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28 Aralik 1895 giini Louis Lumiere tarafindan Pgris’
te Grand Cafe'de yapilan ilk film gbsterisi sinemanin bag~
langici olarak kabul edilmektedir, Burada Louis Lumiere

tarafindan gosterilen film La Sortie Des Usines ILumiere

(Lumiere Fabrikalarindan Gikig) dar ve. Grierson'a gdre bu
ilk belgeseldir., Lumiere, Grierson'a gtre, bugliniin amator
ruhunv tasiyan gok dikkatli bir ¢alisma gergeklestirirken,
kamerayi dinsan yagamina igik tutan, insanoflunun kegfe-
dilmesinde dogal bir glicl olen bir arag olarak gbriiyor-

du (1), Lumiere'in en &nemli kameramani Mesguich o ddnemi,

(1) Forsyth Hardy (ed) Grierson on Documentary, Collins,
London, 1946, s,132.




Kracauer'in aktardigina gidre sdyle Szetliyordu: "Gordigim
kadariyla, Lumiere kardesler, sinemanin gergek egemenlik
alanini dogru bir bicimde saptamislardir, Romen ve tiyat-
ro insan ylreginin incelenmesi ig¢in yeterlidir., Sinema ya-
samin, doganin ve onun belirlenimlerinin, kalabaliklarin
ve onlarin devinimlerinin devimselligidir. Bu 6zelligini,
kendisine bagimli olan devinim araciligiyla ortaya koymak-
tadir, Sinemanin mercekleri diinyaya ac¢ilmaktadir.," (2) Yi-
ne Kracauer Paris'li gazeteci Henri de Parville'nin Lumiere!
in genel izlegi hakkinda sunlari sdyledigini belirtir:
"devinim icinde yakalanan dofa" (3).

Bu baglengiciyla birlikte, sinema insan yagaminin
glinliik olaylariyla wve icinde yasadigi dogayla ilgilenme-
ye baglamigtir. Bilimsel gelismelere ve ilerlemelere kogut
olarak, sinemada kendi teknik geligimini hizlandirmig ve
fizik gerceklizi en yetkin bigimde film geridi iizerinde
yansitmaya yonelik ¢abalar, glinlimiizdeki bagarisina ulaga-
bilmistir,

Belgesel sinema, sinema tarihi ig¢indeki asil atailai-
‘mani I.Dinya Savagi sirasinda gercgeklegtirmistir.Rotha'ya
gore oykili sinemanin azirliZinin yofun olarak hissedildi-~

gi savag Oncesi ddnemde, her gey Oykllli sinemaya glre dl-

(2) Siegfried Kracauer, "Temel Kavramlar" (Gev: Erol Mutlu),
Sinema Kyramlari (Der:Sec¢il Biiker-Ofuz Onaran) Dost Ki-
tapevi, 1985, s,.83.

(3) Kracauer, a.g.e., S.84.




zenlenmekteydi. Ancak I, Diinya Sgvagi sirasinda toplum—
sal cogkuyu arttiracak bagka tir igler iginde film kame=
rasinin c¢aligmasina olanak taninmistir. Bsylece Rotha'ya
gore, filmin kurmaca Oykiilerin diginda da ¢ok gligli bir
yani oldugu ve blitiin bunlarin perdeye farkli bir yontemle
getirilebildigi anlagilmigtir.Rotha bu donemdeki filmle-
rin olgulari kaydetmekten Gteye gidemediklerini ,ancak bu-
na kargin oykilli filme kargi doneminde Onemini arttirdi-
gini vurgular ve hergeye kargin bu filmlerin Dbelgesel
sinemasnin asil ydnteminden ¢ok uzak oldugunu belirtir (4).
Belgesel sinemanin baglangicindan beri glindeminde
herzaman tartigilan en ©nemli konu gercek sorunudur,
Salt belgesel sinema iginde degil, bilim, sanat ve felse-
fe gibi slanlarda da slirekli tartigailmaya acik oclan bu
konu, belgesel sinemamn temelini olugturmaktadir. Clnki
kendi dayanak noktasi, gecerlilizi, inanilirliZi, basari-
81 Onemli Glgiide bu noktaya, bagkabir deyigsle, gerceklik

konusundaki duyarliligina baglidar. Onaran, Sinema Kuram-

lari adli kitabin bir anlamda girig niteligi tagavan "Ilk
Film Kyramlari" adla yazisihda gu degerlendirmeyi yap-
maktadair:

"Horhalde her zamandan fazla bugilin film-
lerin gergekle daha ¢ok daha gligli
baglantilarinin olmasi gerektigini sa-
vunmamiz gerekir, Clnklibugiin filmler-
le televizyon izlenceleri "gercek"

(4) Pgul Rotha, Docuymentary Film, Faber and Raber Ltd,
London, 1952, 8,76-77.




diye algilanan (¢iinkl alicinin ancak
fizik gercgeklikleri kaydedebilecegini
biliyoruz artaik), ama gerceklikle hig
ilgisi olmayan gbsteriler, canbazlik-
lar, sirk ya da gladyatdr oyunlara du-
rumuna donlismiigtir, En gergeke¢i olmasa
gereken belge filmleri ya da televiz-
yon izlenceleri bile gegitli film
oyunlariyla gercekligini cabucak tiike~
ten sahte gerceklerdir, sahte oldukla-
r1 dlglide de izleyicileri gerceklikten
uzaklastiran, dolayisiyla zararla
filmlerdir," (5)

Onaran'in glinlimliz belgesel sinemasi hakkindaki bu
degerlendirmesi, ©Ozellikle "en gergekg¢i olmasi gereken
belge filmlerinde™bile, "sahte gerceklerden" s6z edilmeye
baglanmasi, ayrica"izleyicileri gergeklikten uzaklagta~—
ran dolayisiyla zararli filmler" olarak goriilmesi belge-
sel ginemanin kendi ama¢ ve sorumluluklarinin yeniden gdz-—
den gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle yapilan
bu galigma tncelikle belgesel sinemanin temel Gzellikleri-
ni sorgulamaya galisacak ve belgesel sinemanin temel so-
runlarindan biri olan "gercek" lizerinde tartigsmalarinmi yo-
gunlagtiracalktir,

Belgesel sinemamin temel Bzellikleri- lizerinde du-
rurken, belgesel sinema tarihi ig¢inde gerek yaptiklara
filmler ve bu filmlerin ortaya koydugu ilkelerle, gerekse

kuramsal cgaligsmalari ile belgesel sinemanin ayri bir si-

(5) 0guz Onaran, "Ilk Kuramcilari", Sinema Kuramlari,
(Der: gegil Biiker- Oguz Onaraﬁ), Dost Aitapevi,
s,15-16.

1985,



nema tliri olarak kurumsallagmasinisailayan belgesel si-
nemacilarin dilisiinceleri lizerinde g¢aligilacaktir, By amag-
la ele alinacak belge filmeciler, Gzellikle belgesel sine~
ma tarihi d¢inde Snemli yer tutan ve gegitli sinema tari-
hi yazarlari tarafindan incelenen, donemlerine ve belge-
sel sinemanin kendisine ©nemli katkilarda bulunan Robert
J.Flaherty, Dziga Vertov ve John Grierson'dur. Bu belge-
selciler yaptiklara cegitli caligmalarla belgesel sinema-
nin ana ilkelerini ortaya koymuglar ve geligmesine Onemli
katkida bulunmuglardir. Ancak ortaya koyduklari dilkeler
"deglsmez", "tartigilmaz" degildir., Her sanat dalinda
olduZu gibi belgesel sinemanin kendisi de degismeye, tar-
tigailmaya ve gelismeye acgiktir. Ayrica bu caligma ig¢inde
belgesel sinemanin ortaya konan ilkeleri ve temel dzellik-
leri, arastirmaci tarafindan yanilan caligsmanin sinir-
11laginy tagimaktadar.

Cegitli sanat dallarinda, degigsik donemlerde 'ger-
gekle' ugragsan, onu kendi izleyicilerine asktarmaya g¢ali-
gan 'gergeklik akimlari' ortaya ¢ikmigtir. Tirk Dil Kuru-

my Sinema Terimleri Sozliiglinde Nijat 0zdn sinemada gercek-

¢ilifis "disamizdaki dlinyayi, nesnel bir tutumla yansit-
mayl amac¢layan sinema ve televizyon akxmi" olarak tanim™

lar (6). Burada dikkat edilecek nokta gergekcilizin bir

(6) Nijat_0z6n, Sinems ve Televizyon Terimleri Sozlifi,
Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1981, s.127.




akim olarak gdsterilmesidir. Ancak belgesel sinema iginde
gergekecilik bir akim degil, belgesel sinemanin ne oldugu,
ne ile ugrastigidair. Ana ilkesi ve temelidir,

Toplumsal yagsam ig¢indeki gercek kisiler, topluluk-
lar, olaylar, mekanlar ve bunlarin kendi aralarandaki i-
ligkiden dogan sonuglarla ilgilenen bir bagka caligma a-
lani da tarih bilimidir. Belgesel sinema ve tarih bilimi
arasindaki bu benzerliZe cegitli sinemacilar ve sinema
yazarlari-kuramcilari da deginmigtir. ILouis Giannetti,

Understanding Movies adli kitabinda, belgesel sinemanin

da, tarihin de gercegZe ancak gergek olaylari ele alarak
ulagabileceklerini, gilivenilirligin hem belgeselcinin hem
de tarihg¢inin en onemli kozu oldugunu, bu nedenle hatala-
ra, sehtekarliklara, uydurmalara ya da olaylari bozmaya
karsi cok hassas olduklarini belirtir (7). William Howard

Guynn da Toward A.Reexamination of_the Documentary Film:

Theory and Text adliy doktoratezinde, Vertov'un film g¢e-
kiminde olugturduZu ydntemin, konusu yaéam gercekleri o-
lan olgulara kaydetme olan, gergekliZi sorgulamak oldugu-
nu belirtir, Vertov, gorintinin dogrulufunu da agarak, o-
nun giivenilir olmasi gerektifini,tarih¢inin savundugu in-
kari olanaksiz tariﬁsél olgular gibi, sinema~gdz strate-

jisi ile yapilmig filmlerin de, tartigilmaz birer belge

(7) Louis Giannetti, Understanding Movies, Enlewood Cliffs:
Prentice-Hall Inc, 1982, s.335.




haline geldifini savunur. (8) Yine Guynn, Andre Bazin'in
gercekei bir sﬁylemin, gorsel olgularin olanak tanidiga
olglide ortava glkan,gergéklik iginde Dbulunan dogrularin
glivenilir gsekilde kullanilmasini amacladigini belirttigini
s6yler, Bu Guynn'a gbre tarih yaziminda da varolan bir du~-
rumdur (9). Ayrica Bazin'e gore bir belgesel film ydnet-
meninin gdrevi, bakisini bir sorgu yargici gibi gercekli-
ge dogrudan yoneltmek ve herzaman heryerde clamn yapisi-
n1 ¢dzmek oldugunu belirten Guynn, bu yontemin tarih¢inin
gorevini animsattigini vurgular (10).

Aragtirmanin ikinci bdlimiinde tarih ve belgesel si-
nema arasindaki bu benzerlifi daha da agarak, Uzellikle
tarihin 'gercefe' nasil yaklagmaya caligtigini, yontémini
ve felsefesini inceleyerek, bundan ¢ikan somiglari bel-
gesel sinemanan kendi temeli olan 'gercege'! ve bu gergegin
dile getirilmesinde nasil kullanilabilecegi konusunda tar-
tlgmalaf yapilacaktair.

Ancak arastirmaci Tarih biliminin ne oldugu ya da
Tarih Felseiesinin kendigi lizerinde bir tartigmaya girme-
yécektir. Insani toplumsal, siyasal, kiiltlirel, =zihinsel,

sanatsal v.b. gibi 6zellikleriyle ele alan her tiirli

(8) William H.Guynn, Toward A Reexamination of the Docu-
mentary Film: Theory and Text, Michigan: University
Microfilms International, 1986, s.23.

(9) Guynn, BeZeCey S.33,

(10) Guynn, a.g.e., S.36.




caligma alami, her zaman igin tartismaya acgik ve kesin ka-
rarlarin-sonug¢larin ortaya ¢ikarilamadigi ve bdyle bir
zorunlulvgun da bulunmadi#r alanlardir. Bu nedenle tarih
iginde de gesitli akim, goriis, kargitliklarin da bulundu-
gu bilinci ile arastirmaci, belgesel sinema konusunda ya-
rarli olacak en derli toplu ve blitlinSel bir g¢alaigma olan

Edward Hallett CARR'in Tarih Nedir? adlir kitabaindan temel

kaynak olarak yararlanmigtir. Carr'in Tarih Nedir? adla

kitabinin Snemi, kendi donemine dek gelen tarih anlayvig-
larinin elegtirisini vaparak, bu anlayiglarin kendisince
dogru yanlarini bir pota icinde eritmesidir. Boylece en
onemli Snermesi olan ve belgesel sinema iginde de gegerli-~
ligini bulan 'gergek'ler ve 'yorum'larin birbirlerinden
ayrilmaz olduiu sonucu ortava gikmistir. Gareth Stedman
Jones'a gdre Carr, "Son donemlerin uluslararasi tarih ya-
ziminin yeni yontemsel ve kuramsal yaklagsimlari ile ilgili
¢ozlimlemeleri ve degerlendirmelerini iceren'" bu c¢alig-
masinda,"ampirisizme, goriinirde nesnellige ve tarihi ¢a-
lismalari Onemsizlegtirmeye galigan ahlaki yergilere kar-
g1 kuvvetli bir saldirida bulunmugtur, Bu temel uygulama
hic kugskusuz ki, tarihsel karanliZin son 100 yail dginde
Ingiltere'de yapilan en aydinlik elegtirisi idi. Hepsinin

8tesinde Carr cagimiz pozitivizminin kogse tasi olan 'ger-



cekler ve yorumlar'daki ayriligi yok etti." (11)

Carr'in, Tarih konusundaki diistincelerini belgesel
sinema alanina tagimaya ve yerlegtirmeye galisan aragtir-
macinin asil amaci bu alanda salt tarih'le degil, diger
alanlarda da 'gergek'lerle ugragan caligsmaelarinin bu konu
lstinde yogunlagmasini saglayacak adimi atmaktir., Boylece
"gergeklikten" gittikce uzaklagsarak degil, ‘'gerceklige'
'gergegin' kendisini tartisarak girmenin ve bu tartisma-
larla belgesel sinemanin toplumsal gliclinliin, yerinin ve
iglevinin daha anlagilair ve kullanilar hale gelmesi miim—

kiin olacaktir.

(11) Gareth Stedman Jones, "Tarini Ampirizmin Sefaleti",
Tarih ve Tarihgi Annales Okulu Izinde, (Der: Ali Bo-
ratav), Lstanbul: Alan yay., 1985, s§,192-193,




1. BULUM: BELGESEL FILM YONETMENLERL VE

KURAMCILART ACISINDAN
BELGESEL SINEMANIN TEMEL OZELLIKLERL




1.1 ROBERT J. FLAHERTY

1884~1951 yallari arasinda yasamig olan Robert J.
Flaherty, belgesel sinemanin en Snemli uygulayicilarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Flaherty, belgesel sine-
ma kuramlarina filmleri ve bu filmlerin ortaya glkardlél‘
sinems anlayigi ile katklda bulunmus ve geligmesini sag- |
lamigtair,

Flaherty g¢ocuklugunu maden mithendisi olan babasi-
nin yaninda aragtirma gezilerine katilarak gegirdi, Yeni
insanlar, yeni kiiltiirlerle tanigti ve 1910 yilinda kendi-
sl de kagif oldu., Kanada demiryollarimin sahibi Sir W,
Mackenzie tarafindan, Avrupa'ya digsatim yapmak igin ku-

11
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rulacak demiryolunun on aragbtirmasini yapmak Uzere Kuzey
Kanada'ya gonderildi ve dort ayri aragtirma gezisinden
sonra, bilinmeyen bu ililkenin haritasini g¢ikardi, Uglinci
aragtirma gezisinin dncesinde Sir W, Mackenzie'nin Gneri-
siyle gittigi yerleri 'filme almayi' kararlagtiran Fla-~
herty, Rochester New York'ta li¢ haftalik sinema kursuna
katildi, 'Bell and Howell' marka kamera, portatif bir yi-
kama ve baski makinesi ve aydinlatma araglari i1ile arag-
tirma gezisine ¢ikti, Bu geziden sonra onun igin kagiflik
degil, sinemacilik daha g¢ok 8nem kazandi, (12)

1920 yilina dek gektigi filmleri kurgulayarak Ame=:
rikan Cografya Dernegi'nde gosterdi. Bu gosterim sonra-

sinda Flaherty kendini gdyle degerlendirir:

"eeooNe kadar bagarisiz oldugumu anladim, Blitti~-
niiyle geligdi glizel, oradan bir sahne, buradan
bir sehne gtsteren, herhangi bir Syki gizgisi
ve siireklilikten yokSun bir geydi.... Karamla
birlikte uzun silire bu konuda kafa yorduk. So-
mnda filmin kot olugunun nedenini anladaim;
on yil yasamig olduygum ve insanlarani g¢ok ya-
kinden tanidigim kuzeye ddnersem, bu kez tutu-
nacak bir film yapabilecefim umudinda birleg-
tik, 'Neden Brnek bir Eskimo ailesini ve bu
ailenin bir yillik yasayisini ele almayalim?'
diye sorduk birbirimize., Hangi insanin yasayi-
g1 daha ilging olabilirdi? Igte, dinyadaki
herhangi bir insandan daha az bir kaynaga sa-
hip bir kimse, Hig¢ bir soyun sag kalamayacagai
18812z bir yerde yasiyor. Yasamasi, ac¢liktan

(12) Erik Barnouw, Documentary: History of the Non-Fic-
tion Film, Oxford University Press, New York, 1974,
8.33,
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blmeye karsgi slirekli bir savagtir, Gevresinde

hic bir gey yetismez, Sadece ©ldiirebilecefi

geylere dayanmak zorundadir, Ve, biitlin bu ko-
gullarla birlikte, zorbalarin en korkuncunun

~kuzeyin aci ikliminin diinyadaki en aci ikli-
min~ baskisi altindadir, Kugkusuz bu 8yki il-
ging olabilirdi." (13)

1920~1922 yillari arasinda Flaherty, Hudson Bogazi
dolaylarinda Port Huron'da Eskimolarla birlikte yagar,On-
larin yagamlarinin igine girer, Nanook ve ailesinin glin-

1lik yagamlarini, dofa ile olan miicadelesini filme alar,
Flaherty Nanook of the North (Kuzeyli Nanook) adini ver-—

digi filmi tamamladiginda belgesel sinemanin o ddnemdeki
ilkelerini ortaya g¢ikarir, Bu ilkeleri 1946-1948 yillari

arasinda yaptigi son filmi Louisiana Story (Louisiana Oy-

kiisii) 'ye dek savunur,

Flaherty i¢in Onemli olan ilk ilke, film yapim sii-
recinin dncesinde baglayan, yapim slirecinde de devam eden
galigmalardir, Grierson bu galigmalarin Flaherty'de arag-
tirma ve aragtirma Gzglirliiglniin gerekliligi oldugunu be-
lirtir (14). Aragtirma Flaherty igin, filmini gekecegi

insanlarla, kendi dogal mekanlarinda, onlari taniyana dek

(13) Robert J,Flaherty, "Konugma" (Cev,T.Ariburnu) Tiirk
Dili Sinema 0Ozel Sayisi, Sayi: 196, Ocak, Ankara,
1968, 8,404,

(14) Forsyth Hardy (ed), Grierson on Documentary, Collins,
London, 1946, s.57.
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onlarla birlikte yasamaktir, Grierson Flaherty'nin belge-
sel sinemanin iki ana ilkesinl ortaya c¢ikardigini belir-
tir. Bunlardan birincisi; "Belgesel filmin gerecini oldu-
gu yerde yakalamasi ve bu gereci diizene sckmak i¢in onun-
la igli diglia olmasidir, Flaherty bununla bir iki yal ug-
ragayor belki. Oykiisii kendi kendine sayleniverihceye de-~-
gin, kigileriyle birlikte yagamasi"dir (15).

'Oykiintin kendi kendine sdyleniverinceys de#in' or-
taya ¢ikmasi, glinliik yagantilarin yogun gézlemine ve bu
gézlemlerden yola g¢ikarak anlatilacak olgunun yakindan ta-
ninmasina bagladar. Bu yakinlik 8yle bir nokitaya varir ki,
Flaherty neredeyss kendi yagamindan bir bSlimii perdeye

getirir, Bu tavar Scognomillo'ya gdre:

"Belgesel sinemamn yeni bir boyut kazanmasina,
insanin ve doganin anlayigla, duygu ile izlen-

mesine olanak tamiyor.flkel bir insanin, ilkel

bir toplulugun yasantisini, dogaya kargi miica-~

delesinl anlatan Flaherty, 'garip', 'dezigik?,

'karakteristik' gtriilebilecek unsurlardan kagi-
niyor, 'Birgok seyahat filmlerinde bu filmle-

rin yaraticilarir kigilerini yiiksekten izliyor-

lar; yakina gelmiyorler, ayni dlizleme inmiyor-

lar' diyen Flaherty, ilk filminde Nanook'a yak-
lagiyor, insanca kardegge yaklasgiyor, tim ayri-
caliklari ortadan kaldiriyor, ilkel insanin il-
kelligini anlatiyor." (16¥

(15) John Grierson, "Belge Filmin Bag Ilkeleri" (GCev.A.
Goktlirk) , Tlrk Dili Sinema Ozel Sayisi, Sayi:196,
Ocak, Ankara, 1968, S,346-347.

(16) Giovanni Scognomillo, "Robert J.Flaherty", Yeni Sine-~
ma, Sayi:18, Mayis, 1968, s,53.
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Salt Nanook of the North'u cekerken degil, yaptiga

btitin filmlerinde Flaherty bu aragtirma galigsmasini, bag-
ka bir deyisle filme gekeceZi insanlarla birlikte yagama-
y1 ilke ediniyor., Bu ilke kendi bagina, Flaherty'nin ge-
leneksel kurmaca sinemanin yapim stirecinin digina g¢ikma-
sina neden_oluyor. Gunkli sinemaya bu tiir yaklagim; dekor-
lari, oyunculari, senaryoyu kendiliginden digliyor, Butlin
bu unsurlarin diginda yasamin ve sSinemanin kendi ‘teknik
olanaklariyla film yapmayi miimkiin kiliyor,Filmin dramatik
yapisinia sadelikle, salt kameranin oniinde varolan gercek
yagamin &zelliklerinden gikariyor,

Flaherty icin filme cektiZi insanlarla birlikte ya-
gamak, tek yonli bir iligkiye baska bir deyigle salt film
yapmaya dayanmiyor, Onlarin yagamlarina girerek, onlardan
biri oluyor. Flaherty. Ayni zamanda onlar da Flaherty'nin
yagsamina, amacina girerek bereberce yagamayl, beraberce
film yapmayl. beceriyorlar, Flaherty'nin dnemli Szellikle-—
rinden biri de filme aldi@r kigilere cgektigi filmleri gos-—
termek, onlarla filmi tartismek., Flaherty Nanock of the

North'un Eskimolarla birlikte kuruldugunu,ortaya giktigi-
n1, onlarsaiz hi¢ bir gey yapamayacagini, kisacasi bunun
blitiintiyle bir insanca iligkiler sorunu oldugunu belir-

tir (17). Boylece Flaherty salt kendi gtzlemlerinden ya-—

(17) Flaherty, a.g.e., S.406.
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rarlanmiyor, Konusu olan kigilerin de kendi yasamlara hak-
kindaki gdriiglerini degerlendiriyor. Cift yonlii iletisim,

belgesel sinemanin Snemli ©zelliklerinden biri oluyor.

Filme konu olan insanlar, kendilerini bagkalarina anlatma

olanagl buluyorlar, Flaherty kendisi, seyircisi wve filme

konu ettigi insanlar arasinda kurdugu liggen yapi ile kar-

g1l1kly iletigimi olanakli kilayor,

"Filmin, genig seyirci kitlelerince, bu uzak
insanlara duyguca nasil yaklagilabilecegi ko-
nmusunda dliglincemi soruyorsunuz, Evet,Nanook
bunun bir Srnegidir, Kuzey listline yazilmig
kitaplari okuyanlarin sayisi ne de olsa az-
dir, Ama, son yirmi alti yal icinde bu filmi
milyonlarca insan gdrmiigtiir, Bir ugtan Dbir
uca biitin diinyayi dolagti bu £ilm,Gdrdiikleri
de, garip uydurmalar degil, gergek bir kigi-
dir; caresiz bir yagama big¢iminin tehlikele-
riyle kargi kargiya yine de her =zaman mutlu
bir insan, Iki yi1l sonra, Nanook agliktan
vldiliglinde, ©liim haberi biitlin diinya basininda,
Cin gibi bir iilkede bile yankilandi." (18)

Grierson, Flaherty'nin ortaya g¢ikardigi ilkelerden
ikincisinin, be timleme ile drami ayirt etmesi oldugunu
belirtir (19).Bir konunun ylizeysel degerlerini betimleyen

yontemle, gergek yonlerini garpici bir bicimde ortaya ¢i-

karan yontem arasindaki birincil ayrimin yapilmasinin dne-

(18) Flaherty, a.g.8., 8,406,
(19) Hardy, a.g.€., 9.81,
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mini vurgu}ayan Grierson, dogal yasamin goriintiilenmesinin
miimkiin oldugunu ancak ayrintilarin da bir araya getirile-
rek aymy yagamin bir yorumunun da yaratilabilecegini ©ne
siirer (20). Guynn'da bu ilkeden yola ¢ikarak gergek bel-
gesel filmlerin ¢dzimleyici (analitik) yontemle caligmasa
gerektigini belirtir (21).

Kracauer, Rotha'nin ortaya g¢ikardigi 'biraz anla-
tisal' (slight narrative) teriminden yola cgikarak bu konu
hakkindaki gbriiglerini belirtir (22). Rotha'min bu teri-
mi Flaherty'nin 'bir Oykii bireylerin edimlerinden degil,
bir insanin yagamindan g¢ikmalidir' deyigsini yorumlarken
kullandaigini belirten Kracauer, buradan ortaya ddrt ana
8zelligin ¢aktigani savunur. Birincisi Flaherty igin Oy-
kiinlin gerekli oldugudur., Ikincisi, Oykiniin mutlaka gercek
bir insanin yagamindan c¢ikmasidir, Uglinclisi, Sykiiniin in-
sanlarin edimlerinden ortaya c¢ikmamasidir, Kracauer bura-
da Gykiiniin oyuncularin daha snceden tasarlanmis hareket-

lerinden, davraniglarindan, tepkilerinden g¢ikmamasi gerek-

( 20) Bilgin Adall, Belgesel Sinema, Hil Yay,, Istanbul,
1986, s,56.

(21 Wllliam Howard Guynn, Toward a Reexamination of the
Documentary Film:Theory and Text, University Micro-
Tilms International, WNichigan, 1986, s.17.

( 29 Christopher Williams, Realism and The Cinema, .
Routlegde and Kegan Paul Ltd, London, 1980, s.101-103,
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tigini anlatir. Flaherty'nin bir film yBnetmeni olarak
Oyklye gereksinim duydugunu ancak bunun tam anlamyla ge-
killenmig, gelistirilmis olmasindan kacindiZini belirtir.
Rotha'nin 'biraz anlatisal' teriminin kaynaginin da bura-
da bulundugunu sdyler., Dordiincii ana ©zellik ise, 'gikmak!
(come-cut) kelimesinin anlaminda bulunmaktadir, Flaherty
de bu kelimenin anlaminin, hammalzemenin OSykiilegtirilme-
si degil, bu hammalzeme i¢inden Bykiiniin ¢irkmasina olanak
tanimak oldufunu belirtir, Flaherty'nin 'blitlin insanlarda
bliylikliik ozl vardir ve bunu filmde gdrmek film yonetmeni-
ne baglidir .,..bir olay ya da bir hareket bunu hemen or-
taya ¢ikarir' deyisinden, onun neden filme aldizi insan-
larla birlikte uzun siire yasadaigini, kati bir metne bagla
kalmadigini belirtir,

Flaherty'nin belgesel sinema anlayisini uygulamaya
gecirmede kullandiga en onemli arag kameradir, Belirli
bir metne,senaryoya siki sikiya bagli kalmadan g¢ekim yap-—
maek, kameranin yapim dicindeki sorumlulugunu arttirir.
Kamera, kendi oniinde yaganan olaylari filme alarak, bu
yagamin iginden 'Sykiniin' ¢ikmasini sajizlayan bir arag¢ ha-
line gelir. Grierson, Flaherty'nin her zaman kendi 'bas
kameramani' oldugunu, onun bu kuraminin kameranin sponta-

ne galigmasina dayandigini belirtir ©3). Frances Hubbard

(23) Hardy, a.g.e., S.57,136.
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Flaherty de, kocasinin bir bilim adami gibi ciddi c¢aliga-
rak, kameranin her geyi ayrintilariyla gérmesini siirekli
gekim yaparak sagladigini ve bunun nedeninin de ‘'gercgek
ani! yakalamak oldugu, bsdylece olayin kalbine girildiéini
belirtir, Bu ona gtre alginin patlam331d1r. Bu noktadaki
iglemin tamamen gdrsel oldugunu ve kelimelerin bunun i¢in-
de hicbir rolii olmadigini, kelimelerin de ©tesinde bir
iglem oldugunu styler (24). Roger Régent de Flaherty'nin
galigma aracainin bnecelikle kamera oldugunu ve "nasil ¢i-
mento ya da harca gekil veren mala oldugu halde onun lize-
rinde iz birakmasina tahammiil edilmezse, kameranin da
filmin Sriilliglinde kendisini hissettirmesine tahammil et-
medigini" belirtir (25).

AR, Fulton da Flaherty'nin salt belgesselin babasa
olarak degil, ayni zamanda kameranin dogay: nasil belge-
ledigini gtsteren ilk yonetmen olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ssyler (26). ’

Oykiintin, kamera araciligiyle yagamin i¢inden g¢ik-
masi, Rotha'ya g8re Flaherty'nin Eskimo kiiltlirlinden aldi-

(24) Williams, 8.g.€., S.90

(25) Tarik D,Kaking, Unli Sinema Rejissrleri, E1if Yay.,
fetanbul, 1963, 8.76.

(26) A.R, Fulton, Motion Pictures: The Development of an
AJ:-’I:‘,5 University of Oklahoma Press, Norman, 1980,
8.152, ,




20

g1 duglincelerde yatar (27 ). Rotha, Eskimo heykel gelene-
ginde, Eskimo'larain kendilerini yaratici olarsk degil,
daha ¢ok sanatsal nesnelerin kagifleri olarmak gdrdlikleri-
ni belirtir, Eskimo'lara gore sanat¢inin gérevi, sakla
senatsal nesnenin kendini gdstermesini saglayacak gozlemi
yapmek ve bu sanatsal nesneyl "®zglr" birakmaktir.,Flaherty
de bu anlayiga benzer olarask, yasamin ig¢inde sakli bulu-~
nan Bykﬁyﬁ ortaya ¢ikarir, Burada kullandigi en ©nemli
ara¢ kameradar,

Oykiintin yagamin iginden g¢ikarilmasinda kullamilan
tek anlatim araci kamera degildir. Kurgu da bu agamada
6nem kazanir, Ancak kurgu iglemi biitiin gcekimler tamamlan-
daktan sonra onem kazanir (28). Clinkli daha “nceden hazir-
lanmig, tamemlanmis bir c¢ekim senaryosuna baglia kalmadan
gekimler spontane olarak yapilmigtir, Bazin'e gdre
Flaherty, F.W, Murnauya da Erich Von Stroheim'in filmle-
rinde kurgu: )

"Efer gok verimli bir gerge@in iginde
kaginilmaz bir ayiklama gibi tamamiyla
olumsuz bir oynamiyorum, hig¢bir rol

oynamaz, Kamera her geyi ayni zamanda go-
remez, ama gdrmek i¢in se¢tiginden de hig

(27) Louis Giannetti, Understending Movies, Prentice-Hall
Enc,, Englewocod Cliffs, 1982, s.343. .

(28 ) Karel Reisz and Millar Gavin, The Technigue of Film
Editing, Focal Press, London and New York, 1968,
s.136,
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bir geyin kaybolmamasina ¢aligir. Foku

avliayan Nanook oniinde Flaherty icin Snem-
1li olan, Nanook ile hayvan arasindaki i-
ligkidir, bekleyigin gercek degZeridir.

Kurgu zamani anlatabilirdi, Flaherty ise

bize beklemeyi gdstermekle yetinmektedir:
avin sliresi gdrintiniin dziinlin ta kendisi-
dir, gergek konusudur. Bundan dolaya

filmde bu sahne tek bir gekimden meydana

gelir," (29)

Erik Barnouw Flaherty'nin, kurmaca filmlerin kurgu
'gramerini' benimsedigini ancak burada Snemli bir ayrimin
bulundugunu belirtir (30), Barnouw'a gbdre Flaherty'nin
kullandigi bu aracin (kurgunun) kaynagi, bir senaryocunun
ya da bir yonetmenin dnceden tasarlayip uyguladigi bir
anlatim yontemi olmadigidir. Keynak yasamin kendisidir ve
Flaherty ancak gekimler bittikten sonra bu araci kullana-
bilméktedir. Fulton, Flaherty'nin filmlerinde basit bir
teknik kullandagini belirtir (31). Nanook of the North'da

hi¢ bir fotograf hilesi hatta zincirlemenin bile bulunma-—
digini, kameranin kesmeye bagvurmamak i¢in saga ya da so-
la ¢evrindigini sdyler. Fulton'a gore %u teknik basitlik,
her gekimdeki olaya ve gekim kogullarina ‘tamamen bagla

kalmaktan dogmaktadir., Boylece Flaherty kendisi gibi se-~

(29) Andre Bazin, Ca#das Sinemanin Sorunlari, (Gev.,N.,0z&n)
(30) Barnouw, @.g.€., S.39.
(31) Pulton, a.g.e., S.151-152,
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yircinin de filmi izlerken bir kagif gibi davrenmasina o-
lanak tanir (32).

Sherwood, her filmin temelinde slireklilik bulundu-
gunu ancak Flaherty'de bu slirekliligin entrikalara (plot)
dayanmadigini ssyler (33). Kracauer de ayni gtriigtedir,
Kracauer'a gbre yakalanan bir oykiiyi ortaya ¢ikan film
yonetmeni, tiyatral bir oyklinlin temel taglari olan entri-
kalari (plot), doZanin iginden sSker atar, ¢linki belge-
selcinin yagemin iginden ¢ikardigi Oykliler agik uglu ve
sinirsizdirlar, Flaherty filmlerinde bu 6zelligin bulun-

dugunu belirten Kracauer (0zellikle Nanook of the North

ve Man of Aran (1933-34,Aranli Adam'da), entrikelarin hig

bir zeaman insanlara bagli olmadigfini, bunlarin gergegin
iginden ¢ikmak zorunda oldupunu belirtir. (34)
Flaherty ile birlikte The Land (1939-42, Toprak)

ve Louisiana Story filmlerinin kurgusunu yapan Helen van

Dongen, sahnelerin segiminde ve sﬁrekfiliéi saglamadaki
en Onemli Séenin, cekimlerin i¢ anlamlarinda duygusal bir

icerigin bulunmesi olduZunu belirtir, Ona gdre filmin te-

. {32) Barnouw, s.g.e., 8.40,

“*(33) Robert Sherwood, "Robert Flaherty's Nanock of the
North" The Documentary Tradition (Ed.Lewis Jacobs),
W.W. Norton and Campany, New York, 1979, s.,15.

(34) J.Dudley Andrew, The Major Film Theories: An Intro-
duction Oxford University Press, New York, 1916,
‘S.123. ' ‘
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masinin 6zelligine gbre ortaya giken atmosferin yakelan-

masi ve bigim ile igerik arasindaki denge-birligin sag-

lanmasi durumunda, metrik ve ritmik degerler bunlarin ken-
di ig¢inde bulunacektir (35). Williams'a gtre Flaherty bu

dogalligi israrla korumaya caligir ve ele aldigi konunun

fantastik niteliklerini bile seyirciye gok dogalmig gibi

verir, Bunu yapmaek ig¢in de kurguyu en son noktaya kadar

kullanir (36).

Bazin, Flaherty ve Stroheim'ain filmlerinin, dtnem-
lerindeki klasik filmlerden gegitli ytnleriyle farklilag—
t1Zin1 belirtir (37). Birinei fark filmlerin stiidyo digin-
da cekilmesidir, Ikincisi, drama¥ik mantik yerine, ele
aldikleri malzemenin 8zelligine bagli kalmalaridir. Uglin-
clisli, kurgunun tamemen gekilmis malzemeye bagli olmasidirs
bsylece filmin biitiini bir olgunun "sunumu" (presentation)
degil, daha g¢ok T"arastirilmasa" (investigation)dir. Bu
dzelliklerin filmde kigisel bir yaklagimi dogurdufunu be-
lirten Bazin,burada bigimin a priori 6Ze olmadigini ancak
filmin yapalig nedeni iginden ortaya c¢iktigini belirtir,

Bazin, Flaherty'nin gergeklikten alinan gayﬁntﬁlerle yeni

(32) Reisz and Millar, a.g.e., S.137.
(36 ) Williams, 8.Z.€.s S.99
(37) Andrew, BeZeCay 801760
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bir sinemasal diinya yaratmadigini, sinema araciligiyla
diinyay: kesfetmeye galagtigini styler (38,

Flaherty, yasami boyunca gergeklegtirdigi filmle-
rin maddi destegini genellikle sinema ile ilgili olmayan
kuruluslardan saglamigtir., Hollywood'da bulunan yapim
girketleriyle anlagsarak cekime bagladigir biitin filmlerin-
de sorunlar ortaya ¢ikmig ve galigsmalarinin g¢ofunu yarim
birakmistir (39. Bu catismalarin temel nedeni Flaherty'
nin sinema anlayisinin Hollywood yapim kogullarina ve a-
maglarina uymemasindan kaynaklanmigiir. Bbylece belgesel
sinemanin temelinde bulunan ana sorunlardan biri olan ku-
rumsallasma, bu tiiriin baglangicindan bugline dek giindemin-

de kalmigtir.

1.2, DZIGA VERTOV

As1l ada Denis Arkedievich Kaufmenn olen Dziga Ver-
tov (1896-1954), belgesel sinema tarihi ve kuramlari i-
¢inde tnemli bir yer tutar. Sinemaye kurgucu olarak giren
Vertov, 8zellikle haber-filmleri lizerine caligmigtir, Ku-~
ramsal g¢alismalari ve yaptigi filmler Ulizerinde Rusya'da

(38) Andrew, a.g.e. y 80170.
(39) Scognomillo, a.g.e., 8.53-66,
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Mayakovsky ©nderliginde sair olarak katildigar 'fUtlirist'
akimin ve 1917 Ekim Devriminin bliylik etkisi olmugtur (40),.
1909 yilinda Italya ve Fransa'da yayilmaya bagla-
yan flitlrism akimi, bilitin sanatlarin degigen diinyanin di-
namizmini,teknolojiyi temel alarak konu etmesini istiyor-
du (41), Rusya'da da bu akim1 destekleyenler daha sonra
baz1 noktalarda Italyanlardan ayrilsalar bile, F,T, Mari-
netti gibi sanatta estetik degerlerin hiza, glice ve hare~
ketlilige dayamdigina inaniyorlardi, Onlar igin teknolo-
jik geligmeler sanatin geligmesini saglayan etkenlerdi,
Sanatsal Uretimin merkezinde insen kigilifinin bulundugu
inancina kargi g¢gikaiyorlardi. Sanatsal ¢alisma ig¢inde, ki-
gisel diislincelerin ve dogfrularan karmagikligi yerine, bi-
limsel bir sistem kullanilmasini istiyorlardi (42). Bu
yaklagim, o zamana dek yapilmig her tlrlti sanat ve sanat
lirtinini red ediyordu, Vertov da sinema alaninda bu diglin-
celerden etkilenerek galigmalar yapmaié baglam1§t1r.i
Vertov, 1919'da yazdigir ve Agustos 1922 yilainda
Kinofat adli film dergisinde yayinlanan ilk manifestosun-

da sosyalist devrim dliglincesinin ve ilkelerinin, sinema

(40) Seth R.Feldman, Dziga Vertov: A Guide to References
and Resourses, G.K.Hall, Boston, 1979, 8.25,27; -
barnouw, .L.€e., 8.51.

(41) Barnouw, Q.g.€., 8.5L.

(42) Feldmen, a.g.e., S.25-26,
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¢aligsmalarinin temeli oldupunu belirtir (43). MacBean de

Vertov ig¢in sinemanin sinifa ve sinaf savasina dayandigi-
n1, bu nedenle devrimci bir diinya yaratma savaginda sine-
menin ikineci sirasda bir igs oldufunu styler (44). Vertov

garek fitlirist akimin gerekse 1917 Ekim Devriminin etki-
giyle, kuraminda ¥ncelikle gercegin kargisinda olan egemen
sinemayi elegtirir, Vertov'a gére klasik kurmaca sinema
burjuva sinifinin oyuncagidir ve bu oyuncagi kitleleri u-
yutmak igin kullanir; onlara burjuvanin nasil yagadifina,
sevdigini gbsterir (45), toplumun afyonudur (46). Bu ne-
denle Vertov, tépiumsal yvagandaki degigimle birlikte,bur-
juva kiiltiirtinlin her alanda baraktigi izlerin ortaya ¢ika-
rilmasi ve bunlara kargi savagilmasi gerektifine dinanir;
sinema ona gdre, bu savagta ayrlcalikll ve aragsal bir
igleve sahiptir (47), Vertov icin bu savagin iki y&nii bu-
lunmaktadir: Birincisi ve en Snemlisi, bu savagin toplum-
sal yagam iginde sinema araciligiyla éergeklestirilmesi,
ikincisi ise sinemanin kendi ig¢ginde bu savagimin yapilma-

s1dir, Bagka bir deyisle, sinemanin devrim &ncesine dek

Guynn, BeZeCsy S,19.

James Roy MacBean, Film and Revolution, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington and London, 1975, 3.133.
Williams, B,8680y 8,23,

BarnouW, ‘go 8, 9 S, 54‘0

Guynn, BeZeCay 8,20,
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iginde tagidigi burjuva egilimlerini kiiltlirlerini ortadan
kaldirip, yine bu aragla toplumun devrim diigiincesini be~
nimseyecegi filmler yapmaktair,

Burjuva etkisginden arinmig bir sinemanin devrimin-
agitim ve propaganda araci oldufunu savunan Vertov, yeni
toplumun yeni bigimler arayisi ig¢inde oldugunu belirtir,
Vertov'a gtre sinemadaki bu yeni big¢im, devrimeci bir ige-~
rige ve teknige sahip olan kurmaca olmayan sinemadir (48).
Vertov, kurmaca sinemanin gergekle ylizylize gelmeyen kacig
bicimi oldugunu belirtir; sinema ona gbre, ham malzemesi-
ni mutlaka gergek insanlar, gergek mekanlar gibi gdzlem-
lenebilen maddi diinyadan almalidir (49), Vertov gdzlemle-
nebilen maddi dinyadan alinan ham malzemenin mizanseni,
senaryoyu, dekorlari, oyunculari, kostiimleri terk etmeye
dayandigini, bdylece kurmaca sinemanin t%emelinde bulunan
tiyatro ve yazin etkisinin ortadan kaldirilabildigini be-
lirtir (50), Vertov kurmaca sinemanln; ddneminde tiyatro
oyunlarindan hi¢ bir farki olmadigini, kameranin asil a-
macl olan yaganan olaylari (fenomenleri) yakalama cabasi-

nin diginda kaldigini ve Sinema-Gergek ile tiyatro digin-

(4:8) Giannetti, a.g.e."’, 503450
(49) Giannetti, a.g.€., S.345.
(®0) Guymn, a.g.e., S.20.
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da caligmanin, devrime yardimci olmanin olanakli olduZunu
belirtir (51).

Vertov, Sinama-Gz (Kino-Glaz) adini verdigi kura-
m1 ile biitiin sinemacilardan diger sanatlarin etkisinden
kurtulmalarini ve yagamin igine girmelerini ister (52).
Vertov igin Onemli olan ilk ilke, yagam ig¢ginde gtzlemle-
nebilen gergefi aragtirmaktir (53). Ancak bu aragtirma,
gergegl tamamen kopya eden kaydetmeye degil, onu g¢bzlimle-
meye dayanir (54). Vertov sinema alanindaki teknik gelig-
meler sonucunda kameramn insan gdziine oranla daha kusur-
suz olduéunu ve bu aragla yagamin kargagasinin ¢8ziimiinlin

daha elverisgsli hale geldigini belirtir:

"Sinema~-G6z, zamanda ve uzayda yagsar ve
geligir, Izlenimlerini, insaninki gibi
degil, ama bambagka bir tarzda algilar
ve saptar, Gdzlem aninda viicudumuzun
durumu, su ya da bu goriilir olayin bir
ganiye iginde tarafimizdan algilanmasa
aninin niteligi,kamera i¢in hig de ya-
rarli degildir, ¢linkli kamera bunu daha
gok ve daha iyi algilar, Kamera bizi
miikemmellige ulagtirair,

G8zlerimizl kusursuzlagtiramayiz, ama
kamera ile gtzlerimizi sinirsiz olarak
kusursuzlagtirabiliriz" (55).

Williams, a.g.e., S.24.

Barnouw, 8.8.€¢, S.54.

Guynn, a.,g.€., S.21,

Giamnetti, a.g.e., S.345. .
Dziga Vertov, "Sinema Goz'clilerin Devrimi" (Cev:N,0ztn)

Tirk Dili Sinema 8Ozel Sayisi, Sayi1:196, Ocak, Ankara,
1968, 8,29,
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Vertov, o giine dek yapilan filmlerde kameranmin in-
san gozlinlin ¢aligmasini kopya etmeye zorlandiginmi ve ka-
meranin insan géziine ne kadar iyi Oyklinliyorsa, ortaya ¢i-
kan filmin degerinin o kadar g¢ok iyi oldugu inancinin bu-
lundugunu, ancak artik kameranin Bzglirlegerek ters yotnde

caligmaya bagladigini belirtir (56).

"Ben sinema-goziim. Ben mekanik gdzlim,
Ben makineyim, size dlinyayi gtsteriyo-
rum, yalniz benim gdsterebileceZim ge-
kilde,

Buglinden baglayarak sonsuza kadar, in-

sanin hareketsizligini agiyorum, ben

kesiksiz birhareketim. Cisimlere yak-

lagirim, cisimlerden uzaklagirim, ci-

gimlerin altina kayarim, cisimlerin Us-
tiine tlinerim, ddrtnala giden bir atin

burnuna yaklagiram, bir kalabeligin or-
tasina dalarim, hiicuma kalkan askerle-

rin dniine diigerim, sairtiisti dligerin,

ucaklarla havalanirim, diisen ve kalkan

viicutlarla diisiip kalkarim" (57).

Vertov'a gdre kamera yagamin her anini gdziini kirp-
madan gézetler ve seger, onu kullananin yaklagimiyla ger-
gekliéin ortaya ¢ikmasini saZlar.Bu nedenle kamera dekor-
lar Balinde diizenlenmig olaylari degil,biitiin suniliklerden

arinmig yagamin kendisini kaydetmelidir ( 58).

Sinema-Gz'clilerin en 6nemli slogani ve ilkesi 'ya-

(56) Vertov, a.g.e., 8.296,

(57) Vertov, a.g.e., 9.297.

(58) Dai Vaughan, "Man With the Movie Camera", The
Documentary Trodition (Ed,Lewis Jacobs), W.W. Norton
and Campany, New York, 1979, s.53.
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gam1 hazairliksiz yakalamak'tir (59)., Feldman'a gdre yasa-
my. hazirliksiz yakalamanin ortaya gakardigi lic ana 8zel-
lik vardir (60), Birincisi, herhangi bir kisinin, 'Srne-
gin igine giden bir insanin', g¢ekiminin 6nceden hazirlik
yvapilmadan gergeklegtirilmesidir. Bu kigi her zaman bulu-
nabilecek, olaganlisti yetenekleri, glici olmayan giinliik
yagam igindeki &liimlii insandir.ikincisi, gizli kamera ge-
kimlerinin kullanilmaya baglamasidir.,Bu gekim yontemi ile
Sovyetler Birligi icinde Bzelegtirinin yapilmasi olanakla
hale geliyordu, ancak bundan da Bnemlisi Vertov'un kame-
rasinin her yere girmeye, aragtirma yapmaya hakki oldugu-
nu gostermesidir, Bunun yanisira gizli kamera kullanlmi,
Vertov'un oyunculuga kargiy yaptigi elegtirinin de yeni bir
boyutudur, Uglincli 8zellik ise, bu terimin sinems alaninda
yapilan galigmalarin Sovyet toplumu icinde giinlilk iglerin
bir parcgasi olarak goriilmesini saélamaktlr. Vertov'a gtre
sinema galigmalari, toplumun giinliik yaéaml i¢inde yapilan
diger igler gibi biitlinlik tagiyan normal bir igtir. (61).
Bu anlamda Veriov, 'yonetmen' teriminin terkedilmesini ve

'sinema~iggisi' adinin kullanilmasi gerektigini belirtir,

(59) Vaughan, a.g.e., 8.55.
(60) Feldman, a.g.e., S.30,
(61) Guyn-n’ Be8eCa4y Se.23.
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Yagami hazairliksiz yakalamak Vertov igin, tamamen
sportane bir oluntunun (episodun),en basit bir olayda bi-
le giinliik yasamin blitliin zelliklerinin perdede temsil e-
dilmesi anlamini tagimaktadir (62 ).Guynn bunun sinemada
mizanseni ortadan kaldirmenin bir yontemi oldugunu belir-
tir (63 ): yasami hazirliksiz yakalamak, tiyatroya ait
kodlari (kostim, oyunculuk, 11k gibi) ve senaryo iginde
film Sncesi olaylarin manipilasyonunu engeller, hdylece
kameranin varligiyla filme gekilen olaylardaki  toplumsal
yapilarin mizanseni bastirilir ve kendi toplumsal iligki-
leri iginde gergek yakalanir,

Peldman, sinema ‘tarihi i¢cinde Kylegov'un "Muzzhukin
Deneyi" olarak bilinen ve oyunculuga dayanan kurgu yonte-
mine kargit olarak Vertov'un, sanata bilimsel bir big¢imde
yaklagildiginda, sinemanin insamin i¢ diinyasaini nasil yan-
gittigini,insan psikolojisini en iyi gekilde nasil ortaya
ciktaginy gbsteren bir deney yapaldiZina belirtir (64 ):
Moskova'daki Sinema Komitesi binasindan atlayan bir adamin
gekiminin yapildigi bu deneyde Vertov,binadan atlayan ki-

ginin yliziinde biitlin diiglincelerinin agikca gdrildiiglini,

(62 ) Vaughan, a.g.8., 8.55.
(63 ) Gwnn, BeZeCay 8,22,
(64 ) Peldman, 8.g.€., S.29.
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boylece kurgulanmamig bir blitin gbrintinin yeterlilifinin

kanitlandigini belirtir, Bu deney ‘'gergek durumda' olan

bir kiginin gekimine dayanmaktedir ve Vertov bu yolla o-

yunculugu yererek, hi¢ bir oyuncunun 'gercek durumda' olan
bir kigiyi canlandiramayacagini ileri siirer,

Sinemada kurgunun o giine dek *'farkli sahnelerin bir
araya getirilmesi' olarak kabul edildigini belirten Ver-
tov, bu tanimin, yonetmenin senaryo tarafindan etki alti-
na alinmasina neden oldugunu ileri siirer (65 ).Vertov bu-
na kargi gikarak, kurguyu genel olarak 'gtrsel diinyanin
organizasyonu! geklinde tanimlar (g6 ). Kurgu Vertov icin,
biitin film caligmasi siiresince, mekanin-temanmin gézlemin-
den filmin bitimine dek,hi¢ bir zaman kesilmeden yliriitiil-
mesi gereken bir iglemdir ve bu iglemi alti ayri agamaya

ayirir (67 )

1- Gozlem sirasinda kurgu: lelgk gtziin herhangi
bir durumun herhangi bir anina y&nel tilmesi,

2- Gozlem sonrasinda kurgu: Konunun dzelliklerine
gbre gorsel dilinyanin zihinsel organizasyonunun

yapilmasi,

(65 ) Williams, a.g.e., S.26.

(66 ) Guynn, a.g.e., S.24.

(67 ) Jay Leyda, Kino: A History of the Russian and Soviet
Film, George Allen and Unwin, London, 1983, S.l78-179;
Williams, a.g.e., S.26.
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3- Film gekimi sarasinda kurgu: Birinci agamadslki
gozliin yerine, kameranin yerlegtirilmesi,

4~ Film gekimi sonrasinda kurgu: Temel ©zellikle-
rine gtre cgekilen malzemenin kaba organizasyo-
nunun yapilmasi,

5- Kurgulanacak btlimleri saptama: Kesme~birlegtir-
me yerleri hakkinda kesin kararin verilmesi,

6- Son kurgu: Ana tema ile birlikte kiigiik temala-
rin da ylizeye ¢ikmasiniy saglayacak, miimkiin olan
en iyi ayrami (sekansi) yaratmak igin, malzeme-

nin yeniden organizasyominun yapilmasi,

Vertov bu agamalarin kogullar ne olursa olsun goz-
den gegirilmesi gerektigini belirtir, Guynn,gdrsel diinya-
nin organizasyonunun Vertov'a gtre temel yaratimsal iglem
oldugunu, yagamdan alinan ve kaydedilmig fenomenlerin bir
dlizene sokulmas1n1nranlamland1r11mas1n}n £ilmi yapan ki~
ginin mildahslesi sonucunda ortaya g¢iktigini belirtir:Ver-
tov igin sinema, zamanin gercgek eklenmesini ve mekanin
bdlliinmezligini savenan, varolan gergeklifin yakalanmasin-
da teknolojinin etkisini yok eden gergekg¢i estetife kar-
g1t oiarak, yaratimsal bir iglemdir ( 68), Vertov igin
gergegin farkli bsliimlerinden olugan parga parga gergek-

( 68) Guynn, a.g.e., 5.25-26.
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1ligi perdede yansitmak yeterli degildir, Bu Db&liimler bir

biitiin olugturacak gekilde temaya dayanarak bir araya ge-

tirilmeli,sentezlenmelidir (69 ). Bu birlegtirme sirasin-

da, sinemanin gergeklik g8sterenleri olan gfrsel hileler,

bindirmeler, bozulan siireklilik, beklenmeyen agilar-ger-

geveler kullanilir, bOylece sinemasal zaman ve mekanin &-

zelliklerinin f£ilm yapimcisi ve seyircinin birlikte orta-

ya ¢ikarilabilecegini belirtir (70 ). Sinematik stylemin
yaratilmasinda kurgu ve kamerayi en tnemli araglar olarak

goren ve bunlari kuraminda sorgulayan Vertov, sinematik

s6ylemi, yeniden sumumun (representation) saydam bir ara-

c1 (medium) olarak gbrmemektedir (71 ). Ele alinan tema

ile bunun seyirciye ulagtirilmasi arasindaki araglarin,

sO8ylem yaratma niteliklerinin bulundugunu, ancak bu arag-

larin da s@ylemin bir parcasi oldugu goriiglini savunur, Bu

nedenle seyircinin her zaman bu aracglari hissetmeleri ig¢in
gegitli caligmalar yapar, ’

Georges Sadoul, Nisan 1965'de' Image et Son' adla

dergide yayinlanan "Cinema de la Réalite" adli makalesin-
de Vertov igin sinemanin, kurgu yoluyla rastgele bulunan

(6zellikle argiv goriintlileri) ve yagaman degigtigini g8s-

(69 ) Barnouw, a.g.e., S.58,
(70 ) Guynn, a.g.e., 8.26,
(71 ) Guynn, a.g.e., S.19.
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teren Sgelerle senaryoya dayanmadan, ancak film ydnetimi
i¢in hazirlanan bir plana dayanilarak, diizenleme yapmak
oldugunu belirtir ( 72).

Bu planlama, Vertov'un Sinema-Gdz kuraminin kurum-
sal temellerini de olusturur, Vertov, Sovyet sinemasinin
ancak devlet destezi ile geligebilecegini ®ne siirer ( 73).
YaptiZi kuramsal galigmalardan ayra dlisliniilemeysecek bir
kurumsal yapinin olusmasi igin bir model hazirlar ( 74).
Vertcv,de#lete bagli olarak galigacak ve blitlin organizas-
yonun liderligini yapacak Sinema-G&z Konseyi'nin alt bi-
rimlerinde galigacak sinama-gtzlemcilerine temalar verip,
gruplar halinde bu temalarin gtzlenmesi gerektifini be-
lirtir., Aldirgr tema ile g&zlemeci lic ana kategoride g&zlem
yapacaktir:

1- Mekanin gtzlemi,

2- Bir insanin ya da olayin hareket halindeki gtz-
lemi,

3~ Belli bir insana ya da mekana bagli kalmadam te-

ma hakkinda gtzlem yapma.

(72) Louis Marcorelles, Living Cinema: New Directions in
Contemporary Film-Making, George Allen and Unwin,
London, 1973, s.35.

Guynn, 8,g.8., 5,20,

Williams, 8, g.e. » s. 24-25.
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Vertov, gozlemi yapacak grup iginde mutlaka fotog-
raf makinasi kullanan bir kisinin olmasini ve gozlemin en
onemli anlarinin bu aragla saptanmasini Onerir, Vertov,
bu yontemle genglerin egitimlerini ve daha sonraki c¢a-
ligsmalary i¢in deneyim kazanmalarini ister,

Vertov, onerdigi ve dnemini wvurguladigi kurumsal
yapinin Sovyetler BirliZi icinde kurulmasini gercgeklegti-
rememigtir (75). Bunun nedeni Vertov'un Sovyetler Birli-
gi icinde kendisini destekleyecek kurum ya da kigiier bu~
lamamasidir, Vertov, yazdigi manifestolar, ortaya attiga
diiglinceler ve yaptigi filmlerle, Sovyetler Birligi iginde
bir g¢ok sinemacinin kendisine olumsuz tavir almés1na ne-
den olmugtur., Leyda, Vertov'un planlarinin tehdit ettigi
ve ortadan kaldirilmasini istedigi senaryocu, yonetmen,
oyuncu, dekorcu gibi kimselerin hemen savunmaya gegtikle-—
rini ve onun amaglarina, manifestolarina ve filmlerine
saldirmaya bagladiklarini belirtir (76), Vertov'a karsa
¢ikaigs salt kurmaca sinema igin gallaaniardan degil, dev-
lettén de gelmeye baglamigtir, 1920'1li yillarin ortalari-

na dek, devletin resmi yayin orgamn Pravda Gazetesi gibi,

(75) Guynn, a.g.e., S.25.
(76) Feldman, 8.8.€.5 S.9.
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Kino-Pravda da ayni rolii Ustlenmigtir (77). Ancak 1928
yilinda Stalin doneminde uygulanmaya baslanan bes yillik
kalkinma planinda filmlerin politik amaclarla doZrudan i-
ligkili olarak yapilmasi istenmigtir veAgerekli maddi kay-
nak ayrintila olarak hazirlanan film senaryolarina veril-
migtir. B, durum Vertov'un sinema anlayiﬁlna ters digi-~
yordu, Glnki Vertov'a gbre, bir belgeselcinin hazirlik
yapmadan gergeklegtirecegi cekimler iginde neleri bulaca-
gin1 ve kaydedecegini dnceden tasarlamasi miimkiin degildir,
Vertov'yn sinemasinda senaryoya yer yvoktur, Bu tavir,Ver-
tov'un planlamaya karsi bir kisi olarak taninmasina yol
agmigtir ve 1928 yili Oncesine dek gﬁrdﬁéu devlet destegi
~artik kendisine yeterince verilmemeye baglamgtir (78).
Bunlarin yanisira Leyda, Vertov'un karsisina ¢ikan
bir bagka sorunun da, Mart 1925'ten sonra Sovyetler Bir-
liginde sinema c¢alismalarini sistematik bir gekilde dev-
ralan Sovkino'nun dliinya sinema pazarina girme amaci oldu-
gunu,ancak dig lilkelerdeki sansiir yliziinden Sovyetler Byr-
liginde gekilen filmlerin pazarlanmasinin zorluklarla kar-
gilagtigini, sadece Bzel ve politik amacgli gosterimlerde
filmlerin yer aldigini, bunun da Vertov'un calismalarinin

unutulmasinin nedenlerinden biri oldufunu belirtir (79),

(77) Barnouw, 1= W < < S.55.
(78) Barnouw, @.g.e., S.61.
(79) Lgyda, a.ge€.s S.217.
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Vertov 1929 yilinda Paris'te yaptigr bir konusmada,
sinema-gdz tarihinin, diinya sinema anlayigi ile acimasiz-
ca bir savag oldugunu, sinemayé, oyunculu (acted) filmler
yerine oyuncusuz filmlerin (non—acted), mizansenin yerine
belgeselin gelmesi ve her tlirld tiyatro etkisinin yikil-
masi amacinin tagindigini, bSylece yagamin kendi savag a-
lanina girilebilecegini belirtir (80).

Vertov kargisinda bulunan biitiin zorluklara ragmen,
1929 yalinda Sinema-~G8z kuraminin uygulanmasi ve kanit-

lanmasi gabasini tagiyan filmi Man with the Movie Camera

(Sinema Aygitli Adam)'i gergeklegtirmigtir. PFilm, sine-
manin kendi ic¢ iligkileri ve teknik olanaklarinin siste-
matik olarak kullanilmasi hakkindadir ( 8l), Feldman fil-

min baginda sunlarin yazili oldugunu belirtir ( 82):

Seyircilerin Dikkatine!

Bu film gdrsel bir fenomen olan sinematik iletigim
tizerine yapilmig bir dengmedir.

Ara yazilarin, senaryonun, tiyatronun yardimci ol-
madan,

Bu deneysel ¢aligma, tiyatro ve yazin dilinin t{a-

( 80) Barnouw, 8.g8.6.s S.61,
( 81) Williams, BeZeBey Se 29.
( 82) Feld.man’ a.g. e. [} 50980
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mamen diginda, uluslararasi ve tek bir sinema di-

linin yaratilmasina yoneliktir.

Bu filmde, Sovyetler Birligindeki glinlik yagam (u-
yuyanlar, uyananlar, ige gidenler, g¢aliganlar, oyun oyna-
yanlar gibi) ve bunlari gbdriintiileyen ig bagindaki kamera-
man (kSpriilerin, bacalarin, kulelerin,balkonlarin Uzerin-
de, arébada, trende, ugakita, motosiklette gibl) gtriiliir;
bir bagka anlatimla ayni anda hem filmin nasil yapildigi
hem de yapilan f£ilm gdriilmektedir ( 83). Vaughan'in be~
lirttigine gére, filmin bir bsliimiinde, motosikletle giden
bir kigi gbérliliir, daha sonra bu motosikleti bir bagka mo-
tosikletten geken kameraman gériiliir, bunu sinema salonun-
daki seyircilerden alinan gekimler izler, Daha sonra ilk
cekim yine gésterilir ve perdede bu goriinti donar. Kurgu-—
cunun bu ¢ekimi inceledigi gorilir, parmaklari arasina
filmi alir, cevirir ve yine kurgu masasindaki yerine ko-
yar, makineyi caliagtirir, ilk cekimin gbsterimine devam
edilir ( 84), Film,film yapmanin gliclini ve ddngliselligini
anlatir., Perdede gvsterilen gbriintilerin mekanik iglemle-
ri tamitilir., Qegitli gegis ve gﬁsterim hileleri yapll1r,
ancak bunlar dramatik amaglarla degil, perdede seyredile-

( 83) Barnouw, G.g.€., 8.63.
( 84) vaughan, a.goe.’ S.’SSQ
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nin goriintii oldugu ve en dogru gergeklizin cekimin kendi
i¢inde bulundugunu, goriintilerin seyredildigi perdenin
gerceklifi yansitan bir dlizlem olarak goriilmemesi gerek-
tigi ig¢in yapilir.Vaughan'a gore Man with the Movie Camera,

film gergefini tartigan felsefi ©bir galigmadir (85).
Guynn, Vertov'un bu filmdeki bagarisainin, kurgpnun gizli
kalmlg'azelliklerini uygulamaya sokabilmesinde oldugunu
belirtir (86 ). Ona gdre Vertov bilinen kurgu dlizeninin
digina ¢ikmig ve diizenli bir galigma ile filmin sSylemsel
igleyigine dikkat cgekmigtir.

Vaughan, Man with the Movie Camera'nin entrikalara

(plot) dayanmedifini ve en tartigmali yoniinin gésterdigi
insanlara ya da yaptiklari iglere pek Onem vermemesi ol-
dugunu belirtir (87 ). Feldman'a gdre Vertov'un filmlerin-~
de yer alan kigiler isimsiz kahramandirlar ve birey ola-
rak Snemleri bulunmamaktadir (88),

Vertov, Sovyetler Birligi igindeki sinemacilara se-
gin sinema alaninda kullanmilmasi ig¢in ©Onciilik etmigtir,

Leyda, Vertov'un Afustos 1929'da Leningrad'taki Sovkino

) Vaughan, a.g.e., S.56.
) Guynn, BeZeCey S.27,
g Vaughan, 8.g.68.5 S.54.

(85
(86
( 87
(88 Feldmn, BeZeCay S.32.
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stiidyosunda, Pudovkin'in de Mezhrabpomfilm stilidyosunda,
bu yeni arag¢gtan sorumlu sanatgilar olarak gorevliendiril-
diklerini belirtir (89 )., 1918'den beri Vertov, gevresin-
deki diinyanin ses ve g6rﬁntﬁsﬁnden olugan bir sanat ger-
geklegtirmeyi diiglemistir (90 ). Bu diglini gergeklegtir-
digi ve sesi ilk kullandigyr film, 1931 yilinda yaptiga
belgesel Enthuslasm: Symphony of the Don Basin (Cogku: Don

Havzasinin Senfonisi)'dir (91 ), Vertov, goriintiiler ilizerine
80yledigi her geyin ses igin de gegerli oldugumi belirtir
ve 'dogal sesin' ne denli gliclii oldugunu Enthusiasm fil-
minde gdsterir: Vertov gercek yagsamdan aldi@l sesleri (ma-
denlerden, fabrikalardan v.b, gibi) tapki gdrintiileri kur-
guladaigas gibi kullanir (92 ), Leyda, Vertov'un ddneminde
portatif ses kayart cihazi bulunmadigini, bu nedenle Radio
Centre'dan alinan mikrofonlarla calagtigini, ancak daha
sonra Vertov'un Shorin'e portatif ses cihazini geligtir-
mesi igin yardimci oldugunu belirtir (93 ).

Vertov, sesin ve goriintinlin birlikteligine ©nem
vermeyen hexr tilirli sinema dliglincesine kargi oldugunu, Si-

nema-Goz'lin sesli ve sessiz film diye bir ayrim tanimadi-

Leyda, a@.8.€., 8.279.
Leyda, a.g.e., S.313.
Barnouw, 8.g.€., S.65.
Leyda, a.g.e., S.281-282,
Leyda, a.g.e., 8.282,

IO
WO\O OO D
W OW
Nt vt Nt S ot



42

gini, ayrimi. sadece oynanan -acted films- filmler (“zel-
likle film gekimi igin hazirlanmig suni dyrumlar ve ses-—
ler) ve belgeseller (gergek sesler, gergek durumlar) ara-
sinda yapirldigini, ses ve goriintinlin birliktelizinin zo-
runluluk tagidigini belirtir ( 94),

Marcorelles bu agiklamanin gimdiye kadar yapilan
yanlig anlagilmalara son verdigini ve Vertov'un kendisini
bir belgeselci olarak gordiginii belirtir, Vertov iginde
galigtigi sinema alaninin yeterince olgunlagmadigini,ken—
di yonteminin organizasyondaki, teknikteki wve yagam bigi-
mindeki insaniistlii glice dayandigini, bu alanin g¢ok az tak-
dir goriilecek bir yol oldufunu,ancak hala bir glin gergek-
¢iligin bigimcilik ve dogatiliga kargi zafer kazanacagina,
bir kac¢ kigi yerine milyonlarca kigi tarafindan anlasila-
bilen bir sanatgi olacafina inandigini belirtir ( 25).

Vertov'un galigmalari sadece Sovyet sinemasindaki
teknik geligmeleri saglamamig, ayni zamanda sinema tarihi
i¢ginde ®nemli bir yer tutmustur.,0 dnemde yapilan filmle-
rin gogu tiyatro ve macera-filmi etkisi altinda devrimel
bir yaklagimda bulunurken, Vertov'un filmleri ve kuramai
hem konu se¢iminde hem de ytnteminde, gliniinii agarak gele-

cege devrimeli bir bakig acisi getirmistir ( %y,

( 94 )Marcorelles, 8.Z.2., S.36.
( 95 )Mercorelles, Q.g.€., S.36-37,
( 96 )Leyda, @.g.€., S.179,
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'1.3. JOHN GRIERSON

1898-1972 yillari arasinda yasamig olan John Grier-
son,Glaskow Universitesinde felsefe 8Zrenimini tamamladik-
tan sonra, 1924 yilinda kazandigi bir bursla Amerika Bir-
legik Devletleri'ne gitmis ve kamuoyu olugturmada etkin
kitle iletisim araglari olan sinema ve basin lizerinde ga-
ligmalar yapmigtir (97 ).

Grierson, Amerika Birlegik Devletleri'nde kitle i-
letisim araglarinin etkileri,kamuoyunun olugturulmasi gi-
bi konular iizerinde galigan, bt alanin en Snemli kuramci-
larindan Waelter Lippmann'la tanigir. Lippmann'in demokra-
si hakkindaki diiglinceleri, Grierson'an sinemaci olarak
yapacagi calismalari Snemli 8lclide etkiler (98 ).

"Demokrasinin igleyigi ag¢isindan modern
toplumu elegtiren Lippmann, toplumun
hizla bir degigme slireci iginde bulun-
masi nedeni ile sokaktaki yurttagain
her olguyu ayni anda izleme olanagindan
yoksun oldugunu ileri siirmekteydi.
Yurttas bir olguyu izlerken, ylizlerce
bagka olgu biiyiik degigimlere neden ol-
duguna gore, yurttasin, kendisine ve

topluma en gok yarar saglayacak- olan
olguyu segip izleyebilecek bir yolda

(97 ) Engin Ayga, "Grierson ve Ingiliz Belge Sinemasi Oku-
1u", Yedinci Sanat, Sayi: 13, Nisan, 1974, S.53;
Adall, BeZeCoy s.43-44.

(98 ) Barnouw, 8.g.e., S.85,
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egitilmesi gerekirdiee... Sokaktaki a-
damin kafasaini her tilirlii gergekle do-
yurmeyil amaclayan klasik ogretim yurt-
tagan kendi ¢akarlara dogrultusunda
davrenmasinl saglamaya yeterli degildi.
Insanin kafasinda kurdugu yapay c¢evre'
'elin, goziin ve beynin ulasamayacagi'
bir yerde, 8znel bir diinya yaratmaktay-
di., Bbylece de insan, gergek dlinya lis-
tine dolaysiz olarak edindigi gercgek
bilgilere gtre degil bagkalarandan e-
dindigi bilgilerle olugan bu yapay go-
riinlimlere gore dlizenlemekteydi davra-
n1glarinl...... Lippmann 'Genellikle
once goriip sonra tanimlamayiz, Tersine
Once tanimlayip sonra goriiriiz, Xultli~
rimlizlin daha ®nce bizim i¢cin tanimla-
%1%1) bigimde gtriiriiz hergeyi' der,"
99 7.

Lippmann bu diiglincelerden yola g¢ikarak, toplumlarin
karsilagtiklary: sorunlarin g¢oziimine katilamadiklarini be-

lirtir Goo).

"Sonugta, sokaktaki yurttag, toplumsal
olgularin kendini ilgilendirmedigi bir
noktaya -varmaktadir., Bu olgular biiylik
bir gogunlukla sokaktaki adamin digin-
da gelisip ondan gok uzakta, perdeler
arkasinda gizli bilinmeyen gliglerce
yonlendirilmektedir. Bu karmagiklik i-
¢inde sokaktaki adamdan istenen, ussal
degerlendirmeler yapmasidir, Cagdag
demokrasinin on milyon amatdr dliglinlir-
den bekledigi, toplumun yarari ve ge-
lecegi igin en dogru yolu degerlendi-
rip, secgerek oy kullanmasidir. Bu,cag-
dag demokrasilerin mistisizm dlizeyine
ulagan bir yanilgisidar" (101).

(99 ) Adali, a,g.8., S.44-45,
(100) Barnouw, 8.gZ.€.s; S.85,
(101) Adali, a.gee., S.45.
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Lippmenn'in bu goriiglerini benimseyen Grierson, so-
runlarin sadece kuramsal dlizeyde sergilenmesiyle yetinmez,
bu sorunlara g¢ozlim bulmak icin uygulamaya yonelik calis-
malar yapmaya baglar (102). Grierson nce egitim kavrami-
nin niteligi lizerinde durur, Ona gtre ddnemindeki egitim
sistemi glinliik yagamin gergeklerinden ¢ok uzaktir, Grier-
son'a gore eéitim, iyi bir yurttas olarak yetigtirmeyi a-
magladigir kigilerle yagam arasinda bir kiprii gdrevi ylik=-
lenmelidir (103). Ancak bunun aksine,Grierson ddnemindeki
egitim sisteminin, teknik 6gretimde bagarili oldugunu,in-
sanlaria iyi birer zanaatkar yapabildigini, daha aktif ve
katilimei bir yurttag yaratmaya yonelik cabasinin bulun-
madaginit belirterek,verilen egitim ile insanlarin toplum-
sal yagam igindeki gercgek yerlerini bulmaya yardimci olu—~
nup olunmadigi sorusunu sorar (104). Grierson'a gdre hiz-
la degigen dlinyaya egitim sistemleri yeterince ayak uydu-
ramamaktadir, Siniflarda yetigen dgrencilerden sadece ka-
ratehtada yazilenlari Sfrenmelerinin ve sinav kagidindaki
sorulara yanit vermelerinin istendigini belirten Grier-
son, bunlarin icinde yagamin kendisinin bulunmadigini be-

lirtir, Grierson, g¢ocuklara kergi olan toplumsal girevin

(109 Adali, a.g.e., S.45; Barnouw, a.g.e., S.85.
(103) Hardy, @.g.€., 5,123,
(104) Hardy, a.g.ce., s.125,
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yerine getirilmesi isteniyorsa, onlara mutlaka yeni bir
dille konugmeayi ogretmenin gerektigini vurgular ve burada
yapilacak ig, cocuklarin ezberleme yerine yorum yapmala-
riny. Sgretmek oldufunu belirtir (105).Bu nedenle Grierson,
'modern dinyanin karmagikligina uygun ve demokrasinin ge-
reklerini kargilayabilen egitim yontemlerinin' aragtiri-
1l1p bulunmesi gerektifini styler (106).
"Grierson'a gtre modern diinyamin kar-
magik yapisa l¢inde sz konusu sorunun
girkig noktasi aligageldigimiz Kklasik
egitimde degil, bugiin 'propaganda' o-
larak nitelendirdigimiz pratik bilgi-
lendirme ybnteminde yatmsktadir, Gagin
gereksinmeleri modern toplumu buglin e-
gitim olarak nitelendirdigimiz pek gok
geyin halka propagenda dlizleminde ile-
tilmesi yonlnde bir geligime zorlamek-
tadir," (107).

Lippmann da kargilarinda olan sorunun temelinde
aslinda egitimin kendisinin degil, politikenin bulundugu-
nu belirtir (108). Ona g&re, modern dﬁhyanln egitim anah-
tari, efitimden ve dolayisiyla propagandadan mne anlagil-
digina baglidir, Bu nedenle demokratik egitim kurallara
diginda tutulan propaganda, pratik gecgerliliginden dolayx,

zorunlu bir ara¢ haline gelir., Bunun digindaki her gey

(105) Hardy, a.g.e., 80126-127¢
(106) Adali, a.g.€s, S8.46,
(107) Adali, @.g.€., Se4T.
(108) Hardy, 8.8.6.s S.209.
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Lippmann'a gbre, rastlantilara dayanmesktadir.

Grierson diliglinen, yorumlayan, aktif ve katilamca
insanlardan olugan demokratik bir toplum yaratmeda en &-
nemli aracglardan biri olarak belgesel sinemayi goriir (109).
Ona gdre, sinema, diger sanatlar asrasinda egitimin belir-
tilen amaglarini gergeklegtirmede kullanilacak en ©Onemli
ara¢tir, Sinema insanlara ig¢inde yasadiklari dilinyayx, ya-
éanan gergeklerden yola gikarak tanaitir,.

Grierson, belgesel sinemayyr sadece agiklamalar yap-
mekla yetinmeyip, yol gosterici olmasinin gerekliligine
inanir (110), Grierson sinemayr bir kiirsli olarak gordiigi-
nii ve onu bir propagandaci olarak kullandigini belirtir
(111), Grierson'a gdre £ilm mutlaka toplumsal bir iglevi
yerine getirmelidir (112). Eger demokrasinin daha etkin
bir sekilde yagatilmasi isteniyorsa, belgesel sinema bun-
da Snemli bir glice sahiptir, Bu nedenle Grierson, kemdi-
nin ve arkadaglarinin odnce propagandaci sonra da sinemaél
oldugunu belirtir; sanat onlar igin toplumsal yagsami ol-
dugu gibi yansitan bir ayna gbrevine degil, aksine, bu

(109) Hardy, a.g.e., 80127.
(110) Barnouw, 8.g.€., S.85.
(111) Hardy, a.g.e.’ 30120
(112) Giannetti, B.8eC4y 80350'
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toplumsal yagama bigim veren bir ¢eki¢g diglevine sahip-
tir (113).

Grierson bu amaglarla yapilacak belgesel sinema ca-
ligmalary icin Snce ¥zel sektdrden uzak, devlete bagli o-
larak ¢alisan bir kurumun gerekli olduguna inanir, Giinki
sinemanin maliyetinin yliksek olmasi,onun giderlerini kar-
g1layacak bir kaynagin bulunmasini gerekfirir (114). Bel-
gesel sinema ticari sinemanin Sykiili filmleri gibi para
kazanma amaci ile degil, karsiliginda hi¢ bir maddi gelir
beklemeden yurttaglara toplumsal yasam iginde yaganan ol-
gular hakkinda bilgi vermek ve bunlari yorumlamak i¢in ya-
pilir, Bu amagla ticari sinema sisteminin disinda yagaya-.
cak ve kendi kendine yeterli bir kurum yaratme g¢abasi, o-
kullar, sendikalar, kemu kurumlari, film dernekleri gibi
diger kurumlarla iligkiye gecilmesine ve f£ilm tliretiminin
ekonomik kogsullarina yeniden diizenlemek igin galigmalarin
yapilmasina olanak teanimigtir (115). B%ylece liriin, bagka
bir deyigle liretilen filmler artik pazarlamacilarin iste-
gine gbre finanse edilmekten, dagitilmektan kurtulmus,
seyircilerin para karsiligi film seyretmeleri dnlenmig ve

sonucta bu filmlerin birer ticari yatirim olarak gtriilme-

(113) Bamouw, BaeCey 3.90.
(114) Adall’ aogOEQQ SO 59.
(115 ) Guynn, 8e8e€Cey Se 13‘
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gl engellenmigtir, BBylece seyirci ve seylircinin zevki i-
le liretim ve finans akigi arasindeki dogrudan iligki or-
tadan kaldirilmigtir.

Guynn'a gdre kurumsallagmaya olan gereksinimin bir
bagka Onemi de belgesel sinemanin toplum igindeki yerinin
tanimlanmasindan da kaynaklenmaktadar (116). Kurumsallag-
ma ile belgesel sinema toplumsal yasem iginde hem kalica
hale gelecek hem de diger tiirlerle olan farkliliginin ko-
runmesi saglanacakta,

1927 yailanda Amerika Birlegik Devletlerinden Ingil-
tere'ye donen Grierson, diiglincelerini gergeklegtirebile-
cegi ve tasarladaz@i bicimde film galigmalarina olanak ta-
niyacak bir devlet kurumu aramaya baglar (117. Ayni ds-
nemde 'Empire Marketing Board' (EMB)'nin genel sekreteri
Sir Stephen Tallents, Ingiltere Imparatorlufunmun toprak-
larinda yilyecek ile ilgili bilitiin ¢alismalarinda gbrevlen-
dirilmis olan bu kurumun yaptiga 1§1er£ kamuyoyyna deha iyl
duyurabilmek amaci ile kiigiik bir sinema bolimli kurmugtur
(118). Sir Tallents'la tanigen Grierson,bu kurumda galig-
maya baglar ve ydnetmen olarak galagtigr ilk ve tek filmi
Drifters (Balik¢i Tekneleri)ni 1929 yilinda gergeklegti-

(116) Guynn, a.g.e., S.12.

(117) Adali, @.g.€., S.49; Ayca, a.g.e., 8.53.

(118) Paul Rotha, Documentary Film, Faber and Faber Ltd.,
London, 1952, 8,963 Adali, a.g.€., S.49.
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rir, Grierson Drifters ig¢in gunlari sbyler:

", . balrkcirilary ve denizi konu alir,
Picadilly oyuncularinin yeri yoktur bu
filmde, Gergek yagaminy oynar herkes,
Deniz de... iglerinin bagindaki insan-
lar yeryliziiniin tuzudur, Deniz ise Jen-
nings'ten, Nitikin'den ya da herhangi
bir bagkasindan ¢ok deha biiylik oyuncu-
dur,... Fairtinanin pengesinde Dbiitiin
gigleriyle c¢abalayan insan kaslaraindan
daha dramatik bir Oykii dliglinebiliyor
musunuz?" (119).

Rotha da Drifters filminde Grierson'in basit bir
temays ele alarak, yaganan ilging bir malzemeyi igledigi-
ni ve glinliik yasamin varolus kogullari ig¢inde tema ve mal-
zeme si arasindaki iligkiyl yorumlayarak filmin dramaetik
yapisini olugturdugunu belirtir (120).

1929 yalinda Londra Film Derneginde gtsterilen
Drifters bliyiik bir bagari kazanir:

"Filmi izleyen Ingilizler, . tabaklarin-
dald baligin orada Gylece hazir olma-
di1gini, ardinda nasil bir insan emefi-
nin yattigini goriiyor, dnlerindeki ta-
baga yeni bir gtzle bakmaya yoneliyor-
lardi," (121).

Boylece Drifters, EMB'nin daha sonraki sinemayla

propagenda g¢aligmalari ig¢in Srnek bir film olarak goste-

(119) Adali, a.g.e., S.51.
(120) Rotha, a.g.e., .98,
(12]) Adall, acgoeoy 8052"530
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rilir (122).

Grierson Drifters'in bagarisindan sonra, yurttag-
larin gdzlerinin Oniline kendi oykiilerini, burunlarinin u-
cundaki,hemen kapilarinin diginda olanlari getirme karar-
1l1l1g1 igine giriyor (123). Rotha'ya gdre Drifters'in bi-
¢imi ve tekniginin disindaki bir bagka basarisi da, bel-
gesel sinemamin Ingiltere'de kurumlagmasini saglamg ol-
masidir (124). Bsylece Grierson EMB'nin sinema b&limii bag-
kani oluyor ve yanina kendisi gibi belgesel sinema ala-
ninda caligmak isteyen gen¢ sinemacilari topluyor. Onlara
belgesel sinema alaninda lrinler vermeleri igin para bu-
luyor, biirokratik engelleri agiyor, Sgretiyor, destekli-
yordu (125).

Bu grubun EMB emrinde baglayan film g¢aligmalara
."ingiltere'nin igei sanaifini insan olarak, Biiylik Britanya
imparatorluéu'nun varolugunun temel etmenlerinden biri o~
larak ilk kez ele alayor, endistri isbisi olsun, ‘tarim
iggisi olsun, emekgi kitleleri toplum ig¢indeki saygin ye~

rine oturtarak perdede yansitiyordu" (126).

(122) Adali, @.g.€., 8.52.
(123) Barnouw, 8.g.€., S.85.
(124) Rotha, QeBeCey 8,98,
(125) BarnOU.W, BeBeBay 8,89,
(126) Adala, BeFeCeay 8,38,
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Ancak Rotha bu agamada Grierson'un bir sorunu ol-
dugunu belirtir: Grierson Drifters'in bagarisiny yinele-
mek amaci ile degil, daha iyl belgeseller hazirlamak ama-
c1 ile yola giktiklarini,ancak yaptikleri igin bir ybnet-
menin, bir filmi, belli bir mekanda yaparken Bgrenmesiyle
degil, deglgik egilimleri olan bir grubun ylizlerce konu
icinde ayni ¢izgide caligabilmesi oldugunu belirtir (127).
Grierson dnderliginde ylirtitlilen belgesel ¢aligsmalar belli
bir ySnetmenin kigisel cgaligmasi ile degil, bir grubun
ortak caligmasi ile yliriitiilmekteydi, Grierson 1972 yilin-
da Elisabeth Sussex ile yaptigi bir gbriismede bu konuda

sunlari styler:

"Bollinlince yok olacagimizi, ancak bir
arada dayanabilecegimizi bildigi dig¢in
kimse gizgiden gikmazdi, Tabii bir a-
mag¢ icgin disiplinliydik, Birbirimize
bagamliydik, Belge filmcilerin kendi-
lerini dlislinmemeleri ilging bir nokta-
dir, PFilmlerine adlariny _koymadilar,
Sonradan adlarin nerede oldufunu ars-
yip bulmak zorunde kalindi, hatta bu-
glin bile Ingiliz Film Enstitiisii tanit-
ma yazilarinin nasil yalan styledigl
farkedilmedi, clinkii filmlere asil il-
gili kigilerin degil, genglerinkini
koyuyorduk, Cavalcantli adinin tek bir
filmde bile gorlilmedigi yillar vardir,
Bu, adlarla ilgili olmayigimizden ile-
ri geliyordu, Seylerin gdriintigli, tanit-
ma bizi ilgilendirmiyordu, Belge film-
cileri ic¢in isim ancak sonradan ©nem
kazandi,

(127) Rotha, BeZeCay 8,98,
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-Bana bagka, kendini diliglinmeme, feda-
karlik Srneklerini verebilir misiniz?
Ben fedakarliktan stz etmedim, Disip-
linin, onlarin kigisel linle ilgilenme-
dikleri anlamina geldigini soyledim,
Bunu fedakarlik olarak gtrmek istemem,
Uniin bliylik bir armagan oldugunu sanmi-~
yorum, Hayir, licretlerinin sinirli ol-
dugunu ama liecret sorunu ¢irkarmadikla-
rini. sPylemek istiyorum. Qokluk giinde
onalti saat g¢aligtilar, Urnefin bir
filmin koti gittigi bir durum var, a-
rasira boyle geyler olur, Ama, yalmz
bir isaret verilirdi, her yerden gelen-
ler oldu ve son bir c¢aba gdsterildi,
Bu olayda, resmi kurulugu terketmis o-
lanlar arasindan gelip gece glindiiz ¢a-
liganlar oldu," (128).

Rotha'ya gbre bu, Sovyetler Birligi disainda ilk kez
bir 'grup' c¢alismasini dofurmugtu ve ona gdre,grup c¢alig-
masy da, belgesel yapimlarinin ve amaglarinin daha iyl an-
lagilmasina neden olmugtur, Boylece modern dlinyanin igin-
de yaganilan sorunlar ve temel 8geler, sinema araciligiy-
la da tartigilmaya baglamigsti (129).

Grierson belgesel sinema alanln&a, wygulamaya yo-
nelik ¢abalarin dlizenleyicisi olarak yap:mﬁlllkla ugragLr-
ken, ayni zamanda kureamsal diizeyde de c¢aligmalar yapar,
Once belgesel sinema olarak adlandiralan filmlerin ger-

cekten bu tlirii temsil edip etmediklerini sorgular, Grier—-

(125) Elisabeth Sussex, "John Grierson'la Son Konugma®
(Qevzgngin Uzden) Yedinci Sanat, Sayx:13, Nisan, 1974,
3_59' oo '

(129 R;tha, a.g.e., 30960




son'a gdre, dogal malzemeleri kullanarak yapilan biitln
filmleri belgesel olarak adlandirmak yanligtir (130). Ona
gore, belgesel sinema mutlaka kurmaca (fiction) sinemadan

ayri degerlendirilmelidir, c¢linkli belgesel sinema 'aktiiel'
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le ilgilenir, bagka bir deyigle, hayali bir dlinya degil,

gtzlenebilir bir diinya lizerinde g¢alagir, Bunun yanisira,
belgesel sinema basit olarak olaylari seylrciye duyuran
thaber filmlerinden' farkli olarsk degerlendirilmelidir,
Clinklii belgesel sinema 'yaratici' bir calismay:r gerektirir

?

basitce Uretilemez, o gergefl yorumlayan bir tiirdiir (131).

Haber, magazin, egitim, gezi filmlerinin dramatizasyona
gitmeden, sadece betimleme yaparak olaylaris gdsterdikle-
rini belirteh Grierson, bunlarin estetik anlamda pek sey-
rek olarak bir geyler ortaya koydufunu styler (132) :

"Sanairlari burada biter, daha blitiin an-
lamdaki belge filmellik sanatina katki-

da bulunacaklari da su §6tﬁrﬁr. Nasil
bulunabilirler ki hem? Pessiz bigimle-

ri agiklamalara elveriglidir ancak,

gekimleri geligiglizel gakalari, sonug-
laryi gostermek lizere dlizenlenmigtir,
Yakainilacak bir nokta da degil bu,clin-
kii gogunluga ders veren bir film. eg-
lence, egitim, propaganda bakimindan
deger tagimalidir, Ama bu tlirler ara-
sandaki sinirlari da kurmasi gerekir,"

ﬁ

130) Hardy, @.g.2., S.78.
131) Guynn, a.g.e., S.l4,

(132) Grierson, a.g.e., S.344-345.
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Bu ayramlarin yapilmasiyla, belgesel sinemanin asil
galigma alaninin ortaya ¢ikabilecegini belirten Grierson,
b8ylece dogal malzemelerin yalin ya da dligsel tanimlama-
larindan, bu malzemelerin diizenlenmesine, yeniden diizen-
lenmesine, yaratici bigimleniglerine gecgildigini sGyler
(133).

Grierson bu ayrimlarin yapilmasindan sonre ulagi-
lan belgesel sinema c¢aligmalari igin gerekli ilkeleri be-
lirtir, Grierson igin belgesel sinemanin temelinde li¢ ama

ilke vardar:

"1~ Sinemanin, cevrede dolagma, yasamin
kendisini gdzleme, yagamdan secgme ye-
tisi, yeni, canli bir sanat big¢iminde
deger kazanabilir, Stidyo filmleri go-
gunlukla, perdeyi gergek diinya lizerins
agmak olanagini gdrmezden gelirler,
Yapay bir arka plan oniinde,uydurma Gy-—
kiiler gekerler, Belge film ise, yaga-
nan sahneyi, yasanan Oyklyl geker,

2- Ozglin (ya da yerli) oyuncunun,dzgin
(ya da yerli) sahnenin, gagdag diinya-
nin perdedeki yorumuna daha iyi kila-
vuzluk edebilecegine inamiyoruz. Bun-
lar, daha biiyiik bir gere¢ler yiginmi
saglar sinemaya., Milyonlarca goriinti-
ye egemen olacak bir giic saglar,Gergek
diinyanin, stlidyo kafasinin kavrayabi-
leceginden, stiidyo mekanikg¢isinin ya-
-ratabileceginden daha karmagik, daha
gagiriici olaylarini yorumlama yetisi-
ni saglar.

(133) Hardy, Q.g.€., S.79.

r
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3~ Ham geregler arasindan alinmae bdyle
geregler, Oykiler, uydurma konulardan
daha incelikli (felsefi anlamda daha
gergek) olabilir, Kendiliginden eyle-
min perdede dzel bir degeri vardir.Si-
nemanin, gelenegin yogurdugu ya da za-
manla aginmig akigi yenilemekte olagan-
listi bir yetisi vardir. Oynak dortgeni,
eylemi Szellikle agar; uzay ile zaman
iginde en yliksek goriinligi kazandirir
ona, Buna belge filmin, stidyonun ilis-
tlinktrii igleyigiyle, zambak elli bliylik
bagkent oyuncularinin yorumlariyla va-
rilamayacak bir bilgi ig¢tenligini ger-
ceklegtirebilecegini de ekleyin." (134)

Bu ilkelerin belgesel sinemaya 6zgii oldugunmu, stid-
yolarda yapilan film galigmalarinin da kendi ilkeleri dog-
rultusunda bagarili sanat yapitlari ortaya koyabilecegini
belirten Grierson, belgesel sinema igin ileri silirdiigii ge-
yin, yaganan gereci segmesi oldugunu ve bu segiminA diiz
oyki yerine giir segimi gibi apayri bir gey oldugunu sdSy-
ler (135): "Belge film, degigik gereglerle galigirken, o
gereci stilidyodakinden apayri estetik iglemlerle ele alir
ya da almalidir® der,

Belgesel sinemanin anlami Grierson'a gdre 'gergegin
yaratici bir bigimde iglenmesi/yorumlanmasidar ('the
6reative treatment of actuality). Bunun gegitli yerlerde

si1k sik kullanilmasi, belgesel sinemanin tanimi olarak

(134) Grierson, @.g.8., S.345,
(135) Grierson, a.g.e., S.345-346,
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kabul edilmesine yol agmigstir (136). Grierson, sanatin
doruguna ulagabilmek ig¢in, gﬁﬁlﬁk olagan olaylari gidster-
menin dtesine gegmek, yaraticilifa ulagmak gerektigini
belirtir, Grierson ig¢in yaraticilik, bir geyler yaratmak

degil, degerler yaratmak anlamna gelmektedir (137),

"By toplumsal sorumluluk duygusu bel-
gesel sinemayi gergekegi, zor ve rehat-
s1z edici bir sanat yapar.... Buna kar-
g1lik romantik belge sinemasi ¢ok ko-
laydirs soylu vahgi zaten romantik bir
gorinilimdedir ve yilan mevsimleri de
glirin nesnesini olusturmaktadirlar,
Pakat gercekgi belge sinemasi sokakla-
r1. ve kentleriyle, igyerleri ve Dbliro-
lariyla daha hig¢ bir gairin yanagmadi-
g1 (adimini atmadigr) ve sanat yapmak
icin yeterli nedenlerin bulunamayacaga
¥erl§rde 9iir bulmayi Snermektedir,"

138

Grierson, yaratici galigmayi yapan kiginin durumu-
nun ve gliclinlin anahtarinin,onun ncelikle o anda o toplum
icinde yaganan sorunlari g¢gok iyi anlamasinda bulundugunu
belirtir, bdylece bu kigi kendini yarinlari dilizenleyenle-

re kargi yabanci hissetmeyecek, hatta kendini bu g¢aligma

i¢inde yaratici bir lider olarak kabul ettirebilecektir
(139). ,

(136) Guynn, QeZeCoy 8,14,

(137) Hardy, 8.8.8., S.84.

(138) Ayga, a.g.e., 8.55.

(139) David Rabinson, "Looking For Documentary 2: The Ones
that Got Away" Sight and Sound Volume:27, No:2,

- Automn, 1957’ 8.72.
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Grierson i¢in belgesel diligslincesi, her zaman yara-
ticiliga ve olabildigince ayrintilari gtzlemleme zengin-
ligine dayaladir (140): Belgesel sinemanin estetik nite-
1ligi yaptigr acgiklamalarin sadeliginde bulunmaktadir,
Grierson'a gbre belgesel kendi dramasini gergeklerden or-
taya g¢aikerir; bigmi komedi, trajedi, drama ya da bagka
bir gey de olsa mutlaka ciddilik tagir glinkli belgesel si-
nemada 'dogruluk' aZirligir vardir (141).

Grierson belgesel sinemanin kendi iginde ¢egitli
bslimler bulundugunu belirtir (142): Birinci bdlim kame-
ranin gezgin olarak gdrev aldigir ve kegfe cikbtigr gezi
filmleridir, Ifkinci bslim Flaherty'nin yaptigr caligma-
lardir, Grierson'a gtre Flaherty, insanlarin hemen ora-
cikta filmlerinin yapilabilecegini kanitlamigtir ve yaga-
yan insanlarla, kendi dogal mekanlarinda dramatik tlirden
kavrayigla bir diizen ortaya g¢ikarabilmigtir., Uglineli bsli-
miin ise kendi caligmalarimin yeraldigi, calisan insanla-
rin ve hemen kapi egigfini aginca bulunan dram, siradan o-
lanin dramidir. Grierson'a gdre dordincii boliim, dinsanlar
izerine degil, insanlarla birlikite yapilan filmlerdir, Bu

b6liim i¢cinde yapilan galigmalar Grierson'a gdre cinema—ve-

(140) Noel Burch, Theory of Film Practice, Secker and -
Warburg Ltd., London, 1983, s8.,156-157.

(141) Rabinson, a.g.e., S.70.

(142) Sussex, 8,g.8,, S.61l.
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rite (sinema-gergek) akiminin kokenini olugturmugtur,
Grierson belgesel sinemanin geleceginde bulunan bdlimiin~-
de, filmin gergekten yerel olarak yapilmasi oldufunu be-

lirtir: ,

"Bir keresinde Zavattini, Italya'da bii-
tlin kGylerin alicilarla silahlanip,
kendi kendilerine film yapmalarinin,
birbirlerine film mektuplar yazmalari-
nin ne olaganlistii birgey olabilecegini
s6yledigi bir konusma yapmigti, tabii
hepsi gaka yerine sayildi.,Ben glilmedim
glinkli bunun gelecek agama oldugunu dii-
gliniiyorum, kdylerin film mektuplar ya-
zip birbirlerine gtndermeleri degil
tabii,ama yerel filmcilerin siyasi ya
da bagka bicimde durumlarini belirten
filmler yapmalari, gazetecilik bi¢imin-
de ya da bagka tlirlii kendi dliglincele-
?ini)anlatmalarl gelecek agama olacak"
143).

Belgesel sinema lizerinde galigan sinema yazarlari,
Grierson onderligindeki Ingiliz Belgesel Okulunun Flaherty
ve Vertov'un sinema anlayiglarini, onlarin yanligliklari-

n1 ve agiriliklarini daglayarak,birlegtirdiklerini belir-
tirler (144). Ingiltere'de beraber galargma olanagi bulan

Grierson ve Flaherty 1931-32 yillarinda Industrial Britain
(Endiistri Ulkesi Britanya) filmini tamamlarlar, Kargilik-

11 etkilegim sonucu Grierson,Flaherty'nin dogal ve igten-

(143) Sussex, 8.g.8., S.61,

(144 ) Giannetti, a.g.e., S.350; Williams, a.g.e., 8.28,53,
1055 Barnouw, 8.8.€¢, S.85-87, 99-100; Adali, Q.g.€.,
Se 389 54-55)630
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lik tagiyan sahnelerinden, insanlara kargi olan duyarli-
ligindan ve ilkelerinden etkilenir (145). Ancak Grierson,
Flaherty'nin dilinyadaki milyonlarca kiginin etkilendigi
toplumsal olaylardan, geliglerden uzak 'soylu vahgi'nin
belgesel sinemanin bireysel kahramani olarak goriilmesin-

den kugku duyar:

"Flaherty gibi bireyden gevreye geg¢ip,
sonug¢ olarak kahramanlik onurlarina va-
ran ya da varmayan gevreye yonelebi-
lirsiniz, Bireysel yasamin artik, ger-
gegin kargit kesimlerini agiklayamaya~
caginy diliglinebilirsiniz., Karmagik, ki-
gilik digar giligler etkisindeki bir dlin-
yada bireyin karin agrisinin hic¢ bir
sonyca gotlirmeyecegine inanabilir,ken-
di kendine yetecek bir dramatik figlir
olarak bireyin modasi gegmig oldugu
diislincesine varabilirsiniz.,Flaherty,
getin bir dogal bdlgede yiyecek elde
etmek i¢in savagmanin geytancasina soy-
lu bir davranig oldugunu s8ylediginde,
hakly olarak, bolluk ortasinda yiyecek
i¢in ¢arpinan insanlar, sorununun sizi
daha g¢gok ilgilendirdigini ileri slire-
bilirsiniz.... Gergekte, bireycilikte
gimdi icinde bulundugumuz " kargaganin
bag sorumlusu bir gelenek bulundugu
duygusuyla, saygin kahramanlarin Sykii-
lerini de (Flaherty), asagilik Sykiile-
rin kahramanlarini da (stlidyo) toptan
yadsaiyabilirsiniz., Bu durumda bireyi
toplumsal gliglerin yuvarlanigi ig¢ine
birakarak, temelinde elbirlikci bir
sliri olan toplumun bu dogasini agikla-—
yvacak, karsit gergekleri yansitacak
dramdan yana oldugunuzu duyarsiniz.
Bagka deyimle,8ykii bigiminden vazgsg-

(145) Giannetti, a.g.e., 8.350.
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mek, giirin, resmin, diizyazinin gagdas

yorumcusu gibi, cagin kafasiyla ruhunu

gok doyuracak bir konu ile yorum bulmak
egilimi belirir sizde." (146)

Barnouw'a gdre Flaherty bir grup insan lizerinde yo-
gunlagir, Grierson ise kigisel olmayan, toplumu ilgilen-
diren ulusal komular ve kurumlarla ilgili belli bir soru-
nu ele alip, bu sorunun nedenlerini aragtirir (147).
Grierson Flaherty'nin filmlerinin glizel olmalarina kargin,
yaganan dlinyanin kargilagtigir sorunlari g¢tzmede gok zayrf
kaldigini belirtir,

Adali Grierson'un Vertov gibi kamerenin, fiziksel
niteliklerinden 8tliri, gordligi her seyi oldugu gibi yan~
s1ttrgina ve sinemanin ancak bu kendine 8zgl gergekligiy-
le bir sanat olarak varclsbilecegine inandigini belirtir
(148). Grierson Sovyet sinemasinin geligtirdigi kurgu tek-
nigini benimser (149) ve bu konuda gunlari sdyler:

"Kamera-gdz buylli bir aygittir., Degli-
gik zamanlarda bin ayra yerde bin ayra
gey gbrebilir ve hiinerli kurgucu yer-
yliziini bir girpida gtzden gegirmek U-
zere ardarda dizebilir bunlari, Ya da,
(aynm1 kurgucu) insan gdziinin kavraya-

mayacagi kadar gizll ve g¢apragik Dbir
konuyu ya da durumu irdelemek lizere

(146) Grierson, a.g.e., 9.347.

(147) Barnouw, a.g.e., 8.99; Glannetti, a.g.e., S.351.
(148) Adall, BeZeCos 8.54.

(149) Giannetti, a.g.e., S.351.
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birlegtirebilir, Ancak sinema c¢ekici-
sinin biiylisli bundan da otededir, Goz-
lem bigiminden dogar bu biiyli,Tuhaf bir
yakinlik icinde nesneleri olduklara
gibi goriir gekici, Sinema aygitinin bii-
ylili gercegi, ytnetmenin gtremedikleri-
ni gbrebilmesine, vurgulanacak bir ge-
yin olmadiginin sanildaga bir yerde
vurgulamayil bagarmasinda yatar." (150)

Grierson ayrica Sovyet belgesel sinemasinin kuvvet-
1i toplumsal duyarliligina kargi saygi duyar, ancak bu
ginema ig¢inde, bir saplantir olan devrime kargi elegtiri
getirir (151 ): Grierson'a gtre Sovyet belgeselleri bir tek
bu dliglincenin listiinde durdukc¢a, yapilan filmlerin etkisi
ve heyecani sadece glizel g6z sdyleyen, gtsterigli filmler-

le sinirli: kalacaktir.

(150) Adali, a.g.e., S.55.
(151) Giannetti, a.g.e., 5.351,



II. BOLUM: TARIH FELSEFESL AGISINDAN

BELGESEL SINEMADA GERGEKLIK




Belgesel sinemanin en &nemli uygulayicilarindan ku-
ramcilarindan olan Flaherty, Vertov ve Grierson bu sine-
ma tirinlin ana ilkelerini ve &zelliklerini ortaya gikar-
maya ve belgesel sinemanin diger sinema tirleri ile olan
farklaligini agiklamaya gallgmlslardli. Birbirlerinden
farkli noktalardan yola ¢ikan bu sinemacailar,sonugta bel-
gesel sinemanin en Onemli ©zelligi olarak belirttikleri
'vagsamin kendisi', bir bagka deyigle 'gercgekler' ile ga-
ligsan bir sinema Uzerinde»birlegmiglerdir.

Flaherty yaptigi filmlerle, Bazin'in belirttigi gi-
bi, var olan gergek yasamin Ozelliklerini aragtirir; ger-
geklikten alinan gdriintilerle yeni bir sinemasal diinya ya-

ratmaz, belgesel sinema araciligiyla dinyayr kegfetmeye

64



65

galigir (152). Vertov da; belgesel sinema ile yagemin igi-
ne girilmesini (153), bureda gozlemlenebilen gercegin a-
rastirilmasini ister (154). Ancak bu aragtirma, gergefii
tamamen kopya eden kayita degil,onu ¢oziimlemeye dayanmali-
dir (155). Grierson ise belgesel sinemayi 'gergeklifin ya-
ratici bir bigimde iglenmesi/yorumlanmasi' olarak tanimlar.
Bu yaklagimlaran temel benzerlizi, gergegi fkesfetmekte',
'arastirmakta/goziimlemekte' ve 'iglemekte/yorumlamakta'dir.
Gesitli sanat dallarinda, degigik ddnemlerde 'ger-
gekle' ugragan, onu kendi izleyicilerine aktarmaya g¢ali-
san 'gerceklik akimlari' ortaya ¢aikmigtair. Tiirk Dil Kuru-

mu Sinema Terimleri Syzliigiinde Nijat 0zdn sinemada ger-

gekeiligis "dagimizdaki diinyayi, nesnel bir tutumla yan-
sitmay1l amaglayan sinema ve televizyon akimi" olarak ta-
nimlar (156). Burada dikkat edilecek nokta gergekciligin
bir akim olarak g&sterilmesidir, Ancak belgesel sinema i-
¢inde gergekgilik bir akim degil, belgesel sinemanin ne
oldufu, ne ile ugragtigidir. Ana ilkes& ve temelidir,
Toplumsal yasam icindeki gergek kigiler, <topluluk-
lar, olaylar ve mekanlarla ilgilenen bir bagka caligma a-

lani da tarih bilimidir., Belgesel sinema ve tarih bilimi

(152) Andrew, a.g.e., S.170.

(153) Barnouw, Q.g.€., S.54.

(154) Guynn, a.g.e., 8.21,

(155) Giannetti, a.g.e., 9.345.

(156) Nijat Oztn, Sinema ve Televizyon Terimleri S&zlugi,

‘Tiirk Dil Kurumu vay., Ankara, 1981, 8,127,



66

arasindaki bu benzerlife gegitli sinema yazarlari ve y&-

netmenler de definmigtir. Louis Giannetti, Understanding

Movies adli kitabinda, belgesel sinemanin da, tarihin de

gercegfe ancak gergek olaylari ele alarsk ulasabilecekle-

rini, glivenilirligin hem belgeselin hem de tarih¢inin en

onemli kozu oldugZunu, bu nedenle hatalara, sahtekarlikla-

ra, uydurmalara ya da olaylari bozmaya karsi c¢ok hassas

olduklarini belirtir (157). Guynn'a gbre Vertov'un film

cekiminde olugturdugu strateji, konusu yagam gergekleri

olan,olgulari kaydetme olan,gerceklizi sorgulamaktir.Ver-

tov, gorilintinin dogrulugunu da agarak,onun glivenilir olma-
s1 gerektifini,tarihcinin savundugu inkari olanaksiz tarih
sel olgular gibi, sinema-gdz stratejisi ile yapilmig f£ilm-
lerin de, tartigilmaz birer belge haline geldigini belir-
tir (158). Yine Guynn, Andre Bazin'in gercgek¢i bir sdyle-
min, gorsel olgularin olanak tanidigi ©lglide ortaya g¢ikan,
gerceklik ic¢inde bulunan dogrularin givenilir gekilde kul-
lanilmasgini amacgladigini belirttigini soyler, Bu Guynn'a

gore tarih yaziminda da varolan bir durumdur. (159).Bazin'e
gére bir belgesel film yonetmeninin gbrevi, bakigini bir

sorgu yargicl gibi gergeklige doZrudan yoneltmek ve her

zaman her yerde olanin yapisini c¢8zmek oldugunu belirten

(157) Giannetti, a.g.e., S.335.
(158) Guynn, a.g.e., S.23.
(159) Guynn, 8.g.€., S.33.

{
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Guynn, bu ytntemin tarihg¢isinin gérevini anamsattigina
sgyler (160). |

Tarih ve belgesel sinema arasindaki bu benzerligi
daha da acgarak, Ozellikle tarihin 'gercgege' nasil yaklag-
maya caligtigini, yontemini ve felsefesini inceleyerek,
belgesel sinemanin kendi temeli clan 'gercege' nasil yak-

lagabilecegi hakkinda bilgi sahibi olunabilir,

(160) Guynn, a.g.e., 5.36.



2.1, OLGULAR

2.1,1, TARIH BILIMININ HAMMALZEMESI
OLARAX OLGULAR

Edward Hallett Carr, 'Tarih Nedir?' adli kitabinda

bu soruya yanit ararken, Sncelikle tarih¢inin hammalzeme-
si olarak kabul edilen 'olgular' (161) Uzerinde durur,
Ondokuzuncu ylizyil tarih¢ilerinin, tarihin "en gok sayida

nesnel ve yadsinmaz olgulardan" (162) olugtugunu ileri

(161) EBdaward Hallett Carr, Tarih Nedir?, Birikim, Istanbul,
1980, s.17.
(162) Carr, a.g.€., S.22.
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siirdiiklerini belirten Carr,bu ddnemde olgularin salt ken-
dilerine verilen ©neme dikkat c¢ceker. Bu anlayigin, tarih-
¢inin Sdevinin yalnizca 'nasilsa Sylece gostermek' oldu-
gunu styleyen Ranke'den kaynaklanarak, tarihin bir bilim
olduZunu kanitlamaya galigan pozitivistlere dayanak oldu-
gunu belirten Carr, bdylece "dnce olgulari koyun, onlar-
dan somug g¢ikarin" savinin ortaya g¢ikbtigini styler (163).
Bu yaklagimin ampirik bilgi teorisi ile bagdagtigini be-
lirten Carr; "Ampirik bilgi teorisi, 6zne ve nesne arasin-
da tam bir ayrilma ¥ngoriire Olgular duyu izlenimleri gi-
bi, disaridan gﬁzleﬁciye kendilerini zorlarlar ve gdzlem-—
cinin bilincinden bagimsizdirlar, Alig siireci edilgendir,
gbzlemci verileri aldiktan sonra bunlaran lizerine igler."
Olgular ve sonuglarin birbirlerinden bu gekilde kesin ay-
riminin safduyucu tarih gérigi oldufunu belirten Carr; "Bu
anlayiga gbre tarih, dogrulanmig bir olgular kiimesidir"
der ve "tipki bir balikginan tablasindaki baliklar gibi,
belgeler, yazitlar vb, iginde olgular hazir dururlar, Ta-
rihgi onlari alir, evine gotirir, pigirir, cani nasal is-
tiyorsa o gekilde sofraya koyar." (164) Bu gbdriiglin zeman-

la "snce olgulari ortaya koy, sonra kendi hesabina tehli-

(163) Carr, aogoe.’ 3013-14.
(164) Carr, 8.g.€., S.l4.
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keyi gbze alarak, yorumlarin kaygan kumlarina dal" (165)
anlayigina ddnligtiigini belirten Carr, bunlara kargi ¢ika-
rak, olgularin tarih¢inin hammalzemesi oldugunu, bunlarin
dogru olarak bilinmesinin bir erdem degil, tarihcinin o-
devi oldufunu ssyler (166). Carr'a gire olgular "yalnizca

tarihgi onlara bagvurunca konusurlar; hangi olgulara, han

gi sira ya da baglam iginde s8z hakki verilecegini karar-
lagtiran tarihgidir," (167) Profesdr Talcott Parson'un
bilimi "gercege segmeli bir bilimsel yonelmeler sistemi”
olarak tanimladigini belirten Carr, bunun tarihg¢inin de
gegerli oldugunu styler (168): "Tarihg¢i zorunlu olarak
segmecidir, Tarihi olgularin olugturdugu, tarihg¢ginin yo-
rumundan bagimsiz ve nesnel bir sert gekirdefin var oldu-
guna inanmanin yanilgi" oldugunu belirtir (169)., Carr'a
gbre cagdag tarihginin gorevi "az sayidaki anlamli olgu-
lari bularak onlari tarihin olgularana doniigtlirmek ve pek
¢ok olgulari tarihi degildir diye bir kenara birakmaktir"
(170). Bu tarih anlayigi ondokuzuncu yiizyil tarih anlayai-

ginin tam kargitidir, Ondokuzuncu yilizyil tarih anlayigin-

(165) Carr, a.g.e., S.15. 7
(166) CBI‘I‘, a.g.e.’ 8016—17.

(167) Carr, BeZeCoy S.17.

(168) Carr, a.g.e., 8.17-18.

(169) Carr, a.g.e., 8.18.

(170) Carr, a.g.e., S.21.
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da olgularin kendilerine verilen Snem sonucu, "bir olgu

bir belge ig¢inde varsa o 8yledir" gorigiinin pekigtigini

belirten Carr, bunun olgular ve belgeler fetigizmini do-

gurdugunu sdyler, Tarihg¢inin olgular ve belgelerden yarar-
lanmasinin zorunlu oldugunu belirten Carr, ancak bunlarin

fetig haline gelmesini kinar, ¢linkii olgular wve Dbelgeler

kendi baglarina tarihi olugturmazlar (171 ). "Bunlarin hig-
biri, tarihg¢i onlar lizerinde g¢aligmaya ve onlariy ¢bzmeys

girigmedikce bir anlam tagimaz, Belgeler iginde bulunsun

ya da bulunmasin, olgular, tarihgi onlaraan herhangi bir

bigimde yararlanmadan Snce tarihgi tarafindan yine de ig-

lenmek zorundadir, Tarihginin onlarla yaptifl gey -eager

bsyle diyebilirsem- bir igleme siirecidir." (172)

Carr, yirminei yiizyalin baglarinda Italyan tarih
felsefecisi Croce'un biitin tarihin 'cagdag tarih' oldugu-
nu ilan ettigini belirtir: Croce "tarihin aslinda, gegmi-
gl yaganan gnln'gazlerinden ve 0 anin sorunlarinin 191~
ginda gormekten olugtufunu ve tarihginin baglica 1iginin
kaydetmek degil, dééerlendirmek oldugunu ve tarihginin
yaptigl bu degerlendirme sonucunda neyin kaydedilmeye de-
ger oldugunu saptadigina" styler (173).

(171) Carr, a.g.e., S.23,27.
(172) Carr, a.g.e., S.22-23,
(173) Carr, a.g.e., s.29-30,
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Carr, Croce'dan etkilenen Collingwood'un, tarih fel-
sefesinin "kendi bagina gegmig ile ya da tarihg¢inin kendi
bagina onun hakkinda diiglinceleri ile degil, kargilakli i-
ligskileri iginde bu iki geyle birden ilgilendigini" be-
lirttigini ssyler (174):

"Tarih¢inin listiinde ¢aligtigr gegmisg,
8li bir gegmis degildir, belli bir an-
lamda buglin hala yagayan bir geg¢migtir,
Ancak gecmig bir eylem, tarihgi onun
ardinda yatan diiglinceyi anlamadikca ©-
lidir, yani tarihg¢i ig¢in anlamsizdair,
Bu nedenle, 'biitlin tarih diiglincenin ta-
rihidir' ve 'tarih, tarihi Ustiline ¢a= -
ligtigar dlisiincenin, tarihg¢inin zihnin-
de yeniden olugmasidir.' Tarihginin
zihninde gecgmisin yeniden kurulmasi de-
neysel kanitlara dayanir,Fakat bu,ken-
di iginde deneysel bir siireg degildir
ve yalnizca olgularin ardarda dizilme-
sinden ibaret olamaz, Tersine, olgula-
rin segilmesini ve yorumlanmasini, ye-
niden kurulma slireci ytnetir: zaten,
onlari tarihi olgular yapan da budur,"

Carr.bu anlayigsin, olgularin gergekte hig de balik-
¢inin tablasindaki baliklar gibi tarihei igin hazir olma-
diklarini ortaya ¢ikardigini belirtir've "olgular ugsuz
bucaksiz ve hatta bazen sinirsiz bir okyanusta dolagan ba-

liklara benzerler, tarihginin ne yakalayacaél kismen gan-

sa, fakat asil, avlanmak i¢in okyanusun neresine gidece-

(174) Carr, a.g.e., S.30-31.
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gine ve hangi oltayi kullenmayi segecegine baglidir -el-
bette bu iki etkeni de ne tir bir balik yakalamak istedi-
gi belirlemigtir, Genellikle, tarih¢i istedigi tiirden ol-

gulari elde edecektir, Tarih yorum demektir." (175)

Carr'a gore tarihg¢i inceledigi insanlaran zihniye-
ﬁini,amagiarlnl ve eylemlerinin ardindaki diiglinceleri
'hayal glicli yoluyla' anlamak zorundadir; ele aldigi insan-
larin zihinleriyle goyle ya da boyle bir iligki kurulma-
dikca tarih yazmak da olanaksizdair (176). Ancak Carr bu
iligkinin ®nemini wvurgularken, tarihc¢inin ¢aginin insam
oldugunu ve kullandigi kavramlarin bile bugiline bzgii anlam-
lar tagidagina belirtir: "Biz gecmigi ancak giiniimiiz agi-
" sindan inceleyebilir, gecmigi anlayisimizi buglinin gézle-
riyle olugturabiliriz"der, Bu nedenle tarihginin gbrevi-
nin "gegmigi sevmek ya da kendisini gegmigten kurtarmak
degil, buglinti anlamanin enshtari olarak onun istlinde ¢a-
lismak ve anlamak" oldugunu sdyler (177).

Carr, buraya dek ortaya gikan sonuglarin bazi teh-
likeleri de beraberinde tagidigini séyler: "Tarihg¢inin ta-
rihi yapmadaki roll ilistiinde israr edilmesi, akli sonucuna

kadar gotlirilirse, her tlrli nesnel tarihi imkansiz kilar:

(175 Carr, 8.8.€e5 S¢33
(176) Carr, a.g8.80., S¢34.
(177) Carr, a.g.6., S.34-36.
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buna gore tarih tarihcinin yaptigi seydir." (178) Bumun
slipheciligi dogurdugunu ssyleyen Carr, tarih¢i ile tari-
hin olgulari arasinda nazik gorilinen bir durumda kalindi-.

gini belirtir:

"bir yanda nesnel olgular toplulugu ola-
rak sevunulmaz bir tarih teorisinin
Seylla kayaligil, yorumun kogulsuz ola-
rak olgudan “nce geligi, ote yanda, eg
derecede savunulamayacak tarihin olgu-
larini saptayan ve onlara yorumlama sl-
reci iginde hakim olan tarihginin zih-
ninin 6znel bir lirlini diye gbren tarih
teorisinin Charybdis girdabi; yani, a-
girlik merkezi gegmiste olan’ tarih go-
rigli ile agirlik merkezi buglinde olan
tarih gorligsli arasinda, hassas bir dik-
katle yol almak" (1793

Ancak Carr, tarihginin durumunun gorilindligi kadar
nazik olmadigini, tarihginin yazgisinin insan d05351n1n

bir yansiyisi oldugunu sodyler:

"insan, belki ilk gocuklugu-ve yaglilai-
ginin sonu disinda, gevreslyle biisbiitlin
iligkili ve kogulsuz olarak onun etki-
g1 altinda degildir, Ote yandan, hic
bir zaman da gevresinden tlimliyle bagim-
s1z ve omun kayitsiz gartsiz efendisi
de degildir, Insanin gevresiyle ilig-
kisi tarihc¢inin konusuyla olan iligki-
sidir, Tarih¢i olgularin ne aciz bir
kdlesi ne de =zalim bir efendisidir.
Tarihciyle olgulari arasindaki iliski

21783 Carr, 8.Z.€.y S¢36.
179) Carr, a.g.€., 8.40,
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bir esitlik, bir alig-veris iligkisi-
dir." (180)

Carr tarihc¢inin devamli olarak olgularaini yorum-
lama, yorumunu da olgularina gore kaliplandirma siireci
icinde oldufunu belirtir: "bunlardan birine Sncelik ver-

mek imkansizdir" der (181).

"Tarih¢i ve tarih olgulari birbirleri
i¢in gereklidir, Tarihgi olgulari ol-
maksizin koksliz ve bog, olgular tarih-
cileri olmadan 8li ve anlamsizdir,Bun-
dan otiirli 'Tarih Nedir?' sorusuna ilk
cevabim gu olacaktir: Tarih¢li ve olgu-
layys arasinda kesintisiz bir etkilegim
slireci, buglin ile gecmig arasinda bit-
mez bir dialog." (182)

(L80 ) Carr, a.g.e., S.40.
0.81) Carr, BeZeC0 y s.41.,
(182 ) Carr, 8.8.0., S.41l.
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2,1.,2. BELGESEL SINEMANIN HAMNALZEMESI
OLARAK OLGULAR

Olgu kavrami, Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri

Sozliiglinde s "dliglinlilmlis olanin karsgita,olmug olan, gergek

olan, gergeklesmig olan" (183), Orhan Hangerlioglu tara-
findan hazirlanan Felsefe Ansiklopedisinde; "“gergeklegmig

olan her sey..." (184) olarak tanimlanir, Olgular bu ni-
telikleriyle "olasi, olanakli ve dligsiinsel, tasarimsal de-
yimleriyle kargit anlamladir,Glinkli bu deyimler henliz ger-
geklegmemig olani dile getirirler; gerceklegmeleri muhte—
meldir, miimkiindlir ya da gercgeklegstirilmeleri diiglinlilmelk-
tedir, tasarimlanmaktadir ame henliz olmamiglardir," (185)

Belgesel sinemanin, bir 6nceki b@llimde incelenen
belgesel sinemacilar tarafindan 'gBzlemlenebilen gercek
diinya' Uzerinde cgaligan ve bunu aragtiran bir sinema ol-
dugu belirtilmigtir, Bu anlamda belgesél sinema ‘'olasai,
olanakliy ve diiglinsel, tasarimsal' olanla bagka bir deyig-
le gerceklegmemig olanla defil, gbzlemlenebilen gergek o-
lanla ilgilenlr, Gergeklegmis olana kendine konu edinir,

(183) Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligli, Tlrk Dil Ku-
rumu Yay., Ankara, 1979, s.131.

(184) Orhen Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:IV,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 1978, S.315,

(185) Hangerlioglu, 8.,8.6., S.315,
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Belgesel sinemsnin bu nitelifi,onu kurmeca sinemadan ayi-
ran en Snemli dzelligidir (186). Tarih gibi, belgesel si-
nemanmin da hammelzemesini olgular olugturur,

'Tarih Nedir?' sorusuna yanit arayan Carr'in olgu-
lar lizerinde yaptigr tartigmaelar ve agiklamalar, belgesel
sinemanin da hammalzemesini olugturan olgular igin de ge-
gerlidir, Carr'in bu tertigsmalari ve agiklemalarinin igi-
g1 altinda belgesel sinemanin olgularini incelemek, bel-
gesel sinemanin ne oldufu sorusuna agiklik getirebilecek-
tir,

Carr'an belirttigi gibi, olgularin kendi baglarina
tarih oldugunu savunan ondokuzuncu ylizyil tarih anlayigi,
olgular ve somuglar arasinda kesin bir ayrima gider, Ta-
rihi. 'en ¢ok sayrds nesnel ve yadsinmaz' olgulardan olug-
tugunu ileri slirer, Tarih¢inin bu olgulari yorumlayigini
tarihin diginda bairakir, Tarihc¢inin gérevinin yalnizca
'nasilea Uylece gtstermek' olduguna inanir, Belgesel wsi-
nema;:igin de, olgulérl bu anlayiga gtre ele almak, belge-
selcinin gdrevinin yalnizca, yaganan olgulari seyircisine
sunmak ve onlardan cikan sonu¢larin, belgeselcinin kendi
yorumu olarak gormeyi gersktirir, Bu da Carr'in tarihg¢i
igin verdigi Srnekteki gibi, belgeselcinin, balikg¢inin

(186) Giannetti, a.g.e., 8.334-335,
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tabla91ndaki baliklar gibi, hazir bekleyen olgulari alip,
evine gdtlrmesini, istedifi gibi pigirip, sofraya koymasi-
ni olanakli kialar,

Giennetti belgesel sinema ve tarih arasindaki ilig-
lkiyi ele alirken her iki alandaki galigmalarin 'glivenir-
liklerinin' en Snemli kozu oldugunu belirtir (187)., Grier-
son da belgesel sinemanin ciddilik tagiyan, 'dogruluk' o&-
zelligi bulﬁnduéunu styler (188). Carr, tarihin olguleari-
nin dogru olarak bilinmesinin, tarih¢inin &devi oldugunu,
bunun bir erdem sayilmamasi gerektigini savunur, Belgesel
sinemada da olgularan dogrulugu, ilk ve en Snemli ilkedir,
tarih gibi glivenilirliginin nedenidir. Ancak bu olgularain
dogru olarak bilinmesi ve sumulmasi tek baglarina tarihi
ve belgeseli olugsturmazlar, Carr'a gbre olgular, tarihgi
onlara bagvurdupu zeman konugurlar ve hangi olgulara, han-
gl sire ya da baglam i¢ginde stz hakkiy verileceginl sapta-
~ yan tarihgidir. Bunun, gercgege segmeli,bir bilimsel yonel-
meler sistemi olarak tanimlanan bilim enlayiginin sanucu
oldygunu belirten Carr, tarihg¢inin zorunlu olarak segmeler
yaptigini, clnkii, tarihginin yorumundan bagimsiz ve nes-
nel olgular gekirdeginin bulunduguna inanmenin yamlgl

oldufunu styler, Olgularin higbirinin tarihgi, onlar flze-

(187) Giannetti, 2.g.€., 8.335.
(188) Rabinson’ BeZeCey 50700
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rinde cgaligmaya ve ¢bziimlemeye girigmedikge bir anlam ta-
gimadiklarini vurgulayan Carr,tarihc¢inin yaptig igin ol-
gulari igleme slireci oldugunu belirtir,

Belgeselci de dnce ele aldigi konuyu olugturan ol-
gulari gozlemlemek ve bu gtzlemin sonucunda kullanacagy

olgulari belirlemek zorundadir. Bu iglem Fleherty de oldu

gu gibi film ¢ekimi ©ncesinden baglayarek, filmin bitiri-
ligine dek slirer, Sec¢tigi olgulari, tarih¢i gibi ¢oziimle-
meye, enlamlandirmaye ¢alisir, olgular asrasindaki 114 gki-
leri saptar, Bu yaklagim gerek tarihg¢inin gerekse belge-
selcinin baglica iginin oldufu gibi kaydetmek dezil, de-

garlendirmek oldugu sonucunu ¢ikarir, Byleces tarihgi gi-
bi, belgeselci de olgularini ardarda dizerek gailsma31n1
bitiremez, aksine, yeniden kurmas siireci iginde olgularaini
segmek ve yorumlamek zorundadir, Ancak yeniden kurma ig-
lemi, kurmaca sinemadaki gibi ytnetmenin zihninde olugan-
larin dlizenlenmesi degil, yaganan gergegi olugturan olgu-—
larin dlizenlenmesi anlamindadir,

Tarihgi ve belgeselcinin galigmalarim ortak kilan
bir bagka nokta da, her ikisinin de yasadiklari ¢agin in-
sani olduklari ve kullandiklari kavramlarin bile bugline
zgli anlamlar tagidigidar, Tarihgi gecmigi, yasadigar cag
agisindan inceler, Carr'a gdre tarihc¢inin amaca, buglini
anlamanin anshtari olarsk gegmig listline galigmak ve ahla-

maktir, Italyan tarih felsefecisi Croce'a gre bu, blitlin



80

tarihin 'gagdag tarih' oldugu anlamina gelmektedir. Bel~-
geselci de yagadiga glinlin gergeklerini ve bu gercekleri
olugturan olgularin gecmigini ve bugliniini inceler, Tarih-
ci Carr'an belirttigi gibi, inceledigi insanlaran zihni-
yetini, emaglarini ve eylemlerinin ardindaki dliginceleri
‘hayal glicli yoluyla' anlamak zorunda ve ele aldig:r insan-
larain zihinleriyle gtyle ya da bdyle bir iliski kurma ge-
regindeyken, belgeselci ele aldigi insanlarain zihniyetle-
rini, emaglarini ve eylemlerinin ardindaki diuglinceleri,
hayal glicli yoluyla degil, bu insanlarin yasamlarimn ig¢i-
ne girerek, gtzleyerek anlar, Tarih¢inin de, belgeselci-
nin de ortak amaglarindan biri buglini anlemaktir.

Carr, tarihc¢inin tarihi yapmadeki rolli Llizerinde
1srarla durulmasinin, her tirlii nesnel tarihi olanaksiz
kilinmasini ve tarihi, tarih¢inin yaptigr gey olarak go-
riilmesine neden olabilecegini belirtir, Ancak bu kugkunun
yersiz oldugunu séyleyen Carr, tarihgi've konusu sarasin-
daki iligkiyi, insanin gevreslyle olan iligkisine benze-
tir, Insan nasil gevresiyle biisblitiin 11igkili ve kogulsuz
olarak onun etkisi altinda degilse, tarihg¢i de olgﬁlarlnln
‘k5lesi degildir, Yine insan nasil hi¢ bir zamen timliyle
gevresinden bagimsiz ve omun kayitsiz gartsiz efendisi
degilse, tarih¢i de olgularanin zalim bir éfendisi degil-
dir, Bu bir egitlik, bir aligs-verig iligkisidir,
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Belgeselcinin de, toplumsal yagamin gerceklerini
kendi bagina olugturan bir kisi olarak gbriilmesi, bagka bir
deyisle '8znelligi, belgeselin ‘'glvenilirligini' kusku
altinda birakir. Ancak Carr'in tarihg¢i igin gegerli kil-
d1g1 'tarihg¢i ve olgulari' arasindaki egitlik ve alig-ve-
rig, 'belgeselci ve olgulari' arasinda da gegerlidir. Ta-
rihgi gibi belgeselci de,devamli olarak olgularini yorum-
lama, yorumlarini da olgularina gdre keliplandirma stireci
i¢gindedir, Bu anlamda belgesel sinema, belgeselci ve ol-
gulary arasinda kesintisiz ve kargiliklia bir etkilegim sl-

reci olarak ele alimbilir,
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2.2, NESNELLIK
2.2,1., TARIH BILIMINDE NESNELLIK

Bi{limin onsekizinci ylizyilin sonunda insanin hem
diinya hem de kendi fiziksel 6zellikleri hakkindaki bilgi-
sine gbrkemli bir katkida bulundufunu, bunun sonucunda
bilimin insanin toplum hakkindaki bilgieini de dilerletip
ilerletmeyecegl sorusunun sorulmaya bagladigini ve arala-
rianda tarihin de bulundugu toplumsal bilimler kavraminin
ondokuzuncu ylizyal boyunca geligtigini belirten Carr, bu
ddnemde "bilimin doga diinyasini inceledigi ydntem, insan
sorunlarinin incelenmesinde de uygulandi" der. (189)

Toplum ve doga bilimleri arasindaki yontem benzer-
1igi iligkisi, 'toplumun taipki doga gibi' blr mekanizma
olarak dligiinilmesinden kaynaklaniyordu ve Carr'in bu etki
altindaki Bertrand Russell dan aktardigr gibi, "makinele-
rin matematigi kadar bir insan davraniglari matematiginin
de olabilecegi" varsayimina dayaniyordu. Daha sonra Darwin'
in yaptigir bilimsel bir devrim sonucunda toplumbilimecile-~
rin toplumu bir organizma olarak diisliinmeye bagladiklearini
belirten Carr, bu devrimin asil Bneminin, tarihi bilimin

icine sokmasi ve bilimin duragan, zamandigi bir seyle de-

(189) Carr, BeZeCe 3075-760
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gil, degigim ve geligim slireciyle ilgilenmeye baglamasin-
da bulundugunu sdyler, Ancak Carr bu geligmelerin "once
olgularinizi toplayin, sonra bunlari yorumlayin" anlayi-
ginin degigmesine neden olmadigini da belirtir (190)

Carr gerek ampirik bilgi kuraminin (191), gerekse
doga bilimlerinin 6zne ve nesne arasinda kesin ayrimi ge-
rekli kildigini, ancak tarihi'deigine alan toplum bilim-
lerinde Bzneyle nesnenin ayni bdliime ait olduZunu ve kar-
g111kla olarak Dbirbirlerini etkilediklerini belirtir,
Ggp ). Goldmann'a gbre tarih ve insan bilimleri, fizik ve
kimya bilimlerinin yaptigi gibi, "insan diginda kalan ol-
gularin olugturdugu blitlinli, insan eylemlerinin ydneldigi
dilnyay1 incelemekle ylikiimli degiller, By bilimler, tersi-

ne, bu avlemin kendisini, yapisini, bu eylemi canlandiran

istekleri ve bu eylemin ugradigr degisiklikleri inceler",
(193)

Dogamin en karmasik ve defigken varlifi olan insa-
nin dogada yagayan bir bagka tilirlin bagimsiz gdzlemgilerin-
ce degil, dteki insanlar tarafindan incelendigini belir-

ten Carr;

(190) Carr, BeZeCay 50760
(191) Carr, a.g.e., S.1l4.
(192) Carr, a.g.e., 8.93.
(193) Lucien Goldmenn, Insan Bjlimleri ve Felsefe, Kavram

Yay., Istanbul, 1977, s.27.
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"burada, artik, insan biyoloji bilimin-
de oldugu gibi, kendi fiziksel olugu-
munu ve fiziksel tepkilerini inceleme-~
siyle yetinmemektedir, Toplum bilimei,
iktisatgr ya da tarihgi iradenin etkin
oldugu insan davranigi bigimlerine nii-
fuz etmek, incelemesinin konusu olan
insanlarin neden tyle davranmayi iste-—
diklerini aragtirmak durumundadir. Bu,
gbzlemleyen ve gbzlemlenen arasinda,
tarihe ve toplumsal bilimlere tzgl bir
iligki kurmaktadir., Tarihg¢inin goris
agisi, yaptigi blitiin gdzlemlere mut-
laka girer: tarih, biitiinliyle gbreceli-
Bin igindedir." (194)

Toplum ve doga bilimleri arasindaki bu temel fark,
nesnellik sorununun da her iki alanda ayri bir bigimde de-
gerlendirilmesini zorunlu kilar, Goldmann toplum bilimle-~
ri ve doga bilimleri arasinda salt nesne ayriligy olmadi-

gini, bir bakig ayriliginin da bulundugunu belirtir:

"PFizik-kimya bilimleri genel yasalari
ararlar, Tarihsel bilimler yagamig bi-
reylerin, tarihsel ve toplumsal birey-
selliklerin nesnel, agiklayici- ve an-
lagalir bir incelemesini yapmak ister-
ler, Oysa tarihsel bir bireysellik ve-
rilmig bir gergeklik degil, ama veri-
den kalkilarak olugturulmus bir gergek-
liktir. Hi¢ bir bilim gergeklizi hig
bir zaman yetkin bir bigimde ortaya ko-
yamaz,Temeli koruyan ve ayrintiyr ele-
yen bir seg¢imle kurar nesnesini, Fi-
zik-kimya bilimleri igin temel, kendi-
ni tekrar eden ve bir genel yasalar
gistemi ig¢inde yer alabilen bir gey-
dir. Insan bilimleri igin tarihsel bi-

(194)- Carr, 848eC0y .93,
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reysellik, bizim i¢in, yani bizim de-
ger yargirlarimiz ig¢in temel olan geyin
segimiyle lkurulur, Boylece tarihsel
gerceklik, c¢agdan ¢aga, deger tablola-
rindaki defigikliklerle degigir. Segim
kendiliginden yalnizca olgu biitlnliik-
lerine (Fransiz Devrimi, Yiz yil savag-—
lary vb,) ybnelmekle kalmaz, ayni za-
manda ve 6zellikle bu biitlinliikler i-
¢inde bizim igin temel ya da Onemli olan
dpelere (dnderlerin kigiligi, kitle
hareketleri, diigiinsel olgular vb,/ yo-
nelir," (195)

Tarihin gidigini, ylrlyen.bir tdren alayina benze-
ten Carr, ancak burada tarihginin issiz bir tepeden tdren
alayini izleyen bir kartal ya da toren kiirslislindeki dnem-
1i bir kigi olarak degil, "t6ren alayinin bir bagka bolii-
miinde yorgun argin ylirliylip giden bir bagka gdlgeli kisi"
oldugunu belirtir; "Gegit alayr ~ve onunla birlikte ta-
rihci de~ ilerledikce, yeni goriinlimler ve yeni gorig agi-
lari belirir, Tgrihg¢i tarihin bir pargasidir, Tarih¢inin
bu gegit alayi iginde kendini buldugu nokta, onun tarihi
gdriig agisini belirler," (196)

Karl Mannheim'in, "deneyimlerin igine girdigi, bi-
riktigi ve siralandigi kategoriler bile gozlemleyicinin

toplumsal durumuna gdre degigir" dediginil belirten Carr,

(195) Goldmann, 8,g.e., S.36-37.
(196) Carr, a.g.e., S.49.
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buradaki etkinin salt gﬁzlemciye'deéil, gézlemlenene de
yansidigini, bu nedenle tarihin kendisini ender olarak
yinelemesinin bir nedenini de gdyle agiklar "oyuncularin
ikinci gosteride birincinin bitigini bilmeleridir, eylem-
leri bu bilgiden etkilenmigtir" (197)

Toplum bilimlerinde Bzne ile nesnenin etkilegimi wve
birbirlerine bagimlilaklari, bagka bir deylgle gbzlemle-
nen ile godzlemleyen, toplumsal bilimei ile verileri, ta-
rihegi ile olgulari arasindaki etkilegim slireklidir ve sii-
rekli olarak degigir, Igte bu tarihin ve toplum bilimle-
rin en 8nemli ayirdedici 6zelli§i olmaktadir, (198)

Carr bu ayrimdan yola ¢ikarak, +tarihi olgularin
biitiinliyle nesnel olamayacagini g¢linkii bunlarin ancak ta-
rih¢i tarafindan onlara verilen anlamlliléln gﬁcﬁyle ta-
rih olgulari haline geldigini belirtir: "Tarihte nesnel-
lik, olgunun nesnelligini degil, iligkinin, olgu ve yorum
arasandaki iligkinin, gecmig, buglin ve gelecek arasindaki
iligkinin nesnelligi olabilir." (199) Tarih¢inin anlam-
11lik olelitiinin, onun amacindan yola g¢ikilarak bulunabi-
lecegini sdyleyen Carr, bu amacin da zorunlu olarak evrim

iginde oldugunu, clinkli tarihin zorunlu bir iglevinin de,

(197) Carr, a.g.e., S.94.
(198) CaI'I', BeZeCay 5095-97.
(199) Carr, a.g.e., S.160.
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¢egitli gegmig yorumlaranda bir evrimi ortaya koymak ol-

dugunu belirtir: "Degigmenin her zaman sabit ve degigmexz

etmenlerle aciklanmasi gerektifi yolundaki geleneksel var
sayim tarihg¢inin deneyimine aykiridir. Tarih de mutlak,
gegmigte kendisinden yola g¢aktigimiz bir gey degildir;
simdiki zamanda da bir gey degildir, cilnkii bugiiniin biitiin
dliglinceleri zorunlu olarak gtrelidir, Bu halen tamamlan-
memig ve olugma slirecindeki bir geydir, Gelecekte kendi-
sine dogru ilerledigimiz, ancak biz ona dogru ilerledikge
bigim almaya baglayan ve biz ileri gittikge gecmige ilig-
kin yorumﬁmuzu aydanlatan bir seydir." (200)

Carr, gegmigin yorumunun anahtarini ancak gelece-
gin saglayabilecegini, boylece tarihte mnesnellikten 86z
etmenin olanakli oldugunu, gegmigin gelecege ve gelecegin
de gegmige 1gik tutmasiyla, tarihin temellendirilebilece-
gini ve agiklanabilecegini belirtir (291).

Bir tarihg¢inin nesnel oldugu sdylendiginde Carr,
bunun altinda iki 8zellik bulundugunu belirtir:

"Birinci olarak onun toplum ve tarih i-
¢indeki kendi konumunun sinirli bakig

acasinin lstline ¢ikma yetenegi oldugu-
nu -bu yetenek, kendisinin o konuma ne

(200) Carr, aogoeo’ 3.161"'162.
(201) Carr, a.g.e., s,163-164,
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denli ¢ok karigmig oldufunu anlayabil-
mesi, yani tam nesnelligin imkansizli-
gini teslim edebilmesiyle ilgilidir,

Ikinci olarak, gegmige bakiglari, ken~
dilerinin hemen iginde bulunduklari
konumla biisblitlin sinirli olan tarihgi~
lerin erigebildikleri daha saglam ve

daha slirekli bir kavrayiga sahip ola-
bilecsk gekilde kandi gtriig gliclinlii ge-
lecege yansitabilme yeteneFidir." (202)

Carr bu nedenle gecmigin tarihcisinin ancak gele-
cegl anlamaya dogru yaklagtakca nesnellife yaklagaldagina
belirtir,

Carr'a gbre gegmigle gelecek arasindaki bu d1iligki,
gecmigin olaylariyla gelecegin derece derece ortaya gikan
amaglari arasindaki 1ligkidir, By nedenle tarihginin gecg~-
migi yorumlayigi, anlamli ve ilgili olgulari segmesi,yeni
amaglarin derece derece ortaya cikigi ile evrilmektedir,
(003). Bdylece 'mutlak' ya da 'nesnel' bir tarihten degil,
degigmenin siirekli ve araliksiz oldugu bir tarih anlayisa
ile toplumsal olaylarin agiklanmas:i miimktin olabilmektedir,
"Tarih ilerleyici bir bilimdir. Olaylar siirecine siirekli
genigleyen ve derinlegen bakig agilari saglamak amaclr an-

laminda ilerleyen bir bilimdir." (204)

(202) Carr, 8e¢ZeCoy 991640
(203) Carr, 8.8.8., S.165,
(204) Carr, 8.g2.8., S.165,
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2.2.2. BELGESEL SINEMADA NESNELLIK

Nesnellik, toplumsal yagam igindeki gergekligi a-
ragtiran tarih ve toplum bilimleri gibi, belgesel sinema-
nin da tartigilan Bnemli sorunlarindan biridir., Ancak ger-
gekligi aragtirdagini, bulmaya galagtifini belirten her
tlirli girigim, nesnellik dliglincesini de kendi ig¢inde bu~
lundurmak ve tartigmak zorundadir, glinkii, bunun sonucunda
yapilan galigma 'glivenilirligini' ve 'gegerliligini' ka-
zZanir, |

Nesnellik kavraminin belgesel sinemada ve tarih-top-
lum bilimlerinde Gnemli bir sorun olarak ortayé ¢rkmasi—~
nin temel nedenlerinden biri, aragtiran ve aragbtirilanin,
gbzlemleyen ile gdzlemlenenin, bir bagka deyigle aragtir-
manin dzneshin ve nesnesinin insan olmasindan kaynaklan-
maktadir, Belgeselci, tarih¢i ya da toplum bilimei, ken~
disinin de bir parcasi oldugu toplumsai yagamin dig¢indeki
gergekligi aragtirmaya caligir,Goldmenn'in belirttigi gi-~
bi,insanin diginda kalan olgular bﬁtﬁnﬁhu ya da insan ey~
lemlerinin yoneldigi dlinyayi degil, aksine insanlarin bu
eylemlerinin kendisini, yapisini,eylemleri doguran istek-
leri ve bu eylemlerin ugradigr degigiklikleri inceler,

Wesnellik kavrami, Tirk Dil Kurumu Felsefe Terim-

leri gozliiglinde; "Ozneden bagimsizlik, nesnenin kendisi-

ne uygunluk, Oznenin kendi duygu, goriig ve Onyargilarin-
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dan uzakta kalarak ve herhangi bagka bir etki altinda da
kalmaksizin bir nesneyi kavrama yetenegi" olarak tanimla-
nir (205). Tanimdan da anlagilacagi gibi, 6zne ve nesne
arasinda tam bir ayrilik stz komisudur. Ancak oznenin ve
nesnenin ayni oldugu, insamin toplumsal yagami ile ilgili
aragtirmalarda bu ayrimi kesin olarak gergeklegtirmek miim—
kiin olamsmaktadir, Orhan Hangerlioglu hazirladigi Felsefe

Ansiklopedisi'nde nesnel ve ©8znel kavramlarinin birbirle-

rinden ayri olmadiklarini, birbirlerine bagimli bir biitii-

nli olugsturduklarini goyle agiklar:

"Bilingle iligkili olan anlamindaki 8z-
nel terimine kargilik olarak, dig ger-
gekle iligkili olan'a dilegetirir,
Nesnel bir diiglince, dig diinyadaki gexr-
geklerden yansiyan bir diiglincedir; 6z~
nel bir diigiinceyse dig diinyadaki ger-
caklerle iligkisiz olarak insan zih-
ninden dogan bir dliglincedir. Bununla
beraber znel bir dliglnce, gercgekler
dlizeyinde dogrulaninca nesnellegir,De-
mek ki nesnel kavrami bir nesneye bag-
11 olarak insandan bagimsizligi, bir
O0zneye bagliy olarak da dznel olanin in-
sandan bagimsiz Szdeksel temelini di-
legetirir,,., Bilim elbette Bznel var-
sayimlarla geligir, ama bu znel var-
sayimlar bilimsel dilizeyde hig¢ bir za-
man nesnel gergeklere aykiri diigemez,
Kaldy ki, Oznel varsayimlar nesnel ger-
gceklerden yansir. Bilimsel siireg nesne-
lin 8znele, ©znelin yeniden nesnele

( 209 Akarsu, a.gee., 8,129
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donme siirecidir, Bilimsel nesnelligi

yansizlik ve amacsizlik'la karigtirma-

malidir, Yanli ya da amagli olmak nes-

nellikle geligmez, Bilimsel bir bulgu

belli bir yamin yorumuyla ya da belli

-bir amaca varma g¢abasiyla elde edilmig

olabilir; ama her yan ve o amacin tam

kargiti icin de gecgerli, egdeyigle nes-~
neldir." (206)

Toplumsal yagam igindeki gergekligi aragtiran her
galigmada Bzne ve nesnelin kargilikli etkilegimi, birbir-
lerine bagimliliklari siirekli ve degigen bir siliregtir,
Belgesel sinemada, belgeselci ele aldigr olaya bagimli o-
larak calismasini siirdiiriir, Belgeselci, hayal glicliyle ya
da diiglincesiyle lizerinde galigtigir olayin kendisini degig-
tirmez ya da denetlemez., Ele aldigr olayin kendi degigim-
lerine gore cgaligmalarim slirdilirir.Kurmaca sinemada ytnet-
men belli bir senaryoya bagli kalarak, senaryonun olug-
turdugu sonu belli bir Oykliyli canlandirirken, belgesel si-
nemada belgeselci, sonumu bilmedigi, gg¢ik uglu ve sinir-
S1z bir yagamin kendisini canlendirmaya caligir. Jean

Renoir, Andre Bazin ile yaptigi ve Sight and Sound'a ya-

yinlanan bir goriigmesinde, kendi donemindeki sinemada ka-
merenin bir Tanri gibi davrandigini belirtir: Bir sunak
yeri gibi, sehpaya yerlegtirilen kameramn arkasinda ra-

hipler ~ydnetmen, kameraman, asistan- bulundugunu, rahip-

(206) Hangerlioflu, a.g.e., 5,248,
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lerin kumandasi altindaki kameramn 8nitine getirilen kur-

banlarin gekiminin yaprldigini sSyler. Renoir bunun de-

gigmesi gerektifini ve kameranin ybnlendirdigi, belirle-
digi, denetlediZi oyuncu hareketlerinin degil, oyuncular

(kurbanlar) tarafindan yénlendirilen kamera hareketleri-

nin kullanilmasini ister., (207)

Beglgesel sinemaci, toplumsal yagam i¢indeki olgu-
lara bagly kalarak,kendi amaci dogrultusunda ¢egitli seg-
meler yapma zorundadir, Yaptigi segmeler,dogrudan gtzlem-
lenebilen maddi diinyada var olan olgular lizerinedir, By
olgular belgesel sinemacinin hayalglicline, yaraticiligina
dayanarak kendisinin tirettigi bir gey degildir,Ancak Carr!
an da tarihgi igin verdigi 't8ren alayi' Srnegindeki gibi,
belgeselci de kendi amaci ve gbrig agisi ig¢inde yaptaiga
gozlemlerde ve segimlerde biitiinliyle gvrecelifin igindedir,
Yaptify gozlemlere kendi deger yargilari da karaigir. Igte
bu anlamda insani ele alan caligmalarda ~tarih, belgesel
sinema gibi-, dzne ve nesne arasindaki etkilegimin slirek-

1iligl ve degiskenligi ortaya cikmaktadir, Sanatin Gerek-

1iligi adla kitabainda Ernst Fischer gergekligin blitiinliniin,
8zne ve nesne arasindaki bilitiin iligkilerin toplamx oldu-

Funu belirtir: "yalniz gegmigteki deZil,gelecekteki ilig-

(207) Reisz ve Millar, a.g.e., S.297,
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kilering yalniz olaylaran deéii, bireysel yagantilarain,
diiglerin, sezgilerin, heyecanlarin,hayallerin toplamadir"
der (208). Yine Fischer "toplumu biitiin ayrintilariyla ve
gergekligiyle 'oldugu gibi' gdsterme konusunda en uzlagma
tanimayan nesnel olma istegi bile ancak belli bir noktaya
kadar gerceklegebilir, hatta bu noktanin bile kesin bir
kaniti ggsterilemez" der (209). Carr da benzer bir yakla-
gimla tarihin olgularinin blitlinliyle nesnel olamayacagini,
tarihteki nesnelligin ancak "iligkinin,olgu ve yorum ara-
sindaki iligkinin, gegmisg, bugiin ve gelecek arasindaki i-
liskinin nesnelligi" olabilecegini belirtir (210). Boyle-
ce insanmin toplumsal yasamini ele alan ve buradaki ger-
geklipgi inceleyen galagmalar ic¢in Snem kazanan nesnelli-
gin,salt ele alinan olgunun 'dogrulugu' ya da 'oldugu gi-
bi' verilmesi ile kazanilamayacagi,ele alinan olgunun onu
igleyen tarihgi, toplum bilimeci ya da belgeselci tarafin-
dan gegmig, bugiin ve gelecek aglslndaﬁ iligkilendirilmesi
ve yorumlanmasi gerektigi ortaya gikmaktadir, Belgeselci-
nin bu iliskiyi kurarken, tarih¢i gibi, tam nesnellige u-

lagamayacagini onceden kabul etmesi gerekir, Belgeseleci

(208) Ernst Fischer, Sgnatin Gereklilipi, E Yay., Istanbul,
. 1979, s.139.

(209) Fischer, 8.g.€., S.145,

(210) Carr, a,g.e., S.160,
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nesnellige, ele aldagi konu ig¢inde,kendi goriig gliclini ge-
lecege yansitabilme yetenegi 1le yaklagabllir, Belgeselci
gecmigte, buglin ve gelecekte, her zaman ayni olan, degig-
miyeni degil, siirekli degigim i¢inde olan toplumsal yaga-
m1. aciklamaya, aragtirmaya c¢aligir. Onun deglgme slirecin-
deki gegmig, buglin ve gelecek arasinda kurdugu iligki ve
yorum 'gergekler' diizeyinde dogrulandikga nesnellige ka-
vugacaktir. Bu, Orhan Hangerlioglu'nun 'nesnel' kavramini
agrklarken vardigi sonugla da desteklenmektedir, Tarihgi
gibi, belgesel sinemada da belgeselci, gelecegi anlamaya

dogru yaklagtikca, nesnellige yaklagacaktir,
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2+3. BIREY VE TOPLUM

2.3,1. TARIH BILiMINDE BIRZY VE TOPLUM

Toplumsal yagam igindeki olgulari, olaylaris arag-
tiran toplum bilimleri ve tarih bilimi, bu olgu ve olay-
larin topluluk yagsamina mi Gzgli ya da bireylerin ruhsal
yagamlarina mi ait oldugu sorusuna, kendi kuramlari ig¢in-
de yanit aramaya c¢aligmiglardir, (211)

Carr'a ve Hangerlioglu'na gitre bireycilik Rynesans'

la birlikte “nem kazanmigtir, Carr, Italya'da Rynesans

Kiiltiiri adli kitabinda Buyrckhardt'in gsu sdzlere yer ver-
digini belirtir: "O zamana kadar kendisinin yalnmizca bir
irk, halk, parti, aile ya da lonca liyesi olarak bilincin-
de bulunan kiginin, en sonunda 'ruhu olan bir bifey oldu~
gunu ve kendini bdylece tanidlél' Ronesans'la birlikte

birey kiiltlnln bagladigi ..." (212), Hangerlioglu da "bi-
reyciligin gec¢miginin ¢ok daha eski oldugumu ve 6zel miil-
kiyetle sinifli toplumun gerceklegmesine dayandigini ve

Rpnesans'la birlikte bigimlenip, bir diinya gbriigii olarak

(211) Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Girig, Bilgi Yay.,
Istanbul, 1973, s.26-31; Ozer Ozankaya, Toplumbilime
Girig, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yay-, Ankara, 19799 3-40-44; carra BeZeCyy So43"'74;
Goldmann, @.g.6., S.13-24,

(212) Carr, a.g.e., S.46,
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etkinlik kazandigini" sdyler (213).

Kapitalizm ile birlikte birey kililtlniin daha da a-
girlik kazanmaya bagladigini belirten Carr, iliretim ve da-
gitim birimlerinin genig 8lglide tek tek bireylerin elinde
oldugundan yeni toplumun ideolojisinin, toplumsal diizende
bireysel girigkenligin rolii listiinde i1srarla durduZunu vur-
gular (214), Ancak bu dSnemin sona erdigini gbsteren pek
gok igaretin bilindigini belirten Carr;

"Burada benim, kitle demokrasisi deni-~
len geyin ylikseligi ya da iktisadi Ui~
retim ve ©Orglitlenmenin bireyin agir
bastigi bigimleri yerine, derece dere-
ce kollektifligin agir bastigy bigim-
lerin gegigi listlinde durmam gerekmez,
Fakat, bu uzun ve verimli ddnemin or-
taya koydugu ideoloji, Bata Avrupa'da
ve Ingilizce konusulan biitiin lilkelerde
halen bagat bir gligtiir,Soyut terimler-
le ©zglirliik ve egitligin ya da Dbirey
dzglirligii ile toplumsal adaletin ara-
sindaki gerilimden stzederken savagla-
rin soyut fikirler arasinda olmadigaina
unutmak egilimindeyizdir, Aslinda bun-
lar kendi baglarina bireyler ile kendi
bagina toplum arasinda degil, toplum-
daki birey kiimeleri arasindaki c¢ataig-
malardir; her biri kendine uygun top-
Jumsal politikalari ilerletmeye ve bu-
na aykiri toplumsal politikalari ise
engellemeye ugragir. Artik Dbliylik bir
toplumsal hareket demeye gelmeyip, bi-

( 213) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:l,
Remzi Kitapevi Yay.,, Istanbul, 1976, s.181-182,
(214) Carr, a.g.ees S.47T. '
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reyle toplum arasindeki yanlig kargit-
lik anlamini tagiyan bireycilik, buglin
gikari olan bir grubun slogani olmasa
ve tartigmali niteliZiyle de, diinyada
neler olup bittigini anlamamizin bir
engelidir® der, (215)

Goldmenn da, tarihin varlimbilimsel temelinde insa-
nin obiir insanlarla olan iligkisinin bulundugunu ve bunun
bireysel 'ben'in yalnizca toplulugun arka planinda varol-

masi olgusu oldugunu belirtir:

"Parihsel biling, bireysel 'ben'i agan

bir tutum ig¢in vardir yalnizj; bu tutum,
bu agamayi gercgeklegtirebilecek bagli-
ca araglardan biridir, Akilcilaik ig¢in,
gecmig, bir yanilgidan bagka bir gey
degildir. Bu yamilginin bilgisi, aklan
ilerlemesini giin 1518ina ¢ikarmak igin
yararlidir, Deneycilik ig¢in, gegmig,
bir gergek olgular kiitlesidir, bu ol-
gular tasarimsal bir gelecege gbdre ke~
sin geylerdir, Diyalektik tutum, geg~
migi, gelecegin gerg¢ek ve evrensel top-
lulugunu gimdiki zamanda gergeklegtir-
mek i¢in yagayan bir sinifin insanla-
rinl ortak bir eyleme dogru itmekte
zorunlu ve gegerli bir evre ve bir yol
olarak kavramakla bilegimi gercgekleg-
'!Iirir.
Insanlarin tarihte aradigy sey, insan-
la dlinyanin diyalektik iligki iginde
eylem Oznesinin doniigiimleridir; insan
toplulugunun deniigtimieridir.” (216)

(215) Carr’ aOgoeoig 3047-480
(216) Goldmann, 8.Z.€., 8,21,
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Tarih incelemesinin tek konusunun tim bigimleriyle
toplumsal yagayig oldugunu belirten Goldmanng "Tarih in-
celemesi, toplum lizerinde Bnemli etki yapmig olan ya da
yapmakta olan her geyle ilgilenir.,Ayni gey bireylerin ya-
sam1 ve eylemi igin de gegerlidir" der. (217)

Carr'a gore toplum ve birey birbirlerinden ayrila-
mazlar, kargit degil, birbirlerine gerekli ve tamamlayi-
cidirlar, Tarihte yaratici gliclin bireysel dehalar olduZu-
nu savunan gorliglin, tarih biliminin ilkel dlizeylerine ait
oldugunu belirten Carr, bunun toplumlarin daha basit ol-
dugu ve kamu iglerinin bir avug insan tarafindan yﬁrﬁfﬁl—
diigli donemler igin gecerli olabileceginij; ancak g¢agimizin
karmagik toplumunda bu kuramn kesinlikle uygulanamayaca-
gini, ondokuzuncu ylizyirlda ortaya g¢ikan sosyoloji bilimi-
nin de bu karmegikliga yanit bulma gabasi oldugunu ssyler.
(218)

Carr, Carlyle'nin tarihi biiylik adamlarin biyogra-
fisi oldugunu ileri slirmesine kargin, onun Fransiz Devri-
mi hakkindaki gu gorlslnii aktarir:

"Aglik ve g¢iplaklik ve yirmi bes milyo-

nun ylireginil ezen kabus baskisi: Fran-
s1z Devriminde birincil siirlikleyiciler

(217; GOldmann, 8o8eCey 8,21,
(218) Carr, @.g.8.s S.43,61,
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felsefeci avukatlarin, zengin diikkan
sahiplerinin, yerel soylularin yarala-
nan gururlariy ya da c¢eligen felsefele-
ri degil, bunlar olmugturs bilitin lilke-
lerdeki benzer Dblitiin devrimlerde de
boyle olacaktir" (219)

By anlamda tarih, Carr'a gdre genig Olglide sayi so-
runudur,.Lenin’in "siyaset kitlelerin bulundugu yerde bag-
lar; ciddi siyasetin bagladigr yer, binlerin degil mil-
yonlarin oldugu yerdir'" dedigini belirten Carr,bu milyon-
larin bireyler oldugunu ve bunlarin kigilik digi olmayla
iligkisi bulunmadigini s6yler:

"Tarih¢inin olagan kogullarda tek bir
hognutsuz kiyliuyl ya da hognutsuz bir
koyli ele almasi gerekmez, Fgkat, bin-
lerce kbydeki milyonlarca hognutsuz
kSyll hi¢ bir tarihg¢inin yadsiyamsyaca-
g1 bir etmendir, Jones'u evlenmekten
caydiran nedenler, ayni nedenler Jones'
un kugagindaki binlerce bagka bireyi de
evlenmekten alikoymadikga, tarihgiyi
ilgilendirmez: Ama boyle olursa, 80z
konusu nedenler tarihi bakimdan pekala
dnemli olabilirler" (220)
Carr, sayinin tarih icindeki ©Onemini vurgularken
"farkli dligiince okullarindan yazarlarin, birey olarak in-
san davraniglarinin,gogucasi onlari yapanlarin hatta bag-

ka herhangi birinin niyetli ya da istekli olmamis olduBu

(219) Carr, 8.Z.8.s S+67,
(220 Carr, Q.g.8., S.66-68,
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sonuglari bul undugunu" belirttiklerini de sSyler, Marx'in

Ekonomi Politifin Elegtirisi adlir kitabinin nsdziinde "i-

retim araglarimn toplumsal iiretiminde insanlar, istekle-
rinden bagimsiz olarak belirli zorunlu iligkiler icine

girerler" dedigini belirten Carr:

"Tarihin, insan niyetleriyle agaiklanma-
81 ya da kigilerin kendi dlirtiileri hak-
kinda kendilerinin sdyledikleri ya da
bireylerin kendilerine gtre neden dyle
davranmig olduklari temeline dayanarak
yazilabilecegini ileri siirmek, ortada
apagik duran gercgege kargi c¢ikmaktir.
Tarihin olgulari gercgekten de insanlar
hakkindaki olgulardir; ama bireylerce,
yalitlanmg olarak yapilmig davranig-
lar ya da bireylerin gergek yahut ha-
yali olarak kendilerini ©yle hareket
ettirdigini sandiklara dlirtiiler hak-
kindaki olgular degildir., Bunlar, bir
toplum iginde bireylerin kendi iste-
dikleri sonuglardan gogu kez degigik
bazen de bunlara tam kargit sonmuclari
oclan birey davraniglarindan olugan top-
lumsal glicler hakkindaki olgulardiy"
der, ( 221§

Toplumlarin tememiyle homojen olmadiklarini belir-
ten Carr, her toplumun bir toplumsal anlagmazliklar mey-
dani olduZunu, varolan otoriteye karsi olanlar kadar, o-
toriteyl tutanlarin da o toplumun lriinleri ve yansimalarai

oldygunu sdyler (222). Bunlar arasindaki catigmamn birey-

(221) Carr, a.g.e., 9.68-70.
(222) Carr, 8.g8.€., S8.70.
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lerin bilingli eylemlerinden kaynaklandigini, bu ¢atigma-
nin bireylerin bilingsiz isteklerini yonettigi dileri sii-
riilen 'Tekdiri Ilahi', 'Diinya Ruhu', 'Tecelli Etmig Kader'
ya da benzer olaylarin akigini yonelttigi sanilan steki so-
yutlamalardan herhangi birine inanmadigini belirten Carr,
Marxz'in su sdzlerine kayitsiz sartsiz katildigini Dbelir-
tir: "Tarih hi¢ bir gey yapmaz, bliylik servetleri yoktur
ve savaglarda dsglismez. Her geyi yapan, sahip olan ve do-

BUsen insandir, sahici canli insan.," (223)

T O
@GRETW RURY!
= Dokmontasver LN

(223) Carr, a.g.e., 8.66.
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2.3.2. BELGESEL SINEMADA BIREY
VE TOPLUM

Insan, Orhan Hangerlioglu tarafindan "bilingli ve
toplumsal varlik" (224), Ozer Ozankaya tarafindan "dislin-
me ve konugma yetileri olan, yagsamasi ig¢in zorunlu arag-
lari toplumsal olarak lireten biling¢li, +toplumsal canla"
(225) olarak tanimlanir. Tgnimlardan da anlagilacagi gibi
insan kavrami dogrudan toplum kavramiyla iligkilidir, Ta-
rih ve toplum bilimleri gibi, insani ve insan eylemlerin-
den olugan toplumsal yagami inceleyen belgesel sinema da,
bu yasamin iginde olugan olay ve olgularin topluluk yaga-
mina mi yoksa bireysei yagsamlara mi bagli oldugunu kendi
ig¢inde tarfagmak zorundadir, Glnkl belgesel sinemanin bu
sorunu kavrayig bigimi, onun dogrudan ele alacagi konular
icinde ©nem kazanmakta ve diger £film tlirleri ile olan
farkliliginin ortaya ¢ikmasina yard1m01nolmaktad1r.

_Tarih»igin, birey ve toplumun birbirlerinden ayri-
lamayacagi, birbirlerine gerekli ve tamamlayici olduklar:

Carr tarafindan belirtilmigtir. Goldmann da tarih incele-

( 224) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:11,
Remzi Kitabevi Yay., lLstanbul, 1977, s.100,

(225 Ozankaya, B.Z.€.s 8.357.
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meginin temelinde insan toplulugunun doniizlimleri bulundu-
gunu ve toplum lizerine etki yapmigs ya da yapmakta olan her
geyin -~buna bireylerin yagam ve eylemleri de dahildir-
onemli olduZunu sdyler. Ancak tarihin bireysel girigimler-
le yaratildigir goriigiliniin glinlimiiz toplumlarinda gegerli
olmadigini belirten Carr, Marx'in deyigiyle, her geyl ya-—
panin, toplumsal bir varlik olan insan oldugunu styler,
Belgesel sinemanin da lizerinde galigtigr olay ve
olgular taipki tarih ve toplum bilimlerindeki gibi,toplum-
sal bir varlik olan insanlar tarafindan yaratilir, Belge-
sel sinemada da birey ve toplum birbirlerine kargat degil,
birbirlerine gerekli ve tamamlayicadirlar. Pgul Rotha,

Documentary Film adli kitabinda belgesel sinemanmin ilke-

lerini acgiklarken, belgesel sinemanin gerek amag gerekse
bigim agisindan Sykiili filmlerin eglendirme gilidiilemesin-
den, toplumsal duygu ve felsefi diiglinceyi yorumlayigi ba-
kimindan farkl: oldugunu ve belgesel sinemanln toplumsal,
siyasal ve egitimle ilgili gereksinimlerin sonucu olarak
varlik kazandigini belirtir.Bu nedenle Rotha belgesel si-
nemanin gergekligi yaratici bir bigimde igleyen ve top-
lumsal gﬁzﬁmlemeler yapan belgesel ydntemine gereksinimi

oldugunu vurgular (226). Kracauer da, belgesel sinemanin

(226) Rotha, a.g.e., S.105,
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genellikle bireyin iginde yagadigi diinyadaki i¢ c¢atigma-
larina konu almadigini, Rotha'nin belirttigi gibi, 'bire-
yin gevresindeki diinya ile olan iligkisine dayandigini'
styler (227). Yine Rotha, belgesel sinema yontemi iginde,
'seylerin' her tirli lretiminin, kurumlarinin, iglevleri-
nin ve bicimlerinin insanin bir 6zelligi ya da yaptigi bir
gey olarak goriildiiginii belirtir.Ona gtre glinlik igler ka-
mera ve mikrofon tarafindan ne kadar iyi tanimlanirsa ta-
nimlansin bunlarin kendi baglarina belgeselin malzemesini
olugturmadiklarini, bunlarin toplumun dasha genig amacgla-
riyla iliskilendirilmeleri gerektigini soyler (228). An-
cak Rotha gimdiye dek belgesel filmler iginde bir g¢ok in-
sanin goriilmesine kargin, bunlarin sikici ve kigiligi ol-
mayan kuklalar gibi olduklarini ve belgesel ginemanin kit-
leyi, bireye tercih ettifini de belirtir (229). Ayni so-
run lizerinde belgesel sinemanin onemli yonetmenlerinden
biri olan Joris Ivens da durur:

"Belge filmlerimizde insani g¢ok ihmal

ettigimizi, bu insanlarin c¢ok kez asgi-

r1 yansiz (nautre), betimsel (Descrip-

tif), kuru ya da ansiklopedik kaldigi-
ni1 sdylemek gerekir,

(227) Siegfried Kracauer, Theory of Film, Oxford University

Press, 1960, s,194.
(228) ROth&, BeSeCa s soll6o
(229) Rotha, a.g.e., S.lll,
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Bir belgeci, filmine bagladiginda, or-
taklaga bir kahramani gdstermeyi baga-
rip bagaramayacagini, filminin ortak-
laga bir ige girmis bir halkin, bir
toplulugun gergek yliziini gdstermede
gerekli soluga ulagip ulagmayacagini
onceden bilemez. Kyru ve donuk bir go-
riintii vermek tehlikesiyle kargi kargi-
yadlr.

Canli ve derin bir filmi gergeklegti-
rebilmek igcin bu filme tek bagina in-
sany sokmak, kigisel hayatini gbstermek
gerekir, Sgyircinin, oykiili filmlerde
oldugu gibi belgece filmde de kahrama-
ninl tanimasi, yeniden tanimasi gere-
kir, Belgeci film ile oykiilii filmdeki
kahramanin igleyigindeki bagkalik ne-
rededir? Belgeci filmde kahramenimizin
i¢ diinyasini ortaya koymaya ne fazla
zamanimiz vardir, ne de fazla yerimiz;
demek ki, ruhbilimsel geligme Oykiili
bir filmdeki dramatik ¢izgiyi izleye-
mez, Belgeci bunu yapmak istedi mi,
dogalliktan yoksun, mekanik ya da sem-
bolik bir yapita ulagacaktir,

Belge filmde ucuz ya da sembolik tip-
leri degil, insanlari, dipdiri canlz
insanlari yaratacak deyig ve yodntemi
bulmak gerekir, Bizim senaryo anlayigi-
miz Oykiilii filmlerindekinden bitin bli-
tiine bagkadir. Uzayis ve zamani, Oykilii
filmlerindekinden ¢ok daha- Ozglirce ag-
mak olanagimiz vardir, Bir bireysel so-
runu bir ¢irpida ulusal ya da evrensel
bir sorun g¢apina ulagtirabiliriz.” -

(230)
Rotha ve Ivens'an belirttikleri bu sorunun altinda,
kurmaca sinema ve belgesel sinema arasindaki en Onemli

farkin etkisi bulunmaktadir. Birineci boliimde incelenen

(230) Joris Ivens, "Insam Ggstermek" (Gev:Nijat Ozén),

Tirk Dili Sinema Ozel Spyisi, Say1:196, Ocak, Ankara,
1968, s.432~-433,
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belgesel ginemacilarin da belirttikleri gibi belgesel si-
nema onceden tasarlanmig,baglangici-geligimi-sonucu belli
bir oOykiiyli degil, insan eylemlerinden olusan, slirekli
degigen toplumsal yasamin kendisini ele alir. Malzemesi
gercek insanlar ve bu insanlarin yarattiklari olay ve ol-
gulardir,

Kurmaca sinemada ele alinan bir 8ykii, semaryocu ve
yoénetmen tarafindan yaratilan karakterlerin oyuncular ara-
ciligiyla perdede yansitilmasiyla aktarilir., Boggs'a gbre,
Syklili bir filmde karakter yaratmada en Onemli SgZeler Oy-
kiintin kendisi, oyuncu, oyuncunun davraniglari, oyuncunun
g6yledikleri -nasil sOyledigi-dir ve her karakterin bir
filmde tek ya da animsanacak bir kigilik olmasinin da ku-
ral ya da zorunluluk olmadigini, Oykiili filmlerde kalaip-
lagmis karakterlerin de bulundugunu belirtir (231).

Belgesel sinema ise, bu yaklagimin tam tersi, yani
tnceden tasarlanmig bir 6ykﬁye ya da 6yunculuéa dayanma~
dan,gergek insanlarla ve bu insanlarin yaptiklariyla ken-
dini dile getirir, Ele aldigi insanlaran nasil davranmasi
gerektigini dnceden tasarlayamaz.bﬁykﬁ konusunda oldugu

gibi, insan davraniglari konusunda da, belgesel sinemaci

( 23D Joseph M, Boggs, The Art of Watching Films, The
Benjamin/Cummings Publishing Campany, California,
1978, 3043—44:510
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kendisinin denetlemedigzi agik uglu ve sinirsiz bir alan
iginde ¢aligmasini siirdiirir, Belgeselci ig¢in ®nemli olan,
ele aldigar insanlarain igsledigi konunun toplumsal Gzellik-
lerini ne dereceye kadar perdede temsil ettigidir. Tgrih-
¢i igin Snemli olan sayilar, belgeselci igin de ©nemli-
dir, glinkii Carr'in Jones'un evlenme Srneginde verdigi gi-
bi, bireysel bir sorun, binlerce, milyonlarca kigiyi de
ilgilendirdigi zaman belgeselci igin &nem kazanir, Ivens'
in da belirttizi gibi, bireysel bir sorun bagkalarini da
ilgilendirmeye bagladigi zaman,ulusal ve evrensel bir so-
run cgapina belgeselci tarafindan dagtirilabilir,

Rotha'ya gore belgeselcinin en Snemli gorevi, hal-
ki ve onun sorunlarini, yaptiklarini yine halkin gbzl ©-
niine sermektir:

"Onun igi, halkin bir yarisini Obiir ya-
risana tanitmak, cagdag toplumun biitin
kargsit yanlarini kapsayan ., daha derin
ve daha anlayigli bir toplumsal ¢dziim~
leme getirmek, gligslizliiklerini arag-
tirmak, olaylarini bildirmektir, Onun
dinyasi, istedigini dile getirebilmesi
igin, ona su olayi ya da bu yagantiyi

sunan caddeler, evler, fabrikalar wve
halkin igsyerleridir." (232)

(232) Paul Rotha, "Bel%e Filmciligin Bazyi Ilkeleri",
Gev:Arsal Soley

( Tiirk Dili Sinema Ozel Sgyisi,.
Say1:196, Ocak, Ankara, 1968, s.343.
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Ancak yasanan olaylar, olgular kamera ve mikrofon
araciligiyla izleyiciye ne kadar iyi aktarilirsa aktaril-
sin, bitlin bunlarin toplumun daha genig ve ileriye ybne-

lik amaglariyle iligskilendirilmesi gerekmektedir,
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Belgesel sinema, insanlarin birbirleriyle ve g¢gev-
releriyle olan iligkilerinden dogZan, gilinliik yagsam i¢cinde~
ki ¢gegitli toplumsal sorunlari, olaylari, olgulari kayit
eden, aragtiren, c¢oziimleyen, yorumlayan bir film tiiriidir,
Caligma alani yagamin kendisi, yasamin gergekleridir.Kur-
maca sinemadan farkli, kendine Ozgi ilkeleri, ydntemleri
ve amaglary vardir,

Belgesel sinemada hergey gergek insamn vagsamindam
ortaya c¢ikar. Bu yagsam Onceden tasarlanarak, dlizenlenerek,
miidahale edilerek yeniden yaratllan_bir yagam degildir,
Yagamin kendisi "oldugu gibi" yakalanir. Ancak belgesel
sinemanin salt bu islevinih baska Dbir deyisle "nasilsa
Oylece gtstermenin" ana ilke olarak kabul edilmesi, Eel—

gesel sinemanin teknolojiye dayanan saf gergeklije ydnel-

110
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mesini gerekli kilacaktir, By da belgesel sinemgyi sadece
"kayi1t" etmekle sinarlayacaktir, Oysa kayit iglevi belge-
gel sinemanan kendisi degil, Onemli gorevlerinden birisi-
dir., Belgesel sinema ig¢in "kayit" etmek kadar tnem tagi-
yan bir bagka iglev de "yorumlama"dir. Kayit edilmig tek
tek dogrularin bir araya getirilerek parcga parga gergek-
ligin olugturulmasi belgesel sinema icin gegerlilik tagi-
maz, Belgesel sinema bir blitliin gergeklige ulagmsk zorun-
dadir. Bunu da kayait ettikleri ile toplumun daha genig a-
maglari arasinda gecmisg, buglin ve gelecek agisindan kur-
dugu iliski, bir bagka deyisle "yorum" dile saglayabilir,
Bu yaklagim, belgeselcinin lizerinde g¢aligtifr olgularin
anlam kazandigini ve deger tagidigini ortaya g¢ikarir,Bel-
gesel sinemac;xn;diéer bilim ve sanat alanlarindaki c¢a-
ligmalarda oldugu gibi secmeler, degerlendirmeler ve yo-
rumlarla i¢ ige yapatini olugturur.,

Belgesel sinemaci bu slireg ig;nde, 'gerceklerle!
ugragan biitliin alanlarda varolan 'nesnellik' sorunu ile
kargi kargiya kalir. Kendisiniﬁ@e bir parcasi oldupu ya-
gam1 incelemek,bagska bir deyigle ¢aligmasi ig¢ginde Tzne ve
nesne arasainda bir ayrimin yapilamamasi bu kugkuyu dogu-
rur., Bu nedenle belgesel sinemacinin. tam nesnelliée ula-
gacagi yargisinda bulunmalk yanlig olacaktir. Belgesel si-
nemaci nesnellige, ele aldigir konu ig¢inde kendi goriis  gl-
clinli bir bagka deyigle yorumunu gelecege yansitabilme ye-

tenegi ile yaklasabilir, Onun yorumu gergekler'dﬁzeyinde
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dogrulandikca nesnellige kavuygacaktir.

Belgesel sinema sonucu dnceden tasarlanarak belir-
lenmig bir Oyklivi degil, insan eylemlerinden olusan, sili-
rekli degigen toplumsal yasamin kendisini ele alir, Konu
edindigi kigilerin, olaylarin, iligkilerin, sonug¢larin top-
lumsal bir 6zelligi olup olmadigini ve bu Szellikleri per-
de de yansitip, yansitmadigini slirekli olarak kendi iginde
sorgular, Glinkii belgesel sinema kendi gliclinii ve varligi-

ni daha iyi bir yagam igin ¢aligan insanlardan alir,
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