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SANSUR KANGRENI

Uzerinde yillardir tartigtlan  «Filim ~ Sansiirii» ~ so-
runu, son aylarda ¢esitli aktiiel olaylarla, artik
bir an oOnce ¢oOziimlenmesi gereken bir «kangren»
olay durumuna geldi. Sinema sanatgilarindan  si-
nema yazarlarina, Televizyon yetkililerinden ba-
kanlara, sinema seyircisi veya Sinematek iiyesin-
den bizzat Sansiir Heyeti baskanlarina kadar her
cevreden sinema ile wuzak yakin ilgili kisiler bu
soruna bir ¢oziim yolu bulunmasi gérektigi nok-
tasimda  anlasmaktadirlar.  Gercekten  simdiki  fi-
lim kontrol diizenimiz sayisiz sakathklari, ayki-
riliklart, zararlari, Oletsiizlikleri mantiksizliklari,
kisaca ¢aga ters - diizen biitiin Ozellikleriyle top-
lum yapmmiz iginde bir ortacag kalintis1 gibi si-
ritmakta, sanslir  disiincesine en yatkin kafala-
rn bile ¢ileden cikartacak sonuglari  dogurmaya
devam etmektedir. }

Bugiin  sabahleyin  kalktiginizda  gazetenizin  sii-
tunlariinm  yarisint  beyazliklarla ~ kapli  bulsaniz
ne kadar sagimr, hele bu beyazliklarin  nedeni-
nin «Ulusal Basin Sansiir Heyeti»nin marifeti ol-
dugunu  Ogrenseniz  nasil  bir dehsete - diisersiniz.
Oysa boylesine bir durum Abdiilhamit zamanin-
da okuyucu igin de Devlet yetkilileri i¢in de son
derece normaldi. - Bugiin de buna benzer korkung
bir olay siiriip gitmekte, ama en radikal ozgiir-
lik taraftarlari  bile durumu normal karsilama-
salar da biyiik tepkiler gostermemektedirler. Is-
tanbul ve Ankarada birtakim kurullar filimleri,
senaryolari yargilar. Sinemateklerin, sinema-
larm, sinema  kuliiplerinin  getirttigi. en  bilyiik
sinema . klasiklerine anlasilmaz  gerekgelerle «dur»
derken en bayagi sahnelerle dolu yerli veya ya-
banci rezalet driinlerine yesil 151k yakan karar-
lar aliyorlar. Romanlari, hikayeleri bir ¢ok kez
yayinlanmig @inli  sanat eserlerinden ¢ikarilan se-
naryolara izin vermiyor, en - asafilk piyasa ro-
manlarmin ~ on  besinci kez yapilan uyarlamala-
rina «hadi ge¢» diyorlar; Biitlin yerylizii elestir-
menlerinin  hayranlikla s6z ac¢ip sinema tarihinin
en  bilyiik belge filimlerinden biri saydiklart «Yer

Sarsiliyor/La  Terra  Trema»  yasaklaniyor,  ro-
manlar1  Carlbk  Rusyasinda  bile  yasaklanmiyan
Dostoyevski’nin «Budalaysindan cevrilen  filim

yasaklaniyor, bilmem  kacinci  baskist  yapilan
«ince Memed»in filme almmasi yasaklaniyor,
bir disiince ve sanat katliami bazan sessiz, ba-
zan giriltili  yillardir = siirlip  gidiyor ve yetkili
kisiler, - kurucu  meclisler, bakanlar, milletvekille-
ri, «bir an Once degistirilmesi» gerektigini sOy-
ledikleri halde 1939 YILINDAN BERi SURUP
GELEN BU AKIL ALMAZ SANSUR MEKANIZ-
MASI HIiC BIiR NOKTASI DEGISTIRILMEK-
SiZIN AYNEN DEVAM EDiYOR.

Sorun, hukuki yonden ¢esitli sakatliklarla dolu.

“basyazi

Ahlaki, estetik yonlerden kabulii imkansiz. Ama
biitin bunlardan o6nce Tiirk vatandagi, hangi mev-
kide, hangi . kiiltir ~diizeyinde bulunursa bulun-
sun kendi kendine &énce su soruyu sormahdir: «Ul-
kemizde suglart cezalandiran yasalar var. Sine-
malarda gosterilen bir filimde su¢ unsuru varsa
rejimin  saveisi, yargt organlart  zaten bu sugu
kovusturacak, gosterilmesini yasakliyacak, sugu
isleyeni  cezalandiracaktir.  Tipki  gazetelerde, ki-
taplarda, bagska yayin araglarinda oldugu gibi.
Oyleyse nedir bu iskence, bu filim, diisiince ve
sanat katliami?» Sorunu bu agidan ortaya koya-
bilen vatandas, siiriip giden sansir mekanizmasi-
nin  korkung sonuglarmi  goriince dehsete  diise-
cektir.  Bulabiliyor ~ musunuz, Budala  romanin
okudugunuzda hi¢ bir toplumsal zarar séz ko-
nusu olmadigr halde, filmini gormenizin miithis
bir su¢ sayilmasinin nedenlerini?

Burada, iilkemizdeki sansir mekanizmasinin, bi-
tin  Onyargi, aliskanlik ve kulak dolgunluklari-
nin Otesinde, c¢iplak gozle bakildiginda. ne kadar
olagandisi, mantik digt bir olay oldugunu belirt-
mek  istiyoruz. «Toplum  ¢ikarlary,  «kiigiiklerin
zararli  yaymnlardan = korunmasi»,  «Mistehcenlik»,
«Devletin  Yiiksek Cikarlari» gibi simdiye kadar
filim sansiiriinii  hakli  gostermekte kullanilan  6l-
glitleri bir yana birakalim. Ciinkii bu  Olgiitler
oblir yaymlar icin de sdz konusudur, ama bagka
hi¢ bir yaymn aracinda sansiir yoktur. Bunlart bir
yana birakinca da (daha dogrusu yargr organla-
rimin -Kararlarma birakinca da) o kocaman SAN- -
SUR  TEMELLENDIR(LMES{’nin  iskambil  bir

‘kule gibi yikildigim1  goreceksiniz. Biz  okurlari-

mizdan, sir’lart  dokiilince korkung bir  gdriinim
alan ‘bu yiize, sanat eserini, diisinme ve disiin-
celerini  yayma Ozgiirligiini daha dogmadan bo-

. gan bu acimasiz yiize dikkatle bakmalarim isti-

yoruz. Onlarin atacagi protesto c¢ighgidir ;bu or-
tacag hayaletini koyacak olan.

Cumbhurbagkanindan sokaktaki vatandasa, Film
Kontrol Komisyonu Uyesinden sinema yazarin a
ve - sanatcisina kadar herkese sesleniyoruz: Cok
ge¢ kalmmistir... Bu sansiir kangrenine bir c¢a-
re bulunuz. Care bulunamazsa, yani yeryiiziiniin
hi¢- bir yerinde goriilmemis bir bigimde, birer
egitim -kurumu olan Sinemateklerin, Sinema Ku-
liplerinin  filimleri sansiir edildikge, Devlet Te-
levizyonunun Cumbhurbagkanimizla ilgili haber
filimleri bile sansiir edildikge, her -olumlu ¢ikisa
gene bizzat devlet organlarn tarafindan  dur  de-
nildikge, biitin bu kurumlar ¢okecek, kaliteli hig
bir filim = yapilamiyacak, sinema, iilkemizde bar
veya  pavyon eglencelerinden farksiz bir onur-
suzlukta siiriiklenip duracaktir.
Halkimiz1 boyle bir sonuca mahkiim etmeye
kimsenin hakki yoktur. YENI SINEMA




GORUNMEYEN SANSUR

Tirkiye’de  sansiir  sorunu  yil-
lardir  tartisilir, 1939°da yiiriir-
lige konan nizamnamenin fa-
sist bir anlayisin riini  oldu-
gu bu ylizden degistirilmesi ge-
rektigi  sOylenir, arada uygula-
mada -dogan aksakliklar genel-
likle bir karakomedi havasin-
da basma yansir, kamu oyun-
da tepki uyandirir ama sonug
degismez! 27 Mayis  devrimi
olur  Kurucu Mecliste  Ana-
yasa Komisyonu Sansiire: karsi
¢ikar, Saymm  Biilent  Ecevit
Ulus gazetesinde» Bu  komis-
yon tarafindan  hazirlanan  A-
nayasa tasarisinin  getirdigi  en
miisbet, en ileri hiikiimlerden
biri sinemadan  sansiirin  kal-
dirllmasi  idi. Bu hilkmiin §im-
di  Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanan  Anayasada da ab-
konulmasi  beklenir... Bir kere
film sansiiri kaldirildiktan  son-
ra  bunun  korkulacak  hicbir
yonii  olmadigi, hiir bir toplum
igin romanin, Siirin sansir edil-
memesi  kadar  tabii  oldugu
herhalde gortilecektir.» (8.12.
1962) diye yazar ama Anaya-
sa Komisyonunun - Onerdigi
madde reddedilir, {nli nizam-
namenin kalma bile dokunul-
maz. Kabuliinden yirmi yil son-
ra bir Bakan «eskiyen sansiir
nizamnamesinin  20. ylizy1ll sart-
larina  uydurulacagini» aciklar
ama arkasi gelmez. Bu «uy-
durulmay nasil - olacaktir?
Hangi olgiilere gore yeni smir-
lamalara  gidilecek, eski - sinir-
lamalar kaldirilacaktir, bilin-
mez. Aradan aylar gecer, ses
seda ¢ikmaz, agiklama unutu-
lur gider.

2

Bugiinkii sansir nizamname-
si ginii geldiginde toptan kal-
dirilacaktir  elbette.  Filmler de
27 Mayis Anayasasiin  Oziine
uygun olarak tipki Obiir sanat
dallar1 gibi~ yargi organlart ta-

rafindan kanunla sinirlandiri-
lacaktir,. =~ Ama mevcut  sansir
nizamnamesinin kaldirilmasty-

la  «sansir olaymm»  yurdu-
muz sinemasinda silinip  gide-
cegini sanmak  hayal olur.
Unutulmamali ki Tiirkiye’de
resmi sansiiriin  yaninda bir de
«goriinmeyen sanstliry meka-
nizmasi vardir. Sinema  kdltii-
ri  birikiminde evrensel sanat
iiriinlerinden ~ yararlanma  yolla-
rini kisma da resmi ‘sansiir ka-
dar  «goriinmeyen sansiir»  ler

de biiyiik rol oynamaktadir.
Bu goriinmeyen sansiirlerden
biri ABD’nin yurdumuzdaki

resmi temsilciliklerinin ithal
edilen (ve kendi sansiirimiiz-
den gecen) amerikan filmle-
rinin  gosterilmesini  engeleme-
si  seklinde belirmektedir.  Al-
drich’in  (Attack) ve  Kramer’-
in (The Defiant Ones) adl
filmleri  yillar  sonra  goste-
rilebilmistir ama fotograflart
Emek-Riiya  sinemalarinin  vit-
rininde sararan Kubrick’in
(The Paths of Glory) adli fil-
mi Tirk seyircisinden esirgen-
mistir.  ABD’nin, kendi iilke-
sinde serbestge ¢evrilip  goste-
rildigi halde Tirkiye’dle am-
bargo  koydugu filmler  say1
olarak  ¢ok  degildir.  Ancak
hem sanat diisman1 bir somiir-
geci anlayisin  siirdiiriilmesi  yo-
ninden hem de Tirkiye’nin si-
nema sanatinin  belirli  deger-
degerdeki iiriinlerinden yoksun

kalmasi acisindan  olay Onem-
lidir.
Yurdumuzdaki . asil  «goriinme-
yen sansiir» film getirtme is-
lemindeki sosyal - ekonomik -
kiiltiirel ~ siiregde  olusmaktadir.
Genellikle biiyiik dagitim — sir-
ketler  filmlerini  liste  halinde
sattiklarindan  Tirk sinema se-
yircisi ¢ekirge Ornegi bir kali-
tesiz film saldirisima ugramak-
tadir. Sinema kiltiirii yeni ye-
ni  olusan  Tirkiye’de  seyirci
yiginlary,  yillardir  belirli  bir
sinema anlayism belirli bir ka-
litede siirdiiren  filmlerin  tut-
sag1 oluvermistir. Tiirkiye’de
ic ve dis konjiktliriin getirdi-
81 sosyal-ekonomik olusum so-
nucu bu tir bir «ithalat reji-
minin» dogmast dogaldir. Be-
lirli bir sinema kdiltiri ve bu-
na dayali belirli bir sinema po-
litikas1 varolmadigindan yil-
lardir  birbirinden  kalitesiz  her
tirden film sokulmus, kaliteli
filme karst  kendiliginden  bir
sansiir  uygulamasi ¢ikmuistir.
Tiirkiye’de sinema sanatinin
cagdas diizeye ulagmasi igin
once sinema kiltirinin  olus-
mast  zorunludur. Sinema  kiil-
tirin ~ en basta kaliteli film
gosterimi  ile  gerceklesir.  Tiir-
kiye’de  kaliteli  film  gOsterimi
ise ancak belirli bir sinema
politikast  giitmekle ~ miimkiin-
diir.  Gosteri  alaninda  belirli
agirhik merkezleri meydana
getirmek  (Sinematek’in  halka
aciklamasi, sinema  kuliipleri-
nin  yogunlagsmasi, ticari sine-
malarda toplu gosterilerin  ¢o-
gélmas1) bunu basm-yaymn yo-
luyla desteklemek, ithalatgiy1
primlerle  kaliteli  film  getir-
meye  tesvik etmek, isletme
ve salon diizenini degistirmek
boyle bir politikanin ilk ted-
birleri  olarak  diisiiniilebilir.
Resmi. sansiir gene resmi bir
kararla kalkar ama  Tirkiye’-
de sinema sanatii -ahtapot gi-
bi  saran  «gdriinmeyen  san-
sir»ii  kokiinden  kazimak - igin
sinema  kiiltirii  birikimini  hiz-
landirmak ve buna bagl ola-
rak «belirli bir sinema politi-
kas1» olusturmak sarttir!

TA.
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cahiers icin
imdat ¢agrisi

Aylardan beri Cahiers du Cinema’'nm yazi isleri
kadrosuyla, sahibi Daniel Filipacchi arasinda, der-
ginin yonetimi konusunda goriis ayriliklart  oldu-
gu soylenip, 'duruyordu. («Salut les Copains» adl
genglik  dergisinin  inlii sahibi Daniel Filipacchi,
1965’de Cahiers’yi de kanadi altinda almisti.) E-
kim aymda gazeteler Cahiers’de ‘grev’  oldugunu
yazdi, ama sonra- bunun grevden ¢ok bir ‘lokavt’
oldugu anlagildi. Ashinda F*ilipacchi ve firmasi,
dergisinin  «her tiirlii tarafsizliktan  yoksun, anla-
silmaz ve okunamaz bir yayin» haline geldigi ge-
rekgesiyle yazi isleri kadrosuna kargi «grev» ilan
etmisti. Dergiyi ¢ikaranlar agir1  totaliter olmak-
la, ¢ok kendi igine kapali, tam bir klik halinde c¢a-
lismakla  suclamyorlardi.  Ustelik bu ¢irkin  olay
planlamakla,  patronlarin  Ofkesini  daha  iizerine
¢ekmislerdi. (Bu son noktada biitliin yazi isleri
sorumlular1  birlesiyor ama diger suglamalarr her-
kes kabullenmiyor tabii.)

Ekimin son haftasinda Cahiers’nin isi bitmis gi-
bi goriinliyordu. Yayimlayici resmen dergiyi bas-
miyordu. Yaymmc:r aym zamanda Cahiers admm da
sahibiydi. Bunun iizerine Cahiers’nin yazi kadro-
su bagka bir dergi c¢ikarmayir disiindi. Ama sim-
diki durumda iki taraf da bir ¢esit anlagsmaya var-
mig goriiniiyor. Derginin baskidaki son ‘sayisi ¢i-
kacak ve Filipacchi dergiyi ¢ikaranlara Cahiers
adim1  satin  alma imkam taniyacak. Cahiers’nin
para isleri bana biraz karigtk geliyor ama oyle
santyorum ki gerekli yatirimlar baslica iki kay-
naktan geliyor. Birincisi, Doniol-Valcroze ve Truf-
faut'nun yillar o6nce yatirdiklari 20 milyon frank.
Ikinci de Filipacchi'nin hissesi olan 30 milyon
frank. Eger derginin yazi kadrosu Filipacchi’ye
bu 30 milyonu o&derse, dergiyi adiyla, saniyla, her-

_seyiyle geri alabilecek.

Bu kolay is degil tabii. Hele yazi kadrosunun bun-
ca biiyik paraytr tek bir kaynaktan almama konu-
sunda vardigi kararla daha da giliglesiyor. Sim-
di i¢inde bulunduklari zor duruma tekrar diigme
ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in bdyle bir karar
alma zorunlulugunu duydular herhalde. Simdi bu
paray1 damla damla toplamak gibi ¢ok yorucu

bir igse girismis bulunuyorlar. Studio Action gibi
6zel yerlerdeki film gosterilerinden alman gelirle
azar azar Dbiriktirmege baslamiglar  bile parayi.
insanin  sevinmekten baska ne gelir elinden. Us-
telik etrafta Oylesine az filim dergisi var ki. Hem
bitiin  giirtiltd, patirdt  ve  kaprislerine  ragmen,
Cabhiers olmadan ne yapariz biz ?

RICHARD ROUD

ivens yasaklandi..

1968 de Laos’ta Joris ivens, Marcelline Loridan,
Jean Pierre Sérgent tarafindan ortaklasa gergek-
lestirilen «Halk ve - Silahlar» adli uzun metrajli
filmin propaganda ve Amerikan aleyhtarligi yap-
tig1  gerekgesiyle dig lilkelere < satis1 "yasaklan-
mistir. .
«Halk ve Silahlar» Joris ivens ve M. Loridan’in
gerceklestirdikleri «Ho S$i Minh ile Bulusma» adli
kisa  filmle  birlikte  gosterilmektedir. ~ S6zkonusu
film K. Vietnam Cumhurbaskaninin  6liimiinden
birkag ay once ¢evrilmisti.




hollywood

gl¢
durumda !

Hollyowood igin tehlike ¢anlar1 ¢aliyor artik! Dev
film sirketlerini yonetenler kendilerinden  Onceki-
lerin  akhindan bile gegirmedikleri ~ ekonomik  giig-
liklerle karsikarstya! Unli 20. Century Fox sir-
keti 2000 yilinda adimin 21. Century Fox olarak
degisip  degismeyeceginden  heniiz  emin  degil..
1969 yili yedi biyiik film sirketinden besi igin
felaket bir yil oldu. Bu sirketler toplam olarak
100 milyon dolar zarar ettiler...

Bulf and Western Industries Paramount’u Trans
american Corp. ve Kinney National Service ise
United Artist ve Warner Bros sirketlerini = satin
aldw. ..

Bir - filmin getirdigi kazancin o filimin yapim gi-
derlerinin  iki ~ buguk kati olmasi vazgecilmez bir
kuraldir ~ Hollywood’da... Warner Bros’un  bagka-
ni. Ted Ashley’in dedigi gibi «I5 milyon dolar
harcanilan  bir filim istenilen oranda kar getir-
mezse durum kotidiir!»... '

20 milyon dolarlik bol Oscar’li «Hello Dolly» filmi
her nekadar gerekli Olgiide kar getirecekse de iin-
li yapimcr Darryl F. Zanuck artik béylesine mas-
rafli- filmler ¢evirmenin delilik olacagi kamsin-
dal... Zanuck’a gore -bir filmin giderlerinin 4 mil-
yon dolar1 asmamasi gerek!

Paramount ve MGM Zanuck’un one siirdiigii  gi-
der. smirmi .2 milyona indirmek disiincesinde...
Bu tiir bir ekonomik disiplin gergeklesebilecegine

gecen yila kadar inamilamiyordu. Ancak - gegen -

yil Peter - Fonda ve Dennis Hopper yapimi «Easy
Rider»  adli film Hollywood’u «Volkswagen’in- Det-
roit’! etkilemesi» gi'biretkiledi. 400 bin. dolara ¢i-
kan-bu filmin net 30 milyon dolar getirecegi an-
lastinca  birgok  Hollywood’lu * yapimeimn — gozii
agildi. Bu arada ekonomik Aalinda alman yeni ted-
birler star cretlerinde  biiyiik  indirimlere  yol

acti!

marcel hanoun’un

f ilimleri

1968 Krokke . senliginde saglam igerigi ve. garpi-
c1 yapist ile ilgi uyandiran L’authentique. Proces
de Carl-Emmanuel Jung/Carl-Emmanuel Jung’~
un gercek Yargilamasi filminin yonetmeni Marcel

Hanoun, mayis olaylar1™ {iizerine g¢evirdigi L’ete/
Yaz’dan . sonra simdi Bruxelles’de altinci uzun fil-
min son ¢ekimlerini bitiriyor. :

Filmin adi:  L’hiver/kis.- Oyunculari, . Truffaut’un
La Marieer Etait’ Eti Noir/Siyah Gelinlik  veBai-
sers  Voles/Caknan  Opiiciiklerinde  gordiigiimiiz
Michel Lonsdale - Venedikli bir gengkiz: Tizina.

Konu: (Hanoun’un deyimiyle) - «yaratict eylemy»
istline.. Yaratma olaymnin igsel ve digsal gelisi-
mi... Bir yabancilasmanin (yaratan adamin ya-
bancilagmasi) kurtarici  bir “harekete doniisme. ¢a-
bast. ik bakista bireysel bir siireg, toplumsal ve
kiiltiirel verilerin (istelenmeden) belirtilmesiyle
yeni bir boyut kazaniyor, filrtiin (konunun - an-
latimin) i¢ dialektigini oldugu gibi seyirciye yan-
sitiyor...  Ama  celiskinin  ¢dziimii,son wirucu dar-
be gelmiyor!

..Kurtulusu anlatan bir yapit. Hanoun’un ilk
(ya da son) filmi olabilirdi. Ama siirdiirmesi ge-
rekecek bu yiiriiytisii...

i.D.

g

MARCEL HANOUN

cinethique !

Fransiz  sinema  dergilerinin  (genellikle)  sonun-
da tutuculuga varan asirt kuramsal ve durgun bir
doneme girmesi lzerine daha dinamik tutumlu
yeni dergiler denemeye basladi bu. iilkede,.
Bunlardan. biri: CINETHIQUE. Cine ve ethique
sozciiklerinin ~ birlesmesinden dogan bir adi  var!
iki  bagyazisinda  belirttigi  gibi  erekleri:  estetik
bilinci siyasal bilingle kesistigi yerde hareket ‘ha-
linde olan bir -ahldk siirdirmek. (Derginin sloga-
ni: Novelle Reveu du Cinema Noveau/ yeni Sine-
mamn  Yeni Dergisi) Yazarlari film ve yanma
olanaklarini arayan geng yénetmenler..

1.D.
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gorki tistiine
yeni bir filim...

Leningradli  yonetmen  Nikolai Lebedev Maksim"
Gorki ile ilgili bir film ¢eviriyor, Filmin adi« The
incredible Egudil Khlamida..» Gorki bu adi genc-
liginde Voiga’da bir gazetede cahigirken orali pat-
ronlar ve tiiccarlar ~{istinde yazdigi satirik skec-
lerde  kullanmig! Senaryo Gorki’'nin hikayelerinin
gazetelerde  basilmaga basladigt  1895-96  yillarim
kapsiyor... Gorki rolinii Afanasy Kochetkov, 'ka—“
rist  rolinii  ise  Alexandra  Otmorskaya oyna-
makta. i o
«Cocuklugum,» «Ekmegimi Kazanirken» ve «Uni-
versitelerim» adli  Gnlii  Gorki iiglemesinin  yarati-
cist Mark Donskoy da romanci {istine yeni bir
film ¢eviriyor. Donskoy filminde Gorki’nin dev
sarkici Chaliapin ile arkadasligini anlatmakta...

sansur

L1d o \w e - - o [
yonetmeligi degisiyor
Devlet Bakani Turhan Bilgin’in bir siire &nce yap-
tig1  agitklamaya . gore Tirkiye’de 1939  yilindan
beri yirirlikte olan Sansiir nizamnamesi «yir-
minci  ylizytln  sartlarina  uydurulmak»  lizere ye-

neden diizenlenecektir. Degisikligin  niteligi konu-
sunda heniiz bir agiklamada bulunulmamustir.

eskisehir’de
sinema kursu

Eskisehirli gen¢ = sinemacilar, halki sinema konu-
sunda egiterek faydali olmak gayesiyle 20 kasim
1969 tarihinden, H.E.M, salonlarinda, sinema ma-
Itinalart (8, 16, 35 mm. lik ¢ekici ve gosterici) ve
projeksiyon aletleri hakkinda kurs agtilar. Miira-
caat edenlerin sayist ilk zamanlar, ylizyirmi ci-
varmda idi, Kursa kaydolanlar arasinda isciler,
Ogretmenler, doktorlar, avukatlar, talebeler vs....
Hemen her meslekten ve yastan insan vardi

Bazilar, 8 mm lik makinalar ig¢in gelmisti. 8 mm
lik makinalarm kursu sonunda bunlar ayrildilar..
Bir kismu umdugunu bulamamisti, baska seyler

“artyorlardi belki ya da zor gelmisti bu is onlara.

Bir 'siire sonra o tirden olanlarda bizi terkettiler,
Geriye kalan, altmisa yakin kursiyerin bir kis-
mi, ilerde, isine yarar diisiincesiyle bir diploma
almak i¢in kursu sonuna kadar goétiriirken; bun-
larin  yanisira caligmalara daha ciddi olarak de-
vam eden sinemaya hevesli bir takim genglerde
vardi. Bunlar sinemayi benimseyen, sinemada sii-
rekli ¢alismak istiyen, ilerisi i¢in bize umut ve-
rici genglerden miitesekkil bir gurup...

Kurs ocak aymm ilk haftasinda son buldu. Geng
sinemacilar bu  tesebbiisleriyle bir asama daha
yaptilar ve alinlarmin akiyla, basladiklar1 isi  so-
na erdirdiler.

' Muammer OZER

“edirne,, filimi

odul aldx

Sine-vizyon reklam  sirketinin  hazirladigt  «Edir-

" ‘ne» adli belge filmi Lugano’da yapilan uluslar-

arasi bir yarigmada en iyi turistik film &dilini
kazanmigtir. Renkli olarak ¢ekilen «Edirne» fil-
minin hem  yonetmenligini hem de kameraman-
Iigm1 Roma’daki iinlii sinema okulu Centro Sper-
imentale’nin ~ 6gretim  iyelerinden = Piazza  yap-
mistir.

yeni kurulan
sinema kuliipleri

Yurdumuzda sinema kiltiirini  yayma ve yerles-
tirmede Oncii gorevi goren sinema kuliipleri bir-
ka¢ yildir siiregelen bocalamalardan sonra  yeni-
den canlanmaga baslamistir. Diyarbakir ve Sam-
sun’da  kurulan sinema kuliiplerinin yamisira An-
talya’da da bir sinema kuliibiiniin acilmasiyla il-
gili hazirliklara girisilmistir.

sinematek’in yeni
yayin organi

YENI SINEMA'nin bundan boyle ii¢ ayda bir ya-
ymlanmas:t  kararlagtinldigindan ~ Tiirk  Sinematek’i
hem aktiialite yoniinden dogan boslugu doldurmak
hem de gosterilerle- ilgili bilgileri daha diizenli,

_daha doyurucu bir bigimde iyelerine sunmak

amacityla ayhk bir film biilteni yaymnlamaga bas-
lamigtir.  Kiigiik bir dergi niteligi tagryan FILM
70 igerigiyle Sinematek {yelerinin olsun {iye ol-
mayan sinemaseverlerin olsun gilinlilk sinema olay-
larinda her ay basvuracaklart bir rehber niteligi
tagimaktadir.

yeni bir sinema
dergisi “AS,,

Sinema . ile ilgili yayimlara bir siiredenberi “yeni
bir dergi daha katilmistir. Hayri Caner’in yonet-
tigi Akademik Sinema «AS» aylik bir dergi ola-
rak diizenli bir bigimde yayimlanmaktadir.




GAYE PETEK

1963 yilinda Yunanistan da, ilerici milletvekili
Lambrakis bir fagist ~grubu tarafindan oldirilda.
Islenen  cinayette  fagist  subaylarin, hiikiimetin,
polisin parmag1 vardi.

Costa Gravas bu gergek olaydan bir filim yapt.
Adi: «Z»

«Z» filim dis1 bir filim; filim kavramini yitirmis
bir belge, bir yargi. Bigim ve konusuyla olagan
tistil bir filim «Z»

Le Monde Agazetesinde yayinlanan bir sdyleside
Costa Gravas filim igin «Siyasal bir cinayetin ano-
tomisidir» demisti, Fakat «Z» yalnizca siyasal bir
cinayet degil, aym1 zamanda bir askeri darbenin
anotomisidir.

Konu: Lambrakis (z) baris admma bir konferans
verecektir. Ancak polis ve Ordu baglar1 biitiin
biiyik lokalleri g¢esitli nedenlerle yasaklarla, ka-
la kala bir otelin karsisinda kiigiik bir lokalde
toplantt  izni  alnabilir. ~ Lambrakis’in  arkadasla-
rn sokaga hoperldr yerlestirirler. Sokak ve seyir-
ci ve dinleyicilerle * doldugundan Lambrakis otelden
¢ikip meydan1 geger, fagist sopasmu az cok tat-
tiktan sonra konugsmaya bagliyabilir. - Savaslardan,
kaba kuvvetten, barigin gereginden s6z eder. De-
mokrasiye  giivenen Lambrakis barigt  savunurken
oldiiriliir...  Alkiglar arasinda  tekrar “meydami  ge-
cerken bir motorsiklet gelir lizerine ve copla ka-
fas1  yarilir.  Son  zamanlarda artik  kaniksanali
sahne yeniden canlair: Fasistlere yardimer polis-
ler olaya seyirci kalirlar.. Ve de kamu oyu bir ke-
re daha resmi agizlardan aym1 sarkiyr  dinler.:
‘Kaza’  ‘Polislerimizin  tedbirlerine ragmen oldu’-
‘Polis gorevini yapti” -‘Adi bir zabita yakasi’’- yal-
nizca bir kaza... .

. Komiinist olmayan fakat anayasaya saygili geng

bir savci sorusturmaya baglar.
Yavas yavas sorgular aragtirmalar sonucu olaym

- kaza degil. planlanmis bir cinayet oldugu anlasilir.

Fagist bir orgiit, satin alinmis kisiler, (bakkal,
kahveci, beraber vs) zenginler, Polis miidiiri,

yardakcilari, Tiyatro oyununun asil  yOnetmenle-
ri fasist subaylar ve Amerikanct Generaller. Bii-
tin kirli camasirlar ortaya serilince, geng¢ savci,
mahkemede, - subaylara  karsi  ¢ikacagmi  belirtir.
Baski yapilir. Dayanir geng savelr ve kendilerini
dokunulmaz  sayan biitin-  Amerikanct  generaller
isbirlikgileri suglandirilir ve tutuklanir.

Dava’nin  basladigi  sirada  generallerin =~ bildigimiz
iktidar1 baslar, bitmez tiikenmez sorgular ve Ya-
ros Adasi.. Fagist cuntanin diktatoryasidir bu.
Yargilama giini - gelir. Kamu taniklar1  ortalikta
goriinmezler. Olmiis olduklari bildirilir, 6lim ge-

rekceleri de hazirdir: ‘i kazasi’ — ‘Araba Kaza-
s’ —m ‘Kalp” — ‘Kanser’ — ‘Polis miidiirligiiniin
yedinci katindan diisme’ — (Maalesef?) ve biitiin

bunlar1 aciklayan biraz fazla merakli gazeteci de
i¢ yil tutuklanir. Tabii saver da, Lambrakis’in ar-
kadaglart da bir bir temizlenmistir. Suglular ser-
best birakilip temizlik de bittikten sonra general-
lerin  tanklart  meclisin =~ kapisim  korumuglardir
muhakkak!

Costa Gravas’m filiminin sonunda bir liste gecer

yalnizca: bundan bdyle okunmalari  yasaklanmis:

Sokrates, Platon,
Lenin.

Vassili Vassilikos (Z nin yazari)

Mikis Teodorakis (Filimin miizigini hapishaneden
gizlice gondermis)

Soyut resim

Dostoyevski, Gorki, Marx,

Felsefe oOgrenimi vs. Olaym Yunanistan da geg-
tigini ancak, bu liste, bir de filimin baginda ki ya-
z1 —-Biitin benzer Ozellikler oOzellikle filimde go-
riintiilenir—  belirtir. ~ Biitin bu agiklamalarda  fi-
limin  Yunanistan’da  gectigini  belirten ¢ok sey
vardir. Sicak iklim, nargile igenler, incir - satan-
lar, Teodarakis’in miizi§i ve Vassili Vassilikos’un
romam.

Filim  Fransiz.-Ceaayir ortak yapimi, ama salt
bu yiizden sozii edilmeyen Ben Barka olayini di-
stinmiiyoruz, filimden ¢ikinca —¢iinkii filim sii-
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resince  goziimiizii perdeden. ayiramiyoruz—  artik
klasiklesmis  polis  devletinden Fasist  Diktatorlii-
ge gecisi bir kez daha anliyoruz.

Costa Gravas’in filiminde «Sinemadan» sz edil-
lemez, ¢iinkii - soyledigi Onemlidir yalnizca. Gra-
vas’m yonetmenligi yok, devrimci eyleme yardim-
ciligt var. ’

Oyuncular hepsi iyi, ¢iinkii sinema igin degil, bo-
gulan bir halki anlatmak i¢in oynuyorlar. ‘

Evet «Z», Yunan halkinin antik tas meraklis1 tu-
rislere bir ¢cagrisidir: gezmege degil géormeye ve

tanik  olmaya. Eyleme girmeleri icin bir gagri.
«Z» diyada ki bitin Dambrakis olaylarint hatir-
latiyor ve biitin diktatorleri anlatiyor. «Z» eyle-
min herkesin kendi iilkesinde gegerli oldugunu bir
kez daha ortaya koyuyor. .

Olay Yunanjstan’da gegmiyor elbette. Mayis 68’de
polislerin  Fasistleri  korudugu iilke Fransa de-
gilmiydi ? '

«Z» Fransa’da gegiyor.
Oyle ise biitiin Demokratik iilkelerde gegebilir.




COSTA GRA/AS

iLE SOYLESI Wl‘

«Z» YUNAN DILINDE «ZEL» YA-
Ni «YASIYOR» SOZCUGUNUN
BAS HARFIDIR. POLITIK BIR Ci-
NAYETE KURBAN GIDEN SOLCU
MILLETVEKILI LAMBRAKIS’IN

Sizi, «Compartiment Tueurs» ve «Un Homme de
Troprdan sonra . «Z»yi ¢evirmeye iten nedenleri
aciklar mismiz? Diislince sizin mi yoksa. Semp-
run’iin mii?

Benim.  Vassilikos’un  kitabim, daha  fransizcasi
yayinlanmadan  oOnce, kardesim bana  yollamusti.
Okur okumaz sinemaya uyarlamaya karar ver-
dim. Vassilikos’a Roma’da. rastladim. Hemen ye-
men yesil 151k yakti. Ben de uzun zamandanberi
tanmidigim  dostum Jorge Semprun’le - birlikte se-
naryoyu hazirlamaya bagladim. Biliyorsunuz
Semprun de ben de, Parislilerin deyimiyle «Mon-
tand-Signoret» takiminin adamlariyiz.

Simdi  Fransiz = uyrugusunuz ama ashinda Yu-
nanlisiiz.  Bu  yiizden mi «Z» tema’sim (yani
Lambrakis’in ~ oliimiinii)  islemeye karar  verdiniz?
Gergekten,  yunanli  bir  ana-baba’dan,  Atina’da
Cogdiim. 1933 yilinda. - Babam uzun zaman Sov-
yetler Birliginde Yyasadi. 18 yasinda Yunanistani
terkederek  Paris’e  geldim. Sorbon {iniversitesin-
de edebiyat Ogrenimine ' bagladim. Ama kisa za-
manda oray1 terkederek IDHEC’e yazildim. Ak-
tif bir karakterim var benim. Edebiyat 0greni-
mini . ise ¢ok c¢ok durgun, cok zihinsel buluyor-
dum. Yunanli olmasaydim gene de «Z»yi ¢evirir
miydim? Sanirim bu soruya «Evet» diye cevap
vermek gerekiyor. Ciinkii konu her bakimdan ¢ok
ilgilendiriyor beni. Bununla birlikte, Yunanh ol-
masaydim, bu konuya simdiki tutku, simdiki...
«kimle egilemezdim belki.

Vassilikos’us  daha 6nce taniyor muydunuz? Bir
kag kelimeyle s6z agar mismiz ondan?

Hayir. Tanimiyordum. Atina’dan ayrildiktan
sonra, ¢esitli nedenlerle, Yunanistanla biitiin
iligkilerimi ~ kestim.  Vassilikos’tan sz  a¢gmami
istiyorsunuz.  Eh, bildigim kadarmi  soyliyfeyim:
O da benim gibi 1933 yilinda, Selanik’te dogdu.

irdfM

TARAFTARLARI, OLUMUNDEN
SONRA. DUVARLARA, KAVGANIN
DEVAM ETTIGINI ANLATMAK
ICIN BU HARFI YAZIYORLARDI.

Seldnik, Lambrakis’in de sehridir. Yazar, elbet-
te bu sehrin toplumsal yapisimt ¢ok iyi taniyor.

Universite  6greniminden ~ sonra. A.B.D.’den  bir
burs alarak oraya gitti. Doniisiinde, once - elestir-
men, sonra da yazar oldu. Ug kitabi gevrildi
Fransizcaya: «Ugleme», «Z» ve «Jason’un Tra-
gedyasi».  Lambrakis - oldirildiigi =~ zaman, Vas-
silikos olayr - yakindan izledi. Kitaplarim basan
yayinevinin sahibi ona, biitin bir dava dosyasi-
nt verdi: Tam 7000 - sayfa. Larousse gibi bir sey.
170  tamk  dinlenmisti.  Konusunu  toparlayabil
mek i¢in bazi .ayiklamalar yapti elbette. Ama,
diyebilirim ki kitapta sOylenen her sey gercek
olaylara  dayanmaktadir. Bunu, Paris «Politik
Etiidler Enstltiisinnde, o yillarin yunan gazete-
lerinim *- inceleyerek kendi kendime! de kanitla-
dim. Yunanistanda askeri darbe - yapilmadan On-
ce (21 nisan 1967°’den Once) «Z» yaymlanmisti.
Vassilikos,  darbe  swrasinda.  Avusturya’da - idi.
Darbe haberini smirda duydu ve yurt diginda
kalmaya: karar verdi. Zaten donseydi hemen tu-
tuklanirdi, ¢linkii  romani, ilk toplatilan  kitaplar
arasindaydi.6  Vassilikos simdi Paris’te  yasiyor.
Kitaba baglr kaldiniz m1?

Oykiiniin ~ ana ¢izgisine biitiiniiyle bagh  kaldik.
Sadece, Joge Semprun’le: birlikte- bazi bdlimleri
cikardik,  ¢linkii  bunlar  yapmak  istedigimizin
. cergevesi- disinda  kaliyorlardi.  Bizim  amacimiz,
politik  bir cinayetin  «mekanizmansim  vermekti:
.Haznlam§m1, uzantilarini,  polisin  olayr  Ortbas
etmek icin ¢izdigi zigzag’lar,.. Bir hesapladik,
baktik ki, Vassilikos’'un eserine aynen bagh ka-
Iirsak  filim iki -saat degil alt1 saat siirecek. Ta-

~ bii imkansizdi bu. Kitaptaki bazi verileri de bir

araya toplamak zorunda kaldik. Ornegin Lamra-
kis’in dul kalan esi (Irene Pappas), gazeteci’nin
(Jacques Perrin bulusmasi, romanda, bizim an-




lathgimiz  gibi yer almamusti. Kitap, onlarm bu-
lusmalarint  ¢esitli ~ bolimlere  dagitilmis  kiigiik
deginmeler bigiminde veriyordu. Biz, hepsini bir
tek sahneye toplayarak yogunlastirdik. Ote’ yan-
dan «Z» (roman), adeta anahtarlara ihtiyag g0s-
teren bir eserdir, Ornegin ben, ancak TUglnci oku-
yustan  sonra  biitin  uzantilarnm1  kavriyabildim.
Oysa biz filmin ¢ok daha «a(;lk)f olmasint . isti-
yorduk.

‘Olayl tarihsel ve cografi kosullarindan istiyerek
mi soyutladimiz ?

Evet. Cilinkii bir yandan, size demin anlattigim
gibi, genel anlamda bir politik cinayetin meka-
nizmasim  vermek istiyorduk. Obiir yandan da,
gergek Lambrakis Olay’'n1  anlatmak istesem bi-
le anlatamazdim, ciinkii Selanik’te filim yapmam
imkansizdi. Filmi ¢evirdigimiz yer yani Cezayir
sehri de, elbette Selanik degildi ve orada bir Sela-
nik sehri kurmaya kalkmak (Amerikalilarin
Hollywood’ta eski Roma’yr canlandirmalar1  gibi)
bence bir soytarilik olurdu. Ayrica boyle bir se-
¢ime beni gotiren bir bagka neden daha var:
Yunanistanda bir giin rejim.  degisince,, Lam-
brakis Olay’’n1 kendi iilkemde, daha belgeci bir
anlayisla  ve  profesyonel olmayan  oyuncularla
¢evirmek istiyorum.

Bu sozlerinizden, simdiki «Z»den tam anlamiyla
memnun olmadigimz sonucu ¢ikarabilir mi?

Hayrr, memnunum ben filmimden. Ama bir yo-
netmenin yaptii isten hi¢ bir zaman tam ola-
rak tatmin olmadigi da bir gergektir. Her daha
iyisini yapmayr disiinir. Ancak yukaridaki soz-
leri, her tiirli artistik kaygmm disinda, benim
i¢in ilging olanin, olay1 cografi, kiiltiirel ve ta-

rihsel baglam i¢inde vermek oldugunu belirtmek
i¢in sOyledim. :
«Z»yi ¢evirirken Lambrakis’ten baska Kisileri

de diisiindiiniiz mii?

Elbette. Herkesten once Ben Barka’yr tabii. Son-
ra Kongo’da Lumumba’yi, Portekiz’de Delgado’-
yu, Amerika’da Luther King’i, Malcolm X’i, Ken-
nedy’yi, Cekoslovakyada Masaryk’i, Mussollini
Italyasi’nda  Andreotti’yi, hatta Zola’yr. Zola ola-
y1 benim 0Ozel olarak ilgilendigim bir konu. Onun
oldiriildiig  ispat edilmis degil. Ama olim ko-
sullar1  incelendiginde, Dreyfus olay1  dolayisiyla
ortadan kaldirilmig oldugu insanin aklina gelive-
riyor. Kim ne derse desin ben oldiriildiigiine ina-
niyorum.

Senaryonun yazihisina katildiniz mi?

Evet. Semprun’le birlikte yazdik senaryoyu. Ta-
nitma  yazilarinda  Senaryo’nun  yaninda  sadece
onun adi geciyor. Ciinkii gene tanitma yazilarin-
da, «Bu filimde, c¢agdas olaylarla benzerlikler
raslantt  degildir, isteyerek  yapilmistiry  soziliniin
altina imza atmakla yetinmeye karar vermistik.
Filminizin, halkin anhyacagi bir anlatma diize-
yinde yapilmis olmasim Ozellikle begendim. Sa-
dece solcu aydmlarin cozebilecekleri «bagim-
In» filimlerden degil.

Gergekten Oyle filimlerden nefret ederim. Gorii-
yorum ki bir ¢ok sinemaci, kendi gobeklerine - ba-
kip hayran oluyorlar, kendi kiigiik arkadas ta-
kimlart igin filim yapiyorlar. Bu tavra karsiyim.
Bu, bir c¢esit sekter’liktir. Kaliteyi disiirmeksi-
zin, sOylemek istediginiz seyi aciklik ve sadelik-
le, herkesin anliyacagi bir bigimde sOyliyebilir-
siniz.

JEAN-LOUIS TRINTIGNANT, «Z»DE




Bazilari, hakli veya - haksiz, filminizde baz1i be-
lirli  «orgtinler*e, dramatik kaliplara  basvurdugu-
nuzu ileri siirerek sizi elestiriyorlar. Ne dersiniz?

Bu, «orgi» teriminden ne anlagildigina ve Or-
gii'ye hangi amagla basvurulduguna bagh. Isin
baginda Semprun’le benim elimizde ¢ok kaba bir
orgii’ye basvurma olanagi vardi: Once cinayeti
anlatmak, sonra da tipki polis romanlarinda ol-
dugu gibi Kkatillerin  kim  oldugunu arastirarak
eglenmek. Boylece seyirciyi bir gerilimle - sikis-

- trip  ona sOyle sorular sordurabilirdik: Katil su

mu, yoksa O&biiri mii? Ama biz, bdyle davran-
mak istemedik. Elbette «Z» de, seyircinin ilgisi-
ni  siirekli olarak ayakta tutacak  Ogeler - var.
Eger bunlara diyorlarsa «orgii», ne yapalim de-
sinler.

Omegin  su Albaymm Gazeteciyi kovalamasi  sah-
nesini anlatryorlar. Go6gsii madalyalarla  siislii  bir
albay, Ofkeden kudurmus bir halde gazeteciyi
kovaliyor, gazeteci de durmadan {izerine - saldi-
ran  Albayr flag yagmuruna tutuyor. Gergekten
kolay bir etkileme yolu degil mi?

Bu - ayrinti, gercekten olmustur. Kitabi  okudu-
gumda, bazi seylerin biraz abartilmis  oeldugunu
distinmiistim. Ama sonradan o yillarin  gazete-
lerini okudugumda, kitapta hi¢ bir olaym sisiril-
meniis  oldugunu  farkettim. Buna ragmen - biz,
bir ¢ok seyleri ayikladik, Ornegin kus meraklist
adamin  Ozelliklerini  ve karakterini kisaca verdik.
Oysa bu kisi romanda Onemli bir yer tutuyor-
du. “

Nigin 0Ozellikle filmin bas kismina, Irene Pappas
ve Montand tarafindan canlandirilan kisilerin  zi-
hinlerinde - dogan goriintilleri  sikistirdiniz ?
Montand-Lambrakis - kisiliginin bir «bayraktar»
gibi  goriilmesini  istemiyorduk.  Kisiligini  yerine
oturtmakta epeyce giiglik ¢ektk. Ciinki éftaya
¢ikar  ¢ikmaz  Oldiirililyor Lambrakis. Montand’-
m, boyle filmin ilk ¢eyreginde ortadan kalkive-
recek bir roli kabul etmesi goziipek¢e bir dav-
ranigtt.  Biz de, iste soziinii ettiginiz o «flash»
goriintiilerle,  Lambrakis’in, 6zel yasantisinda  bir
politikact  olmadigini, o&zel bir yasantis1  bulundu-
gunu, Ornegin metreslerinin falan  oldugunu  be-
lirtmek istedik. Kisasi, Obiirleri gibi bir insan-
dir Lambrakis de. Seyircinin onu bir «ermis» ya
da  bir «Tanri» gibi gormesini istemedik,

irene Pappas’la -ilgili «flash» goriintiilere ne der-
siniz ?

Bazilari, bu goriintilerin  miithis bir bulus oldu-
gunu soOylediler. Ama bulusun bana degil Sem-

prun’e  ait oldugunu saniyorlardi. Ciinkii «Savas

Bittinpnin  de  senaryosunu  Semprun yazmisti - ve
o filimde boyle goriintiiler vardi. Onlara, benim,
«Compartiment  Tueurs» filmini Resnais’nin  fil-
minden c¢ok oOnce cevirdigimi, ve o filmimde bdy-
le flash goriintiler kullandigimi  anlattim. Hat-
ta «Compartiment Tueursnde ‘igige - bdyle goriin-
tiler vardi. Bu yontem, karmasik bir geriligi
anlatmakta bana ¢ok elverisli geliyor.
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Begendiginiz sinemacilar kimlerdir ? -

Uzun - yillar Cloment’a, Demy’ye, Clair’e, Verne-

uil’e, Ophiils’e ve Jean Becker’e yonetmen yar-

dimcilign  yaptim. Cloment ve Demynin oyuncu

kullanisim1 ~ begenirim.  Clair ise bana kurgu’yu

ogretti. Cok onemlidir bu kurgu konusu.

Filim ¢ekerken daha ¢ok dogactan m1 calisir-

siniz ? .

flk filmim olan «Compartiment Tueur»iin ayrin-

tih  bir ¢ekim senaryosu vardi Ikinci filimim

olan «Oniigiincii Adam»m da ayrintiliydi  senar-

yosu. Ama hep, kendi kendime, bu senaryoya bii-

tiniiyle - baglh  kalmiyacagimi  da  sOyliiyordum.

Gergekten de Oyle oldu. «Z» de ise, ¢ekim senar-

yom ¢ok Ozetti. Her sabah yeniden Kkararlagtiri-

yordum ¢ekeceklerimi. Zaten bu teknik konular

tizerinde fazla durmaya gelmez.

Cezayir’de ¢aligmaktan memnun kaldimniz m1?

Evet, cok. Yeniden orada ¢alismaya da hazirim.

Cezayir sehrinin insanlari ¢ok anlayisli. Ara-

mizda ¢ok dostca iliskiler dogdu.

Genel olarak Lambrakis kisiligini = pek sevmedi-

giniz anlagiliyor. '

Oldugu gibi gosterdim onu. Gergekte oldugu gi-

bi. Tutarsizliklarinin  kurbani oldu. Genel anlam-

da, esasli politik diisiincelere sahip olduklari igin

pek  gururlanan  solcu  aydinlardan  hoslanmiyo-

rum. Biraz giiling buluyorum onlari. Zaten boy-

le aydinlara ¢ok rastlanan iilkelerde bu adam-

lar1 genellikle sagcilar yonetir.

Denner’in  temsil ettifi «radikalizmce ' hak veri-

yorsunuz dyleyse.

Evet. O hakli. Aydinhk bir goriise sahip tek ki-

sio. ]

«Bolsov» boliimiinde Sovyetler’e karst bir ¢ikisi-

niz var degil mi?

Temelde Sovyetler’e de, temsil ettikleri  baris

icinde birlikte yasamaya da karst degilim. Ama

Sovyetler’in  uzlasma’yr pek ileri  gotiirdiiklerine

inantyorum. Ayrica olay da gercekten olmustur.

Lambrakis’in ~ oldiirildiigi  gece Bolsoy, Selanik’-

te temsil veriyordu. '

Su kiigik Yargig’'m kisiligi - de olduk¢a ilging.

Hizli bir anti-komiinist, ama. diirtist

Kisisel olarak, sekterliigin her tiirlisinden nef-

ret ederim. Politik diisiincelerinin bir insam1 bi-

tintiyle  belirlemedigine  inanirim.  Yanhs  diislin-

celere sahip oldﬁgu halde - bir kiginin insancil an-

lamda iyi bir varlik olmast mimkiindiir. Tersi

de dogrudur tabii.

Yeni tasarilariniz var n1?

Cok. Ama kesin bir sey yok. «Z» epeyce sarsti

beni.

Yeniden politik bir - filim yapmay:1 disiinliyor mu-

sunuz ? .

Politik bir filim mi? Haywr. Bence «Z», politik

bir filim degil. Bu kelimeyi sevmiyorum. Daha

¢ok «toplumsaly bir irdeleme diyelim. .

‘ GT7Y HENNEBELLE’in diizenledigi konusmadan
¢eviren Onat KUTLAR




jak salom

ROSEMARY’S  BABY/§eytanin  Bebegi:  Yonet-
men/Roman  Polanski.  Senaryo/Ira  Levin’in  ro-
manindan  Roman  Polanski.  Goriinti  Yonetmeni/
William Fraker (Technicolor). Dekor/Richard
Sylbert, Jeol Schiller. Miizik/Christopher Kome-
da. Kurgu/Sam O’Steen, Bob Wyman. Yonetmen
Yardimcisi/Daiel JMc  Caul ey. Giysi/ Anthea
Sylbert.  Ozel - etkiler/Farciot Edouard.  Oyuncu-
lar/Mia  Farrow  (Rosemary = Woodhouse),  John
Cassavetes (Guy Woodhouse), Ruth Gordon (Min-
nie Castevet), Sidney Blackmer (Roman Caste-
vet), Maurice Evans (Hutch), Ralph Bellamy
(Dr.  Saperstein), Angela Dorian (Terry), Patsy-
Kelly (Laura-Louise), Elisha Cook (Mr . Nick-
las), Hanna Landy (Grace), Emaline Henry (Eli-
se Dunstan), Marianne Gordan (Joan Jellico),
Philip Leeds (Dr. Shand), Charles Grodin (Dr.
Hill), Hope Summers (Mrs. Gilmore), Wendy
Wagner (Tiger), Walter Baldwin (Biiyiicii), Lin-
da Brewerton (Mia Farrow’un ¢iplak  dublorii).
Yapim/William  Castle (Paramount, 1968 * A.B.D.
Siiresi/134 dakika.

Konu : Rosemary ve Guy. Yeni evliler. Tagindik-
lar1  ev, g¢ocuk sahibi olma isteklerini koriikler.
Rosemray, gebeligin de etkisiyle, yeni evinin barok
ortaminda, komsularmin  dairesini kendi  dairele-
rinden ayiran duvarin inceligi yiiziinden - belki
de oOyle oldugu bir sani, bilinmez - birtakim - du-
var Otesi sesleri duymamaya baslar. Torensi, za-
man zaman boguk, cokcasi tedirgin edici. Bir sabah
uyandiginda, viicudundaki tirnak izlerini riiyasin-
da gordiiglii biiyiiciiler tarafindan mi, yoksa «ruhu»
onlarca «satin alman» kocasi tarafindan m1 ya-

pildigina  karar veremez. Garip tavirh komsula-
r, kendisiyle mesgul olan doktorun 6zel «bakimy
yontemi, ¢ocugunun Dbiyiiciiler tarafindan  &ldi-
rilmek istendigi sanist Rosemary’yi giinden gii-
ne etkiler. Bir aile dostunun kendisine verdigi
biiyiiciilerle ilgili kitapta buldugu ciimleler, her-
kese ve oOzellikle, basindan beri biiyiiciilerle hare-
ket ettigine inandigi kocast Guy’a karsi cephe al-
masina yol agar. Birkag giin sonra, aile dostunun
nedeni bilinmeyen bir komaya girmesi Rosemary’-
yi bisbiitin ¢evresinden kagan bir insan yapar.
Evden birkag kere kagmaya ¢alismasi, her kere-
sinde bosuna olur. Dogum yaklasir. Bir kriz anin-
da igne ile uyutulan Rosemary uyandigida ¢ocu-
gunu  dogurmustur bile. Ama kendisine ¢ocugun
6li dogdugu soylenir. Onceleri buna inanan Ros-
emary, birkag giin sonra, yine duvar Otesi sesler
duyar: komsularinin  dairesinde, canli fakat «sey-
tan» a «adanmig» ¢ocugunun «garpilmig» bedeni
gevresinde, kocasindan  doktoruna  kadar - herkesi
«tdren» yaparken bulur: annelik duygularmin = agir
basmasiyla cocuguna bakmayi, onu biyilitmeyi ka-
bul eder. Seytan’a tapanlarin yeni zaferlerinden
arta Kalan, sokaklari, oynayan ¢ocuklari, giinliik
gidis-gelisi ve ince sesli kiz cocuklarinin soyledik-
leri sarkilariyla, bildigimiz - ya da bilmedigimiz
belki - evrenimizdir bizim.

Konum: Hithcock’tan bu yana ve Roger :Cor-
man’lardan, Mario Bava’lardan ve hele hele Teren-
ce Fisher’lerden ¢ok otelerde - Polanski ile, kor-
ku sinemasi, en «acimasiz», en «derin» en «kabul
edilebilir» ve en «yi» sinemacisina kavusur. Bu
dort kavramin birbirleriyle olan iligkilerinin kar-




magikligt  oraninda,  Polanski’nin  tutarliligi,  so-
mut  neredeyse  «dokunabilecek»  Sudaki - Bigak
(Noz W Wodzie) ile banlayan ve Olgiiye vurulma-
yanRepulsion, Cul-tle-Sac ve The Fearless Vam-
pire Killers’le siiregelen kisilikli yapitinin  son hal-
kasinda  biitinliige kavusuyor. Kuskusuz bir ¢ag
acmayacak ama korku sinemas: tarihinde agikla-

nabilirligiyle  sevindirici  bir asama  Rosemary’s
Baby.
Konumuz : ik elde, veriler: Polanski’nin tanri-

tanimazhigr (bunu soyler) ve (higolmazsa. filimle-
rinde) kadmsevmezligi (bunu sOylemez ama Oy-
ledir). Bunlarin 1s18inda  ele almali  Rosemary’s
Baby’yi. Nedir filim? Polanski’nin bir gecede oku-
yup bitirdigi Ira Levin’in romaninin perdeye diipe-
diiz «aktarilmasi» mi? YoOnetmenin Ozel bir ¢a-
lismast un? Yoksa korku sinemas: alaninda yeni
bir tarih mi? Ucii de biraz. Burada onemli olan,
bir filimin konusunda miizigine kadar bir kisi ta-
rafindan  «distiniilmiis»  ve  «yaratilmis»  olmasi
«muteber-diisiince»sinden  ¢ok, sanat¢inin  calisma-
sinda, kendi diigiincesine uygun «biitin»  malze-
meden  yararlanabilmesi  olaymin artitk  «lanetlen-
mis-davraniglary boliimiinden ¢ikarilip, etkilen-
me etkileme ikiligine saygi duyularak ele alinma-
st gerektigidir.  Polanski’nin  Hollywood ¢alisma-
st (ki Tkincisidir bu) en az ilki kadar gii¢ kosul-
lar iginde gerceklesmistir, Polonyall Polanski, bii-
tin  Polonya’lillar  gibi, bir kare kaziklanmistir
Hollywood un insan-yiyen makinesi tarafindan.
Rosemary’s Baby, 2,5 milyon satiy yapan bir ro-
mandan  aktarilmis  olsun  (aslinda filime c¢ekme
hakki, roman daha satisa - ¢itkmadan satin alin-
mistt bile), 2 milyon dolarhk bir biitce ile ger-
ceklestirilmis olsun, en az 16 milimetrelik alici-
styla, bes parasiz, sokakda filmini ¢ekmeye ¢ali-
san gencin c¢abast kadar sevgili ve Ozgin bir ¢a-
ligma.

Veriler demistim: Polonski’nin tanritanimazligi
ve kadmsevmezligi. Bugiine kadar yaptig1 biitiin
filimlerde belli olan iki Ozellik. Rosemary’s Baby’-
de biitiin filim siiresince seyirci, en olagan ger-
¢ekligi, en biyiileyici . olaganiistiden aywran si-
nirin - bir o yaninda, bir bu yaninda geziniyor. Ro-
semary’nin Oykiisii acaba bir delinin, goziiyle mi
anlatilmistir  yoksa bastan sona, korkung bir ger-
¢ekligin gizli oldugu ¢ekimler mi siralamyor pes-
pese beyaz perdede ? Hersey bir yana birakilsa bile
olaganiistiiniin  her zaman olagan’dan dogdugunu,
olagan’m tilirevi oldugunu, aritmetik bir kesinlik-
le gosteriyor; bir zaman zaman zavallilasan in-

sanlara. Bir kere, basit bir biyiicii dykisiiniin

gerisinde son derece sert bir «din» ve «inang»
elestirmesi  yatiyor ki, yoOnetmenin bu konudaki

diisiincelerini  bilmeyen  biiylik  seyirci  yigimlari-
min tepkilerine yol Acmasi olagan. Celiskiler iil-
kesi  fagist Ispanya’da (Viridina orada - gevrilir,
Tiirkiye’de yasaklanir) Rosemary’s Baby’nin

«Seytanin ~ Serlivenleri» (ya da buna benzer bir
ad) adi altinda gosterilmesi filimin genis seyirci
yigmlar1 agisindan Onemini ortaya koymaya ye-
terli. Yine aym sertlikte bir ikinci elestirmesi de
filimin, belli bir «annelik» anlayisina karsi. Ro-
semary’nin  seytan tarafindan  «garpilmig»  ¢ocu-
gunu biyilitmeyi kabul edisi, yine - din gibi - top-
lumun yapisindan ileri gelen, ondan tiireyen bir
- neredeyse - aliskanligin, ayni . aliskanliga ken-
dilerini  goézlerini  kapali  kaptilrmig  milyonlarca
annenin, ylizlerine en beklenmedikleri anda vurul-
masindan bagka bir sey degil.

Ana  ¢izgileriyle  -iistelik  filimi gormeyenlere-
sOylenebilecek ama sOylenmesi gerekli yine de-
seyler bunlar. Oykiiniin 6rgiisti, bu iki 6zelligin
bir islevi olarak, g6z kamastirici bir basart ¢iz-
gisinden bir an olsun sapmayarak kuruluyor. Po-
lanski, kendine 06zgli bircok  «tritkwle (6rnegin,
korku filimi erinin alisilmis kaliplarina uymaya-
rak, «suclupnun ilk «suglanan kimse olusunu gos-
terelim) ve istelik kaba bir «suspensene diisme-
yerek, bir filimin biitin 6gelerinden (Rosemary’-
s Baby’ de ozellikle 1s18in, dekoru ve miizigin
kullaniligr, bu igin iginde Hollywood «teknisyen»
lerinden biraz farkli birinin  bulundugunu  goster-
meye yeterli) o bolinmez «birimi»i olusturmak
icin yararlantyor. Kisaca da olsa, filimde «simge»
nin kullanilist ile «oyun»dan da sz etmek gerek-
li. Cocuk bekleyen Rosemary icin, basta dogal,
olagan olan hersey, sonradan bir «isaret», bir
simge  oluyor. Bunun yorumunu yapmak igin
Freud okumak mutlaka gerekli olmadigi  gibi,
Okiizin altinda buzagi arama sampiyonlarina da
¢ok hafif bir «fiske» ile deginmenin zaman za-
man hayli yararlh oldugunu Polonski dolayli da .ol-
sa -dolaylilik kesinligin aleyhine islemiyor bura-
da- kesin g¢izgilerle ortaya koyuyor. Oyuncu yo-
netimi konusunda hi¢ bir sey sOylemek olanakli
degil. Gormek gerekli Mia Farrow’u, Cassavet-
es’i, Ruth Gordon u Bir yarigsa ¢ikmuglar sanki.
Bir yarnis ki safkan atlar Fellini’nin harasindan -
kopup gelmis bir Ogretmenin orkestra sefli§inde,
yenen’le yenilen’in basarisinin  bir oldugu bir sii-
reci yastyorlar.
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Yil 1908
da onyedi yasindaki bir delikanli ilk kez sahneye

Erenkdyii'nde- bir agikhava tiyatrosun-

¢ikiyor,  Burhanettin = Tepsi’nin  toplulugunda  ve
«Sherlock Holmes» oyunundaki usak Bob roliin-
de. Bu delikanli, Hariciye veznadar1 Hiiseyin Hiis-
nii Bey’in oglu Muhsin Ertugrul’dur.

Yil 1911 Geng bir tiyatrosever «S$ehbal» dergi-
sine Paris’ten yazilar gonderiyor: Muhsin Ertug-
rul’dur, Quartier Latin’de kalan bu geng tiyat-
rosever.

Yil 1913 Behzat Butak, 1. Galip Arcan, Kemal
Emin Bara ve Muhsin «Ertugrul Tiyatrosu» nu
kuruyorlar.

Yil 1917 Dariilbedayi’dan ayrilan Muhsin = Al-
manya’ya gidiyor ve ilk ‘kez, sinema ile yakindan
ilgilenmeye basliyor.

Muhsin ~ Ertugrul’un  sinema tutkusu, sinema se-
riiveni bu yoldan bagliyor: ilkin Maria Carmi-Hans
Albers Ikilisinin  filiml'erinde ufak roller, sonra-
dan yonetmenlik teklifleri, arkadan «Firstin von
Beranien/Beraniyen  Prensesi»  (1918) nde  6nemli
bir rol, nihayet ilk yonetmen c¢alismalar1 (Das
Fest der Schwarzen Tulpe/Kara Lale Bayrami,
1919) ve Die  Teufelsanbeter/Seytana  Tapanlar,
1919).

Almanya’da 1920’de «Samson»u ¢evirdikten son-
ra - Ertugrul Istanbul’a ve Dariilbedayi’ye dénii-
yor, 50 lira, maasla oyuncu ve yoOnetmen olarak.
Oysa kisa bir siire sonra Dariilbedayi’den ayril-
mak zorunda kaliyor Ertugrul 've yapima bagla-
may1 tasarliyor; kurmus oldugu «Bozkurt Filim»
sonug  vermeyince - Seden kafdeslefi tesvik  edip
Kemal Filim i¢in Tirkiye’de ilk filmini y0netiyor.
Muhsin’in  1922’den 1953’e¢ kadar yonettigi 30 fi-
~limden en azindan igte ikisini yabancit kaynaklar-
dan alinma oldugu ya da o donemlerds Avrupa’-
da en gecerli olan kaliplara uydugu bir gergektir;
su var ki ilk sessiz denemelerinde ulusal kaynak-
lar1  kullanmak, ger¢ek olaylardan hareket etmek
niyetinde oldugu bellidir. Bdylece Kemal Filim
icin  cevirdigi «Istanbul’da  bir facia-i  ask/Sisli
Giizeli Mediha Hanim’1n facia-i katli» (1922)

g.scognamillo

gergek  bir olaya dayanip,

Miitakere  yillarinda
dostu tarafindan Oldiriilen anli sanli bir genelev

kadinmnin  hikayesini  anlatiyor.  Sonradan  «mese-
le» getiren romanlar kullaniliyor filimleri igin,
Yakup  Kadri’den  (Bogazi¢ci  Esrart/Nur  Baba,
1922), Halide Edip'ten (Atesten Gomlek, 1923),
Peyami Safa’dan (Sozde Kizlar, 1924)., Araya bir
de operet giriyor, Cuhaciyan/ Nalyan Ikilisinin,
unlii  «Leblebici Leblebici Horhor» (1923) u ve
de ilk sahne oyunu uygulamasi, «Kizkulesinde
bir facia» (1923).

«Bir piyes seyrettimdi Istanbul’da.. Muhsin oy-
nadiydi. Fener Bekgileri mi, ne.. Bir deniz fene-
rinde, kiyiyla biitin baglarin koptugu bir gece,
firtmali  bir gece, fener bekgilerinden biri, ogul
santyorum, kudurp &teki bekgiye, babasina sal-
dirtyor... Iste orada uluyordu» (Nazim Hikmet,
Yasamak Giizel Sey Be Kardesim)

Paul Autier ile Clocqumin’in,» gran-guignol»» tar-
zindaki (Gardiens de Phare, 1905) sahne oyunu
1918 de «Temasa» dergisinde yayinlandiktan ve
1927°de Dariilbedayr’de - sahneye konulduktan
sonra Muhsin’in senaryosu iqin temel teskil edi-
yor, mekdni «Giresun sahilinde Gedikkapt Fene-
ri’nin dahili» ne uyguliyarak.

1924’te  Isve¢’te bulunup Stiller ve Garbo ile ta-
nisip  onlari [stanbul’da  misafir  ettikten. sonra
Ertugrul 1925’te Rusya’ya gidiyor.

«Muhsin  Ertugrul’'un Rusya’ya gelip  tiyatro ve
sinemacilikta c¢alismas1 igin bize sempatisi * olan-
lar  nezdinde niifusumuzu  kullandik  Nazim’la...
Muhsin ~ gelince;  kendisiyle  modern tiyatrolar
seyrettik ve {inlii rejisorimiiziin. iyi sartlarla . an-
gaje edilmesi i¢in Nazim cirpindi»  (Vala  Nured-
din: Bu diinyadan Nazim gegti) )

Ertugrul ~i¢ filim yonetiyor Rusya’da (Tamilla;
Bes Dakika: Spartakiis) ve Istanbul’a, doniisiin-
de, bu kez Ipek Filim igin, «Ankara Postasi»
(1928/29) ni gekiyor.

«Ipekgi  kardesler  tarafindan  viicuda  getirilen
(Ankara Postasi) filimi, diin sabah. ilk defa Me-
lek sinemasinda hiikiimet ve basin erkani huzu-
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runda gosterilmistir. Filmin Milli Miicadeleye ait

_ilging bir konusu vardir. Resimleri sanatkarane

¢ekilmis olan filimde Erciment Behzat bas rolii
oynamaktadir.» (Cumhuriyet, 30 Eyliil 1929)
Filimin konusu, aslinda, 1924 yiiinda Dartilbed-
ay1’de sahneye konulan, Resat Nuri’nin «Bir Gece
Savasi» adi ile uygulandigi Frangois de Curel’in
Birinci Diinya Savasinda, Alsace-Lorraine’de cere-
yan eden «Terre Inhumaine» nden alinmusti.

1929 da baslanilan «Kagake¢ilar», ¢ekim esnasin-
da cereyan eden bir araba kazasi yiiziinden, ya-
rnda  kalinca  Ertugrul  «Istanbul  Sokaklarinda»
(1913) ile ilk Tirk -sesli filmini yonetiyor, ve de
sonraki yillarda . birgok kez kullanilacak «burjuva
meleodrami» mn bir Ornegi veriyor: biri ticaret,
digeri bankacilikta ugrasan iki kardesle, mesum
sarkici kadinla, Bursa’da ki zengin dayr ile. Or-
nek tim kliseleri bir araya getiriyor, barlar*,
konsomatrisler, bar sahipleri, kazalar, korler,
ameliyatlar ve mutlu son.

Bir yil sonra yonettigi «Bir Millet Uyaniyor» ile
durum degisiyor; eser Nizamettin Nazif’in dir ve,
Rus sinemasmin belirli bir etkisi ile, Muhsin ayr
bir heyecanla baglaniyor filmine,. oyleki «Bir Mil-
let Uyaniyor»: «Ertugrul’un obiir filimlerinde
raslanmiyan  canliik  ve  hareketliligi, = montajin-
daki rahatligi, oyunun biraz daha az ‘thdatrale’
olusuyla . dikkati ¢ekiyordu. «(N. Ozon, Tirk Si-
nema Tarihi). B

«Bir Millet Uyaniyor» dan «Aysel, Batakli Da-

min Kiz1» na kadar, ii¢ y1l siirece, Muhsin sesli

AYNAROZ KADISI / MUHSIN ERTUGRUL
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filim  furyasmi  siirdiriiyor, duygusal giildiiriler,
operetler, vodviller yOnetiyor, bir g¢esit «tiyatro
konservesi» ni yapiyor sinemada. Kullandig1i kay-
naklar da gesitli: bir «Karim beni aldatitsa»
(1933) dan sonra Mahmut - Yesari’nin Pierre We-
ber ve Maurice Hennequin’in «Et moi j’te dit qu’
elle t’fait d’l’oeil» sahne oyununda «Kudret Hel-
vas» adi ile uyarladign - 1932’de Dariilbedayi’de
sahneye konulan - oyun «So6z bir Allah bir» (1933)
oluyor, Nazim Hikmet Ran’la birlikte yOnettigi
«Cici  Berber» (1933) de o yillarin {inli yunan
operetgisi  Zozo Dalma’st  oynatiyor, araya bir
Tirk-Yunan  ortakyapimi  giriyor, «Koti — Yol/O
Kakos Dromos» (1933), sonra Clair’den esinlene-
rek» «Milyon Avcilary  (1934) ve bir yeni-gevi-
rim «Leblebici Horhor Aga» (1934).

Ertugrul’'un kendi hesabma g¢evirdigi «Aysel, Ba-
takli Damin Kizi» 1934/35) giildiirii dizisini  kesi-
yor birden ve yonetmen kOy yasantisina egiliyor,
Selma Lagerl6f’'un bir oOykiisiinii  izleyerek, me-
lodramatik  bir ¢ercevenin iginde. «Aysel» den
sora i¢ yil sirece Muhsin sinemadan ayriliyor ve,
doniisiinde, ardi ardina Musahipzade Celal’'m iki
oyununu uyarliyor beyaz perdeye «Aynoroz Kadi-
si» (1938) ve «Bir Kavuk Devrildi» (1939).
Donemin bir sinema magazinine gore: «Ipek Film
stiidyolar, bu filim i¢in alti aya yakin bir za-
man ugrasti. Sahnelerin mithim bir kismi Yuna-
nistan’da  vak’anin  gegtigi  yerlerde  ¢evrildi...
(Aynoroz Kadi) sim sahnede oldugundan biraz
daha degisik seyredecegiz... Komedihin mevzu-
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unda da, filimin icap ettirdigi bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu haliyle (Aynaroz Kadisi), sahne-
dekinden ¢ok daha hareketli bir eser olmustur.»
(Y1ldiz, Say1 1, 1938).

Miisahipzade’nin iki oyunundan sonra Muhsin tek-
rar vodvil’e bir doniis kaydediyor, «Allahin Cen-
neti»  (1939) ve «Tosun Pasa» (1939) ile. Jean de
Letraz’in  «Bichon» undan = uyarlanan -«Tosun Pa-
sa» mn da bir «tiyatro konservesi» olusunu ma-
gazin yazilar1 bile saklamamakta: « ..Rollerde
fazla  degisiklik  yapilmamis, komedinin  Istanbul
Sehir  Tiyatrosu - sahnesinde oynanmig olan sekli
muhafaza edilmekle beraber sinema teknigi ba-
kimmnda  senaryosunda  bazi  ufak  degisiklikler
yapilmustir...» (Yildiz, Say1 15, 1939)

1939-42  yillar1 arasinda  yonetti§i  «Kiskang»  ve
ozellikle «Sehvet Kurbani» ile Ertugrul on yil si-
rece sirdiirecegi yapim politikasinin  iki  Ornegi-
ni daha veriyor, bu kez Alman sinemasma, Jan-
nings, Krauss gibi oyuncularin tipik filimlerine

SOZDE KIZLAR /M. E.

ANKARA POSTASI/M. E.

uyarak. Ve «Kiskang» tan «Halict Kiz» (1953) a
kadar melodrami, vodvili, kdy filimini tekrarl-
yacak, oysa uyarlamalardan kopup ulusal tema-
lara yonelerek. Soyle ki, Ferdi Tayfur'un tamam-
ladigi  ve, sonugta, bir 'ske¢ filimi halini alan
«Nasrettin  Hoca Diigiinde» (1940/43) yi bir ya-
na biraksak, George Feydeau’dan uyarlanan
«Akasya Palasy» (1940) tan sonra Ertugrul ya Na-
zim  Hikmet’in  konularindan  (Kahveci  Giizeli,
1941 - Kizilirmak/Karakoyun, 1947) yararlanacak,
ya yerli tiyatro repertuvarma donecek (Yayla
Kartali, 1945 - Harman Sonu, 1946) ya da piyasa
romanlarina. (Halict Kiz, 1953). _

ilk renkli filim olan «Halici Kiz» dan sonra Muh-
sin Ertugrul 30 yillik bir g¢aligmadan sonra sine-
madan ayriliyor. Cevirdigi filimler tarigma  ko-
nusu olabilir, ve olmali, Tirk sinemasinda kurdu-
gu egemenlik elestirilir, oysa, gilinahlarl. ve sie-
vaplart ile Muhsin’in  yaklasik olarak yirmi yi
siirece  «yalniz adam» olusu c¢ok daha etraflica
tizerinde durulmasi gereken bir olaydir.
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Degerli ¢evirmen ve . dublaj sanatgimiz - Adalet Cimcoz’u kisa bir siire once kaybettik. Edebiyati-

miza «Sezuan’m Iyi Insan», «olim Gemisi»,

ran ve yabanci filmlerin dublajinda  gosterdigi

«Milena’ya Mektuplar» gibi giizel ¢eviriler kazandi-
titizlikle konusmalara bir sanatci  kaygisi  geti-

ren Adalet Cimcoz Olimiinden kisa bir siire once Ferdi Tayfur gosterileri dolayisiyla Tirk Sine-

matek Derneginde konusmus ve kardesi hakkinda

«Yeni Sinema» igin bir yazi hazirlamisti. Bu

yaziy1 sizlere sunarken Adalet Cimcoz un kaybindan duydugumuz iiziintiiyii belirtiriz.

—_—

ferdi tayfur’un cocuklugu / adalet cimcoz

Ug kardesin  ortancastydi. ilk  gocuklarmin  erkek
olusu anababayr sevindirmis, gelgelelim Tkincinin
ille de kiz olmasini isteyen anamiz «yine mi o0g-
lan» diye {ztlmiis. Oysa biz ii¢ kardesin iginde en
¢ok Ferdi sevilirdi. «Onlar1! ¢ok tizdiim de ondan.»
derdi.

Kilitbahir’de  (Canakkale) diinyaya gelen  Ferdi,
en yaramaz en goziipek olanimizdi. Daha, bes ya-
sma  basmadan tahtaravalliden  diismiis  kolunu
kirmigti;  algili  koluyla — arkadasglarini  kovalarmus.
Altt  yasinda babamizin taklidini yapmis ve ba-
bamdan yedigi bir tekmeyle denizi boylamis. A-
nam anlatirdi:  Toéren giinlerinde asker ¢ocuklari,

.asker giysileri giyerlermis; iki agabeyim de o giin

babamin biraz gerisinde, karsiya gecmek igin fili-
kayr bekliyorlar. Babamin bir «tiki» vardi, birsey
distinirken bas parmagimi  burnunun altina  bas-
tirir,  isaret parmagiyla sivazlardi  burnunu.  Fer-
di, orda duran subaylarla agabeyi Hayri’ya ba-
bami gostererek onun gibi baslamis < burnunu = si-
vazlamaya... Babam yaradana sigimp bir  tek-
meyle gondermis Ferdi’yi denize. Kiiglik «Miila-
zim  bey» sirilsiklam  ¢ikarilmis  denizden, kigim
sirliyerek, agliya agliya tutmus evin yolunu. -
Bir isde hakliysa, dayak yese bile kendini savu-
nur, karsilik  verirdi. «Susarsam  karnimda  dert

" olur» inanct ona pahaliya oturmustu ¢ofu kez.

Babamiz Balkan savasma katilinca, anamiz = ¢o-
cuklari  toplayip  Istanbul’a  gocetmis.  Sanacak-
tar’da (Kocamustaf apasa) ii¢ katli, biiyilk bahge-
li bir evimiz vardi. Cocuklugumuz bu evde gecti;
Ferdi Almanya’ya . gidip doéndiikten sonra da bir
stire bu evde oturduk. Agabeylerim Kocamusta-
pasa ristiyesine  gidiyordu. Ramazan  gecelerinde
kollar1 sivar, karagdz perdesi kurarlar, ya da per-
dede renkli resimler gosterirlerdi. Seslendirme isi

Ferdi’nindi, Resimlerdeki tavuklari, horozlari ko-

nusturur, herkesi kirip gecirirdi  giilmekten, - Okul
«Miisamere’lerinde iki kardes de rol alirdi Biiyiik
agabeyim «miiteverrimy» duygulu delikanllar

canlandirirken, Ferdi hir¢in, hasin, kotii evlat o-

lurdu nedense.» Oysa biitin yasami boyunca kim-
seye dokunmadi kotiiliigli, hep yardimer elini uzat-
tig1 gibi, herkese karst da cok saygiliydi her za-
man.-

Herseye meraki  vardi, bilmedigi herseyi Ogren-
mek isterdi. Babamuizin askerlii yaninda bir de
seyhligi vard, hem de Riifa seyhiydi. Haftamn
belli bir giinii tekkeye ayrilmigti. Parmak kadar-
cocukken toren gilinlerinde asker glyisileri giyen
agabeylerim, tekke giinlerinde bu kez de:

«gile» dolduran arakiyyeli dervis giyisileri igin-
de.» Biyik agabeyim boglardi bu isi, ama Ferdi
¢ok diddiye almisti. «Serbetlenmey»: giinii gelip ¢a-
tinca biyilk agabey kagmis, Ferdi yemisti sisi
yanagma Seyh efendiden.» Ferdi’nin iki yanagin-
dan gecen sisle direge cakili kaldigini goren anam,
«Kafes» denen kadinlar yerinde diisiip bayilmus-
ti. Almanya’da Ogrenimini yaparken bu Riifai hi-
nerleri  isine  yaramistt Ferdi’nin: yanagina  bir
siurli  kancali igne gegirir, cam kiriklar1 yer, ag-
zindan alevler ¢ikarir, Ogretmenlerini, .arkadasla-
rim1  sasirtirdi.  «Der Fakir» adim1  takmuslardi  ona
okulda.

Sancaktar’daki  evimizin  bahgesinde  okul arka-
daslartyla dolup tasardi hep-o zamanlar - sokakta
oynamak ayipti- ben de tek kizdim oglanlarin ara-
sinda, ama beni almak zorundaydilar aralarina,
yoksa gider fitlerdim babamiza: yemisleri diis-
man diye kiligla kestiklerini, agaglara tirmanip
dallar1  kirdiklarin1 ~ birbir  soylerdim.  Genellikle
Hirsiz-Polis, ya da savas oyunlar1t oynardi. Hirsiz
-Polis oyununda. biiyik agabey nedense Banka
Miidiirii  olur, Necit’le Vecih kardeslerin biri po-
lis, biri de Ferdi’yle hirsiz olur, Fikret (bey) Po-
lis Midiiri, ben de ineile1-i ¢alman «Madamey.
Nedense polisler tabancali degil de kilichydr bi-
zim bu oyunlarda; dayim Almanya’dan c¢ok giizel
oyuncak kiliglar gondermisti, bu kiliglar hem hir-
sizlar da hem de polisler de wvardi. Sonunda hak
yerini bulur, ben elmaslarima kavusur, bankaya
gotiiriip kasaya yatirirdim. Ama Ferdi bir kolayi-
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m bulur, ne yapar eder kurtulurdu Polislerin elin-
den.

Gene o siralarda Okul kitabinda resimden gordiagi
bir parasliti deneme hevesine diisti ve babamin
beyaz sadakor semsiyesini pargaladiydi.  Bahge-
mizde bir de kamerya vardi, onun tepesinden epey
derinde olan asagidaki bostana atlamak  Oniine
gecilmez bir tutku olmustu Ferdi igin. Agabeyi-
min  biitin ~ uyarmalarim1  bosladiydi,  «diizersem

Abellenmis topraga diiserim ne c¢ikar»y. «Gelgele-

lim «demir leblebi» adi verilen Albay Hiiseyin
Tayfur beyin semsiyesinin ters donecegini katma-
mustt hesaba. Gergekten de ¢ok sert adamdi ba-
bamiz, birden parlayan ama birden yatigan bir
yaradilista.  Ferdi, elinde ters donmils semsiye
ile bostan duvarimi tirmanip bahgeye girdiginde
kargisinda babamizi  bulmus bir temiz dayak ye-
misti. ’

Riistiyeyi  bitiren  biiylik  agabeyimiz ~ Almanya’nin
yolunu tutunca biz ikimiz yalmz kalmistik. Tki
yil sonra da Ferdi gidecekti. Birinci diinya sava-
st yillari, ekmek darhigi bagta, ‘seker, tereyagi
diislerimizde  gordiigiimiiz  nesnelerdi. Babamin e-
meklilik ayligi yeterli olmadigindan anamiz al-
manca  dersleri  vermege  baslamusti,  karsilifinda
para yerine piring, fasulya, seker getiriyordu &g-
rencileri. Nasil olsa olsa bahgemizde sebze ve mey-
va vardi. O yillarda Alman modasi vardi, Tirk -
Alman Dostluk Dernegi yolu ile ve az bir parayla
gidiliyordti Almanya’daki 6grenime. Ferdi de git-
mek istiyordu agabeyinin ardindan, gene de al-
maneaya bir allerjisi vardi, anamizin biitiin  zor-
lamalarina omuz silker «nasil olsa, yerinde  &gre-
necegim bu gavur dilini» der, katilmazdi anami-
zin verdigi derslere.

CIMCOZ ANNELERIYLE BIRLIKTE...

Sill ITEFIT IS

O zamanlar «Simplon-Ekspres» Almanya’ya giden
tek ulastirma aractydi, her aksam didigini Ot-
tirerek gecerdi Oniimiizden. Evimiz tren yolun-
da degildi, olduk¢a da uzakta ve yiiksekteydi, ama
Yedikule makasindan. gececegi i¢in tren, daha Ye-
nikapr’dan  baslardi - diidiginii = Ottiirmeye;  kentin
Oyle simdiki gibi giriiltisti, klakson sesleri olma-
digindan sanki evin iginde o&terdi bu didik. Fer-
di iki eli kanda olsa, bahgedeki 1hlamur agacina
tirmanir, her aksam bir boy wugurlardi treni. Aga-
cin  giidiik dallarina. yerlestirdigi pompali gaz o-
caklarinin  ige  yaramayan memelerini, lokomotifi
kullantyormus gibi, biitiin giiciiyle ¢evirmege ug-
ragirdl.  «Gitti, bu da gitti, derdi, bir aksam da
ben gidecegim bu trenle, o zaman da sen ugurh-
yacaksm  beni ihlamurun tepesinde, s6z mi?»
Tutamadimdi  verdigim sozii, Sirkeci garinda onu
ugurlarken yedi yasindaydim, Ferdi de onbir; gi-
diyor diye seving igindeydi o, ben iki goz iki ¢es-
me -durmadan agliyordum, sanki bir daha hi¢ go-
remiyecek misim gibi onu... Oliimiinde bile agla-
mamistim boyl esine; c¢ok ¢ekmedi, kurtuldu diye
belki. Hizla yayllén bir ciger veremi on gilin igin-
de alip gotirmisti onu. Gelgelelim 6zlem denen
kepaze bir duygu var ki, yillar -da gegse birakmi-
yor insanin yakasini.

Clark Gable’leri, Ramon Navaro’lari, Cary Coo-
per’leri ve daha nice nice «Jonleri» bize biraz da
sesiyle sevdirdi Ferdi Tayfur; Lore-Hardy, Ar-

sak Palabryikyan, Balikgt Osman kendi yarattifi

kisilerdi. Hi¢ degilse oOlim yil doniimlerinde anil-
sa diyorum. Halikarnas Balik¢isinin dedigi  gibi:
«Olim haberi acidir, ama daha acisi unutmak.»
Sinematek’in  bu degerbilirligine ne denli tesek-
kiir etsem azdur.
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Yaz aylarinin dayanilmasi gii¢ rutubet - ve sica-
gindan sonra New York sokaklarina eyliille be-
raber TUsgiitmeyen soguk ve 1sitmayan giinesin ra-
hathigr ¢oker: sonbaharda sehir bir sanat-estetizm
panigine, enflasyonuna ugrar.

Film konusunda da en canl giinlerdir yaz bitimi.
Yeni filmler New Yok ' sinemalarim kaplar ve bi-
yik sirketler finlerine yarasir reklam furyasiyla
Noel i¢in piyasaya ¢ikaracaklart siiper yapimlarin
erdemlerini  saylp  dokerek  beyinlerini  yikamaga
baglarlar.  MGM’in aslani bu gilinlerde Antonioni’-
nin dik Amerikan filmi «Zabriskie Point» in bii-
yikligini ilan ederken Paramount da 25 milyon
dolara ¢ikan «Paint Your Wagon» adindaki Wes-
tern miizikalini geng Amerikan afisgilerinin  Onde-
ri Peter Max’'m 19. Asir 6zlemi ve Pop Art kari-
stmi1 desenleriyle seyircinin bilincine sokmaya c¢a-
hisiyor. Filmin ilk gosteriminden once  kopartilan
giriilti ve yatrimm ululugu (!) endiistrinin  ko-
sullarma  uyma  zorunlugundan dogmakta. Kolay
degil, Hollywood’un degismez kurallarindan  biri
de bir filmin gosterilmiye basladig1 tarihten son-
raki 90 giin iginde yapim 'masraflarim ¢ikartmak
zorunda olmasidir. (Basarinin  degeri  ¢ikar  kri-
terlerine gore boyle!)

Noel ve yeni yil i¢in Elia Kazan’in cinsel goriin-
tilerinin  bollugu dillerde dolasan «The Arrange-
ment», Alfred Hitchocock’un  polisiye  «Topazy,
Fellini’nin «Satyricon» ve Peter Yates’m su an-
da iki gbzde Amerikan oyuncusunun (Mia Farrow
ve Dustin Hoffman) bas rollerini  paylastiklar
«John and Mary» filimleri dikkatleri {izerlerine
cekmekteler...

is
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festivaller

Ve bitlin bu ticari hengdme ve gosteris ¢abalan
icinde cereyan eden film faaliyetlerinin yarasira
eylil ortasinda baslaylp iki hafta siiren Yedinci
New York Film Festivali ardinda seyirciyi sinema
kiiltiri ~ yonlinden  doyuran  gosteriler  birakarak
sona erdi. _

Bu senligin bir ka¢ Onemli yonii var: Birincisi
senligin timiinii sinema sanatina adayip yilin en
secme filimlerini sunmasi. Bunlarin yani sira geg-
misin 6nemli sinema yapitlarin1 ve bugiliniin ticari
gelecegi olmayan kisa metrajli, avant-garde de-
neme ve konulu filmlerini de ana program ile be-
raber gostermesi. Bip de alilmis festival pole-
miginden kendini uzak tutmasi;; 6dil dagitimi,
altin  heykelcilik  tutkusu, yildiz ~adaylarinin “boy
gostermesi ve son yillarin modasi -senliklerin ba-
silmas1 gibi olaylar New York Film Festivalinde
goriilmiiyor. Bu yil degisik olan bir nokta festi-
valde Hollwood paraciyla yapilan fiimlerin sayisi»
nin  ¢ogalmasi; nedeni de Avrupa’nmn usta - sine-
macilarmm  son yillarda ticari basarilarina  tanik
olan Wall Stretin bu durumdan yararlanma ama-
ciyla  «autheur»  teorisini  kabullenmis  olmasi'!
Diinya sinemasinin en kisisel ve inangh ydnetmen-
lerinden Robert Bresson’un bile son yapit1 hem
renkli hem de Paramount’un bulutlu dagmin per*’=
dede boy gostermesiyle bagliyor.

1969 New York film senliginin bes tirli faali-
yeti oldu: :

. Yiin segme uzun ve kisa metrajli filmleri (ana
program)

2. Amerikan milli filim koleksiyon’undan se¢me
1916-1933  yillarm1  kapsiyan  donemin  genellikle
sessiz yapitlari.
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3. ABD  batisindaki avant-garde sinema sanatgi-
larmm (Bruce Baillie, Larry Jordan, Kenneth An-
ger, Robert Nelson, v.b.) filimlerinin gosterimi

4. Festivale katilan filmcilerin kendi yapitlari ve
film sanati lizerine konugmalari

5. Bu seneki senligin- diger bir yenligi de festival
yoneticilerinin  gelecekte her yil Onemli bir - film-
cinin  retrospektif’inin  yapilmasma- karar  vermis
olmalari. Bunlardan ilki J.° Renoir'm 28 filminin
gosterisi!

Acilis gecesi senligin en «Amerikan» yonii oldu.
Liikks araba, parildayan giyisi bollugu, goézde oyun-
cularin sihri ve biitin bunlarin arasina  serpilmis

utiisiiz elbiseli, uzun sagl film meraklilari. Uyum-

suz Amerikan eklektisizmine uygun bir agiliy ge-
cesi!

Gegen yilin Cekoslovaklarina karsit 1969  senligi-
nin incisi hanim ydneticilerdi: Agnes Varda, Mar-
guerite . Duras, Susan Sontag ve Judit Elek. Var-
da harig, diger U¢ yonetici ilk filmlerini sundular.

VE FILMLER

Senlik gosteri listesi ilan edildiginde, Istanbul’-
dan ¢ yil wuzak kalmanin verdigi merak icinde
gozim ilk basta «Sziget A  Szarazfoldon» (is-
tanbullu  hanim) (Yon: Judit Elek Macaristan,
1969) filmine takildi. Goésteri Oncesinin  Istanbul
goriintiileriyle dolu bir filmi seyretme heyecan,
isiklarin - sonmesiyle sona erdi. Ilk = dakikalarda iti-
baren Istanbul 6zleminin yerini maceradan yoku-
sun yasantisina renk katmaya ugrasan bir kadi-
nin  yavas, agdali Oykisiiniin orta sekerli buna-
limi1 aldi. Filmin 06zii, ge¢misiyle yasayan (1928 de
Istanbul’dan gegmis)  bir dulun bos hayati igin-
de umut ve degisimden yoksun giinlerinin sergi-
lenmesi!

Filmin ortalarinda  apartmanini  degistirmeye  ka-
rar veren Istanbul’l’ hanimin rastlantiyla igine
girdigi giildliriici durumlar bir siire hem  kendi-
nin, hem de seyircinin sikintisin1 ortadan kaldir-
maya. yetiyor.

Japon yapimi1 «Shonen (Cocuk) «(Y6n: Nagisa
Oshima,: 1969) filmin konusunu meydana getiren
olaylarin  yakin  gecmiste gercekten cereyan et-
tigini ilanla baghyor. Konu: Uvey annesi ve harb
emeklisi babasmnin gegimini - saglamak i¢in kendini
maharetle hareket halindeki arabalarin  Oniine ve
yanma atan bir g¢ocugun bagindan gegenler. Film
siiresince  «gocuk» ile (hem ge¢imini onun hayati-
n1 tehlikeye atmakla kazanan, hem de ona zaman
zaman zulmeden) «anne-baba»  arasindaki  catig-
ma, c¢ocugun her firsatta iginde bulundugu du-
rumdan kagma girisimleri ile gelisiyor. Gorevi-
nin getirdigi erken olgunluk, ¢ocugun yalmzhgi-
na hayata bir anlam kazandirma ugrasisi niteligi
kazandiriyor. Oncelikle filmin sonlarma dogru 1s-
siz bir kar tarlasinda elinde Olmiis bir kizin kir-
miz1 ¢izmesi, kiigiik kardesine ettigi sozler 9 ya-
sindaki  bir c¢ocuktan beklenmeyen Dbir «retorik»!
Filmdeki en 6nemli ¢eliski Geleneksel Japon tore-

lerinin diizen ve siiklinetiyle bugiinkii endiistriyel
cevrenin  grafigine sadik kalmig bir gorinti ve
anlatim  gercekligine karsit olarak zaman zaman
kendi yasinin smirlarmt  asip metafizige dalan  bir
¢ocugun varligi oluyor.

Amerika’yr 1968 yilinda Cek hayranhigr istila et-
ti. Bunun bir nedeni Sovyet tanklarin Cekos-
lovakya’y1r isgal etmesi olmasi bir bagska nedeni
de Cek filmlerinin Amerikan sinemalarini . dol-
durmasiydi. Jiri Menzel, Jan Kadar, Milos For-
man, Jan Nemek yapimi filmler Amerikaliya alis-
madigi  bir gercegin giildiirii ve hiiziin dolu ya-
santistn1 ~ getiriyordu. Ve  yenilik olarak  Chaplin,
Keaton gibi wustalardan bu yana ilk defa komik

bir durum (olay ve hareket) seyirciye giiriiltiisiiz

bir halde sunuluyordu. (Pathos - kelimesini tek-
rar moda yapti Cek filmleri) Gegen yilin festiva-
linde «Party And The Guests» filminden oOnce
Jan Nemek’in takdim ettigi 20 dakikalik mayis
oncesi ve sonrast Prag’1 anlatan bir dékiimanteri

1968 festivalinin ~ dakikalarca ayakta alkislanan
biricik filmi olmustu.

Bu yil pek yoktu etrafta Cek filmi. Eski yapim-
lar = tekrarlandi. «Closely Watched Trains», «Fir-
eman’s Bally, «Loves Of A Blonde», «Shop On The
Main Streety» gibi ¢agdas - sinema klasikleri ara-
sinda sayilan filmlerdi bunlar.

1969 film senliginde gosterilen iki Cek filminden
«Zearty (Saka) (Yon: Jaromil Jires, 1968) .gec-
misteki ac1 olaylarin intikamimi alabilme firsatina
erisen bir adamin kendine 6zgii nihilizmini yitir-
meksizin gecmis ve simdiki zaman arasinda Or-
giilenen iki giinliniin 6ykdistinii anlatiyor.

Diger Cek filmi «Zbehova A Putnici» (Asker ka-
caglt ve gocebeler) (Yon: Juro Jakubistko 1968)
i bolimden kurulu savas aleyhtari bir yapit. Fil-
min, Onemi bugiine degin esine az raslanan go6-
riinti  ve renk zenginligine -sahibolmasi. Tk iki
bolimi  birinci ve ikinci diinya savagslart sonrasi
Cekoslovak koyliilerinin ~ gereksiz  bir siddete ka-
pilmalari, dgiinci bolim ise ilerde meydana ge-
lebilecek bir diinya savagi ertesi iki kisinin var-
olusu fantezisi. Ugiincii bolimden once kisa bir
gecis -devresi var filmde. 1968 mayisinin  kirmizi-
ya boyanmug goriintileri ve agiklama:

Bir sabah film ¢ekmekten donerken

Gordiigiiniiz manzarayla karsilagtik.

Once bunu bagka bir gurubun ¢cekmekte

Oldugu bir filmden sahne zannettik.

Jakubisko’nun gergek-disi renk ve goriintiileri

Felliniyi getiriyor akla.

Festivalin ~ obiir savas aleyhtar1  filmi, taninmis
Ingiliz oyuncu,- yapimeci Richard  Attenborough’-
nun ilk yonetmenlik denemesi «Oh!. What A Lo-

vely War» (Oh, ne gilizel bir savas, 1969) Birin-

ci dinya savasi oncesi ile sonrasiun sakin -Ingi-
liz tasra yasantisi ve savas sirasinda, askeri iist-
lerin  mantiksiz  direnisinin  maloldugu can kay-
bi. Filmin konusu yakin gegmiste sahneye kon-
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mus «Brechxvariy  bir miizikalden almma. Oriji-
nal sahne eserinin yalin dil ve yergi dolu sarkila-
ra dayanan yapist ile dekorsuz- bir cevrede oynan-
masina karsit film son derece zengin dekorlarmn
icinde geciyor. Bugiline - degin gordiigiim miizikal-
lerin tiimiinde normal seyrini izlerken birden, bir
ya da birden fazla oyuncu sarki sdylemeye bas-
larlar!  Gergegin . zorlanmasi, gereksiz bir anlatim
tarzidir bu! (Giinliik hayatta bir kizin hamile ol-
dugunu annesine sarki soyleyerek anlattigini  dii-
stiniin!)

«Oh, What A Lovely - War» - da bu sorun nisbeten
¢Oziimlenmis.  So6zle miizigin  birlikte  bulundugu
kisimlar  gercekte miizigi kullanan ve varligi u-
yumsuzluk  yaratmayan bolimler. Oyuncu kadro-
su filmin 6biir basarih yanlarmdan biri. Ingiliz
sahne ve perdesinin «ululary kisa rollerle filmi
siislemekteler. Eksiksiz bigimcilik var bastan. so-
na. Ayrmntilara verilen Onem anlatimin  en 6zl
Ogeleri- arasinda kendini belli ediyor. Filmin bi-
timindeki, I. Diinya Savast ertesi pastoral goriin-
tiler arasinda diizenli haglarla - bezenmis, kilo-
metreler uzunlugundaki ordu mezarliginin sessiz-

«OH! WHAT A LOVELY WAR»
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ligi son yillarin en giiglii savas aleyhtar1 sozle-
rinden birini sdylemekte! -Filmin sonunda alkis-
la beraber -Amerika’nin Vietnam savagim = -La-
netleyen sozler geldi salondan bir de -Uyar: 15
Ekim’i unutmayin!

Marguerite Duras eserlerin  Onemli ydneticiler ta-
rafindan  perdeye aktarilmig tanmmig bir  edebi
kisi! Susan Sontag ise Amerikan disiince ve e-
debiyatmda romandan film elestirisine degin her
tirde kendini gostermis, «siiper entellektiiely ni-
teligine sahip bir yazar. Kelimeden goriintiiye
gecislerinde farkli tutumlart  var, Duras’mn eylem
ve sinematografik anlatimimn  giliciinden  yararlan-

" maktan -¢ok filmin kisilerini ¢ogu zaman - statik

bir  duruma - yerlestirip  aralarindaki = konugmayr'
«onemli» - kilmasina karsit Susan Sontag kisiler
arast iligkilerin kelimelerden ¢ok eylemlerin ara-
ciligryla gelismesini sagliyor.

«Detruire, dit-ellew (Yok et, dedi) (Yon:  Margu-
erite  Duras, 1969) sehirden uzak bir dinlenme e-
vinde dort kisi arasinda gelisen (ve bazi yonlerden
yitirilen) iligkiyi ortaya koymakta. Bu dort ki-
si neo-klasik dinlenme evinin ¢aresinde varolan
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insanlarin  timi. Tenis kortlarindan oyun sesleri
gelmekte, fakat bagka insanlarin  varligi  goril-
mekte (filmin sonlarma dogru kisa bir sire igin
besinci kisi katiliyor dortlitye)

Evi g¢evreleyen ormanda kimse dolasmaya gitme-
diginden biitin film evin bos odalarinda ve bah-
¢esindeki sessizligin iginde geciyor. Kisilerin gec-
misi bugiinkii iliskilerinin nedenini ‘meydana ge-
tirmesine ragmen, bu gecmisin kesinligi asla or-
taya  c¢ikmamakta.  Filmin-  timi, kisiler arasi
baglarin  belirli bir zaman icinde gecirdigi degi-
simleri ve bu sire icindeki varolusunu, ¢ok 0z-
nel bir anlatimla sunmaktadir. (Seyredilmesi ki-
sisel deneye dayanan bu filmi kelimelerle anlat-
maya kalkma yasantiya saygisizlik ve kisitlama-
ya girismek olur.)

«Duett For Kannibaler» (Vahsiler iistine ikileme)
(Yon: Susan Sontag, 1969) Duras’nin  Fransiz
entellektuelism’inden  uzak, gorlntiye bagh - tutu-
muyle, hayatin1 gen¢ bir ¢ifte Hitchcockvari o-
yunlar oynamakla geciren orta yasli bir politik
siirgiin  diisiiniir ile norotik gen¢ karisin Isveg’-
te gegen Oykiisiinii anlatiyor. Film, sinema dilin-
den iyice yararlanip, konunun islemini soyutla-
maya basvurmadan yeterli eylem dizisi ilé basa-
ran bir yapit. Kisiler arasi iliskinin niteligi -«uy-
sal» ile «vahsi» arasinda degismekte. Oynanan o-
yunlar ise asi1  sadist/masosist  tutkularin  gide-
rilmesine yariyor. Gerek cinsel gerekse Simenon’-
a tag cikartacak Olciide karmasik oyunlar bunlar.
Ve 90 dakikalik grotesk sapiklik ve entrika so-
nunda filmin boslugunun farkina variliyor!
Ingmar Bergman’m «Riten (Ayin)» (1969) Isveg
televizyonu i¢in  yapildigindan ardi ardina  tim
perdeyi kaplayan yiizlerle nefis bir yakin ¢ekim
dizisinden kurulu. Dokuz kisimdan meydana ge-
len, 75 dakikalik, filme g¢ekilmis bir tiyatro oyunu.
Mistehcenlik  suglamalar1 ile yargic karsisina ge-
tirilen ii¢ sahne oyuncusunun kendi aralarinda ve
yargigla olan iligkilerini ele alan filmde Bergman,
sanatci-seyirci  baglantisina  ve  sanat¢ida  seyirci-
ye Onemsiz (irrelevant) gelme = diislincesinden do-
gan korkuya deginmekte. Kisilerin ylizlestirilme-
leri, sorusturma  giderek  oyuncularn  yasaklanan
oyunu yargicin Oniinde oynaylp onun sevk igin-
de. Olmesine yol agmalari. Filmin bitimindeki agik-
lamaya gore: Oyuncular «para cezalarmi  odedi-
ler, birka¢ miildkat verdiler ve yaz sonunda ta-
tile ¢iktilary Duras ve Bergman festivalin en kisi-
sel iki sanatgisi. )
Walerian Borowczyk bir Polonyall uluslar - arasi
iine erismis - canli-resim film yapicisi. © Fransa’da
yazip yonettigi «Goto, L’lle D’Amour» (Ask ada-
st Goto) (1968) ilk uzun metrajli filmi. Yarim
diizine kadar c¢ok kisa renkli eklemeler hari¢ film
bastan sonra degismeyen grilik icinde, terkedil-
mis depoyu andiran bir yapida hayatlarmi tiike-
ten hirsli ve iktidart ele gecirme firsatt kollayan
Goto adasi sakinlerinin dykiisiinii anlatiyor. Bo-

rowczyk’in festivalde  yaptigi bir  konusmada
«film sembolik degildir» demesine ragmen alle-
gorik tutumunun varhigt bir an olsun kaybolmu-
yor film boyunca. En genel anlamda  g¢agdas top-
lum ve onu meydana getiren unsurlar -ve gidi-
ler, hayali bir ada halki tarafindan . beyazperde-
de tekrarlanmiyor.  Goto’lular icinde  bulunduklar
umutsuz  durumdan insa  edebilecekleri bir  san-
dalla kagma yollarim1 diisiinme yerine kendi ¢i-
karlarim  kollamakta devam edip ¢amura giin

Vgeg:tik(;e daha fazla batmaktalar. Adadaki sinek

bollugu dehset verici. Borowczyk’e gore sinekler
«insan  yasantisinda  eksik ‘olmayan engellerden
biri». Goto’nun pisligine oranla belirtilen tbplum-
daki rolleri ve &nemleri daha da biiyiik!

Borowczyk’in  canli  resim  filmleri, Polonya’nin
yakin gecmisini gorsel siir ve Oznel estetik disip-
lini i¢inde tamimlayan yapitlar. Evrensellige dog-
ru gidisin olustugu bu kisa filmlerde Polonya ¢ok
bir ‘baslangic noktasi idi. Goto ise herhangi bir iil-
ke ya da politik kurulus ile ilgisi olmayan anti-
utopik, 18. asirdan beri digar1 ile iligkisi kesilmis
bir «genelleme». Seyirciye verilen tek oOnbilgi ola-
yin bugiin meydana geldigi. Plastik yonden film
hayal kirikhig1 getiriyor. Demirperde gerisi Orta
Avrupa iilkeleri ve New York’lu canli resim film-
cilerinin bol miktarda kullandigir 19. asir sonu
«objektrlerine  filmde  durmaksizin  rastlanmasina
ragmen, bunlar tugla duvar ve camur ¢Opliigiin
yarattigt  harmoni  yoksunlugunu ortadan  kaldir-
maya yetmiyor.

Senegalli yazar ve yonetmen Osman Sembene
festivalde gosteri  Oncesi yaptigi konugsmada mii-
tevazi tavri ile «Mandabi» (Para havalesi) (1968)
filminin yeni Afrika’nin  goreneklerini, olusumunu

‘yabanct seyirciye yeteriyle sunmasini limit etti-

gini sOyledi. Siisten uzak, sicagin varligini tasiyan,
ucuk ve goz alict renk karisgimi diiz, naive anlati-
ma sahip bir yapit «Mandabi»  Yapist  ve
tekniginin  ilkelligi diiriist ve yasantiya  sadik
ozelligi yaninda filme halk sanatlarinin  miikem-
melden uzak fakat oOzli havasin1 getiriyor. Konu;
Dakar’da yasli bir . miislimana Paris’ten yegeni-
nin " gonderdigi havale ve adamin ‘bu parayr pos-
tahaneden ¢ekmek icin ugrasirken hayatinda olan
degisiklik! Toplumun «sehir ye makine»ye ge-
cisgindeki ~ bigim  degistirmesi  filmde  biitiniiyle
mevcut! Filmin bas - kigisinin bagma gelenlerin tii-
mii  (aldatilma; - dolandirilma, hakaret) onun top-
raga bagli basit bir hayat diizenini siirdiirip kar-
mastk bir yapiya dogru sekillenmekte olan top-
lumun yeni kosullarma uymamasindan ve insan °
iliskilerinin  aligiginin  tersine bir kaliba ~ girdigi-
nin farkina varmasindan doguyor. = Filmin -sonun-
da eli bos, aldatilmis bir halde evinin avlusunda
dururken g¢evresindeki hile ve dolambaga bizzat
tanik = olmasma ragmen iyi niyet ve safligt ha-
la yiiziinden akar!.. Filmin bana en ¢ekici . gelen
yonii bizde rastlanan Islam? kiiltiir miras1 giin-
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lik yasayis adetlerinin aynen filmde Oykiisii an-
latilan  Afrikalilar  arasinda  tekrarlanmasi. Bir-
¢ok Amerikalinin  ne oldugunu anlayamadigr  ki-
¢k nitianslar  (6rnek: yolda iki-ii¢  kiginin el
aclp tanrtya siikretmesi!) Osman Sembene’in  ye-
rinde ve filmin yapisi igin gerekli gozlemleri. Bag-
tan bitime degin yavas tempoyla olusan ‘yeni bir
diizendeki giic-ki  biirokrasinin  varligi-filmin  ev-
rensel onemini, belirten yonii.

Brecht’ten  uyguladigi  «Utangsiz  kocakary  fil-
mi ile taninan Rene Allio’nun yeni yapiti (Pierre
et Paul) (1969) c¢agdas tiketim toplumunda . mad-

‘di  giiciiniin  azalmasma orantili  olan hayatinda

tmitsizlik ve yasama giidiisii tiiketimi artan or-
ta yash bir ingaat mihendisinin ¢okiisiinii anla-
tiyor. Filmin baginda Pierre diizenli is hayati siir-

mekte, ~sevdigi kizla evlenmeyi tasarlayip diiz- -

glin bir gelecegin hayali ile yasamaktadir. Giiniin
birinde babast Paul olir ve bu olaymn. getirdigi
masraflar ve degisimler hayatinin dengesini  boz-
maya kafi gelir. Annesi Pierre’in dairesine ta-
sinir,  kiz  arkadasiyle  bulugmalari  eski  heye-
canini  kaybeder, borglular kapiya- dayanir, calis-
tig1  sirkete disarida tahsil gdrmils geng eleman-
larin  gelmesiyle ikinci plana diiser. Biitiin bu . ¢o-
kiis esnasinda Pierre kisisel umutsuzlugunun bi-
lincine vartp kendi ig¢ine kapanir ve paranoia ha-
yatin1 kaplar. Babasmi goriir = diislerinde eski fo-
tograflardan ge¢misi inga eder, babasinin bol 1s1k-
It genglik giinlerini yasar. Giin gectikge tim ¢6-
kiistin ~ kagimilmazlhigr  kaplar - onu ve film aklm
yitirmis halde tiifekle sokaktan gegenlere ates e-
den Pierre’in  doktora, agliyarak iyi olmasi igin
yalvarmastyla sona erer.

Yonetmen rahat anlatimina karsit filmin = Oziini
-Pierre’dn  ¢okiisiiniin ~ kaginilmazlhigli-  baslarda  se-
zinlettirmekte seyirciye.

Ermanno Olmi’nin  yazip ydnettigi ««Un Certo
Giorno»  (Belli bir giin) (ftalya, 1969) basarih
bir reklam sirketi miidliriniin umulmadik bir ka-
zaya yol agmasiyla hayat diizeninin bozulmasinin
Oykiisi. Kaza ertesi suglu olmadigi meydana ¢i-
kip beraat etmesini ve hayatinin tekrar eski nor-
malligine donmesini istedigi halde, dengeyi bozan
olaym i¢ etkileri gegmis diizeni tekrar- saglyabil-
meyi imkansizlastirtyor.

Olmi’nin sakin ve oOlgilii bir anlatimi var. insa-
nin  kaderini kendi elinde tutmasma ragmen Kkisi
dist  ve  bilincine «simdiki zamanda» erilmeyen
etkenleri varligl, yonetmenin c¢agdas insan yasan-
tisma  donik yalin anlatimmin  yansittigi  bir ye-
teneksizlik olarak belirtiyor filmde. :

Festivalin acilis filmi, senligin  yoneticilerinin  ilk
gece seyircilerini tiimiiyle mutlu kilip, neseli bir
baslangic  saglamak inanciyle gosterdikleri «Bob
And Carol And Ted And Alice» (Bob ve Carol ve
Alice) (Yon: Paul Mazursky, 1969) adli Hollywo-
od yapist gildiri. Olay son yillarin pahali Ame-
rikan filimlerine sahne olan «Portakal Ulkesi»
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adiyla {in salmis Giiney Kalifornia’da iki geng
¢ift arasinda gecmekte. Ciftlerden - biri bu giinle-
rin modast «Group Therapy» (Toplu Tedavi) ye
devam edip cinsel inamiglarinin  biiyiikkce kismini
kaplayan  toresel tavirlarindaki  de§isim  sonucu
cok serbest diisiiniip hareket etmekte. Obiir ¢ift
ise burjuva yetistirilmenin  getirdigi  ahlaki ki-
sitlayts ve fanatizme varan On yargilama tutku-
su ile dostlarinin serbest davranisina basta tabu
goziiyle bakmalarma ragmen filmin sonuna dog--
ru bu serbestlige katiliyorlar.

Film yap1 ve islenis bakimindan son yillarin ge-
gerli bir Hollywood yapimi iginde biitin revagta
olan kliselesmis film g6z boyamalari mevcut: He-
likopter ¢ekimi, ac¢1 enflasyonu, sentimental ya-,
vas hareket, televizyondan gelme hizli kurgu v.b.
Ve film giiniin ilerici (devrimci demek sirf cinsi-
yet agisindan olur) konularindan birini  islemesi-
ne ragmen sonunda Hollywood’un eskimez kura-
lma sadik kalmig. Yani, konu ne kadar alisilma-
mig  olursa -olsun filmin sonu bugiinliin yerlesmis
diizeninin temel inanglarinin gegerli ve mutlak ol-
dugunu  dogrulayrp  hakli  ¢ikarmalidir.  «Lions
Love» (Aslanlarin sevgisi) (1969). Agnes Varda’-
nin yeni filminden s6z agmaya {iinlii klise ile' bas-
lamak istiyorum. Hollywood: 20. asrin riiya fab-
rikasi. Adi insanlara biitiin  dilediklerinin  iginde
var  oldugunu  diisindiiren,  peri  padisahlarinin
yasadigr sihirli dlke. Ve Tiirk okuyucusu i¢in Hol-
lywood, yillarca orada yasamis Tirk asilli  bir
stidyo patronunun  Yedigiin Muhabiri ile aslan
oymall kapilar onilinde cektirilmis yapmacik
mutluluk dolu bir fotograf! Ustii imzali, parlak
kartpostallarda ~ esrarli  ylizleri ~ sirma  biyiklari,
kollart  yakalari, rétuslu tenleri ile, istin cins
iddiasin1  siirdiiren  «aslanlar»! «Lions Love» Hol-
lywood’un bugiinkii aslanlart1 hakkinda. Biri ka-
din (Andy Warhol fabrikasinin gozdesi alimli Vi-
val) ve iki erkek (son yillarin en iin salmig Ame-
rikan miizikal «Hair» m yaraticilar1 Rado ve Rag-
ni), bir de ilk Hollywood filmini yapmaya gelmis
New York’lu kadmn filmci Shirley Clarke.

1969 baglarinda Hollywood doniisii New York’ta
Jacques Demy’in  «Model Diikkan» adli  filmini
gordiigimde ilk defa olarak Hollywood’un- gergek
ylzliinii  gosteren bu  yapittaki  belgesel islenis
tarzi tatmin ediciydi benim icin. Ne yazik ki ikin-
ci  yansinda  Amerikali  kahramanin  kendisinden
beklenmeyen bir Paris entelektiieli diinya gorii-
sine ~ sahip ¢ikip, wuzun konugmalara dalmasiy-
la  baslardaki ilgingliligini  kaybetmekteydi  film.
Kocas1 Hollywood’da ¢aligirken Agnes Varda bos
durmaylp ilk uzun (Amerikan) filmini c¢evirmis.
Yapilis tarzz Andy Warhol’'un onciiliigiiyle eso-
teric bir stil olmaktan ¢ikip bugiin bolca kulla-
nilan  senaryosuz, kamera Oniinde kendiliginden
konusma, fikralar anlatma, serbest hareket et-
me ile meydana gelen gercek¢i goriinti  dizisi.
(Kisi gerceginin iginde bulunan zaman ve yerle
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ilgili - bi¢cimde sunulmasi)) Bunun yamsira filmin
sonuna dogru perdeyi kaplayan televizyon ekran-
daki Robert Kennedy’nin katili ile ilgili olaylarin
gorlintiileri  «Aslanlarin ~ Sevgisi»nin ~ samimi  can-
Iihigmma eklenen zorlama bir boliim niteliginde.
Interiee” adli sinema dergisinde yayimlanan r0-
portajda Varda:

Bu film yildizlar, sinema, agk

serbestligi, kurgu 6zgiirliigi, agaclar

televizyon, gengligin sonu, plastik cigekler

siyai kahramanlar, yiizme havuzlari,

kahve ve sabahlari kimin yataga

kahveyi getirecegi hakkinda.»

demektedir. Jacques Demy’nin anlatmak istedigi

realiteyi karis1 ondan daha canli, belirli bir ka-

liba dokiilmemis, zamanin getirdigi degisimle-

rin bilincine varmis ve hayati kutlayan 151kl g6-

riintiilerle anlatmay1 basariyor.

Festivalde gosterilen en olgun film bence Eric
Rohmer’in yazip yonettigi «Ma Nuit Chez Maud»
(Maud’un Evindeki Gecem) (1969). Filmin yavas
temposu ve yer yer statiklesmeye yiiz tutmasi-
na ragmen, Ustiinliigii kisiler arasmnda diyalog’-
un gerek icerik canlihgindan dolayr  ¢ekiciligini
yitirmesi, gerekse  kisilikleri  agiklama  yoniinden
yararlt olmasindan ileri geliyor. ‘

Konu:  Paris yakinlarinda  Clermont  kasabasinda
yasayan, disiince  Ozgiirliigine  tutkun,  Paskal
hayrani, Katolik bir miihendisin Maud isimli ye-
ni bosanmig geng kadinla tanigmasi, kisa Omiir-
Iii flort devresinden sonra ayrilip kilisede gor-
diigli  katolik bir geng Ogrenci kizla evlenmesi-
nin objektif bir tutumla anlatilmasi. «Ma Nuit
Chez Maud» bugiine degin dordi tamamlanan
«Altt Toresel Masaly adli projenin Tgilincii  yapi-
ti. Altt masalin da konusu: Bir kadma asik olan
adamin buldugu bir bagka kadmn ile bir sire ya-
samasi, fakat bu iligkinin sonuca erebilen cins-
ten olmamasi.

Filmin bas kisisi, mantikla dogruladigi inanci
(gliniin  birinde uygun bir katolik kizla evlenece-
gi) sonucu aymi yatakta geceledigi ama elini siir-
medigi Maud ile olan iligkisinin gegiciligini ka-
bullenerek bir prensip ve arzu ¢atismasma di-
siiyor!

Filimdeki dort kisi son yillarin bir araya gelen
en Kkiiltiirlii, diizgiin dilli duyarli ve kendinden e-
min  oyuncu toplulugu. Biitin  oyuncularm  Tol-
lerini kusursuz oynamalart ye anlatimm tim in-
celigi bu yapiti New York Times tenkitgisi Vin-
cent Canby’nin deyisiyle yilin en «medeni (civi-
lized)» filmi yapiyor.
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Robert Bresson’un ilk renkli filmi «Un Femme
Doniice»  (1969) hayat1 1stirap iginde gegen ka-
ri-kocanin  Oykiisii. Acilista gen¢ kadinin  intiha-
r1 ve bunun sonucu kocasinin ge¢mis olaylari ha-
tirflamasi.  Bresson’a  6zgii  Onemli - unsurlarin  tii-
mi mevcut filmde: Olaylarmn filmin bas kisisi ta-
rafindan  anlatilmasi,  yiizleri  ifadesiz  kisilerin
yasantilarint  kapsiyan melankoli ve - azap, biling-
li diizenleme (gerek goriintii grafiginde, gerek-
se yasantmin iginde,)  kisinin ¢evresindeki  esya-
larin  kigileriyle ilgisi ve bu nesnelerin yakin c¢e-
kimlerle  Onemsenmesi,  kigilerin  filim  sonunda
intthar ve Thapis gibi yitirici sonuglara. erigmele-
rine ragmen bunlarin kisi igin «ruhsal kurtulu$»
olmalari, kutsal nitelikteki sessizligin sardig1
yasantida insanlar arasindaki uzakhigin filim si-
resince  fiilen ortadan kalkmasmin  imkansizligi...
Karisinin  intiharindan  sonra geng kocasinin  geg-
misi goriinti  ve kelimelerle kurma sirasinda . bu
iki  kisi - arasindaki iliskiler bence filmin olagan-
ustii 6zelligi!

Amerikan filimcisinin  tim bagar1 olarak nitele-
digi durum, yani filmin genis seyirci Kkitlesi ta-
rafindan  goériilmesi ve maddi basarmm yanisira
manevi degeri olan Oskar listesine dahil edilme-
si isvegli yonetmen Bo Widerberg’in «Elvira. Ma-
digan» filminin bagmna . gelmisti. Bu yil ise aym
yonetmenin  Avrupa’da adindan bol soz edilen
«Adalen 31» adli yapitt New York Filim Festiva-
linde (gene dagitim Oncesi) Amerikan seyircisine
sunuldu, Filim kisaca 1931 de Isve¢’in Adalen ka-
sabasindaki grevin 6ykiisii:

Sakin tagra hayati, insanlarin hergiinkii ugras-
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lar;, devam edegelen grevin kanli bir hal 'alma-
st ve hayatin tekrar normale doniigii Adalen’de
yagsayan bir is¢i -ailesinin. agisindan- anlatilmak-
tadur.

Genis  perdede goriintiller ~ Widerbferg’e
Ozgii 151k ve renk glizelligi ile dolu. Yonetmenin
yogun politik aktivizmi ile eksiksiz pastoral im-
pressionism’i  rahatsiz  etmeyen bir ¢eliski iginde
(Renoir geliyor akla hep!) o

Devrim ve 1idyll’in birarada varolusu ile insan
yasantisinin ~ «banaly» e kagmayan basitlikte is-
lenisi filmin * gligli insanct yoOniinii ortaya ko-
yuyor.

Godard’m  devrimci  yapitinda  Ogreticilige  kacan
yetkin  radikal tutumunu Widerberg’in =~ ki gibi
dissel, 151kl goriintiiler gergevelemiyor.

sunulan

«Le Gai Savoir» (1968) da karanlik televizyon
stidyosunda  oturup  «dil» in  yeteneksizliginde”
sozeden gen¢ Dbir ¢ift Godard’in tim anti-bur-
juva  disiincelerini  ornekleriyle  seyirciye  sunu-
yor. Bugiine degin yoOnetmenin gerek icerigi ge-
rekse yapist bakimindan en devrimci filmi kabul
edilen «Le Gai Savoir» Emile Rousseau adli deli-
kanli ve Patricia Lumumba adli gen¢ kizin ~iginde
esya bulunmayan karanlik bir boslukta oturup
91 dakika kurtulus i¢in orta. smifin en kuvvetli

silah1  dil’i meydana getiren kelimeleri yok etme,

giderek eski anlamlarimi  ortadan  kaldirip  yeni
bir kelime toplulugu (Devrimci..!) meydana = ge-
tirmenin  gerekliliginden s6z ediyorlar. Bu konus-
malar  siirip  giderken sunulan  fikirlerin  somut
bir bigimde canlandirilmast ig¢in godardvari  go-
rlntiiler (Paris Sokaklar) afigler, gazete ve :
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dergi reklamlari, {sti yazili fotograflar) filmin
diiz grafiginde gerekliligi duyulan degisikligi ya-
ratmakta. Biitiin geg¢mis yapitlarin  6zeti «Le Gai
Savoir», varli@i duyulan bir atilim Godard igin.
Pasolini  Avrupa entellektiie’inin  bas  ulularindan
olmasina karsit Amerika’da ancak filimleri
gosterildiginde kendisinden s6z edilen bir yOnet-
men. Heniiz sarmis degil Pasolini efsanesi yeni
diinya diigiiniiric ve saracagl da siipheli. Nedeni
de Pasolini’nin  soyutlamasina bu giiniin  somut
Amerikan gerceginde bir ihtiyag olmamasi.
Festivalde  gosterilen = «Porcilex» (domuz  ahirt)
1969 biri ortacagda diger buglin yan yana iki
oykiiden kurulu. filkinde hayati kelebek, yilan ve
insan yemekle gegen bir adamin yakalandiginda
«babami 6ldiirdiim, insan eti yedim ve neseden
titriyordum» demesi - lizerine daga ag¢ kurtlara bi-
rakilp hayatina son verilmesi anlatiliyor. - Cag-
das Oykiide ise kizarkadaginin pasif radikal davra-
nist  ile babasimin firsatgr politik atilimlari.  ara-
sinda kalmig bir alman genci, kendisini g¢evreli-
yen burjuva baskis1 altinda tek kagist evlerinin
yanindaki domuz ahirinda bulmakta ve sonunda
dost edindigi domuzlar tarafindan yenmektedir.

Devrimci  liigatin - bag kelimelerinden «domuz» un
filimde ortasnif sembolii olmasmmin meydana - ge-
tirdigi metaforik durum gosteri sirasinda - kendi-
ni belli etmekte! Birinci oykiide oglun babasini
dolaysiz oldiiriip yemesi, Ikincisinde de oglun do-

-layli bir sekiide babast tarafindan yenmesi. Filim-

de iki bolimde de kendini belli eden baba - ogul
iligkilerinin: - '

1 — (Dostoyevski ve Baldwin’de de gorillen baba
diismanligl) Pasolini’nin gegmis yasantis1 ile dog-
rudan dogruya ilgili mi oldugu,

2 — Yoksa bu iligkinin filmde ortaya konan top-
lumsal olaym kissa bigimine sokulmasindaki so-
yutlamaya yardimci unsur mu olusu, yapitin ge-
nis ybruma agik yonlerinden biri.

Festival’in ~ gegmis  yapitlara  ayrilan  bdoliimiinde -

Erich von Stroheim’in «The Merry Widow» 1925
ve Victor Sjostrom’un 1924 yapimi «He Who gets
Slapped» adli iki ' sessiz filmi yanisira Amerikali
sinema severlerin el istiinde tuttuklari Josef von
Sternberg’in  tamamlanmamis  «I, Cladius»  filmi
iistine  Ingiliz BBC’nin  hazirladigi  dokiimanter
ile Max Ophuls’un 1950 de ¢ektigi «La Ronde»
gosterildi. SEDAT PAKAY

CANNES

Gegen yil Cannes kiyametlerin koptugu bir fes-
tivaldi. Bu yil' sanki hi¢ bir sey olmamis gibiy-
di. («FILM» dergisi)

Perdede  gordiiklerimize  bakacak  olursak, Can-
nes  Senligi’nin  parltil,  goriisiinii  slirdiirmekte
direnmesi  gittikge  zorlasiyor. Ve  ‘Senlik  filmi’
denen o esrarli yaratigi halda bulmaya ¢abalayan
kimi insan beklenmedik bir bi¢cimde saskina do-
niiyor, Ornegin, Sidney Lumet’in =~ Bultisma’simai
gosterilen  tepkiye M.G.M. epey gocunmus olsa
gerek. Anouk Aimeé ve Omer Serif gibi- kalip-
tan c¢ikma romantik yildizlar, Carlo di Palma’-
nm gorintileri, Antonioni’ye ozenen bazi g¢ekim-
ler ve kansnin &gleden ' sonralarn  Lotte Lenya’-
nin  basinda bulundugu - bir geneleve gitmesinden
kuskulanan  bir kocayr ele alan «ukalaca» bir
konuyla, olduk¢a iyi bir se¢im yaptiklarini san-
mislardi  herhalde. Oysa senligin en seving. dolu
kahkahalariyla karsilastilar; ozellikle Lumet’in,
boylu boyunca uzanmig bir ¢iftin {izerinde alici-
nin  dolanmaya Dbaslayip sonra yiikselerek genis
bir gorintilyii aldii o ¢ilgm, romantik kusba-
kist ¢ekimlerinden birini denemesinde. Artik kim-
se yutmuyor bazi seyleri, bu da onlardan biri.
Ote yandan, insan Vojtech Jasny’nin Moravya
Oykiisii  gibi bir film boyunca gérevliymisgesine
oturuyor,  ¢linkii ~ Komiinist farirm  planlamasinin
basarisizligi  konusunda  sdyledikleri  agik¢a  g6-
ziipek ve gecerliydi. Ama gene de, karda eskin
giden atlar ya da gidip gelen musir basaklan
gibi  ¢ekimlerle her ayrimi lirik  bir  kipirdams
icinde baslatmakla, Jasny’nin bir ‘senlik filmi’

yapmaya calismis  oldugu anlasiliyor.  (Penelope
Houston — «SIGHT AND SOUND» Jansy’e
(Cekoslavakya) en iyi yonetmen odiilii kazandiran
Moravya Oykiisii, Stalin  devrini isleyen  giiclii

bir yapit; zamanimiza kadar uzanan boliimiinde -

de olduk¢a act.. (Sandro Zambetti — «BIANCO
E NEKO») o

Brezilyali yonetmen Glauber Rocha’nin ilk lenk-
li — ve renkten neredeyse infildk edecek — fil-

mi  Antonio des Mortes’de efsanevi figiirler ak-
tif  olarak  politikaya katilirlar, fantastik  allet-
gorilerle Dbelirlenen folklorik macera filmi kahra-
manlar1  opera big¢iminde bir dev  baskaldirtiter
film kahramanlar olurlar.

Patetik bir sanatgt olan Rocha. giiglii bir sekilde
resim ve melodileri ~ efektlestiriyor,  korkunglas-
tirtyor.  Ciinkii -~ Rocha’da.  onceden  disiintilmiis
hakli olan hersey belirli goriintiler halinde be-
liriyor, yani Rocha neyse amaci bunu dehset ve-
rici ve anlamli sahnelerde ortaya koymasmi bi-
liyor. (Urs Jenny — «SUDDEUTSCHER ZEi-
TUNG»)

Glauber Rocha’ya en 1iyi yonetmen odiili. kazan-
diran Antonio das Mortes hi¢ kuskusuz Cannes’-
da gorilen en iyi filim... Filim hakkinda bir fi-
kir verebilmek igin bir halk tiirkiisiine benzeti-
lebilir... Brezilya’nin «cinema ndvo» su bu filim-
le, Avrupanin etkilerinden kurtularak, o6zgiin  bir
s6z  sdylemek  durumunda  oldugunu ispatliyor.
(Sandro Zambetti — «BIANCO E NERO»)
Fazlasiyla-atesli siniflamasina Glauber Rocha’-
mn Antonio das Mortes’i giriyordu; asik  yiizli,
pelerinli  bir haydut katili, Kkatilin para karsili-
ginda isini bitirecegi bir cangaceiro, kor bir top-
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rak agast ve terkettigi asigmi kirk -elli kere bi-
cakladiktan sonra cesedi siiriikleyerek ¢dle  go-
tiren bir . kafileye katilan, morlara biirlinmiis bir
kadinin daha sonra da yeni bir asifiyla cesedin
tizerinde ¢ilginca yuvarlanigii  anlatan  bir  Bre-
zilya Oykiisi. Filmi begenenlerin sayist oldukga
kabarikti, teatral olusunun yamisira filmde ope-
raya Ozgl nitelikler buldular; ama bana kalir-
sa yalmz opera- vardl. (Penelope Houston —
«SIGHT AND SOUND)

Kendisine Altin Palmiye Odiilii kazandiran If ile
ofkeli bir «This Sporting Life / Sporcunun Ha-
yatindan altt yil sonra Lindsay Anderson uzun
metraja  doniiyor, boguk oOfkeden agik  devrime
gegisi  aciklamak ig¢in. Toplumun bir «metafor»u
olarak, kolej c¢evresi inandiricisidir, her ne kadar
Vigo’dan bu yana kolejler konusunda sodylenilecek
yeni seyler yoksa da. Asil sasitier olan (ya da,
filmin  Paramount tarafindan  dagitildigina  baki-
lirsa, kolayca anlagilan) devrimci — siiregtir, sa-
yet onu bdyle tanimlamak istiyorsak:  dylesine
gosterigli ki, Cannes gibi bir yarismada bile bii-
yik  odili  koparmaktadir.  Sonug¢  olarak, ofke
sinemasida  tiiketim mallan arasina  girmis - bu-
lunmaktadir...  (Sandro  Zambetti —  «BIANCO
E NERO»)

Bu atlik, Niklos Jausco’nun olaganiistii Yiizles-
tirme’si gibi bir filmi daha da Ornek nitelikte bir
yapit gibi gosteriyor. Film 194:7°de- geciyor, temel
karsltlasma' da -bir kilise okulundaki delikanlilar-
dan kurulu bir grup komiinist Ogrenciyle, gesit-
li kiliklara biirinen yetkililer arasinda. Her za-
manki gibi Jansco sonunda, gorintilerin  ardin-
da bir gicin varligim duyuruyor insana: her
insana kendini asmast i¢in bir ip verecek, dosya

biriktirip  sapmalar1  kaydedecek ve sonunda, 06z-

giir istemle verilmis gibi goriinen kararlar1 yad-
styacak bir diizen. Yizlestirme amacii tam ger-
ceklestiren  bir  film: dogal olarak, sosyalizme
inanct  sarsilmamig  bir adamin, sosyalizmin  de-
gisik gorliniimlerine bakisi. Bu film {izerine bir
sey yazmak olanaksiz: insan, hareketlerdeki hi-
z1, coskuyla umumutsuzlugun karigimini -sozler-
le iletemiyor, bunlar olmaksizin da film bilmeye-
ne sikintili  gelecek kadar soyutmus gibi gele-
bilir.

Eric Rohmer.in Maud’la  Gegirdigim  Gece’sinin
(Ma Nuit Chez Maud) de ¢ekiciligini anlatmaya
calismak, bir o kadar gligc. Jean-Louis Trintig-
nant ile Frangoise Fabian’m giizel oyunlarinin
yamsira  sOzlerin  giizelligi, zamanm iyi kullanil-
mis olmast filmi zevkle izlenebilir hale getiri-
yor; yalmzca pek ender olarak {ii¢ boyutlu ola-
bilen kisileriyle  degil, kisin Clermont Ferrand’m
ferahlatict  gorliniimiiniin  tiimii, soniik gegen ta-
til ve birbirlerini denemeye hazir, ne yapacak-
larm1  bilemeyen kigilerle i¢ ice buluyor _insan
kendini. Fazlasiyla atesli gegcen bir senlikte Ma-
ud’la  Gegirdigim  Gece, buzlu sampanya etkisi
yaptt: serin, piril piril, diiriist — ve Fransizla-
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rin sevdigi anlamda — ciddi’ydi.

Hayal kirikligt uyandiran bagka filimi erin ara-
sinda Kobayasi’nin Bitik Bir Adamin Guinligi ile
Giuseppe Patroni  Griffi’nin  Metti, una Sera a
Cena’si vardi. Kobayasi’nin filmi, is diinyas: ba-
taginin  6lim kalim savasinda hige indirilen Tok-
yo’lu bir is adaminm &ykisinii anlatiyor. Film,
Ozu’dan alinan boyunegme temasi ile Kurosayva’-
dan  alman  igshayatmdaki  tgkagitcilik  temalar:
arasinda topallaya topallaya yiiriiyor, ama ikici-
ne de yetisemiyor aslinda. Patroni  Griffi’ninki
ise bir ¢esit yoluna girmis dortli bir evlilik!
(yazar, karisi, Oteki adam, oOteki kadin) ele ali-
yor ama yazarin karist huysuz bir delikanliya
gonliinii  kaptirinca bu  diizen bozuluyor. Bu te-
atral, bigimci yapit, gercekten iyi bir film gibi
baslayip  bitiyor; ama bitinligiini bozan, gbze
batan ukalaligi ve ,en sonunda, hepimizin cani-
na okuyacak olan Cin bombasina deginmesiyle
I Mare’nin incelik dolu, dislindiiriicii  havasindan
epey farkli.

tngiltere ¢ok yerinde bir se¢im yaparak Isado-
ra filmiyle Vanessa Redgrave’e en iyi kadin oyun-
cu  Odiliinii  kazandirdi.  Lindsay = Anderson’m
Eger..'iyle de Biyiik Odiili almayr basardi. Da
ha fazlasi ne istenebilir, ne de beklenebilirdi. Pa-
ramount  yetkilileri, Eger..’in  tek  Onemsenecek
rakibinin  Oliimsiiz (Z) oldugunu, &nceden .giiven-
le belirtiyorlardi. Cezayir’de g¢ekilen Costa Gav-
ras’m  Olimsiiz'i, Lambrakis davasii ele alan
siyasal bir melodram. Oliimsiiz’iin _konusu ¢ok
ilgi  ¢ekici, islenisindeki  siradanlhiksa  ustalikla
basarilmis. Savas Bitti’yi yazan George Semp-
run’lin, senaryosunu Resnais’den amilarla  siisle-
digini gormek de ¢ok ilging. Ne var ki oyuncu-
lar  (6ldlirilen mebus rolinde Yves Montand,
savcl  rolinde  Trintignant), Theodorakis’in  mii-
zigi, siyasal cinayetlerin carpiciligi, protesto yii-
riyiisleri, ayaklanmalar sirasinda  polis  goriintii-
leri gibi etkenler ile basarih bir film olabilmesi
icin  yeterli  degillerdi. (Penelope Houston —
«SIGHT AND SOUND»)

Jiri Ozel Odiilii kazanan Costa Gravas’m Z ad-
I filmine gelince... Tahkikatin baglamasi ile fi-
lim polisiye tlriiniin semalarin1  izliyor, gerilim-

den kazanmakla beraber derine inme  giiciini,
Yunan sorununun  gergeklerini  agiklama  yOniini
yitirmektedir, «iyi» yargicla «kotiy askerler

arasindaki  diiello tutkulu olabilir, su var ki bu
yiizden  tiniformali  kuklalarin  arkasindaki, ulu-
sal ve uluslararasi, daha genis ve Onemli sorum-

luluk  tasiyan  kisiler - dikkat  dist  kaliyorlar.
(Sandro ambetti — «BIANCO E NERO»)
Geriye  Tarkovsky’nin  gizlerle yiikli, olaganiis-

ti  Andrei Rotihlev’i kaliyor. Bu filmde, nerdeyse
tizerinde durmadan  gegtigimiz ~ Sovyet  Ozellikle-
rinden ikisi olan agirlk ve tarihsel boyutlulu--
gun yanisira, daha eski bir gelenege bagh kalan
gorlinlimsel  bir berraklik da var. Tarkovsky’nin
bakis agist ¢ok derinlere uzaniyor; boylelikle, bu




GLAUBER ROCHA / ANTONIO DAS MORTES

donemdeki her hangi baska bir Rus yOnetmenin-
den daha ileri goriglii olmayr basariyor. (Pene-
lope Houston — «SIGHT AND SOUND»)
ivan’m  Cocuklugu  filminin  ydnetmeni  Andrej
Tarkowski son filmi Andrej Rublew’de sanat¢1 bir
rahibin  durumunun  bilincine  varmaya  zorlayan
gegenyiizyilin  yozlagmis  yasamini  biitiin - ayrinti-
lartyla  veriyor. Rahib  sanatgr olarak  varolusuna
onem vermeden dis diinyadan kopuk = siirdiirdiigi
yasaminin  bilincine Sovyet tipi gelismenin sem-
bolii olan dev c¢anin dokiimiiyle variyor ve eski
ugrasisina, benligine doniiyor.

Tarkowski’nin bu bilylk yapit1 gegmisteki olay-
lart  giinimiiz i¢in model olarak kullanan, baz1
bolimleriyle bir tezi savunan bir film! Sovyet-
lerin ya da bagka ilkelerin biiyiik yapitlari Tar-
"kowski’nin.  Andrej Rublevv’i ile karsilastirildigin-
da film amatdr sanat¢ilarin  kabiliyetlerini  orta-
ya koyduklar1 bir ilk deneme duygusunu uyandi-
riyor. (Klaus Helwig —m «FRANKFURTER

RUNDSCHAUy)

Benim i¢in yarigmanin en iyi filmi, Bo Wider-
berg’in, Jiri Odiiliinii kazanan Adalfen 3I’iydi.
Kuzgunun  Sonu’yla  Elvira Madigan’in  kendine
Ozgli bir karisgimi olan filmde, hem ilkindeki ge-
nis toplumsal igerik hem de Tkincisindeki giizel,
art sinema dili vardi. Ama Adalen yalniz bu iki-
sinin  toplam1  olmakla kalmiyor, ¢iinkii Wider-
berg arasira ortaya c¢ikan o beceriksizligini as-
mig, Kuzgunun Sonu’ndaki gibi yalmz iyi niyetli
olmakla yetinmemis, aym zamanda Elvira Ma-
digan’da  zaman "zaman beliren asir1  bigimciligin-
den de siyrlmig. (Richard Roud — «SIGHT
AND SOUND») :

Bo Widerberg’in aciklamalarma gore Jiiri  Ozel
Odiili  kazanan Adalen Sl’in  sonu, fransizca alt
yazilarinda  belirtildiginden = daha  polemikli  imis:
oyle ki, 1931°den bu giine, sosyal demokratlara
ragmen  sirdirilen haksizliklar ~ emekgilerin  dire-
nislerini zorunlu kilmakta... Oysa bu emekgiler
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(ve ozellikle gengler) Elvira. Madigan daki kisi-
lerle yakin ~akraba sayilir. Bagka Dbir deyimle,
onlar yasamanin anlamini, zevkini temsil ettik-

leri gibi varolan
oOliim ifadesi tasiyor.
Lous . Malle’in  Kalkiita’st1 Hindistan hakkinda (ve
de Maile konusunda) pek yeni bir sey getirmi-
yor. Tarihsel-siyasal bir -takim olaylara egilme-
si (0rnegin merkez hikiimeti ile Bengal hiikii-
meti arasindaki catigmalar ~ Ogrenci hareketle-
ri..) temeldeki organik goriis eksikligini  belir-
tiyor.

Italyan  yonetmeni = Andreassi  Flashback’de  ozel-
likle olayin zalimligi ile doganin parlak agikli-
g1 arasindaki  karsithktan meydana gelen  sekil
imkanlarindan  yararlantyor.  «Glizel»i  bulug  tut-
kusu kaligrafiye yaklasiyor, her ne kadar giicli
dramatik noktalar yok degilse de, .

(Denis  Hopper, ABD) filmine gelince... 1k yapit
odulu kazanan Easy Rider filmi iki kahrama-

diizen de, bir Kkarsitlik olarak

nin, Los Angeles’ten  New Orleans’a kadar, mo-
tosikletli  yiiriiylisli, - serserilerin ~ yasamini  anlatan
romanlar1 izerken arttk bir tiketim mali hali-
ne giren bagkaldirma.. olayr kisvesine biriiniiyor.
«Entegre»  olmaktan  kaginanlara  kars1  yiiriitiilen
baski konusunda aci ve -giigli bolimler yok de-
gil, hatta zaman zaman imknsiz hale gelen bir
Ozgiirligiin  1stirabi  da  duyuluyor... (Sandro Zam-
bezi — «BIANCO E NERO»)

Dennis Hopper’in  yonettigi ve Peter Rondf’yla

birlikte oynadigi Serseri Gezgin’i o kadar begen-
memin bir nedeni de ashinda ¢ok kot bir film
olabilecegini  diisinmemden ileri  geliyor.  Esrar,
hipi’ler, yolda gegirilen yasantilar, baskaldirma-
lar, v.b. o kadar ¢ok kot filme konu oidu ki,
Serseri  Gezgin aslinda unutulmaz bir baseser ol-

madigr halde, bu tehlikeli konular1 bdylesine iyi

ve diriistge ele alan bir film gérmek insani se-
vindiriyor.  (Richard Roud — «SIGHT - AND
SOUND»)

BERLIN

1969 Berlin Film Senligi bir anlamda «Yugoslav
Sinemast Yili» oldu! «Rano Radovi» adli yugoslav
filmi altin ay1 odilinii alirken, kisa filmlere ve-
rilen kiicik altin ayiya da Kanada filmi «To See
or Not To See» ile ortaklasa gene bir yugoslav
yapiti  «Presadivanja  Osecanja»  kondu!  Ayrica
Berlin’in en yeni sinemalarinin birinde Geng Yu-
goslav  Sinemas1  Toplu  gosterisi  diizenlenmisti.
Festival siiresince hemen her gece Geng Yugoslav
sinemasindan bir drnek gosterildi. :

Soguk Savas’m kalelerinden Berlin’”de bu yil ilk
kez - Dogu Bloku sinemalarina ¢agrida bulunulma-
si, Yugoslav sinemast olayr ile birlikte ele alin-
diginda belirli bir dis politika degisikliginin sine-
maya yansimasi olarak  disiiniilebilirdi.  Nitekim
Berlin Film Senliginden birkag ay sonra Bati Al-
manya’da segimler sonucu iktidara gelen Sosyal-
demokrat-liberaller ~ koalisyonunun  Dogu’ya . Agil-
ma politikast gevgevesinde «altin ay» . mn sosya-
list  iilke sinemalarina  giiliimsemesi  siirprizden
¢ok olagan bir gelisme olarak belirmekteydi.

Bir yandan yeni Ostpolitik’in sinemadaki ilk adim-
lart Obiir yandan Batili solculuk heveslisi yodnet-
menlerin  ‘bol - bol Marx-Lenin tiiketen filmlerinin
gliriiltiisii arasmnda Bunu el’in son yapiti «Saman-
yoluy nun nigin yarigma dis1 gosterildigi  sorusu
kaynadi gitti. Oysa festival bilteninde bir yet-
kilinin «ben nasil olur da  Bunuel’e elimle altin
‘ayr  odiilii  veririm?»  dedigi  yazilmigti.  Sosyalist
ilkelere giiliiciikler yollanan bir senlikte Mc Cadr-
thy vari bir tutumla Bunuel’den kazanmasi yiizde-
yiiz birincilik &diiliiniin  esirgenmesinin  akla man-
tiga sigar bir yani yoktu.

Bunuel «Samanyolunnda amansiz ~ diismani  hristi-
yanliga en agir, en giglii. darbeyi indiriyordu. Za-
man ve mekan kavramlarinin ortadan kalktig:

-ama kurgu, c¢ekim yoniinden gene klasik- bir an-
lattim teknigi i¢inde Bunuel tam deyimiyle - hris-
tiyanhgm  ipligini pazara cikartmaktaydi.  «insan-
lar beni o kadar sevecekler ki, birbirlerini - sev-
meyi unutacaklar» diyen, Son Aksam Yemegi'ni
meyhane masasina ¢eviren, bir eli sarap kadehin-
de bir eli Maria Magdalena’nin belinde sefahat
alemlerinde  yuvarlanip giden bir Isa, diisiince
ozgirliigine kan kusturan, dogma kabul etmez
azizleri asirlar 'Sonra - mezarindan atan din adam-
lar1  vardi  «Samanyolu»nda;  devrimciler Papa’y:
kursuna diziyorlar, tanrmin elgileri «paray1r pa-
rast olan hak eder» diyorlardi.

Bunuel’in  filmi tek kelime ile bir bagyapitti...
«Samanyolupnu  seyrederken  insan  ister istemez
Pasoli’nin  hristiyanlikla ~ marksizm arasinda  dia-
log kurma iddiasin1 animstyordu...

Senligin {izerinde durmaga deger oObiir fllimlerine
gelince... Geng Isvegli yonetmen : Bergenstraahle’-
nin «Made in Sweden»i Batili aydmm azgelismis
ilkelere duydugu ilgiyi, savas aleyhtarligi, em-
peryalizm, silah yapimcist trostler, Isve¢’in  s6z-
de sosyalistligi gibi genis boyutlar iginde ele ali-
yordu! Kisisel sorunlarla toplumsal sorunlart de-
gisik bir Uslipla igice isleyen «Made in Sweden»
bence hristiyan Bergman’dan ¢ok daha soluklu,
evrensel sanata katkisi daha biyiik bir Isve¢ si-
nemasi Ornegi idi!

Son yillarin gbézde oyuncusu Dustin Hoffmann’in
basrolii oynadigi «Midnight Cowboy»u Free Cine-
ma’nin  Hollywood’a ihra¢ ettigi John Schlesinger
yonetmisti... Klasik bir sinema dili ile anlatilan

«Midnight Cowboy» arkadaslik temasi c¢evresinde

cagdas amerikan  toplumunun yabancilagsma, in-
sancil  degerlerin  ¢okmesi® sorunlarini  islemektey-
di. Film biitin olarak kusursuzdu! Ozellikle Dus-
tin Hoffmann ve Jon Voight’in oyunlar1 son de-
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rece  basariliydr... Schlesinger’in  ¢Oziimiiniin  tar-
tigma gOtlirlir oldugunu da hemen ekleyelim! Ken-

" disini - beyazperdede kahramanlari ile Ozdeslestiren

bir tasra delikanlisimin  Newyork’ta zengin kadin-
larin  parasini  yiyecegim hayaliyle uzun sire sii-
rinlip bozum olmasi, (frustration) sonra bu ola-
y1 asma durumuna erismesi bir anlamda tutarliy-
di! Ama bu asamadan sonra «ben de herkes gibi
calisacagim»  diyerek  diizenle uyusmaga, kendini
biitiinlemege  (sosyal entegrasyon) yonelmesi dii-
pediiz tavizciydi. Schlesinger rakibine nakavt ede-
cek son yumrugu atacagi anda ringten kagan
boksore benziyordu. .
Underground-Yeraltt  sinemasindan  Brian de Pal-
mas’mn  «Greetings»i  amerikan  toplumunu  -kendi
Ozlestiri  smurlart  iginde- taglayan canli, soluklu
bir komediydi... Vietnam savasi, elektronik be-
yinlerce  dengelenen  kadm-erkek iliskileri, Ken-
nedy cinayeti, l¢ gencin giindelik yasantis1 igin-
de yeni-dalga. anlatim Ozelliklerini  siirdiiren  bir
sinema dilinin olusturdugu mizahi boyutlarla  hi-
kaye ediliyordu.

Tiyatrodan sinemaya gegen Peter Zadek’in «ich
bin ein Elefant Madam» Almanya’daki genglik
sorununu yer yer vurucu mizahi g¢izgilerle elealan
diizgiin bir komedi filmiydi. Zadek ikinci diinya
savast  sonrasi  Almanya’sinin  tutuculugunu,  bir
anlamda yeni-fasizmini bir kusak catigmasi ¢er-
gevesinde igleyerek ~temeldeki sorunu golgelemek-
te, saptirmaktaydi. Oysa Zadek egitim sistemini

elegtirirken ~ gosterdifi  giici, ana geliskiyi kayna-
gina oturmakta tekrarlasaydi Vigo’'nun «Hal ve
Gidis Sifirm  seviyesinde bir film olurdu «leh bin
ein Elefant Madam!...

Carlo Lizziani, Pasolini, - Bertolucci, Godard ve
Bellochio’ya birer bolim diisen «Amorae Rabbiax»
bir «cine-astylar resmi gecidi niteligi  tastyordu.
Bertolucci  Living Theater toplulugu ile hristiyan-
Iiga glinah ¢ikartirken basarili  idi.  Bellochio’da
sinemada  tiyatro  oynayarak  Ogrenci  hareketleri
gibi aktiiel bir Konuyu yalin bir tavirla ele ali-
yordu. Pasolini Roma sokaklarinda aylak bir de-
likanlty1  kosturarak  insanligin  muhasebesini  yap-
maga ¢alisgirken  cansizdi, soluksuzdu! Ask ve
devrim arasinda bir segme yapma olaymi o ken-
dine 0zgli sinema. anlayisiyla islenen Goderd ge-
ne seyirciyi zor durumlara disiiriiyordu! Lizziani
on dakikalik filminde yari-belgeci bir tutumla
Newyork’u anlatirken tek kelime ile «miithisti».
Metropollerin  insanlikdist  durumu kabus gibi ¢ok-
mistii  sinema = salonuna!  Kalabalik  caddelerinde
diisiip Olenlerin farkinda olmaksizin yiiriiyen, ci-
nayetlere  kazarlara gozleri kulaklar1 kapali  ro-
botlasmis insan yigmnlari, dev - binalari, higlteay-
lerde akip giden kuyruklu otomobilleri ve mil-
yonlarin  tepesinde diizeni koruyan polis Orgiitii
ile Newyork Lizziani’'nin kamerasina dehset ve-
rici bir bigimde yanstyordu.

Gen¢ alman sinemacis1 Reiner Werner Fassbin-

- der’in ilging bir «entelektiiel gangster» filmi ola-
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rak ayr1 tutulmasi gereken «Kaelter als Tod»un-
un disginda sozi edilmeye deger bir film yoktu! Pe-
ter Hal’lm «Three into two won’t go», Wa-
ris Hussein’in «A Touch of Love» adli Ingiliz film-
leri modern konularin modast gegmis dram kalip-
lar1 ig¢inde anlatildigi siradan calismalardi. Beat-
les toplulugu ile ¢evirdigi filmlerindeki carpiciligt
«The Bed Sitting Room»da siirdiiremeyen Richard
Lester Ingiliz  gelenekselciligini  karikatiirize ~ eden
tath bir komedi filmi yapmakla yetinmisti. [ddi-
al - Ispanyol yonetmeni Carlos Saura «La Madri-
gueranda bos bir entelektiielam Ozentisine kaptir-
mistt  kendisini.  «A¢lik»m  ydnetmeni  Henning
Carlsen’in  «Klabautermanden» i de, Gronlykke’-
nin «Balladen om Carl-Henning»i de pek bir sira-
da danimarka filmleriydiler. Walter Lima Jr.’in
«Brasil Anno 200»1 Cinema Novo’dan habersiz (!)
gevrilmis bir Brezilya filmi izlenimi uyandirtyor-
du. Tki gen¢ yonetmen japon Susumu Hani «Aido»
da, Ttalyan Elio Petri» Un Tranpuillo Posto di
Campanganda baska baska manierizm’lere kaptir-
mislardi  kendilerini! | Filiminin  politik ~ oldugunu
sOyleyen  arjantinli- sinemaci  Ricardo  Becker’in
«Tiro de Graciansimn tutarli hi¢ bir yamt yoktu.
Eduardo Bruno’nun «La Sua Giomata di Gloria»
s1, altin ay1 6diilii alan Zelimir Zilnik’in «Rani
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Radovi»si son yillarin modast bol bol Marx-Le-
nin tiketen devrim spekiilatorii diyecegimiz cins-
ten filmlerdi!
Senligin merakla beklenen, en c¢ok ilgi ¢eken fil-
mi Godard’in «Gay Savoir» idi. Hi¢ bir gosteride
tam dolmayan salon «Gay Savoir» gosterilirken
adam almiyordu. Ama seyircinin yarisi filmi sonu-
na kadar seyretmeden Ofke iginde salonu terketti.
Godard da zaten filmin sonunda oyunculariay
bu film tam bir basarisizlik oldu!» dedirtiyordu.
Bir kizla erkegi goriinti ve s6z uyumsuzlugu i-
zerine (bu olay ileri kapitalizmin yigin kiiltiiri-
niin en belirgin o6zelligi olarak goriilmektedir) bir
stidyoda film ¢evirirlerken siirekli  karsilikli  ko-
nugturan, ¢esitli  bildirisme araglarmi “(afis, dergi,
radyo v.b. gibi) dogrudan malzeme olarak kulla-
nan, sinemaya karst tipki Brecht’in tiyatroya ta-
kindigi gibi bir tutum takinarak kiltir emper-
yalizminin bu en biiyik kalesinin temeline dina-
mit koymaya c¢alisan Godar'd bir entelektiielizm
batagina mi1 saplamistir yoksa sinemada yeni bir
dénem mi agmaktadir sorusunu cevaplamak he-
niiz imkansizdi... Ama «Gay Savoir» (ister bege-
nilsin ister begenilmesin) bu soruyu en c¢ok belir-
gin kilan «tarihi» bir filmdi!
: TANJU AKERSON
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MOSKOVA

Ne kadar hosgoriilii olursa olsun, insanmn Altinci
Moskova Seuligi’'nde yarisan filmler i¢in olumlu
bir sey soyleyecegi gelmiyor. Genel olarak 6zen-
tili  olmayiglariyla dikkati. cektikleri i¢in bu fiime-
ler Berlin’dekiler kadar koti degil, belki de da-
ha iyiydiler. Aslinda hepsi kendi ilkelerinin {iri-
nii  olduklarini  belirten tecimsel bir damga tasi-
yordu — secimi yapanlar siyasi bir amac¢ giit-
tikleri icin mi yoksa katilanlarm, bu tir film-
leri senlik aracilifiyla Rusya’ya satmak istedik-
leri i¢in mi bu bdyle, bilemiyorum.

Senlige resmen katilan filmler arasinda elle tu-
tulur bir sey bulmak olduk¢a giictii, bunlarn ba-
sinda Kiiba’li bir ydnetmen olan Humberto So-
las’m Ducia’st vardi. Biiyiik, gosterisli ve ustalik-
la ¢ekilmis oldugunu hemen hi¢ gizleyemeyen bu
film ¢ degisik anlatimla sunulan (¢ boliimden
kurulu:  degisik ¢ devrim ortaminda gecen g
“agk  Oykiisindeki anlaim  baginda  drkiitiicii  bir
nitelik tasiyor, Castro doneminde gecen son bo-
limdeyse tath bir gildiriiye donisiiyor. Solas’-
m kendine Ozgii bir havast var, sinemaya olan
tutkusu da acik; ama Oyle - samiyorum ki normal
sartlar altinda, Moskova’da gordiigii olduk¢a sa-
sirtict  ilginin .bir bageser sayilmasi igin yeterli
olmadig1 ortaya ¢ikardi.

Lueia’nm  dusnda  gergekten saygi  duyulabilecek
tek film olan Andras Kovacs’in Duvarlar’t igin
de aym sey, bagka. bir acidan, soylenebilir. iyi ni-
yetle, wustalikla c¢evrilmis, hatta 1940 yillarinda
saskina  donmiis, Macaristan’in  «yitik  kusak»mi
dikkatle, sevecenlikle ele almis olmasi siyasal
acidan ne denli goztipek oldugunu gosteriyordu.
Ama filmdeki konusmalar &ylesine agir bastyor
ki, Kovacs’in siirekli degisen yer ¢ekimleriyle,
dural tartigmalara bir devinim saglamak i¢in g¢a-
balamasi, filmin yetersizliklerini daha da beter
ortaya  c¢ikartyor.  Aynm1i  yOnetmenin  olaganiistii
Soguk Giinlerinden sonra, bdyle bir filmini gor-
mek ¢ok tiziicii.

Rusya bile, suya sabuna dokunmadan bir okul
drammi ele alan Pazartesine Kadar ve Ivan Pi-
riev’in soluk kesici, katt ve saygili Karamazov
Kardesler’iyle katildi yarismaya; Tarkovsky’nin
Andrei Roublev’inin kesiksiz bir kopyayla goste-
rilecegi  yolunda  dolasan  sdylentilerse  sonradan
yalanlandi.  (Ama  bu  swalarda  Tarkovsky’nin
Stanislas Lem’in bir Oykiisiinden uyarladigi  So-
laris adli yeni bir film {zerinde c¢alisigim duy-
mak ¢ok sevindirici) Ote yandan, daha gen¢ ku-
saktan Rus yoOnetmenlerinin  ¢evirdikleri yeni fi-
limleri gormek, yeni Rus sinemasinin  yaratici
olanaklarma olan inancit  pekistiriyordu.  Bunlarin
baginda, Turgenyev’den bir uyarlama olan And-
rei  Konchalovski’nin Kibar Insanlar Yuvasi adh
filmi  geliyordu.  Konchalovski’nin  hald  kendine
Ozgii bir anlatim arayan, bigimci bir yonetmen ol-
dugu gbriiliiyor. Bunu Kibar Insanlar Yuvasi’nda

bulup bulmadigi tartisithir, ama bir -anlatim yolu
buldugu su gotiirmez, {stelik carpici  giizellikte
bir anlatm yolu bu. Leopar ile Elvira Madigan’m
bir karistmim1 andirmasma karsiik dekor ve du-
yarlikk bakimindan tepeden tinaga bir Rus fil-
mi. Her gorintiniin soluk kesici bir giizelligi var
ama film bir biitin olarak agirhktan  yoksun;
agir agir tomurcuklanan tutkunun kisa . sliren bir
patlayistan ~ sonra  birden  donilivermesini  anlatan
bu Oykii rahatlikla, giivenle islenmis, oyuncular
giysilerini  benimsemise  benziyorlar, dekorlar da,
ne. denli giizel olurlarsa olsunlar sonug olarak de-
kor olmaktan 6teye gidemiyorlar.

Cok degisik bir edebi uyarlama olan A. Alov ile
V. Naumov’un Dostoyevski’den ' perdeye aktardik-
lart Koéti Bir Saka ise Konchalovski’nin gengler
arasinda  tek olaganiistii  yetenek olmadigini ~ gos-
teriyor. En wufak ayrintiya kadar her seyin yan-
sittlmasinda  asir1  derecede garip bir anlatim yo-
lu kullamilmis oldugu halde, bastan sona bir tu-
tarlilik ‘iginde yapildigindan bir siire sonra insan
bunu olagan karsiliyor, hatta en ¢ilgin riiya sah-
nelerinde bile bir 6lgililiik var; bunlardan birin-
de iki diizine kadar ciice gercek olaymn taglama-
sm1  yapiyorlar.  Piriev’in  mumyalarina  karsihk
gercek bir Dostoyevski; ne var ki anlagilamayan
bir nedenden otlrii film yasaklanmig, daha dog-
rusu  Moskovada iki kez resmen gosterildikten
sonra simdilik rafa kaldirilmistir.

Ayni sey Larissa Shepitko’'nun Kahatlar’i icin de
s6z konusu. Daha otuzuna varmamis bu kadin
yonetmenin ilk uzun metrajli filmi olan Duvar-
lar,  Antonioni’den  epey  etkilenerek . ¢evrilmis;
ozellikle ikinci yarida, bir- zamanlar savasta {in-
li bir ugucu olan ama gimdi siviller arasinda ya-
bancilasan orta yash kadin oyuncunun o uzun La
Notte  yiirliyiislerinden ~ birine  ¢iktii, sonra da
bir sonuca varamadan, az ¢ok kotimserlikle o
ufak askeri wugaklardan birine binip havalanma-
st gosterdigi  boliimlerde. Ama etkiler Oziimle-
nerek almmig; kadimin  yliriiylisii  sirasinda  gegen
olaylar Jeanne Moreau’nunkinden hem daha an-
lamli, hem de hi¢ bir Ozellik tasimamalar1 tize-
rinde 1srarla durulmamas.

Moskova’da en ¢ok begendigim filmlerden biri de
yasli  kusak yoOnetmenlerinden Sergei Yutkevig’in

Kisa Bir Oykii Igin Bir Konu’su oldu. Film, Mar-

t'nin  sarsict  ilk gecesini baslangic noktasi olarak
alip, oyunun yazarin hayatina 0Ozgii yanlarmi in-
celikle arastirmaya koyuluyor. Fazla incelik var
aslinda: c¢agdas grafik sanatindan esinlenerek, ge-
riye doniis ¢ekimlerinin  hemen hepsinde ¢izimler
kullanmig; hepsi ¢ok giizel ve zamana uygun ama
sonug olarak filmi, soguk bir bigimci anlatim de-
nemesi olmaktan pek kurtaramiyorlar. Gene de,
Sovyetlerin  genellikle  ¢ikardigi -siradan  Ornekle-
rin renksizligi yaninda, boyle bir deneme insani
ferahlatiyor.  (John Russel Taylor —  «SIGHT
AND SOUND»)
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Bu yilki senligin en akildan ¢ikmayacak olan iki
olayr herhalde, ¢evirdigi ilk filmin acilisindan ¢1-
karken Nelly Kaplan’a Venedik seyircisinin = gos-
terdigi ¢ilginca ilgiyle, i¢ karartict kOy yasanti-
larm1  konu aldigr samilan Macunaima adli Brezil-
ya filminin ¢ok ustalikla c¢evrilmis bir gildird
masal "~ oldugu anlagildiktan sonra  elestirmenlerin
katilircasma  giilmeleri  oldu. Joaquim Pedro de
Andrade’nin  yonettigi bu film SinbatVm Oglu’-
dan ¢ikmis bir Hos Memo’nun bir c¢esit denizasi-
rn  temsilcisine benziyordu. Senligin ylirek daral-
tict  havasimmi  dagitmaya yarayan her tirli 1silti-
ya insan dort elle sariliyordu.

Ornegin, AIf Sjoberg’in  Baba’st  Strindberg’in
oyununun soylu, diriist bir uyarlamasiyd:; giizel
bir kurgunun yanisira bas rolde oynayan Georg
Rydeberg’in usta oyunculugunu da anmak gerek;
ama, Sjoberg hareketin yogunlastigi anlarda Dar-
win, Bismarck,. Nietzsche, vb. gibi c¢agdas vyal-
vaglarin  resimlerini  ¢ekimlerin  bagmna- koyarak
filmine bir ¢esit gegerlilik kazandirmaya calis-
mig, daha da Kkotisii asirn  ‘modern’ canlandirma
teknikleri  kullanarak filmi mahvetmis. Aym se-
kilde, Ansano  Giannarelli de  yapabileceginden
daha fazlasim yapmaya yeltendigi i¢in ilk filmi
olan  Sierra  Maestra’da  basarisizliga  ugramus.
Regis Debray’m  yasantilarindan  esinlenerek  ya-
pilan bu  filmde, bir Latin Amerika cumhuriye-
tinde gerilla olmasindan  kuskulanilan geng¢  bir
Italyan’m sorgusu ve cektigi iskencelerin  dikkat-
li, ger¢ege yakin bir aktarilismi = gomiiyoruz; fo-
tograflarin  tanecikli olusu ve elle tutulur gergek-
¢iligi, likks apartmanlarda ve lokantalarda oturup
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ona ne oldugunu merak eden yakinlarmmm ya da
dostlarmin  Cekimlerini  ikide bir filmi keserek
gostermesiyle  etkisini yitiiryor. Ama bunca fe-

laket yeter... biraz da sevingli seylerin  soziinii
edelim.
Masahiro  Shinoda’mn  Chikamatsu’nun  bir  oyu-

nundan uyarladigi Cifte tntihar’t kari, koca ve
metresten kurulu azap ¢eken bir gliyii anla-
tiyor; cesitli  gelenekleri bir arada  gOstermesi
¢ok  etkileyici. Gergekgi bir oyunculuk Japonlarin
anladigi anlamda - — ve sasirtict derecede diirtist
bazt ask sahneleri var. Kabuki tarzindan uyar-
lanarak  diizenlenen dekorlar, arka = planda dilsiz,
ugursuz taniklar olarak kalan kara kildhli sah-
ne  degistiricileri  tarafindan  gdziimiiziin  Oniinde
degistiriliyor ~ (aslinda  bunlar  kukla  oynaticilari,
ciinkii bu bir Bunraku kukla oyunuydu; ayrica
filmin bir kukla oyununun hazirliklarii — goste-
ren bir ¢ekimle aciliyor). Filmin getirdigi bil-
diri, gorevin egilimlere egemen oldugu yolunda-
ki feodal inanca tlimiiyle baglh kaligindan an-
lagtliyor. ]

Nagisa Oshima’nin Oglan’1, hi¢ degilse goriniis-
te,. daha basit ve daha sakin bir film. Yumusak,
1511 1511 renklerle c¢ekilen film, ii¢ yil oOnce, yalan-
c1 otomobil kazalart diizenleyip sonra da siiriicii-
lerden tazminat alan bir aileye (baba, ivey ana
ve iki ufak ogul) ait gazetede Qlkén bir- haberi
aragtirtyor.  Giinahsiz ~ ¢ocuklugun  suglayan  goz-
leriyle, sogukkanli her seyi oldugu gibi goren ba-
kiglariyla  gevrilmis  bu  film.  Filmin  olaganiisti
sahnelerinden  birinde, c¢ocuklardan  biyiligi  kar-
desine karli bir tepede kardan bir piramit yapa-
rak «bir evren adami» olmay1 nasil diislerinde
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kurdugunu anlatir ve piramidin Ustine  kirmizi
bir ¢izme diker (bu, bir kazada Olen ve &liimiin-
den kendisini sorumlu tuttugu bir kizin andaci-
dir), sonra da, ¢ok tiksindigi o hayata doner.
Oshima az tanman bir yonetmen ama, Oglan,
Asilarak  dlmek, Shinguku’lu‘ Bir Hirsizin  Giince-
si adli. filmleriyle, Ichikawa ile Kobayashi’nin
yanisira anilacak bir ad olacak.

Porcile’de Pasolini, ‘Teorema’dakini andiran
kipirtisiz - bir  goriintii  dili  kullanarak tek kisiye
dayanan metafizik zorbaligi.  siirdiiriiyor. i¢ ice
iki o6ykii var. Birinde, volkanik bir ¢o6lde yasayan
bir gen¢ adamim, tek basmna agliktan Olmek iize-
reyken,  kendine bagli ve tesadiifen oradan gecen
yolcularin  iizerine = atlaylrp onlart yiyen bir kag
adam  topluyor cevresine. Otekindeyse, Bonn’da
hali vakti yerinde bir burjuva ailesi goriiyoruz,
sanayici baba savag suglusu olan rakibiyle siyasi
bir baglasma kurabilmek i¢in haril haril planlar
hazirlamaktadir, = ogluysa Berlin’de bagkaldiran
ogrencilere  katilmaktan  sozeder, kokusmus  aile-
sindeki kadinlardan birine tutkuyla baglanir
ama bunu gizler. Sonunda iki gen¢ adam da ge-
siti  hayvanlar  tarafindan  pargalanarak  Oliirler
ve film insanm1 saskina g¢eviren Dbir kiistahlikla
biter: bu canavarca isten hi¢ bir iz, tek diigme
bile, kalmadigim1  Ogrenince ‘sevingle  parmagini
dudagina gotirtip  ‘Ssst’ der savas suglusu. Pa-
solini'nin ne demek istedigini Italyan elestirmen-
ler bile anlamakta giigliik ¢ekiyor. Belki de g¢ak
basit bir film oldugu ortaya ¢ikar ama, hi¢ de-
gilse gorintiller bakimindan c¢arpici, sik stk in-
sani ¢ok giildiiren bir film ve umutsuzlugun da-
ha da c¢ok umutsuzluk getirecegi, kotiligin da-
ha da c¢ok kotilik edilmesine yol acacagi konu-
sunda Pasolini’nin iletmek istedigi bildiri kolay-
ca anlagiltyor.

Jancso hayranlar1 isterlerse, bakalim bu isin so-
nu nereye = varacak, diye beklesinler ama Kigni
Sicak Rtizgar’da ¢igirindan  ¢ikmug a1 bir  an-
latim vardi bana kalirsa; alicinin  durmadan - ge-
zinmesi yetmiyormus gibi, kisiler de birbirlerinin
cevresinde, koklagsan kopekler gibi basibos dolan-
madik¢a biraraya gelemiyorlar. Tabii, kar ce-
kimleri gibi karda bir ileri bir geri eskin giden
Jancso athlari ve yerlere dedin uzanan koyun
derisi  pelerinlerle dolasan onurlu insanlar1i = gos-
teren c¢ekimler de g¢ok basarili. Ama nedense o
¢ok tamidik Jansco panayirinda tim inanglar 6l-
miis ve gomiili kalmis gibi: Sessizlik ve Ciglik’-

da oldugu gibi sevicilik egilimlerini gizli kapakli
gostermek;  sert, ifadesiz yiizli kadinlarin  soyu-
nup sonra hemen yeniden giyinmesi.

Simdiye degin Nelly Kaplan adi bana, Abel Gan-
ce’in  koruyuculugunda yaptigi .pek de o kadar
olaganiisti olmayan bir ka¢ kisa filmi hatirlat--
maktan Oteye gitmezdi. Bu yiizden ilk uzun fil-
minin (Korsanin Nisanlisi) kendine 06zgii bir an-
latimi, niikteciligi ve ¢ok iyi bir gildiri olmasi
sagirtictydi.  Yeraltt  sinemasinin  biitin  bagkaldi-
ran filmlerini bir araya getirseniz devrim ve 0Oz-
giirlik  konusunda bu filmin sdylediklerini  sOy-
leyemezler.

Fransa’nin  Sonsuz Bit* Yumusaklik’i, fel¢li ¢o-
cuklar iizerine ¢ok sasirtict yart — belgesel bir
film: tath, olgiili ve kendine doniik olusuyla
«normalliky  kavramima yeni, sarsict bir boyut
kazandirtyor. Hippilerin diinyasini inceleyen
Onséz adli  filminde kanadali yonetmen Robin
Spry, militanlarin  bagkaldirmasiyla  Budistge ~ bir
boyun egis gibi iki zit felsefeyi degerlendirmeye
calisan  kisileriyle ¢ok canayakin ve. aklibasinda
bir yapit ¢ikarmis ortaya.

Ruy Guerra’nin  Tath Avcilar!, yazi orada gegi-
ren dort kisi i¢in yamltict bir sigmmak olan 1s-
siz, rizgarlh bir adada geciyor. Hi¢ bir zaman
gelmeyen kuslar1  beklemek {izere aglarim geren,
araglarini yerlestiren  kus bilgininin (Sterling
Hayden)  garip, dindarca, tutkulu  davranislar;
karada bir hapishaneden kacan ve kendisine ge-
lecegine inandigt bir adami aramak i¢in boyuna
adada dolasan bilginin karisi; bu arada onlarin
evliligini  diistinerek, mutlulugun  6ziinii  arastiran
ve geride biraktig1 -uygar diizende kendisini bek-
leyen varlikli, yaslica adami: merak eden bilgi-
nin  karisinin  kizkardesi  (Susan  Strasberg). Hig
bir sey olmaz; tekbasma bir kus belirir; kiyiya
yakin bir yerde yiizen ters donmis, kimsesiz bir
kayik; suyun {stiinde gegip giden bir adam ce-
sedi. Derken bir gece, tutsak- olan adam birden
eve dalar jbilginin karistyla tutkulu bir karsi-
lasma olur bu, oysa bilgin i¢in Oyle degildir; son-
ra tutsak Olimle kargilasmak iizere yeniden ka-
ranligim  iginde yokolur. Insanlarin ancak birbir-
lerine yilizeyde dokunduklar1 zaman insan iligki-
lerinde ortaya ¢ikan o yamltict tathlikla sona
eren sasirtict, tuzaklarla dolu bir yerde yol ali-
yor Tath Avecilar; bilyiileyici, dingin, incelik ta-
styan bir film :bir bageser ya da bir felaket, sizi
nasil etkiledigine bagli (Tom Milne — «SIGHT
AND SOUND») -

VARNA 1969

Varna filim festivali bu kez Eylil’tin ilk yagmur-
lar1 ile basladi. Bununla birlikte: bir hafta siiren
festivalde giines sicak yiiziini hi¢ gostermedi de-
gil. Tadi o zaman ¢ikti bu giizelim kentin... Tu-
ristler o zaman, rengarenk, kumsallara dokiildi-
ler. Biyiik bir giriltiiyle, ormanlarin igine giz-
lenmis gece kuliiplerini, agikhava tiyatrolarini,

o sipsirin  koltuk meyhanelerini doldurdular. Ko-
ca kent giinesli gliniin yorgunlugunu, gecenin en-
fes serinliginde attt sirtindan  bir cirpida... Ve

gines bitin kirmiziligiyla, Lenin parkinin ardin- .

dan  dlenizin  karanligina  gdmiildiigiindii, = kent
park koltuklarinin  yalnizliginda - Nazimin  6zlemiy-
le iirperdi durdu.




Varna filim festivali iki yildir uluslararasi niteli-
gini yitirmis durumda. Mizikgihik yapip son za-
manda festivale katilmayanlarm  baginda  bizimki-
ler var. Ama. Bulgar dostlarimiz bundan yilmisa
benzemiyorlar. Biiyilk bir festival sitesinin proje-
leri. de, arsast da simdiden hazi,r. Cok yakin bir
gelecekte  Varna, kusku yok, turizmde gosterdigi
olaganiistii basartyr, Uluslararas1  bir =~ kiltir  kav-
sag1 olarak da gosterecek!

insan emegi bu basibos uzanan kiyilart birden bi-
re «bir yasanast yere» ¢evirmis uyandirmis...
Cagdas mimarinin, teknigin biitin imkanlari, din-
lenen insanin hizmetinde Varna’da,. iddiasiz, yap-
maciksiz, saglikli... Konfor, gilines, deniz. Turist-
in, herkesin erisebilecegi yerde... ucuz. Varna da,
yerli ya da yabanci, turistin i¢ci de rahat. Varna’-
y1 Bulgaristan’in en biiyilkk doviz fabrikalarindan
biri diye tanimlayan dostumu, bu fazla maddi ben-
zetmesinden  Otiirll  suglamali miyim  bilmiyorum...
Ama Bulgar dostlarmizin bu konudaki basarilari-
ni biraz da i¢ ezikligi ile kutluyorum... Bizim bii-
tin  yoksullugu, biitiin ‘yalmizhigiyla koti  almyazi-
larina terkedilen ve her giin biraz daha Oldiirii-
len kiyilarimiz, o esi bulunmayan kiyilarimizi dii-
siindiikge...  «Sahillerimiz ~ yagma  ediliyor»  Ne
kelime, edilmis bile. Simdiden, birakiniz turisti,
Istanbul halki, denize hasret...

SINEMANIN 35 YILI

Varna 1969 8. inci Bulgar Kilimleri festivali o yil
Bulgaristan da olup biten her sey gibi, ulusal di-
rencin, fasizme baskaldirisin  sosyalizmin 25 yi1-
linin derinlemesine izini tagtyor.

Sinema elbette ki bu biiyiik olaymn disginda degil-
di. Tam tersine ¢agdas Bulgar sinemast direncin
ta icinden dogmus: 9 eylil 1944. Konu: Sofya’da
silahli ~ baskaldirma;  partizanlarin ~ Belova  garma
ve Streltca koyiine girisi. Operatorler Holioltsev,
Simeonov, Bakardeiev, Parlapanov, Valgev, Pet-
Tov. ..

Sonrasi, Sosyalizmin insanlara, tasa topraga sin-
dirilmesinin  biiylik seriiveninin adim adim izleni-
sinin  hikayesi. Ve sinemanin Onciilerinin  getin,
destans1  Oykiisii... ilk uzun filim «Yeni Giinler
Gelecek», Marinovig¢’in imzasini tastyor.

Yeni toprak diizeniyle olan insan iliskilerini sag-
likli bir orgii icinde ve biyik bir gercek arayisi
icinde veren Dakovski, «Kararli bir Adam» 1yla
oncii donemin en basta gelen Ornekleri arasinda.
Dakovski’de  sovyet sinemasmin  Altin  Devrinin
tadin duymamak miimkiin degil. Borozanov
«Kartal Kalin», Vassilev, «Sipka Kahramanlariy,
Donovski, «ilk nokta» Jandov «Eyliil Kahraman-
lari»®  Cagdas Bulgar Pilimciliginin ilk  dénemini
temsil ediyorlar. Siliphesiz bir ¢iraklik, bir uyanis,
donemi bu... Ikinci donemde, bazilarmi Tiirk si-
nemaseverlerinin - de tamidigi  ustalar var; Estetik
endiseler, stil aragtirmast hakim bu  doneme...
Bulgar sinemasinin  sinirlarint - zorladigi,  Uluslar-
arasi foruma yoneldigi donem bu... Rangel Valt-
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canov - Kiigiik Ada. - Giines ve Golge, Petrov,
«Yilzbast...», Sarlandiyev «Zincir», Znnkov «Ray-
lar  Arasinda»  Korabov  «Tiitin» .= Vulo  Radev
«Seftali  Hirsizi», Saraliyev «Zirhsiz = S6valye» v.b.
Gegen yil  Sinematek’te  gosterilmesi  yasaklanan
Andonov’un «Beyaz Oda» st ise kuskusuz Bulgar
sinemasinda yeni bir donemin habercisi... Ando-
nov tiyatrodan ge¢mis ~sinemaya... Kamerasi son
derece dinamik izleyici.. Andonov bigim endisesi
ile 6zii ikinci plana atmiyor... Yepyeni bir sine-
ma dili var.. Beyaz Oda’nm basarisinda Kara-
mitev’in  enfes kompozisyonunun paymi unutma-
mak gerek tabii.

Belge filimciligi ve canli resim Bulgar filmciligi-
nin iki ayr1 O6zelligini teskil ediyor, ikisi de Dev-
rimin i¢inde dogmus, onunla birlikte gelismis. Bel-
ge filimciligi tipki  Bulgar sinema sanatinda ap-
ayrt bir yeri olan «Canli resim» gibi ilke simir-
larim1 agmis... Cesitli  konulart kapsiyor belge fi-
limleri...  Bilimsel vulgarizasyondan tarihe, - cog-
rafyaya, Etnografyaya Sanat Tarihine uzaniyor.
Bu alanda, oncli donemin oldugu gibi, gliniimiiziin
de basarili sanatgilart var. Daha Once soOziinii et-
tigimiz direncin  sinemacilar1  yanisira, Karastoya-
nov, Ragev, landov (Alarm). Saglam bir teknik,
arastirict  bir kamera ve sirekli bir bi¢im endise-
siyle Belge filimciligi Bulgar yasamini derinleme-
sine yansitiyor... Halkin goziinde apayri bir yeri
var belge filimciliginin... Seviliyor... ilgiyle izle-
niyor... Kisaca siirekli bir gelisme icinde olan bir
alan...

Canli Resime gelince... Bu alan kusku yok Bul-
gar filimciliginin en 0Ozglin dali... Biiyiik bir sa-
nat giicii, bitip tikenmeyen bir «Hilmour» dehasi,
kisa, kesin, vurucu, ve biitiiniiyle canayakm, ba-

STOYANOV/KUSLAR VE TAZILAR
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.ggl.. Filimlerini de, miistesna kisiligini de ya-
kindan tamdigimiz  Biiyiik usta Dinov  «giilme,
insanhigr gililing olmaktan kurtaracak» diyor. Bu
varligini  biitin  dinyaya kabul ettiren Bulgar can-
Ii resim sanatinin dovizi olmak gerek. Canli Re-
sim, Bulgar plastik sanatinin, Ozellikle ikon ge-
leneginin, dogal etkisini  yadsimaksizin, Bulgar
sinema sanatinin en geng ve basardi dallarindan
biri. Ik yapitlarin tarihi 1950 lere uzaniyor. Dimi-
ter Todorov -jarava- «Onun icin Iyi Oldu» - can-
li resimin onciisii... Sonra Todor Dinov’un gelisi
var Canli Resime... Baglibagsma bir olay bu... 1960
ta «Paratoner» 62 de «kiskanglik» 63 te- Elma, 65
de «Papatya» ile bir altin ¢agm baslangici. Sonra
Batgvarova, Doytgeva, Donev, Dukov,- Topuzanov,
Andonov var. Doytgeva’nin «Cukur» unu sinema-
tek tiyeleri hatirliyacaklar.

Varna 1969 fasizme kars1i ulusal direncin ve sos-
yalizmin 25 inci yilmin damgasint tasiyor demis-
tik. Gergekten de, Belge fliimeiliginin biiyik bo-
limi ile uzun filimlerin hemen ¢ogunlugu bu bii-
yik olayr izliyor.. Bu .arada ilk wulusal hareketler
ihmal edilmemig.f Ornegin Nikola Korobov’un ba-
t1  sinemasindaki tiirlerini aratmayan siiperprodiik-
siyonu, «Ya istikldl Ya Olim» Bulgar ulusal ha-
reketinin  en biiyllk simalarindan  Kristo- Botev’-
in destansi1 yasami istine bir film.» Biiyik va-
tansever biiyiikk ozan Botev’ln 1876 larda Osman
It hakimiyetine karst basgkaldirisinin ~ oykiisii  is-
leniyor Ya istiklal Ya oOlim’de. Ama Bulgarlarin
Nazim’it  Vaptzarov’un inlii  siirindeki is¢i  gibi,
«Botev bu mu?» demek i¢imizden geliyor. Kani-
mizca Korobovun filmi epik oOzellikten yoksun.
Botev denilen dagin, bu Bulgaristanin en biiyiik

T. DINOV VE KRISTO KRISTOV/IKONOSTAS

daginin yaninda «ciice» kaliyor filim. Koca yiirek-
li ozan, parlak renklerin, sik giyisli hanimlarin
«Mondeny yasami i¢inde eriyip gitmis... Tuyler
urpertici savas sahneleri ise gereksiz... Hi¢ degil-
se yanlis bir yorumun sonucu kanimizca, O6nemli o-
lan, savasta bile barigi, insanlarin Dbirbirlerine olan
sevgisini araylp bulmak, onu ortaya c¢ikarmak de-
gilimdir?... Belge filimleri ve canli resimler, he-
men Dbelirtelim, Festivalin en ilgi ¢eken bdlimle-
rinin  baginda gelyor. Fasizme karsi direncin bu
25 inci yilinda Belge filmi sanat¢ilar1 o destan
giinlerini, yasayan kahramanlarin da tanikligi ile

biitin  gergegiyle dile - getiriyorlar.  Vazov - gen-
lik Uzerine Diisen Golge - Yakindan tamidigimz
Bulgar Sinematek’i yoneticisi Gueorgui - Stoyan-

ov-Bigor'un «Partizan Savasa Hazirlaniyor,» Yu-
li Stoyanov - Giinler,» Kristo Kovagev - Bir Adolf

Yeter - vb. Canli resimde «Neseli Arkadaslarla
o6n sirayr alan Pengo- Bogdanov ile Topuzanov, Do-
nev, Andonov Doytceva simdi Bulgar canli resim
sanatimm Altlm Cagimin - siirdiiriiciileri... Uzum' met-
rajli  filimlerde biiyiik 6diill «Altn  giily  Zakko)
Heskia «Sekizincinsine verilm'is. «Sekizinci, parti-
zanlarin  Oykiistinli  yansitiyor. - Seyirciyi  sikmi-
yor, hareketli. Olaylarin  karmakarisitk  olmasina
karsihik, tipleme basarili.. Bir solukta seyredili-
yor, anlatim diizgiin.. Ama o kadar.. Epik 0ge
karmasik  olaylarin, ¢atiyjma ve Dbaskiiarmimn  bas
dondiirticii  gelisimi  iginde  kayboluyor.  Giderek
bir «Cezayir Savas» diizeyine ¢itkmamis «Sekizin-
ci..» Devrimin temel 0gesi, siiri, gerektigi gibi
verilmemis... Buna karsillk uzun metrajli  filimler
arasinda iki filim iki ayr1 yonden ahsilmighgin G-
tesinde birseyler getiriyor... Bilyiik bir sigrama
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degil belki, ama kusku yok, bir asama. Bunlar-
dan ilki Gueorgui Stoyanov'un «Kuslar ve Tazi-
lary,... Vassil Akiov’un -senaryosu Fagist isgali ve
-Savag sirasinda tagrada, bir avu¢ gen¢ Ogrenci-
nin -seriivenini hikdye ediyor. Ne var ki Akiov hi-
kayeyi gergekten yasamis.. Bu ylizden bize sava-
sin artik = argivlere malolan resmi Oykislinii  ver-
miyor. Kisisel amlar1 bunlar yazarmm. Gergekle
diis, trafikle «humour» bazan birbirine karisarak
bazan yaln siirlip gidiyor.. Stoyanov senaryonun
kisisel yanmi gizlememis. Tam tersine sik sik “kul-
landig1  geriye doniislerle, amilarin niteligine uy-
gun atmosferi yakalamus: Belirsiz, siirsel... Ya-
samin en gizel c¢aginda birdenbire Oliimin soguk
ylizii - ile karsllasan liseli genglerin Oykiisii ¢ocuksu
asklarmn, iggal altindaki bir kasabanin donuk ya-
sami icinde verilmis «kuslar ve tazilary!.. -Kani-
mizca Stoyonov’un filimi, 1iskonostas’la  birlikte
festivalin en 6zgiin yapit1.

obiir  filim  Talevin  bir romanindan uyarlanan
senaryosu ve yonetimi Todor Dinov’la Plovdiv
Dram  Tiyatrosu yonetmenlerinden, Kristo  Kris-
tov’un imzasmi tagiyor. . Canli resimin biiylk us-
tasinin  ilk uzun metrajli filim denemesi bu. At-
hanase  Tassev’in  basariyla. goriintiledigi  «iko-
nostas», hemen belirtelim son derece garpict...
Plastik endise, bigimi arastirmasi, filimin her pla-
ninda agir basiyor. Talev’in iinli romani ulusal
bilincin uyanisgim1  ve Osmanll egemenliginden si-
lahli bagkaldirma ile kurtulugu hikaye ediyor. Ta-

lev’iin  kahramanlan daha ¢ok basit insanlar...
Ancak Dinov ve Kristov, Talev’in kahramanlarn-
dan birinin hariklade  aga¢ yontmasi yapan bir
sanatginin,  Klintge’nin  kisiligi  lizerinde  durmug-
lar. Amaglart sanatgr ile halkin temel egilimleri
arasindaki dogal ve giicli iliskinin varliginin al-
tin1  ¢izmek.. Mistik bir atmosfer ic¢inde: gecen
filim, yonetmenlerin istediklerini tam olarak ve-
rebilmis midir ? Bunu soylemek zor. Su var ki Di-
miter Tasev’'in  giigli ~ kompozisyonuna  ragmen,
filmde gene de “eksik, tamamlanmamis bir sey-
ler duyuluyor.

Nedir eksik olan yani1 «ikonostasym ? Sanatgr ile
sanati arasindaki bagin yeteri kadar giigli veril-
memis olmast m? Yoksa Klint¢e’nin halkla olan
iligkilerinin ~ gerekli  agiklikta  belirtilmemesi- mi?
Belki biri belki de her ikisi... Ama bu kez bir
canli resim wustast olarak degil soylu. bir ressam
olarak Dinov’un damgasim tasiyan  «ikonostasy
yine de son derece ilgi g¢ekici, alisilmisin’ Ote-
sinde bir filim... .

Varna VIII. Ulusal Bulgar Filim Festivali, Dev-
rimin  25. yilinda komsu Bulgaristan sinemasinin
yedinci sanatin  biitin  yillarinda . yonetmeni, oyun-
cusu, miizigi, teknigi, ulastigt anlatim diizeyi ile
vardigi  yeri saptamaktadir. Bu yer olumludur.
Bulgar filim sanati saglikli bir yoldadir. Gelecege
doniiktiir. Bulgar sinemasinin  Oniimiizdeki giinler-
de de |uluslararast forumlarda sozii edileceginden

stiphemiz yok! HUSEYIN BAS

PESARO’DA PROTESTO

Pesaro’nun besinci «Cinema Nuovo» senliginde iyi
filimlerden ¢ok wuyaricit fikirler, sinemadan ¢ok
gercekler sunuldu, Onceden s6z verilmis yuvarlak
masa acgik oturumlarinin toplayict konusu - degi-
sik bir dagitimin gerekliligi ve imkani - hem yon-
tem, hem de semantik a¢idan sert tartismalara
yol agti. Masa dikdortgendi ve davetli konusma-
cillarin  tekelindeydi. Bu  konugmalarda  gosterilen
filimlere ¢ok az deginildi. Deginmeler . de ancak
parantez icindeydi. Oysa tartismaya disardan ka-
tilanlar s6z aldiklari zaman, giindeme uymaya ve
gozlemlerini bagka bir oturuma saklamaya davet
edildiler.

Tartigma, senligin, genisletilmis yeni sekliyle bile,
amaglarm1  uygulama  yeteneginde olup, olmadig
izerindeydi. Amaglar ise, yapim ve dagitim sis-
temlerinin  kokel nitelikte yeniden diizenlenmesini
ve politik egilimli filimler ¢evrilmesini Ongdrii-
yordu. Politik filimlerin c¢evrilmesiyse, gerekli bir
sonu¢ olarak seyirci yerine politik taraftarlar ya-
ratacaktir. Biitlin  gosterilerin  koca stadyomun ra-
hatsiz mekén1 iginde yapilmasina ve halka agik
olmasma karsm, yerli seyirciler yalmzca kulaklik-
It geviri sisteminde sik stk olusan arizalan 1slik-
laylp, yuhaliyarak katildilar gosteriye. Bu da po-
litik sinemanin niteligi lizerine agir sozler gecen
ama sonu¢lanmayan bir tartismaya yol agtt. Bir

filmin politik ozelligini soézlerin mi, yoksa igerigin
mi belirledigi konusunda sonuca varilmadi.

Bu arada filimler, «politik sinema» adi altinda ne
denli karigtk  kavramlarmm  toplanabilecegini  genis
orneklerle  kendileri  kanitladilar.  Ugiincii  diinya-
nin  Ozgiirlik savagtyla, kendi eylemlerini 6zdes-
lestirme ¢abasi igindeydi geng yonetmenler.

Cogu Kkapitalist lilkelerden olan bu yonetmenler,
yasadiklart ve calistiklari  ¢evrenin  baskisin1  Oy-
lesine biyiitiiyorlar ki, bu bir ama¢ ve sorumluluk
beraberliginden  ¢ok  kendilerini  hakli,  gdsterme
duygusu gibi, gleliyor insana. Lars Westman’nm
filmi boylesine bir retorik yanligliga disiiyor. «Ba-
astad’'m Asil Gergegin adli filim, Isve¢ polisinin
su sikarak bastirdigi bir Ogrenci gosterisinin  do-
kiimanter kurgusu. Belgika 06grenci filmi «Kollek-
tif C4wiin, Isve¢ filmiyle bir ortak yonii daha var.
Her ikisi de seyircinin sabrina fazla giliveniyor ve
inantyorlar ¢iinkii 16 mm. likten biyiltilmis ve
¢ok titrek bir el kamerasiyla ¢ekilmis goriintiileri
¢oziimlemek seyirci i¢in imkansiz gibi birsey. Bu
filimlerden  sonra, Ispanya'dan  gelen siirrealist
filmin goriindiigli kadar iyi olduguna karar ver-
mek giliclesiyor. Coziimlenmesi bir hayli zor olma-
sma ragmen parlak bir yaratimi olan Pedro Por-
tabella’nm «Nocturno 29» adli filmi, teknik agidan
¢ok wustalikli ¢ekilmis. Belki de insan bu teknik
ustaligin rahatligina kendini kaptirarak bir oh




FLEISCHMANN/JAGDZENEN AUS NIEDERBAYERN

cekiyor. Bir Hollanda kisa metraji olan «Ante-
nnanda da ayni sey oldu. Renkler ve tonlar arasin-
daki gecisler Oylesine iyi diizenlenmis, Oylesine
carpict giizellikte ki, etkilenmemek elde degil. Din
ve askeri kurumlar {izerine bir taglama olan fi-
limde, Hem Voltaire’in, hem Godard’in etkilerini
bulmak miimkiin. Film s$&yle bitiyor: Isa Pierre
elementi, gen¢ havarilerine hashas dagitiyor.

Dogu Avrupa filimlerine gelince bunlarin basin-
da Dusan Hawk’un «322» adlh filmi geliyor.

Filmin kahramani kurtulusu olmayan bir kanser
hastasidir.  Bir yandan gegmis anilariyla, gimdiki
iligkilerine anlam vermege c¢alisir, bir yandan da
ayrildigt  materyalist karisiyla hem  tembellikten,
hem aligkanligindan aym1  evde oturmaya devam
eder. Boro Draskovic’in  «Horoskopy adli filimi
ufak bir Adriyatik kasabasindaki - can sikintisinin
ginliigiinii  hafif bir alayla vermektedir. Burada
siddet bile wuzun - siireli degisiklikler dogurmamak -
ta, sadece Avrupa treni, bagka iilkelerle 0Ozgii da-
ha iyi bir yasamanin disini getirmektedir kasa-
~ baya.

Kiiba filimleri senlige gergekten bir §en1ik havasi
getiren giliglii  kurtaricilar  oldu. Bu filimler po-
litik egilimi, teknik stiinlikle ve geleneksel an-
latim bigimlerine (metafor gibi) saygilt bir gekim-

le  birlestirmeyi
Pastor Vega’nin «De La Guerra Americana» adl

basarmislardi.  Bunlarm  icinde
filmi en etkileyici olaniydi, Insanlart  gerilla
savagsma iten yoksullugu ve baskiytr en ufak ay-
rintilariyla  gosteren  filmde, olaylarin  gectigi  yer
bilingli  olarak  belirlenmemisti.  Bdylece  olaylar
genel-gecer ‘bir dogruluk kazaniyor, filim genel
insanlik boyutlarina ulasabiliyordu.

Eski Diinya senlige gene de bir bas eser ¢ikarma-
y1 basarabildi. Peter Fleischman’m «Asag1 - Bav-
yeradan Av Sahneleri» adli filimi, bir kasaba top-
lu munun acimasiz, kesin ve eglendirici bir arag-
tiistydi.  Bu  toplum, homosekiielliginden siiphelen-
digi bir yanasmayr aralarindan silirgiin  etmekte,
cinayete zorlamakta ve sonra herkesin  katildig
bir insan avi diizenlemektedir. Tasra yasantisini
gosteren sahneler, oOzellikle bir domuzun 6ldiri-
lugiinii, sosis  yapilmasini, ¢ocuklarin,  hayvanin
pargalanmig  organlarmi  rastgele Ustlerine, bagla-
rima asmalarim1  gdsteren sahne, ayrinti  bakimin-
dan bir Breugel-Flaubert karigimi kadar zengin-
di. Filim konusuyla oOnyargilarin ne denli insanhk
dis1 olabilecegini bir yonden kanitlarken, ote yan-’
dan gosterdigi kisilerle de ¢ok gergek¢i insan Or-
nekleri veriyordu.
JAN DAWSON

37




\ - - MEHMET GONENC

Metin  Erksan’in  «Kuyu»suyla acildi III.  Hisar
yarismast.  Unutmamak  gerekir ki  tarihsel  bir
birikim ortaya cikarmigtir Hisar yarigmasini,
oncelikle sinemayi, ilkemizin kendine 06zgii ko-
sullar1 icinde vyeniden kuracak olanlarm bir or-
tamidir. Bu ortamda | Yesilgam’dan verilen  bir
ormek Hisar’m herseyden oOnce varolus nedenine
aykiridir.  Bu  geligki lizerinde daha bagka «ku-
yulara  diismemek i¢'in  yarisma  diizenleyicileri-
nin dikkatle durmalar1 gerekir.

Ilk yapitlara,. ilk eserlere kargt gosterilmesi ge-
reken hosgorii  ¢izgisinin  altinda - siradan  filmler
seyrettik bu yilki yarismada. Gozlerimiz 1. Hi-
sar’'m bir «Cirkin Areswini, II. Hisar'm bir «66»
smi bos yere aradi durdu. «Devrimci ve politik
sinema» anlayisindaki dar  goriis, «bireycilikteki»
gereksiz, gegerliligi olmayan soyutlama  Ozentisi,
filmlerin ortak niteliklerinin  agirhigmt  teskil —edi-
yordu. Bunda biraz da 3 yillik olusum iginde jii-
rinin  deger yargilarimin  tutarsizhigmimn  payr  ol-
sa gerek!

ornegin bu yil 8 mm. de Tan Oral’mm «Cumartesi,
Pazary1i, daha ¢ok sinema dili agisindan  birin-
cilik odiline layik goriilirken, Nurdogan. Taga-
lmym «Kara Yaziysma hi¢- bir sinematografik
degerlendirilmeye gidilmeksizin 6zel mansiyon ve-
rildi. Birinci filmin deger &lgiileri agtsindan  ikin-
ci film olduk¢a zayif kaliyordu. Eger jiiri deger
Olgiisii  olarak sinema dilinin  diizgiinliiginii  ele
aliyorsa ikinci filme 6dil vermemesi gerekirdi.
Yok deger Olgiisii olarak salt igerigi ele aliyor-
sa o zaman birinci filme 06diil vermemeliydi. Ju-
rinin deger  yargilarindaki tutarsizlik, giderek
Hisar’m birikim safhasindaki bir sinema olusu-
mu i¢in gerekli «belirli bir politika» dan yoksun
kalmasina yol agtyordu.

Tan Oral «Cumartesi, Pazarnda kisa  metrajin
sinirlarini  agan  karmagik bir konuyu bi¢im ugru-
na hafifletirken ve belli bir diizeyi salt sine-
matografik  acidan  tutturmaya  calisirken,  Nur-
dogan Tagalan «Kara Yazi» da hi¢ bir sinema-
tografik  kaygi =~ duymaksizin  igeriginin  kendince
politik ve devrimci anlayisina sigmiyor ve  ade-
ta igin kolayia kagiyordu.

16 mm. de hi¢c bir filme o6dil verilmedi. Oysa
aymi deger yargist 8 mm. i¢in de gegerli olabi-
lirdi. Doért film asmistt ilk elemeyi. Ilknur Sen-
eer’in  «Yalmizlik ve Kadinyt seyirciyi bosyere 12
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dakika oyalarken, Cengiz Yetken’in «De» ve
«PLZ» adli filmleri amerikan deneysel sinemasi-
n1  animsattt ve giderek bu denemelerden ilerde
birseyler ¢ikacak umudunu vermedi, 16 mm. de
ilk elemeyi gegen dordiincii film Kézim. Hiin’iin
«13 Eylil 1968 Cuma» s1 idi. Cinsel tatminsiz-
lik ve bunalim igindeki bir gencin kopekle ilis-
kisini anlatiyordu. Ele aldigt sorun kadar Onem-
li ve carpict bir film degildi. Ancak yarisma jii-
risi On elemeyi ge¢mis olan bu filmi gosterilece-
gi giin, gelecekteki yarismalarda sapik  davra-
niglart  Onlemek  gerekgesiyle «yasakladiy.  Salon-
da protesto gosterileri bagladi.  Yarisma jiirisinin
karar1 once teknik ac¢idan yanligdi. Bir filmin ya-
rigmaya katilmasma On jlri karar verebilirdi, oy-
sa On jiri boyle bir sakinca goérmemisti. Yarig-
ma jirisinin yapabilecegi tek sey filmi Obiirle-
riyle  kiyaslayarak  degerlendirmekti.  (Belli  bir
diizenin zorunlu bir kurumu ~ olan sansiirii anim-
satan bu karar ayrica bu agidan da tartisilma-
ga deger!)

Ve ardindan olaylar biribirini izledi. Yarigmaci
filmini geri c¢ekti. Bir tiyatro toplulugu yarigma-

.y1 elestiren bir oyun oynadi. Ve film 6diil dagi-

tim1 gecesi kolej bahgesinde Gen¢ Sinemacilar
tarafindan  gosterildi. Bu arada yarismanin  ba-
sindan  beri hergin  dagittiklart  bildirilerle  Hi-
sart suglayan Geng¢ Sinemacilar’dan da kisaca. s6z
etmek gerekir. Yarigmada Hisar’a karst  takm-
tiklar1 tavir en azindan kendi devrimci eylem - an-
layislarryla  gelisiyordu.  Kendilerinin ~ devrimci  ve
bilingli bir eylemin, hi¢ bir eregi ve sonucu ol-
mayan «anarsi» ile Ozdes olmadigin1  bilmeleri
gerekirdi. Bir kez yarigma kendi kosullari igin-
de elestirilmeliydi. Biiyiik, kiigik bir takim bo-
zukluklar  ve  aksakliklar 6zde aym1  paralelde
olan bir kurumu karsi cepheye itmek igin bir ge-
rekce olamazdi, olmamaliydi.

Sinematek, Hisar yarigmasi, -~ Yesilgam dist  kisa
filmler Tirkiye’de sinema alaninda gergeklesecek
zorunlu  degisimin  ilk basamaklaridir. Bu  basa-
maklarda iilkemizin gelecekte c¢agdas sinema di-
zeyine erisecek yeni, ulusal sinemasi olugmakta-
dir. Hisar Yarigmast da bu olusuma bir katki
bulundugu oranda yasiyacak ve gelisecektir. Hi-
sar Yarismasindan beklenen, diizenleyicilerinin
ilkemiz  kosullarmin  zorunlu  kildig1  «belirli  bir
sinema politikasina sahip ¢tkmalaridir.




ANAYASA’MIZ DER KI...

MADDE_ 20- Herkes dusunce ve kanaat humyetme
sahiptir;diisiince ve kanaatlerini soz,yazi,resim ile

veya baska yollarla tek bagma veya toplu olarak
acikliyabi'lir.

Klmse dusunce ve kanaatlerini aglklamaya zorlana- |
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Sorunu sanat agisindan aldik mi, sansiri en bi-
yik  dertler arasina  yerlestirmemiz ~ miimkiindiir.
Bu Ortaqag‘ kalintis;, XX. ylizyilda bedensel is-
kencenin yeniden boy gostermesi kadar akla ay-
kiridir:  bedensel iskencenin  viicuda - yaptigini,
sansir de = akla yapmaktadir. Bu iki iskencenin
savunucularinin bula bula tek ve aym Oziri bul-
mus olmalar1 bir rastlantt mudir dersiniz ? Bu
gibiler, sansiir kotii bir seydir, derler, ancak da-
ha biyiik kotiilikleri onleyen kiiglik bir  kotilik.
Oysa  sansiir  savunucularmin  yiiriirlige ~ koyduk-
lar1 bu Ortagag kalintist insan vicdanlarini  si-
niflandirma  yontemine gore, kiigik bir kotilik,
bir belli iyilik’in dengidir: o zamanlar, hem ken-
di ruhlarmi, hem de baska insanlarin ruhlarimi
kurtarmali: ilizere, biyiiclileri tutup atese atiyor-
lardu. :

Ve bugiin, sinema sansiri denen kurum da iste
bu nedenle ve aym akilyliriitmeye dayamilarak
ovilliip desteklenmektedir. Onun igin, Sinema An-
siklopedisi gibi gorkemli bir ad tasiyan bu ya-
pitta, insanct dislincenin, sanatlart ve fikirlerin
dienetimden  gecirilip  kisitlanmasin1  6teden  beri
mutlak  bir hastalik  olarak  saydigmi  belirtmek
gereklidir; bir hastaligin az1 ya da c¢ogu, zarar-
list ya da yararlisi olamaz : bagka bir insanin sa-
nat, edebiyat ya da felsefe  alanindaki bir yapi-
tina dolayli ya da dolaysiz, yoldan, keyfi olarak
karigan adam su¢ islemektedir. Hi¢ bir sey dog-
rulayamaz ve kurtaramaz bu adami, hele sik sik
sozii edilen su «toplum yaran» lafi: bir iki Or-
nek  vermek  gerekirse, Flaubert’le = Baudelaire,
«toplum yarar»  bahanesiyle ¢ikarilmislardir  yar-
gi¢ Oniine; Kralice Victoria, Oscar Wilde’i bun-
dan  otlirii kodese  tikmustir;  Hitler,  «toplumun
yarar» ugruna yakmistir Henri Heine’nin siir-
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lerini; Jean Vigo’nun «Hal ve Gidis Sifirn  Fran-
sa’da hald bunun igin yasaktir ve Sokrates, «top-
lumun yarariym  korumak iizere - igmistir  baldi-
ran  zehirini. Denetleme  kurullari, hangi ﬁlkede
olursa olsun, hoglanmadiklari, anlayamadlklérl;,
aligkanliklarina, kisisel inanglarina ya -da goris-
lerine aykiri diisen sanat ve diisiince yapitlari-

ni  yine aym yarar adina yargilamakta, yasayip

yasamamasina karar vermektedirler.

Ayrica, sunu da Dbelirtmek yerinde olur: diinya-
nin  hi¢ bir ilkesinde, denetleme kurullar, giig-
lerini  yasama organindan  almamaktadirlar.  On-
lara bu gorevi veren, her =zaman igin, yliriitme
organidir.  Segimle degil, atanmayla isbasina, .ge-
len bu yargicilar kurulu, sinema yapiti denen su
«manevi kisinyi birtakim basit «deger dlgiileri»
ne dayanarak  yargilamaktadi; bu  «lgiitler»,
cogu kez belli bir toplumsal tabakanin, dinin,
partinin ya da Devlet’in ¢ikarlarina goére . ayar-
lanmig, kisisel deger Olgiileridir, ve hi¢ bir za-
man yasama, organindan ¢ikmig yasalara  da-
yanmaz.

Ayrica, bu yan gizli, demokratik yoOnetime:' tiim-
den aykiri kurul, hukukun en temel ilkelerini de
cigneyerek, bir filmi olgulara degil de, niyetlere
bakarak  yargilamaktadir, ¢iinkii  sinema  yapiti
herkesten Once onun Oniine getirilmektedir. Film,
sorumlu olacagi birtakim somut olgulara, (zarar
ya da yarara) gore degil de, ilerde yaratabilece-
gi  kotilige  dayanilarak yargilanmakta  (temize
cikarilmakta ya da mahkim edilmektedir). 2000
yillik uygarligi bir kalemde yokeden niyet yar-
gilamasi da boylece baslamig olmaktadir.

Evet, su ilkel biiyi ve biiyiicii anlayisina bundan
daha yakin bir davramis olamaz. Bir sanat yapi-
tin1 yoketmek ya da zedelemek, (kaynagi top-
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lumsal, dinsel ya da hastaliksal olan) tam bir
ruh  bozuklugudur: boyle bir cinayete kalkisan
ya da buna katilan insan, sozcligiin felsefi anla-
miyla, yabancilasmis  (tozutmus)  demektir.  Bir
tablo, bir kitap, bir heykel ya. da film karsisin-
da, daha bagindan kendisine disman bir canl
varlikla yliz yiizeymis gibi davranmaktadir. Hal-
kin isteminden ya da bilgeliginden dogmus ya-
salar bulunmadigi igin, denetleme kurulu iiyesi,
fikirler ve bigimler ormaninda yolunu sasirmis
cenk¢iye benzemektedir; dogrudan dogruya be-
genilerine, inanglarina, aligkanliklarina saldiran
bir diisman kargisinda, kendi igglidiisiinden, koku
alma duyusundan, kisisel tabu ve Onyargilarin-
dan baska sildht yoktur (film, daha basindan
disman degil de dost kabul edilseydi, temize ¢i-
karilmasina ya da mahkim edilmesine, sakatlan-
masina ya da yasama hakkindan yoksun bira-
kilmasina gerek kalir miydi?). Nitekim, zavalli
denetleme kurulu iiyesi, film kendisini tehlikeye
diigliriyormus, ~ 0lmek  istemiyorsa  kendisinin  onu
oldiirmesi gerekiyormus gibi davranmaktadir.
Sevmedigi, anlamadigi ya da rahatin1 bozan her
sey, tipki biyilicii davalarindaki gibi, goziine he-
men ~ siipheli gelmekte, gizli ya .da acgik bir teh-
dit halini almaktadir. Yargic koltuguna oturtu-

lan — yargilanacak sey hangi dalda olursa ol-
sun, ama hele sanat dalindaysa, isler daha da
giiclesmektedir — en dengeli, en kiiltlirli, en uy-

gar insan bile, yasasiz birakildt mi, bilingsiz ola-
rak kavim ya da kabile anlayigmma diiser, ata-
dan kalma korkuyu duymaya baslar. Sizin an-
layacaginiz,  akil  doktoruna  gotiiriilecek  adam
haline gelir. Nitekim, c¢agm siyasal kosullarinin
dogurdugu gerekLiklerin disinda kalan denetleme

kurulu yargilari, aradan zaman gegince, ya ilkel
anlayigsizliklar, ya da sinirsel bunalimlar sonucu
verilmis  kararlar  olarak  goziikmektedir.  Cogu
kez, bu yargilart dogrulamak igin, sanat eseri-
nin (torelere, ahldka, aile kurumuna falan) «sal-
dirdigi»y ya da «tuzak kurdugu» One siiriilmek-
tedir. Bu yiizden, herhangi bir filmin sevigme
sahnesi, kameranin bakis acist alisilmisin  disin-
daysa ve sansiirciiniin hayalgiiciinii rahatsiz
ediyorsa,. hemen cinsel dengesizlikle damgalana-
bilir. Zaten, denetleme kurulu iiyesi Polinezya’li
ilkel insanlar gibi (bu konuda Lo6vy Bruhl, Lavy
Strauss  gibi  etnologlarin  kitaplarma  bakilabilir),
goriintilye ve filmi  ¢ekilen nesneye, gergekten
yapilmis bir edim goziiyle bakip ayni hukuki One-
mi vermektedir. Onun goéziinde, bu ikisi arasinda
hic bir ayrim yoktur. Yargi aymidir: tipki ger-
¢ekten — yani bedensel olarak — su¢ islemis bi-
reyin cezalandirilist  gibi, gorinti  de yokedilme-
lidir. Sansiircii, manevi bir varligi maddi bir sug-
tan Otirli  cezalandiran, ve zihninde, goriintiiyle
edimi aym kefeye koyan adamdir. O, bilyiiciili-
giin bilingsiz kurbanidir. Trenin Gara . Gelisi adh
filmi seyrederken, lokomotifin {lizerlerine geldigi-
ni sanarak oturduklar1 yerden firlayan ilk sine-
ma seyircilerine benzemektedir. Melodramdaki
«hainne  kiifreden ve onu canlandiran  kisiye,
oyundan sonra temiz bir kotek atmayi tasarla-
yan panayir seyircisinin ikiz kardesidir. Eski Yu-
nan’da, toprak - ananin kizlari Erinnye’ler ayaga'
kalktigt zaman, kutsal bir korkuyla tir tir titre-
yen tiyatro seyircisi canlanmig, aramiza karig-
mustir sanki.

Sansiiriin ~ ¢irkinlik ve giiliingliigiiniin  ortaya vu-
rulusu yeni degildir. Benjamin Constant, hemen '
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hemen bir buguk yiizyil o6nce (3 Mayis 1828de)
hala tazeligini yitirmemis su sozleri ediyordu:
«Sansiir... yani haklarimizin  edepsizce ¢ignenme-
si, ulusun - aydinlanmis insanlarinin  bagiglanmaz
bir bagnazlikla en salak, en asagililk insanlarin
begenisine  teslimi,  dilsizlerin  vezirler  yararina
yonetilmesi, ve hakarete ugrayan insan zekdsina
actyan Tanri’'nmn  da  yardimyla, kas yapaymi
derken g6z ¢ikaran, hi¢ bir yasanmn yaratama-
yacagl kadar kavga giiriiltiiye, gilivensizlige,  hos-
nutsuzluga, hattd kizginliga yol acan bir ku-
rum!»

Alexandre Dumas, daha 1849’da sunlart  sapti-
yordu: «Sansiir, oldum olasiya giigsiizdiir; XVIIIL
ylizyllda, Devrim’den oOnce siki mi sikiydi, ama
hi¢ bir seye engel olamadi: Voltaire - de, Beau-
marchais de rahat¢a Dbasildi... Sansiir, sanati ve
o zihinsel  Ozgiirliigii  Oldirir, diizeneyse pek az
TN iyiligi  dokunur. «Theophile Gautier de, bilgece

o sunlart  ekliyordu:  «Ozgiirlige gem  vurmayn.
' Kot oyunlar iyilerle savasir, sonunda denge ku-
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rulur. Halktan bagka denet¢i aramaym: bilgili,
acimaz bir denet¢idir o, izin vermedigi hi¢ bir
seyl sdyleyemezsiniz.»

Sanstirtin ~ boslugu  ve  sagmaligi  konusundaysa,
Pierre Larousse’un Le - Grand Dietionnaire Uni-
versel du XIX. Siecle adli sozlikte anlattifn sa-
yisiz  olayr okumak, saglam bir fikir edinmeye
yeter. O giinden bu yana degisen bir sey yok-
tur. Biz tek bir o6rnek vermekle yetinecegiz, hem
de yakin ge¢misten: Louis Malle’in Les Amiants
(Sevdalilar) adli  filimi  denetleme  kuruluna su-
nuldugu zaman, iyelerin bir kismi, Onceden tah-
min edildigi tiizere, o unli sevisme sahnesi kar-
sisinda popolarma kazik batmis gibi yerlerinden
firlamiglar; Jeanne Moreau, bu sahnede, az son-
ra sevisecegi erkegi beklemekteydi. Oysa kame-
ra, o -anda, yalnizca govdesini gosteriyordu Je-
anne Moreaiinun, Bunun iizerine, kurulda «aile
birlik! eripni ya da baska bir dernegi temsil et-
mek lizere bulunan bir hanim, herkesin sagkin
bakislar1 altinda, filmin o sahnesini savunmus:




«lyi ama, diye sormus sif sif, erkek az ®nce
cikip gitmedi miydi?» ’
Soziimiizii  baglamadan o6nce sunu da Dbelirtelim
ki, Fransa’da 1906’dan beri, yani (savas. zamani
bir yana) tam. elli su kadar yildir tiyatro san-
sirli  yoktur. Resim ve baski konusundaki san-
sir de gegen yiizytln sonlarinda (1880°de) kal-
dirtlmistir. Su  anda, giizel sanatlar arasinda yal-
niz sinema sansiire sokulmaktadir. Filmlerin,
halk  Online c¢ikarilmazdan o6nce  denetlenmesiy-
le gorevli kurul, 25 Temmuz 1919 tarihli karar-
nameye dayanmaktadir. Kararname, sonradan
birkag kez degistirilip diizieltilmistir. Su  anda,
denetleme  kurulunun  kararlari, olanca  basitlik-
Keriyle, tek bir prensin dudagindan ¢ikmakta-
dir:  filmleri, (yalmizca akil damgilan) bir kuru-
lun verdigi bilgilere gore kesip bicen ya da ya-
saklayan bir Bakan’dan ¢ikmaktadir biitiin  ka-
rarlar.
Bu Bakan (Haberalma Bakani), bdylece, bii-
tin  torelere aykirt olarak, biitin = Fransiz  si-
nemacilarinin  daVetsiz ~ yardimcisidir.  Mantik  ge-
regi, adi, Fransa’da gosterilen yerli yabanct bii-
tin filmlerin basma yazilmahdir (¢linkii  yargisi,
Fransiz  sinemalarmmda  gosterilen yabanci  filmleri
de kapsamaktadir).
Incelememizi, diinyanin dért bir yanindaki san-
siir Ozelliklerine uzatmak bizim isimiz degil. An-
cak. ilgilenecek okurlara, bu konuda en taze bil-
gileri. veren su kitabi ogiitleyebilirizz La Censu-
re autour <clu monele (Screen Producers Guild,
141, El Camino Drive, Beverly Hills, California).
L’Encyclopedie du cinema’dan
¢eviren: Bertan Onaran

FRANSA

Biitiinilyle ya da kismen yasaklanmis filimler-
den sik sik sozedilmesine karsilik - sinema sansii-
ri kamu oyunu c¢ok etkilememistir, ama son yil-
larda bu konuda Dbirtakim gelismeler goriilmiis-
tir. Sinema bir sanattir, ama bircoklar1 i¢in On-
celikle halkin sevdigi, bunun yanisira biiylk bir
ifade giiciine sahip bir gosteridir ve bu iki ne-
denden otiirli sinemaya kesin smirlar ¢izmek ge-
rekir. Bu konuda kilise sansiiriiniin filimler kar-
sisindaki tutumu ¢ok ilgingtir: artik kilisece ya-
saklama listeleri  gereksiz  gorilir ve  okunmasi
yasak kitaplara . onem verilmezken kilise kapila-
rinda, dini dergilerde filimler ¢ok siki degerlen-
dirilir ve her hafta yeni listeler birbirini kovalar.
Sinema sanat olmaktan ¢ok bir eglence araci sa-
nildigr  i¢in  uzmanlarin, Chaplin’le birlikte, en
biyilk yonetmen kabul ettikleri Eisenstein’in  ii¢
inlii  sessiz filmi (Potemkin Zirhlisi, -Ekim, Ge-
nel Cizgi) savas Oncesi Fransa’sinda -iste bu yliz-
den yasaklanmugtir.

Bu kararin nedenleri politika ile ilgilidir. Ciin-
kii bu eserlerin igerigi bazi ¢evrelerce devrimci
ve bozguncu goriilmekteydi; ama bir Gorki’nin ki-

taplarma karsi aym tedbirleri almak siddetli di-
renislere yol agardi.
Nevarki  baski tedbirleri asla kesin degildir ve
politikanin  diimen suyuna (bdylece ' savag sirasin-
da  Fransiz-Sovyet anlagsmasindan sonra . Rus fi-
iimlerinin  gosterilmesine izin verildi), ya d.a ah-
lak anlayisinin  gelisimine uyar. Gene bu ted-
birler bazi filimleri azicik yaraladigi halde bazi-
larin1  taninmaz hale sokar; ama yine hatirlata-
Iim bir filmin sanatsal biitiinliigi dikkate alin-
maz. Les Nouveaux Messieurs (Feyder 1928),
La Mére (Pardovkin 1925) T,a Noulle' Baby-
lone (Kozintsef 1929), Arsenal (Deovjenko 3930),
L’Age- D’Or (Bunuel 1931), 'L’Opera de Ouat’sous
(Pabst 1932), Zéro de Conduite (Vigo 1932),
Extase (Machaty 1934), Alexandre Nevvski (Ei-
senstein  1930) gibi dev filimler bu sekilde san-
suir edilmistir.
Toreler ve giivenlik
Sansiir giigleri bu iki kutup c¢evresinde kiimele-
nir, Ogrenci velileri, dinsel topluluklar gibi &zel
dernekler filimlerde sehvet ve siddet sahneleri-
nin varligindan ¢ok etkilenirlerse de hiikiimet bu-
na karsilik eserlerin siyasi igerigine ¢ok dikkat
eder. Sansiiriin ~ilk kaygist olan kamu ahlakinin
korunmasi, c¢ok dogal ve kendiliginden isleyen
bir degis tokus havasi ig¢inde resmi bir kimlik,
kazanir:  ideolojik  nedenlere = dayanan  yasakla-
malar. Ulusal alanda en siki olan1 bu ikinci san-
sir cesididir. Bolge sansiirleri, siddet ve agik sa-
¢iklik  konusunda resmi makamlarin  unutkanlik-
larini dﬁzeltmeyi/ istlerine  alirlar.  Kendilerini  il-
gilendiren noktalara  egilen  bakanhk ilgililerinin
namus bekgilerince a1 goriilen  birtakim  eser-
leri siizgegten gecirmeden biraktiklar1  olur.
Enformasyon = Bakani, bir  parlamento  iiyesinin
yasaklama nedenleri {stiine sordugu bir soruya
cevap olarak 9 Nisan 1960 giinii su dort ana ne-
deni saymustir:
1) Yabanci uyruklu yapimcilarin eserlerinde

Fransiz diismanliginin dile getirilmesi,
2) Fransa’nin ulusal iligkilerine ve ittifaklarina

cok zarar verebilecek nitelige sahip olmasi,
3) Cocuklar tarafindan islenmis gercek cinayet

Oykiilerinin anlatilmasi,
4) 1Iyi ahlak kurallarma garpict bigimde dil uza-
tilmasi
bir filmin yasaklanmasina yeterlidir. Burada da
politikayla ahldk kurallar1 arasinda bir denge ku-
ruldugu  gorilir.  Fransizlarm  kendi - sorunlariy-
la ilgili yaptiklari filimlere hi¢ deginilmiyor. Oy-
sa bu tir eserlerin c¢ogu sansiiriin simseklerini
iistlerine  cekmistir. Isi  basite indirgersek  soyle
diyebilirizz Eger Ingiltere’de sansiir «yakisik al-
may», Birlesik Amerika’da da «utanma» kavrami-
na dayanarak yiritiliyorsa (bu ikisi ayni sey
degildir), Fransa’da bunlarn yerini politika alr.
Savastan bu yana sansiir edilen filimler {stiine
higbir liste yayinlanmamistir ama Ornegin 1946
ile 1957 arasi Fransa’da 61 filmin, 1955 ile 1960
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arast 25 filmin yasaklandigim ve yalmz 1953 yi-
I igindeyse yedi uzun metrajli - yabanci filmin it
hal izni alamadigini hatirlatmak bu konuda bize
iyi bir fikir verir.

Siyasi Sansiir

Eksik bile olsa, son onbes yilda (biitini, bir .bo-
limi, ya da gecici olarak) yasaklanan filimlerin
listesini  ¢ikarmak  ilging olacaktir. Adalet Ba-
kanliginin, cinayet davasinda sorgu  yontemleri-
ni elestirdigi icin PAffaire Seznae’in  senaryosu-
nu yasakladigini, Egitim Bakanlhiginin, 6grencile-
ri  santaj yapmaya kiskirtifn  gerekgesiyle Jean
Vigo’nun bag eseri Zéro de Conduite’e ¢ektigi ve-
toyu uzatmaga yeltendigini ve Plus de Vacanees
pour le Bon Dien igin aym vetoyu kullandigimn
goriiyoruz. Rentree” 55 ve Guerre Scolaire (kilise-
nin  agwr bastigi yorelerde) oynatilma izni ala-
madi. Din degistiren birisinin ne pahasma = olur-
sa olsun Hz. isa gibi c¢armiha gerilerek 6lmek
istedigini  gOsteren imitation du oinéma, vicdan
Ozgiirligiinin ~ savunusunu  yapan Tu ne tueras
Point, sOmiirge savaslarmi isleyen, Maupassant’-
nut  bir romanindan uygulanan Bel Ami gesitli
nedenlerle kara listeye gegmigtir. Bel Ami olay1
ilgingtir: ~ Yabanci  bir  ilkede, Avusturya’da  bir
komiinist yonetmen olan Louis Daquin tarafin-
dan g¢evrilen filmi (zaten Fransa’da ¢evrilemez-
di) bakan kesinlikle yasakladi. Sonralar1t film ko-
nugmalart  degistirilerek  piyasaya ¢ikti.  Ornegin,
«Eger Fas topraklarnn iilkeye katilirsa ki bundan
hi¢ kuskum yok, - servetimizi on kat arttiririm»
climlesi soyle degistirilmisti: «eger bor¢ artarsa
ki bundan hi¢ kuskum yok, v.b.» gibi. .
Somiirge sorunu bir siirii  yasaklamaya yol aca-
caktr: iskenceyi isleyen Le Petit Soldat, zenci
sanatinin ~ beyazlar tarafindan  yikilmasim  isleyen
Les Statues meurent aussi, Hindi-Cini savasma
karst ¢ikan Marsilya’li  liman isgilerinin  tutumu-
nu isleyen Rentlez vous des Quais, askerlerin 6zel
hayatlarim  alt-list eden savasin  zararlarmi  is-
leyen Afvique 50, Le Retour, Secteur Postal
89098 gibi filimler kiyasiya yasaklandilar. Birle-
sik  Amerika ile iliskilerimiz = bozulmasmn  diye
Chris Marker’in Cuba Si’si, Joris Ivens’in Peuple
en Avmes’i ve konusu Kore’de gecmek bedbaht-
ligina ugrayan Moramburg yasak ettirildi. Bu
liste tam  degildir. Bunlara ithali yasaklanmis
ya da degisiklige ugrayarak izin verilmis yaban-
c1 filimleri de eklemek gerekir. Sansiir burada
daha kurnaz davranir. Private Property’e  yapil-
dig1 gibi araswra filmin dublaji yasaklanir, bdyle-
ce dagitimi engellenmis olur; arasira da orjinal
kopya piyasaya ¢ikmaz, bu da konusmalart is-
tenilen  bicime sokmak olanagini  saglar;  Spar-
tacus bu yiizden 17 dakika kisaldi; komdinist ya-
zar Howard Fast’'m yazdig' konusmalar hafifle-
tildi ya da tiimiyle silindi. Ornegin filmin ba-
sinda amerikali konusmacinin: «O zamanlar Ro-
malilar, baska uluslar1 baski altinda tutan bir
ulusun 6zgiir olamayacagini heniiz bilmiyorlar-
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di» dedigi bolim gibi. Arasira dip yazilarn san-
siir edilir, Bergman’in Une Lecon d’Amour’unda
ya da Devjenko’nun Le Poeme de la Mer’inde ya

~da 1914 savaginda, Ornek olsun diye kursuna diz-

me olaymm isleyen Kubrick’in Les Sentiers de
le Glowe’'nda oldugu gibi. Listesi yaymlanma-
mis daha Dbirgok filmi Fransizlar goremezler.
Sansiiriin olanaklar:

Buraya . kadar nasil gelindi ve bugiin sansiiriin
elinde ne gibi olanaklar var? Bunun koki 1900
de valileri, birtakim haber filimlerini = yasaklama-
lar1 icin Belediye Baskanlarma baski yapmaya
davet eden bir telgrafa kadar dayanir. Bu ted-
birler, 1916 da, yalmiz polislerden kurulu ve fi-
limleri resmen denetleyen resmi kurulusla des-
teklendi. 1919 da ¢ikan bir kararname, denetle-
me kurulu kurulmasimi ve filim oynatma izni
alinmasin1 ~ Ongoriiyordu.  Aym1  Kararname — Halk
Cephesi sirasinda azicik hafiflemesi diginda
194.5’e kadar ilk seklini az c¢ok saklayarak yii-
riirliikte kalmigtir.

1945 te tiyatro sansiiri kalkinig ama  sinema
alaninda Ozgiirligiin - sinirlar1  ¢ok  siki - sekilde ¢i-
zilmisti. 1945 Temmuzunda sansir kurulu 7 me-
mur ve 7 tane meslekten gelme {iyeden meyda-
na gelmisti ve esitlik saglanmisti. Esas olarak
kurulun bilesimi degistirilmezse ve Bakan yetki-
lerini  genisletmezse sansiir belli Olgiide  hosgo-
riiyle davranabilirdi,

Yazik ki az sonra bir siiri kararname ortalig

karigtirdi:  ticari  amaglar  diginda  belli  ¢evre-

lerde gosterilen filimler 1948 den sonra sansiir
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edildi. (Bunun asil amaci Sovyet filimlerine en-
gel olmakti) Reklam filimleri de Onceden oynat-
ma izni almaya zorunlu birakildilar. 1950 de san-
siir kuruluna «Aile Birliginnden bir {iye almak-
la esitlik bozuldu. Esitlik 1952 de yine saglanin-
caya dek meslekten gelme iiyeler kuruldan isti-
fa ettiler.

Durum 18 Ocak 1961 tarihli kararnamenin ge-
tirdigi yeni sansiir rejimiyle Beginci Cumhuriyet
sirasinda  iyice kotliye gitti. Bu metin, Katolik
Sinema Birligi’nin 6nerdigi ve La Croix gazete-
sinin  yaymladigi tasarmin  biiyiik  bir  bolimiini
aynen almistir. Hikiimetin filimlere yaptigi bas-
ki Ozellikle sansiir kurulunun Dbilesiminde kendi-
ni duyujur. Kurul 22 iiyeden meydana gelmistir.
5Tedi 1tye belli bash - bakanliklari (Enformasyon,
Adalet, Dis Isleri, I¢ Isleri, Milli Savunma, Milli
Egitim, Saglik), yedi iiye sinema meslegini tem-
sil ederler. Bes iiye yargig, doktor, pedagog, sos-
yolog gibi mesleklerden segilmistir. Ug iiye Ulu-
sal Aile Birlikleri Kurumunu, Fransa Valiler Bir-
ligi'mi ve Biyilk Genglik Kurulu'nu temsil eder-
ler. Bagkan Yiiksek kademeli memurlar . arasin-
dan secilir ve kararname ile - atanir. Oysa, eger
sinema mesleginden gelen {yeler hep - sansiir ka-
rarma karsti oy kullanirlarsa, biitin diger iye-
ler daha bastan yasaklama karar1 almaga hazir-
dirlar.  Ustelik gesitli bakanliklarin  aday — gdster-
digi bes wuzman, bakan tarafindan kurula atanir
ama bu bes uzmanin, meslekten geleniler igin
yapildigr  gibi, . bagli olduklari derneklerin  gorii-
sl alinmaz. Bunun yani sira Fransiz valilerinin

POTEMKIN ZIRHLISI / EISENSTEIN

ya da Aile Birliklerinin ifade ozgirligi konu-
sunda ne kadar ihtiyatlh  davrandiklart  bilinir.
Esitlik gorildigi gibi burada da ortadan kalk-
maktadir, bu da meslekten gelme iyelerin Ku-
rubu nicin  boykot ettiklerini agiklar. Isin daha
kotiisii Bakan, filmi yeniden incelettikten sonra
Kurul’'un  kararmma uymayabilir. Bu madde Go-
dard’m «Une femme marie» si icin oldugu gibi
filmin lehine de isleyebilir. Ama aslinda bu mad-
de sansir kurulunun keyfi tutumuna karst ge-
lebilecek son engeli de ortadan kaldirmaktadir.
Eskiden istii kapali sekilde isleyen On-sansiir ye-
ni kararnamede bir gereklilik olmaktadir. Once-
leri yapimcilar resmi olsun olmasm sansiirlerin
goriislinii  alird;; Oysa bugiin  baskan  yapimciya
filmi ig¢in yasaklama karar1 alinabilecegini haber
verir ve bu durumda sansiir tedbirlerinin ne ¢e-
sit olacagim belirtir. Yapim giderleri igin yar-
dim alamamak ya da filmin ergin olmayan seyir-
cilere  yasaklanmasi  tehlikesi  birgok  yapimciya
korkulu giinler yasatir. Demek oluyor ki sansiir-
ciller, Malraux’nun da yerinde hatirlatigr Eil-
senstein’m  Unlii  ciimlesine kulak  asmamaktadir-
lar:  «Senaryolarimi  okuyanlar  goriintiilerimi  ha-
yal  edemezler, edebilseler Potemkin  Zirhlisi’mi
yaratabilirlerdi.»

Yeni kararname, onilig yasindan kigiliklere ya-
saklama, reklam  araglarinin  denetimi,  yabanci
filimler i¢in Fransizca dip yazilart ve gereginde
asil kopyanin dip yazilari gibi eklerle zenginles-
tirilmistir.  Yeni  yasaya karsi  gelmenin  cezasi
agirdir ve 400 ile 2.000 Frank arasi para 6die-
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meye kadar varir.

Bolge Sansiirii

Kararnameye bakilirsa  «isletme vizesi, filmi  it-
hal eden ilkenin her yerinde goOsterm'e iznini
saglar» Bu da demektir ki = sansiirden gegtikten
sonra filmi yurdun herhangi bir bdlgesinde ma-
halli  sansiir yasaklayamaz. Aslinda 20 = Aralik
1959 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 yirirlikte
kalmigtir. Bu kararda . Belediye Baskaninm, gos-
terilmesi kargasalik yaratabilecek (.........c.cocevuenee ) yada
kamu oyuna zarar verebilecek nitelikte  goriilen
filimleri kendi bdlgesinde yasaklayabilecegi ya-
zilidir.  Uygulama alaninda bu tedbirin ne denli
yoruma elverdigi apagik ortadadir, tyi diizenlen-
mis birkag gosteri isgiizdr bir belediye baskani-
na bir filmi yasaklamak i¢in en gilizel firsattir.

Ingiltere’de ya da Birlesik Amerika’da - resmi  bir

kurum tarafindan yasaklanan bir filim Eyalet ya
da Devlet Karart ile yine gosterilir oysa Fran-
sa’da  kisitlayict  tedbirler bolge yetkilileri tara-
findan tartisilacagt yerde agirlastirilmaktadir.
Belediye  baskanlarmm  yasaklama  kararlar1  Da-
mstayca bozulsa bile filmin gosterilisi  belli  bir
6l¢iide baltalanmis olacaktir.

1960°da  Mans’da Les L’aisons Dangereuses fil-
minin bagina geldigi gibi bazi wvaliler ikinci Dbir
yasaklama  karar1  almaktan  c¢ekinmediler  boy-
lece filmin  gosterilmesini  dolambagli  yollardan
ertelediler. J’airai Crache sur vos Tombes, Les
Laisons  Dangereuses, La  Jumient Verte, Les
Amants gibi filimler mahalli kurumlarin  baskisi
sonucunda bircok kentte yasaklandi. Nice Bele-
diye Baskam sirayla Le Ble” en Herbe, Avant le
Déluge, La Neige é&tait Sale’t lanetledi. Bu ka-
rarlarm  almmasma yol acan Olgiitler siyasi de-
gil ahlakidir. Aslinda siyasi yonden eleme yapil-
musti, hem de ¢ok iyi yapilmusti.

Belediyenin  bu  yasaklamalarina, etkisinden da-
ha oOnge s6z ettigimiz Katolik Sinema Birligi’nin
afarozlarmi  eklemek gerekir. Birgok sinema . Mii-
diiri 5 numara almis filim oynatmaz, birgok ya-
pimct da bir senaryoyu ancak o. Birligin bu ko-
nudaki disiincesini  6grendikten sonra kabul eder.
Genellikle glinimiiziin ~ higbir 6nemli  filmi  «her-
kese gore degildir ¢iinkii her oOnemli filmin, c¢ev-
renin  konformist havasina uymayan ¢arpict  bir
yani vardir.

Oto-Sansiir

Bir " stirii  gliglestirici  tedbirin  yanisira  ¢ozlimlen-
mesi en gi¢ en belirsiz sansiir ¢esidi olan oto-
sanslir sorunu ve buna bagli olarak yapimcilarin
ve seyircilerin sansiirle olan iligkileri sorunu or-
taya ¢ikmaktadir. Sik sik degisen ve her yerde
kendini duyuran bir - sansiir anlatim  Gzgilrligiini
frenlemektedir ¢linkii bagimsiz diistinceleriyle
taninmis  bir yonetmen kendine paraca  yardim
edecek bir ortak bulmakta ¢ok giiclik ¢ekmek-
tedir. Gercek olan su ki bir kag basesere sahip
olan Fransiz sinemast ¢agimizin toplumunu yan-
sitmaktan ¢ok uzatir. (Main Basse sur la Ville,
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Le Terroriste, La Terre Tromble, il Porto, vb.)

ile Italyan sinemasi, (7 Jours en Mai, Grain ecle
Violence, Attaque, Elmer Gentry) ile Amerikan
sinemast kendi iilkelerini az ¢ok gercege uygun
yansittiklart  halde  Fransiz ~ sinemasi  genellikle
hayal gilicine dayanan ya da ruhbilimsel agikla-
malara dalan eserler vermektedir.

Siyaset agisindan kili  kirk yaran bir sansiiriin
varligi elestiri  yapan filimlerin  azliginin  bagh-

ca degilse bile en o6nemli nedenlerinden biridir

(halkin  siyasetten uzak tutulusunu ve ydnetmen-
lerin yetisis yollarim1 da hesaba katmak gere-
kir).  Sansiirin  ortadan  kalkmasinin = bize = daha
sorumlu  ve insancil bir sinema kazandiracagina
inanmak hayal kurmak demektir ama gergekle-
re daha ¢ok deginen, Ornegin bize ordudan, ya-
banci  iscilerden, sOmiirge savaslarindan, savas-
taki besinci koldan, i¢ siyasetten, konut sorun-
larindan sozeden bir sinema elde etme yolunda
Sansiiriin ~ yetkilerini  kismak i¢in harcanan c¢aba-
lar bosuna degildir.

Bu karsi koyuslarm ilki, dyeler arasinda esit-
lik saglanana kadar yeni sanslir kurulunun mes-
lekten gelme iyeler tarafindan boykot edilme-
siydi. Onlar olmaymca Cuba Si gibi bir filim 12
Temmuz 1961 tarihinde 3’e¢ karsi 5 oy ve 6 ge-
kimser oyla yasaklandi. (Oysa sansir 23 iiyeden
kuruluydu.) Iyi calisan resmi bir sansiir kuru-
lunun  kendilerini  mahalli  yoneticilerden  gelebi-
lecek bir siirprize  kargt  koruyacagim sanan ya-
pimcilar, isletmeciler ve dagitimcilar  yanildikla-
rin1 goriince  isbirligi etmeye karar verdiler.
Sansiire kargi siirdiiriilen bu sessiz savasi, tica-
ri  ¢evrelerin  disinda c¢alisan ve J’ai Huit Ans
(Cezayirli  ¢ocuklarin  resimleri) ya da  Octobre
a Paris (Mislimanlarin polis tarafindan  basti-
rilan  gosterisi), gibi filimler yaratmis bir sine-
ma da desteklemektedir.

Fransizz  Sinemasit  Ulusal  Federasyonu  Bagskani
M. Trichet'nin 1957 Cannes Filim Senligi Jiri
Bagkamna yazdigit mektupta su satirlar  yeral-
m ak tadir:

«Filim isletmecileri jiiri {yelerinin, se¢imi Yyapar-
ken gerekli sanatsal ve teknik niteliklerin  tani-
sira  0diil . kazanacak filimleri en genis seyirci Kkit-
lelerine  gosterebilmeyi  saglayacak  Olgiitleri  ve
onlarca en Onemlisi olan ahldk Olgltini goz06-
niinde tutacaklarini umarlar.»

Sansiiriin -~ gelisimi  toplumun  ve' halk kitlesinin
gelisimine  baglidir. Bu bakimdan sinema kuliip-
leri muhakkak her filmi -gosterebilmelidir. Seyir-
cilerin  yaslartyla ilgili  kisitlamalar  gergek  bir
sinema  kiiltiiriiniin ~ geligmesini  yavaglatir. ~ Fran-
siz  Sinema Kuliipleri Federasyonunun kongreleri
bu dﬁsijnceyi‘ ifade etmekten geri kalmamuslar-
dir. Gerekli bir gelisimi hizlandirmak ic¢in san-
stiri  ortadan  kaldirincaya  kadar  savasilmalidir
ama bu arada olgun bir seyirci yetistirmeli, si-
nemay! c¢agmmizin en Onemli sanati olarak kabul
ettirmeli, sanatgiya yaratma, seyirciye ise de-
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gerlendirme 6zgiirliigl taninmalhidir.

FEDERAL ALMANYA

Franfurter Heft’de ¢ikan bir yazi dizisinde Lot-
har Hack adli bir yazar, Bati-Alman Anayasa-
smnca olmamasi gereken ama . gergekte ¢ok ka-
ristk  bir sorun meydana ¢ikaran sinema sansii-
rinii  derinlemesine  inceliyor.  Aslinda . sinemada
sansiiriic  uygulamakla goérevli birgok kurul vardir.
Bunlardan en Onemlisi sinema endiistrisinin  si-
nesinde kurulu, biitin alman ve yabanct filimle-
ri  denetleme kisvesi altinda bir oto-sansiir bi-

¢iminde ¢alisgan F.S.K.’dir.  (Freiwillige  Selbst
Kontrolle der  Deutschen  Filmwirtschaft).
Makaslamalar

Bu kurulun raporlart  genellikle yalmz ilgililere

gonderilir-. Ama de Sica’'nm Les Sequestrés 1I’Al-
tona’st ve J. P. Melville’in Leon Morin Pfetre’i
ile ilgili raporlar birtakim bosbogazliklar yiiziin-
den aciga vurulmus ve Lothar Hack onlari oldu-
gu gibi yazisma katmigdir. Hack ¢ok kesin olan
bu Orneklere dayanarak sozde varolmamasi ge-
reken bir sansiirin  kapsamini, nerelere varabi-
lecegini ve varolma nedenlerini ¢ok 1iyi degerlen-
dirmektedir. F.S.K., Les Séquestres’ tVAltona fil-
minde asagida clmlenin ig¢inde yer alan Flick,
Krupp ve Mersedes-Benz  adlariin

n1 istemistir: «Babamin tlkiisiinii begendigimi,

¢ikarilmasi-

Flick’e, Krupp’a. ve
mu  santyorsun?  Bir
zaman burnumda gaz
yuyorum.»  Biitiin
Krupp  ve
rak  nazi

Babam’a hayran oldugumu
Mersedes-Benz’i
odalarinin

diinyanin

Mersedes-Benz
vahsetini

gordiigim
kokularmni  du-
saygiduydugu  Fick,
adlarindan  yararlana-
hatirlatmanin  tarihi  gercek-
lere aykirt ve kiigiik diigiiriicii  nitelikte oldugu-
nu, ayrica bu bolimiin, Bati-Almanya’daki Onem-
li mevkilerin yine eski nazilerin elinde oldugu-
nu agikca "séyleyerek bunu kendilerine  propa-<
ganda leitmotivi yapan - Dogu-Almanya’nin  kul-
landig1 agiza benzedigini ileri siirmektedir F.S.K.
Sunu hemen belirtelim suglanan boliimdeki Mer-
sedes-Benz adi, ge¢misteki vahsete karsihik ye-
ni  Alman kalkimmasinin simgesidir ve her iki-
sinin ortak yani olan fabrika dumami bu iki sim-
geyi Dbirbirine yaklagtiir. Cok taninmis iki in-
san1 ifade eden Flick ve Krupp adlarina gelin-
ce bunlar yadsinmaz Alman ilkisiinin  sireklili-
gini ifade etmek icin kullamilmistir. «Flick ve
Krupp  naziler  zamaninda  kendilerini  Gylesine
giic durumlara sokmuslardir ki gimdi bu iki sa-
nayiciyle naziler arasinda o smralar' bir yakinlag-
ma oldugunu diisiinmek yersizdir» F.S’K.’nin  ge- -
rekcesi, diyor Lothar Hack, demek kendi aley-
hine doniyor: bu adlar1 filimden ¢ikarmakla. asil
kendisi  tarihi  gercekleri  degistirmektedir.  Al-
manya’nin  sanina, serefine  gelince «bu filim
Fransa, Polonya, Italya ya da Israil’de gosteri-
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lirken ¢ikarilmayan bu adlarin  Almanya’da  nigin
¢ikarilmast  gerekligi pek iyi  anlasilmiyor.»
PSK. su clmlelerin de ¢ikarilmasini = istemistir:
«Toplarimiz  ve tereyagimiz - var, askerlerimiz de.
Yarin da bombamiz olacak.» Cikarma gerekce-
si: nazi terminolojisiyle biiyiik benzerlik var, Oy-
le ki nasyonal-sosyalist ya da mnasyonalist egilim-
leri kiskirtmaya yol acabilir; elestiri  yetenegin-
den yoksun vasat bir seyirci bu - sdzlere inanabi-
lir; Lothar Hack burada, tasi gedigine oturmak-
tadir:  «Eger Almanya’da boyle - egilimler varsa
— ki P.SK.mn " goriigiine gore bu sozlerle kis-
kirtilabilecelcse var demektir —, ni¢in demokra-
tik  bir devlette bu konuyu konusmak ve onu
elestirmek yasak olsun? Burada da tarihi ger-
cekler degistiriliyor. Basit seyirciye gelince, «bu
karanlikk  adani»  eger gergekten sanildigi  kadar
aptalsa  nazizm  tehlikesi onun igin  korkutucu
olamaz.» Federal orduya geince «bu konuda . in-
san hosnutsuzlugunu ifade edemiyecekse bu bi-
zim demokrasimiz i¢in endise vericidir.»
Tehlikeli bir 6zgiirlik

Lothar Hack, P.SK.nmmn aldig1 en oO6nemli tedbi-
ri elestirdikten sonra sanslir yarasini iyice de-
siyor. Sozkonusu tedbir, adi gecen filimden bii-
tin  bir sekansin  ¢ikartilmasidir:  bu  sekansta
giniin ~ Savunma  Bakani  televizyonda  goriliir,
arkasindan  Dogu-Alman  askerlerinin  ve  Berlin
duvarim Oren isgilerin ¢ekimi gelir. Rapora go-
re bu sahne «Bati-Almanya’nin sildhlanmasi kar-
sisinda  Dogu'nun kendini korumak amaciyla du-
vart ¢ektigini ileri siliren tehlikeli ve biitiiniiyle
yanlis savi» telkin etmektedir.

Bu sozler istiine Lothar Hack namuslu bir tu-
tumla kendi kendine su soruyu soruyor: «sorum-
Iu bir devlet ve hikiimet, siyasal biitiinliigline
zarar  verecek  sekilde  kendisine  saldirilmasiina
katianmali mudir ve bu yiizden siyaset agisindan
bir sinema sansiiri ya da denetimi gerekli mi-
dir?»

Tam ~bir sinema Ozgiirligiinin ¢ok az tehlikeli
olabilecegini  gostermek igin Lothar Hack, F.S.

~ K’nin  Les Sequestrés d’Altona’da  kestigi  se-

kanst oOrnek aliyor. Kurum bu bolimi kesmesey-
di seyirci filmin orasinda sasiracakti; onbin se-
yirciden biri  Bati-Alman  savinin  dogrulugumdan
kuskuya = diisecekti. Ne zarart olurdu? Politika-
cillarn, Springer basinimnin  ve giinlik gazetele-
rin  hergiin  halkin kafasina soktugu seylerin bu
sahnenin  etkisiyle silinecegini  diisiinmek, sahne-
yi asirt  degerlendirme sagmaligina dismek de-

" mektir.

Lothar Hack’m ornek sectigi ikinci filim  Al-
manya’da Eva ve Papaz adim1 alan Léon Morin
Prétre’dir.  Su  sekanslar filimden ¢ikarildi:  Pa-
pazin, Eva’nin  giinahlarm1  bagisladigimi  goste-
ren sahne. P.S.K.ya gor,’e pismanhk duyulma-

dan bagislama olamayacagi i¢in (zira Eva pis-

manlk  duymadigimi  aciklar)  «glinahlar1  bagis-
lamay sozii kullanilamaz; papaz Eva’y1 ziyare-
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te geldigi swrada gorlintiiye giren yataga kadi-

~nm  baktigit sahne. F.SK. bu bakist ¢ok anlaml

bulmustur. Eva’nin diisii sahnesinde papazin oda-
ya girisi kesilmistir — ger¢ek bir sahneymis iz-
lenimini uyandirabilir diye — oysa Oplisme sah-
nesine izin  verilmistir. Papazin Eva'ya  birkag
kez soyledigi: «sizin bir erkege ihtiyaciniz var»
climlesi ¢ok c¢arpict  bulundugu i¢in  g¢ikarildi
Kaldi ki bu sahnelerin filimde varolma neden-
leri vardi ve sansiirciiler igin bu yanma hi¢ al-
dirmadilar.  Ayrica. Lothar Hack filmin - esinlen-
digi kitabmn . yazar1 Beatrice Beck’in taninmis bir
katolik  -yazar  olmasmin  bizn  hakli  olarak,
dayin  hwrisP.van ve  katolik bir ahlak  ¢er-
cevesi icinde yer aldigimi disiinmeye sevketti-
g-ini  belirtiyor. Hack’mn vardigi sonuca gore san-
sirciileri  bu  kararlar1 almaya iten, kohne ve
keyfi bir «konformizm» anlayisidir.

F.SK. ve Anayasa’mn 5 nci maddesi

Siyaset ve ahlak agisindan bir sinema denetimi-
nin yararliligi dstiine olan bu gorlisler yeni de-
gildir. Bu disiinceler, «ifade oOzgirliiglinii, rad-
yo ve sinema aracilifiyla basm ve yaym Ozgiir-
ligiinic garanti eden» ve «sansiir konmayacagi-
n» (1 ci paragraf) belirten Bonn Anayasa’sma
5 «c¢i maddenin girmesini saglamistt. Bu haklar
amme hukukuyla, kisi haysiyetinin ve gengligin
korunmasiyla  ilgili  yiriirliikteki  yasalarla  sinir-
lanir (Paragr. 2). Sanat, bilim, arastirma ve 0g-
retim  Ozgiirdiir (Paragr. 3). Bu maddeyle ilgili
ilk tartigmalar tam bir belirsizlik 6rnegi oldu;
yasa son kez kaleme almmmadan az Once biie yal-
niz sinemaya konacak bir sansiirden sozedenler
vardi. Yazarin da belirttigi gibi -sinema asla tam
Ozglir degildir, onu polis yonetmelikleri kisitlar;
gorevliler ve halkin giivenligini koruyan mahke-
meler yasaya karsi gelecek olan1 cezalandirmak
icin  hazir  beklemektedirler. Anayasa yasakladi-
81 halde toplumun, F.SK.mn kisiliginde sine-
mayt  denetlemesinin  gerekgelerini  Lothar ~ Hack
saytyor: halki  sinemanin  birtakim  kotii  etkile-
rinden korumak... polis merkezlerinin ve bolge
mahkemelerinin'  tek  baslarna  koruyamayacakla-
rn bir birligi siirdlirmenin  gerekliligi  yapimci-
lar;, bu Dbélgesel yasaklamalarm  yol agabilecegi
kotii mali sonuglardan korumak.

FSK. ¢ bolimden . meydana gelmistir: calis-
ma komisyonu, ana komisyon ve adli komisyon.
Uyeler sinema endiistrisiyle kamu yetkilileri (Fe-
deral Cumbhuriyetin, eyaletlerin, genglik  kuram-
larinin) arasindan esit sayida segilirler. Adli  ko-
misyon, hepsi ya amme davalarina bakan mah-
kemelerine bagli hakimler ya da dniversite pro-
fesorii olan bes onur iyesinden kuruludur.
F.SK’nin  Anayasaya  uygunlugu sorunu  her
seyden Once sinemanimn, Anayasanin 5 nci mad-
desinin I nci bendine mi yoksa 3 ncii bendine
mi ait olduguna, baska deyisle sinemanin bir
haber alma aract mi ya da sanat mi olduguna
baglidir. 3 ncii bendin tanidig1 haklar 1 nci ben-

TR,

T e s e



din tanidigr haklarin aksine amme hukuku ya-
salartyla  kayitlanmadigi i¢in  bu soruna verile-
cek cevap c¢ok Onemlidir. Yiiksek Mahkeme Die
Stindetin  filmiyle ilgili olarak bu konuda eserin
3 ncii bendin kapsamma girdigi yollu bir ka-
rara vardi. Ama Lothar Hack’a goére sinemay:
bir kamu oyu olusturma aract saymak igin ye-
terli nedenler vardir: oyuncular genellikle 6rnek
alinirlar, moda  diinyas1 filimlerdeki  giyimlerden,
sa¢  bigimlerinden  esinlenir; seyirciler filimlerde
kendi  sorunlarna  cevaplar  bulmaya  yatkindir-
lar, vb. Bu bakimdan sinemayr 5 nci maddenin
1 nci bendine baglamak kolaylagir ama ortada
yine belirsizlik vardir ve ' «sansiir yoktur» dan
ne anlasildigini  belirtmek zorunlugu kendini du-

yurur.
Yazara  gére  yargiglar  Anayasaca  yasaklanan
sanslirin ~ bir  On-sansiir oldugunda hemen hemen
tam bir goriis birligine varmislardir. Hack, bir-
takim yazarlardan sozediyor oOzellikle Horst von
Hartlieb’den. Bu yazara bakilirsa F.S.K.’nin ¢a-
lismasi, bir temel hak sahipleri tarafindan bu
haktan vazge; me eylemine dayandigi igin Ana-
yasaya aykir1 degildir.

Adsiz Sansiir

Franfurt Mahkemesinin =~ bir  kararina, gére her-
hangi bir ilgili, filminin isletilmesi igin ona ka-
bul ettirilen kosullara boyun egdigi ve bu yiiz-
den daha az para kazanma tehlikesini gdze aldi-
&1 siirece onun segme 6zgiirliigiine dokunulmus

DUSMAN KARDESLER / ROCCO E SUOI

FRATELLI / VISCONTI

sayllmaz. Ama Lothar Hack sinema endiistrisi
temsilcilerinin ~ kendilerini sinema alaninda  &zgiir-
lik  hakkinin  biricik  sahipleri olarak  gormeleri
gerektigini  sOylilyor. Ciinkii ifade - Ozgiirligii  hak-
ki, kisi lakkiymig gibi goriildiigli siirece F.S.K.
nm c¢alismalari  Anayasaya uygun olacaktir. Bu
haktan yararlananlarlar da kendi haklarinin k-
sitlanmasina  razi  olmakta  serbesttirler.  «San-
siir yok denebiiiyorsa bunun tek nedeni bugiin-
kii sansiiriin bu adi tagimamasidir.» '

FSK’nm durumu kuskusuz ¢ok egretidir ve uy-
gulama alaninda hi¢ sevilmemesinin sasilacak bir
yani yoktur. Bircok gazete keyfi saydiklari ka-
rarlara  dayanarak ilging filinlerin  yasaklanma-
sma stk stk karst  cikmustir. F.S.K. gerekgeleri-
ni kamu oyuna agiklamaktan ~kagindigi igin bu
tedbirler ~daha da c¢ekilmez olmaktadir. Lothar
Hack ozellikle sozde anti-alman gériilen  filim-
lerin yasaklanmasmma karst ¢ikiyor; sanki F.S.K.
nm zihninde nazi ve Alman kavramlart bir tu-
tulmaktadir. Ni¢in  Alman’t  gec¢misiyle yiizlestir-
mekten hep kagmilir?  Yasaklanan filim- listeleri
kadar  gosterilmesine  izin  verilen filimlere - ve
sahnelere de bir gz atmak F.S.K.’nm ¢alisma-
lar1 Gstine bilgi verme yoniinden ¢ok yararlidir.
Lothar Hack’a gore James Bond 007 Dr. No’ya
Karst ve Rusya’dan Sevgilerle gibi filimler dolu-
dizgin bir sadizmin en c¢arpict Ornekleridir ayri-
ca Oylesine milkemmel ve siiriikleyici bigimde su-
nulmustur ki insan bu tiir filimlerin ahlak, t6-
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reler ve kisiler arasi iyi iliskiler bakimindan, az
¢ok istli kapali bir ask ‘'sahnesinden ya ‘da. ¢ip-
lak bir viicuttan daha tehlikeli ‘olup olmadiginm
diistinebilir. F.S.K.'nin  genellikle ‘izin - verdigi - £i-
limlerin listesi garip bir egilimi  agiga vuruyor.
Hitler iktidarda (fasistlerin  iktidar1 ele. gegirme
politikalarmm  ilk  evresini  elestirerek  inceleyen
filim) ve Iktidara. Gegis (Weimar Cumbhuriyeti-

nin " diigiis devrini inceleyen filim) gibi belgesel

filimler 16 yasindan kiigiiklere yasaklandi. 1980-
1932 aras1 siyasi sOylevler filmi 18 yasmdan kii-
giiklere  yasaklandi. ~ Hitler’in  gengleri  kandirma
manevralarin1  agtklayan ~ Harcanmis  Genglik 18
yasindan  kiigiiklere yasaklandi oysa - federal . or-
duyu Dbir hayat okulu gibi gostermeye ¢alisan
Insanlar ve Teknik bugiin Almaﬁya’da 6 yasin-
daki ¢ocuklara bile gosterilebilir.

Anlagilan  F.S.K. seyircinin, Ozelikle  genglerin
elestiri  gOriisiini - uyandirmamaya ve " onlar’. bi-
linglendirmemeye  6zenle dikkat etmekte ve bu
arada demagojiye yesil 151k yakip gercekleri de-
gistirmekten  ¢ekinmemektedir. Birgok  ornek  ve-
ren yazar, «F.SK.’nm nazi ve fagist gosterilere
¢ok yiizeyden ve rasgele bir ilgi gosterdigi» so-
nucuna  varmaktadir.  «ste bu  ylizden F.S.K.
asil etkili olabilecegi tek alanda yani demokra-
sinin  temellerini  saglamlagtirma, ~fasist ve Dbas-
ki ogelerini  damgalama alaninda iyi  ¢aligma-
makla suglanabilir» demektedir.

Sonra yazar ilgililerin ~ kendileri bile F.S.K.’nm
keyfi bir kararma. ses ¢ikarmadan uyarlarsa bu-
na karsi ne yapilabilecegini kendine aci aci so-
ruyor.  Bir yasaklama kararindan zarar gorenler
haklarin1  aramak i¢in adli "komisyona pek sey-
rek  bagvurmaktadirlar. Oysa bu hakki  aramak
icin ayrica masraf gerekmez ve cezalar da art-
maz. Ama Kkarar sirelerinin  uzamasi, amortis-
manin  gecikmesi ve kazancin azalmasi demektir.
Cok kez verecekleri izne ihtiyacimz olacak in-
sanlarin  goziinden diismek korkusu bu ¢ekingen-
ligi dogurur.

Ya bagkalarina ne elemeli?

F.SK. calismalarim1  gizlemedigi siirece - acik  bir
demokrasinin gereklerini yerine getirmektedir.
Milli  Egitim Bakanligna baglh olan  «filimleri
degerlendirme  komisyonu» F.B.W. (Film Bewer-
tungstelle) de aymt gorevi yerine getiri. Bu ko-
misyon filimlere «iyi» ya da «gok iyi» notunu ve-
rir  boylece filimlerden kesilen eglence vergileri
azalir. Taxi pour Tobrouk filmi «gok iyi» notu-
nu alirken L’Avventura ya da Rocco ve Kardes-
ler’! yalmz «iyi» aldilar! Aslhinda. bu notlar kisa
metrajli  filimler i¢in  Onemlidir ¢linkii  oynatma
izni yerine geger.

Sinemada sanslirii  uygulayan yalmz F.SK. ve
F.B.W. degildir. Bagka kurumlar da vardir ama ’
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bunlarin nasil caligtiklari anlagilmaz, tstelik
farkina  bile  varilmaz. Lothar Hack ithalciler
ve dagitimcilar tarafindan gesitli - nedenlerle san-
sir edilhis birkag filim adi sayiyor. Fransa’nin
Almanlar  tarafindan isgal edildigini gosteren
sahneler kesildigi i¢in Léon Morin Prfttre iicte
bir oraninda kisaldi. L’Avventura .ise sdzde An-
tonioni’nin  rizasi alinarak (oysa higbir seyden
haberi  yoktu) kirk dakika kisaldi. Rocco ve
Kardesleri de .sozde «filmi hizlandirmak igin» ki-
saltild. Dagitimcilarin sk stk ¢ne  siirdiikleri  bir
kisaltma nedeni de filimlerin uzunlugunu Alman
sinemalarinin ~ gosteri  saatlarina  uydurma  gerek-
liligidir. Ama Lothar- Hack’in hatirladigina . gore
bu konuda Ben Hur’a hi¢ dokunulmamusti.

Yazar - bagka bir - soru daha soruyor. ithalgiler
ve. dagitimecilar filimleri kendilerine gbre  sansiir
ettikten sonra Almanya’da niye sinemayr denet-
leme oOrgiitleri vardir? Bu da Lothar Hack’'m az
once anlattigi  korkunun bagka bir goriinimiidiir.
Bir filim, satilmasi gereken bir mal gibi ele ali-
nirsa  bagska ne beklenir? Eserin  biitiinligiiniin
korunmasi  bdylece sozde - kalir. Bir dagitimcinin
«iyi» not almis bir filmi piyasaya slirmek iste-
memesi kendi Dbilecegi istir. Ama siirerse eserin
bitiinligiine saygi gostermesi  gerekir. Bir filmi
parcalayip  gostermektense  hi¢  gostermemek  da-
ha iyidir. '

Ya Dbasgkalarina ne demeli? Viridiana filmi F.S.
K.ya geldigi zaman daha Once 300 metre kisal-
digi  halde Koln Baspiskoposlugu eseri daha da
budadi. Napoli’nin Dort Giinii, Dis isleri Bakan-
Iigr  memurlarinin  ve federal ordu subaylarimin
Losuna gitmedi: bu yilizden F.SK.nm filme izin
vermemesine sasmamall. Hayvanlari Koruma
Demnegi, icinde ‘bir alman ¢oban kopegine igreng
sekilde davramldigini gosteren bir sahne var di-
ye 491 adh 1isve¢ filminin dagitimeisim protesto
etti, isin gililing yant filmin o sirada heniiz. Al-
manya’da olmamast ve ayrica dagitimct tarafin-
dan satin alinan kopyada bu sahnenin bulunma-
masidir. Bu tepkiye bir siiri Kadin Dernekleri-
nin, kilise ¢evrelerinin de katildigini  ekleyelim.
Lothar Hack’m, bir béliminii aktardigi  mektup-
tan sozetmenin yeridir: «.. F.S.K.’nm iyeleri-
ni, birtakim  topluluklardan  gelebilecek  boykot
tehditi ve baskist altinda alinmis tarafsiz olma-
yan her tlirli karara karst uyaririz» Bu mek-
tubu birgok tamnmis insan imzalamistir. Baslar-
da ifade Ozgirligini Devletten gelebilecek her
cesit karigmalara karsi  korumak gerektiyse sim-
di tam bir demokrasi anlayigina  bagli kalabil-
mek igin ayni Ozglrliigin her tirden 06zel Kkarig-
malara karst da. korunmasi gerekir,

ikinci Diinya Savast sirasinda Ingiliz Basmm San-
siirii  Bagkani’'ndan Lothar Hack’in aktardifi  su

" sozlerle bu sonuca varmak diisliyor bize: «Bir

sansir kuruldu mu, onu muhakkak gelisi giizel
kullanacak birisi ¢ikar.»

Ceviren: Itah EROGLU
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tarihcesi

A — 1932°den 6ncesi

Ulkemizde, sinema . filimlerinin  gdsterilmesine si-
nemanin icadindan bir iki yil sonra ‘baslamldigi
halde, Birinci Diinya Savasmin -sonuna kadar fi-
lim sansiirii uygulanmamustir.

1919 yilinda, isgal kuvvetlerinin, Malil Gaziler

Cemiyeti tarafindan gevrilen «Miirebbiye» adli

filmin (1) Anadoluya gonderilmesini yasakla-

mas, ilk sansiir uygulamasini teskil etmistir.

T.B.M.M. Hiikiimeti kurulduktan sonra sansiir

yetkileri, valiliklerce kullanilmaga baslanmistir.

Bu hususta, mevzuatta 6zel bir hiikiim bulunma-

dig1 i¢in merkezi bir sansiir tegkilatt mevcut de-

gildi.

1932’den  o6nceki donemde, filim hangi sehirde
gosterilecekse, oyniyacagi sinema salonunda  On-
ce mahalli iki polis memuru tarafindan . perde
izerinde * goriilerek  sansiire  tabi  tutulurdu. Bu
usul, merkezi bir sansiir teskilatinin  kuruldugu
1932 yilma kadar devam - etmis, hattd bu tarih-
ten Once halka gosterilmesine valiliklerce miisa-
ade edilmis filimler yeniden sansiire tabi tutul-
mamistir .(2).

B — 1932°den 1939’a Kadar

1932 yilma kadar mahalli kamu otoriteleri ta-
rafindan  yiriitillen filim sanstird, 9.6.1932 tarih-
li bir Yonetmelik (3) ile diizenlenerek merkezi
bir teskilata baglanmistir. Daha sonra bu Yo6-
netmelige  26.12.1933 - tarihli «Ek  Talimatname»
(4) ile baz1 hikimler “eklenerek yerli filimler

hakkinda ©n - sansiir (senaryo sansiiri) esast da

kabul edilmistir.

Bu iki yonetmelikte yer alan hiikiimlerle, filim-
lerin ve filim senaryolarinin sansiirinde su esas-
lar kabul edilmisti:

1 — Kontrol Komisyonlarinin Kurulusu

1932 tarihli Yonetmelikte, halka gosterilecek fi-

limlerle yurt i¢inde ¢evrilecek filim senaryolari-

min Istanbul'da ¢alisacak bir komisyon tarafin-

dan kontrol edilmesi 6ngoriilmiisti.

Istanbul'da kurulan bu komisyonda, Igisleri ve

Milli “avunma Bakanliklar1 ile. Genel Kurmay
Baskanlign  birer temsilci bulundurmaktaydi.  Ay-
rica, kontrol sirasinda i1 Polis Midiri ile Em-
niyet Miifettisi veya vekili komisyon toplantisi-
na katilmaktaydi (m. 4/1, 2).

Bu = komisyonun verdigi kararlar1  kesin  olarak
incelemek lizere Ankara’da bir komisyon daha
kurulmustu. Ug iiyesi bulunan bu komisyona, ay-
n  bakanliklar ile Genel Kurmay Bakanlifi birer
temsilci gondermekteydi (m. 11). -

2 —- Kontrol Komisyonlariimn Gorev ve Yetkileri

a — Senaryo Sansiirii

Yurt i¢inde ¢evrilmesine baglanacak filimlerin

senaryolari Istanbul’daki sansiir komisyonu tara-

findan kontrol edilmekteydi. Komisyonca redde-

dilen senaryolarin filme alinmasi yasakti.

Komisyon bir senaryonun filme alinmasina ka-

rar verse dahi, fiiim tamamlandiktan sonra se-

naryo hakkinda verdigi kararla bagli olmaksi-

zin kontrol ettigi filimde degisiklik yapilmasini

istiyebilm ekteydi,

b — Filim Sansiirii

1932 tarihli Yoénetmeligin 1 inci maddesinde, «Ge-
rek dahilde yapilan, gerek haricten getirtilen fi-
limler Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde halka gos-
terilmezden  evvel umumiyetle kontrola  tabidir-
ler» hitkmii mevcuttu.

Sansiire tabi filim, yurt disindan getirtilmigse, bu

fiiim komisyonda glimriikten ¢ekiimeden 6nce ;
goriilmekteydi. Filim, komisyonun toplandig: si-

nema salonuna gliimrilk memurlari tarafindan

getirilip gotiirilmekteydi. .
Kontrol, filmin perde iizerinde &zel olarak goriil-
mesi suretiyle icra edilmekteydi.

Filimlerdeki ecnebi yazilarm {istinde ve onlardan
daha bilyiik harflerle Tiirkge yaz1 bulunmasi (m.

8) mecburi idi. .
Kontrol komisyonlari, filim sahibinin rizasiyla fil-
min bazi pargalarin kesebilmek ve ismini degis-
tirebilmekteydi.




Istanbul’daki’  kontrol  komisyonunun  verdigi  ka-
rara, filim -sahibi itiraz ederse, filim Ankara’-
daki komisyon tarafindan ikinci defa kontrol edil-
mekteydi.

Istanbul’daki  sansiir ~ komisyonunun  verdigi  ka-
rara, filim sahibi itiraz etmese Adahi, eger bu ka-
rar oybirligi ile almmamgsa, filim ikinci defa
kontrole: tibi tutulmaktaydi.  flgili  bakanlklarin
da gosterilmesine karar verilmis bir - filmin ikinci
defa sansiire tAbi tutulmasm isteme8e yetkileri
vardl. Boylece, filmi tekrar sansiir eden Anka-
ra’daki  komisyonun verdigi karar kesindi (m.ll).
Sansiire tabi tutulan bir filmin halka gosterile-
bilmesi i¢in filmin sahibine Istanbul veya An-
kara Polis . Midiirliklerince = izin  belgesi  veril-
mekteydi. i

¢ — Sansiir 6lgiileri
Sansiir komisyonlarinca;
«1) Din propagandasini istihdaf eden,
2) Askerlik serefini ihlal edici mevzulari ihtiva
eden,
3) I¢timai terbiye ve adaba ve umumi emniyet
ve intizama suitesiri dai olan,
4) Memleketimiz aleyhine tertip edilmis miif-
teri yat1 havi olan,»
Senaryolarmm filme ¢ekilmesine ve hernasilsa ¢ev-
rilmis ~veya = getirtilmis  filimlerin halka  gosteril-
mesine izin verilmemekteydi.

BITMEYEN YOL / DUYGU SAGIROGLU
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Yipranmig ve gozleri yoracak derecede eskimis
filimlerin gosterilmesi yasakti (m. 10).

1932 tarihli Yonetmelikle buna ‘senaryolarn san-
sirii  hususunda hiikkiim ekliyen 1933 tarihli Yo6-
netmeligin  baslica  hiikiimlerinin  incelenmesinden
anlasilacagi gibi, bu mevzuatla Tirkiyede de fi-
lim (ve senaryo sansiirii)) bir merkezi teskildta
baglanmust.

1932 tarihli Yonetmeligin 6 nc1 maddesinde, hal-
ka gosterilmesine izin verilmis bir filmin «ay-
rica higbir yerde kontrola tdbi olmaksizin Tiir-
kiye’'nin  her tarafinda»  goOsterebilecegi = Ongoriil-
miisti. Bu  hikiim, Yénetmeligin  yiiriirlige  gir-
digi tarihten Onceki uygulamalara karst bir tep-
ki mahstlii idi. Ciinki, merkezi bir -sansir tes-
kilatinin ~ bulunmadigt o donemde, filimler - goste-
rilecegi her ilde, vali adina iki polis memuru ta-
rafindan  sansiire  tabi  tutulmaktaydi.  Cikarilan
bu yonetmelikler, iste bu uygulamay:r kaldirarak
sansiir igini esas itibariyle Istanbul ve Ankara-
daki  komisyonlara  birakmaktaydi.  Ancak, 1932
tarihli ~ Yonetmeligin  son maddesinde yer alan
bir hilkkme gore, Yonetmeligin yiriirlige girme-
sinden - once halka gosterilmesine miisaade veril-
mis filimler hakkinda yeni bir kontrol islemi ya-
pilmamasi ongdrillmustii.

1932 ve 1933 tarihli yonetmelikler «Filimlerin ve
Filim Senaryolarinin Kontroluna dair Nizamna-
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me» adi tagtyan Tiiziigilin yiirtrlige girdigi 31.

7. 1939 tarihine kadar uygulanmistir.

C — 1939’dan Giiniimiize Kadar

Yukarida s6zti gecen Tiiziik, 4.7.1934 tarihinde

kabul edilen 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahi-

yet Kanunu(5)nun 6 nc1 madde(6)sinde yer alan

hiikiimlere dayanilarak yapilmisti.

Kanun, T.B.M.M. de goriisilirken, o zamanki
Igisleri Bakam (Siikrii Kaya), filim sansiiri ko-

‘nusunda su a¢iklamay1 yapmusti:

«Filimler ¢ mneve ayrnlmaktadir. Bir, hadisati
tesbit eden filimler. Bunlar amatérler veya o
isle istigal edenler tarafindan yapilir. Digeri de

“sahneyi temsil eden bildigimiz filimlerdir. Bun-

larin  her ikisini de (polisin) gormesinde fayda
vardir. Bunlardan Dbirisi memleket leh ve aley-
hinde propaganda mahiyetindedir.  Bunlarm  be-
hemahal  Hiikiimet tarafindan  kontrol  edilmesi
lazzmdir. Bir de senaryo, yani dogrudan dogruya
sanatt temsil eden sinemalar vardir. Bunlar ni-
zamnameye gore muayene olunur. Birisi ahlak,
birisi -sanat ve birisi de siyaset noktai nazarm-
dadir.  Bunlar nasil tdyin -edilecektir?. ~ Dahiliye-
den, Harbiyeden ve Maariften segilecek bir heyet
tarafindan ~ muayene  edilecektir.  Eger  bunlarm
muzur olmadigi tahakkuk ederse memlekete girer.
«Memlekette yapilan filimlere gelince: Bu sana-
yi memlekette az ¢ok ilerlemektedir ve ilerle-
mesi de sayam temennidir. Hilkkiimet lazim gelen
muaveneti  yapacaktir. ~ Ancak, son  zamanlarda
¢ikan  senaryolu filimlerin  sinemalarda . gosteril-
mesi efkdri umumi yede iyi tesir birakmamis-
tir (7).

PVSK. nun 6 nc1 maddesindeki hiikiimlerin ge-
rekgesini  teskil eden bu sozlerden de anlasilaca-
g1 gibi, o tarihlerde yirirlikteki yonetmelikler-
den ayr1 bir sansiir sistemi konulmas: disiiniil-
memisti.  Nitekim, kanun maddesinin atifta bu-
lundugu Tiiziigin -~ 1939’a  kadar ¢ikarilmast  li-
zum goriilmemis, filim ve senaryo sansiirli, yii-
rirlikte  birakilan  yonetmeliklere — gore  yiiritiil-
miistii. .

1939  yilinda Tkinci Diinya Savasiimin  baslams
olmasi, filim yapimmin - artig belirtileri  goster-
mesi, yeni cevrilen bazi yerli filimler(8) in «agik»
sahneler tasidigi, Tirk Tarihini «tezyif ettigi»
yolundaki iddialarin  T.B.B.M. goriismelerine ka-
dar yanki bulmasi, PVSK. nun 6 nci maddesinde
yapilmast  Ongorillen  Tiiziigin  hazirlanp  yiriir-
lige konulmasina yol agmustir (9).

19.7.1939 tarihli ve 2/11551 sayili Kararname ile
yiiriirliige  konulan  «Filimlerin ve Filim Senaryo-
larinin ~ Kontroluna  dair Nizamname (10)» ile
1932 ve 1933 tarihli  yonetmelikler yiiriirliikkten
kaldirilmig,  fakat = filim . sansliriniin  esaslarinda
onemli bir degisiklik yapilmamistir. Daha  sonra
bu Tizigin bir kisim maddeleri 15.1.1948 ve
20.11.1957 tarihli iki tizik (11) ile degistirilmis-
se de sansiir sisteminin esaslart hep aym kal-
mustir.

3.— SONUC

Filim sansiirii ¢ok yanli bir miiessesedir: Once-
leri suf kamu diizenini ‘- saglamak amaciyla ma-
halli kamu otoriteleri tarafindan  uygulanmistir.
Daha sonralari, merkezi bir teskilita baglanmis-
tir.  Filim sansiiriinin ~ yabanci! ilkelerdeki vel
Tiirkiyedeki  tarihi gelisme ¢izgisi bu bakimdan
biiyik bir benzerlik arzeder, kanaatindeyiz.
Filim  sansiiri, ikinci Diinya Savasi  yillarinda
ve Savasin bitmesinden sonra siyasi amaglar ~ug-
runa kullanilmaga baslanmistir.  Ciinkdi, bu  do-
nemden itibaren sinema teknigi gelismis ve fi-
limlerin  kitleler {izerindeki etki giicii daha iyi
anlasilmstir. ‘
Tiirkiye’de  filim sansiiri miitareke yillarinda  bir
Turk filmine wuygulanan sansiir bir yana biraki-
lirsa, oOnce valiliklerin yetkisine dahil bir polis
tedbiri  olarak tatbik  edilmistir. 1932’ye  kadar
devam eden bu uygulama, o tarihte yapilan = bir
yonetmelik  ile  terkedilellek ~filimlerin  sainsiirii
merkezi bir teskilita baglanmis, Istanbul ve An-
karada sansiir komisyonlari kurulmustur.

fkinci Diinya  Savasmm  ilk  yilinda  (1939)
PVSK.nun 6 nct maddesinde ¢ikarilmasi  ongorii-

len Tuzik, «Filimlerin ve Filim Senaryolarinin

kontroluna  dair Nizamname» ad1 * ile yirirlige
konulmustur. 1948 ve 1957 tarihlerinde yapilan
iki  tiiziikle bir kisim  maddeleri  degistirilmis
olan bu Tizik hélen yirirliktedir. Yirirlikteki
sansiir  sisteminin esaslarinin  1932°den beri degis-
medigi goriilmektedir. i

(1) Bu filim, Hiiseyin Rehmi Giirpinar’in aym adi ta-
siyan romamindan yapilmisti: Eserde, bir Tiirk aile-
sine miirebbiye olarak kapilanan, sonunda ailenin bii-"
tiin erkeklerini birbirine katan diisiik ahlakh bir ecne-
bi kadn tasvir edilmekteydi (Bkz.: Ozon, N., Tiirk Si-
nema Tarihi, Istanbul 1962 s. 48).

(2) Bkz.: Alyot, T,, Tiirkiye'de Zabita,Ankara 1947,

s. 781 vd.

(3) «Sinema Filimleririin Kontroluna ait Talimatna-
me» (Bkz.: RG.: 19.7.1932 - 2153).

(4) Bkz.: RG., 19.1.1934-2600,

(5) Bkz.: RG.; 14.7.1934-2751.

(6) «Haricten gelen filimleringosterilmesi -vedahilde

yapilacak filimlerin c¢ekilmesi polisin iznine baghdir.
Polis, filimlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene isini
aldkali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore ya-
par.>»

(7) Bkz.: T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1V, c. 23,
s. 406 vd.

8) «Aynaroz Kadis1 (1938) ve Bir Kavuk -Devrildi
(1939) adh filimlerde seyirci sayisim arttirmak igin
bazi gereksiz acik sahnelere yer verilmisti (Ozon, N.,
Tiirk Sinema Tarihi, s. 105°den naklen)».

(9) Ozén, N., Tiirk Sinema Tarihi, s. 266.

(10) Bkz.: RG.: 31.7.1939-4272.

(11) Bkz.: RG.: 29.1.1948-6818; 24.1.1958-9816.

Bu yazm Dr. Ozkan Tikves’in (Mukayeseli

Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sinema Filmleri-
nin Sansiirii) adh kitabindan alinmstir.
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TURKIYFDE

YASAKLANAN
OZHtINE RAZI )
00000

Tirkiye’de  yasaklanan filimler konusu hem yer-
li hem yabanci filimi eri kapsar. Yasaklanan yer-
li" filimleri incelemek olduk¢a kolaydir; = ¢linkii’
bunlarm  sayist pek azdir. Ustelik, yasaklanan
bir yerli filim yurt i¢inde ve elde kaldigindan
haberi hemen duyulur, izi bulunur. Yabanci fi-
limlerde durum boyle degildir: Yabanci filim, ge-
tiricisi ~ filimleri  sinira  (glimriige) kadar  getirir;
filim gimriik igleminden gegmeden bir memur
eliyle sansiire getirilir; sansiir yasaklama kara-
r1 verdigi takdirde filim yine memur eliyle glim-
rige, oradan da geldigi ilkeye gonderilir. Bun-
dan dolayr yasaklanan filimler konusunda tek iz,
sansiir kurulunun, bir Ornegini getiriciye de ver-
digi, kararlardir. Ne var ki, gizli bir sey olma-
masma ragmen, bu Kkararlar bir sir gibi tutulur,

bu konuda aragtirma yapmak isteyenlere asilmaz
giiclikler ¢ikarilir.  Getirdigi  filmi - geri  ¢evrilen
sinemact bile, elindeki kararlar1 gostermekte an-
lasilmaz — ya da ¢ok iyi anlasgilir— ¢ekingen-
lik gosterir. Oysa, sansiir kararlari tek tek in-
celenmedikge, yurdumuzda yasaklanan yabanci
filimlerden hangilerinin, hangi doénemde, ne ' 6l-
¢lide yasaklandigim ortaya ¢ikarmak, bunun ge-
lismesini  ¢izmek, bir «tarihge»sini  yapmak ola-

naksizdir. Hele - eski tarihlere uzanmak isteyin-
ce, Dbelgelerin bulunmasinda  bisbiitin  gicliikler-
le karsilagihr. Biitiin bunlardan dolay1, " bu yazi-
da, . yurdumuzda  yasaklanmig  yabanct filimler

konusunu genel bir c¢erceve icinde ve oldukca ya-
kin bir tarihte ele alacagiz.
2

Yurdumuzda yasaklanan yerli ve - yabancit filim-
ler konusunda ilk sasirtict  gdzlem, yasaklanan
yerli filim sayisinin ¢ok az olusudur. Baslangic-
tan 1967 sonuna kadar kesinlikle yasaklanmis
— «kesinlikle» _ diyoruz, ¢linkii birazdan gorile-
cegi lizere yasaklandigi halde sonradan bu kara-
rin  kaldirldigr  filimler de vardir. — yerli * filim-
lerin sayist yarim diizineyi bile bulmaz. Yasak-
lanan bu bes filimden iigi — «Bagbozumuy, «Ka-
nunsuz Daglar», «Cesmemeydanli Ali» zaten
gecekondu  yapimevlerinin  ¢urpistrma  filimleridir.
Geri kalanlardan «Bitmeyen Yol» i¢in sansiiriin
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verdigi red kararin1 Danistay iptal etmistir. Bu-
na gore, 1967 sonuna kadar onemli tek yasak ka-
rarl, «Soluk gecenin agk hikdyeleri» igin veri-
lendir*.

Kesinlikle yasaklanan biitiin  yerli filimlerin ya-
nm diizineye varmamasma karsilik, her yil ya-
saklanan yabanci filimlerin sayis1 bir ile iki dii-

_ zine arasinda - degismektedir. Buna bakarak san-

siurimiizin ~ yerli  filimlere  yabanci  filimlerden
daha yumusak davrandigi, sik sik  belirtildigi  gi-
bi sansiirin  bir «umac» olmadigi sonucuna mi1
varmak gerekir? Konu yakindan incelenirse du-

‘rumun hi¢ de boyle olmadigi ortaya ¢ikar. Yer-

li ve yabanci filimler karsisinda sansiir kurulu-

-nun degisik tutumu da, yerli filimlere verlien ya-

sak kararinin az olusunun aldaticihigi da, san-
sirlimiiziin ~ yapisindan  ileri  gelmektedir.

Yurdumuzda yerli ve yabanct filimler aymi san-
sir tizigine gore denetlenmekte, bu denetimde
baz1 ortak hiikiimler yer almaktaysa da, gergek-
te yerli ve yabanci filimler igin ayrt ayri isleyen
ikili bir diizen kurulmustur. Buna gore yabanci
filimler Istanbul ya da- Ankara giimriigine gel-
diklerine gore, bu kentlerde * kurulmus olan {1
Sansiir Kurulu'nca denetlenir. Bu iki il Sansiir

Kurulu'nun disinda  ve istiinde Ankara’da  ayri-

ca bir Merkez Sansiir Kurulu bulunmaktadir. 1l

.~ Sansiir Kurulunun kararma itiraz edildigi ya da
“ Il Sansir Kurulu filmin bir kez de merkezce in-

celenmesi zorunlugunu duydugu vakit filim bir
de Merkez Sansiir Kurulu’nca incelenir. Merkez
Sansiir  Kurulu'nun  karar1  kesindir, buna karsi
getirici  ancak  Damnistay’da iptal davasi acabilir.
Yerli filimlere: gelince, bunlarin  senaryosundan
tamamlanmig haline kadarki biitiin sansiir iglem-
lerinde ilk, son ve tek merci Merkez Sansir Ku-
rulw’dur. Iste sansiiriimiiziin yerli ve yabanci fi-
limlere karst tutumu, bu ikili diizenden dogmak-
tadir.  Yabanci filimler igin yasak karar1 daha
coktur, c¢lnkii yabanci filimler yerli filimlere go-
re imtiyazli bir durumdadir, iki dereceli bir san-
siirden gegmektedir, bundan dolayr 1 Sansiir Ku-
rullar1 yasak kararlarini daha rahatlikla vere-
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bilmekte, daha olmazsa ‘sorumlulugu Merkez San-
sir  Kurulu'na  devretmektedir. ~ Yerli filimlerde
yasak kararlart yok denecek kadar azdir, ¢iin-
kii sansiirtimiiz istemedigi filimi erin ¢evrilmesi-
ne daha igin baginda, tasar1 halindeyken Onleye-
bilecek - durumdadir. Senaryo sansiirii bu olanag:
saglamistir —  nitekim Merkez Sansir Kurulu’-
nun senaryolar icin verdigi yasak kararlarin ka-
bariklig1 bunun gostermektedir —. )
Sanstiir kurulu, filmi daha dogmadan yasaklamak
olanagimi  elinde tuttugu, senaryoyu istedigi bi-
¢ime sokabildigi igindir ki, senaryosunu kabul
ettigi bir - filmi, arttk hemen hemen  yalmizca se-
naryoya uygunluk  yoniinden i‘incelemekte, yasak
karar1 yerine, senaryoya uymadigmt sandigi bo-
limlerin  ¢ikarilmasini, 'degistirilmesini ya'da ek-
lemeler yapilmasini  istemekle yetinmektedir. Bu-
nun i¢indir ki, yerli filimlerde yasak kararinm
azligima  karsilik,  sansiirciilerimizin ~ «sarth  ka-
bul» adin1 verdikleri kararlarin  bollugu yer al-
maktadir. ~Yurdumuzda sansiir  kurulunun bir fil-
mi istedigi gibi c¢evirtmek olanagim ne kadar ge-
nis Olgiide kullandigi bu «sarth kabul»lerin. bol-
lugu acikga ortaya koymaktadir. Oyle ki, ista-
tistikler incelendiginde, «sartli kabulplerin %  50-
70 arasinda oynadigr goriilmektedir. Burada bir
baska sonu¢ daha kendiliginden ortaya cikiyor:
Yurdumuzda sansiir bir filmi daha tasart halin-
deyken denetleyebildigi, senaryoyu yasaklayip
istedigi  bicime. sokabildigi, kendi bi¢imlendirdigi
senaryoya gbre ¢evrilmis filmi yasaklamak yet-
kisini elinde tuttugu, bu yetkiyi kullanmasa bi-
le, filme istedigi big¢imi vermek olanagim bol bol

kullandigina  gore, Tiirkiye’”de  ¢evrilen filimlerin

hepsinde  sansiirciilerimizin ~ sinemacilarimizla  bir
ortakyapim  calismast  iginde bulunuyorlar ~demek-
tir ve Tirk sinemasi sinemacilarimiz kadar san-
siirciillerimizin de emegini ve damgasini tagimak-
tadur. )
Yerli filimlerd!eki  yasaklamalarmm  azlifinda,. bu
kadar  genis  yetkileri, olanaklar1 elinde tutan
sansiiriin, bir kez senaryoyu kabul ettikten son-
ta, buna para ve emek harcayan sinemaciya kar-
st bir ¢esit manevi - sorumluluk duymasinin da
payt vardir. Zaten bu ylizdendir ki, gergekte san-
siriin ~ verdigi .red karari, yukarida kesinlikle ya-
saklanan bes filimden ibaret degildir. Sansiir ku-
rulu bunlarin disginda da red Kkarar1 vermis, ama
sinemacmin  diretmesi karsisinda bu manevi so-
rumlulugun  etkisiyle pazarliga  girismek  zorun-
lulugunu  duymus, sonunda bu red kararlarim
sarth  kabule c¢evirmistir. Bu degisiklik ¢ok kez
bir hafta gibi kisa bir siirede olmakta, bazan
bir yila kadar uzamaktadir. Asagidaki listede,
Merkez  Sansiir  Kurulu’'nca red karar1  verilen,
fakat ¢ogu sonradan sarth olarak kabule ¢evri-
len yerli filimler yer almaktadir:
1941

SURTUK (Adolf Korner). Red: + 1941, Kabuli:
1942

ATTACK / HUCUM / R. ALDRICH

TZ

KOPEKLJI KADIN / KHE

THE DEFIANT ONES / KADER
BAGLAYINCA/ KRAMER
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YILANLARIN OCU/METIN ERKSAN
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1952
ASIK VEYSEL’IN HAYATI (Metin Erksan)
Red:. 27,12.1952, Kabul: 2.11.1953

1956
CEYLAN EMINE (Muharrem Giirses). Red:
22.11.1956, Kabul: 25.1.1957

1959
SOKAK SARKICISI (O. M. Ariburnu) Red:
2.11.1959, Kabul: 9.11.1959.

1960
MUKADDERAT (M. Giirsés) Red: 30.9:1960,
Kabul: 13.10.1960 ’
BIR GELIN GITTI (Muhtesem Durukan) Red:
+20.10.1960, Kabul: 23.11.1960

1961
KABADAYILAR KRALI (Nejat Saydam): Red:
25.1.1961, Kabul: 14.2.1961

1962
BAGBOZUMU (RAHMETLER YAGARKEN)
Red: 10.8.1962
HARMANDALI MAHMUT EFEM GELIYOR -
HARMANDALI’NIN INTIKAMI (Cetin Kara-
manbey) Red: 25.9.1962, Kabul: 11.11.1962
YILANLARIN OCU (M. Erksan) Red: 14.3.962,
Kabul: 3.4.1962

1965 ‘
KARANLIKTA UYANANLAR (Ertem Goreg)
Red: 30.4.1965, Kabul: 23.7.1965
BABASINA BAK OGLUNU AL (Tiirker inan-
oglu) Red: 9.4.1965, Kabul: 27.4.1965
BELES OSMAN (Kemal Inci) Red: 2.4.1965, ka-
bul: 28.4.1965

1966
BITMEYEN YOL (Duygu Sagiroglu) Red
11:1.1966, Red: 8.2.1966
BEYOGLU ESRARI (T. inanoglu) Red: 1.4.966,
Kabul: 13.4.1966
SOLUK GECENIN ASK HIKAYELERI (Alp Ze-
ki Hep er) Red: 15.6.1966, Red: 21.9.1966)
KELEPCELI BILEKLER (Yiicel Hekimoglu)
Red: 7.7.1966, Kabul: 1.9.1966
HUDUTLARIN KANUNU (Liitfii O. Akad) Red:
19.7.1966, Kabul: 23.7.1966
YiGITLER OLMEZMIS (N. Kurtan) Red:
18.8.1966, Kabul: 8.9.1966
KARTAL YAVRUSU (Umit Utku) Red: 19.8.
1966, Kabul: 31.8.1966
BOMBACI EMINE (Nuri Akinci) Red: 2.9.966,
Kabul: 20.9.1966

1967
KANUNSUZ DAGLAR (N. Akinci) Red: 19.2.
1967
KANLI TAKIP (Yavuz Figenli) Red: 31.3.1967,
Kabul: 13.4.1967
GECEKONDU PESINDE (Fevzi Tuna)
Red: 28.4.1967, Red: 16.6.1967, Kabul: 8.12.1967
CESMEME YD ANLI ALl (Hasan Kazankaya)
Red: 10.5.1967 )
FEDAILER (Kayahan Arikan) Red: 12.5.1967,
Kabul: 16.6.1967

KANLI HAYAT (E. Goreg) Red: 2.8.1967, Ka-
bul: 10.8.1967
ALLAHA ADANAN TOPRAK (Y. Figenli) Red:
6. 9.1967, Kabul: 21.11.1967
ASLAN ARKADASIM (D. Sagiroglu) Red:
12.9.1967, Kabul: 14.9.1967
ANADOLU’YU TURKLESTIRENLER (Fikret
Ucak) Red: 26.9.1967, Kabul: 6.10.1967
KELEPCELI MELEK (Mehmet Dinler) Red:
29.9.1967, Kabul: 2.10.1967
SASKIN HAFIYE KILLING’E KARSI (Natuk
Baytan) Red: 12.10.1967, Kabul: 24.10.1967
KOCADAGLI Red: 13.10.1967, Kabul: 1.11.1967
BUYUK KIiN Red: 15.11.1967, Kabul: 21.11.1967
3
Yabanci filimlerde . yasaklamalarin yerli filimler-
den daha g¢ok oldugunu - belirtmistik. Ancak bu
durum, yabanci filim getiricilerinin de tipki yer-

i filimciler gibi sansiir kuruluyla pazarhga gi-

rismesine engel olmamaktadir. Yerli filimler igin
verilen red Kkararlarmin  sonradan  sartli  kabule
cevrilmesi olayma yabanci filimlerde de Taglan-
maktadir.  Nitekim,  yasaklanmig  yabanci  filim-
lerin yer aldig1 listedekilerden. bazilar1  sonradan
su ya da bu sekilde gosterme izni almislardir.
Bu liste bir- 6rnek olarak verilmistir, Listede fil-
min adindan sonra ydnetmeni, tlkesi,. ¢evrildigi
yil, bazan da sansiirin yasaklama Olgiilerini gdos-
teren - yedinci maddesinin  hangi fikrasmna  gore
reddedildigi belirtilmistir.

1950
MIRACLE OF THE BELLS — CANLARIN MU-
CIZESI (Irving Pichel, ABD, 1949. 7/4).
AU ROYAUME DES CIEUX — TALIHSIZ KI1Z-
LAR (Julien Duvivier, Fransa, 1949. 7/6).

1951
FRANCIS — BEKLENILMEYEN KAHRAMAN
(Arthur Lubin, ABD, 1950. 28. maddeye gore).
MACBETH (Orson Welles, ABD, 1948. 8. mad-
deye gore).
SOFKA (Rados Novakovig, Yugoslavya, 1948).
ZUHUR—UL—ISLAM ISLAMIYETIN  DO-
GUSU (ibrahim Izzettin, Misir, 1951).
LA P.... RESPECTUEUSE — SAYGILI YOS-
MA (Marcello Pagliero, Fransa, 1951. 7/6).

1952
THE MEN — ERKEKLER (Fred Zinnemann,
ABD, 1950. 7/7).
EUREKA STOCKADE — HURRIYET VE iS-
TIKLAL (Harry Watt, Avustralya, 1949. 7/8.9).

1953
KING OF KINGS (C. B. De Mille, ABD, 1926.
7/4).
ARSIN MAL ALAN (Riza Tahmasb, SSCB/
Azerbaycan, 1945).
ADORABLES CREATURES — SEVIMLI KA-
DINLAR  (Christian-Jaque,  Fransa, 1952.  7/6).
DIE ROSE VON ISTANBUL — ISTANBUL GU-
LU (Karl Anton, Alman, 1953. 7/10).
NEVER LET ME GO — SAKIN BENI BIRAK-
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MA (Delmer Daves, Ingiltere, 1953. 7/1,2).
SADKO (Aleksandr Ptugko, SSCB, 1952).

LE CHEMIN DE DAMAS — SAM YOLU (Max
Glass, Fransa, 1952, 7/4).

AU COEUR DE CASBAH — KASABANIN
KALBINDE (Pierre Cardinal, Fransa, 1952 7/6).
CAROLINE CHERIE — KAROLIN, BIR FA-
HISENIN HAYATI (Richard Potier, Fransa,

1951. 7/6).

LA DONNA CHE INVENTO’ L’AM ORE — AS-
KI ICAT EDEN KADIN (Ferruccio Cario, Ital-
ya, 1952.7/1).

HANNA AMON — MELEK YUZLU CANAVAR

(Veit Harlan, Almanya, 1952. 7/6).

WEISSE SKLAVEN-— BEYAZ ESIRE (Kari

Anton, Almanya, 1936. 7/5,8). -
1954

1 WAS A COMMUNIST FOR THE FBI — FBI

HESABINA CALISAN BIR KOMUNISTTIM
(Gordon Douglas, ABD, 1951). »

LONG VOYAGE HOME — YURTTAN UZAK-
TA (John Ford 1940. 8. maddeye gore).

LE PETIT MONDE DE DON CAMILLO — DON
CAMILLO’NUN KUCUK DUNYASI (J. Duvl-
vier, Fransa/italya, 1951. 7/5).

EL BRUTO — KABA ADAM (Luis Bunuel, Mek-

sika, 1952).

FERENC ERKEL (Martin Keleti, Macaristan,

1952. 7/5).

LUCRECE BORGIA —' BUKRES BORIJIA

(Christian-Jaque, Fransa, 1952. 7/6).
LEBEDIN O YE OZERO — KUGU GOLU (Z. Tu-
lubyeva, SSCB, 1953). " :

BAHCESARASKIY = FONTAN —  BAHCESA-
RAY CESMESI (SSCB, 1953).
POVEST O NERTYAMIKAH KASPiA — HA-

ZER DENIZININ PETROL ISCILERi (Roman
Karmen, SSCB, 1953).

1955
ARENE SEMELIK — BUYUK ARENA (Ser-
gey Gurov, SSCB, 1954, 7/5).
SKAZANIYE O ZEMLIYE SIiBIRSKOY — Si-

BIRYA ~TOPRAGININ OYKULERI. (Ivan Piri-
yev, SSCB, 1947. 7/1,5).

BOLSOY KONSERT — BUYUK KONSER (Ve-
ra Stroyeva, SSCB, 1951. 7/5). '
VERNIYE DRUZYA — AYRILMAZ DOSTLAR
(Mihail Kalatazov, SSCB, 1954). )
SVEDSKAYA  SPICKA — ISVEC  KIBRITI
(Konstantin Yudin, SSCB, 1954. 7/2.,4).

VASSA YELEZNOVA (Leonid Lukov, SSCB

1953. 7/5,7).

ELETJEL — ON DORT HAYAT (Zoltan, Fahri,
Macaristan, 1954. 7/1).

AVANT LE DELUGE — TUFANDAN ONCE

(Andre Cayatte, Fransa, 1953. 7/5).

DER ZIEGEUNERBARON — CINGENE BA-

RON (A. M, Rabenalt, Almanya, 1954. 7/10).

RIOT IN CELL BLOCK 11 — 11 NTTM AR AUT__ . ___
HUCRE BLOGUNDA AYAKLANMA (Donald
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Siegel, ABD, 1954. 7/8).
LA REBELLION DE LOS COLGADOS - —

ASILMISLARIN AYAKLANMASI (A. B. Cra-
venna, Meksika, 1954. 7/5). '
OGIFT FADER SOKES — EVLENMEMIS
ANALAR (Bengt Logardt, Isveg, 1954. 7/6).
THE ATTACK! — HUCUM! (Robert Aldrich,
ABD, 1956. 7/7),
GENTLEMEN’S AGREEMENT — CENTILMEN
ANLASMASI (Elia Kazan, ABD, 1947. 7/1,4).
DU RIFIFI CHEZ LES HOMMES — ERKEK-
LER ARASINDA HESAPLASMA (Jules Das-
sin, Fransa, 1954. 7/8).
L AMANT DE LADY CHATTERLEY — LADY
CHATTERLEY’NIN  SEVGILISI  (Marc  Alleg-
ret, Fransa, 1955. 7/8),
HILL 24 DOESN’T" ANSWER —. 24 RAKIMLI
TEPE CEVAP VERMIYOR (Thorold Dickinson,
Israil, 1954. 7/1, 3,4).
MIASTO NIEUJARZMIONE — BAS EGME-
YEN SEHIR VARSOVA (Jerzy Zarzycki, - Polon-
ya, 1950. 7/1, 3,5).
PIATKAZ ULICY BARSKIEJ- — BARSKA SO-
KAGININ BESLERI (Aleksandr Ford, Polonya,
1954. 7/1,5).
THE KILLING— SON DARBE (Stanley Kub-
rick, ABD, 1956).
THE KILLER'S KISS — KANLI BUSE (S.
Kubrick, ABD, 1955).

1957
SHAH JEHAN — SAH-1 CIHAN (A. R. Kardar,
Hindistan, 1955. 8. maddeye gore).
HUM LOG (Ziya Serhadi, Hindistan, 1943. 7/5).
DU BIGNA ZAMIN — IKi KARISLIK TOPRAK
(Mimal Roy, Hindistan, 1955. 7/5).
MARCELINO, PAN Y VINO — MARCELINO,
EKMEK VE SARAP (Ladislao Vajda, Ispanya,

1955. 7/4).
DON KIiSOT (Grigori Kozintsev, SSCB, 1957.
7/5). :

THE SILVER CHALICE — GUMUS KUPA (Vic-
tor Seville, ABD, 1955. 7/4).
ATTILA, FLAGELLO DI DIO — ATILLA, TAN-
RI’NIN KIRBACI (Pietro Francisci, Italya, 1955.
7/4,6,7).
THE MAN WITH THE GOLDEN ARM — AL-
TIN KOLLU ADAM (Otto Preminger, ABD,
1956).

o 1958
ISTANBUL ISTANBUL (Joseph Pevney, ABD,
1957. 7/10).
THE MAN WHO KNEW TOO MUCH — TEH-
LIKELI ADAM (Alfred Hitchcock, ABD, 1955).

CRISIS — ISTIKLAL UGRUNDA  (Richard
Brooks, ABD, 1950. 7/8). '
LETYAT JURAVLI — TURNALAR UCARKEN
(M. Kalatazov, SSCB, 1957. 7/1,6). ’

1959

LES AMANTS — ASIKLAR (Louis -Male, Fran-
sa, 1958. 7/6).




TIGER BAY — SAHIDIN GOZLERI (Jack Lee
Thompson, Irgiltere, 1959. 7/6). ‘ '
CEMILE BUHIRPD (Yusuf Sahin, Misir, 1958.
7/3).

1960
MOTHER INDIA — COCUKLARIM ICIN (K. R.
Mehboob, Hindistan, 1956).

DAMA S. SOBACKOY — KOPEKLI KADIN
(Yosif Heifitz, SSCB, 1960. 7/1,6).
400 COUPS — 400 DARBE (Frangois Truffaut,
Fransa, 1959. 7/6).
MICHEL STROGOFF — MISEL STROGOF
(Carmine Gallone, Ttalya, 1956).
LES TRICHEURS — SAHTECILER (Marcel
CarnG, Fransa, 1958). :
CONSPIRACY OF HEARTS — MUKADDES
ISTIRAP (Ralph Thomas, Ingiltere, 1961).

1961
MEIN KAMPF — KAVGAM (Erwin Leiser, Is-
veg, 1961).

I DOLCI INGANNI — TATLI HAYALLER (Al-
berto Lattuada, Italya, 1960. 7/6, aytica 28. mad-*

deye gore).

EXODUS — EXODUS (Otto Preminger, ABD,,
1960).

HIGH HELL — YUKSEK CEHENNEM (Burtil
Balaban, ABD, 1958). '
LES NUITS DE RASPUTIN — RASPUTIN (Pi-
erre Chenal, Fransa/italya, 1959).

DIE BRUCKE — KOPRU (Bernhard Wicki, Al-

manya/Yugoslavya, 1959).

400 DARBE / F. TRUFFAUT

LIANE, DIE WEISSE SKLAVIN — BEYAZ
ESIRE (Hermann Leitner, Almanya, 1957. 7/1).
RABINDRANAHT TAGORE (Satyajit Ray, Hin-
distan, 1961).

I SOLITI IGNOTI — TOTO GANGSTER (Mario
Monicelli, Ttalya, 1958).

SEHNSUCHT HAT MICH VERFUHRT (Wilm-
ten Haaf, Almanya, 1959).

A FRECH MISTRESS — FRANSIZ DILBERI
(Roy Boulting, Ingiltere, 1960. 7/6).

THE BIG FISHERMAN - MUCIZELER DIYA-
RINDA (Frank Borzage, ABD, 1959. 7/4).

1962
THE JOURNEY — MACERALAR YOLUNDA
(Anatole Litvak, ABD, 1958).
LA REGIA DEI TARTARI — HAKANLAR

'DESTANI (Sergio Grieco, Italya, 1961).

BALLADA O SOLDATIE — ASKERIN TUR-
KUSU (G. Cukray, SSCB, 1960. 7/1,5,7).
OTHELLO (Sergey Yutkevig, SSCB, 1956. 7/1,

5,7).

DVENADCATAYA NOC — ON IKINCI GECE
(Yan Fried, SSCB, 1955. 7/5,6).

IDIOT — BUDALA (Ivan Piriyev, SSCB, 1958.
7/5).

LA BRIDE SUR LE COU — DOLU DIZGIN
(Roger Vadim, Fransa, 1961. 7/6).

\S YOUNG AS WE ARE — GENC OLDLGU-

MUZDAN (Bernard Girard, ABD, 1958).
THE DEVIL AT 4 O’CLOCK — ADALAR SEY-
TANI (Melvyn LeRoy, ABD, 1961. 7/4).
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THE TEN COMMENDMENTS — ON EMIR (C.
B. Mille, ABD, 1956. 7/4).

ON THE BEACH — KUMSALDA (Stanley Kra-
mer, ABD, 1959).

THE VICTORS — ZAFERDEN SONRA (Carl
Foreman, ABD, 1962). . .

THE GUNS OF NAVARONE — NAVARONE’-

NIN TOPLARI (Jack Lee Thompson, ABD,
1961).
1963
ADVISE AND CONSENT — WASHINGTON’-
DA FIRTINA (O. Preminger, ABD, 1962).
RAPSODIA DE SANGRE — KANLI RAPSODI
(J. A. Tsasi-lsasmendi, Ispanya, 1958. 7/5).
BEN HUR (William Wyler, ABD, 1959).

PATHS OF GLORY — ZAFER YOLLARI (S.
Kubrick, ABD, 1958).
I WANT TO LIVE — YASAMAK ISTIYORUM

(Robert Wise, ABD, 1959).

1964
BARABBAS (Richard Fleischer, ABD, 1962.
7/4.).

I MONGOLI — CIHAN HAKIMI (Leopoldo Sa-
vona, Italya, 1961).

THE BLADE OF VANGEANCE — KOROULU
(SSCB/Azerbaycan, 1964).

THE YELLOW TEDDYBEARS —  YARININ
ANALARI (Robert Hartford-Davis, Ingiltere,
1963,7/6).

PATRIK ATHENAGORAS iLE PAPA ALTIN-
CI POL’UN KUDUS BULUSMASI (1964).
AYNAROZ’UN YILDONUMU (1964).

1965
491 (Vilgot Sjoman, Isveg, 1964. 7/6).
JULES ET JIM — JULES VE JIM (F. Truffa-
ut, Fransa, 1962. 7/6).
EXODUS — EXODUS (yeniden, 28. maddeye
gore).
FBI CHIAMA ISTANBUL — FBI ISTAN-
BUL’'U ARIYOR (Emimmo Salvi, TItalya, 1964).
OPERACION ESTAMBUL — ISTANBUL’DA-
Ki ADAM (J A. Isasi — Isasmendi, Ispanya /

Italya / Fransa, 1965).
TOPKAPI (Jules Dassin, ABD, 1964).

1966
ZORBA THE GREEK — iKt ARKADAS (Mi-
kail Kakoyanis, Ingiltere / Yunanistan, 1964).
THE BIBLE — PEYGAMBERLER TARIHI
(John Huston, Italya/ABD, 1964).
THE HIG BRIGHT SUN — YUKSEK PARLAK
GUNES (R. Thomas, Ingiltere, 1965. 7/1,6,10).
EL CID — EL SID (Anthony Mann, ABD, 1961).
1961
SYSKONBADD — KARDESIM, SEVGILIM (V.
Sjoman, Isveg, 1966. 7/6).
DR. ZHIVAGO — DOKTOR JIiVAGO (David Le-
an, Ingiltere, 1964). ’
JOHN GOLDFARB, PLEASE COME HOME —
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HAREMDE OYUN (. L. Thompson,b Ingiltere,
1964, 7/3).

1968
LA BELLE DU JOUR — GUNDUZ YOSMASI
(L. Bunuel, Fransa, 1968. 7/6).
NATTLEK — GECE OYUNLARI (Mai Zetter-

ling, Isveg, 1967. 7/6),

Yazimizin  basinda da  belirttigimiz - gibi, sansiir .
kararlari  tek tek  incelenmedikge, otuz  yildan
beri hep aym tiiziiglin hikiimlerini uygulamakla
birlikte, bu uygulamasi «esen riizgdra gore - de-
gisen»  sanslirimiiziin  tarihini  ¢izmek  olanaksiz-
dir. Ne var ki, yukarida yirmi yillik bir déneme
yayilan yasak kararlar1 iginde her hangi bir seg-
me yapmaksizin aktardigimiz  yiize yakin Ornek,
sansiirimiizin ~ genel  niteligini  ortaya  koymaga
yeter. Bu' yasaklar incelendiginde en kalabalik
kiimelerin ~ swasiyle  7/6, 7/1, 7/5, 7/4’te ortaya
¢iktigr  goriiliir.  Sansiir tiizigliniin 7. maddesinin
C. fikrast «umumi terbiyeye ve ahldka. ve milll
duygularimiza mugayir olan». filimi erin yasak-
lanmasin1  Ong6riir. Bu  fikraya gore yasaklanan
filimler %25 oranindadir. Bunu, ikisi de aym
oranda  (%l15)  yasaklanmug  filimler  kiimesinin

“yer aldigi 7/1 ve 7/5 izler. Ancak bu iki fikra

gercekte aym seyleri tekrarladiklart i¢in @ — 7/1:
«her hangi bir devletin siyasi, Iktisadi ve Igtimai
ideoloji  propagandasi yapan» — bunlart  birles-

tirmek daha yerinde olur ve o vakit % 30 ile en
kalabalilk  yasak  filimler kiimesi ortaya  ¢ikar.
Punlart izleyen kalabalik kiime, «din propagan-
dast  yapan» filimlerin yasaklanmasini  Ongoreta
7/4’te  yer almaktadir ki, bunlarin oram1 % 12’-
dir. Buna gore, yasak kararlar1 siyasi-ideolojik
propaganda (% 30), ahldka aykilik = (% 195),
din propagandast (% 12) Kkategorilerinde toplan-
maktadir ki, bu durum, en agir baski diizenlerin-
de, en toptancit (totaliter) diizenlerdeki sansiir-
lerin tutumuna tipatip uymaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, rakamlar. tek ba-
sina biiyllk  bir sey anlatmamakta, uygulama ya-
kindan  incelendiginde bu  tutumun  korkunclugu
kadar giliingligiic de daha iyi anlasilmaktadir.
Omegin, o6yle bir donem olmustur ki, bu donemde
Sovyetler Birligi ve Dogu blogundan gelen her
filim, istisnasiz geri ¢evrilmistir. Bunlarin orani
% 20’ye varmaktadir. Ne var ki, bu filimler, ilk
anda akla gelebilecegi gibi 7/1 ya da 7/5’e uyan
siyasi-ideolojik propaganda filimleri degildir.
Bunlar 6rnegin  «Othello», «On ikinci gece» gibi
Shakespeare, «Don Kisot» gibi Cervantes, «Ko-
pekli kadin» gibi Cehov, «Budala» gibi Dosto-
yevski  uyarlamalari, «Kugu goli, «Bahgesaray
cesmesi» gibi diinyamn en iinli bale topluluk-
larindan Bolsov balesinin  klasik temsilleri, «Ay-
nlmaz dostlar», «Biiyilk arena» gibi gocuk sirk
filimleri, hatta bizim ortaoyunu repertuvarlarina
kadar gecen . «Arsin mal alan» gibi Azerbaycan
operetleridir. Ama sansiir kurulu, bunlar1 Dogu
blogundan geliyor diye 7/1 ve 7/5’e gore yasak-




lamaktan ¢ekinmemistir. Bu  yasaklamanin  ne
denli yersiz oldugu, dogrudan dogruya sansiirce
de anlasilmis olmali ki, yalmiz bu filimlere degil,
Dogu Blogunun  ¢agdas filimlerinden  ¢oguna
1961°den sonra gosterme izni verilmistir.

«Ahlaka aykirilik»  gerekgesiyle verilen  yasakla-
ma kararlarinda, dikkati ¢eken nokta sudur: San-
siir, ilk bakista asir1 - agtk  sayilabilecegi  halde
gercekte  seyirciyi  incitmeyen,  konunun - dogal
akisina iyice: uydugu icin seyifciye dogal gelen
sahneler ile daha kapali oldugu halde ¢irkin,
zevksiz  ve ‘bayagi sahneler arasindaki _ degerlen-
dirmeyi  yapamamaktadir. Bunun  sonucu  olarak
en degersiz filimlerin en bayagi, miistehcen sah-
nelerine izin verilitken, sanat degeri soz gotiir-
meyen filimler yasaklanmaktadir. Bu tutum, cin-
sel konularin artik acikga ve rahatlikla islenme-
ye basladigi gliniimiiz sinemasinda biisbiitin  ¢ag
dist  kalmaktadir.  Sansiiriin - tutumu  degismezse,
bu gidisle birkag yila kadar Turkiye’de gosteri-
lebilecek yabanci filim ¢ok giigliikle bulunabi-
lecektir.

«Din "~ propagandasi yapan»  filimler igin  verilen
yasak  kararlarinda  dikkati ¢eken yon, bunlarin
hemen hepsinin «Tevraty ve «incil» den alinma
konulari, Oykiileri anlatan  {istiin-yapimlar  olma-
sidir. Bir bakima, sansiirin tutumu, incir gekir-
degini  doldurmayan bu istiin-yapimlara  avuglar
dolusu déviz 6denmesini Onledigi icin  yerinde go-
rilebilirse de, sansliriin  gorevi bu degildir. Kal-
di ki sansir bu gorevini bile sonuna kadar yeri-
ne  getirmemektedir. Bu - yasaklama  kategorisine
giren filimlerin hemen hepsi sonunda  gdsterim
izni  koparmislardir.  Fakat burada asil iizerinde
durulmast  gereken  noktalar  sunlardir:  «Tevrat»
ve «Incil» ve bunlart temsil eden iki peygamber
Musa ile Isa «Kur’an»da da -saygiyle anildigma
ve bu ik kitaptaki bazi olaylar «Kur’annda da
yer aldigma goére, bir «aykiri propaganda»dan
s0z -acilamaz. Kaldi ki, ¢ogu C. B. De Mille’in
«Tevrat mi1, ask da, cinsiyet de, seriiven de bol
bol var» anlayisina. uygun ¢evrildigi igin, bunla-
r1  hiristiyan ya da musevi dininin propagandasi
saymak, bu filimleri fazla ciddiye almak olur.
Gergekte  7/4’tn  6zli, din sOmiriiciliigine izin
vermemek  biciminde  yorumlanmak  gerekir ki,
sanslirimiiz ne yabanci ne yerli filimlerde bunu
gerektigi bigimde uygulamamaktadir.
Siyasi-ideolojik  propaganda, ahlaka aykirilik  ve
din  propagandasindan  sonra en  genis  yasak,
% 10°la  7/10’un  uygulamasinda  gorilmektedir.
Bu fikra sdyledir: «iginde Tiirkiye aleyhinde pro-
paganda  vasitast olan  sahneler bulunah». Ik
bakista fikra ¢ok yerindedir, hi¢ bir {iilke kendi
aleyhinde propaganda  yapan filimlerin  gdsteril-
mesine g6z yumamaz. Ne var ki, uygulama, bu
hakli ilkeyi de giiliinglestirmekten geri kalma-
maktadir. Daha ilk bakista, bu fikraya gore ya--
saklanan  filimlerin  hemen  hepsinin  Tiirkiye'de
cevrilmis ya da Tiirkiye’yi konu alan filimler ol-

dugu dikkati ¢ekmektedir.  Sansirciilerimiz,  sir-
tinda yik tagiyan bir hammali, ¢iplak ayakli bir
ayakkab1  boyacisini, bir  gecekonduyu...  gosteren
her yabanci filmi bu fikramin kapsamina. sok-
maktadirlar.

% 6 ile bu Kkategoriyi izleyen 7/7 ve 7/8 fikra-
lari, bunlarin esnekligine uygun olarak genis  ve
yersiz  bir uygulama alani - buldugunu kantla-
maktadir. 7/7 «askerlik seref ve haysiyetini ki-
ran ve askerlik aleyhinde propaganda yapan»
dir.  Ancak, Ornegin, Shakespeare’in  «Othello»su-
nun, Ikinci Diinya Savasi’nda sakat diisen "Ame-
rikan  askerlerinin yeni bir yasayisa hazirlanma-
larm  gdsteren  «Erkeklerinvin, yine Ikinci Diin-
ya Savasi’ndaki geng bir Sovyet askerinin kah-
ramanhigin1  yansitan. «Askerin  Tirkiisi»nin  na-
sil olup da -askerlik seref ve haysiyetini kirdigi,
askerlik aleyhinde propaganda yaptigimmi anlamak
miimkiin  degildir. Hele  «Konusan Katir» dizisi-
nin ilk filmi olan Amerikan komedisi, «Francis»
hi bu kategoride yer almasi, Francis.i yalmz ko-
nusturmaya  degil, giildiirmeye de yeter.
«Memleketin  inzibat ve  emniyeti  baklanindan
zararli olan» filimlerle ilgili 7/8’in uygulamasi da
bundan farkli  degildir. Bu yiizyiin baslarinda
Avustralya’daki  altin  arayicilariin - miistebit  bir

valiye karsi miicadelesini yansitan  «Hiirriyet ve

istiklal», Latin = Amerika’daki bir diktatorle ilgi-
i «lstiklal ugrunda» ancak Menderes dénemi yo-
neticilerini iskillendirebilir:

Yasaklanan . filimler iginde % 5°lik bir kiime mey-
dana getiren 7/3 kategorisi — «dost devlet ve
milletlerin  hislerini rencide eden», — tamamiyle
giinlik siyasi tutuma goére degisen bir uygula-
madir.  Ancak bunun uygulamast da  sakatlikta
obiirlerinden  geri  kalmamaktadir.  Ornegin ~ Arap
iilkelerini  giicendirmemek  igin  Israil  bagimsizhik
savagini  anlatan «24 rakimhi tepe cevap vermi-
yor» ya da Suudi Arabistan emirlerinin harem
hayatin1 ele alan sulu gildiri «Haremde oyun»
yasaklanmistir, ama bunun yami swra® Cezayir ba-
gimsizlik  savaginin  blyik kahramanlarindan  bi-
rini ele alan «Cemile Buhired», {stelik bagim-
sizhk savasinin  basartya ulasmak {izere © oldugu
Fransizlar tarafindan bile kabul edildigi bir si-
rada, Fransa’yr gilicendirmemek igin  yasaklan-
mustir.  Aym1  anda, filmin Afganistan’da  gosteril-
memesini  isteyen Fransiz  maslahatglizarinin  te-
sebbiisiinic  ise  Afganistan, bu  maslahatgiizari
«istenmeyen  kisi» ildn etmekle cevaplandirmak-
taydi.

Yasak  uygulamalarinda, son  olarak,  goriiniiste
Onemsiz gibi gele!’ fakat % 5 gibi bir yer tut-
mas1 bir yana, son zamanlarda, gittikge = genis ve
tehlikeli  bir  sekilde uygulanmaya baslayan 8.
madde {izerinde de durmak gerekir. Bu madde
sOyledir : «Zaman gegmesiyle yipranmigs ve perde
lizerinde gozleri yoracak derecede . eskimis olan
filimlerin  gosterilmesine  miisaade  edilmez». Bu
madde, herkesin de kolayca anlayabilecegi gibi,




ASKERIN TURKUSU / CUKRAY

sinemacimin  seyirciyi  sOomiirmesini  6nlemek  igin
konmustur; sinemacinin, gostericide stk sik  oy-
nadigr i¢in yipranan, eskiyen filim yerine yeni
kopya  ¢ikarmaksizm  haksiz® kazan¢  saglamasini
6nlemek amacim  giitmektedir. Ama  sansiirciile-
rimiz bu maddeyi bir ara, anlayamadiklar1 tek-
nikle c¢evrilen ya da konusu geceleyin, losga yer-
de gectigi igm  gorintilerinin = biiyiik kisim  ka-
ranlikca olan filimlere uygulamislardir. Boylelik-
le oOrnegin Welles’in sinemada devrim yapan fil-
mi  «Yurttas Kane», Shakespeare’den  uyarladigi
«Macbeth», John Ford’un Eugene O'Neill’in inli
oyunundan  uyarladii  ve  denizcilerin  yasayisim
anlatan  «Yurttan uzakta» filimleri «gozleri bo-
zar» gerekgesiyle yasaklanmuistir. Sansiir, bu
maddeyi son  zamanlarda  Sinematek’te,  sinema
derneklerinde  oynatilmak  {izere  getirtilen  bircok
filmi  geri  ¢evirmekte  kullanmaya  baslamustir.
Oysa bu, gorevi kotiye kullanmaktan ‘bagka bir

.sey degildirr Bu madde, bu yolda kullanilirsa,

belli bir tarihten Once ¢evrilmis hi¢ bir sinema
klasiginin  gosterilmemesi - tehlikesi de ortaya ¢i-
kar. Ciinkii, Ornegin 1930’lardan oOnce cevrilmis
her hangi bir sinema klasiginin yepyeni, gicir
gicir  kopyasit  c¢ikarilabilir, ama  goriintliler yine
de karanlik, 1siksiz olabilir, bunun Oniine gegmek
elde degildir. Boyledir diye, sansiirciilerimiz, bii-
tiin sinema klasiklerini yasaklayacaklar midir?
4
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dolarmn  bir anda ¢ katma firlamasi, borglarin

Yasaklanan yabanci filimler konusunu, bir ara
yurdumuzda uygulanan ~ Amerikan sansiirine  de-
ginmeksizin sona erdirmek - dogru olmaz. Ciinkii
Tiirkiye’nin ~ Tktisadi  giigliiklerinden,  Iktisadi  ba-
gimliligindan.  yararlanilarak  uygulanan  bu  san-
sir, aym  kosullarda her vakit tekrarlanabilir.
Bu Amerikan sansiirii, Amerikan- sinemacilarina
olan  borglanmalarin =~ doviz ~ sikintist  yiiziinden

da durduk yer de ii¢ kat: artmasiyle ortaya ¢ik-
migti.  Imzalanan  «Information Media  Guaranty»
(IMG) anlagmas1 Turkiye’ye bu borglarin  bir kis-
mim Tirk parasiyle Odemek olanagi sagliyordu.
Ancak, bedava olmayan bu kolayliga k arsilik
Birlesik ~ Amerika’nin  resmi  propaganda  Orgiiti
«United States Information Agency» (USIA) ile
bunun Tirkiye’deki kolu «United States Infor-
mation  Servise» (USIS), Amerika’dan  yurdumu-
za  gonderilen’ filimleri  «ayiklamaga»  basladilar
ve Amerika’yr en masum odlgiide elestiren Holly-
wood filimlerinin bile gosterilmesine izin verme-
diler. 1956-1957 sinema mevsiminde baglayan bu
Amerikan sansiirii  gittikge o kadar «civittiy ki,
durumdan ~ Amerikan ~ sinemacilari da  yakinmaya

bagladilar. ~ Amerikan  yapimevlerinin =~ Avrupa ve
Ortadogu  dagitim islerini yoneten = temsilcisi,
1962’de  Tirkiye’ye  gonderilmek  iizere  bulunan
30 fil imlik bir listeden yalmiz bir filme izin ¢ik-
tigin1 agikliyordu. Nihayet bu durum 1962°de so-
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na erdi. Ancak, bu donemde Tiirk perdelerindeki
yabanci filimlerin % 90°dan fazlasimi  Amerikan
Alimlerinin  meydana getirdigi ve Amerikan san-
siirliniin, de c¢ok vakit bu filimlerin en iyilerine
uygulandigt g6z Oniine aliirsa, Tirk —seyircisi-
ne reva gorillen «beyin yikama» isleminin kor-
kunglugu -anlasilir.  Asagidaki listede,  Tirkiye’-
de wuygulanan Amerikan sansiirinden bazi  6rnek-
ler yer almaktadir. Bu sansiiriin sagmaligi, son-
radan bu filimlerin "hemen hepsinin birer birer
perdelerimizde  gosterilmesiyle de - ortaya  ¢ik-

mistir. 1956-1957
THE GARMENT JUNGLE — ELBISE CEN-
GELI (Robert Aldrich, Vincent Sherman, 1956).
THE BLACKBOARD JUNGLE — KARATAH-
TA CENGELI (Richard Brooks, 1955),
THE BIG KNIFE — KAN ASLA KURUMAZ
(R. Aldrich, 1955).

1957-1958
WRITTEN ON THE WIND — ASK RUZGAR-
LARI (Douglas Sirk, 1957).
AROUND THE WORLD IN 80 DAYS — &0
GUNDE DEVRIALEM (Michael Anderson,
1957). ‘
SOMETHING OF VALUE — INSAN AVCILA-
RI (R. Brooks, 1957).
THE ETERNAL SEA — SONSUZ DENIZ (John

H. Auer, 1955).

1959- 1960
THE DEFIANT ONES — KADER BAGLAYIN-
CA (Stanley Kramer, 1958). :

1960- 1961
ELMER GANTRY (R. Brooks, 1960).
THE FUGITIVE KIND — KACAK (Sidney Lu-
met, 1960).

1961- 1962
INHERIT THE WIND — RUZGARIN MIiRA-
SI (Stanley Kramer, 1960).
WALK ON THE WILD SIDE — VAHSI YOL
(Edward Dmytryk, 1962).
THE FACTS OF LIFE — HAYAT CILVELE-
RI (Norman Pana, 1960).
PEPE - PEPE’NIN SERUVENLERI  (George

Sidney, .1956).

THE DEVIL AT 4 O’CLOCK — ADALAR SEY-
TANI (Melvyn LeRoy, 1961).

THERE WAS A CROOKED MAN (Stuart Bul-
ge, Ingiliz filmi, 1960).

JUDGEMENT AT NUREMBERG — NUREM-
BERG DURUSMASI (S. Kramer, 1961).

TOWN WITHOUT PITY — INSAFSIZ SEHIR
(Gotthardt Reinhard, 1961).

THE YOUNG SAVAGES — GENC SERSERI-
LER (John Frankenheimer, 1961).

THE HODLUM PRIEST (Irvin Kershner. 1961).
A COLD WIND IN AUGUST — ASK TUZA-
GI (Alexander Singer, 1961).

63




{’ S

b
¢

TOPLUM vE

SANSUR

ooooooooooooooqoooooo§ ALTANYALCIN V

1880 yili. Abdiillhamit II' istibdadi. Tiirkiye’'nin sa-
nat yasamimi da prangaya vuran bir kurul:  «En-
ciimen’i Teftis ve Muayene». Odevi Tiirkiye’de
yaymlanan Dbiitin  eserleri gozden gegirmek ya-
banci iilkelerden gelen yaymnlarin izinlerini  ver-
mek. Iste o yillarda kurulun aldigi kararlardan
bazilar: . o
1886 «Hain Cariye» nam piyes adab-1 ﬁmumiyeye
miinafi bulundugundan tab u nesrinin caiz olma-
digr...  ‘Cifte  Bunaklar’ minderecatmda  bulunan
‘Esek’, ve ‘Kopek gibi bazi tabirati galizanin tay-
y1 ile tab u nesrine ruhsat verildigi..

1888 iki Gencin Serancami yahut ‘Tez Ayrilik’
nam Tiirkce piyesin adab-1 islamiyeye mugayir
ve ahlak-1 hamidiyi muhlil ve masuka-y1 miifri-
tayt musavvir oldugundan mezkur piyesin red-
dine... ' :

1889 Ebul ula yahut Miirlivvet nam piyesin icra-
s1, siyaseten caiz olmadigindan reddine... 1891
Amerika  Yamyamlar1  piyesin  mahsurdan  salim
olmadigindan tab u nesrinerruhsat verilmedigi.

1891  Karmelit piyesinin miitercimi mektep tale-
besi oldugundan tab u nesrine ruhsat verilme-
digi. ' _
1892 ve esasen tab u nesri memnu olan Zavalli
Cocuk, Vatan, Akif Bey, Pakdamen, nam kitap-
lardan  sekiz par¢ca bulunarak  biimiisadere...
Toplumsal c¢alkantilarla gecen 80 yili asan bir
zaman. Ulusal Kurtulus Savasi verilmis yeni bir
cumhuriyet  ge¢misin  degerlerler  sistemini  yeni
bastan gozden gecirmistir. Savag, devrim, yeni
bir anayasa ve yenilenen bir toplum diizeni. Bii-
tin bunlar Abdiilhamit II istibdadindan bu yana
ilkenin sanat yagsaminda varolagelen sansiire et-
kimemistir. 1938 yillarinda egemen smiflar ve on-
larin  yasakoyucular1  sanat eserlerini daha var-
olmadan engelleyebilecek bir kanunu ve ona bag-
I yonetmelikleri Fagist Italyan Ceza Kanunun-
dan devsirmigler bdylece yeni {ireyen bir sanat
dalimt  da  budama  olanaklarma  kavusmuslardir.
Polis vazife ve selahiyetleri Kanunu ve ona
baglh sansiir yonetmeligi Tirkiye’de film yapimi-
n  ve yabanct iilkelerden gonderilecek filmlerin
gosterilmesi  olanaklarim1  biitiiniiyle  kapatmis  gi-
bidir.

Tirkiye’de  sansiir  bir devlet sansiiriidiir. 1961
anayasasinin  biitlin  a¢ikliina ragmen devlet bir
sanat dali izerinde engelleyici, tutucu bir rol oy-
namaktadir. Sansiir kurulu defalarca tekrar edil-
digi  iizere devletin maasli memurlarindan  yani
biitin  teminati egemen simflar’in ~ ¢ikarlarina
bagli insanlardan olugsmaktadir. Oysa biitilin sa-
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nat eserlerinde oldugu gibi sinema da belli bir uz-
manhgm belli bir duyarligin ve begeninin Jlgii-
tine . vurulabilir ancak. Devletse her bakimdan
sartlandirdigi  insanlara Sinema gibi topluma bii-
yik oOlgiide etkiyebilecek bir sanat dalinin gelis-
mesini engelleme . gorevi vermektedir. Giderek bu
gorev  yalnizca halki zararli etkilerden korumak
amacini  agmakta ve egemen smflarin g¢ikarlari-
n1 savunan bir baski aracit niteligine biiriinmek-
tedir.

Piyasada satilan romanlarin  filmlestirilmesi,  ge-
rekeilik, Ogreticilik  yeni bir dinyanin  kurulmasi
icin ¢abalamalar hep sansiirin  demir pengesine
takilip  kalmaktadir. Sanat eserleri diinyanin  her
yoresinde belli bir begeniyi, diinya goriisiini, ge-
lecegin diinyasini getiregelmislerdir.

Bir sanat eserinin yaratilmasi1 engellemek en
azindan * - Ozellikle devletin maasli memurlarina
bunu yaptirmak - devlet otoritesinin, toplumda
yasiyan bireylerin devlete olan sdyglsml yitirme-
lerine - yol acgar. Sanatgillar gelecek zamanlarin
sozciileri, yasanilan giinlerin  taniklar1  ve savas-
¢ilaridir. '

Tirkiye’de sansiir g¢ok yazilip sdylendigi {lizere 5
dereceli bir sansiirdiir. Ve boylesine bir sansiir
ancak Polis Devleti yasaklarinda gecerlikte ka-
labilir -0 da ‘kisa bir siire-. Fakat Tiirkiyede
30 yii askin zamandir, yoneticilerin diinya go-
rigleri  bir parmak = Oteye  gidebilmis  degidir.
Bu yiizden de diinya yilizinde en geri iilkelerde
bile oynatilabilme olanaklarina kavusan ve sanat
degeri tasiyan filmler =~ Tiirkiye’de egemen simf-
larin  baskilar1 ile yasaklanabilmekte ya da kusa
cevrilmektedir. :

Geligen ve aydmlanma donemine giren bir toplum-
da, hald ortagag kalintis1 yasalarla  g¢ikabilecek
sanat  eserlerini  engellemek miimkiin  g6riinme-
mektedir. Ve sansiir gelisen toplumun gerekleri-
ne, uymadigt icin cangekismekte olan bir kurum-
dur. Ornek isterseniz bu giin Tirkiye de sansiir
uygulanmalarina bir gz atmak yararli olacak-
tir.  Sanslir senaryolar iizerine engelleme yetki-
sinde midir? O halde bir filimin ¢ekim senaryo-
su yerine sansiire uyduruk bir senaryo gonderi-
lir, ¢ekilen filim tekrar kontrol mu edilecektir?
O halde bir saatte dort film yapma olanagmal!
sahip sinemamuz sansiiriin istedigi filmi gonde-
rir  oraya. Sansiiriin  oynatilmaya baslanan  bir
filimi yasaklama yetkisi mi vardir? O halde bu
kadar kiigiik bir rizikoyu da kabullenebiliriz.
Tirkiye’de sansiiriin - temel amaglar1  gozden geci-
rildiginde mevcut diizeni korumak, (Ekonomik,




politik, siyasal), ahldk, gelenek ve gorenekleri
korumak  yetisen - yeni . kusaklari zararli yaym-
lardan korumak, sayilabilir. . o

Gergekte bu temel amaglardan * higbirini ~ gergek-
lestirin  emektedir sansiir. = Cilinkii bu- giine ~degin
yasaklanan filimler ne abdest alinarak ne de ab-
dest bozarak seyrediiecek filimler olmustur. Bir

sahnede yiizlerce insan Oldiiren kiiingler, utang.

verici yatak sahneleri = ile bezenmis sex ticareti
mallar, gizli Amerikan ogiitlerinin - agik  iyi  aile
propogandalari,  seyircinin  bilincini  korelten  te
mel sorulara egilmesini engelleyen yabancilastir-
ma filimleri de yasaklanmamistir. Biitin bu an-

-, digim tiirler mevcut diizenin korunmasinda yarar-
It olmaktir elbette. Yalmiz burada kiigiik bir ayiri-

m1  gbozden kagirmamak gereklidir. Devlet, Anaya-
sasinin  actk hiikiimleri ile yignlari afyonlaylp ya-
bancilagtirma i¢in degil, insanlarin en 1iyi bigim-
de yasamalar1 ve kendilerini gelistirmeleri igin

vardir.  Sansiiriin  ikinci  temel - amaci  kiigiikleri
zararli  yaymlardan korumak ise higcbir yaptirim-
sa! " giicii olmayan bir amagtir. Ciinkii Sansiir ya-
salar dengesi denebilecek bir dengenin dismna dii-
sen bir kurumdur.

Ornegin: Biiyiik rotatiflerin beyin yikayan vo
(eger * toplumsal, genel, gecerli bir ahlaktan s6z
edilebiiirse)  toplumsal  ahldk  yaptiimlarii  hige

_sayan yaymlar1 gecerli ahldkin temeline dinamit

koymaya yetmektedir. En -bayagisindan biutin ki-
tapgt vitrinlerini  kirleten sex ticareti, biyik ti-
rajli  gazetelerin kiiciikleri hakli cani haline geti-
rebilecek  kilingleri  yeteri  kadar  kiigiiklerimizin
kiiltiriini!  arttirmaktadir, bir de  buna sansiirden
gile oynaya gegen gobek havalarim eklersek kii-
cliklerimiz ~ zararh  yaymlardan  bihakkin  korun-
mus olmaktadirlar! Boylece sansir ~ amacinin
tersine” biiyiik  ¢arkin kot isleyen ve arada
sirada  arizalanan bir ‘vidast olmaktan Oteye bir
anlam tasimamaktadir.

FERIT ONGOREN
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Sinematografik  denetlemelerin  tek  varlik  nedeni

olarak, zaman zaman, ahladki (0zellikle gencle-

rin  ahldkini)  bozabilecek  miistehcen  (pornogra-
fic, lude, obscene), agik-sagik filmlerin  cevrilip
halka  gosterilirsek  istenmesinin ~ Onlenmesi, One
stiriilmiistiir. :
Miistehcenlik Anlami:
Miistehcenlik anlami1  hakkinda, Eberhard ve Phil-

lis  Kronhausen, su goézlemde bulunmaktadir (1):

«..1958 yilinda bir B. D. Mahkemesinde baz1
kitaplarin miistehcenligi hakkinda - (U.S. V.
Aday) davasinda, kullanilan tabirlerde  karisiklik
oldugu; hatta kanun kargisinda bile, bazt keli-
melerin (acik secik olarak anlagilmamasinin)
davanin  sonuglanmasma engel oldugu  goriilmiis-
ti. Bundan &tiri, .. Oncey» «kati miistehcenlik»
(«hard core = obscenity» veya «pornography») ve
«erotic realism « («sehevi gercekgilik»)’ten ne
anlayacagimizi  bilmek  bize zorunlu  goriiniiyor.
«Pornography»  «hard core obscenity) ‘'nin tek-
nigi ve gayesi» «erotic realismy»’inkiler ile ‘taban
tabana  zittir. Hatta bazan, birbirine Kkaristirila-
rak, biraktiklar1 etki aymi olsa da, bitini ile
anlamlarinin ~ ¢ok ayrintili  oldugu hatirda  tutul-
malidir.

«Miistehcenlik ~ (pornography,  hard  core  obs-
cenity)’te temel erek, okuyucuda (bizim konu-
muzda  seyircide)  sehjevi  tepki  uyandirmaktin.
Hepsi o kadar. Sehevi gergekgilik (erotic rea-
lism)’te, kisinin  (bizzat) yasadigi bigimde ya-
santinin temel gergeklerinin sadakatle tasvir
edilmesi; — bu tasavvur, (ister mizah yoluyla,
ister nefret uyandirarak veya bagka bir yolla
olsun), sehvete aykir1 (anti-erotic) kesin bir et-
ki yapsa da; — isin ruhunu teskil eder. Fakat
ayni bigimde, seks konusunda bir yazi, gergek-
cilikle kalem alindigt halde, yazar okuyucusunu
tahrik  etmigse, bu da sehevi gergekeilige girer;
ve boylesine yazilara karst okuyucunun = sehevi
bir reaksiyon gostermesi belit niteliginde (axio-
matic)'dir; tipki  hisli  bir okuyucunun acikli  bir
tasvir karsisinda aglayarak ya da giliing bir sah-

~ ne karsisinda giilerek tepki gostermesi gibi...

«B. D. Yiksek Mahkemesi, ilk planda, miisteh-

cenligin  ne  olmadigimi  agiklamaktadir:  Yiksek

Mahkeme cinsiyet ile miistehcenlik arasinda  bir
ayirma yapmaga calisarak: "«Cinsiyet ile miis-
tehcenlik  es-anlamli  (synonym) degildir; ... Or-
negin, san’atta, edebiyatta, bilim  yapitlarinda
cinsiyetin belirtilmesi, Anayasa'nin s6z ve basin
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ozgiirliiklerinin korunmasiyle ilgili hiikiimlerini

bertaraf etmek i¢in, kendiliginden, yeter sebeb
teskil etmez»” demektedir.»

Omer - Atilld S., miistehcenlik konusunda su goz-
lemleri kaydetmektedir (2):

«.., Mevzuatimizda agik-sagik  yaymlar1  Onleme
konusunda -¢esitli kanunlar, hiikiimler de vardir:
«l. 1923’te Cenevre’de varillan («Miistehcen Nes-
riyattn  Men'i Hakkinda») uluslararasi  bir anlas-
ma TBMM’nce 866 sayili kanunla kabul edilerek
yiirlirlige girmistir. $imdi de yriirliiktedir. )
«2. Kaldi ki, bu kanundan daha &nce yiiriirlige gi-
ren bir ana kanun, Tirk Ceza Kanunu da 426,
427, 428. maddeleriyle miistehcen yayinlart ce-
zalandirmak igin hiikiimler koyuyor...

«427. madde genig bir alam1 kaplamakla birlikte,
«miistehcen ve hayasizcasnm  sinirlarini  belirtmi-
yor. Kanun koyucu bunu kanunu uygulayacakla-
ra birakiyor. .

«Tiirk Hukuk Sozliigli, «.. Umumi ahlak ve ada-
ba aykirt olarak yapilan nesriyattir» gibi  belir-
siz, kaypak bir tanim veriyor. Kanunlarimizda
da bir tanim yok. Boylelikle uygulayicilara ge-
nis bir yorum - alani birakilmig oluyor. Yargica
yorum yapma Ozglrligii vermek ise en iyi yol-
lardan biridir. Mahkemeler de isi bilirkisiye bi-
rakmakla bu 6zgiirliigii iyi kullantyorlar.

«Agik “sagcik’m en gbze carpan belirtisi cinsel is-
tek ve tutkular kamgilamaktir. - Yapitlarm  san’
at disiince yonl asilsa, bu tirli yapitlara «mis-
tehcen» denemez. Fakat bu sinirin  belirsizligi  yii-

ziinden bir ¢ok gercek sanatgilar da acik sagik -

Iikla  damgalanmaktan  kurtulamamustir. Ornegin:
Eflatun, Boccaccio, Shakespeare, Flaubert, Zola,
Pierre Louys, D. H. Lawrence, Henry Miller wv.b.
«Acik  sagitk  yaymalr konusunda  Ongoriilen  Ol-
¢emler toplum diizenini, toresini korumak oldugu
kadar, erginlik ¢agma ermemis kiciikleri de =za-
rarli  yaymlardan korumak igindir. Erginlerin . ko-
laylikla ~ okuyup tartigabilecekleri 'bazi  sorunlar
konu edinen kitaplar kolay kolay kiiciiklerin eline
verilemez.»

San’atm Ahlak le lintisi:

San’atin ahlak ile ilintisi, en karigik, en g¢etin so-
runlardan  biridir.  Sanatin  eregi  giizellik, ahlakm-
ki ise iyilik olduguna gore, san’at ile ahlak bir-
birinden biisbiitiin ayr1 seylerdir; birbirlerine bag-
Ii degildir demek kolaydir; ama dogru olmaz: ah-
laki  san'atina, san’ati ahldkimma islemeyen toplum
mu vardir (3) ?
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San’at degisir; ahldk da degisir ama, san’at gibi
cabuk defismez: eski ¢aglarin iyi - dedigi islerin
coguna bugiin biz de iyi, kotli - dediklerinin - ¢ogu-
na biz'de bugiin kotii diyoruz... (i). o ‘
«Sansiir, , ahlak ~ve siyaseti ~gozetir.
sansiir tarafindan  korunmasi  son derecede  nazik
bir igtir; ve'. ister istemez elestirilere -yol a¢mis-
tir. Cok wuygunsuz filimler sansiirden gegmistir,
(6rnegin) «La Gargony romanindan alinan filmin
kot bir sohreti oldu. Hilkiimet rezaleti Fransa’-

ya saklayarak filmin  yurt disgina g¢ikarilmasini

yasakladi»  goriisiiyle’ sansiir ve ahldk konusuna-

dokunan
tamamliyor:
«O zamanlar (1930’larda), gegerlikte olan sansiir,
mucip sebepler bildirmek zorunda degildi; sadece
yasaklardi. Ne itiraza, ne ‘de adli .mercilere bas-
vurmaga mahal yoktuy. .

Brescia istinaf Mahkemesi Misaviri Emilio On-
dei, Italyan Ceza Kanunu’nun - miistehcenlik ve

Joseph-Barthf£lemy  (5), sozini  ‘soyle

sanatla ilgili 529. maddesine atif yaparak diyor

ki (6): )

«Sanatla utan¢ duygusu arasindaki iliskiler baki-
mindan 6zel bir durum mevcuttur.

«Ceza Kanunu’nun 529. maddesi sanat eseriyle
utan¢ duygusunu inciten haller arasinda bir iligski
bulunmadigini, yani sanat eserinin bir su¢ konu-
su olamayacagm ve (18 yasindan asagr cocukla-
ra etid maksadi diginda Verilmesi harig) Ugili-
ler hakkinda miieyyide ~uygulanmasina mahal bu-
lunmadigini ~ agiklarken  (agiklayicr  ve  yaratict  bir
sanat olduguna siiphe bulunmayan) sinema yapi-
ti, ahldka ve nezahate aykiri telakki edilebiliyor»
. ‘

Nuvolone’ye gore (8), «... Ceza Kanunu’nun 529.
maddesi agik¢a, «San’at ve fen eserleri miisteh-
cen addedilemez» kuralimi koymustur. Bunun-
la beraber sav¢i’mn, bir haftalik dergiye verdigi
demegte: «Bir san’at eserinin bdliinebilecegi, miis-
tehcen olup  kesilebilecek  bolimleriyle, miisteh-
cen bulunmayan boliimlerinin  ayrilabilecegi»  gibi
garip bir fikri  destekledigi
hangi bir estetik elestiri nosyonuna aykiriligindan
baska, bu goriis, san’at eseri, «tim igerigi go-
zoniinde tutularak ele alinmalidir»  tarzindaki 20
Haziran 1959 tarihli olup Castoldi Kiilliyati, sh.
2837°de yaymlanan) Temyiz igtihadma da ayki-
ridiry.

Paris’te {inlii baz1 yapimci, yonetici ve oyuncula-
rin  katildigi ve sinemacilar -arasinda oldugu ka-
dar seyirciler {izerinde de genis tepki yaratan bir
actk  oturumda, yuvarlak masaya gjelen Roger
Vadim, Frangoise Arnoul, Robert Hossein gibi
sanatgilara anketcinin  sundugu konu su idi: «Be-
yaz Perde’de gosterilen ask sahnelerinin bir 6l-
¢lisii, hududu olmali mi? Sansiiriin ahlak, din, ai-
le tutumu ve diger yonlerde iizerinde durdugu
bu konuda sizler ne disiiniiyorsunuz? Sinema bir
azinhiga degil de, c¢ogunluga hitap ettigine gore,
ask sahneleri belli bir lgiiyili agmali m1?» (9)

Ahlakin

goriilmektedir.  Her .

Buna Roger Vadim’in verdigi cevap soyleydi (10):
«once bu konuda sansiiriin - tutumunu agiklama-
li. . Sinema bir - san’attir. Ama tiim san’atin  bir

-boliimiidiir. Elbette ki, bu san’atin bir olciisii ola-

caktir. Bunu da sinemact ve artist tayin eder.
Sansiiriin ‘liizurrylsuz miidahalesi olduguna inaniyo-
rum. Zira resim, heykel ve edebiyatta olan agik-
liga ilgisiz kalan sansiir sinemaya karsi ¢ok sert-
tir. .. Buna karsihik i¢inde ask olmadigi halde
(zararli olan) Oyle ¢ocuk filimleri vardir ki, san-
siir onlarin farkina bile varmaz. Macera, polis
filimleri gocuklara koti etki yapacagi gibi, bazi
harp Alimlerindeki sahneler gen¢ kafalar iizerin-
de soyunan bir kadindan, ya da bir ask sahne-
sinden daha zararli olabilir».

Ve Bir Ornek:

Sinema ve ahlak konusunda, Isve¢ Sansiiriiniin &r-
nek bir davranigim anlatan ilging bir  yazinin ba-
z1 pasajlarim veriyoruz (II):

«(Ingmar  Bergman’my»  «Sessizliky adli  fil-
minin  gdsteriminin)  Isveg’teki  tepkisinin  tipik
bir Ornegi olan bir mektup bayan okuyucula-
rnin birinden  geldigi kaydiyla, . (bir gazete-
de) soyle yaynlantyordu: : ‘

« «Ingmar Bergman’m son filminin dis {ilkeler-
de, hi¢ degilse bizim gordiiglimiiz versiyonuyla
gosterilmeyeceginden ~ memnunum. Bergman, bu
filmiyle neyi kastetmektedir? ~Ask  filme pek -
girmiyor, erotik te degil, sadece en koti anlam-
da  pornografiktir. Ingmar Bergman halki  soke
etmek istiyorsa, dogrusu tam anlamiyle basar
sagladi.»

«Isveg filim elestiricilerininy» «doyen»i olan
ve «Robin Hood» takma adi ile is¢i Parti-
si’nin - sozclisi  Stockholmes-Titningen  Gazetesin-
de yazan Dr. Bengt Idestam-Almqvist ise sOyle
yaztyordu:

« «Sessizlik» Bergman’m en bilyiik filimierinden
biridir, iste yine yeniden san’atg1 tim ve sirf
gercekei; hatta simdi azap c¢ekerek soruyor: Bir
¢ok kimseler igin hayat neden boylesine zor ve
karigtktir?  Nigin  tatmin ve huzur bulamiyorlar?
«Sessizlik» gibi  bir filim, evvelce hi¢ yapilma-
mistir.  Bir vurusta, Bergman, sinema kralliginda
tahtin1 kazanmustir.»

... «Sessizlik»in Isveg diginda ilk gosterilisi,

Kopenhag’ta olacaktir. Filim, B. D., Ingiltere,

Almanya, Avusturya, Italya, Ispanya ve Giiney
Amerika’nin ¢esitli lilkelerine de satilmigtir.

«Yapimei (Svenks Filmindiistri) filme karsi ¢e-

sitli tilkelerin sansiirlerinin tutumunun ne olaca-

g1 bilmemektedir. ... ) .

«Sansiirciilerin, filmin gosterilmesi igin, gesitli

kosullar ileri siirmesi beklenebilir. ...» (12).

Isveg Sansiiriiniin Tutumu: )
«Isve¢ Basiminda en sansasyonel olarak tanman
«Expresse»  isimli  Stockholm  gazetsi,  Ingmar
Bergman’in (bu filminin) {i¢ cinsel sahnesi iize-
rinde yorumlar yaparak: «Bu sahneler, fonksi-
yonu tiikenmis bir filim sansiiriinden gegmistir»
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seklinde yazmistir.

«Buna cevap olarak, «Statens Biografbran (Is-
ve¢ Devlet Sinema Kurulu)’ndan Dr. Tosten Ek-
lund, «Halk, sansiir deyince, ¢iplak kadinlari di-
siiniir. «Bu . bir yamlmadir; ciinkii Isve¢ Sansiirii,
bizi saran imha edici kuvvetlere - zulim, sadizm
ve siddete - dogru yonelmistir. Cinsiyetler arasin-
daki gecisim, suglu bir bigcime Dbiriinmemelidir;
cinsiyet, hayatta kamgilayici bir kuvvettir.

« «Isveg Sansiirii, san’ati bogmak niyetinde de-
gildi. Bu sebebten Bergman’m filmini kesmedik.
Boyle yapsaydik, bir yunan heykelinin cinsel or-
ganim  kesmek gibi, Shakespeare’i (n eserlerini)
ayiklayarak  yayinlamak gibi  (uygunsuz  bigimde
hareket etmis) olurduk» (12).

«Isve¢  Devlet Sinema  Kurulu'nun iiyelerinden
olan yazar Viveca Starfelt-Bathel de, bu goriise
katilmakta; «Bir filim yOnetmeni (tipki) bir res-
sam veya bir yazar gibi bir san’atcidir; bizim
onu(n eserini) kesmege hakkimiz yoktur», diyor.
«Isve¢ Devlet Sinema Kurulu'nun baskam Erik
Skoglund, ... «Sessizlik» sansiir edildigi sirada
Stockholm’de  degildi. Fakat meslektaglarnin  ka-
rarin1 uygun gormektedir:

« «Mesele pornografi ile san’at arasindaki ayrin-
tidadir. Gergekgei, normal bir ask sahnesi, artis-
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tik bir bitiniin bir pargasi olarak, asla pornog-
rafi olamaz.

« «Sinemanin, halka mal olmus niteligiyle, san’-
at bicimleri arasinda 06zel bir yeri vardir; muh-
temelen sanslirin  en ileri gorevi, su¢ islemege
tahriki  onlemege calismasidir. Diger yandan, na-
hos deneylerden bireyi korumasi ancak pek genel
bir tarzda olabilir.» ’

B. Skoglund, sOziini soyle tamamlamigtir:
«Halki, en kotii nefret ve ikrah uyandiran (ob-
jectionable)  sahnelerden, siddetten ~ ve  hesaph
miistehcenlikten korumak isteriz.» ».

Filimi erin ahldk a uygunlugu bakimimdan c¢ogu
zaman bir aymm yapilarak bazi degerlemelerde
bulunuldugu  hallerde;  bunlarin, - ahldki  (moral),
gaynahlaki  (immoral) ve ahlakla ilisigi olma-
yan ( amoral) olarak tanimlanmasi &adet hiikkmiin-
de olmugtur (13).!

(1) PORNOGRAPHY AND THE LAW Ballantine
Books, New York, 1961, sh. 18. '
(2) YENILIiK Ayhk Dergi, c. 6, n. 35, sh. 6 ve 7.

(3) Nurullah Atag, «San’at ve Ahlik», SOYLESILER,
Tiirk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1964, sh. 112. 9

(14) ibid. sh. 113. Mehmet Seyda, («ilgin¢ Bir Roman
Cesidi ya da Okuma Alskanhginda Polis Romanlarm,
FORUM, n. 253, 15 Ekim 1964, sh. 16), konuyu kitap
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yaymlan noktasindan soyle belirtiyor: «.. A¢ik sacik,
bozucu kitaplar okumanin, yasamin c¢esitli giiclerine
karst uyarici bir niteligi de bulunsa gerekir. Giinii-
miizde tartisilan konulardan biri de bu. Sehvet yiiziin-
den adam oldiirenler, TMrése Raquin'i okuduktan son-
ra mi pagalari stvamislardir?» )

(5) PRECIS DE DROIT PUBLIC, Dalloz, Paris 1937,
sh. 201.

(6) «Liberta di Pensiero», RASSEGNA DI DIRITTO
CINEMATOGRAFICO, yil v, n. 2, Mart-Nisan 1955,
sh. 34. :

(7) Diger san’atlar hakkinda, mahkemeleri bile miis-
tehcenlik karar1 vermekten ahkoyan bir zemin mev-
cutken ; idari kurullarin miistehcenligi bahane ederek
sinemanmin gercek san’at eserlerini reddetmesi garip ve
hukuk dist bir tutum olmuyor mu — Ama Italya’da
Idari denetlemeye tabi tutulan sinema ve tiyatro Ceza
Kanunu’nun bu teminatindan istifade edememektedir.

(8) Pietro Nuvolone, «La Supercensura del Signor
Procuratore», (Adli mercilere intikal etmis bir filim
hakkinda), loc. rit,

(9) «Sinemada a§k sahnelerinin bir 6l¢iisii olmali m1?»
Terciiman Gazetesi, 14/7/1962 Sh, 3.

(10) idem.

(11) «The Shock of the Silence», FILMS AND FILM-
ING, c. 10, n. 3, Aralik 1963, sh. 55. «Ingmar Berg-
man’mn «Through a Glass Darkly» ve «Winter Light»
filimleriyle triloji teskil eden Tysnaden (Sessizlik) ad-
li filminin konusu, demiryolu gezisi yapan iki kizkar-
desle, kiiciik kardesn on yaslarindaki oglu ile baslar.
Sevici (lesbienne) olan kizkardesler, biiyiigiin hastalig
dolayisiyle gezilerine ara vererek bir sehrin oteline yer-

lesirler. Cocuk otelin koridorlarinda gezer, oynarken;
filim icin hiiziinlii bir varhk olmaktan ¢ikarak, bir
iimit 15131, bir tathhk haline gelir. Ablas1 isvec diline
ceviriler yaparak calisirken; Kkiiciik anne, yikanirken
arkasini sabunlattifi oglunun varhgr ve istemiyerek,
otelde ciftlesen (ashnda gittigi sinemanin locasinda se-
vistiklerini gordiigii) kimselerin iliskilerine tamkhk et-
mekle, ablasiyle olan iliskisinden sogudugunu ve bir
erkege muhta¢ oldugunu anlar. Bir gazinoda gordiigii
erkek irisi bir garsonu odasina davet eder. Cocuk an-
nesinin yanma garsonun girdigini goriir. Gelisigiizel
bir seyden bahseder gibi, teyzesine bildirir; kadin oda-
ya girerek kardesinin sevismesini aciyla seyreder. Bu
actyl, yash bir otel hizmetkiriyla ve yegeni ile konu-
sarak bir parca giderir. Annesi, ¢ocuga teyzesini al-
madan Isvec’e doneceklerini soyler. Gergekten filim de
Stockholm’e yonelen bir trenin kompartimaninda son
bulur. '

«Sessizlik’te ii¢ seksiiel sahne vardir; siiphe yok Kki,
bunlar filim ve isve¢ sansiirii hakkinda, iistiinde durul-
masi gereken ozellikler teskil etmektedir.

«Genellikle filmi ovenler, bazi hususlarda onu hafifce
kotiiiilyor: siiphe yok ki, bir ¢ok kimselerde nefret
uyandiracak, gerekli olup olmadigi sorusuna yol aca-
cak oldukca ileri dérecedeki iki sahne, pornografik ve-
ya cinsel bakimdan etkileyici olmalar1 diisiiniilmese de,
bu lanetli garip oykiiniin, cehennemden bir cesit tayf
gibi, organik bir béliimiinii teskil etmektedir» (loc. cit.,
sh. 53, 54 ve 55).

(Bu sahnelerden biri oldugu anlasilan, biilyiikk kizkar-
desin kendi kendini tatmin ettigini ima eden sahne-
nin ; bu cinsel devinmenin siir dolu bir hava icinde
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HUKUK VE SANSUR

......o oooooooooooooooooCETIN OZEK

Basin alaninda sansir imkani Anayasamizca
kesin olarak ortadan kaldirilmis ve wuzun yillar-
dir siiren uygulama da bu bigimde ortaya ¢ik-
misken, Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun
6. maddesinde, filimlerin sansiirii  imkan1 kabul
edilmistir.  Gergekten, konunun 6.  maddesinde,
«Harigten gelen filimlerin  gosterilmesi ve  dahii-
de yapilacak filimlerin ¢ekilmesi polisin  iznine
baglidir.  Polis  filimlerin ve senaryolarm tetkik
ve muayene isini aldkali makamlarla birlikte ve
nizamnamesine gore yapar» hilkkmii yer almis bu-
lunmaktadir. Nitekim bu hiikme dayanilarak
1948 yilinda tadil edilen bir nizamname 1939 yi-
Iinda hazirlanmig ve giiniimiizedek de uygulan-
mis  bulunmaktadir. Bu sekilde filimcilikde - san-
siir esas1 kabul edilmistir.

Tiirkiye Is¢i Partisi tarafindan, Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun diger bir konu ile ilgili 2.
maddesi  ile  birlikte konumuzu diizenleyen 6.
maddesinin  Anayasaya - aykiriligi  ileri - siiriilmis
ve iptali istenilmigtir. Anayasa Mahkemesi,
8.7.1963 - tarihinde verdigi, E. 203/K. 179 sayih
karar1 ile, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
2. maddesini iptal etmis ve fakat 6, maddeyi Ana-
yasaya uygun bularak iptal etmemistir!.

1 — Filimcilikde sansiirii engelleyen bir hiikmiin
Anayasada yer almamasi, bu hususda Anayasa-
nin  Sansiirii  gerekli gordiigi  diger bir deyisle,
Anayasanin sansiri yasaklamamasi, sansiri
mecburi  kilmast demek degildik. Ayrica, bir ' ko-
nunun Anayasada agikga belirtilmemis olmasi, o
alanda kanun yapicinin veya idarenin mutlak si-
nirsizhigt  demek de  degildir.  Anayasanin  genel
prensipleri,  Ozgiirlik  konusunda  izledigi  goriis,
acik bir bicimde belirtilmemis konularda -da . uygu-
lanmak  zorunlulugundadir,  Ozgiirliigiin - smirlan-
mas1, diizenlenmesiyle ilgili prensiplerin her ko-
nuda goz  Oniinde  bulundurulmasi  zorunlulugu
mevcuttur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bu ger-

cegi kendisi diger bazi kararlarinda uygulamis-
t3. Bu bakimdan, filimcilikde sansiiriin  kaldiril-
mast  konusunda  yapilan  tekliflerin =~ Temsilciler
Meclisinde kabul edilmemesi, ne sansiir sistemi-
nin bizatihi uygulanis tarzinin  Anayasaya uygun
oldugunu ne de sansiiriin genel olarak Anayasa-
nin diger hiikiimlerine ve genel prensiplerine ay-
kirt  bulunmadigimi  gostermez. Mevcut sansiir du-
rumu genel olarak Anayasaya aykir1 olabilir. Ay-
rica, Anayasada = sansiirii yasaklayan bir  hikim

* bulunmasa da, Anayasanin bazi hiikiimleri san-

siri  zimnen imkansiz ‘kilabilir. Bu sebeple, Tem-
silciler Meclisindeki bir teklif reddinin bu konuda
sanslirin "Anayasaya uygunlugunun kesin bir de-
lil olmayacagi agiktir.

2 — Anayasa Mahkemesi en ileri bati iilkelerin-

de dahi filim sansiriiniin kabul edildigi ve bu ba-

kimdan  sansiirin ~ kalkinmasmm  miimkiin  bulun-
madigt ve bdyle bir tatbikatin Anayasadaki san’-
at Ozgirliigline aykirn sayilamayacagi  gorisiinde-
dir.. Bu goriis {lizerinde biraz uzundurmak - gerek-
liligini duymaktay1z.

6nce sunu belirtmek gerekir ki, her {ilkenin Ana-
yasa diizeni ve hiikiimleri degisik olduguna gore
bir miiessesenin  degerlendirilisi - de - )elbetteki o
ilkenin Anayasa diizenine gore yapilmak lazim
gelir. Bu sebeple biitin bati iilkelerinde sansiiriin
kabul edilmesi, bizdeki sansir diizeninin de Ana-
yasaya uygunlugu konusunda kamit teskil ede-
mez. Ayrica sansliriin kabul edildigi sOylenilen {l-
kelerde de bu miiessesenin diizenlenisi ve isleyisi
¢ok degisik Dbicimlere ve gayelere baglanmistir.
Bu konuda Ornek olmak fizere, filimcilik konusun-
da ileri l¢ Avrupa iilkesini Belgika, Fransa ve
Italya’y1 inceleyebiliriz:

a) Belcikada resmi bir sansiir sistemi mevcut
degildir. Her kisi hi¢ bir izne tabi bulunmadan,
istedigi fillmleri ithal etmek, oynatmak ve gos-

verilmesinden dolayr sansiirliik durumdan c¢ikmig oldu-
gunu istanbul il Filim Kontrol Komisyonu iiyelerin-
den Ziya Hiinerman bize sdylemisti. Filmin, bazi1 sah-
neleri kesilmek suretiyle yurdumuza sokulmasmna ve
halka gosterilmesine izin verilmistir).

(12) Yazar, burada, «bowdlerize» tabirini kullamyor;
Shakespeare’i 1818’de miistehcen veya acik-sacik saydi-
g1 boliimlerini ¢ikararak yaymlayan Thomas Bowdler’
m isminden Kkinaye olarak. — Webster’s Collagiate
Dictionary, Fifth ed., G. ve C. Merriam Comp,, Bas-
kisi, Springfield, Mass,, USA, 1947.

(13) Devlet memuru olarak gorevlendirilmis sansiir-
cillerin San’attan ve bilimsel anlamiyla Ahliktan an-
lamalar1 beklenemez. Buna ragmen o6nce ahlika aykiri

- bulunarak reddedilmis olan «Jules et Jim» adh bir fi-

lim hakkinda alman kararda mucip sebep gosteril-
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mediginden dolay1 itirazda bulunulmasi iizerine, filim
yeniden incelenerek Kkarar tashih edildigi zaman, su
yolda mucip sebep ileri siiriildiigii anlasilmaktadir:
«Filmin; esas(1) itibariyle miistehcen bir cihet goriil-
«medigi gibi, ahlika aykir1 (immoral) bir tutumu mev-
«cut olmaylp daha ziyade arkadashk, ask ve kadin
«ruhunun problemleri iizerine, halkta kotii etki birak-
«miyacak sekilde, ahldk acisindan miitalda edilmemesi
«icap eden (amoral) bir sinematografik deneme mabhi-
«yetinde oldugu kanaatma varilmakta (bazi sartlara ri-
vayet edilmek kaydiyla) filmin yurda sokulup halka
gosterilmesinde sakinca olmadigr oybirligi ile uarar-
«lastirilmistir.»

(Karar Tarihi: 26/2/1965,
Karar No.: 21).
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termek hakkma sahiptir. Filim ithali ve gosteril-
mesi -hususunda herhangi bir kanun ve  tiiziik hii-
kiimiine  rastlanmamaktadir.  Bununla  beraber fi-
limcilik  konusunda, kamu diizeni ve gelenekler
sinirt meveut bulunmaktadir*. .

Bir filim, Belgikadaki kurulu diizene, ahlak kural-
larina  aykiri  gorildigi  veya ihtilalci ve ciirme
tahrik  edici nitelikde gorildigi takdirde, filmin
bu niteligi Ceza Kanununa gore sug teskil ediyor-
sa, adli organlar, gerekli usuli yollara bas vurur-
lar. . Goriiliiyor ki, Belgikada -ancak filmin ¢eki-
minden veya oynamasma . baslanilmasindan  son-
ra filmin konusunun sug¢ teskil etmesi halinde ge-
nel hukuk kaideleri uygulanmakta ve fakat daha
once hi¢ bir kontrol yapilmamaktadir. Bu durum-
da kanunen mevcut bir sugun varligindan ve bir
sanslirin  hi¢ bir zaman i¢in s6z konusu olmadi-
gindan bahsetmek gerekir.

Filimlerin denetimi konusunda bir denetim kuru-
lu varsa da bu kurul bir sansir kurulu degildir
ve . sadece gencligi korumak amacma yoneltilmig-
tir. Bu denetim “kurulu sadece, belirli filimleri kii-
¢liklerin ~ gérmesini  engellemekte ve fakat filmi
bitliin ~ kamuya  karsi  yasaklayamamaktadir.  Bir
filmin g¢ocuklarca  goriilebilip goriilemeyecegi  ko-
nusunda karar verebilecek Olan bu komisyon, kii-
ciiklerin ~ korunmasi, toplumsal savunma  maksad
ile kurulmustur*.

Hi¢ bir filim dagiticisi filmini bu komisyona gon-
dermek zorunlulugunda degildir. Fakat filmini bu
kurula gondermeyen filimcinin filmi hi¢ bir sekil-
de  ¢ocuklara, 16 yasindan kiigiik olanlara goste-
rilemez. Filmi kurula gonderecek olan, o filmi oy-
natmak lizere kiralanmig olan sinema isletmeci-
sidir*”. Ayrica Belgikada ¢ocuklar ve biiyiikler igin
filmin iki ‘ayn gorintii halinde ¢ekilmesi de mim-
kiindiir. .

b) Fransaya gelince, bu iilkede de, gerek filmin
¢ekiminden Once, gerek sonra ¢ekim ve oynat-
ma igin izin almmasi gereklidir. Bu izin - sistemi
kisa ve wuzun metrajli filimler ic¢in ayri' esaslara
baglanmustir.

Kisa metrajli filimler 1300 metreden kisa olan fi-
limlerdir. Bu konuda prodiiktér Ulusal Sinema
Merkezinden (C.N.C.) izin almak zorundadir. Izin
verip vermemek, CNC genel midird ile, U¢ ki-
sa metrajli filim dagiticis;, teknik elemanlar bir-
liginin bir temsilcisinden kurulu komisyonca ya-
pilmaktadir.

Uzun metrajli  filim bakimindan takip edilen usul
ise biraz degisiktir. Filim yapicist kalkinma fo-
nundan istifade etmek istiyorsa, 6 agustos 1953
tarihli kanuna uygun olarak CNC miidiiriinin y6-
netimindeki bir kuruldan izin almak zorundadir.
Yapimcr once gecici bir izin alir. Bu izinin alin-
mas1 filim belirli 1bir teknik ve san’at degeri ta-
sidiginin  ispatina baghdir. Gegici izin lzerine ge-
rekli teknik ve mali kosullar temin edildigi tak-
dirde, kesin izin alinmasi sathasina gelinir. Bu-

nun igin, Kamu Sinema Siciline de kaydolunmak
gereklidir. '

Filim yapimcis1 kalkinma fonundan yardim almak
istemiyorsa, bu takdirde, CNC den dogrudan dog-
ruya kesin izin almak zorundadir. Bu izinin alin-
mast, filim ¢ekimi i¢in gerekli mali hususlarin,
kredileri  karsilayacak kaynaklarin, dagitim bigim-
lerinin,  istiraklerin, ortak  yapim  sozlesmelerinin
ve teknik ve artist listelerinin kesin olarak temin
edilmesine baglidir. Ancak bu hususlarin  kesin-
lestirilmesinden  sonra ¢ekim izni  saglanabilmek-
tedir.

Gorildigii  gibi, filim c¢ekimine baslanabilmesi igin
gerekli iznin amact dogrudan dogruya filim sa-
natinin  saglanmast ve belirli ‘bir seviyenin sagla-
nabilmesidir. Filim muhtevasinin  yonelisi ve bu-
nun nitelikleri  iizerinde  bir yapilma-
maktadir.

(On izni alarak gekimi yapilmis ‘bulunan filmin gos-
terilmesi de izne tabidir. 18.1.1961 tarihli ve 61/
62 sayth bir Kararnameye gore kurulan Filim
Denetleme  Kurulu, esas itibariyle  Bagsbakan’a
baglidir. Bu kurul, ithal edilecek veya ihrag edi-
lecek filimler igin istisari karar Verebilecegi gibi,
filmin ¢ekiminden sonra kesin karan da bu ko-
misyon  verecektir.  Filmin  muhtevast  yOniinden
yapilacak sanslir esas itibariyle c¢ekimden sonra
yapilmakta ise de, bir teminat tedbiri olarak g¢e-
kiminden oOnce karar istemek mimkindir. Ce-
kim Oncesi iznin senaryo iizerinde alinmasi halin-
de, filim de senaryoya uygunsa, komisyon c¢ekim-
den sonra kesin izin vermek zorunlulugundadir.
Komisyon esas itibariyle filimin sadece genel ah-
lak  yoniinden incelemesini yapabilmektedir. Ko-
misyon, filmin  yasaklanmasi, bazi  boliimlerinin
kesilmesi veya 16 yasindan kigiiklerin filmi gor-
memesi konusunda karar verebiliU.

Goriildigli  gibi, muhteva bakimindan, Fransada
¢ekim Oncesi - sansiirii  mevcut - bulunmadigi, daha
dogrusu ihtiyari oldugu gibi, sansiirde ve izin ve-
rilmesinde giidiilen gayede genel ahlaki ve filim-

denetim

lerin san’at degerini korumaktan ibarettir.

1961 senesinde kabul edilen Kararnameye gore
Denetim  Kurulu Haber Bakanliginca atanan bir
yiksek ‘memur ile belirli bakanliklarca secilecek
filim san’atiyla ilgili muhtelif sahislardan  tesek-
kiil etmektedir. Uyeleri tdyin edecek bakanliklar-
m, sinema elestiricileri ve sinema sanatgilart bir-
liklerine  danismalart  zorunludur.  Ayrica, Haber
Bakanlhiginin segecegi yedi asil ve yedi yedek iiye-
nin de mutlaka sinema endiistrisiyle ilgili kimse-
lerden olmasi sart kosulmustur. Gorildigi gibi
Fransadaki denetim  kurulu, -sinc_ema endiistrisiyle
ilgisi  seyircilikten ~ Gteye kimselerden
meydana gelmemektedir. )
¢ — Anayasa Mahkemesinin agik bir Ornek olarak
gosterdigi  iilke ise Italya’dir. Gergekten Italyan
Anayasasmnin  21. maddesinde, «Genel ahldka ay-
kir1, yayn, tiyatro ve sair biitlin agiklama vasita-

gitmemis
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lan yasaktir, Thlalleri onlemege ve miieyyidelen-
dirmeye ait tedbirleri kanun gésteriry.  Gorildii-
gii gibi, Italyan Anayasas1 sansiirden bahsetme-
mekte ve fakat genel ahldka aykm diislincenin
aciklanmast  araglarmin  Onleneceginden - sz  edil-
mektedir. Bu Onlemenin sansiir oldugu kabul edil-
se dahi, sansiriin ancak tek bir maksatla yapila-
bilecegi yine ' Anayasada kesin bir sekilde belir-
tilmistir.  Ayrica da, filimciligin  fikir  hiirriyeti-
nin  agiklanmast  araglarindan  biri  oldugu  kabul
edilmistir.

Italyada ¢ekimden oOnce  sansiirin  bulunmadigi-
n1  gormekteyiz.  Prodiiksiyon  Ozgirliigiinin = tam
olarak  kabul edildigi ve hi¢ bir denetime tabi
tutulmadigi  agikga  belirtilmektedir. ~ Fagist  rejim
icinde ise bir filmin g¢ekimi izne baglanmisti. Ital-
yan doktrini, bir filmin ¢ekiminin izne baglanma-
st fagist uygulama olarak kabul etmektedir».
Sadece Amme Emniyeti Kanununun 75. maddesi,
film ¢ekecek olan prodiiktoriin  polise “bu konuda
bilgi vermesini sart kosmaktadir. Bu bir izin sis-
temi  meydana  getirmemekte = sadece  beyandan
ibaret kalmaktadir. Bu sekildeki davranig, Ana-
yasanin 21. maddesindeki ifade Ozgirligiiniin do-
gal bir sonucudur. ’
Amme Emniyet K.nunun 68. maddesinde ise, poli-
sin izni olmadan genel mahallerde bir filim gos-
terilmesi imkdm yoktur. Bu da bir sansiir siste-
mi anlamini tagimamaktadir. Burada iizerinde du-
rulan nokta, filmin telif hakkinin korunmasi ve
gerekli goriilen degistirmelerin  yapilmis olup ol-
madigimin  tesbitidir. ~ Nitekim  8-7-1957  tarihinde
verdigi bir kararda Italyan Anayasa Mahkemesi,
polisin  sansiir hakkina sahip bulunmadigini  agik-
¢a Dbelirtmigtir’. Polis izni, filmin vizyona girebi-
lecegini, vizyona girebilmesi igin Dbiitlin  Onsart-
larin  gergeklestirildigini  ve yurt icinde dagilma-
smin  miimkiin oldugunu gostermek igin  verilmek-
tedir. ’

Filmin "¢ekiminden sonra, polisin idari izninin di-
sinda  bir sansiir sistemi kurulmustur. Italya’da
ilk - film sansiirii, 15-6-1913 tarihli ve 785 sayili
kanunla  kurulmus ve igisleri Bakami filimlerin
sansiiri  konusunda  yetkili kilmmistir. Bu  sekil-
de genel ahldka, adaba ve amme diizenine aykir
filimlerin yapilmasi onlenilmek istenilmistir.
24-9-1923 tarihinde 3287 sayili yeni bir kanun ¢i-
kartilmis ve bir ¢ok hususlar sansiir konusu ha-
line getirilmistir. Bu kanun fasist rejimin yiki-
lisindan sonra 16-5-1947 de degistirilmis ve 21 Ni-
san 1962 tarihli yeni kanuna kadar yiiriirliikte
kalmistirio.

21 Nisan 1962 tarihli ve 161 sayili kanun ile bu-
na ek olarak ¢ikartilan, 8 Ocak 1964 tarihli ti-
ziik, sansir sistemini su sekilde diizenlemekte-

dir: Buna gore filimlerin sansiirii igin iki derece- -

li  komisyon kurulmustur. Bu komisyonlardan ilk
ozel komisyon bir filmi tamamiyle yasaklayabil-
mekte, kismen sansiir etmekte veya belirli yas-
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tan  kiigiik  olanlara  gosterilmesini  yasakliyabil-
mektedir. Bu ilk komisyon kararma itiraz ede-
bilmekte ve bu takdirde ikinci komisyon 30 giin
icinde karar vermek mecburiyetinde kalmaktadir.
Bu ilk iki komisyon filimleri ancak belirli aci-
lardan  inceleyebilmektedirler. ~ Kanunun 4. mad-
desine gore, komisyonlar, ancak filmin genel adap,
genel aile - diizeni, ahldk esaslarma aykir1 olup ol-
madiklarmi, suc¢ islemege tesvik edici nitelikleri-
nin  bulunup bulunmadigini, intihara tesvik edip
etmedigini  inceleyebilmektedir. Bu -esaslara ayki-
riik  halinde de filmin kismen veya tamamen ya-
saklanmas1  konusunda = karar  verebilmektedir.

Italyan. Anayasasinin 21, maddesi, filimlerin an-
cak genel oOrfe ve ahlaka aykiriligi halinde Onle-
nebilecegini  sdylemisken, kanunun 4. maddesinin
bu st genislettigi ileri siiriilmiistiir. Fakat ge-
nel olarak Anayasadaki genel orf ahlak téabirin-
den, sadece miistehcenligin anlagilmamasi  gerek-
tigi ahlaka aykin ve Anayasanin korudugu - bi-
tin  degerlere  karst  filimlerin  engellenebilecegi
kabul edilmektedirit. Bu bakimdan bu nokta aci-
sindan  bir Anayasaya aykiriik  goriilmemektedir.
Esas iizerinde tartisilan konu, - filim sansiir ko-
misyonlarina kanunun 6. maddesinde verilen yet-
kidir. Bu maddeye gore, bilim ve san’at adamla-
rindan  kurulacak ilk iki komisyonla, sansiir yet-
kilerinin disina ¢ikan ve fakat kanuna gore sug
teskil eden bir hususu tesbit ettiklerinde bu ko-
nuyu ve filmi Cumhuriyet Savciifina —aksettir-
mek zorundadirlar. Cumhuriyet savcisiim isi  is-
tinaf mahkemesine havale etmesi tizerine, bu mah-
keme san’at adamlarindan kurulu bir komisyon-
un da mitalaasimt alarak filimde su¢ unsurlari-

- nin  bulunup bulunmadigma karar  verebilecektir,

istinaf Mahkemesinin bu konuda verecegi Kkarar,
kanuna aykirilik sebebi ile, saver ve filim yapim-
cist tarafindan temyiz edilebilir.

Bugiin, mevcut filim sansiir diizeninin Anayasaya
aykirligimi  ileri  siirenler, = ceza kanununa  gore
temyiz kudreti bulunmayan ¢ocuklara bazi filim-
lerin yasaklanmasi, Anayasanin gostermedigi nok-
talarda sansiire imkan ~verilmesi, sansir komis-
yonunda idari makamlarin  mensuplarmin  bulun-
masi, sansirin genel olarak ifade hiirriyetini ki-
sitlamasi,. yazma, reji ve yapim  Ozgiirliiklerini
kisitlama noktalar1 tizerinde durmaktadirlar i3.

Bu tenkitlerin hakli olup olmamasi Italyan sine-
ma sansiirii lzerindeki ayr1 bir incelemeyi gerek-
tirir. Onun ig¢in bu konu iizerinde uzun boylu dur-
mayacagiz. Sadece su ortak olarak TItalya’da var-
lan noktalar1 belirtmek gerekir. Oregin, 1962 se-
nesinde 282 filmi kontrol eden . sansiir komisyonu-
nun ancak iki filme oynama izni vermedigi ve, yi-
ne ancak 93 filmin 16 yasindan kiigciklere goste-
rilmeyecegini belirttigi Italya’da, komisyonlarin
gogunlugu sanat ve bilim adamlarindan kuruldugu
halde, sansiir tenkit edilen bir konu teskil etmek-
tedir. Genel olarak, 22-26 eyliil 1959 tarihli 1. Si-




nema Hukuku Uluslararasi Venedik Kongresinde
de kabul edildigi gibi, filimciligin icrasindan do-
gacak neticelerin ¢ekiminden sonra ve normal ola-
rak sug¢ teskil ediyorsa ©Onlenilmesi, bu konuda
yetkinin  yargi organlarina verilmesi ve gereki-
yorsa Ozel basmn suglart gibi. 6zel sinema suglari-
nin.  kabulii gerekliligi ileri siiriilmektedir*. Hat-
td, baz1 siyasi partilerin, konusu ne olursa olsun,

san’at filimi erinin- belirli kuliipler iginde gosteril- -

mesi halinde bunlarin  mutlak olarak su¢ teskil
etmemesi gerektigini ileri siirdiiklerini dahi gor-
mekteyiz!3.

Biitin bu anahatlar1 ile ortaya koydugumuz bil-
giler  gostermektedir ki, Anayasa Mahkemesinin
zannimn  Otesinde, ileri bat1 ilkelerinin  bir kis-
minda sansir olmadigt gibi, sansiiri kabul eden
iilkelerde ¢ok degisik nedenlerle ve ¢ok teminath
bir bi¢imde sansiirii siirdiirmektedirler.

3 — Anayasa Mahkemesinin PVSK nun 6. mad-
desini  Anayasaya uygun bulurken ileri - siirdiigi
iigincii . gerekge, sansiir  yetkisinin kanunla  tes-
bit ve tayin- edildii noktasi iizerinde diigiimlen-
mektedir.

Sansiir  yetkisinin kanunca tdyin edilmis olmasi
kanaatimizce bu - hikkiimiin ve uygulamanin ‘- Ana-
yasaya uygunlugu igin yeterli delil, degildir. Ger-
¢ekten, 6. " madde sansiir yetkisini tanimakla- be-
raber, bu yetkinin kullanilis nedenlerini - ve sekil-
lerini kendisi gostermis degildir. Bir = filmin yasak-
lanabilmesi igin gerekli nedenler de kanunla gos-
terilmemistir ve bunlar1 tiyin yetkisi tiiziige bira-
kilmigtir. Bu bakimdan sansiir diizeni kanunla de-
gil tizikle yaratilmis demektir. Sansiiri kabul
ederek miicerret ve genel bir hiikkim koyan kanun
sadece bununla yetinmis ve diizenleme konusunda
esas itibariyle yasama organmna ait olan yetkisi-
ni icra organmna devretmis demektir. Her ne ka-
dar Anayasa Mahkemesi bir kararinda 16, icra or-
ganmnin su¢ ihdas1 yetkisinin bulundugunu ve bu-
nun yasama yetkisinin devri anlamina gelmeye-
cegini belirtmigse de iki- konu arasinda fark var-
dir. Yiritmenin tanzimi tasarruflart ile su¢ ihda-
st halinde, hangi hallerin su¢ teskil edecegi ve
yasaklanacagt konusunun kanunca gosterilmesi
gereklidir®.  Burada ise  yasaklanacak  hususlarin
nelerden  ibaret bulunacagi  kanunca  gosterilme-
digi i¢in bir yetki devri mevcuttur.

4 — Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 11.
maddesi  Ozgiirlilklerin ~ hangi  amaglarla  smrlan-
dirtlacaklarini gostermektedir. Sansiir tiiziigliniin

7.  maddesinin gosterdigi sansiir  kriterleri, yasak
edilmesi gereken filimler bakimindan elde bulun-
an Olgli, Anayasanin 11. maddesindeki esaslara
uygundur. Diger bir deyisle, Tizigin 7. madde-
sinde gosterilmis bulunan sansiir nedenleri, 11.
maddedeki gayelere paralel diigen amaglarla ko-
nulmustur ve bu yasaklayict hiikiimler, kamu ya-
rar;, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik endisesiyle kabul edilmistir. Kana-

f

atimizce bu diisiince de yerinde sayilamaz. Ger-
¢ekten Anayasanin 11. maddesine gore, Ozgiirlik-
ler yukarida sayillan nedenlerle  smirlandirilabilir.
Fakat ayni madde, bu nedenlerle o6zgirliigiin an-
cak kanunla smurlandirilabilecegini de  belirtmistir.
Nedense Anayasa Mahkemesi bu nokta iizerinde
durmaktan kaginmustir. Esasinda  bir  tizik  hiik-
miioldugunda  gore  lizerinde dahi  durujmamasi
gereken Tiiziigiin 7. maddesinin 11. maddedeki 6l-
cillere uygun olup olmamasmin disinda, Ozgiirli-
glin  kanunla smirlanip  smirlanmamast  6nemlidir.
San’at  Ozgiirligi  sansiirle  siirlandirildigima  ve

sansiiriin  sinirlama  usul ve nedenleri - tiiziikte gos-

terildigine  gore, . tetkik konusu olayda smirlama
kanundan degil ve fakat icranmin tanzimi yetkisin-
den dogmaktadir. Bu bakimdan Anayasa Mahke-
mesinin  kararinin  aksine, sinema konusunda san’-
at hiirriyeti kanunla . degil ve fakat tiizikle sinur-
landirilmistir.  Yetkinin -~ kanunla:  tanmmasi,  6z-
girliigiin -~ kanunla  sinirlandirilmasi  anlamma  gel-
mez. Ozgirligliin  sinirlandirilmast,  smirlayict  ted-
birleri uygulayacak yetkinin diginda, muhtevanin
diizenlenmesi yoniinden mevcut hiikiimlerin de ka-
nundan dogmasi anlamma gelir. Diger bir deyisle
sinema  konusunda  Ozgirligii = smurlayan  hiikiim,
yetkiyi veren PVSK nun 6. maddesi olmayip Ti-
ziktiir. Tizige bu imkant veren de PVSK nun 6.
maddesi olduguna goére, bu madde c¢esitli bakim-
lardan Anayasaya aykiridir,

5 — Anayasa Mahkemesi diger bir ¢ok kararinda
oldugu gibi, bu kararinda da, idarenin verecegi
kararlar aleyhine idari diva yolunun agik oldugu
ve bu bakimdan Anayasaya aykirihigin s6z konusu
olmayacagini belirtmistir. Bu ifade ve fikir, Ana-
yasa mahkemesinin ger¢ek fonksiyon ve. yapisii
inkdar eden bir goriisin  sonucudur.  Gergekten,
Anayasa Mahkemesinin gayesi ve kurulus felsefe-
si ile idari dava yolununki tiim olarak birbirinden
farklidir. Idari dava belirli bir olayda idarenin ver-
digi kararin Anayasaya uygun bir kanun hikim-
lerine uygun olup olmadigini denetlemek icin ka-
bul edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, olaydan

miicerret bir gekilde, kanunun Anayasaya uygun-
lugunu denetlemekle yiikiimlidiir. Diger bir de-
yisle, Anayasa Mahkemesi- kanunla Anayasa ara-
sindaki  uygunlugu  denetlerken, Danigtay olayla
kanun arasindaki uygunluk konusunda - karar ve-
rir. Bu sebeple, bir konudaki Idari diva imkam,
idari karara mesnet teskil eden kanunun Anaya-
saya uygunlufu anlammi tagimaz. Aksi  kabul
edildigi  takdirde, Anayasa Mahkemesi kurulmasi
icin bunca yil miicadele edilmesine gerek kalmaz-
di. Zira, idari dava yolu o&teden beri iilkemizde - ka-
bul edilmis bir yoldu. Bu sebepledir ki, Anayasa
Mahkemesinin ~ kendisi,  kendisinin  fonksiyonunun
gergek anlamini kavrayamamis goriilmektedir.

6 — Umumi Adaba aykiri filmin san’at filmi sa-

yilmayacagi ve san’at Ozglrliigiinden istifade ede-
meyecegi iddiasina gelince: 6nce bir filmin san’-
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at filmi olup olmadigi hususunun tyini dahi Ida-
r1  makamlara brrakilmis demektir. Ayrica, san-
siir yetkisi sirf, filimlerin umumi &adaba uygunlu-
gu  konusunun degerlendirilmesi . i¢in  konulmamig-
tir. Umumi 4adaba aykirilikk konusu disinda diger
bir ¢ok nedenlerle de filimleri yasaklayabilmek
imkani  mevcuttur, Ayrica  umumi Adaba aykiri-
lik ile san’at arasinda bu derece bir siki iliski de
meveut degildir. Italyan doktrini ve acikca Ital-
yan Ceza Kanununun 528.° maddesi, san’at degeri
tastyan  agik, c¢iplak nesriyatin  miistehcen  sayil-
mayacagimi  belirtmektedir®, Kaldi ki, bir filmin
san’at filmi sayilabilip sayilamayacagmin disinda
genel olarak kabul edilen prensiplerde ve bu 06z-
girligiin siirlandirmiginin kanunla yapilmayis
noktasinda  Anayasaya aykirillk  mevcuttur.  San-
siir nizamnamesi, sadece san’at dis1 filimlere de-
gil, san’at filimlerine de uygulamaktadir D.

7 — Nihayet Anayasa Mahkemesi, polisin suglari
onlemek  yetkisinin de  bulundugunu  belirtmekte
ve sansir yetkisinin bu Onleyici zabita fonksiyonu
icine  girecegini  sdylemektedir.  Once,  Anayasa
Mahkemesinin yine isi ters ve yanhs acidan ele
aldigin1  belirtmek  gerekir. Gergekten, polisin  6n-
leyici zabita yetkisi mevcuttur. Fakat zabitanin
onleyici fonksiyonunun kaynaginin Anayasaya
uygun olmasi gerekir. Halbuki tetkik konusu olay-
da, polise bu yetkinin verili tarzinin Anayasaya
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, Polisin
Onleyecegi husus bir sug’un islenmesi durumudur.
Esasda su¢ teskil etmeyen bir hususun Onlenilme-
si s0z konusu olamaz. Halbuki Sansiir Nizamna-
mesinin 7. maddesi incelendigi takdirde, filimlerin
yasaklanmasi bakimindan s6z konusu ediien ne-
denlerin ¢ogunlugunun su¢ teskil etmedigi goril-
mektedir. Yani bu maddede belirtilen niteliklere
sahip filimler vizyona girseler dahi sug¢ teskil et-
meyecektir. Meseld, maddenin 1. bendindeki bir
iilkenin  propagondasini  yapmak, 2. ' bendindeki
herhangi bir 1k ve milleti tezyif etmek, 3. ben-
dindeki dost devlet ve milletlerin hislerini renci-
de etmek, 6. benddeki umumi terbiyeye ve ahldha
aykirihk,  miestehcenlik  mahiyetini  tasimadikga,
su¢ teskil etmemektedir. Diger bendlerdeki tarif-
lerin de Ceza Kanunlarindaki tariflere uygun bu-
lunmadigr  gorillmektedir. Demek oluyor ki, san-
sir konusunda yetkili polis makamlar1 gergekte
belirli bir sugu oOnleyici fonksiyon gormemektedir.
Goriildigli  gibi, Anayasa Mahkemesinin PVSK’-
nun 6. maddesini Andyasaya uygun bulurken {ize-
rinde durdugu noktalar, gergekceler elestirilemez
bir saglamlikta degildir.

Bu yaz1 Dog. Dr. Cetin Ozek’in «Filiincilikte San-
siir ve Anayasa Mahkemelerinin Konuyla ilgili
bir karar1» adli kitaptan alinmistir. !

1) Karar metni icin bk, R.G. 13/11/1963, No. 11554.

Karar:
«2 — Dévaci, disardan gelen filimlerin gosterilmesini
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ve icerde yapilacak filimlerin c¢ekilmesini polisin iz-
nine baghyan ve polise filimleri ve senaryolar, ilgili
makamlarla birlikte ve tiiziigiine gore, tetkik ve mua-
yene yetkisini veren Polis Vazife ve Saldhiyet Kanu-
nunun 6. maddesi hiikmiinii Anayasa’min 21. maddesi-
ne aykir1 bulmakta ve bu hiikmiin, sanat bilgisi bu-
lunmiyan polise verilmesiyle her c¢esit filmi sansiire
tabi tutmak ve sonucta kismen veya tamamen oyna-
tilmasma engel olmak imkinmm tanindigim, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesiyle sanat eser-
leri arasina katilmis olan sinema. filimlerinin zaman-
nimizda diger sanat kollarina nazaran c¢ok daha biiyiik
bir halk Kkitlesine hitap etmekte ve etkileyici olmakta
bulundugunu, polise boyle bir yetki verilmesinin Ana-
yasa’um 21. maddesindeki sanati serbestce 6grenme,
ogretme, aciklama ve yayma hakkina aykiri bulmak-
ta ve sinema filimlerinin serbest birakilmasindan, ge-
nel ahlak ve adap bakimlarindan dogacak sakmcala-
larm o6nlenmesini yargi mercilerine birakmanin miim-
kiin oldugu yolunda bazi diisiinceler ileri siirmektedir.
Davac1 tarafindan Anayasa’ya aykirih@ iddia edilen
Polis Vazife ve Salidhiyet Kanununun 6. maddesi soy-
ledir:

(Haricten gelen filimlerin gosterilmesi ve dahilde ya-
pilacak filimlerin ¢ekilmesi polisin iznine baghdir. Po-
lis filimlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene isini
aldkah makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore
yapar.)

Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikras1 da su hiik-
mii kapsamaktadir:

(Herkes bilim ve sanati serbest¢e 68renme ve ogret-
me, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aras-
tirma hakkina sahiptir.)

Anayasa Komisyonu raporunun- bu maddeye iliskin
gerekcesinde (ilk fikrada bir taraftan ilim ve sanat
hiirriyeti, diger taraftan da 6grenme ve O6gretme hiir-
riyeti genel olarak ilin edilmistir. ilim ve sanata bo-
yunduruk vurmaga totaliter gelismelerden ve Bati ale-
minde yasanmis olan aci1 tecriibelerden sonra, yeni
Anayasalarda ¢ok kere, ilim ve sanatin hiir oldugunu
acilk¢a belirtme liizumu hissedilmistir. Alman ve Ital-
yan Anayasalarni misal olarak zikredebiliriz. Mem-
leketimiz bakimindan da hiikmiin faydali olacagina
kaniiz) denilmektedir.

Bu maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sira-
sinda sinema filimleri ile ilgili hi¢ bir goriisme acil-
mamis ve goriismeler tamamiyle egitim ve 6gretim ko-
nularinda olmustur. Buna karsihk Kkitap ve brosiir ya-
yimmnin izne bagh tutulamiyacagma ve sansiir edile-
miyecegine dair 24, maddenin goriisiilmesinde filim-
lerin onceden incelemeye ve izne tabi tutulmamasi go-
riisiinii savunan baz iiyelerin diisiincelerine karsi Mec-
lis cogunlugunca sinema filimlerinin ozelligi ve genis
halk Kkitleleri iizerindeki derin etkisi goézoniine alina-
rak Kiiltiir seviyesi memleketimizden ¢ok iistiin durum-
da olan ve halkinin biiyiik cogunlugu okur yazar bu-
lunan Bati memleketlerinde, bugiin bile, filimlerin san-
siire ve izne bagh tutuldugu ileri siiriilerek bu diisiin-
ce tasvip edilmemis ve maddeye sinema filimlerinin
yapilmasinin ve gosterilmesinin izne bagh tutulamiya-
cagl ve sansiir edilemiyecegi hakkinda hiikiim konul-
masina dair verilen 6nerge reddolunmustur.

Bu miizakerelerden Temsilciler Meclisince bu konunun
Anayasa ile diizenlenecek bir mevzuu telakki edilme-
digi ve diizenlemenin kanuna birakildig1 anlasiimakla
beraber Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6. mad-
desi hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigim tes-
bit etmek icin bu hiikmiin Anayasa’nmin 21. maddesiy-
le teminat altina alman (Bilim ve sanati serbestce
o0grenme, Ogretme, acnklama ve yayma) hiirriyetinin
oziine dokunup dokunmadiginin arastirilmasi gerekir.
Anayasa'nm 11. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin
Anayasa’nm soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
siirlanabilmesine cevap vermis ve ‘simrlamada kamu
yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve




milli giivenlik ilkelerinin dikkat nazarmma alinacagim
aciklamistir.

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6. maddesiyle
filimlerin gosterilmesine ve c¢ekilmesine izin verilmesi
ve filimlerle senaryolarin tetkik ve muayene edilmesi
isi, sadece polisin takdirine ‘birakilmamis ve -bu isin
tiiziigii geregince ilgili makamlarla birlikte yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin ne suretle uygulanacagi,
Damistay’in incelenmesinden gegirilerek - Bakanlar Ku-
rulw’nun 19.7.1939 giinlii ve 2/11551 sayih Kkarar ile
yiiriirliige konulmus ve 29.1.1948 giinlii ve 3/6862 sayi-
It karar ile bazi hiikiimleri degistiirlmis olan tiiziik hii-
kiimleri ile diizenlenmistir.

Bu tiiziikk hiikiimlerine gore filimlerin kontrol ve- mu-
ayenesi, Ankara ve Istanbul’da kurulan 6zel komisyon-
larca yapilmakta, komisyonlarda vali veya tevkil ede-
cegi bir memurun baskanhginda Emniyet ve Basin Ya-
yin Genel Miidiirliikleri ile Milli Egitim Bakanhgi tem-
silcileri bulunmaktadir. Bunlardan baska ilgisine go-
re Genelkurmay Bagkanhg, Ekonomi, Tarim ve Sag-
hk ve Sosyal Yardim Bakanhklarinin temsilcileri de
komisyona katilmakta ve komisyonca verilen kararlara
karsi, gerek ilgililerce yapilacak itirazlar gerekse ko-
misyon iiyelerinin temsil ettikleri makamlarin yeniden
tetkik istegi iizerine merkezde Icisleri Bakanhgi erka-
nmindan bir zatin baskanhginda Emniyet ve Basin Ya-
ym Genel Miidiirliikleri, Miili Egitim Bakanlhg ve Ge-
nelkurmay Bagkanh@ temsilcilerinden kurulan ikinci
bir komisyonda filimler ve senaryolar yeniden incelen-
mektedir. Bu Kkomisyonca verilecek karar hakkinda
idari yargi yolunun acik bulundugu da bir gercektir.
Herhangi bir devletin siyasi propagandasim yapan, bir
irki ve milliyeti Kkiiciilten, dost devlet ve milletlerin
hislerini rencide eden, din propagandasi yapan, milli
. rejime aykir1 siyasi, fktisadi ve Ictimai ideoloji pro-
pagandast yapan, umumi terbiyeye, ahlika ve milli
duygularimiza aykir1 olan, askerlik seref ve haysiye-
tini kiran ve askerlik aleyhinde propaganda yapan,
memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararh
olan, ciiriim islemeye tahrik eden, icinde Tiirkiye aley-
hine propaganda vasitasi sahneler bulunan filimlerle
yipranmis ve gozleri yoracak derecede eskimis filim-
lerin gosterilmesine, tiiziik geregince izin verilmemek-
tedir.

Sahibi riza gosterirse bazi sahneler kesilmek veya is-
mi degistirilmek suretiyle filmin gosterilmesine izin
verilebilmesi de tiiziikte ongoriilmiistiir.

Bu hiikiimler, davacimin iddia ettigi gibi' filim kontro-
liiniin, sadece polisin tekeline birakilmadigini, konu-
da bilimsel ve idari yetenegi olan makamlar temsil-
cilerinin de soz ve Kkarar sahibi bulunduklarmm ve izin
verilmeme olgiilerinin, Anayasa’mn 11. maddesiyle 6n-
gorillen kamu yarary, genel ahlak, kamu diizeni ve
milli giivenlik gibi esaslar icinde kaldigim gostermek-
tedir.

Ote yandan, memleketin bir cok yerlerinde aym anda
gosterilebilen, halk ruhiyati iizerinde derin etkiler ya-
pan, maseri vicdanda genis tepkiler yaratan bir tema-
sa vasitast olan filimlerin bir kayitlamaya tabi tutul-
malarinda kamu yarar1 vardir. Bu sebepledir ki filim-
lerin bir cok ileri Avrupa memleketlerinde de izne ve
kontrole bagh tutulmasi zaruri goriilmiistiir. Hattd en
yeni anayasalardan olan 1947 tarihli italyan Anayasa-
sinin 21. maddesiyle umumi adiba aykir1 nesriyat, ti-
yatro ve biitiin sair gosterilerin yasak oldugu ve kanu-
nun bunlar1 dnlemeye ve cezalandirmaya elverisli ted-
birleri tesbit edecegi a¢iklanmak suretiyle filimlerin
de bazi kayitlamalara tibi tutulacagi kabul edilmis-
tir. Sinema filimlerinin bir sanat eseri niteligi tasi-
diklar1 siiphesiz olmakla beraber, edebiyat, resim, hey-
kel gibi giizel sanatlarda da raslandi@i gibi miisteh-
cen ve genel ahlika aykir1 fikir mahsullerinin de sa-
nat eserleri arasinda sayllamayacag asikardir.

Polis, i¢ giivenligin ve kamu diizeninin korunmasini
saglamakla 6devli zabita kuvvetlerinden biri olmasi

itibariyle yalmz suglarin islenmesinden sonra failleri-
nin .yakalanmasi ile gorevli olmayip aym zamanda Po-
lis Vazife ve Saldhiyet Kanununun ikinci maddesinin
A bendinde belirtildigi iizere kanunlar ve kamu dii-
zenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden on-
ce bunlarin 6niinii almakla da goérevlidir ve bu gorev
de hic¢ siiphesiz Devletin ilkel vazifeleri arasinda on
sirayl tutmaktadir.

Sinema filimlefiilin kontroliine iligkin hiikiim, filim
yapma ve gosterme serbestligini esasindan kayitlayici
nitelikte olmayip, genel ahlikin ve milli giivenligin ko-
runmasi ve kamu diizeninin saglanmasi i¢in alinmis
zaruri bir tedbirden ibaret bulunmasi bakimindan, bi-
lim ve sanati 6grenme ve oOgretme, aciklama ve yay-
ma hiirriyetinin 6ziinii zedeleyen bir mahiyet tagi-
mamakta ve Anayasa’min séziine ve oziine aykir1 bu-
lunmamaktadir.

Polis Vazife ve Saldhiyet. Kanununun 6. maddesi hiik-
mii, bir yasama yetkisinin devri niteliginde telakki
edilemez. Zira, sozii gecen kanunun, 1. ve 2. madde-
leriyle polisin gorev ve yetkilerin smirlarim belirt-
mis, 6. madde ile de polise taninan izin verme ve kont-
rol yetkisinin bu umumi smrlar icinde kalacagim
gostermistir. Nitekim bu maddenin uygulanma esas-
larim tesbit eden tiiziigiin de bu smrlar icinde kaldig
goriilmektedir.

Sonug:

Yukarida agiklanan sebeplerden otiirii:

1 — Polis Vazife ve Selihiyet Kanununun 2. madde-
sinin B bendinde yer alan (Polisin gorecegi vazifeler-
de salahiyetli amirden verilecek emirlerde Memurin
Kanununun 40. maddesi hiikmii cari degildir.) hiikmii-
niin, Anayasa’ya aykir1 oldugundan, iptaline ve iptal
hiikmiiniin Anayasa’min 152. ve 44 sayih kanunun 50.
maddeleri uyarinca karar tarihinden bashyarak 6 ay
sonra yiriirliige girmesine Uyelerden Tevfik Gerge-
ker, Osman Yeten, Litfi Akadlh ve Semsettin Akcog-
Iw’niun muhalefetleri ile ve oycoklugu ile,

2 — Aym kanunun 6. maddesi Anayasa’ya aykir1 ol-
madigindan bu maddeye iliskin iptal divasimin reddi-
ne Uyelerden Rifat Goksu ve ibrahim Senil’in muha-
lefetleriyle ve oycoklugu ile,

8.7.1963 giiniinde karar verildi.

Baskan
Siinuhi Arsan
Uye
Tevfik Ger¢eker
Uye
Osman Yeten
Uye
Rifat Goksu
Uye
ismail Hakki Ulkmen
Uye
Liitfi Akadl
Uye
Semsettin Ak¢aoglu
Uye
ibrahim Senil
Uye
Thsan Kegecioglu
Uye
Salim Basol
Uye
Celalettin Kuralmen
Uye
Hakki Ketenoglu
Uye
Ahmet Akar
Uye
Muhittin Giiriin
Uye
Litfi 6merbas
MUHALEFET SERHI
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Tiirkiye is¢ci Partisi, 2559 sayih Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanununun 6. maddesinin, Anayasa’mn 21.
maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek, iptaline ka-
rar verilmesini istemistir.

Anayasa’nin 21. maddesinin Temsilciler Meclisinde go-
riisiilmesi sirasinda, Anayasa Komisyonu Sozciileri,
filimlerin sansiirii konusu Anayasa’mn diizenleme-
digini, bu isin bir Anayasa konusu olmaktan daha
Cok bir kanun meselesi oldugunu, kanunlarda ilgili
hiikiimlerin yer alacagim beyan etmislerdir.

Bu beyanlardan filimlerin sansiirii isinin anayasa di-
s1 birakildigi, ancak bu mevzuun kanunla diizenlen-
mesi gerektigi anlasilmaktadir.

‘Kanun Koyucu, Yeni Anayasadan once konuyu ele ala-

rak, 2559 sayih kanunun 6. maddesini de diizenlemis-:
tir, Bu maddede, «haricten gelen filimlerin gosteril-
mesi ve dahilde yapilacak filimlerin c¢ekilmesi polisin
iznine bagh oldugu, polisin, filimlerin ve senaryola-
rim tetkik ve muayene isini alikali makamlarla birlik-
te ve nizamnamesine gore yapacag» yazihdir. Mad-
dede sozii gecen tiiziik de yapilmis ve bunda, kontro-
liin hangi makamlar tarafindan ne sekilde yapilacaga
ve hangi hallerde miisaade verilmiyecegi gosteril-
mistir. .

Kanunun Koyucu, iilimlerin ve senaryolarmm kontrolii
konusunu simirlamak iizere, ele aldigina gore bu konu-
yu Kkendisinin etraflica diizenlemesi, asir1 ve maksat
dis1 uygulama imkén ve ihtimallerini onleyecek sekil-
de, hangi sebeplerle filimlerin gosterilmesine veya ce-
kilmesine miisaade edilmeyecegini acik¢a belirtmesi zo-
runlu * oldugu kamsindayiz, Ancak bu takdirdedir ki,
Anayasa Komisyonu Sozciilerinin beyan ettikleri gibi,
konu, bir kanunla nizama baglanms sayilabilir. Ka-
nun Koyucu ise, yabanci filimlerin gosterilmesinin,
polisin iznine bagh oldugunu o6ngérmekle yetinmis, bu
hiikmiin uygulanmasim1 ve bu meyanda hangi filimle-
rin gosterilmesine veya c¢ekilmesine miisaade edilme-
yeceginin tesbitini tiiziige yani yiiriitme orgamma bi-
rakmistir, Halbuki bu miisaadeyi vermemek, belli
alanlarda Kisilerin haklarim1 ve faaliyetlerini kismak
demek oldugundan bu kismanin esaslarim ve smirla-
rim  tesbit etmek yasama orgammmin yetkilerindendir,
inceleme konusu olan 6. madde, yasama orgamma ait
bir yetkinin yiiriitme organma devrini tazammun et-
tiginden, Anayasa’mn 5. maddesine aykiridir. Kilim-
lerin hangi hallerde gosterilmesine miisaade edilme-
yeceginin tesbiti isinin tiiziige birakilmis olmasi-, tii-
ziikler Damstay’in incelemesinden gectigi cihetle hu-
kuki bakimdan bir teminat teskil etmekte ise de, bu
cihet, yasama yetkisinin devrini tazammun eden soz
konusu 6. maddenin Anayasa’ya aykir1 sayllmamasi
icin yeter sebep teskil edemiyecegi diisiincesindeyiz.
Bu sebeple ve yalmz bu madde yoniinden, c¢ogunluk
kararma mubhalifiz.

Rifat Goksii
Uye
ibrahim Senil
Uye

2) Aym konuda bir fikir icin bk. Tem. Mec. Anayasa
Komisyonu sozciisii Turan Giinesin beyam, Tem. Mec.
Tut. Der. C. 3,s. 212 v.s.

3) Anayasa Mahkemesinin 38 sayih kanun ve Basin
Kanununun 31. maddesi ile ilgili 8/4/1963 tarihli E.
170/K. 178 sayih kararlarinda diisiince ozgiirliigiiniin
Anayasanin genel prensiplerine gore simirlanabilecegi

. sonucuna varmistir.

4) STAQUET, Willy, Le Controle des films en Belgique,
Rev. de Dr. Pen. et de Crim., 1965, no. 4, 339 ve miit.

5) STAQUET, 340.

6) STAQUET, 339 not 1. :

7) Frausada sansiir sistemi icin genel olarak bk. SAR-
RAUTE, R. - GARBINE, M. Droit de la Cinematograp-
hic, Paris 1955, 183-189, 193-195.
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8) CANTARANO, C., Regime giuridico della stampa,
Roma 1960, 102.

9) Bk. CANTARANO, 104 - ARIENZO, Cinematogra-
ria, in Nuoviss. Dig. It.

10) Bu eski kanunun Anayasaya aykirihgi genel olarak
kabul edilmisti: bk. CANTARANO, 110.

11) Aksi goriis 1959 Venedik Kongresinde ileri siiriil-

miistiir. Fakat genellikle Anayasadaki tabir genis an-

lamda Kkabul edilmektedir: 'bk. CANTARANO, 109 -
PANNAIN, Manuale di diritto penale, II, 310 - LOS-
CHIAVO, G. G., Buon Costume, censura e libertd lin-
guaggi diversi, Riv. Pen 1963, no. 1-2, 9 v.s.

12) Kanuna gore ilk komisyon, bir Yargitay Hakimi
baskanh@inda, birer hukuk, pedagoji ve psikoloji pro-
fesorii ile, sinema yazarlar, sinema endiistricileri ve
rejisorler birliginden birer kisiden tesekkiil etmektedir.

13) Genel olarak bk. LOSCHIAVO, 9 v.s.

14) Bk. LOSCHIAVO, 20 - PETRONE, M., Efficacia
territoriale del squestro penale di film osceno, Riv. It.
di Dir. e Proc. Pen., 1962, 140.

15) Un Piii forte PSDI per uno Stato efficiente e per
il benessere del popolo italiano Roma 1963 52. Sagc
Parti Democrazia Cristiana (DC) ise, sinemanin genel
ahlak, din ve orf Kkaideleri ile siki sikiya baglanmasi
ve bu konuya aykin filimlere imkan verilmemesi go-
riisiindedir. Bk. APOLLONIO, M,, La componente cul-
turale, in La Societa italiano, Roma 1963, 207.

16) An. Mah.nin 28.3.1963 tarih ve E. 4/K. 71 sayih
karar, .

17) DONMEZER - ERMAN, Nazari ve tatbiki ceza hu-
kuku istanbul 1965, I, 145.

18) Bk. CANTARANO, 107.

19) Gergekte de, uygulama san’at filmlerinin yasaklan-
masl, hie bir deger tasimayan bir takim piyasa film-
lerinin vizyona girmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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1962°nin  baglarinda  «Yilanlarin ~ Ociivniin  sansiir-
le yilan hikdyesine donen seriiveni siiriip gider-
ken  beklenmedik  bir  raslantiyla  karsilasmistik:

Sansiiriin ~ filimle ilgili yasak karar1 elimize geg-

tigi giinlerde, Abdiilhamit II’'nin  kurdugu korkung
sanslir ~ Orgiliti  «Enclimen-i ~ Teftis ve Muayene»
nin Topkapt Sarayr Miizesi’ne gegen karar def-
terlerinden bazi  Ornekler die (elimize ulagmusti.
Bizi o wvakit en ¢ok sasirtan nokta, «Yilanlarin
Octiy icin verilen yasak karar1 ile «Enciimen-i
Teftispin  kararlan arasinda, dilin eskiligi bir ya-
na birakilirsa, anlayis, diinya goriisi, deyis, clim-
le yapisi, deyis caprasikligi ve disiikliigiine ka-
dar uzanan bilyiikk benzerlikti. Bundan dolayi,
sinema sansiirimiiziin, stk stk One -sirildigi gi-
bi Mussolini Italyasmm sansiir diizeninden ¢ok,
Abdiilhamit’in  biitin yayma koydugu ve uygu-
“ladigi sansiir gelenegine bagli oldugu ve Cum-
huriyet - Tirkiyesinde  padigahlik  sansiiriinin ~ hig
olmazsa sinema alaninda -siiriip gittigi  yargisi-
na varmistk. Bu yargiyt ve bunu destekleyen
ornekleri «Yon»iin iki sayfasim1  bu konuya ayi-
rarak  belirtmistik, («Yon», Sayi: 16, 4.3.1962),
Asagida, yerli filimlerden bazilarnn i¢in  verilmis
sanslir ~ kararlarindan ~ bazi  Ornekler  bulacaksa-
niz. Her hangi yanlis = anlamaya, yani bunlarin
bunlarin  ozellikle segilip ayiklanmis  oOrnekler ol-
dugu kanisina yol agmamak icin belirtelim ki,
bunlar  ¢esitli zamanlarda birer raslantiyla eli-
mize gegen az sayidaki sansiir kararlarmdan der-
lenmistir; yani gercekte, derlenecek inciler son
derece bol ve buradakilerden daha iyidir.

POLIS NE VAKIT KUCUK DUSER?

«Murad’'m  arabasinda© 6li  bir kadimn trafik po-
lisi  tarafindan  goriildiigli  sahnede, polisin  bir
oliyti tefrik edemiyecegi sekilde  gosterilmesiyle
polis kiigiik disiiriildiigiinden...».

IMTIYAZSIZ SINIFSIZ...

«Oya’nin’  babasimuin  Suat  hakkinda  sOyledigi»
ikiniz de ayr1 alemlerin insanlarisiniz» ciimlesi

bir smif farkii ima ettifinden ¢ikarilmasi...»
SONRA KOMUNISTLIK OLUR.

«Leyla ile Handan’in birlikte oturmaya karar
verdikleri zaman «kazancimizi ortaya koyar be-
raber harcariz» sozii bir ¢esit komiinizm disiin-
cesi telkin ettiginden...»

HAPISTE DEDIGIN BOS OLUR

«Kogusu boydan boya tiklim tiklim gésteren sah-

nenin ¢ikarilmasi, ancak yakin planda saz ¢a-

lan iki kiginin ve sarkinin sonunda Mahmut ile

arkadasinin birakilmast...»

NURLU UFUKLARA VARMISIZ DA... _
«Tiirkiye’yi ilkel ve halkini sefil olarak goste--
ren bazi sahnelerin ¢ikarilmas: sar tiyle...»

FILIM NASIL CEVRILIR, FINISE NASIL

GECILIR ?

«..Esasen zabitanin da yarali bir kimseyi bira-
kip gitmesinin vazife mefhumu bakimindan uy-
gun - olmayacagi disiincesiyle: Filmin kahraman-
larindan Hiiseyin’in  harabelerde kiz kacarken ar-
kasindan bigak attigimi, kizin da bigagi yiyince
diigtiiginii  gosteren sahnenin ¢ikarilip sadece ki-
zin sevgilisi Mehmet’in gelerek kizi kucagina alip
ylrimesiyle iktifa edilip, bu arada bir spikere
de: «iste Dboylece halk arasinda yasayan mes’-
um bir efsane filimde gorildigi gibi mes’ut bir
efsane  haline  getirilmis ve zamanmmiza kadar
akip gelmistir»y  seklinde bir  konusma, yaptiril-
mast...»

TURISTLERI URKUTMEYIN

«Belediye Reisinin usagin, turistlerin bavulun-

dan hirsizlik yapmasi ve masa tlizerindeki ye-

mek artiklarim yemesi turist celbi mevzuunda

kiigiiltiicii mahiyette oldugundan...»

SPIKERE GENE IS CIKTI

«Asuman’m hapiste bulundugu bir sirada bir spi-
kere «Hayata kiismiis olan Asuman’m bu sugu
bile bile isledigi ve bunun cezasi1 kendisine bile
bile layik gordiigi» seklinde bir konusturma yap-
tirtlarak...»

HAZRET-I MUHAMMET NASIL

KONUSURDU ? )
«Hazret-i  Omer’in  ashabiyle  birlikte,  Hazret-i
Muhammed’in ~ Kur’an  okutmakta  oldugu  bir
meclise eli kiligh olarak girmek istemesi  tizeri-
ne ellerindeki kesici aletlerle kiyam eden asha-
ba hitaben Hazret-i Muhammed’in hafiften du-
yulan «Hattaboglu Omer mi, birakin gelsiny  sek-
lindeki sesi 20 sayili senaryo kararma uyularak
filme alinmasi icabederken bu lazimeye riayet
edilmedigi goriilmekle Hazret-i Muhammed’in
miibarek  seslerinin . taklidinin  halkimiz  iizerinde
iyi tesir birakmayacagi diisliniilerek filimden ¢i1-
karilmasi, gerekiyorsa bunun yerine ashaptan bi-
rinin  «Resul-i  Ekrem miisaade ediyorlar, birakin
gelsin» diye bir ibarenin konulmasi...»

KAYINBABALIK GURURU
«Kaympederin damadin eline sarilarak 6pmek is-
tedigi sahne ile damadin babaya «dpiilecek el
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varsa kizinindir. Kizimmin  elini  6p» sozlerini  ka-
ymbabalik  gururunu  tamamiyle kiran bir hare-
ket olarak...»

DEVLET SIRRI

«Filimde gegen Washington menseli bir habere
gore «Amerika Birlesik Devletleri’nin  Tiirkiye’ye
verdigi  sualtt  atom  mayinlarinin  dokiilmesine
baglanilmistir»  seklindeki ciimle bir s ifsa  et-
tiginden ve radyolarimizda da boyle bir haberin
nesredilemiyecegi  cihetle  bu ciimlenin  ¢ikaril-
masl...»

[$SIZLIK Mi? O NE DEMEK?..

«Oya’nin is ararken detaylar halinde gosterilen
muhtelif sirketler ve sahislarin is. olmadigini ima
ve miiracaatlart reddeder mabhiyetteki soz ve - ha-
reketlerinin tamamen g¢ikarilmasi...»

MEVLUT NASIL OKUNUR?

«Siileyman Celebi roliinii oynayan, mevlid misra-
larim1  yanlis okumaktadir. Medlid aruz vezniyle
yazilmigtir  ve  (failatin failatin  failin)  veznin-
dedir... Binaenaleyh klasik Tiurk ~ edebiyatina
iyi bilen bir edebiyat hocasinin nezareti altinda
ve diksiyon dersi almig biri tarafindan yeni bag-
tan okunmast...»

GICIK ATMANIN SIRASI MI?

«Filimde  ‘Aksam’ gazetesinin  birinci  sayfasinda
bilyiik puntolarla ‘12. Timen Kumandam degis-
tirildi’  ibaresinin  goriildiigii sahnenin  ¢ikarilmasi
sartiyle...»

AMANIN  ASKERLIK GELDI BASA..
«Mahmut’un yirmi giinlik kurs igin askere git-
mesi sebebiyle sevgilisinden ayrilmasi ve basmna
gelen Dbiitiin  facialarin  Nizamnamenin 7/7'de  be-
litilen halki askerlikten sogutucu bir nitelik ta-
s1di1g1 bu safhalarin bagka bir sebebe dayandi-

METIN ERKSAN/YILANLARIN OCU
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rilmast. ..»

1961 DE OGRETMEN BASA....

«Memleketimizin  bugilin ig¢in ihtiya¢ duydugu ve
inkildp hiikiimetimizin de ehemmiyetle ele almis
bulundugu ve haddizatinda kudsi bir meslek olan
ogretmenligin  kotii  bir tema ile gosterilmesi bu
meslegi  zedeleyici  bir  mahiyet arzetmektedir...
Kasaba agasmnin  simarik oglunun evlenme mev-
zuu altinda vazifeli bir Ogretmene gerek s6z ve
gerekse  ¢irkin  hareketleriyle  taarruz  etmesiyle
bu suglarinin cezasiz kalmast meslegin haysiye-
tini ihlal edecegi gibi bu meslege intisap edecek
geng nesil ilizerinde de bir tesevviis ve tereddiit
meydana  getirecektir... Bu bakimdan filmin en
ehemmiyetli noktasinit teskil eden ve bir Ogretme-
ni  mesleginden ayrilmasmna kadar zorlayan se-
beplerin devlet miidahalesi ile bertaraf edilmesi
ve bunun ibret-i milessire olacak tarzda yeni
sahneler ilave edilmek suretiyle tashih edilmesi
lazimdur...»

«FOSFORLU CEVRIYE»DEN NE HABER?
«Senaryodan  ¢ikarilmast  sart  kosuldugu  halde
cikarilmadigr  goriillen  «dangalak, kereste, ziippe,
bes kurusluk §ofor, sekiz cilet salla, -ayip sal-
lama abla, hop dedik, ¢uvalin kaca?» seklindeki
argolarin  ve  konugmalarin  ¢ikarilarak  yerlerine
konusma  nezaketine  yarasir  kelimelerin  konul-
mast... — «Hafize’nin Cemile’ye sikdyet = seklin-
de soyledigi «Ne  sirtiikligimii ~ biraktilar  ne
orospulugumuy sozlerinden suirtiik kelimesinin
birakilp  «orospu»  tAbirinin  ¢ikarilmast.,» = —
NOT: Filmin adinda yer alan «Kahpe» soziine
takilmmas1 iizerine filimci, bu ¢esit filim - adlari-

nin  senaryo ve filim olarak sanslirden gectigini
gosterir bir liste verir.




Oturuma  Katilanlar:  Yoénetmen / Onat  Kutlar
Konusucular: Muhtar Kocatas / Yapime:r — Alp
Zeki Heper / Yonetmen m— Baykan Sezer / Si-
nema Yazari — Cetin Ozek / Hukukgu — Ziya
Metin / Yonetmen, — Bekin Teksoy / Sinema
yazarl.

ONAT KUTLAR: Tirkiye’de sansiir sorunu bu
gine kadar iizerinde g¢ok tartistlmis bir konu-
dur. Burada bulunan tartismaci arkadaslar  ko-
nu ile wuzaktan yakindan ilgili kimselerdir. Bu
tartismanin ~ konuya - belli bir aydinlik getirece-
gine inamiyorum. Konu bilindigi gibi birgok agi-
lardan  tartigilabilir, bu  ylizden tartismaya  bir
aciklik  getirmesi  bakimindan ik  s6zii  hukukgu
sayin Cetin Ozek’e veriyorum.

CETIN OZEK: Sinemayla ilgisi bir seyirci ol-
maktan oteye gegmeyen benim igin  soruyu an-
cak hukuk agisindan incelemek miimkiin. Bura-
da  sansiirin  memleketimizdeki  igleyisini  hukuki
dayanaklar1  bakimindan  incelemeye  calisacagim..
Sansiir  hangi  hukuki metinlere  dayanarak isle-
mektedir? Bu metinin  ozellikle anayasa  agisin-
dan degeri nedir?

Polis Vazife ve Selahiyetleri kanununun 6 nc1
maddesi, harigten gelen filmlerin gosterilmesi ve
dahilde yapilacak filmlerin ¢ekilmesi polisin iz-
nine . baghdir diyor. Polis film ve senaryolarin
muayene ve tetkik igini aldkali makamlarla bir-
likte ve nizamnamesine gore yapar hilkmiini ta-
simaktadir. Polis Vazife ve Seldhiyetleri kanu-
nunun  bu  hikmiine dayanilarak 1939  yilinda
filmlerin ve film senaryolarinin  kontroluna  dair
bir nizamname ¢ikarilmis ve bu nizamname 1948
schesinde tadil edilerek gliniimiizdeki hale so-
kulmustur. Bu nizamname uyarinca filmlerin na-
sil  sansiire tabi tutuldugu daha sonra sinemaci
arkadaslarca  aciklanacak. Ben bu nizamnamenin
degerlendirilmesini yapmak istiyorum.

Bu - nizamname diger {ilkelerde benzeri goriilme-
yen iki sansiir tipi yaratmistir. Bunlardan birin-
cisi senaryo kontrolii digeri ¢ekim bittikten son-
ra filmin sansliri. Boylece ¢ekimden sonra da
bir film kabul edilmis olmamaktadir. Nizamna-

menin dayandifi Polis Vazife ve Selahiyetleri Ka-
nununun 6 nc1 maddesinin  Anayasaya Aykir1  ol-
dugu gerekgesi ile Tirkiye . Is¢i Partisi Anayasa
Mahkemesine ~ basvurmustur. ~ Anayasa  Mahkeme-
si  bunu 1963 yilinda reddetmistir. Yani Polis

Vazife ve Selahiyetleri kanunu ve dolayisiyla
sansiir ~ yonetmeliginin  anayasaya uygun oldugu-
nu Anayasa Mahkemesi kabul etmistir.  Sansiir
nizamnamesinin  anayasaya aykirihigi  One  siirii-
lirken su gerekgelere dayanilmisti.  Anayasami-
zmm 21 nci maddesi hep bilindigi gibi bilim ve
sanat  hirriyetini  diizenlemektedir.  Herkes  bilim
ve sanatt serbestge Ogrenme ve Ogrenme agikla-
ma ve yayma ve bu alanlarda her tiirli arastir-
ma hakkmma sahiptir, diyor. Davayr acan Orgiit
sanslir ~ mekanizmasinin  polislerin  elinde - bulun-
mast bu yetkinin polise verilmesi nedeniyle Tiir-
kiyede sanat Ozgirligiinin tahdit anlamma gel-
digini ileri siirmiistiir. Ikinci olarak komisyonla-
rin  sanatla ilgili bulunmadigini  belirtmis ve fikir
ve sanat hirriyetini  smirlayarak bir tefsirin - an-
cak yargt organlarinca alinabilecegini  belirtmis-
ti. Bu gerekgeler Anayasa Mahkemesince redde-
dilmistir. Anayasa -Mahkemesi bu gerekgeleri ne-
ye dayanarak reddetmistir? Deniliyor ki Anaya-
sanin  miizakereleri sirasinda  nasil  basinda  san-
sir yasaktir diye anayasada hiikim varsa, film-
de sansiir yasaktir diye bir hikim konmasi tek-
lif edilmistir. Bu teklif meclis tarafindan red-
dedilmis.  Anayasa  Mahkemesi - buna dayanarak
kanun koyucunun sansiirden yana oldugu sonu-
cunu ¢ikarmigtir.  Anayasa  Mahkemesinin  ikinci
gerekgesi de biitiin  bati iilkelerinde sansiir var-
dir o halde Tirkiyede de bulunmasi gerekir. Yi-
ne ayni mahkemenin {dglincii gerekcesi de sansiir
hakkinin  kanunca tanimnmis olunmasit Polis Va-
zive ve Selahiyetleri Kanununca ve tiiziigiin yan-
liz bunun seklini gostermekte olusudur. Bir di- -
ger gerekge, komisyonlarin verdikleri karar igin
iptal davast agma olanagimn  bulunmasidir.  Tste
Anayasa Mahkemesinin Sansiiriin Anayasaya
aykirt  olmadigt  konusundaki  gerekgeleri  bunlar.
Boylece hukuk alaninda iki goriis agiga ¢ikmis
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bulunuyor. Ozetlersek sansiire itiraz eden orgiite
gore yetki polise verildigi icin sansiir anayasaya

aykiridir.  Anayasa Mahkemesine gore de  yetki
kanuna verildigi igin anayasaya aykir1 degildir.
Bizim bu konudaki diisiincelerimize gelince, ben-
ce Polis Vazife ve Selahiyetleri kanununun bu
maddesi tim olarak Anayasaya aykiridir.  San-
sir mekanizmasinin isleyisi ylizde yiliz anayasa-
ya aykiridir. Nedeni su: Anayasamizin 20 nci
maddesi  herkes diislince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir, diisiince ve kanaatlerini s6z yazi resim
ile veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklayabilir ve yayabilir, demektedir. Yi-
ne aynt sekilde 21 nci madde de bilim ve sanat
hiirriyeti  konusuna  yervermektedir.  Sinema  da
bir . resimler dizisi, ¢ogaltilan basilan bir resim-
ler dizisi olduguna. gdore Anayasamiz bu hakki
tanimig  bulunmaktadir. Peki bu  Ozgiirlikler si-
mrsiz mudi? Tlgili smir  Anayasanin 11 nci mad-
desinde  gosterilmistir.  Anayasanin 11 nci mad-
desi temel hak ve hirriyetler anayasanin Oziine
ve sOzine uygun olarak ancak kanunla smirlan-
dirilabilir ~ demektedir.  Buradan  anlagilan  sudur.
Diisiince  fikir, sanat eserlerini smirlayacak ted-
birler, smirlandirict  normlar ancak kanun  ola-
bilir.

Oysa bizim tatbikatimizda Polis Vazife ve Sela-
hiyetleri Kanununun yetkili maddesi sadece san-
sir yapma yetkisi polisindir demektedir. Hangi
sebeplerle neye dayanarak bir filmi kabul ede-
cegi ya da hangi sebeplerle neye dayanarak bir
filmi  reddedecegi kanunda  gosterilmis  degildir.
Esas smirlayict  yani  bilim ve sanat hiirriyetini
sinirlayan  hiikiimler - nizamnamenin 7 nci  madde-
sinde yer almig bulunmaktadir. Bu sebepler ‘sun-
lar: Herhangi bir = devletin siyasi propagandasi-
nt  yapan, herhangi bir wk veya milleti tezyif
eden, dost devlet ve milletlerin hislerini rencide
eden, din propogandasi yapan, milli rejime ' ay-
kirt olan  siyasi, iktisadi, i¢timai ideoloji propa-
gandast yapan, umum terbiyeye ve ahldka ve
milli  duygularimiza  mugayir  bulunan,  askerlik
seref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhine
propoganda yapan memleketin inzibat ve emni-
yeti  bakimindan  zararli olan, cilirim _ islemjeye
tahrik eden, icinde Tirkiye aleyhine propoganda
vasitas1  olarak  sahneler bulunan, neyi isterseniz
bunun i¢ine sokmak miimkiindiir.

Niyet edildiginde herhangi bir filmi bu madde-
lerden  birinin  igine  sokmamaya imkadn yoktur.
Boylece “biitiin yetki polisin eline verilmig olmak-
tadir. Bunu nizamname yapmaktadir. Oysa Ana-
yasanin 11 nci maddesi bu haklarin kisitlanma-
simt «kanun»a  vermisti.  Biitiin  bunlardan  sonra
Anayasa  Mahkemesinin 6. maddeyi  Anayasaya
uygun  bulmasi  baglangicindan  beri  gosterdigi
dargorisliiliigiin bir yansimasidir.

Anayasa  Mahkemesinin  ikinci  gerekgesi  Dbiitiin
diger -iilkelerde sansiiriin bulunmasiydi. Evet, bii-
tiin diger tilkelerde sansiir vardir fakat higbirin-
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de bizim sansiriimiiz gibi bir sansiire rastlana-
maz. Nitekim bu konuda TItalyanca yazilmis bir
bapta bizdeki sansiir sisteminin  Mussolini ital-
yasmdaki sansiirle ¢ok yakin ozellikler tasidigi
anlatilmaktadir. Ve bu sistemin Fagist bir sis-
tem oldugu, simdikilerde artik kalmadigi da ek-

" lenmektedir.

Anayasaya akirilhigm disinda  diger bazi - aksak-
liklar ~ hukuki  aksakliklarda  vardir  nizamname-
de. Birincisi su: (Yine Anayasaya aykiriik so-
nucu  dogurmaktadir)  Senaryolar, afisler  kont-
rol edilmektedir. Oysa bunlarin eserle dogrudan

" ilgisi olmayip eser igin kaynak teskil eden mad-

delerdir. Bunlar basilmis ya da basilacak eser-
lerdir kisaca film degillerdir. Bunlar matbuadir.
Nizamname bunlarin  da kontroluna meydan ver-
mektedir. Anayasamizin 22 nci  maddesi Basin
hiirdiir ve sansiir edilemez demekte 24 ncli mad-
desi de kitap ve brosiir yaymmu izne bagl tutu-
lamaz, sansir  edilemez  demektedir. Senaryo,
afis ve Dbenzeri matbuanin kontrol edilebilmesi
dolayli olarak basin {izerinde sansiir yaratmak-
tadir.  Nizamnamenin  sakatliklarindan  bir  digeri
de 28 nci maddesidir. Bu madde bir film yapil-
diktan sonra icigleri Bakanligi -kanali ile oynan-
masma engel olmak, ya da oynanirken yasakla-
mak  imkanlarm1  vermektedir, isterseniz = mad-
denin metnini gdzden gecirelim. ‘Kontrol komis-
yonlarinda  ¢ekilmesine ve  gOsterilmesine  miisa-
de edilen filmlerin, gosterilmesinde veya ¢ekil-
mesinde sonradan herhangi bir mahsur disiiniil-
digii takdirde keyfiyet wvalilikler veya ilgili me-
murlarca  igigleri Bakanhgma bildirilir, I¢ isleri
Bakanlhiginca verilecek emre gore herhangi bir
filmin  gosterilmesi  veya  ¢ekilmesi  yasaklanir.
Yani izin verilip gosterilmeye baslanmis bir fil-
min  dahi  sonradan  yasaklanmasi = miimkiindiir.
Benim hukuk acisindan ortaya koymak istedik-
lerim simdilik bu kadar, Ozetlersek bu giin Tiirk
filimciligini icerik bakimdan olumlu ya da olum-
suz yone yonelmesi polisin ya da iktidarlarin eli-
ne  kalmis  durumdadir.  Yasaklayici  imkanlarin
bu kadar genisligi karsisinda iktidar istedigi film-
leri  yasaklamak  imkani1 . sahip  bulunmaktadir.
Akimia gelmisken bir konuya daha dokunaymm.
Anayasa  Mahkemesi  haksizliga ugrayanlar igin
Danigtay ~ yolunun agik  oldugunu one  siirmek-’
tedir. Bu Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok karar-
larinda bas vurdugu bir taktiktir. Ornegin Pasa-
port Kanunu vs. gibi. Eger kanunlarm ya da
kanunlarin tatbikinin Anayasaya aykiriliklar
Danistay yoluyla giderilebilmis olsaydi o zaman
Anayasa  Mahkemesini  kuralim = diye
bagirmamiz bosuna olmus olur bagka bir deyimle
hikmet-i

senelerce

Anayasa  Mahkemesinin

mazdi.

Vﬁcudu‘ kal-

Kaldi ki Anayasa Mahkesi ile Danistay gorevleri
Anayasa  Mah-
karsisin-

bakimindan  farkli  kurumlardir.
kemesi  bir hukuk metninin  Anayasa
da degerlendirmesini yapar, uygun ya da degil




der. Oysa Danistay bir metnin, Anayasa’ya uy-
gun bir metnin tatbikatindan dogan aksaklikla-
rin  giderilmesi i¢in  kurulmus bir - makamdir. O
ylizden de bagvurma yollarinin agik olmast bir
metnin Anayasaya uygun olmasinin kanitt
olamaz. . »

ONAT KUTLAR: Kanunun hukuki yani boylece
ortaya konulmus bulunuyor. Fakat uygulama bu
normlar i¢inde bile diizgiin olmamaktadir.  So-
ruyla dogrudan dogruya ilgilenmek zorunda ka-
lan yapimci Muhtar Kocatag’a sozii  birakiyorum.
Uygulamada ne gibi  giliiklerle  karsilasgilmak-
tadir? ]

MUHTAR KOCAT AS: Konunun Hukuki yani ye-
terince ortaya konmus bulunuyor. Ben iktidar-
larin  ya - da yoneticilerin bu nizamnameyi nasil
yorumladiklari1 ve wuygulamada ortaya ¢ikan ak-
sakliklar ~ tizerinde  durmak istiyorum. Nizamna-
menin  Anayasaya aykiriligi  konusuna  katiliyo-
rum. Nizamname demin goézden gecirildi. Gergek-
ten bu nizamname uyarinca  yasaklanamiyacak
film yok. filkin senaryo gonderiliyor. Senaryo-
nun tasdiki bence ¢ekime tegvik anlami tagimak-
tadir. Yani yapimciya bir mali kilfeti {zerine
alabilirsin demek oluyor. Kendi filmimden &rnek-
ler verecegim. Filmin senaryosu Koalisyon hii-
kiimetleri sirasinda sansiir komisyonun gonde-

rildi. Ve tastik olundu. Bunun iizerine higbir de-
gisiklik  yapmaksizin  senaryoya tipatp uyan bir
film yaptik. Segimler oldu ve -se¢im sonrast ¢ek-
tigimiz  filmi tekrar sansiire yolladik. Bu ked
sansiir  filmin diyaloglarindan  6-7 sinin  ¢ikaril-
masmi  istedi. Bu istegi uygun bularak  gerekli
diyologlart  ¢ikardik. Fakat yine de filmin bi-
tiniinii,  sansiirden ¢ikartabilmek kabil olmadi. Bir
garip isleyisi bulunan bu sansiiriin igine yanliz-
ca polis girmemektedir, Ornegin emekli bir va-
li (bagka is bulamadigindan olsa gerek) Igisleri
Bakanligini temsilen sansiir  heyetine giriyor.
Turizm ve Tanitma Bakanligini temsilen bir me-
mur katiliyor.. Bir kurmay albay katiliyor. Yi-
ne Icislerinden Emniyeti temsilen (Emniyette bir
6nemli isler dairesi var) onun midir ya da mii-
diresi katiliyor. Bir de Milli Egitim Bakanligi
temsilcisi  katiltyor  ve bdylece sansiir 5 kisiden
olusuyor. Gergekte sansiiri meydana getiren ki-
siler arasmnda bir fikir Dbirligi yok. Nizamname-
nin neyi menettigi, nelerin ¢ikarilmas1  gerektigi
konusunda baglangigta bir uyusma yok. Bunlar
film sanstire girdiginde Ogrenebildim. Benim fil-
mim 3-2 maglup olmustu. Turizm Bakanligi tem-
silcisi aleyhte oy kullananlardan biri (Aym Tu-
rizm Bakanligi Tirk Sinemasi {izerine Fransiz-
ca bastirdig1 bir kitapta iilkemizde ¢evriien en
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iyi filmlerden biri diye sunmustur filmi)! Bu

anektodu ozellikle andim. Ciinkii buradan neyi

sansiir edeceklerini pek bilmeyen bir toplulugun

eline yetki verildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Danistaya miiracat ettik. Sonucun ne olacagim

heniiz kestiremiyoruz.

Uygulamada  sansiirin =~ kotli  sonuglar  getirdigi
bir  gercektirr Bunun nedeni konuyla uzaktan
yakindan bir iligkileri bulunmayan, memur zih-
niyetti insanlarin eline  yetki vermekten dog-
maktadir. .
Anayasa Mahkemesinin  sansiirii  Anayasaya  uy-
gun gormesi karsisinda ben sansiir olmali mal
olmamalimi tlirlinden bir tartismanin  bu  toplan-
ttya yararlh olacagma inanmiyorum pek. Ancak
uygulamada nizamnamenin sakatliklarinin - ¢ok
oldugu konusuna katiliyorum.

ONAT KUTLAR: Sayin Muhtar Kocatag’m be-
lirttikleri gibi film  kontrollarimn  uygulanmasin-
da  bir ¢ok aksakliklarin, birgok  yanlisliklanin
bulundugu  ortadadir. ~ Ancak  iilkemizde  sorunu
iki  yoniiyle arastrmak  zorundiayizi. = Bunlardan
ilki genel olarak sansiir konusundaki diisiinceler
(ki bunun da ortaya konulmasinda yarar gorii-
yoruz). Sansiirin genel olarak, sansir konusun-
daki diigiincelerin ~ ortaya  konmasi, Tiirkiyede
sanslirin ~ bulunup  bulunmamasi  konusundaki  dii-
siinceler, bulunuyorsa bunun yasalara uygun olup
olmadigi  konusundaki diisiinceler ve Ikincisi de
bunlar  bulunduga halde ortaya c¢ikan diisiince-
ler. Bence bu iki yolun c¢elismedigine birbirini
biitiinledigine inaniyorum. Konuyu iki yonli ac1-
ga ¢ikarmak uygun olacaktir kanisindayim. ‘

S6zli yine uygulamayla ilgili olarak bir ydnetmen
arkadasa Alp Zeki Hep er’e veriyorum. Bilindigi
gibi Alp Zeki Heper’in ilk uzun metraj filmi de
sansiire takilmig bulunmaktadir.

ALP ZEKI HEPER: Bu tartismaya katilmak be-
nim i¢in yararli oldu. Belli bir noktanin aydin-
lanabilmesini  istiyorum  gercekten. Kanilarim  iti-
bar1 ile her tirlii disiince kisitlanmasma Ve her
tirlii sansiire karstyim. Bu tartismada yerli' si-
nemacilarn  da - olmasii isterdim. Ciinkii  §oyle
bir durum - var, nasil yerli sinemanin kosullar
koti  film cevirmeye alet ediliyorsa sansiir de
alet olarak kullanilmaktadir.  Filmimin yasaklan-
masina sansiir adma {izildiim . gerg¢ekten. Tiirki-
yede sansiir bulunabilir fakat sansiirin = bulun-

"mast  film  yapimmi  engelleyemez.  Karsilagtigim

bazt yerli filmciier ve yapimecilar Tirkiyede san-
sir - bulundugunu bu yiizden iyi film g¢evireme-
diklerini o6ne siirmektedirler. Senin bagmna da gel-
di, onun igin gel bizimle birlikte filmler c¢evir
kafalar1  betonlagtiran  pis igren¢ filmleri - ¢"vir
diyorlar.  Baslangicta  sansiirle  akillica  miinase-
betlere girmek gerekiyor. Meslekten bir insanin
bu konuyu incelemesi, - savagmi ylriitirken  kar-
sisinda bulunan kurumlar arasina sansiri de Kkat-
mas1 gerekiyor. Sansiirdeki insanlar senaryo - oku-
muyorlar — ellerine ¢ok fazla senaryo gelme-
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sinden olmali — Bu yiizden ellerine gelen senar-
yonun ig¢inden bir iki kelime ¢ikarip ¢ekebilirsi-
niz diye geri veriyorlar. Tanmmis bir kisiyseniz

‘hemen geri ¢evriliyor senaryonuz. Sansiiriin ma-

lim - kisiler arasinda saydig1 kisilerdensiniz. Bu
ylizdén takma adla gondermek akillica bir dav-
ranis. Senaryo fashi atlatildiktan sonra yine sizi
tanimak  imkdnin1  buluyorlar.  Filmin - ¢ekilmesine
ruhsat verildikten sonra hakkinizda tahkikat agi-
liyor.  Kimlerle arkadashik  etmektedir, nerelerde
bulunmaktadir gibi. Ya da filmin ¢ekimini engel-
lemek istiyenler ihbarda bulunuyorlar. Komiinist-
tir c¢ekmesin vb. gibi. Yine de sansiirde bulunan
lar, kendi smf bilinglerinde olmayan insanlar.
Oregin  kendi  siuflarmin,  agalarm  isine  ya-
riyacak  bir filmi sansiir yasakliyor ya da sag-’
c1 bir filmi yasakliyor. :
Fakat yine de soyledigimde Israr ediyorum, San-
sir vardir, evet, fakat bu sansiirle savagsma yol-
lart da vardir. Sansiir higbir zaman iyi filmlerin
yapilmasma biitiiniiyle engel olamaz. Ustelik bel-
li bazi anlagmalarla da sansiirden film gegirebil-
mek kabil, Ornegin kulagima gelen bazi sdylen-
tilere gore Ankara’da bir. sirketle anlasirsaniz
filminiz ~ sansiirde  higcbir . engelle karsilagmaksizin
¢ikabil iyormus.

ONAT KUTLAR: So6zii hem yonetmen hem de

sinema . yazart Ziya Metin arkadagimiza  veri-

yorum.

ZIYA METIN: Konuya Tiirkiye is¢i Partisinin
itiraz1  {izerine " Anayasa Mahkemesinin  gosterdi-
gi bir gerekce ile girmek istiyorum. Bu gerekge
hayli yaygin bir ' goriise dayanmaktadir. Diinya-
nin  bitiin ileri demokrasilerinde sansiir vardir o
halde Tirkiyede de -sansiir bulunmalidir. - Ger-
¢ekte durum boyle midir? Bildigimiz kadar ile
Amerika Birlesik Devletlerinde  Endistrinin ~ kur-
dugu bir Otosansiir diizeni egemendir. Bir takim
kurumlar, yine o endiistri igerisinden ¢ikan film-
leri gbzden gegirirler. Bu kuramlarin  kendi biin-
yelerinin ~ igleyigini  gésteren  bazi  nizamnameler
de vardir. Eger gozden .= gegirdikleri filmler ni-
zamnameye uymazsa buna . itiraz  edilmektedir.
Fakat yapimci filmini ¢ikarmada diretiyorsa pe-
kala® filmini gOsterebilme olanaklarma sahip bu-
lunmaktadir.  Endiistrinin ~ engelleme  imkadm  el-
lerindeki sinema sebekeleridir. Bu tiir fiimler en-
distrinin -~ elinde -~ bulunan sinema sebekesinin = di-
sinda  oynatilabilmektedir ancak. Ornegin Chap-
lin filmleri boyle bir engelleme ile Kkarsilasmis
fakat sebekenin  diginda  vizyona  girmistir.  Iste
Amerikan sansiirii budur.

ingiltereye gelince ingilterede de, sansiir yar res-
mi  bir sansiirdiir. Kontrol komisyonu yine en-
distri  igindeki  kisilerden  olusmaktadir. Rejisér,
yapimel, teknik adamlar gibi. Hilkiimetin de tem-
silcileri  vardir  bu  kurumda. Fakat engellemesi
olmayan bir sansiirdiir bu da. Filmini gostermek
isteyen her insan istedigi yerde filmini gdstere- A
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bilir. -Mahalli savcilar ya da idare adamlari Ingi- temel haklarindan biri  olduguna inaniyorum. Bu
liz yasalarma ‘-aykir1 bir nokta gordiikleri zaman konu iizerinde pazarlik edilemiyecegini ve bdyle
tahkikat agabilirler. Andigim iki ©rnek gibi bii- bir  pazarligit  kabul  etmiyecegimi  sOylilyorum.
tin dinya ilkelerinde de sansiir bir fikrin sinema Sansiire neden karsiyiz? Bunu detayli olarak or-
yoluyla  kamuya iletilmesine = engel olmamak- taya koymak zorundayiz. Aksi halde Sansir Ku-
tadir. , -~ rulu  Baskant  Alim  Serif Onaran’m  durumunda
fste bu yiizden Anayasa Mahkemesinin diinya- bulabiliriz  kendimizi. Merkez Sansiir Komisyonu
nm  diger iilkelerini emsal gostermesi  gegersiz- Bagkani olan Alim Serif bir yanda bu komisyon
dir. Buradan istenirse Anayasa sansiire aykiridir icinde diigiince Ozgiirligiine kara bir yumruk in-
sonucu da ¢ikabilir! ' diritken &te yandan sansiire karst gibi gériinen
Kaldi ki Tirkiye'de uygulanan sansiir tek san- bir tez yapabilmektedir. Yalmzca sansiire karst
siir degildir. Tek olsa miicadele olanaklart genis olmak yetmemekte yontemli tutarli bir miicade-
olurdu. Hatta biraz daha ileri giderek sansiirden = leyi siirdiirmek gerekmektedir.
bazt  yanilmalari  dizeltmesi de  beklenebilirdi. Neden karsiyiz sansiire, film yapimeilarinin = yo-
Fakat biz de uygulanan sansiir 5 kademeli bir netmenlerinin  nasil  film  yapabilme  ozgiirliikleri
sansiirdiir. ~ Senaryo yazan kendi kendini sansiir varsa bir seyirci olarak benim de bir filmi seyre- <
etmek zorunda, yazilan senaryonun gergek san- detilme = Ozgiirligiim  vardir.  Sinemanin ozellikle
stire gidisi, ¢ekim sansiirli, (milki amir ¢ekim - lilkemizde biiyilk bir goérevi olduguna inaniyorum.
sirasinda  bir  gorevliyi  operatdriin  yanma  diker Film yoluyla bazi gergeklerin halka iletilmesini
ve ¢ekim sonuna kadar gorevli polis filmcilerle yararli  goriiyorum. Bir filmin yasaklanmasi ay-
beraber bulunur. Ornegin  Elia - Kazan’in  gektigi nt  zamanda seyircinin  Ozgiirliigliniin  kisitlanmasi
Amerika  Amerika, adhi filmde iki ~goérevli polis anlamini  da  tagimaktadir.  Bilingsiz  oldugu  one
¢ekimin sonuna kadar bulundu.) Cekimi yapilmisg striildii  sansiirin.  Aym1  kamida degilim ben. Bu
filmin sansiirli ve vizyona girdiginde isteyen miil- gine dek yasaklanan filmler hep halktan yana
ki &mirin  filmi  vizyondan - kaldirabilme  yetkisi filmler  olmustur.  Sansiire- takilmaksizm = gégen
400.000 lira yatirilmig bir filmin ikinci glin  kal- filmler ise halktan yana olmayan halka Kkarsi
dinldigin1  digliniiniiz.  Film’in  sanat degeri ya- bazi filmlerdir. Bu agidan bakildiginda - sansiiriin i
nisira ticari degeri de bosa gitmis olacaktir bdy- hliigte bilingsiz olmadigr ortaya ¢akar. Mevcult
lece. Bu aslinda ticaret kanununa da aykirn bir sansiiriin uygulama aksakliklar1 giderilse bile Oz-
anlam  tagimaktadir. Boylece nereden  bakarsaniz giir ~ filmlerin ortaya ¢ikabilecegini sanmak ha- i
bakiniz, tutarli bir yan géremezsiniz. talhidir. Kaldi ki iilkemizde = filim sansiirii yalniz i
ONAT KUTLAR: Tartigmanin belli bir noktada film -sanstirii  olarak kalmamaktadir. 7-8 yil ka-
daha c¢ok aydinhiga kavusmasi agisindan bir so- dar Once gazetelere bir olay yansidi. Gazetelere i
ruyu daha fazla agmak istiyorum. Temelde bir yanstyan olaymn diginda yansimayan bazi gergek- o
filmin sansiir edilmesi olayt var. Bu Tirkiyede lerde vardir. Amerikan Biyiik Elgiligi bu giin
su veya bu sekilde uygulanmaktadir. Konunun Tirkiyede sansiiri uygulamaktadir. Doviz — denge- i
bir yant bu. Konunun bir diger yani Anayasami- sizliginden  otiiri film  getirticileri getirttikleri :
zin amir oldugu gibi insanlar diisiincelerini is- filmlerin  parasim  &deyememekte Odenen  paralar ;" !
tedikleri bigimde ifade etme hakkina - sahiptirler. ise Merkez Bankasi’nda bloke edilmektedir. Ame- IR
Bu insanlarin  yiizyillardan beri gelen bir kavga rikan Biyiik Elgiligi ise disaridan getirtilen film- i
sonucu elde ettikleri bir Ozgiirlikktiir. Bu  6zgiir- lerin  parasim karsilamaktadir. Boylece Tiirkiyede . |
ligli hemen - hemen bﬁtijr.l. ileri anayasalar temel oynatilabilen  filmler  gercekte ~ Amerikan  Biiyiik ;['
de kabul etmektedirler. Ulkemizde de basin bu Elgiliginin  parast  ile  oynatilmaktadir.  Sarlo’nun l
dzgiirliikten yararlanmakta «  diisiinceler daha New York’ta Bir Kral filmini getiren firmaya
dogarken bogulmamaktadir. Denilir - ki bu disiin- bizzat Amerikan Biyik elgisi bu filmi oynatir- - l
celerde o ilke yasalarinin su¢ saydigi bazi nok- sa bir daha disaridan film getirtemiyecegi teh- |
talar varsa bunlar daha sonradan kovusturula- didinde bulunmus, film Tirk Sansiiriinden gecti- jj: f
bili. Ama bu hi¢bir zaman bir Onleme mekaniz- gi  halde seyirci kargisma ¢ikma olanagi bula- \} i
masmt  harekete  gecirmemelidir.  Filmler  konu”® mamistir. A | ;
sundaki sansir bu genel kurala aykiri bir duru- Boylece Tirk seyircisi sadece Turk sansiiriiniin %
mu  ortaya  ¢ikarmaktadir.  Diisince  dogmadan yargisiyla degil Amerikan Biiyiik Elgiliginin  yar-
ortadan  kaldirilabilmektedir. Bu  diisiince  biitiin gist ile de siirlandirtlnugtir. ’ ,
yerylizii insanlarinn, iginden ¢iktigt ilkenin in- Sansir  bu kadarla da  kalmamaktadir. Sinema :
sanlarinin  yararlanacagi  bir  diisiince  niteliginde salonlarimin ~ sansiiri  de  filmler igin gergek bir
de olabilir. Bu ylizden soruyu, genel olarak san- engelleme niteligi tagir.  Bitin  kavgasi  verilmis
siir gerekli :midir ve sansiir kurumunun varhk bir film vizyona gececegi anda sinema salonu
yapisinin  nedenleri  nereden  ¢ikmaktadir?  Sek- sahipleri ortaya ¢ikmakta ve kendi tutumlarina
linde koymak gerekir. aykirn  diisen  filmleri  gostermekten  kaginmakta-
BAY KAM SEZER: Her tirli sansiire ve kisit- dirlar. Boylece onemli sayilan filmlerin ¢ogu bir
lamaya karstyim. Diisiince 6zgiirliigiiniin insanin kenar mahalle sinemasinda dikkati ¢ekemeden
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kaybolup gitmektedirler. Bir baska sansiir gaze-
telerin tutumlari izinde giden elestirmenlerin
sansiriidiir. Cogu zaman filmler elestiricinin  san-

siri  ile  tamtilmamaktadirlar.  Elestirmenler  fil-
min ya hi¢ soziinli etmemekte ya da filme kars
bir tutum  takinmaktadirlar.  Sinema  seyircimiz

diizenin . getirdigi  biitiin  bu = sansiirlerle  karsikar-
styadir. Dunyanin  diger {lkelerindeki sansiirlerin
daha insani daha Ozgirlikten yana olduklart da
distinilmemelidir. ~ Firsati  yakalayan  her  sansiir
ozgirliigline bir yumruk indirmek i¢in hazir bek-
ler Fransada ‘Asla Oldiirmeyeceksin’ adli  filmin
basina gelenler bunun ic¢in bir O6rnek olabilir. En-
gellenmesi icin  biiyiikk c¢abalar gosterildi, sonunda
halkin  tepkisi agir bastigindan yapimer  filmini
gostermek  zorunda kaldi. Ama nerede? Turist
mevsiminde yalniz Amerikalilarin  gittigi  bir  si-
nemada. Isliklandi. Bunun iizerine halk filmi tut-
muyor gerekcesi ile vizyondan kaldirildi bu film.
Simniflart  geregi halka karst olan bir takim in-
sanlardan ~ halk  yararima  davramglar  beklemek
elbette bir hayal olarak kalacaktir.

Tartigmamiz  sansiiriin  iyiligi ya da kotiligi de-
lildi santyorum. Burada: Tirkiye’nin mevcut ko-
sullar1 icersinde bu. kurumla nasil miicadele edile-
bilir, konusunun tartisilmast daha yararli olabi-
lir sanmiyorum'. Higbir Tirk Filimcisi simdiye de-
gin nigin - sansiire karst oldugunu temeliendirme-
mistir. Hangi so6zleri vardi vardi da sansiir bunun
sOylenmesini  engelledi! Filimcilerimizin  sansiirle
catismalar1 gercek bir catigma degil bir anlag-
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mazlik olsa gerektir. Seyirciden ve halktan ha-
bersiz ylriitillen, bir miicadele olmaktan ¢ok - te- -
lefonlarla  halledilen  bir pazarlik niteligi tasir.
Once filimciler yapimcilar nigin sansiire karsi, ol-
duklarim halka duyurmak zorundadirlar.

O zaman biz film seyircileri gormek iste§imiz bir
film ig¢in neler yapabilecegimizi ortaya koyabi-
liriz.

KEKIN TEKSOY: Cevaplandirmam gereken so-
ru su sanirim. Sansiirden yana miyim sansiire kar-
st miyim? Bunca aciklamadan sonra sansiirden
yana kimsenin kaldigm1 sanmiyorum pek. Biitii-
nilyle takdire bagli olan sansiir nizamnamesi!
Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci maddeleri-
ne pek benzemektedir. Tatbikatta tehlikeli  bir
silah  olmaktadir bu yonetmelik. Sansiir kapitalist
ilkelerde yoneticilerin  kendi smif ¢ikarlarim  ko-
rumak i¢in getirdikleri bir kurum. Diger ilkeler-
de de diiince, basin, tiyatro gibi yerlerde san-
sir olmadigi halde sinema daha yaygin daha et-
kili bir dal oldugu ic¢in sansiir miiessesesi konul-
mustur. Ve uygulama Dbizdekinden farkli olarak
daha bili¢li bir bigimde olmaktadir. Smf bilinci
ve smf c¢ikarlar1 yerlesik oldugu igin. Sansiir ol-
masayd: bir -filmle islenecek suglar Tiirk toplumu
icin biiylik bir tehlike mi teskil ~ederdi? Hayir.
Basin ya da tiyatro yoluyla islenilen suglar nasil
ceza kanununa gore kavusturulabiliyorsa @ film yo-
luyla islenecek suglar da bu ceza kanununda Kkar-
sthgimi  bulabilirdi. Demin okunan anayasamizin
tinlii 20 nci maddesine gore girmesi de gerekirdi.




ELIA KAZAN / AMERICA, AMERICA

Fakat bizim yapimcilarimiz ~ ger¢ekten  sansiirden
memnunlar. Biz bir fiimie yatirrm yaparken on-
dan belli bir kazanci amagliyoruz diyorlar. Ben
baglangicta  pesinen  seneryomu  sansiire  gonderir
sansiir  kurulunun onaymi alirsam  yatirimimi  ga-
ranti  altma almity oluyorum. Film ¢ekildikten

sonra da yine sansiirden gecirip filmimi rahatca

vizyona sokabiliyorum. Bir bagka yol daha bul-
mus filmcilerimiz. Seneryoda bulunan baz1 sah-
neleri ya :da senaryoda bulunmaylp sonradan ek-
lenecek sahneleri sansiire giden kopyalara koy-
muyorlar. Yani Ankara Merkez Kontrol Komisyo-
nuna gonderilen kopya Istanbul’a  génderildiginde
ona baz1 sahneleri ekleyebiliyorlar.

Film de merkez Kontrol Komisyonundan gectik-
ten sonra her yerde oynayabilecek hale gelmis
oluyor. Bunun ic¢in yapimcilar bu diizenden mem-
nunlar. Demin sansiire kars savasin sozi edildi.
Tiirkiye’de  bu nereden gelecektir? Herhalde de-
min  andizim  film  yapimcilarindan  gelmeyecek-
tir. Sansiiriin  yerlesik bulundugu dis tlkelerde de
sansiire  tepki  yapimcilardan  gelmemektedir  ger-
¢ekten. Derneklerden, sinema severlerden basindan
geng sinema g¢evrelerinden elestirmecilerden ve so-
nu¢ olarak kamuoyundan gelmektedir bu tepkiler.
Tirkiye’de bu  giine kadar gelen tepkiler tek tek
kaldi ve yetersiz oldularsa bunu birazda bizim
toplumumuzun  yapisinda aramak gereklidir  bel-
ki de. Yakin zamana kadar gercekten durum buy-
du. Sinematek derneginin kurulusu bir takim gos-

terilerin  yapilmasi, tahminlerin {izerinde bir se-
yirci  tarafindan  izlenmesi hazirlikli  bir sinema
seyircisinin  yetismis oldugu ya da yetisme yolun-
da oldugunu gostermektedir ve bu bir umuttur
ya da umutlu bir baglangigtir. Miicadelenin  so-
mut bir bigimde yiiriitillebilmesi seyircinin, eles-
tirmenlerin kurumlann desteklerine  baglidir.

ONAT KUTLAR: Soézii Saym Rekin Teksoy’a ve-

rirken bir soru sormustum. Genel olarak  gerek
Tiirkiye’de  gerekse  diinyanin  diger iilkelerinde
sansiire karst misiniz? Rekin Teksoy arkadasimiz
karst olduklarim soyledikten sonra bagka bir so-
ruyu da birlikte ortaya koydular. Birazi Alp Ze-
ki Heper'in ve Baykan Sezer’in konusmalarinda
yanstyan  sorulari  birlestirip sozii geng yapimci
Muhtar  Kocatas arkadasimiza  vermek istiyorum.
Baykan Sezer ve Alp Zeki Heper Tiirkiye’de san-
siire ragmen 1iyi film yapilacagimi ve- sinemacilari-
mizin neden sansiire kargt  olduklarini  sordular.
Rekin Teksoy gercekte yapimcilarin sansiire kar-
st olmadiklarin1 belirtti. Bu konuda ne diisliniiyor-
sunuz ? :

MUHTAR KOCATAS: Sansiirle isbirligi halinde

bulunan yapimcilardan degilim. Sansiire biitiiniiy-

le karsiyim. Ciinkii sansiir bir fasist diizenin ya-
saklarindan ~ bizim  yasaklarimiza  aktarilmis  bir
kontrol ~ diizenidir. Alp Zeki’nin -sansiire ragmen

iyi filimlerin yapilacagi varsaymmi Fagist Italya’- -

da - diizene ragmen sansiire yutturulabilmis bazi
filmleri Gstelik iyi filmleri gdzoniinde tutmasiydi
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samirim. Buna belli bir
1966 yili  Tirkiye’sinde Tirk Emniyeti
nin garantisi altinda gevrilebilecek
~lere izin vermemektedir. Bir
siirdiigli  gibi senaryonun
st da film yapimcilan
laminda  alinmamalidir.
ornek olabilir.
sonra ~ bazi

tin  istekler

Olgiide katilryorum. Fakat

Anayasa-
toplumcu  film-
arkadasimizin ~ one
sansiirden ge¢cmis olma-
icin gergek bir garanti an-
Benim filmim buna bir
Senaryosu kabul edilmis, ¢ekimden
kisimlarin ~ ¢ikarilmas1  istenmis,  bii-
kabul edildigi halde film bitiniyle
yasaklanabilmdstir yine de. Film Cannes festiva-
line davet edildi. Bu kez disar1 ¢ikmasi da yasak-
landi. Turk koyliisiinin  tek elbisesi  olmazmis.
Yamali elbise giymezmis,  bunlart bana Onemli is-
ler  miidiresi sdyledi. Aciklamalarda
zaman . bunlar1 = nasil Dbilebildigime sasirdilar.  Te-
mel ' ama¢ halktan yana yapilabilecek filmleri en-
. gellemektir. Bunu da hiikiimetler pekdld sansii-
ri killlanarak basartyorlar.  Sansiirle miicadelenin
r'las‘yll yapilacagl -~ konusuna gelince ben bir fert
olarak - yiiriitirim miicadelemi ama bu yetersiz-
dir. Miicadele kamu oyuna maloldugu ve kamuoyu
mijcadeléj}é katildigt zaman basarili  olur.
Tiirkiye’de “hazirlikli  bir sinema seyircisinin  bulun-
dugunu  Tirk  Sinematek’i  kanitlamistir.  Baykan
Sezer’in  sOyledigi gibi sadece Sinematek iiyeleri
sansiire karsi «Benim bir filmi gérmemi nasil en-
gelliyebilirsin»  diye karst ¢ikmaya baslasalar. ge-
rekli miicadele baslamis olacaktir.

ONAT KUTLAR: Sorunu halkin yararina alan bir
yapimcl i¢in de sorum pek farkli degil.
belli bir yonetimin kendi smuf ¢ikarlarini
mak icin konulmus bir kurum niteligi
Tartigmalardan ~ sansiiriin ~ yararsiz  bir
dugu sonucunu cikarabiliyoruz. Yine de akla ge-
len bazi - sorular vardir, Ornegin 18 yasindan
asagl c¢ocuklart korumak gibi bir ama¢ olmadi-
na gore - belkide genel ahlak kurallarin1 korumak
sozkonusudur - boylesine bir yararli ola-
bilir mi? Gerekiyorsa bu tiir sansiiriin ilkeleri ya
da uygulamalari ne olmaldwr? Bir ikinci soru
heniiz tam aydinlanmamig olan sansiire karst mii-
cadelenin nas1l yiiriitiilecegidir?

CETIN OZEK: Sansiirden yana olanlar
neyi savunmaktadirlar. izin verirseniz
yasa Mahkemesinin kararindan  bir
makla yanitliyallm bu soruyu
leketin  bir ¢ok yerinde aym
halk ruhiyati iizerinde derin
vicdanda genis - tepkiler

Sansiir
koru-
tagiyor.
kurum  ol-

sansur

gercekte
yine - Ana-
bolimii  oku-
«6te yandan mem-
anda gosterilebilen,
etkiler yapan maseri
yaratan bir temasa vasi-
tas1 olan filmlerin bir kayitlamaya tabi tutulma-
larinda  bir kamu yarart vardir. Bii sebepledir
ki *filmlerin bir ¢ok ileri Avrupa memleketlerinde
de izne ve kontrola tabi tutulmasi  zaruri
gOriilmiigtiir.  Hatta en yeni anayasalardan olan
1947 tarihli Italyan Anayasasinin 21 nci madde-
si ile umumi adaba aykir1 nesriyat, tiyatro ve bii-
tiin -sair gosteriler yasak oldugu,
Onlemeye ve  cezalandirmaya  elverisli
tesbit edecegi agiklanmak suretiyle filmlerin de

kanunun bunlari
tedbirleri
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bulundugum

" cezalandimyorlarsa

bazi kayitlamalara tabi tutulacagi kabul
tir. Sinema filmlerinin bir sanat eseri niteligi ta-
sidiklar1 ~ siiphesiz  olmakla beraber, edebiyat, re-
sim heykel gibi giizel sanatlarda da
gibi miistehcen ve genel ahlaka aykirn fikir mah-
sullerinin de sanat eserleri
81 agikardir» Goriildiigli gibi Anayasa Mahkemesi
sanat eseri niteligi tasimayan bu sekilde umumi
adaba aykirt  filmleri yaygin olmasli nedeniyle
onceden sansiire tabi tutulmasmi gerekli goriiyor.
Oysa Anayasa Mahkemesi yanilmaktadir. Ulke-
mizde besyliz ya da altiyliz bin tiraja varmis ga-

edilmis-

arasinda - sayilmiyaca-

zeteler bulunmaktadir. Ve bunlar filmlerden ¢ok
daha fazla umumi ahldka aykirn yaymlar yap-
maktadirlar, Ve bunlar bir ginde dagitilmakta
ertesi giin toplatma karar1 alinsa Dbile toplana-

cak gazete bulunmamakta' ya da az bulunmakta-

dir. Ayni sey dergiler icin de s6z konusudur. fste '

Mahkemesi
sinema sayilarinin azligi
sinemanin  basin kadar bile'
yaygin olmadigimi  kanitlamaktadir. Sinemanmn  di-
ger bitiin fikir yayma araglarindan daha yaygn,
oldugu icin filmlerin dnceden kontrol edilmeleri zo-
runlugu da ortadan kalkmaktadir. Gergekte orta-
dan kalkinca, da: sanstrin anlami kalmamaktadir.
fkinci bir nokta demin arkadaslarn soziinii etti-
gi gibi nasil bir fiil su¢ olarak karsimiza ¢iktigin-
da saver ve yargiglar miidahale ediyorlar ve sugu
filmlerle islenecek  suglar igin
si“e¢  uygulanmalidir. Bu dogru  bir
O kadar dogrudur ki nizamname uya-
film yasaklansa ve oynatilsa yine de
su¢ teskil etmiyebilir. Ornegin ‘dost devlet ve mil-
letlerin  hislerini rencide eden” gibi bir gerekce
ceza kanunumuzda su¢ degildir. ‘Memleketin in-
zibat ve emniyeti bakimindan sakincali olan.” Ce-
za Hukuk¢usuyum fakat kanunumuzda bdoy-
le bir suca rastlamadim simdiye kadar. Herhan-
gi bir devletin siyasi propagandasini yapan, bdy-
le bir- sugta bilmiyorum. Ancak herhangi bir dev-
letin siyasi rejiminin -bizim memleketimizde uy-
gulanmast i¢in propaganda yapmak su¢ olabilir-
di. Andigim orneklerde  gorildigi gibi bu 10
emrin ¢ogu ceza kanunumuzda sug teskil etme-
mektedir. Bdylece sansiir Anayasamizin 11 inci
maddesine ragmen ve su¢ teskil etmeyen fiilleri
yaymlanmadan engelleyen bir nizamname duru-
mundadir.  Anayasa: mahkemesinin stk stk kay-
nak olarak gosterdigi Italyan anayasasina gelince
oradaki uygulamayr da gozden gecirmek - yararli
olur saniyorum. Aydmlarmn  miicadeleleri  sonucu
1962 yilinda kabuk edilen sansiire * gore iki komis-
yon kurulmustur. Bu komisydnlarln gorevleri  bir
filmi sadece: umumi ahldka goére degerlenditrmek-
tir.” Bir filmin umumi ahldka aykir1 olmast ha-
linde ama yalmz bu halde kurullar filmi engelli-
yebilmektedirler, Yine de hukuk Oniinde yapim-
cinin  miracaat hakki  sakli  tutulmakta, stelik
istinaf mahkemeleri bu bagvurmayi 30 giin ige-

bu yiizden temelde
maktadir.

ozellikle  anadoluda,

Anayasa
Kaldiki

yanil-

de aym
onermedir.
rinca  bir

c€za

raslandig -
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bulunmakta-,
dirlar. Komisyon da meslekten insanlardan kurul-,
maktadir. Ve Italyan ceza kanunu «miistehgen»!,
de acik  secik olarak tanimlamig  bulunmaktadir.,
‘Halkin cinsel duygularim istismar ederek bun-,
dan kazang saglama olarak  tanimlanan miisteh-,
¢enlik» diginda sanat degeri tasiyan bir filmi ya-

risinde sonuglandirmakla yiikiimli

saklamamaktadirlar. Bizim sansiir diizenimizi
hakli gostermek {izere secilen Italyan &rnegi bu
yiizden gecerli degildir. .
Kiigiiklerin zararli yayinlardan korunmalarna,
gelince. Prensip olarak bazi filimlerin  gosteril-
memesinde  yarar  gormekteyim, fakat yine de
sanslirin ~ her  bi¢cimine karst oldugumu  sdyliye-
cegim.

Bizim  sansiiriimiiz  yasaklanmasi  gereken filimle-
ri yasakliyamaz durumdadir. Basmnda 1117 no.lu
kanun vardir. Bu kanun kiigiikleri muzir nesri-
yattan. koruma kanunudur. Buna gbre miisteh-
¢en olmayan fakat cocuklarin yetigmelerinde mo->
rai yapilarma etkili olabilecek zararli yaymlarin
engellemesi amacini  tasir.  Yaym - yapildiktan son-
ra toplanma yoluna gidiimez fakat baz1 kayitla-
yict hiikiimler koyar, umumi yerlerde satilmama-
st vd. gibi. Basinda gecerli olan bu olay filimci-
lik konusunda da uygulanabilir. Sonu¢ olarak si-
nema alaninda'hicbir bi¢im sanstirii  kabul etmi-
yorum. Diger suglarin  kovusturulmasmda  oldugu
gibi oynayan bir filimde de sug¢ goriiliiyorsa bu
kovusturulabilir. 1959  yilinda  Venedikte  yapilan
Sinema Hukuku Uluslararasi Kongresinde de - ay-
n1 sonuca varimistir. Bitin fikir yayma organ-
larinda oldugu gibi sinemada da her tirli fikir
ortaya konulabilir. Yalniz miistehcen (demin ta-
nimmi  yaptigim  anlamda)  sahneler yasaklanabi-
lir, fakat bu konuda yetki de dogrudan yargi or-
ganlarimndir. 1117 sayili  kanunda tamimi yapilan
miistehgen eser ise her thrlii yazi, c¢ogaltilmis - re-
sim olarak geg¢mektedir. Sinema da ¢ogaltilmig
resim sayilabilir. Ancak yaymlandiktan sonra ko-
vusturulmast  kaydina uyma zorunlugu vardir. Bi-
raz - daha asin  gidilebilirse = Anayasanin  «Basin
sanslir edilemez» hikmii «Sinema sansiir edile-
mez» olarak almabilir.

Nasil miicadele ediiecegi konusuna gelince: San-
siri  toplumun  diger sorunlarindan farkli  olarak
ele almak mimkiin degildir. Biitiin sorunlarla na-
sil  miicadele edilirse sansiirle de ©Oyle bir miica-
deleyi yiritmek gerekir. Sansiir politik, ekono-
mik diizenin bir yansimasidir. Diger biitin so-
runlar nasil diizenin degismesine bagli ise san-
siriin ~ degisikligi ya da ortadan kalkmasi di-"
zenin degismesine baglhdir. Egemen sinif-
lar  iktidarda  bulundugu silirece  sansiiriin = de-
gismesi imkansizdir. Tek basina sansiirle yriitii-
lecek bir miicadelenin pek yararli olacagma inan-
miyorum. Basinda sesimizi duyururuz, nizamna-
menin  anayasaya aykirihigim  tekrar  tekrar  One
siireriz  deniliyor. Anayasanmn agik hiikkmiine rag-
men basinda da sansiir vardir. Bu sansiir egemen

siniflarmm  baski  araglar1  olan ilanlar v.s. lerdir.
istenilen bir ‘yaziy1 istenilen gazetede yayinlama
olanaklar1  smirhdir. Nizamname ortadan  kaldiril-
sa biie egemen smiflarin gesitli yollardan baski-
larim1  siirdlirmeyeceklerini  sanmak  bir  hayaldir,
'0rnegin  din  propagandasmi  engellemistir  sansiir.
TFakat biitin Islam biiyiikleri i¢in ¢ekilen filim-
ler serbestge  oynayabilirler.  Soruyu kamuoyuna
maletmek  ve hakim smiflar iizerinde bir baski
yaratarak  filimleri sansiirden gegirmek. Bu yol
kullanilabilir. ~ Tekrar  ediyorum  sorun  yalnizca
sansiir sorunu olmanm oOtesinde bir temel sorun-
dur ve biitin miicadele yontemleri bu sorunlar
biitlin gdozoniinde tutularak yiiriitiilmelidir.

ALP ZEKI HEPER: Cétin beyin sozlerine kati-
Liyorum. Yalmz bir mesele “¢ikiyor. Mademki  di-
zen biitiiniyle degismeden sansiir meselesi halle-
dilmeyecektir ~ biz ~ yoOnetmenlerin  de  tasitaragi
toplaylp ¢ekip gitmesinden baska yol kalmiyor
demektir. Demek ki biz halktan yana Ozgiirliik-
ten, insamin  kurtulusundan  yana, asktan yana
filim ¢eviremiyecegiz - Tiirkiyede. Bunu cevaplan-
dirmalarini istiyorum.

CETIN OZEK: Cok sevdigim bir Italyan sozii ile
yamtlyayim  bunu: {talyada Fagist ydnetim ege-
men oldugu giinlerde direnme hareketini yOne-
tenlerden bir kismi iilke disina ¢ikmayr ve ora-
da  Orgiitlenmeyi  yegler. Sosyalist Partinin  bu
oneriye karsi aldigi karar sudur: Madem ki Ital-
yan isgisi Italya’dadwr, Ttalyan koyliisii Italya’-
dadir o halde sosyalistler kagmiyarak micadeleyi
Italya icinde yiiriiteceklerdir. Tasi taragi topla-
yip kagmak ne demektir? Sinemaciya diisen go-
rev — soyleyecek bir sozii varsa gergekten— bu
sozli  + sOyleyebilmenin miicadelesini yapmaktir.
Halktan yana bir -diizenin kurulabilmesi igin bii-
tin yollar1 deneme g¢abasidir bu. Sinemasiyla ve
mevcut biitlin olanaklar kullanarak.

ALP ZEKi HEPER: Ben sinemaciyim ve fiiim
yapmak istiyorum. Giidimli bir insanim ve po-
litik bir eylemde bulunuyorum. Ve herseyden 06n-
ce film vyaparak kendi diisiincelerimi  topluma
yansittyorum.  Fakat  bunun dusnda  miicadelenin
bi¢cimini artyorum. Tirkiye’de -bir olay var siire-
gelen. Birtakim insanlar ¢ikip devrimei filim ya-
piyoruz  diyorlar. Gergekte devrimei olmayan bu -
filmi sansir devrimci diye yasakliyor. Bdylece
ortaya komik bir durum ¢ikiyor. Sansir ayni za-
manda bir disiplin getiriyor. (Ben belki biraz ge-
riciyim bu  konuda bana gerici diyeceksiniz)
Ben bu durumda sansiiri savunmak durumunda
kalacagim, iyi sinema, toplumun g¢esitli - sorulari-
nt  elestiren sinema, karmasik sinema  sonunda
sanslirii  asma  bi¢cimini de buluyor. Sinemacilar
ve sansiire sik sik catanlarla ayni paralelde ol-
mak istemiyorum. Bilelim nigin sansiire ¢atiyor-
lar, bazi yonetmenler. Acaba simdiye kadar bir-
sey sOylemek istediler de sansiir bunlara engel
mi oldu? Ne soylemek istediier, ne yaptilar? Bu
aciklansin istedim, yoksa her tiirlii diislinceyiii
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kisitlayan sansiire  karsiyiz  karst  olmasmna. Kim-
ler sansiire karsi ¢ikiyorlar: yapimcilar da.  Kkars
sansiire!  Sansiir  kalkarsa onlar pornografik fi-
limler yaparlar daha beter halkin kafasin1  be-
tonlastiracaklar. Ben yonetmen olarak bileyim na-
sil  filim ¢evirecegimi bu sartlar altindaki, bu
biiyiik bir disiplin gerektiriyor.

Bu aym1 zamanda 6zledigimiz, is¢i -smifinin  kav-
gasiyla paralel giden bir disiplin! Ben hem iyi bir
sinema yapmak hem de sansiiri agmak . zorun-
dayim. Sinemami hem wulusal hem de evrensel bir
degere  kavusturmak  zorundaymm. Bunlarni = kagit
lizerinde iyice hesaplaylp kavgami ona gore yap-
mak zorundayim. Bu big¢imi bulmak zorundayim.
Yoksa bicimde ve Ozde birtakim hatalar yapar-
sam sansiir beni ensemden yakalar.

ONAT KUTLAR: Anladigim kadan ile bir sorun
cikiyor ortaya. Sayin Cetin  6zek (bir yonetmen
degildir ve bu konuda yanlis veya dogru bir fi-
lim yapmis degil) diisiincelerini yansitirken so-

run daha temelde degismedikge, —bir = bakima
buradaki arkadaglarin  hepsinin  katildigit  bir  di-
since bu— bazi kimselerin ¢ikarma olarak is-

leyecektir. Alp Zeki ise bazi ydnetmenler karst
gibi  goriindiikleri  halde gercekte karst  degiller
sansiire ve g¢ikar diizenine, sansiir buna ragmen
filimlerini ~ yasakliyor ~diyor. Bu konunun Saym
Cetin 0zek’in ortaya koydugu soru ile dogrudan
ilgisi oldugunu sanmiyorum.

BAYKAN SEZER: ik konusmamda degindigim
gibi sansiirii soyut bir bicimde aldigimiz zaman

LUIS BUNUEL / NAZARIN
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sansiir heyeti bagskan1 da sanslire karsi olabil-
mektedir. Bu yiizden sansiirii bir kavga bigimin-
de ortaya koymak gerekir. Sansiir bugiinkii sart-
lar - altinda kalksa bile egemen siniflar baskila-
rim1 bagka yonden siirdiireceklerdir. Saym  Cetin
Ozek diizen degisikliginden s6z ettiler. - Bir = diize-
nin  degisebilmesinde  kullanilacak  araglardan  bi-
ri de filimdir. Fakat bu filim yapma Ozgiirliik-
leri ortadan kalkmigsa o zaman durum mne ola-
caktir? Diizenin degismesi belli bir Olgiide sine-
maya bagl degil midir?

Sansiir  olmazsa  pornografik filimler ortaya . ¢1-
kar ve genel ahldk bozulur deniyor. Ya da bir
filmi yasaklarken sansiir heyeti ahlak bozucu ni-
teliginden soz ediyorlar. En azindan 10 yildir bu
tir filimleri seyreden heyetin ahldki  bozulma-
mis mudir? Kaldi ki bir filmin benim ahlakimi
bozup bozmayacagina bir seyirci olarak ben . ka-
rar  verebilirim. Kendileri bunca yildir ahlakla-

rim  koruma  erdemini  gosterebildilerse  seyirciyi
bu yetiden yoksun zannetmek nedendir?
Sansiirle  miicadele  yontemimiz  ne  olmalidir?

Simdi ortada iki filim var. Duygu Sagiroglunun
«Bitmeyen Yol»u ve Alp Zeki Heper’in «Soluk
Gecenin  Ask Hikayeleri» Bu filimler sansiire
ragmen vardirlar ve sansiir ne karar verirse ver-
sin onlarin  varliklam ya da varoluglarmi en-
gelleyememistir. ~ Yasaklanan  filimler degil  biz
seyircilerin  bu filimleri gormeleridir. Yasak dog-
rudan seyircinin  tepesindedir. Bu ylizden - sansii-
re kars1 miicadele seyircinin bilinglenmesi ve bu




filimleri gérmek i¢in miicadeleyi yliriitmesi ge-
rekir.  Seyircinin  Orgiitlendigi  kurumlar ¢ok az
bugilin, Sinematek. Umulur ki seyirci sinema Or-
giitlerinde  kuliplerde  oOrgiitlenerek ~ bu  filmleri
seyretmekte  diretsinler.  Miicadelenin  ilk  asamasi
seyircinin bilinglenip orgiitlenmesine baghdir.
Ikinci asama ise yasaklanan fiimler iizerinde yo-
gun bir tartigmanin  kurumlar basm ve aydmlar
tarafindan  acilip - soruyu  kamuoyuna  yaymadir.
Boylece Metin Erksan’in filminde oldugu gibi fil-
mi oynatmaktan daha zararli bir hale gelir ve
film. cikar. Sonu¢ olarak orgiitlenme ve hangi
konuda diisinmemiz engelleniyorsa o konuda dii-
sinmekten  korkmadigimizi  ortaya  koymak  ge-
reklidir.

ONAT KUTLAR: Goriildiigii gibi sorun sansiir
kurumu g¢esitli bigcimleri ile ortadan kalkmadigi
sii'ce, sinema  Ozgirliigii nasil  gerceklestirilebi-
lir ya da bu kuramlara karsi miicadele nasil siir-
diriilebilir  bi¢imini almig bulunuyor. Diizen kok-
ten degismedikce pratik olarak neler yapilabilir
ayni  zamanda diizenin  kdkten degismesi  igin
yapilacak kavga mnedir? Iki nokta daha ortaya
¢ikiyor: Seyircinin daha iyi filmler gormek iste-
§i ya da bu koti sinema diizenine karst koya-
bilmesi i¢in daha iyi seyleri gormesi ile miimkiin-
diir. Bu yiizden biitiin yasamasi boyunca biitiin
sanslir ~ kurumlan tarafindan iyi filmler gdrmesi
yasaklanan  seyircinin daha iyi filmler istemesi
giictiir. Baz: iilkelerde pratikte uygulanan bir

CHARLIE CHAPLIN / NEW YORK’TA BiR K1RAL

sistem var. Yasaklanan filmler baz1 sinema ku-
ramlarnda  dogrudan  sinemayla  ilgili  insanlara
gosterilebilmektedir. (Sinematekler, sinema ku-
liipleri) :

Tirkiyede film  kontrol nizamnamesi buna da
imkan vermemektedir. Bu uzun miicadele siireci-
nin ilk asamasi belki sinematek ya da - sinema
kuliipleri gibi yerlerde yasaklanan fiimlerin  gos-
terilmesi  biciminde olabilir. ikinci konu basinm
sinema yazarlarimin  yardimi  ne olacaktir?  Se-
yircinin ~ oOrgilitlenmesinin  yanisira  basinda  da  si-
nema yazarlarinin  genel sansiirin  disgmma  ¢ikma
savasini vermeleri gerekiyor.

ZIYA METIN: Ne yapilmali? 1960 yilinda geng
yonetmenler  prodiiktérler ~ve  sinema  yazarlar
bir bildiri yaymladi. 27 Mayis’m getirdigi  diistin-
ce Ozglrligli igerisinde sinemamizin sorunlart ve
bu arada sansiirin  durumu da gbzden gegirilmeli
sinema c¢agdas Dbir diizeye ulastirilmahdir den-
di. O ginden bu yana 6 yil gecti. Degisen bir-
sey yok. Bu alti yil siiresince sinema yazarlari-
miz situnlarinda yine aym  goriisleri savunarak
kavgayr siirdiirdiiler. Basinimizda sadece  sansii-
re karst yaymlar degil zaman zaman sansiirden
yana yazilar da yaymlanmaktadir. Bu yiizden
sanslir bir estetik kuruldan meydana gelmel», bir
filmi sanat degeri acgisindan yargilamalidir. Eger
gercekten sanat degeri olan bir takim filmler
varsa o filmler hangi egilimde olurlarsa olsun-
lar yasaklanmamalidir. Miicadelenin yiiriitiilme-
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sine gelince bunu ilkin sinemanin iginden o i§e
emegini  koyan insanlar yapmalidir. Tabii bilin-
cine vardiktan sonra, ¢ilinkii birinci derecede on-
larin  sorusudur sansiir. Basmm ye seyircinin des-
tegi de buna yardimci olur elbet.

ALP ZEKiI HEPER: Gergekte bana cevap veril-
meyip sansiire  ¢atildi.  Yine sansiiri  savunmak
durumuna  diigecegim. Kendi filmim yasaklandigi
halde. Tirkiyede film yOnetmeni, yapimci yok.
Mesele yonetmen meselesi. Dogru diirlist yapil-
mis filmlerin biitin diinyada seyircisi vardir. Bu
filmler hicbir zaman sansiir tarafindan yasakla-
namiyor. Ve ulusal niteligi olan gercekg¢i bir . film
birden bii-e evrensel bir degere kavusuyor, ‘

ONAT KUTLAR: Peki bu andigmn iilkelerde - film-
ler yasaklanmiyor mu?

ALP ZEKi HEPER: Elbette yasaklaniyor, ispari-
yada Amerikalilar 6 filmi yasakladilar. Brezil-
ya’da yasaklandi. Ama bu filmler bu giin evren-
sel filmler oldu. BunuSel’in filmleri yasaklandr).
Ispanyol yoOnetmeni sansiirle en iyi miicadele eden
bir yonetmen. Devrimci filmi olan «Nazariny ile
katolik armaganimni  bile aldi. «Viridiana» da Is-
panya’da  yasaklanmasmna  ragmen  dagitildi  ve
gosterildi. ~ Viridiana  bir  bitmeyen yol degildi.
«Bitmeyen Yol» c¢ok hatalar1 olan bir film. Top-
lumcu  meseleyi», (Onat Kutlar'm  miidahalesi)
benim filmim de hatali bir film. Tirkiyede yo-
netmenler  soyleyecekleri “sézii  bu . giinkii ortam
igerisinde  dogru  dirlist, iyi bir _sinema dilinde
soyliyememisgler )

ONAT KUTLAR: Bu konu tartismamizi. dogru-
dan ilgilendirmiyor? Siz iyi film oldugu zaman
sansiir  gereksizdir koti  film oldugu zaman san-
stir gereklidir mi diyorsunuz?

ALP ZEKI HEPER: Hayrr, meseleyi dogru ola-
rak - koymasit ldzim bir filmin. Aptalca bir takim
filmlerin  yapilmasina yol agiyor sansiire karsi
olan miicadele Sovyetler Birliginde sansiir kalk-
ti,  Nikolai Hek diye biri c¢ocuklarin egitilmesi
lizerine didaktik bir film yapt. Bu giin sansiir
kaldirtlsa ve sinemanin haline bakilsa hangi yo6-
netmenler  dogru  diriist  filmler  ¢evirebilecek.
Var mu bir tane bunlarin arasinda. Ertem Go-
re¢ mi yapacak meseld 1iyi sinemay1? Kim ya-
pacak Liitfi Akad mi yapacak dogru diiriist si-
nemay1 sansiir kalktig1 zaman?

BAYKAM SEZER: Sorumuz -sansiir oldugu igin
bir takim yOnetmenlerin bu bigimde film yap-
tiklart  meselesi  degildir. Sorun Ozgir bir sine-
manin bu ginkii sansiire karst miicadele etme-

sidir.  Sansiirin ~ varlifmun  unutulmamasi  gerek-

lidir. Mesele bu glnkii yOnetmenlerden iyi film
bekleme degildir. Ziya Metin 16, 17, 18 yas icin
sansiiriin ~ olabilecegini  sOylemisti. Bili  sansiiriijn

“en kaba sekildir. Kaldiki bir filmin gelirinin bii-
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yik bir kismi bu yaslardaki insanlardan saglan-
maktadir. Bu parayr gozden ¢ikarabilecek yapim-
ct bulabilmek biraz zordur. Basin sansiire karsi-
yim demektedir gergekten fakat bu yeterlib mi-
dir? Aslinda oyun kurallarina gbére oynanmak-
tadir.  iktidar vardir karsisinda muhalefet! Mu-
halefet iktidara ¢atar iktidar bundan tedirgin de-
gildir.

Basinda da boyle yazarlar sansiire catarlar san-
sir bundan tinmaz bile. Yanlizca sozle = karst ol-
mak  yetmez.  Sansiiriin  yasakladigt  meseleleri
a¢1ga vurmakla basin gorevini yapabilir arcak.

MUHTAR KOCATAS: Yapilacak miicadelenin
bigimi tartigiliyordu  yanilmiyorsam> Bu  miicade-
le gereklidir gergekten. Bu sansiir var oldugu sii-
rece sanat kollarinin en yayginmi olan sinema ge-
lisme  olanaklari  bulamaz.  Arkeoloji  miizesinde-
ki  heykellere pestemal da baglanabilir piyano-
larn  sol tuslart da (142. madde geregince) ip-
tal edilebilir. Sansiire karst miicadelenin  ciddi
olumlu ve pratik nitelikler tasimasi gereklidir.

]

REKIN TEKSOY: Beliren goriisleri derleyip to-
parlamaya ¢alisacagim, ilkin demin konu harici
olmakla birlikte ortaya atilan bir soruya degin-
mek istiyorum.. Sansiiriin  kalkmasi  yepyeni  bir
Tiirk  sinemasmin . ortaya ¢ikmast demek  degil
kanimca. Bunun bir ¢ok kosullart vardir, Demin
Cetin  Ozek arkadasgimnzn ¢ok yerinde belirtti-
gi gibi Dbitin sorun temeldeki meselenin ¢oziil-
mesine baghdir. O ¢o6ziilmedikge sansiirii de kal-
dirsaniz  sinemacmm  eli  kolu diger baskilarla
baglanabilir. Ne yapilmalidir diizen degisene ka-
dar (Alp Zeki de bunu sormustu, ben bir yonet-
men olarak ne yapabilirim?) Sansiir yonetmeli-
g1 var, bu bir gercek! Bunu karsiniza alacaksi-
niz, varhigmi bileceksiniz, Oyle bir film yapacak-
smiz ki hem sansiir kurulundan gececek hem de
sizin  soylemek istedikleriniz varsa imkan nisbe-
tinde soyliyeceksiniz. Hi¢ degilse bir imkan da-

‘hilinde  bunun  yapilabilecegine  inaniyorum  (ha-

rigten gazel okumak gibi de olsa).
Bunun yolunu bulmak sinema sanatgisina diisen
bir gorevdir. Sinema dilini bileceksiniz, sinema
ilkelerine  uygun  film  yapacaksiniz,  sdziiniizii
sOyleyip  sansiirden de  gegireceksiniz.  Miicadele
yollarina gelince Tirkiyede en olumlu yolu Si-
nematek  demeginin  yaptiklar1  olarak  goriiyo-
rum. Akademide bir takim film gosterileri ol-
du, biyidi, bir ¢ gibi - biyiidi ve sinematek
dernegini  meydana  getirdi. Akademide  gosteri-
ler devam ediyor, baska bir takim sinema ku-
lipleri var. Bitin bu gelismeler aydm kitlede
slnlema  bilincinin ~ uyanmasina  yardimer  olmaki
tadir ve bu gin bu biling uyanmistir. Bu yollarin
disinda baska bir sey olacagina inanmiyorum.
1966  gosteri  yilinda  yapilan
acik oturum Evrim Arda tara-
findan kaydedilmis ve .yaz1 di-
line aktarilmistir.
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II. Hisar Kisa Filmler $enliginde ikincilik o6diilii
alan Cirkin  Ares filmi Ankara Merkez FUm
Kontrol Komisyonu ° tarafindan yasaklandi. Kont-
rol  komisyonu  yasaklama  kararmin  gerekgesi
olarak  «genel havasi itibariyla dost devletlerin
hislerini rencide edici mahiyetten» s6z etmekte.
Giiniimiizden bin kiisiir yil &nce ideal devlet for-
munu yaratma c¢abasindaki Platon devletin insan
organizmasma  benzedigi = varsaymmma  dayanirken
bin yili asan bir bilgelikle, Tirkiyede bir sansiir

nizamnamesi  bulunacagini  sezmis olsa  gerektir.
Yasa koyucumuz da nedense — belki de dalgin-
higindan — yasalar dengesinde sansiir nizamna-

mesini  yalmiz  birakmig, oraya koydugu ‘Dost
devletlerin  hislerini rencide etmeyi, ceza kanu-
numuza koymagi unutmustur. Bodylece sansiir Dbir
filmi yasaklamak i¢in hem yasa koyucu hem de
uygulayict olma durumunda kalmig bu - sorumlu-
lugun da Dbihakkin dstesinden  gelmistir.  Tiirki-
ye Cumbhuriyetinin ceza kanunlarinda su¢ teskil
etmeyen bir fiillden o6tiirii  filmleri  yasaklamak
bunlar1  seyirci goziinden yoksun - birakmak yer-
yiiziinde ancak  Tirkiyede gérﬁlebilecek ender
olaylardandir. Bir devletin dost ya da diisman
hislerini  rencide etmek ne demektir? Dostlari-
mizin hislerini rencide etmemek igin ne yapmali-

yiz Ornegin? Bu gidisle bir siire sonra dilimiz

yeni bazi tamlamalar kazanacak demektir. His-
li devlet, aglayan devlet, gilen devlet, yaramaz
devlet vs. gibi.

Gergekte - Artun  Yeres’in  Cirkin  Ares’i  bizzat
Amerikalilarin  ¢esitli  zamanlarda  kendi  yaym
organlarinda  yayinlanan  fotograf ve  bilgilerden
olusmaktadir. Bu fotograf ve b'ilgilerin Ameri-
kada yayinlanmas1 Amerika Birlesik Devletleri-

nin  hislerini  rencide etmezken Tirkiye sansiiri
mi Amerikan devletinin  hislerine  terciman  ol-
maktadir ? Eger gercekten Tirk sansiiriine bdy- -
le bir yetki verilmigse sansiir adini kaldirip ye-
rine  «Devletlerin  hislerini  koruma kurumu» adi-
n1 koymak daha gecerli olur samiyorum. Bir bas-
ka nokta sansiiriin kendisinin yarattigi bir sugu
yargilamak durumunda olmasidir. Ik insan hak-
lar1  beyannamesinden giinlimiiziin  biitin  anaya-
salarina  kadar giren sugun kanuniligi ilkesi san-
sir  tarafindan  ¢ignenmekte  nizamnameye  gore
su¢ yaratilmaktadir. Ve bagka bir deyimle suglu
olup olmadigina ancak bagimsiz yargi organla-
rinin  karar  verebilecegi bir film sansir tarafin-
dan yaratilan sugla yine sansiir tarafindan ya-
saklanabilmektedir. ]

Fotokopi de goriildiigii gibi «Cirkin Ares» adi da

begenilmemis ni¢in  oldugunu sdylemenin ge-
regine inanmiyorum — Cirkin Prens - olarak de-
gistirilmistir.

Film yalmz Tiirk seyircisinin goziinden degil bi-
tin  diinyadaki  sinemaseverlerin  gozlerinden de
mahrum edilmistir. Buna pek gerekge gostereme-
yen sansiir «Dostlarimizin  dostlar1  bizim - de dost-
larimizdir»  tekerlemesine  fazla inanir  goériinmek-
tedir. Film i¢inde Tirkiye ile ilgili higbir bo-
lim olmadigi halde- yabanct wuluslara ¢ikarilma-
sinin  yasaklanmast  sansiirin =~ yetki  smurlaraini
fersah fersah asacak bir yetkiiik gerektirir. Yi-
ne de Tirk Sansiirii bir Tirk Y®netmeninin iil-
kesiyle ilgili olmayan Cirkin Ares’i sirf Amerika
gocunmasin  diye yabanci iilkelerde  gdsterilmesi-

ni de yasakhyab'ilmektedir'. Biitin ~ bu . yet-
kileri ~ lizerinde toplayan bir kurum  gergekten
sanat  eserlerinin  niteligini  kavramis,  sinemanin

ne olup olmadigimi bilen insanlardan olussa ha-
di neyse!
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MUREKKEPLI KALEMLEUSTU CiZILEREK CIRKIN PRENS SEKLINDE

o o b
3
xa UK "Ait
Filmin adi C CIRKIN PRENS
Filmi ¢eken kurum : Artun Yeres
Kontrol sebebi : Halka gosterilmek ve yurt dis.
Kontrol tarihi 1 17.6.1969
Filmin uzunlugu : 1 kutu
Filmin genisligi :
Karar no 1129
Dosya no :91128/1/5-26
Artun Yeres tarafindan filme alman CIRKIN ARES
Adl film 17.6.1969 tarihinde Merkez Film Kontrol
Komisyonu tarafindan tetkik edilmistir.
Film genel havas! itibariyle Dost Devletlerin hisle
rini rencide edici bir durum tasidigindan Nizam-
namenin 7. maddesinin 3. fikras1 geregince halka
3 gosterilmesinin ve yurt disina ¢ikarilmasinin sakin-
L cali bulunduguna oybirligiyle karar verilmistir. 17.
| 6.1969
Bagkan Uye Uye
Igisleri Bakanligindan Emniyet gen. Md.” den Genelkurmay Bsk.dan
Sahir Behliilgil 9. Sube Miidiirii Alb.
J Feriha Sanerek ’ Hayati Dinger
i
Uye Uye
Basin ve Yayin gen. md.” den Milli Egitim Bak. dan
! N. Fuat Yedi¢ Y. Sube Midiirii
| “Omer Tanrikulu
Aslinin Aynmidir
17.6.1969
NOT: FILMIN OZGUN ADI CIRKIN ARES NEDENSE SANSUR KURULU TARAFINDAN




CIRKIN ARES FILMINDEN..,
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ICHAPLIN
SHAKESPEAREIN
SOYTARISI

grigori kozintsev

Gorki, Lenin’in-Londra’da ki giildiirii oyunculari-
n1 goriince duydugu izlenimleri kaydediyor, Le-
nin’in «tiyatro sanatinin 6zel sekli eksantrizm»
konusunda soyledigi bazi climleleri siraliyor.
«Diinyaca kabul edilen gériisler karsisinda bura-
da hiciv dolu, inangtan yoksun bir davranisla,
bunlar1 tamamen yikmak, sekillerini bozmak, ku-
rallarin mantiksizligim agiklamak tutumu sezili-
yor. Biraz dolambagli fakat ilging.»

«Kurallarin mantiksizligi» climlesinde biitiin ek-
santrizm tanimlanmaktadir.

Mantiksiz olan olagan.

Bir parodi tiri gibi: dogan eksantrizm zamanla
soytarilik, kaba mizah ye sagmalik sanati olu-
yor. Gene de diisiinceden yoksun olan bu sanat
bir yani ile tikenmekte olan bir takim hayat se-
killerinin masalim yansitiyordu.

Chaplin gag’mn i¢inden dogan yavan gergeklikle
eksantrizm’i canlandirip agikladi.

Chaplin sagmali8: sistem olarak gostermege bas-

lad1.

Sagmaligin anlami.

Sagmaligin mantigi,

kanunsuzlugun kanuni tarafi. !

«Kirilan vicdany.

«Kirllan  Vicdan»m  kurnaz diinyasina, bu diinya-
nin  Oziinli  (derini) bir 06gesi olan zavalli insan
giriyor.

Bandonun giiriiltiisii iginde «Baris ve Bolluk» hey-
kelini orten bez disliyor. Heykelin kollan arasmn-
da a¢ ve sefil bir serseri uyuyor. Ve buradaki gag:
serserinin  pantalonu  heykelin  kilicina  takiliyor.
Sallaninca  insanhiga - selamlar  yagdiran,  «Barig
ve Bolluk» heykelinin kihcma asilmig  serserinin
goriintiisii bir ¢agin simgesi oluyor. (Sehir Isik-
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lar) . .
Issiz insan milyonerin hayatim kurtariyor ve ikisi
arkadas  oluveriyorlar. ~ Oysa  bu  arkadasliklar
sadece milyonerin sarhos oldugu siirece devam
ediyor. Milyonerin akli basma gelince saskin ka-
pici, aldigit  emir {izerine serseriyi kapt  disari
eder.  Durumun  eksantrik  baglantilar1  arasinda
baska bir goriis seziliyor.

Charlie milyonerin arabasina biniyor. Bu, sahibi-
nin toplumdaki yerini sembolize eden, «Lux» mar-
ka bir arabadir. Meteliksiz Charlie sigara igmek
ihtiyacin1  hissediyor. Yolun ortasinda atilmis  ko-
ca bir izmarit goriiyor, su var ki bu aymi izmarit
oralarda gegmekte olan bir -serserinin ilgisini de
¢ekmistir. «Lux» marka araba kaldinmm kena-
rinda fren yapar ve iki serseri arasinda, izmarit
ylizinden, vahsi bir bogusma baslar.

Sistemin  ¢elikten kanunlarina uygun olarak - sag-
maliklar pesi pesine - siralaniyor: bunlardan  «As-
ri Zamanlary in feci ve her bakimdan gergcek sah-
neleri doguyor.

Seriett’in  gag’lari, Chapiiin’in  agikladigi  gergek
yasantinin  korkung  giildiiriisii karsisinda  ilkel ve
eskimis kaliyorlar. Emekgiler, hi¢ durmiyan yii-
riir serit boyunca zincir gibi dizilmisler! Biitiin
paviyon yiirir seridin siiriikledigi makine parca-
larindan, emekgilerin makineleri andiran  hareket-
lerinden, nébetgilerin - bagirmalarindan meydana
gelen orgiitlii bir diinyadir. '
Fakat ansizin Chaplin kasinir.

Bu degersiz ve olagan hareket ortaligi Oylesine
karigtirir ki bunun  yaninda  Sennett  filimlerinin
¢ilgin kosullar1 pastoral sahneleri gibi kalir. Cil-
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ALTINA HUCUM / C. CHAPLIN

gm ritimin i¢inde her sey birbirine karisir, yiirir
seridin  etrafindan  biirlesk bir kan-kan baslar.

«Aerodinamik govdeli bir besleme makinesi» nin
tecriibesi  Chaplin’in  iizerinde yapiliyor. Bir baki-
ma bu sahne eski filimlerdeki klasik berber sah-
nelerini  hatirlatiyor. Bir  zamanlar yiize siiriilen
sabun kopiigli, trag i¢in kullanilan koca wustura,
bir kovadan .almip dokiilen pudra bir zamanlar
igten gelen kahkahalar doguruyorlardi. Bu
ise sakinlik, belginlik ve agirbaslillk aynmi etkiyi
yaratiyor. Teknik ve bilimsel bir tecriibe bu: ama-
c1 da yemek saatlerini kisaltmak, diizensiz ¢igne-
me ameliyesini mekanik bir - siire¢ haline getirmek-

kez

tir. Celik kollar harekete geciyor, yemek dolusu
tabaklarla pegete ritmik hareketlerle insanin ag-
71 Oniinde gegiyorlar.

Fakat makine bozuluyor. Modelin c¢alismas1 he-

niiz kusursuz bir hale gelmemistir.

Makinenin  kusurlar1  ve kaliteleri
san  delirmis
yor, ¢orba
tokat atiyor,
Cagdaslar

lomatik  bir

tartigilirken  in-
makinenin  kollar1 arasinda  ¢irpmi-
yiiziine  dokiiliiyor, pegeteler yiiziine
tuz ve biber gozlerine atiliyor.
tarafindan  yazilan  hatiralardan,  dip-
ziyafette Deburea’nun basmna  gelen
gercek bir olay anlatilmaktadir. Davetliler sofra-
ya oturmus Avrupa’nin dengesiyle ilgili davalar
tartismaktadirlar. Konusmayan sofra, arkadagi-
nin  meslegini  bilmiyen bir diplomat Debureau’ya
doniip s6z konusu olan konular hakkinda goriisi-
nii agiklamasini rica ediyor. Debureaii kibarca so-
ruyor: «Bugiinkii Avrupa diizenini nasil gordiigii-

CHARLOT RENTRE TARD

mii  bilmek sizi ilgilendiriyor mu?» Sonra bir da-

kika disiiniiyor, masadan bir tabak -alip havaya
firlatiyor, elinde tuttugu bicagin ucuna konduru-
yor, nihayet tabak bicagin ucunda doénmekte iken
bigagr dengeli bir sekilde alnmna dayatiyor. Konu
kapanmustir.

Chaplin, sirk soytarilarinin  dili  ile, siyasetten,
felsefeden, iktisattan bahsediyor. Sacma bir ek-
santrizm  gosterisini  ger¢egin  mantiksizligint - be-
lirten korkung bir simge haline getirebiliyor.
Hokkabaz  hareketleriyle  diinya  kiiresini  havaya
firlatip ayaklar1 ile iterek garip ve ‘'sagma bir
oyuna giren ¢ilgin diktatorii canlandiran  sahne-
nin giiciinii  anlatmak zorudur. Aptallasan iki dik-
tatér, anlamsiz oysa - aym zamanda  gergekten
mantikl, en yiksekte oturma oyununu oynu-
nuyorlar. (Biiyiilt Diktator).

Chaplin mizahinin evrimini incelemek her bakim-
dan ilgingtir.

Giildiirii malzemesinin basinda kremali pastalar

vardir: Kavga, kagisma ve sosyete oyunlarinin

dar gergevesi i¢inde mizah efektini artyordu.

Chaplin’in bugiikii filimlerinde giildiirii durumla-

rinda kullandig1 malzeme nedir?

Acliktan  Olmek {izere olan bir - adam ayaklarimi
yiyor. Ayakkabr baglarim1 makarna gibi yutuyor,
tabanlarin  ¢ivilerini kemik gibi - emiyor. (Altlné
Hiicum).

Bir adam delirmis: yiriir seridin gerektigi otoma-

tik galigmanin sonunda altlin1 kagirmstir.
Ne olabilir bu ? Psikolojik roman, konusu mu yok-
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ASRI ZAMANLAR / c. CHAPLIN

sa disavurumcu bir hikdyenin temasi m?

Higbiri. Bu «Asri Zamanlar» daki ilk giildiiriicii
pantomimdir; tiim giildiiri geleneklerine uygun
kovalamalari, danslari, yiizlere atilan kara maki-

ne yaglari ile.

Altist olan bu diinyamizda bunlar tarajik, inanil-
maz ve olaganiisti degil; hi¢ kimseyi sasirtmi-
yan, sakalara Ornek bir < sebep olabilen giinliikk
olaylardir.

Bu diinyada insan iyi yasamiyor. Bir tek yerde
rahatin1 ~ bulabilir:  hapiste. Hapiste iken mutlu-
dur. O kadar ki affeedilince, serbest oldugunu -6g-
renince, bir hayli bozuluyor. Ne yapacagini sasi-
riyor : hapiste onu besliyorlar, orasi sicaktir, is-
telik ozgirken bulamiyacagi bir seye sahiptir:
oten bir kus. Hapishane . duvarlarmin Gtesinde de-
liren yirliir seridin  giiriiltisii, polis arabalarinin
canavar  diidiikleri, acimaksizin onu ezen Dbalta
duruyor.

Herkesge anlasilan bir kaza iizerinde aglanabilir;
fakat bir felaket tizerinde de saka edilebilir. Sa-
kalar ¢esitli cinsten olabiliyor: kizgin  insanlari
sinirlendiren ~ kaba  sakalar, umutsuzlugu pergin-
lestiren ac1 sakalar, umut ve cesaret getiren ne-
seli sakalar.

Kiigiik Chaplin tizerine ¢ullanan her biiyiik fela-

keti agabilecek giigtedir.

Giildagii icin gliglidiir. Ve onunla birlikte giil-
diikleri igin de seyirciler bir kat daha giicli olu-
yorlar.
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Chaplin gerek kotii ve kaba sakalari, gerek ¢o-
cukluk devresinin neseli masallarini, gerekse aci
sakalar1 biliyor.

Chaplin’in  kotii  sakalart  felsefeye ulasan  eksan-
trizmden  doguyor.  Sistem’e  erigen  sagmalikla-
rn, «kirillan vicdan» diinyasimin  vahsi bir hicvi-
dir bunlar.

Shakespeare’deki  mezarcilarin,
mizahidir bu.

Chaplin ¢ocukluk devresinin neseli masallarim en
son ve en biiyik filimlerinde dahi kullaniyor. Mii-
cadeleye iten vahgi hicvin, insancil ve - aci saka-
larin  arasinda neseli, c¢ocuksu bir sersemlikten
dogan Dbolimler de var: neseli pantomim sanati,
eglendirici bilmeceler, masallar biraz soluk
aldiriyor insana! -

Fakat Chaplin’de 6nemli olan bunlar degil. Hig

stiphe yok ki kendisi biiyiik bir hicivci, biiyiik

bir giildiirii oyuncusudur, ama her seyden 6nce,

o ¢agdas hiimanist biiyiik hikdyenin yazaridir.

Gergegi masala, masali gergege, aptalligi bilge-

lige, bilgeligi cocuksu basitlige ¢evirmek Chap-

lin’in yapitinda temel konudur.

Filimleri  sasirtacak  derecede  agiktir;  halk  sa-
natina Ozgii bir acgiklik. Erotizm, durumlarin bil-
gin  karigikligi, sahte derin diislinceler, betimle-
melerin  dogasal inceligi yoktur. Buna karsilik,
binlerce cilt upuzun ruhbilimsel romanlarda va-
rolmiyan bir derinlik, dakiklik ve genislikle in-
sandan soz edilir.

Swift’in, Heine’nin




SARLO ASKER / C. CHAPLIN

Chaplin filimlerinin ~ konulan
duygusal melodramlardan alinmadir.
Cocugunu terkeden bir anne, ve bu c¢ocugu yani-
na alan, kotiliklerden koruyan bir dilenci. (Yu-
murcak) .

iyi kalpli bir serseri bir kor kiza delicesine asik
olur, yasamaga devam edilmesi igin  yardim
eder. (Sehir Isiklari).

Kimsesiz bir gen¢ kizt polisin pengesinden kur-
tardiktan sonra ona mutlu bir hayat saglamak
istiyen issiz bir insan. (Asri Zamanlar).

Biitiin bunlar eski ve ilkel hikayelerdir ve, pek

tabii ki, Chaplin’in filimlerindeki degeri bunlar-

da aranilmaz. Buna ragmen ¢agdas olaylarla bag-

dasinca yeni bir boyut kazanmaktadirlar.

Chaplin’i bu serseri masallarina dogru ¢eken sey

nedir ?

Bu masallarin ger¢ek anlami nedir?

Gergek anlam insan sevgisi, zayif insanin kendisi
gibi zayif olanlara yardim etmek ihtiyacidir, ye-
ni Don Kisot i¢in ana yola ¢ikip olumlu eylem-
lerde bulunmak, haksiz yere asagilanan insanlar
korumak, sugsuzlari her kotiiliikten kurtarma
yollarini aragtirmadir.

Chaplin’in  yarattigi  kiigiik insanin  baglica  Ozle-
mi mutluluktur, ve onda. mutluluk iyilikle sim-
stki  baghdir. Onun igin son kuru ekmek parga-
sint  kendisinden daha sefil olan birine uzatmak,
basit, ¢ocuksu bir duygu ile sevmek mutlak ola-
rak gereklidir.

Birini mutlu kilmak ve bu mutluluk iginde ufa-

cogunlukla  eski

BUYUK DIKTATOR / C. CHAPLIN

cik bir yerde yerlesmek!... Ve bu mutluluk ter-
kedilmis bir g¢ocuga baglanmakla, koér bir kizi - 1g1-
ga  kavusturmakla,  emekgilerin  yasantisini  ta-
hammiil edilir duruma getirmekle elde edilebilir.
Bu mutlulugu fethetmek igin kiigiik serseri haya-
tin ana yolunda yiriylip sagma ayakkaplariyle
bu yolun tozunu alir.

Yiriir  serit  gilirliyor, polisin  canavar  didigi
otiiyor,  fabrikalarda  emirlerin  mekanik  ciimle-
leri yagiyor, didiikler, 1shklar emekgilerin ¢alis-
masim  diizenliyor. Giinden giine biiyiiyen bir gii-
rilti  i¢inde insanlik ter dokiiyor. Oysa giiriilti-
yii asan, canavar didiiklerinden, robotlarin  ko-
susmasindan Ustlin  bir ses var, «Asri Zamanlary
da, kér kizin cikisinda - duyulan patetik borazan
sesi.  Riizgdr sacglanm  oksuyor; gozleri  zevkle
parliyor;  ciplak ayaklan ile incelikle ilerliyor.
Kor kizin arkasinda ufuk, riizgér, deniz.

Bir mutluluk isareti gibi borazan  duyuluyor;
Mutluluga davet. Oysa, ne yazik ki, bu mutluluk
bir diistiir.

Chaplin’in  filimlerinde  bir savag, bir direnme
programi eksiktir. .

Ufactk "ve garip komik, savasan insanlara yar-

dim etmek amaci ile, giling yiriyiisi ile acele

ediyor, kosuyor. - .
Yolda kosuyor: Ve bu yolun, sonunda daglar var,
daglarin Gtesinde giines ve — bilinmeyen uzaklik-
ta— insanlann uzun zamandan beri aradiklari,
emsalsiz giizellikte mavi kus yastyor.

: Cev: Giovanni Scognamillo
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SARLO
| Ve
MITOS

marcel martin

«tkilipnin diyalektigi

Sarlo-Chaplin  «ikili»si ortaya  ¢esitli sorunlar
atar. Bu sorunlardan, kuskusuz ilk akla ‘gelen' ve
en Onemlisi; «yOnetmenle yarattif1 kisi, yaratic
ile yaratist  Ozdeslesebilir mi?»  sorusu  oluyor.
Simdiyedek bu soruya * kusku gotiirmeyen, kesin
bir cevap verilemedi. Ve ¢ikis yolu bu ikilinin
gelisme  evrelerini  arayip  ayirdetmekte  bulundu.
Luigi Chiarini de bu yolu izleyerek Chaplin-Sar-
lo iliskilerinin gelismesini {i¢ devreye ayirdi: ilk
devrede  sanatgi,  yarattifi  kisiye  (personnage)
hayat  verir, yasatmaga  baslar (L’Emigrant’m
baslarinda belirlendigi gibi), ikinci asamada, ya-
ratici, yarattigi kisiyle kusursuz bir bigimde 0z-
deslesir (Une Vie de Chien, Les Temps Moder-
nes). Ugiincii ~asamada, kisi yaraticisndan  kop-

mus ve Oylesine glic kazanmustir ki kendini ya-

raticisina kabul  ettirmis, giderek kisiligi ile onu
bastirmustir.

Bu inandirici ama gene de ylizeyde kalan sema-
ya  Amengual’in.  semasini
ekleyebiliriz. Bu da Sarlo’nun kisiliginin, yara-
ticisnin - sanatiyla  birlikte, insan  hayatinin g
evresinden - gegmis  oldugudur:  ¢ocukluk  (Pele-
rin'e  dek), ergenlik (L’Opinion Publique, Sehir
Isiklan), ve Asri Zamanlardan baglamak tizere
de, olgunluk. Bu smiflandirmayi, Sarlonun gelis-
mesini  Chaplin’inkine bagli olarak ele aldigindan
¢ok daha verimli sayabiliriz. Zira; Sarlo’nun ge-
lismesi, kuskusuz, Chaplin’in ~ politik ve toplum-
sal  konulardaki diinya goriisiiniin = daha saglam
temellere oturmas: ile dogal bir beraberlik igin-
de olmustur. Ve, arastirmasina, Chaplin’in = Sar-
lo’nun agabeyi olup olmadig1 sorusuyla baslayan
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tamamlayict  olarak

SARLO PLAJDA

Amengual, yazisini, = «babast  durumuna  gelmis-,
tir» kanisina vararak bitirir.

Gene de bu iki ¢oziime bagh kalmayi, ben, ye-
terli goremiyorum. . Daha .da ileri gitmek gereki-
yor. Bana kalirsa  Chaplin’i yaratan Sarlo’dur,
bu gercek acik-segik ortadadir. Chaplin  Birlesik
Devletlere geldiginde taninmamis bir kiigiik
oyuncuydu. Tki yil sonra, diinya capinda bir iine
kavusmus olarak goriiyoruz onu. Bu iniini, kus-
kusuz,  kuklacmin  kuklasim =~ yapmasii  ansitir
bir bi¢cimde yarattigi kisiye borgluydu. Ancak,
bu kisinin {inii, giderek kendi iiniini golgede bi-
rakmisti.  Milyonlarca  seyircinin  sevdigi ve al-
kigladigr ks, tamimadiklari, karsilagsalar  bile
taniyamayacaklan ~ Chaplin  degil,  Sarloydu. Siz
bile, ‘Mam’zelle Charlot’'un bir yerinde, yakin
plandan  gozilken Chaplin’in  makyajsak  yiiziini
anstyabiliyor musunuz ? Dokuz yil  boyunca,
Chaplin, her yonden, gerek psikolojik, gerek ti-
cari, Sarlo’nun  tutsagt  durumundadir;  Chaplin,
«Sarloplar  ¢evirmek zorundadir, zira seyirci bu
ufak  tefek adamdan  bikmak  bilmemekte ve
elestirmenler de, gelmis gecmis komikleri gdlge-
de birakan, bu, Ornegi gorilmemis, sasilacak ola-
y1 Ovmeden edememektedirler. Ve, &yle -benzer ki
Chaplin, yaratmis oldugu bu kisinin egemenligi-
ne boyun egip, kendini, . onu zenginlestirmege
adamist. Bu konuda, bakin Jean Duvingaud ne
diyor: = ‘Chaplin’in, ‘Serseri’sinin  tasidigt  Onemin
bilincine varmasi, bu kisinin kesfinden sonra ol-
mus gibidir. Sanat¢inin, ilk filmlerinde bu «Za-
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vallli  Tip»i  yarattiktan~ sonra, yabancilagsmasin-
dan  kurtulmak i¢in, onu ‘oynayarak bir trajik
kesfetmis oldugunu sezmemek elde degildir.
Sarlo’nun yavas yavas degismesinin evreleri
uzun uzadiya, incelenebilir. Bunu yaparken de
goziimiize su gergek carpacaktir: Chaplin, yarat-
tig1  kisiyi  gelistirir, ancak bu kisi, ¢ocukluktan
ergenlige  gegerken, kendi 6z  gereksinmelerine
uygun olarak  gelisir.  Yani, Chaplin’in Sarloya

benzedigini  soyleyebilirken, bunun tersini  savu- .

namayiz; demek ki Chaplin, kendi yabancilagma-
s oynaya oynaya sonunda. bunun bilincine var-
mig, ve topluma deggin konulardaki anarsist tu-
tumunu azar azar Dbenimsemistir. Zaten, Sarlo
‘Ekmegimi  Kazanirken” den baglayarak bu tu-
tum i¢ine dogal bir bicimde girmis bulunuyordu.
Kendini «komik» olmaga adayan Chaplin’i, bu
arada, trajedi de ¢ekmekteydi. Biitin biiyiik ko-
mikler gibi o ‘da iginde derin bir - ciddiyet tasi-
maktaydi: bu nedenledir ki, gergekiistiiciiler, Al-
tin Cag iizerine hazirladiklari bildirilerinde,
Chaplin’in  filmlerinde ‘aym! Olgiide siirsiz — bir
umul ve umutsuz’ bulundugunu sOyleyebil-
mislerdir. Bu trajedi 0zlemi, zaman zaman yii-
zeye c¢ikar; Ornegin, 1915 te, - sonradan tamarn-
layamadigi, Hayat adli ciddi ve iddiali bir film
yapmaga girisir.  Baglandigi  anlagsmalardan  kur-
tulur  kurtulmaz .L’Opinion Publique - adli, gar-,
lo'nun  gozikmedigi ve  Chaplin’in  oynamadig1
dramatik  filmi  ¢evirmesi, yukaridaki  Onerileri-
mizi dogrulayacak niteliktedir.

Chaplin, sanki, Sarlo’nun biiyiistinden kurtulmak

CHARLOT S’EVADE

icin, bir g¢esit biliyii yapmak gereksinmesini duy-
mus gibidir: dramatik bir filimde, kendisi bas
roli  oynayabilecekken oynamak  istememesi, ki
bunu daha sonra yapacaktir, Sarlo’nun tutsagi
durumundan  heniiz  kurtulamadiginin, onunla ha-
la dopdolu oldugunun iyi bir kanit1 degil midir?
Bu sorumuzun olumlu cevabi, sozii gegen filmin,
semast Chaplin’in  &biir filmlerinde kullandig1 = se-
maya tipa tip uyan konusunda yatar. Ciinkii, bir

.kez daha, mert bir gen¢ adamin, sonunda ken-

disini birakacak, =zalim bir giizele duydugu umut-
suz ask’in  Oykiisiinii  seyrederiz. Ressam Jean,
Marie’i = sevmekte ve  karsihiginda  sevilmektedir.
Ancak, akil almaz bir yanls anlasma onlart bir-
birinden ayirir. Bir yil sonra. Jean, gen¢ kadinla
yeniden kargilagir. Bu  kez, Marie, Parisli var-
likli  bir bekarin  metresi olmustur. Jean, isite-
meyerek  kesilmis olan iligkilerini yeniden kur-
mak umudundadir ki yeni bir yanlislik, sevgili-
sinden sonsuza dek ayrilmasmna sebep olacaktir.
Umudunu yitiren Jean, intihar eder. Goriiliiyor ki,
trajik unsuru, bu kez ancak vardigi sonla. iyice
belirleniyorsa da, gerek konu, gerekse dramatik
sema yoninden bu film de daha Oncekilerle ay-
mdir.  Jean’in  kisiliginin  Sarlo’nunkinden  ayrilan
bir yoni olmamasi da, yaraticinin, yaratisimla
ne denli etkisi altinda kaldigimi kanitlar. O ka-
dar ki, giderek, Bazin’in deyimiyle, «Sarlo Chap-
lin’in bilingalt'dir»  diyebiliriz. Bu yargi, daha son-
ra yapacagl filmlerinde de «ikili» temasmin be-
lirmesi  Olglisinde  gegerligini  siirdiirecektir.
Demek ki, Chaplin, L’Opinion Publique’ten bas-
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vall  Tip»i  yarattiktan' sonra,  yabancilagmasin-
dan  kurtulmak i¢in, onu oynayarak bir trajik
kesfetmis oldugunu sezmemek elde degildir.
Sarlo’nun yavas yavas degismesinin evreleri
uzun uzadiya, incelenebilir. Bunu yaparken de
goziimiize su gergek carpacaktir:  Chaplin, yarat-
tigr  kisiyi  gelistirir, ancak bu kisi, ¢ocukluktan
ergenlige  gecerken, kendi 6z  gereksinmelerine
uygun olarak  gelisir.  Yani, Chaplin’in  Sarloya
benzedigini  sodyleyebilirken, bunun tersini  savu-
namayiz; demek ki Chaplin, kendi yabancilagma-
sint oynaya oynaya sonunda. bunun bilincine var-
mig, ve topluma deggin- konulardaki anargist tu-
tumunu azar azar benimsemistir.  Zaten, Sarlo
‘Ekmegimi  Kazanirken’ den baglayarak bu tu-
tum ic¢ine dogal bir bigimde girmis bulunuyordu.
Kendini  «komik» olmaga. adayan Chaplin’i, bu
arada, trajedi de ¢ekmekteydi. Biitin biiyiikk ko-
mikler gibi o -da iginde derin bir ciddiyet tasi-
maktayd: bu nedenledir ki, gercekistiiciiler, Al-
tin Cag lizerine hazirladiklar bildirilerinde,
Chaplin’in  filmlerinde ‘aymi' Olglide smirsiz  bir
umut ve umutsuz’ bulundugunu sOyleyebil-
miglerdir. Bu trajedi 0zlemi, zaman zaman yii-
zeye ¢ikar; Ornegin, 1915 te, sonradan tamam-
layamadigi, Hayat adli ciddi ve iddiali bir film
yapmaga  girisir.  Baglandifi  anlasmalardan  kur-
tulur  kurtulmaz .L’Opinion Publique - adli, Sar-t
lo'nun  gozikmedigi ve . Chaplin’in  oynamadif1
dramatik  filmi  ¢evirmesi, yukaridaki  Onerileri-
mizi dogrulayacak niteliktedir.

Chaplin, sanki, Sarlo’nun biiyiisiinden kurtulmak

CHARLOT S’EVADE

icin, bir ¢esit biliyli yapmak gereksinmesini duy-
mus gibidir: dramatik bir filimde, kendisi bas
rolii  oynayabilecekken  oynamak  istememesi, ki
bunu daha sonra yapacaktir, Sarlo’nun tutsagi
durumundan  heniiz  kurtulamadiginmn, onunla ha-
la dopdolu oldugunun iyi bir kanit1 degil midir?
Bu sorumuzun olumlu cevabi, sozii gegen filmin,
semast Chaplin’in obiir filmlerinde kullandigi se-
maya tipa tip uyan konusunda yatar. Ciinkii, bir

-kez daha, mert bir gen¢ adamin, sonunda ken-

disini birakacak, zalim bir gilizele duydugu umut-
suz ask’in  Oykiisiinii  seyrederiz. Ressam Jean,
Marie’i  sevmekte ve karsiliginda  sevilmektedir.
Ancak, akil almaz bir yanliy anlasma onlar1 Dbir-
birinden ayirir. Bir yil sonra. Jean, gen¢ kadinla
yeniden karsilasir. Bu kez, Marie, Parisli var-
Iikli  bir bekdrin metresi olmustur. Jean, isite-
meyerek  kesilmis olan iliskilerini yeniden kur-
mak umudundadir ki yeni bir yanlshk, sevgili-
sinden sonsuza dek ayrilmasmna sebep olacaktir.
Umudunu yitiren Jean, intihar eder. Goriliyor ki,
trajik unsuru, bu kez ancak vardigi sonla. iyice
belirleniyorsa da, gerek konu, gerekse dramatik
sema yoniinden bu film de daha oOncekilerle ay-
nidir.  Jean’in  kisiliginin ~ Sarlo’nunkinden = ayrilan
bir yonii olmamasi da, yaraticinin, yaratisinilh
ne denli etkisi altinda kaldigint kanitlar. O ka-
dar ki, giderek, Bazin’in deyimiyle, «Sarlo Chap-
lin’in bilingalt'dir» diyebiliriz. Bu yargi, daha son-
ra yapacagl filmlerinde de «ikili» temasmin be-
lirmesi  dlgiisinde  gegerligini stirdiirecektir.

Demek ki, Chaplin, L’Opinion Publique’ten bas-
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layarak, bir deyimle Sarlo’u «ele» alir ve ba-
z1 kez yaratigi bu kisiye hi¢ - erisilmemis bir
zenginlik ve derinlik kazandirarak (Altina Hii-
cum, Asri Zamanlar), bazi kez onu yepyeni bir
varliga biriindiirerek  (Diktatér) ve sonunda da
bu kisiyi, simgesel bir bi¢cim altinda kendinle
biitiinleyenedek, sindirerek (Monsieur Verdou*,
Sahne Isiklari, Newyork’ta Bir Kral) Sarlo’nun
kararli, bilingli yaraticist1 durumuna  gelir.  «iki-
linin, gelismesinde gosterdigi bu son yoni, kus-
kusuz, en ilging olanmidir. Bu son ¢ filminde,
Chaplin, kendi ¢ehresiyle (Sarlo maskin1 artik
atmistir)  karsimiza  ¢ikarken  bile,  «yaratici-ya-
rattifn  kisi»  ikiligini, hem seyircisinin  $arlo’nun
goziikmesini istedigini bildiginden, hem de, diye-
bilirim ki, Chaplin yilizeyi altinda Sarlo’nun va-

‘rolmasindan otiirt, siirdiirmektedir. Boylece,

Verdoux, mert Sarlo’dan oOnce gelmis olan koti
Chas Chaplin’i c¢agnstirir  ve kendisini  aldatmig
olan - kadmlardan 6c almak isteyen ve ayni
zamanda sug karsisinda gerilemeyen, top-
luma  baskaldirmis  Chaplin’in  seytani  arzularini
dile getirir. Calvero’da otobiyografik yon ¢ok da-
ha ‘derine iner: yashh palyagonun, Ohaplin’in ba-
basmi temsil ettigini sOyleyebiliriz —  babasini,
yeterince  taniyamadan  kaybetmis  olmasi  onu
Oylesine iizmiistii ki, kendini «yetim» gibi du-
yardi — bunun yamsira, Calvero, Chaplin’in ken-
di  yasliligi, yani bir daha giildirememek deh-
setinden  kurtarir, buradan da, sinemaya Dbasla-
madan o6nce Karno toplulugunda palyagoluk ya-
pan Sarlo, daha dogrusu Chaplin’in dokunak’1 bir
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bicimde yeniden canlandirilmasi dogar. Sonunda,
Shadow, hiikkim giymis ve A.B.D.’den siiriilmis
gogmen Chaplin’in, ta kendisidir, ve tabii, bura-
dada Sarlo goziikmeden edemez ve yine gele-
neksel «kizgin  -Sarlo»  belirtilerini  gostermekten
¢ekinmez: anilardan.  silinmeyecek  olan,” bahge
hortumuyla  makartistlerin ~ su  baskinina  ugrati-
larak bogulmasi sahnesi.

«kilipnin  diyalektigi benim igin  sdyle  belirir:
Sarlo, kendi diginda  varolmayan ve  evrensel
tinlinden yararlanan Chaplin’i ~ yaratir; sonra
Chaplin, bu kisinin efendisi olur ve  onu bir ta-
kim  degisimlerden  gegcirir. Bu degisimler, kendi
varolmasmin nedeni ve filmlerinin bag oyuncu-
su kisiyi yavas yavas yok eder; kisi, artik nite-
leyici ince ¢izgiler olarak goziikecektir.

Mitos ve Insan

Bu noktada, «mitos» kavrami, kac¢inilmaz bir bi-
¢imde, kendini kabul ettirirr Andrd Malraux, bir
seferinde, «Iran’da, aslinda varolmayan bir film
gordimy», diye yazmisti. Filmin adi, SARLONUN
HAYATI idi. Ermeni isletmeciler, kisa metrajli
«Sarloplart  toplayip, olduk¢a kurnaz bir kurgu
yapmiglar ve ortaya ¢ok uzun ve sagirtict  bir
film ¢ikarmislardi. «Mitos» burada en saf bigi-
minde beliriyordu. . i

‘Mitos’tan  s6z edebiliriz, ¢iinkii §arlo, Sarlo ola-
rak vardrr. Zaten maske altinda gizli olan Bay
Charles Chaplinden, ve Kkaristigi seriivenlerin  ge-
rek mantigt gerekse evrelerinden bagimsizdir bu
varhigi, iste, Littre” sozliginin «mitospu tanim-
lamasi: «Tarihin aydinlatamadigi zaman ya da
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olaylara deggin, ve, ya dinsel bir kavrama do-
niismils, gercek, ya. da bir fikir aracilifiyla bu-
lunmus, bir olayr iceren anlatiy. «Laroussewa go-
re ise : «Fiziksel, felsefi, ya. da tarihsel bir bii-
yik genellemeyi, kinaye yoluyla, dile getiren ge-
lenek.» Ne var ki bu iki tanimlamanin hi¢ birinin
Sarloya tipa tip uydugunu sdyleyemeyiz ve «mi-
tos» sozcligiinii bu Ornekte kullanarak belki de
bu sozciigiin anlammi bozuyoruz. Ancak, sunu da
kabul etmek gerekir ki, diinya yiiziinde yasayan
milyonlarca . «kiiglik adam»m canli  bir simgesi
oldugu, ve duygusal yonden tasidigi biylik et-
kinin, Chaplinin kendisini ne denli astigi disi-
niilirse, «mitos»  Sarloyu  tamimlamakta  yerinde
kullanilmig bir sozciiktir. Bunu bir bigimde, an-
lamsiza  indirgeyerek  kavrayabiliriz.  Bunun  igin
de sinemamn Obiir efsanelerini  diistinmek  yete-
cektir; Greta Garbo, Marline, Marilyn, James
Dean — gorildigi gibi Sarlo, bu saydiklarimiz-
la bir tutulamaz. Sarlo igin «mitos» sozciigilinii,
1922 de ilk Elie Faure kullanmig ve kavram bun-
dan sonra hakli olarak, ¢cok tutulmustur.

Obiir yandan, Glanco Viazzi, Chaplin’in bir bas-
ka diizeyde, efsane yikici (anti-mythe) oldugu-
nu ileri siirer. Yapitlarinin, Hollywood efsanele-
rine karst olan elestirici igerigi diisliniildiigiinde,
bu vyargiya hak vermemek elde degildir. Ornegin
Asri  Zamanlar refah efsanesine, Sehir Isiklar1 si-
nifsal dayamigsma efsanesine,” Le Pelerin, piiriten
ahlak anlayis1: efsanesine, IAOpilnioin  Puplique
Hollywood’un psikolojik ve dramatiirjik efsane-

CHARLOT JOUE CARMEN

lerine karst ¢ikan yapitlardir. Viazzi devam eder,
«Mitologlar; Chaplinde ve yapitinda belirgin olan
ideolojiyi  yadsimakla, onun gercekle iliskilerin-
deki toplumsal Ozelligini ve demokratik yoniini
de yadsims oluyorlar, yadsimasalar da yeterin-
ce oOnemser gozikmiyorlar, boylece de onu, asil
o6nemli olan yonlerinden yoksun birakiyorlar. Ya-
pitinin  bu ¢ok Onemli Onsdziinde, Viazzi, Chap-
lin’in  elestiricilerini, goriis acgilarina  gore  smif-
landirmaga  c¢alisir.  Viazzi’nin  bu  ¢dziimlemesini
pek az sisteme sokarak, ben, asagidaki siniflan-
dirmaya  gidecegim. Ancak, bunu yaparken bu
tir denemelerin kacimlmaz sonucu, kestirme ve
yakistirmalara  diisecegim  kuskusuzdur.  Elestiri-
cileri ‘arasinda ilk gbze carpan egilim, Chaplin’-
in yapitlarint  edebi-estetik  yonden ele alanidir.
Bu agidan yapilan elestiriler, Chaplin’in  yaput-
larini, genel olarak, sinema dili ve estetik ozel-
likleri bakimindan, Onemser. Bu agiy1 benimse-
mis elestirmenler arasinda, Delluci, Faure,
Schwob, Soupault, Leprophon ve. Mitry’i sayabi-
liriz. ~ Tarihsel-toplumsal  egilimli  elestiriler  ise,
Chaplin’i, her seyden oOnce bir ideolojinin adami
olarak  niteliyorlar. Bu  egilimi, marksistler - ve
gercekiistiicliler arasinda goriiyoruz; ornegin,
Moussinac, Sadoul, Kyrou, Amengual, Barbaro,
Chiriani. Ve sonuncu olarak ta, psikolojik-mi-
tolojik  egilimli  elestirmenler, psikanalitik  veri-
lere dayanarak giristikleri derinlemesine bir agik-
lama yolunu benimserler, Payne, Tyler, Franga,
Bazin, Brunius gibi. Kuskusuz; bu ii¢ yontem bir-
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biriyle ¢eliskili degil, birbirini tamamlayic1 yon-
temlerdir. Ben de, bu yontemlerde her birinin
olumhj yanlarim alip belli bir senteze uygulama-
ya caligacagim.

Bombayr  Zararsiz Duruma  Getirmek

Viazzi’'nin de {stinde durdugu gibi «mitolojik»
kuramlarin  sakincasi, Chaplin’i  ideolojiden  yok-
sun  gostermektir; basit bir marksizm agisindan
bakildiginda da, Chaplin’i ya komiinizm’e bag-
lamak, ya da «olumsuz kahraman»inin geliski-
leri adma kestirmeden mahkiim etmek tehlikesi
belirir;  estetik  bir  ¢Oziimlemenin  tehlikesi ise,
yiizeyde " kalmak, ve - soruna, sinema -sanatinin
yalniz  mekanigini  degerlendirmek agisindan  bak-
masindadir. Oysa, Chaplin’e kars1 olanlarla
Chaplin’ciler, birbirlerinden  bu denli siddetle,
salt bu egilimlerden &tiirli ayriliyor degiller; ay-
rilmalari, sonunda . gelip politik ve ahldksal an-
layislara dayanir.

Chaplin’e  karst  yapilmig  suglamalarin  baglicasi
— en azindan Avrupada —  duygusalligidir.
«Sarlo’nun  adi  kalbi» sozleriyle, 1926’larda bii-
yik calkantilara yol acan André Suarés, belki
de Jean Epstein’in bir ka¢ hafta Once yazmis
oldugu «Seliiloit bir masalin yufka yiirekli pren-
si, tutkunun zorlamalari iginde ¢wpman o yiire-
ginizi seven bizler, {i¢ yliz milyon kisiyiz» ciim-
lesine cevap veriyordu. Suafes’te bunun istiine
soyle diyordu: «itiraf edeyim ki Sarlo beni sikin-
tidan boguyor. Bu ahmaga ve pis duygusal si-
ritmalarma, tek, sikintidan  kagmak igin  giilii-
yorum. Igren¢ Amerikaya yaragir bir kahraman

102

SEHIR ISIKLARI

dogrusu!  Anlasilan, bu kaba heriflerin  yiirekle-
ri, dolarla ~ kititklanmis pamuk coraplar iginde.
Sarlo’'nun  bu adi  yiiregini, bir tahtakurusunu
ezercesine ayagimin altinda ezmek isterdim.” Bu
sozler, gelecegin bir elestirmeninin yetistiricisi ve
babast Jaques de Baroncelli’nin su agirbash ce-
vabini  haketmisti: «Benim goéziimde Sarlo, giini-
miiziin en Dbilylk sanatcilarindan biridir.  Yepye-
ni ve hayranlik uyandiran bir kisilik! Bu maska-
ra, bu komik, bu soytari, bu olaganiisti oyuncu,
oyununun en iyi yerlerinde insanlik simgesinin
ta kendisidir.» Bu sozlerden sonra, Suares, evvel-
ce sOylediklerini  yeniden «ayarlama»  gereksin-
mesini  duyar: «Adi sozclgi, bayag, algak, ig-
reng, rezil, kilise tarafindan mahkim edilmis,
devlet tarafindan  cezalandirilmis  anlamma  gel-
mez. Adi, hi¢c bir ardniyet saklamaksizin, ‘soylu
olmayan’ anlamma gelir. Sarlo’nun yiliregi mi?
Bastonunun ucunda asili durur; onu tutar, sokak
pisliklerini ~ gotiiren  sularin  i¢ine  birakir, sonra
bastonuyla o sulart karigtirir, ve yeniden o su-
larin  iginden  bulur, ¢ikarir.  (...)  Duygusallik,
halk tabakasmma Ozgidir» 20 yil sonra, Ado
Kyrou, ‘Tabii, bunu derken Andrd Saures gibi re-
zillerin  yazmak ciiretini  gosterdikleri...»  sozleriy-
le bu kifir yagmurunun anist karsisinda . duy-
dugu korkung tiksintiyi gosterir. .
Saiio’nun  duygulu bir tip oldugu dogrudur, an-
cak oOnemli olan bu duygululugun bayagi olup
olmamasidir. Ben olmadigi kanisindayim. Chap-
lin bir giin, «Ashnda, ben duygulu kuklanin bi-
riyim» demisti. Ancak, bunun yanisira ‘Duygu-
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SAHNE ISIKLARI

saltigt hi¢ bir zaman sevmemisimdir’ de diyebi-
liyordu. Delluc bunu; «tiimiiyle duygusal olan
duygu» diye tamimlar ve insanin onu, «gdzleriyle
degil yiiregiyle»  seyrettigini- . belirtir.  Evet, Sar-
lo, kuskusuz yufka yireklidir, duygularm «tes-
hir» etmeye dogal bir egilimi vardir, ve giizel
duygularmi  teshir ederken, hep acima duygula-
rimizt  uyandirmak  umudundadir.  Biitiin  bunlar
dogrudur, ama unutulmamasi gereken nokta, ko-
mikliginin duygusalligini dengeledigidir. Kimin
soyledigini tam ansiyamiyorum ama su  sozler
ne dogrudur: «Sarlo’yu seyrederken bir damla
gdzyasinin  igimize dogru aktifim  duyariz, an-
cak tam o sirada icimizden kopan bir kahkaha
bunu silip gotirmistir bile.» Francis Carco ise
sOyle demisti, «Sarlo, seyirci ya. da yoOnetmenle
olan sugortakligmm bir sonucu, bir goz kirpma-
s1, bir yiizburusturmasi, bir ¢esit kurnazlik, diiz-
mece bir acima, diizmece bilyiik sanattir» Bu
sozlerin gergege aykiri oldugu agiktir. Chaplin’i
boylesine yerenlerin unuttuklar1 nokta, bu duy-
gusalligin, essiz zenginlik ve derinligi olan bir
komigin  unsurlarindan  biri  oldugudur.  Ayrica,
onlarin _ elestirileri yaninda, Dickens, Moliere,
Shakespeare  hakkinda, giderek Delluc ve Fau-
re’nin  kalemlerinden ¢ikmis olan yiizlerce Gviicii
karsilastirma da gosterebiliriz.

Sarlo’nun  duygusalligi, kendisine kars1  kullanila-
cak iyi bir delildir sanki. Bu kadar kisinin, Sar-
loyu, Montherlant'm  deyisiyle, «sinemanin  vasat
bir soytaris»  olarak  gormelerinin  nedeni, onun
gerek politik goriislerinden gerekse ahlak anla-

MONSIEUR VERDOUX

yismdan tedirgin olmalaridir.  Sarlo denen bom-
bayr hemen =zararsiz duruma getirmek gerektir,
hele bu bomba toplumsal bir bombaysa... Buna
varmak i¢in - de, Sarloyu soytariya, saklabana,
bir kukla sak-sak¢isina indirgemek yeter. Ame-
rikada da bu bdyle olmustur. Chaplin’in, diisiin-
mege koyuldugu, toplumsal ve politik olaylarda
sozciilik etmege basladigi an, gericilerin ¢ileden
ciktiklarint  goriiriiz. Ne var ki bu beylik ve za-
rarsiz  satagmalar, giderek yenilerine ortam ha-
zirlar.  Payne, Monsieur Verdoux’dan sonra, onun
imzasiz ~ mektup  yagmuruna tutuldugunu  anla-
tir. Bu mektuplarm ¢ogu, Chaplin’e ‘pis komii-
nist - yahudi’ diye sOvmekteymis. Anlasilan, tu-

“tucu Amerikalinmn  «Seytan»  kavrammm  tammla-

yan sifatlar  {icliisinden bir «allahsiz»  niteleyici
sifati  eksik! Sarlo’nun, ahldk alaninda, suglama-
larm bu en bagnazina ugramasinin  nedeninin,
Chaplin’in  toplumsal  diigiincelerinin ~ yarattigi  bu
nefret ya da bu korku oldugunu- disiinmekten
kendimi alamiyorum. Bazin’inki gibi en iyi ni-
yetli kalemlerden bile, Sarlonun toplumsal disiin-
celeri hakkinda, «cana yakin oldugu oranda can
sitkict da» sozleri ¢ikmustir. Bir takim  kimseler
de, son zamanlarda, - Buster Keaton’un, hakli ola-
rak yeniden gin 1s18ma ¢ikartilmasini, Chaplin’e
kargt bir savas aract gibi kullanmay1r denemis-
lerdir. Iyi niyetli bir inceleme birinin &biiriinden
¢ok daha biiyiik oldugu sonucuna vardirir. Ama,
dogruyu soylemek gerekirse her tirlii karsilag-
tirma  bostur,  ¢linkii bu iki adamin birbirlerin-
den apayr1 yapilar1 vardir: duygusal Latin, akil-
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c1 Anglosakson'un taban tabana . karsitidir. Ke-
aton’un - sanatinin  gliniimiiziin ~ duyarligina  daha
iyi cevap verdigi dogrudur. Ancak, dedigim gi-
bi, fiziksel dinyanin surim ya da  baskaldirma-
sin1  canlandiran  ve  insanin  makinelesmesinden
pay ¢ikartan Keton, ne bir toplumsal digiiniiye
ne de insancil bir gorils acisina yonelmis degil-
dir. Zaten kendisi de bir kukla olmaktan ote gi-
dememigstir, evet, kuskusuz, {stiin yetenekli bir
kukla, ama filmleri, daha ¢ok, dstiin «gag» tek-
niginden otiri  deger kazanan bir kukla. Buna
karsi, Sarlo’nun  zenginligi tiikenmek bilmeyecek
“bir tirdendir, filmleri de, Ozlerinden hi¢ bir sey

kaybetmemis  olarak,  defalarca  seyredilebilir.
Sarlo Nedir?

Ghaplin’e  yoneltilmis tim bu saldinlar — ister
iyi niyetli, ister koti niyetli — bana, acinacak

bir yeteneksizligin sonucu olarak goziikiiyor. Dii-
sinen Chaplin’i, giildiiren Sarloya karsi ¢ikart-
mak ta aym oranda ' bostur. Brunius der ki,
«‘sanat’in1  ‘felsefe’sinden aywrmaga ¢alismak, or-
“tak  iligkileri yokmus gibi gostermege ugrasmak,
tipki, ¢Oziimii gli¢ olan cansikict sorunlardan kag-
maga ¢abalamak  gibidir. 15, sanatimin, felsefe-
sinden daha ileri olup olmadii, ona kendini as-
tirtp  astirmadigi, onu  genisletip  genisletmedigini
saptamaya gelince, bu ayr1 bir seydir. Ancak, su-
nu da akilda bulundurmak gerekir ki, Chaplin’in
alttan alta isleyen bir takim egilimleri olmasay-
di- bu  sanat hi¢c olmayacakti. Soytarinin diislin-
me - Ozentisi icinde olam -da hi¢ ¢ekilmez! Ama,
bakin, o soytari, algak goniilliilikle, bu konuda
ne diyor, «insani inceledim, ¢linkii onu tanima-
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dan bu meslekte hic bir sey yapamazdim.», ar-
tik, sanirim, filmlerinin  psikolojik  yonden ne
denli zengin oldugunu ‘bir kez daha belirtmek
gereksizdir. O, aym zamanda, «sanatim  halk
icindir» de der. Bazi kimseler Chaplin’in duygu-
sallifimda  demagoji  ararlar.  Bu . kimselere, bu
duygusalligin, insanin yazgisi karsisinda  duyulan
derin hiiziin ve umudun salt tasiyicisi durumun-
da oldugunu gostermek kolaydir. L’Opinion Pub-
lique’in, Amerikan baskisinin baglangicindaki
uyartyr bir ¢esit ilke bildirisi olarak kabul ede-
biliriz: ~ ‘insanlik,  hainlerden ve . kahramanlardan
degil, sadece kadin ve erkeklerden meydana gel-
migtir.  Onlart  harekete geciren iyi ya da koti
tutkular da birer doga vergisidir. Gozleri kapal
yanlisa diserler. Cahil kisi onlar1 suglar, ama bil-
geli adam onlara acimasini bilir» Sarlo, basin-
dan gegcen mutsuzluklar1 ve yaptigi soytarilikla-
riyla  seyircisinde  rahatlatict,”  pisliklerden  armn-
dirict  bir etki yapabiliyor, = giildiirerek bosalmala-
rn1  saglayabiliyorsa da, giildiiriisti, hi¢ bir bi-
¢imde, unutmayr ya da yazgiya boyun egmeyi
asilayan bir uyusturucu degil, tam tersi, bilince
siirekli ¢agir1  yapan bir uyaricidir. «Glinlik ha-
yat'm zavalli Isa’st (Enrico Piceni) olan ve bu-
nun yanisira da «hayata karst kahramanca» bir
tutum  icinde bulunan (Heuri Poulaille)  Sarlo,
her insanda derin yankilar uyandirir. Bence Sar-
lo’yu Henri Pichette’in, su, hayranliga deger soz-
leri, en 1iyi tammmlar: «Toplumsal bir mesale yap-
tigimiz gosterigsiz bir alevdir...»

Ceviren: Bige ACAR
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Reue AlUo 1924’tc  Marsilya'da dogdu. Onceleri
ressam olarak ¢alisti, Galeri© Lara-Vincy’d© ¢e-
sitli  sergiler agti. 1950 den beri de Roger Plan-
chon’la beraber c¢alismaktadir. Adamov’un. ‘Paoli-
Paoli”  sinin, Shakespeare’in  ‘IV.
Breeht’in ‘Sezuanm iyi insani” nin ve Horowicz’-
in sahneye koydugu cesitli. operalamn sahne de-
korlarim  yapmuistir. 1959 da Adamov’un sahneye
uyguladigi, Planchon’un  sahneye koydugu, Go-
gol’'un “Olii  Canlar’ igin kendi ¢izdigi bir hileli
film meydana getirdi. 1963’te kisar metraji  ‘La
Meule’ filmini g¢evirdi. Bu arada Brecht’in ‘Die
umviirdige Greisin’ Oykiisiine - dayanan ilk konu-
lu filmi ‘La Vieille dame indigne’i bitirdi.

Soru: Film ve tiyatroyu anlatiy bi¢imi olarak ya-
kindan iliskili buluyor musunuz?

Allio: Bunu -sdylemek istemem. Fakat eylem ola-

rak  bagdastirilabilirler.  Tkisinde de - s6z  konusu
olan, hayalin. degistirilmesi, bi¢imlendirilmesi,
resim ve kelimelerin yardimiyla Oziiniin  aktaril-
masi, iginde yasadigimiz ~ diinyaya  gosterilmesi-
dir.

Soru: Brecht’ten yana musiuz? Brechtgi misiniz?
Allio:  Evet, biitiinliyle. Bu demektir ki ben,
Brecht’in tiyatrosunun ve diger yapitlarinin  One-
mini her yonilyle tartismasiz kabul eden insan-
lardamim.  Berliner Ensemble’la  karsilasmam  be-
nim i¢in yeni bir sey oldu, c¢linkii fransiz tiyat-
rosu kendi bi¢imlerinde tamamen donup kalmig-
ti.  ‘Brechtci” deyimine gelince, eger Brechtci ol-
mak  sanatih  anlammm  sanat-topluim

iligkisinde
aramak ve Brecht’in yapitin1 ve giiciinii bu an- :

Henri’  sinin

13.yl gb‘re o

im"\Fakat YJR®gerle'1'Jirmek demekse
Y R db t" degilim ’
Brecht’e baeh 1"14 :
ritntis, olm ., S- duymasl>
mldta 3 ta¢¢ ek’ belwl blr du$unme lel-

Brecht’¢t-

insanin kendini
bB<“ta Jsta Mr chs g».

Sow. Brecht’i Fransa’da Almanya’da oldugun-
dan farki kabullendiler saniyorum. Fransa ve
Al’manya’daki Brecht tutkunlar1 arasmnda olduk-
¢a biiyuk bir fark bulunur?

Allio:  Brechtensemble’s  Theatre de Nations da
oynarken tanidim. Daha o zamanlar Brecht oku-
maya baglamig, kiigiik deneme sahnelerinde oy-

nanan oyunlarmi da  gormiistim. Tam  fransiz
avangard  tiyatrosundaki = c¢aliymamizin  bana  bir
¢tkmazda oldugumuz duygusunu vermege basla-

digt ve yaptigimiz is hic bir yere varamiyacak-
mis gibi geldiginde, ciddi olarak tiyatroyu birak-
may1 disiindiigim bir sirada Berlinér Ensemble’
gordiim. Bu sirada Brecht’in tiyatrosu bana ya-
rarlanabilecegim ¢ok bagka yollar gosterdi, on-
dan sonra tiyatrodaki c¢aligmalarima ¢ok daha ve-
rimli bir sekilde baglandim. )y
Soru- Losey her zaman Brécliti drnek aldigant

séyler. Brecht’i Amerika’da tamnus ve beraber

¢absmus, ama gergekten Brecht fitau yap.yor
mu 7 ,
Allio: Tiyatroda,  bir  Brecht estetigi vardir.
Brecht epik = tiyatro demektir ve bu konuda
Brecht kendini yeterince agiklamigtir. Biitiin  ha-
yatim  tasarinin  (hayalin) bu bigim ve tiiriine
karsilik  olabilecek  anlatim  yollarmi  gelistirmek

ve mitkemmellestirmekle gegirdi, kuramlarint da
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tiyatrodaki calismalartyla gerceklestirdi. Fakat
Brecht tiyatrosu yapildi  diye bugiinden yarma
Brecht filmi yapilabilecegi fikri bence tamamen
itopiktir.  Siiphesiz, Brecht’in tiyatrosu i¢in kul-
landigi anlamda epik filim yapmak mimkindir.
Fakat bunun i¢in epik anlatim yollarim filmin
kendine 0zgili yapisindan ¢ikarmak gerekir, disar-
dan aktarmak degil.

Soru:  Brecht’in
ornegin  ‘Galileo
ginc inantyor musunuz?

oyunlarinin,  epik
Galilei’nin  filme

tiyatrosuriun,
aktarilabile-

Allio: Buna inaniyorum. Yalmz Brecht’in sahne-
de kullandigi araglarin  sinema dilinde esdegerli-
lerini  ilk  denemede  bulabilecegimize  inanmak
fazla iddiali olur. Agik secik kabullenmeliyiz bu-
nu, ama buraya nasil varilabilecegi arastirilma-
lidir.  Santyorum, -en biiyiikk yanhs tiyatro igin
dogru  olduklari ispatlanmis araglardan  yararlan-
mak olur.

Soru:  Brecht’in  tiyatroda uyguladigi  yabancilas-
tirmanin  sinemada zaten var olup olmadig1 tarti
silabilir. -

Allio: Tiyatronun yiizyillardan beri toplumsal bir
rol * oynadigim1  unutmamaliyiz. Ama tiyatro, en
eski  kurumlardan biri olmasma ragmen, bireyin
tutumunu  genis Olgiide etkilememistir. nsan  pek-
ala seyirci ve oyun arasinda, -seyircinin sert tep-
kisiyle karsilagmaya mecbur kalmadan yeni bag-
lantilar ~ kurabilir,  kamisindayim.  Sinemada . ise,
¢ok yeni olmasina ragmen, bireyin giindelik dav-
ranislarini, yasamim, Dbilincini  hatin  sayilir  dere-
cede etkilemig bir olayla, bir kurumla kargt kar-
styayiz. Seyirci ve oyun arasindaki iligki burada
¢ok daha derinde ve muhakkak ki degistirilmesi
¢ok daha zor. Degistirmeyi denemiyelim demek
istemiyorum, ama bu da pek- kolay olmiyacak.
Herhalde  yalmizca . karsihikli  iligkileri  degistire-
lim diye bir filim yapmakla olacak is degil. Bu-
nu denerken zor ve uzun bir girisimin soz ko-
nusu  oldugunu  bilmek gerekir. Filimde biiyiik
bir giliikle kargilagmaktayiz: Kapitalist bir sis-
temde yasiyoruz, filimler de para getirmeleri igin
cevriliyor. Eger bir filim tim bir basarisizliga
ugrarsa, insan pek o denli cabuk bagka bir tane
yapmak firsatini bulamaz. Aslinda insan bir di-
zine- filim ¢evirmeli ki, neyin Onemli oldugunu,
amaglarini nasil gergeklestirebilecegini kesin
olarak bilsin. Bugiinkii sistem iginde bu imkan-
sizdir. Kigi bir filim yaparsa ve halk bunu .be-
nimsemezse, ve- kisi. benimsenmek icin  gerekli
araglart kullanmazsa, méli yikim géze aliyor de-
mektir. Mali basarisizlik  bagka filimler c¢evirme
olanagin1 da insanin elinden alir. Seyirciye sine-
maya gitmesine - engel olacak kadar ters gelen
bir filmi imkdm1 yok ¢eviremezsiniz. Brecht’in
tiyatrosunun  kapsadigi ve seyirciyi elestirici  bir
tutuma, gotiirmek isteyen, elestirici goriisii film-
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de yapitin kendine koymamak gerekir. ‘Johnny
Cool’ iyi bir Ornektir. Biitiin filim seyirci benim-
sesin diye kurulmus gibidir, fakat ancak sonda
istenilenin ~ bunun  tam. karsiti oldugu  anlasilir.
Bu tabii filime o&zgli bir yol. Elestirici etki filim
tarafindan bi¢imlendirilecegine seyircinin kafa-
sinda olugsun daha iyi. Saniyorum seyircinin dog-
rudan  olaya katilmasindan  yararlanilarak  gatig-
ma seyircinin  kendine aktarilabilir. Brecht ca-
tigmayr sahnede gOstermisti. Belli aracilar  yo-
luyla seyirciye neyin Onemli oldugunu ve nasil
karar verecegini goOstermisgti. Bana bu filimde im-
kansiz gibi goriiniiyor. Rosi’nin ve Olmi’nin Alim-
lerini ¢ok begenirim. Yine de Rosinin bilingli ola-
rak Brecht filmi yapmak istedigine inanmiyo-
rum. Buna ragmen Brecht'e en ¢ok yaklasan ke-
sin olarak Rosidir. Bugiiniin  sorunlarmi  filimde
gostermenin  en  uygun  kosullarimni
bence 6nemli olan da budur.

Brecht filminden konusmanin ne anlami var bil-
miyorum. Yani tabii biliyorum da, burada yapa-
cagimiz Brecht’in yapitlarin1  yalmizca . filme - ¢ek-
mek olmamalidir. Bu da daha ¢ok, diinyay:
Brecht’in tiyatronun yardimiyla izlenebilecegini
kanitladigr ~ bigimde, filimde de izliyebilirmiyiz,
demektir. Diyecegim, nasil olsa Brecht’in c¢alis-
masma ve yapitlarna dayanacagimizdan, tartig-
masiz sO0z konusu olan nokta, Brecht’in belirli
tiyatro  sorunlarini  tiyatroya 0zgli yollarla ¢oz-
mek isteyisi agisindan yola c¢ikmaktir; yani filim
icin filme Ozgii yollar1 aramak gerekir. Bu hig
bir zaman tek kisinin calismasiyla olamaz. Her-
halde ben, Brecht’in tiyatro i¢in  kesfettik-
lerinden sinema da bir- seyler Ogrensin diyorum.
Sinemada hangi yollarla aym1 yere gelinecegini
onceden bildigimi iddia etmiyorum, ama bu yol-
lar1 aramak istiyorum. Bu yiizden (Brecht’in de-
digi gibi), islenmemis bir masaldan baska bir
sey olmiyan kiigiik bir Oykiiden, «die unwiirdige
Greisiny  gibi  kiiglik bir hikdyeden yola ¢ikmak
muhakkak daha verimli olur sanryorum. Bu ma-
sali sonradan kullanilacak anlatim bigimleri agi-
sindan  isleyebilmeyi saglar. Oysa, Brecht’in bag
yapitlari ele alindiginda salt bir masaldan gok,
islenmis, tiyatroya ozgii belirli bir bi¢im edin-
mis bir masalla kars1 karsiya kaliyoruz.

aramaktadir,

Yani aslinda ‘Galilei’nin ya da «Cesaret Ana»
nin  masalindan ¢ikilarak, yeniden sifirdan bagla-
mak, yeni anlatim yollariyla iligki kurarak bii-
tin hikdyeyi tamamen yeni bastan kurmak ge-
rekir. En ince aynntilarma kadar tiyatro igin
hazirlanmis  bir eseri ¢argabuk sinemaya aktara-
bilecegimize inanmak .biraz tuhaf olurdu, hele
Brecht’in  gerek yazarken, gerek oyunlarin1 sah-
neye uygularken ne kadar planli davrandigi = di-
siniilirse. Bence elimizdeki son sekilleri bir ta-
rafa . birakilarak  caligilirsa  «Cesaret  Ana»  da,
«Puntilla» da, «Galilei» de filim olabilir.

Soru: Almanya’da Brecht denince, akla ¢ogun-
lukla inlii yabancilagtirma olay1 geliyor. Siz de




yabancilagtirmanin  yalniz
oldugu fikrinde misiniz?

kuramsal ~ bir  aymm

Allio: Hayir, bence bu gorilen bir sey. Brecht’-
in olsun olmasin, kendisinin ya da Berliner En-
semble’m  sahneye - koydugu oyunlarla, baskalar
tarafindan sahneye konan Brecht yapitlarmi sey-
rederseniz  aradaki farki  iyice  goriirsiiniiz. Bu
farki sahnedeki egyada, oynanista, sahnenin kul-
lanihsinda . (hep gbze hitabeden seylerde) bul-
mak mimkiindir. Siz bana yabancilastirma  di-
yorsunuz, glizel. Ben epik  tiyatro  diyorum.
Brecht’in  ve onun ¢aligmasini  devam ettirenle-
rin tutumlart  ¢ok farklidir. Bu dogal bir sey.
Ama Brecht’in kendi tarzindan sozedilirse, s.u
kanidayim:  Brecht’ten yana olanlar da, olmi-
yanlar da masala Brecht’in istedigi ilgiyi gos-
terméyi  c¢abucak unutuyorlar, masala, yani te-
meldeki kisa hikdyeye, hayale, hayalin amacma.
Bu c¢ok cok Onemli. Demek istedigim — filmden
bahsettigimize gbére — eger masal filme Brecht’-
in istedigi gibi temel unsuru getirmezse, - Brecht
filmi olamaz. Losey’in filminde de sorun aslin-
da buradadir. Bu sorun big¢imlendirme, yabanci-
lastrma,  yonetim, optik, ve estetik sorunlarin-
dan oOnce gelir. Biitiin bigimlendirmelerden  6nce
basit bir hikdye, ancak belli bir yonde miimkiin
olan bir evrim gosterir. «Unwiirdige Greisiny de
beni asil ilgilendiren bu olmustur.

Soru: Losey, sorunu disardan kendi gercek sem-
boller kuramiyla ¢6zmeye ugrasiyor.

Allio: Ben Losey’in son iki filminde — bundan
onceki eserlerine «Eva» ve «Usak» olan hayran-
ligtma ragmen — analize dayanan sembollerden

¢ok Freudeu semboller buldum. Freudgu bir ana-
lize, yani ger¢egin ve bize gosterilen O6zel . bir
toplumun  6zel  durumunun  analizine  dayanan
semboller. Bunlar tarihsel — maddeci bir analize
dayanmiyorlardi.  Oysa  o6nemli olan da  bu.
Brecht’ten s6z ederken onun marksist oldugunu
unutmamaltyiz. :

Soru:  Bu gergegin tiyatro c¢aligmalarinda onemi

sizce ne dereceye kadardir?

Allio: Her an i¢in.. Bir adamm giysisinde diig-
me var mi yok mu, kumasi eskimis mi, sonra
elbisedeki bu ayrintilart  onuncu siradaki - seyir-
~ci gorebiliyor mu, bu sorularla her an karsi kar-
styasiniz. Temel sartlardan biride budur ve bizi
hemen estetik sorunlara  gotliriir:  Bir  kumagin
eskimis oldugunun on metreden de yirmi metre-
den de goriilmesi igin ne yapmaliyim? Normal
hayatta bu ancak iki metreden farkedilir.

Bu gercekten, sanat dilinin  kullanilmasi  soru-
nudur ve  Breeht’it  devamli  olarak  ugrastir-
mis tir.

Beni oOzellikle giinliik olaylarin  diinyasi, insanlar
ve nesneler arasindaki bayagi sayilabilecek ilis-
kilerin diinyas1 ¢ekiyor. Filimde devaml yeni

nesneler goriiyoruz, kirildiklar1. zaman yerine ye-
nileri  rahatlikla  gelebiliyor.  Nesneler insanlarla
olan dogal baglarindan belirli bir bi¢cimde kopu-
yorlar, c¢ilinkii - hdla kirilan bir bardak ya da eski
bir radyo bazi insanlar ig¢in mali -bir sorun ola-
biliyor. Kolayca yenilerini alamiyorlar. Nesnelere
onemli bir yer verdikleri igin giindelik olaylar be-
ni ilgilendiriyor. Eskiden bir is¢i bir tava yap-
mak igin saatlerce ugrasirdi, bugiin tava yapi-
m1 sanayilesti, gene de tava hala aym ise ya-
rar.  Nesnelerin  yasi, nesnelere alisma  insanin
hayatinda biiyiilk bir rol oynar. Yeni olduklart sii-
rece sahipleriyle aralarinda bir iliski yoktur. Bu
yiizden insanlarin giindelik ¢evresinin Snemli ol-
dugu ve rol oynadigi filimleri seviyorum.
Soru:  Sizin  filminizden  konusalim.
segiliginde...

Oyuncularin

Allio:  Senaryoyu zaten onlar1 gozoniinde tutarak
yazmistim.  Sevdigim, kendime 06zgli bir fikirden
yola ¢iktim. Farkli konulardan ve filim c¢alisma-
larindan dogan kosullar elverdik¢e ayni . oyuncu-
larla  ¢aligmak isterim, bir topluluk, ‘Ensemble’
meydana getirmeliler.

Soru: Bunlar
m1?

tiyatrodan ~ tanidiginiz oyuncular

Allio: Tiyatrodan, sinemadan ya da televizyon-
dan, Tiyatroda ve televiziyonda tanmiyordular.
Fakat sinema  seyircisine  yabanciydilar.  Ayrica
bu da filim tasarnismin  gergeklestirilmesindeki
zorluklardan birisi oldu.

Soru:  Kameranin  Brecht’in  gorlis  agist ' (vue
brechtienne) yoniinden Onemli bir o6dev yiiklendi-
&i kanisinda misimniz?

Allio: Hi¢ bir sekilde Brecht’in goriis agisina
sahip oldugumu iddia. etmiyorum. Filim bittigi
zaman bu konuda konusabilirim. BredM! filmi
yapmanin  zorlugunun ve iddiasinin  farkindayim.
Brecht biitin  hayatin Brecht tiyatrosu yapma-
ya harcamig. Onun bir eserinden yola ¢ikiidi di-
ye nasil hemen Brecht filmi yapiyoruz diyebiliz?
Brecht’in  tiyatro’da yaptigmin  bir dereceye ka-
dar bile olsa benzerini filimde yapmak bana ¢ok
zor goriiniiyor.

Tekrarliyalim: Bence oOnemli olan, Brecht’in
yaptigi gibi masala biiyik deger ve anlam vere-
rek masaldan yola ¢ikmaktir. Biitiin  sanatlarda
aynt olan bir sey vardir, bu da diinyayr belli bir
bicimde gormektir. Ancak bundan sonra diinyay1
degisik anlatim  bigimleriyle aktarabiliriz.  Bunun
icin tiyatroda belli yollar secilmis, ama bu yol-
lar sinemada ne: olabilir? '

Son olarak bir sey daha hatirlatmak istiyorum:
Brecht anlayisinda bir filim yapmanmn en iyi yo-
lu bence (bunu soylerken yine Rosi’yi disiinii-
yorum) Brecht hakkinda ¢ok fazla konusmamak-
tir. ' ) : .
Ceviren: Fatma AKERSON
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Pl Ul
sydinlsPKi solculugu teldip

Soru: Sinemaya gec¢isiniz nasil  oldu, edebiyatin
mi1 yoksa sinemanin mi daha etkin bir sanat ol-
duguna inaniyorsunuz? Son ¢aligmalarimiz  neler-
dir ? ’

Cevap: Sinemayr her zaman ¢ok sevdim. Geng
yaslarimda sinema yapmay1 istiyordum fakat ola-
naklarim yoktu, ancak 1960 yilindan sonra sine-
ma yapmaya basladim. Oykiilerimin ¢ogu genel-
likle sinema kurulusundadir. Once benim igin
onemli olan suydu: Yazar olarak degisik edebi
teknikler  kullandim, Ornegin  Yohanna diyalegin-
de siirler yazdim. Saf TItalyan dilini kullanarak
ve eski Roma givesiyle yazmaya ¢alistim, Once-
leri sinema i¢in ayri bir anlatim teknigine gerek
yok saniyordum. Sinema (edebiyatin iginde bir
yapt olarak goziikkilyordu. Bunun dogru - olmadi-
g1 fark ettim. Ciinkii sinema bir edebi teknik de-
gildi. Yeni ve baska bir dildi. Buna - bagkalarinin
ve kendimin = sinema semiolojisi lizerine  aragtir-
malarin1  kattim. Sonunda  sinemanin  kendine - &z-
gii dili bulunan bir anlatim aract oldugu sonu-
cuna  vardim. Ornegin Italyanca yazmayr bira-
kip, Tiirkce yazmaya baslamak gibiydi bu. On-
celeri nasil bir yazar olarak yasamamu = siirdiir-
diiysem bu gilinde bir sinemaci olarak yasamami
sirdiriiyorum.  Sinemada da  edebiyatta  oldugu
gibi anlatmak istedigim seyleri anlatiyorum. Fa-
kat edebiyattan daha baska bir dille. Sinemanin
mi1  yoksa edebiyatin mi1 etkin bir sanat oldugu
sorusuna dolaysiz olarak bir cevap veremiyece-
gim. Sinema yaparken daha fazla eglendigimi
sOyliyebilirim, — Bir espri olarak Son ola-
rak bir tiyatro eseri yazdim. Ve simdilerde son
yaptigim film {izerine ¢alisiyorum. Birazda ge-
lecege doniik tasarilardan soz etmek gerekiyor-
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sa ilerde Sen Paul iizerine bir film yapmay: di-
stiniiyorum. Ondan o&nce Medea iizerine bir ¢a-
lisma tasarim da var. Bu yakinlasmadan yarar-
lanarak  Medea’y1r  Tiirkiyede ¢ekme  olanaklarini
arastiracagim.

Soru:  «Medeanyr yapma projesini «Kral Oidipus»
un basarisindan sonra mi tasarladiniz?

Cevap: Hayir daha once Truvalilar’t ¢ekmek is-
tiyordum. Ve «Kral Oidipusyu c¢ekerken «Medea»
tasaris1  vardi. Gerek maddi olanaklar agismdan
gerekse  kontrat  agisindan  «Medeanyr  yapmanin
pek cok zorluklart vardi.

Soru:  Genel olarak kadin ve erkek aktorler ko-
nusunda ne diistiniiyorsunuz?

Cevap: Aktorlere genellikle bir sempatim  yok-
tur. Filmlerimi yaparken ¢okluk profesyonel ak-
torler yerine sokaktan secilmis oyunculart oynat-
mayr daha uygun gordim. Bu yontemi se¢memin
nedeni epik oyunlar igin sokaktan getirilmis ak-
torlerin  daha etkin  olacaklartydi. Halkla ilgili,
onlarin  ¢evresinde ¢evirdigim  filmler igin  her-
hangi bir gicliige ugramadim. Fakat burjuva ¢ev-
resinden bir konuyu isleyebilmek sokaktan geti-
rilmis  aktorlerle miimkiin  degildi. Ornegin  yok-
sul ¢evrelerde, bir hirsizi, rahathkla o insanlara
oynatabilirdim. Fakat burjuva g¢evresinde bir sa-
nayici rolii igin- profesyonel aktér  gerekliydi.
Boylece profesyonel oyunculara da isim  distii-
gii oluyor. Silvana Mangano’yu, Toto’yu seviyo-
rum fakat yine de biyik olglide bir sempatim
yok.

Soru: Marksizm ve Hristiyanligm bir yerde bu-
lugabilecegi  konusundaki  iinlii  goriigiinlizii  biraz
aciklar misiniz?

Cevap: Rasyonel olmayan, gergek dis1 bir nok-




MATYASA GORE iSA

tada Dbirlesiyorlar. Marksist bir yazarin ilk ¢ikig
noktasi, genellikle, irrasyonel ve dinsel bir c¢ikis
noktasidir.  Gramsci’yi  diisiinelim: Italyan Komii-
nist partisi  kurucularindan. O  bir entellektiieldi
ve dogal olarak bir burjuva entellektiiel siireci-
ni devam ettirebilirdi.

Bir is¢i degildi ve marksist olmasi da. bu ylizden
dogal olamazdi. Onu Marksist olmaya, bagka bir
sOyleyisle marksist bir uygulamaci olmaya yo6-
nelten neydi? Bagkalarina karsi dogruluk ve sev-
gi! Bu irrasyonel temelli olgu, yeterince agiklan-
mamis olsa bile yinede dinsel olmayan burjuva-
zidir. Biiylk halk -yiginlarmm dinsel kokenli olu-
su, bizi marksizmle hristiyanligm bir ortak nok-
tas1 oldugu sonucuna gétiiriiyor.

Sora: Kutsallik diislincesinin  yasamda ¢ok Onem-

li rol oynadizi konusundaki goriisiiniz de buna

baglanabilir mi?

Cevap: Bir yazar olarak: benim i¢in bu kutsallik
son derece - onemlidir. Bu Onemlilik beni burjuva-
zi ile catigmaya iteliyor. Ciinkii burjuvazide kut-
sallik’m bulunmadigimi goriiyorum.

Soru: Kilisede gelismekte olan yeni hareket ko-
nusunda ne diisliniiyorsunuz?

_Cevap: Kilisenin geldigi bir asama vardi. Ben
de ancak bu sayede Incil gibi bir filmi yapabil-
dim, Simdilerde ise kilise diisiinsel planda bir tu-
tuculugu strdiirmektedir. Sol katoliklerle sag ka-
tolikler —arasindaki c¢atigma bir catlamayr aciga
¢ikariyor.

Soru: Demin burjuvazinin genis halk yiginlarina
nazaran daha az dinsel olduklar1 sdylendi. Bur-

juvazi kendi cikarlannm siirdirmek i¢cin bu gin
dini  kullanma  durumundadir.  Aeaba  yaptifiniz
filmlerde bu durumla bir miicadeleyi de amagcla-
diniz m1 ? :
Cevap: Yaptigim filmlerin bir amact da budur.
Miicadeleyi «Incil» ve «Teorem» filmlerimde go-
rebilirsiniz.

Soru:  Giiniimiizde devrimci  bir  hareket  biitiin
diinyada  gelismektedir. ~ Bunun  Onciligini  de
genglik yapmaktadir. Bu ortam igerisinde sana-
tin yeri ve sizin sinemact olarak tavrimz nedir?
Cevap: Gengler ve.yaptiklari  hareketlerle  siirek-
li bir polemik igerisindeyim. Cogunlukla karsiyiz
birbirimize. Italy adak! Targam hareketi komii-
nist partisini de asan asirt bir sol hareketti. Geng-
lerin sinema ve sanat olaylar1 konusunda . bir ta-
kim gorisleri var ki ben bunlari paylagsmiyo-
rum. Onlara gore kiltir ve sinema hareketin

icinde olmali ve onu gelistirmeye yar amalidir.

Bunu  kabul  etmiyorum. Ogrenci hareketlerinin
onciileri, sinemayr kigisel bir yapim olmaktan
ote ortaklasa bir c¢aligma olarak gdérmek istiyor-
lar. Bana gore sinema. ve kiiltir devrimci hare-
kete ancak dolayli olarak katkida  bulunabilir.
Bu c¢alismalarda siyasal bir giidim olacaktir, fa-
kat kiltir ve sinema ¢ogu zamari g¢elisik bir ya-
piya sahiptirler. Sanat¢1 bir yapitt ortaya koyar-
ken ictenlikle davranmalidir. Kendi ¢elismelerini,
zithklart . oldugu gibi yansitmasi ve onlart gar-
pitmaya  c¢alismamas1  gereklidir. I¢  ¢elismelerden
kagmamahdir  sanatci.  «incil»  filmim icinde ka-
tolik propogandasi bulundugu gerekgesi ile ya-
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saklandi. Ben, inanmig bir dindar degilim. Hig-
birseyin  propogandasini  yapmak  istemem. Bunu
inanmadigim  konularda . oldugu kadar inandigim
marksist  ideoloji  konusunda da  yapmiyorum.
Hristiyan  propogandast  yapabilecegim  yanliy  bir
diisiince. Bu ylizden filmim ne hristiyan propo-
gandast ne de Marksist ideoloji  propogandasi
yapmaktadir, sadece yeryiiziinde - mevcut yanlg
bir dinsel durumu ortaya koyar.

Soru: Demin 0Ogrenci hareketlerini ydneten geng-
lerin  bireyci yorumunuzdan Oteri size karst ol-
duklarim  sdylediniz. Bireyci bir tutum gergekte
burjuvaziye 0zglii bir tutum degil midir? Ve 06g-

renciler  toplumu ilgilendiren biitin  sorulara ve

yaratmalara  ortaklasa  katkida  bulunmak  diisiin-
cesini One siirerken marksist agidan bir dogruyu
saptamis olmuyorlar m1?

Cevap: Bu soruyu iki Dbicimde yanitlayacagim.
Birincisi isin espri yani. Ikincisi ise daha karma-
stk ve uzun. Ik yamtim su. Bizler Yeni Kapi-
talizmin  heniiz  oturmadigt  toplumsal  kosullar
icinde yetistik. Boyle olunca Ornegin benim Saint
Paul izerine yapacagim c¢alisjma bir  aristokrat
tavrim tasiyacaktir.

Ikinci  yamtim ise ortaklasa caligmanmn  ancak
sosyalizmin  yerlestigi  bir ilkede mimkiin ola-
bilecegi ve marksist agidan bunun dogrulugudur.
Gergekte  bireysel ~ yasamayr  ortaklasa ~ duruma
getirecek olan  kimlerdir? Bugiin  kapitalist ~ kiil-
tirtin ~ yetistirdigi ve sartladigi insanlar. Kapita-
list  toplumlarda  teknoloji, farklilagmalar1  orta-
dan kaldirip insan Dbireyselligini oldiirir. Bu du-
rumda bireyseligin lizerine - basmak, ' Yeni Kapita-
lizmin teknolojisine agilmis bir savast ortaya ko-
yar. Bu giin eylem iginde bulunan gengler, Yeni
Kapitalizm teknolojisinin yarattig1 genglerdir.
Gergekte gecenlerin  -6ne  siirdiikleri  ortaklasa ¢a-
ba, teknolojinin etkilerinden ve -onlarin bunu bel-
ki de bilingsizce  savunmalarindan  gelmektedir.
Kendilerini  gergekten sosyalizme ve devrimcilige
adamig  genglerin  yapmak istedikleri bu eylem,
gercekte diizenin onlara yaptirdigr bir eylem go-
rindgiiniic  alir. Bir zamanlar yazdigim bir siirde
soyle bir dize vardi: «Marksistim, ¢linkii tutu-
cuyum.»

Soru: Konusmanin bir  yerinde Marksistlerle
hristiyanlar arasinda bir diyalog aradigimzi  soy-
lemistiniz.  Filmlerinizde de acikca goriillen boy-
le bir aragtirma sizi hangi, sonuglara ulagtira-
bilir ?

Cevap: Evet sorunun birinci kismina cevap ver-
migtim. Fakat hi¢bir zaman kilise @ ile komiiniz-
min birlesebilecegini, iki zit dogmanin, bir olabi-
lecegini sdylemem. Bu diinyanin sonu olurdu. Sa-
dece degisik diigiinceler tasiyan iki blok arasin-

"da demokratik bir diyalog kurulmasimi 6ngordiim.

Burjuvazinin bu gin yok etmeye c¢alistigi dinsel-
lik, ve marksizm ortaklagaligma vardirarak de-
nedim  bunu. Iyimserlikten ve dinsellikten soze-
derken bunun katolik’likle bir ilgisi bulunmadi-
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g1 konusu iyi anlagilmalidir. Ve  yine, soziinii et-
tigim dinsellik biitin  Uglincii Diinyanin  ve ka-
pitalizm  Oncesi  toplumlarmin  dinsellik  kavra-
mudir. ’

Soru:  Yani bu politikadaki baris iginde birlik-
te yasama ilkesidir*

Cevap: Evet pratik sonug budur.
Soru: Bu devam edebilecek midir? Yoksa gele-
cegin toplumlarmda biitiiniiyle dinsel. ya da bi-
tiiniiyle marksist bir egemenlik var olabilir mi?
Cevap: Diyalog kurulabildigi zaman soru ¢oziil-
miistiir. Bir tarafin diger tarafa etkimesi de do-
Saldir.

Soru: Bir yazimizda geng Italyan sinemasi1 tut-
madiginizi sOylemistiniz. Simdilerde italya’da
bazt geng ve iyi yonetmenler var. Bu gin bu ko-
nudaki disiincelerinizde  bir degisiklik oldu mu?
Cevap: Oyle bir sey yazdigimi hatirlamiyo- -
rum. Yanlz ¢esitli - konusmalarimdan ortaya ¢ik-
mis olabilir. Ayrica sunu sdylemis olabilirim: Ital-
yan sinemasi kendi biitliinitigli icerisinde beni faz-
laca ilgilendirmiyor, onunla ancak diinya sinema-
st icindeki yeri acisindan ilgileniyorum. Aym za-
manda bu giin bizi ilgiiendiren Italyan kiiltiiri,
kesinlikle sol TItalyan kiiltiiriidiir. Bunu sdylemis
olmakla ‘solun marksist sosyalist olmasi gerek-
tigini  sOylemis olmuyorum, Ornegin yakin za-
manlara kadar bir katolik kiltiirinden sz edi-
lemezdi.

Ancak son yillarda bu kiiltiire rashyabiliyoruz.
Bu giin i¢in artik bdyle bir tartijmaya gerek
yok. Cinkii ftalyada sinema yapan  genglerin
hepsi soldlir. Yanliz aralarinda bazi Dbireyci {is-
lup aynlklart var, bunlarm bir kismindan hos-
lanabilir diger kismindan hoslanmayabilirim!
Gong' Ttalyan  sinemacilar1!  arasinda  Bertolucci
ve Bellochio gibi degerli yoOnetmenler vardi. Fa-
kat ~bu giin genellikle ticari sinema yapmakta-
lar.

Soru:  Incil’in  hristiyan  propogandasi  gerekgesi
ile yasaklandigindan . s6z ettiniz. Filme karsi ki-
lisenin tepkisini agiklar misiniz?

Cevap: Film genel olarak olumlu karsilanmusti.
Fakat yine de kilise g¢evresi film konusunda iki-
ye ayrildi. Bir kismi filmden yana digerleri ise
ne tam yaninda ne de tam karsi, garip bir du-
rum i¢inde kaldilar. O swalarda bunu etkileyen
en Onemli 6ge filmin Papa’nin ortaya atmis oldu-
gu yeni gorlis tartigmalari sirasinda ortaya ¢ik-
mi§ olmasiydr. - Bu giin Papa’nm yeni gorisleri
kargiisinda feaksiyoner bir grubumu bulunmasi-;
«Teorama» filmim konusunda, kilisedeki goriis ay-
riliklarini kesinlestirmis durumdadir. «Teorama»
filmi bir yandan Katolik Armaganmi, Uluslara-
rast jiri Odilini alirken 6te yandan kilise . ta-
rafindan = mahkeme  salonlarma  gotiiriildi, Once-
leri tepki ¢ok sertti ve kilise tarafindan el kon-
du filme. Venedikli bir yargi¢ filmin seyirci kar-
sisina ¢ikarilmasma yardim etti, fakat bu giin yi-
ne film mahkemeliktir. Durumu isterseniz  soyle
koyalim:




Tiirkiye  Cumhuriyeti  laik  bir  devlettir.  Burada
«Incil»  filminin Tirk sansiiri  tarafindan  dinsel
propaganda  yaptig1  gerekgesi ile  yasaklandigim
diiglinelim.  Gercek soru filmin hristiyan  propo-
gandas1 yapip yapmadigt sorusudur. Bu da . igin-
de yasadigimiz diinyanin gerg:ék yapisini  orta-
ya koyuyor. Kapitalizmin egemen oldugu Bati

Avrupa iilkelerinde de durum pek farkli olma-
sa gerek. Burada egemen simf burjuvazi, kendi-
si gergekte dine inanmadigindan dini kullanmak-
tadir. Ve biitiin araglar kendi elinde bulundugun-
dan' kendisine uyacak bir kamuoyunu yetistirir
ve sartlar. Boyle bir toplumda - dinsel film hig
kuskusuz, onu arag olarak kullanmak isteyen si-
nifa  kargt agilmig  bir savast  gosterir.  Tirkiye
gibi iktisaden geri kalmig bir llkede bu tiirden
bir polemik gereksizdir. Ciinkii halkinin  biiyiik
bir ¢ogunlugu tarimla ugrasmaktadir ve inang-
lar1  katiksizdir. Bdoyle bir polemigin  endiistriyel
tilkelerde acilmasi gerekliydi ve ben ancak bunu
yaptyorum. Bu goriigimi  filmin  gosterildigi  yer-
lerdeki  bagarist  ve  basarisizhigt  dogrulamaktadir,
omegin  kuzey Italya, Ingiltere, Fransa ve ozel-
likle Amerikada da filmin etkisi- biiyik oldu, fa-
kat politikk yapt bakimindan Tirkiye ile benzer-
likler gosteren Giiney 1italyada pek tepkiyle kar-
silanmadi.  Tirkiye’nin = laik  bir - devlet oldugunu
soylemistik. Bu iilkede sansiiriin dinsel propogan-
da yapiyor gerekgesi ile bir filmi yasaklamasi
dogaldir.  Fakat laikligin  kendisi, dinsel inanig
kihigna girerse buna  karstyim.  Filmim  dinsel
propoganda  filmi deglidir. Egeir gercekten bu
amagla yapilmis bir film olsaydi o zaman sansii-
rin  yasaklama karar1 yerinde sayliabilirdi. Fa-
kat ben bir sair olarak din {izerine bir filim yap-
tim sadece. Gergekte yeryiiziinde biitiin sansiir

ft
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kararlarina ve sansiire karst oldugumu da belirt-
meliyim: Tekrar ediyorum gergek laik bir top-
lumda yukaridaki gerekge ile bir film ancak la-
ikligi dogma sekline donlismiis ise yasaklana-
bilir ve sonug¢ olarak; sansiir biitiin yeryiizii {il-
kelerinden kalkmalidir.

Soru: Film Ttalya disinda baska iilkelerde de
sansiir ya da dinsel kurumlarca yasaklandi nm?
Cevap: Dogu Avrupa - iilkelerinde, dolayli ya da
dolaysiz bir bigimde yasaklandi.

Soru: Arap iilkelerinde filme karsi tepki ne oldu?
Cevap: Simdiye kadar yanhz Misir’a = gitti, he-
niiz sonuglarini bilmiyorum.

Soru: Genel olarak Bati Avrupa iilkelerinde film-
lerimizin basar1 ve Dbasarisizlik sanslart  neydi?
Cevap: Bu ilkelerde filmlerim smirli  bir entel-
lektiiel ¢evre icinde kaldi. Sinematek ve Kkliipler-
de ilgi ile izlendi, fakat dagitima girmedi. Bu-
nun nedenlerini  bilemiyorum. Ayni iilkelerde ah-
laki  gerekgelerle kitaplarimin  ¢evrilmesi de ya-
saklandi.  Yalmz = Macaristan ~ ve  Cekoslavakya
kitaplarimin ~ ¢evrilip  basilmasma izin  verdi.
Soru:  Tirkiyede tasarladigimz  film  konusunda
biraz ayrinti verebilir misiniz? Cinkii boyle bir
filmin ‘hem turizm acisindan hem de  Tirk hal-
ki acgisindan Onemi var. Bildiginiz gibi Richard-
son burada bir film yapti ve ilgililerden hayli
yardim gordil.

Cevap: Bu soruya basit bir sekilde cevap verebi-
lirim. Oidipus i¢in uyguladigim yontemi Medea
icinde  uygulayabilirim.  Fakat onu  tekrarlamak
degil onu agmak igin. Tirkiyede diler diginda ar-
kaik - bir kOy bulmak istiyorum. Yoresel oOzellik-
lerin agir basmadigi fakat sadece arkaik bir koy.
Boyle bir koy ancak bize o zamanin kdoylerinin
havasini verebilir.

ACCATTONE /1962
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KIRAL OIDIPUS

Soru: «Kral Oidipus» ta o zamanmn - giysilerine, o
ozelliklere  fazla  dikkat  etmediginiz  goriliyor.
Daha ¢ok kendiniz bir Ozellik yaratmis gibisiniz.
Acaba «Incil» filminde de aym tiirden bir ©&nem-
semezlik var miydi,, ve bundan sonraki filmleri-
nizde de aym tutumu siirdirecek misiniz?
Cevap: Bundan onceki filmlerimde bu  ozelligi
onemsemedim. Yapmay1 tasarladigim «Medea»
ise iki bolimden olusuyor. Birinci bélim mitolo-
jik yapida ve bu birinci bolimde yorel giysi oOzel-
liklerine dikkat edecegim, ikinci bolim ise mo-
dern bir bolim.

Soru: Kavelerovi¢’in tarihi filmi «Firavun»u gor-
diiniz mii? Gordilyseniz bu film konusunda di-
stincelerinizi sdyler misiniz?

Cevap: Cannes’te filmi goérdiim.. Ilging bir film-
di, fakat ben bu filmi biraz soguk buldum. Bu
benim  geg¢misle ilgili - diisiincelerime  uymuyor.
Ciinkii  gegmis yeniden kurulamaz. Sinemada hi-
leleri ve yeniden kurmalari sevmiyorum. Benim
icin Onemli olan bu gin yasanilan hayat iceri-
sinde eskiye benzeyenleri bulup ¢ikarmak ve on-
larla gecmis arasinda bir baglanti kurmaktir.
Soru: Demin «Medea» i¢in soziinii ettiginiz ve
ilk kez «Oidipus» ta denediginiz _filmin gegmis
zamanda ve simdi de geg¢mesi olgusu nereden ak-
limiza geldi ve fimin sonu ile basin1 esas  tra-
gedi ile nasil bagladiniz?

Cevap: Freud’un soziinii ettigi gibi Oidipus’un
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bu gin yasanilan hayatla biiyiik ilgisi vardir.
Modern  diinyanin  tipik  bir  g¢ocuklugunu ele
aldim. Tipki deney masasina yatirilan bir ¢ocuk
gibi. Ve o cocugun Oidipus kompleksine nasil ya-
kalandigimm1 ~ gostermek  istedim. Bunu  alisitagel-
mis yoéntemin tersini uygulamakla yapmaya c¢a-
histim.  Modern  kiiltiir  kompleksi bilimsel temele
oturtmak i¢in onu c¢evresindeki mitolojiden  so-
yutlamak  zorundaydi.  Bense  kompleksi  tekrar
mitolojiye kazandirdim.

Soru: Filmin son bolimii yapit1 marksist teme-
le oturtmak icin eklenmis -gibiydi bu konuda ne
diistiniiyorsunuz ?

Cevap: O yorum gercekte marksist degil modern-
dir, Freud’un siiblimasyon dedigi yorum. Bu siib-
limasyon Oidip te siir yoluyla ortaya ¢ikmakta-
dir. Cilinkii onun oniinde tirelli modeli vardi. Bu
onceleri bir burjuva siiri olarak olusuyor, daha
sonra marksist bir siir olarak gelisiyor, sonunda
ikisinin ~ karigimindan meydana gelen ve modern
diinyanin ~ Marksist ~ goOrligiinii  yansitan  bir  siir
¢ikiyor ortaya. :

Soru: Biitiin filimlerinizde yer , yer siddet goriil-
mekte bunu bize tanimlar misiniz? '

Cevap: Bu siddet beraberinde bir yumusamay,
bir tatlilign da getiriyor. Bunun nedeni benim ki-
sisel, psikolojik yapimda aranabilir.

Soru: Ofnegin 6dip’in  babasmi  &ldiirmesi  sahne-
si ¢cok abartmaliydi. Bunu da ayn1 i¢ gelisme ne- ‘




denine bagliyabilir miyiz?

Cevap: Bir babanin 6ldiriilmesi olay1 gergek ya-
samda sik raslanir olaylardan degildir o yiizden
olay dogal bir yalinlikla verilemezdi. Tiyatro,  si-
nema gibi araglarmm disinda olaym gergekte or-
taya c¢ikmasinin ne kadar dehget verici oldugu-
nu sdylemeye gerek yok.

Soru: Yine ayni bolimle ilgili bir soru, o deh-
set verici sahne igerisinde bir savas hazirliginin
goriintiileri var gibiydi, buraya nereden vardmmiz ?
Cevap: Bu benim i¢in bolimiin etkisini arttir-
mak igin degil, béliime ritm saglamak icin ko-
nulmustur.  Ornegin  Japon  filmlerindeki  estetik
geciktirmelerle karsilastirilabilir, olimi biiftiin
ciplaklign ile vermemek, ritmi siirsel bir bigimde
zamanina ve yerine oturtma, bir efremizm ¢aba-
si. Sahnede siddet var fakat bu estetik bir sid-
dettir. .
Soru: Bir yazar olarak edebiyat alaninda bazi
kuramcilardan yararlandiginizi sOylemistiniz,
acaba sinemada da etkilendiginiz kuramcilar ol-
du mu?

Cevap: Bildiginiz gibi sinemaya biraz ge¢ basla-
dm 40 yasinda. Sinemayla hayli karnisgtk kdiltii-

rel iligkilerim vardi. Oysa edebiyatta normal ve

belirgin bir gelisim ¢izgim oldu. Sinemadaki us-
talarim biraz raslantisaldir. Sonralarda Dr ey er’-
den etkilendigimin farkina vardim. Film ¢ekme-
ye Dbaslamazdan az Once tamistiim Japon sine-
masinin ~ 6rnegin  Mizogosi’nin  etkileri de oldu.
Soru: Filmin birgok yerlerinde bir miizik aras-
tirmasmnin  izleri de goériinmekte. Yer yer Diver-
si, Bach wve diger bestecilerin parcalarina Taslan-
makta. Acaba filmin O6lim sahnesindeki ~ Diver-
si ile Eisenstein’in filmlerindeki boliimler arasin-
da bu agidan bir baglant: kurulabilir mi?

Cevap: Eisenstein sevdigim  yoOnetmenler arasin-
da degildir. Bazi noktalar1 var ki bana bayagi
antipatik gelir. Fakat maalesef pisikolojik ola-

rak bana benziyor. Zaman zaman onun  estetiz-
mini  kendi i¢imde de duyuyorum. Nitekim fil-
mimin  Olim  sahnesindeki  maskelerle. Eisenstein
arasinda  benzerlikler  agiktir.  Ayrica  Eisenste-
in’in  biitin epik bolimlerini ¢ok seviyorum. Bu
nedenden Otliri o mizigi kullandim.  Gergekte

"bu ¢ok karmagik bir konudur. Filmlerimde mii-

zigi belli bir amagla belli bolimleri daha 6zgiin
anlatabilmek i¢in kullanirim.

Sofu: Dine inanmis bir insanin ~distiinsel bir asa-
ma sonucu marksist oldugu gériilmiistiir. Bunun
tersi mimkin midir? Dinle fazla ugrasan —
bunu sizin igin sdylemiyorum — bir marksistin
dine doniisi mimkiin miidiir?

Cevap: Diisiiniilebilir, 6rnegin Italyan yazar1 Si-
lene Marksismden donmiistiir.

Soru: §iir konusunda etkilendiginiz sair var mu-
dir?

Cevap: Rimbaud en ¢ok sevdigim sairdir. Ve
onunla birlikte Maggado’yu severim.

Soru: = Konusmanin baslangicinda ~ edebi dilin  ve

sinema dilinin ayrn1 oOzellikler tasiyan diller oldu-
gunu  sOylemistiniz.  Edebiyattan  sinemaya  gecip
ilk filmlerimizi yaparken bu gecisi nasil yapti-
niz?

Cevap:  Bu ayrimi daha sinemaya baslamazdan
once yapmustim. Fakat gercek yaratict bu ' iki
dili de kaynastirabilir. 1ki dille Tiirkge ve- Ital-
yanca yazdigimi  disiiniiniz  bu ikileme karsin
kiltir olarak yine tek olan benim. Bu iki fark-
Ii  yapr arasinda birtakim ahgverislerin  elmas!'
dogaldir. Tkilem icindeki kisinin tek cizgi iyinde
bulundugunu soyliyebilirim. Edebi yapist olan bir
kisinin daha {istin bir yapt olan sinemaya gec-
mesi denilebilir buna. Bunun smavi ise Kiiltiiriin
tek’liginden gecer. )

* Yaz diline aktaran:
Al tan YALCIN

Sinematek yaymlari:ilk Tiirk Sinemacist

Fuat Uzkmay

Nijat Ozon
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KAYNAKLA

1) FAKIR KIZI LEYLA -
Yon ve Sen. Orhan Aksoy /
Gor. Necati ilktag / Oy. izzet
Giinay, Selda Alkor, Miiniir 0z-
kul, Giulsim Kamu, Cahit Ir-
gat / yap. Arzu Film

2 ) CIFTE TABANCALI KA-
BADAYI - Yon ve Sen. Mehmet
Aslan / Gor. Ali Ugur / Oy.
Yilmaz Giiney, Sezer Giivenir-
gil, Sami Tung, Meltem Mete,
Necati Er / yap. irfan Film

-3 ) GUNAH BENDE Mi?
(Renkli) - Eser. Kerime Nadir/
Yon. Nevzat Pesen / Sen. Nev-
zat Pesen / GoOr. Manasi Fil-
meredis / Oy. Tirkdn Soray,
Engin  Caglar, Meltem Mete,
Cenk Er, Fatma Karanfil / yap.
Pesen Film.

4)  UMIT DUNYASI - Yon.
Aram Gilytiz / Sen. Safa o6n-
al / Gor. Kriton ilyadis / Oy.
Murat  Soydan, Sema  Ozcan,
Suzan Avci, Zafer o6nen / yap.
Metro Film

5)  HAYAT KAVGASI - Yiin.
Tirker Inanoglu / Sen. Biilent
Oran / Gor. Cetin Giirtop / Oy.
Ciineyt Arkin, Mine Mutlu, Se-
zer  Glivenirgil, onder Somer,
Nubar Terziyan, Funda Giirsen
Diclehan Baban.

ve Sen. Yavuz Figenli / Gor.
Suat Kapki / Oy. Ugur Giigld,
Hillya Darcan, Yildinm Gen-
cer, Erol Tas, Yilmaz Koksal,
Muhterem Nur, Meltem Mete /
yap. Hayat Film :

7 ) ANA MEZARI - Yon.
Umit Utku / Sen. Selahattin
Bur¢kin / Gor. Enver Burgkin /
Oy. Zeynep Aksu, Tugay Tok-
s6z, Muzaffer Tema, Efgan Efe
kan, Muzaffer Tema, Cahit Ir-
gat, GiilgUn Erdem, Sevgi Can/
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‘Nebahat  Cehre,

6) KANLI GELINLIK - Yén.

yap. Demir Film

8) KARAOULANIN KARDE-
SI SARGAN - Yén ve Sen. Su-
at Sonay / Gor. Mustafa Tar-
han / Oy, Tartk Tibet, Esen
Piskdllii, Sami Hazinses, Fer-
han Tanseli / yap. Garanti Film

9) DEMIR PENCE - Yén ve
Sen. Cetin -inang /- Gor. Rafet
Siriner / Oy. Demir Karahan,
Oktay  Duru-
la an, Danyal Topatan, Sevgi
Can, Giilgiin Erdem / yap. Me-
tin Film :

10) DEMIR PENCE CASUS-
LAR SAVASI - Yon ve Sen.
Cetin inan¢ / Gor. Rafet Siri-
ner / Oy. Nebahat Cehre, De-
mir © Karahan, Yildinm Gencer,
Can-Sel, Tansu Saym, Necati
Er, Aynur Aydan, Danyal Top-
atan / yap. Metin Film

11) SEVDALI GELIN - ybn.
Giiltekin / Sen. Sadik Sendil /
Gor. Cahit Engin-Yilmaz Cey-
lan / Oy. Tamer Yigit, Nazan

Soray, Erol Tag, Miinilir o6zkul, -

Can-Sel, Suna Pekuysal, Neq-
det Yakin /yap. Lamek Film

. 12) SURGUNLER - Yén-ve Sen

Savas Esici / Gor. Dinger O6nal/
Oy, Nebahat Cehre, Tanju Ko-
rel, Hayati Hamzaoglu Meltem
Mete, Yilmaz  Koksal, Sami
Tung / Alp Film

SUBAT

13) GUNNAZ SULTAN (Renk-
li) - Yon ve Sen: Osman Seden/
Gor. Kenan Kurt / Oy. Ediz
Hun, Sevda Ferdag, Esen Piis-
killi, Erol Tas, Tanju Girsu,
Diclehan Baban, Ali Akpinar/
yap. Kemal Film

14) ESMERIN ADI, SARISI-

NIN TADI VAR - Yén. Orhan

Elmas / Sen. Biilent Oran /

Gor. Cahit Engin / Oy. Izzet
Gilinay, Selda Alkor, Oya Peri,
Hiiseyin  Baradan, Mualla Si-
e Suna Peckuysal, Mine - Soley,
b Muvahhit, Necdet Tosun
aN And Film

) T DOST HANCERI - Yon.
Nuri Ergiin / Sen. Yahya Bene-
kay / gor. Ozdemir b6giit Oy.
Nuri  Sesigiizel, Nazan Soray,
Ali ~ Sen, Saziye Moral, Sadiye
Arciman, Mualla Kavur, Sami

_ Hazinses / yap Dede Film

16) GUNAHINI ODEYEN A-
DAM - Yon. Ulki Erakalm /
Sen. Aziz Sankaya / Gor. Ga-
ni Turanll / Oy. Ekrem Bora,
Sezer  Giivenirgil, Figen Say,
Hiiseyin Zan, Handan Adali, Gi-
zin 6zipek / yap. Cansu Film

17) OLUME GIDEN YOL-yén.
Yiicel Uganoglu / Sen. Safa

onal / Gor. Feridun Kete / Oy. "

Goniill  Yazar, Tamer Yigit, Erol
Tas, Zeynep Tedii, Reha Yur-
dakul / wyap. Hirriyet Film

L) DAGLARI BULUTLU
EFEM - Yon ve Sen. Yilmaz
Atadeniz / Gor. Necati. flktag/

. Oy. Kartal Tibet, Hillya Dar-

can, Yilmaz Koksal, Atilla Er-
giin, Aliye Rona, Fatma Karan-
fil, Reha Yurdakul, Ali Akpi-
nar / yap. Arzu Film

19) ACI ILE KARISIK - Yén.
ve Sen. Tun¢ Basaran / Gor.
Cengiz Tacer / Oy. Sadri Ali-
sik, Selma Giineri, Birsen Ayda,
Ali Sen, Saima Bekbay, Osman
Alyanak / yap. Arzu Film"’

20) HAYIRSIZ EVLAT - Yon.

ve Sen. Kemal Kan / Gor._ Fev-

zi Eryilmaz / Oy. Tugay Tok-
sz, Figen Say, Nil Kutval, Ka-
dir Savun, Nevin Aypar, Giil-
giin Erdem, Ozcan Bilge, Kazim
Kartal, Zeki Tiiney / yap. Ne-
Ka Prodiiksiyon

21) INSANLAR YASADIKCA
- Yon. Memduh Un / Sen. Duy-
gu Sagiroglu / Gor. Gani Tu-

ranll / Oy. Ciineyt Arkm, Se-

ma Ozcan, Aynur Akarsu, Dic-
lehan  Baban, Hiiseyin Zan,
Memduh Un / yap. Kadri Film.

22) BU NE BICIM HAYAT -
Yon. Yavuz Figenli / Sen. Ali
Fuat Kalkan / Gor. Mustafa
Yilmaz / Oy. Sema 6zcan, Tu-
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gay Toksoz, Yusuf Sezgin, Can-
Sel, o6zcan Bilge / yap. Topkapi
Film

23) AC KURTLAR - Yon ve

Sen. Yilmaz Giiney / Gor. Ali
Ugur / Oy. Yilmaz Giiney, Ha-
yati  Hamzaoglu, Sevgi  Oan,
Baliri Ozkan, Simi Elitas / yap.
Giiney Film

24) SOYGUNCULAR (Renkli)
- Yon ve Sen. Miimtaz Alpas-
lan / Gor. Mikrimin Sumlu /
Oy. Orhan Sensoy, Mimtaz Al-
paslan, Birsen Birol, Orhan Se-
ver / yap. Dost Film

25)  GUNAHLARINI. KANLA-
RIYLA ODEDILER - Yén ve
Sen. Sitha Dogan / Gor. Suat
Kapki / Oy. Fikret Hakan, Es-
ref Kol¢ak, Yilmaz Giindiiz, Nil
Basak, Ozkan Yilmaz, Giilgiin
Erdem, Enver Donmez, Musta-
fa Dik, Kudret Karadag / yap.
Kale Film

26) EVEL ALLAH SONRA
BEN - Yo6n ve Sen. Tolgay Zi-
yal / Gor. Cahit Engin / Oy.
Ugur Gigli, Oya Peri, E>rol
Tas, Serap Olguner, Behget Na-
car, / yap. Alpay Ziyal Film

27)  ZALIMIN ZULMU VAR-
SA - yon. Semih Evin / Sen.
Yavuz Yalnkilig / Gor. Kaya
Ererez / Oy. Figen Say, Yildi-
rim  Gencer, Oktay Durukan,
Hiiseyin  Zan / yap. Objektif
Film .

28) SABIR TASI - Yoén. Umit
Utku / Sen. Selahattin Burg-
kin / Goér. Enver Burgkin / Oy.
Tamer Yigit, Zeynep Aksu, Ku-
zey  Vargin, Muzaffer Tema,
Nilgin  Utku / yap. Kervan
Film

29) YUVASIZLAR - Yon. ve
Sen. ilhan Engin / Gor. Fevzi
Eryilmaz / Oy. Tanju Korel,
Nazan  Soray, Turgut Ozatay,
Giilglin  Erdem, Kemal Aydan,
Ercan 1nangiray, Yasar Sener,
Hasan Ceylan, / yap. Arda
Film

30) CILDIRTAN LSD - Yon ve
Sen. Miimtaz Alpaslan / Gor.
Mikrimin  Sumlu / Oy, Esen
Piskillii, Orhan Sensoy, Mim-
taz Alpaslan, Lami Ates, Mel-
tem Mete, Talat Gozbak -/ yap.
Dost Film :
31) IZDIRAP SARKISI - Yon.

Mehmet Dinler / Sen. Vural
Paker / Gor. Rafet Siriner /
Oy. Murat Soydan* Mine Mut-
lu, Erol Tas, Muzaffer Tema,
Can-Sel / yap. Metin Film

32) SON MEKTUP - yon Tiir-
ker Inanoglu / Sen. Safa 6nal/
Gor. Cetin Giirtop / Oy. Ediz
Hun, Filiz Ak, Yusuf Sezgin,
Saziye Moral,- Bedia Muvahhit,
Nubar Terziyan, Necdet Tosun/
yap. Erler Film

MART

33) , ASYALI DiSt CENGA-
VER - Yon .ve Sen. Kayhan
Arikan / Gor. Yimaz Ceylan-
Mikrimin  Sumlu / Oy. Serap
Olguner, Ozkan Yilmaz, Baki
Tamer, Ferhan Tanseli,  Neca-
ti Olguner / yap. Sevim Film

34) BANA DERLER FOSFOR-
LU - Yon. Ertem Goreg / Sen.
Burhan  Bolan-Muzaffer  Salan-
Biilent Oran / Gor. Memduh
Yikman / Oy. Tiitkan Soray
Engin  Caglar, onder = Somer,
Muhterem Nur, Mine Soley,
Miiniir 6zkul / yap. Sine Film

35) KAPICININ KIZI - Yon.
ve Sen. Ulkii Erakalm / Gor.
Orhan Kapki / Oy. Nazan S$o-
ray, Ugur Gigli, Mine Soley,
Yal¢in  Gtilhan, Feridun Colge-
¢en, Handan Adali, Aliye Rona,
Nubar Terziyan / yap. Renkli
Film

36) BiR SARKISIN SEN -

Yon. Mehmet Aslan / Sen. Vu-
ral Paker / Gor. Rafet Siriner/
Oy. Selda Alkor, Berkant,
Meltem Mete, Ergiin Rona, Giil-
sen Erten, Ali Sen, Miirvet Sim,
Mimtaz ~Ener / yap. Nilka
Film :
37) HIRSIZ KIZ (Renkli) --
Yon. Tirker inanoglu / Sen
Safa o6nal / Gor. Cetin Giirtop/
Oy. Kartal Tibet, Filiz Akin,
Hiiseyin Baradan. Gillistan
Glizey, / Necdet Tosun / yap.
Erler Film

38) ZORRO DISI FANTOMA-
YA KARSI - Yon ve Sen. Fe-
ridun Kete / Gor. Erhan Ca-
nan / Oy. Nebahat Cehre, Ha-
san  Demirtas, Tansu  Sayin,
Turgut Ozatay, Faruk Panter,
Behget Nacar / yap. Kimiz
Film

39) VATAN BORCU - Yon'.

Umit Utku / Sen. Selahattin

Burgkin / Gor. Enver Burgkin/
Oy. Nuri Sesigiizel, Zeynep Ak-
su, Kuzey Vargm, Nedret Gii-
veng, -Sitheyl Egriboz, Necip
Tekge, Inci Eroglu / yap. Ker-
van Film

40) OLDUREN ASK - yén.

Aram Gilyiz / Sen. Ahmet
Ustel / Gor. Kriton tlyadis /
Oy. Ediz Hun, Mine Mutlu,
Pervin Par, Onder Somer, Sii-
leyman Turan / yap. Metro
Film

41) ALLI GELIN - yén. Orhan
Elmas / Sen. Irfan Sabuncu /
Gor. Manasi Fileridis / Oy. Na-
zan Soray. Tugay Toks6z, Erol
Tag, Cenk Er, Ahmet Turgut-
lu, Mirvet Sim / yap. Erciyes
Film

42) DONUSU OLMAYAN YOL

- Yon. Yiicel Hekimoglu / Sen.
Yiicel Hekimoglu / Gor. Cen-
giz Batuhan / Oy. Nazan So-
ray, Kuzey Vargin, Aysel Tan-
ju,  Feridun  Colgecen, Figen
Han / yap. Cark Prodiiksiyon

43) SABRIN SONU - Yoén ve
Sen. Mehmet Aslan / Gor. Fev-
zi Eryilmaz / Oy. Ekrem Bo-
ra, Sema Ozcan, Ali Sen, Giil-

gl

sen Erten, Kizim Kartal / yap.

Saba Prodiiksiyon

44) ASK YARASI DERINDIR

- Yon ve Sen. Siha Dogan /
Gor. Suat Kapki / Oy. Ahmet
Sezgin, Sezer Giivenirgil, Oz-
kan Yilmaz, Sitha Dogan, Asim
Nipton / yap. Kale Film

45) KADERDEN KACILMAZ

- Yon: Yiicel Uganoglu / Gor.
Dinger 06nal, Mustafa Yilmaz/
Oy. Tamer Yigit, Esen Piskiil-
li, Erol Tas, Ali Sen, Aynur
Akarsu, Sami Tung, Erol So-
lak, Enver Doénmez +/ yap. ir-
fan Film ) ;

46) BATAKLI DAMIN KIZI
AYSEL - (ikinci Cevirim) -
Yoén. Zafer Davutoglu / Sen.
Osman Seden / Gor.

/Oy, Ahmet Mekin, Hilya

Asan, Kadir Savun, Gilgin Er-
dem, Kazim Kartal, Nubar
Terziyan / yap. Kemal Film

47) FAKIR KIZIN ROMANI -
Yon. Aram Gilyiiz, Sen, Ham-
di Degirmencioglu / Gor. Kri-
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ton. Ilyadis /- Oy, Zeynep Degir-
mengioglu, Sema Ozcan, Tan-
ju. Giirsii, Onder Somer, Oya
Peri, Omercik / yap. Metro
Film

NiSAN

48) SENINLE DUSTUM DILE
- Yon. Nejat Saydam/Sen. Er-
dogan Tinas / Gor. Melih
Sertesen / Oy. Kartal Tibet,
Sema  Ozcan, Tanju  Giirsu,
Esen - Piskiilli, Reha Yurdakul/
yap. Acar Film

49) VATANSIZLAR = Yoén ve
Sen. Yavuz Figenli/Gor. Musta-
fa . Yimaz/Oy. Engin Caglar,
Can-Sel, Hayati Hamzaoglu,
Erol Tas, Turgut Ozatay, Dan-
yal Topatan, Piraye Uzun /
yap. Aksel Film

50) NISAN YAGMURU - Yén.
Surt Giltekin -/ Sen.  Sadik
Sendil / Gor. Yilmaz Ceylan /
Oy. Murat Soydan, Nebahat
Cehre, Giilgiin Erdem, Hise-
yin Zan, Zuhal Ustiintas, Mii-
nur Ozkul, Natuk  Baytan /
yap. Giiltekin Film

51) CILE - Yén. Ugur Duru /
Sen. Murat Aydan / Gor. Feh-
mi Eryilmaz / Oy. Hilya Dar-
can, Kuzey Vargm, Kemal Ay-
dan, Meltem Mete, Sevtap Ce-
tinkale,  Turgut  Ozatay,  Ali
Ekdal, Danyal Topatan, Ahmet
Sensoy / yap. Coskun Film

52) ZORONUN KARA KAM-
CISI - Yon. ve Sen. Feridun
Kete / Gor. Erhan Canan / Oy.
Nebahat Cehre, Hasan Demir-
tag, Oktay Durukan, Tansu Sa-
yin, Behget Nacar, Faruk Pan-
ter / yap. Kimiz Film

53) YALNIZ ADAM - Yon. ve
Sen. Seyfi -Havari / Gor. Ali
Ugur / Oy. Engin Caglar, Zu-
hal  Aktan, Mijgan.  Agraly,
/ yap. Eren Film

54) KALDIRIM CICEGI - Yon.
Nuri Ergiin / Sen. Safa Onal/
Gor. Necdet Okgugil / Oy. Sad-
ri Alisik, Min© Mutlu, Sevgi
Can, Colpan Ilhan, Mine Soley,
Renan  Fosforoglu / yap. Er
Film

55) HAYAT KURBANI - Yon.

ve Sen. Nuri Akmct / Gon
Miikrimin  Sumlu / Oy. Tanju
Korel, Sezer Giivenirgil, Tung
Oral, Ferhan Tanseli / yap.
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Yasar Ticaret

56) MEZARIMI TASTAN
OYUN (ikinci Cevirim) - Yon.
ve Sen. Kemal Kan / Gor. Fev-
zi Eryilmaz / Oy: Nazan Soray,
Tugay Toksdz, ~Meltem Mete,
Ozcan Bilge, Erdogan Seren,
Zeki Tiney / yap. Atlantik
Film

57) SOYLEYIN ANAMA AG-
LAMASIN - Yon. ve Sen. Ya-
vuz Figenli / Gor. Dinger 0Onal
/ Oy. Nazan Soray, Tugay Tok-
s0z, Meltem - Mete, Meliha So-
ray, Hayal Siren, Neval Sari,
Ozcan Bilge / yap. Atlantik
Film '

58) GALATALI FATMA - Yon.
ve Sen, Ulki Erakalin / Gor.
Orhan Kapki / Oy. Sevda Fer-
dag, Kuzey Vargin, Ugur Giig-
li, Colpan Ilhan, Sevda Nur,
Nevin Nuray, Diclehan Baban,
Handan Adali, Nubar Terziyan
/yap. Renkli Film.

59) HAZRET! ALi - Yon Tung
Basaran / Sen. Murat Sertog-
lu / Gor. Mustafa Yilmaz /
Demir Karahan, Fatma Karan-
fil, Yilmaz Koksal,  Nurhan
Nur, Temel Girsu / yap. Arzu
Film

60) MASKELi SUVARI TOM
MIKSE KARSI - Yén. ve Sen.
Kayahan Ankan. / Gor. Fahri
Danmisman / Oy. Ali Bozkurt,
Selma Yaprak, Lami Ates, Ah-
met Sert, Muzaffer Mozayik,
Hamza / yap. Hakan Film

61) ZORRO - Yon. Yimaz Ata-
deniz / Sen. Yilmaz Atadeniz/
Gor. Kaya Ererez, / Oy. Ta-
mer Yigit, Nebahat Cehre,
Miijgan Agrali, Reha Yurdakul
Danyal Topatan / yap. Atade-
niz Film '
62) BERDUS YILDIZ - Yon.
Mehmet Dinler / Sen. Biilent
Oran / Gor. Rafet Siriner /
Oy. Yildiz Tezcan, Salih Gii-"
ney, Onder Somer, Giilgiin Er-
dem, Bedia  Muabhhit, Altan
Gilinbay, Devlet Devrim, Aynur
Aydan, Giizin 6zipek, Nesrin
Nur, Ali Poyrazoglu, Aydin Te-
zel / yap. Metin Film

63) KADERIMSIN - Yon Nu-
ri Erglin / Sen. Safa 06nal /
Gor. Necat Okgugil / Oy. Mu-
rat Soydan, Mine Mutlu, Mine

Soley, Mimtaz Ener / yap. Er

Film

64) PARA KANLA ALINIR

- Yon. ve Sen. Cetin Inang /
Gor. Mehmet Ali / Oy. izzet
Gilinay, Hillya Darcan, Turgut
Ozatay, Sami Hazinses, Dicle-
han Baban, Hakki Kivang, Hii-
seyin Zan, Hakki Kivang, Sii-
heyl Egriboz / yap. Safak Film
MAYTIS

65) KAHRAMAN DELIKAN-
LI - Yon. Aram Giilyliz / Sen.
Ahmet Ustel / Goér. Kriton il-
yadis / Oy. Ediz Hun, Zeynep
Aksu, Siileyman Turan, Altan
Gilinbay, Ferudun Colgecen /
yap. Metro Film

66) KENDi DUSEN AGLA-
MAZ - Yon. Abdurrahman Pa-
lay / Sen. irfan Atasoy / Gor.
Ali Ugur / Oy. Nuri Sesigiizel,
Hillya Darcan, Tanju Korel,
Hayati Hamzaoglu, Yilmaz
Koksal, Benan Oz, Sevtap Ce-
tinkale / yap. irfan Film

67) KANLI AK - Yo6n. Meh-
met Aslan / Sen. Recep Ekici-
gil / Gor. Ali Ugur / Oy. Ediz
Hun, Sezer Giivenirgil, Hayati
Hamzaoglu, Suphi Tekniker,
Enver Do6nmez Meltem Mete,
Tiirkdn  Agrali, Hiiseyin  Zan,

* yap. Ziimriit Film

68) SANA YAR OLAMAM -
Yon. Halit Refig / Sen. Halit
Refig / Gor. Cengiz - Tacer /
Oy. Ahmet Mekin, Eva Bender,
Bilal inci, Aynur Akarsu /yap.
Erman Film

69) VADILER KAPLANI - yén

ve Sen. Yilmaz Atadeniz /
Gor. Kaya Ererez / Oy. Tamer
Yigit, Nebehat Cehre, Reha
Yurdakul, Attila Ergiin, Dan-
yal Topatan / yap. Atadeniz
Film

70) MIHRACENIN GOZDESI

- Yon ve Sen. Yavuz Figenli /
Gor. Dinger &nal / Oy. Nazan
Soray, Tugay Toksdz, Nusret
Ozkaya, Meltem Mete, Erdo-
gan Seren, Bilge / yap. Atlan-
tik Film

'71) ALLAH ASKI YARATTI

- Yon. ve 'Sen. Seyfi Havaeri/
Gor. Akanlar / Oy. Engin Cag-
lar, Sema 0Ozcan, Fatma Karan-
fil, Ali Sen / yap. Kulup Film




BIRINCI BOLUM (1948-1962)

Tirkiye wuzun yillar filim genliklerinden de, filim
- yarigmalaridan da habersiz yasadi. Aslinda
boyle bir yarisma yapmanin geregi de yoktu, Oy-
le ya, 1917-1946 arasim1 kapsayan ilk 19 yillik
donemde  filim sayist  0-4 arasinda  oynuyordu.
Yani o yillar filim mi vardi ki yarigmast yapilsin?
Ama 1947 yilmda — bu yazmmim konusu disinda
kalan birgok nedenle — filim sayisinda Dbiyiik
bir artis oldu, yilik yapim sayisinda hissedilir
bir «fazlalik» meydana geldi. Bu artig bir .sonraki
yil daha da artarak devam edince umutlar artti,
herkes ileriye  daha bir umutla bakmaya basladi.
1948 yilinin girisiyle Yerli Film Yapanlar Cemi-
yeti'nde bir yarisma yapsak fikri hakim oldu, is
tezgdhlandi ve bdylece o yilin haziran ayanda
Tiirkiye’deki ilk film yarigmasi yapildi.

1948 — «YERLI FILIM MUSABAKASI»

Bu yarnisma ig¢in Yerli Film Yapanlar Cemiyeti
(YFYC) soyle bir yol izlemisti. Once jiiri iiyele-
rinin sayist belli olmus, sonra 12 kigilik bu jiiri
‘sinema i¢i-sinema digt ’olmak iizere iki esit par-
caya ayrimustt.  Sinema  disindan  gelecek  jiiri
dyelerinin tesbiti igin Giizel Sanatlar Akademisi-
ne, Istanbul Gazeteciler Cemiyetin®© ve Edebiyat
Fakiiltesine ~ mektuplar  yazilmig;  sinema  iginden
juriye  katilacaklarin  da  kontenjani  tesbit  edil-
misti. Sonra Cemiyet isin kendine diisen kismi-
n halletti ve iki yonetmeni (Turgut Demirag, Re-
fik Kemal Arduman), iki gOriinti  ydnetmenini
(Kenan Erginsoy, Ilhan Arakon) ve iki oyuncuyu
(Kemal Emin Bara, Mahmut Morali) segerek iig
kurumdan  bildirilecek  isimleri beklemeye basla-
di. Bu bekleyis de ¢ok siirmedi. Jiri tyesi gon-
dermeleri igin kendilerine mektup yazilan ¢ ku-
rum (Edebiyat Fakiiltesi: Mustafa Sekip Tung,
Mazhar Sevket Ipsiroglu - Giizel Sanatlar Aka-
demisi: Zeki Faik Izer, Kenan Temizkan - Istan-
bul Gazeteciler Cemiyeti: Sezai Solelli, Zahir Gii-
vemli) tyeleri bildirdiler. Boylece 12 kisilik jiri
meydana gelmisti. Ne var ki, jiriye Edebiyat Fa-
kiiltesi kontenjanindan dahil edilen M. §. Tung’la,
M. 8. Ipsiroglu ¢alismalara basindan sonuna ka-

dar katilmadilar; bu yilizden 10 kisi olarak vazi-
fe goren jiri ilkin biitin yapimevlerine birer
mektup yazarak «Son 3 yilin yapimi olmak sar-
tiyla istedikleri -sayida filimle misabakaya Kkati-
labileceklerini»  bildirdi. Bu ¢agriya 7 yapimevi
uydu. Jiri «Yerli Film Miisabakas;» na katilmak
icin miiracaat eden 8 ‘filmi (Atlas Film 2 filim
gondermisti.)  bir  bir  seyretti, hatta  bazilarini
(Unutulan Sir, Bir Dag Masali, Karanlik Yollar)
tekrar tekrar seyretti ve sonunda sonuglari agik-
lad.

«En ¢ok muvaffak olmus filim: Unutulan Sir

Ikinci derecede muvaffak olmus filim: Bir Dag

Masali

En ¢ok muvaftak olmus rejisér: Turgut Demirag

Operatdr (Goriintii yonetmeni): Kriton Tliadis

Ses Miihendisi: Yorgo liadis

Geng kadin artist: Nevin Aypar

Geng erkek artist: Kadri Erogan

Kadin karakter artisti: Cahide Sonku

Erkek Karakter artisti: Talat Artemel

Senaryo: Turgut Demirag (Bir Dag Masalr)

Hikaye: Resat Nuri Giintekin (Bir Dag Masali)

En iyi laboratuar: Ses Film

Fon miizigi: Ekseriyetle higbiri begenilmedi.

En iyi orjinal sarki: Unutulan Sir’da

En iyi dekor: Kadri Erogan (Yuvami Yakamaz-

sin’da)

Makyaj: Ittifakla yoktur, dendi.» (1)

Tiirkiye’de  yapilan bu ilk filim yarismasi dikka-
te deger birgok Ozellik tasimaktadir. Bunlardan
ilki, belki de baslicast YFYC nin tutumudur. Ara-
dan bu kadar yil gectikten sonra. cemiyetin bu
konuda  iyiniyetli  davranip  davranmadigi  epey
tarisma  gotiiriir. [k nazarda gdze carpan belir-
tilerin  hepsi cemiyetin lehindedir. dyle ya, ce-
miyet jiriyi (6’st sinema igin 6’st sinema dis1)
12 kisi olarak tesbit etmis ve bir taraftan ‘di-
sardan gelecek iyelerin -seg¢imi igini  yiiklenme-
yip bunu_ basvurdugu kurumlara birakirken; di-
ger yandan da jlrinin sinema i¢i boligini tesbit
ederken kendi {iyelerine (yani yapimcilara) kon-
tenan ayirmamistir. Ancak ilk anda 6 + 6 ola-

117




rak dengelenmis goriinen jlirinin ashinda (bir ta-
rafta tek elden gelen 6 iiye, diger yandan ii¢ ay-
rnn yerden gelen 2+2-f2+ = 6 iiyenin durumu kar-
silastirildiginda  ilk  gurubun tek  yonli  hareket
ihtimaline karsihik diger grubun aymi sekilde ha-
reket etme  ihtimalinin  zayifigl)  ‘sinema  ici
iyelerin’ agir bastigi bir goriinim arzettigi ile-
ri sirilebilir, Bu olmasa bile ‘disardan gelen iiye-
lerden’  ikisinin  gosteri ve oylamalara katilma-
malartyla jlirinin zaten 6+4 seklini aldigi da bu-
na ilave edilebilir. ‘Yapimcilar’a kontenjan ayir-
mayan Cemiyetin  rejisérlere  ayrilan = kontenjam
yapimcr  rejisorler  igin  kullanmasi da  elestirile-
bilir. Hatta o6nce 8 dalda armagan verilmesi ka-
rarlastirilmisken sonra  bu  kararn  degistirilip
armagan adedinin 17’ye ¢ikarilmast tartisilabilir.
Ancak biitlin  bunlar1 gegersiz kilacak bir «ma-
zerety vardir ortada. Bu is Tirkiye'de ilk defa
denenmektedir, o6nde omnek  yoktur. Ustelik 10
kisilik juri gergekten iyi niyetli davranmus ve ilk
defa yapilan bir festivalde 2 dalda o6dil vermeme
yiirekliligini gdstermistir.

Bu yarismanin bir olumlu yani1 daha vardir. Si-
nemanin. ne bir meslek ne de bir sanat dali ola-
rak iyice yerlesmedigi bir memlekette Onceden
6diil  verilmesine karar verilen 8 dala sonradan
juri  tarafindan  eklenenler hikdye, fon miizigi,
dekor gibi sinemanin vazgecilmez Ogeleridir. Ko-
nu bu agidan ele aliminca ddiillere yapilan ekle-

menin  sinemay!t  sinemaya  yaklastirmak  amacini
giittligii ortaya ¢ikmaktadir.
1951-52-53 -~ «YILDIZ» DERGISININ SORUS-

TURMALARI

ilk sayis1 1. Sontesrin. ( ) 1938 tarihinde
¢ikan ve bugiline kadar c¢ikan sinema dergileri-
nin en uzun Omirlisii olan «Yildiz» (2) dergisi
de 1951 yilindan bashiyarak 3 yil siireyle okuyu-

culart  arasinda  sinema  konusunda  sorusturmalar
diizenledi, vartlan sonuglari acikladu. Kisaca
«Yildiz ~ Sorusturmalar»  olarak  adlandiracagimiz

bu sorusturmalarm ilki 1951 yilinda ve (1950-
51 mevsiminde ¢evrilen filimleri) kapsiyacak se-
kilde diizenlenmisti. Bu ilk sorusturmadan su so-
nug alindt:

«En  muvaffak film: Vatan ve Namik Kemal

En iyi kadin oyuncu: Cahide Sonku (3)

En  muvaffak erkek oyuncu: Sami Ayan-

oglu»
Uc rejisorin - (Sonku, Ayanoglu, Talat Artemel)
elinden c¢ikan ve teatral bir havanin, agir bir
anlatimm  hakim oldugu «Vatan ve Namik Ke-
mal»in secildigi yi1l «Yildiz okuyucular1 en iyi er-
kek ve kadin artisty Odillerini bu filmin baso-
yuncularima layik  goérmislerdir. Gergekten o  so-
rusturmada segilen Cahide Sonku ve Sami Ayan-
oglu (Ciineyt Gokger’le 'birlikte) «Vatan ve Na-
mik Kemal» filminin oyuncu kadrosunu meyda-
na getiriyorlardi.
Ayni derginin bir sonraki yil, 1951-52 filimleri
icin diizenledigi sorugturmanin sonuglari ise $0y-
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leydi:

«Eu muvaffak filim: Dudaktan Kalbe

En muvaftfak kadin oyuncu: Giilistan Giizey

En iyi erkek oyuncu: Muzaffer Tema.»
Raslantilar  {izerine kurulmus basit bir melodram
olan «Dudaktan Kalbe»nin basoyuncusu = Muzaf-
fer Tema’'nm (filim olarak «Dudaktan Kalbe»
nin secildigi yil) «en muvaffak erkek artist» se-
¢ilmesi normaldi ama ' okuyucular o yilin kadin
oyuncu armaganini ayni filimde oynayan Mesi-
ha- Yelda’ya degil, Gilistan Gilizey’e vermislerdi.
Bu bir raslanti olabilecegi gibi, yerli sinemanin
kiiltirli  seyircilerine  seslenen  bir  dergi  olan
«Yildizom  yaptigi  sorusturmanin  yavas  yavas
amacina  yaklasismm  habercisi de olabilirdi.
Bunun boyle oldugu {dglincii yil daha kesin ¢iz-
gilerle belli oldu, ilk iki yilin sorusturmalariyla
tecribe kazanan ve deri degistirir gibi kendine
yenileyen  sinemanin . gelisimine ayak  uyduran
«Yildiz okuyuculart dergilerinin {iglinci (ve son)
kez  yaptigt  sorusturmada  «onikiden  vurmuslar»
ve ortaya su sonug ¢ikmistir':

«En muvaffak film: Kanun Namina

En muvaffak erkek oyuncu: Ayhan Isik

En muvaffak kadin oyuncu: Hiimagah Higan,

En muvaffak yonetmen : Liitfi 6. Akad

En muvaffak kadin karakter oyuncusu: La-

le Oraloglu

En muvaffak erkek karakter oyuncusu: Atif

Kaptan.» (4) )
1953, 54, 55 — TtJRK FILM DOSTLARI DER-
NEGININ FILM FESTIVALLERI
1952 yilinda Latfi Akad (yonetmen),’Aydin  Ara-
kon  (yonetmen), Orhan  Arburnu  (YOnetmen-
Aktor),  Hiisamettin =~ Bozok  (yaymci),  Burhan
Arpad (yazar) ve Hifzi Topuz (yazar) tarafin-
dan «Turk filimeiliginin  sanat bakimindan inki-
safini  ve milletlerarasi filimcilik aleminde miim-
taz bir mevkie ulagmasini temin etmek ic¢in» ku-
rulan Tirk Film Dostlan Dernegi (TFDD) 1953,
54 ve 55 yillarinda «Tiirk Film Festival»leri dii-
zenledi. 1953 yilinda diizenlenen ve «Birinci Tiirk
Film  Festivali»y  adiyla ~ kamuoyuna  duyurulan
ilk senlik igin &nce Istanbul sinemalarindan bi-
risi  kiralanmak istendi. Bu sinemada halkin fil-
mi jliriye birlikte = seyretmesi tasarlaniyordu ama
sinema bulunamayinca 10 kisilik jliri On jiirinin
ilk elemede finale biraktigi filimleri Mecidiye-
koy’deki  Erses -stiidyosunun projeksiyon odasinda
seyretti.
TFDD nin bu ilk «festivaly inde vazife goren ve
Burhan Arpad, Max Meineckle, Semih Tugrul,
Hiisamettin =~ Bozok, Azra  Erhat, Mina  Urgan,
Orhan  Hangerlioglu, Nevzat Ustiin, Zeki Faik
izer, Asude Zeybekoglindan kurulu jiri 8tn>c<sl
festival i¢in bir baraj koydu ve bir filmin basa-
rili  sayilabilmesi jiiri tam sayismm en az yarl-
st kadar oy almasmi (5 oy) sart kostu. Filimler
seyredildi, oylar verildi, TFDD Birinci Tiirk
Film Festivali’nden su sonug alindi:
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KEMAL INCIi / BELES OSMAN (Erman Sener Arsivi)

«En Basarihh 5 Tiirk Filmi: Kanun Namina,
Kanli Para, Tki Siingii Arasinda, Drakula Istan-
bul’da

En Basarihh 5 Rejisor: Latfi  Akad. Orhon
Arxburnu, Sadan Kamil, Mehmet Muhtar, Sakir
Sirmali.

En Basarih 8 Film Operatori: Enver Burg-
ldn, Kriton Tliadis, Ozen Sermet, Iilhan Arakon,
Sadan Kéamil.’

En Basarili 5 Senaryo Yazar: Osman F. Se-
den, Adnan Fuat Aral, Orhon Arburnu, Umit
Deniz (5. ci yok)

En Basarih 5 Fon Miizigi Bestecisi: Orhan
Barlas, Nedim Otyam (Diger iigii yok.)

En Basarili 5 Erkek Artist: Turhan Seyfi-
oglu, Orhon Arburnu, Auf Kaptan; Ayhan Isik
(5. ciyok.) :

En Bagarih 5 Kadin Artist: Léale Oraloglu,
Nedret  Arnburnu, Ayfer Feray. (Diger ikisi
yok.)» (5)

«Tirk  Film-
niteledigi 5
filmin  ilki
olarak
degisik
yapilan

Fazla tartisma yaratmayan bu ilk
leri  Festivalinin  «Basarili»  olarak
filim ¢esitli  Ozellikler tasiyorlardi. 5
olan ve sonraki yillarda bir donembasi
nitelenecek Kanun Namma’nin aym  yil
amaglarda  degisik  yargicilar  tarafindan
iki ayr1 yarismada da kazanmasi sonradan ¢ok

agizda ¢ignenecek bir sakizi yalanliyor ve «Sa-
nat filmi is yapmaz» kuralimin yanhshgim or-

taya koyuyordu. Memleketimizde yerlesen  «sa-
nat filmi» deyiminin yorumlamasinda sinemaci-
lar genellikle yanlishga disliyorlar, bu yanlish-

gin  sonunda ortaya ticari- bakimdan basarisiz bir
yapit ¢ikinca da kural bir kez daha tekrarlana-

rak  ortaya  slriliiyordu. Oysa 1953  yilinda
TFDD. jiirisiyle, Yildiz’m Tirk sinema seyirci-
lerinin  bir kismi arasinda yaptii  sorusturmanin

ayni sonuca ulagmasi, ayaklar1 yerden kopuk ol-
mayan her eli yiizi diizgin filmin Tirkiye’de  is
sansina sahip oldugunu gésteriyordu.

BIR ZORUNLULUK

Bu yazi, Yeni Sinema Dergisinin sayisi i¢in ha-
zirlandi. Bu bakimdan yazinin en ge¢ 14.10.1969
giinii teslim edilmesi gerekiyordu. Ozel arsivi-
mizde TFDD. nin 1954 ve 1955 yillarinda yapti-
g1 ikinci ve Tglincli festivallere ait «sadre sifay
bir bilgi bulamadik. O yillarda sinema konusuna
en fazla gileryliz gosteren gazete olan «Vatan»
m  matbaasina  gittigimizde  koleksiyonlarin  gaze-
tenin yeni sahibi saymn Nairn Tirali tarafindan
Ankara’ya  gotirildiigini  6grendik.  Gazete  ko-
leksiyonlarinin bulundugu Beyazit Kiitiiphanesi -
tamirat dolayistyla bir siire kapali oldugu igin
oradan faydalanmak da kabil olmadi. Bu konuda
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bagvurduklarimiz da  birbirini tutmayan bazi  so-
nuclar verdiler. Bu yilizden incelemenin bu bdli-
miinii zorunlu olarak eksik biraktik.

Gelecek - sayiya yetistirebilmeyi umdugumuz
(1953 ve 1955 yillarinda TFDD. Festivali jiiri
iyeleriyle kazananlarm listesi)ne ait notla ta-
mamlanacak bu bolimii bitirmeden sunu da ila-
ve edelim. 1953, 54 ve 55 yillarinda yapilan
TFDD.  Film  Festival’lerini  kazananlara  Zihtii
Miiritoglu  tarafindan hazirlanan ve «TFDD  Sa-
nat Armagani» adm tagiyan  bronz  bir  heykel
veriliyordu. (6) Ayrica . ilk  yihn jiirisi  sonuglart
aciklarken bir karar veriyor ve «Gorillen Alim-
lerin  hicbirinin  milletleraras1  festivallerde = milli
temsil  kaabiliyetini  haiz  olmadigim»  belirtiyor-
du. (7) .
1959. GAZETECILER CEMIYETI IS BASINDA
Tirk sinemasinda bir «Ug¢ Arkadas» olavi. var-
dir.  Sinema  teknifini  zorlamadan  anlatacagim!
yumusak ve «herkesin anlayabilecegi bir dille»
anlatan filim konusundan tiplerin ¢izilisine kadar
insan1 simsiki  sar1  veren bir sicaklik iginde Ye-
silcam’m ortasina diismis ve Tirk sinemasi igin
distincelerin -~ birden  iyimserlige doniigmesine  yol
agmugtt. 1959  Mayisinda  diizenlenen  «Gazeteciler
Cemiyeti Tirk Ellim Festivalione bakmadan 6n-
ce bu festivalin iste bu olumlu havanmn kol gez-
digi bir ortamda yapildigim1  belirtmek  gerek.
Tirk aydini, Tirle insan1 Tirk sinemast konu-
sunda iyimserdir arttk. Yapitlar da bu kaniy
desteklemekte,  sinema  seyircinin  karsisinda o
giine dek alisilmamuis «eli yiizii diizgiinliikte» ki
filimler sergilenmektedir. :
1959  yilinin  subat aymda  «Tirk  sinemasina
oyuncu, rejisor, senaryocu, ve teknik eleman ola-
rak emegi gecenleriny kurdugu Tirk Sinema Sa-
natgilari  Dernegi  (TSSD) ile Istanbul Gazeteci-
ler Cemiyetinin diizenledigi bu festival igin 21
filim miiracaat etmis ve Ori jlri biyik jiirinin
seyredecegi 14 filmi ayirmisti. (8)
Burhan Arp ad, Orhon Arnburnu, Adnan Benk,
Salah  Birsel, Erden Buri, Sabahattin Eyiipogli,
Ali  Gevgilili, Tank Dursun Kaking, Sadan Kamil,
Osman N. Karaca; Halit Refig, Tuncan Okan,
Cetin  6zkirim, Nijat Ozén, Haldun Taner ve Se-
mih  Tugrul’dan  kurulu jiri «yarisma tiiziiglinin
bir maddesine dayanarak (Bu Vatanin Cocukla-
r1) adli filmi bu 14 filme ilaveten 15. ci filim ola-
rak festivale davet etti» (9) Yarigma 20 Mayis
1959 Carsamba giinii Saray sinemasinda Dbasla-
di. Jiri 26 mayisa kadar filimleri seyretti ve
sonuglar su sekilde agiklandi:

«En Basarili Film: yok

En Bagsarili Rejisor: Atif Yilmaz (Bu Vata-
nin Cocuklar) .

En Basarili Fotograf Direktorii (Gor. Y.):
Kriton tliadis (Beraber Olelim.)

En Basarith Fon miizigi: Yalgin Tura (Zim-
riit)

Eu basarih senaryo: Yok.
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En Basarili Kadin Oyuncu: Yok

En Basarili Erkek Oyuncu: Sadri Aligik

Jiiri Ozel Armagani: Dokuz Dagin Efesi.»
Jiri bir baraj koymus ve 140 iizerinden 91 pu-
anin  saglanmasint  6diill  verilmesi igin sart kos-
mustu. «En Basarili Filim» oylamasinda oylar g
filme dagildigindan (Dokuz Dagin Efesi: 77, Bu
Vatanin ¢ocuklari: 65, Uc Arkadas: 65) odiil ve-
rilememisti. «En - Basarili Rejisor» se¢iminde ise
Metin ~ Erksan’m  (yarismadan = ¢ekildigini  belir-
ten) mektubunu alan jiiri {iyeleri onu oylama . di-
st tutmuslardi.  «Filim» dalinda meydana gelen
durum «En Basarih Kadin Oyuncu» segiminde de
tekrarlandi. Muhterem Nur (59), Lale Oraloglu
(56), Altan Karindas (51) arasinda béliinen oy-
lar bu dalda da kimsenin armagan almasmna im-
kéan vermedi.
Sinema elestiricilerinin  ¢ogunlukta  oldugu  jiiri-
nin  kararlar1  gesitli  tartismalara yol acti, bu
arada «bircok sanatgr ve prodiktor gelecek yil
boyle bir yarigmaya katilmiyacaklarim beyan et-
tiler.» (10) ve boylece «Gazeteciler Cemiyeti Film
Festivalipnin ~ Tkincisi  yapilamadi. Tkinci festivalin
yapilmayisinda bu neden kadar ertesi yil devri-
min yarattift  ¢alkantili  ortamin  festival  fikrini
geri planda birakisi; daha ertesi yil ise Istanbul
Sanat Festivali iginde bir filim festivali yapilist
da etkili olmustur. '
1961 — «YERLI FILIMLER YARISMASL.»
1961’de  yapilan «Yerli Filimler Yarismasi» nin
3. kisilik bir hazirhk komitesi vardi. Bagkan:
(Baha Gelenbevi; iiyeler: Burhan Arpad, Zeki
Faik 1izer*) Bu komite elestiricilerden kurulu = bir
on jiiri secti. A. Metin Oner, Dinger Giiuer, Cii-
neyt Seref, Yiicel Hekimoglu, Cetin A. Ozkirim,
Orhan Kuyucgakli, Selini - Andak ve Hayri Caner’-
den kurulu bu eleme jiirisi katilmak isteyen fi-
limleri seyredecek ve iglerinden bazilarin1 eleyip
kalanlar1  biiyiik jliriye sunacakti. 1lk giinler c¢e-
sitli organizasyon bozukluklartyla yiiriitiilen
«yarigma»mn  On  jirisine bazi {yeler katilamadi-
lar, katilanlar Dbiraraya gelemediler; baz1 filim-
ler jiiriye gosterilemedi ve- bu hay-huy iginde 7
filim biylk jlri i¢in ayrilip is oldu bittiye: geti-
rildi. Yukarida isimlerini verdigimiz hazirlik ko-
mitesi bu kez de biiyiik jlriyi tesbit etti: Burhan
Arpad, Baha Geleubevi, Zeki Faik ize1*, Orhan
Hangerlioglu, Semih  Tugrul, Asude Zeybekoglu,
Sabahattin  Eyiipoglii, Haldun Taner, Latfi Akatl,
Vedat Ar, Nijat Ozon Bunlardan Ozoén (daveti-
yesi  hazirhk  komitesi  tarafindan  Ankara’daki
adresine degil Istanbul’daki Ugur Film Sirketi-
ne gonderildigi i¢in) jiiriye katilmad.
Biiyik jiri Aysecik Seytan- Cekici, ~Denize inen
Sokak, Gecelerin &tesi, Kirik Canaklar, Olim . Pe-
simizde, Namus Ugruna ve Kanli Firar’1 seyret-
tikten sonra sonuglar1 agikladi:

«En Basarili Film: Kirik Canaklar

En Basarili Rejisér: Memduh Un (Kirik Ca-
naklar)




En Basarili Senaryo: Metin Erksan (Gece-
lerin Gtesi)

En Basarili Foto Direktdrii: Turgut Oren
(Oliim Pesimizde)

En Basarili Kadin Oyuncu: Lale Oraloglu
(Kirik Canaklar)

En Basarili Erkek Oyuncu: Esref Kolgak
(Namus Ugruna)

Yardime1 Kadin Oyuncu: Mualla Kaynak
(Kirik Canaklar) -

Yardimei Erkek Oyuncu: Kadir Savun (Ge--
celerin Otesi)

Jiiri Ozel Armagani: Denize Tnen Sokak

Belediye Ozel Armagani: Zeynep Degirmen-
cioglu» (11)
Bu yarismada sonuglarin  agiklanmasindan  sonra
birgok elestirilere ugradi.  Ustelik elestiriler, bu
tir yarigmalardan sonra - kagimlmaz olan = «Niye
o secildi de bu segilemedi?» dedikodusu tarzin-
da degil saglam delillere dayamilarak yapiliyor-
du.  Elestiriler &nce niye elestiricilerden  kurulu
‘eleme jiirisi’ igin Nijat Ozon, Ali Gevgilili, Ta-
rik  Kaking, Erdogan Tokatli gibi yazarlara tek-
lif yapilmadigi noktasindan basliyor, On jlrinin
‘Yasak Ask’ adh filmi gormedigi iddia ediliyor,
hazirlikk  komitesinin ~ (6zellikle Baha  Gelenbevi’-
nin) taraf tuttugu sdyleniyordu.
1961 -—~FUAR  FILMLERI = YARISMASI
1961 yilinda Izmir de festival konusuna el atti.
Fuar swrasinda  diizenlenen  Birinci  Sanat  Festi-
vali'nde  «Fuar Filimleri Yarismas» adiyla  bir
filim  senliginin  yapilmasmma  karar verildi Bu
amagla filim sirketlerine, sinemayla ilgili kuru-
luglara  mektuplar yazildi, g¢agrilar yapildi. An-
cak ortada bir mesele vardi. Birkag ay once Is-
tanbul’da «Tirk Filimleri Yarigmasi» adiyla bas-
ka bir festival dilizenlenmisti. O festivalin dedi-
kodulart hald devam ediyor, kamuoyunda festi-
val hakkinda; yapimcilarda da . «festival  sonug-
lary  hakkinda belli belirsiz  bir giivensizlik hissi
seziliyordu. Bu nedenle, festivale filim getirebil-
mek ve bu hareketin etrafinda bir canlilik yara-

tabilmek  amaciyla festival her tiirli  kosuldan -

uzak tutuldu. Ne «bagka bir festivale katilma-
ma» kosulu arandi, ne de «o yil g¢evrilme» kosu-
lu... Siirenin sonunda festivale katilacak  filim-
ler 8 filim belli oldu. Eylil aymm ilk giinlerinde
7 kisilik jiri  toplandi, festivale katilmak icin
miiracaat eden Iki Damla Gozyasi, Gecelerin Ote-
si, Aysecik Seytan Cekici, Dolandiricilar ~ Sahi,
Kader Yolcusu, Cumbadan Rumbaya, Denize Inen
Sokak ve Unutamadigim Kadin adli filimleri sey-
retmeye bagladi.

Biitin  filimleri teker teker seyreden jiride so-
nuglarin  agiklanmasina  yakin  gilinlerde genel bir
«hosnutsuzluk»  hakimdi.  Jiri  «seyredilen  filim-
ler iginde Tiirk filim ortammi bulan bir filim (ne
demekse) bulamamuisti.» ( ) Bu yiizden bi-
-rincilik  6dilinin  higbir  filme verilmiyecegi sa-

niliyordu. JU

Son toplanti glinii jiri {yeleri Once uzun uzun
tartigtilar, sonra oylarii verdiler. Her dalda ay-
r1 ayrl yapilan ve faydali mi, faydasiz mi oldu-
gu. epey tartisma kaldirir bu «oylama» seklinden
sonra sayima gecildi ve sonuglar alindi. «Tirk
filim ortamini bulan bir filim» goremeyen jiiri
buna ragmen birincilik 0odiilinii  vermemezlik et-
memis, 6 oyla «Denize Inen Sokak» adl- filmi bi-
rincilige layik gormiisti. Filme oy vermeyen Zi-
ya Demirel’in ise tartigmalar - sirasinda  agikla-
digi  «filme oy vermeme nedeni» gergekten ¢ok
ilgingti.  Ankara Devlet Tiyatrosunun  rejisor-ak-
torl erinden olan Demir el’e gore «filmin teatral
yan» yoktu, bu bakimdan filim birinci olamazdi.
Istanbul’da  yapilan ve dedikodusu aylarca devam
eden  Tirk  Filimleri ~ Yarigsmasinin  dedikodusu
iizerine gelen ve bu hay-huy arasinda fazlaca

bir yanki uyandirmadan unutulup giden  Fuar
Filimleri ~ Yarismasinda  odiller  soyle  dagitil-
mustt :

En bagaril filim: Denize inen Sokak

En basarih reji: Yok.

En basarili senarist: Selguk Bakkalbasi

En basarili kameraman: Enver Burgkin

En basarili erkek oyuncu: Ulvi Uraz

En basarili kadin oyuncu: Nurhan Nur.

1962 (YA DA) SORUSTURMALAR YILI.

1962 yili, filim yarismalart agisindan Tirk si-
nemasina  ‘Sorusturma yili’ olarak girse yeridir.
O yil — yapihs sirasmna goére — Sine-Film, Ses ve
Dost dergileri Tirk filimleri konusunda birer so-
rusturma diizenlediler.

Yimm ilk sorusturmasmi  Sine-Film dergisi yap-
t.  Yazar, prodiiktdr, rejisor, artist ve senarist-
ler arasinda acilan «Baslangicindan bugiine
— gordiikleriniz iginde — en iyi 10  Tirk filmi
hangileridir?» sorusturmasina 14 kisi (Tarik
Kaking, Ciineyt Seref, Siikrii Zmngil, Hiisni Car-
tirk, Metin  Erksan, Tirker inanoglu,  Fikret
Ucak, Memduh Un, Hiiseyin Baradan, Semih Se-
zerli, Muzaffer Tema, Reha Yurdakul, Orhan
Glingiray ve  Selahattin Yazgvan) cevap verdiler.
14 kisinin listeleri su sonucu ¢ikardi: (12)

«Ug Arkadas : 120y
Beyaz Mendil 11loy
Kirik Cauaklar 9oy
Gecelerin 6tesi,Dokuz Dagm Efesi 8 oy
Kanun Namina, Gelinin Muradi,

Otobiis Yolculart Soy
Bu Vatanin ¢ocuklari 4oy.

Senede Bir Giin, Dolandiricilar Sahi, Namus Ug-
runa, Olim Pesimizde, Aysecik, Istanbul Sokak-
larinda, Fakir Kizin Kismeti 8 oy. )

Subat aymda yapillan bu sorusturmayr Ses Der-
gisinin  Eylil ayinda - sonuglarii -agikladigir  ikin-
ci sorusturma izledi. «SES 1962 Film Armagani»
adin1  tastyan yarisma aylarca Once -ilan edilmis
dergi kupon yaymlamig ve yarisma etrafinda
biyiik bir ilgi uyandimayr basarmisti. . Sorus-
turmanin bitiminde ortaya su sonug ¢ikti: (13)
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«En begenilen film: Yilanlarm Ocii (4124 oy)
Kiigiik Hanimefendi
(3880 oy)
Yaban Giilii (2520 oy)
En Begenilen Rejisor: Memduh Un (4123 oy)

Metin Erksan
(4003 oy)
Atif Yilmaz (2059 oy)

En Begenilen Katim Artist: Belgin Doruk
(8259 oy)
Aliye Rona (2048 oy)

Tiirkan Soray (1360 oy)-
En Begenilen Erkek Artist: Ayhan Isik (4151

oy)
Goksel Arsoy (4040 oy)

Fikret Hakan (2053 oy)

" Yilin son sorusturmasi ise Kasim ayinda Dost
Dergisi  tarafindan yapildi. Dost Dergisinin agti-
‘g1 sorusturmanin  konusu  Sine-Film’in aym yilin
subat aymnda  yapilan  sorusturmasifim  ayniydii,
yalniz bu kez sorusturmaya 14 kisi yerine 20 ki-
si katiltyordu, (Yalmiz bu 20 kisiden besinin Si-
ne-Film’in  sorusturmasina da  katildiklarint  be-
litelim) Bu - sorusturmanin  sonunda da ortaya su
sonug ¢ikti. (14)

«Gecelerin Otesi 160y
Ug Arkadas 150y
Beyaz Mendil, Ydanlann Ocii 140y
Kirik Canaklar 120y
Namus Ugruna, Kanun Namina,

Dokuz Dagin Efesi 100y

Yasamak Hakkimdir, Gelinin Murad1 8 oy
/

1962 yilinda yapilan 3 sorusturmayr (1 + 2) iki
grupta incelemek yerinde olacaktir. Tki  derginin
10 ay  arayla tertipledigi '(Baslangicindan bugii-
ne kadar goOrdiigliniiz fliimler iginde sizce en iyi
on filim hangileridir ?) konulu sorusturmaya
(14 + 20) 34 kisi cevap vermisti. Bu 34 kisinin
verdigi oylarn toplamiyla ortaya su sonug ¢i-
kiyordu :

«Ug Arkadas 27 oy
Beyaz Mendil 25 oy
Gecelerin Otesi 24 oy
Kirik Canaklar 21 oy
Dokuz Dagin Efesi 18 oy
Kanun Namina 15 oy
Yilanlarin Ocu 14 oy
Gelinin Muradi 13 oy
Namus Ugruna 10 oy
Yagamak Hakkimdir 8 oy
Binlerce  okuyucusunun  katildigt  bir  sorustur-

ma yapan Ses Dergisinin ulastigt - sonuglar da
dikkate deger ozellikler tagimaktaydi. Ses oku-
yucular Kii¢iik Hanimefendi ve Yaban Giilii gi-
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bi belirli bir 0Ozellik tasimamasina ragmen yilin
gise sampiyonu olan iki filme yer verdikleri de-
gerlendirmede  birincilige ~ «Yilanlarin ~ Ocii»  gibi
hemen biitin sorusturmalarda sozii edilen iyi bir
filmi layik gormiislerdi. Bu, sanat filmi is yap-
maz kuralmm ayr1 bir yalanlamasim teskil edi-
yordu.

NOT: . 3 boliimden meydana gelen bu kiiciik inceleme-

nin ikinci béliimii 1962-69 yillar1 arasinda yapilan fes-
tival, yarisma ve sorusturmalar1 kapsamakta; «Bitme-
yen Yaris» bashklh son bolim ise yapilan yarisma,
festival ve sorusturmalarin vardifi sonuglar iizerinde
genel bir bakisi ve oranlama yoluyla varilan neticeleri
kapsamaktadir.

(1) Yidiz Dergisi. 15 Temmuz 1948 sayi: 221 sayfa:
4,5, 25.

(2) Sonku’nun pesinden gelenler sunlardi: Sezer Se-
zin, Oya Sensev, Mesiha Yelda ve Giilistan Giizey.

(3) Yidiz’m ilk sayisinda Aynaroz Kadis’'nm setinde
yapilmis bir roportajdan baska resim ve Kkarikatiirler,
Tiirkiye sinemalarimin iki haftalik programlari, Betty
Grable, Robert Taylor, Sandra Storme, Garry Cooper,
Karmen hakkinda tamitici yazilar ve erkek modasi,
giizellik mektuplar1 gibi cesitli konularda yazilmis ki-
sa notlar bulunmaktadir. Bu «miinderecat» tam adi
(Yildiz - Onbes giinde bir ¢ikar genclik, giizellik, sine-
ma ve sanat reviisii) olan derginin amacma cok uygun
diismektedir. Yildiz’m tam bir sinema dergisi olusu
ve sahasinda tek kahsim saglayan atithm daha ilerki
yillara rastlar.

(4) Yildiz Dergisi 13.9.1952, 20.9.1952, 29.8.1953.
(5) Yeditepe Dergisi 15 Mayis 1953

(6) Sinema-Tiyatro Dergisi. 15.Temmuz. 1959 sayi: 5

(7) Bu konuda Zahir Giivemli’nin Sinema Tarihi’nin
(Varhk Yaymevi. 1960) Tiirk sinemasi béliimiinde soyle
bir ibareye rastlamyor: «Liitfi Akad... 1952 de ‘Kanun
Namina’, 1953 de 'Oldiiren Sehir’, 1954 de ‘Bulgar Sa-
dik' filimleriyle TFDD’nin armaganlarlm kazanmistir.»
(Sayfa: 257) Saym Giivemli’nin festival tarihlerinde 1
yillik «gecikme,» yaptigi diisiiniilirse 1954 de «Oldiiren
Sehir»in, 1955 de de «Bulgar Sadik’in dereceye girdigi
diisiiniilebilir.

(8) Diger 14 filim sunlardi: Dokuz Dagin Efesi, Ala-
geyik, Bir Kadin Tuzag, Beraber Olelim, Karasu, Ben
Kahpe Degilim, Dertli Irmak, iftira, Funda, Yaprak
Dokiimii, Kederli Yillar, Ziimriit, Ayrilik.

(9) Yeni Sabah (Salah Birsel) 30.5.1959
(10) Milliyet. (Tuncan Okan)

(11)  Yedinci Sanat Yeni Sinema Haziran. 1961 say:n:

(12) Sine-Film dergisi 1.Subat.1962 say:: 3
(13) Ses Dergisi. 3.Eyliil.1962

(14) Dost Dergisi. Kasim 1962 sayi: 20 (Biilent Oran,
Ulvi Uraz, Vedat Tiirlcali, Orhan Elmas, Fikret Hakan,
Afif Yesari, Tuncan Okan, Atif Kaptan, Erdogan To-
kath, Metin Erksan, Cetin A. Ozlarim, Baha Gelenbevi,
Hayri Caner, Memduh Un, Tark Kaking ilhan Engin,
Semih Sezerli, Agih Ozgiic, Fikret ve K. Savun - Gé-
rilldiigii gibi Dost’un sorusturmasma katilan 20 Kkisiden
besi (M. Erksan, M. Un, T. Kaking, S. Sezerli, Fikret
Ucak) Sine-Filmin de sorusturmasina katilmislardi.)
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