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GĠRĠġ 

 

Günümüzde ekonomiden politikaya, sanattan kitle iletiĢim araçlarına kadar 

yaĢamın her alanında etkisini göstermekte, hissettirmekte olan küreselleĢme olgusu 

toplum bilimlerinin tüm alanlarını meĢgul etmektedir. Özellikle de küreselleĢmenin 

ulus-devlete olan etkisi, bu alandaki çalıĢmaların merkezindedir. Soğuk SavaĢ‘ın 

bitmesiyle birlikte dünya pazarlarının küreselleĢip eskiden devlet tarafından 

belirlenen dıĢ ve iç ticaretin sınırlarının zorlanarak uluslararası iktisadi sistemin 

ulusaĢırı (transnational) iktisadi sisteme dönüĢtüğü; bunun sonucunda ulus-devletin 

meĢru zemini olan ulusal egemenliğin tehdit altında kalıp özerkliğini yitirmeye 

baĢladığı; ulusaĢırı veya çok uluslu ortamın her ulus-devletin iç politikasını etkilediği 

gibi, medya ve yeni iletiĢim araçlarını ve kültürünü de küreselleĢtirdiği (Habermas, 

2002a: 26; Strange, 2008: 156; Kejanlıoğlu, 2004: 20–28) ve dolayısıyla günümüz 

ulus-devletlerinin çözülmeye baĢladığına dair görüĢler entelektüel gündemden 

düĢmemektedir.  

 

Ulus-devletin ve buna bağlı olarak birçok kavramın sorunlaĢtırılması, 

kapitalizmin günümüzdeki durumuna iĢaret etmektedir: UlusaĢırı ekonomi. Ancak 

Karl Marx‘ın öngördüğü gibi kapitalizm, yalnızca çeliĢkili zeminlerde ilerler ve 

geniĢlemesini üstesinden gelmesi gereken bu çeliĢkilere borçludur (Hill, 2001: 50). 

Diğer bir deyiĢle, bir zamanlar modern devletin, ardından da ulus-devlet siyasal 

örgütleniĢ Ģeklinin doğuĢuna önemli ölçüde neden olan kapitalizm, günümüzde ulus-

devleti aĢındırmaya çalıĢmaktadır. Aynı zamanda kendisi halen ulus-devletlere bağlı 

olup yeri geldiğinde ona yardım etmektedir ve ulusal etkileĢim Ģebekelerini 

desteklemektedir. Michael Mann‘ın da (2008: 167–172) belirttiği gibi ―bir ekonomi 

küresel olabilir fakat bu, ulusal ve uluslararası etkileĢim Ģebekeleri yardımıyla 

sağlanır.‖ Aslında bu durum, küreselleĢmenin ulus-devlet yapılarını ortadan 

kaldıracağı mitini yalanlamaktadır veya en azından bunun kısa vadede mümkün 

olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla ulus-devlet otoritesi ve gücünün halen 

azal(a)maması bir yana, kendi devletlerine sahip olmak isteyen veya daha yeni yeni 

ulus-devletlerini inĢa etmeye baĢlayan toplumların mevcudiyeti de halen Ģu ya da bu 

Ģekilde ulus-devlet ideali ve yapısının çoğalmakta ve etnik olarak kuvvetlenmekte 
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olduğunu göstermektedir (Smith, 2002a: 118–119; Strange, 2008: 156–157). 

Özellikle de 1990‘larda SSCB‘nin ve Yugoslavya‘nın dağılması sonucunda ortaya 

çıkan yeni ulus-devletlerin uluslararası arenada tanınmaları – 1991‘den bu yana en az 

on sekiz ulus-devlet, ―halef devlet‖ (―successor states‖) olarak tanınmıĢtır – ulus-

devlet siyasal örgütleniĢ biçiminin günümüz dünyasında baĢatlığını sürdürdüğünün 

bir göstergesidir (Smith, 2002a: 116; ayrıca bkz., Hobsbawm, 2006: 194).  

 

Yeni kurulan devletlerden biri olan Kazakistan Cumhuriyeti, bağımsızlıktan 

bu yana Kazak ulus-devletini ve ulusunu inĢa etme sürecine giriĢmiĢtir ve yapılan 

reformlar ile uygulanan metotlar hep bu süreci hızlandırmaya yöneliktir. Gerçi, bir 

azınlıklar
1
 ülkesi olan Kazakistan‘da hem ülkenin zorunlu koĢulları hem de günümüz 

uluslararası ortamı tarafından dayatılan koĢullar gereğince, Kazak olmayanların etnik 

kimlikleri tanınmakta ve onlara Kazakistanlı olma gibi kimlikler kazandırılmaya 

çalıĢılmaktadır. Ancak bu durum içeride KazaklaĢtırma politikalarının 

―ılımlılaĢtırılmıĢ‖ yüzü, dıĢarıda ise ülkenin demokratik adımlarının göstergeleri 

olmaktan öteye geçememektedir. Diğer bir deyiĢle, bağımsızlık sonrası 

Kazakistan‘da ulus inĢası Kazaklara ve Kazak olmayanlara yönelik olarak ikili 

politikalarla yürütülmektedir. Ancak siyasal iktidar tercihini daha çok Kazakların 

lehine kullanmaktadır. Bu durum, literatürde KazaklaĢtırma süreci olarak 

adlandırılmaktadır ve bu, bağımsız Kazakistan‘daki iktisadi, kültürel ve siyasal 

alanın etnik Kazakların hâkimiyeti altına girmesi olarak tanımlanabilir 

(Sarsembayev, 1999: 331). Bu süreç, Kazaklar dıĢındaki etnik grupların dıĢlanmasını 

beraberinde getirmektedir ve ―ülke kurucu ulus‖un veya diğer adıyla ―çekirdek 

etni‖nin çıkarları göz önünde bulundurularak iĢlemektedir: Ülkenin genel 

nüfusundaki Kazakların oranı diasporadaki Kazaklar ülkeye davet edilerek yapay bir 

Ģekilde büyütülmektedir; siyasal iktidar Kazaklar tarafından paylaĢılmaktadır; 

1980‘lerin sonunda Kazakça, halkın ancak yüzde 40‘ı tarafından bilinirken, 

günümüzde bu oranın yüzde 60‘a ulaĢtığı ifade edilmektedir ve devlet dili statüsüne 

sahip yegâne dildir; ordu ve güvenlik alanındaki üst düzey rütbeliler Kazaklardan 

oluĢmaktadır; toponimia (yerleĢik alan adları) ve hodonimia‘lar (cadde ve sokak 

                                                 
1
 Kazakistan, bağımsızlığının ilk yıllarında tam anlamıyla azınlıklar ülkesi idi. 1989 nüfus sayımı 

verilerine göre Kazakistan‘daki etnik grupların sayısı 130‘du. Kazaklar nüfusun ancak yüzde 40,1‘ini 

oluĢturmaktaydı ve bunların neredeyse yarısı RuslaĢmıĢ Kazaklardı.  
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adları) KazakçalaĢtırılmaktadır; Kazakça eğitim veren kurumların sayısı 

arttırılmaktadır; ülkenin resmi daireleri ile Ġslam misyonerleri arasında iĢbirliği 

bulunmaktadır; ortaokul, lise ve üniversitelerde Kazakistan Tarihi ders kitaplarının 

içeriği gözden geçirilerek, yeni ulus-devlet inĢası amacına uygun bir Ģekilde 

hazırlanmaktadır; ulusal bir kültür oluĢturma çabaları, kültürün birçok alanında 

kendini göstermektedir ve müzikleri, temsilleri, sergileri, romanları, yazılı ve görsel 

yayınları, filmleri ve baĢka ürünleriyle kültür, Kazak toprağına, diline, simgelerine 

ve inançlarına yaptığı duygusal yüklemelerle bu sürecin gerektirdiği koĢullara göre 

ayarlanmaktadır.  

 

Bu çalıĢmanın esas konusu bu noktada belirmektedir: Kazakistan‘da 

yaĢanmakta olan bu süreç içerisinde kültürel üretim alanlarından biri olan sinemanın 

rolünü belirlemek. Bu konunun nasıl ele alınacağını anlatmadan önce bu çalıĢmanın 

baĢlıca gerekçelerini belirtmek gerekmektedir. 

 

Ġki yüz yıldır dünya tarihinin gidiĢatını yönlendiren milliyetçi projeler, 

insanların tahayyül dünyasına öyle iĢlemiĢtir ki ulusların hep var olduğuna, siyaseten 

hep özerk olduğuna inanılmaktadır. Ulusal kimliğin ve sadakatin gerek olumlu – 

vatanseverlik, yurtseverlik – gerekse olumsuz – Ģovenizm, xenophobia – göstergeleri 

milliyetçi söylem tarafından Ģekillenen ortaklar olmasına karĢın, milliyetçilik hep 

çatıĢmalar ve Ģiddet ortamları ortaya çıktığında ele alınmaktadır (Calhoun, 2007: 1–

2). Örneğin, milliyetçilik araĢtırmaları Asya ve Afrikalıların kolonyal güçlerden 

bağımsızlıklarını aldıkları ve çatıĢmaların yaĢandığı 1950-60‘lar arasında yoğun bir 

Ģekilde yapılmıĢtır. 1980‘lere gelindiğinde ise, Marksizm ve komünizm daha çok ele 

alınmıĢ ve ulus-devletin bir küçük ortağı (junior partner) olan ulus sorunu sınıf, ırk 

ve cinsiyet konularına nazaran daha az rağbet görmüĢtür. Her Ģey Berlin Duvarı‘nın 

yıkılıĢı ve SSCB‘nin dağılmasıyla birlikte değiĢmiĢtir. Özellikle de 1990‘ların 

baĢında Sovyetler Birliği‘nin dağılması sonucunda alevlenen milliyetçi Ģiddet, etkili 

milliyetçilik araĢtırmalarının çoğalmasına neden olmuĢtur: 1990‘lardan bu yana 

etnisite ve milliyetçilik üzerine yayınlanan örnek araĢtırmalar, bildiriler, 

monografiler, ders kitapları ve derlemelerin sayısı artmıĢtır (Smith, 1998: x-xi). 

Ancak, Kazakistan‘daki ulus-devlet inĢası birkaç makale ve kitabın dıĢında gündeme 
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gelmemiĢtir. Bunun büyük bir ihtimalle baĢlıca nedeni Kazakistan‘ın etnik 

çatıĢmaların en az yaĢandığı ülke konumunda olmasıdır.        

 

Kazakistan‘daki ulus-devlet inĢa etme pratiğinin Kazak sineması ile iliĢkisi 

ise, güncel bir konu olmasına karĢın uluslararası literatürde de, Kazakistanlı 

akademisyenler tarafından da ayrıntılı olarak ele alınmamıĢtır. Kazak akademisyen 

Gulnara Abikeyeva‘nın Kazakistan ve Orta Asya’da Ulus ĠnĢası ve Bu Olgunun 

Sinemadaki Yansımaları
1
 adlı eseri hâlihazırda yapılmıĢ olan tek çalıĢmadır. Ancak 

Abikeyeva, günümüz Kazakistan‘ında olup bitenlerle Kazak sineması arasındaki 

iliĢkileri, özellikle de Kazak sinemasındaki milliyetçi söylemi Kazakistan‘ın ulus-

devlet inĢası sürecinde olması gereken unsurlardan biri olarak görmekte, olumlayıcı 

üslupta sunmaktadır. Dolayısıyla Kazak sinemasının Kazak ulus-devleti inĢa 

sürecindeki durumu ve oynadığı rolü üzerine eleĢtirel bakıĢı içeren çalıĢmaların 

önemi kendini göstermektedir.   

 

ÇalıĢma, Türkiye‘deki Orta Asya ve post-Sovyet çalıĢmaları açısından da 

önemlidir. Dilek Zaptçıoğlu‘nun (2010: 28) da belirttiği gibi günümüz Türkiye‘sinin 

siyasi düĢünce alanındaki Orta Asya ve Kafkasya konularının sağın, hatta aĢırı sağın 

tekelinde olduğu aĢikârdır. Dolayısıyla YÖK‘ün tez dokümantasyon bölümündeki tez 

çalıĢmalarını genel olarak Duygusal bir Boyutta Ele Alınan ve “Moskof Mezalimi”ni 

Gösteren Tezler konu baĢlığı altında toplamak mümkündür. 

 

Böyle bir çalıĢmanın yapılması bir baĢka açıdan da önemli görünmektedir. 

Bilindiği üzere SSCB döneminde bilimsel yaklaĢım ve yöntem, Sovyet resmi 

ideolojisine göre ĢekillenmiĢtir. Bu durum bağımsızlık sonrasında değiĢmiĢ gibi 

görünmemektedir. Bilim alanı, ulus-devlet inĢa süreci ve ülkedeki var olan otoriter 

rejimin etkisi altında kalmaya devam etmektedir.
2
 Kazakistanlı akademisyenlerin ve 

                                                 
1
 Kitabın özgün adı: Abikeyeva, Gulnara (2006). Нациостроительство в Казахстане и других 

странах Центральной Азии, и как этот процесс отражается в кинематографе 

(Natsyastroitel‘stvo v Kazahstane i drugih stranah Tsentral‘noy Azii, i kak etot protsess otrajayetsya v 

kinomatografe), Almatı: Центр Центрально-азиатской кинематографии.   
2
 SSCB döneminde tüm bilimsel araĢtırmalar Lenin‘in sözleriyle veya araĢtırma sahibinin kendi bilim 

dalına Lenin‘in olumlu yaklaĢımını belirtmesiyle baĢlardı. Günümüz Kazakistan‘ındaki bilim de bu 

zihniyetin enkazından geride kalan tuğlalarla inĢa edilmiĢtir. Kazakistan Bilimler Akademisi‘nin 

Kütüphanesi CumhurbaĢkanı Nursultan Nazarbayev‘in sözleriyle baĢlayan tezlerle doludur. 
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entelektüellerin genel olarak dünya literatürünü sadece Rusça kaynaklardan takip 

edebilmeleri ise sorunun bir diğer yönüdür. Her ne kadar son yıllarda yabancı dillere 

vakıf, dünya akademik camiasını takip edebilen bilim insanları ortaya çıkmaya ve 

sosyal bilimler alanında önemli kitapların çevirileri yayınlanmaya baĢlasa da, 

özellikle sosyal bilimler alanında hâlâ büyük bir eksikliğin var olduğu 

gözlenmektedir. Bu eksiklik, bütün sosyal bilim alanlarında olduğu gibi iletiĢim 

çalıĢmalarında da kendini göstermektedir. Bu yüzden dünyada yapılan tartıĢmaları 

gündeme getiren, metodolojik açıdan uluslararası evrensel akademik normları taĢıyan 

çalıĢmaların yapılması Kazak iletiĢim çalıĢmalarının geleceği açısından da önem 

taĢımaktadır. 

 

Fatih Özgüven‘in günümüz Marksist düĢünürlerinden Fredric Jameson‘la 

yaptığı söyleĢide ve yine Jameson‘un ―Çokuluslu Kapitalizm Çağında Üçüncü 

Dünya Edebiyatı‖ adlı makalesinde dile getirdikleri ile Mitsuhiro Yoshimoto‘nun 

―National / International / Transnational: The Concept of Trans-Asian Cinema and 

the Cultural Politics of Film Criticism‖ adlı makalesinde öne sürdüğü sorun, bu 

çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinin en genel nedenidir. Jameson, Özgüven‘le yaptığı 

söyleĢide Ģöyle der:  

[Ulusal sinema], benim için bu, dile göre sınıflandırmadan baĢka 

bir anlam taĢımıyor. Zaten içinde bulunduğumuz moment artık 

ulusun inĢası momenti değil. Halk sineması dönemi de değil. 

Avrupa sinemasında Renoir ve kuĢağı sinemalarını halkla 

buluĢturan son sinemacılar oldular. Kendi ekipleri de vardı buna 

denk düĢen, oyuncular falan. Bu bakımdan Tayvan sineması 

oldukça kendine özgü bir durum. Onlar ulus olmaya çalıĢan bir 

devlet ya da en azından bir kısmı öyle. GeçmiĢte sahip olmadıkları 

bir ulus fikrini geliĢtirmeye çalıĢıyorlar, sinemaları da öyle 

(Özgüven, 2004).  

Günümüz film çalıĢmalarında kullanılmakta olan ―ulusal‖, ―uluslararası‖ ve 

―ulusaĢırı‖ kavramlarını eleĢtirel bakıĢla değerlendiren Yoshimoto ise, günümüzde 

film çalıĢmalarında ―ulusaĢırı‖ kavramının daha popüler hale geldiğini, oysa bu 

kavramın ulusaĢırı sermayenin acenteliğini yapma gibi bir tehlikesinin olduğunu 

belirtir. Yoshimoto‘ya göre ulusaĢırı tanımı, ulusaĢırı kapitalizmin yayılma özelliğini 

örtmektedir ve dolayısıyla ulusal sinema araĢtırmaları sadece homojen ya da 
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heterojen kimliklerin temsili sorununa indirgenmektedir. Bu bağlamda Yoshimoto, 

haklı olarak Ģu soruyu sorar: ―Milliyetçiliğin nostalji ve hilekârlık nosyonlarına 

düĢmeden ulusaĢırı sermayenin bunaltıcı gücünün karĢısında filmleri ya da 

filmlerdeki ulusal özellikleri eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirme ihtimalimiz hâlâ 

mevcut mudur?‖ (Yoshimoto, 2006: 259, Özen, 2008: 42; 72).  

 

 

Filmlerdeki ulusal özellikleri eleĢtirel bir Ģekilde ele alma ihtimalinin hâlâ 

mevcut olduğunu Jameson‘un üçüncü dünya edebiyatı analizinde bulmak 

mümkündür. Jameson (1995; 2008), 1986‘da kaleme aldığı, milliyetçilik ve edebiyat 

üzerine hararetli tartıĢmalara yol açan ―Çokuluslu Kapitalizm Çağında Üçüncü 

Dünya Edebiyatı‖ baĢlıklı yazısında, çokuluslu kapitalist küreselleĢme çerçevesinde 

―özel – kamu‖ ve ―edebiyat – politika‖ kavramlarını irdelemiĢ, Batı modernist 

eserleri ile Üçüncü Dünya edebiyatının karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. Ona göre üçüncü 

dünya yazarı, her ne kadar kendi kültürüne ait olan anlatım Ģekli ve deneyimini 

aĢmaya çalıĢsa da ―zorunlu‖ olarak alegorik yapısı nedeniyle, sonunda kendini yine 

bu zahmetli bütünlük deneyimini anlatırken bulur. Diğer bir deyiĢle alegorik bir 

biçimde müzakere edilen politikaların zaman içerisinde birikerek ulusal problem 

haline gelmesi, üçüncü dünya kültürel ürünlerinin kaynağıdır. Jameson‘a göre 

üçüncü dünya metinlerinde, her ne kadar yazarlar görünüĢte özel ve libidinal dinamik 

özellik gösteren eserler ortaya koymaya çalıĢsa da, bu eserler ulusal alegorinin 

politik bir boyutu olarak Ģekillenmektedir: Bireysel kaderin hikâyesini, üçüncü dünya 

toplumlarının kültürel ve toplumsal çıkmaza sürükleyen durumların alegorisi 

oluĢturmaktadır.  

 

Aijaz Ahmad (1995a; 1995b) Jameson‘un söz konusu yazısındaki geniĢ 

genellemeleri sorgulayıp eleĢtirmektedir. Murat Belge (2009a) de Jameson‘un 

üçüncü dünya edebiyatı ve metinlerinin ulusal alegori oldukları savını eleĢtirirken, 

Ahmad‘ın tarafını tutar. Öte yandan Jameson‘un savının yersiz olmadığını ve Türk 

edebiyatından örnek vererek ulusal alegoriye daha çok üçüncü dünya metinlerinde 

sıkça rastlandığını dile getirir.         
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Özetle yukarıda anlatılanlar bu çalıĢmanın küreselleĢme döneminde ulusal 

sinemanın ne anlama geldiğine bakmayı ve ulusal sinemaların günümüz koĢullarında 

ne oranda geçerli olduğunu sorgulamayı amaçlayan ―genel‖ ve günümüz 

Kazakistan‘ında yaĢanmakta olan ulus-devlet inĢa sürecindeki Kazak sinemasını 

kapsamlı bir Ģekilde ele almaya ve Kazak sinemasına yüklenen rolü sorgulamaya 

dayanan ―özgül‖ amacına rehber olacaktır. Bununla birlikte bu çalıĢma, birbiriyle 

iliĢkili bu iki amaç doğrultusunda bütün ulusal sinemalara uyarlanabilecek bir 

evrensel teori veya bir modeli ortaya koymayacaktır. Tek ulusal sinema üzerine 

kurulu bir teoriden de kaçınacaktır. Bu çalıĢmada yapılmak istenen, sinema ve ulus 

üzerine teorik bir araĢtırma yürütürken, Kazak sinemasını kapsamlı bir Ģekilde ele 

almak ve bağımsızlık sonrası Kazak sinemasına nasıl bir kuramsal konumdan 

yaklaĢılması gerektiğinin yollarını saptamaktır.           

 

Bu çalıĢmanın temel varsayımı Ģudur: Sinema son birkaç on yılda 

küreselleĢmeden çok derin bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Ancak buna karĢın sinema, 

ulusal kültürlerin parçası olmaya devam etmektedir: Kazak sineması gibi yeni yeni 

geliĢmekte olan ulusal sinema endüstrileri bile Ģu ya da bu Ģekilde Hollywood‘a ve 

hatta diğer ülke sinemalarına karĢı direnmektedir. Kazak sinemasının ürünleri ise 

ulusu belli bir oranda korumakta, tekrardan yaratmakta ve dayatmakta olmaları 

nedeniyle ulusal ve milliyetçi alegoridirler ve ulusaĢırı sermaye ile çekilen filmler de 

buna hizmet etmektedir.     

 

Bu çalıĢmanın baĢlığı ve konusu, zaman ve inceleme konusu sınırlaması 

(bağımsızlık sonrası – 1992–2009 – Kazak sineması) baĢta olmak üzere çalıĢmanın 

esas sınırlarını gösterse de, konunun derinlemesine incelenebilmesi için bu sınırın 

zaman zaman ihlal edileceğini belirtmekte fayda var. Zaman ve inceleme konusu 

sınırlamasının 1992‘den baĢlamasının nedeni Kazakistan Cumhuriyeti‘nin 1991‘in 

Aralık ayında kurulmasıdır. Ancak, Kazak sinemasının bağımsızlıktan önce de var 

olduğu ve özellikle de Perestroyka ve Glasnost dönemleri olan 1980‘lerin sonundan 

itibaren Sovyet dönemi Kazak sinemasından farklılaĢmaya baĢladığı ve bu ―farklı‖ 

olmanın bağımsızlık sonrası Kazak sinemasının temel taĢlarını oluĢturduğu bir 

gerçektir. Dolayısıyla her ne kadar 1992‘den sonra çekilen filmlere ağırlık verilecek 
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olsa da günümüz Kazak sinemasının geliĢimi ve endüstriyel açıdan ilerlemesinin 

detaylı analizini verebilmek için 1992 öncesi de ele alınacaktır. Günümüz Kazak 

sinemasının tarihsel filmlerini, zaman ve mekân anlayıĢını ele alırken karĢılaĢtırma 

yapmak üzere Sovyet döneminde çekilen filmlere değinilecektir. Bu bağlamda film 

analizi için Kazakistan‘da ortaya çıkan, uluslararası alanda kabul gören ve 

uluslararası festivallere katılmasa da konumuz açısından önemli olan, 1992 ile 2009 

yılları arasında çekilmiĢ 26 film ele alınacaktır. Bunlar: Göz Bebeğim: Genç 

Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi, Kardiyogram, Zor Yıllar, Aksuat, Killer, Yol, Kazak 

Öyküsü, Leyla’nın Duası, Küçük Ġnsanlar, Rönesans Adası, Tuzlu Gölün Yanındaki 

Ev, Avcı, Göçebeler, Günah, Kin, Ray Denetçisi, Strij, ġuga, Step Ekspresi, Reketir, 

Cengiz Han, Mustafa Çokay, BoĢluk, Stalin’e Hediye, Tulpan, Seker, Gelin‘dir. 

KarĢılaĢtırma için de SSCB döneminde çekilen 4 filme –Son Durak, Ġğne, Ayıran 

Kadın, Otrar’ın DüĢüĢü – göndermede bulunulacaktır.   

 

KuĢkusuz ki, Kazak sinemasını ele almak ulus ve küreselleĢmenin teorik ve 

tarihsel olarak değerlendirilmesine dayanmaktadır ve Kazak sinemasının oluĢumuna 

katkıda bulunan en önemli etkenler Kazakistan‘ın tarihsel geliĢiminde saklıdır. Bu 

bağlamda birinci bölümde bu çalıĢmanın kuramsal dayanak noktaları olan 

küreselleĢme çağında ulus-devlet ve ulus inĢası, ulusal kimlik, milliyetçilik ve ulusal 

sinemaya yönelik kuramlar ele alınıp tartıĢılacaktır. Ġkinci bölümde ise, bağımsızlık 

öncesi ve sonrası Kazakistan, Kazak milliyetçiliği ve Kazakistan‘ın ulus-devlet inĢa 

süreci üzerinde durulacaktır. ÇalıĢmanın bu iki bölümü üçüncü bölüm için tutarlı 

kuramsal zemin hazırlamaya yöneliktir. Bağımsızlık sonrası Kazak sinemasını odak 

noktasına alan üçüncü bölümde ilkin Kazak sinemasının üretimine, dağıtımına ve 

gösterimine; Kazak sinemasının uluslararası ve ulusaĢırı alandaki durumuna; Kazak 

sinema akademik camiası ile Kazak sineması iliĢkisine vb. dayanan Kazakistan‘daki 

sinema endüstrisinin detaylı analizi yapılacaktır. Bu analiz, aynı zamanda 

bağımsızlık sonrası Kazak sinemasının tarihsel geliĢim sürecini de ele almaktadır. Bu 

çalıĢma, bu kısımda Kazak ve yabancı sinema akademisyenleri tarafından öne 

sürülen Kazak yeni dalgası iddiasının sağlam bir temele sahip olmadığını, onun 

yerine günümüz Kazak Sineması kavramını kullanmanın doğru olacağını ve bu 

kavramın kapsayıcı olmakla birlikte bağımsızlık sonrası Kazak sinemasını 
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betimlemeye yardımcı olacak temel kavram olduğunu ileri sürmektedir. Üçüncü 

bölümde daha sonra Jameson, Ahmad ve Belge‘nin öne sürdükleri savların ıĢığında 

yukarıda belirtilen 26 film (ve bağımsızlık öncesi 4 film) üzerinden bir okuma 

gerçekleĢtirilecektir. Bu okumada günümüz Kazak sinemasında Kazak kültürünün 

temsili, ulusal kimliğin ve dolayısıyla Kazak ve Kazak olmayanların temsili 

kapsanmaktadır. Tema, zaman ve mekân, karakterler ve kimlik temsilleri gibi klasik 

anlatıya özgü öğelerle birlikte dilin kullanımından da örnekler verilecek, 

karakterlerin siyasal, toplumsal, dinsel ve toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili yönlerine 

değinilecektir.  
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BĠRĠNCĠ  BÖLÜM:  KÜRESELLEġME  ÇAĞINDA  ULUS-

DEVLET  VE  SĠNEMA 

 

A. KÜRESELLEġME  

 

KüreselleĢme baĢlığı altında küreselleĢme kavramı, küreselleĢmenin yeni bir 

olgu ve/veya süreç olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceği ve küreselleĢmeye 

yönelik farklı yaklaĢımlar ele alınmaktadır. Burada oluĢan perspektif doğrultusunda 

daha sonra ulus-devlet, milliyetçilik ve ulusal sinema tartıĢmaya açılacaktır.  

 

1.  KÜRESELLEġME KAVRAMI VE KÜRESELLEġMENĠN TARĠHSELLĠĞĠ  

 

KüreselleĢme kavramının kökeni ―dünya çapında‖ ve ―bütüne iliĢkin‖ 

anlamına gelen ―global‖dir. Bu sözcük Ġngilizcede ancak 19. yüzyılın sonlarından 

itibaren kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Globalize (küreselleĢmek) ve globalizm 

(küreselcilik) kelimeleri birer terim olarak ilk defa 1944 yılında yayımlanan küçük 

bir okuma kitabında kullanılmıĢtır. Globalizasyon (küreselleĢme) kavramı da ilkin 

1961‘de yayınlanan Websters Third New International Dictionary of English 

Language Unabridged‘te yer almıĢtır (CoĢkun, Vahap., 2009: 334). David Held ve 

Anthony McGrew (2008: 8), küreselleĢme kavramının kökenini Saint-Simon ve Karl 

Marx‘tan, modernitenin dünyayı nasıl bütünleĢtirdiğini fark eden MacKinder gibi 

jeopolitikçilere kadar birçok 19. ve 20. yüzyıl baĢı entelektüelinin çalıĢmalarında 

görmenin mümkün olduğunu öne sürerler. Ancak yine de onlara göre 

―küreselleĢme‖, 1960‘lara ve 1970‘lerin baĢlarına kadar bugünkü anlamıyla 

kullanılmamıĢtır. Kavram, 1980‘lerin baĢına, hatta ortalarına kadar dağınık ve sürekli 

olmayan bir Ģekilde kullanılmıĢtır ve akademik çevreler tarafından kesinlikle önemli 

bir kavram olarak kabul görmemiĢtir. Ancak, 1980‘lerin ikinci yarısından itibaren 

yaygın bir Ģekilde kullanılmaya baĢlamıĢtır (Robertson, 1999: 21). Zygmunt Bauman 

(2006: 7), günümüz akademik literatürünün merkezine yerleĢen bu yaygınlığıyla 

―küreselleĢme‖yi, adeta ―bir parolaya, sihirli bir sözcüğe, geçmiĢ ve gelecek tüm 

gizlerin kapısını açacak bir anahtara dönüĢmüĢ,‖ ―moda‖ bir deyim olarak betimler. 
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Buna benzer bir değerlendirme de Paul Hirst ve Grahame Thompson (2008: 23) 

tarafından yapılmıĢtır: ―KüreselleĢme toplum bilimlerinde moda bir kavram, iĢletme 

gurularının reçetelerinde merkezî bir ilke, her cinsten gazeteci ve politikacının 

sürekli tekrarladığı bir laf‖tır. Öte yandan Anthony Giddens (2000: 13), bugün 

küreselleĢmeye değinmeyen her konuĢma ve çalıĢmayı eksik bulur (Giddens, 2000: 

20).  

 

KüreselleĢme, kavram olarak yaygınlığını yeni kazanmıĢ olsa da, birçoklarına 

göre ―yeni bir olgu‖, toplumsal iliĢkilerin ―yeni bir biçimi‖, toplumsal yaĢamda 

ortaya çıkan ―yeni bir durum‖ veya ―yeni bir tarihsel dönem‖ değildir (Keyman, 

2002: 200; CoĢkun, Vahap., 2009: 327). KüreselleĢmeye uluslar, medeniyetler ve 

siyasal topluluklar arasındaki birleĢtirici gücü geniĢleten ve derinleĢtiren tarihsel 

süreç olarak bakan George Modelski (2008: 75–76), bu sürecin baĢlangıç dönemini 

M.S. 1000 dolaylarına – Arapların 7. yüzyıldaki fetihleri sonucunda ortaya çıkan 

―Ġslam Dünyası‖ uygarlığına – kadar götürür. Ancak Modelski‘ye göre çağdaĢ 

küreselleĢme sürecini baĢlatanlar 1500‘lerden itibaren dünyanın siyasal birleĢmesini 

sağlama görevini devralan Avrupalılardır:  

KüreselleĢme sürecini baĢlatanlar dünya uygarlığının merkezinde 

bulunanlar [yani Ġslam Dünyası, M.Y.] değil, uzak bir köĢesinde 

yaĢayanlardı. Takip eden 500 yıl boyunca küreselleĢmenin süratini 

ve karakterini belirleyen, dolayısıyla dünya siyasetinin yapısını 

Ģekillendiren de onlar oldu. 1500 itibariyle Avrupa‘da modern 

dünya siyasetinin embriyon halindeki baĢlıca özelliklerini ayırt 

etmek mümkündü; küreselleĢmenin geliĢmesiyle beraber bu 

özellikler tüm küresel sistemin karakteristik nitelikleri haline geldi 

(Modelski, 2008: 76).          

 Amartya Sen de (2001) buna benzer bir bakıĢ açısını ortaya koymaktadır. 

Ona göre küreselleĢme farklı dönemlerde, farklı güzergâhlar izleyerek binlerce 

yıldan beri seyahat, ticaret, göçler, kültürel geçiĢler ve bilginin yayılmasıyla 

geliĢmiĢtir. Günümüzde bu yayılmanın Batı‘dan diğer yönlere olduğunu söylemek 

mümkündür. Ancak 1000‘li yılların baĢında Avrupa, Çin bilimi ve teknolojisini ve 

Hint-Arap matematiğini içine almaktaydı (absorbe).  
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Roland Robertson da (1999: 92–94) küreselleĢmenin görece yakın tarihe özgü 

olmadığını ısrarla vurgular. Ona göre hâlihazırdaki küreselleĢmiĢ dünyamızın 

ardında – birbirinden yalıtılmıĢ toprakların ve toplumların birleĢtirilmesi anlamına 

gelen tarihi imparatorlukların oluĢması gibi – binlerce yıllık birikim bulunmaktadır 

ve ―dünya tarihinin büyük bir bölümü iĢe yarar bir Ģekilde ‗küçük küreselleĢme‘ 

dizileri olarak düĢünülebilir‖. Bununla birlikte Robertson (1999: 98–102), 

küreselleĢmenin ekonomik, siyasal ve diğer baĢka süreçler ile eylemleri etkilediği 

kadar aynı zamanda bunlara tâbi olduğunun da altını çizer. Bu bağlamda 

küreselleĢmenin maddi-tarihsel geliĢimini 5 evrede betimler. Robertson‘un (1999: 

99) küreselleĢmenin ―oluĢum evresi‖ olarak adlandırdığı Birinci Evre, Avrupa‘da 15. 

yüzyılın baĢlarından 18. yüzyılın ortalarına değin süren zaman aralığında 

yaĢanmıĢtır. Bu dönem, ulus topluluklarının yavaĢ yavaĢ ortaya çıkıĢına ve Orta 

Çağ‘ın ―ulusötesi‖ sisteminin çöküĢüne; Katolik kilisesinin etkinlik alanının 

geniĢlemesine; birey anlayıĢlarının ve insanlığa iliĢkin düĢüncelerin öne 

çıkarılmasına; güneĢ merkezli dünya kuramı ve modern coğrafyanın baĢlamasına ve 

son olarak da miladi takvimin yayılmasına iĢaret eder. 

 

―BaĢlangıç evresi‖ olan Ġkinci Evre, aslen Avrupa‘da 18. yüzyılın ortasından 

1870‘lere değin sürdü. Bu dönemde türdeĢ, üniter devlet düĢüncesi yerleĢti; resmi 

uluslararası iliĢkiler anlayıĢı keskinleĢti; yurttaĢ-birey anlayıĢı billurlaĢarak çok daha 

somut bir insanlık anlayıĢı oluĢtu; uluslararası ve ulusötesi düzenlemeler ile iletiĢime 

iliĢkin yasal sözleĢmeler ve iletiĢimle ilgili aktörlerin sayısı hızla arttı; uluslararası 

sergiler boy gösterdi; Avrupalı olmayan toplumların ―uluslararası topluma‖ ―kabulü‖ 

sorunu ortaya çıktı; milliyetçilik ve uluslararasıcılık meselesi konu edildi (Robertson, 

1999: 100). 

 

―YükseliĢ evresi‖ olarak adlandırılan Üçüncü Evre, 1870‘lerden 1920‘lerin 

ortalarına kadar sürdü.
3
 Bu dönemde ―modernlik sorunu‖ ilk kez konu edildi; ―kabul 

edilebilir‖ bir ulus biçiminin ―doğru taslağı‖ anlayıĢları artan ölçüde küreselleĢti; 

                                                 
3
 Robertson, burada ―yükseliĢ‖in ―daha önceki dönemlerin ve mekânların giderek billurlaĢan 

küreselleĢtirme eğilimlerinin ulus toplumlar, (eril yanlılığı olan) tür bireyler, tek bir ‗uluslararası 

toplum‘ anlayıĢı ve giderek bir tek hale gelen ama birleĢik hale gelmeyen bir insanlık anlayıĢı 

Ģeklindeki dört gönderme ve dolayısıyla da baskı noktasının çevresinde toplanan tek ve değiĢmez bir 

biçimin önünü açtığı döneme gönderme yapmakta‖ olduğunun altını çizer (Robertson, 1999: 100).  
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ulusal ve kiĢisel kimliklere iliĢkin düĢünceler gündeme geldi; Avrupalı olmayan 

birkaç toplum ―uluslararası toplum‖a kabul edildi; insanlık hakkındaki düĢünceler 

uluslararası düzeyde formüle edildi; bu düĢünceleri uygulamaya yönelik giriĢimler 

arttı; göçe getirilen sınırlamalar küreselleĢti; küresel iletiĢim biçimlerinin sayısı ve 

hızı oldukça arttı; ilk ―uluslararası romanlar‖ yazıldı; Nobel Ödülleri ve Spor 

Olimpiyatları gibi küresel yarıĢma modelleri geliĢti; dünya zamanı yürürlüğe girdi; 

miladi takvim küresele yakın bir Ģekilde benimsendi; ilk dünya savaĢı gerçekleĢti 

(Robertson, 1999: 100). 

 

―Hegemonya için mücadele‖ yaĢanan Dördüncü Evre 1920‘lerin ortalarından 

1960‘ların sonuna kadar sürdü. YükseliĢ döneminde ortaya çıkan baskın 

küreselleĢme sürecinin kırılgan terimlerine iliĢkin tartıĢmalar ve savaĢlar bu dönemde 

boy gösterdi. Ġlkin Milletler Cemiyeti, ardından da BirleĢmiĢ Milletler kuruldu; 

ulusal bağımsızlık ilkesi kabul edildi; çatıĢan modernlik anlayıĢları 2. Dünya 

SavaĢı‘na sebebiyet verdi; ―modern proje‖ içindeki çatıĢma Soğuk SavaĢ‘ta doruğa 

ulaĢtı; soykırım ve atom bombasının kullanılmasının akabinde insanlığın doğasına ve 

insanlığa iliĢkin beklentiler üzerinde durulmaya baĢlandı; Üçüncü Dünya billurlaĢtı 

(Robertson, 1999: 100–101). 

 

BeĢinci Evre olan ―Belirsizlik evresi‖ 1960‘ların sonunda baĢladı ve 

1990‘ların baĢında kriz belirtileri gösterdi. Küresel bilincin 1960‘ların sonlarından 

itibaren yükseldiği bu dönemde küresel kurumların ve hareketlerin, küresel iletiĢim 

araçlarının sayısı arttı; ―Soğuk SavaĢ‘ın sona ermesi‖ ile birlikte iki kutuplu dünya 

düzeni sona erdi ve uluslararası sistem daha akıĢkan hale geldi; toplumlar ve ülkeler 

çokkültürlülük, çoketniklik sorunlarıyla daha fazla yüzleĢmeye baĢladılar; birey 

anlayıĢları toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, etnik ve ırksal düĢünceler tarafından 

daha da karmaĢıklaĢtı; insan hakları küresel bir sorun haline geldi; çevre 

hareketleriyle birlikte bir türler-topluluğu olarak insanlığa dair kaygılar yükseldi; 

―etnik devrime‖ karĢın sivil dünya toplumuna ve dünya yurttaĢlığı anlayıĢına ilgi 

arttı; nükleer ve termonükleer silahlar yaygınlık kazandı; küresel medya sistemi 

sağlamlaĢtırıldı; Ġslam hem küresellikten arındıran hem de küreselleĢtiren bir hareket 

olarak etkin hale geldi (Robertson, 1999: 101). 
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KüreselleĢmede asıl belirleyicinin ekonomi olduğunu vurgulayan Immanuel 

Wallerstein‘a göre, dünya ekonomi sisteminin küreselleĢmesinin üç uğrağı vardır. 

Bunlar, 1450–1650 yılları arasını kapsayan yaratılma dönemidir (Birinci Dönem). Bu 

dönemde modern dünya sistemi Rus Ġmparatorluğu ile Osmanlı Ġmparatorluğu hariç 

aslen Avrupa‘nın çoğu kısmını ve Amerika kıtalarının bazı parçalarını içermekteydi. 

1750–1850 yılları arasında ise ―büyük geniĢleme dönemi‖ yaĢanmıĢtır (Ġkinci 

Dönem). Bu dönemde aslen Rus Ġmparatorluğu, Osmanlı Ġmparatorluğu, Güney 

Asya ve Güneydoğu Asya‘nın bazı parçaları, Batı Afrika‘nın büyük parçaları ve 

Amerika kıtalarının geri kalan yerleri sisteme dâhil edilmiĢtir. 1850–1900 yılları 

arasında ise ―son geliĢme‖ yaĢanmıĢtır (Üçüncü Dönem). Bu dönemde de aslen Doğu 

Asya ve ayrıca Afrika, Güneydoğu Asya‘nın geri kalan kısmı ve Okyanusya‘daki 

çeĢitli baĢka bölgeler iĢbölümüne dâhil edilmiĢtir. Wallerstein‘a göre iĢte bu noktada 

kapitalist dünya ekonomisi ilk kez olarak gerçekten küreselleĢmiĢtir ve kendi 

coğrafyasına yerkürenin tamamını dâhil eden ilk tarihsel sistem olmuĢtur. Bu 

bağlamda Wallerstein, günümüzde küreselleĢmeden en erken 1970‘lerde baĢlayan bir 

olgu olarak bahsetmenin doğru olmadığını belirtir. Ona göre aslında ulusaĢırı meta 

zincirleri, sistemin en baĢından beri yaygındır ve 19. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren de küresel bir nitelik göstermiĢtir. Daha fazla sayıda ve daha fazla türde 

malları büyük mesafeler üzerinden taĢımak teknolojideki ilerleme sayesinde 

mümkün olduysa da, 20. yüzyılda da bu meta zincirlerinin yapısında ve iĢleyiĢinde 

hiçbir temel değiĢiklik olmamıĢtır ve dolayısıyla enformasyon toplumu sayesinde bir 

değiĢiklik olması da pek mümkün değildir (Wallerstein, 2009: 70–71).  

 

David Held (1995: 190), küreselleĢmeyi yakın bir tarihe çekerek, günümüzü 

andırır Ģekilde karĢılıklı küresel bağlantıların ilk nüvelerini 16. yüzyılın sonlarında, 

yani modern devletin doğduğu ve bir dünya ekonomisinin oluĢup geniĢlemeye 

baĢladığı zaman diliminde bulmanın mümkün olduğunun altını çizer.  

 

KüreselleĢmeyi yukarıda gördüğümüz gibi bir perspektif dâhilinde ele 

aldığımızda ona özgü unsurların hiç de yeni olmadığını söylemek mümkündür. 

Ancak bu unsurlar hız, etki alanı ve yoğunlukları itibariyle farklılıklar 
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göstermektedir. Diğer bir deyiĢle küreselleĢme yeni değildir, ama yayılma hızı ve 

devleti dönüĢtürücü etkisi bakımından 15. yüzyıldan baĢlayıp 20. yüzyılın ortalarına 

dek süregelen küreselleĢme ile 1945‘ten sonraki küreselleĢme süreçleri arasında 

belirgin bir fark vardır (CoĢkun, Vahap., 2009: 333). Günümüzde iletiĢim ve ulaĢım 

teknolojilerindeki geliĢmeler ve ilerlemeler, küreselleĢmenin hızını ve dönüĢtürücü 

gücünü oldukça etkilemektedir. ―Eski küreselleĢmeleri‖ en az yüz yıl içinde 

değerlendirebiliyorsak, ―günümüz küreselleĢmesini‖ on yıllara sığdırabilmekteyiz. 

1980‘lerin sonu ve 1990‘ların baĢı itibariyle Sosyalist Blok‘un dağılması ve bu 

Blok‘un haleflerinin – Kuzey Kore dıĢında – serbest piyasa ekonomilerine geçiĢi 

tercih etmeleri, tam anlamıyla küresel kapitalizmi oluĢturmuĢtur (Castells, 2000: 11; 

Lane, 2005); 11 Eylül 2001 sonrası dönem ise, dünyanın askeri güvenlik konusunda 

küreselleĢtiği ve yanı sıra küresel kapitalizmin ekonomik krizleriyle boğuĢtuğu 

yıllara tekabül etmektedir.  

 

Genel olarak Soğuk SavaĢ Dönemi sonrası olarak belirtebileceğimiz 

1990‘dan bu yanaki dönemde insan ve çevre sorunları da – kültür, her türlü kimlik, 

insan hakları, etnokültürel azınlıkların korunması, çeĢitli soykırım tartıĢmaları, 

küresel çevre sorunlarının önlenmesi gibi – küresel boyutta dile getirilmektedir. Bu 

sorunların dile getiriliĢini ilkin Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ve özellikle de 

1960‘ların toplumsal hareketlerinde görmek mümkündür. Ancak, Soğuk SavaĢ 

dönemi sonrasında neredeyse küresel düzeyde milliyetçilik ve etnik kimlik bilincinin 

yükseliĢi, insani sorunların 1960‘lardan daha güçlü ve çatıĢma yüklü bir Ģekilde 

politik alana girmesini getirmiĢtir. Özetle, günümüzde küreselleĢme, bir yandan 

ulusaĢırı siyaset, kültür, ekonomi ve güvenlikle ilgili kurumların etkinlik alanlarının 

geniĢlemesini sağlarken, diğer yandan da küresellikle bağlantılı kültürel ve siyasal 

egemenlik iliĢkilerine yanıt olan yerel çatıĢmaları anlatır hale gelmiĢtir (Sarı, 2007: 

13–14). Bu noktada küreselleĢme üzerindeki günümüz yaklaĢımlarına bakmak 

gerekmektedir.         
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2.  KÜRESELLEġMEYE FARKLI YAKLAġIMLAR  

 

Giddens, 1991‘de yayınladığı The Consequences of Modernity
4
 adlı eserinde 

―günümüz‖ küreselleĢme tartıĢmalarının birbirinden çok ayrı iki literatür kümesi 

içinde belirdiğini öne sürer. Bu literatürlerin birinin baĢını Immanuel Wallerstein‘la 

iliĢkilendirilen ve Marksist yaklaĢıma oldukça yakın duran ―dünya-sistemi kuramı‖, 

diğerinin baĢını ise uluslararası iliĢkiler çalıĢmaları çekmektedir (Giddens, 1994a: 

63; 2008: 82). Ancak, Giddens‘ın bu görüĢü 1960‘lardan 1990‘lara kadarki dönemi 

kapsar. Günümüzde küreselleĢme, ekonomi çalıĢmalarından kültür araĢtırmalarına, 

siyaset biliminden sağlık bilimine kadar belki de en çok gönderide bulunulan bir 

terimdir.
5
 Giddens‘in (2000: 20) kendisinin de 1999‘da yayınladığı Runaway World

6
 

adlı çalıĢmasında belirttiği gibi ―bu kadar kısa sürede, hiçbir yerde görülmezken 

hemen her yere sızan bir yayılmayla karĢı karĢıyayız‖. Dolayısıyla burada 

küreselleĢme derken sadece bu çalıĢmanın konusuyla ilgili bulunan açıklamalar ve 

tanımlar üzerinde durulacaktır.  

 

Genel olarak bakıldığında küreselleĢme, bir yandan hem dünyanın 

küçülmesine, hem de bir bütün olarak dünya bilincinin güçlenmesine (Robertson, 

1999: 21), küresel karĢılıklı bağlantılılığın geniĢlemesi, derinleĢmesi ve hızlanmasına 

(Held vd., 2008: 88) ekonomik, siyasal ve kültürel alanlardaki sonuçları itibariyle 

hemen hemen bütün dünyayı ilgilendiren değiĢimlerin yaĢandığı bir sürece (Ulusay, 

2008: 15) gönderme yapar. Diğer yandan küreselleĢme tek bir süreç değildir: Ġçinde 

bulunduğumuz toplumsal durumu dönüĢtüren – örneğin, geleneksel aile sistemleri 

dünyanın birçok bölgesinde ve özellikle kadınların daha fazla eĢitlik talep etmesiyle 

                                                 
4
 Bu eser Modernliğin Sonuçları adıyla Ersin KuĢdil tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir ve Ayrıntı 

Yayınları tarafından 1994‘te yayınlanmıĢtır. Eserin, Ġkinci Bölümü‘nün ―Modernliğin 

KüreselleĢmesi‖, ―Ġki Kuramsal Perspektif‖ ve ―KüreselleĢmenin Boyutları‖ baĢlıklı kısımları 2003‘te 

David Held ve Anthony McGrew tarafından derlenen The Global Transformations Reader adlı kitapta 

tek makale olarak – ―The Globalising of Modernity‖ (―Modernliğin KüreselleĢmesi‖) baĢlığı altında – 

yayınlanmıĢtır. Held ve McGrew‘in söz konusu derlemeleri 2008‘de Küresel DönüĢümler: Büyük 

KüreselleĢme TartıĢmaları adıyla Phoenix Yayınları tarafından Türkçe yayınlanmıĢtır.   
5
 Örneğin dünya küreselleĢme literatürü bir yana, sadece Türkiye‘deki küreselleĢme literatürünün 

kapsamlı ve giderek geniĢleyen gidiĢatını Kudret Bülbül tarafından gerçekleĢtirilen ―Türkiye 

KüreselleĢme Literatürü: 1990–2004‖ adlı araĢtırmanın sonuçlarından görmek mümkündür (Bkz., 

Bülbül, 2006: 1-35).      
6
 Bu kitap da Osman Akınhay tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir ve Elimizden Kaçıp Giden Dünya 

adıyla Alfa Yayınları tarafından 2000 yılında yayınlanmıĢtır. 
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ya köklü bir dönüĢüm geçiriyor ya da zorlanıyor – karmaĢık süreçlerin bir araya 

geldiği bir olgular kümesidir (Giddens, 2000: 24–25).  

 

Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda küreselleĢmenin – 

küreselleĢmenin tarihselliğini anlattığımız yukarıdaki kısımda da görüldüğü gibi – 

çok uzun, düzensiz, karmaĢık ve belirsiz olduğunu görmek mümkündür. Dolayısıyla 

küreselleĢme, belirgin tarzdaki ―geliĢme‖ veya ―ortaya çıkma‖ terimleriyle en iyi 

Ģekilde ifade edilebilecek bir tür dinamizmi göstermektedir. Böyle bir geliĢme yavaĢ 

veya hızlı olabilir. Fakat hep bir değiĢim düĢüncesine karĢılık gelir ve bu yüzden de 

mevcut koĢulların dönüĢtüğünü gösterir (Steger, 2006: 26). Diğer yandan 

küreselleĢmenin bu uzun, düzensiz, karmaĢık ve belirsiz olma durumu onu tartıĢmalı 

bir kavram haline getirmektedir.  

 

Bu olgunun çok boyutlu olduğunu düĢünen araĢtırmacılar bile 

küreselleĢmenin temelini oluĢturanın toplumsal yaĢamın hangi yönü olduğu 

konusunda hemfikir değildirler. Örneğin Wallerstein, küreselleĢmenin modern dünya 

sisteminin varlığını, yani 16. yüzyıldan beri var olan kapitalist dünya ekonomisini 

devam ettirmeye ve güçlendirmeye yönelik olduğu kanısındadır (Wallerstein, 2004: 

359–368 ve 2009: 69–70). Habermas da küreselleĢmenin en önemli boyutunun 

ekonomik küreselleĢme olduğunu ileri sürer. Dahası, günümüz ekonomik 

küreselleĢmesinin edindiği yeni mahiyet, bu hususta duyulabilecek her türlü Ģüpheyi 

bertaraf etmektedir (Habermas, 2002a: 84). Peter Beyer (1994: 21–26), John 

Meyer‘in ekonomi üretim, tüketim ve eĢya ticaretiyle değer yaratıyorsa, siyaset de 

yeni hedefler ve görünmez mallar üreterek, kolektif otorite vesilesiyle değer 

yarattığını öne sürdüğünü belirtir. Dolayısıyla Meyer‘e göre küreselleĢme sadece 

ekonomik değil politik-ekonomik bir olgudur. 

 

Ronald Robertson, küreselleĢmeyi kültürel, ekonomik ve politik alanlarda eĢ 

zamanlı olarak vücut bulan çok boyutlu bir süreç olarak ele alır. Robertson (1999: 

86), günümüzde küreselleĢme konusunun düĢünsel bir ―oyun alanı‖na, arta kalan 

toplumsal-kuramsal ilgiler ile yorumsal hoĢgörünün ifade edildiği, dünyaya iliĢkin 

ideolojik tercihlerin sergilendiği bir alana dönüĢme tehlikesi arz ettiğini belirterek 
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Wallerstein‘ı eleĢtirir. Wallerstein‘in ekonomik sistemin arka planına önem 

vermediğini, küçümsediğini ve kültürü ikincil bir olgu olarak değerlendirdiğini öne 

sürer (1999: 110–111). Halbuki Robertson‘a göre bir bütün olarak küresel alan; 

Uygarlıkların kültürlerinin, ulus toplumların, ulus-içi ve 

uluslararası hareketler ile uluslararası örgütlenmelerin, alt-

toplumlar ile etnik grupların, toplum-içi grupların, bireylerin ve 

benzerlerinin giderek daha fazla baskı altına alındığı ama aynı 

zamanda farklı bir biçimde güçlendirdikleri bir noktaya doğru 

sıkıĢtırılmasıyla ortaya çıkan toplumsal-kültürel bir ―sistem‖dir 

(1999: 103).                     

Bu sisteme, ―kü-yerelleĢme‖ veya diğer adıyla ―glokalleĢme‖ (glocalisation) 

adını veren Robertson, küreselleĢmenin aynı zamanda yerelliklerin keĢfine ve 

inĢasına sebep olduğunu da öne sürer. Buna göre yerelleĢme, küreselleĢmenin bir 

boyutudur ve bu nedenle küreselleĢme yerelleĢmeyi dıĢlamaz. Aslında çoğunlukla 

yerel olarak nitelendirilen Ģeyler doğaları gereği küreseldir. ―KüreselleĢme bir 

anlamda ‗ev‘, ‗topluluk‘ ve ‗yerelliğin‘ yeniden inĢasını kapsamaktadır‖ (Robertson, 

1996: 119–124). 

 

Frederic Jameson ise, küreselleĢmenin bir dünya pazarı ufku ile dünyadaki 

iletiĢimin muazzam ölçekte geniĢlemesi duygusunu ifade ettiğini belirtir. Ona göre 

bu ikisi – ekonomi ile iletiĢim – modernitenin ilk dönemlerinden çok daha fazla elde 

tutulur ve dolaysız hale gelmiĢtir (Jameson, 1998: 54–55). KüreselleĢmeye modernite 

ile geniĢ çapta eĢanlamlı olarak bakan Giddens, modern dönemde zaman-uzam 

uzaklaĢması düzeyinin, önceki bütün dönemlerden çok daha yüksek olduğunu ve 

yerel ve uzak toplumsal biçim ve olaylar arasındaki iliĢkilerin de buna uygun olarak 

―esnediklerini‖ öne sürer. Giddens‘a göre küreselleĢme asıl olarak bu esneme 

sürecine iĢaret eder: ―Farklı toplumsal bağlamlar ya da bölgeler arasındaki bağlantı 

biçimleri bir bütün olarak yerküre yüzeyinde ĢebekeleĢir.‖ Böylece küreselleĢme 

yeni bir çağın belirleyici özelliğini teĢkil eden dünya çapındaki toplumsal iliĢkilerin 

yoğunlaĢması ve karĢılıklı yönelimleri olarak tanımlanabilir (Giddens, 1994a: 62). 

 

sinematek.tv



19 

 

Michael Mann‘ın küreselleĢmeyi tanımlamak için ortaya attığı Ģeması ise 

kanımca yukarıdaki açıklamaların en iyi özetini sunmaktadır. Mann‘a göre günümüz 

dünyasında toplumsal etkileĢimin beĢ küresel Ģebekesi vardır. Bunlar;  

1. Yerel Ģebekeler; Sadece ulusal (ulus içi) etkileĢim Ģebekeleri 

anlamına gelir. 

2. Ulusal Ģebekeler; ulus-devlet tarafından yapılandırılmıĢ ve veya 

(daha doğal olarak) bağlanmıĢ Ģebekelerdir.  

3. Uluslararası Ģebekeler; ulusal olarak adlandırılan Ģebekeler arası 

iliĢkilerin yürüdüğü Ģebekelerdir. Bunlar, savaĢa, barıĢa ve 

ittifaklara dayanan devletlerarası ―katı jeopolitik‖ anlayıĢı 

barındırırlar. Öte yandan ve aynı zamanda yine bazı devletlerarası 

iliĢkilerde – hava kirliliği, ulaĢım iliĢkileri, vergi antlaĢmaları gibi 

– daha barıĢçıl konulardaki görüĢmelerde ―esnek jeopolitik‖ 

anlayıĢı içerirler. Bununla birlikte futbol takımları veya çok büyük 

ulusal kuruluĢlarla ilgili ulusal konuları da içerirler.  

4. Ulus-ötesi (ulusaĢırı) Ģebekeler; ulusal sınırlardan etkilenmeyen 

Ģebekelerdirler. ―Bu Ģebekeler yaygın olarak görülmeyebilir, bir 

nevi iki ülke arasında organize edilmiĢ dini bir mezhep de 

olabilirler. Fakat aynı zamanda kıtasal veya dünya çapında da 

olabilirler‖.  

5. Küresel Ģebekeler bütün dünyayı çevreleyen ya da tümünü içine 

alan Ģebekelerdir. Küresel Ģebekeler görece yakın geçmiĢte ortaya 

çıkmıĢtır. ―Küresel Ģebekeler, duruma göre jeopolitikalar […] ya da 

ideolojik akımlar tarafından oluĢabilecekleri gibi, din, sosyalizm, 

feminizm, neo-liberalizm ya da hepsini içinde barındıran yeni ulus-

ötesi sivil topluluklardır‖ (Mann, 2008: 165–166).                    

 

Buraya kadar bir yandan küreselleĢmenin temel özelliklerini ve çok 

boyutluluğunu – ekonomik, siyasal, kültürel boyutlarını – göstermeye çalıĢırken, 

diğer yandan da konumuz açısından önemli olan açıklamalar ve tanımları özetledik. 

Literatür, bu açıklamalar ve tanımları küreselleĢme tartıĢmaları Ģemsiyesi altında 

toplamaktadır. Buna göre günümüzde küreselleĢmeye iliĢkin kuramsal yaklaĢımlar – 
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David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt ve Jonathan Perraton‘un (2000: 2) 

sınıflandırmalarına göre – üç farklı ekolden oluĢmaktadır: ―AĢırı küreselciler‖ 

(hyperglobalist), ―kuĢkucular‖ (skeptical) ve ―dönüĢümcüler‖ (transformationalist).  

 

Genel olarak bakıldığında aĢırı küreselciler için küreselleĢme, insanlık 

tarihinin yeni – geleneksel ulus-devletlerin dünya ekonomisinin doğal olmayan hatta 

imkânsız hale gelen iĢ birimleri olarak karĢımıza çıktığı – döneminin baĢlangıcıdır. 

Bu yaklaĢımın savunucuları, daha çok ekonomik mantıktan yola çıkarlar ve özellikle 

de bu ekolün neoliberalleri tek bir dünya piyasasının ve küresel rekabet yasalarının 

ortaya çıkmasını, insani ilerlemenin kanıtı olarak değerlendirirler. AĢırı küreselciler,  

ekonomik küreselleĢmenin üretim, ticaret ve finans arasında ulus-ötesi ağlar 

kurulması yoluyla ekonominin ―ulussuzlaĢmasını‖ sağladığını iddia ederler. Bu 

―sınırsız‖ ekonomilerde, ulus-devletler, dünya sermayesine hizmet etmektedirler ve 

gittikçe kuvvetlenen yerel, bölgesel ve küresel yönetim mekanizmaları arasındaki 

bağlantıyı sağlayan ara bulucu kurumlardır. Birçok aĢırı küreselciye göre ekonomik 

küreselleĢme, dünya toplumunun temel ekonomik ve siyasal oluĢumu olarak ulus-

devletlerin yerini alacak veya er ya da geç yerine geçecek olan toplumsal 

örgütlenmenin yeni formlarını yapılandırmaktadır (Held vd., 2000: 5). AĢırı 

küreselcilere – Giddens‘ın deyimiyle ―radikallere‖ – göre günümüzün küresel 

ekonomisi 1960‘lı ve 1970‘li yıllara nazaran çok daha geliĢkin durumdadır ve ulusal 

sınırları yıkmaktadır. ―Uluslar eskiden sahip oldukları egemenliğin, siyasetçiler de 

olayları etkileme yeteneklerinin önemli bir kısmını kaybettiler. Siyasal liderlere artık 

hiç kimsenin fazla saygı duymaması ya da söyleyecekleri Ģeylere aldırmaması 

ĢaĢırtıcı değil. Ulus-devlet çağı sona erdi‖ (Giddens, 2000: 21).  

 

Bu ve diğer konularda aĢırı küreselciler ekolünün içinde, devlet iktidarına 

karĢı bireyin özerkliği ile piyasa yasalarının zaferini müjdeleyen neoliberaller ile 

çağdaĢ küreselleĢmenin baskıcı (oppressive) küresel kapitalizmin zaferi olduğunu 

savunan radikaller veya neomarksistler arasındaki normatif bir ayırımın mevcudiyeti 

manidardır. Ancak ideolojik farklılıklara karĢın, bu yaklaĢımın taraftarları 

küreselleĢmenin öncelikle ekonomik bir olgu olduğu; küresel ekonominin giderek 

bütünleĢmekte olduğu; küresel sermayenin tüm hükümetlerin neoliberal ekonomik 
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disipline uymasını hükmettiği ve böylece politikanın ―olabilirliğin sanatı‖ değil, 

ancak ―rasyonel ekonomik yönetimin‖ pratik becerisi olduğu konularında 

hemfikirdirler (Held vd. 2000: 5–6).   

 

KuĢkucular ise, aĢırı küreselcilerin yukarıda belirtilen tüm temel iddialarının 

aksini savunmaktadır. Onlara göre 19. yüzyıldan beri mal, yatırım ve emeğin 

uluslararası akıĢını karakterize eden istatistiklere bakıldığında, ekonomik 

bağımlılığın mevcut seviyesini daha önceki tarihlerden de görmek mümkündür. 

Dolayısıyla sağladığı yararları, kazandırdığı deneyimleri ve getirdiği musibetleri ne 

olursa olsun küresel ekonomi, önceki dönemlerde varolan ekonomiden özellikle 

farklı bir Ģey değildir (Held vd., 2000: 5; Giddens, 2000: 20).
7
 Paul Hirst ve Grahame 

Thompson (2007) gibi kuĢkucular için küreselleĢme, ―tek fiyat yasası‖na dayanan 

entegre bir dünya ekonomisi anlamına gelir ve ulusal ekonomiler arasındaki 

bağlantıların güçlenmesi söz konusudur. AĢırı küreselciler tarafından savunulan 

iddiaların ―büyük ölçüde bir mit‖ olduğunu öne süren kuĢkucular (Hirst ve 

Thompson, 2008: 123–124), küreselleĢmenin yalnızca ekonomik tarafıyla 

ilgilenmektedirler ve bunun altında küreselleĢmenin anlamının her Ģeyden önce 

tamamen entegre dünya pazarı fikri olduğu yatmaktadır. KuĢkucular 

―küreselleĢmenin‖ modern derecesinin genel olarak abartılı olduğu düĢüncesine 

varırlar (Held vd., 2000: 5). Bu nedenle onlar, ulusal hükümetlerin uluslararası 

ekonomik faaliyeti düzenleme yeteneğini hafife aldıklarından ötürü aĢırı 

küreselcilerin iddialarını temelde sağlıksız ve politik olarak saf bulurlar. KuĢkucular, 

küreselleĢme ve bölgeselleĢmeyi iki karĢıt eğilim olarak algılamıĢ görünmektedir. 

Örneğin, David Gordon ve Linda Weiss gibi kuĢkuculara göre, mevcut uluslararası 

ekonominin coğrafi kapsamı, dünya imparatorlukları dönemlerinden çok daha az 

küreseldir (Akt., Held vd., 2000: 5)
8
. KuĢkucular, ayrıca, uluslararasılaĢtırma sonucu 

yeni bir dünya düzeninin ortaya çıkması ile devletin daha mütevazı bir rol 

                                                 
7
 Örneğin, Paul Hirst ve Grahame Thompson gibi kuĢkuculara göre ―bazı açılardan Ģu anki 

uluslararası ekonomi 1870‘le 1914 arasında varolan rejimden daha az açık ve bütünleĢmiĢtir;‖ ―gerçek 

ulus ötesi Ģirketler görece ender gözüküyorlar;‖ ―sermaye hareketliliği geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmekte 

olan ülkelere doğru kitlesel bir yatırım ve istihdam kayması yaratmıyor;‖ dolayısıyla ―dünya 

ekonomisi gerçekten ‗küresel‘ olmaktan uzak‖tır (Hirst ve Thompson, 2008: 123–124). 
8
 Held ve diğerlerinin aktardığı kaynaklar: Gordon, David (1988). ―The Global Economy: New 

Edifice or Crumbling Foundations?‖ New Left Review I/168 (Mart-Nisan): 24–64; Weiss, Linda 

(1998). The Myth of the Powerless State: Governing the Economy in a Global Era, Cambridge: Polity 

Pres.   
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oynayacağı görüĢünü de paylaĢmazlar. Onlara göre ulusal hükümetler uluslararası 

hukuk tarafından kısıtlanmamaktadır, bunun tersine ulusal sınırları aĢan ekonomik 

aktiviteyi canlandırma konusunda rolleri daha da büyümektedir. Bu durumda 

hükümetler, uluslararasılaĢmanın pasif kurbanları değil, tam tersi onun asıl 

mimarlarıdır (Held vd., 2000: 5–6).   

 

DönüĢümcülerin argümanlarının temelinde ise, yeni binyılın Ģafağındaki 

küreselleĢmenin, modern toplum ve dünya düzenini değiĢtirecek fırtınalı sosyal, 

siyasal ve ekonomik değiĢimler arkasındaki itici bir güç olduğu inancı yatmaktadır 

(Held vd., 7). Diğer bir deyiĢle Anthony Giddens, Martin Albrow ve Manuel Castells 

gibi dönüĢümcüler, küreselleĢmenin yarattığı moderniteden postmoderniteye geçiĢle 

birlikte yeni bir döneme girmekte olduğumuzu savunmaktadırlar (Hutchinson, 2008: 

80). Bu görüĢ taraftarlarına göre, küreselleĢmenin çağdaĢ süreçleri insanlık tarihinde 

bir ilktir. Hükümetler ve toplumlar, içinde artık ―iç‖ ve ―dıĢ‖ iĢler, uluslararası ve 

ulusal ayrımının olmadığı yeni bir dünya düzenine ayak uydurmalıdır. Bu bağlamda 

Giddens‘a göre küreselleĢme, toplumları, ekonomileri, kurumları ve dünya düzenini 

―her yönlü sağlamasından‖ (massive shake-out) sorumlu, güçlü bir dönüĢtürücü 

güçtür (Akt., Held vd., 2000: 7).
9
 Ancak, Michael Mann‘a göre, bu ―sağlama‖nın 

nasıl sağlanacağı belirsizdir. Çünkü ekonomik, ideolojik ve askeri özellikleriyle 

devletin yerel, siyasal ve iktisadi kurumları günümüzde de toplumsal var oluĢ için 

gerekli koĢulları sağladıkları için, hâlâ geçici olarak etkindirler (Mann, 2008). Yine 

de özünde dönüĢümcülerin argümanlarına göre, çağdaĢ (contemporary) 

küreselleĢme, ulusal hükümetlerin güç, fonksiyon ve yetkilerini yeniden 

düzenlemektedir (reconstituting) ya da yeniden yapılandırmaktadır (re-engineering). 

DönüĢümcüler, ―devletin hâlâ kendi sınırları içinde olup bitenlerin muhatabı olan 

yüce makam sahibi‖ olma meĢrutiyetini inkâr etmeden, aynı zamanda devletin 

uluslararası yönetim kurumlarının artan yargısı ve uluslararası hukukun baskısı ile bu 

kurumlarla uyum içinde olup, buradan doğan sorumlulukları da taĢımakta olduğunu 

savunurlar (Held vd., 2000: 8).   

 

                                                 
9
 Held ve diğerlerinin aktardıkları kaynak: Giddens, Anthony (1996). ―Globalization: A Keynote 

Adress‖. UNRISD News, 15. 
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AĢırı küreselciler ve kuĢkucuların aksine dönüĢümcüler, küreselleĢmenin 

geleceği ile ilgili tahmin yürütmemektedir. Mevcut durumu değerlendirmek için ister 

küresel pazar olsun, isterse küresel uygarlık olsun ―küresel dünyanın‖ ideal tipi ile 

bir karĢılaĢtırma yapmamaktadırlar. Bu yaklaĢım için küreselleĢme büyük ölçüde 

durumsal faktörlerin oluĢturduğu ve çeliĢkilere sahip uzun bir tarihsel süreç 

olmasıyla önemlidir (Held vd., 2000: 7).  

 

Held ve diğerlerine göre bu üç ekolün siyasal-ideolojik Ģekli Ģöyledir:    

Bu üç ekolün hiçbiri ne geleneksel ideolojiyle, ne de geleneksel 

görüĢle uyuĢmaktadır. Örneğin, aĢırı küreselcilerin takımında 

küreselleĢmeyle ilgili Marksist görüĢlerin yanı sıra Ortodoks 

neoliberal görüĢler de mevcuttur, kuĢkucuların çağdaĢ 

küreselleĢmenin doğası ile ilgili konsepti ise hem muhafazakâr, 

hem de radikal görüĢler bulundurmaktadır. Ayrıca her sosyal 

araĢtırma geleneğinin – liberal, muhafazakâr ve Marksist – 

çerçevesinde küreselleĢmenin bir sosyo-ekonomik olgu olduğuna 

dair tek bir görüĢ birliği yoktur. Marksistler küreselleĢmeyi 

açıklarken kapitalist emperyalizmin tekelinin geniĢlemesi veya tam 

tersi küresel kapitalizmin radikal yeni biçimi gibi oldukça ilgisiz 

kavramlara baĢvurmaktadırlar (Callinicos vd., 1994; Gill, 1995; 

Amin, 1997). Buna benzer oldukça Ortodoks neoliberal görüĢe 

sahip olmalarına karĢın Ohmae ve Redwood çağdaĢ 

küreselleĢmenin dinamiği ile ilgili neredeyse onun 

[küreselleĢmenin, M.Y.] değerlendirmesinin tam tersi olan çok 

farklı yorumlar yapmaktadırlar (Ohmae, 1995; Redwood, 1993). 

Hem aĢırı küreselciler, hem kuĢkucular, hem de dönüĢümcüler 

oldukça değiĢik ve farklı entelektüel yaklaĢımlar ve normatif 

değerlendirme sergilemektedirler (Held vd., 2000: 2–3).
10

  

Giddens (2000: 21), kuĢkucuları daha çok siyasal solun, özellikle de eski 

solun oluĢturduğunu belirtir. E. Fuat Keyman (2002: 204) ise aĢırı küreselciliği 

                                                 
10

 Held ve diğerlerine göre küreselleĢme tartıĢmaları kendi içinde çok çeĢitli olmasına karĢın her bir 

perspektif, küreselleĢmenin kavramsal biçimlendirilmesi, dinamiğinin nedenselliği, sosyo-ekonomik 

sonuçları, iktidar ve idari yönetimle ilgili etkileri / içerimleri (implications) ve tarihsel geliĢim yolları 

konusunda ortak argüman sistemini ve sonuçlarını (conclusions) yansıtmaktadır (Held vd., 2000: 3). 

Alıntıda belirtilen kaynakların künyesi Ģöyledir: Callinicos, Alex; Rees, John; Harman, Chris ve 

Haynes, Mike (1994). Marxism and the New Imperialism, Londra: Boockmarks; Gill, Stephen (1995). 

―Globalisation, Market Civilisation, and Disciplinary Neoliberalism‖, Millennium - Journal of 

International Studies, Vol. 24, No. 3, 399–423; Amin, Samir (1997). Capitalism in the Age of 

Globalization: The Management of Contemporary Society, Londra: Zed Press; Ohmae, Kenichi 

(1995). The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies, New York: Free Press; 

Redwood, John (1993). The Global Marketplace: Capitalism and its Future. Londra: HarperCollins.        
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neoliberallerin, kuĢkuculuğu ise devletçi-milliyetçilerin temsil ettiğinin altını çizer.
11

 

KüreselleĢme tartıĢmalarında daha çok aĢırı küreselcilerin haklı olduğunu vurgulayan 

Giddens‘a (2000: 22–23) göre her iki taraf – kuĢkucular ile aĢırı küreselciler – 

küreselleĢme olgusuna hemen hemen yalnızca ekonomik açıdan bakmaktadır. John 

Tomlinson‘a göre ise aĢırı küreselciler, küreselleĢmeyi tutarlı, ancak oldukça zayıf, 

araçsal ve tek boyutlu olan kendi söylemsel evrenleri içinden kavramaktadırlar 

(Tomlinson, 2004: 29–30).  

 

Jürgen Habermas (2000), küreselleĢme taraftarı veya karĢıtları arasındaki 

kutuplaĢmayı ―küreselleĢme ve teritoryalizm taraftarları arasındaki soğuk savaĢ‖ 

olarak niteler. Ona göre bu iki ayrı retorik, klasik devlet teorisinden beslenmektedir. 

ġiddet tekeline sahip devletin vatandaĢlarını koruma görevinden yola çıkan 

küreselleĢme karĢıtı retoriğine göre devlet, ―kendi sınırları içinde kanun ve düzeni 

muhafaza etmek ve vatandaĢlarının Ģahsi hayat-alanlarında güvenliğini garanti altına 

almakla mükelleftir.‖ Habermas‘a göre bu taraftakiler küreselleĢmenin kontrol 

edilmesi mümkün olmayan dalgalarına karĢı ―bent kapaklarının kapatılmasını‖ 

savunurlar. Bunlar yerli kültürü ve hayat standardını koruma adına – adeta silah ve 

uyuĢturucu kaçakçılığına karĢı savaĢ verircesine – yabancı sermayeye, göçmen 

iĢçilere ve mülteci akımına karĢı durmaktadırlar. Egemen devlet Ģiddetinin baskıcı 

özelliğine vurgu yapan küreselleĢme taraftarı retoriğine göre ise ―düzenleme hırsıyla 

yanıp tutuĢan yürütme, vatandaĢları tek biçimli hale getirmek için baskı yapmakta ve 

onları homojen bir hayat tarzının kafesine kapatmaktadır.‖ Özgürlükçü duygu, 

teritoryal ve toplumsal sınırların açılmasını bir yandan devletin egemenliğine tabi 

olanların devlet düzenlemesinin normalleĢtirici Ģiddetinden kurtulması, diğer yandan 

da milli-kolektif yerleĢmiĢ davranıĢ biçimlerine asimile edilmeye zorlanmaktan 

kurtulması olarak algılamaktadır. Dolayısıyla bu süreç sonuna kadar 

desteklenmelidir. Habermas‘a göre küreselleĢme sürecini böyle ucuz bir Ģekilde 

alkıĢlamak ya da reddetmek yetersizdir (Habermas, 2002a: 103–105). 

 

                                                 
11

 KüreselleĢme taraftarları ve karĢıtlarının söylemlerine bakarak bu tür bir genelleme yapmak 

mümkündür. Ancak burada Keyman, bu fikrini Held ve diğerlerinin (2000) çalıĢmalarına dayanarak 

ileri sürer. Fakat yukarıdaki alıntıda da gösterildiği gibi Held ve diğerlerinin böyle bir iddiası yoktur 

(Bkz., Held vd., 2000: 2-3). Belki de Keyman‘ın düĢüncesini Habermas‘ın aĢağıda değinilen görüĢüne 

daha yakın kabul etmek gerekir. 
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Özetle, küreselleĢme çağında küreselleĢmeye Ģüpheyle yaklaĢmayı, ona karĢı 

olmayı ve hatta reddetmeyi moderniteye karĢı duran modernlere benzetebiliriz. 

Ancak, bu çalıĢmanın konusu –küreselleĢme çağında ulus-devlet inĢa süreci ve 

sinemanın buna katkısı– açısından bakıldığında aĢırı küreselcilerin öne sürdükleri 

savlar ne kadar tatmin edicidir?
12

 Burada Ģu soruları sormak sormak yerinde 

olacaktır: KüreselleĢme sadece küreselliğin merkezinde bulunan ülkelere ve 

bölgelere has bir olgu mudur? KüreselleĢme tamamen günümüz kapitalist sistemine 

mi iĢaret eder? Siyasal ve kültürel anlamda küreselleĢme Kazakistan gibi otokratik ve 

aynı zamanda ulus-devlet inĢa sürecini yeni baĢlatan ülkeleri nasıl etkilemektedir 

veya etkileyememektedir? Kültürel alandaki dönüĢümler ne kadar Ģiddetlidir? 

Sinema açısından duruma nasıl bakabiliriz? Günümüz Kazak sineması, dünya 

sineması araĢtırmalarında ne tür bir örnek teĢkil eder? Ulusal mı? UlusaĢırı mı? Bu 

sorulara çalıĢmanın ikinci ve üçüncü bölümlerinde cevap vereceğiz. AĢağıdaki 

kısımlarda bu sorulara verilecek cevapların tutarlı kuramsal çerçevesini çizmeye 

çalıĢacağız. 

 

B. MODERN SĠYASAL ÖRGÜTLENĠġ BĠÇĠMĠ OLARAK ULUS-

DEVLET  

  

1.  ULUS-DEVLET  

 

Bazılarına göre, ulus-devlet siyasal örgütleniĢ biçimi 11. yüzyıldan itibaren 

belirmeye baĢlayan ve 17. yüzyılın ortalarına doğru çözülen feodal yapının ardından 

ortaya çıkmıĢtır (Steger, 2006: 85; Özcan, 2002: 8–9; ġaylan, 2003: 31). Bu 

görüĢlerin doğruluk payı vardır. Ancak bu görüĢler, feodal yapının çözülmesi ve 

ulus-devletlerin tam anlamıyla ortaya çıkmaya baĢladığı dönem arasındaki ara 

dönemi göz ardı etmektedirler. Bu ara dönem, kraliyet topraklarındaki kral ile 

baronlar ya da bölgesel hükümdar arasındaki mücadeleler; ticaret ve pazar 

                                                 
12

 Bu ―kuĢkulu‖ bakıĢ açısı kuĢkucuların veya küreselleĢmeyi reddedenlerin tarafında olduğum 

anlamına gelmiyor. Küresel dönüĢümlerin yaĢanmakta olduğunun farkındayım. Öte yandan bu 

dönüĢümün enternasyonalist karakterinin beni olumlu etkilemesi bir yana, küreselleĢmenin ekonomik 

ve kültürel alanın AmerikanlaĢmıĢ bazı kısımlarının dıĢında ülkelerin – özellikle de Kazakistan gibi 

ulus-devletlerini inĢa etmekte olan yeni ülkelerin – siyasal alanına pek de uğramadığının da 

farkındayım. 
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iliĢkilerinin yaygınlaĢması; Rönesans kültürünün canlanarak Atina Demokrasisi ve 

Roma Hukuku ile ilgilenen politik düĢüncelerin ortaya çıkması; askeri teknoloji baĢta 

olmak üzere teknolojide meydana gelen değiĢmeler; Kilise ve devlet arasındaki 

çatıĢmalar; kırsal kesimlerin aĢırı vergi ve sosyal yükümlülüklerden dolayı sık sık 

isyan etmeleri gibi geliĢmelerin yaĢandığı ve bunun sonucunda da modern devletlerin 

oluĢmaya baĢladığı/oluĢtuğu dönemdir (Held, 1995b: 83; 1996: 66). Yves 

Santamaria‘ya (1998: 22–23) göre modern devletler – Büyük Britanya (1707), 

BirleĢik Devletler (1782), devrim sonrası Fransa vd. – devrimler sayesinde 

uluslaĢmıĢtır.
13

 Habermas da bu görüĢü desteklemektedir:  

Bugün hepimiz, birliğini bu türden bir örgütlenmeyle sağlamıĢ ulus 

toplumlarda yaĢamaktayız. KuĢkusuz bu tür devletler, – modern 

anlamda – ―uluslar‖ ortaya çıkmadan önce de uzun süre varlıklarını 

sürdürmüĢlerdi. Devlet ve ulus sözcükleri, 18. yüzyılın 

sonlarındaki devrimlerden sonra, ulus-devlet olarak birbiriyle 

kaynaĢmıĢtır (Habermas, 2002b: 17–18).     

Stein Rokkan‘a göre ilkin Batı Avrupa‘da – Ortaçağ‘ın sonlarından Fransız 

Devrimi‘ne kadar – elit düzeyde politik, kültürel ve ekonomik birlik kurulur. Bu 

dönemde ortaya çıkan devlet türü, modern devletin ilk biçimi olan mutlakıyetçi 

devlettir (Akt., ġen, 2004: 35-36).
14

 John A. Hall ve G. John Ikenberry de (2000: 11–

12; 2005: 2–3) devletin modernite ile birlikte bir öneme sahip olduğunu ima 

etmektedirler. Onlara göre erken dönem Ortaçağ Avrupa‘sının Latin Hıristiyan 

dünyasında düzenin sağlanması, savaĢ ve adaletin kurumlarının belirlenmesi gibi 

yönetim iĢleri, o dönemlerde ortaya çıkan ama oldukça zayıf ve kısa ömürlü olan 

devletler tarafından değil, kilise tarafından yerine getirilmekteydi. Bu açıdan 

bakıldığında devletin bir kavram olarak da – antik Yunan felsefesinde belirmesine 

karĢın – modern dönemde ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Konuyu açıklığa 

kavuĢturmak için modern devlet öncesine kısaca değinilebilir. 

 

                                                 
13

 Ulus-devletin Avrupa‘da yaĢanan devrimler sonrasında ortaya çıktığı görüĢünü Eric Hobsbawm da 

savunmaktadır. Onun görüĢü aĢağıda ele alınacaktır.  
14

 Y. Furkan ġen‘in aktardığı kaynak: Rokkan, Stein (1975). ―Dimensions of State Formation and 

Nation-Building: A Possible Paradigm for Research on Variations within Europe.‖ The Formation of 

National States in Western Europe, Charles Tilly (der.) içinde. New Jersey: Princeton University 

Press, 570–572.     
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Genel olarak feodalite, parçalı bir iktidar yapısına sahip bir toplumsal 

örgütlenme biçimidir. Bu örgütlenmede iktidar bir taraftan merkezi otorite – 

krallıklar – diğer taraftan da yerel güçler – senyörler ve vassallar – tarafından 

kullanılır. Bu nedenle atomize bir yapıya sahiptir. Ġktidar olgusu, merkezi 

krallıklardan ziyade yerel otoriteler tarafından kullanılır. Dolayısıyla halk, merkezi 

krallıkların değil, toprak sahibi feodal beylerin tebaası durumundadır. Yani, 

feodaliteyi modern olandan ayıran Ģey, feodalitenin parçalı ve merkezi olmayan 

iktidar yapısıdır (Akt., CoĢkun, Vahap., 2009: 162).
15

 Modern devlet ise, bu feodal 

parçalanmıĢlığın coğrafi ve siyasi merkezileĢme yoluyla aĢılma sürecinde ortaya 

çıkan ve bu nedenle de feodal siyasal örgütlenme biçiminden temelde açık bir Ģekilde 

farklılaĢan bir devlet tipidir. En kaba tanımıyla bir post-feodal siyasal egemenlik 

biçimidir denilebilir (Sancar, 2000–2001: 28). 

 

Görüldüğü gibi, modern devlet döneminde yaĢananlar, bir yandan feodal 

yönetim biçimlerinin modern merkezi yönetim biçimlerine dönüĢüm sürecine, diğer 

yandan da ulus-devlet öncesi döneme iĢaret etmektedir. Öte yandan modern devlet, 

Avrupa‘dan dünyaya yayılan modernite süreciyle birlikte – ve bu sürecin önemli 

taĢıyıcı unsuru olarak – evrensel bir model haline gelmiĢtir. Diğer bir deyiĢle 

yaĢadığımız dünya zaten modern devletler dünyasıdır (Sancar, 2000–2001: 28–29). 

Bu açıdan bakıldığında modern devlet modeli, hem feodaliteden sonra ortaya çıkan 

―modern devletleri‖, hem de bunlardan sonra ortaya çıkan ulus-devlet siyasal 

örgütlenme biçimini kendine dâhil etmektedir. Dolayısıyla modern devlet, ulus-

devletin zeminini hazırlayan bir olgudur. Diğer bir deyiĢe, her devletin siyasal 

gücünün merkezileĢmesi ve modern ―uluslararası iliĢkiler‖ sisteminin doğuĢu (Poggi, 

2005: 110); baskı ve zor kullanma araçlarının devletin tekeline geçmesi (Engels, 

2002; Weber, 1998; Tilly, 2001); kapitalist ekonominin geliĢmesi ve geniĢlemesi 

(Wallerstein, 2004 ve 2009; Beaud, 2003; Hobsbawm, 2005b) modern devletin 

ulusal boyut kazanmasının öncesine dayanır. Kısaca, ulus-devletin ―devlet‖ kısmı, 

modern devlet döneminde inĢa edilmiĢtir denilebilir (ġen, 2004: 37).      

 

                                                 
15

 Vahap CoĢkun'un aktardığı kaynak: Runkle, Gerald (1968). A History of Western Political Theory, 

New York: The Ronald Press Company, s 93-94.    
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Modern devletin bu özellikleri 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tüm 

Avrupa‘ya yayılan ulus inĢa etme sürecinde ulusal nitelik kazanmıĢtır (Hobsbawm, 

2005b: 97–113; Santamaria, 1998: 20). Vahap CoĢkun‘un ifadesiyle:  

Modernite süreci hem devletin kapladığı toprağı netleĢtirdi, hem de 

bu alan üzerindeki egemenliğini mutlaklaĢtırdı. Devletin toprağının 

haritalar üzerinde tam bir doğrulukla belirlenmesi, sınırları 

belirlenmiĢ o toprak üzerinde yaĢayanların kimliklerinin de bir 

kalıba dökülmesine ve söz konusu toprakta ancak belirlenmiĢ 

kimliği taĢıyanların hak sahibi olduğuna dönük bir eğilimin 

doğmasına neden oldu. Bu eğilimin geliĢmesiyle birlikte modern 

devlet, giderek ―ulus‖ denilen bir bütünle özdeĢleĢtirilmeye 

baĢlandı ve ulus, devletin egemenliğinin kaynağı haline geldi 

(CoĢkun, 2009: 172–173).    

Manfred B. Steger‘e göre de belirlenmiĢ ve birleĢtirilmiĢ topraklar – ister 

Fransa ve Prusya‘da olduğu gibi mutlakıyetçi krallar tarafından yönetilsin, ister 

Ġngiltere ve Hollanda‘nın anayasal monarĢileri ve cumhuriyetçi liderleri tarafından 

daha demokratik bir biçimde yönetilsin – modernitenin ―laik ve ulusal siyasi güç‖ 

sisteminin temelleri oldular (Steger, 2006: 85). Diğer bir deyiĢle, merkezi iktidardan 

doğrudan doğruya en ufak birime kadar uzanan yönetim ağını oluĢturan denetim 

mekanizmasının tek sahibi olan devlet, kaçınılmaz olarak kültürel alanı da bu 

sistemine dâhil etmeliydi. Rokkan, bu dönemi ―standartlaĢma‖ olarak (ġen, 2004: 

37), Eric Hobsbawm (2005b) ise ―halkların baharı‖ ve ―ulusların inĢası‖ olarak 

adlandırır. Ġkisinin de söz ettiği dönem 18. yüzyılın sonu ve 19. ve kısmen 20. 

yüzyıllardır.  

 

Hobsbawm, uluslaĢmanın devrimler sonrası bir hareket olduğunu kabul 

ederek, bu süreci baĢlatan iki büyük devrimin – Endüstri Devrimi ve Fransız Devrimi 

– önemini Ģöyle dile getirir:  

Ondokuzuncu yüzyıl ekonomisi esas olarak Ġngiliz Endüstri 

Devrimi‘nin etkisi altında ĢekillenmiĢse, siyaseti ve ideolojisi de 

Fransızlar tarafından biçimlendirilmiĢtir. Ġngiltere, Avrupalı 

olmayan dünyanın geleneksel ekonomik ve toplumsal yapılarında 

yarık açacak ekonomik dinamiti sağladı, çağın dünyasının 

demiryolları ve fabrikaları için bir örnek sundu; bununla birlikte 

Fransa da onun devrimlerini gerçekleĢtirdi, ona düĢüncelerini 

verdi. O kadar ki üç renkli bayraklar, yeni doğan her ulusun 
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amblemi oldu ve 1789 ile 1917 yılları arasında siyaset, ağırlıkla 

1789‘un, hatta daha da tutuĢturucu olan 1793‘ün ilkeleri uğruna ya 

da onlara karĢı mücadeleden ibaret hale geldi. Dünyanın çoğu 

yerinde liberal ve radikal demokrat siyasetin tartıĢma konularını ve 

sözcük dağarını Fransa sağladı. Pek çok ülkeye hukuk kurallarını, 

bilimsel ve teknik örgütlenme modelini ve metrik ölçüm sistemini 

getirdi. O zamana kadar Avrupalı düĢüncelere direnmiĢ olan eski 

uygarlıklara, modern dünya ideolojisi ilk kez Fransız etkisiyle 

sızdı. Bu, Fransız Devrimi‘nin eseriydi (Hobsbawm, 2005a:63).                       

Hobsbawm‘a göre Fransız Devrimi, 19. yüzyıl Avrupa‘sının – 1815–1848 

yılları arasında – üç ana dalgayla gelen devrimini yarattı. Bunlardan birincisi, 1820–

1824 yılları arasında merkez üssü Ġspanya (1820) olmak üzere Napoli (1820) ve 

Yunanistan (1821) gibi Akdeniz ülkelerinde kendini gösterdi. Ġspanya‘daki devrim 

Güney Amerika‘ya da sıçradı. Bunun akabinde Büyük Kolombiya, Arjantin ve ġili 

bağımsızlıklarını aldılar. 1821‘de Meksika, 1822‘de Brezilya özgürlüğe kavuĢtular. 

1829–1834 yılları arasında gelen devrimin ikinci dalgası, Rusya‘nın batısındaki tüm 

Avrupa‘yı ve Kuzey Amerika kıtasını etkisi altına aldı. Bu devrim, siyasal yaĢamda 

radikal bir yeniliğe, ―Ġngiltere ve Fransa‘da iĢçi sınıfının ve pek çok büyük Avrupa 

ülkesinde milliyetçi hareketlerin siyasal yaĢamda bağımsız ve öz-bilinçli bir güç 

olarak doğuĢuna damgasını vurdu‖. Neredeyse tüm Avrupa ülkelerine sıçrayan 

üçüncü, en büyük dalga ise 1848‘de yaĢandı. Ancak, Hobsbawm‘ın deyimiyle 

―halkların baharı‖ – öte yandan da ―ulusların inĢası‖nın baĢladığı dönem – olan bu 

yılın devrimi büyük yenilgiye uğramakla kalmadı, bu devrimi organize edenleri de 

parçaladı (Hobsbawm, 2005a: 121–126).  

 

Hobsbawm, 1789 Fransız Devriminin Avrupa‘da birçok muhalif siyasal 

model yarattığının altını çizer. Ona göre bu modeller, 1815 sonrasında üç ana eğilimi 

oluĢturmaktaydı: Ilımlı liberal (üst orta sınıfların ve liberal aristokrasinin eğilimi), 

radikal-demokrat (alt orta sınıfın temsilcileri baĢta olmak üzere, yeni imalatçılar, 

aydınlar ve hoĢnutsuz soyluların eğilimi) ve sosyalist (yeni iĢçi sınıfının eğilimi). 

Gerçi bu eğilimlerin temsilcileri bir birinden pek de farklı değillerdi. Genel olarak 

tüm eğilimin baĢında bir avuç zengin ve eğitimli grup vardı. Öz-bilinçli iĢçi sınıfı 

devrimcileri siyasal yaĢamda henüz ortalıkta yoktu. ĠĢçiler – Ġngiltere dıĢında – 

devrimin kötülük ve kargaĢa getireceğine inanmaktaydılar, ama yine de sessiz 

protestoculardı. Bilinçsiz politik duruĢa sahiplerdi. Böyle bir ―karıĢıklığın‖ tek bir 
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olumlu yönü, dönemin toplumsal ve ulusal ayrımlarının Avrupa‘daki muhalefeti 

uzlaĢmaz kamplara bölememesi idi. Bu muhalefet hareketleri 1815 rejimlerine 

duydukları nefrette, mutlak monarĢiye, kiliseye ve aristokrasiye karĢı duruĢta 

ortaktılar. Bununla birlikte devrimi birleĢik ve bölünmez bir Ģey olarak; ulusal ya da 

yerel özgürlüklerin bir toplamı olarak değil, tek bir Avrupa görüngüsü olarak 

kavramaktaydılar (Hobsbawm, 2005a: 126–146). Öte yandan ve özellikle de 1848 

devrimlerinde, ulusallaĢma isteklerinin etkisi oldukça artmıĢ görünmekteydi 

(Hobsbawm, 2005b: 23–25). Dolayısıyla Hobsbawm, ―1815–48 döneminin tarihi, bu 

birleĢik cephenin parçalanmasının tarihidir‖ der (Hobsbawm, 2005a:146).   

 

Bu bağlamda Hobsbawm, 1848‘e hem ―halkların baharı‖nın yaĢandığı, hem 

de ulus inĢa süreçlerinin tüm Avrupa‘ya yayıldığı dönem olarak bakar: ―1848, 

‗halkların baharı‘, baĢka Ģeylerin yanında, aynı zamanda ve baĢta uluslararası 

bakımdan ulusallığın, daha doğrusu bir birine rakip ulusallıkların öne çıktığı bir 

dönemdi‖ (Hobsbawm, 2005b: 97). Ona göre – yukarıda genel hatları çizilen – 

devrimci kuĢak, devletlerin yalnızca siyasal ve toplumsal içeriğiyle değil devletlerin 

biçimi ya da varlığıyla da ilgilenmekteydiler. Radikaller, Fransız Devrimi‘nin 

denenmiĢ ilkelerine göre hareket etme taraftarıydılar. Onlara göre bütün kralların ve 

prenslerin enkazı üzerinde, Fransız modeline göre hazırlanmıĢ üç renkli bayraklar 

altında üniter, merkezi, demokratik bir Alman, Ġtalyan, Macar veya herhangi bir ülke 

cumhuriyeti kurulmalıydı. Ilımlılar ise ―özünde toplumsal devrimden farklı 

görmedikleri demokrasiden duydukları korku nedeniyle karmaĢık hesaplar içerisinde 

debeleniyorlardı‖ (Hobsbawm, 2005b: 24–25). Hobsbawm, devrimcilerin ulusal 

özlemleri karĢısında devrimci emellerini kurban ettiklerini ima etmektedir. Ona göre 

artık Avrupa‘daki herkes – Çekler, Hırvatlar, Danlılar, Almanlar, Ġtalyanlar, 

Macarlar, Lehler, Romenler ve diğerleri – baskıcı yönetimlere karĢı kendi 

uluslarından olan herkesin bir bağımsız ya da birleĢik devletler çatısı altına 

toplanmasına dayanan bir hak talep etmekteydiler. Bu dönemde Fransa zaten 

bağımsız, ulusal ve milliyetçi devletti. Bununla birlikte ulusların kuruluĢ süreci 

Avrupa dıĢında da gözle görülür bir boyut kazanmıĢtı: Amerikan Ġç SavaĢı, 
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Amerikan ulusunu oluĢturmuĢtu; Meiji Restorasyonu,
16

 Japonya‘da yeni ve gururlu 

bir ―ulus‖u ortaya koymuĢtu (Hobsbawm, 2005b: 97–98).  

 

Stein Rokkan, Avrupa‘daki bu ulus inĢası dönemine, geliĢen modern devletin 

merkezileĢmiĢ denetim sistemine geniĢ kitleleri de dâhil etme süreci olarak bakar. Bu 

süreçte ―kenar‖daki cemaatler, devletin okul ve askeri ocakları gibi kanallarıyla 

―merkez‖deki seçkin sınıfla temasa geçer ve yavaĢ yavaĢ sisteme katılmaya baĢlar 

(ġen, 2004: 37). Hobsbawm (2005b: 100) da ulus olmanın tarihsel ölçütünün 

―sıradan insanların kültürüyle ve kurumlarıyla özdeĢleĢmek ya da onlarla çok bariz 

bir uyuĢmazlığa düĢmemek kaydıyla, hâkim sınıfların ya da eğitimli seçkinlerin 

kültür ve kurumlarının belirleyici önemini ifade etmekte‖ olduğunu belirtir. Charles 

Tilly de bu görüĢü desteklemektedir. Tilly‘ye göre 1789‘dan sonra kendi ―ulus-

devleti‖ sınırları içinde yaĢayan yurttaĢları üzerinde denetim sahibi olanlar, bu 

denetimi kuramamıĢ olanların karĢısında çok belirgin, gözle görülür bir üstünlük 

sahibi olmuĢlardı. Bu durum, altta kalanlar için ayrı bir devlet kurma taleplerinin 

artmasına neden oldu. Dolayısıyla ulusallık, modern devrimlerin en önemli 

özelliğiydi. Bu bağlamda Tilly, milliyetçiliğin önemli rol üstlendiğini belirterek, 

onun iki ayrı fenomen olarak ortaya çıktığını öne sürer. Bunlar, devlet öncülüğündeki 

milliyetçilik ve devlet kurmaya çalıĢan milliyetçiliktir (Tilly, 2005: 56). Ona göre 

ulusal bilincin oluĢmasındaki seçkinlerin rolü önemlidir:  

Yöneticiler, daha önce görülmemiĢ bir düzeyde kendi ulusal 

topraklarını ve barındırdığı kaynakları tanımlayıp çevrelemeye, 

sermaye, emek, mal ve parayla bunların hareketini denetlemeye, 

bunlara müdahale etmeye baĢladılar. Ulusal bir kimliğin 

oluĢmasında kendi çıkarları bulunan sınıflarla iĢbirliği halindeki 

yöneticiler, standart bir dil kullanılmasını dayatarak, ulusal eğitim 

sistemleri oluĢturarak, ortak bir kültürel miras yaratıp 

yaygınlaĢtırarak ulusal nüfuslarını homojenleĢtirmeye çalıĢtılar 

(Tilly, 2005: 55).                            

                                                 
16

 Japonya, 19. yüzyılın ikinci yarısında feodal sistemin yıkılıĢıyla, 200 yılı aĢan bir izolasyon 

döneminin ardından, modern bir devlete dönüĢmeyi amaçlamıĢtır. 1868‘den 1912‘ye kadar hüküm 

süren Meiji Hükümeti, büyük bir hevesle BatılılaĢma olan modernleĢmenin peĢine düĢerek 

Japonya‘da Batı kültürünün yerleĢmesi için büyük çaba harcamıĢtır. Bu modernleĢme hareketi 

ülkedeki sınıf ayrılıklarının kaldırmıĢtır (1871), muhalif oluĢumlara kısıtlama getirmiĢtir (1882) ve ilk 

parlamento seçimlerinin yapılmasına önayak olmuĢtur (Temmuz, 1890) (ġen, 2004: 45).    
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Ulus inĢası sürecindeki diğer bir önemli husus ise, devletin egemen olduğu 

toprak parçası içinde yaĢayan her bireye uygulanacak olan tek ve standart bir hukuk 

sisteminin oluĢmasıdır (ġen, 2004: 39). Bu sistem çerçevesinde oluĢturulan devletin 

yasama organları birey ile devlet arasındaki bağı tanımlayacak olan kanunlar icat 

ederler. Bu özelliğinden ötürü kanunlar ―devletin yurttaĢlarına seslendiği dildir‖. 

Ülke sınırlarının her tarafında tek bir hukuk sisteminin hâkim olması ve 

uygulanması, ―kenar‖ın da sisteme dâhil olmasını sağlar (Poggi, 2005: 119; ġen, 

2004: 39). Artık modern devletin ulus kanadı da icat edilmiĢtir. 

 

Ulus-devletin ortaya çıkıĢını etkileyen diğer bir unsur kapitalist geliĢimdir. 

Anthony Giddens, ulus-devlet siyasal örgütleniĢ biçimi ve bir sistem olarak dünyaya 

yayılmasını kapitalist dünya ekonomisinin mevcudiyetine bağlamaktadır. Giddens‘a 

göre tüm kapitalist devletlerin istisnasız ulus-devlet biçimine sahip oluĢu, kapitalizm 

ile ulus-devlet birliğinin tesadüf olmadığını gösterir. Ona göre 16. yüzyılda baĢlayan 

bir süreç olarak kapitalizm, siyasal kurumsallaĢmasını pekiĢtirmeye yöneldiğinde – 

yani 18. yüzyılda – aynı yüzyılın olgusu olan ulusu devlet iktidarının meĢruluk 

temeli yaparak, ulus-devlet biçiminin icadına yol açmıĢtır. Bu anlamda ulus-devlet, 

belirlenmiĢ sınırlar içerisinde yönetimi tekeline alan ve bu yönetimi hukuk 

yaptırımına tabi kılan iç ve dıĢ Ģiddet araçlarını doğrudan kontrol eden bir kurumsal 

yönetim (governance) yapısı haline gelmiĢtir (Akt., Sarıbay, 2000: 213-214).
17

 

Giddens (1994b: 154), ulus-devletin geliĢim süreciyle milliyetçiliğin geliĢim 

sürecinin aynı Ģey olduğunu da belirtir.   

 

Montserrat Guibernau da (1997: 106) 19. yüzyıla kadar, açıkça ulus-

devletlere bölünmüĢ bir Avrupa‘nın mevcudiyetinden söz edemeyeceğimizin altını 

çizmektedir. Hatta ulus-devletin mükemmel bir siyasal birim olarak tanınması, 

yalnızca Batı Avrupa‘da değil, dünyanın geri kalan kısmında da bir model olarak 

alınması kesinlikle 19. yüzyılın sonuna doğru gerçekleĢir. 20. yüzyıla gelindiğinde 

ise ulus-devlet, uluslararası iliĢkilerde birinci aktör olmayı, egemen bir ulus-devlet 

olmak dünya toplumunda kabul görmenin olduğu kadar temel uluslararası statü 

sembolü olmayı da sürdürür. Michael Mann ise ulus-devletin ortaya çıkıĢının aslında 

                                                 
17

 Ali YaĢar Sarıbay‘ın aktardığı kaynak: Giddens, Anthony (1981). A Contemporary Critique of 

Historical Materialism. Cilt 1. Londra, s 182; 190.   
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daha yeni olduğunu belirtir: 20. yüzyılın ortaları. Ona göre 20. yüzyıl politik ve 

sosyal yurttaĢlığın ortaya çıkma dönemidir ve dolayısıyla ulus-devletin oluĢumunu 

da yurttaĢlık kavramı olmadan gerçekleĢemez. Bu anlamda Mann, yurttaĢlık 

kavramının hâlâ geliĢim içinde olduğu bir süreç içerisinde olması nedeniyle ulus-

devletin büyümekte ve olgunlaĢmakta olduğunu belirtmektedir (Akt., ġen, 2004: 

41).
18

  

 

Görüldüğü gibi ulus-devletin oluĢum süreci ile ilgili birçok görüĢün olduğu 

aĢikârdır. Ancak bu görüĢler önemli bir noktada ortaklaĢmaktadırlar: Ulus-devletin 

egemenliğinin geliĢim süreci. Yukarıda her tarihsel olgunun – devrimler, 

kapitalizmin geliĢmesi, ulusların icadı, milliyetçiliğin doğuĢu vs. – ulus-devletin 

ortaya çıkmasındaki rolünü gördük. Ulus-devlet, bu süreç içerisinde tüm bu tarihsel 

olguları – önceden var olmuĢ olsun ya da bu süreç içerisinde yaratılmıĢ olsun fark 

etmez – kendine tabi kılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle bu süreç, ulus-devletin 

egemenliğinin geliĢimi için iĢlemiĢtir.
19

              

 

Modern egemenlik fikrini, ilk olarak açık bir Ģekilde tanımlayan düĢünür Jean 

Bodin‘dir. Dinsel ve seçkin bölünmelerden kaynaklanan iç savaĢ sonucunda 

Fransa‘nın kaçınılmaz çöküĢü ile karĢı karĢıya kalan Bodin, hem polise, hem de 

imparatorluğa karĢı topraksal / teritoryal devleti tanımlar (Moggach, 2002: 17). 

Bodin‘den türeyen modern egemenliğin en kesin ifadesi Thomas Hobbes tarafından 

dile getirilir. Hobbes‘a göre insan topluluğu kendi arasında anlaĢarak devlet 

kurduklarında, bir egemen iktidar da kurmuĢ olurlar. Bu egemen, sınırsız bir gücün 

sahibidir. Çünkü insanlar egemen iktidarı – yani devleti – oluĢturmaya karar 

verdiklerinde devletin tüm egemenliği için de rıza göstermiĢ olurlar (Hobbes, 1992: 

131–133). Hobbes ve Bodin‘in aksine Jean-Jacques Rousseau için egemen, 

                                                 
18

 Y. Faruk ġen‘in aktardığı kaynak: Mann, Michael (1996). ―Nation States in Europe and Other 

Continents: Diversifying, Developing, not Dying.‖ Mapping the Nation, Gopal Balekrishnan (Der.) 

içinde. Londra: Verso, s 298.      
19

 Egemenlik anlayıĢı da devlet iktidarının merkezileĢmesi, kapitalizm gibi tarihsel olgu ve süreçler 

gibi ulus-devlet öncesine iĢaret eder. Latince kökenli ve ―en yüksek‖ ve ―en üstün güç‖ anlamına 

gelen egemenlik (sovereignty), ―superanus‖ kelimesinden türemiĢtir. Kavram, ilk kez feodal düzenin 

yıkılıĢı ve güçlü merkezi krallıkların kurulma süreci ve 16. yüzyılda devlet erkinde merkezileĢmeyi 

simgeleyen bir unsur olarak ortaya çıkmıĢtır (Hakyemez, 2004: 52; BeriĢ, 2006: 40; CoĢkun, 2009: 

177). 
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yurttaĢların bütünü anlamındaki ulustur. Egemenlik halkın iradesinin, yani genel 

iradenin iĢleyiĢidir (Ağaoğulları, 2006: 99–100).   

 

Bu modern egemenlik anlayıĢı, 17. yüzyılda Avrupa‘da yaĢanan Otuz Yıl 

SavaĢları‘nın akabinde 1648‘de imzalanan Westphalia BarıĢ AntlaĢması ile kurulan 

devletler sisteminden bu yana ―modern devletin tanımlayıcı öğesi‖ olarak kabul 

edilir (Kılınç, 2002: 25). Ġlkin Avrupa‘da, sonraları tüm dünyada uluslararası düzenin 

siyasal birimi haline gelen bu antlaĢma, devletin egemenliği ve toprak bütünlüğü 

ilkelerine dayanır. Westphalia modelinin ortaya çıkması –dönemin mevcut 

imparatorluklarının ulus-ötesi karakterini gölgede bırakmasa da– tüm devletlerin 

kendi geleceklerini belirlemede eĢit haklara sahip oldukları ilkesine dayanan yeni bir 

uluslararası hukuk düĢüncesini ortaya koyar (Steger, 2006: 85). Held ve diğerleri 

(2000: 37–38), söz konusu antlaĢmanın ana maddelerini Ģöyle sıralamaktadır:  

1. Dünya, hiçbiri üstün bir otoriteye sahip olmayan egemen 

devletlerden oluĢmaktadır ve bu [yani dünya, M.Y.] devletler 

arasında bölünmüĢtür. 

2. Yasa yapma, anlaĢmazlıkların çözümü ve yasaların 

uygulanması süreçleri büyük ölçüde tek tek devletlerin kendi 

ellerindedir.  

3. Uluslararası hukuk, bir arada yaĢamanın asgari kurallarını 

ortaya koymaya yöneliktir; kalıcı iliĢkilerin geliĢtirilmesi bir 

hedeftir, fakat bu ancak devletin amaçlarının gerçekleĢtirilmesi 

ölçüsünde söz konusudur.  

4. Sınır ötesindeki hatalı davranıĢların sorumluluğu sadece 

bundan etkilenenleri ilgilendiren ―özel bir sorun‖dur. 

5. Bütün devletler yasa önünde eĢittir, fakat yasal kurallar güç 

asimetrilerini dikkate almaz.  

6. Devletler arasındaki görüĢ ayrılıkları güç kullanılarak 

giderilebilir; etkin güç ilkesi geçerlidir. Güç kullanımına 

baĢvurmayı durduracak hiçbir yasal engel yoktur; uluslararası yasal 

kurallar yalnızca asgari bir koruma sağlayabilir.  
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7. Bütün devletlerin ortak önceliği, devletin özgürlüğü önündeki 

engellerin asgariye indirilmesidir.
 20

  

Görüldüğü gibi bu maddelerin hemen hemen tümü her devletin kendi sınırları 

içindeki tüm güç ve yönetim yetkilerinin tek sahibi olduğuna –yani devletin 

egemenliğine– yanı sıra her devletin kendi egemenliğini korurken ve kollarken diğer 

devletlerle olan karĢılıklı iliĢkilerde belli kurallara gönüllü olarak uymasına –

uluslararası iliĢkilere– iĢaret etmektedir. Zamanla bu egemenlik anlayıĢı ulus-

devletin bünyesine girerek ulusal egemenlik anlayıĢına dönüĢmüĢtür. Buna göre 

herhangi bir devletin somut ve soyut tüm değerleri ulusaldır. Bu da ulus-devletin 

meĢruiyet kaynağını ortaya koymaktadır: Ulus. 

 

2.  ULUS VE MĠLLĠYETÇĠLĠK  

 

Günümüzde ulus anlamına gelen Latincedeki nation sözcüğünün tarihselliği 

hakkında Hagen Schulze (2005: 99), bu sözcüğün –daha doğrusu natio‘nun– antik 

Roma‘dan gelen alıĢılmıĢ bir terim olduğunu ve ilk baĢta ―doğum‖ veya ―soy‖ 

anlamını taĢıdığını belirtir. Schulze, daha sonraki anlam kaymalarını Ģöyle dile 

getirir:   

Cicero toplumun belli bir kesimini, yani aristokrasiyi tanımlamak 

için kullanıyordu bu terimi; Pliny‘ye göreyse belli bir ekole ait 

filozoflar bir natio‘ydu. Bununla beraber natio‘nun civitas‘ın 

karĢısına konulduğu, yani düzenli bir anayasası olmayan, 

medenileĢmemiĢ bir kabile anlamında kullanıldığı çok yer vardır. 

Bu kullanım daha çok Ġngilizlerin ―natives‖ (yerliler), Fransızların 

―natifs‖ veya Almanların ―Eingeborone‖ sözcüklerine yakındır. 

Vulgate‘nin kâfirleri, Isidor von Seville‘nin barbarları, 

Clairvaux‘lu Bernard‘ın Muhammedci kâfir sürüleri, tüm bunlar 

nation olarak adlandırılıyordu. Erken ortaçağın baĢında Germen 

kabileleri Franklar, Lombardlar veya Burgonyalılar da nation‘du. 

Çünkü her ne kadar ortak bir atadan gelseler de, bu gruplar uygar 

bir halkın özellikleri kabul edilen siyasi ve toplumsal yapılardan 

yoksundular. Bu terimin kullanımı, gens ve popilus soy 

                                                 
20

 Aslında, Held ve diğerlerinden alınan bu alıntı Manfred, B. Steger‘in (2006: 85–86) KüreselleĢme 

adlı eserinde de gösterilmektedir. Ben bu kitabın çevirisinden yararlandım. Dolayısıyla alıntının 

Türkçe çevrisi bu eserin çevirisini yapan Abdullah Ersoy‘a aittir. Ancak Ersoy, birinci maddedeki 

―sovereign‖ ibaresini ―bağımsız‖ olarak çevirmiĢtir. Bu ibareyi ―egemen‖ olarak değiĢtirdim. (Bkz., 

Held vd., 2000: 37).  
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terimleriyle birlikte, nation‘un ortaçağın son dönemindeki 

anlamının ortaya çıkmasına neden olmuĢtu. Bu dönemin 

nation‘ları, Avrupa‘nın, kendi içlerinde çeĢitli gentes ve nation‘lar 

barındırabilen ana halklarıydı.                                      

Yves Santamaria (1998: 21), Ortaçağ natio‘sunun ―hiç Ģüphesiz etnik ve 

dilsel bir algılamayla olduğu gibi, aynı zamanda ‗verili bir alanda nesillerin 

birikimi‘yle de bağlantılı‖ olduğunu belirtir. Bunun bir kanıtı olarak coğrafyacı 

Michel Fouchter‘in ―sınır‖ ve ―natione gallicus‖ (Galya milleti) terimlerinin 1315–

18 yıllarında eĢ zamanlı olarak ortaya çıktığı saptamasını gösterir. Ulusal kimliğin 

doğal ve tarihten eski olacak kadar doğal, temel ve kalıcı olduğunu savunanları 

eleĢtiren Eric J. Hobsbawm (2006: 30), nation sözcüğünün modernliğini ele alır. 

Hobsbawm, 1884 basımı öncesi Ġspanya Kraliyet Akademisi Sözlüğü‘nde nación 

sözcüğünün ―bir eyalet, bir ülke ya da bir krallıkta oturanların toplamı‖ ve bununla 

birlikte ―bir yabancı‖ olarak açıklandığını tespit eder. 1884 basımıyla birlikte nación 

artık ―her Ģeyden üstün bir ortak yönetim merkezini tanıyan bir devlet ya da politik 

birim‖, bunun yanında ―bir bütün sayılan bu devletin oluĢturduğu topraklarda 

yaĢayan insanlar‖ olarak açıklanır. Batı dillerindeki ulus kavramının geliĢim 

sürecinin izini süren Hobsbawm (2006: 32), bu süreç içerisinde iki farklı evrimin 

geliĢtiğini öne sürer. Ona göre bu evrimlerin biri bazen insanın kökeninin bulunduğu 

yere ya da toprak parçasına iĢaret ederken, diğeri de etnisite anlamını taĢıyabilir.  

 

Görüldüğü gibi nation terimi günümüz ulus anlamını ancak modern dönemde 

almıĢtır. Schulze‘e (2005: 99) göre, bu terimin uzun zamandan beri var olmasına ve 

üstelik devlet teriminden daha eski olmasına karĢın, tüm bir toplumu kapsadığı ve bir 

devlete gönderme yaptığı çağdaĢ anlamını modern dönemde kazanmıĢtır. Hobsbawm 

da (2006: 32–34) 18. yüzyılın sonunda bile nation teriminin modern anlamından son 

derece uzak olduğunun altını çizer. Ona göre ulus, modern ve esasen politik 

anlamıyla tarihsel açıdan çok genç bir kavramdır. 1908‘de yayınlanan New English 

Dictionary‘den de örnek sunan Hobsbawm, bu sözlükte ulus‘un eski anlamının 

esasen ―etnik birimi‖ anlattığını, oysa son zamanlarda daha çok ―politik birlik‖ ve 

bağımsızlık anlamında kullanımının ağır bastığının belirtildiğini ileri sürer. 
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Milliyetçilik de Avrupa toplumlarının ulus-devlet olma aĢamasına geldikleri 

18. yüzyılın ikinci yarısından sonra, bir siyasal ideoloji olarak belirmiĢtir. Büyük bir 

ihtimalle Ġngilizce kökenli olan ve 1715‘ten itibaren ―milliyetçi‖ sözcüğünden 

türeyen bu terim, özü bakımından ―ulusal nitelik ve bilincin belirtileri‖ anlamına 

gelmekle beraber siyasal, ekonomik ve dinsel anlamları da içerir (Akt., CoĢkun, 

Vahap., 2009: 230).
21

 J. H. Carlton Hayes‘e göre milliyetçilik, toplumsal dinsel 

inancın enkazı üzerine kurulmuĢtur. Ona göre tüm insanlığa özgü ―doğal‖ bir 

psikolojik etken olan din duygusu, Aydınlanma düĢüncesi ve onun akabinde ortaya 

çıkan pozitivizm ve baĢka akımların etkisiyle oldukça zayıflatılmıĢtır. ĠĢte bu ―doğal‖ 

güdünün zayıflamasıyla ortaya çıkan boĢluğu doldurmak isteyen toplum, yine 

manevi yönü oldukça kuvvetli olan milliyetçilik ideolojisine sarılmıĢtır (Akt., 

Erözden, 1997: 39).
22

 

 

Benedict Anderson, ulusa ―kendisine aynı zamanda hem egemenlik hem de 

sınırlılık içkin olacak Ģekilde hayal edilmiĢ bir cemaat‖ olarak bakar. Bu cemaat 

hayal edilmiĢtir çünkü ―en küçük ulusun üyeleri bile diğer üyeleri tanımayacak, 

onlarla tanıĢmayacak, çoğu hakkında hiçbir Ģey iĢitmeyecektir ama yine de her 

birinin zihninde toplamlarının hayali yaĢamaya devam eder‖ (2004: 20). Anderson, 

hem ulusun hem de bunun ideolojisi olan milliyetçiliğin üç çeĢit geliĢmenin 

birleĢmesi sonucunda ortaya çıktığını belirtir. Ona göre bunlardan ilki modern 

dönemle birlikte geleneksel zaman algısının değiĢmesi ile ilgilidir: Dünyanın sonuna 

dayanan kilise takvimi – yani dikey zaman – yerine mekanik zamanın – yani yatay 

zamanın – meydana gelmesidir. Diğer bir deyiĢle, kendi kendine akan dikey zaman, 

geçmiĢ-gelecek düzleminde yer alır ve sonsuzdur. Yatay zaman ise modern, somut 

ve gerçek saatleri ve takvimiyle Ģimdinin yeni algısını getirmektedir ve eĢzamanda 

meydana gelen olayların toplamıdır (Anderson, 2004: 37–40).  Böylece olaylar yeni 

kültürel artefacts‘larda, gazete ve romanlarda ―büyük bir ulusal anlatı içinde geliĢip, 

bu anlatının yapıtaĢlarını oluĢtururlar‖ (Yaren, 2008: 28).  

 

                                                 
21

 CoĢkun‘un aktardığı kaynak: Girardet, Raoul (1967). Milliyetçilik. Yıldızhan Yayla (çev.), Ġstanbul: 

Köprü Yayınevi, s 8.  
22

 Erözden‘in aktardığı kaynak: Hayes, Carlton J. H. (1960). Nationalism: A Religion. New York: 

MacMillan, s 11-14.   
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Ġkinci geliĢme ise ―anavatan‖ düĢüncesinin belirmesidir. Bu düĢünce, 

özellikle de koloni sakinleri tarafından yaratılmıĢtır. Bunun bir örneği olarak 

Anderson, Amerika kıtasının Avrupa devletleri tarafından sömürülmüĢ topraklarında 

yaĢanan geliĢmeleri verir. Ona göre anavatan düĢüncesinin ortaya çıkıĢındaki en 

önemli etken, uzun bir süre boyunca bu toprakların ―idari bir birim olagelmiĢ 

olmasında‖ yatar. Bu idari birimler, ilkin sömürgeciler tarafından rastlantısal ve 

keyfi; bazen de belli bir askeri fetihlerin mekânsal sınırlarını belirlemek için 

Ģekillendiler. Zamanla ―coğrafi, siyasal ve iktisadi etkenlerin etkisiyle daha sağlam 

bir gerçeklik edindiler‖ (Anderson, 2004: 68–69). Anderson (2004: 72–73), anavatan 

düĢüncesinin oluĢumunu etkileyen diğer bir etkenin koloniye uzun bir zaman önce 

göç etmiĢ insanlardan oluĢan sömürge bürokrasisi memurlarındaki –ki bu 

memurların bürokrasideki yükselmeleri sınırlı ve dikeydi–  ―idari birimin‖ hayali bir 

bütün oluĢturması olduğunun altını çizer. Ona göre bu örnek, yalnızca Amerikalarda 

değil, dünyanın diğer yörelerinde de idari birimlerin nasıl anayurda dönüĢtüğünü 

görmek için önemlidir (Anderson, 2004: 69).             

 

Yayıncılığın ortaya çıkıĢı ve yaygınlaĢması, hem bu tür anavatan sakinlerinin 

hem de sömürgecilerin ulusal bilincini arttırmak ve milliyetçi duygularını oluĢturmak 

için önemli rol üstlenir. Bu da ulus ve milliyetçiliğin oluĢumunu ortaya koyan 

üçüncü geliĢmeye iĢaret eder. Anderson‘a (2004: 48–49) göre kitap basımı, yeni 

doğmakta olan kapitalizmin ilk ve en önemli sektörlerinden biriydi. Kitlesel tüketim 

malları matbaa öncesi dönemde de mevcuttu. Bunlar buğday, pirinç gibi ağırlık ya da 

kumaĢ gibi uzunluğa dayalıydı. Kitap ise sanayi devriminin ilk ürünüdür: Bir ürün 

diğerinden farklı değildir ve sayısı sınırlı değildir. Matbaa, ulusal bilincin en önemli 

unsuru olan ve daha sonra devlet diline dönüĢen standart yazı dilinin oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Özellikle de ulusun oluĢum sürecinde gazetelerin etkisi 

olağanüstüdür. Çünkü bir tek gazeteyi binlerce insan okuyarak, kendilerini bir 

topluma ait hissetmeleri sağlanmıĢtır. Romanlar ve onlara özgü edebiyat Ģekli 

eĢzamanlı meydana gelen olayları anlatmakla yetinmez, ulusu temsil eden 

kahramanları hissettiren karakterleri oluĢturur. Bu nedenle edebiyat ulusun hislerinin 

oluĢmasında çok büyük rol oynamıĢtır ve devlet buna el atmadığı zaman ulusal 

ülkünün ―misyonerliğini‖ üstlenen aydın kesimin bilincinin oluĢmasını 
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hızlandırmıĢtır (Anderson, 2004: 52–62). Özetle hayali topluluk bilinciyle anavatan 

düĢüncesinin ilk kez bir araya gelmesi, modern anlamıyla ulus-devlet ve 

milliyetçiliği doğurmuĢtur (Erözden, 1997: 17). 

 

Ernst Gellner‘e (2008: 71) göre milliyetçilik, ―siyasal birim ve ulusal birimin 

çakıĢmalarını öngören siyasal bir ilkedir‖ ve dolayısıyla tarım toplumundan sanayi 

toplumuna geçiĢte zorunlu bir aĢamadır. Buna bağlı olarak ulus da modern dönemde 

insanlar tarafından yaratılan, insanların kendi inanç, sadakat ve dayanıĢmalarının 

ürünüdür (Gellner, 2008: 78). 

 

19. yüzyılın baĢından itibaren ulusun ve milliyetçilik akımının geliĢimini 

kronolojik bir biçimde irdeleyen Eric Hobsbawm‘a göre de ulus ve milliyetçilik 

modern döneme ait olgulardır. Hobsbawm, milliyetçiliğin ilk ortaya çıktığı –yani 18. 

yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın baĢları– dönemde, devrimci ve dolayısıyla ilerici bir 

siyasal akım olduğunun altını çizer.
23

 Ona göre bu dönemde milliyetçilik kavrayıcı 

ve bütünleĢtirici bir içeriğe sahiptir. Ulus da bu milliyetçilik akımına bağlı olarak 

Ģekillenirken devlet=ulus=halk formülündeki yerini almıĢtı (Hobsbawm, 2006: 34–

35). 19. yüzyılın son çeyreğine gelindiğindeyse milliyetçilik bütünleĢtirici niteliğini 

yitirerek, bunun tersi, dıĢlayıcı ve parçalayıcı bir akım haline gelmiĢtir. Bu 

milliyetçilik akımlarının baĢlıca referans kaynakları dil ve etnik köken unsurlarıydı 

(Hobsbawm, 2006: 36). Milliyetçilik 1920‘lere gelindiğinde ise bir kez daha içerik 

değiĢtirerek antifaĢist bir anlam kazanmıĢtır ve sola geri dönmüĢtür (Hobsbawm, 

2006: 174–176). Diğer bir deyiĢle dönemin koĢulları, milliyetçilikle devrimci solu 

tekrar birleĢtirmiĢtir. Bu birliktelik Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası post-kolonyal 

dönemde de devam etmiĢtir. 

 

Özetle, ―ulus‖ ve ―ulus-devlet‖ aynı zamanda ortaya çıkmamıĢlardır. Kimi 

zaman kurumsallaĢmıĢ siyasal iktidar, ulus-devlet yapısı içinde örgütlendikten sonra 

kendisine bu çerçeveyi kapsayacak bir meĢruiyet temelini yani ulusu oluĢturmuĢtur. 

Bu temeli yaygınlaĢtırmasında en önemli destekçisi milliyetçilik ideolojisi olmuĢtur. 

Gerçi yukarıda da gördüğümüz gibi ulus ve milliyetçilik konusunda iki önemli 

                                                 
23

 Hobsbawm‘ın devrimci halk (ulus) görüĢünü ulus-devlet‘e ayırdığımız kısımda vermiĢtik.   
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tartıĢma –ulusun milliyetçiliği doğurduğu veya milliyetçiliğin ulusu oluĢturduğu– 

mevcuttur. Elie Kedourie baĢta olmak üzere bazı tarihçiler ve etnograflar 

milliyetçiliğin ulusu oluĢturması olgusunun genelde Asya ve Afrika toplumlarında 

ortaya çıktığını öne sürmektedirler. Kedourie‘ye göre, Avrupa‘da düĢünülen ve 

tamamen iĢlenen ulus ve ulusal idea olgusu, 19. yüzyıl Avrupa‘sında çok popüler 

olmuĢtur ve sonradan Asya ve Afrika‘ya taĢınmıĢ ve en az Avrupa‘da olduğu kadar 

üne sahip olmuĢtur (Akt., AbaĢin, 2007: 179
24

).
25

 

                

Yukarıda görüldüğü gibi ulusun modernitenin bir ürünü olmasına karĢın, 

ulusun moderniteden önce de var olduğunu ve doğal olduğunu savunan görüĢler de 

mevcuttur. Bu bağlamda, Walker Connor, John Armstrong ve Clifford Geertz gibi 

kimi düĢünürler ilkçi (primordialist) yaklaĢım sergilemektedirler (Smith, 1998; 

2002a, 2002b; Özkırımlı, 2008;). Yukarıda da değinilen baĢta Ernest Gellner, 

Benedict Anderson ve Eric J. Hobsbawm gibi modernist yaklaĢımın temsilcilerine 

göre ulus, uzun ve karmaĢık tarihsel geliĢim sürecinin sonucunda modernitenin 

etkisiyle ortaya çıkan bir olgudur. Doğallık ve modernlik arasındaki gerilimi aĢmaya 

ve ara yolu bulmaya çalıĢan Anthony D. Smith ve Craig Calhoun gibi düĢünürler ise, 

etno-sembolcü bir yaklaĢım sergilemektedirler. Onlara göre etnik öğeler modernite 

öncesi dönemlerde de var olmuĢtur. Bu öğelerin –ortak mitlere ve anılara sahip olma, 

ortak bir soydan gelme, aynı dili konuĢma gibi– biri ya da birkaçı bir ulusun öğeleri 

de olabilir. Ancak ulus için önemli olan kendinin farkında olma ve asıl önemlisi, bir 

devletle özdeĢleĢmedir ki, bu da yukarıda görüldüğü gibi burjuva devrimi sonrasında 

oluĢan modern devletin yükseliĢiyle gerçekleĢmiĢtir. Çünkü daha önceki siyasi 

yapılanmalar ne kesin sınırlarla belirlenmiĢti ne de iç bütünleĢmeyi ve 

homojenleĢmeyi teĢvik ederdi (Smith, 1994; 1998; 2002a; 2002b; Calhoun, 2007). 

Bu bağlamda ulus kavramının modernite öncesi birtakım unsurları bünyesinde 

                                                 
24

 AbaĢin‘in aktardığı kaynak: Kedorie, Elie (1971). ―Introduction.‖ Nationalism in Asia and Africa. 

Elie Kedourie (der.) içinde. Londra: Weidenfeld and Nicolson, s 28.      
25

 Anderson ise hayal edilmiĢ topluluklar hem Batı‘da, hem de Doğu‘da aynı olduğu gibi, Batı 

milliyetçiliği ve Doğu milliyetçiliği arasında da farkın olmadığını belirtir. Ona göre bu durum, 

özellikle de küreselleĢme döneminde kendini açıkça göstermektedir (Anderson, 2001: 31–27). 
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taĢımıĢ olsa dahi, asıl varlığını moderniteye borçlu olduğu söylenebilir ve bu çalıĢma 

bu görüĢü kabul etmektedir.
26

 

 

Bu kısımda ulus-devlet, ulus ve milliyetçilik kavramlarını ele aldık. Özetle 

ulus-devletin, meĢruiyet kaynağını insanların fiziki güvenliğini sağlamaktan 

(Hobbes), egemenliğin kaynağı olan ulus‘tan (Rousseau), insanları kendine özgü bir 

kültürel kimliği bulunan yurttaĢlara dönüĢtürmek ve onları hak ve sorumluluk sahibi 

kılmaktan (Locke) ve genel olarak yurttaĢların ekonomik seviyesini yükseltmekten 

                                                 
26

 Burada Ģunu belirtmekte fayda var, modern ulus-devletler tarih sahnesine çıkmasından bu 

yana ulusal olana yaklaĢımları ilkçi kuramcıların düĢünceleriyle aynı olagelmiĢtir. Hatta SSCB gibi 

ulus-üstü (supra-national) yapılanmayı öngören çokuluslu siyasal örgütlenmeler bile Stalin‘in 

Lenin‘in isteği üzerine Viyana‘da kaleme aldığı ―Marksizm ve Ulusal Sorun‖ adlı makalesinin 

oldukça ilkçi ulus kuramına göre ĢekillenmiĢtir. Bu temelde uluslar icat edilmiĢtir ve keyfi bir Ģekilde 

sınırları çizilip, ulus-devlet biçiminde örgütlenmiĢtir. Avusturyalı Marksistlerin ulusal sorunla ilgili 

tezlerini çürütmeyi amaçlayan çalıĢmasında Stalin, Lenin‘in ölümünden sonra SSCB‘de uygulanacak 

olan uluslar politikasının temellerini oluĢturmuĢtur. Stalin, ünlü ulus tanımını da bu çalıĢmasında 

yapmaktadır: 

Ulus, her Ģeyden önce, bir topluluk, belirli bir bireyler topluluğudur. Bu 

topluluk, ne ırk topluluğudur, ne de aĢiret topluluğu. Bugünkü Ġtalyan ulusu, 

Romalılardan, Germenlerden, Etrüsklerden, Yunanlılardan, Araplardan vb. 

oluĢmuĢtur. Fransız ulusu, Galyalılardan, Romalılardan, Brötonlardan, 

Germenlerden vb. kurulmuĢtur. ÇeĢitli ırk ve aĢiretlerden insanlarla uluslar 

biçiminde oluĢmuĢ Ġngilizler, Almanlar ve baĢkaları için de aynı Ģey 

söylenebilir.  

Demek ki, ulus bir ırk ya da aĢiret topluluğu değil, ama tarihsel olarak oluĢmuĢ 

bir insanlar topluluğudur (Stalin, 1994: 11–12). 

Terry Martin‘e (2001: 442) göre Stalin‘in ulus tanımı, çağdaĢ (contemporary) Marksist 

düĢüncenin sıradan bir Ortodoks açıklamasıdır. Stalin (1994: 20), her ne kadar ulusun ―yalnızca 

tarihsel bir kategori değil, ama belirli bir çağın, yükselen kapitalizm çağının tarihsel bir kategorisi‖ 

olduğunu iddia etse de, onun ulus tanımı ilkçi bir tanıma kaymaktadır: ―Ulus, tarihsel olarak oluĢmuĢ, 

kararlı bir dil, toprak, iktisadi yaĢam ve kendini kültür ortaklığında dile getiren ruhsal biçimlenme 

birliğidir‖ (Stalin, 1994: 15). 

Stalin, söz konusu makalesinde Avusturyalı Marksistlerin ulusal soruna bakıĢ açılarını 

eleĢtirir, fakat eleĢtirdiği hususları sonra kendisi SSCB‘de uygular. Stalin Avusturya Marksistlerinin 

tezlerini Avusturya devletinin birliğinin bozulmamasına yönelik olduğu için kınar. Avusturya sosyal-

demokratlarının tezlerinden çıkacak sonucun ―her Ģeyden önce Avusturya birliği‖ olduğunu ileri sürer 

ve Rus sosyal-demokrasisinin sorunu böyle çözemeyeceğini iddia eder: ―Daha baĢtan beri, ulusların 

kaderlerini kendilerinin tayin etmesi hakkı görüĢünü, ulusun ayrılma hakkına sahip bulunduğu 

yolundaki görüĢü benimsediği için bunu yapamaz‖ (Stalin, 1994: 31). Fakat Ģu bir gerçektir ki, SSCB 

de kurulduğu ilk yıllardan itibaren Rus Çarlığı‘ndan miras kalan ―devletin‖ bütünlüğü ve 

Moskova‘nın merkez konumu üzerine odaklanmıĢtır. Stalin‘e göre Çarlık Rusya‘dan ayrılmak baĢka 

bir anlam, SSCB‘den ayrılmak ise bambaĢka bir anlam taĢımaktadır (Wood, 2005: 23). Stalin, bu 

makalede Lenin‘in ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı ile ilgili tezini sırf Lenin‘in isteği üzerine 

savunmuĢtur, çünkü sonradan bu hakkı Stalin, emekçi sınıfın çıkarlarını temsil etmediği gerekçesiyle 

meĢru görmemiĢtir. Hatta bağımsızlıklarını tanıdıkları Baltık ülkelerini 2. Dünya SavaĢı sonrasında 

SSCB‘ye dâhil etmiĢtir (Ölçekçi, 2007: 62–63). 
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alan (CoĢkun, Vahap., 2009), sınırları belirlenmiĢ bir toprak parçası içinde yasal güç 

kullanma hakkına sahip ve yönetimi altındaki halkı türdeĢleĢtirerek ortak kültür, 

simgeler, değerler yaratarak, geleneklerle köklü mitlerini canlandırarak – kimi zaman 

ve genellikle uydurarak – birleĢtirmeyi amaçlayan devletsel örgütleniĢin modern 

biçimi olduğunu söylemek mümkündür (Guibernau, 1997: 93).  

 

Gelgelelim, ekonomik, siyasal ve kültürel alanlarda yaĢanılmakta olan 

küreselleĢme süreçlerinin, modernite içinde ulusal zaman-mekân ekseninde kurulan 

toplumsal iliĢkilerde, farklı düzeylerde, farklı ölçeklerde ve farklı iktidar geometrileri 

içinde, değiĢim ve dönüĢümlere neden olduğu sıkça dile getirilmektedir. Buna göre 

ulus çapında tasarlanan ekonomik ve egemen yapı, küreselleĢmenin etkileriyle bir 

aĢınma, hatta parçalanma ile yüz yüze gelmektedir ve bunun akabinde devlet 

endeksli ulusal ekonomi ve ulusal egemenlik anlayıĢındaki bir temsil krizine 

girmektedir. Diğer bir deyiĢle küreselleĢme, modernitenin egemen hale getirdiği 

―ulusal boyut‖un krizini niteleyen bir ―değiĢim dönemi‖ni simgelemektedir. 

(Keyman, 2002: 200–201; Keyman, 2000: 201; CoĢkun, Vahap., 2009: 379). 

AĢağıda, küreselleĢmenin ulus-devlete olan etkisi ele alınacaktır.   

 

C. KÜRESELLEġMENĠN EKONOMĠK ,  SĠYASAL VE KÜLTÜREL 

BOYUTLARI VE ULUS-DEVLET  

1.  KÜRESELLEġMENĠN EKONOMĠK BOYUTU VE ULUS-DEVLET  

 

Ulus-devletlerin kesin sınırlara sahip olması onların ulusal yönelimli bir 

ekonomik program izlemelerini mümkün kılmaktaydı. Bu durum, ulus-devlete kendi 

sınırları içinde ekonominin özel aktörlerine karĢı daha kuvvetli bir pozisyon almasını 

ve ekonomik yaĢamın kurallarını belirleyen tek güç olmasını sağlamaktaydı. Ne var 

ki, çağdaĢ küreselleĢmenin ayırt edici özelliklerinden biri olan yeni teknolojik 

biçimler ve özellikle de iletiĢim ve ulaĢım alanlarındaki teknolojik ilerlemeler, 

ekonomik ve ticari alanda ülkelerin karĢılıklı etkileĢimlerinin ve hatta birbirine çok 

bağımlı hale gelmelerinin yoğunlaĢması ve yaygınlaĢmasını getirdi ve ulus-devlet 

ekonomilerinin maddi temeli olan coğrafi sınırları ortadan kaldırdı. Dolayısıyla, bir 

küresel ekonominin ortaya çıkması, ulus-devletlerin ekonomik yaĢam üzerindeki 
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hükümranlıklarını azaltmıĢtır denilebilir (Minouge, 2002: 74; Steger, 2006: 61; 

CoĢkun, Vahap., 2009: 380). 

 

Sovyet komünizminin çöküĢ nedeninin de ekonomik küreselleĢme olduğunu 

vurgulayan Giddens‘a göre eski Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkeleri 

1970‘lerin baĢlarına kadar büyüme oranları bakımından Batı‘yla aynı hızda 

geliĢmiĢtir. Ancak, bu yıllardan itibaren hızla geride kalmaya baĢlamıĢlardır. Çünkü 

iĢletmelerde ve ağır sanayide devlet yönetimini baĢa alan Sovyet komünizmi küresel 

elektronik ekonomiyle rekabet edememiĢtir (Giddens, 2000: 26).  

 

Bugünün dünyasında küresel ekonomi düzeyi eskisinden çok daha fazla ve 

çok daha kapsamlıdır. Bu da ulusal ekonomik politikanın olabilirlik Ģansını daha da 

azaltmaktadır. 2000‘in baĢından bu yana güçlü uluslararası ekonomik kuruluĢlar ve 

büyük bölgesel ticaret sistemlerinin çoğalması ile küresel ekonomik düzenin önemli 

yapı taĢları olan ulus-ötesi Ģirketlerin sayısal artıĢı (Steger, 2006: 61)
 27

 bir yandan 

ulusal hükümetlerin para ve finans politikalarının uluslararası finans piyasaları 

hareketlenmelerine tabi oluĢunu sağlamlaĢtırmaktadır. Diğer yandan da ulus-ötesi bir 

yapıya bürünen çokuluslu Ģirketlerin üretim ve yönetim mekanizmalarını nerede 

kuracaklarına iliĢkin verecekleri kararları, bir ülke içindeki istihdam, yatırım ve gelir 

düzeylerinin belirlenmesindeki önemini daha da arttırmaktadır (Held, 1995a: 192).  

 

Ulus-ötesi Ģirketlerin ulus-devlet üzerindeki zayıflatıcı etkisi, küreselleĢmenin 

ekonomik boyutuna iliĢkin en önemli tartıĢma konusudur. Bu tartıĢmada ulus-

devletlerin küresel kapitalist sistemin yeni biçiminin baĢlıca unsuru haline gelen 

                                                 
27

 1970‘lerde sayısı 7.000 olan ulus-ötesi Ģirketler, 2000 yılında 50.000‘e yükselmiĢtir. General 

Morots, Walmart, Exxon-Mobil, Mitsubishi ve Siemens gibi iĢletmeler en büyük 200 ulus-ötesi Ģirket 

arasında yer almaktadırlar. Bu 200 Ģirketin tümünün genel merkezleri Kuzey Amerika, Avrupa, 

Japonya ve Güney Kore dıĢındaki baĢka bir yerde değildir. Günümüz dünya kapitalist ekonomisi 

aslında bu Ģirketlerin elinde olduğunu ileri sürmek aslında hiç de abartılı bir iddia olmayacaktır. 

Nitekim, bu Ģirketlerin bazıları birçok devletten daha zengindir ve dünyadaki yatırım sermayesinin, 

teknolojinin ve uluslararası pazarların büyük bölümünü denetimleri altında olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda birçok devletten ekonomik açıdan daha da güçlü oldukları söylenebilir (Steger, 

2006: 73–74; Ulusay, 2008: 19).           
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ulusaĢırı Ģirketlere karĢı önlem alamayacak bir konumda oldukları görüĢü ağır 

basmaktadır.
28

 

 

Ulus-devletin ulusal ekonomisini zayıflatan bir diğer etken de uluslararası 

ekonomik kuruluĢların artan rolüdür. Günümüzde ulus-devletler bir taraftan küresel 

çapta üyesi olduğu Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu, Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma Örgütü ve Dünya Ticaret Örgütü gibi örgütlerin aldıkları kararlarla, diğer 

taraftan da imzalamıĢ oldukları bölgesel iĢbirliği anlaĢmalarının hükümleriyle ―ikili 

bağımlılık‖ iliĢkisi içindedirler.
29

 Bu ikili bağımlılık, ulus-devletlerin ekonomik 

alanda karar alma, denetleme ve uygulama gücünü önemli oranda aĢındırmaktadır 

(Kazgan, 2000: 34).    

       

2.  KÜRESELLEġMENĠN SĠYASAL VE HUKUKĠ BOYUTU VE ULUS-

DEVLET  

 

Ġkili bağımlılık konusu uluslararası siyasal alanda da kendini göstermektedir. 

KüreselleĢmenin gerek uluslararası kamu hukukunu, gerekse ulusal ve uluslararası 

özel hukuku yeniden biçimlendirmesinin sonucunda, ulus-devletler klasik 

egemenliklerinden taviz vermek zorunda kalmaktadırlar. Artık ulus-devletler 

uluslararası hukukun yeni normlarına uymak zorundadırlar, bu da onların mutlak 

egemenliğinin önemli ölçüde sınırlandırılmasını kaçınılmaz kılmaktadır. Örneğin, 

1950‘de Ġnsan Hakları SözleĢmesi devletlerin artık ―kendi yurttaĢlarına uygun 

gördükleri gibi davranmada özgür olmadıklarını‖ kayıt altına alır. Buna göre 

devletler, sözleĢme ile koruma altına alınan insan haklarını ihlâl ettiklerinde, 

                                                 
28

 Ancak, Wallerstein‘ın belirttiği gibi, kapitalizm ―baĢından beri ulusal devletlerin değil, dünya 

ekonomisinin iĢidir. Sermaye hiçbir zaman özlemlerinin ulusal sınırlar tarafından belirlenmesine izin 

vermemiĢtir‖ (Akt., Ulusay, 2008: 19) Ulusay‘ın aktardığı kaynak, Wallerstein, Immanuel (1979, 

1995). The Capitalist World-Economy, Cambridge: Cambridge University Press.     
29

 Gerçi bu tür kuruluĢların ilk örgütleniĢ Ģekli, 1944‘te New England‘ın (ABD) kasabası olan Bretton 

Woods‘da toplanan bir ekonomi konferansına dayanır. Küresel Kuzey‘in önemli ekonomik güçleri 

olan ABD ve Büyük Britanya‘nın önderliğinde yapılan bu konferansta uluslararası ticareti geliĢtirme 

yönünde kesin bir antlaĢmaya varılmakla birlikte, uluslararası ekonomik faaliyetler konusunda 

bağlayıcı kurallar belirlendi. Bretton Woods, küresel sürecin önemli kurumları olan Uluslararası Para 

Fonu, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü gibi üç yeni uluslararası ekonomik örgütün 

oluĢturulmasının da temellerini attı (Steger, 2006: 62–63). ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde 

göreceğimiz gibi Kazakistan‘ın bağımsızlığından bu yana komĢu ülkeler baĢta olmak üzere diğer 

ülkelerle entegrasyon sürecinin baĢında da ekonomik entegrasyon gelmektedir.    
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egemenlik haklarını ya da iç yargılama yetkilerini, uluslararası topluluğun ilgisinden 

kurtulmak amacıyla bir engel olarak ileri süremezler. Diğer bir deyiĢle, uluslararası 

hukuk kurallarını ihlâl eden bir ulus-devlet, ulusal egemenliğine atıfla bu ihlâli 

meĢrulaĢtırma Ģansına sahip değildir (Zararsız, 1998: 32; CoĢkun, Vahap., 2009: 

388–389).  

 

Hukukun küreselleĢmesi, bu hukukun yerine getirilip getirilmediğini 

denetleyen uluslararası ve ulusaĢırı örgütlenmelerin sayısını ve etkisini 

arttırmaktadır. David Held, bu tür örgütlenmelerin dünya politikasının karar alma 

yapılarında önemli ölçüde etkili olduklarının altını çizer. Ona göre ―çokuluslu 

politikanın yeni biçimleri oluĢturulmakta ve bunlarla birlikte, devletleri, hükümetler-

arası örgütleri ve bir dizi uluslar-aĢırı baskı grubunu içine alan yeni kolektif karar 

alma biçimleri doğmaktadır‖ (Held, 1995a: 195). Burada ulusaĢırı baskı grubu 

derken küresel sivil toplum kuruluĢları anlaĢılmalıdır. Ġnsan hakları, 

demokratikleĢme ve çevre sorunlarına kadar birçok alanla ilgilenen bu tür kuruluĢlar, 

bir yandan ulus-devletin yasama araçlarının değiĢime uğraması için, diğer yandan da 

uluslararası hukuksal entegrasyonun geliĢimi için önemli bir etken olmaya çaba 

göstermektedirler. Uluslararası kuruluĢlar da küresel sivil toplum örgütlerini 

desteklemektedirler. Günümüzde Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, Asya 

Kalkınma Bankası ve daha birçok uluslararası kuruluĢun küresel ölçekteki sivil 

toplum örgütlerine yaptığı yardımlar bunun bir örneğidir (Keane, 2008: 2). 

 

KüreselleĢme sürecinde uluslararası ve ulusaĢırı kuruluĢların dıĢında ulus-

devlet egemenliğini tehdit eden bir diğer unsur da yerel düzeydeki ulusaltı 

birimlerdir. Ramazan Kılınç‘a göre özellikle de Soğuk SavaĢ‘ın sona ermesiyle 

birlikte devlet egemenliğinin bir bölümü, yerel düzeyde ulusaltı, bölgesel ve küresel 

düzeyde de ulusaĢırı birimlere kaydırılmıĢtır. Bunun akabinde günümüz ulus-devletin 

egemenliği mutlak bir egemenlikten kısıtlı bir egemenliğe evrilmiĢtir (Kılınç, 2002: 

32).  

 

Vahap CoĢkun‘a (2009: 393) göre dünyadaki hemen herkesin yaĢamını ve 

bütün kurumsal yapıların varlık Ģeklini derinden ve muhtelif yollardan etkileyen 
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küreselleĢme olgusu, ulus-devletin meĢruiyet üreten mekanizmalarının da ciddi bir 

değiĢime uğramasına neden olmuĢtur. Günümüzde ulus-devlet kendi sınırları içinde 

yaĢayan insanlara homojen bir milli kimlik vermede, yurttaĢların güvenliğini teminat 

altına almada ve toplumsal yaĢamda zor koĢullar altında kalan kesimleri 

destekleyecek sosyal politikalar üretmede büyük bir güç kaybı yaĢamıĢtır. Bu 

nedenle günümüzde ulus-devletler ne eskisi kadar milli, ne eskisi kadar güvenlikli ve 

ne de eskisi kadar sosyaldir. MeĢruiyet üreten mekanizmaların iĢlevselliklerini 

kaybetmeleri, ulus-devletlerde kaçınılmaz olarak bir meĢruiyet krizi ortaya 

koymuĢtur.  

 

3.  KÜRESELLEġMENĠN KÜLTÜREL BOYUTU VE ULUS-DEVLET  

 

Belirli bir ülkenin sınırlarının ötesine geçen medya ve yeni iletiĢim 

teknolojileri, kültürü(leri) küreselleĢme sürecinin belirleyici unsurlarından biri 

yapmıĢtır. Kültürün küreselleĢmesi, özellikle de tüketicilik bilincinin 

yaygınlaĢmasında aktif rol oynayan ekonomik küreselleĢme ve bunun merkezi – 

ABD ve Avrupa – ile birlikte düĢünüldüğünde anlamlıdır. Bu bir ―geç-kapitalizm‖ –

diğer adıyla ―tüketim kapitalizmi‖– kültürüdür ve bilgisayar kaynaklı kitle iletiĢim 

sistemleri, televizyon ve iletiĢim uyduları, reklamcılık, ABD ve Britanya merkezli 

Batı popüler müziği, Hollywood filmlerinin baĢlıca aracılığıyla ve bu süreçte öne 

çıkan markalarla insanların yaĢam tarzlarının ―BatılılaĢması‖, özellikle de 

―AmerikanlaĢması‖dır (Ulusay, 2008: 22–24). Stuart Hall (1998: 39–61), günümüzde 

küreselleĢmenin Amerikan kültürünü ve Amerikan yaĢam tarzını yaymakta 

olduğunun altını çizer. Anthony Giddens (2000: 26–28) ise bugün küreselleĢmenin 

rahatsız edici derecede BatılılaĢma, hatta –dünyadaki tek hakim güç olduğu göz 

önüne alındığında– AmerikanlaĢma olduğu görüĢüne katılsa da, yine de 

küreselleĢmenin kısmen BatılılaĢma olduğunu belirtir. Ona göre Amerikan ve Batı 

kültürünün dıĢındaki öteki kültürler de küresel alana taĢınmaktadır ve ―ters yönlü 

sömürgeleĢtirme‖ denilebilecek eğilim artık daha yaygınlaĢmaktadır: ―Ters yönlü 

sömürgeleĢtirme, Batılı olmayan ülkelerin Batı‘daki geliĢmeleri etkilemesi demektir. 

Bu eğilimi kanıtlayan bol miktarda kanıt (Los Angeles‘in LatinleĢmesi, Hindistan‘da 

küresel yönelimli bir ileri teknoloji sektörünün ortaya çıkması ya da Brezilya 
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televizyon programlarının Portekiz‘e satılması gibi) gösterebiliriz‖ (Giddens, 2000: 

28). Burada Robertson‘un yukarıda anlatılan kü-yerelleĢme kavrayıĢını da 

hatırlamakta fayda vardır (Robertson, 1996: 119–124).  

 

Özetle, Nejat Ulusay‘ın da belirttiği gibi,  

Kültürler arasında her zaman karĢılıklı etkileĢim vardı. Ancak 

bugün dünya daha da küçülmüĢ, kültürler birbirine her 

zamankinden daha fazla yakınlaĢmıĢ, aralarındaki bağ – etnik ve 

kültürel farklılıklardan doğan çatıĢmalı duruma karĢın, yani 

paradoksal biçimde – güçlenmiĢ görünüyor. Kültürel ürünlerin 

akıĢı merkezden çevreye olduğu gibi, tersine bir biçimde de 

gerçekleĢiyor (2008: 24).     

Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda günümüz sosyal bilimlerde sıkça 

kullanılmakta olan postmodernite, sömürgecilik sonrası ya da post-kolonyalizm, 

küresel ve yerel, karıĢık etnisite, ulusötesi ya da ulusaĢırı, çokkültürlülük, çokseslilik 

ya da polifoni, altkültür, melez ve baĢka kavramların küreselleĢme süreciyle birlikte 

ortaya çıktığını görmek mümkündür (Ulusay, 2008: 10).  

 

KüreselleĢmenin diğer boyutları gibi kültürel boyutunun da ulus-devleti 

zayıflatmakta olduğu fikrinin baskın olduğunu söylemek mümkündür. John 

Tomlinson‘a (1999: 254) göre küreselleĢmenin sonuçları, bir önceki çağın 

emperyalist güçleri olan ve günümüzün ekonomik açıdan güçlü devletleri de dâhil 

olmak üzere bütün ulus-devletlerin kültürel bütünlüğünü zayıflatmaktadır: 

―Emperyalizm çağında‖ ―merkez‖ ülkelerinde yaĢanan kültürel 

deneyimler, ulus-devletin ―hayali cemaati‖ tarafından 

dengelenmekteydi. David Held‘in ifadesiyle bu ―kadere dayalı bir 

ulusal topluluktu‖ –haklı olarak kendi kaderini kendi tayin eden ve 

yöneten topluluktu.
30

 Bu dönemde kültürel emperyalizm fikri, 

nispeten güvende olan, ―zayıf‖ kültürler üzerinde nüfuzu bulunan 

kültürel topluluklar düĢüncesine dayanmaktaydı. Geç dönem 

modern dönemde ulusal hükümetler ekonomi politik alanda gitgide 

daha az özerk bir Ģekilde hareket edebiliyor olduğundan bütün 

bunlar da değiĢmektedir. Ġnsanlar, hayatlarının, kendi siyasi 

―topluluğunu‖ belli bir Ģekilde algılayan ulusal kurumların eski 

                                                 
30

 Tomlinson‘un aktardığı kaynak: Held, David (1989). ―The Decline of the Nation State‖, New 

Times: The Changing Face of Politics in the 1990s, Stuart Hall ve Martin Jacques (der.) içinde. 

Londra: Lawrence & Wishart, s 202. Türkçesi için bkz., Held, 1995: 199.       
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alanı dıĢındaki güçler tarafından artan bir ölçüde denetlendiğini 

gördükçe güvenli bir kültüre karĢı aidiyet duyguları da 

zayıflamaktadır (Tomlinson, 1999: 255–256).       

Immanuel Wallerstein da benzer bir görüĢ öne sürmektedir. Ona göre 

kapitalist bir dünya ekonomisi olan modern dünya-sistemi, kesintisiz sermaye 

birikimine öncelik vererek iĢ görmektedir ve ulus-devlet sınırlarını 

geçirgenleĢtirmektedir. Bunun yanı sıra insanlarda hangi nedenden dolayı olursa 

olsun bir ülkeden diğer ülkeye göç etme eğilimleri artmaktadır. Bu da kültürlerarası 

iletiĢim ve etkileĢimin artıĢını da beraberinde getirmektedir. Küresel kültürün bu 

türden yoğunlaĢması ve akıĢkanlığı ulusal-kültürel farklılıkların ortadan kalkmasına 

neden olmaktadır. Dolayısıyla gündelik yaĢamda – yemek alıĢkanlıklarında, giyim 

tarzlarında, yerleĢim mekânlarında ve sanatlarda – bile çarpıcı bir Ģekilde sürekli 

uluslararasılaĢmanın mevcudiyetinden söz edildiğinde bunlar kastedilmektedir 

(Wallerstein, 1998: 129–130).  

 

Ronald Robertson da küresel kültüre, ulus-öncesi dönemden beri süregelen 

kültürel akıĢların sonucu olarak bakar. Bu nedenle ―küresel kültürün kendisi de 

kısmen ulus toplumlar arasındaki, kısmen de kendi içlerindeki özgül etkileĢimlerin 

bir ürünüdür‖ (Robertson, 1999: 186–187).   

 

Konuya küresel kitle kültürü kavramından yola çıkarak bakan Stuart Hall ise, 

küresel kültürün önemli iki özelliğinden söz eder. Birincisi, bu kültürün Batı 

merkezli olması ve daima Ġngilizce konuĢmasıdır. Daha doğrusu, ―Batı teknolojisi, 

sermayenin yoğunlaĢması (tekelleĢmesi), tekniklerin yoğunlaĢması, Batı 

toplumlarında geliĢmiĢ emeğin yoğunlaĢması ve Batı toplumlarının öyküleri ve 

görselliği‖dir (Hall, 1998: 48–49). Küresel kitle kültürünün ikinci en önemli özelliği 

ise, bu kültürün kendine özgü türdeĢleĢtirme biçimine sahip olmasıdır:  

Bu kültür, türdeĢleĢtirici bir kültürel temsil biçimidir, eskiden de 

olduğu gibi müthiĢ derecede özümseyicidir. Fakat, türdeĢleĢtirme 

asla kesin olarak tamamlanmamıĢtır ve tamamlanmak için de 

çabalamaz. Her yerde Ġngilizliğin ya da Amerikalılığın küçük mini-

versiyonlarını üretmeye kalkıĢmaz. Farklılıkları özümseyerek daha 

büyük, her Ģeyi kapsayan ve aslında Amerikan tarzı bir anlayıĢı 

olan çerçevenin içine yerleĢtirmek istemektedir. Yani sürekli daha 
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fazla yoğunlaĢan kültür ve diğer sermaye biçimlerinde yer 

edinmiĢtir. Ama artık, ancak yerel sermayeler aracılığıyla, diğer 

siyasal ve ekonomik seçkinlerin yanında ve onlarla iĢbirliği içinde 

hüküm sürebileceğini anlamıĢ olan bir sermaye biçimidir (Hall, 

1998: 49).     

Buraya kadar, küreselleĢmenin ekonomik, siyasal ve kültürel boyutlarının 

ulus-devlet üzerinde yarattığı etkileri ele alındı. Öte yandan ne ulus-devlet, ne de 

―ulusal olan‖ geçerliliğini yitirmiĢtir. Bunlar küreselleĢmenin tahripkâr gücüne 

direnç gösterebilmektedirler. AĢağıda bu konu üzerinde durulacaktır.   

 

4.  ULUS-DEVLETĠN KIR(I)K CANI  

 

Görüldüğü gibi küreselleĢme, ulus-devletin egemenliğinin aĢınmasında 

önemli etkendir. Ancak, yine de ulus-devletin karĢısında halen güçsüzdür. Küresel 

ekonomilerin etkisini en çok küresel krizlerde hissetmekteyiz. Devletler, bu krizden 

çıkıĢ yolunu sınırları içindeki özel Ģirketleri ―ulusallaĢtırma‖ veya onlara mali destek 

sağlamada aramaktadırlar. Dolayısıyla küresel ekonominin ulus-devletlere hâlâ 

ihtiyacı olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi her ne kadar 1950‘lerde devletlerin artık ―kendi 

yurttaĢlarına uygun gördükleri gibi davranmada özgür olmadıklarını‖ kayıt altına alsa 

da, günümüzde ulus-devletler hâlâ yurttaĢlarına kendi istediklerini 

dayatabilmektedirler. Milli eğitim sistemleri, ―ulusal kültürü‖ koruyan, tekrardan 

yaratan ve dayatan devletin kültürel alanları henüz köklü değiĢimlere uğramamıĢtır. 

Etnik azınlıklar kendi haklarını elde edebilmek için teröre baĢvurmak zorunda 

kalmaktadırlar. Azınlıklar tarafından kurulan siyasal partiler Ģu ya da bu Ģekilde 

―ulusal tehdit oluĢturduğu için‖ kapatılmaktadır. Cinsel kimlikler de hâlâ baskı 

altında can çekiĢmektedir. LGTB‘ler iĢ bulma, sağlık ve eğitim haklarını alamamakla 

kalmamakta, öldürülmektedirler. Birçok devlet bu tür cinayetler ve haksızlıkları 

önlemek amacıyla caydırıcı çareler bulmak yerine, bu grupların STK‘larını 

kapatmakla meĢguldürler.      
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Stuart Hall‘un da belirttiği gibi ulus-devletin, ulusal ekonomilerin ve ulusal 

kültürel kimliklerin erozyonu çok karmaĢık ve tehlikeli anı ortaya koymaktadır. Ona 

göre herhangi bir iktidar hem ortaya çıktığında, hem de düĢerken tehlikelidir. Ġlk 

ortaya çıktığında herkesi ve her Ģeyi yutuverir, düĢerken de kendisiyle birlikte batırır. 

Bu nedenle ulus-devletin düĢüĢünden ya da erozyonundan söz edildiğinde, ulus-

devletin tarih sahnesine veda ettiğini sanmak çok yanıltıcıdır: ―‗Üzgünüm, buraya 

kadarmıĢ. Size yaptığım tüm kötülükler – milliyetçilik, Ģovenizm, gaddar savaĢlar, 

ırkçılık – için kusura bakmayın. Hepsi için özür dilerim. Gidebilir miyim Ģimdi?‘ 

Böyle geri çekilmez ulus-devlet. Savunmacı dıĢlamacılığın daha da derin bir 

çukuruna dalar‖ (Hall, 1998: 46). Diğer bir deyiĢle, küreselleĢmeyle birlikte ulus-

devletler çağı geriledikçe, ulusal kimliğin saldırgan ırkçılık tarafından yönlendirilen 

çok savunmacı ve çok tehlikeli bir biçime dönüĢtüğünü görmek mümkündür (Hall, 

1998: 47). Bu bağlamda Anthony D. Smith‘e (2002a: 7–8) göre uluslar ve 

milliyetçiliğin geç modernite döneminde ortaya çıkan ulusaĢırı güçler tarafından yok 

edilmekte olduğunu varsayan ve ulusun depolitize edilerek, milliyetçiliğin sadece 

kültürel alana mahsus olacağını öngören evrimci düĢünce oldukça safça ve 

milliyetçiliği temelde yanlıĢ anlamıĢ düĢüncedir:  

Bu düĢünce milliyetçiliğin ana kaynağını, insan yaĢamının 

herhangi bir alanında ve tüm alanlarında cemaatsel yeniden 

canlanma idealini elden kaçırır ve ‗saf biçimi‘yle teritoryal milleti 

[ulusu M.Y.] onun duygusal içeriğinin yerine – hem de ‗biçim 

olarak milli [ulusal M.Y.], içerik olarak sosyalist Ģeklindeki bir 

çürük stratejiye pararlel olarak – ikame eder (Smith, 2002a: 8).         

Günümüzde etnik ve milliyetçi canlanmalar en katı ve iyimser evrimcilerin 

bile sessiz kalmasını zorunlu hale getirmektedir. Denge halinde kalmıĢ birçok çok-

etnili ve çokuluslu devletin Amerikan ya da Avustralya modeli çerçevesinde ―çoğul 

uluslar‖ olarak örgütlenebilmeleri için oldukça cüretkâr davranmaları gerekir (Smith, 

2002a: 9). Ulus-devletin ve milliyetçiliğin çöküĢünü öne süren savlara karĢı eleĢtirel 

duran Anthony D. Smith‘in bu savının ötesine geçmek de mümkündür. Örneğin 

Smith‘in çoğul uluslar modeli olarak tarif ettiği model de aslında asimilasyoncu ve 

homojenleĢtiricidir. Will Kymlicka‘nın da belirttiği gibi, Amerikan hükümetinin 

kendi sınırları dâhilinde çok etkin biçimde ortak bir dile dayanan sosyal kültürü 

teĢvik ettiği ve dolayısıyla dil ve kültür açısından tarafsız olmadığı bir gerçektir. 
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Okulda öğrencilerin Ġngilizce ve Amerikan Tarihi dersi almak zorunda olmaları ile 

ABD‘ye gelen 50 yaĢ üzerindeki göçmenlerin, Amerikan vatandaĢlığını alabilmeleri 

için yine Ġngilizce ve Amerikan tarihi bilmek zorunda olmaları buna bir örnek teĢkil 

etmektedir (Kymlicka, 2000: 13–14). Dolayısıyla günümüzde de ulus-devlet, hangi 

modele dayanırsa dayansın, istediği iki Ģeyi – bağımsız, tek siyasal ―birlik‖ ve tek 

kültürel ―kimlik‖ – gerçekleĢtirmek için çaba sarf etmeye (KurubaĢ, 2008: 22), 

toplumsal gerçekliğin parçalı yapısını reddetmeye, ―ötekileri‖ egemen ulusa tabi 

kılmaya devam etmektedir (Calhoun, 2007: 166). 

 

Ulus-devletlerin güvenlik konusunda birbirine bağımlı hale geldikleri bir 

gerçek olsa da, ulusun militersizleĢtirilmesi (demilitarization) öngörüsü de henüz 

mümkün görünmemektedir. Bunun tersine, özellikle de çatıĢmalı bölgelerde veya bu 

bölgelere yakın ülkelerde silahlanma ve savunma sanayisine ayrılan bütçelerde artıĢ 

görülmektedir. Her devlet, bölgesel gücü elde etmeye veya müttefikleri arasındaki en 

güçlü ülke olmaya çalıĢmaktadır (Smith, 2002a: 9). Bununla birlikte Kazakistan gibi 

yeni bağımsız devletlerde güvenlik alanının etnikleĢtirilmesi de söz konusudur.
31

    

 

Küresel kültürün durumu da buna benzerdir. Dahası topyekûn küresel bir 

kültürden söz etmek mümkün görünmemektedir. Smith‘in (2008: 330) ifade ettiği 

gibi, tekil bir kültür yoktur. Eğer ―kültür‖ derken kastedilen Ģey kolektif bir yaĢam 

biçimi, inançlar, tarzlar, değerler ve simgeler dağarcığı ise söz konusu olan 

kültürlerdir:  

[…] kolektif bir yaĢam biçimi ya da inançların dağarcığı, biçimler 

ve dağarcıklar evreninde farklı biçim ve dağarcık gerektirdiğinden, 

hiçbir zaman sadece kültürden bahsedemeyiz. Bu nedenle ―küresel 

kültür‖ düĢüncesi gezegenler arası terimler haricinde, pratik olarak 

imkânsızdır. Kavram diğer türlere karĢıt, homo sapiens‘i esas alsa 

da, insanlığın farklı kesimleri arasında, yaĢam biçimi ve inanç 

dağarcığı açısından farklar, bizim küreselleĢmiĢ kültürü 

tasarlamamıza müsaade etmeyecek kadar fazla ve ortak öğeler 

fazlasıyla genellenmiĢ (Smith, 2008: 330).        

Janet Wollf da (1998: 207–208) kültürlerin farklılıklarını korumaya devam 

etmekte olduklarını ve farklılıklarını sürdürdükleri yolların ancak bir kısmının, 

                                                 
31

 Bu konu çalıĢmanın ikinci bölümünde ele alınacaktır.          

sinematek.tv



52 

 

çokuluslu sermayenin, kültürel ürünlerin ve medya endüstrilerinin yani artan 

küreselleĢmenin ürünü olduğunu öne sürer. Stuart Hall (1998: 55–56) konuya 

kültürel alandaki iki tür küreselleĢme biçiminin mücadelesi olarak bakar. Ona göre 

bunlardan biri ―eski, kurumsallaĢmıĢ, kapalı ve gittikçe daha savunmacı olan 

biçimdir. Bu biçim ancak milliyetçiliğe ve ulusal kültürel kimliğine sahip çıktığında 

kendini kurtarabilir. Ġkinci biçim ise küresel post-moderndir. Bu biçim, ―farklılıklarla 

beraber yaĢamaya ama bir yandan da onları yenmeye, bastırmaya, denetimine almaya 

ve içine çekmeye‖ çalıĢmaktadır. Bu bağlamda John Tomlinson‘un UNESCO‘nun 

kültürel kimlik söylemi üzerine yaptığı analizi dikkatte değerdir. Tomlinson‘a göre 

UNESCO‘nun kültürel kimlik söylemi ulus-devletin ulusal kültürü ve ―bütün‖ 

kültürel biçimlenmelerin eĢitliğini öne süren ―çoğullaĢtırıcı eğilim‖ arasında 

bocalamaktadır. Yine de UNESCO‘nun esas olarak ulus-devletlerin küresel iliĢkileri 

olduğu düĢünüldüğünde aslında söz konusu olan ulusal kültürlerdir. Dolayısıyla 

uluslararası bir örgüt olan UNESCO, tabiatı itibariyle ulusal kültür içine kültürel 

kimliğin sıkıĢtırıldığı bir kalıptır (Tomlinson, 1999: 108–116). 

 

Aslında bu durum bize yukarıda üzerinden geçtiğimiz Michael Mann‘ın 

küreselleĢme Ģemasını hatırlatmaktadır. Ona göre günümüz dünyasında toplumsal 

etkileĢimler beĢ çeĢit – yerel, ulusal, uluslararası, ulusaĢırı ve küresel – küresel 

Ģebeke tarafından biçimlenmektedir. Mann, ulusal ve uluslararası Ģebekelerin ulus-

devlet kavramının hükmü altında olduğunun altını çizer ve küreselleĢmenin 

geleceğinin Ģu iki soruya bağlı olduğunu öne sürer: Ulusal ve uluslararası Ģebekelerin 

toplumsal önemi yerel ve ulus-ötesi Ģebekelere nazaran, görece olarak düĢüĢ içinde 

midir? Küresel Ģebekelerin ortaya çıkıĢında, ulusal/uluslararası Ģebekelerin katkısı 

yerel/ulus-ötesi Ģebekelere oranla nedir? (Mann, 2008: 166).
32

 Tomlinson‘un 

yukarıdaki UNESCO analizine bakarak aslında ulusal ve uluslararası Ģebekelerin 

ulusaĢırı ve küresel Ģebekelere nazaran daha güçlü olduğunu söylemek mümkündür 

ve buna benzer birçok örnek verilebilir. Örneğin, Kazakistan insan hakları ve basın 

özgürlüğünü en çok ihlâl eden ülkeler arasında olmasına (bkz., Tilly, 2007: 3) karĢın, 

                                                 
32

 Mann, (a) Farklı bölgelerde bulunan ve farklı ülkelerdeki etkilerin farklı olduğunu; (b) Bazı 

eğilimlerin ulus-devleti zayıflatırken, bazılarının da onu güçlendirdiğini; (c) Ulusal düzenlemeleri 

uluslararası ya da çokuluslu Ģebekelere dönüĢtürecek eğilimlerin varlığını; (d) Bazı eğilimlerin hem 

çokulusluluğu, hem de ulus-devletleri güçlendirebileceğini; belirtmesine karĢın geleceğin belirsiz 

olduğunu öne sürer (Mann, 2008: 165–176). 
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AGĠT‘in 2010 yılındaki baĢkanlığını alabilmiĢtir. Bu durumu Mannvari bir Ģekilde 

ifade edecek olursak burada da ulusal ve uluslararası etkileĢim Ģebekelerinden oluĢan 

―ılımlı‖ jeopolitik bir yaklaĢım söz konusudur.      

     

Özetle, ulus-devletin aĢıldığını ve ulus ve milliyetçiliğin depolitize edildiğini 

ileri süren görüĢler çok aceleci davranmıĢ görünmektedirler. Anthony Giddens‘ın da 

belirttiği üzere ulus-devletler hâlâ güçlüdür ve siyasal liderlerin de dünya 

jeopolitiğinde oynayacak büyük bir rolleri vardır (Giddens, 2000: 29).  

 

D.  KÜRESELLEġME VE ULUSAL SĠNEMA  

1.  MODERNĠTENĠN ÜRÜNÜ OLARAK SĠNEMA  

 

Nejat Ulusay (2008: 25), Melez Ġmgeler adlı eserinde Marshall Berman‘ın 

modernite tanımını verirken, sinemanın bu tanıma uygun olarak geliĢtiğini ileri sürer. 

Berman‘a (2004: 27) göre modernite, ―dünyanın her köĢesindeki insanlarca 

paylaĢılan hayati bir deneyim tarzı; … uzay ve zamana, ben ve ötekilere, yaĢamın 

imkânları ve zorluklarına iliĢkin‖ bir deneyim tarzıdır. Bu deneyim yığınını 

modernite olarak adlandıran Berman‘a göre modern olmak;  

Bizlere serüven, güç, coĢku, geliĢme, kendimizi ve dünyayı 

dönüĢtürme olanakları vaat eden; ama bir yandan da sahip 

olduğumuz her Ģeyi, bildiğimiz her Ģeyi, olduğumuz her Ģeyi yok 

etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktır kendimizi. Modern 

ortamlar ve deneyimler coğrafi ve etnik, sınıfsal ve ulusal, dinsel 

ve ideolojik sınırların ötesine geçer; modernliğin, bu anlamda 

insanlığı birleĢtirdiği söylenebilir (Berman, 2004: 27).  

 Ulusay‘a göre sinema, Berman‘ın bu tanımına uygun bir biçimde, ―insanların 

zaman ve uzam algısını parçalayan modern ortamın içerdiği hareketi ve yeniliği ifade 

edecek ideal bir araç olarak doğdu‖ (2008: 25). Berman‘ın ifade ettiği coğrafi ve 

etnik, sınıfsal, ulusal, dinsel ve ideolojik sınırların ötesine geçen ve insanlığı 

birleĢtiren modern ortamların zamanla kendilerini sinemanın içinde bulduğunu da 

belirtmekte fayda var.  
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Modernite kuramcılarının modernite tanımları ile modernitenin bir ürünü 

olarak sinemanın oluĢum ve geliĢim süreci arasındaki koĢutluğu gösteren birçok 

örnek vermek mümkündür. Örneğin Anthony Giddens‘a (1994: 55–62) göre, 

modernliği güdüleyen dört önemli güç –ki Giddens bunlara ―modernitenin kurumsal 

boyutu‖ adını verir– mevcuttur: SanayileĢme, kapitalizm, askeri iktidar ve 

devletçilik. Modernitenin kurumsal boyutları, kendi aralarında oldukça iç içe 

geçmiĢtir. Örneğin, kapitalist üretim, sanayileĢmeyle birleĢerek, ekonomik 

zenginlikte ve askeri güçte büyük bir atılım sağladı. Modern devlet ise merkezi 

gözetleme araçlarıyla iĢyerleri, fabrikalar ve atölyelerdeki yönetimsel gücü 

pekiĢtirerek, sanayileĢmenin ve dolayısıyla kapitalizmin geliĢmesine katkıda 

bulundu.  

 

Giddens‘ın bu açıklaması ile sinemanın oluĢum süreci arasındaki uygunluk 

dikkate Ģayandır: SanayileĢme ve kapitalizmin bir ürünü olarak sinema. Roberta 

Pearson (2008: 30), Auguste ve Louis Lumiére‘ler 1895‘te ilk film gösterimlerini 

gerçekleĢtirdiklerinde, hareketli resimlerin sadece bir teknik yenilik – dolayısıyla 

sanayileĢmenin bir ürünü – olarak algılandığını, oysa sinemanın 1915‘lere 

gelindiğinde kapitalist yerleĢik bir endüstri haline gelmiĢ olduğunu belirtir. Béla 

Balázs da sinemanın geliĢim sürecinin endüstriyel, teknolojik ve kapitalist iliĢkiler 

bağlamında gerçekleĢtiğini savunmaktadır. Ona göre, cinématographe‘ı ilk icat 

edenler Lumiére kardeĢler olmuĢtur. Bu icadın ardınca büyük sermayeyle çalıĢan ve 

ona sahip olan sinema endüstrisi ortaya çıkmıĢtır (Balázs, 1968: 39).
33

  

 

                                                 
33

 Ancak Balázs‘a (1968: 39) göre sinemanın yeni anlatım araçları, sonradan Amerika‘da meydana 

gelmiĢtir. Oysa ilk dönem Fransız sineması, bu sanat dalına özgü henüz tek bir sanatsal anlatım ve 

görsel sinema aracı bulamamıĢtır:  

Sinema tekniğinin 1920‘lerde geliĢtirilmesi tesadüf değildir. Bu dönem, diğer 

manevi ürün çeĢidinin üretiminin de büyük sanayi dalına dönüĢtüğü bir 

dönemdir. Edebiyat ve basın,  tiyatro ve müzik, hızla büyüyen ve güç kazanan 

tröst ve konsorsiyumlara bağlı olmaya baĢladı. Aslında, sanatsal ürün üretiminin 

sanayileĢmesi sinemayla baĢlamadı. Sinema, sadece genel geliĢim sürecine 

katılmıĢtı (Balázs, 1968: 39–40).    

  Sinema gerçekten de 1920‘lere kadar ―teknik bir icat‖ ve ―hareketli resimler‖ olarak 

anlaĢıldı. Diğer bir deyiĢle, sinema bir sanat olgusu olabilmeden önce fotoğraf, telgraf ve radyo gibi 

bilimsel ve teknik geliĢmenin bir faktörü olarak kitlesel iletiĢim sisteminin sadece bir parçası oldu 

(Kirillova, 2006: 103).  
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Buna benzer bir görüĢü Roy Armes savunmaktadır. Ona göre sinema, 

1890‘larda, yani rekabetçi kapitalizmin en yüksek noktasında ortaya çıkmıĢtır ve bu 

durum, sinemayla ilgilenen ilk film Ģirketlerini yerel ve uluslararası pazarları kontrol 

altına alma mücadelesi vermeye itmiĢtir. Bunun akabinde sinema kendisini çok kısa 

bir süre içerisinde dünya pazarıyla iliĢkilendirebilmiĢtir (Akt., Ulusay, 2008: 26).
34

 

Richard Abel (2008: 141–146), sinemanın ilkin Fransa‘da endüstrileĢtiğinin ve film 

donanımı imal etmekten film yapımı, dağıtımı, gösterimi ve sinema salonları inĢa 

etmeye kadar sinemayla ilgili her türlü sektörün bu ülkede baĢladığının ve Fransa‘nın 

―dünya‖ sinema pazarındaki bu etkisinin Birinci Dünya SavaĢı‘na kadar sürdüğünün 

altını çizer. Özetle, Ulusay‘ın belirttiği gibi;  

Sinema, modernliğin getirdiği büyük dönüĢümün bir ürünüdür ve 

ondokuzuncu yüzyıl boyunca birbirini izleyen buluĢlara bağlı 

olarak geliĢtirilmiĢ teknik bir aygıttır. Film, hareketli görüntünün 

üzerine kaydedildiği selüloit tabakanın adıdır ve modern çağın 

temel enerji kaynaklarından biri olan petrolün yan ürünüdür. 

―Hareketli görüntüler‖, bir dizi kimyasal, optik ve mekanik 

süreçlerin ardından elde edilir. BaĢlangıcından bu yana, film bir 

imalat alanıdır; çoğaltma, kiralama, satın alma ve satmaya konu 

olmaktadır. Film kısaca söylemek gerekirse, endüstriyel bir 

üründür. Bu nedenle de teknolojik yeniliklerin ve iĢ bölümünün 

sinemanın bir imalat endüstrisi haline gelmesini teĢvik ettiği ABD, 

Fransa, Ġngiltere ve Almanya gibi Batı‘nın endüstrileĢmiĢ 

ülkelerinde ortaya çıkmıĢtır (2008: 26).     

 Kısacası, sinemanın kolektif çalıĢma tarzı, ilk çıktığından bu yana ―hareketli 

resimleriyle‖ kitleleri etkileyen yönü ve endüstriyel teknik geliĢimin yan ürünü 

olarak teknolojiye bağımlı olması, onun öteki sanatlara nazaran hızlı bir Ģekilde 

kapitalizmin kurallarına göre yapılanan bir endüstri olarak oluĢmasını kaçınılmaz 

kılmıĢtır. Sinemanın endüstrileĢmesi ilkin Fransa‘da baĢlasa da, bir yandan Birinci 

Dünya SavaĢı‘nın etkileri, diğer yandan da bu savaĢ sırasında Hollywood‘un ortaya 

çıkmasıyla birlikte sinemanın endüstrileĢmesi yeni bir aĢamaya girmiĢtir: Dünya 

pazarındaki Hollywood sinemasının hâkimiyeti (Ulusay, 2008: 26–27). Günümüzde 

sinema ve küreselleĢme tartıĢmasının en önemli noktası olan bu konu aĢağıda ele 

alınacaktır. 

                                                 
34

 Ulusay‘ın aktardığı kaynak: Armes, Roy (1987). Third World Film Making in the West, Londra: 

University of California Press, s 36.   
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2.  SĠNEMANIN KÜRESELLEġMESĠ  

  

Sinema ortaya çıktığından bu yana ―küresel‖ bir iletiĢim aracı olarak varlığını 

sürdürmektedir (Ulusay, 2008: 25). ―Ortaya çıktığı toplumsal iliĢkiler ağının 

koĢullarına paralel olarak ‗filmcilik‘ – yani film yapma, dağıtma, gösterme – ilk 

günlerinden itibaren ticari bir giriĢim, bir iĢ alanı‖ olagelmiĢtir (Abisel, 1999: 41). 

1895‘te gerçekleĢen ilk gösterimlerden sonra sinema dünyaya yayılmıĢ, ―ilk 

gösterimler Bombay‘dan Johannesburg‘a, Mexico City‘den Kahire‘ye ve Ġstanbul‘a, 

dünyanın çeĢitli kentlerinde gerçekleĢ‖miĢtir (Ulusay, 2008: 25). Öyle ki sinema, 

daha önce köklü sanatların bile ayak basmadığı coğrafyalarda Ģu ya da bu Ģekilde – 

örneğin hem film çekimi, hem de film gösterimi için – ilk giden ―sanat‖ unvanına 

sahiptir. Örneğin, Çarlık Rusya‘sı dönemindeki Türkistan Vilayetinin
35

 görüntüleri 

1897‘de Lumiére KardeĢler tarafından Rusya‘ya gönderilen Felix Mesguich ve 

Petersburg ve Moskovalı kameramanlarla birlikte filme alınır. Türkistanlıların 

sinema ile tanıĢması da aynı yıla rastlar (Ġsmailov, 2001: 11). Step Vilayetinde
36

 

yaĢayanlar – daha doğrusu Uralsk Ģehri halkı – ise sinema ile 1904‘te tanıĢır. 

1910‘un 22 Haziranında ise Almatı‘da – dönemin Vernıy Ģehri – Rusya‘nın Omsk 

Ģehrinden gelen M. Fabri tarafından inĢa edilen Mars adlı sinema salonu iĢletmeye 

açılır. Fabri‘nin dıĢında 1910‘da TaĢkent‘ten Almatı‘ya gelen Seyfullin adındaki bir 

kiĢi de vardır. O, ilkin seyyar sinema aparatıyla film göstermeye baĢlar. Sonra bir 

sinema salonu inĢa eder. 1912‘de ise onun üçüncü sinema salonu faaliyetine baĢlar. 

Bunların dıĢında ilk Kazak BolĢeviklerinden olan Âlibi Jangeldin, seyyar 

makinesiyle köyleri dolaĢarak göçebe Kazaklara film izlettirmekteydi. Ekim 

Devrimi‘ne kadar günümüz Kazakistan topraklarında 13 sinema salonu vardı (Bkz., 

Siranov, 1980: 12-16).  

  

 Sinemanın beĢiği Avrupa‘da ise Lumière kardeĢlerin icadından sonra ilkin 

filmler – bazen giriĢinde Theatre yazılı olan – sinematografik gösteri çadırlarında 

veya ticari giriĢimcilerin kiraladıkları boĢ kömür ve boĢ sebzeci depoları gibi 

                                                 
35

 Günümüz Kazakistan‘ının güneyi ve günümüz Özbekistan‘ının kuzeyi.   
36

 Günümüz Kazakistan‘ının kuzey batısı.   
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mekânlarda gösterilmeye baĢlar. MüĢteri profili genel olarak eğlenceleri ucuz 

romanlarla sınırlı olan sınıf mensuplarıydı: ĠĢçiler ve küçük burjuvazi. Daha çok 

sahne sanatlarıyla beslenen yüksek sınıflar tarafından ise sinemaya ilgi yoktu 

(Ceram, 2007: 205). Hem mucit, hem yönetmen, hem yapımcı hatta oyuncu olan ilk 

―filmciler‖, en fazla 250 metre uzunluğundaki macera, hayalet, komedi ve haber 

filmleriyle kitlelerin dikkatini çekmeyi baĢarmıĢlardı. Yukarıdaki kısımda da 

anlatıldığı gibi kapitalizmin kurallarına uygun olarak geliĢen sinema endüstrisindeki 

– film gösterimi aparatlarının uluslararası alanda ortaya çıkmasına karĢın
37

 – ilk 

üstünlüğü Fransa elde etmiĢtir. Bunun birinci nedeni, Lumière kardeĢler tarafından 

icat edilen cinematographe‘ın (1895) Max ve Emil Skladanowsky tarafından icat 

edilen bioskop‘a (1895) ve Thomas Alva Edison‘un kinematograph‘ına (1893) 

nazaran daha kullanıĢlı ve hafif olmasıdır (Pearson, 2003: 30–31; Ceram, 2007: 119). 

Ġkinci nedeni ise sinemanın ABD ve diğer Batı ülkelerine nazaran Fransa‘da 

endüstrileĢip, Fransız Ģirketlerin Avrupa ve ABD‘de dağıtım Ģirketleri açarak yaygın 

hale gelmesidir. Sinema endüstrisi Birinci Dünya SavaĢı‘na kadar Georges Mèliès ve 

Charles Pathè baĢta olmak üzere Fransız filmcilerin elinde idi (Ceram, 2007; Abel, 

2008). 1914‘te dünya sinema pazarındaki filmlerin yüzde 90‘ı Fransız yapımı idi. 

1928‘de ise pazar payı Amerikan yapımları lehine (yüzde 85) değiĢecekti (Crofts, 

2006: 44).  

 

                                                 
37

 Pearson, birçok ulusun hareketli resimler buluĢunu kendisine mal etmek istediğinin, oysa 

sinemanın, diğer birçok teknolojik yenilik gibi kesin bir ortaya çıkıĢ anının olmadığının ve tek bir ülke 

veya kiĢi tarafından da icat edilmediğinin altını çizer. Sinemanın kökeninin 16. yüzyıl Ġtalyanları 

tarafından gerçekleĢtirilen karanlık kutu deneylerine; 19. yüzyılda ortaya çıkan çeĢitli optik 

oyuncaklar gibi birçok değiĢik kaynağa; diyorama ve panorama gibi pek çok görsel gösteri 

uygulamasına kadar uzandığını belirten Pearson (2003: 30) Ģöyle devam eder:  

Ondokuzuncu yüzyılın son on yılında, hareket eden görüntüleri bir perdeye 

yansıtmaya yönelik çabalar giderek yoğunlaĢtı ve BirleĢik Devletler‘de Edison; 

Fransa‘da Lumiére kardeĢler; Almanya‘da Max Skladanowsky; Büyük 

Britanya‘da William Friese-Greene gibi mucitler/giriĢimciler ―ilk‖ hareketli 

resimleri sunarak izleyicileri ĢaĢkınlık içinde bıraktılar. Ne var ki, bu insanların 

hiçbirine sinema aracının ilk yaratıcısı denilemez; çünkü böyle bir ―buluĢ‖un 

aynı anda ortaya çıkmasının tek nedeni elveriĢli teknik koĢulların bir araya 

gelmesiydi; ki bunlar da fotoğraf tekniğinde ilerlemeler, bir projektörden 

geçirilebilecek kadar dayanıklı ve esnek bir araç olan selüloitin icadı ve hassas 

mühendislik aletlerinin projektör tasarımına uygulanmasıydı (Pearson, 2003: 

30).           
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 Birinci Dünya SavaĢı, California temelli Amerikan endüstrisinin – diğer 

adıyla Hollywood‘un – dünya sinema sektöründeki hegemonyasını ortaya koymuĢtur 

(Pearson, 2003: 30). Gerçi, ABD‘li film yapımcıları daha 1909‘da sistematik bir 

biçimde yabancı pazarlara yönelmiĢlerdi ama Hollywood‘un yükseliĢini tetikleyen en 

önemli etken Birinci Dünya SavaĢı olmuĢtur. SavaĢ sırasında Avrupa‘da sinema 

sektörü neredeyse durma noktasına gelmiĢti. Bu dönem Hollywood‘unda ise film 

yapımı bütün hızıyla sürdürülmüĢ ve savaĢ sonrası Avrupa‘sında film izleme 

ihtiyacını giderecek bir birikim oluĢturabilmiĢti: Hollywood‘un 1920‘lerdeki 

denizaĢırı gelirinin yüzde 65‘i Avrupa‘dan geliyordu (Akt., Ulusay, 2008: 27).
38

 Bu 

baĢarının diğer bir nedeni ise, 1920‘lerden itibaren, günümüzde ―Hollywood‘un 

klasik anlatım üslubu‖ olarak adlandırılan, genellikle erkek kahramanın eylemleri ve 

baĢlangıç-geliĢme-çözüm formülüne dayalı tarzın ortaya çıkmasıdır. Nilgün Abisel 

(1999: 42–43), Hollywood‘un dünya sinemasına en çok egemen olduğu dönemin 

1920 ve 1960‘ların ortalarına dek süren ―stüdyo dönemi‖ olduğunun altını çizer. Ona 

göre;  

 Hollywood, yirmili yıllardan itibaren uluslararası ve homojen 

bir kitle olarak değerlendirdiği seyirci kitlesine yönelik filmler 

üretmeye baĢladı ve altmıĢlara dek uzanan bir dönem boyunca, 

―Stüdyo Sistemi‖ en parlak sonuçlarını aldı. Stüdyolar –özellikle 

1948‘e dek– ABD‘deki büyük salon zincirlerini de 

denetlediklerinden seyirci sayısındaki en küçük kıpırdanmalara bile 

hassas davranmak zorundaydılar. Dolayısıyla endüstri, böylesi bazı 

olumsuz iĢaretleri alır almaz önce sesi, sonra rengi, sonra geniĢ 

perdeyi ve sonra üçüncü boyutu devreye soktu; seyirciyi yeni 

baĢtan kazanmanın yollarını bulmayı baĢardı. Ancak, farklı kitle 

iletiĢim araçlarının yangınlaĢması karĢısında sinema, genelde 

seyircinin büyük kısmını yitirmiĢ ve stüdyo dönemi, altmıĢların 

ortasında tümüyle sona ermiĢtir (Abisel, 1999: 43).         

Ulusay aynı görüĢü geliĢtirir: Hollywood sineması 1920‘lerden itibaren öyle 

bir büyüme gösterdi ki, Avrupa ülkeleri hem ulusal ekonomilerini hem de film 

endüstrilerini korumak amacıyla 1920‘lerde ve Ġkinci Dünya SavaĢı yılları ve 

sonrasında çeĢitli kota uygulamalarını yürütmek zorunda kaldılar. 1960‘lara 

gelindiğinde ise, Avrupa‘da sinema sektörünün tekrar canlanması; televizyonla 

                                                 
38

 Ulusay‘ın aktardığı kaynak: Guback, Thomas (1976; 1985). ―Hollywood‘s International Market‖. 

The American Film Industry, Tino Balio (Editör) içinde. Wisconsin: The University of Wisconsin 

Press, s 466.    
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rekabet etmek zorunda kalması; ABD Yüksek Mahkemesi tarafından alınan 

tekelleĢme karĢıtı kararname;
39

 film yapım maliyetlerinin yükselmesi; bağımsız 

yapım olgusunun ortaya çıkması; toplumdaki boĢ zaman etkinliklerinin değiĢmesi 

gibi geliĢmeler, Hollywood filmlerinin sayısının azalmasına ve Hollywood‘un 

gücünü geçici de olsa kaybetmesine neden oldu (Ulusay, 2008: 27–30).    

 

 Amerikan sineması, dünya film pazarındaki konumunu zamanla daha da 

güçlendirdi. 1970‘lerden bu yana tipik bir Hollywood filminin ABD dıĢı pazarlardaki 

giĢe payı yüzde 30‘dan yüzde 50‘nin üzerine çıktı (Akt., Ulusay, 2008: 27-28).
40

 

1993‘e gelindiğinde ise Hollywood sineması 18 milyar ABD dolarını yabancı 

pazardan elde etmekteydi ki bunun sadece 4 milyar doları Avrupa‘dan 

sağlanmaktaydı (Akt, Ulusay, 2008: 28).
41

  

 

Hollywood, 1980‘lerin sonuna doğru SSCB‘nin ve Doğu Avrupa ülkelerinin 

pazarlarına da girebilmeyi baĢardı. Ġlkin Perestroyka yıllarında Spartacus gibi bazı 

klasiklerini SSCB‘nin sinema salonları ve televizyonlarına pazarlayan Hollywood, 

daha sonra Dustin Hoffman‘ın Tootsie‘si gibi ―yeni‖ filmleri de gösterime soktu 

(Lane, 1992: 329). Sadece Rusya‘da Hollywood sinemasının 1990‘larda yıllık 

ortalama 200–300 ―eski‖ ve ―yeni‖ ürünleri gösterime girdi. 1999‘da ise bu sayı 50-

60‘a kadar indi (Ulyanova, 1999: 54). 1994‘te yapılan Moskovalı seyirci kitlesi 

araĢtırmasının sonuçlarına göre, Moskova‘daki 11–14 yaĢ arasındaki çocukların 

yüzde 53‘ü Hollywood filmlerinin seyircisiydi. Rus filmlerinin bu yaĢtaki seyircisi 

ancak yüzde 20 idi. Bu durum, 15–18 yaĢ arasındakiler için de değiĢmemektedir: 

yüzde 14‘ü Rus filmlerini, yüzde 59‘u ise Hollywood filmlerini tercih etmekteydi. 

Rus filmleri ancak 40 yaĢtaki insanlar tarafından rağbet görmüĢtür ve bu yaĢta 

Amerikan sinemasını izleyen seyirci sayısı yüzde 25‘i geçmemekteydi (Jabski, 1994: 

70–71). 

 

                                                 
39

 1948‘de kabul edilen ve 1950‘den itibaren yürürlüğe giren ve ―Paramount yönetmeliği‖ olarak 

bilinen bu kararname yapım-dağıtım-gösterim alanlarındaki ―dikey tekelleĢme‖ye son vermiĢtir 

(Ulusay, 2008: 29).  
40

 Ulusay‘ın aktardığı kaynak: Foroohar, Rana (2002). ―Hurray for Globowood‖, Newsweek, Mayıs, 

Sayı: 801 (Aralık), s 51–52.    
41

 Ulusay‘ın aktardığı kaynak: Goodell, Jeffrey (1994). ―GATT: The French Revolution‖, Premiere 

(BirleĢik Krallık Baskısı), Mayıs, s 26.    
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Hollywood Ģirketleri, 1990‘larda maliyetlerinin ikiye katlanması ve 

pazarlama kalemindeki artıĢı neticesinde ilkin kendi aralarında güç birliğine, daha 

sonra da yabancı ortak arayıĢına gittiler. Yönetmen Steven Spielberg‘in 1993‘te 

gösterime giren Jurassic Park adlı filminin baĢarısı, Hollywood‘un blockbuster‘a 

yönelmesini tetikledi. Yerel pazarlardan giĢe potansiyeli olan film projelerinin 

çekimleri de Hollywood Ģirketlerinin uluslararası/ulusaĢırı ortaklığıyla veya sadece 

Hollywood ürünü olarak gerçekleĢmektedir (Ulusay, 2008: 28–30). Hollywood, 

yıldız oyuncuları, tür arayıĢları, endüstrileĢmek ve teknolojikleĢmekten 

vazgeçmemesinin yanı sıra dünyaya sadece film değil bir ―yaĢam tarzı‖ pazarlayarak 

1920‘lerden bu yana ekonomik ve kültürel açıdan küresel bir güç halini almıĢtır 

(Ulusay, 2008: 28). Bunlarla birlikte günümüzde Hollywood, öteki sinemalar için 

ekonomik standart göstergesidir; onun pazarlama stratejileri – afiĢ estetiğinden, film 

bütçesini açıklamasına kadar – diğer sinemalara örnek olmaktadır. Sinemasal 

estetiğini de, artık günümüz Fransız sinemasından Rus sinemasına kadar görmek 

mümkündür.   

 

Öte yandan Hollywood dıĢındaki sinemalar da küresel alana taĢınmaktadır. 

Daha doğrusu büyük bir iç pazara sahip olan Hint sineması dıĢındaki ulusal film 

endüstrileri iç ve dıĢ desteklere karĢın küresel ölçekte ürünlerini pazarlama 

mücadelesi vermektedirler. Doğu Avrupa, post-Sovyet ve Latin Amerika – Afrika 

sineması neredeyse yok oldu – sinemaları daha çok Avrupalı Ģirketlerin yardımını 

almaktadırlar (Ulusay, 2008: 31). Fakat Avrupa sinemasının da büyük sorunları 

bulunmaktadır: 2000 yılında Avrupa Birliğine üye 15 ülkenin sinema pazarının 

yüzde 73‘ü Hollywood sinemasının elindeydi. 2001‘de ise Avrupa sineması kendi 

pazarının yüzde 8‘ini geri alarak baĢarılı bir yıla imza atmıĢtı. Ancak pastanın en 

büyük dilimi olan yüzde 62‘lik kısım hâlâ Hollywood sinemasına aitti. 2002‘de 

kaybettiği kısmı tekrar kazanmak üzere harekete geçen Hollywood, Avrupa Birliği 

pazarının yüzde 71‘ini tekrar ele geçirdi (Jabski, 2002: 16).  

 

Üçüncü dünya sinemaları küresel pazara çıkabilmenin diğer yollarını da 

denemektedirler. Bunların en baĢında geleni belki de, ―yeni‖ olarak tanınmaktır. 

Douglas Kellner‘e göre küreselleĢen dünyada uluslararası kültür pazarında tanınmak 
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için kullanılan en etkili pazarlama yollarından biri, filmlerin ―yeni dalga‖ ya da 

―genç sinema hareketi‖ gibi tanımlamalarla, uluslararası kültür piyasalarına 

çıkarılmasıdır. Bu anlamda özellikle festivallerin büyük iĢlevi olduğu görülmektedir 

(Akt., Özen, 2009: 60).
42

 Benzer bir görüĢ Bill Nichols‘dan (1994: 16) gelmektedir. 

Ona göre yeni sinemaların keĢfinde ilk öne sürülen Ģey, bu filmlerin bir festival 

tarafından keĢfedilmiĢ olmalarıdır ve bu nedenle de uluslararası düzeyde ilgiyi hak 

ettikleri iddiası vardır.
43

 

 

Günümüzde sinemaları bölgesel – örneğin, Orta Asya sineması, Baltık 

Sineması – olarak tanımlamaya yönelik hareketler, küreselleĢmenin ortaya koyduğu 

ulusaĢırı yapılanmaya iĢaret etmektedir. Bu tür yapılanmalar, birbirine komĢu olan 

ulusal sinema endüstrilerinin hem ―içeride‖ birbirine bağımlı hale geldiğini, hem de 

―dıĢarıda‖ kendilerine böyle hitap etmelerini istediklerini göstermektedir: ―Birlikte 

taĢınan yük hafiftir‖. Bölgesel sinemaların birbirine bağımlı hale gelmelerinin 

baĢında belki de her ülkenin ulusal sinemasının hem diğer komĢu ülkelere 

pazarlanabilmesi, hem de bu komĢu ülkelerdeki diaspora tarafından ilgi görmenin 

yollarının aranması gelmektedir. Kanımca burada itici güçlerden biri, komĢu ülkenin 

sinema endüstrisine ait olan ürünlerin korsan DVD ve CD‘lerinin mahalle ve yer altı 

pazarlarında satılmasıdır.  

 

KüreselleĢme sürecinde yaĢanan geliĢmelerin günümüz sineması tarafından 

konu edilmesi de sinemanın küreselleĢtiğinin bir göstergesi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle, günümüzde her ulus-devletteki sözde homojen, 

                                                 
42

 Özen‘in aktardığı kaynak: Kellner, Douglas (1998). ―Exploring Society and History: New Taiwan 

Cinema in the 1980s.‖ Jump Cut, Sayı: 42. 101–115.    
43

 Ulusal sinema ile film festivalinin ulusal sinemayı pazarlamaya yönelik diğer bir bağı da 

bulunmaktadır. Thomas Elsaesser, Avrupa sineması ile film festivalleri arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirirken günümüzde oldukça ―Avrupalı‖ bir kurummuĢ görünümünü veren film festivallerinin 

ilk yapıldığında aslında oldukça politik ve milliyetçi iliĢkilere sahip olduğunun altını çizer. Elsaesser, 

örnek olarak Avrupa‘nın tanınmıĢ film festivallerinin ilk ortaya çıkma ―nedeni‖ni verir. Ona göre 

Venedik Film Festivali, Benito Mussolini‘nin emri ile ilkin faĢizmi tüm dünyada meĢrulaĢtırmaya 

yönelik bir propaganda aracı olarak faaliyete baĢlamıĢtır. Nitekim söz konusu propagandaya karĢı 

Fransa da Cannes Film Festivali‘ni yaratmıĢtır. Benzer Ģekilde günümüzde Doğu Avrupa‘nın en 

önemli film festivali olan Karlovy Vary ―sosyalist‖ film üretimi için yeni kurulmuĢ olan ulusal Çek 

film endüstrisinin vitrini görevini görmek amacıyla düzenlenmiĢtir (Elsaesser, 2005: 89). Bu gelenek 

günümüzde de devam etmektedir. Nitekim çalıĢmamızın Üçüncü Bölümü‘nde de göreceğimiz gibi 

günümüz Kazakistan‘ında yapılmakta olan film festivallerinin asıl amacı Kazak sinemasını ve yanı 

sıra bölge sinemasını uluslararası alana tanıtmak ve taĢımaktır. 
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özünde parçalı olan toplumun kimlik talepleri ve toplumsal cinsiyet üzerine 

tartıĢmaları, filmlerin yeni öykülerini ve temalarını oluĢturmaktadır. Dolayısıyla gey, 

lezbiyen ve kadın sinemasıyla birlikte göçmen ve diaspora sinemasından da 

bahsedilmektedir (Bkz., Ulusay, 2008; Yaren, 2008; DabaĢi, 2009; Arslan, 2009).  

 

Bu durum, günümüzde ulusal sinemadan bahsetmenin zorluğunu ima 

etmektedir. Ancak, yukarıdaki kısımlarda da gördüğümüz gibi ulus-devletin 

günümüzdeki mevcudiyeti ve onun tahakküm araçlarının hâlâ iĢbaĢında olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, hâlâ ulusal sinemanın da mevcudiyetinden bahsetmek 

mümkündür. AĢağıda bu konu üzerinde durulacaktır.                         

 

3.  FĠLM ÇALIġMALARINDA ULUSAL SĠNEMA TARTIġMALARI  

a.  Ulusal Sinema Kavramı     

 Ulusal sinema ilkin bir kavram olarak Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

Avrupa‘sında ortaya çıkmıĢ ve ilk ortaya çıktığı dönemde Amerikan sinemasının 

Avrupa‘daki hegemonyasına karĢı duruĢu simgelemiĢtir. Diğer bir deyiĢle, ―ulusal 

sinema‖ kavramı, Hollywood sinemasının ticariliğine karĢıt olan ―sanat sineması‖ 

teriminin içinden doğmuĢtur. Bu kavramın ortaya çıkması ve dünyanın ulus-devletler 

tarafından paylaĢılmıĢ olması nedeniyle ülkelerin sinema tarihleri olan ―ulusal 

sinema tarihleri‖ de, ―ulusal sanat sineması tarihleri‖ olarak yazılmaya baĢlanmıĢtır 

(Behçetoğulları, 2002: 66). 

 

1981‘de kaleme alınan ―Art Cinema as Institution‖ adlı makalenin yazarı 

Steve Neale‘e (2002a: 103; 2002b: 292) göre, sanat sineması ―birkaç Avrupa 

ülkesinin kendi iç pazarındaki Amerikan hâkimiyetine karĢı durmak ve kendi sinema 

endüstrisini ve sinema kültürünü teĢvik etmeye yönelik çabasıdır‖.
44

 Andrew Higson 

                                                 
44

 Öte yandan Neale, sanat sinemasını sadece ―tecimsel anaakım sineması ve televizyon anaakımı 

çerçevesi dıĢında kalan filmler‖ olarak tanımlamanın tehlikelerinden ve bundan doğacak iki anlamlılık 

ve sorunlardan alaycı bir dille bahsetmektedir: 

Hollywood ve ―kitle kültürü‖ etrafındaki polemiklerin zirveye çıktığı 1960‘lar 

boyunca ve özellikle 1970‘li yılların baĢında,  sanat sineması sıkça bir ―düĢman‖ 

olarak tanımlanıyordu: ―Yüksek sanat‖ ideolojisi kalesi olarak, Sight and Sound 

dergisi ve eleĢtirel kurum (critical establishment) tarafından desteklenen, 

dolayısıyla mücadele edilmesi gereken bir sinemadır. O dönemin tartıĢmalarını 
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da (2002a: 59; 2002b: 136–137), ―sanat‖, ―kültür‖, ―kalite‖, ―ulusal kimlik‖ ve 

―ulusallık‖ konularının tarihsel olarak Hollywood‘un kitlesel eğlence filmlerine karĢı 

seferber olduğunu belirtir. Pembe Behçetoğulları‘na (2002: 67) göre bu durum, 

―ulusal sinemanın Avrupa ve sanat sineması temelli bir kavram olduğunu 

göstermektedir‖.    

 

Zamanla ―ulusal sinema‖ yaklaĢımının Avrupa‘dan dünyaya yayılması, bu 

kavramın birbirinden farklı ve hatta birbirine karĢıt tanımlara sahip olmasını ve 

iĢlevlere hizmet etmesini de beraberinde getirmiĢtir. Avrupa‘nın ―sanat sineması‖ 

paradigmasının – ve dolayısıyla Avrupalı ―yeni dalga‖ akımları – içinden türeyen 

ulusal sinema kavramı, bağımsızlık mücadelesi veren ―Üçüncü Dünya‖ ülkelerinin 

sinemalarına kaydığında ―ulusal kurtuluĢ hareketleri‖ veya ―ulusal bağımsızlık‖ 

arzularının ideolojisi haline gelmiĢtir ve milliyetçi bir çerçevenin içine oturtulmuĢtur. 

Dolayısıyla ―ulusal sinema‖ anlayıĢı hem moderniteye ait olan ―yüksek kültür – kitle 

kültürü‖ ayrımında yüksek kültürden yana nasibini almıĢtır ve hem de ―ulusal 

bağımsızlık‖ arzularının etkisiyle siyasal bir niteliğe bürünerek ―halk‖a ve ―popüler 

kültür‖e de sıkı sıkıya bağlanmıĢtır denilebilir (Behçetoğulları, 2002: 67).
45

  

 

Avrupa‘dan dünyaya yayılan ―ulusal sinema‖ Sovyet enternasyonalizminde 

de yerini alarak sinemanın sadece ―etnik-ulusal‖ boyutuna iĢaret eden ve bir ulusu 

karakterize eden niteliklerin sinemadaki göstergelerini tanımlamak için 

kullanılmıĢtır. Dolayısıyla bu anlayıĢa, daha çok türsel (genre) kavrayıĢ olarak 

bakmak mümkündür. Bu anlayıĢ günümüz post-Sovyet alanında da geçerliliğini 

                                                                                                                                          
bir miktar parodileĢtirirsek, bu süreci Siegel, Fuller, Hitchcock, Hawks ve 

Corman versus Antonioni, Bergman ve Fellini, tür versus bireysel dıĢavurum, 

özensizlik (bazı özel durumlarda) versus zevk, histeri versus tutukluluk, enerji 

versus dekor ve nitelik, Underworld USA (1960) ve Bringing up Baby (1938) 

versus Persona (1966), La Dolce Vita (1960), 8½ (1963) ve Red Desert (1964) 

olarak adlandırabiliriz. […]  

ġu da bir gerçektir, birinci olarak; o döneme ait tartıĢmalar ve polemikler 

edebiyat ideolojilerinden alınan terimlere bağımlıydı ve ikinci olarak da; sanat 

sineması çoğu zaman net bir Ģekilde tanımlanamıyordu (2002a: 103; 2002b: 

293–294). 

45
 Burada ―ulusal bağımsızlık‖ söyleminin diğer egemen uluslara karĢı uluslararası bağlamda öne 

sürülen bir sav olduğunu; ve bu durumda ulusal sinema anlayıĢının ―halk‖a ve ―popüler kültür‖e 

doğrudan bağlandığını öne sürmenin birtakım sorunlar yaratacağını belirtmekte fayda var.   
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korumaktadır. Post-Sovyet coğrafyadaki bu durum, büyük bir ihtimalle SSCB‘nin 

birçok ―sosyalist ulus-devlet‘ten‖ oluĢtuğunu ve kültürlerinin de birçok ulusal 

kültürden ibaret olduğunu dile getiren iddiasından kaynaklanmaktadır.     

 

1980‘lerden itibaren yaygınlaĢan ulus ve milliyetçilik araĢtırmaları, film 

çalıĢmalarındaki ulusal sinema tartıĢmalarına yeni bir nefes getirmiĢtir. Özellikle de 

Benedict Anderson‘un Hayali Cemaatler baĢlıklı kitabı, 1990‘ların film 

çalıĢmalarında ulus-devlet–ulusal sinema formülü içerisine oturtularak yoğun bir 

Ģekilde kullanılmıĢtır. Anderson‘un söz konusu eseri baĢta dönemin literatüründeki 

önemli metinler tarafından da ciddi bir eleĢtiri yapılmadan olgu kesinliğinde aĢırı 

kullanıma devam etmiĢtir (Yaren, 2008: 29). Anderson‘un dıĢında Gellner ve diğer 

ulus ve milliyetçilik kuramcılarının savlarının da film çalıĢmalarına dâhil edildiğini 

söylemek mümkündür.   

 

b.   Ulusal Sinemaya Ulus ve Ulus-Devlet Temelli YaklaĢımlar  

Anderson‘un çalıĢmasını film araĢtırmalarına dâhil eden Andrew Higson, 

ulusal sinemayı kuramsallaĢtırmaya yönelik ―The Concept of National Cinema‖ adlı 

makalesinde Anderson‘un ―bir ulusun diğer ulusların çaresiz çoğulluğunun 

ortasından baĢka hiçbir yerde tahayyül edilemez olduğunu‖ savunduğunu belirtir. 

Higson için bunun anlamı ―yurt‖ ve ―dıĢarısı‖ arasındaki bir gerilimdir. Bu bağlamda 

ulusal sinema da bu gerilimin ürünüdür. Higson‘a göre ulusal sinemanın hayali 

tutarlılığını (imaginary coherence) ve özgüllüğünü oluĢturmanın veya betimlemenin 

iki ana yöntemi vardır: Birincisi, bir ulusal sinemayı diğer bir ulusal sinemayla 

kıyaslayarak ve karĢılaĢtırarak ―ötekilik‖ kavramının çeĢitli seviyelerini oluĢturma 

yöntemidir. Ġkincisi ise, o ulus-devletin zaten var olan diğer ekonomileri ve kültürleri 

ile ulusun sineması arasındaki iliĢkiyi araĢtıran daha içe dönük bir süreçtir (Higson, 

2002a, 55; 2002b: 134). BaĢka bir deyiĢle, bu iki yöntemden biri, hayali tutarlılık 

veya ulusal sinemanın özgüllüğünü tanımlamak için bir ulusal sinemanın, diğer 

ulusal sinemalardan farkının üzerinde durarak ve ötekilik bilincini açığa çıkartarak 

sınırlarının ötesine bakarken, diğeri, ulusal sinemanın ulusun kendine, geçmiĢine, 

bugününe ve geleceğine, kültürel mirasına, yerel geleneklerine, ortak kimlik ve 
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devamlılığına yansıyarak daha içedönük olduğunu varsayar (Higson, 2002c: 67; 

2006a: 18). 

 

Ancak Higson, bu makalesinden on yıl sonra yayınladığı ―The Limiting 

Imagination of National Cinema‖ (2002c: 67; 2006a: 18–19) adlı yazısında görüĢünü 

―bu düzenlemedeki problem, ulusal kimliği ve geleneği çoktan bütünüyle 

biçimlenmiĢ ve sabitlenmiĢ varsaymaya meyilli olmasıdır. Aynı zamanda, sınırları 

olduğu gibi kabul edip, bu sınırların politik ve ekonomik geliĢmeleri, kültürel 

anlayıĢları ve kimliği içermekte etkili olduğunu varsayma eğilimindedir‖ diyerek 

özeleĢtirisini dile getirir. Bu bağlamda Higson (2002c: 67; 2006a: 19), sınırların her 

zaman çatlak olduğunu ve en çok muhafaza edilen devletlerde bile önemli bir hareket 

derecesinin olduğunu; dolayısıyla ulusaĢırı kavramının çıktığı yerin de göç ve sınır 

geçme olayı olduğunu belirtir. Ona göre bu açıdan baktığımızda, yerli olanı saf veya 

sabit olarak görmek imkânsızdır. Aksine, sadece sınırlar üzerindeki değil sınırlar 

arasındaki kültürel melezleĢme ve iç içe geçme derecesi, modern kültürel 

oluĢumların daima melez ve karıĢık olduğunu ileri sürer. Bu oluĢumların sürekli 

farklı ―yerellikleri‖ birleĢtirdiğini ve böylece tamamen biçimlenmiĢ bir kimliğe zıt 

olarak kendilerini her zaman yeniden biçimlendirdiklerini belirten Higson Ģöyle 

devam eder:   

Belirli ulus-devletlerde oluĢturulan sinemalar, pek özerk kültürel 

kurumlar değildirler ve film iĢi uzunca bir süre bölgesel, ulusal ve 

ulusaĢırı temelde faaliyet göstermiĢtir. Sınır geçme tecrübesi iki 

büyük seviyede kendini gösterir. Ġlki, yapımların ve film 

yapımcılarının faaliyetlerinin seviyesi. En azından 1920‘den beri 

filmler, farklı ulus devletlerden kaynakları ve deneyimleri bir araya 

getiren ortak yapımlar olmuĢlardır. Daha da uzun bir süredir, film 

yapımcıları, geçici veya kalıcı, bir yerden baĢka bir yere taĢınıp 

duran gezginler olmuĢlardır. E. A. Dupont gibi bir yönetmen 

Ġngiltere‘ye kök atarsa ve hem Ġngilizce hem de Almanca olan 

Anglo-Alman bir yapıma imza atarsa (Atlantic, 1929), bu yapım 

Ġngiliz filmi olarak adlandırılabilir mi? Alan Parker gibi bir Ġngiliz 

yönetmen bir Arjantin efsanesi hakkında bir Hollywood filmi 

yaparsa (Evita, 1996) bu film hangi ulusa iliĢkilendirilmelidir? Bir 

Ġngiliz yönetmen, Sri-Lanka doğumlu Kanadalı birine dayanarak 

kimlik belirsizliği hakkındaki bir romanı (The English Patient, 

1996) filme uyarlamak için Amerikalı bir yapımcıyla, çok kültürlü 

bir ekiple ve Amerikan sermayesiyle iĢbirliği yaparsa, bu filmin 
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kimliği ―ulusaĢırı‖dan baĢka bir Ģey olabilir mi? (2002c: 67–68; 

2006a: 19).  

  Higson‘a göre sinemanın ulusaĢırı alanda faaliyet gösterdiği ikinci yol ise, 

filmlerin dağıtımı ve alımı ile ilgilidir. Birçok film kendi yapım ülkesinden çok daha 

geniĢ alana dağıtılmaktadır. Ara sıra, küçük, yerel filmler bile hakları desteklenen, 

promosyon hareketi verilen uluslararası giĢe fenomenleri olabilirler.  

 

 Fark edildiği gibi Higson, bir özeleĢtiri yaparken, ilk makalesinin kuramsal 

temelinin oluĢumunda önemli bir ölçüde etken olan Anderson‘un ―hayali cemaat‖ 

kavramını da sorunsallaĢtırmaktadır. Ona göre ―hayali cemaat‖ iddiası, ―ulusal olanın 

belirsizliği veya tutarsızlığı‖ denilen Ģeye her zaman pek yakın değildir. Bunun kesin 

nedeni, Anderson‘un deyimiyle milliyetçi teĢebbüsün ulusu kısıtlı, sonlu ve manalı 

sınırları olan bir Ģey gibi hayal etmesidir. Dolayısıyla, bir ulusal sinemayı 

tanımlarken, ulusu, ulusal kimlikler dıĢındaki diğer kimliklere kapalı, sıkı bir uyumu 

olan ve birleĢik bir topluluk tarafından mesken tutulan kısıtlı, sınırlı bir alan olarak 

anlatan filmlere odaklanma eğilimi vardır. Diğer bir deyiĢle, odak noktası bu tür bir 

yorumlamaya uygunluk gösteren filmler üzerindedir. Bu yüzden, Higson‘a göre 

Anderson‘un ―hayali cemaat‖ iddiası, belli bir ulus-devletin sakinlerini ve coğrafi 

olarak daha geniĢ alana yayılmıĢ toplulukların üyelerini devamlı ortaya çıkaran 

kültürel farklılık ve çeĢitliliği onaylamaz görünmektedir. Bu bağlamda, milliyetçi 

teĢebbüsün daha muhafazakâr versiyonlarıyla birlikte, çeĢitlilik tecrübesi ve kabulü 

tamamen ortadan kalkmıĢtır. Modern iletiĢim ağlarının gittikçe artan ulusaĢırı alanda 

iĢlev gördüğünü ve genellikle ulusal sınırların dıĢından gelen kültürel ürünleri de 

hesaba kattığımızda ―hayali cemaat‖in biraz talihsizce olduğunu görmek 

mümkündür. Diğer bir deyiĢle Anderson‘un kuramına göre medya, modern ulusların 

hayali cemaatler olarak ortaya çıkmalarında çok önemli bir yere sahiptir, ancak Ģu da 

bir gerçektir ki günümüz medyası, aynı zamanda ulusaĢırı kültürel bağlantıları 

oluĢturan ana etkenlerden biridir (2002c: 66; 2006a: 18). 

 

 Higson‘a göre (2002c: 64–65; 2006a: 16) ulusal kimlik bilinci, göçmen 

tecrübesinin de kanıtladığı gibi, kesinlikle ulusun jeopolitik alanlarında yaĢıyor 

olmaya bağlı değildir. Bu yüzden, ulusun veya anavatanın belirli jeopolitik 
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alanlarından gelen diaspora toplulukları, ulusaĢırı yayılmalarına rağmen – hatta bu 

yüzden – hala ortak  bir aidiyet bilinci taĢırlar. Bir yanda cemaat, diğer yanda 

diaspora. Bir yanda modern uluslar hayali cemaatler olarak var olur. Diğer yanda, bu 

cemaatler, çok fazla farklılıkları ve benzerlikleri olan, birbirleriyle çok az gerçek 

fiziksel bağları olan parçalanmıĢ ve yayılmıĢ insan gruplarından oluĢur. Eğer durum 

buysa, tüm uluslar bir bakıma diaspora özelliği taĢır; böylece, birlik ve ayrılık, yurt 

ve yurtsuzluk arasında Ģekillenirler. 

 

 Higson, yukarıda sözü edilen makalesiyle aynı yıl kaleme aldığı ―The 

Instability of the National‖ adlı yazısında da son zamanlarda yeni film yapımı 

biçimlerinin çokkültürlülük, ulusaĢırılık ve ademi-merkeziyetçilik (devolution) 

kavramlarını benimsediklerini, gerçi bu tür geliĢmelerin sınırlı olduğunu ama yine de 

geleneksel Britanyalı fikrine ve karĢılıklı anlaĢmaya dayalı imgesine karĢı güçlü bir 

eleĢtiri oluĢturmakta olduklarının altını çizer. Higson, böylesi filmlerin bir ulusal 

sinema ürünü olmaktan çok ulus-sonrası filmler olarak görülmesi gerektiğini öne 

sürer (Higson, 2006b: 35).  

  

 Bu son iki makalesinde Higson, her ne kadar ulusal sinema kavramının 

sorunlu olduğunu dile getirse de ulus-devletin hâlâ önemli ve güçlü bir yasal 

mekanizma olduğunu ve ulusal medya politikalarındaki geliĢimleri göz önünde 

bulundurarak, tartıĢmayı o kavramlar seviyesinde ve bağlamında ele almanın önemli 

olduğunu da belirtir. Bu bağlamda, ulusal sinemadan tamamıyla uzakta durmak 

mantıksız olacaktır (Higson, 2002c: 70; 2006a: 20). Çünkü bir toplumun kendiyle 

konuĢurken ve aslında kendini baĢkalarından ayırt etmek için uğraĢırken kullandığı 

yollardan biri devlet politikasıyla alakalıdır. Dolayısıyla hükümetler, yerel kültürel 

oluĢumu ve yerel ekonomiyi korumak ve yükseltmek için savunucu stratejiler 

geliĢtirmeye devam ettiğinden, ulusal sinema kavramının siyasi açıdan hâlâ bir anlam 

teĢkil ettiğini inkâr edemeyiz (Higson, 2002c: 69; 2006a: 20; ayrıca bkz., 2006b: 46). 

 

 Ulusal sinema tartıĢmasının önemli isimlerinden biri olan Susan Hayward da 

(2005: 5) 19. yüzyılın milliyetçiliğin dönemi olduğunu ve o zamandan beri önce 

Avrupa devletlerinin, sonra da sırayla diğer devletlerin ideolojilerini ―ulus‖a 
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odakladıklarını belirtir. Ona göre sinema da bu milliyetçilik çağında doğmuĢtur, 

ancak fin-de-sièclisme çağında da doğduğunu eklemek gerekir çünkü sinema 1895‘in 

sonuna doğru ortaya çıkmıĢtır. Hayward bu dönemde birbirinden çok farklı tarz 

(modality) ve zihniyetin (mentality) ortaya çıktığından bahseder. Ona göre birincisi; 

milliyetçi bireysellikteki ani hâkimiyeti yansıtan, ikincisi ise böyle bir milliyetçiliğin 

altındaki narsizmin oluĢturduğu çöküĢ ve harabeyi yansıtan modellerdir. Böyle bir 

dönemde ortaya çıkan sinema, en azından metaforik olarak, bir tarafta hükmediĢ ve 

reddediĢin, diğer tarafta ise milliyetçilik ve narsizmin izlerini taĢıyan bir Ģey olarak 

tanımlanabilir. Bu bağlamda Hayward‘a (2005: 5) göre yeni binyıla girmemize 

karĢın, hâlâ 20. yüzyılın – fin-de-sièclisme içerisindeki ulusal kimliğe yönelik 

sorularının etkisi altındayız. Bu, özellikle de Avrupa ve post-koloni devletleri, yani 

ulusalcılığı arayan, daha önce sahip olmadıkları bir Ģeyi arayan devletlerde açıkça 

görülmektedir.  

 

Ulusal sinemaya ―ulus-devlet – ulusal sinema‖ formülüyle bakan diğer bir 

araĢtırmacı da günümüz ulus ve milliyetçilik kuramcılarının en önemli isimlerinden 

biri olan Anthony D. Smith‘tir. Ona göre günümüzde ―devletin toplumsal ve kültürel 

gücü ve topluma nüfus edebilirliği, bilgisayar destekli enformasyon teknolojisi ve 

küresel kitle iletiĢim sistemlerinden kaynaklanan emsalsiz dönüĢümlere rağmen 

arttırılmıĢtır‖. Genel olarak bu güç devletin nüfusunun etnik karakteri ve milli 

kimliğiyle yakından alakalı olan üç alana – halk eğitimi, kitle iletiĢim araçları ve 

kültürel ve sosyal politika alanına – yayılmıĢtır. (Smith, 2002a: 100). 19. yüzyılın 

sonundan itibaren baĢlayan devletin kendi toplumuna nüfus edebilirliği durumu, 

sinemada da etkisini göstermiĢtir:         

Yirminci yüzyılda sinema da, devletin kültürel politikaları ve milli 

idealler için milyonlara ulaĢabilen etkili bir araç olmuĢtur. Sergei 

Eisenstein‘ın Potemkin Zırhlısı, Aleksandr Nevsky ve Korkunç Ġvan 

gibi muazzam tarihsel filmleri, içerideki ve dıĢarıdaki 

düĢmanlardan gelen tehditler altındaki milyonlarca Sovyet yurttaĢı 

arasında Rus milleti ve (Sovyet) devleti duygusunun 

billurlaĢmasını ve yayılmasını sağladı. BaĢka büyük yönetmenler 

de –Akira Kurosawa, Luis Buñuel, Ingmar Bergman, Satjayit Ray, 

Andre Wajda– kamera aracılığıyla eĢsiz milli manzaralar, efsaneler 

ve atmosferleri, geçmiĢi ve Ģimdiyi yeniden yaratmak suretiyle bir 

milli bireysellik duygusunu nakletmede baĢarılı olmuĢlardır. Bu 
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yönetmenlerin çoğu belirli devlet politikalarının dıĢında kalmıĢ ve 

hatta onlara eleĢtirel yaklaĢmıĢtır, ama yine de eserleri, 

yurttaĢlarının milli-devletlerine olan bağlılıklarının dolaylı yoldan 

altını çizerek ayrı bir milli tarih ve yazgı duygusunu nakletmiĢtir. 

Ayrıca günümüzde de, devletle milletin ortakyaĢarlığı, kültürel ve 

sosyal politikanın tüm boyutları üzerindeki artan bakanlık kontrolü 

aracılığıyla yoğunlaĢtırılmıĢtır (Smith, 2002a: 104).                  

 Paul Willemen ise, film çalıĢmalarındaki etnosantrik tavrın 

evrenselleĢtirilmesine karĢı yerleĢtirilen kültürel özgüllük inancının, ―ulusal olanın‖ 

zamansal-coğrafi oluĢum seviyesinde iĢlediğini belirtir. Ona göre kültürel özgüllük, 

diğer toplum düzeylerine yerleĢtirilebilir ve bunlar – cinsiyet ve sınıf odaklı 

politikalar gibi – ulusaĢırı olabilir. Ancak film çalıĢmalarında, özgüllük konusu 

öncelikli olarak ulusal bir konudur: Sinemadaki kültürel özgüllüğün sınırları, yasal 

sansür çerçevesi, ekonomik seviyedeki endüstriyel ve mali ölçüler, eğitici kurumların 

ulusal medya yapılarındaki istihdama doğru yönelmesi, müĢterek yasayla yönetilen 

ruhsatlandırma sistemi gibi kurumlar tarafından belirlenmiĢ resmi uygulamalarla 

belirlenir. Film kültürünün hedefleri için, ―özgüllük‖ siyasi ekonomi dünyası 

modernizminin kelime dağarcığından alınan bir terimdir. Bu yüzden özgüllük, 

bölgesel-kurumsal bir konu haline gelir ve ulus-devletin sınırlarıyla denktir. Diğer bir 

deyiĢle belli bir devletin buyruğuyla yönetilen bölgedeki kültürel uygulamalar ve 

endüstrilere iĢaret eder (Willemen, 2006: 33).  

  

 Görüldüğü gibi ulusal sinema, küreselleĢme sürecinin etkisiyle son yıllarda 

gerçekleĢen geliĢmelere karĢın ve bu geliĢmeleri göz ardı etmeksizin ―ulus-devlet – 

ulusal sinema formülüne‖ göre değerlendirilmektedir. Bu değerlendirmeler, ulusal 

sinemayı tanımlamanın birtakım kıstaslarını da öne çıkarmaktadır. AĢağıda bu 

kıstasların üzerinde durulacaktır.     

  

c.   Ulusal Sinemayı Tanımlamak   

Ulusal sinemayla ilgili literatürde genel olarak dört temel yaklaĢımın söz 

konusu olduğunu söylemek mümkündür. Bunlar, ekonomik yaklaĢım, tüketim 

yaklaĢımı, metin temelli yaklaĢım ve eleĢtirel yaklaĢımdır. Higson, ekonomik 

yaklaĢımla ilgili olarak, ―ulusal sinemayı, ‗ulusal sinema‘ ve ‗yerli film endüstrisi‘ 

kavramları arasında kavramsal bir bütünlük oluĢturarak, yani ‗bu filmler nerede ve 
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kimin tarafından yapılıyor? Endüstriyel altyapı, yapımcı firmalar, dağıtımcılar ve 

reklam döngülerine kimler sahip veya bunları kimler kontrol ediyor?‘ gibi soruları 

sorarak; ekonomik bağlamda tanımlama olanağı‖nın varlığından söz eder (Higson, 

2002a: 52; 2002b: 132). Bu yaklaĢıma göre ―ulusal sinema‖, belli bir ulus-devletin 

kendine yeterli endüstrisine dâhil olan, o ülkenin sınırları içinde ve o ülkenin 

vatandaĢları olan film yapımcıları ve yönetmenler tarafından çekilen filmler 

demektir. Ayrıca endüstriyel kaynakların ve üretim Ģirketlerinin yerli, bunun yanı 

sıra gösterim kontrolünün de iç kaynaklı olması bu tanımın içerdikleri arasındadır 

(Behçetoğulları, 2002: 71).  

 

Thomas Elsaesser de ekonomik yaklaĢımla hareket edildiğinde ulusal 

sinemanın ―ulusal demiryolu sistemi‖ne ―gayri safi milli hasıla‖ya, ―ulusal bütçe 

açığı‖na veya ―ulusal anıt‖a benzediğini belirtir (Akt., Behçetoğulları, 2002: 71).
46

   

Bu benzetmeyle ulusal sinemanın tıpkı ulusal bale gibi bir ülkenin resmi ya da yarı-

resmi kurum‘unu çağrıĢtırdığını ileri süren Elsaesser, ulusal sinema tanımının içeriği 

içinde devletin desteği ya da güdümü gibi Ģeylerin devrede olduğunun altını çizer. 

Bunun nedeni sinemanın bir ulusun kültürü olarak tanımlanmasıdır. Elsaesser‘in 

yaptığı bu çağrıĢımsal tanımlama, ekonomik yaklaĢımla iç içe yürümektedir 

(Behçetoğulları, 2002: 71).  

 

Ulusal sinemaların değerlendirilmesine iliĢkin ikinci yaklaĢım, gösterim ya da 

tüketimle ilgili yaklaĢımdır. Higson‘a göre ulusal sinema, sadece yapımla alakalı 

olarak değil her ulus-devlet içindeki dağıtım, gösterim, izleyici kitle ve tüketim 

sorunları çerçevesinde de incelenmelidir (2002a: 60; 2002b: 137).  

 

Ulusal sinemayı tanımlamaya yönelik kullanılan üçüncü yaklaĢım da metin 

temelli yaklaĢımdır. Higson, Susan Barrowclough‘a da dayanarak Ģu soruların bu 

yaklaĢımın anahtar soruları olduğunu belirtir: ―Bu filmler ne hakkında? Ortak bir tarz 

ya da dünya görüĢü içeriyorlar mı? Ulusal karakterde ne tür göstergeler sunuluyor? 

                                                 
46

 Behçetoğullarının aktardığı kaynak: Elsaesser, Thomas (1993). ―The Idea of National Cinema.‖ 

British Film Institute ve University of California, Los Angeles‘in düzenlediği 24-25 Eylül 1993 tarihli 

Seminer‘de sunulan YayınlanmamıĢ Sunum, s 1.    
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‗Filmlerde ve izleyicinin bilincinde keĢfetmek, sorgulamak ve millilik fikri inĢa 

etmek açısından ne kadarını vaat ediyorlar?‘‖ (Akt, Higson, 2002a: 53; 2002b: 

132).
47

 

 

Dördüncü yaklaĢım ise eleĢtirel yaklaĢımdır. Higson‘a göre ulusal sinemaya 

eleĢtiri odaklı bir yaklaĢım;  

ulusal sinemayı, popüler izleyicinin arzuları ve fantezilerine değil 

de bir ulusun yüksek kültürel ve/veya modernist mirası konularına 

yönelmiĢ, kültürel olarak değerli nitelikli sanat sineması düzeyine 

indirgeme eğilimindedir. Diğer bir deyiĢle, ulusal sinema kavramı 

ekseriyetle tanımlayıcı değil kuralcı bir biçimde; yani popüler 

izleyicinin fiili deneyimlerini tanımlayacak değil de ulusal 

sinemanın ne olması gerektiğini belirtecek Ģekilde kullanılır 

(Higson, 2002a: 53; 2002b: 133). 

Burada Higson, Geoffrey Nowell-Smith‘in ulusal sinemanın her zaman 

―popüler biçimlerin ulusal kültürün meĢru bir parçası olarak algılanması‖nı sağlamak 

için mücadele eden bir Ģey olduğuna dair görüĢünü belirtir (Akt, Higson, 2002a: 53; 

2002b: 133).
48

     

 

Elsaesser‘e göre ―üçüncü dünya‖ ya da ―çevre‖ ülkeleri olarak bilinen 

ülkelerin ―ulusal sinema‖larının türsel iĢlev edinebilecekleri uluslararası pazar 

―ulusal sanat filmleri‖nin gösterildiği festivaller olmuĢtur. Bu durum, ―Batı-dıĢı‖ ve 

―çevre‖ ülkelerinin ―ulusal sinema‖larının da belli bir ―festival pazarı‖nı varsayarak 

film yapmalarına ve dolayısıyla elitist nitelikler sergilemelerine neden olmaktadır 

(Akt., Behçetoğulları, 2002: 77-78)
49

.  

 

Görüldüğü gibi tüm bu yaklaĢımlar, ―ideal bir ulusal sinemayı‖ tanımlamaya 

yöneliktir. Ancak günümüzde bu yaklaĢımlardan yola çıkarak ulusal sinemayı ele 

                                                 
47

 Higson‘un aktardığı kaynak: Barrowclough, Susan (1981). ―Introduction: The Dilemmas of 

National Cinema.‖ Jean-Pierre Lefebvre: The Quebec Connection, Susan Barrowclough (Der.) içinde. 

BFI Dosya No. 13, s 3.       
48

 Higson‘un aktardığı kaynak: Nowell-Smith, Geoffrey (1987). ―Popular culture.‖ New Formations, 

Sayı: 2, Yaz, s 80.  
49

 Behçetoğullarının aktardığı kaynak: Elsaesser, Thomas (1993). ―The Idea of National Cinema.‖ 

British Film Institute ve University of California, Los Angeles‘in düzenlediği 24-25 Eylül 1993 tarihli 

Seminer‘de sunulan YayınlanmamıĢ Sunum, s 3.    
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almanın zorluğu, zaten sorunlu ve çok boyutlu bir kavram olan ―ulusal sinema‖yı 

çıkmaza sokmalarıdır. Çünkü ulusal sinemanın ulus ve ulus-devletle doğrudan bağı 

bulunduğu varsayılmaktadır. Bu varsayım, günümüz devletlerarası sistemindeki 

bağımlılık iliĢkileri nedeniyle devlet kuramamıĢ ülkelerin ya da bağımsızlığını 

kazanamamıĢ devletlerin sinemalarının akademik alanın dıĢına atılmasına neden 

olmaktadır (Behçetoğulları, 2002: 72). Ulus kavramının belirsizliği de ulusal sinema 

tartıĢmalarını ve ulusal sinemayı belirlemek için önerilen kıstaslar ve 

sınıflandırmaları sorunlu hale getirmektedir (Yaren, 2008: 40).  

 

Öte yandan, hâlâ ulusal kültürlerin önemli bir parçası olan sinema her Ģeye 

rağmen böyle olmayı sürdürmektedir (Ulusay, 2008: 67). Bu gerçeği göz ardı 

etmeyen bazı sinema akademisyenleri yeni bir yaklaĢımı ortaya koymaktadır. Bu 

yaklaĢımı savunanlara göre her ne kadar sinema ulusaĢırılaĢıyorsa da, ulusal sinema 

kavramı da tamamen ortadan kalkmamıĢtır. Ulusal sinema ile ulusaĢırı sinema 

arasında her ikisini de reddetmeden devam eden bir iliĢkiler zinciri mevcuttur (Özen, 

2008: 68). Bu yaklaĢımın savunucularından Kuan-Hsing Chen‘e (2006: 144) göre 

günümüzde sanıldığı gibi milliyetçiliğin yok olup gittiğine dair bir iĢaret yoktur. 

Hatta milliyetçilik ile ulusaĢırıcılık arasında bir bağlantı söz konusudur. Chris Berry 

(2006: 148–149) de buna benzer görüĢü savunur. Ona göre günümüzde ―ulusal‖ 

düĢünce henüz büsbütün kaybolmamıĢtır. Ulusal olan ile ulusaĢırı olan arasında 

dolaylı bir iliĢki mevcuttur. Ulusal sinema gibi post-ulusal sinema da modernlik 

ideolojisiyle derinden bağlantılı olan bir terimdir. Bu nedenle ulusalı terk etmektense 

onu yeniden düĢünmeliyiz. Film çalıĢmalarında ulusal sinema yaklaĢımı ile ulusaĢırı 

sinemayı daha büyük bir çerçeveye yerleĢtirmeliyiz. Bu çerçeve dâhilinde, ulusal 

sinema artık teritoryal ulus-devlet biçimiyle sınırlı kalmayıp, üst üste bindirilmiĢ, çok 

yönlü, hızla çoğalan ve tartıĢmaya açık konu haline gelmiĢ olur. Mitsuhiro 

Yoshimoto (2006: 259) da sinemanın sadece ulusaĢırı yönünü vurgulamanın bir nevi 

ulusaĢırı sermayenin acenteliğini yapmak olduğunun altını çizer. Dolayısıyla ona 

göre milliyetçiliğin nostaljik ve hilekâr tuzağına düĢmeden filmleri ya da filmlerdeki 

ulusal özellikleri eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirmemiz gerekir.  

 

sinematek.tv



73 

 

Bu bağlamda günümüz Kazak sineması, bir yandan dünya sinemasında 

yaĢanmakta olan dönüĢümlerden etkilenmektedir, diğer yandan da oldukça ulusal ve 

milliyetçi bir duruĢ sergilemektedir. Bu nedenle film çalıĢmalarındaki ulusal sinema 

tartıĢmalarına önemli ölçüde katkı sağlayan ulus ve milliyetçilik kuramcılarının genel 

olarak ulus inĢa süreçleriyle ve toplulukların ulusa nasıl evirildikleriyle 

ilgilendiklerini göz önünde bulundurduğumuzda, onların kuramlarının bağımsızlık 

sonrası Kazak sineması gibi ―yeni sinemaları‖ araĢtırmak için yol göstericiliğini 

kaybetmediklerini söylemek mümkündür. ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde de 

göreceğimiz gibi, günümüz Kazak filmlerinin neredeyse her epizodu ―biz Kazaklar‖ 

demektedir. Dolayısıyla bu coğrafyanın sinemasını Fredric Jameson‘un (1995; 2008) 

―Çokuluslu Kapitalizm Çağında Üçüncü Dünya Edebiyatı‖
50

 adlı makalesinde dile 

getirdiği gibi, bütün üçüncü dünya metinlerinin ulusal alegoriler olarak 

okunabileceği yolundaki ünlü savının ıĢığında değerlendirmeye tabi tutmak da 

mümkündür.  

d.   Ulusal Sinemayı “Ulusal Alegori” Olarak Okumak  

Fredrick Jameson, 1986‘da kaleme aldığı ve Social Text dergisinin 15. 

sayısında yayınlanan ―Çokuluslu Kapitalizm Çağında Üçüncü Dünya Edebiyatı‖ adlı 

makalesinde, ‗üçüncü dünya edebiyatı‘nı tartıĢmaya açar. Burada Jameson (1995: 18; 

2008: 368), ‗üçüncü dünya‘ teriminin Batılı olmayan ülkelerin ve onların tarihsel 

koĢullarının kökten farklılığını dikkate almadığını vurgulayan eleĢtirileri haklı 

bulduğunu, fakat buna karĢın kapitalist birinci dünya, sosyalist bloğu iĢaret eden 

ikinci dünya ve sömürgecilik ile emperyalizm deneyiminden acı çekmiĢ üçüncü 

dünya arasındaki temel farklılığı bu biçimde dile getiren baĢka bir terimi de 

bilmediğini belirtir.
51

 Bu nedenle Jameson, üçüncü dünya terimini ağırlıkla 

                                                 
50

 Makalenin orijinal adı: ―Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism.‖ 
51

 Üç dünya kavramı, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında küresel ölçekte ortaya çıkan köklü değiĢimlerin 

bir parçasıdır. Diğer bir deyiĢle, Avrupa sömürgeciliğinin çökmeye baĢladığı ve bu sömürgecilik 

düzeninden nasibini alan ülkelerin bağımsızlıklarını ilan etmeye baĢladıkları dönemdir. Aynı zamanda 

dünyanın kuzey yarıküresinin bir yanda ABD ve Batı Avrupa diğer yanda ise SSCB ve Doğu Avrupa 

ülkelerinin yer aldığı iki blok‘a bölündüğü dönemdir. Dünyanın bu Ģekilde ikiye bölündüğü durumda, 

Asya ve Afrika‘nın bağımsız ülkeleri 1955 yılında Endonezya‘nın Bandung kentinde bir araya 

gelmiĢtir. Bu konferansta, sömürgecilik eleĢtirilmiĢ, bağımsız bir Üçüncü Dünya kimliği dile 

getirilmiĢtir (Çetin-Erus, 2007: 20–21; Ahmad, 1995b: 329). Buna göre üçüncü dünya, ―bağlantısız, 

kapitalizm ve sosyalizm dıĢında üç kıtayı kapsayan küresel bir mekân‖dır (Ahmad, 1995b: 329). 

Diğer bir deyiĢle, ―birinci dünya‖ kapitalist Batı ülkelerini, ―ikinci dünya‖ SSCB ve Doğu Avrupa‘nın 

komünist ülkelerini, ―üçüncü dünya‖ ise bu iki blok‘un dıĢında kalan ülkeleri kapsar (Akt., Çetin-

Urus, 2007: 21). Aijaz Ahmad (1995b: 329), terimin günümüzde geçerli olmadığını savunur. Arif 
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tanımlayıcı olarak kullandığının ve bu bağlamda terimin kullanımına iliĢkin 

eleĢtirileri anlamlı bulmadığının altını çizer.  

 

Jameson (1995: 16; 2008: 365), söz konusu makalesinin açılıĢ paragrafında, 

üçüncü dünyanın – ve ikinci dünyanın önemli bölgelerinin – varoluĢ temelinde 

milliyetçiliğin yattığını savunur. Jameson, üçüncü dünya aydınlarının kendi 

aralarında yaĢanan konuĢmalarından yola çıkarak, ulusal durumun saplantılı bir 

Ģekilde geri dönüĢünün söz konusu olduğunu belirtir. Jameson Ģöyle devam eder:  

Aydın sohbetlerinde ülkenin adı çınlayan bir çan sesi gibi tekrar 

tekrar duyulur ve tüm dikkat ‗biz‘ üzerinde yoğunlaĢır; ne 

olduğumuz, nasıl olduğumuz, ne yaptığımız, ne yapamadığımız, Ģu 

veya bu ulusa kıyasla neyi daha iyi yaptığımız, özgün ulusal 

karakterimiz üzerine konuĢulur; kısaca dikkatler ‗halk‘ düzeyine 

çevirilir. Bu yaklaĢım Amerikalı aydınların ―Amerika‘yı‖ tartıĢma 

biçiminden oldukça farklıdır; gerçekten de tüm sorunun, uzun 

zaman önce ABD‘de haklı nedenlerle ortadan kaldırılan, Ģu eski 

‗milliyetçilik‘ olduğu kanısı uyanıyor (1995: 16).  

Bu nedenle Jameson‘a (1995: 21; 2008: 372) göre bütün üçüncü dünya 

metinleri, zorunlu olarak alegoriktirler, hatta son derece özgül bir biçimde 

alegoriktirler. Dolayısıyla Jameson, bu metinlerin, roman gibi ağırlıkla Batının temsil 

mekanizmalarından kaynaklanan biçimlerde üretilseler de veya özellikle öyle 

üretildiklerinde bile ulusal alegoriler olarak okunmaları gerektiğini belirtir. Jameson 

Ģunu da ileri sürer: ―Oldukça mahrem görünen ve gerekli libidinal dinamik ile yüklü 

üçüncü dünya metinleri bile ulusal alegori biçiminde, siyasi bir tasarıma sahiptirler; 

bireysel kahramanın kaderi daima, üçüncü dünya kültürü ve toplumunda mücadele 

veren kamunun alegorik ifadesidir‖ (1995: 21; 2008: 373). Bununla birlikte üçüncü 

dünya aydını, ―siyasal‖ bir aydın kimliğiyle zorunlu olarak öne çıkmaktadır (1995: 

26; 2008: 380).  

 

                                                                                                                                          
Dirlik (2005: 234–235), günümüzde kapitalizmin küreselleĢtiğinin ve dünya ülkelerinin tümünün 

küresel kapitalizme dâhil olduğunun altını çizer. Bu nedenle ona göre eski ikinci ve üçüncü 

dünyalarda birinci dünya oluĢumları ve birinci ve ikinci dünyalarda ise üçüncü dünyalar vardır. 

Michael Hardt ve Antonio Negri (2008: 345) de Soğuk SavaĢ‘ın bitip ―ikinci dünya‖nın ortadan 

kalktığı tek kutuplu günümüz dünyasında ―üçüncü dünya‖ kavramının ―bir uluslararası muhalefetin 

potansiyel birliğinin, antikapitalist ülkeler ve kuvvetlerin potansiyel kesiĢmesinin [de] adı‖ olduğunu 

belirtirler.       
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Jameson‘a göre ―birinci dünya edebiyatı‖ özel ve bireysel hayatı, cinsel 

enerjinin dıĢavurum biçimlerini ele almaktadır ve kamu ve özellikle de politika 

alanına hiç girmemektedir (Belge, 2006: 66):  

[…] kapitalist kültürün en önemli, belirleyici unsurlarından biri, 

Batılı, gerçekçi ve modernist roman kültürü öğesi, mahrem ve 

kamusal, Ģiirsel ve siyasal arasındaki temel ayrım yani cinsellik, 

bilinçaltının alanı ile sınıfların ve ekonominin arasındaki ayrımdır. 

Bir baĢka deyiĢle Freud‘a karĢı Marks. Bu ayrımın üstesinden 

gelmeyi hedefleyen sayısız kuramsal giriĢim, ayrımın varlığını ve 

bireysel ve toplumsal yaĢamlarımızı Ģekillendirmekteki gücünü bir 

kere daha doğrulamak dıĢında bir sonuca ulaĢamamıĢtır. Bireysel 

yaĢantımızda yaĢadıklarımızın, ekonomi bilimi ve siyasi 

dinamiklerin soyutlamaları ile uyumsuz olduğu kültürel inancı ile 

yetiĢtirilmiĢizdir. Stendhal‘ın kanonik anlatımıyla, bizim 

romanlarımızda siyaset ―bir konserin ortasında patlayan 

tabancadır‖ (Jameson, 1995: 21). 

Jameson (1995: 17; 2008: 366), postmodernizmi de birinci dünya 

edebiyatının özelliklerine dâhil eder. Oysa üçüncü dünya edebiyatı, birinci dünya 

kültürel geliĢme sürecinin modası geçmiĢ aĢamalarını anımsatan ve Dreiser ya da 

Sherwood Anderson romanlarına benzeyen ürünleri ortaya koymaktadır. 

 

Jameson‘un bu yazısına Aijaz Ahmad, 1987 yılında, Social Text‘ın 17. 

sayısında yayınlanan ―Jameson‘un ‗Öteki‘ Retoriği ve Ulusal Alegori‖
52

 adlı 

makalesiyle cevap verir. Ahmad, Jameson‘un ―birinci‖ ve ―üçüncü‖ dediği dünyalar 

arasına oldukça kesin bir ayrım koymasını eleĢtirir. Ahmad, üçüncü dünya teriminin 

en anlamlı kullanımlarında bile, hiçbir kuramsal konuma sahip olmayan polemiksel 

bir terim olduğuna inandığını dile getirir. Ona göre bu polemik, baĢta siyasal söylem 

olmak üzere, beĢeri söylemde de önemli bir yere sahiptir ve dolayısıyla terimi 

gevĢekçe kullanmanın polemiksel bağlamda oldukça geçerli olduğunu belirtir. Ancak 

söz konusu terimi polemiksel özelliğinden kopartıp, ―bilginin nesnelerini kurmakta 

belli bir güce sahip, kuramsal bilgi üretme temeli olarak kullanmak sadece terimi 

değil, bu terimin gönderme yaptığı dünyayı da yanlıĢ imgelemektir‖ (Ahmad, 1995a: 

40; 1995b: 114). Ahmad, aslında bir ―üçüncü dünya edebiyatı‖ndan bahsetmenin 

mümkün olmadığını, çünkü üçüncü dünya denilen dünyanın muazzam, karmaĢık ve 

                                                 
52

 Makalenin orijinal adı: ―Jameson‘s Rhetoric of Otherness and the ‗National Allegory‘.‖ 

sinematek.tv



76 

 

heterojen bir alan olduğunu, dolayısıyla böyle bir genellemenin yapılamayacağını 

belirtir. Bunun yanı sıra dilsel engellerden ötürü Batılı bir yazarın bu dünyaya 

girmesinin imkânsız olduğunun altını çizer (Belge, 2006: 67). Ahmad, Jameson 

eleĢtirisine Ģöyle devam eder:  

Jameson ―Üçüncü Dünya‖yı ―emperyalizm ve sömürgecilik 

deneyimi‖ bağlamında tanımladığı ve bu dıĢlayıcı vurguyu zorunlu 

olarak izleyen siyasal kategorinin ―ulus‖ olduğu; bu bağlamda 

milliyetçiliğin özellikle değer atfedilen bir ideoloji olduğu ve 

milliyetçi ideolojiye bu kuramsal çerçeve içerisinde ayrıcalıklı bir 

yer atfedildiği için, kuramsal olarak ―tüm üçüncü dünya 

metinlerinin ulusal alegoriler olarak okunabilecekleri‖ iddiasını 

öne sürülmektedir. Bu nedenle üstmetin olarak ―ulusal alegori‖ 

kuramını Jameson‘un tüm metninde izleri görülen daha kapsamlı 

Üç Dünya kuramından ayırmak olası değildir (1995a: 42). 

[…] Üçüncü Dünya‘nın varlığına inanılıyorsa sol kanattan gelen 

bir entelektüelin kullanabileceği temel ideolojik formasyon, 

milliyetçilik olacak; ve önemli ölçüde abartma payı ile de olsa 

―tüm üçüncü dünya metinlerinin zorunlu olarak… ulusal alegoriler 

olduğunu‖ ileri sürmek olası hale gelecektir. Bu dıĢlayıcı milliyetçi 

ideoloji vurgusu, Üçüncü Dünya‘nın tek seçeneğinin milliyetçilik 

ve küresel Amerikan postmodern kültürü arasında olduğunun 

söylendiği makalenin açılıĢ paragrafında bile görülebilir. BaĢka bir 

seçenek yok mudur? Örneğin, Ġkinci Dünya‘ya katılınamaz mı? 

Eskiden Marksist söylemde, ne milliyetçi ne de postmodernist olan 

sosyalist ve/veya komünist kültür diye bir Ģey vardı. Bu terim bir 

deliğin adı olarak da mı, söylemimizden yok oldu? (1995a: 44-45).                     

Murat Belge, ―Üçüncü Dünya Ülkeleri Edebiyatı Açısından Türk Romanına 

Bir BakıĢ‖ adlı makalesinde Ahmad‘ın Jameson‘un savına karĢı teorik itirazının 

ciddi olduğunu ve aynı zamanda biraz da ―kiĢisel‖ alınganlıktan kaynaklanmıĢ 

olabileceğini kaydeder (2009a: 67).
53

 Belge, Jameson‘un dünyayı üçe ayırmasını 

yanlıĢ bulur ve bunun karĢısında Ahmad‘ın ―çeliĢkilerle dolu ve eĢitsiz geliĢen tek 

bir dünya‖ tezini tercih eder. Öte yandan ―üçüncü dünya‖ denilen ülkelerin edebi 

                                                 
53

 Ahmad, söz konusu makalesinde Jameson‘un yazılarını takip ettiğini, Batı Avrupa ve ABD 

edebiyatları ve kültürleri ile ilgili bilgilerin birçoğunu Jameson‘un yazılarından öğrendiğini, kendisi 

gibi Jameson‘un da Marksist olmasının ona karĢı ilgisinin artmasına neden olduğunu belirtmektedir. 

Ancak Jameson‘un söz konusu makalesi Ahmad‘ı derinden üzer. Çünkü Hindistanlı Ahmad, sosyal 

bilimler üzerinde kuramsal çalıĢmalar yürütmekle beraber Urduca Ģiir yazan bir Ģairdir. Jameson ise 

―tüm üçüncü dünya metinleri zorunlu olarak alegoriktir…‖ diyerek Ahmad‘ı da 

kuramsallaĢtırmaktadır. Ġdeolojik açıdan yoldaĢ olduklarını sanan Ahmad‘ın medeniyet açısından 

―öteki‖ olduğunu belirtmektedir. Bu, Ahmad‘ın deyiĢiyle ―hiç de hoĢ bir duygu değildi‖ (Bkz., 

Ahmad, 1995a: 39-40; 1995b: 112-114).        
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ürünlerinin dünyaca ünlü olanlarına ―ulusal alegori‖ olarak bakmanın mümkün 

olduğunun da altını çizer. Ona göre ―Marquez böyle, Llosa böyle, Salman Rushdie 

böyle v.b. Latin Amerika edebiyatının ‗büyülü gerçekçilik‘ denilen tarzı sanki böyle 

bir edebiyat yaratmak için icat edilmiĢtir‖. Belge, Türk edebiyatında, özellikle de 

1980‘lerden bu yana Orhan Pamuk, Latife Tekin gibi kendilerinden söz ettiren yeni 

yazarların Jameson‘un ―ulusal alegori‖ olarak adlandırdığı kategoriye pekâlâ uygun 

romanlar yazdıklarının da altını çizer (Belge, 2009a: 69).
54

  

  

Belge‘nin (2009a: 70) kendisinin de belirttiği gibi daha Jameson‘dan yıllar 

önce yayınladığı makalelerinde Jameson‘un saptamasına çok da uygun olan savları 

öne sürmektedir. Örneğin Jameson, yazısının birçok yerinde kendi postmodern 

kültürünün yapaylığını, gerçeklikten kaçıĢını ve politika alanından uzaklaĢmasını dile 

getirirken, bunlardan ötürü hayıflanır (bkz. Jameson, 1995 ve 2008). Murat Belge 

(2009b: 79–83) de 1975‘te Birikim‘de yayınladığı ―‗Politik Roman‘ Üstüne‖ adlı 

yazısında Türk aydınının Batı‘daki aydına oranla çok daha politik olduğundan söz 

eder. Belge, bunun öteki yüzünü de dile getirir: Türk aydınının politikliği aynı 

zamanda çok daha bilgisiz, sığ ve saftır.
55

 Belge, Batı‘da özellikle de Ġkinci Dünya 

SavaĢı‘ndan sonra politikanın edebiyat dıĢına çekildiğini söylemenin mümkün 

olduğunu belirtir:  

                                                 
54

 Ayrıca Belge, bu görüĢünün Türkiye‘de herkesin ―ulusal alegori‖ yazdığı anlamına gelmediğinin de 

altını çizer. Ona göre Jameson‘un biraz da küçümseyerek Dreiser veya Sherwood Anderson‘a 

benzeyen yazarların Doğu‘da da Batı‘da da olduğunu belirtir. Belge‘ye göre ―ulusal alegori‖ denen 

tarzda romanlar yazan yazarların bu yolu seçmelerinin nedeni Jameson‘un saptadığı koĢul veya 

nedenlerle fazla ilgili değildir. Örneğin, ne Latife Tekin, ne de Orhan Pamuk kolonyalist bir 

yaĢantının etkisinde kalmıĢtır. Bu durum belki de Tanpınar için söylenebilir (Belge, 2009a: 69).     
55

 Belge (2009a: 71), Jameson‘un üçüncü dünyanın kolonyalist-emperyalist yaĢantısından ötürü bu 

ülkelerde bireysel psikolojiyi belirleyen Ģeyin tarih ve siyaset olduğu savını onaylar ve yine de bunun 

bir genelleme olduğunu belirterek Jameson‘un savının daha özgül ve somut düzeylere 

indirilebilirliğini belirtir. Belge, BatılılaĢma gibi herhangi bir tarihi proje baĢladıktan sonra, toplumsal 

dönüĢümün bütün yazarları – maddi kavramları ve toplum içinde duruĢlarıyla – belirleyeceğini; bu 

durumda bu projeye bağıtlanmayan, az bağıtlanan ve hatta muhalif olan yazarların da öznel tavırları 

ne olursa olsun aynı platform üstünde sıralanmaya baĢlayacağını öne sürer. Ona göre ―bütün bunlar, 

toplumsal dönüĢüm projesinin onsuz edilemez itici gücü olan politika‘nın, bireysel psikoloji üstünde 

belirleyici olmasına yol açan koĢullardır.‖ Belge, buna Jameson‘un yaptığı gibi sadece üçüncü 

dünyaya özgü bir fenomen olarak bakmanın doğru olmadığının altını çizer. Belge‘ye göre Avrupa 

roman geleneğinin oluĢumu sürecinde tarihin ve politikanın romancının hayal gücünü derinden 

belirleyen aĢamaları olmuĢtur. Bunun en tipik örneği Balzac‘tır. Belge‘ye göre bununla birlikte 19. 

yüzyılın ikinci yarısında yaĢayan Stendhal, Dostoyevski ve Tolstoy vb. gibi bütün büyük romancılar 

politikayla iç içe yaĢamıĢlardır ve eserlerinde de politik alanın yaĢantısını yansıtmıĢlardır. Dolayısıyla 

bu bir ―birinci‖ veya ―üçüncü‖ dünya sorunu değil, bütün toplumların tarihinde politikanın gördüğü 

iĢleve bağlı bir Ģeydir (Belge, 2009a:70–71).  
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Bu bir bakıma ―politik toplum – sivil toplum‖ iliĢkisinin Batı‘daki 

biçimleniĢinin de sonucu. Bu biçimleniĢin son aĢamasında, 

Jameson‘un da belirttiği gibi, özel ve kamusal (―politik‖ 

anlamında) alanlar iyice karıĢtı; Batılı yurttaĢ, yazar, aydın v.b. 

politik aygıtın iyi iĢlediğine, herhangi bir müdahaleye ihtiyaç 

göstermeyecek kadar sağlam kurulduğuna inandığı için değil, belki 

tam tersine inanmadığı, o yapıya güvenmediği için, politikayı 

hayatın asıl ciddi iĢlerinin, sorunlarının ötesine itme, politikayı 

büyük ölçüde görmezden gelme eğiliminde. Oysa üçüncü-

dünyanın birçok ülke ve bölgesinde siyaset önemini koruyor – 

―bireysel psikoloji‖yi de hâlâ belirliyor. Dolayısıyla üretilen 

edebiyat üstünde hâlâ etkili (Belge, 2009a: 71).                                 

Yukarıdaki tartıĢmaların ıĢığında bir metin olarak filmlere baktığımızda ne tür 

bir manzarayla karĢılaĢırız? Jameson, alegorinin günümüzde sadece üçüncü dünyaya 

ait olduğunu belirtse de, alegori üç dünyanın da sinemasında mevcuttur. Örneğin 

Sovyet sineması, oluĢmaya baĢladığı ilk yıllarından itibaren alegorikti ve öyle kaldı. 

Alegorinin gizli mesajları iletme becerisi – ve aynı zamanda gizleme ve açığa 

çıkarma becerisi – olarak özellikle de kapsamlı sosyal ve politik değiĢim süreçleri ve 

baskıcı rejim dönemlerinde açığa çıktığını belirten Michelle Langford (2006: 72–73), 

Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra Avrupa‘da ve postkolonyal ülkelerde değiĢen sosyal 

ve siyasal konjonktür ile bu coğrafyalarda ortaya çıkan sinema akımları ve 

hareketleri arasındaki paralelliğe dikkat çeker. Gilles Deleuze‘e atfen, bu hareketlerin 

Avrupa‘da ilkin 1948‘de Ġtalya‘da baĢladığını, ardından 1958‘de Fransa‘da ve 

1968‘de de Almanya‘da ortaya çıktığını belirtir (Akt., Langford, 2006: 69).
56

 

Langford‘a göre; savaĢın sonlarına doğru doğmuĢ ve 1960‘ların ortalarında reĢit 

olmuĢ Genç Alman Film Yapımcıları, kasten veya politik açıdan Fransa ve 

Ġtalya‘daki emsallerinden daha fazla film yapma ve tasarlama yolları bulmaya 

zorlandılar ve bu nedenden –tarihsel, politik ve estetik faktörlerden–ötürü Yeni 

Alman Sineması eserlerinde, pek çok alegori örneğini görmek mümkündür 

(Langford, 2006: 71–72). 

 

Langford (2006: 73–74), Ġspanya diktatörü Francisco Franco döneminin 

Ġspanyol sinemasının alegoriye çokça baĢvurduğu dönem olduğunun altını çizer. 

Alegori, Latin Amerika ülkeleri, Hindistan ve Afrika ülkeleri gibi postkolonyal 

                                                 
56

 Langford‘un aktardığı kaynak: Deleuze, Gilles (1989). Cinema 1: The Movement-Image. Hugh 

Tomlinson & Barbara Habberjam (Çev.). Minneapolis: University of Minnesota Press, s 211. 
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ülkelerle birlikte günümüz Doğu Avrupa ülkeleri filmlerinde kendini sıkça oraya 

koymaktadır. Komünist ulusun alegorisi Yedinci KuĢak Çin Sinemacıları‘nın 

filmlerinde de sıkça ele alınmaktadır. Devrim sonrası Ġran sineması birçok alegorik 

imza taĢımaktadır ve Ġslam sansüründen ötürü ele alınan tema ve düĢünceler örtülü 

söylem (veiled discourse) Ģeklinde dile getirilmektedir. Bu alegorik filmlerin 

birçoğu, çağdaĢ olayları yorumlamak için tarihsel veya efsanevi hikâyeleri 

kullanarak farklı zamansal aralıkları ve çok karmaĢık yapısal katmanları ele 

almaktadırlar; birçoğunda flashback, görsel uyak (image rhymes), alegorik 

karakterler, müzik ve sembolik motifler gibi birçok sinemasal strateji 

kullanılmaktadır. 

 

Burada Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın akabinde ortaya çıkan yeni ve postkolonyal 

ülke sinemaları ile kendilerini ―üçüncü sinema‖
57

 olarak tanımlayan ülke 

sinemalarının ulusal alegori ile bağının daha sıkı olduğunu vurgulamakta fayda var.
58

 

Özellikle de sosyalist hareketlenmeler ile antikolonyal mücadeleler veren Asya, 

Afrika ve Latin Amerika ülkelerinde film yapan birçok yönetmen, ülkelerinin 

sömürgeden kurtuluĢ ve bağımsızlık mücadelesi yolundaki devrimci söylemlerini ön 

plana çıkartan ve ulusal bir sinema yaratmayı amaçlayan eserlerini ortaya koydular 

(CoĢkun, Esin., 2009: 272).       

 

Günümüzde ―üçüncü sinema‖ veya ―üçüncü dünya sineması‖ gibi 

kavramlar
59

 hala çeĢitli nedenlerden ötürü kullanılagelmektedir. Ancak, bu terimleri 

                                                 
57

 Üçüncü sinema Küba devriminden, Arjantin‘de Peronizmin sloganı olan ―üçüncü yol‖dan ve 

Brezilya‘daki Cinema Novo gibi sinema akımlarından ortaya çıkmıĢtır ve estetik olarak da Sovyet 

montajından, Brechtçi epik tiyatrodan, Ġtalyan yeni gerçekçiliğinden ve hatta Giersoncu sosyal 

belgesel gibi farklı akımlar ve hareketlerden etkilenmiĢtir. Kavram, 1969‘da Fernando Solanas ve 

Octavio Getino tarafından ortaya konulan ―Üçüncü Bir Sinemaya Doğru‖ manifestosundan sonra 

kullanılmaya baĢlamıĢtır (Akt. Yaren, 2008: 37). Bu manifestoya göre ―üçüncü sinema‖, üçüncü 

dünya halklarının ve onların emperyalist ülkelerdeki muadillerinin anti-emperyalist mücadelesinin 

kültürel boyutudur ve çağımızdaki ―en büyük kültürel, bilimsel ve sanatsal tezahürünü, baĢlangıç 

noktası olarak her insanla birlikte özgürleĢmiĢ bir kiĢilik oluĢturmanın büyük olasılığını, tek 

kelimeyle, kültürün sömürgeleĢtirilmesine son verilmesini kabul eden sinemadır‖ (Solanas ve Getino, 

2008: 171). Yaren‘in aktardığı kaynak: Shohat, Ella ve Stam, Robert (1994). Unthinking 

Eurocentrism: Multiculturalism and the Media. Londra: Routledge, s 27.   
58

 Ismail Xavier bunun bir örneği olarak Brezilya sinemasını ele almaktadır (Bkz., Xavier, 1999).  
59

 Burada ―üçüncü sinema‖ ve ―üçüncü dünya sineması‖ terimlerinin birbirine yakın durmasına karĢın 

anlamları farklı olduğunun altını çizmekte fayda var. Susan Hayward‘a göre ―üçüncü dünya 

sineması‖, ABD ve SSCB olarak adlandırılan iki egemen güç alanında kalan ülkelerin sinemalarını 

adlandırılması için kullanılagelmiĢtir. ―Üçüncü sinema‖ ise SSCB‘nin çöküĢüyle birlikte sona eren, 
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Jamesonvari bir hata yapmamak için kullanmayacağım. Yine de ulusal alegorinin 

1990‘larda bağımsızlığını alan Rusya dâhil, post-Sovyet ülkelerin film yapımcıları 

tarafından rağbet gördüğünü, hatta bu yeni bağımsız ülkelerde üretilen filmlerin –

Murat Belge‘den ödünç aldığım
60

– milliyetçi alegoriler olduklarını ifade etmeden de 

geçemeyeceğim. Bu çalıĢmanın son bölümünün ikinci kısmındaki film 

çözümlemesinde günümüz Kazak sinemasının ürünleri bunun bir örneği olarak 

okunmaya çalıĢılacaktır. Ancak son bölümdeki Kazak sinemasının endüstriyel 

oluĢumu ve kültürel çevresi ile birlikte Kazak filmlerinin ulusal alegori olarak bir 

okumasını yapmaya geçmeden önce, Kazakistan‘da ulus-devlet inĢa sürecine 

eğilmek gerekmektedir çünkü Kazak sinemasının ürünlerini KazaklaĢtırma 

politikasının üzerinde durulmadan değerlendirmek pek mümkün değildir.  

                                                                                                                                          
―Doğulu‖ ve ―Batılı‖ iki süper gücün oluĢturduğu iki kutupluluk içinde türemiĢ bir terimdir. ―Üçüncü 

sinema‖dan farklı olarak ―üçüncü dünya sineması‖, geliĢmiĢ sanayi ülkelerin dıĢında kalan ülkelerin, 

çoğunlukla tamamen oluĢmamıĢ film endüstrilerini kasteder biçimde kullanılmaktadır (Akt. 

Behçetoğulları, 2002: 87–88). Roy Armes da ―üçüncü dünya sineması‖ kavramını genel olarak üçüncü 

dünya ülkelerinde üretilen filmleri tanımlamak için kullanıldığını belirtir. Paul Willeman ise ―üçüncü 

sinema‖ derken, filmlerin üçüncü dünyalı sinemacılar tarafından üretilmiĢ olsun ya da olmasın, belli 

politik ve estetik programa dayanan ideolojik bir projeden bahsetmektedir. Behçetoğulları‘nın 

aktardığı kaynak: Hayward, Susan (1996). Key Concepts of Cinema Studies. Londra & New York: 

Routledge, s 384.     
60

 Belge, Kemal Tahir ve Tarık Buğra‘yı ele alan ―Kemal Tahir ve Tarık Buğra‘da Osmanlı Devletinin 

KuruluĢu‖ adlı yazısında Kemal Tahir gibi ―solda yer alan‖ yazarın radikal sağ kesim tarafından 

rağbet gördüğünü ve taraftarların Tahir‘den esinlenerek ―düpedüz faĢizan eserler‖ ürettiklerini dile 

getirir. Belge‘ye göre Tarık Buğra açıkça sağcı bir yazardır, ancak Tahir ve Buğra farklı ideolojilerden 

gelseler de milliyetçi alegorileri dile getirerek birleĢmektedirler (Belge, 2009c: 191–193).      
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ĠKĠNCĠ  BÖLÜM:  SOVYET  SONRASI  KAZAKĠSTAN’INDA  

ULUS-DEVLET  ĠNġA  SÜRECĠ 

 

 Kazak sinemasının oluĢumu Kazakistan‘ın bir ulus-devlet olarak inĢasına 

bağlı olduğu için bu bölümde öncelikle bu inĢa sürecine odaklanılmaktadır. Ayrıca 

Kazak sinemasını filmlerde bir ulusal kimlik kurması, milliyetçi öğeleri kullanması 

bağlamında analiz edebilmek, bu bölümde söz konusu öğeleri ayırt edebilmeyi 

gerektirmektedir. Bu çerçevede aĢağıda Kazak kimliği ve bağımsız Kazakistan‘a 

iliĢkin altbölümlere yer verilmektedir.  

 

A. ORTA ASYA’NIN MODERNLEġME SÜRECĠNĠN ÜRÜNÜ OLARAK 

KAZAKLAR VE KAZAKĠSTAN  

 

Günümüzde Kazakistan, yüzölçümü bakımından eski SSCB ülkeleri içinde 

Rusya Federasyonu‘ndan sonraki ikinci; dünyadaki dokuzuncu büyük ülkedir: 

2.727.300 km². Avrasya kıtasına dâhil, Orta Asya olarak tasvir edilen bölgede 

bulunan bu ülke, aslında SSCB‘nin kurulmasının ardından icat edilmiĢtir. Modern 

Orta Asya tarihini inceleyen Olivier Roy‘ya (2005: 8) göre, eski SSCB‘nin 

Müslüman cumhuriyetleri, hem sınırlarıyla hem isimleriyle hem de içerdikleri 

varsayılan etnik toplulukların tanımı ve hatta dilleriyle ve yeniden icat edilen 

geçmiĢleriyle birlikte 1924‘te ortaya konulan Anayasa gereği doğmuĢtur. Ekim 

Devrimi sonrasında – öncesinde olduğu gibi – Çarlık Rusya‘sı halkları içinde ulus 

bilincinin en düĢük olduğu bölge Orta Asya‘dır. Bu coğrafyanın halkları, 20. yüzyılın 

baĢlarında da kendilerini daha çok dinsel (Ġslam) ve ulus-üstü (Türk) kapsayıcı 

kimliklerle tanımlamaktaydılar. Gerçi Özbek, Kazak, Kırgız, Tacik mefhumları 

vardı, fakat bu mefhumlar mümkün olan tüm kimlikleri kapsamaktan uzaktı. Burada, 

kabileler ve kastlara bölünmüĢ halde olmalarına karĢın, Ruslara karĢı ―direnmeleri‖ 

ve yüzyıl baĢında AlaĢ Orda gibi milliyetçi bir siyasi parti kurmayı denemiĢ olmaları 

sayesinde ortak bir aidiyet hissine sahip olan Kazakları
61

 göz ardı etmemek gerekir 

                                                 
61

 15. yüzyılda kurulan Kazak Hanlığı 17. yüzyılda Üç Cüz adıyla 3 ana ordaya (Hanlığa) – Büyük, 

Orta ve Küçük – bölünmüĢtür. Göçebe Kazakların Cüz‘e bölünme olgusu üzerine farklı görüĢler 

mevcuttur. Örneğin, Yuri Zuyev‘e göre tüm göçebelerde askeri üçsel (trial) organizasyon mevcuttur: 

Merkez, sağ ve sol kanat. Zuyev, Kazak Cüz‘lerini bu askeri esasa dayandırarak Ģu Ģekilde 
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(Roy, 2005: 113–114). Fakat yine de Kazaklar arasında da Pantürkizm ve 

Panislamizm gibi ulus-üstü oluĢumları destekleyenler vardı. Kısaca Kazakların, ulus 

olarak tarih sahnesine çıktığı dönem 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın ilk yarısıdır ve 

bu oluĢumun – yani ulusal oluĢumun – ortaya çıkmasına neden olan iki tür etkenden 

söz etmek mümkündür: Orta Asya‘nın yenilikçi milliyetçi aydınlarının siyasal 

hareketleri ve SSCB‘nin uluslar politikası. AĢağıda kısaca modernite öncesi 

Kazaklara yer verildikten sonra bu iki etken ele alınacak, sonda da kısa bir 

kolonyalizm-postkolonyalizm tartıĢması yapılacaktır. 

  

1.  MODERNĠTE ÖNCESĠ KAZAKLAR  

 

Mirza Haydar Duğlat, 16. yüzyılın ortasında Farsça yazdığı Tarih-i ReĢidi 

adlı eserinde, Kazaklar hakkında Ģöyle der: ―Onlar, öncelikle halklarının ana 

kitlesinden ayrıldıkları ve bir zaman fakir ve avare halde dolaĢtıkları için Kazak adını 

aldılar. Sonraları bu isim onlara yapıĢıp kaldı‖ (Duğlat, 2006: 447).
62

 Duğlat‘ın 

                                                                                                                                          
ayırmaktadır: Orta Cüz merkezi, Büyük Cüz sol kanadı, Küçük Cüz ise sağ kanadı oluĢturmaktadır 

Sancar Asfendiyarov ise Kazakistan‘ın doğal coğrafya anlamında üç bölgeye ayrılmakta olduğunu 

ileri sürer. Bu üç coğrafik bölgedeki kültürel tarihsel sürecin özelliği Üç Cüz‘ün oluĢmasına neden 

olmuĢtur. Buna göre, güney doğu Kazakistan‘ın doğal sınırları mevcuttur: Kuzeyinde BalkaĢ 

Gölü‘nün güney kısmı, güney ve doğusunda büyük sıra dağları, batısında ise Sırderya nehri 

geçmektedir. Bu bölgeye Büyük Cüz yerleĢmiĢtir. Kazakistan‘ın geride kalan kısmı Mugoldjar dağları 

su hattı ile ikiye ayrılmaktadır. Bunun batısında Küçük Cüz, doğusunda Orta Cüz yer almaktadır 

(Masanov, 2007a: 80). Bu durum günümüz Kazakları arasında hâlâ mevcuttur ve ülkenin bağımsızlık 

sonrası yönetiliĢ Ģeklini de – aĢağıda göreceğimiz gibi – etkilemektedir.    
62

 Burada, Duğlat‘ın kimleri kastettiğini anlamakta fayda var. 1227 yılında Cengiz Han‘ın büyük oğlu 

ve Altın Ordu‘nun kurucusu Cuci Han öldükten sonra onun oğlu Batu Han, Altın Ordu‘yu sağ ve sol 

kanata ayırır. Ordu‘nun Batı kısmını kendisi idare eder ve Doğu kısmını da ağabeyi Orda Ecen‘e verir. 

Ak Ordu, – Gök Ordu olarak da bilinir – diye adlandırılan Hanlığın merkezi Ģimdiki Kazakistan‘ın 

güney doğusundaki BalkaĢ gölünün etrafında yerleĢir, sonra Sığnak‘a – günümüz güney Kazakistan‘ı 

– aktarılır. Bu devlet, 1395 yılında Emir Timur‘un hâkimiyeti altına girer. Timur Devleti‘nin yıkılıĢı 

sonrasında bölgede Abülhayır Hanlığı, Nogay Ordusu ve Moğulistan Hanlığı oluĢur. Sonradan Nogay 

Ordusu tamamen yıkılır ve Ebülhayır Han‘ın hâkimiyeti altına girer. 15. yüzyıla gelindiğinde ise 

sadece Ebülhayır Han‘ın Hanlığı ve Moğulistan vardır. Bu dönemde iki devlet arasındaki iç ve dıĢ 

siyasi sorunlar iyice artmıĢtır. Ebülhayır Han‘a bağlı olan Barak Han‘ın oğulları Kerey ve Canibek, 

1456‘da Ebülhayır Han‘a isyan ederek Moğulistan‘ın Yedisu bölgesine göç ederler ve kendi 

Hanlıklarını – Kazak Hanlığını – ilan ederler. Ebulhayır Han‘ın, Moğulistan Hanlığı‘nın himayesinde 

yerleĢik toplumlarla birlikte göçebe topluluklar da yaĢamaktaydılar ve bu iki devlet arasında 

durmaksızın meydana gelen çekiĢmeler ve savaĢlar onların üretim faaliyetlerine engel olmaktaydı. 

Diğer bir deyiĢle hayvan otlatma alanlarına bağlı olarak yaĢayan göçebeler, her iki devletin 

sınırlarında hareket ettikleri için her iki devlete vergi ödemek zorundaydılar. Bu durumda göçebelerin 

bir tek seçimi vardı: Kerey ve Canibek Hanların oluĢturdukları yeni gücün altında birleĢmek. 

Duğlat‘ın ―öncelikle halklarının ana kitlesinden ayrıldıkları ve fakir ve avare halde dolaĢtıkları için 

Kazak adını aldılar‖ diyerek tanımladığı Kazaklar, iĢte bu göçebelerdi (Duğlat, 2006: 447). 
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ifadesinde Kazaklık, bir etnik kimlik veya etnik oluĢum olarak değil, bir yaĢam 

biçimi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

19. yüzyıla gelindiğinde ise, Kazak teriminin etimolojisi oryantalist halk 

bilimciler baĢta olma üzere çeĢitli bilim insanları ve düĢünürler tarafından 

araĢtırılmıĢtır. Çokan Valihanov, bunun bir askeri terim olduğunu ve ―yürekli‖ ve 

―cesur‖ anlamına geldiğini öne sürmüĢtür. Bu savı Wilhelm Radloff, ―bağımsız‖, 

―serbest‖ ve ―özgür insan‖ olarak derinleĢtirmiĢtir (Nığmet, 1994: 29; ġâlekenov, 

2007). Diğer bir açıklama da Kazak düĢünürü Abay Kunanbayev‘den gelmektedir. 

Ona göre 8. yüzyılda Orta Asya‘ya gelen Araplar, bu coğrafyadaki göçebeleri hibaii 

veya huzaği olarak adlandırmaktaydılar. Kazak sözcüğünün kökeni burada saklıdır 

(Kunanbayev, 1977: 186). 

 

Yukarıdaki görüĢlere genel olarak bakıldığında göçebe yaĢam biçimi üzerinde 

birleĢtiklerini görmek mümkündür. Bu da ilk bakıĢta göçebeliğin Kazak olmakla aynı 

olduğunu göstermektedir.  Bu konuda Sancar Asfendiyarov Ģöyle der:  

 Göçebe Türk-Moğol halkları için Türkistan‘ın yerleĢik halkları 

olan Tacik ve Arapların dili, ekonomisi, günlük hayatı oldukça 

yabancıydı. Göçebe halkların bir grubunun yerleĢik yaĢama 

geçmesi ve Taciklerle karıĢması bu sefer onların göçebe 

akrabalarından farklılaĢmasına neden olmuĢtur ve kendilerine Sart 

ismi takılmıĢtır… Bunun akıbetinde göçebe kitlesinden ayrılan 

Özbekler (yani Sartlar M.Y.) kendilerini göçebe olan 

―Kazaklardan‖ ayırmıĢtır. […] Eskiden birlikte göçebe hayat süren 

Kazak-Özbek-Nogay kabileleri değiĢen gündelik yaĢam ve 

dolayısıyla dil, ekonomi ve bölgesel farklarla kendi bileĢenlerine 

ayrılmıĢtır. Böylece Kazaklar olarak günümüz Kazakistan 

topraklarında yer alan göçebe kabileler grubu anlaĢılmaya 

baĢlamıĢtır… Günümüz Kazakistan steplerinde kapalı kalan halk 

―Kazaklar‖ olarak adlandırılmaya baĢlamıĢtır (Asfendiyarov, 1935: 

15).  

Asfendiyarov‘dan da anlaĢılacağı gibi, ―atalarının‖ vasiyetine sadık kalıp yerleĢik 

hayata geçmeyenler, göçebe hayat tarzını devam ettirenler ve tarımla uğraĢanlardan 

farklı olduklarını bilenler Kazak‘tılar.  
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Asfendiyarov‘un görüĢünü destekleyip geliĢtiren tarihçilerden biri de 

Nurbulat Masanov‘tur. Ona göre devrim öncesi Orta Asya ve Kazakistan‘da iki 

kutuplu ekonomik ve kültürel sistem mevcuttu. Bir kutupta göçebeler, diğerinde ise 

yerleĢik tarımcı nüfus yer almaktaydı. YerleĢik tarımcılar kendi aralarında dil 

bakımından – Farsi dilliler ve Türk dilliler olarak – farklılaĢmaktaydılar. Ġnsanın bir 

gruba üye olması onun etnik kökenine değil, sadece sürdüğü hayat tarzına ve 

ekonomik faaliyet tipine bağlıydı. Örneğin, birisi çok farklı yerlerde doğup ancak 

Kazaklar ile birlikte göçebelik yapıyorsa o kesinlikle göçebe idi ve Kazak‘tı. Diğer 

taraftan anne babası bir zamanlar göçebe olan, ama kendisi yerleĢik yaĢamaya karar 

verip Ġspidcap Ģehrine yerleĢen bir insan Sart‘tı, Kazak değildi. Ancak bir göçebe 

Kazak olabilirdi (Masanov, 2007: 104).
63

  

 

Görüldüğü gibi, Orta Asya modernitesi öncesi Kazakistan ve Orta Asya 

toplumlarında ulustan söz edemeyiz, ancak ekonomik ve kültürel aidiyetten söz 

edebiliriz.
64

 Diğer bir deyiĢle 19. yüzyılın sonuna kadar Orta Asya toplulukları çeĢitli 

                                                 
63

 Burada Kazakistanlı tarihçilerin çoğunun bu görüĢe katılmadıklarını belirtmek gerekir. Çünkü 

Kazakların sadece göçebe olduklarını öne sürmek, günümüz Kazakistan topraklarında aidiyet üzerine 

önemli bir sorunu ortaya çıkaracaktır ve dolayısıyla söz konusu görüĢ, Kazakistan‘ın toprak bütünlüğü 

üzerine kurulu devlet ideolojisine muhaliftir. Bu sav, özellikle güney Kazakistan bölgesi için sorun 

teĢkil etmektedir. Çünkü Masanov‘un bahsettiği Sartlar, iĢte bu bölgede yoğunlaĢmaktadır ki Sartlar 

günümüzde kendilerini Özbek etnik kimliğiyle tanıtmaktadırlar. Bundan da anlaĢılabileceği gibi, 

Özbekistan‘ın Kazakistan‘dan toprak talep edebileceğine iliĢkin bir korku mevcuttur. Bu nedenle hem 

SSCB dönemi hem de bağımsızlık sonrası Kazakistan‘ın resmi tarihyazımı, Kazakların sadece göçebe 

değil, aynı zamanda yarı göçebe olduğunu vurgular. Burada Kazakistan Bilimler Akademisi 

tarafından yayımlanan ve baĢta ManaĢ Kozıbayev olmak üzere Kazakistanlı tarihçi, ordinaryüs 

profesörler tarafından hazırlanan tarih kitabının görüĢüne yer vermekte fayda var:  

Tarihi gerçek Ģudur ki, özellikle konargöçer [göçebe, M.Y.] ve yarı 

konargöçerlerden [yarı göçebe, M.Y.] oluĢan Kazak etnosu, sadece mülkiyeti 

değil, aynı zamanda sınıfsal çeĢitliliği de biliyordu. Ayrıca Kazaklar diğer boylar 

ve halklar gibi, sadece tek taraflı olarak konargöçer hayvan yetiĢtiriciliği ile 

meĢgul olmadı, bununla beraber yerleĢik ve yarı yerleĢik tarım ve Ģehir 

kültürüyle de ilgilendi. Oldukça geliĢmiĢ sınıfsal (feodal) iliĢkilere sahip tarım 

ve Ģehir kültürü olan Güney Kazakistan bölgesi Kazak halkının etnik 

topraklarıydı (Kozıbayev, vd, 2007: 233).  

64
 Kısmen Sovyet ve özellikle de Sovyet sonrası Kazakistan‘ının resmi tarihyazımı, Kazak ulusu ve 

devleti tarihini 15. yüzyılda kurulan Kazak Hanlığı‘ndan baĢlatır. Bu tarih yazımına göre Kazak 

Hanlığı, Kazakların boy beylerinden, sıradan çoban ve çiftçiye kadar tüm sosyal grupların ―bağımsız 

bir devlet kurmak‖ için verdikleri mücadele sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Böylece bu bağımsızlık 

isteğinin – Kazakların bağımsızlık arayıĢından ziyade – Han olabilme Ģansına sahip Cengiz Han 

torunlarının birbirinden bağımsız yaĢama arzusuyla ilgili olduğunu dile getirmezler. Oysa, Kazak 

Hanlığı tamamen Ortaçağ Orta Asya‘sına ait nedenlerle ortaya çıkmıĢtır ve bu nedenlerden dolayı da 

çökmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, Kazak Hanlığı, Cengiz Han‘ın torunları olan Kerey ile Canibek‘in diğer 
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koalisyonlardan oluĢan bölgeler veya hanedanlıklara ayrılan yönetim Ģekliyle 

tamamen parçalanmıĢ durumda idiler. Bu koalisyonlar, hızlı bir Ģekilde 

oluĢmaktaydı. Yönetimi ellerinde tutabilmek için savaĢıyorlardı ve kendi aralarındaki 

iktidar çatıĢmaları yüzünden de çoğunlukla yıkılmaktaydılar. Yerel halkların kimlik 

bilinci ise, çoğunlukla dinsel, mesleki veya kültürel özelliklere göre 

belirlenmekteydi. Etnik bilinç ise – çağdaĢ anlamıyla – hiç yoktu veya yeni yeni 

yerelcilik, kimliğe dayalı olarak veya politik grubuna göre oluĢmaktaydı (Subtelny, 

1996: 45–61). 

 

Birinci bölümde de belirtildiği gibi ulus, modern dönemle beraber ortaya 

çıkan bir olgudur. Dahası, modern devletin toplumu homojenleĢtiren ve insanlarda 

etnik kimlik bilincini yaratan unsurunun ortaya çıkması gerekirdi. Gerçi Doğu‘da 

devletin yerini aydınlar ve ideologların aldığı da söylenebilir. Sergey AbaĢin (2007: 

179), ulus ve milliyetçilik konusunda iki önemli tartıĢmanın – ulusun milliyetçiliği 

doğurduğu veya milliyetçiliğin ulusu oluĢturduğu – mevcudiyetinden söz eder. Ona 

göre Elie Kedourie baĢta olmak üzere tarihçiler ve etnografların çoğu, milliyetçiliğin 

ulusu oluĢturması olgusunun genelde Asya ve Afrika toplumlarında ortaya çıktığını 

öne sürmektedir. Kedourie, Avrupa‘da düĢünülen ve iĢlenen ulus ve ulusal ideanın 

19. yüzyıl Avrupa‘sında çok popüler olduğunu, sonradan Asya ve Afrika‘ya 

taĢındığını ve en az Avrupa‘da olduğu kadar rağbet gördüğünü ileri sürer (Akt., 

                                                                                                                                          
Cengiz oğullarına karĢı verdikleri iktidar mücadelesi sonucunda meydana gelmiĢtir ve kendi 

torunlarının iktidar savaĢımı sonucunda da dağılmıĢtır. 

 Resmi tarihyazımı, Kazak Hanlığı‘nı merkeziyetçi bir devlet olarak da ele almaktadır. Oysa 

Kazak Hanlığı böyle olmaktan ziyade bir göçebe devleti idi. Göçebe Kazakların oldukça geniĢ alana 

yayılması ve kabilelere bölünmesi, onların tek bir devlet çatısı altında birleĢmelerine olanak 

sağlamıyordu. Bozkırlarda icra organları görevini yerine getirecek, hiçbir Ģehir ya da yerleĢke yoktu. 

Göçebe hayat tarzı siyasi merkezileĢmenin en düĢük seviyesini ve merkezkaç eğilimlerini 

öngörmekteydi (Masanov, 2007a: 117). 

Resmi tarihyazımı, günümüz Kazakistan topraklarının 18. yüzyılın ortalarından itibaren 

Çarlık Rusya‘nın himayesi altına girme sürecinde ortaya çıkan birtakım çatıĢmaları da ulusal kurtuluĢ 

mücadelesi olarak değerlendirmektedir. Bu sav bir zamanlar, Kazak köylülerin Kazakistan‘daki 

feodalizme ve Rus Çarlığı‘na karĢı çıktığını iddia ederek Sovyet ideolojisine hizmet ettiği gibi, 

Kazakların Rus Çarlığı‘ndan tam bağımsızlık istediklerini iddia ederek de Kazakistan 

Cumhuriyeti‘nin resmi ideolojisine hizmet etmektedir. Oysa bu çatıĢmalar, ya Rus Çarlık hükümeti 

tarafından yetkileri kısıtlanan Kazak aristokrasisinin mücadelesi, ya da söz konusu hükümet tarafından 

hayvan otlatma toprakları denetim altına alınan göçebelerin köylü mücadelesi idi. Bir ulusal kaygı söz 

konusu değildi.     
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AbaĢin, 2007: 179).
65

 Bu bağlamda, SSCB döneminde oluĢan Orta Asya 

Cumhuriyetleri istisnai karakter taĢımaz, tam tersi sıkça tekrarlanan bu argümana 

örnek teĢkil etmektedirler.          

 

2.   ĠLK KAZAK AYDINLANMACILARI ,  KAZAK CEDĠTÇĠLERĠ VE 

ETNĠK KĠMLĠK  

 

Kazakların ve diğer Orta Asya halklarının Ruslarla tanıĢma dönemi aynı 

zamanda ―Avrupalılarla‖ tanıĢma dönemidir.
66

 Bu dönem, Orta Asya‘nın yüzyıllarca 

büyük değiĢim göstermeyen toplumsal ve siyasal tarihinin kırılma noktasıdır. 

Rusların giyecek, yiyecek vb. kültüründen iktidar ve yönetim sistemine kadar yaĢam 

birikimleri ister istemez göçebe Kazakları etkilemiĢtir ve Ruslarla irtibata geçme 

                                                 
65

 AbaĢin‘in aktardığı kaynak: Kedourie, Elie (1971). ―Introduction.‖ Nationalism in Asia and Africa. 

Elie Kedourie (der.) içinde. Londra: Weidenfeld and Nicolson, s 28. 
66

 Çarlık Rusya‘sının Kazakistan ve Orta Asya iĢgalinin bitiĢ dönemi 19. yüzyılın 2. yarısına rastlar. 

Rus Hükümeti, ilkin 1868‘de Zirebulak AntlaĢması olarak adlandırılan antlaĢmayla bu bölgeyi dört 

umumi valiliğe bölerek idari Ģeklini değiĢtirir:  

1. Türkistan Vilayetleri Umumi Valiliği: Günümüz Kazakistan‘ının güney bölgesi (Kızılorda 

ve Çimkent); günümüz Özbekistan‘ının kuzey doğu bölgesi (TaĢkent, Fergana ve Semerkant 

bölgeleri) ve günümüz Kırgızistan‘ının güney batı bölgesi (OĢ); 

2. Step Vilayetleri Umumi Valiliği: Günümüz Kazakistan‘ının kuzey ve batı bölgesi (Ural, 

Torgay, Akmola ve Semipalatinsk); 

3. Hazar Denizi Ötesi Umumi Valiliği: Günümüz Türkmenistan toprakları ile Hazar denizinin 

doğu bölgesi; 

4. Batı Sibirya Vilayetleri Umumi Valiliği: Günümüz Kazakistan‘ının güney doğu bölgesi 

(Almatı) ve günümüz Kırgızistan‘ının kuzey doğu bölgesi (BiĢkek) (Bademci, 2008: 106; Abazov, 

2008: No 33. Harita).  

Buhara Emirliği içiĢlerinde serbest – dolayısıyla 12 bin milis askeri barındırabilen – yarı 

özerk (protektora) bir Ģekilde yaĢamını devam ettirebilirken, Emirlik‘teki demiryolları, posta, telgraf, 

Amu Derya ve diğer nehirlerde vapur iĢletimi, gümrük iĢleri gibi baĢka da sanayi bölgeleri, iletiĢim ve 

iktisadi açıdan önemli alanlar ve müesseseler Rus Hükümeti‘ne bağlı kalmıĢtır (Akt., Bademci, 2008: 

106-107). 1873‘te Hive Hanlığı da iĢgal edilir. Bu Hanlık‘la da Zirebolak AntlaĢmasına benzer bir 

Ģekilde antlaĢma yapılarak yarı özerklik verilir. 1885‘te ise günümüz Türkmenistan topraklarının 

tamamı Rus Çarlığı‘nın himayesi altına girer. Bademci‘nin aktardığı kaynak: Baysun, Abdullah Recep 

(1943). Türkistan Milli Hareketleri, Ġstanbul, s 6. 

1898‘de Türkistan bölgesel idari yönetiminde değiĢiklik yapılır. Burada sadece Türkistan 

Vilayetleri Umumi Valiliği ile Step Vilayetleri Umumi Valiliği kalır. Diğer iki Umumi Valilikler 

feshedilerek Türkistan ve Step Umumi Valiliklerine bağlanırlar. Buhara Emirliği ile Hive Hanlığı‘nın 

özerklikleri korunur (Bademci, 2008: 108–109). 

Günümüz Kazakistan toprakları 1898‘deki bölgesel idari reformla Batı (Step Vilayetleri 

Umumi Valiliği) ve Doğu (Türkistan Vilayetleri Umumi Valiliği) olarak ikiye bölünmüĢtür. Bu 

bölünme sadece coğrafik sınırları değil, göçebe-Kazaklar arasındaki iki yönlü Kazak milliyetçiliğinin 

oluĢmasını da beraberinde getirmiĢtir: Müslüman cemaatçiliğiyle belirlenen Türkçülük ve Kazak etnik 

milliyetçiliği.  

Bölgesel idari yönetim biçimi Sovyetler Birliği‘nin ilk döneminde de sıkça değiĢime uğrar, 

ancak son Ģeklini 1930‘larda alır ve günümüz Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan ve 

Türkmenistan topraklarının nihai sınırı çizilir.  
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hakkı da öncelikle Kazak aristokrasisi ve zenginleri ile onların çocukları tarafından 

kullanılmıĢtır. Rus okullarında eğitim gören ilk Kazak çocuklarından Çokan 

Valihanov, Ġbray Altınsarin ve Abay Kunanbayev, Kazakların ilk modern aydınları 

olarak bilinmektedirler. 
67

  

 

Konumuz açısından bu aydınların önemli yönleri, onların Kazaklar arasındaki 

etnik bilincin oluĢmasına etkileri ve 20. yüzyılın ilk çeyreğinde faaliyet gösteren Orta 

Asya Ceditçilik akımına ve bu akım içindeki Kazak Ceditçiliğine yön veren 

duruĢlarıdır. 19. yüzyılın sonunda Kazakistan‘da ortaya çıkan fikir hareketlerini 

inceleyen çoğu araĢtırmacı, Valihanov, Altınsarin ve Kunanbayev‘i sadece kültürel 

alana ait aydınlar olarak ele almaktadır. Bu aydınlar literatürde ve dolayısıyla 

toplumsal bellekte ünlü coğrafyacı (Valihanov), pedagog ve edebiyatçı (Altınsarin) 

ve Ģair (Kunanbayev) olarak yer almaktalar. Oysa onlar – özellikle de Valihanov ve 

Altınsarin – Rus Çarlığı tarafından yürütülen sömürgecilik politikalarına karĢı hem 

kültürel hem de siyasal alanda faaliyet göstermiĢlerdir.   

 

Bu aydınlar, eserleri ve faaliyetleriyle kuĢkusuz aydınlanmacı idiler ve 

onların en önemli gayeleri, Ruslara Kazakları vatandaĢ olarak kabul ettirmek; 

Kazaklara da Rus kültürünün Kazakların medenileĢmesi ve modernleĢmesi açısından 

önemli bir olgu olduğunu anlatmaktı. Valihanov, etnografi üzerine yazdığı bir 

makalesinde Kazakların Kırgızlardan farklı olduğunu vurgulayarak Rusların 

Kazakları bir etnik grup olarak kabul etmelerini önerir.
68

 Altınsarin ise, Kazakların 

                                                 
67

 Bu üç aydının da - Step Vilayetleri Umumi Valiliğine bağlı - Batı Kazakları olduklarının altını 

çizmek gerekir. Bu aydınlarda tamamen doğulu modernistlere has bir durumu fark etmek mümkündür. 

Onlar hem Batılı hem de Doğulu idiler. Örneğin Valihanov hakkında onun sınıf arkadaĢı ve ünlü 

Ģarkiyatçı Grigori Potanin Ģöyle der: ―Çokan‘ın yüreğindeki kendi halkına olan sevgisi Rus 

vatanseverliğiyle birleĢmiĢtir. 1860‘larda Rus vatanseverliği yerel, hemĢerilik veya yabancı 

(inorodçeski M.Y.) vatanseverliği yok saymıyordu ve bu ikiye bölünen vatanseverlik bir insanın 

boyunda kolayca yer almaktaydı… Çokan bir Kırgız (Kazak, M.Y.) vatanseveriydi, ancak aynı 

zamanda o bir Rus vatanseveriydi de‖ (AtiĢev, 1974: 35).    
68

 20. yüzyılın baĢlarına kadar Rus ve Batı Avrupa tarihçileri, Kazaklarla Kırgızları birlikte ele 

almaktadırlar.  18. yüzyılın ortalarından baĢlayarak Rusya‘da Kazakları Kırgız veya Kaysak olarak 

adlandırırken Kırgızları ise Kara Kırgız, Yabani dağ Kırgızları (Dikokamennıy Kirgizı) veya Çince 

Burut olarak adlandırmaktaydılar. Bu durumu Çokan Valihanov Ģu Ģekilde eleĢtirmektedir:  

Üysün ve Burutlar hakkındaki etnografik yazılarımı tamamlarken bu oldukça iki 

farklı halkın birbirleriyle karıĢtırılmaması gerektiğinin altını çizmek istiyorum. 

Vaktiyle bu konu üzerinde LevĢin, Meiendorf ve özellikle Peder Ġakinov 

dikkatleri çekmeye çalıĢmıĢlardı. Ancak hâlâ dikkate alınmadıkları 
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ancak eğitim yoluyla varlıklarını sürdürebileceğini ve Ruslarla eĢit Ģartlara sahip 

olabileceğini ileri sürer.  

 

Altınsarin, 1867 yılında Torgay eyaletinde Kazak-Rus Okulu‘nu açar. Kazak 

kızlarının da eğitim alması gerektiğini vurgulayan Altınsarin, 1888 yılında Irgız‘da 

yatılı bir kız okulunun açılmasını da sağlar. Ayrıca 1879‘da okullar için ilk Kazakça 

gramer ve edebiyat kitabını – Kirgizskaya Hrestomatiya – hazırlar (Olcott, 1995: 

106). Bu kitap, Kiril alfabesiyle yazılmıĢ ilk Kazakça kitaptır. 1876 yılında 

Altınsarin, hocası eğitimci-misyoner Nikolay Ġlminski‘nın yardımıyla Halk 

Aydınlanması Bakanı, Kont Dmitri Tolstıy ile görüĢür. Bu görüĢme sırasında 

Altınsarin, Kazakça yazım dili için Arapça alfabenin yerine Kiril alfabesini 

kullanmanın olasılığı ve faydalarından söz eder (akt., AtiĢev, 1979: 68).
 69

                  

                                                                                                                                          
görülmektedir. Humboldt (Alexander von Humboldt) ve Ritter (Carl Ritter) bile 

konuyu iyi kavrayamamıĢlardır. Onlar, Burutların Büyük Kaysak Ordu‘sunu 

oluĢturduklarını ve bu Ordu‘nun Küçük ve Orta Ordu‘dan ayırt edilmesi 

gerektiğini düĢünmekteydiler.
68

 ĠĢte bu saygın bilim insanlarının yaptıkları 

büyük bir hatadır. Büyük, Orta ve Küçük Kırgız-Kaysak Cüzleri ―Kazak‖ adını 

verdiğimiz bir halkı oluĢturmaktadır. Bu halk Çinlilerin Burut adı altında, 

Rusların ise Yabani Dağ (Dikokamennıy) veya Kara (Çyornıy) dedikleri 

Kırgızlardan farklıdır. Bu iki halk dil, köken ve gelenek bakımından 

farklılaĢmaktadırlar. Burutların yüz hatlarında bile Kaysak‘lara benzemeyen 

kendine özgü bir ifade vardır (Valihanov, 1983: 15). 

Yine de, 20. yüzyılın baĢlarına kadar ―Asya Rusya‖sında Kara Kırgızlarının sadece Kırgız-

Kaysak‘ların bir kabilesi olduğu ifade edilmiĢtir. Burada Kırgızlar ile Kazaklara ayrı ayrı bakma 

taraftarı olmasına karĢın Valihanov‘un, Kazakları ―hâlâ‖ Kaysak olarak adlandırdığı dikkat 

çekmektedir.  
69

 AtiĢev‘in aktardığı kaynak: Ġlminski, Nikolay (1891). Воспоминания об И. Алтынсарине 

(Vospominaniya ob Ġ. Altınsarine / Ġ. Altınsarin‘la Ġlgili Anırlar). Kazan, s 41.  

Altınsarin‘in eğitim sürecinde Arap alfabesi yerine Rus alfabesini kullanmaya baĢlamasını 

Rusya Müslümanları modernitesinin ilk adımı olarak saymak mümkündür. Bunun nedeni de 

Altınsarin, ―uygar devletler‖ örneğinde görüldüğü gibi elektrik, demiryolları, gemicilik, telgraf, buhar 

makineleri, bilim ve teknik ilerlemelerin ancak eğitimli halklarda mümkün olabileceğini 

düĢünmekteydi. Bütün bu geliĢmeleri Kazaklar arasında da görme arzusu içindeydi. Dolayısıyla 

halkın eğitilmesi bakımından okula büyük bir önem vermekteydi. Buradan hareketle kendi pedagojik 

prensiplerini Ģöyle açıklar: ―Devletin Kırgızlara iliĢkin her türlü iyi niyeti ne olursa olsun (Kırgızlarla 

Rusların manevi birleĢmesi; Kırgızların ekonomik ve manevi açıdan geliĢmesi vd.) bana göre bu 

ancak tek araçla mümkündür. O da Rus Ģekli eğitimdir. Yani Kırgızların kendi göç ettikleri 

bölgelerdeki Rus-Kırgız okullarındaki eğitimidir‖ (Altınsarin, 1978: 173–174). 

 Aslında Kazakça için Kiril alfabesini kullanma fikri Ġlminski‘nindir. Türk dilleri uzmanı ve 

Ortodoks Kilisesi görevlisi olan Ġlminski, bir taraftan Orta Asya halklarının kitleler halinde 

Ortodoksluğu kabul et(tir)meleri gerektiğini ileri sürerken, diğer taraftan bunun ancak ulusal dil ve 

kültürlere dayandırılarak baĢarılabileceğini savunmuĢtur. Burada Kiril alfabesinin kullanımı, bunu 

kullanmaya baĢlayan ulusun dil ve kültürünün tanınması anlamına gelmekteydi. Diğer taraftan dili 

kullanarak ideolojik açıdan daha iyi RuslaĢtırmak, hatta OrtodokslaĢtırmaktı. Bu bağlamda Ġlminski, 

Kazak dili için de Kiril harfleriyle bir transkripsiyon yöntemi bulmuĢtur (Kreindler, 1983: 99–116; 

Roy, 2005: 92; Mırzahmetov, 1993: 39–42). Altınsarin‘in ileri sürdüğü alfabe, iĢte Ġlminski‘nin ortaya 
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Altınsarin, alfabenin RuslaĢtırmasını önerirken Kazakların dinsel asimile 

ediliĢi konusuna karĢı çıkar. Kazakların RuslaĢtırılması hareketinde rol oynayan 

Ġlminski‘ye yakın bir kiĢi olduğu halde Kazaklar arasında Hıristiyanlık propagandası 

yapılmasına Ģiddetle karĢı durur. Ġlminski‘ye yazdığı mektuplarında Kazaklar 

arasında Hıristiyanlık propagandasının zararlı olduğunu anlatmaya çalıĢır.
70

 1889 

yılında Ġlminski‘ye yazdığı mektubunda Bezsonov adlı bir Rus öğretmeni Ģikâyet 

ederek ―O çıldırdı. Kazak çocuklarına Hıristiyanlık öğretiyor. Böyle olursa bizim 

medeniyet ve kültür sahasındaki çalıĢmalarımız boĢa gidecek. Millet okullardan 

kaçmaya baĢlayacaktır‖ demiĢtir (akt., Özdemir, 2007: 68).
71

   

 

Valihanov da, Altınsarin gibi, Rus Çarlığı tarafından yürütülen Kazak 

çocuklarını RuslaĢtırma ve HıristiyanlaĢtırma politikasını eleĢtirir. Valihanov, 

yönetim organlarına hitaben yazdığı bir makalesinde Ģöyle der:  

Hıristiyan anlayıĢına göre övmeye değer bu çaba, siyasal anlamda 

büyük bir hataydı. […] Ne pahasına olursa olsun bozkırlara 

Hıristiyanlığı yayın demekten uzağız, aynen bu Ģekilde de Ġslam‘ı 

defnetmenizi de önermiyoruz. […] Çünkü bir inancı yasaklamak 

bu inanca daha fazla enerji ve hayat katmaktadır. Ancak biz her 

türlü bilgiye düĢman olan dine devletin destek vermesine karĢıyız 

ve korku ve dayak üzerine kurulan teolojik kanunların girmesini 

istemiyoruz (Valihanov, 1983: 190).
72

    

                                                                                                                                          
koyduğu bu alfabedir. 1876‘da Çar, Kazakça yazım dilini Rus alfabesine geçirilmesi hakkında hüküm 

çıkarır. Bu durum ise 1876 yılına kadar Küçük ve Orta Cüz‘lerdeki resmi dil olarak kullanılmakta olan 

Tatarcanın yerine Kazakçanın geçmesini sağlamıĢtır. Tatar tercümanları ve kâtipleri yerlerini 

Kazaklara bırakmak zorunda kalmıĢlardır (AtiĢev, 1979: 68). Fakat yine de Kazak dili Arap 

alfabesiyle yazılmaktaydı. Kiril alfabesine tam anlamıyla geçiĢ Stalin dönemini bekleyecektir. Bu 

konuyu aĢağıda ele alacağız.            
70

 Ġlminski, Altınsarin‘in entelektüel geliĢiminde etkili olan en önemli Ģahıstır denilebilir. Altınsarin, 

Ġlminski ile 1859 yılında Torgay‘da tanıĢır. Aslında Ġlminski, Rus Çarlığı tarafından yürütülen Kazak 

çocuklarını RuslaĢtırma ve HıristiyanlaĢtırma politikasının fikir babasıdır. Altınsarin her ne kadar 

Ġlminski‘nin bu duruĢuna karĢı çıksa da dostluk iliĢkileri bozulmamıĢtır.     
71

 Özdemir‘in aktardığı kaynak: Togan, Zeki Velidi (1981) Bugün ki Türkili (Türkistan). Ġstanbul, s 

491. 
72

 Valihanov hem Hıristiyanlığa hem de Ġslam‘a karĢı çıkarken, Altınsarin, - belki de bir tepki olarak - 

misyoner dostu Ġlminski‘ye karĢın Kazaklar için ġeriat-ül Ġslam: MusılmanĢılıqtıñ Tutqası (Ġslam 

ġeriatı: Müslümanlığın Direği) adlı Ġslam hukuku ile ilgili kitabını yazar. Gerçi bu kitap kendisinin de 

ifade ettiği gibi, Kazan‘da basılan Tatarca Ġlmihal‘in taklidi olmuĢtur. (Bkz., Özdemir, 2007: 68).   
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Aslında hem Altınsarin, hem de Valihanov için Rusya‘nın iki yüzü vardır: 

Birinci yüzü ileri insanlığa öncülük eden Avrupa kültürünün bir parçası; ikinci yüzü, 

sömürücü, iĢgalci, emperyalist Rusya‘dır.  

 

Abay Kunanbayev de Rus kültürünün etkisinde kalmıĢ bir düĢünürdür. 

Yevgeni Mihaelis, Nifont Dolgopolov, Severin Gross gibi Sibirya‘ya (günümüz orta 

ve kuzey Kazakistan‘ı) sürgüne gönderilmiĢ Rus devrimci aydınları Kunanbayev‘in 

entelektüel kiĢiliğinin oluĢumunda önemli rol oynamıĢlardır (AtiĢev, 1979: 57). ġair 

ve aydınlanmacı Kunanbayev‘in oluĢumunda, onun Aleksandr PuĢkin, Mihail 

Lermantov, Mihail Saltıkov-ġedrin, Lev Tolstoy ve Ġvan Krılov gibi Ģair ve 

yazarların eserleriyle tanıĢması da önemli olmuĢtur (AtiĢev, 1979: 57; Beysembiyev, 

1961: 83). Bunların bazılarının Ģiirlerini ve Rusça çevrilerinden yararlanarak 

Goethe‘nin de Ģiirlerini Kazakçaya çevirmiĢtir. Eğitim konusunda da Altınsarin ve 

Valihanov gibi laik eğitimin taraftarı idi. Kazaklara temel bilimler ve çeĢitli meslek 

eğitimi vermek için halkın desteğiyle toplanan parayla erkek-kadın karıĢık 

okullarının açılmasına destek vermiĢtir. Bu okullarda da Rus kültürü ve biliminin 

verilmesini talep etmiĢtir:  

Önemli olan Rus bilimini öğrenmektir. Bilim, bilgi, varlık, sanat, 

tüm bunlar Ruslarda mevcuttur. Eksiklikten muaf olmak ve hayrı 

bulmak için Rusçayı ve Rus kültürünü bilmek gerekir. Ruslar 

dünyayı görüyorlar. Eğer sen onların dilini bilirsen, sen de dünyayı 

görebilirsin… Rusların kültürünü ve sanatını öğren. Bu bir yaĢam 

anahtarıdır. Eğer sen de o anahtarı ele geçirirsen, yaĢamın 

kolaylaĢır… BaĢkalar ne kadar bilgiye sahip ise biz de o kadar 

bilgiye sahip olmalıyız; böylece güçlü ve eĢit haklara sahip oluruz 

(Kunanbayev, 1954: 163).
73

 

                                                 
73

 Kunanbayev, Kazakların ―büyük medeniyetin‖ bir parçası olabilmeleri için onları bu yola teĢvik 

ederken, eleĢtirel bir tavır takınmıĢtır. Kunanbayev‘deki Kazaklara yönelik realist, kötümser ve 

eleĢtirel tavır Valihanov ve Altınsarin‘de çok daha az görülür, (ancak, Valihanov ve Altınsarin‘deki 

Rus Çarlığı‘nın Kazakistan‘da uyguladığı yönetim politikalarına yönelik eleĢtirileri Kunanbayev‘de 

göremeyiz). Bu tür eleĢtirel pasajlar, Kunanbayev‘ın Kara Sözder (Nasihat Sözleri) adlı eserinde 

toplanmıĢtır. Burada bu pasajların birinden örnek vermekte fayda var: 

Çocukluğumda çok duyduğum Ģey Ģunlardı; Kazaklar, bir Sart‘ı (Özbek‘i) 

görürlerse, ―Ah eteği bol Sartlar, taa uzaklardan evimin çadırında kullanırım 

diye kamıĢ taĢırsınız, ağaçtan korkarsınız, birbirinizi gördüğünüzde 

yaltaklanırsınız, ayrıldıklarınızın arkasından konuĢursunuz, ‗sart-surt‘ dediğimiz 

iĢte budur!‖ diyerek gülerlerdi. Nogay‘ı gördüklerinde de ―Deveden korkarlar, 

ata bindiklerinde yorulurlar, yaya yürüdüklerinde de dinlenmeye meyilliler, 
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Rus Çarlığının toprak politikası en baĢından beri, göçebe toplulukların 

yayılım alanlarını kısıtlamaya yönelikti. ĠĢgal edilmiĢ bölgelerin Ġmparatorluğun 

devlet sınırlarına dâhil ediliĢi, bu toprakların çeĢitli güçler tarafından ele 

geçirilmesinin meĢru zeminini oluĢturmaktaydı. Günümüz Kazakistan topraklarında 

Çarlık hükümetinin 1870‘li yıllarda uyguladığı toprak politikası sonucunda ormanlık 

alanlar ve sulu bölgeler Rus Kozak Askeri Birlikleri‘nin, iç Rusya‘dan göç eden 

köylülerin, subayların ve yerel soylular ve zenginlerin özel mülkiyeti haline gelmiĢti. 

1891 yılında çıkan, Rus olmayanlar ile Hıristiyan olmayanların Kazakistan‘da toprak 

sahibi olamayacağını öngören hüküm, pratikte yerine getirilmiyordu. Çarlık 

yönetiminin Kazakistan‘daki toprak politikası ile ilgili ilk eleĢtiri Valihanov ve 

Altınsarin‘den gelmiĢtir. Bu eleĢtirilerin konumuz açısından önemli yönü aydınların 

Çarlık yönetimine sömürülmekte olan bölgenin ―Kazak toprakları‖ olduğunu 

belirtmesi; Kazaklara ise bu topraklara sahip çıkmak için yerleĢik yaĢam tarzına 

geçmeyi ve tarımcılığı önermesidir (Bkz., Valihanov, 1983; Altınsarin, 1978).     

 

Buraya kadar gördüğümüz gibi, Kazak aydınlanmacılarının temel kaygıları 

Kazakların medeni ve kültürel geliĢimleri olmuĢtur. Bunun için Rusların önemini 

                                                                                                                                          
Nogay demektense, nokay [ahmak, akılsız, M.Y.] demek gerekir, hiçbir Ģeyi 

beceremeyen asker Nogay, firar Nogay, baĢalĢik [küçük esnaf, M.Y.] Nogay‖ 

diye küfür ederek gülerlerdi. Ruslara da ―köyü gördüklerinde darmadağın 

edenler [iĢgal edenler M.Y. ]‖ ve ―Rus aklına ne gelirse onu yapar, ne söylersen 

inanır, ‗uzun kulak‘ arayanlar‖ diyerek gülerlerdi. O zamanlarda ―Allah‘ım, 

bizim dıĢımızdaki halkların hepsi lanetlenmiĢ, kötü insanlarmıĢ, en iyi halk 

bizmiĢiz‖ diye düĢünürdüm ve yukarıda söylenen sözlere mutlu olup gülerdim. 

ġimdi bakıyorum, Sart‘ın ekmediği ekin yok, büyütmediği meyve yok, esnafının 

gezmediği yer yok, yapmadığı zanaatı yok. Herkes kendi iĢiyle meĢgul, hiçbir 

zaman birbiriyle kavga etmez. Ruslar gelmeden önce Kazak‘ın ölüsünün 

kefenini, dirisinin giyimini onlar getirirlerdi. Babanın oğluna kıyamadığı malını 

onlar götürmediler mi?! Ruslar geldikten sonra da Rusların zanaatını bize 

nazaran onlar öğrendiler. Büyük zenginler, büyük imamlar, çalıĢkanlık, gözü 

açıklık, kibarlık hepsi onlarda. Nogay‘a bakarsam asker hayatına da tahammül 

eder, fakirliğe de tahammül eder, kazaya da tahammül eder, imam, medrese 

açıp, dini beslemeye de tahammül eder. Emek sarf edip, mal mülk sahibi 

olmanın yönlerini de onlar bilirler, güzellik de onlarda. Bu hayatta kalabilmemiz 

için onların zenginlerine bazılarımız köle olmaktayız, bazılarımız da 

dalkavukluk yapmaktayız. Bizim en zenginimizi bile ―çok kirlisin, ayakkabın 

evimin tabanını kirletecek, çık pis kokulu Kazak‖ diyerek evlerinden kovarlar. 

Tüm bunlar, birbiriyle kavga etmeden, iĢ yapıp, emek verip, zanaatçı olup, mal 

kazandıkları içindir. Ruslara karĢı söylenecek bir söz bile yok, biz onların 

köleleri kadar değere bile sahip değiliz. Biraz önceki övünçlerimiz, mutlu mutlu 

gülücüklerimiz nerede? (Kunanbayev, 1954: 155). 
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vurgulamakla beraber Rus ―tehlikesini‖ de göz ardı etmemiĢlerdir. Konumuz 

açısından önemli yanları ise, bu aydınların ilk defa Kazak etnik bilincinin oluĢumuna 

katkılarıdır. Günlük çalıĢmalarında bile Kazakların haklarını, diğer Orta Asya 

halklarından farklı olduklarını ve diğer yönlerini kültürel ve politik alanda ele alan 

bu aydınların, 20. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkan politik alandaki etnik kimlik 

bilincinin ve Kazak milliyetçiliğinin oluĢumuna önayak oldukları söylenebilir. 

 

Ġkinci kuĢak Kazak entelektüelleri, 1905‘te gerçekleĢen I. Rus Devrimi baĢta 

olmak üzere 20. yüzyılın baĢlarının Rusya‘sındaki siyasal hareketlerle eĢzamanlı 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu aydınların mevcut siyasal geliĢmelerin etkileriyle 

birbirlerinden farklılaĢtıklarını da belirtmekte fayda var. Örneğin, ikinci kuĢak Kazak 

entelektüelleri arasında Alihan Bökeyhanov, Ahmet Baytursınov, Mirjakıp Dulatov, 

Jüsipbek Aymauıtov gibi Kazak milliyetçi aydınları; Sultanmahmut Toraygırov, 

Alibi Jangeldin, Saken Sefullin ve Beyimbet Maylin gibi solcu-milliyetçi aydınlar; 

ve Turar Rıskulov, Mustafa Çokay ve Mağcan Cumabayev gibi Türkçü – diğer 

adıyla Büyük Türkistancı
74

 – milliyetçi aydınlar vardı. Bu aydınlar, ideolojik açıdan 

                                                 
74

 Büyük Türkistancılar, Rus Çarlığı egemenliği altındaki Türkistan Vilayeti ile Step Vilayeti ve özerk 

devletler olan Buhara ve Hive‘yi de içine alan ―Büyük Türkistan‖ı oluĢturmayı amaçlamaktaydılar. 

Bu siyasal projelerini gerçekleĢtirebilmek için her yöne baĢvurmaktaydılar: Rus Çarlık Hükümetini, 

BolĢevikler ve MenĢevikleri kullanmaya çalıĢtılar. Bu projenin baĢındaki seçkinler, kendilerinin Türk 

olduklarını sıkça dile getirirlerken, Özbek, Kazak veya Tatar vb gibi etnik kimliklerinden daha az söz 

etmekteydiler (Bkz., Khalid, 1998; Zenkovsky, 2000). Bununla birlikte Ġslamcı yönleri de baskındı ve 

bunların içinde Hint ve Afgan Müslüman aydınlardan oluĢan Türkî olmayan reformistler de vardı. Söz 

konusu proje, homojen dil ve etnik anlayıĢtan uzaktı. Dolayısıyla Panislâmizm ve Pantürkizm‘in 

bileĢimi idi denilebilir.  

Siyasal anlamda Kazak Büyük Türkistancılar arasında en önemlileri Mustafa Çokay ve Turar 

Rıskulov‘tur. Çokay, Rusya‘nın federatif yapılanmasını savundu. Ekim Devrimi döneminde Geçici 

Hükümet‘e güveniyordu ve BolĢeviklere karĢı tutum içerisindeydi. Kurduğu Türkistan Vilayeti 

Müslümanları ġurası, ve Türkistan (Hokand) Özerk Cumhuriyeti onun Büyük Türkistancı ideayı 

gerçekleĢtirmek için verdiği çaba idi. Ancak bu oluĢumlar kısa sürede BolĢevikler tarafından 

çökertildi. Bundan sonra Çokay, diğer ülküdaĢları gibi BolĢevikler tarafına geçmeyi reddetti ve 

Gürcistan-Azerbaycan-Türkiye-Fransa hattında uzun bir kaçıĢ yolculuğuna çıktı. Büyük Türkistancı 

fikirlerini yurt dıĢında da bırakmadı. YaĢ Türkistan (Genç Türkistan) adlı dergiyi yayınladı. 2. Dünya 

SavaĢı yıllarında Paris‘teydi ve Nazilerin Türkistan Lejyonu projesine ―yardım etti‖. 27 Aralık 

1941‘de öldü.  

BolĢevik Turar Rıskulov ise, Türk Sovyet Cumhuriyeti – veya Türk Halkları Sovyet 

Cumhuriyeti – kurma taraftarıydı. Bu düĢüncesini 17 Ocak 1920 tarihinde toplanan Türkistan 

Komünist Partisi 5. Kongresi ve Müslüman Bürosu Örgütleri‘nin 3. Konferansı‘nda dile getirir. 

Rıskulov‘un Türkistan Müslüman Komünistler Bürosu Örgütleri BaĢkanı Ekmel Ġkramov ile birlikte 

hazırladığı – ―Türkistan, etnografik içerik ve birtakım baĢka durumlardan ötürü Türk Milli 

Cumhuriyeti‘dir‖ diyerek baĢlayan Milli Meseleler ve Milli Komünist Bölgeler adlı raporu, Türk Milli 

Komünizm akımının ve aynı zamanda Türk Birliği‘nin manifestosu özelliğini taĢımaktadır. Bölgedeki 

partinin – Türkistan Komünist Partisi – 5. Kongresinde sunulan bu raporda, çalıĢan ve itilmiĢ halkların 

enternasyonal birleĢmesinin çıkarı açısından Türk halklarının Tatar, Kırgız, BaĢkurt, Özbek, Kazak 
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farklı olmalarına karĢın, Kazaklar ve diğer Orta Asya halklarının Ruslar tarafından 

sömürüldüğü, ezildiği konusunda hemfikirdiler. Kazak milliyetçileri bağımsız Kazak 

Cumhuriyeti‘ni kurmak amacıyla, Ekim Devrimi döneminde AlaĢ Orda partisi çatısı 

altında birleĢtiler.
75

 Ne var ki, BolĢeviklerin Orta Asya‘ya geliĢiyle yenilgiye 

                                                                                                                                          
gibi adlarla bölünerek küçük cumhuriyetler kurma fikrini komünist propaganda ile yok etmek; Rus 

Sovyet Federasyonu Sosyalist Cumhuriyeti‘nin (RSFSC) içermediği diğer Türk halklarını Türk 

Sovyet Cumhuriyeti etrafında birleĢtirmek; bu Türk Cumhuriyeti‘ne katılmak isteyen diğer Türk dilli 

halklar için imkân tanımasının yasalarla desteklenmesi gibi hususların altı çizilmiĢtir (Adıgüzel, 2005: 

187–188). Bu projenin nedenlerinden biri, Devrim‘in Doğu‘ya doğru ilerlemesi idi ve bunu 

gerçekleĢtirmek için Ekim Devrimi‘nin devamı olarak yola çıkmaktan ziyade ―Türk Cumhuriyeti‖ adı 

altında çalıĢmak gerekirdi (Abdullayev vd., 2000: 153).     
75

 Olivier Roy, 1905‘ten sonra kurulan Rusya Müslümanları siyasi partilerinin hemen hemen tümünün 

geniĢ anlamda milliyetçi olduklarını, bağımsızlığı hiç istemediklerini, tümünün Rusya 

Müslümanlarının kurtuluĢu için mücadele ettiklerini ve Pantürkist bir dayanıĢma içinde olduklarını 

belirtirken AlaĢ Orda‘nın bu partilerden farklı olduğunu Ģöyle dile getirir: 

AlaĢ Orda Partisi‘nin 1905‘te aydın aristokratlar ve milliyetçiler (Alihan 

Bökeyhanov ve Ahmet Baytursun) tarafından kurulmasıyla Kazaklar‘ın kendine 

özgü yönleri vurgulanmıĢ oldu; kısa bir aradan sonra parti Mart 1917‘de yeniden 

ortaya çıkacaktı. Esas hedefi Rus sömürgeciliğinin sona ermesi ve toprağın 

Kazaklara geri verilmesiydi: Bu 1914 öncesinde Rusya‘da ortaya çıkan modern 

anlamıyla milliyetçi tek Müslüman partiydi (Roy, 2005: 78). 

AlaĢ Orda Partisi, ilkin Step Genel Valiliği‘nde yaĢayan Kazak aydınları tarafından 1906 

yılında Kazak Anayasal Demokratik Partisi (KazADP) adı altında kuruldu. Bu partiye Duma‘daki 

Kazak milletvekillerinin birçoğu üye oldu. KADP aslında Rusya‘yı Batı tipi demokrasi içinde liberal 

bir devlet yapısına sokmak isteyen Rus Anayasal Demokrat Partisi‘nin (KADET) bir yan kuruluĢu 

veya Ģubesi gibi idi. KazADP‘cılar, 1917 yılına kadar gerek Ruslara Kazakların haklarını tanımalarına 

ikna etmeye, gerekse – ilkin Aykap, sonra Kazak gazetelerinde – Kazaklara siyasal etnik kimliği 

kazandırmaya çalıĢtılar. 21–26 Temmuz 1917 tarihinde Orenburg‘da 2. Tüm Kazaklar Kongresi – 1. 

Tüm Kazaklar Kongresi 5–10 Nisan 1917‘de yapıldı – yapıldı. Bu Kongrede KazADP‘nin adı AlaĢ 

Orda olarak değiĢtirildi. Bu durum, onların KADET‘in çizgisini terk ettiklerine iĢaret etmekteydi 

(Hayit, 1995: 252). Alihan Bökeyhanov, partinin basın organı olan Kazak gazetesinde yayınladığı 

―Ben Neden KADET Partisi‘nden Ġstifa Ettim‖ adlı açık mektubunda Ģöyle der: 

Kadet Partisi, toprağın özel mülkiyete verilmesini doğru bulmaktadır. Eğer 

bizim Kazaklar toprak sahibi olsalar BaĢkurtlar gibi davranırlar, yani komĢu 

mujik‘in  birine satar, birkaç yıl geçtikten sonra yoksullaĢırlar ve tamamen aç 

kalırlar. Kadet Partisi, ulusal özerkliğe de karĢıdır. Biz AlaĢ sancağı altında 

birleĢtik ve ulusal özerklik kurmaya koyulduk. Fransız, Rus ve diğer milletlerin 

tarihlerinde olduğu gibi… dinsel iĢler oldukça indirgenecektir… Dolayısıyla onu 

devlet iĢlerinden ayrı tutmak gerekmektedir. Bu Rusçada, ―Kilise ile devletin 

ayrı olması‖ Ģeklinde açıklanmaktadır. Kadet Partisi, bu konularda benimle 

hemfikir değil… Bu görüĢler çerçevesinde ben, bu sene AlaĢ Partisi‘ni kurmaya 

karar verdim (Bökeyhanov, 1994: 268–269). 

Bu ifadelerden gördüğümüz gibi AlaĢ Orda, aynı zamanda laik bir siyasal örgüttü. 

Dolayısıyla ona modern anlamda Kazak milliyetçiliğini ortaya koyan, tüm siyasal görüĢlerini ufuktaki 

Kazakların bağımsızlığına dayandıran bir olgu olarak bakmak mümkündür. 

AlaĢ Orda Partisi çok kısa süreli olsa bile tüm Kazakların kurultayı ile Özerk Kazak 

Cumhuriyetini kurmayı baĢardı. Etnik milliyetçiliği esas alan laik bir modeli savunan bu Parti, halk 

tabanına da sahipti. Özetle, AlaĢ Orda faaliyetleri baĢarısızlıkla sonuçlansa bile Orta Asya‘da 
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uğradılar ve BolĢeviklerin tarafına geçmek zorunda kaldılar. Stalin döneminin tasfiye 

yıllarında da kurĢuna dizildiler. Literatürde bu aydınlar ―ceditçiler‖ olarak 

anılmaktadır. Arapça bir sözcük olan ―cedit‖, ―yeni‖ anlamına gelmektedir. Genel 

olarak Rusyalı Müslüman aydınların Ġslam‘ın sekülerleĢmesine yönelik adımlarıyla 

baĢlayan bu hareket, devamında milliyetçiliği doğurmuĢtur.  

 

Adeeb Khalid‘e (1998) göre ceditçiler, modernliğin zorunluluğu altında kendi 

kültürel değerlerini yeniden yorumlamak istediler. Bunların amaçları Ġslam ile 

modernliği uzlaĢtırmaktı. Dolayısıyla kendilerini halkı cehalet uykusundan 

uyandırma misyonu içinde görmekteydiler.  

 

Bu çerçevede ceditçilik, kendini ilk olarak eğitim alanında gösterir. Orta 

Çağlarda tüm Ġslam dünyasının bilim merkezi haline gelen Buhara ve Buhara usulü 

skolastik eğitim tarzı artık ―iĢe yaramamaktaydı‖ ve ceditçiler, eğitim reformu 

gerçekleĢtirmenin ―zorunlu‖ hale geldiği kanısındaydılar (Devlet, 1999: 11). Burada 

bu tür eğitim reformunun göçebe Kazaklara nazaran çok daha ―Müslüman‖ ve 

okuma yazma oranı yüksek olan Özbek, Tatar gibi yerleĢik halklarda ve toplumlarda 

yaĢandığını belirtmek gerekir.
76

 Kazaklarda eğitim alanında reform değil, halkı 

eğitime teĢvik etmek için bir giriĢim yaĢanmıĢtır. Hatta yukarıda da gördüğümüz gibi 

Altınsarin, Kiril alfabesini kullanarak daha da radikal bir karar almıĢtır ki, bu durum 

sadece Kazakistan‘ın kuzey batısında yaĢayanlar için geçerli olmuĢtur.
77

  

                                                                                                                                          
Sovyetlerin ulus inĢalarından daha erken bir zamanda ulusal bilincin temelinde ulusal kimlik 

oluĢturmayı baĢaran tek siyasal modeldir (Karpat, 1992: 328).     
76

 Örneğin Türkistan Genel Valiliği‘nde 1885 yılında halk desteğiyle yapılmıĢ 4000‘den fazla Ġslami 

okul vardı, Rus makamları tarafından desteklenen okullar da vardı, ancak buradaki eğitim almakta 

olan Müslüman öğrencilerin sayısı oldukça azdı. 1886 tarihli verilere göre bu okullarda 326 öğrenci 

eğitim almaktaydı. Bu rakam 1896 yılına gelindiğinde 650‘ye yükselmiĢtir. Türkistan Genel 

Valiliği‘ndeki halk desteğiyle yapılmıĢ Ġslami eğitim müesseseleri Rus Hükümeti tarafından sürekli 

müdahaleler görmelerine karĢın, 1916‘da 100. 000 öğrencinin devam ettiği 7. 101 mektep (ilkokul), 

449 medrese faaliyet göstermekteydi. Hive Hanlığı‘nda ise 45. 000 öğrencinin devam ettiği 1. 500 

okul mevcuttu. Nüfusun çoğunluğu Kazaklardan oluĢan Step Genel Valiliği‘nde ise Ġslami eğitim 

oldukça geride idi (Bkz., Hayit, 1995: 165-166). Hatta 1920 yılı verilerine göre Kazak nüfusunun 

ancak yüzde 5‘inden azı okuma yazma biliyordu (Zenkovsky, 2000: 203).     
77

 Ceditçilik üzerine yazılmıĢ kaynaklar hareketin Kırım‘da doğmuĢ, Kazan‘da güçlenmiĢ ve tüm 

Rusya‘daki Müslüman ve Türk halklarına yayılmıĢ olduğuna ve aynı tarihlerde ve aynı Ģartlarda 

baĢladığına iĢaret etmektedirler (Hayit, 1995: 194–198; Andican, 2003: 24–29; Khalid, 1998: 80–113; 

Haugen, 2003: 47–74). Oysa bu hareket, çeĢitli kaynaklardan beslenmekteydi. Dolayısıyla herkesin 

kendine özgü ceditçiliği vardı denilebilir. Tabii ki bu coğrafyada yaĢayan Türki dilli halklar baĢta 

olmak üzere tüm Müslümanların kendi aralarında etkileĢim sürecine girdikleri göz ardı edilemez. Ama 

yine de söz konusu yenilikçilik, bölgelere ve bu bölgelerde yaĢayan toplumlar ve topluluklara özgü 
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Genel olarak bakıldığında Kazak ceditçiler, yenilenmenin en önemli ölçüsü 

olarak Batı‘yı görmekteydiler; Rusların aracılığıyla Batı‘yı tanıyan Valihanov, 

Altınsarin ve Kunanbayev‘ın yolundan yürümekteydiler ve birçoğu Kazak etnik 

kimliğine dayalı milliyetçiliği ileri sürmekteydi. Bu görüĢlerini göçebe Kazaklara 

duyurmanın en önemli yolu olarak yayıncılığı gördüler. Bu bağlamda Kazak 

ceditçiler, ilkin Doğu‘nun klasik düĢünürleri ile liberal Rus aydınlarının fikirlerini 

özümseyen ve Kazaklara ilerlemenin, düĢünmenin ve çalıĢmanın zorunlu olduğunu 

duyuran Kunanbayev‘in Ģiirlerini – Alihan Bökeyhanov‘un gayretleriyle – 1909‘da 

Petersburg‘da yayınladılar. Aynı yıl, Ahmet Baytursınov, Ġvan Krılov‘dan tercüme 

ettiği ibret masallarını Kırık Ġbret adıyla kitaplaĢtırdı. Baytursınov, Kazak dilinin 

gramerini ve ―edebiyat teorisini‖ de kaleme aldı. Mirjakıp Dulatov, 1910‘da 

Ģiirlerinden oluĢan Uyan Kazak adlı eserini bastırdı. Beyimbet Maylin‘in ġuganın 

Belgisi (ġuga‘nın Belirtisi), Jüsipbek Aymauıtov‘un Akbilek, Künekeydin Jazığı 

(Künekey‘in Suçu) adlı romanları baĢta olmak üzere ilk Kazak romanları yayınlandı. 

Kazak ceditçileri 1905‘ten itibaren Kazak steplerinde Kazakça gazeteler ve dergiler 

de  – Kazak, Aykap, Abay, Kazakstan, Sadak vd. – yayınladılar.
78

  

 

Özetle, ikinci kuĢak Kazak aydınları, Rus sömürgeci politikasını daha da 

Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirmekte, politik anlamda etnik kimliği savunmaktaydılar. 

Bunlar Büyük Türkistancı ve Kazak etnik milliyetçiliği hareketleri olarak ikiye 

ayrıldılar ve günümüz Kazak milliyetçiliğinin temelini oluĢturdular. Bununla birlikte 

Kemal HaĢim Karpat, Kazak aydınlarının sosyalist tabanına dikkat çekmektedir. Ona 

göre 1905‘ten sonra sosyalist ve hatta Marksist düĢünceleri benimseyen bazı Kazak 

ceditleri, Panislamist ve Pantürkist düĢüncelerin gücünü kısmen azaltmayı baĢarır. 

Onlar, Çarlık yönetimine yalnızca Ruslar tarafından yönetilen baskıcı bir rejim 

                                                                                                                                          
durumlara göre ĢekillenmiĢtir ve bunlar Pantürkizm, Panislamizm, Batıcılık ve BolĢeviklik gibi 

düĢünce hareketlerinden etkilenmiĢtir. Hatta aynı etnik grubun aydınları, yenilikçilik konusunda 

birbirinden farklılaĢmaktaydı.  
78

 Gerçi 19. yüzyılın sonunda Rus Çarlık Hükümeti tarafından Kazakça ve Rusça Türkistan Valayatı 

Gazeti (1870–1918) ve Dala Valayatı Gazeti (1888–1902) adlı gazeteler yayınlanmakta idi. Ama bu 

gazeteler hükümetin resmi organı idiler. 1907 yılında ilk bağımsız Kazak gazeteleri yayınlanır: Kazak 

ve Serke. Troitsk Ģehrinde Mart ayında yayınlanan Kazak gazetesi sadece bir sayı çıkartabildi 

(Subhanberdina ve Davitov, 1995: 20–21). 3–4 sayısı yayınlanan Serke gazetesi ise Duma Milletvekili 

ġahmerdan KoyĢıgulov tarafından çıkarıldı ve aslında bu gazete Petersburg‘da yayınlanan Ülfet 

gazetesinin eki idi. Hem Rus hükümeti tarafından hem de bağımsız yayınlanan bu gazetelerin Kazak 

toplum hayatında fazla etkili oldukları söylenemez.   
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olarak değil, aynı zamanda da kapitalist bir sömürücü olarak baktılar. Böylece Kazak 

milliyetçiliği, ―modernleĢme ideolojisini bütünsel sosyal ve ekonomik yeniden 

yapılanma ideolojisine aktaran yeni bir sosyoekonomik boyut‖ kazandı (Karpat, 

2003: 144–145). 20. yüzyılın baĢında yaĢayan Kazak aydınları – diğer Türk ve 

Müslüman ülküdaĢlarıyla hem birlikte, hem de ayrı olarak – Ruslardan bağımsızlık 

veya özerklik almak için her yolu denediler. Ekim Devrimi öncesinde bu projelerinin 

gerçekleĢeceğinden emindiler. Çünkü Çarlık Rusya‘sında 1905 meĢrutiyet yönetimi 

sonrasında ortaya çıkan siyasi akımlar, kurulan partiler ve Duma yönetimleri, Rusya 

içerisindeki bütün Müslüman-Türk topluluklarını etkilemiĢ ve bu ortamda filizlenen 

siyasal yapılanmalara önayak olmuĢtu (Andican, 2003: 23). 1. Dünya SavaĢı ise, bu 

projenin kesinkes gerçekleĢeceği ümidini arttırdı. Büyük Türkistancılar ve AlaĢ 

Ordacılar, Rusya‘nın savaĢı kaybetmesi halinde Ġmparatorluğun dağılacağı kanısında 

idiler. Neticede Türkistan‘ın bağımsızlığa kavuĢması kolaylaĢabilirdi (Hayit, 1995: 

206). Rusya savaĢtan galip olarak ayrılmasına karĢın, büyük hezimete uğramıĢtı. 

Dolayısıyla Rusya‘nın parçalanması yine de beklenen bir durumdu. 1917 Ekim 

Devrimi sonucunda iktidara gelen BolĢeviklerin lideri Lenin‘in ulusların kendi 

kaderini tayin hakkını öne süren politikası da bağımsızlığın söz konusu olacağına 

iĢaret etmekteydi. BolĢeviklerin tüm Orta Asya‘yı ele geçirmeleriyle birlikte her iki 

tarafın – AlaĢ Ordacılar ve Büyük Türkistancılar – liderleri baĢta olmak üzere 

BolĢeviklerin tarafına geçtiler. Fakat Stalin‘in önderliğindeki politikalar, Kazak 

milliyetçi aydınların baĢlattığı halkı kimliği bakımından bilinçlendirme projesini 

―tekeline aldı‖. Diğer bir deyiĢle, AlaĢ Ordacı ceditçiler tarafından baĢlatılan 

Kazaklardaki etnik kimlik bilincini uyandırma süreci ve özerklik istemleri, baĢta 

Lenin ve Stalin‘in uluslar politikaları doğrultusunda SSCB döneminde istemeyerek 

de olsa tamamlandı ve yerine getirildi. 
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3.  SSCB’NĠN ULUSLAR POLĠTĠKASI  

 

Kazakları ulus olarak tarih sahnesine çıkaran diğer bir etken ise, SSCB‘nin 

uluslar politikasıdır. Lenin‘in ―ulusların kendi kaderini tayin hakkı‖ sloganıyla 

baĢlayan bu ―özgürlükçü‖ politika,
79

 Stalin döneminde önemli değiĢime uğradı.  

                                                 
79

 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren milliyetçiliğin yükselmesi ve milliyetçi akımların siyasal 

alanda daha fazla yer kaplaması, Marksistleri de ulusal sorunla ilgilenmek zorunda bırakmıĢtır. 

Marksistler, 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın baĢında ulusal soruna iliĢkin çok farklı teorik ve 

programlı yaklaĢımlar geliĢtirdiler. BaĢta Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Otto Bauer ve Karl Renner 

olmak üzere Avusturya ve Polonya Marksistleri, BolĢevikler ve öteki Rus sosyalistleri arasında 

uluslararası düzeyde önemli tartıĢmalar yaĢandı. Lenin ve BolĢeviklerin devrim sırasında 

uygulayacakları ulusal politikaları bu tartıĢmalar içinde Ģekillendi. Yine de sosyalist hareket içinde 

1870‘li yıllardan itibaren ulusal soruna olan ilgi azdı. I. Enternasyonal‘in (1864–1876) dağılmasından 

sonra 1889‘da kurulan II. Enternasyonal (1889–1914), ulusların kendi kaderini tayin hakkı sorununa 

ilki kadar da önem vermedi. Öte yandan kıta Avrupa‘sında ulusal soruna iliĢkin ilgi azalırken 

Rusya‘da 1898‘de kuruluĢ kongresini gerçekleĢtiren Lenin‘in Marksist olan Rus Sosyal Demokrat ĠĢçi 

Partisi (RSDĠP), ilk manifestosunda ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını ilke olarak ortaya koyar 

ve 1903‘te yapılan II. Kongre‘de kabul edilen programla ―devleti oluĢturan tüm ulusların kendi 

kaderlerini tayin hakkı‖nı tanır (Lenin, 1993a: 11). Her ne kadar Lenin, RSDĠP‘nin söz konusu 

programının ―Ulusal Sorun‖ baĢlığını taĢıyan 9. Maddesi‘ni açık ve net olarak nitelendirse de, gerek 

içerideki – Rusya‘daki – gerekse dıĢarıdaki Marksistler tarafından eleĢtirilmiĢtir. Bunun karĢısında 

Lenin, ―ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını‖ hararetle savunmuĢtur.  

Lenin‘in ―ulusların kendi kaderini tayin hakkı‖nın tanımını yıllar geçtikçe değiĢik sözlerle 

ifade ettiğini görmek mümkündür. Örneğin, 1903‘te bu hak, aslında ―her ulus içindeki proletaryanın 

kendi kaderini tayin hakkı‖dır (Lenin, 1993a: 11). Bu dönemde Lenin, Avusturyalı sosyal-demokratlar 

gibi anayasal düzenlemelerle çözüm arayıĢı yerine Çarlığın bir devrimle yıkılması gerektiğine 

inanmaktaydı. 1914‘e gelindiğinde ise Lenin, bu hakkı ―Marksistlerin programındaki ‗ulusların kendi 

kaderlerini tayin etmeleri‘ ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakımdan, siyasal kaderlerini tayin etme, siyasal 

bağımsızlık, ulusal bir devletin kurulmasından baĢka bir anlama gelemez demektir‖ diyerek tanımlar 

ve burjuva demokrasisinin en önemli istemi olan ulus-devlet kurma istemini desteklemekten de 

çekinmez (Lenin, 1998: 57). Bunun nedeni Lenin, Rus Ġmparatorluğu içindeki ulusal azınlıkların 

arasında baĢlayan milliyetçi kıpırdanıĢlardan sosyalistlerin kendi amaçları doğrultusunda 

yararlanabileceği ve bu hareketlerin bir devrimci dinamik olduğu kanısındaydı (Cliff, 1994). 

Bu dönem Lenin‘ine göre Batı‘da burjuva demokratik devrimler dönemi 1789‘da baĢlayıp 

1871‘de bitmiĢ ise – ki bu devrim sonucunda ulus-devletler ortaya çıkmıĢtır – böyle bir devrim Doğu 

Avrupa ve Asya‘da ancak 1905‘te baĢlar. Dolayısıyla Rus Çarlığı gibi devasa bir imparatorluğu yıkma 

yolunda her ittifak mubahtır: 

Rusya‘da, Ġran‘da, Türkiye‘de ve Çin‘deki devrimler, Balkan SavaĢları – ĠĢte 

―Doğu‖muzdaki, bizim dönemimizin dünya ölçüsündeki olaylar zinciri böyledir. 

Ve ancak kör olanlar, bu olaylar zincirinde, aynı ulustan oluĢan bağımsız 

devletler kurma yolunda çaba gösteren, bir dizi burjuva demokratik ulusal 

hareketin uyanıĢını göremezler. ĠĢte özellikle Rusya ve ona komĢu olan ülkeler, 

bu dönemden geçmekte oldukları içindir ki, programımıza ulusların kendi 

kaderlerini tayin etme hakkı ile ilgili bir madde koymak zorundayız (Lenin, 

1998: 63). 

Bu nedenle de Lenin, baĢkanlığını yürüttüğü Halk Komiserleri Sovyeti iktidara gelir gelmez 

―Rusya‘daki Ulusal-Toplulukların Halklar Bildirisi‖ni (15 Kasım 1917) yayınlar ve ―Rusya ve Doğu 

Müslümanlarına Çağrı‖sını (3 Aralık 1917) gönderir. Her iki belgede de vaatler ―ulusların kendi 

kaderlerini tayin etme hakkı‖ üzerinedir (Bkz., Lenin, 1993b: 293–295; 1917).  
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Ekim Devrimi‘nin hemen ardından 15 Kasım 1917‘de Lenin‘in önderliğinde 

Stalin‘le beraber kaleme aldığı ―Rusya‘daki Ulusal-Toplulukların Haklar Bildirisi‖ 

Ģu dört vaatten oluĢmaktadır:  

 

1. Rusya‘daki ulusal-toplulukların eĢitliği ve egemenliği. 

2. Rusya‘daki ulusal-toplulukların ayrılma ve bağımsız devletler kurma 

hakkı dâhil, kendi kaderlerini serbestçe tayin etme hakkına sahip olmaları. 

3. Ulusal ve ulusal-dinsel her türlü ayrıcalık ve sınırlamanın kaldırılması. 

4. Rusya‘nın sınırları içinde yaĢayan ulusal azınlıkların ve etnografik 

grupların özgür geliĢmesi (Lenin ve Stalin, 1917; 1993: 294–295).           

 

Lenin‘in ölümü ve SSCB‘nin Stalin‘in yönetiminde kurulmasıyla birlikte 

BolĢeviklerin uluslar politikası, ―bir etni-bir toprak‖ ilkesiyle her insan grubunu 

sistemli bir Ģekilde toprak temelinde bölgeselleĢtirmek ve etnikleĢtirmeye yöneldi. 

Bu süreç, 1924 SSCB Anayasası tarafından yasallaĢtırıldı ve Rus Ġmparatorluğu‘nu 

RSFSC ile diğer ‗Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri‘ arasında bir birlik haline 

getirerek bu bölünme onaylandı. Bu cumhuriyetlerin içlerinde özerk cumhuriyetler, 

özerk bölgeler ve ulusal topluluklar bulunuyordu. Ancak nihai tercihin yapılabilmesi 

için 1936‘yı beklemek gerekti (Roy, 2005: 99–100). Ulusal-territoryal bölümlemenin 

baĢlıca amacı, var olan milliyetçilikleri, özellikle de Rus, Ukrayn, Gürcü, Tatar ve 

Kazak milliyetçiliğini ve Orta Asya halklarında mevcut olan dilsel (Türkçe), dinsel 

(Ġslam) ve dolayısıyla kültürel bütünlükleri kırmaktı (Glenn, 1999: 49; Roy, 2005: 8–

9). Bunu gerçekleĢtirebilmek için Stalin ―ulus‖ (Rusça, национальность / 

natsiyonalnost) kavramını öne çıkardı. Buna göre, her milli siyasal varlık, tüm 

tarihsel süreçler sırasında dile dayalı bir kimliği koruyabilmiĢ, bir etnik cemaat 

olarak tanımlanan asli bir ulustur (Roy, 2005: 8–9). Bu görüĢ, Stalin‘in Lenin‘in 

isteği üzerine 1913‘de Viyana‘da kaleme aldığı ―Marksizm ve Ulusal Sorun‖ adlı 

makalesindeki ulus tanımına dayanmaktadır: ―Ulus, ortak kültürle belirlenen ortak 

dil, toprak, ekonomik yaĢam ve psikolojik eğilim temelinde tarihsel olarak oluĢmuĢ 

stabil (устойчивый / ustoyçivıy) insanlar topluluğudur‖ (Stalin, 1958: 980).
80

  

                                                 
80

 Görüldüğü gibi ulus, 19. yüzyıl Fransız kavramsallaĢtırılmasında olduğu gibi siyasal bir 

sözleĢmeyle değil, nesnel ve ―doğal‖ bir nitelikler bütünüyle tanımlanmaktadır. Olivier Roy‘ya (2005: 

101–102) göre bu, Alman romantizminden kalan mirastır. Gerçi Roy, Stalin‘in halktan (народ / 
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Bu bakıĢ açısından hareketle gerçekleĢtirilen uluslar politikası Orta Asya‘da 

yeni devletleri ve ulusları imal etti. Bu bağlamda modern Kazakistan, ilkin 1920‘de 

Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti‘ne bağlı, Kırgız (aslında Kazak) 

Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak ortaya çıktı. 1924 yılı Nisan ayında ülke 

ismi Kazak Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (KazÖSSC) olarak değiĢtirildi. Bu 

isim değiĢikliğinden de görüldüğü gibi, Moskova artık Kazakları bir özerk devleti 

hak eden ulus olarak tanımaktaydı. 5 Aralık 1936‘da kabul edilen Sovyetler 

Birliği‘nin yeni Anayasası gereğince KazÖSSC, RSFSC‘den ayrı olarak, Kazak 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti‘ne (KazSSC) dönüĢtürüldü. Böylece 1936 yılında 

Kazakistan‘ın Ģimdiki silueti nihai olarak tamamlandı. Diğer Sovyet cumhuriyetleri 

de KazSSC‘ne benzer süreçten geçtiler. Bu ulus imali ve inĢası döneminde Kazaklara 

cumhuriyet statüsü verildi. Cumhuriyetin ideolojik aygıtı KazSSC Komünist Partisi 

bünyesinde oluĢturuldu. Devlet yapısı bakanlar kurulu ve baĢkanlık – KazSSC 

Komünist Partisi Birinci Sekreteri – sistemi ile yürütüldü. Ulusal bir dil – Kazakça – 

oluĢturuldu. Ulusal Bilim Akademisi, ulusal opera ve bale, ulusal tiyatro ve ulusal 

sinema stüdyosu baĢta olmak üzere ulusal kültür ve sanat merkezleri, ulusal basın 

yayın ajansı –KazTag– vb. açıldı.  

 

Öte yandan Moskova‘nın ideolojik hedefi, halkları Rusdilli bir homo 

sovieticus (Sovyet insanı) içinde eritmeyi içermekteydi. Yani, yukarıda da 

                                                                                                                                          
narod) bahsettiğini ileri sürer. Oysa Stalin, açık ve net bir Ģekilde ulustan (нация / natsiya) söz 

etmektedir. Stalin‘in ulus tanımı, 1920‘lerden itibaren yeni ulus ve cumhuriyetleri yaratarak siyasal 

alanda aktif olsa da, onun rasyonelleĢmesi ancak 1966‘da gerçekleĢir. 

Stalin‘in teorisine göre insanlık tarihi, beĢli dönemi – ilkel toplum, kul-köleci dönem, 

feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm – baĢtan geçirmiĢtir ve geçirecektir. Buna göre ulus, kapitalizm 

döneminde ortaya çıkmıĢ bir olgudur. Fakat 20. yüzyılın ilk çeyreğinde bile Kazakistan‘da – ve diğer 

Orta Asya bölgesinde – kapitalizm henüz yerleĢmemiĢti. Her Ģeyden önce bir Kazak proletaryasından 

söz etmek mümkün değildi.  Dolayısıyla Kazaklar, Stalin‘in bu beĢli Ģemasına uymamaktaydı. Ama 

yine de hem teorik çalıĢmalarda hem de devlet tarafından ―feodal ve göçebe topluluk‖ statüsünden 

―ulus‖ statüsüne geçmelerini sağlayan özellikler uyduruldu. 1960‘larda Sovyet etnografları bu durumu 

zorlu bir biçimde Ģöyle meĢrulaĢtırırlar:  

Kapitalist etki alanına zayıf bir biçimde girmiĢ olmalarına ve ataerkil kalıntıların 

ağırlığına ve etnik yapılarının ilkelliğine karĢın, onların ortamlarında da hatırı 

sayılır burjuva, proleter ve aydın tabakaları görülmeye baĢlamıĢtı. Bir ulusal 

kurtuluĢ hareketi doğmuĢtu (Akt., Roy, 2005: 108). Roy‘nın aktardığı kaynak; 

Académie des sciences de l‘URSS (1977). Processus ethniques en URSS, 

Moskova: Наука, s 41–42.       
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belirttiğimiz gibi, ulus imali SSCB‘nin ideolojik yapısı göz önüne alındığında 

arzulanan bir durum değildi. Uluslar politikası her Ģeyden önce Panislamizm ve 

Pantürkizm gibi ulus üstü kimlikleri ve zaten var olan milliyetçilikleri kırmak için 

düĢünülmüĢtü (Glenn, 1999: 49; Roy, 2005: 8) ve birbirinden ayrı ulusların 

yaratılmasının geçiĢ dönemi oluĢturacağına ve milliyetçiliğin, sosyalizmin 

geliĢmesiyle yok olacağına inanılmaktaydı (Sabol, 1995: 238). Diğer bir deyiĢle tüm 

amaç, Sovyet cumhuriyetlerini ―biçimde ulusal, içerikte sosyalist‖ olarak örgütlemek 

ve homo sovieticus insan tipini yaratmaktı. Fakat bu amaca Sovyet sisteminde 

biçimin ön plana çıkması nedeniyle ulaĢılamamıĢtır, yani homo sovieticus değil, yeni 

ve yapay uluslar oluĢmuĢtur (Roy, 2005: 171).
81

 

 

SSCB‘nin dağılmasına neden olan faktörleri sıralayanlar genelde iktisadi 

iĢlevsizlikten alkolizme kadar faktörler ileri sürerler. Ama kuĢkusuz ki, SSCB‘deki 

ulusal sorun, SSCB‘nin sonunu da getirmiĢtir. Milliyetçilik sorununu ortadan 

kaldırmak isteyen Sovyetlerin uluslar politikası, çeliĢkili bir Ģekilde milliyetçi 

söylem üreten bir sistem olarak ortaya çıkmıĢtır.  

 

Kısacası, Kazakların 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın ilk yarısında ulus 

olarak tarih sahnesine çıkmasına neden olan iki etken olarak belirlediğimiz Orta 

Asya‘nın yenilikçi milliyetçi aydınlarının siyasal hareketleri ve SSCB‘nin uluslar 

politikası, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren etkili bir milliyetçi söylem ve 

eylemi tetiklemiĢtir. Olivier Roy (2005), Sovyet dönemi Orta Asya‘sında seçkinlerin 

– ve dolayısıyla halk arasında – ulusal bir kültür ve milliyetçi ideoloji oluĢturmaya 

çalıĢmadıklarını dile getirir. Dahası, eserleriyle ve araĢtırmalarıyla ulusal tahayyülü 

canlandırmaya çalıĢan bir milliyetçi entelektüeller kategorisine rastlanmadığını ileri 

sürer. Roy bunları, Özbekistan ve Tacikistan‘da yaptığı saha araĢtırmalarına 

dayanarak belirtmektedir. Oysa yukarıda da kökenleri gösterildiği gibi, 

                                                 
81

 Olivier Roy, Sovyet sisteminde içeriğin (sosyalizmin) olmadığını ileri sürmektedir. Dahası sosyalist 

ideolojinin Rusya‘nın güneyinde yaĢayanlara hitap etmediğini öne sürmektedir. Roy‘nın 1917 

Devrimi‘nin Müslümanların tahayyülünün bir parçası olmadığına iliĢkin görüĢü doğrudur. Fakat bir 

Sovyet tahayyülünün Orta Asyalılarda oluĢmadığına dair düĢünceleri olguları çarpıtmaktadır. 

Günümüzdeki BDT örgütü ve diğer buna benzer örgütlere sadece ekonomik açıdan yaklaĢmak doğru 

değildir. Kaldı ki, günümüzde tüm Post-Sovyet Cumhuriyetleri‘ndeki Komünist Parti‘nin genelde 

yaĢlı insanların üyeliğiyle oluĢtuğunu görmek mümkündür. Bu durum Sovyetizmin sadece bir kurallar 

bütünü değil, bir kültür oluĢturduğunu da göstermektedir. 
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Kazakistan‘da hem siyasal hem de kültürel alanda Kazak etnik milliyetçiliği 

hâkimdi. 1960–1986 yılları arasında KazSSC Komünist Partisi Birinci Sekreteri olan 

Dinmuhammed Kunayev, Gorbaçev‘in iktidara gelmesiyle yerini Ukraynalı Rus olan 

Gennadi Kolbin‘e bırakmak zorunda kaldığında SSCB tarihinde ilk defa toplumsal 

ve milliyetçi baĢkaldırı yaĢandı.
82

 Bu, Kazakistan‘ın baĢında Kazak olmayan birini 

istemeyen Kazak gençlerinin, Lenin‘in vaat ettiği ―ulusların kendi kaderini tayin 

etme hakkını‖ ve Kazakistan‘ın BirleĢmiĢ Milletler‘e üye olması talebini dile 

getirmek amacıyla verdikleri mücadeledir. Bu gençleri tüm baskılara karĢın meydana 

döken neydi? Özellikle de kültürel alanda kendini gösteren milliyetçi aydınların – her 

ne kadar bu olaylar sırasında Kazak gençlerine destek vermeseler de – bu gençler 

üzerinde etkileri yok muydu? Dolayısıyla Roy‘nın savını sorunlaĢtırmak 

mümkündür. Stalin‘in ölümünden sonra 1930‘larda idam edilen milliyetçi solcular – 

Turar Rıskulov, Saken Seyfullin, Beyimbet Mailin, Ġlyas Jansügirov vd. – aklandılar 

ve Kazak Sovyet kültürünün kurucuları olarak tanındılar. Dolayısıyla Sovyet dönemi 

Kazak aydınları, ilk baĢtan beri AlaĢ Ordacı ve Büyük Türkistancı Kazak 

aydınlarının izini sürdüler denilebilir. Zaten birçoğu onların ya öğrencisi, ya da 

―yoldaĢıydı‖. Bu aydınların özellikleri eserlerinde sınıf çatıĢması temelindeki 

Sovyetik motifi ve etnik milliyetçiliği harmanlamalarıdır.
83

  

 

                                                 
82

 Geç dönem SSCB tarihinde Aralık Olayları olarak anılan bu olayda 70 000 milis, 16–20.000 

civarında Özel Tim ve 20 itfaiye arabası baskısına karĢı 5000‘den fazla Kazak gencinin 

gerçekleĢtirdikleri eylem, tüm SSCB‘deki baĢkaldırılara önayak oldu. Bunun ardından Azerbaycan, 

Gürcistan, Litvanya, Letonya ve Estonya‘da da protesto gösterileri gerçekleĢti (Kara, 2006: 49–57; 

ġeretov, 2006: 8). 
83

 AlaĢ Ordacı ceditçilerin en büyük mirasçısı olan yazar ve edebiyat kuramcısı Muhtar Avezov, Abay 

Yolu adlı romanında Abay‘ı ―feodal‖ babası Kunanbay‘a karĢı çıkan bir düĢünür olarak ele alır. 

Avezov için zengin bir aileden gelen Abay‘ın sansürlenmemesi önemli idi. Çünkü onun Kazaklara 

vereceği ―hazineleri‖ vardı. Romanın Abay Yolu olarak adlandırılması da çok Ģey ifade etmiyor mu? 

Abay‘la ilgili opera ve tiyatro oyunları da buna göre hazırlandı. 1960‘lar, Kazak tarihi ile ilgili en çok 

romanın yazıldığı dönemin baĢlangıcıdır. Ġlyas Esenberlin‘in Göçebeler (KöĢpendiler) adlı romanı 

bunlardan en çok bilinenidir. Kadir Mirzaliyev‘in Ben Kazak’ım (Мен Қазақпын/Men Kazakpın) adlı 

Ģiir-destanı Kazak olmanın ―önemini‖ gösterdi. Oljas Suleymenov‘un AziYa‘sı ise Rusların büyük bir 

halk olduğu mitini yalanlamaya yöneldi ve Rus mitinin yerine Türk mitini koydu. BaĢta ġâken 

Aymanov olmak üzere Kazak sinemacılar kamera aracılığıyla ulusal manzaralar, efsaneler ve 

―gerçekler‖ yarattılar. ġamĢi Kaldayakov‘un 1956 yılında bestelediği Benim Kazakistan’ım (Менің 

Қазақстаным/Menin Kazakstanım) adlı Ģarkısı ilk defa Kazak Radyosu‘nda yayınlandığından bu 

yana Kazaklar arasında en bilinen, en sevilen Ģarkı olagelmiĢtir. Günümüzde ise Kazakistan‘ın milli 

marĢıdır. Tüm bunlar, Birliğe üye cumhuriyetler arasındaki SovyetleĢtirmenin en yoğun olarak 

yaĢandığı ülke olan Kazakistan‘da gerçekleĢti ve Kazaklara ulusal bireysellik duygusunu nakletmede 

baĢarılı oldu.  
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Özetle, günümüz Kazak milliyetçiliğinin kökenini, 19. yüzyılın sonunda 

yaĢayan aydınlanmacılar ve onların mirasçıları olan Kazak ceditçilerde aramak 

gerekir. Bu aydınlar, göçebelerin yüzyıllarca büyük değiĢim göstermeyen toplumsal 

ve siyasal tarihinin kırılma noktasına yerleĢirler. SSCB‘nin kurulması ve Kazaklara 

cumhuriyet bahĢedilmesi ise, bu geliĢmeyi kurumsallaĢtırmıĢtır. Bu dönemde – 

aĢağıda da görüleceği gibi – birçok yönüyle Sovyetlerden miras kalan bir ulus-

devletin temeli atılmıĢtır. Ancak bu konuya girmeden önce, Sovyetlerin Moskova 

yönetiminde Rus Çarlığının bir mirasçısı olarak Rusya dıĢındaki cumhuriyetleri 

sömürgeleĢtirdiği söylemine bakmakta fayda var. Nitekim bu söylemin günümüz 

Kazakistan‘ının ulus-devlet inĢa sürecindeki yeri önemlidir.  

 

4.  KOLONYALĠZM VE POSTKOLONYALĠZM TARTIġMALARI  

 

SSCB dönemi Rusya‘sının Birliğe dâhil diğer cumhuriyetler üzerinde 

kolonyal politikalar yürüttüğü iddiası, Soğuk SavaĢ‘ın ilk yıllarında ortaya atılan bir 

savdır. Hatta BirleĢmiĢ Milletler‘in toplantısı sırasında Nikita KhruĢçev‘in ayakkabılı 

protesto gösterisi bu iddiaya cevap olarak meydana gelmiĢtir. Bu iddia, Batı 

literatüründe 1980‘lerin sonlarından itibaren boy göstermeye baĢladıysa da, 

2000‘lerden bu yana daha sık ele alınmaktadır. Burada, Rusya dıĢındaki post-Sovyet 

alanın postkolonyalizm retoriğine en sıkı sarılan taraf olduğunu belirtmek gerekir: 

SSCB‘nin çöküĢü sonrasında ortaya çıkan yeni ülkelerin politik eliti ve akademik 

camiası Rusların/Komünistlerin kendi ülkelerini sömürgeleĢtirdiklerini öne 

sürmektedirler. Bunlara birtakım Rus aydınlar ve politikacılar karĢı çıkmaktadırlar. 

Rus aydınları ve politikacıların bu reddini Vitaly Chernetsky, Nancy Condee ve 

diğerleri Ģöyle değerlendirmektedirler: ―Postkolonyalizm, günümüz Rusya‘sında 

gururla ve Ģiddetle reddedilen tartıĢmaların ‗en büyüğüdür‘. [Çünkü] imperyal 

alıĢkanlıklar zor çözülür‖ (2006: 819).  

 

Sorun, iki nedenden dolayı çözüme ulaĢmaktan uzaktır. Birincisi, bu iddiayı 

savunan kiĢilerin – özellikle de post-Sovyet alanda yaĢayanlar veya bu alandan 

çıkanlar – milliyetçiliğin tuzaklarına düĢmelerinden kaynaklanmaktadır. Nariman 

Aitov ve Mihail Rutkeviç gibi biri Kazakistanlı, diğeri Rusyalı olan sosyologların 
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tartıĢmaları bunun en güzel örneğidir. Aitov, 1974‘ten bu yana yayınlanmakta olan 

Социологическое исследования (Sotsiyologiçeskoye isledovaniye / Sosyolojik 

AraĢtırmalar) adlı bilimsel dergide yayınladığı ―Можно ли управлять 

социальнымы процессами?‖ (Mojno li upravlyat sotsiyalnımi protsessami? / 

Toplumsal GeliĢmeler Yönetilebilir mi?) adlı makalesinde Kazakistan‘ın 

postkolonyal bir ülke olduğunu; SSCB döneminde birçok etnik grubun bu ülkeye 

geldiğini; günümüz Kazakistan‘ının çokuluslu ülke olmasına karĢın ülkede halklar 

dostluğundan söz edilebileceğini dile getirmekteydi (Aitov, 1998: 24–30). Aitov‘un 

Kazakistan‘ın bir postkolonyal ülke olduğu iddiasına cevaben yazdığı makalesinde 

Rutkeviç, Kazakların Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra ne Moskova ne de Ruslar 

tarafından baskı gördüğünü iddia eder. Ona göre Kazakistan‘daki Kazak sorunu her 

zaman gündemdeydi, dolayısıyla Kazakların nüfusunun çoğalması için bir takım 

politikalar geliĢtirilmiĢtir; SSCB döneminde Kazakların eğitim seviyesi Kazakistanlı 

Ruslardan daha ileri olmuĢtur; 1979 yılı verilerine göre Kazakların yüzde 98‘i ana 

dili olarak Kazakçayı belirtmekteydi, dolayısıyla RuslaĢtırma politikası yoktu; 

Kazaklar zorunlu bir Ģekilde Kazak olmayanlarla evlendirilmiyordu; KhruĢçev 

döneminde Rusya‘nın değil Kazakistan‘ın zirai ve köy iĢleri geliĢmiĢtir; 

Kazakistan‘ın sanayi alanı da 1940–86 arasında yüzde 318 büyümüĢtür ki, Birliğe 

üye cumhuriyetlerin ortalama büyümesi yüzde 213 olmuĢtur; günümüz 

Kazakistan‘ındaki Ruslar ve Rus dilliler ülkenin dil kanunundan kaynaklanan 

sorunlarla baĢ baĢa kalmıĢtır; yüzyıllar boyunca Kazakistan‘ın kuzey bölgesinde 

yaĢayan Ruslar topraklarından göç etmek zorunda kalmıĢlardır (Rutkeviç, 1998: 

115–122). Rutkeviç‘in bu iddialarına cevaben Aitov, Kazakların ancak 100 tanesinin 

1917‘ye kadar yüksek eğitimli olduğunu ve 1987‘de bu sayının 771 500 kiĢiye 

ulaĢtığını ve eğitim konusunda bir ilerleme varsa onun da SSCB döneminde 

yaĢandığını, fakat aynı zamanda Kazakistan‘ın – KarLag, StepLag‘larla – SSCB‘nin 

büyük hapishanesine dönüĢtürülerek çeĢitli etnik grupların barınağı haline 

getirildiğini; 1930‘lara kadar geride kalmıĢ halkları modernleĢtirmeye yönelik 

Leninist uluslar politikası uygulanmasına karĢın, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 

RuslaĢtırma politikalarının yürütüldüğünü; 1940‘larda Kazakistan‘da yayınlanan 

yayınların yüzde 25,2‘sinin Kazakça olduğunu, 1986‘da ise bunun sadece yüzde 11 

olduğunu ve bunun anlamının Kazakçayı yok etmek olduğunu; bu sorunun günümüz 
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Kazakistan‘ın en önemli sorunlarından biri olduğunu ve ülkedeki – 1998 verilerine 

göre – 467 Rusça gazete karĢında 211 Kazakça gazetenin, 32 Rusça Radyo ve 

Televizyon kanalı karĢısında 5 tane Kazakça tele-radyo yayınının ayakta kalabilme 

mücadelesi vermekte olduğunu ve dolayısıyla devlet dilinin halen Rusçanın 

gölgesinde kalmakta olduğunu; ülkede ortalama zengin kesimin de Ruslardan 

oluĢtuğunu; Rutkeviç‘in iddia ettiği gibi SSCB döneminde Kazakistan‘ın sanayi alanı 

geliĢtiyse de burada üretilen ürünlerden sağlanan gelirin SSCB Metalürji 

Bakanlığı‘nın cebine konulduğunu; ülkenin kuzeyinde yaĢayan Rusların Rusya‘ya 

göç etmesinin nedenini de dil kanununa bağlamanın anlamsız olduğunu, çünkü dil 

kanunun Kazakistan‘da uygulanmakta olmadığını; ki Rusların yüzyıllar boyunca 

yaĢadıkları kuzeydeki toprakların da aslında bir zamanlarda Rus Çarlığı tarafından 

iĢgal edildiğini ve göçebe Kazaklardan çalındığını dile getirmektedir (Aitov, 1999: 

110–113). Görüldüğü gibi her iki araĢtırmacı da bilgiyi öznelleĢtirerek, öne 

sürdükleri verilerle gerçeği maskelemeye çalıĢmaktadır.  

 

Sorunun çözüme ulaĢamamasının ikinci nedeni ise, kolonyalizm ve 

postkolonyalizm kavramlarının ve terimlerinin tanımının post-Sovyet alana uyarlanıp 

uyarlanamayacağı sorunudur. Dahası, bu kavramların tanımı da belirsizdir. Ania 

Loomba, kolonyalizm ve postkolonyalizm sorununu geniĢ bir Ģekilde ele aldığı 

Kolonyalizm/Postkolonyalizm adlı eserinde kolonyalizmin ―baĢka insanların 

toprakları ve mallarının fethedilmesi ve denetlenmesi‖ olarak tanımlanabileceğini 

ileri sürer. Ona göre bu tanım kolonyalizmin, ―yalnızca Avrupalı çeĢitli güçlerin 16. 

yüzyıldan beri Asya, Afrika ya da Amerikalılara yayılmasını anlatmaz; bu anlamıyla 

insanlık tarihinin sürekli nükseden ve yaygın bir görünümü‖ olduğunu gösterir. 

Dolayısıyla Avrupa kökenli modern kolonyalizm daha önceki kolonyalizmlerden 

ayrı düĢünülemez. Ama yine de Avrupa‘nın modern kolonyalizmi kendinden önceki 

kolonyalizmlere nazaran yeni ve farklı türden pratiklere öncülük etmiĢtir (Loomba, 

1998: 19–20; 2000: 2–3). Tom Bottomore (2005: 548), Marksist düĢüncenin eski ve 

yeni kolonyalizm arasında hayati bir ayrım yaptığını ileri sürer. Ona göre Marksistler 
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eski kolonyalizmi kapitalizm öncesinde, modern kolonyalizmi ise Batı Avrupa‘daki 

kapitalizmin kuruluĢ sürecinde bulurlar.
84

  

 

Konuya bu bağlamda bakacak olursak, 1917 öncesi Orta Asya ve Rus Çarlığı 

iliĢkilerine kolonileĢtirilen ve kolonileĢtiren olarak bakmak mümkündür. Nitekim 

Steven Sabol, her ne kadar kolonyalizm tanımlaması yapmasa da konuyu bu açıdan 

ele almıĢ görünmektedir (Bkz., Sabol, 2003). Ancak, bölgeyi ele alan diğer 

araĢtırmacılar, SSCB dönemini de kolonyal dönem olarak tanımaktadırlar. Örneğin 

Olivier Roy, Yeni Orta Asya: Ya da Ulusların Ġmal EdiliĢi adlı eserinde, Orta 

Asya‘nın Rus Ġmparatorluğu tarafından – 1552‘de Kazan‘ın fethedilmesinden ve 17. 

yüzyıldaki kısa duraksamadan sonra – 1865–1920 yılları arasında fethedildiğini ve 

bu sürecin müslüman topluluklar aleyhine sonuçlanan, kolonyal bir süreç olduğunu 

belirtir (Roy, 2005: 58). Burada Roy‘nın, 1920‘de Buhara‘yı ele geçiren BolĢevikleri 

de Rus Ġmparatorluğu‘na dâhil etmesi, SSCB‘yi aslında Rus Ġmparatorluğu‘nun 

devamı olarak görmesine iĢaret eder (2005: 59). Roy‘a göre Rus kolonyalizmini 

diğer Avrupalı örneklerden ayıran üç belirleyici özelliği vardır. Bunlardan birincisi, 

Rus kolonyalizminin sürekli ve istikrarlı bir Ģekilde gerçekleĢmesidir ve Rusya‘nın 

komĢusu olan topluluklara yayılmasıdır; ikincisi Rusların fethedilen müslüman 

âleminin içindeki farklılıkları daha da belirginleĢtirerek, farklı sömürge yönetimi 

biçimlerini zaman ve mekân içinde yan yana getirmeleridir; üçüncüsü ise Ortodoks 

ve Slav meĢruiyetine karĢın Müslüman toplukları içermesidir. Ama bu içerme 

stratejik bağlam ve dönemin ―kültür‖üne bağlı olarak farklı biçimlerde 

gerçekleĢmiĢtir (2005: 58–59). Yani, ―16. yüzyılda indirgeme ve zorla içerme; 18. 

yüzyılda Ġslam‘a bir statü verilmesi ve siyasal anlaĢma; 19. yüzyılın sonunda 

halkların sömürgeleĢtirilmesi veya dolaylı yönetim ile himaye; nihayet Sovyet 

dönemi sırasında ―uluslar‖ halinde bölünme‖ (2005: 59). ―Rus kolonyalizmini‖ bu 

Ģekilde kuramsal çerçeveye oturtan Roy, Sovyet dönemi Orta Asya 

cumhuriyetlerindeki etnik milliyetçiliği, Benedict Anderson‘un Güney Amerika 

milliyetçiliği analizine dayandırarak çözümlemektedir. Bu bağlamda Roy, Orta Asya 

                                                 
84

 Marksist düĢünceye göre kapitalizm-öncesi kolonyalizmin hedefi, boyunduruk altına alınan 

insanları haraca bağlamak ve bunun temel yöntemi olarak da politik kontrolü oluĢturmak ise, 

kapitalizmin çıkıĢıyla birlikte görülen yeni kolonyalizmde hedef ve yöntemler esas olarak 

ekonomiktir. Doğrudan politik kontrol bazı durumlarda avantajlı olmasına karĢın esas hedef değildir 

(Bkz., Bottomore, 2005: 548-549).      
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Sovyet cumhuriyetlerindeki milliyetçi aydınlar ve iktidar sahibi seçkinleri, Avrupa 

tarafından dıĢlanması nedeniyle yaĢadıkları toprakları milliyetçilik ideolojisi 

yaratarak ülke haline getiren Güney Amerikalılara benzetir (Roy, 2005).                                                                             

 

Ronald Grigor Suny ise konuyu ele aldığı ―Nationalism, Nation Making, and 

the Postcolonial States of Asia, Africa, and Eurasia‖ adlı makalesinde eski Sovyetler 

Birliği‘ne dâhil olan, günümüz bağımsız cumhuriyetlerinin tümünün postkolonyal 

olduğunu ileri sürerken, konuyu Ģöyle kuramsallaĢtırmaya çalıĢır:  

Günümüzde araĢtırmacılar hâlâ SSCB‘nin bir imparatorluk olup 

olmadığını ve eğer öyle olduysa da ne tür bir imparatorluk 

olduğunu tartıĢmaya devam ederken, Sovyetlerin merkeziyetçi 

hâkimiyetini meĢrulaĢtırma Ģekli büyük Batı imparatorluklarının 

kendi hâkimiyetlerini meĢrulaĢtırma tarzıyla aynıdır.  

Irk kavramı, nasıl üstün ve ikinci derece ayrımını yapıp Beyazların 

Afrika ve Asya kökenliler üzerinde egemen oluĢunu 

meĢrulaĢtırdıysa, görünüĢte eĢitlikçi olan Sovyet ideolojisi de üst 

ve alt sınıflar, geliĢme seviyeleri, proleterleĢme ve taĢralı geriliği 

dereceleri arasında bir ayrım yaparak Moskova‘nın yardıma 

muhtaç halklar üzerindeki hâkimiyetini meĢru kıldı.      

Tıpkı Batı imparatorlukları gibi Sovyet sistemi de sınırları 

resmileĢtirip soylar ve uyruklar tanımladı ve sistemin eğitim 

projeleri gelecekteki ulus inĢasının temel bileĢenlerini sağlamıĢ 

oldu (2006, 281–282) 

Laura L. Adams da (2008) Orta Asya‘daki modernleĢme deneyiminin 

postkolonyal bir çerçevede incelenebileceğini ileri sürer. Deniz Kandiyoti (2002) 

Orta Doğu‘daki ve Orta Asya‘daki modernleĢme deneyimlerini postkolonyal kuram 

çerçevesinde incelemeyi önerir. Konuyu eleĢtirel bir Ģekilde ele alan David Chioni 

Moore (2001) ise, Ģöyle der:   

Sovyetlerin sadece ―farklı‖ yapıda kolonyalistler olduğunu 

savunanlar, Rus olmayan toplulukların büyük ölçekli ve keyfî 

olarak baĢka topraklara tahliye edilmelerini; daha önceden az 

tanımlanmıĢ sayısız etnik kimliğin Sovyetler tarafından 

ulusallaĢtırılmasını ve Özbek-Kırgız-Tacik sınırının etnik bir 

ihtilâfı garantileyecek biçimde birbirine dolaĢtırılmasını; 1924 ilâ 

1934 arasında Kazak göçebelerin soykırımsal yerleĢtirilmelerini; 

Orta Asya boyunca zorunlu kılınan tek-kültürlülüğü ve bunun 

sonucunda Aral Denizi‘nde meydana gelen çevre felaketini; bir 
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zamanlar bağımsız olan Baltık devletlerinin 1941‘de yeniden 

fethedilmesini; her bir cumhuriyetin hükümetindeki ―ikinci 

adamın‖ [Ġkinci Sekreter. M.Y.] değiĢmez olarak Rus kökenli 

oluĢunu; Rusya‘nın Üçüncü Dünya politikasının Moskova 

merkezli engellenemez yönelimini ve son olarak, 1956 ve 1968‘da 

BudapeĢte ve Prag‘a giren Sovyet tanklarını örnek olarak 

gösterebilirler. …Gerek Sovyetler gerekse de onun selefi Rus 

Ġmparatorluğu kendi Ruslarına karĢı tıpkı Rus olmayanlara karĢı 

oldukları kadar öldürücü olmuĢtur ve SSCB de on yıllar boyu Rus 

kimliğinin değerini radikal bir biçimde düĢürmüĢtür. Peki, bütün 

bu olguların etkisinin ―kolonyal‖ ve bu etkinin sonuçlarının da 

―post‖ olduğunu söyleyebilir miyiz? Özbek, Letonyalı ve Macar 

bakıĢ açısından, evet (2001: 123).  

Ancak tarih ve toplum bilinci bakımından oldukça farklı olan post-Sovyet 

devletleri analizinde postkolonyal metodolojinin kullanım sınırları ile ilgili birtakım 

sorunlar göze çarpmaktadır. Sovyet insanlarının kendi ülkelerinin Sovyetler Birliği 

olduğuna inanmalarının, ülkedeki Stalinist terörün yaĢandığı yıllarda ve Ġkinci Dünya 

SavaĢı sırasında bile var olduğunu nasıl açıklayabiliriz? 1973‘te David Tuhmanov‘un 

ünlü Ģarkısındaki ―Benim adresim ne apartman, ne de sokaktır. Benim adresim 

Sovyetler Birliği‘dir,‖ sözlerinde saklı olan kudret 1990‘larda da yerindeydi. Batılı 

akademisyenlerin SSCB‘ye kolonyalist imparatorluk olarak bakmalarının nedeni, 

ülkenin Batı‘da bir siyasal Birlik değil, Rusya olarak algılanmasından / 

tanımlanmasından kaynaklanmaktadır. Kaldı ki, Moore‘un da belirttiği gibi Rusların 

–Rus olmayanlarla neredeyse aynı derecede– gördükleri zorluklar nasıl 

açıklanabilir?
85

 KolonileĢtirenler olarak kimleri göstereceğiz? Dolayısıyla, 

Kazakistan ve diğer Post-Sovyet alanın postkolonyal olma durumu belirsizdir.  

 

B. BAĞIMSIZ KAZAKĠSTAN  

 

Bağımsız Kazakistan Cumhuriyeti‘nin doğuĢu sancılı olmuĢtur. Çünkü 

SSCB‘nin dağılması beklenmedik bir durumdu. KazSSC Komünist Partisi birinci 

sekreteri Nursultan Nazarbayev, Mihail Gorbaçev‘in en önemli müttefiklerinden 

biriydi ve Glasnost ve Perestroyka‘nın savunucularındandı. Kazakistanlıların da 

                                                 
85

 Rusya‘nın 1996 cumhurbaĢkanı seçimlerinde 2. turunda Boris Eltsin ile Komünist Parti Genel 

BaĢkanı Gennadi Züganov kalmıĢlardı. Televizyon kanallarını Züganov karĢıtı kısa filmler iĢgal 

etmiĢti ve verilen mesaj ―geçmiĢe geri dönmeyelim‖di. Gösterilen ise kiliselerin yıkılıĢı, açlıklar, 

Stalin döneminde asılan, öldürülen insanlar... 
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SSCB‘ye olan bağımlılığı en az Nazarbayev‘ınki kadardı. 1986 Aralık olaylarının 

ardından baĢlanan cadı avı, rejimin gücünün hâlâ yerinde olduğunu gösterdi. 

Sovyetler Birliği‘nin devam edip etmemesi için 17 Mart 1991‘de tüm Sovyet 

ülkelerinde yapılan referandum sonuçları bunun en önemli bir kanıtıdır: Bu 

referanduma oy verme hakkı bulunan Kazakistanlıların yüzde 88,2‘si katılmıĢ ve 

bunların yüzde 94,1‘i ―SSCB‘ye evet‖ demiĢtir (Olcott, 1994: 122–123). Fakat 8 

Aralık 1991 tarihinde üç Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin – Ģimdiki Rusya 

Federasyonu, Belarus Cumhuriyeti ve Ukrayna – baĢkanları tarafından imzalanan 

Bağımsız Devletler Topluluğu KuruluĢ AntlaĢması ile birlikte SSCB ortadan 

kalkmıĢtır. Söz konusu antlaĢmanın dibacesinde SSCB‘nin bir uluslararası hukuk 

süjesi ve jeopolitik gerçeklik olarak varlığının sona erdiği ifade edilmiĢtir 

(Hüseynov, 2003: 387–401). Kazakistan, bu olaydan ancak sekiz gün sonra – 

SSCB‘den ayrılan son ülke olarak – 16 Aralık 1991‘de bağımsızlığını ilan etmiĢtir.  

 

Bunun anlamı, Kazakistan‘ın yeni toplum ve yeni devlet inĢası çabalarına 

girmesi demek idi. Diğer bir deyiĢle SSCB‘nin dağılmasıyla Kazakistan, toplum ve 

devletin birçok alanında –siyasal, iktisadi, sosyal, askeri-güvenlik, ideolojik, 

kültürel– büyük çaplı dönüĢüm sürecini baĢlattı. Bu bağlamda, Kazak ulus-devletini 

inĢa etme çabaları, bu dönüĢüm sürecinin asli boyutunu oluĢturmaktadır. 1991‘deki 

Kazakistan‘ın karĢı karĢıya kaldığı en önemli sorun, Sovyetlerin homo sovieticus 

yaratma arzusu temelinde yaratılan aĢağıda değineceğimiz, Kazakistan‘daki 

demografik ve kültürel dengesizliktir. Bu dengesizliğe karĢın, Kazakistan 

bağımsızlığını alır almaz ulus-devlet inĢa sürecine giriĢti.  

 

1991‘de bağımsızlığını alan Kazakistan‘ın yurttaĢ kimliğine dayanan ülke 

olması gerektiğini veya federatif yapılanma projesini savunanlar da vardı (Fierman, 

1998: 171–186). Bu tür siyasal örgütlenme biçimleri, çok etnili Kazakistan için belki 

de en uygunu olabilirdi. Uluslararası düzeydeki köklü değiĢimler de bunu 

gerektirmekteydi. Diğer bir deyiĢle küresel dünyada sorgulanmakta olan ulus-devlet 

modelini benimsemek, büyük bir çeliĢkiyi barındırmaktaydı. Etnik grupların bir 

aradalığını bozmasıyla da ―sakıncalıydı‖. Yine de, hem Kazakistan‘ın zorunluluğu 

olarak, hem de uluslararası konjonktürün dayattığı bir gerçek olarak yurttaĢ-devletçi 
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(civic-statist) modelin bazı unsurlarına belli oranlarda izin verilmekte olsa da iktidar, 

–Kazakistan‘da siyasal iktidar bugüne dek değiĢmedi– ulus-devlet modelini 

benimsemiĢ görünmektedir: Kazakistan‘da bağımsızlığın kazanıldığı 1991‘den 

bugüne dek yapılan tüm reformlar ve uygulanan metotlar Kazak ulus-devletini inĢa 

etmeye yöneliktir.  

 

1.  AVRASYACILIK VE KAZAKĠSTAN’IN KĠMLĠK POLĠTĠKALARI  

 

Yeni Kazak ulus-devletinin inĢası için ―uygun‖ ideolojik donanım kolay 

bulunmuĢtur denilebilir. Sonuçta iktidarın sahipleri, ideoloji ve propagandayı siyasal 

güç araçları olarak kullanmayı çok iyi bilen Sovyet iktidar ekolünden gelmekteydiler. 

Dolayısıyla Kazakistan‘da Sovyetik ideoloji ve propaganda ekolünün korunduğunu 

ve Ģeklinin aynı kalıp, sadece içeriğinin değiĢtiğini söyleyebiliriz (Safayeva, 2007: 

146–157; Aydın, 2005: 247). Artık Sovyet enternasyonalizmi veya diğer adıyla homo 

sovieticus yaratma ideolojisi, yerini Kazakistan halkları dostluğunu pekiĢtirme 

politikalarına veya bunun diğer adlarıyla homo eurasianicus ve homo 

kazakhstanicus‘a bırakmıĢtır; RuslaĢtırma politikaları ise KazaklaĢtırma 

politikalarına dönüĢmüĢtür.  

 

Sovyet toplum mühendisliği tarafından homo sovieticus ve Sovyet 

enternasyonalizmi sloganı altında yapılan politikanın sonucunda Rus kültürüne 

entegre olmuĢ ve RuslaĢmıĢ kitle ortaya çıkmıĢtır. Aynı sonucu Kazakistan‘da 

yapılmakta olan ulus ve devlet inĢası politikaları ve 1990‘ların baĢından bu yana 

yapılan kimlik arayıĢlarının nihai geliĢ noktası olan homo eurasianicus ve homo 

kazakhstanicus yaratma politikalarından da – en azından uzun vadeli de olsa – 

beklemek mümkündür. Günümüz Kazakistan‘ında yaygın olan ―Kazakistan‘ın 

Kazakların olduğu;‖ ―Kazakların dıĢındakilerin kelimsek
86

 olduğu;‖ ―Kazakların 

bunlara sahip çıktığı;‖ ―geleneksel Kazak konukseverliğini gösterdikleri ve 

göstermekte oldukları‖ söylemlerini de bu bağlamda değerlendirmek gerekir.  

 

                                                 
86

 Kazakistan‘a hem Çarlık Rusya‘sı döneminde, hem de SSCB döneminde zorunlu göç eden halkları 

tanımlamak için Kazakların taktığı aĢağılayıcı isimdir. Davetsiz misafir, gezgin anlamını taĢımaktadır. 
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Aslında hem ―Avrasyalı‖lık hem de ―Kazakistanlı‖lık,  Kazaklar tarafından 

istenmeyen kimliklerdir. Fakat bu kimlikleri yaratmanın bir zorunluluk olduğunu da 

göz ardı edememektedirler. Post-Sovyet ülkelerde Avrasyacılık gibi ulus-üstü (supra 

national) görünen kimliklere ilginin en çok Kazakistan‘da mevcut oluĢunun nedeni 

aĢağıda da görüleceği gibi ülkenin kültürel ve demografik yapısıdır. Ancak, 

Kazakistan‘daki Avrasyacılık ideolojisi, bu fikriyatın temelinden oldukça uzaklaĢmıĢ 

görünmektedir.  

 

Avrasyacılık fikri, 1920‘li yıllarda Avrupa‘nın çeĢitli kentlerinde yaĢayan 

göçmen Rus aydınları tarafından ortaya atılmıĢtır. Avrasyacılar, tarihsel, coğrafi, 

etno-kültürel, dilsel ve düĢünsel verilerle Rusya‘nın, daha doğrusu Çarlık dönemi 

Rusya‘sının kendine özgün bir dünya, bir medeniyet olduğunu savunmaktaydılar 

(Ġmanov, 2008: 31). Avrasyacılık, birçok araĢtırmacı tarafından her ne kadar devrim 

sonrası bir düĢünce akımı olarak karakterize edilmiĢ olsa da bu akım, aslında 19. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren Rus aydınları ve filozofları tarafından yapılagelen 

Rusya‘nın Doğulu mu yoksa Batılı mı olduğuyla ilgili tartıĢmanın devamı idi. Bu 

durumda Avrasyacılar, Rusya‘nın Doğulu yönünü ön plana çıkartan Slavyanofiller‘in 

(Slavperverler) bir kolu olarak görünmektedirler (Bora, 1993: 89–92). Gerçi 

Slavperverler, sadece Rus ve Doğu Avrupa‘daki Slavların birliği üzerine 

odaklanırken, Avrasyacılar Slav ve Türk (Turcic) birliğinden söz etmekteydiler. Ama 

yine de klasik Avrasyacıların eserlerinde bahsedilen Avrasya kavramının altında 

Rusya‘nın yattığını görmek mümkündür. Bu açıdan bakıldığında bir emperyal 

kültüre dayalı fikriyat olduğunu söyleyebiliriz (Ġmanov, 2008; Özsağlam, 2006: 114–

122). Avrasyacılık fikriyatı Sovyetler Birliği döneminde yasaklı bir konu olmasına 

karĢın, Lev Gumilev tarafından geliĢtirilmiĢtir.   

 

1990 sonrası, salt eski Rusya Ġmparatorluğu‘na yönelik olan – klasik – 

Avrasyacılık anlayıĢı, törpülenerek ve bir nebze biçim değiĢtirerek tekrar ortaya 

çıkmıĢtır. Avrasyacılık, artık uluslararası iliĢkiler sistemine iliĢkin bir yaklaĢımdır, 

ekonomik ve politik bir olgudur ve kültürel entegrasyonun en önemli ―yol 

göstericisidir‖. Özellikle de Rusya, Belarus ve Kazakistan‘ın dıĢ ülkelerle olan 

iliĢkilerindeki yeni söylemidir. Avrasyacılık konusu antropologlardan siyaset 
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bilimcilere kadar üzerinde çalıĢılan yaygın bir konudur. Ancak Ģu bir gerçektir ki, 

yeni Avrasyacılar olarak adlandırılan bu politika ve bilim insanlarının her birinin 

Avrasya fikri, kendi ülkelerinin tutunduğu ideolojiye göre de değiĢmektedir. Örneğin 

Avrasyacılık, günümüz Rusya‘sındaki radikal sağ ile ulusal solun kesiĢtiği noktadır. 

Onları, klasik Avrasyacılığın Rusya üzerindeki vurgusu cezbetmektedir (Bora, 1993: 

89–92). 

 

Kazakistan‘da ise Avrasyacılığın Türk ve Slav halkları birliğine odaklanan 

düĢüncesi ön plana çıkartılmaktadır. Bununla, Kazakistan halkları içindeki en baskın 

olan etnik grupların –Kazaklar ve Rusların– en baskın olan supra etnik grupların – 

Türk dilliler ile Slav dillilerin– ve dolayısıyla Müslümanlarla Hıristiyanların 

arasındaki herhangi bir çatıĢmayı engelleme amaçlanmaktadır. Bununla birlikte söz 

konusu proje, 1990‘ların baĢlarında Kazakistan‘da aktif olan AlaĢ, Azat ve Jeltoksan 

gibi radikal milliyetçi partilerin marjinalleĢmesi ve toplumsal etkisinin azalması için 

kullanılmıĢtır. Kazak milliyetçi partileri ve liderlerinin etkisinin azaltılması için 

yapılan bu politika, Kazakistan halkları arasındaki dostluğu pekiĢtirmekten çok, 

Nazarbaeyv‘in cumhurbaĢkanlık koltuğunun sağlamlaĢmasına yaramıĢtır. Hatta 

iktidar tarafından öne sürülen Avrasyacılığın Kazak versiyonunun telif haklarının da 

günümüzde ―toplumsal etkisi azaltılan‖ Kazak milliyetçilerinin ideologu, Oljas 

Suleymenov‘a ait olduğunu söylemek mümkündür.  

 

ġair, türkolog Suleymenov, Avrasyacı tarih görüĢünü benimsediğini daha 

Sovyetler döneminde 1975‘te yayınladığı Az i Ya adlı eseri ile göstermiĢti. Bu 

kitabında Suleymenov, 12. yüzyıla ait Ġgor Alayı Destanı‘nı (Slova o polku Ġgoreve) 

ele almaktadır. Destan, göçebe stepliler – yani eski Türk kavimleri – ile Doğu 

Slavları arasındaki iliĢkiler ve mücadeleleri aktarmaktadır. Suleymenov, destanda yer 

alan ve manası anlaĢılmayan bazı kelimeler ve ifadelerin türkizmler olduğunu ve 

dolayısıyla bu destanın iki dilli olduğunu iddia etmektedir. Suleymenov‘a göre 12. 

yüzyıldaki söz konusu dillerdeki bu yakınlık, kültürel, toplumsal ve siyasal-

ekonomik alanlarda karĢılıklı iletiĢimin çok üst düzeyde gerçekleĢtiğini gösteren Slav 

ve Türk halkları ―birliği‖ne iĢaret eder (Ġmanov, 2008: 253–254). 
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Suleymenov, bu görüĢünü siyasal alanda da gerçekleĢtirmek istemiĢtir. Onun 

liderliğindeki Halk Kongresi Partisi, 1992‘de Rusya ve diğer çevre ülkeleriyle 

birlikte Avrasya Konfederasyonu kurma çağrısını yapmıĢtır. Bu konu basında sıkça 

tartıĢılmıĢ ve SSCB‘yi tekrar kurmakla suçlanmıĢtır (Suleymenov, 2008). Böylece 

hem 1970‘lerden itibaren Kazak ve Türk milli uyanıĢını savunarak, hem de 1980‘ler 

sonlarında Nevada-Semey adlı nükleer silahlanmaya karĢı uluslararası hareketi 

organize ederek Kazak milliyetçilerinin ideologu konumuna gelen Suleymenov, 

Kazakların ―gözünden düĢmüĢtür‖.
87

 Entegrasyona dayalı Avrasya Birliği fikri 

1994‘te Nazarbayev tarafından ―tekrar‖ ileri sürüldüğünde ise hemen hemen hiç 

tartıĢma yaĢanmamıĢtır.
88

  

 

Bu proje o yıllardan itibaren Kazakistan‘ın post-Sovyet ülkeleri baĢta olmak 

üzere diğer dıĢ ülkelere yönelik hem iktisadi hem de diplomatik yaklaĢım 

politikasını, içeride ise devlet ideolojisini oluĢturmaktadır. Fakat bu politikanın hem 

dıĢarıda hem de içeride çok yönlü olduğunu söylemekte fayda var. Örneğin, 

Kazakistan‘ın Rusya ve Çin‘le diplomatik ve iktisadi iliĢkilerinde ―asırlar boyunca 

devam eden dostluğa‖, Orta Asya‘daki diğer Türkî cumhuriyetlerle olan iliĢkilerde 

                                                 
87

 Suleymenov, 1995‘te Nazarbayev tarafından Kazakistan‘ın Ġtalya‘daki büyükelçisi olarak atanarak 

ulusal siyaset alanından uzaklaĢtırılmıĢtır. Halen, Kazakistan‘ın UNESCO‘daki daimi vekili görevini 

yürütmektedir.  
88

 Gerçi, genel olarak bakıldığında Nazarbayev liderliğindeki Kazakistan yönetimi, Sovyetlerin 

dağıldığı 1990‘lardan itibaren, baĢta Rusya Federasyonu olmak üzere eski SSCB ülkeleriyle iliĢkileri 

devam ettirme politikası izlemiĢtir. Nazarbayev, Kazakistan‘ın bağımsızlığını aldığı ilk günlerde – 21 

Aralık 1991‘de – Almatı‘ya eski SSCB ülkelerinden 11‘inin liderlerini toplayarak Bağımsız Devletler 

Topluluğu‘nun kurulmasına önayak olmuĢtur denilebilir.  

Bu Birliği kurma sürecinde Ülke BaĢkanları Kurulu, Hükümet BaĢkanları Kurulu, BDT Ġcra 

Komitesi, BDT Parlamentolar-arası Asamblesi, Devletlerarası Ekonomik Komite, Savunma Ġttifakı 

Koordinatörlüğü, gibi kurullar ve birlikler kurulmuĢtur. Bununla birlikte, (1). Eski SSCB ülkelerinin 

ulusal-bölgesel temel üzerinde (Slav, Türk ve diğer birlikler) kendi içine kapanmasını engellemek, (2). 

Eski SSCB sınırları içinde ülkeler arası veya ülke içi askeri-siyasal çatıĢmaları önlemek, (3). 

Ekonomik çöküĢü engellemek amacıyla iktisadi iĢbirliğini canlandırmak gibi siyasal-ekonomik 

amaçlar da belirtilmiĢtir. Ancak, BDT‘nin oluĢumunu tetikleyen bu konjonktür, tam anlamıyla Birliği 

oluĢturamamıĢtır. Bu yüzden, daha ilk yıllarda bu hayali oluĢum, baĢarısızlığa terk edilmiĢtir. Her 

Ģeyden önce BDT‘ye üye ülkeler, ekonomik açıdan verimli olamamıĢtır. Bunun baĢlıca nedeni 

ekonomiktir: BDT ülkeleri arasındaki ekonomik güç dengesizliği, bu ülkeler arasındaki Birliğe 

dayanan ekonomik stratejinin olmayıĢı, bir ülkenin diğerine karĢı ekonomik baskı uygulaması gibi. 

Azerbaycan ve Ermenistan gibi BDT‘ye üye ülkelerin arasındaki çatıĢmalar da BDT‘nin geliĢmesine 

zarar vermiĢtir (Bkz. Masanov ve Çebotarev, 2000). Dolayısıyla Nazarbayev, tüm üyelerin BDT 

dâhilinde tutulması düĢüncesinden vazgeçilmesini öne sürerek, bunun yerine daha dar bir katılımla 

Avrasya Birliği (Evraziiskii Soyuz, EAS) adıyla yeni bir yapılanma Ģeklini teklif etmiĢtir 

(Nazarbayev, 1997 26-27‘den akt., Ġmanov, 2008: 251). Bu teklif, ancak 2000‘den sonra Beyaz 

Rusya, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya ve Tacikistan‘ın katılımıyla Avrasya Ekonomi Topluluğu 

(Evraziiskoye ekonomiçeskoye soobĢestvo, EvrAzES) ve Ortak Ekonomik Alan (Edinoye 

ekonomiçeskoye prostranstvo, EEP) örgütlerinin kurulmasıyla gerçekleĢebilmiĢtir diyebiliriz. 
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ise ―aynı kaderi, tarihi, kültür ve dili paylaĢan kardeĢliğe‖ yapılan vurgu, dikkat 

çekmektedir. Dolayısıyla Kazakistan, Rusya ile BDT ve EvrAzES üzerinden iliĢkiye 

girmeye çalıĢırken, Çin‘le ġanghay Birliği üzerinden iletiĢim sağlanmaktadır. Orta 

Asya‘daki Türkî cumhuriyetler için en önemli çağrı ise 18 ġubat 2005‘te Nazarbayev 

tarafından yapılmıĢtır: Ortalık Asya Birliği.
89

 Söz konusu çağrısında Nazarbayev 

Ģöyle der:  

 15'inci yüzyılın sonlarına kadar Orta Asya dünya 

ekonomisinde önemli bir bölgeydi. Bizim bölgemiz Doğu ve Batıyı 

birbirine bağlıyordu. ÇeĢitli halklar ulusal sınırlara bölünmemiĢti. 

Ġpek yolunun gerilemesi neticesinde Orta Asya da taĢraya dönüĢtü. 

Bağımsızlığımızın kazanılmasıyla bölgemiz 500 yıl aradan sonra 

ilk defa dünya ekonomisi için önemli bir bölge hâline gelmektedir. 

Biz transit koridor olma konumumuzu pekiĢtirmekteyiz, dünya 

piyasalarına değerli ürünler olan petrol, doğal gaz, çeĢitli madenler 

ve tarım ürünleri sağlamaktayız. Tarihî Ġpek Yolu güzergâhları 

üzerinden geçecek olan 21'inci yüz yılın petrol ve doğal gaz boru 

hatlarının, kara ve demiryollarının 'çevre çizgileri' artık 

görünmektedir […]  

Bizim önümüzde Ģöyle seçenekler var: Ya dünya ekonomisinin 

sonsuza dek ham madde sağlayıcısı kalmak, yeni bir imparatorluk 

beklemek; ya da Ortalık Asya bölgesinin somut entegrasyon 

sürecini baĢlatmaya gitmektir. Ben son seçeneği teklif ediyorum 

[…]  

Ortalık Asya Devletler Birliği'ni kurmayı teklif ediyorum. 

Kazakistan, Özbekistan ve Kırgızistan arasında yapılan 'Ebedî 

Dostluk AntlaĢması' böyle bir örgütün sağlam temeli olabilir 

(Nazarbayev, 2005).  

 Kazakistan‘ın tutunduğu Avrasyacılık ideolojisinin içerideki söyleminin de 

Kazaklara ve Ruslara – diğer bir deyiĢle Rus dillilere – ayrı ayrı yönelik olduğunu ve 

dolayısıyla ikili olduğunu söyleyebiliriz. Diğer bir deyiĢle sorun üzerine 

CumhurbaĢkanı Nazarbayev‘in söylemi baĢta olmak üzere, devletin yürüttüğü 

politika da ikilidir. Nazarbayev, Kazaklara yönelik ―Hangi etnik grubun üyesi olursa 

olsun, her yurttaĢ Kazakçayı bilmek zorundadır‖ derken, Ruslar ve Rus dillilere 

yönelik ―Bizim halkımızı birleĢtiren unsur Rusçadır, Kazakçanın bir birleĢtirici unsur 

                                                 
89

 Rusçadaki coğrafi terminolojisine göre Kazakistan Orta Asya ülkesi değildir. Dolayısıyla Rusça 

terminolojide Orta Asya ve Kazakistan (Srednyaya Azia i Kazahstan – Inner Asia and Kazakhstan) 

olarak geçmektedir. Batı coğrafi terminolojisinde ise bölgeye Merkezi (Türkçede Orta) Asya (Central 

Asia) denilmektedir ki bu terime göre Kazakistan da dâhildir.   
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olabilmesi için zamana ihtiyacı var‖ demektedir (Fierman, 2008: 39–40). Kimlikler 

de buna göre biçilmektedir:  

OluĢturulacak kimliğin birinci derecesini, yani yurttaĢlık ve siyasal 

birliği, Kazakistanlılarda oluĢmuĢ olan siyasal değerleri baĢat güce 

dönüĢtürerek oluĢturmak gerekir… Bunun anlamı, kendi yurttaĢlık 

siyasal kaderimizi tüm yurttaĢların kaderiyle aynı derecede 

savunan Kazakistan devletiyle özdeĢleĢtirmektir. Bu bizim 

birliğimiz ve kararlılığımızın temel taĢıdır. OluĢturulacak 

kimliğimizin ikinci derecesi, Kazakların kendilerinin milli 

kimliğine bağlıdır… Bu da Kazakların ulus olarak kendisini 

anlama ve manevi alanı belirleme meselesine bağlıdır 

(Nazarbayev, 1999: 190).  

Buradan da gördüğümüz gibi Avrasyacılık ideolojisi, Kazakistan halklarının 

dostluğunu pekiĢtiren bir anlayıĢa dayandığını sergilese de, iĢin içinde etnokrasiye 

yapılan vurgular önem taĢımaktadır. Dolayısıyla 1 Mart 1995‘te kurulan Kazakistan 

Halkı Asamblesi‘nin
90

 kuruluĢ amacına da bu noktadan bakmak gerekiyor. 

Asamble‘nin kuruluĢ amacı Kazakistan‘daki Kazak olmayan nüfusun dillerini, milli 

kültürlerini ve geleneklerini canlandırma; Kazakistanlılık ve vatanseverlik 

duygularını pekiĢtirme; Kazakistan‘daki etnik gurupların herhangi bir çatıĢmasını 

engellemektir. Kazakistan Cumhuriyeti Parlamento Meclisi‘ne 9 milletvekili 

yerleĢtirme konusunda anayasal hakkı tanınmaktadır.  

 

Fakat yukarıda da bahsettiğimiz ikili söylemi her yerde görmek mümkündür. 

Günümüz Kazakistan‘ının en ünlü ―filozofu‖, Kazak milli ideasının kurucularından 

biri ve Kazakistan Felsefe ve Siyaset Bilimleri Enstitüsü müdürü Prof. Dr. 

Abdumalik Nısanbayev‘in Ģu demecine baktığımızda bunu tam anlamıyla kavrarız:  

Anayasada geçen ―Kazakistan halkı‖ kavramını ülkemizdeki çok 

çeĢitli etnik grubun sıradan bir topluluğu (jiıyıntık) olarak 

kavrarsak, büyük bir hata yapmıĢ oluruz. Kazakistan halkı, iĢbu 

bağımsız, üniter devletin esasını oluĢturan Kazak halkının etrafına 

toplanan, Kazak dilinin, halkımıza has mentalitenin ve geleneksel 

kültürünün günümüze göre uyarlanmıĢ manzarasına kendi 

kültürleriyle ayrıca renk katan ve böylece ortak dil, ortak kültür, 

demokrasi, özgürlük, insan hakları gibi temel değerler aracılığıyla 

                                                 
90

 Bu resmi kuruluĢ 1995‘te Kazakistan Halkları Asamblesi olarak adlandırılmıĢtır. 26 Temmuz 

2007‘de CumhurbaĢkanı Nazarbayev‘in kararıyla Kazakistan Halkı Asamblesi olarak değiĢtirilmiĢtir.    
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birleĢen yurttaĢlarımızdan oluĢan topluluğun yeni ve nitel halidir. 

[…] Bilimsel açıdan değerlendirecek olursak, ―Kazakistan çok 

uluslu bir ülke‖ değildir. Kazakistan‘da bir tek ulus var: Kazak 

ulusu. Ülkemizdeki diğer etnik guruplar, ulus değil, diasporalardır 

(Nısanbayev, 2007: 31–32). 

Nısanbayev, diasporaların yurttaĢı olduğu ülkenin siyasal, iktisadi ve 

toplumsal yaĢamına aktif bir Ģekilde katılarak, eninde sonunda önder ulusun (jetekĢi 

ulttın) kültürü ve diliyle özdeĢleĢeceklerini belirtir. Eğer diaspora üyelerinden 

bazıları, önder ulusun kültürünü ve dilini benimsemiyorsa ve çocuklarının kendi 

anadili ve kültüründe büyümesini istiyorlarsa ―tarihsel vatanlarına‖ dönmeleri 

gerekir (Nısanbayev, 2007: 32).  

 

Dünyadaki tüm radikal milliyetçilerin vazgeçilmez söylemi olan ―ya sev ya 

da terk et‖ten yola çıkarak sarf edilen bu sözler, ülke kurucu ulus kavramı etrafında 

dönmektedir. Kazak milliyetçiler, bağımsız Kazakistan Cumhuriyeti‘ni, Stalin 

tarafından 1936‘da yapay bir Ģekilde oluĢturulan KazSSC‘nin değil, 15. yüzyılda 

kurulduğu iddia edilen Kazak Hanlığı‘nın yegâne mirasçısı olarak görmektedirler 

(Olcott, 2002: 65). Kazakistan‘daki ulusal sorun üzerine araĢtırma yapan Kazak 

bilim insanlarının hemen hemen tümü, yeni kurulmakta olan ülkenin Kazakların 

ülkesi olduğunu vurgulamaktadır. Hatta konuya eleĢtirel yaklaĢan araĢtırmacılar bile 

etnokrasinin saltanatına reverans yapmaktadırlar (Bkz., Zardykhan, 2004: 61-79; 

Sarsembayev, 1999: 319-346). Kazakistan‘daki Avrasyacılık fikri, etnik gruplar 

arasındaki entegrasyona ve her Ģeyden önce demokrasiye iĢaret etse de, aslında buna 

hiç kimse inanmamaktadır. Çünkü Avrasyacılık ideolojisi, demokrasi gibi 

söylemlerin aracı iken, KazaklaĢtırma projesinin de baĢlıca amacıdır. 

 

2.  DEVLETĠN KAZAKLAġTIRILMASI  

 

1990‘lardan günümüze dek bağımsız Kazakistan‘daki ulusal sorun üzerine 

odaklanan literatürün belki de tümünde ―KazaklaĢtırma‖ veya bu anlamda kullanılan 

kelimeler mevcuttur. ―Devletin KazaklaĢtırılması‖ kavramını, ―bağımsız 

Kazakistan‘ın iktisat, kültür, eğitim ve siyaset alanlarında etnik Kazakların 

egemenliğidir‖ diyerek basit biçimde tanımlamak mümkündür (Sarsembayev, 1999: 
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331). Devletin KazaklaĢtırılmasının üç önemli ayağı vardır: Devlet kurumlarındaki 

yüksek makamlar da dâhil, siyasal, iktisadi ve askeri, güvenlik alanının Kazaklarca 

ele geçirilmesi, nüfusun KazaklaĢtırılması ve dil politikası da dâhil olmak üzere 

izlenen kültür politikası.  

a. Ġktisadi, Siyasi ve Askeri Alan 

Kazakistan ekonomisi, bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren piyasa 

ekonomisine geçiĢ sürecine girmiĢtir. Bunun akabinde gerçekleĢen ―reformlar‖, 

cumhurbaĢkanı Nazarbayev baĢta olmak üzere Sovyet nomenklatura‘sından gelen 

seçkinlerin yararına, emekçi kitlelerin ise zararına gerçekleĢmiĢtir. 1990‘ların 

baĢlarında Kazakistan‘ın siyasal seçkinleri, SSCB‘nin ideolojik kurumlarında – 

yüzde 41,6‘sı SBKP‘in, yüzde 19,0‘ı KomSoMol‘un aktivistleri – yetiĢen kiĢilerden 

oluĢmaktaydı (Nısanbayev ve MaĢan vd., 2001: 514–515). ÖzelleĢtirme gibi piyasa 

ekonomisine geçiĢ sürecinin baĢında yer alan tüm politikaları keyfi yürüterek, zaten 

güçlü olmayan devlet sistemini yok ederek, devletin mal ve mülkünü talan etme gibi 

iĢleri – komünist / sosyalist geçmiĢi olan insanların yapabilecekleri beklenilmese de 

– iĢte bu seçkinler yürütmüĢlerdi. Dolayısıyla hem o yılların, hem de günümüz 

Kazakistan‘ındaki – aslında tüm Post-Sovyet alandaki – siyasal-ekonomik 

manzaraya ―nomenklaturasal kapitalizm‖ (nomenklaturnıy kapitalizm), ―patron-

müĢteri (patronatno-kliyetnıy) iĢ dünyası‖ veya ―vahĢi kapitalizm‖ denilmektedir 

(Dononbayev ve Naskeeva, 2004: 10; Masanov, 1998: 79–92; Verdery, 1996; 

Naspary, 2003: 22).  

 

Aslında Kazakistan‘ın bağımsızlığını ilan ettiği ilk yıllarında gerçekleĢen 

iktisat alanındaki bu geliĢmeler, ülkenin günümüzdeki etnokratik-despotik siyasal 

zeminini de sağlamlaĢtırmıĢtır. Edward Schatz, Kazahstanskaya Pravda (Rusça) ile 

Egemen Kazakstan (Kazakça) adlı Kazakistan‘ın resmi gazetelerindeki özelleĢtirme 

ilanlarına dikkat çekmektedir. Ona göre Egemen Kazakstan, ilanı tüm sayfada 

yayınlarken, aynı ilan Kazahstanskaya Pravda‘da sayfanın ancak 1/4‘inde yer 

almaktadır (Schatz, 2000: 87). Gerçi Schatz, savını hiçbir kanıt göstermeden ileri 

sürmüĢtür, ama yine de Kazakların siyasal iktidar tekellerini kullanarak 

özelleĢtirmelerden en çok yararlan etnik grup haline geldiğini söylemek mümkündür 

(Olcott, 1997: 117‘den akt., Naspary, 2003: 62). Diğer bir deyiĢle Kazaklardan 
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oluĢan nomenklatura, akraba kayırmacılığı ―yöntemiyle‖ Kazaklardan oluĢan 

oligarĢiyi yaratmıĢtır.
91

 

 

Kazakistan‘daki akraba kayırmacılığı hem dar, hem de geniĢ bir anlam 

taĢımaktadır. Dar anlamda iktidar sahibinin en yakın akrabalarını kayırmacılığı 

anlaĢılırken, geniĢ anlamda ise kabilecilikten kaynaklanan kayırmacılık 

anlaĢılmaktadır. Kabileciliğin günümüzde siyasetten sanata kadar her alanda az veya 

çok belirtilerini görmek mümkündür. Örneğin günümüz Kazakistan‘ının siyasal 

iktidarı Büyük Cüz Kazaklarının elindedir.
92

 Kazakistan, 1927‘den beri Büyük Cüz 

Kazakları tarafından yönetilmektedir. Bu durum özellikle de Kunayev‘in iktidara 

geldiği 1960‘lardan itibaren daha da sağlamlaĢmıĢtır. Aslında Cüzler arasında daima 

gerilim yaĢanmıĢtır. Örneğin, 1980‘lerde, dönemin Bakanlar Kurulu BaĢkanı ve 

Kunayev‘le hem aynı Cüz (Büyük Cüz) ve aynı ru (ġapıraĢtı) mensubu olan 

Nursultan Nazarbayev ve KKP MK Ġdeoloji Sekreteri, Küçük Cüz Kazak‘ı ZakaĢ 

Kamalidenov ve Kunayev‘in bir diğer ―mirasçısı‖ olan KKP Almatı Oblast‘ı 

(ili/vilayeti) Birinci Sekreteri Sovyet Auhadiyev arasında iktidar savaĢımı mevcuttu. 

Bu gerilim, 1988‘de Gennadi Kolbin‘in KazSSC Birinci Sekreteri görevinden 

ayrıldığı zaman Nazarbayev‘in lehine sonuçlanmıĢtır. Sovyetler döneminde 

mücadele genelde Kazaklar arasında yaĢansa da, Kazak olmayanlar da bir Ģekilde 

mücadeleye dâhil edilmekteydi. Örneğin, Kolbin, yönetici kadro konusunda seçimini 

Kazak olmayanlardan yana kullanmaktaydı. Onun desteklediği kiĢilerden biri de Rus 

asıllı Sergey TereĢĢenko idi. TereĢĢenko, 1991‘in sonundan 1994‘ün sonuna kadar 

ülkenin Bakanlar Kurulu BaĢkanı (BaĢbakan) olmuĢtur. Yine de iktidar mücadelesi 
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 Hangi üst düzey iktidar sahibinin hangi akrabasına hangi kurumun özelleĢtirmesinde yardımcı 

olduğu veya CumhurbaĢkanının sermayesinin ne kadar büyük olduğunu ele alarak konudan 

uzaklaĢmak istemiyorum. Bu konularda ayrıntılı bilgi almak için hiç de komple teorisi olmayan Ģu 

çalıĢmalara bakılabilir: Masanov, 1998; Olcott, 2002; Naspary, 2003; George, 2001; Hliupin, 1998; 

Amrekulov, 2000: 131–146.               
92

 Aslında aydınlanmacılar olsun, Kazak Ceditleri olsun erken Kazak modern dönemindeki aydınlar 

ve siyasal seçkinler Orta ve Küçük Cüz‘lerden çıkmıĢtı veya Kazak aristokrasisi (Töre ve Koja) 

üyeleriydiler (Bkz., Masanov, 1996: 50-51). Hatta ilk Komünist partililer ve iĢçiler de Orta ve Küçük 

Cüz Kazaklarından oluĢmaktaydı. Ancak, 2 Mart 1927‘de ülkenin baĢkenti, genellikle Orta ve Küçük 

Cüz Kazaklarının yaĢadığı bölgeden – Kızılorda‘dan – Büyük Cüz Kazaklarının hâkimiyeti altındaki 

bölgeye – Almatı‘ya – taĢınmıĢtır. Bu durum, yönetim kadrolarının yerel halkın – Büyük Cüz 

Kazaklarının – eline geçmesini sağlamıĢtır. Orta ve Küçük Cüz Kazak aydınları zaten bu yıllarda 

Stalin yönetiminin baskısı altındaydılar. Dinmuhammed Kunayev‘in iktidara geldiği 1960‘lar Büyük 

Cüz Kazaklarının hem Sovyet Kazakistan‘ı hem de bağımsız Kazakistan yönetimindeki iktidarını 

pekiĢtirmiĢtir. 
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1990‘lardan itibaren sadece Kazaklar arasında yürütülmektedir diyebiliriz. Bu 

mücadele, tamamen Kazakların kabilecilik anlayıĢına göre Ģekillenmektedir:  

 

— 1995–1997 yılları arasında CumhurbaĢkanı Nazarbayev (Büyük Cüz), 

Bakanlar Kurulu BaĢkanı Akejan Kajıgeldin (Orta Cüz), Parlamento BaĢkanı AbiĢ 

Kekilbayev (Küçük Cüz). 

— 1997–1999 döneminde CumhurbaĢkanı Nazarbayev (Büyük Cüz), 

Bakanlar Kurulu BaĢkanı Nurlan Balgımbayev (Küçük Cüz), Parlamento Senat‘ı 

BaĢkanı Ömirbek Baygeldi (Büyük Cüz), Parlamento Majilis‘i BaĢkanı Marat 

Ospanov (Orta Cüz).  

— 1999–2002 döneminde CumhurbaĢkanı Nazarbayev (Büyük Cüz), 

Parlamento Senat‘ı BaĢkanı Oralbay Abdikarimov (Orta Cüz), Parlamento Majilis‘i 

BaĢkanı Jarmuhammed Tuyakbayev (Büyük Cüz), BaĢbakan Kasımjomart Tokayev 

(Büyük Cüz), Devlet Sekreteri (Secretary of State) AbiĢ Kekilbayev (Küçük Cüz) 

(Amrekulov, 2000: 131–146; Schatz, 2004). 

   

Yukarıdaki örnek, siyasal iktidar paylaĢım alanının sadece Kazakların elinde 

olduğunu ve modern kabilecilik politikasını göz önüne sermektedir. Burada Ģunu 

belirtmek gerekir: Her ne kadar Cüz‘sel kimlikten kaynaklanan iktidar mücadelesi 

varsa da sonuçta siyaset, Kazakların kendi aralarındaki paylaĢım alanıdır. 

CumhurbaĢkanlık makamı bir yana, diğer üst düzey makamlara 1995‘ten 2007 yılına 

dek Kazak olmayan biri gelmemiĢtir.
93

  

 

Hemen hemen buna benzer manzarayı ülkedeki yasama kurumuna 

baktığımızda da görmek mümkündür. SSCB‘nin son yıllarından itibaren Kazaklar, 

iktidarın parlamenter demokratik kurumlarını ele geçirmeye çabalamaktaydılar.
94

 

Mart 1990 seçimleri (12. Dönem), Gorbaçev‘in demokratik açılımları etkisiyle 

gerçekleĢebilmiĢtir: 360 milletvekili koltuğu için 2000‘den fazla aday seçime 
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 Günümüz BaĢbakanı Uygur kökenli Karim Masimov‘un durumu, bu konuda istisnadır. Yine de 

onun BaĢbakan olması siyasal iktidar açıdan bir Ģey ifade etmemektedir.  
94

 Bundan önceki seçimlerde milletvekili adayları, Komünist Parti organları tarafından partideki 

görevine, ait olduğu etnik gurubuna, cinsine, yaĢına ve diğer ―kontenjanlara‖ göre 

belirlenmekteydiler. Dolayısıyla, yasama organını ne kadar iĢçi, kolhozcu, KomSoMol üyesi, Kazak, 

Rus, Ukrayn ve diğer etniler, kadın, genç oluĢturacağı seçim öncesi belli olurdu. 
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katılmıĢtı ve seçilen milletvekillerinin 90‘ı sivil toplum örgütlerindendi. 12. Seçim 

Dönemi, Kazaklara KazSSC parlamentosu olan Joğarğı Kenes‘deki (Yüksek Sovyet 

/ ġura) baĢatlığı kazandırmıĢtır. Bu dönemin Joğarğı Kenes milletvekilleri, SSCB 

dönemi Kazakistan‘ının son milletvekilleri olmakla beraber, bağımsız Kazakistan‘ın 

da ilk parlamentosu idi. Yani bağımsızlığını alan Kazakistan, aynı parlamento 

üyeleriyle devam etmeye karar vermiĢtir.  

 

Söz konusu dönemdeki parlamento, hem SSCB döneminde hem de 

bağımsızlığın ilk yıllarında KazSSC Kanunu‘na değiĢiklikler ve düzeltmeler sokarak, 

Kazakların meĢru alanını belirten ilk Parlamento olarak tarihe geçmiĢtir. Bu yasama 

faaliyetlerinin baĢında ülkenin en üst düzey makamı olan Birinci Sekreterlik 

makamını, CumhurbaĢkanı unvanıyla değiĢtirmeleri gelmektedir. Ġkinci önemli icat 

ise Kazakistan‘ın toprak bütünlüğünü ve Kazakistan‘ın uluslararası süje olduğunu 

dile getiren ―Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devletinin Egemenliği Hakkında‖ 

deklarasyondur. Bu mevzuatlar SSCB döneminde kabul edilmiĢtir. Bağımsızlığın ilk 

yıllarındaki (1993‘te) icatları olarak Kazakistan Cumhuriyeti‘nin ilk Anayasası‘nı 

oluĢturmaları ve kabul etmeleri bilinmektedir. 

 

1993 Anayasası, radikal milliyetçi söylemlere sahip olmasına karĢın, 

demokratik açılımlarıyla ve parlamenter sistemi benimsemesiyle ünlüdür. Fakat bu 

Anayasa, bir sürü ―nedenler‖ uydurularak düzeltilme yerine, diğer bir Anayasa ile 

değiĢtirilmiĢtir. 1995‘te kabul edilen yeni Anayasa‘yla ülke, baĢkanlıkla yönetilen 

cumhuriyet sistemine geçmiĢtir.
95
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 1995 Anayasası, her ne kadar 12 kiĢiden oluĢan uluslararası Ekspertiz-Konsültasyon Konseyi 

üyeleri tarafından hazırlandığı iddia edilse de, cumhurbaĢkanı Nazarbayev tarafından yazılmıĢ bir 

anayasadır (Bkz., Nazarbayev, 2000: 184; Nazarbayev, 2007: 69–71). 1995‘in Martında Parlamento, 

Nazarbayev tarafından istifaya zorlanmıĢtır. Parlamento dağılır dağılmaz Kazakistan halkı, 29 Nisan 

1995 tarihinde Nazarbayev‘in CumhurbaĢkanlık görevinin 2000 yılına kadar uzatılması için sandık 

baĢına gitmiĢtir. Nazarbayev, bu görevini uzattırdıktan sonra, müellifi olduğu anayasanın kabulü için 

çaba sarf etmiĢtir ve bu çabası 1995‘in 30 Ağustosunda gerçekleĢen referandumda olumlu 

sonuçlanmıĢtır. 

1995 Anayasası, CumhurbaĢkanına hükümeti, yerel yöneticileri tayin etme, parlamento‘nun 

üst kanadı olan Senat‘a ―milletvekili‖ yerleĢtirmeye, Parlamentoyu dağıtmaya yetki vererek, baĢkanlık 

sistemini ―sağlamlaĢtırmıĢtır‖. Nazarbayev‘e ise CumhurbaĢkanı seçiminde aday olma konusunda 

sınırsızlık getirerek, baĢkanlık-üstü yetki vermektedir.  
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Yeni Anayasa, parlamentoyu iki kamaraya – Senat ve Majilis – ayırmıĢtır.
96

 Böylece 

Sovyetik Joğarğı Kenes (Yüksek Sovyet/ġura) parlamento sistemi yerini yeni 

Parlamentoya bırakmıĢtır. Yeni parlamentonun 1. Seçim Dönemi 1995‘in Aralık 

ayında baĢlamıĢtır. Parlamento‘nun her iki kamarası da günümüzde 4. Seçim 

Dönemi‘ndedir. 1995‘ten 2007‘ye kadarki seçimlerde ―seçilen‖ milletvekillerin 

çoğunluğu Kazaklardır.
97

 Milletvekilleri listelerinde yeni parlamento sisteminin 4 

seçim dönemindeki Kazak milletvekillerinin toplam sayısı 280‘dir. Bunlardan 61‘i 

iki dönem, 31‘i 3 dönem, 9‘u 4 dönem milletvekili koltuğuna oturmuĢtur. Kazak 

olmayanlara gelince toplam sayısı 87‘dir. Bunlardan 22‘si birden çok dönem 

milletvekili koltuğuna oturan kiĢilerdir. Milletvekili olarak bir dönemden fazla 

seçilen kiĢilere baktığımızda, Kazak milletvekillerini 3 gruba ayırabiliriz: Birinci 

grupta yazar, sanatçı, gazeteci, bilim insanı veya sporcu kimliğiyle tanınan, 

dolayısıyla tamamen Sovyetik mentaliteye sahip halk tarafından seçilen kiĢiler 

vardır. Ġkinci gruptakiler, güçlü kabile bağlarına dayanarak seçilen kiĢilerdir. Üçüncü 

gruptakiler ise, Nazarbayev yanlısı olduğu iddia edilen kiĢilerdir. Gerçi aynı 

milletvekilini üç grupta da değerlendirmek mümkündür. Ama Ģu bir gerçektir ki, 

Nazarbayev yanlısı olduğu iddia edilen kiĢiler, 4 dönem boyunca milletvekilli 

yapmaktadırlar.  

 

 Kazakistan‘daki siyasi partilere gelince, bu alanda da Kazakların ağır 

bastığını görebiliriz. Bunu bir tek örnekle göstermek mümkündür: Günümüzde 

Adalet Bakanlığı tarafından kayda alınmıĢ 10 siyasi parti bulunmaktadır ve 

Kazakistan Komünist Halk Partisi genel baĢkanı olan Vladimir Kosarev‘in dıĢında 

                                                 
96

 Senat, her oblast‘tan (ilden), cumhuriyet tarafından önemli Ģehirlerden ve Kazakistan Cumhuriyeti 

baĢkentinden seçilen – ikiĢer – milletvekillerinden ve CumhurbaĢkanı tarafından toplumun ―ulusal-

kültürel ve diğer menfaatlerini‖ belirtmeleri için tayin ettiği 15 milletvekilinden oluĢur. Majilis ise, 

107 milletvekilinden oluĢur. Bunların 98‘i halkın gizli oyuyla, 9‘u Kazakistan Halkı Asamblesi 

tarafından seçilir.  
97

 Milletvekilleri listelerinde, vekillerin etnik kimliği verilmemiĢtir. Fakat isim, soyisim ve baba adıyla 

Kazak olup olmadığını tahmin etmek mümkündür. 1. Dönemde Senat‘a seçilen 64 Milletvekilinin 

46‘sını, Majilis‘e seçilen 67 Milletvekilinin 43‘ünü; 2. Dönemde Senat‘a seçilen 58 Milletvekilinin 

47‘sini, Majilis‘e seçilen 81 Milletvekilinin 60‘ını; 3. Dönemde Senat‘a seçilen 50 Milletvekilinin 

41‘ini, Majilis‘e seçilen 76 Milletvekilinin 61‘ini; 4. Dönemde Senat‘a seçilen 57 Milletvekilinin 

45‘ini, Majilis‘e seçilen 112 milletvekilinin 87‘sini Kazaklar oluĢturmaktadır (Bkz., KCPSML ve 

KCPMML). 

 Görüldüğü gibi, Kazakistan‘ın yasama faaliyetlerini yürüten kurum Kazakların elindedir. 

Diğer ağırlık ise Ruslardadır. Milletvekillerinin listelerinden Kore (Yuri Tshai, Georgi Kim), Alman 

(Johan Merkel, Albert Schwarzkopf), Azeri (Farid Galimov) kökenli olduklarını sandığımız vekillerin 

isimlerini görmek mümkündür. 
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tüm siyasi partilerin genel baĢkanı Kazaklardan oluĢmaktadır. Ulus-devlet inĢası için 

yapılması gereken ―iĢler‖, hemen hemen tümünün parti programlarını 

oluĢturmaktadır. Her ne kadar Nazarbayev, Kazakistan‘ın demografik yapısı ve 

uluslararası baskı gereğince ve iktidardaki yerini sağlamlaĢtırmak açısından ve hem 

Kazakların hem de Rus dillilerin desteğini alabilmek için 1990‘ların baĢlarında 

ülkedeki radikal milliyetçi partilerin liderlerini ve genel olarak Kazaklar tarafından 

saygı duyulan milliyetçi aydınlar ve politikacıları marjinalleĢtirse de, günümüzdeki 

Kazakistan‘ın siyasal iktidarı, Kazak radikal milliyetçi partilerinin siyasal isteklerini 

ılımlı bir Ģekilde de olsa yerine getirmiĢtir ve getirmeye de devam etmektedir.    

 

Durum böyle olunca, CumhurbaĢkanı Nazarbayev‘in deyimiyle her Ģey – 

ulus-devletin geliĢme stratejisi, siyasal tarihi ve kültürü, Sovyet sisteminden kalan 

yapısı, etnik gelenek ve daha baĢkaları – ―kendileri‖ tarafından belirlenmektedir 

(Nazarbayev, 2000: 119).  

 

1989‘da SSCB‘nin tüm ülkelerinde kabul edilen ―Devletinin Egemenliği 

Hakkındaki‖ deklarasyon, bir taraftan SSCB‘deki kültürel kopmaya, diğer taraftan da 

Moskova‘nın vekaletiyle ülkelerin olabildikçe dıĢarıya açılmasına ve dolayısıyla 

ulusallaĢmasına iĢaret ediyordu. Kopmanın en belirgin olduğu alan, orduda 

yaĢanmaktaydı. Örneğin zorunlu askerlik görevi, kiĢinin kendi cumhuriyeti sınırları 

içinde değil, SSCB‘nin diğer cumhuriyetlerinde veya Doğu Blok‘u ülkelerinin 

birinde yapılmaktaydı. Sovyet ordusu ise, 1980‘lerden itibaren büyük Rus 

milliyetçilerinin kürsüsü haline gelmiĢti ve Rus olmayanlar zorunlu askerlik 

görevlerini yapma sırasında Rus subaylar tarafından aĢağılanmaktaydılar. 

Dolayısıyla 1989‘da kabul edilen ―Devletin Egemenlik Hakkındaki‖ deklarasyonlar 

esas alınarak, tüm SSCB‘de ―zorunlu askerlik görevi, kiĢinin kendi cumhuriyetinde 

yapılmalıdır‖ görüĢü yükselmekteydi. Bu tür görüĢler özellikle de Müslüman 

cumhuriyetlerde hâkimdi. Bu da ulusal orduların kurulması anlamına gelmekteydi 

(Roy, 2005: 180).  

 

Kazakistan‘ın ―ulusal ordusunun‖ temeli CumhurbaĢkanı Nazarbayev‘in 21 

Ağustos 1991‘de imzaladığı ―Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti‘nin Güvenlik 
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Konseyini Kurma Hakkındaki‖ kararnameyle atılmıĢtır denilebilir. Bu temeli esas 

alınarak 25 Ekim, 1991‘de Nazarbayev, diğer bir kararnamesiyle Kazak Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Savunma Komitesi‘ni kurar. Komite‘nin baĢına o 

dönemde Cumhuriyet Ordu Komiseri görevini yapmakta olan Rus asıllı Albay 

Leonid Nikolayeviç Bakayev‘in geçeceği düĢünülmektedir. Fakat Nazarbayev – 

Bakayev‘in ismini Kazakça Asker ismiyle değiĢtirmesine karĢın – Devlet Savunma 

Komitesi BaĢkanı olarak o yıllarda emekli olan, Sovyetler Birliği Kahramanı, Kazak 

asıllı Tümgeneral (general-leytenant) Sâdat Nurmagambetov‘u tayin eder (Berezin, 

2009). Böylece Kazakistan ordusu, baĢtan Kazakların hâkimiyetine geçmiĢtir 

diyebiliriz.   

 

Yine de Kazakistan, SSCB dağıldıktan sonra BDT bünyesinde Ortak Askeri 

Alan‘ı koruma taraftarı olmuĢtur. Çünkü hem ekonomi, hem de güvenlik açısından 

buna ihtiyacı vardı ve zaten kadro yetmezliği mevcuttu. Fakat Azerbaycan, Moldova 

ve Ukrayna CumhurbaĢkanları, kendilerini ülkelerinin askeri baĢkumandanı ilan 

ederek, bu Alan‘ın oluĢ(a)mayacağını göstermiĢtir. Bundan ötürü Kazakistan da 

kendi askeri yapılanmasını oluĢturmak zorunda kalmıĢtır. 7 Mayıs, 1992‘de 

Nazarbayev, Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Savunma Komitesi‘ni Kazakistan 

Cumhuriyeti Savunma Bakanlığı Olarak Tekrar Kurma hakkındaki kararnameyi 

imzalar. Nurmagambetov‘u da Savunma Bakanı olarak atar. AnlaĢma gereğince 

SSCB döneminde Kazakistan bölgesinde faaliyet gösteren tüm askeri alanlar 

Kazakistan mülkiyetine geçer.    

 

Kadro eksikliği ―nedeniyle‖ eski SSCB‘nin çeĢitli bölgelerinde askerlik 

görevini yürütmekte olan Kazak asıllı subaylar Kazakistan‘a davet edilir. Onlar 

ülkeye ―döndüklerinde‖ sahip oldukları rütbelerinin bir üstüne kavuĢurlar. 

Günümüzde üst düzey subayların hemen hemen tümü Kazaktır. (Pletneva, 2003). 

 

Kadro eksikliklerini gidermek amacıyla yeni askeri eğitim müesseseleri 

açılmıĢtır. Kazakistan, ayrıca Türkiye, Rusya, ABD ve Çin‘deki Harp Okulları‘na 

öğrenci göndermektedir. SSCB döneminde Rusça yapılmakta olan sıra emirleri 
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Kazakça verilmektedir. Kazakçayı iyi bilen ordudaki görevli Kazak olmayan askerler 

her yıl ya CumhurbaĢkanı, ya da Savunma Bakanı tarafından ödüllendirilmektedirler.   

b.  Nüfusun KazaklaĢtırılması 

Demografik açıdan baktığımızda Kazakistan, Post-Sovyet ülkeleri arasında en 

çok etnik gruba sahip ülkedir. 1989‘da SSCB‘de gerçekleĢen nüfus sayımı verilerine 

göre KazSSC‘de 16.536.511 kiĢi yaĢamaktaydı. Bunlardan 16.464.464‘ü ülkede 

kalıcı olarak yaĢayan kiĢilerdi (ĠD, 1990: 7–9).
98

 Buna göre 1989‘da nüfusun ancak 

yüzde 40,1‘ini Kazaklar oluĢturmaktaydı. Nüfusun yüzde 37,4‘ünü Ruslar, yüzde 

5,8‘ini Almanlar, yüzde 5,4‘ünü Ukraynlar, yüzde 2,0‘ını Özbekler, yüzde 2,0‘ını ise 

Tatarlar ve nüfusun kalan kısmını diğer etnik guruplar oluĢturmaktaydı. Orta 

Asya‘nın bu bölgesi 1731‘den 1960‘lara dek çeĢitli nedenlerle göçmen almıĢ, bunun 

sonucunda Kazakların nüfustaki sayıları gittikçe azalmıĢtı. Stalin terörü baĢta olmak 

üzere bazı tarihsel olgular da Kazakların sayısının azalmasındaki önemli faktörlerdir. 

Bu faktörleri Ģöyle sıralayabiliriz: 

 

- Stolipın reformu gereği Rus Çarlığı hükümeti tarafından göçebelerin 

topraklarının yüzde 30‘una el konulması, Kazak göçebelerin zorunlu tahliyesi 

ve bu bölgeye Rusya ve Ukraynalı köylüleri yerleĢtirme politikası. Bunun 

sonucunda Kazakistan‘ın kuzey batısı, kuzeyi, doğusu ve güney doğusunda 

Slav etnik gurupları oluĢmuĢtur.  

   

- Çarlık Hükümeti tarafından 1897‘de yapılan nüfus sayımına göre Kazakların 

sayısı 3.440.000 idi (genel nüfusun yüzde 80‘i). 1926 yılında yapılan nüfus 

sayımına göre Kazakların sayısı 3.117.000‘dir (genel nüfusun yüzde 57‘si). 

1926‘daki Kazakların sayısının 1897‘den de düĢük çıkmasının nedeni, Sovyet 

hükümeti tarafından yürütülen birtakım politikalar olmuĢtur. Moskova‘nın 

―Küçük Ekim‖ adı altında Kazakları yerleĢik toplum yapmak için yürüttükleri 

zorla kolektifleĢtirme politikaları sonucunda Kazakların 1.750.000‘i 1921 

yılında yaĢanan açlıkta ölmüĢtür. Bu demografik facia 1932–33 yılları 

arasında 2.300.000 Kazak‘ın açlıktan ölmesiyle devam etmiĢtir. Robert 
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. 1989‘da yayımlanan veriler 1999‘da yayımlanan verilerde 16.199.154 olarak gösterilmektedir. 

(Bkz., ÖV, 1999: 4; KS, 1999: 5; ĠBB, 2000: 169; NSS, 2000: 5.  
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Conquest‘in de belirttiği gibi 1920‘den 1939‘a kadar 4.000.000 kadar insan 

(Kazak) ölmüĢtür. Bunun dıĢında 200.000‘i aĢkın Kazak komĢu ülkelere 

(Çin, Moğolistan vd.), 453.000‘i ise Sovyetlere üye komĢu ülkelere göç 

etmek zorunda kalmıĢtır (Conquest, 1987: 189–198; Akiner, 1995: 45; BSA., 

KSA, 1985: 168). 1939‘da yapılan nüfus sayımında Kazakların sayısının 

yüzde 40‘lara kadar düĢtüğü görülmüĢtür ve bu verilerin yayınlanması Stalin 

tarafından yasaklanmıĢtır. SSCB halkı 1939‘daki nüfus sayımı verilerinin 

gerçeklerini ancak 1980‘lerin sonunda öğrenebilmiĢtir (Tolts, 2006: 143–

148). 1959‘da ise Kazaklar 2.287.000 nüfusla Kazakistan‘ın genel nüfusunun 

ancak yüzde 30‘una sahipti (BSA., KSA, 1985: 168). 

  

- 1930‘ların baĢından itibaren Kazakistan, büyük bir çalıĢtırma kampı 

merkezine dönüĢmüĢtür. GULAG‘ın
99

 en büyük kamplarının yerleĢtiği 

bölgelerin – Sibirya ve Kuzey-Batı Rusya – arasında Kazakistan da vardı: 

StepLag, KarLag ve ALJĠR (Tolts, 2006: 143–148). Bu dönemde de Parti 

tarafından tahliye edilen on binlerce aydın ve iĢçi Kazakistan‘a sürülmüĢtür. 

 

- SSCB‘nin çeĢitli bölgelerinde yaĢayan azınlıklar, Stalin hükümeti tarafından 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesinden itibaren Kazakistan‘a sürülmüĢtür. Ġlkin 

1936‘da Ukrayna‘da yaĢayan 70.000 Leh ve Almanın – Kazakistan ve 

Kırgızistan‘a – sürgünüyle baĢlayan bu süreç, 1937‘nin Temmuz ayında 

Azerbaycan ve Ermenistan‘da yaĢayan Kürtler ve Farsların sürülmesiyle 

devam etmiĢtir. 1937‘nin Ağustosunda ise ―Japon casusların ülkeye girmesini 

engellemek amacıyla‖ – Kazakistan ve Özbekistan‘a – 180.000 Koreli tehcir 

edilmiĢtir. Bunun dıĢında yine 1937‘nin sonbaharında Ukrayna ve Beyaz 

Rusya‘da yaĢayan 120.000 Leh Kazakistan‘a getirilmiĢtir (Diener, 2004; 

McLoughlin, 2004: 123). Zorla göç ettirme politikası Ġkinci Dünya SavaĢı 

yıllarında bile devam etmiĢtir. Örneğin, 1944 yılında Alman iĢgalinden 

kurtarılan Kabardin-Balkarlar, Karaçaylar, Kalmuklar, Çeçenler, ĠnguĢlar ve 

diğer Kafkas halkları, yük vagonuna bindirilerek Kazakistan ve Kırgızistan‘a 

gönderilmiĢlerdir (Sabançiyev, 2007). Bunun dıĢında SavaĢ döneminde 
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 Glavnoye upravleniye ispravitelno-trudovıh lagerey / Ġslah Etme ve ÇalıĢtırma Kampları Genel 

Yönetimi.   
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cepheden Kazakistan‘a tahliye edilen halkları ve tahliye edilen fabrikalar ve 

bunların iĢçilerini de saymak gerekmektedir. Göçe zorlanan halkların 

çoğunluğu Stalin‘in ölümünden sonra da (1953) Kazakistan‘da yaĢamaya 

devam etmiĢlerdir (Tishkov, 1997: 116).  

 

- Kazakistan‘ın kuzeyindeki bakir toprakların değerlendirilmesi için SSCB‘nin 

batısından – özellikle de Rusya‘dan – gelen göç. Nikita HruĢev‘in baĢlattığı 

bu politika sayesinde 1954–55 yılları arasında Kazakistan‘daki ziraat iĢleri 

için kullanılan tarım alanı yüzde 250 büyümeyle 20,6 milyon hektara 

ulaĢmıĢtır. Bu politika kuzey Kazakistan‘da Kazak olmayan nüfusun aniden 

çoğalmasını da tetiklemiĢtir. 1959 nüfus sayımı sonuçlarına göre Slav nüfusu 

Kazakistan genel nüfusunun yüzde 50,86‘sını – bunun içinde Rusların payı 

yüzde 42,8‘dir – oluĢturmaktaydı (Dave, 2003: 1–31; Alekseenko, 2008: 3–

9).  

 

Bağımsızlık sonrasında ülkenin demografik durumu değiĢmiĢtir. Bunun iki 

önemli nedeni vardır:  

1. SSCB‘nin dağılması akabinde gittikçe kötüleĢen yaĢam koĢulları.  

2. Ülkenin ulus-devlet Ģeklinde örgütlenmeyi benimsemesi ve dolayısıyla 

KazaklaĢtırma politikalarını hayata geçirilmesi.  

Bu iki olgu, ülkedeki Kazak olmayanların göç etmelerine, yurt dıĢındaki Kazakların 

ise ülkeye geliĢine / ―dönüĢüne‖ neden olmuĢtur (Diener, 2008: 956–978; Diener, 

2005: 327 – 348). 

  

Kazakistan‘ı terk etme durumu, bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren 

2000‘lere kadar yoğun bir Ģekilde yaĢanmıĢtır. Özellikle Avrupalı etnik guruplar, 

1990‘ların baĢından itibaren ülkeyi terk etmeye baĢlamıĢlardı (Diener, 2004: 41). 

SSCB‘nin dağılması ve ülkedeki ekonomik krizden kaynaklanan bu göç, büyük 

ölçüde toplumsal stres ve korkudan kaynaklanmaktaydı. Kazak olmayanlar, özellikle 

de iĢ bulma ve görevde yükselme konularında sorunlar yaĢamaktaydılar. Halkın 

yaĢam koĢulları da gün geçtikçe kötüye gitmekteydi. O yıllarda ülkede yaĢayan 

Rusların her 5‘inden 1‘i ülkeyi terk etmeye hazırdı (Janguttin, 2002: 137–141). 
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1991‘de 16.451.000 nüfusa sahip Kazakistan‘ın 2001 yılında nüfus sayısı 

14.846.000‘di. Diğer bir deyiĢle Kazakistan nüfusu on yıl içinde 1.600.000 kiĢi 

azalmıĢtır (ÂlĢibay, 2006).  

 

Genel nüfustaki Kazakların sayısı bir yandan ülkeden göç eden nüfus 

sayesinde, diğer yandan da ülke yönetiminin yürüttüğü politika sonucunda artmıĢtır. 

Bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren Kazakistan‘ın ulus-devlet olarak inĢa edileceği 

belli idi. Fakat bu yoldaki en önemli sorun, Kazakların nüfusunun Kazak 

olmayanlara oranla az olmasıydı. Nazarbayev‘in liderliğindeki ülke yönetimi bu 

engeli ―ulus düzenleme‖ reformu ile aĢmaya gayret göstermektedir. Ülke dıĢında 

yaĢayan Kazak diasporasını Kazakistan‘a davet etmeleri, bu reformu gerçekleĢtirme 

yolundaki ilk icatlarıdır. Bu süreç, repatriant kavramı yerine oralman (geri dönen) 

kavramını yerleĢtirmekle baĢlatılmıĢtır. Diasporadaki kazakların geri dönüĢ 

faaliyetlerinin hukuksal ve idari desteği, ancak Ġsrail‘in ilk ulus-devlet olma 

döneminde bu konudaki çalıĢmaları ile karĢılaĢtırılabilir niteliktedir. Kazakistan, 

ekonomik açıdan zengin bir ülke olmamasına karĢın, her sene Kazakistan‘a göç 

etmek isteyen oralman‘lara kontenjan ayırmaktadır. Bu kontenjan ile ülkeye gelen 

Kazaklara yol ve taĢınma masrafları, konut, bir kerelik maddi yardım ve oralman 

kimliği verilmektedir. Bu politika sonucunda ülkeye 1991–96 yılları arasında 35.500 

aile (155.000 kiĢi), yerleĢtirilmiĢtir. Kazakistan‘a göç eden Kazakların sayısı yıllar 

geçtikçe artmaktadır: 2000 yılında 500 aile, 2001‘de 2655, 2003‘de 5000 ve 2004‘te 

de 10 000 aile. 1991‘den 2008‘e kadar 760.000‘den fazla oralman Kazakistan 

vatandaĢlığını aldı (Janguttin, 2002: 137–141; Krımin, 2006; NGP). Ülkenin ayırdığı 

kontenjan dıĢında gelenlerin sayısı ise belli değil. Özellikle de Özbekistan, 

Kırgızistan, Moğolistan ve Afganistan gibi ―yaĢam koĢulları düĢük‖ ülkelerdeki 

Kazakların kontenjan dıĢı göçleri artmaktadır. Kazakistan, bu tür durumda kalan 

―vatandaĢlara‖ da sahip çıkmaktadır. 2 Aralık 2008‘de Hükümet Kararı‘yla 

onaylanan Nurlı KöĢ (Nurlu Göç) programı, bağımsızlıktan bu yana yapılan göçlerin 

ikinci dalgasını oluĢturacak bir projedir ve 2009–2011 yılları arasında bu proje için 

ülke bütçesinden 197 795,600 Tenge harcanacaktır (Bkz., NGP).  
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Bu politikalar Kazakların lehine sonuçlar vermektedir: 25 ġubat – 6 Mart 

2009 tarihleri arasında gerçekleĢen nüfus sayımının sonuçlarına göre Kazakların 

Kazakistan‘ın genel nüfusundaki oranı yüzde 63,1‘e ulaĢmıĢtır. Ülkedeki diğer 

çoğunluk etnik gruplar sırasıyla Ģöyledir: Ruslar (yüzde 23,7), Özbekler (yüzde 2,8), 

Ukraynlar (yüzde 2,1), Uygurlar (yüzde 1,4), Tatarlar (yüzde 1,3), Almanlar (yüzde 

1,1), diğer etnik gruplar (yüzde 4,5) (Bkz., KCĠA, 2009).  

c.   Kültürel Alanın KazaklaĢtırılması  

i . D ĠL POLĠTĠKASI VE EĞĠTĠM ALANI  

1970‘lerde SSCB‘de yaĢayan Kazakların toplumsal değiĢimlerinin önemli bir 

özelliği, Kazakçanın kamusal alanda ve hatta özel alanda kullanımdan çıkmaya 

baĢlaması olmuĢtur. Yine de bunun spesifik Kazaklık bilincinin – her ne kadar 

Kazaklar bu bilinci sadece kendini tanımlama için kullanmıĢ olsa dahi – gücünü yok 

etmediğini söyleyebiliriz. 1970‘de yapılan nüfus sayımı verilerine göre Kazakların 

yüzde 98‘i Kazakçayı anadili olarak belirtmektedir ve yüzde 40‘tan fazlası ―akıcı 

Rusçaya sahip olduğunu ve Rusçayı ikinci dil olarak‖ kabul ettiğini ifade etmektedir 

(Akiner, 1995: 51–52; Henze, 1986: 3, Cagnat ve Jan, 1992: 155). 1989‘a 

gelindiğinde ise, Kazakistan‘ın genel nüfusunun yüzde 80‘i Rus dilli olduğunu 

belirtmiĢtir. Rusçasının akıcı veya ana dili olduğunu belirten Kazakların sayısı yüzde 

64‘e ulaĢmıĢtır. Kazakların yaklaĢık yüzde 40‘ı Kazakçalarının akıcı olduğunu 

belirtirken, Rusların ancak yüzde 1‘i Kazakçalarının akıcı olduğunu ifade etmiĢtir 

(Fierman, 1998: 175).                          

 

Kazakçanın kamusal ve özel alandan bu denli uzaklaĢmasının en önemli 

nedenlerinden biri SovyetleĢtirme politikasıdır. 1920-30‘lu yıllarda Sovyet hükümeti, 

çocukları kendi ana dillerinde eğiteceklerine dair beyanda bulunmuĢtu ve öyle de 

olmuĢtu. 1930‘lardan itibaren eğitim alanı baĢta olmak üzere bu beyanın etkisi 

azalmıĢtır. Rusça, SSCB‘nin genelinde baĢatlık kazanmıĢtı. Örneğin, Kazakistan‘da 

1959–60 eğitim-öğretim yılında 192.274 öğrencisiyle 3.123 Kazak dilli okul, 

826.103 öğrencisiyle 4.199 Rus dilli okul, 11.920 öğrencisiyle 52 Özbek dilli okul, 

2.812 öğrencisiyle 19 Uygur dilli okul ve 198 öğrencisiyle 4 Tacik dilli okul 

mevcuttu. Bununla birlikte 374.998 öğrencisiyle 1.518 ―karma‖ dilli okul vardı. Bu 

tür ―karma‖ dilli okullara Rus-Kazak, Kazak-Rus-Uygur, Kazak-Rus-Özbek ve Rus-
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Tacik-Özbek okulları dâhildi (Sembayev, 1962: 297). Burada Kazak dilli okulların 

sayısı – 3.123 – yüksek göründüğü için çeliĢkili bir ifade bulunduğu sanılabilir. Fakat 

bu Kazak dilli okulların içinde çobanların, demiryollarına bakan ve yerleĢim 

bölgelerinden uzaklarda yaĢayan yüzlerce köylünün çocukları için açılan mevsimlik 

okulları da saymak gerekir.  

 

Rusçanın Rus olmayanlar için ikinci, hatta ana dil olma süreci yukarıda da 

belirttiğimiz gibi 1930‘lardan itibaren baĢlamıĢtır. Bu süreç Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında hız kazanmıĢtır. Kazakça eğitim kitaplarının niteliksizliği ve azlığı 

nedeniyle çocuklarının ―geleceğini‖ düĢünen Kazaklar, diğer Rus olmayan nüfus gibi 

çocuklarını Rus dilli okullara vermeye baĢlamıĢlardır. Örneğin, 1950‘lerin sonunda 

bile 100.000 Kazak çocuk Rus okullarında eğitim almaktaydılar (Zadorajnıy, 1975: 

29). Bunun dıĢında yüksek öğrenimi kazananlar zaten Rusça eğitim almak 

zorundaydılar. Çünkü öğretim dili Rusçaydı. Bu durumda Kazak dilli eğitim alanlar 

sadece Kazak dili ve edebiyatı fakülteleri gibi tamamen spesifikti.   

 

Bu süreç, 1980‘lerde doruk noktasına ulaĢmıĢtır denilebilir. 1980‘de 

1.000.000 nüfusa sahip Almatı‘da 250.000. Kazak yaĢamaktaydı ve sadece 2 Kazak 

dilli okul (No.86 ve No.12. okullar) mevcuttu. 1988–98 yıllarında ise Kuzey 

Kazakistan ve Pavlodar oblast‘larındaki (illerindeki) nüfusun sadece yüzde 5-7‘i 

Kazak dilli okullarda eğitim almaktaydılar. Ayrıca, hesaplara göre Kazak çocukları 

söz konusu oblast‘ların genel nüfusunun 1/4‘i ve 1/3‘ini oluĢturmaktaydılar 

(Fierman, 1998: 175).  

 

Kazakistan ve Kazaklar, 1980‘lerde oldukça SovyetleĢmiĢ/RuslaĢmıĢ idiler. 

Ancak, 1980‘lerin sonuna doğru Glasnost‘un demokratik açılımlarıyla birlikte etnik 

hareketlenmeler hızlanmıĢtır. Bunların en baĢında da dil sorunu gelmektedir. ĠĢte 

günümüz Kazakistan‘ında da devam etmekte olan Kazakçanın baĢatlığını 

kazandırmaya yönelik dil politikası, 22 Eylül 1989‘dan itibaren ―Kazak Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyeti Dil(ler)i Hakkındaki Kanunu‖ ile resmen baĢlatılmıĢtır. Bu 

kanuna göre, KazSSC‘nin devlet dili Kazakçadır, Rusça ise Kazakistan halkları 

arasındaki ―anlaĢma dili‖dir. Söz konusu kanunun amacı, Rusça ve Kazakça arasında 

ortaya çıkan ―adaletsizliği‖ dengelemek ve Kazakçanın hem devlet hem de toplumsal 
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alanda kullanımını tam anlamıyla sağlamaktır. Bu durum, Kazakçanın statüsünü 

yükseltmekle beraber, Kazak ulus-devletinin inĢa sürecinin temel gereksinimi de 

ortaya koymuĢtur (Khunli, 2005: 26–31).  

 

1989‘da kabul edilen Dil(ler) Kanunu, aslında 1997‘de kabul edilen Dil(ler) 

Kanunu‘na göre daha katıdır. Diğer bir deyiĢle Kazakçayı devlet dili statüsüne 

yükseltirken, Rusçayı sadece Kazakistan halklarının kendi aralarındaki anlaĢma 

diline indirgemesi, ülkedeki Kazak olmayanlarda – özellikle de Avrupalı yurttaĢlarda 

– endiĢe yaratmıĢtır. Bu durum, 1990‘ların baĢlarından itibaren Kazak olmayanların 

Kazakistan‘ı terk etmesine bir derecede neden olmuĢ da olabilir. Ülkedeki siyasal 

iktidarın kendisi de buna benzer bir argüman öne sürmektedir: ―O dönemde Rus dilli 

nüfusun ülkeden ayrılma eğilimi, bizi özellikle kaygılandırmıĢtır‖ (Nazarbayev, 

2007: 25).  

 

Görüldüğü gibi siyasal iktidar, baĢta Rus varlığı olmak üzere Kazakistan‘ın 

diğer halklarının istemlerini de hesaba katmak zorunda kalmıĢtır. Dolayısıyla 

Kazakistan‘da yürütülmekte olan tüm politikaların iki yönlü – hatta çok yönlü – 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu iki yönlülük özelliği, 1989‘da kabul edilen ve 

1997‘de tekrar kabul edilen dil kanunlarında da mevcuttur. Hatta bu kanunların 

isimlerinde bile iki yönlülüğü görmek mümkündür: Kanunun Rusça ismi Diller 

Kanunu‘dur (Zakon o yazıkah), Kazakça ismi ise Dil Kanunu‘dur (Til turalı zang) 

(Fierman, 1998: 171–186). 

 

CumhurbaĢkanı Nazarbayev‘ın söylemleri de aynı özelliği taĢımaktadır. 

Örneğin, 1989‘da kabul edilen Dil(ler) Kanunu‘nu ―Cumhuriyette yaĢayan 

milletlerin anlaĢma dili olan Rusçanın statüsü hukuki açıdan yeterince net 

olmamasına rağmen bu formül genel olarak çok milletli Kazakistan halkının temel 

taleplerine cevap veriyordu‖ (Nazarbayev, 2007: 56) diyerek değerlendirmektedir. 

Bu ifadesinden 20 sayfa sonra, aynı konuyu Ģöyle ele almaktadır: ―… Rusçanın 

hukuki açıdan hiçbir anlam taĢımayan ‗halklar arasındaki anlaĢma dili‘ terimiyle 

ifade edilmemeye baĢladığını ve devlet diliyle eĢit anayasal garantiye kavuĢtuğunu 

belirtmem gerekir‖ (Nazarbayev, 2007: 77). Burada Nazarbayev, ―Kazakistan 
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halkının temel taleplerine cevap veriyordu‖ diyerek Kazaklara seslenirken, Rusçanın 

―devlet diliyle eĢit anayasal garantiye kavuĢtuğunu belirtmek isterim‖ diyerek Ruslar 

baĢta olmak üzere Kazakistan‘daki Kazak olmayanlara ve uluslararası alana 

seslenmektedir.
100

  

 

Nazarbayev rejiminin veya diğer bir deyiĢle günümüz Kazakistan‘ının siyasal 

iktidarının yürüttüğü politikalar her ne kadar iki yönlü veya çok yönlü olsa da, bunun 

sadece görünürde ―öyle‖ olduğunu veya zorunluluktan kaynaklanan bir durum 

olduğunu söylemek de mümkündür. Örneğin, 1989‘da kabul edilen Dil(ler) Kanunu, 

Rusçayı sadece ―halkların anlaĢma dili‖ne indirgemiĢse, 1995‘te kabul edilen 

Anayasa – dolayısıyla 1997‘de kabul edilen Dil(ler) Kanunu – Rusçaya ―resmi dil‖ 

statüsünü vermiĢtir. Bu iki belirleme arasında sadece fonetik açıdan fark vardır. 

Rusçaya ―halklar arasındaki anlaĢma dili‖ demektense daha nazikçe ―resmi dil‖ 

demek benimsenmiĢ görünmektedir. 1995‘te kabul edilen Anayasa‘nın 7. madde 2. 

Ģıkkı‘nda ve 1997‘de kabul edilen Dil(ler) Kanunu‘nun 5. Maddesi‘nde Ģöyle 

denilmektedir: ―Devlet kurumlarında ve yerel yönetimlerde Rusça, resmi olarak 

(resmi türde) Kazakçayla eĢit bir Ģekilde kullanılır‖. Ancak, Dil(ler) Kanunu‘nun 

diğer maddelerinde Rusçadan resmi dil olarak bahsedilmemektedir, Kazakça yerine 

ise devlet dili ibaresi kullanılmaktadır. Bir tek örnek vermekle yetineceğim. 1997 

Dil(ler) Kanunu, 13. madde: ―Yargı iĢleri yürütme dili, devlet diliyle gerçekleĢir ve 

ihtiyaç duyulduğunda yargı iĢini yürütmek için Rusça veya diğer diller devlet diliyle 

eĢit bir Ģekilde kullanılır.‖ Buradan da fark edileceği gibi, Kazakistan‘da devlet dili 

(Kazakça), Rusça ve diğer diller kavramları vardır.  

 

Aslında dildeki ―çok yönlülük‖ sadece kâğıt üzerinde kalmaktadır. Tüm 

gayretler Kazakçanın geliĢmesi için sarf edilmektedir.
101

 Her Ģeyden önce 2010 

yılından itibaren tüm resmi yazıĢmaların Kazakçaya geçmesi beklenmektedir. Bunun 

anlamı Ģudur: Kazakça bilmeyen yurttaĢ memur olamaz. Diğer bir deyiĢle artık her 

                                                 
100

 Kazakistan‘ın dıĢ politikasının çok yönlü olduğunu vurgulayan Nazarbayev‘in (2007b) iç 

politikada da buna benzer bir eğilimi benimsediğini görmek mümkündür. Kazakistan‘daki siyasal 

geliĢmeleri değerlendiren araĢtırmacıların fikirleri de bu yöndedir. Örneğin, Alexander Diener (2005: 

327 – 348), Nazarbayev rejiminin ikili yapıya (dualistic) sahip olduğunu belirtirken, Edward Schatz 

(2000: 82) ise iki yönlü eğilim (tendency) gösterdiğini öne sürmektedir. 
101

 Gerçi ülkede yaygınlaĢması için çaba sarf edilmekte olan diğer bir dil vardır: Ġngilizce. Bu 

politikanın da ülkedeki Rusçanın güncelliğini ve geçerliliğini kırmak için yapılmakta olduğu aĢikârdır. 
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Ģey, ülkedeki egemen etninin yararı göz önünde bulundurularak gerçekleĢmektedir 

ve bu, tüm alanlarda hissedilmektedir. Eğitimden sanata, hatta kiĢi isimlerinden 

yerleri adlandırmaya kadar her alan KazaklaĢtırılmaktadır.  

 

Yer adlarını millileĢtirme pratiği, aĢağı yukarı tüm ulus-devletleĢme 

süreçlerinde yaĢanan bir uygulamadır. Her ulus-devlet, üzerinde kurulu olduğu ve 

egemenliğinin meĢru olduğunu iddia ettiği topraklarının öznesi olarak çekirdek etniyi 

görür. Dolayısıyla ülkedeki ―her Ģeyin‖ kendisine ait olduğunu tescil edecek bir 

takım iĢlere giriĢir. Yer isimlerini egemen milletin diline uydurmak, bu iĢlerden 

yalnızca biridir. Buradaki en temel sorun, egemen milletin sadece demografik olarak 

değil, aynı zamanda tarihsel kıdem itibarıyla da o toprakların ―gerçek sahibi‖ 

olunduğunu kanıtlamaktır. Bu nedenle pek ―derin‖ iĢtikaklara giriĢilir. Bu 

yapılamadığı durumlarda eski isimler kökten kesip atılır ve yerlerine pek arı, ama o 

denli de uydurma isimler verilir (Aydın, 2005: 90–97).  

 

Kazakistan‘da da bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren hem yer adları 

(toponimia), hem de cadde ve sokak adları (hodonimia) KazaklaĢtırılmaktadır. 

Kazakistan‘daki yer adları Rus Çarlığı‘nın bölgeyi hâkimiyeti altına almasından 

itibaren değiĢime uğramıĢtır. Daha doğrusu RusçalaĢtırılmıĢtır.
102

 Bu uygulama 

Sovyetler Birliği döneminde de devam etmiĢtir.
103

 Bağımsızlık sonrasında ise, 

Kazakistan‘ın önemli Ģehirlerinin isimlerinin Kazakça adlandırıldığını görmek 

mümkündür: ġevçenko Aktau olarak, Guryev Atırau olarak, Alma-Ata Almatı 

olarak, Tselinograd Akmola olarak – Akmola, 1998‘de Astana olarak tekrar 

değiĢtirilmiĢtir – Jambıl Taraz olarak değiĢtirilmiĢtir. Köy, ilçe ve il isimleri de 

devlet diline geçmektedir. Artık SSCB döneminde geliĢen, büyüyen hatta oluĢan 

Ģehir, kasaba ve köylerde Lenin caddesini, hatta sokağını görmek de mümkün 

değildir. Genellikle onun ismindeki caddeler Dostluk, BarıĢ olarak veya Kazakların 

önemli Hanlarından biri olduğu iddia edilen tarihsel kiĢilerin isimleriyle 

değiĢtirilmiĢtir.  

                                                 
102

 Örneğin Almatı Ģehrinin adı Vernıy olarak değiĢtirilmiĢtir.  
103

 Gerçi, bu dönemde yer isimleri bazen Rusça, bazen de Kazakça olarak değiĢtirilmiĢtir. Burada, 

yapılan ideolojik vurguyu görmek gerekir: Ak Mescit Ģehri Kızıl Orda olarak, Taraz Ģehri de sosyalist 

ozan Jambıl Jabayev‘ın anısına Jambıl olarak değiĢtirilmiĢtir. 
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Eğitim dili Kazakça olan eğitim müesseselerinin de – kreĢler, ilk ve orta 

öğrenim, yüksek okullar ve Kazakça eğitim veren üniversite bölümleri – sayıları 

1990‘dan bu yana artmaktadır: Rus okulları yılda ortalama yüzde 2,9 azalırken, 

Kazak okulları yüzde 3,3 artıĢla çoğalmaktadır. Günümüz Kazakistan‘ında Kazakça 

eğitim veren bu tür kurumlara taleplerin arttığı da göze çarpmaktadır ki bu da ülkede 

yürütülmekte olan KazaklaĢtırma politikalarının bir ―meyvesidir‖ (Sarsembayev, 

1999: 336; Janguttin, 2002: 139). Bu kurumlardaki Kazak öğrencilerin sayısı da, 

diğer etnik gruba üye öğrencilere nazaran baĢatlık göstermektedir: 1980–81 eğitim-

öğrenim yılında üniversite öğrencilerinin yüzde 50‘sini Kazaklar oluĢtururken, 1989–

90 yılında bu gösterge ancak yüzde 54‘e yükselmiĢtir. Bağımsızlık yıllarından 

itibaren Kazak öğrencilerinin sayısının hızlıca arttığını 1999–2000 eğitim-öğretim 

yılında yüzde 66,7‘ye ulaĢan orandan görmek mümkündür (KĠGY, 2000: 94-95‘ten 

akt., Janguttin, 2002: 139).  

 

Bu sadece ülke içindeki durumdur. Kazakistan, bağımsızlığını alır almaz yurt 

dıĢına öğrenci göndermeye baĢlamıĢtır. BaĢta Türkiye olmak üzere, ―Müslüman‖ 

ülkeler yardım amacıyla Kazakistanlı öğrencilere hem burs hem de bedava eğitim 

vermeye baĢlamıĢlardır. 1993‘te CumhurbaĢkanı Nazarbayev‘in inisiyatifiyle genç 

neslin yurt dıĢında, daha doğrusu Batı ülkelerinde eğitim almasını sağlamak için 

uluslararası BolaĢak (Gelecek) burs programı oluĢturulmuĢtur. Bu programın amacı, 

dünyaca ünlü üniversiteler ve yüksek öğrenim kurumlarına Kazakistanlı öğrencileri 

göndererek yeni nesil devlet kadrosunu hazırlamaktır.  

 

Bu programın desteğiyle yurt dıĢında eğitim alan Kazakistanlı öğrencilerin 

etnik dağılımına baktığımızda, burada da Kazakların yüksek oranını görürüz. Bir tek 

örnek verelim: 2008 yılında BolaĢak burs programını kazanan 1311 öğrencinin 

1124‘i Kazaktır. Bunun dıĢında 4 Azeri, 1‘er Bulgar, Beyaz Rus, ĠnguĢ ve Çeçen, 2 

Kırgız, 3‘er Ukrayn ve Uygur, 8‘er Tatar ve Özbek, 14 Kore ve 41 Rus 

bulunmaktadır (Bkz., UBP, 2008). Gerçi söz konusu programa Kazak olmayanların 

baĢvurusunun çok az olduğunu da belirtmek gerekir. Kanımca bunun baĢlıca nedeni, 

burs için yapılan Kazakça dil sınavıdır. Bununla birlikte kiĢinin ne denli vatansever 
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ve milliyetçi olduğunu ölçen ―mülakat‖ da Kazak olmayanların söz konusu programa 

olan ilgilerini azaltmıĢ olabilir. 

ii .   ĠNANÇ ALANI  

Glasnost‘un demokratik açılımları, SSCB‘deki tüm alanlarda olduğu gibi 

dinsel alanı da canlandırmıĢtır. Bu canlanma, post-Sovyet ülkelerin toplumsal-politik 

geliĢmesini etkileyen genel olgular içerisindeki özel konumunu korumaktadır. Fakat 

dinsel canlanmalar her ülkede aynı biçimde belirmemektedir. Kazakistan‘la 

Özbekistan‘ın karĢılaĢtıkları dinsel sorunlar birbirinden farklıdır. Bu iki ülkenin hem 

komĢu olması hem de tarihsel geçmiĢ ve kültürel benzerliklerine karĢın bu alanda 

farklılık göstermelerinin nedeni, Kazaklar ve Özbeklerdeki Ġslam anlayıĢının farklı 

olmasından veya ĠslamlaĢma düzeyinin aynı olmamasından kaynaklanmaktadır 

(Sultangaliyeva, 1999: 23; Balcı, 2005: 111). Özbekistan‘da dinsellik, siyasal 

kimlikle beraber ―geri dönmüĢtür‖. Günümüz Özbekistan bölgesi, Orta Çağ‘da 

yaĢanan Ġslam Rönesans‘ını gerçekleĢtiren önemli bölgelerden biriydi. Bu bölgeler, 

köklü Ġslami medeniyete sahip Orta Asya‘nın yerleĢik toplumlarının yaĢam 

alanlarıydı. Tüm bunlar, Sovyetler Birliği döneminde dinsel yaĢamın yasaklı alan 

olmasına karĢın, Özbekleri dinsel yaĢamdan vazgeçirmeyecek kadar güçlüydü.  

 

Ġslam, Orta Asya‘nın göçebe topluluklarının günlük hayatına ise, hiçbir 

zaman tam anlamıyla yansımamıĢtır. Göçebelerdeki Ġslam, Ġslam öncesi inançlarla 

birlikte yaĢamıĢtır ve sinkretik (syncretic) karaktere sahiptir. Kazaklar, Ġslam 

akımları içinde Sünniliğe ve bunun içinde Hanefi mezhebine üye olduklarını iddia 

etmektedirler. Fakat Allah‘a, onun son peygamberine olan imanla beraber, büyük 

evliyaların ve dedelerinin ruhlarına, toprağa, ateĢe, aya ve gökyüzüne tapma ve bez 

bağlama gibi kültsel eylemleriyle ve bunları Ġslam‘ın değerleri olarak görmeleriyle; 

hatta Nevruz bayramının Kurban ve Ramazan bayramı gibi Ġslam bayramı olduğunu 

düĢünmeleriyle sünnilikten oldukça uzaklaĢmaktadırlar. Dolayısıyla Kazakistan‘da 

dinsel alanın siyasallaĢması, ülkeye ait özel koĢullar sayesinde mümkün olmamıĢtır. 

Ülkenin çok etnili ve dolayısıyla çok dinli yapısı da siyasal Ġslam‘ın oluĢmasını 

engelleyen diğer bir faktördür. 
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Bağımsızlık sonrası Kazakistan‘ında dinsel alanın siyasallaĢması her ne kadar 

gerçekleĢ(e)mediyse de, ĠslamlaĢma hareketinin baĢladığını görmek mümkündür: Bir 

taraftan insanlar SSCB döneminde yasaklanmıĢ alanı yeniden keĢfetmek 

istemektedirler, diğer taraftan da devlet, Ġslam‘ı yeni ulusal kimliğin oluĢturucu ve 

değiĢmez unsurlarından biri olarak görmektedir (Balcı, 2005: 111). Bu süreç, ilkin 

1990‘da kurulan Kazakistan Müslümanları Dini BaĢkanlığı ile baĢlamıĢtır. Bu 

kurum, Kazakistan‘ın ilk dini kurumudur. Bu döneme kadar Kazaklar ve 

Kazakistanlı Müslümanlar, 1941‘de kurulan ve merkezi TaĢkent‘te – Özbekistan‘da 

– bulunan Orta Asya ve Kazakistan Müslümanları Dini BaĢkanlığı‘na bağlıydılar. Bu 

tarihin öncesinde ise Kazaklar, 1923‘te kurulan ve merkezi Ufa‘da – RSFSC‘nin 

Tataristan Otonom Cumhuriyetinin baĢkenti – bulunan Rusya ve Sibirya 

Müslümanları Merkezi Dini BaĢkanlığı‘nın bünyesindeydiler. Diğer bir deyiĢle 

Kazaklarda hiçbir zaman kendilerine ait dini kurum bulunmamıĢtı. Daha açık bir 

dille, Ġslam, Özbeklerin veya Tatar-BaĢkurtların tekelindeydi.  

 

1990‘da kurulan Kazakistan Müslümanları Dini BaĢkanlığı‘nın ilk baĢkanı 

olarak, Sovyetler döneminde Arap ülkelerinin birinde – Libya‘da – dini eğitim alan 

tek Kazak olan Râtbek Nısanbayev atanmıĢtır. Gerçi Nısanbayev‘in de Özbek asıllı 

olduğunu iddia edenler vardır ve 1992‘de radikal Kazak milliyetçileri tarafından 

tartaklanarak eli kırılmıĢtır ama onun önderliğinde ilk defa Kur’an Kazakçaya 

çevrilmiĢ ve Ġslami bilgi kitapçıkları bastırılmıĢtır. 1992‘den itibaren Ġman adlı 

Kazakça dergi yayınlanmaya baĢlamıĢtır.  

 

Camilerin sayısında da artıĢ görülmektedir: Kazakistan‘da 1979‘da sadece 25 

cami bulunmaktayken, 1990‘da bunların sayısı 63‘e ulaĢmıĢtır. 1999‘da ise ülkede 

5000 cami faaliyetteydi. Ayrıca, Almatı‘da Ġslam Enstitüsü kurulmuĢ, Merki‘de 

imam yetiĢtiren Medrese açılmıĢtır. Günümüzde ülkede bulunan 20 Medrese, Kazak-

Arap Üniversitesi, Kazak-Kuveyt Üniversitesi, Kazak-Mısır Üniversitesi ve Ahmet 

Yesevi Üniversitesi‘ndeki ilahiyat fakülteleri vasıflı dini kadroları görevlerine 

hazırlamaktadır. Her yıl en az 500 kiĢi Hacca gitmektedir (Komayev, 2001). Yurt 

dıĢına da Ġslam ilahiyatı üzerine eğitim almaları için öğrenci gönderilmeye 

baĢlamıĢtır. Sadece 1996 yılında Mısır‘ın El-Esher Üniversitesi‘ne 80 öğrenci, 
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Türkiye‘deki çeĢitli üniversitelerin ilahiyat fakültelerinde 100 öğrenci, Pakistan‘a da 

20 öğrenci gönderilmiĢtir (Sultangaliyeva, 1999: 30).  

  

Tüm bunlar, bir taraftan SSCB‘nin çöküĢüyle birlikte ülkede ortaya çıkan 

ĠslamlaĢma hareketine iĢaret etmekteyse, diğer taraftan da devletin Kazakları ―tekrar 

ĠslamlaĢtırarak‖, ulusal kimliği oluĢturma amacının mevcudiyetini göstermektedir. 

Bu noktada, yani bir tarafı Ġslam‘la doldurulmaya çalıĢılan ulusal kimliğin inĢasında 

Kazakistan‘a hizmet ve yardım eden ülkelerin baĢında Türkiye gelmektedir. 

 

Türkiye, SSCB‘nin çöktüğü yıllarda Orta Asya‘da kurulan bağımsız yeni 

Türki Cumhuriyetlerle iĢbirliği yapmak için strateji geliĢtirme konusunda hazırlıksız 

yakalanmasına karĢın, her konuda –ekonomik, siyasal ve kültürel açıdan– ―kârlı‖ 

çıkan belki de tek ülkedir. Bunun en önemli nedenlerinin baĢında kültürel alandaki 

benzerlikler ve ortaklıklar gelmektedir. Bunun dıĢında Türkiye, Arap ülkeleri veya 

Ġran, Pakistan gibi resmen Ġslam Cumhuriyeti değildir. Türkiye‘nin laik niteliği, 

ateist SSCB‘nin enkazının büyük bir bölümünde kurulan Kazakistan için iyi bir 

örnekti. Türkiye, laik bir devlet olmakla birlikte, binlerce imam-hatip okulu, ilahiyat 

fakültesi ve Diyanet Vakfı sayesinde dinsel eğitim alanında yılların deneyimine 

sahipti ve din adamı yetiĢtirilmesi konusunda Kazakistan‘a –ve diğer Orta Asya 

ülkelerine– öneriler sunabilecek tek ülke idi (Balcı, 2005: 111). Bundan dolayı da 

Kazakistan, günümüzde Ġslam cumhuriyetlerine ―köktendincilik öğretiliyor‖ 

kaygısıyla öğrenci göndermeyi durdurmuĢtur. Bu ayrıcalık sadece bir Ġslam 

cumhuriyeti olmayan Türkiye‘ye tanınmaktadır.
104

  

                                                 
104

 Türkiye de bu ayrıcalıktan olabildiğince faydalanmaktadır. Çünkü Türkiye‘nin Orta Asya Türki 

Cumhuriyetleri‘ndeki stratejisi 1990‘lardan bu yana, bölgede Türkiye varlığını göstermek olmuĢtur. 

Dolayısıyla Türkiye, Ġslam devletleri – Suudi Arabistan, Mısır, Pakistan ve Ġran – dinsel nüfuzlarını 

Orta Asya‘ya yayacakları endiĢesiyle bölgede Ġslami bir politika geliĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Bu 

politikaların yürütülmesi için Türkiye Büyükelçiliği bünyesinde Türkiye Diyanet ĠĢleri görevlileri için 

kadro açılmıĢtır ve bu danıĢmanların sağladığı iliĢki üzerinden din görevlilerinin yetiĢtirilmesi ve 

ibadet yerlerinin inĢa edilmesi konusunda Kazakistan‘a yardımda bulunulmuĢtur. Bunun dıĢında 

Ahmet Yesevi türbesinin onarımı Türkiye tarafından yapılmıĢtır. 1990‘ların baĢında Türkiye‘nin 

uyguladığı ―Türk Dünyasından 10.000 öğrenci programı‖ çerçevesinde Ankara, Bursa, Konya ve 

diğer kentlerin imam-hatip okullarında Kazak öğrenciler eğitim almıĢtır (Balcı, 2005: 110–112).  

Türkiye‘nin dinsel iĢbirliği alanındaki bu çeĢitli giriĢimleri, Orta Asya Türklerinin bilincine 

Türklük düĢüncesi sokmayı ve bunu geliĢtirmeyi, bunun sonucunda da ―Türk halklarını‖ Türkiye‘nin 

egemenliğindeki veya en azından etkisindeki ulus-üstü bir küme içinde birleĢtirmeyi güdümleyen 

politikasının önünü açmaktadır (Balcı, 2005: 113). Ancak yakın tarihte bu projeyi gerçekleĢtirme 

olanağının söz konusu ol(a)mayacağının altını çizmek gerekir. Çünkü bu proje gerçekçi bir eylemden 
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2004 verilerine göre ülkede 1741 Ġslam, 437 Protestan-Karizmatik, 266 

Evagelist Hıristiyan Baptisler, 245 Rus Ortodoks, 105 Yahova ġahitleri, 70 Bahaî ve 

KriĢnaitler baĢta olmak üzere 3157 dini grup bulunmaktadır. 1990 yılında 

Kazakistan‘daki dini gurupların sayısı 671 idi. Burada büyük çoğunluğa Ġslam 

grupları sahipken, Rus Ortodoks dini grubu gerileme göstermektedir (Bkz., KCDG).  

 

Kazakistan‘daki Rus Ortodoks Kilisesi, ülkedeki dini misyonerlerden 

rahatsızlık duymaktadır. Ülkede sadece 2 dine – Ġslam ve Rus-Ortodoks – izin 

verilmesi gerektiğini ve diğer misyoner grupların toplumsal barıĢı bozacaklarını 

sıkça ifade etmektedir. Kazaklar ise, Ġslam dıĢındaki tüm dinler ve dini akımların 

ülkede varlığından rahatsızlık duymaktadırlar. Onlara göre ―zaten Cüz ve Ru‘lara 

bölünen Kazaklar, dinsel açıdan da bölünecek olursa ülke elden gidecektir‖.
105

  

                                                                                                                                          
oldukça uzaktadır: Türk diplomasisinin hatası, kötü – veya iyi – Türkistan politikası tasarımları değil, 

hakkında hiçbir Ģey veya hemen hemen hiçbir Ģey bilmedikleri bir bölgeyi daha iyi tanımaya zaman 

ayırmamalarından kaynaklanmaktadır (Balcı, 2005: 82). 

Kazakistan‘da Türklük ve dini birlik propagandasını sadece Türkiye Cumhuriyeti devleti 

değil, Türkiye‘den gelen kültürel ve/veya ekonomik – daha açık bir dille, dini guruplar ve Ģirketler – 

özel kuruluĢlar da yapmaktadırlar. Hatta bunlar, Türkiye devleti politikasını gerçekleĢtiren 

memurlardan çok daha baĢarılı olmaktadırlar (Balcı, 2005: 82). Bunların en baĢında Türkiye‘de 

Fethullah Gülen Cemaati olarak bilinen dini örgüt gelmektedir. Söz konusu cemaatin Türkiye dıĢında 

en çok eğitim kurumu Kazakistan‘da bulunmaktadır: 29 (1 Ġlköğretim Okulu, 27 Lise, 1 Üniversite) 

(Bkz., KATEV). Bunların dıĢında 1 gazete (Қазақстан Zaman) ve 1 çocuk dergisi de 

yayınlanmaktadır. 

Dini cemaatin eğitim müesseselerinin ancak 2‘sinin uzmanlık alanı doğubilimdir (Arap dili 

ve Ġslam ilahiyatı). Bu uzmanlık alanına sahip okullar, Türkiye‘deki Ġmam-Hatip Liseleri‘nin 

Kazakistan versiyonudur. Bu okulların dikkat çekici özelliği ise, Kazakistan‘ın – göreceli anlamda – 

Ġslami geliĢmeleri en çok kaydeden bölgelerinde – ġımkent ve Almatı – açılmasıdır. Aslında bu tür 

liselerin açılması için Kazakistan resmi olarak istekte bulunmamıĢtır. Cemaat önderleri ülkedeki 

yetkili makamlara bir ilahiyat okulu açmayı teklif etmekte ve masraflar Türkiyeli ―Ģirket‖ tarafından 

karĢılanacağı için bu teklifler genellikle reddedilmemektedir. Doğubilimi uzmanlık alanıyla eğitim 

veren liselerin baĢlıca dersleri Arapça, Kuran okuma ve tefsir, Ġslam tarihi ve fıkıh‘tır. Bunun dıĢında 

Kazakistan‘ın genel eğitim müfredatına da uyulmaktadır: Kazak dili ve edebiyatı, Kazakistan tarihi 

gibi dersler bu müfredatın içindedir (Balcı, 2005: 199–202).   

Kalan liseler ya fen ya da genel uzmanlık alanını seçmiĢlerdir. Fakat bu okullarda da 

Türkiye‘de olduğu gibi, ―dinini iyi bilen insanlar‖ yetiĢtirilmektedir. Günümüzde ―cemaat Ģirketleri‖ 

sayısı artmıĢtır. Hatta bu eğitim kurumları Fethullah Gülen‘in Kazak müritleri tarafından mali açıdan 

desteklenmektedir. Sadece 1996‘da açılan Süleyman Demirel Üniversitesi (Almatı) karma eğitim 

vermektedir. Sovyetler Birliği‘nden miras kalan karma eğitim ilkesi Kazakistan‘da korunmasına 

karĢın, cemaatin liselerine iĢlememektedir. Sayısal eĢitlikten de söz etmek mümkün değildir: 27 

lisenin sadece 4‘ü kızlara kapısını açmıĢtır. Dolayısıyla bu okulların tamamına yakını erkek 

öğrencileri almaktadır diyebiliriz. Kızların okuma oranının hiçbir Ģekilde geri kalmadığı 

Kazakistan‘da kız liselilerin net bir biçimde ikinci plana itilmesi, aslında Türkiye‘de övünülen 

Fethullah Gülen Okulları‘nın modernitesinin sınırlarını da göstermektedir (Balcı, 2005: 199–202). 
105

 Örneğin, Askar Estöreyev adlı Kazak kökenli Rus-Ortodoks Kilisesi görevlisinin, Moskova ve tüm 

Rusya Patriarh‘ını – BaĢ Piskopos‘unu – seçmek için Kazakistan Rus-Ortodoks Kilisesi adına giden 3 

kiĢilik delegede yer alması ile ilgili Kazakistan‘da yayımlanan Rus dilli Vremya (Время) gazetesinin 
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Ülkede ABD ve Avrupa merkezli Hıristiyan dini akımları ve mezheplerinin 

varlığı bağımsızlıktan bu yana söz konusudur ve her zaman tartıĢma konusu 

olagelmektedir. Özellikle de 1992‘de kabul edilen ve ülkedeki belki de tek 

demokratik yasa olan Din ve Ġnanç Özgürlükleri ve Dini Birlikler Kanunu (Dini 

Senim Bostandığı jâne Dini Birlestikter Turalı Zan) eleĢtiri odağındadır. Bundan 

ötürü Ulusal Güvenlik Kanunu‘nda (Ulttıq Qauipsizdik Turalı Zan) ―manevi 

güvenlik‖ kavramının olmayıĢını da tartıĢma alanına taĢınmaktadır. Din ve 

misyonerlik meselesi, özellikle Kazak dilli basın organlarının en çok gündeme 

getirdiği konuların baĢını çekmektedir.
106

  

 

Kazakistan‘ın din ve inanç özgürlükleri ile ilgili mevzuatın misyonerlere 

birtakım kolaylıklar sağladığını söylemek mümkündür. Ülkede dini faaliyet 

göstermek isteyen kiĢiler, misyonerlik vizesi alarak bu iĢi yapabilirler. Misyonerlik 

                                                                                                                                          
haberi (Bahtıgereev, 2009), Kazak milliyetçileri ve Ġslamcıların eleĢtiri odağına alınmıĢtır. Haberin 

ardından Jas AlaĢ (Жас Алаш) gazetesi köĢe yazarlarından Âmirhan Mendeke Ģöyle der: 

Tüm Rusya ve Moskova Patriği seçimine Kazak‘ın da katılmasını makale yazarı 

müjdeleyerek haykırarak yazmıĢ. Oysa bu hiçbir Ģekilde bir baĢarı değildir. Tam 

tersi büyük bir derttir. Milletin baĢına gelen büyük bir dert. Askar Estöreyev‘in 

hem kendisi, hem de anne-babası Rus-Ortodoks dinini Tatarlar gibi 1850-70‘li 

yıllarda kabul etmedi. Ya da Tümen‘in Kazakları gibi – Rusya‘nın Tümen 

eyaletinde Hıristiyanlığı kabul eden Kazaklar mevcuttur – 1890–1900 yılları 

arasında Hıristiyanlığa geçmedi. Bunlar Rus-Ortodoks inancına daha Ģu 

günlerde, açık bir dille Kazakistan bağımsızlığını kazandıktan sonraki yıllarda 

geçti. Bunun suçlusu biziz. Bir milletin birkaç dine ve inanca geçmesine göz 

yummaktayız (Mendeke, 2009).  

Görüldüğü gibi Ġslam, Kazaklara Allah‘ın ―hakiki dini‖ olduğu için değil, milleti birleĢtiren 

bir unsur olduğu için gereklidir. 
106

 Örneğin Adalet Bakanlığı Din ĠĢleri Komitesi BaĢkan Yardımcısı Amanbek MukaĢov, Anayasa‘da 

belirtilen ―dinlerin eĢitliği‖ kavramını bir yana bırakıp, Kazakistan‘da esas dinin Ġslam olduğunu ve 

din birliğinin gerekliğini vurgulamaktadır (MukaĢov, 2008). Kazakistan Müslümanları Dini 

BaĢkanlığı‘nın günümüz BaĢkanı Absattar Derbisali de misyonerlerden rahatsızlık duyduğunu dile 

getirmektedir: ―Onlar (batılı Hıristiyan misyonerleri M.Y.), özellikle Müslümanları kendilerine 

çekmeye çalıĢmaktadırlar. Dolayısıyla Kazak, Uygur, Türk ve baĢka milletler ve etnik guruplar için 

özel ibadet yerleri açarak onların uslarını zehirlemektedirler‖ (Derbisali, 2008). Diğer bir eleĢtiri ise 

Kazakistan‘daki sanatçı, bilim ve iĢ insanları camiasının temsilcilerinden gelmektedir. Asanali 

AĢimov (SSCB ve K. C. Devlet Sanatçısı), ġerhan Murtaza (Yazar), Murat Jurinov (K. C. Ulusal 

Akademisi BaĢkanı), Sultan Sartayev (K. C. Ulusal Bilim Akademisi Ord. Profesörü), Nadir Nadirov 

(K. C. Ulusal Bilim Akademisi Ord. Profesörü) vd tarafından kaleme alınan ve Parlamento Meclisi 

milletvekillerine açık mektup olarak yayımlanan bir yazıda, özellikle Yahova ġahitleri‘nden Ģikâyet 

edilmektedir: ―Bu inanca göre Vatan kavramı yoktur. Gökyüzü ve yeryüzü tüm insanlığa aittir. 

Demek ki, onlar için vatanseverliğin, vatanı savunman, vatan için çalıĢmanın hiçbir anlamı yoktur‖ 

(AĢimov ve Murtaza vd., 2008).               
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vizesi olmayan yabancı ülke vatandaĢları dini inançları yayma faaliyetlerinde 

bulunamazlar. Bu durumun ancak Ġslam dıĢı misyonerler için geçerli olduğunu 

uygulamadan görmek mümkündür.
107

 Örneğin, yukarıda bahsettiğimiz Fethullah 

Gülen Cemaati, Kazakistan‘da Ġslam misyonerliği yürütmektedir. Fakat bu cemaatin 

mensupları Kazakistan‘a girdiklerinde misyonerlik vizesini almamaktadırlar. 

Ġslam‘ın dıĢındaki din ve inançlara ait misyoner toplulukların misafirleri, misyonerlik 

vizesi olmaması durumunda bir kere vaaz verseler bile tutuklanmakta ve sınır dıĢı 

edilmektedirler. Misyonerlik vizesi olmayan Ġslami cemaatlerin mensuplarının 

faaliyetlerine ise göz yumulmaktadır. Burada Ġslam misyonerlerine karĢı daha ılımlı 

bir yaklaĢım söz konusudur. Kazaklara göre bir Ġslam anlayıĢının geliĢtirilmekte 

olduğunu da söylemek mümkündür. Yani, sadece Hanefi mezhebi üzerine çalıĢmalar 

yürütülmekte ve Çeçen ve Kürt azınlıkların üye oldukları ġafi mezhebi üzerinde 

durulmamaktadır.  

 

Tüm bunlar, Kazakistan‘ın ulus-devlet inĢa sürecinde Ġslam‘ın yerini bir kez 

daha ortaya koymaktadır. Tüm alanlarda olduğu gibi bu alanda da Kazakların birliği 

ve çıkarları göz önünde bulundurulmaktadır ve buna göre hareket edilmektedir, yasal 

olsun veya olmasın.  

iii .  BASIN-YAYIN ALANI  

Basın-yayın alanı, KazaklaĢtırma politikalarına en çok direnen alandır. Bu 

direncin kaynağı olarak Ģunları gösterebiliriz: 

- Kitle iletiĢim araçlarına ―has‖ olan özellikler: Basın ve ifade özgürlüğüne 

olan inanç vb;  

- KüreselleĢme sürecinin etkisi: Uydu televizyon ve Internet gibi yeni iletiĢim 

teknolojilerinin yaygınlaĢması;  

- Ġnsanların kendi istedikleri basın-yayın organını okuması, dinlemesi ve 

izlemesi.  

  

1 Ekim 2004 verilerine göre Kazakistan‘da 1332 gazete, 590 dergi, 187 

televizyon ve radyo kanalı, 11 haber ajansı yayın yapmaktaydı –toplamda 2120. 

                                                 
107

 Gerçi, siyasal kimliğiyle dünyaca ünlü Ġslami hareketlerin (El Kaida, Hizbut Tahrir vb.) faaliyeti 

yasaklanmıĢtır 
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Kazakça yayın yapan basın kuruluĢları en çok Kazakistan‘ın güney bölgelerinden 

ülkeye dağılmaktadır ve bunların yüzde 35‘i Almatı‘da, yüzde 22‘si ġımkent‘te ve 

yüzde 11‘si Kızılorda‘da bulunmaktadır (KazĠnform HA, 2004). Bunun dıĢında 

ülkede 2006 yılından itibaren 2392 yabancı basın-yayın kuruluĢu faaliyet 

göstermektedir. Bunların 2309‘u süreli yayınlar, 83‘ü ise televizyon ve radyo 

kanallarıdır. Yüzde 90‘ı Rusça yayın yapan yabancı kuruluĢların ancak yüzde 5‘i 

Kazakçadır, yüzde 5‘i ise Ġngilizcedir (KazĠnform HA, 2006). Kazakistanlıların 

Internet kullanımı ise 2005‘ten sonra yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Internet aboneliği 

2007‘de yüzde 24,5‘e ulaĢmıĢtır (KCĠA, 2008: 53). Kazakça web-sitelerinin sayısı 

ise halen azdır ve bazı Kazakça basın – yayın kuruluĢlarının web-sitesi 

bulunmamaktadır.   

  

Bu durumda, Kazakistanlıların çoğunluğunun Rusça yayınları takip ettiği 

aĢikârdır. Yine de KazaklaĢtırma politikaları, bu alanı da kapsamaya çalıĢmaktadır. 

Ülkenin bağımsızlıktan sonraki ilk yıllarında Sovyet ideolojisinin yayın organı olan 

Kazakça gazetelerin Sovyetik isimleri değiĢtirilmiĢtir. Örneğin, Kazakistan Komünist 

Partisi Merkez komitesi organı olan Sosyalistik Kazakstan
108

 gazetesinin adı, 

1991‘de Egemendi Kazakstan
109

 olarak, 1993‘te Egemen Kazakstan olarak; 

Kazakistan KomSoMol‘unun yayın organı olan LeninĢil Jas
110

 gazetesinin adı ise Jas 

AlaĢ
111

 olarak değiĢtirilmiĢtir. Sosyalistik Kazakstan gazetesinin Rusça versiyonu 

olan Kazahstanskaya Pravda
112

 gazetesi ise adını değiĢtirmemiĢtir, pravda 

göndermesi
113

 içeriği boĢaltılarak kullanılmaya devam etmektedir. Egemen 

Kazakstan gazetesi halen resmi gazete statüsünü korumaktadır. Jas AlaĢ ise özel 

                                                 
108

 Türkçesi: Sosyalist Kazakistan-Социалист Қазақстан  
109

 Kanımca ―egemen‖ sözcüğü hem bir kavram olarak, hem de bir sözcük olarak Kazakça literatüre 

ilk defa 1989‘da dâhil oldu. Bunu öne sürmemin nedeni, KazSSC‘nin egemen ülke olması ile ilgili 

deklarasyon 25 Ekim 1989‘da kabul edildi ve bunun ardından 1991‘de Sosyalistik Kazakstan gazetesi 

ismini Egemendi Kazakstan (Егеменді Қазақстан) olarak değiĢtirdi. Ancak egemen sözcüğü – di 

ekiyle birleĢtiğinde ve bu sözcüğün ardından da Kazakistan ibaresi olduğunda, Kazakistan‘ın baĢka 

bir egemen gücün altında olduğu anlamı ortaya çıkmaktaydı. Bu durum ancak 1993‘te fark edildi ve 

gazetenin ismi Egemen Kazakstan olarak değiĢtirildi.      
110

 Türkçesi: Leninci Genç – Лениншіл Жас  
111

 Türkçesi: Genç AlaĢ – Жас Алаш  
112

 Türkçesi: Kazakistan Gerçeği – Казахстанская Правда  
113

 Kazahstanskaya Pravda gazetesi ismini 1912‘de Prag‘da toplanan Rusya Sosyal Demokrat ĠĢçi 

Partisi (BolĢeviklerin) 6. konferansının ardından 22 Nisan (5 Mayıs) 1912‘de yayına baĢlayan Pravda 

gazetesinden almaktaydı.  Pravda gazetesi günümüzde de Rusya Federasyonu Komünist Partisi‘nin 

yayın organıdır.  
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yayın organına dönüĢmüĢtür. Ġki gazetenin web-sitelerindeki bilgiye göre, Egemen 

Kazakstan, ―17 Aralık 1919‘tan itibaren yayınlanmaktadır‖
114

; Jas AlaĢ ise, 

―1921‘den itibaren yayınlanmaktadır.‖
115

 Bu gazetelerin kuruluĢ yılları dıĢında 

tarihçelerine yer vermemeleri, Sovyetik geçmiĢi kırıp bunun yerine Aykap, Kazak 

gibi Kazak Ceditçilerinin yayınladıkları gazetelerle bütünleĢme arzusuyla 

açıklanabilir.   

 

Ülkedeki mevcut dil sorunu, basın-yayın alanında en çok dile getirilen ve en 

çok sorun yaratan meseledir. 23 Temmuz 1999‘da kabul edilen Kitle ĠletiĢim 

Araçları Kanunu, Anayasa ve Dil(ler) Kanunu‘na uygun maddeleri içermektedir. 

Buna göre ülkedeki radyo ve televizyon kanallarındaki Kazakça programların 

haftalık saati, diğer dillerdeki programların saatiyle aynı olmak zorundadır 

(KCKĠAK, 2007: 4). Bu uygulamanın adı ―yüzde 50‘lik‖ olarak bilinmektedir.
116

 

Ġlkin söz konusu kanun yürürlüğe girdiğinde, televizyon ve radyo kanalları ―yasanın 

açıklarını‖ kullanarak, Kazakça programları gece saatlerinde vermeye baĢlamıĢ ve 

böylece dil sorununu ―dengelemiĢlerdir.‖
117

 Hatta bazı televizyon ve radyo kanalları 

günümüzde de yüzde 50‘lik zorunluluğu yerine getirmemektedirler.
118

 Bu durum 

karĢısında Kültür ve Enformasyon Bakanlığı yasanın yerine getirilmesi konusunda 

direnen yayın organlarına uyarı göndermektedir. Ancak 2009‘dan itibaren ceza 

yaptırımı uygulanacağı öngörülmüĢtür. (KTHA, 2009).  

 

Kazakistan hükümeti, televizyon ve radyo kanallarındaki Kazakça yayın 

saatlerinin azlığı için bugüne dek ceza yaptırımı uygulamamıĢ gözükse de, 

gazetecilerin yayınlarının sansürlenmesi, ifade özgürlüğünü kullanma hakkının 

                                                 
114

 www.egemen.kz  
115

 www.zhasalash.kz  
116

 Aslında Hükümetin Kazakça dil sorunu üzerine hazırladığı ilk düzenlemeler, Kazakça 

programların saatinin yıllar geçtikçe büyümesini öngörmekteydi. Buna göre 2001‘de yüzde 30, 

2002‘de yüzde 50, 2004‘te ise yüzde 80 saatlik büyüme gösterecekti. Bkz. Thomas, 2005: 328.      
117

 2000‘li yılların baĢlarında Kazakça programlar, konserler ve hatta çizgi filmler gece saatlerinde 

verilmekteydi.  
118

 Dolayısıyla Kazakça yayın sorunu, bir taraftan televizyon ve radyo kanallarının rating kurbanı 

haline geldiyse, diğer taraftan da kanalların yayın politikasını anlamsız hale getirmektedir. Örneğin, 

Retro Fm radyo kanalı, 1960‘lar ve 90‘lar arasında ünlü olan hem Batı, hem de Sovyet (Rus) popüler 

Ģarkılarını – genellikte disco Ģarkılarını – yayınlamaktadır. Fakat Kazakça yayın ve yüzde 50 

zorunluluğu ile karĢı karĢıya kalan Retro Fm, Kazakların retro Ģarkıları olarak Kazak halk türkülerinin 

günümüzdeki ―modernleĢtirilmiĢ‖ halini sunmak zorunda kalmaktadır. Çünkü Kazakça retro 

sayılabilecek Ģarkılar sayıca çok azdır.  
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kısıtlanması gibi sorunlar mevcuttur. Ülkedeki yolsuzluk baĢta olmak üzere, bazı 

belli sorunları araĢtırmak neredeyse imkânsızdır. 30 televizyon kanalı içinde 

CumhurbaĢkanı Nazarbayev ve ―ailesinin‖ tahakkümü altında olmayan bir tek kanal 

– Rusya destekli 31. Kanal  – vardır (Gross ve Kenny, 2008: 55).  Ġftira ettikleri iddia 

edilen ve kanıtlanan gazetecilerin suçu idari hukuk açısından değil, ceza hukuku 

açısından değerlendirilmektedir ve bu suçundan dolayı gazetecilere ve basın-yayın 

organlarına çok büyük ceza uygulamaları yapılmaktadır. Burada ceza alan gazeteci 

ve basın-yayın kuruluĢlarının baĢında Rus dillilerin gelmesine dikkat çekmek 

gerekir. Tüm bunlardan – ve CumhurbaĢkanı Nazarbayev merkezli siyasetten – ötürü 

2005 yılında Freedom House, Kazakistan‘ı özgürlüklerin kısıtlandığı ülke olarak 

değerlendirmektedir (Tilly, 2007: 3).  

 

Diğer bir konu ise, devletin basın-yayın kuruluĢlarına verdiği ―destek‖tir.  Bu 

destekler ihale aracılığıyla yapılmaktadır. Ġhaleler genelde Kazakça programlar ve 

projelerle ilgili olduğu için, bunları Kazak dilli basın-yayın kuruluĢları 

kazanabilmektedir.  

 

Tüm bunlar, ülkede var olan KazaklaĢtırma politikalarına iĢaret etmektedir. 

Bu durum, Kazak dilli ve Rus dilli basın-yayın kuruluĢlarını karĢı karĢıya 

getirmektedir.
119

 Galiya Ġbrayeva, Svetlana Petrenko ve Yuri Buluktayev tarafından 

2004 yılında yapılan ―Kazakistan‘ın Medya Alanının BilirkiĢi Değerlendirmesi‖ adlı 

alan araĢtırmasının sonuçları, Kazak dilli ve Rus dilli gazetecilerdeki bu durumu 

açıkça ortaya koymaktadır. AraĢtırmaya 114 bilirkiĢi katılmıĢtır.
120

 AraĢtırmayı 

yürütenler ülkedeki basın-yayın kuruluĢlarının genelde iki dilli olduğunu göz önünde 

bulundurarak, bu kiĢileri Kazak dilli ve Rus dilli olarak iki gruba ayırmıĢlardır. 

Mülakat yoluyla yapılan araĢtırmada, ülkedeki medya pazarını Kazak dilli 

                                                 
119

 Tüm yayın politikaları da buna göre – milliyetçi söylem üreterek – ayarlanmaktadır denilebilir. 

YurttaĢlığı savunan ve ülkedeki demokrasiyi ilerletmeye yönelik yayınlar yazan ve yapan gazeteciler 

ve basın-yayın kuruluĢlarını görmek çok zor. Her iki taraf ta milliyetçi ve ırkçı söylemleri benimsemiĢ 

durumdadır. Ülkedeki adli suçlar, kiĢinin etnik kimliğiyle birlikte ele alınmaktadır. Bunun ilk örneği 

28 Ekim 2007‘de ismini Mayatas olayında görünmüĢtür. Tüm gazeteler, 16 yaĢındaki Kürt çocuğu 

tarafından tecavüze uğrayan 4 yaĢındaki Kazak çocuğundan bahsetmekteydi. Bunun arkasından gelen 

Tengiz, ġilek, Malovodnoye, Porugan olayları da bir adli suç olarak değil, Kazaklar ve diğer etnik 

guruplar arasındaki çatıĢmalar olarak değerlendirilmektedir. 
120

 Bunlardan 24‘i devlet KĠA gazetecileri, 75‘i gayri-resmi basın-yayın kuruluĢları gazetecileri, 15‘i 

çeĢitli alanlardaki bilim insanları ve El-Farabi Kazak Milli Üniversitesi ĠletiĢim fakültesi öğretim 

üyeleridir ve 63‘ü Kazak, 45‘i Rus ve 6‘sı diğer etnik gurup üyeleridirler.         
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bilirkiĢilerin yüzde 62,8‘inin olumlu, Rus dillilerin yüzde 73,7‘sinin olumsuz 

değerlendirdikleri ortaya çıkmıĢtır. Kazakistan‘daki KĠA‘nın küresel medya ortamına 

entegrasyonu konusunda Kazak dillilerin yüzde 57,1‘i ülkenin medya alanının dünya 

ile bağının iyi durumda olduğunu dile getirirken, Rus dillilerin yüzde 76,2‘si bu tür 

entegrasyon dengesinin çok düĢük olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırmada Kazak 

dillilerin daha iyimser, Rus dillilerin daha eleĢtirel ve kötümser oldukları fark 

edilmiĢtir. AraĢtırmayı yürütenlere göre, Kazak dillilerin olumlu yaklaĢım 

sergilemeleri, Kazak dilli basın-yayın için Rus dilli yayınlarla eĢit koĢulun 

yaratılmasından, devlet sipariĢlerinden dolayı Kazak dilli kuruluĢların finansal 

durumunun iyileĢmesinden, dolayısıyla programlar ve basın dizaynını iyileĢtiren 

teknolojik desteğe sahip olmalarından kaynaklanmaktadır (Ġbrayeva, Petrenko ve 

Buluktayev, 2004).  

 

Basın-yayın alanının KazaklaĢtırılma süreci uzun sürecek gibi görünmektedir. 

Ancak, hem devletin kültür politikalarından kaynaklanan baskılar, hem de ülkedeki 

diğer kültürel alanların KazaklaĢtırılması, bu alanı da etkileyecektir.  

iv.   SANAT ALANI  

 Kazakistan‘da sanat alanının KazaklaĢtırılması, Stalin döneminden itibaren 

bu alanın kurumsallaĢtırılmasıyla birlikte baĢlamıĢtır denilebilir. Kazak kültürünün 

kurumsallaĢtırılmasının tarihi, 1926‘da dönemin baĢkenti Kızılorda‘da kurulan 

Kazak Devlet Drama Tiyatrosu ile baĢlar. Bu tiyatro, 1928‘de baĢkentin değiĢmesine 

bağlı olarak Almatı‘ya taĢınır. 1932‘de Boris Erzakoviç‘in baĢkanlığında Kazak 

Radyosu Korosu kurulur. 8 Aralık 1933‘te Kazakistan Komünist Partisi Bölgesel 

Komitesi, Kazak gençlerini Moskova ve Leningrad‘a müzik ve tiyatro eğitimine 

göndermek ve ülkedeki bazı il (oblast) merkezlerinde müzik ve tiyatro yüksek 

okulları (tehnikum) açmak için ―Milli sanatı geliĢtirme eylemleri hakkındaki 

karar‖ını alır. 1933‘te Müzik Yüksek Okulu (studio) açılır ve 2 Ocak 1934‘te Kazak 

Müzik Tiyatrosu –17 Ocak 1937‘den itibaren Kazak Devlet Opera ve Bale 

Tiyatrosu– kurulur. 1934‘de kompozitör Ahmet Jubanov‘un inisiyatifiyle ilk defa 

Kazak Milli Çalgıları Orkestrası –1944‘ten itibaren Kurmangazı ismi verilir– 

kurulur, ardından 1935‘te yine Ahmet Jubanov‘un baĢkanlığında ve sanat 

yönetmenliğinde Kazak Devlet Filarmonisi –1938‘den itibaren Jambıl Jabayev ismi 
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verilir– açılır. Kazak halk sanatçıları ile kompozitörler arasında iletiĢim sağlanır, 

1934‘te Kazak milli sanatı insanlarının 1. toplantısı (Slet), 1937‘de ise 2. toplantısı 

gerçekleĢir (KSA, 2002).   

 

Kazak modern ulusal sanatı, aslında Sovyet Kazakistan‘ının sanat alanını 

tekeline alan bu kurumlar ve kuruluĢlar tarafından yaratılmıĢtır. Bu yıllarda halk 

oyunları hareketleri geliĢtirilir, ozanlar ve ozan atıĢmaları (aytıs) sanatsal değer 

kazanarak sahnelerde yer almaya baĢlar.
121

 Klasik Batı müziği eğitimi alan 

kompozitörler, Kazak halk müziğini araĢtırırlar ve bunları çok sesli Kazak milli 

çalgıları orkestrası için tekrar bestelerler. Daha önceleri Kazak müziğinde olmayan 

marĢ, recitative-Ģarkı, reqiuem-Ģarkı, romans-Ģarkı gibi yeni türler oluĢturulur. Ġlk 

defa Kazakça operalar bestelenmeye baĢlar.
122

 Kazak balesi de ortaya çıkar. Senfoni 

müziği, konçerto, kantat ve oratoryo türleri geliĢir. Tiyatroda ise, Shakspeare‘in 

Hamlet‘inden Gogol‘un MüfettiĢ‘ine kadar dünya klasikleri Kazakça sergilenmeye 

baĢlar. Bunun dıĢında Kazak dramaturgları tarafından binlerce oyun yazılır.  

 

Popüler müzik alanında da ilerlemeler kaydedilir. Hatta günümüz Kazak pop-

yıldızlarının baĢını 1970‘lerden itibaren tüm SSCB‘de ünlü olan Roza Rımbayeva, 

Makpal Jünisova çekmektedirler. 1990‘dan beri Uluslararası Asya Sesi YarıĢması 

yapılmaktadır ve bu yarıĢma 1990 sonrası Kazak popüler müziğinin geliĢmesini 

etkilemiĢtir (KSA, 2002).  

 

Bağımsızlık öncesi Kazakistan sanatı, her ne kadar Sovyetik de olsa, 

Kazaklara yönelikti ve Kazakların etnik kimliğinin oturtulması için oldukça çok çaba 

                                                 
121

 Bunlardan en önde geleni Jambıl Jabayev, Kenen Âzirbayev ve Âmre KaĢavbayev‘tir. Jambıl‘ın 

ismi, sonradan ülkedeki büyük Ģehirlerden biri olan Taraz‘a verilmiĢtir. 
122

 Ġlk Kazak operası olan Kız Jibek Operası, 7 Ocak 1934‘te sahne alır. Bu operayı, Yevgeni 

Brusilovki, Kız Jibek adlı Kazak destanından uyarlar (Libretto yazarı: Gabit Müsrepov). Ġkinci opera 

eseri olan Jalbır da Brusilovski tarafından bestelenir (Libretto: Beyimbet Maylin). 7 Kasım 1935‘de 

sahneye çıkan bu eser, 1916‘daki ayaklanmayı ele alır. 15 Ocak, 1937‘de sahne alan Er Targın 

Operası (Libretto: S. Kamalov) da Brusilovki tarafından Kazak ulusal sanatına kazandırılan bir diğer 

eserdir. Kazak müziğinin motiflerini klasik Batı müziğine kazandırmada çok baĢarılı olan Brusilovki, 

Rus kökenli bir kompozitördü. Kazak kökenli kompozitörlerin – Ahmet Jubanov ve Latif Hamidi – ilk 

opera yapıtları olan Abay Operası (Libretto: Muhtar Avezov),  24 Aralık 1944‘te sahne alır. 1945‘te 

Amangeldi Operası (Kompozitör: Brusilovski ve Mukan Tölebayev, Libretto: G. Müsrepov), 1946‘da 

Birjan-Sara Operası (Kompozitör: M. Tölebayev, Libreatto: K. Jumaliyev), 1947‘de Tölegen 

Toktarov Operası (Kompozitör: Jubanıv ve Hamidi, Libretto: Avezov), 1953‘te Dudaray Operası 

(Kompozitör: Brusilovski, Libretto: A. Hangeldin) vb yaratılır (Bkz., KSA, 2002). 
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gösterdi. Ancak SSCB döneminde etnik gruplar arasında yaĢanan sorunlarla az veya 

çok olsun Moskova ilgilenirdi. Her Sovyet Cumhuriyeti, sanat alanında ülkeye adı 

verilen unvanlı (titular) etnik grubun sanatını geliĢtirmekte yükümlüydü. Bağımsızlık 

sonrası Kazakistan‘ında bu durum değiĢmemiĢtir. Etnik – Kazak – merkezli ilerleme 

en çok bu alanda boy göstermektedir. Gerçi, SSCB döneminden kalma Lermantov 

Rus Akademik Tiyatrosu, Sats Rus Akademik Çocuk ve Gençlik Tiyatrosu, Uygur 

Müzik Tiyatrosu, Alman Tiyatrosu ve Kore Müzik Tiyatroları halen çalıĢmaktadır. 

Fakat bunlar da ülkedeki diğer sanat kurumlarıyla birlikte devletin tekelindedir. 

Özerk yapılanmalar ise ya apolitiktir ya da ülkedeki milliyetçi anlayıĢa katkıda 

bulunmaktadırlar.  

 

Günümüz Kazakistan‘ının sanat alanı, diğer kültürel alanlarda olduğu gibi 

bağımsızlıkla birlikte güçlenen ve geçmiĢten kalma sosyalist içerikli milli kimliği 

millileĢtirmek isteyen KazaklaĢtırma politikasına baĢarıyla hizmet etmektedir. 

Tiyatrolar, opera ve baleler, müzeler, resim galerileri vb. Sovyetlerin kültür 

politikalarını uygulama metoduyla çalıĢan Kazakistan için, biçilmiĢ kaftan 

halindedir. Diğer bir deyiĢe Kazakistan‘ın bağımsızlık sonrasında milli kimliğini 

yeniden kurgularken izlediği kültürel canlanma politikasının temel kurumsal araçları 

olmaya devam etmektedirler. Bu kültürel mecralardan biri olan sinema ise, gelecek 

bölümde, bu çalıĢmanın temel inceleme alanı olarak ele alınacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM:  ULUS-DEVLET  ĠNġA  SÜRECĠNDE  

KAZAK  SĠNEMASI  

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde küreselleĢme ve bunun ulus-devleti 

zedelemesi, fakat aynı zamanda küresel geliĢmelerin ulus-devlete bağlı kalması, hatta 

küreselleĢme sürecinin yeni ulus-devletlerin inĢa ediliĢ sürecine tanıklık etmesi, 

küreselleĢme süreciyle birlikte ulusal sinema kavramının da aĢınması, ancak 

sinemaların ulusal kültürün bir parçası olmaya devam etmesi konuları ele alındı. 

Ġkinci bölümde ise, küreselleĢme sürecinin tanıklık ettiği Kazak ulus-devletinin inĢa 

süreci ve bu süreçte yaĢanan ulus inĢası politikalarından söz edildi. Birinci ve ikinci 

bölüme bağlı olarak bu bölümde, Kazakistan‘da 1992‘den bu yana yaĢanmakta olan 

ulus-devlet inĢa sürecinde sinemanın yeri belirlenmeye çalıĢılacaktır. Bunu yaparken 

iki temel analiz çerçevesine baĢvurulacaktır. Bu bölümün ilk kısmı – A kısmı – 

günümüz Kazak sinemasının endüstriyel analizidir. Bu kısımda Kazakistan‘daki 

ulusal sinema endüstrisinin oluĢumunu ve bu oluĢum sürecinde devletin, 

entelektüellerin ve sinemacıların görüĢleri ele alınacaktır. Böylece kültürel çevreye 

de az da olsa değinilecektir. Ayrıca, küreselleĢmenin etkilerinin –uluslararasılık ve 

ulusaĢırılık gibi boyutların– bu süreçteki yeri de belirlenmeye çalıĢılacaktır. Bu 

kısmın sonunda günümüz Kazak sinemasının ne olduğunu tanımlamaya yönelik bir 

tartıĢma yapılacaktır. Ġkinci kısımda – B kısmında – ise, film çözümlemesi 

gerçekleĢtirilecektir. Birinci bölümün sonunda çizilen çerçeveye uygun biçimde, 

Kazak sineması bir ―ulusal alegori‖ olarak okunmaya çalıĢılacaktır.  

 

A.  PERESTROYKA’DAN GÜNÜMÜZE KAZAKĠSTAN’IN SĠNEMA 

ENDÜSTRĠSĠ :  1986–2009  

1.  DEVLET DESTEĞĠNE DAYALI SOVYET SĠNEMA 

ENDÜSTRĠSĠ ’NĠN ÇÖKÜġÜ    

 

BolĢevikler sinemayı neredeyse eğitimle aynı anlamı ve görevi taĢıyan bir 

propaganda aracı olarak ve dolayısıyla kitlelerle kurulacak iletiĢimdeki temel 

sanatsal biçim olarak görmekteydiler. Bu durum, sinemanın devlet tarafından 

organize edilmesini, desteklenmesini ve denetlenmesini beraberinde getirmiĢtir. 
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Dolayısıyla temelde devlet tarafından finanse edilen ve ulusal-kitlesel izleyiciye 

yönelik politika izleyen Sovyet sinema endüstrisi – sinema salonları, film stüdyoları, 

sinema eğitimi, akademi camiası ve yayınları ile – dünya sinema endüstrileri 

arasında en geliĢmiĢ ve sistemli çalıĢanlarından biriydi.  

 

Sovyet sineması – ülkedeki tüm alanlarda olduğu gibi – devlet tarafından 

denetlenen ve yönetilen dikey yapıya sahip Sovyet sisteminin bir parçası idi. Stalin 

yıllarının ardından HruĢĢev‘le gelen yumuĢama ve Brejnev‘le gelen buharlaĢma 

dönemlerine rağmen, sistem yine de denetleme ve yönetme karakterini 

kaybetmemiĢti. Devletin sinema ajansı olan Goskino,
123

 diğer adıyla Sinema 

Komitesi,  

film senaryosu ve film üretiminin tematik planlarını inceliyor ve 

onaylıyordu, film kopyalarının sayısını belirliyor ve çoğalttırıyordu 

ve filmlerin ülke genelinde gösterime girme kurallarını 

belirliyordu. Sinema Komitesi, ayrıca SSCB Maliye Bakanlığı ile 

birlikte bilet fiyatlarını ve film kopyalarının toptan fiyatını da 

belirliyordu. SSCB Sinemacılar Birliği ile beraber sinema dergileri 

– Ġskusstvo Kino, Sovyetski Ekran – ve Film Senaryosu yıllığı – 

Kinostenarii – ile film reklamlarını yapan Sputnik kinozritelya adlı 

kitapçık çıkartıyordu. Sovyeteksportfilm, Sovkinofilm gibi Sovyet 

sinema birlikleri ve Kopirfilm üretim birliği, Ekran bilimsel-

deneysel birliği, senaryocular ve yönetmenlerin iki yıllık eğitim 

kursları, Uluslararası Film Festivalleri ve Sergileri Müdürlüğü ve 

SSCB Devlet Film Fonu (Gosfilmofond) gibi Sovyetler Birliği‘nin 

sinema ile ilgili tüm kurumları Sinema Komitesine bağlıydı 

(Butovski ve Lisina vd., 2004).  

Görüldüğü gibi, Sovyet sinema endüstrisi her yönüyle Goskino‘nun tekeli 

altında çalıĢmakta idi. Bu durum Sovyet sinemacılarına Batılı meslektaĢlarına 

nazaran bazı olanakları – devlet memuru oldukları için her ay maaĢ almaları ve film 

çekimini gerçekleĢtirmek için yapımcı arama sıkıntılarının olmaması ve film dağıtım 

sorunuyla uğraĢmamaları vb. gibi
124

 – sağlarken, diğer yandan onların özgür 

                                                 
123

 Государственный кинематограф (Gosudarstvennıy kinematograf / Devlet Sineması).     
124

 Bu olanakların içinde sinemanın kendisinin de bir endüstri olarak büyümesi söz konusudur. Sovyet 

sineması, planlı ekonomi koĢulları ve ideolojik Ģartlar izin verdiği ölçüde verimli çalıĢıyordu. Diğer 

bir deyiĢle,  sistem kendi kendini ikame ediyordu. Örneğin, bir kiĢinin sinemaya gitmek için aldığı 

bilet ücretinin yüzde 55‘i – vergi Ģeklinde – otomatik olarak yerel bütçeye aktarılmaktaydı. Bu kural 

bütün ülkede geçerliydi. Söz konusu yüzde 55‘lik oran, sendikaların varlığını sürdürmesine, öğretmen 

ve doktorların maaĢına vb. aktarılmaktaydı. Kalan yüzde 45‘i ise, sinema ağı, gösterim giderleri ve 
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yaratımlarını da kontrol altında tutmaktaydı. Sovyet sinemasının yönetmen, senarist 

ve oyuncu gibi tüm emekçileri ister sansür, ister denetleme olsun devlet eliyle 

gerçekleĢtirilen bu zorluklara katlanmak zorunda kalmıĢtır.  

 

Sovyet sinemacıları, devlet baskısına ilk defa 13–15 Mayıs 1986 tarihinde 

Kremlin Büyük Sarayı‘nda gerçekleĢen SSCB Sinemacılarının 5. Kurultayı‘nda – 

ülkedeki Perestroyka ve Glasnost‘un getirdiği demokratik havadan etkilenerek – 

karĢı çıkmıĢ ve ilk – ve son – defa bu kadar üst düzey bir mevkiden tüm 

küskünlüklerini ve olumsuzluklarını yüksek sesle dile getirmiĢlerdir. SSCB 

Sinemacılarının 5. Kurultayı bir kırılma noktasıydı ve bu durum, Sovyet devlet 

sinema sisteminin sonunu hazırladı. Kurultay‘a katılanlar farklı bir Ģekilde de olsa 

Sovyet sinema endüstrisinin hayatta kalacağı inancıyla Sinemacılar Birliği‘nin yeni 

yönetimi ve sekretaryasını seçtiler. Ancak bu Kurultay sonrasında Sovyet sineması 

kritik sürece girdi ve SSCB‘nin dağılmasıyla da son bulmuĢ oldu (Zorkaya, 2005).
125

  

 

SSCB Sinemacılarının 5. Kurultayı‘ndan sonra devlet sansürü kaldırıldı, 

devletin sinemaya verdiği finansal destek de kısıtlandı. Böylece Perestroyka 

yıllarından itibaren sinema, Sovyetler için ―bütün sanatların içinde en önemlisi‖ olma 

konumunu yitirdi. Bu durum, sinema endüstrisinin ayakta kalabilmesini sağlamayı 

                                                                                                                                          
film stüdyosunun üretim ünitesini – bütün bunlar bütçe oluĢturulurken Devlet Planlama TeĢkilatı ve 

Maliye Bakanlığı tarafından limitlendirilirdi – ayakta tutmak için harcanırdı. Goskino tarafından 

onaylanan filmler, filmlerin üretim limitine karar vermesi için Devlet Planlama TeĢkilatı ve Maliye 

Bakanlığına havale edilirdi. Sinema endüstrisine yılda ortalama 100 milyon rubleye kadar banka 

kredisi finansmanı sağlanırdı. Stüdyolar hazır filmlerini Goskinprokat‘a (devlet film dağıtım kurumu) 

satarlardı. Goskinoprokat ise filmleri sinemalara satarak, bilet satıĢından toplanan parayı bankaya geri 

öderdi. Film dağıtım ve gösteriminden yılda en az 1 milyar ruble sağlanmaktaydı: 4 milyara yakın 

seyirci vardı ve biletin ortalama fiyatı 0.225 ruble idi. Bu miktar, krediyi geri ödemeye, film baskı 

sayısı giderlerini karĢılamaya ve bazı pahalıya mal olmuĢ filmlerin de olduğu film üretimini devam 

ettirmeye ve her yıl 30 tane yönetmenin ilk filmlerinin (debut) – bu tür filmlerin çekimi çoğunlukla 

Debüt ve Mosfilm‘de gerçekleĢiyordu – çekimlerinin gerçekleĢtirmesini sağlamaya yetiyordu. 

Zararlar Latin Amerika ve Hint melodramları sayesinde kapatılıyordu. Bu sistem, aslında verimsiz 

olan Birlik Cumhuriyetlerinin – Gürcü, Kırgız, Kazak, Baltık vd. – ulusal sinemalarının da 

faaliyetlerini devam ettirebilmesini sağlıyordu ve kâr getirmeyen sanat filmleri için bir niĢ 

bırakıyordu.  

1970–1980 yılları arasında Sovyet sinemasının teknik donanım durumu Ģöyledir: Her yıl 

130‘dan fazla konulu film üretildi; 100‘e yakın televizyon filmi ve 1400 belgesel, bilimsel ve eğitim 

filmleri çeken 40 film stüdyosu; 7 film kopyalama fabrikası; 158 film dağıtım örgütü faaliyet gösterdi; 

155 bin film gösterimi cihazı; Sineoptik cihazları ve film üreten fabrikalar ve sinemalar için mobilya 

üreten 12 mobilya fabrikası vardı; bunlarla birlikte Elektronik ve Radyoteknik Bakanlığı ile beraber 

ses kayıt cihazları üretildi (Butovski ve Lisina vd., 2004).  
125

 1980‘li yılların sonunda kırılma dönemine giren sadece Sovyet sineması endüstrisi değildir, Sovyet 

sinema estetiği de çözülme aĢamasına girmiĢtir. Bu konuyu ileride ele alacağız. 
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amaçlayan farklı modellerin ortaya çıkmasına neden oldu. O yıllarda ülkede devlet 

desteği almadan film üretimi imkânının doğması, gösterim ve dağıtımdaki Sovyet 

sinemasının yerini koruması ve para sisteminin göreceli olarak dengeli kalması 

Sovyet sineması endüstrisinin tekrar yapılanması için sinemacılara umut vermiĢtir. 

Bu dönemde en giriĢimci taraf kendilerini bağımsız olarak tanımlayan sinemacılar ve 

özel film stüdyoları olmuĢtur. Bunların anlayıĢına göre ―bağımsız‖ olmak yeni film 

üretim Ģekillerinin tümüydü. Bununla birlikte bu terimin o dönem Sovyet 

sinemacıları için en önemli anlamı Goskino sistemine dâhil olmamak idi. Diğer bir 

deyiĢle Sovyet bağımsız sinemacıları aslında çalıĢmak isteyen, ancak devletin film 

üretim sistemine dâhil olmayı reddeden sinemacılardan oluĢmaktaydı (Butovski ve 

Lisina vd., 2004).   

 

Sovyet bağımsız sinemacıları ve film stüdyolarının iki Ģekilde ortaya çıktığını 

söylemek mümkündür: Bunlardan birincisi – yukarıdan aĢağıya doğru – mevcut 

stüdyoların tekrar yapılandırılması, yani modelin yeniden oluĢturulması; ikincisi – 

aĢağıdan yukarıya doğru – memurluktan istifa eden sinemacılar ve sinemacı olmayan 

giriĢimcilerin inisiyatifiyle kurulan özel film Ģirketleridir. Burada mevcut stüdyolar – 

birinci gruptakiler – tekrar yapılandırılarak devletten yarı özerk bir Ģekilde çalıĢırken, 

kendilerini tam bağımsız olarak tanımlayan sinemacılara – ikinci gruptakilere – 

kiralama yoluyla hizmet vermeye baĢlamıĢtır (Butovski ve Lisina vd., 2004).
126

 

 

Ülkedeki bu tür bağımsız yapılanmalar ve SSCB Sinemacılar Birliği, 14 

ġubat 1990‘da Moskova‘da gerçekleĢen kurucu konferansta Bağımsız Sinemacılar 

Birliği (BSB)
127

 adı altında örgütlenmiĢtir. Bu örgütün tüzüğüne göre amaç 

Goskino‘ya alternatif olmak, SSCB‘nin bağımsız sinemasının geliĢimine yardım 

sağlamak ve BSB üyelerinin hakkını savunmaktır. Bununla birlikte BSB her türlü 

merkezileĢmeye karĢıdır ve kendi üyelerinin iĢlerine karıĢmaz. Örgütün sadece 6 ay 

kadar yaĢamıĢ olmasına karĢın, ciddi bir oluĢum olduğunu söylemek mümkündür: 

Üyeler Odessa‘da kendi film festivallerini organize etmeyi planlarlar, fakat bunun 

                                                 
126

 Tam bağımsız stüdyolar, üretim süreci, sanatsal yaratıcılık anlayıĢı, örgütlenme Ģekli ve ekonomik 

perspektifi bakımından devlet stüdyolarından farklılaĢmaktaydı. Dolayısıyla bağımsız stüdyolar emek 

harcamaları, personel çizelgesi, ücretlendirme ve maaĢ sistemi gibi konularda da devletin normlarına 

uymamaktaydı. 
127

 Ассоциация независимого кино (АНК) – Assotsiatsiya nezavisimogo kino (ANK) 
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gerçekleĢmesini 1991‘deki Ağustos darbesi engeller. Finansal destek açısından kredi 

verebilecek olan bankalar ve konsorsiyumlardan yardım alabilecekleri hâlde ülkedeki 

büyük enflasyon bu Ģansı ortadan kaldırır. Örgütün kısa süre içinde dağılmasının 

diğer nedenleri ise örgüte üye sinemacılar ve film stüdyolarının sayısının çok olması 

ve bunların birçoğunun Sovyetler için daha yeni olan pazar kavramını anlamaması 

veya bu kavramın gerektirdiği finansal sorumluluklardan korkmasıdır.  

 

Genel olarak 1980‘lerin ikinci yarısı ve 1990‘ların baĢında Sovyet 

sinemasının durumu yukarıda aktarılan Ģekilde idi. SSCB‘deki film üretimin yeni 

modeli ve merkezkaç kuvvetlerin çoğalması Kazak sinemasını nasıl etkilemiĢtir? Bu 

soruya cevap vermeden önce Ģunu belirtmekte fayda var: Anaakım Rus sineması 

1980 öncesinde finansal açıdan altın çağını yaĢamıĢtır, ama buna karĢın cumhuriyet 

sinemaları ve sanat filmleri ülke bütçesine katkıda bulunacak kadar kâr 

sağlamamıĢtır.
128

 Dolayısıyla 1980‘lerin sonunda Sovyet sinema endüstrisinin 

çöküĢü, özellikle Kazak sineması gibi cumhuriyet sinemalarını derinden etkiledi. 

Buna karĢın 1980‘lerin sonundan itibaren Kazak sineması, hem yeni yapılanmaların 

ortaya çıkıĢı, hem de genç Kazak sinemacıların çabalarıyla paradoksal bir Ģekilde 

geliĢim gösterdi ve bağımsızlık sonrası Kazak sinemasının nasıl olacağını adeta 

önceden bildirdi. Bu iki nedenden ötürü, post-Sovyet Kazak sinemasının doğuĢunun 

1992‘ye değil, 1980‘lerin sonuna tekabül ettiği söylenebilir. AĢağıda bu durum 

açıklığa kavuĢturulmaktadır.       

 

2.  ÇÖKÜġTEN SONRA:  KAZAKĠSTAN ’DA FĠLM YAPIMCILIĞI  

 

Kazakistan‘da Perestroyka yıllarında kendi kendini finanse eden yirmiden 

fazla özel film stüdyosunun kurulması, sinema endüstrisini ayakta tutabilme 

çabalarının burada da yaĢandığını göstermektedir (Abikeyeva, 2001a: 83; Nogerbek, 

2008: 255). Bununla birlikte KazSSC devlet film stüdyosu olan Kazakfilm, biri 

devlet için filmler yapacak, diğeri ise özel stüdyolarla çalıĢacak olan, Miras ve Âlem 

adlı birliklere bölünür (Nogerbek, 2007a: 300). Film üretimi ile uğraĢan devlet 

                                                 
128

 Burada durum anaakım Rus sinemasına göre değiĢmektedir: Sanat filmlerini ülkedeki belirli bir 

kesim izlerken, SSCB‘ye üye cumhuriyet sinemaları genellikle kendi ―ülkelerinin‖ dıĢında gösterime 

girmemekteydiler.  
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kurumları ve özel Ģirketler – Rusya‘da yaĢananların tersine – daha sıkı iliĢkiler içinde 

çalıĢmıĢtır. Kazakfilm, özel Ģirketlere film çekimi için araçlar kiralarken, aynı 

zamanda film yıkama ve montaj gibi iĢlerinde de yardım etmekteydi.
129

  

 

1980‘lerin sonuna doğru Kazak sinemasına genç yönetmenlerin geliĢinde, bu 

yıllarda Kazakistan‘ın sinema ile ilgili kurumlarının baĢına getirilen Kazak 

entelektüellerinin izledikleri politikaların önemli bir rolü bulunmaktadır. Burada 

özellikle bahsetmemiz gereken bir isim Oljas Suleymenov‘dur. Suleymenov‘un ilkin 

1980‘de Kazakistan Sinemacılar Birliği‘nin, ardından – 1981–83 yılları arasında – 

Goskino‘nun Kazakistan Ģubesinin baĢına geliĢi, çoktandır duraklama içinde olan 

Kazak sinemasının canlanmasına ve yeni Kazak sinemasının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Suleymenov, ilkin Kazakfilm‘in teknik donanım açısından güçlenmesi için 

bütçeden kaynak bularak yenilenmesini sağlar ve ünlü Rus yönetmen Sergey 

Solovyev‘i Kazakistan‘a davet ederek onun Yabancı Beyaz ve Çil (Чужая белая и 

рябой / Çujaya Belaya i Ryaboy) adlı filminin çekimlerini Kazafilm‘de 

gerçekleĢtirmesini sağlar. Bunun karĢılığında da Solovyev‘le VGĠK‘deki atölyesinde 

Kazak öğrencilerine eğitim vermek üzere bir anlaĢma yapar ve bunun için KazSSC 

Bakanlar Kurulu‘nu eğitim alacak olan öğrencilerin giderlerini karĢılaması için ikna 

eder (Nogerbek, 2007b: 81). 

 

Suleymenov‘un çabalarıyla 1984‘te VGĠK‘e eğitim almaya giden Kazak 

gençleri 1988‘den itibaren film çekmeye baĢlarlar. Öte yandan Kazakfilm‘de 

çalıĢmakta olan genç sinemacılar da aynı yıllarda ilk uzun filmlerini yapmıĢlardır. 

Ancak, 1988‘den 1991‘e kadar Kazakistan‘da çekilen 34 filmin ancak 11‘i genç 

sinemacılar tarafından yönetilmiĢtir.
130

 Bağımsızlıktan sonra ise çekilen filmlerin 

                                                 
129

 Burada ilginç olan nokta bağımsızların bu türden teknik sıkıntı içinde olmalarına rağmen, 1988–

1990 yılları arasında çekilen filmlerin neredeyse yarısına sahip olarak Kazakfilm‘in önemli rakibi 

idiler.      
130

 Bunlar: Ġğne (Игла / Ġgla. Yön: RaĢid Nugmanov), 1988, Kazakfilm; Balkon (Балкон. Yön: 

Kalıbek Salıkov), 1988, Kazakfilm; Ġnsanlar Arasındaki Kurt Yavrusu (Волчонок среди людей / 

Volçonok sredi lyudey. Yön: Talgat Temenov), 1988, Kazakfilm ve Mosfilm; AĢk Balık 

(Влюбленная рыбка / Vlyublyonnaya ryıbka. Yön: Abay Karpıkov), 1989, Kazakfilm; Günün Kadını 

(Женщина дня / JenĢina Dnya. Yön: Aleksandr Baranov ve Bahıt Kilibayev), 1989, Kazakfilm; Son 

Durak (Қияң / Kiyan. Yön: Serik Aprımov); Öç (Мест / Mest. Yön: Ermek ġinarbayev), 1989, 

Kazakfilm; DokunuĢ (Прикосновение / Prikosnoveniye. Yön: Amanjol Aytuarov), 1989, Kazakfilm; 

Üçlü (Трое / Troe. Yön: Aleksandr Baranov ve Bahıt Kilibayev), 1989, Kazakfilm; Aynalayın 

(Айналайын. Yön: Bolat Kalımbetov), 1990, Kazakfilm; Suzaklı Hamlet (Гамлет из Сузака / Gamlet 
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hemen hemen tamamının yönetmeni 1980‘lerin sonunda ortaya çıkan bu yeni kuĢak 

Kazak sinemacıları olmuĢtur. Dolayısıyla bu genç sinemacıların Kazak sinemasının 

en önemli yönetmenleri oldukları dönem olarak Kazakistan‘ın bağımsızlık yıllarını 

göstermek mümkündür.  

 

Görüldüğü gibi post-Sovyet sinemasının 1990‘lardan itibaren baĢladığını 

söyleyemeyiz. Böyle yapmak bu sinemanın öncüllerini gizlemekten baĢka bir Ģey 

değildir. Çünkü yukarıda da belirttiğimiz gibi, Sovyet sinemasındaki estetik ve 

endüstriyel dönüĢümler Perestroyka‘yla birlikte baĢlamıĢtır. Bu sinemalar için ―post‖ 

öneki, 1990‘ların baĢına değil, ondan en az 3–4 sene öncesine iĢaret eder. Kazak 

sineması da – diğer post-Sovyet sinemalar gibi – aniden gelen bağımsızlığa önceden 

hazırlanmıĢtır. Dolayısıyla yeni Kazak sineması derken 1988‘de beliren ve 

bağımsızlık yıllarında geliĢen Kazak sineması kastedilmektedir.
131

 Yine de 

zorlamayla da olsa 1991, daha doğrusu 1992–2009 yılları – çünkü Kazakistan 

bağımsızlığını 1991‘in sonunda almıĢtır – arasında Kazakistan‘daki film üretimi 

durumuna bakmakta fayda var.            

 

1980‘lerin sonunda çekilen filmler, aynı yıllarda devletin bir diğer sinema 

kurumu olan ve film dağıtımı ve gösterimi ile ilgilenen Kazkinoprokat‘ın 

dağılmasına
132

 karĢın ayakta kalan sinema salonları ve televizyonlar vasıtası ile 

izleyici ile buluĢmuĢtu. Diğer bir deyiĢle Kazak sinema endüstrisi, Kazakistan‘ın 

bağımsızlığının ilk yıllarında 1990‘ların sonu ve 2000‘lerin baĢına nazaran görece 

―iyi‖ durumda idi. Film üretimi de artan ekonomik sıkıntılara karĢın devam 

etmekteydi. Örneğin 1991‘de 10 konulu film çekilmiĢti. Bunlardan 7‘sinin çekimi 

Kazakfilm stüdyosu tarafından gerçekleĢmiĢti ve devlet tarafından finanse edilmiĢti, 

kalan 3‘ü ise Kazakistanlı özel yapımcı Ģirketler tarafından desteklenmiĢti.
133

 1992 

                                                                                                                                          
iz Suzaka. Yön: Satıbaldı Narımbetov), 1990, Kazakfilm; Küf (Клещ / KleĢ, Yön: Aleksandr Baranov 

ve Bahıt Kilibayev), 1990, Kazakfilm.  
131

 Bu konuya aĢağıda tekrar döneceğiz.  
132

 Kazkinoprokat‘ın çöküĢü sonucunda Kazakistan‘daki sinema salonları kapanmıĢtır ve yerini video 

salonları almıĢtır.  Video oynatıcıların kitlesel satıĢı sonucunda video salonları da kapanmıĢtır. Ülkede 

film gösterimi 1999‘a kadar durmuĢtur. Bu yıla kadar sadece devlet eliyle – valilikler, belediyeler, 

üniversiteler ve televizyon kanalları vasıtasıyla – filmlerin gösterimi gerçekleĢebilmiĢtir.     
133

 Kaysar (Қайсар. Yön: Viktor Pusurmanov) Kazakfilm; Otrar’ın DüĢüĢü (Отырардың Күйреуі / 

Ortırardın Küyreui. Yön: Ardak Amirkulov) Kazakfilm; Ayıran Kadın (Разлучница / Razluçnitsa. 

Yön: Amir Karakulov), Kazakfilm; Kayrat (Қайрат. Yön: Darejan Ömirbayev), Kazakfilm; Öpücük 
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ve 93‘te yeni Kazak sinemasını oluĢturan genç sinemacılar, ikinci filmlerini çekmeyi 

baĢarabilmiĢlerdi. 1992‘de çekilen 7 filmin 3‘ü Kazakfilm tarafından desteklenirken, 

kalan 4‘ü özel stüdyolar tarafından çekilmiĢti.
134

 1993 yılında ise çekilen 9 filmin 4‘ü 

Kazakfilm‘de yapılmıĢken, kalan 5‘i özel stüdyolarda hayat bulmuĢtu.
135

 1994‘te ise 

sadece 3 film çekilebilmiĢtir ve bunların tümü Kazakfilm ürünleridir.
136

  

 

1995‘te devletin Kazakfilm‘e ayırdığı bütçenin hemen hemen tamamı – Abay 

Yılı
137

 olduğu için – Ardak Amirkulov‘un iki bölümlü Abay (Абай)
138

 adlı filmine 

harcanmıĢtır. Devlet tarafından finanse edilmesine karĢın Darejan Ömirbayev‘in 

Kardiyogram (Кардиограмма/Kardiyogramma) adlı filminin çekimi zor Ģartlarda 

tamamlanabilmiĢtir. Bu yılda tamamlanan üçüncü film ise kadın belgesel film 

yönetmeni olan ġapiga Musina‘nın Avcının Ailesi (Семья охотника / Semya 

                                                                                                                                          
(Воздушный поцелуй / VozduĢnıy Potseluy. Yön: Abay Karpıkov) XXI Film Studio (Kazakistan); 

Surjekey Ölüm Meleği (Суржекей – ангел смерти / Surjekey-angel smerti. Yön: Damir Manabayev), 

Katarsis (Kazakistan); Aralık Ayı Sevgilileri (Любовники декабря / Liyubovniki dekabrya. Yön: 

Kalıbek Salıkov), Skif-Studio ve Inter-Film (Kazakistan); KızgıĢ Kus (Қызғыш құс. Yön: Talgat 

Temenov) Kazakfilm; Jansebil (Жансебіл. Yön: Ayagan ġajimbay), Kazakfilm; Tanrım, 

Kaybolanlara Merhamet Et (Гоcподи, помилуй заблудших / Gospodi pomiluy zabludĢih. Yön: Ġgor 

Vovnyanko), Kazakfilm.            
134

 Hiçbiryere Seyahat (Путешествие в никуда / PuteĢestviye v nikuda. Yön: Amanjol Aytuarov), 

Kazakfilm ve Kadam (Kazakistan); Cinayetler Günü (День открытых убийств / Den otkrıtıh ubistv. 

Yön: Timur Argançeev), ġımkino (Kazakistan); Hayat-Kadın (Жизнь-Женщина / Jizn-JenĢina. Yön: 

Janna Serikbayeva), Fortuna (Kazakistan); Ölüm Vadisi (Долина смерти / Dolina smerti. Yön: Ġgor 

Vovnyanko), Kazakfilm; VedalaĢmak Ġstemiyorum (Қоштасқым келмейді / KoĢtaskım kemleydi. 

Yön: Kanıbek Kasımbekov), Kazakfilm; Kerkenez (Пустельга / Pustelga. Yön: Sergey Rusakov), 

Studio-R (Kazakistan); Kozı KörpeĢ Bayan Sulu (Қозы Кӛрпеш Баян Сұлу. Yön: Asanali AĢimov), 

Elimay (Kazakistan).    
135

 Rüyadaki DüĢ (Сон во сне / Son vo sne. Yön: Serik Aprımov), Kazakfilm; VahĢi Doğu (Дикий 

Восток / Dikiy Vostok. Yön: RaĢid Nugmanov), Studio-Kino (Kazakistan); Gri Üçgen (Место на 

серой треуголке / Mesto na seroy treugolke. Yön: Ermek ġinarbayev), Kazakfilm; Son Ayaz 

(Последние холода / Posledniye holoda. Yön: Bolat Iskakov), Katarsis (Kazakistan); Ve Rüyamda 

Gördüm… (И увидел во сне… / Ġ uvidel vo sne… Yön: Layla AranıĢeva), Kazakfilm; Stranger 

(Стрейнджер. Yön: Timur Suleymenov), Kadam (Kazakistan); AĢk Ġstasyonu (Станция любви / 

Stantsiya liyubvi. Yön: Talgat Temenov), Kazakfilm; Abülhayır Han (Абулхайыр Хан. Yön: Viktor 

Pusurmanov), Katarsis (Kazakistan); Batır-Bayan (Батыр-Баян. Yön: Slambek Taukelov), Er-Studio 

(Kazakistan).    
136

 Güvercin Çancısı (Голубиный звонарь / Golubinıy zvonar. Yön: Amir Karakulov), Kazakfilm; 

Zayıf Yürek (Слабое сердце / Slaboye serdtse), Kazakfilm; Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi 

(Жизнеописание юного аккардеониста / Jizneopisaniye yunogo akkardeonista. Yön: Satıbaldı 

Narımbetov), Kazakfilm.     
137

 1995, Abay‘ın doğumunun 150. yıldönümü münasebetiyle Kazakistan‘da Abay Yılı olarak 

kutlanmaktaydı. 
138

 Abay‘ın montajı ve seslendirmesi Fransa‘da – ACC stüdyosunda – yapılır ve ilk kez Dolby 

sistemine göre seslendirilen Kazak filmi olarak tarihe geçer. 
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ohotnika) adlı konulu filmidir. Bu film, IFWF
139

 tarafından finanse edilmiĢ ve Kazak 

bağımsız sinemasının ilk ulusaĢırı sermaye tarafından desteklenen filmi olmuĢtur.      

 

Abay Yılı‘ndan sonra Jambıl Yılı baĢlar. 1996‘da devlet sipariĢi ile çekilen 

Kano Kasımbayev‘ın Jambıl’ın Gençlik Yılları (Жамбылдың жастық шағы / 

Jambıldın jastık Ģağı) adlı film gösterime girer. Bu yılda devlet finansmanıyla çekim 

sürecini tamamlayan bir diğer film ise Aleksandr Baranov‘un ġanghay (Шанхай / 

ġanhay) adlı filmidir. 1996‘da ―seyirci ile buluĢan‖ 7 filmin 2‘si ortak yapım 

olmasına rağmen 3‘ü Kazakistanlı özel stüdyolarda çekilmiĢtir.
140

  

 

Görüldüğü gibi bu yıllarda devlet desteğiyle çok az sayıda film 

çekilebilmiĢtir. Filmlerin çoğu kredi veya borç bularak çalıĢan Kazakistanlı bağımsız 

film stüdyoları tarafından ortaya konulmaktaydı. Bunun karĢısında Kazakfilm, ġâken 

Aymanov Film Fabrikası ve film çekimini organize eden ve bağımsız yapımcı 

Ģirketler ve stüdyolarla iĢbirliği kurmada görevli olan Ulusal Yapımcılar Merkezi 

(UYM) olarak tekrar kuruldu. Bunda Kazakfilm‘in canlanması ve özel Ģirketlerle 

iĢbirliği kurabilmesi amaçlanmıĢtı. Yapımcılar Merkezi, bağımsız yapımcıların 

finansman yardımıyla film üretimini gerçekleĢtirme modelini ortaya koydu. Ancak 

bu model durumu değiĢtiremedi. Hatta bu yıllarda çekim aĢamasına giren filmlerin 

çalıĢmaları devlet ve yatırımcılar tarafından yeterli bütçe sağlanmadığından dolayı 

durduruldu. Çekimleri bitmiĢ olan filmlerin bile gösterime girmesi uzun zaman aldı 

ve Kazakistanlı yapımcılar bu sorunu kendi imkânlarıyla çözemediler. Kazakistanlı 

yapımcıların tecrübesizliği bir yana, ülkedeki ekonomik sıkıntılar da – SSCB 

Rublesi‘nin değersizleĢmesi sonucunda ortaya çıkan Kazak Tenge‘sinin de 

beklentilere cevap verememesi vb. – sinema endüstrisinin tekrar canlanmasına engel 

oldu (Nogerbek, 2008: 256).    

  

                                                 
139

 International Federation of Women Filmmakers.   
140

 Kibar Ġnsan (Тот кто нежнее / Tot kto nejnee., Yönetmen: Abay Karpıkov) NPC (Kazakistan) 

ve Fora-film (Rusya); NiĢancı Homuçi (Стрелок Хомучи / Strelok Homuçi., Yönetmen: Viktor 

Pusurmanov) Kazakistan-Moğolistan; Son Tatiller (Последние каникулы / Posledniye kanikulıy. 

Yönetmen: Amir Karakulov) Studio-D (Kazakistan); Allajar (Аллажар. Yönetmen: Kaldıbay 

Abenov) Matay A.ġ. ve Bars Stüdyosu; Amina (Әмина. Yönetmen: Talas Umirzakov).  
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1997‘de seyirciyle buluĢan filmlerin sayısı 3‘e kadar inmiĢti.
141

 Bu yılda 

gösterime giren yönetmen Serik Aprımov‘un Aksuat (Ақсуат) adlı filmi Kazakistan 

ve Japonya ortak yapımıdır. Saken Junusov‘un Zor Yıllar (Zamanay) adlı filmi için 

devlet bütçesinden yardım aktarılmıĢ olsa dahi bu yıl içerisinde çekilen filmlerin 

tümü bağımsızdı. 1998‘de hazır olan 5 filmin sadece 2‘si devletin tam desteğini 

alırken, kalan 3‘ü ise devlet, bağımsız Ģirketler ve uluslararası yapımcılarının ortak 

prodüksiyonu ile çekilmiĢti.
142

 1999‘da UYM ve Rusya‘nın bağımsız ABC yapım 

Ģirketi desteğiyle sadece bir film üretimi gerçekleĢebildi.
143

 Örneğin 2000‘de 

Japonya destekli sadece bir tek film,
144

 2001‘de 1‘i tam devlet destekli, 1‘i de 

tamamen ulusaĢırı yapımcılar tarafından desteklenen 2 film;
145

 2002‘de 3‘ü 

Kazakfilm ürünü, 1‘i de Kazakfilm ile Kazakistanlı özel yapım Ģirketinin ortak 

yapımı olan 4 film;
146

 2003‘te 1‘i devlet destekli, 1‘i de uluslararası yapım Ģirketleri 

tarafından olmak üzere 2 film
147

 çekilebildi. Kısacası bu yıllar film üretim sayısının 

iyice düĢtüğü ve var olmak ya da olmamak mücadelesinin verildiği yıllardı.   

 

2004‘ten itibaren hem devlet tarafından, hem de bağımsız ya da uluslararası 

yapımcı Ģirketler ve kuruluĢlar tarafından desteklenen Kazak sineması az da olsa 

toparlanabilmiĢtir. Bu yılda gösterime giren 5 filmin 3‘ü Kazakfilm ürünüyken, 2‘si 

ulusaĢırı Ģirketler tarafından, hatta Rusya Federasyonu ve Fransa Cumhuriyeti Kültür 

                                                 
141

 Sonbaharın Acı Dumanı (Горький дым осени / Gorki dım oseni. Yönetmen: Gulyandan ġunatova) 

Janhay Film (Kazakistan); Zor Yıllar (Заманай / Zamanay. Yönetmen: Saken Junusov) UYM, 

Kinovideo Studio Beyne (Kazakistan) ve Kazakfilm; Aksuat (Ақсуат. Yönetmen: Serik Aprımov) 

UYM, Kazakfilm ve East Cinema (Japonya). 
142

 Killer (Киллер. Yönetmen: Darejan Ömirbayev) UYM ve Kinokompania Kadam (Kazakistan) ve 

Artcam International (Fransa); Ompa (Омпа. Yönetmen: Satıbaldı Narımbetov) UYM, Kazakfilm ve 

Gala-TV (Kazakistan); 1997 (Yön: Ardak Amirkulov) UYM ve ARD-Film (Kazakistan); Ölümden 

Sonraki Ceza (Казнь после смерти / Kazn posle smerti. Yön: Talgat Temenov) Kazakfilm; 

Tanrıların Hediyesi (Дар богов / Dar bogov. Yönetmen: Viktor Çugunov) Kazahinfilm (Kazakistan).       
143

 Meleklerin Gerçek Öyküsü (Подлинная история ангелов / Podlinnaya istoriya angelov. Yön: 

Abay Karpıkov) UYM ve ABC (Rusya). 
144

 Üç KardeĢ (Три брата / Tri brata. Yön: Serik Aprımov) UYM, Kazakfilm ve East-Cinema 

Production (Japonya).  
145

 Büyücünün Kuklaları (Куклы колдуна / Kuklıy kolduna. Yön: Serik Raybayev ve Asiya Suleyeva) 

Kazakfilm; Yol (Жол / Jol. Yön: Darejan Ömirbayev). Kazakhfilm, Kadam (Kazakistan), Artcam 

International (Fransa) ve NHK ( Japonya). 
146

 Kazak Öyküsü (Казахская история / Kazahskaya istoriya. Yön: Damir Manabayev), Kazakfilm; 

Ağlama (Жылама / Jılama. Yön: Amir Karakulov), Kazakfilm; Leyla’nın Duası (Молитва Лейлы / 

Molitva Leylıy. Yön: Satıbaldı Narımbetov), Kazakfilm, Komando (Десант / Desant. Yön: Leyla 

AranıĢeva) Kazakfilm ve Firma Kino (Kazakistan). 
147

 Küçük Ġnsanlar (Маленькие люди / Malenkiye lyudi. Yön: Nariman Turebayev), Kazakfilm, 

Kadam (Kazakistan), MINIMA Cinema (Fransa); Sana Köpek Yavrusu Lazım mı? (Тебе нужен 

щенок? / Tebe nujen Ģenok? Yön: Kanımbek Kasımbekov), Kazakfilm; 
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Bakanlıkları katkıları ile ortaya konulmuĢtu.
148

 Olumlu geliĢmeleri 2005‘te gösterime 

giren Talgat Temenov, Sergey Bodrov ve Ivan Passer tarafından yönetilen ve Avrupa 

ve ABD‘de gösterime girmesi için Wild Bunch‘la anlaĢma yapan Kazakfilm‘in 

destekleriyle çekilen Göçebeler (Кӛшпенділер / KöĢpendiler) adlı filmin finansal 

büyük masrafları durdurmuĢtur. BaĢrol için Hollywood‘dan oyuncular – Kuno 

Becker, Jay Hernandez, Jason Scott Lee ve Mark Dacascos – getirilen ve hakkında 

yolsuzluk söylentileri çıkan filmin ilk maliyeti 34 milyon ABD doları olarak 

belirlenmiĢti. Ancak bu finansman filmin çekimi uzadıkça 120 milyon ABD dolarına 

ulaĢmıĢtı. Göçebeler, aslında CumhurbaĢkanı Nursultan Nazarbayev‘ın fikriyle 

ortaya konulmuĢ ve Kazakistan‘ın tanıtım kampanyası için hazırlanan bir proje idi. 

Oscar veya Altın Küre (Golden Globe) ödülü alacağına inanılmaktaydı ve estetik 

olarak da bu festivallerin sinemasal kanonlarına göre ayarlanmaktaydı. 18. yüzyıl 

Kazak kahramanlarından Abılay Han‘ın gençlik yıllarını ele alan bu epik-

blockbuster, herhangi bir uluslararası film festivalinden ödül alamaması bir yana, 

Kazakistan CumhurbaĢkanı tarafından yıl sonunda verilmekte olan Kazakistan 

Devlet Ödülü‘nü bile kazanamamıĢtır. 

 

2005‘te Göçebeler‘in gölgesinde gösterime girebilen iki film vardır. Bunlar, 

Amanjol Aytuarov ve Satıbaldı Narımbetov tarafından yönetilen ve Kazakfilm‘de – 

Kazakistan Demir Yolları A.ġ‘nin mali destekleriyle – çekilen Step Ekspresi 

(Степной экспресс/Stepnoy Ekspres) adlı film ile Bolat ġarip tarafından yönetilen 

Kazakfilm ürünü Günah‘tır (Күнә/Künâ). Göçebeler‘in baĢarısızlığından ötürü 

eleĢtirilere maruz kalan Kazakfilm, 2006‘da gösterime giren 4 filmin tümüne destek 

vermiĢ;
149

 2007‘de seyirciye sunulan 6 filmin 2‘sine tam destek verirken, 1‘i için 

uluslararası yardımlara ortak olabilmiĢtir, diğer 3 filmin 2‘si Kazakistanlı bağımsız 

film stüdyoları tarafından 1‘i de uluslararası yapımcı Ģirketler tarafından 

                                                 
148

 Rönesans Adası (Остров возрождения / Ostrov vozrojdeniye. Yön: Rustem AbdraĢ), Kazakfilm; 

Sardar (Сардар. Yön: Bolat Kalımbetov), Kazakfilm; Tuzlu Gölün Yanındaki Ev (Дом у соленого 

озера / Dom u solyonogo ozera. Yön: Asanali AĢimov ve Ġgor Vovnyanko), Kazakfilm; ġiza (Шиza. 

Yön: Guka Omarova), Kazakfilm, CTB (Rusya) , Les Petites Lumiéres (Fransa), Kinofabrika 

(Almanya), Rusya Federasyonu ve Fransa Cumhuriyeti Kültür Bakanlıkları katkıları ile; Avcı (Аңшы / 

AnĢı. Yön: Serik Aprımov), Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya), Cinenomad 

(Fransa). 
149

 Kin (Кек / Kek. Yön: Damir Manabay), Kazakfilm; AĢk Hakkında (О любви / O lyubvi. Yön: 

Darejan Ömirbayev), Kazakfilm; Kurdun Sırası (Час волка / Ças Volka. Yön: Rımbek Alpiyev) 

Kazakfilm; Ray Denetçisi (Дүниежарық / Dünyejarık. Yön: Janabek Jetiruov), Kazakfilm. 

sinematek.tv



156 

 

çekilmiĢtir.
150

 2008 yılında 8 film gösterime girmiĢtir. Bunlardan 4‘ü Kazakfilm, 1‘i 

Kazakfilm‘in yabancı yapımcıyla ortaklaĢa gerçekleĢtirdiği proje, 1‘i Kazakistanlı 

bağımsız film stüdyosu, 2‘si ise Kazakistanlı özel ve yabancı yapımcılar tarafından 

ortaya konulmuĢtur.
151

 2009 ise mevcut durumda 2000‘lerin en çok film üretimi 

yapılan yılı olmuĢtur: 11 film. Bunlardan 3‘ü Kazakfilm‘in, 1‘i Kazakfilm ve Medet 

Films adlı Kazakistanlı yapımcı Ģirketin ortak ürünüdür. Kalan 7 film Kazakistanlı 

özel yapım Ģirketlerine aittir.
152

 Bu açıklamaların ıĢığında 1992‘den bu yana Kazak 

sinemasına baktığımızda Ģöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır:  

 

 

 

 

 

 

                                                 
150

 Yorgan (Құрақ кӛрпе. Yön: Rustem AbdraĢ), Kazakfilm; Strij (Стриж. Yön: Abay Kulbay), 

Kazakhfilm; ġuga (Шұға. Yön: Darejan Ömirbayev), Kazakfilm, Kadam Film Stüdyosu (Kazakistan) 

ve Paris-Barcelone Films (Fransa); Yaralı Duygu (Жаралы Сезім / Jaralı Sezim. Yön: Erken 

RahiĢev), Jas-Ulan Film Stüdyosu (Kazakistan); Reketir (Рэкетир. Yön: Ahan Satayev), 

SATAIFILM (Kazakistan); Cengiz Han (Монғол / Mongol. Yön: Sergey Bodrov (Büyük)), Eurasia 

Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans (Rusya) ve Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya 

Federasyonu Kültür Bakanlıkları ve Almanya Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu 

(Filmförderungsanstalt. FFA).    
151

 Mustafa Çokay  (Мұстафа Шоқай / Mustafa ġokay. Yön: Satıbaldı Narımbetov), Kazakfilm; 

Babamla Birlikte (Әкем екеуіміз / Âkem Ekevimiz. Yön: Daniyar Salamat), Kazakfilm; BoĢluk 

(Әурелең / Âurelen. Yön: Sabit Kurmanbekov ve Kanımbek Kasımbekov), Kazakfilm; Elveda 

Gülsarı (Қош бол Гүлсары / KoĢ bol Gülsarı. Yön: Ardak Amirkulov) Kazakfilm; Karoy (Қарой. 

Yön: Janna Ġsabayeva), Sun Production (Kazakistan); Baksı (Бақсы. Yön: Guka Omarova), 

Kazakfilm ve Kinostudiya СТВ (Rusya); Tulpan (Тюльпан. Yön: Sergei Dvortsevoy), Eurasia film ve 

KazExport Cinema (Kazakistan), CTB Film Company ve Slovo Sinema Stüdyosu (Rusya), Pandora 

Film (Ġsviçre), Cobra Film (Almanya), Film Contract ve Pallas Film (Polonya); Stalin’e Hediye 

(Подарок Сталину / Podarok Stalinu. Yön: Rustem AbraĢov), Aldongar Productions, Kazakfilm ve 

Skif (Kazakistan), Tor Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT (Ġsrail), Ġbrus ve Nikola-Film 

(Rusya). 
152

 Gelin (Келін / Kelin. Yön: Ermek Tursunov), Kazakfilm; Seker (Секер. Yön: Sabit 

Kurmanbekov), Kazakfilm; Birjan-sal (Біржан-сал. Yön: Doshan Joljaksınov ve Rımbek Alpiyev), 

Kazakfilm; Balinanın AtlayıĢı (Прыжок Афалины/Prıjok Afalinı. Yön: Eldor Urazbayev), Kazakfilm 

ve Medet Films (Kazakistan); Öteki Yaka (Другой берег / Drugoy bereg. Yön: Georgi OvaĢvili), 

Kino (Kazakistan); Oypırmay veya Benim Değerli Çocuklarım (Ойпырмай или Дорогие мои дети / 

Oypırmay ili Dorogiye moi deti. Yön: Janna Ġsabayeva), Cosmos-Art (Kazakistan); Öteki Taraf 

(Обратная сторона / Obratnaya storona. Yön: Kuat Ġsayev), MG-production (Kazakistan); Uzaktan 

Gelen Mektup (Письмо издалека / Pismo izdaleka. Yön: Bahtiyar Seyitkaziyev), Vatansever Filmler 

Fonu (Kazakistan); Kaybolanlar (Заблудившийся / ZabludivĢiisya. Yön: Ahan Satayev), Sataifilm 

(Kazakistan); Annem Ġçin Cennet (Рай для мамы / Ray dlya mamı. Yön: Aktan Arım Kubat), Studio 

Tanaris (Kazakistan); Almatı Silueti (Силуэты Алматы / Siluetıy Almatı. Yön: Nurken Amirov), 

Arhitektor (Kazakistan). 
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Tablo III / 1.  Bağımsızlık Yılları Film Üretimi 

Yıl Film 

Sayısı 

Devlet  

Stüdyosu 

(Kazakfilm, 

UYM) 

KF 

Bağımsız 

Stüdyo 

 

 

BS 

Yabancı 

Sermaye 

 

 

YS 

Ortak Yapım 

KF 

ve 

BS 

BS 

ve 

YS 

KF 

ve 

YS 

KF; 

BS 

ve 

YS 

1992 7 2 4 - 1 - - - 

1993 9 4 5 - - - - - 

1994 3 3 - - - - - - 

1995 3 2 - 1 - - - - 

1996 7 2 3 - - - 2 - 

1997 3 - 1 - 1 - 1 - 

1998 5 2 - - 2 - - 1 

1999 1 - - - - - 1 - 

2000 1 - - - - - 1 - 

2001 2 1 - - - - - 1 

2002 4 3 - - 1 - - - 

2003 2 1 - - - - - 1 

2004 5 3 - - - - 1 1 

2005 3 2 - - - - 1 - 

2006 4 4 - - - - - - 

2007 6 2 2 - - 1 - 1 

2008 8 4 1 - - 1 1 1 

2009 11 3 7 - 1 - - - 

Toplam 84 38 23 1 6 2 8 6 

      

Görüldüğü gibi Kazakistan‘da 1992–2009 yılları arasında toplam 84 uzun ve 

konulu film üretilmiĢtir ve ülkenin bağımsızlık yıllarında yaĢanan ekonomik 

sıkıntılara karĢın 17 yıl içerisinde ülkede yılda ortalama 5 film çekilmiĢtir. Burada 

dikkati çeken durum, sanıldığının aksine Kazak sinemasının bağımsızlık yıllarının 

baĢından bu yana Kazakistan devleti yardımları ve yerli film Ģirketleri sayesinde 

ayakta kalabilmiĢ olmasıdır.
153

 Bunu yabancı yapımcılarla ortaklaĢa çekilen filmlerin 

                                                 
153

 Kazakistan‘daki sinema eğitiminin durumu ise Ģöyledir: 1993 yılında Temirbek Jurgenov Kazak 

Devlet Tiyatro ve Sinema Enstitüsü olarak tekrar yapılandırılan Almatı Tiyatro ve Sanat Enstitüsü 

bünyesinde film ve görüntü yönetmeni ile senarist yetiĢtiren bir bölüm ile film çalıĢmaları departmanı 

da bulunmaktadır. Bu okuldan yılda ortalama 50 öğrenci mezun olmaktadır. Örneğin, 2009 yılında 

Konulu Film Yönetmenliği Bölümü‘nden 16; Görüntü Yönetmenliği Bölümü‘nden 9; Animasyon 

Filmleri Yönetmenliği Bölümü‘nden 10; Film ÇalıĢmaları Bölümü‘nden 9; Televizyon Yönetmenliği 

Bölümü‘nden 14; Ses Operatörlüğü Bölümü‘nden de 10, toplam 60 öğrenci mezun olmuĢtur 

(Территория кино Dergisi, 2009, Sayı 5–6: 26). Jurgenov Sanat Akademisi sinema ile ilgili 

mezunlarını ilk 1999‘da verir (Beumers, 2010). Bununla birlikte Muhamedcan TınıĢbayev Sinema ve 

Televizyon Teknik-Ekonomik Akademisi de her yıl ortalama 40 görüntü yönetmeni, film yönetmeni 

ve ses operatörü diploması vermektedir. Kazak Devlet Mimarlık ve ĠnĢaat Akademisi de yılda 
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sayısına bakıldığında görmek mümkündür: 16. Bu filmlerin neredeyse tamamı – 

aĢağıda da göreceğimiz gibi – Kazakların yaĢam tarzını ve kültürel değerlerini konu 

edinmiĢtir ve ―ulusal sanat filmi‖ olarak Batı‘daki film festivallerinin standartlarına 

göre ĢekillenmiĢtir. Devlet ve yerel film yapım Ģirketleri sermayesiyle çekilen 

filmler, ilkin yerel izleyiciye göre çekilmiĢlerdi, ancak iç pazarın olmaması, bu 

filmleri sadece yılda bir iki kez televizyonda izlenen veya il ve ilçelerdeki kültür 

merkezlerinde – genelde bedava – seyirciyle buluĢan filmler haline soktu ve doğal 

olarak herhangi bir kazanç sağlanamadı.  

 

3.  FĠLM DAĞITIMI VE GÖSTERĠMĠ   

 

Kazakistan‘da enflasyon oranının göreli olarak düĢmesi, reel büyüme 

performansının yükselmeye baĢlaması, iĢsizlik oranının düĢmesi, reel ücretlerin 

artması, cari açık ve bütçe açığı sorunun azalması gibi temel makro ekonomik 

göstergelerdeki iyileĢme dönemi 1999‘da baĢlamıĢtır (Togay, 2009).
154

 Bu iyimser 

hava Kazakistan‘daki film üretimine 2004‘ten itibaren yansımıĢtır (Bkz., Tablo III. 

1). Dolayısıyla, Kazakistan ekonomisindeki iyimser havanın sinema izleyici kitlesi 

oluĢturduğunu söylemek mümkündür. Sovyetlerden kalma ve bağımsızlığın ilk 

yıllarında özelleĢtirilen, fakat sinema salonu olarak hizmet vermeyen Ġskra 

sinemasının 1999‘da tekrar film gösterimine baĢlamasıyla Kazakistan‘daki sinema 

salonları yıllar içinde sayıca artmıĢtır.  

 

                                                                                                                                          
ortalama 5 sinema ve televizyonda özel efekt uzmanı hazırlamaktadır. Bunun dıĢında 2006‘dan 

itibaren BolaĢak Burs Programı ve Kazakfilm‘in destekleriyle VGĠK‘e, New York Academy of Art‘a 

ve Columbia College Chicago‘ya öğrenci gönderilmektedir (Территория кино Dergisi, 2009, Sayı 5–

6: 26).   
154

 Kazakistan, bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren ekonomik sorunlarla baĢ baĢa kalmıĢtır. Aniden 

bağımsızlığını elde eden Kazakistan, planlı ekonomiden piyasa ekonomisine geçiĢi benimsemesine 

karĢın ekonomi politikasını belirlemekte geç kalmıĢtır. Bu dönemde neyin nasıl yapılması gerektiğini 

bilen ekonomistlere de sahip olmaması sorunun çözümünü zorlaĢtırmıĢtır. Hatta yardıma koĢan Batılı 

iktisatçılar ve IMF dâhil olmak üzere hiç kimse bu sorunun çözümünü bilmiyordu. Dolayısıyla 

Kazakistan alıĢılmıĢın dıĢına çıkmadan Rusya‘nın politikalarını izlemeye yönelmiĢtir. Ancak 

Rusya‘nın gerçekleĢtirdiği reformlar ve ekonomik politikalar, her iki ülkenin de ekonomik durumunun 

felâketin içine sürüklenmesine sebep olmuĢtur. Kazakistan‘ın Rusya‘nın reformlarını izlemesini 

belirleyen Ģey, Kazakistan ekonomisinin Rusya ekonomisine bağlı kalmasıdır. Dolayısıyla 1997‘deki 

Güney-Doğu Asya krizinin ardından gelen 1998‘deki Rusya‘daki döviz krizi, Kazakistan ekonomisini 

direkt etkilemiĢtir. Bu, Kazakistan‘ın ekonomik sıkıntılardan kurtulmak için Batı‘dan ve IMF‘ten 

yardım talep etmesi anlamına gelmekteydi. Kazakistan ekonomisi ancak 1999‘dan itibaren 

hammaddenin dünya fiyatlarının ve özellikle petrol fiyatlarının yükselmesi sonucunda olumlu duruma 

geçebilmiĢtir (Togay, 2009).        
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1999‘dan 2003–2004 yıllarına kadar açılan sinema salonları, SSCB 

döneminden kalma tek veya çift salonlu sinemalardı ve bu salonlar 

modernleĢtirilerek hizmete sunulmaktaydı. 2004‘ten itibaren inĢa edilmeye baĢlayan 

alıĢ-veriĢ ve eğlence merkezlerinin içinde sinema salonları da yapılmıĢtır. 

Günümüzde ülkedeki 17 alıĢ-veriĢ ve eğlence merkezinde 63 sinema salonu 

bulunmaktadır ve bu salonlar ülkedeki genel pazarın yüzde 55,7‘sine sahiptir. Ülke 

genelinde bulunan sinema salonların sayısı 109 olup, koltuk sayısı 22.873‘tür. 

(ġukenov, 2008a: 55).  

 

Bu veriler genel olarak olumlu bir görünüm çizse de Kazakistan‘daki sinema 

pazarı, küresel pazarın büyük oyuncularının distribütörleri tarafından 

Ģekillenmektedir. Örneğin, Kinopark Ģirketi Kazakistan‘da Universal‘ı, XX Century 

Fox‘u ve Rusya‘nın NaĢe Kino‘sunu temsil etmektedir; Meloman sinema gurubu, 

Sony, Buena Vista, Walt Disney‘in; Arman Sinema Merkezi ise Warner Bros ve 

New Line Cinema‘nın distribütörlüğünü yapmaktadırlar. Kazak filmlerinin gösterime 

girmesi ise KinoAlem ve Kazakfilm tarafından sağlanmaktadır (ġukenov, 2008a: 

56). Burada, Kazakistan‘daki Hollywood temsilciliğinin aslında bu Ģirketlerin 

Rusya‘daki distribütörlerinin aracılığıyla gerçekleĢtirilmekte olduğunu söylemekte 

fayda var. Arman Sinema Merkezi‘nin baĢkanı Baurcan ġukenov, bu distribütörlerin 

genelde BDT, özelde Kazakistan‘daki faaliyetini Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

Ġlk önce, BDT coğrafyasında belli baĢlı film paketine hak sahibi 

olabilmesi için, üretici stüdyolara büyük ölçüde para akıtır ki, bu 

rakamlar, Kazakistan sinema pazarının sınırlı olması nedeniyle 

Kazakistan‘daki hiçbir Ģirket tarafından ödenemeyecek 

miktardadır, dublaj hazırlatır,
155

 film kopyalarını ve reklam 

kliplerini çoğaltır, film afiĢleri hazırlatır, filmin Rusya 

Federasyonu ve diğer BDT ülkelerindeki televizyon kanallarında 

reklamını yapar, nihai ürünün gümrük iĢlemlerini yerine getirir ve 

Almatı‘ya ulaĢtırır. Yerel temsilci [Kazakistan‘daki temsilci. M.Y.] 

ise salonlarla anlaĢır, filmden gelen paranın yarısı sinema salonu 

kasasında kalır. Tüm vergiler ödendikten sonra kalan para hak 

sahibine havale edilir. Bunun sayesinde Kazakistanlı seyirci dünya 

sinemasını izleyebilmektedir. Böylece Kazakistan‘ın sinema 

pazarı, sadece Rus, Avrupa ve Amerika sinema üreticileri için 

değil, aynı zamanda Hindistan, Güney Kore ve en önemlisi 

                                                 
155

 Eski SSCB ülkelerinin hemen hemen tümünde yabancı filmler alyazıyla değil, dublajla gösterime 

girmektedir.   
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Kazakistanlı bağımsız yapımcılar ve yönetmenler için de ilgi çekici 

olmaya baĢlamıĢtır (ġukenov, 2008b: 15).  

Günümüzde Kazakistan‘daki ―distribütörler‖ Rusya aracılığıyla Hollywood‘u 

temsil ederken ülkedeki Rus filmleri izlerkitlesinin de önemli ölçüde büyük 

olduğunu görmek mümkündür: Genel olarak bakıldığında Kazakistan pazarındaki 

Rus filmlerinin izlenme oranı yüzde 25–27 arasında değiĢmektedir. Pastanın kalan 

büyük dilimi – yaklaĢık yüzde 60‘lık kısım – Hollywood ve diğer yabancı filmlere 

aittir (AmanĢayev, 2008: 8).   

 

Ancak tüm bu geliĢmeler yine de Kazakistanlı sinema izleyici kitlesini 

oluĢturarak olumlu sonuçlar da doğurmuĢtur. Kazakistanlılar, sinema salonlarını 

1990‘larda terk etmiĢti ve neredeyse sinema salonunda film izleme kültürü yok 

olmuĢtu. 2000‘li yıllarda sinema salonları tekrar açılmaya baĢladığında bile sinema 

salonunda film izlemek çok lüks bir etkinlik olarak görülmekteydi. Kazakistanlılar – 

diğer post-Sovyet ülke yurttaĢları gibi – 1990‘lardan bu yana az masraflı yaĢamaya 

alıĢmıĢlardı. Nitekim bir eğlence türü olan sinema temel harcamalardan biri değildi.  

Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi 2000‘lerde ekonomik durumun nispeten 

iyileĢmesi ve göreli ―orta sınıfın‖ oluĢmasıyla sinema, Kazakistan toplumunun 

eğlence hayatında yerini tekrar almaya baĢlamıĢtır. Bakınız Tablo III / 2. 

 

TABLO III / 2. YILLARA GÖRE FĠLM GÖSTERĠM SAYISI 

Yıllar Seans sayısı  Film izleyen kiĢi sayısı 

1999 38 000 900 000 

2000 41 800 805 200 

2001 40 500 815 900 

2002 69 600 2 855 400 

2003 78 000 3 489 700 

2004 94 600 4 100 500 

2005 111 000 4 327 300 

2006 130 700 5 696 100 

2007 172 300 6 414 100 

2008 - 7 467 400 

KAYNAK KZGN, 2008: 61; BELGĠBAYEV, 2009: 19 

 

Dolayısıyla ilkin Hollywood filmleriyle baĢlayıp, sonrasında Rus tür 

filmleriyle canlanan sinema salonları, nihai olarak Kazak sinemasına da kapısını 
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açmıĢtır. Bu süreç her ne kadar sancılı baĢlasa da günümüz Kazakistanlı sinema 

seyircilerinin Kazak filmlerini de izlemeye baĢladığını söylemek mümkündür. Hatta 

yönetmen Ahan Satayev‘ın Reketir (Рэкетир, 2007) adlı filmi, sadece sinema 

salonundaki gösteriminden 1 000 000 ABD doları kazanarak bağımsızlıktan bu yana 

en büyük hâsılat yapan film olarak tarihe geçmiĢtir ve Kazak sinemacıları kendi 

seyircileriyle buluĢturmuĢtur. Ancak Reketir‘in gösterime girdiği 2007 yılındaki giĢe 

sonuçlarına baktığımızda ülke genelinde gösterime giren filmlerin ancak yüzde 

2,6‘sını Kazak sineması oluĢturmaktadır. Bu filmlerin giĢe satıĢları ise toplam 

rakamın yüzde 7‘sidir. (AmanĢayev, 2008: 8). Bu durum, Kazak sinemasının 

Kazakistan pazarındaki yerini alabilmesi için birçok politika ve çalıĢmanın gerekli 

olduğunu göstermektedir.      

 

Bu bağlamda Kazakfilm‘in günümüz baĢkanı olan Yermek AmanĢayev‘in 

önderliğindeki çalıĢmalar dikkate değerdir. Bunlardan birkaçını Ģöyle sıralamak 

mümkündür: Son yıllarda (Göçebeler‘den sonra) ilk defa ortak yapımcılarla 

birleĢerek kısmen ya da tamamen Kazakfilm tarafından üretilen birkaç film – Baksı, 

Stalin’e Hediye, Elveda Gülsarı, Mustafa Çokay vd. – dağıtıma dâhil olmuĢtur. 

Ayrıca Kazak sineması haftaları düzenlenerek son 2–3 yıl içerisinde üretilen birkaç 

film daha gösterime girmiĢtir. Kazak sinemasının dağıtımı ile ilgili ülke genelinde 

sinema salonlarındaki reklam afiĢleri, Hollywood ve diğer giĢe filmleri öncesinde 

film repliklerinin gösterimi, ülke genelinde aynı gün gösterime sokularak ulusal 

sinema prömiyeri merasiminin düzenlenmesi gibi masraflı iĢlerin yurtiçi pazarda 

çalıĢan film dağıtımı ve gösterimiyle ilgilenen kiĢiler ve kuruluĢlar tarafından 

üstlenilmesi sağlanmıĢtır. Kazakistan Cumhuriyeti Kültür ve Enformasyon Bakanlığı 

yardımı ile ve Habar (Хабар), Kazakstan (Қазақстан) gibi devlet televizyon 

kanalları ve Kazak Radyosu (Қазақ радиосы) desteğiyle ulusal sinemanın reklamları 

devlet sipariĢi çerçevesinde yayına sokulmuĢtur.
156

 Belediye baĢkanlıklarının 

                                                 
156

 Aslında Kazak sineması ülkenin ekonomik açıdan en zor günleri geçirdiği 1990‘larda bile basın 

yayın tarafından desteklenmiĢtir. O yıllarda KC. Basın Yayın ve Kitle ĠletiĢim Bakanlığı ve 

Kazakhkino konsorsiyumu tarafından 15 000 tirajla Азия Кино (Aziya Kino / Asya Sinema) adlı dergi 

yayınlanmaktaydı. 2000‘lerden itibaren yönetmen Darejan Ömirbayev‘in özel giriĢimleri ve 

editörlüğü sayesinde ortaya çıkan ve özellikle de Kazak sinemasını ele alan 2000 baskı sayısıyla 

КиноMan (Kinoman) dergisi yayınlanmaktadır. Bunun dıĢında Kazakfilm tarafından 1000 baskı 

sayısıyla Евразия Кино (Evraziya Kino); 2008‘in baĢından itibaren özel sinema salonlarının 

destekleriyle 5000 baskı sayısıyla КИНОPRO (Kinopro); 2008‘in sonundan itibaren yine Kazakfilm 
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destekleriyle baĢta Almatı ve Astana Ģehirleri olmak üzere tüm illerde filmlerin 

reklam panolarında kamusal reklam fiyatıyla tanıtılmasına imkân sağlanmıĢtır 

(AmanĢayev, 2008: 9). 

 

Bunun yanı sıra Kazakistan, devlet tarafından düzenlenmekte olan ġâken 

Yıldızları (Шәкен жұлдыздары / ġâken Juldızdarı) ve Avrasya Film Festivali 

(Евразия Кино Фестивальі / Evraziya Kino Festivali) adlı uluslararası film 

festivallerine de ev sahipliği yapmaktadır. Bu festivaller çerçevesinde Kazakistanlı 

seyirciler yabancı filmlerin yanı sıra Kazak sinemasıyla da tanıĢmaktadırlar.    

 

Aslında Kazakistan‘da Kazak sineması ürünlerinin gösterime girmesi üzerine 

tartıĢmalar 2000‘den bu yana yapılmaktadır. Özellikle devletin, film üretimi ile 

gösterim sistemini birleĢtirmeye ve dolayısıyla Sovyetik sistemi tekrar 

canlandırmaya yönelmesi istenmektedir. Hatta 2000‘de daha önce belirtildiği gibi 

ġâken Aymanov Kazak Film Fabrikası (Kazakfilm), Ulusal Yapımcılar Merkezi 

(UYM), Kazkinoprokat ve Devlet Sinema Fonu birleĢtirilerek ve bunlar Devlet 

Hazine ĠĢletmeleri Kurumu‘na tabi kılınarak istenilen sisteme uyulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ancak, ülkedeki sinema salonlarının özel Ģirketlerin tekelinde olması ve bu 

salonlarda Kazak filmlerine öncelik tanıyan yasal zemin olmamasından ötürü değiĢen 

bir durum yoktur. Dolayısıyla özel sinema salonlarının, az sayıda Kazak filmini 

gösterim programlarına sokmaları ve çekimi biten filmlerin birçoğunun gösterime 

girememesi, Kazak sinemasının en güncel sorunlarından biri olarak kalmaktadır. Öte 

yandan Kazak filmlerinin Kazakistan‘daki sinema salonlarındaki gösteriminin 

zorunlu kılınması; yabancı filmlerden gelen gelirleri de Kazak sinemasına aktararak 

film üretiminin çoğaltılması; uluslararası Ģirketlerle çalıĢma normlarının 

düzenlenmesi; film stüdyoları ve yapımcı Ģirketlerden vergi alınmaması; filmlerin 

seyirci yaĢ sınırlarına göre sınıflandırılması vb. konu maddelerini içeren Sinema 

Kanunu hâlen Kazakistan Parlamentosu‘nda tartıĢılmaktadır. 

                                                                                                                                          
tarafından yayınlanmakta olan 2000 baskı sayısıyla Территория Кино (Territoriya Kino) dergileri 

hem bilimsel, hem de popüler yazılarıyla okuyucularla buluĢmaktadırlar. 
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4.  GÜNÜMÜZ KAZAK SĠNEMASINI  OLUġTURAN BOYUTLAR  

a. Günümüz Kazak Sinemasının Uluslararası ve UlusaĢırı Boyutu  

Yukarıda da gösterildiği gibi iç pazarın 1990‘ların baĢında olmayıĢı ve 

günümüzdeki zor durumu, devleti ve özel sermayeyi festival filmlerini desteklemeye 

itti. Dolayısıyla Kazak sinemasının festivallere yöneldiğini ve ona göre Ģekillendiğini 

söylemek mümkündür. ―Kazak yeni dalgası‖, ―Kazak auteur sineması‖, ―Kazak 

ulusal sanat sineması‖ gibi kavramlar da bu filmlerin festivaller tarafından rağbet 

görmesine yardımcı oldu. Özellikle de 1992–1995 ile 2004–2009 yılları arasındaki 

benzerlikler – festivale katılan filmlerin sayılarındaki artıĢı – göstermekte fayda var 

(Bkz. Tablo III / 3).  

 

Bağımsızlığın ilk yıllarından bu yana Kazak sineması Avrupa, Amerika ve 

Asya‘nın Nantes, Hawai, Toronto, Karlovy Vary, Torino, Angers, Rotterdam, 

Taormina, Tokyo ve Pusan gibi festivallerle birlikte Cannes, Berlin ve Venedik gibi 

daha prestijli film festivallerinin yarıĢma ve gösterim programlarında yer aldı. Kazak 

sineması ürünleri, Moskova Film Festivali ve diğer Sovyet festivallerinin zaten 

devamlı katılımcılarıdır. 

 

Tablo III / 3. Yıllara Göre Katılınan Uluslararası Film Festivalleri ve Ödül Sayısı 

Yıllar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Katılınan 

UFF 

Sayısı   

 

3 

 

9 

 

10 

 

8 

 

2 

 

 

2 

 

2 

 

1 

 

4 

UFF 

Ödül 

Sayısı 

 

- 

 

8 

 

10 

 

8 

 

2 

 

4 

 

2 

 

1 

 

 

4 

Yıllar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Katılınan 

UFF 

Sayısı   

 

1 

 

3 

 

2 

 

7 

 

2 

 

8 

 

7 

 

10 

 

8 

UFF 

Ödül 

Sayısı 

 

- 

 

3 

 

1 

 

8 

 

- 

 

10 

 

10 

 

13 

 

5 

 

 

Abikeyeva‘nın da belirttiği gibi, San-Francisco, Brunswick, Torino, Ġstanbul, 

Paris, Pusan, BudapeĢte, Moskova ve dünyanın diğer kentlerinde Kazak sinemasının 

retrospektif programları gerçekleĢti (Abikeyeva, 2001b: 242). Bunun dıĢında bazı 
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filmler – genellikle ―Kazak sanat filmleri‖, ―Kazak yeni dalgası‖ adı altında – 

Batı‘da gösterime girme Ģansını yakalayabildi. Örneğin Darejan Ömirbayev‘in Killer 

ve Yol filmlerinin Fransalı yapımcısı Élise Jalladeau‘nun (2005: 33) belirttiği gibi 

Killer tecimsel bir film olmamasına karĢın Fransa‘da 200 000 seyirci tarafından 

izlendi. Oysa aynı filmlerin Kazakistan‘da ne kadar insan tarafından seyredildiği 

belirsizdir. 

 

Her ne kadar Darejan Ömirbayev (2005: 30), filmlerini Batılı seyirciler için 

değil, her Ģeyden önce kendisi ve sanat filmlerini izleyen – istatistiksel açıdan 

oldukça az olan – bir izleyici kitlesine çektiğini belirtse de, onun filmlerinin 

Kazakistan‘da değil Batı‘da rağbet gördüğü bir gerçektir. Fransa Cumhuriyeti Astana 

Büyükelçiliği‘nin kültür ataĢesi Marion Hugues‘a göre Batı‘daki ortalama bir seyirci 

için ulusal sinema, egzotik bir sinemadır ve belirli bir kültürün folklorik ve 

etnografik yönlerini yansıtan bir kliĢedir. Dolayısıyla Fransa‘da gösterime giren ve 

girecek olan Kazak sineması ürünlerinin çoğunluğu da folklorik, etnografik ve 

egzotik görüntüleriyle bir kartpostal görevini yerine getirmektedirler. Chris Berry de 

– özel elektronik posta yazıĢmalarımızda – Tulpan her ne kadar ―çok zevkli‖ bir film 

olsa dahi, bu filmin yabancı izleyici tarafından zevkle tüketilen egzotik sahnelere 

dolu olduğunu belirtmektedir. Tulpan‘ın Almanyalı yapımcı Ģirketi Pandora Film‘in 

sahibi Karl Baumgartner‘in Ģu açıklaması Hugues ile Berry‘nin dile getirdikleri 

hususa iyi bir örnektir:   

Sinema, Avrupa ile Orta Asya arasındaki bir köprüdür […] Orta 

Asya, farklı bir entelektüel birikime sahip ve sürprizlere dolu bir 

coğrafyadır. Buranın doğru patlama ve dalga yapacak sinerjisi 

vardır. Batı‘da dünya çok küçüktür. Oysa Asya‘da birçok Ģey 

ortaya çıkmaktadır ve durgunluk fark edilmektedir. Buralı insanlar 

bir Ģey kaybetmeyi göze alırlar. Avrupa ile Asya‘nın entelektüel ve 

yaratıcı kaynaklarını kombine etmek bizim görevimizdir 

(Baumgartner, 2005: 28).              

Günümüz Kazak sinemasının festivallere, yabancı Batılı seyircilerin 

zevklerine vb. göre Ģekillenmesinin diğer bir nedeni de Kazakistan nüfusunun 

azlığıdır: 16 milyon (Bkz., KCĠA, 2009). 2008‘de bile seyirci sayısı: 7 467 400 

kadardır (Bkz., Tablo III / 2). Fakat bunların ancak yüzde 3,05‘i Kazak sinemasını 

izlemiĢtir (Территория Кино Dergisi, 2009, Sayı 7–8: 10). Benzer bir durum, 
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günümüz Kırgız sineması için de geçerlidir. 7 milyon nüfusa sahip Kırgızistan‘da 

sinema sektörünün Kazakistan‘a nazaran daha da kötü durumda olması bir yana, var 

olan sinema ürünleri dıĢ pazara göre Ģekillenmektedir. Fakat Özbekistan‘da durum 

farklıdır. 22 milyonluk nüfusuyla Orta Asya‘daki en fazla nüfusa sahip olan bu 

ülkenin sineması SSCB‘nin dağılmasının ilk yıllarından itibaren iç pazara hizmet 

etmektedir. Genel olarak güldürü ve melodram gibi tür filmlerinin çekimine ağırlık 

veren günümüz Özbek sineması, Hint sinemasına benzer bir endüstriyi oluĢturmaya 

çalıĢmaktadır (Bkz. Abikeyeva, 2003: 15–17).       

 

Bazı filmlerin yabancı sermaye, yabancı fon, hatta yabancı ülkelerin kültür 

bakanlıklarının tarafından desteklenmesi, günümüz Kazak sinemasının ulusaĢırı olma 

durumunu gösteren diğer bir faktördür. Örneğin, 1994‘te gösterime giren ġapiga 

Musina‘nın yönettiği Avcının Ailesi (Семья охотника / Semya ohotnika) adlı film 

International Federation of Women Filmmakers tarafından finanse edildi. Yönetmen 

Abay Karpıkov‘un Kibar Ġnsan (Тот кто нежнее / Tot kto nejnee) adlı filmi 

Kazakistan Ulusal Yapımcılar Merkezi ile Rusyalı Fora-film adlı film stüdyosunun 

ortak yapımıdır. Viktor Pusurmanov‘un NiĢancı Homuçi (Стрелок Хомучи / Strelok 

Homuçi) adlı filmi Kazakfilm ile Moğolistan Cumhuriyeti Kültür Bakanlığının 

katkılarıyla Kazakistan ve Moğolistan‘ın ilk uluslararası ortak yapımı oldu. 1997‘de 

gösterime giren Serik Aprımov‘un Aksuat (Ақсуат) adlı filmi, UYM, Kazakfilm ve 

Japonyalı East Cinema yapım Ģirketinin ortak yapımı olmakla birlikte ―Kazak yeni 

dalgası‖nın
157

 ilk uluslararası/ulusaĢırı eseri olarak kabul edildi. 1998‘de UYM ve 

Kazakistanlı Kadam yapımcı Ģirketi ile merkezi Fransa‘da bulunan Artcam 

International‘ın destekleriyle Darejan Ömirbayev‘in Killer (Киллер) adlı filmi 

çekildi. 1999‘da ―Kazak yeni dalgası‖ dâhilinde değerlendirilen Abay Karpıkov 

UYM ile Rusyalı ABC yapımcı Ģirketinin destekleriyle Meleklerin Gerçek 

Öyküsü‘nü (Подлинная история ангелов / Podlinnaya istoriya angelov) çekti. 

2000‘de çekilen tek film de Serik Aprımov‘un oldu. Onun Üç KardeĢ (Три брата / 

Tri brata) adlı filmi UYM ve Japonyalı East-Cinema Production tarafından 

desteklendi. Darejan Ömirbayev‘in 2001‘de çektiği Yol (Жол / Jol) adlı filmi de 

Kazakistan‘dan Kazakfilm ve Kadam Stüdyosu‘nun, yukarıda adı geçen Artcam 

                                                 
157

 Gerçi ―Kazak yeni dalgası‖ iddiası sorunludur ve aĢağıda ele alınacaktır.  
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International ile Japonyalı NHK‘in ortak yapımı oldu. Genç kuĢak Kazak 

sinemacılarından Nariman Turebayev da ilk uzun filmi Küçük Ġnsanlar (Маленькие 

люди / Malenkiye lyudi) için Kazakistan‘dan Kazakfilm ile Stüdyo Kadam‘ın ve 

Fransa‘dan MINIMA Cinema‘dan destek aldı. 2004‘te gösterime giren Guka 

Omarova‘nın ġiza (Шиza) adlı filmi ise Kazakfilm, CTB (Rusya), Les Petites 

Lumiéres (Fransa), Kinofabrika (Almanya) gibi yapım Ģirketlerin desteğiyle hem 

ulusaĢırı, hem de Rusya Federasyonu ve Fransa Cumhuriyeti Kültür Bakanlıkları 

katkıları ile uluslararası bir yapıt oldu. Aynı yılda gösterime giren Serik Aprımov‘un 

Avcı (Аңшы) adlı filmi de Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya) ve 

Cinenomad (Fransa) gibi ulusaĢırı yapımcı Ģirketleri temsil etti. ―Asrın projesi‖ 

Göçebeler (Кӛшпенділер / KöĢpendiler) ise Kazakfilm‘in dıĢında ABD‘li True 

Stories Productions ve Wild Bunch ve Rusyalı Ġbrus Stüdyosu‘nun ürünü oldu. 

Göçebeler‘in dünya gösterimi Miramax tarafından gerçekleĢtirildi. 2007‘de 

gösterime giren Darejan Ömirbayev‘in ġuga‘sı (Шұға) Kazakfilm, Kadam 

(Kazakistan) ve Kazakistan Cumhuriyeti Kültür ve Enformasyon Bakanlığı yanı sıra 

Artcam International (Fransa), Paris-Barcelone Films (Fransa), Centre National de la 

Cinématographie‘ın (CNC) (Fransa) destekleriyle ortaya konuldu. Hem ulusaĢırı hem 

de uluslararası olma özelliğine sahip diğer bir film olan Sergey Bodrov‘un (Büyük) 

filmi Cengiz Han (Монғол / Mongol) da Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika 

(Almanya), Eko-Finans (Rusya) ve Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu 

Kültür Bakanlıkları ve Almanya Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu 

(Filmförderungsanstalt. FFA) tarafından destek aldı. Guka Omarova, ikinci uzun 

filmi Baksı‘yı (Бақсы) da Kazakfilm ile Kinostudiya СТВ‘nin (Rusya) yardımlarıyla 

gerçekleĢtirdi ve 2008‘de gösterime soktu. Aynı yılda gösterime giren Tulpan‘ın 

(Тюльпан) – yönetmen Sergey Bodrov (Büyük) – festivallerdeki tanıtım yazısında 

Ģöyle yazılmaktadır: Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan), 

Film Company Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film 

(Almanya), Cobra Film (Ġsviçre), Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya). 

2008‘in diğer bir ulusaĢırı yapımcılar tarafından desteklenen diğer bir Kazak filmi de 

Hasan Kıdıraliyev‘in yönetmenliğini yaptığı Stalin’e Hediye (Подарок Сталину / 

Podarok Stalinu) adlı filmdir. Bu film de Aldongar Productions, Kazakfilm ve Skif 

Film Stüdyosu (Kazakistan), Tor Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT 
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(Ġsrail), Ġbrus ve Nikola-Film (Rusya) tarafından ortaya konuldu. 2009‘da 

uluslararası/ulusaĢırı özelliğe sahip film çekilmedi. Kazak sinemasına bu tür özellik – 

yukarıda da belirtildiği gibi – 1994‘de geldi ve Ģimdiye kadar yabancı sermayenin 

yardımıyla çekilen filmlerin sayısı 16‘ya ulaĢtı.          

        

Kazak sinemasının ulusaĢırı boyutunu oluĢturan diğer bir etken de coğrafi 

konumudur. Kazakistan‘ın, hem Müslüman, Türkî ve Farsî veya diğer adıyla Türk 

dili konuĢan bölge olan Orta Asya coğrafyasının içinde, hem Rusya‘ya yakın 

duruĢuyla – hatta ―Batılı estetik‖ anlayıĢına sahip oldukları iddialarıyla – bunların 

dıĢında olması Kazak sineması ile ilgili çalıĢmalar yürüten akademisyenlerin kafasını 

karıĢtırmaktadır. Örneğin, 2008 yılında Astana‘da gerçekleĢen 5. Avrasya 

Uluslararası Film Festivali‘nin iki ana temasının biri Orta Asya Sineması oldu.
158

 

Özbekistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Kazakistan sinema günleri organize edildi. 

―Orta Asya Sineması‖ temalı yuvarlak masa tartıĢmaları yapıldı. ―Odak Nokta: Orta 

Asya‖ baĢlığı altında Festival dergisinde makaleler yayınlandı (Bkz., Евразия Кино, 

9 Eylül 2008). Burada Kazak sineması Orta Asya sinemaları dâhilinde ele alındı.  

 

Öte yandan Территория Кино dergisinin 5–6 ortak sayısında Oljas 

Ġmanberdiyev‘in ―Moskova Film Festivali: Ġçeriden BakıĢ‖
159

 ve Gulnara 

Abikeyeva‘nın ―Cannes Film Festivali: DıĢarıdan BakıĢ‖
160

 adlı makaleleri 

yayınlandı. Bu yazıların adından da belli olacağı gibi burada bir ―içeri‖ ile ―dıĢarı‖ 

tanımlanmaktadır. Diğer bir deyiĢle Kazak sinemasının Rus sinemasıyla olan bağları 

ve bu bağların kopmadığına gönderme yapılmaktadır. Öte yandan Abikeyeva, her ne 

kadar Cannes Film Festivali‘ni ―dıĢarı‖ya oturtsa da Kazak yönetmenlerin Batı 

sinemasından etkilendiklerini diğer bir çalıĢmasında dile getirir. Ona göre 1980‘lerin 

sonunda ―belgesel görünüĢ‖ü kendi üsluplarının en önemli özelliği olarak gören ve 

―Kazak yeni dalgası‖ olarak ortaya çıkan akım, ―Fransız yeni dalgası‖na atfen bu 

ismi almıĢtır (Abikeyeva, 2003: 12). O yılların Kazak sineması, kolonileĢtirilmiĢ bir 

ülkenin SovyetleĢtirilmesine karĢı bir protesto olarak BatılılaĢmıĢtır (Abikeyeva, 

2003: 14). Sinema akademisyeni Seth Graham‘ın ―Günümüz Orta Asya Ekranı 

                                                 
158

 Diğeri, ―Kazak yeni dalgası‖nın 20. yıl dönümüdür.   
159

 ―Московский кинофестиваль: взгляд изнутри‖  
160

 ―Каннский кинофестиваль: взгляд извне‖ / Kannski Kinofestival: Vzglyad Ġzvne 
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Postkolonyal Mıdır?‖ (―Является ли современный центральноазиатский экран 

‗посколониальным‘?‖ / Yavlyaetsya li sovremennıy tsentralnoaziatski ekran 

postkolonialnıym?) adlı makalesi de bu konuyu dile getirmektedir. Graham, Frantz 

Fanon‘un iki aĢamalı postkolonyal geliĢim – kolonileĢtirilenlerin metropole karĢı 

mücadelesi ve geleneksel kültürü ideal olarak görmeye dönüĢ – ile ilgili 

görüĢlerinden yola çıkar. Ona göre yönetmen RaĢid Nugmanov, Ġğne iğne adlı 

filminde – ki Ġğne, GKS‘nin ilk filmlerindendir – hem Sovyet, hem de Batı sinema 

estetiğini birlikte kullanarak melez ve eklektik hava yaratmaktadır. Sonuç olarak 

film, metropolden ironik bir Ģekilde uzaklaĢmıĢ olmakla birlikte bünyesinde Batı‘nın 

kültürel kodlarını taĢımaktadır. Böylece Nugmanov‘un filmindeki Kazakistan, 

Sovyetik geçmiĢten kapitalist geleceğe giden yolda söylemsel stratejik bir noktada 

bulunmaktadır (Graham, 2002: 27–29). Özetle, günümüz Kazak sinemasının genel 

estetiği Batılıdır. Bu nedenle de Orta Asya sinemasından ayrı bir yerde durmaktadır. 

Ancak Batı söz konusu olduğunda kendini Rus ya da Orta Asya sinemalarının 

yanında bulmaktadır.   

 

Kazak sinemasını Orta Asya ile Rus sinemasıyla birleĢtiren, dolayısıyla 

ulusaĢırılaĢtıran diğer bir husus da bu ülkeler arasındaki korsan DVD, VCD ve 

VHS‘lerdir. Gerçi bunların istatistiksel durumu belirsizdir, ancak BiĢkek‘in 

(Kırgızistan) veya TaĢkent‘in (Özbekistan) ve Kazakistan ile Rusya sınırlarındaki 

Rus Ģehirlerin – hatta Moskova‘nın – çarĢı pazarından Kazak sinemasının ürünlerini 

bulmak fevkalade mümkündür. Bunun tersi de geçerlidir. Almatı (Kazakistan) çarĢı 

pazarında Kırgız, Özbek, Rus sineması ürünlerinin çeĢitleri boldur.     

 

Gulnara Abikeyeva, Kazakfilm‘in Rusya‘nın özel film Ģirketleriyle ortak 

yapımlar yapmak ve bu yapımlarda Rusya‘nın ―yıldız‖ oyuncularını oynatmak ve 

bunun neticesinde Rusya pazarına çıkmak gibi amaç taĢıyan yeni stratejisini ve 

inisiyatifini anlatırken, Kazakfilm‘in 2009‘da Timur Bekmambetov, Renat 

Davletyarov ve Egor Konçalovski gibi Rus film yönetmenleri ve yapımcılarıyla 

anlaĢtığını dile getirir ve ekler: ―Onların [anlaĢma yapılan kiĢilerin M.Y.] birçoğu 

Kazakistan kökenlidir. Timur Bekmambetov Kazakistan‘da doğdu, Egor 
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Konçalovski ise yıldız eĢlerin – Kazakistanlı Natalia Arınbasarova ile Rusyalı 

yönetmen Andrey Mihalkov-Konçalovski‘nin – oğludur (Abikeyeva, 2009a)‖.  

 

Abikeyeva, ―Bekmambetov Kazaktır, Konçalovski de Kazakların 

jiyen‘idir
161

‖ demez. Diğer bir deyiĢle ulusalcı söylemden oldukça uzak durmaya 

çalıĢmaktadır. Ancak ulusalcı söylemin merkezine yakın bir yerde olduğunu da – 

belki de farkında olmadan – göstermektedir. Günümüz Kazak sinemasının 

uluslararası veya ulusaĢırı bağları da buna benzer durumdadır: UlusaĢırı modele dâhil 

olurken bile, ona ulusal cevap vermek. Örneğin, Kazak sinemasının en ulusaĢırı 

filmleri olarak sayılan Cengiz Han
162

 ve Tulpan‘ın
163

 Kazakistanlı yapımcısı Gulnar 

Sarsenova da ulusallığın önemini Ģöyle dile getirir: ―…Ulusal bilincin artması 

doğrudan sinemayla iliĢkilidir. Herhangi bir baĢka ülke gibi Kazakistan‘ın imajı da 

sanat dallarından biri olan ulusal sinemanın seviyesine oldukça bağımlıdır‖ 

(Sarsenova, 2008).  

 

b. Günümüz Kazak Sinemasını Tanımlamak   

Daha önce de belirttiğimiz üzere 1980‘lerin sonunda ilk uzun filmleriyle 

kendilerinden söz ettiren genç Kazak yönetmenlerin baĢarısı, Oljas Suleymenov 

baĢta olmak üzere bir takım Kazak aydınlarının bilerek gerçekleĢtirdikleri sistematik 

çalıĢmalarının sonucudur. Dolayısıyla Perestroyka yıllarından itibaren yeni bir 

döneme giren Kazak sinemasının, aslında Kazak entelektüel yapısının bir parçası 

olarak ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda Perestroyka‘dan bu yana 

Kazak sinemasını değerlendiren akademik çalıĢmalar, hem bu genç yönetmenleri 

tanımlamada, hem de onların post-Sovyet Kazak sinemasını dönemlendirmelerinde 

birtakım sorunlu argümanlar ileri sürmüĢlerdir. Bu argümanlar aĢağıda çeĢitli 

boyutlarıyla ele alınacaktır ve günümüz Kazak sinemasını yeniden tanımlamanın 

yolları aranacaktır. 

                                                 
161

 Kazak geleneklerine göre kadının çocuğu kadının öz akrabalarına jiyen olur.        
162

 Cengiz Han‘ın Yapımcıları: Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans 

(Rusya) ve Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Kültür Bakanlıkları ve Almanya Federal 

Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu (Filmförderungsanstalt. FFA). 
163

 Yapımcı Ģirketler: Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan), Film Company 

Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film (Almanya), Cobra Film (Ġsviçre), 

Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya). 
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1991‘in sonunda bağımsızlığını ilan eden Kazakistan‘ın sineması Kazak yeni 

dalgası olarak belirmiĢtir. Oljas Suleymenov‘un VGĠK‘e Sergei Solovyev‘in 

atölyesinde eğitim almaları için gönderdiği gençlerin – RaĢid Nugmanov, Serik 

Aprımov, Amir Karakulov, Abay Karpıkov, Darejan Ömirbayev ve Ardak 

Amirkulov – filmleri yurt dıĢındaki uluslararası film festivallerine katılan veya 

gösterim programlarına dâhil edilen ilk Kazak filmleri olmuĢtur. Aslında, 1988-

89‘dan itibaren film çekmeye baĢlayan Solovyev‘in öğrencileri, hem biçim ve 

anlatım dili, hem de üslup olarak, gerek o zamana kadarki Kazak (Sovyet) 

sinemasından, gerekse de diğer Sovyet Cumhuriyetleri sinemalarından farklılaĢan 

filmleriyle dikkatleri üzerlerine toplamayı baĢarabilmiĢlerdi. Bu yönetmenlerin 

ortaya çıkmasıyla birlikte Sovyet sinema literatürüne yeni bir kavram girmiĢtir: 

Kazak yeni dalgası (bundan sonra KYD). Bu kavramın çok iddialı olması bir yana, 

böylesi bir olgunun varlığı veya yokluğu her zaman tartıĢma konusu olagelmiĢtir.  

 

Ġlkin sadece Kazak genç yönetmenlerinin PR kampanyasının sloganı olarak 

ortaya çıkan bu söylem, sonradan sinema akademisyenleri ve eleĢtirmenleri 

tarafından benimsenmiĢ ve kullanılmaya baĢlamıĢtır. Bu noktada yönetmen RaĢid 

Nugmanov ve Ardak Amirkulov‘un Ģu ifadeleri açıklayıcı olacaktır:  

Yeni dalga terimi konusunda hiçbir Ģey düĢünmüyorum. Biz bu 

fikri Fransızlardan çaldık o kadar. Bu tamamen ciddiyetsizlikti. 

Bunun ne zaman meydana geldiğini de biliyorum: 1989‘daki 

Moskova Film Festivali‘ndeydi ve festivale Kazak sineması 

programıyla katılmak üzere birçok kısa ve uzun metrajlı film 

götürmüĢtük.  Filmlerimiz için çekici bir afiĢ hazırlamamız 

lazımdı. Bana 60x90 ebadında altın renkli kâğıt ve siyah renkli çini 

mürekkebi getirdiler. Buna ek olarak beyaz renkli boya istedim. 

Bununla uçuĢa hazırlanan uzay gemisini çizmek istiyordum. Çünkü 

Kazakistan dediğimiz nedir? Uzaya giden üstür. Ama bütün 

bunlara nasıl bir isim verilmesi gerektiği konusunda kararsızdım. 

Gagarin‘in nesli diyemem ya. Her Ģey çoktan keĢfedilmiĢtir. 

―Fransız yeni dalgası, ama Kazakistan‘dan‖ [diye yazdım. M.Y.]. 

AfiĢe ek olarak iki yüz tane de davetiye hazırladık. Rossia 

Oteli‘nde kalan ilgili insanların adını öğrendikten sonra kapılarının 

altından bu davetiyeleri bıraktık. Ġki yüz davetliden yirmiye yakın 

çok etkili kiĢi katıldı ve onlar bu kavramı kullanmaya baĢladılar. 

Daha sonra ilk makaleler çıktı ve bu böylece devam etti 

(Nugmanov, 1993: 8). 

sinematek.tv



171 

 

Solovyev‘in atölyesine hitaben söylenen yeni dalga bir blöftür. ġu 

anda Batı‘da ödül alan filmlerin yönetmenleri bu atölyeden çıktılar. 

Ancak biz o festivalleri gördük, festivallerde film yoktu, o kadar 

(Amirkulov, 1993: 9).    

 

 Darejan Ömirbeyav ise kendisiyle yaptığımız görüĢmede VGĠK‘deki 

eğitiminin ancak birinci yılında Solovyev‘in atölyesinde eğitim aldığını ve 

Solovyev‘la anlaĢamamasının ardından VGĠK‘in film çalıĢmaları bölümüne yatay 

geçiĢ yaptığını belirtmiĢtir ve kendisini Solovyev‘in öğrencisi olarak görmediğini 

dile getirmiĢtir. Ġlginç olan Ģudur ki, hem Nugmanov, Amirkulov ve Ömirbayev, hem 

de KYD‘ye dâhil olan diğer yönetmenler, günümüzde KYD ifadesine karĢı eleĢtiri 

getirmemektedirler. Bunun baĢlıca nedeni belki de yeni dalga söyleminin film 

pazarındaki kilit kavram olmasından kaynaklanmaktadır. Peter Wollen‘in de 

vurguladığı gibi günümüzde yeni dalga terimi uluslararası kültürel piyasaya yeni taze 

giriĢleri teĢvik eden bir terim olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır (Akt., Özen, 2008: 58).  

 

Kavramın akademik camiada da kullanılmaya baĢlaması diğer bir nedendir. 

Akademik çalıĢmalarda KYD‘nin mevcudiyetinden söz eden, ama bunu elle tutulur 

Ģekilde tanımlayamayan yabancı kaynaklara rastlamak mümkündür. Andrew Horton 

ve Michael Brashinsky (1992: 238–239), KYD‘nin RaĢid Nugmanov‘un Ġğne adlı 

filmiyle baĢladığını ve Aleksandr Baranov, Bahıt Kilibayev, Abay Karpıkov ve Serik 

Aprımov gibi filmlerinde seks, yalan ve video estetiği kullanan ―vahĢi Kazak 

çocuklarının‖ birbirine destek vererek film çektikleri için KYD‘yi oluĢturduklarını 

iddia etmektedirler. Görüldüğü gibi, bu listede Solovyev‘in diğer öğrencileri yer 

almazken, büyük bir ihtimalle Baranov ve Kilibayev Ġğne‘nin senaristleri oldukları 

için listeye dâhil olmaktadırlar. Konu üzerine diğer bir temelsiz iddia, Anna 

Lawton‘dan gelmektedir. Ona göre KYD‘yi Solovyev‘in öğrencileri oluĢturmaktadır 

ve bu öğrenciler Kazakfilm‘in Âlem Birliği‘nin belkemiğidirler (Lawton, 1992: 184). 

Oysa 1980‘lerin sonunda Kazakfilm‘in devlet destekli filmler yapacak ve özel 

stüdyolarla birlikte çalıĢacak olan Miras ve Âlem adlı birliklere bölünmesi tamamen 

mekanik bir ayrımdı ve yönetmenler ile senaristler sıkça bir stüdyodan diğerine geçiĢ 

yapmaktaydılar. Örneğin, Lawton‘un KYD‘ye dâhil ettiği Serik Aprımov‘un Kiyan 

(Қияң) adlı filminin çekimleri Âlem‘de baĢlatıldı ve Miras‘ta tamamlandı 
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(Nogerbek, 2007a: 300). Lawton, Solovyev‘in öğrencilerinin KYD‘yi oluĢturduğunu 

iddia etmesine karĢın Talgat Temenov ve Kalıbek Salıkov gibi Solovyev‘in 

öğrencileri olmayan yönetmenleri de KYD‘ye dâhil etmektedir (Lawton, 1992: 187). 

Gönül Dönmez-Colin KYD‘yi 1991‘de RaĢid Nugmanov‘la yaptığı söyleĢide 

Nugmanov‘un söylediklerine göre tanımlamaktadır: ―KYD, post-Perestroyka 

sinemasıdır. Bu filmler Kazak, Rus veya diğer etnik kimliğe sahip genç kuĢaklar 

arasındaki yeni iliĢkiler ve yeni canlanmalar hakkındadır. Bu filmlerde ideoloji ve 

siyasa yoktur. Her yönetmen kendi senaryosunu yazar. Kısıtlama yoktur.‖ Bu 

ifadeler her ne kadar Nugmanov‘a ait ise de Dönmez-Colin, KYD‘nin ilk filmi olan 

Ġğne‘nin senaryosunun yönetmene ait olmadığıyla ilgili eleĢtiri getirmemektedir. 

Bununla birlikte Kazakistanlı tüm genç yönetmenleri KYD‘ye dâhil etmektedir 

(Dönmez-Colin, 1997: 115–118).          

        

Yabancı kaynaklarda olduğu gibi Kazak akademik çalıĢmalarında da Kazak 

sineması, sorunlu adlandırmalar ve dönemlendirmelere maruz kalmıĢtır. Örneğin, 

1990‘ların baĢında KYD olarak sadece Solovyev‘in öğrencileri biliniyorken, 

Kazakistanlı sinema akademisyeni Gulnara Abikeyeva tarafından Avrasya 

Uluslararası Film Festivali için hazırlanan katalogda 1988 ve 1998 yılları arasında 

çekilen filmlerin neredeyse tümü KYD‘nin diğer adı olan ―yeni Kazak sineması‖na 

(bundan sonra YKS) dâhil edilmiĢtir (Nogerbek, 2008: 270). Bu durumu eleĢtiren 

Nogerbek ise Solovyev‘in öğrencileri olmayan sinemacıları da KYD olarak 

değerlendirmektedir (Nogerbek, 2008). Diğer bir deyiĢle Kazak sinema 

akademisyenleri, KYD ve YKS‘yi aynı anlamda kullanmakta ve söz konusu filmlerin 

bir akım yada hareket olabilmesi için gerekli kriterlere sahip olup olmadıklarını hiç 

sorgulamamaktadırlar. Onlar için sinemaya aynı anda baĢlayan yeni neslin gelmesi, 

diğer bir deyiĢle aynı Ģeyleri düĢünen ve aynı Ģekilde gören yeni bir neslin gelmesi, 

bu yönetmenlere yeni dalga demek için yeterli bir nedendir. Abikeyeva‘ya göre 

VGĠK‘te Sergei Solovyev‘in atölyesinden mezun olan gençler, sadece bir grup insan 

değil,  aynı Ģekilde düĢünen bir gruptu (Abikeyeva, 2001: 260). Burada Kazakistanlı 

sinema akademisyenlerindeki durum tamamen postkolonyaldır. Bunlar için KYD‘nin 

tam anlamıyla varlığı değil, Kazak sinemacılarının – da – yeni bir Ģeyler yapabilmiĢ 

olmaları önemlidir. Batılı akademisyenler için büyük bir ihtimalle KYD egzotik 
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görünümlü filmlerinden dolayı vardır: Nitekim Horton ve Brashinsky‘nin KYD‘yi 

―vahĢi Kazak çocuklar‖ olarak adlandırması oldukça manidardır.  

 

KYD‘yi dönemlendirme sorununa baktığımızda hangi filmlerin KYD‘yi 

kapsadığını göstermek oldukça zordur. Diğer bir deyiĢle Solovyev‘in öğrencileri ile 

bunların dıĢındaki sinemacıların üslup benzerlikleri ve aynı dönemi paylaĢmaları, 

KYD‘nin varlığını iyice sorunlu hale sokmaktadır. Örneğin, KYD‘nin 1988‘de RaĢid 

Nugmanov‘un Ġğne adlı filmiyle baĢladığı bilinmektedir. Öte yandan Kalıbek 

Salıkov‘un – ki kendisi Solovyev‘in öğrencisi değildir – aynı yılda gösterime giren 

Balkon (Балкон) adlı filminin Ġğne ile estetik ve üslup benzerlikleri bulunmaktadır. 

Hatta konu benzerliklerinin mevcudiyetinden de söz etmek mümkündür: Ġğne‘de 

Sovyet gençlerindeki uyuĢturucu bağımlılık sorunu ile çeteleĢme, Balkon‘da ise 

1950‘li yılların Almatı‘sında çocuk ve genç olmak – mahalle çeteciliği, uyuĢturucu 

bağımlığı vb – dile getirilmektedir.   

 

KYD‘nin en önemli isminin kim olduğu konusunda da bir anlaĢmazlığın 

olduğu aĢikârdır. Örneğin, Abikeyeva‘ya (2001: 83) göre KYD‘nin baĢında RaĢid 

Nugmanov ile Serik Aprımov geliyorsa, Bauırjan Nogerbek‘e (2007b: 81) göre 

KYD‘nın çekirdeğini Darejan Ömirbayev ile Amir Karakulov oluĢturmaktadır.    

 

KYD‘nin varlığını sorunsallaĢtıran unsurlardan biri de hareketin çekirdeği 

olarak bilinen Solovyev‘in öğrencilerinin farklı sanatsal zevkleri ve anlayıĢları, ortak 

olmayan üsluplarıdır. Örneğin Ardak Amirkulov‘un Otrar’ın ÇöküĢü (Отырардың 

күйреуі / Otrardın küyrevi 1991) ve Abay (Абай, 1995) adlı filmleri estetik, sanatsal 

ve biçemsel bakımdan Serik Aprımov‘un Son Durak (Қияң / Kiyan, 1989), Aksuat 

(Ақсуат, 1997), Darejan Omirbayev‘in Kardiyogram (Кардиограмма, 1995), Killer 

(Киллер, 1998 ) veya Abay Karpıkov‘un Fara (Фара, 1999) adlı filmlerinden 

oldukça farklıdırlar. RaĢid Nugmanov‘un film dünyası Serik Aprımov‘dan da Abay 

Karpıkov‘dan da, Darejan Omirbayev‘dan da, Ardak Amirkulov veya Amir 

Karakulov‘dan da oldukça farklıdır. Bunun tersi de geçerlidir (Nogerbek, 2008: 270–

271).  
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Tüm bu nedenlerden dolayı, oldukça iddialı olan KYD‘nin mitsel varlığının 

çıkmazından kurtulmak amacıyla Perestroyka‘dan bu yana Kazak sinemasının 

günümüz Kazak sineması (bundan sonra GKS) olarak adlandırılması gerekmektedir. 

Bu, ilkin Perestroyka ve Glasnost döneminde beliren ve bağımsızlık yıllarından 

itibaren Kazakistan ve Kazak toplumunun belleğinde kalan olayları tekrar 

canlandıran, Kazakların sıkıntılarını dile getiren, tarihsel geçmiĢi güncelleyen, kıyıda 

köĢede kalan köyleri gösteren, toplumun ahlaki sorunlarını dile getiren, 2. Dünya 

SavaĢı sonrası Sovyet sinemasında sıkça kullanılan güzel manzara ve görüntüleri ve 

mutlu toplum mitini yalanlayan ve bozan, SSCB döneminde halk düĢmanı ilan edilen 

aydınları kahramanlaĢtıran postkolonyal ve post-Sovyet sinema olmakla birlikte, 

Sovyet sinemasından estetik ve üslupsal olarak ayrılan ve Avrupa sineması estetik 

kanonlarına yönelen, dolayısıyla melez olan günümüz Kazak ulusal sinemasının 

tasviri için en uygun terimdir. Tüm bunlar, o dönemlerdeki toplumsal halet-i 

ruhiyeden alınmaktaydı ve ideolojik değiĢimin – ilkin Perestroyka ve Glasnost, sonra 

Kazakistan‘ın bağımsızlığını alması – getirdiği durum GKS tarafından 1980‘li 

yılların sonu ve bağımsızlık yılları toplumsal sorunları dile getirilmesine izin 

vermekteydi.   

 

Burada GKS derken, özellikle de Oljas Suleymenov‘un yardımlarıyla ilk 

filmlerini çeken Solovyev‘in öğrencileri baĢta olmak üzere, Suleymenov tarafından 

desteklenen dönemin diğer genç Kazak yönetmenlerinden – Satıbaldı Narımbetov,
164

 

Damir Manabayev,
165

 Yermek ġinarbayev,
166

 Talgat Temenov,
167

 Bolat 

                                                 
164

 1946'da doğdu. 1965‘te Kazak Devlet Üniversitesi‘nin gazetecilik fakültesinden, 1969‘da ise 

VGĠK‘in senaryo fakültesinden mezun olur. Eğitimi sonrasında Kazakfilm‘de iĢ bulamaz ve 

Kırgızfilm‘de Bolotbek ġamĢiyev‘in asistanı olarak çalıĢmaya baĢlar. 1981‘de Çocukluk Dönemimin 

Don KiĢot’u (Дон Кихот моего детства) adlı ilk filmini çeker. Ancak bu filmi sansürden geçemez 

ve rafa kaldırılır. 1983 yılında Grigori Danilia‘nın atölyesinde Film Yönetmenliği Yüksek Kursu‘nda 

eğitim almak için VGĠK‘e gider. Eğitimi bitince Kazakfilm‘de iĢ bulur ve diğer filmi olan TaĢralı 

EniĢte (Зять из провинции) adlı filmini 1987‘de çeker. Fakat bu da baĢarısız bir film olur. 

Narımbetov‘un ismini hem Kazakistan‘da hem de uluslararası alanda duyuran ilk filmi 1994 yapımı 

Genç Akordeoncunun YaĢam Öyküsü (Жизнеописание юного аккордеониста) adlı filmi olur.          
165

 1946‘da doğdu. Çimkent Politeknik Enstitüsü‘ndeki eğitiminden sonra VGĠK‘te – Yuri 

Yegorov‘un atölyesi – film yönetmenliği eğitimini alır. Kariyerine ilkin kısa film ve televizyon 

belgeselleri çekmekle baĢlar. Ġlk filmi olan Ölüm Meleği Surjekey‘i (Суржекей ангел смерти) 

1991‘de çeker.  
166

 1953 doğumlu ġinarbayev, belki de KYD öncesi Kazak Sineması‘nın en verimli yönetmeni idi. 

Ġlkin VGĠK‘in oyunculuk fakültesini, sonra da film yönetmenliği fakültesini tamamlayan ġinarbayev, 

ismini 1985‘te Ablam Lusya (Сестра моя Люся) ve 1989‘da Öç (Месть) adlı filmleriyle dikkatleri 

üzerine toplar.    
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Kalımbetov,
168

 Amanjol Aytuarov,
169

 Kalıbek Salıkov,
170

 Aleksandr Baranov ve 

Bahıt Kilibayev,
171

  vb. – söz edildiğini belirtmekte fayda var. 

  

GKS‘nin planlı bir çalıĢma sonucunda ortaya çıktığını söylemek mümkündür. 

1980‘de KazSSC Sinemacılar Birliği‘nde Birinci Sekreter olarak göreve baĢlayan 

Suleymenov, 1981‘de yazdığı ―Harekete Geçmeye Geldik‖ adlı makalesinde o 

yılların Kazak kültürünün her alanda – bazı alanların yeni doğmakta olmasına karĢın 

– Rönesans yaĢanmakta olduğunu ve 19. ve 20. yüzyılı aynı anda yaĢamakta 

olduklarını dile getirmiĢtir. Ona göre 1980‘lerin baĢındaki Kazak sineması oldukça 

gerideydi ve harekete geçmeliydi (Suleimenov [Suleymenov], 1990: 301). Gerçi bu 

makalesinde daha çok Kazak edebiyatı üzerinde durup, Kazak sineması için neler 

yapacağını dile getirmediyse de, makalenin isminden de anlaĢılacağı üzere harekete 

geçmeyi düĢünmekteydi. Bu bağlamda GKS‘yi planlı olarak ortaya koyduğunu, daha 

doğrusu Kazak sinema tarihinde yeni bir sayfa açacak sinemacılar yetiĢtirmeyi 

planladığını söylemek mümkündür. AĢağıdaki ifadesinde bu yolda neler yaptığını 

dile getirmektedir:  

1980‘de KazSSC Sinemacılar Birliği‘ne Birinci Sekreter olarak 

seçildim. Daha ilk günlerden kadro hazırlama konusunu derinden 

incelemeye baĢladım. VGĠK‘ten her sene diplomalı uzmanlar 

mezun oluyordu. Kazakfilm stüdyosunun kadrosunda da elliye 

yakın yönetmen vardı, ancak kimse film çek(e)miyordu. Demek, 

uzmanları hazırlama konusunda bir Ģeyler eksik gitmiĢti. VGĠK‘e 

lise mezunları gidiyorlardı…  

Sinemacılar Birliği‘nde ikinci yönetmen kurslarını açtık ve 

gazetelere ilan verdikten sonra onlarca genç bu kurslara yazıldı. 

                                                                                                                                          
167

 1954‘te doğdu. 1976‘da Almatı Devlet Konservatuar‘ı oyunculuk bölümünden mezun oldu. 

1986‘da VGĠK‘te Sergei Solovyev tarafından açılan Film Yönetmenliği ve SenaryoculuğuYüksek 

Kursu‘nda eğitim alır. Ġlk uzun metrajlı filmi olan Ġnsanlar Arasındaki Kurt Yavrusu‘nu (Bолчонок 

среди людей) 1988‘de çeker.   
168

 1955‘te doğdu. 1977‘de Almatı Tiyatro ve Sinema Enstitüsü, oyunculuk fakültesini tamamladı. Ġlk 

uzun filmi Aynalayın‘ı (Айналайын) 1991‘de çekti.  
169

 1957 doğumlu Aytuarov, 1979‘da Almatı Politeknik Enstitüsü‘nden mezun olur. 1986‘da VGĠK‘in 

film yönetmenliği bölümünü Yuri Ozerov‘un atölyesinde tamamlar. Ġlk uzun filmi olan DokunuĢ‘u 

(Прикосновение) 1989‘da çeker.   
170

 1954‘te doğdu. 1976–1980 yılları arasında Almatı Drama Sanatları Enstitüsü‘nde yönetmenlik 

eğitimini alır. 1981‘de Kazakfilm‘e gelir. 1983‘te 3 dakikalık Tor adlı filmini çeker. 1988‘de ilk uzun 

filmi olan Balkon‘u (Балкон) çeker.   
171

 Aleksandr Baranov ve Bahıt Kilibayev‘in isimleri birlikte duyulur. Birlikte VGĠK‘in senaryoculuk 

bölümünde aynı sınıfta eğitim almıĢlardı.      
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Herhangi bir üniversite mezunu bu kursa alınmaktaydı. Her Salı, 

öğlene kadar hem kitleler için, hem de elitler için yapılan filmleri 

seyrederdik. Öğleden sonra akĢama kadar bu filmleri tartıĢırdık. 

Böylece, birkaç ay geçti. Ben [Kazak] Goskino‘suna baĢkan olarak 

geçene kadar. Böyle bir kararın alınmasının baĢlıca nedeni, 

―Sinema Bakanlığı‖nda Sinemacılar Birliği‘nde olmayan paranın 

olmasıydı. Böylece uzmanları hazırlamanın bir sonraki aĢamasına 

geçebilmiĢtim. Kurstaki en baĢarılı katılımcıların üç dakikalık 

konulu film çekmelerine imkân verdim. Kursiyer, senaryoyu ve 

yönetmenlik lejantını kendisi hazırlayacak, operatör ile oyuncuyla 

çalıĢacak ve müziği seçecekti. Otuza yakın üç dakikalık kısa 

filmler.... Bir buçuk saatlik perde zamanı. Bir tane uzun film 

bütçesini harcadık, ama otuza yakın yönetmen adayının 

potansiyelini sınamıĢ olduk. Bazılarında yetenek görebildik ve bu 

yetenek belli bir geliĢim süreci sonrası ustalığa dönüĢebilirdi. 

Onlara yirmi dakikalık kısa film çekme fırsatı verdim. Aynı 

Ģartlarla. YanlıĢ hatırlamıyorsam dokuzu hiç de fena olmayan 

sonuç verdi. Bunları artık VGĠK‘e yönetmenlik eğitimi almak için 

gönderebilirdik. Artık Sinema Okulu‘na sıradan bir lise mezununu 

değil de, bir lisans eğitimi olan, genel kültür seviyesi yüksek, 

sinema üretim sürecini analiz edebilen ve edebi imgeyi ekrana 

taĢıyabilen insanı göndermiĢ oluyorduk. Yani yönetmen adayı ilk 

sinema eğitimini sinema stüdyolarında almalıydı: Senaryo 

yazarlarıyla iletiĢime girerek, çekim stüdyoları ve montaj 

odalarının havasını solumalıydı. Bu sanatsal sınavdan geçtikten 

sonra, bir sonraki aĢamaya geçebilirdi. Böyle bir sonuç 

çıkartmıĢtık. Bu görüĢümü SSCB Goskino baĢkanı Filip YermaĢ‘la 

paylaĢtım ve ona deneyimimizle ilgili bilgi aktardım. O da 

destekledi ve VGĠK‘te Sergey Solovyev yönetiminde bir Kazak 

kursu oluĢturmaya izin verdi (Suleymenov, 2009). 

Üç dakikalık kısa film çeken yönetmen adaylarından bazıları VGĠK‘e 

Solovyev‘in atölyesinde eğitim almaya giderken, bazıları da Kazakfilm‘de çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardı. RaĢit Nugmanov, söyleĢilerinin birinde Oljas Suleymenov‘un 1983‘te 

Kazak Goskino‘sundan ayrıldığını ve onun yerine Kanat Saudabayev‘in geldiğini; 

Suleymenov‘un ―planını‖ iptal etmediğini ve 1984‘de VGĠK‘e gönderildiklerini; 

Sergey Solovyev‘la birlikte Pavel LebeĢev, Anatoli Vasilyev ve Sergey Bodrov‘tan 

da ders aldıklarını belirtmektedir. Solovyev‘in öğrencileri 1987‘de diploma 

çalıĢmaları için Kazakistan‘a döndüklerinde dönemin Kazakfilm‘inin baĢkanı olan 

Slambek Taukelov ve stüdyonun sanat yönetmeni olan Murat Auezov, bu yönetmen 

adaylarına yeni filmler çekmeleri için tüm olanakları sunarlar (Kudabayeva, 2008).  
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1980‘li yıların Kazak genç sinemacıları yukarıda ismi geçen Moskovalı 

sinema sanatçılarının yanında Suleymenov ve Auezov‘un daveti üzerine 

Kazakfilm‘de çalıĢmaya gelen Aleksei German ve Svetlana Karmalita gibi dönemin 

Sovyet sinemasının önde gelen isimleri ile çalıĢma fırsatlarını da yakalamıĢlardı. 

(Abikeyeva, 2001b: 253–257; 2003: 36–38). Görüleceği üzere 1980‘lerin sonunda 

yaĢanan Kazak sinemasındaki bu yeni olgu, planlı bir çalıĢmanın sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Burada Suleymenov, Saudabayev, Auezov ve Taukelov‘un 

yardımları aynı zamanda – onların devletin bürokratları olduğunu göz önünde 

bulundurduğumuzda – SSCB‘nin dağılmasına yakın tarihteki Kazakistan devletinin 

kültür politikalarını da ortaya koymaktadır diyebiliriz.
172

 Dolayısıyla GKS‘nin 

yukarıda ismi geçen aydınların devletin onlara verdiği yetkileri kullanarak sarf 

ettikleri emeklerinin sonucu olarak ve 1980‘lerin sonunda Kazak entelektüel 

yapısının ayrılmaz bir parçası olarak ortaya çıktığını ve bu yönetmenlerin 

bağımsızlık sonrası Kazak sinemasının Ģekillenmesinde önemli rol oynadıklarını 

söyleyebiliriz.  

 

B. GÜNÜMÜZ KAZAK SĠNEMASINI  ULUSAL ALEGORĠ OLARAK 

OKUMAK  

 

Önceki kısımlarda belirtildiği gibi KazaklaĢtırma, Kazakistan‘daki siyasal, 

ekonomik ve kültürel alanların Kazakların eline geçmesini betimlemek amacıyla 

kullanılmaktadır. Buna ilave olarak sinemadaki KazaklaĢtırmanın anlatım ve 

temsilden geçtiğinin de altını çizmekte fayda var. Bu; Kazakların, Kazak tarihinin, 

Kazakların ülkesinin, Kazak kültürel değerlerinin vb. temsili ve anlatımıdır. 

Dolayısıyla günümüz Kazak sineması oldukça milliyetçi bir manzara ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle çalıĢmanın inceleme çerçevesi Kazak göçebe kültürünün 

temsili ve ulusal kimlik çerçevesi dâhilinde oluĢturulmuĢtur. AĢağıda önce, 1992–

2009 yılları arasında Kazakistan‘da çekilen filmlerden alınan örnekler sunulmakta, 

                                                 
172

 Yukarıda da belirttiğimiz gibi bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren Kazakistan‘daki sinema 

endüstrisinin çöküĢ dönemi ile Suleymenov, Saudabayev ve Auezov‘un DıĢ ĠĢleri Bakanlığı‘na iĢe 

alınmaları – ve bunun akabinde de Ġtalya, Türkiye ve Çin Halk Cumhuriyeti‘ne elçi atanmaları – 

dönemindeki paralellik ilginçtir.      
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ardından gelen iki baĢlık altında da seçilen Kazak filmlerinin ulusal ve milliyetçi 

alegorinin yaygınlığı bağlamında bir okuması gerçekleĢtirilmektedir.   

 

1.  FĠLM SEÇĠMĠ VE FĠLM ĠNCELEME ÇERÇEVESĠ  

 

Kazakistan‘da 1992–2009 yılları arasında toplam 84 film üretilmiĢtir. Ġlk 

dokuz yıldan 5, yarısından çoğu son üç yılda çekilenler olmak üzere kalan dokuz 

yıldan ise 21 film; dolayısıyla toplam 26 film incelenmek üzere seçilmiĢtir. Bunların 

bir kısmı ortak yapımlardır. 

 

Film seçiminde kıstas, ulaĢabilen tüm filmler olmuĢtur. UlaĢabilen sayıda 

filmi, film incelemesine dâhil etme yoluna gidilmesinin nedeni, ulusal alegori olarak 

Kazak sinemasını yaygın bir temsil içinde gösterebilmektir.
173

 

                                                 
173

 UlaĢılan ve incelemeye alınan filmlerin adları, yapımcıları, yapım yılları ve yönetmenleri aĢağıdaki 

gibidir: 

 

1. Göz Bebeğim: Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi (Кӛзімнің қарасы: Жас аккордеонистің 

ӛмірнамасы Közimnin karası: Jas akkordeonistin ömirnaması) Kazakfilm, 1994. Yönetmen: 

Satıbaldı Narımbetov. 

2. Kardiyogram (Кардиограмма/Kardiyograma) Kazakfilm, 1995. Yönetmen ve senaryo: Darejan 

Ömirbayev. 

3. Zor Yıllar (Заманай/Zamanay) Ulusal Yapımcılar Merkezi (UYM), Beyne Film Stüdyosu ve 

Kazakfilm, 1997. Yönetmen: Bolat ġarip. 

4. Aksuat (Ақсуат) UYM, Kazakfilm ve East Cinema (Japonya), 1997. Yönetmen ve senaryo: Serik 

Aprımov. 

5. Killer (Киллер) UYM ve Kadam, Artcam International, 1998. Yönetmen: Darejan Ömirbayev. 

6. Yol (Жол/Jol) Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), Artcam International (Fransa-Netherlands) ve 

Japan Broadcasting Company NHK (Japonya), 2001. Yönetmen ve Senaryo: Darejan 

Ömirbayev. 

7. Kazak Öyküsü (Қазақи оқиға/Kazaki okiğa) Kazakfilm ve Kadam (Kazakistan), 2002. Yönetmen 

ve Senaryo: Damir Manabay. 

8. Leyla’nın Duası (Молитва Лейлы/Molitva Leylıy) Kazakfilm, 2002. Yönetmen: Satıbaldı 

Narımbetov. 

9. Küçük Ġnsanlar (Маленькие люди/Malenkiye lyudi) Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), MINIMA 

Cinema (Fransa), 2003. Yönetmen ve Senaryo: Nariman Turebayev. 

10. Rönesans Adası (Остров возрождения/Ostrov vozrojdeniye) Kazakfilm, Debut ve Han Tengri 

Stüdyosu (Kazakistan), 2004. Yönetmen: Rustem AbdraĢev. 

11. Tuzlu Gölün Yanındaki Ev (Дом у соленого озера/Dom u solyonogo ozera) Kazakfilm, 2004. 

Yönetmen: Asanali AĢimov ve Ġgor Vovnyanko. 

12. Avcı (Аңшы/AnĢı) Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya), Cinenomad (Fransa), 

2004. Senaryo ve Yönetmen: Serik Aprımov. 

13. Göçebeler (Кӛшпенділер/KöĢpendiler) Kazakfilm, True Stories Productions, Wild Bunch (ABD) 

ve Ġbrus (Rusya), 2005. Yönetmen: Talgat Temenov, Ivan Passer ve Sergey Bodrov. 

14. Günah (Күнә/Künâ) Kazakfilm, 2005. Yönetmen: Bolat ġarip.  

15. Kin (Кек/Kek) Kazakfilm, 2006, Yönetmen: Damir Manabay. 

sinematek.tv



179 

 

 

Ġkinci bölümde değinildiği gibi Kazaklar, 1930‘lara kadar göçebe yaĢam tarzını 

sürdürmekteydiler. Sovyet iktidarının zoruyla yerleĢik yaĢam tarzına geçen Kazaklar, 

arada geçen 70–80 yıllık süreye karĢın toplumsal yaĢamlarında hâlâ göçebeliğin 

kalıntılarını ve –yine Ġkinci Bölümde gösterildiği gibi– siyasal yaĢamda (bile) 

kabileciliği barındırmaktadırlar. Azade-Ayse Rorlich‘in (2003: 157–176) de belirttiği 

gibi, günümüz Kazaklarının birçoğu göçebe geleneklerine çağdaĢ toplumsal 

sorunların çözümü için gerekli araç olarak bakmaktadırlar. Dolayısıyla, göçebe 

kültürünün filmlere de yansıdığını söylemek mümkün, göçebe kültürüne ait kan bağı, 

yol, köy, göçebe çadırı ve inanç vurgularına Kazak filmlerinde rastlamak da 

olağandır. Bu bağlamda, Gulnara Abikeyeva‘nın sınıflandırmasından yararlanacak, 

onun bu çalıĢmanın film incelemesinin kapsamı dıĢındaki Ġğne (Игла/Ġgla, 1988), 

Son Durak (Қияң/Kiyan, 1989), Otrar’ın DüĢüĢü (Отырардың Күйреуі/Ortırardın 

Küyreui, 1991) ve Ayıran Kadın (Разлучница/Razluçnitsa, 1991) filmlerine iliĢkin 

saptamalarına baĢvuracak
174

 ve öncelikle bu beĢ motif üzerinden yukarıda sayılan 

filmlerden örnekler verilecektir. Daha sonra özellikle milliyetçilik vurgusunun öne 

                                                                                                                                          
16. Ray Denetçisi (Дүниежарық/Dünyejarık) Kazakfilm, 2006. Yönetmen ve Senaryo: Janabek 

Jetiruov. 

17. Strij (Стриж) Kazakfilm, 2007. Yönetmen: Abay Kulbay. 

18. ġuga (Шұға) Kazakfilm, Kadam Film Stüdyosu (Kazakistan), Kazakistan Cumhuriyeti Kültür ve 

Enformasyon Bakanlığı, Artcam International (Fransa), Paris-Barcelone Films (Fransa), Centre 

National de la Cinématographie (CNC) (Fransa) 2007. Yönetmen ve Senaryo: Darejan 

Ömirbayev. 

19. Reketir (Рэкетир) SATAIFILM (Kazakistan), 2007. Yönetmen: Ahan Satayev. 

20. Cengiz Han (Монғол/Mongol) Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans 

(Rusya) ve Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Kültür Bakanlıkları ve Almanya 

Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu (Filmförderungsanstalt. FFA), 2007. Yönetmen: 

Sergey Bodrov (Büyük). 

21. Mustafa Çokay  (Мұстафа Шоқай/Mustafa ġokay) Kazakfilm, 2008. Yönetmen: Satıbaldı 

Narımbetov. 

22. BoĢluk (Әурелең/Âurelen) Kazakfilm, 2008. Yönetmen: Sabit Kurmanbekov ve Kanımbek 

Kasımbekov. 

23. Stalin’e Hediye (Подарок Сталину/Podarok Stalinu) Aldongar Productions, Kazakfilm ve Skif 

Film Stüdyosu (Kazakistan), Tor Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT (Ġsrail), Ġbrus 

ve Nikola-Film (Rusya), 2008. Yönetmen: Rustem AbdraĢev. 

24. Tulpan (Тюльпан) Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan), Film Company 

Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film (Almanya), Cobra Film (Ġsviçre), 

Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya). 2008. Yönetmen: Sergey Dvortsevoy. 

25. Seker (Секер) Kazakfilm, 2009. Yönetmen: Sabit Kurmanbekov. 

26. Gelin (Келін/Kelin) Kazakfilm, 2009. Yönetmen: Ermek Tursınov. 

 

Fimlerin tam künyeleri ve özetleri için bkz. EK 1. 

 
174

 1992 öncesinde çekilmiĢ olan bu dört filmin künyesi ve özeti için bkz. EK 2.  
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çıkmasını örneklemek üzere, filmlerde Kazakların ―ulusal‖ tarihinin yazılmasına ve 

Kazaklar ile ötekilerin temsiline odaklanılacaktır. Ötekilerin temsilinin, din ve inanç 

farklılığı, milliyetçilik cinsiyetçilik iliĢkisi gibi tartıĢmalara eklemlenerek oluĢmasına 

da yer ayırmaya çalıĢılacaktır.  

 

2.  KAZAK OLMAK-GÖÇEBE KÜLTÜRÜ    

a.   Kan Bağı  

Gulnara Abikeyeva‘ya (2001b: 292) göre Amir Karakulov‘un Ayıran Kadın 

(Разлучница / Razluçnitsa) adlı filmi kan bağını ele alan filmlere güzel bir örnektir. 

Ona göre Ayıran Kadın, Batılı anlamda klasik aĢk üçgeni temasını andıran bir film 

gibi görünse de, aslında yönetmen aĢk üçgeninden ziyade kaynaklarını bu toplumdan 

alan kan bağı iliĢkisi üzerine odaklanmaktadır. Bu kan bağı iliĢkisi filmin sonunda 

kızın öldürülmesiyle açığa çıkmaktadır.  

 

Abikeyeva (1995: 87–88), kardeĢlerin arasına diğer bir Ģahsın girememesi 

konusunun, Türk efsanelerinde sıkça görüldüğünü belirtir ve Kazakların eski 

efsanelerinden olan Ģu iki örneği dile getirir: Köyü düĢmanlar kuĢatır. Herkes 

hayatını kurtarabilmek için kaçmaktadır. Atına binen adamın arkasında eĢi vardır. 

Adam kardeĢinin yaralandığını görür ve eĢine ―hemen attan in, eĢi her zaman 

bulabilirim, ama kardeĢi bulamam‖ der ve kardeĢini kurtarır. Diğer bir hikâyenin de 

konusu aynıdır: kardeĢi ile oğlu arasında seçim yapmak zorunda kalan bir kadın - 

yukarıdaki efsanede olduğu gibi – kardeĢini seçer, çünkü bir baĢka evlat doğabilir, 

ama kardeĢ asla. Abikeyeva‘ya göre, Türkî halklar, özellikle de göçebe Türkîler için 

kan bağı, yani kardeĢler arasındaki iliĢki, eĢ iliĢkisinden daha önemlidir. Bu 

öncelikler, bireysel yaklaĢımın baskın olduğu Batı dünya görüĢüyle oldukça zıttır. 

Avrupa kültürü kendisini günah, günahı itiraf etme ve piĢman olma kültürüyle 

kavramsallaĢtırmaktadır. Eğer bu film Batılı bir yönetmen tarafından çekilseydi, 

vurgu büyük bir ihtimalle Eli‘nin cinayeti üzerine yapılırdı ve suç, olay örgüsünün 

temelini oluĢtururdu. Karakulov‘un filmindeyse bu eylem sadece bir sonuçtur, çünkü 

filmde Adil ve Rüstem arasındaki iliĢkinin detaylı analizini görmek mümkündür: 

―Her zaman bir eĢ bulabilirim, ama kardeĢi asla‖ (Abikeyeva, 2001b: 292).   
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Abikeyeva (1995: 86–87), Ayıran Kadın‘a 1991‘de Venedik Film 

Festivali‘nin yarıĢma dıĢı gösterimi sonrasında basının ilgisinin yoğun olduğunu ve 

özellikle de bu tema ve konunun beklenmeyen finalinin, onları oldukça ĢaĢırttığını ve 

basında ―Japon üslubunda çekilmiĢ‖,  ―Fransız Yeni Dalga ruhunda bir film‖ ve 

benzeri fikirlerin beyan edildiğini belirtir. Filmle ilgili Moskovalı eleĢtirmen Andrey 

Plahov (1992: 154), ―Truffaut filmleri gibi baĢlar, Antonioni filmleri gibi geliĢir ve 

sert oryantal koĢullarda biter‖ der. Oysa Abikeyeva‘ya (1995: 88) göre film, özellikle 

bu sonuyla Kazak‘ın atalarından kendisine kalan genetik bir mirasın bilinçaltında 

yerleĢmesidir. Ona göre bu çözüm, Batı filmciliği ve klasik aĢk hikâyelerindeki 

bilindik temalara adeta bir meydan okumadır. Burada yönetmen, göçebe kültürüne 

ait ―kan bağını‖ farklı bir mekâna, modern bir Ģehir yaĢamına yerleĢtirmesiyle de 

dikkat çekmekte ve Batılı model anlayıĢından farklılaĢmaktadır. Aynı Ģekilde Kazak 

film eleĢtirmeni Bauırjan Nogerbek, ―Национально ли казахское кино?‖ 

(Natsyonalno li kazahskoye kino / Kazak Sineması Ulusal mıdır?) isimli makalesinde 

Amir Karakulov‘un karakterlerinin ulusal ve Doğu dünya düĢüncelerinden ve kadına 

bakıĢ açılarından farklı bir ortamda yaĢadıklarını ifade ederek ―bu ortam Latin 

Amerika yazarının etkisi altında inĢa edilmiĢ bir ortamdır‖ diye yazar (Nogerbek, 

2007c: 284). Gerçekten de filmin konusu Jorge Luis Borges‘in La intrusa (Araya 

Giren) isimli öyküsünden alınmıĢtır. Öyküde de Cristián, Eduardo ve Juliana 

arasındaki bir aĢk üçgeni vardır ve öykünün sonunda sevilen kadın kardeĢler 

tarafından öldürülür. Ama Borges, burada daha çok bu üçlü arasındaki ihtirası 

anlatmaktadır (Bkz., Borges, 2007). Abikeyeva‘ya (1995: 89) göre Kazak 

yönetmeninin Latin Amerika edebiyatına baĢvurması semptomatiktir. Sadece sinema 

değil, günümüz Kazak edebiyatı da Latin Amerika edebiyatına çok baĢvurmaktadır. 

Bunun en önemli sebebi bir diğer üçüncü dünya ülkesi olan Latin Amerika ülkeleri 

ile Kazakistan‘ın çokkültürlülüğe ve bunların sentezini yapmaya çalıĢan aynı tip 

sorunlara sahip olmasıdır.  

 

Kan bağı temasının görüldüğü diğer bir film de Serik Aprımov‘un 

Aksuat‘ıdır. Burada Aman ile Janna, köy mafyasının baĢı ġal‘ın hâkimiyetinden 

kaçarak köyü birlikte terk edebilirlerdi. Ancak Aman, Janna‘yı anne babası ve 

kardeĢlerine gönderir ve kendisi de köylü ―kandaĢlarıyla‖ kalır. Gerçi Aman öz 
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kardeĢi olan Kanat‘a karĢı soğuktur. Ancak bu soğukluk Kanat‘ın yabancı insanlar 

tarafından büyütülmesinden kaynaklanmaktadır. Oysa Aman büyük annesinin elinde 

büyümüĢtür.
175

 Janna, büyük annenin Kanat‘ı sevip sevmediğini sorduğunda Aman, 

―Bilmem; O [Kanat M.Y.], bizi çok nadir ziyaret ederdi‖ der. Aman ve Kanat bir 

birine oldukça yabancıdırlar. Kanat, Aman‘dan borç para isteyemeyecek kadar, 

Aman da borç para karĢılığında kefil isteyecek kadar yabancıdırlar. Dilleri de 

farklıdır, Aman Kazakça, Kanat ise Rusça konuĢmaktadırlar. Dolayısıyla Aman‘a öz 

kardeĢi Kanat‘tan ziyade köydeki – büyük bir ihtimalle aynı Cüz‘ ve aynı Ru‘dan 

olan – insanlar daha yakındır.  

 

Kan bağı motifi Ermek Tursunov‘un Gelin adlı filminde ise doğrudan 

gösterilir. Avcı
176

 ile Çoban‘ın Gelin‘le evlenebilmek için Gelin‘in babasına kalın 

mal (қалың мал / baĢlık parası) vermeleri gerekir. Kalın mal vermede Çoban ile 

Avcı yarıĢırlar ve Avcı mağlup olur. Gelin ise aslında Avcı‘yı istemektedir. Yenilen 

Avcı, çadırdan uzaklaĢırken Gelin koĢarak onun yanına gelir ve boynuna sarılır. 

Avcı, Gelin‘in kolunu bıçakla keser. Akan kanı yalar ve gider. Gelin de kendi kanını 

yalar. Bunun anlamı, eski Türklerin kan kardeĢlik geleneğinde saklıdır. Eski 

Türklerde kan kardeĢliğinin kan yalama, kanları Ģaraba karıĢtırarak içme, parmak 

ucunu keserek akan kanı yalama vb. gibi ritüellerle gerçekleĢtiği söylenmektedir. 

Bunun anlamı aynı anne ve babadan doğmayan insanların kan bağını yapay bir 

Ģekilde kurmaktır ve bunun akabinde kardeĢ ve dost olmaktır. Bu bir tür ant içmedir 

(Bkz., DurmuĢ, 2009: 97-106). Kan kardeĢler artık bir kan bağına sahip oldukları için 

birbiriyle evlenemezler. Evlendikleri takdirde içtikleri andı ihmal etmiĢ olurlar ve 

lanetlenirler. Filmde Avcı ile Gelin kardeĢ kalmaktan vazgeçerler. Avcı, Gelin‘in eĢi 

Çoban‘ı öldürür. Kaynana tarafından lanetlenen Avcı, Kaynana‘nın gönderdiği çiğin 

altında kalarak ölür.  

 

                                                 
175

 Janna, Aman‘dan anne babasının nerede olduğunu, hayatta olup olmadıklarını sorar. Aman hiçbir 

fikrinin olmadığını ve onları hiçbir zaman görmediğini belirtir. Bunun dıĢında filmde Aman ile 

Kanat‘ın anne babasının kaderine dair bir ipucu yoktur.  
176

 Filmde konuĢma dili yoktur ve filmin bitiĢ jeneriğinde Gelin, Çoban, Avcı, Kaynana ve 

Kayınbirader özel isimlermiĢ gibi yazılmaktadır. Dolayısıyla bunları cümle içinde de özel isim olarak 

kullandım.      
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Filmdeki diğer kan bağı motifi ise bu ölümden sonra açığa çıkmaktadır: 

Çoban, Avcı tarafından öldürüldüğünde, dul kalan Gelin, Kaynana tarafından ölen 

eĢin kardeĢiyle evlendirilir. Kaynana, Avcı‘yı öldürmesine karĢın Gelin‘e dokunmaz. 

Hatta ona doğururken yardım eder. Çünkü Gelin‘in karnındaki çocuk –Avcı‘ya ait 

olduğu kadar– iki oğlunun birine de ait olabilir. Kan bağı sadece kardeĢlik değil, 

soyun devamlılığı anlamına da gelmektedir. Kaynana böylece ölen çocuklarından 

kalan yegâne mirası kurtarır.     

b.  Yol 

Abikeyeva‘ya (1995: 89–90) göre göçebe kültürü ile ilgili bir diğer özellik, 

günümüz Kazak sinemasında sıkça rastlanan yol konusudur. Bu konu da asırlar 

boyunca kuĢaktan kuĢağa taĢınan göçebe tecrübesinden gelmektedir. Bu durumu 

Murat Auezov (1993: 16) Ģöyle anlatır: ―Göçebenin çevresi ile irtibatında yol 

kavramı önemli bir rol oynamaktadır‖. Abikeyeva (1995: 90), göçebe için sürekli 

hareket halinde olmanın doğal bir vaziyet olduğunu ve dolayısıyla hareketinin belirli 

bir baĢlangıç ve bitiĢ noktasının olmadığını, yani herhangi bir yer olabilirliğinin altını 

çizer. Bu sebeple yol, günümüz Kazak sinemasında sıkça rastlanan bir motiftir. 

Örneğin, Serik Aprımov‘un Son Durak filmi yol motifinin izlerinin bol bol 

görüldüğü bir filmdir. Filmin ismi olan ―son durak‖ da göçebe yaĢamının geldiği 

noktayı belirtir. Son durak, durmuĢ göçebelik demektir. Filmdeki umutsuz ve 

yıkılmıĢ bir köy atmosferinin betimlenmesinin de bu durumla bir ilgisi var gibi 

gözükmektedir. Abikeyeva‘ya (1995: 90–91) göre göçebe bir kültürden gelen halkı 

bir yere oturmaya zorlamak onu ölüme mahkûm etmek gibidir. Nitekim son sahnede 

adam Ģehre dönerken arkadaĢı onu kıskanır. ―Ben nereye gideceğim, benim ailem ve 

çocuklarım var‖ der ve arkasında arızalı bir motosiklet gözükür. Motosiklete binmiĢ 

bir göçebe…  

 

Aprımov‘un gösterdiği çağdaĢ köy yaĢamında, bir göçebe için en önemli Ģey 

olan hareket, özgürlük duygusu kaybolmuĢ ve bunun yerine hareketsiz oturan bir 

cemaat görüntüsü gösterilmektedir. Örneğin bu konudaki en anlamlı sahnelerden biri 

arkası numaralandırılmıĢ atletlerle koĢmakta olan köylüler sahnesidir. Ana karakter 

Erkin‘in arkadaĢı Arman iki dakika sonra bu yarıĢmayı terk eder, çünkü bunun 

kendisi için saçma olduğunun farkına varır. Abikeyeva (1995: 91) bu sahneyi Ģöyle 
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yorumlamaktadır: ―Gerçekten de bu toprakların kültürüne göre bir göçebenin 

koĢması o kadar saçma bir Ģeydir ki… Bundan sadece iki nesil önce aynı topraklarda 

göçebelerin yaya yürümesi rezalet sayılır ya da periĢanlığın bir iĢareti olarak 

gösterilirdi‖. Filmin ana karakteri Erkin‘in ismi de göçebe özgürlüğüne önemli bir 

göndermede bulunmakta gibi gözükmektedir. Özgür‘ün Kazakçası Erkin‘dir (Еркін). 

 

Darejan Ömirbayev‘in Yol adlı filminde yol, ana tema olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Burada annesinden ve doğduğu köyden uzaklaĢan ve artık bir Ģehirli 

olan Amir, hasta annesini ziyaret etmek için yola çıkar. Fakat annesi o gelene kadar 

ölmüĢtür. Amir Ģehre döner. Burada yol, sadece anneye giden bir yol değildir, bu bir 

geçmiĢe, torunun kökenine, geleneğine giden bir metafordur. 

 

Torunun kökenine doğru yolculuğu, Bolat ġarip‘in Zor Yıllar adlı filminde 

ise doğrudan gösterilir. Filmde yaĢlı kadın Balziya ile onun torunu Amanay‘ın 

Çin‘den Kazakistan‘a yolculuğu ele alınır. Bu yolculuk sırasında Balziya, Amanay‘a 

geçmiĢi anlatır. Böylece Amanay ve seyirci, Amanay‘ın ecdatlarının – yani 

Kazakların – 1930‘larda yaĢanan trajedisine ―tanık olurlar‖. Filmde anlatılmak 

istenen de budur: Bu trajediden sağ kalan
177

 günümüz Kazakları – özellikle de 

gençleri – Stalin döneminde yaĢananları unutmamalıdırlar ve ata yurdu olan 

Kazakistan‘a dönmelidirler.         

c.   Köy  

Köyün, Kazak kültüründe önemli yeri vardır. Göçebe-Kazaklar sosyo-politik 

oluĢumlarında hiçbir zaman tek Hanlığa veya ―merkezileĢmiĢ devlet‖ türüne sahip 

olmadıkları için bozkırlarda icra organları görevini yerine getirecek kente de sahip 

olmamıĢtır (Masanov, 2007a: 117). Dolayısıyla göçebelerin yaĢam alanlarının 

merkezinde göçebe çadırlarından oluĢan köyün olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Köy teması, Sovyet dönemi Kazak sinemasında otantik ve folklorik 

görüntüleriyle ulusal mekânın en baĢarılı tasviri olagelmiĢtir. Ancak, Perestroyka 

döneminden itibaren yerleĢmeye baĢlayan yeni mekân anlayıĢı, Sovyet halkının 
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 Sağ kalmak fiilinin Kazakçası aman‘dır. Bu bağlamda ana karakterin isminin de Amanay olması 

oldukça manidardır.   
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mutlu ve mesutluğunu resmeden güzel mekânı saf dıĢı bırakmıĢtır. Vida Johnson‘un 

deyiĢiyle ―1970‘li yılların ulusal peyzajında Sovyet uygarlığı muntazam bir Ģekilde 

açık renklerle verilmiĢse, daha sonraki Rus sinemasında – Küçük Vera
178

 ve Kasa 

Hırsızı‘nda
179

 – ve diğer cumhuriyetlerin sinemalarında, özellikle de Kazak 

sinemasında – Ġğne ve Son Durak‘ta – ulusal mekân tamamen değiĢmiĢtir ve negatif 

yön almıĢtır‖ (Johnson, 2001: 23–24).
180

  

 

DeğiĢen ve negatif yön alan ulusal mekân kullanımı anlayıĢı günümüz Kazak 

sinemasının oluĢmaya baĢladığı ilk yıllardan 2000‘lere kadar süregelmiĢtir. Bu 

durum özellikle de köy teması söz konusu olduğunda açığa çıkmaktadır. Burada köy 

teması göçebeliği yok eden yerleĢik hayata olumsuz bir Ģekilde bakmanın önemli bir 

yoludur. Bu filmlere göre ―Kazak köyü‖ – ve dolayısıyla Kazakların kendileri de – 

yerleĢik yaĢam tarzına geçerek büyük bir çöküĢ yaĢamıĢtır. Örneğin, yukarıda 

anlatılan Serik Aprımov‘un Son Durak adlı filmindeki yerleĢik köydeki evler, evden 

ziyade iç ve dıĢ görünüĢüyle ahıra benzemektedirler ve tıpkı Arman‘ın koĢuĢu gibi 

yakıĢıksızdırlar. Köylü gençler alkolik, yaĢlılar ise hiçbir saygı görmeyen insanlardır. 

Aksuat filminde de – evler boyanmıĢ ve daha yaĢanabilir olsa dahi – köy hayatı 

değiĢmemiĢtir: Genç erkekler içki ve kadın peĢinde, yaĢlılar ise az kalmıĢ hayatın 

tadını çıkaracağına mafya olmuĢlardır. Aksuat köyünde – Son Durak‘ın mekânı da 

Aksuat köyü idi – hiçbir Ģey değiĢmemiĢtir.   

  

Darejan Ömirbayev‘in filmlerindeki köy ise Aprımov‘unkine nazaran daha 

iyi durumdadır, fakat sessiz ve zamanın yavaĢ aktığı bir mekândır. Kardiyogram‘da 

zaten köy değil stepte bulunan bir çoban evi vardır. Yakınından geçen Ģehirlerarası 

yol, evdeki televizyon ve elektrik üreten jeneratör dıĢında uygar olan bir Ģey yoktur. 

Bu mutsuz ve sessiz evde filmin ana karakteri olan Jasulan‘ı çeken bir tek neden 

vardır: Anne. Jasulan‘ın Almatı‘daki sanatoryumdan kaçmasının nedeni de anneye 
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 Filmin orijinal adı: Маленькая Вера (Malenkaya Vera). Yönetmen: Vasili Piçul. 1988.   
179

 Filmin orijinal adı: Взломщик (VlomĢik). Yönetmen: Valeri Ogorodnikov. 1987.  
180

 Örneğin, Perestroyka ve Glasnost dönemlerinin anahtar filmi haline gelen Küçük Vera‘da güçlü 

endüstriyel peyzaj yerine trenlerin kötü sesi, demir-beton çöplükleri, havayı zehirleyen renkli duman 

manzarası yer almaktadır. 1990‘lı yılların filmlerinde en sık rastlanan manzara çöplüktür ve bu peyzaj 

ölümcül hastalığı ve erkenden yaĢlanmayı da bünyesinde taĢımaktadır. Jameson, son dönem Sovyet 

sinemasındaki bu mekân anlayıĢını ―görselliğin patolojisi‖ olarak adlandırmaktadır (Akt., Johnson, 

2001: 23). Johnson‘ın aktardığı kaynak: Jameson, Fredric (1992). The Geopolitical Aesthetic: Cinema 

and Space in the World System. Bloomington: Indiana UP; Londra: BFI. 
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olan özlemidir. Burada köy – ev – ile anne özdeĢtir. Böylece filmde insanın doğduğu 

yeri ile doğuranı birleĢmektedir. Bu birleĢmeyi Ömirbayev‘in bir diğer filmi olan 

Yol‘da da görmek mümkündür. Filmin ana karakteri Amir Obesov hasta annesine – 

yani köyüne – doğru yola çıkar.        

 

Köyün kirli manzarası 2000‘lerin sonlarına doğru ―tamir edilmeye‖ 

baĢlanmıĢtır. Bu, yukarıda da anlatıldığı gibi ülkedeki ekonomik durumun 

―iyileĢtiği‖ ve devletin sinemaya yardımlarının çoğaldığı yıllara denk gelmektedir. 

Örneğin, Janabek Jetiruov‘un Ray Denetçisi adlı filmi, Sabit Kurmanbekov ve 

Kanımbek Kasımbekov‘un birlikte yönettikleri BoĢluk adlı filmleri ve yine Sabit 

Kurmanbekov‘un yönettiği Seker adlı filmi, Sovyetlerin çöküĢünden sonra yeniden 

canlanan, canlanmayı arzulayan köyü ele almaktadır. Bu filmler, köyü Sovyet 

döneminde sıkça ele alınan köy temasına benzer bir Ģekilde ele alarak yeni Kazak 

köyü tipini sunmaktadırlar.  

 

Bu filmlerde Kazak köyünü ilk defa ―kirleten‖ Serik Aprımov‘un Son Durak 

adlı filminde tasvir edilen köy manzarasının tersi vardır. Sabit Kurmanbekov‘un Son 

Durak‘ın sanat yönetmeni olması, filmin ana karakterini canlandırmıĢ olması ve 

BoĢluk ve Seker‘in de yönetmenliğini yapması ilginçtir. Burada köyün değiĢen halini 

görmek açısından Son Durak‘la BoĢluk ve Seker‘i karĢılaĢtırmakta fayda var. Son 

Durak‘ta köy hayatı, koyu renklerle vurgulanarak çökecekmiĢ gibi görünen evler ve 

mutsuz karakterlerle tasvir edilir. BoĢluk ve Seker‘de renkler oldukça canlı ve evlerin 

içi ve dıĢı temiz, karakterleri de Ģakacı, mutlu insandırlar. Ray Denetçisi‘nde renkler 

canlı değildir.
181

 Ancak insanlar dedikodular ve kıskançlıklara karĢın mutludurlar. 

Son Durak‘taki olaylar sonbahar mevsiminde geçer. BoĢluk ve Seker‘de ise mevsim 

bahar ve yazdır. Ray Denetçisi‘nde Eylül ayıdır. Böylece yemyeĢil doğa görüntüsü, 

bu filmlerin kurgusunun, olayların anlatımının ve karakterlerin dıĢ görünüĢünün 

olumlu sunulmasını doğrudan etkilemektedir.  

 

Diğer bir farklılık da köy gençlerinin ele alınıĢına bakıldığında açığa 

çıkmaktadır. Son Durak‘ta köy gençleri alkolik, ruhsal çöküĢ yaĢayan, geleceğe 
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 Kanımca böyle olmasının nedeni yönetmenin sanatsal kaygısından kaynaklanmaktadır. 
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ümitsiz bakan kimseler ise, BoĢluk‘ta üniversite eğitimini tamamladıktan sonra köye 

muhtar olarak hizmet etmek için gelmiĢ Bibigül, yurt dıĢında eğitim almıĢ ve köy ile 

kentin farklılığını ortadan kaldırmak isteyen Meyrambek, ata binip yarıĢma yapan 

genç kızlar ve delikanlılar ve köy yaĢamını iyileĢtirmek için tüm çabalarını harcayan 

gençler mevcuttur. Bu gençler köyün eskimiĢ su tesisatını yenilerler. Son Durak‘ta 

askerden gelen Erkin köyde kalmayı doğru bulmayıp, kente gider. BoĢluk‘ta ise 

kentte çalıĢmakta olan Meyrambek ile kenti bırakıp köye yerleĢen Bibigül, köyün 

yaĢam standartlarını yükseltmekle kalmayıp, ―büyük medeniyetler seviyesine‖ 

yükselmeyi hayal ederler. Bu bağlamda Bibigül ile Meyrambek‘in Ģu diyalogları 

oldukça manidardır:  

Meyrambek: Amerika‘da [ABD‘de M.Y.] köy de, kent de süper. 

Hiç fark yok. 

Bibigül: ĠnĢallah biz de öyle olacağız.                     

Son Durak‘da aile içi sevgi, bugünün kuĢağı ile eski kuĢak arasındaki ruhsal 

bir iliĢki yok ise, Ray Denetçisi‘nde baba oğlunun ve torununun yol göstericisidir. 

Oğul da kör babasını bırakmayan vefalı bir insandır. BoĢluk ve Seker‘de de kaynana 

ile gelin, anne ile çocuk, baba ile çocukları, büyükanne ile torunlar ve eĢler 

arasındaki sevgi dolu iliĢkiler mevcuttur. Örneğin, BoĢluk‘ta kentten gelen 

Meyrambek yardım amacıyla kardeĢiyle birlikte ot biçmeye gider. Yeni muhtar 

Bibigül, babası yaĢındaki eski muhtar Janbırbay‘a ―bu köy için yaptığınız iyilikleri 

hiçbir zaman unutmayacağız ve sizin yardımınıza hâlen ihtiyacımız var‖ der. Son 

Durak‘ta Talgat adındaki karakter polisi vurduğunu sanarak elindeki silahla intihar 

eder. BoĢluk‘ta ise silah köylülerin dostluğunu pekiĢtirir.
182

 Janbırbay, komĢusunu 

Guinness Rekorlar Kitabı‘na sokmak için çaba harcar. Köy kütüphanesini 

canlandırır.
183
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 Meyrambek ile kardeĢi köyün ortak malı olan ottan çalarken kadın bekçi tarafından yakalanır. 

Bekçi onları ahıra hapsedip evine gider. Aslında bekçi de hırsızlık yapmaktadır. Her akĢam arkasına 

yüklediği bir kucak otu evine götürmektedir. Kadın bekçi bu akĢam da bu âdetini sürdürür. KardeĢleri 

hapseden bekçi evine gider. Ancak yol üzerindeki köprüden geçerken köprü oyulur ve kadın sıkıĢ 

kalır. Oğullarını arayan Janbırbay, köprü üstünde sıkıĢıp kalmıĢ bu bekçiyi kurtarır ve onun hırsızlık 

yaptığını görür. Ona seni polise teslim edeceğim diye Ģaka yapar, bekçi de kaçar. Ġlerleyen 

dakikalarda bu bekçinin ailesi ile Janbırbay‘ın ailesini aynı sofrada yemek yerken ve Ģarkı söylerken 

görürüz.      
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 Aslında ilkin Janbırbay kütüphaneci olmak istemez. Ancak bir gün rüyasına Platon, Albert 

Einstein, Abay Kunanbayev, El Ferabi vd. düĢünürler girer. Bunlar Janbırbay‘ı yargılamaktadırlar. 
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Özetle, günümüz Kazak sinemasında köy konusu bir taraftan Kazakların 

köksüz ve öksüz kaldığını anlatan bir motifken, diğer yandan da Kazak kültürüne 

olan nostaljinin bir simgesidir. Ġyi durumdaki veya folklorik öğelerle dolu köy 

temsili, 1980‘lerin baĢından 2000‘lere kadar neredeyse ele alınmadı. Yukarıda da 

belirtildiği gibi göçebe kültüründe önemli bir yeri olan köy, günümüz Kazak 

sinemasında Sovyet dönemindeki köy manzaralarını andıracak Ģekilde geri döndü. 

Gerçi Sovyet dönemindeki köy konusu daha çok Kazakların folklorik özelliğini 

vurgulamak için ele alındıysa, günümüzde bu vurgu ülkedeki genel nufusun yarısının 

yaĢadığı köyleri kalkındırmanın ajitasyonu üzerinedir. Bu durum Kazakistan‘da 

köyde yaĢayanların neredeyse yüzde 80‘inin Kazaklar olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda daha da anlam kazanmaktadır.                   

 

d.   Göçebe Kazak Çadırı 

Göçebeliğe iĢaret eden diğer bir motif de göçebe Kazak çadırıdır. Genel 

olarak bakıldığında göçebe Kazak çadırı filmlerde ya sanatsal etkileme olarak, ya da 

bir yaĢama alanı olarak kullanılmaktadır. Örneğin, Serik Aprımov‘un Avcı‘sında ve 

Sergei Dvortsevoy‘un Tulpan‘ında gösterildiği gibi, göçebe Kazak çadırı günümüz 

Kazak çobanlarının yaĢam alanlarından biridir. Yukarıda ele aldığımız BoĢluk ve 

Seker adlı filmlerde ise, ulusallığı temsil eden özel süstür. Göçebe Kazak çadırını 

Kazak trajedisini anlatan Son Durak‘tan da görmek mümkündür. Burada çadır, 

filmin konusuna uyum sağlar: Simsiyah ve stepte kimsenin girmediği bir ―ev‖. 

Kahverengi keçeyle kaplanan Kazak çadırı Darejan Ömirbayev‘in Yol filminde de 

bulunmaktadır. Burada filmin ana karakteri Amir Obesov, hasta annesini ziyareti için 

köyüne geldiğinde annesinin ölüm haberini ilk bu çadırda alır.  

 

Göçebe Kazak çadırı Asanali AĢimov ve Ġgor Vovnyanko‘nun birlikte 

yönettikleri Tuzlu Gölün Yanındaki Ev adlı filmde hem bir yaĢama alanı olarak, hem 

de bir süs olarak gösterilir. Filmin ana karakteri Galımjan Janakov, Almanya‘dan 

                                                                                                                                          
Platon, ―Saygıdeğer Abay, ne yazık ki bu köye biz de lazım değilmiĢiz, kütüphane de lazım değilmiĢ‖ 

der. Abay da ―gelecek neslin daha akıllı ve bilgili olacağını düĢünüyordum. Akrabalarımın adına 

sizlerden özür dilerim‖ der. Janbırbay uykusundan uyanır ve kütüphaneci olmaya karar verir.    
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gelen misafiri Bayan Zigrid‘i yaĢlı Sarsen‘in evine götürür. Sarsen bembeyaz Kazak 

çadırında yaĢamaktadır. Bu çadırların arkasında da modern kent silueti belirir.  

 

Göçebe Kazak çadırı, üstü yazın beyaz bezle, kıĢın keçeyle kaplanan 

kerege‘den (duvar), uık‘lardan (çatı) ve uıkları birleĢtiren, aynı zamanda çadırın 

penceresi ve ocak dumanının çıktığı delik görevini gören Ģanırak‘tan (çadırın en 

yüksek tepesi) oluĢmaktadır. Modern evlerdeki avize Ģanırak‘ı sembolize etmektedir. 

Bununla birlikte ġanırak, kazak kültüründe bir aile, ev, hatta ülke anlamına da 

gelmektedir. Örneğin, Ģanırak‘la ilgili Kazak deyimlerinden biri de ―Ģanırağın 

kıpırdamasın‖dır (шаңырағың шайқалмасын / Ģanırağın Ģaykalmasın). Bu, ―evde 

kavga olmasın‖, ―barıĢla yaĢayın‖ anlamına gelmektedir. Bu bağlamda Darejan 

Ömirbayev‘in ġuga adlı filmini ele almak mümkündür. Filmin ana karakteri 

ġuga‘nın ağabeyi Bahıt ile eĢi Togjan‘ın aralarının bozuk olduğunu yönetmen, bir 

tane süsü düĢmüĢ avizeyi göstererek anlatır. Lev Tolstoy‘un Anna Karenina adlı 

romanından uyarlanan filmin kendisi de ailenin – Ģanırak‘ın – bozulmasını konu 

etmektedir. 

e.   ĠNANÇ  

Ġkinci bölümde de belirtildiği gibi Ġslam, Orta Asya‘nın göçebe 

topluluklarında Ġslam öncesi – Gök Tanrıcılık, ġamanizm gibi – inançlarla birlikte 

yaĢadığı için sinkretik (syncretic) karaktere sahiptir. Bu bağlamda filmlerde inanç 

alanı, göçebe Kazakların anlayıĢında olduğu gibi, çok renkli kültürün bir mozaiği 

olarak kullanılmaktadır. Örneğin Ġslam, Kazak kültüründe genelde yaĢlı bir kimseyle 

ve Kazakça okunan dualarla temsil edilir. Serik Aprımov‘un Son Durak ve Aksuat 

adlı filmlerinde ve Darejan Ömirbayev‘in Yol adlı filminde Ġslam, yaĢlıların cenaze 

töreninde Kuran‘dan ayetler okumalarıyla gösterilir. RaĢid Nugmanov‘un Ġğne adlı 

filminde filmin ana karakteri Moro‘nun konuĢtuğu ihtiyar abdest alırken görünür. 

Satıbaldı Narımbetov‘un Leyla’nın Duası adlı filminde yaĢlı kadın namaz kılar. Bolat 

ġarip‘in Günah adlı filminde genç kadın Allah‘a sürekli yalvarır. Kocası ona ―yaĢlı 

insanlar gibi oldun‖ diye kızar. Ahan Satayev‘in Reketir adlı filminin karakteri 

Aman, Ġslam‘la hapishanedeyken tanıĢır. Ona dini öğreten kiĢi yaĢlı bir dededir. 

Damir Manabay‘ın Kin adlı filminde de insanları barıĢa ve imana çağıran kiĢi ak 

sakallı bir dededir. Onun bir diğer filmi olan Kazak Öyküsü‘nün karakterleri Askar 
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ve Ömirbay yaĢlandıkları dönemde imana gelirler ve birbirlerinden haklarını helal 

etmelerini isterler. Manabay‘ın Zor Yıllar adlı filminde ise bir erkek gür sesiyle 

―Allah‘ım, Kazakistan‘ı Kazaklar yönetsin‖ diyerek dua eder. Narımbetov‘un 

Leyla’nın Duası‘nda da filmin ana karakteri Leyla, sürekli dua eden ve tabiat ötesi 

güçlere sahip olan genç bir kadındır. Ermek Tursınov‘un Gelin adlı filminde de tabiat 

ötesi güce sahip Ģaman bir kadın söz konusudur. Aprımov‘un Avcı adlı filminde 

Ģaman bir erkektir. Kısacası, bu filmler böylece Müslüman kesimin daha çok yaĢlı 

Kazak nüfusu içinde olduğu gerçeğini kanıtlamaktadırlar veya inancı daha çok 

Kazak kültürüne bir gönderme yapma amacıyla göstermektedirler. 

 

Öte yandan ülkede gerçekleĢmekte olan ĠslamlaĢmayı da görmek 

mümkündür. Örneğin, ġarip‘in Günah adlı filminde eĢi tarafından aldatılan ve ondan 

boĢanmak isteyen Sarsenbay, kadını döver ve evine gelen köylülerin önünde 3 kere 

talak diye bağırır. Kazak ceditlerinden Mağcan Cumabayev‘in ġolpan’ın Günahı 

(Шолпанның күнәсі / ġolpannın künâsi) adlı öyküsünden uyarlanan bu film, burada 

Kazaklar için yeni olan bir Ġslam fıkhı terimini ortaya koymaktadır. Oysa öyküde 

Sarsenbay sadece ―artık o bana kadın olamayacak‖ der (Bkz., Cumabayev, 2004: 41). 

―BoĢ ol‖ anlamına gelen Arapça talak sözcüğünü ise (Kazakların kullanmamalarına 

karĢın), yönetmen kullanıma sokmaktadır.  

 

Bu filmdeki diğer bir icat ise, ana karakter ġolpan‘ın Allah‘a yalvarıĢ 

sahneleridir. Cumabayev, söz konusu öyküsünde bu konuyu Ģöyle anlatır:  

[…] ġolpan‘ın tek dileği çocuk oldu. Yatsa da, kalksa da: 

―Allah‘ım çocuk ver!‖ diyen dileğini ġolpan hem ağzıyla, hem de 

kalbiyle söylemiĢti. Çok aylar geçti, yıllar geçti. Çok gecelerde 

gözünden değil, kalbinden sıcak yaĢlar döküldü. Dine girdi, namaz 

kıldı, temiz yaĢadı. Her sabah, güneĢ yeni doğduğu zaman 

―sübhanalla‖ söyledi (Cumabayev, 2004: 31).           

 Cumabayev, burada ―temiz yaĢamak‖ ile neyi kastettiğini belirtmese de 

yönetmen ġolpan‘a beyaz elbise giydirip, tesettüre sokar. Gerçi Kazak kültüründe 

baĢörtüsü, kadının evli olduğunun simgesidir ve bu baĢörtüsü bir tesettür değildir.
184

 

Yani, saçlarının tamamını örtmez, arkaya doğru bağlanır vb. Filmdeki baĢörtüsü Orta 
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 Evli olmayan kadınlar baĢlarını örtmezler.  
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Doğulu, daha doğrusu Türkiye‘deki tesettür takan kesimin baĢörtüsüdür. Böylece 

Günah filmi Allah‘a yönelirken ―doğru‖ yapılan davranıĢı da sergilemektedir.        

 

Ahan Satayev‘in Reketir adlı filmi de Kazakları Ġslam‘a davet eden bir 

filmdir. Filmin karakterlerinden Aman, hapishaneye girdikten sonra Ġslam‘la tanıĢır. 

Hapisten çıktığı gün eski arkadaĢı Ruslan öldürüldüğünü duyar. Ruslan‘ın cenazesine 

katılır ve orada filmin ana karakteri Sayan‘ı görür. Cenazeden sonra Sayan ile Aman 

aynı arabaya binerler ve konuĢurlar. KonuĢma sırasında Aman, Sayan‘a hayatın 

yalan olduğunu, hayatın Allah‘ın bir sınavı olduğunu, her insanın ölüm tadını 

tadacağını ve Kıyamet Günü‘nde Allah‘ın karĢısına çıkıp hesap vereceğini söyler. 

Aman bunları Kuran‘ın Mülk Süre‘sini örnek vererek anlatır. Bu film Ģehir eĢkıyası 

olan insanları konu edinir ve filmin sonunda Aman‘ın dıĢındaki tüm ―günahkâr‖ 

eĢkıyalar, diğer eĢkıya grupların mensupları tarafından öldürülür. Diğer bir deyiĢle 

Allah‘la yaĢayan aman kalır (sağ kalır). 

 

Günümüz Kazak sinemasında Ġslam ve Kazak inancının dıĢındakiler sadece 

sanatsal bir gönderme veya araçtır. Örneğin, Satıbaldı Narımbetov‘un Leyla’nın 

Duası, Göz Bebeğim: Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi adlı filmlerde Johann 

Sebastian Bach, Giovanni Battista Pergolesi ve Wolfgang Amadeus Mozart‘ın dinsel 

eserlerine yer verilir. Leyla’nın Duası‘nda Yahudi asıllı karakteri Ġsaak Golblad dini 

inancı gereğince ölmüĢ insanların mezarına merdiven yapar. Rustem AbraĢov‘un 

Stalin’e Hediye adlı filminin sonunda filmin ana karakteri SaĢa, kendisini ölümden 

kurtaran Kazak dedesi Kasım Batırbayev‘in mezarı baĢında KadiĢ okur.     

 

3.  KAZAK OLMAK-OLMAMAK:  ULUSAL KĠMLĠK  

a.   KAZAKLARIN TARĠHĠ     

 Dünyadaki ulus-devlet inĢası ve modern ulusun oluĢumunun tarihi Ģunu 

göstermektedir: Tarihsel geçmiĢe kolektif ve toplumsal kültürel bellek olarak 

bakmak, ulusal kimlik ve ulusal birlik duygusunu oluĢturan önkoĢulların baĢında 

gelmektedir. GeçmiĢe baĢvurmak bir taraftan politik ve ideolojik amaca hizmet 

ederken, diğer yandan da bilimsel bilgiyi göz ardı ederek mitleĢtirmeyi 

tetiklemektedir (Masanov, Abılhojin ve Erofeeva, 2007: 6). Bu bağlamda Sovyet 
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sonrası Kazakistan‘da devlet destekli tarih yazımında antiklik, anayurt ve ata mitleri 

– yani ―Kazakların devleti, antik çağlardan beri Kazak topraklarında varolan büyük 

göçebe imparatorlukların ve kağanlıkların devamıdır‖ söylemi – bir biriyle iç içe 

geçmiĢ bir Ģekilde üç temel üzerine oturtulmaktadır. Bunlardan birincisi, 

özgünlüğünü göçebe kültürüne borçlu olan soy ve ortak ideal vurgusuna dayanan 

Kazak tarihidir. Bu çerçevede bir yandan bozkırın geri kalmıĢlığı fikri tamamen 

reddedilmektedir ve göçebe kültürü üstün bir kültür olarak sunulmaktadır. Diğer 

yandan da bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren, politik özyönetim kurumu olarak 

yeniden tanımlanan üçlü cüz yapısı, soy birlikteliği vurgusuyla, Kazak kültürel birliği 

ve özerkliğinin anahtar sembolü olarak yorumlanmaktadır. Ġkinci temel ise Kazak 

tarihini Kazak Hanlığı tarihinden değil, daha derinlerden – Türkî Kağanlığı ve Moğol 

tarihlerinden – baĢlatmaya çalıĢmaktadır (Yapıcı, 2009: 12–13). Üçüncü temel ise, 

günümüz Kazakistan topraklarında bulunan arkeolojik bulguların yardımıyla 

Kazakistan topraklarının insan uygarlığının beĢiği olarak gösterilmeye çalıĢmasıdır 

(Yapıcı, 2009: 13).   

 

Bu bağlamda günümüz Kazak sinemasının da Kazakistan‘daki tarihyazımına 

katkıda bulunmakta olduğunu görmek mümkündür. Örneğin, Talgat Temenov, Ivan 

Passer ve Sergey Bodrov‘un –sırayla– yönettikleri Göçebeler adlı film, yukarıda da 

belirtildiği gibi bir devlet sipariĢi idi. Filmin senaristi Rustam Ġbragimbekov, Ġlyas 

Esenberlin‘den esinlenmediğini, filmde bilinen tarihsel kiĢiler temsil edilse de 

filmdeki her Ģeyin bir mit, bir masal olduğunu dile getirir ve filmin bir tarihsel tür 

filmi olmadığının altını çizer. Dolayısıyla filme kendi halkını ve kendi toprağını 

korumak için doğan bir kahraman hakkındaki film olarak bakmamızı ister 

(Abikeyeva, 2006: 284). Julduzbek Abılhojin, tarihi mitleĢtirmeyi,  genelde bilimsel 

esaslara dayanarak tarihi anlama seviyesine çıkamayan gündelik kitle bilincinin 

tarihsel süreçlerini kendine özgü bir Ģekilde yorumu olarak tanımlar. Bu bağlamda 

çoğu zaman kendi etnisinin tarihin derinliklerinden geldiğini ve onun tarihi ve 

kültürünün biricik olduğunu ispatlamaya yarayan mitleĢtirme, bir takım aydınlar için 

en doğal yoldur. Her ne kadar Göçebeler‘in senaristi filmin sadece bir efsane 

olduğunu söylese de Kazakistan‘ın günümüz tarihyazımına hizmet etmektedir.  
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Bu tarihyazımı, Kazak Hanlığı‘nın Junganlardan korunmak için Rus 

Çarlığı‘yla birleĢtiğini reddeder. Oysa SSCB döneminde tarihyazımı bunu öne 

sürmekteydi. 1980‘de yönetmen Azerbayjan Mambetov tarafında çekilen Haberci 

adlı filmde Kazakların Rus Çarlığı‘yla Jungar saldırılarından korunmak için birleĢtiği 

gösterilmekteydi. Göçebeler‘de ise Rus Çarlığı‘ndan yardım istemek bir yana, onun 

ismi bile geçmez.  

 

Tarihsel kiĢiliği ele alan bir film Cengiz Han‘dır. Gerçi bu film, Alexander 

Prokhorov‘un (2008) belirttiği gibi, oldukça ulusaĢırı bir konuya sahiptir. Bununla 

birlikte Kazakistan‘ın Avrasyacılık adı altındaki kimlik politikalarına da bir 

gönderme yapmaktadır. Öte yandan günümüz Kazakistan tarihyazımının Cengiz 

Han‘ın Kazak olma ihtimali üzerine odaklanmakta olduğunu da belirtmekte fayda 

var (Bkz., Masanov, Abılhojin ve Erofeeva, 2007). 

 

Satıbaldı Narımbetov‘un Mustafa Çokay‘ı ise bir zamanlar halk düĢmanı 

olarak ilan edilen ve kendi halkının belleğinden silinen Çokay‘ı toplumsal belleğe 

geri döndürme iĢine yaramıĢtır. Burada Çokay‘ın Hitler‘in danıĢmanı veya 

yardımcısı olmadığına özel olarak vurgu yapılarak aklanması bir yana, Çokay‘ın ve 

eĢi Maria‘nın fiziksel özellikleri de değiĢtirilerek ―daha yakıĢıklı‖ ve ―daha güzel‖ 

olarak sunulmaktadırlar. 

b.   KAZAKLAR VE KAZAK OLMAYANLAR ÜZERĠNDEN ULUSUN 

GEÇMĠġĠ   

Julduzbek Abılhojin (1997: 11), SSCB‘nin çöküĢünden bu yana Post-Sovyet 

alanda ulus-devlet inĢa süreci evriminin devam etmekte olduğunu ve karmaĢık 

dönüĢümler ve zıt eğilimlere karĢın bu sürecin baĢlıca yönünün gerçek egemenlik 

özelliklerine eriĢmek olduğunu belirtmektedir. Onlara göre bu yolda, yeni bağımsız 

devletler ilk adımda ekonomik ve politik önceliklerini belirlemektedirler. Bununla 

birlikte devletin çıkarları açısından sosyo-kültürel projelere de önem verilmektedir ve 

her geçen gün daha fazla toplumsal yankı uyandırmaya çalıĢılmaktadır. Devleti 

oluĢturan ulus, ortak amaçlarla birlikte kolektif kimlik hissi ile de birleĢmelidir. 

Bilindiği üzere bu tür dayanıĢmanın baĢlıca koĢulu kolektif toplumsal kültürel 
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bellektir. Bu nedenle tüm seneler içerisinde belleği tekrar canlandırmak amacı 

devletin en önemli ideolojik fonksiyonlarından biri haline gelmiĢtir. 

 

 Bu durumun Kazak sinemasındaki yerinin oldukça geniĢ olduğunu söylemek 

mümkündür. Abikeyeva, bu durumu post-Sovyet ve postkolonyal refleks dönemi 

olarak adlandırmaktadır. Ona göre bu dönem günümüzde geçmiĢ olmalıydı veya hiç 

olmazsa sona yaklaĢmıĢ olmalıydı. Ancak, durum böyle değildir. Sinemacılar, 

Kazakistan‘ın tarihsel geçmiĢine, Sovyet Kazakistan‘ının zor dönemlerinden 

toplumsal bellekte kazınan konulara tekrar ve tekrar dönmektedirler (Abikeyeva, 

2006: 290). Bu filmlerdeki vurgu Kazakların ve Kazak toprağının Sovyetler 

tarafından sömürgeleĢtirilmesi ve Kazakistan‘a tehcir etmek zorunda kalan diğer 

etnilere ev sahibi Kazaklar tarafından sahip çıkılması, yardım edilmesi üzerine 

yapılmaktadır. Ötekiler ise – Kazak olmayanlar – yüzeysel ve kliĢeleĢen bir dille 

anlatılmaktadır.    

  

Örneğin, Satıbaldı Narımbetov‘un otobiyografik Genç Akordeoncunun 

ÖzgeçmiĢi adlı filmi bu tür filmlere güzel bir örnektir. Filmdeki olay Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası Güney Kazakistan‘da bulunan AĢısay kasabasında geçmektedir. 

Filmin ana karakteri Esken adlı çocuk bir akordeoncudur ve Yuri Mamin adlı 

Leningrad‘tan gelen Yahudi bir göçmen arkadaĢı vardır. Filmde Kazak olmayan 

Georgi Papanov adında kapalı atıĢ yeri iĢleten kiĢi ile ismine göre Yunan asıllı 

olduğunu varsaydığımız Aspasia Talalayevna adlı bir fahiĢe tiplemesi mevcuttur. 

Esken‘in babası Jalel Narımbetov, Japon savaĢ esirleri olan Keiko ve Sato‘yu evinde 

ağırladığı için NKVD tarafından tutuklanır. Kazak olmayan karakterlerin olay 

örgüsünün merkezinde olduğunu söylemek zordur. Öte yandan filmde sadece 3 kez 

görünen Japon savaĢ esirleri filmin sonunda merkeze çekilmeye çalıĢılmaktadır. Bu 

merkeze çekmenin nedeni dıĢarıdan gelen yönetmenin/anlatıcının sözlerinde saklıdır: 

―Bu Japon askerler AĢısay‘a geldiklerinde 300 kadardılar. Ama Ģu anda yarısından 

azı ülkelerine gitmektedirler. Kalan herkes burada öldü. Babamın dediği gibi bizim 

topraklarımız onlara bol olsun‖.   
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Narımbetov, Kazak olmayan karakterleri ve Kazakistan‘ın Sovyetik 

geçmiĢini tekrar tekrar ele alan yönetmendir. Onun 2002‘de çektiği Leyla’nın Duası 

adlı filmi de Kazakistan‘ın doğusunda bulunan Semipalatinsk nükleer silah deneme 

poligonu ve bu poligonun yakınlarında bulunan Degelen köyü sakinlerini ele 

almaktadır. Köy sakinleri çok etnilidir: Kazaklar, Ruslar, Almanlar, Yahudiler ve 

Tacikler. Filmde Gürcistan Yahudi‘si Ġsaak Golblad‘ın karakteristik özelliği diğer 

Kazak olmayan tiplemelere karĢı daha belirgindir. Ġsaak, filmin ana karakteri olan 

Leyla adındaki kız çocuğa neredeyse babalık eden, ölen insanların ruhlarının kolayca 

göklere ulaĢması için mezarlarına merdivenler diken ve Kudüs‘e gidip ölmeyi her 

Ģeyden çok arzulayan kiĢidir. Ġsaak‘ın eĢi Aspasia bir milistir ve Ġsaak‘ın 

mezarlığında Meryem‘e dua ettiğinden dolayı Hıristiyan, isminden dolayı da Yunan 

asıllı olduğunu çıkarsamak mümkündür. Köyün Alman sakinleri olan Herald, eĢi ve 

kızı filmde kimlikleri ortaya konulan diğer Kazak olmayan karakterlerdir. Bu aile, 

Almanya‘ya göç etmeleri için izin aldıklarında köyü terk eder, ancak geri döner. 

Yönetmenin 1960‘lı yılları anlatmasına karĢın, günümüz Kazakistan‘ından göç eden 

Almanlara – ve diğer Avrupalılara – göndermede bulunması manidardır. Herald geri 

döndüğünde Ģöyle der: ―ĠĢte evime geri döndüm.‖ Filmde yer alan üst-rütbeli Rus 

askerler, stepte yaĢayan saygaları Kazak askerlerine vurdurtacak ve Leyla‘yı da 

Kazak askerine tecavüz ettirecek kadar zalimdirler.     

 

Rustem AbdraĢ da –ki kendisi Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi‘nin sanat 

yönetmenidir– Narımbetov gibi retro filmler yönetmeni olarak ele alınabilir. Onun 

ilk filmi olan Rönesans Adası Narımbetov‘un filmleri gibi Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası Kazakistan‘ına odaklanır: Aral Denizi‘nin kıyısında bulunan bir köy. Filmin 

olay örgüsü Jaraskan AbdraĢev adlı çocuğun etrafında geliĢir. Bu filmde Kazaklarla 

beraber, Kazakistan‘a zorunlu göç veya savaĢ esiri olarak gelen Koreliler, Beyaz 

Rusya Yahudileri, Volga Almanları ve Kalmuklar vardır. Filmde geçmiĢe olan 

nostaljik bakıĢ ile halklar dostluğu iĢlense de, Kazak topraklarının SSCB‘nin 

biyolojik silah denetleme merkezine nasıl dönüĢtüğü çocuğun gözüyle anlatılır.
185

 

Bunun ardından Aral Denizi‘nin çöle döneceğini de ―öngörür‖. Dolayısıyla Rönesans 

Adası‘nda da konu, Kazak ve step trajedisidir. Filmde Kazak olmayan karakterlerden 
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 Ġlkin halk düĢmanları için hapishane olan Rönesans Adası, 1960‘lardan itibaren SSCB‘nin 

biyolojik silah denetimi için gizli merkezi olmuĢtur.   
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Leningrad‘dan gelip, 1930‘larda kaybettiği akrabalarını arayan Rus dili ve edebiyatı 

öğretmeni Rinata Ġsaakovna GribĢteyn ve fotoğraf sanatçıları Gena ve Fima vardır. 

Burada GribĢteyn, kendisine bir Rus olarak bakan Alman, Gena ve Fima ise Beyaz 

Rusya Yahudileridir ve 20–30 yıl sonra çok pahalıya satabilmek için Orta Asya‘da 

fotoğraf çekmektedirler.  

 

Aslında, Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan 1990‘lara kadar Kazakistan nüfusunun 

büyük çoğunluğunu Rusların oluĢturmasına karĢın, retro filmlerde Rusları değil, 

SSCB döneminde bile ülke nüfusunun ancak 0,7‘sini oluĢturan Yahudi kökenlilerin 

ele alınması ilginçtir. Gerçi bu filmlerde Yahudi kimliği kliĢeleĢtirilmektedir: 

Narımbetov‘un Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi adlı filminde Yahudiler sünnetli 

olmalarıyla tanımlanırlar; Leyla’nın Duası‘ndaki Ġsaak Golblad ise Kudüs‘e gitmek 

isteyen –ki o yıllarda Kudüs‘ün adını bile anmak tehlikelidir– bir Yahudi‘dir; 

AbdraĢ‘in Rönesans Adası‘ndaki Yahudi kökenliler –Gena ve Fima– Mizmor‘ı 

okurken bile parayı düĢünen hırslı insanlardır. Sander L. Gilman‘ın da belirttiği gibi 

kliĢeleĢtirme, imgeler ve fikirler çeĢitliliğinin basit ve kullanıĢlı bir biçime 

indirgenmesidir. Bununla birlikte kliĢeleĢtirme, basit bir cehalet veya ―gerçek‖ bilgi 

eksikliği değil, daha ziyade enformasyonu iĢlemden geçirme metodudur. KliĢelerin 

iĢlevi ―benlik‖ ile ―öteki‖ arasında yapay bir farklılık duygusunu sürekli kılmaktır 

(akt. Loomba, 2000: 81).
186

    

 

AbdraĢ‘in ikinci filmi olan Stalin’e Hediye, ―Kazak-Yahudi iliĢkileri‖ 

üzerinedir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Kazakistan‘a zorunlu göç ettirilen halklar 

arasında SaĢa adında Moskovalı Yahudi çocuğu da vardır. SaĢa‘nın anne-babası halk 

düĢmanları kamplarının birindedirler. Kazakistan‘a büyükbabasıyla birlikte yola 

çıkmıĢtır, ancak büyükbaba yolculuk sırasında vefat eder. Trendekiler SaĢa‘yı da 

gömülecek ölüler arasına koyup tren görevlisi yaĢlı Kazak Kasım‘a emanet ederler. 

Kasım, SaĢa‘nın anne-babası ve büyük babasının yerini alır. Kasım da ailesini 

1930‘lardaki açlıkta kaybetmiĢ, savaĢta beyin travması geçirmiĢtir. YaĢadığı köydeki 

komĢuları, Vera adlı eski günlerde ALJĠR‘de tutsak olmuĢ Rus kadın ve 

Kazakistan‘a sürgüne gönderilmiĢ Polonyalı Eji‘dir. Diğer bir komĢusu olan 
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 Loomba‘nın aktardığı kaynak: Sander L. Gilman (1985). Difference and Pathology: Stereotypes of 

Sexuality, Race, and Madness, Ithaca, New York ve Londra: Cornell University Press, s 18.  

sinematek.tv



197 

 

Dungan
187

 Fatı ile birlikte tren raylarını denetlemektedir. Onlar için çocuğun 

gelmesi, gündelik hayatın sıkıntısından bir kurtuluĢ olur. Burada da gerçekler 

acımasızdır ve güç sahibi olan kiĢiler kalpsizdirler: Moskova‘dan gelen Rus BinbaĢı 

ve Kazak milisi Balgabay kötü karakterlerdir. Rus BinbaĢı Balgabay aracılığıyla 

Vera‘yı zorla elde eder. Balgabay‘ın kendisi de Vera‘ya ve bir Kazak kızına tecavüz 

eder. Vera‘nın köydeki adı Vera Blyad‘tir (FahiĢe Vera).  

 

Bu filmde de çok etnilik ve halklar dostluğuna vurgu yapılsa da asıl konu 

Kazaklık üzerinden anlatılmaktadır. Vera ve Eji‘nin düğününde Kazakça müzik 

çalınır, düğün sofrasında Kazak yemekleri vardır. SaĢa Kasım‘a ―ata‖ demektedir 

(Kazakçada dede anlamına gelir), Kazakça konuĢur ve Abay‘ın Ģarkısını söyler. 

Trenden hasta olarak inen SaĢa‘yı tekrar hayata döndüren ġaman, ona Sabır ismini 

verir.  

 

SaĢa‘nın Yahudiliği ise yukarıda da belirtildiği gibi primitif ve kliĢe bir 

Ģekilde iki epizodda gösterilir. Birincisinde Kasım, SaĢa‘yı köye getirdiğinde 

yıkanırken sünnetli olduğu görülür. Ġkincisi ise, SaĢa‘nın çocuk çetesiyle tanıĢtığı 

zaman ―ticari kafası‖nın belli olmasıdır: 

Gleb: Benim Adım Gleb. Doğduğumda öyle yazmıĢlar. Senin 

annen-baban nerdeler? Buradalar mı?  

SaĢa: Kuzeydeler. Ama yakında salıverilecekler ve onlar da beni 

alacaklar.  

Gleb: Buradalar. Hepimiz buradayız. Bizim çeteye katılmak ister 

misin?  

SaĢa: Evet katılırım. Ne yapmamız gerekir?  

Gleb: Para toplamamız gerekir, operasyon düzenliyoruz. 

Kemiklerim, lanet olsun durmadan kırılıyor. ġu Polonyalı, 

kalsiyum mudur malsiyum mudur bir Ģeyimin eksik olduğunu 

söylüyor. Polonyalı Almatı‘da Freidman adında bir doktorun 

olduğundan bahsetti. Kemikleri iyileĢtiriyormuĢ. Bana çok para 

lazım.  
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 Müslüman Çinliler.  
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SaĢa: (Çaydanlığa bakarak ve küçük bir tebessümle) Para mı 

diyorsun? Haaaa! Ben sanırım buldum. Evet, çok iyi. (Çaydanlığı 

eline alarak) Su, sıcak su satacağız buradan geçen trenlere. Çok 

para kazanacağız. 

Filmin sonunda bu köyün Semipalatinsk nükleer silah deneme merkezine 

yakın olduğunu öğreniriz. 29 Ağustos 1949 yılında SSCB‘de ilk defa denenen 

nükleer silah, bu köy sakinlerini de yok etmiĢtir.  

 

Asanali AĢimov ile Ġgor Vovnyanko‘nun Tuzlu Gölün Yanındaki Ev adlı 

filmleri, Kazak topraklarının kolonizasyonu ve çeĢitli etnilere ev sahipliği yapma 

sorununu ele almaktadır. Film, günümüz görüntüleriyle baĢlar: Atırau‘a Bayan Zigrid 

adında Alman kadın gelir. O, Galımjan Janakov‘un kitabında anlatılanların izini 

sürmektedir. Çünkü Galımjan, kitabında Alman esirlerden ve özellikle de blokflüt 

çalan Alman esirden bahsetmiĢtir. Havalimanında Galımjan tarafından karĢılanan 

Bayan Zigrid Galımjan‘a bu konudaki düĢünceleri sorar ve Galımjan anlatırken eski 

günlere gideriz: Kazakistan‘ın batısında bulunan Guryev – günümüzün Atırau‘ı – 

bölgesi. Ġkinci Dünya SavaĢı yılları. Bölgede petrol üretimi baĢlamıĢtır. GurLag‘ta 

Litvanyalı kadın esirler bulunmaktadırlar. Petrol üretim merkezi ve GurLag ortasında 

çok etnili bir köy: Kazaklar, Ukrayna‘nın Lvov Ģehrinden gelen Yahudiler – baba-kız 

olduğunu sandığımız – Fima ve Sarah; Volga Almanı ve matematik öğretmeni 

Martin Smit; Okul müdürü ve ana karakter Galımjan Janakov‘un babası Turlıjan 

Janakov tarafından evlatlık alınan Çeçen kızı Malika. GurLag‘a Alman savaĢ esirleri 

getirilir. Fakat kampta esirleri kıĢtan sağ salim çıkartacak kadar yiyecek yoktur. 

Bunu bilen Turlıjan, savaĢtan yaralı olarak dönen arkadaĢı Sarsen Mırzagaliyev‘e 

danıĢır. Turlıjan‘a göre Lituanyalı kadın esirleri Kazaklar‘ın kendi evlerine almaları 

gerekir. Yoksa Lituanyalılar açlıktan öleceklerdir. Kazaklar bu iyiliği daha önce 

Çeçenlere yapmıĢlardı. Turlıjan, izin almak için ―yönetime‖ baĢvurur ve ikna eder. 

Lituanyalı kadın esirlerden Kontes Ġvona Ġanuskaite, Sarsen‘in evini paylaĢır, 

aralarında aĢk yaĢanır ve evlenirler. GurLag‘a gelen Alman savaĢ esirlerinin içinde 

bir dilsiz blokflütçü vardır. Filmin ana karakteri Galımjan‘a blokfülüt çalmayı 

öğretir. Kampta çalıĢan Ġvona‘ya bir Rus asker tecavüz giriĢiminde bulunduğunda 

askerin kafasına ağaçla vurarak Ġvona‘yı kurtarır ve kamptan kaçar. Kamp görevlileri 

alarma geçerler. Aynı gün köyde Sandi teyze olarak bilinen kadın evinde ölü 
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bulunur. Dolayısıyla herkes Sandi teyzeyi kamptan kaçan Alman blokflütçünün 

öldürdüğünü sanır. Oysa onu savaĢtan kaçan haydutlar öldürmüĢtür. Galımjan‘ın 

ısrarı üzerine babası Turlıjan ve Sarsen kaçan Alman esiri aramaya çıkarlar. Çünkü 

köyün etrafı bataklıktır ve civarı bilmeyen insan bataklıkta boğulabilir. Fakat Almanı 

ölü bulurlar, onu Sandi teyzenin katilleri öldürmüĢlerdir. Uzaktan katilleri gören 

Sarsen onları silahıyla vurarak öldürür. Turlıjan, ölü Alman esiri defnetmek için 

öğretmen Martin Smit‘i çağırttırır, çünkü bir Alman‘ın nasıl defnedildiğini ancak o 

bilir. Ölü esir yönetime teslim edilmek yerine defnedildiği için Turlıjan tutuklanır ve 

hiçbir zaman evine dönmez. 

 

Tuzlu Gölün Yanındaki Ev, kanımca yukarıda bahsedilen retro-filmlere 

nazaran Kazakların fedakârlığına, misafirperverliğine ve bu toprakların Kazakların 

olduğuna en çok vurgu yapan filmdir. Bayan Zigrid havalimanından indiğinde 

Galımjan Janakov Ģöyle der: ―Kazak topraklarında sizi karĢılamaktan mutluluk 

duyarım‖. GurLag‘ın Rus askeri yöneticisi –ki filmde iyi kararkterdir– Ġvona 

Ġanuskaite‘ye ―Buranın halkı çok merhametlidir. Son ekmeğini paylaĢır. Bizde 

[kampta] yiyecekler bitiyor. Bir de Ģu Alman esirleri bize gönderdiler. Sizleri 

evlerine aldıkları için Kazaklara teĢekkür ederim.‖  

 

Filmdeki Kazak olmayan karakterlerden Yahudi tiplemeleri –Fima ve Sarah-

bu topraklardan gitmek istemeleriyle Leyla’nın Duası‘ndaki Ġsaak Golblad‘ı 

hatırlatmaktadırlar. Malika, kendini evlatlık edinmiĢ Turlıjan Janakov‘un eĢine 

―anne‖ diyorsa da kendi anne babasının mezarlarını bulmak istemektedir ve 

Kafkasya‘ya gitme arzusu içindedir. Film, yukarıda da belirttiğimiz gibi Kazakların 

misafirperver ve fedakâr yönüne vurgu yapsa da Kazakların Kazak olmayanlar 

karĢısındaki düĢüncelerini dıĢa vurmaktadır. Daha açıkçası, Kazak erkeklerin Kazak 

olmayan kadınlarla evlenip, onları Kazak yapmak gibi bir ―Kazak misyonu‖nun 

varlığını göstermektedir.
188

 Örneğin, filmde Malika ve Galımjan‘ın kardeĢ gibi 

                                                 
188

 Bu durum aslında günümüz Kazak milliyetçilerinin isteklerinin baĢında gelmektedir ve açıkça dile 

getirilmektedir. Siyaset bilimleri doktoru Berik Abdigaliyev‘in Жас Алаш (Jas AlaĢ) gazetesinde 

yayınladığı ―Кең болайық‖ (Ken bolayık / GeniĢ Olalım) adlı makalesi bunun bir örneğidir. 

Abdigaliyev Ģöyle der:  
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büyüdükleri gösterilirken, anlamsız bir Ģekilde Galımjan, Malika‘yı babasının 

annesini öptüğü gibi öpmek istediğini belirtir. Ġvona Ġanuskaite, Kazak yiğidi – 

filmde böyle ifade edilmektedir – Sarsen‘le evlenir. Filmin sonunda Sarsen‘in yaĢlı 

halini görürüz. Kazak olmayan gelini vardır. BeĢik sallar. Torunu gelir ve dombıra
189

 

çalar. Arzulanan gerçekleĢmiĢtir.  

 

Buraya kadar ele alınan filmler – Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi, Leyla’nın 

Duası, Rönesans Adası, Stalin’e Hediye ve Tuzlu Gölün Yanındaki Ev  – Kazak 

olmayan karakterleri en yoğun Ģekilde görebileceğimiz filmlerdir. Aynı zamanda 

bunlarda Kazakistan‘ın Ġkinci Dünya SavaĢı yılları ve sonrasındaki toplumsal 

durumunu ve ―ülke‖ topraklarının Moskova tarafından biyolojik ve nükleer silahları 

deneme ve petrol yataklarını iĢleme merkezine çevrildiğini anlatma stratejisi vardır. 

Burada Kazak kimliği, daha çok dıĢarıdan gelen etnilere sahip çıkma, onları 

barındırma, karınlarını doyurma gibi misafirperverlikle özdeĢleĢtirilmektedir. Bu 

duruma daha önce de belirtilen Kazakistan‘daki Avrasyalı ve Kazakistanlı 

kimliklerin Kazaklar üzerinden inĢa edilmekte olduğunun bir göstergesi olarak 

bakılabilir. Diğer etnik kimliklerin anlatımı, genel olarak bilinen kliĢeleri 

geçememektedir. 

 

Kazakistan‘ın Sovyetik geçmiĢi ile ilgilenen bu beĢ filmin diğer bir ortak 

yönü ise, belgesel olma arzusudur. Leyla’nın Duası ve Stalin’e Hediye‘de nükleer 

silahın patlama anındaki yok edici gücüyle – devasa nükleer mantarı tarafından 

kaldırılan rüzgârın devirdiği ağaçlar ve koyunlar – ilgili görüntüler konuyla ilgili 

yapılan televizyon programları ve belgesel filmlerde sıkça gösterilen görüntülerdir. 

Tuzlu Gölün Yanındaki Ev‘de de gösterilen petrol kuyusu açmaya çalıĢan insanlar ve 

petrol dolusu varilleri taĢıyan develerin görüntüleri arĢivden alınmıĢtır. Bunların 

                                                                                                                                          
―Günümüzde Kazak olmayan etniler arasında devlet dilini öğrenenlerin sayısı artmaktadır. 

Fakat, yine de onların Kazaklara olan dostça davranıĢları Kazakçayı bilmekten de önemlidir. 

Rus dillilere bunu anlatmalıyız. Örneğin, Rus kızı Kazakla evlenip, milli kıyafet giyip 

gelinimiz olursa, bu davranıĢı Kazak olmayanların tam anlamıyla Kazakistanlı olma arzusu 

olarak değerlendirmek gerekir. Bununla birlikte Kazak olmayanlar çocuklarına Nursultan, 

Oljas, Muhtar [günümüz Kazakistan CumhurbaĢkanı ve ünlü Ģair ile yazar adları, M.Y.] diye 

isim verirlerse, buna da ulusal politikanın meyvesi olarak bakmak gerekir. Bu onların 

Kazaklara gösterdikleri büyük saygıdır. Yani, Kazakların ulus olarak otoritesinin 

büyüdüğünün göstergesidir‖ (2009: 2).   
189

 Kazak müzik çalgısı.  
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dıĢındaki ―belgeseller‖ siyah-beyaz görüntülerle yönetmenler tarafından 

yaratılmaktadır. Stalin’e Hediye renklidir ve Tuzlu Gölün Yanındaki Ev‘de günümüz 

görüntüleri renklidir. Gerçi bu pratik –geçmiĢi siyah-beyaz, günümüzü renkli 

gösterme pratiği– sinema tarihinde sıkça kullanılagelmiĢtir. Ancak bu filmler, 

geçmiĢin aklığından ziyade karalığını gösterme arzusundadır. Renkli olan Stalin’e 

Hediye‘de de siyah ve kırmızı tonlar ağır basmaktadır ve Sovyet bayrağının rengi, 

askerlerin Ģapkasındaki kırmızı çizgiler rahatsız edicidir.     

 

Bu filmlerdeki ―görüntüsel/imgesel belgeselliğin‖ dıĢında diğer bir 

belgesellikten bahsetmek mümkündür: Anlatıcı. Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi, 

yönetmenin otobiyografisidir ve görüntünün dıĢında yönetmenin / anlatıcının sesli 

anlatısı vardır; Leyla’nın Duası‘nda seyirci öyküyü Leyna‘nın kendi ağzından iĢitir; 

Rönesans Adası da bir nevi (oto)biyografidir;
190

 Stalin’e Hediye‘de büyük SaĢa, 

çocukluğunu anlatmaktadır; Tuzlu Gölün Yanındaki Ev‘de ise anlatıcı (Galımjan 

Janakov) ile dinleyici (Bayan Zigman) bir aradadır. Kısacası, anlatıcılar, ―iĢte biz 

böyle büyüdük‖ diyerek filmin belgesel gerçekliğini göstermeye çalıĢmaktadırlar. Bu 

filmlerin yönetmenleri, anlatıcıları ve belgesel görüntüleriyle sahihlik ve gerçekliğin 

garantisini verseler de, bu filmlerdeki karakterlerin toplanmıĢ tiplemeler olması; 

yönetmenlerin estetik sahihlik uğruna her Ģeyi bir oyuna dönüĢtürmeleri; gerçekliği 

mahvetmektedir. 

 

Görüldüğü gibi, Kazak yönetmenler, Kazak topraklarının trajedisini 

anlatırken, bu trajediyle birlikte ülkeye gelen Kazak olmayan etnilerin de kaderlerini 

–ötekileĢtirerek– ele almaktadırlar. Günümüz Kazakistan‘ını konu edinen filmler 

Kazak olmayan karakterleri bu kadar sık ele almazlar. Kazak olmayanlar, 

geçmiĢtedirler. Tuzlu Gölün Yanındaki Ev‘in ana karakterinin de dediği gibi 

―buraların sahibi artık bizleriz [Kazaklardır. M.Y.].‖ Yine de günümüz 

Kazakistan‘ını konu edinen filmlerde – nesli tükenmekte de olsa – Kazak olmayan 

karakterlerin varlığından ve bunların yukarıda bahsedilen filmlere nazaran daha 

gerçekçi bir Ģekilde ele aldıkları söz edilebilir.  

 

                                                 
190

 Yönetmen Rustem AbdraĢ, filmi babası Ģair Jaraskan AbdraĢev‘in otobiyografik Ģiirlerinden 

uyarlamıĢtır. 
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Serik Aprımov, Aksuat adlı filminde Kazakların diğer etnilerle iliĢkilerini 

eleĢtirel bakıĢla dile getirir. Aksuat, Semipalatinsk Nükleer Silah Deneme 

Merkezi‘nin 1990‘ların baĢında kapanmıĢ olmasına karĢın, hâlâ radyasyon 

sorunlarıyla baĢ baĢa kalan bölgede bulunan bir köydür. Köylüler genel olarak yün 

ticaretiyle uğraĢmaktadırlar ve bu ticaretin Ģeklini ġal dedikleri kiĢi tarafından 

örgütlenen ve feodal bir yapıya sahip mafya belirlemektedir. Mafyaya üye kiĢilerin – 

polisinden sıradan köylüsüne kadar – tümü Kazaktır. Filmde Ģöyle bir diyalog geçer:  

YaĢlı adam: BaĢkanım, bir sorunumuz var. Çinlisi var, Kürdü var 

Ģu dıĢarıdan gelen kelimsekler
191

, yünün fiyatını yükseltiyorlar. 

Buna dur diyebilecek miyiz? 

ġal: (Polis memuruna bakarak)… Onlara gücünüz yeter mi?  

Polis: Ġnsanlarımızın da aracımızın da gücü yerinde. Yalnız 

telsizlerimiz yok.  

ġal: ġu Japon telsizleri iĢinizi görür mü? 

Polis: O çok iyi olurdu. O olsaydı bu it oğlu itlere gününü 

gösterirdik.  

ġal: 10 tane hemen aldıralım.  

Filmin ilerleyen dakikalarında yün alıĢ yerini görürüz. Kürt olduğunu 

varsaydığımız adam 2 çuval yün getirir, fakat yün almakla görevli Kazaklar, tartının 

çalıĢmadığını söyleyerek yünü almamaya çalıĢırlar. Bunlara (kelimseklere) 

güvenmemek gerektiğini söyleyen Kazaklardan biri getirilen yünün sınıfını sorar ve 

üçüncü sınıf olarak kabul etmek istediğini belirtir. Bu diyaloglar yaĢanırken yün 

satmak için baĢka bir Kazak gelir ve çalıĢmayan tartının aslında çalıĢır durumda 

olduğunu görürüz. Üstelik yün getiren Kazak arabasının arkasındaki yünlerin içinde 

126 kiloluk bir adamı saklamıĢtır.  

 

Nariman Turebayev‘in Küçük Ġnsanlar adlı filmi de Kazakistan‘da Kazaklar 

ve Kazak olmayanlar arasındaki iliĢkileri gerçekçi bir dille anlatmaktadır. Daha 

doğrusu filmde farklı etniler değil, insanlar vardır. Bu, çok urbanistik bir filmdir ve 

                                                 
191

 Günümüz milliyetçi Kazak literatüründe Kazak olmayanlara hitaben söylenen jargondur. DıĢarıdan 

gelen serseri anlamına gelir.   
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Ģehir – Almatı – oldukça kozmopolittir: ÇağdaĢ megapolün içinde kendi yerini 

bulmaya çalıĢan insanın hayat hikâyesi, dünyanın herhangi bir ucunda meydana 

gelebilir. Bu nedenle, karakterlerin etnik özelliklerini tasvir etmek nerdeyse 

imkânsızdır. Büyük Ģehrin küçük insanı olmak, karakterlerin temel evrenselliğini 

oluĢturmaktadır. (Altay, 2005: 38). Ancak bu hikâyenin sunumunda ulusal mizacın 

bazı çizgileri belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Daha doğrusu, Kazak 

sinemasına ait olan karakterin ve durumun tasvirinde kullanılan geleneksel vurgular 

sergilenir ve sonra da kırılır. Örneğin filmde ana karakterlerden biri olan yarı Alman 

Maks, Almanya‘ya gitmek için belgeler hazırlar, paralar harcar. Ancak Almanya‘ya 

gitmekten vazgeçer. Uralsk‘deki – Batı Kazakistan‘da bulunan vilayet – annesinin 

yanına gider. Maks taksiye binerken, diğer ana karakter Bek, onun Almanya‘ya gidip 

gitmeyeceğini sorar. Maks, ―bırak Ģu Almanya‘yı‖ der ve bir an duraksar. Bu anda 

seyirci ―benim Almanya‘m Kazakistan‘dır‖ gibi bir Ģeyler söylemesini beklerken, 

Maks ―bence, Avustralya daha da ilginçtir‖ der.         

  

Abay Kulbay‘ın çok etnili karakterlere sahip Strij adlı filmi de Ģehir 

insanlarına yönelmektedir. Filmdeki Kazak dili ve edebiyatı öğretmeninin sert 

duruĢu, belki de ülkedeki KazaklaĢtırma politikasının bir simgesi olarak okunabilir. 

Burada Turebayev ile Kulbay‘ın ikisinin de Jurgenov Sanat Akademisi‘nden mezun 

olmuĢ olmaları ve bağımsızlıktan bu yana ortaya çıkan ilk genç yönetmenler olmaları 

önemlidir. Filmlerinde kozmopolit bir ortamı göstermekle beraber, insani durumları 

ele almaları umut vericidir.  

 

c.  DĠL-ĠLETĠġĠM SORUNU VE TOPLUMSAL C ĠNSĠYET ÜZERĠNDEN 

ULUSAL K ĠMLĠĞĠ SORUNLAġTIRMAK  

Daha önce belirtildiği gibi, günümüz Kazak sineması, Perestroyka 

döneminden bu yana postkolonyal olma durumuna sahip çıkmıĢtır. Zemfira Erjan 

(2005: 36), çağdaĢ Kazak sinemasının, olay örgüsünün yavaĢça geliĢtiğini ileri sürer. 

Ona göre bunun nedenini açıklamak zordur. Geleneksel Doğu yavaĢlığı da olabilir, 

bir nevi postkolonyal durgunluk da olabilir. Erjan, tercihini postkolonyal olmaktan 

yana kullanır. Ona göre filmlerdeki karakterlerin belirgin suskunluğu ve geniĢ 

diyalogların yokluğu, günümüz Kazakistan toplumundaki konuĢmanın gerilemesini 
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açıkça sergileyen bir özelliktir. Bu filmlerde hem Kazakçayı hem de Rusçayı kötü 

konuĢan insanlar –Kazaklar– vardır. Kazak sineması bu gerçeği, yani iletiĢimin 

bozuk olduğu bir çevrede yaĢadığımızı yakalamaktadır.  

 

Ancak, Erjan‘ın demecinde de gördüğümüz gibi günümüzde genel kabul 

gören görüĢ, Kazaklardaki dilsel farklılıklardan kaynaklanan iletiĢimsizliğe iĢaret 

etmektedir. Dil ve iletiĢimsizlik sorunu günümüz Kazakistan‘ında Kazak dilli 

Kazakların en çok öteki duruma düĢtükleri alandır. Çünkü ikinci bölümde de 

gördüğümüz gibi ülke, devlet politikalarıyla her ne kadar KazaklaĢtırılmaya çalıĢılsa 

da günümüz Kazakistan gerçekleri farklıdır. Örneğin, özel Ģirketler kiĢiyi iĢe alırken 

mutlaka onun Rusça ve Kazakçayı iyi bilmesine bakmaktadırlar. Hatta Kazakça 

bilmesine gerek bile yoktur. Diğer bir deyiĢle ülkedeki KazaklaĢtırma politikaları 

karĢısında Rusçanın önemini yitirdiğini söyleyemeyiz.    

 

Dilden dolayı öteki duruma düĢen Kazaklar, Darejan Omirbayev‘in en çok 

üzerinde durduğu temalardan biridir. O, Kardiyogram adlı filminde dilsel iletiĢimin 

bozukluğu ve konuĢmanın gerilemesini bu bağlamda ele almaktadır. Film, Kazak 

dillilerin sorunlarını küçük çocuk Jasulan‘ın gözünden anlatmaktadır. Jasulan, Rusça 

bilmeyen köylü bir çocuktur. Sağlık sorunları onun Almatı‘da bulunan çocuk 

sanatoryumuna gitmesine neden olur. Onu bu sanatoryuma getiren Kazak dilli annesi 

ile sanatoryumun Rus dilli Kazak müdürü Marat Sarıguloviç arasında geçen diyalog 

aracılığıyla dil sorunu açıkça gösterilir:       

Anne (Kazakça): Oğlumun çocukluğunda anjini vardı. Hastalık 

ilerledikçe kalbinde sorun çıkardı. Biz çobanız, sanırım 

çocuğumuzun hastalığına zamanında müdahale edemedik ve doğru 

dürüst bakamadık. Veya baĢka durum mu neden oldu?! 

Marat (Rusça): Genel olarak neden Kazak çocuklarının kalp 

sorununu sık sık yaĢadığını biliyor musunuz? Biz onları 

gereğinden fazla seviyoruz.  

Anne (Kazakça): Allah, Allah… Gereğinden fazla sevmek de ne 

demek?  

Marat (Rusça): AnlaĢıldı. Sevki nereden aldınız?  
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Anne (Kazakça): KardeĢim il merkezindeki hastanede çalıĢıyor. O 

buldu. Sanatoryumun Almatı‘nın dibinde olduğunu söyleyince…  

Marat (Rusça): Çocuk Rusça konuĢuyor mu? Burada genelde 

Ģehirli çocuklar vardır.  

Anne (Kazakça): Rusçayı nerden bilsin? Biz Rusları sadece 

televizyondan görürüz. 

Biri Kazakça diğeri Rusça konuĢan iki Kazak arasındaki bu diyalogda bir 

iletiĢiminden söz edilebilir olsa dahi, asıl gösterilen Ģey iletiĢimsizliktir. Film 

ilerledikçe dil sorunu daha da açığa çıkmaktadır. Müdürün de dediği gibi 

sanatoryumda bulunan çocukların neredeyse tümü Rus dillidir. Jasulan, 

sanatoryumda kaldığı sürede Rusça bilmediği için kimseyle arkadaĢ olamaz,
192

 zaten 

filmin sonunda sanatoryumdan firar eder. Filmde çeĢitli etnik guruba üye karakterleri 

görsek de – çokça kitap okuyan ve uyurgezer olarak beliren Sergei karakterinin 

dıĢında – Kazak olmayan karakterlerin çok pasif oldukları ve karakteristik 

özelliklerinin açılmamıĢ olduğu söylenebilir.  

 

Yukarıda da değinildiği gibi, Kazaklar ulusal kültürlerinin kökünü köyde 

aramaktadırlar. Ancak, göçebe köy ilkin yerleĢik hale geldi, ardından köylü Kazaklar 

Ģehirli olmaya baĢladı. ġehrin ve Sovyetlerin dili Rusça olduğu için Ģehre gelen 

Kazaklar Rusça öğrendiler ve çocuklarını Rus okullarına gönderdiler. Bu çocuklar 

anne babalarından daha çok Ģehirliydi ve RuslaĢmıĢlardı. Bunların çocukları da 

bunlardan daha çok. Böylece Rus dilli Kazaklar bir yandan Kazak dilli Kazaklardan 

uzaklaĢırken, diğer yandan köy kültürüne de yabancılaĢtılar. Kazak dilli Kazaklar ise 

Rusça konuĢanların ötekisi oldular. 

 

Bu duruma, Ömirbayev‘in filmlerinde sıkça rastlamak mümkündür. Onun 

ġuga adlı filmindeki Tilegen ile Abılay, bu iki tür Kazak‘ı gösteren oldukça baĢarılı 

bir örnektir. Ġki erkek karakter, Altınay‘ın doğum günü kutlamasında birbirleriyle 

karĢılaĢırlar. Burada Tilegen‘i mütevazı bir çiçekle, Abılay‘ı ise kocaman bir gül 

buketiyle görürüz. Tilegen daha çok suskundur, homurdanarak yere bakar, Abılay ise 
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 Büyükannesinden öğrendiği kadar Kazakça konuĢabilen Ġlyas da Jasulan‘ın diğer çocuklarla 

iletiĢiminde sadece bir araçtır. Jasulan ondan bazı ifadelerin Rusçasını öğrenir. 
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sakince Altınay‘ın gözüne bakarak ne kadar eğitimli ve kültürlü olduğunu gösterir. 

Bu savaĢın baĢlangıç anında Tilegen kaybeden, Abılay ise kazanan durumdadır. Bu 

mücadele sadece kliĢe karakterlerin çatıĢması değil, aynı zamanda maddi ve manevi 

kültürlerin, küresel anlamda ise geçmiĢ ve gelecek zamanların çatıĢmasıdır. Abılay 

Rus dilli Kazak‘tır, Tilegen ise filmdeki son sözüne kadar kendisine ihanet etmeyen 

köy Kazak‘ıdır. Abılay, para ve lüks, Tilegen ise asketik ve sadeliktir. Abılay Astana 

ve Almatı‘daki lüks dairelere, Tilegen ise Ģehir dıĢındaki gecekonduya sahiptir. 

Abılay kendi arabasıyla, Tilegen ise otobüslerle yolculuk eder. Kürkle, parayla, alkol 

ve gece kulüpleriyle donanmıĢ Abılay, yeni ve soğuk iklime sahip baĢkentin inĢa 

ettiği doymuĢ, yalan, eğlenceli çağdaĢ ―dıĢ‖ dünyasının sadece bir parçasıdır. Tilegen 

ise geleceğin kahramanı, vatana, iĢe ve sevgilisine sadık ve sorumluluk sahibidir. 

Filmin sonunda zaferin ilk vurguları değiĢmektedir: Yeni nesil Tilegen‘in imgesinde 

meydana gelmektedir (Smailova, 2009: 66–67). 

 

Gerçekten de Ömirbayev, Ġrina Kosteviç‘e verdiği röportajında bunu 

doğrulamaktadır. Onun, Kazak rock müziğinin önemli isimlerinden olan Aydos 

Sagatov‘u Abılay rolüne layık görmesinin bir tek nedeni vardır: ―Ona bu rolü onun 

sesi için, yani köksüz, milliyetsiz Almatılı‘nın sesi olduğu için verdim. Örneğin o 

Kazakça Ģarkı söylemesine karĢın Kazakça konuĢmaz‖ (Ömirbayev, 2007: 8). 

 

Filmlerde iĢlenen dil/iletiĢim sorununun yanı sıra toplumsal cinsiyet de ulusal 

kimlik oluĢumuyla iliĢkili biçimde değerlendirilebilir: Oldukça heteroseksüel ve 

homofobik. Örneğin yönetmen Sabit Kurmanbekov‘un erkek olmayı arzu eden 

küçük bir kızın dramını anlatan Seker adlı filmi, heteroseksüelliğin dıĢında bir 

cinselliğin olamayacağını dile getirir. Yönetmen Kurmanbekov, Baubek Nögerbek‘e 

verdiği bir röportajında Ģöyle der: 

Homoseksüellik, transseksüellik, transsvestizm gibi bir gelenek 

bizim kültürümüze, geleneğimize yabancıdır. Bu aslında Batı 

medeniyetine hastır. Günümüzde bu olgu bir taraftan sanki moda 

oldu, diğer taraftan da toplumumuz için bir hastalık mı diye 

düĢünüyorum. ġimdiki kaotik dönemde ―cinsel ayrımın olmaması 

gerekir‖ gibi haram sözler sarf edilmektedir ve bunun bizim 

toplumumuzda olmamasını istiyorum. Maalesef bu gelenek tüm 

dünyaya yayılmaktadır ve sürekli propagandası yapılmaktadır. Bu 
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bağlamda seyircilerimle kendi fikirlerimi paylaĢmak istedim 

(Kurmanbekov, 2009: 21–22).       

Öte yandan, Nariman Turebayev‘in Küçük Ġnsanlar filminde ve Abay 

Kulbay‘ın Strij filminde gey ve lezbiyen iliĢkilere çok dikkatlice yapılmıĢ 

göndermelere rastlamak da mümkündür. Bu iki genç kuĢak yönetmen, Kazak 

sinemasında ilk kez gündeme gelen bu ―hassas‖ konuyu ancak sarhoĢluk haliyle 

bağlantılı olarak iĢleyebilmiĢtir. 

 

Abikeyeva (2006: 217) Sovyet dönemi Kazak sinemasında kadınların genelde 

bir anne olarak ve vatanla özdeĢ olarak temsil edildiğini, Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan 

sonra birçok insanın babasız ve erkeksiz büyümesi açısından bakıldığında, bunun 

anlam kazandığını belirtir. Fakat kadının ulusun anası olma durumu, Perestroyka 

yıllarında bozguna uğrar ve bu yıllarda erkekler güçlü ve özgür olarak, kadınlar ise 

güçsüz ve mutsuz olarak temsil edilir (Abikeyeva, 2006: 120). Abikeyeva‘ya göre bu 

kadınlar, ya fahiĢe ya da zorla evlendirilen, güzel ama kör olan canlılardır. Dilyara 

Tasbulatova ise Perestroyka döneminin Orta Asya‘da yaĢayan kadının aleyhine 

iĢlediğini; mizacı, güzelliği ve zekâsıyla yüzyıllar boyu hikâye anlatan kiĢilere ilham 

kaynağı olan güçlü kadın karakterlere o dönemin romanlarında ve filmlerinde 

rastlanmadığını belirterek Abikeyeva‘nınkine benzer bir görüĢü savunur (Akt, 

Dönmez-Colin, 2006: 31).
193

 Gerçekten de Perestroyka döneminin filmlerindeki 

                                                 
193

 Ancak Tasbulatova, kadının olumsuz yönde temsilini ―baĢlatan‖ Serik Aprımov‘un kadın 

karakterlere yaklaĢımını över:  

Son Durak filminde gördüğüm kadınlar kadar kendinin farkında, etten kemikten 

kadınlara baĢka hiçbir Kazak filminde rastlamıĢ değilim. Erkeklerin uç noktada 

kayma eğilimi var, kadınları ya orospu ya da aziz görüyorlar. Ama Serik‘in 

filmleri bu iki bölüme de girmez […] o her Ģeye rağmen, kadın kahramanlarını 

sever […] Kahramanla [ana karakterler M.Y.] ara sıra yatan mezhebi geniĢ genç 

köylü kızını; oğlunun içki alemlerine tahammül gösteren yaĢlı bir kadını ya da 

oğlanın arkadaĢları geldiğinde sevgilisiyle neredeyse yatakta olan ama sonra 

erkeklerle içmeyi reddeden suskun kızı sevmek […] Bütün bunlar anlaĢılabilir. 

Ama Serik ―günah‖ını gizlemek için gayri-meĢru çocuğunu öldüren ĢiĢman 

kadını da sever. Onun sevgisi bir günahkârı sevmeye tenezzül eden erdemli 

erkek sevgisinden değildir. Sevgisinde ne cinsiyet ne de hayırseverlik vardır. 

Sadece o kadınları anlar (Akt. Dönmez-Colin, 2006: 31–32). 

Gönül Dönmez-Colin'in aktardığı kaynak: Tasbulatova, Dilyara (1993). ―‗Woman of the 

East‘: The Portrayal of Women in Kazakh Cinema.‖ Red Women on the Silver Screen: Soviet Women 

and Cinema from the Beginning to the End of the Communist Era, Lynne Attwood ve Maya 

Turovskaya (Der.), Lynne Attwood ve Kirsten Sams (Çev.) içinde. London: Pandora, 190–196.   
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kadınlar Sovyet insanının bildikleri kadınlardan değillerdi. Örneğin Son Durak‘ta 

bugün bir erkekle, yarın baĢka bir erkekle birlikte olan, fakat böyle olmayı arzu 

ettiklerinden değil sadece erkeklerin isteklerini yerine getiren kadınlar; gayri-meĢru 

çocuğunu öldüren kadın; sarhoĢ oğlundan korktuğu için ona karĢı gelemeyen anne; 

vb. gösterilmektedir. Bu durum bağımsızlığın ilk yıllarında da değiĢmemiĢtir. 

Örneğin Ayıran Kadın‘da ağabeyinin sevgilisine göz diken kardeĢ değil, kardeĢinin 

böyle olmasına izin veren kadın suçludur ve ölümü hak eder. Aksuat‘ta da erkeğinin 

dediklerine sessizce boyun eğen Janna vardır. Saule ise Aman tarafından 

reddedildiğinde intihara kalkıĢır.  

 

Abikeyeva‘ya (2006: 217) göre, Perestroyka yıllarında baĢlayan güçsüz kadın 

temsili, bağımsızlık yıllarından itibaren çok yavaĢ bir hızla tekrar ana karakterine 

bürünür. Örneğin, Zor Yıllar‘da torunu kendi ülkesine getirmeye çalıĢan bir anne; 

Kardiyogram‘da oğlunun üstüne titreyen bir anne; Yol‘da ise anneye ve dolayısıyla 

geçmiĢe giden bir oğul söz konusudur. Aslında Abikeyeva (2006) kadının bir anne 

olarak temsil ediliĢini övgüyle sunmaktadır. Bu belki de günümüz Kazak 

sinemasında kadının bir tek anne olma gibi ―olumlu‖ bir özelliğinin gösterilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Gerçi, BoĢluk‘ta kadın köy muhtarı söz konusudur, ancak o da 

tüm baĢarılarını erkeklere borçludur. Böylece kadın, önce ulusal kimliğin temsilinde 

geri plana itilen, güçsüz karakter olur. Sonra ise, ulusu oluĢturan erkeklerin annesi 

olma rolüne döner. Her durumda milliyetçilik cinsiyetçiliği kapsar. 
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SONUÇ 

 

KüreselleĢme kültürler, medeniyetler ve dolayısıyla toplumları birleĢtiren, 

bütünleĢtiren ve dönüĢtüren bir süreçtir ve bu sürecin baĢlangıç noktasını dünyanın 

büyük bir bölümünde yaĢanan savaĢlar, fetihler ve ticaretler vb.ne kadar 

götürebilmek mümkündür. Yine de küreselleĢme, bir kavram olarak 19. yüzyılın 

sonunda ortaya çıkmıĢtır ve ancak 1980‘lerden itibaren bilimsel araĢtırmaların odak 

noktası haline gelmiĢtir. Günümüzde küreselleĢme ve onun siyasal, ekonomik ve 

kültürel boyutları birbirinden oldukça farklı düĢünürler tarafından ele alınmaktadır. 

Kimilerine göre bu, dünyanın iktisadi alanda bütünleĢmesi, kimilerine göre de 

toplumsal-kültürel bir sistem veya politik-ekonomik bir olgudur. Farklı görüĢler 

küreselleĢmenin sadece hangi boyutunun daha etkin olduğu tartıĢmasıyla sınırlı 

değildir. KüreselleĢmenin etkinliği –hatta mevcudiyeti– üzerindeki tartıĢmalar da 

oldukça farklılık göstermektedir. Kısaca bu tartıĢmalar, ―aĢırı küreselciler‖, 

―kuĢkucular‖ ve ―dönüĢümcüler‖ arasında gerçekleĢmektedir.  

 

Bu tartıĢmaların iki kutbunu oluĢturan aĢırı küreselciler ile kuĢkucular, daha 

çok ekonomik mantıktan yola çıkarak küreselleĢmenin etkisini ele almaktadırlar. 

KüreselleĢmenin her Ģeyden önce dünyanın ekonomik bütünleĢmesi olduğunu 

vurgulayan aĢırı küreselcilere göre, bu durum ekonominin ulusaĢırı ağlarının 

yaygınlık kazanmasına neden olmaktadır ve bu nedenle de ulusal ekonomiler 

çökmeye yüz tutmaktadır.  Bu durumda dünya sermayesinin hizmetçisi haline gelen 

ulus-devletler, gittikçe kuvvetlenen yerel, bölgesel ve küresel yönetim 

mekanizmaları arasındaki bağlantıyı sağlayan sadece bir arabulucu kurumdur. Birçok 

aĢırı küreselciye göre, ekonomik küreselleĢme, dünya toplumunun temel ekonomik 

ve siyasal oluĢumu olarak ulus-devletlerin yerini alacak veya er ya da geç yerine 

geçecek olan toplumsal örgütlenmenin yeni formlarını yapılandıracaktır (Held vd., 

2000: 5).   

 

AĢırı küreselciler tarafından savunulan iddiaların ―büyük ölçüde bir mit‖ 

olduğunu öne süren kuĢkucular ise, aĢırı küreselcileri ulusal hükümetlerin 

uluslararası ekonomik faaliyeti düzenlemedeki otoritesini hafife aldıklarından ötürü 

sinematek.tv



210 

 

eleĢtirmektedirler. KuĢkucular, aĢırı küreselcilerin uluslararasılaĢma sonucunda yeni 

bir dünya düzeninin ortaya çıkacağı ve bu durumda ulus-devletin daha mütevazı bir 

rol oynayacağı gibi öngörülerini de eleĢtirirler. KuĢkuculara göre günümüzde ulusal 

hükümetlerin rolü, geçmiĢ dönemlere nazaran daha da artmaktadır çünkü kapitalist 

ekonomi ulus-devletlere bağımlıdır (Bkz., Held vd., 2000; Hirst ve Thompson, 

2008).  

 

DönüĢümcüler ise, küreselleĢmeye modern toplum ve dünya düzenini 

değiĢtirecek fırtınalı sosyal, siyasal ve ekonomik değiĢimlerin arkasındaki itici bir 

güç olarak bakmaktadırlar. DönüĢümcüler, aĢırı küreselciler ve kuĢkuculardan hem 

farklı, hem de bazı konularda onlarla hemfikirdirler. Örneğin dönüĢümcüler için 

devlet, hâlâ kendi sınırları içinde olup bitenlerin muhatabı olan yüce makam 

sahibidir. Ancak, bu devlet aynı zamanda uluslararası yönetim kurumlarının artan 

yargısı ve uluslararası hukukun baskısı ile dünyayla entegre olmak zorunda 

kalmaktadır (Held vd., 2000). 

 

KüreselleĢme, ister ulus-devleti aĢındırmakta olmuĢ olsun, isterse ulus-

devletin gücü hâlâ yerinde kalmıĢ olsun, mevcut durumda açık olan bir Ģey varsa, o 

da; ulus-devlet ile küreselleĢen dünyanın çatıĢmalı iliĢkisidir. Örneğin, günümüzde 

hemen hemen her ülkede hayvan haklarından insan haklarına kadar, 

demokratikleĢmeden çevre sorunlarına kadar geniĢ bir alana yayılan ulusaĢırı baskı 

grupları, yani küresel sivil toplum kuruluĢları bulunmaktadır. Bu tür kuruluĢlar 

sayesinde insanlar arasında demokrasi, hak ve özgürlüklere saygı vs. bilinci 

artmaktadır. Bu kuruluĢlar ulus-devletlerin yasa oluĢturma kurumlarına da baskı 

yapabilmektedirler ve isteklerini yerine getirebilmektedirler. Öte yandan bu tür 

kuruluĢlar ulus-devlet karĢısında halen güçsüzdürler. Cinsel kimlikler, azınlıklar, 

hayvanlar vb. ulus-devletin gerek yasaları, gerekse ―homojen‖ toplumu tarafından 

dıĢlanmaya devam etmektedir. Bunlar bir yana örneğin, bir ülkenin kendi 

topraklarına dâhil olan veya dâhil olmayan bölgelerde gerçekleĢtirdiği veya 

gerçekleĢtirmekte olduğu teröre dünya sadece bir izleyici olarak katılmaktadır.   
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Günümüzde dünyanın her tanınmıĢ ulus-devleti, uluslararası bir kurum olan 

BM‘ye üyedir ve BM, dünya sorunlarını masaya yatırabilen otoriteye sahiptir. Öte 

yandan her Ģey lobi oluĢturma çabalarına bağlıdır. Söz gelimi Özbekistan, komĢuları 

Kırgızistan ile Tacikistan‘da günümüzde inĢa edilmekte olan su elektrik santralına 

çevre sorunlarını ileri sürerek karĢı çıkmaktadır. Oysa her iki ülke elektrik enerjisini 

Özbekistan‘dan almaktadır ve Özbekistan bu konuda Kırgızistan ile Tacikistan‘ın 

kendine bağımlı olmasını istemektedir. Bu sorun Özbekistan‘ın talebi üzerine ileride 

BM‘de masaya yatırılacaktır ve buradan çıkacak sonuç bu üç ülkenin kendi lehine 

lobi oluĢturmasına bağlıdır. Burada Rusya‘nın Özbekistan aleyhine konuĢacağı 

Ģimdiden bellidir, çünkü Kırgızistan ile Tacikistan‘daki su elektrik santrallerinin 

inĢaatını Rusya gerçekleĢtirmektedir. Sorun Özbekistan‘ın lehine sonuçlansa bile 

istasyon inĢası devam edecektir. Zira BM bünyesinde yapılan küresel ısınmaya karĢı 

tüm çabalara karĢın ABD gibi ülkeler nükleer enerji kullanmaya devam 

etmektedirler.  

 

Durum, kültürel alanda da aynıdır. Örneğin Tomlinson‘a göre UNESCO, 

ulus-devletin ulusal kültürü ve ―bütün‖ kültürel biçimlenmelerin eĢitliğini öne süren 

―çoğullaĢtırıcı eğilim‖ arasında bocalamaktadır. Yine de burada söz konusu olan 

ulusal kültürlerdir. Çünkü UNESCO, ―ulusal kültürleri‖ bir araya getiren bir 

uluslararası örgüttür (Tomlinson, 1999: 108–116).  

 

Yukarıdakilere ilaveten post-Sovyet coğrafyada yeni(den) kurulmakta olan 

ülkelerin birer ulus-devlet inĢa etmekte oldukları da bir gerçektir. Bu yeni ülkelerden 

biri olan Kazakistan, aslında 1936‘da SSCB‘nin ulusal, teritoryal bölümleme 

politikaları sayesinde ortaya çıkmıĢ bir ülkedir.  Politik anlamda ulus, mevcudiyetini 

moderniteye borçludur. Kazakları var eden de Orta Asya modernitesi ve SSCB‘nin 

uluslar politikasıdır. 1991‘in sonunda bağımsızlığını alan –daha doğrusu kendisine 

bağımsızlık verilen– Kazakistan, çok etnik gruptan oluĢan bir ülke olmasına karĢın, 

ülkenin her alanı ülke kurucu etninin –Kazakların– isteklerine göre inĢa edilmektedir. 

Daha açıkçası KazaklaĢtırılmaktadır. KazaklaĢtırma, tezin ikinci bölümünde 

belirtildiği gibi, ülkenin siyasal, ekonomik ve kültürel alanlarının Kazakların 

egemenliği altına alınmasıdır. 
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Sinema ise, baĢından beri küresel bir ortamda var olmuĢ bir sanattır. Ancak 

zamanla ulusal kültürün bir parçası haline gelmiĢtir. 1960‘lardan itibaren filmlerdeki 

toplumsal cinsiyetin yeni temsili –ki kimlik politikaları küreselleĢme sürecinin 

önemli paradigmalarından biridir– dünya sinemasının değiĢen görünümünün 

habercisi olmuĢtur. 1960‘larda ikinci dalga feminizmin ortaya çıkıĢı, 1970‘lerdeki 

feminist film kültürünün oluĢmasına neden olmuĢtur (Ulusay, 2008: 36). EĢcinsel 

sinemasının doğuĢu da aynı döneme rastlamaktadır. Özellikle de Luchino Visconti, 

Pier Paolo Pasolini ve Rainer Werner Fassbinder gibi Avrupalı yönetmenlerin 

eserlerinde homoseksüel öğeleri daha cesurca ortaya koymaya baĢladıkları dönem 

1970‘lerdir (Nowell-Smith, 2008: 858).
194

 1980‘lerde toplumsal cinsiyeti ele alan 

kadın ve eĢcinsel sinemalarının dıĢında göçmen ve diaspora, hatta Kürt, Filistin, 

Québec sineması gibi ―ulusal‖, bölgesel ve göçmen sinemasının arasında kalmıĢ 

sinemalardan da söz etmek mümkündür.   

 

KüreselleĢmenin sinemaya getirdiği yenilikler, sadece farklı temalar ve 

öykülerle sınırlı değildir. Ġster küreselleĢmenin ekonomik boyutunun etkilerinden 

kaynaklanmıĢ olsun, isterse anlatım tarzı ile teknolojik albenilerinden kaynaklanmıĢ 

olsun, Hollywood‘un dünya sineması üzerinde egemen olduğu bir gerçektir. Dünya 

sinemasının Hollywood‘laĢması 1920‘lerden itibaren baĢlamıĢtır ve baĢta Avrupa 

ülkeleri olmak üzere birtakım kotalara maruz kalmasına karĢın Hollywood, bu 

durumdan sıyrılmıĢ ve ABD dıĢındaki ülkelerin giĢe rekorlarına sahip olagelmiĢtir. 

Öte yandan Hollywood‘un dıĢındaki sinemaların da küresel alana taĢındığını 

söylemek mümkündür. Bu sinemalar genellikle künyesine birden fazla ülkenin ismi 

yazılan ulusaĢırı ortak yapımlar olarak; ―yeni sinema‖, ―yeni dalga‖, veya ―genç 

sinema hareketi‖ gibi tanımlamalarla uluslararası kültür pazarına çıkabilmektedirler. 

Bu anlamda özellikle festivaller önemli bir iĢlev görmektedir. 

 

                                                 
194

 Gerçi bu tarihlerden önce Kenneth Anger (Fireworks, ABD, 1947) ve Jean Genet (Un Chant 

D’Amour, Fransa, 1950) gibi eĢcinsel sanatçıların filmleri büyük kent merkezlerinde yaĢayan eĢcinsel 

izleyicilerle buluĢmuĢtu. 1960‘larda Andy Warhol ve George Kuchar gibi sanatçıların da deneysel 

filmleri daha geniĢ bir seyirci topluluğuna ulaĢmıĢtı (Ulusay, 2008: 37–38).  
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Sinemanın küreselleĢtiği bir dönemde ulusal sinemadan bahsetmek mümkün 

müdür? Ulusal sinema bir kavram olarak Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Avrupa‘sında 

ortaya çıkmıĢ olmasına karĢın,  ancak 1980‘lerin sonunda kuramsallaĢtırılmıĢtır. 

Yani toplumsal cinsiyeti ele alan sinemaların –özellikle de kadın sinemasının– 

kuramsallaĢtığı dönemden de sonra üzerinde düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. Genel olarak 

Benedict Anderson‘un ünlü Hayali Cemaatler adlı kitabı baĢta olmak üzere, Ernst 

Gellner ve diğer milliyetçilik kuramcılarının analizleri film çalıĢmalarına da 

girmiĢtir. Ġlkin Andrew Higson (2002a; 2002b) tarafından ―The Concept of National 

Cinema‖ adlı makalesiyle baĢlatılan bu kuramsallaĢtırmanın ilk uğrağı ulus-devlet 

eĢittir ulusal sinema formülü olmuĢtur. Bu formül, Susan Hayward (2005) tarafından 

daha da geliĢtirilmiĢ, özellikle de 1990‘lı yıllarda birçok sinema akademisyeni 

tarafından yoğun olarak kullanılmıĢtır.  

 

Ancak aradan on yıl geçtikten sonra Higson‘un ulusal sinemaya iliĢkin tavrı 

değiĢmiĢtir. Higson (2002c; 2006a), ―The Limiting Imagination of National Cinema‖ 

adlı makalesinde sinemanın her anlamda ulusaĢırılığına dikkat çekmiĢ ve bir 

özeleĢtiri yapmıĢtır. ―The Instability of the National‖ adlı yazısında da son 

zamanlarda yeni film yapımı biçimlerinin bazılarının çokkültürlülük, ulusaĢırılık ve 

ademi-merkeziyetçilik (devolution) kavramlarını benimsediklerini ve geleneksel ulus 

(Higson‘da Britanyalı) fikrine karĢı güçlü bir eleĢtiri oluĢturmakta olduklarının altını 

çizerek, böylesi filmlerin bir ulusal sinema ürünü olmaktan çok ulus-sonrası (post-

national) filmler olarak görülmesi gerektiğini öne sürmüĢtür (Higson, 2006b: 35). 

Görüldüğü gibi günümüz sinemasındaki yeni yönelimlere bakarak ulusal sinemayı 

tanımlamak zordur. Ulusal sinemayla ilgili literatürün sunduğu dört temel 

yaklaĢımdan –ekonomik yaklaĢım, tüketim yaklaĢımı, metin temelli yaklaĢım ve 

eleĢtirel yaklaĢım– yola çıkarak ulusal sinemayı tanımlamak ise olanaksızdır. 

 

Öte yandan Mitsuhiro Yoshimoto‘nun da belirttiği gibi sinemanın sadece 

ulusaĢırı yönünü vurgulamak ulusaĢırı sermayenin gücüne teslim olmak değil midir? 

Yoshimoto (2006: 259), milliyetçiliğin nostaljik ve hilekâr tuzağına düĢmeden 

filmleri ya da filmlerdeki ulusal özellikleri eleĢtirel bir Ģekilde değerlendirmemizi 

tavsiye eder. Chris Berry (2006: 148–149) ise, böylesi bir değerlendirmenin yollarını 
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arar. Ona göre günümüzde ―ulusal‖ düĢünce henüz terk edilmemiĢtir ve dolayısıyla 

ulusal olan ile ulusaĢırı olan arasında dolaylı bir iliĢki mevcuttur. Bu nedenle 

üzerinde yeniden düĢünülmesi gerekir. Diğer bir deyiĢle küreselleĢme ile ulus-devlet 

arasındaki çatıĢmalı iliĢki, sinemanın küresel yüzü ile ulusal sinema arasında da 

mevcuttur. UlusaĢırı güçler tarafından tahrik edilen ulusal alan direnmeye devam 

etmektedir; ulusal olanın ulusaĢırı olan karĢısındaki silahı milliyetçiliktir; ulusaĢırı 

olan bile ulusal olana hizmet etmektedir. Bu durum özellikle de Kazakistan gibi ulus-

devletlerini yeni inĢa etmekte olan ülke sinemalarında açıkça ortaya çıkmaktadır.      

    

GiriĢ bölümünde de belirtildiği gibi bir sanat/kültür endüstrisi olarak 

―sinema‖ ile siyasal bir kavram olarak ―ulus-devlet‖ arasındaki iliĢkilere odaklanan 

bu tezin esas konusu, post-Sovyet coğrafyada yeni bir devlet olarak ortaya çıkan 

Kazakistan‘ın ulus-devletleĢme süreci ve bu süreçte ortaya çıkan günümüz Kazak 

sinemasıdır. Bu bağlamda çalıĢmanın genel amacı küreselleĢme dönemi denilen 

günümüz koĢullarında ulusal sinemanın ne anlama geldiğine bakmak ve ulusal 

sinemaların ne oranda geçerli olduğunu sorgulamak olmuĢtur. Özgül amaç ise, 

günümüz Kazakistan‘ında yaĢanmakta olan ulus-devlet inĢa sürecindeki Kazak 

sinemasını kapsamlı bir Ģekilde ele almak ve Kazak sinemasına yüklenen – veya 

Kazak sinemasının üstlendiği – görevi ortaya koymak olmuĢtur.   

 

Yukarıda da belirtildiği gibi küreselleĢme döneminde bir ulus-devlet inĢa 

etmekte olan Kazakistan ve Kazak(istan) ulusal sineması tecrübelerinden, ulusal 

olanın henüz yitirilmiĢ olmadığı görülmektedir. Kazakistan‘ın ulus-devletleĢme 

sürecinde devletin ortaya koyduğu KazaklaĢtırma politikaları günümüz Kazak 

sinemasına doğrudan yansımaktadır.  

 

1990‘ların baĢında SSCB‘nin çöküĢü sonucunda bağımsızlığını alan 

Kazakistan, 1998‘e kadar ekonomik sıkıntılar çekti. Bu sıkıntıyı bir yandan planlı 

Sovyet ekonomik sisteminden pazar ekonomisine geçiĢ, diğer yandan da küresel 

dünyadaki ekonomik çalkantılar yarattı. Dolayısıyla bu yıllar içerisinde Sovyetlerden 

kalma iyi-kötü sinema endüstrisi de tam anlamıyla çöktü, film üretim sayısı yılda 1-

2‘ye indi, sinema salonları ve köy kulüpleri kapandı veya özelleĢtirilerek farklı 
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amaçlarla kullanılmaya baĢlandı. Fakat tüm bu olumsuzluklara karĢın, Kazak 

sineması bir taraftan ―yeni giriĢimcilerin‖, diğer taraftan da Sovyetlerden kalan 

gelenekle –yani devletin yardımlarıyla– ayakta kalabildi. Bağımsızlık öncesi kendini 

―Kazak yeni dalgası‖ olarak duyuran genç kuĢak Kazak sinemacılar, dünya film 

festivallerine katılarak kendilerinden söz ettirmeyi baĢardılar. Onların filmleri ülkede 

seyredil(e)memesine karĢın dünyaya yeni ülke olan Kazakistan‘ı tanıttı.   

 

1990‘ların sonuna doğru dünyada petrol fiyatlarının artıĢı, Kazakistan 

ekonomisinin de canlanmasına neden oldu. Bu canlanma, toplumun sadece belirli bir 

kısmına yansısa da, Kazakistan‘a komĢu olan Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan ve 

Türkmenistanlılara nazaran ekonomik anlamda bir iyileĢmenin söz konusu olduğu 

aĢikârdır. Bu ―ekonomik refah‖ Kazakistan‘daki diğer kültürel alanlarda olduğu gibi 

Kazak sinemasının da az çok canlanmasına neden oldu. Ülkede her yıl 

gerçekleĢmekte olan iki uluslararası film festivali –ġaken Yıldızları ve Avrasya Film 

Festivalleri– her yıl Kazak ve Orta Asya ülkeleri sinemasını seyirci ve yapımcılara 

tanıtırken, dünya sinemalarından da örnekler sunarak ülkedeki seyircilerin sinema 

kültürünü arttırmaya çalıĢmaktadır.  

 

2000‘lerden itibaren ülkede Kazak sineması ürünleri de, seyirci tarafından 

rağbet görerek sinema salonlarına ve televizyon ekranlarına çıkmaya baĢladı. 

Kazakistan devletinin de sinema politikaları oluĢum aĢamasına geçmiĢti. Ülkenin 

Sovyetlerden kalma Kazakfilm Film Stüdyosu 2000‘lerden itibaren devlet mülkü 

olarak tekrar kuruldu. Bu yıllardan itibaren devlet sipariĢleri de çoğaldı, baĢta 

Göçebeler olmak üzere büyük bütçeli filmler çekilmeye baĢladı.  

 

Hükümet tarafından sipariĢ edilen filmlerin tümü devletin KazaklaĢtırma 

politikalarını birebir yansıtmaktadır: Göçebeler ve Mustafa Çokay. Göçebeler, 

Kazakların oluĢum sürecini ele alarak, seyirciye Kazak etnisinin Orta Çağlardan beri 

var olduğunu gösterirken, Kazakların birlik ve beraberlik sağlaması gerektiğini 

aĢılamaya çalıĢmaktadır. Mustafa Çokay filmi ise, 20. yüzyılın ilk yarısından itibaren 

bu coğrafyada canlanan Kazak milliyetçiliğinin önderlerinden olan Mustafa 

Çokay‘ın yaĢamöyküsünü ele almaktadır. Çokay, ikinci bölümde anlattığımız gibi, 
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Hitler‘in –her ne kadar bu duruma zorlansa da– müttefiki olabilmeyi göze alacak 

kadar milliyetçi bir aydındı. Bu durum, Kazakistan‘ın ulus-devletleĢme sürecinde 

ortaya koyduğu politikasının faĢist görüĢleri de aklamaya yönelik olduğunu 

göstermektedir.  

 

Devletin sipariĢinin dıĢındaki filmler ve ulusaĢırı sermayeyle çekimi 

gerçekleĢen filmler de Kazakistan‘ın ulus-devletleĢme sürecinde yaĢanan olayları 

sadece Kazakların bakıĢ açısıyla ortaya koymaktadır. Kazak akademisyenleri 

tarafından anti-totaliter filmler olarak tanımlanan bu filmler, Sovyet mitlerine karĢı 

tutum gösterirken, ülkedeki etnik sorunlara duyarsız kalmaktadır ve ülke iktidarının 

politikalarına uyumlu bakıĢ açıları sunmaktadır. Bu filmlerde ülkenin Kazakların 

olduğu ve Kazakların dıĢındaki etnik gurupların, Kazak(istan)ların‘ın misafiri 

oldukları ve Kazakların, bu coğrafyaya sonradan gelen baĢta Rus, Ukraynalı, Alman 

ve Yahudileri bağrına bastığı, onlarla yemeğini paylaĢan misafirperver bir halk 

olduğu gösterilmektedir. Tüm bu nedenlerden ötürü bu filmler içerik bakımından 

ulusal, hatta milliyetçi alegoridirler. O kadar ki, günümüz Kazak sinemasında Kazak 

olmayanların temsilini bulmak çok zordur. Olsa dahi, yukarıda de ifade edildiği gibi 

bu kiĢiler, Kazakların misafirperverliği sayesinde sağ kalmıĢ kimselerdir.  

 

Kazakistan‘da neler olup bitmektedir sorusuna yanıt arayacak birine, Kazak 

sineması ürünlerini izlemesi tavsiye edilebilir. Çünkü bu filmler, bir yandan ülkedeki 

KazaklaĢtırma politikalarına ve dolayısıyla Kazakların egemenliğini daha da sağlama 

almaya yönelik çalıĢmalara hizmet ederken, diğer yandan da Kazakistan devletinin 

üzerini örtmeye çalıĢtığı ulusal sorunları istemeyerek açığa çıkarmaktadır. 

 

Son olarak ifade edilmesi gereken Ģudur: Higson‘un andığı gibi Ġngiliz 

sinemasında, hatta belki de günümüz Türk sinemasında, geleneksel ulus fikrinin 

güçlü bir eleĢtirisi yapılıyor olabilir, ancak böylesi bir durum henüz Kazak 

sinemasında söz konusu değildir. ĠnĢa edilmekte olan Kazak ulus-devletinin bir 

kültürel ürünü olarak günümüz Kazak sineması; ortak yapımlara, Orta Asya 

sinemasına, Türkçe konuĢan ülkeler sinemasına, post-Sovyet sinemasına dâhil 

olmasından ötürü genel olarak dünyadaki sinema alanında yaĢanmakta olan 
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dönüĢümlerden nasibini alsa da, içerik olarak Kazak‘tır. Dolayısıyla, bağımsızlık 

sonrası Kazakistan‘ında ulus-devlet inĢa sürecinde yaĢananlar ile bunların günümüz 

Kazak sinemasına yansımalarını irdelemeye ve açıklamaya çalıĢtığımız bu çalıĢmada 

da görüldüğü gibi, ulusal sinema tartıĢması henüz güncelliğini yitireceğe 

benzememektedir.      
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EK  1:  ĠNCELENEN  FĠLMLERĠN  KÜNYELERĠ  VE  ÖZETLERĠ 

 

1. Aksuat (Ақсуат)  

UYM, Kazakfilm ve East Cinema (Japonya), 1997. Yönetmen ve senaryo: 

Serik Aprımov; Görüntü yönetmeni: Boris TroĢev; Sanat yönetmeni: Sabit 

Kurmanbekov; Oyuncular: Sabit Kurmanbekov, Nurjuman Ġhtimbayev, Gülnazit 

Omarova, Erbolat Ospankulov, Erjan AĢim, Ġnessa Radyonova, Mukangali 

Abdullayev, Serik Aprımov vd.  

 

Serik Aprımov‘un Son Durak‘ının (bkz. EK 2) mekânı olan Aksuat köyü bu 

kez farklı bir biçimde ele alınır. Köy sanki devlet içindeki devlet gibidir. Köye 

yabancılar giremez. Köylüler ise, ―yeni dönemin‖, yani pazar ekonomisinin getirdiği 

yeniliklerin temsilcileridirler. Uluslararası düzeyde ticaret ve köy düzeyinde de 

mafya iĢleriyle uğraĢmaktadırlar. Aman, deri ve yün iĢleriyle uğraĢan bir Aksuatlıdır. 

Köy mafyasının baĢkanı ġal‘a (dede) çalıĢır. Aynı zamanda ġal‘ın kızı Saule‘nin 

sevgilisidir. KardeĢi Kanat ise Almatı‘da yaĢamaktadır. Kanat, bankadan aldığı 

krediyi geri ödeyemediği için hamile eĢi Janna‘yla birlikte Aksuat‘a gelir. Aman‘dan 

yardım ister. Ancak Aman verilen borç paranın geri gelmeyeceğini bilir. Dolayısıyla 

Kanat‘a yardım etmez. Hamile Janna ise köye gelir gelmez hastanelik olur. 

Çocuğunu doğurur. Kanat, çocuğun doğumunu kutlarken çok sarhoĢ olur ve köy 

polisini döver. Bu durumda onun kaçması gerekir. Ağabeyi Aman‘dan yalvara 

yakara 4 000 dolar alır ve köyü terk eder. Artık Kanat‘ın eĢi Janna ve çocuğuna 

bakmak Aman‘ın görevidir. Ancak Aman‘ın sevgilisi Saule de hamiledir ve Saule 

Aman‘ı Janna‘dan kıskanmaktadır. Saule‘nin intihar giriĢimi babası ġal tarafından 

engellenir. ġal, Aman‘a Janna‘yı göndermesini veya onunla birlikte köyü terk 

etmesini buyurur. Fakat Aman direnir. ġal, Aman‘ın iĢini elinden alıp baĢka birine 

verir, kendisini de dövdürtür ve köyün polis müdürüne tehdit ettirir. Aman, Janna‘ya 

evinden gitmesi için baskı yapar ve onu yollar. 

 

2. Avcı (Аңшы/AnĢı)  

Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya), Cinenomad (Fransa), 

2004. Senaryo ve Yönetmen: Serik Aprımov; Görüntü Yönetmeni: Hasan 
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Kıdıraliyev, Boris TroĢev ve Bolat Suleyev; Sanat Yönetmeni: Umurzak ġmanov; 

Müzik: Kazbek Spanov; Oyuncular: Dogdırbek Kıdıraliyev, Alibek Juasbayev, 

Gülnaz Omarova, Nurjuman Iktımbayev, Janbota Iskakov, Dastan Kadırbekov, Serik 

Aprımov, Rayhan Aytkojanova vd.  

 

Köyde elleri her zaman soğuk olan Erkin adında bir çocuk yaĢar. Çocuğu 

evlat edinen kadın bir fahiĢedir ve onu ziyaret eden adam da avcıdır. Erkin evlerine 

avcının gelmesini istemez. Bu nedenle avcının atını kaçırır, silahını çalarak 

marketteki ĢiĢelere ateĢ eder. Sonra da saklanır. Küçük bir köy için bu olay 

olağanüstü öneme sahiptir. Bütün köy ―suçluyu‖ bulmak için seferber olur. Avcı ise 

çocuğu polisten önce bulur. Çocuğun saklandığı çukura inen avcı çocuğa iki seçenek 

sunar: Ya avcı olacaktır ya da hapse girecektir. Film böyle baĢlar. Aslında film 

onların dağdaki hayatlarını ele almaktadır. Avcı, çocuğa sadece mesleği –doğanın 

sesini dinlemek, izleri okumak ve silah kullanmak– öğretmekle yetinmez, erkek 

olmanın anlamını öğretir. Avcının bir antipodu vardır. BeĢ parmaklı iz bırakan kurt. 

Yırtıcı kurt bir süre önce buralara gelmiĢtir ve çobanların baĢ belası olmuĢtur. Kurt 

ile avcı çatıĢmasında galip gelen kurttur. Belki nedeni de avcının yalnız kalmasıdır, 

çünkü eninde sonunda çocuk yakalanmıĢtır ve hapse girmiĢtir. Aradan dört geçer. 

Erkin köye döner. Avcının ölüm haberini alan Erkin, onun yerine geçmeye karar 

verir. 

 

3. BoĢluk (Әурелең/Âurelen)  

Kazakfilm, 2008. Yönetmen: Sabit Kurmanbekov ve Kanımbek Kasımbekov; 

Senaryo: Nurgali Oraz, ZaureĢ Ergaliyeva, Kanımbek Kasımov ve Sabit 

Kurmanbekov; Görüntü Yönetmeni: Bolat Suleyev; Sanat Yönetmeni: Malik 

Muhametkarimov; Müzik: Renat Gaysin; Oyuncular: Nurjuman Ihtımbayev, 

Esbolgan Öteulinov, Lidia Kaden, Erjan Tursunov, Turahan Sıdıkova, Tamara 

Kosıbayeva, Nazgül Karabalina, Muhtar Kanafeyev, Gaziza Abdinabiyeva, Sayat 

Merekkenulı vd. 

 

Nurgali Oraz‘ın öykülerinden uyarlanmıĢ olan bu filmdeki olaylar günümüz 

Kazakistan‘ının bir köyünde – Koskuduk köyü – geçer. Köy muhtarı seçimlerinde 
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köyü otuz yıl boyunca yöneten Janbırbay, Ģehirde üniversite öğrenimi görmüĢ, 

yenilikçi bir muhtar adayı olan genç kadın, Bibigül karĢısında yenilgiye uğrar. 

Janbırbay, aslında köy sakinlerinin saygı gösterdiği yardımsever ve mütevazı bir 

insandır. Yeni muhtar Bibigül de Janbırbay‘a hayrandır. Janbırbay‘ın yenilgiye 

uğramasının nedeni ―yeni zamana‖ ayak uyduramamasından kaynaklanmaktadır. O, 

artık iĢsizdir ve Bibigül‘den iĢ ister. Bibigül, ona köy kütüphanecisi olmasını teklif 

eder, ancak Janbırbay buna çok kızar. Bir gün rüyasında Al-Farabi, Abay, Einstein 

ve diğer büyük insanları görür. Bunlar Janbırbay‘a kütüphanede çalıĢmayı reddettiği 

için kızmaktadırlar. Bibigül mevcut kütüphanecinin hamile olduğunu ve bugün yarın 

doğuracağını, dolayısıyla kütüphanede çalıĢması gerektiğini Janbırbay‘dan tekrar 

rica ettiğinde, Janbırbay bu sefer çok mutlu olur ve kütüphaneye gider.       

  

Bibigül‘ün muhtar olmasıyla birlikte Koskuduk‘luların hayatı iyiye doğru 

değiĢir. Köyün en büyük sorunu olan su sorunu çözülür. Ziraat ve hayvancılığa 

dayanan köy iĢleri –Sovyet devrindeki gibi–  tam tamına iĢlemektedir. Janbırbay ise 

kütüphaneyi canlandırır. Eskiden kitap alıp da geri getirmeyen tüm köylülerden 

kitapları toplar. YırtılmıĢ, eskimiĢ kitapları yeniler. Onun için Sovyet dönemi olsun, 

Kazak Cumhuriyeti dönemi olsun, kitap kitaptır ve devletin malıdır. Janbırbay, 

sadece kütüphane iĢleriyle değil Kazakların kim olduğunu dünyaya göstermek için 

çalıĢmalar yürütür. Köylü Kasımov‘a bir saat içinde bir koyun etinin tamamını 

yedirip Guinness rekorlar kitabına dâhil ettirmeye çalıĢır. 

 

4. Cengiz Han (Монғол/Mongol) 

Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans (Rusya) ve 

Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Kültür Bakanlıkları ve Almanya 

Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu (Filmförderungsanstalt. FFA), 2007. 

Yönetmen: Sergey Bodrov (Büyük); Senaryo: Arif Aliyev ve Sergey Bodrov 

(Büyük); Görüntü Yönetmeni: Sergey Trofimov ve Rogier Stoffers; Sanat 

Yönetmeni: DaĢi Namdakov ve Rustem Odinayev; Müzik: Tuomas Kantelinen; 

Oyuncular: Asano Tadanobu, Sun Hong Lei, Hulan Çuluun, Odnyam Odsuren, 

Bayertsetseg Erdenebat, Aliya, Ba Sen vd. 
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Film, genç Timuçin (Cengiz Han) hakkında bir epik hikâyedir. Onun 

savaĢarak esaretten kurtuluĢunu ve dünyanın yarısına hükmeden, uçsuz bucaksız 

Moğol Ġmparatorluğu‘nun kurucusu olan Cengiz Han unvanına sahip oluĢunu ele 

alır. 

 

Tangut Krallığı‘nda Timuçin‘in kafeste tutuklu görüntüleriyle baĢlayan film, 

onun hayatını hatıralarla anlatır: Dokuz yaĢındayken müstakbel eĢini seçmek için 

babası Esugei ile birlikte çıktığı geziye Ģahit oluruz. KarĢısına çıkan Börte adında 

kız, kendisinin mükemmel bir eĢ olacağını, bu nedenle onu seçmesi gerektiğini 

söyler. Babası ise, oğluna Merkit kabilesinden bir eĢ seçmek ister. Çünkü bu evlilik, 

iki kabile arasındaki kan davasını sona erdirip beraberinde barıĢı getirecektir. Ancak 

Timuçin Börte‘yi seçmesine izin vermesi için babasını ikna eder. Börte ile beĢ yıl 

sonra evlenme vaadiyle Timuçin geri döner. 

 

DönüĢ yolunda, Timuçin‘in babası bir düĢman kabile tarafından zehirlenerek 

öldürülür. Ölürken, bundan sonra Timuçin‘in kağan olduğunu söyler. Ancak yeni 

kağan olan Turgutay, ileride kabilenin kağanı olacak Timuçin‘i öldürmek ister. Fakat 

Moğolların kurallarına göre bir çocuk asla öldürülemez. Bundan dolayı, Turgutay 

onu esir alır ve öldürmek için büyümesini bekler. Timuçin, acımasız yaĢam 

koĢullarında, annesi Helin‘in de yardımıyla olgunlaĢacaktır. Babasının intikamını 

alma arzusuyla ve Börte ile evlenmek için geniĢ Moğol bozkırlarında, Gök Tanrı‘ya 

sığınarak hayatta kalmayı baĢarır ve kan kardeĢi olacak Jarmuha ile tanıĢır. Sevdiği 

kadın Börte‘ye de kavuĢur ama Merkitler ondan intikam almak için Börte‘yi 

kaçırırlar. Bunun üzerine Timuçin, kan kardeĢi Jarmuha‘dan yardım ister. 

 

Timuçin ve Jarmuha, plan yaparlar ve sonrasında Merkitlere baskın 

düzenlerler. TaĢ üstünde taĢ, omuz üstünde baĢ bırakmazlar. Börte‘nin kurtulmasıyla 

birlikte sıra yağmanın paylaĢımındadır. Malların eĢit paylaĢılmasını savunan 

Timuçin‘in adaleti, Jarmuha‘nın adamlarını bile etkiler. Bazıları Timuçin‘e 

katılmakta sakınca görmezler.  
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Timuçin‘in tüm Moğolları birleĢtirmesinden korkan Targutai, Camoka‘nın da 

aklını çeler ve ortak düĢmana karĢı güçlerini birleĢtirirler. Kalabalık düĢmanlar 

karĢısında galibiyet Ģansı olmayan Timuçin, karısıyla birlikte kabilesindeki kadın ve 

çocukları dağlarda güvenilir bir yere gönderir ve savaĢ taktiği hazırlar. Ancak kuvvet 

ve sayıca üstün olan düĢmanları karĢısında yenilgiye uğrar ve esir düĢer. Uzak bir 

yerde olan Tangut Krallığı‘na köle olarak satılır.  

 

Kafese kapatılan Timuçin‘deki büyük güç, Tangutların ulemalarınca fark 

edilir. Onlar biraz da korktukları için Börte‘ye haber verirler. Börte, eĢini tutsaklıktan 

kurtarmakta gecikmez. Artık eĢi ve çocukları ile bir araya gelen Timuçin‘in tek 

arzusu, herkesin uyması gereken kurallar koyarak tüm Moğolları bir araya 

getirmektir. Ancak bu yolda tek bir engel vardır: Kan kardeĢi olan Jarmuha‘nın 

ordusundan daha büyük bir ordu kurup onunla karĢı karĢıya gelmelidir. Bu son 

savaĢta, kurnazca stratejisi, sadık savaĢçıları ve yürekten sığınıp, inandığı Büyük 

Tengri‘nin yardımlarıyla önemli bir zafer elde eder. Timuçin, Cengiz Han‘a 

dönüĢerek dünyanın yarısını ele geçirmek üzeredir. 

 

5. Gelin (Келін/Kelin) 

Kazakfilm, 2009. Yönetmen: Ermek Tursınov; Senaryo: Aktan Arım Kubat, 

Ermek Tursınov ve Murat Sarıulı; Görüntü Yönetmeni: Murat Aliyev; Sanat 

Yönetmeni: Aleksandr Rorokin; Müzik: Edil Kusayınov; Oyuncular: GülĢarat 

Jubayeva, Turahan Sadıkova, Erjan Nurımbet, Kuandık Kıstıkbayev, Nurjan 

Turganbayev.  

 

Ġnsanlığın –Türklerin– daha konuĢmayı bilmedikleri ilkel çağ. Çadırın içinde 

kadınlar bir Ģeyleri mırıldanarak bir genç kızı yıkayıp, saçını taramaktadırlar. Bu 

genç kız birazdan gelin gidecektir. Babası diğer bir çadırın içinde iki koca adayıyla 

sıkı pazarlık yapmaktadır. Bu adayların biri Çoban, diğeri de Avcı‘dır. Kızın gönlü 

Avcı‘dadır. Fakat pazarlıkta zafer Çoban‘ındır.  

 

Gelin, Çoban‘ın evine gelir. Ergenlik çağında bir kayınbiraderi ve ġaman 

kaynanası vardır. Kocasıyla mutludur, ancak onun mutluluğu kısa sürer. Avcı, 
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Çoban‘ı öldürür. Dul kalan Gelin, gelenekler gereğince kayınbiraderiyle evlenir. 

Yeni eĢi ile kaynanası, ölen Çoban‘ın cesedini kuĢlara vererek ruhunu özgür 

bırakmak için her gün dağa çıkmaktadırlar. Çadırda kendisinden baĢka kimsenin 

olmadığı bu günlerde Gelin‘in karĢısına Avcı çıkar. Birlikte olurlar. Kaynana ve 

Kayınbiraderi/eĢi bunu hissederler. Gelin hamile kalır. Bir gün Gelin ile Avcı 

kaçmak isterler. Fakat onların kaçmakta olduğunu Kayınbiraderi/eĢi ve Kaynana 

görürler. Kayınbiraderi/eĢi avcıyla boğuĢurken, bıçağı kendine saplanır ölür. Avcı ise 

Kaynana tarafından dağın tepesinden gönderilen çiğin altında kalır. Sadece Kaynana 

ve Gelin hayatta kalır. Gelin bir oğul dünyaya getirir. Kaynana, diĢi kurtlara giderek 

evi terk eder. Kaynananın asası gelinin elindedir.  

 

6. Göçebeler (Кӛшпенділер/KöĢpendiler)  

Kazakfilm, True Stories Productions, Wild Bunch (ABD) ve Ġbrus (Rusya), 

2005. Yönetmen: Talgat Temenov, Ivan Passer ve Sergey Bodrov; Senaryo: Rustam 

Ġbragimbekov; Görüntü Yönetmeni: Ueli Steiger ve Dan Laustsen; Müzik: Carlo 

Siliotto; Oyuncular: Kuno Becker, Jay Hernandez, Jason Scott Lee, Doshan 

Joljaksınov, Ayanat Kisenbay, Mark Dacascos, AĢir Çokubayev, Janas Iskakov vd. 

 

Filmin senaryosu Ġlyas Esenberlin‘in Göçebeler (Кӛшпенділер / KöĢpendiler) 

adlı romanını temel alarak yazılmıĢtır. ġaman, Cungarların hanı Galdan Seren‘e 

falında kendisini trajik bir geleceğin beklediğini söyler. Ulu Kazak Oraz, Kazakların 

kurtarıcısı büyük askerin doğuĢunu beklemektedir, çocuğu öldürülmesi için 

Cungarlar‘ın özel timinden korur. Daha sonra çocuğa göçebelerin savaĢ sanatını 

öğretir. ÇatıĢma sırasında Mansur, Cungar bahaduru ġarj ile teke tek mücadele eder 

ve onu yener. Mağlup Cungar askerleri geri çekilirler. Halk ise genç asker 

Mansur‘un kanlı Ablay‘ın soyundan geldiğini öğrenir. Daha sonra Cungarlar 

kurnazlık yaparak Mansur‘u esir alırlar. DüĢmanların ellerinde Mansur‘un sevgilisi 

Gauhar da vardır. Çünkü o, ağabeyinin hayatını kurtarmak için küçük karısı 

olmuĢtur. Filmin doruk noktası Mansur ile bir savaĢçının –aslında bu Mansur‘un can 

dostu Eralı‘dır– ölümüne kılıçlaĢmasıdır. Eralı‘nın gelecek olan Han Ablay‘a son 

sözü ―düĢmanlarına gözyaĢını gösterme‖ olur. Gauhar, Galdan Seren‘in diğer 

karısının planladığı haince suikasttan Mansur‘u kurtarır. 
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7. Göz Bebeğim: Genç Akordeoncunun ÖzgeçmiĢi (Кӛзімнің қарасы: Жас 

аккордеонистің ӛмірнамасы/Közimnin karası: Jas akkordeonistin 

ömirnaması)  

Kazakfilm, 1994. Yönetmen: Satıbaldı Narımbetov, Senaryo: Ġztöle 

Ġzmaganbetova, Satıbaldı Narımbetov, Görüntü yönetmeni: Hasan Kıdıraliyev, Sanat 

yönetmeni: Rüstem AbdraĢev,  Oyuncular: Daulet Taniyev, Petya Haytoviç, Bakıtjan 

Âlpeysov, Rayhan Aytkojanova, Sovetbek Jumadilov, Ahan Satayev. 

 

Yönetmen Satıbaldı Narımbetov bu filmini kendisine ait aynı adı taĢıyan 

öyküden uyarlar. Filmdeki olay Güney Kazakistan‘da bulunan madenci AĢısay 

kasabasında geçer. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yıllar, yani Stalin döneminin korkulu 

günleri henüz bitmemiĢtir. NKVD (ĠçiĢleri Halk Komiserliği), milisler ve komünist 

aktivistler istediklerini yapabilmektedirler. Hiçbir suçu olmayan insanlar yalancı bir 

ihbarın kurbanı olabilmektedir. Japon savaĢ esirleri, Yuri Mamin adlı Leningradlı 

Yahudi çocuk ve annesi, Yunan asıllı olduğunu varsaydığımız Georgi Papanov ve 

Aspasia Talalayevna gibi Kazakistan‘a göç etmek zorunda kalmıĢ kiĢiler ve 

GULAG‘ın kamplarının birinden gelen deli Yermekbay bu dönemin kurbanlarıdırlar. 

Tüm bunlar, filmin ana karakteri Yesken adlı çocuğun gözünden anlatılır. Gün gelir 

trajedi Yesken‘in ailesine de uğrar: Yesken‘in babası Jalel Narımbetov, Japon savaĢ 

esirleri olan Keiko ve Sato‘yu evinde ağırladığı için NKVD tarafından tutuklanır.   

 

8. Günah (Күнә/Künâ)  

Kazakfilm, 2005. Yönetmen: Bolat ġarip; Senaryo: Aygül Kemelbayeva ve 

Bolat ġarip; Görüntü Yöentmeni: Boris TroĢev; Sanat Yönetmeni: Aleksandr 

Rorokin; Müzik: Kuat ġildebayev; Oyuncular: Dinara KaĢaganova, Erik Joljaksınov, 

Zamzagül ġaripova, Nurlan Alimjanov, Sagındık Jumadil, Meyra Omarova, Esim 

Segizbayeva, Gaynijamal BaykoĢkarova, Akkenje Alimjanova vd. 

 

Kazak ceditlerinden Mağcan Cumabayev‘in ġolpan’ın Günahı (Шолпанның 

күнәсі / ġolpannın künâsi) adlı öyküsünden uyarlanan bu filmin ana karakteri 

ġolpan, Sarsenbay‘la evlendiği ilk gün ―Yaradan, bana evlat verme; Ģimdilik evlatsız 
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mutlu olmak istiyorum; ateĢli yârimi sevmek istiyorum; böyle olursa hayatım güllük 

gülistanlık olur; çocuğu sonra da verirsen olmaz mı; Yaradan, bana evlat verme; 

Evladım için aĢkımdan vazgeçmek istemiyorum‖ diyerek Tanrı‘dan çocuk 

vermemesi için yalvarır. Tanrı da onun bu sözlerini duymuĢ olsa gerekir ki, 

evliliklerinin üzerinden üç yıl geçmesine karĢın ġolpan hamile kalmaz. KomĢularının 

çocuklarına bakıp imrenen Sarsenbay, bir gece ġolpan‘a ―çocuklu ev pazardır, 

çocuksuz ev mezardır, diyen doğru söylemiĢ‖ der. Kaynanası da ġolpan‘a çocuk 

doğurması için nasihatte bulunur. ġolpan büyük bir hata yaptığını anlar. Üzerindeki 

tüm güzel elbiselerini sandığa koyar. Bembeyaz giyinerek Tanrı‘ya ―bana çocuk ver‖ 

diye yalvarır, namaz kılar. ġolpan, ilkin hocaya, sonra Ģamana gider. Fakat yine 

hamile kalamaz. Aradan beĢ yıl daha geçer. ġolpan, sorunun kendisinde değil 

Sarsenbay‘da olduğunu anlar. Bu durumda ġolpan çocuğunun babası olması için 

adayları gözden geçirir. Köylü kaynısı genç delikanlı Ezimbay‘da karar verir. Zaten 

Ezimbay da hep ―yenge, yenge‖ deyip Ģaka yaparak ġolpan‘ı rahat bırakmaz. ġolpan 

Sarsenbay ava çıktığında Ezimbay‘la birlikte olur ve hamile kalır. Onların birlikte 

olduklarını kimse görmese de Ezimbay birilerine söylemiĢ olmalı ki köylüler 

dedikodulara baĢlarlar. Sarsenbay da bir Ģeyler hisseder gibidir, ancak gözüyle 

görmediği için bu hislerine inanmaz. Günlerden bir gün Sarsenbay yine ava çıkmaya 

giderken, köyüne doğru giden Ezimbay‘ı görür. Sarsenbay evine döner ve evinin 

kapısında Ezimbay‘ı görür. Sarsenbay, ġolpan‘ı döver. Köylüler eve geldiklerinde 

ġolpan ölüm döĢeğindedir. Köyün hocası Ģeriata göre bir kadın günah iĢlediğinde 

baĢına kırk kova su koyulduğunu söyler ve köylü kadınlar ġolpan‘ı ahıra götürüp 

cezalandırırlar. Sabah ġolpan‘ın yanına gelen Sarsenbay onunla helalleĢir. ġolpan 

ölür.    

 

9. Kardiyogram (Кардиограмма/Kardiyograma) 

Kazakfilm, 1995. Yönetmen ve senaryo: Darejan Ömirbayev; Görüntü 

yönetmeni: Brois TroĢev; Sanat yönetmeni: Sabit Kurmanbekov; Oyuncular: Jasulan 

Asauov, Saule Toktıbayeva, Altınay Tattibekova, Gulnara Dusmatova, Serik 

Jubandıkov, Bauırjan ĠĢpanov, Ġlyas Kalımbetov, Almas Bekdullayev, Musa 

Taktıbayev, Bauırjan Ahmetov, ġıngıs Karamısov, Gaziga KoyĢiyeva, Serik 

Keldibayev vd. 
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Jasulan, bir çoban çocuğudur. Evleri kimsenin gelip gitmediği stepin 

göbeğindedir. Tek avuntusu evdeki televizyondur. Bunu da babası hayvanları 

otlatmak için stepe gittiğinde izleyebilir. Çünkü gündüzleri ancak babası evde 

yokken elektrik jeneratörünü çalıĢtırabilmektedir. Jasulan‘un kalp rahatsızlığı vardır. 

Annesi torpille –kardeĢi il merkezindeki hastanede doktordur– Almatı‘da bulunan 

çocuk sanatoryumunda bir aylık tedavi için sevk alır. Jasulan, sanatoryumdaki belki 

de tek köylü çocuktur. Rusça bilmemektedir ve Ģehirli RuslaĢmıĢ Kazak çocuklarıyla 

anlaĢmakta zorluk çeker. Bu sıkıntılar, Jasulan‘ın sanatoryumdan kaçmasına neden 

olur.     

 

10. Kazak Öyküsü (Қазақи оқиға/Kazaki okiğa) 

Kazakfilm ve Kadam (Kazakistan), 2002. Yönetmen ve Senaryo: Damir 

Manabay; Görüntü Yönetmeni: Marat Toktabakiyev ve Boris TroĢev; Sanat 

Yönetmeni: Marat Sarsenbayev; Müzik: Adil Bestibayev; Oyuncular: Asanali 

AĢimov, Aldabek ġalbayev, Dayren ġaripbay, ġamĢagül Mendiyarova, Maman 

Bayserkenov, Ulpan Iskakova, Rahila MeĢurova, Nina Balayeva, Janas Iskakov, 

ġınar Askarova, Kızdıgoy Iskakova, ġınar Janısbekova vd. 

 

Film, Saylau Amanjanov‘un Ağabeyim, Babam, Dedem (Ағам, Әкем, Атам / 

Ağam, Âkem, Atam) adlı öyküsünden uyarlanmıĢtır. Günümüz: Temir, Marjan‘la 

evlenmiĢtir ve çocukları vardır. Varlıklıdırlar ve Almatı‘da yaĢamaktadırlar. Eve 

gelen telefondaki ses Temir‘i rahatsız eder. Kim olduğunu söylemez, ama Temir ve 

ailesi hakkında neredeyse her Ģeyi bilmektedir. Bu durum Temir‘in geçmiĢi 

hatırlamasına neden olur. 

 

O yıllarda –muhtemelen 1960‘lı yıllar– Temir çocuktur. Askar ve karısının 

çocuğu yoktur. Dolayısıyla Askar, kardeĢi Tuyak‘ın oğlu Temir‘i evlat edinmiĢtir. 

Kapı komĢusu Ömirbay, 1930‘lu yılların milis komiseridir. 2. Dünya SavaĢı sırasında 

esir düĢmüĢtür ve Nazi kampında kalmıĢtır. Bu nedenle savaĢ sonrasında kendi 

ülkesi (SSCB) tarafından da cezalandırılmıĢtır. Askar, Ömirbay‘a karĢı kin 

tutmaktadır. Aslında tüm köy Ömirbay‘dan öç almak istemektedir. Çünkü Ömirbay 
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1930‘lu tasfiye yıllarında köylüleri oldukça rahatsız etmiĢtir. Bazılarının ölümüne, 

bazılarının da GULAG‘ın kamplarına girmesine neden olmuĢtur. Oysa Ģimdilerde 

tüm yaptıklarından dolayı piĢmandır. Askar yine de onu affetmemektedir. Askar 

öldüğünde köye kardeĢi Tuyak gelir. Onun da Ömirbay‘a kini vardır. Tuyak köye 

gelir gelmez Askar‘ın eĢini evden kovar ve kendi ailesini –eĢini, çocukları Tölegen 

ve Ġzbasar‘ı– köye getirir. Temir‘e de asıl babasının kendisi olduğunu söyler. Ancak 

Temir bu gerçeği kabul etmekte zorlanır. Tuyak‘ın annesi olarak bildiği Askar‘ın 

eĢini evden kovması onun Tuyak‘a karĢı nefretini uyandırır. Tuyak‘ı öldürmek için 

komĢu kızı Marjan‘la birlikte plan kurar. Bunu fark eden Ömirbay, Tuyak‘ı bu 

köyden gitmesi için ikna etmeye çalıĢır. Ancak Tuyak, Ömirbay‘ı öldürmeye 

yeltenir. Ona silahın sapıyla vurur, ancak kendisi de bozuk silahtan çıkan ateĢle 

vurulur. 

 

Günümüz. Marjan ve kızları eve gelirler. Telefon çalar. Arayan Temir‘i 

rahatsız eden adamdır. Marjan‘a kimliğini açıklar. Temir‘in kardeĢi Tölegen‘dir. 

Hapisten yeni çıkmıĢtır. Böylece yönetmen 1930‘lardan kalan trajik durumun 

günümüz Kazakistan‘ındaki izlerini göstermektedir. 

 

11. Killer (Киллер) 

UYM ve Kadam, Artcam International, 1998. Yönetmen: Darejan 

Ömirbayev; Senaryo: Darejan Ömirbayev ve Limara Jeksembayeva; Görüntü 

yönetmeni: Boris TroĢev; Sanat yönetmeni: Alim Sabitov; Oyuncular: Talgat Asetov, 

Roksana Abuova, Askar Rahimjanov, Viktor Pak, Bolat Sızdıkov, Gulziba Sadıkova, 

Vitali MiyakiĢev, Omirbek Boranbayev, Vladimir ġin vd. 

 

Film, ―Tanrı kimseyi geçiĢ döneminde yaĢatmasın‖ diyen Çin atasözüyle 

baĢlar. Buradan da anlaĢılacağı gibi film, Sovyetlerin dağılması sonucunda ortaya 

çıkan ―geçiĢ dönemi‖nin sorunlarını ele alır. Filmin ana karakteri Marat, Kazakistan 

Cumhuriyeti Bilimler Akademisi, Matematik Enstitüsü Doğrusal Olmayan 

Denklemler Laboratuarı BaĢkanı Prof. Dr. Berik Karakuloviç Kasımov‘un Ģoförüdür. 

Filmin baĢında Marat‘ın çocuğunun doğduğunu öğreniriz. Marat, Berik 

Karakuloviç‘tan eĢini doğumhaneden çıkarmak için izin alır. EĢini ve çocuğunu 
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evine götürürken yabancı markalı arabaya çarpar. Hem iĢ arabasının, hem de o 

dönemde –1990‘larda– yedek parçası bile oldukça pahalı olan yabancı markalı 

arabanın tamiri, parasız Marat‘ı felaketle sonuçlanacak bir sürece sürükler. Marat, 

araba tamiri için evini satmak istemez, çünkü Almatı‘da evsiz yaĢamak zordur. 

Ablasından borç para almak ister, ancak ablası tüm parasını Nakit Para Yatırım 

ġirketleri‘nden birine verdiğinden ve dolandırıldığından dolayı Marat‘a yardım 

edemez. Zaten kocası tarafından da suçlanmaktadır. Marat‘a gece kulübünde çalıĢan 

askerlik arkadaĢı Oleg de yardım edemez ancak o, Marat‘a günlük yüzde bir borç 

para verebilecek tefeciyi tanıdığını söyler. Marat, Oleg‘in vasıtasıyla tefeci Erjan 

ġukenoviç‘den para alır. Nihayetinde arabaların tamirini yaptırır ve Enstitü‘ye döner. 

Ancak Berik Karakuloviç‘in –laboratuarın kapatılıp, laboratuar binası da bir bankaya 

satıldığı için– intihar ettiğini öğrenir. O artık iĢsizdir. Herkesin yaptığı gibi sokağa 

çıkıp bir Ģeyler satamayacağını bilen Marat, Erjan‘dan tekrar borç para alıp –yine 

herkesin yaptığı gibi– Almanya‘dan araba getirip satmaya karar verir. Marat, 

arabasını Rusya‘ya getirdiğinde yolda korsanlar tarafından gasp edilir. Erjan‘a olan 

borcu 12 800 dolara kadar yükselir. Diğer taraftan çocuğunun da beyin tansiyonunun 

olduğu ortaya çıkar ve tedavisi oldukça pahalıdır. Tüm bunlar Marat‘ın Erjan 

tarafından teklif edilen iĢi kabul etmesine neden olur: Kiralık katil olmak. Bu onun 

hem borçlarının silinmesini hem de 10 000 dolar para kazanmasını sağlayacaktır. 

Marat, Erjan ve arkadaĢlarının ihale iĢlerine engel olan ünlü bir gazeteciyi öldürür. 

Ancak, Marat kandırılmıĢtır ve akĢam çöpü atmak için dıĢarıya çıktığında Erjan‘ın 

adamları tarafından öldürülür. ġehirde ıĢıklar söner. Çünkü elektrik tasarrufu ―geçiĢ 

dönemi‖nin en önemli zorunluluklarından biridir. Ölüm kalım savaĢı vermek de 

öyle...  

 

12. Kin (Кек/Kek) 

Kazakfilm, 2006, Yönetmen: Damir Manabay; Senaryo: Smagul Elubay; 

Görüntü Yönetmeni: Murat Aliyev ve Bolat Suleyev; Sanat Yönetmeni: Sabit 

Kurmanbekov; Müzik: Adil Bestibayev; Oyuncular: Niyaz Abdıgapparov, Zuhra 

Tasırova, Hodjajurdı Narliyev, Aldabek ġalbayev, Erik Joljaksınov vd. 
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Film, ÂbiĢ Kekilbay‘ın Küycü (küy: göçebe müziğinin bir türü) adlı 

öyküsünden uyarlanmıĢtır. Kazak klanı Aday ile Türkmen klanı Javmit arasında 

eskilere dayanan bir düĢmanlık vardır. Bu düĢmanlık sürekli birbirinin kızlarını 

kaçırmasına, barımta (baĢta at olmak üzere hayvan kaçırmayı betimleyen kelime) 

yapmalarına ve bitmeyen kan davalarının yaĢanmalarına neden olmaktadır. Dağda 

yaĢayan derviĢ Pir Ata bu iki komĢu ve düĢman klanı barıĢtırmaya çalıĢır. Pir 

Ata‘nın sözlerini dinleyen Aday‘ların baĢkanı Düyümkara, Javmit baĢkanı Jöneyt‘e 

elini verir. Ancak Jöneyt onun elini almaz. Klanlar arasındaki barıĢ giriĢimleri 

böylece neticesiz kalır. Jöneyt‘in Düyümkara‘nın elini sıkmayacak kadar önemli bir 

nedeni de vardır. Jöneyit genç delikanlı yaĢlarındayken Düyümkara‘dan dayak yemiĢ 

ve Adaylardan getirdiği atların geri verilmesi karĢısında bir Ģey yapamamıĢtır. Tek 

yapabildiği Ģey, evlerine Tanrı misafiri olarak gelen Düyümkara‘yı kendisine 

ispiyonlayan kadın ve kocasını öldürüp, onların çocuklarını kendisiyle beraber 

götürmek olmuĢtur (Ġspiyonlayan kadın aslında Aday kızıdır. Bir zamanlar onu 

Javmitler kaçırmıĢtır ve Adaylar bu kızı kurtarmak için hiçbir çaba sarf etmemiĢtir. 

Kadın, artık kendi klanının düĢmanıdır ve bu kini hiç bitmez. Düyümkara, Javmitler 

tarafından kaçırılan atları geri almak için geldiğinde bu kadının evine misafir olur. 

Kadın yıllarca birikmiĢ öcünü Düyümkara‘yı öldürterek almak için Jöneyt‘e haber 

verir). Oysa artık ikisi de olgun yaĢtaki insanlardır. Düyümkara‘nın küy sanatıyla 

uğraĢan ErĢora adlı bir erkek çocuğu vardır. ErĢora delikanlılık yaĢına geldiğinde 

Düyümkara onu Uap‘ın kızıyla evlendirmek ister. Düyümkara bunu Uap‘ın klanıyla 

birleĢmek ve böylece Javmitlere karĢı daha da güçlü olmak için ister. Ancak ErĢora 

babasının bu kararına karĢı çıkar. Ona göre Adaylar Javmitlerden özür dilemeli ve bir 

zamanlar öldürülen Jöneyt‘in kardeĢinin değerini ödemelidirler. ErĢora‘nın 

Düyümkara‘ya karĢı gelmesinin diğer bir nedeni ise, Jöneyt‘in kızı Jamal‘la aĢk 

yaĢamalarıdır. Düyümkara sözünü dinlemeyen oğlunu hapse attırır. ErĢora annesi ve 

dostu Daulet‘in yardımıyla köyden kaçar. Daulet‘le birlikte dayılarına sığınır. Burada 

gizlice Jamal‘la da görüĢebilmektedir. Fakat bir gün Jöneyit‘in hizmetçileri ikisini 

birlikte yatarlarken yakalarlar. Ġkisi de Javmitlerin köyüne getirilir. Jöneyt, Jamal‘ı 

hizmetçisi Kökbörü‘yle (Kökbörü, Jöneyt‘in bir zamanlar anne babasını öldürüp 

kendisini evlat edinen çocuğudur) evlendirmeye çalıĢır, ancak Jamal‘ın karĢı 

koymasıyla bu gerçekleĢmez. ErĢora‘yı ise mankurt yaparlar (Orta Asya halklarının 
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esirleri kullaĢtırmak için gerçekleĢtirdikleri yöntemdir. Ġnsanın saçını tamamen alıp 

ona hayvan derisini giydirirler. Ġnsanın saçı tekrar çıkmaya baĢladığında kafasının 

üstündeki hayvan derisi kıl dönmesine neden olur. Ġnsan zamanla hafızasını kaybeder 

ve sahibinin dediği yapacak yaratığa dönüĢür. O artık bir mankurttur).  

 

13. Küçük Ġnsanlar (Маленькие люди/Malenkiye lyudi)  

Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), MINIMA Cinema (Fransa), 2003. 

Yönetmen ve Senaryo: Nariman Turebayev; Görüntü Yönetmeni: Boris TroĢev; 

Sanat Yönetmeni: Sabit Kurmanbekov; Muzik: Kazbek Spanov; Oyuncular: Erjan 

Bekmuratov, Oleg Kerimov, Lyazzat Dautova, Mira Abdulina, Serik Nurbekov, 

Anna Kolesnikova, Anna Krasnova, ĠlyasTurmanov. 

 

Bek ve Maksim ġevelev seyyar satıcılardır. Ġkisi de yaĢadıkları Ģehre 

yabancıdırlar. Beraber kiraladıkları apartman dairesinde yaĢamaktadırlar. Maks satıĢ 

uzmanlığıyla, kadınların dikkatini çekebilen cazibesiyle, Bek‘e nazaran daha 

Ģanslıdır. Hatta her konuda Bek‘in eğitmeni gibidir. Yarı Alman kökenli olan Maks 

yine de durumdan pek memnun değildir ve Almanya‘ya göç etmek istemektedir. 

Kazak kökenli Bek‘in yeri ise burasıdır. Onlara satmaları için eĢyalar veren Ģirket bir 

gün iflas eder. Maks memleketi Uralsk‘deki annesine gitmeye karar verir. Bek ise 

onun geri gelmesini beklemek üzere Almatı‘da kalır. 

 

14. Leyla’nın Duası (Молитва Лейлы/Molitva Leylıy) 

Kazakfilm, 2002. Yönetmen: Satıbaldı Narımbetov; Senaryo: Akim Tarazi ve 

Satıbaldı Narımbetov; Görüntü Yönetmeni: Sapar Koyçumanov ve Askar Uteulin; 

Sanat Yönetmeni: Marina TroĢeva; Müzik: Ruslan Kara; Oyuncular: Ayan 

Esmagambetova, Natalia Arinbasarova, Baadur Tsuladze, Dulıga Akmolda vd. 

 

Roza Mukanova‘nın öyküsünden uyarlanan bu filmdeki olaylar, 1960‘lı 

yılların Kazakistan‘ının Semipalatinsk vilayeti Degelen köyünde geçer. Filmin ana 

karakteri Leyla, henüz 5 yaĢındayken ilkin babası, ardından da annesi ölmüĢ 14 

yaĢındaki genç bir kızdır. Babasının küçük kız kardeĢi olan Katira tarafından evlat 

edinilmiĢtir. Genç delikanlı Kumar‘a aĢktır.  
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Köydeki insanlar genel olarak sağlıksız olmalarına karĢın aslında mutludurlar. 

Ancak, tümünün ölümüne neden olacak felaketin içinde olduklarının farkında 

değildirler. Bu felaket, köyün SSCB‘nin önemli nükleer deneme yeri olan 

Semipalatinsk nükleer silah deneme poligonuna çok yakınında olmasından 

kaynaklanmaktadır. Nükleer silah denemelerinin insan sağlığına zararlı olduğunu 

bilmesine karĢın hükümet, köylüleri baĢka yerlere göç ettirmemektedir. Çünkü 

köylüler, onların diğer canlılarla birlikte denekleridirler. Tüm bu felaketin içinde yer 

alan Leyla, diğer köylüler gibi hiçbir Ģeyin farkında olmadan kısa hayatını yaĢayıp 

gider. Tıpkı, askerler tarafından denekte gerçekleĢmekte olan değiĢikliklerin 

denetlenmesi için hastaneye götürülürken, askerliğini yapmakta olan Kumar 

tarafından tecavüze uğraması sonucunda doğurduğu çocuğu gibi. Leyla‘nın –veya 

onun ruhunun– Tanrı‘dan bir tek isteği vardır: Tanrı artık bu köyü terk etmemelidir.  

 

15. Mustafa Çokay  (Мұстафа Шоқай/Mustafa ġokay)  

Kazakfilm, 2008. Yönetmen: Satıbaldı Narımbetov; Senaryo: Akim Tarazi, 

Ermek Tursunov ve Sergey Bodrov; Görüntü Yönetmeni: Hasan Kıdıraliyev ve 

Murat Aliyev; Sanat Yönetmeni: Yulia Levitskaya ve Rustem Odinayev; Müzik: 

Kuat ġildebayev; Oyuncular: Aziz BeyĢenaliyev, Karina Abdullina, Lia Nelskaya, 

KamĢıbay Toktarbek, Berik Aytjanov, Muhamed Ġso Abdulhayrov, Ġgor Guzin, 

Anton Myasnikov, Aleksey ġemes, Batslav Lenger, Ġrji Koneçnıy, MiloĢ Kopeçnıy 

vd. 

 

Bu film Kazak ceditlerinin önemli isimlerinden biri olan Mustafa Çokay‘ın 

hayatını ele almaktadır. Yıl 1968, Paris yakınlarındaki Rus Ortodoks Kilisesi YaĢlılar 

Evi‘nden çıkan bir kadın. Kadın tren istasyonuna gelir ve Berlin trenine biner. Bu 

kadın, kocası Mustafa Çokay‘ın Berlin‘deki mezarını ziyaret etmek için yolculuk 

yapmakta olan Maria Gorina‘dır. Filmdeki olaylar Maria‘nın dilinden anlatılır.  

 

Maria, Mustafa‘yla TaĢkent‘te 1916‘da Enikeev‘lerin evinde tanıĢır. O 

yıllarda Maria, TaĢkent Çarlık Rus sosyetesi içinde oldukça ünlüdür. Ona bu Ģöhreti 

güzelliğiyle birlikte dramatik soprano sesi de getirmiĢtir. Enikeev‘lerin evindeki o 
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baloda Aleksandr Kerenski ile tanıĢır Maria. Maria‘nın dikkatini Aleksandr‘in 

yanındaki Batılı gibi giyinmiĢ Asyalı beyefendi çeker. Ona da ismini söyleyerek elini 

uzatır. Mustafa der Asyalı adam. Mustafa bir zamanlar Aleksandr‘in sınıf arkadaĢı 

olmuĢtur. ġimdilerde ise Devlet Duması‘nda Müslüman fraksiyonu sekreteridir. 

Mustafa‘nın yüzü Maria‘ya çok tanıdık gelmektedir. Her akĢam prova yaparken 

Mustafa onu pencerenin altında durup dinlemektedir. Maria, tanıĢır tanıĢmaz 

Mustafa‘yı dansa davet eder. Dans sırasında Mustafa Maria‘ya evlilik teklif eder. 

Maria zaten evli olduğunu ifade eder.  

 

Maria‘nın eĢi vilayet savcısı Arseni Mihailoviç‘ten boĢandığı ilk günler. 

Maria Moskova‘ya gidip Opera Topluluğu‘na (troupe) katılmaya hazırlanmaktadır. 

Fakat onun bu planını çıkardıkları gazeteleri saklayacak yer arayan Mustafa bozar. 

Maria, Mustafa‘ya çıkardıkları gazeteleri evinde saklayarak yardım eder. Bu 

yakınlaĢmanın akabinde de Maria Müslüman olur ve camiye gidip evlenirler.  

 

Yıl 1918. ġubat devriminin birinci yıl dönümüdür. Mustafa, Türkistan Özerk 

Cumhuriyeti kurar, kendisi de hükümet baĢkanı olur. BolĢevikler Lenin‘in yardım 

etmek istediğini Mustafa‘ya iletirler. Buna göre Türkistan hükümeti feshedilmeli, 

Sovyet iktidarını kabul etmelidir. Böyle olursa Mustafa da Türkistan Halk 

Komiserliği BaĢkanı –diğer bir deyiĢle Sovyet iktidarının vekili– olabilir. Mustafa 

bunun bir yardım değil ticaret olduğunu; gelecek ve en önemlisi kendi ülkesi için 

ticaretin söz konusu olamayacağını dile getirir. Türkistan Özerk Cumhuriyeti‘nin 

baĢkenti Hokand, Sovyetler tarafından iĢgal edilir. 

 

Bundan sonra Mustafa, BolĢevikler tarafına geçen diğer ülküdaĢlarının 

yaptığını yapmaz. Kazak milliyetçilerinin lideri Alihan Bökeyanov, eğer BolĢevikler 

tarafına geçmeyecekse onun ülkeyi terk etmesinin iyi olacağını söyler. Mustafa 

firardadır. Trene bineceği an annesini görür. Annesi yeğeni küçük Baydrahman‘la 

birlikte gelmiĢtir. Mustafa onlarla vedalaĢır, Baydrahman‘a tespihini verir ve trene 

biner. Trende Mustafa‘nın arkadaĢları, Maria ve hizmetçisi Ahmat Aka vardır. Bu 

yolculuk, Uralsk-Bakü-Tiflis-Batum-Ġstanbul-Paris-Nojan hattında uzun bir kaçıĢ 

yolculuğu olur.  
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Mustafa Fransa‘dayken bir yandan Times‘a makale yazmakta, diğer yandan 

da Aleksandr Kerenski‘nin baĢkanlığında Rusyalı göçmen aydınlar tarafından 

yayınlanmakta olan Dni (Günler) adlı gazetede çalıĢmaktadır. Yach Turkestan (YaĢ 

Turkestan/Genç Türkistan) adlı dergiyi de yayınlamaktadır. Maria ise yemek yapıp 

satmaktadır. Mustafa, Kerenski‘nin ―Türkistan Haberleri‖ (Вести из 

Туркестана/Vesti iz Turkestana) adlı makalesinde Orta Asyalıları aĢağıladığı ve 

ırkçı davranıĢ sergilediği için Dni‘den ayrılır.   

 

Mustafa, Chez Les Soviètes en Asie Centrale (Orta Asya Sovyetleri Arasında) 

adlı eserini yayınlar. Bu eser Stalin‘i çok kızdırır. Mustafa‘nın tüm akrabaları ve eĢ-

dostlarının denetim altına olduğunu söyleyen NKVD baĢkanı Ejov‘a ―bu anti-Sovyet 

kitabın yazarı bu kadar bilgilendirildiyse, tümünün denetim altında olduğunu nasıl 

söyleyebilirsiniz…‖ diyerek kızar. Bunun ardından Mustafa‘ya ―bilgi gönderen‖ 

Ahmet Hodjayev ve Mustafa‘nın kardeĢi Nurtaza idam edilir. Maria, aslında eve 

gelen tüm ölüm haberlerini Mustafa‘dan gizlemektedir. Çünkü Yach Turkestan‘ın 

Türkiye‘de dağıtımının yasaklanması gibi sorunlar yüzünden Mustafa‘nın derdi 

kendine yetmektedir. Maria artık yorulmuĢtur.  

 

Yıl 1940. Aylardan Eylül ayı. Nazi Almanya‘sı Fransa‘yı iĢgal eder. Bir gün 

Mustafa ve Maria evlerine döndüklerinde onları Nazi askerleri beklemektedir. Onları 

radyoya getirirler ve Mustafa‘yı Orta Asyalı esirler için konuĢma yapmaya zorlarlar. 

Naziler, Mustafa‘yı yine rahat bırakmazlar. Bir gün evlerine gelip Mustafa‘yı 

götürürler. Mustafa‘yı aldıran SS Sturmfuhrer‘i Reiner Oltscha‘dır. Oltscha, iki 

milyon Orta Asyalının askere alındığını ve doğru dürüst eğitilmeden ön cepheye 

gönderildiğini bildiklerini belirtir. Dolayısıyla birçoğunun esir düĢtüğünü ve 

Nazilerin elinde olduğunu bildirir. Oltscha, bu esirlerden Türkistan lejyonu kurmayı 

amaçladıklarını söyler. Mustafa‘ya bu lejyonun baĢına geçmesini teklif eder. Mustafa 

ile Oltscha, bunları konuĢurlarken odaya Özbek Veli Kayyum gelir. Veli, 1920‘lerde 

Almanya‘ya eğitim almak için gelen ve sonra da burada kalmayı tercih eden biridir.  
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Mustafa Orta Asyalıların kaldığı Suwalki kampını Eylül 1941‘de ziyaret eder. 

Mustafa onlara Kazakça Ģöyle seslenir: ―Değerli hemĢerilerim, kardeĢlerim. Ben, 

Mustafa Çokay‘ım. Biliyorsunuz, Sovyetler Birliği Geneva Konvensiyonunu 

imzalamadı. Bu esir düĢen askerlerinden vazgeçmek anlamına gelir. Gelecekte 

nelerin olacağını tek Allah bilir. Vatanınızda ise sizleri ya idam cezası ya da 

hapishane beklemektedir. Benim geliĢ amacım, sizlerle anlaĢarak Türkistan 

Müslüman askerlerinden oluĢan lejyonu kurmaktır. Sağ kalmak isterseniz bu lejyona 

üye olun. Kim hazırsa öne çıksın‖. Mustafa sözlerini bitirdiğinde esir askerlerden biri 

yere tükürür. Bazıları da öne çıkar. Mustafa ―sizler beni doğru anlayın‖ der. Bir esir 

asker onun yakasına yapıĢır, öldürmek ister. Alman askerler Mustafa‘nın ―vurmayın‖ 

diye bağırmasına karĢın bu esiri öldürürler.  

 

Maria, Naziler götürdüklerinden bu yana hiçbir haber alamadığı Mustafa‘yı 

aramaktadır. Fakat hiçbir karakolda yoktur. Bir gece aniden içeri girer Mustafa. Gelir 

gelmez yazmaya baĢlar. Maria piyano baĢına geçer ve Abay‘ın Rüzgârsız Gecenin 

Parlak Ayı (Желсіз түнде жарық ай/Jelsiz tünde jarık ay) adlı Ģarkısını söyler. 

Mustafa, daha yeni fark edercesine Maria‘ya bakar. Sabah olduğunda Mustafa tekrar 

gideceğini söyler. Tüm el yazmalarını, yanında taĢıdığı doğduğu yerin toprağını ve 

saatini Maria‘ya bırakır ve iki ay sonra geri döneceğini belirtir. Mustafa‘yı dıĢarıda 

Veli Kayyum beklemektedir. Mustafa ona soğuk davranır. 

 

Mustafa, Ribbentrop ve Oltscha ile görüĢmektedir. Ribbentrop, Mustafa‘nın 

Türkistan lejyonunun baĢına geçmesini istemektedir. Mustafa ise, buna karar 

vermeden önce kampları gezip Orta Asyalılarla buluĢması gerektiğini belirtir. Bu 

arada odaya Adolf Hitler girer. Ribbentrop ve Oltscha hemen yerlerinden kalkıp Sig 

Heil derler. Mustafa yerinden kalkmaz. Hitler ona baktığında, yavaĢça kalkar. 

BakıĢırlar. Mustafa‘nın bakıĢı daha serttir. 

 

Aralık, 1941. Mustafa Polonya‘daki Czestochowa kampını gezmektedir. Orta 

Asyalı esirlerle tek tek görüĢmektedir. Mustafa‘ya sadece Orta Asyalılar değil 

Kafkasyalılar da gelip yardım istemektedirler. Naziler onları Yahudi sanmaktadırlar. 

Mustafa onları ölümden kurtarır. GörüĢme sırası bir Kazak esire gelir. Esir asker hiç 
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konuĢmaz ve Mustafa‘ya tespihini verir. Bu, Mustafa‘nın yeğeni Baydrahman‘dır. 

Mustafa, kamp gezilerinden sonra Doğu ĠĢleri Bakanlığı‘ndaki önemli isim Alfred 

Rosenberg‘e mektup yazar. Mektubunda Türkistanlı esir askerleri köprü inĢaatı, yol 

bekçiliği gibi barıĢ iĢleri için kullanmalarını ister. Reichminister Ribbentrop‘la 

anlaĢtıkları gibi bu esirleri Türkiye, Ġtalya ve Almanya‘ya eğitime göndermeleri 

gerektiğini hatırlatır. Ona göre zaten savaĢtan gelen esirleri savaĢa göndermek 

insanlığa sığmaz. Tüm esirlerin listesini yapıp Reichminister‘e gönderdiğini açıklar.  

 

Aralık, 1941. Berlin, Reichstag. Ribbentrop, Hitler ve generallerine sunum 

yapmaktadır. Ribbentrop, mevcut durumda 180 000 Türkistanlı esir askeri savaĢa 

hazırlamakta olduklarını ve altı ay sonra cepheye gönderilebilecek duruma 

geleceklerini belirtir. Tüm bunların Almanları korumak adına yapılmakta olduğunu 

da ekler. ―Tabii ki‖ der Hitler ve devam eder: ―Onlar nasyonal sosyalizm için değil, 

kendi özerklikleri için savaĢsınlar. SavaĢtan sonra büyük Almanya‘nın yeni 

baĢkentinde kutlayacağımız zafer yürüyüĢümüze bu Müslümanlar da katılabilirler.‖ 

Ribbentrop, Mustafa‘nın Türkistan askerlerinin savaĢa gönderilmemesi isteğinin 

olduğunu Hitler‘e bildirir. Hitler buna çok kızar.  

 

Polonya. Mustafa, Bielska-Biala‘daki Naziler tarafından verilen evdedir. 

Burada yeğeni Baydrahman‘la birlikte yaĢamaktadır. Ancak, Naziler Baydrahman‘ın 

Sovyet ajanı olduğunu ortaya çıkarırlar. Baydrahman, Mustafa‘yı öldürmek için 

özellikle esir düĢmüĢtür. (Baydrahman Sadıkov, baylara karĢı savaĢta gösterdiği 

emeği için Harkov‘daki NKVD Okulu‘na gönderilmiĢ, Okul‘u da baĢarıyla 

tamamlamıĢtır. Sovyet Hükümeti‘ne sadık olması onun bay soyundan gelme 

durumunu affettirmiĢtir. SavaĢ baĢladığında Franz operasyonunu –Mustafa Çokay‘ı 

öldürme operasyonunu– gerçekleĢtirmesi için Alman cephesine gönderilmiĢtir). 

Mustafa yine de Baydrahman‘ı affeder ve onun Nazilerin elinden kurtulmasına 

yardımcı olur.  

 

Mustafa, 1941‘in Aralık ayında Auschwiz‘i gezer ve ardından Reichminister 

Ribbentrop‘a tekrar mektup yazar. Mektubunda Ģöyle der: ―Esirler kamplarını 3 ay 

boyunca gezerken, dünyaya Hegel, Goethe, Feuerbach gibi büyük düĢünürleri, Bach, 
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Beethoven, Haydn gibi büyük kompozitörleri getiren büyük ulusun üyelerinin, 

kabiliyetsiz liderlerinin emirleriyle ellerine silah alıp, savaĢa giden bu garibanlara 

karĢı acımasızca davrandıklarını görüp, ĢaĢırmıĢ durumdayım. Benim daha önce de 

savaĢ esirlerinin durumlarının düzeltilmesi gerektiğini belirttiğim mektuplarım 

cevapsız kaldı. Dolayısıyla tarafınızdan verilen teklifi kabul etmiyorum.‖ Bu 

mektubun ardından Ribbentrop, Türkistan lejyonerlerinin Mustafa‘nın dediği gibi 

sadece barıĢçı iĢlerde kullanılması için emir verir. Film, Mustafa‘nın kötüleĢmesi ve 

Berlin‘deki Viktoria hastanesinde vefat etmesiyle biter. 

 

16. Ray Denetçisi (Дүниежарық/Dünyejarık)  

Kazakfilm, 2006. Yönetmen ve Senaryo: Janabek Jetiruov; Görüntü 

Yönetmeni: Boris TroĢev; Müzik: Kuat ġildebayev; Oyuncular: Nurjuman 

Ġhtımbayev, AdlaĢ ġalbayev, ġınar Janısbekova, Nargül Karabalina, Rüstem 

Abdolda, Nurlan Aybosınov, Ömirserik Kaliulı, Ernat ġaymerdenov, Aygerim 

Janılbayeva, ġıngıs Esenbayev, Erbolat Ospankulov, Marya Omar, Âlfia Baubekova 

vd.  

 

Küçük bir tren istasyonunda kör bir ihtiyar yaĢamaktadır. Oğlu Askar‘ın 

yönetimindeki demiryolları raylarının durumunu rayların sesine göre tespit 

etmektedir. Her ay aynı bölgeden yeni teknolojiyle donatılmıĢ ray denetimi 

geçmektedir. Ancak onun göstergeleriyle ihtiyarın ray ile ilgili görüĢleri 

farklılaĢmaktadır. Askar‘ın önünde bir ikilem mevcuttur. Kime daha çok 

güvenmelidir: Babasının içgüdüsüne mi, yoksa bilgisayarın göstergelerine mi? 

Çünkü alınacak olan karar yüzlerce yolcunun hayatını etkileyebilmektedir. Ġhtiyarın 

tespiti doğru çıkar. 

 

17. Reketir (Рэкетир) 

SATAIFILM (Kazakistan), 2007. Yönetmen: Ahan Satayev; Senaryo: Timur 

Jaksılıkov; Görüntü Yönetmeni: Hasan Kıdıraliyev, Sanat Yönetmeni: BöpeĢ 

Jandayev; Müzik: Andrey Lifinski; Oyuncular: Sayat Ġsembayev, Murat Bisembin, 

Asel Sagatova, Jan Bayjanbayev, Saken Aminov, Mentay Utepbergenov, Vladimir 

Vdovinçenkov, Bolat Kalımbetov, Oljas Suleymenov, Salamat Bayramukov, Talgat 
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Sagintayev, Aydar Muhamedjanov, Samat Esmuhambetov, Marat Abdullayev, 

Kayrat Abdullayev, Tölepbergen Baysakalov, Töleubek Aralbayev, Rayhan 

Kalioldina vd. 

 

1970‘te Almatı‘da bir çocuk dünyaya gelir. Bu, filmin ana karakteri 

Bekkerimov Sayan‘dır. Onun anne babası –kendi deyimiyle– Sayan‘ı hiç 

Ģımartmadan, normal Sovyetik terbiyeyle büyüten sıradan aydın insanlardır. Sayan, 

çocukluğunu bulutsuz ve mutlu olarak hatırlar. 12 yaĢındayken babası onu spor 

okulunun boks sınıfına yazdırır. Sayan sürekli antrenmana dayalı bu spor türünü 

sevmese de çalıĢmaları aksatmaz. Yıllar geçer. Sayan artık müsabakalara katılmaya 

baĢlamıĢtır. Ġlkin Ģehir Ģampiyonu, sonra da KSSC‘nin Ģampiyonu olur. Fakat Sayan 

bu baĢarılarıyla annesini mutlu edemez. Annesi sürekli babası ve Sayan‘a 

kızmaktadır: ―Boks ona ne verecek ki? O enstitüyü kazanmayı düĢünmeli. Sen hiç 

kim olmak istediğini düĢündün mü? Peki, sen, –babasına– sen onun okul günlüğüne 

baktın mı?‖ Evet, okul günlüğündeki en yüksek notu 3 olan Sayan‘ın okuldaki 

durumu hiç iyi değildir. Okul da biter. Sayan, babasının yardımıyla Ġlçe Ġcra 

Komitesi‘ne kurye olarak iĢe girer. ĠĢ sıkıcıdır, oradan buraya koĢuĢturur durur. 

Sayan‘ı iĢi mutlu etmese de gençlik hayatı mutlu etmektedir. Hemen hemen her gece 

arkadaĢlarıyla tiyatro binasının dibinde gitarla Ģarkı söyler, diskoya gider, eğlenir. 

Ardından da Eski Meydan‘ın oralarda kavga dövüĢe katılır. Güçsüz ve korkak 

erkeklerin eĢyalarını zorla elde etmek o günlerin Sayan‘ı için alıĢıldık bir iĢtir. 

1988‘in yazı gelir. Sayan o yıl KazGU‘ye (Sovyet dönemi – hatta günümüzün – 

Kazakistan‘ının en önemli yüksek eğitim kurumu: Kazak Devlet Üniversitesi) 

baĢvurmuĢtur, fakat kazanamaz, askere gitmek zorunda kalır. 2 yıl hızla geçer. 

Sayan, askerlik sonrası –1991– PoliTeh‘i (Politeknik Enstitüsü) kazanır. O yaz 

Moskova‘da darbe olur. Bunun ardından SSCB de dağılır. SSCB‘nin dağılması 

sonucunda gelen ekonomik kriz ilkin babasının, sonra da annesinin iĢsiz kalmasına 

neden olur. Annesi evde lazım olmayan eĢyaları sokakta satmaktadır. Sayan hâlâ 

boksla uğraĢmaktadır. Yumruğu güçlüdür. 1993‘te gerçekleĢen önemli müsabakada 

rakibini tek vuruĢla nakavt eder. Büyük bir ihtimalle Sayan‘ın gelecekteki hayatını 

belirleyen adamlar onu bu müsabakada fark etmiĢlerdir. Bu adamlar müsabakadan 

bir hafta geçtikten sonra antrenman salonuna gelip Sayan‘la tanıĢırlar. Sayan‘a 
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kendileriyle birlikte çalıĢmasını, gerçek para kazanmasını ve araba almasını 

söylemek için geldiklerini belirtirler. Sayan, bu öneriyi düĢüneceğini söyler. Sayan 

bunun üzerinde çok düĢünür. Son kararını, çok sevdiği kız Asel‘in Sayan‘a 

bakmadan arabalı bir adamla gittiğini gördüğünde verir. Sayan o adamlarla birlikte 

çalıĢacaktır.  

 

Sayan aradığı adamları üniversitenin yurdunda bulur. Kendisine parlak bir 

gelecek vaat eden bu adamlar öğrenci yurdunun reisi Ruslan ve onun arkadaĢlarıdır: 

GüreĢte ülke Ģampiyonu Body, güvenilir adamlar Asan ve Aydos ve Ģehrin en ünlü 

gasp ve hırsızlıklarına imza atan Aman. Yumruğunu kullanarak esnaflardan haraç 

almak Sayan‘ın yapacağı iĢtir. Aldığı paraların yarısını kendisi, yarısını da Ruslan‘a 

vermek zorundadır. Zamanla kendi bölgelerini oluĢturmayı baĢarırlar. Sayan, kendi 

bölgelerini diğer racketeer‘lerden korumak için çıkan kavga yüzünden altı ay kuzey 

Kazakistan‘a, Kostanay‘a gitmek zorunda kalır. Almatı‘ya geri döndüğünde Ruslan 

ve arkadaĢlarının Almatı pazarlarından birini ele geçirdiklerini öğrenir. Bazı önemli 

iĢadamlarını koruma altına alacak kadar da büyürler. Bu iĢadamlarından biri de 

Jan‘dır. Ancak Jan‘a diğer organize suç örgütünün baĢkanı Jasik gelmiĢtir. Aman 

Jasik‘i öldürür ve kimseyi ihbar etmeden 10 yıl boyunca hapiste kalır. Bu 10 yıl 

boyunca Aman‘ın annesine bakmak Ruslan ve Sayan‘ın boyunlarının borcudur. Öte 

yandan Jasik‘in ölümü Ruslan ve arkadaĢlarının diğer racketeer grupların gözündeki 

değerlerini arttırır.  

 

Yıllar geçer. Asan ile Aydos legal iĢler yapmak için gruptan ayrılmaya karar 

verirler. Body evlenir. Sayan, Ruslan‘ı hiçbir zaman terk etmeyen sadık bir dost 

olarak kalır. Ruslan, Rus mafyasıyla iĢ yapabilecek kadar büyük bir güce sahip olur. 

Jan da bu sayede ticari iĢini uluslararası boyuta taĢır. 2003 yılında Jan, Ruslan‘a hisse 

sahibi olma sözü vererek bir fabrika inĢa ettirmeye baĢlar. 2004‘te ise hem 

fabrikasını açar hem de aynı iĢ yapacak olan diğer bir fabrikanın kurulmasını ve 

kendine rakip olmasını Ruslan‘ların sayesinde önler. Bir gün Ruslan ve Sayan‘a, 

Jan‘dan telefon gelir. Jan, koruyucu meleklerini saf dıĢı bırakmayı amaçlamaktadır. 

Çünkü yeni edindiği iĢ ortağı Make, bu fabrikada Ruslan‘ın herhangi bir hisse sahibi 

olmasını istememektedir. Jan ile Make, Ruslan‘a 200 000 dolar verirler, ancak 
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Ruslan parayı geri çevirir ve onları tehdit eder. Ruslan akĢam evine geldiğinde 

saldırıya uğrar ve ölür. Ruslan‘ın cenazesine hapishaneden yeni çıkan Aman da 

katılır. Aman, hapisteyken Ġslam‘la tanıĢmıĢtır ve artık tüm dini vecibelerini yerine 

getiren biridir. Sayan‘a Kuran‘dan, Ġslam‘dan ve ahretten bahseder. 

 

Sayan, Ruslan‘ı Jan‘ın öldürttüğünü düĢünür. Onu havalimanında yakalar. 

Ormanlık alana getirip öldürmek ister, fakat Jan her Ģeyi yeni ortağı Make‘nin 

yaptığını söyler. Sayan bu kez Make ile hesaplaĢmak ister. Ancak Make‘nin adamları 

daha erken davranırlar. Sayan da ölür.  

 

18. Rönesans Adası (Остров возрождения/Ostrov vozrojdeniye) 

Kazakfilm, Debut ve Han Tengri Stüdyosu (Kazakistan), 2004. Yönetmen: 

Rustem AbdraĢev; Senaryo: Galia Eltay, Gaziz Nasırov ve Rustem AbdraĢev; 

Görüntü Yönetmeni: Hasan Kıdıraliyev ve Renat Kosay; Sanat Yönetmeni: Mihail 

Kolbasovski ve Nurlan AbiĢev; Müzik: Kuat ġildebayev; Oyuncular: Temirjan 

Daniyarov, Janel Makajanova, Mentay Ötepbergenov, Aynat Asılbekov, Nurjuman 

Iktımbayev, Ekaterina ġarapova, Akniyet Alenova, Sayat Merekenov, Ġlyas 

Turmanov, Valentin Naybiç, Murat Jakıpov vd. 

 

Yönetmen Rustem AbdraĢ, bu filmi babası Jaraskan AbdraĢev‘in 

otobiyografik Ģiirlerinden uyarlamıĢtır. Filmin zamanı 1960‘lı yıllar, mekânı ise Aral 

Gölü‘nün kıyısında bulunan bir köydür. Köy, gölü ve çöllü kumsalıyla insanı mutlu 

eden bir doğaya sahiptir. Köy sakinleri de genelde Kazak köylülerden oluĢmaktadır. 

Bunun dıĢında köyde Kazakistan‘a zorunlu göç veya savaĢ esiri olarak gelen 

Koreliler, Beyaz Rusya Yahudileri, Volga Almanları ve Kalmuklar da yaĢamaktadır. 

 

Filmin ana karakteri Jaras, 15 yaĢına gelmiĢ ergenlik çağındaki bir gençtir. 

Jaras‘ın köyün Almatı‘dan gelen yeni baĢkanı Usenov‘un kızı Jibek‘te gönlü vardır. 

Jibek‘in aynı yaĢta olması ve aynı sınıfa gelmesi onun bu arzusunu daha da arttırır. 

Jaras ve Jibek Ģiiri severler. MektuplaĢmayla baĢlayan aĢkları köylüler tarafından 

fark edildiğinde skandala dönüĢür. Okul yönetimi ve öğretmenleri soruĢturma açarlar 
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ve Jaras ve Jibek‘i pedagojik toplantıya çağırarak kınarlar. Jaras, onlara bu aĢktan 

vazgeçmek için söz verir ve köyü terk eder. 

 

19. Seker (Секер) 

Kazakfilm, 2009. Yönetmen: Sabit Kurmanbekov; Senaryo: Bekbolat 

ġekerov, Gaziz Nasırov ve Sabit Kurmanbekov; Görüntü Yönetmeni: Renat Kosay; 

Sanat Yönetmeni: Aliaskar Baymuhamedov; Oyuncular: Ayaulım Ahmetbekova, 

Bolat Kalımbetov, Nurjuman Ihtımbayev, Ġrina Grineva, Muhtar Kanafev, ġınar 

Askarova, Nina Jmerenetskaya, Kenje EĢimov vd. 

 

KurmaĢ yıllardır çocuk sahibi olmak isteyen bir adamdır. Gerçi eĢi Fatima 

hamile kalmasına kalmaktadır, ancak çocukları onun karnındayken ölmektedir. 

KurmaĢ ve Fatima birçok doktora giderler, ancak netice aynıdır. KurmaĢ‘ın son 

çaresi, köyündeki Ģifalı bitkilerden ilaç yapan geleneksel tıpçıdadır. KurmaĢ ve 

eĢinin bir kız çocukları olur. Ancak KurmaĢ, çocuğun kız olmasından memnun 

değildir. Ona Seker diyerek erkek ismi verir ve erkek çocuğu gibi büyütür.  

 

Seker, ergenlik yaĢlarına girer. Köyünde ortaokul olmadığı için kasabadaki 

Rus okulunda eğitim almaktadır. Sınıf öğretmeni Seker‘in geleceğinden endiĢe 

duymaktadır. Çünkü o hâlâ erkek gibi giyinmektedir ve erkek çocuklarla arkadaĢlık 

kurmaktadır, hatta bazı erkek çocukları döverek onlardan haraç almaktadır. Okul 

müdürü KurmaĢ‘ı okula çağırıp, ona yaz tatilinde Seker‘e ―kızım‖ diye hitap 

etmesini ve tatilden sonra okula kız öğrencisi olarak getirmesi Ģartı koyar.  

 

Seker için o yaz tatili çok zor geçer. Ġlk Ģoku, onun için alınan kız elbisesidir. 

Seker annesinin bu hareketini bu elbiseyi yırtarak cezalandırır. Bir gün köye Lena 

adında bir veteriner kadın gelir. Seker‘in erkek değil kız çocuğu olduğunu öğrenen 

Lena, Seker‘e kız gibi konuĢması gerektiğini söyler (Rusçada fiil, nesne ve sıfatlar 

eril ve diĢil eklerle ifade edilir). Seker bu duruma çok kızar. Lena bilgeliğiyle 

Seker‘in gönlünü geri kazanır. Lena, süsleri ve makyaj setleriyle Seker‘in dikkatini 

çeker. Hatta bir gün Seker gizlice makyaj yapmaya kalkar. KuĢ tüyü olan takke 

giymeye baĢlar. (Kazak kızları takkelerinin üstüne kuĢ tüyü bağlarlar). Fakat yine de 
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kız olmayı istediğinden emin değildir. Yine de KurmaĢ ve Fatima tüm akrabalarını 

toplayıp Seker‘in kız olduğunu ilan etmek için toy (düğün, parti, kutlama anlamına 

gelir) yaparlar. Seker ilk defa saçına kurdele takıp, üzerine de pembe elbise giyip 

misafirlerin karĢısına çıkar. Ancak bu durumdan dolayı kendini aĢağılanmıĢ hisseder. 

Dağdan atlayarak intihar etmek ister, ancak atı onu kurtarır. Seker kız olmaya karar 

verir. KurmaĢ da Seker‘e ―kızım‖ demeye baĢlar. 1 Eylül de yaklaĢır. Arık Seker‘in 

okula dönmesi gerekir. 

 

20. Stalin’e Hediye (Подарок Сталину/Podarok Stalinu)  

Aldongar Productions, Kazakfilm ve Skif Film Stüdyosu (Kazakistan), Tor 

Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT (Ġsrail), Ġbrus ve Nikola-Film 

(Rusya), 2008. Yönetmen: Rustem AbraĢov; Senaryo: Pavel Finn; Görüntü 

Yönetmeni: Hasan Kıdıraliyev; Sanat Yönetmeni: Aleksandr Rorokin ve Sabit 

Kurmanbekov; Müzik: Kuat ġildebayev; Oyuncular: Dalen ġantemirov, Yekaterina 

Rednikova, Nurjuman Ġhtimbayev, Aleksandr BaĢirov, Bahtiyar Koja, Valdemar 

ġçepanyak, David Markish, Kasım Jakibayev, Asel Sadvakasova. 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Kazakistan‘a zorunlu göç ettirilenler arasında 

SaĢa adında Moskovalı Yahudi bir çocuk da vardır. SaĢa‘nın anne-babası halk 

düĢmanları kamplarının birindedir. Kazakistan‘a büyükbabasıyla birlikte yola çıkmıĢ, 

ancak büyükbaba yolculuk sırasında vefat etmiĢtir. Trendekiler, tren Semipalatinsk 

yakınlarındaki bir istasyonda mola verdiğinde SaĢa‘yı gömülecek ölüler arasına 

koyup, tren rayları görevlisi yaĢlı Kazak Kasım Batırbayev‘e emanet ederler. Kasım, 

SaĢa‘nın anne-babası ve büyük babasının yerini alır. Kasım da ailesini 1930‘lardaki 

açlıkta kaybetmiĢ, savaĢta beyin travması geçirmiĢtir. YaĢadığı köydeki komĢuları, 

Vera adlı eski günlerde ALJĠR‘de (Akmola Halk DüĢmanları EĢleri Kampı) tutsak 

olmuĢ Rus kadın ve Kazakistan‘a sürgüne gönderilmiĢ Polonyalı Eji‘dir. Diğer bir 

komĢusu olan Dungan (Müslüman Çinli) Fatı ile birlikte tren raylarını 

denetlemektedir. Onlar için çocuğun gelmesi, gündelik hayatın sıkıntısından bir 

kurtuluĢ olur. Burada da gerçekler acımasızdır ve güç sahibi olan kiĢiler kalpsizdir: 

Moskova‘dan gelen Rus BinbaĢı ve Kazak milisi Balgabay kötü karakterlerdir. Rus 

BinbaĢı, Balgabay aracılığıyla Vera‘yı zorla elde eder. Balgabay‘ın kendisi de 
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Vera‘ya ve bir Kazak kızına tecavüz eder. Vera‘nın köydeki adı Vera Blyad‘tir 

(FahiĢe Vera). Bir gün Rus BinbaĢı Stalin‘in jübilesi için köy köy dolaĢarak hediye 

toplar. SaĢa çok sevdiği beyaz oğlağını BinbaĢı‘na bedava verir. Onun tek istediği, 

anne-babasının hapisten azat edilmesidir. Ancak bu hiçbir zaman 

gerçekleĢmeyecektir.  

 

Vera ile Eji evlenirler. Onların düğününü basan Balgabay Eji‘yi öldürür. Bu 

olaydan sonra kimliği belli olmayan biri Balgabay‘ı vurur. Artık burada yaĢamak 

SaĢa için tehlikelidir. Kasım torbaya yiyecek içecek, SaĢa‘nın anne babasının 

resmini, dedesinin Tevrat‘ını, akrabalarının adresini koyar ve SaĢa‘ya verir. SaĢa, 

istemese de burayı terk etmek zorundadır. O gidince sabah tüm sokak çocukları 

tutuklanır. 29 Ağustos, 1949. Köylüler SaĢa‘sız hayata devam etmektedirler. 

Stalin‘in jübilesini kutlamaktadırlar. Konser izledikleri bir anda çok güçlü bir rüzgâr 

çıkar. Bu, Semipalatinsk nükleer denetim poligonunun ilk deneyinin çıkardığı 

rüzgârdır.  

 

SaĢa her Ģeye karĢın hayatta kalabilmeyi baĢarır. Günümüzde Kudüs‘te 

yaĢamaktadır ve yıllar sonra Kazakistan‘a döner. Onun dönüĢ amacı ―babası‖ 

Kasım‘ın mezarını ziyaret etmek ve KaddiĢ okumaktır. 

 

21. Strij (Стриж) 

Kazakhfilm, 2007. Yönetmen: Abay Kulbay; Senaryo: Abay Kulbay ve 

Yevgeni Zvonkin; Görüntü Yönetmeni: Aleksandr Kostılev; Sanat Yönetmeni: 

Aleksey ġindin; Müzik: Sergey Pogoreltsev; Oyuncular: Ġnessa Kislova, Anar 

Kakenova, Marlen Kaldıbalin, Lyazzat Aydarova, Bahıtjan Alpeysov, Maksim 

Pupisov, Marjan Kazıbayeva, Sagızbay Karabalin, Talgat Elemesov, Said maksimov 

vd. 

 

Filmin ana karakteri Aynur, ilk gören insan tarafından bir erkek çocuğu 

olduğu sanılsa da henüz lise çağındaki genç bir kızdır. Kendi baĢına buyruk doğası, 

onun hem lisedeki arkadaĢları hem de annesi ve üvey babası tarafından dıĢlanmasına 

neden olmaktadır. Sınıf arkadaĢı ve dostu Asel onu hırsızlıkla suçlar. Kocaman Ģehir 
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–Almatı– onu yutacak gibidir. ġehirdeki herkes kötüdür. Herkes birbirini 

kandırmaktadır. Yardım ettiği insan bile ona tecavüz edebilmektedir. Onun tek dostu 

bir kurumun bekçisi olan öz babası ve inĢaat iĢleriyle uğraĢan göçmen iĢçidir. 

 

22. ġuga (Шұға) 

Kazakfilm, Kadam Film Stüdyosu (Kazakistan), Kazakistan Cumhuriyeti 

Kültür ve Enformasyon Bakanlığı, Artcam International (Fransa), Paris-Barcelone 

Films (Fransa), Centre National de la Cinématographie (CNC) (Fransa) 2007. 

Yönetmen ve Senaryo: Darejan Ömirbayev; Görüntü Yönetmeni: Boris TroĢev; 

Sanat Yönetmeni: Aygül Düysenbayeva ve Nuria Kaspakova; Oyuncular: Aynur 

Turgambayeva, Aydos Sagatov, Aynur Sapargali, Jasulan Asauov, Serik Jubandıkov, 

Galia Amanbayeva, Kuat ġildebayev, Gaynijamal BaykoĢkarova, Tayır Daniyar, 

Rustam Musin, Amir Turganbayev vd. 

 

Lef Tolstoy‘un Anna Karenina adlı romanından uyarlanmıĢtır. Tlegen, 

Almatı‘daki sanat eğitimiyle uğraĢan kurumların birinde –muhtemelen Jürgenov 

Sanat Akademisi– görüntü yönetmenliği öğrenimi gören fakir bir öğrencidir. Aynı 

kurumda öğrenci olan Altınay‘da gönlü vardır. Altınay, banker Bahıt Esjanov‘un 

baldızıdır ve milyoner Baytasov‘un küçük oğlu Abılay‘dan hoĢlanmaktadır.  

 

Abılay, Astana‘dan gelen annesini karĢılamak için tren istasyonuna gider. 

Ġstasyonda Bahıt‘ı görür. Bahıt da kız kardeĢi ve aynı zamanda milletvekili 

Ġzbasarov‘un karısı olan ġuga‘yı karĢılamak için gelmiĢtir. Abılay, annesinin 

eĢyalarını almak için trene girdiğinde annesi ile –daha biraz önce tren koridorunda 

karĢılaĢtığında dikkatini çeken– ġuga‘nın aynı kuĢette geldiklerini öğrenir. Annesi 

sabaha kadar ġuga‘ya oğlu Abılay‘dan bahsetmiĢtir. ġuga da ilk defa yalnız bıraktığı 

7 yaĢındaki oğlu Amir‘den bahsetmiĢtir Abılay‘ın annesine. Anna Karenina ve 

Levin‘in Kazak versiyonları ġuga ile Abılay böyle tanıĢırlar. 

 

ġuga, Almatı‘ya ağabeyi Bahıt ile eĢi Togjan‘ın aralarını düzeltmek için 

gelmiĢtir. ġuga, Bahıt ile Togjan‘ı barıĢtırır. Ertesi gün Bahıt, Togjan, ġuga, Altınay 

ve Abılay birlikte Birjan-Sara Operası‘nı izlemeye giderler. Temsil sırasında ġuga 
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ile Abılay durmadan bakıĢırlar. Bunu gören Altınay tiyatroyu terk eder ve ablasıyla 

eniĢtesinin evindeki eĢyalarını alıp yurda taĢınır. ġuga Astana‘ya geri döner. Yolda 

tren Çu Ġstasyonu‘nda mola verir. ġuga dıĢarıya çıkar. Bakkaldan maden suyu alır. 

Ve Abılay‘ı görür. Abılay, arabasıyla treni takip etmiĢtir. Abılay, ġuga‘ya sadece 

onun olduğu yerde olmak istediğini söyler. Bu ilan-ı aĢkın karĢısında ĢaĢkına dönen 

ġuga hızlıca trene biner.  

 

ġuga da, Abılay da Astana‘dadırlar. YılbaĢı Balosu‘nda buluĢurlar. Onların 

özel sohbetlerini Ġzbasarov görür. Balo sonrası arabasına binmek üzere olan Abılay‘ı 

birilerine dövdürtür. Ertesi akĢam yine buluĢurlar. Abılay‘ın evine giderler ve birlikte 

olurlar. Sabahleyin ġuga, Abılay‘a ―artık senden baĢka kimsem yok, bunu bil‖ der. 

Birlikte Paris‘e giderler. Paris‘ten döndüklerinde Abılay değiĢmiĢtir. ġuga eskiden 

onda bulduğu Ģeyleri görememektedir. Hiç nazik değildir ve YılbaĢı Balosu sonrası 

onu döven adamları buldurup, onlara iĢkence yapılırken çekilen video görüntüsünü 

bir hediye olarak kabul edebilmektedir. ġuga büyük bir hata yaptığını anlar. Ama 

artık hiçbir Ģeyi telafi edemez. Fakat her Ģeyin  –buna aĢk da dâhil– bir bedeli vardır: 

Hayat. ġuga, her Ģeyi baĢlatan tren istasyonuna doğru, her Ģeyi bitirmek için yola 

çıkar.   

 

23. Tulpan (Тюльпан) 

Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan), Film Company 

Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film (Almanya), Cobra Film 

(Ġsviçre), Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya). 2008. Yönetmen: Sergey 

Dvortsevoy; Senaryo: Sergey Dvortsevoy, Gennadiy Ostrovski; Görüntü Yönetmeni: 

Jolanta Dylewska; Oyuncular: Askat Kuçinçirekov, Tulepbergen Baysakalov, Samal 

Eslyamova, Ondasın Besikbasov vd. 

 

Filmin ana karakteri Asa, askerlik sonrası memleketi ġımkent (Güney 

Kazakistan) steplerine geri döner. Delikanlının baĢlıca hayali, kendisi için çok 

değerli olan topraklarda bir vaha (mutlaka bir aile, uydu anteni olan beyaz çadır ev 

ve güneĢ enerjisini elektriğe dönüĢtüren ev düzenini) yaratmaktır. Fakat Rusya‘nın 

doğusundaki Sahalin‘den dönen ve geçici olarak ablasının evinde kalan gencin 
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Ģimdilik sahip olduğu tek Ģey denizci üniformasıdır. Çoban olma arzusuyla köy 

baĢkanından koyun sürüsü ister. Ancak bu koyun sürüsüne sahip olabilmesi için 

evlenmesi Ģarttır. Uçsuz steplerde yaĢamak isteyenlerin sayısı oldukça azdır, 

gençlerin hepsi Ģehre gitmenin telaĢı içindedir. Onlarca kilometre ötede sadece bir 

kız vardır, adı da Tulpan‘dır. Ama Tulpan, kulakları büyük diye Asa‘yı istemez. 

Yine de Asa ümidini kaybetmez ve çabalamaya devam eder. 

 

24. Tuzlu Gölün Yanındaki Ev (Дом у соленого озера/Dom u solyonogo 

ozera) 

Kazakfilm, 2004. Yönetmen: Asanali AĢimov ve Ġgor Vovnyanko; Senaryo: 

Satimjan Sanbayev, Asanali AĢimov ve Ġgor Vovnyanko; Görüntü Yönetmeni: Murat 

Aliyev; Sanat Yönetmeni: Rafael Slekenov ve Mihail Kolbasovski; Müzik: Serik 

Erkimbayev; Oyuncular: Asanali AĢimov, Svetlana Svetliçnaya, Seyit Baysarin, 

Alivia Kadiyeva, Aleksandra Florinsakaya, Janat Bayjambayev, Vladimir 

Tolokonnikov, Tursun Kuraliyev, Marjan Kazıbayeva vd. 

 

Günümüz Kazakistan‘ı. Bayan Zigrid, Almanya‘dan Kazakistan‘a Ġkinci 

Dünya SavaĢı‘nda Sovyetler‘e esir düĢen babası ile ilgili bilgi toplamak için 

gelmiĢtir. Ġlkin Atırau‘a gelen Zigrid burada Galımjan Janakov‘la görüĢür. Çünkü 

Almanya‘dayken Galımjan‘ın anı kitabını okuyan Zigrid‘in dikkatini bu kitapta 

anlatılan blokflüt çalan Alman esir çekmiĢtir. Alman esirin babası olabileceği 

duygusuna kapılan Bayan Zigrid, Galımjan‘dan Alman esir hakkında bildiklerini 

anlatmasını ister. 

        

Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın dördüncü yılı. Galımjan, o zor yıllarda 10 

yaĢlarındaki bir çocuktur. Okul müdürü olan babası Turlıjan ve annesi Janıl, iki 

çocukları –Galımjan ve kardeĢi– olmasına karĢın Çeçen kızı Malika‘yı da evlatlık 

almıĢ iyiliksever insanlardır. Galımjan o günleri, babasının dostu olan ve savaĢtan 

yaralı olarak dönen Sarsen‘i, komĢuları Sarah ve Yefim adlı Yahudileri, matematik 

öğretmeni Alman Martin Schmidt‘i, çalıĢma kampındaki Lituanyalıları dün gibi 

hatırlamaktadır. ÇalıĢma kampındakiler ve köylüler petrol çıkartmakla 

uğraĢmaktadırlar. Bir gün köye esir düĢen Alman askerler getirilir. Onların içinde 
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blokflüt çalan dilsiz bir esir vardır. Alman esirlerin gelmesiyle birlikte kampta yer 

sorunu baĢlar. Turlıjan, Ġlçe BaĢkanlığı‘na gidip Lituanyalıların Kazakların evine 

dağıtılması gerektiği söyler ve buna ikna eder. Sarsen‘in evine Ġvona Januskayte adlı 

Lituan kadını alır. Lituanyalılarla Alman esirler ayrı yerde kalsalar da aynı yerde 

çalıĢmaktadırlar. Bir gün bir Rus asker bir Lituan kadına tecavüz etmeye çalıĢır. 

Bunu gören dilsiz Alman esir Rus askeri bayıltır ve kadını kurtarır. Kendisi de 

kamptan kaçar. Ertesi gün köyün deli kadınının öldürüldüğü duyulur. Askerler bunu 

kamptan kaçan dilsiz Alman esirin yaptığını ileri sürerler. Ancak buna Galımjan 

inanmaz. Dilsiz Alman esiri aramaya çıkar. Fakat onun ancak cesedini bulur. Onu 

köylü kadını öldüren haydutlar öldürmüĢtür. Turlıjan, Galımjan ve Martin dilsiz 

Alman esiri gömerler. Ancak, bu hareketinden dolayı Turlıjan hapse atılır. Galımjan 

da bir daha onu göremez. 

 

25. Yol (Жол/Jol) 

Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), Artcam International (Fransa-Netherlands) 

ve Japan Broadcasting Company NHK (Japonya), 2001. Yönetmen ve Senaryo: 

Darejan Ömirbayev; Görüntü Yönetmeni: Boris TroĢev; Sanat Yönetmeni: Marina 

TroĢeva; Oyuncular: JamĢid Usmonov, Suale Toktıbayeva, Aynur Turgambayeva, 

Magcan Ömirbayev, Valeria Guliyaeva, Valeri Skorikov, Muhamedcan Alpısbayev. 

 

Darejan Ömirbayev‘in bu filmi, hem meslektaĢları hakkında, hem de 

otobiyografiktir. Daha doğrusu Yol, ilk dünyaya geldiği yere, kökenine yolculuk 

yapan olgun bir insanın hayatını ele alan bir yol filmidir. Filmin ana karakteri Amir 

Obesov, bir film yönetmenidir. Günlük hayatta hem annesinden hem de eĢi ve 

çocuğundan uzak; kendisinin de çalıĢtığı –muhtemelen Kazakfilm– film stüdyosunda 

çalıĢan montajcı kadınla flört etmesine karĢın yalnız bir insandır. ĠĢ dünyasında da 

çektiği filmlerin seyircisiz kalacağı kaygısını taĢıyan, hatta bunlarla ilgili rüyasında 

kâbuslar gören bir yönetmendir. Son çektiği filmi ile ilgili –etik dıĢı davranıĢ 

sergilediği için– birtakım sorunlar da yaĢamaktadır: Amir, filminde Nazira adlı 

oyuncusunun haberi olmadan bir seviĢme sahnesi çekmiĢtir. Aslında bu sahnedeki 

çıplak kadın Nazira değildir. Bu sahnenin çekimini bir dublörün –daha doğrusu bir 

fahiĢenin– yardımıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Nazira bundan rahatsızlığını dile getirerek 
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mahkemeye dilekçe bırakmıĢtır. Bu durum film stüdyosunun yönetimini de harekete 

geçirir. Fakat film kopyalanıp çoğaltılması için dağıtımcılara verilmiĢtir. Dolayısıyla 

sansürlenemez de. Amir, Nazira‘nın ağabeyi Serik ve onun arkadaĢları tarafından 

dövülür (Aslında buradaki söz konusu olan film, Serik Aprımov‘un Son Durak adlı 

filmidir. Aprımov‘un kendisinin de kızın ağabeyi olarak rol alması Son Durak‘ı 

izleyen insanı ister istemez karmaĢık duygulara sevk etmektedir. Yol‘daki bu 

epizodlara bir günah çıkartma olarak bakmak mümkündür. Ancak yine de 

Aprımov‘un savunması Amir‘in dilinden dökülmektedir). 

 

Amir‘in annesinin hastalandığı haberi gelir. Uzun zamandır görmediği 

annesini ziyaret etmek için yola çıkar (Yolda çekeceği diğer film(ler)i için sahneler 

düĢünür. Bunlardan biri de gazeteciye yapılacak olan suikast sahnesidir. Bunun 

Killer‘e bir gönderme olduğunu anlamak mümkündür.). Ancak annesi vefat etmiĢtir. 

Okul arkadaĢı Muhamedcan Alpısbayev ona köyün durumunu anlatır. Ona göre 

köyde yaĢamak gün geçtikçe zorlaĢmaktadır. Sadece yaĢlıların emeklilik parası 

dıĢında kimsenin parası yoktur. Genç nüfus Ģehre gitmiĢtir. Muhamedcan, Amir‘i 

okudukları liseye götürür. Amir, ilkokula baĢladığı ilk günü –SSCB‘de eğitim 1 

Eylülde baĢlar– hatırlar.   

 

26. Zor Yıllar (Заманай / Zamanay) 

UYM, Beyne Film Stüdyosu ve Kazakfilm, 1997. Yönetmen: Bolat ġarip; 

Senaryo: Saken Junusov ve Bolat ġarip; Görüntü yönetmeni: Bayram Kobusov, 

Bolat Suleyev ve Mars Umarov; Sanat yönetmeni: Bekturgan Çokuldukov ve Serik 

Boltayev; Oyuncular: Zamzagül ġaripova, Gülnar Seytimbetova, Erik Joljaksınov, 

Arıtsan Kikımov, Bolat Abdilmanov vd. 

 

Saken Junusov‘un Amanay ve Zamanay (Аманай мен Заманай/Amanay men 

Zamanay) adlı öyküsünden uyarlanan bu film, Stalin döneminin tasfiye yılları ve 

Kazak steplerindeki açlık yılları olarak anılan 1930‘ları ele alır. Balziya bay (zengin) 

kızıdır. Onun sevgilisi Komünist aktivist ve mahkeme memuru Atımtay ise fakir 

çocuğudur. 1920‘lerin sonundan itibaren yaĢanan bay mallarının haczi ve 

kolektifleĢtirme ve bunun ardından gelen açlık sonucunda Kazaklar, komĢu ülke 
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Çin‘e göç ederler. Balziya ilkin memleketinde kalmayı tercih eder, ancak babası 

Komünistler tarafından öldürülür. Dolayısıyla babasından miras kalan köylü halkı 

Çin‘e götürmek Balziya‘nın görevidir. Karnında Atımtay‘ın çocuğunu taĢımaktadır. 

Çin‘e yerleĢtikten sonra bir oğlan çocuğu doğurur ve adını Zamanay koyar. Zamanay 

evlendikten sonra çalıĢtığı maden ocağındaki iĢ kazası sonucunda trajik bir Ģekilde 

ölür. Arkasında annesi, eĢi ve oğlu Amanay kalır. Balziya, Çin‘e göç ettikten 50 yıl 

sonra 7–8 yaĢlarındaki torunu Amanay‘ı alıp Kazakistan‘a gitmeye karar verir. Tüm 

arzusu Amanay‘ın kendi ülkesinde, kendi kökenini bilerek yaĢamasıdır. Ancak 

Balziya yolculuk sırasında ayağını kırar. Torununa engel olmamak için intihar eder. 

Küçük Amanay Kazakistan‘a yolculuğu tek baĢına sürdürmek zorunda kalır.               
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EK  2:  1992  ÖNCESĠ  ÇEKĠLMĠġ  OLAN  VE  ĠNCELEMEDE  

GÖNDERME  YAPILAN  FĠLMLERĠN  KÜNYELERĠ  VE  ÖZETLERĠ 

 

1. Ayıran Kadın (Разлучница/Razluçnitsa)  

Kazakfilm, 1991. Yönetmen ve Senaryo: Amir Karakulov; Görüntü 

Yönetmeni: Dmitri Perednya; Sanat Yönetmeni: Murat Musin; Oyuncular: Natalia 

Dolmatova, Dana Kayırbekova, Pyotr Korolkov, Adil Turkenbayev, Rüstem 

Turkenbayev. 

 

Film iki erkek kardeĢ arasındaki trajik çatıĢmadan oluĢur. Küçük kardeĢ Adil, 

ağabeyi Rüstem‘in sevdiği kadına –Eli‘ye– aĢk olur. Eli, Adil‘in duygularına cevap 

verir. AĢk üçgenindeki karmaĢık ruhsal durum ve psikolojik çatıĢma trajik bir Ģekilde 

sonuçlanır: Büyük kardeĢ sevdiği kızı öldürür.  

 

2. Ġğne (Игла/Ġgla) 

Kazakfilm, 1988. Yönetmen: RaĢid Nugmanov; Senaryo: Aleksandr Baranov 

ve Bahıt Kilibayev; Görüntü Yönetmeni: Murat Nugmanov; Sanat Yönetmeni: Murat 

Musin; Müzik: Viktor Tsoi; Oyuncular: Viktor Tsoi, Marina Smirnova, Pyotr 

Mamonov, Aleksandr BaĢirov vd. 

 

Moro adlı bir genç, adsız bir Ģehirden, adsız bir Ģehre gelir. (Moro‘nun rolünü 

üstlenen 1980‘lerin Sovyet Rock müziğinin yıldızı Kore asıllı Viktor Tsoi‘dur. 

Dolayısıyla Moro‘nun –ismin Kazakça olmadığını belirtmekte fayda var– Kazak 

olup olmadığını söyleyemeyiz. Ona sadece Asyalı bir genç olarak bakmak gerekir. 

Film, ―Gündüz saat 12 00‘de O [yani Moro, M.Y.], tren istasyonuna doğru yürüdü. 

Onun nereye gittiğini kimse bilmedi. Hatta kendisi bile bilmedi‖ diye baĢlar. 

Dolayısıyla filmdeki olayların nerede geçtiği belli değildir. Ancak, terk edilen adsız 

Ģehrin Moskova veya Leningrad olduğunu, gelinen Ģehrin de Almatı olduğunu 

görüntülerden tahmin etmek mümkündür.) Filmin ilerleyen dakikalarında onun 

eskiden burada yaĢadığını öğreniriz. Moro, buraya gelir gelmez eski tanıdıklarını 

arar. Onlardan biri de lisedeki sınıf arkadaĢı Dina‘dır. Kalacak yeri olmadığından 

ötürü evinde yaĢamak için Dina‘dan izin alır. Zamanla aralarında aĢk baĢlar. Ancak 
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Dina‘nın uyuĢturucu sorunu vardır. Moro, onu tedavi ettirmek için bulunduğu 

ortamdan uzaklara, denize götürür. Dina uyuĢturucu bağımlılığından kurtulunca 

Ģehre geri dönerler. Ancak, Dina‘ya uyuĢturucu temin etmekte olan cerrah Artur 

Esipoviç ve uyuĢturucu mafyası Dina‘nın peĢini bırakmazlar. Dina tekrar 

uyuĢturucuya baĢlar. Moro da belli olmayan birisi –büyük bir ihtimalle uyuĢturucu 

mafyası tarafından– bıçaklanır. 

 

3. Otrar’ın DüĢüĢü (Отырардың Күйреуі/Ortırardın Küyreui) 

 Kazakfilm, 1991. Yönetmen: Ardak Amirkulov; Senaryo: Aleksei German ve 

Svetlana Karmalita; Görüntü yönetmeni: Saparbek Koyçubayev ve Aubakir Suleyev; 

Sanat yönetmeni: Umirzak ġmanov ve Aleksandr Rorokin; Müzik: Kuat ġildebayev; 

Oyuncular: Doha Kıdıraliyev, TunguĢbay Jamankulov, Bolot BeyĢenaliyev, 

AnduraĢid Mahsudov, Zaurbi Zehov, Kasım Jakibayev  vd.  

 

13. yüzyıl. Han soyundan gelen ve bir zamanlar Cengiz Han‘ın ordusunda 

BinbaĢı olan Kıpçak Unju, Kıpçakların Hanı Kayır Han‘ın elçisi olarak Horezm 

Devleti‘nin baĢkenti Ürgenç‘e Muhammed ġah‘a gelir. Onun geliĢ amacı, 

Moğolların hanı Cengiz Han‘a karĢı birlikte savaĢmaya Muhammed ġah‘ı ikna 

etmektir. Ancak Muhammed ġah, Unju‘ye inanmaz. Bunun sadece düĢmanı annesi 

ve oğlunun olduğunun veya Kayır Han‘ın tuzağı, Unju‘nun da onların ajanı olduğunu 

düĢünür. Oysa Unju gerçeği söylemektedir. Böylece Müslümanlar Cengiz Han‘a 

karĢı birleĢemezler ve onların kurdukları devletler ve Ģehirler tek tek yıkılır. Cengiz 

Han‘a 6 ay boyunca en çok direnen Kıpçaklar ve Kıpçaklar‘ın baĢkenti Otrar‘dır. 

 

4. Son Durak (Қияң/Kiyan) 

Kazakfilm, 1989. Yönetmen ve Senaryo: Serik Aprımov; Görüntü 

Yönetmeni: Murat Nugmanov; Sanat Yönetmeni: Sabit Kurmanbekov; Oyuncular: 

Sabit Kurmanbekov, Murat Ahmetov, Bakıtjan Alpeisov, Nagımbek Samayev. 

 

Erkin Hasenov, Murat Iskakov, Arman Âlimov ve Talgat Kotekov. Bunlar, 

1964‘te Kazakistan‘ın Semipalatinsk vilayeti Aksuat köyünde doğan, 1979‘da da 

VLKSM‘ye (Sovyetler Birliği Leninist Komünist Gençler Birliği, diğer adı 
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KomSoMol) üye olan gençlerdir. Film, askerliğini yeni tamamlayan Erkin‘in köye 

dönmesiyle baĢlar. Evine gittiğinde yengesi ona sevgilisi Saltanat‘ın kaçırıldığını 

söyler. Erkin ağabeyiyle dıĢarıya çıkar ve yukarıda adları geçen arkadaĢlarıyla gezer, 

birlikte içki içerler, kızlara giderler, kavga ederler. Filmdeki köy de, köylüler de çok 

kötü durumdadır. Hatta yok olmanın sınırındadır. Köyde alkol ve fuhuĢ tuzağına 

düĢen, sürekli kavga dövüĢ yapan gençler, toplumdan saygı görmeyen yaĢlılar, 

birbirini bıçaklayan, öldüren insanlar yaĢamaktadır. Aksuat, insanın ve insanlığın 

gelebileceği son duraktır. Erkin, her ne kadar diğer arkadaĢlarına nazaran iyi bir 

karakter ise de, dağ baĢında yaĢlı bir kadına ―arabam bozuldu‖ diye arabasının 

frenini bastırıp, onun geliniyle arabanın arkasında beraber olacak kadar da kötüdür. 

Filmin sonunda Erkin, köyü terk eder. Yoksa arkadaĢı Murat‘ın da dediği gibi 

Aksuat‘ta çürüyüp gidecektir. 
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ÖZET 

 

Ulus-Devlet ĠnĢa Sürecinde Sinema:  

Bağımsızlık Sonrası Kazak Sineması Örneği 

1991 yılında Sovyetler Birliği‘nin dağılması, on beĢ bağımsız devletin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Bu devletlerden biri olan Kazakistan Cumhuriyeti, 

bağımsızlığını aldığı yıldan bu yana bir etno-kültürel çekirdeğe dayanan ve ―çekirdek 

etninin‖ –Kazakların– kültür ve dilini destekleme aracılığıyla nüfusunu 

homojenleĢtirmeyi amaçlayan politikalar yürüten bir devlettir. Bağımsızlık sonrası 

Kazak sineması da ülkenin bu politikalarına uyumlu bir biçimde oluĢmuĢtur. 

Gelgelelim tüm bunlar, kültürler, medeniyetler ve dolayısıyla toplumları birleĢtiren, 

bütünleĢtiren ve dönüĢtüren bir süreç olan küreselleĢmenin en belirgin olduğu bir 

dönemde yaĢanmaktadır. Oysa küreselleĢme kavramı bağlamındaki tartıĢmalar, 

küreselleĢmenin ulus-devleti aĢındırdığı ve buna bağlı olarak sinemaların da 

ulusaĢırılaĢtığını ve hatta ulus-sonrası olmaya yöneldiğini ileri sürmektedirler. Öte 

yandan küresel alandaki baĢ döndürücü geliĢmeleri yadsımak da olanaksızdır. 

Dolayısıyla günümüzde ulusal sinema tartıĢmasının tekrar gözden geçirilmeye 

ihtiyacı vardır.  

 

Bu tez çalıĢması, sinemanın ulusallığa olan bağımlılığı ve onun küresel 

yüzünü günümüz Kazak sineması örneğinde ele almıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 

‗küreselleĢme‘, ‗ulus-devlet‘, ‗ulus‘ ve ‗milliyetçilik‘, ‗ulusal sinema‘ ve ‗ulusaĢırı 

sinema‘ gibi kavramlar tartıĢılmaktadır. ÇalıĢmada günümüzde bir ulusal sinema ele 

alındığında sinemanın ulusal ve ulusaĢırı boyutlarının birlikte ele alınması 

önerilmektedir. 

 

ÇalıĢmanın temel tezi, dünya sinemalarının birçok örneğinde ulusu aĢan farklı 

öyküler ve temaların geleneksel ulus fikrini eleĢtiriye tabi tutmasına rağmen, bu tür 

bir sürecin Kazak sineması için henüz baĢlamadığıdır. Bir baĢka ifadeyle, günümüz 

Kazak sineması inĢa edilmekte olan Kazak ulus-devletinin bir kültürel ürünü olmaya 

devam etmektedir ve ulusal, hatta milliyetçi bir alegori olarak okunabilir. 
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ABSTRACT 

 

Cinema in the Nation-State Building Process:  

The Example of Kazakh Cinema after Independence 

The disintegration of the Soviet Union in 1991 led to the emergence of fifteen 

independent states. Being one of these, the Republic of Kazakhstan, based on an 

ethno-cultural core, is a state which conducts policies through supporting the culture 

and language of the ―core ethnic‖ group, namely, Kazakhs, having intended to make 

the population homogeneous since it gained its independence. Kazakh cinema was 

formed in a manner that is consistent with this policy in the period of post-

independence. Yet all these have been experienced in an era in which globalization 

has marked itself as the most significant phenomenon, being a process of combining, 

converting, and integrating cultures, civilizations, and thus societies. However, in the 

context of the globalization debate, it is asserted that the concept of globalization is 

eroding the nation-state and, consequently, cinema also tends to be trans-nationalized 

and even to become post-national. On the other hand, the dizzying developments 

within the global scene are impossible to deny. Accordingly, then, the contemporary 

debate on national cinema needs to be reviewed again.  

 

This dissertation delves into cinema‘s dependence on nationality and its 

global face in the case of today‘s Kazakh cinema. Concepts such as ‗globalization‘, 

‗nation-state‘, ‗nation and nationalism‘, ‗national cinema‘, and ‗trans-national 

cinema‘ are evaluated within the framework of this study. It is proposed in the study 

that, when national cinema is analyzed at the present, its national and trans-national 

dimensions should be considered together. 

 

The basic thesis of the study is that, even when the idea of traditional nation 

is subject to criticism in many examples of world cinema having different stories and 

themes which exceed the nation, such a process has not started yet for Kazakh 

cinema. In other words, contemporary Kazakh cinema continues to be a cultural 

product of the nation-state under construction and can be read as a national, or even a 

nationalist, allegory.  
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