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GIRIS

Glinlimiizde ekonomiden politikaya, sanattan kitle iletisim araclarina kadar
yasamin her alaninda etkisini gostermekte, hissettirmekte olan kiiresellesme olgusu
toplum bilimlerinin tiim alanlarin1 mesgul etmektedir. Ozellikle de kiiresellesmenin
ulus-devlete olan etkisi, bu alandaki ¢alismalarin merkezindedir. Soguk Savas’in
bitmesiyle birlikte diinya pazarlarinin kiiresellesip eskiden devlet tarafindan
belirlenen dis ve i¢ ticaretin sinirlarinin zorlanarak uluslararasi iktisadi sistemin
ulusasirt (transnational) iktisadi sisteme doniistiigii; bunun sonucunda ulus-devletin
mesru zemini olan ulusal egemenligin tehdit altinda kalip 6zerkligini yitirmeye
basladigt; ulusasir1 veya ¢ok uluslu ortamin her ulus-devletin i¢ politikasini etkiledigi
gibi, medya ve yeni iletisim araglarini ve kiiltiiriinii de kiiresellestirdigi (Habermas,
2002a: 26; Strange, 2008: 156; Kejanlioglu, 2004: 20-28) ve dolayisiyla giiniimiiz
ulus-devletlerinin ¢oziilmeye basladigina dair goriisler entelektiiel giindemden

diismemektedir.

Ulus-devletin ve buna bagli olarak bir¢ok kavramin sorunlastiriimasi,
kapitalizmin glinimiizdeki durumuna isaret etmektedir: Ulusasir1 ekonomi. Ancak
Karl Marx’in 6ngordiigii gibi kapitalizm, yalnizca geliskili zeminlerde ilerler ve
genislemesini Ustesinden gelmesi gereken bu celiskilere bor¢ludur (Hill, 2001: 50).
Diger bir deyisle, bir zamanlar modern devletin, ardindan da ulus-devlet siyasal
orgiitlenis seklinin dogusuna 6nemli l¢lide neden olan kapitalizm, giinlimiizde ulus-
devleti agindirmaya caligmaktadir. Ayn1 zamanda kendisi halen ulus-devletlere bagl
olup yeri geldiginde ona yardim etmektedir ve ulusal etkilesim sebekelerini
desteklemektedir. Michael Mann’in da (2008: 167-172) belirttigi gibi “bir ekonomi
kiiresel olabilir fakat bu, ulusal ve uluslararasi etkilesim sebekeleri yardimiyla
saglanir.” Aslinda bu durum, kiiresellesmenin ulus-devlet yapilarin1 ortadan
kaldiracagr mitini yalanlamaktadir veya en azindan bunun kisa vadede miimkiin
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla ulus-devlet otoritesi ve giiciiniin halen
azal(a)mamasi bir yana, kendi devletlerine sahip olmak isteyen veya daha yeni yeni
ulus-devletlerini insa etmeye baslayan toplumlarin mevcudiyeti de halen su ya da bu

sekilde ulus-devlet ideali ve yapisinin ¢ogalmakta ve etnik olarak kuvvetlenmekte



oldugunu gostermektedir (Smith, 2002a: 118-119; Strange, 2008: 156-157).
Ozellikle de 1990’larda SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmas: sonucunda ortaya
c¢ikan yeni ulus-devletlerin uluslararasi arenada taninmalar1 — 1991°den bu yana en az
on sekiz ulus-devlet, “halef devlet” (“successor states”) olarak taninmistir — ulus-

devlet siyasal orgiitlenis bigiminin giiniimiiz diinyasinda basatligini siirdiirdiigiiniin

bir gostergesidir (Smith, 2002a: 116; ayrica bkz., Hobsbawm, 2006: 194).

Yeni kurulan devletlerden biri olan Kazakistan Cumhuriyeti, bagimsizliktan
bu yana Kazak ulus-devletini ve ulusunu insa etme siirecine girigsmistir ve yapilan
reformlar ile uygulanan metotlar hep bu siireci hizlandirmaya yoneliktir. Gergi, bir
azinliklar® iilkesi olan Kazakistan’da hem iilkenin zorunlu kosullart hem de giiniimiiz
uluslararasi ortami tarafindan dayatilan kosullar geregince, Kazak olmayanlarin etnik
kimlikleri taninmakta ve onlara Kazakistanli olma gibi kimlikler kazandirilmaya
calisilmaktadir. Ancak bu durum igeride Kazaklastirma politikalarinin
“Ummhilastirnlmig” yiizii, disarida ise iilkenin demokratik adimlarinin gdstergeleri
olmaktan oOteye gecememektedir. Diger bir deyisle, bagimsizlik sonrasi
Kazakistan’da ulus ingas1 Kazaklara ve Kazak olmayanlara yonelik olarak ikili
politikalarla yiiriitilmektedir. Ancak siyasal iktidar tercihini daha ¢ok Kazaklarin
lehine kullanmaktadir. Bu durum, literatirde Kazaklastirma siireci olarak
adlandirilmaktadir ve bu, bagimsiz Kazakistan’daki iktisadi, kiiltiirel ve siyasal
alanin etnik Kazaklarin  haékimiyeti altina girmesi olarak tanimlanabilir
(Sarsembayev, 1999: 331). Bu siireg, Kazaklar disindaki etnik gruplarin dislanmasini
beraberinde getirmektedir ve “lilke kurucu ulus”un veya diger adiyla “gekirdek
etni’nin ¢ikarlari géz oniinde bulundurularak islemektedir: Ulkenin genel
niifusundaki Kazaklarin orani diasporadaki Kazaklar iilkeye davet edilerek yapay bir
sekilde biiyiitiilmektedir; siyasal iktidar Kazaklar tarafindan paylasilmaktadir;
1980’lerin sonunda Kazak¢a, halkin ancak yiizde 40’1 tarafindan bilinirken,
giiniimiizde bu oranin yiizde 60’a ulastig1 ifade edilmektedir ve devlet dili statiisiine
sahip yegane dildir; ordu ve giivenlik alanindaki iist diizey riitbeliler Kazaklardan

olusmaktadir; toponimia (yerlesik alan adlar1) ve hodonimia’lar (cadde ve sokak

! Kazakistan, bagimsizhgimn ilk yillarinda tam anlanuyla azinliklar iilkesi idi. 1989 niifus saymm
verilerine gore Kazakistan’daki etnik gruplarin sayis1 130°du. Kazaklar niifusun ancak ytizde 40,1 ini
olusturmaktaydi ve bunlarin neredeyse yarisi Ruslagmis Kazaklardi.



adlar1) Kazakcalagtirlmaktadir; Kazakg¢a egitim veren kurumlarin sayisi
arttirilmaktadir; iilkenin resmi daireleri ile Islam misyonerleri arasinda isbirligi
bulunmaktadir; ortaokul, lise ve liniversitelerde Kazakistan Tarihi ders kitaplarinin
igerigi gozden gecirilerek, yeni ulus-devlet insasi amacina uygun bir sekilde
hazirlanmaktadir; ulusal bir kiiltiir olusturma ¢abalari, kiltiiriin bircok alaninda
kendini gostermektedir ve miizikleri, temsilleri, sergileri, romanlari, yazili ve gorsel
yayinlari, filmleri ve baska {irtinleriyle kiiltiir, Kazak topragina, diline, simgelerine
ve inanglarina yaptigi duygusal yiiklemelerle bu stirecin gerektirdigi kosullara gore

ayarlanmaktadir.

Bu calismanin esas konusu bu noktada belirmektedir: Kazakistan’da
yasanmakta olan bu siire¢ igerisinde kiiltiirel iiretim alanlarindan biri olan sinemanin
roliinii belirlemek. Bu konunun nasil ele alinacagini anlatmadan 6nce bu ¢alismanin

baslica gerekgelerini belirtmek gerekmektedir.

Iki yiiz yildir diinya tarihinin gidisatim yonlendiren milliyetci projeler,
insanlarin tahayyiil diinyasina Oyle iglemistir ki uluslarin hep var olduguna, siyaseten
hep 6zerk olduguna inanilmaktadir. Ulusal kimligin ve sadakatin gerek olumlu —
vatanseverlik, yurtseverlik — gerekse olumsuz — sovenizm, xenophobia — gostergeleri
milliyet¢i sOylem tarafindan sekillenen ortaklar olmasina karsin, milliyet¢ilik hep
catismalar ve siddet ortamlar1 ortaya ciktiginda ele alinmaktadir (Calhoun, 2007: 1—
2). Ornegin, milliyetcilik arastirmalar1 Asya ve Afrikalilarin kolonyal gii¢lerden
bagimsizliklarini aldiklar1 ve ¢atigmalarin yasandigr 1950-60’lar arasinda yogun bir
sekilde yapilmistir. 1980’lere gelindiginde ise, Marksizm ve komiinizm daha ¢ok ele
alinmig ve ulus-devletin bir kiigiik ortagi (junior partner) olan ulus sorunu siif, irk
ve cinsiyet konularina nazaran daha az ragbet gormiistiir. Her sey Berlin Duvari’nin
yikilist ve SSCB’nin dagilmasiyla birlikte degismistir. Ozellikle de 1990’larin
basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda alevlenen milliyet¢i siddet, etkili
milliyet¢ilik arastirmalarinin ¢ogalmasina neden olmustur: 1990’lardan bu yana
etnisite  ve milliyetcilik {izerine yaymlanan Ornek arastirmalar, bildiriler,
monografiler, ders kitaplar1 ve derlemelerin sayisi artmistir (Smith, 1998: x-Xi).

Ancak, Kazakistan’daki ulus-devlet insas1 birka¢ makale ve kitabin disinda giindeme



gelmemistir. Bunun biiyilk bir ihtimalle baglica nedeni Kazakistan’in etnik

catismalarin en az yasandigi iilke konumunda olmasidir.

Kazakistan’daki ulus-devlet insa etme pratiginin Kazak sinemasi ile iliskisi
ise, glincel bir konu olmasma karsin uluslararas: literatirde de, Kazakistanl
akademisyenler tarafindan da ayrintili olarak ele alinmamistir. Kazak akademisyen
Gulnara Abikeyeva’nin Kazakistan ve Orta Asya’da Ulus Insasi ve Bu Olgunun
Sinemadaki Yansimalari* adli eseri halihazirda yapilmis olan tek ¢alismadir. Ancak
Abikeyeva, giiniimiiz Kazakistan’inda olup bitenlerle Kazak sinemasi arasindaki
iligkileri, 6zellikle de Kazak sinemasindaki milliyet¢i sOylemi Kazakistan’in ulus-
devlet insas1 siirecinde olmasi gereken unsurlardan biri olarak gérmekte, olumlayici
Gslupta sunmaktadir. Dolayisiyla Kazak sinemasinin Kazak ulus-devleti insa
stirecindeki durumu ve oynadigi rolii iizerine elestirel bakisi igeren caligmalarin

onemi kendini gostermektedir.

Calisma, Tirkiye’deki Orta Asya ve post-Sovyet calismalar1 agisindan da
onemlidir. Dilek Zaptcioglu’nun (2010: 28) da belirttigi gibi glinimiiz Tiirkiye’sinin
siyasi diislince alanindaki Orta Asya ve Katkasya konularinin sagin, hatta asir1 sagin
tekelinde oldugu asikardir. Dolayisiyla YOK iin tez dokiimantasyon boliimiindeki tez
caligmalarini genel olarak Duygusal bir Boyutta Ele Alinan ve “Moskof Mezalimi’ ' ni

Gosteren Tezler konu baghg altinda toplamak miimkiindiir.

Boyle bir ¢alismanin yapilmasi bir bagka agidan da 6nemli goriinmektedir.
Bilindigi iizere SSCB doneminde bilimsel yaklagim ve yontem, Sovyet resmi
ideolojisine gore sekillenmistir. Bu durum bagimsizlik sonrasinda degismis gibi
gorinmemektedir. Bilim alani, ulus-devlet insa siireci ve lilkedeki var olan otoriter

rejimin etkisi altinda kalmaya devam etmektedir.? Kazakistanli akademisyenlerin ve

! Kitabin 6zgiin adi: Abikeyeva, Gulnara (2006). Hayuocmpoumenscmeo ¢ Kasaxcmane u Opyaux
cmpanax  Llenmpanvnou Azuu, u KAk 2mom Npoyecc OmMpadcaemcs 8 Kunemamozpage
(Natsyastroitel’stvo v Kazahstane i drugih stranah Tsentral’noy Azii, i kak etot protsess otrajayetsya v
kinomatografe), Almati: Llentp LlenTpansHo-a3uaTckoit kuHemMaTorpadum.

2 SSCB déneminde tiim bilimsel aragtirmalar Lenin’in sézleriyle veya arastirma sahibinin kendi bilim
dalna Lenin’in olumlu yaklasimim belirtmesiyle baslardi. Gliniimiiz Kazakistan’indaki bilim de bu
zihniyetin enkazindan geride kalan tuglalarla insa edilmistir. Kazakistan Bilimler Akademisi’nin
Kiitiiphanesi Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev’in sozleriyle baslayan tezlerle doludur.



entelektiiellerin genel olarak diinya literatiiriinii sadece Rusca kaynaklardan takip
edebilmeleri ise sorunun bir diger yoniidiir. Her ne kadar son yillarda yabanci dillere
vakif, diinya akademik camiasini takip edebilen bilim insanlar1 ortaya ¢ikmaya ve
sosyal bilimler alaninda ©6nemli kitaplarin ¢evirileri yaymlanmaya baslasa da,
Ozellikle sosyal bilimler alaninda hala biiyiik bir eksikligin var oldugu
gozlenmektedir. Bu eksiklik, biitiin sosyal bilim alanlarinda oldugu gibi iletisim
caligmalarinda da kendini gostermektedir. Bu yiizden diinyada yapilan tartismalari
giindeme getiren, metodolojik agidan uluslararasi evrensel akademik normlari tasiyan
calismalarin yapilmast Kazak iletisim g¢aligmalarinin gelecegi acisindan da dnem

tasimaktadir.

Fatih Ozgiiven’in giiniimiiz Marksist diisiiniirlerinden Fredric Jameson’la
yaptig1 sdyleside ve yine Jameson’un “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ucgiincii
Diinya Edebiyati” adli makalesinde dile getirdikleri ile Mitsuhiro Yoshimoto’nun
“National / International / Transnational: The Concept of Trans-Asian Cinema and
the Cultural Politics of Film Criticism” adli makalesinde 6ne siirdiigii sorun, bu
calismanin gergeklestirilmesinin en genel nedenidir. Jameson, Ozgiiven’le yaptig1

sOyleside sOyle der:

[Ulusal sinema], benim igin bu, dile gore siiflandirmadan bagka
bir anlam tagimiyor. Zaten i¢inde bulundugumuz moment artik
ulusun ingast momenti degil. Halk sinemasi donemi de degil.
Avrupa sinemasinda Renoir ve kusagi sinemalarmi halkla
bulusturan son sinemacilar oldular. Kendi ekipleri de vardi buna
denk diisen, oyuncular falan. Bu bakimdan Tayvan sinemasi
oldukca kendine 6zgli bir durum. Onlar ulus olmaya calisan bir
devlet ya da en azindan bir kismu1 dyle. Gegmiste sahip olmadiklar
bir ulus fikrini gelistirmeye calisiyorlar, sinemalar1 da Oyle
(Ozgiiven, 2004).

Giliniimiiz film caligmalarinda kullanilmakta olan “ulusal”, “uluslararas1” ve
“ulusasirt” kavramlarini elestirel bakisla degerlendiren Yoshimoto ise, giiniimiizde
film c¢aligmalarinda “ulusasir1” kavraminin daha popiiler hale geldigini, oysa bu
kavramin ulusasir1 sermayenin acenteligini yapma gibi bir tehlikesinin oldugunu
belirtir. Yoshimoto’ya gore ulusasiri tanimi, ulusasirt kapitalizmin yayilma 6zelligini

ortmektedir ve dolayisiyla ulusal sinema aragtirmalari sadece homojen ya da



heterojen kimliklerin temsili sorununa indirgenmektedir. Bu baglamda Y oshimoto,
hakli olarak su soruyu sorar: “Milliyet¢iligin nostalji ve hilekarlik nosyonlarina
diismeden ulusasirt sermayenin bunaltici giicliniin  karsisinda filmleri ya da
filmlerdeki ulusal 6zellikleri elestirel bir sekilde degerlendirme ihtimalimiz hala

mevcut mudur?”’ (Yoshimoto, 2006: 259, Ozen, 2008: 42; 72).

Filmlerdeki ulusal 6zellikleri elestirel bir sekilde ele alma ihtimalinin hala
mevcut oldugunu Jameson’un iglincli diinya edebiyati analizinde bulmak
miimkiindiir. Jameson (1995; 2008), 1986°da kaleme aldig1, milliyet¢ilik ve edebiyat
lizerine hararetli tartismalara yol acan “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ucgiincii
Diinya Edebiyat1” baslikli yazisinda, ¢cokuluslu kapitalist kiiresellesme ¢ercevesinde
“0zel — kamu” ve “edebiyat — politika” kavramlarini irdelemis, Bati modernist
eserleri ile Ugiincii Diinya edebiyatinin karsilastirmasini yapmistir. Ona gore {igiincii
diinya yazari, her ne kadar kendi kiiltiiriine ait olan anlatim sekli ve deneyimini
agsmaya c¢aligsa da “zorunlu” olarak alegorik yapisi nedeniyle, sonunda kendini yine
bu zahmetli biitiinliik deneyimini anlatirken bulur. Diger bir deyisle alegorik bir
bicimde miizakere edilen politikalarin zaman igerisinde birikerek ulusal problem
haline gelmesi, lcilincli diinya kiiltiirel Uriinlerinin kaynagidir. Jameson’a gore
ticiincii diinya metinlerinde, her ne kadar yazarlar goriiniiste 6zel ve libidinal dinamik
ozellik gosteren eserler ortaya koymaya caligsa da, bu eserler ulusal alegorinin
politik bir boyutu olarak sekillenmektedir: Bireysel kaderin hikayesini, ii¢iincii diinya
toplumlarinin  kiiltiirel ve toplumsal ¢ikmaza siiriikleyen durumlarin alegorisi

olusturmaktadir.

Aijaz Ahmad (1995a; 1995b) Jameson’un s6z konusu yazisindaki genis
genellemeleri sorgulayip elestirmektedir. Murat Belge (2009a) de Jameson’un
liclincii diinya edebiyati ve metinlerinin ulusal alegori olduklar1 savini elestirirken,
Ahmad’in tarafim tutar. Ote yandan Jameson’un savinin yersiz olmadigmi ve Tiirk
edebiyatindan ornek vererek ulusal alegoriye daha ¢ok {iciincii diinya metinlerinde

sikca rastlandigini dile getirir.



Ozetle yukarida anlatilanlar bu ¢alismanin kiiresellesme déneminde ulusal
sinemanin ne anlama geldigine bakmay1 ve ulusal sinemalarin giiniimiiz kosullarinda
ne oranda gecerli oldugunu sorgulamayr amaglayan “genel” ve giliniimiiz
Kazakistan’inda yasanmakta olan ulus-devlet insa siirecindeki Kazak sinemasini
kapsamli bir sekilde ele almaya ve Kazak sinemasina yliklenen rolii sorgulamaya
dayanan “6zgiil” amacina rehber olacaktir. Bununla birlikte bu ¢alisma, birbiriyle
iliskili bu iki amag¢ dogrultusunda biitiin ulusal sinemalara uyarlanabilecek bir
evrensel teori veya bir modeli ortaya koymayacaktir. Tek ulusal sinema iizerine
kurulu bir teoriden de kaginacaktir. Bu ¢alismada yapilmak istenen, sinema ve ulus
lizerine teorik bir arastirma yiiriitiirken, Kazak sinemasini kapsamli bir sekilde ele
almak ve bagimsizlik sonrasi1 Kazak sinemasina nasil bir kuramsal konumdan

yaklasilmasi gerektiginin yollarin1 saptamaktir.

Bu c¢alismanin temel varsayimi sudur: Sinema son birka¢ on yilda
kiiresellesmeden ¢ok derin bir sekilde etkilenmistir. Ancak buna karsin sinema,
ulusal kiiltiirlerin parcas1 olmaya devam etmektedir: Kazak sinemast gibi yeni yeni
gelismekte olan ulusal sinema endiistrileri bile su ya da bu sekilde Hollywood’a ve
hatta diger iilke sinemalarina karsi direnmektedir. Kazak sinemasinin iriinleri ise
ulusu belli bir oranda korumakta, tekrardan yaratmakta ve dayatmakta olmalar
nedeniyle ulusal ve milliyetci alegoridirler ve ulusasiri sermaye ile gekilen filmler de

buna hizmet etmektedir.

Bu calismanin basligi ve konusu, zaman ve inceleme konusu sinirlamasi
(bagimsizlik sonrasi — 1992-2009 — Kazak sinemasi) basta olmak iizere ¢aligmanin
esas sinirlarin1 gosterse de, konunun derinlemesine incelenebilmesi i¢in bu sinirin
zaman zaman ihlal edilecegini belirtmekte fayda var. Zaman ve inceleme konusu
sinirlamasinin 1992°den baslamasinin nedeni Kazakistan Cumhuriyeti’nin 1991’in
Aralik ayinda kurulmasidir. Ancak, Kazak sinemasinin bagimsizliktan 6nce de var
oldugu ve o6zellikle de Perestroyka ve Glasnost donemleri olan 1980°lerin sonundan
itibaren Sovyet donemi Kazak sinemasindan farklilasmaya basladig1 ve bu “farkli”
olmanin bagimsizlik sonrasi Kazak sinemasinin temel taglarin1 olusturdugu bir

gercektir. Dolayisiyla her ne kadar 1992°den sonra ¢ekilen filmlere agirlik verilecek



olsa da giiniimiiz Kazak sinemasinin gelisimi ve endiistriyel agidan ilerlemesinin
detayli analizini verebilmek icin 1992 oncesi de ele alinacaktir. Giiniimiiz Kazak
sinemasinin tarihsel filmlerini, zaman ve mekan anlayisini ele alirken karsilastirma
yapmak lizere Sovyet doneminde ¢ekilen filmlere deginilecektir. Bu baglamda film
analizi i¢in Kazakistan’da ortaya c¢ikan, uluslararasi alanda kabul goren ve
uluslararasi festivallere katilmasa da konumuz agisindan 6nemli olan, 1992 ile 2009
yillar1 arasinda c¢ekilmis 26 film ele alinacaktir. Bunlar: Goéz Bebegim: Geng
Akordeoncunun Ozgecmisi, Kardiyogram, Zor Yillar, Aksuat, Killer, Yol, Kazak
(jykiisii, Leyla’nmin Duast, Kiigiik Insanlar, Ronesans Adast, Tuzlu Goliin Yamndaki
Ev, Avci, Gogebeler, Giinah, Kin, Ray Denergisi, Strij, Suga, Step Ekspresi, Reketir,
Cengiz Han, Mustafa Cokay, Bosluk, Stalin’e Hediye, Tulpan, Seker, Gelin’dir.
Karsilastirma i¢in de SSCB doneminde ¢ekilen 4 filme —Son Durak, Igne, Ayiran

Kadin, Otrar in Diisiigii — gobndermede bulunulacaktir.

Kuskusuz ki, Kazak sinemasini ele almak ulus ve kiiresellesmenin teorik ve
tarihsel olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir ve Kazak sinemasinin olusumuna
katkida bulunan en 6nemli etkenler Kazakistan’in tarihsel gelisiminde saklidir. Bu
baglamda birinci boliimde bu ¢aligmanin kuramsal dayanak noktalari olan
kiiresellesme ¢aginda ulus-devlet ve ulus insasi, ulusal kimlik, milliyet¢ilik ve ulusal
sinemaya yonelik kuramlar ele almip tartisilacaktir. Ikinci béliimde ise, bagimsizlik
oncesi ve sonrast Kazakistan, Kazak milliyetciligi ve Kazakistan’in ulus-devlet insa
siireci tlizerinde durulacaktir. Calismanin bu iki boliimii {iclincli boliim i¢in tutarh
kuramsal zemin hazirlamaya yoneliktir. Bagimsizlik sonras1 Kazak sinemasini odak
noktasina alan {igiincii boliimde ilkin Kazak sinemasinin iiretimine, dagitimina ve
gosterimine; Kazak sinemasinin uluslararasi ve ulusasir1 alandaki durumuna; Kazak
sinema akademik camiasi ile Kazak sinemasi iliskisine vb. dayanan Kazakistan’daki
sinema endiistrisinin detayl1 analizi yapilacaktir. Bu analiz, aynt zamanda
bagimsizlik sonras1 Kazak sinemasinin tarihsel gelisim siirecini de ele almaktadir. Bu
calisma, bu kisimda Kazak ve yabanci sinema akademisyenleri tarafindan One
stiriilen Kazak yeni dalgasi iddiasinin saglam bir temele sahip olmadigini, onun
yerine glinimiiz Kazak Sinemasi kavramini kullanmanin dogru olacagini ve bu

kavramin kapsayict olmakla birlikte bagimsizlik sonrasi1 Kazak sinemasini



betimlemeye yardimci olacak temel kavram oldugunu ileri siirmektedir. Ugiincii
boliimde daha sonra Jameson, Ahmad ve Belge’nin 6ne siirdiikleri savlarin 1s18inda
yukarida belirtilen 26 film (ve bagimsizlik 6ncesi 4 film) iizerinden bir okuma
gergeklestirilecektir. Bu okumada giinlimiiz Kazak sinemasinda Kazak kiiltiirtiniin
temsili, ulusal kimligin ve dolayisiyla Kazak ve Kazak olmayanlarin temsili
kapsanmaktadir. Tema, zaman ve mekan, karakterler ve kimlik temsilleri gibi klasik
anlattya 0Ozgii Ogelerle birlikte dilin kullanimindan da oOrnekler verilecek,
karakterlerin siyasal, toplumsal, dinsel ve toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili yonlerine

deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM: KURESELLESME CAGINDA ULUS-
DEVLET VE SINEMA

A. KURESELLESME

Kiiresellesme baslig1 altinda kiiresellesme kavrami, kiiresellesmenin yeni bir
olgu ve/veya slire¢ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve kiiresellesmeye
yonelik farkli yaklagimlar ele alinmaktadir. Burada olusan perspektif dogrultusunda

daha sonra ulus-devlet, milliyetgilik ve ulusal sinema tartismaya agilacaktir.

1. KURESELLESME KAVRAMI VE KURESELLESMENIN TARIHSELLIiGIi

Kiiresellesme kavraminin kokeni “diinya capinda” ve “biitline iliskin”
anlamimna gelen “global”dir. Bu sozciik Ingilizcede ancak 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren kullanilmaya baslanmistir. Globalize (kiiresellesmek) ve globalizm
(kiireselcilik) kelimeleri birer terim olarak ilk defa 1944 yilinda yayimlanan kiigiik
bir okuma kitabinda kullanilmistir. Globalizasyon (kiiresellesme) kavrami da ilkin
1961°de yayinlanan Websters Third New International Dictionary of English
Language Unabridged’te yer almistir (Coskun, Vahap., 2009: 334). David Held ve
Anthony McGrew (2008: 8), kiiresellesme kavraminin kokenini Saint-Simon ve Karl
Marx’tan, modernitenin diinyay1 nasil biitiinlestirdigini fark eden MacKinder gibi
jeopolitikgilere kadar birgok 19. ve 20. yiizyil basi entelektiielinin ¢alismalarinda
géormenin  mimkiin oldugunu O©ne siirerler. Ancak yine de onlara gore
“kiiresellesme”, 1960’lara ve 1970’lerin baslarima kadar bugilinkii anlamiyla
kullanilmamustir. Kavram, 1980’lerin basina, hatta ortalarina kadar daginik ve siirekli
olmayan bir sekilde kullanilmistir ve akademik ¢evreler tarafindan kesinlikle 6nemli
bir kavram olarak kabul gérmemistir. Ancak, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamistir (Robertson, 1999: 21). Zygmunt Bauman
(2006: 7), giiniimiiz akademik literatiiriiniin merkezine yerlesen bu yaygmligiyla
“kiiresellesme™yi, adeta “bir parolaya, sihirli bir sozciige, ge¢mis ve gelecek tiim

2 <¢

gizlerin kapisini acacak bir anahtara doniismiis,” “moda” bir deyim olarak betimler.
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Buna benzer bir degerlendirme de Paul Hirst ve Grahame Thompson (2008: 23)
tarafindan yapilmistir: “Kiiresellesme toplum bilimlerinde moda bir kavram, isletme
gurularinin regetelerinde merkezi bir ilke, her cinsten gazeteci ve politikacinin
siirekli tekrarladigi bir laf’tir. Ote yandan Anthony Giddens (2000: 13), bugiin
kiiresellesmeye deginmeyen her konusma ve calismay1 eksik bulur (Giddens, 2000:
20).

Kiiresellesme, kavram olarak yayginligin1 yeni kazanmis olsa da, birgoklarina

3 3

gore “yeni bir olgu”, toplumsal iliskilerin “yeni bir bi¢imi”, toplumsal yasamda
ortaya ¢ikan “yeni bir durum” veya “yeni bir tarihsel donem” degildir (Keyman,
2002: 200; Coskun, Vahap., 2009: 327). Kiiresellesmeye uluslar, medeniyetler ve
siyasal topluluklar arasindaki birlestirici giicii genisleten ve derinlestiren tarihsel
stire¢ olarak bakan George Modelski (2008: 75-76), bu siirecin baslangi¢ donemini
M.S. 1000 dolaylarma — Araplarin 7. yilizyildaki fetihleri sonucunda ortaya ¢ikan
“Islam Diinyas1” uygarligma — kadar gotiiriir. Ancak Modelski’ye gore cagdas
kiiresellesme siirecini baglatanlar 1500’lerden itibaren diinyanin siyasal birlesmesini

saglama gorevini devralan Avrupalilardir:

Kiiresellesme siirecini baglatanlar diinya uygarliginin merkezinde
bulunanlar [yani Islam Diinyasi, M.Y.] degil, uzak bir kdsesinde
yasayanlardi. Takip eden 500 yi1l boyunca kiiresellesmenin siiratini
ve karakterini belirleyen, dolayisiyla diinya siyasetinin yapisini
sekillendiren de onlar oldu. 1500 itibariyle Avrupa’da modern
diinya siyasetinin embriyon halindeki baglica 6zelliklerini ayirt
etmek miimkiindii; kiiresellesmenin gelismesiyle beraber bu
ozellikler tiim kiiresel sistemin karakteristik nitelikleri haline geldi

(Modelski, 2008: 76).

Amartya Sen de (2001) buna benzer bir bakis acisin1 ortaya koymaktadir.
Ona gore kiiresellesme farkli donemlerde, farkli giizergahlar izleyerek binlerce
yildan beri seyahat, ticaret, gocler, kiiltiirel gecisler ve bilginin yayilmasiyla
gelismistir. Giinlimiizde bu yayilmanin Bati’dan diger yonlere oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak 1000’li yillarin basinda Avrupa, Cin bilimi ve teknolojisini ve

Hint-Arap matematigini igine almaktaydi (absorbe).
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Roland Robertson da (1999: 92-94) kiiresellesmenin gorece yakin tarihe 6zgii
olmadigin1 1srarla vurgular. Ona gore halihazirdaki kiiresellesmis diinyamizin
ardinda — birbirinden yalitilmis topraklarin ve toplumlarin birlestirilmesi anlamina
gelen tarihi imparatorluklarin olugsmasi gibi — binlerce yillik birikim bulunmaktadir
ve “diinya tarihinin biiylik bir bolimii ise yarar bir sekilde ‘kiiclik kiiresellesme’
dizileri olarak diisiiniilebilir’. Bununla birlikte Robertson (1999: 98-102),
kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve diger baska siirecler ile eylemleri etkiledigi
kadar aym1 zamanda bunlara tdbi oldugunun da altimm ¢izer. Bu baglamda
kiiresellesmenin maddi-tarihsel gelisimini 5 evrede betimler. Robertson’un (1999:
99) kiiresellesmenin “olusum evresi” olarak adlandirdig1 Birinci Evre, Avrupa’da 15.
yiizyilin baslarindan 18. yiizyilin ortalarina degin sliren zaman araliginda
yasanmistir. Bu donem, ulus topluluklarinin yavas yavas ortaya cikisina ve Orta
Cag’in “ulusdtesi” sisteminin ¢okiisiine; Katolik kilisesinin etkinlik alaninin
genislemesine; birey anlayiglarinin  ve insanlhiga iliskin diislincelerin  One
cikarilmasina; glines merkezli diinya kurami ve modern cografyanin baslamasina ve

son olarak da miladi takvimin yayilmasina isaret eder.

“Baslangic evresi” olan Ikinci Evre, aslen Avrupa’da 18. yiizyilin ortasindan
1870’lere degin siirdii. Bu donemde tlirdes, {liniter devlet diislincesi yerlesti; resmi
uluslararasi iliskiler anlayis1 keskinlesti; yurttas-birey anlayist billurlasarak ¢cok daha
somut bir insanlik anlayis1 olustu; uluslararasi ve ulusotesi diizenlemeler ile iletisime
iliskin yasal s6zlesmeler ve iletisimle ilgili aktorlerin sayist hizla artti; uluslararasi
sergiler boy gosterdi; Avrupali olmayan toplumlarin “uluslararas: topluma” “kabulii”

sorunu ortaya ¢ikti; milliyetcilik ve uluslararasicilik meselesi konu edildi (Robertson,
1999: 100).

“Yiikselis evresi” olarak adlandirilan Uciincii Evre, 1870’lerden 1920’lerin
ortalarina kadar siirdii.® Bu donemde “modernlik sorunu” ilk kez konu edildi; “kabul

edilebilir” bir ulus bi¢iminin “dogru taslagi” anlayislar1 artan olgiide kiiresellesti;

® Robertson, burada “yiikselig”in “daha oOnceki donemlerin ve mekanlarin giderek billurlagan
kiiresellestirme egilimlerinin ulus toplumlar, (eril yanlilig1 olan) tiir bireyler, tek bir ‘uluslararasi
toplum’ anlayig1 ve giderek bir tek hale gelen ama birlesik hale gelmeyen bir insanlik anlayist
seklindeki dort gonderme ve dolayisiyla da baski noktasinin ¢evresinde toplanan tek ve degismez bir
bi¢imin Oniinii agtig1 doneme géonderme yapmakta” oldugunun altini ¢izer (Robertson, 1999: 100).
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ulusal ve kisisel kimliklere iligskin diislinceler giindeme geldi; Avrupali olmayan
birka¢ toplum “uluslararasi toplum”a kabul edildi; insanlik hakkindaki diislinceler
uluslararasi diizeyde formiile edildi; bu diisiinceleri uygulamaya yonelik girisimler
arttr; goce getirilen simirlamalar kiiresellesti; kiiresel iletisim bi¢imlerinin sayist ve
hiz1 oldukca artti; ilk “uluslararasi romanlar” yazildi; Nobel Odiilleri ve Spor
Olimpiyatlar1 gibi kiiresel yarigma modelleri gelisti; diinya zaman yiirtirliige girdi;
miladi takvim kiiresele yakin bir sekilde benimsendi; ilk diinya savasi gerceklesti

(Robertson, 1999: 100).

“Hegemonya i¢in miicadele” yasanan Dordiincti Evre 1920’lerin ortalarindan
1960’larin sonuna kadar siirdii. Yiikselis doneminde ortaya c¢ikan baskin
kiiresellesme siirecinin kirillgan terimlerine iliskin tartismalar ve savaslar bu donemde
boy gosterdi. ilkin Milletler Cemiyeti, ardindan da Birlesmis Milletler kuruldu;
ulusal bagimsizlik ilkesi kabul edildi; ¢atisan modernlik anlayislart 2. Diinya
Savasi’na sebebiyet verdi; “modern proje” igindeki catisma Soguk Savas’ta doruga
ulasti; soykirim ve atom bombasinin kullanilmasinin akabinde insanligin dogasina ve
insanliga iliskin beklentiler iizerinde durulmaya baslandi; Ugiincii Diinya billurlasti
(Robertson, 1999: 100-101).

Besinci Evre olan “Belirsizlik evresi” 1960’larin sonunda basladi ve
1990’larin basinda kriz belirtileri gosterdi. Kiiresel bilincin 1960’larin sonlarindan
itibaren yiikseldigi bu donemde kiiresel kurumlarin ve hareketlerin, kiiresel iletisim
araclarinin sayist artt; “Soguk Savas’in sona ermesi” ile birlikte iki kutuplu diinya
diizeni sona erdi ve uluslararasi sistem daha akigkan hale geldi; toplumlar ve tilkeler
cokkiiltiirliiliik, ¢oketniklik sorunlariyla daha fazla yiizlesmeye basladilar; birey
anlayislart toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, etnik ve irksal diisiinceler tarafindan
daha da karmasiklast;; insan haklar1 kiiresel bir sorun haline geldi; cevre
hareketleriyle birlikte bir tiirler-toplulugu olarak insanliga dair kaygilar yiikseldi;
“etnik devrime” karsin sivil diinya toplumuna ve diinya yurttagligir anlayigina ilgi
artty; niikleer ve termoniikleer silahlar yayginlik kazandi; kiiresel medya sistemi
saglamlastirildi; Islam hem kiiresellikten arindiran hem de kiiresellestiren bir hareket

olarak etkin hale geldi (Robertson, 1999: 101).
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Kiiresellesmede asil belirleyicinin ekonomi oldugunu vurgulayan Immanuel
Wallerstein’a gore, diinya ekonomi sisteminin kiiresellesmesinin ii¢ ugragi vardir.
Bunlar, 14501650 yillar1 arasin1 kapsayan yaratilma dénemidir (Birinci Donem). Bu
donemde modern diinya sistemi Rus Iimparatorlugu ile Osmanli imparatorlugu harig
aslen Avrupa’nin ¢ogu kismini ve Amerika kitalarinin bazi pargalarini igermekteydi.
1750-1850 yillar1 arasinda ise “bilyiik genisleme donemi” yasanmustir (Ikinci
Dénem). Bu donemde aslen Rus Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, Giiney
Asya ve Gilineydogu Asya’nin bazi pargalari, Bati Afrika’nin biiyiik pargalar1 ve
Amerika kitalarinin geri kalan yerleri sisteme dahil edilmistir. 1850—1900 yillar
arasinda ise “son gelisme” yasanmustir (Ugiincii Dénem). Bu donemde de aslen Dogu
Asya ve ayrica Afrika, Gilineydogu Asya’nin geri kalan kismi1 ve Okyanusya’daki
cesitli bagka bolgeler isboliimiine dahil edilmistir. Wallerstein’a gore iste bu noktada
kapitalist diinya ekonomisi ilk kez olarak gergekten kiiresellesmistir ve kendi
cografyasma yerkiirenin tamamini dahil eden ilk tarihsel sistem olmustur. Bu
baglamda Wallerstein, giiniimiizde kiiresellesmeden en erken 1970’lerde baslayan bir
olgu olarak bahsetmenin dogru olmadigini belirtir. Ona gore aslinda ulusagirt meta
zincirleri, sistemin en bagindan beri yaygindir ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren de kiiresel bir nitelik gostermistir. Daha fazla sayida ve daha fazla tilirde
mallar1 biiylik mesafeler iizerinden tasimak teknolojideki ilerleme sayesinde
miimkiin olduysa da, 20. yiizyillda da bu meta zincirlerinin yapisinda ve isleyisinde
hi¢cbir temel degisiklik olmamistir ve dolayisiyla enformasyon toplumu sayesinde bir
degisiklik olmasi da pek miimkiin degildir (Wallerstein, 2009: 70—71).

David Held (1995: 190), kiiresellesmeyi yakin bir tarihe ¢ekerek, glinlimiizii
andirir sekilde karsilikli kiiresel baglantilarin ilk niivelerini 16. yiizyilin sonlarinda,
yani modern devletin dogdugu ve bir diinya ekonomisinin olusup genislemeye

basladig1 zaman diliminde bulmanin miimkiin oldugunun altini ¢izer.
Kiiresellesmeyi yukarida gordiigiimiiz gibi bir perspektif dahilinde ele

aldigimizda ona 6zgii unsurlarin hi¢ de yeni olmadigimi sdylemek miimkiindiir.

Ancak bu wunsurlar hiz, etki alam1 ve yogunluklar itibariyle farkliliklar
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gostermektedir. Diger bir deyisle kiiresellesme yeni degildir, ama yayilma hiz1 ve
devleti doniistiiriicii etkisi bakimindan 15. ylizyildan baslayip 20. ylizyilin ortalarina
dek siiregelen kiiresellesme ile 1945°ten sonraki kiiresellesme siiregleri arasinda
belirgin bir fark vardir (Coskun, Vahap., 2009: 333). Giinlimiizde iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki gelismeler ve ilerlemeler, kiiresellesmenin hizin1 ve doniistiiriicti
giiciinii oldukc¢a etkilemektedir. “Eski kiiresellesmeleri” en az yliz yil iginde
degerlendirebiliyorsak, “gliniimiiz kiiresellesmesini” on yillara sigdirabilmekteyiz.
1980’lerin sonu ve 1990’larin basi itibariyle Sosyalist Blok’un dagilmasi ve bu
Blok’un haleflerinin — Kuzey Kore disinda — serbest piyasa ekonomilerine gegisi
tercih etmeleri, tam anlamiyla kiiresel kapitalizmi olusturmustur (Castells, 2000: 11;
Lane, 2005); 11 Eyliil 2001 sonras1 donem ise, diinyanin askeri giivenlik konusunda
kiiresellestigi ve yani sira kiiresel kapitalizmin ekonomik krizleriyle bogustugu

yillara tekabiil etmektedir.

Genel olarak Soguk Savas Donemi sonrasi olarak belirtebilecegimiz
1990’dan bu yanaki dénemde insan ve ¢evre sorunlart da — kiiltiir, her tiirlii kimlik,
insan haklari, etnokiiltiirel azinliklarin korunmasi, c¢esitli soykirim tartigsmalari,
kiiresel ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi gibi — kiiresel boyutta dile getirilmektedir. Bu
sorunlarin dile getirilisini ilkin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve o6zellikle de
1960’larin toplumsal hareketlerinde gérmek miimkiindiir. Ancak, Soguk Savas
donemi sonrasinda neredeyse kiiresel diizeyde milliyet¢ilik ve etnik kimlik bilincinin
yiikselisi, insani sorunlarin 1960’lardan daha giiclii ve ¢atisma yiklii bir sekilde
politik alana girmesini getirmistir. Ozetle, giiniimiizde kiiresellesme, bir yandan
ulusasirt siyaset, kiiltiir, ekonomi ve giivenlikle ilgili kurumlarin etkinlik alanlarinin
genislemesini saglarken, diger yandan da kiiresellikle baglantili kiiltiirel ve siyasal
egemenlik iligkilerine yanit olan yerel ¢atigmalar1 anlatir hale gelmistir (Sar1, 2007:
13-14). Bu noktada kiiresellesme ftizerindeki gilinlimiiz yaklagimlarina bakmak

gerekmektedir.
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2. KURESELLESMEYE FARKLI YAKLASIMLAR

Giddens, 1991°de yaymladigi The Consequences of Modernity* adli eserinde
“giiniimiiz” kiiresellesme tartigmalarinin birbirinden ¢ok ayri iki literatiir kiimesi
icinde belirdigini 6ne siirer. Bu literatiirlerin birinin bagin1 Immanuel Wallerstein’la
iliskilendirilen ve Marksist yaklasima oldukga yakin duran “diinya-sistemi kurami”,
digerinin basini ise uluslararasi iliskiler galismalar1 ¢ekmektedir (Giddens, 1994a:
63; 2008: 82). Ancak, Giddens’in bu goriisii 1960’lardan 1990’lara kadarki donemi
kapsar. Giinlimiizde kiiresellesme, ekonomi caligsmalarindan kiiltiir arastirmalarina,
siyaset biliminden saglik bilimine kadar belki de en ¢ok gonderide bulunulan bir
terimdir.”> Giddens’in (2000: 20) kendisinin de 1999°da yaymladigi Runaway World®
adli caligmasinda belirttigi gibi “bu kadar kisa siirede, higbir yerde goriilmezken
hemen her yere sizan bir yayillmayla kars1 karsiyayiz”. Dolayisiyla burada
kiiresellesme derken sadece bu ¢aligmanin konusuyla ilgili bulunan agiklamalar ve

tanimlar tizerinde durulacaktir.

Genel olarak bakildiginda kiiresellesme, bir yandan hem diinyanin
kiiciilmesine, hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin giiclenmesine (Robertson,
1999: 21), kiiresel karsilikli baglantililigin genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmasina
(Held vd., 2008: 88) ekonomik, siyasal ve kiiltlirel alanlardaki sonuglari itibariyle
hemen hemen biitiin diinyay1 ilgilendiren degisimlerin yasandigi bir siirece (Ulusay,
2008: 15) génderme yapar. Diger yandan kiiresellesme tek bir siire¢ degildir: i¢inde
bulundugumuz toplumsal durumu doniistiiren — ornegin, geleneksel aile sistemleri

diinyanin bir¢ok bolgesinde ve 6zellikle kadinlarin daha fazla esitlik talep etmesiyle

* Bu eser Modernligin Sonuglar: adiyla Ersin Kusdil tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir ve Ayrinti
Yaymlar1 tarafindan  1994°te  yayinlanmuistir.  Eserin, ikinci Boliimii’niin  “Modernligin
Kiiresellesmesi”, “Iki Kuramsal Perspektif” ve “Kiiresellesmenin Boyutlar1” baslikl kisimlar1 2003 ’te
David Held ve Anthony McGrew tarafindan derlenen The Global Transformations Reader adli kitapta
tek makale olarak — “The Globalising of Modernity” (“Modernligin Kiiresellesmesi”) baslhigi altinda —
yaymnlanmistir. Held ve McGrew’in s6z konusu derlemeleri 2008°de Kiiresel Déniisiimler: Biiyiik
Kiiresellesme Tartismalar: adryla Phoenix Yayinlari tarafindan Tiirkge yaymlanmustir.

> Omegin diinya kiiresellesme literatiirii bir yana, sadece Tiirkiye’deki kiiresellesme literatiiriiniin
kapsamli ve giderek genisleyen gidisatini Kudret Biilbill tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye
Kiiresellesme Literatiirii: 1990-2004” adli arastirmanin sonuglarindan gérmek miimkiindiir (Bkz.,
Biilbiil, 2006: 1-35).

® Bu kitap da Osman Akinhay tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir ve Elimizden Ka¢ip Giden Diinya
adiyla Alfa Yayinlar1 tarafindan 2000 yilinda yayimnlanmustir.

16



ya kokli bir donilisiim geciriyor ya da zorlaniyor — karmasik siireglerin bir araya

geldigi bir olgular kiimesidir (Giddens, 2000: 24-25).

Tim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda kiiresellesmenin  —
kiiresellesmenin tarihselligini anlattigimiz yukaridaki kisimda da gorildigi gibi —
cok uzun, diizensiz, karmagik ve belirsiz oldugunu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
kiiresellesme, belirgin tarzdaki “gelisme” veya “ortaya ¢ikma” terimleriyle en iyi
sekilde ifade edilebilecek bir tiir dinamizmi géstermektedir. Boyle bir gelisme yavas
veya hizli olabilir. Fakat hep bir degisim diisiincesine karsilik gelir ve bu ylizden de
mevcut kosullarin  doniistiigiinii  gosterir  (Steger, 2006: 26). Diger yandan
kiiresellesmenin bu uzun, diizensiz, karmasik ve belirsiz olma durumu onu tartismali

bir kavram haline getirmektedir.

Bu olgunun ¢ok boyutlu oldugunu diisiinen arastirmacilar bile
kiiresellesmenin temelini olusturanin toplumsal yasamin hangi yo6nii oldugu
konusunda hemfikir degildirler. Ornegin Wallerstein, kiiresellesmenin modern diinya
sisteminin varligini, yani 16. ylizyildan beri var olan kapitalist diinya ekonomisini
devam ettirmeye ve giiclendirmeye yonelik oldugu kanisindadir (Wallerstein, 2004:
359-368 ve 2009: 69-70). Habermas da kiiresellesmenin en 6nemli boyutunun
ekonomik kiiresellesme oldugunu ileri siirer. Dahasi, giiniimiiz ekonomik
kiiresellesmesinin edindigi yeni mahiyet, bu hususta duyulabilecek her tiirlii siipheyi
bertaraf etmektedir (Habermas, 2002a: 84). Peter Beyer (1994: 21-26), John
Meyer’in ekonomi iiretim, tiiketim ve esya ticaretiyle deger yaratiyorsa, siyaset de
yeni hedefler ve goriinmez mallar lreterek, kolektif otorite vesilesiyle deger
yarattigin1 One siirdiiglinii belirtir. Dolayisiyla Meyer’e gore kiiresellesme sadece

ekonomik degil politik-ekonomik bir olgudur.

Ronald Robertson, kiiresellesmeyi kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarda es
zamanli olarak viicut bulan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alir. Robertson (1999:
86), giiniimiizde kiiresellesme konusunun diisiinsel bir “oyun alani”na, arta kalan
toplumsal-kuramsal ilgiler ile yorumsal hosgoriiniin ifade edildigi, diinyaya iliskin

ideolojik tercihlerin sergilendigi bir alana doniisme tehlikesi arz ettigini belirterek
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Wallerstein’t elestirir.  Wallerstein’in ekonomik sistemin arka planina O6nem
vermedigini, kiiglimsedigini ve kiiltiirli ikincil bir olgu olarak degerlendirdigini 6ne

stirer (1999: 110-111). Halbuki Robertson’a gore bir biitiin olarak kiiresel alan;

Uygarliklarin ~ kiiltiirlerinin, ulus toplumlarin, ulus-igi ve
uluslararas1 hareketler ile wuluslararas1 Orgiitlenmelerin, alt-
toplumlar ile etnik gruplarin, toplum-i¢i gruplarin, bireylerin ve
benzerlerinin giderek daha fazla baski altina alindigi ama ayni
zamanda farkli bir bi¢imde giiclendirdikleri bir noktaya dogru
sikistirllmasiyla ortaya c¢ikan toplumsal-kiiltiirel bir “sistem”dir

(1999: 103).

Bu sisteme, “kii-yerellesme” veya diger adiyla “glokallesme” (glocalisation)
adint veren Robertson, kiiresellesmenin ayni zamanda yerelliklerin kesfine ve
insasina sebep oldugunu da One siirer. Buna gore yerellesme, kiiresellesmenin bir
boyutudur ve bu nedenle kiiresellesme yerellesmeyi dislamaz. Aslinda ¢ogunlukla
yerel olarak nitelendirilen seyler dogalar1 geregi kiireseldir. “Kiiresellesme bir
anlamda ‘ev’, ‘topluluk’ ve ‘yerelligin’ yeniden insasin1 kapsamaktadir” (Robertson,
1996: 119-124).

Frederic Jameson ise, kiiresellesmenin bir diinya pazar1 ufku ile diinyadaki
iletisimin muazzam Ol¢ekte genislemesi duygusunu ifade ettigini belirtir. Ona gore
bu ikisi — ekonomi ile iletisim — modernitenin ilk donemlerinden ¢ok daha fazla elde
tutulur ve dolaysiz hale gelmistir (Jameson, 1998: 54-55). Kiiresellesmeye modernite
ile genis ¢apta esanlamli olarak bakan Giddens, modern donemde zaman-uzam
uzaklagmasi diizeyinin, dnceki biitiin donemlerden ¢ok daha yiiksek oldugunu ve
yerel ve uzak toplumsal bi¢im ve olaylar arasindaki iliskilerin de buna uygun olarak
“esnediklerini” One siirer. Giddens’a gore kiiresellesme asil olarak bu esneme
stirecine isaret eder: “Farkli toplumsal baglamlar ya da bolgeler arasindaki baglanti
bicimleri bir biitiin olarak yerkiire ylizeyinde sebekelesir.” Boylece kiiresellesme
yeni bir ¢agin belirleyici 6zelligini teskil eden diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin

yogunlagmast ve karsilikli yonelimleri olarak tanimlanabilir (Giddens, 1994a: 62).
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Michael Mann’in kiiresellesmeyi tanimlamak icgin ortaya attigi semasi ise

kanimca yukaridaki agiklamalarin en iyi 6zetini sunmaktadir. Mann’a gore giiniimiiz

diinyasinda toplumsal etkilesimin bes kiiresel sebekesi vardir. Bunlar;

1.

Yerel sebekeler; Sadece ulusal (ulus igi) etkilesim sebekeleri
anlamina gelir.

Ulusal sebekeler; ulus-devlet tarafindan yapilandirilmig ve veya
(daha dogal olarak) baglanmis sebekelerdir.

Uluslararas1 sebekeler; ulusal olarak adlandirilan sebekeler arasi
iliskilerin yiiriidiigli sebekelerdir. Bunlar, savasa, barisa ve
ittifaklara dayanan devletleraras1 “kat1 jeopolitik” anlayisi
barindirirlar. Ote yandan ve ayni zamanda yine bazi devletlerarasi
iliskilerde — hava kirliligi, ulasim iliskileri, vergi antlagsmalar1 gibi
— daha baris¢il konulardaki goriismelerde “esnek jeopolitik™
anlayisi igerirler. Bununla birlikte futbol takimlar1 veya ¢ok biiyiik
ulusal kuruluslarla ilgili ulusal konular1 da igerirler.

Ulus-6tesi (ulusasirl) sebekeler; ulusal sinirlardan etkilenmeyen
sebekelerdirler. “Bu sebekeler yaygin olarak goriilmeyebilir, bir
nevi iki iilke arasinda organize edilmis dini bir mezhep de
olabilirler. Fakat aym1 zamanda kitasal veya diinya ¢apinda da
olabilirler”.

Kiiresel sebekeler biitiin diinyay1 ¢evreleyen ya da tiimiinii i¢ine
alan sebekelerdir. Kiiresel sebekeler gorece yakin ge¢miste ortaya
cikmistir. “Kiiresel sebekeler, duruma gore jeopolitikalar [...] ya da
ideolojik akimlar tarafindan olusabilecekleri gibi, din, sosyalizm,
feminizm, neo-liberalizm ya da hepsini i¢inde barindiran yeni ulus-
otesi sivil topluluklardir” (Mann, 2008: 165-166).

Buraya kadar bir yandan kiiresellesmenin temel Ozelliklerini ve ¢ok

boyutlulugunu — ekonomik, siyasal, kiiltiirel boyutlarin1 — gostermeye calisirken,

diger yandan da konumuz ag¢isindan 6nemli olan agiklamalar ve tanimlar1 6zetledik.

Literatiir, bu aciklamalar ve tanimlar kiiresellesme tartismalari semsiyesi altinda

toplamaktadir. Buna gore glinlimiizde kiiresellesmeye iligkin kuramsal yaklagimlar —
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David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt ve Jonathan Perraton’un (2000: 2)
smiflandirmalarina gore — tii¢ farkli ekolden olusmaktadir: “Asir1 kiireselciler”

(hyperglobalist), “kuskucular” (skeptical) ve “dontisiimciiler” (transformationalist).

Genel olarak bakildiginda asir1 kiireselciler igin kiiresellesme, insanlik
tarihinin yeni — geleneksel ulus-devletlerin diinya ekonomisinin dogal olmayan hatta
imkansiz hale gelen is birimleri olarak karsimiza ¢iktigr — doneminin baslangicidir.
Bu yaklagimin savunuculari, daha ¢ok ekonomik mantiktan yola ¢ikarlar ve 6zellikle
de bu ekoliin neoliberalleri tek bir diinya piyasasinin ve kiiresel rekabet yasalarinin
ortaya ¢ikmasini, insani ilerlemenin kanit1 olarak degerlendirirler. Asirt kiireselciler,
ekonomik kiiresellesmenin iiretim, ticaret ve finans arasinda ulus-Otesi aglar
kurulmasi yoluyla ekonominin “ulussuzlagsmasini” sagladigini iddia ederler. Bu
“siirs1z” ekonomilerde, ulus-devletler, diinya sermayesine hizmet etmektedirler ve
gittikce kuvvetlenen yerel, bolgesel ve kiiresel yonetim mekanizmalar1 arasindaki
baglantiy1 saglayan ara bulucu kurumlardir. Bir¢ok asir1 kiireselciye gére ekonomik
kiiresellesme, diinya toplumunun temel ekonomik ve siyasal olusumu olarak ulus-
devletlerin yerini alacak veya er ya da ge¢ yerine gegecek olan toplumsal
orgiitlenmenin yeni formlarin1 yapilandirmaktadir (Held vd., 2000: 5). Asiri
kiireselcilere — Giddens’in deyimiyle “radikallere” — gore giinimiiziin kiiresel
ekonomisi 1960’11 ve 1970’11 yillara nazaran ¢ok daha geliskin durumdadir ve ulusal
siirlart yikmaktadir. “Uluslar eskiden sahip olduklar1 egemenligin, siyasetgiler de
olaylar etkileme yeteneklerinin 6nemli bir kismini kaybettiler. Siyasal liderlere artik
hi¢ kimsenin fazla saygi duymamasi ya da sdyleyecekleri seylere aldirmamasi

sasirtict degil. Ulus-devlet ¢agi sona erdi” (Giddens, 2000: 21).

Bu ve diger konularda asir1 kiireselciler ekoliiniin i¢inde, devlet iktidarina
kars1 bireyin 6zerkligi ile piyasa yasalarinin zaferini miijdeleyen neoliberaller ile
cagdas kiiresellesmenin baskic1 (oppressive) kiiresel kapitalizmin zaferi oldugunu
savunan radikaller veya neomarksistler arasindaki normatif bir ayirimin mevcudiyeti
manidardir. Ancak ideolojik farkliliklara karsin, bu yaklasimin taraftarlari
kiiresellesmenin Oncelikle ekonomik bir olgu oldugu; kiiresel ekonominin giderek

biitinlegsmekte oldugu; kiiresel sermayenin tim hiikiimetlerin neoliberal ekonomik
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disipline uymasin1 hiikkmettigi ve bdylece politikanin “olabilirligin sanati” degil,
ancak “rasyonel ekonomik yoOnetimin” pratik becerisi oldugu konularinda

hemfikirdirler (Held vd. 2000: 5-6).

Kuskucular ise, asir1 kiireselcilerin yukarida belirtilen tiim temel iddialarinin
aksini savunmaktadir. Onlara gore 19. yiizyildan beri mal, yatirim ve emegin
uluslararast akisin1  karakterize eden istatistiklere bakildiginda, ekonomik
bagimliligin mevcut seviyesini daha onceki tarihlerden de gérmek miimkiindiir.
Dolayistyla sagladigi yararlari, kazandirdigi deneyimleri ve getirdigi musibetleri ne
olursa olsun kiiresel ekonomi, Onceki donemlerde varolan ekonomiden oOzellikle
farkli bir sey degildir (Held vd., 2000: 5; Giddens, 2000: 20).” Paul Hirst ve Grahame
Thompson (2007) gibi kuskucular i¢in kiiresellesme, “tek fiyat yasasi”na dayanan
entegre bir diinya ekonomisi anlamina gelir ve ulusal ekonomiler arasindaki
baglantilarin giiclenmesi s6z konusudur. Asir1 kiireselciler tarafindan savunulan
iddialarin  “biiyiik 6l¢iide bir mit” oldugunu one siiren kuskucular (Hirst ve
Thompson, 2008: 123-124), kiiresellesmenin yalnizca ekonomik tarafiyla
ilgilenmektedirler ve bunun altinda kiiresellesmenin anlaminin her seyden once
tamamen entegre diinya pazari fikri oldugu yatmaktadir. Kuskucular
“kiiresellesmenin” modern derecesinin genel olarak abartili oldugu diisiincesine
varirlar (Held vd., 2000: 5). Bu nedenle onlar, ulusal hiikiimetlerin uluslararasi
ekonomik faaliyeti diizenleme yetenegini hafife aldiklarindan &tiirii  agir
kiireselcilerin iddialarin1 temelde sagliksiz ve politik olarak saf bulurlar. Kuskucular,
kiiresellesme ve bolgesellesmeyi iki karsit e§ilim olarak algilamis goriinmektedir.
Ornegin, David Gordon ve Linda Weiss gibi kuskuculara gére, mevcut uluslararasi
ekonominin cografi kapsami, diinya imparatorluklari donemlerinden ¢ok daha az
kiireseldir (Akt., Held vd., 2000: 5)8. Kuskucular, ayrica, uluslararasilagtirma sonucu

yeni bir diinya diizeninin ortaya c¢ikmasi ile devletin daha miitevaz1 bir rol

" Ornegin, Paul Hirst ve Grahame Thompson gibi kuskuculara gore “bazi agilardan su anki
uluslararasi ekonomi 1870’le 1914 arasinda varolan rejimden daha az agik ve biitiinlesmistir;” “gercek
ulus otesi sirketler gorece ender goziikiiyorlar;” “sermaye hareketliligi gelismis tilkelerden gelismekte
olan iilkelere dogru kitlesel bir yatirnm ve istihdam kaymasi yaratmiyor;” dolayisiyla “diinya
ekonomisi gergekten ‘kiiresel” olmaktan uzak”tir (Hirst ve Thompson, 2008: 123-124).

8 Held ve digerlerinin aktardigi kaynaklar: Gordon, David (1988). “The Global Economy: New
Edifice or Crumbling Foundations?” New Left Review 1/168 (Mart-Nisan): 24-64; Weiss, Linda
(1998). The Myth of the Powerless State: Governing the Economy in a Global Era, Cambridge: Polity
Pres.
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oynayacagi gorlislinii de paylagsmazlar. Onlara gore ulusal hiikiimetler uluslararasi
hukuk tarafindan kisitlanmamaktadir, bunun tersine ulusal sinirlar1 asan ekonomik
aktiviteyi canlandirma konusunda rolleri daha da biiylimektedir. Bu durumda
hiikiimetler, uluslararasilasmanin pasif kurbanlar1 degil, tam tersi onun asil

mimarlaridir (Held vd., 2000: 5-6).

Doniigtimciilerin  arglimanlarinin temelinde ise, yeni binyilin safagindaki
kiiresellesmenin, modern toplum ve diinya diizenini degistirecek firtinali sosyal,
siyasal ve ekonomik degisimler arkasindaki itici bir gii¢ oldugu inanci yatmaktadir
(Held vd., 7). Diger bir deyisle Anthony Giddens, Martin Albrow ve Manuel Castells
gibi doniisiimciiler, kiiresellesmenin yarattigt moderniteden postmoderniteye gecisle
birlikte yeni bir doneme girmekte oldugumuzu savunmaktadirlar (Hutchinson, 2008:
80). Bu goriis taraftarlarina gore, kiiresellesmenin ¢agdas siirecleri insanlik tarihinde
bir ilktir. Hiikkiimetler ve toplumlar, i¢inde artik “i¢” ve “dis” isler, uluslararasi ve
ulusal ayriminin olmadig1 yeni bir diinya diizenine ayak uydurmalidir. Bu baglamda
Giddens’a gore kiiresellesme, toplumlari, ekonomileri, kurumlar1 ve diinya diizenini
“her yonlii saglamasindan” (massive shake-out) sorumlu, giiglii bir doniistiiriicti
giictiir (Akt., Held vd., 2000: 7). Ancak, Michael Mann’a gore, bu “saglama”nin
nasil saglanacagi belirsizdir. Ciinkii ekonomik, ideolojik ve askeri o6zellikleriyle
devletin yerel, siyasal ve iktisadi kurumlar1 giiniimiizde de toplumsal var olus i¢in
gerekli kosullar1 sagladiklari i¢in, hala gegici olarak etkindirler (Mann, 2008). Yine
de Oziinde doniistimciilerin  arglimanlarina gore, c¢agdas (contemporary)
kiiresellesme, ulusal hiikiimetlerin  giic, fonksiyon ve yetkilerini yeniden
diizenlemektedir (reconstituting) ya da yeniden yapilandirmaktadir (re-engineering).
Déontigiimctiler, “devletin hala kendi sinirlari iginde olup bitenlerin muhatabi1 olan
ylice makam sahibi” olma mesrutiyetini inkdr etmeden, aynt zamanda devletin
uluslararasi yonetim kurumlarinin artan yargisi ve uluslararast hukukun baskisi ile bu

kurumlarla uyum i¢inde olup, buradan dogan sorumluluklar1 da tagimakta oldugunu

savunurlar (Held vd., 2000: 8).

% Held ve digerlerinin aktardiklar1 kaynak: Giddens, Anthony (1996). “Globalization: A Keynote
Adress”. UNRISD News, 15.
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Asint kiireselciler ve kuskucularin aksine doniisiimciiler, kiiresellesmenin
gelecegi ile ilgili tahmin yiiritmemektedir. Mevcut durumu degerlendirmek i¢in ister
kiiresel pazar olsun, isterse kiiresel uygarlik olsun “kiiresel diinyanin” ideal tipi ile
bir karsilagtirma yapmamaktadirlar. Bu yaklasim i¢in kiiresellesme biiylik ol¢iide
durumsal faktorlerin olusturdugu ve c¢eliskilere sahip uzun bir tarihsel siireg

olmasiyla 6nemlidir (Held vd., 2000: 7).

Held ve digerlerine gore bu ii¢ ekoliin siyasal-ideolojik sekli soyledir:

Bu ii¢ ekoliin higbiri ne geleneksel ideolojiyle, ne de geleneksel
goriisle uyusmaktadir. Ornegin, asir1 kiireselcilerin takiminda
kiiresellesmeyle ilgili Marksist gorlislerin yam1 sira Ortodoks
neoliberal  goriisler de mevcuttur, kuskucularin  ¢agdas
kiiresellesmenin dogasi ile ilgili konsepti ise hem muhafazakar,
hem de radikal goriisler bulundurmaktadir. Ayrica her sosyal
arastirma geleneginin — liberal, muhafazakdr ve Marksist —
cercevesinde kiiresellesmenin bir sosyo-ekonomik olgu olduguna
dair tek bir goriis birligi yoktur. Marksistler kiiresellesmeyi
aciklarken kapitalist emperyalizmin tekelinin genislemesi veya tam
tersi kiiresel kapitalizmin radikal yeni bigimi gibi oldukga ilgisiz
kavramlara bagvurmaktadirlar (Callinicos vd., 1994; Gill, 1995;
Amin, 1997). Buna benzer olduk¢a Ortodoks neoliberal goriise
sahip olmalarma karsin Ohmae ve Redwood c¢agdas
kiiresellesmenin ~ dinamigi  ile  ilgili  neredeyse  onun
[kiiresellesmenin, M.Y.] degerlendirmesinin tam tersi olan ¢ok
farkli yorumlar yapmaktadirlar (Ohmae, 1995; Redwood, 1993).
Hem asin1 kiireselciler, hem kuskucular, hem de doniisiimciiler
olduk¢a degisik ve farkli entelektiiel yaklasimlar ve normatif
degerlendirme sergilemektedirler (Held vd., 2000: 2-3).%°

Giddens (2000: 21), kuskucular1 daha ¢ok siyasal solun, ozellikle de eski

solun olusturdugunu belirtir. E. Fuat Keyman (2002: 204) ise asir1 kiireselciligi

1% Held ve digerlerine gore kiiresellesme tartismalari kendi i¢inde ¢ok cesitli olmasina karsin her bir
perspektif, kiiresellesmenin kavramsal bigimlendirilmesi, dinamiginin nedenselligi, sosyo-ekonomik
sonuglari, iktidar ve idari yonetimle ilgili etkileri / igerimleri (implications) ve tarihsel gelisim yollar
konusunda ortak argiiman sistemini ve sonuglarini (conclusions) yansitmaktadir (Held vd., 2000: 3).
Alintida belirtilen kaynaklarin kiinyesi soyledir: Callinicos, Alex; Rees, John; Harman, Chris ve
Haynes, Mike (1994). Marxism and the New Imperialism, Londra: Boockmarks; Gill, Stephen (1995).
“Globalisation, Market Civilisation, and Disciplinary Neoliberalism”, Millennium - Journal of
International Studies, Vol. 24, No. 3, 399-423; Amin, Samir (1997). Capitalism in the Age of
Globalization: The Management of Contemporary Society, Londra: Zed Press; Ohmae, Kenichi
(1995). The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies, New York: Free Press;
Redwood, John (1993). The Global Marketplace: Capitalism and its Future. Londra: HarperCollins.
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neoliberallerin, kuskuculugu ise devlet¢i-milliyetcilerin temsil ettiginin altini cizer.™
Kiiresellesme tartigmalarinda daha ¢ok asir1 kiireselcilerin hakli oldugunu vurgulayan
Giddens’a (2000: 22-23) gore her iki taraf — kuskucular ile asir1 kiireselciler —
kiiresellesme olgusuna hemen hemen yalnizca ekonomik agidan bakmaktadir. John
Tomlinson’a gore ise asir1 kiireselciler, kiiresellesmeyi tutarli, ancak oldukga zayif,
aragsal ve tek boyutlu olan kendi sdylemsel evrenleri i¢inden kavramaktadirlar

(Tomlinson, 2004: 29-30).

Jirgen Habermas (2000), kiiresellesme taraftar1 veya karsitlar1 arasindaki
kutuplagsmay1 “kiiresellesme ve teritoryalizm taraftarlari arasindaki soguk savas”
olarak niteler. Ona gore bu iki ayn retorik, klasik devlet teorisinden beslenmektedir.
Siddet tekeline sahip devletin vatandaslarini koruma gorevinden yola c¢ikan
kiiresellesme karsit1 retorigine gore devlet, “kendi sinirlar1 iginde kanun ve diizeni
muhafaza etmek ve vatandaslarinin sahsi hayat-alanlarinda giivenligini garanti altina

2

almakla miikelleftir.” Habermas’a goére bu taraftakiler kiiresellesmenin kontrol
edilmesi miimkiin olmayan dalgalarina kars1 “bent kapaklarinin kapatilmasini”
savunurlar. Bunlar yerli kiiltiirii ve hayat standardin1 koruma adina — adeta silah ve
uyusturucu kagakciligina karsi savas verircesine — yabanci sermayeye, gé¢cmen
iscilere ve miilteci akimina karsi durmaktadirlar. Egemen devlet siddetinin baskici
ozelligine vurgu yapan kiiresellesme taraftar1 retorigine gore ise “diizenleme hirsiyla
yanip tutusan yiiriitme, vatandaslari tek bigimli hale getirmek icin baski yapmakta ve
onlar1 homojen bir hayat tarzinin kafesine kapatmaktadir.” Ozgiirliik¢ii duygu,
teritoryal ve toplumsal smirlarin agilmasini bir yandan devletin egemenligine tabi
olanlarin devlet diizenlemesinin normallestirici siddetinden kurtulmasi, diger yandan
da milli-kolektif yerlesmis davranis bigimlerine asimile edilmeye zorlanmaktan
kurtulmas1 olarak algilamaktadir. Dolayisiyla bu siireg sonuna kadar

desteklenmelidir. Habermas’a gore kiiresellesme siirecini bdyle ucuz bir sekilde

alkislamak ya da reddetmek yetersizdir (Habermas, 2002a: 103-105).

1 Kiiresellesme taraftarlari ve karsitlarmim soylemlerine bakarak bu tiir bir genelleme yapmak
miimkiindiir. Ancak burada Keyman, bu fikrini Held ve digerlerinin (2000) ¢alismalarina dayanarak
ileri siirer. Fakat yukaridaki alintida da gosterildigi gibi Held ve digerlerinin bdyle bir iddias1 yoktur
(Bkz., Held vd., 2000: 2-3). Belki de Keyman’in diisiincesini Habermas’in agagida deginilen goriigiine
daha yakin kabul etmek gerekir.
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Ozetle, kiiresellesme caginda kiiresellesmeye siipheyle yaklasmayi, ona karsi
olmay1 ve hatta reddetmeyi moderniteye karsi duran modernlere benzetebiliriz.
Ancak, bu c¢alismanin konusu —kiiresellesme ¢aginda ulus-devlet insa siireci ve
sinemanin buna Katkisi— agisindan bakildiginda asir1 kiireselcilerin 6ne siirdiikleri

savlar ne kadar tatmin edicidir?*?

Burada su sorular1 sormak sormak yerinde
olacaktir: Kiiresellesme sadece kiireselligin merkezinde bulunan iilkelere ve
bolgelere has bir olgu mudur? Kiiresellesme tamamen gilinlimiiz kapitalist sistemine
mi igaret eder? Siyasal ve kiiltiirel anlamda kiiresellesme Kazakistan gibi otokratik ve
ayn1 zamanda ulus-devlet insa siirecini yeni baslatan iilkeleri nasil etkilemektedir
veya etkileyememektedir? Kiiltiirel alandaki doniistimler ne kadar siddetlidir?
Sinema agisindan duruma nasil bakabiliriz? Giiniimiiz Kazak sinemasi, diinya
sinemas1 arastirmalarinda ne tiir bir 6rnek teskil eder? Ulusal mi1? Ulusasirt m1? Bu
sorulara c¢alismanin ikinci ve tciincii boliimlerinde cevap verecegiz. Asagidaki

kisimlarda bu sorulara verilecek cevaplarin tutarli kuramsal gergevesini ¢izmeye

calisacagiz.

B. MODERN SiYASAL ORGUTLENiS Bicimi OLARAK ULUS-
DEVLET

1. ULus-DEVLET

Bazilarina gore, ulus-devlet siyasal orgiitlenis bigimi 11. yiizyildan itibaren
belirmeye baslayan ve 17. ylizyilin ortalarina dogru ¢oziilen feodal yapinin ardindan
ortaya cikmustir (Steger, 2006: 85; Ozcan, 2002: 8-9; Saylan, 2003: 31). Bu
goriiglerin dogruluk pay1r vardir. Ancak bu goriisler, feodal yapinin ¢oziilmesi ve
ulus-devletlerin tam anlamiyla ortaya ¢ikmaya basladigi donem arasindaki ara
donemi goz ardi etmektedirler. Bu ara donem, kraliyet topraklarindaki kral ile

baronlar ya da bolgesel hiikiimdar arasindaki miicadeleler; ticaret ve pazar

2 Bu “kuskulu” bakis agis1 kuskucularm veya kiiresellesmeyi reddedenlerin tarafinda oldugum
anlamina gelmiyor. Kiiresel déniisiimlerin yasanmakta oldugunun farkindayim. Ote yandan bu
doniigiimiin enternasyonalist karakterinin beni olumlu etkilemesi bir yana, kiiresellesmenin ekonomik
ve kiiltiirel alanin Amerikanlagsmis bazi kisimlarimin diginda iilkelerin — 6zellikle de Kazakistan gibi
ulus-devletlerini inga etmekte olan yeni fiilkelerin — siyasal alanina pek de ugramadiginin da
farkindayim.
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iliskilerinin yayginlagmasi; Ronesans kiiltiiriiniin canlanarak Atina Demokrasisi ve
Roma Hukuku ile ilgilenen politik diisiincelerin ortaya ¢ikmasi; askeri teknoloji basta
olmak iizere teknolojide meydana gelen degismeler; Kilise ve devlet arasindaki
catismalar; kirsal kesimlerin asir1 vergi ve sosyal yiikiimliiliiklerden dolay1 sik sik
isyan etmeleri gibi gelismelerin yasandigi ve bunun sonucunda da modern devletlerin
olugsmaya bagladigi/olustugu donemdir (Held, 1995b: 83; 1996: 66). Yves
Santamaria’ya (1998: 22-23) gore modern devletler — Biiylik Britanya (1707),
Birlesik Devletler (1782), devrim sonrasi Fransa vd. — devrimler sayesinde

uluslasmustir.™® Habermas da bu goriisii desteklemektedir:

Bugiin hepimiz, birligini bu tiirden bir 6rgiitlenmeyle saglamis ulus
toplumlarda yasamaktayiz. Kuskusuz bu tiir devletler, — modern
anlamda — “uluslar” ortaya ¢ikmadan 6nce de uzun siire varliklarini
sirdirmiiglerdi. Devlet ve wulus sozciikleri, 18. yiizyilin
sonlarindaki devrimlerden sonra, ulus-devlet olarak birbiriyle
kaynasmustir (Habermas, 2002b: 17-18).

Stein Rokkan’a gore ilkin Bati Avrupa’da — Ortagag’in sonlarindan Fransiz
Devrimi’ne kadar — elit diizeyde politik, kiiltiirel ve ekonomik birlik kurulur. Bu
donemde ortaya g¢ikan devlet tiirli, modern devletin ilk bigcimi olan mutlakiyetci
devlettir (Akt., Sen, 2004: 35-36).* John A. Hall ve G. John Ikenberry de (2000: 11—
12; 2005: 2-3) devletin modernite ile birlikte bir dneme sahip oldugunu ima
etmektedirler. Onlara gore erken donem Ortacag Avrupa’smin Latin Hiristiyan
diinyasinda diizenin saglanmasi, savas ve adaletin kurumlarinin belirlenmesi gibi
yonetim igleri, o donemlerde ortaya ¢ikan ama oldukca zayif ve kisa dmiirlii olan
devletler tarafindan degil, kilise tarafindan yerine getirilmekteydi. Bu acidan
bakildiginda devletin bir kavram olarak da — antik Yunan felsefesinde belirmesine

karsin — modern donemde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Konuyu agikliga

kavusturmak i¢in modern devlet dncesine kisaca deginilebilir.

3 Ulus-devletin Avrupa’da yasanan devrimler sonrasinda ortaya ¢iktigi goriisiinii Eric Hobsbawm da
savunmaktadir. Onun goriisii agagida ele alinacaktir.

Y'Y, Furkan Sen’in aktardigi kaynak: Rokkan, Stein (1975). “Dimensions of State Formation and
Nation-Building: A Possible Paradigm for Research on Variations within Europe.” The Formation of
National States in Western Europe, Charles Tilly (der.) i¢inde. New Jersey: Princeton University
Press, 570-572.
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Genel olarak feodalite, parcali bir iktidar yapisina sahip bir toplumsal
orgiitlenme bi¢imidir. Bu oOrgilitlenmede iktidar bir taraftan merkezi otorite —
kralliklar — diger taraftan da yerel gilicler — senyorler ve vassallar — tarafindan
kullanilir. Bu nedenle atomize bir yapiya sahiptir. Iktidar olgusu, merkezi
kralliklardan ziyade yerel otoriteler tarafindan kullanilir. Dolayisiyla halk, merkezi
kralliklarin degil, toprak sahibi feodal beylerin tebaast durumundadir. Yani,
feodaliteyi modern olandan ayiran sey, feodalitenin parcali ve merkezi olmayan
iktidar yapisidir (Akt., Coskun, Vahap., 2009: 162)."> Modern devlet ise, bu feodal
par¢alanmishigin cografi ve siyasi merkezilesme yoluyla asilma silirecinde ortaya
¢ikan ve bu nedenle de feodal siyasal orgiitlenme bigiminden temelde agik bir sekilde
farklilasan bir devlet tipidir. En kaba tanimiyla bir post-feodal siyasal egemenlik
bi¢imidir denilebilir (Sancar, 2000-2001: 28).

Gorildiigii gibi, modern devlet doneminde yasananlar, bir yandan feodal
yonetim bicimlerinin modern merkezi yonetim bi¢imlerine doniisiim siirecine, diger
yandan da ulus-devlet &ncesi déneme isaret etmektedir. Ote yandan modern devlet,
Avrupa’dan diinyaya yayilan modernite siireciyle birlikte — ve bu siirecin 6nemli
tasiyicit unsuru olarak — evrensel bir model haline gelmistir. Diger bir deyisle
yasadigimiz diinya zaten modern devletler diinyasidir (Sancar, 2000-2001: 28-29).
Bu acidan bakildiginda modern devlet modeli, hem feodaliteden sonra ortaya ¢ikan
“modern devletleri”, hem de bunlardan sonra ortaya ¢ikan ulus-devlet siyasal
orgiitlenme bi¢imini kendine dahil etmektedir. Dolayisiyla modern devlet, ulus-
devletin zeminini hazirlayan bir olgudur. Diger bir deyise, her devletin siyasal
giiciiniin merkezilesmesi ve modern “uluslararasi iligkiler” sisteminin dogusu (Poggi,
2005: 110); baski ve zor kullanma araglarinin devletin tekeline ge¢mesi (Engels,
2002; Weber, 1998; Tilly, 2001); kapitalist ekonominin gelismesi ve genislemesi
(Wallerstein, 2004 ve 2009; Beaud, 2003; Hobsbawm, 2005b) modern devletin
ulusal boyut kazanmasiin Oncesine dayanir. Kisaca, ulus-devletin “devlet” kismu,

modern devlet doneminde insa edilmistir denilebilir (Sen, 2004: 37).

> Vahap Coskun'un aktardigi kaynak: Runkle, Gerald (1968). A History of Western Political Theory,
New York: The Ronald Press Company, s 93-94.

27



Modern devletin bu o6zellikleri 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim
Avrupa’ya yayilan ulus insa etme siirecinde ulusal nitelik kazanmistir (Hobsbawm,

2005b: 97—-113; Santamaria, 1998: 20). Vahap Coskun’un ifadesiyle:

Modernite siireci hem devletin kapladig: topragi netlestirdi, hem de
bu alan lizerindeki egemenligini mutlaklastirdi. Devletin topraginin
haritalar iizerinde tam bir dogrulukla belirlenmesi, sinirlari
belirlenmis o toprak iizerinde yasayanlarin kimliklerinin de bir
kaliba dokiilmesine ve s6z konusu toprakta ancak belirlenmis
kimligi tasiyanlarin hak sahibi olduguna doniik bir egilimin
dogmasina neden oldu. Bu egilimin gelismesiyle birlikte modern
devlet, giderek “ulus” denilen bir biitiinle o6zdeslestirilmeye
basland1 ve ulus, devletin egemenliginin kaynagi haline geldi
(Coskun, 2009: 172-173).

Manfred B. Steger’e gore de belirlenmis ve birlestirilmis topraklar — ister
Fransa ve Prusya’da oldugu gibi mutlakiyet¢i krallar tarafindan yonetilsin, ister
Ingiltere ve Hollanda’nin anayasal monarsileri ve cumhuriyetci liderleri tarafindan
daha demokratik bir bigimde yonetilsin — modernitenin “laik ve ulusal siyasi gii¢”
sisteminin temelleri oldular (Steger, 2006: 85). Diger bir deyisle, merkezi iktidardan
dogrudan dogruya en ufak birime kadar uzanan yonetim agini olusturan denetim
mekanizmasmin tek sahibi olan devlet, kacinilmaz olarak kiiltiirel alan1 da bu
sistemine dahil etmeliydi. Rokkan, bu donemi “standartlagsma” olarak (Sen, 2004:
37), Eric Hobsbawm (2005b) ise ‘“halklarin bahar1” ve “uluslarin insasi” olarak
adlandirir. Ikisinin de sdz ettigi donem 18. yiizyilin sonu ve 19. ve kismen 20.

yiizyillardir.

Hobsbawm, uluslasmanin devrimler sonrasi bir hareket oldugunu kabul
ederek, bu siireci baglatan iki biiyiik devrimin — Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi

— Onemini soyle dile getirir:

Ondokuzuncu yiizy1ll ekonomisi esas olarak Ingiliz Endiistri
Devrimi’nin etkisi altinda sekillenmisse, siyaseti ve ideolojisi de
Fransizlar tarafindan bicimlendirilmistir. Ingiltere, Avrupali
olmayan diinyanin geleneksel ekonomik ve toplumsal yapilarinda
yarik acacak ekonomik dinamiti sagladi, cagin diinyasinin
demiryollar1 ve fabrikalar1 i¢in bir 6rnek sundu; bununla birlikte
Fransa da onun devrimlerini gerceklestirdi, ona diisiincelerini
verdi. O kadar ki li¢ renkli bayraklar, yeni dogan her ulusun
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amblemi oldu ve 1789 ile 1917 yillar1 arasinda siyaset, agirlikla
1789’un, hatta daha da tutusturucu olan 1793{in ilkeleri ugruna ya
da onlara kars1 miicadeleden ibaret hale geldi. Diinyanin ¢ogu
yerinde liberal ve radikal demokrat siyasetin tartisma konularini ve
sozclk dagari Fransa sagladi. Pek ¢ok iilkeye hukuk kurallarini,
bilimsel ve teknik orgilitlenme modelini ve metrik 6l¢iim sistemini
getirdi. O zamana kadar Avrupali diisiincelere direnmis olan eski
uygarliklara, modern diinya ideolojisi ilk kez Fransiz etkisiyle
sizd1. Bu, Fransiz Devrimi’nin eseriydi (Hobsbawm, 2005a:63).
Hobsbawm’a gore Fransiz Devrimi, 19. yiizy1l Avrupa’sinin — 1815-1848
yillar1 arasinda — ii¢ ana dalgayla gelen devrimini yaratti. Bunlardan birincisi, 1820—
1824 yillar1 arasinda merkez iissii Ispanya (1820) olmak iizere Napoli (1820) ve
Yunanistan (1821) gibi Akdeniz iilkelerinde kendini gosterdi. Ispanya’daki devrim
Giliney Amerika’ya da sigradi. Bunun akabinde Biiyiik Kolombiya, Arjantin ve Sili
bagimsizliklarini aldilar. 1821°de Meksika, 1822’de Brezilya 6zgiirlige kavustular.
1829-1834 yillar1 arasinda gelen devrimin ikinci dalgasi, Rusya’nin batisindaki tiim
Avrupa’y1r ve Kuzey Amerika kitasini etkisi altina aldi. Bu devrim, siyasal yasamda
radikal bir yenilige, “Ingiltere ve Fransa’da isci sinifinin ve pek cok biiyiik Avrupa
ilkesinde milliyet¢i hareketlerin siyasal yasamda bagimsiz ve 6z-bilingli bir giic
olarak dogusuna damgasini vurdu”. Neredeyse tim Avrupa iilkelerine sigrayan
iciincli, en bliylik dalga ise 1848’de yasandi. Ancak, Hobsbawm’in deyimiyle
“halklarin bahar1” — 6te yandan da “uluslarin insasi”nin basladigi donem — olan bu

yilin devrimi biiylik yenilgiye ugramakla kalmadi, bu devrimi organize edenleri de

pargaladi (Hobsbawm, 2005a: 121-126).

Hobsbawm, 1789 Fransiz Devriminin Avrupa’da bir¢ok mubhalif siyasal
model yarattiginin altini ¢izer. Ona gore bu modeller, 1815 sonrasinda ii¢ ana egilimi
olusturmaktaydi: Ilimh liberal (iist orta smiflarin ve liberal aristokrasinin egilimi),
radikal-demokrat (alt orta sinifin temsilcileri basta olmak iizere, yeni imalatgilar,
aydinlar ve hosnutsuz soylularin egilimi) ve sosyalist (yeni is¢i sinifinin egilimi).
Gerc¢i bu egilimlerin temsilcileri bir birinden pek de farkli degillerdi. Genel olarak
tiim egilimin basinda bir avu¢ zengin ve egitimli grup vardi. Oz-bilingli is¢i sinifi
devrimcileri siyasal yasamda heniiz ortalikta yoktu. Isciler — Ingiltere disinda —
devrimin koétiiliik ve kargasa getirecegine inanmaktaydilar, ama yine de sessiz

protestoculardi. Bilingsiz politik durusa sahiplerdi. Boyle bir “karisikligin” tek bir
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olumlu yonii, donemin toplumsal ve ulusal ayrimlarinin Avrupa’daki muhalefeti
uzlasmaz kamplara bolememesi idi. Bu muhalefet hareketleri 1815 rejimlerine
duyduklar1 nefrette, mutlak monarsiye, kiliseye ve aristokrasiye karsi durusta
ortaktilar. Bununla birlikte devrimi birlesik ve boliinmez bir sey olarak; ulusal ya da
yerel oOzgiirliiklerin bir toplami olarak degil, tek bir Avrupa goriingiisii olarak
kavramaktaydilar (Hobsbawm, 2005a: 126-146). Ote yandan ve ozellikle de 1848
devrimlerinde, ulusallasma isteklerinin etkisi olduk¢a artmis goriinmekteydi
(Hobsbawm, 2005b: 23-25). Dolayisiyla Hobsbawm, “1815-48 déneminin tarihi, bu
birlesik cephenin par¢alanmasinin tarihidir” der (Hobsbawm, 2005a:146).

Bu baglamda Hobsbawm, 1848’¢ hem “halklarin bahari”nin yasandigi, hem
de ulus inga siireclerinin tim Avrupa’ya yayildigt donem olarak bakar: “1848,
‘halklarin bahar1’, baska seylerin yaninda, ayn1 zamanda ve basta uluslararasi
bakimdan ulusalligin, daha dogrusu bir birine rakip ulusalliklarin 6ne ¢iktig1 bir
donemdi” (Hobsbawm, 2005b: 97). Ona gore — yukarida genel hatlar1 ¢izilen —
devrimci kusak, devletlerin yalnizca siyasal ve toplumsal icerigiyle degil devletlerin
bicimi ya da varligiyla da ilgilenmekteydiler. Radikaller, Fransiz Devrimi’nin
denenmis ilkelerine gore hareket etme taraftariydilar. Onlara gore biitiin krallarin ve
prenslerin enkazi lizerinde, Fransiz modeline gore hazirlanmis ti¢ renkli bayraklar
altinda iiniter, merkezi, demokratik bir Alman, italyan, Macar veya herhangi bir iilke
cumhuriyeti kurulmaliydi. Ilimlilar ise “6ziinde toplumsal devrimden farklh
gormedikleri demokrasiden duyduklar1 korku nedeniyle karmasik hesaplar icerisinde
debeleniyorlardi” (Hobsbawm, 2005b: 24-25). Hobsbawm, devrimcilerin ulusal
0zlemleri karsisinda devrimci emellerini kurban ettiklerini ima etmektedir. Ona gore
arttk Avrupa’daki herkes — Cekler, Hirvatlar, Danlilar, Almanlar, Italyanlar,
Macarlar, Lehler, Romenler ve digerleri — baskic1i yonetimlere karst kendi
uluslarindan olan herkesin bir bagimsiz ya da birlesik devletler ¢atis1 altina
toplanmasima dayanan bir hak talep etmekteydiler. Bu donemde Fransa zaten
bagimsiz, ulusal ve milliyet¢i devletti. Bununla birlikte uluslarin kurulus siireci

Avrupa disinda da gozle goriilir bir boyut kazanmisti: Amerikan I¢ Savasi,
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Amerikan ulusunu olusturmustu; Meiji Restorasyonu,'® Japonya’da yeni ve gururlu

bir “ulus™u ortaya koymustu (Hobsbawm, 2005b: 97-98).

Stein Rokkan, Avrupa’daki bu ulus insas1 donemine, gelisen modern devletin
merkezilesmis denetim sistemine genis kitleleri de dahil etme siireci olarak bakar. Bu
stirecte “kenar”daki cemaatler, devletin okul ve askeri ocaklar1 gibi kanallariyla
“merkez”deki seckin sinifla temasa gecer ve yavas yavas sisteme katilmaya baglar
(Sen, 2004: 37). Hobsbawm (2005b: 100) da ulus olmanin tarihsel Olgiitliniin
“siradan insanlarin kiiltliriiyle ve kurumlariyla 6zdeslesmek ya da onlarla ¢ok bariz
bir uyusmazhiga diismemek kaydiyla, hakim smiflarin ya da egitimli seckinlerin
kiiltiir ve kurumlarimin belirleyici 6nemini ifade etmekte” oldugunu belirtir. Charles
Tilly de bu goriisii desteklemektedir. Tilly’ye goére 1789’dan sonra kendi ‘“‘ulus-
devleti” smuirlart i¢inde yasayan yurttaglart iizerinde denetim sahibi olanlar, bu
denetimi kuramamis olanlarin karsisinda ¢ok belirgin, gozle goriiliir bir Ustlinlik
sahibi olmuglardi. Bu durum, altta kalanlar i¢in ayr1 bir devlet kurma taleplerinin
artmasina neden oldu. Dolayisiyla ulusallik, modern devrimlerin en Onemli
ozelligiydi. Bu baglamda Tilly, milliyet¢iligin 6nemli rol istlendigini belirterek,
onun iki ayr1 fenomen olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Bunlar, devlet onciiliigiindeki
milliyetgilik ve devlet kurmaya calisan milliyetciliktir (Tilly, 2005: 56). Ona gore

ulusal bilincin olugsmasindaki se¢kinlerin rolii 6nemlidir:

Yoneticiler, daha Once goriilmemis bir diizeyde kendi ulusal
topraklarint ve barindirdigi kaynaklar1 tanimlayip cevrelemeye,
sermaye, emek, mal ve parayla bunlarin hareketini denetlemeye,
bunlara miidahale etmeye basladilar. Ulusal bir kimligin
olugsmasinda kendi c¢ikarlar1 bulunan siniflarla isbirligi halindeki
yoneticiler, standart bir dil kullanilmasin1 dayatarak, ulusal egitim
sistemleri  olusturarak, ortak bir kiiltiirel miras yaratip
yayginlastirarak ulusal niifuslarin1 homojenlestirmeye c¢alistilar
(Tilly, 2005: 55).

18 Japonya, 19. yiizyiln ikinci yarisinda feodal sistemin yikilistyla, 200 yili asan bir izolasyon
doneminin ardindan, modern bir devlete donlismeyi amaglamigtir. 1868’den 1912’ye kadar hiikiim
siiren Meiji Hikiimeti, biiylik bir hevesle Batililasma olan modernlesmenin pesine diiserek
Japonya’da Bati kiiltiiriiniin yerlesmesi igin biiyiikk ¢aba harcamigtir. Bu modernlesme hareketi
iilkedeki sinif ayriliklarinin kaldirmistir (1871), muhalif olusumlara kisitlama getirmistir (1882) ve ilk
parlamento se¢imlerinin yapilmasina 6nayak olmustur (Temmuz, 1890) (Sen, 2004: 45).
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Ulus ingasi siirecindeki diger bir 6nemli husus ise, devletin egemen oldugu
toprak parcasi i¢cinde yasayan her bireye uygulanacak olan tek ve standart bir hukuk
sisteminin olusmasidir (Sen, 2004: 39). Bu sistem ger¢evesinde olusturulan devletin
yasama organlari birey ile devlet arasindaki bagi tanimlayacak olan kanunlar icat
ederler. Bu 0Ozelliginden otiirii kanunlar “devletin yurttaglarina seslendigi dildir”.
Ulke siirlarinin her tarafinda tek bir hukuk sisteminin hakim olmas1 ve
uygulanmasi, “kenar”mn da sisteme dahil olmasimi saglar (Poggi, 2005: 119; Sen,

2004: 39). Artik modern devletin ulus kanadi da icat edilmistir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikisini etkileyen diger bir unsur kapitalist gelisimdir.
Anthony Giddens, ulus-devlet siyasal orgiitlenis bi¢imi ve bir sistem olarak diinyaya
yayilmasini kapitalist diinya ekonomisinin mevcudiyetine baglamaktadir. Giddens’a
gore tiim kapitalist devletlerin istisnasiz ulus-devlet bigimine sahip olusu, kapitalizm
ile ulus-devlet birliginin tesadiif olmadigin1 gosterir. Ona gore 16. yiizyilda baslayan
bir siire¢ olarak kapitalizm, siyasal kurumsallasmasini pekistirmeye yoneldiginde —
yani 18. yiizyilda — ayni ylizyilin olgusu olan ulusu devlet iktidarinin mesruluk
temeli yaparak, ulus-devlet bi¢iminin icadina yol agmistir. Bu anlamda ulus-devlet,
belirlenmis sinirlar igerisinde yoOnetimi tekeline alan ve bu yonetimi hukuk
yaptirimina tabi kilan i¢ ve dis siddet araglarin1 dogrudan kontrol eden bir kurumsal
yonetim (governance) yapisi haline gelmistir (Akt., Saribay, 2000: 213-214)."
Giddens (1994b: 154), ulus-devletin gelisim siireciyle milliyetgiligin gelisim

siirecinin ayni sey oldugunu da belirtir.

Montserrat Guibernau da (1997: 106) 19. yiizyilla kadar, agik¢a ulus-
devletlere boliinmiis bir Avrupa’nin mevcudiyetinden s6z edemeyecegimizin altini
cizmektedir. Hatta ulus-devletin miikemmel bir siyasal birim olarak taninmasi,
yalnizca Bati Avrupa’da degil, diinyanin geri kalan kisminda da bir model olarak
alinmas kesinlikle 19. ylizyilin sonuna dogru gergeklesir. 20. yiizyila gelindiginde
ise ulus-devlet, uluslararas iligkilerde birinci aktor olmayi, egemen bir ulus-devlet
olmak diinya toplumunda kabul gérmenin oldugu kadar temel uluslararas: statii

sembolii olmay1 da siirdiiriir. Michael Mann ise ulus-devletin ortaya ¢ikisinin aslinda

1 Ali Yasar Saribay’in aktardigi kaynak: Giddens, Anthony (1981). A Contemporary Critique of
Historical Materialism. Cilt 1. Londra, s 182; 190.
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daha yeni oldugunu belirtir: 20. ylizyilin ortalari. Ona gore 20. yiizyil politik ve
sosyal yurttasligin ortaya ¢ikma donemidir ve dolayisiyla ulus-devletin olusumunu
da yurttaghk kavrami olmadan gerceklesemez. Bu anlamda Mann, yurttaglik
kavramimin hala gelisim i¢inde oldugu bir siire¢ igerisinde olmasi nedeniyle ulus-
devletin biliylimekte ve olgunlagsmakta oldugunu belirtmektedir (Akt., Sen, 2004:
41).*®

Goriildugi gibi ulus-devletin olusum siireci ile ilgili birgok goriisiin oldugu
asikardir. Ancak bu goriisler 6nemli bir noktada ortaklagsmaktadirlar: Ulus-devletin
egemenliginin gelisim siireci. Yukarida her tarihsel olgunun — devrimler,
kapitalizmin gelismesi, uluslarin icadi, milliyetgiligin dogusu vs. — ulus-devletin
ortaya ¢ikmasindaki roliinii gérdiik. Ulus-devlet, bu siire¢ igerisinde tiim bu tarihsel
olgular1 — 6nceden var olmus olsun ya da bu siire¢ igerisinde yaratilmis olsun fark
etmez — kendine tabi kilmistir. Diger bir deyisle bu siireg, ulus-devletin

egemenliginin gelisimi i¢in islemistir.19

Modern egemenlik fikrini, ilk olarak acik bir sekilde tanimlayan diigiiniir Jean
Bodin’dir. Dinsel ve seckin bdliinmelerden kaynaklanan i¢ savas sonucunda
Fransa’nin kagmilmaz ¢okiisii ile karsi karsiya kalan Bodin, hem polise, hem de
imparatorluga karsi topraksal / teritoryal devleti tanimlar (Moggach, 2002: 17).
Bodin’den tiireyen modern egemenligin en kesin ifadesi Thomas Hobbes tarafindan
dile getirilir. Hobbes’a gore insan toplulugu kendi arasinda anlasarak devlet
kurduklarinda, bir egemen iktidar da kurmus olurlar. Bu egemen, sinirsiz bir gliciin
sahibidir. Ciinkii insanlar egemen iktidar1 — yani devleti — olusturmaya karar
verdiklerinde devletin tiim egemenligi i¢in de riza gostermis olurlar (Hobbes, 1992:

131-133). Hobbes ve Bodin’in aksine Jean-Jacques Rousseau igin egemen,

8 Y. Faruk Sen’in aktardigi kaynak: Mann, Michael (1996). “Nation States in Europe and Other
Continents: Diversifying, Developing, not Dying.” Mapping the Nation, Gopal Balekrishnan (Der.)
icinde. Londra: Verso, s 298.

9 Egemenlik anlayis1 da devlet iktidarinin merkezilesmesi, kapitalizm gibi tarihsel olgu ve siireler
gibi ulus-devlet Oncesine isaret eder. Latince kokenli ve “en yiiksek” ve “en flistiin gii¢” anlamina
gelen egemenlik (sovereignty), “superanus” kelimesinden tiiremistir. Kavram, ilk kez feodal diizenin
yikilis1 ve giliglii merkezi kralliklarin kurulma siireci ve 16. yiizyilda devlet erkinde merkezilesmeyi
simgeleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Hakyemez, 2004: 52; Beris, 2006: 40; Coskun, 2009:
177).
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yurttaglarin biitiinii anlamindaki ulustur. Egemenlik halkin iradesinin, yani genel

iradenin isleyisidir (Agaogullari, 2006: 99-100).

Bu modern egemenlik anlayisi, 17. yiizyllda Avrupa’da yasanan Otuz Yil
Savaglari’nin akabinde 1648’de imzalanan Westphalia Baris Antlagsmasi ile kurulan
devletler sisteminden bu yana “modern devletin tanimlayic1 6gesi” olarak kabul
edilir (Kiling, 2002: 25). Ilkin Avrupa’da, sonralar1 tiim diinyada uluslararasi diizenin
siyasal birimi haline gelen bu antlasma, devletin egemenligi ve toprak biitiinligii
ilkelerine dayanir. Westphalia modelinin ortaya ¢ikmasi —ddnemin mevcut
imparatorluklarinin ulus-6tesi karakterini golgede birakmasa da— tiim devletlerin
kendi geleceklerini belirlemede esit haklara sahip olduklari ilkesine dayanan yeni bir
uluslararas1 hukuk diisiincesini ortaya koyar (Steger, 2006: 85). Held ve digerleri

(2000: 37-38), s6z konusu antlagmanin ana maddelerini sdyle siralamaktadir:

1. Diinya, higbiri iistiin bir otoriteye sahip olmayan egemen
devletlerden olusmaktadir ve bu [yani diinya, M.Y.] devletler
arasinda boliinmiistiir.

2.  Yasa yapma, anlagsmazliklarin ¢6ziimii ve yasalarin
uygulanmasi siiregleri biiyiik olgiide tek tek devletlerin kendi
ellerindedir.

3. Uluslararas1 hukuk, bir arada yasamanin asgari kurallarini
ortaya koymaya yoneliktir; kalic1 iligkilerin gelistirilmesi bir
hedeftir, fakat bu ancak devletin amaclarinin gerceklestirilmesi
Olgiisiinde s6z konusudur.

4.  Smir Otesindeki hatali davraniglarin  sorumlulugu sadece
bundan etkilenenleri ilgilendiren “6zel bir sorun”dur.

5.  Biitiin devletler yasa oniinde esittir, fakat yasal kurallar gii¢
asimetrilerini dikkate almaz.

6. Devletler arasindaki goriis ayriliklart giic  kullanilarak
giderilebilir; etkin giic 1ilkesi gecerlidir. Gili¢ kullanimina
basgvurmay1 durduracak higbir yasal engel yoktur; uluslararasi yasal
kurallar yalnizca asgari bir koruma saglayabilir.
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7.  Biitiin devletlerin ortak dnceligi, devletin 6zgiirliigii onlindeki
engellerin asgariye indirilmesidir. %

Gorildiigii gibi bu maddelerin hemen hemen tiimii her devletin kendi sinirlari
icindeki tim giic ve yonetim yetkilerinin tek sahibi olduguna —yani devletin
egemenligine— yani1 sira her devletin kendi egemenligini korurken ve kollarken diger
devletlerle olan karsilikli iliskilerde belli kurallara goniillii olarak uymasma —
uluslararas: iligkilere— isaret etmektedir. Zamanla bu egemenlik anlayisi ulus-
devletin biinyesine girerek ulusal egemenlik anlayisina doniismiistiir. Buna gore
herhangi bir devletin somut ve soyut tim degerleri ulusaldir. Bu da ulus-devletin

mesruiyet kaynagini ortaya koymaktadir: Ulus.

2. ULUS VE MILLIYETCIiLiK

Giinlimiizde ulus anlamina gelen Latincedeki nation sozciigiiniin tarihselligi

hakkinda Hagen Schulze (2005: 99), bu sozciigiin —daha dogrusu natio’nun— antik

13 9

Roma’dan gelen alisilmig bir terim oldugunu ve ilk basta “dogum” veya “soy
anlamini tasidigimi belirtir. Schulze, daha sonraki anlam kaymalarini soyle dile

getirir:

Cicero toplumun belli bir kesimini, yani aristokrasiyi tanimlamak
icin kullaniyordu bu terimi; Pliny’ye goreyse belli bir ekole ait
filozoflar bir natio’ydu. Bununla beraber natio’nun civitas’in
karsisina konuldugu, yani diizenli bir anayasasi olmayan,
medenilesmemis bir kabile anlaminda kullanildig1 ¢ok yer vardir.
Bu kullanim daha ¢ok Ingilizlerin “natives” (yerliler), Fransizlarin
“natifs” veya Almanlarin “Eingeborone” sozciiklerine yakindir.
Vulgate’nin  kéfirleri, Isidor von Seville’nin  barbarlari,
Clairvaux’lu Bernard’in Muhammedci kafir siiriileri, tiim bunlar
nation olarak adlandiriliyordu. Erken ortacagin basinda Germen
kabileleri Franklar, Lombardlar veya Burgonyalilar da nation’du.
Ciinkii her ne kadar ortak bir atadan gelseler de, bu gruplar uygar
bir halkin 6zellikleri kabul edilen siyasi ve toplumsal yapilardan
yoksundular. Bu terimin kullanimi, gens ve popilus soy

20 Ashinda, Held ve digerlerinden alinan bu alinti Manfred, B. Steger’in (2006: 85-86) Kiiresellesme
adli eserinde de gosterilmektedir. Ben bu kitabin ¢evirisinden yararlandim. Dolayisiyla almtinin
Tiirkge gevrisi bu eserin ¢evirisini yapan Abdullah Ersoy’a aittir. Ancak Ersoy, birinci maddedeki
“sovereign” ibaresini “bagimsiz” olarak gevirmistir. Bu ibareyi “egemen” olarak degistirdim. (Bkz.,
Held vd., 2000: 37).
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terimleriyle birlikte, nation’un ortacagin son donemindeki
anlaminin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu donemin
nation’lari, Avrupa’nin, kendi i¢lerinde gesitli gentes ve nation’lar
barmdirabilen ana halklartydi.

Yves Santamaria (1998: 21), Ortagag natio’sunun “hi¢ siiphesiz etnik ve
dilsel bir algilamayla oldugu gibi, ayni zamanda °‘verili bir alanda nesillerin
birikimi’yle de baglantili” oldugunu belirtir. Bunun bir kaniti olarak cografyaci
Michel Fouchter’in “smir” ve “natione gallicus” (Galya milleti) terimlerinin 1315—
18 yillarinda es zamanli olarak ortaya ¢iktig1 saptamasini gosterir. Ulusal kimligin
dogal ve tarihten eski olacak kadar dogal, temel ve kalici oldugunu savunanlari
elestiren Eric J. Hobsbawm (2006: 30), nation sozciigliniin modernligini ele alir.
Hobsbawm, 1884 basimi oncesi Ispanya Kralivet Akademisi Sézliigii'nde nacion
sOzciigiinlin “bir eyalet, bir iilke ya da bir krallikta oturanlarin toplami” ve bununla
birlikte “bir yabanci1” olarak agiklandigini tespit eder. 1884 basimiyla birlikte nacion
artik “her seyden istiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir devlet ya da politik
birim”, bunun yaninda “bir biitiin sayilan bu devletin olusturdugu topraklarda
yasayan insanlar” olarak aciklanir. Bati dillerindeki ulus kavraminin gelisim
stirecinin izini siiren Hobsbawm (2006: 32), bu siire¢ icerisinde iki farkli evrimin
gelistigini One siirer. Ona gore bu evrimlerin biri bazen insanin kdkeninin bulundugu

yere ya da toprak pargasina isaret ederken, digeri de etnisite anlamini tasiyabilir.

Goriildiigi gibi nation terimi giinlimiiz ulus anlamini ancak modern dénemde
almistir. Schulze’e (2005: 99) gore, bu terimin uzun zamandan beri var olmasina ve
istelik devlet teriminden daha eski olmasina karsin, tiim bir toplumu kapsadig1 ve bir
devlete gonderme yaptigi ¢agdas anlamini modern donemde kazanmistir. Hobsbawm
da (2006: 32-34) 18. yiizyilin sonunda bile nation teriminin modern anlamindan son
derece uzak oldugunun altin1 ¢izer. Ona goére ulus, modern ve esasen politik
anlamiyla tarihsel agidan ¢ok geng bir kavramdir. 1908’de yaymlanan New English
Dictionary’den de ornek sunan Hobsbawm, bu sozliikte ulus’un eski anlaminin
esasen “etnik birimi” anlattigini, oysa son zamanlarda daha ¢ok “politik birlik” ve

bagimsizlik anlaminda kullaniminin agir bastiginin belirtildigini ileri siirer.
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Milliyetcilik de Avrupa toplumlarinin ulus-devlet olma asamasina geldikleri
18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, bir siyasal ideoloji olarak belirmistir. Biiyiik bir
ihtimalle Ingilizce kokenli olan ve 1715’ten itibaren “milliyet¢i” sdzciigiinden
tiireyen bu terim, 6zii bakimindan “ulusal nitelik ve bilincin belirtileri” anlamina
gelmekle beraber siyasal, ekonomik ve dinsel anlamlari da igerir (Akt., Coskun,
Vahap., 2009: 230).** J. H. Carlton Hayes’e gore milliyetcilik, toplumsal dinsel
inancin enkazi lizerine kurulmustur. Ona gore tim insanlia 6zgii “dogal” bir
psikolojik etken olan din duygusu, Aydinlanma diisiincesi ve onun akabinde ortaya
¢ikan pozitivizm ve baska akimlarin etkisiyle oldukca zayiflatilmistir. iste bu “dogal”
giidiiniin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan boslugu doldurmak isteyen toplum, yine
manevi yoni olduk¢a kuvvetli olan milliyet¢ilik ideolojisine sartlmigtir (AKt.,

Erézden, 1997: 39).22

Benedict Anderson, ulusa “kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de
smirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat” olarak bakar. Bu cemaat
hayal edilmistir ¢iinkii “en kiiclik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak,
onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her
birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder” (2004: 20). Anderson,
hem ulusun hem de bunun ideolojisi olan milliyetciligin {ic ¢esit gelismenin
birlesmesi sonucunda ortaya c¢iktigini belirtir. Ona gore bunlardan ilki modern
donemle birlikte geleneksel zaman algisinin degismesi ile ilgilidir: Diinyanin sonuna
dayanan kilise takvimi — yani dikey zaman — yerine mekanik zamanin — yani yatay
zamanin — meydana gelmesidir. Diger bir deyisle, kendi kendine akan dikey zaman,
gecmis-gelecek diizleminde yer alir ve sonsuzdur. Yatay zaman ise modern, somut
ve gergek saatleri ve takvimiyle simdinin yeni algisini getirmektedir ve eszamanda
meydana gelen olaylarin toplamidir (Anderson, 2004: 37-40). Bdylece olaylar yeni
kiiltiirel artefacts’larda, gazete ve romanlarda “biiyiik bir ulusal anlati iginde gelisip,

bu anlatinin yapitaslarini olustururlar” (Yaren, 2008: 28).

2! Cogkun’un aktardig kaynak: Girardet, Raoul (1967). Milliyetcilik. Y1ldizhan Yayla (gev.), Istanbul:
Koprii Yaymevi, s 8.
?2 Erozden’in aktardigi kaynak: Hayes, Carlton J. H. (1960). Nationalism: A Religion. New York:
MacMillan, s 11-14.
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Ikinci gelisme ise “anavatan” diisiincesinin belirmesidir. Bu diisiince,
Ozellikle de koloni sakinleri tarafindan yaratilmigtir. Bunun bir O6rnegi olarak
Anderson, Amerika kitasinin Avrupa devletleri tarafindan somiiriilmiis topraklarinda
yasanan gelismeleri verir. Ona gore anavatan diisiincesinin ortaya ¢ikisindaki en
onemli etken, uzun bir siire boyunca bu topraklarin “idari bir birim olagelmis
olmasinda” yatar. Bu idari birimler, ilkin somiirgeciler tarafindan rastlantisal ve
keyfi; bazen de belli bir askeri fetihlerin mekansal sinirlarin1 belirlemek igin
sekillendiler. Zamanla “cografi, siyasal ve iktisadi etkenlerin etkisiyle daha saglam
bir gergeklik edindiler” (Anderson, 2004: 68—69). Anderson (2004: 72—73), anavatan
diisiincesinin olusumunu etkileyen diger bir etkenin koloniye uzun bir zaman 6nce
gé¢ etmis insanlardan olusan sOomiirge biirokrasisi memurlarindaki —ki bu
memurlarin biirokrasideki yiikselmeleri sinirlt ve dikeydi— ““idari birimin” hayali bir
biitiin olugturmasi oldugunun altini ¢izer. Ona gore bu 6rnek, yalnizca Amerikalarda
degil, diinyanin diger yorelerinde de idari birimlerin nasil anayurda doniistiiglini

gormek i¢in 6nemlidir (Anderson, 2004: 69).

Yayinciligin ortaya ¢ikist ve yayginlasmasi, hem bu tiir anavatan sakinlerinin
hem de somiirgecilerin ulusal bilincini arttirmak ve milliyetci duygularini olusturmak
icin 6nemli rol tstlenir. Bu da ulus ve milliyet¢iligin olusumunu ortaya koyan
iclincli gelismeye isaret eder. Anderson’a (2004: 48-49) gore kitap basimi, yeni
dogmakta olan kapitalizmin ilk ve en 6nemli sektorlerinden biriydi. Kitlesel tiiketim
mallar1 matbaa 6ncesi donemde de mevcuttu. Bunlar bugday, piring gibi agirlik ya da
kumas gibi uzunluga dayaliydi. Kitap ise sanayi devriminin ilk {irtiniidtir: Bir {iriin
digerinden farkli degildir ve sayis1 sinirli degildir. Matbaa, ulusal bilincin en 6nemli
unsuru olan ve daha sonra devlet diline doniisen standart yazi dilinin olusmasina
neden olmustur. Ozellikle de ulusun olusum siirecinde gazetelerin etkisi
olaganiistiidiir. Cilinkli bir tek gazeteyi binlerce insan okuyarak, kendilerini bir
topluma ait hissetmeleri saglanmistir. Romanlar ve onlara 6zgii edebiyat sekli
eszamanli meydana gelen olaylar1 anlatmakla yetinmez, ulusu temsil eden
kahramanlar1 hissettiren karakterleri olusturur. Bu nedenle edebiyat ulusun hislerinin
olusmasinda ¢ok biiylik rol oynamistir ve devlet buna el atmadigi zaman ulusal

tilkiiniin ~ “misyonerligini”  istlenen aydin kesimin bilincinin  olusmasin
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hizlandirmistir (Anderson, 2004: 52—-62). Ozetle hayali topluluk bilinciyle anavatan
diisiincesinin ilk kez bir araya gelmesi, modern anlamiyla ulus-devlet ve

milliyet¢iligi dogurmustur (Erézden, 1997: 17).

Ernst Gellner’e (2008: 71) gore milliyetgilik, “siyasal birim ve ulusal birimin
cakismalarii ongoren siyasal bir ilkedir” ve dolayisiyla tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegiste zorunlu bir agsamadir. Buna bagli olarak ulus da modern déonemde
insanlar tarafindan yaratilan, insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalarimin

trinidiir (Gellner, 2008: 78).

19. ylizyilin basindan itibaren ulusun ve milliyet¢ilik akiminin gelisimini
kronolojik bir bicimde irdeleyen Eric Hobsbawm’a gore de ulus ve milliyetcilik
modern doneme ait olgulardir. Hobsbawm, milliyetciligin ilk ortaya ¢iktigi —yani 18.
yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baglari— dénemde, devrimci ve dolayisiyla ilerici bir
siyasal akim oldugunun altini ¢izer.”® Ona gore bu donemde milliyetcilik kavrayici
ve biitlinlestirici bir igerige sahiptir. Ulus da bu milliyet¢ilik akimina bagli olarak
sekillenirken devlet=ulus=halk formiiliindeki yerini almisti (Hobsbawm, 2006: 34—
35). 19. yiizyilin son ¢eyregine gelindigindeyse milliyetcilik biitiinlestirici niteligini
yitirerek, bunun tersi, diglayici ve pargalayici bir akim haline gelmistir. Bu
milliyetcilik akimlarinin baglica referans kaynaklar1 dil ve etnik kdken unsurlariyd:
(Hobsbawm, 2006: 36). Milliyetcilik 1920°lere gelindiginde ise bir kez daha igerik
degistirerek antifagist bir anlam kazanmistir ve sola geri donmiistiir (Hobsbawm,
2006: 174-176). Diger bir deyisle donemin kosullari, milliyet¢ilikle devrimci solu
tekrar birlestirmistir. Bu birliktelik Ikinci Diinya Savasi sonrasi post-kolonyal

donemde de devam etmistir.

Ozetle, “ulus” ve “ulus-devlet” ayn1 zamanda ortaya ¢ikmamuslardir. Kimi
zaman kurumsallagmis siyasal iktidar, ulus-devlet yapisi i¢inde orgiitlendikten sonra
kendisine bu cergeveyi kapsayacak bir mesruiyet temelini yani ulusu olugturmustur.
Bu temeli yayginlagtirmasinda en 6nemli destekgisi milliyetgilik ideolojisi olmustur.

Gergi yukarida da gordiigiimiiz gibi ulus ve milliyetcilik konusunda iki 6nemli

2 Hobsbawm’im devrimci halk (ulus) goriisiinii ulus-devlet’e ayirdigimz kisimda vermistik.
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tartisma —ulusun milliyet¢iligi dogurdugu veya milliyetciligin ulusu olusturdugu—
mevcuttur. Elie Kedourie basta olmak iizere bazi tarihgiler ve etnograflar
milliyet¢iligin ulusu olusturmasi olgusunun genelde Asya ve Afrika toplumlarinda
ortaya c¢iktigin1 6ne slirmektedirler. Kedourie’ye gore, Avrupa’da diisiinlilen ve
tamamen islenen ulus ve ulusal idea olgusu, 19. yiizy1ll Avrupa’sinda ¢ok popiiler
olmustur ve sonradan Asya ve Afrika’ya tasinmis ve en az Avrupa’da oldugu kadar

{ine sahip olmustur (Akt., Abasin, 2007: 179%%).°

Yukarida goriildiigii gibi ulusun modernitenin bir iiriinii olmasina karsin,
ulusun moderniteden 6nce de var oldugunu ve dogal oldugunu savunan goriigler de
mevcuttur. Bu baglamda, Walker Connor, John Armstrong ve Clifford Geertz gibi
kimi distntrler ilk¢i (primordialist) yaklasim sergilemektedirler (Smith, 1998;
2002a, 2002b; Ozkirimli, 2008;). Yukarida da deginilen basta Ernest Gellner,
Benedict Anderson ve Eric J. Hobsbawm gibi modernist yaklagimin temsilcilerine
gore ulus, uzun ve karmasik tarihsel gelisim siirecinin sonucunda modernitenin
etkisiyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Dogallik ve modernlik arasindaki gerilimi asmaya
ve ara yolu bulmaya ¢alisan Anthony D. Smith ve Craig Calhoun gibi diisiiniirler ise,
etno-sembolcii bir yaklagim sergilemektedirler. Onlara gore etnik 6geler modernite
oncesi donemlerde de var olmustur. Bu 6gelerin —ortak mitlere ve anilara sahip olma,
ortak bir soydan gelme, ayni dili konusma gibi— biri ya da birkag1 bir ulusun 6geleri
de olabilir. Ancak ulus i¢in 6nemli olan kendinin farkinda olma ve asil 6nemlisi, bir
devletle 6zdeslesmedir ki, bu da yukarida goriildiigii gibi burjuva devrimi sonrasinda
olusan modern devletin yiikselisiyle gerceklesmistir. Ciinkii daha oOnceki siyasi
yapilanmalar ne kesin smnirlarla belirlenmisti ne de i¢ biitiinlesmeyi ve
homojenlesmeyi tegvik ederdi (Smith, 1994; 1998; 2002a; 2002b; Calhoun, 2007).

Bu baglamda ulus kavraminin modernite Oncesi birtakim unsurlar1 biinyesinde

2 Abasin’in aktardigi kaynak: Kedorie, Elie (1971). “Introduction.” Nationalism in Asia and Africa.
Elie Kedourie (der.) iginde. Londra: Weidenfeld and Nicolson, s 28.

% Anderson ise hayal edilmis topluluklar hem Bati’da, hem de Dogu’da aym oldugu gibi, Bati
milliyetciligi ve Dogu milliyetciligi arasinda da farkin olmadigim belirtir. Ona gore bu durum,
ozellikle de kiiresellesme déneminde kendini agik¢a gostermektedir (Anderson, 2001: 31-27).
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tagimis olsa dahi, asil varligini moderniteye borglu oldugu sdylenebilir ve bu ¢alisma

bu goriisii kabul etmektedir.?®

Bu kisimda ulus-devlet, ulus ve milliyet¢ilik kavramlarini ele aldik. Ozetle
ulus-devletin, mesruiyet kaynagini insanlarin fiziki giivenligini saglamaktan
(Hobbes), egemenligin kaynagi olan ulus’tan (Rousseau), insanlar1 kendine 6zgii bir
kilttirel kimligi bulunan yurttaslara doniistiirmek ve onlar1 hak ve sorumluluk sahibi

kilmaktan (Locke) ve genel olarak yurttaslarin ekonomik seviyesini yiikseltmekten

% Burada sunu belirtmekte fayda var, modern ulus-devletler tarih sahnesine ¢ikmasindan bu
yana ulusal olana yaklasimlart ilk¢i kuramcilarin diisiinceleriyle ayni olagelmistir. Hatta SSCB gibi
ulus-tistii  (supra-national) yapilanmay1 6ngéren ¢okuluslu siyasal oOrgiitlenmeler bile Stalin’in
Lenin’in istegi ilizerine Viyana’da kaleme aldigi “Marksizm ve Ulusal Sorun” adli makalesinin
oldukea ilk¢i ulus kuramina gore sekillenmistir. Bu temelde uluslar icat edilmistir ve keyfi bir sekilde
smirlart ¢izilip, ulus-devlet bigiminde orgiitlenmistir. Avusturyali Marksistlerin ulusal sorunla ilgili
tezlerini ¢iiriitmeyi amaglayan ¢alismasinda Stalin, Lenin’in 6liimiinden sonra SSCB’de uygulanacak
olan uluslar politikasinin temellerini olusturmustur. Stalin, Ginli ulus tanimini da bu g¢alismasinda
yapmaktadir:

Ulus, her seyden once, bir topluluk, belirli bir bireyler toplulugudur. Bu
topluluk, ne 1k toplulugudur, ne de asiret toplulugu. Bugiinkii Italyan ulusu,
Romalilardan, Germenlerden, Etriisklerden, Yunanlilardan, Araplardan vb.
olusmustur. Fransiz ulusu, Galyalilardan, Romalilardan, Brdtonlardan,
Germenlerden vb. kurulmustur. Cesitli ik ve asiretlerden insanlarla uluslar
bigiminde olusmus Ingilizler, Almanlar ve baskalar1 icin de aym sey
sOylenebilir.

Demek ki, ulus bir 1rk ya da agiret toplulugu degil, ama tarihsel olarak olusmus
bir insanlar toplulugudur (Stalin, 1994: 11-12).

Terry Martin’e (2001: 442) gore Stalin’in ulus tammu, ¢agdas (contemporary) Marksist
diistincenin siradan bir Ortodoks agiklamasidir. Stalin (1994: 20), her ne kadar ulusun “yalnizca
tarihsel bir kategori degil, ama belirli bir ¢agin, yiikselen kapitalizm ¢aginin tarihsel bir kategorisi”
oldugunu iddia etse de, onun ulus tanimu ilk¢i bir tanima kaymaktadir: “Ulus, tarihsel olarak olugmus,
kararli bir dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal bi¢imlenme
birligidir” (Stalin, 1994: 15).

Stalin, s6z konusu makalesinde Avusturyali Marksistlerin ulusal soruna bakis agilarini
elestirir, fakat elestirdigi hususlar sonra kendisi SSCB’de uygular. Stalin Avusturya Marksistlerinin
tezlerini Avusturya devletinin birliginin bozulmamasina yonelik oldugu i¢in kinar. Avusturya sosyal-
demokratlarinin tezlerinden ¢ikacak sonucun “her seyden 6nce Avusturya birligi” oldugunu ileri siirer
ve Rus sosyal-demokrasisinin sorunu boyle ¢ozemeyecegini iddia eder: “Daha bastan beri, uluslarin
kaderlerini kendilerinin tayin etmesi hakki goriislinii, ulusun ayrilma hakkina sahip bulundugu
yolundaki goriisii benimsedigi i¢in bunu yapamaz” (Stalin, 1994: 31). Fakat su bir gercektir ki, SSCB
de kuruldugu ilk yillardan itibaren Rus Carligi’'ndan miras kalan “devletin” biitiinligii ve
Moskova’nin merkez konumu {izerine odaklanmistir. Stalin’e gore Carlik Rusya’dan ayrilmak baska
bir anlam, SSCB’den ayrilmak ise bambagka bir anlam tagimaktadir (Wood, 2005: 23). Stalin, bu
makalede Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki ile ilgili tezini sirf Lenin’in istegi lizerine
savunmustur, ¢linkii sonradan bu hakki Stalin, emekg¢i sinifin ¢ikarlarini temsil etmedigi gerekgesiyle
mesru gormemistir. Hatta bagimsizliklarini tanidiklar1 Baltik iilkelerini 2. Diinya Savasi sonrasinda
SSCB’ye dahil etmistir (Olgekgi, 2007: 62—63).
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alan (Coskun, Vahap., 2009), sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi i¢inde yasal gii¢
kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek ortak kiiltiir,
simgeler, degerler yaratarak, geleneklerle koklii mitlerini canlandirarak — kimi zaman
ve genellikle uydurarak — birlestirmeyi amaglayan devletsel orgiitlenisin modern

bicimi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Guibernau, 1997: 93).

Gelgelelim, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanilmakta olan
kiiresellesme siireclerinin, modernite i¢inde ulusal zaman-mekan ekseninde kurulan
toplumsal iligkilerde, farkli diizeylerde, farkli 6l¢eklerde ve farkli iktidar geometrileri
icinde, degisim ve donilisiimlere neden oldugu sik¢a dile getirilmektedir. Buna gore
ulus ¢apinda tasarlanan ekonomik ve egemen yapi, kiiresellesmenin etkileriyle bir
asinma, hatta pargalanma ile yiiz ylize gelmektedir ve bunun akabinde devlet
endeksli ulusal ekonomi ve ulusal egemenlik anlayisindaki bir temsil krizine
girmektedir. Diger bir deyisle kiiresellesme, modernitenin egemen hale getirdigi
“ulusal boyut”un krizini niteleyen bir “degisim dénemi”ni simgelemektedir.
(Keyman, 2002: 200-201; Keyman, 2000: 201; Coskun, Vahap., 2009: 379).

Asagida, kiiresellesmenin ulus-devlete olan etkisi ele alinacaktir.

C. KURESELLESMENIN EKONOMIK, SiYASAL VE KULTUREL
BOYUTLARI VE ULUS-DEVLET

1. KURESELLESMENIN EKONOMiK BOYUTU VE ULUS-DEVLET

Ulus-devletlerin kesin smirlara sahip olmasi onlarin ulusal yoénelimli bir
ekonomik program izlemelerini miimkiin kilmaktaydi. Bu durum, ulus-devlete kendi
sinirlart i¢ginde ekonominin 6zel aktorlerine kars1 daha kuvvetli bir pozisyon almasini
ve ekonomik yasamin kurallarini belirleyen tek giic olmasini saglamaktaydi. Ne var
ki, cagdas kiiresellesmenin ayirt edici Ozelliklerinden biri olan yeni teknolojik
bicimler ve oOzellikle de iletisim ve ulasim alanlarindaki teknolojik ilerlemeler,
ekonomik ve ticari alanda iilkelerin karsilikli etkilesimlerinin ve hatta birbirine ¢ok
bagimli hale gelmelerinin yogunlagsmasi ve yayginlasmasini getirdi ve ulus-devlet
ekonomilerinin maddi temeli olan cografi siirlar1 ortadan kaldirdi. Dolayisiyla, bir

kiiresel ekonominin ortaya ¢ikmasi, ulus-devletlerin ekonomik yasam {tizerindeki
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hiikiimranliklarin1 azaltmistir denilebilir (Minouge, 2002: 74; Steger, 2006: 61;
Coskun, Vahap., 2009: 380).

Sovyet komiinizminin ¢okiis nedeninin de ekonomik kiiresellesme oldugunu
vurgulayan Giddens’a gore eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri
1970’lerin baslarina kadar biiylime oranlart bakimindan Bati’yla ayni hizda
gelismistir. Ancak, bu yillardan itibaren hizla geride kalmaya baslamislardir. Clinkii
isletmelerde ve agir sanayide devlet yonetimini basa alan Sovyet komiinizmi kiiresel

elektronik ekonomiyle rekabet edememistir (Giddens, 2000: 26).

Bugiiniin diinyasinda kiiresel ekonomi diizeyi eskisinden ¢ok daha fazla ve
¢ok daha kapsamlidir. Bu da ulusal ekonomik politikanin olabilirlik sansin1 daha da
azaltmaktadir. 2000’in basindan bu yana gii¢lii uluslararasi ekonomik kuruluslar ve
biiyiik bolgesel ticaret sistemlerinin ¢gogalmasi ile kiiresel ekonomik diizenin 6nemli
yapt taslar1 olan ulus-6tesi sirketlerin sayisal artis1 (Steger, 2006: 61) 27 bir yandan
ulusal hiikiimetlerin para ve finans politikalarinin uluslararasi finans piyasalar
hareketlenmelerine tabi olusunu saglamlastirmaktadir. Diger yandan da ulus-6tesi bir
yapiya biiriinen c¢okuluslu sirketlerin iiretim ve yonetim mekanizmalarini nerede
kuracaklarma iliskin verecekleri kararlari, bir lilke i¢indeki istthdam, yatirim ve gelir

diizeylerinin belirlenmesindeki 6nemini daha da arttirmaktadir (Held, 1995a: 192).

Ulus-6tesi sirketlerin ulus-devlet tizerindeki zayiflatici etkisi, kiiresellesmenin
ekonomik boyutuna iliskin en Onemli tartisma konusudur. Bu tartismada ulus-

devletlerin kiiresel kapitalist sistemin yeni bi¢iminin baglica unsuru haline gelen

7 1970’lerde sayis1 7.000 olan ulus-6tesi sirketler, 2000 yilinda 50.000°¢ yiikselmistir. General
Morots, Walmart, Exxon-Mobil, Mitsubishi ve Siemens gibi isletmeler en biiyiik 200 ulus-6tesi sirket
arasinda yer almaktadirlar. Bu 200 sirketin tiimiiniin genel merkezleri Kuzey Amerika, Avrupa,
Japonya ve Giiney Kore disindaki baska bir yerde degildir. Giinlimiiz diinya kapitalist ekonomisi
aslinda bu sirketlerin elinde oldugunu ileri slirmek aslinda hi¢ de abartili bir iddia olmayacaktir.
Nitekim, bu sirketlerin bazilar1 birgok devletten daha zengindir ve diinyadaki yatirim sermayesinin,
teknolojinin ve uluslararas1 pazarlarin biiyiik bolimiinii denetimleri altinda oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda bir¢ok devletten ekonomik agidan daha da giiglii olduklar1 sdylenebilir (Steger,
2006: 73-74; Ulusay, 2008: 19).
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ulusasirt sirketlere karsi Onlem alamayacak bir konumda olduklar1 goriisii agir

basmaktadir.?®

Ulus-devletin ulusal ekonomisini zayiflatan bir diger etken de uluslararasi
ekonomik kuruluslarin artan roliidiir. Giiniimiizde ulus-devletler bir taraftan kiiresel
capta iiyesi oldugu Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Ekonomik isbirligi ve
Kalkima Orgiitii ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi drgiitlerin aldiklar1 kararlarla, diger
taraftan da imzalamis olduklar1 bolgesel isbirligi anlagsmalarinin hiikiimleriyle “ikili
bagimlilik” iliskisi i¢indedirler.®® Bu ikili bagimlilik, ulus-devletlerin ekonomik
alanda karar alma, denetleme ve uygulama giiciinii 6nemli oranda asindirmaktadir

(Kazgan, 2000: 34).

2. KURESELLESMENIN SivyAsAL VE HUKUKi BovyuTu VE ULUS-
DEVLET

Ikili bagimlilik konusu uluslararasi siyasal alanda da kendini gdstermektedir.
Kiiresellesmenin gerek uluslararasi kamu hukukunu, gerekse ulusal ve uluslararasi
0zel hukuku yeniden bigimlendirmesinin sonucunda, ulus-devletler Kklasik
egemenliklerinden taviz vermek zorunda kalmaktadirlar. Artik ulus-devletler
uluslararas1 hukukun yeni normlarina uymak zorundadirlar, bu da onlarin mutlak
egemenliginin &nemli 6lgiide smirlandirilmasini kagmilmaz kilmaktadir. Ornegin,
1950°de insan Haklar1 Sozlesmesi devletlerin artik “kendi yurttaslarma uygun
gordiikleri gibi davranmada 0Ozgiir olmadiklarin1” kayit altina alir. Buna gore

devletler, sozlesme ile koruma altina aliman insan haklarmi ihlal ettiklerinde,

% Ancak, Wallerstein’in belirttigi gibi, kapitalizm “basindan beri ulusal devletlerin degil, diinya
ekonomisinin isidir. Sermaye hi¢bir zaman 6zlemlerinin ulusal sinirlar tarafindan belirlenmesine izin
vermemistir” (Akt., Ulusay, 2008: 19) Ulusay’mn aktardigi kaynak, Wallerstein, Immanuel (1979,
1995). The Capitalist World-Economy, Cambridge: Cambridge University Press.

29 Gergi bu tiir kuruluslarin ilk orgiitlenis sekli, 1944’te New England’in (ABD) kasabasi olan Bretton
Woods’da toplanan bir ekonomi konferansina dayanir. Kiiresel Kuzey’in 6nemli ekonomik giigleri
olan ABD ve Biiyiik Britanya’nin dnderliginde yapilan bu konferansta uluslararasi ticareti gelistirme
yoniinde kesin bir antlagmaya varilmakla birlikte, uluslararasi ekonomik faaliyetler konusunda
baglayict kurallar belirlendi. Bretton Woods, kiiresel siirecin 6nemli kurumlari olan Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiiti gibi {ic yeni uluslararasi ekonomik orgiitiin
olusturulmasmin da temellerini atti (Steger, 2006: 62—63). Calismamizin ikinci bdliimiinde
gorecegimiz gibi Kazakistan’in bagimsizligindan bu yana komsu iilkeler basta olmak iizere diger
iilkelerle entegrasyon siirecinin baginda da ekonomik entegrasyon gelmektedir.

44



egemenlik haklarini ya da i¢ yargilama yetkilerini, uluslararasi toplulugun ilgisinden
kurtulmak amaciyla bir engel olarak ileri siiremezler. Diger bir deyisle, uluslararasi
hukuk kurallarin1 ihlal eden bir ulus-devlet, ulusal egemenligine atifla bu ihlali
mesrulastirma sansina sahip degildir (Zararsiz, 1998: 32; Coskun, Vahap., 2009:
388-389).

Hukukun kiiresellesmesi, bu hukukun yerine getirilip getirilmedigini
denetleyen uluslararas1 ve wulusasir1 Orgiitlenmelerin = sayisin1  ve  etkisini
arttirmaktadir. David Held, bu tiir orgiitlenmelerin diinya politikasinin karar alma
yapilarinda 6nemli Olc¢lide etkili olduklarinin altin1 ¢izer. Ona gore “cokuluslu
politikanin yeni bi¢imleri olusturulmakta ve bunlarla birlikte, devletleri, hiikiimetler-
aras1 Orglitleri ve bir dizi uluslar-asir1 baski grubunu icine alan yeni kolektif karar
alma bicimleri dogmaktadir” (Held, 1995a: 195). Burada ulusasir1 baski grubu
derken kiiresel sivil toplum kuruluslari anlagilmalidir. insan  haklari,
demokratiklesme ve ¢evre sorunlarina kadar bir¢ok alanla ilgilenen bu tiir kuruluslar,
bir yandan ulus-devletin yasama araglarinin degisime ugramasi i¢in, diger yandan da
uluslararas1 hukuksal entegrasyonun gelisimi i¢in 6nemli bir etken olmaya ¢aba
gostermektedirler. Uluslararas1 kuruluslar da kiiresel sivil toplum orgiitlerini
desteklemektedirler. Giiniimiizde Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Asya
Kalkinma Bankasi ve daha bir¢cok uluslararasi kurulusun kiiresel olgekteki sivil

toplum orgiitlerine yaptig1 yardimlar bunun bir 6rnegidir (Keane, 2008: 2).

Kiiresellesme stirecinde uluslararast ve ulusasir1 kuruluslarin disinda ulus-
devlet egemenligini tehdit eden bir diger unsur da yerel diizeydeki ulusaltt
birimlerdir. Ramazan Kiling’a gore ozellikle de Soguk Savag’in sona ermesiyle
birlikte devlet egemenliginin bir boliimii, yerel diizeyde ulusalti, bolgesel ve kiiresel
diizeyde de ulusasir1 birimlere kaydirilmistir. Bunun akabinde giiniimiiz ulus-devletin
egemenligi mutlak bir egemenlikten kisitli bir egemenlige evrilmistir (Kiling, 2002:

32).

Vahap Coskun’a (2009: 393) gore diinyadaki hemen herkesin yasamini ve

biitin kurumsal yapilarin varlik seklini derinden ve muhtelif yollardan etkileyen
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kiiresellesme olgusu, ulus-devletin mesruiyet lireten mekanizmalarmin da ciddi bir
degisime ugramasina neden olmustur. Giiniimiizde ulus-devlet kendi sinirlar1 i¢inde
yasayan insanlara homojen bir milli kimlik vermede, yurttaslarin glivenligini teminat
altina almada ve toplumsal yasamda zor kosullar altinda kalan kesimleri
destekleyecek sosyal politikalar liretmede biiylik bir giic kaybi yasamistir. Bu
nedenle giiniimiizde ulus-devletler ne eskisi kadar milli, ne eskisi kadar giivenlikli ve
ne de eskisi kadar sosyaldir. Mesruiyet iireten mekanizmalarin islevselliklerini
kaybetmeleri, ulus-devletlerde ka¢inilmaz olarak bir mesruiyet Kkrizi ortaya

koymustur.

3. KURESELLESMENIN KULTUREL BOoYUTU VE ULUS-DEVLET

Belirli bir iilkenin sinirlarinin Otesine gecen medya ve yeni iletisim
teknolojileri, kiltiirti(leri) kiiresellesme siirecinin belirleyici unsurlarindan biri
yapmigtir.  Kiltlirtin ~ kiiresellesmesi,  ozellikle de tiiketicilik  bilincinin
yayginlagmasinda aktif rol oynayan ekonomik kiiresellesme ve bunun merkezi —
ABD ve Avrupa — ile birlikte diisiiniildiigiinde anlamlidir. Bu bir “geg¢-kapitalizm” —
diger adiyla “tiikketim kapitalizmi”— kiiltliriidiir ve bilgisayar kaynakli kitle iletigim
sistemleri, televizyon ve iletisim uydulari, reklamcilik, ABD ve Britanya merkezli
Bat1 popiiler miizigi, Hollywood filmlerinin baslica aracilifiyla ve bu siiregte One
c¢ikan markalarla insanlarin yasam tarzlarmin “Batililagsmasi”, 6zellikle de
“Amerikanlagmas1”dir (Ulusay, 2008: 22—-24). Stuart Hall (1998: 39-61), giinlimiizde
kiiresellesmenin  Amerikan kiltliriini ve Amerikan yasam tarzin1 yaymakta
oldugunun altin1 ¢izer. Anthony Giddens (2000: 26-28) ise bugiin kiiresellesmenin
rahatsiz edici derecede Batililagma, hatta —diinyadaki tek hakim gii¢ oldugu goz
ontine alindiginda— Amerikanlasma oldugu goriisiine katilsa da, yine de
kiiresellesmenin kismen Batililasma oldugunu belirtir. Ona goére Amerikan ve Bati
kiiltiirintin disindaki oteki kiiltiirler de kiiresel alana taginmaktadir ve “ters yonlii
somiirgelestirme” denilebilecek egilim artik daha yayginlasmaktadir: “Ters yonlii
somiirgelestirme, Batil1 olmayan tilkelerin Bati’daki gelismeleri etkilemesi demektir.
Bu egilimi kanitlayan bol miktarda kanit (Los Angeles’in Latinlesmesi, Hindistan’da

kiiresel yonelimli bir ileri teknoloji sektoriinlin ortaya ¢ikmasi ya da Brezilya
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televizyon programlariin Portekiz’e satilmasi gibi) gosterebiliriz” (Giddens, 2000:
28). Burada Robertson’un yukarida anlatilan kii-yerellesme kavrayigint da
hatirlamakta fayda vardir (Robertson, 1996: 119-124).

Ozetle, Nejat Ulusay’in da belirttigi gibi,

Kiiltiirler arasinda her zaman karsilikli etkilesim vardi. Ancak
bugiin diinya daha da kiiclilmiis, kiiltiirler birbirine her
zamankinden daha fazla yakinlagmis, aralarindaki bag — etnik ve
kiltiirel farkliliklardan dogan ¢atismali duruma karsin, yani
paradoksal bigimde — giiclenmis goriinliyor. Kiiltiirel {riinlerin
akist merkezden cevreye oldugu gibi, tersine bir bicimde de
gergeklesiyor (2008: 24).

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda giiniimiiz sosyal bilimlerde sik¢a
kullanilmakta olan postmodernite, somiirgecilik sonrasi ya da post-kolonyalizm,
kiiresel ve yerel, karisik etnisite, ulusétesi ya da ulusasiri, cokkiiltiirliiliik, ¢okseslilik

ya da polifoni, altkiiltiir, melez ve bagka kavramlarin kiiresellesme siireciyle birlikte

ortaya ¢iktigin1 gormek miimkiindiir (Ulusay, 2008: 10).

Kiiresellesmenin diger boyutlar1 gibi kiiltiirel boyutunun da ulus-devleti
zayiflatmakta oldugu fikrinin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. John
Tomlinson’a (1999: 254) gore kiiresellesmenin sonuglari, bir Onceki c¢agin
emperyalist giicleri olan ve giiniimiiziin ekonomik agidan gii¢lii devletleri de dahil

olmak {izere biitiin ulus-devletlerin kiiltiirel biitiinliigiinii zayiflatmaktadir:

2 e

“Emperyalizm caginda” “merkez” {ilkelerinde yasanan Kkiiltiirel
deneyimler,  ulus-devletin  “hayali ~ cemaati”  tarafindan
dengelenmekteydi. David Held’in ifadesiyle bu “kadere dayal1 bir
ulusal topluluktu” —hakli olarak kendi kaderini kendi tayin eden ve
yoneten topluluktu.®® Bu dénemde kiiltiirel emperyalizm fikri,
nispeten gilivende olan, “zayif” kiiltiirler {izerinde niifuzu bulunan
kiiltiirel topluluklar diisiincesine dayanmaktaydi. Ge¢ donem
modern donemde ulusal hiikiimetler ekonomi politik alanda gitgide
daha az ozerk bir sekilde hareket edebiliyor oldugundan biitiin
bunlar da degismektedir. Insanlar, hayatlarinin, kendi siyasi
“toplulugunu” belli bir sekilde algilayan ulusal kurumlarin eski

%0 Tomlinson’un aktardigi kaynak: Held, David (1989). “The Decline of the Nation State”, New
Times: The Changing Face of Politics in the 1990s, Stuart Hall ve Martin Jacques (der.) iginde.
Londra: Lawrence & Wishart, s 202. Tiirkgesi i¢in bkz., Held, 1995: 199.
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alan1 disindaki giicler tarafindan artan bir Sl¢iide denetlendigini
gordiikce giivenli bir kiiltire karsi aidiyet duygulart da
zayiflamaktadir (Tomlinson, 1999: 255-256).

Immanuel Wallerstein da benzer bir goriis One siirmektedir. Ona gore
kapitalist bir diinya ekonomisi olan modern diinya-sistemi, Kesintisiz sermaye
birikimine  Oncelik  vererek i gOrmektedir ve ulus-devlet sinirlarini
gecirgenlestirmektedir. Bunun yani sira insanlarda hangi nedenden dolayi olursa
olsun bir iilkeden diger iilkeye goc etme egilimleri artmaktadir. Bu da kiiltlirlerarasi
iletisim ve etkilesimin artisin1 da beraberinde getirmektedir. Kiiresel kiiltiiriin bu
tiirden yogunlagmasi ve akigkanligi ulusal-kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla glindelik yasamda — yemek aligkanliklarinda, giyim
tarzlarinda, yerlesim mekanlarinda ve sanatlarda — bile carpict bir sekilde siirekli
uluslararasilagmanin  mevcudiyetinden s6z edildiginde bunlar kastedilmektedir

(Wallerstein, 1998: 129-130).

Ronald Robertson da kiiresel kiiltiire, ulus-6ncesi donemden beri siiregelen
kiiltiirel akiglarin sonucu olarak bakar. Bu nedenle “kiiresel kiiltiiriin kendisi de
kismen ulus toplumlar arasindaki, kismen de kendi i¢lerindeki 6zgiil etkilesimlerin

bir tiriiniidiir” (Robertson, 1999: 186-187).

Konuya kiiresel kitle kiiltlirii kavramindan yola ¢ikarak bakan Stuart Hall ise,
kiiresel Kkiiltiirtin 6nemli iki 6zelliginden s6z eder. Birincisi, bu kiiltiiriin Bati
merkezli olmasi ve daima Ingilizce konusmasidir. Daha dogrusu, “Bati teknolojisi,
sermayenin  yogunlagmasi  (tekellesmesi), tekniklerin  yogunlagmasi, Bati
toplumlarinda gelismis emegin yogunlagsmasit ve Bati toplumlarin Oykiileri ve
gorselligi”dir (Hall, 1998: 48-49). Kiiresel kitle kiiltiiriiniin ikinci en 6nemli 6zelligi

ise, bu kiiltiiriin kendine 6zgii tiirdeslestirme bi¢cimine sahip olmasidir:

Bu kiiltiir, tiirdeslestirici bir kiiltiirel temsil bi¢imidir, eskiden de
oldugu gibi miithis derecede 6ziimseyicidir. Fakat, tiirdeslestirme
asla kesin olarak tamamlanmamistir ve tamamlanmak icin de
cabalamaz. Her yerde Ingilizligin ya da Amerikaliligin kii¢iik mini-
versiyonlarini tiretmeye kalkismaz. Farkliliklar1 6ziimseyerek daha
bliyiik, her seyi kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir anlayisi
olan ¢ergevenin igine yerlestirmek istemektedir. Yani siirekli daha
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fazla yogunlagan kiiltir ve diger sermaye big¢imlerinde yer
edinmistir. Ama artik, ancak yerel sermayeler araciligiyla, diger
siyasal ve ekonomik seckinlerin yaninda ve onlarla igbirligi i¢inde
hiikiim siirebilecegini anlamis olan bir sermaye bi¢imidir (Hall,
1998: 49).
Buraya kadar, kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlarinin
ulus-devlet iizerinde yarattig1 etkileri ele alindi. Ote yandan ne ulus-devlet, ne de

“ulusal olan” gecerliligini yitirmistir. Bunlar kiiresellesmenin tahripkar giiciine

direng gosterebilmektedirler. Asagida bu konu ilizerinde durulacaktir.

4. ULus-DEVLETIN KIR(1)K CANI

Gortldiigii gibi kiiresellesme, ulus-devletin egemenliginin asinmasinda
onemli etkendir. Ancak, yine de ulus-devletin karsisinda halen giigsiizdiir. Kiiresel
ekonomilerin etkisini en ¢ok kiiresel krizlerde hissetmekteyiz. Devletler, bu krizden
¢ikis yolunu sinirlart i¢indeki 6zel sirketleri “ulusallagtirma” veya onlara mali destek
saglamada aramaktadirlar. Dolayisiyla kiiresel ekonominin ulus-devletlere hala

ithtiyact oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Insan Haklar1 Sozlesmesi her ne kadar 1950’lerde devletlerin artik “kendi
yurttaglarina uygun gordiikleri gibi davranmada 6zgiir olmadiklarini” kayit altina alsa
da, gilinlimiizde  ulus-devletler =~ halda  yurttaslarina  kendi  istediklerini
dayatabilmektedirler. Milli egitim sistemleri, “ulusal kiiltiirii” koruyan, tekrardan
yaratan ve dayatan devletin kiiltiirel alanlar1 hentliz kokli degisimlere ugramamastir.
Etnik aziliklar kendi haklarini elde edebilmek igin terdére basvurmak zorunda
kalmaktadirlar. Azinliklar tarafindan kurulan siyasal partiler su ya da bu sekilde
“ulusal tehdit olusturdugu icin” kapatilmaktadir. Cinsel kimlikler de hala baski
altinda can ¢ekismektedir. LGTB’ler is bulma, saglik ve egitim haklarin1 alamamakla
kalmamakta, oldiiriilmektedirler. Birgok devlet bu tiir cinayetler ve haksizliklar
onlemek amaciyla caydirict ¢areler bulmak yerine, bu gruplarin STK’larim

kapatmakla mesguldiirler.
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Stuart Hall’un da belirttigi gibi ulus-devletin, ulusal ekonomilerin ve ulusal
kiiltiirel kimliklerin erozyonu ¢ok karmagik ve tehlikeli an1 ortaya koymaktadir. Ona
gore herhangi bir iktidar hem ortaya ¢iktiginda, hem de diiserken tehlikelidir. Ilk
ortaya ¢iktiginda herkesi ve her seyi yutuverir, diiserken de kendisiyle birlikte batirir.
Bu nedenle ulus-devletin diisiisiinden ya da erozyonundan séz edildiginde, ulus-
devletin tarih sahnesine veda ettigini sanmak ¢ok yamilticidir: “‘Uzgiiniim, buraya
kadarmis. Size yaptigim tiim kotiliikler — milliyet¢ilik, sovenizm, gaddar savaslar,
irkeilik — i¢in kusura bakmayim. Hepsi i¢in Oziir dilerim. Gidebilir miyim simdi?’
Boyle geri ¢ekilmez ulus-devlet. Savunmaci dislamaciligin daha da derin bir
cukuruna dalar” (Hall, 1998: 46). Diger bir deyisle, kiiresellesmeyle birlikte ulus-
devletler cagi geriledikge, ulusal kimligin saldirgan 1rk¢ilik tarafindan yonlendirilen
cok savunmaci ve c¢ok tehlikeli bir bigime doniistiiglinii gérmek miimkiindiir (Hall,
1998: 47). Bu baglamda Anthony D. Smith’e (2002a: 7-8) gore uluslar ve
milliyet¢iligin ge¢c modernite doneminde ortaya ¢ikan ulusasiri giicler tarafindan yok
edilmekte oldugunu varsayan ve ulusun depolitize edilerek, milliyetciligin sadece
kiiltiire] alana mahsus olacagimi ongdren evrimci diisiince oldukga safca ve

milliyetciligi temelde yanlis anlamis diistincedir:

Bu diislince milliyetciligin ana kaynagini, insan yasaminin
herhangi bir alaninda ve tiim alanlarinda cemaatsel yeniden
canlanma idealini elden kacirir ve ‘saf bigimi’yle teritoryal milleti
[ulusu M.Y.] onun duygusal igeriginin yerine — hem de ‘bigim
olarak milli [ulusal M.Y.], icerik olarak sosyalist seklindeki bir
ciiriik stratejiye pararlel olarak — ikame eder (Smith, 2002a: 8).

Gilinlimiizde etnik ve milliyetci canlanmalar en kat1 ve iyimser evrimcilerin
bile sessiz kalmasini zorunlu hale getirmektedir. Denge halinde kalmis birgok ¢ok-
etnili ve ¢okuluslu devletin Amerikan ya da Avustralya modeli ¢ercevesinde “cogul
uluslar” olarak orgilitlenebilmeleri i¢in oldukga ciiretkar davranmalar1 gerekir (Smith,
2002a: 9). Ulus-devletin ve milliyetciligin ¢okiisiinii 6ne siiren savlara karsi elestirel
duran Anthony D. Smith’in bu savinin &tesine gegmek de miimkiindiir. Ornegin
Smith’in ¢ogul uluslar modeli olarak tarif ettigi model de aslinda asimilasyoncu ve
homojenlestiricidir. Will Kymlicka’nin da belirttigi gibi, Amerikan hiikiimetinin
kendi sinirlar1 dahilinde ¢ok etkin bi¢cimde ortak bir dile dayanan sosyal kiiltiirii

tesvik ettigi ve dolayisiyla dil ve Kkiiltiir acisindan tarafsiz olmadig1 bir gercektir.
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Okulda 6grencilerin Ingilizce ve Amerikan Tarihi dersi almak zorunda olmalar ile
ABD’ye gelen 50 yas tizerindeki gogmenlerin, Amerikan vatandasligini alabilmeleri
i¢in yine Ingilizce ve Amerikan tarihi bilmek zorunda olmalar1 buna bir 6rnek teskil
etmektedir (Kymlicka, 2000: 13-14). Dolayisiyla giiniimiizde de ulus-devlet, hangi
modele dayanirsa dayansin, istedigi iki seyi — bagimsiz, tek siyasal “birlik” ve tek
kiiltiirel “kimlik” — gerceklestirmek igin ¢aba sarf etmeye (Kurubas, 2008: 22),
toplumsal gergekligin parcali yapisim reddetmeye, “Otekileri” egemen ulusa tabi

kilmaya devam etmektedir (Calhoun, 2007: 166).

Ulus-devletlerin giivenlik konusunda birbirine bagimli hale geldikleri bir
gercek olsa da, ulusun militersizlestirilmesi (demilitarization) 6ngériisii de heniiz
miimkiin gériinmemektedir. Bunun tersine, 6zellikle de catismali bolgelerde veya bu
bolgelere yakin iilkelerde silahlanma ve savunma sanayisine ayrilan biitcelerde artis
goriilmektedir. Her devlet, bolgesel giicii elde etmeye veya miittefikleri arasindaki en
giiclii lilke olmaya ¢aligmaktadir (Smith, 2002a: 9). Bununla birlikte Kazakistan gibi

yeni bagimsiz devletlerde giivenlik alaninin etniklestirilmesi de s6z konusudur.*

Kiiresel kiiltiiriin durumu da buna benzerdir. Dahas1 topyekin kiiresel bir
kiiltiirden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Smith’in (2008: 330) ifade ettigi
gibi, tekil bir kiiltlir yoktur. Eger “kiiltlir” derken kastedilen sey kolektif bir yasam
bicimi, inanglar, tarzlar, degerler ve simgeler dagarcigr ise s6z konusu olan

kaltirlerdir:

[...] kolektif bir yasam bi¢imi ya da inanglarin dagarcigi, bigimler
ve dagarciklar evreninde farkli bicim ve dagarcik gerektirdiginden,
hi¢bir zaman sadece kiiltiirden bahsedemeyiz. Bu nedenle “kiiresel
kiiltiir” diigiincesi gezegenler arasi terimler haricinde, pratik olarak
imkansizdir. Kavram diger tiirlere karsit, homo sapiens’i esas alsa
da, insanligin farkli kesimleri arasinda, yasam bi¢imi ve inang
dagarcigr acisindan  farklar, bizim kiiresellesmis  kiiltiiri
tasarlamamiza miisaade etmeyecek kadar fazla ve ortak Ogeler
fazlasiyla genellenmis (Smith, 2008: 330).

Janet Wollf da (1998: 207-208) kiiltiirlerin farkliliklarin1 korumaya devam

etmekte olduklarmi ve farkliliklarini siirdiirdiikleri yollarin ancak bir kisminin,

31 Bu konu ¢alismanin ikinci béliimiinde ele almacaktir.
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cokuluslu sermayenin, kiiltiirel {riinlerin ve medya endistrilerinin yani artan
kiiresellesmenin dirtinii oldugunu oOne siirer. Stuart Hall (1998: 55-56) konuya
kiltiirel alandaki iki tiir kiiresellesme bigiminin miicadelesi olarak bakar. Ona gore
bunlardan biri “eski, kurumsallagsmis, kapali ve gittikce daha savunmaci olan
bicimdir. Bu bi¢im ancak milliyetgilige ve ulusal kiiltiirel kimligine sahip ¢iktiginda
kendini kurtarabilir. Ikinci bigim ise kiiresel post-moderndir. Bu bigim, “farkliliklarla
beraber yasamaya ama bir yandan da onlar1 yenmeye, bastirmaya, denetimine almaya
ve i¢ine ¢ekmeye” calismaktadir. Bu baglamda John Tomlinson’un UNESCO’nun
kiiltiirel kimlik sdylemi {izerine yaptig1 analizi dikkatte degerdir. Tomlinson’a gore
UNESCO’nun kiiltiirel kimlik sdylemi ulus-devletin ulusal kiiltiiri ve “biitiin”
kiiltiirel bigcimlenmelerin esitligini One siiren “cogullastirici egilim” arasinda
bocalamaktadir. Yine de UNESCO’nun esas olarak ulus-devletlerin kiiresel iliskileri
oldugu disiiniildiigiinde aslinda s6z konusu olan ulusal kiiltiirlerdir. Dolayistyla
uluslararasi bir orgiit olan UNESCO, tabiat1 itibariyle ulusal kiiltiir i¢ine kiiltiirel

kimligin sikistirildigi bir kaliptir (Tomlinson, 1999: 108-116).

Aslinda bu durum bize yukarida iizerinden gectigimiz Michael Mann’in
kiiresellesme semasini hatirlatmaktadir. Ona gore gliniimiiz diinyasinda toplumsal
etkilesimler bes cesit — yerel, ulusal, uluslararasi, ulusasir1 ve kiiresel — kiiresel
sebeke tarafindan bigimlenmektedir. Mann, ulusal ve uluslararas1 sebekelerin ulus-
devlet kavraminin hiikmii altinda oldugunun altin1 ¢izer ve kiiresellesmenin
geleceginin su iki soruya bagli oldugunu 6ne siirer: Ulusal ve uluslararasi sebekelerin
toplumsal 6nemi yerel ve ulus-Otesi sebekelere nazaran, gorece olarak diisiis icinde
midir? Kiiresel sebekelerin ortaya cikisinda, ulusal/uluslararasi sebekelerin katkisi
yerel/ulus-6tesi sebekelere oranla nedir? (Mann, 2008: 166).** Tomlinson’un
yukaridaki UNESCO analizine bakarak aslinda ulusal ve uluslararasi sebekelerin
ulusasir1 ve kiiresel sebekelere nazaran daha giiclii oldugunu sdylemek miimkiindiir
ve buna benzer birgok &rnek verilebilir. Ornegin, Kazakistan insan haklar1 ve basin

Ozglrliigiinii en ¢ok ihlal eden {ilkeler arasinda olmasina (bkz., Tilly, 2007: 3) karsin,

%2 Mann, (a) Farkli bolgelerde bulunan ve farkh iilkelerdeki etkilerin farkli oldugunu; (b) Bazi
egilimlerin ulus-devleti zayiflatirken, bazilariin da onu giiglendirdigini; (c) Ulusal diizenlemeleri
uluslararasi ya da ¢okuluslu sebekelere donistiirecek egilimlerin varligini; (d) Baz1 egilimlerin hem
cokuluslulugu, hem de ulus-devletleri giiglendirebilecegini; belirtmesine karsin gelecegin belirsiz
oldugunu one stirer (Mann, 2008: 165-176).
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AGIT’in 2010 yilindaki baskanligini alabilmistir. Bu durumu Mannvari bir sekilde
ifade edecek olursak burada da ulusal ve uluslararasi etkilesim sebekelerinden olusan

“1liml1” jeopolitik bir yaklasim s6z konusudur.

Ozetle, ulus-devletin asildigini ve ulus ve milliyetgiligin depolitize edildigini
ileri siiren goriisler ¢ok aceleci davranmig goriinmektedirler. Anthony Giddens’in da
belirttigi tlizere ulus-devletler hala gii¢liidiir ve siyasal liderlerin de diinya

jeopolitiginde oynayacak biiylik bir rolleri vardir (Giddens, 2000: 29).

D. KURESELLESME VE ULUSAL SINEMA

1. MODERNITENIN URUNU OLARAK SINEMA

Nejat Ulusay (2008: 25), Melez Imgeler adli eserinde Marshall Berman’in
modernite tanimin1 verirken, sinemanin bu tanima uygun olarak gelistigini ileri stirer.
Berman’a (2004: 27) gore modernite, “diinyanin her kosesindeki insanlarca
paylasilan hayati bir deneyim tarzi; ... uzay ve zamana, ben ve otekilere, yasamin
imkanlar1 ve zorluklarina iligkin” bir deneyim tarzidir. Bu deneyim yiginini

modernite olarak adlandiran Berman’a gére modern olmak;

Bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
dontistirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern
ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel
ve ideolojik simirlarin Otesine geger; modernligin, bu anlamda
insanlig1 birlestirdigi sdylenebilir (Berman, 2004: 27).

Ulusay’a gore sinema, Berman’in bu tanimina uygun bir bi¢cimde, “insanlarin
zaman ve uzam algisini parcalayan modern ortamin icerdigi hareketi ve yeniligi ifade
edecek ideal bir ara¢ olarak dogdu” (2008: 25). Berman’in ifade ettigi cografi ve
etnik, sinifsal, ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Otesine gegen ve insanligi

birlestiren modern ortamlarin zamanla kendilerini sinemanin i¢inde buldugunu da

belirtmekte fayda var.
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Modernite kuramcilarinin modernite tanimlari ile modernitenin bir iiriinii
olarak sinemanin olusum ve gelisim siireci arasindaki kosutlugu gosteren birgok
ornek vermek miimkiindiir. Ornegin Anthony Giddens’a (1994: 55-62) gore,
modernligi giidiileyen dort onemli giic —ki Giddens bunlara “modernitenin kurumsal
boyutu” adint verir— mevcuttur: Sanayilesme, kapitalizm, askeri iktidar ve
devletcilik. Modernitenin kurumsal boyutlari, kendi aralarinda olduk¢a i¢ ice
gecmistir.  Ornegin, Kkapitalist iiretim, sanayilesmeyle birleserek, ekonomik
zenginlikte ve askeri gilicte biiyiikk bir atilim sagladi. Modern devlet ise merkezi
gozetleme araglariyla isyerleri, fabrikalar ve atdlyelerdeki yonetimsel giicii
pekistirerek, sanayilesmenin ve dolayisiyla kapitalizmin gelismesine katkida

bulundu.

Giddens’m bu agiklamasi ile sinemanin olusum siireci arasindaki uygunluk
dikkate sayandir: Sanayilesme ve kapitalizmin bir iiriinii olarak sinema. Roberta
Pearson (2008: 30), Auguste ve Louis Lumiére’ler 1895°te ilk film gdsterimlerini
gerceklestirdiklerinde, hareketli resimlerin sadece bir teknik yenilik — dolayisiyla
sanayilesmenin bir {riinii — olarak algilandigini, oysa sinemanin 1915’lere
gelindiginde kapitalist yerlesik bir endiistri haline gelmis oldugunu belirtir. Béla
Balazs da sinemanin gelisim siirecinin endiistriyel, teknolojik ve kapitalist iligkiler
baglaminda gerceklestigini savunmaktadir. Ona gore, cinématographe’1 ilk icat
edenler Lumiére kardesler olmustur. Bu icadin ardinca biiylik sermayeyle calisan ve

ona sahip olan sinema endiistrisi ortaya ¢ikmistir (Balazs, 1968: 39).33

% Ancak Baldzs’a (1968: 39) gore sinemamin yeni anlatim araglar, sonradan Amerika’da meydana
gelmistir. Oysa ilk donem Fransiz sinemasi, bu sanat dalina 6zgii heniiz tek bir sanatsal anlatim ve
gorsel sinema aract bulamamustir:

Sinema tekniginin 1920’lerde gelistirilmesi tesadiif degildir. Bu donem, diger
manevi {rlin ¢esidinin iretiminin de biiylik sanayi dalina donistiigli bir
donemdir. Edebiyat ve basin, tiyatro ve miizik, hizla biiyliyen ve gii¢ kazanan
trost ve konsorsiyumlara bagli olmaya basladi. Aslinda, sanatsal iiriin {iretiminin
sanayilesmesi sinemayla baglamadi. Sinema, sadece genel gelisim siirecine
katilmist1 (Balazs, 1968: 39-40).

Sinema gergekten de 1920°lere kadar “teknik bir icat” ve “hareketli resimler” olarak
anlagildi. Diger bir deyisle, sinema bir sanat olgusu olabilmeden dnce fotograf, telgraf ve radyo gibi
bilimsel ve teknik gelismenin bir faktorii olarak kitlesel iletisim sisteminin sadece bir pargasi oldu
(Kirillova, 2006: 103).
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Buna benzer bir goriisii Roy Armes savunmaktadir. Ona gore sinema,
1890’larda, yani rekabet¢i kapitalizmin en yliksek noktasinda ortaya ¢ikmistir ve bu
durum, sinemayla ilgilenen ilk film sirketlerini yerel ve uluslararasi pazarlar1 kontrol
altina alma miicadelesi vermeye itmistir. Bunun akabinde sinema kendisini ¢ok kisa
bir siire igerisinde diinya pazaryla iliskilendirebilmistir (Akt., Ulusay, 2008: 26).>*
Richard Abel (2008: 141-146), sinemanin ilkin Fransa’da endiistrilestiginin ve film
donanimi imal etmekten film yapimi, dagitimi, gosterimi ve sinema salonlar1 insa
etmeye kadar sinemayla ilgili her tiirlii sektoriin bu iilkede basladiginin ve Fransa’nin
“diinya” sinema pazarindaki bu etkisinin Birinci Diinya Savasi’na kadar siirdiigliniin

altim1 gizer. Ozetle, Ulusay’m belirttigi gibi;

Sinema, modernligin getirdigi biiyiik doniisiimiin bir triinidiir ve
ondokuzuncu yiizyill boyunca birbirini izleyen buluslara bagh
olarak gelistirilmis teknik bir aygittir. Film, hareketli goriintiiniin
lizerine kaydedildigi seliiloit tabakanin adidir ve modern ¢agin
temel enerji kaynaklarindan biri olan petroliin yan {riinidiir.
“Hareketli goriintiiler”, bir dizi kimyasal, optik ve mekanik
stireclerin ardindan elde edilir. Baglangicindan bu yana, film bir
imalat alanidir; ¢ogaltma, kiralama, satin alma ve satmaya konu
olmaktadir. Film kisaca sOylemek gerekirse, endiistriyel bir
iiriindiir. Bu nedenle de teknolojik yeniliklerin ve ig boliimiiniin
sinemanin bir imalat endiistrisi haline gelmesini tesvik ettigi ABD,
Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi Bati'min endiistrilesmis
tilkelerinde ortaya ¢ikmistir (2008: 26).

Kisacasi, sinemanin kolektif ¢alisma tarzi, ilk ¢iktigindan bu yana “hareketli
resimleriyle” kitleleri etkileyen yonii ve endiistriyel teknik gelisimin yan iriinii
olarak teknolojiye bagimli olmasi, onun Oteki sanatlara nazaran hizli bir sekilde
kapitalizmin kurallarina gore yapilanan bir endiistri olarak olugsmasini kacinilmaz
kilmistir. Sinemanin endiistrilesmesi ilkin Fransa’da baglasa da, bir yandan Birinci
Diinya Savasi’nin etkileri, diger yandan da bu savas sirasinda Hollywood’un ortaya
cikmasiyla birlikte sinemanin endiistrilesmesi yeni bir asamaya girmistir: Diinya
pazarindaki Hollywood sinemasiin hakimiyeti (Ulusay, 2008: 26—27). Gliniimiizde
sinema ve kiiresellesme tartismasinin en 6nemli noktas: olan bu konu asagida ele

alinacaktir.

3 Ulusay’in aktardigi kaynak: Armes, Roy (1987). Third World Film Making in the West, Londra:
University of California Press, s 36.
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2. SINEMANIN KURESELLESMESI

Sinema ortaya ¢iktigindan bu yana “kiiresel” bir iletisim araci olarak varligini
sirdiirmektedir (Ulusay, 2008: 25). “Ortaya c¢iktig1 toplumsal iligkiler aginin
kosullarina paralel olarak ‘filmcilik’ — yani film yapma, dagitma, gosterme — ilk
giinlerinden itibaren ticari bir girisim, bir is alan1” olagelmistir (Abisel, 1999: 41).
1895’te gergeklesen ilk goOsterimlerden sonra sinema diinyaya yayilmis, “ilk
gosterimler Bombay’dan Johannesburg’a, Mexico City’den Kahire’ye ve Istanbul’a,
diinyanin ¢esitli kentlerinde gercekles”mistir (Ulusay, 2008: 25). Oyle ki sinema,
daha 6nce koklii sanatlarin bile ayak basmadig1 cografyalarda su ya da bu sekilde —
ornegin hem film ¢ekimi, hem de film gosterimi i¢in — ilk giden “sanat” unvanina
sahiptir. Ornegin, Carlik Rusya’s1 dénemindeki Tiirkistan Vilayetinin35 goriintiileri
1897°de Lumiére Kardesler tarafindan Rusya’ya gonderilen Felix Mesguich ve
Petersburg ve Moskovali kameramanlarla birlikte filme alinir. Tiirkistanlilarin
sinema ile tanismasi da aym yila rastlar (ismailov, 2001: 11). Step Vilayetinde36
yasayanlar — daha dogrusu Uralsk sehri halki — ise sinema ile 1904’te tanisir.
1910’un 22 Haziraninda ise Almati’da — dénemin Verniy sehri — Rusya’nin Omsk
sehrinden gelen M. Fabri tarafindan insa edilen Mars adli1 sinema salonu isletmeye
acilir. Fabri’nin disinda 1910°da Tagkent’ten Almati’ya gelen Seyfullin adindaki bir
kisi de vardir. O, ilkin seyyar sinema aparatiyla film gdstermeye baglar. Sonra bir
sinema salonu inga eder. 1912°de ise onun tigiincii sinema salonu faaliyetine baslar.
Bunlarin disinda ilk Kazak Bolseviklerinden olan Alibi Jangeldin, seyyar
makinesiyle koyleri dolasarak gocebe Kazaklara film izlettirmekteydi. Ekim
Devrimi’ne kadar glinlimiiz Kazakistan topraklarinda 13 sinema salonu vard: (Bkz.,

Siranov, 1980: 12-16).

Sinemanin besigi Avrupa’da ise Lumicre kardeslerin icadindan sonra ilkin
filmler — bazen girisinde Theatre yazili olan — sinematografik gosteri ¢adirlarinda

veya ticari girisimcilerin kiraladiklar1 bos komiir ve bos sebzeci depolar1 gibi

% Giintimiiz Kazakistan’min giineyi ve giiniimiiz Ozbekistan’1inin kuzeyi.
% Giintimiiz Kazakistan’min kuzey batist.
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mekanlarda gosterilmeye baglar. Miisteri profili genel olarak eglenceleri ucuz
romanlarla siirli olan simif mensuplariydi: Isciler ve kiiciik burjuvazi. Daha ¢ok
sahne sanatlariyla beslenen yiiksek smiflar tarafindan ise sinemaya ilgi yoktu
(Ceram, 2007: 205). Hem mucit, hem y6netmen, hem yapimc1 hatta oyuncu olan ilk
“filmciler”, en fazla 250 metre uzunlugundaki macera, hayalet, komedi ve haber
filmleriyle kitlelerin dikkatini ¢ekmeyi basarmiglardi. Yukaridaki kisimda da
anlatildig1 gibi kapitalizmin kurallarina uygun olarak gelisen sinema endistrisindeki
— film gdsterimi aparatlarinin uluslararasi alanda ortaya c¢ikmasina karsm® — ilk
istiinliigii Fransa elde etmistir. Bunun birinci nedeni, Lumiére kardesler tarafindan
icat edilen cinematographe’in (1895) Max ve Emil Skladanowsky tarafindan icat
edilen bioskop’a (1895) ve Thomas Alva Edison’un kinematograph’ina (1893)
nazaran daha kullanigh ve hafif olmasidir (Pearson, 2003: 30-31; Ceram, 2007: 119).
Ikinci nedeni ise sinemann ABD ve diger Bati iilkelerine nazaran Fransa’da
endiistrilesip, Fransiz sirketlerin Avrupa ve ABD’de dagitim sirketleri acarak yaygin
hale gelmesidir. Sinema enddistrisi Birinci Diinya Savasi’na kadar Georges M¢lies ve
Charles Pathé basta olmak tizere Fransiz filmcilerin elinde idi (Ceram, 2007; Abel,
2008). 1914’te diinya sinema pazarindaki filmlerin yiizde 90’1 Fransiz yapimi idi.
1928’de ise pazar paylr Amerikan yapimlari lehine (ylizde 85) degisecekti (Crofts,
2006: 44).

% Pearson, birgok ulusun hareketli resimler bulusunu kendisine mal etmek istediginin, oysa

sinemanin, diger bircok teknolojik yenilik gibi kesin bir ortaya ¢ikis aninin olmadiginin ve tek bir iilke
veya kisi tarafindan da icat edilmediginin altin1 cizer. Sinemanin kokeninin 16. yiizyil Italyanlari
tarafindan gerceklestirilen karanlik kutu deneylerine; 19. yiizyilda ortaya ¢ikan cesitli optik
oyuncaklar gibi birgok degisik kaynaga; diyorama ve panorama gibi pek ¢ok gorsel gosteri
uygulamasina kadar uzandigini belirten Pearson (2003: 30) sdyle devam eder:

Ondokuzuncu yiizyilin son on yilinda, hareket eden goriintiileri bir perdeye
yansitmaya yonelik ¢abalar giderek yogunlasti ve Birlesik Devletler’de Edison;
Fransa’da Lumiére kardesler; Almanya’da Max Skladanowsky; Biiyilik
Britanya’da William Friese-Greene gibi mucitler/girigimciler “ilk” hareketli
resimleri sunarak izleyicileri saskinlik i¢inde biraktilar. Ne var ki, bu insanlarin
hicbirine sinema aracinin ilk yaraticis1 denilemez; c¢iinkii bdoyle bir “bulus’un
ayni anda ortaya ¢ikmasmin tek nedeni elverisli teknik kosullarin bir araya
gelmesiydi; ki bunlar da fotograf tekniginde ilerlemeler, bir projektorden
gecirilebilecek kadar dayanikli ve esnek bir ara¢ olan seliiloitin icad1 ve hassas
miihendislik aletlerinin projektor tasarimina uygulanmasiydi (Pearson, 2003:
30).
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Birinci Diinya Savagi, California temelli Amerikan endiistrisinin — diger
adiyla Hollywood’ un — diinya sinema sektoriindeki hegemonyasini ortaya koymustur
(Pearson, 2003: 30). Ger¢i, ABD’li film yapimcilar1 daha 1909°da sistematik bir
bicimde yabanci pazarlara yonelmislerdi ama Hollywood’un yiikselisini tetikleyen en
onemli etken Birinci Diinya Savast olmustur. Savas sirasinda Avrupa’da sinema
sektorli neredeyse durma noktasina gelmisti. Bu donem Hollywood’unda ise film
yapimi biitlin hiziyla siirdiirlilmiis ve savas sonrasi Avrupa’sinda film izleme
ihtiyacim  giderecek bir birikim olusturabilmisti: Hollywood’un 1920’lerdeki
denizasir1 gelirinin yiizde 65’1 Avrupa’dan geliyordu (Akt., Ulusay, 2008: 27).%® Bu
basarmin diger bir nedeni ise, 1920’lerden itibaren, glinimiizde “Hollywood’un
klasik anlatim iislubu” olarak adlandirilan, genellikle erkek kahramanin eylemleri ve
baslangi¢-gelisme-¢6ziim formiiliine dayali tarzin ortaya ¢ikmasidir. Nilgiin Abisel
(1999: 42-43), Hollywood un diinya sinemasina en ¢ok egemen oldugu dénemin
1920 ve 1960’larin ortalarina dek siiren “stiidyo donemi” oldugunun altin1 ¢izer. Ona

gore;

Hollywood, yirmili yillardan itibaren uluslararasi ve homojen
bir kitle olarak degerlendirdigi seyirci kitlesine yonelik filmler
iiretmeye basladi ve altmiglara dek uzanan bir donem boyunca,
“Stiidyo Sistemi” en parlak sonuclarini aldi. Stiidyolar —6zellikle
1948°e dek— ABD’deki biiylikk salon  zincirlerini  de
denetlediklerinden seyirci sayisindaki en kiiciik kipirdanmalara bile
hassas davranmak zorundaydilar. Dolayisiyla endiistri, boylesi bazi
olumsuz isaretleri alir almaz Once sesi, sonra rengi, sonra genis
perdeyi ve sonra l¢iincii boyutu devreye soktu; seyirciyi yeni
bastan kazanmanin yollarin1 bulmay1 basardi. Ancak, farkli kitle
iletisim araglarinin yanginlagmast karsisinda sinema, genelde
seyircinin biiyiik kismini yitirmis ve stiidyo donemi, altmislarin
ortasinda tiimiiyle sona ermistir (Abisel, 1999: 43).

Ulusay ayn1 goriisii gelistirir: Hollywood sinemasi 1920’lerden itibaren dyle
bir biiyiime gosterdi ki, Avrupa llkeleri hem ulusal ekonomilerini hem de film
endiistrilerini korumak amaciyla 1920’lerde ve Ikinci Diinya Savasi yillar1 ve

sonrasinda ¢esitli kota uygulamalarini yiirlitmek zorunda kaldilar. 1960’lara

gelindiginde ise, Avrupa’da sinema sektoriiniin tekrar canlanmasi; televizyonla

% Ulusay’in aktardigi kaynak: Guback, Thomas (1976; 1985). “Hollywood’s International Market”.
The American Film Industry, Tino Balio (Editor) i¢inde. Wisconsin: The University of Wisconsin
Press, s 466.
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rekabet etmek zorunda kalmasi; ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan alinan
tekellesme karsiti kararname;® film yapim maliyetlerinin yiikselmesi; bagimsiz
yapim olgusunun ortaya ¢ikmasi; toplumdaki bos zaman etkinliklerinin degismesi
gibi gelismeler, Hollywood filmlerinin sayisinin azalmasma ve Hollywood un

giiciinii gegici de olsa kaybetmesine neden oldu (Ulusay, 2008: 27-30).

Amerikan sinemasi, diinya film pazarindaki konumunu zamanla daha da
giiclendirdi. 1970’lerden bu yana tipik bir Hollywood filminin ABD dis1 pazarlardaki
gise pay1 yiizde 30’dan yiizde 50’nin iizerine ¢ikti (Akt., Ulusay, 2008: 27-28).%°
1993’e gelindiginde ise Hollywood sinemast 18 milyar ABD dolarin1 yabanci
pazardan elde etmekteydi ki bunun sadece 4 milyar dolar1 Avrupa’dan

saglanmaktaydi (Akt, Ulusay, 2008: 28).**

Hollywood, 1980’lerin sonuna dogru SSCB’nin ve Dogu Avrupa iilkelerinin
pazarlarina da girebilmeyi basardi. Ilkin Perestroyka yillarinda Spartacus gibi bazi
klasiklerini SSCB’nin sinema salonlar1 ve televizyonlarina pazarlayan Hollywood,
daha sonra Dustin Hoffman’in Tootsie’si gibi “yeni” filmleri de gdsterime soktu
(Lane, 1992: 329). Sadece Rusya’da Hollywood sinemasinin 1990’larda yillik
ortalama 200-300 “eski” ve “yeni” tirlinleri gosterime girdi. 1999’da ise bu say1 50-
60’a kadar indi (Ulyanova, 1999: 54). 1994’te yapilan Moskovali seyirci Kitlesi
arastirmasinin sonuglarina gore, Moskova’daki 11-14 yas arasindaki ¢ocuklarin
yiizde 53’1 Hollywood filmlerinin seyircisiydi. Rus filmlerinin bu yastaki seyircisi
ancak yiizde 20 idi. Bu durum, 15-18 yas arasindakiler i¢in de degismemektedir:
yiizde 14’1 Rus filmlerini, yiizde 59°u ise Hollywood filmlerini tercih etmekteydi.
Rus filmleri ancak 40 yastaki insanlar tarafindan ragbet gérmiistiir ve bu yasta
Amerikan sinemasini izleyen seyirci sayisi yiizde 25’1 gegmemekteydi (Jabski, 1994:

70-71).

% 1948°de kabul edilen ve 1950’den itibaren yiiriirlige giren ve “Paramount yonetmeligi” olarak
bilinen bu kararname yapim-dagitim-gosterim alanlarindaki “dikey tekellesme”ye son vermistir
(Ulusay, 2008: 29).

* Ulusay’in aktardigi kaynak: Foroohar, Rana (2002). “Hurray for Globowood”, Newsweek, Mays,
Sayi1: 801 (Aralik), s 51-52.

* Ulusay’in aktardigi kaynak: Goodell, Jeffrey (1994). “GATT: The French Revolution”, Premiere
(Birlesik Krallik Baskis1), Mayis, s 26.
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Hollywood sirketleri, 1990’larda maliyetlerinin ikiye katlanmasi ve
pazarlama kalemindeki artig1 neticesinde ilkin kendi aralarinda gii¢ birligine, daha
sonra da yabanci ortak arayisina gittiler. Yonetmen Steven Spielberg’in 1993’te
gosterime giren Jurassic Park adli filminin basarisi, Hollywood un blockbuster’a
yonelmesini tetikledi. Yerel pazarlardan gise potansiyeli olan film projelerinin
cekimleri de Hollywood sirketlerinin uluslararasi/ulusasir1 ortakligiyla veya sadece
Hollywood iiriinii olarak gerceklesmektedir (Ulusay, 2008: 28-30). Hollywood,
yildiz oyunculari, tiir arayiglari, endiistrilesmek ve teknolojiklesmekten
vazge¢memesinin yani sira diinyaya sadece film degil bir “yasam tarzi1” pazarlayarak
1920’lerden bu yana ekonomik ve kiiltiirel acidan kiiresel bir giic halini almigtir
(Ulusay, 2008: 28). Bunlarla birlikte gliniimiizde Hollywood, 6teki sinemalar igin
ekonomik standart gostergesidir; onun pazarlama stratejileri — afis estetiginden, film
biitgesini agiklamasimna kadar — diger sinemalara Ornek olmaktadir. Sinemasal
estetigini de, artik giiniimiiz Fransiz sinemasindan Rus sinemasina kadar gérmek

mumkindiir.

Ote yandan Hollywood disindaki sinemalar da kiiresel alana tasinmaktadir.
Daha dogrusu biiyiik bir i¢ pazara sahip olan Hint sinemasi disindaki ulusal film
endiistrileri i¢ ve dis desteklere karsin kiiresel Olgekte iiriinlerini pazarlama
miicadelesi vermektedirler. Dogu Avrupa, post-Sovyet ve Latin Amerika — Afrika
sinemas1 neredeyse yok oldu — sinemalar1 daha ¢ok Avrupali sirketlerin yardimini
almaktadirlar (Ulusay, 2008: 31). Fakat Avrupa sinemasinin da biiylik sorunlari
bulunmaktadir: 2000 yilinda Avrupa Birligine iiye 15 iilkenin sinema pazarinin
yiizde 73’1t Hollywood sinemasinin elindeydi. 2001°de ise Avrupa sinemas: kendi
pazarinin yiizde 8’ini geri alarak basarili bir yila imza atmisti. Ancak pastanin en
bliylik dilimi olan yiizde 62’lik kistm hala Hollywood sinemasina aitti. 2002°de
kaybettigi kismi1 tekrar kazanmak {izere harekete gecen Hollywood, Avrupa Birligi
pazarinin ylizde 71’ini tekrar ele gecirdi (Jabski, 2002: 16).

Ucgiincii diinya sinemalar1 kiiresel pazara cikabilmenin diger yollarini da

denemektedirler. Bunlarin en basinda geleni belki de, “yeni” olarak taninmaktir.

Douglas Kellner’e gore kiiresellesen diinyada uluslararasi kiiltlir pazarinda taninmak
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icin kullanilan en etkili pazarlama yollarindan biri, filmlerin “yeni dalga” ya da
“gen¢ sinema hareketi” gibi tanimlamalarla, uluslararas1 Kkiiltiir piyasalarina
cikarilmasidir. Bu anlamda 6zellikle festivallerin biiyiik islevi oldugu goriilmektedir
(Akt., Ozen, 2009: 60).* Benzer bir goriis Bill Nichols’dan (1994: 16) gelmektedir.
Ona gore yeni sinemalarin kesfinde ilk one siiriilen sey, bu filmlerin bir festival
tarafindan kesfedilmis olmalaridir ve bu nedenle de uluslararas1 diizeyde ilgiyi hak

ettikleri iddias1 vardir.*®

Glinlimiizde sinemalar1 bolgesel — Ornegin, Orta Asya sinemasi, Baltik
Sinemas1 — olarak tanimlamaya yonelik hareketler, kiiresellesmenin ortaya koydugu
ulusasir1 yapilanmaya isaret etmektedir. Bu tiir yapilanmalar, birbirine komsu olan
ulusal sinema endiistrilerinin hem “igeride” birbirine bagimli hale geldigini, hem de
“digarida” kendilerine bdyle hitap etmelerini istediklerini gostermektedir: “Birlikte
taginan yiik hafiftir’. Bolgesel sinemalarin birbirine bagimli hale gelmelerinin
basinda belki de her iilkenin ulusal sinemasinin hem diger komsu iilkelere
pazarlanabilmesi, hem de bu komsu {ilkelerdeki diaspora tarafindan ilgi gérmenin
yollariin aranmasi gelmektedir. Kanimca burada itici giiglerden biri, komsu tilkenin
sinema endiistrisine ait olan iiriinlerin korsan DVD ve CD’lerinin mahalle ve yer alt1

pazarlarinda satilmasidir.

Kiiresellesme siirecinde yasanan gelismelerin giiniimiiz sinemasi tarafindan
konu edilmesi de sinemanin kiiresellestiginin bir gostergesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, giinlimiizde her ulus-devletteki sdzde homojen,

*2 O9zen’in aktardig1 kaynak: Kellner, Douglas (1998). “Exploring Society and History: New Taiwan
Cinema in the 1980s.” Jump Cut, Say1: 42. 101-115.

# Ulusal sinema ile film festivalinin ulusal sinemay: pazarlamaya yénelik diger bir bagi da
bulunmaktadir. Thomas Elsaesser, Avrupa sinemasi ile film festivalleri arasindaki iliskiyi
degerlendirirken giliniimiizde oldukg¢a “Avrupal1” bir kurummus goriiniimiinii veren film festivallerinin
ilk yapildiginda aslinda oldukga politik ve milliyet¢i iliskilere sahip oldugunun altin1 ¢izer. Elsaesser,
ornek olarak Avrupa’nin taninmis film festivallerinin ilk ortaya ¢ikma “nedeni’ni verir. Ona gore
Venedik Film Festivali, Benito Mussolini’nin emri ile ilkin fagizmi tiim diinyada mesrulastirmaya
yonelik bir propaganda araci olarak faaliyete baslamistir. Nitekim s6z konusu propagandaya karsi
Fransa da Cannes Film Festivali’'ni yaratmistir. Benzer sekilde giiniimiizde Dogu Avrupa’nin en
o6nemli film festivali olan Karlovy Vary “sosyalist” film {iretimi i¢in yeni kurulmus olan ulusal Cek
film endiistrisinin vitrini gérevini gérmek amaciyla diizenlenmistir (Elsaesser, 2005: 89). Bu gelenek
giiniimiizde de devam etmektedir. Nitekim calismanuzin Ugiincii Boliimii’'nde de gorecegimiz gibi
giiniimiiz Kazakistan’inda yapilmakta olan film festivallerinin asil amaci1 Kazak sinemasini ve yani
sira bolge sinemasini uluslararasi alana tanitmak ve tagimaktir.
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Oziinde parcali olan toplumun kimlik talepleri ve toplumsal cinsiyet iizerine
tartismalari, filmlerin yeni Oykiilerini ve temalarini olusturmaktadir. Dolayisiyla gey,
lezbiyen ve kadin sinemasiyla birlikte gé¢men ve diaspora sinemasindan da

bahsedilmektedir (Bkz., Ulusay, 2008; Yaren, 2008; Dabasi, 2009; Arslan, 2009).

Bu durum, gilinlimiizde ulusal sinemadan bahsetmenin zorlugunu ima
etmektedir. Ancak, yukaridaki kisimlarda da gordiigiimiiz gibi ulus-devletin
giinlimiizdeki mevcudiyeti ve onun tahakkiim araclarinin hala isbasinda oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda, hala ulusal sinemanin da mevcudiyetinden bahsetmek

mimkiindiir. Asagida bu konu iizerinde durulacaktir.

3. FiLM CALISMALARINDA ULUSAL SINEMA TARTISMALARI

a. Ulusal Sinema Kavrami

Ulusal sinema ilkin bir kavram olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’sinda ortaya ¢ikmis ve ilk ortaya ¢iktigi donemde Amerikan sinemasinin
Avrupa’daki hegemonyasina karst durusu simgelemistir. Diger bir deyisle, “ulusal
sinema” kavrami, Hollywood sinemasinin ticariligine karsit olan “sanat sinemasi”
teriminin iginden dogmustur. Bu kavramin ortaya ¢ikmasi ve diinyanin ulus-devletler
tarafindan paylasilmis olmasi nedeniyle iilkelerin sinema tarihleri olan “ulusal
sinema tarihleri” de, “ulusal sanat sinemasi tarihleri” olarak yazilmaya baslanmigtir

(Behgetogullari, 2002: 66).

1981°de kaleme alinan “Art Cinema as Institution” adli makalenin yazari
Steve Neale’e (2002a: 103; 2002b: 292) gore, sanat sinemast “birka¢c Avrupa
tilkesinin kendi i¢ pazarmndaki Amerikan hakimiyetine kars1 durmak ve kendi sinema

endiistrisini ve sinema kiiltiiriinii tesvik etmeye yonelik cabasidir”.** Andrew Higson

* Ote yandan Neale, sanat sinemasini sadece “tecimsel anaakim sinemasi ve televizyon anaakimi
cergevesi disinda kalan filmler” olarak tanimlamanin tehlikelerinden ve bundan dogacak iki anlamlilik
ve sorunlardan alayc1 bir dille bahsetmektedir:

Hollywood ve “kitle kiiltiirii” etrafindaki polemiklerin zirveye ¢iktig1 1960’lar
boyunca ve 6zellikle 1970’11 yillarin basinda, sanat sinemasi sik¢a bir “diigman”
olarak tanimlaniyordu: “Yiiksek sanat” ideolojisi kalesi olarak, Sight and Sound
dergisi ve elestirel kurum (critical establishment) tarafindan desteklenen,
dolayistyla miicadele edilmesi gereken bir sinemadir. O donemin tartigmalarini
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da (2002a: 59; 2002b: 136-137), “sanat”, “kiltir”, “kalite”, “ulusal kimlik” ve
“ulusallik” konularinin tarihsel olarak Hollywood’un kitlesel eglence filmlerine kars1
seferber oldugunu belirtir. Pembe Behcgetogullari’na (2002: 67) goére bu durum,
“ulusal sinemanin Avrupa ve sanat sinemasi temelli bir kavram oldugunu

gostermektedir”.

Zamanla “ulusal sinema” yaklasiminin Avrupa’dan diinyaya yayilmasi, bu
kavramin birbirinden farkli ve hatta birbirine karsit tanimlara sahip olmasini ve
islevlere hizmet etmesini de beraberinde getirmistir. Avrupa’nin “sanat sinemasi1”
paradigmasinin — ve dolayisiyla Avrupali “yeni dalga” akimlari — i¢inden tlireyen
ulusal sinema kavrami, bagimsizlik miicadelesi veren “Ugiincii Diinya” iilkelerinin
sinemalarina kaydiginda “ulusal kurtulus hareketleri” veya “ulusal bagimsizlik”
arzularinin ideolojisi haline gelmistir ve milliyet¢i bir ¢ergevenin i¢ine oturtulmustur.
Dolayisiyla “ulusal sinema” anlayis1t hem moderniteye ait olan “yiiksek kiiltiir — Kitle
kiiltliri” ayriminda yiiksek kiiltlirden yana nasibini almistir ve hem de “ulusal
bagimsizlik” arzularinin etkisiyle siyasal bir nitelige biirlinerek “halk”a ve “popiiler

kiiltiir’e de siki sikiya baglanmustir denilebilir (Behgetogullari, 2002: 67).%

Avrupa’dan diinyaya yayilan “ulusal sinema” Sovyet enternasyonalizminde
de yerini alarak sinemanin sadece “etnik-ulusal” boyutuna isaret eden ve bir ulusu
karakterize eden niteliklerin sinemadaki  gostergelerini tanimlamak igin
kullanilmistir. Dolayisiyla bu anlayisa, daha cok tiirsel (genre) kavrayis olarak

bakmak miimkiindiir. Bu anlayis gliniimiiz post-Sovyet alaninda da gegerliligini

bir miktar parodilestirirsek, bu siireci Siegel, Fuller, Hitchcock, Hawks ve
Corman versus Antonioni, Bergman ve Fellini, tiir versus bireysel disavurum,
Ozensizlik (baz1 6zel durumlarda) versus zevk, histeri versus tutukluluk, enerji
versus dekor ve nitelik, Underworld USA (1960) ve Bringing up Baby (1938)
versus Persona (1966), La Dolce Vita (1960), 84 (1963) ve Red Desert (1964)
olarak adlandirabiliriz. [...]

Su da bir gergektir, birinci olarak; o doneme ait tartigmalar ve polemikler
edebiyat ideolojilerinden alinan terimlere bagimliyd: ve ikinci olarak da; sanat
sinemasi ¢ogu zaman net bir sekilde tanimlanamiyordu (2002a: 103; 2002b:
293-294).

** Burada “ulusal bagimsizlik” sdyleminin diger egemen uluslara kars: uluslararas: baglamda 6ne
stiriilen bir sav oldugunu; ve bu durumda ulusal sinema anlayisinin “halk”a ve “popiiler kiiltiir’e
dogrudan baglandigini 6ne siirmenin birtakim sorunlar yaratacagini belirtmekte fayda var.
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korumaktadir. Post-Sovyet cografyadaki bu durum, biiyiik bir ihtimalle SSCB’nin
bircok “sosyalist ulus-devlet’ten” olustugunu ve kiiltlirlerinin de bir¢ok ulusal

kiltiirden ibaret oldugunu dile getiren iddiasindan kaynaklanmaktadir.

1980’lerden itibaren yayginlasan ulus ve milliyetgilik aragtirmalari, film
calismalarindaki ulusal sinema tartismalarina yeni bir nefes getirmistir. Ozellikle de
Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler baslikli kitabi, 1990’larin  film
calismalarinda ulus-devlet—ulusal sinema formiilii igerisine oturtularak yogun bir
sekilde kullanilmistir. Anderson’un s6z konusu eseri basta donemin literatiiriindeki
onemli metinler tarafindan da ciddi bir elestiri yapilmadan olgu kesinliginde asir1
kullanima devam etmistir (Yaren, 2008: 29). Anderson’un disinda Gellner ve diger
ulus ve milliyetgilik kuramcilarinin savlarinin da film ¢alismalarina dahil edildigini

sOylemek miimkiindiir.

b.  Ulusal Sinemaya Ulus ve Ulus-Devlet Temelli Yaklagimlar
Anderson’un caligmasini film arastirmalarina dahil eden Andrew Higson,

ulusal sinemay1 kuramsallagtirmaya yonelik “The Concept of National Cinema” adli
makalesinde Anderson’un “bir ulusun diger uluslarin caresiz g¢ogullugunun
ortasindan baska hi¢bir yerde tahayyil edilemez oldugunu” savundugunu belirtir.
Higson i¢in bunun anlami “yurt” ve “disaris1” arasindaki bir gerilimdir. Bu baglamda
ulusal sinema da bu gerilimin iriiniidiir. Higson’a gore ulusal sinemanin hayali
tutarhihigini (imaginary coherence) ve 6zgiilliigiinii olusturmanin veya betimlemenin
iki ana yontemi vardir: Birincisi, bir ulusal sinemay1 diger bir ulusal sinemayla
kiyaslayarak ve karsilastirarak “otekilik” kavraminin gesitli seviyelerini olusturma
yontemidir. Ikincisi ise, o ulus-devletin zaten var olan diger ekonomileri ve kiiltiirleri
ile ulusun sinemasi arasindaki iligkiyi arastiran daha ice doniik bir siiregtir (Higson,
2002a, 55; 2002b: 134). Baska bir deyisle, bu iki yontemden biri, hayali tutarlilik
veya ulusal sinemanin 06zgiilliigiinii tanimlamak i¢in bir ulusal sinemanin, diger
ulusal sinemalardan farkinin {izerinde durarak ve otekilik bilincini aciga ¢ikartarak
sinirlarinin Gtesine bakarken, digeri, ulusal sinemanin ulusun kendine, ge¢misine,

bugiiniine ve gelecegine, kiiltiirel mirasina, yerel geleneklerine, ortak kimlik ve
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devamliligina yansiyarak daha icedoniik oldugunu varsayar (Higson, 2002c: 67;

2006a: 18).

Ancak Higson, bu makalesinden on yil sonra yayimladigi “The Limiting
Imagination of National Cinema” (2002c: 67; 2006a: 18—19) adl1 yazisinda goriisiinii
“bu diizenlemedeki problem, ulusal kimligi ve gelenegi c¢oktan biitliniiyle
bicimlenmis ve sabitlenmis varsaymaya meyilli olmasidir. Ayn1 zamanda, smirlari
oldugu gibi kabul edip, bu smirlarin politik ve ekonomik gelismeleri, kiiltiirel
anlayislart ve kimligi icermekte etkili oldugunu varsayma egilimindedir” diyerek
Ozelestirisini dile getirir. Bu baglamda Higson (2002c: 67; 2006a: 19), smirlarin her
zaman catlak oldugunu ve en ¢ok muhafaza edilen devletlerde bile dnemli bir hareket
derecesinin oldugunu; dolayisiyla ulusasir1 kavraminin ¢iktig1 yerin de go¢ ve sinir
geeme olayr oldugunu belirtir. Ona gore bu agidan baktigimizda, yerli olan1 saf veya
sabit olarak goérmek imkansizdir. Aksine, sadece sinirlar iizerindeki degil sinirlar
arasindaki kiiltirel melezlesme ve i¢c ice gecme derecesi, modern Kkiiltiirel
olusumlarin daima melez ve karisik oldugunu ileri siirer. Bu olusumlarin siirekli
farkli “yerellikleri” birlestirdigini ve bdylece tamamen bi¢cimlenmis bir kimlige zit
olarak kendilerini her zaman yeniden bi¢imlendirdiklerini belirten Higson soyle

devam eder:

Belirli ulus-devletlerde olusturulan sinemalar, pek 6zerk kiiltiirel
kurumlar degildirler ve film isi uzunca bir siire bolgesel, ulusal ve
ulusasirt temelde faaliyet gostermistir. Sinir gecme tecriibesi iki
biiyiik seviyede kendini gosterir. 1Ilki, yapimlarin ve film
yapimcilarinin faaliyetlerinin seviyesi. En azindan 1920’den beri
filmler, farkli ulus devletlerden kaynaklar1 ve deneyimleri bir araya
getiren ortak yapimlar olmuglardir. Daha da uzun bir siiredir, film
yapimcilari, gegici veya kalici, bir yerden baska bir yere tasinip
duran gezginler olmuslardir. E. A. Dupont gibi bir ydnetmen
Ingiltere’ye kok atarsa ve hem Ingilizce hem de Almanca olan
Anglo-Alman bir yapima imza atarsa (Atlantic, 1929), bu yapim
Ingiliz filmi olarak adlandirilabilir mi? Alan Parker gibi bir Ingiliz
yonetmen bir Arjantin efsanesi hakkinda bir Hollywood filmi
yaparsa (Evita, 1996) bu film hangi ulusa iligskilendirilmelidir? Bir
Ingiliz yonetmen, Sri-Lanka dogumlu Kanadali birine dayanarak
kimlik belirsizligi hakkindaki bir romani (The English Patient,
1996) filme uyarlamak i¢in Amerikal1 bir yapimciyla, ¢ok kiiltiirli
bir ekiple ve Amerikan sermayesiyle igbirligi yaparsa, bu filmin
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kimligi “ulusasiri”dan bagka bir sey olabilir mi? (2002c: 67-68;
2006a: 19).
Higson’a gore sinemanin ulusasirt alanda faaliyet gosterdigi ikinci yol ise,
filmlerin dagitimi ve alimi ile ilgilidir. Bir¢ok film kendi yapim iilkesinden ¢ok daha
genis alana dagitilmaktadir. Ara sira, kiiciik, yerel filmler bile haklar1 desteklenen,

promosyon hareketi verilen uluslararasi gise fenomenleri olabilirler.

Fark edildigi gibi Higson, bir 6zelestiri yaparken, ilk makalesinin kuramsal
temelinin olusumunda 6nemli bir Ol¢iide etken olan Anderson’un “hayali cemaat”
kavramini da sorunsallagtirmaktadir. Ona gore “hayali cemaat™ iddiasi, “ulusal olanin
belirsizligi veya tutarsizlig1” denilen seye her zaman pek yakin degildir. Bunun kesin
nedeni, Anderson’un deyimiyle milliyetci tesebbiisiin ulusu kisitli, sonlu ve manali
sinirlar1 olan bir sey gibi hayal etmesidir. Dolayisiyla, bir ulusal sinemay1
tanimlarken, ulusu, ulusal kimlikler disindaki diger kimliklere kapali, sik1 bir uyumu
olan ve birlesik bir topluluk tarafindan mesken tutulan kisith, sinirli bir alan olarak
anlatan filmlere odaklanma egilimi vardir. Diger bir deyisle, odak noktas1 bu tiir bir
yorumlamaya uygunluk gosteren filmler {lizerindedir. Bu ylizden, Higson’a gore
Anderson’un “hayali cemaat” iddiasi, belli bir ulus-devletin sakinlerini ve cografi
olarak daha genis alana yayilmis topluluklarin {iyelerini devamli ortaya ¢ikaran
kiiltiirel farklilik ve gesitliligi onaylamaz goriinmektedir. Bu baglamda, milliyetci
tesebbiisiin daha muhafazakar versiyonlariyla birlikte, ¢esitlilik tecriibesi ve kabulii
tamamen ortadan kalkmistir. Modern iletisim aglarinin gittik¢e artan ulusasir1 alanda
islev gordiigiinii ve genellikle ulusal sinirlarin disindan gelen kiiltiirel {rtinleri de
hesaba kattigimizda “hayali cemaat”in biraz talihsizce oldugunu gormek
miimkiindiir. Diger bir deyisle Anderson’un kuramina gére medya, modern uluslarin
hayali cemaatler olarak ortaya ¢ikmalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir, ancak su da
bir gercektir ki glinlimiiz medyasi, ayn1 zamanda ulusasir1 kiiltiirel baglantilar

olusturan ana etkenlerden biridir (2002c: 66; 2006a: 18).
Higson’a gore (2002c: 64—65; 2006a: 16) ulusal kimlik bilinci, gé¢men

tecriibesinin de kanitladigi gibi, kesinlikle ulusun jeopolitik alanlarinda yasiyor

olmaya baglh degildir. Bu yiizden, ulusun veya anavatanin belirli jeopolitik
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alanlarindan gelen diaspora topluluklari, ulusasirt yayilmalarina ragmen — hatta bu
yiizden — hala ortak bir aidiyet bilinci tasirlar. Bir yanda cemaat, diger yanda
diaspora. Bir yanda modern uluslar hayali cemaatler olarak var olur. Diger yanda, bu
cemaatler, ¢cok fazla farkliliklar1 ve benzerlikleri olan, birbirleriyle ¢cok az gercek
fiziksel baglar1 olan par¢alanmis ve yayilmis insan gruplarindan olusur. Eger durum
buysa, tlim uluslar bir bakima diaspora 6zelligi tasir; boylece, birlik ve ayrilik, yurt

ve yurtsuzluk arasinda sekillenirler.

Higson, yukarida sozii edilen makalesiyle ayn1 yil kaleme aldigi “The
Instability of the National” adli yazisinda da son zamanlarda yeni film yapimi
bigimlerinin ¢okkiiltiirliiliik, ulusasirilik ve ademi-merkeziyetgilik (devolution)
kavramlarii benimsediklerini, ger¢i bu tiir gelismelerin sinirli oldugunu ama yine de
geleneksel Britanyali fikrine ve karsilikli anlasmaya dayali imgesine kars1 giiglii bir
elestiri olusturmakta olduklarinin altin1 ¢izer. Higson, boylesi filmlerin bir ulusal
sinema Uriinii olmaktan ¢ok ulus-sonrasi filmler olarak goriilmesi gerektigini 6ne

stirer (Higson, 2006b: 35).

Bu son iki makalesinde Higson, her ne kadar ulusal sinema kavraminin
sorunlu oldugunu dile getirse de ulus-devletin hala 6nemli ve giiclii bir yasal
mekanizma oldugunu ve ulusal medya politikalarindaki gelisimleri gbz Oniinde
bulundurarak, tartismay1 o kavramlar seviyesinde ve baglaminda ele almanin 6nemli
oldugunu da belirtir. Bu baglamda, ulusal sinemadan tamamiyla uzakta durmak
mantiksiz olacaktir (Higson, 2002¢: 70; 2006a: 20). Ciinkii bir toplumun kendiyle
konusurken ve aslinda kendini baskalarindan ayirt etmek i¢in ugrasirken kullandigi
yollardan biri devlet politikasiyla alakalidir. Dolayisiyla hiikiimetler, yerel kiiltiirel
olusumu ve yerel ekonomiyi korumak ve ylikseltmek i¢in savunucu stratejiler
gelistirmeye devam ettiginden, ulusal sinema kavraminin siyasi agidan hala bir anlam

teskil ettigini inkar edemeyiz (Higson, 2002c: 69; 2006a: 20; ayrica bkz., 2006b: 46).
Ulusal sinema tartismasinin 6nemli isimlerinden biri olan Susan Hayward da

(2005: 5) 19. yiizyilin milliyet¢iligin donemi oldugunu ve o zamandan beri 6nce

Avrupa devletlerinin, sonra da sirayla diger devletlerin ideolojilerini “ulus”a
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odakladiklarint belirtir. Ona gore sinema da bu milliyet¢ilik caginda dogmustur,
ancak fin-de-sieclisme ¢aginda da dogdugunu eklemek gerekir ¢linkii sinema 1895’in
sonuna dogru ortaya ¢ikmistir. Hayward bu dénemde birbirinden ¢ok farkli tarz
(modality) ve zihniyetin (mentality) ortaya ¢iktigindan bahseder. Ona gore birincisi;
milliyetci bireysellikteki ani hakimiyeti yansitan, ikincisi ise boyle bir milliyet¢iligin
altindaki narsizmin olusturdugu ¢okiis ve harabeyi yansitan modellerdir. Boyle bir
donemde ortaya ¢ikan sinema, en azindan metaforik olarak, bir tarafta hiikmedis ve
reddedisin, diger tarafta ise milliyet¢ilik ve narsizmin izlerini tasiyan bir sey olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda Hayward’a (2005: 5) gore yeni binyila girmemize
karsin, hala 20. yiizyilin — fin-de-sieclisme igerisindeki ulusal kimlige yonelik
sorularinin etkisi altindayiz. Bu, 6zellikle de Avrupa ve post-koloni devletleri, yani
ulusalcilig1 arayan, daha dnce sahip olmadiklar1 bir seyi arayan devletlerde agikca

goriilmektedir.

Ulusal sinemaya “ulus-devlet — ulusal sinema” formiiliiyle bakan diger bir
arastirmact da gilinlimiiz ulus ve milliyet¢ilik kuramcilarinin en 6nemli isimlerinden
biri olan Anthony D. Smith’tir. Ona gére giiniimiizde “devletin toplumsal ve kiiltiirel
giicli ve topluma niifus edebilirligi, bilgisayar destekli enformasyon teknolojisi ve
kiiresel kitle iletisim sistemlerinden kaynaklanan emsalsiz doniistimlere ragmen
arttirllmistir”. Genel olarak bu gilic devletin niifusunun etnik karakteri ve milli
kimligiyle yakindan alakali olan {i¢ alana — halk egitimi, kitle iletisim araglar1 ve
kiltiirel ve sosyal politika alanina — yayilmistir. (Smith, 2002a: 100). 19. yiizyilin
sonundan itibaren baglayan devletin kendi toplumuna niifus edebilirligi durumu,

sinemada da etkisini gostermistir:

Yirminci yiizyilda sinema da, devletin kiiltiirel politikalar1 ve milli
idealler i¢in milyonlara ulasabilen etkili bir ara¢ olmustur. Sergei
Eisenstein’in Potemkin Zirhlist, Aleksandr Nevsky ve Korkun¢ Ivan
gibi  muazzam tarihsel filmleri, icerideki ve disaridaki
diismanlardan gelen tehditler altindaki milyonlarca Sovyet yurttasi
arasinda Rus milleti ve (Sovyet) devleti duygusunun
billurlasmasint ve yayilmasint sagladi. Bagka biiylik yonetmenler
de —Akira Kurosawa, Luis Bufiuel, Ingmar Bergman, Satjayit Ray,
Andre Wajda— kamera araciligiyla essiz milli manzaralar, efsaneler
ve atmosferleri, gecmisi ve simdiyi yeniden yaratmak suretiyle bir
milli bireysellik duygusunu nakletmede basarili olmuslardir. Bu
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yonetmenlerin ¢ogu belirli devlet politikalarinin disinda kalmis ve
hatta onlara elestirel yaklagsmistir, ama yine de eserleri,
yurttaslarinin milli-devletlerine olan bagliliklarinin dolayli yoldan
altin1 ¢izerek ayr1 bir milli tarih ve yazgi duygusunu nakletmistir.
Ayrica giiniimiizde de, devletle milletin ortakyasarligi, kiiltiirel ve
sosyal politikanin tiim boyutlar1 lizerindeki artan bakanlik kontrolii
araciligiyla yogunlastirilmistir (Smith, 2002a: 104).

Paul  Willemen ise, film calismalarindaki etnosantrik  tavrin
evrensellestirilmesine karsi1 yerlestirilen kiiltiirel 6zgiillik inancinin, “ulusal olanin”
zamansal-cografi olusum seviyesinde igledigini belirtir. Ona gore kiiltiirel 6zgiilliik,
diger toplum diizeylerine yerlestirilebilir ve bunlar — cinsiyet ve smif odakli
politikalar gibi — ulusasirt olabilir. Ancak film g¢alismalarinda, 6zgiilliik konusu
oncelikli olarak ulusal bir konudur: Sinemadaki kiiltiirel 6zgtlliigiin sinirlari, yasal
sansiir ¢ercevesi, ekonomik seviyedeki endiistriyel ve mali dl¢iiler, egitici kurumlarin
ulusal medya yapilarindaki istthdama dogru yonelmesi, miisterek yasayla yonetilen
ruhsatlandirma sistemi gibi kurumlar tarafindan belirlenmis resmi uygulamalarla
belirlenir. Film kiltiiriiniin hedefleri icin, “0zgiillik” siyasi ekonomi diinyasi
modernizminin kelime dagarcigindan alman bir terimdir. Bu ylizden ozgiilliik,
bolgesel-kurumsal bir konu haline gelir ve ulus-devletin sinirlariyla denktir. Diger bir
deyisle belli bir devletin buyruguyla yonetilen bolgedeki kiiltirel uygulamalar ve

endiistrilere isaret eder (Willemen, 2006: 33).

Goriildugii gibi ulusal sinema, kiiresellesme siirecinin etkisiyle son yillarda
gerceklesen gelismelere karsin ve bu gelismeleri géz ardi etmeksizin “ulus-devlet —
ulusal sinema formiiliine” gore degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler, ulusal
sinemayl tanimlamanin birtakim kistaslarin1 da one ¢ikarmaktadir. Asagida bu

kistaslarin Uizerinde durulacaktir.

C. Ulusal Sinemayr Tanimlamak
Ulusal sinemayla ilgili literatiirde genel olarak dort temel yaklagimin s6z

konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar, ekonomik yaklasim, tiiketim
yaklasimi, metin temelli yaklasim ve elestirel yaklasimdir. Higson, ekonomik
yaklasimla ilgili olarak, “ulusal sinemayi, ‘ulusal sinema’ ve ‘yerli film endiistrisi’

kavramlar1 arasinda kavramsal bir biitlinliik olusturarak, yani ‘bu filmler nerede ve

69



kimin tarafindan yapiliyor? Endiistriyel altyapi, yapimci firmalar, dagitimcilar ve
reklam dongiilerine kimler sahip veya bunlar1 kimler kontrol ediyor?’ gibi sorulari
sorarak; ekonomik baglamda tanimlama olanagi”nin varligindan soz eder (Higson,
2002a: 52; 2002b: 132). Bu yaklasima goére “ulusal sinema”, belli bir ulus-devletin
kendine yeterli endiistrisine dahil olan, o {lilkenin sinirlart iginde ve o iilkenin
vatandaslar1 olan film yapimcilari ve yOnetmenler tarafindan c¢ekilen filmler
demektir. Ayrica endiistriyel kaynaklarin ve iiretim sirketlerinin yerli, bunun yam
sira gosterim kontroliiniin de i¢ kaynakli olmasi bu tanimin igerdikleri arasindadir

(Behgetogullari, 2002: 71).

Thomas Elsaesser de ekonomik yaklasimla hareket edildiginde ulusal
sinemanin “ulusal demiryolu sistemi’ne “gayri safi milli hasila”ya, “ulusal biitce
ac11"na veya “ulusal anit”a benzedigini belirtir (Akt., Behcetogullari, 2002: 71).%°
Bu benzetmeyle ulusal sinemanin tipki ulusal bale gibi bir iilkenin resmi ya da yari-
resmi kurum’unu ¢agristirdigini ileri siiren Elsaesser, ulusal sinema taniminin igerigi
icinde devletin destegi ya da glidiimii gibi seylerin devrede oldugunun altini ¢izer.
Bunun nedeni sinemanin bir ulusun kiiltiirii olarak tanimlanmasidir. Elsaesser’in
yaptigr bu ¢agrisimsal tanimlama, ekonomik yaklagimla i¢ ice yiiriimektedir

(Behgetogullari, 2002: 71).

Ulusal sinemalarin degerlendirilmesine iliskin ikinci yaklagim, gdsterim ya da
tilketimle ilgili yaklasimdir. Higson’a gore ulusal sinema, sadece yapimla alakali
olarak degil her ulus-devlet icindeki dagitim, gosterim, izleyici kitle ve tiikketim

sorunlar1 ¢er¢evesinde de incelenmelidir (2002a: 60; 2002b: 137).

Ulusal sinemay1 tanimlamaya yonelik kullanilan {i¢iincli yaklasim da metin
temelli yaklagimdir. Higson, Susan Barrowclough’a da dayanarak su sorularin bu
yaklasimin anahtar sorular1 oldugunu belirtir: “Bu filmler ne hakkinda? Ortak bir tarz

ya da diinya gorisii igeriyorlar mi1? Ulusal karakterde ne tiir gostergeler sunuluyor?

* Behgetogullarinin aktardigi kaynak: Elsaesser, Thomas (1993). “The Idea of National Cinema.”
British Film Institute ve University of California, Los Angeles’in diizenledigi 24-25 Eyliil 1993 tarihli
Seminer’de sunulan Yaymlanmamis Sunum, s 1.
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‘Filmlerde ve izleyicinin bilincinde kesfetmek, sorgulamak ve millilik fikri inga
etmek acisindan ne kadarimi vaat ediyorlar?’” (Akt, Higson, 2002a: 53; 2002b:
132).%7

Dordiincii yaklasim ise elestirel yaklagimdir. Higson’a gore ulusal sinemaya

elestiri odakli bir yaklagim;

ulusal sinemayi, popliler izleyicinin arzular1 ve fantezilerine degil
de bir ulusun yiiksek kiiltiirel ve/veya modernist miras1 konularina
yonelmis, kiiltiirel olarak degerli nitelikli sanat sinemasi diizeyine
indirgeme egilimindedir. Diger bir deyisle, ulusal sinema kavrami
ekseriyetle tanimlayic1 degil kuralc1 bir bigimde; yani popiiler
izleyicinin fiili deneyimlerini tanimlayacak degil de wulusal
sinemanin ne olmasi gerektigini belirtecek sekilde kullanilir
(Higson, 2002a: 53; 2002b: 133).
Burada Higson, Geoffrey Nowell-Smith’in ulusal sinemanin her zaman
“popiiler bigimlerin ulusal kiiltiiriin mesru bir parcasi olarak algilanmasi”n1 saglamak
icin miicadele eden bir sey olduguna dair goriisiinii belirtir (Akt, Higson, 2002a: 53;

2002b: 133).%8

Elsaesser’e gore “Uciincli diinya” ya da “cevre” {llkeleri olarak bilinen
tilkelerin “ulusal sinema”larinin tiirsel islev edinebilecekleri uluslararasi pazar
“ulusal sanat filmleri”nin gosterildigi festivaller olmustur. Bu durum, “Bati-dis1” ve
“cevre” iilkelerinin “ulusal sinema”larinin da belli bir “festival pazari”n1 varsayarak
film yapmalarina ve dolayisiyla elitist nitelikler sergilemelerine neden olmaktadir

(Akt., Behgetogullari, 2002: 77-78)%.

Goriildigi gibi tim bu yaklagimlar, “ideal bir ulusal sinemay1” tanimlamaya

yoneliktir. Ancak gliniimiizde bu yaklasimlardan yola ¢ikarak ulusal sinemayi ele

*" Higson'un aktardigi kaynak: Barrowclough, Susan (1981). “Introduction: The Dilemmas of
National Cinema.” Jean-Pierre Lefebvre: The Quebec Connection, Susan Barrowclough (Der.) iginde.
BFI Dosya No. 13, s 3.

*® Higson’un aktardig1 kaynak: Nowell-Smith, Geoffrey (1987). “Popular culture.” New Formations,
Say1: 2, Yaz, s 80.

* Behgetogullarinin aktardigi kaynak: Elsaesser, Thomas (1993). “The Idea of National Cinema.”
British Film Institute ve University of California, Los Angeles’in diizenledigi 24-25 Eyliil 1993 tarihli
Seminer’de sunulan Yaymlanmamis Sunum, s 3.
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almanin zorlugu, zaten sorunlu ve ¢ok boyutlu bir kavram olan “ulusal sinema’y1
¢tkmaza sokmalaridir. Ciinkii ulusal sinemanin ulus ve ulus-devletle dogrudan bagi
bulundugu varsayilmaktadir. Bu varsayim, glniimiiz devletleraras1 sistemindeki
bagimlilik iligkileri nedeniyle devlet kuramamis tlilkelerin ya da bagimsizligini
kazanamamig devletlerin sinemalarinin akademik alanin disina atilmasina neden
olmaktadir (Behgetogullari, 2002: 72). Ulus kavraminin belirsizligi de ulusal sinema
tartismalarim1  ve ulusal sinemayr Dbelirlemek icin Onerilen kistaslar ve

siniflandirmalar1 sorunlu hale getirmektedir (Yaren, 2008: 40).

Ote yandan, hala ulusal kiiltiirlerin 6nemli bir parcasi olan sinema her seye
ragmen bdyle olmay: siirdiirmektedir (Ulusay, 2008: 67). Bu gergegi goz ardi
etmeyen bazi sinema akademisyenleri yeni bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu
yaklagimi savunanlara gére her ne kadar sinema ulusasirilagiyorsa da, ulusal sinema
kavrami1 da tamamen ortadan kalkmamistir. Ulusal sinema ile ulusasirt sinema
arasinda her ikisini de reddetmeden devam eden bir iliskiler zinciri mevcuttur (Ozen,
2008: 68). Bu yaklasimin savunucularindan Kuan-Hsing Chen’e (2006: 144) gore
giiniimiizde sanildig1 gibi milliyetgiligin yok olup gittigine dair bir isaret yoktur.
Hatta milliyetcilik ile ulusasiricilik arasinda bir baglanti s6z konusudur. Chris Berry
(2006: 148-149) de buna benzer goriisii savunur. Ona goére giliniimiizde “ulusal”
diisiince heniiz biisbiitiin kaybolmamistir. Ulusal olan ile ulusasiri olan arasinda
dolaylt bir iliski mevcuttur. Ulusal sinema gibi post-ulusal sinema da modernlik
ideolojisiyle derinden baglantili olan bir terimdir. Bu nedenle ulusal terk etmektense
onu yeniden diisiinmeliyiz. Film caligmalarinda ulusal sinema yaklasimi ile ulusasir
sinemay1 daha biiylik bir ¢erceveye yerlestirmeliyiz. Bu ¢erceve dahilinde, ulusal
sinema artik teritoryal ulus-devlet bi¢imiyle sinirli kalmayip, iist liste bindirilmis, cok
yonlii, hizla cogalan ve tartismaya agik konu haline gelmis olur. Mitsuhiro
Yoshimoto (2006: 259) da sinemanin sadece ulusasir1 yoniinii vurgulamanin bir nevi
ulusasirt sermayenin acenteligini yapmak oldugunun altin1 ¢izer. Dolayisiyla ona
gore milliyetgiligin nostaljik ve hilekar tuzagina diismeden filmleri ya da filmlerdeki

ulusal 6zellikleri elestirel bir sekilde degerlendirmemiz gerekir.
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Bu baglamda giiniimiiz Kazak sinemasi, bir yandan diinya sinemasinda
yagsanmakta olan doniistimlerden etkilenmektedir, diger yandan da oldukca ulusal ve
milliyet¢i bir durus sergilemektedir. Bu nedenle film ¢alismalarindaki ulusal sinema
tartismalarina 6nemli 6l¢giide katki saglayan ulus ve milliyet¢ilik kuramcilarinin genel
olarak wulus insa siirecleriyle ve topluluklarin ulusa nasil evirildikleriyle
ilgilendiklerini gbz 6niinde bulundurdugumuzda, onlarin kuramlarinin bagimsizlik
sonras1t Kazak sinemasi gibi “yeni sinemalar1” arastirmak icin yol gostericiligini
kaybetmediklerini sdylemek miimkiindiir. Caligmamizin {igilincii boliimiinde de
gorecegimiz gibi, giiniimiiz Kazak filmlerinin neredeyse her epizodu “biz Kazaklar”
demektedir. Dolayisiyla bu cografyanin sinemasini Fredric Jameson’un (1995; 2008)

250 adli makalesinde dile

“Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyat:
getirdigi gibi, biitiin g¢ilinci diinya metinlerinin ulusal alegoriler olarak
okunabilecegi yolundaki iinlii savinin 1s18inda degerlendirmeye tabi tutmak da

miumkindiir.

d. Ulusal Sinemayt “Ulusal Alegori” Olarak Okumak
Fredrick Jameson, 1986’da kaleme aldigi ve Social Text dergisinin 15.

sayisinda yayimlanan “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyat1” adli
makalesinde, “liclincii diinya edebiyati’n1 tartismaya acgar. Burada Jameson (1995: 18;
2008: 368), “lgiincii diinya’ teriminin Batili olmayan iilkelerin ve onlarin tarihsel
kosullarmin kokten farkliligini dikkate almadigini vurgulayan elestirileri hakh
buldugunu, fakat buna karsin kapitalist birinci diinya, sosyalist blogu isaret eden
ikinci diinya ve somiirgecilik ile emperyalizm deneyiminden aci ¢ekmis {giincii
diinya arasindaki temel farkliligi bu bicimde dile getiren baska bir terimi de

bilmedigini belirtir.>* Bu nedenle Jameson, iigiincii diinya terimini agirlikla

%0 Makalenin orijinal ad1: “Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism.”

> U¢ diinya kavram, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel Slgekte ortaya ¢ikan koklii degisimlerin
bir pargasidir. Diger bir deyisle, Avrupa somiirgeciliginin ¢okmeye basladigi ve bu somiirgecilik
diizeninden nasibini alan iilkelerin bagimsizliklarini ilan etmeye bagladiklari donemdir. Aym1 zamanda
diinyanin kuzey yarikiiresinin bir yanda ABD ve Bat1 Avrupa diger yanda ise SSCB ve Dogu Avrupa
iilkelerinin yer aldig1 iki blok’a boliindiigii donemdir. Diinyanin bu sekilde ikiye boliindiigii durumda,
Asya ve Afrika’nin bagimsiz iilkeleri 1955 yilinda Endonezya’nin Bandung kentinde bir araya
gelmistir. Bu konferansta, somiirgecilik elestirilmis, bagimsiz bir Ugiincii Diinya kimligi dile
getirilmistir (Cetin-Erus, 2007: 20-21; Ahmad, 1995b: 329). Buna gore iiglincii diinya, “baglantisiz,
kapitalizm ve sosyalizm disinda {i¢ kitayr kapsayan kiiresel bir mekan”dir (Ahmad, 1995b: 329).
Diger bir deyisle, “birinci diinya” kapitalist Bat1 iilkelerini, “ikinci diinya” SSCB ve Dogu Avrupa’nin
komiinist tilkelerini, “liglincii diinya” ise bu iki blok’un disinda kalan iilkeleri kapsar (Akt., Cetin-
Urus, 2007: 21). Aijaz Ahmad (1995b: 329), terimin giiniimiizde gegerli olmadigini savunur. Arif
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tanimlayict olarak kullandigmmin ve bu baglamda terimin kullanimma iligkin

elestirileri anlamli bulmadiginin altini ¢gizer.

Jameson (1995: 16; 2008: 365), s6z konusu makalesinin ag¢ilis paragrafinda,
iclincli diinyanin — ve ikinci diinyanin onemli bolgelerinin — varolus temelinde
milliyetciligin yattigin1 savunur. Jameson, tUglinclii diinya aydinlarinin kendi
aralarinda yasanan konusmalarindan yola ¢ikarak, ulusal durumun saplantili bir

sekilde geri doniisiiniin s6z konusu oldugunu belirtir. Jameson sdyle devam eder:

Aydin sohbetlerinde {ilkenin adi ¢inlayan bir ¢an sesi gibi tekrar
tekrar duyulur ve tim dikkat ‘biz’ iizerinde yogunlasir; ne
oldugumuz, nasil oldugumuz, ne yaptigimiz, ne yapamadigimiz, su
veya bu ulusa kiyasla neyi daha iyi yaptigimiz, 6zglin ulusal
karakterimiz iizerine konusulur; kisaca dikkatler ‘halk’ diizeyine
cevirilir. Bu yaklagim Amerikali aydinlarin “Amerika’y1” tartisma
biciminden oldukc¢a farklidir; gergekten de tiim sorunun, uzun
zaman once ABD’de hakli nedenlerle ortadan kaldirilan, su eski
‘milliyetgilik’ oldugu kanisi uyaniyor (1995: 16).

Bu nedenle Jameson’a (1995: 21; 2008: 372) gore biitiin iiglincii diinya
metinleri, zorunlu olarak alegoriktirler, hatta son derece ozgiil bir bigimde
alegoriktirler. Dolayistyla Jameson, bu metinlerin, roman gibi agirlikla Batinin temsil
mekanizmalarindan kaynaklanan bi¢imlerde iiretilseler de veya ozellikle Gyle
uretildiklerinde bile ulusal alegoriler olarak okunmalar1 gerektigini belirtir. Jameson
sunu da ileri siirer: “Olduk¢a mahrem goriinen ve gerekli libidinal dinamik ile yiikli
ticiincli diinya metinleri bile ulusal alegori bigiminde, siyasi bir tasarima sahiptirler;
bireysel kahramanin kaderi daima, li¢lincii diinya kiiltiirii ve toplumunda miicadele
veren kamunun alegorik ifadesidir” (1995: 21; 2008: 373). Bununla birlikte ti¢lincii

diinya aydini, “siyasal” bir aydin kimligiyle zorunlu olarak 6ne ¢ikmaktadir (1995:

26; 2008: 380).

Dirlik (2005: 234-235), gliniimiizde kapitalizmin kiiresellestiginin ve diinya ilkelerinin tiimiiniin
kiiresel kapitalizme dahil oldugunun altini ¢izer. Bu nedenle ona gore eski ikinci ve {iglincii
diinyalarda birinci diinya olusumlar1 ve birinci ve ikinci diinyalarda ise igiincii diinyalar vardir.
Michael Hardt ve Antonio Negri (2008: 345) de Soguk Savag’in bitip “ikinci diinya”nin ortadan
kalktig1 tek kutuplu giiniimiiz diinyasinda “ligiincii diinya” kavraminin “bir uluslararas1 muhalefetin
potansiyel birliginin, antikapitalist {ilkeler ve kuvvetlerin potansiyel kesismesinin [de] ad1” oldugunu
belirtirler.
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Jameson’a gore “birinci diinya edebiyati” 6zel ve bireysel hayati, cinsel
enerjinin disavurum bigimlerini ele almaktadir ve kamu ve 0Ozellikle de politika

alanina hi¢ girmemektedir (Belge, 2006: 66):

[...] kapitalist kiiltiiriin en 6nemli, belirleyici unsurlarindan biri,
Batili, gercek¢i ve modernist roman kiiltiirii 6gesi, mahrem ve
kamusal, siirsel ve siyasal arasindaki temel ayrim yani cinsellik,
bilingaltinin alani ile siiflarin ve ekonominin arasindaki ayrimdir.
Bir bagka deyisle Freud’a karsi Marks. Bu ayrimin iistesinden
gelmeyi hedefleyen sayisiz kuramsal girisim, ayrimin varligimi ve
bireysel ve toplumsal yasamlarimizi sekillendirmekteki giiciinii bir
kere daha dogrulamak disinda bir sonuca ulasamamistir. Bireysel
yasantimizda yasadiklarimizin, ekonomi bilimi ve siyasi
dinamiklerin soyutlamalari ile uyumsuz oldugu kiiltiirel inanci ile
yetistirilmisizdir. ~ Stendhal’in  kanonik  anlatimiyla, bizim
romanlarimizda siyaset “bir konserin ortasinda patlayan
tabancadir” (Jameson, 1995: 21).
Jameson (1995: 17; 2008: 366), postmodernizmi de birinci diinya
edebiyatinin &zelliklerine dahil eder. Oysa iigiincii diinya edebiyati, birinci diinya
kiiltiirel gelisme slirecinin modast ge¢mis asamalarini animsatan ve Dreiser ya da

Sherwood Anderson romanlarina benzeyen {irlinleri ortaya koymaktadir.

Jameson’un bu yazisina Aijaz Ahmad, 1987 yilinda, Social Text’in 17.
sayisinda yaymlanan “Jameson’un ‘Oteki’ Retorigi ve Ulusal Alegori”‘r’2 adh
makalesiyle cevap verir. Ahmad, Jameson’un “birinci” ve “liglincli” dedigi diinyalar
arasina oldukga kesin bir ayrim koymasini elestirir. Ahmad, {iglincii diinya teriminin
en anlamli kullanimlarinda bile, hi¢gbir kuramsal konuma sahip olmayan polemiksel
bir terim olduguna inandigini dile getirir. Ona gore bu polemik, basta siyasal sdylem
olmak Tizere, beseri sdylemde de Onemli bir yere sahiptir ve dolayisiyla terimi
gevsekee kullanmanin polemiksel baglamda oldukca gegerli oldugunu belirtir. Ancak
s0z konusu terimi polemiksel 6zelliginden kopartip, “bilginin nesnelerini kurmakta
belli bir glice sahip, kuramsal bilgi iiretme temeli olarak kullanmak sadece terimi
degil, bu terimin génderme yaptig1 diinyay1 da yanlis imgelemektir” (Ahmad, 1995a:
40; 1995b: 114). Ahmad, aslinda bir “li¢lincii diinya edebiyati”’ndan bahsetmenin

miimkiin olmadigini, ¢ilinkii ii¢lincii diinya denilen diinyanin muazzam, karmasik ve

%2 Makalenin orijinal adi: “Jameson’s Rhetoric of Otherness and the ‘National Allegory’.”
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heterojen bir alan oldugunu, dolayisiyla bdyle bir genellemenin yapilamayacagini
belirtir. Bunun yani sira dilsel engellerden 6tiirii Batilt bir yazarin bu diinyaya
girmesinin imkansiz oldugunun altim1 ¢izer (Belge, 2006: 67). Ahmad, Jameson

elestirisine s0yle devam eder:

Jameson “Uciincii Diinya”y1 “emperyalizm ve somiirgecilik
deneyimi” baglaminda tanimladigi ve bu dislayict vurguyu zorunlu
olarak izleyen siyasal kategorinin ‘“ulus” oldugu; bu baglamda
milliyetciligin 6zellikle deger atfedilen bir ideoloji oldugu ve
milliyet¢i ideolojiye bu kuramsal ¢ergeve igerisinde ayricalikli bir
yer atfedildigi icin, kuramsal olarak “tiim {giincii diinya
metinlerinin ulusal alegoriler olarak okunabilecekleri” iddiasin
One siiriilmektedir. Bu nedenle iistmetin olarak “ulusal alegori”
kuramini Jameson’un tiim metninde izleri goriilen daha kapsamli
Ug Diinya kuramindan ayirmak olasi degildir (1995a: 42).

[...] Ugiincii Diinya’nin varligina inaniliyorsa sol kanattan gelen
bir entelektiielin kullanabilecegi temel ideolojik formasyon,
milliyet¢ilik olacak; ve onemli Olgiide abartma pay: ile de olsa
“tlim iiclincli diinya metinlerinin zorunlu olarak... ulusal alegoriler
oldugunu” ileri siirmek olas1 hale gelecektir. Bu dislayict milliyetci
ideoloji vurgusu, Ugiincii Diinya'nin tek segeneginin milliyetgilik
ve kiiresel Amerikan postmodern kiiltiirii arasinda oldugunun
sOylendigi makalenin acilis paragrafinda bile goriilebilir. Bagka bir
secenek yok mudur? Ornegin, Ikinci Diinya’ya katilinamaz mi?
Eskiden Marksist sdylemde, ne milliyetci ne de postmodernist olan
sosyalist ve/veya komiinist kiiltiir diye bir sey vardi. Bu terim bir
deligin adi olarak da mi, séylemimizden yok oldu? (1995a: 44-45).

Murat Belge, “Ugiincii Diinya Ulkeleri Edebiyati1 A¢isindan Tiirk Romanina
Bir Bakis” adli makalesinde Ahmad’in Jameson’un savina karsi teorik itirazinin
ciddi oldugunu ve aynmi zamanda biraz da “kisisel” alinganliktan kaynaklanmis
olabilecegini kaydeder (2009a: 67).%2 Belge, Jameson’un diinyay: iice ayirmasini
yanlig bulur ve bunun karsisinda Ahmad’in “celigkilerle dolu ve esitsiz gelisen tek

bir diinya” tezini tercih eder. Ote yandan “iigiincii diinya” denilen iilkelerin edebi

% Ahmad, séz konusu makalesinde Jameson’un yazilarim takip ettigini, Bati Avrupa ve ABD
edebiyatlar1 ve kiiltiirleri ile ilgili bilgilerin bir¢ogunu Jameson’un yazilarindan 6grendigini, kendisi
gibi Jameson’un da Marksist olmasinin ona karsi ilgisinin artmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Ancak Jameson’un s6z konusu makalesi Ahmad’1 derinden iizer. Ciinkii Hindistanli Ahmad, sosyal
bilimler iizerinde kuramsal ¢aligmalar yiiriitmekle beraber Urduca siir yazan bir sairdir. Jameson ise
“tim  Uglincii diinya metinleri zorunlu olarak alegoriktir...” diyerek Ahmad’1t da
kuramsallastirmaktadir. Ideolojik acidan yoldas olduklarini sanan Ahmad’mn medeniyet acisindan
“oteki” oldugunu belirtmektedir. Bu, Ahmad’in deyisiyle “hi¢ de hos bir duygu degildi” (Bkz.,
Ahmad, 1995a; 39-40; 1995b: 112-114).
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tiriinlerinin diinyaca iinlii olanlarina “ulusal alegori” olarak bakmanimn miimkiin
oldugunun da altin1 ¢izer. Ona gore “Marquez boyle, Llosa bdyle, Salman Rushdie
boyle v.b. Latin Amerika edebiyatinin ‘biiyiilii ger¢ekgilik’ denilen tarzi sanki boyle
bir edebiyat yaratmak icin icat edilmistir”. Belge, Tiirk edebiyatinda, ozellikle de
1980’lerden bu yana Orhan Pamuk, Latife Tekin gibi kendilerinden s6z ettiren yeni
yazarlarin Jameson’un “ulusal alegori” olarak adlandirdigi kategoriye pekala uygun

romanlar yazdiklariin da altin1 ¢izer (Belge, 2009a: 69).54

Belge’nin (2009a: 70) kendisinin de belirttigi gibi daha Jameson’dan yillar
once yaymladigi makalelerinde Jameson’un saptamasina ¢ok da uygun olan savlari
one siirmektedir. Ornegin Jameson, yazisiin birgcok yerinde kendi postmodern
kiiltiirlintin yapayligini, gergeklikten kagisini ve politika alanindan uzaklagmasini dile
getirirken, bunlardan 6tiirii hayiflanir (bkz. Jameson, 1995 ve 2008). Murat Belge
(2009b: 79-83) de 1975’te Birikim’de yayinladigi “‘Politik Roman’ Ustiine” adli
yazisinda Tiirk aydininin Bati’daki aydina oranla ¢ok daha politik oldugundan s6z
eder. Belge, bunun 6teki yliziinii de dile getirir: Tiitk aydininin politikligi ayn1
zamanda ¢ok daha bilgisiz, s1g ve saftir.> Belge, Bati’da 6zellikle de Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra politikanin edebiyat disina c¢ekildigini séylemenin miimkiin

oldugunu belirtir:

> Ayrica Belge, bu gériisiiniin Tiirkiye’de herkesin “ulusal alegori” yazdig anlamima gelmediginin de
altim1 ¢izer. Ona gore Jameson’un biraz da kiiglimseyerek Dreiser veya Sherwood Anderson’a
benzeyen yazarlarin Dogu’da da Bati’da da oldugunu belirtir. Belge’ye gore “ulusal alegori” denen
tarzda romanlar yazan yazarlarin bu yolu se¢melerinin nedeni Jameson’un saptadigi kosul veya
nedenlerle fazla ilgili degildir. Ornegin, ne Latife Tekin, ne de Orhan Pamuk kolonyalist bir
yasantinin etkisinde kalmigtir. Bu durum belki de Tanpinar i¢in sdylenebilir (Belge, 2009a: 69).

> Belge (2009a: 71), Jameson’un iigiincii diinyanin kolonyalist-emperyalist yasantisindan tiirii bu
iilkelerde bireysel psikolojiyi belirleyen seyin tarih ve siyaset oldugu savini onaylar ve yine de bunun
bir genelleme oldugunu belirterek Jameson’un savinin daha 06zgil ve somut diizeylere
indirilebilirligini belirtir. Belge, Batililagsma gibi herhangi bir tarihi proje bagladiktan sonra, toplumsal
doniistimiin biitiin yazarlar1i — maddi kavramlart ve toplum i¢inde duruslariyla — belirleyecegini; bu
durumda bu projeye bagitlanmayan, az bagitlanan ve hatta muhalif olan yazarlarin da 6znel tavirlari
ne olursa olsun ayni platform {istiinde siralanmaya baglayacagini 6ne siirer. Ona gore “biitiin bunlar,
toplumsal doéniisiim projesinin onsuz edilemez itici giicii olan politika’nin, bireysel psikoloji tistiinde
belirleyici olmasina yol agan kosullardir.” Belge, buna Jameson’un yaptigi gibi sadece i¢iincii
diinyaya 6zgii bir fenomen olarak bakmanin dogru olmadiginin altin1 ¢izer. Belge’ye gore Avrupa
roman geleneginin olusumu siirecinde tarihin ve politikanin romancinin hayal giiciinii derinden
belirleyen asamalar1 olmustur. Bunun en tipik 6rnegi Balzac’tir. Belge’ye gore bununla birlikte 19.
yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Stendhal, Dostoyevski ve Tolstoy vb. gibi biitlin bilylik romancilar
politikayla i¢ ice yasamislardir ve eserlerinde de politik alanin yasantisini yansitmiglardir. Dolayistyla
bu bir “birinci” veya “liclincii” diinya sorunu degil, biitiin toplumlarin tarihinde politikanin gordiigii
isleve baglh bir seydir (Belge, 2009a:70-71).
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Bu bir bakima “politik toplum — sivil toplum™ iliskisinin Bat1’daki
bicimleniginin de sonucu. Bu bi¢imlenigin son asamasinda,
Jameson’un da belirttigi gibi, 06zel ve kamusal (“politik”
anlaminda) alanlar iyice karisti; Batili yurttas, yazar, aydin v.b.
politik aygitin 1iyi isledigine, herhangi bir miidahaleye ihtiyac
gostermeyecek kadar saglam kurulduguna inandigi i¢in degil, belki
tam tersine inanmadidi, o yapiya glivenmedi8i i¢in, politikay
hayatin asil ciddi islerinin, sorunlarmin &tesine itme, politikay1
biiyiikk oOlglide gormezden gelme egiliminde. Oysa Tglincii-
diinyanin birgok iilke ve bolgesinde siyaset 6nemini koruyor —
“bireysel psikoloji”yi de hala belirliyor. Dolayisiyla iiretilen
edebiyat iistiinde hala etkili (Belge, 2009a: 71).

Yukaridaki tartismalarin 1s1¢inda bir metin olarak filmlere baktigimizda ne tiir
bir manzarayla karsilasiriz? Jameson, alegorinin giiniimiizde sadece igiincii diinyaya
ait oldugunu belirtse de, alegori ii¢ diinyanin da sinemasinda mevcuttur. Ornegin
Sovyet sinemasi, olusmaya bagladig ilk yillarindan itibaren alegorikti ve oyle kaldi.
Alegorinin gizli mesajlar1 iletme becerisi — ve ayni zamanda gizleme ve agiga
cikarma becerisi — olarak 6zellikle de kapsamli sosyal ve politik degisim siirecleri ve
baskici rejim donemlerinde agiga ¢iktigini belirten Michelle Langford (2006: 72—73),
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ve postkolonyal iilkelerde degisen sosyal
ve siyasal konjonktiir ile bu cografyalarda ortaya ¢ikan sinema akimlari ve
hareketleri arasindaki paralellige dikkat ¢eker. Gilles Deleuze’e atfen, bu hareketlerin
Avrupa’da ilkin 1948’de Italya’da basladigini, ardindan 1958’de Fransa’da ve
1968’de de Almanya’da ortaya c¢iktigini belirtir (Akt., Langford, 2006: 69).56
Langford’a gore; savasin sonlarina dogru dogmus ve 1960’larin ortalarinda resit
olmus Gen¢ Alman Film Yapimcilari, kasten veya politik acidan Fransa ve
Italya’daki emsallerinden daha fazla film yapma ve tasarlama yollar1 bulmaya
zorlandilar ve bu nedenden —tarihsel, politik ve estetik faktorlerden—otiirii Yeni

Alman Sinemas:1 eserlerinde, pek c¢ok alegori Ornegini gérmek miimkiindiir

(Langford, 2006: 71-72).

Langford (2006: 73-74), Ispanya diktatorii Francisco Franco déneminin
Ispanyol sinemasinin alegoriye ¢okca basvurdugu dénem oldugunun altini gizer.

Alegori, Latin Amerika iilkeleri, Hindistan ve Afrika {ilkeleri gibi postkolonyal

*® Langford’un aktardigi kaynak: Deleuze, Gilles (1989). Cinema 1: The Movement-Image. Hugh
Tomlinson & Barbara Habberjam (Cev.). Minneapolis: University of Minnesota Press, s 211.
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tilkelerle birlikte giiniimiiz Dogu Avrupa iilkeleri filmlerinde kendini sik¢a oraya
koymaktadir. Komiinist ulusun alegorisi Yedinci Kusak Cin Sinemacilari’nin
filmlerinde de sik¢a ele alinmaktadir. Devrim sonrasi iran sinemasi birgok alegorik
imza tasimaktadir ve Islam sansiiriinden otiirii ele alinan tema ve diisiinceler ortiilii
soylem (veiled discourse) seklinde dile getirilmektedir. Bu alegorik filmlerin
bircogu, cagdas olaylar1 yorumlamak ic¢in tarihsel veya efsanevi hikayeleri
kullanarak farkli zamansal araliklar1 ve ¢ok karmasik yapisal katmanlar1 ele
almaktadirlar; bircogunda flashback, gorsel uyak (image rhymes), alegorik
karakterler, miizik ve sembolik motifler gibi bircok sinemasal strateji

kullanilmaktadir.

Burada Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde ortaya ¢ikan yeni ve postkolonyal

9957

iilke sinemalar1 ile kendilerini “{igiincii sinema olarak tanimlayan {ilke

sinemalarinin ulusal alegori ile baginin daha sik1 oldugunu vurgulamakta fayda var.>®
Ozellikle de sosyalist harcketlenmeler ile antikolonyal miicadeleler veren Asya,
Afrika ve Latin Amerika ilkelerinde film yapan birgok yonetmen, iilkelerinin
somiirgeden kurtulus ve bagimsizlik miicadelesi yolundaki devrimci sdylemlerini 6n

plana ¢ikartan ve ulusal bir sinema yaratmay1 amaglayan eserlerini ortaya koydular

(Coskun, Esin., 2009: 272).

Gilinlimiizde “Ug¢lincii  sinema” veya “lglincli diinya sinemas1” gibi

kavramlar®® hala cesitli nedenlerden tiirii kullanilagelmektedir. Ancak, bu terimleri

% Ugiincii sinema Kiiba devriminden, Arjantin’de Peronizmin slogani olan “iigiincii yol”dan ve
Brezilya’daki Cinema Novo gibi sinema akimlarindan ortaya ¢ikmustir ve estetik olarak da Sovyet
montajindan, Brecht¢i epik tiyatrodan, Italyan yeni gergekciliginden ve hatta Giersoncu sosyal
belgesel gibi farkli akimlar ve hareketlerden etkilenmigtir. Kavram, 1969°da Fernando Solanas ve
Octavio Getino tarafindan ortaya konulan “Ugiincii Bir Sinemaya Dogru” manifestosundan sonra
kullanilmaya baglamistir (Akt. Yaren, 2008: 37). Bu manifestoya gore “li¢lincii sinema”, tg¢iincii
diinya halklarinin ve onlarin emperyalist {ilkelerdeki muadillerinin anti-emperyalist miicadelesinin
kiiltiirel boyutudur ve cagimizdaki “en biiyiik kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal tezahiiriinii, baslangic
noktas1 olarak her insanla birlikte Ozgiirlesmis bir kisilik olusturmanin biiyiik olasiligini, tek
kelimeyle, kiiltiiriin somiirgelestirilmesine son verilmesini kabul eden sinemadir” (Solanas ve Getino,
2008: 171). Yaren’in aktardigi kaynak: Shohat, Ella ve Stam, Robert (1994). Unthinking
Eurocentrism: Multiculturalism and the Media. Londra: Routledge, s 27.

%8 Ismail Xavier bunun bir 6rnegi olarak Brezilya sinemasini ele almaktadir (Bkz., Xavier, 1999).

% Burada “iigiincii sinema” ve “iigiincii diinya sinemas1” terimlerinin birbirine yakin durmasina karsin
anlamlar1 farklt oldugunun altim1 ¢izmekte fayda var. Susan Hayward’a goére “lgiincii diinya
sinemas1”, ABD ve SSCB olarak adlandirilan iki egemen gii¢ alaninda kalan {ilkelerin sinemalarini
adlandirilmas igin kullanilagelmistir. “Ugiincii sinema” ise SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte sona eren,
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Jamesonvari bir hata yapmamak i¢in kullanmayacagim. Yine de ulusal alegorinin
1990’larda bagimsizligin1 alan Rusya dahil, post-Sovyet iilkelerin film yapimcilari
tarafindan ragbet gordiigiinii, hatta bu yeni bagimsiz iilkelerde iiretilen filmlerin —
Murat Belge’den 6diing aldlglmGO— milliyetci alegoriler olduklarini ifade etmeden de
gecemeyecegim. Bu calismanin  son  boliimiiniin  ikinci  kismindaki  film
coziimlemesinde glinlimiiz Kazak sinemasinin iriinleri bunun bir 6rnegi olarak
okunmaya caligsilacaktir. Ancak son bolimdeki Kazak sinemasinin endiistriyel
olusumu ve kiiltiirel ¢evresi ile birlikte Kazak filmlerinin ulusal alegori olarak bir
okumasini yapmaya ge¢meden Once, Kazakistan’da ulus-devlet insa siirecine
egilmek gerekmektedir ¢linkii Kazak sinemasiin {riinlerini Kazaklastirma

politikasinin tizerinde durulmadan degerlendirmek pek miimkiin degildir.

“Dogulu” ve “Batil1” iki siiper giiciin olusturdugu iki kutupluluk i¢inde tiiremis bir terimdir. “Ugiincii
sinema”dan farkli olarak “{i¢lincii diinya sinemasi”, gelismis sanayi iilkelerin diginda kalan tilkelerin,
¢ogunlukla tamamen olugsmamis film endiistrilerini kasteder bigimde kullanilmaktadir (Akt.
Behgetogullari, 2002: 87-88). Roy Armes da “ii¢lincii diinya sinemas1” kavramini genel olarak tigiincii
diinya iilkelerinde {iretilen filmleri tanimlamak i¢in kullanildigini belirtir. Paul Willeman ise “li¢lincii
sinema” derken, filmlerin {i¢iincii diinyal1 sinemacilar tarafindan iiretilmis olsun ya da olmasin, belli
politik ve estetik programa dayanan ideolojik bir projeden bahsetmektedir. Behgetogullari’nin
aktardig1 kaynak: Hayward, Susan (1996). Key Concepts of Cinema Studies. Londra & New York:
Routledge, s 384.

% Belge, Kemal Tahir ve Tarik Bugra’y: ele alan “Kemal Tahir ve Tarik Bugra’da Osmanli Devletinin
Kurulusu” adli yazisinda Kemal Tahir gibi “solda yer alan” yazarin radikal sag kesim tarafindan
ragbet gordiigiinii ve taraftarlarin Tahir’den esinlenerek “diipediiz fasizan eserler” iirettiklerini dile
getirir. Belge’ye gore Tarik Bugra acik¢a sagci bir yazardir, ancak Tahir ve Bugra farkli ideolojilerden
gelseler de milliyetci alegorileri dile getirerek birlesmektedirler (Belge, 2009¢: 191-193).
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IKINCi BOLUM: SOVYET SONRASI KAZAKISTAN’INDA
ULUS-DEVLET INSA SURECI

Kazak sinemasmin olusumu Kazakistan’in bir ulus-devlet olarak insasina
bagli oldugu i¢in bu bdliimde Oncelikle bu insa siirecine odaklanilmaktadir. Ayrica
Kazak sinemasini filmlerde bir ulusal kimlik kurmasi, milliyet¢i 6geleri kullanmasi
baglaminda analiz edebilmek, bu boliimde s6z konusu ogeleri ayirt edebilmeyi
gerektirmektedir. Bu c¢ergevede asagida Kazak kimligi ve bagimsiz Kazakistan’a

iligskin altboliimlere yer verilmektedir.

A. ORTA ASYA’NIN MODERNLESME SURECININ URUNU OLARAK
KAZAKLAR VE KAZAKISTAN

Glinlimiizde Kazakistan, yiizol¢limii bakimindan eski SSCB iilkeleri i¢inde
Rusya Federasyonu’ndan sonraki ikinci; diinyadaki dokuzuncu biyiik {lkedir:
2.727.300 km?2. Avrasya kitasina dahil, Orta Asya olarak tasvir edilen bolgede
bulunan bu iilke, aslinda SSCB’nin kurulmasinin ardindan icat edilmistir. Modern
Orta Asya tarihini inceleyen Olivier Roy’ya (2005: 8) gore, eski SSCB’nin
Miisliman cumbhuriyetleri, hem smirlariyla hem isimleriyle hem de igerdikleri
varsayllan etnik topluluklarin tanimi ve hatta dilleriyle ve yeniden icat edilen
gecmisleriyle birlikte 1924°te ortaya konulan Anayasa geregi dogmustur. Ekim
Devrimi sonrasinda — dncesinde oldugu gibi — Carlik Rusya’st halklar1 i¢inde ulus
bilincinin en diisiik oldugu boélge Orta Asya’dir. Bu cografyanin halklari, 20. yiizyilin
baslarinda da kendilerini daha ¢ok dinsel (Islam) ve ulus-iistii (Tiirk) kapsayict
kimliklerle tanimlamaktaydilar. Ger¢i Ozbek, Kazak, Kirgiz, Tacik mefhumlari
vardi, fakat bu mefhumlar miimkiin olan tiim kimlikleri kapsamaktan uzakti. Burada,
kabileler ve kastlara boliinmiis halde olmalaria karsin, Ruslara kars1 “direnmeleri”
ve yiizyll basinda Alas Orda gibi milliyet¢i bir siyasi parti kurmay1 denemis olmalari

sayesinde ortak bir aidiyet hissine sahip olan Kazaklarn® goz ardi etmemek gerekir

o1 15. yiizyilda kurulan Kazak Hanhg 17. yiizyilda Ug Ciiz adiyla 3 ana ordaya (Hanliga) — Biiyiik,
Orta ve Kii¢iik — boliinmiistiir. Gocebe Kazaklarin Ciiz’e boliinme olgusu tizerine farkli goriisler
mevcuttur. Ornegin, Yuri Zuyev’'e gore tiim gdcebelerde askeri igsel (trial) organizasyon mevcuttur:
Merkez, sag ve sol kanat. Zuyev, Kazak Ciiz’lerini bu askeri esasa dayandirarak su sekilde
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(Roy, 2005: 113-114). Fakat yine de Kazaklar arasinda da Pantiirkizm ve
Panislamizm gibi ulus-iistii olusumlar1 destekleyenler vardi. Kisaca Kazaklarin, ulus
olarak tarih sahnesine ¢iktig1 donem 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk yarisidir ve
bu olusumun — yani ulusal olusumun — ortaya ¢ikmasina neden olan iki tiir etkenden
s6z etmek miimkiindiir: Orta Asya’nin yenilik¢i milliyet¢i aydinlarinin siyasal
hareketleri ve SSCB’nin uluslar politikasi. Asagida kisaca modernite Oncesi
Kazaklara yer verildikten sonra bu iki etken ecle alinacak, sonda da kisa bir

kolonyalizm-postkolonyalizm tartismasi yapilacaktir.

1. MODERNITE ONCESi KAZAKLAR

Mirza Haydar Duglat, 16. yiizyilin ortasinda Fars¢a yazdig1 Tarih-i Regsidi
adli eserinde, Kazaklar hakkinda sdyle der: “Onlar, oncelikle halklarinin ana
kitlesinden ayrildiklar1 ve bir zaman fakir ve avare halde dolastiklari i¢in Kazak adin

aldilar. Sonralar1 bu isim onlara yapisip kaldi” (Duglat, 2006: 447).62 Duglat’in

ayirmaktadir: Orta Ciiz merkezi, Bilyiikk Ciiz sol kanadi, Kiigiik Ciiz ise sag kanadi olusturmaktadir
Sancar Asfendiyarov ise Kazakistan’in dogal cografya anlaminda ii¢ bdlgeye ayrilmakta oldugunu
ileri siirer. Bu ii¢ cografik bolgedeki kiiltiirel tarihsel siirecin 6zelligi U¢ Ciiz’{in olusmasina neden
olmustur. Buna gore, giiney dogu Kazakistan’in dogal sinirlari mevcuttur: Kuzeyinde Balkas
Goli'nlin gliney kismi, gliney ve dogusunda biiyiik sira daglari, batisinda ise Sirderya nehri
gegmektedir. Bu bolgeye Biiyiik Ciiz yerlesmistir. Kazakistan’in geride kalan kism1 Mugoldjar daglari
su hatt1 ile ikiye ayrilmaktadir. Bunun batisinda Kiiclik Ciiz, dogusunda Orta Ciiz yer almaktadir
(Masanov, 2007a: 80). Bu durum giiniimiiz Kazaklar1 arasinda hala mevcuttur ve iilkenin bagimsizlik
sonrasi yonetilis seklini de — asagida gorecegimiz gibi — etkilemektedir.

%2 Burada, Duglat’in kimleri kastettigini anlamakta fayda var. 1227 yilinda Cengiz Han’1n biiyiik oglu
ve Altin Ordu’nun kurucusu Cuci Han 6ldiikten sonra onun oglu Batu Han, Altin Ordu’yu sag ve sol
kanata ayirir. Ordu’nun Bati1 kismini kendisi idare eder ve Dogu kismini da agabeyi Orda Ecen’e verir.
Ak Ordu, — Gok Ordu olarak da bilinir — diye adlandirilan Hanligin merkezi simdiki Kazakistan’in
giiney dogusundaki Balkas goliiniin etrafinda yerlesir, sonra Signak’a — giiniimiiz giiney Kazakistan’1
— aktarilir. Bu devlet, 1395 yilinda Emir Timur’un hakimiyeti altina girer. Timur Devleti’nin yikilist
sonrasinda bolgede Abiilhayir Hanligi, Nogay Ordusu ve Mogulistan Hanlig1 olusur. Sonradan Nogay
Ordusu tamamen yikilir ve Ebiilhayir Han’in hakimiyeti altina girer. 15. yiizyila gelindiginde ise
sadece Ebiilhayir Han’in Hanlig1 ve Mogulistan vardir. Bu dénemde iki devlet arasindaki i¢ ve dig
siyasi sorunlar iyice artmistir. Ebiilhayir Han’a bagli olan Barak Han’in ogullar1 Kerey ve Canibek,
1456’da Ebiilhayir Han’a isyan ederek Mogulistan’in Yedisu bdlgesine go¢ ederler ve kendi
Hanliklarin1 — Kazak Hanligini — ilan ederler. Ebulhayir Han’in, Mogulistan Hanlig1’nin himayesinde
yerlesik toplumlarla birlikte gogebe topluluklar da yasamaktaydilar ve bu iki devlet arasinda
durmaksizin meydana gelen ¢ekismeler ve savaslar onlarin tiretim faaliyetlerine engel olmaktaydi.
Diger bir deyisle hayvan otlatma alanlarina bagli olarak yasayan gogebeler, her iki devletin
sinirlarinda hareket ettikleri igin her iki devlete vergi 6demek zorundaydilar. Bu durumda gdgebelerin
bir tek se¢imi vardi: Kerey ve Canibek Hanlarin olusturduklari yeni giiclin altinda birlesmek.
Duglat’in “Oncelikle halklarinin ana kitlesinden ayrildiklar1 ve fakir ve avare halde dolastiklar1 icin
Kazak adimi aldilar” diyerek tanimladig1 Kazaklar, iste bu gocebelerdi (Duglat, 2006: 447).
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ifadesinde Kazaklik, bir etnik kimlik veya etnik olusum olarak degil, bir yasam

bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

19. yilizyila gelindiginde ise, Kazak teriminin etimolojisi oryantalist halk
bilimciler basta olma Tlizere c¢esitli bilim insanlari ve disiiniirler tarafindan
arastirilmistir. Cokan Valihanov, bunun bir askeri terim oldugunu ve “yiirekli” ve
“cesur” anlamina geldigini One siirmistiir. Bu savi Wilhelm Radloff, “bagimsiz”,
“serbest” ve “Ozgiir insan” olarak derinlestirmistir (N1gmet, 1994: 29; Salekenov,
2007). Diger bir agiklama da Kazak diistiniirii Abay Kunanbayev’den gelmektedir.
Ona gore 8. ylizyilda Orta Asya’ya gelen Araplar, bu cografyadaki gogebeleri hibaii
veya huzagi olarak adlandirmaktaydilar. Kazak sozciiglinlin kokeni burada saklidir

(Kunanbayev, 1977: 186).

Yukaridaki goriiglere genel olarak bakildiginda gogebe yasam bigimi iizerinde
birlestiklerini gérmek miimkiindiir. Bu da ilk bakista gé¢ebeligin Kazak olmakla ayni

oldugunu gostermektedir. Bu konuda Sancar Asfendiyarov soyle der:

Gogebe Tiirk-Mogol halklart i¢in Tirkistan’in yerlesik halklari
olan Tacik ve Araplarin dili, ekonomisi, giinlilk hayati oldukca
yabanciydi. Gogebe halklarin bir grubunun yerlesik yasama
gecmesi ve Taciklerle karismasi bu sefer onlarin  gogebe
akrabalarindan farklilasmasina neden olmustur ve kendilerine Sart
ismi takilmistir... Bunun akibetinde gdcebe kitlesinden ayrilan
Ozbekler (yani Sartlar M.Y.) kendilerini gdgebe olan
“Kazaklardan” ayirmistir. [...] Eskiden birlikte gécebe hayat siiren
Kazak-Ozbek-Nogay kabileleri degisen giindelik yasam ve
dolayisiyla dil, ekonomi ve bolgesel farklarla kendi bilesenlerine
ayrilmistir. Boylece Kazaklar olarak giiniimiiz Kazakistan
topraklarinda yer alan gogebe kabileler grubu anlasilmaya
baslamistir... Giiniimiiz Kazakistan steplerinde kapali kalan halk
“Kazaklar” olarak adlandirilmaya baslamistir (Asfendiyarov, 1935:
15).

Asfendiyarov’dan da anlasilacagi gibi, “atalarinin” vasiyetine sadik kalip yerlesik
hayata gegmeyenler, gogebe hayat tarzin1 devam ettirenler ve tarimla ugrasanlardan

farkli olduklarini bilenler Kazak’tilar.
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Asfendiyarov’un goriisiinii  destekleyip gelistiren tarihgilerden biri  de
Nurbulat Masanov’tur. Ona gore devrim Oncesi Orta Asya ve Kazakistan’da iki
kutuplu ekonomik ve kiiltiirel sistem mevcuttu. Bir kutupta gogebeler, digerinde ise
yerlesik tarimci niifus yer almaktaydi. Yerlesik tarimcilar kendi aralarinda dil
bakimindan — Farsi dilliler ve Tiirk dilliler olarak — farklilasmaktaydilar. insanimn bir
gruba iiye olmasi onun etnik kdkenine degil, sadece siirdiigii hayat tarzina ve
ekonomik faaliyet tipine bagliydi. Ornegin, birisi ¢ok farkli yerlerde dogup ancak
Kazaklar ile birlikte gocebelik yapiyorsa o kesinlikle gocebe idi ve Kazak’ti. Diger
taraftan anne babasi bir zamanlar gé¢ebe olan, ama kendisi yerlesik yasamaya karar
verip Ispidcap sehrine yerlesen bir insan Sart’ti, Kazak degildi. Ancak bir gdcebe
Kazak olabilirdi (Masanov, 2007: 104).%

Gorildiigii gibi, Orta Asya modernitesi Oncesi Kazakistan ve Orta Asya
toplumlarinda ulustan s6z edemeyiz, ancak ekonomik ve kiiltiirel aidiyetten soz

edebiliriz.®* Diger bir deyisle 19. yiizyilin sonuna kadar Orta Asya topluluklar: gesitli

% Burada Kazakistanl tarihgilerin ¢ogunun bu goriise katilmadiklarini belirtmek gerekir. Ciinkii
Kazaklarin sadece gogebe olduklarini 6ne siirmek, giiniimiiz Kazakistan topraklarinda aidiyet iizerine
onemli bir sorunu ortaya ¢ikaracaktir ve dolayisiyla sdz konusu goriis, Kazakistan’in toprak biitiinliigi
iizerine kurulu devlet ideolojisine muhaliftir. Bu sav, 6zellikle giiney Kazakistan bolgesi i¢in sorun
tegkil etmektedir. Cilinkii Masanov’un bahsettigi Sartlar, iste bu bdlgede yogunlagmaktadir ki Sartlar
giiniimiizde kendilerini Ozbek etnik kimligiyle tanitmaktadirlar. Bundan da anlasilabilecegi gibi,
Ozbekistan’mn Kazakistan’dan toprak talep edebilecegine iliskin bir korku mevcuttur. Bu nedenle hem
SSCB dénemi hem de bagimsizlik sonras1 Kazakistan’in resmi tarihyazimi, Kazaklarin sadece gogebe
degil, aym1 zamanda yari gbogebe oldugunu vurgular. Burada Kazakistan Bilimler Akademisi
tarafindan yayimlanan ve basta Manas Kozibayev olmak iizere Kazakistanli tarih¢i, ordinaryiis
profesorler tarafindan hazirlanan tarih kitabinin goriisiine yer vermekte fayda var:

Tarihi gercek sudur ki, Ozellikle konargdcer [gocebe, M.Y.] ve yar
konargdgerlerden [yar1 gogebe, M.Y.] olusan Kazak etnosu, sadece miilkiyeti
degil, ayn1 zamanda sinifsal gesitliligi de biliyordu. Ayrica Kazaklar diger boylar
ve halklar gibi, sadece tek tarafli olarak konargdcer hayvan yetistiriciligi ile
mesgul olmadi, bununla beraber yerlesik ve yart yerlesik tarim ve sehir
kiiltiiriiyle de ilgilendi. Olduk¢a gelismis sinifsal (feodal) iligkilere sahip tarim
ve sehir kiltirii olan Giiney Kazakistan bdlgesi Kazak halkinin etnik
topraklariyd: (Kozibayev, vd, 2007: 233).

® Kismen Sovyet ve ozellikle de Sovyet sonrast Kazakistan’inmn resmi tarihyazimi, Kazak ulusu ve
devleti tarihini 15. yiizyilda kurulan Kazak Hanligi’ndan baslatir. Bu tarih yazimina goére Kazak
Hanlig1, Kazaklarin boy beylerinden, siradan ¢oban ve ¢ift¢iye kadar tiim sosyal gruplarin “bagimsiz
bir devlet kurmak” i¢in verdikleri miicadele sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boylece bu bagimsizlik
isteginin — Kazaklarin bagimsizlik arayisindan ziyade — Han olabilme sansina sahip Cengiz Han
torunlarinin birbirinden bagimsiz yasama arzusuyla ilgili oldugunu dile getirmezler. Oysa, Kazak
Hanlig1 tamamen Ortagag Orta Asya’sina ait nedenlerle ortaya ¢ikmistir ve bu nedenlerden dolay:r da
cokmiistiir. Diger bir deyisle, Kazak Hanlig1, Cengiz Han’1n torunlar1 olan Kerey ile Canibek’in diger
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koalisyonlardan olusan bolgeler veya hanedanliklara ayrilan yonetim sekliyle
tamamen parcalanmis durumda idiler. Bu koalisyonlar, hizli bir sekilde
olusmaktaydi. Yonetimi ellerinde tutabilmek i¢in savasiyorlardi ve kendi aralarindaki
iktidar ¢atismalar yiiziinden de ¢ogunlukla yikilmaktaydilar. Yerel halklarin kimlik
bilinci ise, c¢ogunlukla dinsel, mesleki veya kiiltiirel Ozelliklere gore
belirlenmekteydi. Etnik biling ise — ¢agdas anlamiyla — hi¢ yoktu veya yeni yeni
yerelcilik, kimlige dayali olarak veya politik grubuna gore olugsmaktaydi (Subtelny,
1996: 45-61).

Birinci bolimde de belirtildigi gibi ulus, modern donemle beraber ortaya
¢ikan bir olgudur. Dahasi, modern devletin toplumu homojenlestiren ve insanlarda
etnik kimlik bilincini yaratan unsurunun ortaya c¢ikmasi gerekirdi. Ger¢i Dogu’da
devletin yerini aydinlar ve ideologlarin aldigi da sdylenebilir. Sergey Abasin (2007:
179), ulus ve milliyet¢ilik konusunda iki dnemli tartigmanin — ulusun milliyetgiligi
dogurdugu veya milliyet¢iligin ulusu olusturdugu — mevcudiyetinden s6z eder. Ona
gore Elie Kedourie basta olmak iizere tarihgiler ve etnograflarin cogu, milliyetciligin
ulusu olusturmasi olgusunun genelde Asya ve Afrika toplumlarinda ortaya ¢iktigini
one siirmektedir. Kedourie, Avrupa’da diisiiniilen ve islenen ulus ve ulusal ideanin
19. yiizy1l Avrupa’sinda ¢ok popiiler oldugunu, sonradan Asya ve Afrika’ya

tasindigin1 ve en az Avrupa’da oldugu kadar ragbet gordiiglinii ileri siirer (Akt.,

Cengiz ogullarina kargt verdikleri iktidar miicadelesi sonucunda meydana gelmistir ve kendi
torunlarinin iktidar savasimi sonucunda da dagilmustir.

Resmi tarihyazimi, Kazak Hanligi’n1 merkeziyetci bir devlet olarak da ele almaktadir. Oysa
Kazak Hanlig1 boyle olmaktan ziyade bir gocebe devleti idi. Gocebe Kazaklarin olduk¢a genis alana
yayillmast ve kabilelere boliinmesi, onlarin tek bir devlet catisi altinda birlesmelerine olanak
saglamiyordu. Bozkirlarda icra organlar1 gorevini yerine getirecek, hicbir sehir ya da yerleske yoktu.
Gogebe hayat tarzi siyasi merkezilesmenin en diisik seviyesini ve merkezka¢ egilimlerini
ongormekteydi (Masanov, 2007a: 117).

Resmi tarihyazimi, giliniimiiz Kazakistan topraklarmmin 18. yilizyilin ortalarindan itibaren
Carlik Rusya’nin himayesi altina girme siirecinde ortaya ¢ikan birtakim ¢atigmalar1 da ulusal kurtulus
miicadelesi olarak degerlendirmektedir. Bu sav bir zamanlar, Kazak koyliilerin Kazakistan’daki
feodalizme ve Rus Carligi’na karsi ¢iktigini iddia ederek Sovyet ideolojisine hizmet ettigi gibi,
Kazaklarin Rus Carligi’ndan tam bagimsizlik istediklerini iddia ederek de Kazakistan
Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisine hizmet etmektedir. Oysa bu ¢atigmalar, ya Rus Carlik hiikiimeti
tarafindan yetkileri kisitlanan Kazak aristokrasisinin miicadelesi, ya da s6z konusu hiikiimet tarafindan
hayvan otlatma topraklar1 denetim altina alinan gdgebelerin kdyli miicadelesi idi. Bir ulusal kayg1 s6z
konusu degildi.
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Abagin, 2007: 179).*® Bu baglamda, SSCB déneminde olusan Orta Asya
Cumbhuriyetleri istisnai karakter tasimaz, tam tersi sik¢a tekrarlanan bu argiimana

ornek teskil etmektedirler.

2. ILK KazAK AYDINLANMACILARI, KAzAK CEDITCILERI VE
ETNiK KiMLIiK

Kazaklarin ve diger Orta Asya halklarinin Ruslarla tanigma donemi ayni
zamanda “Avrupalilarla” tanisma dénemidir.®® Bu dénem, Orta Asya’nin yiizyillarca
biliylik degisim gostermeyen toplumsal ve siyasal tarihinin kirilma noktasidir.
Ruslarin giyecek, yiyecek vb. kiiltiiriinden iktidar ve yonetim sistemine kadar yasam

birikimleri ister istemez gogebe Kazaklari etkilemistir ve Ruslarla irtibata gegme

% Abasin’in aktardig1 kaynak: Kedourie, Elie (1971). “Introduction.” Nationalism in Asia and Africa.
Elie Kedourie (der.) iginde. Londra: Weidenfeld and Nicolson, s 28.

% Carlik Rusya’simin Kazakistan ve Orta Asya isgalinin bitis donemi 19. ylizyilin 2. yarisina rastlar.
Rus Hiikiimeti, ilkin 1868’de Zirebulak Antlagmasi olarak adlandirilan antlagsmayla bu bdlgeyi dort
umumi valilige bolerek idari seklini degistirir:

1. Tirkistan Vilayetleri Umumi Valiligi: Giinlimiiz Kazakistan’1nin giiney bolgesi (Kizilorda
ve Cimkent); giiniimiiz Ozbekistan’mnin kuzey dogu bolgesi (Taskent, Fergana ve Semerkant
bolgeleri) ve giiniimiiz Kirgizistan’min giiney bati bolgesi (Os);

2. Step Vilayetleri Umumi Valiligi: Giinliimiiz Kazakistan’min kuzey ve bati bolgesi (Ural,
Torgay, Akmola ve Semipalatinsk);

3. Hazar Denizi Otesi Umumi Valiligi: Giiniimiiz Tiirkmenistan topraklari ile Hazar denizinin
dogu bolgesi;

4. Bat1 Sibirya Vilayetleri Umumi Valiligi: Giiniimiiz Kazakistan’inin giiney dogu bolgesi
(Almatr) ve giiniimiiz Kirgizistan’inin kuzey dogu bolgesi (Biskek) (Bademci, 2008: 106; Abazov,
2008: No 33. Harita).

Buhara Emirligi igislerinde serbest — dolayisiyla 12 bin milis askeri barindirabilen — yar1
ozerk (protektora) bir sekilde yasamini devam ettirebilirken, Emirlik’teki demiryollari, posta, telgraf,
Amu Derya ve diger nehirlerde vapur isletimi, giimriik isleri gibi baska da sanayi bélgeleri, iletigsim ve
iktisadi agidan 6nemli alanlar ve miiesseseler Rus Hiikiimeti’ne bagli kalmistir (Akt., Bademci, 2008:
106-107). 1873’te Hive Hanlig1 da iggal edilir. Bu Hanlik’la da Zirebolak Antlasmasina benzer bir
sekilde antlasma yapilarak yari &zerklik verilir. 1885°te ise giinlimiiz Tirkmenistan topraklarinin
tamami1 Rus Carligi’nin himayesi altina girer. Bademci’nin aktardigi kaynak: Baysun, Abdullah Recep
(1943). Tiirkistan Milli Hareketleri, Istanbul, s 6.

1898’de Tirkistan bolgesel idari yonetiminde degisiklik yapilir. Burada sadece Tiirkistan
Vilayetleri Umumi Valiligi ile Step Vilayetleri Umumi Valiligi kalir. Diger iki Umumi Valilikler
feshedilerek Tiirkistan ve Step Umumi Valiliklerine baglanirlar. Buhara Emirligi ile Hive Hanlig1’nin
ozerklikleri korunur (Bademci, 2008: 108—109).

Giintimiiz Kazakistan topraklar1 1898°deki bdlgesel idari reformla Bati1 (Step Vilayetleri
Umumi Valiligi) ve Dogu (Tiirkistan Vilayetleri Umumi Valiligi) olarak ikiye boliinmiistiir. Bu
bdliinme sadece cografik smirlart degil, gocebe-Kazaklar arasindaki iki yonlii Kazak milliyetciliginin
olugmasint da beraberinde getirmistir: Miisliman cemaatgiligiyle belirlenen Tiirkgiilik ve Kazak etnik
milliyetgiligi.

Bolgesel idari yonetim bigimi Sovyetler Birligi’nin ilk doneminde de sik¢a degisime ugrar,
ancak son seklini 1930’larda alir ve giiniimiiz Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan topraklarinin nihai sinir1 ¢izilir.
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hakki da oncelikle Kazak aristokrasisi ve zenginleri ile onlarin ¢ocuklari tarafindan
kullanilmistir. Rus okullarinda egitim goren ilk Kazak ¢ocuklarindan Cokan
Valihanov, Ibray Altisarin ve Abay Kunanbayev, Kazaklarmn ilk modern aydinlar

olarak bilinmektedirler. &’

Konumuz agisindan bu aydinlarin 6nemli yonleri, onlarin Kazaklar arasindaki
etnik bilincin olusmasina etkileri ve 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde faaliyet gosteren Orta
Asya Ceditgilik akimma ve bu akim icindeki Kazak Ceditgiligine yon veren
duruglaridir. 19. ylizyilin sonunda Kazakistan’da ortaya ¢ikan fikir hareketlerini
inceleyen ¢ogu arastirmaci, Valihanov, Altinsarin ve Kunanbayev’i sadece kiiltiirel
alana ait aydinlar olarak ele almaktadir. Bu aydinlar literatiirde ve dolayisiyla
toplumsal bellekte iinlii cografyact (Valihanov), pedagog ve edebiyatci (Altinsarin)
ve sair (Kunanbayev) olarak yer almaktalar. Oysa onlar — 6zellikle de Valihanov ve
Altinsarin — Rus Carlig1 tarafindan yiiriitiilen somiirgecilik politikalarina karsi hem

kiiltiirel hem de siyasal alanda faaliyet gostermislerdir.

Bu aydinlar, eserleri ve faaliyetleriyle kuskusuz aydinlanmaci idiler ve
onlarin en Onemli gayeleri, Ruslara Kazaklar1 vatandas olarak kabul ettirmek;
Kazaklara da Rus kiiltiirliniin Kazaklarin medenilesmesi ve modernlesmesi agisindan
onemli bir olgu oldugunu anlatmakti. Valihanov, etnografi ilizerine yazdigi bir
makalesinde Kazaklarin Kirgizlardan farkli oldugunu vurgulayarak Ruslarin

Kazaklar bir etnik grup olarak kabul etmelerini 6nerir.®® Altinsarin ise, Kazaklarin

% Bu ii¢ aydinin da - Step Vilayetleri Umumi Valiligine bagli - Bati Kazaklar1 olduklarimin altimni
¢izmek gerekir. Bu aydinlarda tamamen dogulu modernistlere has bir durumu fark etmek miimkiindiir.
Onlar hem Batili hem de Dogulu idiler. Ornegin Valihanov hakkinda onun smif arkadasi ve iinlii
sarkiyatgt Grigori Potanin soyle der: “Cokan’in yiiregindeki kendi halkina olan sevgisi Rus
vatanseverligiyle birlesmistir. 1860’larda Rus vatanseverligi yerel, hemserilik veya yabanci
(inorodgeski M.Y.) vatanseverligi yok saymiyordu ve bu ikiye boéliinen vatanseverlik bir insanin
boyunda kolayca yer almaktaydi... Cokan bir Kirgiz (Kazak, M.Y.) vatanseveriydi, ancak ayni
zamanda o bir Rus vatanseveriydi de” (Atisev, 1974: 35).

% 20. yiizyihn baslarina kadar Rus ve Bati Avrupa tarihgileri, Kazaklarla Kirgizlar birlikte ele
almaktadirlar. 18. yiizyilin ortalarindan baslayarak Rusya’da Kazaklar1 Kirgiz veya Kaysak olarak
adlandirirken Kirgizlar ise Kara Kirgiz, Yabani dag Kirgizlar1 (Dikokamenniy Kirgizi) veya Cince
Burut olarak adlandirmaktaydilar. Bu durumu Cokan Valihanov su sekilde elestirmektedir:

Uysiin ve Burutlar hakkindaki etnografik yazilarimi tamamlarken bu oldukga iki
farkli halkin birbirleriyle karistirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmek istiyorum.
Vaktiyle bu konu iizerinde Levsin, Meiendorf ve ozellikle Peder Iakinov
dikkatleri ¢ekmeye c¢alismislardi. Ancak halda dikkate alinmadiklar
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ancak egitim yoluyla varliklarinmi siirdiirebilecegini ve Ruslarla esit sartlara sahip

olabilecegini ileri stirer.

Altinsarin, 1867 yilinda Torgay eyaletinde Kazak-Rus Okulu’nu agar. Kazak
kizlariin da egitim almas1 gerektigini vurgulayan Altinsarin, 1888 yilinda Irgiz’da
yatili bir kiz okulunun ac¢ilmasini da saglar. Ayrica 1879’da okullar i¢in ilk Kazakca
gramer ve edebiyat kitabinm1 — Kirgizskaya Hrestomatiya — hazirlar (Olcott, 1995:
106). Bu kitap, Kiril alfabesiyle yazilmis ilk Kazakca kitaptir. 1876 yilinda
Altinsarin, hocasi egitimci-misyoner Nikolay Ilminski’nin yardimiyla Halk
Aydinlanmasi Bakani, Kont Dmitri Tolstiy ile goriigiir. Bu goriisme sirasinda
Altinsarin, Kazakca yazim dili i¢in Arapca alfabenin yerine Kiril alfabesini

kullanmanin olasilig1 ve faydalarindan s6z eder (akt., Atisev, 1979: 68). 69

goriilmektedir. Humboldt (Alexander von Humboldt) ve Ritter (Carl Ritter) bile
konuyu iyi kavrayamamislardir. Onlar, Burutlarin Biiyiik Kaysak Ordu’sunu
olusturduklarim1 ve bu Ordu’nun Kiiciik ve Orta Ordu’dan ayirt edilmesi
gerektigini diisinmekteydiler.”®® iste bu saygin bilim insanlarmmn yaptiklari
biiyiik bir hatadir. Biiyiik, Orta ve Kii¢lik Kirgiz-Kaysak Ciizleri “Kazak” adini
verdigimiz bir halki olusturmaktadir. Bu halk Cinlilerin Burut adi altinda,
Ruslarin ise Yabani Dag (Dikokamenniy) veya Kara (Cyorniy) dedikleri
Kirgizlardan farklidir. Bu iki halk dil, kdken ve gelenek bakimindan
farklilagsmaktadirlar. Burutlarin yiiz hatlarinda bile Kaysak’lara benzemeyen
kendine 6zgii bir ifade vardir (Valihanov, 1983: 15).

Yine de, 20. yiizyilin baslarina kadar “Asya Rusya”sinda Kara Kirgizlarinin sadece Kirgiz-
Kaysak’larin bir kabilesi oldugu ifade edilmistir. Burada Kirgizlar ile Kazaklara ayr1 ayr1 bakma
taraftar1 olmasina karsin Valihanov’un, Kazaklar1 “hala” Kaysak olarak adlandirdign dikkat
¢cekmektedir.

% Atisev’in aktardig1 kaynak: Ilminski, Nikolay (1891). Bocnomunanus o6 H. Anmwincapune
(Vospominaniya ob I. Altinsarine / I. Altinsarin’la ilgili Anirlar). Kazan, s 41.

Altmsarin’in egitim siirecinde Arap alfabesi yerine Rus alfabesini kullanmaya baslamasini
Rusya Miisliimanlari modernitesinin ilk adimi olarak saymak miimkiindiir. Bunun nedeni de
Altmsarin, “uygar devletler” 6rneginde goriildiigii gibi elektrik, demiryollar1, gemicilik, telgraf, buhar
makineleri, bilim ve teknik ilerlemelerin ancak egitimli halklarda miimkiin olabilecegini
diistinmekteydi. Biitiin bu gelismeleri Kazaklar arasinda da gérme arzusu icindeydi. Dolayisiyla
halkin egitilmesi bakimindan okula biiyiik bir dnem vermekteydi. Buradan hareketle kendi pedagojik
prensiplerini soyle agiklar: “Devletin Kirgizlara iligkin her tiirlii iyi niyeti ne olursa olsun (Kirgizlarla
Ruslarin manevi birlegsmesi; Kirgizlarin ekonomik ve manevi agidan gelismesi vd.) bana gore bu
ancak tek aracla miimkiindiir. O da Rus sekli egitimdir. Yani Kirgizlarin kendi gog ettikleri
bolgelerdeki Rus-Kirgiz okullarindaki egitimidir” (Altinsarin, 1978: 173-174).

Aslinda Kazakea igin Kiril alfabesini kullanma fikri {lminski’nindir. Tiirk dilleri uzmam ve
Ortodoks Kilisesi gorevlisi olan ilminski, bir taraftan Orta Asya halklarimin Kkitleler halinde
Ortodokslugu kabul et(tir)meleri gerektigini ileri siirerken, diger taraftan bunun ancak ulusal dil ve
kiiltiirlere dayandirilarak basarilabilecegini savunmustur. Burada Kiril alfabesinin kullanimi, bunu
kullanmaya baglayan ulusun dil ve kiiltiiriiniin taninmas1 anlamina gelmekteydi. Diger taraftan dili
kullanarak ideolojik agidan daha iyi Ruslastirmak, hatta Ortodokslastirmakti. Bu baglamda ilminski,
Kazak dili i¢in de Kiril harfleriyle bir transkripsiyon yontemi bulmustur (Kreindler, 1983: 99-116;
Roy, 2005: 92; Mirzahmetov, 1993: 39-42). Altinsarin’in ileri siirdiigii alfabe, iste Ilminski’nin ortaya
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Altinsarin, alfabenin Ruslastirmasini Onerirken Kazaklarin dinsel asimile
edilisi konusuna kars1 c¢ikar. Kazaklarin Ruslastirilmasi hareketinde rol oynayan
[lminski’ye yakin bir kisi oldugu halde Kazaklar arasinda Hiristiyanlik propagandasi
yapilmasina siddetle karsi durur. Ilminski’ye yazdigi mektuplarinda Kazaklar
arasinda Huristiyanlik propagandasimin zararli oldugunu anlatmaya ¢aligir.”® 1889
yilinda ilminski’ye yazdigi mektubunda Bezsonov adli bir Rus dgretmeni sikayet
ederek “O ¢ildirdi. Kazak cocuklarina Hiristiyanlik 6gretiyor. Boyle olursa bizim
medeniyet ve kiiltiir sahasindaki c¢alismalarimiz bosa gidecek. Millet okullardan

kagmaya baslayacaktir” demistir (akt., Ozdemir, 2007: 68).”

Valihanov da, Altinsarin gibi, Rus Carlig1 tarafindan yiiriitillen Kazak
cocuklarin1 Ruslastirma ve Hiristiyanlagtirma politikasini elestirir. Valihanov,

yonetim organlarina hitaben yazdigi bir makalesinde sdyle der:

Hiristiyan anlayisina gére 6vmeye deger bu caba, siyasal anlamda
bliylik bir hataydi. [...] Ne pahasma olursa olsun bozkirlara
Hiristiyanlig1 yayin demekten uzagiz, aynen bu sekilde de Islam’1
defnetmenizi de onermiyoruz. [...] Ciinkii bir inanci yasaklamak
bu inanca daha fazla enerji ve hayat katmaktadir. Ancak biz her
tiirli bilgiye diisman olan dine devletin destek vermesine karsiyiz
ve korku ve dayak tlizerine kurulan teolojik kanunlarin girmesini
istemiyoruz (Valihanov, 1983: 190)."

koydugu bu alfabedir. 1876’da Car, Kazak¢a yazim dilini Rus alfabesine gecirilmesi hakkinda hiikiim
¢ikarir. Bu durum ise 1876 yilina kadar Kiigiik ve Orta Ciiz’lerdeki resmi dil olarak kullanilmakta olan
Tatarcanin yerine Kazakcanin gegmesini saglamigtir. Tatar terciimanlari ve Kkatipleri yerlerini
Kazaklara birakmak zorunda kalmislardir (Atisev, 1979: 68). Fakat yine de Kazak dili Arap
alfabesiyle yazilmaktaydi. Kiril alfabesine tam anlamiyla gecis Stalin dénemini bekleyecektir. Bu
konuyu asagida ele alacagiz.

" flminski, Altinsarin’in entelektiiel gelisiminde etkili olan en 6nemli sahistir denilebilir. Altinsarin,
[Iminski ile 1859 yilinda Torgay’da tanisir. Aslinda Ilminski, Rus Carlig1 tarafindan yiiriitiilen Kazak
cocuklarint Ruslastirma ve Hiristiyanlagtirma politikasinin fikir babasidir. Altinsarin her ne kadar
[Iminski’nin bu durusuna kars1 ¢iksa da dostluk iliskileri bozulmamustir.

" Ozdemir’in aktardigi kaynak: Togan, Zeki Velidi (1981) Bugiin ki Tiirkili (Tiirkistan). Istanbul, s
491.

"2 Valihanov hem Hiristiyanliga hem de islam’a kars: ¢ikarken, Altinsarin, - belki de bir tepki olarak -
misyoner dostu {lminski’ye karsin Kazaklar igin Seriat-iil Islam: Musimansihigtii Tutqast (islam
Seriat1: Miisliimanligin Diregi) adl1 Islam hukuku ile ilgili kitabim yazar. Gerg¢i bu kitap kendisinin de
ifade ettigi gibi, Kazan’da basilan Tatarca {lmihal’in taklidi olmustur. (Bkz., Ozdemir, 2007: 68).
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Aslinda hem Altinsarin, hem de Valihanov i¢in Rusya’nin iki yiizii vardir:
Birinci yiizii ileri insanliga onciiliik eden Avrupa kiiltiiriiniin bir pargasi; ikinci yiizii,

sOmiirtici, isgalci, emperyalist Rusya’dir.

Abay Kunanbayev de Rus kiiltiiriiniin etkisinde kalmis bir disiiniirdiir.
Yevgeni Mihaelis, Nifont Dolgopolov, Severin Gross gibi Sibirya’ya (gliniimiiz orta
ve kuzey Kazakistan’1) slirgline gonderilmis Rus devrimci aydinlar1 Kunanbayev’in
entelektiiel kisiliginin olusumunda 6nemli rol oynamiglardir (Atisev, 1979: 57). Sair
ve aydinlanmact Kunanbayev’in olusumunda, onun Aleksandr Puskin, Mihail
Lermantov, Mihail Saltikov-Sedrin, Lev Tolstoy ve ivan Krilov gibi sair ve
yazarlarin eserleriyle tanismasi da 6nemli olmustur (Atisev, 1979: 57; Beysembiyev,
1961: 83). Bunlarin bazilarmin siirlerini ve Rusca cevrilerinden yararlanarak
Goethe’nin de siirlerini Kazakgaya ¢evirmistir. Egitim konusunda da Altinsarin ve
Valihanov gibi laik egitimin taraftar1 idi. Kazaklara temel bilimler ve g¢esitli meslek
egitimi vermek icin halkin destegiyle toplanan parayla erkek-kadin karisik
okullarinin acilmasina destek vermistir. Bu okullarda da Rus kiiltiirii ve biliminin

verilmesini talep etmistir:

Onemli olan Rus bilimini dgrenmektir. Bilim, bilgi, varlik, sanat,
tiim bunlar Ruslarda mevcuttur. Eksiklikten muaf olmak ve hayr
bulmak i¢in Rusgayr ve Rus kiiltiiriinii bilmek gerekir. Ruslar
diinyay1 goriiyorlar. Eger sen onlarin dilini bilirsen, sen de diinyay1
gorebilirsin... Ruslarm kiiltliriinii ve sanatin1 6gren. Bu bir yasam
anahtaridir. Eger sen de o anahtar1 ele gecirirsen, yasamin
kolaylasir... Bagkalar ne kadar bilgiye sahip ise biz de o kadar
bilgiye sahip olmaliy1z; bég/lece giiclii ve esit haklara sahip oluruz
(Kunanbayev, 1954: 163).

S Kunanbayev, Kazaklarin “biiylik medeniyetin” bir pargast olabilmeleri i¢in onlar1 bu yola tesvik
ederken, elestirel bir tavir takinmistir. Kunanbayev’deki Kazaklara yonelik realist, kotiimser ve
elestirel tavir Valihanov ve Altinsarin’de ¢ok daha az goriiliir, (ancak, Valihanov ve Altinsarin’deki
Rus Carligi’nin Kazakistan’da uyguladigi yonetim politikalarina yonelik elestirileri Kunanbayev’de
goremeyiz). Bu tiir elestirel pasajlar, Kunanbayev’in Kara Sozder (Nasihat Sozleri) adli eserinde
toplanmustir. Burada bu pasajlarin birinden drnek vermekte fayda var:

Cocuklugumda ¢ok duydugum sey sunlardi; Kazaklar, bir Sart’t (Ozbek’i)
goriirlerse, “Ah etegi bol Sartlar, taa uzaklardan evimin c¢adirinda kullanirim
diye kamis tasirsiniz, agactan korkarsiniz, birbirinizi  gordiigiiniizde
yaltaklanirsiniz, ayrildiklarimizin arkasindan konusursunuz, ‘sart-surt’ dedigimiz
iste budur!” diyerek giilerlerdi. Nogay’1 gordiiklerinde de “Deveden korkarlar,
ata bindiklerinde yorulurlar, yaya ylriidiiklerinde de dinlenmeye meyilliler,
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Rus Carliginin toprak politikasi en basindan beri, gocebe topluluklarin
yayilim alanlarmi kisitlamaya yonelikti. Isgal edilmis bolgelerin Imparatorlugun
devlet simirlarina dahil edilisi, bu topraklarin ¢esitli gilicler tarafindan ele
gecirilmesinin mesru zeminini olusturmaktaydi. Gilinlimiiz Kazakistan topraklarinda
Carlik hiikiimetinin 1870’li yillarda uyguladig: toprak politikasi sonucunda ormanlik
alanlar ve sulu bolgeler Rus Kozak Askeri Birlikleri’nin, i¢ Rusya’dan goc¢ eden
koyliilerin, subaylarin ve yerel soylular ve zenginlerin 6zel miilkiyeti haline gelmisti.
1891 yilinda ¢ikan, Rus olmayanlar ile Hiristiyan olmayanlarin Kazakistan’da toprak
sahibi olamayacagint o6ngéren hiikiim, pratikte yerine getirilmiyordu. Carlik
yonetiminin Kazakistan’daki toprak politikasi ile ilgili ilk elestiri Valihanov ve
Altinsarin’den gelmistir. Bu elestirilerin konumuz a¢isindan 6nemli yonii aydinlarin
Carlik yonetimine somiiriilmekte olan bolgenin “Kazak topraklari” oldugunu
belirtmesi; Kazaklara ise bu topraklara sahip ¢ikmak i¢in yerlesik yasam tarzina

gecmeyi ve tarimceiligi onermesidir (Bkz., Valihanov, 1983; Altinsarin, 1978).

Buraya kadar gordiigiimiiz gibi, Kazak aydinlanmacilarinin temel kaygilari

Kazaklarin medeni ve kiiltiirel gelisimleri olmustur. Bunun i¢in Ruslarin 6nemini

Nogay demektense, nokay [ahmak, akilsiz, M.Y.] demek gerekir, higbir seyi
beceremeyen asker Nogay, firar Nogay, basalsik [kiigiik esnaf, M.Y.] Nogay”
diye kiifiir ederek giilerlerdi. Ruslara da “kdyii gordiiklerinde darmadagin
edenler [isgal edenler M.Y. ]” ve “Rus aklina ne gelirse onu yapar, ne sdylersen
inanir, ‘uzun kulak’ arayanlar” diyerek giilerlerdi. O zamanlarda “Allah’im,
bizim disimizdaki halklarin hepsi lanetlenmis, kotii insanlarmis, en iyi halk
bizmisiz” diye diisiiniirdiim ve yukarida sdylenen sozlere mutlu olup giilerdim.
Simdi bakiyorum, Sart’in ekmedigi ekin yok, bliyiitmedigi meyve yok, esnafinin
gezmedigi yer yok, yapmadigi zanaati yok. Herkes kendi isiyle mesgul, hicbir
zaman birbiriyle kavga etmez. Ruslar gelmeden oOnce Kazak’in o6lisiiniin
kefenini, dirisinin giyimini onlar getirirlerdi. Babanin ogluna kiyamadigi malini
onlar gétiirmediler mi?! Ruslar geldikten sonra da Ruslarin zanaatini bize
nazaran onlar dgrendiler. Biiylik zenginler, biiyiik imamlar, caligkanlik, gozi
aciklik, kibarlik hepsi onlarda. Nogay’a bakarsam asker hayatina da tahammiil
eder, fakirlige de tahammiil eder, kazaya da tahammiil eder, imam, medrese
acip, dini beslemeye de tahammiil eder. Emek sarf edip, mal miilk sahibi
olmanin yonlerini de onlar bilirler, giizellik de onlarda. Bu hayatta kalabilmemiz
icin onlarin zenginlerine bazilarimiz koéle olmaktayiz, bazilarimiz da
dalkavukluk yapmaktayiz. Bizim en zenginimizi bile “cok kirlisin, ayakkabin
evimin tabanim kirletecek, ¢ik pis kokulu Kazak” diyerek evlerinden kovarlar.
Tim bunlar, birbiriyle kavga etmeden, is yapip, emek verip, zanaatci olup, mal
kazandiklar1 igindir. Ruslara kars1 soylenecek bir soz bile yok, biz onlarin
koleleri kadar degere bile sahip degiliz. Biraz dnceki dviinglerimiz, mutlu mutlu
giiliiciiklerimiz nerede? (Kunanbayev, 1954: 155).
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vurgulamakla beraber Rus “tehlikesini” de g6z ardi etmemislerdir. Konumuz
acisindan onemli yanlari ise, bu aydinlarin ilk defa Kazak etnik bilincinin olusumuna
katkilaridir. Giinliikk caligmalarinda bile Kazaklarin haklarini, diger Orta Asya
halklarindan farkli olduklarin1 ve diger yonlerini kiiltiirel ve politik alanda ele alan
bu aydinlarin, 20. yiizyilin baglarinda ortaya g¢ikan politik alandaki etnik kimlik

bilincinin ve Kazak milliyet¢iliginin olusumuna 6nayak olduklari sdylenebilir.

Ikinci kusak Kazak entelektiielleri, 1905°te gerceklesen I. Rus Devrimi basta
olmak tizere 20. yiizyilin baslarinin Rusya’sindaki siyasal hareketlerle eszamanli
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu aydinlarin mevcut siyasal gelismelerin etkileriyle
birbirlerinden farklilastiklarini da belirtmekte fayda var. Ornegin, ikinci kusak Kazak
entelektiielleri arasinda Alihan Bokeyhanov, Ahmet Baytursinov, Mirjakip Dulatov,
Jisipbek Aymauitov gibi Kazak milliyet¢i aydinlari; Sultanmahmut Toraygirov,
Alibi Jangeldin, Saken Sefullin ve Beyimbet Maylin gibi solcu-milliyet¢i aydinlar;
ve Turar Riskulov, Mustafa Cokay ve Magcan Cumabayev gibi Tirk¢ii — diger
adiyla Bityiik Tirkistanc1™ — milliyetci aydinlar vardi. Bu aydnlar, ideolojik agidan

" Biiyiik Tiirkistancilar, Rus Carligi egemenligi altindaki Tiirkistan Vilayeti ile Step Vilayeti ve dzerk
devletler olan Buhara ve Hive’yi de i¢ine alan “Biiyiik Tiirkistan™ olusturmay1 amaglamaktaydilar.
Bu siyasal projelerini gergeklestirebilmek i¢in her yone basvurmaktaydilar: Rus Carlik Hiikiimetini,
Bolsevikler ve Mensevikleri kullanmaya galistilar. Bu projenin basindaki seckinler, kendilerinin Tiirk
olduklarini sik¢a dile getirirlerken, Ozbek, Kazak veya Tatar vb gibi etnik kimliklerinden daha az sz
etmekteydiler (Bkz., Khalid, 1998; Zenkovsky, 2000). Bununla birlikte Islamci1 yonleri de baskind1 ve
bunlarin iginde Hint ve Afgan Miisliiman aydinlardan olusan Tiirki olmayan reformistler de vardi. S6z
konusu proje, homojen dil ve etnik anlayistan uzakti. Dolayisiyla Panislaimizm ve Pantiirkizm’in
bilesimi idi denilebilir.

Siyasal anlamda Kazak Biiyiik Tiirkistancilar arasinda en dnemlileri Mustafa Cokay ve Turar
Riskulov’tur. Cokay, Rusya’nin federatif yapilanmasini savundu. Ekim Devrimi déneminde Gegici
Hiikiimet’e giliveniyordu ve Bolgeviklere karsi tutum igerisindeydi. Kurdugu Tiirkistan Vilayeti
Miisliimanlar1 Surasi, ve Tiirkistan (Hokand) Ozerk Cumhuriyeti onun Biiyiik Tiirkistanc1 ideay:
gerceklestirmek icin verdigi caba idi. Ancak bu olusumlar kisa siirede Bolsevikler tarafindan
cokertildi. Bundan sonra Cokay, diger iilkiidaslar1 gibi Bolsevikler tarafina gegmeyi reddetti ve
Giircistan-Azerbaycan-Tiirkiye-Fransa hattinda uzun bir kacis yolculuguna ¢ikti. Biiyiik Tirkistanci
fikirlerini yurt disinda da birakmadi. Yas Tiirkistan (Geng Tiirkistan) adli dergiyi yayinladi. 2. Diinya
Savast yillarinda Paris’teydi ve Nazilerin Tiirkistan Lejyonu projesine “yardim etti”. 27 Aralik
1941°de oldii.

Bolsevik Turar Riskulov ise, Tiirk Sovyet Cumhuriyeti — veya Tiirk Halklar1 Sovyet
Cumhuriyeti — kurma taraftartydi. Bu diigiincesini 17 Ocak 1920 tarihinde toplanan Tiirkistan
Komiinist Partisi 5. Kongresi ve Miisliiman Biirosu Orgiitleri’nin 3. Konferansi’nda dile getirir.
Riskulov’un Tiirkistan Miisliiman Komiinistler Biirosu Orgiitleri Baskan1 Ekmel ikramov ile birlikte
hazirladigi — “Tirkistan, etnografik igerik ve birtakim bagka durumlardan ottirii Tirk Milli
Cumbhuriyeti’dir” diyerek baslayan Milli Meseleler ve Milli Komiinist Bélgeler adli raporu, Tiirk Milli
Komiinizm akiminin ve ayn1 zamanda Tiirk Birligi’nin manifestosu 6zelligini tasimaktadir. Bolgedeki
partinin — Tiirkistan Komiinist Partisi — 5. Kongresinde sunulan bu raporda, ¢aligan ve itilmis halklarin
enternasyonal birlesmesinin ¢ikar1 agisindan Tiirk halklarinin Tatar, Kirgiz, Baskurt, Ozbek, Kazak
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farkli olmalarina karsin, Kazaklar ve diger Orta Asya halklarinin Ruslar tarafindan
sOmiirildigi, ezildigi konusunda hemfikirdiler. Kazak milliyet¢ileri bagimsiz Kazak
Cumhuriyeti’ni kurmak amaciyla, Ekim Devrimi doneminde Alas Orda partisi catisi

altinda birlestiler.” Ne var ki, Bolseviklerin Orta Asya’ya gelisiyle yenilgiye

gibi adlarla boliinerek kiiciik cumhuriyetler kurma fikrini komiinist propaganda ile yok etmek; Rus
Sovyet Federasyonu Sosyalist Cumhuriyeti’'nin (RSFSC) icermedigi diger Tiirk halklarini Tiirk
Sovyet Cumbhuriyeti etrafinda birlestirmek; bu Tiirk Cumhuriyeti’ne katilmak isteyen diger Tiirk dilli
halklar i¢in imkan tanimasinin yasalarla desteklenmesi gibi hususlarin alt1 ¢izilmistir (Adigiizel, 2005:
187-188). Bu projenin nedenlerinden biri, Devrim’in Dogu’ya dogru ilerlemesi idi ve bunu
gerceklestirmek i¢in Ekim Devrimi’nin devami olarak yola ¢ikmaktan ziyade “Tiirk Cumhuriyeti” ad1
altinda ¢alismak gerekirdi (Abdullayev vd., 2000: 153).

" Olivier Roy, 1905°ten sonra kurulan Rusya Miisliimanlari siyasi partilerinin hemen hemen tiimiiniin
genis anlamda milliyetgi olduklarini, bagimsizligt hi¢ istemediklerini, timiiniin Rusya
Miisliimanlarimin kurtulusu i¢in miicadele ettiklerini ve Pantiirkist bir dayanisma iginde olduklarini
belirtirken Alas Orda’nin bu partilerden farkli oldugunu soyle dile getirir:

Alag Orda Partisi’'nin 1905’te aydin aristokratlar ve milliyetgiler (Alihan
Bokeyhanov ve Ahmet Baytursun) tarafindan kurulmasiyla Kazaklar’in kendine
Ozgii yonleri vurgulanmis oldu; kisa bir aradan sonra parti Mart 1917°de yeniden
ortaya cikacakti. Esas hedefi Rus somiirgeciliginin sona ermesi ve topragin
Kazaklara geri verilmesiydi: Bu 1914 dncesinde Rusya’da ortaya ¢ikan modern
anlamiyla milliyetci tek Miisliiman partiydi (Roy, 2005: 78).

Alas Orda Partisi, ilkin Step Genel Valiligi’'nde yasayan Kazak aydinlari tarafindan 1906
yilinda Kazak Anayasal Demokratik Partisi (KazADP) ad1 altinda kuruldu. Bu partiye Duma’daki
Kazak milletvekillerinin birgogu iiye oldu. KADP aslinda Rusya’y1 Bat1 tipi demokrasi i¢inde liberal
bir devlet yapisina sokmak isteyen Rus Anayasal Demokrat Partisi’nin (KADET) bir yan kurulusu
veya subesi gibi idi. KazADP’cilar, 1917 yilina kadar gerek Ruslara Kazaklarin haklarini tanimalarina
ikna etmeye, gerekse — ilkin Aykap, sonra Kazak gazetelerinde — Kazaklara siyasal etnik kimligi
kazandirmaya galistilar. 21-26 Temmuz 1917 tarihinde Orenburg’da 2. Tiim Kazaklar Kongresi — 1.
Tiim Kazaklar Kongresi 5-10 Nisan 1917°de yapild1 — yapildi. Bu Kongrede KazADP’nin ad1 Alas
Orda olarak degistirildi. Bu durum, onlarin KADET’in ¢izgisini terk ettiklerine isaret etmekteydi
(Hayit, 1995: 252). Alihan Bokeyhanov, partinin basin organi olan Kazak gazetesinde yayinladigi
“Ben Neden KADET Partisi’nden Istifa Ettim” adl1 agik mektubunda soyle der:

Kadet Partisi, topragin 6zel miilkiyete verilmesini dogru bulmaktadir. Eger
bizim Kazaklar toprak sahibi olsalar Baskurtlar gibi davranirlar, yani komsu
mujik’in birine satar, birkag yil gectikten sonra yoksullasirlar ve tamamen ag
kalirlar. Kadet Partisi, ulusal 6zerklige de karsidir. Biz Alas sancagi altinda
birlestik ve ulusal 6zerklik kurmaya koyulduk. Fransiz, Rus ve diger milletlerin
tarihlerinde oldugu gibi... dinsel isler olduk¢a indirgenecektir... Dolayisiyla onu
devlet iglerinden ayri tutmak gerekmektedir. Bu Rusgada, “Kilise ile devletin
ayrt olmas1” seklinde agiklanmaktadir. Kadet Partisi, bu konularda benimle
hemfikir degil... Bu goriisler gercevesinde ben, bu sene Alas Partisi’ni kurmaya
karar verdim (Bokeyhanov, 1994: 268-269).

Bu ifadelerden gordiigiimiiz gibi Alas Orda, aym zamanda laik bir siyasal oOrgiitti.
Dolayisiyla ona modern anlamda Kazak milliyetgiligini ortaya koyan, tiim siyasal goriislerini ufuktaki
Kazaklarin bagimsizligina dayandiran bir olgu olarak bakmak miimkiindiir.

Alas Orda Partisi ¢ok kisa siireli olsa bile tiim Kazaklarin kurultay1 ile Ozerk Kazak
Cumhuriyetini kurmay1 basardi. Etnik milliyet¢iligi esas alan laik bir modeli savunan bu Parti, halk
tabanma da sahipti. Ozetle, Alas Orda faaliyetleri basarisizlikla sonuglansa bile Orta Asya’da
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ugradilar ve Bolseviklerin tarafina gegmek zorunda kaldilar. Stalin doneminin tasfiye
yillarinda da kursuna dizildiler. Literatirde bu aydinlar “ceditciler” olarak
anilmaktadir. Arapga bir sozciik olan “cedit”, “yeni” anlamina gelmektedir. Genel
olarak Rusyali Miisliiman aydinlarin Islam’in sekiilerlesmesine yonelik adimlariyla

baslayan bu hareket, devaminda milliyet¢iligi dogurmustur.

Adeeb Khalid’e (1998) gore ceditgiler, modernligin zorunlulugu altinda kendi
kiiltiirel degerlerini yeniden yorumlamak istediler. Bunlarin amaclar1 Islam ile
modernligi uzlastirmakti. Dolayisiyla kendilerini halki cehalet uykusundan

uyandirma misyonu i¢inde gormekteydiler.

Bu cergevede ceditgilik, kendini ilk olarak egitim alaninda gosterir. Orta
Caglarda tiim Islam diinyasmin bilim merkezi haline gelen Buhara ve Buhara usulii
skolastik egitim tarzi artik “ige yaramamaktaydi” ve ceditciler, egitim reformu
gerceklestirmenin “zorunlu” hale geldigi kanisindaydilar (Devlet, 1999: 11). Burada
bu tiir egitim reformunun gocebe Kazaklara nazaran c¢ok daha “Miisliiman” ve
okuma yazma oran1 yiiksek olan Ozbek, Tatar gibi yerlesik halklarda ve toplumlarda
yasandigint belirtmek gerekir.76 Kazaklarda egitim alaninda reform degil, halki
egitime tesvik etmek icin bir girisim yasanmistir. Hatta yukarida da gordiigiimiiz gibi
Altinsarin, Kiril alfabesini kullanarak daha da radikal bir karar almistir ki, bu durum

sadece Kazakistan’m kuzey batisinda yasayanlar igin gegerli olmustur.”’

Sovyetlerin ulus insalarindan daha erken bir zamanda ulusal bilincin temelinde ulusal kimlik
olusturmayi basaran tek siyasal modeldir (Karpat, 1992: 328).

’® Ornegin Tiirkistan Genel Valiligi’nde 1885 yilinda halk destegiyle yapilmis 4000°den fazla islami
okul vardi, Rus makamlari tarafindan desteklenen okullar da vardi, ancak buradaki egitim almakta
olan Miisliiman 6grencilerin sayisi oldukca azdi. 1886 tarihli verilere gore bu okullarda 326 &grenci
egitim almaktaydi. Bu rakam 1896 yilina gelindiginde 650°ye yiikselmistir. Tiirkistan Genel
Valiligi’'ndeki halk destegiyle yapilmis Islami egitim miiesseseleri Rus Hiikiimeti tarafindan siirekli
miidahaleler gormelerine kargin, 1916’da 100. 000 6grencinin devam ettigi 7. 101 mektep (ilkokul),
449 medrese faaliyet gostermekteydi. Hive Hanligi’nda ise 45. 000 6grencinin devam ettigi 1. 500
okul mevcuttu. Niifusun ¢ogunlugu Kazaklardan olusan Step Genel Valiligi’nde ise Islami egitim
oldukga geride idi (Bkz., Hayit, 1995: 165-166). Hatta 1920 yili verilerine goére Kazak niifusunun
ancak yiizde 5’inden az1 okuma yazma biliyordu (Zenkovsky, 2000: 203).

T Ceditgilik iizerine yazilmis kaynaklar hareketin Kirim’da dogmus, Kazan’da giiclenmis ve tim
Rusya’daki Miisliman ve Tiirk halklarina yayilmis olduguna ve aymi tarihlerde ve ayni sartlarda
bagladigina isaret etmektedirler (Hayit, 1995: 194-198; Andican, 2003: 24-29; Khalid, 1998: 80-113;
Haugen, 2003: 47—74). Oysa bu hareket, cesitli kaynaklardan beslenmekteydi. Dolayisiyla herkesin
kendine 6zgii cedit¢iligi vardi denilebilir. Tabii ki bu cografyada yasayan Tiirki dilli halklar basta
olmak tizere tiim Miisliimanlarin kendi aralarinda etkilesim siirecine girdikleri goz ardi edilemez. Ama
yine de s6z konusu yenilik¢ilik, bolgelere ve bu bolgelerde yasayan toplumlar ve topluluklara 6zgii
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Genel olarak bakildiginda Kazak ceditciler, yenilenmenin en dnemli Slgiisii
olarak Bati’y1 gormekteydiler; Ruslarin araciligiyla Bati’y1 taniyan Valihanov,
Altinsarin ve Kunanbayev’in yolundan yiirlimekteydiler ve bir¢ogu Kazak etnik
kimligine dayali milliyetgiligi ileri siirmekteydi. Bu goriislerini gogebe Kazaklara
duyurmanin en Onemli yolu olarak yaymciligt gordiller. Bu baglamda Kazak
ceditgiler, ilkin Dogu’nun klasik diisiiniirleri ile liberal Rus aydinlariin fikirlerini
Oziimseyen ve Kazaklara ilerlemenin, diisiinmenin ve ¢alismanin zorunlu oldugunu
duyuran Kunanbayev’in siirlerini — Alihan Bokeyhanov’un gayretleriyle — 1909’da
Petersburg’da yaymladilar. Aymi yil, Ahmet Baytursmov, Ivan Krilov’dan terciime
ettigi ibret masallarim Kk Ibret adiyla kitaplastirdi. Baytursinov, Kazak dilinin
gramerini ve ‘“edebiyat teorisini” de kaleme aldi. Mirjakip Dulatov, 1910°da
siirlerinden olusan Uyan Kazak adli eserini bastirdi. Beyimbet Maylin’in Suganin
Belgisi (Suga’nin Belirtisi), Jisipbek Aymauitov’un Akbilek, Kiinekeydin Jazig
(Kiinekey’in Sugu) adli romanlar1 basta olmak {izere ilk Kazak romanlar1 yaymlandi.
Kazak ceditgileri 1905°ten itibaren Kazak steplerinde Kazak¢a gazeteler ve dergiler
de — Kazak, Aykap, Abay, Kazakstan, Sadak vd. — yaymnladilar.”

Ozetle, ikinci kusak Kazak aydinlari, Rus somiirgeci politikasin1 daha da
siddetli bir sekilde elestirmekte, politik anlamda etnik kimligi savunmaktaydilar.
Bunlar Biiyiik Tirkistanct ve Kazak etnik milliyet¢iligi hareketleri olarak ikiye
ayrildilar ve giiniimiliz Kazak milliyetciliginin temelini olusturdular. Bununla birlikte
Kemal Hasim Karpat, Kazak aydinlarinin sosyalist tabanina dikkat cekmektedir. Ona
gbre 1905°ten sonra sosyalist ve hatta Marksist diisiinceleri benimseyen bazi1 Kazak
ceditleri, Panislamist ve Pantiirkist diisiincelerin giiciinii kismen azaltmay1 basarir.

Onlar, Carlik yonetimine yalnizca Ruslar tarafindan yonetilen baskici bir rejim

durumlara gore sekillenmistir ve bunlar Pantiirkizm, Panislamizm, Baticilik ve Bolseviklik gibi
diistince hareketlerinden etkilenmistir. Hatta ayni etnik grubun aydinlari, yenilik¢ilik konusunda
birbirinden farklilagsmaktaydi.

8 Gergi 19. yiizyilin sonunda Rus Carlik Hiikiimeti tarafindan Kazakc¢a ve Rusga Tiirkistan Valayati
Gazeti (1870-1918) ve Dala Valayati Gazeti (1888-1902) adli gazeteler yaymlanmakta idi. Ama bu
gazeteler hiikiimetin resmi organi idiler. 1907 yilinda ilk bagimsiz Kazak gazeteleri yayinlanir: Kazak
ve Serke. Troitsk sehrinde Mart ayinda yaymlanan Kazak gazetesi sadece bir sayi cikartabildi
(Subhanberdina ve Davitov, 1995: 20-21). 3—4 say1s1 yayinlanan Serke gazetesi ise Duma Milletvekili
Sahmerdan Koysigulov tarafindan ¢ikarildi ve aslinda bu gazete Petersburg’da yayimlanan Ulfet
gazetesinin eki idi. Hem Rus hiikiimeti tarafindan hem de bagimsiz yaymlanan bu gazetelerin Kazak
toplum hayatinda fazla etkili olduklar1 sdylenemez.
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olarak degil, ayn1 zamanda da kapitalist bir somiiriicii olarak baktilar. Boylece Kazak
milliyet¢iligi, “modernlesme ideolojisini biitiinsel sosyal ve ekonomik yeniden
yapilanma ideolojisine aktaran yeni bir sosyoekonomik boyut” kazandi (Karpat,
2003: 144-145). 20. yiizyilin basinda yasayan Kazak aydmlart — diger Tiirk ve
Miisliiman iilkiidaglartyla hem birlikte, hem de ayr1 olarak — Ruslardan bagimsizlik
veya Ozerklik almak icin her yolu denediler. Ekim Devrimi 6ncesinde bu projelerinin
gercekleseceginden emindiler. Ciinkii Carlik Rusya’sinda 1905 mesrutiyet yonetimi
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi akimlar, kurulan partiler ve Duma yonetimleri, Rusya
icerisindeki biitiin Miisliiman-Tiirk topluluklarini etkilemis ve bu ortamda filizlenen
siyasal yapilanmalara 6nayak olmustu (Andican, 2003: 23). 1. Diinya Savas1 ise, bu
projenin kesinkes gerceklesecegi iimidini arttirdi. Biiylik Tirkistancilar ve Alas
Ordacilar, Rusya nin savasi kaybetmesi halinde Imparatorlugun dagilacag: kanisinda
idiler. Neticede Tiirkistan’in bagimsizliga kavusmasi kolaylasabilirdi (Hayit, 1995:
206). Rusya savastan galip olarak ayrilmasina karsin, biiyliik hezimete ugramisti.
Dolayisiyla Rusya’nin parcalanmasi yine de beklenen bir durumdu. 1917 Ekim
Devrimi sonucunda iktidara gelen Bolseviklerin lideri Lenin’in uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini 6ne siiren politikast da bagimsizligin s6z konusu olacagina
isaret etmekteydi. Bolseviklerin tiim Orta Asya’y: ele gecirmeleriyle birlikte her iki
tarafin — Alas Ordacilar ve Biiyiik Tirkistancilar — liderleri basta olmak {iizere
Bolseviklerin tarafina gegtiler. Fakat Stalin’in Onderligindeki politikalar, Kazak
milliyet¢i aydinlarin baglattigi halki kimligi bakimimdan bilinglendirme projesini
“tekeline ald1”. Diger bir deyisle, Alas Ordaci ceditciler tarafindan baslatilan
Kazaklardaki etnik kimlik bilincini uyandirma stireci ve 6zerklik istemleri, basta
Lenin ve Stalin’in uluslar politikalar1 dogrultusunda SSCB doneminde istemeyerek

de olsa tamamlandi ve yerine getirildi.
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3. SSCB’NiN ULUSLAR POLITIKASI

Kazaklar1 ulus olarak tarih sahnesine ¢ikaran diger bir etken ise, SSCB’nin
uluslar politikasidir. Lenin’in “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” sloganiyla

baslayan bu “6zgiirliik¢ii” politika,”® Stalin dsneminde énemli degisime ugradu.

7 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren milliyetciligin yiikselmesi ve milliyetci akimlarin siyasal
alanda daha fazla yer kaplamasi, Marksistleri de ulusal sorunla ilgilenmek zorunda birakmuistir.
Marksistler, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda ulusal soruna iliskin ¢ok farkli teorik ve
programli yaklagimlar gelistirdiler. Bagta Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Otto Bauer ve Karl Renner
olmak tizere Avusturya ve Polonya Marksistleri, Bolsevikler ve o6teki Rus sosyalistleri arasinda
uluslararast diizeyde Onemli tartigmalar yasandi. Lenin ve Bolseviklerin devrim sirasinda
uygulayacaklari ulusal politikalar1 bu tartismalar icinde sekillendi. Yine de sosyalist hareket icinde
1870’11 yillardan itibaren ulusal soruna olan ilgi azd1. I. Enternasyonal’in (1864—1876) dagilmasindan
sonra 1889°da kurulan II. Enternasyonal (1889-1914), uluslarin kendi kaderini tayin hakk:i sorununa
ilki kadar da 6nem vermedi. Ote yandan kita Avrupa’sinda ulusal soruna iliskin ilgi azalirken
Rusya’da 1898°de kurulus kongresini gergeklestiren Lenin’in Marksist olan Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi (RSDIP), ilk manifestosunda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini ilke olarak ortaya koyar
ve 1903°te yapilan II. Kongre’de kabul edilen programla “devleti olusturan tiim uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki”ni tanir (Lenin, 1993a: 11). Her ne kadar Lenin, RSDiP’nin séz konusu
programinin “Ulusal Sorun” bagligini tasiyan 9. Maddesi’ni agik ve net olarak nitelendirse de, gerek
icerideki — Rusya’daki — gerekse disaridaki Marksistler tarafindan elestirilmistir. Bunun karsisinda
Lenin, “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini” hararetle savunmustur.

Lenin’in “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”nin tanimini yillar gegtikge degisik sozlerle
ifade ettigini gérmek miimkiindiir. Ornegin, 1903’te bu hak, aslinda “her ulus icindeki proletaryanin
kendi kaderini tayin hakki1”dir (Lenin, 1993a: 11). Bu dénemde Lenin, Avusturyali sosyal-demokratlar
gibi anayasal diizenlemelerle ¢6ziim arayisi yerine Carligin bir devrimle yikilmasi gerektigine
inanmaktaydi. 1914°e gelindiginde ise Lenin, bu hakki “Marksistlerin programindaki “uluslarin kendi
kaderlerini tayin etmeleri’ ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakimdan, siyasal kaderlerini tayin etme, siyasal
bagimsizlik, ulusal bir devletin kurulmasindan bagka bir anlama gelemez demektir” diyerek tanimlar
ve burjuva demokrasisinin en onemli istemi olan ulus-devlet kurma istemini desteklemekten de
cekinmez (Lenin, 1998: 57). Bunun nedeni Lenin, Rus Imparatorlugu igindeki ulusal aznliklarin
arasinda baglayan milliyet¢i kipirdanislardan sosyalistlerin - kendi amaglar1  dogrultusunda
yararlanabilecegi ve bu hareketlerin bir devrimci dinamik oldugu kanisindaydi (Cliff, 1994).

Bu donem Lenin’ine gore Bati’da burjuva demokratik devrimler donemi 1789°da baslayip
1871°de bitmis ise — ki bu devrim sonucunda ulus-devletler ortaya ¢ikmistir — bdyle bir devrim Dogu
Avrupa ve Asya’da ancak 1905°te baslar. Dolayisiyla Rus Carlig1 gibi devasa bir imparatorlugu yikma
yolunda her ittifak mubahtir:

Rusya’da, Iran’da, Tiirkiye’de ve Cin’deki devrimler, Balkan Savaslar1 — Iste
“Dogu”muzdaki, bizim dénemimizin diinya 6l¢iisiindeki olaylar zinciri boyledir.
Ve ancak kor olanlar, bu olaylar zincirinde, aym ulustan olusan bagimsiz
devletler kurma yolunda ¢aba gdsteren, bir dizi burjuva demokratik ulusal
hareketin uyamgini goremezler. Iste zellikle Rusya ve ona komsu olan iilkeler,
bu dénemden ge¢mekte olduklari igindir ki, programimiza uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakki ile ilgili bir madde koymak zorundayiz (Lenin,
1998: 63).

Bu nedenle de Lenin, bagkanligim yiiriittiigi Halk Komiserleri Sovyeti iktidara gelir gelmez
“Rusya’daki Ulusal-Topluluklarin Halklar Bildirisi”ni (15 Kasim 1917) yayinlar ve “Rusya ve Dogu
Miisliimanlarina Cagr1”sin1 (3 Aralik 1917) gonderir. Her iki belgede de vaatler “uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakki” iizerinedir (Bkz., Lenin, 1993b: 293-295; 1917).
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Ekim Devrimi’nin hemen ardindan 15 Kasim 1917°de Lenin’in dnderliginde
Stalin’le beraber kaleme aldig1 “Rusya’daki Ulusal-Topluluklarin Haklar Bildirisi”

su dort vaatten olusmaktadir:

1. Rusya’daki ulusal-topluluklarin esitligi ve egemenligi.

2. Rusya’daki ulusal-topluluklarin ayrilma ve bagimsiz devletler kurma
hakk1 dahil, kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakkina sahip olmalari.

3. Ulusal ve ulusal-dinsel her tiirlii ayricalik ve sinirlamanin kaldirilmasi.

4. Rusya’nin smirlar1 iginde yasayan ulusal azinliklarin ve etnografik

gruplarin 6zgiir gelismesi (Lenin ve Stalin, 1917; 1993: 294-295).

Lenin’in 6liimii ve SSCB’nin Stalin’in yOnetiminde kurulmasiyla birlikte
Bolseviklerin uluslar politikasi, “bir etni-bir toprak™ ilkesiyle her insan grubunu
sistemli bir sekilde toprak temelinde bolgesellestirmek ve etniklestirmeye yoneldi.
Bu siireg, 1924 SSCB Anayasasi tarafindan yasallastirildi ve Rus Imparatorlugu’nu
RSFSC ile diger ‘Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri’ arasinda bir birlik haline
getirerek bu bolinme onaylandi. Bu cumhuriyetlerin iglerinde 6zerk cumhuriyetler,
ozerk bolgeler ve ulusal topluluklar bulunuyordu. Ancak nihai tercihin yapilabilmesi
i¢in 1936°y1 beklemek gerekti (Roy, 2005: 99-100). Ulusal-territoryal boliimlemenin
baslica amaci, var olan milliyet¢ilikleri, 6zellikle de Rus, Ukrayn, Giircii, Tatar ve
Kazak milliyet¢iligini ve Orta Asya halklarinda mevcut olan dilsel (Tiirkge), dinsel
(Islam) ve dolayisiyla kiiltiirel biitiinliikleri kirmakt: (Glenn, 1999: 49; Roy, 2005: 8—
9). Bunu gergeklestirebilmek igin Stalin “ulus” (Rusga, wayuonanonocme |
natsiyonalnost) kavramini 6ne ¢ikardi. Buna gore, her milli siyasal varlik, tiim
tarihsel siirecler sirasinda dile dayali bir kimligi koruyabilmis, bir etnik cemaat
olarak tanimlanan asli bir ulustur (Roy, 2005: 8-9). Bu goriis, Stalin’in Lenin’in
istegi lizerine 1913°de Viyana’da kaleme aldig1 “Marksizm ve Ulusal Sorun” adl
makalesindeki ulus tanimina dayanmaktadir: “Ulus, ortak kiiltlirle belirlenen ortak
dil, toprak, ekonomik yasam ve psikolojik egilim temelinde tarihsel olarak olusmus

stabil (yemotiuuswiii / ustoy¢iviy) insanlar toplulugudur” (Stalin, 1958: 980).%°

8 Goriildigi gibi ulus, 19. yiizyll Fransiz kavramsallastirilmasinda oldugu gibi siyasal bir
sozlesmeyle degil, nesnel ve “dogal” bir nitelikler biitiiniiyle tanimlanmaktadir. Olivier Roy’ya (2005:
101-102) gore bu, Alman romantizminden kalan mirastir. Ger¢i Roy, Stalin’in halktan (rapoo /
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Bu bakis agisindan hareketle gerceklestirilen uluslar politikast Orta Asya’da
yeni devletleri ve uluslar1 imal etti. Bu baglamda modern Kazakistan, ilkin 1920°de
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagh, Kirgiz (aslinda Kazak)
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak ortaya ¢ikt1. 1924 yil1 Nisan ayinda iilke
ismi Kazak Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (KazOSSC) olarak degistirildi. Bu
isim degisikliginden de goriildiigii gibi, Moskova artik Kazaklar1 bir 6zerk devleti
hak eden ulus olarak tanimaktaydi. 5 Aralik 1936’da kabul edilen Sovyetler
Birligi’nin yeni Anayasasi geregince KazOSSC, RSFSC’den ayri olarak, Kazak
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne (KazSSC) doniistiiriildii. Boylece 1936 yilinda
Kazakistan’in simdiki silueti nihai olarak tamamlandi. Diger Sovyet cumhuriyetleri
de KazSSC’ne benzer siirecten gegtiler. Bu ulus imali ve insas1 doneminde Kazaklara
cumhuriyet statiisii verildi. Cumhuriyetin ideolojik aygit1 KazSSC Komiinist Partisi
bilinyesinde olusturuldu. Devlet yapist bakanlar kurulu ve baskanlik — KazSSC
Komiinist Partisi Birinci Sekreteri — sistemi ile yiiriitiildii. Ulusal bir dil — Kazakg¢a —
olusturuldu. Ulusal Bilim Akademisi, ulusal opera ve bale, ulusal tiyatro ve ulusal
sinema stlidyosu basta olmak {iizere ulusal kiiltiir ve sanat merkezleri, ulusal basin

yayin ajans1 —KazTag— vb. agildi.

Ote yandan Moskova'nin ideolojik hedefi, halklar1 Rusdilli bir homo

sovieticus (Sovyet insani) i¢inde eritmeyi icermekteydi. Yani, yukarida da

narod) bahsettigini ileri siirer. Oysa Stalin, a¢ik ve net bir sekilde ulustan (nayus / natsiya) soz
etmektedir. Stalin’in ulus tanimi, 1920’lerden itibaren yeni ulus ve cumhuriyetleri yaratarak siyasal
alanda aktif olsa da, onun rasyonellesmesi ancak 1966°da gergeklesir.

Stalin’in teorisine gore insanlik tarihi, besli donemi — ilkel toplum, kul-kéleci donem,
feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm — bastan gecirmistir ve gegirecektir. Buna gore ulus, kapitalizm
doneminde ortaya ¢ikmig bir olgudur. Fakat 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde bile Kazakistan’da — ve diger
Orta Asya bolgesinde — kapitalizm heniiz yerlesmemisti. Her seyden 6nce bir Kazak proletaryasindan
s6z etmek miimkiin degildi. Dolayisiyla Kazaklar, Stalin’in bu besli semasina uymamaktaydi. Ama
yine de hem teorik caligmalarda hem de devlet tarafindan “feodal ve gocebe topluluk™ statiisiinden
“ulus” statiisiine gegmelerini saglayan 6zellikler uyduruldu. 1960’larda Sovyet etnograflar1 bu durumu
zorlu bir bigimde sdyle mesrulastirirlar:

Kapitalist etki alanina zayif bir bicimde girmis olmalarina ve ataerkil kalintilarin
agirhigina ve etnik yapilarinin ilkelligine karsin, onlarin ortamlarinda da hatir
sayilir burjuva, proleter ve aydin tabakalar1 goriilmeye baslamisti. Bir ulusal
kurtulus hareketi dogmustu (Akt., Roy, 2005: 108). Roy’nin aktardig1 kaynak;
Académie des sciences de IURSS (1977). Processus ethniques en URSS,
Moskova: Hayka, s 41-42.
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belirttigimiz gibi, ulus imali SSCB’nin ideolojik yapisi géz Oniine alindiginda
arzulanan bir durum degildi. Uluslar politikasi her seyden once Panislamizm ve
Pantiirkizm gibi ulus istii kimlikleri ve zaten var olan milliyet¢ilikleri kirmak igin
distiniilmiisti  (Glenn, 1999: 49; Roy, 2005: 8) ve birbirinden ayr1 uluslarin
yaratilmasinin  gecis donemi olusturacagina ve milliyetciligin, sosyalizmin
gelismesiyle yok olacagina inanilmaktaydi (Sabol, 1995: 238). Diger bir deyisle tiim
amagc, Sovyet cumhuriyetlerini “bi¢cimde ulusal, igerikte sosyalist” olarak orgiitlemek
ve homo sovieticus insan tipini yaratmakti. Fakat bu amaca Sovyet sisteminde
bi¢imin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle ulasilamamaistir, yani homo sovieticus degil, yeni

ve yapay uluslar olusmustur (Roy, 2005; 171).%

SSCB’nin dagilmasina neden olan faktdrleri siralayanlar genelde iktisadi
islevsizlikten alkolizme kadar faktorler ileri siirerler. Ama kuskusuz ki, SSCB’deki
ulusal sorun, SSCB’nin sonunu da getirmistir. Milliyet¢ilik sorununu ortadan
kaldirmak isteyen Sovyetlerin uluslar politikasi, celiskili bir sekilde milliyetei

sOylem iireten bir sistem olarak ortaya ¢ikmaistir.

Kisacasi, Kazaklarin 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk yarisinda ulus
olarak tarih sahnesine ¢ikmasina neden olan iki etken olarak belirledigimiz Orta
Asya’nin yenilik¢i milliyet¢i aydinlarinin siyasal hareketleri ve SSCB’nin uluslar
politikasi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etkili bir milliyet¢i sdylem ve
eylemi tetiklemistir. Olivier Roy (2005), Sovyet donemi Orta Asya’sinda seckinlerin
— ve dolayisiyla halk arasinda — ulusal bir kiiltiir ve milliyet¢i ideoloji olusturmaya
caligmadiklarini dile getirir. Dahasi, eserleriyle ve aragtirmalariyla ulusal tahayyiilii
canlandirmaya calisan bir milliyetci entelektiieller kategorisine rastlanmadigini ileri
siirer. Roy bunlar;, Ozbekistan ve Tacikistan’da yaptigi saha arastirmalarina

dayanarak belirtmektedir. Oysa yukarida da kokenleri gosterildigi gibi,

81 Olivier Roy, Sovyet sisteminde igerigin (sosyalizmin) olmadigini ileri siirmektedir. Dahas1 sosyalist
ideolojinin Rusya’nin giineyinde yasayanlara hitap etmedigini One slirmektedir. Roy’nin 1917
Devrimi’nin Miisliimanlarin tahayyiiliiniin bir pargas: olmadigina iliskin goriisii dogrudur. Fakat bir
Sovyet tahayyiiliiniin Orta Asyalilarda olusmadigina dair diisiinceleri olgulart carpitmaktadir.
Giintimiizdeki BDT orgiitii ve diger buna benzer o6rgiitlere sadece ekonomik agidan yaklagmak dogru
degildir. Kald1 ki, giiniimiizde tiim Post-Sovyet Cumbhuriyetleri’ndeki Komiinist Parti’nin genelde
yasli insanlarin liyeligiyle olustugunu gérmek miimkiindiir. Bu durum Sovyetizmin sadece bir kurallar
biitiinii degil, bir kiiltiir olugturdugunu da gostermektedir.
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Kazakistan’da hem siyasal hem de kiiltiirel alanda Kazak etnik milliyetciligi
hakimdi. 1960—-1986 yillar1 arasinda KazSSC Komiinist Partisi Birinci Sekreteri olan
Dinmuhammed Kunayev, Gorbagev’in iktidara gelmesiyle yerini Ukraynali Rus olan
Gennadi Kolbin’e birakmak zorunda kaldiginda SSCB tarihinde ilk defa toplumsal
ve milliyet¢i baskaldirt yasandl.82 Bu, Kazakistan’in basinda Kazak olmayan birini
istemeyen Kazak gencglerinin, Lenin’in vaat ettigi “uluslarin kendi kaderini tayin
etme hakkimi” ve Kazakistan’in Birlesmis Milletler’e {iye olmasi talebini dile
getirmek amaciyla verdikleri miicadeledir. Bu gengleri tlim baskilara karsin meydana
doken neydi? Ozellikle de kiiltiirel alanda kendini gdsteren milliyet¢i aydinlarin — her
ne kadar bu olaylar sirasinda Kazak genglerine destek vermeseler de — bu gengler
tizerinde etkileri yok muydu? Dolayisiyla Roy’nin savimi  sorunlagtirmak
miimkiindiir. Stalin’in 6liimiinden sonra 1930’larda idam edilen milliyet¢i solcular —
Turar Riskulov, Saken Seyfullin, Beyimbet Mailin, ilyas Jansiigirov vd. — aklandilar
ve Kazak Sovyet kiiltiiriiniin kurucular1 olarak tanindilar. Dolayisiyla Sovyet donemi
Kazak aydinlari, ilk bastan beri Alas Ordact ve Biiylik Tiirkistanc1 Kazak
aydinlarinin izini siirdiiler denilebilir. Zaten bir¢ogu onlarin ya 6grencisi, ya da
“yoldasiyd1r”. Bu aydmnlarin 6zellikleri eserlerinde sinif ¢atismasi temelindeki

Sovyetik motifi ve etnik milliyetgiligi harmanlamalaridir.®

8 Ge¢ donem SSCB tarihinde Aralik Olaylart olarak anilan bu olayda 70 000 milis, 16—20.000
civarinda Ozel Tim ve 20 itfaiye arabasi baskisina karst 5000°den fazla Kazak gencinin
gerceklestirdikleri eylem, tim SSCB’deki baskaldirilara 6nayak oldu. Bunun ardindan Azerbaycan,
Giircistan, Litvanya, Letonya ve Estonya’da da protesto gosterileri gergeklesti (Kara, 2006: 49-57,
Seretov, 2006: 8).

8 Alas Ordaci ceditcilerin en biiyiik mirasgisi olan yazar ve edebiyat kuramcist Muhtar Avezov, Abay
Yolu adli romaninda Abay’1 “feodal” babasi Kunanbay’a kars1 ¢ikan bir disiiniir olarak ele alir.
Avezov i¢in zengin bir aileden gelen Abay’in sansiirlenmemesi énemli idi. Cilinkii onun Kazaklara
verecegi “hazineleri” vardi. Romanin Abay Yolu olarak adlandirilmas: da ¢ok sey ifade etmiyor mu?
Abay’la ilgili opera ve tiyatro oyunlar1 da buna gore hazirlandi. 1960°’lar, Kazak tarihi ile ilgili en ¢ok
romanin yazildigi donemin baslangicidir. ilyas Esenberlin’in Gégebeler (Késpendiler) adli romani
bunlardan en ¢ok bilinenidir. Kadir Mirzaliyev’in Ben Kazak im (Men KasaxnvinlMen Kazakpin) adl
siir-destam1 Kazak olmanin “6nemini” gosterdi. Oljas Suleymenov’un AziYa’si ise Ruslarin biiyiik bir
halk oldugu mitini yalanlamaya yoneldi ve Rus mitinin yerine Tiirk mitini koydu. Basta Saken
Aymanov olmak iizere Kazak sinemacilar kamera araciligiyla ulusal manzaralar, efsaneler ve
“gercekler” yarattilar. Samsi Kaldayakov’un 1956 yilinda besteledigi Benim Kazakistan'im (Menin
KasaxcmanvimlMenin Kazakstanim) adli sarkis1 ilk defa Kazak Radyosu’nda yaymlandigindan bu
yana Kazaklar arasinda en bilinen, en sevilen sarki olagelmistir. Giinlimiizde ise Kazakistan’in milli
marsidir. Tim bunlar, Birlige {iye cumbhuriyetler arasindaki Sovyetlestirmenin en yogun olarak
yasandig iilke olan Kazakistan’da gergeklesti ve Kazaklara ulusal bireysellik duygusunu nakletmede
basarili oldu.
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Ozetle, giiniimiiz Kazak milliyetciliginin kdkenini, 19. yiizyiln sonunda
yasayan aydinlanmacilar ve onlarin mirascilari olan Kazak ceditgilerde aramak
gerekir. Bu aydinlar, gogebelerin yiizyillarca biiylik degisim gostermeyen toplumsal
ve siyasal tarihinin kirilma noktasina yerlesirler. SSCB’nin kurulmasi ve Kazaklara
cumhuriyet bahsedilmesi ise, bu gelismeyi kurumsallagtirmistir. Bu donemde —
asagida da goriilecegi gibi — bircok yoniiyle Sovyetlerden miras kalan bir ulus-
devletin temeli atilmistir. Ancak bu konuya girmeden 6nce, Sovyetlerin Moskova
yonetiminde Rus Carligimin bir mirascis1 olarak Rusya disindaki cumhuriyetleri
somiirgelestirdigi sdylemine bakmakta fayda var. Nitekim bu sdylemin glinimiiz

Kazakistan’iin ulus-devlet insa siirecindeki yeri onemlidir.

4. KOLONYALIiZM VE POSTKOLONYALIiZM TARTISMALARI

SSCB donemi Rusya’sinin Birlige dahil diger cumhuriyetler {izerinde
kolonyal politikalar yiiriittiigli iddias1, Soguk Savas’in ilk yillarinda ortaya atilan bir
savdir. Hatta Birlesmis Milletler’in toplantis1 sirasinda Nikita Khrusgev’in ayakkabili
protesto gosterisi bu iddiaya cevap olarak meydana gelmistir. Bu iddia, Bati
literatlirlinde 1980’lerin sonlarindan itibaren boy gostermeye basladiysa da,
2000’lerden bu yana daha sik ele alinmaktadir. Burada, Rusya disindaki post-Sovyet
alanin postkolonyalizm retorigine en siki sarilan taraf oldugunu belirtmek gerekir:
SSCB’nin ¢okiisii sonrasinda ortaya ¢ikan yeni llkelerin politik eliti ve akademik
camiast Ruslarim/Komdiinistlerin  kendi iilkelerini  somiirgelestirdiklerini  Gne
stirmektedirler. Bunlara birtakim Rus aydinlar ve politikacilar kars1 ¢ikmaktadirlar.
Rus aydinlar1 ve politikacilarin bu reddini Vitaly Chernetsky, Nancy Condee ve
digerleri sOyle degerlendirmektedirler: “Postkolonyalizm, giiniimiiz Rusya’sinda
gururla ve siddetle reddedilen tartigmalarin ‘en biytigidir’. [Cilinkii] imperyal
aliskanliklar zor ¢oziliir” (2006: 819).

Sorun, iki nedenden dolay1 ¢oziime ulagmaktan uzaktir. Birincisi, bu iddiay1
savunan kigilerin — o6zellikle de post-Sovyet alanda yasayanlar veya bu alandan
cikanlar — milliyetciligin tuzaklarina diismelerinden kaynaklanmaktadir. Nariman

Aitov ve Mihail Rutkevig gibi biri Kazakistanli, digeri Rusyali olan sosyologlarin
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tartismalar1 bunun en giizel 6rnegidir. Aitov, 1974’ten bu yana yaymlanmakta olan
Coyuonocuyecrkoe uccnedosanus (Sotsiyologiceskoye isledovaniye / Sosyolojik
Aragtirmalar) adli bilimsel dergide yaymladigi “MoxxHo M ynpaBiIATH
conpanbHbIMBI  Tiporieccamu?” (Mojno i upravlyat sotsiyalmimi protsessami? /
Toplumsal Gelismeler Yonetilebilir mi?) adli makalesinde Kazakistan’in
postkolonyal bir iilke oldugunu; SSCB doneminde bir¢ok etnik grubun bu iilkeye
geldigini; giinlimiiz Kazakistan’inin ¢okuluslu iilke olmasina karsin iilkede halklar
dostlugundan soz edilebilecegini dile getirmekteydi (Aitov, 1998: 24-30). Aitov’un
Kazakistan’in bir postkolonyal iilke oldugu iddiasina cevaben yazdigi makalesinde
Rutkevig, Kazaklarin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ne Moskova ne de Ruslar
tarafindan baski gordiigiinii iddia eder. Ona gore Kazakistan’daki Kazak sorunu her
zaman glindemdeydi, dolayisiyla Kazaklarin niifusunun ¢ogalmasi icin bir takim
politikalar gelistirilmistir; SSCB doneminde Kazaklarin egitim seviyesi Kazakistanl
Ruslardan daha ileri olmustur; 1979 yili verilerine gore Kazaklarin yiizde 98’1 ana
dili olarak Kazakcayr belirtmekteydi, dolayisiyla Ruslastirma politikast yoktu;
Kazaklar zorunlu bir sekilde Kazak olmayanlarla evlendirilmiyordu; Khruscev
doneminde Rusya’nin degil Kazakistan’in zirai ve kdy isleri gelismistir;
Kazakistan’in sanayi alan1 da 1940-86 arasinda ylizde 318 biiylimiistiir ki, Birlige
ilye cumhuriyetlerin ortalama biliylimesi yiizde 213 olmustur; giinlimiiz
Kazakistan’indaki Ruslar ve Rus dilliler iilkenin dil kanunundan kaynaklanan
sorunlarla bas basa kalmistir; ylizyillar boyunca Kazakistan’in kuzey bdlgesinde
yasayan Ruslar topraklarindan gbé¢ etmek zorunda kalmislardir (Rutkevig, 1998:
115-122). Rutkevi¢’in bu iddialarina cevaben Aitov, Kazaklarin ancak 100 tanesinin
1917°ye kadar yiiksek egitimli oldugunu ve 1987°de bu saymin 771 500 kisiye
ulagtigmmi ve egitim konusunda bir ilerleme varsa onun da SSCB doneminde
yasandigini, fakat ayn1 zamanda Kazakistan’in — KarLag, StepLag’larla — SSCB’nin
bliylik hapishanesine doniistiiriilerek ¢esitli etnik gruplarin  barinagi haline
getirildigini; 1930’lara kadar geride kalmig halklart modernlestirmeye yonelik
Leninist uluslar politikasi uygulanmasina karsm, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Ruslagtirma politikalarinin yiiritiildigiini; 1940’larda Kazakistan’da yayinlanan
yayinlarin yiizde 25,2’sinin Kazak¢a oldugunu, 1986°da ise bunun sadece yiizde 11

oldugunu ve bunun anlaminin Kazakcay1 yok etmek oldugunu; bu sorunun giiniimiiz
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Kazakistan’in en onemli sorunlarindan biri oldugunu ve tilkedeki — 1998 verilerine
gore — 467 Rusca gazete karsinda 211 Kazakca gazetenin, 32 Rusca Radyo ve
Televizyon kanali karsisinda 5 tane Kazakga tele-radyo yayminin ayakta kalabilme
miicadelesi vermekte oldugunu ve dolayisiyla devlet dilinin halen Rusganin
golgesinde kalmakta oldugunu; iilkede ortalama zengin kesimin de Ruslardan
olustugunu; Rutkevi¢’in iddia ettigi gibi SSCB déneminde Kazakistan’in sanayi alani
gelistiyse de burada iretilen {riinlerden saglanan gelirin SSCB Metaliirji
Bakanligi’nin cebine konuldugunu; iilkenin kuzeyinde yasayan Ruslarin Rusya’ya
goc etmesinin nedenini de dil kanununa baglamanin anlamsiz oldugunu, ¢iinkii dil
kanunun Kazakistan’da uygulanmakta olmadigini; ki Ruslarin yilizyillar boyunca
yasadiklar1 kuzeydeki topraklarin da aslinda bir zamanlarda Rus Carlig1 tarafindan
isgal edildigini ve gocebe Kazaklardan calindigini dile getirmektedir (Aitov, 1999:
110-113). Gorildigi gibi her iki arastirmaci da bilgiyi Oznellestirerek, One

stirdiikleri verilerle ger¢egi maskelemeye calismaktadir.

Sorunun ¢oziime ulasamamasinin ikinci nedeni ise, kolonyalizm ve
postkolonyalizm kavramlarimin ve terimlerinin taniminin post-Sovyet alana uyarlanip
uyarlanamayacagi sorunudur. Dahasi, bu kavramlarin tanimi da belirsizdir. Ania
Loomba, kolonyalizm ve postkolonyalizm sorununu genis bir sekilde ele aldigi
Kolonyalizm/Postkolonyalizm adli eserinde kolonyalizmin “baska insanlarin
topraklar1 ve mallarimin fethedilmesi ve denetlenmesi” olarak tanimlanabilecegini
iler1 siirer. Ona gore bu tanim kolonyalizmin, “yalnizca Avrupali ¢esitli giiglerin 16.
yiizyildan beri Asya, Afrika ya da Amerikalilara yayilmasini anlatmaz; bu anlamiyla
insanlik tarihinin siirekli niikseden ve yaygin bir goriiniimii” oldugunu gosterir.
Dolayisiyla Avrupa kokenli modern kolonyalizm daha onceki kolonyalizmlerden
ayr1 diigiinlilemez. Ama yine de Avrupa’nin modern kolonyalizmi kendinden dnceki
kolonyalizmlere nazaran yeni ve farkl tiirden pratiklere onciiliik etmistir (Loomba,
1998: 19-20; 2000: 2-3). Tom Bottomore (2005: 548), Marksist diislincenin eski ve

yeni kolonyalizm arasinda hayati bir ayrim yaptigini ileri siirer. Ona goére Marksistler
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eski kolonyalizmi kapitalizm 6ncesinde, modern kolonyalizmi ise Bati Avrupa’daki

kapitalizmin kurulus siirecinde bulurlar.®®

Konuya bu baglamda bakacak olursak, 1917 6ncesi Orta Asya ve Rus Carligi
iligkilerine kolonilestirilen ve kolonilestiren olarak bakmak miimkiindiir. Nitekim
Steven Sabol, her ne kadar kolonyalizm tanimlamasi yapmasa da konuyu bu agidan
ele almis gorinmektedir (Bkz., Sabol, 2003). Ancak, bélgeyi ele alan diger
arastirmacilar, SSCB dénemini de kolonyal dénem olarak tanimaktadirlar. Ornegin
Olivier Roy, Yeni Orta Asya: Ya da Uluslarin Imal Edilisi adli eserinde, Orta
Asya’nmin Rus Imparatorlugu tarafindan — 1552°de Kazan’in fethedilmesinden ve 17.
yiizyildaki kisa duraksamadan sonra — 18651920 yillar1 arasinda fethedildigini ve
bu siirecin miisliiman topluluklar aleyhine sonug¢lanan, kolonyal bir siire¢ oldugunu
belirtir (Roy, 2005: 58). Burada Roy’nin, 1920°de Buhara’yi ele geciren Bolsevikleri
de Rus Imparatorlugu’na dahil etmesi, SSCB’yi aslinda Rus Imparatorlugu’nun
devami olarak gdrmesine isaret eder (2005: 59). Roy’a gére Rus kolonyalizmini
diger Avrupali drneklerden ayiran {i¢ belirleyici 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi,
Rus kolonyalizminin stirekli ve istikrarli bir sekilde gergeklesmesidir ve Rusya’nin
komsusu olan topluluklara yayilmasidir; ikincisi Ruslarin fethedilen miisliiman
aleminin i¢indeki farkliliklar1 daha da belirginlestirerek, farkli somiirge yonetimi
bi¢imlerini zaman ve mekan i¢inde yan yana getirmeleridir; ligiinciisii ise Ortodoks
ve Slav mesruiyetine karsin Misliiman topluklar1 igermesidir. Ama bu icerme
stratejik baglam ve donemin “kiiltiir’iine bagli olarak farkli bigimlerde
gerceklesmistir (2005: 58-59). Yani, “16. ylizyilda indirgeme ve zorla igerme; 18.
yiizyllda Islam’a bir statii verilmesi ve siyasal anlagma; 19. yiizyilin sonunda
halklarin somiirgelestirilmesi veya dolayli yonetim ile himaye; nihayet Sovyet
donemi sirasinda “uluslar” halinde boliinme” (2005: 59). “Rus kolonyalizmini” bu
sekilde kuramsal c¢er¢eveye oturtan Roy, Sovyet donemi Orta Asya
cumhuriyetlerindeki etnik milliyetciligi, Benedict Anderson’un Giiney Amerika

milliyetciligi analizine dayandirarak ¢oziimlemektedir. Bu baglamda Roy, Orta Asya

8 Marksist diisiinceye gore kapitalizm-oncesi kolonyalizmin hedefi, boyunduruk altina alinan
insanlar1 haraca baglamak ve bunun temel ydntemi olarak da politik kontrolii olusturmak ise,
kapitalizmin ¢ikisiyla birlikte goriilen yeni kolonyalizmde hedef ve yontemler esas olarak
ekonomiktir. Dogrudan politik kontrol bazi1 durumlarda avantajli olmasina karsin esas hedef degildir
(Bkz., Bottomore, 2005: 548-549).
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Sovyet cumhuriyetlerindeki milliyet¢i aydinlar ve iktidar sahibi segkinleri, Avrupa
tarafindan diglanmas1 nedeniyle yasadiklar1 topraklart milliyet¢ilik ideolojisi

yaratarak lilke haline getiren Giiney Amerikalilara benzetir (Roy, 2005).

Ronald Grigor Suny ise konuyu ele aldigi “Nationalism, Nation Making, and
the Postcolonial States of Asia, Africa, and Eurasia” adli makalesinde eski Sovyetler
Birligi’ne dahil olan, gliniimiiz bagimsiz cumhuriyetlerinin tiimiiniin postkolonyal

oldugunu ileri stirerken, konuyu séyle kuramsallastirmaya ¢aligir:

Glinlimiizde arastirmacilar hala SSCB’nin bir imparatorluk olup
olmadigint ve eger Oyle olduysa da ne tiir bir imparatorluk
oldugunu tartismaya devam ederken, Sovyetlerin merkeziyetci
hakimiyetini mesrulagtirma sekli biiyiikk Bati imparatorluklarinin
kendi hakimiyetlerini mesrulastirma tarziyla aynidir.

Irk kavrami, nasil iistiin ve ikinci derece ayrimini yapip Beyazlarin
Afrika ve Asya kokenliler iizerinde egemen olusunu
mesrulastirdiysa, goriliniiste esitlik¢i olan Sovyet ideolojisi de tist
ve alt smiflar, gelisme seviyeleri, proleterlesme ve tasrali geriligi
dereceleri arasinda bir ayrim yaparak Moskova’nin yardima
muhtag halklar tizerindeki hakimiyetini mesru kildi.

Tipkt Bati imparatorluklart gibi Sovyet sistemi de sinirlar
resmilestirip soylar ve uyruklar tanimladi ve sistemin egitim
projeleri gelecekteki ulus ingasinin temel bilesenlerini saglamis
oldu (2006, 281-282)

Laura L. Adams da (2008) Orta Asya’daki modernlesme deneyiminin
postkolonyal bir ¢ercevede incelenebilecegini ileri siirer. Deniz Kandiyoti (2002)
Orta Dogu’daki ve Orta Asya’daki modernlesme deneyimlerini postkolonyal kuram
cergevesinde incelemeyi Onerir. Konuyu elestirel bir sekilde ele alan David Chioni

Moore (2001) ise, soyle der:

Sovyetlerin sadece “farkli” yapida kolonyalistler oldugunu
savunanlar, Rus olmayan topluluklarin biiylik 6lcekli ve keyfl
olarak baska topraklara tahliye edilmelerini; daha Onceden az
tanimlanmis  sayisiz  etnik  kimligin  Sovyetler tarafindan
ulusallastirilmasin1  ve Ozbek-Kirgiz-Tacik smirmin  etnik  bir
ihtilafi garantileyecek bi¢cimde birbirine dolastirilmasini; 1924 ila
1934 arasinda Kazak gogebelerin soykirimsal yerlestirilmelerini;
Orta Asya boyunca zorunlu kilinan tek-kiiltiirliliigii ve bunun
sonucunda Aral Denizi’nde meydana gelen gevre felaketini; bir
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zamanlar bagimsiz olan Baltik devletlerinin 1941°de yeniden
fethedilmesini; her bir cumhuriyetin hiikiimetindeki “ikinci
adamin” [Ikinci Sekret.t':r. M.Y.] degismez olarak Rus kokenli
olusunu; Rusya’nin Uglinci Diinya politikasinin  Moskova
merkezli engellenemez yonelimini ve son olarak, 1956 ve 1968’da
Budapeste ve Prag’a giren Sovyet tanklarmmi Ornek olarak
gosterebilirler. ...Gerek Sovyetler gerekse de onun selefi Rus
Imparatorlugu kendi Ruslarma kars1 tipki Rus olmayanlara karsi
olduklar1 kadar dldiiriicii olmustur ve SSCB de on yillar boyu Rus
kimliginin degerini radikal bir bigimde distirmiistiir. Peki, biitiin
bu olgularin etkisinin “kolonyal” ve “bu etkinin sonuclarmin da
“post” oldugunu soyleyebilir miyiz? Ozbek, Letonyali ve Macar
bakis a¢isindan, evet (2001: 123).

Ancak tarih ve toplum bilinci bakimindan oldukg¢a farkli olan post-Sovyet
devletleri analizinde postkolonyal metodolojinin kullanim sinirlart ile ilgili birtakim
sorunlar goze ¢arpmaktadir. Sovyet insanlarinin kendi tilkelerinin Sovyetler Birligi
olduguna inanmalarinin, iilkedeki Stalinist terdriin yasandig: yillarda ve Ikinci Diinya
Savag sirasinda bile var oldugunu nasil agiklayabiliriz? 1973’te David Tuhmanov’un
tinlii sarkisindaki “Benim adresim ne apartman, ne de sokaktir. Benim adresim
Sovyetler Birligi’dir,” sozlerinde sakli olan kudret 1990’larda da yerindeydi. Batili
akademisyenlerin SSCB’ye kolonyalist imparatorluk olarak bakmalarinin nedeni,
tilkenin Bati’da bir siyasal Birlik degil, Rusya olarak algilanmasindan /
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kald1 ki, Moore’un da belirttigi gibi Ruslarin
—Rus olmayanlarla neredeyse aymi derecede— gordiikleri zorluklar nasil
agiklanabilir?®  Kolonilestirenler olarak  kimleri gosterecegiz? Dolayisiyla,

Kazakistan ve diger Post-Sovyet alanin postkolonyal olma durumu belirsizdir.

B. BAGIMSIZ KAZAKISTAN

Bagimsiz Kazakistan Cumhuriyeti’nin dogusu sancili olmustur. Ciinkii
SSCB’nin dagilmasi beklenmedik bir durumdu. KazSSC Komiinist Partisi birinci
sekreteri Nursultan Nazarbayev, Mihail Gorbagev’in en 6nemli miittefiklerinden

biriydi ve Glasnost ve Perestroyka’nin savunucularindandi. Kazakistanlilarin da

8 Rusya’nin 1996 cumhurbaskani se¢imlerinde 2. turunda Boris Eltsin ile Komiinist Parti Genel
Bagkan1 Gennadi Ziiganov kalmislardi. Televizyon kanallarii Ziiganov karsiti kisa filmler isgal
etmisti ve verilen mesaj “ge¢mise geri donmeyelim”di. Gosterilen ise kiliselerin yikilisi, agliklar,
Stalin doneminde asilan, 6ldiiriilen insanlar...
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SSCB’ye olan bagimlilig1 en az Nazarbayev’inki kadardi. 1986 Aralik olaylarinin
ardindan baslanan cadi avi, rejimin giiclinlin hala yerinde oldugunu gosterdi.
Sovyetler Birligi’nin devam edip etmemesi i¢in 17 Mart 1991°de tiim Sovyet
iilkelerinde yapilan referandum sonuglar1 bunun en Onemli bir kanitidir: Bu
referanduma oy verme hakki bulunan Kazakistanlilarin ylizde 88,2’si katilmis ve
bunlarin yiizde 94,1’1 “SSCB’ye evet” demistir (Olcott, 1994: 122-123). Fakat 8
Aralik 1991 tarihinde ii¢ Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin — simdiki Rusya
Federasyonu, Belarus Cumhuriyeti ve Ukrayna — baskanlari tarafindan imzalanan
Bagimsiz Devletler Toplulugu Kurulus Antlagmasi ile birlikte SSCB ortadan
kalkmistir. S6z konusu antlasmanin dibacesinde SSCB’nin bir uluslararasi hukuk
siijesi ve jeopolitik gerceklik olarak varliginin sona erdigi ifade edilmistir
(Hiiseynov, 2003: 387-401). Kazakistan, bu olaydan ancak sekiz giin sonra —
SSCB’den ayrilan son iilke olarak — 16 Aralik 1991°de bagimsizligini ilan etmistir.

Bunun anlami, Kazakistan’in yeni toplum ve yeni devlet insas1 c¢abalarina
girmesi demek idi. Diger bir deyisle SSCB’nin dagilmasiyla Kazakistan, toplum ve
devletin bir¢ok alaninda -siyasal, iktisadi, sosyal, askeri-giivenlik, ideolojik,
kiiltiirel- biiyiik ¢capli doniisiim siirecini baslatti. Bu baglamda, Kazak ulus-devletini
insa etme cabalari, bu donilisiim silirecinin asli boyutunu olusturmaktadir. 1991°deki
Kazakistan’in kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorun, Sovyetlerin homo sovieticus
yaratma arzusu temelinde yaratilan asagida deginecegimiz, Kazakistan’daki
demografik ve Kkiiltiirel dengesizliktir. Bu dengesizlige karsin, Kazakistan

bagimsizligini alir almaz ulus-devlet insa siirecine giristi.

1991°de bagimsizligimi alan Kazakistan’in yurttas kimligine dayanan iilke
olmas1 gerektigini veya federatif yapilanma projesini savunanlar da vardi (Fierman,
1998: 171-186). Bu tiir siyasal orgiitlenme bigimleri, ¢cok etnili Kazakistan i¢in belki
de en uygunu olabilirdi. Uluslararas1 diizeydeki kokli degisimler de bunu
gerektirmekteydi. Diger bir deyisle kiiresel diinyada sorgulanmakta olan ulus-devlet
modelini benimsemek, biiyiik bir celiskiyi barindirmaktaydi. Etnik gruplarin bir
aradaligin1 bozmasiyla da “sakincaliydi”. Yine de, hem Kazakistan’in zorunlulugu

olarak, hem de uluslararasi konjonktiiriin dayattig1 bir gergek olarak yurttag-devletci
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(civic-statist) modelin bazi unsurlarina belli oranlarda izin verilmekte olsa da iktidar,
—Kazakistan’da siyasal iktidar bugiine dek degismedi— ulus-devlet modelini
benimsemis goriinmektedir: Kazakistan’da bagimsizligin kazanildigi 1991°den
bugiine dek yapilan tiim reformlar ve uygulanan metotlar Kazak ulus-devletini insa

etmeye yoneliktir.

1. AVRASYACILIK VE KAZAKISTAN’IN KiMLiK POLITiKALARI

Yeni Kazak ulus-devletinin insast i¢in “uygun” ideolojik donanim kolay
bulunmustur denilebilir. Sonucta iktidarin sahipleri, ideoloji ve propagandayi siyasal
giic araclar1 olarak kullanmayi ¢ok iyi bilen Sovyet iktidar ekoliinden gelmekteydiler.
Dolayisiyla Kazakistan’da Sovyetik ideoloji ve propaganda ekoliiniin korundugunu
ve seklinin ayni kalip, sadece igeriginin degistigini sOyleyebiliriz (Safayeva, 2007:
146-157; Aydin, 2005: 247). Artik Sovyet enternasyonalizmi veya diger adiyla homo
sovieticus yaratma ideolojisi, yerini Kazakistan halklar1 dostlugunu pekistirme
politikalarna veya bunun diger adlariyla homo eurasianicus ve homo
kazakhstanicus’a  birakmustir;  Ruslastirma  politikalar1  ise  Kazaklastirma

politikalarina dontismiistiir.

Sovyet toplum miihendisligi tarafindan homo sovieticus ve Sovyet
enternasyonalizmi slogani altinda yapilan politikanin sonucunda Rus Kkiiltiiriine
entegre olmus ve Ruslasmis kitle ortaya cikmistir. Aym1 sonucu Kazakistan’da
yapilmakta olan ulus ve devlet insasi politikalart ve 1990’larin basindan bu yana
yapilan kimlik arayiglarinin nihai gelis noktasi olan homo eurasianicus ve homo
kazakhstanicus yaratma politikalarindan da — en azindan uzun vadeli de olsa —
beklemek miimkiindiir. Giiniimiiz Kazakistan’inda yaygmn olan “Kazakistan’in
Kazaklarmn oldugu;” “Kazaklarin disindakilerin kelimsek® oldugu;” “Kazaklarin
bunlara sahip c¢iktig1;” “geleneksel Kazak konukseverligini gosterdikleri ve

gostermekte olduklar1” sdylemlerini de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

8 Kazakistan’a hem Carlik Rusya’s1 dsneminde, hem de SSCB déneminde zorunlu go¢ eden halklari
tanimlamak i¢in Kazaklarin taktigi asagilayici isimdir. Davetsiz misafir, gezgin anlamini tagimaktadir.
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Aslinda hem “Avrasyali”lik hem de “Kazakistanli”lik, Kazaklar tarafindan
istenmeyen kimliklerdir. Fakat bu kimlikleri yaratmanin bir zorunluluk oldugunu da
g6z ard1 edememektedirler. Post-Sovyet iilkelerde Avrasyacilik gibi ulus-iistii (supra
national) goriinen kimliklere ilginin en ¢ok Kazakistan’da mevcut olusunun nedeni
asagida da goriilecegi gibi iilkenin kiiltiirel ve demografik yapisidir. Ancak,
Kazakistan’daki Avrasyacilik ideolojisi, bu fikriyatin temelinden olduk¢a uzaklagmis

goriinmektedir.

Avrasyacilik fikri, 1920’li yillarda Avrupa’nin gesitli kentlerinde yasayan
gocmen Rus aydinlar tarafindan ortaya atilmistir. Avrasyacilar, tarihsel, cografi,
etno-kiiltiirel, dilsel ve diisiinsel verilerle Rusya’nin, daha dogrusu Carlik donemi
Rusya’sinin kendine 6zgilin bir diinya, bir medeniyet oldugunu savunmaktaydilar
(Imanov, 2008: 31). Avrasyacilik, bircok arastirmaci tarafindan her ne kadar devrim
sonrast bir diisiince akimi olarak karakterize edilmis olsa da bu akim, aslinda 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus aydinlar ve filozoflar1 tarafindan yapilagelen
Rusya’nin Dogulu mu yoksa Batili m1 olduguyla ilgili tartismanin devami idi. Bu
durumda Avrasyacilar, Rusya’nin Dogulu yoniinii 6n plana ¢ikartan Slavyanofiller’in
(Slavperverler) bir kolu olarak goriinmektedirler (Bora, 1993: 89-92). Gergi
Slavperverler, sadece Rus ve Dogu Avrupa’daki Slavlarin birligi iizerine
odaklanirken, Avrasyacilar Slav ve Tiirk (Turcic) birliginden s6z etmekteydiler. Ama
yine de klasik Avrasyacilarin eserlerinde bahsedilen Avrasya kavraminin altinda
Rusya’nin yattigin1 gérmek miimkiindiir. Bu acgidan bakildiginda bir emperyal
kiiltiire dayal: fikriyat oldugunu sdyleyebiliriz (Imanov, 2008; Ozsaglam, 2006: 114—
122). Avrasyacilik fikriyati Sovyetler Birligi doneminde yasakli bir konu olmasina

karsin, Lev Gumilev tarafindan gelistirilmistir.

1990 sonrasi, salt eski Rusya Imparatorluguna yonelik olan — klasik —
Avrasyacilik anlayisi, torpiilenerek ve bir nebze bicim degistirerek tekrar ortaya
cikmistir. Avrasyacilik, artik uluslararasi iligkiler sistemine iligkin bir yaklagimdir,
ekonomik ve politik bir olgudur ve Kkiiltiirel entegrasyonun en o6nemli “yol
gostericisidir”. Ozellikle de Rusya, Belarus ve Kazakistan’in dis iilkelerle olan

iliskilerindeki yeni sOylemidir. Avrasyacilik konusu antropologlardan siyaset
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bilimcilere kadar tizerinde calisilan yaygin bir konudur. Ancak su bir gergektir ki,
yeni Avrasyacilar olarak adlandirilan bu politika ve bilim insanlarinin her birinin
Avrasya fikri, kendi iilkelerinin tutundugu ideolojiye gére de degismektedir. Ornegin
Avrasyacilik, giiniimiiz Rusya’sindaki radikal sag ile ulusal solun kesistigi noktadir.

Onlari, klasik Avrasyaciligin Rusya iizerindeki vurgusu cezbetmektedir (Bora, 1993:
89-92).

Kazakistan’da ise Avrasyaciligin Tiirk ve Slav halklar1 birligine odaklanan
diisiincesi On plana ¢ikartilmaktadir. Bununla, Kazakistan halklar1 i¢indeki en baskin
olan etnik gruplarin —Kazaklar ve Ruslarin— en baskin olan supra etnik gruplarin —
Tirk dilliler ile Slav dillilerin— ve dolayisiyla Miisliimanlarla Hiristiyanlarin
arasindaki herhangi bir catismay1 engelleme amaglanmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu proje, 1990’larin baslarinda Kazakistan’da aktif olan 4/ag, Azat ve Jeltoksan
gibi radikal milliyetci partilerin marjinallesmesi ve toplumsal etkisinin azalmasi igin
kullanilmistir. Kazak milliyet¢i partileri ve liderlerinin etkisinin azaltilmasi i¢in
yapilan bu politika, Kazakistan halklar1 arasindaki dostlugu pekistirmekten c¢ok,
Nazarbaeyv’in cumhurbagkanlik koltugunun saglamlasmasina yaramistir. Hatta
iktidar tarafindan One siiriilen Avrasyaciligin Kazak versiyonunun telif haklarinin da
giinimiizde “toplumsal etkisi azaltilan” Kazak milliyet¢ilerinin ideologu, Oljas

Suleymenov’a ait oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Sair, tiirkolog Suleymenov, Avrasyaci tarih goriisiinii benimsedigini daha
Sovyetler doneminde 1975’te yaymladigi Az i Ya adli eseri ile gostermisti. Bu
kitabinda Suleymenov, 12. yiizyila ait Igor Alay1 Destani’n (Slova o polku Igoreve)
ele almaktadir. Destan, gocebe stepliler — yani eski Tiirk kavimleri — ile Dogu
Slavlar1 arasindaki iliskiler ve miicadeleleri aktarmaktadir. Suleymenov, destanda yer
alan ve manasi anlasilmayan bazi kelimeler ve ifadelerin t#irkizmler oldugunu ve
dolayisiyla bu destanin iki dilli oldugunu iddia etmektedir. Suleymenov’a gore 12.
yiizyildaki s6z konusu dillerdeki bu yakinlik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal-
ekonomik alanlarda karsilikli iletisimin ¢ok iist diizeyde gerceklestigini gosteren Slav

ve Tiirk halklar1 “birligi ne isaret eder (Imanov, 2008: 253-254).
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Suleymenov, bu goriisiinii siyasal alanda da gerceklestirmek istemistir. Onun
liderligindeki Halk Kongresi Partisi, 1992’de Rusya ve diger g¢evre dlilkeleriyle
birlikte Avrasya Konfederasyonu kurma c¢agrisin1 yapmistir. Bu konu basinda sikca
tartisilmis ve SSCB’yi tekrar kurmakla suclanmistir (Suleymenov, 2008). Boylece
hem 1970’lerden itibaren Kazak ve Tiirk milli uyanigin1 savunarak, hem de 1980’ler
sonlarinda Nevada-Semey adli niikleer silahlanmaya karsi uluslararasi hareketi
organize ederek Kazak milliyetcilerinin ideologu konumuna gelen Suleymenov,
Kazaklarin “gdziinden diismiistiir”.®’ Entegrasyona dayali Avrasya Birligi fikri
1994°te Nazarbayev tarafindan “tekrar” ileri siiriildiiglinde ise hemen hemen hig

tartisma yasanmamls‘ur.88

Bu proje o yillardan itibaren Kazakistan’in post-Sovyet iilkeleri basta olmak
tizere diger dis iilkelere yoOnelik hem iktisadi hem de diplomatik yaklasim
politikasini, iceride ise devlet ideolojisini olusturmaktadir. Fakat bu politikanin hem
disarida hem de igeride ¢ok yonlii oldugunu sdylemekte fayda var. Ornegin,
Kazakistan’in Rusya ve Cin’le diplomatik ve iktisadi iliskilerinde “asirlar boyunca

devam eden dostluga”, Orta Asya’daki diger Tiirki cumhuriyetlerle olan iliskilerde

8 Suleymenov, 1995°te Nazarbayev tarafindan Kazakistan’m italya’daki biiyiikelgisi olarak atanarak
ulusal siyaset alanindan uzaklastirilmistir. Halen, Kazakistan’in UNESCO’daki daimi vekili gorevini
yliriitmektedir.

% Gergi, genel olarak bakildiginda Nazarbayev liderligindeki Kazakistan yonetimi, Sovyetlerin
dagildigi 1990’lardan itibaren, basta Rusya Federasyonu olmak iizere eski SSCB iilkeleriyle iligkileri
devam ettirme politikasi izlemistir. Nazarbayev, Kazakistan’in bagimsizligini aldigi ilk giinlerde — 21
Aralik 1991°de — Almati’ya eski SSCB iilkelerinden 11’inin liderlerini toplayarak Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun kurulmasina 6nayak olmustur denilebilir.

Bu Birligi kurma siirecinde Ulke Baskanlar1 Kurulu, Hiikiimet Bagkanlar1 Kurulu, BDT Icra
Komitesi, BDT Parlamentolar-aras1 Asamblesi, Devletlerarasi Ekonomik Komite, Savunma Ittifaki
Koordinatorliigii, gibi kurullar ve birlikler kurulmustur. Bununla birlikte, (1). Eski SSCB iilkelerinin
ulusal-bolgesel temel {izerinde (Slav, Tiirk ve diger birlikler) kendi igine kapanmasini engellemek, (2).
Eski SSCB smurlan iginde iilkeler arasi veya iilke i¢i askeri-siyasal catigmalari onlemek, (3).
Ekonomik ¢okiisii engellemek amaciyla iktisadi isbirligini canlandirmak gibi siyasal-ekonomik
amagclar da belirtilmistir. Ancak, BDT nin olusumunu tetikleyen bu konjonktiir, tam anlamiyla Birligi
olusturamamistir. Bu yiizden, daha ilk yillarda bu hayali olusum, basarisizliga terk edilmistir. Her
seyden once BDT’ye iiye iilkeler, ekonomik a¢idan verimli olamamistir. Bunun baglica nedeni
ekonomiktir: BDT iilkeleri arasindaki ekonomik giic dengesizligi, bu iilkeler arasindaki Birlige
dayanan ekonomik stratejinin olmayisi, bir ilkenin digerine kars1 ekonomik baski uygulamasi gibi.
Azerbaycan ve Ermenistan gibi BDT ye iiye iilkelerin arasindaki ¢atigsmalar da BDT nin gelismesine
zarar vermistir (Bkz. Masanov ve Cebotarev, 2000). Dolayisiyla Nazarbayev, tiim iiyelerin BDT
dahilinde tutulmasi diisiincesinden vazgecilmesini 6ne siirerek, bunun yerine daha dar bir katilimla
Avrasya Birligi (Evraziiskii Soyuz, EAS) adiyla yeni bir yapilanma seklini teklif etmistir
(Nazarbayev, 1997 26-27’den akt., Imanov, 2008: 251). Bu teklif, ancak 2000’den sonra Beyaz
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan’in katilimiyla Avrasya Ekonomi Toplulugu
(Evraziiskoye ekonomigeskoye soobsestvo, EvrAzES) ve Ortak Ekonomik Alan (Edinoye
ekonomigeskoye prostranstvo, EEP) orgiitlerinin kurulmasiyla gergeklesebilmistir diyebiliriz.
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ise “aymi kaderi, tarihi, kiiltiir ve dili paylasan kardeslige” yapilan vurgu, dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Kazakistan, Rusya ile BDT ve EvrAzES iizerinden iliskiye
girmeye c¢alisirken, Cin’le Sanghay Birligi {izerinden iletisim saglanmaktadir. Orta
Asya’daki Tiirki cumhuriyetler i¢in en 6nemli ¢agri ise 18 Subat 2005°te Nazarbayev
tarafindan yapilmistir: Ortalik Asya Birligi.*® S6z konusu cagrisinda Nazarbayev

sOyle der:

15'inci  yiizyilm sonlarma kadar Orta Asya diinya
ekonomisinde 6nemli bir bolgeydi. Bizim bolgemiz Dogu ve Batiyi
birbirine bagliyordu. Cesitli halklar ulusal sinirlara boliinmemisti.
Ipek yolunun gerilemesi neticesinde Orta Asya da tasraya doniistii.
Bagimsizligimizin kazanilmasiyla bolgemiz 500 yil aradan sonra
ilk defa diinya ekonomisi i¢in 6nemli bir bolge haline gelmektedir.
Biz transit koridor olma konumumuzu pekistirmekteyiz, diinya
piyasalarina degerli {iriinler olan petrol, dogal gaz, cesitli madenler
ve tarmm iriinleri saglamaktayiz. Tarihi Ipek Yolu giizergahlar
tizerinden gegecek olan 21'inci yiiz yilin petrol ve dogal gaz boru
hatlarinin, kara ve demiryollarinin 'cevre ¢izgileri' artik
goriinmektedir [...]

Bizim Onlimiizde sOyle secenekler var: Ya diinya ekonomisinin
sonsuza dek ham madde saglayicist kalmak, yeni bir imparatorluk
beklemek; ya da Ortalik Asya bdlgesinin somut entegrasyon
siirecini baglatmaya gitmektir. Ben son segenegi teklif ediyorum

[...]

Ortalik Asya Devletler Birligi'ni kurmay:1 teklif ediyorum.
Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda yapilan 'Ebedi
Dostluk Antlagsmasi' bdyle bir orgiitiin saglam temeli olabilir
(Nazarbayev, 2005).

Kazakistan’in tutundugu Avrasyacilik ideolojisinin igerideki sdyleminin de
Kazaklara ve Ruslara — diger bir deyisle Rus dillilere — ayr1 ayr1 yonelik oldugunu ve
dolayisiyla ikili oldugunu sodyleyebiliriz. Diger bir deyisle sorun iizerine
Cumhurbagkan1 Nazarbayev’in sOylemi basta olmak {iizere, devletin ylriittiigi
politika da ikilidir. Nazarbayev, Kazaklara yonelik “Hangi etnik grubun iiyesi olursa
olsun, her yurttas Kazakcayi bilmek zorundadir” derken, Ruslar ve Rus dillilere

yonelik “Bizim halkimizi birlestiren unsur Ruscadir, Kazak¢anin bir birlestirici unsur

% Ruscadaki cografi terminolojisine gére Kazakistan Orta Asya iilkesi degildir. Dolayisiyla Rusca
terminolojide Orta Asya ve Kazakistan (Srednyaya Azia i Kazahstan — Inner Asia and Kazakhstan)
olarak gegmektedir. Bat1 cografi terminolojisinde ise bolgeye Merkezi (Tiirkgede Orta) Asya (Central
Asia) denilmektedir ki bu terime gére Kazakistan da dahildir.
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olabilmesi i¢in zamana ihtiyact var” demektedir (Fierman, 2008: 39-40). Kimlikler

de buna gore bicilmektedir:

Olusturulacak kimligin birinci derecesini, yani yurttaslik ve siyasal
birligi, Kazakistanlilarda olugsmus olan siyasal degerleri basat giice
dontistiirerek olusturmak gerekir... Bunun anlami, kendi yurttaglik
siyasal kaderimizi tiim yurttaglarin kaderiyle ayni derecede
savunan Kazakistan devletiyle 0Ozdeslestirmektir. Bu bizim
birligimiz ve kararliligimizin temel tasidir. Olusturulacak
kimligimizin ikinci derecesi, Kazaklarin kendilerinin  milli
kimligine baghdir... Bu da Kazaklarin ulus olarak kendisini
anlama ve manevi alan1 belirleme meselesine baghdir
(Nazarbayev, 1999: 190).

Buradan da gordiigiimiiz gibi Avrasyacilik ideolojisi, Kazakistan halklarinin
dostlugunu pekistiren bir anlayisa dayandigini sergilese de, isin i¢inde etnokrasiye
yapilan vurgular 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla 1 Mart 1995°te kurulan Kazakistan
Halki Asamblesi’nin® kurulus amacma da bu noktadan bakmak gerekiyor.
Asamble’nin kurulus amaci Kazakistan’daki Kazak olmayan niifusun dillerini, milli
kiiltiirlerini  ve geleneklerini canlandirma; Kazakistanlilik ve vatanseverlik
duygularin1 pekistirme; Kazakistan’daki etnik guruplarin herhangi bir ¢atismasini
engellemektir. Kazakistan Cumbhuriyeti Parlamento Meclisi’ne 9 milletvekili

yerlestirme konusunda anayasal hakki taninmaktadir.

Fakat yukarida da bahsettigimiz ikili sdylemi her yerde gérmek miimkiindiir.
Giinlimiiz Kazakistan’mnin en iinli “filozofu”, Kazak milli ideasinin kurucularindan
biri ve Kazakistan Felsefe ve Siyaset Bilimleri Enstitiisii miidiiri Prof. Dr.

Abdumalik Nisanbayev’in su demecine baktigimizda bunu tam anlamiyla kavrariz:

Anayasada gecen “Kazakistan halki” kavramini {ilkemizdeki ¢ok
cesitli etnik grubun siradan bir toplulugu (jinintik) olarak
kavrarsak, biiylik bir hata yapmis oluruz. Kazakistan halki, isbu
bagimsiz, iiniter devletin esasini olusturan Kazak halkinin etrafina
toplanan, Kazak dilinin, halkimiza has mentalitenin ve geleneksel
kiiltiiriiniin ~ giiniimiize gore uyarlanmis manzarasina kendi
kiltiirleriyle ayrica renk katan ve bdylece ortak dil, ortak kiiltiir,
demokrasi, ozgiirliikk, insan haklar1 gibi temel degerler aracilifiyla

% Bu resmi kurulus 1995°te Kazakistan Halklari Asamblesi olarak adlandirilmustir. 26 Temmuz
2007°de Cumhurbaskan1 Nazarbayev’in karariyla Kazakistan Halki Asamblesi olarak degistirilmistir.
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birlesen yurttaslarimizdan olusan toplulugun yeni ve nitel halidir.
[...] Bilimsel agidan degerlendirecek olursak, “Kazakistan ¢ok
uluslu bir ilke” degildir. Kazakistan’da bir tek ulus var: Kazak
ulusu. Ulkemizdeki diger etnik guruplar, ulus degil, diasporalardir
(Nisanbayev, 2007: 31-32).

Nisanbayev, diasporalarin yurttast oldugu iilkenin siyasal, iktisadi ve
toplumsal yasamina aktif bir sekilde katilarak, eninde sonunda dnder ulusun (jeteksi
ultin) kiltiri ve diliyle 0zdesleseceklerini belirtir. Eger diaspora {iyelerinden
bazilari, 6nder ulusun kiiltiiriinii ve dilini benimsemiyorsa ve ¢ocuklarinin kendi

anadili ve Kkiiltlirlinde biiylimesini istiyorlarsa ‘“tarihsel vatanlarmma” donmeleri

gerekir (Nisanbayev, 2007: 32).

Diinyadaki tiim radikal milliyetcilerin vazgeg¢ilmez sdylemi olan “ya sev ya
da terk et’ten yola ¢ikarak sarf edilen bu sozler, lilke kurucu ulus kavrami etrafinda
donmektedir. Kazak milliyetgiler, bagimsiz Kazakistan Cumbhuriyeti’ni, Stalin
tarafindan 1936°’da yapay bir sekilde olusturulan KazSSC’nin degil, 15. yiizyilda
kuruldugu iddia edilen Kazak Hanligi’nin yegane mirasgisi olarak goérmektedirler
(Olcott, 2002: 65). Kazakistan’daki ulusal sorun iizerine arastirma yapan Kazak
bilim insanlarmin hemen hemen tiimii, yeni kurulmakta olan {iilkenin Kazaklarin
ilkesi oldugunu vurgulamaktadir. Hatta konuya elestirel yaklasan arastirmacilar bile
etnokrasinin saltanatina reverans yapmaktadirlar (Bkz., Zardykhan, 2004: 61-79;
Sarsembayev, 1999: 319-346). Kazakistan’daki Avrasyacilik fikri, etnik gruplar
arasindaki entegrasyona ve her seyden once demokrasiye isaret etse de, aslinda buna
hi¢c kimse inanmamaktadir. Ciinkii Avrasyacilik ideolojisi, demokrasi gibi

sOylemlerin araci iken, Kazaklastirma projesinin de baglica amacidir.

2. DEVLETIN KAZAKLASTIRILMASI

1990’lardan giinlimiize dek bagimsiz Kazakistan’daki ulusal sorun {izerine
odaklanan literatiiriin belki de tlimiinde “Kazaklastirma” veya bu anlamda kullanilan
kelimeler mevcuttur. “Devletin  Kazaklastirilmas1”  kavramimni, “bagimsiz
Kazakistan’in iktisat, kiiltiir, egitim ve siyaset alanlarinda etnik Kazaklarin

egemenligidir” diyerek basit bigimde tanimlamak miimkiindiir (Sarsembayev, 1999:

115



331). Devletin Kazaklastirtlmasinin {i¢ 6nemli ayagi vardir: Devlet kurumlarindaki
yiilksek makamlar da dahil, siyasal, iktisadi ve askeri, giivenlik alaninin Kazaklarca
ele gecirilmesi, niifusun Kazaklastirilmas: ve dil politikasi da dahil olmak {izere

izlenen kiiltiir politikasi.

a. Iktisadi, Siyasi ve Askeri Alan
Kazakistan ekonomisi, bagimsizligin ilk yillarindan itibaren piyasa

ekonomisine gecis slirecine girmistir. Bunun akabinde gerceklesen “reformlar”,
cumhurbaskan1 Nazarbayev basta olmak iizere Sovyet nomenklatura’sindan gelen
seckinlerin yararina, emekgi kitlelerin ise zararina gerceklesmistir. 1990’°larin
baslarinda Kazakistan’in siyasal seckinleri, SSCB’nin ideolojik kurumlarinda —
yiizde 41,6’s1 SBKP’in, yiizde 19,0’1t KomSoMol un aktivistleri — yetisen kisilerden
olusmaktayd: (Nisanbayev ve Masan vd., 2001: 514-515). Ozellestirme gibi piyasa
ekonomisine gecis slirecinin basinda yer alan tiim politikalar1 keyfi yiiriiterek, zaten
giiclii olmayan devlet sistemini yok ederek, devletin mal ve miilkiinii talan etme gibi
isleri — komiinist / sosyalist ge¢cmisi olan insanlarin yapabilecekleri beklenilmese de
— iste bu seckinler yiirlitmiislerdi. Dolayisiyla hem o yillarin, hem de giinlimiiz
Kazakistan’indaki — aslinda tiim Post-Sovyet alandaki — siyasal-ekonomik
manzaraya ‘“nomenklaturasal kapitalizm” (nomenklaturniy kapitalizm), “patron-
miisteri (patronatno-kliyetniy) is diinyas1” veya “vahsi kapitalizm” denilmektedir
(Dononbayev ve Naskeeva, 2004: 10; Masanov, 1998: 79-92; Verdery, 1996;
Naspary, 2003: 22).

Aslinda Kazakistan’in bagimsizligimi ilan ettigi ilk yillarinda gergeklesen
iktisat alanindaki bu gelismeler, iilkenin glinimiizdeki etnokratik-despotik siyasal
zeminini de saglamlastirmistir. Edward Schatz, Kazahstanskaya Pravda (Rusga) ile
Egemen Kazakstan (Kazakga) adli Kazakistan’in resmi gazetelerindeki 6zellestirme
ilanlarma dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Egemen Kazakstan, ilami tiim sayfada
yayinlarken, ayni ilan Kazahstanskaya Pravda’da sayfanin ancak 1/4’inde yer
almaktadir (Schatz, 2000: 87). Ger¢i Schatz, savini hi¢bir kanit géstermeden ileri
stirmiistiir, ama yine de Kazaklarin siyasal iktidar tekellerini kullanarak
ozellestirmelerden en cok yararlan etnik grup haline geldigini sdylemek miimkiindiir

(Olcott, 1997: 117°den akt., Naspary, 2003: 62). Diger bir deyisle Kazaklardan
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olusan nomenklatura, akraba kayirmaciligi “yontemiyle” Kazaklardan olusan

oligarsiyi yaratmistir.*

Kazakistan’daki akraba kayirmaciligt hem dar, hem de genis bir anlam
tagimaktadir. Dar anlamda iktidar sahibinin en yakin akrabalarini kayirmacilig
anlasilirken, genis anlamda ise kabilecilikten kaynaklanan kayirmacilik
anlasilmaktadir. Kabileciligin gliniimiizde siyasetten sanata kadar her alanda az veya
cok belirtilerini gdrmek miimkiindiir. Ornegin giiniimiiz Kazakistan’inin siyasal
iktidar1 Biiyilk Ciiz Kazaklarnin elindedir.’? Kazakistan, 1927°den beri Biiyiik Ciiz
Kazaklar tarafindan yonetilmektedir. Bu durum o&zellikle de Kunayev’in iktidara
geldigi 1960’lardan itibaren daha da saglamlagmistir. Aslinda Ciizler arasinda daima
gerilim yasanmustir. Ornegin, 1980’lerde, donemin Bakanlar Kurulu Baskani ve
Kunayev’le hem aynmi Ciiz (Biiyiik Ciiz) ve aymi ru (Sapirasti) mensubu olan
Nursultan Nazarbayev ve KKP MK Ideoloji Sekreteri, Kiiciik Ciiz Kazak’1 Zakas
Kamalidenov ve Kunayev’in bir diger “mirascisi” olan KKP Almati Oblast’t
(ili/vilayeti) Birinci Sekreteri Sovyet Auhadiyev arasinda iktidar savasimi mevcuttu.
Bu gerilim, 1988’de Gennadi Kolbin’in KazSSC Birinci Sekreteri gorevinden
ayrildigit zaman Nazarbayev’in lehine sonuclanmistir. Sovyetler doneminde
miicadele genelde Kazaklar arasinda yasansa da, Kazak olmayanlar da bir sekilde
miicadeleye dahil edilmekteydi. Ornegin, Kolbin, ydnetici kadro konusunda se¢imini
Kazak olmayanlardan yana kullanmaktaydi. Onun destekledigi kisilerden biri de Rus
asilli Sergey Teressenko idi. Teressenko, 1991°in sonundan 1994’{in sonuna kadar

iilkenin Bakanlar Kurulu Baskani1 (Basbakan) olmustur. Yine de iktidar miicadelesi

' Hangi iist diizey iktidar sahibinin hangi akrabasina hangi kurumun 6zellestirmesinde yardimeci
oldugu veya Cumhurbagkaninin sermayesinin ne kadar biiyilk oldugunu ele alarak konudan
uzaklagmak istemiyorum. Bu konularda ayrintili bilgi almak i¢in hi¢ de komple teorisi olmayan su
calismalara bakilabilir: Masanov, 1998; Olcott, 2002; Naspary, 2003; George, 2001; Hliupin, 1998;
Amrekulov, 2000: 131-146.

% Aslinda aydinlanmacilar olsun, Kazak Ceditleri olsun erken Kazak modern dénemindeki aydinlar
ve siyasal seckinler Orta ve Kiiglik Ciiz’lerden ¢ikmisti veya Kazak aristokrasisi (Tore ve Koja)
iiyeleriydiler (Bkz., Masanov, 1996: 50-51). Hatta ilk Komiinist partililer ve is¢iler de Orta ve Kiiciik
Ciiz Kazaklarindan olugmaktaydi. Ancak, 2 Mart 1927°de iilkenin bagkenti, genellikle Orta ve Kiigiik
Ciiz Kazaklarimin yasadigi bolgeden — Kizilorda’dan — Biiyiik Ciliz Kazaklarinin hakimiyeti altindaki
bdlgeye — Almati’ya — taginmistir. Bu durum, yonetim kadrolarmmin yerel halkin — Biiyiik Ciiz
Kazaklarinin — eline ge¢cmesini saglamistir. Orta ve Kiigiik Ciiz Kazak aydinlar1 zaten bu yillarda
Stalin yonetiminin baskisi altindaydilar. Dinmuhammed Kunayev’in iktidara geldigi 1960’lar Biiyiik
Ciiz Kazaklarmin hem Sovyet Kazakistan’t hem de bagimsiz Kazakistan yonetimindeki iktidarini
pekistirmistir.
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1990’lardan itibaren sadece Kazaklar arasinda yiiriitilmektedir diyebiliriz. Bu

miicadele, tamamen Kazaklarin kabilecilik anlayisina gore sekillenmektedir:

— 1995-1997 wyillar1 arasinda Cumhurbaskan1 Nazarbayev (Biiyiik Ciiz),
Bakanlar Kurulu Bagkani Akejan Kajigeldin (Orta Ciiz), Parlamento Baskani Abis
Kekilbayev (Kiiglik Ciiz).

— 1997-1999 doneminde Cumhurbaskani Nazarbayev (Biyiik Ciiz),
Bakanlar Kurulu Baskani Nurlan Balgimbayev (Kii¢iik Ciiz), Parlamento Senat’
Baskam1 Omirbek Baygeldi (Biiyiik Ciiz), Parlamento Majilis’i Baskani Marat
Ospanov (Orta Ciiz).

— 1999-2002 doneminde Cumhurbagkan1 Nazarbayev (Biyik Ciiz),
Parlamento Senat’i Bagkani Oralbay Abdikarimov (Orta Ciiz), Parlamento Majilis’i
Baskani1 Jarmuhammed Tuyakbayev (Biliylik Ciiz), Bagbakan Kasimjomart Tokayev
(Biiyiik Ciiz), Devlet Sekreteri (Secretary of State) Abis Kekilbayev (Kiigiik Ciiz)
(Amrekulov, 2000: 131-146; Schatz, 2004).

Yukaridaki 6rnek, siyasal iktidar paylasim alaninin sadece Kazaklarin elinde
oldugunu ve modern kabilecilik politikasini géz oniline sermektedir. Burada sunu
belirtmek gerekir: Her ne kadar Ciiz’sel kimlikten kaynaklanan iktidar miicadelesi
varsa da sonucta siyaset, Kazaklarin kendi aralarindaki paylasim alanidir.
Cumhurbaskanlik makami bir yana, diger ist diizey makamlara 1995’ten 2007 yilina

dek Kazak olmayan biri gelmemistir.**

Hemen hemen buna benzer manzarayr iilkedeki yasama kurumuna
baktigimizda da gérmek miimkiindiir. SSCB’nin son yillarindan itibaren Kazaklar,
iktidarin parlamenter demokratik kurumlarini ele gecirmeye cabalamaktaydilar.”
Mart 1990 secimleri (12. Donem), Gorbacgev’in demokratik agilimlar1 etkisiyle
gerceklesebilmistir: 360 milletvekili koltugu icin 2000’den fazla aday secime

% Giiniimiiz Basbakam Uygur kokenli Karim Masimov’un durumu, bu konuda istisnadir. Yine de
onun Bagbakan olmasi siyasal iktidar agidan bir sey ifade etmemektedir.

% Bundan 6nceki segimlerde milletvekili adaylari, Komiinist Parti organlari tarafindan partideki
gorevine, ait oldugu etnik gurubuna, cinsine, yasmma ve diger “kontenjanlara® gore
belirlenmekteydiler. Dolayisiyla, yasama organimi ne kadar is¢i, kolhozcu, KomSoMol iiyesi, Kazak,
Rus, Ukrayn ve diger etniler, kadin, geng olusturacagi secim 6ncesi belli olurdu.
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katilmist1 ve segilen milletvekillerinin 90’1 sivil toplum Orgiitlerindendi. 12. Se¢im
Donemi, Kazaklara KazSSC parlamentosu olan Jogarg: Kenes’deki (Yiiksek Sovyet
/ Sura) basatligi kazandirmistir. Bu donemin Jogarg: Kenes milletvekilleri, SSCB
donemi Kazakistan’inin son milletvekilleri olmakla beraber, bagimsiz Kazakistan’in
da ilk parlamentosu idi. Yani bagimsizligim1 alan Kazakistan, ayni parlamento

iyeleriyle devam etmeye karar vermistir.

S6z konusu donemdeki parlamento, hem SSCB doneminde hem de
bagimsizligin ilk yillarinda KazSSC Kanunu’na degisiklikler ve diizeltmeler sokarak,
Kazaklarin mesru alanini belirten ilk Parlamento olarak tarihe gegmistir. Bu yasama
faaliyetlerinin basinda {ilkenin en iist diizey makami olan Birinci Sekreterlik
makamini, Cumhurbagkani unvaniyla degistirmeleri gelmektedir. Ikinci énemli icat
ise Kazakistan’in toprak biitiinliigiinii ve Kazakistan’in uluslararasi siije oldugunu
dile getiren “Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devletinin Egemenligi Hakkinda”
deklarasyondur. Bu mevzuatlar SSCB doneminde kabul edilmistir. Bagimsizligin ilk
yillarindaki (1993°te) icatlar1 olarak Kazakistan Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi’ni

olusturmalar1 ve kabul etmeleri bilinmektedir.

1993 Anayasasi, radikal milliyet¢i sOylemlere sahip olmasina karsin,
demokratik acilimlariyla ve parlamenter sistemi benimsemesiyle iinliidiir. Fakat bu
Anayasa, bir siirii “nedenler” uydurularak diizeltilme yerine, dier bir Anayasa ile
degistirilmistir. 1995°te kabul edilen yeni Anayasa’yla iilke, bagkanlikla yonetilen

cumhuriyet sistemine geg:mistir.95

% 1995 Anayasasi, her ne kadar 12 kisiden olusan uluslararasi Ekspertiz-Konsiiltasyon Konseyi
iiyeleri tarafindan hazirlandig1 iddia edilse de, cumhurbagkan1 Nazarbayev tarafindan yazilmis bir
anayasadir (Bkz., Nazarbayev, 2000: 184; Nazarbayev, 2007: 69—71). 1995’in Martinda Parlamento,
Nazarbayev tarafindan istifaya zorlanmistir. Parlamento dagilir dagilmaz Kazakistan halki, 29 Nisan
1995 tarihinde Nazarbayev’in Cumhurbaskanlik gérevinin 2000 yilina kadar uzatilmasi igin sandik
basina gitmistir. Nazarbayev, bu gorevini uzattirdiktan sonra, miiellifi oldugu anayasanin kabulii igin
caba sarf etmistir ve bu cabasi 1995’in 30 Agustosunda gerceklesen referandumda olumlu
sonuglanmistir.

1995 Anayasasi, Cumhurbaskanina hiikiimeti, yerel yoneticileri tayin etme, parlamento’nun
iist kanadi1 olan Senat’a “milletvekili” yerlestirmeye, Parlamentoyu dagitmaya yetki vererek, baskanlik
sistemini “saglamlastirmistir”. Nazarbayev’e ise Cumhurbaskani se¢iminde aday olma konusunda
smirsizlik getirerek, baskanlik-iistii yetki vermektedir.
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Yeni Anayasa, parlamentoyu iki kamaraya — Senat ve Majilis — ayirmustir.®® Boylece
Sovyetik Jogargt Kenes (Yiiksek Sovyet/Sura) parlamento sistemi yerini yeni
Parlamentoya birakmistir. Yeni parlamentonun 1. Se¢im Doénemi 1995’in Aralik
ayinda baslamistir. Parlamento’nun her iki kamarasi da giliniimiizde 4. Secim
Donemi’ndedir. 1995°ten 2007’ye kadarki secimlerde “secilen” milletvekillerin
¢ogunlugu Kazaklardir.’” Milletvekilleri listelerinde yeni parlamento sisteminin 4
secim donemindeki Kazak milletvekillerinin toplam sayis1 280°dir. Bunlardan 61’1
iki dénem, 31’1 3 donem, 9’u 4 donem milletvekili koltuguna oturmustur. Kazak
olmayanlara gelince toplam sayis1 87’dir. Bunlardan 22’si birden ¢ok donem
milletvekili koltuguna oturan kisilerdir. Milletvekili olarak bir donemden fazla
secilen kisilere baktigimizda, Kazak milletvekillerini 3 gruba ayirabiliriz: Birinci
grupta yazar, sanat¢i, gazeteci, bilim insan1 veya sporcu kimligiyle taninan,
dolayistyla tamamen Sovyetik mentaliteye sahip halk tarafindan segilen kisiler
vardur. ikinci gruptakiler, giiclii kabile baglarina dayanarak secilen kisilerdir. Ugiincii
gruptakiler ise, Nazarbayev yanlisi oldugu iddia edilen kisilerdir. Ger¢i aym
milletvekilini ii¢ grupta da degerlendirmek miimkiindiir. Ama su bir gergektir ki,
Nazarbayev yanlisi oldugu iddia edilen kisiler, 4 donem boyunca milletvekilli

yapmaktadirlar.

Kazakistan’daki siyasi partilere gelince, bu alanda da Kazaklarin agir
bastigini gorebiliriz. Bunu bir tek ornekle gdstermek miimkiindiir: Giiniimiizde
Adalet Bakanlig1 tarafindan kayda alinmig 10 siyasi parti bulunmaktadir ve

Kazakistan Komiinist Halk Partisi genel baskani olan Vladimir Kosarev’in disinda

% Senat, her oblast’tan (ilden), cumhuriyet tarafindan énemli sehirlerden ve Kazakistan Cumhuriyeti
bagkentinden secilen — ikiser — milletvekillerinden ve Cumhurbagkani tarafindan toplumun “ulusal-
kiiltiirel ve diger menfaatlerini” belirtmeleri i¢in tayin ettigi 15 milletvekilinden olusur. Majilis ise,
107 milletvekilinden olusur. Bunlarin 98’1 halkin gizli oyuyla, 9’u Kazakistan Halki Asamblesi
tarafindan segilir.
% Milletvekilleri listelerinde, vekillerin etnik kimligi verilmemistir. Fakat isim, soyisim ve baba adiyla
Kazak olup olmadigimi tahmin etmek miimkiindiir. 1. Donemde Senat’a secilen 64 Milletvekilinin
46’s1n1, Majilis’e segilen 67 Milletvekilinin 43’iinii; 2. Donemde Senat’a secilen 58 Milletvekilinin
47’sini, Majilis’e seg¢ilen 81 Milletvekilinin 60’mn1; 3. Dénemde Senat’a segilen 50 Milletvekilinin
41’ini, Majilis’e secilen 76 Milletvekilinin 61°ini; 4. Donemde Senat’a segilen 57 Milletvekilinin
45’ini, Majilis’e segilen 112 milletvekilinin 87’sini Kazaklar olusturmaktadir (Bkz., KCPSML ve
KCPMML).

Goriildiigii gibi, Kazakistan’in yasama faaliyetlerini yiiriiten kurum Kazaklarin elindedir.
Diger agirlik ise Ruslardadir. Milletvekillerinin listelerinden Kore (Yuri Tshai, Georgi Kim), Alman
(Johan Merkel, Albert Schwarzkopf), Azeri (Farid Galimov) kokenli olduklarini sandigimiz vekillerin
isimlerini gérmek miimkiindiir.

120



tiim siyasi partilerin genel baskani Kazaklardan olusmaktadir. Ulus-devlet insas1 i¢in
yapilmas1 gereken “igler”, hemen hemen tliimiiniin parti programlarini
olusturmaktadir. Her ne kadar Nazarbayev, Kazakistan’in demografik yapisi ve
uluslararasi baski geregince ve iktidardaki yerini saglamlastirmak agisindan ve hem
Kazaklarin hem de Rus dillilerin destegini alabilmek i¢cin 1990’larin baslarinda
tilkedeki radikal milliyet¢i partilerin liderlerini ve genel olarak Kazaklar tarafindan
saygl duyulan milliyet¢i aydinlar ve politikacilar1 marjinallestirse de, giiniimiizdeki
Kazakistan’in siyasal iktidari, Kazak radikal milliyet¢i partilerinin siyasal isteklerini

iliml1 bir sekilde de olsa yerine getirmistir ve getirmeye de devam etmektedir.

Durum bdyle olunca, Cumhurbaskan1 Nazarbayev’in deyimiyle her sey —
ulus-devletin gelisme stratejisi, siyasal tarihi ve kiiltiiri, Sovyet sisteminden kalan
yapisi, etnik gelenek ve daha baskalari — “kendileri” tarafindan belirlenmektedir

(Nazarbayev, 2000: 119).

1989’da SSCB’nin tiim iilkelerinde kabul edilen “Devletinin Egemenligi
Hakkindaki” deklarasyon, bir taraftan SSCB’deki kiiltiirel kopmaya, diger taraftan da
Moskova’'nin vekaletiyle tlkelerin olabildik¢e disariya acilmasina ve dolayisiyla
ulusallagsmasima isaret ediyordu. Kopmanin en belirgin oldugu alan, orduda
yasanmaktaydi. Ornegin zorunlu askerlik gorevi, kisinin kendi cumhuriyeti smirlari
icinde degil, SSCB’nin diger cumhuriyetlerinde veya Dogu Blok’u iilkelerinin
birinde yapilmaktaydi. Sovyet ordusu ise, 1980’lerden itibaren biliylik Rus
milliyetcilerinin kiirstisti haline gelmisti ve Rus olmayanlar zorunlu askerlik
gorevlerini yapma sirasinda Rus subaylar tarafindan asagilanmaktaydilar.
Dolayisiyla 1989°da kabul edilen “Devletin Egemenlik Hakkindaki” deklarasyonlar
esas alinarak, tim SSCB’de “zorunlu askerlik gorevi, kisinin kendi cumhuriyetinde
yapilmalidir” goriisii  yiikselmekteydi. Bu tiir goriisler ozellikle de Miisliiman
cumhuriyetlerde hakimdi. Bu da ulusal ordularin kurulmasi anlamina gelmekteydi

(Roy, 2005: 180).

Kazakistan’in “ulusal ordusunun” temeli Cumhurbagkani Nazarbayev’in 21

Agustos 1991°de imzaladigr “Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Gilivenlik
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Konseyini Kurma Hakkindaki” kararnameyle atilmistir denilebilir. Bu temeli esas
almarak 25 Ekim, 1991°de Nazarbayev, diger bir kararnamesiyle Kazak Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Savunma Komitesi’ni kurar. Komite’nin basina o
donemde Cumhuriyet Ordu Komiseri gorevini yapmakta olan Rus asilli Albay
Leonid Nikolayevi¢ Bakayev’in gececegi diisiiniilmektedir. Fakat Nazarbayev —
Bakayev’in ismini Kazak¢a Asker ismiyle degistirmesine karsin — Devlet Savunma
Komitesi Bagkani olarak o yillarda emekli olan, Sovyetler Birligi Kahramani, Kazak
asilli Tiimgeneral (general-leytenant) Sadat Nurmagambetov’u tayin eder (Berezin,
2009). Boylece Kazakistan ordusu, bagtan Kazaklarin hakimiyetine ge¢mistir
diyebiliriz.

Yine de Kazakistan, SSCB dagildiktan sonra BDT biinyesinde Ortak Askeri
Alan’1 koruma taraftar1 olmustur. Ciinkii hem ekonomi, hem de giivenlik agisindan
buna ihtiyact vardi ve zaten kadro yetmezligi mevcuttu. Fakat Azerbaycan, Moldova
ve Ukrayna Cumhurbagkanlari, kendilerini iilkelerinin askeri baskumandani ilan
ederek, bu Alan’in olug(a)mayacagini gostermistir. Bundan o&tiirli Kazakistan da
kendi askeri yapilanmasini olusturmak zorunda kalmistir. 7 Mayis, 1992°de
Nazarbayev, Kazakistan Cumbhuriyeti Devlet Savunma Komitesi’ni Kazakistan
Cumbhuriyeti Savunma Bakanligi Olarak Tekrar Kurma hakkindaki kararnameyi
imzalar. Nurmagambetov’u da Savunma Bakani olarak atar. Anlagsma geregince
SSCB doneminde Kazakistan bolgesinde faaliyet gosteren tiim askeri alanlar

Kazakistan miilkiyetine gecer.

Kadro eksikligi “nedeniyle” eski SSCB’nin cesitli bolgelerinde askerlik
gorevini yiiriitmekte olan Kazak asilli subaylar Kazakistan’a davet edilir. Onlar
ilkeye “dondiiklerinde” sahip olduklar1 riitbelerinin bir iistiine kavusurlar.

Giiniimiizde tist diizey subaylarin hemen hemen tiimii Kazaktir. (Pletneva, 2003).
Kadro eksikliklerini gidermek amaciyla yeni askeri egitim miiesseseleri

acilmistir. Kazakistan, ayrica Tiirkiye, Rusya, ABD ve Cin’deki Harp Okullari’na

ogrenci gondermektedir. SSCB doneminde Rusca yapilmakta olan sira emirleri
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Kazakca verilmektedir. Kazakgayi iyi bilen ordudaki gorevli Kazak olmayan askerler

her y1l ya Cumhurbaskani, ya da Savunma Bakani tarafindan ddiillendirilmektedirler.

b.  Niifusun Kazaklastirilmasi
Demografik acidan baktigimizda Kazakistan, Post-Sovyet iilkeleri arasinda en

cok etnik gruba sahip iilkedir. 1989°da SSCB’de gerc¢eklesen niifus sayimi verilerine
gore KazSSC’de 16.536.511 kisi yasamaktaydi. Bunlardan 16.464.464°1 iilkede
kalic1 olarak yasayan kisilerdi (ID, 1990: 7-9).% Buna gore 1989°da niifusun ancak
yiizde 40,1’ini Kazaklar olusturmaktaydi. Niifusun ylizde 37,4’iinii Ruslar, yiizde
5,8’ini Almanlar, yiizde 5,4’{inii Ukraynlar, yiizde 2,0’1m1 Ozbekler, yiizde 2,0’1n1 ise
Tatarlar ve niifusun kalan kismini diger etnik guruplar olusturmaktaydi. Orta
Asya’nin bu bolgesi 1731°den 1960’lara dek c¢esitli nedenlerle gogmen almis, bunun
sonucunda Kazaklarin niifustaki sayilar1 gittikge azalmisti. Stalin terorii basta olmak
lizere bazi tarihsel olgular da Kazaklarin sayisinin azalmasindaki 6énemli faktorlerdir.

Bu faktorleri soyle siralayabiliriz:

- Stolipin reformu geregi Rus Carligi hiikiimeti tarafindan gdcebelerin
topraklarinin ylizde 30’una el konulmasi, Kazak gogebelerin zorunlu tahliyesi
ve bu bolgeye Rusya ve Ukraynali koyliileri yerlestirme politikasi. Bunun
sonucunda Kazakistan’in kuzey batisi, kuzeyi, dogusu ve giliney dogusunda

Slav etnik guruplar1 olusmustur.

- Carlik Hiikiimeti tarafindan 1897°de yapilan niifus sayimina gore Kazaklarin
sayist 3.440.000 idi (genel niifusun ylizde 80°1). 1926 yilinda yapilan niifus
sayimina gore Kazaklarin sayist 3.117.000°dir (genel niifusun yiizde 57’si).
1926’daki Kazaklarin sayisinin 1897°den de diisiik ¢ikmasinin nedeni, Sovyet
hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen birtakim politikalar olmustur. Moskova’nin
“Kii¢iik Ekim” ad1 altinda Kazaklar yerlesik toplum yapmak i¢in yiiriittiikleri
zorla kolektiflestirme politikalar1 sonucunda Kazaklarin 1.750.000°1 1921
yilinda yasanan aglikta Olmistiir. Bu demografik facia 1932-33 yillar
arasinda 2.300.000 Kazak’in agliktan O6lmesiyle devam etmistir. Robert

% 1989°da yayimlanan veriler 1999°da yayimlanan verilerde 16.199.154 olarak gosterilmektedir.
(Bkz., OV, 1999: 4; KS, 1999: 5; IBB, 2000: 169; NSS, 2000: 5.
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Conquest’in de belirttigi gibi 1920°den 1939°a kadar 4.000.000 kadar insan
(Kazak) Olmiistiir. Bunun disinda 200.000°1 askin Kazak komsu tilkelere
(Cin, Mogolistan vd.), 453.000°1 ise Sovyetlere liye komsu iilkelere go¢
etmek zorunda kalmistir (Conquest, 1987: 189-198; Akiner, 1995: 45; BSA.,
KSA, 1985: 168). 1939’da yapilan niifus sayiminda Kazaklarin sayisinin
yiizde 40’lara kadar diistigli goriilmiistiir ve bu verilerin yaymlanmasi Stalin
tarafindan yasaklanmistir. SSCB halki 1939°daki niifus saymmi verilerinin
gergeklerini ancak 1980’lerin sonunda 6grenebilmistir (Tolts, 2006: 143—
148). 1959°da ise Kazaklar 2.287.000 niifusla Kazakistan’in genel niifusunun
ancak yiizde 30’una sahipti (BSA., KSA, 1985: 168).

- 1930’larin  basindan itibaren Kazakistan, biiyiikk bir calistirma kampi
merkezine doniismiistir. GULAG’mn® en biyiik kamplarmm yerlestigi
bolgelerin — Sibirya ve Kuzey-Bati Rusya — arasinda Kazakistan da vardi:
StepLag, KarLag ve ALJIR (Tolts, 2006: 143—148). Bu dénemde de Parti

tarafindan tahliye edilen on binlerce aydin ve is¢i Kazakistan’a siiriilm{istiir.

- SSCB’nin g¢esitli bolgelerinde yasayan azinliklar, Stalin hiikiimeti tarafindan
Ikinci Diinya Savasi oncesinden itibaren Kazakistan’a siiriilmiistiir. ilkin
1936’da Ukrayna’da yasayan 70.000 Leh ve Almanin — Kazakistan ve
Kirgizistan’a — siirglinliyle baslayan bu siire¢, 1937’nin Temmuz ayinda
Azerbaycan ve Ermenistan’da yasayan Kiirtler ve Farslarin siiriilmesiyle
devam etmistir. 1937’ nin Agustosunda ise “Japon casuslarin iilkeye girmesini
engellemek amaciyla” — Kazakistan ve Ozbekistan’a — 180.000 Koreli tehcir
edilmistir. Bunun disinda yine 1937°nin sonbaharinda Ukrayna ve Beyaz
Rusya’da yasayan 120.000 Leh Kazakistan’a getirilmistir (Diener, 2004;
McLoughlin, 2004: 123). Zorla gd¢ ettirme politikas1 Ikinci Diinya Savasi
yillarinda bile devam etmistir. Ornegin, 1944 yilinda Alman isgalinden
kurtarilan Kabardin-Balkarlar, Karacaylar, Kalmuklar, Cecenler, inguslar ve
diger Kafkas halklari, yiik vagonuna bindirilerek Kazakistan ve Kirgizistan’a

gonderilmislerdir (Sabangiyev, 2007). Bunun disinda Savas doneminde

% Glavnoye upravleniye ispravitelno-zrudovih lagerey / islah Etme ve Calisirma Kamplari Genel
Y Onetimi.
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cepheden Kazakistan’a tahliye edilen halklar1 ve tahliye edilen fabrikalar ve
bunlarin iscilerini de saymak gerekmektedir. Goge zorlanan halklarin

cogunlugu Stalin’in dliimiinden sonra da (1953) Kazakistan’da yasamaya

devam etmislerdir (Tishkov, 1997: 116).

- Kazakistan’in kuzeyindeki bakir topraklarin degerlendirilmesi i¢cin SSCB’nin
batisindan — 6zellikle de Rusya’dan — gelen gog. Nikita Hrusev’in baglattigi
bu politika sayesinde 195455 yillar1 arasinda Kazakistan’daki ziraat isleri
icin kullanilan tarim alani yiizde 250 biiylimeyle 20,6 milyon hektara
ulagsmistir. Bu politika kuzey Kazakistan’da Kazak olmayan niifusun aniden
cogalmasini da tetiklemistir. 1959 niifus sayimi sonuglarina gére Slav niifusu
Kazakistan genel niifusunun yiizde 50,86’sin1 — bunun i¢inde Ruslarin pay1
yiizde 42,8’dir — olusturmaktaydi (Dave, 2003: 1-31; Alekseenko, 2008: 3—
9).

Bagimsizlik sonrasinda tilkenin demografik durumu degismistir. Bunun iki
onemli nedeni vardir:

1. SSCB’nin dagilmasi akabinde gittikge kotiilesen yasam kosullart.

2. Ulkenin ulus-devlet seklinde orgiitlenmeyi benimsemesi ve dolayisiyla

Kazaklastirma politikalarini hayata gegirilmesi.

Bu iki olgu, iilkedeki Kazak olmayanlarin go¢ etmelerine, yurt disindaki Kazaklarin
ise iilkeye gelisine / “do6niisiine” neden olmustur (Diener, 2008: 956-978; Diener,
2005: 327 — 348).

Kazakistan’t terk etme durumu, bagimsizligin ilk yillarindan itibaren
2000’lere kadar yogun bir sekilde yasanmistir. Ozellikle Avrupali etnik guruplar,
1990’1arin bagindan itibaren ilkeyi terk etmeye baslamislardi (Diener, 2004: 41).
SSCB’nin dagilmas1 ve iilkedeki ekonomik krizden kaynaklanan bu gog, biiylik
6l¢iide toplumsal stres ve korkudan kaynaklanmaktaydi. Kazak olmayanlar, 6zellikle
de is bulma ve gorevde ylikselme konularinda sorunlar yasamaktaydilar. Halkin
yasam kosullar1 da giin gectikce kotiiye gitmekteydi. O yillarda iilkede yasayan
Ruslarm her 5’inden 1’1 iilkeyi terk etmeye hazirdi (Janguttin, 2002: 137-141).
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1991°de 16.451.000 niifusa sahip Kazakistan’in 2001 yilinda niifus sayisi
14.846.000°di. Diger bir deyisle Kazakistan niifusu on yil i¢inde 1.600.000 kisi
azalmistir (Alsibay, 2006).

Genel niifustaki Kazaklarin sayist bir yandan {iilkeden go¢ eden niifus
sayesinde, diger yandan da {ilke yonetiminin yiiriittiigii politika sonucunda artmistir.
Bagimsizligin ilk yillarindan itibaren Kazakistan’in ulus-devlet olarak insa edilecegi
belli idi. Fakat bu yoldaki en Onemli sorun, Kazaklarin niifusunun Kazak
olmayanlara oranla az olmasiydi. Nazarbayev’in liderligindeki iilke yOnetimi bu
engeli “ulus diizenleme” reformu ile asmaya gayret gostermektedir. Ulke disinda
yasayan Kazak diasporasini Kazakistan’a davet etmeleri, bu reformu gergeklestirme
yolundaki ilk icatlaridir. Bu siireg, repatriant kavrami yerine oralman (geri donen)
kavramint yerlestirmekle baslatilmistir. Diasporadaki kazaklarin geri doniis
faaliyetlerinin hukuksal ve idari destegi, ancak Israil’in ilk ulus-devlet olma
doneminde bu konudaki c¢alismalar1 ile karsilastirilabilir niteliktedir. Kazakistan,
ekonomik acidan zengin bir ililke olmamasina karsin, her sene Kazakistan’a gog
etmek isteyen oralman’lara kontenjan ayirmaktadir. Bu kontenjan ile iilkeye gelen
Kazaklara yol ve taginma masraflari, konut, bir kerelik maddi yardim ve oralman
kimligi verilmektedir. Bu politika sonucunda iilkeye 1991-96 yillar1 arasinda 35.500
aile (155.000 kisi), yerlestirilmistir. Kazakistan’a go¢ eden Kazaklarin sayist yillar
gectikce artmaktadir: 2000 yilinda 500 aile, 2001°de 2655, 2003°de 5000 ve 2004°te
de 10000 aile. 1991°den 2008’¢ kadar 760.000’den fazla oralman Kazakistan
vatandashgini ald1 (Janguttin, 2002: 137—141; Krimin, 2006; NGP). Ulkenin ayirdig1
kontenjan disinda gelenlerin sayis1 ise belli degil. Ozellikle de Ozbekistan,
Kirgizistan, Mogolistan ve Afganistan gibi “yasam kosullar1 diisiik” tilkelerdeki
Kazaklarin kontenjan dis1 gocleri artmaktadir. Kazakistan, bu tiir durumda kalan
“vatandaglara” da sahip ¢ikmaktadir. 2 Aralik 2008’de Hiikiimet Karari’yla
onaylanan Nurli Kos (Nurlu Gog) programi, bagimsizliktan bu yana yapilan goglerin
ikinci dalgasini olusturacak bir projedir ve 2009-2011 yillar1 arasinda bu proje igin

ilke biitgesinden 197 795,600 Tenge harcanacaktir (Bkz., NGP).
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Bu politikalar Kazaklarin lehine sonuglar vermektedir: 25 Subat — 6 Mart
2009 tarihleri arasinda gergeklesen niifus sayiminin sonuglarina gore Kazaklarin
Kazakistan’in genel niifusundaki orani yiizde 63,1°e ulasmustir. Ulkedeki diger
cogunluk etnik gruplar sirasiyla soyledir: Ruslar (yiizde 23,7), Ozbekler (yiizde 2,8),
Ukraynlar (yiizde 2,1), Uygurlar (yiizde 1,4), Tatarlar (yiizde 1,3), Almanlar (yiizde
1,1), diger etnik gruplar (yiizde 4,5) (Bkz., KCIA, 2009).

C. Kiiltiirel Alanin Kazaklastirilmasi

i. DiL POLITIKASI VE EGITIM ALANI

1970’lerde SSCB’de yasayan Kazaklarin toplumsal degisimlerinin 6nemli bir
ozelligi, Kazak¢anin kamusal alanda ve hatta 6zel alanda kullanimdan g¢ikmaya
baslamasi olmustur. Yine de bunun spesifik Kazaklik bilincinin — her ne kadar
Kazaklar bu bilinci sadece kendini tanimlama i¢in kullanmis olsa dahi — giiciinii yok
etmedigini sOyleyebiliriz. 1970°de yapilan niifus sayimi verilerine gore Kazaklarin
yiizde 98’1 Kazakgay1 anadili olarak belirtmektedir ve yiizde 40’tan fazlasi “akici
Rusgaya sahip oldugunu ve Ruscayi ikinci dil olarak™ kabul ettigini ifade etmektedir
(Akiner, 1995: 51-52; Henze, 1986: 3, Cagnat ve Jan, 1992: 155). 1989’a
gelindiginde ise, Kazakistan’in genel niifusunun yiizde 80’1 Rus dilli oldugunu
belirtmistir. Rusc¢asinin akicit veya ana dili oldugunu belirten Kazaklarin sayis1 yiizde
64’e ulasmistir. Kazaklarin yaklasik ylizde 40’1 Kazakcalarinin akici oldugunu
belirtirken, Ruslarin ancak ylizde 1’1 Kazakgalarimin akici oldugunu ifade etmistir

(Fierman, 1998: 175).

Kazak¢anin kamusal ve 6zel alandan bu denli uzaklagsmasinin en Onemli
nedenlerinden biri Sovyetlestirme politikasidir. 1920-30’1u yillarda Sovyet hiikiimeti,
cocuklar1 kendi ana dillerinde egiteceklerine dair beyanda bulunmustu ve dyle de
olmustu. 1930’lardan itibaren egitim alan1 basta olmak iizere bu beyanin etkisi
azalmistir. Rusca, SSCB’nin genelinde basatlik kazanmisti. Ornegin, Kazakistan’da
1959-60 egitim-6gretim yilinda 192.274 Ogrencisiyle 3.123 Kazak dilli okul,
826.103 dgrencisiyle 4.199 Rus dilli okul, 11.920 &grencisiyle 52 Ozbek dilli okul,
2.812 ogrencisiyle 19 Uygur dilli okul ve 198 o6grencisiyle 4 Tacik dilli okul
mevcuttu. Bununla birlikte 374.998 6grencisiyle 1.518 “karma” dilli okul vardi. Bu
tiir “karma” dilli okullara Rus-Kazak, Kazak-Rus-Uygur, Kazak-Rus-Ozbek ve Rus-
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Tacik-Ozbek okullari dahildi (Sembayev, 1962: 297). Burada Kazak dilli okullarin
sayis1 — 3.123 — yiiksek goriindiigii i¢in ¢eliskili bir ifade bulundugu sanilabilir. Fakat
bu Kazak dilli okullarin i¢inde ¢obanlarin, demiryollarima bakan ve yerlesim
bolgelerinden uzaklarda yasayan yiizlerce koyliiniin ¢ocuklari i¢in agilan mevsimlik

okullar1 da saymak gerekir.

Ruscanin Rus olmayanlar i¢in ikinci, hatta ana dil olma siireci yukarida da
belirttigimiz gibi 1930’lardan itibaren baslamistir. Bu siire¢ Ikinci Diinya Savast
sonrasinda hiz kazanmistir. Kazakca egitim kitaplarinin niteliksizligi ve azligi
nedeniyle ¢ocuklarinin “gelecegini” diisiinen Kazaklar, diger Rus olmayan niifus gibi
cocuklarin Rus dilli okullara vermeye baslamislardir. Ornegin, 1950’lerin sonunda
bile 100.000 Kazak cocuk Rus okullarinda egitim almaktaydilar (Zadorajniy, 1975:
29). Bunun disinda yiiksek Ogrenimi kazananlar zaten Rusca egitim almak
zorundaydilar. Ciinkii 6gretim dili Rusc¢aydi. Bu durumda Kazak dilli egitim alanlar

sadece Kazak dili ve edebiyat1 fakiilteleri gibi tamamen spesifikti.

Bu siireg, 1980’lerde doruk noktasina ulasmistir denilebilir. 1980°de
1.000.000 niifusa sahip Almati’da 250.000. Kazak yasamaktaydi ve sadece 2 Kazak
dilli okul (No0.86 ve No0.12. okullar) mevcuttu. 1988-98 yillarinda ise Kuzey
Kazakistan ve Pavlodar oblast’larindaki (illerindeki) niifusun sadece yiizde 5-7’i
Kazak dilli okullarda egitim almaktaydilar. Ayrica, hesaplara gére Kazak ¢ocuklar
s6z konusu oblast’larin genel niifusunun 1/4’i ve 1/3’ini olusturmaktaydilar

(Fierman, 1998: 175).

Kazakistan ve Kazaklar, 1980’lerde olduk¢a Sovyetlesmis/Ruslagmis idiler.
Ancak, 1980’lerin sonuna dogru Glasnost’un demokratik agilimlariyla birlikte etnik
hareketlenmeler hizlanmistir. Bunlarin en basinda da dil sorunu gelmektedir. Iste
giinimiiz Kazakistan’inda da devam etmekte olan Kazakcanin basatligin
kazandirmaya yonelik dil politikasi, 22 Eyliil 1989°dan itibaren “Kazak Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Dil(ler)i Hakkindaki Kanunu” ile resmen baglatilmistir. Bu
kanuna gore, KazSSC’nin devlet dili Kazak¢adir, Rusca ise Kazakistan halklari
arasindaki “anlagma dili”dir. S6z konusu kanunun amaci, Rus¢a ve Kazakca arasinda

ortaya c¢ikan “adaletsizligi” dengelemek ve Kazak¢anin hem devlet hem de toplumsal

128



alanda kullanimin1 tam anlamiyla saglamaktir. Bu durum, Kazakc¢anin statiisiinii
yiikseltmekle beraber, Kazak ulus-devletinin insa siirecinin temel gereksinimi de

ortaya koymustur (Khunli, 2005: 26-31).

1989°da kabul edilen Dil(ler) Kanunu, aslinda 1997°de kabul edilen Dil(ler)
Kanunu’na gore daha katidir. Diger bir deyisle Kazakcayr devlet dili statiisiine
yiikseltirken, Rus¢ay1 sadece Kazakistan halklarimin kendi aralarindaki anlasma
diline indirgemesi, iilkedeki Kazak olmayanlarda — 6zellikle de Avrupali yurttaslarda
— endise yaratmistir. Bu durum, 1990’larin baslarindan itibaren Kazak olmayanlarin
Kazakistan’1 terk etmesine bir derecede neden olmus da olabilir. Ulkedeki siyasal
iktidarin kendisi de buna benzer bir argliman 6ne siirmektedir: “O dénemde Rus dilli

niifusun iilkeden ayrilma egilimi, bizi 6zellikle kaygilandirmistir” (Nazarbayev,

2007: 25).

Goriildugii gibi siyasal iktidar, basta Rus varlig1 olmak lizere Kazakistan’in
diger halklarinin istemlerini de hesaba katmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla
Kazakistan’da yiiriitiilmekte olan tiim politikalarin iki yonlii — hatta ¢cok yonli —
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu iki yonliilik 6zelligi, 1989°da kabul edilen ve
1997°de tekrar kabul edilen dil kanunlarinda da mevcuttur. Hatta bu kanunlarin
isimlerinde bile iki yonliiliigii gérmek miimkiindiir: Kanunun Rusca ismi Diller
Kanunu’dur (Zakon o yazikah), Kazakga ismi ise Dil Kanunu’dur (7il turali zang)

(Fierman, 1998: 171-186).

Cumhurbagkan1 Nazarbayev’in sdylemleri de ayni Ozelligi tasimaktadir.
Ornegin, 1989°da kabul edilen Dil(ler) Kanununu “Cumhuriyette yasayan
milletlerin anlagma dili olan Ruscanin statiisii hukuki acidan yeterince net
olmamasina ragmen bu formiil genel olarak ¢ok milletli Kazakistan halkinin temel
taleplerine cevap veriyordu” (Nazarbayev, 2007: 56) diyerek degerlendirmektedir.

(13

Bu ifadesinden 20 sayfa sonra, aynit konuyu soyle ele almaktadir: “... Ruscanin
hukuki agidan hicbir anlam tasimayan ‘halklar arasindaki anlasma dili’ terimiyle
ifade edilmemeye basladigini1 ve devlet diliyle esit anayasal garantiye kavustugunu

belirtmem gerekir” (Nazarbayev, 2007: 77). Burada Nazarbayev, “Kazakistan
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halkinin temel taleplerine cevap veriyordu” diyerek Kazaklara seslenirken, Rusganin
“devlet diliyle esit anayasal garantiye kavustugunu belirtmek isterim” diyerek Ruslar
basta olmak iizere Kazakistan’daki Kazak olmayanlara ve uluslararasi alana

seslenmektedir.'®

Nazarbayev rejiminin veya diger bir deyisle giiniimiiz Kazakistan’inin siyasal
iktidarinin yiiriittiigii politikalar her ne kadar iki yonlii veya ¢ok yonlii olsa da, bunun
sadece goriliniirde “Oyle” oldugunu veya zorunluluktan kaynaklanan bir durum
oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ornegin, 1989°da kabul edilen Dil(ler) Kanunu,
Rusgayr sadece “halklarin anlagsma dili’ne indirgemisse, 1995°te kabul edilen
Anayasa — dolayisiyla 1997°de kabul edilen Dil(ler) Kanunu — Rus¢aya “resmi dil”
statlisiinii vermistir. Bu iki belirleme arasinda sadece fonetik agidan fark vardir.
Rusgaya “halklar arasindaki anlasma dili” demektense daha nazikge “resmi dil”
demek benimsenmis goriinmektedir. 1995°te kabul edilen Anayasa’nin 7. madde 2.
sikki'nda ve 1997°de kabul edilen Dil(ler) Kanunu’nun 5. Maddesi’nde sOyle
denilmektedir: “Devlet kurumlarinda ve yerel yonetimlerde Rusga, resmi olarak
(resmi tiirde) Kazakgayla esit bir sekilde kullanilir”. Ancak, Dil(ler) Kanunu’nun
diger maddelerinde Rusgadan resmi dil olarak bahsedilmemektedir, Kazakga yerine
ise devlet dili ibaresi kullanilmaktadir. Bir tek 6rnek vermekle yetinece§im. 1997
Dil(ler) Kanunu, 13. madde: “Yargi isleri yiiriitme dili, devlet diliyle gergeklesir ve
ithtiya¢ duyuldugunda yargi isini yiiriitmek i¢in Rusga veya diger diller devlet diliyle
esit bir sekilde kullanilir.” Buradan da fark edilecegi gibi, Kazakistan’da devlet dili

(Kazakga), Rusca ve diger diller kavramlari vardir.

Aslinda dildeki “gok yonliiliik” sadece kagit lizerinde kalmaktadir. Tim

gayretler Kazakcanin gelismesi i¢in sarf edilmektedir.'®*

Her seyden once 2010
yilindan itibaren tiim resmi yazismalarin Kazakgaya ge¢mesi beklenmektedir. Bunun

anlami sudur: Kazakg¢a bilmeyen yurttas memur olamaz. Diger bir deyisle artik her

100 Kazakistan'in dis politikasiun ¢ok yonlii oldugunu vurgulayan Nazarbayev’in (2007b) ig
politikada da buna benzer bir egilimi benimsedigini gérmek miimkiindiir. Kazakistan’daki siyasal
gelismeleri degerlendiren arastirmacilarin fikirleri de bu yondedir. Ornegin, Alexander Diener (2005:
327 — 348), Nazarbayev rejiminin ikili yapiya (dualistic) sahip oldugunu belirtirken, Edward Schatz
(2000: 82) ise iki yonlii egilim (tendency) gosterdigini 6ne siirmektedir.

101 Gergi iilkede yayginlagsmasi i¢in caba sarf edilmekte olan diger bir dil vardir: Ingilizce. Bu
politikanin da tilkedeki Rus¢anin giincelligini ve gecerliligini kirmak i¢in yapilmakta oldugu asikardir.
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sey, lilkedeki egemen etninin yarari géz oniinde bulundurularak gerceklesmektedir
ve bu, tim alanlarda hissedilmektedir. Egitimden sanata, hatta kisi isimlerinden

yerleri adlandirmaya kadar her alan Kazaklastirilmaktadir.

Yer adlarmi millilestirme pratigi, asagr yukart tiim ulus-devletlesme
stireglerinde yasanan bir uygulamadir. Her ulus-devlet, lizerinde kurulu oldugu ve
egemenliginin mesru oldugunu iddia ettigi topraklarinin 6znesi olarak ¢ekirdek etniyi
gorlir. Dolayistyla iilkedeki “her seyin” kendisine ait oldugunu tescil edecek bir
takim islere girisir. Yer isimlerini egemen milletin diline uydurmak, bu islerden
yalnizca biridir. Buradaki en temel sorun, egemen milletin sadece demografik olarak
degil, aym1 zamanda tarihsel kidem itibariyla da o topraklarin “gercek sahibi”
olundugunu kanitlamaktir. Bu nedenle pek “derin” istikaklara girisilir. Bu
yapilamadig1 durumlarda eski isimler kokten kesip atilir ve yerlerine pek ari, ama o

denli de uydurma isimler verilir (Aydin, 2005: 90-97).

Kazakistan’da da bagimsizligin ilk yillarindan itibaren hem yer adlar
(toponimia), hem de cadde ve sokak adlari (hodonimia) Kazaklastirilmaktadir.
Kazakistan’daki yer adlar1 Rus Carligi’nin bolgeyi hakimiyeti altina almasindan
itibaren degisime ugramistir. Daha dogrusu Ruscalastirimstir.’% Bu uygulama
Sovyetler Birligi doneminde de devam etmistir.'%® Bagimsizlik sonrasinda ise,
Kazakistan’in onemli sehirlerinin isimlerinin Kazak¢a adlandirildigini gérmek
miimkiindiir: Sevcenko Aktau olarak, Guryev Atirau olarak, Alma-Ata Almati
olarak, Tselinograd Akmola olarak — Akmola, 1998’de Astana olarak tekrar
degistirilmistir — Jambil Taraz olarak degistirilmistir. Koy, ilce ve il isimleri de
devlet diline ge¢mektedir. Arttk SSCB doneminde gelisen, biiyiiyen hatta olusan
sehir, kasaba ve koylerde Lenin caddesini, hatta sokagini gérmek de miimkiin
degildir. Genellikle onun ismindeki caddeler Dostluk, Baris olarak veya Kazaklarin
onemli Hanlarindan biri oldugu iddia edilen tarihsel kisilerin isimleriyle

degistirilmistir.

102 Ornegin Almati sehrinin ad1 Vernty olarak degistirilmistir.
13 Gergi, bu dénemde yer isimleri bazen Rusca, bazen de Kazakca olarak degistirilmistir. Burada,
yapilan ideolojik vurguyu gérmek gerekir: Ak Mescit sehri Kizil Orda olarak, Taraz sehri de sosyalist
ozan Jambil Jabayev’in anisina Jambil olarak degistirilmistir.
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Egitim dili Kazak¢a olan egitim miiesseselerinin de — kresler, ilk ve orta
O0grenim, yiiksek okullar ve Kazakca egitim veren iiniversite boliimleri — sayilar
1990°dan bu yana artmaktadir: Rus okullar1 yilda ortalama yiizde 2,9 azalirken,
Kazak okullar yiizde 3,3 artisla ¢ogalmaktadir. Gilinlimiiz Kazakistan’inda Kazakca
egitim veren bu tiir kurumlara taleplerin arttig1 da goze carpmaktadir ki bu da iilkede
yiriitilmekte olan Kazaklastirma politikalarinin bir “meyvesidir” (Sarsembayeyv,
1999: 336; Janguttin, 2002: 139). Bu kurumlardaki Kazak 6grencilerin sayisi da,
diger etnik gruba iliye 6grencilere nazaran basatlik gostermektedir: 1980—-81 egitim-
Ogrenim yilinda tiniversite 6grencilerinin yiizde 50’sini Kazaklar olustururken, 1989—
90 yilinda bu gosterge ancak yiizde 54’e yiikselmistir. Bagimsizlik yillarindan
itibaren Kazak Ogrencilerinin sayisinin hizlica arttigini 1999-2000 egitim-6gretim
yilinda yiizde 66,7’ye ulasan orandan gérmek miimkiindiir (KIGY, 2000: 94-95’ten
akt., Janguttin, 2002: 139).

Bu sadece iilke i¢indeki durumdur. Kazakistan, bagimsizligini alir almaz yurt
disina 6grenci gondermeye baslamistir. Basta Tiirkiye olmak {izere, “Miisliiman”
tilkeler yardim amaciyla Kazakistanli 6grencilere hem burs hem de bedava egitim
vermeye baslamislardir. 1993’te Cumhurbaskan: Nazarbayev’in inisiyatifiyle geng
neslin yurt disinda, daha dogrusu Bati {ilkelerinde egitim almasini saglamak i¢in
uluslararas1 Bolasak (Gelecek) burs programi olusturulmustur. Bu programin amaci,
diinyaca tinlii tiniversiteler ve yiiksek 6grenim kurumlarina Kazakistanli 6grencileri

gondererek yeni nesil devlet kadrosunu hazirlamaktir.

Bu programin destegiyle yurt disinda egitim alan Kazakistanli 6grencilerin
etnik dagilimina baktigimizda, burada da Kazaklarin ytliksek oranimi goriiriiz. Bir tek
ornek verelim: 2008 yilinda Bolasak burs programinit kazanan 1311 O6grencinin
1124’1 Kazaktir. Bunun disinda 4 Azeri, 1’er Bulgar, Beyaz Rus, ingus ve Cecen, 2
Kirgiz, 3’er Ukrayn ve Uygur, 8%er Tatar ve Ozbek, 14 Kore ve 41 Rus
bulunmaktadir (Bkz., UBP, 2008). Ger¢i s6z konusu programa Kazak olmayanlarin
basvurusunun ¢ok az oldugunu da belirtmek gerekir. Kanimca bunun baslica nedenti,

burs i¢in yapilan Kazakga dil sinavidir. Bununla birlikte kisinin ne denli vatansever
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ve milliyet¢i oldugunu 6lgen “miilakat” da Kazak olmayanlarin s6z konusu programa

olan ilgilerini azaltmis olabilir.

ii. INANC ALANI
Glasnost’un demokratik agilimlari, SSCB’deki tiim alanlarda oldugu gibi

dinsel alan1 da canlandirmistir. Bu canlanma, post-Sovyet iilkelerin toplumsal-politik
geligsmesini etkileyen genel olgular igerisindeki 6zel konumunu korumaktadir. Fakat
dinsel canlanmalar her iilkede ayni bicimde belirmemektedir. Kazakistan’la
Ozbekistan’1n karsilastiklar1 dinsel sorunlar birbirinden farklidir. Bu iki iilkenin hem
komsu olmast hem de tarihsel gegmis ve kiiltiirel benzerliklerine karsin bu alanda
farklilik gostermelerinin nedeni, Kazaklar ve Ozbeklerdeki Islam anlayismin farkli
olmasindan veya Islamlasma diizeyinin aym1 olmamasindan kaynaklanmaktadir
(Sultangaliyeva, 1999: 23; Balci, 2005: 111). Ozbekistan’da dinsellik, siyasal
kimlikle beraber “geri ddénmiistiir”. Giiniimiiz Ozbekistan bolgesi, Orta Cag’da
yasanan Islam Ronesans’in1 gerceklestiren énemli bdlgelerden biriydi. Bu bolgeler,
koklii Islami medeniyete sahip Orta Asya’nin yerlesik toplumlarinin yasam
alanlariydi. Tiim bunlar, Sovyetler Birligi doneminde dinsel yasamin yasakli alan

olmasina karsimn, Ozbekleri dinsel yasamdan vazgegirmeyecek kadar giigliiydii.

Islam, Orta Asya’nin gocebe topluluklarmin giinliik hayatina ise, higbir
zaman tam anlamiyla yansimamistir. Gogebelerdeki Islam, Islam &ncesi inanglarla
birlikte yasamustir ve sinkretik (syncretic) karaktere sahiptir. Kazaklar, Islam
akimlar1 i¢inde Siinnilige ve bunun i¢inde Hanefi mezhebine iiye olduklarimi iddia
etmektedirler. Fakat Allah’a, onun son peygamberine olan imanla beraber, biiyiik
evliyalarin ve dedelerinin ruhlarina, topraga, atese, aya ve gokyliziine tapma ve bez
baglama gibi kiiltsel eylemleriyle ve bunlar1 islam’in degerleri olarak gérmeleriyle;
hatta Nevruz bayrammin Kurban ve Ramazan bayrami gibi Islam bayrami oldugunu
diisiinmeleriyle siinnilikten oldukc¢a uzaklagmaktadirlar. Dolayisiyla Kazakistan’da
dinsel alanin siyasallagmasi, iilkeye ait 6zel kosullar sayesinde miimkiin olmamustir.
Ulkenin ¢ok etnili ve dolayisiyla ¢ok dinli yapisi da siyasal Islam’m olusmasini

engelleyen diger bir faktordiir.
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Bagimsizlik sonrasi Kazakistan’inda dinsel alanin siyasallagmasi her ne kadar
gercekles(e)mediyse de, Islamlasma hareketinin basladigini gérmek miimkiindiir: Bir
taraftan insanlar SSCB doneminde yasaklanmigs alani yeniden kesfetmek
istemektedirler, diger taraftan da devlet, Islam’1 yeni ulusal kimligin olusturucu ve
degismez unsurlarindan biri olarak gérmektedir (Balci, 2005: 111). Bu siireg, ilkin
1990°da kurulan Kazakistan Miisliimanlar1 Dini Bagskanligi ile baglamistir. Bu
kurum, Kazakistan’in ilk dini kurumudur. Bu doneme kadar Kazaklar ve
Kazakistanli Miisliimanlar, 1941°de kurulan ve merkezi Taskent’te — Ozbekistan’da
— bulunan Orta Asya ve Kazakistan Miisliimanlar1 Dini Bagkanligi’na bagliydilar. Bu
tarthin Oncesinde ise Kazaklar, 1923’te kurulan ve merkezi Ufa’da — RSFSC’nin
Tataristan Otonom Cumhuriyetinin baskenti — bulunan Rusya ve Sibirya
Miisliimanlar1 Merkezi Dini Baskanligi’nin biinyesindeydiler. Diger bir deyisle
Kazaklarda higbir zaman kendilerine ait dini kurum bulunmamisti. Daha acik bir

dille, islam, Ozbeklerin veya Tatar-Baskurtlarin tekelindeydi.

1990°da kurulan Kazakistan Miisliimanlar1 Dini Baskanligi’nin ilk baskam
olarak, Sovyetler doneminde Arap iilkelerinin birinde — Libya’da — dini egitim alan
tek Kazak olan Ratbek Nisanbayev atanmstir. Gergi Nisanbayev’in de Ozbek asilli
oldugunu iddia edenler vardir ve 1992’de radikal Kazak milliyetcileri tarafindan
tartaklanarak eli kirilmistir ama onun Onderliginde ilk defa Kur’an Kazakcaya
cevrilmis ve Islami bilgi kitapgiklari bastirilmigtir. 1992°den itibaren fman adh

Kazakca dergi yayinlanmaya baglamistir.

Camilerin sayisinda da artisg goriilmektedir: Kazakistan’da 1979°da sadece 25
cami bulunmaktayken, 1990’da bunlarin sayis1 63’e ulagmistir. 1999°da ise iilkede
5000 cami faaliyetteydi. Ayrica, Almati’da Islam Enstitiisii kurulmus, Merki’de
imam yetistiren Medrese agilmistir. Giintimiizde tilkede bulunan 20 Medrese, Kazak-
Arap Universitesi, Kazak-Kuveyt Universitesi, Kazak-Misir Universitesi ve Ahmet
Yesevi Universitesi’ndeki ilahiyat fakiilteleri vasifli dini kadrolari gérevlerine
hazirlamaktadir. Her yil en az 500 kisi Hacca gitmektedir (Komayev, 2001). Yurt
disina da Islam ilahiyat: iizerine egitim almalari igin ogrenci gdnderilmeye

baslamistir. Sadece 1996 yilinda Misir’'in El-Esher Universitesi’ne 80 6grenci,
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Tiirkiye’deki ¢esitli tiniversitelerin ilahiyat fakiiltelerinde 100 6grenci, Pakistan’a da

20 6grenci gonderilmistir (Sultangaliyeva, 1999: 30).

Tim bunlar, bir taraftan SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte iilkede ortaya g¢ikan
Islamlagma hareketine isaret etmekteyse, diger taraftan da devletin Kazaklar1 “tekrar
Islamlastirarak™, ulusal kimligi olusturma amacinin mevcudiyetini gdstermektedir.
Bu noktada, yani bir tarafi Islam’la doldurulmaya calisilan ulusal kimligin insasinda

Kazakistan’a hizmet ve yardim eden lilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir.

Tiirkiye, SSCB’nin ¢oktiigli yillarda Orta Asya’da kurulan bagimsiz yeni
Tiirki Cumhuriyetlerle igbirligi yapmak icin strateji gelistirme konusunda hazirliksiz
yakalanmasina karsin, her konuda —ekonomik, siyasal ve kiiltiirel acidan— “karl”
cikan belki de tek tilkedir. Bunun en 6nemli nedenlerinin basinda kiiltiirel alandaki
benzerlikler ve ortakliklar gelmektedir. Bunun diginda Tiirkiye, Arap iilkeleri veya
[ran, Pakistan gibi resmen Islam Cumhuriyeti degildir. Tiirkiye’nin laik niteligi,
ateist SSCB’nin enkazinin biiylik bir boliimiinde kurulan Kazakistan icin iyi bir
ornekti. Tiirkiye, laik bir devlet olmakla birlikte, binlerce imam-hatip okulu, ilahiyat
fakiiltesi ve Diyanet Vakfi sayesinde dinsel egitim alaninda yillarin deneyimine
sahipti ve din adam yetistirilmesi konusunda Kazakistan’a —ve diger Orta Asya
ilkelerine— Oneriler sunabilecek tek iilke idi (Balci, 2005: 111). Bundan dolay1 da
Kazakistan, giiniimiizde Islam cumhuriyetlerine “koéktendincilik —&gretiliyor”
kaygisiyla 6grenci gondermeyi durdurmustur. Bu ayricalik sadece bir Islam

cumhuriyeti olmayan Tirkiye’ye taninmaktadir.'%*

104 Tiirkiye de bu ayricaliktan olabildigince faydalanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’nin Orta Asya Tiirki
Cumhuriyetleri’ndeki stratejisi 1990°lardan bu yana, bolgede Tiirkiye varligini gostermek olmustur.
Dolayistyla Tiirkiye, Islam devletleri — Suudi Arabistan, Misir, Pakistan ve Iran — dinsel niifuzlarini
Orta Asya’ya yayacaklar1 endisesiyle bdlgede Islami bir politika gelistirmek zorunda kalmistir. Bu
politikalarin yiiriitiilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiikelgiligi biinyesinde Tiirkiye Diyanet Isleri gorevlileri igin
kadro acilmistir ve bu danigsmanlarin sagladig iliski {izerinden din gorevlilerinin yetistirilmesi ve
ibadet yerlerinin inga edilmesi konusunda Kazakistan’a yardimda bulunulmustur. Bunun disinda
Ahmet Yesevi tilirbesinin onarim Tiirkiye tarafindan yapilmistir. 1990°larin basinda Tiirkiye’nin
uyguladigi “Tiirk Diinyasindan 10.000 &grenci programi” g¢ergevesinde Ankara, Bursa, Konya ve
diger kentlerin imam-hatip okullarinda Kazak 6grenciler egitim almistir (Balci, 2005: 110-112).
Tiirkiye’ nin dinsel isbirligi alanindaki bu ¢esitli girisimleri, Orta Asya Tiirklerinin bilincine
Tiirkliik diisiincesi sokmay1 ve bunu gelistirmeyi, bunun sonucunda da “Tiirk halklarini” Tiirkiye’nin
egemenligindeki veya en azindan etkisindeki ulus-iistii bir kiime iginde birlestirmeyi giidiimleyen
politikasinin oniinii agmaktadir (Balc1, 2005: 113). Ancak yakin tarihte bu projeyi gergeklestirme
olanaginin s6z konusu ol(a)mayacaginin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii bu proje gercekei bir eylemden
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2004 verilerine gore iilkede 1741 Islam, 437 Protestan-Karizmatik, 266
Evagelist Hiristiyan Baptisler, 245 Rus Ortodoks, 105 Yahova Sahitleri, 70 Bahai ve
Krignaitler basta olmak iizere 3157 dini grup bulunmaktadir. 1990 yilinda
Kazakistan’daki dini guruplarin sayist 671 idi. Burada biiyiikk ¢ogunluga Islam
gruplar1 sahipken, Rus Ortodoks dini grubu gerileme gostermektedir (Bkz., KCDG).

Kazakistan’daki Rus Ortodoks Kilisesi, iilkedeki dini misyonerlerden
rahatsizlik duymaktadir. Ulkede sadece 2 dine — Islam ve Rus-Ortodoks — izin
verilmesi gerektigini ve diger misyoner gruplarin toplumsal barisi bozacaklarini
sikca ifade etmektedir. Kazaklar ise, islam disindaki tiim dinler ve dini akimlarin
tilkede varligindan rahatsizlik duymaktadirlar. Onlara gore “zaten Ciiz ve Ru’lara

boliinen Kazaklar, dinsel agidan da boliinecek olursa iilke elden gidecektir”.lo5

oldukea uzaktadir: Tiirk diplomasisinin hatasi, kétii — veya iyi — Tiirkistan politikasi tasarimlar degil,
hakkinda higbir sey veya hemen hemen higbir sey bilmedikleri bir bélgeyi daha iyi tanimaya zaman
ayirmamalarindan kaynaklanmaktadir (Balci, 2005: 82).

Kazakistan’da Tirklik ve dini birlik propagandasini sadece Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
degil, Tiirkiye’den gelen kiiltiirel ve/veya ekonomik — daha acik bir dille, dini guruplar ve sirketler —
0zel kuruluslar da yapmaktadirlar. Hatta bunlar, Tiirkiye devleti politikasini gergeklestiren
memurlardan ¢ok daha bagarili olmaktadirlar (Balci, 2005: 82). Bunlarin en basinda Tiirkiye’de
Fethullah Giilen Cemaati olarak bilinen dini 6rgiit gelmektedir. S6z konusu cemaatin Tiirkiye disinda
en cok egitim kurumu Kazakistan’da bulunmaktadir: 29 (1 Ilkdgretim Okulu, 27 Lise, 1 Universite)
(Bkz., KATEV). Bunlarin disinda 1 gazete (Kaszaxcman Zaman) ve 1 c¢ocuk dergisi de
yaymlanmaktadir.

Dini cemaatin egitim miiesseselerinin ancak 2’sinin uzmanlik alan1 dogubilimdir (Arap dili
ve Islam ilahiyat:). Bu uzmanlik alanma sahip okullar, Tiirkiye’deki imam-Hatip Liseleri’nin
Kazakistan versiyonudur. Bu okullarin dikkat ¢ekici 6zelligi ise, Kazakistan’in — goreceli anlamda —
Islami gelismeleri en ¢ok kaydeden bélgelerinde — Simkent ve Almati — agilmasidir. Aslinda bu tiir
liselerin agilmasi igin Kazakistan resmi olarak istekte bulunmamistir. Cemaat onderleri tilkedeki
yetkili makamlara bir ilahiyat okulu agmayi teklif etmekte ve masraflar Tiirkiyeli “sirket” tarafindan
kargilanacag igin bu teklifler genellikle reddedilmemektedir. Dogubilimi uzmanlik alaniyla egitim
veren liselerin baslica dersleri Arapga, Kuran okuma ve tefsir, Islam tarihi ve fikih’tir. Bunun disinda
Kazakistan’in genel egitim miifredatina da uyulmaktadir: Kazak dili ve edebiyati, Kazakistan tarihi
gibi dersler bu miifredatin igindedir (Balc1, 2005: 199-202).

Kalan liseler ya fen ya da genel uzmanlik alanini segmiglerdir. Fakat bu okullarda da
Tiirkiye’de oldugu gibi, “dinini iyi bilen insanlar” yetistirilmektedir. Gliniimiizde “cemaat sirketleri”
sayist artmigtir. Hatta bu egitim kurumlar1 Fethullah Giilen’in Kazak miiritleri tarafindan mali agidan
desteklenmektedir. Sadece 1996’da agilan Siileyman Demirel Universitesi (Almati) karma egitim
vermektedir. Sovyetler Birligi’nden miras kalan karma egitim ilkesi Kazakistan’da korunmasina
karsin, cemaatin liselerine islememektedir. Sayisal esitlikten de s6z etmek miimkiin degildir: 27
lisenin sadece 4’ii kizlara kapisii agmugtir. Dolayisiyla bu okullarin tamamina yakini erkek
Ogrencileri almaktadir diyebiliriz. Kizlarin okuma oranmin higbir sekilde geri kalmadigi
Kazakistan’da kiz liselilerin net bir bigimde ikinci plana itilmesi, aslinda Tiirkiye’de Oviiniilen
Fethullah Giilen Okullari’nin modernitesinin sinirlarini da gostermektedir (Balci, 2005: 199-202).

105 Ornegin, Askar Estoreyev adli Kazak kokenli Rus-Ortodoks Kilisesi gorevlisinin, Moskova ve tiim
Rusya Patriarh’1in1 — Bag Piskopos’unu — se¢mek i¢in Kazakistan Rus-Ortodoks Kilisesi adina giden 3
kisilik delegede yer almasi ile ilgili Kazakistan’da yayimlanan Rus dilli Vremya (Bpems) gazetesinin
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Ulkede ABD ve Avrupa merkezli Hiristiyan dini akimlari ve mezheplerinin
varligi bagimsizliktan bu yana s6z konusudur ve her zaman tartisma konusu
olagelmektedir. Ozellikle de 1992°de kabul edilen ve iilkedeki belki de tek
demokratik yasa olan Din ve Inan¢ Ozgiirliikleri ve Dini Birlikler Kanunu (Dini
Senim Bostandigr jane Dini Birlestikter Turali Zan) elestiri odagindadir. Bundan
otiiric Ulusal Giivenlik Kanunu'nda (Ulttig Qauipsizdik Turali Zan) “manevi
giivenlik” kavraminin olmayisini da tartisma alanina tasinmaktadir. Din ve
misyonerlik meselesi, Ozellikle Kazak dilli basin organlarinin en ¢ok giindeme

getirdigi konularn bagin1 gekmektedir.*®

Kazakistan’in din ve inang¢ ozgiirliikleri ile ilgili mevzuatin misyonerlere
birtakim kolayliklar sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ulkede dini faaliyet

gostermek isteyen kisiler, misyonerlik vizesi alarak bu isi yapabilirler. Misyonerlik

haberi (Bahtigereev, 2009), Kazak milliyetcileri ve Islamcilarn elestiri odagina alinmistir. Haberin
ardindan Jas Alas (PKac Anaw) gazetesi kose yazarlarindan Amirhan Mendeke s6yle der:

Tiim Rusya ve Moskova Patrigi se¢imine Kazak’in da katilmasin1 makale yazari
miijdeleyerek haykirarak yazmis. Oysa bu hicbir sekilde bir basar1 degildir. Tam
tersi bilylik bir derttir. Milletin basina gelen biiyiik bir dert. Askar Estoreyev’in
hem kendisi, hem de anne-babasi Rus-Ortodoks dinini Tatarlar gibi 1850-70°li
yillarda kabul etmedi. Ya da Tiimen’in Kazaklari gibi — Rusya’nin Tiimen
eyaletinde Hiristiyanligi kabul eden Kazaklar mevcuttur — 1890-1900 yillar
arasinda Hiristiyanliga ge¢medi. Bunlar Rus-Ortodoks inancina daha su
giinlerde, acik bir dille Kazakistan bagimsizligin1 kazandiktan sonraki yillarda
gecti. Bunun suglusu biziz. Bir milletin birka¢ dine ve inanca geg¢mesine goz
yummaktayiz (Mendeke, 2009).

Goriildiigii gibi Islam, Kazaklara Allah’m “hakiki dini” oldugu icin degil, milleti birlestiren
bir unsur oldugu i¢in gereklidir.
1% BGrnegin Adalet Bakanhgi Din isleri Komitesi Baskan Yardimcisi Amanbek Mukasov, Anayasa’da
belirtilen “dinlerin esitligi” kavramimi bir yana birakip, Kazakistan’da esas dinin islam oldugunu ve
din birliginin gerekligini vurgulamaktadir (Mukasov, 2008). Kazakistan Miisliimanlari Dini
Baskanligi’nin giiniimiiz Bagkan1 Absattar Derbisali de misyonerlerden rahatsizlik duydugunu dile
getirmektedir: “Onlar (batili Hiristiyan misyonerleri M.Y.), oOzellikle Miisliimanlar1 kendilerine
cekmeye ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla Kazak, Uygur, Tiirk ve bagka milletler ve etnik guruplar i¢in
0zel ibadet yerleri acarak onlarin uslarini zehirlemektedirler” (Derbisali, 2008). Diger bir elestiri ise
Kazakistan’daki sanatci, bilim ve is insanlart camiasinin temsilcilerinden gelmektedir. Asanali
Asimov (SSCB ve K. C. Devlet Sanatgist), Serhan Murtaza (Yazar), Murat Jurinov (K. C. Ulusal
Akademisi Bagkani), Sultan Sartayev (K. C. Ulusal Bilim Akademisi Ord. Profesorii), Nadir Nadirov
(K. C. Ulusal Bilim Akademisi Ord. Profesorii) vd tarafindan kaleme alinan ve Parlamento Meclisi
milletvekillerine agik mektup olarak yayimlanan bir yazida, 6zellikle Yahova Sahitleri’nden sikayet
edilmektedir: “Bu inanca gore Vatan kavrami yoktur. Gokyiizii ve yeryiizii tiim insanliga aittir.
Demek ki, onlar i¢in vatanseverligin, vatani savunman, vatan i¢in ¢alismanin hicbir anlami yoktur”
(Asimov ve Murtaza vd., 2008).
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vizesi olmayan yabanci lilke vatandaslart dini inanglart yayma faaliyetlerinde
bulunamazlar. Bu durumun ancak Islam dis1 misyonerler igin gecerli oldugunu
uygulamadan goérmek miimkiindiir."%’ Ornegin, yukarida bahsettigimiz Fethullah
Giilen Cemaati, Kazakistan’da Islam misyonerligi yiiriitmektedir. Fakat bu cemaatin
mensuplart  Kazakistan’a girdiklerinde misyonerlik vizesini almamaktadirlar.
Islam’1n disindaki din ve inanglara ait misyoner topluluklarin misafirleri, misyonerlik
vizesi olmamasi durumunda bir kere vaaz verseler bile tutuklanmakta ve smir disi
edilmektedirler. Misyonerlik vizesi olmayan Islami cemaatlerin mensuplarinin
faaliyetlerine ise goz yumulmaktadir. Burada Islam misyonerlerine kars: daha 1liml
bir yaklasim s6z konusudur. Kazaklara gére bir Islam anlayisinin gelistirilmekte
oldugunu da s6ylemek miimkiindiir. Yani, sadece Hanefi mezhebi {izerine ¢aligsmalar
yiirlitiilmekte ve Cegcen ve Kiirt azinliklarin iiye olduklar1 Safi mezhebi iizerinde

durulmamaktadir.

Tiim bunlar, Kazakistan’in ulus-devlet insa siirecinde Islam’in yerini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Tiim alanlarda oldugu gibi bu alanda da Kazaklarin birligi
ve ¢ikarlar1 g6z oniinde bulundurulmaktadir ve buna gore hareket edilmektedir, yasal

olsun veya olmasin.

iii. BASIN-YAYIN ALANI
Basin-yaym alani, Kazaklastirma politikalarina en ¢ok direnen alandir. Bu

direncin kaynagi olarak sunlari gosterebiliriz:
- Kitle iletisim araglarina “has” olan ozellikler: Basin ve ifade ozgiirliigiine
olan inang vb;
- Kiiresellesme siirecinin etkisi: Uydu televizyon ve Internet gibi yeni iletisim
teknolojilerinin yayginlagmast;
- Insanlarm kendi istedikleri basin-yaym organimi okumasi, dinlemesi ve

izlemesi.

1 Ekim 2004 verilerine gore Kazakistan’da 1332 gazete, 590 dergi, 187
televizyon ve radyo kanali, 11 haber ajansi yayin yapmaktaydi —toplamda 2120.

97 Gergi, siyasal kimligiyle diinyaca iinlii islami hareketlerin (El Kaida, Hizbut Tahrir vb.) faaliyeti
yasaklanmigtir
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Kazakga yaym yapan basin kuruluslart en ¢ok Kazakistan’in giiney bolgelerinden
tilkeye dagilmaktadir ve bunlarin yiizde 35’1 Almati’da, yiizde 22’si Simkent’te ve
yiizde 11’si Kizilorda’da bulunmaktadir (Kazinform HA, 2004). Bunun disinda
ilkede 2006 yilindan itibaren 2392 yabanci basin-yaymn kurulusu faaliyet
gostermektedir. Bunlarin 2309’u siireli yaymlar, 83’1 ise televizyon ve radyo
kanallaridir. Yiizde 90’1 Rusca yayin yapan yabanci kuruluslarin ancak yiizde 5’1
Kazakgadir, yiizde 5’i ise Ingilizcedir (Kazinform HA, 2006). Kazakistanlilarin
Internet kullanimi1 ise 2005°ten sonra yayginlasmaya baslamistir. Internet aboneligi
2007°de yiizde 24,5’e ulasmustir (KCIA, 2008: 53). Kazak¢a web-sitelerinin sayisi
ise halen azdir ve baz1 Kazak¢a basin — yayin kuruluslarinin web-Sitesi

bulunmamaktadir.

Bu durumda, Kazakistanlilarin ¢ogunlugunun Rus¢a yayinlar takip ettigi
asikardir. Yine de Kazaklastirma politikalari, bu alan1 da kapsamaya ¢alismaktadir.
Ulkenin bagimsizliktan sonraki ilk yillarinda Sovyet ideolojisinin yayin organi olan
Kazakga gazetelerin Sovyetik isimleri degistirilmistir. Ornegin, Kazakistan Komiinist
Partisi Merkez komitesi orgami olan Sosyalistik Kazakstan'® gazetesinin adi,
1991°de  Egemendi Kazakstan'® olarak, 1993’te Egemen Kazakstan olarak;
Kazakistan KomSoMol’unun yayin organi olan Leningil Jas"'® gazetesinin ad1 ise Jas
Alag™ olarak degistirilmistir. Sosyalistik Kazakstan gazetesinin Rusga versiyonu

olan Kazahstanskaya Pravda'?

gazetesi ise adim degistirmemistir, pravda
gondermesi™™ igerigi bosaltilarak kullamlmaya devam etmektedir. Egemen

Kazakstan gazetesi halen resmi gazete statiisiinii korumaktadir. Jas Alas ise ozel

198 Tiirkcesi: Sosyalist Kazakistan-Coyuanucm Kazaxcman

199 Kanimcea “egemen” sdzciigii hem bir kavram olarak, hem de bir sézciik olarak Kazakga literatiire
ilk defa 1989°’da dahil oldu. Bunu 6ne slirmemin nedeni, KazSSC’nin egemen iilke olmasi ile ilgili
deklarasyon 25 Ekim 1989°da kabul edildi ve bunun ardindan 1991°de Sosyalistik Kazakstan gazetesi
ismini Egemendi Kazakstan (Ezemenoi Kazaxcman) olarak degistirdi. Ancak egemen sozciigi — di
ekiyle birlestiginde ve bu sozciigiin ardindan da Kazakistan ibaresi oldugunda, Kazakistan’in baska
bir egemen giiciin altinda oldugu anlami ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durum ancak 1993’te fark edildi ve
gazetenin ismi Egemen Kazakstan olarak degistirildi.

19 Tiirkgesi: Leninci Geng — Jlenunwin XKac

11 Tiirkgesi: Geng Alas — JKac Anaw

12 Tiirkgesi: Kazakistan Gergegi — Kaszaxcmanckas Ilpasda

3 Kazahstanskaya Pravda gazetesi ismini 1912°de Prag’da toplanan Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi (Bolgeviklerin) 6. konferansinin ardindan 22 Nisan (5 Mayis) 1912°de yayina baglayan Pravda
gazetesinden almaktaydi. Pravda gazetesi giiniimiizde de Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin
yayin organidir.
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yaymn organina doniismiistiir. iki gazetenin web-sitelerindeki bilgiye gére, Egemen
Kazakstan, “17 Aralik 1919’tan itibaren yaynlanmaktadir™'*; Jas Alas ise,
“1921’den itibaren yaymlammaktatdlr.”115 Bu gazetelerin kurulus yillar1 disinda
tarihgelerine yer vermemeleri, Sovyetik gegmisi kirip bunun yerine Aykap, Kazak
gibi Kazak Ceditgilerinin yaymnladiklar1 gazetelerle biitiinlesme arzusuyla

agiklanabilir.

Ulkedeki mevcut dil sorunu, basi-yayin alaninda en ¢ok dile getirilen ve en
¢ok sorun yaratan meseledir. 23 Temmuz 1999°da kabul edilen Kitle Iletisim
Araclar1 Kanunu, Anayasa ve Dil(ler) Kanunu’na uygun maddeleri i¢ermektedir.
Buna gore iilkedeki radyo ve televizyon kanallarindaki Kazak¢a programlarin
haftalik saati, diger dillerdeki programlarin saatiyle ayni olmak zorundadir
(KCKIAK, 2007: 4). Bu uygulamanin adi “yiizde 50’lik” olarak bilinmektedir.**®
[lkin s6z konusu kanun yiiriirliige girdiginde, televizyon ve radyo kanallar1 “yasanin
aciklari” kullanarak, Kazakg¢a programlari gece saatlerinde vermeye baslamis ve

béylece dil sorununu “dengelemislerdir.”**’

Hatta baz1 televizyon ve radyo kanallar
giiniimiizde de yiizde 50°lik zorunlulugu yerine getirmemektedirler.**® Bu durum
karsisinda Kiiltiir ve Enformasyon Bakanligi yasanin yerine getirilmesi konusunda
direnen yayin organlarina uyar1 gondermektedir. Ancak 2009°dan itibaren ceza

yaptirimi uygulanacagi 6ngortilmiistiir. (KTHA, 2009).

Kazakistan hiikiimeti, televizyon ve radyo kanallarindaki Kazakca yayin
saatlerinin azlig1 i¢in bugiine dek ceza yaptirimi uygulamamis goziikse de,

gazetecilerin yayinlarinin sansiirlenmesi, ifade ozgiirligiinii kullanma hakkinin

14 \www.egemen.kz
115 \www.zhasalash.kz

16 Aslinda Hiikiimetin Kazak¢a dil sorunu iizerine hazirladig1 ilk diizenlemeler, Kazakca
programlarin saatinin yillar gectikge biiylimesini ongormekteydi. Buna gére 2001°de yiizde 30,
2002’de yiizde 50, 2004’te ise yiizde 80 saatlik biiylime gosterecekti. Bkz. Thomas, 2005: 328.
172000°1i yillarin baslarinda Kazakga programlar, konserler ve hatta ¢izgi filmler gece saatlerinde
verilmekteydi.

8 Dolayisiyla Kazakga yaym sorunu, bir taraftan televizyon ve radyo kanallarimin rating kurbani
haline geldiyse, diger taraftan da kanallarin yaym politikasim anlamsiz hale getirmektedir. Ornegin,
Retro Fm radyo kanali, 1960’1ar ve 90’lar arasinda {inlii olan hem Bati, hem de Sovyet (Rus) popiiler
sarkilarim — genellikte disco sarkilarim1 — yaymlamaktadir. Fakat Kazak¢a yayin ve yiizde 50
zorunlulugu ile karsi karstya kalan Retro Fm, Kazaklarin retro sarkilart olarak Kazak halk tiirkiilerinin
gliinimiizdeki “modernlestirilmis” halini sunmak zorunda kalmaktadir. Ciinkii Kazakc¢a retro
sayilabilecek sarkilar sayica ¢ok azdir.
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kisitlanmasi gibi sorunlar mevcuttur. Ulkedeki yolsuzluk basta olmak iizere, bazi
belli sorunlar1 arastirmak neredeyse imkansizdir. 30 televizyon kanali iginde
Cumhurbagkan1 Nazarbayev ve “ailesinin” tahakkiimii altinda olmayan bir tek kanal
— Rusya destekli 31. Kanal — vardir (Gross ve Kenny, 2008: 55). Iftira ettikleri iddia
edilen ve kanitlanan gazetecilerin sucu idari hukuk agisindan degil, ceza hukuku
acisindan degerlendirilmektedir ve bu sugcundan dolay1 gazetecilere ve basin-yayin
organlarina ¢ok biiyiik ceza uygulamalar1 yapilmaktadir. Burada ceza alan gazeteci
ve basin-yayin kuruluslarinin basinda Rus dillilerin gelmesine dikkat c¢ekmek
gerekir. Tiim bunlardan — ve Cumhurbaskan1 Nazarbayev merkezli siyasetten — otiirii
2005 yilinda Freedom House, Kazakistan’1 6zgiirliikklerin kisitlandigi iilke olarak
degerlendirmektedir (Tilly, 2007: 3).

Diger bir konu ise, devletin basin-yayin kuruluslarina verdigi “destek”tir. Bu
destekler ihale aracilifiyla yapilmaktadir. Thaleler genelde Kazak¢a programlar ve
projelerle ilgili oldugu ic¢in, bunlann Kazak dilli basin-yaymn kuruluslar

kazanabilmektedir.

Tim bunlar, tlilkede var olan Kazaklastirma politikalarina isaret etmektedir.
Bu durum, Kazak dilli ve Rus dilli basin-yaym kuruluslarmi karsi karsiya

119 Galiya Ibrayeva, Svetlana Petrenko ve Yuri Buluktayev tarafindan

getirmektedir.
2004 yilinda yapilan “Kazakistan’in Medya Alaninin Bilirkisi Degerlendirmesi” adli
alan arastirmasinin sonuglari, Kazak dilli ve Rus dilli gazetecilerdeki bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Arastirmaya 114 bilirkisi katiimigtir.*? Aragtirmay1
yiiriitenler lilkedeki basin-yayin kuruluslarinin genelde iki dilli oldugunu gz 6niinde
bulundurarak, bu kisileri Kazak dilli ve Rus dilli olarak iki gruba ayirmislardir.

Miilakat yoluyla yapilan arastirmada, {ilkedeki medya pazarmi Kazak dilli

9 Tim yayin politikalar1 da buna gore — milliyetci sdylem iireterek — ayarlanmaktadir denilebilir.
Yurttaslig1 savunan ve iilkedeki demokrasiyi ilerletmeye yonelik yayinlar yazan ve yapan gazeteciler
ve basin-yayin kuruluslarin1 gérmek ¢ok zor. Her iki taraf ta milliyet¢i ve irk¢1 sdylemleri benimsemis
durumdadir. Ulkedeki adli suglar, kisinin etnik kimligiyle birlikte ele alinmaktadir. Bunun ilk &rnegi
28 Ekim 2007’de ismini Mayatas olaymda goriinmiistiir. Tiim gazeteler, 16 yasindaki Kiirt cocugu
tarafindan tecaviize ugrayan 4 yasindaki Kazak ¢ocugundan bahsetmekteydi. Bunun arkasindan gelen
Tengiz, Silek, Malovodnoye, Porugan olaylar1 da bir adli sug olarak degil, Kazaklar ve diger etnik
guruplar arasindaki ¢atigmalar olarak degerlendirilmektedir.

120 Bunlardan 24’i devlet KIA gazetecileri, 75°i gayri-resmi basin-yayimn kuruluslar gazetecileri, 15°i
cesitli alanlardaki bilim insanlar1 ve El-Farabi Kazak Milli Universitesi Iletisim fakiiltesi 6gretim
iiyeleridir ve 63’1 Kazak, 45’1 Rus ve 6’s1 diger etnik gurup tiyeleridirler.
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bilirkisilerin yiizde 62,8’inin olumlu, Rus dillilerin yiizde 73,7’sinin olumsuz
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Kazakistan’daki KiA’nin kiiresel medya ortamina
entegrasyonu konusunda Kazak dillilerin yiizde 57,1’1 tilkenin medya alaninin diinya
ile baginin iyi durumda oldugunu dile getirirken, Rus dillilerin ylizde 76,2’si bu tiir
entegrasyon dengesinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Arastirmada Kazak
dillilerin daha iyimser, Rus dillilerin daha elestirel ve kotiimser olduklari fark
edilmistir. Arastirmay1 yiiriitenlere gore, Kazak dillilerin olumlu yaklasim
sergilemeleri, Kazak dilli basin-yayin i¢in Rus dilli yaymlarla esit kosulun
yaratilmasindan, devlet sipariglerinden dolayr Kazak dilli kuruluslarin finansal
durumunun iyilesmesinden, dolayisiyla programlar ve basin dizaynini iyilestiren
teknolojik destege sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Ibrayeva, Petrenko ve
Buluktayev, 2004).

Basin-yayin alaninin Kazaklastirilma siireci uzun siirecek gibi goriinmektedir.
Ancak, hem devletin kiiltiir politikalarindan kaynaklanan baskilar, hem de iilkedeki

diger kiiltiirel alanlarin Kazaklastirilmasi, bu alan1 da etkileyecektir.

iv. SANAT ALANI
Kazakistan’da sanat alaninin Kazaklastirilmasi, Stalin doneminden itibaren

bu alanin kurumsallastirilmasiyla birlikte baglamistir denilebilir. Kazak kiiltiiriiniin
kurumsallastirilmasinin  tarihi, 1926’da dénemin bagskenti Kizilorda’da kurulan
Kazak Devlet Drama Tiyatrosu ile baslar. Bu tiyatro, 1928’de baskentin degismesine
bagli olarak Almati’ya tagimir. 1932°de Boris Erzakovi¢’in bagkanliginda Kazak
Radyosu Korosu kurulur. 8 Aralik 1933’te Kazakistan Komiinist Partisi Bolgesel
Komitesi, Kazak genclerini Moskova ve Leningrad’a miizik ve tiyatro egitimine
gondermek ve iilkedeki bazi il (oblast) merkezlerinde miizik ve tiyatro yiiksek
okullar1 (tehnikum) a¢mak igin “Milli sanati gelistirme eylemleri hakkindaki
karar”in1 alir. 1933’te Miizik Yiiksek Okulu (studio) agilir ve 2 Ocak 1934’te Kazak
Miizik Tiyatrosu —17 Ocak 1937°den itibaren Kazak Devlet Opera ve Bale
Tiyatrosu— kurulur. 1934’de kompozitor Ahmet Jubanov’un inisiyatifiyle ilk defa
Kazak Milli Calgilar1 Orkestrasi —1944’ten itibaren Kurmangazi ismi verilir—
kurulur, ardindan 1935’te yine Ahmet Jubanov’un baskanliginda ve sanat

yonetmenliginde Kazak Devlet Filarmonisi —1938’den itibaren Jambil Jabayev ismi
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verilir— agilir. Kazak halk sanatcilart ile kompozitorler arasinda iletisim saglanir,
1934’te Kazak milli sanat1 insanlarinin 1. toplantis1 (Slet), 1937°de ise 2. toplantisi
gergeklesir (KSA, 2002).

Kazak modern ulusal sanati, aslinda Sovyet Kazakistan’inin sanat alanim
tekeline alan bu kurumlar ve kuruluslar tarafindan yaratilmigtir. Bu yillarda halk
oyunlar1 hareketleri gelistirilir, ozanlar ve ozan atigmalar1 (ayfis) sanatsal deger
kazanarak sahnelerde yer almaya baglar.’®* Klasik Bati mizigi egitimi alan
kompozitorler, Kazak halk miizigini arastirirlar ve bunlari ¢ok sesli Kazak milli
calgilar1 orkestrasi i¢in tekrar bestelerler. Daha Onceleri Kazak miiziginde olmayan
mars, recitative-sarki, regiuem-sarki, romans-sarki gibi yeni tiirler olusturulur. ilk

defa Kazakca operalar bestelenmeye baslar. 122

Kazak balesi de ortaya ¢ikar. Senfoni
miizigi, kongerto, kantat ve oratoryo tiirleri gelisir. Tiyatroda ise, Shakspeare’in
Hamlet’inden Gogol’un Miifettis’ine kadar diinya klasikleri Kazak¢a sergilenmeye

baslar. Bunun disinda Kazak dramaturglari tarafindan binlerce oyun yazilir.

Popiiler miizik alaninda da ilerlemeler kaydedilir. Hatta giiniimiiz Kazak pop-
yildizlarinin bagint 1970’lerden itibaren tiim SSCB’de iinlii olan Roza Rimbayeva,
Makpal Jiinisova ¢ekmektedirler. 1990°dan beri Uluslararasi Asya Sesi Yarigmasi
yapilmaktadir ve bu yarigma 1990 sonrasi Kazak popiiler miiziginin gelismesini

etkilemistir (KSA, 2002).

Bagimsizlik oncesi Kazakistan sanati, her ne kadar Sovyetik de olsa,

Kazaklara yonelikti ve Kazaklarin etnik kimliginin oturtulmasi i¢in olduk¢a ¢ok caba

12! Bunlardan en 6nde geleni Jambil Jabayev, Kenen Azirbayev ve Amre Kasavbayev’tir. Jambil’in
ismi, sonradan tilkedeki biiyiik sehirlerden biri olan Taraz’a verilmistir.

122 jIk Kazak operasi olan Kiz Jibek Operasi, 7 Ocak 1934’te sahne alir. Bu operayi, Yevgeni
Brusilovki, Kiz Jibek adli Kazak destanindan uyarlar (Libretto yazari: Gabit Miisrepov). Ikinci opera
eseri olan Jalbir da Brusilovski tarafindan bestelenir (Libretto: Beyimbet Maylin). 7 Kasim 1935°de
sahneye cikan bu eser, 1916’daki ayaklanmayi ele alir. 15 Ocak, 1937°de sahne alan Er Targin
Operasi (Libretto: S. Kamalov) da Brusilovki tarafindan Kazak ulusal sanatina kazandirilan bir diger
eserdir. Kazak miiziginin motiflerini klasik Bat1 miizigine kazandirmada ¢ok bagarili olan Brusilovki,
Rus kokenli bir kompozitordii. Kazak kokenli kompozitorlerin — Ahmet Jubanov ve Latif Hamidi — ilk
opera yapitlari olan Abay Operas: (Libretto: Muhtar Avezov), 24 Aralik 1944’te sahne alir. 1945°te
Amangeldi Operasi (Kompozitor: Brusilovski ve Mukan Tolebayev, Libretto: G. Miisrepov), 1946°da
Birjan-Sara Operasi (Kompozitor: M. Tolebayev, Libreatto: K. Jumaliyev), 1947°de Tolegen
Toktarov Operasi (Kompozitér: Jubamiv ve Hamidi, Libretto: Avezov), 1953’te Dudaray Operast
(Kompozitor: Brusilovski, Libretto: A. Hangeldin) vb yaratilir (Bkz., KSA, 2002).
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gosterdi. Ancak SSCB doneminde etnik gruplar arasinda yasanan sorunlarla az veya
cok olsun Moskova ilgilenirdi. Her Sovyet Cumhuriyeti, sanat alaninda tilkeye adi
verilen unvanl (titular) etnik grubun sanatin1 gelistirmekte yiikiimliiydii. Bagimsizlik
sonras1 Kazakistan’inda bu durum degismemistir. Etnik — Kazak — merkezli ilerleme
en ¢ok bu alanda boy gostermektedir. Ger¢i, SSCB doneminden kalma Lermantov
Rus Akademik Tiyatrosu, Sats Rus Akademik Cocuk ve Genglik Tiyatrosu, Uygur
Miizik Tiyatrosu, Alman Tiyatrosu ve Kore Miizik Tiyatrolar1 halen ¢aligmaktadir.
Fakat bunlar da iilkedeki diger sanat kurumlariyla birlikte devletin tekelindedir.
Ozerk yapilanmalar ise ya apolitiktir ya da iilkedeki milliyetci anlayisa katkida

bulunmaktadirlar.

Giliniimiiz Kazakistan’inin sanat alani, diger kiiltiirel alanlarda oldugu gibi
bagimsizlikla birlikte giiclenen ve geg¢misten kalma sosyalist igerikli milli kimligi
millilestirmek isteyen Kazaklastirma politikasina basariyla hizmet etmektedir.
Tiyatrolar, opera ve baleler, miizeler, resim galerileri vb. Sovyetlerin kiiltiir
politikalari1  uygulama metoduyla calisan Kazakistan icin, bicilmis kaftan
halindedir. Diger bir deyise Kazakistan’in bagimsizlik sonrasinda milli kimligini
yeniden kurgularken izledigi kiiltiirel canlanma politikasinin temel kurumsal araglari
olmaya devam etmektedirler. Bu kiiltiirel mecralardan biri olan sinema ise, gelecek

boliimde, bu ¢alismanin temel inceleme alan1 olarak ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM: ULUS-DEVLET INSA SURECINDE
KAZAK SINEMASI

Calismanin  birinci  bolimiinde kiiresellesme ve bunun ulus-devleti
zedelemesi, fakat ayn1 zamanda kiiresel gelismelerin ulus-devlete bagli kalmasi, hatta
kiiresellesme siirecinin yeni ulus-devletlerin insa edilis siirecine tanmiklik etmesi,
kiiresellesme siireciyle birlikte ulusal sinema kavraminin da asinmasi, ancak
sinemalarin ulusal kiiltiirlin bir parcast olmaya devam etmesi konular1 ele alindi.
Ikinci boliimde ise, kiiresellesme siirecinin taniklik ettigi Kazak ulus-devletinin insa
slireci ve bu siirecte yasanan ulus insas1 politikalarindan s6z edildi. Birinci ve ikinci
boliime bagli olarak bu boliimde, Kazakistan’da 1992°den bu yana yasanmakta olan
ulus-devlet insa siirecinde sinemanin yeri belirlenmeye caligilacaktir. Bunu yaparken
iki temel analiz g¢ergevesine bagvurulacaktir. Bu bolimiin ilk kismi — A kismi —
giiniimiiz Kazak sinemasiin endiistriyel analizidir. Bu kisimda Kazakistan’daki
ulusal sinema endiistrisinin olusumunu ve bu olusum siirecinde devletin,
entelektiiellerin ve sinemacilarin goriisleri ele aliacaktir. Boylece kiiltiirel ¢evreye
de az da olsa deginilecektir. Ayrica, kiiresellesmenin etkilerinin —uluslararasilik ve
ulusasirilik gibi boyutlarin— bu siiregteki yeri de belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu
kismin sonunda giiniimiiz Kazak sinemasinin ne oldugunu tanimlamaya yonelik bir
tartisma yapilacaktir. Ikinci kisimda — B kisminda — ise, film ¢dziimlemesi
gerceklestirilecektir. Birinci boliimiin sonunda g¢izilen g¢er¢eveye uygun bigimde,

Kazak sinemasi bir “ulusal alegori” olarak okunmaya caligilacaktir.

A. PERESTROYKA’DAN GUNUMUZE KAZAKISTAN’IN SIiNEMA
ENDUSTRISIi: 1986-2009

1. DEVLET DESTEGINE DAYALI SOVYET SINEMA
ENDUSTRISI’NIN COKUSU

Bolsevikler sinemay1 neredeyse egitimle ayni anlami ve gorevi tasiyan bir

propaganda araci olarak ve dolayisiyla kitlelerle kurulacak iletisimdeki temel

sanatsal bicim olarak gormekteydiler. Bu durum, sinemanin devlet tarafindan

organize edilmesini, desteklenmesini ve denetlenmesini beraberinde getirmistir.
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Dolayisiyla temelde devlet tarafindan finanse edilen ve ulusal-Kitlesel izleyiciye
yonelik politika izleyen Sovyet sinema endiistrisi — sinema salonlari, film stiidyolart,
sinema egitimi, akademi camiast ve yaymlar1 ile — diinya sinema endiistrileri

arasinda en gelismis ve sistemli ¢alisanlarindan biriydi.

Sovyet sinemasi — iilkedeki tiim alanlarda oldugu gibi — devlet tarafindan
denetlenen ve yonetilen dikey yapiya sahip Sovyet sisteminin bir parcgasi idi. Stalin
yillariin ardindan Hrussev’le gelen yumusama ve Brejnev’le gelen buharlasma
donemlerine ragmen, sistem yine de denetleme ve yonetme karakterini
kaybetmemisti. Devletin sinema ajansi olan Goskino,’?® diger adiyla Sinema

Komitesi,

film senaryosu ve film iiretiminin tematik planlarin1 inceliyor ve
onayliyordu, film kopyalarinin sayisini belirliyor ve ¢cogalttirtyordu
ve filmlerin iilke genelinde gosterime girme kurallarim
belirliyordu. Sinema Komitesi, ayrica SSCB Maliye Bakanligi ile
birlikte bilet fiyatlarin1 ve film kopyalarinin toptan fiyatin1 da
belirliyordu. SSCB Sinemacilar Birligi ile beraber sinema dergileri
— Iskusstvo Kino, Sovyetski Ekran — ve Film Senaryosu yilligi —
Kinostenarii — ile film reklamlarini yapan Sputnik kinozritelya adli
kitap¢ik ¢ikartiyordu. Sovyeteksportfilm, Sovkinofilm gibi Sovyet
sinema birlikleri ve Kopirfilm iretim birligi, Ekran bilimsel-
deneysel birligi, senaryocular ve yonetmenlerin iki yillik egitim
kurslari, Uluslararas1 Film Festivalleri ve Sergileri Miidiirliigii ve
SSCB Devlet Film Fonu (Gosfilmofond) gibi Sovyetler Birligi’nin
sinema ile ilgili tim kurumlar1 Sinema Komitesine bagliydi
(Butovski ve Lisina vd., 2004).

Goriildigii gibi, Sovyet sinema endiistrisi her yoniiyle Goskino’nun tekeli
altinda caligmakta idi. Bu durum Sovyet sinemacilarina Batili meslektaslarina
nazaran bazi olanaklar1 — devlet memuru olduklar1 i¢in her ay maas almalar1 ve film
cekimini ger¢eklestirmek i¢in yapimer arama sikintilarinin olmamasi ve film dagitim

124

sorunuyla ugragmamalar1 vb. gibi™™" — saglarken, diger yandan onlarin Ozgiir

3 Focyoapemeennviii kunemamozpagh (Gosudarstvennty kinematograf / Devlet Sinemast).

124 By olanaklarin i¢inde sinemanin kendisinin de bir endiistri olarak biiyiimesi s6z konusudur. Sovyet
sinemasi, planlt ekonomi kosullar1 ve ideolojik sartlar izin verdigi dl¢lide verimli ¢alistyordu. Diger
bir deyisle, sistem kendi kendini ikame ediyordu. Ornegin, bir kisinin sinemaya gitmek igin aldig1
bilet iicretinin yiizde 55’1 — vergi seklinde — otomatik olarak yerel biitceye aktarilmaktaydi. Bu kural
biitiin iilkede gecerliydi. S6z konusu yiizde 55°lik oran, sendikalarin varligini siirdiirmesine, 6gretmen
ve doktorlarin maasina vb. aktarilmaktaydi. Kalan yiizde 45°1 ise, sinema ag1, gosterim giderleri ve
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yaratimlarin1 da kontrol altinda tutmaktaydi. Sovyet sinemasinin yonetmen, senarist
ve oyuncu gibi tiim emekgileri ister sansiir, ister denetleme olsun devlet eliyle

gergeklestirilen bu zorluklara katlanmak zorunda kalmastir.

Sovyet sinemacilari, devlet baskisina ilk defa 13—15 Mayis 1986 tarihinde
Kremlin Biiyiikk Sarayi’nda gergeklesen SSCB Sinemacilarmin 5. Kurultayi’nda —
ilkedeki Perestroyka ve Glasnost’un getirdigi demokratik havadan etkilenerek —
karst ¢ikmis ve ilk — ve son — defa bu kadar iist diizey bir mevkiden tiim
kiiskiinliiklerini ve olumsuzluklarin1 yiiksek sesle dile getirmislerdir. SSCB
Sinemacilarinin 5. Kurultayr bir kirilma noktasiydi ve bu durum, Sovyet devlet
sinema sisteminin sonunu hazirladi. Kurultay’a katilanlar farkli bir sekilde de olsa
Sovyet sinema endiistrisinin hayatta kalacag: inanciyla Sinemacilar Birligi’nin yeni
yonetimi ve sekretaryasini segtiler. Ancak bu Kurultay sonrasinda Sovyet sinemasi

kritik siirece girdi ve SSCB’nin dagilmasiyla da son bulmus oldu (Zorkaya, 2005).*%

SSCB Sinemacilarinin 5. Kurultayi’ndan sonra devlet sansiirii kaldirildi,
devletin sinemaya verdigi finansal destek de kisitlandi. Boylece Perestroyka
yillarindan itibaren sinema, Sovyetler i¢in “biitiin sanatlarin i¢inde en 6nemlisi” olma

konumunu yitirdi. Bu durum, sinema endiistrisinin ayakta kalabilmesini saglamay1

film stiidyosunun tiretim tinitesini — biitiin bunlar biitge olusturulurken Devlet Planlama Teskilat1 ve
Maliye Bakanligi tarafindan limitlendirilirdi — ayakta tutmak igin harcanirdi. Goskino tarafindan
onaylanan filmler, filmlerin {iretim limitine karar vermesi i¢in Devlet Planlama Teskilati ve Maliye
Bakanligina havale edilirdi. Sinema endiistrisine yilda ortalama 100 milyon rubleye kadar banka
kredisi finansmani saglanirdi. Stiidyolar hazir filmlerini Goskinprokat’a (devlet film dagitim kurumu)
satarlardi. Goskinoprokat ise filmleri sinemalara satarak, bilet satigindan toplanan paray:1 bankaya geri
oderdi. Film dagitim ve gosteriminden yilda en az 1 milyar ruble saglanmaktaydi: 4 milyara yakin
seyirci vardi ve biletin ortalama fiyat1 0.225 ruble idi. Bu miktar, krediyi geri 6demeye, film baski
sayist giderlerini karsilamaya ve bazi pahaliya mal olmus filmlerin de oldugu film iiretimini devam
ettirmeye ve her yil 30 tane yonetmenin ilk filmlerinin (debut) — bu tiir filmlerin ¢ekimi ¢ogunlukla
Debiit ve Mosfilm’de gergeklesiyordu — c¢ekimlerinin gergeklestirmesini saglamaya yetiyordu.
Zararlar Latin Amerika ve Hint melodramlar1 sayesinde kapatiliyordu. Bu sistem, aslinda verimsiz
olan Birlik Cumhuriyetlerinin — Giircii, Kirgiz, Kazak, Balttk vd. — ulusal sinemalarinin da
faaliyetlerini devam ettirebilmesini sagliyordu ve kar getirmeyen sanat filmleri igin bir nig
birakiyordu.

1970-1980 yillar1 arasinda Sovyet sinemasinin teknik donanmim durumu sdyledir: Her yil
130’dan fazla konulu film tretildi; 100’e yakin televizyon filmi ve 1400 belgesel, bilimsel ve egitim
filmleri ¢eken 40 film stiidyosu; 7 film kopyalama fabrikasi; 158 film dagitim orgiitii faaliyet gosterdi;
155 bin film gosterimi cihazi; Sineoptik cihazlar1 ve film {ireten fabrikalar ve sinemalar igin mobilya
iireten 12 mobilya fabrikasi vardi; bunlarla birlikte Elektronik ve Radyoteknik Bakanlig: ile beraber
ses kayit cihazlari iiretildi (Butovski ve Lisina vd., 2004).

125 1980°1i yillarin sonunda kirilma dénemine giren sadece Sovyet sinemasi endiistrisi degildir, Sovyet
sinema estetigi de ¢oziilme agamasina girmistir. Bu konuyu ileride ele alacagiz.
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amaglayan farkli modellerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. O yillarda iilkede devlet
destegi almadan film tretimi imkaninin dogmasi, gosterim ve dagitimdaki Sovyet
sinemasinin yerini korumasi ve para sisteminin goreceli olarak dengeli kalmasi
Sovyet sinemas1 endiistrisinin tekrar yapilanmasi i¢in sinemacilara umut vermistir.
Bu donemde en girisimci taraf kendilerini bagimsiz olarak tanimlayan sinemacilar ve
0zel film stiidyolar1 olmustur. Bunlarin anlayisina gore “bagimsiz” olmak yeni film
iretim sekillerinin timiiydii. Bununla birlikte bu terimin o dénem Sovyet
sinemacilar1 i¢in en 6nemli anlami Goskino sistemine dahil olmamak idi. Diger bir
deyisle Sovyet bagimsiz sinemacilart aslinda galigmak isteyen, ancak devletin film
tiretim sistemine dahil olmay1 reddeden sinemacilardan olusmaktayd: (Butovski ve

Lisina vd., 2004).

Sovyet bagimsiz sinemacilari ve film stiidyolarinin iki sekilde ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir: Bunlardan birincisi — yukaridan asagiya dogru — mevcut
stiildyolarin tekrar yapilandirilmasi, yani modelin yeniden olusturulmasi; ikincisi —
asagidan yukariya dogru — memurluktan istifa eden sinemacilar ve sinemaci olmayan
girisimcilerin inisiyatifiyle kurulan 6zel film sirketleridir. Burada mevcut stiidyolar —
birinci gruptakiler — tekrar yapilandirilarak devletten yar1 6zerk bir sekilde galisirken,
kendilerini tam bagimsiz olarak tanimlayan sinemacilara — ikinci gruptakilere —

kiralama yoluyla hizmet vermeye baslamistir (Butovski ve Lisina vd., 2004).1%

Ulkedeki bu tiir bagimsiz yapilanmalar ve SSCB Sinemacilar Birligi, 14
Subat 1990°da Moskova’da gerceklesen kurucu konferansta Bagimsiz Sinemacilar
Birligi (BSB)'?" adi altinda orgiitlenmistir. Bu Orgilitiin tiiziigiine gore amag
Goskino’ya alternatif olmak, SSCB’nin bagimsiz sinemasinin gelisimine yardim
saglamak ve BSB iiyelerinin hakkin1 savunmaktir. Bununla birlikte BSB her tiirlii
merkezilesmeye karsidir ve kendi iiyelerinin islerine karismaz. Orgiitiin sadece 6 ay
kadar yasamis olmasina karsin, ciddi bir olusum oldugunu sdylemek miimkiindiir:

Uyeler Odessa’da kendi film festivallerini organize etmeyi planlarlar, fakat bunun

126 Tam bagimsiz stiidyolar, iiretim siireci, sanatsal yaraticilik anlayisi, 6rgiitlenme sekli ve ekonomik
perspektifi bakimindan devlet stiidyolarindan farklilasmaktaydi. Dolayisiyla bagimsiz stiidyolar emek
harcamalari, personel ¢izelgesi, ticretlendirme ve maas sistemi gibi konularda da devletin normlarina
uymamaktaydi.

Y7 Accoyuayus nesasucumozo kuno (AHK) — Assotsiatsiya nezavisimogo kino (ANK)
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gerceklesmesini 1991°deki Agustos darbesi engeller. Finansal destek agisindan kredi
verebilecek olan bankalar ve konsorsiyumlardan yardim alabilecekleri halde iilkedeki
biiyiik enflasyon bu sans1 ortadan kaldirir. Orgiitiin kisa siire i¢inde dagilmasinin
diger nedenleri ise orgiite liye sinemacilar ve film stiidyolarinin sayisinin ¢ok olmasi
ve bunlarin bircogunun Sovyetler i¢cin daha yeni olan pazar kavramini anlamamasi

veya bu kavramin gerektirdigi finansal sorumluluklardan korkmasidir.

Genel olarak 1980’lerin ikinci yarist ve 1990’larin  basinda Sovyet
sinemasinin durumu yukarida aktarilan sekilde idi. SSCB’deki film iiretimin yeni
modeli ve merkezkag¢ kuvvetlerin ¢ogalmasi Kazak sinemasini nasil etkilemistir? Bu
soruya cevap vermeden Once sunu belirtmekte fayda var: Anaakim Rus sinemast
1980 oncesinde finansal agidan altin ¢agini yasamistir, ama buna karsin cumhuriyet
sinemalar1 ve sanat filmleri tiilke biitgesine katkida bulunacak kadar kar
saglamamustir.’?® Dolayisiyla 1980°lerin  sonunda Sovyet sinema endiistrisinin
cokiisli, 6zellikle Kazak sinemasi gibi cumhuriyet sinemalarii derinden etkiledi.
Buna karsin 1980’lerin sonundan itibaren Kazak sinemasi, hem yeni yapilanmalarin
ortaya ¢ikisi, hem de gen¢ Kazak sinemacilarin c¢abalariyla paradoksal bir sekilde
gelisim gosterdi ve bagimsizlik sonrasi Kazak sinemasinin nasil olacagini adeta
onceden bildirdi. Bu iki nedenden 6tiirii, post-Sovyet Kazak sinemasinin dogusunun
1992°ye degil, 1980’lerin sonuna tekabiil ettigi sdylenebilir. Asagida bu durum

acikliga kavusturulmaktadir.

2. COKUSTEN SONRA: KAZAKIiSTAN’DA FiLM YAPIMCILIGI

Kazakistan’da Perestroyka yillarinda kendi kendini finanse eden yirmiden
fazla 6zel film stiidyosunun kurulmasi, sinema endiistrisini ayakta tutabilme
cabalarinin burada da yasandigin1 gostermektedir (Abikeyeva, 2001a: 83; Nogerbek,
2008: 255). Bununla birlikte KazSSC devlet film stiidyosu olan Kazakfilm, biri
devlet icin filmler yapacak, digeri ise 6zel stiidyolarla galisacak olan, Miras ve Alem

adli birliklere boliiniir (Nogerbek, 2007a: 300). Film {iretimi ile ugrasan devlet

'8 Burada durum anaakim Rus sinemasima gore degismektedir: Sanat filmlerini iilkedeki belirli bir
kesim izlerken, SSCB’ye iiye cumhuriyet sinemalar1 genellikle kendi “iilkelerinin” disinda gosterime
girmemekteydiler.
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kurumlar ve 6zel sirketler — Rusya’da yasananlarin tersine — daha siki iligkiler i¢inde
calismistir. Kazakfilm, o6zel sirketlere film ¢ekimi ic¢in araglar kiralarken, ayni

zamanda film yikama ve montaj gibi islerinde de yardim etrnek‘[eydi.129

1980’lerin sonuna dogru Kazak sinemasina geng yonetmenlerin gelisinde, bu
yillarda Kazakistan’in sinema ile ilgili kurumlarmin basina getirilen Kazak
entelektiiellerinin izledikleri politikalarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Burada
Ozellikle bahsetmemiz gereken bir isim Oljas Suleymenov’dur. Suleymenov’un ilkin
1980°de Kazakistan Sinemacilar Birligi’nin, ardindan — 1981-83 yillar1 arasinda —
Goskino’nun Kazakistan subesinin basina gelisi, ¢oktandir duraklama iginde olan
Kazak sinemasinin canlanmasina ve yeni Kazak sinemasinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Suleymenov, ilkin Kazakfilm’in teknik donanim agisindan giiclenmesi i¢in
biitceden kaynak bularak yenilenmesini saglar ve iinli Rus yonetmen Sergey
Solovyev’i Kazakistan’a davet ederek onun Yabanct Beyaz ve Cil (Uyacas 6enas u
paoot / Cujaya Belaya 1 Ryaboy) adli filminin c¢ekimlerini Kazafilm’de
gerceklestirmesini saglar. Bunun karsiliginda da Solovyev’le VGIK deki atdlyesinde
Kazak 6grencilerine egitim vermek {izere bir anlagma yapar ve bunun i¢in KazSSC
Bakanlar Kurulu’nu egitim alacak olan 6grencilerin giderlerini karsilamasi i¢in ikna

eder (Nogerbek, 2007b: 81).

Suleymenov’un ¢abalariyla 1984’te VGIK’e egitim almaya giden Kazak
gengleri 1988’den itibaren film cekmeye baslarlar. Ote yandan Kazakfilm’de
calismakta olan gen¢ sinemacilar da ayni yillarda ilk uzun filmlerini yapmuslardir.
Ancak, 1988’den 1991°e kadar Kazakistan’da g¢ekilen 34 filmin ancak 11’1 geng

sinemacilar tarafindan yé')netilmistir.130 Bagimsizliktan sonra ise ¢ekilen filmlerin

129 Burada ilging olan nokta bagimsizlarin bu tiirden teknik sikinti icinde olmalarina ragmen, 1988—
1990 yillar1 arasinda cekilen filmlerin neredeyse yarisina sahip olarak Kazakfilm’in énemli rakibi
idiler.

130 Bunlar: Igne (Mena / igla. Yén: Rasid Nugmanov), 1988, Kazakfilm; Balkon (Baixon. Yon:
Kalibek Salikov), 1988, Kazakfilm; Insanlar Arasindaki Kurt Yavrusu (Bonuonox cpedu mooeii |
Volgonok sredi lyudey. Yon: Talgat Temenov), 1988, Kazakfilm ve Mosfilm; Ask Balik
(Bnrobnennas peioka / Vlyublyonnaya ryibka. Yon: Abay Karpikov), 1989, Kazakfilm; Giiniin Kadim
(XKenwuna ous / Jensina Dnya. Yon: Aleksandr Baranov ve Bahit Kilibayev), 1989, Kazakfilm; Son
Durak (Kusy / Kiyan. Yon: Serik Aprimov); O¢ (Mecm / Mest. Yon: Ermek Sinarbayev), 1989,
Kazakfilm; Dokunus (Ilpuxocnogenue | Prikosnoveniye. Yon: Amanjol Aytuarov), 1989, Kazakfilm;
Uclii (Tpoe / Troe. Yon: Aleksandr Baranov ve Bahit Kilibayev), 1989, Kazakfilm; Aynalayn
(Aunanaitein. Yon: Bolat Kalimbetov), 1990, Kazakfilm; Suzakli Hamlet (I'amnem uz Cysaxa | Gamlet
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hemen hemen tamaminin yonetmeni 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan bu yeni kusak
Kazak sinemacilar1 olmustur. Dolayisiyla bu gen¢ sinemacilarin Kazak sinemasinin
en Onemli yonetmenleri olduklar1 donem olarak Kazakistan’in bagimsizlik yillarini

gostermek miimkiindiir.

Gorildiigii gibi post-Sovyet sinemasmin 1990’lardan itibaren basladigini
sOyleyemeyiz. Boyle yapmak bu sinemanin onciillerini gizlemekten baska bir sey
degildir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi, Sovyet sinemasindaki estetik ve
endiistriyel doniisiimler Perestroyka’yla birlikte baslamigtir. Bu sinemalar i¢in “post”
oneki, 1990’larin basina degil, ondan en az 3—4 sene Oncesine isaret eder. Kazak
sinemasi da — diger post-Sovyet sinemalar gibi — aniden gelen bagimsizliga 6nceden
hazirlanmistir. Dolayisiyla yeni Kazak sinemasi derken 1988’de beliren ve
bagimsizlik yillarinda gelisen Kazak sinemasi kastedilmektedir.™" Yine de
zorlamayla da olsa 1991, daha dogrusu 1992-2009 yillarni — ¢iinkii Kazakistan
bagimsizligini 1991’in sonunda almigtir — arasinda Kazakistan’daki film iiretimi

durumuna bakmakta fayda var.

1980’lerin sonunda cekilen filmler, ayni1 yillarda devletin bir diger sinema
kurumu olan ve film dagitimi ve gosterimi ile ilgilenen Kazkinoprokat’in
dagllmaslna132 karsin ayakta kalan sinema salonlar1 ve televizyonlar vasitasi ile
izleyici ile bulugsmustu. Diger bir deyisle Kazak sinema endiistrisi, Kazakistan’in
bagimsizliginin ilk yillarinda 1990’larin sonu ve 2000’lerin basina nazaran gorece
“iy1” durumda idi. Film ftretimi de artan ekonomik sikintilara karsin devam
etmekteydi. Ornegin 1991°de 10 konulu film cekilmisti. Bunlardan 7’sinin ¢ekimi

Kazakfilm stiidyosu tarafindan gergeklesmisti ve devlet tarafindan finanse edilmisti,

kalan 3’ii ise Kazakistanli 6zel yapimci sirketler tarafindan desteklenmisti.*** 1992

iz Suzaka. Yon: Satibaldi Narimbetov), 1990, Kazakfilm; Kiif (Knew / Kles, Yon: Aleksandr Baranov
ve Bahit Kilibayev), 1990, Kazakfilm.

31 Bu konuya asagida tekrar donecegiz.

132 Kazkinoprokat’in ¢okiisii sonucunda Kazakistan’daki sinema salonlar1 kapanmustir ve yerini video
salonlar1 almistir. Video oynaticilarin kitlesel satis1 sonucunda video salonlar1 da kapanmustir. Ulkede
film gosterimi 1999’a kadar durmustur. Bu yila kadar sadece devlet eliyle — valilikler, belediyeler,
tiniversiteler ve televizyon kanallar1 vasitasiyla — filmlerin gosterimi gergeklesebilmistir.

133 Kaysar (Kaiicap. Yon: Viktor Pusurmanov) Kazakfilm; Otrar ' Diisiisii (Omwipapowsiy Kyiipeyi |
Ortirardin Kiiyreui. Yon: Ardak Amirkulov) Kazakfilm; Aywan Kadin (Paszayunuya / Razlugnitsa.
Yoén: Amir Karakulov), Kazakfilm; Kayrat (Kaiipam. Yon: Darejan Omirbayev), Kazakfilm; Opiiciik

151



ve 93’te yeni Kazak sinemasini olusturan geng sinemacilar, ikinci filmlerini ¢ekmeyi
basarabilmislerdi. 1992°de ¢ekilen 7 filmin 3°1i Kazakfilm tarafindan desteklenirken,
kalan 4’1 6zel stiidyolar tarafindan gekilmisti.l34 1993 yilinda ise ¢ekilen 9 filmin 4’1
Kazakfilm’de yapilmisken, kalan 5’1 6zel stiidyolarda hayat bulmustu.*®® 1994°te ise

sadece 3 film ¢ekilebilmistir ve bunlarin tiimii Kazakfilm iiriinleridir.**®

1995°te devletin Kazakfilm’e ayirdigi biitgenin hemen hemen tamami — Abay
Yii** oldugu i¢in — Ardak Amirkulov’un iki bolimlii Abay (46ai)**® adli filmine
harcanmistir. Devlet tarafindan finanse edilmesine karsin Darejan Omirbayev’in
Kardiyogram (Kapouoepamma/Kardiyogramma) adli filminin ¢ekimi zor sartlarda
tamamlanabilmistir. Bu yilda tamamlanan tglincii film ise kadin belgesel film

yonetmeni olan Sapiga Musina’nin Avcimin Ailesi (Cemvss oxomnuxa | Semya

(Bosoywmwiit noyenyii /| Vozdugmy Potseluy. Yon: Abay Karpikov) XXI Film Studio (Kazakistan);
Surjekey Oliim Melegi (Cypaicexeii — aneen cmepmu | Surjekey-angel smerti. Y&n: Damir Manabayev),
Katarsis (Kazakistan); Araltk Ayr Sevgilileri (Jlio6oenuku Odexabps /| Liyubovniki dekabrya. Yon:
Kalibek Salikov), Skif-Studio ve Inter-Film (Kazakistan); Kizgis Kus (Kwizeviu xyc. Yon: Talgat
Temenov) Kazakfilm; Jansebil (JKauce6in. Yon: Ayagan Sajimbay), Kazakfilm; Tanrim,
Kaybolanlara Merhamet Et (I'ocnoou, nomunyii 3a6nyouwux / Gospodi pomiluy zabludsih. Yon: igor
Vovnyanko), Kazakfilm.

B4 Hicbiryere Seyahat (Ilymewiecmsue 6 nuxyoa | Putesestviye v nikuda. Yon: Amanjol Aytuarov),
Kazakfilm ve Kadam (Kazakistan); Cinayetler Giinii (/Jenv omxpuimeix youticmes / Den otkritih ubistv.
Yon: Timur Argangeev), Simkino (Kazakistan); Hayat-Kadin (JKusuv-)Kenwuna | Jizn-Jensina. Yon:
Janna Serikbayeva), Fortuna (Kazakistan); Oliim Vadisi (Jonuna cmepmu / Dolina smerti. Yén: Igor
Vovnyanko), Kazakfilm; Vedalasmak Istemiyorum (Kowmackoim xenmeiioi / Kostaskim kemleydi.
Yon: Kambek Kasimbekov), Kazakfilm; Kerkenez (Ilycmenvea / Pustelga. Yon: Sergey Rusakov),
Studio-R (Kazakistan); Kozt Korpes Bayan Sulu (Koszvt Kepnew basn Cyny. Yon: Asanali Asimov),
Elimay (Kazakistan).

35 Riiyadaki Diis (Con 60 cne / Son vo sne. Yon: Serik Aprimov), Kazakfilm; Vahsi Dogu (JJuxuii
Bocmox | Dikiy Vostok. Yon: Rasid Nugmanov), Studio-Kino (Kazakistan); Gri Ucgen (Mecmo na
cepoti mpeyeonxe | Mesto na seroy treugolke. Yon: Ermek Sinarbayev), Kazakfilm; Son Ayaz
(Iocaeonue xonooa / Posledniye holoda. Yon: Bolat Iskakov), Katarsis (Kazakistan); Ve Riiyamda
Géordiim... (M yeuden 6o cue... / 1 uvidel vo sne... Yon: Layla Aramseva), Kazakfilm; Stranger
(Cmpeiinoacep. Yon: Timur Suleymenov), Kadam (Kazakistan); Ask Istasyonu (Cmanyus mobeu |
Stantsiya liyubvi. Yon: Talgat Temenov), Kazakfilm; Abiilhaywr Han (Abyaxaiivip Xan. Yon: Viktor
Pusurmanov), Katarsis (Kazakistan); Batir-Bayan (Famuip-basn. Yon: Slambek Taukelov), Er-Studio
(Kazakistan).

138 Giivercin Cancist (lony6unwiii 36onapy | Golubinty zvonar. Yon: Amir Karakulov), Kazakfilm;
Zayif Yiirek (Cna6oe cepoye | Slaboye serdtse), Kazakfilm; Geng¢ Akordeoncunun Ozge¢misi
(XKusneonucanue tonoeo axkapoeonucma | Jizneopisaniye yunogo akkardeonista. Yon: Satibaldi
Narimbetov), Kazakfilm.

371995, Abay’m dogumunun 150. yildéniimii miinasebetiyle Kazakistan’da Abay Yili olarak
kutlanmaktaydi.

1% Abay’in montaji ve seslendirmesi Fransa’da — ACC stiidyosunda — yapilir ve ilk kez Dolby
sistemine gore seslendirilen Kazak filmi olarak tarihe gecer.
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ohotnika) adli konulu filmidir. Bu film, IFWF**® tarafindan finanse edilmis ve Kazak

bagimsiz sinemasinin ilk ulusasirt sermaye tarafindan desteklenen filmi olmustur.

Abay Yili’'ndan sonra Jambil Yili baslar. 1996’da devlet siparisi ile ¢ekilen
Kano Kasimbayev’in Jambil'in Genglik Yillari (JKambwinoviy sicacmoix wazor |
Jambildin jastik sag1) adli film gosterime girer. Bu yilda devlet finansmaniyla ¢ekim
stirecini tamamlayan bir diger film ise Aleksandr Baranov’un Sanghay ([llanxau |
Sanhay) adli filmidir. 1996°da “seyirci ile bulusan” 7 filmin 2’si ortak yapim

olmasina ragmen 3’ii Kazakistanli 6zel stiidyolarda cekilmistir. !

Goriildigii gibi bu yillarda devlet destegiyle ¢ok az sayida film
cekilebilmistir. Filmlerin ¢ogu kredi veya bor¢ bularak calisan Kazakistanli bagimsiz
film stiidyolar tarafindan ortaya konulmaktaydi. Bunun karsisinda Kazakfilm, Saken
Aymanov Film Fabrikasi ve film ¢ekimini organize eden ve bagimsiz yapimci
sirketler ve stiidyolarla isbirligi kurmada gorevli olan Ulusal Yapimcilar Merkezi
(UYM) olarak tekrar kuruldu. Bunda Kazakfilm’in canlanmasi1 ve ozel sirketlerle
isbirligi kurabilmesi amaglanmisti. Yapimcilar Merkezi, bagimsiz yapimcilarin
finansman yardimiyla film tretimini ger¢eklestirme modelini ortaya koydu. Ancak
bu model durumu degistiremedi. Hatta bu yillarda ¢cekim asamasina giren filmlerin
caligmalar1 devlet ve yatirimcilar tarafindan yeterli biitge saglanmadigindan dolay:
durduruldu. Cekimleri bitmis olan filmlerin bile gosterime girmesi uzun zaman aldi
ve Kazakistanli yapimcilar bu sorunu kendi imkénlariyla ¢ozemediler. Kazakistanl
yapimcilarin tecriibesizligi bir yana, iilkedeki ekonomik sikintilar da — SSCB
Rublesi’nin degersizlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan Kazak Tenge’sinin de
beklentilere cevap verememesi vb. — sinema enddistrisinin tekrar canlanmasina engel
oldu (Nogerbek, 2008: 256).

139 International Federation of Women Filmmakers.

Y0 Kibar Insan (Tom kmo nexcuee | Tot kto nejnee., Yonetmen: Abay Karpikov) NPC (Kazakistan)
ve Fora-film (Rusya); Nisanct Homugi (Cmpenox Xomyuu | Strelok Homugi., Yonetmen: Viktor
Pusurmanov) Kazakistan-Mogolistan; Son Tatiller (Ilocreonue rxanuxyner / Posledniye kanikulry.
Yonetmen: Amir Karakulov) Studio-D (Kazakistan); Allajar (4nraowcap. Yonetmen: Kaldibay
Abenov) Matay A.S. ve Bars Stiidyosu; Amina (Omuna. Yonetmen: Talas Umirzakov).
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1997°de seyirciyle bulusan filmlerin sayist 3’¢ kadar inmisti.**' Bu yilda
gosterime giren yonetmen Serik Aprimov’un Aksuat (4xcyam) adli filmi Kazakistan
ve Japonya ortak yapimidir. Saken Junusov’un Zor Yillar (Zamanay) adli filmi i¢in
devlet biitgesinden yardim aktarilmis olsa dahi bu yil igerisinde g¢ekilen filmlerin
timii bagimsizdi. 1998’de hazir olan 5 filmin sadece 2’si devletin tam destegini
alirken, kalan 3’ii ise devlet, bagimsiz sirketler ve uluslararasi yapimcilariin ortak
prodiiksiyonu ile cekilmisti.'* 1999°da UYM ve Rusya’nin bagimsiz ABC yapim
sirketi destegiyle sadece bir film iiretimi gerceklesebildi.'*® Ornegin 2000°de
Japonya destekli sadece bir tek film,*** 2001°de 1°i tam devlet destekli, 1’i de
tamamen ulusasirt yapimcilar tarafindan desteklenen 2 film;'* 2002°de 3’i
Kazakfilm tirlinli, 1’1 de Kazakfilm ile Kazakistanli 6zel yapim sirketinin ortak
yapimi olan 4 film;™*® 2003’te 1°i devlet destekli, 1°i de uluslararas yapim sirketleri
tarafindan olmak iizere 2 film'*" ¢ekilebildi. Kisacasi bu yillar film iiretim sayisinimn

iyice diistiigli ve var olmak ya da olmamak miicadelesinin verildigi yillardi.

2004’ten itibaren hem devlet tarafindan, hem de bagimsiz ya da uluslararasi
yapimci sirketler ve kuruluslar tarafindan desteklenen Kazak sinemasi az da olsa
toparlanabilmistir. Bu yilda gosterime giren 5 filmin 3’1 Kazakfilm tiriiniiyken, 2’si

ulusasir sirketler tarafindan, hatta Rusya Federasyonu ve Fransa Cumhuriyeti Kiiltiir

Y Sonbaharin Act Dumani (I'opbkuii Obim ocenu | Gorki dim oseni. Y6netmen: Gulyandan Sunatova)
Janhay Film (Kazakistan); Zor Yillar (3amanaii / Zamanay. Yonetmen: Saken Junusov) UYM,
Kinovideo Studio Beyne (Kazakistan) ve Kazakfilm; Aksuat (4dxcyam. Yo6netmen: Serik Aprimov)
UYM, Kazakfilm ve East Cinema (Japonya).

Y2 Killer (Kuniep. Yonetmen: Darejan Omirbayev) UYM ve Kinokompania Kadam (Kazakistan) ve
Artcam International (Fransa); Ompa (Omna. Yo6netmen: Satibaldi Narimbetov) UYM, Kazakfilm ve
Gala-TV (Kazakistan); 1997 (Yoén: Ardak Amirkulov) UYM ve ARD-Film (Kazakistan); Oliimden
Sonraki Ceza (Kasnv nocie cmepmu / Kazn posle smerti. Yon: Talgat Temenov) Kazakfilm;
Tanrilarin Hediyesi (Jap 60206 / Dar bogov. Yonetmen: Viktor Cugunov) Kazahinfilm (Kazakistan).
Y3 Meleklerin Gergek Oykiisii (IToonunnas ucmopus anzenos / Podlinnaya istoriya angelov. Yon:
Abay Karpikov) UYM ve ABC (Rusya).

Y4 U¢ Kardes (Ipu 6pama | Tri brata. Yon: Serik Aprimov) UYM, Kazakfilm ve East-Cinema
Production (Japonya).

Y5 Biiyiiciiniin Kuklalar: (Kyxawr kondyna | Kuklty kolduna. Yon: Serik Raybayev ve Asiya Suleyeva)
Kazakfilm; Yol (JKoz / Jol. Yén: Darejan Omirbayev). Kazakhfilm, Kadam (Kazakistan), Artcam
International (Fransa) ve NHK ( Japonya).

Y8 Kazak Oykiisii (Kasaxckas ucmopus | Kazahskaya istoriya. Y6n: Damir Manabayev), Kazakfilm;
Aglama (JKvinama / Jilama. Yon: Amir Karakulov), Kazakfilm; Leyla 'nin Duasi (Monumea Jleiinvt |
Molitva Leyliy. Yon: Satibaldi Narimbetov), Kazakfilm, Komando (Jecanm / Desant. Yon: Leyla
Aramgeva) Kazakfilm ve Firma Kino (Kazakistan).

YT Kiigiik Insanlar (Manenvkue moou / Malenkiye lyudi. Yon: Nariman Turebayev), Kazakfilm,
Kadam (Kazakistan), MINIMA Cinema (Fransa); Sana Kopek Yavrusu Lazim mi? (Tebe Hyx)eH
menok? / Tebe nujen senok? Yon: Kanimbek Kasimbekov), Kazakfilm,;
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Bakanliklar1 katkilari ile ortaya konulmustu.**® Olumlu gelismeleri 2005°te gosterime
giren Talgat Temenov, Sergey Bodrov ve Ivan Passer tarafindan yonetilen ve Avrupa
ve ABD’de gosterime girmesi i¢in Wild Bunch’la anlasma yapan Kazakfilm’in
destekleriyle ¢ekilen Gogebeler (Kewnenoinep / Kospendiler) adli filmin finansal
biiyiilk masraflart durdurmustur. Basrol icin Hollywood’dan oyuncular — Kuno
Becker, Jay Hernandez, Jason Scott Lee ve Mark Dacascos — getirilen ve hakkinda
yolsuzluk sdylentileri ¢ikan filmin ilk maliyeti 34 milyon ABD dolar1 olarak
belirlenmisti. Ancak bu finansman filmin ¢ekimi uzadik¢a 120 milyon ABD dolarina
ulagsmisti. Gogebeler, aslinda Cumhurbagkani Nursultan Nazarbayev’in fikriyle
ortaya konulmus ve Kazakistan’in tanitim kampanyasi i¢in hazirlanan bir proje idi.
Oscar veya Altin Kiire (Golden Globe) 6diilii alacagina inanilmaktaydi ve estetik
olarak da bu festivallerin sinemasal kanonlarina gore ayarlanmaktaydi. 18. yiizyil
Kazak kahramanlarindan Abilay Han’in genglik yillarini ele alan bu epik-
blockbuster, herhangi bir uluslararasi film festivalinden 6diil alamamasi bir yana,
Kazakistan Cumhurbagkani tarafindan yil sonunda verilmekte olan Kazakistan

Devlet Odiilii’nii bile kazanamamustir.

2005’te Gogebeler’in golgesinde gosterime girebilen iki film vardir. Bunlar,
Amanjol Aytuarov ve Satibald1 Narimbetov tarafindan yonetilen ve Kazakfilm’de —
Kazakistan Demir Yollart A.S$’nin mali destekleriyle — c¢ekilen Step Ekspresi
(Cmennou sxenpecc/Stepnoy Ekspres) adli film ile Bolat Sarip tarafindan yonetilen
Kazakfilm iirinii Giinah’tir (Kyna/Kiind). Gogebeler’in basarisizligindan  otiirti
elestirilere maruz kalan Kazakfilm, 2006’da gisterime giren 4 filmin tiimiine destek
vermis;**° 2007de seyirciye sunulan 6 filmin 2’sine tam destek verirken, 1’1 i¢in
uluslararas: yardimlara ortak olabilmistir, diger 3 filmin 2’si Kazakistanli bagimsiz

film stiidyolar1 tarafindan 1’1 de uluslararast yapimci sirketler tarafindan

Y8 Rénesans Adasi (Ocmpos 6o3posicoenus | Ostrov vozrojdeniye. Yon: Rustem Abdras), Kazakfilm;
Sardar (Capmap. Yon: Bolat Kalimbetov), Kazakfilm; Tuzlu Géliin Yanindaki Ev (Jom y conenozo
osepa / Dom u solyonogo ozera. Yon: Asanali Asimov ve Igor Vovnyanko), Kazakfilm; Siza (Illuza.
Yon: Guka Omarova), Kazakfilm, CTB (Rusya) , Les Petites Lumiéres (Fransa), Kinofabrika
(Almanya), Rusya Federasyonu ve Fransa Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanliklar1 katkilari ile; Aver (Ayuiot /
Angt. Yon: Serik Aprimov), Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya), Cinenomad
(Fransa).

Y9 Kin (Kex / Kek. Yon: Damir Manabay), Kazakfilm; Ask Hakkinda (O mo6eu / O lyubvi. Yon:
Darejan Omirbayev), Kazakfilm; Kurdun Swas: (Yac eéonxa / Cas Volka. Yon: Rimbek Alpiyev)
Kazakfilm; Ray Denetcisi ({ynuescapuvix / Diinyejarik. Yon: Janabek Jetiruov), Kazakfilm.
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¢ekilmistir."® 2008 yilinda 8 film gosterime girmistir. Bunlardan 4’ Kazakfilm, 1°i
Kazakfilm’in yabanci yapimciyla ortaklasa gergeklestirdigi proje, 1’1 Kazakistanl
bagimsiz film stiidyosu, 2’si ise Kazakistanli 6zel ve yabanci yapimcilar tarafindan
ortaya konulmustur.151 2009 ise mevcut durumda 2000’lerin en ¢ok film tiretimi
yapilan yili olmustur: 11 film. Bunlardan 3’ii Kazakfilm’in, 1’1 Kazakfilm ve Medet
Films adli Kazakistanli yapimer sirketin ortak iirlintidiir. Kalan 7 film Kazakistanl
0zel yapim sirketlerine aittir.®® Bu aciklamalarin 151g¢inda 1992°den bu yana Kazak

sinemasina baktigimizda soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

%0 Yorgan (Kypax xepne. Yon: Rustem Abdras), Kazakfilm; Strij (Cmpuoc. Yén: Abay Kulbay),
Kazakhfilm; Suga (Illyza. Yon: Darejan Omirbayev), Kazakfilm, Kadam Film Stiidyosu (Kazakistan)
ve Paris-Barcelone Films (Fransa); Yarali Duygu (JKapanvi Ceszim / Jarali Sezim. Yon: Erken
Rahigev), Jas-Ulan Film Stiidyosu (Kazakistan); Reketir (Psxemup. Yon: Ahan Satayev),
SATAIFILM (Kazakistan); Cengiz Han (Mowngon / Mongol. Yon: Sergey Bodrov (Biiyiik)), Eurasia
Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans (Rusya) ve Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu Kiiltiir Bakanliklart ve Almanya Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu
(Filmforderungsanstalt. FFA).

B Mustafa Cokay (Mycmagpa Iloxaii / Mustafa Sokay. Yon: Satibaldi Narimbetov), Kazakfilm;
Babamla Birlikte (Oxem exeyimiz / Akem Ekevimiz. Yon: Daniyar Salamat), Kazakfilm; Bosluk
(Oypeney | Aurelen. Yon: Sabit Kurmanbekov ve Kammbek Kasimbekov), Kazakfilm; Elveda
Giilsart (Kow 6on I'yncapur / Kos bol Giilsart. Yon: Ardak Amirkulov) Kazakfilm; Karoy (Kapoti.
Yén: Janna Isabayeva), Sun Production (Kazakistan); Baks: (Baxce. Yon: Guka Omarova),
Kazakfilm ve Kinostudiya CTB (Rusya); Tulpan (Tionsnan. Yon: Sergei Dvortsevoy), Eurasia film ve
KazExport Cinema (Kazakistan), CTB Film Company ve Slovo Sinema Stiidyosu (Rusya), Pandora
Film (isvigre), Cobra Film (Almanya), Film Contract ve Pallas Film (Polonya); Stalin’e Hediye
(Ilooapox Cmanuny / Podarok Stalinu. Yon: Rustem Abrasov), Aldongar Productions, Kazakfilm ve
Skif (Kazakistan), Tor Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT (israil), ibrus ve Nikola-Film
(Rusya).

%2 Gelin (Kenin / Kelin. Y6n: Ermek Tursunov), Kazakfilm; Seker (Cexep. Yon: Sabit
Kurmanbekov), Kazakfilm; Birjan-sal (bipocan-can. Yon: Doshan Joljaksinov ve Rimbek Alpiyev),
Kazakfilm; Balinanin Atlayisi (Ilpwiscox Agpanunst/Prijok Afalini. Yon: Eldor Urazbayev), Kazakfilm
ve Medet Films (Kazakistan); Oteki Yaka (Ipyroii 6eper / Drugoy bereg. Yoén: Georgi Ovasvili),
Kino (Kazakistan); Oypirmay veya Benim Degerli Cocuklarim (Otinvipmaii unu [opoeue mou oemu |
Oypirmay ili Dorogiye moi deti. Yon: Janna Isabayeva), Cosmos-Art (Kazakistan); Oteki Taraf
(O6pamnas cmopona | Obratnaya storona. Yon: Kuat Isayev), MG-production (Kazakistan); Uzaktan
Gelen Mektup (Tucvmo uzdanexa / Pismo izdaleka. Yon: Bahtiyar Seyitkaziyev), Vatansever Filmler
Fonu (Kazakistan); Kaybolanlar (3a6ayouswuiica / Zabludivsiisya. Yon: Ahan Satayev), Sataifilm
(Kazakistan); Annem Igin Cennet (Paii ons mamwt / Ray dlya mami. Yon: Aktan Arim Kubat), Studio
Tanaris (Kazakistan); Almatt Silueti (Cunysmot Anmamer / Siluetty Almati. Yon: Nurken Amirov),
Arhitektor (Kazakistan).
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Tablo 111/ 1. Bagimsizlik Yillar1 Film Uretimi

Yil Film Devlet Bagimsiz | Yabanci Ortak Yapim
Sayis1 | Stiidyosu Stiildyo | Sermaye | KF | BS | KF | KF;
(Kazakfilm, ve | ve | ve | BS
UYM) BS|YS|YS| ve
KF BS YS YS
1992 7 2 4 - 1| - - -
1993 9 4 5 - - - - -
1994 3 3 - - - - - -
1995 3 2 - 1 - - - -
1996 7 2 3 - - - | 2 -
1997 3 - 1 - 1] - 1 -
1998 5 2 - - 2 | - - 1
1999 1 - - - - 1 -
2000 1 - - - - - 1 -
2001 2 1 - - - - - 1
2002 4 3 - - 1| - - -
2003 2 1 - - - - - 1
2004 5 3 - - - - 1 1
2005 3 2 - - - - 1 -
2006 4 4 - - - - - -
2007 6 2 2 - -1 - 1
2008 8 4 1 - - 1] 1 1
2009 11 3 7 1| - - -
Toplam | 84 38 23 1 6 | 2 | 8 6

Goriildugii gibi Kazakistan’da 1992-2009 yillar1 arasinda toplam 84 uzun ve
konulu film iretilmistir ve {lkenin bagimsizlik yillarinda yasanan ekonomik
sikintilara karsin 17 yil icerisinde tlilkede yilda ortalama 5 film ¢ekilmistir. Burada
dikkati ¢ceken durum, sanildiginin aksine Kazak sinemasinin bagimsizlik yillarinin
basindan bu yana Kazakistan devleti yardimlar1 ve yerli film sirketleri sayesinde

ayakta kalabilmis olmasidir.”®® Bunu yabanc1 yapimcilarla ortaklasa ¢ekilen filmlerin

153 Kazakistan’daki sinema egitiminin durumu ise sdyledir: 1993 yilinda Temirbek Jurgenov Kazak
Devlet Tiyatro ve Sinema Enstitiisii olarak tekrar yapilandirilan Almati Tiyatro ve Sanat Enstitiisii
bilinyesinde film ve goriintii yonetmeni ile senarist yetistiren bir boliim ile film ¢aligmalar1 departmani
da bulunmaktadir. Bu okuldan yilda ortalama 50 &grenci mezun olmaktadir. Ornegin, 2009 yilinda
Konulu Film Yo&netmenligi Boliimi’nden 16; Goriintii Yonetmenligi Bolimii’'nden 9; Animasyon
Filmleri Yo6netmenligi Boliimii’'nden 10; Film Calismalari Boliimii’nden 9; Televizyon Yonetmenligi
Bolimii'nden 14; Ses Operatorliigic Bolimii’'nden de 10, toplam 60 O6grenci mezun olmustur
(Teppumopus xuno Dergisi, 2009, Say1 5-6: 26). Jurgenov Sanat Akademisi sinema ile ilgili
mezunlarini ilk 1999°da verir (Beumers, 2010). Bununla birlikte Muhamedcan Tinigbayev Sinema ve
Televizyon Teknik-Ekonomik Akademisi de her yil ortalama 40 goriintii yonetmeni, film yénetmeni
ve ses operatdrii diplomasi vermektedir. Kazak Devlet Mimarlik ve Insaat Akademisi de yilda
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sayisina bakildiginda gérmek miimkiindiir: 16. Bu filmlerin neredeyse tamami —
asagida da gorecegimiz gibi — Kazaklarin yasam tarzini ve kiiltiirel degerlerini konu
edinmistir ve “ulusal sanat filmi” olarak Bati’daki film festivallerinin standartlarina
gore sekillenmistir. Devlet ve yerel film yapim sirketleri sermayesiyle cekilen
filmler, ilkin yerel izleyiciye gore cekilmislerdi, ancak i¢ pazarin olmamasi, bu
filmleri sadece yilda bir iki kez televizyonda izlenen veya il ve ilgelerdeki kiiltiir
merkezlerinde — genelde bedava — seyirciyle bulusan filmler haline soktu ve dogal

olarak herhangi bir kazang saglanamadi.

3. FiLMm DAGITIMI VE GOSTERIMI

Kazakistan’da enflasyon oranimin goreli olarak diismesi, reel biiyiime
performansinin yiikselmeye baslamasi, issizlik oraninin diigmesi, reel iicretlerin
artmasi, cari acik ve biitce agig1 sorunun azalmasi gibi temel makro ekonomik
gostergelerdeki iyilesme dénemi 1999°da baslamistir (Togay, 2009)."** Bu iyimser
hava Kazakistan’daki film tiretimine 2004’ten itibaren yansimistir (Bkz., Tablo III.
1). Dolayisiyla, Kazakistan ekonomisindeki iyimser havanin sinema izleyici kitlesi
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Sovyetlerden kalma ve bagimsizligin ilk
yillarinda 6zellestirilen, fakat sinema salonu olarak hizmet vermeyen Iskra
sinemasinin 1999’da tekrar film gdsterimine baglamasiyla Kazakistan’daki sinema

salonlar1 yillar i¢inde sayica artmistir.

ortalama 5 sinema ve televizyonda 6zel efekt uzmami hazirlamaktadir. Bunun disinda 2006’dan
itibaren Bolasak Burs Progranmi ve Kazakfilm’in destekleriyle VGIK’e, New York Academy of Art’a
ve Columbia College Chicago’ya 6grenci gonderilmektedir (Teppumopus kuno Dergisi, 2009, Say1 5—
6: 26).

154 Kazakistan, bagimsizligin ilk yillarindan itibaren ekonomik sorunlarla bag basa kalmistir. Aniden
bagimsizligini elde eden Kazakistan, planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegisi benimsemesine
karsin ekonomi politikasini belirlemekte ge¢ kalmistir. Bu donemde neyin nasil yapilmasi gerektigini
bilen ekonomistlere de sahip olmamasi sorunun ¢6ziimiinii zorlastirmustir. Hatta yardima kosan Batili
iktisatgilar ve IMF dahil olmak {iizere hi¢ kimse bu sorunun ¢oziimiinii bilmiyordu. Dolayisiyla
Kazakistan alisilmigin disina ¢ikmadan Rusya’nin politikalarini izlemeye yonelmistir. Ancak
Rusya’nin gergeklestirdigi reformlar ve ekonomik politikalar, her iki {ilkenin de ekonomik durumunun
felaketin igine siiriiklenmesine sebep olmustur. Kazakistan’in Rusya’nin reformlarini izlemesini
belirleyen sey, Kazakistan ekonomisinin Rusya ekonomisine bagli kalmasidir. Dolayistyla 1997 deki
Giiney-Dogu Asya krizinin ardindan gelen 1998’deki Rusya’daki doviz krizi, Kazakistan ekonomisini
direkt etkilemistir. Bu, Kazakistan’in ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in Bati’dan ve IMF’ten
yardim talep etmesi anlamima gelmekteydi. Kazakistan ekonomisi ancak 1999’dan itibaren
hammaddenin diinya fiyatlarinin ve 6zellikle petrol fiyatlarinin yiikselmesi sonucunda olumlu duruma
gecebilmistir (Togay, 2009).
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1999°dan 2003-2004 yillarina kadar agilan sinema salonlari, SSCB
doneminden kalma tek veya ¢ift salonlu sinemalardt ve bu salonlar
modernlestirilerek hizmete sunulmaktaydi. 2004’°ten itibaren insa edilmeye baslayan
alig-veris ve eglence merkezlerinin iginde sinema salonlar1 da yapilmustir.
Glinlimiizde {ilkedeki 17 alis-veris ve eglence merkezinde 63 sinema salonu
bulunmaktadir ve bu salonlar iilkedeki genel pazarm yiizde 55,7 sine sahiptir. Ulke
genelinde bulunan sinema salonlarin sayist 109 olup, koltuk sayisi 22.873’tiir.

(Sukenov, 2008a: 55).

Bu veriler genel olarak olumlu bir goriiniim ¢izse de Kazakistan’daki sinema
pazari, kiiresel pazarin biiyiik oyuncularinin  distribiitérleri  tarafindan
sekillenmektedir. Ornegin, Kinopark sirketi Kazakistan’da Universal’1, XX Century
Fox’u ve Rusya’nin Nase Kino’sunu temsil etmektedir; Meloman sinema gurubu,
Sony, Buena Vista, Walt Disney’in; Arman Sinema Merkezi ise Warner Bros ve
New Line Cinema’nin distribiitorligiinii yapmaktadirlar. Kazak filmlerinin gosterime
girmesi ise KinoAlem ve Kazakfilm tarafindan saglanmaktadir (Sukenov, 2008a:
56). Burada, Kazakistan’daki Hollywood temsilciliginin aslinda bu sirketlerin
Rusya’daki distribiitorlerinin araciligiryla gergeklestirilmekte oldugunu sdylemekte
fayda var. Arman Sinema Merkezi’nin bagskan1 Baurcan Sukenov, bu distribiitorlerin

genelde BDT, 6zelde Kazakistan’daki faaliyetini su sekilde agiklamaktadir:

Ik énce, BDT cografyasinda belli bash film paketine hak sahibi
olabilmesi i¢in, iretici stiidyolara biiylik dl¢iide para akitir ki, bu
rakamlar, Kazakistan sinema pazarinin smirli olmasi nedeniyle
Kazakistan’daki  hi¢bir  sirket  tarafindan ~ 6denemeyecek
miktardadir, dublaj hazirlatir,”™ film kopyalarimi ve reklam
kliplerini  ¢ogaltir, film afisleri hazirlatir, filmin Rusya
Federasyonu ve diger BDT iilkelerindeki televizyon kanallarinda
reklamini yapar, nihai iirtinlin glimriik islemlerini yerine getirir ve
Almati’ya ulastirir. Yerel temsilci [Kazakistan’daki temsilci. M.Y]
ise salonlarla anlasir, filmden gelen paranin yarisi sinema salonu
kasasinda kalir. Tiim vergiler 6ddendikten sonra kalan para hak
sahibine havale edilir. Bunun sayesinde Kazakistanli seyirci diinya
sinemasin1  izleyebilmektedir. Bdylece Kazakistan’in sinema
pazari, sadece Rus, Avrupa ve Amerika sinema iireticileri i¢in
degil, aym1 zamanda Hindistan, Giiney Kore ve en Onemlisi

155 Eski SSCB iilkelerinin hemen hemen tiimiinde yabanci filmler alyaziyla degil, dublajla gdsterime
girmektedir.
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Kazakistanli bagimsiz yapimcilar ve yonetmenler i¢in de ilgi ¢ekici
olmaya baglamistir (Sukenov, 2008b: 15).

Glinlimiizde Kazakistan’daki “distribiitorler” Rusya aracilifiyla Hollywood u
temsil ederken iilkedeki Rus filmleri izlerkitlesinin de 6nemli Olgiide biiyiik
oldugunu gérmek miimkiindiir: Genel olarak bakildiginda Kazakistan pazarindaki
Rus filmlerinin izlenme orami yiizde 25-27 arasinda degismektedir. Pastanin kalan
biiyiik dilimi — yaklagsik yiizde 60°lik kistm — Hollywood ve diger yabanci filmlere
aittir (Amansayev, 2008: 8).

Ancak tim bu gelismeler yine de Kazakistanli sinema izleyici kitlesini
olusturarak olumlu sonuclar da dogurmustur. Kazakistanlilar, sinema salonlarini
1990’larda terk etmisti ve neredeyse sinema salonunda film izleme kiiltiirii yok
olmustu. 2000’11 yillarda sinema salonlar1 tekrar acilmaya basladiginda bile sinema
salonunda film izlemek ¢ok liiks bir etkinlik olarak goriilmekteydi. Kazakistanlilar —
diger post-Sovyet iilke yurttaglart gibi — 1990°’lardan bu yana az masrafli yagamaya
alismiglardi. Nitekim bir eglence tiirli olan sinema temel harcamalardan biri degildi.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi 2000’lerde ekonomik durumun nispeten
iyilesmesi ve goreli “orta sinifin” olugmasiyla sinema, Kazakistan toplumunun

eglence hayatinda yerini tekrar almaya baslamistir. Bakiniz Tablo 111/ 2.

TABLO Il /2. YILLARA GORE FiLM GOSTERIM SAYISI

Yillar Seans sayisi Film izleyen Kisi sayisi
1999 38 000 900 000
2000 41 800 805 200
2001 40 500 815 900
2002 69 600 2 855 400
2003 78 000 3489 700
2004 94 600 4100 500
2005 111 000 4 327 300
2006 130 700 5696 100
2007 172 300 6 414 100
2008 - 7 467 400

KAYNAK KzGN, 2008: 61; BELGIBAYEV, 2009: 19

Dolayisiyla ilkin Hollywood filmleriyle baslayip, sonrasinda Rus tiir

filmleriyle canlanan sinema salonlari, nihai olarak Kazak sinemasina da kapisim
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acmistir. Bu silire¢ her ne kadar sancili baslasa da gilinlimiiz Kazakistanli sinema
seyircilerinin Kazak filmlerini de izlemeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Hatta
yonetmen Ahan Satayev’in Reketir (Psxemup, 2007) adli filmi, sadece sinema
salonundaki gésteriminden 1 000 000 ABD dolar1 kazanarak bagimsizliktan bu yana
en biiylik hasilat yapan film olarak tarihe ge¢mistir ve Kazak sinemacilar1 kendi
seyircileriyle bulusturmustur. Ancak Reketir’in gosterime girdigi 2007 yilindaki gise
sonuglarma baktigimizda lilke genelinde gosterime giren filmlerin ancak ylizde
2,6’smm1 Kazak sinemasi olusturmaktadir. Bu filmlerin gise satiglari ise toplam
rakamin yiizde 7’sidir. (Amansayev, 2008: 8). Bu durum, Kazak sinemasinin
Kazakistan pazarindaki yerini alabilmesi i¢in bir¢ok politika ve ¢aligmanin gerekli

oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda Kazakfilm’in glinlimiiz baskani olan Yermek Amansayev’in
onderligindeki caligmalar dikkate degerdir. Bunlardan birkagini sdyle siralamak
miimkiindiir: Son yillarda (Gdgebeler’den sonra) ilk defa ortak yapimcilarla
birleserek kismen ya da tamamen Kazakfilm tarafindan iiretilen birkag film — Baksz,
Stalin’e Hediye, Elveda Giilsari, Mustafa Cokay vd. — dagitima dahil olmustur.
Ayrica Kazak sinemasi haftalar1 diizenlenerek son 2-3 yil igerisinde iiretilen birkag
film daha gosterime girmistir. Kazak sinemasinin dagitimi ile ilgili lilke genelinde
sinema salonlarindaki reklam afisleri, Hollywood ve diger gise filmleri oncesinde
film repliklerinin gosterimi, iilke genelinde ayni giin gosterime sokularak ulusal
sinema promiyeri merasiminin diizenlenmesi gibi masrafli islerin yurti¢i pazarda
calisan film dagitimi ve gosterimiyle ilgilenen kisiler ve kuruluslar tarafindan
istlenilmesi saglanmigtir. Kazakistan Cumhuriyeti Kiiltiir ve Enformasyon Bakanlig1
yardimi ile ve Habar (Xa6ap), Kazakstan (Kaszaxcman) gibi devlet televizyon
kanallar1 ve Kazak Radyosu (Kazax paouocwr) destegiyle ulusal sinemanin reklamlari

devlet siparisi c¢ercevesinde yayina sokulmugtur.*® Belediye bagkanliklarinin

1% Aslinda Kazak sinemas: iilkenin ekonomik agidan en zor giinleri gecirdigi 1990’larda bile basin
yayin tarafindan desteklenmistir. O yillarda KC. Basin Yayin ve Kitle iletisim Bakanlhig1 ve
Kazakhkino konsorsiyumu tarafindan 15 000 tirajla Asus Kuno (Aziya Kino / Asya Sinema) adli dergi
yayinlanmaktaydi. 2000’lerden itibaren ydnetmen Darejan Omirbayev’in 6zel girisimleri ve
editorliigii sayesinde ortaya cikan ve Ozellikle de Kazak sinemasini ele alan 2000 baski sayisiyla
KunoMan (Kinoman) dergisi yayinlanmaktadir. Bunun diginda Kazakfilm tarafindan 1000 baski
sayistyla Egpasuss Kuno (Evraziya Kino); 2008’in basindan itibaren 06zel sinema salonlarinin
destekleriyle 5000 baski sayisiyla KHHOPRO (Kinopro); 2008’in sonundan itibaren yine Kazakfilm
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destekleriyle basta Almati ve Astana sehirleri olmak {izere tiim illerde filmlerin
reklam panolarinda kamusal reklam fiyatiyla tanitilmasina imkan saglanmistir

(Amansayev, 2008: 9).

Bunun yami sira Kazakistan, devlet tarafindan diizenlenmekte olan Sdken
Yildizlart (Illoken ocynowvizoapur | Séken Juldizdar) ve Avrasya Film Festivali
(Espasuss Kuno ®ecmusanvi |/ Evraziya Kino Festivali) adli uluslararasi film
festivallerine de ev sahipligi yapmaktadir. Bu festivaller ¢ercevesinde Kazakistanl

seyirciler yabanci filmlerin yani sira Kazak sinemasiyla da tanigsmaktadirlar.

Aslinda Kazakistan’da Kazak sinemast {iriinlerinin gosterime girmesi {izerine
tartigmalar 2000°den bu yana yapilmaktadir. Ozellikle devletin, film iiretimi ile
gosterim  sistemini  birlestirmeye ve dolayisiyla Sovyetik sistemi tekrar
canlandirmaya yonelmesi istenmektedir. Hatta 2000°de daha Once belirtildigi gibi
Saken Aymanov Kazak Film Fabrikas1 (Kazakfilm), Ulusal Yapimcilar Merkezi
(UYM), Kazkinoprokat ve Devlet Sinema Fonu birlestirilerek ve bunlar Devlet
Hazine Isletmeleri Kurumu’na tabi kilmarak istenilen sisteme uyulmaya ¢alisiimistir.
Ancak, iilkedeki sinema salonlarinin 0Ozel sirketlerin tekelinde olmasi ve bu
salonlarda Kazak filmlerine oncelik taniyan yasal zemin olmamasindan 6tiirii degisen
bir durum yoktur. Dolayisiyla 6zel sinema salonlarinin, az sayida Kazak filmini
gosterim programlarina sokmalart ve ¢ekimi biten filmlerin bir¢ogunun gosterime
girememesi, Kazak sinemasinin en giincel sorunlarindan biri olarak kalmaktadir. Ote
yandan Kazak filmlerinin Kazakistan’daki sinema salonlarindaki gdsteriminin
zorunlu kilinmasi; yabanci filmlerden gelen gelirleri de Kazak sinemasina aktararak
film dretiminin ¢ogaltilmasi; uluslararasi sirketlerle c¢alisma normlarinin
diizenlenmesi; film stiidyolar1 ve yapimci sirketlerden vergi alinmamasi; filmlerin
seyirci yas sinirlarma gore siniflandirilmasi vb. konu maddelerini igeren Sinema

Kanunu halen Kazakistan Parlamentosu’nda tartisilmaktadir.

tarafindan yayinlanmakta olan 2000 baski sayisiyla Teppumopus Kuno (Territoriya Kino) dergileri
hem bilimsel, hem de popiiler yazilariyla okuyucularla bulugsmaktadirlar.
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4, GUNUMUZ KAZAK SINEMASINI OLUSTURAN BOYUTLAR

a. Giiniimiiz Kazak Sinemasinin Uluslararasi ve Ulusasirt Boyutu

Yukarida da gosterildigi gibi i¢ pazarin 1990’larin basinda olmayisit ve
glinlimiizdeki zor durumu, devleti ve 6zel sermayeyi festival filmlerini desteklemeye
itti. Dolayisiyla Kazak sinemasinin festivallere yoneldigini ve ona gore sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. “Kazak yeni dalgas1”, “Kazak auteur sinemas1”, ‘“Kazak
ulusal sanat sinemasi” gibi kavramlar da bu filmlerin festivaller tarafindan ragbet
gormesine yardimer oldu. Ozellikle de 1992-1995 ile 20042009 yillar1 arasindaki
benzerlikler — festivale katilan filmlerin sayilarindaki artis1 — gostermekte fayda var
(Bkz. Tablo 111/ 3).

Bagimsizligin ilk yillarindan bu yana Kazak sinemasi Avrupa, Amerika ve
Asya’nin Nantes, Hawai, Toronto, Karlovy Vary, Torino, Angers, Rotterdam,
Taormina, Tokyo ve Pusan gibi festivallerle birlikte Cannes, Berlin ve Venedik gibi
daha prestijli film festivallerinin yarisma ve gosterim programlarinda yer aldi. Kazak
sinemas {rilinleri, Moskova Film Festivali ve diger Sovyet festivallerinin zaten

devamli1 katilimcilaridir.

Tablo 111/ 3. Yillara Gére Katilinan Uluslararas: Film Festivalleri ve Odiil Sayist

Yillar 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Katilinan
UFF 3 9 10 8 2 2 2 1 4
Sayisi

UFF
Odiil - 8 10 8 2 4 2 1 4
Sayisi

Yillar 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Katilinan
UFF 1 3 2 7 2 8 7 10 8
Sayisi

UFF
Odiil - 3 1 8 - 10 10 13 5

Sayisi

Abikeyeva’nin da belirttigi gibi, San-Francisco, Brunswick, Torino, Istanbul,
Paris, Pusan, Budapeste, Moskova ve diinyanin diger kentlerinde Kazak sinemasinin

retrospektif programlar1 gerceklesti (Abikeyeva, 2001b: 242). Bunun disinda bazi
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filmler — genellikle “Kazak sanat filmleri”, “Kazak yeni dalgasi” adi altinda —
Bati’da gosterime girme sansini yakalayabildi. Ornegin Darejan Omirbayev’in Killer
ve Yol filmlerinin Fransali yapimcist Elise Jalladeau’nun (2005: 33) belirttigi gibi
Killer tecimsel bir film olmamasina karsin Fransa’da 200 000 seyirci tarafindan
izlendi. Oysa aym filmlerin Kazakistan’da ne kadar insan tarafindan seyredildigi

belirsizdir.

Her ne kadar Darejan Omirbayev (2005: 30), filmlerini Batil1 seyirciler igin
degil, her seyden Once kendisi ve sanat filmlerini izleyen — istatistiksel agidan
olduk¢a az olan — bir izleyici kitlesine ¢ektigini belirtse de, onun filmlerinin
Kazakistan’da degil Bati’da ragbet gordiigii bir gergektir. Fransa Cumhuriyeti Astana
Biiyiikel¢iligi'nin kiiltlir atagesi Marion Hugues’a gore Bati’daki ortalama bir seyirci
icin ulusal sinema, egzotik bir sinemadir ve belirli bir kiiltiiriin folklorik ve
etnografik yonlerini yansitan bir klisedir. Dolayisiyla Fransa’da gosterime giren ve
girecek olan Kazak sinemasi iriinlerinin ¢ogunlugu da folklorik, etnografik ve
egzotik goriintiileriyle bir kartpostal gorevini yerine getirmektedirler. Chris Berry de
— Ozel elektronik posta yazigmalarimizda — Tulpan her ne kadar “¢ok zevkli” bir film
olsa dahi, bu filmin yabanci izleyici tarafindan zevkle tiiketilen egzotik sahnelere
dolu oldugunu belirtmektedir. Tulpan’in Almanyali yapimer sirketi Pandora Film’in
sahibi Karl Baumgartner’in su agiklamasi Hugues ile Berry’nin dile getirdikleri

hususa iyi bir 6rnektir:

Sinema, Avrupa ile Orta Asya arasindaki bir kopriidiir [...] Orta
Asya, farkli bir entelektiiel birikime sahip ve siirprizlere dolu bir
cografyadir. Buranin dogru patlama ve dalga yapacak sinerjisi
vardir. Bati’da diinya ¢ok kiicliktiir. Oysa Asya’da bircok sey
ortaya ¢ikmaktadir ve durgunluk fark edilmektedir. Burali insanlar
bir sey kaybetmeyi goze alirlar. Avrupa ile Asya’nin entelektiiel ve
yaratict  kaynaklarii  kombine etmek bizim goérevimizdir
(Baumgartner, 2005: 28).

Giliniimiiz Kazak sinemasmin festivallere, yabanci Batili seyircilerin
zevklerine vb. gore sekillenmesinin diger bir nedeni de Kazakistan niifusunun
azligidir: 16 milyon (Bkz., KCIA, 2009). 2008°de bile seyirci sayisi: 7 467 400

kadardir (Bkz., Tablo III / 2). Fakat bunlarin ancak yiizde 3,05’1 Kazak sinemasini
izlemistir (Teppumopus Kuno Dergisi, 2009, Sayr 7-8: 10). Benzer bir durum,
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giintimiiz Kirgiz sinemasi i¢in de gecerlidir. 7 milyon niifusa sahip Kirgizistan’da
sinema sektoriiniin Kazakistan’a nazaran daha da kotii durumda olmasi bir yana, var
olan sinema {iriinleri dis pazara gore sekillenmektedir. Fakat Ozbekistan’da durum
farklidir. 22 milyonluk niifusuyla Orta Asya’daki en fazla niifusa sahip olan bu
tilkenin sinemast SSCB’nin dagilmasinin ilk yillarindan itibaren i¢ pazara hizmet
etmektedir. Genel olarak giildiirii ve melodram gibi tiir filmlerinin ¢ekimine agirlik
veren giiniimiiz Ozbek sinemas1, Hint sinemasina benzer bir endiistriyi olusturmaya

calismaktadir (Bkz. Abikeyeva, 2003: 15-17).

Bazi filmlerin yabanci sermaye, yabanci fon, hatta yabanci iilkelerin kiiltiir
bakanliklarinin tarafindan desteklenmesi, giiniimiiz Kazak sinemasinin ulusasir1 olma
durumunu gosteren diger bir faktdrdiir. Ornegin, 1994’te gdsterime giren Sapiga
Musina’nin yonettigi Avcinin Ailesi (Cemws oxomnuxa / Semya ohotnika) adli film
International Federation of Women Filmmakers tarafindan finanse edildi. Yonetmen
Abay Karpikov’un Kibar Insan (Tom kmo wneixcmnee / Tot kto nejnee) adli filmi
Kazakistan Ulusal Yapimcilar Merkezi ile Rusyali Fora-film adli film stiidyosunun
ortak yapimidir. Viktor Pusurmanov’un Nisanct Homugi (Cmpenox Xomyuu | Strelok
Homugi) adli filmi Kazakfilm ile Mogolistan Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanliginin
katkilartyla Kazakistan ve Mogolistan’in ilk uluslararasi ortak yapimi oldu. 1997°de
gosterime giren Serik Aprimov’un Aksuat (4xcyam) adli filmi, UYM, Kazakfilm ve
Japonyali East Cinema yapim sirketinin ortak yapimi olmakla birlikte “Kazak yeni
dalgas”min®®’ ilk uluslararasi/ulusasiri eseri olarak kabul edildi. 1998’de UYM ve
Kazakistanli Kadam yapimci sirketi ile merkezi Fransa’da bulunan Artcam
International’m destekleriyle Darejan Omirbayev’in Killer (Kunzep) adli filmi
cekildi. 1999°da “Kazak yeni dalgas1” dahilinde degerlendirilen Abay Karpikov
UYM ile Rusyali ABC yapimci sirketinin destekleriyle Meleklerin Gergek
Oykiisii'nii (Iloonunnas ucmopus anzenoeé / Podlinnaya istoriya angelov) cekti.
2000’de cekilen tek film de Serik Aprimov’un oldu. Onun U¢ Kardes (Tpu 6pama |
Tri brata) adli filmi UYM ve Japonyali East-Cinema Production tarafindan
desteklendi. Darejan Omirbayev’in 2001°de ¢ektigi Yol (Kon / Jol) adli filmi de

Kazakistan’dan Kazakfilm ve Kadam Stiidyosu’nun, yukarida adi gegcen Artcam

137 Gerg¢i “Kazak yeni dalgasi” iddiasi sorunludur ve asagida ele alinacaktir.
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International ile Japonyali NHK’in ortak yapimi oldu. Gen¢ kusak Kazak
sinemacilarindan Nariman Turebayev da ilk uzun filmi Kiiciik Insanlar (Manenvxue
aroou / Malenkiye lyudi) i¢cin Kazakistan’dan Kazakfilm ile Stiidyo Kadam’in ve
Fransa’dan MINIMA Cinema’dan destek aldi. 2004’te gosterime giren Guka
Omarova’nin Siza ([[luza) adli filmi ise Kazakfilm, CTB (Rusya), Les Petites
Lumiéres (Fransa), Kinofabrika (Almanya) gibi yapim sirketlerin destegiyle hem
ulusasiri, hem de Rusya Federasyonu ve Fransa Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanliklar
katkilar1 ile uluslararasi bir yapit oldu. Ayni yilda gosterime giren Serik Aprimov’un
Avcr (Aywer) adl filmi de Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya) ve
Cinenomad (Fransa) gibi ulusasir1 yapimci sirketleri temsil etti. “Asrin projesi”
Gogebeler (Kownenoinep / Kospendiler) ise Kazakfilm’in disinda ABD’li True
Stories Productions ve Wild Bunch ve Rusyali Ibrus Stiidyosunun iiriinii oldu.
Gogebeler’in dlinya gosterimi Miramax tarafindan gergeklestirildi. 2007°de
gbsterime giren Darejan Omirbayev’in Suga’s1 (Illyea) Kazakfilm, Kadam
(Kazakistan) ve Kazakistan Cumhuriyeti Kiiltiir ve Enformasyon Bakanligi yan sira
Artcam International (Fransa), Paris-Barcelone Films (Fransa), Centre National de la
Cinématographie’in (CNC) (Fransa) destekleriyle ortaya konuldu. Hem ulusagiri hem
de uluslararast olma 6zelligine sahip diger bir film olan Sergey Bodrov’un (Biiyiik)
filmi Cengiz Han (Monzon | Mongol) da Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika
(Almanya), Eko-Finans (Rusya) ve Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
Kiltir Bakanliklar1 ve Almanya Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu
(Filmforderungsanstalt. FFA) tarafindan destek aldi. Guka Omarova, ikinci uzun
filmi Bakst’y1 (bakcet) da Kazakfilm ile Kinostudiya CTB’nin (Rusya) yardimlariyla
gergeklestirdi ve 2008’de gosterime soktu. Ayni yilda gosterime giren Tulpan’in
(Tronvnan) — yonetmen Sergey Bodrov (Biiyiik) — festivallerdeki tanitim yazisinda
sOyle yazilmaktadir: Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan),
Film Company Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film
(Almanya), Cobra Film (isvicre), Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya).
2008’in diger bir ulusasirt yapimcilar tarafindan desteklenen diger bir Kazak filmi de
Hasan Kidiraliyev’in yonetmenligini yaptig1 Stalin’e Hediye (ITooapox Cmanuny |
Podarok Stalinu) adli filmdir. Bu film de Aldongar Productions, Kazakfilm ve Skif
Film Stiidyosu (Kazakistan), Tor Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT
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(Israil), ibrus ve Nikola-Film (Rusya) tarafindan ortaya konuldu. 2009°da
uluslararasi/ulusasirt 6zellige sahip film ¢ekilmedi. Kazak sinemasina bu tiir 6zellik —
yukarida da belirtildigi gibi — 1994°de geldi ve simdiye kadar yabanci sermayenin

yardimiyla ¢ekilen filmlerin sayis1 16’ya ulasti.

Kazak sinemasiin ulusasirt boyutunu olusturan diger bir etken de cografi
konumudur. Kazakistan’in, hem Miisliiman, Tirki ve Farsi veya diger adiyla Tiirk
dili konusan bolge olan Orta Asya cografyasinin iginde, hem Rusya’ya yakin
durusuyla — hatta “Batili estetik” anlayisina sahip olduklar1 iddialariyla — bunlarin
disinda olmas1 Kazak sinemasi ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten akademisyenlerin kafasini
karistirmaktadir.  Orne@in, 2008 yilinda Astana’da gergeklesen 5. Avrasya
Uluslararas1 Film Festivali’nin iki ana temasinin biri Orta Asya Sinemasi oldu.*®
Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Kazakistan sinema giinleri organize edildi.
“Orta Asya Sinemas1” temali yuvarlak masa tartigmalar1 yapildi. “Odak Nokta: Orta
Asya” basligi altinda Festival dergisinde makaleler yayinlandi (Bkz., Espasus Kuno,

9 Eyliil 2008). Burada Kazak sinemasi Orta Asya sinemalar1 dahilinde ele alindu.

Ote yandan Teppumopus Kuno dergisinin 5-6 ortak sayisinda Oljas

219 ve  Gulnara

Imanberdiyev’in “Moskova Film Festivali: Igeriden Bakis
Abikeyeva’nin “Cannes Film Festivali: Disaridan Bakls”160 adli makaleleri
yayinlandi. Bu yazilarin adindan da belli olacagi gibi burada bir “igeri” ile “disar1”
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle Kazak sinemasinin Rus sinemasiyla olan baglar
ve bu baglarin kopmadigina génderme yapilmaktadir. Ote yandan Abikeyeva, her ne
kadar Cannes Film Festivali’ni “disari”ya oturtsa da Kazak yonetmenlerin Bati
sinemasindan etkilendiklerini diger bir ¢aligmasinda dile getirir. Ona gore 1980’lerin
sonunda “belgesel goriinlis”li kendi Usluplarinin en 6nemli 6zelligi olarak goren ve
“Kazak yeni dalgas1” olarak ortaya c¢ikan akim, “Fransiz yeni dalgasi”na atfen bu
ismi almistir (Abikeyeva, 2003: 12). O yillarin Kazak sinemasi, kolonilestirilmis bir

iilkenin Sovyetlestirilmesine karsi bir protesto olarak Batililagmistir (Abikeyeva,

2003: 14). Sinema akademisyeni Seth Graham’in “Giiniimiiz Orta Asya Ekrani

%8 Digeri, “Kazak yeni dalgasi”nin 20. y1l déniimiidir.
159 “MockoBekuit KHHO(ECTHBAD: B3I H3HYTPH
100 «Kannckuit kuroectnBanp: B3 n3sHe” / Kannski Kinofestival: Vzglyad izvne
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Postkolonyal Midir?” (“SIBnsieTcss M COBPEMEHHBIN IEHTPaTbHOA3HMATCKUIA dKpaH
‘mockonoHnanbHbeIM’?” / Yavlyaetsya 1i sovremenniy tsentralnoaziatski ekran
postkolonialniym?) adli makalesi de bu konuyu dile getirmektedir. Graham, Frantz
Fanon’un iki asamali postkolonyal gelisim — kolonilestirilenlerin metropole karsi
miicadelesi ve geleneksel kiiltiirii ideal olarak gormeye donis — ile ilgili
goriislerinden yola ¢ikar. Ona gore ydnetmen Rasid Nugmanov, Igne igne adh
filminde — ki Igne, GKS’nin ilk filmlerindendir — hem Sovyet, hem de Bat1 sinema
estetigini birlikte kullanarak melez ve eklektik hava yaratmaktadir. Sonug¢ olarak
film, metropolden ironik bir sekilde uzaklagsmis olmakla birlikte biinyesinde Bati’nin
kiiltirel kodlarmi tasimaktadir. Boylece Nugmanov’un filmindeki Kazakistan,
Sovyetik gecmisten kapitalist gelecege giden yolda sdylemsel stratejik bir noktada
bulunmaktadir (Graham, 2002: 27-29). Ozetle, giiniimiiz Kazak sinemasinin genel
estetigi Batilidir. Bu nedenle de Orta Asya sinemasindan ayri bir yerde durmaktadir.
Ancak Bati séz konusu oldugunda kendini Rus ya da Orta Asya sinemalarinin

yaninda bulmaktadir.

Kazak sinemasini Orta Asya ile Rus sinemasiyla birlestiren, dolayisiyla
ulusasirilagtiran diger bir husus da bu tlilkeler arasindaki korsan DVD, VCD ve
VHS’lerdir. Gerg¢i bunlarin istatistiksel durumu belirsizdir, ancak Biskek’in
(Kirgizistan) veya Taskent’in (Ozbekistan) ve Kazakistan ile Rusya sinirlarindaki
Rus sehirlerin — hatta Moskova’nin — cars1 pazarindan Kazak sinemasinin iiriinlerini
bulmak fevkalade miimkiindiir. Bunun tersi de gecerlidir. Almat1 (Kazakistan) carsi

pazarinda Kirgiz, Ozbek, Rus sinemasi {iriinlerinin ¢esitleri boldur.

Gulnara Abikeyeva, Kazakfilm’in Rusya’nin 6zel film sirketleriyle ortak
yapimlar yapmak ve bu yapimlarda Rusya’nin “yildiz” oyuncularin1 oynatmak ve
bunun neticesinde Rusya pazarina ¢ikmak gibi amag tagiyan yeni stratejisini ve
inisiyatifini anlatirken, Kazakfilm’in 2009’da Timur Bekmambetov, Renat
Davletyarov ve Egor Kongalovski gibi Rus film yonetmenleri ve yapimcilariyla
anlastigini dile getirir ve ekler: “Onlarin [anlagsma yapilan kisilerin M.Y.] bircogu

Kazakistan kokenlidir. Timur Bekmambetov Kazakistan’da dogdu, Egor
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Kongalovski ise yildiz eslerin — Kazakistanl1 Natalia Arinbasarova ile Rusyali

yonetmen Andrey Mihalkov-Kongalovski’nin — ogludur (Abikeyeva, 2009a)”.

Abikeyeva, “Bekmambetov Kazaktir, Kongalovski de Kazaklarin
jiyen’idir'®” demez. Diger bir deyisle ulusalci sdylemden oldukga uzak durmaya
calismaktadir. Ancak ulusalci sdylemin merkezine yakin bir yerde oldugunu da —
belki de farkinda olmadan — gostermektedir. Giliniimiiz Kazak sinemasinin
uluslararasi veya ulusasir1 baglar1 da buna benzer durumdadir: Ulusasirt modele dahil
olurken bile, ona ulusal cevap vermek. Ornegin, Kazak sinemasmin en ulusasiri

163

filmleri olarak sayilan Cengiz Han'®? ve Tulpan’mn®®® Kazakistanli yapimcisi Gulnar

(4

Sarsenova da ulusalligin 6nemini sdyle dile getirir: “...Ulusal bilincin artmasi
dogrudan sinemayla iligkilidir. Herhangi bir bagka iilke gibi Kazakistan’in imaj1 da
sanat dallarindan biri olan ulusal sinemanin seviyesine oldukca bagimlidir”

(Sarsenova, 2008).

b. Giiniimiiz Kazak Sinemasint Tanimlamak
Daha o6nce de belirttigimiz iizere 1980’lerin sonunda ilk uzun filmleriyle

kendilerinden s6z ettiren geng Kazak yOnetmenlerin basarisi, Oljas Suleymenov
basta olmak tizere bir takim Kazak aydinlarinin bilerek gergeklestirdikleri sistematik
caligmalariin sonucudur. Dolayisiyla Perestroyka yillarindan itibaren yeni bir
doneme giren Kazak sinemasinin, aslinda Kazak entelektiiel yapisinin bir pargasi
olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda Perestroyka’dan bu yana
Kazak sinemasimi degerlendiren akademik calismalar, hem bu gen¢ yonetmenleri
tanimlamada, hem de onlarin post-Sovyet Kazak sinemasini donemlendirmelerinde
birtakim sorunlu arglimanlar ileri siirmiislerdir. Bu argiimanlar asagida cesitli
boyutlariyla ele alinacaktir ve giiniimiiz Kazak sinemasini1 yeniden tanimlamanin

yollar1 aranacaktir.

161 K azak geleneklerine gore kadimn ¢ocugu kadinin 6z akrabalarina jiyen olur.

162 Cengiz Hanin Yapimcilar:: Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans
(Rusya) ve Kazakistan Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu Kiiltlir Bakanliklar1 ve Almanya Federal
Cumbhuriyeti Sinema Destek Kurumu (Filmforderungsanstalt. FFA).

163 yapimer sirketler: Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan), Film Company
Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film (Almanya), Cobra Film (Isvicre),
Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya).
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1991’in sonunda bagimsizligini ilan eden Kazakistan’in sinemasi Kazak yeni
dalgas1 olarak belirmistir. Oljas Suleymenov’un VGIK’e Sergei Solovyev’in
at0lyesinde egitim almalar1 i¢in gonderdigi genglerin — Rasid Nugmanov, Serik
Aprimov, Amir Karakulov, Abay Karpikov, Darejan Omirbayev ve Ardak
Amirkulov — filmleri yurt digindaki uluslararasi film festivallerine katilan veya
gosterim programlarina dahil edilen ilk Kazak filmleri olmustur. Aslinda, 1988-
89°dan itibaren film g¢ekmeye baglayan Solovyev’in 6grencileri, hem bicim ve
anlatim dili, hem de tslup olarak, gerek o zamana kadarki Kazak (Sovyet)
sinemasindan, gerekse de diger Sovyet Cumhuriyetleri sinemalarindan farklilagan
filmleriyle dikkatleri iizerlerine toplamayr basarabilmislerdi. Bu ydnetmenlerin
ortaya cikmasiyla birlikte Sovyet sinema literatiiriine yeni bir kavram girmistir:
Kazak yeni dalgas1 (bundan sonra KYD). Bu kavramin ¢ok iddiali olmasi bir yana,

bdylesi bir olgunun varligi veya yoklugu her zaman tartisma konusu olagelmistir.

Ilkin sadece Kazak gen¢ ydnetmenlerinin PR kampanyasinin slogani olarak
ortaya c¢ikan bu sOylem, sonradan sinema akademisyenleri ve elestirmenleri
tarafindan benimsenmis ve kullanilmaya baslamistir. Bu noktada yonetmen Rasid

Nugmanov ve Ardak Amirkulov’un su ifadeleri agiklayict olacaktir:

Yeni dalga terimi konusunda hicbir sey diisiinmiiyorum. Biz bu
fikri Fransizlardan caldik o kadar. Bu tamamen ciddiyetsizlikti.
Bunun ne zaman meydana geldigini de biliyorum: 1989’daki
Moskova Film Festivali’ndeydi ve festivale Kazak sinemast
programiyla katilmak iizere birgok kisa ve uzun metrajli film
gotiirmistiik.  Filmlerimiz i¢in c¢ekici bir afis hazirlamamiz
lazimdi. Bana 60x90 ebadinda altin renkli kagit ve siyah renkli ¢ini
miirekkebi getirdiler. Buna ek olarak beyaz renkli boya istedim.
Bununla ugusa hazirlanan uzay gemisini ¢izmek istiyordum. Ciinkii
Kazakistan dedigimiz nedir? Uzaya giden {stiir. Ama biitiin
bunlara nasil bir isim verilmesi gerektigi konusunda kararsizdim.
Gagarin’in nesli diyemem ya. Her sey coktan kesfedilmistir.
“Fransiz yeni dalgasi, ama Kazakistan’dan” [diye yazdim. M.Y.].
Afise ek olarak iki yiiz tane de davetiye hazirladik. Rossia
Oteli’nde kalan ilgili insanlarin adin1 6grendikten sonra kapilarinin
altindan bu davetiyeleri biraktik. Iki yiiz davetliden yirmiye yakin
cok etkili kisi katild1 ve onlar bu kavrami kullanmaya basladilar.
Daha sonra ilk makaleler ¢ikti ve bu bdylece devam etti
(Nugmanov, 1993: 8).
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Solovyev’in atdlyesine hitaben sdylenen yeni dalga bir bloftiir. Su
anda Bati’da 6diil alan filmlerin yonetmenleri bu atdlyeden ¢iktilar.
Ancak biz o festivalleri gordiik, festivallerde film yoktu, o kadar
(Amirkulov, 1993: 9).

Darejan Omirbeyav ise kendisiyle yaptigimz goriismede VGIK’deki
egitiminin ancak birinci yilinda Solovyev’in atdlyesinde egitim aldigin1 ve
Solovyev’la anlasamamasinin ardindan VGIK’in film ¢aligmalar1 béliimiine yatay
gecis yaptiginmi belirtmistir ve kendisini Solovyev’in 6grencisi olarak gormedigini
dile getirmistir. ilging olan sudur ki, hem Nugmanov, Amirkulov ve Omirbayev, hem
de KYD’ye dahil olan diger yonetmenler, giinimiizde KYD ifadesine kars: elestiri
getirmemektedirler. Bunun baslica nedeni belki de yeni dalga sdyleminin film
pazarindaki kilit kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Peter Wollen’in de
vurguladigi gibi glinlimiizde yeni dalga terimi uluslararasi kiiltiirel piyasaya yeni taze

girisleri tesvik eden bir terim olarak kullanilmaya baslamistir (Akt., Ozen, 2008: 58).

Kavramin akademik camiada da kullanilmaya baslamasi diger bir nedendir.
Akademik c¢aligmalarda KYD’nin mevcudiyetinden s6z eden, ama bunu elle tutulur
sekilde tanimlayamayan yabanci kaynaklara rastlamak miimkiindiir. Andrew Horton
ve Michael Brashinsky (1992: 238-239), KYD’nin Rasid Nugmanov’un Igne adh
filmiyle basladigin1 ve Aleksandr Baranov, Bahit Kilibayev, Abay Karpikov ve Serik
Aprimov gibi filmlerinde seks, yalan ve video estetigi kullanan “vahsi Kazak
cocuklariin” birbirine destek vererek film cektikleri i¢in KYD’yi olusturduklarini
iddia etmektedirler. Goriildiigii gibi, bu listede Solovyev’in diger Ogrencileri yer
almazken, biiyiik bir ihtimalle Baranov ve Kilibayev Igne’nin senaristleri olduklari
icin listeye dahil olmaktadirlar. Konu iizerine diger bir temelsiz iddia, Anna
Lawton’dan gelmektedir. Ona gore KYD’y1 Solovyev’in 6grencileri olusturmaktadir
ve bu 6grenciler Kazakfilm’in Alem Birligi’nin belkemigidirler (Lawton, 1992: 184).
Oysa 1980’lerin sonunda Kazakfilm’in devlet destekli filmler yapacak ve oOzel
stiidyolarla birlikte ¢alisacak olan Miras ve Alem adl birliklere boliinmesi tamamen
mekanik bir ayrimdi ve yonetmenler ile senaristler sik¢a bir stiidyodan digerine gegis
yapmaktaydilar. Ornegin, Lawton’un KYD’ye dahil ettigi Serik Aprimov’un Kiyan

(Kusy) adli filminin ¢ekimleri Alem’de baslatildi ve Miras’ta tamamlandi
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(Nogerbek, 2007a: 300). Lawton, Solovyev’in 6grencilerinin KYD’yi olusturdugunu
iddia etmesine karsin Talgat Temenov ve Kalibek Salikov gibi Solovyev’in
Ogrencileri olmayan yonetmenleri de KYD’ye dahil etmektedir (Lawton, 1992: 187).
GoOniil Donmez-Colin KYD’yi 1991°de Rasid Nugmanov’la yaptigr soyleside
Nugmanov’un sdylediklerine gore tanimlamaktadir: “KYD, post-Perestroyka
sinemasidir. Bu filmler Kazak, Rus veya diger etnik kimlige sahip gen¢ kusaklar
arasindaki yeni iligskiler ve yeni canlanmalar hakkindadir. Bu filmlerde ideoloji ve
siyasa yoktur. Her yOnetmen kendi senaryosunu yazar. Kisitlama yoktur.” Bu
ifadeler her ne kadar Nugmanov’a ait ise de Dénmez-Colin, KYD’nin ilk filmi olan
Iéne’nin senaryosunun ydnetmene ait olmadigiyla ilgili elestiri getirmemektedir.
Bununla birlikte Kazakistanli tiim gen¢ yonetmenleri KYD’ye dahil etmektedir
(Donmez-Colin, 1997: 115-118).

Yabanci kaynaklarda oldugu gibi Kazak akademik calismalarinda da Kazak
sinemas1, sorunlu adlandirmalar ve dénemlendirmelere maruz kalmustir. Ornegin,
1990°’larin  baginda KYD olarak sadece Solovyev’in Ogrencileri biliniyorken,
Kazakistanli sinema akademisyeni Gulnara Abikeyeva tarafindan Avrasya
Uluslararasi1 Film Festivali i¢in hazirlanan katalogda 1988 ve 1998 yillar1 arasinda
cekilen filmlerin neredeyse tiimii KYD’nin diger adi olan “yeni Kazak sinemasi’na
(bundan sonra YKS) dahil edilmistir (Nogerbek, 2008: 270). Bu durumu elestiren
Nogerbek ise Solovyev’in 0Ogrencileri olmayan sinemacilar1 da KYD olarak
degerlendirmektedir (Nogerbek, 2008). Diger bir deyisle Kazak sinema
akademisyenleri, KYD ve YKS’yi ayn1 anlamda kullanmakta ve s6z konusu filmlerin
bir akim yada hareket olabilmesi i¢in gerekli kriterlere sahip olup olmadiklarimi hig
sorgulamamaktadirlar. Onlar i¢in sinemaya ayni anda baslayan yeni neslin gelmesi,
diger bir deyisle aynmi seyleri diisiinen ve ayni sekilde géren yeni bir neslin gelmesi,
bu yonetmenlere yeni dalga demek i¢in yeterli bir nedendir. Abikeyeva’ya gore
VGIK te Sergei Solovyev’in atdlyesinden mezun olan gengler, sadece bir grup insan
degil, aym sekilde diislinen bir gruptu (Abikeyeva, 2001: 260). Burada Kazakistanl
sinema akademisyenlerindeki durum tamamen postkolonyaldir. Bunlar i¢in KYD’nin
tam anlamiyla varligi degil, Kazak sinemacilarinin — da — yeni bir seyler yapabilmis

olmalar1 6nemlidir. Batili akademisyenler icin biiylik bir ihtimalle KYD egzotik
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goriiniimlii filmlerinden dolayr vardir: Nitekim Horton ve Brashinsky’nin KYD’yi

“vahsi Kazak ¢ocuklar” olarak adlandirmasi olduk¢a manidardir.

KYD’yi donemlendirme sorununa baktigimizda hangi filmlerin KYD’yi
kapsadigin1 gostermek oldukca zordur. Diger bir deyisle Solovyev’in 6grencileri ile
bunlarin disindaki sinemacilarin {islup benzerlikleri ve ayni dénemi paylasmalari,
KYD’nin varligini iyice sorunlu hale sokmaktadir. Ornegin, KYD’nin 1988’de Rasid
Nugmanov’un Igne adli filmiyle basladigi bilinmektedir. Ote yandan Kalibek
Salikov’un — ki kendisi Solovyev’in 6grencisi degildir — ayn1 yilda gosterime giren
Balkon (Kanxow) adli filminin /gne ile estetik ve iislup benzerlikleri bulunmaktadir.
Hatta konu benzerliklerinin mevcudiyetinden de séz etmek miimkiindiir: /gne’de
Sovyet genglerindeki uyusturucu bagimlilik sorunu ile getelesme, Balkon’da ise
1950’11 yillarin Almati’sinda ¢ocuk ve geng olmak — mahalle ¢eteciligi, uyusturucu

bagimlig1 vb — dile getirilmektedir.

KYD’nin en 6nemli isminin kim oldugu konusunda da bir anlagsmazligin
oldugu asikardir. Ornegin, Abikeyeva’ya (2001: 83) gére KYD’nin basinda Rasid
Nugmanov ile Serik Aprimov geliyorsa, Bauirjan Nogerbek’e (2007b: 81) gore

KYD’nin ¢ekirdegini Darejan Omirbayev ile Amir Karakulov olusturmaktadir.

KYD’nin varligin1 sorunsallastiran unsurlardan biri de hareketin cekirdegi
olarak bilinen Solovyev’in 6grencilerinin farkli sanatsal zevkleri ve anlayislari, ortak
olmayan {isluplaridir. Ornegin Ardak Amirkulov’un Otrar’in Cokiisii (Omwipapowiy
kyupeyi / Otrardin kiiyrevi 1991) ve Abay (46aii, 1995) adli filmleri estetik, sanatsal
ve bigemsel bakimdan Serik Aprimov’un Son Durak (Kusy / Kiyan, 1989), Aksuat
(Axcyam, 1997), Darejan Omirbayev’in Kardiyogram (Kapouoepamma, 1995), Killer
(Kunnep, 1998 ) veya Abay Karpikov’'un Fara (@apa, 1999) adli filmlerinden
oldukca farkhidirlar. Rasid Nugmanov’un film diinyas1 Serik Aprimov’dan da Abay
Karpikov’dan da, Darejan Omirbayev’dan da, Ardak Amirkulov veya Amir
Karakulov’dan da oldukg¢a farklidir. Bunun tersi de gegerlidir (Nogerbek, 2008: 270—
271).
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Tiim bu nedenlerden dolayi, oldukga iddiali olan KYD’nin mitsel varliginin
¢ikmazindan kurtulmak amaciyla Perestroyka’dan bu yana Kazak sinemasinin
giiniimiiz Kazak sinemasi (bundan sonra GKS) olarak adlandirilmasi gerekmektedir.
Bu, ilkin Perestroyka ve Glasnost doneminde beliren ve bagimsizlik yillarindan
itibaren Kazakistan ve Kazak toplumunun belleginde kalan olaylar1 tekrar
canlandiran, Kazaklarin sikintilarin1 dile getiren, tarihsel gecmisi giincelleyen, kiyida
kosede kalan kdyleri gosteren, toplumun ahlaki sorunlarimi dile getiren, 2. Diinya
Savasi sonras1 Sovyet sinemasinda sik¢a kullanilan glizel manzara ve goriintiileri ve
mutlu toplum mitini yalanlayan ve bozan, SSCB doneminde halk diismani ilan edilen
aydinlar1 kahramanlagtiran postkolonyal ve post-Sovyet sinema olmakla birlikte,
Sovyet sinemasindan estetik ve {islupsal olarak ayrilan ve Avrupa sinemas: estetik
kanonlarina yonelen, dolayisiyla melez olan giiniimiiz Kazak ulusal sinemasinin
tasviri i¢in en uygun terimdir. Tim bunlar, o donemlerdeki toplumsal halet-i
ruhiyeden alinmaktaydi ve ideolojik degisimin — ilkin Perestroyka ve Glasnost, sonra
Kazakistan’in bagimsizligimi almas1 — getirdigi durum GKS tarafindan 1980’11
yillarin sonu ve bagimsizlik yillar1 toplumsal sorunlar1 dile getirilmesine izin

vermekteydi.

Burada GKS derken, 6zellikle de Oljas Suleymenov’un yardimlariyla ilk
filmlerini ¢eken Solovyev’in 6grencileri basta olmak iizere, Suleymenov tarafindan

desteklenen donemin diger gen¢ Kazak yonetmenlerinden — Satibaldi Narimbetov,'**

66

Damir Manabayev,’® Yermek Sinarbayev,'® Talgat Temenov,'®” Bolat

164 1946'da dogdu. 1965°te Kazak Devlet Universitesi’nin gazetecilik fakiiltesinden, 1969’da ise
VGIK’in senaryo fakiiltesinden mezun olur. Egitimi sonrasinda Kazakfilm’de is bulamaz ve
Kirgizfilm’de Bolotbek Samsiyev’in asistani olarak ¢alismaya baslar. 1981°de Cocukluk Dénemimin
Don Kisot'u ([lon Kuxom moezo demcmsa) adl ilk filmini ¢eker. Ancak bu filmi sansiirden gegemez
ve rafa kaldirilir. 1983 yilinda Grigori Danilia’nin atdlyesinde Film Yonetmenligi Yiiksek Kursu’nda
egitim almak icin VGIK’e gider. Egitimi bitince Kazakfilm’de is bulur ve diger filmi olan Tasrali
Eniste (3amv uz nposunyuu) adli filmini 1987°de ceker. Fakat bu da basarisiz bir film olur.
Narimbetov’un ismini hem Kazakistan’da hem de uluslararasi alanda duyuran ilk filmi 1994 yapim
Geng Akordeoncunun Yasam Oykiisii (JKusneonucanue ronozo axxopoeonucma) adli filmi olur.

165 1946’da dogdu. Cimkent Politeknik Enstitiisii’'ndeki egitiminden sonra VGIK’te — Yuri
Yegorov’un atdlyesi — film yonetmenligi egitimini alir. Kariyerine ilkin kisa film ve televizyon
belgeselleri gekmekle baglar. 1lk filmi olan Oliim Melegi Surjekey’i (Cypoicexeii ancen cmepmur)
1991°de ¢eker.

1%6 1953 dogumlu Sinarbayev, belki de KYD 6ncesi Kazak Sinemasi'nin en verimli yonetmeni idi.
flkin VGIK’in oyunculuk fakiiltesini, sonra da film y&netmenligi fakiiltesini tamamlayan Sinarbayev,
ismini 1985°te Ablam Lusya (Cectpa mos JTrocs) ve 1989°da O¢ (Mecms) adli filmleriyle dikkatleri
iizerine toplar.
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Kalimbetov,'® Amanjol Aytuarov,’®® Kalibek Salikov,'”® Aleksandr Baranov ve

Bahit Kilibayev,'™ vb. — s6z edildigini belirtmekte fayda var.

GKS’nin planh bir ¢alisma sonucunda ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.
1980°de KazSSC Sinemacilar Birligi’nde Birinci Sekreter olarak goreve baslayan
Suleymenov, 1981°de yazdigi “Harekete Geg¢meye Geldik” adli makalesinde o
yillarin Kazak kiiltliriiniin her alanda — baz1 alanlarin yeni dogmakta olmasina karsin
— Ronesans yasanmakta oldugunu ve 19. ve 20. yiizyih aym anda yasamakta
olduklarini dile getirmistir. Ona gore 1980’lerin basindaki Kazak sinemasi oldukca
gerideydi ve harekete gecmeliydi (Suleimenov [Suleymenov], 1990: 301). Gerg¢i bu
makalesinde daha ¢ok Kazak edebiyati iizerinde durup, Kazak sinemasi i¢in neler
yapacagini dile getirmediyse de, makalenin isminden de anlasilacag: {izere harekete
geemeyi diistinmekteydi. Bu baglamda GKS’yi planli olarak ortaya koydugunu, daha
dogrusu Kazak sinema tarihinde yeni bir sayfa agacak sinemacilar yetistirmeyi
planladigini sdylemek miimkiindiir. Asagidaki ifadesinde bu yolda neler yaptigim

dile getirmektedir:

1980°de KazSSC Sinemacilar Birligi’ne Birinci Sekreter olarak
secildim. Daha ilk giinlerden kadro hazirlama konusunu derinden
incelemeye basladim. VGIK’ten her sene diplomali uzmanlar
mezun oluyordu. Kazakfilm stiidyosunun kadrosunda da elliye
yakin yonetmen vardi, ancak kimse film ¢ek(e)miyordu. Demek,
uzmanlar1 hazirlama konusunda bir seyler eksik gitmisti. VGIK’e
lise mezunlar1 gidiyorlardi...

Sinemacilar Birligi’nde ikinci yonetmen kurslarini actik ve
gazetelere ilan verdikten sonra onlarca gen¢ bu kurslara yazildi.

67 1954°te dogdu. 1976’da Almati Devlet Konservatuar’s oyunculuk bélimiinden mezun oldu.
1986°da VGIK’te Sergei Solovyev tarafindan agilan Film Y&netmenligi ve SenaryoculuguYiiksek
Kursu’nda egitim alir. Ik uzun metrajli filmi olan Insanlar Arasindaki Kurt Yavrusu’nu (Boruonox
cpeou moodeit) 1988°de ceker.

188 1955°te dogdu. 1977°de Almati Tiyatro ve Sinema Enstitiisii, oyunculuk fakiiltesini tamamlad. i1k
uzun filmi Aynalayin’1 (Aunanaiteir) 1991°de gekti.

1991957 dogumlu Aytuarov, 1979°da Almati Politeknik Enstitiisii’nden mezun olur. 1986’da VGIK’in
film yonetmenligi bdliimiinii Yuri Ozerov’un atdlyesinde tamamlar. ik uzun filmi olan Dokunus’u
(IIpuxocnosenue) 1989°da geker.

10 1954°te dogdu. 19761980 yillari arasinda Almati Drama Sanatlar Enstitiisi'nde yonetmenlik
egitimini alir. 1981°de Kazakfilm’e gelir. 1983°te 3 dakikalik Tor adli filmini ¢eker. 1988°de ilk uzun
filmi olan Balkon’u (hazxon) ¢eker.

1 Aleksandr Baranov ve Bahit Kilibayev’in isimleri birlikte duyulur. Birlikte VGIK’in senaryoculuk
boélimiinde ayn1 sinifta egitim almiglardi.
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Herhangi bir tiniversite mezunu bu kursa alinmaktaydi. Her Sali,
Oglene kadar hem kitleler i¢in, hem de elitler i¢in yapilan filmleri
seyrederdik. Ogleden sonra aksama kadar bu filmleri tartisirdik.
Boylece, birkag ay gecti. Ben [Kazak] Goskino’suna baskan olarak
gecene kadar. Boyle bir kararin alinmasinin baglica nedeni,
“Sinema Bakanligi”’nda Sinemacilar Birligi’'nde olmayan paranin
olmasiydi. Boylece uzmanlar1 hazirlamanin bir sonraki asamasina
gecebilmistim. Kurstaki en basarili katilimeilarin {i¢ dakikalik
konulu film ¢ekmelerine imkan verdim. Kursiyer, senaryoyu ve
yonetmenlik lejantin1 kendisi hazirlayacak, operator ile oyuncuyla
calisacak ve miizigi sececekti. Otuza yakin ii¢ dakikalik kisa
filmler.... Bir bucuk saatlik perde zamani. Bir tane uzun film
blitcesini  harcadik, ama otuza yakin yonetmen adayinin
potansiyelini sinamis olduk. Bazilarinda yetenek gorebildik ve bu
yetenek belli bir gelisim slireci sonrast ustalifa doniisebilirdi.
Onlara yirmi dakikalik kisa film ¢ekme firsati verdim. Ayni
sartlarla. Yanls hatirlamiyorsam dokuzu hi¢ de fena olmayan
sonug verdi. Bunlar1 artik VGIK e yénetmenlik egitimi almak igin
gonderebilirdik. Artik Sinema Okulu’na siradan bir lise mezununu
degil de, bir lisans egitimi olan, genel kiiltiir seviyesi yliksek,
sinema lretim silirecini analiz edebilen ve edebi imgeyi ekrana
tasiyabilen insan1 gondermis oluyorduk. Yani yonetmen adayi ilk
sinema egitimini sinema stlidyolarinda almaliydi: Senaryo
yazarlartyla iletisime girerek, ¢ekim stiidyolart ve montaj
odalarinin havasimi solumaliydi. Bu sanatsal sinavdan gectikten
sonra, bir sonraki asamaya gegebilirdi. Bdyle bir sonug
cikartmistik. Bu goriisiimii SSCB Goskino baskani Filip Yermas’la
paylasttim ve ona deneyimimizle ilgili bilgi aktardim. O da
destekledi ve VGIK’te Sergey Solovyev ydnetiminde bir Kazak
kursu olusturmaya izin verdi (Suleymenov, 2009).

Ug dakikalik kisa film ceken ydnetmen adaylarindan bazilari VGIK’e
Solovyev’in atdlyesinde egitim almaya giderken, bazilar1 da Kazakfilm’de ¢alismaya
baslamiglardi. Rasit Nugmanov, sdylesilerinin birinde Oljas Suleymenov’un 1983°te
Kazak Goskino’sundan ayrildigint ve onun yerine Kanat Saudabayev’in geldigini;
Suleymenov’un “planin1” iptal etmedigini ve 1984’de VGIK’e gonderildiklerini;
Sergey Solovyev’la birlikte Pavel Lebesev, Anatoli Vasilyev ve Sergey Bodrov’tan
da ders aldiklarin1 belirtmektedir. Solovyev’in 6grencileri 1987’de diploma
calismalar icin Kazakistan’a dondiiklerinde donemin Kazakfilm’inin baskani olan
Slambek Taukelov ve stiidyonun sanat yonetmeni olan Murat Auezov, bu yonetmen

adaylarina yeni filmler ¢ekmeleri i¢in tiim olanaklar1 sunarlar (Kudabayeva, 2008).
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1980°’1i yilarin Kazak geng¢ sinemacilar1 yukarida ismi gecen Moskovall
sinema sanat¢ilarinin  yaninda Suleymenov ve Auezov’un daveti iizerine
Kazakfilm’de calismaya gelen Aleksei German ve Svetlana Karmalita gibi donemin
Sovyet sinemasinin onde gelen isimleri ile ¢alisma firsatlarim1 da yakalamislardi.
(Abikeyeva, 2001b: 253-257; 2003: 36-38). Goriilecegi iizere 1980’lerin sonunda
yasanan Kazak sinemasindaki bu yeni olgu, planl bir ¢alismanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Burada Suleymenov, Saudabayev, Auezov ve Taukelov’un
yardimlar1 aym1 zamanda — onlarin devletin biirokratlar1 oldugunu goéz Oniinde
bulundurdugumuzda — SSCB’nin dagilmasina yakin tarihteki Kazakistan devletinin
kiiltir politikalarmi1 da ortaya koymaktadir diyebiliriz.'’> Dolayisiyla GKS’nin
yukarida ismi gecen aydinlarin devletin onlara verdigi yetkileri kullanarak sarf
ettikleri emeklerinin sonucu olarak ve 1980’lerin sonunda Kazak entelektiiel
yapisinin ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya ¢iktigini ve bu yoOnetmenlerin
bagimsizlik sonrasi Kazak sinemasinin sekillenmesinde onemli rol oynadiklarini

sOyleyebiliriz.

B. GUNUMUZ KAZAK SINEMASINI ULUSAL ALEGORI OLARAK
OKUMAK

Onceki kisimlarda belirtildigi gibi Kazaklastirma, Kazakistan’daki siyasal,
ekonomik ve kiiltlirel alanlarin Kazaklarin eline ge¢gmesini betimlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Buna ilave olarak sinemadaki Kazaklastirmanin anlatim ve
temsilden gectiginin de altin1 ¢izmekte fayda var. Bu; Kazaklarin, Kazak tarihinin,
Kazaklarin {ilkesinin, Kazak kiiltiirel degerlerinin vb. temsili ve anlatimidir.
Dolayisiyla giinlimiiz Kazak sinemast olduk¢a milliyet¢i bir manzara ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ¢alismanin inceleme c¢ergevesi Kazak gocebe kiiltiiriiniin
temsili ve ulusal kimlik ¢ercevesi dahilinde olusturulmustur. Asagida once, 1992—

2009 yillart arasinda Kazakistan’da ¢ekilen filmlerden alinan 6rnekler sunulmakta,

12 yukarida da belirttigimiz gibi bagimsizligm ilk yillarindan itibaren Kazakistan’daki sinema
endiistrisinin ¢okiis donemi ile Suleymenov, Saudabayev ve Auezov’un Dis Isleri Bakanhigi'na ise
alinmalar1 — ve bunun akabinde de Italya, Tiitkiye ve Cin Halk Cumhuriyeti’ne elgi atanmalar1 —
donemindeki paralellik ilgingtir.
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ardindan gelen iki baglik altinda da sec¢ilen Kazak filmlerinin ulusal ve milliyetgi

alegorinin yayginlig1 baglaminda bir okumasi gerceklestirilmektedir.

1. FiLm SECimi VE FiLM INCELEME CERCEVESI

Kazakistan’da 1992-2009 yillar1 arasinda toplam 84 film iiretilmistir. Ilk
dokuz yildan 5, yarisindan ¢ogu son li¢ yilda ¢ekilenler olmak iizere kalan dokuz
yildan ise 21 film; dolayisiyla toplam 26 film incelenmek tizere se¢ilmistir. Bunlarin

bir kism1 ortak yapimlardir.

Film seciminde kistas, ulasabilen tiim filmler olmustur. Ulasabilen sayida
filmi, film incelemesine dahil etme yoluna gidilmesinin nedeni, ulusal alegori olarak

Kazak sinemasini yaygin bir temsil i¢inde gosterebilmektir.*”

13 Ulagilan ve incelemeye alinan filmlerin adlari, yapimeilari, yapim yillari ve yénetmenleri asagidaki
gibidir:

1. Goz Bebegim: Gen¢ Akordeoncunun Ozge¢misi (Kesimuiy xapacw: JKac axkopdeonucmiy
emipnamacer Kozimnin karasi: Jas akkordeonistin dmirnamasi) Kazakfilm, 1994. Yonetmen:
Satibaldi Narimbetov.

2. Kardiyogram (Kapouocpamma/Kardiyograma) Kazakfilm, 1995. Yonetmen ve senaryo: Darejan
Omirbayev.

3. Zor Yillar (3amanaii/Zamanay) Ulusal Yapimcilar Merkezi (UYM), Beyne Film Stiidyosu ve

Kazakfilm, 1997. Yonetmen: Bolat Sarip.

4.  Aksuat (Axcyam) UYM, Kazakfilm ve East Cinema (Japonya), 1997. Yonetmen ve senaryo: Serik
Aprimov.

5. Killer (Kunnep) UYM ve Kadam, Artcam International, 1998. Y6netmen: Darejan Omirbayev.

6. Yol (JKoalJol) Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), Artcam International (Fransa-Netherlands) ve
Japan Broadcasting Company NHK (Japonya), 2001. Yonetmen ve Senaryo: Darejan
Omirbayev.

7. Kazak Oykiisii (Kazaxu oxuza/Kazaki okiga) Kazakfilm ve Kadam (Kazakistan), 2002. Yonetmen
ve Senaryo: Damir Manabay.

8. Leyla’min Duasi (Monumea Jleinw/Molitva Leyliy) Kazakfilm, 2002. Yoénetmen: Satibaldi
Narimbetov.

9. Kiigiik Insanlar (Manenvxue moou/Malenkiye lyudi) Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), MINIMA
Cinema (Fransa), 2003. Yonetmen ve Senaryo: Nariman Turebayev.

10. Rénesans Adast (Ocmpos eo3poosicoenuslOstrov vozrojdeniye) Kazakfilm, Debut ve Han Tengri
Stiidyosu (Kazakistan), 2004. Yonetmen: Rustem Abdrasev.

11. Tuzlu Géliin Yanmndaki Ev (Jom y conenoco ozepalDom u solyonogo ozera) Kazakfilm, 2004.
Yonetmen: Asanali Asimov ve Igor Vovnyanko.

12. Aver (Agwet/Angt) Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya), Cinenomad (Fransa),
2004. Senaryo ve Yonetmen: Serik Aprimov.

13. Gogebeler (Kewnenoinep/Kogpendiler) Kazakfilm, True Stories Productions, Wild Bunch (ABD)
ve Ibrus (Rusya), 2005. Yonetmen: Talgat Temenov, Ivan Passer ve Sergey Bodrov.

14. Giinah (Kyna/Kiind) Kazakfilm, 2005. Yonetmen: Bolat Sarip.

15. Kin (Kex/Kek) Kazakfilm, 2006, Yo6netmen: Damir Manabay.
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Ikinci boliimde deginildigi gibi Kazaklar, 1930’lara kadar gdgebe yasam tarzini
siirdiirmekteydiler. Sovyet iktidarinin zoruyla yerlesik yasam tarzina gecen Kazaklar,
arada gecen 70-80 yillik siireye karsin toplumsal yasamlarinda hala gogebeligin
Kalintilarm1 ve —yine lIkinci Boliimde gosterildigi gibi— siyasal yasamda (bile)
kabileciligi barindirmaktadirlar. Azade-Ayse Rorlich’in (2003: 157-176) de belirttigi
gibi, giliniimliz Kazaklarinin bircogu gogebe geleneklerine c¢agdas toplumsal
sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli ara¢ olarak bakmaktadirlar. Dolayisiyla, gocebe
kiiltiirlintin filmlere de yansidigini séylemek miimkiin, gé¢ebe kiiltiiriine ait kan bagi,
yol, kdy, gocebe cadir1 ve inan¢ vurgularina Kazak filmlerinde rastlamak da
olagandir. Bu baglamda, Gulnara Abikeyeva’nin siiflandirmasindan yararlanacak,
onun bu ¢alismanin film incelemesinin kapsami disindaki Igne (Mena/igla, 1988),
Son Durak (Kusn/Kiyan, 1989), Otrar in Diisiisii (Oteipapasin Kyiipeyi/Ortirardin
Kiiyreui, 1991) ve Aywan Kadin (Pasnyunuya/Razlugnitsa, 1991) filmlerine iliskin
saptamalarina bagvuracak'’* ve dncelikle bu bes motif iizerinden yukarida sayilan

filmlerden 6rnekler verilecektir. Daha sonra 6zellikle milliyetgilik vurgusunun one

16. Ray Denetcisi ([ynuesncapuix/Diinyejarik) Kazakfilm, 2006. Yonetmen ve Senaryo: Janabek
Jetiruov.

17. Strij (Cmpuoc) Kazakfilm, 2007. Yonetmen: Abay Kulbay.

18. Suga (lllysa) Kazakfilm, Kadam Film Stiidyosu (Kazakistan), Kazakistan Cumhuriyeti Kiiltiir ve
Enformasyon Bakanligi, Artcam International (Fransa), Paris-Barcelone Films (Fransa), Centre
National de la Cinématographie (CNC) (Fransa) 2007. Yonetmen ve Senaryo: Darejan
Omirbayev.

19. Reketir (Poxemup) SATAIFILM (Kazakistan), 2007. Y6netmen: Ahan Satayev.

20. Cengiz Han (Monzon/Mongol) Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans
(Rusya) ve Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Kiiltiir Bakanliklar1 ve Almanya
Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu (Filmforderungsanstalt. FFA), 2007. Ynetmen:

Sergey Bodrov (Biiyiik).

21. Mustafa Cokay (Mycmaga [llokai/Mustafa Sokay) Kazakfilm, 2008. Yoénetmen: Satibaldi
Narimbetov.

22. Bosluk (Oypenen/Aurelen) Kazakfilm, 2008. Yonetmen: Sabit Kurmanbekov ve Kammbek
Kasimbekov.

23. Stalin’e Hediye (Ilooapox Cmanuny/Podarok Stalinu) Aldongar Productions, Kazakfilm ve Skif
Film Stiidyosu (Kazakistan), Tor Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT (Israil), Ibrus
ve Nikola-Film (Rusya), 2008. Yo6netmen: Rustem Abdrasev.

24. Tulpan (Twoavnan) Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan), Film Company
Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film (Almanya), Cobra Film (isvigre),
Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya). 2008. Yonetmen: Sergey Dvortsevoy.

25. Seker (Cexep) Kazakfilm, 2009. Yo6netmen: Sabit Kurmanbekov.

26. Gelin (Kenin/Kelin) Kazakfilm, 2009. Yo6netmen: Ermek Tursinov.

Fimlerin tam kiinyeleri ve dzetleri igin bkz. EK 1.

1741992 6ncesinde cekilmis olan bu dért filmin kiinyesi ve 6zeti i¢in bkz. EK 2.
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¢ikmasint orneklemek tizere, filmlerde Kazaklarin “ulusal” tarihinin yazilmasina ve
Kazaklar ile dtekilerin temsiline odaklanilacaktir. Otekilerin temsilinin, din ve inang
farklilig1, milliyetcilik cinsiyetgilik iliskisi gibi tartigmalara eklemlenerek olugsmasina

da yer ayirmaya calisilacaktir.

2. KAZAK OLMAK-GOCEBE KULTURU

a. Kan Bagi

Gulnara Abikeyeva’ya (2001b: 292) gore Amir Karakulov’un Aywan Kadin
(Pasnyunuya / Razlugnitsa) adli filmi kan bagini ele alan filmlere giizel bir 6rnektir.
Ona gore Aywan Kadin, Batili anlamda klasik ask ticgeni temasini andiran bir film
gibi goriinse de, aslinda yonetmen ask tiggeninden ziyade kaynaklarini bu toplumdan
alan kan bag iligkisi ilizerine odaklanmaktadir. Bu kan bagi iliskisi filmin sonunda

kizin oldiiriilmesiyle agiga ¢ikmaktadir.

Abikeyeva (1995: 87-88), kardeslerin arasina diger bir sahsin girememesi
konusunun, Tiirk efsanelerinde sikg¢a goriildiiglinii belirtir ve Kazaklarin eski
efsanelerinden olan su iki ornegi dile getirir: Koyii diismanlar kusatir. Herkes
hayatin1 kurtarabilmek i¢in kagmaktadir. Atina binen adamin arkasinda esi vardir.
Adam kardesinin yaralandigin1 goriir ve esine “hemen attan in, esi her zaman
bulabilirim, ama kardesi bulamam” der ve kardesini kurtarir. Diger bir hikayenin de
konusu aynidir: kardesi ile oglu arasinda se¢im yapmak zorunda kalan bir kadin -
yukaridaki efsanede oldugu gibi — kardesini secer, ¢iinkii bir bagka evlat dogabilir,
ama kardes asla. Abikeyeva’ya gore, Turki halklar, 6zellikle de gocebe Tiirkiler i¢in
kan bagi, yani kardesler arasindaki iliski, es iliskisinden daha Onemlidir. Bu
oncelikler, bireysel yaklasimin baskin oldugu Bati diinya goriisiiyle oldukga zittir.
Avrupa kiltliri kendisini glinah, gilinahi itiraf etme ve pigsman olma Kkiiltiiriiyle
kavramsallastirmaktadir. Eger bu film Batili bir yonetmen tarafindan cekilseydi,
vurgu biiytlik bir ihtimalle Eli’nin cinayeti iizerine yapilirdi ve sug, olay orgiistiniin
temelini olustururdu. Karakulov’un filmindeyse bu eylem sadece bir sonugtur, ¢iinkii
filmde Adil ve Riistem arasindaki iliskinin detayli analizini gérmek miimkiindiir:

“Her zaman bir es bulabilirim, ama kardesi asla” (Abikeyeva, 2001b: 292).
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Abikeyeva (1995: 86-87), Aywran Kadin’a 1991°de Venedik Film
Festivali’nin yarisma dis1 gosterimi sonrasinda basinin ilgisinin yogun oldugunu ve
Ozellikle de bu tema ve konunun beklenmeyen finalinin, onlar1 oldukg¢a sasirttigini ve
basinda “Japon iislubunda ¢ekilmis”, “Fransiz Yeni Dalga ruhunda bir film” ve
benzeri fikirlerin beyan edildigini belirtir. Filmle ilgili Moskoval1 elestirmen Andrey
Plahov (1992: 154), “Truffaut filmleri gibi baslar, Antonioni filmleri gibi gelisir ve
sert oryantal kosullarda biter” der. Oysa Abikeyeva’ya (1995: 88) gore film, 6zellikle
bu sonuyla Kazak’in atalarindan kendisine kalan genetik bir mirasin bilingaltinda
yerlesmesidir. Ona gore bu ¢ozliim, Bati filmciligi ve klasik agk hikayelerindeki
bilindik temalara adeta bir meydan okumadir. Burada yonetmen, gogebe kiiltiiriine
ait “kan bagm1” farkli bir mekéna, modern bir sehir yasamina yerlestirmesiyle de
dikkat ¢cekmekte ve Batili model anlayisindan farklilasmaktadir. Ayni sekilde Kazak
film elestirmeni Bauirjan Nogerbek, “HanmonanpHO 15m Ka3zaxckoe KHHO?”
(Natsyonalno li kazahskoye kino / Kazak Sinemasi Ulusal midir?) isimli makalesinde
Amir Karakulov’un karakterlerinin ulusal ve Dogu diinya diisiincelerinden ve kadina
bakis acilarindan farkli bir ortamda yasadiklarimi ifade ederek “bu ortam Latin
Amerika yazarinin etkisi altinda insa edilmis bir ortamdir” diye yazar (Nogerbek,
2007c: 284). Gergekten de filmin konusu Jorge Luis Borges’in La intrusa (Araya
Giren) isimli Oykiisiinden alinmigtir. Oykiide de Cristian, Eduardo ve Juliana
arasindaki bir ask iicgeni vardir ve Oykiiniin sonunda sevilen kadin kardesler
tarafindan Oldiiriiliir. Ama Borges, burada daha c¢ok bu iiclii arasindaki ihtirasi
anlatmaktadir (Bkz., Borges, 2007). Abikeyeva’ya (1995: 89) gore Kazak
yonetmeninin Latin Amerika edebiyatina bagsvurmasi semptomatiktir. Sadece sinema
degil, giiniimiiz Kazak edebiyat1 da Latin Amerika edebiyatina ¢ok bagvurmaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi bir diger {iglincii diinya iilkesi olan Latin Amerika tilkeleri
ile Kazakistan’in cokkiiltiirliiliige ve bunlarin sentezini yapmaya calisan ayni tip

sorunlara sahip olmasidir.

Kan bag temasinin gorildigi diger bir film de Serik Aprimov’un
Aksuat’idir. Burada Aman ile Janna, kdy mafyasinin basi Sa/’in hakimiyetinden
kacarak koOyii birlikte terk edebilirlerdi. Ancak Aman, Janna’yr anne babasi ve

kardeslerine gonderir ve kendisi de koylii “kandaslariyla” kalir. Ger¢i Aman 6z
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kardesi olan Kanat’a kars1 soguktur. Ancak bu sogukluk Kanat’in yabanci insanlar
tarafindan biiylitiillmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa Aman biiylik annesinin elinde
biiyiimiistiir.175 Janna, biiyiik annenin Kanat’1 sevip sevmedigini sordugunda Aman,
“Bilmem; O [Kanat M.Y.], bizi ¢ok nadir ziyaret ederdi” der. Aman ve Kanat bir
birine olduk¢a yabancidirlar. Kanat, Aman’dan bor¢ para isteyemeyecek kadar,
Aman da bor¢ para karsihiginda kefil isteyecek kadar yabancidirlar. Dilleri de
farklidir, Aman Kazakcga, Kanat ise Rus¢a konugsmaktadirlar. Dolayisiyla Aman’a 6z
kardesi Kanat’tan ziyade kdydeki — biiyiik bir ihtimalle aym1 Ciiz’ ve aynm1 Ru’dan

olan — insanlar daha yakindir.

Kan bagi motifi Ermek Tursunov’un Gelin adli filminde ise dogrudan

178 jle Coban’in Gelin’le evlenebilmek i¢in Gelin’in babasina kalin

gosterilir. Avci
mal (kanwiy man / baglik parasi) vermeleri gerekir. Kalin mal vermede Coban ile
Avc yarigirlar ve Aver maglup olur. Gelin ise aslinda Avci’yi istemektedir. Yenilen
Avcl, ¢adirdan uzaklasirken Gelin kosarak onun yanina gelir ve boynuna sarilir.
Avci, Gelin’in kolunu bigakla keser. Akan kani yalar ve gider. Gelin de kendi kanini
yalar. Bunun anlami, eski Tirklerin kan kardeslik geleneginde saklidir. Eski
Tiirklerde kan kardesliginin kan yalama, kanlar1 saraba karistirarak igme, parmak
ucunu keserek akan kani yalama vb. gibi ritiiellerle gerceklestigi sdylenmektedir.
Bunun anlami ayni anne ve babadan dogmayan insanlarin kan bagini yapay bir
sekilde kurmaktir ve bunun akabinde kardes ve dost olmaktir. Bu bir tiir ant igmedir
(Bkz., Durmus, 2009: 97-106). Kan kardesler artik bir kan bagina sahip olduklari i¢in
birbiriyle evlenemezler. Evlendikleri takdirde ictikleri andi ihmal etmis olurlar ve
lanetlenirler. Filmde Avci ile Gelin kardes kalmaktan vazgegerler. Avei, Gelin’in esi
Coban’1 oldiiriir. Kaynana tarafindan lanetlenen Avci, Kaynana’nin génderdigi ¢igin

altinda kalarak olir.

% Janna, Aman’dan anne babasmin nerede oldugunu, hayatta olup olmadiklarini sorar. Aman higbir
fikrinin olmadigini ve onlar1 higbir zaman gérmedigini belirtir. Bunun diginda filmde Aman ile
Kanat’in anne babasinin kaderine dair bir ipucu yoktur.

7% Filmde konusma dili yoktur ve filmin bitis jeneriginde Gelin, Coban, Avci, Kaynana ve
Kayinbirader 6zel isimlermis gibi yazilmaktadir. Dolayisiyla bunlar climle i¢inde de 6zel isim olarak
kullandim.
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Filmdeki diger kan bagi motifi ise bu o6liimden sonra agiga c¢ikmaktadir:
Coban, Avci tarafindan oldiriildiigiinde, dul kalan Gelin, Kaynana tarafindan 6len
esin kardesiyle evlendirilir. Kaynana, Avci’y1 6ldiirmesine karsin Gelin’e dokunmaz.
Hatta ona dogururken yardim eder. Ciinkii Gelin’in karnindaki ¢ocuk —Avci’ya ait
oldugu kadar— iki oglunun birine de ait olabilir. Kan bagi sadece kardeslik degil,
soyun devamliligi anlamima da gelmektedir. Kaynana boylece 6len ¢ocuklarindan

kalan yegane mirasi kurtarir.

b. Yol
Abikeyeva’ya (1995: 89-90) gore gogebe kiiltiirii ile ilgili bir diger 6zellik,

giinimiiz Kazak sinemasinda sik¢a rastlanan yol konusudur. Bu konu da asirlar
boyunca kusaktan kusaga tasman gocebe tecriibesinden gelmektedir. Bu durumu
Murat Auezov (1993: 16) soyle anlatir: “Gocebenin c¢evresi ile irtibatinda yol
kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir”. Abikeyeva (1995: 90), gocebe icin siirekli
hareket halinde olmanin dogal bir vaziyet oldugunu ve dolayistyla hareketinin belirli
bir baglangi¢ ve bitis noktasinin olmadigini, yani herhangi bir yer olabilirliginin altin
cizer. Bu sebeple yol, giiniimiiz Kazak sinemasinda sik¢a rastlanan bir motiftir.
Ornegin, Serik Aprimov’un Son Durak filmi yol motifinin izlerinin bol bol
goriildiigli bir filmdir. Filmin ismi olan “son durak” da gdc¢ebe yasaminin geldigi
noktayr belirtir. Son durak, durmus gogebelik demektir. Filmdeki umutsuz ve
yikilmis bir kdy atmosferinin betimlenmesinin de bu durumla bir ilgisi var gibi
goziikmektedir. Abikeyeva’ya (1995: 90-91) gore gocebe bir kiiltiirden gelen halki
bir yere oturmaya zorlamak onu 6liime mahkiim etmek gibidir. Nitekim son sahnede
adam sehre donerken arkadasi onu kiskanir. “Ben nereye gidecegim, benim ailem ve
cocuklarim var” der ve arkasinda arizali bir motosiklet goziikiir. Motosiklete binmis

bir gogebe. ..

Aprimov’un gosterdigi ¢agdas koy yasaminda, bir gdgebe i¢in en onemli sey
olan hareket, 6zgiirliik duygusu kaybolmus ve bunun yerine hareketsiz oturan bir
cemaat goriintiisii gdsterilmektedir. Ornegin bu konudaki en anlamli sahnelerden biri
arkas1 numaralandirilmis atletlerle kogsmakta olan koyliiler sahnesidir. Ana karakter
Erkin’in arkadasi Arman iki dakika sonra bu yarismayi terk eder, ¢linkii bunun

kendisi i¢in sagma oldugunun farkina varir. Abikeyeva (1995: 91) bu sahneyi soyle
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yorumlamaktadir: “Gergekten de bu topraklarin kiiltiiriine gore bir gdgebenin
kosmasi o kadar sagma bir seydir ki... Bundan sadece iki nesil 6nce ayni topraklarda
gogebelerin yaya yiirlimesi rezalet sayilir ya da perisanligin bir isareti olarak
gosterilirdi”. Filmin ana karakteri Erkin’in ismi de gogebe ozgiirliigline 6nemli bir

gondermede bulunmakta gibi gdziikkmektedir. Ozgiir’iin Kazakgas1 Erkin’dir (Epxin).

Darejan Omirbayev’in Yol adli filminde yol, ana tema olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burada annesinden ve dogdugu koyden uzaklasan ve artik bir sehirli
olan Amir, hasta annesini ziyaret etmek icin yola ¢ikar. Fakat annesi o gelene kadar
Olmiistiir. Amir sehre doner. Burada yol, sadece anneye giden bir yol degildir, bu bir

gecmise, torunun kokenine, gelenegine giden bir metafordur.

Torunun koékenine dogru yolculugu, Bolat Sarip’in Zor Yillar adli filminde
ise dogrudan gosterilir. Filmde yash kadin Balziya ile onun torunu Amanay’in
Cin’den Kazakistan’a yolculugu ele alinir. Bu yolculuk sirasinda Balziya, Amanay’a
gecmisi anlatir. Bdylece Amanay ve seyirci, Amanay’in ecdatlarinin — yani
Kazaklarin — 1930’larda yasanan trajedisine “tanik olurlar”. Filmde anlatilmak
istenen de budur: Bu trajediden sag kalan'’’ giiniimiiz Kazaklarn — ozellikle de
gengleri — Stalin doneminde yasananlari unutmamalidirlar ve ata yurdu olan

Kazakistan’a donmelidirler.

c. Koy
Koyiin, Kazak kiiltiiriinde 6nemli yeri vardir. Gogebe-Kazaklar sosyo-politik

olusumlarinda hi¢bir zaman tek Hanliga veya “merkezilesmis devlet” tiirline sahip
olmadiklar1 i¢in bozkirlarda icra organlar1 gérevini yerine getirecek kente de sahip
olmamistir (Masanov, 2007a: 117). Dolayisiyla gogebelerin yasam alanlarinin

merkezinde gocebe ¢adirlarindan olusan kdytin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Koy temasi, Sovyet donemi Kazak sinemasinda otantik ve folklorik
goriintiileriyle ulusal mekanin en basarili tasviri olagelmistir. Ancak, Perestroyka

doneminden itibaren yerlesmeye baslayan yeni mekéan anlayisi, Sovyet halkinin

Y7 Sag kalmak fiilinin Kazakgas1 aman’dir. Bu baglamda ana karakterin isminin de Amanay olmasi
oldukc¢a manidardir.
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mutlu ve mesutlugunu resmeden giizel mekan1 saf dig1 birakmistir. Vida Johnson’un
deyisiyle “1970’1i yillarin ulusal peyzajinda Sovyet uygarligi muntazam bir sekilde
acik renklerle verilmisse, daha sonraki Rus sinemasinda — Kiiciik Vera*™ ve Kasa

179
Hirsizi’nda

ve diger cumhuriyetlerin sinemalarinda, ozellikle de Kazak
sinemasinda — /gne ve Son Durak’ta — ulusal mekan tamamen degismistir ve negatif

yon almistir” (Johnson, 2001: 23-24).18°

Degisen ve negatif yon alan ulusal mekan kullanimi anlayisi giinlimiiz Kazak
sinemasinin olusmaya basladig1 ilk yillardan 2000’lere kadar siiregelmistir. Bu
durum ozellikle de kdy temasi s6z konusu oldugunda agiga ¢ikmaktadir. Burada koy
temast gogebeligi yok eden yerlesik hayata olumsuz bir sekilde bakmanin 6nemli bir
yoludur. Bu filmlere gore “Kazak kdyii” — ve dolayisiyla Kazaklarin kendileri de —
yerlesik yasam tarzina gecerek biiyiik bir ¢okils yasamustir. Ornegin, yukarida
anlatilan Serik Aprimov’un Son Durak adli filmindeki yerlesik kdydeki evler, evden
ziyade i¢ ve dis goriliniisiiyle ahira benzemektedirler ve tipki Arman’in kosusu gibi
yakisiksizdirlar. Koylii gencler alkolik, yaslilar ise hi¢bir saygi gérmeyen insanlardir.
Aksuat filminde de — evler boyanmis ve daha yasanabilir olsa dahi — kdy hayati
degismemistir: Geng erkekler icki ve kadin pesinde, yaslilar ise az kalmis hayatin
tadin1 ¢ikaracagina mafya olmuslardir. Aksuat kéyiinde — Son Durak’in mekani da

Aksuat koyli idi — hicbir sey degismemistir.

Darejan Omirbayev’in filmlerindeki kdy ise Aprimov’unkine nazaran daha
iyi durumdadir, fakat sessiz ve zamanin yavas aktigi bir mekandir. Kardiyogram’da
zaten kOy degil stepte bulunan bir ¢coban evi vardir. Yakinindan gegen sehirlerarasi
yol, evdeki televizyon ve elektrik iireten jeneratdr disinda uygar olan bir sey yoktur.
Bu mutsuz ve sessiz evde filmin ana karakteri olan Jasulan’1 ¢eken bir tek neden

vardir: Anne. Jasulan’in Almati’daki sanatoryumdan kagmasinin nedeni de anneye

178 Filmin orijinal adi: Manenvkas Bepa (Malenkaya Vera). Yonetmen: Vasili Pigul. 1988.

179 Filmin orijinal ad1: Bzromuux (Vlomsik). Yonetmen: Valeri Ogorodnikov. 1987.

180 Ornegin, Perestroyka ve Glasnost dénemlerinin anahtar filmi haline gelen Kiiciik Vera’da giiglii
endiistriyel peyzaj yerine trenlerin kotii sesi, demir-beton ¢opliikleri, havay: zehirleyen renkli duman
manzarasi yer almaktadir. 1990’11 yillarin filmlerinde en sik rastlanan manzara ¢opliiktiir ve bu peyzaj
oliimciil hastalig1 ve erkenden yaslanmay1 da biinyesinde tasimaktadir. Jameson, son dénem Sovyet
sinemasindaki bu mekan anlayisim “gérselligin patolojisi” olarak adlandirmaktadir (Akt., Johnson,
2001: 23). Johnson’in aktardig1 kaynak: Jameson, Fredric (1992). The Geopolitical Aesthetic: Cinema
and Space in the World System. Bloomington: Indiana UP; Londra: BFI.
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olan 6zlemidir. Burada kdy — ev — ile anne 6zdestir. Boylece filmde insanin dogdugu
yeri ile dogurani birlesmektedir. Bu birlesmeyi Omirbayev’in bir diger filmi olan
Yol’da da gérmek miimkiindiir. Filmin ana karakteri Amir Obesov hasta annesine —

yani kOyiine — dogru yola ¢ikar.

Koyiin kirli manzarast 2000’lerin sonlarina dogru “tamir edilmeye”
baslanmistir. Bu, yukarida da anlatildigni gibi iilkedeki ekonomik durumun
“lyilestigi” ve devletin sinemaya yardimlarinin ¢ogaldig1 yillara denk gelmektedir.
Omegin, Janabek Jetiruov’un Ray Denetcisi adli filmi, Sabit Kurmanbekov ve
Kanimbek Kasimbekov’un birlikte yonettikleri Bosluk adli filmleri ve yine Sabit
Kurmanbekov’un yonettigi Seker adli filmi, Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra yeniden
canlanan, canlanmayr arzulayan koyili ele almaktadir. Bu filmler, koyli Sovyet
doneminde sik¢a ele alinan kdy temasina benzer bir sekilde ele alarak yeni Kazak

koyii tipini sunmaktadirlar.

Bu filmlerde Kazak kdyiinii ilk defa “kirleten” Serik Aprimov’un Son Durak
adli filminde tasvir edilen k0y manzarasinin tersi vardir. Sabit Kurmanbekov’un Son
Durak’in sanat yonetmeni olmasi, filmin ana karakterini canlandirmig olmasi ve
Bosluk ve Seker’in de yonetmenligini yapmasi ilgingtir. Burada koyiin degisen halini
gormek acisindan Son Durak’la Bosluk ve Seker’i karsilastirmakta fayda var. Son
Durak’ta koy hayati, koyu renklerle vurgulanarak ¢okecekmis gibi goriinen evler ve
mutsuz karakterlerle tasvir edilir. Bosluk ve Seker’de renkler oldukga canli ve evlerin
i¢i ve dis1 temiz, karakterleri de sakaci, mutlu insandirlar. Ray Denet¢isi’nde renkler
canl degildir.181 Ancak insanlar dedikodular ve kiskangliklara karsin mutludurlar.
Son Durak’taki olaylar sonbahar mevsiminde geger. Bosluk ve Seker’de ise mevsim
bahar ve yazdir. Ray Denet¢isi’nde Eyliil ayidir. Boylece yemyesil doga goriintiisii,
bu filmlerin kurgusunun, olaylarin anlatiminin ve karakterlerin dig goriiniisiiniin

olumlu sunulmasin1 dogrudan etkilemektedir.

Diger bir farklihk da koy genclerinin ele alimisina bakildiginda agiga
¢ikmaktadir. Son Durak’ta kdy gengleri alkolik, ruhsal ¢okiis yasayan, gelecege

181 Kanimca boyle olmasinin nedeni yonetmenin sanatsal kaygisindan kaynaklanmaktadir.
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timitsiz bakan kimseler ise, Bogluk’ta iiniversite egitimini tamamladiktan sonra kdye
mubhtar olarak hizmet etmek i¢in gelmis Bibigiil, yurt disinda egitim almis ve koy ile
kentin farkliligin1 ortadan kaldirmak isteyen Meyrambek, ata binip yarisma yapan
geng kizlar ve delikanlilar ve kdy yasamini iyilestirmek igin tiim ¢abalarini harcayan
gencgler mevcuttur. Bu gengler koyiin eskimis su tesisatini yenilerler. Son Durak’ta
askerden gelen Erkin kdyde kalmayi dogru bulmayip, kente gider. Bosluk’ta ise
kentte ¢alismakta olan Meyrambek ile kenti birakip kdye yerlesen Bibigiil, kdyiin
yasam standartlarmi ylikseltmekle kalmayip, “biiylik medeniyetler seviyesine”
yiikselmeyi hayal ederler. Bu baglamda Bibigiil ile Meyrambek’in su diyaloglar

olduk¢a manidardir:

Meyrambek: Amerika’da [ABD’de M.Y.] kdy de, kent de siiper.
Hig fark yok.

Bibigiil: Insallah biz de dyle olacagiz.

Son Durak’da aile igi sevgi, bugiiniin kusagi ile eski kusak arasindaki ruhsal
bir iligski yok ise, Ray Denet¢isi’nde baba oglunun ve torununun yol gostericisidir.
Ogul da kor babasini birakmayan vefali bir insandir. Bosluk ve Seker’de de kaynana
ile gelin, anne ile cocuk, baba ile g¢ocuklari, bliylikanne ile torunlar ve esler
arasindaki sevgi dolu iliskiler mevcuttur. Ornegin, Bogluk’ta kentten gelen
Meyrambek yardim amaciyla kardesiyle birlikte ot bigmeye gider. Yeni muhtar
Bibigiil, babas1 yasindaki eski muhtar Janbirbay’a “bu koy i¢in yaptigimiz iyilikleri
hi¢bir zaman unutmayacagiz ve sizin yardimimiza halen ihtiyacimiz var” der. Son
Durak’ta Talgat adindaki karakter polisi vurdugunu sanarak elindeki silahla intihar
eder. Bosluk’ta ise silah koyliilerin dostlugunu pekis‘[irir.182 Janbirbay, komsusunu
Guinness Rekorlar Kitabi’'na sokmak i¢in caba harcar. Koy kiitliphanesini

canlandirir.®

182 Meyrambek ile kardesi koyiin ortak mali olan ottan calarken kadin bekgi tarafindan yakalanir.

Bekgi onlar1 ahira hapsedip evine gider. Aslinda bekgi de hirsizlik yapmaktadir. Her aksam arkasina
yiikledigi bir kucak otu evine gétiirmektedir. Kadin bek¢i bu aksam da bu adetini siirdiiriir. Kardesleri
hapseden bekgi evine gider. Ancak yol iizerindeki kopriiden gegerken koprii oyulur ve kadimn sikis
kalir. Ogullarini arayan Janbirbay, koprii iistiinde sikisip kalmig bu bekgiyi kurtarir ve onun hirsizlik
yaptigim goriir. Ona seni polise teslim edecegim diye saka yapar, bek¢i de kacar. Ilerleyen
dakikalarda bu bekg¢inin ailesi ile Janbirbay’in ailesini ayn1 sofrada yemek yerken ve sarki sdylerken
goriiriiz.

83 Aslinda ilkin Janbirbay kiitiiphaneci olmak istemez. Ancak bir giin riiyasma Platon, Albert
Einstein, Abay Kunanbayev, El Ferabi vd. diisiiniirler girer. Bunlar Janbirbay’1 yargilamaktadirlar.
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Ozetle, giiniimiiz Kazak sinemasinda kdy konusu bir taraftan Kazaklarin
koksiiz ve Oksiliz kaldigini anlatan bir motifken, diger yandan da Kazak kiiltiiriine
olan nostaljinin bir simgesidir. Iyi durumdaki veya folklorik 6gelerle dolu kdy
temsili, 1980’lerin basindan 2000’lere kadar neredeyse ele alinmadi. Yukarida da
belirtildigi gibi gogebe kiiltiirlinde onemli bir yeri olan koy, glinimiiz Kazak
sinemasinda Sovyet donemindeki kdy manzaralarini andiracak sekilde geri dondii.
Gergi Sovyet donemindeki koy konusu daha ¢ok Kazaklarin folklorik 6zelligini
vurgulamak i¢in ele alindiysa, giinlimiizde bu vurgu iilkedeki genel nufusun yarisinin
yasadigr koyleri kalkindirmanin ajitasyonu {iizerinedir. Bu durum Kazakistan’da
koyde yasayanlarin neredeyse yiizde 80’inin Kazaklar oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda daha da anlam kazanmaktadir.

d. Gocebe Kazak Cadir
Gogebelige isaret eden diger bir motif de gogebe Kazak cadiridir. Genel

olarak bakildiginda gocebe Kazak cadir1 filmlerde ya sanatsal etkileme olarak, ya da
bir yasama alan1 olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Serik Aprimov’un Avcr’sinda ve
Sergei Dvortsevoy’un Tulpan’inda gosterildigi gibi, gogebe Kazak ¢adir1 glinlimiiz
Kazak g¢obanlarinin yasam alanlarindan biridir. Yukarida ele aldigimiz Bosluk ve
Seker adli filmlerde ise, ulusallig1 temsil eden 6zel siistiir. Go¢ebe Kazak gadirini
Kazak trajedisini anlatan Son Durak’tan da gérmek miimkiindiir. Burada c¢adir,
filmin konusuna uyum saglar: Simsiyah ve stepte kimsenin girmedigi bir “ev”.
Kahverengi keceyle kaplanan Kazak cadir1 Darejan Omirbayev’in Yol filminde de
bulunmaktadir. Burada filmin ana karakteri Amir Obesov, hasta annesini ziyareti i¢in

koyiine geldiginde annesinin 6liim haberini ilk bu ¢adirda alir.

Gocebe Kazak c¢adiri Asanali Asimov ve Igor Vovnyanko’nun birlikte
yonettikleri Tuzlu Géliin Yamndaki Ev adl1 filmde hem bir yagsama alani olarak, hem

de bir siis olarak gosterilir. Filmin ana karakteri Galimjan Janakov, Almanya’dan

Platon, “Saygideger Abay, ne yazik ki bu kdye biz de lazim degilmisiz, kiitiiphane de lazim degilmis”
der. Abay da “gelecek neslin daha akilli ve bilgili olacagini diigiiniiyordum. Akrabalarimin adina
sizlerden 6ziir dilerim” der. Janbirbay uykusundan uyanir ve kiitiiphaneci olmaya karar verir.
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gelen misafiri Bayan Zigrid’i yagh Sarsen’in evine gotiiriir. Sarsen bembeyaz Kazak

cadirinda yasamaktadir. Bu ¢adirlarin arkasinda da modern kent silueti belirir.

Gocebe Kazak cadiri, iisti yazin beyaz bezle, kisin keceyle kaplanan
kerege’den (duvar), wik’lardan (cat1) ve wuiklar: birlestiren, ayn1 zamanda ¢adirin
penceresi ve ocak dumaninin ¢iktigr delik gorevini goren samirak’tan (¢adirin en
yiiksek tepesi) olusmaktadir. Modern evlerdeki avize sanirak’t sembolize etmektedir.
Bununla birlikte Sanirak, kazak kiltiriinde bir aile, ev, hatta iilke anlamma da
gelmektedir. Ornegin, samwrak’la ilgili Kazak deyimlerinden biri de “saniragin
kipirdamasin”dir (wanvipazoly watikaimacein / saniragin saykalmasin). Bu, “evde
kavga olmasin”, “barigla yasaymn” anlamima gelmektedir. Bu baglamda Darejan
Omirbayev’in Suga adli filmini ele almak miimkiindiir. Filmin ana karakteri
Suga’nin agabeyi Bahit ile esi Togjan’in aralarinin bozuk oldugunu yonetmen, bir
tane siisii diismiis avizeyi gostererek anlatir. Lev Tolstoy’un Anna Karenina adh
romanindan uyarlanan filmin kendisi de ailenin — ganirak’mm — bozulmasimni konu

etmektedir.

e. INANC
Ikinci boliimde de belirtildigi gibi Islam, Orta Asya’nin gdcebe

topluluklarinda Islam &ncesi — Gok Tanricilik, Samanizm gibi — inanglarla birlikte
yasadig1 i¢in sinkretik (Syncretic) karaktere sahiptir. Bu baglamda filmlerde inang
alani, gogebe Kazaklarin anlayisinda oldugu gibi, ¢ok renkli kiiltlirlin bir mozaigi
olarak kullanilmaktadir. Ornegin islam, Kazak kiiltiiriinde genelde yash bir kimseyle
ve Kazakg¢a okunan dualarla temsil edilir. Serik Aprimov’un Son Durak ve Aksuat
adl filmlerinde ve Darejan Omirbayev’in Yol adli filminde Islam, yashlarin cenaze
toreninde Kuran’dan ayetler okumalariyla gosterilir. Rasid Nugmanov’un /gne adl
filminde filmin ana karakteri Moro’nun konustugu ihtiyar abdest alirken goriiniir.
Satibaldi Narimbetov’un Leyla 'nin Duasi adl1 filminde yasli kadin namaz kilar. Bolat
Sarip’in Giinah adli filminde gen¢ kadin Allah’a siirekli yalvarir. Kocasi ona “yagh
insanlar gibi oldun” diye kizar. Ahan Satayev’in Reketir adli filminin karakteri
Aman, Islam’la hapishanedeyken tamgir. Ona dini 6greten kisi yashi bir dededir.
Damir Manabay’in Kin adli filminde de insanlar1 barisa ve imana g¢agiran kisi ak

sakall1 bir dededir. Onun bir diger filmi olan Kazak Oykiisii’niin karakterleri Askar
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ve Omirbay yaslandiklari dénemde imana gelirler ve birbirlerinden haklarmi helal
etmelerini isterler. Manabay’in Zor Yillar adli filminde ise bir erkek giir sesiyle
“Allah’im, Kazakistan’1t Kazaklar yonetsin” diyerek dua eder. Narimbetov’un
Leyla’nin Duasi’nda da filmin ana karakteri Leyla, siirekli dua eden ve tabiat otesi
giiclere sahip olan geng bir kadindir. Ermek Tursiov’un Gelin adli filminde de tabiat
Otesi giice sahip saman bir kadin s6z konusudur. Aprimov’un Avcr adli filminde
saman bir erkektir. Kisacasi, bu filmler boylece Miisliiman kesimin daha ¢ok yasl
Kazak niifusu i¢inde oldugu gercegini kanitlamaktadirlar veya inanci daha g¢ok

Kazak kiiltiirline bir gobnderme yapma amaciyla gostermektedirler.

Ote yandan iilkede gerceklesmekte olan Islamlasmayr da gdrmek
miimkiindiir. Ornegin, Sarip’in Giinah adl filminde esi tarafindan aldatilan ve ondan
bosanmak isteyen Sarsenbay, kadin1 dover ve evine gelen koyliilerin 6niinde 3 kere
talak diye bagirir. Kazak ceditlerinden Magcan Cumabayev’in Solpan 'in Giinah
(LLlonnannwiy kynaci / Solpannin kiinasi) adli 6ykiisiinden uyarlanan bu film, burada
Kazaklar igin yeni olan bir Islam fikhi terimini ortaya koymaktadir. Oysa dykiide
Sarsenbay sadece “artik o bana kadin olamayacak” der (Bkz., Cumabayev, 2004: 41).
“Bos ol” anlamina gelen Arapga talak sozciigiinii ise (Kazaklarin kullanmamalarina

karsin), yonetmen kullanima sokmaktadir.

Bu filmdeki diger bir icat ise, ana karakter Solpan’in Allah’a yalvarig

sahneleridir. Cumabayev, s6z konusu 0ykiisiinde bu konuyu séyle anlatir:

[...] Solpan’in tek dilegi c¢ocuk oldu. Yatsa da, kalksa da:
“Allah’im ¢ocuk ver!” diyen dilegini Solpan hem agziyla, hem de
kalbiyle sdylemisti. Cok aylar gecti, yillar gecti. Cok gecelerde
goziinden degil, kalbinden sicak yaslar dokiildii. Dine girdi, namaz
kildi, temiz yasadi. Her sabah, giines yeni dogdugu zaman
“siibhanalla” soyledi (Cumabayev, 2004: 31).

Cumabayev, burada “temiz yasamak” ile neyi kastettigini belirtmese de
yonetmen Solpan’a beyaz elbise giydirip, tesettiire sokar. Ger¢i Kazak kiiltiiriinde

basortiisii, kadinin evli oldugunun simgesidir ve bu bagortiisii bir tesettiir degildir.184

Yani, saglarinin tamamini 6rtmez, arkaya dogru baglanir vb. Filmdeki bagortiisii Orta

184 Evli olmayan kadinlar baglarini Grtmezler.
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Dogulu, daha dogrusu Tiirkiye’deki tesettiir takan kesimin bagortiisiidiir. Boylece

Giinah filmi Allah’a yonelirken “dogru” yapilan davranisi da sergilemektedir.

Ahan Satayev’in Reketir adli filmi de Kazaklari Islam’a davet eden bir
filmdir. Filmin karakterlerinden Aman, hapishaneye girdikten sonra Islam’la tanisr.
Hapisten ¢iktig1 giin eski arkadasi Ruslan 6ldiiriildiiglinii duyar. Ruslan’in cenazesine
katilir ve orada filmin ana karakteri Sayan’1 goriir. Cenazeden sonra Sayan ile Aman
ayni arabaya binerler ve konusurlar. Konusma sirasinda Aman, Sayan’a hayatin
yalan oldugunu, hayatin Allah’in bir smavi oldugunu, her insanin 6lim tadini
tadacagin1 ve Kiyamet Giinii'nde Allah’in karsisina ¢ikip hesap verecegini sdyler.
Aman bunlar1 Kuran’in Miilk Siire’sini 6rnek vererek anlatir. Bu film sehir eskiyasi
olan insanlar1 konu edinir ve filmin sonunda Aman’in disindaki tim “glinahkar”
eskiyalar, diger eskiya gruplarin mensuplar tarafindan 6ldiriliir. Diger bir deyisle

Allah’la yasayan aman kalir (sag kalir).

Giiniimiiz Kazak sinemasinda Islam ve Kazak inancinin disindakiler sadece
sanatsal bir gonderme veya aragtir. Ornegin, Satibaldi Narmmbetov’un Leyla nin
Duasi, Goz Bebegim: Gen¢ Akordeoncunun Ozgegmigi adli filmlerde Johann
Sebastian Bach, Giovanni Battista Pergolesi ve Wolfgang Amadeus Mozart’in dinsel
eserlerine yer verilir. Leyla’nmin Duasi’nda Yahudi asilli karakteri Isaak Golblad dini
inanc1 geregince Olmiis insanlarin mezarina merdiven yapar. Rustem Abrasov’un
Stalin’e Hediye adli filminin sonunda filmin ana karakteri Sasa, kendisini 6liimden

kurtaran Kazak dedesi Kasim Batirbayev’in mezar1 basinda Kadis okur.

3. KAZAK OLMAK-OLMAMAK: ULUSAL KiMLiK
a. KAZAKLARIN TARIHI
Diinyadaki ulus-devlet insast ve modern ulusun olusumunun tarihi sunu
gostermektedir: Tarihsel geg¢mise kolektif ve toplumsal kiiltiirel bellek olarak
bakmak, ulusal kimlik ve ulusal birlik duygusunu olusturan 6nkosullarin basinda
gelmektedir. Gegmise bagvurmak bir taraftan politik ve ideolojik amaca hizmet
ederken, diger yandan da bilimsel bilgiyi g6z ardi ederek mitlestirmeyi

tetiklemektedir (Masanov, Abilhojin ve Erofeeva, 2007: 6). Bu baglamda Sovyet
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sonras1 Kazakistan’da devlet destekli tarih yaziminda antiklik, anayurt ve ata mitleri
— yani “Kazaklarin devleti, antik ¢caglardan beri Kazak topraklarinda varolan biiyiik
gogebe imparatorluklarin ve kaganliklarin devamidir” séylemi — bir biriyle i¢ ice
gecmis bir sekilde iic temel iizerine oturtulmaktadir. Bunlardan birincisi,
Ozglnliigiinii gocebe kiiltiiriine bor¢lu olan soy ve ortak ideal vurgusuna dayanan
Kazak tarihidir. Bu ger¢evede bir yandan bozkirin geri kalmishigt fikri tamamen
reddedilmektedir ve gogebe kiiltiirii tistiin bir kiiltiir olarak sunulmaktadir. Diger
yandan da bagimsizligin ilk yillarindan itibaren, politik 6zyonetim kurumu olarak
yeniden tanimlanan ti¢lii ciiz yapisi, soy birlikteligi vurgusuyla, Kazak kiiltiirel birligi
ve Ozerkliginin anahtar sembolii olarak yorumlanmaktadir. Ikinci temel ise Kazak
tarihini Kazak Hanlig tarihinden degil, daha derinlerden — Tiirki Kaganlig1 ve Mogol
tarinlerinden — baslatmaya ¢alismaktadir (Yapici, 2009: 12—13). Ugiincii temel ise,
giniimiiz Kazakistan topraklarinda bulunan arkeolojik bulgularin yardimryla
Kazakistan topraklarinin insan uygarliginin besigi olarak gosterilmeye calismasidir

(Yapici, 2009: 13).

Bu baglamda giinlimiiz Kazak sinemasinin da Kazakistan’daki tarihyazimina
katkida bulunmakta oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin, Talgat Temenov, Ivan
Passer ve Sergey Bodrov’un —sirayla— yonettikleri Gogebeler adli film, yukarida da
belirtildigi gibi bir devlet siparisi idi. Filmin senaristi Rustam Ibragimbekov, Ilyas
Esenberlin’den esinlenmedigini, filmde bilinen tarihsel kisiler temsil edilse de
filmdeki her seyin bir mit, bir masal oldugunu dile getirir ve filmin bir tarihsel tiir
filmi olmadigmmin altim1 ¢izer. Dolayisiyla filme kendi halkini ve kendi topragini
korumak i¢in dogan bir kahraman hakkindaki film olarak bakmamizi ister
(Abikeyeva, 2006: 284). Julduzbek Abilhojin, tarihi mitlestirmeyi, genelde bilimsel
esaslara dayanarak tarihi anlama seviyesine c¢ikamayan giindelik kitle bilincinin
tarihsel siireclerini kendine 6zgii bir sekilde yorumu olarak tanimlar. Bu baglamda
cogu zaman kendi etnisinin tarihin derinliklerinden geldigini ve onun tarihi ve
kiiltiirtiniin biricik oldugunu ispatlamaya yarayan mitlestirme, bir takim aydinlar i¢in
en dogal yoldur. Her ne kadar Gdgebeler’in senaristi filmin sadece bir efsane

oldugunu soylese de Kazakistan’in giinlimiiz tarihyazimina hizmet etmektedir.
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Bu tarihyazimi, Kazak Hanli§i’nin Junganlardan korunmak i¢in Rus
Carligr’yla birlestigini reddeder. Oysa SSCB doneminde tarihyazimi bunu One
stirmekteydi. 1980’de yonetmen Azerbayjan Mambetov tarafinda g¢ekilen Haberci
adl filmde Kazaklarin Rus Carligi’yla Jungar saldirilarindan korunmak i¢in birlestigi
gosterilmekteydi. Gogebeler’de ise Rus Carligi’ndan yardim istemek bir yana, onun

ismi bile gegmez.

Tarihsel kisiligi ele alan bir film Cengiz Han’dir. Gergi bu film, Alexander
Prokhorov’un (2008) belirttigi gibi, oldukca ulusasir1 bir konuya sahiptir. Bununla
birlikte Kazakistan’in Avrasyacilik adi altindaki kimlik politikalarina da bir
génderme yapmaktadir. Ote yandan giiniimiiz Kazakistan tarihyazimmmn Cengiz
Han’in Kazak olma ihtimali iizerine odaklanmakta oldugunu da belirtmekte fayda

var (Bkz., Masanov, Abilhojin ve Erofeeva, 2007).

Satibaldi Narimbetov’un Mustafa Cokay’i ise bir zamanlar halk diismani
olarak ilan edilen ve kendi halkinin belleginden silinen Cokay’1 toplumsal bellege
geri dondiirme isine yaramistir. Burada Cokay’in Hitler’in danigsmani veya
yardimcist olmadigina 6zel olarak vurgu yapilarak aklanmasi bir yana, Cokay’in ve
esi Maria’nin fiziksel 6zellikleri de degistirilerek “daha yakisikli” ve “daha giizel”

olarak sunulmaktadirlar.

b. KAZAKLAR VE KAZAK OLMAYANLAR UZERINDEN ULUSUN
GECMISI
Julduzbek Abilhojin (1997: 11), SSCB’nin ¢okiisiinden bu yana Post-Sovyet

alanda ulus-devlet insa siireci evriminin devam etmekte oldugunu ve karmasik
doniistimler ve zit egilimlere karsin bu siirecin baslica yoniiniin ger¢ek egemenlik
ozelliklerine erismek oldugunu belirtmektedir. Onlara gore bu yolda, yeni bagimsiz
devletler ilk adimda ekonomik ve politik onceliklerini belirlemektedirler. Bununla
birlikte devletin ¢ikarlari agisindan sosyo-Kkiiltiirel projelere de 6nem verilmektedir ve
her gecen giin daha fazla toplumsal yanki uyandirmaya calisilmaktadir. Devleti
olusturan ulus, ortak amagclarla birlikte kolektif kimlik hissi ile de birlesmelidir.

Bilindigi lizere bu tir dayamismanin baslica kosulu kolektif toplumsal Kkiiltiirel
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bellektir. Bu nedenle tim seneler igerisinde bellegi tekrar canlandirmak amaci

devletin en 6nemli ideolojik fonksiyonlarindan biri haline gelmistir.

Bu durumun Kazak sinemasindaki yerinin olduk¢a genis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Abikeyeva, bu durumu post-Sovyet ve postkolonyal refleks dénemi
olarak adlandirmaktadir. Ona gore bu donem gilinlimiizde ge¢mis olmaliydi veya hig
olmazsa sona yaklagsmis olmaliydi. Ancak, durum bdyle degildir. Sinemacilar,
Kazakistan’in tarihsel ge¢misine, Sovyet Kazakistan’inin zor ddénemlerinden
toplumsal bellekte kazinan konulara tekrar ve tekrar donmektedirler (Abikeyeva,
2006: 290). Bu filmlerdeki vurgu Kazaklarin ve Kazak topraginin Sovyetler
tarafindan somiirgelestirilmesi ve Kazakistan’a tehcir etmek zorunda kalan diger
etnilere ev sahibi Kazaklar tarafindan sahip ¢ikilmasi, yardim edilmesi iizerine
yapilmaktadir. Otekiler ise — Kazak olmayanlar — yiizeysel ve kliselesen bir dille

anlatilmaktadir.

Ornegin, Satibaldi Narimbetov’un otobiyografik Gen¢ Akordeoncunun
Ozgegmigsi adl filmi bu tiir filmlere giizel bir 6rnektir. Filmdeki olay Ikinci Diinya
Savas1 sonrast Giiney Kazakistan’da bulunan Asisay kasabasinda ge¢mektedir.
Filmin ana karakteri Esken adli ¢ocuk bir akordeoncudur ve Yuri Mamin adli
Leningrad’tan gelen Yahudi bir gd¢men arkadasi vardir. Filmde Kazak olmayan
Georgi Papanov adinda kapali atis yeri isleten kisi ile ismine gdre Yunan asilli
oldugunu varsaydigimiz Aspasia Talalayevna adli bir fahise tiplemesi mevcuttur.
Esken’in babasi Jalel Narimbetov, Japon savas esirleri olan Keiko ve Sato’yu evinde
agirladigi i¢in NKVD tarafindan tutuklanir. Kazak olmayan karakterlerin olay
orgiisiiniin merkezinde oldugunu sdylemek zordur. Ote yandan filmde sadece 3 kez
gorlinen Japon savag esirleri filmin sonunda merkeze ¢ekilmeye c¢alisiilmaktadir. Bu
merkeze ¢cekmenin nedeni disaridan gelen yonetmenin/anlaticinin sdzlerinde saklidir:
“Bu Japon askerler Asisay’a geldiklerinde 300 kadardilar. Ama su anda yarisindan
az1 iilkelerine gitmektedirler. Kalan herkes burada 6ldii. Babamin dedigi gibi bizim

topraklarimiz onlara bol olsun”.
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Narimbetov, Kazak olmayan karakterleri ve Kazakistan’in Sovyetik
geemisini tekrar tekrar ele alan yonetmendir. Onun 2002°de ¢ektigi Leyla 'nin Duast
adl filmi de Kazakistan’in dogusunda bulunan Semipalatinsk niikleer silah deneme
poligonu ve bu poligonun yakinlarinda bulunan Degelen koyii sakinlerini ele
almaktadir. Koy sakinleri ¢ok etnilidir: Kazaklar, Ruslar, Almanlar, Yahudiler ve
Tacikler. Filmde Giircistan Yahudi’si Isaak Golblad’in karakteristik 6zelligi diger
Kazak olmayan tiplemelere kars1 daha belirgindir. Isaak, filmin ana karakteri olan
Leyla adindaki kiz cocuga neredeyse babalik eden, 6len insanlarin ruhlariin kolayca
goklere ulagmasi i¢in mezarlarina merdivenler diken ve Kudiis’e gidip 6lmeyi her
seyden ¢ok arzulayan kisidir. Isaak’mm esi Aspasia bir milistir ve Isaak’in
mezarliginda Meryem’e dua ettiginden dolay1 Hiristiyan, isminden dolayr da Yunan
asilli oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir. K&yiin Alman sakinleri olan Herald, esi ve
kiz1 filmde kimlikleri ortaya konulan diger Kazak olmayan karakterlerdir. Bu aile,
Almanya’ya gb¢ etmeleri i¢in izin aldiklarinda koyl terk eder, ancak geri doner.
Yonetmenin 1960’1 yillar1 anlatmasina karsin, glinlimiiz Kazakistan’indan gé¢ eden
Almanlara — ve diger Avrupalilara — gondermede bulunmasi manidardir. Herald geri
dondiigiinde sdyle der: “Iste evime geri dondiim.” Filmde yer alan iist-riitbeli Rus
askerler, stepte yasayan saygalari Kazak askerlerine vurdurtacak ve Leyla’yr da

Kazak askerine tecaviiz ettirecek kadar zalimdirler.

Rustem Abdras da —ki kendisi Gen¢ Akordeoncunun Ozgegmisi’nin sanat
yonetmenidir— Narimbetov gibi retro filmler yonetmeni olarak ele alinabilir. Onun
ilk filmi olan Ronesans Adasi Narmmbetov’un filmleri gibi ikinci Diinya Savasi
sonras1 Kazakistan’ima odaklanir: Aral Denizi’nin kiyisinda bulunan bir kdy. Filmin
olay Orgiisii Jaraskan Abdrasev adli cocugun etrafinda gelisir. Bu filmde Kazaklarla
beraber, Kazakistan’a zorunlu go¢ veya savas esiri olarak gelen Koreliler, Beyaz
Rusya Yahudileri, Volga Almanlar1 ve Kalmuklar vardir. Filmde geg¢mise olan
nostaljik bakis ile halklar dostlugu islense de, Kazak topraklarnin SSCB’nin
biyolojik silah denetleme merkezine nasil déniistiigii cocugun goziiyle anlatilir.*®
Bunun ardindan Aral Denizi’nin ¢ole donecegini de “Ongdriir”. Dolayisiyla Rénesans

Adasi’nda da konu, Kazak ve step trajedisidir. Filmde Kazak olmayan karakterlerden

8 flkin halk diismanlar i¢in hapishane olan Rénesans Adasi, 1960’lardan itibaren SSCB’nin
biyolojik silah denetimi i¢in gizli merkezi olmustur.
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Leningrad’dan gelip, 1930’larda kaybettigi akrabalarin1 arayan Rus dili ve edebiyati
ogretmeni Rinata Isaakovna Gribsteyn ve fotograf sanatcilar1 Gena ve Fima vardir.
Burada Gribsteyn, kendisine bir Rus olarak bakan Alman, Gena ve Fima ise Beyaz
Rusya Yahudileridir ve 20-30 yil sonra ¢ok pahaliya satabilmek i¢in Orta Asya’da
fotograf cekmektedirler.

Aslinda, ikinci Diinya Savasi’ndan 1990’lara kadar Kazakistan niifusunun
bliyiik ¢ogunlugunu Ruslarin olusturmasina karsin, retro filmlerde Ruslar degil,
SSCB doéneminde bile iilke niifusunun ancak 0,7’sini olusturan Yahudi kokenlilerin
ele alinmasi ilgingtir. Gergi bu filmlerde Yahudi kimligi kligelestirilmektedir:
Narimbetov’un Gen¢ Akordeoncunun Ozgegmisi adli filminde Yahudiler siinnetli
olmalartyla tanimlanirlar; Leyla 'min Duasi’ndaki Isaak Golblad ise Kudiis’e gitmek
isteyen —ki o yillarda Kudiis’iin adin1 bile anmak tehlikelidir— bir Yahudi’dir;
Abdrag’in Ronesans Adasi’ndaki Yahudi kokenliler —Gena ve Fima— Mizmor’i
okurken bile paray: diisiinen hirsh insanlardir. Sander L. Gilman’in da belirttigi gibi
kliselestirme, imgeler ve fikirler cesitliliginin basit ve kullanigh bir bigime
indirgenmesidir. Bununla birlikte kliselestirme, basit bir cehalet veya “gercek” bilgi
eksikligi degil, daha ziyade enformasyonu islemden gecirme metodudur. Kliselerin
islevi “benlik” ile “6teki” arasinda yapay bir farklilik duygusunu siirekli kilmaktir

(akt. Loomba, 2000: 81).1%

Abdras’in ikinci filmi olan Stalin’e Hediye, “Kazak-Yahudi iligkileri”
lizerinedir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Kazakistan’a zorunlu gog ettirilen halklar
arasinda Sasa adinda Moskovali Yahudi ¢ocugu da vardir. Sasa’nin anne-babasi halk
diismanlar1 kamplarinin birindedirler. Kazakistan’a biiylikbabasiyla birlikte yola
cikmistir, ancak biiylikbaba yolculuk sirasinda vefat eder. Trendekiler Sasa’y1 da
gomiilecek Oliiler arasina koyup tren gorevlisi yagh Kazak Kasim’a emanet ederler.
Kasim, Sasa’nin anne-babasi ve biiylik babasinin yerini alir. Kasim da ailesini
1930’lardaki aglikta kaybetmis, savasta beyin travmasi gecirmistir. Yasadigi kdydeki
komsular;, Vera adli eski giinlerde ALJIR’de tutsak olmus Rus kadin ve

Kazakistan’a siirgline gonderilmis Polonyali Eji’dir. Diger bir komsusu olan

188 1 oomba’min aktardigi kaynak: Sander L. Gilman (1985). Difference and Pathology: Stereotypes of
Sexuality, Race, and Madness, Ithaca, New York ve Londra: Cornell University Press, s 18.
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Dungan'®’

Fat1 ile birlikte tren raylarini denetlemektedir. Onlar i¢in g¢ocugun
gelmesi, gilindelik hayatin sikintisindan bir kurtulus olur. Burada da gercekler
acimasizdir ve gii¢ sahibi olan kisiler kalpsizdirler: Moskova’dan gelen Rus Binbasi
ve Kazak milisi Balgabay kotii karakterlerdir. Rus Binbasi Balgabay araciligiyla
Vera’y1 zorla elde eder. Balgabay’in kendisi de Vera’ya ve bir Kazak kizina tecaviiz

eder. Vera’nin kdydeki ad1 Vera Blyad’tir (Fahise Vera).

Bu filmde de ¢ok etnilik ve halklar dostluguna vurgu yapilsa da asil konu
Kazaklik iizerinden anlatilmaktadir. Vera ve Eji’nin diigliniinde Kazakc¢a miizik
calinir, diigiin sofrasinda Kazak yemekleri vardir. Sasa Kasim’a “ata” demektedir
(Kazakcada dede anlamina gelir), Kazakca konusur ve Abay’in sarkisimi sdyler.
Trenden hasta olarak inen Sasa’yr tekrar hayata dondiiren Saman, ona Sabir ismini

Verir.

Sasa’nin Yahudiligi ise yukarida da belirtildigi gibi primitif ve klise bir
sekilde iki epizodda gosterilir. Birincisinde Kasim, Sasa’yr kdye getirdiginde
yikanirken siinnetli oldugu goriiliir. Ikincisi ise, Sasa’nin gocuk cetesiyle tanistigi

zaman “ticari kafasi”nin belli olmasidir:

Gleb: Benim Adim Gleb. Dogdugumda &yle yazmislar. Senin
annen-baban nerdeler? Buradalar mi1?

Sasa: Kuzeydeler. Ama yakinda saliverilecekler ve onlar da beni
alacaklar.

Gleb: Buradalar. Hepimiz buradayiz. Bizim c¢eteye katilmak ister
misin?

Sasa: Evet katilirnm. Ne yapmamiz gerekir?

Gleb: Para toplamamiz gerekir, operasyon diizenliyoruz.
Kemiklerim, lanet olsun durmadan kiriliyor. Su Polonyali,
kalsiyum mudur malsiyum mudur bir seyimin eksik oldugunu
sOyliiyor. Polonyali Almati’da Freidman adinda bir doktorun
oldugundan bahsetti. Kemikleri iyilestiriyormus. Bana ¢ok para
lazim.

87 Misliiman Cinliler.
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Sasa: (Caydanliga bakarak ve kiigiik bir tebessiimle) Para mu
diyorsun? Haaaa! Ben sanirim buldum. Evet, ¢ok iyi. (Caydanligi
eline alarak) Su, sicak su satacagiz buradan gegen trenlere. Cok
para kazanacagiz.
Filmin sonunda bu koyiin Semipalatinsk niikleer silah deneme merkezine

yakin oldugunu 6greniriz. 29 Agustos 1949 yilinda SSCB’de ilk defa denenen

niikleer silah, bu kdy sakinlerini de yok etmistir.

Asanali Asimov ile igor Vovnyanko’nun Tuzlu Géliin Yamndaki Ev adli
filmleri, Kazak topraklarinin kolonizasyonu ve ¢esitli etnilere ev sahipligi yapma
sorununu ele almaktadir. Film, glinlimiiz goriintiileriyle baslar: Atirau’a Bayan Zigrid
adinda Alman kadin gelir. O, Galimjan Janakov’un kitabinda anlatilanlarin izini
stirmektedir. Ciinkii Galimjan, kitabinda Alman esirlerden ve 6zellikle de blokfliit
calan Alman esirden bahsetmistir. Havalimaninda Galimjan tarafindan karsilanan
Bayan Zigrid Galimjan’a bu konudaki diisiinceleri sorar ve Galimjan anlatirken eski
giinlere gideriz: Kazakistan’in batisinda bulunan Guryev — gilinlimiiziin Atirau’t —
bolgesi. Ikinci Diinya Savasi yillari. Bélgede petrol iiretimi baslamistir. GurLag’ta
Litvanyali kadin esirler bulunmaktadirlar. Petrol liretim merkezi ve GurLag ortasinda
cok etnili bir kdy: Kazaklar, Ukrayna’nin Lvov sehrinden gelen Yahudiler — baba-kiz
oldugunu sandigimiz — Fima ve Sarah; Volga Almani ve matematik Ogretmeni
Martin Smit; Okul miidiirii ve ana karakter Galimjan Janakov’un babasi Turljan
Janakov tarafindan evlatlik alinan Cecen kizt Malika. GurLag’a Alman savas esirleri
getirilir. Fakat kampta esirleri kistan sag salim ¢ikartacak kadar yiyecek yoktur.
Bunu bilen Turlyjan, savastan yarali olarak donen arkadasi Sarsen Mirzagaliyev’e
danmigir. Turljan’a gore Lituanyali kadin esirleri Kazaklar’in kendi evlerine almalari
gerekir. Yoksa Lituanyalilar acliktan oleceklerdir. Kazaklar bu iyiligi daha once
Cegenlere yapmislardi. Turljan, izin almak i¢in “yOnetime” bagvurur ve ikna eder.
Lituanyal: kadin esirlerden Kontes Ivona Ianuskaite, Sarsen’in evini paylasir,
aralarinda agk yasanir ve evlenirler. GurLag’a gelen Alman savas esirlerinin iginde
bir dilsiz blokfliit¢li vardir. Filmin ana karakteri Galimjan’a blokfiiliit ¢almayi
ogretir. Kampta ¢alisan Ivona’ya bir Rus asker tecaviiz girisiminde bulundugunda
askerin kafasina agacla vurarak ivona’y: kurtarir ve kamptan kagar. Kamp gorevlileri

alarma gecerler. Aym1 giin kdyde Sandi teyze olarak bilinen kadin evinde o6li
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bulunur. Dolayistyla herkes Sandi teyzeyi kamptan kagan Alman blokfliitgiiniin
oldiirdiigiinii sanir. Oysa onu savastan kacan haydutlar 6ldiirmiistiir. Galimjan’in
1srar1 lizerine babasi Turlijjan ve Sarsen kagan Alman esiri aramaya ¢ikarlar. Clinkii
koylin etrafi batakliktir ve civari bilmeyen insan bataklikta bogulabilir. Fakat Almani
6li bulurlar, onu Sandi teyzenin katilleri 6ldiirmiislerdir. Uzaktan katilleri gbren
Sarsen onlart silahiyla vurarak oldiirlir. Turlijan, 6li Alman esiri defnetmek igin
O0gretmen Martin Smit’i ¢agirttirir, ¢linkii bir Alman’in nasil defnedildigini ancak o
bilir. Olii esir ydnetime teslim edilmek yerine defnedildigi icin Turlijan tutuklanir ve

hicbir zaman evine donmez.

Tuzlu Géliin Yamindaki Ev, kanimca yukarida bahsedilen retro-filmlere
nazaran Kazaklarin fedakarligina, misafirperverligine ve bu topraklarin Kazaklarin
olduguna en ¢ok vurgu yapan filmdir. Bayan Zigrid havalimanindan indiginde
Galimjan Janakov sOyle der: “Kazak topraklarinda sizi karsilamaktan mutluluk
duyarim”. GurLag’m Rus askeri ydneticisi —Ki filmde iyi kararkterdir— ivona
lanuskaite’ye “Buranin halki ¢ok merhametlidir. Son ekmegini paylasir. Bizde
[kampta] yiyecekler bitiyor. Bir de su Alman esirleri bize gonderdiler. Sizleri

evlerine aldiklar1 i¢in Kazaklara tesekkiir ederim.”

Filmdeki Kazak olmayan karakterlerden Yahudi tiplemeleri —Fima ve Sarah-
bu topraklardan gitmek istemeleriyle Leyla’min Duasi’ndaki Isaak Golblad’1
hatirlatmaktadirlar. Malika, kendini evlatlik edinmis Turlijan Janakov’un esine
“anne” diyorsa da kendi anne babasinin mezarlarim1 bulmak istemektedir ve
Kafkasya’ya gitme arzusu i¢indedir. Film, yukarida da belirttigimiz gibi Kazaklarin
misafirperver ve fedakar yoniine vurgu yapsa da Kazaklarin Kazak olmayanlar
karsisindaki diistincelerini disa vurmaktadir. Daha acikcasi, Kazak erkeklerin Kazak
olmayan kadinlarla evlenip, onlar1 Kazak yapmak gibi bir “Kazak misyonu’nun

varhgim gostermektedir.'® Ornegin, filmde Malika ve Galimjan’in kardes gibi

188 By durum ashnda giliniimiiz Kazak milliyetgilerinin isteklerinin baginda gelmektedir ve agikca dile
getirilmektedir. Siyaset bilimleri doktoru Berik Abdigaliyev’in JKac Anraw (Jas Alag) gazetesinde
yayinladigr “Ken Oomnaiibik” (Ken bolayik / Genis Olalim) adli makalesi bunun bir Ornegidir.
Abdigaliyev soyle der:
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biiylidiikleri gosterilirken, anlamsiz bir sekilde Galimjan, Malika’yr babasinin
annesini Optiigii gibi 6pmek istedigini belirtir. Ivona lanuskaite, Kazak yigidi —
filmde boyle ifade edilmektedir — Sarsen’le evlenir. Filmin sonunda Sarsen’in yash
halini goriiriiz. Kazak olmayan gelini vardir. Besik sallar. Torunu gelir ve dombura*®

calar. Arzulanan gergeklesmistir.

Buraya kadar ele alinan filmler — Gen¢ Akordeoncunun Ozgegmisi, Leyla nin
Duast, Ronesans Adasi, Stalin’e Hediye ve Tuzlu Goliin Yamndaki Ev — Kazak
olmayan karakterleri en yogun sekilde gorebilecegimiz filmlerdir. Ayni zamanda
bunlarda Kazakistan’m ikinci Diinya Savasi yillari ve sonrasindaki toplumsal
durumunu ve “iilke” topraklarinin Moskova tarafindan biyolojik ve niikleer silahlar
deneme ve petrol yataklarini isleme merkezine cevrildigini anlatma stratejisi vardir.
Burada Kazak kimligi, daha c¢ok disaridan gelen etnilere sahip ¢ikma, onlar
barindirma, karinlarini doyurma gibi misafirperverlikle 6zdeslestirilmektedir. Bu
duruma daha oOnce de belirtilen Kazakistan’daki Avrasyali ve Kazakistanh
kimliklerin Kazaklar {izerinden insa edilmekte oldugunun bir gostergesi olarak
bakilabilir. Diger etnik kimliklerin anlatimi, genel olarak bilinen kliseleri

gecememektedir.

Kazakistan’in Sovyetik ge¢misi ile ilgilenen bu bes filmin diger bir ortak
yonii ise, belgesel olma arzusudur. Leyla’nin Duasi Ve Stalin’e Hediye’de niikleer
silahin patlama anindaki yok edici giiciiyle — devasa niikleer mantar1 tarafindan
kaldirilan riizgarin devirdigi agaclar ve koyunlar — ilgili goriintiiler konuyla ilgili
yapilan televizyon programlari ve belgesel filmlerde sikg¢a gosterilen goriintiilerdir.
Tuzlu Goliin Yamindaki Ev’de de gosterilen petrol kuyusu agmaya calisan insanlar ve

petrol dolusu varilleri tasiyan develerin goriintiileri arsivden alinmistir. Bunlarin

“Glinimiizde Kazak olmayan etniler arasinda devlet dilini 6grenenlerin sayist artmaktadir.
Fakat, yine de onlarin Kazaklara olan dost¢ca davraniglar1 Kazakgay1 bilmekten de 6nemlidir.
Rus dillilere bunu anlatmaliyiz. Ornegin, Rus kizi Kazakla evlenip, milli kiyafet giyip
gelinimiz olursa, bu davranis1 Kazak olmayanlarin tam anlamiyla Kazakistanli olma arzusu
olarak degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte Kazak olmayanlar ¢ocuklarina Nursultan,
Oljas, Muhtar [giiniimiiz Kazakistan Cumhurbaskani ve iinlii sair ile yazar adlari, M.Y.] diye
isim verirlerse, buna da ulusal politikanin meyvesi olarak bakmak gerekir. Bu onlarin
Kazaklara gosterdikleri Dbiiyiik saygidir. Yani, Kazaklarin ulus olarak otoritesinin
bliylidiigiiniin gostergesidir” (2009: 2).
189 Kazak miizik calgist.
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disindaki  “belgeseller”  siyah-beyaz  goriintiilerle  yonetmenler tarafindan
yaratilmaktadir. Stalin’e Hediye renklidir ve Tuzlu Géliin Yamindaki Ev’de glinimiiz
gorlntiileri renklidir. Gergi bu pratik —gegmisi siyah-beyaz, giinlimiizii renkli
gosterme pratigi— sinema tarihinde sik¢a kullanilagelmistir. Ancak bu filmler,
gecmisin akligindan ziyade karaligini gosterme arzusundadir. Renkli olan Stalin’e
Hediye’de de siyah ve kirmizi tonlar agir basmaktadir ve Sovyet bayraginin rengi,

askerlerin sapkasindaki kirmizi ¢izgiler rahatsiz edicidir.

Bu filmlerdeki “goriintiisel/imgesel belgeselligin® disinda diger bir
belgesellikten bahsetmek miimkiindiir: Anlatict. Geng Akordeoncunun Ozgecmisi,
yonetmenin otobiyografisidir ve goriintlinlin disinda ydnetmenin / anlaticinin sesli
anlatis1 vardir; Leyla 'nin Duasi’nda seyirci 6ykilyli Leyna’nin kendi agzindan isitir;
Rénesans Adasi da bir nevi (oto)biyografidir;'®® Stalin’e Hediye’de biiyiik Sasa,
cocuklugunu anlatmaktadir; Tuzlu Géliin Yamindaki Ev’de ise anlatict (Galimjan
Janakov) ile dinleyici (Bayan Zigman) bir aradadir. Kisacasi, anlaticilar, “iste biz
boyle biiyiidiik” diyerek filmin belgesel gergekligini gdstermeye ¢aligmaktadirlar. Bu
filmlerin yonetmenleri, anlaticilar1 ve belgesel goriintiileriyle sahihlik ve gergekligin
garantisini verseler de, bu filmlerdeki karakterlerin toplanmis tiplemeler olmasi;
yonetmenlerin estetik sahihlik ugruna her seyi bir oyuna doniistiirmeleri; gergekligi

mahvetmektedir.

Goriildugti gibi, Kazak yonetmenler, Kazak topraklarinin trajedisini
anlatirken, bu trajediyle birlikte lilkeye gelen Kazak olmayan etnilerin de kaderlerini
—otekilestirerek— ele almaktadirlar. Gilinimiiz Kazakistan’in1 konu edinen filmler
Kazak olmayan karakterleri bu kadar sik ele almazlar. Kazak olmayanlar,
geemistedirler. Tuzlu Goliin Yamndaki Ev’in ana karakterinin de dedigi gibi
“buralarin  sahibi artitk bizleriz [Kazaklardir. M.Y.].” Yine de giliniimiiz
Kazakistan’in1 konu edinen filmlerde — nesli tilkenmekte de olsa — Kazak olmayan
karakterlerin varligindan ve bunlarin yukarida bahsedilen filmlere nazaran daha

gercekei bir sekilde ele aldiklart s6z edilebilir.

1% yonetmen Rustem Abdras, filmi babasi sair Jaraskan Abdragev’in otobiyografik siirlerinden
uyarlamistir.
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Serik Aprimov, Aksuat adli filminde Kazaklarin diger etnilerle iligkilerini
elestirel bakisla dile getirir. Aksuat, Semipalatinsk Niikleer Silah Deneme
Merkezi’nin  1990’larin  basinda kapanmis olmasina karsin, hala radyasyon
sorunlariyla bas basa kalan bolgede bulunan bir koydiir. Kdyliiler genel olarak yiin
ticaretiyle ugrasmaktadirlar ve bu ticaretin seklini Sa/ dedikleri kisi tarafindan
orgiitlenen ve feodal bir yapiya sahip mafya belirlemektedir. Mafyaya iiye kisilerin —

polisinden siradan kdyliistine kadar — tiimii Kazaktir. Filmde soyle bir diyalog gecer:

Yash adam: Baskanim, bir sorunumuz var. Cinlisi var, Kiirdli var
su disaridan gelen kelimsekler'!, yiiniin fiyatii yiikseltiyorlar.
Buna dur diyebilecek miyiz?

Sal: (Polis memuruna bakarak)... Onlara giiciiniiz yeter mi?

Polis: Insanlarimizin da aracimizin da giicii yerinde. Yalniz
telsizlerimiz yok.

Sal: Su Japon telsizleri isinizi goriir mii?

Polis: O ¢ok iyi olurdu. O olsaydi bu it oglu itlere giiniini
gosterirdik.

Sal: 10 tane hemen aldiralim.

Filmin ilerleyen dakikalarinda yiin alis yerini goriiriz. Kiirt oldugunu
varsaydigimiz adam 2 cuval yiin getirir, fakat yiin almakla gorevli Kazaklar, tartinin
calismadigini  sOyleyerek yiinii almamaya ¢alisirlar. Bunlara (kelimseklere)
giivenmemek gerektigini sdyleyen Kazaklardan biri getirilen yliniin sinifin1 sorar ve
tclincti siif olarak kabul etmek istedigini belirtir. Bu diyaloglar yasanirken yiin
satmak i¢in baska bir Kazak gelir ve ¢alismayan tartinin aslinda calisir durumda
oldugunu gériiriiz. Ustelik yiin getiren Kazak arabasmin arkasindaki yiinlerin i¢inde

126 kiloluk bir adami saklamuistir.

Nariman Turebayev’in Kiiciik Insanlar adli filmi de Kazakistan’da Kazaklar
ve Kazak olmayanlar arasindaki iliskileri gercek¢i bir dille anlatmaktadir. Daha

dogrusu filmde farkli etniler degil, insanlar vardir. Bu, ¢ok urbanistik bir filmdir ve

9! Giintimiiz milliyet¢i Kazak literatiiriinde Kazak olmayanlara hitaben séylenen jargondur. Disaridan
gelen serseri anlamina gelir.
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sehir — Almati — oldukca kozmopolittir: Cagdas megapoliin i¢inde kendi yerini
bulmaya calisan insanin hayat hikayesi, diinyanin herhangi bir ucunda meydana
gelebilir. Bu nedenle, karakterlerin etnik o6zelliklerini tasvir etmek nerdeyse
imkansizdir. Biiyiik sehrin kii¢iik insanm1 olmak, karakterlerin temel evrenselligini
olusturmaktadir. (Altay, 2005: 38). Ancak bu hikayenin sunumunda ulusal mizacin
baz1 cizgileri belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Daha dogrusu, Kazak
sinemasina ait olan karakterin ve durumun tasvirinde kullanilan geleneksel vurgular
sergilenir ve sonra da kirilir. Ornegin filmde ana karakterlerden biri olan yar1 Alman
Maks, Almanya’ya gitmek i¢in belgeler hazirlar, paralar harcar. Ancak Almanya’ya
gitmekten vazgeger. Uralsk’deki — Bati Kazakistan’da bulunan vilayet — annesinin
yanina gider. Maks taksiye binerken, diger ana karakter Bek, onun Almanya’ya gidip
gitmeyecegini sorar. Maks, “birak su Almanya’y1” der ve bir an duraksar. Bu anda
seyirci “benim Almanya’m Kazakistan’dir” gibi bir seyler sdylemesini beklerken,

Maks “bence, Avustralya daha da ilgingtir” der.

Abay Kulbay’in ¢ok etnili karakterlere sahip Strij adli filmi de sechir
insanlarma yonelmektedir. Filmdeki Kazak dili ve edebiyati Ogretmeninin sert
durusu, belki de iilkedeki Kazaklastirma politikasinin bir simgesi olarak okunabilir.
Burada Turebayev ile Kulbay’in ikisinin de Jurgenov Sanat Akademisi’nden mezun
olmus olmalar1 ve bagimsizliktan bu yana ortaya ¢ikan ilk gen¢ yonetmenler olmalari
onemlidir. Filmlerinde kozmopolit bir ortami1 gdstermekle beraber, insani durumlari

ele almalar1 umut vericidir.

c. DiL-ILETiSIM SORUNU VE TOPLUMSAL CiNSIYET UZERINDEN
ULUSAL KiMLIGI SORUNLASTIRMAK

Daha oOnce belirtildigi gibi, gliniimiiz Kazak sinemasi, Perestroyka
doneminden bu yana postkolonyal olma durumuna sahip ¢ikmistir. Zemfira Erjan
(2005: 36), cagdas Kazak sinemasinin, olay orgiisiiniin yavasca gelistigini ileri stirer.
Ona gore bunun nedenini agiklamak zordur. Geleneksel Dogu yavagligi da olabilir,
bir nevi postkolonyal durgunluk da olabilir. Erjan, tercihini postkolonyal olmaktan
yana kullanir. Ona gore filmlerdeki karakterlerin belirgin suskunlugu ve genis

diyaloglarin yoklugu, giliniimiiz Kazakistan toplumundaki konugmanin gerilemesini
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acikea sergileyen bir 6zelliktir. Bu filmlerde hem Kazakc¢ayr hem de Ruscayr koti
konusan insanlar —Kazaklar— vardir. Kazak sinemasi bu gergegi, yani iletigimin

bozuk oldugu bir ¢evrede yasadigimizi yakalamaktadir.

Ancak, Erjan’in demecinde de gordiiglimiiz gibi giliniimiizde genel kabul
goren goriis, Kazaklardaki dilsel farkliliklardan kaynaklanan iletisimsizlige isaret
etmektedir. Dil ve iletisimsizlik sorunu giiniimiiz Kazakistan’inda Kazak dilli
Kazaklarin en ¢ok oOteki duruma distiikleri alandir. Ciinkii ikinci bolimde de
gordiigiimiiz gibi lilke, devlet politikalariyla her ne kadar Kazaklastirilmaya calisilsa
da giiniimiiz Kazakistan gercekleri farklidir. Ornegin, 6zel sirketler kisiyi ise alirken
mutlaka onun Rusca ve Kazakcayr iyi bilmesine bakmaktadirlar. Hatta Kazakca
bilmesine gerek bile yoktur. Diger bir deyisle iilkedeki Kazaklagtirma politikalar

karsisinda Rusganin 6nemini yitirdigini sdyleyemeyiz.

Dilden dolayr 6teki duruma diisen Kazaklar, Darejan Omirbayev’in en ¢ok
tizerinde durdugu temalardan biridir. O, Kardiyogram adli filminde dilsel iletisimin
bozuklugu ve konusmanin gerilemesini bu baglamda ele almaktadir. Film, Kazak
dillilerin sorunlarini kii¢iik ¢cocuk Jasulan’in géziinden anlatmaktadir. Jasulan, Rusga
bilmeyen koylii bir cocuktur. Saglik sorunlart onun Almati’da bulunan c¢ocuk
sanatoryumuna gitmesine neden olur. Onu bu sanatoryuma getiren Kazak dilli annesi
ile sanatoryumun Rus dilli Kazak miidiirii Marat Sarigulovi¢ arasinda gegen diyalog

araciligiyla dil sorunu agikca gosterilir:

Anne (Kazakg¢a): Oglumun c¢ocuklugunda anjini vardi. Hastalik
ilerledikce kalbinde sorun ¢ikardi. Biz ¢obaniz, sanirim
cocugumuzun hastaligina zamaninda miidahale edemedik ve dogru
diirlist bakamadik. Veya baska durum mu neden oldu?!

Marat (Ruscga): Genel olarak neden Kazak ¢ocuklarinin kalp
sorununu sik sik  yasadigmmi biliyor musunuz? Biz onlan

gereginden fazla seviyoruz.

Anne (Kazakca): Allah, Allah... Gereginden fazla sevmek de ne
demek?

Marat (Rusga): Anlasildi. Sevki nereden aldiniz?
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Anne (Kazakga): Kardesim il merkezindeki hastanede calisiyor. O
buldu. Sanatoryumun Almati’nin dibinde oldugunu sdyleyince...

Marat (Rusg¢a): Cocuk Rusg¢a konusuyor mu? Burada genelde
sehirli ¢gocuklar vardir.

Anne (Kazakga): Ruscayr nerden bilsin? Biz Ruslart sadece
televizyondan goriiriiz.

Biri Kazakca digeri Rusga konusan iki Kazak arasindaki bu diyalogda bir
iletisiminden soz edilebilir olsa dahi, asil gosterilen sey iletisimsizliktir. Film
ilerledikce dil sorunu daha da agiga c¢ikmaktadir. Miidiirin de dedigi gibi
sanatoryumda bulunan c¢ocuklarin neredeyse timii Rus dillidir. Jasulan,
sanatoryumda kaldig1 siirede Rusca bilmedigi i¢in kimseyle arkadas olamaz,'® zaten
filmin sonunda sanatoryumdan firar eder. Filmde cesitli etnik guruba iiye karakterleri
gorsek de — ¢okca kitap okuyan ve uyurgezer olarak beliren Sergei karakterinin
disinda — Kazak olmayan karakterlerin cok pasif olduklari ve karakteristik

ozelliklerinin agilmamis oldugu sdylenebilir.

Yukarida da deginildigi gibi, Kazaklar ulusal kiiltiirlerinin kokiinii kdyde
aramaktadirlar. Ancak, gogebe koy ilkin yerlesik hale geldi, ardindan kdylii Kazaklar
sehirli olmaya bagladi. Sehrin ve Sovyetlerin dili Rus¢a oldugu i¢in sehre gelen
Kazaklar Rusga 6grendiler ve cocuklarini Rus okullarina gonderdiler. Bu ¢ocuklar
anne babalarindan daha ¢ok sehirliydi ve Ruslasmislardi. Bunlarin c¢ocuklari da
bunlardan daha ¢ok. Boylece Rus dilli Kazaklar bir yandan Kazak dilli Kazaklardan
uzaklagirken, diger yandan kdy kiiltiiriine de yabancilagtilar. Kazak dilli Kazaklar ise

Rusca konusanlarin 6tekisi oldular.

Bu duruma, Omirbayev’in filmlerinde sik¢a rastlamak miimkiindiir. Onun
Suga adl filmindeki Tilegen ile Abilay, bu iki tiir Kazak’1 gosteren olduk¢a basarili
bir drnektir. Iki erkek karakter, Altinay’in dogum giinii kutlamasinda birbirleriyle
karsilagirlar. Burada Tilegen’i miitevazi bir ¢icekle, Abilay’1 ise kocaman bir giil

buketiyle goriiriiz. Tilegen daha ¢ok suskundur, homurdanarak yere bakar, Abilay ise

192 Biiyiikannesinden 6grendigi kadar Kazakca konusabilen Ilyas da Jasulan’in diger cocuklarla

iletisiminde sadece bir aragtir. Jasulan ondan bazi ifadelerin Ruscgasini 6grenir.
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sakince Altinay’in gdziine bakarak ne kadar egitimli ve kiiltiirlii oldugunu gosterir.
Bu savasin baslangi¢ aninda Tilegen kaybeden, Abilay ise kazanan durumdadir. Bu
miicadele sadece klise karakterlerin ¢atismasi degil, ayn1 zamanda maddi ve manevi
kiltiirlerin, kiiresel anlamda ise gecmis ve gelecek zamanlarin ¢atismasidir. Abilay
Rus dilli Kazak’tir, Tilegen ise filmdeki son soziine kadar kendisine ihanet etmeyen
koy Kazak’idir. Abilay, para ve liiks, Tilegen ise asketik ve sadeliktir. Abilay Astana
ve Almati’daki liiks dairelere, Tilegen ise sehir disindaki gecekonduya sahiptir.
Abilay kendi arabasiyla, Tilegen ise otobiislerle yolculuk eder. Kiirkle, parayla, alkol
ve gece kuliipleriyle donanmis Abilay, yeni ve soguk iklime sahip bagkentin insa
ettigi doymus, yalan, eglenceli cagdas “dis” diinyasinin sadece bir pargasidir. Tilegen
ise gelecegin kahramani, vatana, ise ve sevgilisine sadik ve sorumluluk sahibidir.
Filmin sonunda zaferin ilk vurgular1 degismektedir: Yeni nesil Tilegen’in imgesinde

meydana gelmektedir (Smailova, 2009: 66-67).

Gergekten de Omirbayev, Irina Kostevig’e verdigi roportajinda bunu
dogrulamaktadir. Onun, Kazak rock miiziginin 6nemli isimlerinden olan Aydos
Sagatov’u Abilay roliine layik gérmesinin bir tek nedeni vardir: “Ona bu rolii onun
sesi i¢in, yani koksiiz, milliyetsiz Almatili’nin sesi oldugu icin verdim. Ornegin o

Kazakga sarki soylemesine karsin Kazakca konusmaz” (Omirbayev, 2007: 8).

Filmlerde islenen dil/iletisim sorununun yani sira toplumsal cinsiyet de ulusal
kimlik olusumuyla iliskili bigimde degerlendirilebilir: Olduk¢a heteroseksiiel ve
homofobik. Ornegin yonetmen Sabit Kurmanbekov’un erkek olmayi arzu eden
kiiciik bir kizin dramini anlatan Seker adli filmi, heteroseksiielligin disinda bir
cinselligin olamayacagin dile getirir. Yonetmen Kurmanbekov, Baubek Nogerbek’e

verdigi bir roportajinda soyle der:

Homosekstiellik, transsekstiellik, transsvestizm gibi bir gelenek
bizim kiiltiiriimiize, gelenegimize yabancidir. Bu aslinda Bati
medeniyetine hastir. Giliniimiizde bu olgu bir taraftan sanki moda
oldu, diger taraftan da toplumumuz igin bir hastalik mi diye
diistinliyorum. Simdiki kaotik donemde “cinsel ayrimin olmamasi
gerekir” gibi haram sozler sarf edilmektedir ve bunun bizim
toplumumuzda olmamasini istiyorum. Maalesef bu gelenek tiim
diinyaya yayilmaktadir ve siirekli propagandas: yapilmaktadir. Bu
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baglamda seyircilerimle kendi fikirlerimi paylasmak istedim
(Kurmanbekov, 2009: 21-22).

Ote yandan, Nariman Turebayev’in Kiiciik Insanlar filminde ve Abay
Kulbay’in Strij filminde gey ve lezbiyen iliskilere ¢ok dikkatlice yapilmis
gondermelere rastlamak da miimkiindiir. Bu iki gen¢ kusak yonetmen, Kazak
sinemasinda ilk kez glindeme gelen bu “hassas” konuyu ancak sarhosluk haliyle

baglantil1 olarak isleyebilmistir.

Abikeyeva (2006: 217) Sovyet donemi Kazak sinemasinda kadinlarin genelde
bir anne olarak ve vatanla 6zdes olarak temsil edildigini, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra birgok insanin babasiz ve erkeksiz biliylimesi agisindan bakildiginda, bunun
anlam kazandigini belirtir. Fakat kadinin ulusun anasi olma durumu, Perestroyka
yillarinda bozguna ugrar ve bu yillarda erkekler giiclii ve 6zgiir olarak, kadinlar ise
giicsiiz ve mutsuz olarak temsil edilir (Abikeyeva, 2006: 120). Abikeyeva’ya gore bu
kadinlar, ya fahise ya da zorla evlendirilen, giizel ama kor olan canlilardir. Dilyara
Tasbulatova ise Perestroyka doneminin Orta Asya’da yasayan kadinin aleyhine
isledigini; mizaci, giizelligi ve zekasiyla yiizyillar boyu hikaye anlatan kisilere ilham
kaynagi olan giiclii kadin karakterlere o donemin romanlarinda ve filmlerinde

rastlanmadigin1 belirterek Abikeyeva'ninkine benzer bir goriisii savunur (Akt,

Dénmez-Colin, 2006: 31).'%® Gergekten de Perestroyka déneminin filmlerindeki

1% Ancak Tasbulatova, kadinin olumsuz yonde temsilini “baglatan” Serik Aprimov’un kadin
karakterlere yaklagimini dver:

Son Durak filminde gordiigiim kadinlar kadar kendinin farkinda, etten kemikten
kadinlara baska hi¢bir Kazak filminde rastlamig degilim. Erkeklerin u¢ noktada
kayma egilimi var, kadinlar1 ya orospu ya da aziz goriiyorlar. Ama Serik’in
filmleri bu iki bolime de girmez [...] o her seye ragmen, kadin kahramanlarini
sever [...] Kahramanla [ana karakterler M.Y.] ara sira yatan mezhebi genis geng
koylii kizini; oglunun icki alemlerine tahammiil gosteren yaslt bir kadini ya da
oglanin arkadaslar1 geldiginde sevgilisiyle neredeyse yatakta olan ama sonra
erkeklerle igmeyi reddeden suskun kizi sevmek [...] Biitiin bunlar anlagilabilir.
Ama Serik “glinah”mi gizlemek igin gayri-mesru ¢ocugunu oldiiren sigman
kadin1 da sever. Onun sevgisi bir giinahkar1 sevmeye tenezziil eden erdemli
erkek sevgisinden degildir. Sevgisinde ne cinsiyet ne de hayirseverlik vardir.
Sadece o kadinlar1 anlar (Akt. Dénmez-Colin, 2006: 31-32).

Goniil Donmez-Colin'in aktardigi kaynak: Tasbulatova, Dilyara (1993). ““Woman of the
East’: The Portrayal of Women in Kazakh Cinema.” Red Women on the Silver Screen: Soviet Women
and Cinema from the Beginning to the End of the Communist Era, Lynne Attwood ve Maya
Turovskaya (Der.), Lynne Attwood ve Kirsten Sams (Cev.) iginde. London: Pandora, 190—-196.
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kadinlar Sovyet insaninin bildikleri kadimlardan degillerdi. Ornegin Son Durak’ta
bugiin bir erkekle, yarin baska bir erkekle birlikte olan, fakat bdyle olmay1 arzu
ettiklerinden degil sadece erkeklerin isteklerini yerine getiren kadinlar; gayri-mesru
cocugunu Oldiiren kadin; sarhos oglundan korktugu icin ona kars1 gelemeyen anne;
vb. gosterilmektedir. Bu durum bagimsizligin ilk yillarinda da degismemistir.
Omegin Aywran Kadin’da agabeyinin sevgilisine goz diken kardes degil, kardesinin
boyle olmasina izin veren kadin su¢ludur ve 6liimii hak eder. Aksuat’ta da erkeginin
dediklerine sessizce boyun egen Janna vardir. Saule ise Aman tarafindan

reddedildiginde intihara kalkisir.

Abikeyeva’ya (2006: 217) gore, Perestroyka yillarinda baslayan gii¢siiz kadin
temsili, bagimsizlik yillarindan itibaren ¢ok yavas bir hizla tekrar ana karakterine
biiriiniir. Ornegin, Zor Yillar’da torunu kendi iilkesine getirmeye calisan bir anne;
Kardiyogram’da oglunun iistiine titreyen bir anne; Yol’da ise anneye ve dolayisiyla
gecmise giden bir ogul s6z konusudur. Aslinda Abikeyeva (2006) kadinin bir anne
olarak temsil edilisini Ovgiiyle sunmaktadir. Bu belki de giiniimiiz Kazak
sinemasinda kadinin bir tek anne olma gibi “olumlu” bir 6zelliginin gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ger¢i, Bosluk’ta kadin koy muhtar1 s6z konusudur, ancak o da
tiim basarilarin1 erkeklere bor¢ludur. Boylece kadin, dnce ulusal kimligin temsilinde
geri plana itilen, gii¢siiz karakter olur. Sonra ise, ulusu olusturan erkeklerin annesi

olma roliine doner. Her durumda milliyetgilik cinsiyet¢iligi kapsar.
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SONUC

Kiiresellesme kiiltiirler, medeniyetler ve dolayisiyla toplumlar1 birlestiren,
biitlinlestiren ve doniistiiren bir siirectir ve bu siirecin baslangi¢ noktasini1 diinyanin
bliyiik bir boliimiinde yasanan savaslar, fetihler ve ticaretler vb.ne kadar
gotlirebilmek miimkiindiir. Yine de kiiresellesme, bir kavram olarak 19. yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikmistir ve ancak 1980’lerden itibaren bilimsel arastirmalarin odak
noktas1 haline gelmistir. Giinlimiizde kiiresellesme ve onun siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlar1 birbirinden olduk¢a farkli diisiiniirler tarafindan ele alinmaktadir.
Kimilerine gore bu, diinyanin iktisadi alanda biitiinlesmesi, kimilerine gore de
toplumsal-kiiltiirel bir sistem veya politik-ekonomik bir olgudur. Farkli goriisler
kiiresellesmenin sadece hangi boyutunun daha etkin oldugu tartismasiyla sinirh
degildir. Kiiresellesmenin etkinligi —hatta mevcudiyeti— tizerindeki tartismalar da
oldukga farklilik gostermektedir. Kisaca bu tartismalar, “asir1 kiireselciler”,

“kuskucular” ve “doniisiimciiler” arasinda ger¢ceklesmektedir.

Bu tartigsmalarin iki kutbunu olusturan asir1 kiireselciler ile kuskucular, daha
cok ekonomik mantiktan yola ¢ikarak kiiresellesmenin etkisini ele almaktadirlar.
Kiiresellesmenin her seyden once diinyanin ekonomik biitiinlesmesi oldugunu
vurgulayan asir1 kiireselcilere gore, bu durum ekonominin ulusasiri aglarmin
yayginlik kazanmasina neden olmaktadir ve bu nedenle de ulusal ekonomiler
¢okmeye yliz tutmaktadir. Bu durumda diinya sermayesinin hizmetgisi haline gelen
ulus-devletler, gittike kuvvetlenen yerel, bdolgesel ve kiiresel yOnetim
mekanizmalar: arasindaki baglantiy1 saglayan sadece bir arabulucu kurumdur. Bir¢ok
asir1 kiireselciye gore, ekonomik kiiresellesme, diinya toplumunun temel ekonomik
ve siyasal olusumu olarak ulus-devletlerin yerini alacak veya er ya da ge¢ yerine

gececek olan toplumsal orgiitlenmenin yeni formlarin1 yapilandiracaktir (Held vd.,
2000: 5).

Asirt kiireselciler tarafindan savunulan iddialarin “biiyiik ol¢iide bir mit”
oldugunu oOne siiren kuskucular ise, asir1 kiireselcileri ulusal hiikiimetlerin

uluslararas1 ekonomik faaliyeti diizenlemedeki otoritesini hafife aldiklarindan otiirii
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elestirmektedirler. Kuskucular, asir1 kiireselcilerin uluslararasilasma sonucunda yeni
bir diinya diizeninin ortaya ¢ikacagi ve bu durumda ulus-devletin daha miitevazi bir
rol oynayacagi gibi ongoriilerini de elestirirler. Kuskuculara gore giiniimiizde ulusal
hiikiimetlerin rolii, gegmis donemlere nazaran daha da artmaktadir ¢iinkii kapitalist
ekonomi ulus-devletlere bagimlidir (Bkz., Held vd., 2000; Hirst ve Thompson,
2008).

Doniistimciiler ise, kiiresellesmeye modern toplum ve diinya diizenini
degistirecek firtinali sosyal, siyasal ve ekonomik degisimlerin arkasindaki itici bir
giic olarak bakmaktadirlar. Doniistimciiler, asir1 kiireselciler ve kuskuculardan hem
farkli, hem de bazi konularda onlarla hemfikirdirler. Ornegin déniisiimciiler igin
devlet, hala kendi smirlar1 iginde olup bitenlerin muhatabi olan yiice makam
sahibidir. Ancak, bu devlet ayn1 zamanda uluslararas1 yonetim kurumlarinin artan
yargist ve uluslararasi hukukun baskisi ile diinyayla entegre olmak zorunda

kalmaktadir (Held vd., 2000).

Kiiresellesme, ister ulus-devleti asindirmakta olmus olsun, isterse ulus-
devletin giicii hala yerinde kalmis olsun, mevcut durumda agik olan bir sey varsa, o
da; ulus-devlet ile kiiresellesen diinyanin gatismali iliskisidir. Ornegin, giiniimiizde
hemen hemen her iilkede hayvan haklarindan insan haklarma kadar,
demokratiklesmeden ¢evre sorunlarina kadar genis bir alana yayilan ulusasir1 baski
gruplari, yani kiiresel sivil toplum kuruluslar1 bulunmaktadir. Bu tiir kuruluslar
sayesinde insanlar arasinda demokrasi, hak ve Ozgiirliiklere saygi vs. bilinci
artmaktadir. Bu kuruluslar ulus-devletlerin yasa olusturma kurumlarina da baski
yapabilmektedirler ve isteklerini yerine getirebilmektedirler. Ote yandan bu tiir
kuruluglar ulus-devlet karsisinda halen gii¢gslizdiirler. Cinsel kimlikler, azinliklar,
hayvanlar vb. ulus-devletin gerek yasalari, gerekse “homojen” toplumu tarafindan
dislanmaya devam etmektedir. Bunlar bir yana Ornegin, bir iilkenin kendi
topraklarina dahil olan veya dahil olmayan bolgelerde gerceklestirdigi veya

gergeklestirmekte oldugu terdre diinya sadece bir izleyici olarak katilmaktadir.
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Glinlimiizde diinyanin her taninmis ulus-devleti, uluslararasi bir kurum olan
BM’ye iiyedir ve BM, diinya sorunlarin1 masaya yatirabilen otoriteye sahiptir. Ote
yandan her sey lobi olusturma c¢abalarma baglhidir. S6z gelimi Ozbekistan, komsulari
Kirgizistan ile Tacikistan’da giiniimiizde insa edilmekte olan su elektrik santralina
cevre sorunlarini ileri siirerek karsi ¢ikmaktadir. Oysa her iki {ilke elektrik enerjisini
Ozbekistan’dan almaktadir ve Ozbekistan bu konuda Kirgizistan ile Tacikistan’in
kendine bagimli olmasim istemektedir. Bu sorun Ozbekistan’1n talebi iizerine ileride
BM’de masaya yatirilacaktir ve buradan ¢ikacak sonug bu ii¢ iilkenin kendi lehine
lobi olusturmasina baglidir. Burada Rusya’nin Ozbekistan aleyhine konusacagi
simdiden bellidir, ¢linkii Kirgizistan ile Tacikistan’daki su elektrik santrallerinin
ingaatin1 Rusya gerceklestirmektedir. Sorun Ozbekistan’in lehine sonuglansa bile
istasyon ingas1 devam edecektir. Zira BM biinyesinde yapilan kiiresel 1sinmaya kars1
tim c¢abalara karsin ABD gibi iilkeler niikleer enerji kullanmaya devam

etmektedirler.

Durum, kiiltiirel alanda da aynidir. Ornegin Tomlinson’a gére UNESCO,
ulus-devletin ulusal kiiltiirii ve “biitiin” kiiltiirel bigimlenmelerin esitligini one siiren
“cogullastirict egilim” arasinda bocalamaktadir. Yine de burada s6z konusu olan
ulusal kiiltiirlerdir. Ciinkii UNESCO, “ulusal kiiltiirleri” bir araya getiren bir
uluslararasi orgiittiir (Tomlinson, 1999: 108-116).

Yukaridakilere ilaveten post-Sovyet cografyada yeni(den) kurulmakta olan
tilkelerin birer ulus-devlet insa etmekte olduklar: da bir gercektir. Bu yeni tilkelerden
biri olan Kazakistan, aslinda 1936’da SSCB’nin ulusal, teritoryal boliimleme
politikalar1 sayesinde ortaya ¢ikmus bir iilkedir. Politik anlamda ulus, mevcudiyetini
moderniteye bor¢ludur. Kazaklar1 var eden de Orta Asya modernitesi ve SSCB’nin
uluslar politikasidir. 1991°in sonunda bagimsizligim1 alan —daha dogrusu kendisine
bagimsizlik verilen— Kazakistan, ¢ok etnik gruptan olusan bir iilke olmasina karsin,
tilkenin her alani tilke kurucu etninin —Kazaklarin— isteklerine gore insa edilmektedir.
Daha acikcast Kazaklagtirilmaktadir. Kazaklastirma, tezin ikinci boliimiinde
belirtildigi gibi, tlkenin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarinin Kazaklarin

egemenligi altina alinmasidir.
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Sinema ise, basindan beri kiiresel bir ortamda var olmus bir sanattir. Ancak
zamanla ulusal kiiltliriin bir pargas1 haline gelmistir. 1960’lardan itibaren filmlerdeki
toplumsal cinsiyetin yeni temsili —ki kimlik politikalar1 kiiresellesme siirecinin
onemli paradigmalarindan biridir— diinya sinemasinin degisen goriiniimiiniin
habercisi olmustur. 1960’larda ikinci dalga feminizmin ortaya c¢ikisi, 1970’lerdeki
feminist film kiiltiiriiniin olusmasina neden olmustur (Ulusay, 2008: 36). Escinsel
sinemasinin dogusu da ayn1 déneme rastlamaktadir. Ozellikle de Luchino Visconti,
Pier Paolo Pasolini ve Rainer Werner Fassbinder gibi Avrupali yonetmenlerin
eserlerinde homoseksiiel 0geleri daha cesurca ortaya koymaya basladiklart donem
1970’lerdir (Nowell-Smith, 2008: 858).1%* 1980’lerde toplumsal cinsiyeti ele alan
kadin ve escinsel sinemalarinin disinda go¢men ve diaspora, hatta Kiirt, Filistin,

(13

Québec sinemast gibi “ulusal”, bolgesel ve gdo¢men sinemasinin arasinda kalmig

sinemalardan da sdz etmek mimkiindiir.

Kiiresellesmenin sinemaya getirdigi yenilikler, sadece farkli temalar ve
oykiilerle sinirh degildir. Ister kiiresellesmenin ekonomik boyutunun etkilerinden
kaynaklanmis olsun, isterse anlatim tarzi ile teknolojik albenilerinden kaynaklanmis
olsun, Hollywood’un diinya sinemasi lizerinde egemen oldugu bir gergektir. Diinya
sinemasinin Hollywood’lasmast 1920’lerden itibaren baglamistir ve basta Avrupa
tilkeleri olmak iizere birtakim kotalara maruz kalmasma karsin Hollywood, bu
durumdan siyrilmis ve ABD disindaki iilkelerin gise rekorlarina sahip olagelmistir.
Ote yandan Hollywood’un disindaki sinemalarin da kiiresel alana tasindigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sinemalar genellikle kiinyesine birden fazla {ilkenin ismi
yazilan ulusasir1 ortak yapimlar olarak; “yeni sinema”, “yeni dalga”, veya ‘“geng
sinema hareketi” gibi tanimlamalarla uluslararas: kiiltiir pazarina ¢ikabilmektedirler.

Bu anlamda 6zellikle festivaller 6nemli bir islev gormektedir.

1% Gergi bu tarihlerden 6nce Kenneth Anger (Fireworks, ABD, 1947) ve Jean Genet (Un Chant
D’Amour, Fransa, 1950) gibi escinsel sanat¢ilarin filmleri biiyiik kent merkezlerinde yasayan escinsel
izleyicilerle bulusmustu. 1960°larda Andy Warhol ve George Kuchar gibi sanatgilarin da deneysel
filmleri daha genis bir seyirci topluluguna ulagsmist1 (Ulusay, 2008: 37-38).

212



Sinemanin kiiresellestigi bir donemde ulusal sinemadan bahsetmek miimkiin
miidiir? Ulusal sinema bir kavram olarak ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’sinda
ortaya ¢ikmis olmasina karsin, ancak 1980’lerin sonunda kuramsallastirilmistir.
Yani toplumsal cinsiyeti ele alan sinemalarin —o6zellikle de kadin sinemasinin—
kuramsallastig1 donemden de sonra iizerinde diisiiniilmeye baglanmistir. Genel olarak
Benedict Anderson’un iinlii Hayali Cemaatler adli kitab1 basta olmak tizere, Ernst
Gellner ve diger milliyetcilik kuramcilarmin analizleri film ¢alismalarina da
girmistir. Ilkin Andrew Higson (2002a; 2002b) tarafindan “The Concept of National
Cinema” adli makalesiyle baslatilan bu kuramsallastirmanin ilk ugragi ulus-devlet
esittir ulusal sinema formiilii olmustur. Bu formiil, Susan Hayward (2005) tarafindan
daha da gelistirilmis, 6zellikle de 1990’l1 yillarda birgok sinema akademisyeni

tarafindan yogun olarak kullanilmistir.

Ancak aradan on yil gectikten sonra Higson’un ulusal sinemaya iligskin tavri
degismistir. Higson (2002c; 2006a), “The Limiting Imagination of National Cinema”
adli makalesinde sinemanin her anlamda ulusasirilifina dikkat ¢ekmis ve bir
Ozelestiri yapmistir. “The Instability of the National” adli yazisinda da son
zamanlarda yeni film yapimi bi¢imlerinin bazilarinin ¢okkiiltiirliiliik, ulusasirilik ve
ademi-merkeziyetgilik (devolution) kavramlarini benimsediklerini ve geleneksel ulus
(Higson’da Britanyali1) fikrine kars1 giiclii bir elestiri olusturmakta olduklarinin altini
cizerek, bdylesi filmlerin bir ulusal sinema {iriinii olmaktan ¢ok ulus-sonrasi (post-
national) filmler olarak goriilmesi gerektigini O6ne stirmiistiir (Higson, 2006b: 35).
Gorildigi gibi giinlimiiz sinemasindaki yeni yonelimlere bakarak ulusal sinemay1
tanimlamak zordur. Ulusal sinemayla ilgili literatiiriin sundugu dort temel
yaklasimdan —ekonomik yaklasim, tiiketim yaklagimi, metin temelli yaklagim ve

elestirel yaklasim— yola ¢ikarak ulusal sinemay1 tanimlamak ise olanaksizdir.

Ote yandan Mitsuhiro Yoshimoto’nun da belirttigi gibi sinemanin sadece
ulusasirt yoniinii vurgulamak ulusasir1 sermayenin giicline teslim olmak degil midir?
Yoshimoto (2006: 259), milliyet¢iligin nostaljik ve hilekar tuzagina diismeden
filmleri ya da filmlerdeki ulusal 6zellikleri elestirel bir sekilde degerlendirmemizi

tavsiye eder. Chris Berry (2006: 148—149) ise, boylesi bir degerlendirmenin yollarini
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arar. Ona gore giiniimiizde “ulusal” diisiince heniiz terk edilmemistir ve dolayisiyla
ulusal olan ile ulusasiri olan arasinda dolayli bir iliski mevcuttur. Bu nedenle
tizerinde yeniden diistiniilmesi gerekir. Diger bir deyisle kiiresellesme ile ulus-devlet
arasindaki catigmali iligki, sinemanin kiiresel yiizli ile ulusal sinema arasinda da
mevcuttur. Ulusasirt giigler tarafindan tahrik edilen ulusal alan direnmeye devam
etmektedir; ulusal olanin ulusasirt olan karsisindaki silah1 milliyet¢iliktir; ulusasiri
olan bile ulusal olana hizmet etmektedir. Bu durum 6zellikle de Kazakistan gibi ulus-

devletlerini yeni insa etmekte olan iilke sinemalarinda agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi bir sanat/kiiltiir endiistrisi olarak
“sinema” ile siyasal bir kavram olarak “ulus-devlet” arasindaki iligkilere odaklanan
bu tezin esas konusu, post-Sovyet cografyada yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikan
Kazakistan’in ulus-devletlesme siireci ve bu siiregte ortaya ¢ikan giiniimiiz Kazak
sinemasidir. Bu baglamda calismanin genel amaci kiiresellesme donemi denilen
giiniimiiz kosullarinda ulusal sinemanin ne anlama geldigine bakmak ve ulusal
sinemalarin ne oranda gegerli oldugunu sorgulamak olmustur. Ozgiil amag ise,
giinimiiz Kazakistan’inda yasanmakta olan ulus-devlet insa siirecindeki Kazak
sinemasini kapsamli bir sekilde ele almak ve Kazak sinemasina yiiklenen — veya

Kazak sinemasinin tistlendigi — gorevi ortaya koymak olmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi kiiresellesme doneminde bir ulus-devlet insa
etmekte olan Kazakistan ve Kazak(istan) ulusal sinemasi tecriibelerinden, ulusal
olanin heniiz yitirilmis olmadigr gorilmektedir. Kazakistan’in ulus-devletlesme
stirecinde devletin ortaya koydugu Kazaklastirma politikalar1 glinlimiiz Kazak

sinemasina dogrudan yansimaktadir.

1990’larin  basinda SSCB’nin ¢okiisii sonucunda bagimsizligini alan
Kazakistan, 1998’e kadar ekonomik sikintilar ¢ekti. Bu sikintiyr bir yandan planl
Sovyet ekonomik sisteminden pazar ekonomisine ge¢is, diger yandan da kiiresel
diinyadaki ekonomik calkantilar yaratti. Dolayisiyla bu yillar icerisinde Sovyetlerden
kalma iyi-kotii sinema endiistrisi de tam anlamiyla ¢okti, film tiretim sayis1 yilda 1-

2’ye indi, sinema salonlar1 ve kdy kuliipleri kapandi veya ozellestirilerek farkli
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amaglarla kullanilmaya baslandi. Fakat tiim bu olumsuzluklara karsin, Kazak
sinemas1 bir taraftan “yeni girisimcilerin”, diger taraftan da Sovyetlerden kalan
gelenekle —yani devletin yardimlariyla— ayakta kalabildi. Bagimsizlik dncesi kendini
“Kazak yeni dalgas1” olarak duyuran genc¢ kusak Kazak sinemacilar, diinya film
festivallerine katilarak kendilerinden s6z ettirmeyi basardilar. Onlarin filmleri tilkede

seyredil(e)memesine karsin diinyaya yeni iilke olan Kazakistan’1 tanitt1.

1990’larin sonuna dogru diinyada petrol fiyatlarinin artigi, Kazakistan
ekonomisinin de canlanmasina neden oldu. Bu canlanma, toplumun sadece belirli bir
kismma yansisa da, Kazakistan’a komsu olan Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistanlilara nazaran ekonomik anlamda bir iyilesmenin s6z konusu oldugu
asikardir. Bu “ekonomik refah” Kazakistan’daki diger kiiltiirel alanlarda oldugu gibi
Kazak sinemasmin da az ¢ok canlanmasina neden oldu. Ulkede her yil
gerceklesmekte olan iki uluslararasi film festivali —Saken Yildizlar1 ve Avrasya Film
Festivalleri— her yil Kazak ve Orta Asya ililkeleri sinemasint seyirci ve yapimcilara
tanitirken, diinya sinemalarindan da ornekler sunarak iilkedeki seyircilerin sinema

kiiltiirinti arttirmaya ¢alismaktadir.

2000’lerden itibaren iilkede Kazak sinemas: iiriinleri de, seyirci tarafindan
ragbet gorerek sinema salonlarina ve televizyon ekranlarma c¢ikmaya basladi.
Kazakistan devletinin de sinema politikalar1 olusum asamasina gec¢misti. Ulkenin
Sovyetlerden kalma Kazakfilm Film Stiidyosu 2000’lerden itibaren devlet miilkii
olarak tekrar kuruldu. Bu yillardan itibaren devlet siparisleri de cogaldi, basta
Gogebeler olmak tizere biiyiik biitceli filmler ¢ekilmeye basladi.

Hiikiimet tarafindan siparis edilen filmlerin tiimii devletin Kazaklastirma
politikalarin1 birebir yansitmaktadir: Gdgebeler ve Mustafa Cokay. Gogebeler,
Kazaklarin olusum siirecini ele alarak, seyirciye Kazak etnisinin Orta Caglardan beri
var oldugunu gosterirken, Kazaklarin birlik ve beraberlik saglamasi gerektigini
asilamaya ¢alismaktadir. Mustafa Cokay filmi ise, 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
bu cografyada canlanan Kazak milliyetgiliginin Onderlerinden olan Mustafa

Cokay’in yasamoykiisiinii ele almaktadir. Cokay, ikinci boliimde anlattigimiz gibi,
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Hitler’in —her ne kadar bu duruma zorlansa da— miittefiki olabilmeyi gbze alacak
kadar milliyet¢i bir aydindi. Bu durum, Kazakistan’in ulus-devletlesme siirecinde
ortaya koydugu politikasinin fasist goriisleri de aklamaya yonelik oldugunu

gostermektedir.

Devletin siparisinin disindaki filmler ve ulusasirt sermayeyle ¢ekimi
gerceklesen filmler de Kazakistan’in ulus-devletlesme siirecinde yasanan olaylari
sadece Kazaklarin bakis agisiyla ortaya koymaktadir. Kazak akademisyenleri
tarafindan anti-totaliter filmler olarak tanimlanan bu filmler, Sovyet mitlerine kars1
tutum gosterirken, iilkedeki etnik sorunlara duyarsiz kalmaktadir ve iilke iktidarinin
politikalarina uyumlu bakis acilar1 sunmaktadir. Bu filmlerde iilkenin Kazaklarin
oldugu ve Kazaklarin disindaki etnik guruplarin, Kazak(istan)larin’in misafiri
olduklar1 ve Kazaklarin, bu cografyaya sonradan gelen basta Rus, Ukraynali, Alman
ve Yahudileri bagrina bastigi, onlarla yemegini paylasan misafirperver bir halk
oldugu gosterilmektedir. Tiim bu nedenlerden &tiirii bu filmler igerik bakimindan
ulusal, hatta milliyet¢i alegoridirler. O kadar ki, giiniimiiz Kazak sinemasinda Kazak
olmayanlarin temsilini bulmak ¢ok zordur. Olsa dahi, yukarida de ifade edildigi gibi

bu kisiler, Kazaklarin misafirperverligi sayesinde sag kalmis kimselerdir.

Kazakistan’da neler olup bitmektedir sorusuna yanit arayacak birine, Kazak
sinemas lrilinlerini izlemesi tavsiye edilebilir. Ciinkii bu filmler, bir yandan iilkedeki
Kazaklastirma politikalarina ve dolayisiyla Kazaklarin egemenligini daha da saglama
almaya yonelik ¢aligmalara hizmet ederken, diger yandan da Kazakistan devletinin

tizerini Ortmeye ¢alistigl ulusal sorunlari istemeyerek agiga ¢ikarmaktadir.

Son olarak ifade edilmesi gereken sudur: Higson’un andigi gibi Ingiliz
sinemasinda, hatta belki de giliniimiiz Tirk sinemasinda, geleneksel ulus fikrinin
giiclii bir elestirisi yapiliyor olabilir, ancak bdylesi bir durum henliz Kazak
sinemasinda sdz konusu degildir. Insa edilmekte olan Kazak ulus-devletinin bir
kiltiirel iiriinii olarak gilinlimiiz Kazak sinemasi; ortak yapimlara, Orta Asya
sinemasina, Tiirk¢e konusan iilkeler sinemasina, post-Sovyet sinemasina dahil

olmasindan otlirli genel olarak diinyadaki sinema alaninda yasanmakta olan
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doniistimlerden nasibini alsa da, igerik olarak Kazak’tir. Dolayisiyla, bagimsizlik
sonras1 Kazakistan’inda ulus-devlet insa siirecinde yasananlar ile bunlarin giiniimiiz
Kazak sinemasina yansimalarini irdelemeye ve agiklamaya ¢alistigimiz bu ¢alismada
da gorildiigi gibi, ulusal sinema tartismasi heniiz giincelligini yitirecege

benzememektedir.
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EK 1: INCELENEN FiLMLERIN KUNYELERIi VE OZETLERI

1. Aksuat (4xcyam)

UYM, Kazakfilm ve East Cinema (Japonya), 1997. Yonetmen ve senaryo:
Serik Aprimov; Goriintii yonetmeni: Boris Trosev; Sanat yOnetmeni: Sabit
Kurmanbekov; Oyuncular: Sabit Kurmanbekov, Nurjuman [htimbayev, Giilnazit
Omarova, Erbolat Ospankulov, Erjan Asim, Inessa Radyonova, Mukangali

Abdullayev, Serik Aprimov vd.

Serik Aprimov’un Son Durak’min (bkz. EK 2) mekani olan Aksuat kdyii bu
kez farkli bir bicimde ele alinir. Koy sanki devlet icindeki devlet gibidir. Kdye
yabancilar giremez. Koyliiler ise, “yeni donemin”, yani pazar ekonomisinin getirdigi
yeniliklerin temsilcileridirler. Uluslararas1 diizeyde ticaret ve kdy diizeyinde de
mafya isleriyle ugragsmaktadirlar. Aman, deri ve yiin isleriyle ugrasan bir Aksuatlidir.
K6y mafyasimin baskani Sal’a (dede) galisir. Ayn1 zamanda Sa/’in kizi Saule’nin
sevgilisidir. Kardesi Kanat ise Almati’da yasamaktadir. Kanat, bankadan aldig1
krediyi geri 6deyemedigi i¢in hamile esi Janna’yla birlikte Aksuat’a gelir. Aman’dan
yardim ister. Ancak Aman verilen bor¢ paranin geri gelmeyecegini bilir. Dolayisiyla
Kanat’a yardim etmez. Hamile Janna ise kdye gelir gelmez hastanelik olur.
Cocugunu dogurur. Kanat, ¢cocugun dogumunu kutlarken ¢ok sarhos olur ve koy
polisini dover. Bu durumda onun kagmasi gerekir. Agabeyi Aman’dan yalvara
yakara 4 000 dolar alir ve koyii terk eder. Artik Kanat’in esi Janna ve ¢ocuguna
bakmak Aman’in gorevidir. Ancak Aman’in sevgilisi Saule de hamiledir ve Saule
Aman’t Janna’dan kiskanmaktadir. Saule’nin intihar girisimi babasi Sal/ tarafindan
engellenir. Sal, Aman’a Janna’yr gondermesini veya onunla birlikte koyii terk
etmesini buyurur. Fakat Aman direnir. Sal, Aman’n isini elinden alip baska birine
verir, kendisini de dovdiirtiir ve kdylin polis miidiiriine tehdit ettirir. Aman, Janna’ya

evinden gitmesi i¢in baski yapar ve onu yollar.

2. Avci (Anwot/ Angt)
Kazakfilm, East Cinema (Kazakistan), NHK (Japonya), Cinenomad (Fransa),

2004. Senaryo ve Yonetmen: Serik Aprimov; Goriinti Yonetmeni: Hasan
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Kidiraliyev, Boris Trosev ve Bolat Suleyev; Sanat Yonetmeni: Umurzak Smanov;
Miizik: Kazbek Spanov; Oyuncular: Dogdirbek Kidiraliyev, Alibek Juasbayev,
Giilnaz Omarova, Nurjuman Iktimbayev, Janbota Iskakov, Dastan Kadirbekov, Serik

Aprimov, Rayhan Aytkojanova vd.

Koyde elleri her zaman soguk olan Erkin adinda bir ¢cocuk yasar. Cocugu
evlat edinen kadin bir fahisedir ve onu ziyaret eden adam da avcidir. Erkin evlerine
avcinin  gelmesini istemez. Bu nedenle avcinin atmi kagirir, silahini calarak
marketteki siselere ates eder. Sonra da saklanir. Kiigclik bir kdy i¢in bu olay
olaganiistii neme sahiptir. Biitiin koy “su¢luyu” bulmak icin seferber olur. Avci ise
cocugu polisten 6nce bulur. Cocugun saklandig1 ¢cukura inen avci ¢cocuga iki segenek
sunar: Ya avci olacaktir ya da hapse girecektir. Film bdyle baglar. Aslinda film
onlarin dagdaki hayatlarini ele almaktadir. Avci, ¢ocuga sadece meslegi —doganin
sesini dinlemek, izleri okumak ve silah kullanmak— 6gretmekle yetinmez, erkek
olmanin anlamini 6gretir. Avcinin bir antipodu vardir. Bes parmakli iz birakan kurt.
Yirticr kurt bir siire 6nce buralara gelmistir ve ¢obanlarin bas belas1 olmustur. Kurt
ile avcl catigsmasinda galip gelen kurttur. Belki nedeni de avcinin yalniz kalmasidir,
¢linkii eninde sonunda ¢ocuk yakalanmistir ve hapse girmistir. Aradan dort gecer.
Erkin kdye doner. Aveinin 6liim haberini alan Erkin, onun yerine ge¢meye karar

Verir.

3. Bosluk (Oypenen/Aurelen)

Kazakfilm, 2008. Yonetmen: Sabit Kurmanbekov ve Kanimbek Kasimbekov;
Senaryo: Nurgali Oraz, Zaures Ergaliyeva, Kanimbek Kasimov ve Sabit
Kurmanbekov; Goriintii Yonetmeni: Bolat Suleyev; Sanat Yonetmeni: Malik
Muhametkarimov; Miizik: Renat Gaysin; Oyuncular: Nurjuman Thtimbayev,
Esbolgan Oteulinov, Lidia Kaden, Erjan Tursunov, Turahan Sidikova, Tamara
Kosibayeva, Nazgiil Karabalina, Muhtar Kanafeyev, Gaziza Abdinabiyeva, Sayat
Merekkenuli vd.

Nurgali Oraz’in Oykiilerinden uyarlanmis olan bu filmdeki olaylar gliniimiiz

Kazakistan’min bir koyiinde — Koskuduk koyli — gecer. Koy muhtar1 se¢imlerinde
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koyli otuz yil boyunca ydneten Janbirbay, sehirde {iniversite Ogrenimi gormiis,
yenilik¢i bir muhtar aday1 olan gen¢ kadin, Bibigiil karsisinda yenilgiye ugrar.
Janbirbay, aslinda kdy sakinlerinin saygi gosterdigi yardimsever ve miitevazi bir
insandir. Yeni muhtar Bibiglil de Janbirbay’a hayrandir. Janbirbay’in yenilgiye
ugramasinin nedeni “yeni zamana” ayak uyduramamasindan kaynaklanmaktadir. O,
artik issizdir ve Bibigiil’den is ister. Bibigiil, ona koy kiitiiphanecisi olmasii teklif
eder, ancak Janbirbay buna ¢ok kizar. Bir giin riiyasinda Al-Farabi, Abay, Einstein
ve diger biiylik insanlar1 goriir. Bunlar Janbirbay’a kiitliphanede ¢alismay1 reddettigi
icin kizmaktadirlar. Bibigiil mevcut kiitiiphanecinin hamile oldugunu ve bugiin yarin
doguracagini, dolayisiyla kiitiiphanede calismasi gerektigini Janbirbay’dan tekrar

rica ettiginde, Janbirbay bu sefer ¢ok mutlu olur ve kiitiiphaneye gider.

Bibigiil’lin muhtar olmasiyla birlikte Koskuduk’lularin hayati iyiye dogru
degisir. KOyiin en biiyilk sorunu olan su sorunu ¢oziiliir. Ziraat ve hayvanciliga
dayanan koy isleri —Sovyet devrindeki gibi— tam tamina islemektedir. Janbirbay ise
kiitiiphaneyi canlandirir. Eskiden kitap alip da geri getirmeyen tiim koyliilerden
kitaplar1 toplar. Yirtilmis, eskimis kitaplart yeniler. Onun i¢in Sovyet donemi olsun,
Kazak Cumhuriyeti donemi olsun, kitap kitaptir ve devletin malidir. Janbirbay,
sadece kiitliiphane isleriyle degil Kazaklarin kim oldugunu diinyaya gostermek icin
caligmalar yiiriitiir. Koyli Kasimov’a bir saat iginde bir koyun etinin tamamin

yedirip Guinness rekorlar kitabina dahil ettirmeye calisir.

4. Cengiz Han (Monzor/Mongol)

Eurasia Film (Kazakistan), Kinofabrika (Almanya), Eko-Finans (Rusya) ve
Kazakistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Kiiltiir Bakanliklar1 ve Almanya
Federal Cumhuriyeti Sinema Destek Kurumu (Filmforderungsanstalt. FFA), 2007.
Yonetmen: Sergey Bodrov (Biiyiik); Senaryo: Arif Aliyev ve Sergey Bodrov
(Biiytik); Goriintii ' Yonetmeni: Sergey Trofimov ve Rogier Stoffers; Sanat
Yonetmeni: Dasi Namdakov ve Rustem Odinayev; Miizik: Tuomas Kantelinen;
Oyuncular: Asano Tadanobu, Sun Hong Lei, Hulan Culuun, Odnyam Odsuren,
Bayertsetseg Erdenebat, Aliya, Ba Sen vd.
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Film, gen¢ Timug¢in (Cengiz Han) hakkinda bir epik hikdyedir. Onun
savasarak esaretten kurtulusunu ve diinyanin yarisina hiikkmeden, ugsuz bucaksiz
Mogol Imparatorlugu’nun kurucusu olan Cengiz Han unvanma sahip olusunu ele

alir.

Tangut Kralligi’'nda Timugin’in kafeste tutuklu goriintiileriyle baslayan film,
onun hayatini hatiralarla anlatir: Dokuz yasindayken miistakbel esini segmek igin
babas1 Esugei ile birlikte ¢iktig1 geziye sahit oluruz. Karsisina ¢ikan Borte adinda
kiz, kendisinin miilkemmel bir es olacagini, bu nedenle onu se¢gmesi gerektigini
sOyler. Babasi ise, ogluna Merkit kabilesinden bir es segcmek ister. Cilinkii bu evlilik,
iki kabile arasindaki kan davasini sona erdirip beraberinde baris1 getirecektir. Ancak
Timugin Borte’yi se¢gmesine izin vermesi i¢in babasini ikna eder. Borte ile bes yil

sonra evlenme vaadiyle Timugin geri doner.

Doéniis yolunda, Timugin’in babasi bir diisman kabile tarafindan zehirlenerek
oldiiriiliir. Oliirken, bundan sonra Timugin’in kagan oldugunu sdyler. Ancak yeni
kagan olan Turgutay, ileride kabilenin kagani olacak Timugin’i dldiirmek ister. Fakat
Mogollarin kurallarina gore bir ¢ocuk asla oldiirtilemez. Bundan dolayi, Turgutay
onu esir alir ve oOldiirmek i¢in biliylimesini bekler. Timugin, acimasiz yasam
kosullarinda, annesi Helin’in de yardimiyla olgunlasacaktir. Babasinin intikamini
alma arzusuyla ve Borte ile evlenmek i¢in genis Mogol bozkirlarinda, Gok Tanr1’ya
sigiarak hayatta kalmay1 basarir ve kan kardesi olacak Jarmuha ile tanisir. Sevdigi
kadin Borte’ye de kavusur ama Merkitler ondan intikam almak i¢in Borte’yi

kacirirlar. Bunun tizerine Timugin, kan kardesi Jarmuha’dan yardim ister.

Timugin ve Jarmuha, plan yaparlar ve sonrasinda Merkitlere baskin
diizenlerler. Tas iistiinde tag, omuz iistiinde bas birakmazlar. Borte’nin kurtulmasiyla
birlikte sira yagmanin paylagimidadir. Mallarin esit paylasilmasini  savunan
Timugin’in adaleti, Jarmuha’nin adamlarimi bile etkiler. Bazilar1 Timugin’e

katilmakta sakinca gérmezler.
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Timugin’in tiim Mogollar1 birlestirmesinden korkan Targutai, Camoka’nin da
aklin1 ¢eler ve ortak diismana karsi gili¢lerini birlestirirler. Kalabalik diigmanlar
karsisinda galibiyet sans1 olmayan Timugin, karisiyla birlikte kabilesindeki kadin ve
cocuklar1 daglarda giivenilir bir yere gonderir ve savas taktigi hazirlar. Ancak kuvvet
ve sayica Ustiin olan diismanlar1 karsisinda yenilgiye ugrar ve esir diiser. Uzak bir

yerde olan Tangut Kralligi’na kdle olarak satilir.

Kafese kapatilan Timugin’deki biiyiik gili¢, Tangutlarin ulemalarinca fark
edilir. Onlar biraz da korktuklari igin Borte’ye haber verirler. Borte, esini tutsakliktan
kurtarmakta gecikmez. Artik esi ve c¢ocuklari ile bir araya gelen Timugin’in tek
arzusu, herkesin uymasi gereken kurallar koyarak tiim Mogollar1 bir araya
getirmektir. Ancak bu yolda tek bir engel vardir: Kan kardesi olan Jarmuha’nin
ordusundan daha biiyiikk bir ordu kurup onunla karsi karsiya gelmelidir. Bu son
savasta, kurnazca stratejisi, sadik savascilart ve ylirekten siginip, inandig1 Biiyiik
Tengri’nin yardimlariyla onemli bir zafer elde eder. Timugin, Cengiz Han’a

dontiserek diinyanin yarisini ele gecirmek iizeredir.

5. Gelin (Kenin/Kelin)

Kazakfilm, 2009. Yonetmen: Ermek Tursinov; Senaryo: Aktan Arim Kubat,
Ermek Tursinov ve Murat Sarwuli; Gorlintii Yonetmeni: Murat Aliyev; Sanat
Yonetmeni: Aleksandr Rorokin; Miizik: Edil Kusaymov; Oyuncular: Giilsarat
Jubayeva, Turahan Sadikova, Erjan Nurimbet, Kuandik Kistikbayev, Nurjan
Turganbayev.

Insanligin —Tiirklerin— daha konusmay1 bilmedikleri ilkel ¢ag. Cadirin iginde
kadinlar bir seyleri mirildanarak bir gen¢ kizi yikayip, sacimi taramaktadirlar. Bu
geng kiz birazdan gelin gidecektir. Babasi diger bir ¢cadirin i¢inde iki koca adayiyla
sik1 pazarlik yapmaktadir. Bu adaylarin biri Coban, digeri de Avcr’dir. Kizin gonli
Avcr’dadir. Fakat pazarlikta zafer Coban’indir.

Gelin, Coban’in evine gelir. Ergenlik caginda bir kayimnbiraderi ve Saman

kaynanasi vardir. Kocasiyla mutludur, ancak onun mutlulugu kisa siirer. Avci,
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Coban’1 oldiriir. Dul kalan Gelin, gelenekler geregince kayimbiraderiyle evlenir.
Yeni esi ile kaynanasi, 6len Coban’in cesedini kuslara vererek ruhunu 0Ozgiir
birakmak i¢in her giin daga ¢ikmaktadirlar. Cadirda kendisinden baska kimsenin
olmadig1 bu giinlerde Gelin’in karsisina Avci ¢ikar. Birlikte olurlar. Kaynana ve
Kaymbiraderi/esi bunu hissederler. Gelin hamile kalir. Bir giin Gelin ile Avci
kacmak isterler. Fakat onlarin kagmakta oldugunu Kaymnbiraderi/esi ve Kaynana
gortrler. Kaymbiraderi/esi avciyla bogusurken, bicagi kendine saplanir 6liir. Avci ise
Kaynana tarafindan dagin tepesinden gonderilen ¢igin altinda kalir. Sadece Kaynana
ve Gelin hayatta kalir. Gelin bir ogul diinyaya getirir. Kaynana, disi kurtlara giderek

evi terk eder. Kaynananin asasi1 gelinin elindedir.

6. Gogebeler (Kownenoinep/Kospendiler)

Kazakfilm, True Stories Productions, Wild Bunch (ABD) ve Ibrus (Rusya),
2005. Yonetmen: Talgat Temenov, Ivan Passer ve Sergey Bodrov; Senaryo: Rustam
Ibragimbekov; Goriintii Yonetmeni: Ueli Steiger ve Dan Laustsen; Miizik: Carlo
Siliotto; Oyuncular: Kuno Becker, Jay Hernandez, Jason Scott Lee, Doshan

Joljaksinov, Ayanat Kisenbay, Mark Dacascos, Asir Cokubayev, Janas Iskakov vd.

Filmin senaryosu Ilyas Esenberlin’in Gégebeler (Kewnenoinep / Késpendiler)
adli romanin1 temel alarak yazilmigtir. Saman, Cungarlarin han1 Galdan Seren’e
falinda kendisini trajik bir gelecegin bekledigini sdyler. Ulu Kazak Oraz, Kazaklarin
kurtaricis1 biiyiilk askerin dogusunu beklemektedir, ¢ocugu Oldiiriilmesi i¢in
Cungarlar’in 6zel timinden korur. Daha sonra ¢ocuga gdcebelerin savas sanatini
Ogretir. Catisma sirasinda Mansur, Cungar bahaduru Sarj ile teke tek miicadele eder
ve onu yener. Maglup Cungar askerleri geri ¢ekilirler. Halk ise gen¢ asker
Mansur’un kanli Ablay’in soyundan geldigini Ogrenir. Daha sonra Cungarlar
kurnazlik yaparak Mansur’u esir alirlar. Diismanlarin ellerinde Mansur’un sevgilisi
Gauhar da vardir. Ciinkii o, agabeyinin hayatin1 kurtarmak i¢in kiigiik karisi
olmustur. Filmin doruk noktas1 Mansur ile bir savas¢inin —aslinda bu Mansur’un can
dostu Eralr’dir— 6liimiine kiliglagsmasidir. Erali’nin gelecek olan Han Ablay’a son
sOzli “diismanlarima gozyasini gosterme” olur. Gauhar, Galdan Seren’in diger

karisinin planladigi haince suikasttan Mansur’u kurtarir.
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7. Géz Bebegim: Geng Akordeoncunun Ozgecmisi (Kezimmiy xapacer: JKac
akkopoeonucmiy omipuamaceyl/Kozimnin karasi: Jas akkordeonistin
Omirnamast)

Kazakfilm, 1994. Yonetmen: Satibaldi Narimbetov, Senaryo: iztdle
Izmaganbetova, Satibaldi Narimbetov, Gériintii ydnetmeni: Hasan Kidiraliyev, Sanat
yonetmeni: Riistem Abdrasev, Oyuncular: Daulet Taniyev, Petya Haytovig, Bakitjan
Alpeysov, Rayhan Aytkojanova, Sovetbek Jumadilov, Ahan Satayev.

Yonetmen Satibaldi Narimbetov bu filmini kendisine ait ayni adi tasiyan
oykiiden uyarlar. Filmdeki olay Giiney Kazakistan’da bulunan madenci Asisay
kasabasinda geger. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillar, yani Stalin déneminin korkulu
giinleri heniiz bitmemistir. NKVD (igisleri Halk Komiserligi), milisler ve komiinist
aktivistler istediklerini yapabilmektedirler. Higbir sugu olmayan insanlar yalanci bir
thbarin kurbani olabilmektedir. Japon savas esirleri, Yuri Mamin adli Leningradl
Yahudi ¢ocuk ve annesi, Yunan asilli oldugunu varsaydigimiz Georgi Papanov ve
Aspasia Talalayevna gibi Kazakistan’a go¢ etmek zorunda kalmis kisiler ve
GULAG’1n kamplarinin birinden gelen deli Yermekbay bu donemin kurbanlaridirlar.
Tiim bunlar, filmin ana karakteri Yesken adli cocugun géziinden anlatilir. Giin gelir
trajedi Yesken’in ailesine de ugrar: Yesken’in babasi Jalel Narimbetov, Japon savas

esirleri olan Keiko ve Sato’yu evinde agirladigi icin NKVD tarafindan tutuklanir.

8. Giinah (Kyna/Kiina)

Kazakfilm, 2005. Yonetmen: Bolat Sarip; Senaryo: Aygiil Kemelbayeva ve
Bolat Sarip; Goriintli Yoentmeni: Boris Trosev; Sanat Yonetmeni: Aleksandr
Rorokin; Miizik: Kuat Sildebayev; Oyuncular: Dinara Kasaganova, Erik Joljaksinov,
Zamzagil Saripova, Nurlan Alimjanov, Sagindik Jumadil, Meyra Omarova, Esim

Segizbayeva, Gaynijamal Baykoskarova, Akkenje Alimjanova vd.
Kazak ceditlerinden Magcan Cumabayev’in Solpanin Giinahi (I[loananmnviy

kynaci / Solpannin kiinasi) adli 6ykisiinden uyarlanan bu filmin ana karakteri

Solpan, Sarsenbay’la evlendigi ilk giin “Yaradan, bana evlat verme; simdilik evlatsiz
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mutlu olmak istiyorum; atesli yarimi sevmek istiyorum; bdyle olursa hayatim giillilk
giilistanlik olur; cocugu sonra da verirsen olmaz mi; Yaradan, bana evlat verme;
Evladim i¢in askimdan vazge¢cmek istemiyorum” diyerek Tanri’dan ¢ocuk
vermemesi i¢in yalvarir. Tanr1 da onun bu sézlerini duymus olsa gerekir ki,
evliliklerinin iizerinden {i¢ y1l gegmesine karsin Solpan hamile kalmaz. Komsularinin
cocuklarma bakip imrenen Sarsenbay, bir gece Solpan’a “cocuklu ev pazardir,
cocuksuz ev mezardir, diyen dogru sdylemis” der. Kaynanasi da Solpan’a ¢ocuk
dogurmast i¢in nasihatte bulunur. Solpan biiyiik bir hata yaptigmni anlar. Uzerindeki
tiim giizel elbiselerini sandiga koyar. Bembeyaz giyinerek Tanr1’ya “bana ¢ocuk ver”
diye yalvarir, namaz kilar. Solpan, ilkin hocaya, sonra samana gider. Fakat yine
hamile kalamaz. Aradan bes yil daha gecer. Solpan, sorunun kendisinde degil
Sarsenbay’da oldugunu anlar. Bu durumda Solpan ¢ocugunun babasi olmasi i¢in
adaylar1 gozden gegirir. Koylii kaynisi geng delikanli Ezimbay’da karar verir. Zaten
Ezimbay da hep “yenge, yenge” deyip saka yaparak Solpan’1 rahat birakmaz. Solpan
Sarsenbay ava ¢iktiginda Ezimbay’la birlikte olur ve hamile kalir. Onlarin birlikte
olduklarimi kimse gormese de Ezimbay birilerine sdylemis olmali ki koyliiler
dedikodulara baglarlar. Sarsenbay da bir seyler hisseder gibidir, ancak goziiyle
gormedigi icin bu hislerine inanmaz. Giinlerden bir giin Sarsenbay yine ava ¢ikmaya
giderken, koyiine dogru giden Ezimbay’1 goriir. Sarsenbay evine doner ve evinin
kapisinda Ezimbay’1 goriir. Sarsenbay, Solpan’t dover. Koyliiler eve geldiklerinde
Solpan 6liim dosegindedir. Kdyiin hocasi seriata gore bir kadin giinah islediginde
basina kirk kova su koyuldugunu soyler ve koylii kadinlar Solpan’1t ahira gotiiriip
cezalandirirlar. Sabah Solpan’in yanma gelen Sarsenbay onunla helallesir. Solpan

olir.

9. Kardiyogram (KapouoepammalKardiyograma)

Kazakfilm, 1995. Yonetmen ve senaryo: Darejan Omirbayev; Goriintii
yonetmeni: Brois Trosev; Sanat yonetmeni: Sabit Kurmanbekov; Oyuncular: Jasulan
Asauov, Saule Toktibayeva, Altinay Tattibekova, Gulnara Dusmatova, Serik
Jubandikov, Bauirjan Ispanov, Ilyas Kalimbetov, Almas Bekdullayev, Musa
Taktibayev, Bauirjan Ahmetov, Singis Karamisov, Gaziga Koysiyeva, Serik

Keldibayev vd.

252



Jasulan, bir c¢oban c¢ocugudur. Evleri kimsenin gelip gitmedigi stepin
gobegindedir. Tek avuntusu evdeki televizyondur. Bunu da babasi hayvanlar
otlatmak i¢in stepe gittiginde izleyebilir. Cilinkii gilindlizleri ancak babasi evde
yokken elektrik jeneratoriinii ¢aligtirabilmektedir. Jasulan’un kalp rahatsizligi vardir.
Annesi torpille —kardesi il merkezindeki hastanede doktordur— Almati’da bulunan
cocuk sanatoryumunda bir aylik tedavi i¢in sevk alir. Jasulan, sanatoryumdaki belki
de tek koylii ¢ocuktur. Rusca bilmemektedir ve sehirli Ruslasmis Kazak ¢ocuklariyla
anlagsmakta zorluk ¢eker. Bu sikintilar, Jasulan’in sanatoryumdan kagmasina neden

olur.

10. Kazak Oykiisii (Kazaxu oxuza/Kazaki okiga)

Kazakfilm ve Kadam (Kazakistan), 2002. Yonetmen ve Senaryo: Damir
Manabay; Gorlintii Yonetmeni: Marat Toktabakiyev ve Boris Trosev; Sanat
Yonetmeni: Marat Sarsenbayev; Miizik: Adil Bestibayev; Oyuncular: Asanali
Asimov, Aldabek Salbayev, Dayren Saripbay, Samsagiil Mendiyarova, Maman
Bayserkenov, Ulpan Iskakova, Rahila Mesurova, Nina Balayeva, Janas Iskakov,

Sinar Askarova, Kizdigoy Iskakova, Sinar Janisbekova vd.

Film, Saylau Amanjanov’un Agabeyim, Babam, Dedem (Azam, Oxem, Amam |
Agam, Akem, Atam) adli dykiisiinden uyarlanmstir. Giiniimiiz: Temir, Marjan’la
evlenmistir ve cocuklar1 vardir. Varliklidirlar ve Almati’da yasamaktadirlar. Eve
gelen telefondaki ses Temir’i rahatsiz eder. Kim oldugunu s6ylemez, ama Temir ve
ailesi hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir. Bu durum Temir’in ge¢misi

hatirlamasina neden olur.

O yillarda —muhtemelen 1960’11 yillar— Temir ¢ocuktur. Askar ve karisinin
cocugu yoktur. Dolayisiyla Askar, kardesi Tuyak’in oglu Temir’i evlat edinmistir.
Kap1 komsusu Omirbay, 1930°1u yillarin milis komiseridir. 2. Diinya Savasi sirasinda
esir diismiistiir ve Nazi kampinda kalmistir. Bu nedenle savas sonrasinda kendi
iilkesi (SSCB) tarafindan da cezalandirilmistir. Askar, Omirbay’a kars1 kin

tutmaktadir. Aslinda tiim kdy Omirbay’dan 6¢ almak istemektedir. Ciinkii Omirbay
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1930’1u tasfiye yillarinda koyliileri oldukga rahatsiz etmistir. Bazilarinin Sliimiine,
bazilarimin da GULAG’1n kamplarina girmesine neden olmustur. Oysa simdilerde
tiim yaptiklarindan dolayr pismandir. Askar yine de onu affetmemektedir. Askar
oldiigiinde kdye kardesi Tuyak gelir. Onun da Omirbay’a kini vardir. Tuyak koye
gelir gelmez Askar’in esini evden kovar ve kendi ailesini —esini, ¢ocuklar1 Télegen
ve Izbasar’1— kdye getirir. Temir’e de asil babasinin kendisi oldugunu sdyler. Ancak
Temir bu gergegi kabul etmekte zorlanir. Tuyak’in annesi olarak bildigi Askar’in
esini evden kovmasi onun Tuyak’a karsi nefretini uyandirir. Tuyak’1 6ldiirmek i¢in
komsu kizi Marjan’la birlikte plan kurar. Bunu fark eden Omirbay, Tuyak’t bu
kdyden gitmesi icin ikna etmeye calisir. Ancak Tuyak, Omirbay’1 6ldiirmeye
yeltenir. Ona silahin sapiyla vurur, ancak kendisi de bozuk silahtan ¢ikan atesle

vurulur.

Gliniimiiz. Marjan ve kizlar1 eve gelirler. Telefon calar. Arayan Temir’i
rahatsiz eden adamdir. Marjan’a kimligini acgiklar. Temir’in kardesi Tolegen’dir.
Hapisten yeni c¢ikmistir. Boylece yonetmen 1930’lardan kalan trajik durumun

giintimiiz Kazakistan’indaki izlerini gostermektedir.

11. Killer (Kunzep)

UYM ve Kadam, Artcam International, 1998. YOnetmen: Darejan
Omirbayev; Senaryo: Darejan Omirbayev ve Limara Jeksembayeva; Goriintii
yonetmeni: Boris Trosev; Sanat yonetmeni: Alim Sabitov; Oyuncular: Talgat Asetov,
Roksana Abuova, Askar Rahimjanov, Viktor Pak, Bolat Sizdikov, Gulziba Sadikova,
Vitali Miyakisev, Omirbek Boranbayev, Vladimir Sin vd.

Film, “Tanr1 kimseyi gecis doneminde yasatmasin” diyen Cin atasoziiyle
baslar. Buradan da anlasilacagi gibi film, Sovyetlerin dagilmasi sonucunda ortaya
¢ikan “gecis donemi”nin sorunlarini ele alir. Filmin ana karakteri Marat, Kazakistan
Cumbhuriyeti  Bilimler Akademisi, Matematik Enstitiisi Dogrusal Olmayan
Denklemler Laboratuar1 Bagkani Prof. Dr. Berik Karakulovi¢ Kasimov’un soforiidiir.
Filmin basinda Marat’in c¢ocugunun dogdugunu oOgreniriz. Marat, Berik

Karakulovi¢’tan esini dogumhaneden ¢ikarmak i¢in izin alir. Esini ve c¢ocugunu
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evine gotlirlirken yabanci markali arabaya carpar. Hem is arabasinin, hem de o
donemde —1990’larda— yedek pargasi bile olduk¢a pahali olan yabanci markali
arabanin tamiri, parasiz Marat’1 felaketle sonuglanacak bir siirece siirtikler. Marat,
araba tamiri i¢in evini satmak istemez, ¢linkii Almati’da evsiz yasamak zordur.
Ablasindan bor¢ para almak ister, ancak ablasi tiim parasin1 Nakit Para Yatirim
Sirketleri’nden birine verdiginden ve dolandirildigindan dolayr Marat’a yardim
edemez. Zaten kocasi tarafindan da su¢lanmaktadir. Marat’a gece kuliibiinde ¢alisan
askerlik arkadasi Oleg de yardim edemez ancak o, Marat’a giinliik yiizde bir borg
para verebilecek tefeciyi tanidigin1 sOyler. Marat, Oleg’in vasitasiyla tefeci Erjan
Sukenovig’den para alir. Nihayetinde arabalarin tamirini yaptirir ve Enstitli’ye doner.
Ancak Berik Karakulovi¢’in —laboratuarin kapatilip, laboratuar binasi da bir bankaya
satildig1 icin— intihar ettigini 6grenir. O artik igsizdir. Herkesin yaptig1 gibi sokaga
¢ikip bir seyler satamayacagini bilen Marat, Erjan’dan tekrar borg¢ para alip —yine
herkesin yaptig1 gibi— Almanya’dan araba getirip satmaya karar verir. Marat,
arabasin1 Rusya’ya getirdiginde yolda korsanlar tarafindan gasp edilir. Erjan’a olan
borcu 12 800 dolara kadar yiikselir. Diger taraftan ¢cocugunun da beyin tansiyonunun
oldugu ortaya ¢ikar ve tedavisi olduk¢a pahalidir. Tiim bunlar Marat’in Erjan
tarafindan teklif edilen isi kabul etmesine neden olur: Kiralik katil olmak. Bu onun
hem bor¢larinin silinmesini hem de 10 000 dolar para kazanmasinm1 saglayacaktir.
Marat, Erjan ve arkadaglarmin ihale iglerine engel olan iinlii bir gazeteciyi 6ldiiriir.
Ancak, Marat kandirilmistir ve aksam ¢Opii atmak icin disariya ¢iktiginda Erjan’in
adamlar tarafindan oldiiriiliir. Sehirde 1siklar soner. Ciinkii elektrik tasarrufu “gecis
dénemi”nin en 6nemli zorunluluklarindan biridir. Oliim kalim savasi vermek de

oyle...

12. Kin (Kex/Kek)

Kazakfilm, 2006, Yonetmen: Damir Manabay; Senaryo: Smagul Elubay;
Gorilintli Yonetmeni: Murat Aliyev ve Bolat Suleyev; Sanat YoOnetmeni: Sabit
Kurmanbekov; Miizik: Adil Bestibayev; Oyuncular: Niyaz Abdigapparov, Zuhra
Tasirova, Hodjajurd1 Narliyev, Aldabek Salbayev, Erik Joljaksinov vd.
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Film, Abis Kekilbay’in Kiiycii (kity: gogebe miiziginin bir tiiril) adli
Oykiisiinden uyarlanmistir. Kazak klan1 Aday ile Tirkmen klani Javmit arasinda
eskilere dayanan bir diismanlik vardir. Bu diismanlik stirekli birbirinin kizlarim
kagirmasina, barimta (basta at olmak iizere hayvan kacirmayr betimleyen kelime)
yapmalarina ve bitmeyen kan davalarinin yasanmalaria neden olmaktadir. Dagda
yasayan dervis Pir Ata bu iki komsu ve diisman klan1 barigtirmaya caligir. Pir
Ata’nin sozlerini dinleyen Aday’larin bagkani Diiyimkara, Javmit baskani1 Joneyt’e
elini verir. Ancak Joneyt onun elini almaz. Klanlar arasindaki baris girisimleri
bdylece neticesiz kalir. Joneyt’in Diiyiimkara’nin elini stkmayacak kadar 6nemli bir
nedeni de vardir. Joneyit geng delikanli yaslarindayken Diiyiimkara’dan dayak yemis
ve Adaylardan getirdigi atlarin geri verilmesi karsisinda bir sey yapamamistir. Tek
yapabildigi sey, evlerine Tanri misafiri olarak gelen Diiylimkara’yr kendisine
ispiyonlayan kadin ve kocasini 6ldiiriip, onlarin cocuklarini kendisiyle beraber
gotirmek olmustur (Ispiyonlayan kadin aslinda Aday kizidir. Bir zamanlar onu
Javmitler ka¢irmistir ve Adaylar bu kizi kurtarmak i¢in higbir ¢aba sarf etmemistir.
Kadin, artik kendi klaninin diismanidir ve bu kini hi¢ bitmez. Diiyiimkara, Javmitler
tarafindan kacirilan atlart geri almak icin geldiginde bu kadinin evine misafir olur.
Kadin yillarca birikmis 6cilinli Diiyiimkara’yr dldiirterek almak i¢in Joneyt’e haber
verir). Oysa artik ikisi de olgun yastaki insanlardir. Diiylimkara’nin kziy sanatiyla
ugrasan Ersora adli bir erkek ¢ocugu vardir. Ersora delikanlilik yasina geldiginde
Diiyiimkara onu Uap’in kiziyla evlendirmek ister. Diiylimkara bunu Uap’in klaniyla
birlesmek ve boylece Javmitlere karsi daha da giiclii olmak icin ister. Ancak Ersora
babasinin bu kararina karsi ¢ikar. Ona gore Adaylar Javmitlerden 6ziir dilemeli ve bir
zamanlar Oldiiriilen Joneyt’in kardesinin degerini ddemelidirler. Ersora’nin
Diiylimkara’ya kars1 gelmesinin diger bir nedeni ise, Joneyt’in kizi Jamal’la agk
yasamalaridir. Diiylimkara sozlinii dinlemeyen oglunu hapse attirir. Ersora annesi ve
dostu Daulet’in yardimiyla kdyden kagar. Daulet’le birlikte dayilarina siginir. Burada
gizlice Jamal’la da gorilisebilmektedir. Fakat bir giin Joneyit’in hizmetgileri ikisini
birlikte yatarlarken yakalarlar. Ikisi de Javmitlerin kdyiine getirilir. Joneyt, Jamal’1
hizmetgisi Kokborii’yle (Kokborii, Joneyt’in bir zamanlar anne babasimi oldiiriip
kendisini evlat edinen c¢ocugudur) evlendirmeye c¢alisir, ancak Jamal’in karsi

koymasiyla bu gerceklesmez. Ersora’y1 ise mankurt yaparlar (Orta Asya halklarinin
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esirleri kullastirmak icin gerceklestirdikleri yontemdir. insanin sagini tamamen alip
ona hayvan derisini giydirirler. Insanin sa¢1 tekrar ¢ikmaya basladiginda kafasimin
iistiindeki hayvan derisi kil donmesine neden olur. Insan zamanla hafizasin1 kaybeder

ve sahibinin dedigi yapacak yaratiga doniisiir. O artik bir mankurttur).

13. Kiiciik Insanlar (Manenvkue moou/Malenkiye lyudi)

Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), MINIMA Cinema (Fransa), 2003.
Yonetmen ve Senaryo: Nariman Turebayev; Goriintii Yonetmeni: Boris Trosev;
Sanat Yonetmeni: Sabit Kurmanbekov; Muzik: Kazbek Spanov; Oyuncular: Erjan
Bekmuratov, Oleg Kerimov, Lyazzat Dautova, Mira Abdulina, Serik Nurbekov,

Anna Kolesnikova, Anna Krasnova, IlyasTurmanov.

Bek ve Maksim Sevelev seyyar saticilardir. Ikisi de yasadiklar1 sehre
yabancidirlar. Beraber kiraladiklar1 apartman dairesinde yasamaktadirlar. Maks satig
uzmanligiyla, kadinlarin dikkatini c¢ekebilen cazibesiyle, Bek’e nazaran daha
sanslidir. Hatta her konuda Bek’in egitmeni gibidir. Yar1 Alman kokenli olan Maks
yine de durumdan pek memnun degildir ve Almanya’ya go¢ etmek istemektedir.
Kazak kokenli Bek’in yeri ise burasidir. Onlara satmalari i¢in esyalar veren sirket bir
giin iflas eder. Maks memleketi Uralsk’deki annesine gitmeye karar verir. Bek ise

onun geri gelmesini beklemek tizere Almati’da kalir.

14. Leyla’'nmin Duasi (Moaumea Jleinwi/Molitva Leyliy)

Kazakfilm, 2002. Y6netmen: Satibaldi Narimbetov; Senaryo: Akim Tarazi ve
Satibaldi Narimbetov; Goriintii Yonetmeni: Sapar Koygumanov ve Askar Uteulin;
Sanat YoOnetmeni: Marina Troseva; Miizik: Ruslan Kara; Oyuncular: Ayan

Esmagambetova, Natalia Arinbasarova, Baadur Tsuladze, Duliga Akmolda vd.

Roza Mukanova’nin Oykiisiinden uyarlanan bu filmdeki olaylar, 1960’l
yillarin Kazakistan’inin Semipalatinsk vilayeti Degelen koytlinde gecer. Filmin ana
karakteri Leyla, henliz 5 yasindayken ilkin babasi, ardindan da annesi 6lmiis 14
yasindaki geng bir kizdir. Babasinin kiigiik kiz kardesi olan Katira tarafindan evlat

edinilmistir. Geng¢ delikanli Kumar’a asktir.
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Koydeki insanlar genel olarak sagliksiz olmalarina karsin aslinda mutludurlar.
Ancak, timiiniin Oliimiine neden olacak felaketin icinde olduklarinin farkinda
degildirler. Bu felaket, koylin SSCB’nin Onemli niikleer deneme yeri olan
Semipalatinsk niikleer silah deneme poligonuna c¢ok yakininda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Niikleer silah denemelerinin insan sagligina zararli oldugunu
bilmesine karsin hiikiimet, koyliileri baska yerlere goc ettirmemektedir. Ciinkii
koyliiler, onlarin diger canlilarla birlikte denekleridirler. Tiim bu felaketin i¢inde yer
alan Leyla, diger koyliiler gibi higbir seyin farkinda olmadan kisa hayatini yasayip
gider. Tipki, askerler tarafindan denekte gerceklesmekte olan degisikliklerin
denetlenmesi i¢in hastaneye gotiiriiliirken, askerligini yapmakta olan Kumar
tarafindan tecaviize ugramasi sonucunda dogurdugu ¢ocugu gibi. Leyla’nin —veya

onun ruhunun— Tanr1’dan bir tek istegi vardir: Tanri artik bu koyi terk etmemelidir.

15. Mustafa Cokay (Mycmadgha Illokaii/Mustafa Sokay)

Kazakfilm, 2008. Yonetmen: Satibaldi Narimbetov; Senaryo: Akim Tarazi,
Ermek Tursunov ve Sergey Bodrov; Goriintii Yonetmeni: Hasan Kidiraliyev ve
Murat Aliyev; Sanat Yonetmeni: Yulia Levitskaya ve Rustem Odinayev; Miizik:
Kuat Sildebayev; Oyuncular: Aziz Beysenaliyev, Karina Abdullina, Lia Nelskaya,
Kamgibay Toktarbek, Berik Aytjanov, Muhamed Iso Abdulhayrov, igor Guzin,
Anton Myasnikov, Aleksey Semes, Batslav Lenger, Irji Konegniy, Milos Kopegniy
vd.

Bu film Kazak ceditlerinin 6nemli isimlerinden biri olan Mustafa Cokay’in
hayatini ele almaktadir. Y11 1968, Paris yakinlarindaki Rus Ortodoks Kilisesi Yaglilar
Evi’nden c¢ikan bir kadin. Kadin tren istasyonuna gelir ve Berlin trenine biner. Bu
kadin, kocast Mustafa Cokay’in Berlin’deki mezarin1 ziyaret etmek i¢in yolculuk

yapmakta olan Maria Gorina’dir. Filmdeki olaylar Maria’nin dilinden anlatilir.
Maria, Mustafa’yla Taskent’te 1916’da Enikeev’lerin evinde tanisir. O

yillarda Maria, Taskent Carlik Rus sosyetesi i¢inde oldukga iinliidiir. Ona bu sohreti

giizelligiyle birlikte dramatik soprano sesi de getirmistir. Enikeev’lerin evindeki o

258



baloda Aleksandr Kerenski ile tanisir Maria. Maria’nin dikkatini Aleksandr’in
yanindaki Batili gibi giyinmis Asyali beyefendi ¢ceker. Ona da ismini sOyleyerek elini
uzatir. Mustafa der Asyali adam. Mustafa bir zamanlar Aleksandr’in sinif arkadasi
olmustur. Simdilerde ise Devlet Dumasi’nda Miisliman fraksiyonu sekreteridir.
Mustafa’nin yiizii Maria’ya ¢ok tanidik gelmektedir. Her aksam prova yaparken
Mustafa onu pencerenin altinda durup dinlemektedir. Maria, tanisir tanismaz
Mustafa’yr dansa davet eder. Dans sirasinda Mustafa Maria’ya evlilik teklif eder.

Maria zaten evli oldugunu ifade eder.

Maria’nin esi vilayet savcisi Arseni Mihailovig’ten bosandigi ilk giinler.
Maria Moskova’ya gidip Opera Toplulugu’na (troupe) katilmaya hazirlanmaktadir.
Fakat onun bu planini ¢ikardiklar1 gazeteleri saklayacak yer arayan Mustafa bozar.
Maria, Mustafa’ya c¢ikardiklar1 gazeteleri evinde saklayarak yardim eder. Bu

yakinlagmanin akabinde de Maria Miisliiman olur ve camiye gidip evlenirler.

Y1l 1918. Subat devriminin birinci y1l déniimiidiir. Mustafa, Tiirkistan Ozerk
Cumhuriyeti kurar, kendisi de hiikiimet bagkani olur. Bolsevikler Lenin’in yardim
etmek istedigini Mustafa’ya iletirler. Buna gore Tiirkistan hiikiimeti feshedilmeli,
Sovyet iktidarin1 kabul etmelidir. Boyle olursa Mustafa da Tirkistan Halk
Komiserligi Bagkan1 —diger bir deyisle Sovyet iktidarinin vekili— olabilir. Mustafa
bunun bir yardim degil ticaret oldugunu; gelecek ve en dnemlisi kendi {ilkesi igin
ticaretin s6z konusu olamayacagini dile getirir. Tiirkistan Ozerk Cumbhuriyeti’ nin

baskenti Hokand, Sovyetler tarafindan isgal edilir.

Bundan sonra Mustafa, Bolsevikler tarafina gecen diger {ilkiidaslarinin
yaptigin1 yapmaz. Kazak milliyet¢ilerinin lideri Alihan Bokeyanov, eger Bolsevikler
tarafina gegmeyecekse onun {ilkeyi terk etmesinin iyi olacagmi sdyler. Mustafa
firardadir. Trene binecegi an annesini goriir. Annesi yegeni kiiciik Baydrahman’la
birlikte gelmistir. Mustafa onlarla vedalasir, Baydrahman’a tespihini verir ve trene
biner. Trende Mustafa’nin arkadaglari, Maria ve hizmetcisi Ahmat Aka vardir. Bu
yolculuk, Uralsk-Bakii-Tiflis-Batum-Istanbul-Paris-Nojan hattinda uzun bir kagis

yolculugu olur.
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Mustafa Fransa’dayken bir yandan Times’a makale yazmakta, diger yandan
da Aleksandr Kerenski’nin baskanliginda Rusyali gogmen aydinlar tarafindan
yayinlanmakta olan Dni (Gtinler) adli gazetede ¢alismaktadir. Yach Turkestan (Yas
Turkestan/Geng Tirkistan) adli dergiyi de yayinlamaktadir. Maria ise yemek yapip
satmaktadir. Mustafa, Kerenski’'nin  “Tiirkistan = Haberleri” (Becmu  u3
Typxecmana/Vesti iz Turkestana) adli makalesinde Orta Asyalilar1 asagiladigi ve

ke davranis sergiledigi igin Dni’den ayrilir.

Mustafa, Chez Les Soviéetes en Asie Centrale (Orta Asya Sovyetleri Arasinda)
adl1 eserini yayinlar. Bu eser Stalin’i ¢ok kizdirir. Mustafa’nin tiim akrabalar1 ve es-
dostlarinin denetim altina oldugunu sdyleyen NKVD baskan1 Ejov’a “bu anti-Sovyet
kitabin yazar1 bu kadar bilgilendirildiyse, timiiniin denetim altinda oldugunu nasil
sOyleyebilirsiniz...” diyerek kizar. Bunun ardindan Mustafa’ya “bilgi gonderen”
Ahmet Hodjayev ve Mustafa’nin kardesi Nurtaza idam edilir. Maria, aslinda eve
gelen tim 6lim haberlerini Mustafa’dan gizlemektedir. Clinki Yach Turkestan’in
Tiirkiye’de dagitiminin yasaklanmasi gibi sorunlar yiiziinden Mustafa’nin derdi

kendine yetmektedir. Maria artik yorulmustur.

Y1l 1940. Aylardan Eyliil ay1. Nazi Almanya’s1 Fransa’y1 isgal eder. Bir giin
Mustafa ve Maria evlerine dondiiklerinde onlar1 Nazi askerleri beklemektedir. Onlar1
radyoya getirirler ve Mustafa’y1 Orta Asyali esirler i¢in konusma yapmaya zorlarlar.
Naziler, Mustafa’yr yine rahat birakmazlar. Bir giin evlerine gelip Mustafa’y1
gotiiriirler. Mustafa’yr aldiran SS Sturmfuhrer’i Reiner Oltscha’dir. Oltscha, iki
milyon Orta Asyalinin askere alindigim1 ve dogru diirlist egitilmeden 6n cepheye
gonderildigini bildiklerini belirtir. Dolayisiyla bircogunun esir distiiglinii ve
Nazilerin elinde oldugunu bildirir. Oltscha, bu esirlerden Tiirkistan lejyonu kurmayi
amagladiklarini sdyler. Mustafa’ya bu lejyonun bagina ge¢mesini teklif eder. Mustafa
ile Oltscha, bunlar1 konusurlarken odaya Ozbek Veli Kayyum gelir. Veli, 1920’lerde

Almanya’ya egitim almak i¢in gelen ve sonra da burada kalmayi tercih eden biridir.
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Mustafa Orta Asyalilarin kaldig1 Suwalki kampini Eyliil 1941°de ziyaret eder.
Mustafa onlara Kazakg¢a soyle seslenir: “Degerli hemserilerim, kardeslerim. Ben,
Mustafa Cokay’im. Biliyorsunuz, Sovyetler Birligi Geneva Konvensiyonunu
imzalamadi. Bu esir diisen askerlerinden vazge¢mek anlamina gelir. Gelecekte
nelerin olacagini tek Allah bilir. Vataninizda ise sizleri ya idam cezasi ya da
hapishane beklemektedir. Benim gelis amacim, sizlerle anlasarak Tiirkistan
Miisliiman askerlerinden olusan lejyonu kurmaktir. Sag kalmak isterseniz bu lejyona
tiye olun. Kim hazirsa 6ne ¢iksin”. Mustafa sozlerini bitirdiginde esir askerlerden biri
yere tiikiiriir. Bazilar1 da one ¢ikar. Mustafa “sizler beni dogru anlaymn” der. Bir esir
asker onun yakasina yapisir, 6ldiirmek ister. Alman askerler Mustafa’nin “vurmayin”

diye bagirmasina karsin bu esiri 6ldiiriirler.

Maria, Naziler gotiirdiiklerinden bu yana hi¢bir haber alamadigi Mustafa’y1
aramaktadir. Fakat hi¢bir karakolda yoktur. Bir gece aniden igeri girer Mustafa. Gelir
gelmez yazmaya baglar. Maria piyano basina gecer ve Abay’in Riizgarsiz Gecenin
Parlak Ay1 (Kenciz Tynzae xapoik ait/Jelsiz tiinde jarik ay) adli sarkisini soyler.
Mustafa, daha yeni fark edercesine Maria’ya bakar. Sabah oldugunda Mustafa tekrar
gidecegini sdyler. Tiim el yazmalarini, yaninda tagidigi dogdugu yerin topragini ve
saatini Maria’ya birakir ve iki ay sonra geri donecegini belirtir. Mustafa’yr disarida

Veli Kayyum beklemektedir. Mustafa ona soguk davranir.

Mustafa, Ribbentrop ve Oltscha ile goriismektedir. Ribbentrop, Mustafa’nin
Tiirkistan lejyonunun basina ge¢mesini istemektedir. Mustafa ise, buna karar
vermeden Once kamplar1 gezip Orta Asyalilarla bulugmasi gerektigini belirtir. Bu
arada odaya Adolf Hitler girer. Ribbentrop ve Oltscha hemen yerlerinden kalkip Sig
Heil derler. Mustafa yerinden kalkmaz. Hitler ona baktiginda, yavasca kalkar.
Bakisirlar. Mustafa’nin bakis1 daha serttir.

Aralik, 1941. Mustafa Polonya’daki Czestochowa kampini gezmektedir. Orta
Asyali esirlerle tek tek goriismektedir. Mustafa’ya sadece Orta Asyalilar degil
Kafkasyalilar da gelip yardim istemektedirler. Naziler onlar1 Yahudi sanmaktadirlar.

Mustafa onlar1 6liimden kurtarir. Gorlisme sirast bir Kazak esire gelir. Esir asker hig
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konusmaz ve Mustafa’ya tespihini verir. Bu, Mustafa’nin yegeni Baydrahman’dir.
Mustafa, kamp gezilerinden sonra Dogu Isleri Bakanligi’ndaki énemli isim Alfred
Rosenberg’e mektup yazar. Mektubunda Tiirkistanli esir askerleri koprii insaati, yol
bekeiligi gibi baris isleri i¢in kullanmalarmi ister. Reichminister Ribbentrop’la
anlastiklar1 gibi bu esirleri Tiirkiye, Italya ve Almanya’ya egitime gdndermeleri
gerektigini hatirlatir. Ona goére zaten savastan gelen esirleri savasa gondermek

insanliga s1igmaz. Tiim esirlerin listesini yapip Reichminister’e gonderdigini agiklar.

Aralik, 1941. Berlin, Reichstag. Ribbentrop, Hitler ve generallerine sunum
yapmaktadir. Ribbentrop, mevcut durumda 180 000 Tiirkistanli esir askeri savasa
hazirlamakta olduklarint ve alti ay sonra cepheye gonderilebilecek duruma
geleceklerini belirtir. Tiim bunlarin Almanlar1 korumak adina yapilmakta oldugunu
da ekler. “Tabii ki” der Hitler ve devam eder: “Onlar nasyonal sosyalizm i¢in degil,
kendi Ozerklikleri igin savagsinlar. Savastan sonra biiylik Almanya’nin yeni
baskentinde kutlayacagimiz zafer yiirliylisiimiize bu Miisliimanlar da katilabilirler.”
Ribbentrop, Mustafa’nin Tiirkistan askerlerinin savasa gdnderilmemesi isteginin

oldugunu Hitler’e bildirir. Hitler buna ¢ok kizar.

Polonya. Mustafa, Bielska-Biala’daki Naziler tarafindan verilen evdedir.
Burada yegeni Baydrahman’la birlikte yasamaktadir. Ancak, Naziler Baydrahman’in
Sovyet ajani oldugunu ortaya c¢ikarirlar. Baydrahman, Mustafa’yr 6ldiirmek i¢in
Ozellikle esir diismiistiir. (Baydrahman Sadikov, baylara karsi savasta gosterdigi
emegi i¢in Harkov’daki NKVD Okulu’na gonderilmis, Okul’u da basariyla
tamamlamistir. Sovyet Hiikiimeti’'ne sadik olmast onun bay soyundan gelme
durumunu affettirmistir. Savas basladiginda Franz operasyonunu —Mustafa Cokay’1
Oldiirme operasyonunu— gerceklestirmesi i¢cin Alman cephesine gonderilmistir).
Mustafa yine de Baydrahman’i affeder ve onun Nazilerin elinden kurtulmasina

yardimci olur.
Mustafa, 1941°in Aralik ayinda Auschwiz’i gezer ve ardindan Reichminister

Ribbentrop’a tekrar mektup yazar. Mektubunda séyle der: “Esirler kamplarini 3 ay
boyunca gezerken, diinyaya Hegel, Goethe, Feuerbach gibi biiylik diisiiniirleri, Bach,
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Beethoven, Haydn gibi bliylik kompozitorleri getiren biiyilk ulusun {iyelerinin,
kabiliyetsiz liderlerinin emirleriyle ellerine silah alip, savasa giden bu garibanlara
kars1 acimasizca davrandiklarimi goriip, sasirmis durumdayimm. Benim daha once de
savag esirlerinin durumlarinin diizeltilmesi gerektigini belirtti§im mektuplarim
cevapsiz kaldi. Dolayisiyla tarafinizdan verilen teklifi kabul etmiyorum.” Bu
mektubun ardindan Ribbentrop, Tiirkistan lejyonerlerinin Mustafa’nin dedigi gibi
sadece baris¢i islerde kullanilmasi i¢in emir verir. Film, Mustafa’nin kotiilesmesi ve

Berlin’deki Viktoria hastanesinde vefat etmesiyle biter.

16. Ray Denet¢isi (dynuescapuoix/Diinyejarik)

Kazakfilm, 2006. Yonetmen ve Senaryo: Janabek Jetiruov; Goriintii
Yonetmeni: Boris Trosev; Miizik: Kuat Sildebayev; Oyuncular: Nurjuman
Ihtimbayev, Adlas Salbayev, Smar Janmisbekova, Nargiil Karabalina, Riistem
Abdolda, Nurlan Aybosinov, Omirserik Kaliuli, Ernat Saymerdenov, Aygerim
Janilbayeva, Singis Esenbayev, Erbolat Ospankulov, Marya Omar, Alfia Baubekova
vd.

Kiigiik bir tren istasyonunda kor bir ihtiyar yasamaktadir. Oglu Askar’in
yonetimindeki demiryollar1 raylarinin durumunu raylarin sesine gore tespit
etmektedir. Her ay ayni bolgeden yeni teknolojiyle donatilmis ray denetimi
ge¢mektedir. Ancak onun gdOstergeleriyle ihtiyarin ray ile ilgili gortsleri
farklilasmaktadir. Askar’in Oniinde bir ikilem mevcuttur. Kime daha ¢ok
giivenmelidir: Babasinin ig¢giidiisiine mi, yoksa bilgisayarin gostergelerine mi?
Ciinkii alinacak olan karar yiizlerce yolcunun hayatim etkileyebilmektedir. Thtiyarn

tespiti dogru ¢ikar.

17. Reketir (Paxemup)

SATAIFILM (Kazakistan), 2007. Yonetmen: Ahan Satayev; Senaryo: Timur
Jaksilikov; Goriintli Yonetmeni: Hasan Kidiraliyev, Sanat Yonetmeni: Bopes
Jandayev; Miizik: Andrey Lifinski; Oyuncular: Sayat Isembayev, Murat Bisembin,
Asel Sagatova, Jan Bayjanbayev, Saken Aminov, Mentay Utepbergenov, Vladimir

Vdovingenkov, Bolat Kalimbetov, Oljas Suleymenov, Salamat Bayramukov, Talgat
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Sagintayev, Aydar Muhamedjanov, Samat Esmuhambetov, Marat Abdullayev,
Kayrat Abdullayev, Tolepbergen Baysakalov, Todleubek Aralbayev, Rayhan

Kalioldina vd.

1970’te Almati’da bir cocuk diinyaya gelir. Bu, filmin ana karakteri
Bekkerimov Sayan’dir. Onun anne babast —kendi deyimiyle— Sayan’t hig
simartmadan, normal Sovyetik terbiyeyle biiyiiten siradan aydin insanlardir. Sayan,
cocuklugunu bulutsuz ve mutlu olarak hatirlar. 12 yasindayken babasi onu spor
okulunun boks smifina yazdirir. Sayan siirekli antrenmana dayali bu spor tiirlini
sevmese de ¢alismalart aksatmaz. Yillar geger. Sayan artik miisabakalara katilmaya
baslamistir. Ilkin sehir sampiyonu, sonra da KSSC’nin sampiyonu olur. Fakat Sayan
bu basarilartyla annesini mutlu edemez. Annesi siirekli babasi ve Sayan’a
kizmaktadir: “Boks ona ne verecek ki? O enstitliyli kazanmayi1 diisiinmeli. Sen hig
kim olmak istedigini diisiindiin mii? Peki, sen, —babasina— sen onun okul giinliigiine
baktin m1?” Evet, okul giinliigiindeki en yiliksek notu 3 olan Sayan’in okuldaki
durumu hig iyi degildir. Okul da biter. Sayan, babasmin yardimiyla Ilge icra
Komitesi’ne kurye olarak ise girer. Is sikicidir, oradan buraya kosusturur durur.
Sayan’1 isi mutlu etmese de genglik hayatt mutlu etmektedir. Hemen hemen her gece
arkadaslariyla tiyatro binasmin dibinde gitarla sarki soyler, diskoya gider, eglenir.
Ardindan da Eski Meydan’in oralarda kavga doviise katilir. Giigsiiz ve korkak
erkeklerin esyalarii zorla elde etmek o giinlerin Sayan’t igin alisildik bir istir.
1988’in yaz1 gelir. Sayan o yil KazGU’ye (Sovyet donemi — hatta giiniimiiziin —
Kazakistan’inin en onemli yiiksek egitim kurumu: Kazak Devlet Universitesi)
bagvurmustur, fakat kazanamaz, askere gitmek zorunda kalir. 2 yil hizla geger.
Sayan, askerlik sonrast —1991- PoliTeh’i (Politeknik Enstitiisii) kazanir. O yaz
Moskova’da darbe olur. Bunun ardindan SSCB de dagilir. SSCB’nin dagilmasi
sonucunda gelen ekonomik kriz ilkin babasinin, sonra da annesinin issiz kalmasina
neden olur. Annesi evde lazim olmayan esyalari sokakta satmaktadir. Sayan hala
boksla ugrasmaktadir. Yumrugu giicliidiir. 1993’te gerceklesen dnemli miisabakada
rakibini tek vurusla nakavt eder. Biiyiik bir ihtimalle Sayan’in gelecekteki hayatini
belirleyen adamlar onu bu miisabakada fark etmislerdir. Bu adamlar miisabakadan

bir hafta gegtikten sonra antrenman salonuna gelip Sayan’la tanigirlar. Sayan’a
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kendileriyle birlikte calismasini, gercek para kazanmasimi ve araba almasimi
sOylemek i¢in geldiklerini belirtirler. Sayan, bu Oneriyi diisiinecegini soyler. Sayan
bunun iizerinde c¢ok diisiinlir. Son kararini, ¢ok sevdigi kiz Asel’in Sayan’a
bakmadan arabali bir adamla gittigini gordiiglinde verir. Sayan o adamlarla birlikte

calisacaktir.

Sayan aradig1 adamlar iiniversitenin yurdunda bulur. Kendisine parlak bir
gelecek vaat eden bu adamlar 6grenci yurdunun reisi Ruslan ve onun arkadaglaridir:
Gireste iilke sampiyonu Body, giivenilir adamlar Asan ve Aydos ve sehrin en iinli
gasp ve hirsizliklarina imza atan Aman. Yumrugunu kullanarak esnaflardan harag
almak Sayan’in yapacagi istir. Aldig1 paralarin yarisini kendisi, yarisin1 da Ruslan’a
vermek zorundadir. Zamanla kendi bolgelerini olusturmay: basarirlar. Sayan, kendi
bolgelerini diger racketeer’lerden korumak igin ¢ikan kavga yiiziinden alt1 ay kuzey
Kazakistan’a, Kostanay’a gitmek zorunda kalir. Almati’ya geri dondiiglinde Ruslan
ve arkadaglarinin Almati pazarlarindan birini ele gegirdiklerini 6grenir. Bazi 6nemli
isadamlarmi koruma altina alacak kadar da biiyiirler. Bu isadamlarindan biri de
Jan’dir. Ancak Jan’a diger organize sug¢ Orgiitiiniin bagskani1 Jasik gelmistir. Aman
Jasik’i oldiiriir ve kimseyi ihbar etmeden 10 yil boyunca hapiste kalir. Bu 10 yil
boyunca Aman’in annesine bakmak Ruslan ve Sayan’in boyunlarinin borcudur. Ote
yandan Jasik’in 6limii Ruslan ve arkadaglarinin diger racketeer gruplarin géziindeki

degerlerini arttirir.

Yillar gecer. Asan ile Aydos legal isler yapmak icin gruptan ayrilmaya karar
verirler. Body evlenir. Sayan, Ruslan’1 hi¢gbir zaman terk etmeyen sadik bir dost
olarak kalir. Ruslan, Rus mafyasiyla is yapabilecek kadar biiyiik bir giice sahip olur.
Jan da bu sayede ticari isini uluslararasi boyuta tasir. 2003 yilinda Jan, Ruslan’a hisse
sahibi olma sozii vererek bir fabrika insa ettirmeye baslar. 2004’te ise hem
fabrikasin1 agcar hem de ayni is yapacak olan diger bir fabrikanin kurulmasini ve
kendine rakip olmasini1 Ruslan’larin sayesinde onler. Bir giin Ruslan ve Sayan’a,
Jan’dan telefon gelir. Jan, koruyucu meleklerini saf dis1 birakmay1 amag¢lamaktadir.
Ciinki yeni edindigi is ortag1 Make, bu fabrikada Ruslan’in herhangi bir hisse sahibi

olmasini istememektedir. Jan ile Make, Ruslan’a 200 000 dolar verirler, ancak
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Ruslan parayr geri g¢evirir ve onlar1 tehdit eder. Ruslan aksam evine geldiginde
saldirtya ugrar ve Oliir. Ruslan’in cenazesine hapishaneden yeni ¢ikan Aman da
katilir. Aman, hapisteyken Islam’la tamsmistir ve artik tiim dini vecibelerini yerine

getiren biridir. Sayan’a Kuran’dan, Islam’dan ve ahretten bahseder.

Sayan, Ruslan’1t Jan’in oldiirttiigiinii disiiniir. Onu havalimaninda yakalar.
Ormanlik alana getirip 6ldiirmek ister, fakat Jan her seyi yeni ortagi Make’ nin
yaptigini soyler. Sayan bu kez Make ile hesaplasmak ister. Ancak Make’nin adamlari

daha erken davranirlar. Sayan da oliir.

18. Ronesans Adast (Ocmpos 603poxcoenus/Ostrov vozrojdeniye)

Kazakfilm, Debut ve Han Tengri Stiidyosu (Kazakistan), 2004. Yonetmen:
Rustem Abdrasev; Senaryo: Galia Eltay, Gaziz Nasirov ve Rustem Abdrasev;
Goriintii Yonetmeni: Hasan Kidiraliyev ve Renat Kosay; Sanat Yonetmeni: Mihail
Kolbasovski ve Nurlan Abisev; Miizik: Kuat Sildebayev; Oyuncular: Temirjan
Daniyarov, Janel Makajanova, Mentay Otepbergenov, Aynat Asilbekov, Nurjuman
Iktimbayev, Ekaterina Sarapova, Akniyet Alenova, Sayat Merekenov, Ilyas
Turmanov, Valentin Naybig, Murat Jakipov vd.

Yonetmen Rustem Abdras, bu filmi babasi Jaraskan Abdrasev’in
otobiyografik siirlerinden uyarlamistir. Filmin zamani 1960’11 yillar, mekéni ise Aral
Golu’niin kiyisinda bulunan bir koydiir. Koy, golii ve ¢6llii kumsaliyla insan1 mutlu
eden bir dogaya sahiptir. K&y sakinleri de genelde Kazak kdyliilerden olusmaktadir.
Bunun disinda kdyde Kazakistan’a zorunlu gd¢ veya savas esiri olarak gelen

Koreliler, Beyaz Rusya Yahudileri, Volga Almanlar1 ve Kalmuklar da yasamaktadir.

Filmin ana karakteri Jaras, 15 yasina gelmis ergenlik ¢agindaki bir gengtir.
Jaras’in koyiin Almati’dan gelen yeni baskan1 Usenov’un kizi Jibek’te gonlii vardir.
Jibek’in ayn1 yasta olmasi ve ayni sinifa gelmesi onun bu arzusunu daha da arttirir.
Jaras ve Jibek siiri severler. Mektuplagsmayla baslayan asklar1 koyliiler tarafindan

fark edildiginde skandala doniisiir. Okul yonetimi ve 6gretmenleri sorusturma acarlar
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ve Jaras ve Jibek’i pedagojik toplantiya cagirarak kinarlar. Jaras, onlara bu asktan

vazgeemek icin s6z verir ve kdyii terk eder.

19. Seker (Cexep)

Kazakfilm, 2009. Yonetmen: Sabit Kurmanbekov; Senaryo: Bekbolat
Sekerov, Gaziz Nasirov ve Sabit Kurmanbekov; Goriintii Yonetmeni: Renat Kosay;
Sanat Yonetmeni: Aliaskar Baymuhamedov; Oyuncular: Ayaulim Ahmetbekova,
Bolat Kalimbetov, Nurjuman Ihtimbayev, Irina Grineva, Muhtar Kanafev, Sinar

Askarova, Nina Jmerenetskaya, Kenje Esimov vd.

Kurmas yillardir cocuk sahibi olmak isteyen bir adamdir. Gergi esi Fatima
hamile kalmasina kalmaktadir, ancak cocuklart onun karnindayken olmektedir.
Kurmas ve Fatima birgok doktora giderler, ancak netice aynidir. Kurmas’in son
caresi, kOylindeki sifali bitkilerden ilag yapan geleneksel tipgidadir. Kurmas ve
esinin bir kiz cocuklar1 olur. Ancak Kurmas, cocugun kiz olmasindan memnun

degildir. Ona Seker diyerek erkek ismi verir ve erkek ¢ocugu gibi biiyiitiir.

Seker, ergenlik yaslarina girer. Koylinde ortaokul olmadigi i¢in kasabadaki
Rus okulunda egitim almaktadir. Simif 6gretmeni Seker’in geleceginden endise
duymaktadir. Ciinkii o héla erkek gibi giyinmektedir ve erkek ¢ocuklarla arkadaglik
kurmaktadir, hatta baz1 erkek ¢ocuklar1 doverek onlardan hara¢ almaktadir. Okul
miidiiri Kurmas’t okula cagirip, ona yaz tatilinde Seker’e “kizim” diye hitap

etmesini ve tatilden sonra okula kiz 6grencisi olarak getirmesi sart1 koyar.

Seker icin o yaz tatili cok zor geger. Ilk soku, onun icin alinan kiz elbisesidir.
Seker annesinin bu hareketini bu elbiseyi yirtarak cezalandirir. Bir giin kdye Lena
adinda bir veteriner kadin gelir. Seker’in erkek degil kiz ¢cocugu oldugunu 6grenen
Lena, Seker’e kiz gibi konusmas1 gerektigini soyler (Ruscada fiil, nesne ve sifatlar
eril ve disil eklerle ifade edilir). Seker bu duruma ¢ok kizar. Lena bilgeligiyle
Seker’in gonliinii geri kazanir. Lena, siisleri ve makyaj setleriyle Seker’in dikkatini
ceker. Hatta bir giin Seker gizlice makyaj yapmaya kalkar. Kus tiiyii olan takke
giymeye baslar. (Kazak kizlar1 takkelerinin iistiine kus tiiyli baglarlar). Fakat yine de

267



kiz olmay1 istediginden emin degildir. Yine de Kurmas ve Fatima tiim akrabalarini
toplayip Seker’in kiz oldugunu ilan etmek igin toy (diigiin, parti, kutlama anlamina
gelir) yaparlar. Seker ilk defa sacina kurdele takip, ilizerine de pembe elbise giyip
misafirlerin karsisina ¢ikar. Ancak bu durumdan dolay1 kendini asagilanmis hisseder.
Dagdan atlayarak intihar etmek ister, ancak ati1 onu kurtarir. Seker kiz olmaya karar
verir. Kurmag da Seker’e “kizim” demeye baslar. 1 Eyliil de yaklasir. Arik Seker’in

okula donmesi gerekir.

20. Stalin’e Hediye (Ilooapox Cmanuny/Podarok Stalinu)

Aldongar Productions, Kazakfilm ve Skif Film Stiidyosu (Kazakistan), Tor
Studio (Polonya), Sasha Klein Productions LDT (Israil), Ibrus ve Nikola-Film
(Rusya), 2008. Yonetmen: Rustem Abrasov; Senaryo: Pavel Finn; Goriintii
Yonetmeni: Hasan Kidiraliyev; Sanat Yonetmeni: Aleksandr Rorokin ve Sabit
Kurmanbekov; Miizik: Kuat Sildebayev; Oyuncular: Dalen Santemirov, Yekaterina
Rednikova, Nurjuman ihtimbayev, Aleksandr Basirov, Bahtiyar Koja, Valdemar
Scepanyak, David Markish, Kasim Jakibayev, Asel Sadvakasova.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Kazakistan’a zorunlu gog ettirilenler arasinda
Sagsa adinda Moskovali Yahudi bir ¢ocuk da vardir. Sasa’nin anne-babasi halk
diismanlar1 kamplarinin birindedir. Kazakistan’a biiylikbabasiyla birlikte yola ¢ikmus,
ancak biiyiikbaba yolculuk sirasinda vefat etmistir. Trendekiler, tren Semipalatinsk
yakinlarindaki bir istasyonda mola verdiginde Sasa’yr gomiilecek oOliiler arasina
koyup, tren raylar1 gorevlisi yasl Kazak Kasim Batirbayev’e emanet ederler. Kasim,
Sasa’nin anne-babasi ve biiyiik babasinin yerini alir. Kasim da ailesini 1930’lardaki
aclikta kaybetmis, savasta beyin travmasi gecirmistir. Yasadigi kdydeki komsulari,
Vera adl eski giinlerde ALJIR’de (Akmola Halk Diismanlar1 Esleri Kampi) tutsak
olmus Rus kadin ve Kazakistan’a siirgline gonderilmis Polonyal1 Eji’dir. Diger bir
komsusu olan Dungan (Misliman Cinli) Fati ile birlikte tren raylarim
denetlemektedir. Onlar i¢in ¢ocugun gelmesi, gilindelik hayatin sikintisindan bir
kurtulus olur. Burada da gercekler acimasizdir ve gii¢ sahibi olan kisiler kalpsizdir:
Moskova’dan gelen Rus Binbasi ve Kazak milisi Balgabay kotii karakterlerdir. Rus

Binbagi, Balgabay araciligiyla Vera’yr zorla elde eder. Balgabay’in kendisi de
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Vera’ya ve bir Kazak kizina tecaviiz eder. Vera’nin koydeki adi Vera Blyad’tir
(Fahise Vera). Bir giin Rus Binbas1 Stalin’in jiibilesi i¢in kdy kdy dolasarak hediye
toplar. Sasa ¢ok sevdigi beyaz oglagin1 Binbasi’na bedava verir. Onun tek istedigi,
anne-babasmin  hapisten azat edilmesidir. Ancak bu higbir zaman

gerceklesmeyecektir.

Vera ile Eji evlenirler. Onlarin diigiiniinii basan Balgabay Eji’yi 6ldiiriir. Bu
olaydan sonra kimligi belli olmayan biri Balgabay’1 vurur. Artik burada yasamak
Sasa icin tehlikelidir. Kasim torbaya yiyecek igecek, Sasa’nin anne babasinin
resmini, dedesinin Tevrat’ini, akrabalarinin adresini koyar ve Sasa’ya verir. Sasa,
istemese de buray: terk etmek zorundadir. O gidince sabah tiim sokak cocuklari
tutuklanir. 29 Agustos, 1949. Koyliiler Sasa’siz hayata devam etmektedirler.
Stalin’in jiibilesini kutlamaktadirlar. Konser izledikleri bir anda ¢ok giiglii bir riizgar
cikar. Bu, Semipalatinsk niikleer denetim poligonunun ilk deneyinin ¢ikardigi

rliizgardir.

Sasa her seye karsin hayatta kalabilmeyi basarir. Giiniimiizde Kudiis’te
yasamaktadir ve yillar sonra Kazakistan’a doner. Onun doniis amaci “babasi”

Kasim’in mezarini ziyaret etmek ve Kaddis okumaktir.

21. Strij (Cmpuorc)

Kazakhtilm, 2007. Yonetmen: Abay Kulbay; Senaryo: Abay Kulbay ve
Yevgeni Zvonkin; Gorilintli Yonetmeni: Aleksandr Kostilev; Sanat YoOnetmeni:
Aleksey Sindin; Miizik: Sergey Pogoreltsev; Oyuncular: inessa Kislova, Anar
Kakenova, Marlen Kaldibalin, Lyazzat Aydarova, Bahitjan Alpeysov, Maksim

Pupisov, Marjan Kazibayeva, Sagizbay Karabalin, Talgat Elemesov, Said maksimov
vd.

Filmin ana karakteri Aynur, ilk goren insan tarafindan bir erkek cocugu
oldugu sanilsa da heniiz lise ¢agindaki gen¢ bir kizdir. Kendi basina buyruk dogasi,
onun hem lisedeki arkadaslari hem de annesi ve iivey babasi tarafindan diglanmasina

neden olmaktadir. Smif arkadasi ve dostu Asel onu hirsizlikla suglar. Kocaman sehir
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—Almati— onu yutacak gibidir. Sehirdeki herkes kotidiir. Herkes birbirini
kandirmaktadir. Yardim ettigi insan bile ona tecaviiz edebilmektedir. Onun tek dostu

bir kurumun bekg¢isi olan 6z babas1 ve ingaat isleriyle ugrasan gogmen is¢idir.

22. Suga (Llyza)

Kazakfilm, Kadam Film Stiidyosu (Kazakistan), Kazakistan Cumbhuriyeti
Kiiltiir ve Enformasyon Bakanligi, Artcam International (Fransa), Paris-Barcelone
Films (Fransa), Centre National de la Cinématographie (CNC) (Fransa) 2007.
Yonetmen ve Senaryo: Darejan Omirbayev; Goriintii Yonetmeni: Boris Trosev;
Sanat Yonetmeni: Aygiil Diiysenbayeva ve Nuria Kaspakova; Oyuncular: Aynur
Turgambayeva, Aydos Sagatov, Aynur Sapargali, Jasulan Asauov, Serik Jubandikov,
Galia Amanbayeva, Kuat Sildebayev, Gaynijamal Baykoskarova, Tayir Daniyar,
Rustam Musin, Amir Turganbayev vd.

Lef Tolstoy’un Anna Karenina adli romanindan uyarlanmistir. Tlegen,
Almati’daki sanat egitimiyle ugrasan kurumlarin birinde —muhtemelen Jiirgenov
Sanat Akademisi— goriintii yonetmenligi 6grenimi goren fakir bir 6grencidir. Ayni
kurumda 6grenci olan Altinay’da gonlii vardir. Altinay, banker Bahit Esjanov’un

baldizidir ve milyoner Baytasov’un kiiclik oglu Abilay’dan hoslanmaktadir.

Abilay, Astana’dan gelen annesini karsilamak icin tren istasyonuna gider.
Istasyonda Bahit’t goriir. Bahit da kiz kardesi ve ayn1 zamanda milletvekili
Izbasarov’un karist olan Suga’yr karsilamak icin gelmistir. Abilay, annesinin
esyalarini almak i¢in trene girdiginde annesi ile —daha biraz once tren koridorunda
karsilastiginda dikkatini ¢eken— Suga’nin ayni kusette geldiklerini 6grenir. Annesi
sabaha kadar Suga’ya oglu Abilay’dan bahsetmistir. Suga da ilk defa yalniz biraktigi
7 yasindaki oglu Amir’den bahsetmistir Abilay’in annesine. Anna Karenina ve

Levin’in Kazak versiyonlar1 Suga ile Abilay boyle tanisirlar.
Suga, Almati’ya agabeyi Bahit ile esi Togjan’in aralarimi diizeltmek icin

gelmistir. Suga, Bahit ile Togjan’1 baristirir. Ertesi glin Bahit, Togjan, Suga, Altinay

ve Abilay birlikte Birjan-Sara Operasi’ni izlemeye giderler. Temsil sirasinda Suga
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ile Abilay durmadan bakisirlar. Bunu goren Altinay tiyatroyu terk eder ve ablasiyla
enistesinin evindeki esyalarini alip yurda taginir. Suga Astana’ya geri doner. Yolda
tren Cu Istasyonu’nda mola verir. Suga disariya ¢ikar. Bakkaldan maden suyu alir.
Ve Abilay’1 goriir. Abilay, arabasiyla treni takip etmistir. Abilay, Suga’ya sadece
onun oldugu yerde olmak istedigini sdyler. Bu ilan-1 agkin karsisinda sagskina donen

Suga hizlica trene biner.

Suga da, Abilay da Astana’dadirlar. Yilbas1 Balosu’nda bulusurlar. Onlarin
ozel sohbetlerini izbasarov goriir. Balo sonrasi arabasia binmek iizere olan Abilay’1
birilerine dovdiirtiir. Ertesi aksam yine bulusurlar. Abilay’in evine giderler ve birlikte
olurlar. Sabahleyin Suga, Abilay’a “artik senden bagka kimsem yok, bunu bil” der.
Birlikte Paris’e giderler. Paris’ten dondiiklerinde Abilay degismistir. Suga eskiden
onda buldugu seyleri gorememektedir. Hi¢ nazik degildir ve Yilbasi Balosu sonrasi
onu doven adamlar1 buldurup, onlara iskence yapilirken ¢ekilen video goriintiisiinii
bir hediye olarak kabul edebilmektedir. Suga biiylik bir hata yaptigin1 anlar. Ama
artik hicbir seyi telafi edemez. Fakat her seyin —buna agk da dahil- bir bedeli vardir:
Hayat. Suga, her seyi baslatan tren istasyonuna dogru, her seyi bitirmek i¢in yola

cikar.

23. Tulpan (Twavnar)

Eurasia Film (Kazakistan), KazExport Cinema (Kazakistan), Film Company
Slovo (Rusya), CTB Film Company (Rusya), Pandora Film (Almanya), Cobra Film
(Isvigre), Filmcontract (Polonya), Pallas Film (Almanya). 2008. Yénetmen: Sergey
Dvortsevoy; Senaryo: Sergey Dvortsevoy, Gennadiy Ostrovski; Goriintli Y onetmeni:
Jolanta Dylewska; Oyuncular: Askat Kugingirekov, Tulepbergen Baysakalov, Samal

Eslyamova, Ondasin Besikbasov vd.

Filmin ana karakteri Asa, askerlik sonrast memleketi Simkent (Gliney
Kazakistan) steplerine geri doner. Delikanlinin baslica hayali, kendisi i¢in ¢ok
degerli olan topraklarda bir vaha (mutlaka bir aile, uydu anteni olan beyaz ¢adir ev
ve giines enerjisini elektrige doniistiiren ev diizenini) yaratmaktir. Fakat Rusya’nin

dogusundaki Sahalin’den donen ve gegici olarak ablasinin evinde kalan gencin
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simdilik sahip oldugu tek sey denizci liniformasidir. Coban olma arzusuyla koy
baskanindan koyun siiriisii ister. Ancak bu koyun siiriisiine sahip olabilmesi i¢in
evlenmesi sarttir. Ugsuz steplerde yasamak isteyenlerin sayist oldukg¢a azdir,
genglerin hepsi sehre gitmenin telasi igindedir. Onlarca kilometre 6tede sadece bir
kiz vardir, adi da Tulpan’dir. Ama Tulpan, kulaklar1 biiylik diye Asa’y1 istemez.

Yine de Asa timidini kaybetmez ve ¢cabalamaya devam eder.

24. Tuzlu Goliin Yamindaki Ev ([om y conenoco ozepa/Dom u solyonogo

ozera)

Kazakfilm, 2004. Y&netmen: Asanali Asimov ve Igor Vovnyanko; Senaryo:
Satimjan Sanbayev, Asanali Asimov ve Igor Vovnyanko; Goriintii Ydnetmeni: Murat
Aliyev; Sanat Yonetmeni: Rafael Slekenov ve Mihail Kolbasovski; Miizik: Serik
Erkimbayev; Oyuncular: Asanali Asimov, Svetlana Svetlignaya, Seyit Baysarin,
Alivia Kadiyeva, Aleksandra Florinsakaya, Janat Bayjambayev, Vladimir

Tolokonnikov, Tursun Kuraliyev, Marjan Kazibayeva vd.

Giiniimiiz Kazakistan’t. Bayan Zigrid, Almanya’dan Kazakistan’a Ikinci
Diinya Savasi’nda Sovyetler’e esir diisen babasi ile ilgili bilgi toplamak igin
gelmistir. {lkin Atirau’a gelen Zigrid burada Galimjan Janakov’la goriisiir. Ciinkii
Almanya’dayken Galimjan’in ani kitabini1 okuyan Zigrid’in dikkatini bu kitapta
anlatilan blokfliit calan Alman esir c¢ekmistir. Alman esirin babasi olabilecegi
duygusuna kapilan Bayan Zigrid, Galimjan’dan Alman esir hakkinda bildiklerini

anlatmasini ister.

Ikinci Diinya Savasi’nin dérdiincii yili. Galimjan, o zor yillarda 10
yaglarindaki bir ¢ocuktur. Okul miidiirii olan babasi Turlijjan ve annesi Janil, iki
cocuklart —Galimjan ve kardesi— olmasina karsin Cegen kizi Malika’y1 da evlatlik
almis iyiliksever insanlardir. Galimjan o giinleri, babasinin dostu olan ve savastan
yarali olarak donen Sarsen’i, komsular1 Sarah ve Yefim adli Yahudileri, matematik
ogretmeni Alman Martin Schmidt’i, calisma kampindaki Lituanyalilar1 diin gibi
hatirlamaktadir. Calisma  kampindakiler ve koyliler petrol  ¢ikartmakla

ugragsmaktadirlar. Bir giin kdye esir diisen Alman askerler getirilir. Onlarin iginde
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blokfliit calan dilsiz bir esir vardir. Alman esirlerin gelmesiyle birlikte kampta yer
sorunu baglar. Turlijan, Ilge Baskanligi’na gidip Lituanyallarin Kazaklarin evine
dagitilmas1 gerektigi sdyler ve buna ikna eder. Sarsen’in evine Ivona Januskayte adli
Lituan kadim alir. Lituanyalilarla Alman esirler ayr1 yerde kalsalar da aymi yerde
calismaktadirlar. Bir giin bir Rus asker bir Lituan kadina tecaviiz etmeye ¢alisir.
Bunu goren dilsiz Alman esir Rus askeri bayiltir ve kadin1 kurtarir. Kendisi de
kamptan kagar. Ertesi giin kdyiin deli kadininin 6ldiiriildiigi duyulur. Askerler bunu
kamptan kagan dilsiz Alman esirin yaptigini ileri siirerler. Ancak buna Galimjan
inanmaz. Dilsiz Alman esiri aramaya ¢ikar. Fakat onun ancak cesedini bulur. Onu
koyli kadmi o6ldiiren haydutlar dldiirmiistiir. Turlijan, Galimjan ve Martin dilsiz
Alman esiri gomerler. Ancak, bu hareketinden dolayr Turlijan hapse atilir. Galimjan

da bir daha onu goremez.

25. Yol (’KoxnlJol)

Kazakfilm, Kadam (Kazakistan), Artcam International (Fransa-Netherlands)
ve Japan Broadcasting Company NHK (Japonya), 2001. Yoénetmen ve Senaryo:
Darejan Omirbayev; Goriintii Yonetmeni: Boris Trosev; Sanat Yonetmeni: Marina
Troseva; Oyuncular: Jamsid Usmonov, Suale Toktibayeva, Aynur Turgambayeva,

Magcan Omirbayev, Valeria Guliyaeva, Valeri Skorikov, Muhamedcan Alpisbayev.

Darejan Omirbayev’in bu filmi, hem meslektaslar1 hakkinda, hem de
otobiyografiktir. Daha dogrusu Yol, ilk diinyaya geldigi yere, kokenine yolculuk
yapan olgun bir insanin hayatini ele alan bir yol filmidir. Filmin ana karakteri Amir
Obesov, bir film yonetmenidir. Giinliik hayatta hem annesinden hem de esi ve
cocugundan uzak; kendisinin de ¢alistigi —muhtemelen Kazakfilm- film stidyosunda
calisan montajc1 kadinla flort etmesine karsin yalniz bir insandir. Is diinyasinda da
cektigi filmlerin seyircisiz kalacagi kaygisini tagiyan, hatta bunlarla ilgili riiyasinda
kabuslar gbren bir yonetmendir. Son c¢ektigi filmi ile ilgili —etik dis1 davranis
sergiledigi icin— birtakim sorunlar da yasamaktadir: Amir, filminde Nazira adli
oyuncusunun haberi olmadan bir sevisme sahnesi ¢ekmistir. Aslinda bu sahnedeki
ciplak kadin Nazira degildir. Bu sahnenin ¢ekimini bir dubloriin —daha dogrusu bir

fahisenin— yardimiyla gerceklestirmistir. Nazira bundan rahatsizligin1 dile getirerek

273



mahkemeye dilek¢e birakmigtir. Bu durum film stiidyosunun yonetimini de harekete
gecirir. Fakat film kopyalanip ¢ogaltilmasi i¢in dagitimcilara verilmistir. Dolayisiyla
sansiirlenemez de. Amir, Nazira’nin agabeyi Serik ve onun arkadaslar1 tarafindan
doviiliir (Aslinda buradaki s6z konusu olan film, Serik Aprimov’un Son Durak adli
filmidir. Aprimov’un kendisinin de kizin agabeyi olarak rol almast Son Durak’t
izleyen insani ister istemez karmasik duygulara sevk etmektedir. Yol’daki bu
epizodlara bir gilinah c¢ikartma olarak bakmak miimkiindiir. Ancak yine de

Aprimov’un savunmasi Amir’in dilinden dokiilmektedir).

Amir’in annesinin hastalandigi haberi gelir. Uzun zamandir gérmedigi
annesini ziyaret etmek i¢in yola ¢ikar (Yolda ¢ekecegi diger film(ler)i igin sahneler
diisiiniir. Bunlardan biri de gazeteciye yapilacak olan suikast sahnesidir. Bunun
Killer’e bir géonderme oldugunu anlamak miimkiindiir.). Ancak annesi vefat etmistir.
Okul arkadasit Muhamedcan Alpisbayev ona kdyiin durumunu anlatir. Ona gore
koyde yasamak giin gegtikce zorlagsmaktadir. Sadece yaslilarin emeklilik parasi
disinda kimsenin parast yoktur. Geng niifus sehre gitmistir. Muhamedcan, Amir’i
okuduklart liseye gotiiriir. Amir, ilkokula basgladig: ilk giini —SSCB’de egitim 1
Eyliilde baglar— hatirlar.

26. Zor Yillar (3amanai | Zamanay)

UYM, Beyne Film Stiidyosu ve Kazakfilm, 1997. Yonetmen: Bolat Sarip;
Senaryo: Saken Junusov ve Bolat Sarip; Goriintii yonetmeni: Bayram Kobusov,
Bolat Suleyev ve Mars Umarov; Sanat yonetmeni: Bekturgan Cokuldukov ve Serik
Boltayev; Oyuncular: Zamzagiil Saripova, Giilnar Seytimbetova, Erik Joljaksinov,

Arntsan Kikimov, Bolat Abdilmanov vd.

Saken Junusov’un Amanay ve Zamanay (4Amanati men 3amanar/ Amanay men
Zamanay) adli Oykiisiinden uyarlanan bu film, Stalin doneminin tasfiye yillar1 ve
Kazak steplerindeki aglik yillar1 olarak anilan 1930’lar1 ele alir. Balziya bay (zengin)
kizidir. Onun sevgilisi Komiinist aktivist ve mahkeme memuru Atimtay ise fakir
cocugudur. 1920’lerin sonundan itibaren yasanan bay mallarinin haczi ve

kolektiflestirme ve bunun ardindan gelen aglik sonucunda Kazaklar, komsu iilke
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Cin’e goc ederler. Balziya ilkin memleketinde kalmay1 tercih eder, ancak babasi
Komiinistler tarafindan oldiiriiliir. Dolayisiyla babasindan miras kalan koylii halki
Cin’e gotiirmek Balziya’nin gorevidir. Karninda Atimtay’in ¢ocugunu tasimaktadir.
Cin’e yerlestikten sonra bir oglan cocugu dogurur ve adin1 Zamanay koyar. Zamanay
evlendikten sonra c¢alistigt maden ocagindaki is kazasi sonucunda trajik bir sekilde
oliir. Arkasinda annesi, esi ve oglu Amanay kalir. Balziya, Cin’e goc¢ ettikten 50 yil
sonra 7—8 yaslarindaki torunu Amanay’1 alip Kazakistan’a gitmeye karar verir. Tiim
arzusu Amanay’in kendi tlkesinde, kendi kokenini bilerek yasamasidir. Ancak
Balziya yolculuk sirasinda ayagini kirar. Torununa engel olmamak i¢in intihar eder.

Kii¢iik Amanay Kazakistan’a yolculugu tek basina siirdiirmek zorunda kalir.

275



EK 2: 1992 ONCESi CEKILMiS OLAN VE INCELEMEDE
GONDERME YAPILAN FILMLERIN KUNYELERIi VE OZETLERI

1. Aywan Kadin (Pasnyunuya/Razlugnitsa)

Kazakfilm, 1991. Yonetmen ve Senaryo: Amir Karakulov; Goriintii
Yonetmeni: Dmitri Perednya; Sanat Yonetmeni: Murat Musin; Oyuncular: Natalia
Dolmatova, Dana Kayirbekova, Pyotr Korolkov, Adil Turkenbayev, Riistem
Turkenbayev.

Film iki erkek kardes arasindaki trajik catismadan olusur. Kii¢iik kardes Adil,
agabeyi Riistem’in sevdigi kadia —Eli’ye— ask olur. Eli, Adil’in duygularina cevap
verir. Ask tiggenindeki karmasik ruhsal durum ve psikolojik catigsma trajik bir sekilde

sonuclanir: Biiyiik kardes sevdigi kiz1 oldiiriir.

2. Igne (Mzna/igla)

Kazakfilm, 1988. Yonetmen: Ragid Nugmanov; Senaryo: Aleksandr Baranov
ve Bahit Kilibayev; Goriintii Yonetmeni: Murat Nugmanov; Sanat Ydnetmeni: Murat
Musin; Mizik: Viktor Tsoi; Oyuncular: Viktor Tsoi, Marina Smirnova, Pyotr

Mamonov, Aleksandr Basirov vd.

Moro adl1 bir geng, adsiz bir sehirden, adsiz bir sehre gelir. (Moro’ nun roliinii
tistlenen 1980’lerin Sovyet Rock miiziginin yildizi Kore asilli Viktor Tsoi’dur.
Dolayisiyla Moro’nun —ismin Kazak¢a olmadigini belirtmekte fayda var— Kazak
olup olmadigin1 sdyleyemeyiz. Ona sadece Asyali bir genc¢ olarak bakmak gerekir.
Film, “Giindiiz saat 12 00°’de O [yani Moro, M.Y.], tren istasyonuna dogru yiirtidii.
Onun nereye gittigini kimse bilmedi. Hatta kendisi bile bilmedi” diye baslar.
Dolayistyla filmdeki olaylarin nerede gectigi belli degildir. Ancak, terk edilen adsiz
sehrin Moskova veya Leningrad oldugunu, gelinen sehrin de Almati oldugunu
goriintlilerden tahmin etmek miimkiindiir.) Filmin ilerleyen dakikalarinda onun
eskiden burada yasadigini 6greniriz. Moro, buraya gelir gelmez eski tanidiklarim
arar. Onlardan biri de lisedeki sinif arkadasi Dina’dir. Kalacak yeri olmadigindan

otiirli evinde yasamak icin Dina’dan izin alir. Zamanla aralarinda ask baslar. Ancak
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Dina’nin uyusturucu sorunu vardir. Moro, onu tedavi ettirmek i¢in bulundugu
ortamdan uzaklara, denize gotiiriir. Dina uyusturucu bagimliligindan kurtulunca
sehre geri donerler. Ancak, Dina’ya uyusturucu temin etmekte olan cerrah Artur
Esipovi¢ ve uyusturucu mafyast Dina’nin pesini birakmazlar. Dina tekrar
uyusturucuya baslar. Moro da belli olmayan birisi —biiyiik bir ihtimalle uyusturucu

mafyasi tarafindan— bigaklanir.

3. Otrar’in Diisiigii (Oteipapabi Kytipeyi/Ortirardin Kiiyreui)

Kazakfilm, 1991. Yonetmen: Ardak Amirkulov; Senaryo: Aleksei German ve
Svetlana Karmalita; Goriintli yonetmeni: Saparbek Koycubayev ve Aubakir Suleyev;
Sanat yonetmeni: Umirzak Smanov ve Aleksandr Rorokin; Miizik: Kuat Sildebayev;
Oyuncular: Doha Kidiraliyev, Tungusbay Jamankulov, Bolot Beysenaliyev,
Andurasid Mahsudov, Zaurbi Zehov, Kasim Jakibayev vd.

13. yiizyill. Han soyundan gelen ve bir zamanlar Cengiz Han’in ordusunda
Binbas1 olan Kipgak Unju, Kipgaklarin Ham1 Kayir Han’in elgisi olarak Horezm
Devleti’nin baskenti Urgen¢’e Muhammed Sah’a gelir. Onun gelis amac,
Mogollarin hani Cengiz Han’a karsi birlikte savasmaya Muhammed Sah’i ikna
etmektir. Ancak Muhammed Sah, Unju’ye inanmaz. Bunun sadece diismani annesi
ve oglunun oldugunun veya Kayir Han’1n tuzagi, Unju’nun da onlarin ajan1 oldugunu
diisiiniir. Oysa Unju gergegi sdylemektedir. Boylece Miisliimanlar Cengiz Han’a
kars1 birlesemezler ve onlarin kurduklar1 devletler ve sehirler tek tek yikilir. Cengiz

Han’a 6 ay boyunca en ¢ok direnen Kipgaklar ve Kipgaklar’in bagkenti Otrar’dur.

4. Son Durak (Kusn/Kiyan)
Kazakfilm, 1989. Yonetmen ve Senaryo: Serik Aprimov; Gorlnti
Yonetmeni: Murat Nugmanov; Sanat Yonetmeni: Sabit Kurmanbekov; Oyuncular:

Sabit Kurmanbekov, Murat Ahmetov, Bakitjan Alpeisov, Nagimbek Samayev.
Erkin Hasenov, Murat Iskakov, Arman Alimov ve Talgat Kotekov. Bunlar,

1964’te Kazakistan’in Semipalatinsk vilayeti Aksuat koylinde dogan, 1979’da da
VLKSM’ye (Sovyetler Birligi Leninist Komiinist Gengler Birligi, diger adi

277



KomSoMol) iiye olan genglerdir. Film, askerligini yeni tamamlayan Erkin’in kdye
donmesiyle baslar. Evine gittiginde yengesi ona sevgilisi Saltanat’in kagirildigini
soyler. Erkin agabeyiyle disariya ¢ikar ve yukarida adlar1 gegen arkadaslariyla gezer,
birlikte icki icerler, kizlara giderler, kavga ederler. Filmdeki kdy de, koyliiler de ¢ok
kotli durumdadir. Hatta yok olmanin sinirindadir. Kdyde alkol ve fuhus tuzagina
diisen, siirekli kavga doviis yapan gencler, toplumdan saygi gérmeyen yaslilar,
birbirini bigaklayan, oldiiren insanlar yasamaktadir. Aksuat, insanin ve insanligin
gelebilecegi son duraktir. Erkin, her ne kadar diger arkadaslarina nazaran iyi bir
karakter ise de, dag basinda yash bir kadma ‘“arabam bozuldu” diye arabasinin
frenini bastirip, onun geliniyle arabanin arkasinda beraber olacak kadar da kotiidiir.
Filmin sonunda Erkin, koyii terk eder. Yoksa arkadasi Murat’in da dedigi gibi
Aksuat’ta cliriiyiip gidecektir.
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OZET

Ulus-Devlet insa Siirecinde Sinema:
Bagimsizlik Sonrasi Kazak Sinemasi1 Ornegi
1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, on bes bagimsiz devletin ortaya

c¢itkmasma neden olmustur. Bu devletlerden biri olan Kazakistan Cumhuriyeti,
bagimsizligini aldig1 yildan bu yana bir etno-kiiltiirel ¢ekirdege dayanan ve “cekirdek
etninin” —Kazaklarin— kiiltir ve dilini destekleme araciligiyla niifusunu
homojenlestirmeyi amaclayan politikalar yiiriiten bir devlettir. Bagimsizlik sonrasi
Kazak sinemas: da iilkenin bu politikalarina uyumlu bir bi¢cimde olusmustur.
Gelgelelim tiim bunlar, kiiltiirler, medeniyetler ve dolayisiyla toplumlar: birlestiren,
biitiinlestiren ve donistiiren bir siire¢ olan kiiresellesmenin en belirgin oldugu bir
donemde yasanmaktadir. Oysa kiiresellesme kavrami baglamindaki tartigsmalar,
kiiresellesmenin ulus-devleti asindirdigit ve buna baghi olarak sinemalarin da
ulusasirilastigini ve hatta ulus-sonras1 olmaya ydneldigini ileri siirmektedirler. Ote
yandan kiiresel alandaki bas dondiiriicii gelismeleri yadsimak da olanaksizdir.
Dolayistyla gilinlimiizde ulusal sinema tartismasinin tekrar gozden gegirilmeye

ithtiyact vardir.

Bu tez calismasi, sinemanin ulusalliga olan bagimliligt ve onun kiiresel
yliziinii giiniimiiz Kazak sinemasi orneginde ele almistir. Calisma kapsaminda
‘kiiresellesme’, ‘ulus-devlet’, ‘ulus’ ve ‘milliyetcilik’, ‘ulusal sinema’ ve ‘ulusasiri
sinema’ gibi kavramlar tartisilmaktadir. Calismada giiniimiizde bir ulusal sinema ele
alindiginda sinemanin ulusal ve ulusasiri boyutlarinin birlikte ele alinmasi

oOnerilmektedir.

Calismanin temel tezi, diinya sinemalarinin birgok 6rneginde ulusu asan farkli
Oykiiler ve temalarin geleneksel ulus fikrini elestiriye tabi tutmasina ragmen, bu tiir
bir siirecin Kazak sinemasi i¢in heniiz baslamadigidir. Bir bagka ifadeyle, giliniimiiz
Kazak sinemasi insa edilmekte olan Kazak ulus-devletinin bir kiiltiirel iiriinii olmaya

devam etmektedir ve ulusal, hatta milliyet¢ci bir alegori olarak okunabilir.

279



ABSTRACT

Cinema in the Nation-State Building Process:
The Example of Kazakh Cinema after Independence

The disintegration of the Soviet Union in 1991 led to the emergence of fifteen
independent states. Being one of these, the Republic of Kazakhstan, based on an
ethno-cultural core, is a state which conducts policies through supporting the culture
and language of the “core ethnic” group, namely, Kazakhs, having intended to make
the population homogeneous since it gained its independence. Kazakh cinema was
formed in a manner that is consistent with this policy in the period of post-
independence. Yet all these have been experienced in an era in which globalization
has marked itself as the most significant phenomenon, being a process of combining,
converting, and integrating cultures, civilizations, and thus societies. However, in the
context of the globalization debate, it is asserted that the concept of globalization is
eroding the nation-state and, consequently, cinema also tends to be trans-nationalized
and even to become post-national. On the other hand, the dizzying developments
within the global scene are impossible to deny. Accordingly, then, the contemporary

debate on national cinema needs to be reviewed again.

This dissertation delves into cinema’s dependence on nationality and its
global face in the case of today’s Kazakh cinema. Concepts such as ‘globalization’,
‘nation-state’, ‘nation and nationalism’, ‘national cinema’, and ‘trans-national
cinema’ are evaluated within the framework of this study. It is proposed in the study
that, when national cinema is analyzed at the present, its national and trans-national

dimensions should be considered together.

The basic thesis of the study is that, even when the idea of traditional nation
is subject to criticism in many examples of world cinema having different stories and
themes which exceed the nation, such a process has not started yet for Kazakh
cinema. In other words, contemporary Kazakh cinema continues to be a cultural
product of the nation-state under construction and can be read as a national, or even a

nationalist, allegory.
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