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I sayimiz titkendi. ..

Bu dergi, ruhuna ve hayallerine denk diigsen, uzun ve derin soluklu bir yiiriiyiig i¢in
kendini yapilandiriyor.

En basta gecikme igin 6ziir diliyoruz. ‘Bahaneyi’ yaraticiligin ve iiretkenligin diigmani
saydignmiz igin séziimiiz de yok bu konuda séyleyecek. Hep birlikte ‘bir dergi ¢ikarmayi
da’ 6greniyoruz. Ve her mevsime taniklik ederek, zamanlamasi ve igerigi ile kimlikli bir
yayin olarak var olabilmenin deneylerini biriktiriyoruz.

Bir Belgesel Sinema Enstitiisii ve yetisecek yeni kugaklara dogru atélyeler... Diinya
belgesel sinemacilart ile bulugmalar. .. Uluslararas: 1001 Belgesel Film Festivali ve Belgesel
Sinemacilar Konferansi... Gergeklestirdigimiz filmler... bir sinema ve bir hafiza igin daha
birgok sey... Iste biitiin bunlarin kendince alani ve sézii olmak istiyoruz. Bu, aym zamanda,
biitiin belgesel sinemacilarin, ortak tartigma alani olabilme heyecanini harcina katma
anlamimi tagiyor. Arkadaglarimizi béylesi bir bulugmaya bekliyoruz.

Bu say ile 2003 yilini karsihyoruz. Insan sifirlayan bir gelecek tehdidi kargisinda direncin
nirengi noktalarini, hem insan olarak hem belgesel sinemaci olarak, gogaltmanin olanaklarim
artyoruz bir yandan.

Soziin kisas: biitiin belgeselcilerden bu dergiyi eline alan herkese. .. hep yapilacak birseyler
vardir, hele ‘belgesel sinema’ ile... 4
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IpEeigesel Sinema

KISACA

insani sifirlayan bir
gelecek tehdidi karsisinda
direncin nirengi
noktalarini, hem insan
olarak hem belgesel
sinemaci olarak,
¢ogaltmanin olanaklarini
ariyoruz...




SISYPHOS :

Medyanmn duymak,
duyurmak istemedigi ya
da bir kitufmusgasina
bedetsizce ve ¢cogu kez
hoyratga parcalayarak ve
yine ¢cogu kez gece yarilan
sunmayi tercih ettigi
uretimlerimizi izleyici ile
paylagsmak bir baska
temel etkinlik alanimiz.

'

i

Sehbal Senyurt

shehbalsh@yahoo.com

Biz, belgesel sinemacilar etkinliklerimizi siirdirmek zorundayiz.

Gunkd. her gegen giin daha dz huzlz vinp siden topiumsal hatizay1 yakalamaya calistyoruz.

Bu diinyzdan demlipseniz “basin bunkr neden®” dive soruyorsunuz ve bu soru sizi
seoese piisanar. Ba, b ber gegmust Odrendikge, bugiinii ve gelecek olani
Sif: me wrmrvatdnomsunus w2 bu sizin havan kargi durusunuzda yeni yontemler

e bsssmraen peeamive

Yagsmanier bt

swyoruz. Bu nedenle hayann her alanina dair kayitlar

EBCEE RS

PEITEC T wapilmn kavitlan toplamak. diizenlemek, yorumlamak ve gelecege

Yo oden toplumsal hatiza olunca ~hiz ile derinliksiz bir calismadan soz etmiyorum-
ha; kvbedikecek vakuniz vok demektir. Bu nedenle kosullar sizi ne denli zorlarsa zorlasimn
davamisma ile. vorgunluklarimizda birbirinize el vererek devam etmek zorundasiniz.
Biz belgeselciler, higbir zaman genis imkinlarla igler iiretmedik bu memlekette. Ulkemizin
bilgiye, belgeye verdigi deger oraninda igimiz hep zordu ve korkarim, “bilgi cag1” ad
alunda, bilginin kendisinden ¢ok sunumuyla ilgilenen, bilgiyi giderek yiizeysellestiren
ve de hepten degersizlestiren yeni ¢ag yaklagimn ile ve bunun sonucu olarak kaynaklarin
kiiltiirel yatinmlardan daha da uzaklagmas ile dogrusu isimiz giderek daha da zorlagiyor.
Bu 6ngdrii ile yagamak bizleri yoruyor ama yipratmuyor. Aksine calismalartmizi daha
etkin olabilecek sekilde 6rgiitlememizi getiriyor.

Hal béyle olunca, kaginilmaz olarak calismalarimizi birkag boyutta siirdiirmek zorunlulugu
ortaya ¢ikiyor.

Oncelikli olarak; bugiinii, ulasabildigimizce goriinenin arka yiizii ile de kaydetmeye
cahigtyoruz. Bu belgeleme calismamiz.

Digeri; gegmisin gorsel kayitlarina ulasmak ve bunu, bu kayitlar tizerine ¢aligmak isteyenlerin
degerlendirebilecegi sekle sokmak. Bu, argiv calismamiz.

Ve yorumlamak; bu da sinema iiretmek calismamuz.

Ulusal ve uluslararas: konferanslarimiz. séylesi ve panellerimiz..

Medyanin duymak. duyurmak istemedigi va da bir litufmusgasina bedelsizce ve ¢ogu
kez hoyratca parcalayarak ve yine ¢ogu kez gece yarilar, bir iiriin vermenin basit sevincine
ve emege saygisizca jenerikleri keserek sunmay: tercih ettigi tiretimlerimizi izleyici ile
pavlagmak bir baska temel etkinlik alanimiz. Bizler izleyicilerimizle, kent kent, kdy koy
diizenledigimiz gezici sinemalarimizda, “belgesel sinema” gosterimlerinde, okul ve
nrversitelerde bulusuyoruz. Bilgi ve deneyim paylasimi ile yiiz yiize.

I atshvelerimiz, cesitli makale ve yaymlarimuzla kuramsal altyapimizi genigletmeye calityoruz.
Belgesel Sinema alaninda uluslararas: platformlarda var oluyoruz. Eserlerimizle, tezlerimiz
ve dreum damarlarimizi genisletmeye yénelik cabalarimizla.

1996 yilinda olusumumuzdan bu yana stirdiirdiigiimiiz calismalar ile bugiin artik diinyamin
bircok tilkesinde “Tiirkiye’den belgesel sinema eserleri var”. Diinya kamuoyu belgesellerimiz
aracihgiyla bu topraklann kiiltiirii ile tanisiyor.

Uluslararasi yaymn alanlarinda eserlerimiz telif haklarimiz Sdenerek yaymmlamyor. Tiirkiye’de
ise iki — {i¢ giinde bir birbirimize haber veriyoruz. “Senin belgeselin su kanalda yayimlaniyor,
haberin var m1” ya da “senin su gériintiinii su haberde izledim” vs. Birakin bir édeme
yapmay1 ya da bir tegekkiirii, cogu kez, eserin sahipleri kim, nereden, nasil alip yaymna
koymus bilemiyor bile. Ne denilebilir ki.. her sey lime lime.. neyi tutsan elinde kaliyor..
Bu konuda yakin zamana kadar ne yapabilecegimizi diisiinmek ve icinden ¢ikamamak
bir baska etkinlik alanimiz idi. Oysa simdi yeni sinema yasasi ile artik telif haklarimizi



nema Enstitiisii’niin
ve telif sorunlarini

iciir calisiyoruz.
szE ak
1z1, olani, olmasi

Biitiin bunlar ciddi mali destekler istiyor. Ama goriinen o ki, yakin bir gelecekte de biz
belgeselciler kendi mali kaynaklarimizla yuriimeye devam edecegiz. Hoyratca ve umarsizca
yaratilan erozyon ve belki hatirlamakla onarma umudu olan derin toplumsal deformasyona
ragmen...

Sanki, her bir belgesel biraz hafizay1 zorlayarak bu deformasyonu biraz olsun onarabilecckmis
gibi bir duygu ile... Tannlara kars: geldigi icin sonsuza dek kayay tepeye tasimaya devamla
cezalandirilan Sisyphos gibi.

Bir giin bu memlekette de birilerinin, gelecege dair 6ngbriiler yapabilmenin “bilme”ye
de kaynak ayirmaktan gegecegini kesfetmeleri umudu ile..

Bizler etkinliklerimiz ve iiriinlerimizle mali kaynaklan elinde bulunduranlara sunu
hatirlatmaya ¢aligtyoruz elimizden geldigince: Istisnasiz herkesin problemi haline gelen
insan haklar, demokrasi, saglikh iiretim iligkileri, savag ve baris... Hayata dair her sey
geemisin bilgisi tizerinden ¢6ziim buluyor. Aragtirmalara, bilime, sanat ve kiiltiire kaynak
ayirmadigimiz miiddetge “biitiin bunlar neden?” sorusu toplumu 6liim yataginda yakaltyor.

takip etmek yeni etkinlik alanimiz oldu. Simdi, yeni kuruldcak ola
diger iilke drneklerini de inceleyerek yeni iiretimlere yol aca
ortadan kaldiracak sekilde uluslararas: standartlarda olusturulabiline

Ve yeni yetismekte olan belgesel sine r NE[M:Aa
kaygusunda olan biitiin arkadaglar ilﬁl sin ini, yanhglarir

gerekeni tartigtigimiz, paylastigimiz atélyelerimiz.

Biz belgesel sinemacilar bu hatirlatmay: yapmak konusunda giiciimiiz elverdigince
elimizden geleni yapmaya ¢aligtyoruz. Ve hep soruyoruz ve toplumu olusturan herkesi
bu soruyu sormaya davet ediyoruz. Yarina ne kaldi? 4
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Belgesel Sinema

istisnasiz herkesin
problemi haline gelen
insan haklari, demokrasi,
saghkl iiretim iligkileri,
savas ve baris... Hayata
dair her sey ge¢cmisin
bilgisi iizerinden ¢6ziim
buluyor. Arastirmalara,
bilime, sanat ve kiiltiire
kaynak ayirmadiginiz
middetge “biitiin bunlar
neden?” sorusu toplumu
6liim yataginda yakaliyor,
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BiZiM ADIMIZA
OLMAZ!
Bir Vicdan Bildirisi

Belgesel Sinema

inanryoruz ki, vicdanl
insanlann, kendi
hidkimetierinin
yaptiklarinin
sorumlulugunu almasi—
herseyden 6nce kendi
adimiza yapilan
haksizliklara karsi gitkmasi
gerexkir.

Ceviri: Omer Madra

SINEMATEK

Aralarinda Robert Altman, Laurie Anderson, Russel Banks, Noam Chomsky, Terry Gilliam,
Danny Glover, Jane Fonda, Susan Sarandon, Edward Said, Kurt Vonnegut, Gore Vidal,
Immanuel Wallerstein gibi isimlerin bulundugu Amerikali yazar, sanat¢i ve akademisyenler
Amerikan halkin1 G. W. Bush'un "savas ve zuliim politikasina” direnmeye c¢adiriyor. Asagidaki
bildirinin metni daha énce Britanya'da The Guardian, Kiba'da Granma ve cesitli Arap
gazetelerinde yayimlandi. Ancak Amerika'da en bliyiik yankiyi, New York Times'da
(19 Eylil 2002) tam sayfa yer almasindan sonra yaratti.

Hskametleri siursiz bir savas ilan ettigi ve ¢cok sert yeni baski dnlemleri getirdigi zaman
Amenka Birlesik Devletleri halks higbir sey yapmadi denmesin sakin.

Bu bildirwvi imzalavanlar, ABD halkint 11 Eyliil 2001°den bu yana ortaya ¢ikan ve diinya
kalikizmns vahim tehlikeler geniren politikalara ve genel siyasal yonsemeye karst direnmeye

sagzmyor.

Inanivoruz ki, halklar ve uluslar, bityiik devletlerin askeri zorlamalar1 olmaksizin kendi
kaderlerini belirleme hakkina sahipar. Inamyoruz ki, Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti
tarafindan gozaltina ahinmig ya da sorgulamaya alinmis olan biitiin saluslar ayni hukuk
usulii kurallarindan dogan haklara sahiptir. Inaniyoruz ki, soru sormak, elestirmek ve
muhalefet el tistiinde tutulmal ve korunmalidir. Anliyoruz ki, bu hak ve degerlere her
zaman kargi ¢ikilir ve bunlarm ugruna savagilmasi gerekir.

Inantyoruz ki, vicdanl insanlarin, kendi hiikiimetlerinin yaptiklarinin sorumlulugunu
almasi— herseyden 6nce kendi adimiza yapilan haksizliklara kargi ¢ikmasi gerekir. Bu
ytizden, tiim Amerikalilari, Bush yénetimince yeryiiziine salinan savag ve baskiya
DIRENMEYE cagiriyoruz. Bu savas ve baski haksiz, ahlikdisi ve gayrimesrudur. Biz
diinya halklari ile ortak bir davada yer almayi seciyoruz.

11 Eyliil 2001°de yasanan korkung olaylar1 biz de dehset icinde seyrettik. Olen binlerce
masum insanin ardindan biz de agit yaktik ve korkung vahget sahneleri kargisinda biz de
sarsildik — ve fakat bu sirada, Bagdat’ta, Panama City’de ve, bir kugak 6nce Vietnam’da
meydana gelen benzer sahneleri de hatirladik. Béyle bir sey nasil olabilir diye kivranarak
soran milyonlarca Amerikalinin arasinda biz de yer aldik.

Ne var ki, daha agitlar baglarken, bu iilkenin en yiiksek liderleri bir intikamci ruhu ortaliga
salmakta gecikmediler. “Kétiiye kargt iyi”nin miicadelesi diye son derece basitlestirici bir
senaryoyu ortaya koydular ve bu senaryo itaatkdr, iirkmiis bir medya tarafindan
benimseniverdi. Yitksek yoneticiler, bu dehget verici olaylarin neden meydana geldigini
sormanin, vatana ihanetle es anlamh oldugunu séylediler bize. Higbir tartisma olmayacake.
Tanimi geregi, siyasi ya da ahlaki sorular sorulmayacakti. Olabilir tek cevap, digarida savas,
igeride de baski olacag: idi.

Bizim adimiza Bush yénetimi, Kongre’nin neredeyse oybirligi ile, sadece Afganistan’a

saldirmakla kalmadi, her yerde her zaman askeri gii¢ yagdirma hakkini kendinde ve

miittefiklerinde bulma ciiretini de gosterdi. Bunun zalimce yankilan Filipinler'den

Filistin’e ~Israil tanklariyla buldozerlerinin korkung bir éliim ve yikim izi biraktig Filistin’e-
kadar her yerde hissedildi. Hiikiimet simdi de, alenen, 11 Eyliil faciast ile hi¢bir baglantist

olmayan bir iilkeye, Irak’a topyekdn savag agmaya hazirlanmiyor. ABD hiikiimetinin cani

nereye isterse oraya komandolar, caniler ve bombalar indirmek i¢in agik ¢eki varsa, bu

ne mene bir diinya olur?
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Bizim adimiza, hitkimet, ABD i¢inde iki ayni sinif insan yaratti: hukuk sisteminin
temel haklarini kullanacaklari en azindan vaat edilenler ve §1md bir hakka sahip
olmadiklart anlagilan insanlar. Hiikiimet, 1000’de G¢i est etti, onlan
gizlice ve belirsiz stire ile gbzaltina ald1. 1d

bugiin hapishanelerde siiriiniiyor. Bu Eimﬂmm EK
kurulmus o megum toplama kamplarini hatirlatiyor. On yillardan beri ilk kez iilkenin
go¢men kabul etme kurallar1 belirli uluslarin uyruklarini secip onlara esitsiz muamele
yapilmasina uygun hale getiriliyor.

Bizim adimiza hiikiimet, toplumun tstiine kara bir baski 6rtiisii 6rttii. Bagkan’m sozciisii,
insanlan “Séylediklerinize dikkat edin” diye uyartyor. Muhalif sanatcilar, entelektiieller
ve Ogretim iiyeleri, goriiglerinin degistirilip bozulduguna, goriislerine saldinldigina ve
bunlann bastirildigina tanik oluyorlar. Yurtseverlik Yasasi diye adlandirilan yasa — devlet
diizeyinde alinmig bir yigin benzer 6nlemle birlikte — polisi arama yapma ve el koyma
konusunda muazzam yeni yetkilerle donatiyor ve herhangi bir denetim yapiliyorsa
eger bunlar da gizli mahkemelerde gizli yargilama usulleriyle yapiliyor.

Bizim adimiza yiiriitme orgam, hiikiimetin diger kollarinin rol ve fonksiyonlarini diizenli
olarak gaspetti. Kamitlar konusunda gevsek kurallar uygulayan ve normal mahkemelerde
temyiz hakkl tammayan askeri mahkemeler, kanun hitkmiinde kararnamelerle kuruluyor.
Bagkanin bir kalem oynatmast ile belli gruplar “terorist” ilan editiyor.

Ulkenin en yiiksek memurlar bir nesil boyunca siirecek bir savagtan, yeni bir i diizenden
soz ettiklerinde onlan ciddiye almak zorundayiz. Simdi karg: karsiya oldugumuz sey,
diinyaya karg1 agikca ilan edilmig bir emperyal politika ve haklar kisitlamak icin imal
edilip korkuyu kullanan bir i¢ politika. :

Son aylarin olaylar1 Sliimciil bir mermi izi ¢iziyor ve bunu oldugu gibi gérmek, buna
karg1 direnmek zorunludur. Tarihte, insanlarin direnmekte ¢ok geg kaldigimi gésteren
haddinden fazla 6rnek var.

Bagkan Bush ciimle 4leme ilan etti: “Ya bizimle berabersiniz, ya da bize karg1.” Iste
cevabimiz: Biitiin Amerikan halki adina konugmaniza izin vermiyoruz. Soru sorma
hakkimizi elden birakmayacagiz. Ici bog bir giivenlik vaadi karsiliginda vicdanlarimizi
teslim etmeyecegiz. BIZIM ADIMIZA OLMAZ. diyoruz. Bu savalara taraf olmay1 kabul
etrniyoruz ve bu savaglara bizim adimiza yaada bizim refahimiz ugruna girisildigi yolundaki
her tiirlii ¢ikarimi reddediyoruz. Diinyamn dért bir yaninda bu politikalar yiiziinden ac:
¢eken insanlara elimizi uzatiyoruz; onlarla dayanisma iginde oldugumuzu séziimiizle de
davraniglarimizla da gésterecegiz.

Biz, bu bildiriyi imzalayanlar, biitiin Amerikalilar1 bir araya gelip bu meydan okumaya
kaulmaya ¢agirtyoruz. Simdi siirtip gitmekte olan sorgulama ve protesto hareketlerini
alkishyor ve bunlar destekliyoruz ve fakat bu dev silindiri durdurmak igin fiiliyatta gok
cok daha fazlasinin gerekli oldugunun da farkindayiz. flhamumizi Israilli yedek askerlerden
aliyoruz; onlar ki muazzam kigisel riskleri goze alarak “Herseyin bir haddi VAR” diyorlar
ve Bau Seria ile Gazze’de iggal altindaki topraklarda gorev yapmayi reddediyorlar.
Biz ayrica Amerika Birlegik Devletleri’nin ge¢misindeki sayisiz direnis ve vicdan 6rneginden
de esin aliyoruz: isyanlarla ve yeralti demiryoluyla kolelige karsi savaganlardan; emirleri
reddederek, askere gitmeye direnerek ve direniscilerle dayanigma gostererek Vietnam
savasina meydan okuyanlardan aliyoruz ilhamimizi.

Bugiin bizi izleyen diinyay1 suskunlugumuzla ve eylemsizligimizle umutsuzluga
disiirmeyelim. Onun yerine, su andimz biitiin diinyaya duyuralim: Savas ve zuliim
makinesine direnecegiz ve onu durdurmak igin her seyi yapmak tizere bagkalarin: da
vanumza alacafiz. 4
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Tarihte, insanlarin
direnmekte ¢ok ge¢
kaldigim gésteren
haddinden fazla érnek var.

1962, New York




ARTIK SAVAS
BELGESELLERI

Igesel Sinema

g

ISTEMIYORUZL..

Biz, Tarkiyeli

Belgesel Sinemacilar,
karankg vaat eden bdtiin

bu gelismeler karsisinda;
olasilikla milyonlarca
megatonluk bombalarin
altinda toza déniisecek
insanlik mirasi ve daha
onemlisi insan hayatlarina
dair birka¢ ipucunu
belgeleyerek gelecegin
hafizasina tagiyabilmek
amaciyla ...

Belgesel Sinemacilar
Birligi
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Biz,

Ttrkiyeli Belgesel Sinemacilar,

ABD Hiikiimeti’nin
Irak’a y6nelik saldin tehditlerinin,
Irak halki i¢in onur kiric1 oldugunu disiiniiyoruz. ..

ABD Hiikiimeti’nin,

savasi onaylatmak adina. tiim diinvada ve

L -

enndi tlkesinde. “korku™vu canli tutma ve bunu kullanarak kiiresel hegemonyasin
= we giclendirme politikasinin, Amerikan halki icin onur kirica oldugunu

s:zmn yiddete dayal politikalarindan ve bélgemizde yasanacak ve mutlaka
= &< varalavacak olan sonuglardan, Tiirkiye'deki bazi gevrelerin, inanilmas: gii¢ bir
sesaide. olmayacak bir ¢ikar saglamayr ummalarinin Tiirkiye adina onur krici oldugunu
dusanivoruz.

ABD Hiikiimeti’nin

megrulagtirma zorunlulugu bile gormeden, diinya kamuoyunun hemen hemen kiiresel
reddedigine ragmen, "insanlik adina" kararlar almasinin, insanlik igin onur kiric1 oldugunu
diisiiniiyoruz.

Biz,

Tiirkiyeli Belgesel Sinemacilar,

ayrim gdzetmeden biitiin totaliter rejimler karsisinda,
toplumlarin kendilerini ifade etme ve kendi geleceklerini
tasarlayabilme imkaninin ve umudunun,

siddet ve savas ile yok edilmesinin

gelecek nesiller adina onur kiric oldugunu distintiyoruz.

ABD Hiikiimeti’nin,

tiim iletisim yontemleriyle, gergekligi

kanttlanmams, gecerliligi ve yeterliligi tartisilir belge ve bilgiyi,

diinya kamuoyunu ve tarihi yaniltacak bicimde propaganda araci haline getirmesini; bu
enformasyonun sorgulanabilme ve gercegin biitiin yiizlerinin gériilebilme olanaklarim
tek kutuplu diinya iktidar: olmamin hoyrath ile ortadan kaldirma gayretinin; belgeselciler
adina onur kiric1 oldugunu diistiniiyoruz.

3

Biz,

Tiirkiyeli Belgesel Sinemacilar,

karanlig: vaat eden biitiin bu gelismeler karsisinda;

olasilikla milyonlarca megatonluk bombalarin altinda toza doniisecek
insanlik mirasi ve daha 6nemlisi

insan hayatlarina dair birkag ipucunu belgeleyerek

gelecegin hafizasina tagtyabilmek amaciyla,

biitiin diinya belgeselcilerini

bu konuda duyarh olmaya ¢aginyoruz. «
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Kaliplagmig-ideolojik
estetik, belgesel
sinemanin tartisma
alaninda ve kendini
konumlandirmasinda
yakici bir giindem olarak
sdarmagtiir. Dolayisi ile
etik—estetik kaygular ve
uslup arayrglannin iiriinleri,
ticari sinemanin
diinyasinda, uzak-sarp bir
dag kéyii gibidir...
ve belgesel sinemanin-
sinemanin, sanat tarihinin
alani igine girer.

Enis Riza

enis@vtr.com.tr

N

EMATEK

Sinema, kend: tanhi iginde garpic bir avnigmava ugradi. Hemen, ilk kalin ¢izgili ifa
bigimiyle bu aymsma. sinemanmn sermave karsisinda aldig farkli duruglarla belirlenc

Ve, sinemann baglangig tarihi kadar eski ve karmasik bir dykiiye doniigtii.
“Daha 6nce, Flaherty’yi anlatirken, onun gibi giicli bir yorumcunun, film stiidyolarind
nasil kagtigindan séz etmistim. Eskimolarin, ardindan Samoanlarin, ardindan da Ar
Adalan yagayanlanmn gergek Sykiisiini anlatma yénteminden... Belgesel film ySnetme
kimligi, onu, Hollywood anlayisindan nasil uzak tuttu, hep anlattim. Séylem
istediklerimin esast su: Hollywood ham konunun iizerine basmakalip bir dramatik anlat
bigimi oturtmak istiyordu. Kendi dogal ortamu i¢inde yaganan canli olaya biiyiik haksiz
ederek... Samoanlar’, képek baliklar ile, yiizen giizellerle aligilmus bir lastik-yapay darr
bigimine sokmasim istiyordu Hollywood Flaherty’den” diyor John Grierson belge;
sinemanin temel ilkelerini anlatirken. Ve ekliyor: “Bagka anlatim bigimleri, daha acik
soylemek gerekirse bagka film bigimleri — tiirleri de vardir bence. Ama bir konunun yalt
ylizey degerlerini yakalayan yéntemle, o konunun daha derinlerdeki gercegini acimlay
yontem arasinda bir ayrim yapmak énemlidir”.

Flaherty’nin 6ykiisii, sinemanin ticarilegmesiyle ortaya ¢ikan yol ayriminin bir érnegi.
willarca Eskimolar arasinda yasayarak ‘Kuzeyli Nanook’u cekmeden 6nce bir baska érme
de kendi hayatinda yasadi. Birbuguk yil siiren gezi ¢ekimlerinden sonra, ortaya gik
filmin 6ykii ve siireklilikten yoksun yapist onu mutsuz etti ve karisiyla, on yil yagan
oldugu kuzeyde, bir Eskimo ailesinin hayatinin bir yilini anlatmaya karar verdi. Onla
birlikte yasayarak. “Ciinkii” diyor Flaherty, “Bircok gezi filmlerinde film ¢ekenin konusu
tepeden baktigini, derinlerine inmedigini goriirsiiniiz. O her zaman, New York’tan
da Londra’dan gelmis biiyiik bir adamdir”. Boylece, ‘Nanook’ iki yillik bir ¢aligman
tiriini olarak, sonsuz hayata ve diinya insanlarina kavustu... Belgesel sinemanin ker
tavrryla.

Daha “Belgesel Sinema” tanimi tam olarak yerlesmemistir bile. Ama Flaher
yasadiklarindan yola ¢ikarak belgesel sinemanin temel kavramlarindan birine isaret ed
‘... Bu biitiniiyle bir insanca iliskiler sorunudur.” Bu ciimle, belgesel sinemanin ciimlel

arasinda, estetik arayis1 seriiveninde goziinii hi¢ ayirmadig ‘etik’ kaygusunun ifadelerind
biridir.

Bugiinden bakinca, Flaherty’nin, ‘Nanook’un hayatina taniklik ederken bagvurdugu ki
teknik ve anlatim yéntemleri etik olarak komsu olsa da, agilar tartisma olusturma
baglamistir. i

Tersine imgesel film, ticari bir sapma olarak, bityiik sermaye ile kurdugu yol arkadaghg;
‘ideoloji imparatorlugu’na doniistiiriirken, etik hi¢ giindeminde olmad.

Bize diyorlar ki “hig etik kaygulan olan imgesel film yok mu?” Var elbet. Ama |
yaraticisinin kaygusu olabilir ve ydnetmenin bakigi ile agiklanabilir. Ustelik etik ve estet
kavramlara yaklagim, sinemada birbirine gére anlamlanir. Kaliplasmig-ideolojik estet
belgesel sinemanin tartigma alaninda ve kendini konumlandirmasinda yakict bir giinde
olarak stirmigtiir. Dolayis1 ile etik — estetik kaygular ve iislup arayiglarinin diriinleri, tic;
sinemanin ve giderek televizyonun da diinyasinda, uzak-sarp bir dag kdyti gibidir... ve belge:
sinemanin — sinemamin, sanat tarihinin alani igine girer.
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“Belgesel Film gelisigiizel bir addr” diyor Grierson, ¢...ama yeflé§m1§ =)1 kez, dokunmayalim. Bu
terimi ilk kez Fransizlar yalmiz gezi filmi kargiligy olarak kullamn1§lard1 -:  Colombier'min titrek
dansli (ya da bolitk porciik) ‘disanl’ 6zentilerini hos gt }

: 1 terish gelen
bir 6ziirdiir bu ad. Derken ‘Belgesel Fll"S!:N;E tﬁm& :
Evet, belgesel sinema/cilar iginden kimiler1 kimi zaman munasebetsiz de uls
tammlamanin bir ifadesi olarak kullanilryor bu kavram.

Belgesel sinema, sinema olarak, ticari sinemanm salonlanindan hizla kovulurken bir
vandan da var olma savagt vermek zorunda kald1. “Pahali” bir isti sinema, hele belgesel
sinema daha da pahali. Sectigi durusa uygun diigen ‘goniilliilik’ gibi degerlere tutunmaya
cahgirken bir yandan da haber filmleri ile, kovuldugu salonlara geri dénmeye caligti
kaynaklarim yaratabilmek i¢in. (Ne ki ‘Haber Filmi’ kavramini bugiinkii algilayisimizla
degil, farkli bir igerik ve bigim olarak diisinmek gerekir. Ornegin Joris Ivens’in kimi
filmleri gibi.) Ve belgesel sinema, alternatif gdsterim alanlari, ‘yeralt: sinemalart’ yaratarak
izleyici baglarini yeniden kurmaya girigti. Kimi zaman toplumsal ihtiyaglarin ve taleplerin
mekanizmalan ile (fonlar, vakiflar, egitim kurumlart) destekler buldu kendine... Bir
vandan da, belki de, bu siirecin besledigi kavramsal kargasa ile bogusmak zorunda kald:
ve kendini didaktizmin, yiizeyselligin, propagandifligin yaklagim bigimlerine kars da
korumakla yiiz yiize buldu.

Derken... Bilgi, iletisim, teknoloji ¢ag; modernizm; postmodernizm... Bilgisayarlar,
televizyonlar... Popiilizm ve popiilarizm... Ve yine televizyon.

Tipka Vertov’un ‘sinema-gdztiniin ve yiizyh cogkuyla kucaklamaya calisan sanat diriinlerinin,
1936'da Jdanov'un ‘toplumsal gergekgilik’ goriigiintin iktidar ve dolayisi ile tek dogru
oluguyla ‘cépe atilmast’ gibi... Televizyon da, bir erk olarak, sanati ve belgesel sinemayi
=vlerden, sokaklardan, hayatin icinden Stelere stirmeye galigtyor.

Aruk belgesel sinemanin dingin, catigmali, cogkulu zihninde bir¢ok kavram, sinemanin
vamusira, daha da yogun olarak yer aliyor: Bilgi, toplumsal hafiza, kiiltiirel siireklilik, insan,
siiresellesme sorunlari, bagimsizhik, yaraticihk, yeni — alternatif iletigim ortamlari!...

Televizyonun, ideolojik olarak, erkini iizerinde yiikselttigi popiilizm ve popiilarizm ise,
Siigi-gercek-mutlak tizerinde de ‘medyatik’ birer iktidar adacif. Ve ancak belgesel sinema
~na karg1 durusu ile kendini agiklayabildigi ve iiretebildigi 6lgiide, kavram karmagasinin-
Zozulmanin hegemonyasini agarak hayallerini gergeklestirebilecek.

_1il Budwelser ﬁ_
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Belgesel Sinema =

Belgesel sinema,
salonlardan hizla
kovulurken bir yandan da
var olma savasi vermek
zorunda kaldi. “Pahali”’ bir
isti sinema, hele belgesel
sinema daha da pahali.
Segtigi duruga uygun
diisen ‘goniilliiliik’ gibi
degerlere tutunmaya
calisirken bir yandan da
haber filmleri ile
kovuldugu salonlara geri
dénmeye calisti
kaynaklarini yaratabilmek
igin.
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Belgesel sinema, insani
hayatin 6znesi olarak kabul
eden bir sanat diili. Estetigini,

hayatin iginden- ha yati
anlamaya calisirken kurar.
Hayata ahkam kesmez.
Ayagir bastigs bilimsel
bilginin bile gegiciligini,
soyutlama yeteneginin
geliskinligini ongoriir.
Olgular kendi kosullan
icinde kavramay, secer.

=Y
N

¢isindan, sorunun cok derinlerde durdugunu sOylemek gerekir,
clgescl filme ver yerilmesi, belgesel filmlerin daha ¢ok yayimlanmas

mi@-. Glinkii belgesel sinemacilar kendini ¢ogaltan
olmanin izinden gidiyorlar. Ustelik. insanlarin giiven €rozyonu
yagadiklari bir diinyada, televizyonlarim ve imgesel sinemanin, belgesel sinema bigimlerine
ve ‘ahlakina’ yaslanarak veni yollar bulmaya calistiklar, diistiniilecek olursa. ..
Bu durumun diger ytizii de, belgesel sinemanin daha ‘i§ yapan’ (sansasyonel) ve yiizeysel
konulara ve tisluplara yonelmeye zorlanmas:. ‘Gibi'lesmesi...

Televizyon, giinliik titketimin telag i¢inde sorumsuzca goriintii topluyor ve sorumsuzca
goriintli savuruyor insanhigin {izerine. Bir iktidar dili bu... Ayrimel, cinsiyetci, insam
nesnelestiren, karanhga bakan bir dil.

simgesi olan esya ile —kisisel ideoloji ile- sarmalanan ve kendi kendini metastaza ugratan

ve tiiketen yargilar sistemj olarak eve sokuyor kapiy1 vurma zarafetini gostermeyen ve
agzi kalabalik bir konuk gibi.

Kendiliginden ortaya gikan énerme aciktir, . Toplumun kendi yiiziiyle kargilagma korkusu
ve toplumsal ling.”»

Abartt nidalary kargisinda, peki divelim, daha da Otesi, zihinsel olarak ice désniik ve durgun, kapaly
merak diizey diisiik, nyargzlt bir toplum nasil bir gelecek vaat eder? Kendisine sunulan kalplar
icinde sikisan, kimlikleri calinan, kendini ifade edemeyen birey hangi ruh halini gosterir?
Ya kétiiliigiin yalanc estetigi?. .. '

Belgesel sinemanin tanimi {izerine ¢ok tartigildi. Oysa onun, bir sanat alani olarak
tutundugu sézciikler yalin ve acik: Aragtirma, zaman ve fermantasyon; empati (kendini
yerine koyma); biiyii ve esit uzakliktan bakma; analitik diisiinme davramgy; siireklilik ve
birikim; bagimsizlik. .. Hay ve yalinhik, yatay bakigh, helezonik, derinlige ulasma ¢cabasi...
Sanatin ve felsefenin biitiin disiplinlerine yaslanan estetik arayig.

Sanatsal ve editoryal kurumlasmadan bile yoksun olan televizyonlarin — siyasi ve ticari
kaygularina dair gesitli kategorilerdeki elestirileri bir yana birakacak da olsak- belgesel

Her seye ragmen, belgesel sinema, kendi davranig ve iligki bigimleri olan secilmis bir
hayat tarz.

Ne olursa olsun Grierson’un dedigi gibj,
“Nanook’un mizraginin, yukari kalkarken gii¢li, asagn inerken de yigitce oldugu gergegine




igbir mizragin,

| bireycilikte simdi icinde bulundugumuz kargasanin bagsc
~ duygusuyla, saygin kahramanlarin 6ykiile$ -( Tah¢

- asagihk Gykiilerin kahramanlarimi da (... 111 dold

" Bu durumda, bireyi toplumsal giiglerin yuvarlanig1 icine blra_karak, temelinde elbirlikgi
| =ir siirii olan toplumun bu dogasim agiklayacak, karsit ger¢ekleri yorumlayacak anlatim
. tigimlerinden yana oldugunuzu fark edersiniz. Bagka deyisle, imgesel 6zler bigiminden
- we diger bigimlerden. - E.R.) vazge¢mek, siirin, resmin, diizyazinin ¢agdag yorumcusu
J =ni. ¢agin kafasiyla ruhunu ¢ok doyuracak bir konu ile yorum bulmak egilimi belirir

sizde. ”
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Herkesin bir riizgir vardir. 4
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= Zetrusu, bu cumleyi kendi zihnimde mi drettim yoksa hatirlayamadigim bir kaynaga mi ait
AL U,

- === Hardy, 'Grierson on Documentary’, Cev. Aksit Oztiirk, Tirk Dili Sinema Ozel Sayisi.

. Berger, ‘'Gorme Bigimleri’, Metis Yayinlar.

-m Manvell, ‘The Cinema 1950°, Gev. Taner Ariburnu, Tirrk Dili Sinema Ozel Sayisi.
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Belgesel Sinema

...Bireycilikte simdi
icinde bulundugumuz
kargasanin bas
sorumlusu bir gelenek
bulundugu duygusuyla,
saygin kahramanlarin
Oykiilerini de, asagilik
Oykiilerin kahramanlarini
da toptan yadsiyabiliriz.
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Sonugta, izleyicilerin

anlamaktan &ciz olduguna,
onlara “diisiik seviyeli’|

programlar sunmanin
gerekliligin Otesinde
zorunluluguna, kendileri gibi
kitleleri de inandiran

TV yéneticileri, programiar
kendi élgiilerine gére
bicimlendirerek, gergekte
mevcut olmayan bir seyirci
seviyesine indirdiler.

Hakan Aytekin

belgeselci@mynet.com
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algesel Sinema

|EMTEK

Bir zamanlar toplumsal etkilegimler sézel olarak ya da yiiz yiize gergeklestiriliye
Matbaanimn icadi ile zaman zapt edildi, insanhgmn bilinci degisti; “matbaa, simdiyi son
baglads.” (1) Kitleleri bigimlendiren, ancak okuryazarhk gibi bir beceri gerektiren matba;
hitkmii, yogun olarak son iki yiizyilda siirdii. Telgrafin bulunmasiyla da, insanoglu
iletisim hiz1 ilk kez ulagim hizinin tizerine cikiyor; iletisimin cehresi dcg':i§iyordu.
titmel ifga araci olan televizyon sayesinde ise, “artik toplumsal hayati siirdiirmek

evden ¢ikmaya bir gereksinim yoktur; ne ibadet yerlerine, ne de okula gitmeye bir g
kalmigur. Okuma-yazma 6grenmeye, daha genig kiiltiirlerle bulusmak igin gerekli «
birgok zihinsel yetiyi elde etmeye de gerck yoktur.”(2) Bu beceri gerektirmeyen ara, :
zamanda kitlelerin “ustaca” edilgenlestirilmesini de saglady,

TV goriintiisti izleyiciyi dogrudan dogruya séz konusu olayin cereyan ettigi yere goti
ve olay: biitiin “yakinligi”, “su andaligi”yla ona gosterir. Oyle ki izleyici bilfiil sz
alaninda, gésteri yerinde, uzay roketinin firlatiisinda kendisini de orada hazirmug |
hisseder.(3) Bu nedenle de televizyonda gosterilen her sey “gercek” duygusu verir. An
televizyondaki “gercek”, bir sahneleme ve iiretim stizgecinden gecirilmis ve kurgulan
bir “gercek™tir. (4) Ornegin, Kérfez Savagi sirasinda denize akan petrole bulanmag
karabatagin goriintiisii hemen hemen biitiin televizyon istasyonlarinin haber kusaklary
yer almist. Ancak bu goriintiiniin, Kérfez Savagi sirasinda degil, yillar 6nce Fransa’d
bir kaza sonrasinda ¢ekildigi ve Kérfez Savasi goriintiilerinin arasmna kurgulandig ort
Gikt1.(5) Pek ok iilkedeki TV istasyonu bilerck ya da bilmeyerek bu “kurgulanmig gerce
kitlelere aktaricis: oldu.

Gergegin bu anlamda tahrif edilmesi bir yana, bir bagka sorun da, kamusal hizmet am
tagimayan televizyonlar araciligiyla verilen pek cok “bilgi”nin, kacinilmaz ola

“drajelestirilmis” olmas ve izleyiciye, yirmi dért saat boyunca, bir bigimde “yutturulmasic
Gegmisten neredeyse biitiiniiyle, gelecekten de yer yer kopuk olan bu “drajelestirilr
bilgi, tam biy titketim mantigiyla sadece yasanan “an” bicimlendirmektedir.

Sonugta, izleyicilerin anlamaktan Aciz olduguna, onlara “diisiik seviyeli” program
sunmanin gerekliligin 6tesinde zorunluluguna, kendileri gibi kitleleri de inandiran 7
yoneticileri, programlan kendi slgiilerine gére bicimlendirerek, ger¢ekte meveut olmay
bir seyirci seviyesine indirdiler. Ciinkii “televizyon programlarinin kaliteli olmas s
degildir. Bu programlar, salt para kazanmak amaciyla tiretilmektedir. Aslinda, programlar
“kalite” aramak sadece konu dist degil, ayn1 zamanda, seyircilerin zihinlerini ve dikkatlen
bagka tarafa gekebileceginden risklidir de...”(6) Her televizyonun kendisini giiniin ya
haftanin en ¢ok izlenen televizyon istasyonu oldugunu iddia ettigi {ilkemizde de igte |
“masum” nedenle, televizyonlar “rating cesedi” “program”larla dolduruldu.

Giiniimiiziin ticari televizyonculugunda asil olan; “en biiyiik gorsel ve duygusal etki’
yaratarak, izleyicinin ilgisini siirekli olarak ayakta tutmakur. Bu nedenle, ticari televizyon
kendilerini izletebilme amaciyla, yayinlarinda siirekli olarak “seks”, “inang”, “5li
korkusu”, vb. dogmatik olgular kullanirlar. Bu anlamda “siddet” olgusu da, yaylnlarlriji
adeta itici kuvveti olmaktadir. Ancak burada cok dnemli bir sorun vardir ki, yaymalam,'
bagvurdugu merak ve heyecan yaratma izerine kurulu olan her sey “azalan veri]‘
kanunu”nun kiskaci altmdadir. “Izleyiciler siddete aligtikea, siddetin etki uyandirabilme
igin daha siddetli olmas: gerekir. Bu, ana yaymn kusagindaki dramatik diziler igin old
kadar, haberler igin de gecerlidir. Siddet “iyi” televizyon iiretir. Ve haber programlar:
editdrlerinin siirekli giiglii gorsel ve dramatik unsura sahip hikyelerin pesinde ol
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nedeniyle, siddet hangi haber programinda olursa olsun merke%'
Terorizm, bombalamalar, suikastler, adam kaglrmalar rehit malardaki artigin
elevizyonun mahiyetiyle ve onun dunyadakl biri

na yitkselmesiyle
wzkindan ve organik baglantlsl olduErl;N E I{é
¢tkma talebine alisir olduk.”(

Drnegin, 9 Subat 1997 giihii oynanan Meysuspor-Galatasaray basketbol maginda silahim:
cekerck sahaya inen milletvekilinin goriintiisii ya da 10 Subat 1997 giinii rampadan
motosikletle atlama rekorunu kirma denemesi yapan Amerikali dublériin yere cakilmasi,

Semen hemen biitiin ticari televizyon kanallarinda haber olarak verilmistir. Bu haberlerde
-urulan ana yol, “gergegin” sadece bir pargasinin 6ne ¢ikarilmasidir. Dakikalarca siiren

szsketbol maginin ya da dublériin gosterisinin sadece siddeti ve heyecan iceren bliimii
<irana yanstmug; geri kalan boliimler gérmezden gelinmigtir. Ciinkii, seyircinin bunlari
sdmesine gerek yoktur! Dahast, bu kisa haber “parcacik™lary, olay1 daha da dramatiklegtirecck

it bicimde slow-motion olarak kurgulanmis ve pes pese, defalarca verilmistir.

“shinda bu durum; sadece siddet igerikli programlarda bagvurulan bir yéntem degildir,

s<lcvizyondaki kurgusal/sentetik gergeklikten kaynaklanmaktadir. Bu sentetik gerceklik
ulirken; hareketlerin hizlan degistirilir (hizlandinilir ya da yavaslatilir), bir sahneden

r bir sahneye aninda gegilir, olay fragmanlara aynilir, bakis agilar degistirilir, farkh

#=. bagvurulur.8) “Oyle ki, higbir sey ciddiye alinmaya degmez. Hicbir cinayet acikea
s1 degildir, higbir doga felaketi fazlaca zarar vermez, ardarda gelen olaylar, hicbiri
“eminde fazla diigiinmeye olanak vermez. Her yeni goriintii, bir éncekinin énemini

eve amaghidir. Her sey aninda sakaya gevriliverir. Saptirnilmig bir cocuksulukla sinirh
=47 rahatlama saglanmig olur bu yolla.”(9)

sk siddet, her yayimlamiginda, televizyon tarafindan bir kez daha tiretilmis; kitleler

%cz daha siddetle yan yana getirilmis ve siddete aligtirilmig olmaktadir. Sonucta

=icwrcilerin pek ¢ogu, diinyayt siddetin kucaginda hizla felakete giden bir gezegen olarak
2= =maya baglamigtir. “Seyirci tepkilerini gézledigimizde bu algilamanin iki tiir davramga
Wl zcngini gorilyoruz:

. sehlikeli bir umutsuzluk dalgasidir. Bilingli bir gézlemle tiim bu felaket haberlerinin
Zisada sistemin 6ziinden kaynaklanan ve bagka bir sistem icinde caresi bulunabilir sorunlar
=sunu algilayabilecek seyirci, siddet haberleriyle kérlestirildiginde derin bir ¢tkmaza

=amakta ve “Zaten her sey kétiiye gidiyor. Care de goriinmityor” yilginhig: i¢inde bu

dur diyebilecek bir tist otorite arayisina girmektedir. Fagizmin en sevdigi iklim, bu

#ovs ortarmudir.

Sta=c tepki de en az ilki kadar tehlikelidir: Apati... yani duyarsizhik.. Her giin ekrandan
2 odalarina sigrayan kamn bunalttigr seyirci zamanla bu siddet gésterisine aligmakta
1 patlamug cesetleri izlerken bile kadavra bagindaki bir tip 6grencisi kadar sogukkanh
wi=simcktedir. Bu kantksama zamanla bir adim 6teye sicrayip, “daha fazla siddet” cagrisina
“Ziaiscbilmektedir.”(10)

'_W=mizde, basta ticari televizyonlar olmak iizere neredeyse biitiin medya kuruluglan
W=Scs “mesru” hale getirmistir. Yaratilan ya da bizzat yarattiklar yapay giindemlerin
==p=c akilan televizyonlar, bakig agisina gore, “kahramanlikla katillik arasinda dolagan
ek Kisi"yt meghur etmigtir. Dahasi, Tiirkiye’nin bu kisilerle “gurur duymasimi” da
acumeknadir! Avrasya Feribotu’nu kagiranlar ya da ‘Susurluk Mercedesi’nden sag ¢ikanlar
iiderce ckranlan isgal etmiglerse de, bu kisilerin beyazcamdaki goriintiileri “ice-berg”ten

‘=rezdir. Bu kisilerin ve yaptiklari eylemlerin sualtinda kalan bslimlerinden ¢ok, merak,

teeczn ve siddet duygusuyla yiikli oldugundan su iistiinde kalan béliimleri daha 6n
=== skarnlmgtir. Ates edilmeye hazir bir silahin namlusu, seyircinin fal tagt gibi agilmig
‘gicio=ade ya da hi¢ agilmasi istenmeyen beyninde, silahin kimin tarafindan, nicin
‘mesZosundan ya da tutturuldugundan daha nemli olmaktadir.

"ii!is wapimiz iletisim yapimiza paralel olarak yeniden bicimlendirilmektedir.(11)

ere koyulmaktadir.

aklardan gelen ses ve goriintiiler bir araya getirilir, bilgisayar grafiklerine, bindirmelere,

iz swkada en can ahar sorunlardan biri, biling yapimizdir. James Carey’in dedigi gibi,

Belgesel Sinema Q1

Her giin ekrandan oturma
odalarina sigrayan kanin
bunalttigi seyirci zamanla
bu siddet gbsterisine
alismakta ve beyni
patlamis cesetleri izlerken
bile kadavra basindaki bir
tip 6grencisi kadar
sogukkanli olabilmektedir.
Bu kaniksama zamanla bir
adim éteye sigrayip,
“daha fazla siddet”
cagrisina
déniisebilmektedir.
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Giin boyu siddet
ortaminda bunaltilan

edilir: Ferah ve hizh
otomobiller, lezzetli

sofralar, sik giysiler,
misteri adina yirmi dért
saat her isi géren bankalar,
vb. ile izleyiciler “hayatin
gergek tadi”’nin farkina

vardirilrr,

“etik” agidan kendine ¢ekidiizen vermesi gerekiyor. Bunun yolu da, yayinlarin gerce

% 36’s1 televizyonda kendilerini en cok rahatsiz eden konularin cinselligi 6n plana ¢
yaymnlar oldugunu séylityor. Yetiskinlerin % 25'; ise, reklamlarin fazlaligindan, programl:
ve haberleri bélmesinden yakintyor. Burada, ister istemez, 1zleyicinin “reklamlar tarafinds
siddetin béliinmesinden” rahatsiz oldugunu diigiinmek pek de yanlig olmasa gerek. Ciind

yayinlardaki siddet unsurlarindan rahatsiz olanlarin oran: ise oldukca diisiik: Sades
% 4.4!

aclarla hazirlaniyorlarmg gibi goriinseler de, haber ve tartig
lerini artirmak amaciyla siddeti “anime” ederek, miizikle

besleyerek yeniden E-"E"I orlar. Bir baska deyisle, enformatik programlar bile siddete

:i,m:ﬁ TEK;:}rﬁgekj konusmaciya “kafa atmak” isteye
1§ rsisifida, 121¢yict de “taraf olmak”la karg1 kargiya birakilmaktadir. Bs

noktada, televizyonlarda calisan programci ya da habercileri birey olarak elestirmek de

zor. Bu kisileri kacimlmaz olarak bu noktaya getiren olgu, ticari televizyonun bizzat kends
mahiyeti. Ciinkii ticari televizyonlarda “mutlu haber” yoktur.

Marshall McLuhan’in deyisiyle, televizyonlarda “mutlu haber” reklamlardir. Giin boys
siddet ortaminda bunaltilan seyirci reklamlarla mutlu edilir: Ferah ve hizly otomobille
lezzetli sofralar, sik giysiler, miisteri adina yirmi dért saat her isi goren bankalar, vb. ik
izleyiciler “hayatin gercek tadi”nin farkina vardirilir. Televizyon kiiltiiriiniin bu bt
vaatleri her yagtan, her cinsten, her sosyal smiftan izleyicinin giidiilenmesine yetmekted
Giinkii TV, herkesi, ama herkesi bunlari paylasmaya davet etmektedir.

Oysa, “bir yetigkin ile cocuk arasindaki en éneml; farklardan biri, yetigkinin, cocuklars
bilmesinin uygun gorilmedigi, yani gercekte fark gozetmeksizin onlara bunlan aciklamans

ay1p olarak goriildiigii sir, celiski, siddet, trajedi gibi yasamun belirli yénlerini bilmesi” (
dir.

Iste bu noktada, ¢ok uzak bir hayal ya da saf bir titopya gibi goriinse de, televizyon

bilgi ile beslenmesinden ve televizyonun salt bir eglence araci olarak kullanilmasmg
cok, kamusal amaclarin da glidiildiigii bir araca déniistiiriilmesinden geglyor.

1993 yilinda yapilan bir aragurmaya gore (13), Tiirkiye'de konutlarin % 98’inde televizye
bulunuyor ve izleyiciler giinde ortalama olarak dért saat televizyon izliyorlar. Yetigkinlers
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1
L Opysa ayni aragtirmaya gore, Tiirk televizyonlarinda en fazla v an olgu, % 62’lik bir
- “‘f“?ma' oranla “siddet”tir. Yine siddetten pek uzak olmayan “stig” olg % 48’lik oranla ikinci
b m}.mkle siray1 almaktadir. Ozgiirliikler, haklar, cevre korumastgibi kon i oram ise yok denecek
Et‘;:;fd}:s kadar az: Sadece % 1.1! - N E M AT E K
e
kadir. Bu So7 k 5 S I o } — g
3 Z kKonusu aragtirmarun saptadit ilging bir nokta da, Tiirk televizyonlarindaki “cinsellik
gk dt“' we “siddet” yogunlugunun, oransal olarak diinyadaki pek cok televizyondan farkls olmadig:.
e endi Programlaninin biiyiik bir béliimiinii ABD ve Brezilya gibi yabanci kaynaklardan besleyen
air televizyon diinyasinda, bu, olagan bir durum olsa gerek. Sonug olarak, Tiirk televizyonlar
Biin bovy de Amerikan televizyonlan ayrigmiyor. (14)
E‘wb]ll_erﬁ Hal bu iken; 28 Mayis 1995 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
2 V. ile Radyo ve Televizyon Yayinlan Yayn Esas ve Usiilleri Hakkinda Yonetmelik'in “Genel
B bu bc?§ Yayin Ilkelerine iliskin maddeye gore; “Toplumda korku ve panige yol agacak, toplumun
i =azurunu bozacak ve toplumun en kiiciik birimi olan aile yapisim zedeleyecek nitelikte
“=y1n yapilamaz”. “Toplumu siddet ve terore tesvik edici, dinsel, etnik ve benzeri ayrimctliga
B uklarn ssvk edici ve toplumda kin ve nefret duygulari uyandirict yayin yapilamaz.”(15)
MaT?nln ¥Ea¢ aynt yonetmeligin “Siddet” baghgint tagtyan maddesine gore; “Siddete kars1 birey ve
e a2 zeslumu duyarsizlagtiran, insanlan siddet kullanmaya yénelten, dzendiren yayin
»zzilamaz.”(16) Haber, haber programi ya da giincel programlarda ise, siddet unsuru
) =s5van ses ve goriintiiler “sadece olayin gerektirdigi slciide, astriya kagmadan” kuallanilabilir.
hzyonun Yaaemmelikte yer alan “olayin gerektirdigi 6l¢ii” ibaresi oldukea soyuttur ve televizyon
Easglenrc‘i;ae: #aacticilerinin “insaf’ma birakilmaktadir. Siddet unsuru tagityan goriintiilerin “slow

m2aon” olarak verilmesi, defalarca tekrarlanmasi, izleyicinin géziinii en az olayin siddeti
&zar yoran “hareketli” yuvarlaklarin icine alinmasi; farkh kaynaklarda iiretilen ses
==izlerinin ya da miiziklerin izleyicideki trpertiyi besleyecek, gerilimi artiracak bicimde
&=Zanilmasi, hep “olayin gerektirdigi Slciidedir” ve biitiin bunlara bagvurulurken “agiriya
&almamaktadir”!

ﬁevizyon
kkinlerin
icikartan
pramlar
rafindan
» Clinkii

|Sadece

-%=: maddeye gore, siddet unsuru agirlikl; olan programlar, 6nceden uygun uyarilar
xvmak sartiyla ve 24:00-05:00 saatleri arasinda yayunlanabilir. Ayrica, uyar duyurularinda
#ocet unsurlarina yer verilemez.

T e deki televizyon yaymailigina bakildiginda, yiiriirlitkte olan yasa ve yOnetmeliklere
' ==en durum tek sdzciikle “vahim”dir. Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun verdigi yayin
mmr=urma “cezalar1” ise, her tiirlii olumsuzlugu tagiyan ingaat santiyelerinin girisinde
 x===. ama pek de bir sey ifade etmeyen “cevreye verdigimiz rahatsizliktan dolay1 6ziir
‘@7 ibaresi kadar “masum” kalmaktadir!

Beef, Tiirkiye’de de “siddet iyi televizyon tiretmigtir!”

Beigesel Sinema ve Siddet
Bewe<cl sinemay imgesel sinemadan ve televizyon programlarindan ayiran 6zelliklerden
B elgesel sinemanin, dogrudan, siddetin araci ya da propagandacisi olmayigidir.

[ & Dzmva Savagi yillarinda 6zellikle Alman ve [talyan fasist hitktimetlerinin, o yillardan
L fargok dilke hitkiimetinin yaptirdigy, sinema dili ve bigimsel agidan “belgesel” gibi
"= “propaganda filmleri”ni bu kategorinin diginda tutmak gerekir.

% mcari televizyonlarda gercek anlamda belgesellere pek yer verilmeyisinin temel
sserinden biri, belki de, belgesel filmlerin genellikle “6ziinde siddete yer vermeyisleri
guiaed desteklemeyigleri”dir. Dahast, belgesel sinemanin dogasindan gelen, sorunlar
k yerine, sorgulayici olma niteligi, onu ticari televizyonlarin ekranlarindan

smaktadir. Bugiin Tiirkiye'de, ticari televizyonlarda yayimlanan belgesel filmlerin
Bar kisrm “haber belgeseli” formatindadir. Bu filmler, diinyamn “kaynayan” degisik
s wmnden. iginde siddet unsuru barindiran savas, teror, aglik, gé¢, vb. “sicak goriintiiler”i

amrunlu olarak kullandiklari igin olsa gerek, diger belgesellere oranla kendilerine
Sands daha kolay yer bulabilmekeedir.

Belgesel Sinema =

Bugiin ticari
televizyonlarda gergek
anlamda belgesellere pek
yer verilmeyisinin temel
nedenlerinden biri, belki de,
belgesel filmlerin “6ziinde
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ve siddeti
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elgesel Sinema

Tiirkiye’de bugiin hepsi
de “rating fetigizmi’’yle
tutusan televizyon
yéneticilerinin (dogrusu,
sahiplerinin) aksine, her
ne kadar giddete yenik
diismiiglerse de,
izleyicilerin % 17.6’si
televizyonu héala

“bilgil enmek ve & gre nmek’1 sahiplerinin) aksine, her ne kadar siddete yenik diigmiislerse de, izleyicilerin % 17

i¢in kullandiklarini ifade
etmektedir.

@;

“gercek” olarak algilamirken, gercekliginin farkinda olduklart halde haber ve bela

“Cocukluk” kavramu ve fikrinin, matbaanin en biiyiik icadi oldugunu; giiniimiiziin g

“igi bosaltilmig ama yiizii siddetle cilalanmus bilgi”yi bile “az sonra!” sunuye

Imgesel filmler/ya da
“gercegin bilgisinin” ;
bu nedenle de, belgese inema, ne blreysel siddeti ne de “kurumlagtirilmus, orgutlenm 3

as MUr Belgesel sinema “siddet”i bir sorus
NEMA u soruna karg1 geligtirilen ¢6ziim yols
arayiglarina taniklik eder. Nesneldir. Siddet bilinmesi, sorgulanmasi, elestirilmesi icig
vardir belgese! filmlerde.

Paul Rotha'ya gore, belgesel sinemacinin en bagta gelen gorevi “halki ve onun sorunlans
1slerini ve hizmetlerini yine halkin gozleri 6niine sermek icin, kitleyi inandirma sanatindak
ustalifim gosterebilecegi durumlar bulmakur. Onun igin, halkin bir yarisim 6biir yarisis
tanitmak, ¢agdag toplimun biitiin kargit yanlarimi kapsayan daha derin ve daha anlayis
bir toplumsal ¢6ziimleme getirmek, giigsiizliikleri arastirmak, olaylarimi bildirme
deneylerini dramatize etmek ve toplumun egemen sinifi arasinda daha genis ve daha icte
bir anlayis yaymaktir. O, birtakim sonuglar aramaz, fakat, sonuglarin gikarabilecegi b8
durumun bildirisini yapar.”(17)

Siddet; bizzat uygulayanin degil, bu eyleme tanik olan, izleyen ya da muhattap olar
adlandirdigy, yani sonuglarina gére anlamlandirilan bir fiildir. Bu baglamda, televizy
hem siddetin iireticisi, hem de “adlandincisi-anlamlandiricisi” olmaktadir. Bu, karmas
bir durumdur ve edilgenlestirilmis kitleler agisindan oldukga “kafa karigtiric1”e
Televizyonun bu “kafa kanstiric1” boyutunu agmak icin, elimizde en giiglii silah
“kamusal yararin pesinde kogan” ve “gercegin bilgisini igleyen” belgesel sinemag

Ancak iilkemizde “iletisim yapilandirilmayarak, anlattimin 6nii yine siddetle kesile
bireysel veya siyasi terére davetiye ¢ikarilmaktadir. Yani, siddeti bir dil olarak kulla
6ggeten ve 6zendiren otoritelerdir. Devlet ve medya bu otoritelerden sadece ikisit
Tiirkiye’de giddet, iletisimin de Stesinde yaptirim ve kontrol bicimi olas
kullanilmaktadir.”(18)

Devlet-medya el/isbirligiyle “organize siddet”in giderek daha da korkunglasan sonuglar iires
Tiirkiye’de; bugtin hepsi de “rating fetigizmi yle tutugan televizyon yoneticilerinin (dog

televizyonu hila “bilgilenmek ve 6grenmek” icin kullandiklarini ifade etmektedir. (19)
% 17.6’lik izleyici kitlesini, bir anlamda, “potansiyel belgesel film izleyicisi” ol
diisiinmek, akla ¢ok aykiri olmasa gerek.

Ancak televizyonlardaki kurmaca olaylar, izleyiciler tarafindan diinyadaki olaylardan ¢

malzemelerine, ayrim gdzetmeksizin kurmacaymis hitkmii verilebilmektedir. (205
agmaz, ticari televizyonlarin belgesel sinemaya yer vermeyisi kadar belgesel sinemacik
agmasi gereken 6nemli engellerden biridir.

isitsel araglarinin ise bu icadi giderek yok ettigini ileri siiren egitimci ve iletisim kuras
Neil Postman, “Cocuklar, gbremeyecegimiz bir zamana génderdigimiz canli mesajlard
diyor. Gelecege gonderdigimiz bu “mesaj”lar1, mutlaka siddetten arindirip, bi
hosgdriiyle beslememiz gerekiyor. Unutulmamahdir ki; “toplumun ig disiplin ve 6zdes
mekanizmalarini isleten/ayakta tutan mekanizmalar ¢oktiigit igin toplum, 6zellikle ken
ciddi bir siddet travmasina ugrayacaktir.”(22)

Birer “rating canavar1”na déniisen TV’ler, sunmaktan kagindiklar1 gergek bilgi bir§
Her sey “az sonra!”. “Gergegin bilgisi” pesinde kosan belgesel sinemacilarin bir g8

yapmasi gerek. Hem de “az sonra” degil, “hemen, simdi!”. 4

(*) Bu yazi, Belgesel Sinemacilar Birligi'nin 8-9 Mart 1997 tarihinde diizenledigi 1. Ulusal Belge
Sinemacilar Konferansi'nda sunulan bildirinin gézden gegirilmesiyle olusturulmustur.



DIPNOT

(1) Neil Postman, ‘Cocukiugun Yokolusu’, GCev. Kemal Inal, imge I% Yayinlari, Ankara, Nisan

&vudenm@, 1995, s.34. :
bir sorun €2) Suha Arin, ‘Televizyon ve Kultureﬁa NEM AT ersitesi
;zum yolu!  Guizel Sanatlar Fakiiltesi IV. Ulusal Sa l Zyu ulan bildiri, s rbner'den
imesi igin| atanlarak).

| @) Martin Esslin, ‘TV: Beyaz Camin Arkasr’, Cev. Murat Giftkaya, Pinar Yayinlari, istanbul, Mart 1991,
' %56

) Martin Esslin, a.g.e., s.19.

';sanatlndaki &) Nlgin Cerrahoglu, ‘Televizyon Gergegi Ortilyor, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1991, s.16.

jour yansina @)Suha Arin, ‘Galatea Nasil Kurtulur?’, Ankara Universitesi Basin Yayin Yiiksek Okulu, Ankara,
aha anlayish | memo.s 51

Belgese! Sinema (O

i sorunlarn:

F bildirmek @) Maxtin Esslin, a.g.e., s.60.
Pcdaha icten™ gm) Nurgay Tirkoglu, *Seyirlik Olimler’, Marmara lletigim Dergisi, sayi: 2, Nisan 1993, s.261
#bilecedi birk gmyMurcay Turkoglu, a.g.m., 5.261.

") Can Dindar, ‘Televizyon ve Siddet’, Cogito, sayi: 6-7, Kig-Bahar 1996, s.387-389.
@88) Ned Postman, a.g.e., s.37.

"= Ned Postman, a.g.e., .28

"2 Veysel Batmaz- Asu Aksoy, ‘Elektronik Hane: Tirkiye'de Televizyon ve Aile’, T.C. Basbakanlik
s Asastirma Kurumu tarafindan yaptirilan arastirma raporu, Istanbul, Aralik 1993, s.66-105.
= Veysel Batmaz- Asu Aksoy, a.g.e., s.121.

5 Sadyo ve Televizyon Yayinlar Yayin Esas ve Usiilleri Hakkinda Yonetmelik', Genel Yayin llkeleri
I sinemadi aise 5, Bend: (d), (g), Resmi Gazete, 28 Mayis 1995, Sayi: 22296, s.34.

% =g yasa, Madde: 11, s.37.

7 Saul Rotha, ‘Belgesel Filmciligin Bazi likeleri, Turk Dili Sinema Ozel Sayisi, Cev.Arsal Soley Ocak
S8 Sayi: 196.

% Newval Sevindi, Yeni Yuzyil, 30 Ocak 1996, s.20.(Aydin Giilerce'nin Yeni Yizyil'da yayinlanan
8 semsindan aktararak.)

% i=y==i Batmaz-Asu Aksoy, a.g.e.

- Matn Esslin, ag.e., 5.62.

fgttap olanin
I televizyon
b, karmagik
pistiric”dir
Flﬁ silah isg

fle kesilerck
ik kullana
lece ikisidi
imi olarak

P‘;!m’ﬁl’e i3 " %= Postman, a.g.e. s.7.
in (dogrus al Sevindi, a.g.m., s.20.

in % 17.6'
tdir. (19) B

cisi” olarak

fardan dahs
Ve belgese
dir. (20) B
fhemacilars

fizlin gorse
i kurameis
fajlardir’(
Ip, bilgt ¥
}ézdene (i

le kentlerds

lgi bir yas




KAMERAYI MERAK

E
OLDURDU }

Sinema o giine kadar
¢iplak olan gézii
giydirecekti. Janouch
bunun ¢ok korkung bir
iddia oldugunu séyledi:
‘G6éz ruhun penceresidir.’
Kafka basini salladi :
‘Filmler de demirden
yapilmis kepenkleridir.’

Andreas Treske
treske@bilkent.edu.tr
Ceviri: Doga Kilicioglu
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Denememe bu baghif1 vermemin nedeni, gevredekileri giildiiriip dinleme tuzagima
diisiirmek istememdi. Tabii ki kamera 6lmedi, simdiye dek hi¢ olmadig kadar canl
Ama bazen bir anda kamerayi, islevini ve yapabileceklerini tekrar gosterme ihtiyacs
doguyor. Denememe baz1 genellegmis incelemelerle baslayip daha sonra, kamera hareketinin
genel 6zelliginden ve teknik gelisiminden bahsedecegim.

incelemeler
Bir giin Gustav Janouch, Franz Kafka'ya sinemay1 sevip sevmedigini sordu. Cevap olarak
Kafka bunu daha énce hig diisiinmemis oldugunu soyledi. Sinema hos bir oyuncak olurd
ama o buna dayanamazdi, fazla merceksel (optik) olurdu, bir ‘augenmensch-géz adams
haline gelirdi ama sinema goriintiiyii mahvederdi. Hareketlerin siirati ve goriintiileris
hizla degismesi izleyiciyi goriintii bombardimanina tutuyordu. Goriintii nesnelerin deg
nesneler goriintiilerin 6niine gegiyor ve bilincin bu yiiklemeden tasmasina neden oluyords
Sinema o giine kadar ¢iplak olan gozii giydirecekti. Janouch bunun ¢ok korkung bir iddis
oldugunu soyledi: ‘Goz ruhun penceresidir.” Kafka bagini salladi: ‘Filmler de demirde
yapilmig kepenkleridir.’

Istanbul’da BSB’nin belgesel konferansinda kamera ve kamera estetigi {izerine bir sunus
yapacagimu ve sectigim bashg séyledigimde Thomas Balkenhol giilmiis ve bana b
hikayeyi hatirlatmugt:.

incelemenin ikinci kismi
Eger bugiin televizyon haberlerini izlerseniz, kameramanlarin ne kadar ¢ok birbiri
cektigini fark edebilirsiniz. Birkag yil 6nceye kadar boyle seyler goriilmezdi. Ashnda, bas
kalirsa-tabii ispatlanmas gerek- kameramanlarin birbirini gekmesi televizyon haberlerins
devamb takip edilmesi zorlasinca baslad:.

Baska bir bolom
Bir partiye davetlisiniz, diyelim ki bir diigi
Olayin gegtigi odaya adiminizi attiginiz anda b
sizi ¢ekmeye bagliyor. Amcanizin, en i
arkadaginizin yeni renkli vizérlii ve dijital gorii
sabitleyici kamerastyla ¢ekiliyorsunuz. Bir
sonra bu sefer de videoyu izlemek icin da
ediliyorsunuz- ashnda izleyeceginiz genel olar:
kurgusuz, kronolojik sirayla kameraman
gelisinden kasetin bitisine kadarki zaman dilimi
gegen olaylar olacakur. Birkag yil éncesine kads
bu sallanan, flu, fazla “zoom”lanmis amat
goriintiileri izlemek tam bir igkenceydi. Tek ilgi
tarafi olay1 tekrar yasamak, o giinii tekss
hatirlayarak eglenmekti, tabii kameramamn
mesleki deneyiminin izin verdigi 6lciide... B
arada kameraman yerine kameray1 kullan:
demenin daha dogru olacagim: diisiiniiyors
¢linkii kameramanlik bir meslekken ‘kames
kullanicihigr’ bu meslegin sadece bir parg

Bugiin kamera (6zellikle de dijital kames
kullanimu birkag yil 6nceye kiyasla cok daha ke

1895, Lumiére Kardegler’in ilk kamerasi ve ayni zamanda projektorii
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Em kiiciik video kameralar bile az 6nce bahsettigim Qﬁats E ici sallanmalar1 ortadan
Iﬂhnblllyor Bir de otomatik fokus, otomatik beyaZ\ayarl ve ptomatik diyafram... HAl
goilemeyen birkag sorundan ilki, n plandan biri kareye gi w' e fokusun bozulmasi,

e 1se bir nesneye odaklanmug EARIN T n 1r ken
Sozuimast. Sorulmas gereken b a VCEK
pazarfama faktodrleri, nesneleri algilayisimizi etklledlgmde onemll bir hale geliyor ve

gosel edebiyatimizin gnderi televizyon, basit ekonomik nedenlerle bu tiir yaklagimlara
‘WGn gOSteriyor.

Umutmamam gereken bagka bir sey daha var. 90’larin sonuna kadar, ev videolar:
Bxrpulanmiyordu. $imdi rmegin yeni Mac DV sayesinde herkesin evinde kiigiik bir
mmonw) sistemi olusturmast, anilarim kurgulamasi ve internet yoluyla tiim diinyaya
ehapyrmasi miimkiin. Bir sonraki adimi ve getireceklerini ise sadece bilgisayar endiistrisi

g digh-vebiliyor.

s araftan bu geligmeler bagimsiz film yapimcilarina ve belgesel yonetmenlerine bir
avanaj sagladi. Ornegin yitksek kaliteli cihazlara ulagmak kolaylasti. Yaklasik 5 bin
s, birkag yil 6nce 10 kati fiyatla sahip olabileceginizden ¢ok daha kaliteli kamera-kayit

olurdu = =iy
s ve kurgu tinitesinden olugan bir stiidyo kurmamz miimkiin.

z adam’

dyial teknoloji daha demokratik ve gogunluga hizmet icin ¢abaliyor gibi gériiniiyor.
saisim ilk, Almanya’daki adi ‘handy-cams’ olan el kameralarinin gelisimiyle bagladu,

oluyordu. . s = i .

& adi % devmim  her eve bilgisayarlarin ve ardindan da dijital kameralarin girmesiyle devam
‘ B nirden Guinumiizde bazi durumlarda profesyonellerle amatérler bile ayni araglart kullanir
|
|| — “% Cinema’nin babalarindan biri olan Richard Leacock son yillarda Hi8 ile galistyor:
t b b et Flaherty bana kitaplar gibi filmlerden de ‘istedigimizi, diledigimiz anda, diledigimiz
' uygun bir fiyata’ gérebilmemizin bir yolu olmasi gerektigini séylemisti. Bence bu

S katap yayinciligini 6rnek almaliyiz. Kimse bir kitabi tek oturusta bitirmiyor. Ne
[ Stk Bir yila kadar DVD’ye kaydedilmis, iki bucuk saatlik belgesel filmleri , tam
{ birbirini wadeo kalitesi art1 igindeki tiim metinlerle (ve istedigimiz an dondurma imkaniyla)
mda, bana w olacagiz. DVD’lerin iclerindeki metinlere izleyici tekrar tekrar déniip bakabilir,
B icrininl hakkinda diisiinebilir ya da arkadaglaniyla tartigabilir, hakkinda makaleler yazabilir
‘- w2 bu DVD'leri kiitiiphanesine yerlestirebilir olacak. Milyonlarca seyirci olmasa da
=« disiinen insan... Evet, umut verici.”

ir diigiin. Kamera
janda biri Eger Thomas Edison ya da
» en iyi Auguste Lumiére bugiinkii

goriintii kameralar1 ve video kamera
{Bir siire modellerini gorselerdi bu
lin davet teknolojik gelisme ve tasanm
lel olarak kargisinda sagkinliktan kiiciik
ramanin dillerini yutarlardi. Ornegin
liliminde kameradan cok, kiigiik bir

ne

| amator

kutuyu andiran yeni Sony
P1 DV kameralar....

kadar,

‘ekilging
i tekrar Bitirmis oldugumuz bu
lamanin sayisiz filmle dolu yiizyily,

e... Bu
llanan
fiyorum,
'kamera

pargasi. 21 anlatmak igin bulunan diller artik birbirinin iginde eriyor. Film artik matbaaya

kareketli goriintiileri yeniden {ireten cihazlarla tamimlayabiliriz. Simdi ise. medya
veni bir déniim noktasindayiz.

= Monaco ‘How to Read Film’ adh kitabinin gézden gegirilmis yeni versiyonunda;

mzak degil. Filmler ve kitaplar igice ..” diyor. Ve: “Baglangicta im vardi, im
vor ve sarki olarak séyleniyordu. Sonra yazildi, 6nce resim, ardindan sézciik
- Sonunda im basildi. Bu kodlama sistemi duygu ve diigiincelerin, tanimlarin ve

era)
kolay:

2

-

Belgesel Sinema

Bitirmis oldugumuz bu
ylizlerce filmle dolu yiizyil,
kayit ve hareketli
goriintiileri yeniden
lireten cihazlarla
tanimlayabiliriz. Simdi ise
medya tarihinde yeni bir
déniim noktasindayiz.



Kameranin hareket etmesij
(ki hareket kendi basina
bile bir anlam yaratir)
6zne ve kamera arasinda
yepyeni giiclii bir iliskinin
dogmasini saglar,
Kamera énceleri de
hareket ederdi ama yerini
degistirmeden.

incelemelerin saklanip korunmasim sagladi. Ba
teknolojisi tiim bu birikimi soyutlan;
kiititphanelerden kurtarip binlerce, milyonl;
insanmn iletimine sundu, toplumumuzu bir ar
tutan tutkal gibi... 19. yiizyildaki bilim devrimi
goriintiiyii ve sesi de kaydetmenin teknolg
yollarim kegfettik. Once fotograf, ardindan plal
ve filmler tek basina sézciiklere ihtiyag duymac
gercegi yeniden iiretti. En azindan biz 6yle oldugy
diigtindiik. Onlarm temsil ediligini gergekmig g
kabuli ettik. Aslinda basitge farkh kodlama sistern]
i¢inde olduklarin soyleyebiliriz..”

Louis Lumiére

Lumiére kardesler ya da Marey ve Muybridge gibi baz: sinema kisiflerinin hareks
goriintiilere daha bilimsel bir ilgileri vardi. Sinema tarihi ~hareketli kamera tarihi g
baglarda hareketle ilgili yapilan fizyolojik aragtirmalara simstki bagls durumdaydi. Harek
kamera viicut analizleri i¢in icat edilmisti. Cevapladigi en énemli sorulardan biri atl
kosarken ayaklarinin dérdiiniin birden yerden kesilip kesilmedigi sorusuydu. Bagka
deyisle; sinemasal araclar ve hareketli kamera vafhgml'fizyolojik ve optik aragt
yapan bilim adamlarina bor¢ludur.

Stephen Heath, ‘Sinemanin ilk yillarinda ilk dikkati ¢eken makinelerin kullane
teknolojidir’ diyor. Tarihte bu an, goriintiiden degil de onu hareket ettiren tekne
karsisinda biiyiilenme olarak kaydedilmistir. Edison ya da Meliés ve Lumiére’in
gosterimlerinde asil biyiileyici olanin kaydedilmi§ gortintiiler ve olaylar olmadigina dik
geker. Izleyenleri asil bityiileyen bu gériintiilerin perdeye yansimasi, arka planda bir ag
yapraklarinin kimildamasidur. . Hareket, ge¢miste nasil sinemasal aletlefin'geli@mi

bir atesleyiciyse giiniimiiz kamerasinm ve diger yardimei cihazlarin gelisiminde de
islevini siirdiirmektedir.

Sheron R. Sherman $6yle diyor: “1895’ten 1900’e kadar durum filmleri ya da gis
filmler hayal giiciinii elinde tutuyordu. Blizzard’da da New York’ta oldugu gibi 5 dakik
kadar gikabilen bu filmler giindelik olaylara odaklaniyordu. Film yapimcilari, impas
askerlerinin gegit treni, Ispanya’daki ta¢ takma tGreni gibi 6zel olaylar1 kaydetm
bagladi. Boylece ilk dénem filmlerinde kameranin kullanim belgeleyici bir yenilik o
yer aldr. Film, herkesin sahit olamayaca olaylar insanlara gosteren bir arac olarak tar
Tiim bu filmler tek seferde cekilmigti, tek kamerayla.”

Sinemasal araglar sadece kameranin oniindeki cisimlerin hareketini degil ayni za =
temel iki hareketi de icerir, Kendisiyle birlikte kayit cihaz: da harekete geger. Kayded:
goriint, ashnda donmug fotograf karelerinden ibaret olan hareketsiz imgelerin kayde
art arda aktanilmasimdan dogan bir yanilsamadir. Ama burada en 6neml; faktr hare

Kaydedilen ilk gériintiilerde kamera hareketsizdi. Hareketleri bir tiyatro sak
lizerindeymis gibi gésterme egilimindeydi. Bu yaklagim ilk kez 1903’te ‘Holigan i
filmiyle degisir. Birden kamera akiGriin yiiziine yaklasmaya baglar. Kameranin
etmesi (ki hareket kendi bagina bile bir anlam yaratir) 6zne ve kamera arasinda yep
giiglii bir iliskinin dogmasini saglar. Kamera 6nceleri de hareket ederdi ama 5
degistirmeden. 1900 ve 1902 arasinda kamera baghklart gelistirilmisti ve bu sa
panoramik “pan”lar yapilabiliyordu. Yine de bunlarda bir zneye dogru hareket et
duygusal ve siibjektif dzellikleri yoktu.

1903, bagka bir sinemasal gelisme acisindan da olduk¢a 6nemli bir yildir: Kurg
bulunugu. Kurgunun kisifi olarak bilinen Edwin S. Porter ‘Bityiik Tren Soygunu’




%ladl' Basim Korguyla, kamera-zaman-mekan birligi kirilir ve yeni‘bastan kurulur. Kamera artik film
| y}ltlanm1§ wapumcisina gereken malzemeyi kaydeden destekley1C1 - ifalete donistir. Kurguya
‘milyonlarca geimesiyle birlikte ¢ekimler kisalir ama fi gl

nzu bir arada ‘ B I
m devrimiyle Kmxpudan 6nce filmler dokunuS! M\EMA EKasml,

B teknolojik mpka Melies ve Lumiére’lerin daha 6nceden yaptig: gibi, ikiye ayirdi.

indan plaklar
‘ig duymfldan Emeriere kardesler fotografgiliktan gelmislerdi ve ana amaclar, basit ¢ekimlerle kamera
e oldggunu &mcndeka gergekligi yeniden éiretmekti. Bir yeri, atmosferi, zamani yeniden yarattilar.
trgekmis gibi

M isc film yapmaya baslamadan 6nce sahne sihirbaziydi ve bu nedenle fantezilerinin
‘admna sigindi. Gergekligi dretenlerin ardindan kameranin diigmesine fantezilerinin
‘wemmcen iiretimi ve yaratimi igin basti. Filmlerinin bir¢ogunun baghiginda kabus’ ve ‘riiya’
Bdacleri geciyordu.

ma sistemleri

pin hareketli
ra tarthi gibi
pd1. Hareketli
n birt atlarin:
fu. Baska bir
laragtirmalar

Amecrka’daki ilk filmler Fransa’daki ilklerden ok daha basitti. Edison, hapgiran bir adamu,
Besienen bir bebegi, bir dansi kaydediyordu. Bunun yaninda halkin tepkisi de
Awweralilaninkinden farkliyd:.

B de Porter, Edison’a katldi. 1903’te akiskan paralel kurgu yéntemiyle en parlak
un olan ‘The Life of a Fireman ’ ve ‘Biiyiik Tren Soyguniu’'nu (The Great Train
Bdibery) cekti. Sonraki filmlerinin hicbirinde kendisinden bekleneni gerceklestiremedi.
Bwyoyia birlikte kamera pozisyonlarini ve yerlerini degigtirmek gerekli hale geldi.

Babarrmsal filmlerde yeni setler eklendi ama ayni zamanda 6zneyle kamera arasindaki
g de degisebilir hale geldi.

o kullandig
en teknoloji
Imiére’in ilk
fhigina dikkat
Ha bir agacin
gelisimi icin
inde de a

“de “Grandmother’s Reading Glass’ filminde ilk close up kullanildi. Ama bu hemen

alzsmady; bunu, D. W. Griffith ‘Bir Ulusun Dogusu’ (The Birth of a Nation) ve

srustizliik’ (Intolerance) filmleriyle cokga kullanihir hale getirdi. Eric von Strohheim,

== le algili bir roportajinda ‘O, fakirlere de, tiyatrodaki gozliiklii zenginlere yapildig

azenh goriintiiler sundu. ‘Ama close up ile neyin goriilecegine karar veren Griffith’dir.

g ap 1 bir kiginin diigiincelerini, tepkilerini, yiiziindeki ifadeyi gistermek, izleyiciyi
i anemli olana yoneltmek igin kulland.

da giince
15 dakikayz
, imparatos

mp'1 ilk kullandiginda yapimeilar onun ¢ildirmig oldugunu diisiindiiler. Bacaksiz
= {‘bodies without legs’) kullanmak onlara gore kesinlikle imkinsizdi. Tek istedikleri
&t eden, yiiriiyen, bu sirada da bacaklan gériinen insanlardi. ‘Bir Ulusun Dogusu’nda
= asker dolu bir ovanin genis a1 ¢ekimini yapmak istedi. Ancak ekibi bu istegine
@kn. O zamana kadar filmde ordu 6 kisiden olugur gerisi izleyicinin hayal giiciine
d1. (Kiigtik bir not: bugiiniin dijital teknolojisiyle de, izleyicinin hayal giiciinden
=iz bir sekilde, yine birkac askerle bir ordu yaratabiliriz.)

= drmeginde anlatimin ve dramatik amaglar bizi kameranm kullaniminm degistirmeye
- 2orladigini goriiyoruz. Bunlar kameray: 6zgiirlestiriyorlar. Kamera teknik geligim
=ie. bugiine kadar film yapimeilarinin ve teorisyenlerin olmasini istedigi sey oldu.
= suursiz, kisitlanamaz, bagimsiz bir goz haline geldi. Sessiz sinema déneminin
22 kamera 6zgiirlesmigti. Istedigi her yone gidebiliyor ve diledigi perspektiften
‘rvordu. Sesli film, kisa bir geri ¢ekilme donemiydi. Ama bu kiigitk adim daha

harekes sk adunlarla ilerleyebilmek igin atilmigti.

yepyes

=2 hareket edip izleyicinin perspektifini degistirir ve bize nesnenin/éznenin sadece
=wm gosterir. Ancak cergevenin diginda, kameranin gostermedigi, karenin igindekiyle
' Baska nesneler de vardir. Diganisi ve igerisi dramatik bir etki yaratir. Objenin ve
g hareketi bir ritim, akici ve biiyiilii bir atmosfer yaratir. Hepsi bir araya geldiginde
' ve mekinin sinemasal kombinasyonunu, dilin bir parcasini olustururlar.

=

2 arhinin iginde sanat ve sinema kol kola yiirityorlar. Bunu bize en iyi kameranin
e gelisimi gosterebilir. Ama bu durumda kafalara takilan bir soru var: Teknik
= herhangi bir anlam iiretir mi? Bu, ge¢gmiste cevaplanmig olmasi ve simdi de
wmmasi gereken bir sorudur.

2

(7
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Sessiz sinema déneminin
sonunda kamera
6zgiirlesmisti.

istedigi her yéne
gidebiliyor ve diledigi
perspektiften
¢ekebiliyordu.

Sesli film, kisa bir geri
¢ekilme dénemiydi.

Ama bu kiigiik adim daha
biiyiik adimlarla
ilerleyebilmek igin atilmist.
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Kamera hareketleriyle
uzun ¢ekim yapma
teknikleri ileriki yillarda
tiim diinyada kopya edildi.
1929’a geldigimizde
kamera her yéne hareket
edebiliyordu.

areketi vardir, kamera cevresindeki hayali eksenlerden birinin etraf
en baska bir yere gotiiriiliir. Her iki hareketin de kamera ve &
: \ﬁ vardir.” Pan ve tilt 6zneyi takip eder, rolling, ¥
degistirir. Kaydirma ve ving dikey veya yatay ¢izgide hareket eder. Bunlari saglayan t&
gelismeler tripod ve pan bashigidir. Her ekipmanin kisith bir gesitlilikte olanag: v
Bunlarin kamerayi desteklemestyle yonii, hizi ve piiriizsiizliigii (Gergi piirtizsiizliik s
Hollywood’a aittir) agisindan $zel kameralar diretilebiliyor. Kamera ayni zamanda is
bir sekilde, kesikli, kivrimli ya da estetik olmayan bir sekilde hareket edebilir. Ora
Able Gance, ‘Napolyon’ filminde kamerayr Napolyon’un ¢ocukluk sahnelerinden br
kar topunun perspektifini yaratabilmek i¢in bir topun i¢ine yerlestirmisti.

Uzun siire kamera kullanimiyla pariluli bir zirve noktasi olmay: basaran en
F. W. Murnau’nun 1924 yapimi “The Last Man’ adh filmidir. Murnau genelde &
kamera kullaniyordu ve senaristi Carl Meyer’e senaryo tizerine kamera hareketless
yazdirtyordu. Yapimet Erich Pommer, Murnau ve ekibinden bu film igin gilg
seyler yapmalarini istemisti. Bunun tizerine Murnau ve kameramam Karl Freus
planinda kameray1 agag1 dogru inen acik bir asansére yerlestirdiler, ardindan
digar1 gikarip otel lobisinin i¢inden gegirdiler. Filmde bunun gibi kamera harekes
bulundugu 45 sahne, yirmilerde hareketli kamera tekniklerini gelismeye zorladi.
ve Murnau kameray1 uzayabilir bir merdivenin iizerine, bir bisikletin, lastik teks
olan kiiciik bir panonun {izerine ve daha uzun ¢ekimler yapabilmek i¢in kames
belinin etrafina bile bagladilar.

Kamera hareketleriyle uzun ¢ekim yapma teknikleri ileriki yillarda tiim diinyads
edildi. 1929°a geldigimizde kamera her yone hareket edebiliyordu. 40’larda kiiciik
yer degistirebilmek icin kullanilan “dolly’lerin mitkemmellegmesiyle degigim des
Sinemayi destekleyen araclardaki ilerleme, daha gelismis daha hassas film sto
merceklerindeki ilerlemeyle beraber yol alryor. Genigletilmis kamera hareket)
derinligi tizerinde daha hassas bir kontrol gerektiriyordu. Bu konumda en 6me
Orson Welles’in “Yurttag Kane” adli filminde galigan kameraman Gregg Tola



m de 1930’da Moviola ses kué@il ma §u|
_E.
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& 55¢ S0lerin Arriflex 35 mm kameralari, daha hafif ve daha kiiciik olan
% vasarn. Bu sayede “Fransiz Yeni Dalga”, “Cinema Vérité” ve “Amerikan

% cefamleri 60’lanin klisesi oldu. 70’lerin baglarinda ise kameraman Garrett
mercekleri sayesinde yapim siiresini ve yol masrafini azaltan, “Steadycam™
-mm ortalarinda, servomotors tarafindan kumanda edilen ve daha énce

Monaco’ya gore, “Ttim bu icatlar sayesinde makinelerin biiyiikliigiinden
matografik kisitlamalar ortadan kalkt: ve kamera hayal edilen, kontrol
Yapay goze yaklagmaya bagladi.” Fiber optikler sayesinde insan viicudunun

plan cekimlere kurguda miidahale edilemedigi igin yapimcilar bir kere
verdikten sonra film onlarin etki alanindan gikmaya bagladi. Teknik
uvhk, konfor, ekonomi gibi ihtiyaglan takip ediyor.

ri, Yonetmaen G. Rooha

& e=tsmeler sadece kurmaca filmi etkilemis gibi goriinebilir, ancak bunlar
“emden etkilemigtir. Flaherty’nin ‘Kuzeyli Nanook’ filmi kurmaca bir film
wsar. Oykiileyici yolla aymi teknikleri kullanmstir. Cinema Viérité ve Direct

fllminin go

=i giiclendirebilmek i¢in agir ve 6znel kamera hareketlerini kullanda.

b,

am T

Ssson goyle yazmig: “Sinematografi hareket eden imgeleri yazmaktir...” Goriintii

Ay

% xin sinema, dogas: geregi gercekgidir. Kurgu goziin algisini alt iist eder
S devamsizlik yaratir. Bazin filmdeki hareketlerin kameraya gore sekillenmesini
wamn hareketi yakalamasini, ona uyum saglamasini istiyordu. Jean Renoir

S

'3 : # Seleesel olarak goriiyordu. “Kameranin sadece olani gekmeye hakki vardir.
3 #8ar " Jean Mitry kamera hareketini dramatik alan yaratiligt olarak tanimliyordu.
= s2d, ‘Film Estetigi’ adli kitabinda (1932), “Film zamanin ve ortamin sanatidir.
3 yonde ya da iig diizlemde gergeklesir; kameranin hareketi, 191 hareketi ve
= “wumlerin hareketi.

h en eski 3 s e Lz |

kelde hanll = evrendeki ritmin ve viicutlarin senfonisini yaratmak igin 6ykiiniin pesinden

eketlerini:

in cilgines
| Freund ;

an asansom . S hl
harcketler = 7. H

prlad:. Frey : it

ik tekerlel§

kameram:
|

finyada ke
Higiik odais
im devam
stoklar

ketleri ak
n onemnli

[oland’a 2

Dziga Vertov (safda) ve aslstani

*savunan sinemacilar ellerine kameralanmni alip olaylarin pegine diigebildiler.

pozssyonlarda cekebilen “Louma Vinci”ni 80”lerin ortalarinda “Skycam”

wrada hareket etmek bile miimkiin. Kamera tiim sinirlarindan kurtuldu.

bilir kayit teknikleriyle dogrudan ilintlidir. 80’lerdeki Alman belgeselleri,
Schuebel'in filmleri izleyicinin géziinde gergek olaylarin canlanabilmesi,

"= film yapimunin bir pargasi olarak goriir, kameramanin gérevi olarak degil.

=n Ozgiir hareket eden bir kamera istiyordu. Kamera insan gozii gibidir,
mzdaki diigiinceler gibi kendi bagina merakla bir yerden digerine gitmelidir.

|

Belgesel Sinema

Bazin filmdeki
hareketlerin kameraya
gore sekillenmesini degil
kameranin hareketi
yakalamasini, ona uyum
saglamasini istiyordu.
Jean Renoir filmlerini
belgesel olarak goriiyordu.

“Kameranin sadece olani
cekmeye hakki vardir.
Hepsi o kadar.”
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|gesel Sinema

Simdi ben, bir kamera
olarak hareketlerin
kaosunda manevralarimla,
en karmasigindan
baglayarak kaydediyorum.
Savruluyorum, zamandan
ve mekamin sinirlarindan
kurtulmus, evrende
verilmis birgok noktayi bir
araya getiriyorum.

Onlari nerede ¢ektigimin
hi¢bir 6nemi yok.

Alexandre/Astr
sola hareket ed

1’de bir séyleside, “Eger kamera oyuncularla hareket ederse, &
goz haline gelir. Gergekten de -farkinda olmasaniz bile- kame
iniz” diyordu. 1971’ de Bernardo Bertolucci, “Kendi viicud

dI" Ola1l €NECrj TEISSEAC
n Mm m dyle hareket ettiriyorum” dedi ve 1974
b1t miiz1 rﬁE 1 ay1 ise muziksiz bir miizikal olarak tanum
Ama en marjinal ve sekilci olam Rus film yapimecis: Dziga Vertov’du. Ona gore si
gercegin sinemasi olmaliydi. Insanlarin gerek durumlarda habersizce kaydedilmis be
¢ekimlerinden olugmaliydi. Teorisinin merkezinde ideallestirilmis kamera bulunuys
Bunun kino-eye kurgusuyla iliskili oldugunu séylityordu. Kamera insan goziis
fisttindiir, uzaktakini gorebilir, agir veya hizli cekim yapabilir, inamlmaz agilar yakalaya
Kurgu sirasinda farkli zamanlarda ve farkli mekéinlarda gecen olaylar bir araya getirile

Vertov’a gore , kino-eye miikemmel olmayan insan géziiniin normal olarak alg&
gergegi, cok daha ayrintili bir sekilde gérebiliyordu.

“Ben bir kino-eye’'m , ben diinyay: gordigiim gibi gésteren mekanik bir goziim
andan itibaren kendimi insanin hantalligindan kurtartyorum, siirekli hareket &
gegiyorum, cisimlere yaklagip sonra uzaklagiyorum, altlarindan stiriiniip ustle

atliyorum. Dértnala kosan bir atla siiratlenig

kalabaligin i¢ine daliyorum, kosan askerleri g

derken sirt {istii digiiyorum, bir uga

yiikseliyorum, havada siiziilen bedenlerie
atilip uguyorum. Simdi ben, bir kamera &
hareketlerin kaosunda manevralarim®
karmasigindan basglayarak kaydedive
Savruluyorum, zamandan ve mekanin si

kurtulmus, evrende verilmig bircok noks
araya getiriyorum. Onlar1 nerede ¢ektigimin$
6nemi yok. Yiiriidiigiim patikam yepyess
yabanci bir diinyaya yoneliyor.”

1929, ‘Film Kameralh Adam’

Ne yapmah?

Amat6r kamera ile profesyonel kamera arasindaki fark nedir? Cevap ok agik: #
kontroliin miktar1. Profesyonel kamera mercegini gizlemez, mercek agiktadir ve ok
en 1yi etkiyi verebilmesi i¢in kontrol edilebilir. Filmin dilinin bir pargasi olmak !
anlam iiretmek i¢in, kamera hareketlerine ve sinemadaki teknik gelisime odak:
galistim. Eg 6neme sahip diger faktdrlerden bahsetmedim, mesela gerceveleme.
olarak bazi goriintiilerin se¢imi... Neyi goriiyoruz, neyi gérmilyoruz? Ve bir &
goriiyoruz, hangi agidan gériiyoruz? Film yapiminda sunumu etkileyen daha
faktdr var. Kamera nereye, hangi yiikseklige yerlestirilmis, ne miktarda 1gik aliyor?
sekilde, tiretim araglarinin kullanimuyla ilgili sorular siiriip gidiyor.

50’lerde Robert Bresson, iki tiir film olugunu yazd:.”Ilki tiyatronun kaynaklarin (o
yonetim tazi vb.) ve kameray1 yeniden iiretim igin kullananlar; digeri ise sinemates
kaynaklarindan faydalanan ve kamerayi yaratim i¢in kullananlar.”

‘Bir Film Nasil Okunur’ kitabinin son boliimiinde James Monaco séyle #

“Ne yapilmali? Yeryiiziiniin hikimi olan ¢agdas medyayr durduramayiz. O has
doldurmaya devam ediyor. Yeni sdylem tarzlari, okuyucunun iglemin aktif ka
olmasinda 1srar ettigi i¢in, bize koklerimizi yeniden bulma firsati verebilir. A8
gelecegin estetigidir. Yeteneklerimizin, teknolojilerimizin koguldugu faydalara, ku®
odaklanmaliyiz. Filmin nasil okunacagin: bilmek artik yeterli degil, artik daha &
sekilde filmin nasil kullanilacagini da bilmeliyiz.”

“Sanal gergeklik teknikleri tuturmlara ve arzu edilene gore degisir. Yeni bir yiizyil ¥
sanal gerceklik mithendisleri ve yapimcilar yiizyil 6nce filmin dogusuyla kisiless
diyalektigi tekrar yagtyordu. Teknoloji, gercegi tekrar tiretmek icin mi yoksa g
kesfetmek i¢in mi kullamlmali? Yine Meliés’in karsisina dikilmis Lumiére’i g8
ama bu kez kaynaklara ihanet etmeyen bir anlatma yontemi. Méliés’in fantezilen
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ini digerinden ayirt
geleneksel gergekgiler,
antyor gibi goriiniiyor:

TﬂE, Nleler
1t Olac

9% & canli yayimlanan bir oturumda yenilikgi sinematografinin
22 ne tavsiye edilebilecegi soruldu. $6yle cevaplads: Bence bir
Likgi sinematografi, klasik sekilde yonlendirilmig tekniktir.

Belgesel Sinema

Sz kurmaca film, kitlesel bir cinayete. taniklik eden bir belgesel

w amhlatiyor. Zamanla ekibin iiyeleri 8lityor yada oldiiriiliiyorlar.
edsvor, tiim olayin ortasinda. Filmin sonunda filmde gordiigiimiiz
. =@ en son olarak da kameraman. Kamera yere diigiiyor ve son
=+ soz.. Ekran kararir. 4 -

Teknoloji,

gercegi tekrar iiretmek
icin mi yoksa gercekligi

l» - kesfetmek igin mi

yepyent. , kullaniimali?

! Yine Méliés’in kargisina

dikilmis Lumiére’i

gOriiyoruz, ama bu kez

kaynaklara ihanet

etmeyen bir anlatma

yéntemi.

:cdi-

i

w=co. ‘Bir Film Nasit Okunur?’ (Oglak Yayincihk)
wald and Mark Cousins, ‘Imaging Reality".
“The Mobiel Mise-en-scene’.
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BELGESELCI V

TekneEDVEM AT EK
ACISINDAN
YARATICILIK
(Ya da Kameranin
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onundekl Giiniimiiz yasaminda sinema ve televizyonda her giin saatlerce goriintii Gni
Ku rba nla r) akip gitmekte. Sinema perdesinde ya da televizyon ekraninda izledigimiz bu géris
birtakim anlamlar ¢ikarip, yénetmenin anlatmak istedigini anlayabiliyorsak, &
daha 6nceden sinema filmlerini ya da televizyon programlarini izleyerek ka
deneyimlere dayanir. Bagka bir deyisle, bu deneyimi, hepimiz ¢ocuklugumus
kargisinda oldugumuz goriintiileri tiiketerek kazaniriz. Bu deneyimi kazanirken gies
anlamlarmn: ¢dzmeye daya biri dil 6grendigimizin hig farkinda olmayrz. Cocukluss
ana dilimizi kullanmayi nasil 8greniyorsak, goriintiilerden olugan dili de farkinda
Ogreniriz.

Ana dilimizi 6grendigimizde, surh kelime dagarcipimizla gevremizdeki seylerie
kurariz. Konu§aP111r ve okuyabiliriz. Ancak, o dili ustaca kullanan bir sair, ros
Geleneksel anlatim | sanatc olmamiz olanaksizdir. Bunun i i¢in daha bir ¢aba ve emek gerekir.
kaliplari, hem lZIelelSl Gériintiilerin dilini de, gocuklugumuzdan baglayarak, sadece perdeden ya da #

hem de o filmi ya da | izicdiklerimize dayanarak 6grendigimizde siradan bir izleyici oluruz. Genel o
programi yapanlar gosterilenleri anlariz, ancak daha 6nceki deneyimlerimize dayanmayan yems
kargilagtigirmizda, afallariz. Belki de anlamadigimiz igin sikalir, bir daha béyle bi

tarafindan ortaklasa kabul yagamamay diisiinerek, kolayca anlayabildigimiz filmleri ya da programlan
goérmiis, denenmi;, tercih ederiz. Eger o dilin zenginliklerini ve olanaklarini 6grenmek isteyen 25
gegerli Iigl kanitlanm IS bir kisilie sahip isek, siradan izleyici olmayip, kargimizdaki goriintiilerin anlamas
caba gosteririz. Hemen vazgegmeyiz. Boyle bir siirecin icine giren kisi, éncelikle

anlatim bigcimleridir. calistigr ortamin (film,televizyon/video programi) anlatim olanaklarinin ne &
Bu anlasma zeminine | bulmaya cahgr. Izledikleriyle, okuduklarlylla, tartistiklariyla bu anlatim ol:

’ Pk .~ . | sinirlarim belki de sinirsizhiklanni kegfeder. Iste cok genel bir anlatimla, sirads

day anarak IZIey i IZIed’g’ ile goriintii ve seslerin anlam olusturma siirecinin nfsﬂ isledigini anlamaya ¢

filmin ya da programin agasmda temel fark burada yatmaktadir.
karsisina rahatlikla geger

e . Siradan bir izleyicinin kendini hi¢ zora kosmadan anladig, rahatca tiiketebildas
ve onu tiiketir. ‘

ve ses diizenlemesinden olusan film ya da programlar geleneksel anlatim &
kullanan yapimlardir. Geleneksel anlatim kaliplari, hem izleyicisi hem de o &
programi yapanlar tarafindan ortaklasa kabul gérmiis, denenmis, gecerliligi ks
anlatm bigimleridir. Bu anlagma zeminine dayanarak izleyici, izledigi fil
programun karsisina rahatlikla geger ve onu titketir. Ornegin, hicbir izleyici ges
gelen deneyimle yapimin baginda yazi ile yer alan, yapimin ‘adr’n, izledigi goe
neden bir dikddrtgen iginde ona sunuldugunu, herhangi bir goriintii izlenirkes
miizigin nereden geldigini, goriintii ve seslerin kendi igindeki gegislerini (
yadirgamadan, sorgulamadan benimseyerek izler.

Ancak boyle bir genelleme, bizleri izleyici ve o calismay: gergeklestiren kisirns
yapim arasindaki iligkinin hi¢ degismedigini, ortaya ¢ikan yapimlarin hep b
taklit ettigi gibi bir sonuca gotiirebilir. Bu da bir sanat dal olarak sinemans
Otede belgeselin durumunu oldukga zorlagtirir. Ortaya ¢ikigindan giiniimiize dek
ve belgesilin anlatim dilinin evrimini, degisimini, gelisimini yadsimamiza nedes
Ticari sinemanin dogusunu temsil eden Louis Lumiére’ in ‘Fabrikadan Ciks
(1895), “Trenin Gara Girigi® (1895) gibi, giiniimiizden gegmige baktigimizds

Nazmi Ulutak | belgeselci bir yaklagimla gerceklestirilen bu filmlerden, giintimiiz belgesellering
nulutak@anadolu.edu.tr | diline ulagmak, tabii ki bir evrimdir, degismedir, gelismedir.




nmislerdir. Bunlardan ‘
i icinde gorebildigimiz
ullamilabilir kameralara
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3 gk 151 kayna arindan kiicitk ama gucu yiiksek 151k
—S vrko—dlgltal yapim ortamlari, ucuzlayan hatta toplumda,
e olan herkesin iiriin ortaya ¢ikarabilmesini saglayan araglar
degrsiminin unsurlaridirlar. Teknolojik her tiirlii geligme,

= ssmrlanini yeniden gézden gegirmesine neden olurken, aym
anlanm olanaklarinin simirlarini zorlayici ¢abalan da yeni

&= oram hazirlamistir.

= olanaklarinin sinirlarimi zorlayici gabalardan séz ederken

.+ evrimin temel etkenlerden biri daha giindeme gelmektedir.
sl Belgeselci ele aldig1 konuyu, izleyicisine aktarirken, kurmaca

s kadar “6zgiir” degildir. Onun ozgiirliigi ger¢ek yasamdan,

wes gercek zaman ve mekindan ¢ikan konulart iglemek ya da

.\ ortaya ¢ikardig iiriinle zamana kargi taniklik yapar. Bu siireg

2 sinemacidan ayiran en temel unsurdur ve belgeselciye

abbaki sorumluluklar yiikler. Daha genis bir anlatimla konuyu

#vc2 anlagilmasi gerektigi gibi belgesel sinema, belgelerle ugragir.
& vasamun kiyisinda kosesinde, kendilerine ulagilmadikga sessiz

= msanlan, olaylar1 arar bulur. Ele aldig1 konu gergevesinde onlart
& ve sunar. Biitiin bunlar yaparken de belgelerine, igledigi konuya,
sopluma, sinemaya ve sanata kargi olan sorumlulugunu unutmaz.
- belgeselcinin yaraticilik gabalari ile kurmaca sinemanin kendi
. cabalari, birbirlerinden oldukga farkli diizlemlerde kendini
Il'amlan = 3 -+ smsemanin yaraticilik gabalarinin sonucunda ortaya ¢ikan sorumlu
' . Bu cabanin sinema sanatina ne katip katmadig, yine bu sanatin

T ve izleyicil-er tarafindan sorgulanir.

iin ne old swesmanin, belgesel' sinemactya yaraticilik siireci iginde, yiikledigi sorumluluk,
: we onu degerlendiren bu sanat icinde yer alan kisilere karg1 degildir.
wenlulugu tarihe karsidir, belgeselcinin sorumlulugu insanhiga karsidr,
wenlolugu toplumsal yagama kargidir, belgeselcinin sorumlulugu iyilige,
w karsidir. Biitiin bu genellemelerin diginda belgeselcinin en temel
Somu edindigi -kamera kargina aldigi- gergek yasamin igindeki insanlara

ebildig I

gum ka

de o filn S agm kamera oniindekd gergek yagam ve bu yasamun iginde yer alan kigilerle
ligi k: & iukea tartigmaya agik bir konudur. Kendilerine kamera ile bakilan kisiler
igi fil 2 olduklarinin ve yapilan isin amacimin ne oldugunu kavramis olabilirler.
m geCE “emin ham goriintii olarak diigiindiigii bu ¢ekimler, yapim sonrasi ¢aligma

eanin kendi anlatim dilinin evrimi gesitli asamalardan gegerken ele alinan
-smen arasindaki iliski siirekli tartigma konusu olmugtur. Bu sorun, gliniimiiz
belgeselcinin kendisi ile konusu arasindaki iligkisini ¢aligmasinin i¢ine
i e goziilmeye calismaktadir. Bu nedenle artik belgesellerin konusu genellikle

sesssndaki insanlar (kurbanlar) degil, kendini de bu kurbanlar arasina katan
-r olmaktadir.

Snin omuzlarindaki bu agir sorumluluk, onun yaptif ve yapacag yaraticilik

= sinema gibi, bu alanda yapilan ¢abalar agisindan kosturmaz, kogturamaz. Ama
b weedigi yere tiim sorumlulugunu tagtyarak vanr. 4

& o tecekair” konusunda kamera niindeki kiginin pek ilgisi olmaz. Olamaz da.
me bicimde ve hangi baglamda séylendigi, soyletildigi yonetmenin igidir.

2 upki bir kaplumbaga gibi agir agir, emin adimlarla yol almasina neden olur.

N
©

Belgesel Sinema

Belgeselci ortaya
cikardigi iiriinle zamana
karsi taniklik yapar.

Bu siire¢ belgesel
sinemaciyi, kurmaca
sinemacidan ayiran

en temel unsurdur ve
belgeselciye bireysel,
toplumsal ve ahlaki
sorumluluklar yiikler.
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BOLESLAW
MATUSZEWSKI VE
BELGESEL FiK

gesel Sinema

Hareketli fotografilarin
kendine 6zgii bir karakteri
ve baska bir yerde
bulunmayan bir
mutlakhigi vardir.

O gercek gérgii tanigidir
ve yanilmaz.

Sézel gelenegi

kontrol altina alabilir...

Ceviri: Peri Johnson

INEMATEK

P olonyali Boleslaw Matuszewski (1856- 1929?),
sinemanin belgesel potansiyeli iizerine ciddi olarak
digtinen ve yazan ilk kisi sayilabilir. 1898 yili kadar
erken bir tarihte belgesel énem tasiyan filmler igin
bir argiv olusturulmasini nermisti.

FREESE NS A A Wk

e

: _ ‘ne Nouvelle
Matuszewski’nin hayati hakkinda pek az sey

bilinmekie birlikte, kendisinin sinemayla ilk ternasinin
Lumisére'lerin St.Petersburg'daki isletmesi vasitasiyla
oldugu anlagiliyor. 1898 yilinin Ocak ayinda Fransa
Cumhurbagkaninin Rusya’ya ziyareti sirasinda
Bismarck, onuruna yapilan bir resmi gecitte Fransiz
devlet adaminin selam vermedigi gerekcesiyle
yaptigi protesto ile neredeyse ulusiararasi bir
gerginlige yol agacakti. Matuszewski’nin cekmis
oldugu film olayin aslinda béyle gergeklesmemis
oldugunu kanitlayarak bir diplomatik krizin
olusmasini engelledi.

Souzce de I'llislois

(EREATION [ 4% DEPRT

OF CIREMATOENAPHIE WiT TOmIQUE

Asagidaki pasaj 1898 yilinda Matuszewski'nin Paris’te yayimladigi “Une
Source de I'historie” (Tarihin Yeni Bir Kaynakgasi) adli kitapgigindan alintidir:

Bayim, uygulanmaya hazir ve ilgilenmenizi diledigim bir projeye dikkatinizi cel
izin verin. Bu, sinematografik belgelerin olusturacag bir koleksiyonu saklamak icis
bir mekinin saglanmasiyla ilgili bir proje. !

Baglangigta kaginilmiaz olarak kisith olacak olan bu koleksiyon, hareketli goriintiile
merakimizin manzara goriintiileri veya fantastik filmler gibi basit eglencelerin
gegerek belgesel niteligi olan eylem ve goriintiilere kaymasiyla, siradis1 insan ve ¢
goriintiilerinin yerini kamu ve ulusal hayatin hareketli goriintiilerinin almasryla g
geligsecektir. Basit bir hobi olan hareketli fotografcilik da béylece gegmisi ‘a

incelemek- 6grenmek’ igin saygin bir yéntem haline gelecektir. Dahast, ge¢mise
g1k ile bazi énemli noktalarda aragtirma yapma geregini bile ortadan kaldss

Belki sinematograf hikiyenin tamamini vermiyor olabilir. Ancak verdigi kadar tas
ve mutlak bir gergektir. Normal fotograflarda rétug ile goriintiiyii degistirmek miis
ancak binlerce karede rétuglamayi bire bir aym sekilde yapmay deneyin!
fotograflarin kendine 6zgii bir karakteri ve bagka bir yerde bulunmayan bir =
vardir. O gergek gorgii tanigidir ve yamlmaz. Sozel gelenegi kontrol altina alab
insan birbirlerine zit iddialarda bulunurlarsa dogru séyleyenin kim oldugunu kas
yalanciyr susturabilir. Her evresi sinematograf tarafindan filme alinmus bir ask
deniz manevrasini diisiinelim. Bir tartisma baslarsa kisa zamanda ¢dziime ulasss
Iki yer arasindaki mesafeyi matematiksel bir kesinlikle gosterebilir. Siklikla olay
saat, mevsim ve hava kogullan ile ilgili bilgileri de net bir bigimde gosterir. Ba
uzaktaki ufuk ¢izgisinden baglayan farkedilemeyecek hareketini perdedeki en yaks
kadar yakalayabilir. Ozetle, diger tarihi belgelerin de bu denli glivenilir ve dogrs
olmasini goniil arzu ederdi. 4

KAYNAK
* Imagining Reality: The Faber Book Of Documentary (s.13- 14)
Kevin Macdonald- Mark Cousins



i* Ssramlan tizerinde geregince durmazsaniz eger, birakin belgesel
&2 sanat etkinliklerinden bilim, felsefe disiplinlerine dek tiim
“Ser dizi sorunla, Stesinde sorunlar yumagiyla kargilagabilirsiniz.

yapmadiysaniz, ardinizda bir dolu soru ve sorun birakacagimzdan

w= agande gibi goriinmekle birlikte, bizi ayr alanlarm 6niine ¢ikarir

s nesneler evreninde nesnelerin yalinkat yer alisidir. Bizim digimizda
erini koymalaridir. Bu, belki de bizim digimzda siiriip giden o en
wvat uir. Kaba bir yaklagimla diyelim ki, gergek, nesnenin kendisidir.
mesnelerin, tam olarak yalmz kendileri degil, birbirleriyle iligkilenisleri
im bakis1 dogrultusunda siralanigi, nesneler evrenindeki diizleme
ya da kusatan yanlanyla ortaya koyduklan etkidir, etkimedir,
wrarti karmasadir. Yani canhisi, cansiziyla siiregiden varlik evreniyle

4
lizi = _— paydir. Kaba bir yaklagimla diyelim ki, gergeklik, nesnenin 6zneyle
bk icing g

=<k sonuc su olsa gerek: sanat, “gercek”i degil, “gerceklik”i alir temele.
# smemacy, kimilerince sanmildiginin tersine, gergekleri degil, gergeklikleri
= belgesel sinema igin biz, “sanattan bagka bir sey degil” diyorsak...

= kanimca...

wel”, gercek'in yalinkat dile getiriligini temele almakla yetinemez, neden?
; degil de, belgenin belirledigi, etkiledigi, yer aldig1 karmagik yapiyla
smdan. Oyleyse belgesel, gercek'in degil, gergeklik'in karsiligi olacaktir.

|
.

st yani gercek, yani nesne sanatin degil bilimin konusudur.

savas ortaminda gergeklestirilmis belge filmin ayri, aym savasa Szgiilenmig
B Srneginin ise gok ayri oldugu, olacagr goz ards edlebilir mi? Belge film,
“ehsetini verecektir elbette, askerlerin ya da sivillerin 6litmiinii aktaracak,
=1 bir diseksiyona taniklik yaptyormusuz gibi yansitacaktir. Iyi de belge
v dramina yaklagtigi 6ne siiriilebilir mi yine de? Nitekim rontgen filminin
» birtin ayrintilartyla gosterdigi bireyin, higbir dramim yansitamadi bilinmez
i Beri?
|
= bir teknik hiiner gerektirir olsa olsa, bir zanaatkirimn profesyonel yatkinhgin
amlamda hir beceriye sahip hemen herkes, bir belge film tiretebilir, ama yaptigy,
- walmizea bir yiiziinii yansitmaktan 6tede ne anlam tagtyacaktir? Bu baglamda
ir eksik yiizdiir ve bu yiiziin tamamlanmasina olanak tanimaz higbir zaman.

el sinemact, gergeklikle bulugsmaya ydnelir. Yani denebilir ki, belgesel film,
wesne gergeklikten cikar yola, daha igin baginda. Sonugta ama, seyircisinde eksiksiz

SINEMATEK

-

Belgesel Sinema

BELGESEL SINEMA
SANAT DEGILSE
NEDIR?

Belge film,

bize savasin dehgetini
verecektir elbette,
askerlerin ya da sivillerin
6liimiinii aktaracak,
6liim olgusunu

bir diseksiyona tanikiik
yapiyormusuz gibi
yansitacaktir.

lyi de belge filmin,
bireyin dramina yaklastigi
one siiriilebilir mi yine de?

M. Sadik Aslank:':lra
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Iste belgesel sinema da
insan gergekligini

alir kendisine, tipki 6teki
sanatlar gibi...

Bunu yapabilmek i¢in de
“insan gergegi”ni

“insan gercekligi”’ne
doéniistiiriir.

Ornegin savasi, bireyin
drami olarak yansitir.
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bagarir yine de. Bu, sanat¢1 olmayi gerektirir kugkusuz.
ecek bir alan degildir belgesel sinema, ¢iinkii sinemadir o, sas

|

(it IEaMIb' iTl m aracih@yla anlatir. Daha dogru bir soyle
Ml iimtile ’Ala degi r Sanatlarin sundugu? Hangi sanat dalinda, |
tiire bakarsak bakalim, altindan birey ¢ikmaz m1 hep? Resim ve miizikteki soyutlamak
yontu ve mimarhktaki somut bigimleniglere dek béyle degil midir bu?

Sinema, bunun diginda kalabilir mi?

Iste belgesel sinema da insan gercekligini alir kendisine, tipk: Steki sanatlar gibi.
yapabilmek igin de "insan gercegi’ni "insan gercekligi'ne doniistiriir. Ornegin
bireyin dramu olarak yansitir. O zaman savag, bilmem ka¢ ton bombanin atildigy, s&
sayida kentin yakilip yikildig, su kadar milyon insanin yok edildigi kupkuru bir £
gibi sunulmaz artik belgesel sinemada. Bir belgeselde savas, tek tek bireyler arac
yansitilan korkular-isyanlardir, umutlar-umutsuzluklardir, agklar-kirginliklardir. .
film de, anlik bir yakalamayla, bir askerin korkudan altina kagirigini verebilir. Ama
asker, birey degildir yine de. Onu birey yapan, bu eyleminden duydugu utancids
duygulandir. Bunun yansitma yeri de belgesel sinemadir kuskusuz. Kisaca sés
belgesel sinema 6rnegi de tipki Gteki sanatlar gibi, Shakespeare'de biitiin karmasas:

alan insan ruhunu didikler, bunu odaklar iste.

Burada, Fethi Naci'nin, romanin ne olmast gerektigi iizerine diisiiniirken yazin
bilim iizerine sdylediklerinden de belgesel sinema igin pay ¢ikarabiliriz yanilmss
Fethi Naci, gesitli yapitlarinda daginik olarak yer alan goriiglerinde, sanatsal gerge
bilimsel gercekligin ayni bir gerceklik olmadigimi vurguluyor ve sunlar i

"Bilim de, edebiyat da aym toplumsal gercegi anlatabilir. Ayrica, bilimsel bilgi ile
bilgi kargit degildir birbirine, ama bagka baskadirlar, birbirlerine benzemezler. &
bilim adarmimin yontemi, gergege bakag, gergegi anlatisi bagkadir; edebiyatgimin ¢
gergege bakisi, gergegi anlatis1 bagka. / Bu bilgilerin birbirlerinden farkli olusu
tislfipta apagik gosterir.” "Edebiyatin insan iistiine bilgiler vermesi baska sey, edes
insanbilim olmas: bagka sey. Ayni gerceklikten sz agsalar da bilimsel bilgi ile ede®
bilgi arasinda daglar kadar fark vardir. Ciinkii bilimin yéntemi bagkadir edebiyatin o
bagka; bilimin anlatim bagkadir edebiyatin anlatim bagka; bilimin amaci bagkadir e
amaci bagka. Bunlan birbirine karigtirmak zarardan bagka bir sey getirmez &
eserine." (Edebiyat Yazilan, Gergek Yayinevi, 1976, ss.186, 187, 188)

"Bilimsel aragtirmalardan yararlanarak da bagarili romanlar yazilabilir, o ayr1 kons
olan, romancimn gergeklige kavramlarla degil, imgelerle bakmasi." "...Bilimsel aras
yalniz bagina, hicbir romam kurtaramaz'." "Oysa roman(.) gergekten 'estetik b
bir roman oysayd1 da verdigi bilgiler yanlis olsaydi o romam gene severek okuyat
(Giiciinii Yitiren Edebiyat, Ger¢ek Yayinevi, 1990, s.21)

"Edebiyat, gercekligi 'imaj'larla anlatir; bilim, mantik kategorileri icinde. Gergeklig 3
anlatmak demek, gercekligi ete kemige biiriindiirerek anlatmak, demektir." (48
Roman, Oglak Yayinlari, 1994, s.144)

Pek bilinen bir yargidir; yasamsal ger¢eklikle sanatsal gerceklik birbiriyle Grtiiszs
Buna gore, belgesel sinemacinin kimi ¢ahismalarina yansiyan gergeklik, yasanilan &=
aykir1 diisiiyormus duygusu uyandirabilir. Buna sasmamali!

Belgesel sinemacinin, kendisini kurtarmasi gerektigi bir cocukluk hastaligidir be!
Belgesel sinemaci, belge saptayicisi degildir ki, sanatgidir ciinkii o!

Iste belgesel sinemacinin yamlgisi, galiba bu noktada cikiyor ortaya. Yapuig
saptayiciligy olarak algilamug kimileri, yalniz kendilerini kandirmiyor; belgese
alimlayicisini da yaniltiyor bana gore.
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Tusuz,

smemac, isin baginda kendisinin big sapta il sanat¢1 oldugunu,
a diisiinse, yansittiginin gercek degil de ge ik oldugunu ayirt etse

@mden kalkacaktir 0. o Clinki man, belgeselsi , apcak
sa! bir gercek sun Mx azM 5 laEKl:lik

gerceklikten Gte anlam tagimayacaginin da ayirdima varacaktir kuskusuz.

ro,sa

fu bir sovis
t dalinda,
poyutiamas y
 Smemanin yansittigl sanatsal gergekligin, bilime aykir: olamayacag da
Tipk: diger sanatlarda oldugu gibi... Nasil giizelduyunun (estetik'in)
=2 bilimin de zorlayicihig1 s6z konusudur burada.

tlar gibi... yaznla ilgili anlatimina dénebiliriz yine:
;If)rncgiﬂ >
paldif, sul
kuru bir

“ar hakkindaki bilgilerine dayanarak, insanlarin canli imgelerini yaratir.
= yaratilabilmesi igin romancinin insanlar hakkinda derinligine bilgi
bler ara lu; ama bu da yetmiyor, bu insanlari belirleyen durumlar, kosullar
Bdard srmligine bir bilgi gerekli. Sanatginin yaratici ¢aligmasinda bu iki bilgi
8. Amal Weien, iki ayn siireg degildir bunlar, aymu siirecin iki gériiniimiidiir. Bilimsel
anan bir diinya goriisiiniin énemi iste burada: Bu goriis, romancinin
ssileri belirleyen durumlar, kogullar hakkinda yamilgilara diismemesi igin
e olur, romancinin toplumsal ger¢eklige niifuz etmesini kolaylagtirir.
s gereken gu: Sanat eseri, -burada roman- bilimin sundugu hazir verilere
yasam deneyimine, sanatginin &zgiir hayal giiciine dayanir; sanatginin
s kaynag insanlar hakkindaki bilgisidir, gorgiisiidiir." (Edebiyat Yazilari,
, 1976, 5.142)

ntancidr,
lisaca sovie
karmasass

ft yazin
amlmiye
ftsal ger

bian o8 % degismez dogrular yansitiyormusg gibi bir tutum takinan séziimona kimi

gerceklik dedigimiz olguyu, aslinda yalniz tek boyutuyla yani sanatsal
sbilecegini gorebilse, ne iyi olurdu. O zaman ne kendilerini belge saptayici

e pe de yansittiklan gergekligin degismez bir dogrunun yansimast oldugunu
i Berhalde...

[bilgi ile =
imezler. C8
ftginin
I olugu ke
| sey, edebs
i ile edebs
thiyatin v
jkadir edet

Frmez edoh

2 de kavrarlard ki, belgesel sinema da, sanatginin diis giiciiniin tirtiniidiir,
vmesini diinya goriisiinden alir... Belgesel sinemaci, gercekligi aktarirken,
me Slciide tarafsizsa, o 6lciide tarafsizdir.

seesel sinema, giiciinii, yine de gergekligi aktarirken sergiledigi yorumlayici
srmnclerle kazanur. Oteki sanatlardan ayrilan yani burada gikar onun ortaya.
S sanatsal-kurgusal evren, olgusal evrenle hig de drtiigmek zorunda degildir
* sinema, kendi sanatsal evreni i¢inde, yaganan olgusal evrenin ipuglarin

P komz scdadir yine de. Yorumlayicih@ budur onun.

psel arast

peetik haz % belgesel sinema ikna etmeye ya da inandirmaya yonelmez; gosterir yalmzca.

¢ okuyabils i Barcketle seyircinin olup bitenleri bulgulamasini, géziimlemesini saglamada,
olarak aracilik yapar yani buna.

:rgekligii E arziya ulasabiliriz herhalde: Belgesel sinema, biitiin gercekligini, belgesel

fir." (40 Yiis

kendi gercekliginden alir! Oyleyse, belgesel sinemanin giicii, belgesel

| & gicii oraninda duyurur kendisini.

{Ortigmeys
gnilan gerge

#sel sinemact? Ne oranda agirligs vardir? Birikimi nedir? Yetkinligi nedir?
© sinemaci olarak, bu isin ve sorumlulugun altindan kalkabilecek nitelikte

Fldll' belk &

L Naci'yve donmek istiyorum:

yazsam roman olur.' Zaman zaman kim duymamustir bu s6zii? Seriivenler
wmlar ilging olan ya da seriivenler yasadiklarini, yagamlarinin ilging olduklarint
slerden duyariz bu sézii. Bu sozii edenlerin romandan, romanla yagamin
haberi olmayan kimseler olduklarini eklemeye gerek yok!" (Elestiride Kirk
Nawinlar, 1994, s.34)

aptig isi
elgesel s

(2

Belgesel Sinema

Fotograf: Melih F. Tatlican

Belgesel sinema,

biitiin gergekligini,
belgesel sinemacinin
kendi gergekliginden alir!
Oyleyse, belgesel
sinemanin giicii,
belgesel sinemacinin
giicii oraninda duyurur
kendisini.




cilarimizin ¢ogu, 'gergek yagam'la, kendine 6zgil kurallari olan roF

Belgesel sinemacl
bilimcinin ézenini
gésterecek,

ancak kendisinin bir
bilimci olmadigini,
kendisini higbir zaman
 pir bilimci olarak
diisiinmemesi gerektigini
kesinlikle g6z ardi
etmeyecektir.

S i N E'w bigbiri kta, romandaki
£ i iAa dlg&:gergeklik kazanacaklarint 6nemsememekte'

kigilerin ancak roman sanatimn kuralk

roman kigileri... roman sanatinin kurallarina gore, romancinin yaratts
gergekliklerine gore yagamazlar; bunun i¢in de gerceklik kazanamazlar; gefl
boyle insanlarin var olmasi, roman sanati agisindan hig de onem|
"Romanlanmizdaki kisilerin derinlemesine incelenmes, romancilarimizin y
ne olgiide bilincinde olduklarim, y2 da ne dlgde bilincinde olmadiklanmn
pakimindan ok onemlidir." (Blestiri Ginligi, Ozgiir Yayn Dagitim, 19¢

Belgesel sinemada, bir bilimeinin dzenini gostermek ayridir, bir bilimeiym
rakinmak gok ayridir. Belgesel sinemaci bilimcinin dzenini gosterecek, ank
bir bilimci olmadigni, kendisini higbir zaman bir bilimci olarak diigtinmers
kesinlikle gbz ardt etmeyecektir.

Yukandan bu yana sunca sozii, belgesel sinemacimn, kendisine yonelttid
alaninin kavranmina yonelik yanhs degerlendirigini ya da kendine kurdugu

icin soyledim...
Buna diganidan destek veren kimi yaklagimlara da deginmem gerekiyor-

Bu tehlike yine ayni noktada kendisini gdsterIyor. Belgesel sinemacinini |
sanki ozellikle pekistirilmeye caligihyor. Tum diinyaya yaymn gondert
kanallan, iizerinde iyiden iy1ye tartigtimast gereken Kimi kiiltiir kuru!
"belgesel'i, var olan1 saptayici bir "zanaat" olarak algilatma kararhlig igin
Bu goriigii inatla siirdiirenlere gore belgesel, bir cografyay! saptamanitl, h
yansitmanit, uzayla ya da yeryiiziiyle ilgili fiziksel olusumlart, bulgulat
Stesinde bir ige uzanamazmis gibi, neredeyse "sanal" diyebilecegimiz cok
sinema" kavramt olugturmaya gabaliyor insanlarin bilincinde-

Bu tutum, belgesel sinemamn giicini ve olanaklarint igdis etmekle ka
bir belgesel sinema kavramunin yayilmas

"tersine" diyebilecegimiz
belgesel sin¢

Yukaridan bu yana S6y1ediklerimiz sunu gosteriyor Oysa:
gergekligi sanatsal gergekliktir ve insanla ilintilenmislik icii
Belgesel sinemact, saptamacthik soyle dursun; kamerastyla, gevre diizeniy
oykiilil sinemaya ders vermek zorundadir dahast... Oyleyse yalniz buan
genigletmeye yonelmekle yetinmeyecektir belgesel sinemact, yeni olana
Yaratictigin en ug noktalarina varacak; bu yanuyla yalmiz oykili sine
sanat dallar1 igin de ornekee olusturacaktir.

Bu onun, dzgiinligh anlarmina gelir kuskusuz.

Ozgiinlik, biriciklik, sanat yapiunin olmazsa olmaz kogulu degil ¥

Belgesel sinemanin Hzgunliigh ve yaraticihigt, bilimsel etkinlil
ysslanmakh‘gmdan kaynaklanmaz arma. Belgesel sinemaya, asil din
onun dogrudan sanat oluguyla aciklanabilir. Bir baska deyisle, belgest

sanat oluguyla kazamr.

sormama izin verin artik:

Su soruyu
bir saptamaahk olarak algl

Bir bilimsel ctkinlik olmadigni,
bildigimize gore simdi soyler misiniz litfen; belgesel sinema sait
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smanpasa Belediye Digtin Sarayr’'nda yapilan, Macide ve
=== Diigiin 6ncesi hazirhiklar, salonda bekleyen davetliler,
kesilmesi, taki takma merasimi vs... Bu video kaydi da
2ok bilgi igeriyor - kiyafetler, ritiieller, degetler, beden
sk rledigim videonun etnografik filmlerden bir farki var:
=en sonra ekranda bir yaz1 beliriyor: “Ge¢mise donmek

% bir dizi siirecin gerceklesmesini saglayacak farkli ‘niyet’leri
22 goriinen insanlarin niyeti belli gibi, evlenme tdreni gibi
“ar. Cekimi gergeklestiren insanlarin niyeti de bu ilk niyet

Simlerden ne tiir bilgiler iiretebilecegimle iligkili. Dolayisiyla,
“Eye bagvuruyorum.

wsuln, kiiltiiriin kendisini gérsel semboller aracihigiyla disa
=iy, bu semboller araciligiyla beden dili, ritiieller, tdrenler
mesneleri olabilmektedir. Jay Ruby, ‘gériiniir’ olan kiiltiiriin
scedni soyler. Akademik bir disiplin olarak gdrsel antropoloji,
we fotograflarin iiretilmesi ve bunlar iizerinde ¢alismay igerir.
% keadini bir biitiin halinde sunmaz: aragtirmact aktorlerin
atla, giindelik yasamla kars1 kargiyadir. Kiiltiird, toplumsal
s biri caligmasini ancak olgulardan yola gikarak gerceklestirebilir.
. kameranin Oniinde gerceklesenleri ‘gercege’ sadik olarak
e agin bir tamim yapmak gerektiginde, genellikle John Grierson’un
Sapvurulur: “Aktiialitenin yaratict bir bigcimde yorumlanmast...”.
bilim ve estetige dayandirir. Bu ikisi arasindaki denge anlatidan

3 Ssmstlarimin etnografik filmlerden ayrildigin gortriiz. Bu videolar

wime aktorler igin gergeklestirilir. Etnografik filmler, izleyiciye-
=n tarafindan kodlanmug bilgiler sunarken, bu tiir video kayitlan
» malzemedir. Diigiin videolar: normal kosullarda —aile fotograflan

4 tozlanip bozulmaya mahkiimdur. Bu durumda ailenin diigiin
_ =i belki de yegine izleyicisi evlenen giftin kendisi ve yakin akrabalan
Ee ¥ ‘h $oeografi gibi, bu filmler de kahramanlarina duymak istediklerini
Zrmm S — !"”
fema, as
scida’da fotografin “Bak”, “Gor”, “Iyte”nin kargilikli soylenen sarkisi
. # DNiin videolar: da birgok yonden an1 fotograflarina benzer. Barthes,
== tlgryi iki 6geyle tanimlar: studium ve punctum. Studium, fotografta
;rln - = n izleyicide uyandirdigy kiiltiirel cagrisimdir: “Bu alan, fotografgimin
se nes
|

ash olarak az veya ¢ok stilize, az veya ¢ok bagaril olabilir; ancak her
i kiitlesine gonderme yapar... Binlerce fotograf bu alandan olusur.
sraflara karsi bazen hareketlenen bir tiir genel ilgi duyabilirim; ancak
Zuvgularim ahlaki ve politik bir kiiltiiriin akile1 bir araciligini da gart
Seusiar hakkindaki duygularim ortalamadir, neredeyse belli bir egitimden

s diigiin videolarini izlemekteki niyetim ise, bu filmlerin |

3

DUGUN VIDEOLARI:
“"Geg¢mise donmek
icin kaseti geri
sar...”

Belgesel Sinema ¢5y

Diigiin videolari
normal kosullarda
-aile fotografiari gibi-
evin bir késesinde
tozlanip bozulmaya
mahkdmdur.

Bu durumda ailenin
diigiin gériintiilerinin
en sadik, belki de yegane
izleyicisi evlenen giftin
kendisi ve yakin
akrabalari olacaktir.

0. Murad Ozdemir

mozdemir@gsu.edu.tr
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Balgess| Sinema

Barthes’dan yola ¢ikarak dii /1 pin ya da etnografik filmlerin de herseydes
izleyicide kiiltiirel cagngimdafla is! dyleyebiliriz. Ote yandan, kanimca et

e SINEMATEK

Punctum, herhangi bir fotografi bir étekinden farkls kilan geydir. Fotografa baks

« studium yoluyla, “bigimlere, yiizlere, harcketlere mekénlara ve eylemlere kiiltiirel 8

rbakan’in kizinin diigiinii
televizyon haberlerinde
yeraldiginda bagka
anlamlara gebedir:

bu diigiine kimlerin
atildigi, kimlerin sahitlik
aptigu, gelinlik, diigiiniin
ne kadar gérkemli
yapildigi, izleyici igin

- digiiniin kendisinden
o6nemlidir.

katilir. Barthes’a gore “Ikinct 6ge studium’u kirar ya da deler. Bu kez onu arayip
(studium alanumi egemen bilincimle inceledigim gibi) ben degilimdir. Bu 6ge sal
yiikselir bir ok gibi digart firlar ve bana saplanir.”.

Bu sekilde punctum’u bir iist-anlamsal katman olarak tanimlarsak -Bars
punctum’unun estetik bir diizeyde yer aldigim g6z ardi etmemek gerekir- birgoks
videosunun punctum’dan yoksun oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni ise
videolarinin yukaridaki anlamda bir tist-anlam kaygisi tasimamalaridir. Bu kayis
seyden 6nce birer amidir, temel amaglan ise olan biteni belgelemek ve bunu &8
tagimaktir. Bu videolar, diigiinlerde oldugu gibi, begenilmek/begenilmemek’le
degillerdir. Ancak bagka bir anlati igindeki temsilleriyle — 6rn. Necmettin Efs
kizinm digiiniiniin gorsel basinda yer almasi- punctum’lar edinirler. Daha
belirttigim gibi, bu kayitlar ‘mahrem’dir: izleyicisi ¢ok sinirhdir. Erbakan’in
diigiinii televizyon haberlerinde yeraldiginda bagka anlamlara gebedir: bu diigiine &
katildig1, kimlerin sahitlik yaptig, gelinlik, diigiiniin ne kadar gérkemli yapildig
icin diigiiniin kendisinden énemlidir. Bu gériintiiler tiiketicileri igin farkh
tasirlar. O zaman karsimiza ¢ikan sorun ‘siradan’ diigiin videolarmmin ‘ann’ olmalas

ne gibi anlamlar tagidigidir.

-
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' herseyden one¥ukarida belirttigim gibi, etno-sinema, anlatlslge ilime dayandirir. Bilimsel | &
Eentmica cthooral , film igeriginin analizi ve ara§t1r11masmdan @em n arkasmdakl epistemoloji, %
£ =

gckllgm gozetlenebilir ve — bir derece- ilebilir oldugudur. Burada |8

©

m
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Sstetik ya da bilimsel bir kayg tagimayan diigiin videolarinin igleyisi ise farkhdir: burada
Sme ahinanlann izleyenlerin ve film yapimcilarinin diinyast i¢ igedir. Bu kayitlarin amac
Bgiin oldugu gibi —ya da zaman zaman gbriildiigii tizere oldugundan daha gorkemli-
sstererek gelecege aktarmaktir. Evlilik insan yagamindaki en énemli anlardan biridir;
Stler boyle bir kasede sahip olmakla bu anilarini kigisel tarihlerinde sabitlerler.

wwarafa bakan
bee Kiiltiire! ola
- onu arayip buls
. Bu 6ge sahned

ir<ak -Barthe
kir- bircok dis
L:cdeni ise diids
v Bu kayitlar,
|ve bunu gelees
lmemek’le il
ttin Erbaka:
ier. Daha onee
frbakan’in kizes
1 digiine kir
i yapildigy, izle
n farkls anlas
11’ olmalar dis

s tiir kayitlar tizerinde galisan aragtirmacilarin yaptig, filme alinanlarin/ aktorlerin
asint kendi diinyalaninda, sosyal bilimlerin iist-diliyle incelemektir. Bilimin miimkiin
wbilmesi icin gerekli olan bu uzaklik, aslinda bir kiiltiiriin digerine uzakhigidir. Oteki’ni
amak iddiasiyla yola gikildiginda bu uzakligin sebep oldugu anlam kaymalar: ve bosluklar
¥ zaman sorun olacaktir.

megin, Jay Ruby, ‘Picturing the Culture’in giriginde iki aragtirmacimin yasadig bir alan.
cyimine génderme yapar. Joe Worth ve John Adair, Navajo yerlilerinin gorsel anlat:
ssturma bicimlerini incelemek iizere onlara film yapmay: 6gretmeyi ve daha sonra
aya cikan malzemeyi analiz etmeyi planlarlar. Bunun igin toplulugun lideri Sam
szic’den izin almalan gerekmektedir. Aragtirmacilardan Adair, Yazzie’ye projenin
scin1 ve Navajo’larin projede nasil bir gérev iistleneceklerini anlatir:

\dair'in konugmasinin sonuna dogru Yazzie, Adair’in gézlerine bakmaya bagladi.
augma bittiginde Sam biraz diigiindii ve film yapmanin koyunlara zarar verip
meyecegini sordu...

, mutlu bir ifadeyle, bildigi kadariyla film yapmanin koyunlar tizerinde kétii bir
birakmasimnin imkinsiz oldugunu anlatti. Bunun iizerine bir siire diisiinen Sam film
manin koyunlara ne gibi bir fayda saglayacaini sorunca Worth, bunun koyunlara bir
srinin olmayacagini séyleinek zorunda kaldi. Sam, biraz disiindii ve bize bakarak
fu: ‘Oyleyse film yapmak neden?’...” Sam Yazzie’nin sorusu sadece etnografik film
mint degil, sosyal bilimleri de ilgilendiren bir sorundur. Peki ama, arastirma amaciyla
seklestirilmeyen diigiin videolarinda yazinin baginda bahsettigim etnolojik bilgiler
snde bir okuma yapmak miimkiin miidiir?

wrunun cevabini bulabilmek igin ¢evremdeki insanlardan edindigim sekiz daigiin
wsunu inceledim. Diigiin kasetlerinin se¢imi tamamen rastlantisal idi. Izledigim
snler 1991-2001 yallar: arasinda gergeklestirilmisti. Bu sinirh érneklem icinde aradigim
=sugiin videolarina 6zgii bir anlatim olup olmadigiydi. Diigiin sahiplerinin dahil oldugu
& sosyal gruplar, gelir diizeyleri, diigiin tarihlerinin farklilig gibi bir¢ok unsurun
g oldugu farkliliklar 6tesinde, izledigim videolarda ortak bir anlatim bigimi
ssunu digiiniiyorum. Asagida, izledigim kasetlerden ikisini 6rnek olarak sunuyorum.
digim boliimler, karmaca filmlerde oldugu gibi sekanslara béliinmiistiir.

ACIDE VE ALI 1994 / Gaziosmanpasa Belediye Diigiin Sarayi-Istanbul

s&iin Oncesi: (Siire: 2°10”)

411 bir odada goriiriiz. Goriintii siyah beyazdir. Bu sekansta, cifte filmi
bzirlayanlar tarafindan sorular yoneltilir. Fon miizigi kullanilmugtir. Sorular,
&ran iizerinde belirir,sonra ekran karanir ve diger soruyla agilir. Cekim, tek
smerayla gerceklegtirilmistir.

fie) Esinizin dogum tarihini biliyor musunuz?

adece Geline) Esinizin bagka bir kadina baktgini gérseniz tepkiniz ne olur?
_ifte) Kag cocugunuz olmasini istersiniz?

¢) Isimleri ne olsun?

alara ne mesaj vermek istersiniz?




Diigiin videolarinin

olan biteni kaydetme
kaygisi diginda, gelecek
igin bir ani—film olarak,
gbrsel metinler arasi bir
gezintiyle hazirlandigi,
dolayisiyla bu videolarin
farkli bir anlatim bigimi
oldugu sonucuna vardim.
Diigiin videolari, belirsiz
bir gelecege postalanmis
mektuplara benziyordu.

ledigim sekans, elbette diigiin ritiieline dahil degildir. Anc
rin tiimiinde benzeri bir hazirlik sekanst mevcuttu. Sades

¢ 2 Szgii ol ratik, baslangicta diigiin videolarina 6zgii bir anlatinss
7O i"&c HEkI{Ku]lamlan fon miizigi, goriintii efektlert,
ekrana bindirilmes: gib1 anlat: 6geleri, kurmaca filmlerin kullandig anlat &8

Byle bir sekansla, film yapimecilar var olani kaydetmekten gok, video kamer=
katalizor olarak kullamp, cift igin ‘anr’lar1 kodlamglardir.

b) Salona Giris: (Siire: 2°04”)
Gelin ve damat bir odadan cikarlar. Bu yiiriiyiis miidahale edilmeden, tek &
verilir. Fon miizigi kullanilmaz, ortam sesi dogrudan kaydedilmistir. Gelis
damat davetlilerin arasindan gegerek masaya otururlar.

c) Nikah Téreni: (Stire:2’35”)
iki kamera kullanilir. Kurmaca sinemada oldugu gibi mekim tanimlayan &=
slceklerinden (establishing shot - kurucu ¢ekim) yakin cekim Slgekless

d) Itk Dans: (Siire: 0°20)
Cift dans ederken goriintiiye efekt bindirilir (Strobe ve siyah-beyaz), Dans &
goriintilenmistir.

2. MELIKE VE ALPER 2000/ Ciragan Oteli- Istanbul

a) Diigiin Oncesi: (Siire: 25’ 50”)

flk 6nce diiginiin yapildig: oteli tanitan bir boliim izleriz (40”). Daha s
bityiikleriyle birlikte kaldiklari odada goriintiilenir. Bu sekans, daha ¢ok
filmden alinmig gibidir. Cift, diigiine hazirlanir. Bu “sahnede” £
kullaniimistir. Gergek zamana ve olay akigina kurguyla miidahale edilir. (& '
hazirliklar siirerken, hazirlanmig diigiin salonundaki bog masalara kes
izledigim diger diigiin torenlerinden farkli olarak, bu diigiinde bir
diizenlenmigtir.burada aileler konuklan kargilarken tek kamerayla yapils
iki kesme diginda miidahale edilmemistir.

b) Salona Girig: (Siire:6°20”)
iki kamera kullamlmistir. Kogut kurguyla aym farkh mekénlar gosteriims
davetliler ve salona yaklagmakta olan cift) bdylece bu filmi izleyenlerde &
heyecan duygusu yaratmak amaglanmistir. (Kogut kurgu, sinematografit
‘primitif® bir ‘numara’ degildir; kogut kurguyu kullanan ilk film sinema & :
filminden yaklagik 8 y1l sonra gosterilmistir).

c) Nikih Téreni: (Siire: 6’20”)
Tek kamera kullanilir, nikih tek ¢ekimde gosterilir, akiga miidahale edifss

d) Ik Dans: (Siire:2'14”)
Tek kamera kullanilir, gercek zamana sadik kalimir, kesme yapiimaz.

Incelemenin sonunda, diigiin videolarinin olan biteni kaydetme kaygisi dig

icin bir ani—film olarak, gorsel metinler aras1 bir gezintiyle hazirlandig, &
videolarin farkli bir anlatim bigimi oldugu sonucuna vardim. Diigiin videos
bir gelecege postalanmig mektuplara benziyordu. Bunun yaninda, dzellikie
cihazlarinin yayginlagmasindan sonra video kamerasimn da giintimiiz diigas
sekilde bicimlendirdigini diigiiniiyorum. Izledigim diigiinlerde ortaya konan g

kamera ile birlikte, kamera icin gergeklestirilmekteydi.

Yazimin baginda, bu filmleri izlemekteki niyetimin bu filmlerin bana ne
formiile etmek olarak agiklamigtim. Eger punctum’u filme alinanlar ve izleye
olugan kesigimlerden ortaya ¢ikan dzel bir bag olarak yeniden tanimlarsam; - &8
aligkanliklanimla gelistirdigim, gogumuzun da muzdarip oldugu video-mas
kenara koyarsak - diigiin videolarina kargi 6zel bir duyarlilik geligtirdigimi &



wr gey oldugunu da duwf\?mu -
kend: gegmi§lerindeki:3i1 oze paylagmig oldular. Daha

madim bu insanlarla ligkileri k1 bir boyuta tagindiin1
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Sadece belgesellerde
degil birgok film tiiriinde
ya da farkli gérsel
iriinlerde de miizik,
aksayan, sallanan
kurgulan biitiinleyen,
birlestiren bir nevi ‘igitsel
selobant’ olarak
ele aliniyor.

Alper Maral*

alpermaral@yahoo.com
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NYEEIINEMATEK

Birazdan kan govdeyi gotiirecek, ona gore. Hazirsaniz, dahasi raziysaniz.
‘Belgesel Miizigi’ ad1 altinda iist diizey yeteneksizlik 6rnekleri kadar en
manipulasyon araglar; bu da yetmezmis gibi agirlikli olarak duygu sémiss
kimi her nabza gére serbet, uzlagmaci, kimliksiz miizikleri ele alacagiz. Tabe &
hesaplanmug bir gekilde baglaminin disinda da sahane bir gekilde pazart:
boylelikle elde edilen popiilerligin ister istemez popiilistlikle bulustugu; bu
‘maruz kalmadan’ ¢ok yonelinme, yaslanilma, hatta ‘trmalanma’ fiilleriyle g :
ifade alanmna sahip oldugu; son derece masum goriinebilmesineragmen gaddass
hem de neredeyse higbir sekilde dznellesememis bir miizik bigimi olarak
ortaya koyacagimiz ‘isitsel belgesel minderlerine’; miizik olarak yiiceltmek jss
ses oriintiilerine dair goriiglerimizin odak noktalarindan.

Bir¢ok miizik¢inin kompozisyon meslegine girerken, 6zellikle gorimes
miiziklerin diger bir disiplinden / disiplinlerarasindan beslenen cazibesine &
zaman da, tam da bu bagka ortamin malzemesine; birbirinden etkileyici g
hazir kurgulara yaslanip palazlanmay1 denedigi / benimsedigi bir zavally ales
da digiiriiliiyor belgesel. Gergi burada karsilikli paylagilan, bityiik bar
umursamazlik var: Sadece belgesellerde degil bircok film tiiriinde ya da &
trtinlerde de miizik, aksayan, sallanan kurgulan biitiinleyen, birlegtiren bi
selobant’ olarak ele aliniyor. Dramatik aksiyonun zayif kaldig:, kurgunun s
da daha kaba hatalarin ortaya ¢iktig1 noktalarda en azindan ‘maskelemede”
gorsel cephenin ‘edepsizliklerine’ ilk akla gelen érneklerden. Buna kargt
ise miizikal igerik, nosyon ve niteliklerden neredeyse yoksun; suya sabuna ¢
hep geri planda geveleyen; bu durusu malzemesiyle de ortaya koyan: sas
synthesizer dokular1 ya da ezbere tingirdatilan sézde ‘yoresel’ galgilarla
bagintilardan ya da kompozisyon arag ve manevralarindan yoksun yuvarisk
degilse, gorsel medyada 6nemi yadsinamaz devamhilik ve senkronizasyom
yanindan ‘gegmemeyi bambagka bir boyuta tastyan; ‘yerli aile dizisi’ mantigs
en az iki kez piyasaya sunulan (giiya belgeselin yamsira, CDsi ve konser
manuginda popiilerlestirilen; andigimz baglamda popiilistlegtirilen) gifies
drnekleriyle neredeyse normlagrmus, belki de bir tek tarafimizca olumsuzlss
mizikler var.

Boylesi negatif goriigleri kabul etmeniz bir nevi yikim, farkindayiz. Sevdas
ufalanacak, giivendiginiz daglara kar yagacak, ezberlenmis kolay formiille
Istediginiz kadar direnin, hep b&yle var olmus, béylelikle (yanligliklart) e
olgu, en azindan bu yazida kurcalamp sarsiliyor olacak. Belgesel gibi bir b =
olmaz gdrdiigiimiiz samimiyet ve kalitenin, miizik grameriyle de yoneldigs =
gecikilmis de olsa gelistirmek zorunda oldugumuz bir elestirellikle ele alis
ayni kagimlmazliktaki ig estetiginin alumin gizilmesi, son derece Snemli. Mass
soz ederken, her belgeselin aslinda agik ya da értiilii bir propaganda filmi &
istemnez bir taraf sectigini bilmiyor, dahasi iddia edenlere katilmaktan geri ¢
stiphesiz. Bu son derece tehlikeli alanda; etik ucurumunun en kenarmes.
bigaklarin sirtinda gezinen bir dalda, ‘diiriistliik’, ‘yansizlik’ edebiyat ¥
daha ilk kadrajla, ilk montajla baglayan manipulasyona, hig olmazsa estetik b
durus 6neriyoruz. Act ama gergek!



o= miizik derken, ‘Onceliklé::\ﬁa dan hareket ediyoruz:

‘'smnumu mithim; muzﬁkle l mast, en azindan ek

: SFECe Iticl, uygunsuz ve 1§f§r iste w_u ahteci. Belgeyle blr arada
| ‘ETNEIW‘ i
norm]a uyg rini

. Diistintin, bir tarafta kare kare senkromzasyon i¢in b1r ordu
e koskoca orkestralarin ya da ¢ok yetkin solistlerin, bu konuda

- orin elinden ¢ikan ve her haliikirda profesyonelce kaydedilen
. buarilen, iki synth veya gitar - baglamayla yuvarlanan, ¢ogunlukla
 iklen... Senkronizasyonu birakin 3-4 dakikalik bir ses yastiginin
‘désenmesi’, doneduran aym iki akorun hem érdeklerin
~mun kederine uygun goriilmesi; tiim bunlarin da ashnda kendini
“en gizliye, utana sikila; duyulma sininnda, en geri planda, ya

2

1 bastiracak giirliikte, bir pop parcast baskinhiginda (ama gene
gana diigerek) mikslenmesi yeterince manidar. Tiim bu 6énermeler
larda degil, tiim diinyanm iriinlerinde de gegerli. (Rezillikte
T paragrafin bagindaki tictincii kavram olan miizikten de derinden
B sialir: Zor zanaat! Coziim adina ise, belge ve filmleri ya bunca
Sasabilecek profesyonellikte miizisyenlerin (umutsuzca) umulast
& Begeni, beceri seviyeleriyle bulusturmak ya da nerecegimiz agir

smick, yerinde olacakur:

kullanmayin! Bunun yerine ‘miizikal’ bir kurgu yapin. Sesler kadar,
= ¢ok, bir zaman sanati olarak, miizigi algilayin ve de zamanin
kullaniligmdaki miizikallikleri fark edin, benimseyin,
i¢sellestirin; bu bilingle kullanin. Belgeselde zaten

gy LR bircok isitsel unsur var; bunlar1 gortintiilere
— € § g

Ozenildigince ele alir; derinlerine egilir, dikkatlice,
duyarak, dinleyerck, i¢ zamanimi hissederck
kurgularsaniz, zaten o filmi belgesel kilacak asil
ve tek miizigl yakalamis olursunuz. Tabii bu
énerimizi algilayabilecek olgunlukta profesyonel
~ocmmenle oturulacak kurgu masasindan cikacak sonucun ligi bagka

wisvenin (idealdeki) zaman algisiny, her seyi bizzat ¢okertmek derdinde
tsan bir yonetmenden beklemek, en azindan biiyiik bir toyluk, nahif bir
‘miizik kullanmaym’, dikkatli meslektaslarin kolayca fark edebilecegi
Sk kullanmaktan’ cok daha zor, tiim kliselerden feragati kosullayan,
Bl bir karar, Hayatta yapmak kadar yapmamak, konugmak kadar susmak

tliyorsa...

» wasinda durdugumuzu kolayhikla 6rneklemek adina, samimi (kiiciik)
~wuizin muhtemelen izlemis oldugu birkag belgeselin miizik kiinyesinde
=i, fakat tek nota miizik kullanilmamis oldugunu; bunlarin ¢ogunun
" andirildikten sonra stiidyomuza getirilip, sahane kurgusunun izlenmesi
vonetmenimize “abi, 1§ tamam; dokunursam bozulur” ya da “motorlan
= orulan 6ne al, 00.12.45.10 sonrasini yeniden miksle, laflari da tamamen
wrla dondiigtimiiz; boylelikle az da olsa bir gelirden feragat etmeyi goze
¢ 6nceden yazildig i¢in ismimizin durdugy, ya da biitiine hizmet eden
arluguyla hig yazilmadigs filmler oldugunu belirtmekte fayda var.

il verdigi bu tiiri ucuzlatmamak, ufalamamak lazim. Hele ki bagh bagina
& olgun ve 6znel bir disiplin olarak benimsedigimiz miizigi boylesi bir suiistimale
1 derece yakasiksiz, diisiik, ve hatta adi bir tavir. Tiiim sinemanin ya da gérsel
i olarak, gorsele ayrilan zaman, 5zen ve emegin binde birini vermeksizin, ancak
wnira; neredeyse Adeten, giinah savarcasina, alelacele ambalajlama kertesinde
& - zan ayiklannms i¢ bakladan yapilan favanin iistiine konan dereotu misali -
B miizik, ne belgeye ne filme ne de Gtesine gececek belgesele yakisacakeir.

a4
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Belgesel Sinema

Senkronizasyonu birakin
3-4 dakikalik bir ses
yastiginin tiim filme tekrar
tekrar ‘désenmesi’,

doéne duran ayni iki
akorun hem érdeklerin
beslenmesine hem de
¢iftcinin kederine

uygun gériilmesi;

tiim bunlarin da aslinda
kendini ele verir bir
sekilde gizliden gizliye,
utana sikila; duyuima
sinirinda, en geri planda,
ya da tam tersine;
goériintiiyii bastiracak
glirliikte mikslenmesi
yeterince manidar.



uzak durulas: tavir ise, belgeselcilikte sikca bagvurulan
Biitge yok / fakiriz / salla bir gseyler gonliinden / yap bir
: enen bedelleri konu edinen bir dalda kabul edilemez bar

le ebilecegimiz bu tavrin sonuglari ortada: %

i M)AI EKrlm yok’ tekerlemesi, bu baglamda bi

kaderiyle 6rtiisen bir hazinlikte.

Eminim ki ¢ok kizdirdik, sinirlendirdik, gerdik, kararttik. Ama sa
toka edip realiteleri ipe dizdik. Umariz, paylaghgimiz aym engebeli, uzus
vagonunda diriist bir yolcu oldugumuz gézden kagmarmsgtir.

Bir de ac1 sdyleyenin asil dostunuz oldugu... 4

Kotii diriinler icin éngart
olarak da gérebilecegimiz
bu tavrin sonuclan ortada:
‘Kalemim yok, silgim yok,

sinifta kaldim, haberim
yok’ tekerlemesi, bu
baglamda bir¢ok
belgeselin kaderiyle
ortiisen bir hazinlikte.

* Alper Maral, besteci, 6gretam
sahne ve ekran mizikleri adiriks &
YTU STF Miizik ve Sahne
Miizikoloji, Kompozisyon ve IBU
lletigim Tasanmi Béliminde
ortam agirlikh dersleri ve ilgli
bulunuyor.
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SINEMATEK

sokzast Paul Auster'n, ‘Auggie Wren'in Noel Oykiisii’ (Auggic Wren’s
sl hikayesinin son béliimiinde gegen bir olaydan daha dogrusu bir
snmaktadir. Son boliimde Auster, New York Times’tan noel glinii
mak Gizere bir 6ykii yazmasina iliskin bir teklif alir. Ancak bir siire
dieger bir noel Sykiisiintin olmadiginin farkina varir ve bu konuyu,
S 5l bar tiir puro almak igin ugradigs Auggie Wren'in tiitiincii ditkkaninda,
L W en. Auster’a bir yemek kargilig1 kendisine ¢ok giizel bir Noel 6ykiisii
Ses Auster da bu tekdifi tereddiit etmeden kabul eder. Wren, soz verdigi
mc ismarlamis oldugu yemegi yerken; 1972 Noel'inde kendisinin
- Swkivii anlatir. Oykii tam da Auster'in ve New York Times’m istedigi
=% Oykityti anlatmas bittikten sonra Auster'in igine bir siiphe tohumu

4

wki 6zgiin haliyle aktariyorum :

muzip bir giilimsemenin yayildigini gorerek bir an sustum. Pek

#5530 an gozlerindeki ifade bana son derce gizemli goriindii, sanki gizli

wedu; Oyle ki, birden her seyi uydurmus oldugu diisiincesine kapildim.

aldgini soracagim sirada, isin dogrusunu asla séylemeyecegini kavradim.

“sandirmusty, 6nemli olan da buydu. Inanan biri bulundugu siirece, gergek
shrur.”(1)

e daha sonra tekrar dénecegiz...

ssel ve sanat’ gibi bir baslik bagdasamayacak iki kavram gibi gériiniiyor.
sanat kavramiyla iliskili olarak ikinci bir kavram daha kargimiza cikiyor.

mmdir?” sorusuna bir cevap arayabilmek icin; sanirim &ncelikle sanat
% ana 6zelliklerini ortaya koymak gerekiyor.
]
et adi verilen sey yoktur aslinda...” (2) diye baglar ‘Sanatin Oykiisii’ kitabina.
wtlar vardir; yani bir zamanlar renkli toprakla magaranin duvarina
smmce bizon resimleri giziktiren, bugiinse boya satin alip reklam afigleri
ardan beri daha birgok bagka seyler iireten insanlar. Tabii ki bu saptamaya
mkiin degil, ancak; bu saptamanmin mekan ve zamana gore yanls anlagilmalara
SesEini goz ardi etmemek gerekiyor.

82 bizim kullandigimiz anlamda sanatgi kavrami da 16.yy’da tanimland.
& Donatello da yasadiklar1 d6nemde birer zanaatkar idiler. Nasil ki bir
&2 bir nalbant ilevsel bir nesne iiretiyorsa, onlarin yaptiklari da ayni erege
Resim, heykel, mimari ya da siir ile ugrasan bir zanaatkérin da inandirma
= bir inanc1 pekistirme gibi bir iglevi vardi. Diger bir deyisle, var olan
nil perginlemekti gorevlerinden biri. Bu sebepledir ki, Platon, ‘Devlet’
eserlerine aglayip sizlanmayy, yalan sylemeyi, ahlaksizlik etmeyi ve kétii

suluga kavasturmayn uygulayan edebiyatgilart ve tragedya yazarlarm kurdugu
a0 disinda birakar.

sorusuna Bati’da verilen ilk somut yamt; sanat1 bir yansitma, benzetme ya
gorme egilimiydi. Yine Platon’un ‘Devlet’ diyalogunda; Sokrates, Glaukon’a

KIMSE MUTLUYUM
DEMESIN*

Belgesel Sinema

Ashna bakilirsa bizim
kullandigimiz anlamda
sanatg¢i kavrami da
16.yy’da tanimland.
Praksiteles de, Donatello
da yagadiklari dénemde
birer zanaatkar idiler.
Nasil ki bir ayakkabici

ya da bir nalbant islevsel
bir nesne iiretiyorsa,
onlarin yaptiklari da ayni
erege hizmet ediyordu.

Alper Kirklar**

akirklar@bilgi.edu.tr
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1971, Kambogya

Pek ¢ok hakikat igin
bilgi veren kisinin

iyi niyetine, kimi zaman
da kétii niyetine giiveniriz.
Mesela epistemolojik
acidan, Amerikalilarin
Ay’a gittiginden

emin olamayiz.

Oysa Flash Gordon’un
Mongo gezegenine
gittiginden eminizdir.

“gercek gibi “oimasi sanat kavramini sorgularken éniimiize cikan ayirici Bze
¢

nlatirken alayc1 bir sekilde “Istersen bir ayna al cline, &
gunegl yildizlari, diinyay1, kendini, evin biitiin esvas

butuﬂ\vcanll fatl ” diyerek, ressamin iginin aynadan farksiz olduguses

NE@M‘ ATSEKHHIC (mimesis) oldugunu belirtir.

P2k 2

S0z konusu yansitma kurami; “gdriingiiyii”, “geneli” ve “ideali yansitma®
basliklara ayrilsa da, 18.yy’a kadar hakimiyetini surdurmeyl bagarmistir. 19.

ise yansitma kavrarmin: sanati agiklamak icin kullanan en 6nemli kuram M
olmustur. Bundan daha énce yandag bulan Romantizm’den sonra gelens
Sthendhal, Balzac ve Zola gibi romancilarin gelistirdigi gercekgilik akirm da
yansitma ilkesine vermistir.

Platon gibi Stendhal da sanat1 aynaya benzetir. Stendhal’a gére “yol boyus
bir aynadir roman.”(4) Yani genel olarak yansitma kurami dedigimiz kurss
seyleri orijinal hallerine en yakin bi¢imiyle sunar bize. Bir eserde giirdiizim

oluvermektedir.

Sanat eseri bize goriingii diinyay! yansittigma gbre'bir tiir hakiki bilgi de vers
mi? Isterseniz bu konuyu diisiiniirken edebiyat iizerinden ilerleyelim.

Edebiyat ve hakikat (5) ile ilgili temelde iki goriis vardir: Bazi estetikgiler s
edebiyatin bize (insan tabiati, hayat, toplumsal gerceklik vb. hakkinda)
sagladigini iddia etmekte ve bundan &tiirii hakikat bildiren bir sey oldugs
bazilari ise, edebiyat dahil, sanatin hakikati bildiremeyecegine, cziiniia 8
olmadigina inanmaktadir.(6) Sanatin ya da edebiyatin bilgisel olduguna &
bu bilginin niteligi hakkinda da bazt yorumlar getirmek durumundayiz.

Mantikta hakikat, 6nermelere iligkin bir 6zelliktir. Yani hakikatten soz edes
dogru ya da yanlis oldugundan s6z ediyoruz demektir. Olgular ile ilgili &
baglamda bir dogruluk ya da yanhghktan sdz edemeyiz. Bir masanin d
oldugunu sdylemek anlamsizdir. Ama, ‘su masanin dért ayag var’ dersele
dogru mu yanhg mu diye sorabiliriz. Yani dogru ya da yanhs olma ancak &%
konusu oldugunda gegerlidir. Bir 6nermenin hakikati ifade etmesi, dogru 8
demektir ki, bu da betimledigi olgunun (durumun) gergekten Syle olmas
Diger bir yandan ise; gergek diinyada “Hakikat” (Trurth), anlati diinyalass
(Trust) ilkesinin egemen oldugunu diigiiniiriiz. Oysa, gergek diinyada da®
kadar giiven ilkesi 5nemlidir.(8) |
Napolyon’un 1821°de 6ldiigiinii deneyim yoluyla bilmiyorum, tam
deneyimime dayanmak zorunda olsam, yagamis oldugunu bile soyley
gegmigte, bircok sey i¢in bagkalarimin bilgisine giivenebilecegimi GErems
diinyanin temsilini kabul etme tarzimiz, kurmaca bir kitabin temsil et -
kabul etme tarzimizdan farklh degildir. Nasil Scarlett’in Rhett ile evlenmis -
gibi yaptyorsam, Napolyon’un Josephine ile evlenmis oldugunu da bilir &%
Fark tabii ki gitvenin derecesinde yatmaktadir...(9)

Kurmaca diinyalardaki hakikatten bir sekilde emin olabilirken; gergek diinya
s6z ederken ayni derecede emin olabilir miyiz peki?

Pek ¢ok hakikat i¢in bilgi veren kiginin iyi niyetine, kimi zaman da kotii i
Mesela epistemolojik agidan, Amerikahlarin Ay’a gittiginden emin olam
Gordon’un Mongo gezegenine gittiginden eminizdir. Biraz siipheci ol
Kiiciik bir diizenci grup (Pentagon’dan ve gesitli televizyon kanallarindan s
bir sahtekarlik diizenlemis olabilirler. Olay1 televizyondan izleyen herkes.
o insan goriintiisiiniin dogruluguna inanmus olabilir. Gene de, Amerikalilar *
Inanmamiz icin bir neden var: Ruslarin sahtekarhiga karst ¢ikip, bunu agikd
Ancak gergek diinyada neyin dogru neyin yanhs olduguna karar vermeks
topluluga olan giivenimin derecesiyle ilgili nasil gii¢ karar almam gerektigs



sk diinyada, gerekse temsili dunyﬁlﬁ'da éw‘l fatin veya bilginin ahict
andinlabilmesi; alicinin total ans@oped 2' gmln ne kadarina vakif
dir. Roger Schank, ‘Reading a ling’de bize su Sykiiyii

SINEMATEK

seiyor, ancak Mary onunla evlenmek istemiyordu. Bir giin bir ejderha
» kacirdt. John atinin terkisine atlayip, ejderhayr éldirdii. Mary onunla
ett1. O andan sonra memnun ve mutlu yagadilar.”

daki bir kiza 6ykiiyle ilgili baz1 sorular soruyor:

neden oldiirdii?

ondan.
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BEmst.

mist onu?

Szerine ates puskirtmiigtiir.

% John ile evlenmeyi kabul etti?

wok seviyordu, John da onunla evlenmek istiyordu ondan.

acicta John ile evlenmeyi istemiyorken sonradan onunla evlenmeye karar

Sence yanitl ne?
aneicta Mary onu istemiyordu, sonra John ¢ok tartigti ve Mary’ye onunla
o ssediginden soz etti, o zaman Mary onunla evlenmek istedi. (10)

» ejderhalanin ateg piiskiirttiigiinii bu kiz biliyordu. Ancak karsiliksiz bir
2 minnettarlik ya da hayranhk adina karsilik verilebilecegini bilmiyordu.(11)

& kisa, gergek ya da kurmaca herhangi bir 6ykiiniin anlamlandiriimasinda,
& snsiklopedi veya deneyim bilgisinin 6nemi bu kii¢iik deneyde ortaya ¢ikiyor.

Silg kesinlik ister” der. Kesin olamn dogrulugu ise acik ve seciktir. (12) Oysa
Bir yanilsama vardir. Bu yanilsamay en sinsi bigiminde olusturan ise gorsel
nel bir sdylem getirirsek: Temsil (13), yarattif1 yanilsama oraminda gergekteki
_“zziin/orijinal nesneye yaklagir. (14) Film ise resim ve heykelden biraz daha
s insan eli degmeden iiretilir ve bu yiizden gergekligi daha inandiricidir. Filmin
~=meden iretilen bir gériintii sunmasi ise goriintiideki nesnenin varligina
2 yol agar. .
tersine.
czdim. : . gosterdigi sey hakkinda dogru bilgi verdigi yamlsamasini yaratir. Ancak,
ndim. & * = hikdyesinin uyarlamasi olan ve Antonioni’nin beyazperdeye aktardig ‘Blow-
olasr d8 +a da fotograf hakkindaki bu diigiincemiz de yerini bir sitpheye birakir. Filmin
pldug : Thomas (ki filmde kendisi bir fotograf¢idir ve birazdan s6ziinii edecegimiz
F‘bi Yaphs wndisi ayni giiniin sabahi ¢ekmigtir), son sekansta Patricia’ya bu sabah birinin
sinii soyler. Patricia olayin nasil oldugunu sorar. Thomas “Bilmiyorum,
® der. Yerde buldugu fotografi Patricia’ya gosterir. “Iste ceset” der. Ancak
s bityiitiilmiis fotograf pargasim Bill’in yaptig1 bir resme benzetir. Isin ilging
» b geken Thomas’in da bu goriige katilmasidir.

Haki hakils

ktine giives "= iizere filmin nesnelligi de aslinda gériintiideki nesnenin varligina inanmanniz
hiz. Oysa ¥ i degildir. Fotograf da tipki resim ya da roman gibi gergek diinyaya iligkin kesin
1 deneys ez. Sadece, sezgilerimize bu olast hakikatin varligina iligkin telkinde bulunur.
:|]d§iler) : bir ifadeyle ‘...mig gibi’ yapar.

fin {izers

Ay'a gittikie ‘adar; sanat ve kurmaca anlatilar tizerine bazi genel saptamalan ortaya koymaya
panns ol winda ise diger gorsel sanatlara oranla hakikat hakkinda daha fazla nesnel bilgi
K igin bel mandigimiz filmin aslinda sandigimiz kadar masum olmadigina sizleri inandirmaya
\gorityors & Ancak yine de tiim bunlanin yeterince agiklayic1 oldugu kanisinda degilim.

|
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Film, bize gbsterdigi sey
hakkinda dogru bilgi
verdigi yanilsamasini
yaratir. Ancak,
Cortazar’in hikdyesinin
uyarlamasi olan ve
Antonioni’nin
beyazperdeye aktardigi
‘Blow-Up’ta film ya da
fotograf hakkindaki

bu diigiincemiz de yerini

bir siipheye birakir.
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S I NE MA@LQE& diye baglar. Bu tiir bir baglangig bir

Bir metin “Bir varmis

bir yokmus” ile baglyorsa,
kendi é6rnek okurunu
hemen sectigine dair bir
isaret géndermis olur:
Bu okur ya bir cocuk
olmalidir ya da
sagduyunun étesine
giden bir éykiiyii kabul
etmeye hazir birisi.

|
1

iligkin ayirt edici 6zellik olmasindan 6te; Ornek Yazar'in, Ornek Okuyuci'se
olugturdugu bir sifredir. Ornek yazar, yapitina bu tiir bir baglangi¢ segerek
sunlan séylemektedir:

“Ey okuyucu, birazdan okuyacaklarin gergek yagantilarla bagdasmayacak, uye
olgtide doga {istii yaratik ya da olaylarla dolu bir anlatidir.”

Sizin de anladiginiz gibi bizler bu tiir eserlere masal ismini veriyoruz. &
varmig bir yokmus” ile baghiyorsa, kendi 6rnek okurunu hemen sectigine s
gondermis olur: Bu okur ya bir cocuk olmalidir ya da sagduyunun eess
oykityti kabul etmeye hazir birisi.

Kimi zaman da yazar 6rnek okuyucu kitlesini biraz daha karmagik hale geas
Pinokyo s6yle baglar :

“Bir zamanlar... Bir kral varmus! Diyecek hemen minik okurlarim. Hayir, gocs
Bir zamanlar bir tahta pargast varmus.”

Ik bakigta Collodi bir masala bagliyormug gibi yapiyor. Okurlar bunun g
bir Sykii olduguna inamir inanmaz, sahneye yazarin kargiikh konugtugu &
cocuklar cikariliyor; bunlar masallara aliskin gocuklar gibi akil yiirise
tahminde bulunmuslardir. Ancak, Collodi yanlis tahmini diizeltmek igin e
yani minik okurlarina bagvurur. $u halde, ¢ocuklar masah kendilerine 3
olarak okumay1 stirdiireceklerdir. Bununla birlikte, anlatinm baglangici goe
okurlara bir géz karpmadir.(16)

Her metin, okurdan onun igine katilmasini isteyen tembel bir aractir. 3
anlamlandirilabilmesi igin okuyucunun yardimina ihtiyact vardit. Sanrs
yil 6nce, bir Tiirk televizyonunda ok isminde bir program yayimlanmaks
haber programlari ile ustaca dalga gecen, ancak bunu yaparken yine soe
programlarmin kodlarini ya da seslenig bicimini kullanan bir giildiirii proge
bu kodlar kimi izleyiciler tarafindan dogru olarak ¢ézillemedi ve en az
ilging sonuglar dogurdu.

Program bir hafta, herhangi bir haber programinda ne yazik ki gormeye
kamera teknigini taklit ederek ve bu gériintiilerin tizerine; yine h
programinda duymaya alistizimiz bir anlatic ses (voice over) koyarak s
uydurma haber yayimlad: : “Unlii fotomodel, Anne Nichole Smith, her v
genelevinde para karsilhign Tiirk erkekleri ile birlikte oluyor.” Tabii bu =
net olmayan, sézde gizli kamera goriintiisiinde de sarigin bir kadin: bir erkelie
goriiyordunuz.

Yaklagik bir hafta sonra gazetelerde ve bazi televizyonlarin haber biilte
Valili§i'nin bir agiklamasi yayimlandi. Acilamada 6zetle; Tiirkiye’de valilik s
yabanci uyruklu bir kadinin herhangi bir genelevde galigmasi yasalar s

Sok programinda yayimlanan haberin ardindan Edirne Valiligi, s6z &
hakkinda sorusturma baglatmistir.

Anlagiliyor ki dénemin Edirne Valisi, programinin yapimcisinin prog:
tasarladig 6rnek okur degildi.

Iki sene 6nce sinemalarda gosterilen ‘Blair Witch Project’ ise; 6rnek o
kurmaca film {i¢genini ortaya koymada ilging bir érnek olugturuyor.




=
smcssinin bitirme projesi o];arakB 151 efsanesi ile ilgili

dgihydi. Grup, Blair ormaninda irz__ ¢igina inanilan cadiyr

B cemznimn | tadl E. izleyigiler
= raE i 16
18 video kameram Bizler de izleyici olarak olaylart

ﬁlm kamerasindan izleriz. Her ne ise, film siiresince ekibin
ancak Blair Cadisi olduguna inandigimuz bir sey tarafindan
Seshangi bir gerilim filmi ile “Blair Witch Project” arasinda
% &mrma agisindan bir fark yok. Esas ayrim, filmin baglangicinda
gz ufak bir yazidan kaynaklaniyor.

e

% suna benzer bir seydi : “Bir grup sinema 6grencisi, Blair
mamlan bir cadi ile ilgili belgesel film ¢ekmeye gittiler. Ancak
% haber alinamadu. Bir siire sonra arama ekipleri ormanin
gekaikleri filmleri buldu...” Bu kiigiik yazi ve bu yaziyr dogrular
wasmun etkisi ilgingti. Filmin California’daki ilk gosteriminde
soplanan seyirciler filmin oyuncularinin gercekten Sldiigiine
* karglannda gorene kadar da bu inanglarint stirdiirmiislerdi.”

% sdzunii ettifim hikayesine dénmenin sirasi geldi samrim. Auster,
igh; beni Sykiisiine inandirmigts, nemli olan da buydu diyor.
“Burava kadar s6ziinii ettiklerim 1g1i3inda gercek hayat1 da biiyiik bir
iz). anlatinin hakikati; anlatinin niteliginden, tiiriinden ya da
kurdugu iligkide sakli gibi goriiniiyor.

olarak nitelendirmeyi yegledigim; herhangi bir yapitin hedef
%; yapiti olusturan kiginin niyeti dogrultusunda bir alg; siireci
swxsel film olsun, ister bir roman ya da kurmaca bir film, gerceklik
s0z konusu tiirlere iliskin kullanirken soziinii ettigimiz gercekligin
== 0 yapitin bulunusuna iligkin bir gergeklik ya da dogruluk oldugunu
amalry1z. Kanimca; herhangi bir sanat eserinin bize verdigi biligsel
bu kstaslar: g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

7

yada belgeselin biligselligi de, bu anlamda sanata 6zgii olan bir biligsellik
S akdirde, yani belgeselin verdigi bilginin ve belgeselcinin bir kavrama
dogrulugunu ya da hakikiligini kabul etme durumunda, belgeselin

agisindan aynu niteliklere sahip olmas: gerekir ki, su an igin dyle
2ok daha giiclii bir inancim var.

t yansitma, degistirme veya yorumlama oldugunu bildigimize gore; ister
2t verdigini de kabul edebiliriz. Sanat olarak belgeselin verdigi bilgi de,

s Sallaninda oldugu gibi; dogrulugu ya da kesinligi yapit icinde degismez,
= gotiiriir bir bilgidir.

de sanatciyt tarihgiden ayiran nokta yapitin kuruluguna iligkin bir niteliktir.
“sar bir adamin hayatim giinii giiniine en kiigitk ayrintisina kadar anlatirsa,
az” der. Bir adamu oldugu gibi anlatmak tarihin isidir, sanatin degil.

§am. msani, diinyay1 yansitmast bagka anlamdadir. O bir tek adamin hayatin
& sslatmaya kalkigmaz, bir adamin hayatinda genellikle hayat, insanoglunun
& Sayatta evrensel olan unsurlan yansitir. Bunun icin de anlatmak istediginin
@yan unsurlar, ayrintilan, rastlantisal olanlar atar, gerekli olani ayiklar, secer
wsanda bir bag gozeterek olaylar orgiisiinii tek bir gizgi iizerinde kurar.( 17)
selligi biliminkinden farklidur, ciinkii belgesel, bir sey anlatirken sanatin
Peki nedir bu iki dil, yani; sanat ve bilim dili arasindaki temel fark?

mdir ve mantiga seslenir. Anlatmak istedigini dolaysiz bir dil kullanarak
dili ise; duygulan dile getirir ya da duygulara seslenir. Anlatmak istedigi

= bagvurarak anlatir. Burada sanatin anlatmak istedigi sey derken; Aristoteles’in
wyat aynminda dile getirdigi genele iligkin anlami kastediyorum.

4
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Belgeselin bilisselligi
biliminkinden farkidir,
¢lnkii belgesel,

bir sey anlatirken
sanatin dilini kullanir.
Peki nedir

bu iki dil, yani;

‘sanat ve bilim dili
arasindaki temel fark?




gi bir sanat yapiinin anlamlandirma asamasinda oldugu gik
anlamnlandiriimasinda temelde iic niyet vardir: Eseri yaratanin niyeti (ine

SINE

Herhangi bir sanat
yapitinin anlamlandirma
asamasinda oldugu gibi

belgeselin de
anlamlandiriimasinda
temelde ii¢ niyet vardir:
Eseri yaratanin niyeti,
izleyicinin ya da
okuyucunun niyeti ve
yapitin niyeti.

i m un niyeti (intentio lectoris) ve yapitin niyett |
( el

larin arasina rahatlikla bazi akademisyenleri, &
yonetmenlerini ve yapimeilarim koyabiliriz) belgesele ve belgeselciye o
bir anlam yiikleme cabalar1 da bu {i¢ niyetin belgesel alaninda t=
kazanamamasindan kaynaklaniyor. Pek gogumuzun, belgeselin verdi@s =
ile ilgili yanhs bir kaniya sahip olmamizin nedeni; yazarin ve okurun
ediyor olugsumuzdur.

Daha énce soziini ettigim; bir masalin baglangicinda duymaya ahgkmm &
varmus, bir yokmug’ ciimlesi nasil ki okuyucuya bunun bir masal old
ve yapisinin bu nedenden 6tiirii masal tiirintin Szelliklerini tagtyacags
filmin daha dnceden belgesel olarak adlandirilmig olmast benzer bir &
bu bilgi, belgesel kavramina daha 6nceden yiiklenmis ve izleyicide gords

bir sanat eserinden edinebilecegi tiir bilgiden farkli olarak; gercek hayats -

snermelere 6zgii dogruluk degeri igeren tiirden bir yanilsama yaratir.

Bir belgeselcinin bilingli olarak ya da olmayarak belgesele atfettigi bilga
ashinda sanildig tiirden bilgi verme olmadigim da belirtmek durunm
ressam, bir roman yazar1 veya bir kurmaca film ydnetmeni gibi belgese
seyin sanatin temel 6zellikleri olan yaratma, yorumlama, degistirme ve (4%
rahatlikla séyleyebilirim sanirim. Ozetlemek gerekirse, Edip Can
“Hepimiz tanr kaldik, kimse mutluyum demesin.”(19) 4

* 47 - 24 Ekim 2001, V. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansi bildirisi.
** istanbul Bilgi Universitesi, lietisim Fakultesi Aragtirma Gorevlisi
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i bilim adam:... Y1l 1950... Sabahattin Eyuboglu ve Mazhar
=r ve Edebiyat Fakiiltesi'nde aruk birliktedirler, Kendi ifadeleriyle
& Olar valniz Anadolu kiiltiiriini kesfe gikmanmglardir ciinkii; bagta

s yapmislar, yazilar yaznuglar, tartgmuglar ve tiim birikimlerini

d ar... Anadolu kiiltartiniin bilimsel kegfi degildir yani asil
umutla bakan insanlarin utkunu genisletmeksir, onlarm
vet donemiyle baglatilan "aydinlanma hareketi®nin bir pargast

< nanan kugaktan bu iki bilim adan, deneyimleri ve éngoriileri
© =msal bellek" yaratmaya da ¢alisirlar. Fakiiltede dersler, kitaplar,
tlerl icin onlara yetmez. Ozellikle Eyuboglu, dénemin sanat ve

e etkendir. "Avrupa sinemayi buldu, ciinkii 500 yildir onu
._ ".:A.!‘ da hikim.

=3, ama uzun calismalar sonucunda ortaya cikarilan Anadolu'da
=r. msenin bilmedigi gecmis, kimsenin gormedigi buluntular, neden
vla daha gok insana ve gelecege ulagmasin ki!" diye diistiniirier.
=l sonra, 1954 yilinda Istanbul Universitesi Film Merkezi kurulur...
--- ama inanarak tasarlanmig "hayaller'le...

1%36'dan 1972'ye kadar 9 belgescl film tiretilir: ‘Hitit Giinest’, ‘Siyah
- ‘Raranhkta Renkler’, ‘Anadolu'da Roma Mozaikleti’, ‘Nemrut Dagi
w82 Diinyasr’, ‘Antalya Ormanlarr’, ‘Anadolu Yollarnda'.

B @nya sanatinin hemen tiim renklerinden haberdar olmuslar,

D
o

SOYLESi:

CEYiZ
SANDIGINDAKI
FILMLERIN TANIGI
AZiZ ALBEK*

Belgesel Sinema

Derleme: Ebru Seremetli

ebru@vtr.com.tr
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E] Yollar bo Eyuboglu ve Ipsiroglu ile en bagindan beri birlikte ¢

@ va£d-ir: Az t Albek. Cumhuriyet'le yagtt, sanatla Kadikéy Halkevq
% nisi'nde mimarlik ve resim okumug, Istanbul Unise

. Peki eksik filmlerden bazilar nasil bulundu? Tesadiifen! Anadolu L.

=‘I AKaden
EMA! 3 Umii'nii tamamlamg, Fakiilte'de k
tuarirda ¢ ve 30'larinin bagindayken Eyubogin
Film Merkezi'nde olmaya karar vermis... Aziz Albek. Belgesel ¢aligmal:

goriintili yonetmenligi yapan, Eyiiboglu ve Ipsiroglu'na yakin bir dost._
hafizasinda hala capcanli yasatan ve yollara diismeyi 6zleyen o *

Devam eden satirlarda okuyacaginiz ve dingin bir miitevazilikla ankas
AlbeK'e ait. 1998 yilinda kendisiyle yapilan szli tarih calismasmdan bir s
Belgesel Sinema Defterleri'nin ilerleyen sayilarinda Dosya konusu «
Eyiiboglu Dénemi'ne de bir giris.

Bugiin neden tiim filmleri izleme sansimiz yok? Ciinkii gegen zaman igis
Eyuboglu'nun hayallerinden gok uzaklagmus.

Ilknur Ulutak'in, Sabahattin Eyuboglu'nun esi Magdi Rufer hakkinda s
tezi ¢aligmasi sirasinda.

Ardindan...
Magdi Rufer'den bu filmleri devralan Nazmi Ulutak, filmleri yeniden ise

aragtiran ve dokiimantasyonunu tamamlayan Berrin Avcr... yani Bel
Tarihimizin ¢ok dnemli bir boslugunu dolduran yine -bir avug- insan.

‘Antalya Ormanlari’ (1956)...
‘Anadolu Yollarinda’ (1960)...
Onlar hali yoklar... Yerini bilen var mi?
Belki giizel bir insan, giizel bir geyiz sandiginda korumaktadir... belki de
gereken, yalnizca, heyecanlanmuzi ve hayallerimizi sakladigimiz sandik

Simdi, anilarim bizlerle paylasan Aziz Albek'in anlattiklarini okuduss

duygulari, yorgunluklari, heyecanlari ve belgesel film yapma arzus:
animsayacagiz...

Film Merkezi’nin kurulus fikri...
Hocamiz Arif Miifit Mansel’di. O, boyle bir fotograf laboratuarinmm
istedi. O laboratuar kuruldu. Ve o laboratuar hili da devam eder. Bir
merkezinin de bir niivesi oldu. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Saba
hareketi istiyorlardi. Ondan sonra Prof. Macit Bey de bu ise cok yatk
gelismesini. Ve film merkezi ¢ok basit bir sekilde kuruldu. Tabii hicha -
yapilmak istendi. Proje Rektorliik’e 53°de 6nerildi. Yani 54'de kurulds

da zaten ‘Hitit Giines’ filmi yapilda.

Bu mesele tamamen bizlerin kafasinda dogdu demeyelim o da yanlig &5
ornekleri var. Biz o 6rnekleri de seyrettik cesitli sekillerde. Mesela & _
alirdik ya da kiiltiir ateseliklerinde bu filmleri seyrederdik. Yani Oyle &=
0 zaman. Yabanct filmleri gérme imkinimiz vards.

Ondan sonra bir de bilimsel sinema diye, yani belgesel demeyeyim &
diye bir sinema vardi Avrupa’da ve Tiirkiye’de biz iiniversitede b 2
Isbirligi yaptik onlarla. Mesela Gétingen’deki bir enstitiiyle isbirliges
bize belgesel, bilimsel sinemanm bir 300 tane 6rnegini verdiler ve hala &
duruyor olmali. Biyoloji, etnoloji ve teknik iizerine 300 adet film, Ve =
konu istediler ve biz de bunlan yaptik, o ansiklopedinin yayinlar icase &
¢ok sey 6grendik tabii. [



Rl dive bir
. %1 Sonra ‘Surname’, ‘Géreme’, ‘Roma Mozaikleri’, ‘Akdamar’,
stafya'nmn Sulary’, ‘Anatanrnica’, "Karag6z'iin Diinyasr’, *Kapaliarsy’,
#oca’, “Tespih’® gibi bir siirii film... 18 film ediyor agagi yukar,

sattin Bey onciisit. Tlle bu tiir filmleri yapacagiz. Yani bu Anadolu
B sSstermek istiyoruz dendi ve bu ige baslandi. Ve bu bir destan
gk Eonuda filmler yapildi, Ama boyle tarih siras1 yok, konu sirast
gizel isleniyorsa, hangi konu sinemaya yakinsa o islendi ve bu
Netesi olanlar oldukga bu is ylirtiyehilir,

&3 siemayla o dénemi mukayese edersek belki birdenbire ¢ok
%248, o0 zaman islenecek bir konu var mesela, igte Mazhar Bey,
% Simlerin calismalarim yapiyorlardi. Bizden de bazi malzemeler
suydu buydu onlan yetistiriyoruz. Ondan sonra ‘hady’ diyorlard:
#5:him, elde bir metin var yani bir ¢alisma var, buna gore ¢ekelim’,

wapildi. Ama simdi sinemacilarin dedigi, biitiin senaryosu susu busu
wyabilirdi de, ciinkii bu insanlar iglerinde ¢ok dolgundular. Hemen

ien hayaller...

sulant hayata getirmek, film diliyle getirmek, sinema diliyle getirmek
semcilere bir sekilde gostermek, diinyaya gdstermek, sinemalarda

® Sstahattin Bey ve Mazhar Bey'in bu konular: sinema diliyle anlatalim
B - icin de cok hazirliklar yapilirds, bizden konunun resimleri istenirdi.
= Swhardik, konular, yazilan toplardik getirirdik. Efendim sonra bunlarin
* sstenirdi. Bu yerlere gidilirdi iste. Universitenin verdigi imkanlarla,
S dgler yapild:.

Universitenin yaklagimi....
‘Rektorliige bagliydik biz. Film Merkezi,
Fotograf Merkezi Edebiyat Fakiiltesi
Dekanhgr'na baghydi. Ama Film Merkezi'nin
biitgesi Rektdrliik’ten ¢ikardi. Tamamen
Universitenin Rektriine bagliyd. s icin bir
para ayrilirdi. Yani Mazhar Bey proje icin
rektdrle temas eder, bir biitce alinird: ve bu
biitgeyle yapilirds. Iste filmler alinir, 0 zamanm
filmleri, kameraman icin ticretler 6denir,
yabanci kameramanlar icin bir de, yol
masraflari... Ayrica stiidyo masraflari. Ama

N
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Belgesel Sinema

Gérsel olarak

bu konulari hayata
getirmek,

film diliyle getirmek,
sinema diliyle getirmek
ve bu filmleri égrencilere
bir sekilde géstermek,
diinyaya géstermek,
sinemalarda géstermek...




bunlarin disinda kimse ¥
bir {iniversitede oldug

Bagkalari da isterse,
bir konuyla gelebilir,
yani film merkezinden
istifade edebilirdi.
Ama bu pek olmadi.
Herkesin kendi igleri var
veyahut da bu is ¢ok
yeniydi belki. $imdi ama
iiniversiteler film
iiretiyorlar, daha gesitli
konulara giriyorlar ve
giizel de oluyor.
Ve ¢ok daha fazla
imkéanlar var. Boyle bir
imkani biz higbir zaman
bulamadik.

iiniversiteye bir kere yau
Yani yapu iglerle {iniv
lazimdi ve buna gore k
oyun film yapamazdik
film yapamazdik. Yapal
diye dyle bir itirazim
elbet. Ama bizim o 23
daha cok arkeoloji ve
konularinda galigmaya

Baskalan da isterse, bir konuyla gelebilir, yani film merkezinden ¥
bu pek olmadi. Herkesin kendi igleri var veyahut da bu is cok ye1
éiniversiteler film iiretiyorlar, daha gegitli konulara giriyorlar ve g
daha fazla imkanlar var. Boyle bir imkim biz hicbir zaman bulam

Simdi Universite destegini su sekilde verdi bize hicbir zaman
birakin, biz istemeyiz bunu’ denmedi hig. Yani hicbir kars: harek
Bey'in, Mazhar Bey’in sonra Adnan Bey'in filmleri bunun i
gelinmedi yani. ‘Ne yapryorsunuz, niye yapiyorsunuz, birakin|
ugragacagiz’ asla sdylenmedi boyle seyler. Ve hatta tegvik geldi, yd
6yle aman aman da bir destek olmad tabii. Olmad giinkii galiba
biitiin tiniversite, daha dogrusu belki Tiirkiye pek o kadar h

GCekim kosgullar...

Cadirda da kaldigimiz oldu, okulda da, otelde de yani ne imkas
Yiyecek de ne yeniyorsa birlikte, onlar: yedik. Yani, bir stkintimiz
olmadi.

Yore halk...

Tabii tabii, bir kere ne geliyor, ‘Gniversiteden geliyor’ diyorlar.
getiriyor tabii, hocalar gelmis iste calisacaklar falan diye. Orad:
yani.

Sabahattin Eyuboglu, Altan Yalgin... anilar...

Gayet tabii, Sabahattin Bey’le bizim ¢cok uzun bir arkadaghgim
caligmalarinda hem Mazhar Bey hem Sabahattin Bey’len ¢ok cahsg
Altan’da katild bize evet ve biitiin rahatsizhifina ragmen, yani o
onun, rahatsizlands, hastalandi. Ama gene hep bizle ¢alist1 ve bir
filmini yapt. Universite de ona o imkant tamdi.

Simdi bu caligmalar iginde mesela bir ‘Akdamar’ vardir. O tar
film. Akdamar’a gittik. Bizle Mina Urgan da geldi, onu da, Min
O da bizle Van’a kadar, bizim jipimizle geldi. Mazhar Bey ve |
gelmislerdi. Ve biz orada 60 ihtilalini 6grendik, adada. Yani higl
Bizim soforiin bir el radyosu vardi. Arap istasyonlar1 {izerin
grenmistik. Sonra dondiik, ondan dolay yani
bir degigiklik yapmadik programumizda. Zaten
adada, cadirda kaltyorduk ve kisith siiremiz
vardi, caligma siiremiz iginde bitirmemiz
gerekiyordu. Bitirdik cekimleri rahatladik, oyle
déndiik Hicbir yerde de bir engele rastlamadik.
Diisiiniin Van’'dan Istanbul’a kadar jiple geldik.

Gésterimler nerelerde olurdu...

Simdi gosterimler bir kere {iniversitenin kendi
imkanlariyla olurdu. Bir salonu vardi. Fen
Fakiiltesi’nde, o salonda gosterildi filmler.




sserilirdi. Sonra kiiciik
e olanlarini isteyenler
we bu filmlerin
teler arasind

zil i

mr= tepkiler...
=2 Neden begeniliyordu
1 bu tir konularda filmler
1 gok azd Tiirkiye’de,
- S da bir iiniversite yaptig
Herkesin ok hosuna gidiyor, ‘ne giizel keske devam edilse’ gibi
i ne kadar devam edebilirdi ve ne kadar etti onu da herkes biliyor.
\ conkii... kadro olmad, evet kadro olmadi, yani sonrasi gelmedi.

2 nasil kargilandi...

= yurshginda odiiller aldi; kurumlarim yapmis oldugu, tegkilatlann yapmus
basanli oldular. ‘Karagéz’ de almigtir ‘Akdamar’ da almistir. .. Bilhassa
« Hep Avrupa’da gosterildi, oralarda kendi 6diillerini aldilar.

» %ee istek oldu ve bu filmleri hep génderdik, ticari bir beklentisi olmadi
Sasma. evet, bu ‘Hitit Giinesi’ igte Berlin’de 6diil kazaninca, ipek Film
weelds diye, Ipekgiler bunu, o zamanlar biliyorsunuz diinya haberleri
Wesmalarda, onlarin arasina katmak istediler ama olmadi. Nedense yarim
© gosteri programi igine sokacaklar pek iste cézemediler, istediler ama

ketti. Egitim aldik, yani bir miras aldik. Durgun degildi yani, daha
¥- Birgok dalda daha gok is yapiliyordu. Belki tam degildi, yanmd suydu
2 giizeldi sanki. Cok iyiydi hocalarimiz, ¢ok iyiydi ve de tatbikath olurdu
weda egitim. Biz muhakkak kazilara giderdik, hafriyatlara giderdik. Onun
sies yapihirdh ders siiresi bittikten sonra da, 68renciler arasinda birlik yaratird:

i wene belgesel film yapmayn isterim. Arkeoloji filmi, etnolojik film... Herhangi
= fikri hosuma gidiyor. Yani o negatiflerle ugragsmak, montajm yapmak...

& ==eldi. Ama kusura bakmayin bir sey syleyecegim, video gekiyorlar simdi,
% wmu bilemiyorum.

wsunuz, bir kutuyu cektiniz, verdiniz, ig kopyalan size geldi. Onu hemen
sz mbii. Seyrediyorsunuz, birkag defa seyrediyorsunuz. Ondan sonra makaslamaya
2. eklemeye bashyorsunuz, kurgusunu yapryorsunuz. Gayet zevkli. O masanin
ek .. Kamerayla da, ayni gekilde. Imkanlar ne kadarsa, igigina gideceksiniz,

coiamiz. Yahut da meveut olan 1giktan istifade edeceksiniz. Konunun iistiine
e arastiracaksiniz, bunlar ok giizel seyler. Hazirlopa kondugunuz zaman pek
(8 degil. Ama bagka sinemada tath olabilir, oyun sinemasinda tath olabilir ama
belgesel sinemada Syle degil. Yani onun
hamuruyla ugrasmak lazim.

Bir kere insana miithig zevk veriyor.
Ayrramiyorsunuz kendinizi o igin igine
girdiginiz zaman, hep yapayim
istiyorsunuz, o isi bitireyim istiyorsunuz.
O ¢ok giizel bir sey. Yani bu belgesel film
yapmak bir goniil isi. Insam hicbir zaman
zorlamiyor. Zorlanirsaniz yapamazsiniz
zaten. Gonliiniiz istiyorsa, yani ona goniil
vermisseniz yaparsiniz.

(%)

Belgesel Sinema

Konunun iistiine
gideceksiniz,
arastiracaksiniz, bunlar
¢ok giizel seyler.
Hazirlopa kondugunuz
Zaman pek o kadar tatl
degil. Ama baska
sinemada tatli olabilir,
oyun sinemasinda tatl
olabilir ama belgesel
sinemada éyle degil.
Yani onun hamuruyla
ugragmak lazim.




...Belgesel sinema
géniillii insanlari ister.
Yoksa bundan pek para
kazanma derdi tarafi azdir.
Yani goniillii insan

bu iste ¢cok basarili olur...
Keske imkanim olsa da
ben gene film ¢ekebilsem.

Belgesel sinemanin toplumsal hafizaya kattikiar...
Tartismalar énceleri teknik konularda oluyordu, su g6yle yapilacal
sunda tabii hakim olan Sabahattin Bey’ler, Mazhar Bey'ler
mmik flk basta hakim olan onlards, yani bir nevi

igindiigiinii, tasarladiklarini biz tatbik ettik. Sonra biz
ise istirak ettik, yani devam ettirdik. Geriye doniip baktiZimc
cksikliklerimiz oldu, bazilarim diizeltebildik, bazilar1 aymi sekilde
yani onu da s6yleyebilirim, fen” da olmadu.

Bakin belgesel sinema ne katar biliyor musunuz, belgesel siner
da biraz tokezler gibi geliyor bana.

Onun diginda belgesel sinema goniillii yardimet bulur. Yani |
insanlar ister. Yoksa bundan pek para kazanma derdi tarafi azd
iste cok bagarihi olur.... Kegke imkinim olsa da ben gene film ¢e

Hayaller...

Belgesel film yapilsin...belge film olsun, teknik film olsun n
belgesel film yapilsin. Kiigiik kiiciik de olsa, kisa kisa da olsa
Her seyden 6nce bir sinemacinin yetigmesi igin, gok iyi olur. ]
istedigim sey, bu sinema mutlaka devam etmeli, belgesel sii

* Enis Riza ve Nalan Sakizl'nin gergeklestirdigi Aziz Albek ile s6zl0
Yapim Yénetim, Mugla-Akyaka, 28 Agdustos 1998.
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Film,
iki nokta arasmndaki
en uzun mesqfecfir.
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Belgesel sinemanin 6nciilerinden olan Flaherty, 16 Subat 1984’
maden miihendisi olan babasimin yaninda, Amerika’nin bati kesi

Egitimini Toronto ve Houghton’da yapti. 1910°’da, Sir William

gorevi kabul ederek Kanada’da kesif gezilerine ¢ikt1 ve Belcher _
cikardi. 1913’te giktig iigiincii gezide yaninda kamerasini da gitiirds »
yagarmm filme gekti. Ancak bu gekimler talihsiz bir kaza sonucunda ¥
kaynak aradiktan sonra 1920°de bu kez daha geliskin bir ekipmanla bar &
gitti ve belgesel sinema tarihinin en 6nemli yapitlari arasina girecek ol
North’u ¢ekti.

‘Nanook’un hem ticari hem de sanatsal bagarisi, Flaherty’nin éniinde
Paramount’un finansal destegiyle bu kez giiney denizlerini kesfe cikn
stirecinden sonra Samoahlarin yagamindan bir kesiti yansitan ikina
ortaya. Kendisinden egzotik bir agk hikayesi bekleyen yapimeilarla aras
bundan sonraki bir ¢ok filmini de, yapimeilarla yasadig siirtiigme som
zorunda kaldi. MGM igin cektigi 1928 tarihli “‘White Shadows of the
birtydi. Fox i¢in diisiindiigii Pueblo Kizilderililerini konu alan bir
yapimcilarnin miidahaleleri yiiziinden yarim kaldi. Alman yénetmen .
cektifl “Tabu’ da benzer bir kaderi paylagti. Nihayet 1934’de ‘Man of /
yildiz1 yeniden parlads, bu film kendisine bir ¢ok odiil getirdi. Ardindas 2
birlikte yonettigi ‘Elephant Boy’ yine yapimci kazasina ugrayarak y
1948’de Standard Oil igin yaptig1 ‘Louisiana Story’ ile son bass
23 Temmuz 1951°de 5len yonetmen, yéntemleri ve ¢caligmalan etik
da belgesel tiiriine 6nemli agilimlar getiren yapitlar birakt. Fl
kameray1 diinyamin iicra yerlerine tagtyan ilk sinemaci. 4
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20 da, sinemaya ilgi duydugumu soruyorsunuz. Giizel; sinemayr ilk olarak,
» -maden aragtirmasi- olan gezilerimin birsinde kullandim. Yanimda bir
mami, bana gezi bagkanimiz sdylemisti. Bdyle bir seyi ben de istiyordum.
= kultanilis: ile ilgili tek bilgim, Eskimo olan halkin yasayisi, aligkanhklart
: hildigim olgiide- goze hitap eden gezi belgeleri ve ayrica, inceledigimiz
‘e cesitlerine ait sahneleri toplamakti. Bu geziden bir siire sonra bir buguk
sz uygarliga déndiigiimiizde, gekmis oldugum filmin gereglerini ele aldim.
New York’a dénmek iizere toparlarken amatdrliigiin verdigi dikkatsizlikle
4uiu odada masadan bir sigara diigiiriiverdim. Yangin gikti ve 70.000 feet'lik

2o halinde ugup gitti.

\s-tikte, bu negatifin yangindan kurtulan bir kopyasi vardi. Belki gogaltabiliriz
suzca New York'a gotiirdiim. Fakat o giinlerde, ¢ogaltma hemen hemen
Amerikan Cografya Dernegi’ne gésterdim ve o zaman ne kadar bagarisiz
anladim. Biitiiniiyle gelisigiizel, oradan bir sahne, buradan bir sahne gésteren,
Sir cizgisi ve siireklilikten yoksun bir seydi. Seyredenler can sikintisindan
wemaliydi herhalde. Gergekte ben bile sikilmigtim.
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wlikte uzun siire bu konuda kafa yorduk. Sonunda filmin kéti olusunun Kendilerine ait bir film
wladim; on yil yaganms oldugum ve insanlarim gok yakindan tanidifim kuzeye
bu kez tutunabilecek bir film yapabilecegim umudunda birlestik. “Neden -onlari kimildarken
Eskimo ailesini ve bu ailendin bir yillik yia§ay1§m1 ele almayahml:’hdiye sorduk gbsteren resimler-

te. Hangi insanin yagayist daha ilging olabilirdi? Iste diinyadaki herhangi bir e . =
4 daha az bir kaynaga sahip biri! Hicbir soyun sag kalamayacag; 1ssiz bir yerde gekmek Igin bir y 1l siire
samast, achktan 6lmeye kargt siirekli bir savagtir. Cevresinde higbir sey yetismez. ile aralarinda yasamaya
ariilebilecegi seylere dayanmak zorundadir. Ve, biitiin bu kosullarla birlikte, geldlglm i soyleym ce
s en korkuncunun —kuzeyin aci ikliminin, diinyadaki en aci iklimin- baskist . L= !

kahkabha ile giildiiler.

Kuskusuz bu hikdye ilging olabilirdi.
Bir kere benim
wwin hig birisi tasarimiza kulak asmadig igin, bdyle bir filmi paraca destekleyecek 5
s ikna etmek birkag sene aldi. Eskimolar gibi biitiiniiyle vahsi bir halkin filmini Eskimolardan bazilan
mek isterdi? bir fotografa bile dogru

diiriist bakamiyoriardi.
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mlar yapmak, benim igin daima en 6nemli yan olmusgtur. Nitekim, film yapabilmem
yol budur. Ama, filmi, kuzeyde yapmamin bagka bir sebebi Eskimolara onu
kti. Boylece, yaptigim isi anlayip benimseyecekler, benimle igbirligi yapacaklardu.

emla ilk geldigimde sasirmuslar ve ne sormuglardi. Kendilerine ait bir film —onlar
garken gosteren resimler- cekmek igin bir yil siire ile aralarinda yagamaya geldigimi
snce, kahkaha ile giildiiler. Bir kere benim Eskimolardan bazilart bir fotografa bile
& diiriist bakamiyorlards. flk denemeler olarak birkaginin fotografini gektim. Fotograflari
Sierine gosterdigimde, gogu ters baktilar. Fotograflar ellerinden aldim ve onlan
emdeki aynanin Sniine gotiirdiim. Sonra bir aynaya, bir de énlerindeki fotograflara
&izmda, birden bire agizlan kulaklarina vardi, anlamiglardt.

ieslant sonucu, filmin gektigimiz ilk sahnesi ayibalig1 ile olan bir ¢ekismeydi. Filmin

\sunu yapip, bu sahneleri gosterebilecek duruma getirdigimde, Eskimolarin anlayip
sayacaklarini merak ediyordum. Kulitbemin duvarina asilmig Hudson kérfezi isi
iizerinde gosterilen bu titrek sahnelerin onlarca ne anlami olabilirdi? Gosteriye Ceviri: Taner Ariburmnu™*
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Kiigiik elektrik motorunu
~ galigtirdim, odanin
isiklarini séndiirerek

projektériin 1g1gini yaktim.

Fiskiran bir 1stk demeti,
battaniyeyi kapladi

ve gésteri basladi.

ilkin, perdeye baktiklar
kadar geriye déniip déniip
projektordeki 1sik
kaynagina da bakip
durdular.

hazir oldugumt irdigim zaman on bese yirmilik kultibemi, hines

Kiigiik elektrik%h: unu ¢aligtirdim, odann 1siklarini séndiirerek g=

yaktimt.-Figkiras 151k demeti, battaniyeyi kapladi ve gosteri baglass
b d erg‘ oniip donii jektdrdeki 151k kaynagina da bk &8

in burada bittigini diistindiim. £

 siiriisit kumsalda, giineste uzanmig yatiyorlardi. Geride, ellerinde zipksias

stiriinerek onlara yaklagan Nanook ve arkadaglar1 goriilityordu. Ay
tehlikeyi sezerek suya dalmaga bagladilar. Nanook, ayaklar iizerinde
kalkip zipkininu firlatincaya kadar, seyircilerden, yakinma gigliklan &=
aytbaligy ile zipkinin ipini umutsuzca tutan Nanook ve adamlari aras
baslamaz, bir giiriiltii koptu; salondaki her erkek, kadin ve gocuk, o ayibalsss
O zaman ayibah@imin kagip kurtulacagini Nanook’tan daha kesin bilry
diye baginiyorlardi, “Yakala onu! Yakala onu!”

O giinden sonra, Nanook ve arkadaglarinin benim igin yapamayacai
Nanook, film icin yeni av sahneleri diigiiniip duruyordu. Ozellikle. &
takilmugti, Kuzeyde, bildigi bir yerde, disi ayilarin kigin yavrularken s
oldugunu sdyledi. “Bunlardan, giizel bir film olur” dedi. “Biliyor
kiimelerinin gok derinlerindeki bir digi ay1 inini bulmak zor degildir. £=
aymnin viicut isisindan soguk havaya yiikselen buharin ¢iktigr kiigiik bir
bunun kokusunu alir, siz de alicinizi hazirlarken, ona dogru zipknssss
bicagimla kari kesip, oyacagim. Tabii yeterince biiyiik bir delik agtum
firlayacak ve bunu yaptigim igin cok kizacaktir. {ste o zaman, adamlars
saliverecek, onlar ayinin ¢evresinde dolanmaya baglayimnca, sizin isareans &8
firlatacagim. Képeklerim disi ayrya saldirinca” diye ekledi Nanook. “&
bogusma olacak. Ara sira kopekleri havaya firlatir, havada birkag kese
yine ayaklar1 iizerine diigerler. Ne dersiniz, giizel bir sahne olur mm'S
Uzun séziin kisasi, bu ay1 avi, kara kista elli beg giin yolculugu gerekurda
gidis-gelis alt1 yiiz millik bir yol teptik. Hi¢ de film ¢ekemedik. Bus
elverigsiz oldugu i¢in Nanook ayibalig1 avlayamadi. Kopeklerin ikas
sonra gii¢ bela geriye déndiik, ama sag kalmamuz bile biiyiik bir sansa

(...) Filmin, genis seyirci kitlelerini bu uzak insanlara, duyguca nasd
konusunda diisiincemi soruyorsunuz. Evet, Nanook bunun bir &

-
=

yazilmig kitaplar1 okuyanlarin sayisi, ne de olsa azdir. Ama, son yirss
filmi milyonlarca insan gérmistiir. Bir ugtan bir uca biitiin diimy
Gordiikleri de, garip uydurmalar degil, gercek bir kisidir; ¢aresiz ber s
tehlikeleriyle kargi kargtya, yine de her zaman mutlu bir insan. Ik w
acliktan 6ldiigiinde, 6liim haberi biitiin diinya basininda, Cin gibi s
yankilandi.

Beni, Nanook’u yaratmaya iten sey onlara duydugum hayranlikn: o
anlatmak istemigtim. Filmi yapmamin tek sebebi buydu. Bircok gea
¢ekenin konusuna tepeden baktigini, i¢ine girmedigini gériirsiintiz. &8
New York’tan ya da Londra’dan gelmis biiyiik bir adamdir. Ama &
bakmustim. Her defasinda, onlarla aylarca yalniz kalmus, onlarla yoles
yasamustim. Ayaklarim digiidiigii zaman 1sitmuglar, ellerim soguktan &5
kadar uyustugu zaman sigaram yakmuglardi. On yillik bir stirede iig &
sirasinda bana bakmiglardi. Yapitim, onlarla birlikte kurulup, ortays ¢

hicbir sey yapamazdim. Eninde sonunda, bu biitiiniiyle bir insanca S
(...) Nanook’tan sonra kiiltiirleri hizla silinen boyle az taninmg &
belgeler toplayabilmeyi ummusgtum. Samoa’ya gitmemizin sebebi bus
alicis1 bu tiir belgeleri herhangi bagka bir aragtan daha inandirici bir 55
fazla sayida insan igin toplayabilir giiphesiz. Diinyanin her yanindaka:
icten bir anlayis gitgide daha 6nemli olmaktadir. Bu ¢agimezs
gerekliliklerinden biridir. Bunun sinema igin ¢ok canl bir alan oldes

Filmlerimizi cekerken dnceden ayrintili planlar yapmayiz; clinkii, bz o8



=@ tasarlanmasi imkins;z olan @- sah abilir, Ornegin, Aran
» ‘Man of Aran’, cekerken, adayil\g"é]i kitmgala vayilm kopekbaliklars

ks, bizim icin hi dilchingeydi Youli haf Ut bir sey
'lnlkd1§1ndadg “ 2 pe salineleri,

surekliligin en can alicy pargalari oldu.

Beigesa| Sinama

IS eevirirken en Gnemli verlerimizden biri, iginde bircok timsahin bulundugu
8 & stireyle Tanri’nin giinii by golde, sisme kayiklarla dolastik. Bir timsahin
igili sahnicler Yyazamazdik; bulabildigimizi gekecektik ancak. Timsahla
m k; genellikle bir yilan kadar yavas, ama su icinde gitmek zorunda
kadar siiratliydi, Hikiyeye fazla sey doldurmadik. Ama, bir glin, bunu
=%, -gans eseri, sisme kayiginzdaki iki ahes
=Sk Hikayenin o bsliimiiniin stirekliligini,
“Bssduk Biitiin filmlerimizde de boyle oldu.
¢ imkinsiz bir sey oldugunu agiklamugtir

da kurulmus durumdayd-
Gnceden tasarlanmanmus bu
Bu durum, énceden ayrmtih
samirim,
2, hemen hemen gelisigtizel siiriip gidebilir. Bir iilkeye gittigimizde,
% yazilanlari inceleriz. Louisiana’da birgiin, hemen hemen bir rastlant;
“Mamz: Sbiir 6zelliklerinin yani sira, kér inanglarindan, deniz kizlar1 ve

“nevi bir yaratik) gibi seylere inandiklarindan iz eden bir kitap bulduk.
s temel cikis noktasing béyle yakaladik igte.

dayiz da. Ote yandan, bir sahneyi
daha fazla bagan1 saglanz. Hollywood,
tekrar ¢eker. Ama, oyuncu olmayan
zaman daha kendiliginden ve daha

smellestirmek icin, bir sahneyi tekrar
“yorsaniz, bunlar ilk denemede her
=srarlanirsa, kendiligindenliklerinj ve dogalliklarim yitirirler. Biz genellikle,
= ne ile ilgili oldugunu kisaca anlatir, kendilerine elden geldigince az
=ein; ‘Louisiana Story’de, cocuk tifegini aldigi zaman, ates edecekmig gibi
“=5=rva dogru nisan alir. “Burada olmaz!” der babas; giiliimseyerek ve tiifegi
Thsan gikar onu” diye ekler. Bu biitiiniiyle onun kendji tikriydi. Ucii arasinda
S5 konusma da tam o ands kendiliginden doguvermigti. Iglerinden geldigi

-ardi.

muzi elden geldigince esneklikle kullaninz.

‘Louisiana Story’deki biitiin
ufak tefek seslerin alinmasinda, bir Fairchild

plak alicis; kullamlmugtir. Ses
% €n az goriintiilerimiz Slciisiinde bir aragtirmadur. ‘Man of Aran’da, hikiyeyi

Birtakim konusma parcalari filmin kendi ses kayitlarina, hikiyeyi siirdiirmek
=il de, gerideki sesler olarak sonradan eklenmistir, Konusmanin anlagilip
s bir ayrim yaratmiyordu, gercekten gok kimse anlamiyordu. Boylece miizik
i 5o kesin bir alan isteyen bir filmdi bu. Ve sanirm ‘Man of Aran’ filmi, bir
Siminden daha cok, bir miizikaldir. Ciinkii, hikiyeye yon vermek icin, s6z
= Sullanilmigtir, John Greenwood'un m tizigi, Aran tiirkiileri fizerine kurulmug
anne roliinii oynayan Maggic tarafindan s6ylenmektedir.

Vancouver, Kanada

1928,

i Seorv'de, miizik yapimeis Virgile
scegini, filmdeki halkm —tipkt

#ssstrmak icin epey zaman bula
ede bir adim daha ileri gidi

Thompson’un, filmin ilk deneme gbsterilisinde
Aran’daki gibi- yine kendi miizigi olan film
bilecegini gordiik. ‘Louisiana Story’, miizikle
yor. Bize kalirsa bu, gelecekte miizik yapimcisi
smcilarinin birlikee calisarak, el ele yaratacaklary olaganiistii seylerin ancak
. Ciinkii, s6z hareketi yavaglatmak egiliminde oldugu halde, miizik filme
e Ayrica hareket, bir sanat bigimi olarak, tyi filmin 6ziidiir. Biiyiik islerin
iulunan kisiler, sinemamin giictiniin ne biiyiik oldugunu, duygusal alanin
= aciga ctkarabilecegini ve tiyatroya gecis olabilen biiyiik bir dramatik filmin
‘ayabilseler, filmin gelecegi cok daha biiyiik olur. 4

well: ‘The Cinema’, 1950.
Sinema Ozel Sayis!’, Ankara: Sayi 196, Ocak 1968, 5.404-408.
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Flaherty i¢cin 6nemli
olan ilk ilke, film yapim
siirecinin éncesinde

baglayan, yapim
slirecinde de devam eden
calismalardir.

Arastirma Flaherty igin,
filmini ¢gekecegi insanlarla,
kendi dogal mekénlarinda,
onlari taniyana dek onlarla

birlikte yagamaktir.

Nazmi Ulutak

nulutak@anadolu.edu.tr

1884-1951 yillari arasinda yagamug olan Robert J. Flaherty, belgesel sine
uygulayicilarindan biri olarak kubul edilmektedir. Flaherty, belgesel s
filmleri ve bu filmlerin ortaya ¢ikardig: sinema anlayis: ile katkida &2
gelismesini saglamistir.

Flaherty ¢cocuklugunu maden miihendisi olan babasinin yaninda ar
katilarak gecirdi. Yeni insanlar, yeni kiiltiirlerle tamgt: ve 1910 yilinds &
oldu. Kanada demiryollarinin sahibi Sir W. Mackenzie tarafindan, &
yapmak i¢in kurulacak demiryolunun 6n aragtirmasini yapmak iizere &
gonderildi ve dért ayr1 aragtirma gezisinden sonra, bilinmeyen bu
cikardr. Ugiincii arastirma gezisinin ncesinde Sir W. Mackenzie’nm
yerleri “filme almay1” kararlagtiran Flaherty, Rochester New York’m &&
kursuna katildi. “Bell and Howell” marka kamera, portatif bir yikarma &
ve aydinlatma araglar ile aragtirma gezisine ¢ikti. Bu geziden sonra &
degil, sinemacilik daha ¢ok 6nem kazandi. (1)

1920 yilina dek ¢ektigi filmleri kuigulayarak Amerikan Cografya Dies
Bu gosterim sonrasinda Flaherty kendini g6yle degerlendirir:

“...Ne kadar basanisiz oldugumu anladim. Biitiiniiyle gelisi giizel, oradan &
bir sahne gosteren, herhangi bir dykii ¢izgisi ve siireklilikten yoksum S
birlikte uzun siire bu konuda kafa yorduk. Sonunda filmin kéti &
anladim; on y1l yagamis oldugum ve insanlarim ¢ok yakindan tani1d: &
dénersem, bu kez tutunacak bir film yapabilecegim umudunda birlegsi
bir Eskimo ailesini ve bu ailenin bir yillik yagayisini ele almayahim?” diye
Hangi insanin yasayis1 daha ilging olabilirdi? Iste, diinyadaki herhangs &%
az bir kayna@a sahip bir kimse. Hicbir soyun sag kalamayacagy 1ssiz
Yagamast, acliktan Slmeye karg siirekli bir savagtir. Cévresinde higbir &
oldiirebilecegi seylere dayanmak zorundadir. Ve, biitiin bu kogullaria &5
en korkuncunun -kuzeyin ac1 ikliminin diinyadaki en ac1 iklimin- S8
Kuskusuz bu 6ykii ilging olabilirdi.” (2)

1920-1922 yillan arasinda Flaherty, Hudson Bogazi dolaylarinda Port H
birlikte yagar. Onlarin yagamlarinin igine girer. Nanook ve ailesinin &=
doga ile olan miicadelesini filme alir. Flaherty ‘Nanook of the North™ &
adin1 verdigi filmi tamamladifinda belgesel sinemanin o dénemdeka
cikanir. Bu ilkeleri 1946~1948 yillari arasinda yaptigi son filmi ‘Louisiana
Opykiisii) dek savunur.

Flaherty i¢in 6nemli olan ilk ilke, film yapim siirecinin 6ncesinde
stirecinde de devam eden ¢aligmalardir. Grierson bu ¢alismalarin

ve aragtirma Szgiirliigiiniin gerekliligi oldugunu belirtir. (3) Aragtirma
cekecegi insanlarla, kendi dogal me4nlarinda, onlar1 taniyana dek onlarfa
Grierson, Flaherty’nin belgesel sinemanin iki ana ilkesini ortaya & :
Bunlardan birincisi; “Belgesel filmin gerecini oldugu yerde yakalamast s 85
sokmak i¢in onunla i¢li digh olmasidir. Flaherty bununla bir iki y1l ugras
kendi kendine séyleniverinceye degin, kisileriyle birlikte yasamasi”éss &

‘Oykiiniin kendi kendine séyleniverinceye degin’ ortaya ¢ikmasi, g




ssden vola cikarak anlatilacak glgunu
%= mokmava varir ki, Flaherty neredeyse

Bkl bir insanin, ilkel bir toplulugun yagantisini, dogaya kars:
S, “garip’, ‘degisik’, ‘karakeeristik’ goriilebilecek unsurlardan
" alderinde bu filmlerin yaraticilan kigilerini yitksekten izliyorlar;
.dazleme inmiyorlar” diyen Flaherty, ilk filminde Nanook’a
« vaklagiyor, tiim ayricaliklari ortadan kaldiriyor, ilkel insanin

i 'u gekerken degil, yaptig biitiin filmlerinde Flaherty bu
T bir deyisle filme cekecegi insanlarla birlikte yagamay ilke
w12, Flaherty’nin geleneksel kurmaca sinemanin yapim siirecinin
= oluvor. Ciinkii sinemaya bu tiir yaklagim; dekorlari, oyunculari,
= dishyor. Biitiin bu unsurlarin diginda yagamin ve sinemanin
s film yapmayi miimkiin kilryor. Filmin dramatik yapisim sadelikle

war olan gercek yasamin Szelliklerinden gikarryor.

(-]
-

 SIKEMATEK
bovut kazanmasina, insanin ve doganin anlayigla, duygu ile

Belgesel Sinema

“Birgok seyahat filmlerinde
bu filmlerin yaraticilari
kigilerini yiiksekten
izliyorlar;
yakina gelmiyorlar,
ayni diizleme inmiyorlar”
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Flaherty icin filme gektigi
insanlarla birlikte
yasamak, tek yénlii bir
iligkiye bagka bir deyisle
salt film yapmaya
dayanmiyor.

Onlarin yagamlarina
girerek, onlardan biri
oluyor. Ayni zamanda
onlar da Flaherty’nin
yasamina, amacina
girerek beraberce
yasamayi, beraberce film
yapmayi beceriyorlar.

tigi insanlarla birlikte yagamak, tek yonlii bir ilshs
ya dayanmuyor. Onlarin yasamlarina girerek, onls
: i a Flaherty’nin yagamina, amiacina girerek berabe
Ma T erty'nin 6nemli dzelliklerindem®
W re'g Aﬂ EKonlarla filmi tartigmak. Flaherty 3
North’un Eskimolarla birlikte kuruldugunu, ortaya ¢giktigini, onlarss
yapamayacagini, kisacas1 bunun biitiiniiyle bir insanca iliskiler sorunu oldus
(6) Boylece Flaherty salt kendi gozlemlerinden yararlanmiyor. Konusu olss
kendi yasamlart hakkindaki goriiglerini degerlendiriyor. Cift yonlii ilets
sinemantn 6nemli 6zelliklerinden biri oluyor. Filme konu olan insanlas.

baskalarina anlatma olanag: buluyorlar. Flaherty kendisi, seyircisi ve filie
insanlar arasinda kurdugu iiggen yapr ile kargilikli iletisimi olanakl kiliyor.

“Filmin, genig seyirci kitlelerince, bu uzak insanlara duyguca nasil yaklasi
konusunda diistincemi soruyorsunuz. Evet, Nanook bunun bir érnegidir.
yaztlmig kitaplari okuyanlarin sayist ne de olsa azdir. Ama, son yirmi ala s
filmi milyonlarca insan gérmiistiir. Bir ugtan bir uca biitiin diinyay doles
Gérdiikleri de garip uydurmalar degil, gergek bir kigidir; caresiz bir yagama
tehlikeleriyle kars1 kargiya yine de her zaman mutlu bir insan. Iki yil so
aglhiktan 6ldiigiinde, 6liim haberi biitiin diinya basininda, Cin gibi bir &8
yankilandi.”(7)

Grierson, Flaherty’nin ortaya ctkardig ilkelerden ikincisinin, betimleme ile &=
etmesi oldugunu belirtir.(8) Bir konunun yiizeysel degerlerini betimleyen s
gergek yonlerini garpicr bir bigimde ortaya cikaran yontem arasindaki birines
yapilmasinin 6nemini vurgulayan Grierson, dogal yagamin gériintiilenmesinin
oldugunu ancak ayrintilarin da bir araya getirilerek ayni yasamin bir yoruss
yaratilabilecegini &ne siirer. (9) Guynn da bu ilkeden yola ¢ikarak gercek belgesel &
¢oziimleyici (analitik) yontemli ¢alismasi gerektigini belirtir.(10)

Kracauer, Rotha’nin ortaya gikardig ‘biraz anlatisal’ (slight narrative) teriminds
¢ikarak bu konu hakkindaki goriiglerini belirtir.(11) Rotha’nin bu terimi Flahersy"
Oykii bireylerin edimlerinden degil, bir insanin yasamindan ¢ikmalidir” deyisini yorus
kullandigini belirten Kracauer, buradan ortaya dért ana ézelligin ¢iktigim savunur. B
Flaherty igin dykiiniin gerekli oldugudur. Ikincisi, dykiiniin mutlaka gercek bir &
yasamindan ¢ikmasidir. Ugiinciisii, 6ykiiniin insanlarin edimlerinden ortaya gik
Kracauer burada 6ykiiniin oyuncularin daha énceden tasarlanmis hereketl
davraniglarindan, tepkilerinden ¢ikmamasi gerektigini anlatir. Flaherty’nin b
yonetmeni olarak ykiiye gereksinim duydugunu ancak bunun tam anlamuyla sekitie :
geligtiriimig olmasindan kagindigani belirtir. Rotha’nin ‘biraz anlatisal’ teriminin kayra
da burada bulundugunu séyler. Dérdiincii ana 6zellik ise, ‘cikmak’ (come-cut) kelime
anlaminda bulunmaktadir. Flaherty de bu kelimenin anlaminin, hammalzeme
oykiilegtirilmesi degil, bu hammalzeme iginden 6ykiiniin ¢ikmasina olanak tans
oldugunu belirtir. Flaherty’nin ‘biitiin insanlarda biiyiikliik 6zii vardir ve bunu £l
gormek film yénetmenine baghdir ...bir olay ya da bir hareket bunu hemen ortaya i
deyiginden, onun neden filme aldig insanlarla birlikte uzun siire yasadigini, kat1 bir e
bagli kalmadigini belirtir.

Flaherty’nin belgesel sinema anlayigim uygulamaya gecirmede kullandig en 6nemli a=
kameradur. Belirli bir metne, senaryoya siki sikiya baglh kalmadan ¢ekim yapmak, kameras
yapim igindeki sorumlulugunu arttirir. Kamera, kendi 6niinde yaganan olaylar1 filss
alarak, bu yagamin iginden ‘6ykiiniin’ ¢ikmasim saglayan bir arag haline gelir. Grierse
Flaherty’nin her zaman kendi ‘bag kameramant’ oldugunu, onun bu kuraminm kame
spontane caligmasina dayandigin belirtir. (12) Frances Hubbard Flaherty de, kocasins
bir bilim adam gibi ciddi ¢ahsarak, kameranin her geyi ayrintilariyla gérmesini sitreks
gekim yaparak sagladigini ve bunun nedeninin de ‘gercek ant’ yakalamak oldugu, boylece
olayin kalbine girildigini belirtir. Bu ona gdre alginin patlamasidir. Bu noktadaki iglemis
tamamen gorsel oldugunu ve kelimelerin bunu iginde higbir rolii olmadigini, kelimelerin
de &tesinde bir iglem oldugunu séyler. (13) Roger Regent de Flaherty’nin caligma aracinin
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sherty'nin b camera oldugunu ve “nasil ¢imento ya da harca sckil veren mala oldugu halde
Blamryla scki _~,1,-r-1de iz birakmasina tahammiil edilmezse, kameranin da filmin 6riiliistinde
iminin kavee  zussettirmesine tahammiil etmedigini” belirtir. (14)

~cut) kelims

L hammalze;
1 olanak
Sir ve bunu S
“H1ET Ortaya o

s, katr bir g

>n da Flaherty’nin salt belgeselin babast olarak degil, aym zamanda kameranin
sl belgeledigini gosteren ilk yonetmen olarak kabul edilmesi gerektigini sdyler.(15)

= kamera araciligryla yasamin iginden ¢ikmasi, Rotha’ya gore Flaherty'nin Eskimo
den aldigy diisiincelerde yatar. (16) Rotha, Eskimo heykel geleneginde, Eskimo’larin
peini yaratict olarak degil, daha ¢ok sanatsal nesnelerin kisifleri olarak gordiiklerini
& Eskimolara gore sanatgimin gorevi, sakli sanatsal nesnenin kendini géstermesini
&1 en Gnemli w2k gozlemi yapmak ve bu sanatsal nesneyi “6zgiir” birakmaktir. Flaherty de bunu
2 benzer olarak, yasamin icinde sakli bulunan &ykiiyii ortaya ¢ikarir. Burada
n olaylari G en 6nemli arag kameradir.

inin kame Sniin yasamin iginden ¢ikarilmasinda kullanilan tek anlatim araci kamera degildir.
r de. kocas g da bu asamada 6nem kazanir. Ancak kurgu islemi biitiin gekimler tamamlandiktan
+ 6nem kazanir.(17) Ciinkii daha énceden hazirlanmis, tamamlanmig bir ¢ekim
vosuna bagli kalmadan cekimler spontane olarak yapilmigtir. Bazin’e gére Flaherty,

oldugu, bayk
~ Murnau ya da Erich Von Stroheim’in filmlerinde kurgu:

oktadaki islem
i1, kelimeles

calisma arace ¢ cok verimli bir gercegin i¢inde kaginilmaz bir ayiklama gibi tamamyla olumsuz bir

w

Belgesel Sinema

Flaherty’nin belgesel
sinema anlayigini
uygulamaya gegirmed
kullandigi en 6nemli
ara¢ kameradir.

Belirli bir metne,
senaryoya siki sikiya bé
kalmadan ¢ekim yapm
kameranin yapim icind
sorumiulugunu arttirir
Kamera, kendi éniinde
yasanan olaylari filme
alarak, bu yagsamin
icinden ‘6ykiiniin’
¢tkmasini saglayan bii
arag¢ haline gelir.



Bazin, Flaherty ve
Stroheim’in filmlerinin,
dénemlerindeki klasik

filmlerden gesitli
yonleriyle farklilastigini
belirtir. Birinci fark
filmlerin stiidyo disinda
cekilmesidir. ikincisi,
dramatik mantik yerine,
ele aldiklarr malzemenin
6zelligine bagi
kalmalaridir. Ugiinciisii,
kurgunun tamamen
cekilmis malzemeye bagh
olmasidir

NEMATEIE

7 higbir rol oynamaz. Kamera her seyl aym zamanda gées
icin secti ;ﬁm' de higbir seyin kaybolmamasina ¢ahgir. Foku avlayan 3N
ok ile hayvan arasindaki iliskidir,
1, Flaherty ise bize beklemeyi gostermm
avin stiresi gdriintiiniin éziiniin ta kendisidir, gercek konusudur. Bus
bu sahne tek bir ¢ekimden meydana gelir.”(18)

Erik Barnouw, Flaherty’nin, kurmaca filmlerin kurgu ‘gramerini’ b
burada da énemli bir yarimmn bulundugunu belirtir. (19) Barnouws _
kullandig1 bu aracin (kurgunun) kaynag, bir senaryocunun ya da bir
tasarlayip uyguladigi bir anlatim yontemi olmadigidir. Kaynak vus
Flaherty ancak ¢ekimler bittikten sonra bu arac kullanabilmektedir. &
filmlerinde basit bir teknik kullandigim belirtir.(20) ‘Nanook of ta
fotograf hilesi hatta zincirlemenin bile bulunmadigini, kameranin kes:
icin saga ya da sol ¢evrindigini sdyler. Fulton’a gore bu teknik bass
olaya ve ¢ekim kosullarina tamamen bagli kalmaktan dogmakrades
kendisi gibi seyircinin de filmi izlerken bir kisif gibi davranmassss

Sherwood, her filmin temelinde siireklilik bulundugunu ancak Flake
entrikalara (plot) dayanmadigin: sdyler.(22) Kracauer de ayni gérasses
yakalanan bir 6ykityii ortaya ctkaran film yonetmeni, tiyatral bir cui _'
olan entrikalar1 (plot), doganin i¢inden soker atar, ciinkii belgesek
gikardigs Gykiiler agik uclu ve simirsizdirlar. Flaherty filimlerinde bu et
belirten Kracauer (ézellikle ‘Nanook of the North’ ve ‘Man of Arzs’
Adam), entrikalarin hicbir zaman insanlara bagli olmadigin, bu
¢ikmak zorunda oldugunu belirtir.(23)

Flaherty ile birlikte “The Land’ (1939-42, Toprak) ve ‘Louisiama
kurgusunu yapan Helen van Dongen, sahnelerin seciminde ve sii

onemli 6genin, ¢ekimlerin i¢ anlamlarinda duygusal bir igerigin
belirtir. Ona gére filmin temasinin ozelligine gore ortaya cikan atrsie
ve bigim ile igerik arasindaki denge-birligin saglanmas: durumunds.
degerler bunlarin kendi icinde bulunacaktir.(24) Williams’a gore Fa
1srarla korumaya caligir ve ele aldif1 konunun fantastik niteliklerini &
dogalmus gibi verir. Bunu yapmak icin de kurguyu en son noktaya kad

bR

Bazin, Flaherty ve Stroheim’in filmlerinin, dénemlerindeki klasik +
yonleriyle farkhilagtigini belirtir.(26) Birinci fark fi
Tkincisi, dramatik mantik yerine, ele aldiklari malz
Ugiinciisii, kurgunun tamamen ¢ekilmis malze
biitiinii bir olgunun “sunumu”
(Investigation). Bu 6zelliklerin
filmde kisisel bir yaklagimi
dogurdugunu belirten Bazin,
burada bi¢imin a priori 6ge
olmadigint ancak filmin yapilig
nedeni iginden ortaya ciktiging
belirtir. Bazin, Flaherty’nin
gergeklikten alinan goriintiilerle
yeni bir sinemasal diinya
yaratmadiginy, sinema araciligiyla
diinyay1 kesfetmeye gahistigim
soyler.(27)

Imlerin stiidyo dm:
emenin Szelligime
1

meye bagli olma
(presentation) degil, daha ¢ok *

Flaherty, yasam: boyunca
gergeklestirdigi filmlerin maddi
destegini genellikle sinema ile ilgili
olmayan kuruluslardan saglarmgtir.
Hollywood’da bulunan yapim
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Jasarak cekime bagladig biitiin filmlerind

' gogunu yanm birakmigtir.(28) Bu gauyﬁgﬁrm t

grsinin Hollywood y Wl d
sr. Boylece belgesel s n a An'rdEirKl

s, bu tiiriin baglangicindan bugiine dek giindeminde kalmigtir. 4
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Belgesel Sinema

(...) Catigmalarin temel
nedeni Flaherty’nin
sinema anlayiginin
Hollywood yapim
kosullarina ve amaglarina
uymamasindan
kaynaklanmgtir.

Béylece belgesel
sinemanin temelindeki
ana sorunlardan biri olan
kurumsallagma,

bu tiiriin baglangicindan
bugiine dek giindeminde
kalmigtir.
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Eskimolar Flaherty igin
yalnizca bir konu
olmaktan ¢cok daha
fazlasiydi. Her giin
6liim olasiligi ile karsi
karsiya gelen ve buna
ragmen bliyiik bir nese ve
soyluluk géstermeye
devam eden bu insaniar
arasindaki yasam
deneyimi Flaherty’i
derinden etkiledi.

Roy Armes

Ceviri: Zeynep Ozen**

EMATEK

enellikle daha uzun olan kurmaca filmlerin tersine, mevcut olgulais 55
bir bigimde yapilan filmleri icermesi nedeniyle, belgesel terimine s
yorum yapilabilir. Bu, belgeselin Housing in New Zeland (Yeni
veyahut Precise Measurements For Engineers (Miihendislik icin ¥
bagliklarla sinirli oldugu anlamma gelmez. Aslinda, higbir sey sikic &
belgeselin yaraticilarindan biri olan Robert Flaherty’nin cahgmalarind
1884 Michigan dogumlu ve bir maden miihendisinin oglu olan F
yani ailesini iflasa stiriikleyip ¢alisan isciler arasinda ayaklanmaya st
bir bunalima kadar sorunsuz bir ¢ocukluk gegirdi. Bu olay babasss.
Kuzeyde, Kanada’da aramaya sevk etti ve sonug olarak Flaherty on &
arasinda gogu ¢ocugun hayalindeki tiirden bir yagama sahip olmusss
kampinda kald1 ve bazen daha énce hicbir beyaz adamin ayak bas
bulundu. Ayn1 zamanda, kendi kiyafetleri ile geyik derisinden yapsi
hediye eden, onu gadirlarina davet edip nasil avlamilacagini 6greten vestis
Her ne kadar bir maden yiiksek okuluna kisa bir siire bagarisiz bir sk
Flaherty higbir zaman resmi egitime sahip olmadi. Okul yillannm ¥
oldugu yillar onun daha sonraki film ¢alismalarini ¢ok fazla etkiless
bigimlerine bir ag1, Fenimore Cooper ve R M. Ballantyne’t okumas &
olan sertivenden alinan haz ve zor kosullarda yagam kabiliyeti. Ditae
az sayida niteligi vardi ve ilk uzun yolculuga ¢ikmak igin goreviends
yiliis arama ile gegirdi.Ardindan yirmi alti yasinda iken, Hudson Korfes
agiginda bulunan adalarda demir madenini aragtirmaya génderildi.

Izleyen birkag yil boyunca Flaherty Kuzeydogu Kanada’da bircok yolo
ligiincii seyahatinde patronunun énerisi ile yaninda bir film kamerasmm s
1913 yilinda Baffin Adasr’'nda yapt1, ancak 1916 yilina kadar ciddi bir
baglamad1. Eskimolar Flaherty igin yalnizca bir konu olmaktan ¢ok &
giin Sliim olasilig1 ile kars1 kargiya gelen ve buna ragmen biiyiik bir




s22 bu insanlar arasindaki yasam deneyimi Flahe
= yardimn olmadan higbir beyaz adamin hay:
L wmlara olan borcunu her zaman kabul £tti. Herizaman kendi film

= yalniz asistanlari gibi rt

gabaladi. Hatta gos m G

' ina yaklagimi, gergekte onun sanatinin Eskimolarin yaklagimina
smiistiir. Eskimo oymacilan bir fildigi par¢asina -ashnda bir ayibaligina-
ve gabalamaz. Onlarin amaci malzemede zaten varolan bigimi agiga
w=v2 koymaktir. Flaherty, her zaman filmlerinde bu tip seyler yapmaya
onun insanlara ve ortama iligkin deneyimlerinden dogal bir bigimde
& anak sagladi. Ancak Flaherty’nin ilk baglarda bazi hayal kirikliklariyla
& bacimilmazdi. 1916 yilinda yaklagik 70 bin feet uzunlugunda bir filmle
B Semndaki izlemede yaklagik 17,5 saat eder- Kuzey’den geri dondi. Bunu
L &+ sekilde kurgulamaya bagladi. Tam da bu noktada, kullanan herkesin
| Lol etmek zorunda oldugu erken dénem nitrat filmler hakkinda bir
b ©mler cok kolay yanabiliyordu. Flaherty bunu herkes kadar iyi biliyordu,
- ade bir dikkatsizlik yapti. Kurgusunu yaptigi filme sigarasim diigiirdii

“ewin tiimii alevler icinde kaldi..

b kesin olarak birgok insanim film kariyerini bitirmistir, ancak Flaherty’nin

& O cesareti kinlacak bir insan degildi. Hila sahip oldugu filmin bir baskisini

& semde baskinin bir diger kopyasini gikarmak olanaksizdi) gergekte pek

e=edigi sonucuna ulastl. (Ancak) film béliik piirgiik ve sikici olabilirdi,
o Faherty filmi yeniden cevirmeye karar verdi, bu sefer bir Eskimo ailesinin

wn gosterecekti. Bu filmi, onu destekleyen birini - Revelion Freres’in kiirk

u 1920 yilina kadar yapamad: ve bu yilda Kuzey’e tekrar gidebildi. Iki

smenasinin yam sira cekimler esnasinda filmin yikanmas, baskist ve gosterimi

Swnun icin oldukga fazla malzemeye gereksinim duydu. Film ¢ekimi Hudson

% Harrison limaninda baslad1 ve Flaherty oyuncularint segti: Esleri, gocuklari

=% iic genc adamla birlikte Nanook. Elbette ki, onlar igin bir film digiincesi

b —umilmazdi. Bizlerin tipki bir kitabi okumayi 6grenmek zorunda olmamiz

24 ya da resmi okumay1 6grenmemiz gerektigini unutmak yoniinde bir

ardir. Eskimolar da 6nceleri bunu yapmaktan yoksundular. Baglangigta kendi

i onlara gosterildiginde buna anlamadan ve ellerinde tepetaklak tutarak
Benzer bicimde, Flaherty filminin ilk sahnelerini onlara gosterdiginde de

sadilar. Perdedeki Nanook’a, ardindan seyircilerin i¢inde bulunan Nanook’a
ara perdeye ve ayni zamanda 1gtk kaynagi olan projektore. Fakat deniz ayisi
semleri bagladiginda, birden heyecanlandilar ve Nanook’u yiireklendirmek igin
o basladilar. Flaherty bu gibi sahnelerin tiim gésterimin hem yagamsal, hem de
a neden olan pargalan olarak goriiyordu. Elektrik fazlastyla giivenilmez
un filmi basmak icin 151k kaynag olarak giin 1s131im1 kullanmas: gerekiyordu,
ak icin de buzdaki alt: feet’lik bir delikten bidonlara dolan suyu kullanmak
bu suyu buzlardan temizlemek mecburiyetindeydi.

Ladar Flaherty’i Eskimolarin “gergek” yasamimi kaydetmek ilgilendirdi ise de,
.51 ne ise onu sahneye koymustur. Nanook ve arkadaglar1 post ticareti ile
ardi, ancak bundan beri artik o kocaman Eskimo kiyafetlerini giymiyorlardi.
wvla Flaherty bityiik bir sorunla kargilagt:; onlarin 1skartaya ¢ikartuiklan “gercek”
¢ cesitlerini bulmak igin harcamalarda bulundu. I¢ mekin ¢ekimleri agisindan
“min yirmi ayak capindaki normal bir igloo’yu kullanmasi imkainsizds, bu nedenle
ona daha biiyiik bir igloo inga etmek igin birkag giin harcadi. Benzer gekilde,
“katlice diizenlenmesi gerekiyordu, asil diisiincesi Nanook’un bir deniz ayist
aak zorunda olmayig1, ancak Flaherty’nin heyecan dolu bir parga film elde etmek
% olusuydu. Bu nedenlerden dolay, Flaherty tarafindan gekildigi bicimiyle belgesel,
ile bilimsel ve objektif kayit yapma anlarina gelmez, bu daha gok bir tiir oyundur.
slar kendi normal yagamlarim siiriiyormus gibi yaptilar, fakat gergekte Flaherty’nin
- onlarin yagam diizenlerini tamamen bozdu. Zamanlarimn biyiik boliimiinii film
psinde gecirdikleri igin Flaherty onlart doyurmak ve desteklemek zorunda kald1. Belki

:
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|gesel Sinema

Eskimolar kendi normal
yasamlarini siiriilyormus
gibi yaptilar, fakat
gergekte Flaherty’nin
gelisi onlarin yagsam
diizenlerini tamamen
bozdu. Zamanlarinin
biiyiik béliimii film
cekiminde gegirdikleri igin
Flaherty onlari doyurmak
ve desteklemek zorunda
kaldi.




kimolardan ¢ogunun daha sonradan aci cekmesa,
bu aksakliktan 1ler‘ elmisti. S6zgelimi, bundan iki yil gibi uzun bir =

:
5
é inraI }El'n ve |s o is TVE i{aﬁnda bilinmesine kargilik *

1922 yilinda, ‘Nanook of the North’ (Kuzeyli Nanook) filmini tamamiad
bunu dagitacak kigiyi bulmakta biiyiik zorluk yasad, ¢iinkii bu film o=
yapilmug filmlerden oldukea farkliydi. Sonunda, filmin en iyi yerlens
arkadaglarinin olusturdugu izleyici kitlesine bir deneme gésterimi hazs
Pathe’ye satl. Cevirdigi bu dalavereye ragmen, film 6zellikle Avrupa’da bag
ve Flaherty bundan sonra artrk bir maden arayicisi degil; bir yonetmendi
Jesse M. Lasky ona bir telgraf yollads, (s6yle diyordu): “Sizden bagka yes
ve bir bagka Nanook yapmanizi istiyorum. Istediginiz yere gidin. fsse
Masraflarinizi kargilayacagim. Diinya sizin istiridyeniz.” Flaherty ailesi ile bu
gitti ve orada Polinezyali bir Nanook yapmaya kalkisti, ancak oradaki &
Kuzey’den alabildigine farkliydi. Samoa’da varolma miicadelesi yoktu,
toprag1 diigmancayd: ve bir siire igin Flaherty filme nasil bir gekil vereceg &
Nasil bir film ortaya gikacak sorusuna dair net bir fikri olmaksizin binlerce &
ki yil gibi uzun bir zaman | yapt. Aslinda, ilk yil gektigi tiim goriintiiler bitmis filmde kullanilmads, &8
: e S Flaherty 6nemli bir fotografik kesifte bulundu. O vakte kadar filmler siya®
gegt'kten B Al miikemmel bir kontrastlik veren ve kullanimi kolay olan ortokroms
ve isminin diinyanin her yapiliyordu (Nanook igin ideal oland1), ancak bunlar ayrintilarin yaratimss
tarafinda bilinmesine | Flaherty renkli film kameralarinda kullanmak tizere pankromatik filmleri 32
, Kamerasi kinldiginda, Flaherty bir deney olarak siyah beyaz cekimler aca
karsilik Nanook agliktan kullands. Sonuggbir bulus ve bitmig ﬁlm}i,n gﬁzellig}; idi, p);nkromatik s
6Ilmiigtii.| ik uzun metraj film olan ‘Moana’ (1926) birkag yil iginde tiim film
(yonetmenlerin) pankromatige donmesine katkida bulundu. Biitiin filssis
gibi Flaherty eski yagam bigimlerini yeniden yaratmaya yoneldi ve kahrass
gayesi agisindan aslinda yaganmayacak bir dévme (tatoo) seremonisi igim
acrya katlanmak zorunda kaldi. Dagitimcisinin filmi ‘Bir Kuzey Denizi
Dolu Yagam1® olarak halka tanitmasina ragmen, film giselere gtre Nanoeis
bagarih oldu. Fakat elestirmenler filmi amacina uygun olarak anladilar ve ks
Grierson’un bugiin kullandigimiz anlamda kullandig belgesel s6zciigii Moans
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4.+ iki kisa film ceken Flaherty icin uzun bir hi evri baslady, kisa | €
+&'un Kuzey denizindeki destan Glmlerisetinde galigave “Tabu'’ filminde B

snen Freidrich Mu 18 Blir m goakgmli ?3’
L S bu filmin Flaherty m § IEIT:E;K -

ada Flaherty, John Grierson ve Empire Marketing Board icin “Industrial
s yapmak ‘adma Londra’ya geldi. Bu bulugma oldukea ilgingti, ¢linkii
clgeseli yaratan kisi Flaherty ise, 1930’lu yillarda bunu bir harekete
4 de bir ingiliz'di. Ama bu Ingiliz yonetmenler ayni zamanda donemin
" srinden, 1920’lerin ge¢ Sovyet sinemasindan ve Eisenstein, Pudovkin,
shi yonetmenlerin yaptgt devrimci filmlerden derinden etkilendiler. Onlarin
= icin ilerici bir katks olarak gordiiler ve bu yonetmenler sanattan ziyade
g vonil ile ilgilendiler. Onlarla kargilagtinldiginda, Flaherty, modern
o duran ve baghca ilgisi Slmekte olan ilkel kiiltiirler hakkinda film yapmak
pesikti. Grierson’un belgeselcileri -Empire Marketing Board ve GPO gibi-

ghar igin caligir ve thum iscileri ile postacilar, telefonlar ile iskin sorunlarn
; filmler yaparken, Flaherty var olan ticari sistem i¢inde galismayt denedi
sedeniyetimiz tarafindan tehdit edilen yasam bigimlerini perdeye yansitan

s yapt.

nin Ingiltere’de gergeklestirdigt snemli filmi olan 1934 yapim ‘Man
wanit Adam) gok nettir. Gaumont-British tarafindan finanse edilen Flaherty
iki y1l harcads, bu filme bitene kadar ii¢ kez 10.000 sterliniik bir biitge tahsis
S bitgeye kargilik film alt1 ay icinde 50.000 sterlin ile biiyiik bagari kazand.
~m adas1 yagayanlarmin giinliik sert yasamlariyla, yagam ve yiyecek igin monoton
ilgilenmedigini gosterdi. Onun as1l konusu insanin denizle olan miicadelesi
. lirikti ve filmi kdpekbaligi avlama yolculuklari ile sahilde patlak veren bir
da olusturdu. Filmin gosterdigi sekliyle, her iki konu kismen yanligtt: balikgilar,
aklar gibi, normalde agik denize agilmiyorlard (Flaherty onlari para ve iin
b ikna etti) ve son kopekbali adada elli y1l dnce yakalanmuigti. Kopekbahigt avi
% Flaherty ozel olarak Galloway’de yapilmg zipkinlara sahip olmak zorundaydi
lanmalarim 6gretmek igin balik¢ilara uzmanlar tutmast gerekti. Ne olursa
in ima ettigi kadar tehlikeli olmaktan ¢ok uzak olan Aran adalarimin sunfish
iabiklart yalnizea planktonla besleniyordu. Yine de, bu sahneler Flaherty’nin
2 (versus) insan temasini iletti ve bagka tiirlii gergek yagamin donuk bir
olacak olana drama eklemek igin biittin flmlerinde kullandign gerilim duygusunu
Flaherty'nin film yapma bigimine dair en ilging unsur onun kameraya yonelik
£ © kamerayi gu sozlerde ifadesini bulan canlt bir varlik gibi kullandr: “Biz
Semeyiz, kamera bunu yapmak istemez.” 1934 y1limn Aran’mdaki gergek kogullara
Wi duydugumuzda da, Flaherty'nin neminin onun kameray: kendiliginden
d yatugim gormek kolaydir. Toplumsal baglanimdan yoksunluk bugiin bizleri
+ ve meslektaglarimin oldugundan daha az soke eder, goriintiilerin biitiin giizelligi
b1 bir 6ykiiniin olmaygim ve stiidyonun zayif kayit seslerini telafi eder.

wda Flaherty ‘Elephant Boy’ (Fil Cocuk) adli filmi yapmak i¢in Hindistan'a gittl,
film gosterildigi bigimiyle Flaherty’nin malzemesinin Alexander Korda'nin

kangimdan istifade edip basarihi olamadi ve Flaherty yeniden uzun bir igsizlik ve
anklipn donemi ile karsilagti. Ardindan 1939 yihinda Flaherty bir diger 6nemli
fel film yapumcisi-yonetmen olan (kendisi ‘The River’ ve “The Plow that Broke the
. filmlerini yapmugt1) Pare Lorenz tarafindan, John Steinbeck’in ‘Gazap Uziimleri’
wnda ilgilendigi yoksulluk ve topraklarim kaybetme gibi benzer sorunlari anlatan
ad’ filmini yapmak tizere gorevlendirildi. (Ki roman yaklagik aym yillarda John
Jfindan sinemaya da uyarlandi.) Flaherty gordiikleri ve filme aldiklart kargisinda
- 5fkelendi, ancak kendi malzemesi digindaki bir filmin pargalarin birlestirmeyi
du. Uzun bir calismama déneminin ardindan Flaherty ideal kogullarda son filmini
di, ¢iinkii makine gagimin (petrol aragtiran bir sirket biciminde) kendi halinde
2n kirsal topluluklarin iizerindeki etkisi hakkinda olan ‘Louisiana Story’ye mali
& vermesi icin Standard Oil Company’i ikna etti. Flaherty her zaman oldugu gibi

Flaherty’nin film yapma
bigimine dair en ilging
unsur onun kameraya
yénelik tutumudur. O
kamerayi su sozlerde
ifadesini bulan canh bir
varlik gibi kullandi: “Biz
onlari gekemeyiz, kamera
bunu yapmak istemez.”

s stitdyolarinda gekilen bir oykil icin arka plami olusturur. Séylemesi gereksiz, |’
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O kendi tarzinda

belgeseller yapti,
¢linkii kalbinde bir kasif
bulunuyordu.

Bu yiizden, malzemesi
olan insanlar ve
mekaénlaria ise bagladi ve
oykiisiinii onlarin igcinde
aradi. Cok sik olarak
Zaman geriye déndiirdi.
Fakat her zaman
Flaherty icin drama,
karakterlerinin
varoluglarinin fiziksel

T o

gercekliginden ¢ikt.

mlgml Sinema

181 seyi tam olarak s6zciiklere dokmeksizin g

ir harcamadan sonra film iizerine cahgmasiss 3
¢ apilan miizikal anlamda giizel miizigin yardss

ﬂT n getirdi. Film ‘Nanook’ ile kas
WEM olgulara dayah (oynayarak ¢

incelenmesinden Flaherty bir cocukluk diisiine yénelmisti, bu diig de pe:

kendini biiyiiyle korumaya ¢alisan satafath bir isme sahip ¢ocuk ka!

yavag bir bi¢imde ¥

Napoleon Ulysses Latour’un kurt adama déniigmesinden daha gergek &

Bizler Robert Flaherty’nin kariyerini iki nedenden dolay1 ayrintili bir s
Birincisi onun kariyerinin sinema tarihindeki énemli filmleri igermesi, e
belirli temel meselelerini aydinlatmasidir. Simdi, Flaherty’nin éliimiinde
onun sinemasinin éneminin nerede yattigini gérmek kolaydir. Ingiliz &
hareketi yagam kazanirken, John Grierson ve Paul Rotha gibi eless
galismalarindaki egitici propaganda cesitlerini incelediler; onu ka
olduklarinda bunun rahatsizhigini duydular. Bugiin, filmlerin biiti
kendimize, bir insanin digiince ve inanglarmin digavurumu filmlerindes
sorusunu sormak bizler i¢in daha dogaldir. Flaherty’nin sinemasina bu
onun ¢aligmalar neminden bir sey kaybetmez, fakat onu bir perspekufics
daha kolaydir. O kendi tarzinda belgeseller yapti, ciinkii kalbinde bir ki s
Bu yiizden, malzemesi olan insanlar ve mekénlarla ige bagladi ve 6y
aradi. Cok sik olarak, Samoa’daki dévme ve Aran adast sakinlerinin kige
insanlar tarafindan uzun bir siireden beri yapilmayan uygulamalar igis
dondiirdii. Fakat her zaman Flaherty i¢in drama, karakterlerinin vares
gergekliginden gikt1. Bu tarziyla Flaherty, bir durumla baglayip ardindas
yere yerlestirmeyi deneyen ¢ogu kurmaca film yénetmeninden cok
neden Flaherty’nin hi¢bir zaman senaryo kullanmadigim ve bir filmi s
bir yilin1 yalniz deneme ¢ekimleri ile gegecek iki yila gereksinim dus
agiklar. Bir yénetmen olarak o, bir dizi etkili ve giizel film yarattr. Bir dees
Hollywood’a alternatif olan yeni bir sinema bigimi kesfetmekle kal
Nanook ile endiistriye bu bigimi dayatt: ve Nanook ile birlikte bu yeni &
¢apinda izleyici bulmay: bagard. (Bunun igin onun kuvvetli kisiligine ve &
miitesekkiriz.) Her iki nedenden dolay1 da, sinema ona ¢ok sey borcludes

SIS

-

Flaherty ve ekibi ig kopyalarini izlerken

* 'Film and Reality: An Historical Survey’, Penguin Books,1974.
** Bu metnin dizeltmelerine yardimei olan Ertan Yiimaz'a ¢ok tegekkir ederim.




da Temelsel isleviyle Goriintii

anlamlandirmasi, kaginilmaz olarak gevresini anlamlandirmasryla
- Her iki anlamlandirma siirecinin temelindeyse, ancak ‘diisiinme’nin
& sesnel anlam yiginlan bulunmaktadir. Ashnda bunlara belki ‘anlamsizlik
dbilir, ciinkii burada sdzkonusu olan, belirli bir agama kateden aklin
g drnegin bir agkinlik tarafindan doldurulmus anlam nesneleri degildir.
 aik-metafizik ierimleri olan bir tiir idealist sdyleme gotiirur. Burada
= iginy’ndan anlagilmast gereken tam da sudur: Anlik, maddi pratikle
- insamin temel ontolojik problematiginin ¢6ziimi yolunda, gevresini
~basima girer. Boylece cevre ‘anlam yignlart'yla sarilir. Yani anlam yiginlan
“—anadiir ve a priori degil, daha gok a posteriori bir yapisal birim olarak
b lnsk suretiyle deger ve igerik kazamr. Bu siirecte, anlamak, bilmeyi

% bilgi’ ve gecerliligi nasil olusur? Bunu, felsefe tarihinin iki temel akimi

~elemeye calisgahm.

e Bilgi:
nin en dnemli temsileisi Locke, bilgiye ancak duyumlar yoluyla
¢ “tiim insan bilgisinin gorgiilenim (deney-UK) ile baslayip onda
@ = aklin muhtag oldugu gereci ancak gorgiilenimin saglayabilecegini™(1)
Bilgiyi oldukga dar sinirlara hapsederek, ‘genel bilgi'nin miimkiin
sovleyen Locke, “Genel diisiinceler, anlagin uydurmalan ve yaratilandirlar,
wten kendi kullammu igin yapilmuglardir. Ve yalmzca imleri ilgilendirirler...
=2 bir yana biraknginiizda geriye kalan geneller yalmzca bizim 6z edimimizin
lerdir..."(2) diyerek, algilama yoluyla ortaya gikan bilginin ancak algilama
sece gegerli olabilecegini, oldukca pratik ve ayni zamanda tiimiiyle siipheci
2 “__bir dakika 6nce yanimizda olan insan simdi yoksa, onun varligindan
cadmiz1)”(3) One siirityordu.
earimler, oncelikle anlik algilama ve bundan kaynaklanacak anlamay1 tiim
siirecinin merkezine yerlestirirken, bir yandan da, geligkili bir bigimde,
<mtii niin bilgi olusumunda yogun yanilsatici karakterinden soz etmektedir.(4)
g ciinkii bir yandan, deney aracihgyla bilgiye ulagihirken, Gte yandan bu bilgi,
s degisebilirligi noktasinda, gecerliligini yitirmektedir. Ama genel-geger bilg
dirabilecegimiz bilgi ve diigtince tiretim mekanizmalari, en basit tammlamayla,
B soplumsala uzanan tim diizlemlerde deger ve anlam sistemlerinin vazgegilmez
ndir. Oysa ampirist bilgi kurami, boyle bir bilgiyi reddeder havasiyla, anlamin
22 pek de kullamigh goriinmemektedir.

Lore Bilgi:
_Jizmi’nin énciil ismi Kant, basta John Locke olmak tizere Ingiliz Ampiristleri'nin
worgiilenim ile baslayip yine onda sonlanacag ve aklin muhtag oldugu gereci de
w1 yaklagimin saglayabilecegi goriigiind kabul etmekle birlikte, akil ile ampirik
pme siireclerinin, olsa olsa kargilikli bir iliski iginde olmalar gerektigini 6ne
s = Akhin, saltik gorgiilenimin etki alanindan kurtulmasi gerekir, ¢iinki tersi, aklin
- sonuclanan bir diigiinceyl ortaya cikarmaktadir.(6) Kant, insanin diisiinme
smasinin, “ona duyular tarafindan saglanan veriler coklusunu &rgiitleyen (yani
wginlarim ¢dziimleyen-U.K.) evrensel ‘bigimlere’ iye oldugunu” dne siirerek a
4 < 2 posteriori ayrimini gerceklestirir. Kant'a gore, bilgiye deneyle ulagilmasy, bilginin

bir saptamadir bu. Ciinkii, deney yoluyla edinilecek bilginin saglam bigcimde ayakta
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amin deney yoluyla edinilmesini gerektirmez. Sanirtm artik hepimizin katildig,
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Genel-geger bilgi olarak
adlandirabilecegimiz bilgi
ve diisiince iiretim
mekanizmalari, en basit
tanimlamayla,
bireyselden toplumsala
uzanan tiim diizlemlerde
deger ve anlam
sistemlerinin vazgegilmez
égelerindendir.
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o engelleven acmazlar vardir. Kant'tan bir alinuyla devam edecek olursak:




. angi bir geyin su ya da bu durumda bulunduguns
ama bagka tiirlii bir durumda da bulunmayacag

= (7 Vé yine Kant'a ore, bir bilgi tiirii vardir ki, her tiirtia -
k eldes H'Anfe E%steriori bilginin diginda olusas &
A'priort bilgiyi evrensel bir anlam olugturma araci olarak sunan Kane, &

sahip oldugunu soyledigi bu bilgiyle, tiim nesneler diinyasinin, evresse
bir diizen olarak, birey tarafindan degil, tiim bireylere ortak olam
mekanizmasimin edimlerince olugan ‘agkinsal biling” tarafindan firetildss
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Pek tabii ki, Kant'in 6nerdigi bilgi ve diisiince tiretim mekanizmass.
lizere Ampiristler’in 6nerdigi mekanizmalara gére daha saglikli baza
Tartigmamiz baglaminda, bilgilenim siireciyle birlikte ulagilan
diizeyinde kurulmasi ve yeniden-iiretilmesi noktasinda a priori-a posss
bir goriintii paradigmasimin olugturulabilmesi veya varolanin elegtirsietus
ampirist-pozitivist kokenli bilgi kuramlarindan daha iglevsel oldugs
a priori evrensellik ve agkinlik tasarimiyla, ne kadar akil diizlems
onermedir bu?

Peki, insanoglunun hem giindelik, hem de tiimel varolugunu
temel gereksinimi olan bilgi edinme siireglerini olabilecek en saglikli s
bagka bir yolu yok mudur?

c) Maddi Pratik ve Bilgi:

Gerek bireysel ve gerekse toplumsal baglamlarda bilginin olugusms
pratiginin 6nemi ortadadir. Diyalektik gelisim sarmalinda a posse
pratiginin hem nedeni hem de sonucu olarak insanin anlamlandirms
role sahiptir. Ates gibi, son derece basit bir 6rnekten yola cikalim; ==
bagimsiz kosullar laboratuarinda ategin yakici ve yapici giigleri hakkmss
bu bilgiyi kullanarak atese anlamuni vermis ve maddi pratigini ileries

‘Kuzeyli Nanook’taki Nyla

Bilginin maddi pratikle olan baglantisinin yani sira, insanhigin streks 3
‘mutlak olana dair bilgi’ diigiincesi, yadsinamaz bicimde tinsel evrens
ve sanat diigiincesini de beraberinde getirmigtir. Yadsnamayacak oldugm .
tinsel olanin bir yandan zenginlesirken 6te yandan iktidarlagmasi, o
seritvenine ‘yabancilasma’ kavrami gergevesinde negatif etkide bulus
ki... Buna ragmen, garpik bir tinsellesmenin yerine gecebilecek icsel ze
pratikle birleserek insan aklinin gelisimi dogrultusunda saglkl bir g
yol agabilecefi, bu praksisin bilgilenme ve anlamlandirma diizeylerinde ye
kurulabilecegi diisiincesi, her ne kadar geleneksel Idealizm-Matersain
yiiziinden ttopik goriinse de, umut vericidir. Marxist diigiiniir Lefebvre s &
oldugu gibi: “Geleneksel felsefelere (soyut ‘sey’e énem veren maddecilik
tizere) karsi, duyusalin (sensible) 6nemini yeniden kabul etmek ve dun )
zenginlikle anlam1 yeniden bulmak gereklidir 6nce.” (8) Ki bu, maddi d&ss
diyalektik diizeyde zaten icerdigi tinsel’e yaklagim bigimiyle, saghkh b
anlamlandirma siirecinin temel dinamiklerini olusturabilir.

‘Nanook’taki evin digi

Nanook, Fotograf: Flaherty

Umuldugu gibi saghkli olmasa da, toplumlar kendilerince bilgi’ye ve bu biles
formasyon cergevesinde anlam’a ulagmuglardur; ‘bilimsel bilgi’den bilimsel st
‘dinsel bilgi’den dinsel anlam bigimlerine, en pratik haliyle ‘giindelik vas:
giindelik-faydact anlam bigimlerine.. vd. Ulagilan anlamlar, kiiltiire] dises
bigimlenmis, toplumdan topluma degisir dogasiyla tarihsel gelisim siirees
tretilmig ve yine toplumdan topluma degisir bakis bigimlerini (gorme %
diyebiliriz) olusturmustur.

2- Anlam ile Temellendirilmis Gériintii

Gériintiintin anlam ile temellenmigligi ortadadir: En 6nemli ve etkinm i
anlamlandirma siireci, ‘bakig’ ile baslayamdir. Bakis ve nesnesi, gogul bir
mekanizmasi olarak iletisim modellerinin temelinde yer almaktadir. Madds & _
gergevesinde gelisen bilginin bir bakig’a déniigerek nesneyi anlamlandss
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o siireg degildir. Bazi anlamlandirmalar, tam anlamiyla ! it a priori diizeyinde 5
~memekle birlikte, maddi olandan kesinlikle kopitk ve ba 1z olmayan, ama @
i siiperego g,

L] diizlemden, belki psikanaliz dilinde somutias I eg

nden kaynaklamir. Bu ayni %NE Qgtres r mK

ndan olan ‘yananlam’dir. Ornegin, kendi kendine yatiriaya Birds 1 kil

" sigara goriintiis, bize algisal bir bilgi ve buna baghi olarak bir anlam sunacaktir;
f snlam, gordiigiimiiz seydir. Fakat yeni bir diizeyde, yananlam diizeyinde,
~men nesiieden bir oranda bagumsiz yeni anlamlar iiretilmesi kaginilmazdir. Ya
b gorintiisiinden, agacin tiiriine, rengine, yagina vd. bagh olarak temelanlamsal
& snlamlar olugturulurken, yananlamsal diizeyde de, kokii yerde ve bagt goge dogru
¢ wluluk ve bilgelik’ sembolii agag, tarihsel yabancilagma {iriinii tahribata ugramis
= wmsilcisi agag, bir zamanlar golgesinde iyi ya da kétii zamanlarn yagandig agag..
lar iiretilebilir. Ve dahasi, bu anlamlar, temelanlam katmanindan daha zengin
L. da olabilir. Bu anlamsal zenginlik, bilgi ve anlam iiretiminin, yani entelektiiel
wnislemesi anlamina gelebilir. Gelmeyebilir de... Ciinki, sadece bilgi iiretim
=min dejil, anlam yigmlarin ve boylece varolugu yeniden-iireten diigtince tiretim
winin de gorsel bir dil sistemiyle kuruldugu, ‘bakig'n bagh bagina bir iktidar odag
pddigi bu goriintiiler caginda, Eco’nun igaret ettigi bir tehlike s6z konusudur:
gy, metnin metinsel tutarhihgina ve bunun ardindaki Gzgiin bir anlam sistemine
anak soyledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi beklenti sistemlerine bagh olarak

b sey midir?”(9) Yeni bilgi ve anlamlarin kurgulanmasinda kullanilmak tizere
& yananlamlar, hem Eco'nun “metinlerin haklartyla yorumcularin haklan arasindaki
4" olarak adlandirdigy iligkiyi ‘anlam ile temellendirilmis goriintii’'niin aleyhine

+ hem de genel bir anlam kaosuna ve bilgi-anlam iligkisi cergevesinde yanlig
alara yol agabilir. Pek tabii ki, Eco’nun vurgusu anlami iiretecek kigiye, yani

' yénelik olmakla birlikte, kaotik anlamlandirma tehlikesi, ashinda, tiim iletigim

“erinin kurulugunda bulunan ti¢ dgeyl de kapsamaktadir: Ureten / iiriin / yeniden-

Ve tam da bu noktada, giindelik yagarmun politikadan kiiltiir ve sanata, yemek
geenden dinlenen miizige dek neredeyse tiim ayriularini geligmis ikonografik

sisterniyle iletigim araglarinin belirledigi, artik neyin degil nasil anlauldiginin
oldugu goriintii iktidar caginda, izleyici/anlamlandirici ile goriintii arasindaki
ben en tehlikeli bigimi ortaya cikar: Gergeklik kaybu... Gergeklik kaybina dair bir
4 estetik tartigmasim “Belgeselin Belgeselligi Kalabilecek mi?” baghkl yazida

o k<imiz, bu yiizden burada bagka bir tartigmaya gegiyoruz. -

slde Dramatizasyon ve Etik
aca sinemann en dzgiir oldugu alanlardan biri, anlatisini sunarken tarihsel

o Hiklere bagh kalmama konusundaki bagimsizhgidir. Boylece, 16. yiizyrlda yagamig
. ressam Caravaggio'nun yagamini anlatan Derek Jarman, filminde smokin giymis
welar ya da otomobiller gostererek bir yapit iiretebilir. Bu anakronizm, sanatginin
s estetigi gergevesinde tiimityle mazur goriilebilir bir yontemdir. Bir zaman ve
jian sanati olan sinemanin gercekten sanat olarak adlandirilmasinin en temel
= slerinden biri, zamanin ve mekamn dokusunu egip biikerek, gerektiginde kararak
s zaman-mekan gergeklikleri yaratryor olmasidir zaten. Daha ug bir érnek verelim:
~fa Altioklar, ‘Istanbul Kanatlanimin Altinda’ filminde 4. Murad kahvaltida domates
shen gosterebilir. Bu, o dénemde Istanbul’da domates bulunmadigim bilmeyen bir
semenin hatasi da olabilir, bilingli bir se¢im de... Hangisi olursa olsun, sonugta,
maca bir yapitta, dzellikle bilimsel-gergekgi bakig agistyla sorgulanamayacak bir dgedir
S konusu olan. Buradaki énerme sudur: Kendisinden onceki sanat dallarinda oldugu
4, kurmaca sinemanin etik sorumluluklan yoktur! Burada etik sorumluluk, yénetmene
woir. Ornegi en ug noktaya gotiirelim: Bahsi gegen, tiim insanlik degerlerine saldiran ya
boyle bir saldiriyt orgiitleyen faist bir film olsun. Tabii ki izleyicl yapitin anakronik

s da politik tavr iizerine yonetmeni suglayabilir, tam da Godard’in “Sinema saniyede
i dort kere gercektir” soziindeki politik/estetikgerekgelerle filmi elestirebilir vs. Fakat

ashinda filme filmliginden bir sey kaybettirmez, olsa olsa gercekgiliginden bir seyler
Seybettirebilir, bu da, eger yonetmenin gercekgi estetik konusunda 8rnegin Godard ya
% Vertov gibi belirgin egilimleri yoksa, ady {istiinde ‘kurmaca’ filmin problemi olarak

#.ndirilamaz. Her ne kadar bu satirlarin yazari, Vertov'un “Kinodrama, halk igin bir
wusturucudur” soziinde somutlagan estetik tavrin takipcilerinden biriyse de, kurmaca

Kaotik anlamlandirma
tehlikesi, aslinda, tim
iletisim modellerinin
kurulusunda bulunan iic
égeyi de kapsamaktadir:
Ureten / iiriin / yeniden-
iireten.
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sinema;hakkind temel gergek budur ve istisnai 6rnekler disinda k
bu yiniinii 5 ctmemek, olsa olsa epistemolojik diizeyde bir kaosa B
- gelincen, . ¥ Bigganat dali oldugu kadar, hatta onés
S I NEMMEI& Bu, benim agimdan Belgesel S
sanat dalinin kaldiramayacagi agirlikta bir etik sorumluluk yiiklemekss
fakat Enis Riza’dan dinledigim bir filmi ornekleyeyim: Sovyetler Birlig
hemen 6nceki dénemi anlatan bir belgesel filmde, Kamera énis
tartismalariyla Gorbagov ve cahisma arkadaglarim goriiriiz. Biraz sces
onemli karakterleri gizli bir oturuma gecerler, kapilar kapatlir. Tam S
filmin dramatizasyon kismi baglar. Bagindaki leke gibi ayrintilar da &

Gorbagov ve ¢aligma arkadaglarina ok benzeyen oyuncularla gergek
konugmalarin yapildigs bir gizli oturum sahnesi izleriz.

| Sinema

ese

Iste bu, Belgesel Sinema’da iplerin koptugu yerdir. Ciinkii;
1. “Tarih, kim yazarsa onundur’ ve belgesel, ayni zamanda belgedir. S
gergekligini ancak filmde canlandirilan ‘gercek’ karakterlerin filmin bu &
ifadeleriyle yakalayabilecegi bir filmdir. Yani gercegin mayinh alam;
gergekten yasanip yasanmadigim bilemeyecegimiz bir am belki de bir &
olarak tarihe maletmektedir.

2. Gergekten yasanmug olaylari, tam da sadece Sinan Cetin’in program
degil, artik ana haber biiltenleri de dahil tiim iletisim alanlarinda olds
sunarak, izleyicinin zaten iyice sallantili ve afazik alg1 evreninde
algilanmasina yardimer olmaktadir.

Tartigmayr Géstergebilim alaninda siirdiirecek olursak, hem temelanks
hem de 6zellikle yananlam tiretimi sirasinda ortaya ¢ikacak olasi biles we
en temel nedenlerinden birinin belgeselde dramatizasyon oldugu g
Burada, belgesel estetiginin en temel kavramsal yapibirimlerinden &
bahsetmedigimi hemen belirteyim. Belgeselci ‘salt gergekei® bir bil _
kadar “Ben kendi yorumumu katmadan. olguyu en qiplak, en gergel
amagliyorum”™ derse desin, bir gorsel anlam tiretimi mekanizrss
varolusunda yorum séz konusudur: Dért kenari ile kadraj, bir sevlen
bir seyleri digarida birakir ve bu da basli bagina bir yorum degil mids
yorum tehlikesine kargy, tiim bilgi ve bilinciyle belgeselcinin. pek w8
gergekligine halel getirmeden kamerayla objesini yorumlamas: gercks
sinemanin sanat olarak portresi cizilirken olmazsa olmaz firca — -

estetik anlayisla ters diigmeden iiretilebilir.

yla filmde yer alan Allakariallak’in

otograf: Fla{erty

Nanook adi
portresi, F

Belgeselde dramatizasyon kavraminin igerigi su baghiklarla siralamstsies
a - Kamera ve kurgu kodlamalariyla dramatizasyon. Burada énce =
tam da dramatik bir anlatida olabilecek sekilde kamera ag1 ve lgeklen
Ardindan da kurgu asamasinda belirlenen filmin ritmik Orgiisiiyle.
dramatik yap1 oturtulur.

b - Oyuncu dramatizasyonu. Genellikle iki sekilde gerceklestiribo-
s6zii edilen filmde oldugu gibi gercek karakterlerin yerine oyuncuk
kotarilirken ikincisinde gercek karakterlere rol yaptirilir.
¢ -Metinde dramatizasyon. Ya sinematografik diizeyde kusul
dramatizasyonun agiklarinin kapatilmasi icin, ya da zaten kurulmes
kuvvetlendirilmesi icin, ve coguiilukla izleyiciyi yogun duygusal ber
kilmak amaciyla kullanilir,
- d -Miizikal dramatizasyon. Yukaridaki dramatizasyon unsurlarinin &
ve izleyiciye ashinda bir belgesel izledigini unutturacak bir S

Belgesel Sinema’nin tiim bir sinema tarihi ve estetik birikiminden
sayida 6ge vardir. Ama kurmacanin temel gesi olan dramatizasvomes
dair etik sorumluluk dikilmektedir.

Flaherty Nigin Unutulmamali?
Robert J. Flaherty, Belgesel Sinema’nin saglam bir kavramsal cergesens
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belgeselin kitlesel bir iletigim bi¢imi olduguéi_jaf aglam bigimde

etamnda ilk belgesel yonetmenidir. Tiirkiyeli belgeselcilerin dnemli bir

sesnde barindiran B Sine irligi’ de sik S1m1z

EEEMATER
" Nanook’ filmiyle somutlastiran usta belgeselci, Nanook 1sumli bir
fem vasanosini uzun siireli bir ‘birlikte yagama’ sonucu iyl tanimig, bu
Eiminden son derece sicak bir film gikarmay1 bagarabilmistir. Basta
b olmak iizere, sz konusu tamma ve anlama siireci yasanmadan dretilen
gk karsilastiinuz icin, Flaherty’yi belgeselciler igin sik sik bilgeligine
_+eken bir dogal bir hoca kabul etmek, bu ytizden unutmamak gerekiyor.

inema

elgesel Si

B

Unutulmali ya da Nanook Ne Kadar Kuzeyli?

k" buzlarla oreiilit Alaska cografyasindaki acimasiz doga kosullarinin
s ilenen goriintiileriyle baglar. Ardindan iki karakteri yakin planda tanitir;
phanda yapilmis gekimle Nanook’u, ardindan da gdgiis planda goriintiilenmig
L Nanook’un esini goriiriiz. Filmin adiyla da rtiisecek bigimde Nanook, asil
"+ ierdir. Ardindan gelen ailenin tanitim sahnesinde, yukaridaki basghgin
% e neden problemler baglar. Nanook kanosuyla kiyiya yanagtr. Kanonun 6n
%, Nanook’un cocuklarindan Allee yiiziistii uzanmgtir. Bu goriintiiniin bize
%= kano gibi kiiiik bir tagitta ancak boyle yolculuk yapilabilecegidir. Nanook
svwva gikardiktan sonra kanonun igine uzanarak bagka birisini kanodan gikarir.
8.+ Nanook bununla kalmaz, kanonun 6n i¢ kismindan bir de bebek cikarip
& & arina uzanr. Bu, gergekten gok sagirtict bir durumdur: Neredeyse sadece bir, 0 .
= $zh iki kisinin yolculuk yapabilecegini diisiindigiimiiz kanonun ashinda dort Flaherty burada bize belki
ibld igi goriiliir. Fakat tam bu noktada, Nyla kucaginda bebekle sahneden ¢ikarken, kii QUk ve S"’ in

vasanir ve Nanook kanonun i¢ine uzanip ailenin bir diger iiyesi olan Cunayou’yu gOI'U nebilecek, fakat

- r. Cunayou, kalin giysileriyle Nyla'nin zar-zor sigabildigini gordigiimiiz ; 3
grél::klsmmdzm ¢ikar, k?i};te bus,, imensmn goriintiisiidiir! Bu kadarla kalmaz, aslinda Eskimo insaninin
= Nanook, kanodan Camock adli képegi ¢ikarr. en temel ulaglm

& == sahne boyunca bize sunulan, dikkatli izleyicinin de fark edebilecegi gibi, Cunayou arag_la"n_dan biri hakkinda,

" wmock’un iki ayri gekimle kanoya sokulup geri gikarildig, sahne ¢aligmast ozenle | yam bu insanlarin yasam

L tirilmis bir mizansendir. Birincisi, sessi.z filmin en bilinen anlatim unsurlarmdan b,g,m leri hakkinda yan "5

un vazilar araciligryla gergeklestirilmistir. Ikincisini dzellikle Cunayou kadraj digina e

kano kiiregindeki bir devam hatasi sayesinde anlariz. b’Ig ilenmeye neden olan
biiyiik bir yalan

tamera ve kl?rgu k_odlarlnal?r%yla dramatizasyon’ olarak adland1rd1.g1m1z ngudur. sb'ylemektedir.
wdiigii gibi, bir Eskimo ailesinin yagamim anlatan Flaherty burada bize belki kiigiik
| in goriinebilecek, fakat aslinda Eskimo insaninin en temel ulagim araglarindan biri
Jnda, yani bu insanlann yagam bigimleri hakkinda yanlig bilgilenmeye neden olan
bir yalan séylemektedir. Bu tam da bir kurmaca filmde olabilecegi gibi dramatik
Ln grafigini yukariya gekmek icin yapilmig bir hiledir. Peki mazur goriilebilir mi?
deyse tiim sinema tarihgileri ve belgesel kuramcilari bunun ve filme yayilmig diger
swzer uygulamalarin - gergekten de filmin dramatizasyon uygulanan bolamleri
swulanmayan boliimlerine oranla o denli coktur ki, BSB Belgesel Sinema Atdlyesi’nde
sengmiz son caligmalardan birinde katuhmcilarimiz, filmin hangi boliimlerinin kurmaca,
wnei boliimlerinin gergek belgesel oldugu konusunda epey ciddi siiphe duyduklarini
Beliremislerdi- 6zellikle ‘Kuzeyli Nanook'un Hollywood sektérii ve izleyiciyle bulugabilmesi
agm Snemili bir unsur oldugu noktasindan hareketle mazur goriilmesi gerektigini belirtiyorlar.
Fakat soyle bir gergegi gozards ettiklerini diigiintiyorum: Sinemanin baslangicinda belgesel
ward1. Bu bir yandan ‘Trenin Gara Girisi’ gibi sinemnatografik tanikliklarla bir yandan da
danyanin dort bir yanina gonderilen kameramanlarin gektigi belge filmlerle
gergeklestiriliyordu. Belki acimasiz ve cok kat1 bir soylem bi¢imi —ve tabii ki elegtiriye
acik- oldugunu bile bile, ‘Kuzeyli Nanook taki bu dramatik uygulamanin, tam da filmin
cekildigi doneme denk diisen Eisenstein ve Griffith basta olmak iizere bir gok usta
sinemacinin kuram ve uygulamada miithis deneyler yaptiklan kurgu caligmalarina uygun
olarak. sinema sanatina bir dlciide katkida bulunmus olabilecegini, fakat aslinda belgesel-
gerceklik iligkisinde bir tiir geriye gidig oldugunu digiiniiyorum.




mBelgesal Sinema =]

Esas olan,
Flaherty’nin belki de
yeni bir anlatim araci
arayisi ile gergekligi
zedeledigi estetik
anlayigtir.

Filmin, Eskimolar'mifitaret yapmak iizere ‘beyaz adam’in ticarethanesine geldigi sahme
ozellikle bir sekans; bizi ‘oyuncu dramatizasyonu’yla kargilagtinir. Burada Nanook, hayse
bir gramgfona ya]iﬁj . 11k planda, gocuksu ilkelligiyle sesin nereden ve nasil geldsss
la 15an.Nanogk’ dakucagindaki bebekle Nyla’yt ve kadrajin &
chatl tifan sriiriiz. Nanook sagkin ve komik bir yiiz ifadess
gramofonun degigik noktalarim yoklayarak anlamaya caligirken Nyla’nin hig de &%
olmadi goze garpar. Kesmeyle gecilen bir sonraki planda Nyla'nin artik orada olmadsss
goriiriiz. Belki de hig sagirmayan yiiz ifadesiyle sahnenin dramatizasyonuna zarar vess
igin kadrajdan gikanildiktan sonr gelen planda adam gramofonu durdurur ve plag Nanos
uzatir. Plag 6nce dikkatle inceleyen Nanook, ardindan arahiklarla t¢ kere 1sirir. Nas
tam bir siiper-ilkel olarak plagi yemeye ¢aligirken gramofonun sahibi old
diigiinebilecegimiz adam kilini bile kipirdatmadan onu izlemektedir. Araya girem 8
yaziyla sekans son bulur.

Periyodunu bilmedigimiz araliklarla bu sahnede gosterilen ticarethaneye geldis
cikarsadigimiz Nanook belki ilk kez bir gramofon ve siyah diskle kargilagnmsg olabilir. 2
hayr; 6yle olmadigini hem ilk planda Nyla'nin tepkisizligiyle, hem 6zellikle gra
sahibi olan adann plaginin 1siihgt (kimbilir, belki bu vahsi(!) bir 1sirista plag pargass
ayirabilir) kargisindaki tepkisizligiyle ve 6zellikle Nanook'un besbelli rol yapistyla (Be=
olsayd: ‘géstermeci oyunculuk’ oldugunu soylerdi belki de) anlariz. Aslinda film
bilgileri degil, filmin sundugu bilgileri
degerlendirerek ¢oziimleme yapilmas: gerektigini
savunmakla beraber, daha 6nce bilmedigim ve bir
sdylesi sirasinda 8grendigim béyle bir bilgiyi de
sunmaliyim burada: Degerli belgesel yonetmeni
ve kuramcis1 Nazmi Ulutak’in verdigi bilgiye gtre
Nanook, aslinda Flaherty’nin yardimcilarindan
biridir, daha &nce (belki Flaherty’nin yaptig ilk
seferde) birlikte calismiglardir. Bu, olmayan bir
seyin olan bir gercek gibi sunulmasidir ve bir
dnceki dramatizasyon yontemiyle aym gergevede
degerlendirilmesi gerekmektedir.

i

Filmde aciklayict yazilardan olugan metinlerde ve
kullanilan miizikte, yukarida tartigigimz haliyle bir dramatizasyon unsuru bulunss
soylenebilir. Bazi metinler, érnegin filmin baglangicinda cografyanin vahsiligine
goriintiilerle bélgenin haritalar1 arasinda sunulan yazilar, ya da Nanook ve ailesims
firtinaya yakalandign sahnedeki agiklama yazilari, goriintiiniin giictinii vurgulamak asms
hazirlanmig goriinmektedir ve ashnda bagarili olduklarim da belirtmeliyim. Miizskas &
aynen ara metinlerde oldugu gibi goriintiileri destekleyen gerilimli bir melodik yap: haks
I
Bu kismin baglhiginda sorulan “Flaherty nigin unutulmali?” sorusu, ashnda do&
dogruya ne Flaherty’yi ne de yapitim hedef almaktadir. Esas olan, Flaherty’nin befis :
yeni bir anlatim araci arayigi ile gergekligi zedeledigi estetik anlayigtir. Belki de
hatalidir: Flaherty bu estetik bigim nedeniyle 6zellikle hatirlanmali ve su belgesel de=
aslinda hala tanimlamakta, simirlarini gizmekte zorluk gektigimiz alamin ‘gergek’” ke
diizeyinde yeniden ve yeniden tanimlanmasi amaciyla devamh tartigilmalidir, befasses
ve gercekligin birbirini besleyen yapisi igiginda... 4

DIPNOT
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Sinema'nm Jean-Jacques Rousseau'su, sahne dlizenine dayanan belge filmlerinin yaraticis,
sinema sanatinin dogurdugu biiytik dehalardan biri."
Georges Sadoul

L

Tk diinya savagindan hemen sonra, geng maden teknisyeni Robert Flaherty New York'ta
bulunuyordu. Uzun yillar Kanada'nin antartik bblgelerinde yasarms, Hudson bogazini
agris, Baffin'e kadar uzanmugti. 1913'ten beri, devamli olarak beraberinde tagidig ahicist
ile, binlerce metre film gekmisti. Sonra, giiniin birinde, yere attig bir sigara yiiziinden
tiim bu malzeme yanip kiil olmugtu. Oysa Flaherty mercegin imkinlarim kesfetmis,
Kuzey'e doniip bir film ¢ekmek gayesinden yilmarmgti.

36 yaginda amator bir alict yénetmeni, amatdr bir mithendis, amator bir seyyah yapimcilanin
kapilarini agindirmaya baglyyor. Oysa hig kimse bu iri yar, sert, inatg1, geng adamin
sozlerine giivenmiyor. Nihayet Flaherty, kiirk ticareti yapan Revillon Kardegler Sirketi
ile anlagtyor. Eskimolar1, Eskimolarin yagantisini iyi biliyor, av seferlerini defalarca izlemis,
onlara katilmugtir. Kiirk avcilannin ilging ve degisik yasantilarini konu edinen bir belge
filmi dolayli bir sekilde biiyiik bir kiirk sirketinin reklamini yapabilecek niteliktedir.
Flaherty bu tezi savunuyor ve Revillon Kardesler'e kabul ettiriyor. Iki yil boyunca Hudson
bogazi dolaylarinda Port Huron'da Eskimo Nanook'un giinlitk yagantisint kaydediyor
geng yonetmen. Bir siire sonra Nanook Flaherty oluyor ve Flaherty Nanook. Ilk defa
olarak belge filmi -veya o zamanin deyimi ile "gergekten alinan film"- yeni bir boyut
kazamyor, insan ve doga anlayigla, duygu ile izleniyor. Ilkel bir insann, ilkel bir toplulugun
yasantisini, dogaya karst miicadelesini anlatan Flaherty -6zellikle filmin ikinci yarisinda-
"garip", "degisik", "karakteristik" goriilebilecck unsurlardan kagintyor. "Birgok seyahat
filmlerinde bu filmlerin yaraticilart kisilerini yiiksekten izliyorlar; yakina gelmiyorlar, ayni
diizleme inmiyorlar” diyor Flaherty, ve ilk denemesinde Nanook'a yaklagiyor, insanca,
kardesce yaklagiyor, tiim ayriliklani ortadan kaldiryor, ilkel insanin ilkelligini anlatiyor.
Ve salt belge filminden hareket etmis olan yénetmen belgesel romanin kurallarim, seklini
kesfediyor. '

‘Nanook of the North’ (Kuzeyli Nanook, 1920-22) ile beklenmeyen bir basartya ulagan
Flaherty hemen profesyonel yapimeilarn ilgisini gekiyor. "Famous Players Lasky" (bugiinkii
Paramount) sirketi yeni yénetmene ilging sartlar1 olan bir mukavele teklif ediyor: Flaherty
Giiney denizlerine kadar uzanip oranin yerlileri ile ilgili bir film ¢ekecek. Flaherty kabul
ediyor ve iig yillik yorucu, tartigmali bir ¢aligmadan sonra ‘Moana’ (1926) doguyor.
Flaherty'ye filmi 1smarlayan yapim sirketi, bu kez, beklemedigi bir siiprizle kargilagti:

"mutlu adalar"dan, "diinyadaki cennet"ten dénen yénetmenin filminde ne duygulu, pembe
bir agk hikayesi, ne ¢iplak, esmer tenli dilberler, ne de goniil agic1, hog manzaralar vardu.
Flaherty'nin elestirdigi Pasifik adalarinda insan bazen doga ile geginiyordu, oysa ¢ogu
zaman bu ayni doga ile getin bir savasa girmek zorunlugunda kaliyordu. Flaherty'nin
alicis1 egzotik seriiven filmlerinin tuzaklarina kanmadan bir Conrad'in, bir Stevenson'un
ac1 insancil diinyasim kegfetmigti. Elestirmenler tarafindan gok tutulan ‘Moana’ Amerika'da,
Almanya'da ve Ingiltere'de ticari bagarisizhiga ugradi, buna kargilik Paris'te ve Stokholm'da
aylarca gosterildi.

"Famous Players Lasky"den sonra "Metro-Goldwin Mayer" de bu devrimci, bu bagimsiz
yonetmeni denemek istedi. Sirketin elinde Frederick O'Brien'in ‘White Shadows of the
South Sea’ (Giiney Denizlerinin Ak Gélgeleri) adh romani duruyordu. Ashinda romandan
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Bir siire sonra Nanook
Flaherty oluyor ve
Flaherty Nanook.

ilk defa olarak belge filmi
yeni bir boyut kazaniyor,
insan ve doga anlayisla,
duygu ile izleniyor.

ilkel bir insanin, ilkel bir
toplulugun yasantisini,
dogaya karsi
miicadelesini anlatan
Flaherty ‘garip’,
‘degigik’, ‘karakteristik’
gériilebilecek unsurlardan
kaginiyor.

Giovanni Scognamillo*
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Flaherty, bilmeyerek
Hollywood yapimcilarina
yeni bir tiir kazandiriyor:
Pasifik adalarinda cereyan
eden, egzotik, bol
manzarali, sarkili, dansli
ask ve macera filmleri tiird.
Yénetmene pek ugurlu
gelmeyen "mutlu adalar")
yapimcilarin elinde yeni

bir koz oluyor.

gok bir s gi olan kitapta hikdye yoktu, oysa ismi ¢ok ticari bulan yaps
Irving T4 herty'den bundan bir seyler ¢tkarmasim istedi. Flaherty ve sen

yazarl La ce Stallings, Herman Melville'in “Typee’sini teklif ettiler, bosuna.
ME;MMAZ' kogg\I@dy S. Van Dyke, Ray Doyle'nin bir senars
ile yola ¢ikmaya mecbur kald. Oysa, 1lk bagtan yénetmen Robenson'u hatirlatan hikise
isinmamugtt. Cekim ilerleyince yapimeimin baskilar: daha da artti, sonugta Flaherty ek

malzemeyi ve ‘Moana’da yetistirdigi, goriintii yénetmeni Bob Roberts'i, Van Dyke
birakarak cekildi.

Van Dyke tarafindan tamamlanan ve Avrupa'da gosterilen ilk sesli film olan, ‘G
Denizlerinin Ak Golgeleri’ bir¢ok degerli boliimlere (6rnegin, inci av1 sahnesi, =
kizlarin dans gibi) yer vermekle beraber gerek hikdyesinin basitligi gerekse oyumn:
aksamasi yiiziinden (Flaherty, profesyonel oyuncu yerine yerlileri kullanmak igin s
etmigti) bagarisizlifa ugradi. 1927'de Yeni Meksika'da Pueblo Kizilderilileri iizerinds
belge filmi ¢ekmek i¢in Fox Sirketi ile anlagan, kardesi David, esi Frances ve gix
yonetmeni Leon Shamroy ile bir yil ¢aligip malzeme toplayan, sonradan filme gere
gibi gordiigii bir agk hikayesini sokmak istiyen yapim girketi ile bozugan Flake
yapimcilarla devamli miicadelesini siirdiirityor. Halk Flaherty'nin filmlerini benimsss
elestirmenler onu tutuyor, yapimcilar ise ondan ¢ekiniyor. Ve Flaherty vilm
denemelerine devam ediyor. Y1l 1929. Colorart Synchrotone Pictures sirketinin sayess
Flaherty Alman y6netmeni Friedrich Wilhelm Murnau ile tamgiyor. Belge filmlers
uzmani ile digavurumeculuk akiminin Hollywood'da yerlesen temsilcisi beraber bar &
cekmeyi kararlagtiniliyorlar. Iki yil siirece Bora-Bora ve Tahiti adalarinda Flaherss
Murnau, kargit kiiliklerine ragmen, bir arada ¢ahgip “Tabu’yu (1928-31) ¢ekiyorlar. T
(yasak) ilan edilen bir geng kiza agik olan, onunla evlenemeyen, sevgilisinden a
zorunda kalan ve 6len bir inci aveisinin hikdyesini anlatan filmin konusunu
yazmusti, oysa -ve Flaherty'nin Sadoul'a agikladig1 gibi- yapit cogunlukla Murnau
gibi sayilabilir.

‘Moana’, ‘Giiney Denizlerinin Ak Golgeleri’, “Tabu’ {igliisiinden sonra Flaherty, bi
Hollywood yapimctlarma yeni bir tiir kazandiriyor: Pasifik adalarinda cereyan e
egzotik, bol manzarali, sarkili, dansl agk ve macera filmleri tiirii. Yonetmene pek i
gelmeyen "mutlu adalar” yapimcilarin elinde yeni bir koz oluyor, ‘Tabu’nun kst
kahramam Reri, parlak vaadlerle Hollywood'a cagriliyor.
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e iceye hazirlaniyor, fakat film yapilmyor. (Yillar sonra senaryoyu satin
0 bu hikiyeyi cekiyor, R K.O. sirketine teslim ediyor ve filmin izini
wl Eisenstein ile tamgiyor, Meksika'ya gecebilmesi i¢in yardim ediyor,
& ==nck ve orada Rus kadim hakkinda bir film gekmek gayesile, Amerika'y:
wiw’de Flaherty UFA girketi ile temasa gegiyor fakat bu tasar1 da suya
Grierson'un bir teklifini kabul ederek Ingiltere'ye gidiyor ve orada,
W= “Industrial Britain’ (Endiistri Ulkesi Ingiltere)yi yonetiyor. Grierson'a
wapra ile "belgecileri izlenimci kuralin iskencesinden kurtarmusti. Bundan
kxvgilar bir yana birakilacak ve bir olayin en yalin estetik yonlerinin
*« verine bilingli bir sekilde, dogrudan dogruya gozlemi yapilacakt:."

-

“den sonra Flaherty eski bir tasanisint, Aran Adalarinin halki ile bir film
seeiicsurmek imkam buluyor: "Daily Express'in elegtirmeni Cedric Belfrage
> Micheal Balcon'a takdim ediyor ve Balcon ySnetmenin tasarisini uygun

= of Aran’in (Aran'h Adam, 1933-34) dogusunu bu sekilde izah etmigtir:
Sarcet'in ¢okiisiinden hemen sonra. Bizi Avrupa'ya gétiiren gemi Aglama
gabesine benziyordu. “Zavalli bizler”, diyordu biri iflastan sonra, “sefalet!..”
' Achk descnize.” “Insan aliginca fakirlik gti¢ degil, oysa birkag saatte binlerce
~ Aniden bir ses yiikseldi: “Sefaletinizle beni giildiiriiyorsunuz. Gercekten
wpraga bile sahip olmayan bir yere ne dersiniz?” “Bir avug toprak mi?”
% avug topragl bulunca da bu yerin halk: biiyiik bir ihtimamla onu toplar bir
~ Adamn sivesinden Irlandali oldugunu anlarmgtik. Sonra bu inantlmaz yerin
&i bize: Galway Kerfezi'nin agiklarinda Aran Adalari. Tki ay sonra o adalara
sowdum. Gozlerimle kayaliklarin arasinda tirnaklar ile topragi kazip topliyan

insanlar1 gérdiim. O adalara
yeniden déndiim, orada iki yil
kaldim. ‘Aranli Adam’ béyle dogdu,
Londra'min on iki saat mesafesinde
yasayan bir ailenin hikayesi."

Ve bu ailenin aci, buruk hikiyesini
anlatmak, en kusursuz, en olumlu
yapitini yaratmak i¢in Flaherty en
ilkel, en basit imkinlar kullamyor.
Filmin teknik ekibinde sadece ii¢
kisi caligtyor: Kendisi, esi Frances
ve yardimcisi John Taylor. Ve bu
stiidyosu, laboratuvart tagtan yapilms bir kiiliibedir. Burada, benzinle calisan ufak
storu kullanarak, yonetmen filmini yikatiyor, bastyor; filmin "yildiz"1 Flaherty
=m hizmetcisi Maggie Dirrane'dir, hikdyedeki kocas: geng balik¢i Colman King ve
hikiyenin kiiciik kahramani bir komsu ailenin oglu Michael Dillane.

#¥ boyunca Flaherty kayaliklarda, 1ss1z adada dolagtyor alicisi ile, insan ve denizin,
ve sefaletin, insan ve doganin miicadelesini adim adim kaydediyor. Ve bu miicadelede
® daima 6n planda, insan diremesiyle var oluyor, insan ilkel yagantist ile insanhgin:
“iyor. Bu insanlarin, bu erkegin, bu kadinin, bu cocugun her hareketi, her davranigi
smnli, defismeyen ve tiimii ile gergek, gercek ve dogru. 1934 Venedik Senligi'nde Biiyiik
W51 kazanan “Aranli Adam’ kismen yeni bir ticari basarisizlik kaydediyor. Buna kargilik
odiil yagmuruna tutuluyor: National Board of Review, Herald Tribune ve Japon
wiestirmenlerin 6diilleri. Flaherty yeniden ticari bir anlagmaya girmek zorunda. Sir
“Sexander Korda igin Rudyard Kipling’in “Toomai of the Elephants’ adli romanini
swgulayip 1935-37 yillart arasinda Hindistan’da ‘Elephant Boy’u (Fil Cocuk) cekiyor.
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1934 Venedik Senligi’nde
Biiyiik Odiilii kazanan
‘Aranli Adam’ kismen yeni
bir ticari bagarisizlik
kaydediyor. Buna karsilik
bir édiil yagmuruna
tutuluyor.




1939/42, ‘Toprak’

1949, Vermont

men—yapimci catismasi doguyor, yeniden bagka bir ydnetmen (2
amamliyor, yeniden filme Flaherty’nin uygun gormedigi sahneler ekle

M erfigfin damgastni tagryan bir baslangic béliimii ve, Aras
n de§gibi'gortinen, kiigiik Sabu'nun kegfi kaliyor.

Iki yil siireyle —ve iki yillik siire Flaherty’nin hayatinda sik sik tekrarlamyor- yone
sinemadan uzak kaliyor, bu arada bir hikaye kitabi yaztyor “The Captain’s Chair’ (Kag
Koltugu), nihayet Pare Lorentz’in davetini kabul ederek 1939°da Amerika'ya déniiy
Tarim Bakanlig’'nin hesabina ‘The Land’ (Toprak, 1939/42) adli belge filmini e

Flaherty gene yillarca ugragiyor, 25.000 mil katediyor, oysa gayesi Tarim Bakanly
propagandasini yapmak degil, Amerikan koyliisiiniin hayat sartlarini incelemekti
kez daha gergekgi, diiriist sanat: konformist tutumla catigryor ve ilgili Bakanlik taraﬁ
‘cesaret kiricr’ gériilen filmin gosterilmesi engelleniyor. ‘

‘Toprak’ da Flaherty, Amerika’daki yoksullulugun dramatik bir tablosunu Gizmisti. €

ortaya koydugu dramin gercek nedenlerine egilmiyordu ama, duyarhg ve 6zd&‘

bakimindan ‘Toprak’, ‘Nanook’ ile birlikte bityiik belgecinin ikinci usta igi filmiydi® (]
Kaking). !

Savag yillarinda Flaherty, kardesi David ile birlikte, birkag dgretici belge filmler
gozetmen olarak calistyor ve bu ara tasarilar kuruyor, 6zellikle Belcika Kongosy
¢ekmek istedigi bir zenci ailesinin hayatr.

1946’da nihayet Flaherty bir ailenin hikdyesini anlatmak firsatina kavuguyor, oysa b
zenci ailesi degil: Antartik’teki Nanook’lardan, Aran’daki Colman’lardan sonra yoneg
Louisiana’daki Latour ailesinin yagantisini ele aliyor. Ve béylece Flaherty’nin son‘]
ve son basarisi olan ‘Louisiana Story’ (Louisina Oykiisii, 1946/48) doguyor. Film,
bir propaganda olsun diye, Standart Oil tarafindan siparig edilmisti eski
Flaherty’ye ve Flaherty yeniden cosuyor, insanlarla, doga ile oluyor.

100.000 metre film gekiliyor ve sekiz aylik bir kurgu caligmasindan sonra, sadece |
metre kullaniliyor. Kiigiik Joseph Bourdreau’nun hayvanlarla tanisnig boliimler aig 4
cekiliyor, toplam olarak 280.000 dolar sarfediliyor. 1948 Venedik Senligi’nde Bd
Odiil’ii kazanan yapit her seye ragmen Standart Oil'u tatmin etmiyor. Flaherty ¢
propaganda kaygusundan habersiz petroliin sémiirmek fizere oldugu basit, mu
ailenin hakkini, 6zgiirliigiinii savunuyor, Louisiana batakliklarinda duygulu, siirse]
destan kuruyor. Bataklik, orman, durgun sular, dogay: kesfeden geng bir cocuk,

gercek insanlar: Flaherty alicis ile bunlan anlatryor, yasatiyor ve son basyapitim lmaﬂ

‘Louisiana Story’den sonra ‘eski usta’ gekiliyor, kayboluyor, sinema diinyasindan, s
ile, yapitlan ile sinema tarihine giriyor, kaynagtyor, ve 23 temmuz 1951 giinii sessiz sed
bu cok sevdigi diinyaya veda ediyor. Ve 6liimii ile sinema en salt, en gergek sairlerim
birini kaybediyor, ‘gercek biiyiik filmler ilerde gelecek. Biiyiik sirketlerin degil, amatéirk
tutkulu, ticari gayeleri olmayan kisilerin yapitlar olacak bunlar. Ve bu filmler sanat
gergekle yapilacak’ diyen ‘diinyay: yeniden kegfe cikmug’ (Roger Regent) bir usty
kaybediyor. 4 :
* KAYNAK

‘Yeni Sinema’ dergisi, sayi 5, Subat-Mart 1967, s. 53-56.
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Dogada tiim canhlar, genglikleriyle geligiyor. insanin bu bilgisi, kendisi kadar eski olmali!
Bugiin varilan agamada genetik alanindaki birikim, biraz da bunun sonucu herhalde.
Kendini var edebilmesi, geligtirip siirdiiriilebilmesi, bu anlamda ilerisi i¢in giiven
duyabilmesi, gelecekte ortaya gtkacak gengligin giiciiyle dogru orantil giinkii...

Tarih iginde toplumlarin da kendi genglikleriyle orantih olarak varliklarim siirdiirdiigii
goriiliiyor. Giiniimiizde geligmis kimi toplumlarin, masaya yatirdig1 en Snemli

sorunlarindan birinin "genclik" konusunu olusturmasi bosuna degil. Geligmis bu toplumlar,
kendi geleceklerini yatirryorlar bdylece masaya.

Toplumlar kadar insan etkinlikleri icin de boyle degil mi bu? Bilimler, sanatlar da, diigiince
disiplinleri de kendi gengligi ile ylirliytip ilerlemiyor mu? Sanata gelene dek teknikler de,
zanaatlar da boyle degil mi? Ornegin ardindan genglik gelmedigi icin kimi mesleklerin
titkendigi ya da sona erme stkintisi yasadig1 6ne siiriilmiiyor mu?

Zanaatlar kadar kimi sanat dallar1 da bu sikintilar: yagayarak giiniimiize gelmedi mi?
Ornegin anlat geleneginin birer ardili sayabilecegimiz destancilar, masal anlaticilan, halk
apiklart, meddahlar, sessiz sinemanin film anlaticilan vb. ne oranda yagiyor giiniimiizde?

Gosteri sanatlarinda, golge oyunlarimin siirebilmesi igin yogun ¢aba harcandigim bilmeyen
kald: mi? Ama sonugta kag tasvirci, kag Karagbzcii var bugiin? Aymi sikint hat sanatlarinda
¥Esanmuyor mu? Sézgelimi bir minyatiir sanatinin varlifindan s6z edebiliyor muyuz
simlama boyutunda giiniimiizde? Gegmis yrllarda banka vb. bityiik kuruluslann diizenledigi
sengmalar, devletge saflanan destekler, bu sanat dallarinda yapay yolla da olsa bir gengligin

grimesine olanak saglayabildi mi? Nitekim gengliklerinin bulunmadi ortada degil mi
®u sanat dallarinin?

Bagiin iilkemizde kimi cevrelerde tiyatro sanatinin da, roman sanatinin da "Bitti, bitiyor!"

Fhisinden haykiriglarla tartisildigini izlemiyor muyuz zaman zaman? Yoksa gengligini
S vitiriyor tiyatromuz, romanctlifimiz?

belgesel sinema sanatinin, alana katks koyan sanatgilar araciligryla tartigmasi gereken
solardan, hatta baglicalarindan biri bu: belgesel snemanin gengligi...

eesel sinemanin bir gengligi var m, varsa ne yo6nde evriliyor; genglik icin ne yapihyor,
=cilerine ne tiir olanaklar sunuluyor; kargihiginda ne bekleniyor gibisinden daha pek
bashik altinda belgesel sinemanin gengligi sorunsalin tartigmak olanakly...

@ kalirsa, sorunsal tartigmayr olanak bigiminde almaktan ¢tkarip zorunluluk olarak
mmck gerek! Ciinkii bize belgesel sinemanin bir gengligi varmug gibi gelebilir; oysa
= bugiinden bakarak yanit vermek aldatici olmayacak mudir? On yillar sonra déniip
ne bakildiginda, yani giiniimiiz bir "tarih'"e déndistiiriiliip gelecekte bu gecmise gdz
8i8&nda ne sonug ¢ikacakur acaba ortaya? Tirkiye'de iki bin baglarinda, belgesel
Sesanm bir genglige sahip oldugu verili bigimde dile getirilebilecek midir gergekten
7 Belgesel sinemanin bir gengligi yok da biz kendimizi mi kandiriyoruz acaba?

clbette hep var olacaktir; ama bunun gergeklestirilmesi yolunda degisiklikler
abilir, dogaldir. Insan, usu, gozii, kulag:, steki duyu organlar oldukea, 6teki
shardan "alimlayic: varlik” yamyla da aynilir. Bu dogrultuda alimlayicy hep bulunacagina
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E gore, sunulan sandt tiirleri de olacakur bir bicimde. Dinleyen bir alimlayrci kitlesi olds
@ sozgeh?rm an atlar1 da ardil verebilir. Ne bileyim, halk 4 igig1 biter de, 6rnegin N
&) ‘I bi natgl ¢ikar ortaya. Seyreyleyen alimlayici kitle titkenmedis

SI ki er de ornegin hig diisiiniilmeyen bir tiirde &
' bif $anat hr

Séziin kisasi sanat titkenmez, bitmez, sona ermez; olsa olsa degisime ugrar yiizyillar, 8
yillar icinde. Bu degisim insamn, hatta yan yana varlik gosteren ii¢ kugak bireyin yasas
yanstyacak ipuglari verecck degil ki ille!

Ancak biz, belgesel sinemanin gengligine, bunlar1 dikkate alarak yaklagmak zo

Bana gore bir belgesel sinema gengliginden gérece séz etmek olanakls... Genglik be
tek tek geng bireylerin var ettigi kitlesel bir giicii ifade etmekle birlikte bu alana akss
enerjiyi de dile getirir; yani belgesel sinema gengliginin enerjisi, bu alana katilrmig B
enerjilerin toplamidir. Alana yeni katilacak geng belgesel sinemaci icin hem siners
gligtiir, olanaktir bu; hem de kigkirt: 6gesidir, sinerjik etkilenmeyi glidiileyen z
etkidir.

Geng ise, yalniz bagina kendisini dile getirir; kendi enerjisi kadar vardur. Eger g
belgesel sinemaci, enerjisiyle belgesel sinema gengligini dalgalandirabiliyorsa, o alass
kitlesel enerjiyi yiikseltecek, sinerjik anlamda alani olumlu etkleyecektir; yok eger &
girdigi alanda kayboluyorsa o alanin bir geng tiyesi anlaminda alana katk: koyam:
sira erine donitisecektir.

Stra eri olmak da yabana atilacak is degil kugkusuz! Ama tiim sanatlar, yaraticisis
bunun tizerinde yiiklenimler bekleyegelmistir hep.

Alan-sanatg etkilesimi, gengler kadar, kusku yok ki eriskinler i¢in de gecerli, en 2=
ilkesel anlamda. Bir belgesel sinema gengliginden gorece s6z edilebilecegini dile gesss
gergekten de genglerin tek tek tagidiklar: ama bir arada var ettikleri bir alani oo}
olanaksiz.

Bundan étiirit belgesel sinema gengligine, biitiin giigleriyle, olanaklariyla katki koyas.
gegen giin bu alanda ¢itay1 yiikseltme yoniinde ugrag veren gencler biiyiik dnem tag

Iste ben "Belgelestiri" yazilannn bityitk boliimiinii genglere ayirmak yanhsiyim...

‘Aglara Takilan Hayatlar’ da geng bir arkadagimizin gergeklestirdigi belgesel.

‘Aglara Takilan Hayatlar’ (2002, 14)

Yonetmenligini Mehmet Saffet Yigit'in {istlendigi Marmara Universitesi Tletisim Fakiss

yapim belgesel, "ti¢ tarafi denizlerle evrili cografyanin karasularina ag atan bali
anlatiyor.

Belgeselin ilk dikkati ¢eken yani, emek isi gériintiileri bana gore. Kameraman
Alag, bu gériintilerdeki soyutlama, gérsel imgeleme, ¢agrisim diizeyiyle olgunlass
bir ad olarak ¢ikiyor ortaya. Bu nedenle belgesel, ilkin goriintii degeriyle kendiss
kabul ettiriyor.

Ancak metin bu olgunlukta degil... Yonetmen Mehmet Saffet Yigit'n, Cengiz Ozdog
yazdig1 metin, yer yer sairanelige bulagiyor ciinkii. Bizde, goriintiiyt, bir de sozle, ii
sairane bir tutumla yansitma girisimi TRT ile pekisti. Bu yanlis1 pekigtirmede g
bulunmayan tek bir metin yazan diigiinemiyorum ben.

Ote yandan metni seslendiren Onur Tan'in melodramatik tutumu da ek]endlgm
glizelim belgesel yiikseklik yitiriyor. Armen Cakmakyan'in miizigi de yanhsg bir is
yiikliiyor ne yazik ki. Belgeselin amaci, yénetmenin istedigi dogrultuda aglara taki




, ama tayfalara
i melodramatik
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& wsermek bize; zaten goriintiiler kapip ugurarak yapiy
s acimamiz istenmiyor ki! Ne ki Cakmakyan'in'miizigi, belge:

i SINIEM AT EK]

wetin yazan Yigit'in, yonetmen Yigit'e pek katki saglamadigini, tersine ona ayak
s sdyleyebilmek olasi. Ya Onur Tan'n seslendirmesindeki agdalandirmaya
2" Sairanelige bulagmus bir metin bir de boyle okunursa ne cikar ortaya, siz

gETISini.

inem:

1 S

Belgesel

‘4! anlat: kaliplarina bagli kotarilan belgeselde bu tiir tutumlarin, bir aks
2= yol agabileceginin gbz ard1 edilmemesi gerekiyor...

wzak giinlerce denizde gegen hayatlar"dan s6z ediliyorsa bir belgeselde
 bonusu insanlar, "karinlarini doyurup yorgunluklarim da teknede gideriyor'sa,
=« duygusunun yaninda inandiricihiin da saglanmas zorunlu. Ornegin metinde
“T cknede arpinan otuz kisi, otuzunun da ayr bir hikiyesi var," s6ziiniin, otuz
Sapsavacak bicimde gorsel karsthgmin olmast gerekmiyor ille. Zaten yonetmen
sendirmall, sicramalt anlatimiyla, bunlara ekledigi bir iki ayrinti planiyla ustalikla
wor bu 6ykiileri, hicbir eksiklik duygusu yasamiyorsunuz. Ama "karadan uzak
- denizde gecen hayat'tan soz ediliyorsa eger, hig degilse bir béliimiinde belgeselin
fan yahulmishgin ¢ok agik bigimde yansitilmas:t gerekmiyor mu?

~m o ki, Istanbul Baltk¢1 Halindeki "hummali aligma" ile baglayan belgeselde, tekne
aaldiktan sonra yonetmen, kendi gergeklik anlayist yoniinde bize katka saglamaliydi.
b siargit denizin yer aldigi gortintiilere, kaymin yer aldigy goriintiilerin eglik etmest,
» gidip gelmeli bigimde siirekli yinelenmesi, aglarin atildig1 nokta kiytya cok da
olsa (elbette bu olabilir, ama belgesel sinema, yagamsal gercekligi kendi diliyle
= m1?), belgeseldeki inandinciligt zedeliyor...

wesmen, kayinin goriindiigii karelere yer vermeseydi keske kurguda. Ustelik bu dizilis,
=ksal sarsint1 kadar, estetik porsiimeye de yol agtyor.

wergevede teknenin bir kez gikap, bir kez de ddnmesi gerekirdi. "Safakla birlikte limana
=57 kadar kiyiy1 bu gorselligin diginda tutabilmeliydi yonetmen. Sonra daha birinci
“:aicinde iki saniye kullanilan dalgakiran planinim, sekizinci dakikada, Sinan Kaptan,
& denizdeyken araya sokulan ii¢ saniyelik camili Istanbul planinin, oralara hangi
—lacelerle yerlestirildigini anlayamadigimi belirteyim... Goriintiisiintin yeterli olmadigin
o =vebilir elbette yonetmen, o zaman soziini ettidi otuz insanin "hikdyesi", buna deggin

wmmnlar yardimina kogardi herhalde.

% de ‘Aglara Takilan Hayatlar'in gorsel degeriyle one ciktigint, bunu, bir geng sinemact
wbunun belgesel calismasi olarak sevgiyle, saygtyla karsiladigim belirteyim. Yapima
.k veren biitiin kardeglerimi, yapima katkisindan &tiirii Marmara Universitesi Iletigim
= iltesini kutluyorum. Bundan béyle Yigit ile arkadaglarmin adim tagryacak yeni
~ahsmalan da ilgiyle izleyecegimden kimsenin kuskusu olmasin.

Belgesel sinemaci olmak, belgesel sinemanin gengligiyle ilgilenmek, genglerin iirtinlerini
sdemek anlamina da geliyor bence. Bu yiizden ydnetmen, metin yazari, kurgucu
gharak Mehmet Saffet Yigit'in, kameraman Levent Alag'in, metin yazarligindaki ortak
galsmastyla Cengiz Ozdogan'n, seslendirmeci Onur Tan'in, miizisyen Armen Cakmakyan'in,
“sost production”daki katkistyla (Tann agkina buna bir Tiirkge kargilik bulalim tez elden!)
Cagatay Aktiirk'iin bu belgeselini izleyin liitfen.

Genglerin caligmasina sirt donmiis, onlart tanimayan, kendi "is"inin digindakileri gbrmeyen
belgeselci olacagini sanmiyorum ya, yine de dile getireyim istedim.

Oyleyse belgesel sinemanin geleceginde Mehmet Saffet Yigit ile arkadaglarimin, Marmara
Universitesi {letisim Fakiiltesinin de pay1 bulunacaktir, ne mutlu onlara!
Belgesel sinemamizin gengligi var, ne mutlu bize! 4
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Televizyonun giiglii etkisi
ve Avrupa Birligi’nden
gelen sert taahhiitler
olmasaydi eger, belgesel
tiri sadece Fransa ve
gevresindeki sinema
merakiisi festival
ziyaretgileri ve egitim
uzmanlari i¢in bir 6nem
tasiyacakti.

Tue Steen Miiller*
tue@edn.dk
Ceviri: Bahriye Kabadayi
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INEMATEK

Bugiin Danimarka Film Enstitiisiine bagl olarak ¢alisan ve varligindan onur duydugums
Danimarka Ulusal Film Kurulu (Statens Filmcentral-NFB) olmasaydi eger belgess
kiiltiiriinden yeteri derecede yararlanamazdik. NFB’nin 1939 yilinda kurulmastyla birliss
uzak goriiglii egitimciler belgesel filmlerin yapimi ve dagitimi arasinda bir bag yaratiies
Bunun sonucunda hatin sayilir 6lgiide izleyiciye ulagildi. NFB’nin satin aldid bir belgess
film raflarda bekleyecegine, mutlaka genis seyirci kitlesine ulagirdi (ya da 1972 Film Ases
gore, yapimi maddi olarak desteklenirdi). Belgeselin 35 mm ilk baskilar1 sinemates
sonraki 16 mm’ler ise okullan, kiitiiphaneleri, anaokullarini, hemgire okullanm vs kapsas
yaygin bir dagitim agina girerdi. Bugiin de Danimarka belgeselinin temel varlik nedes
‘bir izleyiciye ulagmaktir’.

Film saglayan ile miigteri, satici ile alict arasinda olugturulmug kamu sermayeli bu &
dogalmig gibi goriinebilir, oysa sdz konusu bag pek ¢ok Avrupa iilkesinde ‘televizye
yoluyla varlik gostermektedir. Cesitli programlar aragtiran ‘televizyon’, son 10-15%
iginde belgesel tiirtiniin gelismesinde en biiyiik etkiye sahip bir ortam oldugu kadar girses
isitsel belgesel yapimi ve dagitim konusunda da egemen unsur haline gelmigtir. Maaless
belgesellerle ilgili istatistikler giiricel degil. Fakat ‘Avrupa Belgesel Sektorii’ndes
(Documentary, Copenhagen 1994, s. 18) toplanabilecek on yil éncesine ait rakamlar &
konuda bir fikir verebilir: “Avrupa Birligi (EU) ve Avrupa Bagimsiz Ticaret Birligi (EFTA"
tilkelerinin, yayinlanmis ve yayinlanmamig bagimsiz belgesel yapimlarinin toplam yili
3500 saattir.” Belgesel kavraminin yayginlagtigini da diigtiniirsek ve kurum igi yapimlss
eklersek, bu rakam muhtemelen ikiye katlanmigtir. Asagidaki yazida bu durus
irdelenmektedir.

Yapim Daima Dagitimla Baslar
Yazarlar belgesel filme genellikle ya estetik agidan ya da teknik acidan yaklagirlar. Yes
yonetmenler ve sinema okullari genellikle yeni teknolojiye dayanarak ve onu temel alarsk
galigirlar. Bu makale, televizyon endiistrisindeki can alic1 kararlarin belgesel tiiriing
karanhktan aydinhga cikardig1 1980’lerin sonundan itibaren beliren ve gelisen ‘Avrupa
belgeseli’ni (artik ogu belgesel elektronik olarak gekildiginden “film’ son eki kullanilmiyos)
ele almaktadir. Belgesel tiirtiniin goriilebilirlik ve uluslararasi etkinlik antaminda highis
zaman bugiinkii kadar giiclii olmadigini syleyebilirim. Bu giig, etki ve cesitliliktir.
Televizyonun giiglii etkisi ve Avrupa Birligi’nden gelen sert taahhiitler olmasaydi eges
belgesel tiirii sadece Fransa ve gevresindeki- Danimarka’y1 da igine alan- sinema merakisa
festival ziyaretgileri ve egitim uzmanlari igin bir 6nem tagtyacaktr. Oyle ki Danimarka -
bazi mazeretlerle birlikte- televizyonun hem yardimiyla hem de yardimi olmadam
kurulmug bir iletisim sayesinde genel egitim faaliyetleriyle birlegtirilmis bir belgesel
kiiltiiriine sahip oldugumuz i¢in havalara girdigimiz bir iilke.

Yapim daima dagitimla baglar ve ilk sahneden itibaren izleyici diigiiniiliir. Okuyuculanm
giiniimiiz belgesel ikliminin en 6nemli yénetmenlerini, egemen iisluplarim ve genel
ozelliklerini tanimlamak i¢in Avrupa’nin bityiik bir béliimiinde gezintiye ¢ikaracak olam
bu makalenin merkez noktas igte bu baglantidir.

MEDIA Programi

Baglangici, Avrupa’nin tiimiiyle degistigi Berlin Duvar’nin yikihigini takip eden dalgali
1990 yillartydi. Boyle bir zamanda Avrupa Birligi, Birlesik Devletler'in egemenligiyle
kars1 kargtya kalan Avrupa film endiistrisini giiglendirmeyi amaglayan gérsel-isitsel bir
inisiyatif olarak MEDIA Programi’m yapilandirdi. Birlesik Devletler pazar hikimiyetins
siirdlirmeye 6nem veriyordu. Bu agidan program, uzun metrajli filmler igin bir sey ifade
etmiyordu belki, fakat. ‘belgesel’in, endiistride yerini almug olan ‘Avrupalibk’ icin esash
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ﬂiuzunu 1spatladi. Bunun sebebi ise Amerlkall i
sencleri degil; basitce, belgeselin ticari bi S

Vrupall belgeselletle

s artik, ‘bir kredi saglayicr’ oldugu ba§langlgtak1 konumundan, belgesel
Wspumina ve-gelistirilmesine uygun ddenekler elde edilebilecek cesitli yapilari
ve geldi. (1) Ve simdilerde sektor temsilcileri yani belli bagh yapimcilar
#2udrleri (commissoning editors) birbirlerinin projelerini se¢mek ve fiyat
* Seferlendirmek iizere yil boyunca toplamiyorlar. Bu etkinlik, MEDIA
wgincii boliimii olan Media Plus tarafindan desteklenen festivallerde ve
wer ahyor, (2)

Avrupa sinirlarini agan bir belgesel ortami sz konusu. Iyi ya da kotii daha

= Kopenhag da kurulan Avrupa Belgesel Agi’nin (European Documentary

) yaklasik 700 iiyesi var. Bu iiyeler -6ncelikle yapim yéniinden- tamamlantmg

3 d;z belgesel konularim satin alabilecek potansiyeldeki televizyon istasyonlarinin

% bogusurken EDN’den yardim aliyorlar. Bazi iilkelerde televizyon pazarinin

S Salinin ve politikalaninin belgeselleri destekledigi tespit ediliyor. Iskandinavya
Sisde ise belgesel, devletin sanat politikasinin bir parcast.

ra (Standartization)

& bir gerileme goriiliiyor. Son on yil iginde Avrupa belgeselinin tarihi, televizyon
= kurtarilmig bir tiiriin tarihi olabilir. Fakat bu siire¢ ayn1 zamanda, sanatsal
i sesini bulmasini daha da giig hale getiren bir ‘aymlagtirma’nin da baglangici.
8 amamlandig beyan edilmeden énce son dokunusu yapma hakki kesinlikle
ait degildir. Bu hak bugiin, ya en basitinden projenin sahibi oldugu icin ya
e geregi yapimclya veya program editoriine aittir.

Belgesel tarihi, okullardan mezun bir kugagin ve ge¢miste goriilmemis bir popiilerlik
s oban 1968li entelektiiel cevrelerin de tarihidir. ‘Docusoap’lar (3) diizenli TV
% bir parcasi haline gelmistir. Belgeselin bu alt tiirii bu makalenin konusu degilse
ssoap'lanin ortaya cikiginin kamuya ait bir belgesel tiirii imgesini yarattii ve ticari
miicadele eden ¢ok sayida film saglayiciya da cesitli imkinlar sagladigr acik.
B imak Avrupa belgesel tarihi, pek cok iilkede, belgesellerin sinema repertuarlarindaki
o tekrar ele gegirdikleri bir gizgiyi de kapsamaktadir. Uzun metrajli belgeseller
y:ygmla§1yor ve dijitallesme siireciyle birlikte teatik kanallar1 izleyicilerine hizla
- i bagaran televizyon kanallan da bu tarz belgesellerden yana gibi gbriiniiyorlar
s i 1yl bll‘ haber. Kamu hizmeti yapan yayincilar dijital formata gegiyorlar ve belgesel
&% daha uzmanlagmusg tiirlere daha cok yer ayiriyorlar ve tekrar yayin yapiyorlar..
shonomik agidan bu gelisme yapimcilar igin daha fazla para anlami tagimiyor aslinda.
sl diirtiniin sanatsal yonden hayatta kalmasi icin hem ulusal bazda hem Avrupa
% kamu destegi projelerine duyulan ihtiyag devam ediyor ve edecek. Yine agikca

ki; devlet 6denegi olmadan, televizyon diginda, ¢ok kiigiik biitcelerle- bazen
1z- gergeklestirilmis, yarancilarinin diinyanin her yerindeki festivallerde ara sira
hzanablleceg1 kalitede filmler de varligim siirdiirecek. Yeni teknolojinin sagladig

- kiiciik djjital kameralar ve bilgisayarlarda ucuz kurgu- belgesel yapim iglemlerinin
mi bayag: diisiirdii. Almanya’dan Kai Kriiger, yapimeinin ve yo6netmenin bakig
an durumu kisaca §6yle tammliyor: “...Yayincilar, izlenme oranlarin arttirmak
Siigesellesmeye ve sansasyonellegsmeye inanirken; Avrupa yapimlarmin ve gercek
=l @lismalarinin satilacagn platformlar yerlestirmek amaciyla simirlarm ardina ulagan
sonetmenlerin, yapimcilanin ve saticilarin sayis1 da artiyor.” (4)

wiliydi. “Tales From A Hard City’ (Zor Bir Schirden Hikayeler), Avrupa belgeselinde
& “sksclmeyi isaret ediyordu. Film, Fransiz kanali La Sept Arte ve Ingiliz Channel 4
Syla gereklestirilmisti. Geng igsiz Sheffield’t konu aliyordu. 80 dakikayd;, televizyon
mema salonlarinda gésterim igin yapilmigti. Oldukga acik sahnelemeler iceriyordu;

5

% bir havasi vardi ve hem giilmeye hem diigiinmeye sevk ediyordu. Gésteriminde,

: nahrum oluguydu.
sesan gibi devler bile A 1; ne
sahlar filmlere kamus bir ha a i

e ortak yapim yiiriitiiliiyor; bilgiye ve iletigim aglarina duyulan ihtiyag artryor.

o

Belgesel Sinema

Uzun metrajli belgeseller
daha da yayginlasiyor ve
dijitallesme siireciyle
birlikte tematik kanallari
izleyicilerine hizla
nakledebilmeyi basaran
televizyon kanallari da bu
tarz belgesellerden yana
gibi gériiniiyorlar ki bu da
iyi bir haber.
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§1ddetle 1ht1yag dm!;E yeni belgesellere bir 6rnek olarak alkiglarla kargilands. Fites
Alex-tsborne’du. Bu nokta, finansmam MEDIA programimin deste --‘_
M MEKH (pitching sessions) saglanan filmin ¢eks
I NE ve degerlendirme oturumlarinin en biiys
olan ‘Forum For Coproduction and Cofinancing’ (Ortak Yapim ve Ortak Finanss
Forumu) her y1l aralik ayinda Amsterdam’da gergeklesiyor ve tiim 6nemli televizyoss
burada temsil ediliyorlar. (5) 1993 yilinda Usborne, geng Sheffield hakkindaki fits
secti ve bir sonraki agamaya yardim etmesi i¢in deneyimli Fransiz yapime: Jacas
Bidou’nun -beklemedigi bir sekilde- olumlu yarutiyla kargilagti. Bidou, birbirine bena
Fransiz ve Ingiliz televizyon kanallar igin bir prestij projesi haline gelen filme La 88
Arte’den finans destegi aldi. Yapimcinin fikrini hayata gegirmekle gorevli olan yoness
Kim Flitcroft bunu o kadar ustaca ve o kadar etkili sekilde yapt1 ki “Tales From A
City’ 1994’te Marsilya’daki Vue sur les Docs Festivali'nde birincilik 6diiliinii kazanss

mal Sinema

Channel 4
Channel 4’un hikéyesi az cok bildik bir hikiye. Televizyon diginda iiretilmis ¢ok &
deneysel belgeseli kapsayan yeni televizyonu desteklemek igin kuruldu. Kanal,
dogrudan anlatimli- aragtirma niteliginde belgeseller yayimlayan geleneksel ve
televizyon kurulusu BBC’de dev bir hareket yaratti. Yaratulicik muazzam &l¢
saliverildi ve sagkina dénen televizyon endiistrisi boyle denemelerin izleyicilerin i
gekebilecegini grmiis oldu. Jeremy Isaacs yonetimindeki Channel 4, BBC’nin sunas
alternatiften farkh bir seyler arayan bagimsizlar igin bir oyun alan1 haline geldi. Yaps
La Sept Arte 1986°da ddeneklendirilmesi modeli, pek ok iilkenin drnek aldigs bir ‘program editorii’ ile 155 _
- icindeki bulunan televizyon kanali digindaki yapimci ve yonetmenler tarafindan hazes
yayina ba§lamasayd' €ger | By iilkelerden biri, ulusal kamu yayincist TV2/ Denmark’in kurulusu ile bl

Fransiz belgeseli | Danimarka’yd:.

kesinlikle 6imis olacakt. Channel 4 kendi bagarisinin kurbani olmaya dogru ilerledi. Bu siireg, hiikiimetin
s _—r ya dog
Fransa’da Arte’nin | «Channel 4’un bundan béyle kendi finansini kendi piyasasindan ¢ikarmasi gerel
W pry :
belgesel ile kurulusu; kararmabragmen, yaplrzlarm ti(t:)arilITV aglindan gelen rekiam kﬁ;larlyla destekles
— : = sonucu baglamgti. Bu durum, birilerinin korunmasina yol agan deneysel progra :
Ingiltere’de Channel 4'un | ve diinyanin her kégesinden ilgi gekici filmlerin, yiiksek izlenme oranlar1 garantili fss
yar aulgl etkiyi yaratmus, | temalarim igleyen filmlerin yerini almastyla beraber ‘politikada bir degisiklik’ anlas

yapim sirketleri gogalmugti. | 8ctyordv

Arte

La Sept Arte 1986°da yayina baglamasayds eger Fransiz belgeseli kesinlikle 6lmiig o
Chris Marker gibi kisiliklere yer agilmus olabilir fakat diger yandan Arte olmasaydi, &
alaninda Fransiz kamu yaymecilarinin sayist artabilecek ve bagimsiz belgeseller kisitlanas
Fransa’da Arte’nin belgesel ile kurulugu; Ingiltere’de Channel 4’un yarattig etkiyi yaras
yapim sirketleri cogalmustt. Su anda 6nceliklerinden biri olarak belgesel yapimini &%
tutan Arte la Sept’ten (Alman-Fransiz Avrupa Kiiltiir Kanali Arte’nin bir pargast, &8
adiyla Arte France) gelecek yardimlari elde edebilmenin de bir ¢ok yolu vardi.

Giiniimiizde, belgesele kargi her zamankinden fazla bir haz duyan televizyon kanalla

cesitli yollarla hazirlanan belgesellerin sundugu tablo muhtesem: Pazartesi aksass
yayimlanan, kigisel yaklagimli uzun metraj belgeselleri igeren programuin adi ‘G

Format’. ‘Mercredis de I'Historie’ (Tarihin Carsambalar) ¢arsamba aksamlan yayimlass
ve birer saatlik tarihsel belgeselleri kapstyor. Yine bir saat siireli ‘La Vie en Face’ (Hay
Kargisinda), ekonomik ve toplumsal konulari ele aliyor ve cuma giinleri izlenebi&
Cumartesi giinii goriilebilen iki yapimdan biri, kesif gezilerini, yabanci kiiltiirless
ritiielleri konu alan uzun belgesellere acik ‘L’aventure Humaine’ (Insanlik Seriives

Bu kugaktaki diger yapim ise gece yarisi sularinda yayimlanan ve sanatsal deneylere
‘La Lucarne’ (Pencere). Ayrica, siire kisitlamasi olmayan -bugiin Avrupa’da nadir rastia
bir durum- filmler gésteriliyor. Arte’ye &zgii, segilmis konulara uygun belgeselleri iges
tematik aksamlar da bu kusaklara eklenebilir (Sali, Persembe ve Pazar.giinleri).
belgesellerin gogu, Arte’nin sagladigi ve imzaladig yapim anlagmalariyla simirlan Ho

Isvec, Belgika, Isvigre, Polonya ve Ispanya gibi iilkelere kadar genisletilebilen fos
sayesinde gerceklestirilmektedir.
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Fransiz sistemi, Arte ve Television Frangaise altinda birl¢smis ulusal kamu yaym istasyonlan
France 2, France 3 ve France 5 etrafinda yiikselir. Televisiong‘E caise’nin bir yapim ya
da onun dagitimm {istlenmesi, kayith yapim sirketlerinin Fransiz Film Enstitiisit CNC'den

otomatik bir denek elde edebilmelerisicingzeteslidi 1lappoitt du
yayini yapan kurumlarin kendi a lNEMAIn E&de
yararlanmalarini saglamigtir. “Tales From A Hard City’ Avrupa belgeseli igin yeni bir
alani miijdelemigti. Film, liderligi elinde tutan iki televizyon kanali arasinda gerceklestirilmig
genis capli ve pahali bir ortak yapim niteligindeydi. Eglenceliydi; giiclii karakterler
gosteriyordu ve anlatim yapisina uygun kurmaca baglantilarla akict bir tisluba sahipti. Tki
witrini vardi, hem televizyonu hem sinemay1 hedefliyordu. Onu, Almanya’dan kiilt bir
garkiciy1 anlatan ‘Nico-Icon’ ve Stasi ajam Sascha Anderson iizerine Isvecli Frederik von
Krusentjerna tarafindan bir Isveg- Danimarka- Ingiltere ortak yapimi olarak gerceklestirilen
Forrcederi (Thanet)’ izledi. Channel 4un bu film iizerindeki etkisi diistindiiriiciidiir.

iskandinavya

Kiiciik iilkeler dillerini ve sanatlanim korumaya ihtiyag duyarlar. Danimarka, Finlandiya,
Edanda, Norveg ve Isveg'te belgeseller hatirt sayilir devlet yardimlarindan kazanglar elde
emmislerdir ve bunu yapmaya devam ediyorlar. Bu para genellikle, Iskandinav film
Rarcketlerinde ‘film danigmanlary’ olarak anilan ‘program editérleri’ yoluyla film
endiistrilerine aktariliyor. Bu iilkeler belgesel alaninda igbirlikleri de yapiyorlar ve Avrupa
forumlarinda birlikte ¢alisiyorlar. MEDIA Programi’nin Avrupa’da tagidigi anlami onlar
agin Iskandinav Film/TV Fonu’dur (The Nordisk Film/TV Fond). Eger film enstitiileri
weya iki TV kanali taahhiitte bulunmugsa s6z konusu fon Iskandinav belgesellerine tam
destek vermaktedir. Bu iilkelerin belgeselcileri, Iskandinav Panorama Festivali ve gok
sayda belgesel yapimcisinin ‘sunum-degerlendirme’ (pitching) sistemiyle finans topladig
Sarlesik Iskandinav Forumu’yla birlikte her yil toplanirlar. Finlandiya, sanatkirca
Lomusmalarda en 6nde gelen Iskandinav iilkesidir. Bunun sebebinin, ulusal televizyon
ssasyonu YLE’nin ortaya ¢ikardigi muazzam profil ve belgeselcilere uygun bir iklim
widufunu sdyleyebiliriz. Bu profil, ¢ok yiiksek miktarlar degilse de biiytik kaynaklar
werekriren 6nemli belgesel filmlere para yatiracak ve finansina ortak olacak mevkilere
“up Jarmo Jiskalainen, Elia Werning ve Iikka Vehkalahti adli program editorleri tarafindan
= ssrinilmigtir. Belli bagh yabanci belgeseller YLE gosterimlerini ele gegirirken; editSrler
WLE profilini ustahikla ¢ekip cevirmigler, gelistirmigler ve uluslararasi alana sunmuglardir.
2.r ¢ok Danimarka belgeseli, kayit yapilmamug kasetler iistiine kurulu bir fon olan
AV EK'ten ve Finlandiya Film Vakfi’'ndan saglanan ‘Bitirme’ desteginden faydalanmugtir.
#0 Honkasalo ve Markku Lehmuskallio, Finlandiya belgeselinin #inlii isimleri.
“onkasalo’nun iyi ve kotil tizerine tiglemesi ‘Mysterion, Tanjuska Ja 7 Perkelettd, and
Mmar’, insanin inangla iligkisine getirdigi derin yorum agisindan uluslararasi alanda
Semmstr. Uzun metrajh bu filmlerin sinematografisi Honkasalonun kendisi tarafindan
eeceklestirildi. Honkasalo, ‘auteur’ geleneginde gergek bir miimin ve 6zgiin bir damga.(6)

=]
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Danimarka, Finlandiya,
izlanda, Norveg ve
Isveg’te belgeseller hatiri
sayilir devlet
yardimlarindan kazanglar
elde etmislerdir ve bunu
yapmaya devam ediyorlar.
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Knut-Erik Jensen’in bir
erkek vokal korosunu
anlattig: basarily hikayesi
‘Heftig & Begeistret’
(Soguk ve Cilgin), diger
Iskandinav iilkelerinin
ulagamayacagi oranda
izleyici toplad: Norveg
nifusunun %10’y
tarafindan izlendi.

‘Idle Ones’ (igsizler)

Lehmuskallio, Sibirya’dan antropolojik raporlan iceren yaprtindan dolay cesitli o
almustir. Son filmi ‘Elimiin didit'nin (Yagamin Analan) ilk gésterimi, Subat 2002%
Helsinki’deki yeni belgesel film festivalinde gergeklegti. Film, fotograf bagyapitlar: halies
béliimler igeren bir sekansta ¢ok genis panoramik gorintiilerle Nenet'yi sergiliyo
Finlandiya’'nin geng belgeselcileri arasinda yer alan Susana Helke ve Verpe Suutari
ozel bir etki yaratmislardir. By iki kadin yénetmen, bir hikayeyi resimlerle anlasms
bagarabilmis az sayidaki yapitlar arasinda karakteristik olan ii¢ film yapular: ‘Sin’ (Rl
“White Sky” (Beyaz Gokytizii) ve “The Idle Ones’ (Issizler). “The Idle Ones’, yeryiizims
en sevimsiz yeri olarak gérdiikleri ve kurtulmak istedikleri kiigiik bir Fin kasabass
yasayan ii¢ genci tasvir etmektedir.

Isvecliler, bagyapit1 ‘Dom Kallar Os Mods’ (Bize Aykiri Derler) iiglemesinin ve ins
doga iligkisi iizerine gerceklestirdigi ekolojik filmler serisinin ardindan, son iki yil ice
miithig yetenegiyle yeni bakig agilan sergileyen ‘ezeli yumurcak® Stefan Jarl’a sahip.
Widerberg’ii ve sonuncu yildiz Tommy Berggren’i anlatan ikj filmi de (Herseye R agr
Hayat, Duvarc) muhtesem portrelerdir, Jarl'mn kisisel esin kaynag olan y6netmen
Sucksdorff hakkindaki ‘Beauty Will Save the World' (Giizellik Diinyay Korur) {its
SucksdorfPun sliimiine gok yakindan bakmanin sorunlarin yasar. Isvec’ten ayrilip, 58
hem i Copacabana’ (Benim evim Kopakapana'dir) adl; basyapitini yarattift Brezibva s

isteyen bir adamin hikayesi olan ‘Ingenjér Andrés Luftfird’ (Kartalin Ugusu) belgeselin
bazi béliimleri zarife kullandig1 ‘En Frusen Drom’ (Onlarin Buz Tutmus Diigleri) s
lirik filmler ortaya ¢ikarmugtir. ‘Dansen’ (Dans) ve ‘Provinsens ljus’ (Sehrin Isig)
filmler de Troell'in kisa film formunda giiclii bir insan mesaji gonderme kabiliyetme
kanitr olan diger iki yapittr.

kazanmustir, Knut-Erik Jensen’in bir erkek vokal korosunu anlattig1 bagaril hik ¥
"Heftig & Begeistret’ (Soguk ve Cilgm), diger Iskandinav iilkelerinin ulasamayacagi o
izleyici topladi: Norve¢ niifusunun %10'u tarafindan izlendi. Margret Ohlin’in, &
bakimevindeki yaghilarin cimpatik tasvirlemesi niteligindeki ‘De Mjuke Haenderne'
filmi ve geng Even Benestad’in, transeksiie]l babasinin pertresi olan ‘Alt Om Min
(Babam Hakkinda Hersey) filmleri de sanatsal agidan daha tatmin edici niteliket
galigmalani 6rneklendirmektedir. Norvegliler, ulusal yayin kanalt NRK’nin ilgisiz
nedeniyle, sosyal konulardaki televizyon belgeselleri alaninda Isvec ve Danimarkaly &
yapimctlarinin sahip olduklan gtice sahip degiller. Gegen yil en az sekiz adet belge
filmi sinemalara ¢ikan kiigiiciik niifuslu izlanda da bile pek ¢ok faaliyet var. Ulkeni_n gi
film baskilarina yetmedigi icin belgeseller elektronik olarak gésteriliyor. Bu patlan
sanatsal bir etkiye sahip olup olmadig yakinda goriilecek.

Danimarka'dan Jorgen Leth ve Jon Bang Carlsen, iilke disinda en ¢ok begenilenler ol




- Jergen Leth’in ‘Haiti’ (Adsiz) isimli belgeseli, y 31 geng kurgucusu
1, su anda bir on yilligina yénetmenin ba§langig;j ast olan Karayip
= resmini yapmak amacryla gelistirdigi tarz nedeniy pek cok festivalde

#er kazandy. Jon Bang Caglse’in tAddi litude’ fa
= diginda yine ayni ethl NEIMIAIUI'::EK
;‘! “ow or Never’ (§imdi ya da Higbir Zaman) ve ‘How to Invent Reality’
b sl Uydurulur) filmlerinden sonra tercih ettigi mekan gibi gdriinen Giiney
. i
b bayiik belgesel festivali IDFA’da (Aralik 2001, Amsterdam) ‘Family’ (Aile)
emgi biiyiik bagariy: takip eden yeni bir nesil ortaya ¢tkiyor sanki. Sami Saif
*'min sira dig1 bir yetenege sahip olduklan kesin ve Danimarka Film Okulu’ndan
setesselcilerin mezuniyet filmleri de umut vaat ediyor, gelecekleri parlak. Bu
Setiann yakalanacad yer ise kesinlikle Danimarka televizyon istasyonlarmin
sedumlaniyla fonlan arttinilmig olan Danimarka Film Enstitiisi (DFD).

S Ssasiyla birlikte ortaya gikan biiytik devlet Dogu Avrupa’min belgesel stiidyolarina

Badh. Maash isgiicii olarak; yonetmenler, filmlerine para bulmak igin bagimsiz
% grmek zorundaydilar. Batr’daki anlamiyla yapimecinin gérevi ise projeyi
ko Eski komiinist devletlerde, standart donanimli bir adamin filmden filme
# barkag yapim sirketi kuruldu. Bizde on yillardir var olana benzer bir belgesel
 veniden kurmak bu yoksul tilkeler igin biiyiik bir gorevdi-hali da dyle-. Ama
s festivallerde ddiillerle kosusturan Dogu Avrupa filmleri de sik gériiliiyor.
ser aldigim 1998 Amsterdam festivalinde en biiyiik ti¢ 6diil Dogu Avrupal:
ssfere gitmisti. Birincilik 6diilii Dariusz Jablonksi’nin Lodz gettosu hakkindaki
B (shocking documentary) belgeseli ‘Photographer’a (Fotografc1) verildi. Ikincilik
‘Vaktor Kossakovsky'nin ‘Pavel ve Lalya’ ile Sergei Dvortsevoy’un ‘Klebny Den’
& Ganti) filmleri arasinda paylastirild:. iki film de gok farkli noktalardan ¢ikis alan
asal acidan tatmin edici filmlerdi. Kossakovsky kendisini, belgeselci Ludmila
smas ve onun Slen esi Pavel Kogan'm portresini yapmak iizere zorlu bir Alman
sayia birlestirmigti. Dvortsevoy’un filmi ise ilk filmi ‘Scastje’nin (Cennet) aldig
= birikimiyle gergeklestirdigi neredeyse tamamen biitgesiz bir filmdi.

B=sva. Rusya’da film yapimim destekleyen bir kamu &denegi uygulamas: yoktur. Bu
male Dogu Avrupa’daki pek ok film yapimers: gibi Ruslar da, televizyona ve Batr'min
brsma baglilar. Soros Belgesel Fonu, demirperdenin diger tarafindaki iilkelerde ayaklar
% ahinan ‘insan haklart’ konulu filmlerin yapilmasinda olgiilemez derecede bir 6neme
- On yil sonra simdi, multimilyarder George Soros, fonunu Robert Redford’un

=ance Film Festivali'ne aktard (etkinliklerine Sundance Belgesel Fonu adi altinda
= ediyor).

=k cumhuriyetlerinde durum biraz daha olumlu. Son on yil iginde ekonomileri, film
‘e bile iyilegtirecek diizeyde biiyiidii. Televizyon kanallar, eski komiinist biirokrasi
findan felce ugramig goriintiisiinii hala koruyor. Fakat Letonya, Iskandinav

‘Family’ (Alle)

Belgesel Sinema

[Danimarka’da] Diinyanin
en biiyiik belgesel
festivali IDFA’da ‘Family’
(Aile) filminin hak ettigi
biiyiik basary: takip eden
yeni bir nesil ortaya
¢tkiyor sanki.
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Polonya’daki biiyiik isim,
uzun siiredir Wajda’nin
belgesel kargiligi olarak
goriilen Marcel
Lozinski’dir. 1990°larin en
biiytik filmi ‘Anything Can
Happen’ (Hi¢bir Sey
Olamaz) en kiigiikten en
biyiige dogru ilerleyen
¢ok basit bir fikir iizerine
kuruluydu.

‘Alone’ (Yalniz)

dogrultusunda bir film enstitiisii yoluyla filmlere kamiisal destek olusturmay: bagas
Bir sonug olarak; uluslararasi itibara sahip Ivars Seleckis gibi yillanmmg bir sanatkar, filke
bagimsizhigini kazanmasindan itibaren gecen on yil zarfinda yagam kosullarinin =
degistiginin destansi bir hikayesi olan ‘New Times at Crossroad Street’ (Capraz Sokak
Yeni Zamanlar) filmini tamamlamak igin gerekli temel destegi kendi iilkesinden te
edebildi. Finansmanin geri kalanimn: ise Danimarka’da Balak Medya Merkezi’nin desteldes
Avrupa kaynaklarindan ve Soros’tan sagladi. 1970 ve 80’lerdeki meshur Letonya sims
belgesel okulunun bir bagka devi Herz Frank, Israil’e go¢ etmeyi segtt fakat hali akaf
siralarda, bu yil piyasaya ¢ikacak olan filmsel vasiyetnamesini tamamliyor. Litvanys
daha geng olan nesil, bazen sézsiiz bazen sembolik ve bazen de gozlemci nitelikteka &
filmin pesine diismiis durumda. “World of the Blind’ (Koériin Diinyast), ‘Antigravicas
(Yergekimine Karg1), ‘Flying over Blue Fields’ (Mavi Tarlalar Ustiinde Ugmak) ve ‘Al
(Yalmiz) gibi filmleriyle Audrius Stonys, kesinlikle 6zel film diline sahip bir ‘ause
Filmlerini, Danimarka Film Enstitiisii gibi Batili fonlarla arttirtlmis kendi sams
bakanligindan toplayabildigi kiiciik desteklerle gerceklestiriyor. Madalyonun diger yis
oldukga agik. Stonys’in elinden ¢ikan filmler bir iki Avrupa televizyonunda gosters
hakka kazanacak ve Danimarka’daki gibi alternatif dagitim sistemlerine dahil edilecek

Polonya’daki biiyiik isim, uzun siiredir Wajda'nin belgesel kargiligy olarak goriilen Mares
Lozinski’dir. 1990°larin en biiyiik filmi ‘Anything Can Happen’ (Hig¢bir Sey Olamaz) &
kiiciikten en biiyiige dogru ilerleyen ¢ok basit bir fikir iizerine kuruluydu: Mek
Vargova’da bir park ama her yer olabilir. Katilanlar-bir bankta oturan yash insanis
birbirleriyle konugmakta ve etrafta olan biteni seyretmektedirler. Lozinski bu diinys
elbisesine birkag kiigiik mikrofon yerlegtirerck sekiz yagindaki oglunu sokar. Coes
yaglari, giyimleri, medeni durumlan, Tanrinin varhgl, savag ve 6liim vb hakkinda soriia
sorarak yashlarla bir sohbet tutturur. Bir cocugun muhtesem sevimli saflig1 sayesinde &
insanlarla ahbap haline gelir ve izleyici olarak bize insan varlig1 tizerine evrensel Slci
anlagilabilecek bir diigiince aksettirilir. Film, Marcel Lozinski ve ekibinin calilarin ark:
saklandiklari yerlerden cekilmistir. Lozinski, bir Strauss valsini miizikal yorum &
olarak kullanarak yasamin giizelligini vurgular.

Polonya, yeni zamanlara da uymak zorundayds fakat koklii belgesel gelenegini muthats
etmeyi daha kolay buldu. Bunun sebebi kismen giiclii Lodz film okulu, kismen prog;
edit6rii Andrejz Fidyk ve kismen de birkag yildir belgesellere yiiksek éncelik ve
Polonya Televizyonu TP’dir. ‘Anything Can Happen’ (Higbir Sey Olamaz) film ol
¢ekildi ve filmin finansmanint tamarmyla Polonya Televizyonu iistlendi.

“Balkanlar” savagi ve yikim ifade eder. Eski Yugoslavya’nin ¢ok sayidaki yes
cumhuriyetlerinden, Romanya’dan ya da Bulgaristan’dan birkag sanatsal isaret geli
Sadece Sirp vahseti iizerine degil, Hirvatlara bagl suglarrkonu alan filmler de meyd
cikiyor. Yapimer olarak Nehad Puhovski’nin kesfettigi bu tarz goriis agilarint ortays
koymanin tabii ki baz1 tehlikeleri var. Puhovski’nin Zagrep’teki sirketi Factum, sas
sirasinda Hirvat ordusunun davranislarina elestirel yonden baktiginda, yapimcy, yasa
kasteden gesitli tehditler almusti. Biljana Cakic-Veselic tarafindan yonetilen Factum yaps
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= o mies u bulmaya ¢a ir kardesin - yonetmemin- arayis Sykiisiidir.
S bu birincilik 6dﬁlﬁr.glam e Ali pE
2 ren of Kosovo® (Kosova'nin Gocu an1) filminde, ailelerinin ve
v mrafindan oldiriiliigiinii gormiis olan Miisliiman ¢ocuklar tizerine
Sa sergiliyordu. Film, uluslararas: belgesel gevrelerinde “siddet”
i 3). Cocuklar, tanik olduklari dehseti yeniden yagamak zorunda
&ir duruma soktugu icin yonetmenin etik dist davrandigina dair pek
= Macaristan’da film yapiminin yoksullagmasi belgeselciler igin bir
Eeselcilerin tek segenegi, Moldovyani'nin ve Péter Forgics'm yapug gibi
sesstirmakn. (Forgics, dramatik kigisel hikayeler yaratmak igin ozel

@& Macaristan tarihinden arsive dayal ykiiler igeren giirsel yapimi
=) Bu filmlerin en iyileri ‘The Unknown War® (Bilinmeyen Savasg)
Exodus’dur (Tuna Gogii).

"de belgesel elbette ki giiglii ve elbette ki Leslie Woodhead tarafindan
= vapilan ‘A Cry from the Grave’ (Mezardan Gelen Ciglik) gibi bityiik
ox gerceklestiriliyor. Bu film su anda Lahey Uluslararast Savag Suglan
fullaniliyor ve katliamdan yedi yil sonra, General Mladic bu katliamu
wmis Milletler-Hollanda Birlikleri'nin pasif kalmalar1 sebebiyle Hollanda
\im X¥)2 Nisan ayinda -dogru bir karar olarak- nicin istifa ettigini gosteriyor.
& Andres Viel'in ‘Black Box Germany’ (Almanya Kara Kutu) filminden

Film. 6ldiiriilmesinden sonraki gelismelerin anlatimiyla banka yoneticisi
wesesyin aci veren gegmisini ve taniklik igin aile ityelerine bagvurulan RAF
Seame Grams', aluni iistiine getirerek aragtirmaktadir. Bu filmlerin ikisi de,
- kendi tarihlerinin belgesellerini yapmalari gerektigini kanitlamaktadr.
BB S sinema salonlarinda gosterime girmis olsa da giintimiiz belgeselinde
B sievizyon roportaji anlatimindan etkilenmistir. Ingiltere’deki durumda bu
B Beloeselcilik, son on yil iginde, miikemmeliyet amaciyla belirli program
% sahip BBC ve Channel 4 kanallariin ikisinde de icinden ¢ikilamaz bir halde.
§ % sarih programi, bir yonetmenin kendi filmine kendi imzasini koymasina
beak izin veren Ingiliz gazetecilik geleneginin temelleri tizerinde yaratilir.
e tarafindan yapilan basarili belgeseller gibi, The Death of Yugoslavia® -
& = Oliimii- politik konular Gstiine ¢ok sayidaki diziden biridir) Ingiliz
s auteur’ kavramindan uzak ve ara sira Fransiz bireyselciligine dogrudan
wor. Niifuz sahibi belgesel editorii ve gercek Ingiliz belgeselinin arkasindaki
b Fraser’in bu konudaki gikayeti soyle:

“wi-nek Utopyast tabii ki Fransa’da yerlesti. Fransiz kiiltiiriini kiiresellesmenin
i korumak icin aynlmis herhangi bir miktara kargi oy kullanmay: kim isterdi?

- kiiltiiriindeki estetizme ddenek baglanmasina dogru giden egilim bizi
Is1 nivetlerin yeterli olmadig ispatlanmug gibi goriiniiyor ve izleyicilere birakilmug
sabirsizligryla bir dereceye kadar kurulmus bir jligki saglamadan belgeseller,
\\hbetien, festivalden, Gdiilden korunan ama yayginlhkla ihmal edilmis uzaktan

- edilen bir saha haline gelecek”. (9)

b “direkt sinema’ya ve iyi gazetecilik ile iyi film ustahgumn birlesimine inamrlar.
Faser, bunu sagladiklart igin Fransizlarla alay ettigi kamu ddeneklerinin bazilarimi
& = sekilde kullanabilirdi. Bugiin i¢in artik s6z konusu degil. Bu nedenle, Ingiliz
“in sanatsal bir kriz icinde bulundugunu séylemek yanls olmaz. Ama bir yandan,
bakigi gerektiren program akiglar1 ve giindemler olusturan televizyona kadar
venilenmenin nereden geldigini soylemek zor. Sinema gelenegini parlak bir tarzda
.madan siirdiiren Molly Dineen ve Kim Longinotto gibi istisnalar da ¢ikiyor. Dinen
kendisi icin 6nceligi olan yerel konulari kullanarak yapiyor. Londra Hayvanat
“inden ‘The Arch’ ve bir yer alal istasyonunu hakkindaki ‘Heart of the Angel’
B Kalbi) filmlerinin ikisi de kamu kurumnlart igin cahsan insanlarin degeri noktasima
gekmektedirler. Longinotto, Londra’dan uzakta kadin temalarim cle alirken son
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&4 (Saldiran Cocuk) 2001 Haziran ayinda Dm‘z* hik’teki SEEDoc g

& adiiliintin ortag oldu. Film, i¢ savas sirasinda¢rkek kardesinin |&
&

Eski Yugoslavya’nin ¢ok
sayidaki yeni
cumhuriyetlerinden,
Romanya’dan ya da
Bulgaristan’dan birka¢
sanatsal isaret geliyor.
Sadece Sirp vahgeti
iizerine degil, Hirvatlara
bagh suglari konu alan
filmler de meydana cikiyor.
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mBergesar Sinema

Arte, belgesellerin nasil
goériinmesi gerektigine
dair bi¢imi yerlestiren
Thierry Garrel'in belgesel
biriminin baginda ‘kral’
oldugu 1986 yilindan beri
kesinlikle gok 6nemli bir
kurum.

e dle iliskisimigan] ;12;'; Gykiisii ticari 1 elde etti1 ama Joan Churcill ile orta
I e 1 fil i liksek kalitesine ulagmadi.

filmleri ‘Iran Usult

i Bosanma’ ve ‘Kacis’ yakin zamana dek simsiki kapalt olan Iran’cs
disar1 tagiyor. Son fi

leri biiyiik hayal kiriklig: yaratmig olsa bile Nick Broomfield
anilmaya hak etmekeedir. Rock miizisyeni Kurt Cobain’in $limiinii ve Courtney Lo

Almanya’nin durumu da aym. Yeniligin nereden geldigini anlamak zor. Pek cok
film, televizyon finansi (Arte Alman belgeselcilii igin Snemlidir) ve sanatsal agid
oldukga ¢orak goriinen manzaranin dzgiin bir par¢asi ve bir kukla olan Werner Hers
disinda, Linder tiiriinde goreceli zengin film topluluklar iistiindeki aydnliga baksm
Diger yandan uluslararasi belgesel yapumi, masrafh Sykiilerini belgesel tiirii icinde yapmm
i¢in uzun metrajdan uzak duran Herzog'u &diillendirecegi igin heyecanh olmals. ‘Lis :
Dieter Needs to Fly’ (Kiiciik Dieter’in Ugmaya Ihtiyact Var) filminin, bir belgese
boylesine hafiflikle ve incelikle izleyicisinin génliinii gelebilecegini bir kez daha gosterss
bir 6rnek olduguna siiphem yok. IL Diinya Savag sirasinda Dieter’in pilot olmays
kadar istedigi, bu rityasinin Amerika’da gerceklesmesi, Vietnam’a gonderilisi, vurulos
zor doga kosullarinda her tiirlii eziyete katlanig1 son olarak kacigi ve Amerika’nin I
bat1 kiyisinin travmatik yagantisi. Herzog'un hiinerli hilesi ¢ok basit olarak, Dietes
mekanlara geri gbtiirmek, konusturmak ve yasananlan ara sira yeniden kurmak. Hegs
diger segenegi yeminli kor bir kamera goziine sahiplik olan bir tiire taze nefes getrns
deneyimli belgeselci Danimarkal: Jong Bang Carlsen gibi boyle yardimlar olmadan sits
anlar bulacak. Direkt sinemanin bityiik isimlerinden, en kiiciik kardesiyle birlikte ‘Salessrs
(Satic1) adli bagyapitin arkasinda duran Albert Maysles’in dedigi gibi ‘sadece yeteri
beklersen, o oradadir’.

Belki bazi okuyucular neden heniiz Wim Wenders’in Buena Vista Social Club filmindes
s6z edilmedigini merak ediyor. Film, Alman yonetmene ¢ok genis gicir gicir bir izle yich
verdi. Kiibali miizisyenler hakkindaki filmin sanatsal bir anlam yoktu ama biitiin diimg
sinemalarinda bir belgeselin béylesine cok izleyici gekmesi elbetteki belgesel tiirii ics
bir propaganda anlam tagryor.

Fransa

Fransiz sisteminin mitkemmelliginden her zaman bahsettim. Arte, belgesellerin
gortinmesi gerektigine dair bigimi yerlestiren Thierry Garrel'in belgesel biriminin bz
*kral’ oldugu 1986 yilindan beri kesinlikle ¢ok dnemli bir kurum. Garrel bile ‘autens
kavraminin, yaraticilikta zorlandiklar: dénemde kendilerini savunmak icin Fransiz fik
yapimcilan tarafindan kullanildigim diigiinse de, yerlestirilen belgesel kurallarina gore
konular, birinci tekil sahig agisindan degerlendirilmekte ve incelenmektedir. Garrel = :
sik, bir yonetmenden, bir yapimcidan ve sanatsal bagartya gétiirecek yaraticilik s6z konus
ise Oncelikle istenen bir bagka yonetmenden daha olusan 3 kisilik bir yonetim seklindess
s0z etmektedir.(10)

Claire Simon, Fransiz belgeselinin sundugu en iyi isimlerden biri. ‘Cofite que Cotee
filmi, ‘is’ gibi ig sikic1 bir konuyla ugragan bir belgeselde insan tabiatinn ne kadar &nem®
olabileceginin miikemmel 6rnegidir. Simon, hafifce ve zarif bir sekilde, giinliik hayas
igersinde devamli iflas tehlikesi altinda miicadele eden kiigiik bir yemek fabrikasin
patronunu ve elemanlarini anlatir. Yanhs giden seyler elbette ki vardir ama glinesin bulugs
bir gékyiiziinden parildadigr Nice’de elemanlar: yeni maceralar beklemektedis:
Nichola Philibert de kendi damgasini yaratmugtir. ‘La Moindre des Choses’ filmi, npls
‘Les Glancurs et la Glaneuse’ ile bir kiiciik kamera ustas; oldugunu ispatlayan Agnés Varg
gibi, akil hastalan tizerine yapilan bityiik filmlerin arasina katilmigtir. Emektar Raymond
Depardon ve Chris Marker hala aktif. Chyis Marker, Fransiz ciftgilerini konu alana Profi
Paysanas ile oldukga 6vgii toplada.

Hollanda

Herkesin bildigi ‘belgesel alaninda kiiciik tilkeler digerlerinden daha glcliidir’ goriigh
kesinlikle dogru. Sadece Iskandinav iilkeleri degil, Hollanda da (ve Belcika’nin Fransize
konugulan béliimii) hiikiimet ve televizyon destekli bir sanat politikas: iizerine bir belgeset
kiiltiirii gelistirdiler. Televizyon istasyonlarinin yardimiyla Amsterdam’da sonrada



8 en biiy(igii haline gelecek bir belgesel/festivalitiet

B sSstamak icin yapimeilan televizyonla ¢rtak ga:
WWe, DVD'den gosterilmek suretiyle

sladilar. Hollanda, yaygin
cesaretlendirecek fonlara
Igeselleri koymus olan 10

pfogramlai

B iceren bir e-sinem on ne gnc i de vefat
»5% Hollandal: belge n efl, nda g ileyici bir

i1 Deneylerinin her zaman basarili olmamas: ve filmlerinde sik¢a rastlanan
siekriializme ragmen Keuken'’in, daima varolugu kesfetmeye caligan bir aragtirmact
s olarak kalacagl muhakkak. Son filmi ‘The Long Voyage’ (Uzun Yolculuk),
® vkzlanmig merakli bir adanun hayatta kalmasini saglayabilecek yollart aragtirmasinin

“ayesini bagaril bir gekilde aktarir. Filmlerinin ¢ogu, 6zelikle ‘Face Value’ ve
=% ‘Amsterdam Amsterdam’ 5liimsiiz olacak.

belgeselinde bir bagka biiyiik figiir Heddy Honigmann’dir. Cogunlukla uzak
Sden uzun metraj gesitli hikayeler anlatir. ‘Metal ve Melankoli’, Peru’nun bedbaht
' Lima’ya kalan enfes bir mirastir. (Lima’da, egitimli ve tecriibesiz insanlar eger
“wlkmek istiyorlarsa iki ig yapmak zorundalar). Honigmann, bir belgeselcinin
"5 en derin duygu ve diisiincelerini degebilmesi igin sart olan yetenege sahip. Bu
=i, askn atesini almak tizere Brezilya’da dolastig filmi ‘O Amour Naturel’de de

Mwvrupa
i+ Astupa belgesel alaninda zayiftur. Bu cografya, iizerinde gabigtlacak bolca sykiiye
dugundan durum garip. Gergekte bu Sykiiler Avrupa’nin diger bélgelerindeki
tarafindan agin derecede islendi. Ayrica Italya, karakterinde pek ¢ok belgeselin
S8 wein gercekei bir film gelenegine sahip. Ancak ‘gercekligin tanimlamalary’ konusunda
edir devam eden sikintilar: var. Bu dert, sadece kendisinin sahibi oldugu TV
sunda degil kamu yayini yapan RAPde de ‘televizyon’u elegtirel belgesellerin yapim
#muna kesinlikle imkan vermeyen bir konuma yerlestiren Berlusconi’den énce
. Giamfranco Pannone gibi istisnalar tabi ki var. Pannone, ‘L’America 2 Roma’
w1 a Provincial City’ adli filmlerinde fasizmin simdiki ve gecrnigteki goriintimlerini

#suisti. Pannone finansini ftalya digindan sagliyor ve onun ustaliginin farkinda olan

sstan’da hala ‘demokrasinin besigi’ temal: filmler yagmurundan ve gezi filmlerinden
“m belgesel goriintitsiinii yaratma cabas siiriiyor. Portekiz’deki kadar ¢ok olmasa
#eaek var. Son yillarda bir kag geng belgeselci biiyiik bir etki yarattilar. Ornegin
% e (11 Margarida Cardoso, babastmin Portekizli sémiirge hakimiyetinin sonunda
=ink’te yapug: etkinliklerin giizel ve ozgiin tasviriyle uluslararas: dereceler elde etti.
&2 giiclii olam ise Pedro Costa’nin ‘In Vanda’s Room’ (Vanda’nin Odasinda) adh

Uyusturucu bagimlihg halinin i¢ saatlik kusatmasi ve son zamanlarin en tartigmals
den biri (12).

Hizmeti

=t alaminda bir patlamadan cokca séz ediliyor. Ashnda belgesel tiirii en genis anlamda
Ssvonda gosteris yapti. Bununla beraber bazi kisiler alarmda. Bunlardan biri Fransiz-
i yayinc1 RTBF den program editérii Hugues LePaige. Lepaige bir ¢cok kitabinda,
sayncilarimin, Discovery ve National Geographic gibi kiiresel yayincilarinin sayisinin
#sivla ortaya cikan televizyonun ticarilesmesi kargisinda, ‘yasam ve zaman fizerine

ssunlmis kisisel bigimli bir yorumlama’ olarak belgeselin hayatin stirdiirmesinden
s olduklarini vurguluyor. LePaige’in durdugu yer, modern demokrasilerin, sadece
ik tarzinda bilgi nakleden degil perde arkasini-igytiziinii-duyguyu-yorumu siirekli

bir tiir olarak belgesele ihtiyac duydugudur. Belgeselciligin 6ziiniin bu klasik
“amasinda LePaige kesinlikle hakl:. Televizyon, yani kamu hizmeti yaymncilari bu
sulugu yiiklenmelidir. Bu inkar edilemez. Pek ¢ok istasyon, 6zel ilgi belgesellerini
BBC4 kanalina tastyan BBCyi taklit ederse sonug gettolagma olacak. 4

*

Steen Miller, Avrupa Belgesel Agi'nin bagkanidir, DOX dergisinin yayinlanmasi EDN'nin
en kapsamindadir.

9
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Belgesel Sinema

Italya, karakterinde pek
¢ok belgeselin oldugu
yeni gergekgi bir film
gelenegine sahip. Ancak
‘gercekligin tanimlamalan’
konusunda uzun siiredir
devam eden sikintilari var.

DIPNOT

(1) bkz: DOX dergisi, 39. sayl, s. 5, Media
Plus.
(2)http://europa.eu.int/comm/avpolicy/
media/index_en.html

(3) “soap opera’dan turetilmis bu kelime, “dizi
belgesel” tiri igin kullaniliyor.

(4) DOX, 37 say|, s. 4

(5) www.idfa.nl

(6) DOX, 39. say1, s. 8-9

(7) Nenetler: Rusya’'nin kuzeyinde-
Arhangelsk yénetim bélgesinde-yagayan etnik
ve dilsel fopluluk. (¢.n.)

(8) DOX, 38. sayl, s. 9-13

(9) DOX, 37. sayl, s. 9

(10) DOX, 35.sayi, Thierry Garrel ile roportay.
(11) Natal: Guney Afrika'da. (¢.n.)

(12) DOX, 38. Sayi, s. 9
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GERCEGIN AGIRLIGI

SINEMATEK

*

Belgese| Sinema

Bir belgesel film yOnetmeninin, ele alacag1 konuyu segtikten sonra kargi kargrya kald
en can alict soru, onu nasil anlatacagidir.

Belgesel sinema da, diger sinema tiirler; gibi, sinema sanatinin yiiz yilik ge¢misinds
kaynaklanan ve seyircisiyle arasindaki bir uzlasmaya dayanan anlatim yontemlerini kullans
Ama bunu yaparken, talihsiz bir sekilde, digerlerinden ¢ok daha fazla bicimsel kalipla
igine sikisip kalmigtir. Bugiin hal, belgesel sinemanin Szgiin, yaratic, yenilikei, yorur

Bigimse] tekdiizeligin nedenlerinden biri kanimca, belgesel sinemanin islevsel yonii
agir basmasi gerektigi griisiidiir, Bill Nichols, “Iyi bir belgesel konusu ile tartisma ac;
filmin kendisi ile degil”(1) demektedir. Gergekten, belgesel sinema bugiin  televizyo
da katkisiyla, bilgilendirme, cgitme ve iistii kapals bir sekilde yonlendirme amaciyla yaye
bir gekilde kallanilmaktadir, By durumda gorevini yapmasi yeterli sayilmakta ve ki
ondan bir sanat eseri ol masini beklememektedir. :

Bir bagka neden, belgesel sinema y'(’jnetmeninin baginm iistiinde Demokles’in kilic: e
hep asili duran “gercedi aktarma gorevi"ne ihanet etme kaygisidir diye diisiiniiyors
Bu kaygiyla ortaya gk temel yonelimlerden biri, nesnel gergedi oldugu gibi sunabils

saviyla, sanatsal her tiirlij katkiys en aza indirmek seklinde 6zetlenebilir.

raflar: Melih F. Tatlica_n

Fotog

Bagka bir diinya gortisii sinemaya, gériinen gercegin alundaki asi] gergegi gostermek &
¢ok daha zor bir gorey yiiklemigtir. Asi] gergek goriiniir olanda kendinj ele vermems
nedenler tizerinde ditstinmeyi, yani ¢oztimleyici ve tekrar birlestirici bir bakig aceen
gerektirmektedir. Gériineni oldugu gibi yansitmak olsa olsa bir gerceklik izlems
yaratmaktadir. By yiizden, gercekten alin mig olmakla birlikte, gergedl ortaya cikarm
yetersiz olan ¢ekimlerin $zel bir sekilde diizenlenmesi ve kendilerinde var ol
anlamin sanatc tarafindan yaratilmas; gerekmektedir. Bazin’in “goriintiiye ina
yOnetmenler” dedigi bu yonetmenler, goriinen gergegi parcalamaktan kaginmaz, semb
anlatimdan, gorsel diizenlemelerden ve kurgunun mucizelerinden alabildigine yararlanst

Sefik Gt'ingb'r durumuna kadar birgok etkenin bigimlendirdig; yonetienin gergekligi mi, yone
sefik.gungor@deu.edu.tr | istek ve kontrolii disinda kalmig ya da ¢ekim, kurgu, laboratuar islemleri gibi 5
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sinemasal araglarin doniigtiirmesiyle olugmus filmin gerce
her seyircinin yine kisisel 6zellikleriyle seci eslere kendinden

ekledikleriyle beraber kafasmEWElMuM)Eg%ergeklik
mi?...

Bu noktada, cok aciklayici oldugunu diisiindiigiim kisa bir oykii anlatmak istiyorum:
Bir filin yanina gotiiriilen 4mi insanlardan onu tanimlamalart istenir. {lki. filin bacagina
dokunarak “fil bir siitun seklinde, silindire benzeyen bir hayvandir” yargisina varir. Tkincisi
filin digine ellerini siirer ve “fil mizrak gibi ucu sivri, uzun ve sert bir hayvandir™ der.
Kuyruguna dokunan iiciinciisiine gore fil ipe benzer bir seydir. Kulagina dokunan bir
digeri isc fili yassi ve genis bir yelpaze seklinde tammlar ve bu béyle siiriip gider.

mi, yoksa bu filmi izleyen

Belgesel Sinema

Filin daima ¢ok kiigiik bir kismuni, sadece kendi bakis agisindan tarif edebi lecegini miitevaz
5ir tavirla kabul eden belgesel yénetmeninin gergegi aktarma gorevinin agirhiindan ve
baskasindan biraz olsun kurtulup daha dzgiir ve 6zgiin anlatim yontemlerine yelken
acacagim diigiintiyorum.

Sanatla bilimi bulusturdugu séylenen belgesel sinemanin sanatin siirini goz
ardi etmeden, gergege yaklasim konusunda bilimin etik anlayigindan ve yontemlerinden
esinlenmesi miimkiindiir. Ornegin gazetclerde neredeyse her giin, kanserin caresinin
Sulunduguna dair yeni bir haberin yer almast gibi gayri ciddi bir tutum yerine, bu konuda
@lisan bilim adamlan tek bir ¢éziim olmadigin ve yiizlerce aragtirmacinin farkli farkli
yﬁnlerc.lffn yakla§ar;_1k. resmin b_iitiim'ine katkl.la'rda bulunduklarini ifade etmektedirler. Sanatla bilimi
Trpk bilim adami gibi belgeselci de sinrlarim gizip, disarida biraktiklarini, ulasamadiklarini < K
acikytireklilikle seyircisiyle paylagabilir; kesin yarg: ve ifadelerden kacinabilir; belgesel bulugtur duQU soylenen
fidmde izlediklerini kendi tanik olmuscasina icsellestirme egiliminde olan seyirciye bunun belgese[ sinemanin

bar film oldugu, gordiikleri ve duyduklarimin yénetmenin secimleri ve varilan son uglarda, S
onun kurgu ve diger sinemasal diizenlemelerinin ka¢inilmaz katkilarinim oldugu sanatin giirini goz
Ranrlatilabilir. Ozellikle herhangi bir nedenle, ele alinan olaya sinemacinin mizansen ve | ardil etmeden, gercege
benzeri katkilat s6z konusuysa bu aciklik daha g(.)k onem kazanmaktadm O zaman bc.?lki ya kla sim konusunda

de bu belgesel anlayigina, giiniimiizde gok gecerli kavramlar haline gelen seffaf yonetim, — -
geffaf devlet, seffaf karakol gibi seffaf belgesel ya da seyircisinin aklina seslenerek onu bilimin etik anlayigindan
%cp uyanik tutmaya galigan epik sinemadan esinlenerek, epik belgesel diyebiliriz. ve yontemlerinden

Belgescl yonetmeninin sinema anlayigt veya ele alinan konuya baglt olarak ister alabildigine esinlenmesi miimkdndir.

yalin, isterse derinlemesine yorumlart iceren bir anlatim tarz: segilmis olsun, belgesel
“memanin zanaat diizeyinden cikip bir sanat sifatin1  kazanmasi isteniyorsa, Ozgiin,
weaticl, benzer bigimleri tekrarlamak yerine hep yeni yiizlerle izleyicisinin kargisina
wan kisilikli bir eser ortaya koyma iradesini gostermek gerckmektedir. 4

"7 - 21 Ekim 2001, 'Belgesel Sinema ve Yaraticilik’ konulu 5. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar
nsi bildirisi.

-
Aktaran: Tuncay Yiice, ‘Belgesel Sinemada Gergeklik Anlayigi ve Turkiye'deki Omekleri’
anmamis Doktora Tezi), Izmir, 2000, s.48
ran: Levent Kilig, ‘Siegfried Kracauer'in Sinema Kuram!’, Kurgu, s.4, Ekim 1981, 5.220
Niat Ozon, ‘Cagdas Sinemanin Sorunlarrna Gevirenin Onsézd, Bilgi Yay., Ankara, 1966, .12







SINEMATEK

W= alaninin 6zgtil sorular da yanitlar! da insan yagantilaridir -experimenta humana.
=2l etkinligin nesnesidir yasanti, bir bakima hammaddesi, Sanat yasantiyi irdeler, igler,
! sergiler; sanat yagantilarla ugragir. (...) Ozel doga yasantilari ile var olduguna
yasantilari genel dogadan bir sey ile gbsterme islemine sanatsal metafor diyecegiz.
B metafor yasantiyi algr diinyasinda gdstermeye galigir; demek, sanat yapiti yagantiya
=d3nmedir. Genel dodanin dili bunu basaramaz. **

! Sinemacy, kendi yasantilarini aktarmak iizere kullandig metaforlarini “gercek”
B Gizerine kurmaktadir. Yani “Belgesel Sinema”da “alg1 diinyas1” ayn1 zamanda
Ser diinyasi” olmak zorunda gdriinmektedir. Iste sorun da burada...

“Selgesel Sinema”nin da “gergegi oldugu gibi” yansitma sanst yoktur. Ciinkii s6z

sma'nm boyle bir teknik yetenegi yoktur (kokuyu aktaramaz soz gelimi);
smasal zaman, gercek zaman degildir, eger bu kullanilmaz, bir olay ger¢ek zamanl

- skzanlirsa, {iriin sinema olmaktan cikacaktir;

W ckinscl yapisina gore degismez bir gercek yoktur; bu durumda “gergegi aktarma

Savraminin ne demek oldugunu, agiklamak gerekir.

B Sbyle olunca belgesel sinemay1 “Belgesel Sinema” yapan seyin “gergekler diinyast”
yanilgisina diigiilmektedir. Oysa sunu hi¢ gézden kagirmamak gerekir gerekir ki,

* sinemada “gercek”, yalmzca yagantilarin tizerine yiiklenecegi bir metafordan yani

pan baska bir gey degildir.

&% efer yaptifimiz ig sinema ise...

S “gercek” kavramina 6nem vermeme anlamina da gelmemelidir. Ciinkii bblgesel
B “gercek”, gergek olmaktan ciktizinda sanatsal metafor da bozulmus olacaktir.
= yine filmimiz, “sinema”, yani “sanat yapit1” olmaktan cikacaktir, Yani belgesel
S gergek yansiticist olarak kullanilabilme potansiyeline kuskusuz sahiptir. Ancak
Ser zaman ikincil kalmak zorundadur.

suz, yaptifimiz i§ sinema, yani sanat ise...

& smemada ne “gergek”ten vaz gegilebilir, ne de “sinema”dan... Ama {iriiniin sanat

sscniyorsa, “gercek”ten daha 8nce vaz gecilebilir ve sinemamin teki dallarina
BT,

22 “gercek” kavramu iizerinde durmak isterim:

- yani eski deyimle “hakikat”, Ingilizcesiyle “truth” ya da “reality”, Ortagagin
dolayistyla da sanat kavramidir. Bize “bu boyledir”, yaninda “hi¢ degismeyecektir’i
Yani akis digi ve siireg digtyr anlatir. Bu durumda anlattig: "degismez gercek”,
“dinsel gercek"i ile dzdestir. Cuinkii giiniimiiziin kiiltiiriinde artik Ortagagdan
% alam diginda “defismez gergek™in zamani ge¢mistir. Din, salt bu kavram
=ulu oldufundan kendi "degismez gercek'iyle birlikte yikilip yok olmak iizeredir.
=2 “akig” kavrami bize “degismez gercek” degil, degisebilir, goreli ve kigisel

o
~

GERCEK KAVRAMI
UZERINE*

Belgesel Sinema

S
Fo

o

Belgesel sinemada
“gercek”, gergek

olmaktan ciktiginda

sanatsal metafor da
bozulmus olacaktir.

Bu durumda yine filmimiz,
“sinema”, yani “sanat
yapiti” olmaktan
¢ikacaktir. Yani Belgesel
sinema, bir gergek
yansiticisi olarak
kullanilabilme
potansiyeline kuskusuz
sahiptir. Ancak bu yani
her zaman ikincil kalmak
zorundadir.

Omer Tuncer
imece@tr.net
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£| “giincel dogru” kayramini getirmektedir. Bu, "dogru olanin siirekli aragtirilmasi potanss
@| demektir. Egerbiz. belgeselciler olarak ortagagin sanat anlayigindan gelen degis
g% > 3 »

sl “h cekiiru

Belgesel sinema,
metaforlarini
ybénetmeninin kendine
6zgli giincel dogrusu ile
~ olugturursa (zaten bagka
bir olanak yoktur),

buna karsi, kendi giincel
dogrusunu kullanmak
isteyecek baska belgesel
sinemacilarin ortaya
¢tkmasina da olanak
verecektir...

‘i
—
I
.

i ar§ak el sinemadan vaz ge¢memis, hem de giiniimiis
Gagdag ckin yapisina uygun belgesel sinema anlayisina oturtmus oluruz.

Ktaforlarlmlzl, degisebilir, kisisel ve goreli “giin

Burada “giincel dogru” kavrami, degismez bir gergege degil, ama akus iginde degs
bagimsiz bir “dogru”ya baglt olarak degiskendir. Burada “dogru”, akisa bagh bir degiskes
tagir ama bireyden, "ben"den bagimsiz, yani objektiftir. Cagdas bilimin konusu b

Belgeselin konusu olan "dogru" ise “ben”i de igermesi ile siibjeksis

Béylece “giincel dogru” ile hem siibjektifligi, hem de objektifligi birlikte icinde tases
bir kavram yikalanmaktadir.

Béyle olunca bir sorun daha, “Gergek, kisilere gore degismiyor mu? Eger degisiy
belgesel sinemaci, séylediklerinin herkes icin gergek oldugu savini nasil 6ne siirebs
Stiremezse belgesel sinema nasil olanaklidir?” sorusu, kendiliginden yanitlanmms «
Belgesel sinema, metaforlarini yénetmeninin kendine ozgii giincel dogrusu ile olust
(zaten baska bir olanak yoktur), buna karg1, kendi giincel dogrusunu kullanmak istey
bagka belgesel sinemacilarin ortaya ¢ikmasina da olanak verecektir...

Giintimiizde belgesel sinema uygulamalar bagka bir sey degildir. Cagdag ekin bis ¥
noktaya getirmigtir. Ancak bunun ayirdina varabilmemiz, kendi giincel dogruss
"degismez gergek” nitelemesi ile bakmamiza engel olacak, ¢agimizin ekinine uyg
demokerat bir diisiinsel yapya ve yasant1 bi¢imine yonelmemize neden olacak ve {iriinkess
"sanat yapiti” nitelemesine hak kazanacaktir.

Dolay1siyla, iiriinlerimizi, izlemeyle tiikenmeyen, her izlemede yeni yasantilar paylas
zamana dayanikh duruma getirecektir. Ancak bu durumda iiriinlerimiz, biitis
yaraticisina bagh olacak, giintimiiziin biitiin sanat yapitlannda oldugu gibi, "yapanin &
anilma"ya hak kazanacaktr. '

Belgesel sinemact, belgesel olsun olmasin sinemanin éteki biitiin alanlan yanistra, sars
hepsinin iyi bir izleyicisi olmak zorundadir. Yazin, resim, yontu, mimarlik, miizik
Temel olan sanat izleyicisi olmaktr. Bu dillerin hepsini 6grenmis olmak, zanaat (bes
yanini en iyi hangisinde bagarabiliyorsa onda iiriin vermektir. Gelistirilebilir b
Ogrenilir olan da budur.

Ancak bu durumda 6teki sanatlarda kullanilan sanat dillerini, metaforlary, bu metatoe
nasil kuruldugunu ve sorunlarin nasil agildigini gérebilme ve kendi uygulamalarss
onlarin {izerine yeni yapilar kurma yani kendimize ozgii dili yaratma olanag bu
Belgesel sinemacinin kendine 6zgii becerisi, “giincel dogrular” igleme ve metaf
déniigtiirme igidir.

Bu verilerin 1g1ginda bir saptama yapmak gerekirse, belgesel sinema igin giiniim
sanat Slgiitlerine uygun olarak, su tanimi yapabiliriz: Yagantilart duyu verilerine yiik
algilanabilir kilan metaforlar: yaratirken, algilanabilir diinyadan “giincel dogru”yu s
sanat dalia Belgesel Sinema denir.

Yukaridaki saptamalarin 1g1ginda, konferansin konusu olarak saptanmig olan sorular
yanitlanabilir:

Belgesel Sinema Ozgiin ve Yaratici Olabilir mi?

Belgesel sinema, yaraticisinin kendi "6z yasanti"larini, su anda diinyadaki bagka "bes
ve gelecek zamanlardaki biitiin "ben"lerle paylasmayi amaclar. Herkesin kend:
yasanti'lar ise ister istemez "6zgiin"diir.

Oz yagantilarin paylagiimast, ancak kendine Ozgii metaforlar yaratmakla olanaklidir.



% yasantilan tastyan her metafor] gii -
wiarak yeniden yaratilmak zoru'ndadlr 1
" olmak zorundadir, :

b ... SINEMATEK

fendi yasamlar: boyunca bile siirekli degisim icinde oldugu
& aym1 yasantiyt yeniden isleyecek olan sinemact bile kendi degismisligi
@ bicimleri bulmak durumunda kalmaktadir. Belgesel sinemanin
. mamanla degismekte olan bir sey olarak algilandiginda metaforu
- anlatim bicimi olusturma zorunlugu vardir.

grularin ve yasantilarin
edenle de belgesel sinema

e kusaklar girdiginde yem anlatim bigimi olusturmadan yeni bir iiriin

wmmakadir. Belgesel sinemada yeni anlatim bi¢imleri kendiliginden

Yorumlar m1?
~den bagimsiz bir "giincel dogru”su bulunamaz. Yagantilart da kendine

“wtica yaraticist, ne denli tanrisal ve degismez gergegi anlatmaya kalkarsa

=n Belgesel Sinema inandiniciigini Kaybeder mi?

¢ % sema'nin "inandinicihik", bilimsel diizeyde bir inandiricihik olamaz. Bu, daha
= Hikmet'in ‘Seyh Bedrettin'indeki inandiriciliga, Herodotos'un ya da Evliya
% »m inandinicihigina yakindir. Bu nedenle belgesel sinema izleyicisi de izledigi
Ir yaraticinin yaratisi oldugunu bilmek zorundadir. Belgesel sinemada kargilagilan
s, bilim insanlarimin buluglarnda oldugu gibi baglayici olmaz. Belgesel sinemanin
o bulus” degil, "yarat1"dir.

sinemanin inandiricihgi, 8zgiin hali bir dilde bulunan bir giirin bagka bir dile
eesindeki inandiricihiga benzer. Aynu siir iki ayn ozan tarafindan ¢evrilse bile ayni
wcakur. Cevird siitlerin orijinalini ne denli yansittigi ditstiniilebilirse, belgesel
2o da inandiriciligy o denlidir.

g Grnck:

== olugturacagr metaforda yorumu bulunmamasi olanakl: degildir.
selarimizy ortagagin "degismez gergek"i ile bile kurmaya kalksak,
yukledigimizde onlarla birlikte yorumumuz da katilacaktir.

. Giriiniine imza atmazsa atmasin, iiriiniinil yorumundan kurtaramamaktadir.

©
©

Belgesel Sinema

Belgesel sinemanin

"inandiricihk”1, bilimsel
diizeyde bir inandiricilik
olamaz. Bu, daha ¢ok,
Nazim Hikmet'in

‘Seyh Bedrettin‘indeki
inandiriciliga,
Herodotos'un ya da
Evliya Celebi'nin
inandiriciligina yakindir.




Belgesel sinema da biitiin
sanatlar gibi bir sanat
olmak durumundadir.

Bu, sanat diginda,
teknolojik olarak filmin
(va da videonun, digital
kaydn) kullanilamayacag
anlamina gelmez.

Teiresias, o tinii her yana yayilmis kihin Aonia sehirlerinden gegerken
Soranlara bir ¢ok seyler séyledi kusursuz ve dogru.
Ik defa govel gozli Leiriope denedi
Sézlerinin gergek ve giivenilmeye deger oldugunu.
Giiniin birinde Kephius sularini déndiire déndiire onu kucakladi.
Dalgadan kollariyle sardu, dilegine eristi.
Gebe kald: o giizel Leiriope ve diinyaya geldigi anda nymphalarin bile
Goniil verecegi bir cocuk dogurdu adim Narkissos koydu.
Danisanlara, onun yetiskin bir yasin uzun senelerine
Erigip erisemeyecegini soranlara gelecegi s6yleyen o falct
“Kendi kendiyle tamigmazsa” buyurdu.
Bog sanildi toyunun uzun zaman sozleri,
Sonunda olaylar sevdasinin, garipligi ve dliigit
Gosterdi dogru oldugunu dediklerinin.
Gocuk oldugu kadar, Kephisos’un ogluna,
Bir geng diye de bakilabilirdi onbesine bir y1l daha katan ona.
Arzusunu kamgiladi nice kizlarin, nice delikanhlarin;
Gikmadi ama iclerinden ona ulagabilen ne bir oglan ne bir kiz.
(Onun ince vucudunda yatan iste boyle bir gururdu.)

P. OVIDIUS NASO
NARKISUS

Litinceden geviren: Can Yiicel (1982)

Teyrezias - o kiinata nam salmug yiice kihin

Aonya kentlerinden gecerken, yolun kesip akil daniganlara
Oyle cetrefil kelamlar etti ki, akli karist1 ciimlenin.

Ik kez govel gozlii Leyriope sinadi - hem de bag’ra cagira-
Kahinin degil sade kehanet, keramet sahibi de oldugunu:
Iki giine kalmad: o azgin boga, o Kefisos Irmag

Kiz1 kaptign gibi képiirmiig kollarr arasina alds,

Erigti muradina, eyvah, yavrucagiz gebe kald:.

Oyle bir nur topu dogurdu ki dokuz ay on giin sonra,
Hayretinden hirileri ormanin derin diisiincelerine dald:.
“Narkissos” olsun dediler “adi” (Tiirkgesi mi? Tiirkgesi: Nergis.)
“Bebe uzun émiirlii mii olacak acaba?” diye soran meraklilara
“Nefsiyle zinhar ag'nalik etmezse!” deyince Teyrezias,
“Sallad: kifir bu sefer!” diye dudak biiktii herkes.

Sonunda ama elhak hakl ¢ikt: ihtiyar.

Oglanin bagindan gecen o olmadik olaylar,

Tutuldugu kara sevda ve de veda edisi diinyaya

Ayan etti ki, kahinin beyani degilmis Syle fasarya...

Yillar yillan: kiskiglayip kizan onaltisina bastiginda,

Daha yag1 bagi ne ki diyeceksiniz ama,

Delikanlisy, kanisi, kizi, ardindan kogan kogana,

Lakin bir tanesi bile kanca atamadi bizim oglana,

O tfil Nergis’deki kendini begenmiglige bak sen!

Iste Belgesel Sinema'da "inandiricihik” boyle bir inandinciliktir: Bireysel ve kendine
Ama gene de "inandirict"...




“Sden gegirerek. SiNEMATEK

2 Gergegi Aktarir mi?
% anlaminda "gercek'i aktarmak zorundadir. Ancak bilimsel anlamda degil.
“‘msumunda "giincel dogru" kullanildig kadar...

SNEMA SANAT MIDIR?
~ da biitiin sanatlar gibi bir sanat olmak durumundadir. Bu, sanat diginda,
< filmin (ya da videonun, digital kaydin) kullanilamayacag: anlamina
wahta-65retmen goriintiisiiyle dogrudan bir 6gretim aract elde edilebilir.
gozlemin filmi gekilebilir ve yiizyillar sonras: icin yalnizca belgelemek
ir. Bunlar belgesel sinema olmak zorunda degildir.

bu gbriintiilerle bir belgesel sinema yapit1 da ortaya konulmasina engel
“Samin izleyiciyle yaganti paylagmasi sanat olma icin temel olgittiir. Boyle
Sstasim (bagarili ya da bagarisiz olmast Gnemli degil) tagiyan filmlere, eger

= dogrularla aktarma yolunu se¢misse Belgesel Sinema denmelidir. Boyle
*orsa onun gene de "degersiz" oldugunu gostermez.

5 degildir, belgesel sinema hig degildir. 4

" 17 - 21 Ekim 2001, ‘Belgesel Sinema ve Yaraticilik' konulu 5. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar
Sonferans bildirisi,

Dipnot:
** Necdet Sumer, ‘Sanatsal Etkinligin Dosyasi Uzerine’, “NU HEYKELLER” Sanat Yapim, Ankara 1993.
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2 Tarafsiz Olabilir mi? - g
% kendi giincel dogrusundan yana bir tarafsizhiktir bu. Bilimsel anlamda ®
Seaildir. Yukanidaki Srnekte oldugu gibi, orijinalini yansitacaktir. Ancak g
@

“Belgesel sinema"” da
biitiin sanatlar gibi bir
sanat olmak
durumundadir.

Bu, sanat diginda,
teknolojik olarak filmin
kullanilamayacagi
anlamina gelmez.







Sanat her zaman yalan séylemez mi? En cok yalan
séylendigi zaman en yaratici olunan zaman degil midir?
Kavafis

si ve Yaraticihgin Olanaklart

(1996) bir yazisinda §dyle soruyor: "Yazarlik yani hi¢ olmayan birinin
sioma bir tarih, icerdigi bilgiler ne denli zengin olursa olsun, biraz “evrak
“hiflenmis depo” kokusu tagimaz m1? Ve devam ediyor: "Boyle iiriinler
s anlamiyla “basvuru kaynag” niteligi tagir; yani onlara artik bagka gareniz
Sasvurursunuz” (Cemal, 1996:152). fsin icine yazarlik kanigtig1 zaman ise

t tutumumuzun degistigini yansiyan yazarligin derecesine gore,
oz tarih kitabinin kapagim agtiktan bir siire sonra bagvurma nedeninizi
ma amacini kendi icinde tasiyan bir eyleme déniisecegini sSyler.

Sadirme sanatginin peginde oldugu gercekligin, tarihginin peginde oldugundan
on sezdigi ve dile getirdigini ileri siirer. Hem sanatin hem tarihin sonugta
yasanmakta olani ve gelecekte yaganacaklan yorumlamaya yonelik birer yol
s 1vurgular Bu yaklagim, sanat ve tarih arasindaki mesafeyi iyice kisaltir.
‘srihcisinin “ashinda biitiin tarih bir efsanedir” sézii ile birlikte en nesnel tarihsel
yoruma agik oldugu, olmas: gerektifini ve sanatgimn kurgulama postasinda
shileceginden korkulmamasi gerektigi savina ulagir. Gergeklik -tarihsel- ve
kavramlaninin birlikte diisiiniilmesi ve tartigitmasi, estetik ve sanat kuramlarimn
seselelerinden biri olmugtur. John Grieson’un “gercegin yaratici bir bigimde
sorumlanmasi (creative treatment of actuality) tammlamasi, bu tartigmalarda
o smemanin tavrina bir éneri getirmektedir. Ancak bu 6neri akla hemen bazi
Bgiriiyor. Gergekligi dnemseyen bir yaraticinin ya da sanatginin kendi estetik
gerceklik derdi arasindaki iligki nedir, nasil olmahdir? Gergekligin islenmesinde
= olanaklar1 ve sinirliliklan nedir? Bu simirhiliklarin ahlaki ve felsefi cergevesi
Jenecektir ? Bu sorular, belgesel sinema kurmaca sinema iligkisini, kurmaca ile
@ smemanin gerceklik karsisinda aldiklan durug farkliigini da sorgulamaktadir.

estetik kuramlan gergeklik ve yaraticihk iligkisi tizerinde epeyce durur. “Bazi
Bter ve elestirmenler sanatin bize insan dogasy, hayat, toplumsal gergeklik hakkinda

= Sulgi sagladigini ifade etmekte ve bundan 6tiirii hakikati bildiren ya da bildirmesi
bir sey oldugunu sdylerler. Karsit olarak sanatin hakikati bildirmeyecegine,
buna uygun olmadigina ve iglevinin ne bilgisel ne de didaktik olmayacag: sav1
mektedir. Bir siir bir roman ya da oyun ne bir psikoloji, ne de bir tarih kitabidur.
pe tiir bir hakikat ne tiir bir bilgi s6z konusu olabilir?

al tartigmada, “hakikat” dnemli bir kavram. Gergeklik ve hakikat arasindaki
sefi bir baglama sahiptir. Felsefi yaklagimlarin érnegin idealizm ile materyalist
sigin farkliliginin 6nemli bir gévdesi bu iki kavramin 6zelinde kargimiza gikar.
materyalist diyalektik felsefede bilingten bagimsiz iken idealist felsefede Platon’un
men idea kavramsallastirmasinda ortaya ¢iktign gibi bilincimize bagimlidir. Yani
v kavramdir, goriiniistiir.

basta bilimden farkls, bagka bir hakikata sahip midir? Sezgisel hakikat, dnermesel
s ve sanatin gondergesel -duygulara seslenen, onlan kigkirtan- dili gibi simiflandirmalar,
“de sanatin farkh, bagka bir hakikate sahip oldugunu belirten diigiinceleri zetler.

103

F GERGEKLIGIN
i BILGiSI ve

SiNEMTEK YARATICILICAN

OLANAKLARI*

|

Gergeklik ve yaraticilik
kavramlarinin birlikte
diigiiniilmesi ve
tartisiimasi, estetik ve
sanat kuramlarinin temel
meselelerinden biri
olmustur.
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Ferruh Uztug™*
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Belgesel ve kurmaca
sinemanin estetik,
sanatsal yaraticilik
kaygilari ile gercekligi
6nemsememe, Iskalama
haklari arasinda bir fark
var midir?
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Bunlardan, ik 21 ile kavranan bir hakikati agumlar. Bazi felsefecilere gore haki
varmamn yoltbyatriz duyular ve akl degildir. Buna ggre sezgl, dogrudan dogruya kaza

olgiay, TEK%HH yanilmaz bir bilgidir ve hakikate sezgi yolu
: i ay nlayigin ¢ogu zaman sanat

¢ilarin da dile getires
hakikati da igerdigi iddia edilir (Moran, 1991; 251). ;

-

| Sinema

Sonugta bu sav, sanati bilimle karst karsiya, bir rakip gibi getirmez ama bilimin agikla¢
hakikatten farkly olarak sanat, sezgisel bilgi kazandirir iddiasin dile getirir. Platon
sairinin ilham yoluyla akh agan bir bilgiye varmas; gibi. Bu noktada sanatgi, bilim ad
gibi akil ve deney yoluyla degil ama imgelem ile akhn sumrli bilgisini agan daha yiiks
bir bilgiye erisir. Moran'a gore (1991), sanatcinin sezgisel bilgisini bize nermese] bigins
anlatmadigmi, bunu aynen sezdirirdigini belirtmektedir. Yan; almlayicimin eser kargising
yasanusi, sairin erigtigi hakikati kavratan bir yagantidir. Sanat eserinde Onerme

indirgenemeyen bir sey vardir; béyle bir eser, biitiinii ele alindig1 zaman hakikati sezds
bir simge sayilabilir”. (Moran, 1991; 252).

Moran (1991), sanatin farkl; hakikati dile getirmesine bir diger 6rnek olarak éne
hakikattan séz eder. Bu, agik ~belirtik- ve riik hakikatler olarak ikiye
hakikat olaylarin, Grgiiniin diigiinsel tezlerle beslenmesini, destekleny

ayrilirlar. Belis
nesini ifade g

getirir. Bu tiir acik dnermelerde diisiince éne cikarken estetik yete
itilebilir. Daha dogrusu, mesaj iletme, -kendi-
Bazi eserlerde de dil tamamen ortiik olabilir, A
dirrumda anlam okl .okunmaya olanakhdir. Ba
ve bagarisinin go0stergesidir,

rliligi ikinci ph

hakikatini dile getirme Onemsenchel
limlayicidan ¢ikarsanmast beklenis.
zilarina gore bu, sanat eserinin yetking

Hakikatin 6nerme anlammdan somut olgulari anlarsak; Ornegin, 1923'te Cumhuriye

kurulmast ile birlikee. . gibi bir ciimle. Bu durumda sanatin hakikati bildirmesi icin ges ‘
olgulari tasvir eden cimleler, sahneler, gériintiiler kullanmasi gerekir, Oysa
eserlerinde béylesi olgusal gerceklerin ifadesine, sunumuna sikea rastlamayiz. Orness
bir sanat eserinde nesnel bir gergekligi olan kahramanlar, kisi

Ancak bu, biitiin esere yanstyan bir durum olamaz.

Gore Vidal'm M.S. 363te 6len Roma I mparotoru Julian'in hayatim konu aldign ‘Hiikiierd
tarihsel olaylar dizisi ve bir kisi ekseninde kurgulanmig bir romandir. Roma - Biss
déneminde gecen romar, insan gergeginin, toplumlarin yénetiminin ve giiniimiize ki
siyasal mirasm irdelenmesi ile gagdas bir boyutta degerlendirilebilecek mesajlara s
Kitabin tanitim yazisinda kullamlan ifadesi ile “belgesel bir roman”dir. Yine ayni yaz
sanki okuyucunun belgelere, tarihe olan antipatisi varsayilarak ekleniyor: “ama k

ve anlatim belgeselligin cok stesinde”. Yazar kitabin sonunda kisa bir bibliyogs :
sunuyor; 22 kaynak belirtilmis,

Tamitim yazisindaki ifade dikkatinizi gekmigtir: Kurulug ve anlatim belgeselligin cok Gtesa
Burada kullamilan bel gesellik adeta kacinilmas; gereken bir a

y1p gibi karsimiza cikiyor.
belgelere dayanan, belli bir gergekligi tasryan sanat eserlerinin kurulus ve anlatimin kn

sikicr nitelendirmelere sahip oldugu diisiincesinden duyulan korkuyu gosteriyor. Yan
baginda Ahmet Cemal'in séziinii ettigi kiif kokusu da belge

lerin, bir anlamda gerceks
pek de sanatsal kaygilarla uzlasamadig: d

tiglincesine dayanmakeadir. Vidal, okuy

Belgesel ve kurmaca sinemanin estetik, sanatsal
Onemsememe, 1skalama haklan arasinda bir fark var midir? Belgesel sinemanin kurguks
kurmaca sans var nudir? Tarihi gerceklik-lere- kargi gelistirdigi durugunu nasi| bigimles
kendi gercekligini, merkeze alan kurmacadan nasil farkhlasacaktir? Bu sorular iilkess
gok tartigtlan tarih konulu bir filim, ‘Istanbul Kanatlarimn Altinda’, tarihsel gergekii
sanatcin estetik kaygilarinin karg: kargiya geldigi bir 6rnekte ele alabiliriz.

yaraticilik kaygilarr ile gergels
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setemun Altinda’, tarihi carpittigy, tarihsel bilgilerle ggt icin elegtirilmigti. E

» Somgag (1996), Istanbul Kanatlarimin Altmda 1 filmin tarihi de
#&:5n ileri siirerek; tarihi bir filmde vaida romian k sinirlarim

weuryla tarihi kaynaklan il T I.{
ihskileri farkh sekilde SNEMA E

% Bbul eder. Ancak, bu hak nasil kullamilmigtir sorusuna cevabi bu kadar

. “Istanbul Kanatlarumin Alainda’nin bircok tarihi hataya ve carpitmaya

% sOyler. Filmdeki kahramanlarin IV. Murat dahil olmak iizere sag ve sakal

Musa Celebi’nin urganla bogulmasina, iistiine mum dikilen kaplumbagalara

» asvirine kadar bir dizi hata ve carpitmadan sz eder. En iyimserinden

ik ve dikkatsizlik suglamasini dile getirerek, sanatcimin sézii edilen hakk
ndeiim ileri siirer.

passuz dgretic, bilgilendirici olma zorunlulugunu, dolayisiyla nesnel gercekligi
. zorunda degildir. Belgesel sinema da belgelerle, gerceklerle iliskisinde bu
uk tagimaz diyebilirsiniz. Kanimca béyle bir durumda da belgesel sinema
W sorunu ile karst karsiya kalir. Kurmaca sinemadan kendini farkhlagtiracag
o durusu belirsizlesir. '

sesceklik kavramlariin felsefi dehlizlerinde yolumuzu kaybetmeden belgesel
gerceklikle iligkisi tizerine 6nerime gegmek amacindayim. Bu 6neri, gergekci
smdiricl olmayr merkeze ahir. Afsar Timugin (1992), gergekgiligin bir kuralcihiktan
smi tasidigim gergekgi olma kaygist ya da dzleminin insanin diinyaya yabanci
sseminden geldigini sGyler. $6yle der: "Diinyaya tedirgin ya da hastalikli yonelig
gercekligiyle degil, dileklerimize gore ele alma siirhiligin getirir. Gergekei
@riis yanhs olmasa da pargal kalir" (Timugin, 1992:29).

» olmak kosullarinin baginda gergekligin bilgisine ulasmak gelir hi¢ kugkusuz..
(1992) gergekel, gerekligi bilendir der. Bu, gergekligin tiim bilgisine ulasmak
gelmez. Boylesi bir yetkinlik insan igin gerekli degildir, olasi da degildir. Ona
seekhizin bilgisine ulasmak, her seyin bilgisine ulasmak yerine gergekligi gorebilme
ulasmak demektir.”

ik var olan1 gorebilme, gésterebilme yatkinlig1 ve yetkinligidir diyebiliriz.
mmda gergeklik yansitma ediminde sinirlanabilir mi? Afsar Timugin'in dedigine
& gergekligin biiyiik dlctide yaratmakla ilgili oldugunu séyleyebilirim. Yani
Sk dogrudan bir aktarim ve yansitma ile miimkiinmiis gibi bir goriisii cok da
s esmiyorum. Yani belge ve tarihi kaynaklan olabildigince aynen yansitma iddias:.
=l sinema gergeklikle iligkisini yansitma ya da yaratma arasinda gerginlikle
safan ilgilidir. Ayrica yansitmanin, yani nesnelligi de dikkate alan yansitmanin
da siiphelidir. Her sanatg1 kendi 6zne konumunu, diline, eserinin kurulmasina
stemez katar, nesnellikten uzaklagir. Yaratma bu biiyiik iddiadan da daha gecerli
e ile daha diiriist, daha sahici bir durugla gergekligin 6ziiniin pesinde olabilmektedir.
& once soziind ettigim sezgisel hakikat ile iligkilendirilebilecek olan gergekligin
sanatgilar daha yakindir.

smlar, sezgiler, anilar, deneyimlerin gevreledigi bir ufuk yeterli midir sanatc1 icin?
snla yetinmez gerceklifin Stesinde ne olduguna, gercekligin 6ziine daha biiyiik bir
s=idige yOnelir, ufkun Gtesine gegme arzusu ile yanar sanatg1. Kavafis, igtenliginin eksik
p olmadigim tartigtig bir kir siirinin ardindan sorar: Sanat her zaman yalan soylemez
zaen? En ok yalan soyledigi zaman en yaratici oldugu zaman degil midir? Kavafis'in
a tle kast ettigi kurmaca midir? Bu kurmaca, daha énce soz edilen “hakikati” mi dile
mektedir?

sucta tartigmal, sanatqi 6zelinde, sanat gergeklik iligkisine bakilan gozliiklere, gore
sssen ¢Oziilmesi zor bir soruna iligkin bir tavir gelistirebildik mi bilmiyorum. Gergekligin
wisine ulagmada, hakikati dile getirme yolunda yaraticthgimizi da ele alan bir durusu,
* egilimi olusgturma ydniinde rotamiz: tarihe gevirelim.

ge:
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Her sanatgi kendi 6zne
konumunu, diline,
eserinin kurulmasina
ister istemez katar,
nesnellikten uzaklasir,




S I NE&: AlltmEtharihi inga etme yoniindeki durugu, dili ve arag

Belgesel sinemanin
anlatim olanaklar, tarihi
inga etme yoniindeki
durusgu, dili ve araglari,
yaraticilik ve gerceklik
iligkisinden ayri
diigiiniilemez.
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skiik, s6z ile biyd arasindaki
gil bu cografyada...”
rathan Mungan (1997) ‘Paranin Cinleri’
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yaraticilik ve gerceklik iligkisinden ayni diistiniilemez. Ancak bu unsurlari ele almaks
cok, belgesel sinemanun tarih malzemesine yaklagiminda hem yaraticihigi hem de gergek
igeren bir yaklasimin olanaklarini irdelemeyi amagliyorum. Simdiye kadar fels
tartigmalarda gergeklik sorununun zorlu kulvar iginde yol aldik. Konu tarih oluncs
tartisma daha da zorlagmaketadir.

Tarihi gerceklik bilgisine nasil ulasacagz? Bunun icin tarihi bulgu ve belgeler dogrulks
bell: bir kesinlikle elimizde midir? Yani belgeselci hangi tarihi malzeme olarak kullanacak:
Belgeselcinin kargisinda kullandigi malzemenin, tarihin dogasindan kaynaklanan zos &
engel var. Belgesel sinema gercekligi gérebilme yetenegine ulagmak i¢in kullanac
gerceklik bilgisini tarihten nasil elde edecektir ? Bunun icin yeni tarihgilik anlayiss
ozelliklerini gbzden gegirmek egilimindeyim. Bununla birlikte, bélgesel sinema
toplumsal sorumlulugunu da ele almaya galisacagz.

“Tarih simdinin belli bir tarzda incelenmesidir.”
Fernand Braudel

Tarih, yani ge¢misi aragtirma isi herseyden 6nce bir inga faaliyetidir. Kilichay’in (1%
deyisi ile bir “gegmis mimarisidir” ve buna baglt olarak bircok tarz, tislup, zevk s6z kos
olmugtur. Gegmisi inga ederken bu ge¢misin hangi hususlarinin 6ne cikartilacagy, taribces
mesrebini, “doktirini”ni meydana getirir. Eger tekrarlanmayan, ortaya bir kere
benzersiz ve kisa émiirlii olay ve buna bagh olarak tarihi yapan biiyiik adamlar &%
gikartiltyorsa bu olayanlatici (vakaniivis tiirii) tarih olmaktadir. Yeni tarihgilik anlayislas

en dikkat cekici olan Braudel ve arkadaglariyla tamidigimiz, Annales Loncasi, bu &
anlayisina karst kavga verenlerin baginda gelmektedir.

Biitiinciil adini verebilécegimiz bu tarih anlayigi, degismeye etki eden tiim uns
hesaba katilmasini 6nerir. O halde tarihgi yalnizca tarihgi olmakla yetinemez, geg
inga etme ve bugiinii anlama ugrasinda toplumbilimlerin timiinden yararlans
zorundadir. Biitiinciil tarih anlayigi (ya da yeni tarihgilik) biitiin insan bilimlerinis &
araya gelmeleri, tek bir toplumsal bilimin kurulmas: icin miicadeleyi giindeme ges
Cok énceleri Ibn Haldun, tarih karsisinda; ¢agina gore bilgece bir yontemi ise ko
tarihi kigiyle, toplumla ilgili bir bilim olarak kabul etmistir.

Gegmisi aragtirma iginde belli yontemler, yani tiirler ortaya ¢ikmmigtir. Tarihin tiisries
anlatmak istedigimiz sorunlann giindeme getirilis yéntemleridir. Tarih uzman: dayandl
felsefe anlayigina gore, olaylarin arkasinda yatan olusturucu diisiince 6gelerini arasas
bunlarin etkileyici giiciinii dlger, birbirleriyle karigtirdig1 nedenlere uygular (Eyubos
1991). Kullandig yéntemin iginde mutlaka kendisi de vardir ve nesnelligi tartisilis
gelir. Bu nedenle Braudel, tarihten bilimsel olarak yiiriitiilen bir aragtirmayi, gerckuiss
bilim olan, ama karmagik bir aragtirmay: anlar. Ve ekler: “Tek bir tarih, tek bir tarific
meslegi degil de meslekler, tarihler, bir meraklar, goriisler, olanaklar toplamu vardis.
toplama yarin bagka meraklar, baska goriisler bagka olanaklar katilacaktir”.

Braudel (1992) tarihin, toplumsal gerceklere kendilerinde ve kendileri icin vaklag
gerektigini ileri siirer. Bundan ortaklasa hayatin tiim genis bigimlerini, ekonosm:
kurumlari, toplumsal mimarileri, nihayet uygarhiklari, &zellikle uygarliklar: anis
gerekir. Ona gére uygarlik siirekliliktir; yagama sanati ve durmaksizin yinelen big!
aligkanligin toplamudar.

Bu aliskanhklar toplamima tarihgilerin eski olaysal anlayigi ile yaklagmak pldukea ¢
gergeveyi, kisir bir ufku tagimaktaydr. Bu nedenle uygarliklari tarih incelememizde & _
bir konumda gérmektedir



s gecerliliinin yitirilmesinin ardindan yeni b_~ th anlayist diger
‘aemasa gecmek durumunda kaldi. Tarihgilik te f laylar1 oldugu
a5 da, bilingli olaylari oldugu kadar_bl_llgm i da derlemeye

warar! nedir sorusunu yemden dayatti. Tarih yalnizca gegmigin
wwdir? Eger gecmigin yillar i¢inde tiim toplum bilimlerini bir araya
=« bunun kagimlmaz sonuglari olmayacak mudir? Kendi alaminda tiim
wea cecmis nerede durur Levi Straus, “Hersey tarihtir, diin sdylenmig
Sakka Snce soylenilen tarihtir” diyerek ironik bir cevap verir. Braudel

wa diisiiniilmiig veya yapilms veya yalnizca yaganmus sey diye ekleme
;. Gegmisin incelenmesinde hem siire, hem konu, hem de yontemler
zengin bir a¢ilima kavugulmusgtur.

“._insas! olarak tarih, belgeselcinin dniine tarihgilerin megrebi, doktirini
Yani belgeselci inga edilmis bir tarihi tekrar inga eder. Belgesel sinema
srsinda inganin ingasini gerceklestirmek durumundadir. Bu da séziini
i hem ahlaksal hem de bilimsel agidan belgeselcinin karsisina agir bir
& gedrir. Bunun agilmasi ydniinde biitiinciil tarih anlayist birgok kaygry:
o waedir. Tarihsel hakikat, boylesi genis bir insan bilimleri dagarcigindan
2= ve gecerli bir gergeve iginde 6niimiizde durmaktadir. Hakikatin dogasina
+ ve anlatim giicii ile bu bilimler havuzundan yararlanarak ulagilabilir. Bu,
emizi de dikkate alarak su sekilde formiillestirilebilir:

¥ @rth anlayigy, tarihi gergekligi gorebilme yetenegini kazanmada, sanatsal
we anlatim giiciiniin bu gérme bigimi ile kesigmesinde hem gergekligi hem
anakh kilar”.

e kargisinda belgesel sinemanin tasidig bir toplumsal sorumluluk oldugunu
vorum. Bunun igin de 6nce kendisinin tarih bilincine sahip olmasi gerekir.
wnin, temel sorunu olan ézgiirlesime yonelen tehdit ve engellemeleri bilmeyi,
et saglayacak “Tarih Bilinci “ve “Ozgiirlesmeye Duyulan Tlgi”nin birlikte
« ve islemesini 6n kogul olarak kabul eder (Oskay, 1982). Gegmisi dgrenmek,
ve kurtulug icin dnemlidir ona gore. Belgesel sinemaci entelektiiel kaygilan
wmel olan &zgiirlesim sorununa tarih bilincini gelistirerek ¢dziim itretebilir.
= sorumlulugu tarihi malzemeleri iglerken ikiye katlanir. Tarih bilincinin
wimasi yoniinde bir ¢aba hem kendisi hem de toplum igin temel bir 6neme
. Giiniimiiz toplumuna dokunma yéniinde gérselligin anlatim olanaklarim
“umiizde belgesel sinemanin tarih bilincini gelistirmede Snemli bir islev

~eoini diistiniiyorum.

alincinin gelismemesi, zamani diin-bugiin-yarin ekseninde, insan diigiincesinin
* gelisme boyutlarinda yagayabilme ayricaligin yadsimak sonucunu ortaya gikanir
1994:39). Béyle bir yadsima diigiince oziirlii bir ortamin yesermesine neden
wr. Ve iilkemizde tarih anlayis ile diisiince ufkumuz, yaraticihigimiz, kendimizi
ve bagka bir diizlemde tartma olanagimiz elimizden kaymaktadir. Gegmisi
o wanlar bugiinti yakalayamazlar.

& iilkemizdeki tarih anlayig ile diisiince dziirliiliigiimiiz arasinda birebir bir baglant:
gunu, ve bunun Benjamin’in sdziini ettigi ozgiirlesim i¢in dnkosul olan tarih
imizin cksikliginden kaynaklandigini diigiiniiyorum. Biigra Ersanh Behar (1992),
—dar ve Tarih’ adh doktora tez calismasinda gagdas Tiirkiye'nin tarih yaziciliin
=l bir bakus acisiyla yakindan inceler. Tarihin yazilmasi ve 6gretilmesi bir toplumun
s¢l haritasinin en dnemli ve en kalic1 dgelerinden biridir. Yakin ve uzak ge¢mige
Sdilen bakus, kisinin ana ve yakin gelecege kargi tavriyla dogrudan ilgilidir. Tarih
L wusundaki inanclar dolayisiyla siyasal stratejilerle de ilintilidir. Behar, Tiirk tarih
ssminda baslardaki belirleyici akimlarin romantizim, pozitivizm ve Alman tarihselciligi

dugunu ileri siirer.
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& Bu. yeni zihin bagla tart 1945’

Bir gegmis mimarisi,
ingasi olarak tarih,
belgeselcinin éniine
tarihgilerin mesrebi,
doktirini ve duyusu ile
gelir. Yani belgeselci inga
edilmig bir tarihi tekrar
inga eder.
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Behar (1992).

tizmin gecmige hayranhg, pozitivizmin kolaycilig1 ve tarihselcild
idealizmile be €]

otoriter giiciiniin Tiirk ulusgularinin tarih anlayislan igin cels

2 i@ an oldukga karmagik ve icinden ¢ikilmaz &

'nwtir. Yani kendi tilkemizde tarih icinden cikals
esmi tarth iginde Szgiirlesim olanaklarmin gok da saglikli oldugunu i
edemeyiz. Bu nedenle tarihi insanlar yapar Snermesine karst ¢ikarak “tarih de insas
yapar” 8nermesini dile getiren Braudel’e katihyorum. Insanin Ozgiirlesim olanakl:

ontinii acacak temel olgu tarih bilincidir ve bu biling dogru ve emin eller aracihg
olusturulmalidir.

gesel Sinema

]
|

Zweig (1939) Ikinci Diinya Savagi ¢ikmadan 6nce Birlesik Devletler'de verdig
konferansta, yaklagmakta olan felaketi sezmis tarihin, 6zelde de savaslar tarihinin s
anlatilacaginy, nasil yazilacagini tartigmig. Tarihin hem dogruya hem de ahlaka nasil
edebilecegini diistinmiigtiir. Savaglarin tarihi tek bir olgu degistirilmeksizin ama
yiiceltmeden nasil anlatilabilecegine Tolstoy’un ‘Savag ve Barig'mi 6rnek gosterir: «
tarihgi, bu kitapta, Napoleon’un Rusya'ya diizenledigi ti¢ seferde oldugu él¢iide bir s
bunca somut, hem de tinsel agidan bunca zengin anlatamamistir. Her sayfag
komutanlan, diplomatlari, haritalar1 ve beigeleri yagayarak okuyucuyu igine ceker bu &
' Savag1 goklere cikaranlardan daha gliclii bir bicimde olup bitenleri dey boyud
‘ duyumsatir”. Zweig, Tolstoy’un bu bagarisin, yani olayin bityiikliigiiniin bir mek &8
algilanmasini, kendisinin i¢ diinyasinda ahlaka aykiri saydif bir seyin baskalarin ha
Be Igesel sinemac:, tarih stiritklemesini nasil engelleyebilmistir? Belki de bu érnek sanatin sahip olundugu syl

hakikatin bir ifadesini orneklemekte, basta soziinii ettigimiz tarihci ve sanat¢1 birleg
simdinin analizidir | anahatlarm cizmektedir,

Sy llve bug_une vO Daha ilk sayfada sunlar; yazar Toltoy: “24 Haziran giinti Bati Avrupa ordulan, B
gel, ecege dair aydin suurini gegtiler ve savag baglad, Baska deyisle insanin gerek aklina, gerekse dogasina =
sorum[u[ug"unu boy[es, bir olay gergeklesti. Milyonlarca insan karsilikli olarak birbirlerine- aldatmacas
= ihanetlerle, yagmalarla ve cinayetlerle- Sylesine kétiiliikler Yapmaya bagladilar ki,
bir anlay I$la daha olumiu bunlar biitiin diinyadaki mahkemelerin yiizlerce yilhik dosyalarina ancak siabilir.
sekillendirecek. Hem | bitiin bunlari yapan insanlar, o zaman yapilanlara sug goziiyle bakmiyorlard:”. Tok
dog"rulara hem ahlaka | anlatiklanimin tamam, boyunca siirekli olarak biitiiniin anlamsizhgin nasil her ayrs
. : - yansidigina atifta bulunur. Ahlak ve tarihsel dogruluk birbirlerinden vazgecilme s
hizmet edebil. ecektir. gereken bir tarzdan, birlestikleri ve etkisini artiran bir tarzda ifadesini buluyor b Oon

Bu, ahlaki durus ile estetikle uzlastiran bir drnek olusturmaktadir kan

Belgesel sinemaci kendj durusunu, duyarlihgini bir bagka deyisle “meselesini”
alarak eserini sekillendirirse, hem gergekligi hem yaraticihgini isin icine katabilir.

Sonug Olarak...

Belgesel sinema, biitiinlitkcii bir tarih anlayisim benimsediginde, diger insan ve i
bilimlerini dikkate alan biitiinliik¢ii bir tarih ingasini merkeze aldiginda igerigini. ke
malzemesini zenginlestirme olanagina da kavugacakir. Gergeklige giden yolda gereks
olan gergeklik bilgisinin kaynagini 6nemsemek zorundadir. Askin tarihini, nehirlerin
topluluklarinin yagam ahigkanhikiarina etkisini, yelkenin kesfi ile degisen deniz kay
onca farkli agidan ve farkly sonugla ele alabilme sansim da yakalayabilecektir. Yarancs 3
bilemek agisindan entellektiie] bir ufuk zenginligi béylesi bir anlayigta gizhs
Belgesel sinemact, tarih simdinin analizidir énermesi ile bugiine ve gelecege dair a
sorumlulugunu boylesi bir anlayisla daha olumiu sekillendirecek. Hem dogrulara
ahlaka hizmet edebilecektir.

Biitiinlitkten uzaklasarak yabancilasan insanin algilamalarindaki pargalanma, sin
simdilerde televizyonun etkisi ile megrulugunu kazanryor. Sanat bizsizlesirken s &
sanatsizlasmaya bagladik. Giindelik hayatin digina, biitiinliigiin digina itilen bir sanar
yakalamaktan ¢ok uzaklagmaya neden olmaktadur.

Ploton’un gercek sanat¢i betimlemesinde yer alan ifadelerle, yeni bir gerceklige 5
verme, insan bilincini genigletme yoniinde .bir yaraticilik, belgesel sinemada da geces
kanimca. Bu, gergekligin 6ziiniin pesinde kosan bir sanatc duyarliliginin, bir
bi¢iminin gelismesi ve sonugcta "hakikatin" dile gelmesi anlamina gelir.




ok insanla, dogayla

esi1 ve yogunlugu ile ilgili kangimca. Vaﬁ psikolojinin temel

p ciarak “karsilagsma” araticr ed kbasarndgidir- Karsilasmanmin
S AT m
- b eereksinir. Kar [anm 1 bi el s e zdeh,

¢ rdimimizda yaraticilik, bilinei, 6zelde tarih bilinci yogunlagmig
vt kargilasmasi, olarak karsimiza gtkar (Uztug, 1997). Bu kargilagma
# dogrudan belirler. Gérme bigiminin degeri, yaraticiligin cesur
wr Teknigin 6ziin, aracin amacm dniine gectigi "sey"lestirmenin
¢ bu tiir yaraticiliklara gergekten gereksinimimiz var. Sanatin
. arih bilincinin aydmlatict girigimini kigkirtacak bir yaraticiliga.

eincil tarih bilincine tamimladigimiz anlaminda yaraticiligy kattig
& »inik ya da olanaklardan ¢ok 6ze yonelmeli, kendi "meselesi” ile
samin yogunlugunu duyumsayarak kendini sunmalidir. 4

Doc. Dr. Nazmi Ulutak'in kamgilayic destegi olmasaydi tamamlanamazdi. Gésterdigi
s=tkiya tesekkir ederim.
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Gérme bigiminin degeri,
yaraticiligin cesur
karsilasmasinda yatar.
Teknigin éziin, aracin
amacin éniine gegtigi
"sey"lestirmenin
siradanlastigi gliniimiizde
bu tiir yaraticiliklara
gergekten gereksinimimiz
var.
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1001 BAKg EMTEK

Biiyijk senlige sayih giinler kald,. .. 5-12 Mart 2003 tarihlerinde 6’'ncisin
Uluslararasy 1001 Belgesel Film Festivali

Filmlerin yaraticilaring hem kendi meslektaglari hem de izleyici ile bulugturacak ol
etkinligin en Sneml ayagini ise bu yil “Belgesel Sinemact Kimligi ve Kiiresellesime” bas
altinda diizenlenecek olan 6’nci Belgesel Sinemacilar Konferans: olugturuye

BSB tarafindan gergeklestirilen 1001 Belgesel Film Festivali, diinyanin sorun
kucaklayan bir seckiyle cikiyor seyirci kargisina. Festival programu Filistin’den Japonya®

gelen belgesellerin igerigi, yasadigimiz diinyanin ok boyutlu bir tasviri nitelisinds
Ekolojik sorunlardan insan haklarina, biyografilerden tanikliklara, tarihsel olgulars

kitltiirel kegiflere kadar ‘bin bi’ alana uzanan temalar, festival boyunca pes pese pe
yansiyacak.

¥ -

ortak temasini olusturuyor. Kisacasy, siyasi-kiiltiire] meseleler, kisisel oykiiler, hiizi

tanikliklar, sakly kalmig gercekler ve tiim bunlarin iizerine giden bir dolu belgesel, 5-&
Mart’ta Istanbul’a ugruyor.

En 6nemlisi 1001 Belgesel Film Festivali, Istanbul merkez; bir ‘film seyretme’ etki s ™
otesinde nitelikler tag:

yor. BSB, konferansin yani sira work-shop’lar ve tartisma etkinlie
ile festivali tiretici bir siirece doniigtiirmeyi amaghyor her zamanki gibi. Yine dnes
yillarda oldugu gibi, burada izleyecegimiz filmler, BSB'nin yl boyunca bagka keme E

1 meraklilara da ula§tm

manya'dan usta belgeseloie
mesleki deneyimlerini bizimle paylasacaklar. Festivalde aynica Belgesel Sinemacilar Birig'mm

dergimizin gecen sayisinda yayinlanan deklarasyonu uluslararas; diizeyde tartigmaya acalacs
Ayrica, festival boyunca Fotografevi'nde fotobelgesel dia gosterileri olacak.




SINEMATEK

Gergek ve gergeklik yiizyillardir felsefe ve sanatin konusu olmus ve her dénemde ayn
ayn anlamlarda sorgulanmgtir. Bu, insanoglunun kendini yasadig1 diinya iizerinde bir
yere oturtmaya caligmasimdan kaynaklanmaktadir. Ayrica aymi sorunsal (gergek-gergeklik)
nesnel ve dznel gibi bir ayrim icinde ele alinmigtir. Bu ayrimin; bilimin (gozlem ve
deneyin), pozitivizmin doga olaylarini ve evreni agiklamasindan olugsmugtur. Bununla

birlikte igin igine zaman kavrammin da girmesi gergeklik konusunda nesnellik ve oznelligi
getirmigtir,

Insanoglu, sonsuzlugun iginde bir zaman kavram yaratarak bu zamanin iginde; kendini
war etmeye cahisarak hem bir gerceklik elde etmeye ¢aligmis hem de kendini bir yere
oturtmaya caligmistir. Insanin yapug bu ilk girisim; magara duvarlarina yasami\nt aktarmasi
almustur. Gergekligi arayan insan, fotografin bulunmasi ile resmin gergekliginden
kurtulmustur. Ciinkii teknolojik bir gelisim sonucunda ortaya gikan fotograf, insanin
gergeklige inanmada en doggal yam olan “g6ziimle gbrmeden inanmam?” soziini dogrulamaya
galigir. Insan, zamana ve gergeklige tek kare olarak sunulan fotograftan yola cikarak kareleri
ard: ardina getirerek “gercek yasanundaki” gibi hareketlendirmistir. Gergeklige, kendi
gercekligine, biraz daha yaklagmigtir béylece. Insanin, kendi gergekliginde ya da
somutlugunda - kendine dokunabiliyor, kendini hissedebiliyor olmasi onu olumlar ve
%= onun gergekligi olur, ama gergeklik olmaz - kendi zamaninda, kendini olumlayarak

=manin i¢inde varligim kamitlamaya cahgr, teknoloji ona zamanin ve gergekligin farkl
sanumlarim ortaya koyar.

asan hep kendi goziiniin gercekliginde bir nesnenin 6zdesligine Sykiinmiistiir. (Zaman
eercekligin iginde s6z konusu olur ya da “gergeklik” “zamanimi” kendi yarat-ir\mugtir.)
Bu da insana 6nce fotografi sonra da hareketli goriintiiyii sunar. Benjamin ve Bazin’e
Seknpimizda; ikisi de 6zde objektifin gergekligi sunumundaki gergekliginden bahseder.
Fotografin bulunmasi ile ressamlanin yansitrmig oldugu 6znellik kavrami sanatgl ile
Sonunun arasina giren objektif sayesinde ortadan kalkmigtir. 1
simugtur artik. (Objektifin arkasindaki 862, makine araciligtyla baktigr objeye egemen
wiur.) Bu iki yonden énemlidir. Birincisi, Vertov'un dedigi gibi; insann gergeklige
sagmasinin ancak gergeklerin kendi gortintiileriyle olabilecegini belirtmesi, ikinci olarak
gercekligin yeniden sunumu agisindan. Giinkii objektif, insana gercekligi yeniden
rek sunar. Fotograf ile ortaya ¢ikan bu durum gergekligin yeniden iiretilmesidir.

graf da, film de gergekligi kayitdeden iki aragtir ama ikisi de gergekligi kullandiz
Wmoloji ya da teknikten dolay: yeniden sunar. Bu da onlarin yakalanan, saptanan anmn
a cikanilmasinda, izleyiciye ulagmasinda kendi iglerinde birbirlerine karg: bir avantaj

. Ikisi de aslinda ozgiinlisgiinii (biricikligini) yeniden firetim araglari olmalarindan
kendi teknolojileri ile yitirir.

nsanin gozii objektif

geklik; zaman ve uzamdan olugan i boyutlu bir gergekliktir. Zaman; gecmis, simdiki,
ek zamandan olugur. Uzam da; geniglik, yiikseklik ve derinlikten olusur. Bu anlamda
graf ve optik gériintiiye bakngimizda bize optik gériintiiniin gercekligi yansitmasinin

in katkis ¢ok biiyiiktiir. Ama optik goriintii fotografa gére hem bu zaman ve uzam
inda bize gergekligi harcketli bir bi¢imde sunsa bile (fiziksel diinyadaki gibi
tin eszamanhliginda ses boyutunda) goriintiilerin yansidigx perdede bir yanilsama

izleniminden 6teye gidememektedir. Optik goriintii bize gercekligin kurgulanmig
pargasini gosterir. Bu da hem kurgulanmus bir gergeklik hem de kurgulanmag bir

¢ GERCEKLIK

i KIME GORE ve

" KiMiN iCiN?

ya da “gerceklik”
bir “oyun” mu
insanin kendi
kendine oynadigi?*

Melih Fehmi Tatlican
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A

Bizim igin varolan her sey
gercgekliktir, bu da
gergekligin bize degisik
sunumlarini gésterir ve
yaratim asama-sinda var
olan gerceklikler biitiinii
sanat-¢inin gergekligine
déniiserek eser

olusturulur.

| Sinema

zamandir. Gergekl amanin bir mani-
pulasyonu/ya da amas1 olan optik

intii, gerceklik ve zamanin bir siliiet ani
AR
nsitr. Gegmig, bize bugiin ve gelece
hakkinda nelerin ger¢ek olup olmadigim
belirlememize yardimer oluyor, gegmise gore
neyin gercek neyin gercek olmadigim
anlamlandirtyoruz. Aslinda gevremizde olup
biten her sey, gercekligin igine sokup gergekligin
diginda biraktigumiz her sey, bu evren, tamamen
bizim onu anlamlandirmamiz dogrultusunda
bir gdriiniime biiriiniiyor. Gériintiiler
evreninde dolasmamiz ve onlara gercegin ideas
dememiz de tamamen bir yanilsama. Ciinkii
insan kendi yarattig1 ve anlamlandirdig seyleri
yine kendisi i¢in bir gerceklik olarak kabul
ediyor.

Eco ve Metz yasanilan diinyanin ve gostergelerinin uzlagimlardan olustugunu »
uzlagimlarin kabul gérmiigliigiinden bahseder, bir toplum icindeki kiiltiiriin bu nzkssss
dogrultusunda kendi gostergelerini yarattigini, bu uzlagimlan kabul ettigini ve bus
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degistigini vurgularlar. Buradan yola gk
“gergek” toplumsal bir kabul gérmiisliiktiir ve bu toplumsal kabul gormiiglitkie
olugur.

Eco ve Metz’in anlatmaya ¢ahstigs ashinda toplumlarin ya da kiiltiirlerin “dil” ike
baglaridir. “Dil” bilinglenmemizi saglar, dil kendini yani insani, bir seyi bilinglesiy
Dil, dig diinyayi tasarimlar, olusturur, anlamlandirir. Béylece kendi bilincimizdem
bir dig diinya bilinci, dis diinya bilincinden ayr1 bir kendi bilincimiz (dilimiz) v
Biling, dig diinyanin kendimizce kendimiz icin olusturulmus bir gériiniimiidir. &
dig diinyanin veri 6zellikleri ve bu verilerin kendi ézelliklerinin toplamu ile her &
gercekligin ayri bir yorumunu, gergekligin degisik bir gériiniimiini sunar.

Biling, her zaman bizim ger¢ekligimizin/gergekligin bilgisidir; gerceklik bir bt
kavramlarin penceresinden parga parga gériiniir ve “ben” kavramini da icine alacak &
her seyi sarar. Bilinglenme siireklidir, “ben”in, 6znenin, diinyayla her iliskiss
“ben”in kendine her ydnelisinde, nesne olusunda, biling gergeklesir.

Bizim igin varolan her sey gercekiitas
da gergekligin bize degisik sunums
gosterir ve yaratim agama-sinda var &%
gergeklikler biitiinii sanat-¢inin gergets
doniigserek eser olusturulur. Ba
yaratmadir, yani 6znel bir bakis ile
ve bakilanin, onun par¢alar ile yema &
olusturmaktir. Oyleyse, yarattigss
dznel olarak gérebildigimiz seydir.

Bu durumdaki gerceklik (zamam
uzamda) var olam gorebilme ve giistessti
olarak kargimiza cikar. Gergekhk w
tanimladigimz her sey 6nce ta N
gordiigiimiiz durumlardir. Bundm
kiiltiiriin 6nemi biiyiiktiir ciinkd &
gostergelerini bize sunmadan 6nee &
tanimlar ve anlamiandirir, bizde
tamimladig) bicimde griiriiz. Gergetii

burada bir sorun olarak karsimiza s
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yonetmenin gercegi, kullanilan teknolojinin gercegi, toplum
— gibi peki hangisi gercek? Bir siirii gercek siralamasinify

~ -9

swrensclin gergegi” diye kabul ettigimiz gostergeler, film

%on mi belgeselin gercekligi oluys =Ny Uley/EvrgnSelin|ge
L gosterdii igin mi- ya da evr e i erg uz S

belgesel filmler igin mi kabul goriiyor ya da gérecek?

" nsanoglunun oynadig: bir varolug oyunudur. Bu da onun yagami sorgulamasidir.
B optik goriintiiyii ve fotografi bu oyuna alet eder. Yanilsamalar diinyasinda
& vanilsamalardan bir diinya kurar. Kendini olumlamak i¢in kullandign bu aletlere
“otograf makinesi yakindir. Ciinkii insanun gordiigii goriintiiler iki boyutlu bir
anlam kazanir. Gériintiileri hep ge¢mis zamanin bir pargasidir. Simdi gordiigii
s gecmisin bir pargasini olusturur. Kendine hep anlar kaydeder. Bu onun

L balincini, anilarim olusturur ve daha sonra biitiiniin iginden kare kare haurlar.
Lanlik ve donuk karelerden ibarettir.

#% ve zaman kendi iginde soyut bir anlam tagir. Ayni anda her seyi ve higbir seyi

nesnelligi de beraberinde getirir. Nesnellik: Gézleyen ve gozlenen; ikisi de

®ca nesnellikten ya da gergekligin icindeki nesnellikten séz etmek biraz
.

aramizda bir boglugun olmasi gerekir, iste bu bogluk bize yorum yapabilme
saglar, bu da gergekligin sunumundaki énemli bir durumdur. Yanj gerceklik
Shildigi Slciide gerceklik olur. Yorumlama da “ag1” olmay1 beraberinde getirir.
#2i sayesinde gergeklestirir, ¢linkii goziin bir bakis agis1 vardir ve bu agi ile
miar. Nesnellik kavrami da bu yorumun igindeki nesnelerin varoluguyla ilgili

Fwamilsama nu? Gergek “bir” gercek mi? Bir dagm etrafinda dénerken nerede
srdugumuz noktadan gordiiklerimiz gergektir.

da kendi yaratmi olan zaman ve uzam i¢inde bir gergeklikten bahseder ve
wradaki algilama ve sonrasinda anlamlandirmada nasil bir “gergek diinya”
silikten” soz eder. Gergek, yaratilmigtir, gergek yaratilandir, gercek bizim
= (). Gergek insan iiriind olarak ortaya ¢ikar. Her sey insan yaratimi ve
mast oldugu icin: Gergek hep insanla ozdesles-mis-tir\tirilmistir. Gergek \
wmsallasmadan, toplum gereksinimlerden dogmustur. Gergek hep duyumla
dzdes tutulmustur.

ergegi, gergegin
ira, bunlara ek

=
=
w

nema

Belgessl

Gergek ile aramizda bir
boslugun olmasi gerekir,
iste bu bosluk bize yorum
yapabilme yetenegini
saglar, bu da gergekligin
sunumundaki 6nemli bir
durumdur.
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mm Sinema

Bir filmde kareler bir
biitiinii olugturur, bir
biitiinin anlamindan
olusur tek tek karelerin
anlamu diyebiliriz. Béylece
bir bellek olusturulur.

Gergek: Semut v@ | olarak var olan-dir\midir?
Gergek: Somut vézg

igshiel olarak var olanin bilincteki yansmmasi-dir\midir?

| Diis{insel-dir/midir?
NE FA; FQVEaKOrnegin kalem gergek, zihnimizdeki ¥
gercekliktir.

ani yazi yazmaya yarayan arac diisiincesidir. Kelimeler tasarim ve 2 -
olmak tizere iki béliimden olusur. Yani sézciigiin anlami bu iki durumda olusur. Tas
_s6zctigii somut olarak gizebilmemiz, onu tasarlayabilmemizdir. Cagrigim da soz
zihnimizde olugturdugu anlamdir. Gergek, bizde tasarlayabildigimiz ve cags
yapabildigimiz somutlukeur, onu anlamlandirabilmemiz icin gegerli olan gergels
igindeki bu somutluktur.

Estetik imgelerle evreni agiklamaya calisan sanatin da amact gergesi yakalamakes
durumda gercek cesitlilik gosterebilir mi? Sanatin ayr, bilimin ayri gergegi olabiles
Bazen gergegin sinirlan i¢ icedir. Ya da birine gore gergek olan Gtekine gore o
gozitkmeyebilir. Cagin kogullari ve teknolojik olanaklar da gercekle ilgili yargs
degistirebilmektedir. Yani gergek sandiklarimz...

Bilgilerimiz degistikce gercek de degismektedir. Ya da degisen gercegin kendisy
gergege iligkin yargilarimiz, yani bilgilerimizdir. Duyularimiza giivenerek, duyular v
algiladiklarimiz1 gercek saninz. Ornegin; aga¢ dedigimiz zaman, agac gercegi, on
gortintiisii miidiir yoksa hiicre vapist midir? Ciplak gozle algilayabildiklerimiz g
tamn olarak yansitabilir mi? Nesnenin optik goriintiisiiniin arkasindaki gercegi kavrayss
i¢in aklin devreye girmesi gerekir. Acaba bes duyuyla alg layabildigimiz evren gew
evrenin hepsi mi? Biyolojik yeterlik, duygularin giicii evreni ancak bu &
algilayabilmemizi saghyor. (Gengaydin, Z., ‘Bilimde ve Sanatta Gegek ve =
Ustiine’, A.U. GSF Sempozyum-Konferans Metinler, sf. 191,1995.)

Gergek: Alg: giiciimiize, bilgilerimize, kosullanmighklarimiza ve ahgkanliklanmzs
degisecektir. Bu diinyada algtladigimz baktigimiz kapladigimiz nokea, bilgilerimiz
gergekle ilgili olan diisiincelerimiz, yorumlarimiz ya da “gercek”lerimizde degiees
Ciinkii bilinen ile bilinmeyen arasindaki iligki artarak, ters orantil olarak bildikless
aslinda bilmediklerimizden az oldugunu anlatir. Sonsuz bir bilme eylemiyle gess
anlam olusturulamaz/olusturulabilir mi?

Uzamda yana yana gelen seylerle zamanda ards ardina gelen seyler tiim baglantlamg
gercekligi olugturur. Gergeklik en basit gortintimiiyle bizim icin var olan her

Yasam ve her sey yeniden iiretilir. Bir filmde kareler bir biitiinii olusturur, bir
anlamindan olugur tek tek karelerin anlam diyebiliriz. Boylece bir bellek olust
Bu olusan bellegin sunumunda zihnin neye inandigi, gercekligi ne olarak kabed
yine biitiiniin igindeki anhklarda yatar. Ciinki yasam kolay anlagilir bir yapida deg
tersine karmagik ve parcali bir bitiinliiktiir. Biz ne kadar gergege yaklagtigimiz b
de gergek hep bizden bir adim ondedir, hep uzaklagir. Ciinkii: zaman. .. Algilars
bir zaman dilimi iginde olugur ve anlamlandinlir. Bu ytizden biz hep gergege yakiss
hissettigimizde o hep bizden uzaklagir, zaman geger, akar... Siirekli degismeta
“gercegi” yakalamak.

Kavrayan 6zne acisindan zamansallik onceseldir. Bir bagka deyisle zamansallik ilk ko
uzamsalligs sarar ya da kavrar. Uzamsallik zamansallikta olugturulur. Boylece ==
yitksekligi, derinligi olan geylerin diinyasi, gegmisi, simdisi, gelecegi olan igsellikte
Buna gbre insan, gercekligin ortasina kendini ve her seyl i boyutta sezen bir varik
yerlesir.

Sinema, gergege; gercegi agiklama, gergege dykiinme ve gergegi sorugturma olarak
yaklagimla bakar. Gergegi agiklama: var olan gercekligi ya da yagantiy1 oldugu gibi gian
en basit haliyle ele alarak gergeklesir. Gergege 6ykiinme ise kurmaca sinemanm yapaa
olan diinyalara 6zdes, benzer bir diinyanin kurulmasi ile gerceklesir. Ve anlatilan diim
kendi ger¢ek ve zamamidir, dig diinyanin bir yansimasidir. Gergegi sorusturma ise g
gercegin, algilanilan gergegin derinlemesine sorusturulmasi ve anlamlandi-
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da, kamera; bir nesneye
kaydeder, nesnenin icine
girer, ona optik olarak lagtr; kayit yaptidi icin,
ST AT I
YNEMZAI g1 ercek
yeniden iiretilir. Kameranin nasil kullanilacagy,
konumun nasil olacag: gercekligin yansitilmasinda
6nemli unsurlardir. Kameramn kullanilma bigimi
her seyi belirler. Nasil ve nereden bakacagiz? sorusu
onemli bir sorudur. Bu ayni zamanda yénetmenin
fiziksel gergekligi nasil algiladig: ve ona nasil bir
yorum getirecegini algilamamizi da saglar. Kamera;
belgeler, nesneyi yakalar, nesnenin griintiisii bir
yiizey iistiine 1g1kla olugturur, yaklagr, uzaklagir.
Gériintii, malzeme olarak; 151k, renk, yiizey kullanur.
Bunlar da, onun, yénetmenin bakig acs1 diginda

gercekligin sunumunda kullamlan malzemenin
siiklerinden ortaya ¢ikan gergekligin manipule araglaridir.

Wi 1ki boyutu vardir; gériintiiniin boyutu ve ses boyutu. Bunlarin temel 6zelligi
: ttir. Iste bu hareketlilik ve iki boyut sayesinde gergeklige dykiiniiliir. Oncelikle
“nenin nesneye nereden baktigina bagh olarak degigmesi, kurgulanmig bir zaman
wsam pargalan sunmasi, kullanilan teknolojinin kendi 6zellikleri vb. nedenlerden
i gercekligin tam bit yansimasy, aktarimi goriilemesz.

eklik; nesnel gergeklik ve 6znel gerceklik olmak iizere ikiye ayrilir. Ayrica nesnellik
& icinde olayn nesnelligi ve kisinin nesnelligi gibi bir ayrim igerisinde de ele alinabilir.
urumu belgesel sinema agisindan inceledigimizde nesnel gergeklik; kamera 6niinde
= olayin alic1 kaydetmeden akip gecmesidir. Oznel gerceklik ve kisinin nesnelligi
: 6niinde gergeklesen olayin kamera tarafindan belli bir bakis dogrultusunda
dalmesidir. Yani nesnel gercekligin icinden segmeler yapilmasidir. Bu durum bir
8 ilk agamasindan (olusumundan) son agamasina, perdeye yansimasina kadar gecen
® de kapsayan bir siireg, bir gercekliktir.

sl sinemada varolan evrenin tiim giplaklig: ve “gergekligi” ile sunumu yani bu
yaratan, tasarlayan ve bu evrende yagayan insamin yagamindan ortaya ¢ikar. Bu
® msanoglunun aktarilan ve sunulan yagarmi yeniden olusturulmus, yaratilmis bir

defil, varolan yagamin icinden /gergekligin icinder/ pargalarin secilmesi ve aktarilmasi
ssmuin oldugu gibi aktarilmasidir. Ama bu da belgesel sinema i¢inde gériintii / yasam
Bk / kirliligine yol agacaktir. Bu goriintii evreni / gergeklik evreni / iginde belgeselci
fanmi dogrultusunda, kendi gercekligi icinde sadece “kayit” edilen yasanmighklarin
bir siralama, bir yorumlamayla bir tislup olusturarak “kayit” etme iglevinden
bir estetik anlayis olusturur.

= olasiliklardan, dngériilerden olugan bir diinya yaratmak ya da sunmak yerine
an, olandan ve gergeklesmis bir yasam alaninin sunulmasindan dolay bir falc
=5 cok elindekileri yorumlamasindan elde eder. Yonetmen “kayit” ettigi yaganmuglig
&1 teknolojiden dolay: yeniden iiretir ama bu iiretim ya da olugum var olan
% varolma nedenlerinin saptirilmas: degil bu olgularin gergeklik iginde
Beamesidir. Ciinkii sunulan diinya hayali bir diinya degildir, sunulan diinya her
b szlemlencbilir ve yorumlanabilir bir diinyadir. Vertov’un dedigi gibi “Gergegi
%5 kopya eden kaydetme degil, onu ¢dziimlemeye dayanan” bir tavirdir.

S “6z” olan 6zne ve nesnenin yerinde yine insanin yer almasindan dolay1, yani
sorumlayan ya da gozlem ile gézlemleyenin insan olmasindan dolay1 yakalanmug

ik” toplumsal gergeklikler dizisinde kisinin, yonetmenin, o andaki durusunun,
Bssimin bir yansimasidir. Iginde yer almig oldugu toplumsal bir yagamin icinde
Bmasichir hayati kisinin gercekligi. Burada ise nesnel bir diisiince kiginin, yonetmenin,

=
a

inema

Balgese|

Yénetmen “kayit” ettigi
yasanmighgi kullandigi
teknolojiden dolayi
yeniden iiretir ama bu
Uretim ya da olusum var
olan olgularin varolma
nedenlerinin saptiriimasi
degil bu olgularin
gerceklik icinde
diizenlenmesidir.

~ 4
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ﬁzigé I ge
Yorumlam:

¢ dedigimiz diinya iizerinden ona ulasan, yansiyan duyumlass
st 4s¢ kendi biling ve algilama diizeyinden dogar, fiziksel gerceklik dedigs

- linya izen | ir-bili tistinceye ulaginca ise nesnellesir. Aslinda bu bir
S I WA?E‘;EK@UW nokta ayn1 olmasma kargin; zaman kavrarmmm
dolay1 ya da degisim siirecinden dolay1; nesne ézne olur, 6zne nesne olur bé
anlamlandirma, algilama bir 6znellik nesnellik dongiisii arasinda dogrusal bir gizgi izke '

gesal Sinema

‘Sanatin Gerekliligi® adli kitabinda Ernst Fischer, gercekligin biitiiniiniin, 6zne ve &
arasindaki biitiin iligkilerin toplami oldugunu belirtir: “Yalniz gecmisteki degil, gelece
iligkilerin; yalniz olaylarin degil, bireysel yasantilarin, diiglerin, sezgilerin, heyecas
hayallerin toplamidir” der. Yine Fischer, “Toplumu biitiin ayrintilariyla ve gercekiu
‘oldugu gibi” gésterme konusunda en uzlasma taniyan nesnel olma istegi bile ancak

bir noktaya kadar gergeklesebilir, hatta bu noktarun bile kesin bir kanit: goste
der.

Bu durumda belgeselci, fiziksel diinyanin ona sundugu “nesnellik”ler ile iginden.
oznelligiyle ondan almus oldugu olgulary, yine o fiziksel diinyanin nesnel olma.
anlarmnda 6znel olma, dogrulari ya da nitelikleri ile ele alip, onu zaman kav
dogru noktaya oturtarak; simdiki zaman icinde / simdiki zamanin nerede durdus
gegmis ve gelecek arasinda dogru bir yere oturtarak iligkilendirecek ve bunu yaparks
kendi 6znelliginden nesnellige ulasmis olacaker. Bakarken, kayit ederken me
kendinden bir seyler katar, ondan bir seyler gikarir ve béylece estetik bir yapiya domniss

“IGerceklik] yalniz | i A , ,
- R g Bir taraftan da; bu agidan belgeselcinin pesinde kostugu gergeklik salt fiziksel ¢
gecmisteki degl’! gercekligi olamaz, ciinkii fiziksel diinyanin gergekligi yansitnlirken belgeselci o v
gelecekteki [I[§kllerin, iginde oldugunu ve onun da o yagamda bir yer ettigini unutmamalidir ve bu dog
yalniz olaylarm degll, aktar%la.n gergeklik topl.umun ya§am1rf1n bir ger¢ekligi ol.ur ve belgesclflcin'in. nes
. kendini o toplumun bir parcasi oldugunu unutmamas ile gergeklesir. Kisiden &
bireysel yasantilarin, degisen gergekligin ve dogrularin bulunmast yénetmenin anlattiginin ucunun agik

hey ecanlarin, hay allerin Her belgesel film bir karakterin ya da olayin ya da gergekligin yeniden yaranlmas

toplamidir” | yeniden sunumudur. (Ama bu miidahale cdilerek, tasarlanarak yaratilan degildir) Bes
film kurmacadaki gibi karakterler iizerine kurulu degildir, o olgu ya da olaylar &
kuruludur ve bu olgu ve olaylarin bir nesnellik icinde (nesnellik onun gergekinsm
getirir) sunulmasi, aktarilmasint saglar. Ama burada da gergekligin derecelen &

gikar.

André Bazin, “Gergekgi bir séylemin, gorsel olgulanin olanak tamdg 6lciide ortasa .
gergeklik i¢cinde bulunan dogrularin giivenilir sekilde kullanilmasini amagladigum™ b
Ayrica Bazin’e gore, “Bir belgesel film yonetmeninin gérevi, bakisini bir sorgn w
gibi gergeklige dogrudan yoneltmek ve her zaman her yerde olanin yapisini gaas
oldugunu belirtir. Michelangelo Antonioni’nin
‘Blow Up’ (Cinayeti Gérdiim) filminde; “... Parkta
bir grup gen¢ pandomimle bir tenis magl
yapmaktadir. Hayali top giiya tenis kortunun digina
kagar. Hepsi adama bakar, topu atmasim beklerler.
Kisa bir duraksama anindan sonra fotografci da
olmayan topu kavrayip korttaki oyunculara atar.

ol

Gergeklik 1skalanmigsa, olmayan seyler de
varsayilabilir. Ya da tam tersi: Belki de gerceklik
sadece anliktir; o belli anin diginda, gerceklik de
“mig” gibi yapilan seyler oyunun bir parcasidir.
Belki gerceklik ancak artik olmadigi bir anda,
olmayan bir sey olarak yakalanabiliyordur”. (Nermin
Saatgioglu, ‘Cinayeti Gormek’, Genis Ay, Tki Ayhik
Fotograf Sanati Dergisi, say1 11, s. 31, 2000.)
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vetl gormeyi segsek bile yine igin iginealgilama girdigi icin: creden ve nasil, | €
ekilde algiladigimiz 6nemli olacak yarn yme gerceklik iskalana 4 2
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“==sma EYLUL,2000 yilinda Eskigehir golul niversitesi lletigim Bilimleri Fakultesi Sinema-

i, Dog. Dr. Nazmi ULUTAK'In “Belgesel Sinema” dersi icin hazirlanan * BELGESEL SINEMADA
CEXLIK DUYGUSU ve ESTETIK ANLAYIS' adli galismanin bir kisminin, yeniden gbzden
"=siyle olusturulmustur (Ekim 2002, Ankara).




BELGESEL FiLMIN
GERCEKLIGI
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Burada yanitlanmaya
caligsilacak temel soru;
sanat eseri ya da belgesel
filmin gergekligi,
sanatginin algilayip
eserinde islemeden énce
var olan gergeklikle ayni

sey midir?
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Grierson, belgesel filmi, kisaca “gercekligin yaratici bicimde islenmesi/yorumias
(Grierson; gev: A. Goktiirk, 1968; 5:343-347) olarak tanimlar. Gergek, bilingten bas
olarak var olan ya da diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere kargit olarak var
bigiminde tanimlanabilir (Piiskiilliioglu, 1995; 5:639). Buradan hareketle gerceklik g
olanin kendisi, var olan her seydir. Yaratma da dogal gereci kullanarak giizeli gercelkdes
adna bir yapit ortaya koymaktir. Buradan, belgesel film, bilingten bagimsiz o
olanin kullarlmasi yoluyla bir sanat eserinin ya da estetik bir varhigin oluseurs
bigiminde de tamimlanabilir. Iste burada, bilingten bagimsiz olarak var olamun kullasies
noktasinda, sanatginin algis: 6n plana cikar. Gergeklik, 6nce sanatci tarafindan des
olarak algilanir. Ardindan estetik olarak algilamr ve sanatginin yaratict eylem
olugan bir siiregten gecerek kendi bagina bir varlik, estetik bir nesne durumuma =
Yaganan bu siiregten sonra bu yeni ortaya ¢ikan eserin ya da belgesel filmin gesgels
sanatgimn algilayip eserinde iglemeden Snce var olan gerceklikle ayni sey midir? £
gergeklestirilmis ve yaraticisindan bagimsiz olarak bir gergeklik kazanmig belgesel fil
tiim diger var olanlardan bagimsiz bir varlik, bir gerceklik oldugu savi tartigilacaks
baska soyleyisle, bu soruyu yanitlayabilmek icin sanat eseri dedigimiz, kendi bass
varlik olan estetik nesnenin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Oyleyse ba
“var olan (belgesel film), var olan ‘bir sey’ (bir belgesel film) olarak nedir?” bicm==
de sorulabilir. Bu sorunun yanitini yan sorular sorarak da bulabiliriz.

Bu sorularin ilki; belgesel filmin hangi obje siifina girdigidir? Yani belgesel film. g=
mi yoksa gergek disi objelerden midir? Digeri ise belgesel filmin biitiinliigiinii. v
olusturan varhk tabakalar nelerdir? O halde tekrarlarsak, burada yanitlanmaya calss
temel soru; sanat eseri ya da belgesel filmin gergekligi, sanatcinin algilayip esesum
islemeden 6nce var olan gergeklikle aym sey midir?

Bu soruyu yamitlamak igin varlik bicimi ve varlik biitiinliigiini olusturan tabaks
acisindan genel anlamda belgesel film ele alinacaktir. Ancak bu agiklamalara gecoe
énce bazi tanimlarin yapilmasinda yarar vardir.

Tanimiar

Belgesel Film: Gergegi yaratici bir bicimde igleyen/yorumlayan, yasamin kens
gozleyip, yasamdan se¢me yetisi gergeklestirmis, yagayan sahneyi, yagayan Sykiivia oo
Ozgtin (ya da yerli) oyuncunun, 6zgiin (ya da yerli) sahnenin, ¢agdas diinyanin perce
yorumuna daha iyi kilavuzluk edebilecegine inanciyla ortaya gikarilmis, Sykiiya ges
gevre i¢inden alan, o gevrenin gergek Sykiisiinii igleyen (Grierson; gev: A. Gokrark.

s: 343-347) film tiiriidiir.

Obje: Sijje tarafindan algilanan, biling diizeyine cikarilan, akhin aldig: gercek olan
Sijeye zorunlu olarak bagimhdur. Sijje tarafindan algilandigi i¢in var olan konumse
obje konumuna ge¢mistir.

Objektivation: “Var-olan bir seyin obje haline gelmesi olmayip, var-olmayan bir s
ortaya konmast anlamina gelir”(Tunali; 1989, s: 53).
Sfer: Alan (Rosenthal-Yudin; 1975, s: 354)

Siije: Diistinen, bilen varlik.

Varlikbilim (Ontoloji): Var olanin varligin aragtiran ve bunu yaparken ilk igi, varctes &
sey olarak var olani biitiin genelligi i¢inde aciklamak olan bir bilim dab
Var-olan: Insan siijesi kargisinda, bu sijeden bagimsiz olarak varolan sey. “Bilincin ds
lojik sfer’in diginda ve aklin diginda gercek olan” (Hartmann; Aktaran; Tunah; 1984.



ve bilinmemeden bagimsiz olan. Var olan, var olan seydir 4
Wi seydir. Homojen degil, heterojen bir yap gosterir, “bu
Sinyay1 meydana getiriyor, daha dogru bir deyimle, diinya

anlamda kendi-
ojen var-olanlar,
kligini, ya da

an ve 6n-yap1 da denilen béliim ile gergek-digi olan, tinsel varliktan, arka-yapidan

Bakalari: Sanat eserini olugturan yapilardan olan ve heterojen bir yap1 gosteren
mn. kendi iginde yalin olandan derin olana dogru ilerleyen anlam, ifade katmanlari.

2mi Olarak Belgesel Film
filmin bizde ilk birakti izlenim, her giin televizyon kanallarinda izledigimiz
gibi, gbriintii ve sesin bir araya gelerek olusturdugu bir yap: olmasidir. Bu
sl teknik bir iiriin olarak karsimiza gikmaktadir. Tipki tiim benzerleri gibi bir
wiarak gercek ditnyada yerini alir, bir siije tarafindan algilanmasiyla birlikte bilgi
weumuna gelir,

w=se] filmin bu goriinen yiiziiniin Stesinde, sdylemeye caligtig bir ifadesi, bir
F Simyasi vardur. Ses ve goriintii gibi teknolojinin bize sundugu olgularin bir araya
mkuklar ilk izlenimlerin arkasindaki bu anlamlar diinyasi nedeniyle bir yaratim
sdur. Bu yaratim siirecinde objektiflesen tinsel bir varlik, kisisel ya da ortak bir
wssudur. Oyleyse bir teknolojik cihazin kaydi olmanin 6tesinde belgesel film
suion’dur, yagayan diinyanm belli bir kesitinden toplanan malzemenin iglenerek,
S icin, tiim insanlara bir seyler sSyleyen, tinsel varliga ulagma ¢abasi vardir.
smlardan hareketle, varlikbilimsel bakig acisina gore sanat eserinin birbirinden
ik alamindan olustugu séylenebilir. Bunlar gergek (real) ve gergek olmayan
2k alanlaridir. Nicolai Hartman, bu varlik alanlarini ifade ederken iki yeni
wair. Bunlar 6n-yapr ve arka-yapidir. “O halde her objektivation’da bir 6n-yap
s-sapidan 56z agilabilir. Ve her bir halde 8n-yapi, agik olarak bilinen bir tabakadir,
onuk bakimdan kendi bagina var-olan real tabakadir; arka-yapi ise, asil tinsel
sektivation’da asil soz konusu olan seydir” (Hartmann, Aktaran: Tunali; 1984,

sk ki belgesel filmi, teknik cihazin bir iglevi sonucu ortaya ¢ikan goriintii ve
Bden ayiran en temel dzellik, belgesel filmin, 6n-yap: iizerinde yiikselen, arka-
B bir tinsel varliga sahip olmasidir. Ciinkii “her tasvir edilen sey varlig: agar.
% edilen bir varlik haline gelince, sahip oldugu transparens, saydamlik artar.
mat eseri haline gelirken, real varligi asmasi, onda bizim anlam bulmamizdan
(T unali; 1984, s: 67-68). Buradan hareketle sanat eserini dogadan, bilingten
' ak var-olandan ayiran &zellik, sanat eserinin bir ifadesinin, bir anlaminin
Sanat eserinin sahip oldugu bu ifadeyi, bu anlami bize yansitan yapi ise arka-

szl varliktir.

vz belgesel film agisindan bakacak olursak;

& dis diinyada bilingten bagimsiz olarak var-olan, gergeklik vardir. Bunlar
#=sina girmesiyle birlikte o siijenin objesi konumuna yiikselirler. Bu obje,
% sundugu olanaklardan yararlanilarak bir film seridi veya video bant iizerine
swiir. Boyle bir durumda ‘o an mumyalanmig’, ‘zamana meydan okunmusg’
Ssmizdeki varlik yine bir real varliktir. Homojen, tekli bir yap1 gésterir. Ancak
B eldeki ham goriintiileri kurgulayarak 6rnegin, bir anlam, bir ifade katilirsa,
bir objektivation’dan, heterojen bir arka-yapidan séz etmek gerekir. Bu
ise esinlenildigi gergeklikten ve yaraticisindan bagimsiz, ikili bir yap:
= sanat eseri konumuna yiikselir. Ttim bu anlatilanlarin 1gi5inda belgesel film
#ercek olmayan iki varlik alanindan olugmaktadir, demek pek de yanlis

2 bicimine bir de izleyen tarafindan algilanigi agisindan bakacak olursak...
% duyu organlar aracihigiyla nesnelerin sunumuna ulagmast islevi (Timugin;
2 olarak tammlanir. Oziinde bir biitiiniin kavranmas: olan algilama siirecinin
. aknan duyumlar anlamdan yoksundur. Giderek dig diinyadan alinan yeni

“SSsyayr meydana getiriyor” (Tu 1 s TEK
Binliigl: Bir sanat eserini me re : 1kbilim e Ty

1

Belgesel Sinema wh

‘Gol Adamlary’
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duyumlar, eski duyus
birlestirilerek, var olanlar
bir biitiin, bir nesne durs
gelir. Kisaca, belli bir zaman
duyulur alg1 yoluyla var o
biitiin olarak algilanir.
duyulur alg: yoluyla a
biitiiniin yine de baz «
noktalar1 vardir. Yasam
duyulur alg: ile kavr

kavranamaz. Duyulur 24
verdigi nesneler diizeninin Stesinde bir kavrarna bi¢imi daha vardir. “Bu ikind kews

birinci kavramanin digina cikar, duyulur varlik diizeninin arka yapisini agiga qikas
ikinci kavramanin yoneldigi sey. yani ikinci diizen béyle belirli bir varlik alang 4 !
(-.) bu daha yiiksek kavrama, duyulur verinin arkasinda goriiniise ¢ikarak kendim:
koymaya baglayan her seye yénelir; canli olmaya, heyecanlara ve ruhi temellere, &
evrenin sirlarina” (Tunali; 1984, $:93). Demek ki, duyulur alg1, sanat eserinim ==
alanimi verirken, ikinci kavramada dedigimiz algilama ile sanat eserinin duyu org;

B r kavranmayan yénii, aniam, tinsel varlig kavranmug olmaktadir .
i
|

Belgesel Filmin Varlik Tabakalar
Belgesel filmin varlik tabakalarina deginmeden 6nce, konuya agiklik getirmek

Ismail Tunal’nn, Claude Monet'in ‘Impression-soleil levant’ adl tablosunu varld S
Ya§am salt dlly ulur ve varlik tabakalar1 acisindan ele aligina bir bakalim. 1
algi ile kavranmaz,

kavranamaz “Bir sanat yapity, bir estetik obje, duyu sferinden kalkarak en irreal bir anlam

= yiikselebilir. Acaba varlik tabakalar: bakimindan impressionist bir resim, Groees
Dlly ulur alg”"n ver dlg’ ‘Impression-soleil levant’ ne gibi varlik tabakalarina sahiptir? Simdi bunu inceies

nesneler diizeninin calisalim:
6tesinde bir kavrama
bi¢imi daha vardir.
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Varlik tarzi bakimindan her resimde iki cesit varlikla kargilagiriz:
a) Ilkin, resmi bir tuval ve boyalar olarak algiliyoruz; bunlar her resmin Tiada v
teskil eder. Bu maddi yapiya dayanmayan bir resim sanat: olamaz. Resmin bu real =
resmin real varlik tabakasi denir ki, bu dogrudan dogruya, kendini duyularmmes
ve yalniz duyularla kavradigimiz bir varlik tabakasidir.

Ama her estetik, her resim, yalniz bu maddi, bu real yapidan mu ibarettir? Yas: =
sadece bir bez pargasi ve bunun iizerindeki boya kitlesinden mi ibarettir? Kizg:
hayir. Resmin, bu maddi kitlesinin iizerinde bir bagka varlik tabakas: daha _
tabaka, real yapinin yani duyusal alt yapimin iizerinde bir tist-yapt olarak bulunme. 55 |
yap: alt-yapinim aksine, irreal bir varhik tabakasidir.

b) Bu irreal varlik tabakasinin, bu Ust-yapinin ne oldugunu, yine dniimiizdet: s
yani ‘Impression-soleil levant’a bakarak ¢6ziimlemeye calisalim: tuval lzennde W
bize yeni bir uzay agiyor; bu uzay iginde bulundugumuz ve resmi seyTettifims
diginda bir bagka uzaydir; ancak, real degil, irreal bir uzaydir. Yine bu irreal s
bir pembemsi mavi deniz iizerinde bir iki sandal siliteti, dogan giinesin suys
sarims: dalgalar: ve bunlari arka planda kugatan mavi bir kiyr siliteti, ufukea bir s o
ve tizerinde pembe gokyiizii. Biitiin bunlar, irreal uzayin kucakladign bir obseles
yine irreal bir objeler diinyas1. Acaba bu deniz, giines, sandal vs. gercek midir? & _
ki bunlarin bir realitesi yoktur. Onlar; kucaklayan bu uzay gibi bu objeler de ==
Su halde tablo, real olan bir On-yapt ile, irreal olan bir arka-yapidan meydana g= =
Simdi bu arka-yapiy1 tabakalar bakimindan ele alalim, yani arka-yapimmn i &
tabakalar1 gorelim. Bu irreal uzay i¢inde kontiirsiiz renk lekeleri, renk tuslan v =
151k, yine irreal obje siliietleri ile kargilagiyoruz; bunlar, irreal ve stibjektif bir e
‘gbriiniig’iin belli bir an i¢inde kavramgidir (Tunah:1983, $.52).

Simdi bu bakig acismi belgesel film tizerine yoneltecek olursak, varlik bicinei
tabakalar konusunda su tespitler yapilabilir.




sgek varlik alani: Gergekligi, var olan her sey olarak alirss
organlarimizla kavrayabildigimiz kismdur, ‘diyebiliriz rada duyulur
> verllerden s6z etmek gerekir. On yaplda film, v1de o : i

sesmiza gikmaktadir. Bu ka T
sazdir. Bir bagka soyley1§le Mt

sek olmayan varlik alant: “Varlik tarzi olarak kargilagtigimz ilk sfer, real
= varlik, heterojen degil, homojen bir yapidir. Homojen bir yapida ise artik

eni s6z konusu olamaz. O, bize yalniz duyulur alg ile verilmigtir. Buna
diizenini, arka-yapida, irrealite alaninda aramak gerekecektir” (Tunaly;

|
Shakalar kuramina gore, heterojen bir yap1 gdsteren arka yap1 ya da gergek
"k alanindaki tabakalari, belgesel film i¢in $6yle siralamak olasidir:

gikan goriintii ve sestir. Belgesel filmde bu tabaka organik, canli tabakay:
gek degildirler, giinkii belgesel filmi olusturan goriintii ve ses ogeleri, o
2 zaman ve mekinda olan geyler degildir. Daha énce yapilan kayitlardir.
& rse ruhi varliktir. Bu tabaka ile birlikte tutkular, niyetler gozler 6niine
wir. Daha ok bireysel olanin ele alindig: tabakadir. Tek bir bireye ya da
vuklenmis ancak evrensele de ulagabilecek anlam tabakasi bu tabakadir.
ws. glbl duygulanimlar bu tabakanin 6ziinii olusturur. Ornegin Flaherty’nin

“adh yapitinda kuzey kutbundaki yagam, bir ailenin, Nanook ailesinin
Sascketle verilir. Burada artik gériintii, ses ve miizik bir araya getirilmis,
= sevingleri, hiiziinleri, bize aktarilir.

ansel varlik olarak da isimlendirilen, genele, evrensele ulagmay1 amaglayan
%% eserinin anlamini yiiklenen, sanat¢inin gergek malzemeyi kullanarak
% demek istedigini yiikledigi tabaka, bu tabakadir. Her belgesel film bu
bilir. Ancak tagiyan belgesel filmler, gercek anlamda sanat eseri olarak
% hak eden eserlerdir demek pek de yanlig olmayacakurr.

- 251 va da belgesel filmin gergekligi, sanatcinin algilayip eserinde islemeden
sepeklik ayni sey midir? Temel sorumuza dénecek olursak; bu soruya yanit
% tiim bu agiklamalarin ardindan, somut olarak, yapilmug bir belgesel film
Sakia yarar vardir,

@cak film, bu yazinin da yazar olan kisi tarafindan cekilen ‘Gl Adamlary’

B Stinnda Afyon’un Bolvadin ilgesinden Eskischir Cifteler ilgesine gelen ve

mde olusturulan glette saz keserek para kazanan insanlarin yasarmindan
dir.

p=ndan bu insanlar, bir var-olandir, belgeselci bunun farkina varsa da
=2k bu insanlar, belgeselci tarafindan algilandiklari anda, bir stije olan
i durumuna ge¢miglerdir.

% kazanan bu insanlarin galisma bicimleri, beslenme ve temizlik kogullar

“an duyularla algilanir. Bu insanlarin sikintilari, calisma kogularina
smleri de belgeselci tarafindan algilamir. Ancak o insanlarin i¢ diinyalarina
% daha 6nce de deginildigi gibi Hartmann’in tamimladig “ikinci kavrama”dir.
“ikinci kavrama”ile algiladiklartyla bir anlam alan: yaratacaktir. Yaratlacak
¥apiun arka-yapisini yani gergek olmayan varlik alamni olusturmaktadir.
% yoluyla anlam alanim yaratirken kamera agisi, ¢ekim 6lgegi, kamera
= %= kurgu gibi teknikler belgeselciye yardimet olmustur. Bir bagka sOyleyisle,
% sayllanlan kullanarak o algiladig objeye yonelik yorumunu ortaya gikarir.

Igesel Sinema

Gergekligi, var olan her
sey olarak alirsak,
belgesel filmin gercekligi,
duyu organlarimizla
kavrayabildigimiz

kismudir,




g] Buasamada inéé%?kdigl ilme donersek; ger¢ek zaman olarak bakildignds &
@| zaman 12 saatji\@‘iamn Oysa film toplam 14 dakika siirmektedir. Burades

‘Gol Ad_a_mlarl’

teknolojinin ona sundugu olanakla rarlanarak nasil bir yorum yarasss
IN ﬁaM‘IAa $ t%r olan gergeklikle belgeseics
eserinde igledigi gergekligin aymi sey olmadigini gostermektedir.
Sonug
Burada, belgesel filmin gercekligi, sanatginin algilayip islemeden 6nce var obas &
ayn1 gey midir? sorusu yanitlanmaya gahgilmugtir. Bunu yaparken, genel ank:
filme varlik bigimi ve biitiinliigii olugturan varhk tabakalar1 agisindan bak:
‘Go6l Adamlarr’ adli belgesel film bu bakis agistyla ¢dziimlenmeye ¢
Buradan hareketle bir sanat eseri olarak belgesel filmin anlam alaninda algshess
bu eserin olugmasinda esin kaynag olan gergeklikle ayni ey degildir. Ayms
¢linkii o esere o anlam: yiikleyen bir sanatgi vardir, ayrica, o gergek kendi iginde:
zaman ve mekindan uzaklagmug, anlami evrensele varan bir sanat objesi ks

bir gercekliktir. 4
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SINEMATEK

Yeni bir korfez krizi geriliminin iyice tirmandig1 '98 Subatinda, Jean Baudrillard'in,
ashinda bir korfez savag1 olmadigina, bizim (medyanin hedef kitlesinin) sadece bir tiir
bilgisayar oyunu izledigimize, savagta 6len 200.000 insan ile ilgili hicbir sey gormedigimize,
olan-bitenin sadece bir oyun -gergegin oyuna, oyunun gergege doniistiigii, Mobius
Seridi'ne benzer agik-paradoksal bir oyun) olduguna dair sézlerini bircok kisiden ve
defalarca duydum.

Ted Turner'in vahsi, kural tanimaz bir kapitalizmle halelenmis basinin altindan ¢tkan bu
'sanal savag' tabii ki Snemli bir tartisma konusu olabilir ama ben bu noktada asil konusulmasi
gerekenin "1. Korfez Savagi'nda dlen ikiyiiz bin insam TV ekranlarinda gorseydik ne
degisirdi?" sorusunun yaniti oldugunu disiiniiyorum.

Bu soruyu ve olasi yanitlarim tartigirken gz 6niinde bulundurmamiz gereken iki temel
baslik var:

1. Algi evrenlerinde yaganan par¢alanma ve toplumsal afazi
2. Simiilasyon amagh bir medyatik sistem ve praxis simiilasyonlari

Diiglinme stirecinin artik sadece goérsel kodlamalarla gergeklestigi, varolusun
anlamlandirilmasinda 'bakign ~-gérmenin degil!- neredeyse tek bagina bir iktidar odag
haline geldigi bu vizyonlar ¢aginda goriintii ile gergeklik arasindaki iliskinin durum tespiti,
tartismay1 daha saglam bir zemine oturtacaktir.

1. Ne izledigimin Farkinda miyim?

Insanin varolusunu anlamlandirmas, cevresini anlamlandirmasiyla dogrudan baglantilidir.
Her iki anlamlandirma siirecinin temelinde de, ancak 'diisiinme'nin ¢oztimleyebilecegi
nesnel anlam yiginlar1 bulunmaktadir. Bu anlam yiginlari, diisiinme diizeyinde nesnel
olmakla birlikte, kendiliginden bir deger ve anlam biittinii icermeyip, ancak anlasilmak
suretiyle igerik kazanir ve anlamlanirlar. 'Cevre', en basta 'goriintii' olmak tizere tiim
uyaranlariyla bu anlamlandirma siirecini besler. Gériintii, anlam ile temellenmistir ve
en 6nemli ve etkin anlamlandirmaybilgilenme siireci 'gérme’ ile baglayamdir. Ciinkii
gorme ve nesnesi olan goriintii, tiim iletisim -bir anlamlandirma/bilgilenme mekanizmast
olarak iletisim- modellerinin temelinde yer almaktadr.

1895'te Lumiére Kardegler'in sinematograf' icadiyle birlikte gorsel anlamlandirma yepyeni
boyutlar kazanmustir. Oncelikle yepyeni bir gerceklik modelidir sézkonusu olan: Resim
aracihgryla yapay olarak ve yapayhig tiimiiyle bilinerek olugturulan gérsel gerceklik
yansimasi, Fotografin bulunmasiyla, yaganan gergekligin bir 'an'min zaman akiginin
icinden ¢ikanlarak yeniden-tiretilmesinde mekanik bir kolayliga evrilmistir. Ama bu
gorsel gerceklik yeniden-iiretimini en garpici ve en gercekci bicimde sunan, sinema
olmustur.

As1l tartigma konumuzun odagini, sinemanin baglangicinda var olan sabit goriintiiniin,
zamanla gelisen kurgu kuram ve tekniklerinin yardimi ve 6zellikle TV'nin yayginlasmasyla
yavag yavas parcalanmaya baslamasi olusturmaktadir. Tekno-kapitalist geligim siirecinde
hem neden, hem sonug ve hem de belirleyici bir 6ge haline gelen hiz, giindelik yagami
biitiinciil yapisindan uzaklagtirirken diger yandan gériintii iiretiminde etkinleserck alg
evrenlerini paramparga etmistir. Ustiin bilgisayar ve hiper-hizl kurgu teknikleri,
gortinenin ardindaki gergege ulasilmasina ket vuracak bigimde kullaniimaktadir. Halbuki,
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BELGESELIN
BELGESELLIGI
KALABILECEK Mi?

Tekno-kapitalist gelisim
stlirecinde hem neden,
hem sonug¢ ve hem de
belirleyici bir 6ge haline
gelen hiz, giindelik
yasamu biitiinciil
yapisindan uzaklastirirken
diger yandan gériintii
liretiminde etkinleserek
algi evrenlerini
paramparc¢a etmistir.

Ugur Kutay

ukutay@yahoo.com
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Algida gerceklige
yabancilagsma, insanin
yasadiqgi tarihsel
yabancilasmanin en
yogun oldudgu bu
dbénemde yabancilasma
olgusunu kolayca
kabullenilir hale
getirmektedir.

Meﬁal Sinama
ik js]

goriinenin Atdind3
gOsteren-gosterile
Coztim! ilmesi gerek

lagabilmek igin, 6nce gériinende yogunlagilmass, ba
si gergevesinde tiim diiz ve yananlamlariyla gésters
r.fakatdiisiincepin obje iizerinde yogunlasma giici, sok
i mundan 5-6 y1l kadar 6nce ABD'de yas

arastirmanin sonucu, durumun vahametini de gostermektedir: Ortalama bir s
sabit goriintiiye dayanabilme siiresi; 6-8 saniyedir. Bu diizeyde ortaya glln.\:
yogunlasma yoksunlugu degil, ayn1 zamanda ‘algida gergeklige' yabancilasmade=
gergeklige yabancilasma, insanin yagadig1 tarihsel yabancilasmanin en yogun ok
doénemde yabancilasma olgusunu kolayca kabullenilir hale getirmektedir. Gairs
ardindaki gergege ulagma cabasmin bu gériintii iiretim bigimiyle ortadan kalkss «

kitlenin verili toplumsal-siyasal-kiiltiirel evrene sorgusuz sualsiz itaatini de be
getirmektedir.

Bdylesi bir teknik fonun iizerinde igleyen iceriklerse, kagimilmaz olarak egemen ade
yépmm yansimalan olup, "duygular iizerinde egemenlik kurulmasin: saglayam
islevin birérneklestirilmesi, teksesliligin yaratlmas: igin diigiinmeye boyun egdimies
ve boylece egemen ideolojinin toplumsal bir karakter kazanmasini saglayacak bag
yapilanmaktadir.

Iste tam da bu tiir bir iletisim ortaminda gerceklesen, anlamlandirma/bilgilenme yoks
ve kaginilmaz olarak bir tiir toplumsal afazi olacaktir. Bu afazik toplumsal durss
ayagini algi pargalanmasimi devamh olarak yeniden-iireten 'bigim', diger bir ay
gosteren-gosterilen iligkisinin tiim diiz ve yananlamlarini altiist eden °
olusturmaktadr.

2. Medyamin Bir Simiilakr Araci Olarak Portresi '
Goriintii iiretiminin, algiy1 sok edici kurgu teknikleriyle (6rnegin son zamankes:

kullanilan flag tekniginin hipnotik bir etki igerdigi biliniyor) ve diisiik zeka yaglan

da gocuklara hitabedercesine video ve bilgisayar oyunlar formatinda gerceklegais:

igeriklerin neredeyse tamamen dramatize ve estetize edilerek sunuldugu-(sadece ==
show' denilen program tiiriinde degil, ana haber biiltenlerinde bile artik film gibi s
dramatik havali kanli-canli 'haber'ler ortada...) bir medya ortaminda hicbir olga »
asli gergekligini koruyamayacak, bir 'oyun'a doniisecektir. 'Reality Show' kavrammsss
komik kapsam burada iyice belirginlesmektedir: Gergekte yasanmus olaylar oo

bigimde sunulur ki, gercek olmaktan cikip algi evrenlerinde sadece dramatik "shss '
doniigiir. Film gergeklesmez ama gergek filmlesir. Bu sayede, yemek yerken ya o
ortaminin sicakhiginda gayimizi icerken, parcalanmus insan goriintiilerini ya da meas
veya hastane koridorlarinda aci ¢igliklar atan insanlari goniil rahathigryla izleyes
Izleyebiliriz giinkii zedelenmis alg1 evrenimizde bu goriintiiler sadece bir filmden pe
olarak belirmektedir -artik TV'ler reality show programu yayinlamiyorlar ciinki =

listelerini dolduran tiim yapimlar, haber biiltenleri de dahil olmak iizere, ayrucs
programlarin yapilmasim gereksiz kiliyor. |
Burada, konuyla ilgili olarak Susurluk rnegini verebiliriz: 1996'mn Kasim aymsss & _
kazayla ortaya ¢ikan inanilmaz gercekler, 'devletin toplum igin degil, toplumum
igin varoldugu' Anadolu Yarimadasi'nda yasanan bir¢ok olumsuzlugu ortadan kalde
igin kullanilabilecekken, ne yazik ki, medyanin yeni film malzemesi haline geldi. B S
'96 Kasim ayindan itibaren, bir zamanlar TRT'de gosterilen ‘Kostebek’, ‘Srmstes
Déniisii’ gibi usta isi casusluk dizilerinin Tirkiye versiyonunu izlemeye basladik. Meg G
'derin devlet' seklinde kavramsallagtirilan hukuksuzluk gemberini bu bicimde su=
bizi ne yazik ki, ontolojik yabancilasmaya yénelik bir 6zdeslesme mekanizmasmm cees
firlatts1 (Bunu daha 6nce de defalarca yasamustik. Ornegin Parsadan Olayr siras
yasananlan hatirlayabiliriz: O giinlerde iilke niifusunun buyiik cogunlugunu olssses
egitimsiz ve diisiik gelir seviyeli medya izleyicisi kitlenin "Oh, ne giizel yapmig! Dlewions
mali deniz, yemeyen domuz!", "Ah, keske ben olsaydim..!" gibi, toplumsal yabarcse
triinii séylemleri nasil da igsellestirdiklerini, sunug bigiminden kaynaklanan Gzdesie
batagina nasil da saplandiklarini gormiistiik). O giinlerde yapilmasi gereken seylesden
biri, belki de, Abdullah Catli isimli uluslararas: terdristin ve sug¢ ortaklarimn,
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sfastrmak ve bunu giindelik bir davramg bigimi haline getirmekti.

B kavraminin ciddi bir tartisma konusu haline gelmesine neden olan bir bagka
Wi, internet ortamidir, Giindelik dilde diger ismi 'sanal dlem’ olan bu enformasyon
vici bir 6ge olarak toplumsala dayatilan pozitivist bilimsel bilgi iktidarinin
* devamli yeniden-iirettigi ticiincii binyil esiginde inanilmaz bir hizla yavilarak
femden aska, politikadan kiiltiire kadar bircok bireysel ve toplumsal iligki biciminin

‘® de sanal diizeyde yagandig, bildigimiz haliyle maddi gergekligin gegerliligini
7=ni bir diinya yaratmg durumda. Artik agklar simiilatif ortamlarda ve en temel
addi gergekliklerden ¢ok uzak bir yerlerde yagamiyor.

Salundugumuz gergeklik parcalanmasi faciasinin lyice goriiniir oldugu ¢ok
& bir bagka 6rnek, yakin zamanda sinemalarimizda gosterilen ‘Blair Witch Project
“adist’ adli filmdir. Film gosterime girmeden aylar 6nce internet'te, bir cadi
w51 hakkinda belgesel film cekmek amaciyla belirli bir bolgeye giden ii¢ gencin
“ani vayimlandi. Habere gére bu iic geng, cekim yaptiklar1 derin ormanlarda
mslardi ve onlardan haber alinamiyordu. Bir siire sonra internct ortaminda
haber dolagima cikti: Kayip ii¢ gencin amatér kameralarla yvaptiklar1 ¢cekimlerin
bulunmustu ve kurgulanarak gésterime girecekti. Film, tiimiiyle aktiiel
#den olusmustu ve bu bigem, bahsi gecen olaymn gergekliginin gérsel kamtiydi.
peklik yanilsamasi 6yle tuttu ki, filmin Jeneriginde ii¢ gencin ismini (bunlar
s gercek isimleriydi) goren izleyicilerin bityiik bir kismimin, sinema cikisinda
Ssustuklarina da sahit olduk: "Bak, gdrdiin mii? Gergek!" Bu, giindelik gerceklik
esstografik gercekligin nasil da értiistiigiin, dahas iki gercekligin yer degistirip
(gindelik yasamsal gergekligin) nasil da ortadan kalktigim gosteren dehget

Swr Srnektir. Verili tiim bicim ve bigemleriyle gérsel diretim, gercek yasami
S bir karaktere biiriindtirmekte ve simiilatif olam sadece algida degil, pratikte
Bte doniistiirmektedir!

¥eni Bir Belgesel Estetigine Dogru
4 Giindemi'nin 3. sayisinda Hasan Ozgen soyle diyordu: "Belgeselci'nin meslek

% gercegin bilgisini, dogrudan ya da dolayli yollardan ifade etme cabasinda sakl:.
gercegin bilgisinin bozulmamasi, tahrif edilmemesi kosulu var."

suya daha 6nce, 2. sayida Engin Ayca s0yle bir yaklasim getirmisti: "Belgesel
% farki, kullandig1 malzemenin, belgesel nesnesinin, sinemanin ve sinemacinin
%endi bagina var olan nesneler olmasidir. Gergegin, gercegin kendi yansimalariyla
Sast, tartistlmasidir belgesel sinema."

“% ugras alani haline getiren herkesin tartistigina inandigim temel soruya dénelim
“lama diizeyinde gercegin gercek olmaktan ciktigi ve bu korkutucu déniisiimiin
am ettigi bir ortamda, en temel malzemesi gerceklik olan belgeselin belgeselligi
mi? Eger verili estetik bicime karg: tavir alarak yeni bir estetik iiretebilir ve béylece
“asyon aracina doniigmezse, belki, evet...

& snemacilar yeni bir estetik diigtincesini tartigmak zorundadir. Ctinkii hem verili
RSNcim;
% msanhik durumunu yeterince ifade edemez

@1 uzlagtiran, hakl gésterilemez olant hakly gosteren giizel bir yanilsama, siirsel
natsal uyum ve diizen diinyast yarattif icin gergeklikten uzaktir

tic1 uzlagim diinyasinda ézgiirlesmenin silahlari olan yasam icgiidiisii enerjisini,
% duyum enerjisini, maddenin yaraticiligim bastirmaktadir

% toplumda bir istikrar 8gesidir ve bu yiizden kendisi de baskicidir (3) ve hem de

#n biiyiik cogunlugunu olugturan zihniyet ve alg1 gergev% nde nasil algilandiging,
Becanli casusluk filminin onlar nasil etkiledigini gérmeye galigmakti. Ciinkii

= burada yaptig1, "Derin Devlet ve Sirlari" fil tam da 6zd lnimesik)
siterle izleyicilerine sunaraEH’ NI:EClFVI!rA u al tif
» bicimi iiretmek, gercegi St asyona donugturerek derin devlet diigiincesini
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Gergeklik kavraminin
ciddi bir tartisma konusu
haline gelmesine neden
olan bir baska érnek olgu,
internet ortamudir.

»
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ecerli dilsel ve if! c ‘EWQ takilmay1 reddetmelidir..."(4)
Yengejlk diistincenin olusumunda bir ¢ok alternatif tartisma diizeyi s6z kone
Iginde bulundugumuz ve daha derinine inecek gibi gériindiigiimiiz yogun ka
styrilabilmenin yollarindan biri olarak, 'yabancilagmaya yabancilagtiricr’ bir estetik disets
hep birlikte gelistirebilmek umuduyla... 4
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B insanlllgfg‘:agm olarak diisiincelerin meta ve dilin de onlarin Ovgiisii olduss
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s Cengizkan ve Dora Giinel'in iki yih agkin bir siire boyunca gektikleri fotograflardan
s “Ickalpak¢i Cikmazy’ adli sergi, kuskusuz son yillarda rastladigimiz en anlaml
* @ligma. Aslinda bu proje, yalnizca fotograflardan olugmuyor; Sncesinde yapilan
", sosyologlarin katilimuyla sokak sakinlerinin demografik 6zelliklerinin ortaya
“mmasi, yaganan sayisiz olay, fotograflar, sergi ve albiim... Sonug olarak ortaya bir
&= profili cikiyor; neredeyse her seyiyle. Projeyi ve proje boyunca yasananlar:
ven albiim ok iyi hazirfanmus. Ayrica sergide yer alan fotograflarin baskist da
Semiere parmak sirtiyor. Cok iyi diisiiniilmiis ve iizerinde uzun siire ¢aligiimig
snu her haliyle belli eden sergiyi izledigim igin kendimi gok sansh hissediyorum.
; bu satirlarin okuyuculari da benim kadar sanshidirlar. Eger degillerse, ne yapip

# sergiyi izlemeliler ya da bir sekilde albiimii elde etmeliler. 28 Eyliil’de Ickalpakei
#axnda acilan sergi, sonraki hafta Fotografevi-Kog Allianz sergi salonuna tagindi
(S ay1 boyunca agik kaldi. Serginin bu siire boyunca yogun bir izleyici akinina
2=m da belirtmeliyim.

bar projeyi bir biitiin olarak begendigim i¢in, iglerinden tek bir fotograf secerek
# azerine bir geyler yazmaya caligmak benim igin ¢ok zor oldu. Fotograflan tek tek
S=mda, cofunun kendi bagina bir dram yansitugin, belli bir giice sahip oldugunu
sirken, iclerinden bazilarinin ¢ok da 1yi fotograflar olmadigim gérdiim. Ama bu
gatiar, bu giiclii yapinimn birer parcasiyd: ve onlar olmadan bu yap: kurulamazd.
sandan, bir sergideki tiim fotograflarin dért dértlitk olmasim beklemek de biraz
ssmserlik olurdu. Sonug olarak, i¢lerinden hangi fotografi secersem se¢eyim, bu
B tek bagina degil, olugturdugu biitiin ile birlikte degerlendirmek zorunda oldugum
=l bir projeyle karst kargtyayrm.

Stalara konuk ettigimiz Elvis, belki ‘I¢kalpaket Cikmazi’min en tipik 6zelliklerini
wr. Belki de bu sokagin en siradig: tiplerinden biri. Ama o da bu biitiinii olusturan
prdan biri ve fotografi da i¢imizi 1sitan giiliimsemesi sayesinde en akilda kalici
sendan. Albimiin giris yazisinda da belirtildigi gibi Elvis Gaziantepli ve pastanesi
S bilgilerin fotografla dogrudan bir iligkisi yok, ama su satirlar dolayh da olsa
25 anlam kazandinyor: “...pogagalarin yanina gay ikram etmeden birakmazdi.”
saftaki adamin yiiziindeki genis giiliimseme, yiireginin bir yansimas: gibi; babacan,
ver, hoggoriilii... Ardindaki duvarda yer alan Elvis ve James Dean fotograflarinin
Bine fiziksel olarak benzemesi de ilgi gekici bir baska gériintii olugturuyor.

s genelinde de dikkat ceken ¢ok sayida i¢ mekan fotografindan biri olan “Elvis”,
mecilarin halkla kurmayi bagardiklan iletisimin sonucunda ortaya ¢ikmms. Fotograf
Cengizkan tarafindan gekilmis. I¢ mekan fotografi cekmenin zorluklarinin baginda,
airmenin neredeyse olanaksiz olugu gelir. Bu zorlugu agabilmek icin karsinizdakiyle
kurmaniz ve ona giiven vermeniz gerckir. Gordiiklerimiz, bu konuda hic bir
0 yasanmadig izlenimi veriyor olsa da, eminim projenin ilk zamanlarinda bu
% ok sorunla kargilasilmigtir. Ama bikmadan, usanmadan ve kendilerini iyi anlatarak
# Cengizkan ve Dora Giinel bu sorunu agmayi basarmuglar. Daha sonra, insan-
shskisinin nasil ¢6ziimlenecegi konusuna kafa yormak gerekir. Elvis’in bu kossesinin
&. bu konuda fazla zaman yitirilmedigini diigiindiiriiyor bize! I mekan fotografi
m teknik olarak en zor yant ise aydinlatmadir. Isifin yetersizligi ya da homojen
Mt en sik karsilagilan sorundur. Bu fotografta, 15tk konusunun da basariyla
adigini gorityoruz. Yiiziine diisen yanal 151k, Elvis’i fondan ayirarak belirginligini
ve ona hacim kazandinyor. Ayrica, sol taraftaki aynanin da etkisiyle mekanin
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Fotograf Okuma:
i ICKALPAKGCI
CIKMAZI

v

i¢ mekan fotografi
¢cekmenin zorluklarinin
basinda, mekana
girmenin neredeyse
olanaksiz olusu gelir. Bu
zorlugu asabilmek icin
karginizdakiyle iletisim
kurmaniz ve ona giiven
vermeniz gerekir.

Emre ikizler

fotobelgeselciler@yahoogroups.com
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Giiglii bir belgesel
fotograf olusturabilmek
i¢in dogru yerde, dogru

zamanda bulunmak ve
dogru iligkileri kurmus
olmak gerekiyor.

A~

tiimiinde hsﬁﬁ'loje |_|5

ifadenin donuklugu ya da anlamsizhigidir. Bu fotograftaki derin ve sicak giilia
asamaya kadar bagaryla siirdiiriilen iy iligkilerin kargiligini veriyor ve fotografis
alic1 noktasim olusturuyor. Bu giiliimseme, bitmis bir fotografin mithrii oluyss
fazla bir sey séylemeye gerek birakmayan bu tiir ifadeler, belgesel fotografin gies
etkisini bir kez daha gozler 6niine seriyor. Giiglii bir belgesel fotograf olusturabifsss
dogru yerde, dogru zamanda bulunmak ve dogru iligkileri kurmug olmak gerekayes '
Cengizkan ve Dora Giinel’i hem bunu basardiklari i¢in, hem de bu proje ile &
belgesel fotografciliginda yeni bir dénem agtiklart igin kutluyorum. Tyi bir &
projesinin ortaya gikabilmesi igin yalmzca diig giicii ve bilginin yeterli olmadigmm, 3
ayni zamanda sabir ve yiirek de gerektirdigini kamitladiklari igin kendilerine cok s
ediyorum.

Yeri gelmisken, su gézlemimi de sizinle paylasmadan edemeyecegim. Bu satirlan y&
giinlerde devam etmekte olan 7. Saydam Giinleri maalesef ¢ok sayida kotii prage
sahipligi yapryordu. Arada iyi fotograflara rastladigimiz da oldu elbet, ama Gzellss
fotografg1 adaylarinin “bes dakikada Begiktas” mantigiyla olugturduklan gésteriler &
felaketti. Diya gosterisi, bir projedir: Temelde fotografin kullamldigy, miizik ve <& =
desteklenen bir anlatim yontemidir. Izleyicinin iyi fotograf, iyi efekt, iyi miizik ve 5
anlatim dili bekledigi bir projedir. Bir yanda ‘Igkalpak¢1 Cikmazr’ gibi ¢ok iyi bar
bir yanda ise ne oldugu belli olmayan kétii fotograflarin pegpese dizildigi aniss
gosteriler... “Iyi de ne ilgisi var bunlarin?” diye soracak olursaniz, ikisinin de ortak
Fotograf Vakfi tarafindan destekleniyor oluglari. Yillardir 6zlemi gekilen ve k
haberiyle hepimizi sevindiren Fotograf Vakfi'min bu kadar biiyiik bir tutarsizlik a:
olugu beni fazlastyla fiziiyor. Vakfin “proje”leri destekliyor olusu her ne kadar olumias
da, bu projeleri denetleme etkinliginin sorgulanmas: gerekiyor. On tane fotograf g
“soyle yapacagim, bdyle yapacagim” diyen herkesin desteklenmemesi lazim. Ote yamis
desteklenecegi agiklandig halde bu destegi alamayan projeler de s6z konusu. Vaks
bu karmagaya bir son vererek, yalmzca “nitelikli” igleri ve “gercekten” desteklemass
bekliyoruz. 4

Fotograf: Kemal Cengizkan & Dora Giinel



SINEMATE

Wstin Kurtulug Orgliti'niin aktif bir parcgasi olarak ¢alisan Filistin Sinema Grubu'nun
| "873%e yayinladigi manifestoyu sunuyoruz.

eap sinemast ylllatd'ii;‘ gergekle hig ilgisi olmayan ya da gercegi son derece yapay bicimde
= ahin konularla ugragmistir. Boylece sinema, Arap seyircisinin bilincini kérelten, onu
wercek sorunlarindan koparan bir uyusturucu niteligine biriinmiistiir.

Wskusuz Arap sinemasinimn tarihinde de zaman zaman diinyamizin gergeklerini,
alarim yansitmaya ySnelik girigimler olmugtur. Ama bunlar yeni bir sinemanin
p gelismesinin kargisinda olan gerici giicler tarafindan her defasinda engellenmig,

Ssnrlmigtir.

" var Ki, s6z konusu girisimler -birer ilerici girisim olarak sayginliklari bir yana- bicim
xerik yoniinden son derece zayiftirlar. Geleneksel sinemanin zehirleyici mirasindan
¢ kurtulunamayacakmus izlenimini birakirlar hepsi de.

+ %7 Haziran yenilgisi yeni bir dénemi baglatrmugtir. Yenilginin yarattig1 yogun kangiklik
=unda ilk temel sorular sorulmaya baglanir. Bunun yarusira Arap diinyasinda yepyeni
* sinema yaratmaya kendilerini adamus geng yetenekler, gerek bicimde gerek igerikte
“weeden urnaga degismeye inanan film yapimeilan ortaya cikar.

= yeni filmlerde neden yenildigimiz sorulmakta, direnis vurgulanmaktadir. Aslinda
e karsiya oldugumuz en 6nemli sorun, halkimizin miicadelesini destekleyecek,
bsad 1g1mfz gergekleri dile getirip tilkemizin kurtulusu icin vermekte oldugumuz Arap-
~*sun miicadelesinin agamalarini anlatacak bir sinema yaratmaktir. Béyle bir sinema
diinii, hem bugiinii, hem de yarin1 anlatabilmelidir. Boyle bir sinemanin giicii
seysel gabalarin yeniden bir araya gelmesini saglayacaktir. Bu sarttir, ¢linki bireysel

gsalar degerleri ne olursa olsun tek baglarina yetersiz, etkisiz, soluksuz kalmaya
mehkiimdur.

er sinema ve edebiyat ile ugrasanlar olarak bu amaglarla manifestoyu yayimliyor ve
= Filistin Sinema Grubu'nun olusturulmas: icin ¢agrida bulunuyoruz. Grup igin
tadifmmuz ilkeler sunlardir:

Filistin davasi ve hedefleri iizerine, Arap diinyasinin 6zelliklerinden yola ¢ikan,

ginden demokratik ve ilerici olan ve Filistinli yonetmenlerce yonetilen filmler

somak,

= Eski estetigin yerine, yeni icerikleri tutarh bir sekilde ifade edebilecek yeni bir estetik
wmaya calismak,

Sinemay biitiiniiyle Filistin devriminin ve Arap davasinin hizmetine sokmak,

Filistin davasin: tiim diinyaya anlatacak filmler iizerinde galigmak,

Flistin halkinin miicadelesini belgelemek iizere bir film ve fotograf argivi olusturmak,
Biitiin diinyadaki devrimdi, ilerici sinema gruplariyla iligkileri giiclendirmek; Filistin

@2 film festivallerine katilmak; Filistin devriminin hedeflerini gelistirmeye yénelik

sismialar yapan tiim dost gruplara bu galismalarinda yardimc1 olmak.

listin Sinema Grubu, kendisini Filistin devriminin ayrilmaz bir pargasi olarak
pemekeedir. 4

=nl Sinema'’ dergisi, say1 32, 1980, 5.23. (Cineaste dergisinin ilkbahar 1979 sayisindan alinmustir.)
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Ceviri: Aydin Pesen
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