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DUYURU

Sayin Uyemiz,

Kurumumuz Sinematek 1974-75 gosteri donemine yepyeni
bir anlayis ve calisma dizeniyle girmektedir. Sinematek’in
temel amaclari ve islevi konusunda genis kapsamli bir yaziyi
ileideki sayfalarimizda bulacaksiniz. Sinema sanatini daima
gercek bir sanat ve kiltir olayr olarak biittin toplumsal uzan-
tuari ile derinlemesine ele alan Sinematek, yillardir benim-
sedigi ilkelerin 1511 altinda 10. Yilina yepyeni bir calisma di-
zeniyle™ girecektir. Dokuz yildan beri Sinematek gdsterileri
alacihigiyla Sinema Tarihi’nin klasik ve modern énemli eser-
lerinin buyuk bolimind izlemis olan Gyelerimizin ulastik-
san duzey g6z Onlne alindiginda bilinen gosteri ve arsiv
calismalan yetersiz kalmaktadir. Sinema sanatlarin en hal-
ka yakin ve yaygin olanidir, bu nedenle sinemayla ilgilen-
mek edilgin, bir seyircilik durumundan bir an o6nce cika-
rilmali, filimle onu seyreden arasinda etkin ve yaratici bir
iliski kurulmahdir. Sinematek (yesinin ve sinemayla ilgi-
lenenlerin bir sireden beri bu donum noktasinda bulun-
duklarina inandigimiz icin éniimuzdeki yilin ¢alismalarinda
asagidaki Ozelikleri gerceklestirecegiz :

1 — Sinematek programlarinda her ay belirli bir konu, yo-
netmen ya da Ulkeye agirhk verilecektir. Secilen Ulkenin

geri biraktiriimis Uctinci Dunya Ulkelerinden biri olma-
sina 6zen gosterilecektir.

2 — Her ayin gosterileri yayinlanacak bir kitap ve dergi-
deki bilgilerle 6nceden genis oOlcude tartisilacak* tyelerimi-
zin gosterilere gelirken gerekli temellere ve gecerli sorulara
sahip olmalari saglanacaktir. Gosteriler sirasinda dizenle-



necek sOylesi, tartisma, acik oturum ve ¢zellikle seminerler-
le konunun tam olarak incelenmesi mimkin olacaktir. Ki-
saca her ayin gosterileri Uyelerle ortak yapacagimiz bir ca-
lisma niteligini tasiyacaktir.

3 — Sinematek’in Ocaktan sonra basliyaeak olan atolye
calismalari da sinemayla aktif olarak ilgilenmek isteyen her
sinema sever bu sanati pratik calismalarla bizzat uygula-
mak ve 6grenmek olanagini bulacaktir. Sinematek’in halen
hazirhk safhasinda bulunan bazi girisimleri gerceklestigin-
de, atolye Unitesine yurt capinda bir gayri ticari dagitimi
safilyacak bir merkez eklenecektir. Sinematek atdlyesi icin
kamera ve 1sik gibi teknik malzeme alinmis olup UNESCO
tarafindan istegimiz lzerine saglanan kurgu masasl en gec
Ekim ayinda monte edilmis olacaktir.

4 — Sinematek’in Eylil programinda yer alan Tlrk filmi
gosterileri yukaridaki dizen iginde yapilacak, gosterilere
filmlerin tim sanatcilari katilacak, filmlerle ilgili Kitap
ay sonundaki seminerden once uyelerin yararlanmasina su-
nulmak Uzere yayinlanacaktir. EKim ayinin gosterileri ayni
anlayisla «Brezilya Sinemasi»na ayrilmistir.

Eski ve Yeni Uyelerimizin Dikkatine

Yukarida sundugumuz yeni dizenimizin temel ilkesi, go-
raldugu gibi «Ortak Calisma»dir. Bu nedenle bir ticari si-
nema salonunun sansasyonel olmasi istenilen seyirci -sa-
lon iliskileri kurumumuzdan beklenmemelidir. Boyle bir
amacin gerceklesmesi 6zel ya da resmi hi¢ bir kurulusa
bagimh bulunmayan Sinematek yoninden ancak sinema-
severinin mah olan Sinematek’in ¢alismalarina katilmani-
zin olumlu ve yaratici bir gorev olduguna her zamankinden
daha fazla inaniyoruz. Bu konudaki karariniz ve segiminiz
ayni zamanda kurumun gelecegini ve basarisini da belir-
leyecektir.

10. Yihmizda yeni ve coskulu bir galisma diizeninde bizimle
ilginizi bir suredir kesmis bile olsaniz yeniden bulusmak di-
legi ile...



ONUNCU VYILA GIRERKEN

SinBiimtek, onlmuzdeki yil onuncu yilini tamamlamis olacak. Bir
kaltlr kuruntunun on yil slreyle, coskusunu yitirmeden, canlihgini
koruyarak bir gorevi sirdirmesi gercek bir asama, bir olaydir. Us-
telik neler pahasina...

Onuncu yil tamamlandiginda, hem Sinematek’te, hem de kamuoyun-
da, bu uzun ¢abanin genis 6lgude tartismasi, degerlendirilmesi elbet-
te yapilacak. Biz burada, yeni mevsime girerken bir yandan gecen
yillarin degerlendirilmesine, tartisilmasina bir agi getirmek, bir yan-

dan da ozellikle gelecege donuk tasarilar (zerinde kisaca durmak
Istiyoruz.

Sinematek’i bugine kadar, dar anlamli bir arsiv, sadece seckinlerin
devam ettikleri bir lokal, bati kilturini yaymaya calisan bir merkez,
dolaysiz devrimci amagclar giiden ve gergeklestiren bir dernek, abon*
utanlarina filim gosteren bir sinema salonu, yerli sinemanin propa-
gandas! ile gorevli bir Orgut, ya da sadece bazi kisilerin kisisel tut-
kularini tatmine yarayan bir yer olarak goren, ya da gormek iste-
yenler olmustur. Bu tanimlara giren kuruluslar Ulkemizde hi¢ kus-
kusuz vardir. Yukaridaki siraya gore ornegin, «Basbakanhk Arsivi
ya da Beyazit Kitaphgi», «Tenis, Eskrim ve Dagcilik Kullbi», «Ame-
rikan Haberler Merkezi ya da Fransiz Kultir Merkezi», «TOS, TOB-
DER, Sendikalar vs.», «Konak Sinemasi», «Unifrance, Unitalia ben-
zeri bir Uniturque» (henliz yok) ve daha baskalarini sayabiliriz. Ki-
sisel tatminleri saglayan kuruluslar icin cevrenize bakmaniz yeter.
Bu anlayislarin az sayidaki sahipleri Sinematek, bu tur kurulus-

lardan biri OLDUGU ya da yeterince OLAMADIGI icin elestirmisler,
kimileri de ayni nedenlerle begenmisler, baglanmislardir.

Bu kurumlar iginde yapisini ve cizgisini benimsedigimiz, destekledigi-
miz, yararli saydigimiz orgitler bulundugu gibi, hi¢ bir yakinhk duy-
madigimiz, hatta karsi oldugumuz kuruluslar da vardir. Bu ayri bir
konu. Ama gercek sudur ki Sinematek, bu anlayis, yapr ve amaclarin
disindadir.

Nedir odyleyse Sinematek? Hepimizin olan su c¢ileli kurum konusunda
ahk&m kesen nicelerinin incelemeye bile yanasmadiklari gercekler on
yildir ortadadir. Sinematek’i yonetenlerin yazilari, konusmalari, ey-
lemleri ortadadir. Bir Ornek olmak (zere, Sinematek’in daha yeni
kuruldugu wil, acilisindan bir hafta sonra «Yon» dergisinde, kurumun
Yonetmeni Onat Kutlarm yazdigi bir yaziyr aynen aliyoruz :



BIR KAYNAK SINEMATEK

Henri Langlois, basin toplantisinda olumsuz bir tanimini yapti Si-
nematek’in : «Bir film mezarligidir Sinematek». Boyle Sinematekler
oldu yeryiiziinde. Ornegin Nazi Almanyasmin (inlii «Rex Film Arsivi».
Binlerce film vardi bu arsivde. Ama hepside gomilmiusti. Kimse bu
filmleri goremezdi. Ne sinema sanatgisina acikti ne de sinema seyir-
cisine. Kisaca halka sirtini donmusta.

Oysa gergek bir Sinematek’in olumlu etkileri bir mizenin ya da bir
kitaphgin etkilerini her zaman asar. Bir mezarlik degil, yasayan ve
yasatan, hem gecmise hem de gelecege donik bir kurulustur Sine-
matek. Evet, Sinematek herseyden once bir arsivdir. Orada sinema
sanatinin gegmis buttn drlnleri elde edildigi 6lciide saklanir, koru-
nur. Yapimcilarin, sinema isletmecilerinin oldukga zayif dikkat wve
Ozenlerine birakilmis, bu yuzden ortadan kaybolan, sakatlanan, bo-
zulan filmler orada toplanir. Bdylece gecmisin, filmler gibi en ger-
cekci belgeleri unutulmaktan kurtulur. Ama Sinematek’in belkide
en Onemli gorevi bu noktadan sonra baslar. Bir film deposu olmakla
kalmaz. Cagimizin bu en etkili sanati ile halkin karsi karsiya gel-
mesini saglar. Yeni disiinceler, yeni sanat anlayislari nasil ancak, yiz-
yillar 6nce yazildigi halde gercekliklerini, etkileme guclerini yitirme-
mis Kitaplarla, yepyeni ve buglini yansitan ya da gelecege donik ki-
taplarin bir arada, canli iliskilerinden doguyorsa filmler icinde du-
rum aynidir. Bu iliskiler ve ortaya cikan drlnler toplumun eyti-
simsel (Diyalektik) gelismesinin vazgegilemez taniklaridir. Sinema sa-
natinin yasamamiza katilmasida bdyle olmalidir. Toplumun doni-
sumleri icin itici, zengin ve hi¢ bir seyi dikkatten uzak tutmayan
yaratma ortamlari gereklidir. Kitaphklar, mizeler, nitelikleri geregi
bdyle ortamlar olmaktan uzaktirlar ya da bu olanaktan geregi gibi
yararlanamamistir. Ama aptalca yasaklamalar bir yana birakilirsa,
ornegin Turkiye'de canli bir yayin ortami vardir. Kaynaklar birbi-
riyle karsilasmakta, gen¢ kafalar yeni bir biresime ulasacak sayi-
siz bilim ya da sanat yapitini kicik ama hep kipirdayan kitaplikla-
rina tastyabilmektedirler. Oysa gunimizde sinema kitaplardan da
fazla bir seydir. Yasamamiza, Minervanin sessiz baykusunun ugmaya
basladi§i saatlerde degil, her saatte, herkesle birlikte karisiyor. Iginde
sonsuz goruntllerin tozustugu bu kiclk 1sik demeti, kigik bir pe-
riskop gibi dar kisisel sularimizdan gec¢misi, bugunu, dusleri ve ger-
cekleri ile bitin yerylzinu gérmemize yariyor.

Oyleyse Sinematek, bir depodan bir arsivden ibaret kalamaz. Haril
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M&UREY 2 Acitamaz, Tki RERAITA: By A0RMR, eytisimsel  gelis,

enellikte TaM taJ f” ™ '/ JStrl kosul,a™> bahane ederek,
P(ua%n v 5 “ayalarindan uza dlur ari, hatta bundan kor-

kulaudii. Yapimcilar elbette dinyanin her yerlnde yalnizca naravi
tsundrler. Onemli olan yo6netmenlerin davranisidir. Bugin Turlu,
yede yapimciya isteklerini kabul ettiren yonetmenler de var “ma
onlarin da (;O(ju zaman ayni «DAR -BEYOGLU - FiLM - DUNYASI»

S " toplumsa“ gelismelerin™* i!
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lataan kurtulamadiklari goruliyor. Son zamanlar hem edebiyatta

hem de obur sanatlarda baslayan tuhaf bir ulusallik anlayisi giderek

yonetmenlerin yabanci Ulkeler sinemasi karsisindaki korkusunu des-

e<emekte, onu adeta u¢ defa kilitlenmis pash bir eski zaman kutusu

0|m cTT getr ekteT :.ilk Kiifc kendi yetersizliginden, ikincjsi va-
bask |g|ndan ucuncusu de deve ?( giarlnl hatirlatan yanhg b?r

ulusai sanat anlayisindan.
Il — Eytisimsel gelisme yoksunlugunun ikinci nedeni bir kac ay on-
cesine kadar bir Tirk Sinematek’inin bulunmayisidir. Ulkemizde eski
ve yeni filmleri bir arada gosteren sinemalar yoktur. Az sayida iyi
ama hepsi de iki-ii¢ yilhk filmlerdir goérdigumiz. Onlara mahka-
muz. Ve bu filmlerin kaynaklarini bilmedigimiz icin onlari cogu
zaman gerektigi gibi kavriyamiyor, yararlanamiyoruz. Oysa bir Dre-
yerle bir Bergman’ bir arada gormek, bir Strohiem’la bir «Yeni
Dalgaciyi karsilastirabilmek, bir Pudovkinle bir De Setay arka ar-
kaya iki seansta seyretmek yepyeni olanaklar getirebilir,

iste yeni kurulmus Tlrk Sinematek’inin gorevi bu olacaktir. Bir yan-
dan filmleri (hepsinden ©Once Turk filmlerini) toplayarak kaybol-
maktan kurtarmak, 6bur yandan da Sinema Sanati’ni ge¢misi ve bu
gund ile yansitan programlar dizenleyerek gercek bir gallﬁma alani
yaratmalidir.

Bu yizden Sinematek calismalarindan en ¢ok yararlanacak olanlar,
Tuarkiye'de gorilemeyen filmleri sadece seyretmek isteyen Ozentili
cevrelerden gok, sinema yonetmenleri ve geng seyircilerdir. Pek ya-
kinda baslayacak olan Qniversite gosterilerine duyulan ilgi genc se-
yitcinin bu olanagi ¢ok iyi bir bicimde kulanaeadini simdiden kanit-
lamistin Yonetmenlerin ilgiside kendi sanatlarina karsi saygilarinin
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bir olgust olacaktir. Sinematek’ karsi olan bir yonetmenin davrani-
sl ile «ben kitap okumam» diyen bir roman yazarinin davranisi ara-
sinda ayirim yoktur.

Bu yaziy1 Ozelikle geng sinema seyircileri, gen¢ yonetmenler ve geng
sinemaseverler ic¢in yazdim. Sinematek, ici ge¢cmis arsivcilerin Kkilitli
kapilar ardinda sakladiklari raf raf filmler yigini olmayacaktir. Ul-
kemizde her kurum igin oldugu gibi onun igin de yasama kosulu
tektir : Canli, gelecege ve halka donik bir kurum olmak.

Bagimsiz bir kurumdur Sinematek. Ne devlete bagldir, ne de herhan-
gi bir ozel kurulusa. Bu ylzden para olanaklari sinirlidir. Ama bu
sinirlari duyurmayacak bir dizenle basladi ise. Bunu strdirmek de,
yozlastirmak da bizim elimizde. (Onat Kutlar)

Simdi bu cizilen perspektifi gozonune alarak bakalim Sinematek’in
on yilhik gegmisine. Ve kurumun dostlarina bazi sorular sorarak
antlarini canlandiralim. Bakalim hatirlayacaklar mi érnegin ilk kez
nerede karsilastiklarini ilk Turk filmleriyle? Binnaz’la Mirebbiye ile,
Bican Efendi ve Sehvet Kurbani ile, Sultan Resat’in Cenaze Toreni,
Vahidettinin Cilus Alayi ile, Pudovkin’in Ana’smi, Eisenstein’m Po-
temkin’inini, Dovgenkonun «Toprak»ini, Bergman’m «Yaban cilek-
lerini, Welles’in «Yurttas Kane»ini, Wadjdamnin «Kanal»mi, Bunuel -
in «Viridianaosini, Ray’in Charulata’sini, Mizoguchi’nin «Yagmurdan
Sonra Bulanik Ay’in Masallari»m, Dos Santos’un «Kuru Hayatlar»m,
Rossellini’nin «Palsa»sini, Rosi’nin «Salvatore Giuliano»sunu, Fla
lierty’nin «Louisiana Oykisu»nii, Fordun «Gazap Uzimleri»ni, Ger
dard’in «Pierrot le Fou»sunu, Radevin «Seftali Hirsizi»m, Jancso'tiun
«Umutsuzlari»m, Carnenin «Paradi’deki Cocuklari»m, Renoirm «Bir
yik Aldanig»mi, Chaplin’in «Sehir Isiklari»ni ve daha yuzlerce degil
binlerce sinema baseserini yillardan sonra ilk kez nerede gorduler?
Nerede tanistilar ilk kez Polonya, Kanada, Meksika, Romanya, Bul-
garistan, Brezilya, Kirgizistan, Ozbekistan, Iran, Belcika, Macaristan,
Yugoslavya sinema sanatlariyla? Dinya canli resim sanatini, belge
filmlerini, deneysel filmleri, Fransiz Yeni Dalga’sim, Italyan Yeni
Gercekgiligini, Alman Disavurumculugunu, Sovyet Devrimci Sinema-
sini, Amerikan Burleskini, Fransiz Siirsel Gergekgiligini, Kanada Ari-
Gb6z Akimini, Isve¢ Fantastigini, Japon Ulusalligini nerede genis 0l
cude inceleme olanagini buldular?

Biraz dustinelim ve soralim yeniden, ulkemizin ve dinyanin sinema
sorunlari yillardir en surekli ve kokli bigcimde nerede tartisiliyor? Si-
nema ile toplumsal sorunlarimiz, gerceklerimiz arasindaki iliskiler
nerede her gunin gindemindedir? Ulusal sinema endistrimiz iginde,
halka donlk cabalari ile 6ne gegenler, yani basta Yilmaz Giliney olmak
Uzere butin ydrekli sanatgilar en sicak dayanismayi nerede buluyor-
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lar? Hemen bitin bagimsiz sinema atilanlarinin, kaynag! demiyelim
ama dogal ortami neresi olmustur? 1965ten bu yana, «Kisa Filmciler.;,
«Tanik Sinema», «Onalticlar», «Gen¢ Sinema» ve Obdrleri, kimi za-
man bize karsi ¢iksalar da dustincelerini hangi ortam iginde yesert-
mislerdir? Dusunelim ve igtenlikle, durdstlikle cevap verelim. {Ti-
kemizin yuzinu agartan filmlerle basinimiz, sinemacilarimiz ilk kez
nerede karsilasti? «Umut»la, «Agit»la, «Seyyit Hamda, «Gokge Ci-
Cek»le, «Kizgin Toprak»la., «Bedrana» ile ve Oblr basarili kisa filmler-
le, canli resimlerle, yani «Karagdz»le, «Amentii Gemisi» ile vs.?
Bir de suna bakalim : Samsundu, lIzmirdi, lzmitdi, Gaziantepdi, Di-
yarbakirdi, Konyadi, Mersindi, Bursadi, Trabzondu gencler, sinema-
severler, aydinlik dustinceli 6gretmenler ilk kez Potemkind hangi kay-
naktan alip seyrettiler? Ya Kartaldi, Silahtardi isciler, Kadirga Yur-
dunun, Teknik Universitenin, Ortadogunun 6grencileri, Sendikalar?
Filmin guclinden yararlanabilmek icin hangi kaynaga basvurdular?
Yabanci Ulkelerin sinemalari Turkiyede degil, ama Turk sinemasi
yabanci Ulkelerde hangi kurumun Kkatkilari ile temsil edilmektedir?
Pariste, Taskent’te, Caniies’da, Varna'da, Bikres’te, Mamaiada, Ka-
rakow’da, Karlovy -Vary’de, Arnecyde gosterilen ve begenilen film-
lerimizin gidisinde kimdir yardimci olan?
Ya arsivlerimizin sinirli olanaklarindan ,belgelerinden, filmlerinden,
fotograflarindan, Kitaplarindan, afislerinden yararlananlar?  Bilim
adamlari, sinema yazarlari, gazeteler, sinema yapmak isteyen gencler
doktora oOgrencileri, sinemaseverler?
Sinematek’in on yillik yayinlarini, sergilerini, seminer, konferans ve
tartismalarini ticari sinemalarda bile kaliteye 6nem veren bir seyirci
kitlesi yetistirmek icin duzenledigi toplu gosterileri saymiyoruz. Ama
gecen mart ayinda dizenledigimiz «Turkiye’de Sinema Alaninin Di-
zenlenmesi» konulu sempozyumun, Ulkemizde elli yildir sinema ko-
nusunda yapilan en ciddi ve yararli toplanti oldugunu dost diisman
kabul etmistir. Ulkemizde bu alana devlet halk yararina bir mida-
hale bulunacaksa, bu girisimin ilkeleri bu sempozyumda belirlenmis-
tir. Hic olmazsa bunu, hakbilirlikle birlikte kabul edelim.
Simdi bltin bu kuguk dokim, apacgik ortaya koymaktadir ki Turk
Sinematek’i kuruldugu glnden bu yana gercek bir «SINEMAEVI»
olarak calismistir. Sinema tarih¢imiz ve sinema terimleri alanindaki
tek uzmanimiz olan Sayin Nejat Ozoniin «Sinematek» karsihigi olarak
tirettigi bu sozcik ayni zamada kurumumuzun c¢alisma alanini da
genis anlamda belirler. Sinematek, Utlkemizde sinema sanati ile ilgili
hemen hemen her tirlu ¢calismanin ortami, yuvasi, evi olmustur. Onu,
bu gerceklestirdigi gorintinin disinda aramak ve tanimlamak ya
belirli ard niyetlerin, ya da bilgisizligin Grinadar.

SINEMATEK DERNEGI



«TURKIYEDE SINEMA ALANININ DUZENLENMESI»
SIMPOZYUM’U HAKKINDA...

Istanbul Sinematek Derneginin onctligu ve Ankara Sinematek
ernegl nin de katkisi ile Nisan ayi baslarinda Istanbul’da dizenle-
nen ve benim organizasyonu ile Kisisel olarak ugrastigim Sinema
Simpoayumu hakKinda yeniden konusmak ve yazmak niyetinde de-
gildim... Bu konuda hemen hersey yazilmis ve soylenmisti clnkd...
Ancak Onat Kutlar'm, Film 74°Gn bu sayisinin, Sinematek’in gegen
mevsim yapti§i tim islerin bir dokimi biciminde olmasi dilegi ve
bunlarin arasinda Sinema Simpozyum’unun da kuskusuz Onemli bir
yer tuttugu saptamasindan yola ¢ikan ricasi Uzerine, bu kiclk der-
ginin okuyucularini yani Sinematek’in vefal izleyicilerini __ bu
konuda ¢ok genel bir bigcimde yeniden aydinlatmak Uzere su satirlari
yaziyorum...

Bilinen ve sOylenmis olanlari yeniden kisaca yinelemekte belki
gercekten de yarar var... Ozellikle sinemamizin gok belirgin bir kriz
dénemine girdigi su ginlerde sorunlarini ¢ok yanli, ¢ok cepheli, ciddi
ve giderek bilimsel ydntemlerle, olabildigince nesnel ve tarafsiz bir
bicimde ele almakta, bu ele alis cercevesinde de sinemayla ilgili tim
cevreleri bir araya getirmekte yarar oldugu, diin oldugu gibi bugin
icin de bir gercek... Sinema Simpozyumu ile biz bunu yapmak iste-
dik. Bil yandan, bii yani sosyal demokrat, diger yani ise en azindan
temel ekonomik konularda ona ters diismeyen bir ortagin meydana
getitdigi yeni bir hikimetin is basina gecmesi (Turkiye demokrasi-
sinde ilk kez oncekilerden degisik nitelikler tasiyan bir iktidar), diger
yandan sinemamizin ¢oklse dogru hizla gidisi, bizi bdyle bir girisimin
tam zamani oldugu sonucuna ulastirdi. Sinemamizin kurtulmasi igin
bizce «olmazsa olmaz» kosullarin biri de bu konuda, cesitli etkenlerle,
yillar yili, iki kanat, yani sinemay! yapanlarla sinema hakkinda di-
sunen yazarlar arasinda neredeyse birbirine selam bile vermeyecek
denli ilerlemis oln kopmanin, 2 kampa ayrihisin sona ermesi idi’ Bu
kopusun nedenleri bir yana, buna bir son vermek ve bu zararl bolln-
menin oOnlne gecerek sinemacilarla yazarlari yeniden biraraya geti-
recek olumlu havaji yaratmak istedik. Bunun igin Simpozyum tim
cevrelere acik tutuldu, dismanliklar unutulsun istendi, herkes cag-
rildi, herkese zamanin yeterliligi olctisiinde s6z hakki verilmeye cali-
sildi... lyi niyetler her firsatta ve her bicimde (giderek bazi cevre-
lerce Yesilcam’a asir taviz veriliyor biciminde yorumlara yol agacak
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kadar) gosterildi. Simpozyum vyapildi, kimilerine goére basaril, Kki-
milerine gore basarisiz oldu... «Kuzguna yavrusu gizel gozikirmus»
derler... Biz de, belki biraz isin igindeki kisisel katkimiz nedeniyle,
Simpozyum’un Turkiyede bu konuda son yillarda yapilmis en ciddi
ve basaril girisim oldudu, 6nemli ve tutarli konusmalarla konuya ye-
ni ve ilging yaklasimlar getirdigi, Turkiyede ilk kez sinema konu-
sana Universite ve bilim cevresinden bdylesine bir katkinin gercek-
lesmesi ve bunun kamuoyuna yansimasi dolayisiyla cok Onemli bir
islevi (yani sinemaya ve sorunlarina bilimsel bakis acisini getirme-
yi) basardigi ve gelecekteki bir sinema yasasina hareket; noktasi
olarak alinabilecek dislnceler, Oneriler iceren olgun ve yapici teb-
ligler sundugu kanisindayiz. Belli bazi konularda degisik cevrelerin
asgari mustereklere varmasi ne kadar ©nemliyse, sinemamizi bek-
leyen. en biyik tehlike olan Ortak Pazar’a giris konusunda da Turk
kamuoyunun ilk kez dikkatinin cekilmesi o kadar 6nemlidir. Bu ni-
telikleri ve ulastigi sonuclarla «Turkiye'de Sinema Alaninin Dizen-
lenmesi» Simpozyumu, bizce olumlu ve basarili bir girisim olmus-
tur ve bu girisimi dustnip gergeklestirmenin Tirk Sinematek Der-
negi’ne getirdigi onur kuskusuz biyik olacaktir.

Bunlarin yaninda Simpozyum’un hatali ve olumsuz yanlari yok
muydu? Elbette ki vardi. Oncelikle herkesi kendimiz gibi saf ve iyi-
niyetli bilerek Simpozyum’a tim sinema cevrelerinden ileri gelen
tim isimlerin cagrilmasi bizim en buyik yanlisimizi olusturmustur.
Ornegin biz bir Umit Utkunun Tirk sinemasinin cikarlariyla en
kiciik bir ilgisi bulunmadigini, Umit Utkuyu yanlizca kendi Kisisel
cikarlarinin ilgilendirdigini ve megaloman Kkisiligi icinde, kendi Kli-
Kinin (yani kendisinin) yonetim ve kesin egemenligi altinda yapil-
mayan her turlt girisime karsi ¢ikmasinin bir tlir «esyanin tabiati»
icabi oldugunu bilmez miydik? Ama iste yine iyi niyet ayagimizi cel-
di ve Utkuya c¢ok sevdigi gosterisli davranislardan birini yaparak,
avanesiyle birlikte ayaga kalkip Simpozyum’u terketmek ve bir kisim
basinda da, TVde de kendisinden soz ettirmek firsatini vermek gaf-
letine dusmekten kurtulamadik... Biz Hulki Saner tipi bir sinemaci-
nin Turk sinemasina bakisiyla, bizim ve bizimle birlikte bir Lutfi
Akad, bir Yilmaz Giney ve daha bircoklari gibi «glzel sinemaci»nm
bakisinin birbirinin tam tersi olacagini, bu bakislarda asgari muste-
reklere varilamiyacagim, Ustelik bunun denenmesine bile firsat dog-
mayacagini, zira yillardir sinemalarini sinema hakkinda yazan ve di-
sunen hertlrli cevreyle en kicuk bir iliskiye bile girmeden yiruten,
bu gibi iliskilerden, yapageldikleri bayadi sinema geregi bucak bucak
kacan kisilerin, boyle bir firsati olsa olsa bu cevrelere karsi kinlerini,
korkularin ve komplekslerini kusmak i¢in kullanacaklarini disiinemez
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miydik? Ama o koérolasi iyi niyet, Sinematek’in ve sinema yazarlarinin
yeminli dismanlarini da, giderek muhbirlerini de (evet, Sinematek’,
tipki Turk Film Arsivini de oldugu gibi, sorumlu bazi Kisilere ihbar
eden kisi bu satirlari okuyunca herhalde kendini taniyacaktir) bir gat
altinda toplamak gibi bir gaflete strikledi bizi...

lyiniyetin bu kadarina herhalde sozlikte baska sey denirdi... Bu
asiri iyiniyetin ezasini da bu kisilerin Simpozyum’u hem de basinda
sabote etmeleri ve bize acisini unutamiyacagimiz zor dakikalar yasat-
malari ile 6dedik. Ama iyi de oldu. Boylece maskeler distl, kimin ne
pesinde oldugu, kimin sinemanin ¢ikarlari, kimin ise kisisel veya zim-
resel c¢ikarlar ve kuclk hesaplar pesinde oldugu cok iyi anlasild...
Turk Sinematek Dernegi’nin duzenledigi Simpozyum’un basarisinin en
blyik kaniti ise, «Siz yaptiniz ya, ben de yaparim» esprisi igcinde gos-
termelik bir Simpozyum diizenleyen Umit Utku’nun bu girisiminin
eristigi gulung basarisizlik oldu...

Dustigimuiz diger bir yanhs ta, sinemamizla ilgilenecek resmi
kurulus ve Kkisileri iyi saptamamamiz oldu. Ancak bu bizim hatamiz-
dan ¢ok, Turkiye’de sinemaya gergekten sahip ¢ikan hi¢ bir resmi
kurulusun olmamasina karsin, birgok kurulusun ona kenarindan bu-
cagindan sahip cikma c¢abasindan dogmaktadir. Ornegin Turizm ve
Tanitma Bakanlig sinemamizla ilgilenmektedir, ancak bu ilgi sinema-
ya bir turistik propaganda, tanitma araci olarak bakmak biciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Basbakanlik Kultiir Mdustesarligi’nin, Devlet Ba-
kanhgr’nin, Milli Egitim Bakanhdi’nm sinema sorunlarimiza karsi il-
gileri vardir, ama bu kamu kuruluslarindan hangisinin sinemaya ger-
cekten sahip cikacagl yasalarla belirlenmedigi icin, tim sahip ¢ikma
ve ilgi gosterme niyetleri eksik, yarim ve gostermelik olarak kalmak-
ta, sinema, ikinci planda, fantezi, hasir arkasi edilmeye, unutulmaya
hazir bir Gvey evlat davranisi gérmekten kurtulamamaktadir. Diger
kultir sorunlarimiza oldugu gibi, sinemaya da gercekten sahip ¢ika-
cak bir Kultur Bakanligr kurulup faaliyete gegmedikge bu durum si-
recektir. Sinematek Simpozyumu olumlu ve somut bir sonuca ulas-
madigi takdirde bunun sorumlusu ve nedeni de elbette ki bu Simpoz-
yum’u dizenleyip belli bir sonuca dek getirenler degil, ama isin bun-
dan sonrasini yarutecek resmi kuruluslarin belirlenmemis olusu, ise
sahip cikmak isteyenlerin ise gerek soruna timuiyle yaklasmaktan
uzak kalislari, gerekse ilgilerini sonuna dek surdiremeyisleridir. Bu
acidan, Turkiyede Devlet - Sinema iliskilerinin istenen dizeye eris-
mesi ve Devlet’in sinemanin sorunlarina beklendigi bi¢cimde sahip ¢ik-

masl, heniiz dagin arkasinda olan bir umuttur...
Atilla DORSAY
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SINEMATEK TE SiYASAL SINEMA ORNEKLERI

Once su «siyasal sinema», «politik sinema» diye adlandirilan kav-
ramdan ne anladigimizi aciklamak gerekir. Bilindigi gibi «siyasal si-
nema — siyasal olmayan sinema» diye bir ayrim gergekte yoktur. Her
film siyasaldir, ideolojiktir, taraf tutar ve gercgeklikle ilgili Oneriler
getirir. Bir masal filmi bile olsa bu boyledir. Ustelik kimi filmler gos-
terildikleri toplum, seyirci Kitlesi ve zamana oranla az ¢ok degisir bir
politik kimlige sahip olabilirler. Kisacasi filmlerin politik konumlari
degisen cevre, zaman ve seyirci kitlesiyle birlikle degisebilir.

Bdyle olduguna gore siyasal sinema kavraminin gecerlilik kazan-
masi icin bir baska ¢zellik daha ylklenmesi gerekiyor. Bir yabanci si-
nema yazarl «Biz bundan boyle, bireyin karsisindaki en somut goru-
nisleriyle; ordu, partiler, sendikalar ya da adalet olarak kavranan ik-
tidarin yapisini incelemekte birlesen bu yapitlara siyasal film adini
verecegiz,» diyor.

Ulkemizdeki o bilinen «cag ici» sansiiriin ve Gteki denetim kolla-
rinin hikim surdigu bir dénemde, bir sinema kurumunda bile olsun,
politik film goérmenin zorlugu acikca ortadayken yukaridaki ‘tanima
tipt tipina uyan film bulmak gug. Ancak timuyle uymasa bile Glke-
miz ac¢isindan gorilmesinde yarar bulunan birgok 6rnede gecen yillar-
da oldugu gibi rastladik.

Bunlarin iginde eski programlarda yer alan filmler de var. Her
gosterildiginde seyirci bulabilen «Potemkim Romanya’li Louis Daquin’
in, Panait Istrati’nin anyr adli romanindan uyarladigi, kdylulerle feo-
dal derebeyi arasindaki mucadeleyi yansitan «Baraganm Dikenleri»,
Mark Donskoi’inin unutulmaz Gorki Ucglemesinden «Gorki il Cocuk-
lugmmu ve «Kuru Hayatlar»1 sayabiliriz bunlar arasindan. Brezilya
«Cinema Novo»sunun Ulkemizdeki tek ©6rnegi sanirim Nelson P. Dos
Santos’un «Kuru Hayattan». Oldukca eski bir 6rnek ama devrimci
sinemacitlarin mutlaka gérmeleri gereken filmlerden biri. Daha ileride
bir gercekgilik ¢izgisi icin gecgilmesi gereken bir basamak tasi «Kuru
Hayatlar»,

Sinematek’te bu mevsim seyrettigimiz siyasal sinema drneklerin-
den biri de Franceeso Rosi’nin «Salvatore Giuliano»suydu. Savas son -
rasi Sicilya’sinin kosullarini kapsayan film bence hem «Kuru Hayat-
lara hem de Italyan «Yeni Gergekci» sinemasinin pek ¢ok urindni
asan bir gercekcilik perspektifine sahipti. Rosi bu filmde anlattikla-
rina son yapiti «Lucky Luciano»da tekrar egildi.

Sovyet sinemasindan ornekler arasinda Urusevski’nin  «Sel-gay
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Yesenin»i bir siyasal sinema oérnegi sayilabilirdi. Unli sairin yasanti-
sini ve Ozellikle Amerika sertivenini anlatan filmde, «Gllsal-1»yla tani-
digimiz Urusevski yine bir yonetmenden ¢ok kamereman gibi hareket
ediyordu. Konusmanin ¢ok az yer aldigi, mazik - siir - gérinti yuma-
gi olan film oldukca degisik bir denemeydi sanirim. Ozellikle Urusevs-
kinin «Gllsari»dakine oranla daha berraklasmis tutarli dinya gori-
suyle...

Polonya sinemasindan Kazimierz Kutz’un Silezya’li maden isgile-
rinin grevini anlatan «Tac’ii incisi», Yugoslav Miomir Stamenkovic’in
hem tlkelerine saldiran emperyalist guclere hem de onlarin yerli isbir-
likcilerine karsi mucadele eden bir grup gencin dykusind anlatan «How
to Die»’i her iki tlke sinemasinin tutarli 6rnekleri icinde en belirginle-
riydi. Jean-Maire Straub’un Brechtgi bir calisma yontemiyle cektigi
«Barismamislar» Alman sinemasindan ¢ok politik olmayr amagclayan
bir yeni sinemacinin calismasi olarak karsilandi.

Ancak konu edindigimiz turin en yeni ve ilgi c¢ekici 6rnekleri
italyan sinemasindan geldi. «Cepteki Yumruklar»la tanidigimiz Mar-
co Bellochio’nun 1971 yapimi «Allah Adina — Nel Nome Del Padie»’si
ulkesinin sinifsal yapisini, olaganisti bir elestiri anlayisiyla goz éniine
seren bir politik sdylevdi. Bellochio’hun c¢arpici sinemasi yaninda son
yillarda gordugumiz en usta muziklendirme calismasi filmin guctni
daha bir arttiriyordu. Marco Leto’nun Italya’daki fasist donemi yansi-
tan «Sayfiye — La Villegaitiira»’si Lina Wertmuller’in uzun adi «Saat
onda cicekli sokagin iyi bilinen bir evinde» olan filmi, Liliana Cavani’
nin gosterilme olanagini yeni bulan «Galileo Galilei»’si siyasal sinema-
nin Italya’da nasil ele alindigini goésteren degerli 6rneklerdi. Sinema-
tek’in sirekli izleyicilerinin gorebilme olanagini buldugu Costa Gavras’-
m son filmi de siyasal sinema konusunu agikliga kavusturdu. Gav-
ras’in filminin senaryosu, bu mevsim bir tiyatronun sundugu yapita
kaynaklik etmisti.

Aydin SAYMAN

Kapak Dizeni : isa Celik
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Sahibi Tiirk Sinematek Dernegi adina Onat Kutlar / Yazi isleri Sorumlusu : Omer
Pekmez / Bu saylyl hazirlayan: Ahmet Kutlar / Dergide yayimlanan yazilarin
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BiR TAVIR BiR ONERI

Oteden beri dilerim ki, Turkiye’de sinema sorununa gergek kay-
gilarla egilen kurum ve kisiler, aralarindaki sert tartismalara ve ba-
zan olumsuz denebilecek c¢ekismelere ragmen giderek uzlasmaya da
varabilsinler. Ama bu uzlasma tiim ugras ve yeteneklerin esit, anla-
yish, demokrat ve hosgorult kosullari altinda gerceklessin. Ve bu uz-
lasma ayni zamanda gerekli bir degerler hierarsisini gdzetmekten de
uzak didsmesin. Bir hierarsi bir uzlasmanin hosgorili ve demokratca
olmasini engellemez.

Sinemateki sinemaya olumlu katkilari olmus bir kurum olmasinin
da otesinde cesitli elestirici ve muhalif tutumlarina ragmen haktanir
bir hosgorilyle karsilanmaktan geri kalinan bir yer olmadigi icin be-
nimser, bu cevrede bazan hasin de olsa ictenligimin sezilmis, kavran-
mis olmasindan hosnut kalirim. Sinematekin cabasini, ugrasisini, ba-
zan en glc¢ kosullarda surdirme azminde bu taslayim, delici, uyarici
tavrimin pek algak gonilli bir payr olduguna da inanmisimdir. Odiin-
stizlugu bilinen bir Kisi olarak tim kurumlar karsisinda alnim agik.
Ama Sinemateki elestirici tavrimi tek basina birakan ve umursamaz-
likla 6zglr kilan bir kurum olarak ayrica degerlendiririm.

Sinematek kurulusundan bu yana gecen siire icinde istanbul ay-
din cevresinin aktif desteginden agir agir yoksun kalmistir. Ama ye-
nilenen bir lokal, gosteri ve pratik ugras alani olusturma dizeyinde
yeniden, pasif bir destekle yetinilmesi mimkin olmayan bir kurum
haline gelmesi elbette mimkuindur.

Sinematekin arsiv kaygilarindan cayarak asil 6nemi az ama yo-
gun ve duzenli bir niteliksel gosteri programina vermesini ve bunun
yanisira bir kisa metraj filim yapimi programini ¢ok siki disiplinle
surdirmesini Oneririm.

Sinameteki dinamik gen¢ cabalarin aktif filim yapimcisi olarak
gorindukleri ve yerli sinemanin bitin bayatlamis unlilerini tasfiye-
ye yoOneldikleri gercek bir sinema sanati merkezi haline getirmek bir
zorunluktur. Ancak bu her bakimdan dikkatle uygulanmasi gereken ve
ise hi¢ bir 6n-yarginm karisamiyacag! bir program olmalidir. Bu prog-
rama bir okul, bir kurs havasi vermekse dikkatle ve 6zellikle kaginil-
masl! gereken bir sorundur.

Sinematek kurumu ancak bdyle bir yaratici yolu temel olarak be-
nimseyerek bu yolda c¢abalari olan diger baska kurumlarm onu geri-
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den izlemek zorunda kalacaklari bir dinamizm ortami meydana geti-
rebilir. Dikkatle, itina ile, yeni bir ruh ve moralle ele alinmasi gereken
bu is ihmal edilir ya da yanhslara siriklenirse sinematek’in kisa stire-
de bitunlyle captan dismesi isten bile olmayacaktir. Kurtulusu ce-
sitli siginiglarda aramak yerine bir i¢ dinamizm yaratmak esastir.
Ancak boylece kendi i¢ yapisnin, kendi i¢ potansiyelinin bir eseri ola-
rak sinema alanindaki gercek yaratislarin, henliz rastlanmadik or-
neklerin oncullk serefi, diger kurumlarin her gesit olanaklarina karsi
gene de sinematek kurumuna ait kalabilir. Ama tekrar edelim bu sa-
dece sinema sanati ugrunda girisilecek bir c¢abadir. Ve gene tekrar
edelim her gercek yenilenme kendi Ustlin nitelikli ahlakini gene ken-
disi getirir. *

ALLAH ADINA: Eski Kiliselerin diinyasi. Sade’in lanetle andigi
kiliselerin... Ama Meryem Ana’yi gevreleyen, basindaki aylayr gorkem-
lestiren 1siklar, 151l 1sil ampuller. Carpici bir karsitlik, yurek burkucu.
Otomobilleriyle, ¢agdas yasama uygun her tlrli aragla —teknik agi-
dan— kabuk degistirmis bir din okulu. Otomobilleriyle... Baskaldirai
ogrencinin upuzun bir otomobil gezisiyle bitiyor filim. Yollar yollar:
Agaclikli, genis, alabildigine uzayan.

Gelecegin din adamlarini yetistiren bir okul. S6zim ona kabuk
degistirmis. Gercekte hald Ortacag’in karanhik, Kirli, kuytu Kilisesi;
bu kilisenin  «ahléksizligi» savunan dinya gorisi egemen okula.
Egitmenlerin, 6gretim Uyelerinin dunyaya bakisinda, ¢agi ve ahlak’
algilayislarinda hicbir baskalasima rastlamiyoruz.

Bir bakima ydnetmenin karabasanlari Allah Adina. Ydiregini des-
mekten, bilingaltini eselemekten kacinmayan; tersine, seyirciye sozu-
ni yigitce sdyleyebilen bir yonetmenin. Sonuna kadar dirist, korku-
suz bir filim. Allah Adina, ¢ok kisisel gdrtinen sorunlardan yola ¢ika-
rak, tansiksi bir genellemeye variyor. Hemen her yatili erkek okulunun
gizlenmis, saklanmis, unutulmus, bilingaltina itilmis i¢ yUzine rasth-
yoruz dykude.

Bu kapali, kendi icinde igrenclikle yogrulmus diinyaya baskaldir-
mak isteyen bir avu¢ gen¢ adam. Odalarini kilitleyen, bitin bir gece
hapis yoluyla onlari yasak’a, gizli‘ye blsbutin kosturan, doludizgin
kosturan eg@itmenler... Sonra dupediz bir kabusu anistiran mioamere

16



sahnesi. Musamereyi izleyen yeniyetme 6grenciler. Allah Adina ahlak-
sizhk, sevgisizlik, yalmzhga mahkdm olmak sirlp gidecektir!

Filimin en glzel bolumi misamere. Tiyatro 6gelerinin bunca Us-
tesinden gelebilmek sasirtici. Kotiliik - lyilik ikilemini yansitan bir
jyun. Giderek bu ikilemin «ahldksizliga» yaslanmis dlnya gorusle-
rinde birbirinden farksizlasacagini, birbiriyle 6zdeslesecegini imliyor.
Unutulmayacak sahneler.

Kisisel dunyalarini, bilingaltlarini boylesine apagik sergileyen sa-
natcilar, daristlikten 6din vermedikleri igin olacak; bu kisiselligi ya-

sasin yasamasin, izleyicilerine 6nemli bir sey soyluyebiliyorlar. Allah
Adina, dedigimin belirgin 6rnegi.

Yonetmen, yapay ahlak olgusuna, doga’nin erdemlerini yadsiyan
ahlak anlayisina egilerken kara yergiden cok, aci ¢ekmeyi, gonil bula-
nikh@ini, icsel umutsuzlugu dillendirmis. Dolayisiyla Allah Adma’nin
hiristiyanliga (giderek bitin dinlere kuskusuz) bakisi Ortacagd karan-
ligini kargimis yazarlardan (Boccace, Sade, vb.) ayriliyor. Sade’la bag-

lanti kurmakta yanilmis olabilirim. Allah Adina giinsel verilerle islen-
mis bir filim.

TANIDIGIM EN iYI INSAN : Gene egitimi ele alan, irdeleyendir
Oyku. Bu kez sosyalist dizenle yonetilen bir (lkede, Bulgaristan’da
egitimi, egitimin saglayacag! olanaklari izliyoruz, kavriyoruz.

~Allah Adinayla olaganisti bir karsitlik kuruyor Tanidigim En Iyi
Insan. Bulgar sinemasinin, Turk seyircisine, 0zellikle bana ¢ok guzel,
costurucu bir armagani. Diz anlatimiyla, yalin olaylari ¢abucak ya-
vanlasabilecelc bir dykilyd, yénetmen ustaligiyla kaynastirilmis bigim-
de sunuyor filim. Oyki inceliklere, giizelliklere doniisiiyor. Sosyalist
ulkelerde egitimin bir baski aract olmaktan c¢ikarilip, bir sevgi ve
dostluk demeti olarak uygulandigini anlatiyor éyki. Bulgar edebiya-
tinin «kisa hikaye» tiriine egemen iyimser, acl’yr hi¢clememis, ama ya-
samdan, gelecekten umutlanmayi bekleyen havasiyla. Bulgar yazarla-
rinin «kisa hikayelerinde» bu bakisi gorebiliriz; bu alanda ¢ok ustalas-
mislar. (Ornekse birbirinden giizel oykiilerle derlenmis bir kitap : Ni-
kolay Haytov / Diinya Poturunu Cikariyor; Bilgi Yayinevi) Film, kisa
hikdye tlrinin ustalhiklarindan yararlanmis alabildigine. Kiglk, ko-
puk kopuk oykuler. Bir gece lisesinin dgrencileri. Onlarin yasamlarin-
dan kesitler. Bitiin bunlara tanik bir 6gretmen. (Ogretmenin asiri-
liklardan uzak oyunu da 6vglyle, hayranlikla aniimali.)
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Tanidi§im En lyi insan, beni uzun siire dustndirdii. Egitici sana-
tin ya da sanatta egitici 6genin vazgecilmezligine bir kez daha inan-
dirdr.

Bulgar sinemasinin kendine 6zgu inceliklerden kurulu bir havasi
var. Sevgi’den sonra, bu filimde de ayni incelikli dunyay! bulabiliyo-
ruz. Ornek alinacak bir anlayis.

KAYIN ORMANI: Siphesiz Wajda’nin filimi de apayri bir tansik.
Kamelyali Kadin ve bitiin verem edebiyati duyarliginin, sinemada
apacik bir Cehov dinyasina dontusmesi. Kayin Ormani, sanatin ne ol-
dugunu, nasil gergeklestigini ¢ok iyi kavramis, cok iyi de kavratan
bir anlayisla dogmus. Oladanistl bir sonug.

Oykiistiniin karmasik yapisi, olay coklugu, y6netmenin potasinda
eritilmis. Yalinlikla isleniyor filim. Ama bu yalinhk korkun¢ yogun
ruhsal sorunlara yoneliyor, yeniden karmasik bir butlinlemeye gidiyor.

Oliimle dirimin bir arada, boylesine i¢ ice anlatildigi yapit cok az-
dir herhalde. Veremli kardes olurken bile yasami, yasamin sagladigi
mutluluklari simgeliyor. Saglikli kardesin dunyasindaysa dirim,
olimle teklesmis, butunlesmis. Olumle dirimi bu dinyada, birbirin-
den ayirmak neredeyse olanaksiz. Kuskularla orali, o yipratict mut-
suzluk, saglikli kardesin yasantisinda, her an &limcil bir yalnizhgi,
kederi duyuruyor.

Kayin Ormani, dyki sanati agisindan c¢ok sey 6grendigim, cok ay-
rintisini gonal rahathgiyla kullanacagim bir filim.

Wajda'nm dlnyasinda kayin ormani, bir bakima, salt simge. Kan
kusarak olen kardes, 6limi kayin agaglari biciminde goruyor. Olum,
dogasal bir yasam degistirimi sanki. Oysa saghg! yerinde kardes igin
kayin agaclari bir mezardan baska sey degil. Yasama sevincinin, ya-
sama umudunun gomuldugu bir mezar. Kiglk bir kiz gocugunun bu
kara, kapkara dinyadan kurtulusu Kayin Ormani’nda tek umut : Co-
cuk artik beyaz elbiseler giyecektir. Babasiyla orman boyu, at Uzerin-
de giderken, giysileri bembeyazdir.

Yineleyeyim : Olaganisti bir atmosfer filimi.

Turk sinemasint kurtarmak adina ver yansin eden kiglk tuccar
zihniyetli yapimcilarla bilisiz aydinlarimiz bu filimleri, bu basyapitlari
izlediler mi, bilmiyorum... Ama 6grenecekleri ¢ok sey vardi her iki
6begin del

Seyirci, artik Tark filimlerine gitmiyor... Seyircinin yarisini kay-
betti Turk sinemasi... Televizyonun amansiz rekabeti... Yesilgam'da
tehlike canlari...
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Turk seyircisini, bu seyircinin terbiyesini ve inceligini uzun yillar
kotiye kullanan pek cok kisi icin duyurulur : Ulkeler, o tlkelerin in-
sanlari sanati, sinemay! sadece (¢ kurus para kazanmak adina, onu -
bunu dolandirma imkéani sa§layacak bir ara¢c olarak gormuyorlar.
Yalniz Kayin Ormani bile tanitlar ileri strdiklerimi.

Selim iLERI

BELGESEL SINEMA
DIRECTED by JOHN FORD

92 Dakika 16 mm. Renkli
Amerikan ve dinya sinemasinin Gnlu yénetmeni John FORD’un ani-
sina bir saygl niteligindeki bu filmde, biryandan ydnetmenin diiya
gorisu ve ¢alisma yontemleri bir ¢ok filminde birlikt calistigi ¢ oyun-
cuyla (John Wayne, Henry Fonda, James Stewart) tartisitimakta, obur
yandan 135 filminden secilmis kiliciuk ve ilging parcalar sunulmakta-
dir. Filmin sozlerini Orson Welles nakletmektedir.
«MUMKUN OLMAYAN»IN SANATI
26 Dakika 16 mm. Renkli
Filmleri arasinda tulkemizde de gosterilen Down Hill Racer ve Candidate
gibi yapitlar*bulunan yonetmen Michael Ritchie, Ydnetmenin Sana-
ti’ni tartistigr bu filmine yardimci olmasi icin bir ¢ok uzun metrajli
filmden pargalar kullaniyor.
M Ritchie bu filminde; Ydnetmen’in film yapimindaki roli ve film
tekniklerinin secimi konusuna deginirken, ayrica ve Ozellikle bir nok-
tayl acikhyor : Kullanilan sinema tekniklerinin perdeye yansittiklari
gorintu dylesine gerceklik niteligine ulasabilirin seyirci «Mimkin 01-
mayan»a bile pekala inanabilir. Birth of a Nation, Potemkin, Footlight
Parade, King Kong, Lawrance of Arabia, The African Queen ve Do\vn-
hilli Racer gibi filmlerden Ornekler gdsteren M Ritchie bu bolimlerin
her birinde seyirciye tam bir kavrama deneyi verebilecek 6gelere dik-
kati cekiyor.
BIR SINEMA DEHASI
55 Dakika 16 mm. Siyah - Beyaz
Bu filmde yénetmen ve yapimci D. W. GRIFFITPI sanat hayatini nak-
letmekte. YoOnetmenliginin baslangicindan sanatinin en yuksek nok-
tasina ulastigr gune kadar, duyarlihdini ve kendine doénuk elestirme
yapabilme &zelligini kaybetmeyen Griffith, filminde bize ilk yapitla-
rindan ¢ok miktarda toplu gosteri ve Louisville ile New York’un ilk
fotograflarini sunmakta.

Gev. : Dilek YALBAZ
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SINEMATEK EYLUL 1974 PROGRAMI

17 Sah 16.30 Ydnetmen : John Ford / Directed By John Ford / Orson Welles
19.00 Arkadas / Yilmaz Guney

18 Car 16.30 Yonetmen : John Ford / Directed By John Ford / Orson Welles
19.00 Arkadas / Yilmaz Guney

19 Per 16.30 Ydnetmen : John Ford / Directed By John Ford / Orson Welles

19.00Kizim Ayse / Ylcel Cakmakl
21.00 Kizim Ayse / Yilcel Cakmakli

20 Cuma 16.30 Yonetmen : John Ford / Directed By John Ford / Orson Welles
19.00 Kizim Ayse / Yucel Cakmakli
21 C.tesi 16.30 Mimkin Olmayanin Sanati / The Art Of Impossible /
Michael Ritchie
Bir Sinema Dehasi / An American Genius / D.W. Griffith
19.00 Yatik Emine / Omer Kavur
24 Sah 16.30 MUimkiin Olmayanin Sanati / The Art Of Impossible /
Michael Ritchie
Bir Sinema Dehasi / An American Genius / D.W. Griffith
19.00 Yattk Emine / Omer Kavur
25 Car 16.30 Mimkin Olmayanin Sanati / The Art Of Impossible /
Michael Ritchie
Bir Sinema Dehasi / An American Genius / D.W. Griffith
19.003edraila / Sireyya Duru
20 Per 16.30MUmkin Olmayanin Sanati / The Art Of Impossible /
Michael Ritchie
Bir Sinema Dehasi / An American Genius / DAV. Griffith
19.00 Bedrana / Sireyya Duru
27 Cuma 14.00 D6rt Tirk Filmi Uzerine Seminer
(Arkadas - Kizim Ayse - Yatik Emine - Bedrana)
28 C.tesi (14.00D6rt Tirk Filmi Uzerine Seminer
(Arkadas - Kizim Ayse - Yatik Emine - Bedrana)
DURT TURK FiLMi
ARKADAS / Yon. ve Sen. : Yilmaz Glney / G. Yon.: Cetin Tunca / Muzik : Sanar
Yurdatap / Oynayanlar : Yilmaz Giney, Kerim Afsar, Melike Demirag, Azra Bal-
kan, Civan Canova, Aliu Tugbay, Semra 6zdamar / Yapim evi : Giney Filimcilik
Sanayi ve Ticaret A.s. / Yapim Yil : 1974, Renkli.
YATIK EMINE / Yén. : Omer Kavur / Sen. : Omer Kavur > Turgut 6zakman /
G. Yon. : Renato Fait / Mdizik : Arif Erkin / Oynayanlar : Necla Nazir, Serdar
Gokhan, Mahmut Hekimoglu, Bilal inci, Osman Alyanak, Atilla Ergun / Yapini
evi : Gunaydin Filimcilik Lt. Sirketi / Yapim vyili : 1974, Renkli.
BEDRANA / Yon. : Sireyya Duru / Eser : Bekir Yildiz / Sen. : Vedat Tarkali /
G. Yon. : Ali Ugur / Muzik : Mevlut Canaydin / Oynayanlar : Perihan Savas, Ay-
ta¢c Arman, ihsan Ydice, Talat Gozbek, Sirri Elitas, Tuncer Necmioglu, Esin Ka-
rakaya, Sabahat Isik, Resit Cildam, Zulfikar Divani, Fahri Aktirk / Yapim evi :
Murat Filim / Yapim yili : 1974, RenkKli.
KIZIM AYSE / Yoén. : Yicel Cakmakli / S-en. : Atilla Gokburd, Berrin Giz / G
Yon ¢ Mike Rafaelyan / Oynayanlar : Yildiz Kenter, Necla Nazir, Deniz Erkanat,
Sukran Gingdér, Mahmut Hekimoglu, Nazan Adali / Yapini evi : Cagdas Filim -
Elif Filim ortak yapimi / Yapim vyili : 1974, Renkli,
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tetefon santrdlan
seri telefon cihazhri
sef-$@kreler cihazlari
telefon apareyleri
vanam ihbar santralleri
sinema makineleri
/Iprojeksiyon cihazlari
sinema ark kémduarleri
jeneratorler

hercinsbos sinema filmi

7i

((

E3E3 0Q

cmzn)

sbobs
(30000

turkfdbfeca as»
cbrfihn as»

Yeni Carsi Darfum Han 40 Galatasaray
ISTANBUL Tel.: 44 7500'

Yenisehir Zafer Meydani Adil Han
ANKARA Tel.: 175080

ilgilendiginiz mamullerimiz hak
kinda lutfen bilgi,brosur ve teklif
isteyiniz.
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Parlez - vous Francais ?
Do you speak English ?
Sprechen Sic Deutsch ?

h a vy 1 r |

OYLE ISE ...

FRANSA'DA ALLIANCE FRANGCAISE
iINGILTERE'DE CAMBRIDGE
ALMANYA’'DA GOTHE

44 44 39

Enstitilerinin en son metodlari ile dil 6drenmek igin bas vuracadiniz tek yer

«Devrim Dil Dersanesi» dir
istiklal Cad. Sakizajaci Caddesi No. 7 Kat 2 — TAKSIM

LISAN ve PEDAGOJIK egitimi
OSMANBEY OZEL ANA OKULU

ETRAFLI BILGI ALMAK ve KONFORLU GENIS YUVAMIZI GORMEK ISTIYORSANIZ
HAVUZLU BAHCE SOK. NO. 31 OSMANBEY ADRESINE BUYURUNUZ !

mesai saatlerinde tel :461352
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HOOVER

Buharh Utu

d UNYA MARKASI

GENEL SATICISI: MATAS TICARET A.S. Kabatas - istanbul Tel: 45 68 63

2692



Gomleklerini
Giger Gomleklerden
mAyIran

Kumasidir.

Kupudur.

ipliginden iligine
telasindan digmesine
kendini gdsteren
Vakko 6zenidir.
Renkleri, desenleridir.
Erisilmesi gl¢



