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SINEMA DEDIGIMIZ

LESI‘iRMECiMIZE baki-~
lirsa, sinema akma-
zimzdan rejisor, pro-
diiktdr, senaryocu SO-
rumlu. Rejisor, pro-
diiktér, senaryocu be-

ceriksiz olmasaydi, Tiirk filmleri
bugiinkil kot durumunda olmazdl.
Gegcenlerde filimcilerimizi toptan kit
zekal ilan eden Halit Refig’den son-
ra, simdi de, Dost dergisinin ilk sa-
visinda T. Kaking prodiiksiyon direk-
toriinit Oniine katmis.

Sorumu boyle Kkisilere yiitkleyen
bireyci goriislerden Ti{irk ctkmazina
fayda gelir mi, bilmem? Bana sorar-
samyz, biitiin toplum problemlerinde
oldugu gibi, gereken sartlar saglan-
madikca, sinemada da kigilerden bir
sey beklenemez. Filimeciligimizi kal~
kindirmak istiyorsak, kigilere cat-
maktan c¢ok, sinemammzi kotllegtiren
sebepleri bulup, onlara karsi tedbir
almalhiyiz.

Tiirk filimciligi derken akla, hig-
bir isde dikis tutturamayip sonunda
prodilktor olmus kigilerle, kiiltur te-
maslar1 yapamadifl icin gecikmis ic
Anadolunun bir als verisi geliyor.
Neden boyle? Neden dikig tuttura-
mamis kigilerle I¢ Anadolu’nun alis
verisi de, afwr bagh ‘prodﬁksiyonla
.olagan seyircinin alig verigi degil?

Filimei olarak yillardir yaptigimiz
.denemeler, bize Tiirk sinema seyirci-
sinin ikiye ayrildigini gostermekte -
dir: 1 — Sinemaya avunmak igin ge-
len, bir mevlilt, iki gobek sahnesiyle
kolayca avunan, yukanda sbziinli et~
tigimiz I¢- Anadolu seyircimiz (sehir
varoglan: seyircimiz de bu ketagori-
dendir) 2 — Kiiltir temaslar1 yap-
miya basladif1 igin filmlerde kalite
arayan gehir ortalar seyircimiz.

Sehir ortalarl seyircimizi Tirk fil-
mi bakimmdan ele alirsak, filimleri-
mizin bir miigterisi- olarak onu doyu-
rucu bulmayiz. Sayist azdir. Bitilin
giiciiyle bir yerli filme ragbet etse o

verli filmin maliyetinin ancak. .yiizde-

on bes, bilemediniz’ yirmisini amor-
tise edebilir. Say1 azhf bir yana, se-
hir ortalan seyircimiz iistelik  Tiirk
filmini tutmaz. Yeni uyanmiya bas-
hiyan bu seyirci kaliteli “diye yaban-
e filimleri bellemistir. Kapali gozle
onlara gider. Bir Tirk filmi, ¢ogu
Amerikan filmiyle boy dlciisecek ka-
dar zararsiz olsa bile, sbzili gegen se-
yirciyi ilgilendirmez. Bu bakimlar-
dan bir filim iginde, gehir ortalar
seyircisine gore kalite ayarlamiya
kalkigmak, miisterisizlikle ragbetsiz-
lik yiiziinden‘batmak tehlikesini goze
almak demektir. M

_ ic Anadolu seyircisi ile gehir varog-
lar1 seyircisine gelince; onlar Tirk
filminin hazir misterisi. Kendilerini
avutmak sartiyle, bir Tiirk filmine,
bazan yarim milyonlara varan kéarlar
saglarlar. Sehir ortalart seyircisinin
rizikolu durumuna karsilik, ig Ana-
dolu seyircisi ile varog seyircisi, ulu-
orta bir melodram igine ulu orta ser-
pistirilmis bir mevlat iki gobekle ko-
layca hasilat vermektedir.

Onun igin prodﬁktériimijz, sehir
ortalart seyircisine gore avTamy
sermavesini tehiikeye atmalktansa, g
Anadeluyu memnun ederek az e-
meklencik kazanmayl tércihl edlyorT.
1..%wen her pazavdas hemen Hervakit
cckigme halinde olan “say-i ekal” le
“taleb” in (1) sinema piyasamzdaki
}bu anormal uyumu filimlerimizin ka-
litesini digliren sebeplerin basinda
gelir. Higbir isde dikis tutturamamig-
larin bes on giinde sigirip Oniine slir-
diikleri salas filimleri Anfdolu geri
cevirseydi, siiphe  yok, sinemamiz
simdi degisik durumda olurdu.

Yukarida anlatmiya calistigimdan
bagka, sinemamzin kalitesini disl-
ren énemli bir sebep daha var: Biz-
de iyi filim yapmak imkansizhgi.

Nitekim, sermayemizi batirmak pa-
hasina Kkaliteli bir {filim cevirmiye
kalkigsak, parazit engellerle karsila-
sinz. {1k elden, hep biliyoruz, ham
filim bulamayiz. isimiz rast gitse de,
di¢ dort yilda bir yapilan dagitimlar-
dan biz de faydalansak, payimiza an-
cak yirmi kutu negatif diiger. Yirmi
kutu negatifle kalite saglanamiyaca-
gina gore (2) iyi bir filim icin, de-
mek dagitimlardan birkag tahsislik
negatif almak carelerini aragtirmamz
gerekecek. Bu da kendimiz gibi iil-

_ Kkiicli birkag ortak bulmamiz, bu or-
taklarn sanki bizimle ortak degilmisg
gibi tek baslarina pirer firma kurma-
lar;, milli korunmay1 aldatarak tek
baglarina filim cevirecekmis gibi ham
filim paylarin1 almalari, sonra milli
korunmann mileyyidelerine ¢arpil -
mak bahasina negatiflerini gizlice
filmimize harcamalan ile miimkiin o-
lur. :

Diyelim, birkag “fedai” bulduk da
negatifi sagladik. Gene hep biliyoruz
iyi bir filim yapmanmn bir bagka sar-
41 daha vardir ki, bu da iyl bir se-
naryodur. tyi senaryo sdz konusu o-
lunca, yeni bir parazit engelle karsi-
laginiz: 1939 da Nazilerden aktanl-

5. sansiir pizamnamemiz.. Kezban’la

Memig'in meviatiu gobekli, kanh b1-
cakli saf agki, yalmz Anadolu’yu a-
vutup kolay kazanclar edinmek gay-
retinden degil, aziak da bu nizam-
nameden dogmustur. Ciinkii, g¢ocuk-
¢a olmiyan, sosyal konulara dayanan
pir senaryonun bu nizamnameyi as-
mast imkansiz gibidir.

tmkansiz gibidir ya, diyelim biz zor
lu kisileriz, milli korunmayl atlatti-
gimz  gibi sansiir nizamnamesini de
aghik, sonunda iyi bir filim cevirme-
yi basardik. Simdi karsimiza hi¢ he-
sapta olmiyan bir giliglitk gikar. Fil-
mmimizi oynatacak sinema bulamayiz.
Sehir ortasi sinemalar: eskiden Tiirk
filmini kapisirken, seyircilerinin ya-

banc: filimlere yatmasiyle, prestij
bakimindan simdi Tirk filmi oyna-
mamiya paglamigtirlar. Oysa bizim

filmimiz kalite arayan seyirciye gore
ayarlanmistir, amortisman konusun-
da Taksim ginemas: ile onun devamu
i¢ Anadolu sinemalarindan bir sonu¢
elde edilemez.

Caresiz kalir, on binlerce liraya va-

ot et e T T

ran fahis garantilerle sehirler ortasi
sinemalarim kiralariz. Hafta sonlarin-
da gigelerde biriken hasilat fahig si-
nema kiralarim karsilamiyacagl igin
bu hasilata cebimizden binlerce lira
eklemek zorunda kahiriz. Bir amortis-
man anlami tagimasi gereken gise
fonksiyonu, boylelikle, bizim jcin ya-
tirimn bir devam olur. “Ulvi hisler”
le icine atildigimz “kaliteli filim
yapma”’ maceramizl, sonunda sinema
piyasasinmn alay konusu haline gel-
mig olarak tamamlariz.

w

Bu sartlar altinda agir bagh pro-
diiksiyonla anlayighi seyirci diizeni-
nin memleketimizde kurulmas: bekle-

nemez.
ziyandas
lim yap
parazit

nin, ¢ar

(1)
masrafl
tidir.
en az p

(2)
yirmi |
jsterim
meire
limler
guna g
kutn n
ye iki
Negati
bile dc
ladhkla
mig ol
elinkii
rarla
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BIR BILANGO
'AC Ustiine  arastirma
vapryordum, “Yedite~
e’ nin Atac sayisin-
da (Sayi: 132) rast-
ladim. Bir yan hazirlanuslar sinema
elegtirmecilerimizden baslicalari: Se-
mih Tugrul, Halit Refig, Adnan Ufuk,
bir de “Milliyet’ gazetesi yazari. Yi-
In en baganh saydiklar on filmi icin
evvelce yazdiklan elestirmelerden
parcaciklar almuglar, onlam alt alta
siralamiglar, baglarma “Yihn Begeni-
len On Filmi” baghgini koymuglar,
hep birden imzalayip “Yeditepe” ye
vermigler.

Yaz1 6vgih niyvetine hazirlanms
ya, onun yalmz bashgi aniatiyor bi-
ze bu amaci. “Yilin Begenilen On Fil-
mi” bagligr olmasa okuduklarimizdan
cikaramiyacagiz filimlerin $viilmek is
tendigini. Ovgii gbyle - dursun, bazan
yergi, bazan alay karsisinda sanaca-
&1z kendimizi. Bana sorarsamz, yilin
iyi filimleri bakimndan degil- de, si-
nema " elegtirmecilerimizin, halini be-
lirtmesi bakimindan . énemM bgld;

nan “insanlarin ' mBendelelerinin bir
'destan havas- iginde anlatrhst... Jhon
Hudson’un akicr ve silriikleyici * mi-
‘zanseninde mistik degerler... Baga-
ril1 sinema hileleri.. Baganihi tekni-
kolor isglemi..”. Okuyucu bilmem a-
ma, su satirlart okuyunca ben “Deniz
Ejderi” nden c¢ok, Yirminci Yiizyvilin or
tasinda mistik degerlerden siz agan
sakac1 yazari merak ettim. Hele bir
elestirmede “destan havasi” gibi an-
cak alelade reklameihk bérolarin
kiskandiracak bir tekerlemeye yer ve-
rilmesine pek tutuldum. Filimleri
kendine gbre bir diislinme, bir eleme
bicimi olacak bu hog elestirmecinin.
Béyle oldugunu, bize “Deniz Ejderi”

R ‘3 .

TR K 23303 8 3 Ty T
eoln To1C8 -

nin sinema hileleri ile teknikolor ba-
sarisinl dvmesinden de anhyoruz. Si-
nema hilesi ile teknikolorun bagan
sima; stlidyo ¢opliiklerinde rastlamr,
bizim bildigimiz. Olagani marifet gi~
bi“gbstermis bize hos elestirmeci.
BiFrge L2 Stcada” filmini $vmek
hiyetihe |yazilmis (50 climleye goz ata-
Lm: “Italyan  neo-realizminde top-
lumsal gerc¢eklerden uzaklasip, siire
dogru yonelis”.  Goge kubbe . denize
kapaktan baska her sey olur bu a-
cunda derler ya, bu séze kaptirmig
kendini elegtirmecimiz anlagilan: Bir
gergekcei ekolde gergekten uzaklasma,
gergekten uzaklagarak siire yénelme,
siire yonelerek baganli filimler liste-
sinde yer alacak bir filim yvapma. Bu
bagka tiirlit hog elestirmecinin dedi-
gine bakarsak, bin yilda bir ¢ikan bii-
yliklerden olacak “La Strada” nin ya- .
picast. Gergekten uzaklagmak i¢in be-
dava yollar dururken, bagka tiirlii
se¢gmezdi neo-realizmi. Fakir halkin
yasayisim, gilicltiklerini, 1stiraplarin
belirtmek gibi bir ana dokusu olan
neo-realizmi  kullanarak toplumsal
gerceklerden uzaklagmak her babayi-
gitin harei degil. Ya toplumsal ger-
geklerden uzaklagarak siire. gitme?
Failatiin yapmsg, elegtirmecimize ba~
kilirsa, “La Strada” mn rejisérii, !
Cok

Kartal” igin: “Nieplag R
tik ve siirli mizanseni s
. S6zli gegen filimleri ben de: ghry
«dlim, ¢ogumuz gibi. Bana kalirsa sa--
iranelik ne Nicolas Ray’la obilir reji-
sérlerde, ne de filimlerde. Dagarcig
bos oldugu ig¢in her filim elegtirme-
sinde ayni beylik yvargilar asitip 1s1-
tip yeniden siirmek zorunda olan si-~
nema elestirmecimizde sairanelik. Ne
vapacak sinema bilgisi olmadan si-
nema elestirmesi yazmiya kalkigacak
kigi? Elbet destan havasi, mistik de-
ger, sairane gercekcilik gibi yalmz e-
lestirilmekte olan filme degil, bagka
her hangi bir filme, hatti bir roma-
na, hikayeye, resme, miizige yakiga-
cak kadar her derde deva basma ka-
Iiplari, basarili sinema hilesi, tekni-
kolor iglemi, parlak fotograf gibi si-
nema heylikleri ile birlestirip, anla-
mint bashgmdan alan bir yazi icinde
karsimiza cgikaracak.

Acin “Yeditepe” nin 132 neci sa-
yisini, bakin “¥ilin Begenilen On Fil-
mi” yazisina. Bagtan asag basma ka-
Itba rastliyacaksimiz. Satirlar elegti-
rilen filmin degil, her hangi bir filim
elegtirmesinin formiillegmis satiri. Ev-
rilmis gevrilmis, aciktan yargilarla
hep aym geyler sbylenmis.

Oysa, stitun dolduran kisi Jdemek
degil elegtirmeci. Onun yol goster-
mek, zaman kazandirmak, sanay ali-
cisum uyamk tuimak gibi snemli fonk
siyonlart var. Destan havalari, mis-
tik degerlei, gairane dramatikler,

cOplik isi teknikolorlarla olmaz bu
fonksiyon. Sinemay1 elestirecek kigi
once sinerianm inceliklerini, bir de

sinemada giir aramiyacak kadar ol-
sun, sanat kurallarimi 6grenmelid.r.

Haddim olmiyarak, metot baki-
mindan Atag¢1t saghk veririm elegtir-
mecgige ozenen sinema heveslilerimi-
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BiR ACIKIZVA

AY Sakir Sirmali Yedite-
penin 131 inci sayisin-
daki «Elegtirmeciler»
yazisinin son boélimiinii,
«Bir tartisma Gzerine»
baglikli yazima ayirmisg;

oradaki birka¢ noktaya dokunuyor. Bu

konuda en kestirme yol, tartismayla il-

gilenen okuyucuyu her iki yaziyla bas-

basa birakmak olurdu. Yalniz, B. Sirma-

I’nmin kotid bir huyu var: Aktardigi ya-

zilar: tirnak icine aliyor, boylece okuyu-

cuda, alinan parganin tamaminin ya da
hi¢c olmazsa ana diisiinceyi belirten ki-
simlarmin aktarildigi sanisini uyandiri-
yor, oysa ki ikisini de yapmiyor. Nite-
kim birkac yerden derledigi ciimlielerle
istedigi gibi bir «montajs yaparak basi-
na «Bay Adnan Ufuk Yeditepe'nin 15
nisan sayisinda, bana catan bir yazisin-
da sinema elegtirmelerimizin kalitesiz-
ligini bakin ne yolda savunuyor» bas-
higin1 koymus. Gere¢i biitiin cabasina
ragmen, alinan parcgalar bir «kalitesiz-
lik» konusuyla ilgili degil ama, yazinin

aslini goremiyecek okuyucular i¢in o

kismmn tamamini alalim:

¢... B. Sirmalt'nin  unuttugu bir
nokta var: Sinema elegtirisinin bir tek
cesidi yoktur; giinlitkk gazetelerdeki kisa
elestirmelerden sinema  dergilerindeki
uzun incelemelere, brosiir ya da kitap
biciminde daha genis incelemelere ka-
dar degisen cesitli elestirmeler vardir.
Bunlarin ozellikleri de bagka bagkadir.
Bir sinema dergisindeki elegtirme, in-
celeme yazisiyle sinemaya &biir sanatlar
arasinda belli bir yer aywran dergiler-
deki elegtirmeler ya da bunlarla giin-
litkk gazetelerin kisacik elestirmeleri ne
hacim ne de tagidiklar: o6zellik bakimin-

_dan birbirine benzemez, Hattd derginin,

gazetenin cinsine, okuyucusuna gore de-
-gisiklikler gosterlr Kamelyali Kadin
fcin. yazilan  elegtirmelerin = hepsi

Yeditepetdelt-haric = “glinllik gaze-
telerde glktl (Yedufepe’de smema e1e§-

; kendme gore «avan-
«desavantage» lart vardir.

tages lar,
Fakat her halde bu elegtirmelerden bir

sinema -dergisindeki, bir brosiir ya da
kitaptaki genisligi beklemek tuhaf olur.
Oysa ki B. Sirmal’nin Kamelyal: kadin
elegtirmecilerinden bekledigi bu.»

Goriiliiyor ki burada «kalite» ya da
«kalitesizlik» savunmasi diye bir sey
yok. Sadece, giinliik gazetelerde yayum-
lanan sinema elegtirilerine belli, smirh
bir yer ayrildigi, elestirmecinin de bu
cerceve icinde calismak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Nitekim biraz daha
agagida da, elestirmecisinden bir siirii
cevaplar bekliyen B. Sirmalrya «B. Sir-
mal1 ayni geyleri ornegin filmin dekor-
lari, miizigi, kostiimleri, montajt... icin
de istiyebilir. Istiyebilir ama, yarim ga-
zete slitununda cogu vakit birden fazla
filmin elestirmesini yapacak elestirme-
cinin imkanlarmin buna elverisli olma-
d1g1 meydandadir... En iyisi, B. Sirmalyr-
nin, diinyanin her yerinde oldugu gibi
bizde de gazetelerdeki sinema elestir-

" yeri...

B. Sirmali, nedense, yazisimin bu
kismuna konu disi bir suclama da sikig-
tirmis; diyer: ki: «Sag duyum bana eles-
tirmede bir-ozellik aratiyor. Oyle bir
ozellik ki, -hilgisizlikle elestirme birbi-
rinden ayrilsin. Bir filmin yapicisini sev-
ifen, /Eekemiyen; "oidan fseifaryo sipa-
risi yéahutbirrol koparamiyan kisi, hos-
nutsuzlugunu elestirme adi altinda ba-
sina slirmesin.» Konu dis1 bir suglama;
zira, bizim bildigimize gore, Kameiyal
kadin icin elestirme yazan, bu yiizden
de B. Sirmalr'min tirizlerine hedef olan
elestiricilerden hicbiri ondan ne senar-
yo siparigi, ne de rol koparmakla ilgisi
bulunmiyan kimselerdir.

B. Sirmali, elestirmelerin derginin,
gazetenin cinsine, okuyucusuna gore de-
gigebilecegini kabul etmiyor. «Elestir-
e, onu yazan sanaf bilgininin,d bir ya-
pit hakkinda diislincelerini ortaya koy-
masi bakimindan, elestirmecinin kisilik
damgasini tagir. Okuyucuya gore, der-
giye gore yazilinea, bir yaz kisisizligi
temsil edebilir,
caret olabilir, ama elestirme olamaz»
diyor. Oysaki, bu yazinin baginda aktar-
digimiz boliimde ileri siiriilen, B. Sirma-
Ir'nin anladifi ya da anlamak istedigi
gibi, elestiricinin yazdig1 yere gore dii-
giince degistimesi degil; diigiincesini,
yazdigi yere gore baska c¢erceve ve an-
latigla ortaya koymasidir. Ayni konu,
bir sinema dergisi, bir meslek dergisiy-
le sanat dergisinde ya da giinlitk gaze-
tede elbette ayni bicimde ele alinamaz.
Bunlarin okuyucular: arasinda anlayis
ve bilgi ayriligr her vakit vardir. Mes-
lek dergisinde acgiklanmas: gerekli go-
riinmiyen, okuyucunun zaten bildigi var-
sayllan geyler, bir sanat dergm okucusu
icin aciklanmasi gerekli §ey1er olabilir.
Bunun gibi bir giinliik gazete okuyucu-
suna da bilmek zorunda olmadig1 tek-
nik terimler, teknik bilgilere bogulmus

bir yazt sunulmaz, konular bu yolda ele
alinamaz. Dahas:t var: Ayni konu {ize-
rinde, 6rnegin «Asi Genglik» iizerindeki
bir elestirme, bir egitim dergisinde
baska, bir sinema dergisinde yine bag-
ka acilardan ele alinacaktir. Ornegin
birincisinde {filmin tema’s: (cocuk egiti-
mi, cocuk suc¢lulugu, Amerikan gencligi-
nin durumu, bu konuyu ele alan benzer
filmler, vis)) daha- agir basacaktir; ikin-
cisinde filmin sanat ve teknik dzellik-

.. lerd, reusorun obiir eserleri 1asmdak17
biF Fe yer “fiitacaktir.

daha énemli-
Rijtlin bunlatin, elestu:u:mm k1§1h§i i-
darei maslahat, ticaret ile ilgisi olmasa

_ gerek.

B. Sirmalrmin dokundugu sonuncu
nokta, elegtiriciler icin kullandifr «si-
nema bilgisinden yoksun», «sinema tek-
nigi ile teorilerini bilmiyor» gibi ifade-
lerinin asil konuyu bir adim bile ileri
g6tiirmiyecegi yolundaki diiglincemizdir.
B. Sirmali buna karsilik «bazi arkadas-
larimizin  bilgisizligini ortaya koymak,
gercekleri ortmiye calismaktan daha uy-
gundur» diyor. Iyi ama, bir kimseye
«bilgisiz»y demekle onun bilgisizligi or-
taya konmus olmaz ki; bunu ornekleriy-
le gostermek gerekir. B. Sirmalt 6rnek
diye «mekdn formiilii gibi en giindelik
sinema triigiiniin yanlig olarak gosteril-
mesi» ni se¢cmig. B. Sirmalr'nin «en giin-
delik sinema triigii» dedigi, Kamelyal
kadin’daki Biiylikada’dan Taksim’e, Tak-
sim’den Dolmabahce’ve akildisi, tabiat-
disi, atlamalardir. Anlagilan B. Sirmaly-
nin «giindelik sinemasi» bizimkinden ap

ADNAN UFUK

idarei maslahaterlik, ti-”

BiR ACIKLAMA

(Beginci sayf:

ayri. Fakat ne olursa olsun, her gii
nemalarimizi dolduran filmlerin bir
bile Kameilyah Kadin‘daki cesitten
malara Ornek  géstermedikee, bu
«en: giindelik sinema triigii» oldug
kimseyi inandiramaz. B. Smrmali b
vapmadigina, iistelik bu atlamalar:
nik bir yanlis olarak kabul etmem
ayak diredigine gore de konu ger
ten bir adim bile ileri gitmemistir.
bii sadece B. Sirmali bakimindan...
ADNAN UF

~
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Elestirmecilerle Bir Rejisor

(Besinci sayfadan)
nilik diye ileri siirdiigii uzun planlarin,
karsilikli konusmalarin en iyi 6rnekleri
Welles’in eserlerinde; bir filmi yalniz
tek plandan meydana getirecek kadar
denemeyi ileri gotiiriip bu plan icinde
kamera — oyuncu miinasebetlerini de-
nemek de sadece Hifchcock’un filminde
gorilmiistiir.» diye cevaplandirdi. Fakat
hic orali olan ¢ikmadi. B. Sirmaln
Welles’le, Hitchcock’n bir tarafa bira-
kip bir kere de Tiirk filmlerinde aca-
ba boyle bir caba var mi diye verimli
bir siipheye diigseydi. SoOyledikleri gey-
ler sinemanin elifbasi. Bu Argimet ka-
nununu yeniden bulmiya benziyor. Ken-
disine konulu bir film c¢evirme yetkisi
verilen rejisér bu hiinerleri bilir. Bay
Sirmali elestirmecilerden neler bekledi.
gini sOylece siraliyor. Elestirmeci «bize
filmin akisindan sentezinden, olaylarin
birbirine  yaklagtirilmasindan, kamera
hareketlerinden, kamera artist kombine-
zonlarindan, plan 6lciisiizliiklerinden,
mizansenden v.s. sdz acacaktir.». fyi a-
ma Oyle goriiniiyor ki B. Sirmal1 elestir-
mecilerin yazilarin: dikkatli okumamis.
Elestirmeciler B. Sirmali’'nin filmi icin
onun arzu ettigi sekilde bir elestirmeyi
gerekli gormiiyorlar. Yazimizin bagina
aktardigumiz parcalar belki bu gercesi
B. Sirmali’ya gisterebilir.

Asil giiclime giden B. Sirmali’nin
elestirmecileri «Bir filmin lyapieisini
sevmiyen, cekemiyen, ondan senaryo
siparisi yahut bir rol koparamiyan kisi,
hognutsuzlugunu elestirme adi altinda
basina siiremesiny diye suclamasi oldu.
Bu konuda edilmiyecek bir soz. Kamel-
yah Kadin icin elestirme yazanlarin hic-
biri, B. Sirmal’’dan ne de bagka bir re-
jisorden senaryo siparigi ve rol kopar-
makla suclandirilamaz.  Zira, Yilmaz
Gruda’nin aktorliigii bir yana bu iki ko-
nuyla da ilgileri yoktur.

e

Ben B. Sirmal’nin Kamelyah Ka-
din filmini goérmedim. Bu konuda bir

EETT IO

Adres

diyecegim yok. Yalmz onun bazi sozleri-
ne takilacagim.

Once Cumbhuriyet gazetesinde fil-
min rejisoriiyle bir konusma cikti. Film
oynamamisti o zaman. B. Sirmali goy-
le diyordu:

a. «<Ben Kamelyali Kadin romaninin
bircok filmini gordiim. Bunlarda be-
genmedigim eserin filme aktarihis tarzi
idi. Ciinkii romanla piyesin birlestirilme-
sinden dogan ve tembele kacan senar-
yolarla cevriliyordu.» B. Sirmali filmi
oynadiktan sonra Tiirk sinema elestiri-
cileriyle giristigi tartismada ayni konu-
daki sozlerine devam etti. Kamelyah Ka-
din roman: bagimsiz sinema sanatma
uygun bir yapit olmadigi halde onu da-
ha cok baz giicliikleri yenme firsat: bul-
mak icin sectim. 60zl gegcen romanin
kargihikli konugmalara ¢ok yer vermesi,
ornegin, bana diyalog denemeleri yap-
mak firsatini  sagladis Cok gecmeden
ayni yazida kendi sozleriyle celisiklige
diigityor. «Bazi seyircilerin yadirgadigi
nesne Kamelyah Kadin‘da — Sinema
Skolastigi — digi yeni formiiller aras-
tirmis olmamdir.>. Hem bagimsiz sine-
ma sanatina uygun Dbir yapit olmama
durumu. Hem de sinema skolastigi dist
yveni formiiller arama. Ayrica diyalog
denemesi ya hikdyede veya tiyatroda
yapuir. Sinemanin bol imkanlari diya-
log unsurunu bu sanat kolunda geri
planlara atmigtir. Oysaki B. Sirmal1 da
onceki Kamelyals Kadin filmlerinin se-
naryolarini roman ve piyes karigimina
benzetiyordu. )

b. Gene ayni konusmada B. Sirmal
«A. Dumas Fils’in bu eserini okurken
vazarin realist olmiya Gzendigini, fakat
gerek yasadifi devir gerekse gencligi
dolayisiyle buna c¢esaret edemedigZini

hissettim diyor. Edebiyat tarihcileri ve

elegtrirmecileri icin igitilmemis yargi -
lar. Genelik dolayisiyle realist.
garip yargisi bir tarafa, bir va;
tirme, tabii, yagadigi devn' iﬁhdé; olur
Fakat bu devir icinde Stendhal’la, Bal-
zac’la baghiyan gercekci yazar t:pi Flau-
bert, Zola, Maupassant ve nibayet Ana-
tole France’la devam ediyorsa. Buna ne
demeli.

c. Sonra B. Sirmali Yeditepe’de de-
vam ettigi sozlerine. «Klasik sinema se-
yirciyi stkmama prensipine dayanarak
iki aktdr arasmda gecen konusmalar:
keyfi bir metodla bir siirii plana boldii-
gii halde, ben Kamelyaly Kadin’da sah-
nenin gerekt1rd1g1 mecburi dekupaJa
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di>. Sakir Sirmali. Yeditepe. Bir sanat
kolunun elestiricisi olmak icin ille de o
konuyla dogfruca ugragmak gerekmez.
Bu konu bile yillarca 6nce tartisildi ve
gercek ortaya cikti. Yalmiz B. Sirmalr
kendini elegtirmecilere karsi savunur-
ken onlar1 Tiirk sinemasinin teknik yon-
lerini bilmemekle sucliyabilirdi. Bu da
biraz su gotiiriir. Oysa B. Sirmali bunu
yapmiyor. Elestirmecilere bir <«plato ca-
g1» ni gecgirtmeyi zorunlu sayiyor.

e. «Miizik elestiricisinin nasil cetin
bir enstriman devresi varsa sinema eleg-

mesi olsa gereks. B. Sirmali, kendini
bu konuda hakh gxkarabilmek icin mii-
man devresini ornek verlyor Bu konu-
nun diisiindiigii g'bi olmadigini verece-
gimiz bilgiler belki saglar. Unlii Ame-
rikan diisiintirii ve romancis1 Upton
Sinclair, biiyikk piyes yazari Bernard
Shaw bu cabalarinin yaninda ayrica mii-
zik elestricisiydiler. Ustelik memleket-
lerinin en biiylik gazetelerine yazdilar.
B. Shaw'un 'miizige dair bir kitab: da
var. Fakat hichir zaman bu iki yazarin
cetin bir enstriiman devresi gecirdigini
duymadik.

f. «Hatta, stiidyolarimizdaki araba-
lar kombine pan -travelling’leri yapmi-
va elvermediginden so6zii gecen filmin.
cevrilebilmesi icin, yiiriirken 359 dere-
ce iistiinden yon degistiren ozel bir ara-
Sakir Sirmali. Yedi-
tepe. B. Sirmali’nin bizim stitdyolarimzi
gezmedigi, Tiirk filmlerine gitmedigi bel
li. Konu ettigi arabalardan biri eski At-
las yeni Acar film stiidyosunda mevcut.
Yapiliy tarihi 1949. Digeri And film
stiidyosunda. Yapilis tarihi 1950. Ayrica
B. Sirmalrnin istedigi seyi yapmak icin
en kiiciik film sirketinin sahip oldugu
chariot’lar — ray iizerinde giden ara-
ba — yeter.

g. «Romanda siir, siirde miizik, mil-

‘21kte resim kacinilan durumlardir. Cho-

pm in gogq parcasy icinde siir oldugu
AT MWWL%W'
siirde muzyke yapmamak.-icin biraktik».
Sakir Sirmali. Yeditepe. Chopin’in cogu

. pargas: icinde siir oldugu i¢in degil, ba-

sit his ve duygularimiza hitabettigi
icin hosumuza gitmez J. S. Bach, L.
Beethoven gibi akla, mantiga, suura hi-
tap eden miizikeileri severiz. Aruzu he-
ceyi siirde miizik yapmamak icin birak-
madik. Bunlar eski, zamani gecmis, ge-
nel olarak mutlu azinhig: ilgilendiren oz-
lerin bicimleriydiler. Yeni 6zleri serbest
nazim bicimi icinde en giizel en anlatic:
olarak verebilivorduk. Oaun ijcin bu hi-

cimi sectik.

B. Sirmali'nin yazisinda son <Ame-
rikan sinemasini stadyum heyecanina
dayandig1 icin sevmiyoruzs 1afi var. Bu
biiylik bir 14f. O konu iizerinde ayr1 ve
uzun bir yaz1 hazrlamay: gerekli gor-
diik. Gelecek sefere goritsiiriiz.

METIN ERKSAN
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Elestirmecilerle Bir Rejisor

CAK ayinda Rejisor B. Sir-
malrnin Kamelyali kadin
adli filmi Saray sinema-
sinda gosterildi. Yeni
Sabah’ta Halit Refig,
Terciman’da Semih Tug-

rul, Milliyet'te Tuncan Okan, Yeditepe'-
de Yilmaz Gruda ve Akis dergisi filmi
elestirdiler. Film Ankara’da oynamadigi
icin Adnan Ufuk, T. Kaking bu zevkten
yoksun kaldi Bu elestirmeleri B. Sirma-
I'min cevaplar1 takibetti. Sonra ise Ad-
nan Ufuk ve Akis’in sinema elestricisi
karigt:, Boylece tartisma uzadt. B. Sir-
mali'nin cevaplarini susmayla karsiliyan
elegtriciler son ve muﬂak yargilarini
_ bneeki ya#nlafinda §§ - yermistiler.

«Her sahnesi gy bll‘ sagmahk or-
negi olan ‘Kamelyali kadin film tenkit-
cileri tarafindan degil, Freud riiya tef-
sircileri tarafindan incelenmelidir.» Ha-
lit Refig. Yeni Sabah.

«Basarisiz filmin de bir dereceye ka-
dar iyisi vardir. Kamelyal Kadin yle de
degil, kotiiniin kotiisii. Iler tutar yeri
bulunmiyan bastan sona sacmaliklaria
dolu bir sinema eseri.» Semih Tugrul.
Terciman.

«Senaryo feldketinin yani sira se-
yirciler Sakir Sirmalnin kamera tek-
nigi ve oyun idaresinden de haberdar
olmadigint kolayca diisiinebilirler.» Tun-
can Okan. Milliyet.

«Kamelyali Kadin sinema tarihinin
en kotii filmi sifatin1 kazanmiya en kuv-
vetli namzetti.» Akis.

«Film, berbat bir jenerigin ardin-
dan alelade bir fotograf¢inin bile ceke-
miyecegi sinema ile ilgisi clmiyan birta-
kum fotgraf tespitleriyle baglayip biti-
yor!> Yilmaz Gruda. Yeditepe.

B. Sirmah biitiin elestirmecileri bil-
gisizlikle sucladi Elestirmeler ve elesti-

riciler icin «Gelisi giizel cizigtirilmis ya-
zilard: bunlar. Neyi saglamak i¢in yazul-
diklari, yazanlarin ne istedigi bu yaz -
larda belirtilmemistir.» «Ozetlersek sine-
ma elestirmeciligine tzenen arkadaslari-
miz kendilerine en kolay yolu secmistir-
ler: Fikracilik». «Bir filmin yapicisini

sevmiyen, cekemiyen, ondan senaryo si-
parisi yahut bir rol koparamiyan kisi.
hosnutsuzlugunu elestirme adi altinda
basina siirmesin» diyor B. Sirmali. Ha-
karet de ediyor elestirmecilere. Fakat
yerimiz az oldugu i¢in o sozlerini bura-

" ya aktarmiyacagim.

w

~Oysaki .bir-- yazinm..
Snmah,;;Smemamxz artik ele§tu‘mec1ye
lizum gosterecek g #Miaga girmistir>
diyordu. O halde ekbsffgfcciiere bu hit-
cum niye? Neden. “X8tilliyor bu kadar
onlari. Diyelim ki o gercek elestirmeci-
ler istiyor. Peki ama B. Sirmali m1 ta-
yin edecek onlarin gergek olup olmadi-
gin1? Ustelik bu elestirmeciler simdiye
kadar yazdiklar1 yazilarla kiiltir ve si-
nemayla ilgili cevrelere degerlerini gos-
terdiler. Ayrica B. Sirmali da onlar: de-
gerlendiremez. Surada kirk kisiyiz. Bir-
birimizin ne oldugunu biliriz. Biz Tiirk

sinema adamlar: bu konuda bir geyler
yapmiya gercekten karar verdikse, bu
igi ancak B. Sirmalnin «yabanci basin
sinema edebiyatina bagli uysal okurlar»
dedigi Tiirk sinema elestricileriyle bera-
ber yapabiliriz. 1847 de yalniz ben si-
nema elestirmesi yapardim. O da glinde-
lik gazetelerde degil. Koyacak yazt bu-
lamiyan meemualarda. On yi1  sonra
giindelik gazetelerde bu kadar degerli
elestirici olmasi ne mutlu. B. Sirmali se-

rin kanlt bir zamaninda diisiinse bunu

gercekten hak verecek bana.

Adnan Ufuk’un dedigi gibi «Sinema
bilgisini Tiinel’deki Haget kiitiiphanesi-
ne borc¢lu olan bizim ii¢lineii adam tipi»,
«Hemen her filmde bu aymi yargilarin
tekrarlanmas:1 sonunda, sinema elegtir-
melerimiz formiile olmustur», <«Gelisi
giizel ciziktirilmig yazlard: bunlar», «Si-
nema bilgisinden yoksun» gibi laflar
konuyu bir adim bile ileri gétiirmez. Bir

de kendine baksmn B. Sirmali. Sinema
elestirmecilerine verdigi bir cevapta
«Hareket unsuruna bagirmayan kamufle
bir ritm vermek istedigim i¢in kamera
hareketlerinin, Alfred Hitcheock yahut
Orson Welles’deki gibi bir caka degil
bir liizum olmalarina dikkat ettim» di-
yordu. Adnan Ufuk onun bu konudaki
sozlerini «B. Srrmalrnin biiyiik bir ye-

(Sonu sekizincide)

METIN ERKSAN
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“Kamelyal: Kadin” tartismasmn1 ko-
Sugturanlar bilir; sinema elestirmeleri-
mizin filimden &rneklere dayanmiyan
agiktan yargilarla yazildiklarini, bu sart-
lar altinda bir elestirmenin samimiye-
tinden siiphe edilebilecegini belirtmege
calismis: “Sagduyum bana elestirmede
bir Szellik aratiyor, dyle bir &zellik ki,
bir filmin yaparim sevmiyen, ondan
bir senaryo siparisi, bir rol koparami-
yan Kisi, hosnutsuzlugunu “elegtirme”
ady altinda basina siiremesin” diye vaz-
mistim,

“Yeni Arsen Lipen” filminin reji-
sorii M. Erksan, sinema elestirmecileri-
mizin savunmasini toptan iistiine almas.
Yaymladigi bir yazda (Yeditepe. 131):
“Bilhassa bu 13f beni gicendirdi, diyor,
“Kamelyali! Kadin” igin elegtirme ya-

. zanlardan higbiri, Bay Sirmaly’dan, ne

;L\“ el

de baska bir rejisérden senaryo sipari-
i, rol koparmakla suclandirilamaz. Zi-
ra Yilmaz Gruda’nin aktérlisgs bir ya-
na, bu iki konuyla da ilgileri yoktur.(*)
Arsen Liipen rejisorii, ne kadar
Arsel Liipen rejisorii  olsa da, bilemez
perde arkasinda gecenleri. Kimin bana
senaryo teklifi yaptigini, kimin benden
fildn kadin artisti oynatmamami istedi-
gini, kimin  avantasinin bozuldugunu.
Hem anlamadim, Arsen Liipen rejisorii
neden gocunmus o séziimden? Rol oy-
natmaksa murat, o vakit niganlisi olan
Col Pan’a oynatmistim“Kamelyalr Kap
dmnii m basg roliinii. Col Pan, sahne haya-
tina yazhanemde atmist: ilk adimin.
Bilgic kisi Arsen Liipen rejisorii.
Yalniz sinemadan degil, sanatin her ko-
lundan anliyor. Benim siirimiz icin, Cho-
pin icin dediklerimin yanligint cikart-
mis, Efendim biz aruzu, heceyi siire mii-
zik katiyor diye birakmamigiz, Chopin’in
. o g u_sekizincide)
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/ & edinci sayfadan)

siirinde miizik yokmus, o miizik basit
hislerimize(!) hitabettigi icin sevmezmi-
siz onu, akla mantiga suura hitab eden
Bach’la Beethoven’u severmigiz. Sonra
benim: “Mizik elestirmecisinin nas:!
cetin bir ensfroman devresi varsa, sine-
ma elegtirmecisinin de bir plito dene-
mesi olmasi gerek” diye sinema elestir-
mecisinde 6z aramam yersiz bulmusg:
#Bir sanat kolunun elestiricisi olmalk
icin ille de o konuyla dogruca ugrag-
mak gerekmez” diyor. Iste Sinclair, iste
olarm bir enstriiman ¢abas: gecirdikle-
Shaw. Duymamus Arsen Liipen rejisorii
rini: “Unli Amerikan diisiniri ve ro-
mancisi Upton Sinclair, biyiik piyes ya-

zar1 Bernard Shaw by cabalarimin yanin-
da ayrica mizik elestiricisiydiler. Uste-
lik memieketlerinin en biyilk gazetele
rine yazdilar., Fakat hicbir zaman bu iki

legtirdigi sanatls- 4 isan
gerekmez” konusunda - PANIH e

insan. Bu bedava elestirmecilik “sisternie

nin metodunu arastiriyor Arsen Liipen
rejisoriiniin yazisinda. Ama rasthiyami-
yor bir yargiya, Rastliyamamasinin da
sebebi var. Meger: “Bu konu yillarca
énce tartisilmsg, gercek ortaya gikmus”
mig. Bu kadar soyliiyor bize Arsen Lii-
pen rejisorii. Anliyacagimz, kafa yor-
masina lizum kalmamig artik onun.
Yillarca 6nce tartisiip ortaya ¢ikan ger-
¢ekle(!) yetinmis. Bizim de yetinmemizi
istiyor. Istiyor ki biz de ortaya cikan ¢
gercege uyup, bir sanata alin teri dok-
meden o sanatte elestirme gihj giic bir
igin altindan kalkilabilecegine inana-
i, Yersiz buluyor “Arsen Liipen” fil-
minin rejisérii, Atae gibi, ille de isi eid-
diye almig elegtirmeciler istememizi.
Diugilincelerini  sapadan kurtarmak
icin yazisinda Anatole- France’a kadar
saymadik isim birakmamis olan bilgi¢
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elestirmeleri yazarak basladigini, son-

Penimle ilisigi olan isim
k’'u bulmus. Diisiindas:
diliyle: “Hitchcock, di-

I¥min Kamelyali Kadin-

Sakir Sirmah arkadasimizin gég:en
sayimzda c¢kan ve Metin Erksan’a
cevap teskil eden vazisinda bir para-

gral teknik bir sebepten dolavi gir- -

memistir. Yazarmdan oziir dileyerek
¥azinn son iki paragrafim burava ge-
¢iriyoruz.

Hotchcock, Chopin, Stendhal, Bal-
zac, Bach, France, Flaubert, Zola,
Maupassant, Beethoven, Shaw, hep
bdyle gidivor Arsen Liipen rejisérii-
nin sinema yazsi. Bir sey katmuyor
bize. Katmak soyle dursun, Bachin
mizik zincirindeki verini bilmeyeni-
mizi, Shaw’un yazn hayatina miizik

radan isi piyes Yazarhfina déktiigii-
ni, hemen her saz caldiging, piyano
gabast yiiziinden evdeki kiracilarla
komsulan kacirdigim, kaybolan bir
piyanistin orkestradaki yerini alacak
kadar zararsiz piyanist oldugunu, mii-
zik elestirmelerini gene de kendine
maletmeyip “Corno di Bassetto” tak-
ma adiyle imzaladigin (Mon Por-
trait en Seize Esquises ——On alt; es-
kizle portrem—. Bernard Shaw) bil-
meyenimizi yamltiyor,

Her kaleme sarlamn sinema bil-
gini kesilmesi gibi bir durum karsi-
sinda olmasak, degmezdi M. Erksanin
yazisim cevaplandirmak., )

———

igini bir filmi bir tek
kadar ileri gotirmis.
;, yanlis anlamig Arsen
yenim yapmak istedigi-
ak istedigim hokkabaz-
Il harcamamak, plan
tezde rol oyniyan bir
irmek, planlar1 senteze
sentezi de planlara g§-
radim benim. Fikrimee,
iptigin1 yapmak, bir fil-
da cevirmegi denemek,
1 ¢ekip onlarin sayismi
ika ise yaramaz.
sarilanin sinema bilgi-
i bir durum kargisinda
di M. Erksan’in yazising

t
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ELESTIRMECILER
(Urguies Jsayfadan)
edeBilir" diyorsd |[daf=beénce bazi arka-
daglarimizin  bilgisizligini ortaya koy-
mak, gercekleri 6rtmiye calismaktan da-
ha uygundur. “Konu” herhalde, teknik

vanhisin yeni bulug; mekan formiilii gi-
bi -en giindelik sinema triigiiniin teknik
yanlig, olarak gostenlmesxyle h.lg ileri
gmnez :

‘vermls Kamolylh Kadin icin yazdig: e-
lestirme, bizi, Yilmdz Gruda’nin sinema-
y1 bilip bilmediginden siiphelendirmisti.

Bana verdigi cevab: okuduktan sonra,
simdi onun dikkatinden, sanat anlayi-
sindan da emin degiliz.

Bakin, bana verdigi cevapta, Kamel-
yali Kadin icin gene ne diyor Yimaz
Gruda: “Ortada pan’siz hareketsiz, genel
ve orta genel plindan bagka bir sey yok-
tu”

Oysa, matematik bir kesinlikle, Ka-
melyali Kadin filminin dortte iiciinde
kamera hareketi vardir. Hattd, stitdyo-
larimizdaki arabalar kombine pan-travel-
ing’leri yapmiya elvermediginden, sd-
zii gegen filmin cevrilebilmesi i¢in, yii-
riirken 359 derece lstiinden yon degis-
tiren Ozel bir araba yaptirilmistir. Yal-
maz Gruda, bir plito cagr yasamig ol-
saydi, lokal caligmalarda dekoru genis
gostermek icin pan-travelinglerden bas-
ka care olmadigini bilir, {ilmi bu bil-
giyle seyrederek hareketleri gozden ka-
cirmazdi.

Bakin daha ne diyor Yilmaz Gru-
da: “Yilda pek pek birkac ornegini goér-
diigliniiz Bat: sinemasimn yarim asri ge-
cen zaman icinde yaptig1 binlerce dene-
me sonunda elde ettigi skolastigi, siz,
hangi denemelerinizin gerektirdigi zo-
runluk sonucu degistirmeyi, bagimsiz-
lagtirmayi uygun buldunuz?” Yani, Yil-
maz Gruda bana soruyor ki, pekald ku-
rulmug melez bir sinema skolastigi var-
ken, sen onu neden degistirmiye. ba-
gimsizlagtirmiya kalkigirsin?

Anlagilan, Yilmaz Gruda arkadag:-
miz dil bakimindan da bir acayip. Sko-
1astigi neden degistirmiye kalkisirsin,
diye sormak, skolastigin anlamini bil-
memek demektir. Skolastik, mnaéslara,
kaidelere baglilik, inandig1 otoriteler-
den gelen bilgileri akil slizgecinden ge-
cirmeden, denemeden kabul demektir.
Bildikleri ile bilmedikleri arasinda den-
gelerini sasirmig, yenilik karsisinda iir-
ken yetersiz kisilerin halidir. Bir anla-
miyle, diine baghlik demek olan skolds-

tikle savagmak icin, Yilmaz Gruda arka-
dagimuzin sandig1 gibi “denemelerin ge-
rektirdigi zorunluk sonucu” gerekmez.
Skolastik, ne pahasina olursa olsun, sa-
vagilmas: gereken bir toplum hastaligi-
dir.

Sinemanin bagimsizlastirilmas:  ko-
nusuna gelince; hep bildigimiz gibi, ba-
Smsizlik, bir sanatin  soysuzlasmasini
onleyen faktordiir. = Romanda siir, siir-
--de ‘miizik, miizikte resim kaginilan du-

;“ JTumlardir. Chopin'in QQL parcas) igin-

de siir olduéu mn hosumuza gitgnez,

“arafn héceyi- giirde | mihe yapuithek -

i birakuik, Ama-mmshseﬁhs:m stad- -
yumm~ heyecamia “dayandigi icin  sevmi-
yoruz. Sinemay: bagunsizlastirmak, onu
miizigin, hikayenin, tiyatronun, stad-
yumun tutsagi olmaktan kurtarmak, gii-
niimiz sinema sanatc¢isinin birinei dde-
vidir.

Yilmaz Gruda bir de su ciimlesi ile,
bizi tasidigi sanat anlayisindan siipheye
diisiiyor: “Dergi ve gazetelerde, baz
toplum meselelerine dokunan bir kisi
olarak meseleleri sartlarimizin miisaade
ettigi nispette sinema konusu edeceginiz
halde, yazar Sakir Sirmali’ya yan cize-
rek...”. Yilmaz Gruda demek istiyor ki,
neden memleket meselelerini bir yana
birakirsin da, Kamelyahh Kadin’la ugra-
sirsin? Oyle yapacagina, sartlarimizin
miisaade ettigi nispette memleket mese-
lelerini isle diyor.

“Sartlarin miisaade eftigi nispette”
kaydiyle bir yapit kurulamiyacagina go-
re, saglam bir yapit kurmak isteyen ki-
si, Yilmaz Gruda’nmin bu temennisini ye-
rine getiremez. Yapit, bir ana tema’nin,
bu ana tema’va uygun parcalarla gelis-
tirilerek bir biitiin halinde ortaya kon-
mast demektir. Tema’nin gelistirilmesin-
de sanatciya kuvvetli bir sentez anlayi-
s1 hakimdir. Sanat¢: bunun disina cika-
maz. Cikarsa, sikigtirilan pasaj biitlin
icinde sarkar, siritir, beklenen etkiyi
yapmaz. ]

Yilmaz Gruda yazisini, bana sitem
ederek bitirmis: “Diyecegim, yazar Sir-
mali’nin miispet goriis ve diigiiniislerine
aykir: eserler ortaya koyan rejisor Sir-
malr’va daima aykiriyim”.

Onun su ciimledeki samimi hisleri-
ni anliyorum. Yazar Sakir Sirmali ile
rejisér Sirmali arasinda, Yilmaz Gruda-
nin sand:g1 kadar olmasa bile, gergek-
ten baz1 farklar var. Rejisor Sirmali, ya-
zar Sirmalrnin el attigr her konuya do-
kunamiyor. Ciinkii yazar Sirmali, san-
siirsiiz basin kanununun cercevesi icin-
de serbesttir. Rejis6r Sirmali ise 0Oyle
degil.

SAKIR SIRMALI



ELESHRMEGIEER

UTFI Akad,
dam, ben,

ticlincii a-

yolda yiird-

. vorduk. Uciineti adam,

magazinlerdeki, memle-

ketimize sanat dergisi di-

ye sokulan birtakim der-

gilerdeki sinema edebi-

vatimin uysal bir okuyucusu idi. Sine-

manin bu yoldan 6grenilebilecegine ina-

niyor, okuduklarindan aldig:r ilhamla

Duny; gazetesine elestirmeler yaziyor-

du. Liitfi'nin o siralarda yapmis oldugu

bir filmi: “Liitfi Akad gecmeleri yeni

bir formiille halletti” diye goklere c¢1-
karmisti.

Yazdig:r elegtirme
latmiya yetmezmis gibi, #igiincti adam
Liitfi'yi bir kere daha armaganlamak
istedi: “Gegmeleri halledis seklinizi cok
begendim” dedi. Liitfi, saskin, agzinda
bir seyler geveledi. Geveledikierinin an-
lagiimamast icin de en biiyilk gayreti
harcad:. Anlagilmamas: icin, ciinkii sa-
vin elestirmecinin takdirlerine verile-
cek cevap yoktu. Durum feci idi. Liitfi
bighbir seyi yeni bir gekilde halletmemis-
ti. Isin asli suydu: Stiidyo, bizde her va-
kit oldugu gihi, gegmeleri basaramamig,
Liitfi de onlardan vazgecerek sahnele-
ri dogrudan dogruya birbirlerine bagla-
mistr. Ister istemez yapilan teknik bir
vanligti bu. Sayin elestirmecivi aymak
lizamunu duydum: “lyi ettin Liitfi, de-
dim, gecmeleri bizim stiidyolarda basa-
ramiyorlar.” Liitfi rahat bir nefes aldi:
“Ben de sahneleri onun igin birbirine
dogrudan dogruya bagladim ya” dedi.

Iste, sinema bilgisini Tiinel’deki Ha-
chette kiitiiphanesine borclu olan, bizim
ticiineii adam tipi. Aradan dort yil gee-
tikten, bir hayli magazinle dergi hatta

takdirlerini an-

... Kitap. daha qkuduktan Sonra,. Kamelyah
£ilind ' i aphigs

oan: i filmini han-
3 m Bemgi aymn hangi giiniinde,

"7 HRangi platonun iistiinde kiminle cevir-

miye basladigin:  6grenerek, yahut fi-

7

1&n rejisériin biiyiik bir sanater oldugu-
nu falan makaleden ezberliyerek, ¢Bilen
Kazanivor” programina girecek duruma
gelmek baska, sinema elestiricisi olmak
gene. baskadir. Bir filmi elestirici bir
gizle gorebilmek, o filmi terkipliyen un-
surlaer tammmaklgrolur. Bu unsurlar, ma-
gazinle, Tergiyle, hattd kitapla degil,
Kirayenin Iaboratitarda Ggrenilisi gibi,
set fistli deneyleriyle dgrenilebilir. Mii-
zik elestirmecisinin nasil cetin bir ens-
triman devresi varsa, sinema elestirme-
cisinin oturaklt bir plato denemesi ol-
mas1 gerek.

Bizim sinema elegtirmecilerinin hic-
birinde plato c¢abasi1 yoktur. Onlar, bil-
gide pismek demek olan sinemanin bu
glicliikk cagini yagamamistir. Dean’in iki
filmini goren, birka¢ sahnenin cevrili-
sini seyreden, herhangi bir rafta rastia-
di1g1 bir iki kitabi okuyup bir iki ma-
kale okumus bir bagkas: ile 1&f tokus-
turan, kaleme sariidi m1 elestirmeci ke-
siliyor. Eskiden giirimizin basmna gelen
simdi sinemamiza musallat oldu.

Filim elestirmelerimiz elestirilen
filimle sinema kurallar1 arasinda bir bag
kuramiyan, iyi ¢evrilmis olsa bile, yeril-
mek istenen herhangi bir filim icin séy-
lenebilecek klise yargilarla doludur:
“Rejisor filmi, sinema sanatinin biitiin
kurallariyle alay edercesine cevirmis.
(Semih Tugrul)”, “Filmin difer yonleri
ise birbirleriyle mantiki ilgisi pek az o-
lan, anlasilmasi icin capa gereken bir
fotograf serisiydi. (Yilmaz Gruda)”, “Fi-
lim belirsiz bir yerde, mechul kahraman-
larin temsil ettigi kibus gibi kopuk ko-
puk, birbiriyle aldkasr olmiyan bazi es-
rart engiz vak'a kirintilarindan ortaya
geliyor. Her seye tam bir kaos hikim.
(Akis dergisi)” (*). Hemen her filimde,
bu ayni yargilarin tekrarlanmas: sonun-
da, sinema elestirmelerimiz formiile ol-
mugtur. Bircok elestirmecimiz, elestir-
meleri bu formiillere gére daha filmi
gormeden yazmakta, bos braktiklari bir-
ka¢ yeri, filmi gordiikten sonra doldu-
rarak yazilarim sicagl sicagmna yayimlat-
maktadirlar. Elestirmenin bu cesidi ne-
ye yaxgrﬁ kime yarar, nigin yapilir?

sayiginda,” bitha

, bifia “cafan bir. yamsim-
da; sinema” elegtirmelet;mzz&; “kalitesiz-

. 1igini bakin hangi yoldan savunuyor:
“‘Elestlrmeler derginin, gazetenin cinsi-

ne, okuyucusuna gore degisiklik goste-
rir. Kamelyali Kadin icin cikan elegtir-
melerin hepsi —Yeditepe’deki haric—
giinlilk  gazetelerde ¢ikti_ ... En iyisi
B. Sirmaltnin diinyanin her yerinde ol-
dugu gibi bizde de gazetelerdeki sine-
ma elestirmelerini kendi simirlar: icin-
de kabul etmesi”.

Madem biitiin diinyada béyledir,
bizde aynini yapalim gibi skolastik bir
yargr akademik tartisma sinirlari icine
girer mi bilmem, ama, bana sorarsaniz
diinyanin biitiiniinde bir yanhs igleni-
yorsa, onun diizeltilmesinden yanaymm.
Sag duyum bana elestirmede bir ozellik
aratiyor. Oyle bir &zellik ki, bilgisizlik-
le elestirme birbirinden ayrilsin. Bir
filmin yapicisim: sevmiyen, cekemiyen,
ondan senaryo siparisi yahut bir rol! ko-
paramtyan kisi, hognutsuzlugunu eleg-
tirme ad: altinda basina siiremesin.

Elestirmelerin gazeteye, okuyucu-
va gére yazilmas: durumuna gelince;
elestirme, onu yazan sanat bilgininin,
bir yapit hakkinda diisiincelerini orta-




SERBEST GORUSLER

Kamelyal
Kadin Filmi

saldirmak i¢in tutulan yola takilacagim.
Benim bildigim, elestirme, elegtirilecek
yapit1 ortaya kor, bunun iyi kétii yan-
larmn1 belirterek hem sanat¢iya, hem sa-
nat alicisina faydali olmiya gahsir. Ka.
melyali Kadin icin yapilan elestirmele-
rin hicbirinde béyle bir metoda rastla-
madmn. Gelisi giizel ¢izistirilmis yazlar-
di bunlar. Neyi saglamak igin yazildik-
lari, yazanlarin ne istedigi, bu yazilarda
belirtilmemistir. Diyelim, begenilmek
hevesine kapilsam da, inandigim sanat
kurallarin1 bir yana biraksam, beni ye-
ren elestirmecilerin hoglanacag: bir fi-
lim kurmiya kalkigsam, bu takdirde na-
sil hareket edecegimi bilemem. Ciinkii,
elestirmeciler bana Kamelyali Kadin’in
kdtii bir filim oldugunu séylerken, han-
gi dlgiilere dayandiklarini  belirtmiyor-
lar,

Derdimi daha iyi dokebilmek icin,
Yimaz Gruda’nin Yeditepe’de cikan
elestirmesini ele alacagim. Bu elestir -
meyi secisimin sebebi, onun ciddi bir
dergide ¢ikmakla beraber, 6biir elestir-
melerin metodsuzlugunu toptan andir-
masidir.

Bakin, ornegin, ne diyor Yimaz
Gruda: «Filim,..." alelade bir fotografci-
nin bile ¢ekmiyecegi, sinema ile ilgisi
(ilgisi degil, ilisigi demeliydi.) olmiyan
birtakim fotograf tespitleriyle baslayip
bitiyor». Fotograflarin acaba neresi ko-
ti? Kadr mu? Kompozisyon mu? Isik
m1? Bunlardan biri kotii ise neden ko-
tii? Iyi fotograf nasil olur? Elestirme-
de bu sorularin 6rnegi, cevabi yok. “Fo-
tograf tespitleri” diye, liizumsuz bir ter-
kip icat etmis olan Yilmaz Gruda, ken-
dini mihenk tasi sayiyor. Onun begen-
memesi filimdeki fotograflarin kotii ol-
mas! i¢in yeter bir sebep.

Zaten Yilmaz Gruda, igin, mihenk ta-
s1 olmaktan bagka care yok. Ciinkii ken-
disi sinema teknigi ile teorilerini bilmi-

degilim. Ama bir filme ki

yor. Bunu elestirmesinin her satirindan
kolayca\anliyvoruz, Yilmaz Grudd sine -
maxteknigi lil¢ teorilerinibilse, bize fil-
min akisindan, sentezinden, olaylarin
birbirine yaklastiriimasindan, kamera
hareketlerinden, kamera artist kombine-
zonlarindan, plan 6lciisiizliiklerinden, mi-
zansenden v.s. orneklerle sdz acacaktir.
O ise, kurnazca (!) bir manevra ile, da-

Yikiliyor Yilmaz Gruda. Ciinkii son
-yaptigim filim, yabanci basinin bize ilet-
tigi «Sinema edebiyati»na aykir1 oldu -

Bu gibi, giiniimiiziin siiriikleyici konu,
glizel kadin, uygun miizikten meydana
gelen uyusturucu sinema tarzina da uy-
maz. Bazi seyircilerin yadirgadig1 nesne,
Kamelyali Kadin’da «Sinema skolastigi»
dist yeni formiiller arastirmis olmam -
dir. Edebiyat yapiyor durumuna diis -
memek icin, arastirdifim formiiller ko-
nusunda, birka¢ Ornek vereyim: Kamed-
yali Kadin romani, bagimsiz sinema sa-
natina uygun bir yapit olmadigi halde
onu daha c¢ok, bazi giicliikleri yenme
firsatini bulmak icin sectim. Sozit gecen
romanin karsilikli konugmalara cok yer
vermesi, ornegin, bana diyalog deneme-
leri yapmak firsatini sagladi. Klasik
sinema, seyirciyi sikmama prensibine
dayanarak, iki aktér arasinda gecen ko-
nusmalar1 keyfi bir metodla bir siirii
plana boldiigii halde, ben Kamelyah Ka-
din’da sahnenin gerektirdigi mecburi
dekupaja dogru gittim. Béyle konusma-
lari, romanin agir havasma uyarak, iic
tur d6 manivele sigdirmiya ¢alistim.
«Sinema skolastikleri» nin korkun¢ ha-
t& sayacaklar: uzun planlar meydana gel-
di. Bu uzun planlar icinde birtakim ka-
mera-artist miinasebetleri denedim. Kli-
sik sinemanin aksine <uzunluklar» esa-
sina.'gbre calisirken, sahnelerimin fon
miizikten imdad dilenmiyecek saglamlik-
ta olmalarina gayret ettim. Senaryonun
geligimi, bir bakima, bu yonden oldu.
Arada firsat bulduk¢a, Arman’in aski-
n1 soylemesi sekansinda oldugu gibi,
sahnenin havasina uyarak, saniyelik plan
larin imkéniarmi da yokladim. Hareket
unsuruna bagirmiyan kamufle bir ritm
vermek istedigim icin, kamera hareket-
lerinin, Alfred Hichcock yahut Orson
{Sonu yedincide)
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| | géive, tipini - gartlarim
Ebl, ‘st g

{ Dérdiinciy sayfad
Welles’deki gibi bir caka degil, bir
zum olmalarina dikkat eftim. Fotog
larda kart postaleiliktan, g6z boya
golge 151k oyunlarindan kacindim.

tafattan jenerigi ihmal edecek kadar
kindim. Soéziin kisasi, Kamelyali Kad
da sadeligi esas tutarak, bagimsiz

nema sanatina giden yolu arastird
Yilmaz Gruda ise: «Sakir Surmalr’'ny
onceki filimlqrinden edindigimiz kan

e

kafasmdaki

Kamelyal |
din’a uymayinea, filimi begenmemis. ]
hangi bir seyirci igin af edebilecegi
bu durum, bir elestirmecinin tarz
mamalidir. Madem $Sakir Sirmali, Y

gordiikleri

maz Gruda’ya gore: «... sinema sar
iizerine, toplum sorunlar1 iizerine g:
te ve dergilerde yazilar yazmig, bir b:
ma manifestini stylemis, goriniiste
lumlu yonler tastyan bir kigi» dir,
dem: «... Onceki filimlerinden edind
miz kaniya gore» Sakir Sirmali’dan
bir eser bekliyoruz, dnceki filimlerine
umutlandigimiz rejisoriin son filmi h
kinda hiikmiimiizii vermeden, bir an Kk
dimizden siiphelenmemiz gerekmez 1

Hem Yilmaz Gruda, acaba ned
elestirmesinin sonunda: «Biz Kamely
Kadin icin en hafif yergiyi yaptigmr
inaniyoruz> demek lizumunu duym
Agir bir yergi mi yapmas: gerekiyo
du? :

Ozetlersek, sinema elestirmeeil
ne ozenen arkadaglarimiz kendilerine
kolay. yolu secmigtirler: Fikracihik.
larin, yabanct basin sinema edebiy
na bagli uysal okurlar olmakla ye
miyerek, sinema teorisi ile teknigini
renmelerini, teknik teorik bilgiler i
de sinema problemlerini ele almalar;
aldanmaktan korkmaksizin bir fils
iyi yanlarini gorebilecek hale gelm
rini temenni ederiz. Sinemamiz, artik
lestirmeciye lizum gosterecek bir ¢:
girmigtir.

( SAKIR SIRM/
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Anadolu’da “Hac Yolu’ adli Arap
kirmasi bir yerli filmin gosterilmekte
oldugunu ve bunun cahil halk kitle-
leri iizerinde ne derece menfi bir te-
sir biraktigimi kulaktan kulaga isiti-
 yerduk. Filmcilik 4lemimizin tanin-
mis simalarindan Sakir Sirmali, 14
agustos tarihli “Cumhuriyet’ gazete-
sinde bu konu iizerinde ilgimizi ceken
bir yazi yayimlad: ve yabanct diyarlar-
dan gelen filmlerin maalesef iyl san-
siir edilmedigini ~madde madde izah
etti. Onun yazisini _aynen ve bu yazjy
adi1 gecen Burhan Felek’e ait bir ro-
portajin da ilgili bir pasajim1 kismen
siitunlarimiza gegiriyoruz.

ACILARIN Suudi Arabis-
tan’a biraktiklarn zengin
déviz, Avrupa'mn eglen-
ce, icki, kumar yerlerin-

~ de, Ibni Suud’un ogulla-

r1 tarafindan nasil sav-

ruluyor, gazetelerde okuyoruz. Buna
karsihk Mekke, susuz, yolsuz, 1isiksiz,
konforsuzdur. Yobazlarm: “Haccin se-
vab1 megakkatindedir” diye uydurduk-
lary, ne Islamlik, ne de hac farizesiyle
ilisigi olmiyan tekerleme sayesinde Su-
udi Arabistan Mekkeyi imar etmekten
kurtulur, diinyanin dévizini zahmetsiz-
ce kazamr., Arafat'in yanbaginda Miis-
limana bir bardak suyu bir liraya igir-
ten, yemegi yirmi bes liraya yedirten,
otel yerine riitubetli hasir altina para
Bdettiren, Miisliimanlarin bircogunu
hasta, bir ¢ogunu da rahmetlik eden
bu “mesekkat” ler sonradan, avug dolu-
su para halinde, Avrupa donsbzlerinin
qiplak gogisleri arasinda tiiketilir (1).

&

Simdi Anadolu’da bir film oynuyor
Tsmi “Hac Yolu”. Konusu, memleketten
Arafata kadar, hac yolculugunun me:
sakkatli safhalari. Bu, «gEl-Hac” ismin-
deki bir Misir filminden  bozmadir.
wygsak ettirilir’ korkusiyle istanbul’da
.oynatiimadig1 icin onu goremedik.

Haber aliyoruz ki, bu filmin yaratti-
#1 mistik ile bu havadan faydalanan yo-
bazlar, Anadolu’yu iglemiye baglamisg-

-

[ YEDITEPE

tir. Filmde seyrettikleri gibi gileli bir
hac seyahati yapmak,saf vatandaglar
icin farzolmug. Belkiiyollar diizeltilir,
Mekke imar ediliv’ diye;f¥endilerini A-
rafat’a ulagtiracak parayi: bir an evvel
tamamlamiya bakiyorlalmis.

Yoksul mir'ninler isg, fpara bulunca
Arafat’a cikip  tazelemek gartiyle, bu
£ilma | sayesinde hacligad Julastiriiyor-
mus. | Onee [bir ayIin yapilyer, [sonra_da
film bu fakir vatandaglara yedi deta
seyrettiriliyormus. Bu yedi defa, me-
gakkatin yerini tutarmig. Ama, sine-
maya bir giriste, pespege birkac¢ seans
oturmak yokmus. Filmi yedi defa gor-
mek, giseye yedi defa para yatirmak-
la saglanabiliyormus. Hacilig1 bu yol-
dan kazanmak istiyen yoksul yurddas,
birikmig ii¢ beg kurusunu giseye yatir-
diktan sonra, sinemaya girerken, camie
girer gibi, yahnayak, beli biikiik, husu
icindeymis. Sinemaci da antraktlarda
ona giilsuyu serpiyormus.

*

Bu filme Ankara sansiirii izin ver-
migtir. Bu sansiiriin izinleri de yasak-
lar1 gibi anormal oluyor. Bir film ki,
Suudi Arabistan devleti ile yobazlarip
yararnadir, Vatandag: dilglinmez, ko-
Tumaz. Sanat degildir. Sansir nizamna-
mesine uygun degildir. Yerli degildir.
“istanbulun Fethi” filmini yasak edecek
kadar Tirk filmlerinden hoslanmiyan
Misirdan gelmedir. Burada ufak bir ro-
tugla yerli film muamelesi goriir, yurd-
dagin sémiriilmesine vasita olur.

Ankara sansiiriiniin bu filme goster-
digi zaaf, dii§ﬁncemizde, birgcok soru-
nun dizilmesine sebeboluyor:

1 — Ankara sansiril yerli filmleri
kontrol eder. Yabancl filmlerin kontro-
lunu Istanbulda kurulmus Ozel bir san-
slir yapar. Miswr filminden kirma ol-
dugu icin bu filmi Istanbul sansirine
havale etmesi gerekirken nasil sansiirc
etmigtir ?

9 - Devlet, yabanct filmlerin yerii
filmlere rekabetini snlemek igin, yerli-
lere az vergi koymus. Ankara sansiirin
den izin almca simdi bu uydurma film
de yerli sayillmis, az vergi édilyor. Du-
rum, devletin filmcilik politikasiyle, si-

nema vergilerinden faydalanan belediye- -

lerin aleyhindedir. Bu saym sansilr, dev-
letin kararlarini, kasasinl korumaz da
neyi korur?

3 — 'Bayle, diizeplenmis bir film, sa-
hibine en cok yirmi, yirmi bes bin li-

—ygya “mal omur. Irazifaan Taydaranaigl

icin sahibi yorulmaz da. Yoktan .var
edilen yerli filmler ise, altmig, yetmis
pin liralik sermaye ile yorucu bir eme-
gin birlesmesinden meydana ¢ikar. Ko-
layca elde edilmis olan Misir kirmast
film de yerliler gibi az vergi 6diyebil-
digine gore, simdi bizim piitlin prodiik-
torler isi bu yola dokseler, Ankara san-
slirii onlarin melez filmlerine de izin
verecek midir? Verecek ise, Tirk
filmeiliginin gelecegi ne olacak? Ver-
miyecekse buna peden izin vermistir?

4 — Biitiin bunlar bir yana, sansir
nizamnamesinde, din propagandaS1 ya-
pan filmlerin yasagini gerektiren bir
madde var. Nizamname maddelerini,
prohﬁktiﬁrlerimizi tirtir titretecek ka-
dar kiyasiya tefsir eden bu sanstir, bu
filme izin verirken nasil olup da goz-
leri kamagmig, bu maddeyi gdrmemis-
tir?

5 —- lyi niyetli vatandaslarm, laik
prensiplere gore diizenlenmis filmlerini
sekiz on yerlerinden makaslar, yasak
ederken, bu bicim filmlere izin veren
Ankara sansiird filmeiligimizi nereye
gotiirmek istemektedir ?

6 — Dini hislerin istismarim onle-
mek bakimindan devlet adamlarimizin
azimleri ortadadir. Partiler kendi ken-
dilerini parcaliyor, hiikGmet “Milli Se-
lamet” kanunlari hazirhyor. Boyle bir
devirde, bu cesid filmlere izin vermek
cesaretini gosteren Ankara sanslirii,
Aawlot nolitikasma — degil de kimlere

*izi****m{**ﬁ**********

SINEMA
KORRKRUSU

IR Tiirk filmini prote

icin, Kayseri'de bir 1

ting yapilmis.” Seb

56zl gegen filmin Kz

seri’li yurttaslan s

) dil gb6stermesi, boy
likle, yurttaglar arzsindaki sevg
saygl baglarim zayiflatmasi imig. ¥
lerce kisinin katildig: bu toplanti ¢
nunda, Bagvakalete, Milli Egitim,
leriyle, Basin Yayin (
3 lar gekilm

mek iskolastik e o ¢
iskolastik Do diisi: izligi
T gu - diisliincesizligi
.Oysa sinema, sosyal gidigi dej
tirecek kuvvette degildir. Zengin
memleketi, fakir olduguna sinema
liyle inandirip onu isyan ettireb‘
miyiz? Yahut, hald tag devrini ya
mﬁ.k.ta, olan topluluklara, klasik B
muglg'mi propaganda eden filimler g
te:np, onlara Bach't sevdirebilir -
yiz?

Etkili olabilmek icin, sin
zemin ister. Bu bakxmd,an‘ seo?;jalu',}";
yigimizr dilzealiyen ana unsularin «
digi yola, ister istemez baghidir.
.Birtakxm gayretkes  kisil
k}, toplumu kétiiye gﬁtﬁsi‘lti;x(‘)rvzli
sme_n*faya bask: yapmak, onu ’ter=
Gevirip, halk: uvusturacak bir rr*o;
haline getirmek isterler. Buna ]:{al

- ik, sosyal wvasayigimizi gelistiren

laylarin, baska bir deyimle, &nce
hazirlanip celigmis olan scsyal son
larlp, herhangi bir kuvvetle degist
1gb1ldigi, tarinte g6riilmiis sey de:
dir. Mesela: 11k Huristiyanlarn K
siya idam  edilmesi. Hiristiyanh
‘k.olqler larasmda vayilmasina engel c
bildi mi? Mithat Pasa’min bogdurul
Namulk Kemal’in siirgiinde tiiketiln
Abdiilhamid’in tacimi kurtarabildi r

Onun icin, wpeygamberlesmek is
yenler, filimleri bir yana bxrakn;
sgsy;l olaylara akil erdirebilmek
simdilik biraz kitap karigtirmali.
olmazsa, sec¢imleri hasadin kotii git!
villardan kagirmiya calisan  politi
mlgr: }fadar oisun, bilgicik edinmel;

6zll gecen mitingci ir
yurttaglar ar351nd§11«SCIle§§vgi’c{elég
bagla'rl.mn zayiflamasindan tasala;
bu kisgiler, toplantilarimi sibyan Ir
tepleri.ne kars: koklii  tedbirler a:
masy icin yapmig olsalardi, iyi nij
Ive_rme, yobazlardan bagkasimin diy:
gi olmazdi. Cunkii sibvaa mektebi
Ze;rln .kmemlckette birbirinden ne

en iki ziimrenin is i
olacaklardir. Simdikiyegz?:lg,sm?;e}zg
glan o telgraflar 1insana, vakt
Vatan ve Silistre” vi kovalamig c
Abdiilhamit  jurnalcisinin  abesli
hatirlatiyor. |

SAKIR SIRM.



BUTUN
DUNYA

TAC, genclerimiz beylik dii-
siincelerle  yetindikleri
icin alik oluyorlar, demis
va, gelse de Dbeylik dii-
slinceyi sinemamizda
gorse. Efendim filim de-

digin mutlaka cevrildigi memleketin
giinliik problemlerini islemeliymis, ne-
den iglemeliymis, c¢iinki 1945 den son-
ra «biitiin diinya» Oyle yapmais.

«Biitiin diinya» soziinli evde bizim-
kinden dinlerim ama, bir tez savunucu
diye kullanildigini yeni duyuyorum. Dii-
siince dleminin de bir Dior’u, bir Fath1

olacak anlagilan; farkinda degiliz. Biz,

diigliniir kisi bir: diisliinceyi benimsadi
mi onu inceler, isler, ona kendinden
bir geyler katar diye biliyorduk. Filmlier
cevrildikleri memleketin giinliik prob-
lemlerini islemelidir, diye bizi aymak
istiyenlerin 1954 den beri «biitiin diin-
va» boyle yapti demekle yetinmiyecegi-
ni, bizi Ol¢iilii oturakli diisiincelerle
kandirip sapa yoldan cevireceklerini
sanmistik. Bosuna beklemigiz. «Biitiin
diinya» y1 avuclarinin ici imis gibi bi-
len bu bilgic kisiler bizi aydinlatmada.

Kotii ettiler. Ciinkii biz sanata giin-
lik problemleri yiiklemenin saglam dii-
slincelere dayandifina inanmiyoruz. Bi-
ze Oyle geliyor ki, giinliik problemleri
islemek, gazetecinin, pedagogun, dene-
mecinin, sosyologun, makalecinin isi;
sanatcinin bir acun goériisiine dayanan
gergekei kisi olusu, onun makaleci gibi
giinliik problemleri isleme, bir tez tut-

turup onu savunma zorunda olmast de-
gildir. Bizim bildigimiz, sanat¢r acun
gorigiinii bir amac gibi kullanmaz, ken-
dini sapa yollardan koruyan bir aracg
gibi kullanir. Yapitini acun goriisiine
dayarsa da, amac: sanat yapmak, top-
luma makalecinin veremiyecegini ver-
mektir.

Giinliik problemi siema ile igleme-
yi, onu bir filmle ortaya koymay: fay -
dali buluyoruz ama, bu fonksiyonun
sanat olabilecegine inanmiyoruz. Bize
oyle geliyor ki, sanat zaman icinde uza-
van, gelecege ulasan nesnedir. Giinliik
probleme ozenen sanat, bir an icin sa-
nat sanistm1 uyandirsa bile, dayandigi
giinliik problemin gelip gecmesi ile asil
hiiviyetine doner, bir dokiimanterden
ibaret kalir. Kim bilir bu diiglinceleri-
mizde ne kadar yaniliyoruz.

Sonra «biitiin' diHyas I e =rrea-~

list sinema ekoliine dayanarak ulastig:
ilgilendirme basarisi bizim memlekete
uymaz santyoruz. Clinkii biz bu basariy:
Italya, Fransa, Ingiltere giinliik prob-
lemlerinin, acunun giinliik problemlerin-
den sayilmasma veriyoruz. Bize 6yle
geliyor ki, geri bir memleketin giinliik
problemine dayanan filmin, o problemi
coktan asmis toplumlar seyircisini, si-
nema olarak  ilgilendirmez. Sinema sa-
naty genis seyirci kitlesine bagh oldu-
guna gore, boyle bir yoldan cekinmis-
tik. Giinliik problemleri makalecilere
birakip, sanat icin cikar yol bildigimiz
toplum problemlerine yonelmistik.
«Biitiin diinya» cilar bizi biraz ay-
dinlatsalar bari, Zamaninda aydinlat-
salar da, modas: gecmeden biz de biraz
sebeplensek. SAKIR SIRMALI

CSps b SL (K54 VN v, )00,
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KAMELYALI
KADIN

ILMLERIMIZIN birir
elestirmeye girisis
den, sinema diling
na biitiin kelimel

_ mizden aliniyor

A Geriye soviintii ye
lay yiiklii kelimeler kaliyor. Hele
S'I.rmah’nm biiyiik iddialarla pi
Sl.l.rdﬁgii “Kamelyali Kadin" filmis
d}}kten sonra hakettigi yerginin
nu ayarliyamiyor,

__Sakir Sirmaly; Liitfii . Aka,
tm_ Erksan, Atif Yilmaz gibi kalbu
rejisorlerimizden de eski Ustelik
ma sanati {izerine, toplum sorunl
zerine gazete ve dergilerde yazla
mis, bir bakima manifestini s6ylem
kigi. Géoriiniigte olumlu yénler t:
bu kisi, bir giin baklyorsunuz, Tii
de nice el degmedik ve kolayea si;
ya aktardacak konular dururken,
sinemacilifinda bu zamana kadar |
Ie"n Kamelyali Kadin tipini yepyer
goriisle isliyecegi iddiasiyle, ka
seven, “Guinahsiz fahise” yaratmiys
kwor. Giizel bir caba diyoruz. Si
ettigimiz vazlarina, énceki filmleri
edindigimiz kaniya gore, tipini :
rimiz icinde inceleyecegfini, ustaea
dekupajla sunacagini umuyor, F
Hakan gibi sigemamizin basarili b.
yuncusu ile ca¥istiging bilerek, dah:
merakla bekliyoruz. Derken, saray |
rl_aa.sgnda “mezkiir” film arz-1 endan

tiriliyor. Tek kelime ile: yvikiliyory

Film, berbat bir jenerik’in aj
da.n, alelade bir fotografeinin bile
miyecegi, sinema ile ilgisi olmiyan
tgklm fotograf tespitleriyle baslbaylp
tiyor. Tipler ne bizim, ne Ffansa’z

Dolayisiyle A. Dumas Filg’in de de

Daha dogrusu hichir yerin, Bir s

kukla. Kimildaniyor., Mirildaniyor, in
film boyunca bir k ici 3]
gllmek aras:. abus feinde, aglan
o Biz bu yazimizla “Kamelyali Kad
I¢in en hafif yergiyi yaptigimiz id
ediyor, bununla beraber, Fikret Hak
n, qu_ Pan’in nagsi] harcandiging g
mek. 1cin filmi biitiin sanat severle
tavsiye ediyoruz,

YILMAZ GRUL

\
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Akis’in 153 tincli sayisindaki Se-
mih Tugrul adindaki kigiyi bana
karsi savunmak icin yazilmig sam.
sin1 uyandiran bu yazi, beni  Semih
Tugrula tam cevap vermemekle
suclandirmis. Onun Kamelyal: Ka-
din igin yazdiklarimin yalniz bir no}{-
tasina cevap vermigim.
S$unu derhal aciklamak isterim ki,
Semih Tugrula tarafimdan verilmig
bir cevap yoktur. Bir tekzip yapil-
migtir. Kamelyali Kadin filmini
Prodiiktorii sifatiyle Sakir Sirmali
Terciiman gazetesine yolladigi bir
tekzipte, cevirmis oldugu filme yan-
hs yiikliven Semih Tugrul’un sine-
ma bilgisinden yoksun oldugunu u-
mumi efkara bildirmistir,
Nitekim olay sudur: Semih Tugrul
Kamelyali Kadin filmi i¢in Tercii-
man gazetesine yazdig: bir fikrada
beni muradederek: “Rejisoriin en
acaip iglerinden hiri de Mekan aia-
mnda kargimiza koydugu icinden
cikilmaz bilmeceler, Taksim meyda-
ninda sayfiye evleri, sehirden adala-
ra garip atlamalar, ve buna benzer
bir yigin garipliktir” demig. Boyle-
likle, Margueritte’in evi olarak film-
de Biiyiikadadaki, bir villanin gos-
terilmig olmasini, Margueritte’in evi
kargisindaki meydan sahnelerinin-
se, Taksim meydaninda cevrilisini
garip buldugunu agiklamis. Oysa
iki ayr1 mekandan bir tek mekéin
elde etmek sinemanin her giin kul-
landig1 adi bir triiktiir. Trik de sa-
yilmaz, harer dlemdir. ‘Garip olan bu
- triigit kullanmak degil; bu kadar
kullamgh bir sinema trigiinii  bile
. bilmeden sinema elegtirmesi yazma-
y-%4 Kalkigmaktir. Béyle hareket e-
w.den bir gazeteci, okuyucu kargisin-
.. da duyulmasi gereken sorumiuluga
“aldirmams olur. Semih Tugrul’'un

okuyucu karsisinda, sorumluluga o-
p- _hem vermedigini, Kamelyal: Kadin
“ivfikrasindan on giin sonra, Yedi Te-
+pe dergisine yazdig1r bir yaz ile,
#Tercliman gazetesindeki fikrasina
c:iRYKir: diismesinden acitk¢a anhiyo-
. TUE, Yedi Tepedeki yazisinda, bir si-
mema kitabim  vmek icin . Semih
{*Pugrul bakin ne diyor: “Sinema ko-
aasunda derin ve etrafh bilgisi an-
?m}: takdirle karslanabilecék olan
5 Nijat Ozon ilk sinema eserini yaz-
maga ve bastirmaga muvaffak ol-
. Qu”. Simdi, Semih Tugrul'un dedi-
ifne gire Sinema bilgisi derin ve
It Nijat Ozon'un yaymladig
| inema. kitabimin 53, 54 {incii sayfa-
fillarim acalim da, bu kitabin iki ayn
igekandan tek bir mekin elde et-
ek konusunda ne dedigine baka-
83p: “Birbirinden gok uzak yerler-
¥, ayri, ayr: zamanlarda meydang
; iggl(en akgiyon parcalan birlestirile-
4 a, zaman ve mekan icinde or-
v ym an ve ! ‘g

)

Bugiinki Basin Kanununa
Lavik Gazeteciler

taya ¢ikmis gibi gosterilebilmekte-
dirler. Bugiin filmleride ayr1 ayn
Yerlerde cekilmis parcalarin birleg- |
tirilmesiyle bu gekilde tek bir me-
kén elde edilmesi olagan bir usul- |
diir”. Kamelyali Kadin filminde
Taksim meydam ile Biiylikadadaki
villinin ayni mekan olarak goste-
rilmesine “garip” diyen Semih Tug-
rul'la, iki ayr mekandan tek bir me. |
kén elde etmenin giintin sinemasin-
da olagan bir usul oldugunu ssyl;-
yen Nijad Ozon'u “sinema bilgisi
derin ve etrafly” diye dven gene ay-
m Semih Tugrul. Iste Terciiman ga-
zetesine yollanan tekziple bu durum
belirtilmek istenmistir. Yoksa Sa-
kir Sirmalnin rejisor olarak, yazi-
larin béyle sorumsuzea yazan bir
kisiyi cevaplandirmak i¢in harcana.
cak zamani yoktur.

Akisteki simdi séziinii etmekte |
oldugumuz yazimn bhir baska yerin-
de soyle deniyor: “Sakir Sirmah, |
Nijad Ozon'un kitabim sonuna ka-
dar okusaydi, 1945 den yani ikinei
diinya harbinin bitmesinden beri sj-
nemada milli degerlerin &nem ka-
zanmasina, gergekeiligin, glinhik 1
yasayigin, giiniin meselelerinin film-
lerde her zamankinden cok yer al-
masmna rasthiyacakti.... Semih Tug-
rul sadece Taksim meydaninda ads
sayfiye evi gésterilmesi gibi bir me-
kan bilmecesi iizerinde durmakia
kalmamus, filmin milli sinema hare-
ketj alaninda hig¢ bir rolii olmadigim
da isaret etmistir.”

Semih Tugrul’la ¢Omezlerinin (x)
hala 1945 de Yyagsamalarina karigg-
mam. Diinya 1957 yihndadir. Tkin.
ci diinya savasinin  bitiminde degil,
o vakitten beri olaylarin 17 wnlhk
gelisimi icindeyiz. Ne bat1 ne de do-
£&u memleketler; 1945 deki durumla-
rinda degildirler. Neorealist sinema
ekoliiniin diin = problem diye eline
aldiklar, simdi su  gotiirmez ger-
¢ekler halindedir. Diinya filimeiligi
kendine yeni bir yol bulmak zorun-
dadir. Devletlerde bir dayamgma,
birbirine kars1 sorumiluluk bagladi-
£na, hic bir devlet artik kendi ba-
sina buyruk olmadigina gore, sine-
mada gergekciligin beseri bir gi-
riigle gelistirilmesi gerekmektedir.
Ikinci diinya savagindan sonra sine-
mada yapilmg olmak, sgiiphe Yok,
bugiin de yapiimas: gerekmek anla-
mina gelmez. Olaylari yerinde don-
duran, kitap disina citkamiyan, diine
yapigik skolastik dilglinceler kadgr
“milll sinema hareketi” ni geride
birakacak ikinei bir faktér daha
yoktur,

Prodiiktér Sakir Sirmal,

(%). Kendisi sinema elestirmecile

rimizin tideri sayWmaktadur,




Salfh Rirsel,
VATAN Gazetesi,
19/1/1‘357. she L,

_KAMELYALI KADIN *

s¢ Dolar - Prodiiksiyon; Sir-

mah Film ve Mual! Film - Da-

Zitan: Yurd Film - Tiirk filmi

- SARAY Sinemasinda.

Alexandre Dumas Fils'in o
{inléi «La Dame Aux Camélias»
adli romanindan alinan Kamel.
! yali Kadmm, bir iki sekans bir
| yana, fon miizigi olmayan ve
i sadece efek seslere dayanan bir
filmdir,

Rejisor Sakir Slrmah nm si-
nemaya, baska sanatlarin yar-
dimina bel baglamamas: gere-
' ken bir sanat goziiyle bakma-
' sindan dogan- bu hareket basa-
riyla neticelendigi vakit, sine-
ma sanatma yeni ufuklar ka-
zandiracak bir giic tasir ama,
Kamelyali Kadin’'da oldugu gi-
bi, bir takim tatsiz ve ruhsuz
planlarin daha iyi belirmesini
saglamaga yol actifr vakit ise,
i yedinci sanat diye amilan sine-
ma, tethikeye diismiis olur.

! Kamelyal1 Kadm'in kusurla-

Reji: - Sakir Sirmali - Kamera :!
Manasi Filmeridis - Oynayan- |
lar: Colpan, Fikret Hakan, Ay-!
ten Giiven¢, Cahit Irgat, Resit'
Baran, Feridun Codlgecen, Ata-:
lay Ozcakir, Pekcan Kosar, Ay~

mandan iyi bir senaryo cikara-

min montaji, dublailt da bir
havli beceriksizcedir.

kislamistik. Oyle saniyorum ki

gerit rolii icin Colpan’a soyle-
nebilir. Bir hayli fotojenik ve
kabiliyetli olan bu artistin Mar
gerit roliinde harcandifi  bir
gercektir, Oteki artistler ara-
'sinda Cahit Ingaf, Resit Baran,”
Feridun Colgecen’in de rejisé-

bilir.
Gerci filmin kumar salonu .

bu iskele plénlari da Kamelyah :
Kadi’dan cok, Arsen Liipen '
veya Fantoma filmlerine yaki- ;
sir bir cesnideydi.

rt coktur. Ilkin rejisoriin ro-:

madig1, dekupajda sinema ola-:
bilecek bir seyler bulup orta-:
va koyamadifi sdvlenebilir, '
Sonra, artistlerin secilmesi, fil- -

Fikret Hakan'i Képriialty Co-
cuklari, Cingéz Recai filmlerin
de tanimis, Beyaz Mendil’de al-:

Fikret Hakan, Arman roliiniin
adam1 degildir. Ayni sey Mar-!

riin kurbant oldugu diisiiniile- '

sekansiyla, Ada iskelesinde Ar -
man’in vapura vetismesini gos-
teren sekans rejisoriin yiiziini :
agartacak bir giizellikte ama,
dogrusunu sOvlemek gerekirse, ;

i
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( 23 tnci sayf
ekte olan am

ca, biitin

jcdan azabl eI 31 sira-
nnf,‘txr\.l\;:“ie‘:;‘ tam ressamla kKiza anlatacas
olup * Saurii.
da dede tarafindan sldur .+ cahneler var. An

Tabii arada pirgok siisleyict saa e e an\g-
lattigimiz vak'alar parga
tihiyor. Dede yakalanmxs, € e et
Boylece gilmin - bir K18

i sm da daurus
zamammlzda, bir X riimasi seklinde gegiyor.

dar ! -

lamalt\?ill?;lt; cr?)?é?\r:le “piirkan Pasineh yessam ¥a-

i i at Artemel, . 8

hir rolynde 'I‘adﬂmr Diger rollerde Resit Baxag;
Ayanoglu oynuyor: ol Hem

s, gervet Cengiz ve T Lt
(I){rhi?ug\?:un oflu gettar Hazm KOrmuks
or »
vardir. ’ Fluna jsterseniz
i ’ & zim’'1n 05iY ;
piiyuk san atkar ?zx‘ak D . Junior S dint

Amerikan modasina U

takag ;Q Hazim'1n da ’beyaz‘pex"dede pir gohre
eng A

iva
olmamasl i¢in ne sebep var? Belkx vy

ibi ayram olacagiz &Y an
5 g“"-»°,‘;‘§;§a Y ks defa Domanic ‘F°1(.:“1i;lnaaya-
tgr Kor naimsh. O zaman jkinci jon ;?«;m\zdan—
f\lmdt(a1 uoyS'lm ai de en piylik film YILd\Z a 2
rordu. s am? .
Pl)‘ dive yazn“yacaglmlz ne malum1 o yannda
dir, BX gilmde reisor Sakir Su*n;;n n anlardan
r. Bu
B ki teknik adami VAL S0 -ator
]‘}“'ve"t'h elrlir‘iz'étf Pprima Vera, diger! del r?gg;?ga»
;){‘rzt:r‘\l’gur Pprima Vers Avrupa studyoize son se-
T M
Jigrms, tecriibe

na . idir. Kriton
i bir filmeldir. = - tyilery-
de yurdumuzds gevrilen 'fﬂmlgm :‘gtgrdﬂ'-
“gleroperatiirmgﬁnii yapmis bir ye;hki?mndan bii-
m‘r;hassa pu filmde fotografailile PAUTTg ) cusunu
B pir yenilik gosteriyor D arn gorimiis s
yu -ederken resimierin, ma“z?ralaﬂd pizde ¢ev-
Ske'blllleiine dikkat ederek, $imd‘ye-}$at:\l;siye‘ ederiz.

i tmenizi 1avs

e ukayese © i a-
rilen mrgl\eilc‘;‘e'{?lcusxnun dis sah“f‘eﬂ ‘?3{31;&21-
1v.yn<11)a\0r<r;‘elmdi. 1¢ sahneler Ses Swdyo:)‘w bin -
Filmin asai} bu, bizde

i ktedir. : ,
o agim) tahmin €¢ .
vasati sermaygdxr..
dilemekle bitirelim.

raya malolac
Rakun QALA'PALA

pir film igin harcanan

Y azimizl pagarilar

e Do5Tsn (7 bokung ?)

{/Agustos 1957 ,54.9 \,d,/.fl, Sy~ S

«Iki Ruhlu Adam»

ejisér Sakir Sirmah ile
R elestirmeciler arasinda
kopan bir bardakhik fir-
tinacik tam dindigi samlan bir
anda, yeniden «aleviendi».
Sakir Sirmali, adinin basina
bir <«prodiiktor» takaraktan,
saldirilarina, Rejisor Sakir Sir-
mali adina, her dergide - daha
dogrusu kendine ve «Kamelya
Ih Kadin> filmine ylikienen der
gi ve gazetelerde - devam edi-
yor. ‘
Isin gergedini ararsamz, re-
jistr Sakir Sirmal’nin bu den
i kiigiik hesaplagmalara «reji
sor Sakir Sirmali olarak, biyle
sorumsuzca Yyazilar yazan kist
leri cevaplandirmak igin har -
canacak zamani yok» mus.
O yiizden de rejisir Sakir
Sirmali, Biiyiik Ada’min bu st-
cak yaz giinlerinde tadint gi-
karirken, prodiiktér Sakir Sir-
malr’ya aradan aylar gegtikten
sonra - ornedin AKis dergisin-
deki Halit Refig'in yazisimin i«
zerinden tam ondodrt hafta gec
mistir - masaya oturtup kendi
ni savunur yazilar yazdirmasi
ni; insan, yorsa yorsa Dr. Cey-
kil ile Mr. Hayd’hga yoruyor.
Sakir Sirmalvlardan hangisi o-
{ursa olsun, bu gesit yaziari
yazdikga «gap> tan diismesi bir
yana, cciddiye» de alinmiyor,
giiliiniip geciliyor.
Hele prodiiktir olarak, reji-
sbr olarak Sakir Sirmali, ne
bugiinkii basin kanununu gaze-

tecilere, ne de aazetecileri “u -
of

giinkii basin kanununa «1ay
bulmamaliydi.

Bu, bir «strateji» hatast ¢
makla beraber, Akis gibi, |
buliinden bu yana, yeni ba
kanununun daima karst
bir dergide, bu baghk altu
Sakir Sirmal’mii  savunust
yayinlamasi;  okur gozir
geriye tepen bir silih olm
tan ste gecmemistir.

Ustelik, «lider> Semih T
rulla obilir sinema elestir
cilerinin sozleri ve «murad
ri, hicbir zaman prodiiktdr
kir Sirmal’ya dedildi.

Prodiiktér Sakir Strmaly,
ondbrt hafta iginde filmi i
rine yazilmis yazlan rej
Sakir Sirmah ile basbasa
kuyup, cevaplandirma isini
rejisor Sakir Sirmali’ya b
mis olsaydi: galiba, daha
saplica bir is yapiimis olac
Nejat Ozén’iin kitabindan
turmaya savastidi «gile |
nan yojurt mayas» - sO
yabana - belki «tutacak», M
Erksan gibi, Atlas film’in
disini giktisini ve Gbiir <Kz
yali Kadin» 1 fotolarina v
caya kadar bilen bir mesl!
sim da, karg1 «cephe» ye k
dirmamis olacakts.

Ama Orhan Vel?nin Siil
man Efendi’si de ne ¢ekr
«nasir» indan ¢gekmemis m
Rejisor Sakir Sirmal’nin
cektigi, galiba hep prodi
Sakir Sirmal’nin «dil-1 |

sindan!

SRR
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Yazan: Rakim CALAPALA

1 da bu sene gorecegimiz yeni Tirk filmle-

rinden biri,

Domam‘g Yolcusy, sairimiz
Suklfe NihaI*Basar"}E'“e_sg_r_i_glr. Filmi geviren mij-
essese Sema Film - Rejistrii gakir
Su‘ﬂ%!!’,du‘; ik defa film Seviriyor. Zatéh g vil
ifmcilige, film cevirmege bashyan birgok kisi var,
Bu yeni tesebbiis!erin Ve yeni elemanlarin ne mey-
Va verecegini hakikaten merak ediyoruz.

“ Domanig Yolcusy hun mevzyuy soylece hu-
lasa edilebiliy -

ﬁniver'siteli, idealist bir geng kiz var;

liifer, Bip giin misafirlerinden biri

adr Ni-
Istikial sava-

mwbchzfmﬂ.

CUSY

Yanda filmin baskadia roliini oymvan Tijr-
kan Pasiner. Ustte baserkek Resit Glirzap, Re-
sit bu filmde bir ressam roliindedir. Altta sol-
da filmin rejisdrii Sakir Sirmaly ( .oturan Y
slipervizér Prima Vera tle birlikte senaryoy.
tetkik ediyorlar. Sagda sanatiar Resit Giirzaf;
ve Servet Cengiz. Sema Film )

sinda gecgen bir vak’adan bahsediyor.,
Bu vak’a da bir anann, vatan ugrun-
da kendi oglunu oldiirmesidir.,

Geng kiz, by cinayetin sebebini

baska bir misafirle miinakasa ediyor.
Hadisenin Bursg yakinmnda, . Doma-
ni¢’'te gectigini 6greniyor. Ve aras-
tirmalarda bulunmak lzere oraya gi-
diyor. Domanic'te Ressam Fahir'le
tanisiyor, Ressam da héadise ile ilgi-
lex}iyor, beraberce arastirmaya bash-
yorlar.
sudur:
Kadin adinda bir koy-
bir amecasi, bir de dedesi var, Bunlar
Kuvayi Inzibatiye’ye, Yani Mustafa Kemal ve a,.
kadaslarma kars: savasan padisah kuvvet‘lerine
yYardim ediyorlar., Bu is i¢in Habibe Kadinin Og-
lunu da kandmmlslardm Habibhe Kadin: oglunun
hainligini ogreni oldii

mespleyi
amea ile dede igj O - hag
etmek icin Habibe Kadim Slditriirler., Herkes de

Habibe Kadin’) kayboldu bilir.

Aradan yillar gectikten sonrg Niliifer'le res-
sam Fahir hy Maceray, incelemeg'e baslayincy bu
cinayetin ikinei safhasi acilyr, Dede ile amca, bijj-
hassa dede, katillerin a‘randlg‘rl korkusuna kapxl-‘

( Arkas: o3 inci sayfada )




