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Yazi, Tiirkiye sinemasinin seksenli, doksanl ve ikibinli yillarda Bati’da,
ozellikle Avrupa’da nasil algilandig1 ve festival, satig, dagitim
cevrelerinde nasil, hangi sartlarda kabul gordiigii iizerine Tiirk
yonetmenlerin goriislerine yogunlagmay1 ve onlar1 yorumlamay1
hedefliyor. Konu; diinyada neredeyse hicbir iilke sinemasinin sadece
kendi teknik, finansal, kiiltiirel kaynaklar ile beslenmedigi; iilkeler
arasinda ¢ok yonlii ve farkli bir aligveris ortam1 oldugu i¢in nem
tasimaktadir. Bu olguyu degisik boyutlar ile tartisabilmek icin soziinii
ettigim yillarda film iiretmis Tiirkiyeli yonetmenlerin kendi
deneyimlerine dayanan izlenimlerini temel almaya ¢alisacagiz. Cabanin
Ana akim sinema ve cevre sinemalar arasindaki iligkiler konusuna
katkida bulunma ihtimalinin varlifindan ve umudundan da bahsedilebilir.
Beni bu yaziy1 kaleme almaya yonelten nedenleri arastirirsak, oncelikle
Tiirkiye ve Avrupa’da rastladigim cesitli olaylar1 belirtmem yanlig
olmayacaktir. Mesela, “Camur” adl1 filmime uluslararasi ortak ararken
Danimarkal1 bir yapim sirketinin “hi¢bir Tiirk projesine yatirrm yapmak
istemiyoruz” ciimlesi ile karsilastigimi animsiyorum. Ge¢cmiste; Venedik,
Toronto, San Sebastian, Rotterdam gibi festivallere katilmis filmlerimin
varli81, kimisinin ARTE’de gosterilmesi, TSI, RAI gibi Bat1 Avrupa
kaynakli TV kanallari ile ortak yapimlar iiretmis olmam ve Eurimages,
Montecinema Verita gibi ¢esitli uluslararasi destek kurumlariyla isbirligi
gerceklestirmemin bu yazinin olusumuna katkilarda bulundugunu
diisiiniiyorum. Ote yandan Tiirkiye sinemasi i¢inde
beraberce faaliyet gdsterdigim yonetmenlerin konuya dair fikirlerinin
farklilig1 ve cesitliliginin de uzun siireden beridir dikkatimi ¢ektigini ve
beni konunun Tiirkiye’de nasil algilandig1 konusu iizerine egilmeye
ayrica sevkettigini belirtmeliyim. Yazida konu edinilen bir¢ok Tiirkiyeli
yonetmen seksenli, doksanli ve ikibinli yillarda Bati’daki “muteber”
sayilacak festivallerde ve dagitim aglarinda yer almig ya da konu ile ilgili
tartismalarin icinde bulunmus isimler arasindan secildi.
Doksanli yillarin ortalarindan itibaren bi¢im ve estetik bakimindan
elestirel ve riskli yapimlar iiretebilmek adina yeni ulusal ve uluslararasi
tiretim modellerinin denenmesi Tiirkiye sinemasinda boy gosteren bazi
sinema sanatgilari icin giindeme gelmisti. Bu grup ortaya ciktiktan bir
siire sonra ‘yeni’, ‘gen¢’, ‘bagimsiz’ gibi degisik isimlerle anilmaya
baglandi. (Bu terimlerin bazi sakincalar icerdigini diisiindiigiim i¢in
onlarin yerine bir bagka terimi 6nermeye calisacagim). Tiirkiye’deki
“Bagimsiz” sinema ile Ana akim sinema arasindaki 6nemli farklarin



Tiirkiye icindeki ve disin rlama alanlarinda ortaya
ciktigini ileri siirmek miimkiindiir. “Bagimsiz” Tiirkiye sinemas1 Tiirkiye
disinda ve icinde Ana akim sinemadan farkl satis, dagitim ve goriiniirliik
bicimlerine sahipken Ana akim sinemanin yurtdisindaki Tiirk asilli
gdecmenlerce olusturulan bir kitleye yonelmek gibi bir hedefinin
oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Boylesi bir tablonun ortaya ¢ikis
nedenlerini sayarken, Tiirkiye’deki i¢ dinamiklerin elverigsizliginin
bagimsiz sinemayi kii¢iilmek, gerilla tarzinda ustalagmak diginda bagka
arayislara yoneltmesi durumunu zikretmemiz gerekecektir. Ayni diisiince
dogrultusunda, “Bagimsiz” Tiirkiye sinemasinin varolusunu
kolaylastiracak finansman, liretim, dagitim, satig, goriiniirliik
faaliyetlerinin bir kismini, i¢ pazara paralel bicimde uluslararasi alanda
bulup gelistirme cabasindan bahsetmek miimkiindiir. Gerek “bagimsiz”
gerekse Ana akim Tiirkiye sinemasinin yurtdisinda destek bulabilecegi
muhtemel kaynaklar soruldugu zaman akla, Eurimages, TV kanallar1 ve
cesitli uluslararasi, yerel fonlar gelmektedir. Avrupa konseyine bagl
olarak faaliyet gosteren ve Avrupa iilkleri arasindaki ortak yapimlari
giiclendirmeye c¢alisan Eurimages Tiirkiye sinemasinin biiyiik yarar
sagladig1 kaynaklarin basinda gelmektedir. Ancak onemli sayilabilecek
Bat1 Avrupa TV kanallarina ya da dagitimcilarina film satis1 giindeme
geldigi zaman benzer bir ortak basariy1 gozlemlemek miimkiin
olmamaktadir. “Bagimsiz” Tiirkiye sinemasi1 bu konuda ¢cok daha
basarilidir. Fonlarin Tiirkiye sinemasina katkis1 sorgulandig1 zaman, son
yillarda fonlar tarafindan Tiirkiye sinemasina yonelik artan bir ilginin
varligimi teslim etmek gerekir. Hatta bu fonlarin iilke icinde kaynak
bulmasi zor olan elestirel ve artistik yani giiclii projelere katkida
bulunduklar1 ve bu nedenle olumlu bir islevi yerine getirdiklerinden
bahsetmek de miimkiindiir. Yine de Tiirk sinema elitinin bazilar1 bu tiir
kurumlarin Tiirkiye’den belli bir bicim ve igerik talep edip etmedigi ile
ilgili sorular1 daha yiiksek sesle sormaya baglamigtir. Tiirkiye sinema
elitinin Bati ile iligkiler konusundaki fikirleri sorgulandigi zaman birbiri
ile rekabet eden, dinamik, zaman zaman farkli goriisler arasinda kararsiz
kalan, bazen diglayici olabilen, yan yana, i¢ i¢e, diyalektik iligki icinde bir
soylemler biitiiniine sahiboldugu farkedilecektir. Festivallere hangi
kosullarda kabul edinildigi konusunu ele almak bu tip farkli goriisleri
biiyiitec altina almak i¢in iyi bir nokta teskil etmektedir. Ciinkii ancak
onemli bir festivalin programinda yer alindig1 taktirde uluslararasi yaygin
film satig1, sinema salon dagitimi, goriiniirliik vs giindeme
gelebilmektedir. Bu neden dolayisiyla; yazida festivallere, fonlara ve
kurumlara kabul edilme olgusunun hangi kosul ve kriterlerle
gerceklestigini ve bu siireglerin Tiirk sinemacilarinin zihinlerinde nasil
yer edindigini olabildigince detayli bicimde incelemeye

calisacagiz. Bati’nmin politik beklentilerine uygun filmler yapildig: taktirde,



uluslararasi dagitim ve sa mant; lizerine
egilecegimiz sdylemlerin basinda gelmektedir. Bunun

yanisira Bati’daki oryantalist bakis ve oryantalist beklentilerin
Tiirkiye’deki sinemacilar i¢in ‘kendi kendine oryantalizm’ olgusuna yol
ac1p agmadi81 da incelenmesi gereken hususlar arasindadir. Dogulu bir
0znenin Batililarin Dogudan gelen 6tekini hangi kogullarda ve bi¢cimlerde
kabul ettigine dair bir 6ngorii i¢cinde bulunmasi gerektigi varsayimi
hareket ettigimiz noktalardan birini tegkil edecektir. Bu noktadan hareket
ederek otantikligi gerceklestirmeye calisan bir 6znenin kendi hayatina
dair diiriist bir temsili nasil inga edecegi konusu onemli bir konudur.
Ancak otantik bir temsili miimkiin kilmayan seylerin ne oldugu soruldugu
zaman Tirkiye sinemasi i¢indeki fikir ayriliklar1 daha netlegsmektedir.
Mesela Tiirkiye sinemasinda otantiklik sorununun miisebbibi

olarak Tiirkiye’nin 200 yildir devam eden Batililasma seriiveninin roliinii
olumsuz olarak algilayan kesimler mevcuttur. Onlara gore Batilasma
cabasi toplumun ruhunu korelttigi icin omurgasi olan bir sinemanin
meydana getirilmesi siirecinde onulmaz yaralar agmistir. Care, yeni bir
kavrayisla ulusun ve medeniyetin koklerine donmekte yatmaktadir. Oysa
bu tarz bir ¢abanin bagka muhtemel bosluklari beraberinde getirmesi de
kimi zaman s6z konusu olabilmektedir. Ortak bir din, dil, medeniyet,
ortak kiiltiirel cografya lizerinden hareket ederek Avrupa kiiltiiriiniin
ortak egemenligini kiracak yeni bir egemen anlati olusturmak aslinda
kimi zaman Avrupa oryantalizminin dayattig1 diglayici argiimanlar1 ortiik
bicimde kabullenmek anlamina da gelebilmektedir. Bu patikalara
girilmedigi zaman Tiirkiye ’nin Avrupa kiiltiiriinii derinlestiren,
cogullagtiran, zenginlestiren katkilarda bulunmasi daha miimkiin hale
gelebilecektir.

Tiirkiye Sinemasinin Batili Festivallerde Boy Gostermesi

Tiirkiye Sinemast 1934 yilinda “Leblebici Horhor Aga” (Muhsin
Ertugrul) adli film ile Venedik Film festivaline katildi ve onur diplomasi
aldi. Bu diploma Tiirkiye sinemasinin yurt disindan gelen ilk odiiliidiir
(Ozgiic, s.13). Benzer bicimde Sabahattin Eyiiboglu ile Mazhar
Ipsiroglu’nun “Hitit Giinesi” adl1 belgesel kisa filmleri 1956 yilinda
Berlin Film Senliginde Giimiis Ay1 6diiliine layik goriildii; ayn1 ikilinin
“Siyah Kalem” adl1 kisa filmi bir yil sonra yine ayn festivalden
mansiyon kazandi. Bunu Atilla Tokatli’nin 1961 yilinda “Denize Inen
Sokak™ adli filminin Locarno Senliginden seref diplomasi almasi izledi.
Ancak i¢ ve dis kosullar nedeni ile bu basarilar uluslararas1 dagitim
konusunda bir agilima yol agmadilar. Tiirkiye sinemasinin Bat1 Avrupa
ile olan festival trafigi 6zellikle Metin Erksan’in 1964 yilinda Berlin Film
festivalinde Altin Ay1 ddiiliinii kazandig1 filmden sonra daha yogun hale
geldi. 60’11 yillarda sinemaya yonelik olarak baglayan bu ilginin
oryantalist bir kavrayis baglaminda hat ve geleneksel Tiirk sanatlarina



ayni zaman diliminde du paralellik arzettigini
diisliniiyorum (Akay, 138). Ancak Tiirkiye sinemasi Bat1 Avrupanin
onemli festivallerinde goriinmek ve basarilara imza atmak i¢in Yilmaz
Giiney’in yetmisli yillarda ortaya c¢ikacak iirlinlerini bekledi. Yilmaz
Giiney’i; Erden Kral, Zeki Okten, Serif Goren, Omer Kavur, Tevfik
Bager, Tung Okan, Ali Ozgentiirk gibi biiyiik kismi yetmislerin ortasi ile
seksenlerde film tiretmis yonetmenler izledi. Seksenlerde faaliyet
gostermis bu yonetmenler iilke sinemasini diga agma cabalar1 esnasinda
sadece liretim, dagitim, gdsterim kosullarinin negatifligi ile degil sansiir
gibi sorunlarla da ugrastilar. Mesela seksenli yillarin ortasina dek bazi
filmlerin sansiir gerekcelerinde sdyle bir ibare gdze carpmaktaydi.’Bu
film yalnizca yurt i¢cinde gosterilebilir. Yurt disinda gosterilemez’ (Burgak
Evren, s.272)

“(O senelerde-DZ) yurtdisinda gosterilecek filmlerin se¢imi ise yine
sansiir kuruluyla, donemin siyasi iktidarlarinin kiiltiir ile ilgili
sorumlularina birakilmistir. Ve yillar yili, (Dis lilkelerle yapilan-DZ) ikili
kiiltiir anlagsmalar1 geregi yurt disinda Tiirkiye sinemasi ‘Pamuk Prenses
ve Yedi Ciiceler’, ‘Saman Yolu’, ‘Fatihin Fedaileri’ ya da ‘Canakkale
Aslanlart’ gibi filmlerle temsil edilmis, bu 6rneklerle bir iilkenin sinemasi
diinyaya tanitilmak istenmistir. Yani Tiirkiye sinemasinin tanitimi resmi
ellerce, resmi politika ve anlayisla yapilmis, bunun digindaki tiim
tanitimlara cesitli nedenlerle olanak taninmamistir’(Burcak Evren, s.272)
O donemde iiretilen filmler sayesinde onemli festivallerde goriiniir olmak,
ne yazik ki, diinyada Tiirkiye sinemasinin yaygin ve etkili bicimde
dagitilmasina yol agmadi. Ayn1 donemde Tiirkiye sinemasinin popiiler ve
ticari denebilecek yapitlari ise Tiirkiye disindaki izleyicinin begenisine
hitap etmekten uzak iirlinlerdi. Seksenli yillarda kamera arkasinda olan
yukaridaki yonetmenlerin ardindan doksanli yillarin ortalarinda beliren
kusak (Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis
Zaim, Semih Kaplanoglu...) ayn1 sekilde Bati Avrupanin ve Amerikanin
onemli festivallerinde Tiirkiye sinemas1 adina boy gostermeye devam
ettiler. Cannes, Berlin, Venedik, Toronto gibi festivaller, Tiirkiye
sinemasinin uluslararasi sanat filmlerinin dagitim, satis adi ile
bulugmasini ve sozii edilen yonetmenlerin belli kosullarda Avrupa ve
diinyada sinema salon dagitimina az ya da cok girmesini kolaylastirdi.
Ancak bu donemde de toplu, siirekli ve yaygin bir uluslararast dagitim
makro diizeyde gozlemlenemedi. Bu olgu, az once de belirttigimiz gibi,
ozellikle sanat filmi kategorisine giren “bagimsiz” Tiirkiye sinemasi
ornekleri i¢in gecerli oldu. Ana akim sinema tablonun i¢inde yine mevcut
degildir. Ote yandan devlet bu siirecte sinemacilara tedricen destek
olmakla birlikte bu yardim siirekli, sistematik ve ¢cok boyutlu bir politika
bicimine biiriinmedi. (“Bagimsiz” ibaresinin doksanlarda ortaya ¢ikan
kusag1 tanimlama konusunda problemli bir kavram olduguna inaniyorum.



Bu nedenle “bagimsiz” s 1 kisaca belirtip bagka
bir tanim Onermek istiyorum. Doksanlardan itibaren ortaya ¢ikan geng
kusak, tiretim yordamlari, finans kaynaklari bakimindan kimi zaman Ana
akim sinemanin izledigi yol ve yordamlarla aynm yoriingeyi izlemektedir.
Sozgelimi; Zeki Demirkubuz’un “Kader”(2006) filmi ile Abdullah
Oguz’un “Mutluluk”(2007) filminin finansman kaynaklar:1 arasinda
benzer kurumlar (mesela Eurimages) yer almaktadir ve bu durum
“bagimsiz sinema ve bagimsizlik” tanimi lizerinde yeniden diistinmemizi
gerektirmektedir. Ote yandan doksanli yillarda ortaya ¢ikan sinemacilar
tanimlamak i¢in ‘bagimsiz’ ile birlikte zaman zaman kullanilan ‘gen¢
Tiirkiye sinemast’ ya da ‘yeni Tiirkiye sinemas1’ terimleri de sakincalar
icermektedir. Ciinkii ‘genc’ ve ’yeni’ kavramlari; bazen seksenlerde
tiretim yapan Tiirk yonetmenlerini (Onaran Alim Serif, s.5-6), kimi
zaman da doksanlarda iiretim yapan yonetmenleri (Posteki Nigar, s.6)
isaret etmek icin karigik sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla agiklayici
olacagimn diistindiigiim bir cografi terimi doksanlarda ortaya cikan
yonetmenler grubunu ve sinemayi isaret etme kabiliyeti nedeniyle yazinin
geri kalaninda kullanmaya calisacagim. Onerdigim terim “aliivyon”
olacak. Cografi bir terim olan “aliivyon” doksanlarda beliren bu
yonetmenlerin hem ayni yone aktiklarini anlatma kabiliyetine
sahibolmakta; hem de aralarinda farkli bicimler alabilen baglara isaret
etmektedir. Bu donemde beliren yonetmenler, bir aliivyonu olusturan
kollar gibi birbirlerinden bagimsiz ama birbirlerine paralel bicimde
faaliyetlerini siirdiirmekte, kimi zaman bir aliivyonun kollartymis¢asina
birlesip bazen ayrilmaktadirlar. Bazen farkli bazen benzer tarzlara, iiretim,
finansman ve dagitim...vs bicimlerine. sahip bu grubu, dinamikligi ve
farkliliklariyla yetkinlikle tanimlayacagini diistindiigtim “altivyon”
kavrami1 bu yetenedi nedeniyle sec¢ilmistir.)

Ote yandan, Ferzan Ozpetek, Fatih Akin, Ayse Polat, Neco Celik,Y1lmaz
Aslan gibi Italyan ve Alman film endiistrisi icinde film iireten Ugiincii
kusak, cift dilli ve Tiirk asill1 yonetmenler ise Tiirkiye sinemasinin {iretim
kosullarindan daha farkli kosullarda eser iiretmeleri dolayisiyla yazi
icinde yer yer atifta bulunulmasi gereken bir olguyu ortaya ¢ikarmiglardir.
Ustelik listeye Kanada’da film iireten Tiirk vatandas1 Hakan Sahin’i,
Ingiltere’de faaliyet gdsteren Erim Metto, Kenan Hiidaverdi gibi Kibris
Tiirk asilli Ingiliz vatandas1 yonetmenleri katmak da miimkiindiir. Ancak
ilgili yonetmenlerin ¢alistig1 liretim, yapim ve dagitim, satis kosullari
Tiirkiye sinemasinin kosullarindan oldukga farkli oldugu i¢in bu yazinin
agirlikli konusunu tegkil etmemektedirler.

Ana Akim Tiirkiye Sinemasi ve Uluslararasi Goriiniirliik:

Bu baglamda; “Ana akim” Tiirkiye sinemasina dair bir degerlendirme
yapmak da elzemdir. Popiiler Tiirkiye sinemasi1 yakin ve uzakta gecmiste
Tiirkiye disina agilmak, diinyada yaygin ve “muteber” uluslararasi



dagitima girmek konusun
yonetmenlerin eserleriyle kiyaslandiginda ne yazik ki kayda deger bir
varlik gosteremedi. Bu durumu, kabalastirarak ifade edecek olursak, daha
cok i¢ pazarda tiiketilmeye yonelik iiriinler tasarlamalariyla agiklamak
miimkiindiir. Oysa altmigh yillara dek Tiirkiye sinemasinin Ortadogu
pazarina filmler ihrag ettigi ama daha sonraki donemde bu pazari elden
kacirdig1 bir gercektir. Ayni seyi sosyalist blokun ¢cokmesinden sonra
ortaya cikan Tiirki cumhuriyetlerle olan satig iligkileri i¢in de
seslendirmek miimkiindiir. Komiinist donem esnasinda, bu iilkelere az
cok sinema liriinii ihra¢ edilebilirken, duvarin ¢c6kmesinden sonra bu
tilkelere Tiirkiye’den film satilmasi ¢ok daha ender gbzlenen bir olay
haline gelmistir. Nedenlerini kuskusuz sadece Tiirkiye sinemasinin i¢
dinamiklerine baglayamayacagimiz bu olgunun dengelerin ne kadar kolay
degisebilecegini gostermesi bakimindan enteresan oldugunu
diisiiniiyorum. Buna karsilik 6zellikle doksanli yillarin sonundan itibaren
Ana akim Tiirkiye sinemasinin Avrupa’da yerlesik Tiirk gogmen kitlesine
yonelik bir dagitim agini olusturup bu agu ticari filmler ile gitgide
biiyiitmek konusunda son derece basarili oldugunu belirtmek
lazimdir.Ancak Batili iilkelerdeki bu goriinme bi¢imi, muteber dagitim
kanallar1 ile degil, Tiirk asilli dagitimcilar eliyle Tiirk go¢menlerine
yonelik olarak gerceklesmektedir.

Yeri gelmisken, Ana akim Tiirkiye sinemasinin disa agilma konusunda
denedigi bir bagka yolu daha zikretmekte yarar vardir. Ana akim Tiirkiye
sinemasinin bazi 6nde gelen temsilcileri 6zellikle ikibinli yillarin basinda,
Amerikan film sirketleri ile ortakliga girip biitiin diinyada yaygin
dagitima girecek filmler iiretmeyi hedeflediklerini belirten agiklamalarda
ve girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu yonelim teorik olarak miimkiin
goziikmekle birlikte goriiniir bir gelecekte Ana akim Tiirkiye sinemasinin
boyle bir alanda sistemli, siirekli ve agirlikli bicimde varlik
gosterebilmesinin uzak bir ihtimal oldugunu diisliniiyorum.

Fatih Akin’1n son filmi “Yasamin Kiyisinda”nin (2007) Tiirk ortagi Ali
Akdeniz, Tiirk Ana akim sinemasi1 sozkonusu oldugunda gelismis Bati
iilkeleri ile ortaklik yapmanin ¢ok da miimkiin olmadigini; ¢iinkii
Tiirkiye’deki Ana akim sinemanin gelismis Batili iilkeler i¢in ¢ok kiigiik
oldugunu belirtmektedir (Ali Akdeniz, ags). Nuri Bilge Ceylan Ana akim
Tiirkiye sinemasina ait bir filmin Bati’da dikkat ¢ekebilmesi i¢in
Hollywood y6netmenlerinin kullandig1 tekniklerden daha farkli bir teknik
ve anlatim kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. “Zhang Yimou’nun
“Hero” adl1 filminde Amerikali yonetmenlerin filmlerinde olmayan bagka
birsey vardi” (Ceylan, ags). Bu baglamda, ticari mantikla iiretilecek bir
Tirk filminin yurtdiginda yaygin dagitima sokulmasindan ziyade;
‘yurtdisinda ticari sansi’ olan bazi Tiirk filmlerinin Batili iilkelerde
“yeniden ¢evrimlerinin” goreli olarak daha gerceklestirilebilir bir ihtimal



oldugu ileri siiriilebilir. A tilkeleri i¢in degil,
cografi, tarihi bakimdan yakin baglarin bulundugu Ortadogu iilkeleri i¢in
de s6z konusu olup olamayacagini degerlendirecek giincel veriler ne
yazik ki fazla degildir. Tiirkiye sinemasinin seksenli yillara kadar
Ortadogu iilkeleri ile sinema iiretimi ve dagitimi bakimindan, giiniimiize
gore ¢cok daha yogun, ciddi bir iligki i¢inde oldugunu az once belirtmistik.
Ancak doksanli yillarda Misir ile yapilan bir ortak yapim diginda
(“Mumya Firarda” — Erdal Murat Aktag-2002); Ortadogu tilkeleri ile
kayda deger herhangi bir bagka ortak yapim girisimi ne yazik ki
gozlemlenmis degildir. BKM nin Kiirt asilli Irakli yonetmen Hineer
Salem’e ikibinli yillarin ilk yarisinda ortak yapimei olarak verdigi destek
bu alandaki ender girisimlerin arasimdadir.

Tiirk Ana akim sinemasinin yurtdisina a¢ilmasini saglayacak onemli
yollardan biri Tiirk finansmaninin Asya, Avrupa veya ABD’deki benzer
mantikla liretim yapan sirketlere akmasini saglamaktan ya da biiyiik
Holywood sirketleriyle ortakliklar liretmekten gectigini diisiinenler de
vardir. Bu tip girisimlerin ilkel 6rnekleri, Tiik sinema tarihi icinde 1972-
84 yillar1 arasinda genellikle Italyan ortaklarla cekilen ve dis pazarlara
stirlilen diisiik biit¢eli janr sinemasi iirlinleri biciminde karsimiza
ctkmistir. Ne var ki macera, seks, komedi filmleri biciminde beliren bu
tiretim Tiirk ortak yapimcilara ciddi denecek bir maddi ve manevi getiri
saglamamustir (Kaya Ozkaracalar, s.145).

“Clinkii bu filmlerin Tiirklerle gerceklestirilmis ortak yapimlar olduklari
gercegi, Tiirk oyuncu ve yonetmenlerin adlarini sik sik filmlerin
kiinyelerine almayan ya da yalnizca ’Ingilizcelestirerek’ alan dagitimcilar
tarafindan yabanci izleyicilerden gizlenmistir. Ciinkii bu filmlerin
Tiirklerle ortak yapim olarak gerceklestirilmis olmasinin onlarin piyasa
degerini diisiirecegi diisliniilmiistiir. Ancak her ne kadar Tiirklerle ortak
yapim olmalari piyasa degerlerini azaltacak bir olgu olarak goriilse de
Tiirkiye’de ¢ekilmis olmalari standart Oryantalist imajlardan istifade
etmelerini sagladig1 icin piyasa degeri saglayan bir islev gérmiistiir. Ote
yandan aym filmler Tiirkiye’de i¢ pazara sunulduklarinda ise yabancilarla
ortak yapimlar olduklar1 gercegi piyasa degerlerini artiran bir unsur
olarak vurgulanmistir.(Ozkaracalar, s.145)”

Yabancilarla yapilan ortakliklarin bir bagska 6rnegi, onceki yillarda
ozellikle Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatiirk’iin hayatini konu
edinen projeler i¢in denenmistir (Giovanni Scognamillo, s.107,201-2).
Yabancilarla (Ozelikle Bat1 Avrupa ve Amerikali yapimcilarla)
gerceklestirilmesi planlanan Atatiirk projelerinin 6niimiizdeki donemde
yeniden ortaya ¢ikma ihtimallerinin gii¢lii oldugu benim de i¢inde
bulundugum bircok insanin ortak kanisidir. Konusu Atatiirk olmayan
benzer ortak yapim Orneklerinden biri, 2004 yilinda Twentieth Century
Fox’un Tiirkiye’deki partneri olan Ozen film’in ABD pazarindan gelen



bir yapimciyla beraber, n kaynak tahsis etme
girigsimi sayesinde belirmistir. Ancak, bu film ortaklar arasindaki ihtilaflar
nedeni ile gerceklesememistir. (Konumuzu direkt ilgilendirmemekle
birlikte bu tiir uluslararasi ortakliklarin gerceklesmesini zorlastiran
seyleri; glimrilk mevzuatinin biirokratik bakimdan karmagsikligi,
Tiirkiye’deki vergilerin yiiksekligi, yurtdisindan geliniyorsa ¢cekim izni
icin degisik mercilerden yasal izin alma zorunlugu seklinde kabaca ifade
etmek miimkiindiir.)

Yukaridaki durum, “altivyonik™ Tiirk filmlerinin yurtdiginda nasil
kargilandiklari tizerine egilmemizin gerekliligine bir kere daha isaret
etmektedir. Bu konuya gegcmeden dnce ¢ok kisa olarak “aliivyonik™ ve
Ana akim kategorisine giren Tiirk filmlerinin i¢ piyasada kars1 karsiya
kaldig1 i¢ finansman konusu iizerine birka¢ gozlemimi paylasmam
gerekmektedir. Yazinin konusu Tiirkiye sinemasinin i¢ dinamikleri
olmamakla birlikte bu konudaki eksik bir bilginin bizi aliivyonik
sinemanin disa acilma konusundaki egilim ve yaklagimlarini1 tam
manasiyla anlamamak gibi bir duruma siiriiklemesi tehlikesi vardir.

Once her iki kategoriye giren filmlerin (tanitim giderlerini ve kopya
maliyetlerini de hesaba katacagimiz) ortalama biitcelerini ayr1 ayri
incelemeye baglayalim. Aliivyonik Tiirkiye sinemas1 orneklerinin
ortalama maliyetinin 400.000 euro oldugunu ileri siirmek gercekei bir
saptamadir. Bu rakam projenin gereksinimlerine gore 1.000.000 euroya
dek yiikselebilmektedir. Ote yandan Ana akim Tiirkiye sinemasina ait
orneklerin biitceleri ise ortalama 1. 000. 000- 1.500.000 eurodan
baglamakta ve 2.000.000 euroya dek tirmanabilmektedir. Az evvel sozii
edilen gruba giren “allivyonik™ eserlerin Tiirkiye’deki salon hasilatlari,
ortalama 30.000 seyirci civarina ulasabilmektedirler. Oysa Ana akim
kategorisine giren Tiirk filmlerinin seyirci ortalamas1 1.000.0000-
1.500.000 kisi civarindadir (Yapimcinin bir filmden kazanacagi para, bir
seyircinin getirecegi ortalama kazang diisiiniilerek ortalama bicimde
hesaplanabilir. Bir sinema salon seyircisinin, doksanli ve ikibinli yillarda,
filmin yapimcisina yaklasik bir dolar gelir getirdigi tahmininde bulunmak
miimkiindiir). Ana akim sinemanin gise basaris1 bakimindan tavani olan
“Kurtlar vadisi-Irak” (Serdar Akar- 2006) adli film, 4.256.567 civarinda
seyirciye ulagsmistir. “Aliivyonik™ kategorisine giren grubun sinema salon
seyircisi anlamindaki tavani 150.000- 200.000 kisi civarindadir: ”Kiigiik
Adam, Biiyiik Ask” (Handan Ipekc¢i-2002), “Filler ve Cimen” (Dervis
Zaim-2001), “Hoscakal Yarin” (Celik, 1998) bu tavanin 6rnekleri
arasinda yer almaktadir. Tiirk 6zel televizyon kanallart Ana akim, popiiler
Tiirkiye sinemast tiriinlerinin bazilarina, 400.000 — 600.000 usd civarinda
meblaglar 6derken “aliivyonik™ kategorisine giren filmleri genellikle ya
satin almamakta ya da onlarla ender olarak ilgilenmektedirler. Ender
ilgilenilen durumlar, “aliivyonik™ filmlerin popiiler, ticari bir filmin



lokomotif teskil ettigi bir er almasi1 ya da
kendinden medyada yogun bi¢cimde bahsettirmesi halinde belirmektedir.
Bu satirlarin yazari, Tiirkiye’nin en 6nemli 6zel kanallarindan birinin
basinda bulunan bir genel miidiiriin 2006 yilindaki bir panelde;
“Cannes’te basar1 gosteren bir film, bizim (Tiirk Televizyonlarinin-DZ))
satin alma politikamiz degerlendirildiginde, muhakkak kaale alinmasi
gereken bir film degildir. Satin almamizi saglayacak en onemli sey, bir
filmin Tiirk izleyicisi nezdindeki popiilaritesidir” dedigini isitmistir. Ote
yandan resmi Tiirkiyedeki TV kanalinin “aliivyonik”™ tiriinlere
odeyebildigi ortalama miktar 15.000 euro civarindadir. Fakat her iiriiniin
bu satig ve gosterim carkina giremedigini, bazi elestirel iirtinlere 6zel ve
resmi TV kanallar1 tarafindan resmen ifade edilmeyen ortiik bir sansiir
uygulandigin1 belirtmem gerekmektedir. Ikinci filmim, Tiirkiye’deki
mafya, devlet ve kontgerilla iligkilerini konu edinen “Filler ve Cimen”
(2001) ve Kibris sorununa yogunlasan iigiincii filmim “Camur” (2003) bu
konumdaki filmlere gosterecegim iki ornektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanli§inin ikibinli yillarin ilk
yarisinda gozlenen sinemaya daha diri kaynak aktarma karari; (ki
bakanligin her bir filme katkilarinin ortalama 200.000 -300.000 YTL
(100 000-150 000 Euro) civarinda seyrettigi sdylenebilir) olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, halihazirda cesitli uygulama ve biirokrasi
sorunlart sozkonusudur. Kald1 ki bu “diri” katkinin dahi artan biitceler
karsisinda ¢cok onemli olmadig1 goriisii ¢esitli yapimcilar tarafindan daha
siklikla dile getirilmektedir. Ulkedeki sponsorluk bilinci ve kurumu, eger
ortada sahsi iligkiler sbzkonusu degilse, bicim ve icerik acisindan risk
alan elestirel, aliivyonik projeleri destekleyecek yapida ne yazik ki
bulunmamaktadir. Hi¢cbir zaman sistematik ve garantili bir kaynak olarak
degerlendirilemeyecek olan festivallerden gelen para ddiilleri de (liretim
icin 6nemli bir finansal temel tegkil etmekle birlikte) az evvel bahsettigim
belirsizlik nedeni dolayisiyla hesaba katilmas1 gereken sabit bir degisken
olarak addedilememektedir. Dolayisiyla “aliivyonik™ Tiirkiye sinemasinin
oniindeki iki finansman seceneginin muhtemel 6teki se¢ceneklere nazaran
daha baskin hale geldigi gozlenmektedir. Bu baskin seceneklerden ilki,
tiretim siireci esnasinda olabildigince kiiciilmeye ¢alismak biciminde
belirmektedir. Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Semih
Kaplanoglu’nun kendi ekipmanlarini kullanarak kiiciik ekiplerle,
kendilerine ait mekanlarda, yakinlarini ve amatorleri projeye dahil ederek
kotardiklar1 projeleri bulundugunu biliyoruz. Dervis Zaim, o donemin
filmleri arasinda bu yondeki ilk ornek olarak gosterilen Tabutta Rovasata
(Asuman Suner, s. 37, 42) adl1 filmini ve ikinci filmini (Filler ve Cimen)
gerilla, yar1 gerilla tarzinda ¢cekmistir.

Ote yandan, Aliivyonik sinemacilar icin ikinci iiretim secenegi kaynak
arayis1 icin dig tilkelere acilmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta



tiretim yontemi kimi zam zine de
doniisebilmektedir. Dolayisiyla “aliivyonik™ sinemanin dinamiklerini
incelerken dig lilkelerdeki finansman, dagitim, satis iligkilerin ele
alinmas1 bir kere daha 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye Sinemasimnin Dig Finansmaninin Arka Plani:

“Aliivyonik” Tiirk Filmlerinin Avrupa ve Amerika’da Finansman
Saglayabilecegi Kaynaklar:

Asagida siralamaya calistigim kaynaklar hi¢ kuskusuz “Aliivyonik”
Tiirkiye sinemasinin gecerli tek finansman kaynaklari olarak
degerlendirilemez. Sinemaya Tiirkiye disindan gelen bu kaynaklar
aliivyonik kategorisine giren filmlerin gerceklestirilmesinde biiyiik etken
olmakla beraber az evvel bahsettigim gibi “aliivyonik™ filmler i¢in bagka
tiretim metodlarinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu metodlart,
sahsi kaynaklar1 kullanmak, iilke icinde ortakliklar, islikler kurarak
filmleri piyasanin yaninda ya da disinda; ¢ok diisiik maliyetlerle iiretmek
biciminde ifade edebiliriz. Reha Erdem gibi reklam alaninda faaliyet
gostererek filmleri icin kaynak yaratmaya ¢alisan isimleri bu noktada
hatirlamak gereklidir. Ancak Erdem soziinii ettigim 6z kaynak kullanma
yontemini sadece, “Kag¢ Para Ka¢” (2000) adl1 ikinci filmi i¢in uygulamis,
oteki filmleri i¢in Fransiz kurumu CNC’den, TC Kiiltiir Bakanli§indan,
Eurimages’den, Amerika kaynakli Global Foundation’dan destekler
almistir. Bir¢ok tiretim yontemini birarada barindiran “aliivyonik™
Tiirkiye sinemasinin herhangi bir manifestodan dogmamasinin, ¢cok net
kurallara, yordamlara bagli olmamasinin bu tip bir genis iiretim
yelpazesinin olusmast iizerinde etkili oldugu kanisindayim. Uretim
yontemlerindeki bu esneklik kimi zaman Ana akim sinema ve aliivyonik
sinemanin ayni finansal kaynaklardan yararlanmasina yol acabilmektedir.
Ornegin popiiler filmler veya degisik formatta TV yapimlari iireten Plato,
Filmacass, Med Yapim, ANS gibi 6nemli yapim sirketleri, “aliivyonik”
sinemanin yapimcilarina benzer bicimde Eurimages’dan, TC Kiiltiir
Bakanligindan destek alan sirketlerin arasinda yer alabilmektedirler Ya
da “aliivyonik™ gruba girebilecek filmler iireten bir isim kariyerinin belli
bir doneminde Ana akim tiirden filmlere el atabilmektedir. Serdar Akar
gerilla tarzinda tirettigi “Gemide”(1998) ve “Maruf’(2002) adli
filmlerinin yanisira, merkezdeki iki yapim sirketi ile “Dar Alanda Kisa
Paslagmalar”(2000) ve “Kurtlar Vadisi-Irak(2006) gibi ticari boyutu
olan iki filmi (yine Ana akim sinema alaninda boy goésteren iki yapim
sirketinin yapimciliginda) iiretmistir. Bu tip 6rnekler en basta da
degindigim gibi “bagimsiz” s6zciigilinii problematik hale getiren olgular
arasindadir.

Eurimages:

“Aliivyonik™ ya da “Ana akim” kategorisine giren Tiirk filmlerinin
Avrupa’dan saglayabilecekleri muhtemel finansman kaynaklarinin ne



oldugu soruldugu zaman rimages olmaktadir.
Eurimages 1988 yilinda kurucu oniki Avrupa Konseyi iilkesi ile
(Avrupada’daki ortak yapimlar1 desteklemek iizere faaliyete baglayan) ve
ilgili tiye iilkelerin kiiltiir bakanliklar: tarafindan desteklenmekte olan
Avrupa Konseyine bagl bir kurumdur. Tiirkiye 28.02.90 tarihinde fona
onsekizinci liye iilke olarak katilmig ve o tarihten bu giine dek yiiziin
tizerinde Tiirk filmi Avrupa iilkeleri ile ortakliklar kurarak fondan
finansal destek almay1 basarmistir. Konumuz acisindan 6nemli olan
nokta; Tiirkiyeli yonetmenlerin biiylik cogunlugunun degisik goriis, tiir,
konu, artistik yap1 ve bicime sahip farkli projeleriyle bu fondan destek
almay1 bagarmalaridir. Konustugum bircok yonetmen istatistik bakimdan
gozlenen bu “olumlu” gelismeyi yorumlarken neticeyi Tiirk projelerinin
enerjisine ve Tiirk temsilcilerin toplantilardaki aktifligi ve oteki iiye iilke
temsilcileri ile efektif sekilde iletisim ag1 kurabilme becerisine
baglamislardir. Eurimages Tiirkiye i¢cinden kaynak saglama ihtimali zay1f
olan baz1 Tiirk projelerinin gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynamak
gibi bir islevi de yerine getirmistir. Cesitli nedenlerle ¢cekimi ertelenen
“Palto” (Kutlug Ataman-1997) adli proje ile “Giinese Yolculuk” (Yesim
Ustaoglu -1997), “Biiyiik Adam Kiiciik Ask” (Handan Ipek¢i-2003),
“Eve Doniis” (Omer Ugur-2006) “Hoscakal Yarin” (Reis Celik- 1998),
“Usta Beni Oldiirsene” (Baris Pirhasan-1997), Camur (Dervis Zaim-
2006) gibi filmler buna 6rnek gosterilebilir. Zikredilen filmleri, konulari,
stilleri nedeni ile i¢ pazardan finansman yaratma gii¢liigii cekebilecek
filmler kategorisinde degerlendirebiliriz. Yakindan bakildiginda
goriilecedi lizere, bu ornekler Kibris, Kiirt sorunlarinin, askeri darbelerin
daha farkli ve elestirel bir perspektifle tartisildigi sanat sinemasi
ornekleridir. Reis Celik “Eger Eurimages destegi olmasaydi ‘Hoscakal
Yarin’ adli filmini gerceklestiremeyecegini” belirtmektedir (Celik, Sahsi
Goriisme, Istanbul, 13.02.07). Benzer bir argiiman1 “Giinese Yolculuk”
icin Yesim Ustaoglu da belirtmektedir. Eurimages destegi alan Tiirkiye
sinemas1 orneklerinin festivaller ve dagitimcilar nezdinde daha dikkatle
takibedildigi de Eurimages’in muhtemel katkilar1 s6zkonusu oldugunda
vurgulanmasi gereken bir bagka olumlu konudur. Reis Celik “Inat
Hikayeleri” adli filminin fetivallere tanittmi esnasinda Eurimages’in
kolaylastirici etkisinin yiiksek oldugunu ve festival siirecine olumlu
etkide bulundugunu anlatmistir (Celik, ags).

Eurimages sdozkonusu oldugu zaman sdylenebilecek ikinci sey,
Tiirkiye’den kaynaklanan projelerin daha ¢cok Balkan iilkeleri ve orta
Avrupa iilkeleri ile ortaklik kurmayi tercih ettikleri bicimindeki
gbzlemdir. Bu olgu yonetmen ve yapimcilar tarafindan pragmatik
nedenlere baglanmaktadir. Ciinkii sinema endiistrisinin daha geligsmis
oldugu Avrupa iilkeleri ile yapilan her ortaklik, hem zaman ag¢isindan
daha fazla siire beklenmesini gerektirmekte; hem de ortak olan Avrupa



tilkesinden proje icin ¢ik katkinin belli bir
boliimiiniin, ilgili Avrupa iilkesinde harcanmasini 6n sart olarak ileri
stiren kota problemlerini giindeme getirmektedir. Gelismis Avrupa
tilkelerinin kurumlarimin sinema projelerini desteklerken on sart olarak
ileri siirdiikleri; projeye yapilacak finansal katkinin belli bir boliimiiniin
projeye taraf olan ilgili Avrupa iilkesinin i¢inde harcanmasinin sart
kosuldugu tiirden kota problemlerinin asilabilmesi, bazen Tiirkiye
sinemast Orneklerinin yapim agamasi i¢in oldukca giicliikler
yaratmaktadir. Iste boylesi durumlar Tiirk yapimcilarin1 Avrupa’dan
ortak ararken Balkan ve orta Avrupa lilkelerinin yapimcilarini daha fazla
tercih etmeye sevketmistir. Bu tercihte cografi yakinlik, tarihte sinema
alaninda igbirligi geleneginin varligi, is yapma zihniyetinin benzerligi
gibi faktorlerin de kismen etki ettigi ileri siiriilebilir. Arastirildig1 zaman
farkina varilacag tizere, Tiirk Yunan ortak yapimlarimin tarihi 1933 yilina
dek gitmektedir; “Fena Yol” (Muhsin Ertugrul-1933) Tiirkiye
sinemasinin tarihindeki ikinci ortak yapimidir (Agah Ozgiic, s.12).
Ancak pragmatik sonuclara yol acan bu tarz yonelimler, projenin
serpilmesi esnasinda bazi diri yollarin daha en bagindan kapanmasini
beraberinde getirmektedir. Eurimages, sartnamesi geregi bir proje i¢in
ortak basvuruda bulunan iilkelerin kendi i¢ pazarlarindan biitcenin 6nemli
bir kisminin tedarik edilmesi gerektigini one stirmektedir. Bu sartname
geregi, Tiirk projesinin ortag1 eger Avrupanin sinema endiistrisi gelismis
bir iilkesinden gelmiyorsa, ortadaki vaziyet gelismis iilkenin 6nemli
sayilabilecek TV ve dagitim kanallar ile isin basindan itibaren iligkiye
gecilmemesi anlamini tasiyacaktir. Gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinin TV
kanallarina goreli olarak daha az film satmak, ilgili Bat1 Avrupa
tilkelerindeki dagitim aglarina daha az girmek vs biciminde sonuglari
olan bir olgudur bu. Durumdan kaynaklanan ¢arpan etkisi; Tiirk
filmlerinin diinyanin degisik yerlerinde boygosterme sikligini1 olumsuz
bicimde etkilemektedir.

Balkan iilkeleri ve Orta Avrupa lilkeleri ile ortakliklar kurmanin bir bagka
etkisi de Eurimages’dan siirekli olarak hep ayn1 dilim icinde seyreden
finansal destek miktarindan faydalanmak biciminde zuhur etmektedir. Bu
dilim kabaca, Tiirkiye sinemasi i¢in 190.000 euro civarindan baglamakta
tavan olarak 320.000 euroya kadar uzanmaktadir. Eurimages icinde
320.000 euroyu asan bir destek (ki bu rakama ulasan bir destek sadece bir
defa goriilmiistiir, “Yazi1 Tura” (Ugur Yiicel -2003)) heniiz Tiirkiye
sinemasi i¢in s6zkonusu olmamustir. Oysa ayni tavan, belli kosullarda
400.000- 750.000 euro arasinda destek goren Bati Avrupa tilkelerinin
kimi projeleri icin s6zkonusu degildir. (Eurimages’in iiye tilkeler arasinda
kaynaklarini nasil dagittigina dair dagitim politikalarinin incelenmesi bu
yazinin temel amaci olmamakla birlikte, az evvel bahsettigim Tiirkiye
sinemasinin 320.000 euro’luk tavanini agamamasina dair goriingiiniin



temel nedeninin, projeler lkelerin sinema
endiistrilerinin gelismislik diizeyine bagli olarak degistigini soylemek
miimkiindiir. Ac¢ikcasi Tiirk projeleri i¢in simdilik ortalama 200.000 —
250.000 euro’luk, (en fazla 320.000 euro’luk) biit¢celerin tahsis edilmesi
Tiirkiye sinema endiistrisinin cilizlif1 ile aciklanabilecek bir konudur.
Endiistrinin daha biiyiik projeleri tiretecek olgunluga erisip riistiinii ispat
etmesi halinde bu rakamin sicrama yapacagi ongoriisii yapimcilar
tarafindan ortiik bicimde ifade edilmektedir. Ancak ufukta boyle bir
atilimin belirmesi, gerek aliivyonik, gerekse Ana akim Tiirk projeleri i¢in
pek miimkiin degildir. Ugiincii kugak Tiirk asilli Alman ydnetmenlerin
Alman film endiistrisi icinde gerceklesirecekleri projelerinin gelecekte bu
sOyledigim egilime istisna tegkil edebilecek drnekleri olusturmasi
beklenebilecektir.)

Son olarak Tiirkiye’den Eurimages’a yOneltilen elestirilere bakmakta
yarar vardir. Elestirilerin baginda, kurumdaki karar alma siirecinin, kimi
zaman estetik ve yapima dair kriterlerden ziyade iilkeler arasi
gruplagsmalar sonucunda ortaya ¢ikan gii¢c dengeleriyle belirlendigi olgusu
gelmektedir. Konustugum insanlarin bazilar1 Eurimages’a tiye iilkelerin
sayisinin artmasi ile (su anda 32 iiye iilke s6zkonusudur) gruplasma ve
lobicilik faaaliyetlerin agirliginin esas kriterlerin Oniine gecebilecegine
dair kaygilarini belirtmiglerdir (Celik, ags). Semih Kaplanoglu 2006
yilinda Istanbul Film festivali biinyesinde yapilan “Ko6priide Bulusmalar”
adli proje gelistirme toplantilarindan birinde, Eurimages tarafindan
reddedilen bir projesinin varligindan bahsetmis ve o toplantida hazir
bulunan Eurimages delegelerinin 6niinde yukaridakine benzer bir soru
sorarak Eurimages biinyesindeki proje se¢im kriterleriyle ilgili kaygilarini
belirmisti.

Yabanci TV Kanallarma Film Satisi:

Tiirk “altivyonik™ sinemasinin Eurimages disinda yararlanabilecegi
kaynaklarin ne oldugu soruldugu zaman verilecek cevaplardan bir baskasi
da yurtdigi televizyonlara satis biciminde ortaya ¢cikmaktadir. Tiirk
yapimcisinin projesini Avrupanin veya diinyanin gelismis tilkelerindeki
TV kanallarina (mesela, Fransiz, Alman, italyan, Isvigre, Ispanyol, Japon
TV kanallarina) 6n satis sayesinde, projenin ¢ekimine fiili olarak
baslamadan Once satabilmesi miimkiin olmakla beraber ender rastlanan
bir olgudur. Boylesi bir satisin gerceklesmesinin projenin sahibi olan
Tiirk yonetmenin Ozellikle festival ve dagitim kariyeri ve sahsi
baglantilari ile yakin ilgisi olacagi aciktir. Ulusal ve uluslararasi giindem,
tilkenin diinyadaki genel algis1 gibi de8iskenlerin bu siireci az ya da cok
etkileyebilecegi de tahmin edilebilir. TV 0n satis1 i¢in basariy1 belirleyen
bir bagka faktor, TV kanalinin bulundugu Avrupa tilkesinde konumlanmig
ortak yapimcinin giicii ve iliskileridir. TV kanalinin bulundugu tilkenin
icinde faaliyet gosteren ortak yapimcinin TV nezdindeki kredibilitesi ve



sayginligi, Tiirk projesini ya cekim sonrast
islemleri esnasinda kabul edilmesinde tayin edici 6nemdedir. Bu
gerceklesmedigi taktirde yapilan sey filmin bittikten sonra yabanct TV
kanallarina satilmaya caligsilmasi sekline biirlinmektedir. Bitmis filmleri
satmak i¢in son yillara kadar yapilagelen sey ise Cannes film festivali
esnasinda filmlerin Tiirk standinda bir kopyalarinin, afislerinin yer
almasina ¢aligmanin ¢ok 6tesine gidememektedir. Bu tiir bir yordamla
bugiine dek yurtdisina film satilamadigini belirtmemiz gerekiyor.

Tevfik Bager 86 yilindan beri uluslararasi festivalleri dolastigini, ne var ki
26 yildir sistematik faaliyet gosteren bir Tiirk stand’1na rastlamadigin
anlatmakta ve satisin diizgiin organizasyon ve satis kiiltiirii ile
yapilmasinin satis basarisi i¢in 6nemli bir sart oldugunu belirtmektedir.
Bager ayn1 konuda ge¢cmiste yasadigi bir deneyimi soyle aktariyor: “Atif
Yilmaz (Tiirk yonetmen-DZ), bana filminin kasedini yolluyordu. Su filmi,
‘ZDF’ye satar misin?’ diye kasedini gonderiyordu. Oysa bdyle olmaz dis
satis.”(Baser, ags). Tiirk Yonetmen, Reis Celik ge¢cmis deneyimlerinden
hareket ederek On satis siirecinde projenin ciddiye alinacak sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in yabanci iilkenin TV sindeki karar verici
konumdaki insanlarla dnceden sahsi iligki kurulmasi gerektigini, aksi
taktirde projenin hakkiyla degerlendirilemeyecegini diisiindiigiinii
belirtmektedir (Celik, ags). Celik yabanci TV kanallarinin gerek gordiigii
on satis konusunda gereken tiim prosediirlerin hakkiyla uygulanmasi
halinde hangi tiir Tiirk projelerini satin alabileceklerini sordugumuz
zaman su yanitl veriyor:

“Cok az proje satiliyor yurtdisina. Yurtdiginda dnyargi var. Simdiye
kadar aldiklar1 filmlere bakildig1 zaman Tiirkiye’deki siyasi problemleri
Bat1 gozliigiine en yakin islemis filmlere ragbet gosterdiklerini
anliyoruz.... “Miilteci” adl1 yeni filmimin On satisin1 yapmak icin Alman
WDR TV kanalina bagvurdum. Sicak bakmadilar. Sebep? Ben tahmin
ediyorum. Almanya ve Avrupadaki go¢cmen politikalarini sert bicimde
elestiren bir film oldugu i¢in reddettiler diye diisiiniiyorum... Avrupa
kendi gozliigii disinda bir seyi gormekte pek istekli davranmiyor”(Celik,
ags)

Ote yandan yapimci Ali Akdeniz Bati’nin TV alimi ya da daha baska
destekleme siirecleri esnasinda, politik filmlere agirlik verdigi yolundaki
arglimanin yetmisli, seksenli yillar i¢in s6zkonusu olabilecegini
belirtmektedir.

“Bati’nin tikanmighigindan dolay1 bireyi anlatan filmlerin de sansi
olabilmektedir. Nuri Bilge Ceylan insan1 anlatiyor. Ozgiin ve yeni birsey
sOyliiyor. Bu neden dolayisiyla Batililara ilgin¢ geliyor olabilir”(Ali
Akdeniz, ags).

Reis Celik filmini TV kanalina satmak i¢in Alman ve Fransiz saticilar
nezdinde girisimde bulundugu zaman kargi tarafin “On satigin



kolaylastirilmasi i¢in fil da iken kendilerine
gelinmesi gerektigine” dair yorumu ile kargilagtigini anlatmaktadir (Celik,
ags). Bu durum ise Tiirk yonetmen acisindan tavuk-yumurta ikilemine
benzer bir ikilemin dogmasina yol agmaktadir. Daha 6nce filmi
dagitilmamus bir Tiirk yonetmeninin projesini, yabanci alicilarin 6n
hazirlik esnasinda satin almasi ciliz bir ihtimaldir. Dolayisiyla muhtemel
alicilarin satin almak i¢in filmin nihai halini beklemeleri daha rasyonel
bir egilim haline gelmektedir. Oysa film bittikten sonra satis i¢in
bagvuruldugunda ise, Tiirk yapimcilara gelen yanit cogunlukla 6n satis
esnasinda kendilerine bagvurulmasi halinde projenin satis sansinin daha
fazla olacag: seklindedir (Celik, ags). Son yillarda Avrupa’daki
kalburtistii TV kanallarinin ekonomik sartlar nedeniyle eskiye nazaran
biitiin yabanci yapimlara daha soguk yaklagmaya basladiklar1 gozoniine
alindig1 taktirde, yabanci TV ler nezdinde yapilacak muhtemel
girisimlerin basarisi i¢in eskiye nazaran daha az umutlu olmanin gerektigi
goriilecektir. Yabanct TV lerin Tiirkiye sinemasina olan ilgisine dair
gozlemledigim en siradisi olaylardan biri 2001 yilinda bir Japon TV
yapimcisinin proje arayist i¢cin Tiirkiye’ye gelmesi ve 6nemli addettigi
Tiirk yonetmenleri teker teker dolasip yatirim yapabilecekleri uygun
projeleri olup olmadigini sormasiydi.

Tiirkiye sinemasinin yurtdisindaki 6nemli TV kanallarindan
saglayabilecegi destegin ne miktarlara ulasabilecegi sorusu, az evvel
belirtildigi gibi, projeye, projenin hangi sartlarda TV kanalina
sunulduguna, ortak yapimcinin enerjisi, iligkileri ve prestijine gore
degisebilmektedir. Ancak ge¢cmis deneyimler 1s1ginda kabaca soylemek
gerekirse bu rakamin ilk satis i¢in ortalama 100.000-150.000 euro
civarlarinda gezinmesini beklemek gercekci bir 6ngoriidiir.

Eurimages hususundan bahsederken kotalarin yapimin gergeklestirilmesi
acisindan “basagritict” yami vurgulanmisti, ayni seyin yurtdist TV satisi
icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son olarak su saptamay1
da eklemek gerekiyor. Ana akim Tiirkiye sinemasi az evvel zikredilen
yabanci TV kanallari ile olan iligkilerinde su ana dek goze carpan bir
basariy1 ne yazik ki yakalayamamistir. Bu durum, muhtemelen finansman
stratejilerinde “pratiklik bakimindan” béyle bir yola pek az yer verilmesi,
bu tip bir disa acilma gelene8inin Ana akim Tiirkiye sinemasi nezdinde
fazla gelismemesi ile agiklanabilecek bir husustur. Ek olarak Tiirk
seyircisinin begenisi ile yabanci TV karar vericilerinin begenisi
arasindaki muhtemel mesafe de bu yolun fazla zorlanamama nedenleri
arasinda sayilabilir. S6zgelimi; Tiirk elestirmenleri tarafindan takdir
godren ama ayn1 zamanda halk nezdinde popiiler filmler de
gerceklestirmeye calisan Yavuz Turgul, Cagan Irmak gibi 6nemli ve
saygin isimler, yurtdig1 mecra i¢cinde onemli sayilabilecek bir satis
gerceklestirebilmis konumda degildirler. Bu durumun temel



nedenlerinden bir tanesi, ararasi festivallerin
programina dahil edilmemis olmasidir. Yavuz Turgul’un filmografisi
icinde bu anlamda en istisnai filmi “Muhsin Bey*“(1987) adl1 yapitidir.
“Musin Bey” San Sebastian film festivalinde jiiri 6zel 6diilii kazanmis
olmasina ragmen ne yazik ki goriiniirliik saglayacak bir uluslararasi
dagitima kavugsamamuistir.

Fonlar:

Eurimages ve TV kanallarinin yanisira, tigiincii olarak; yurtdisinda,
ozellikle Bat1 Avrupa ve Amerika’da bulunan bagimsiz fonlar, Tiirk
“aliivyonik™ sinema sanatcilarinin yapimin ¢ekim oncesi, ¢cekim, ¢cekim
sonrasi, dagitim gibi degisik asamalarinda yararlandiklar1 kaynaklarin
arasinda sayilabilir. Bu fonlar (Ugiincii Ulke sinemalarina verdigi
destegini bir siire once azaltmis olan Hollanda kdkenli Hubert Bals,
faaliyetlerini durdurmus olan Isvicre kaynakli Montecinema Verita,
otekilere nazaran destege devam eden Alman orijinli World Cinema Fund
gibi fonlardir.) ortalama 10.000 eurodan baglayip 30.000 euroya kadar
uzanan miitevazi miktarlarda kaynak tahsisinde bulunmakla beraber
sayginliklar1 ve secilmis projeyi 6nemli platformlara, biiyiik festivallere
ve iligki aglarina tasimalar1 gibi sebepler nedeni ile son derece degerli ve
efektif etkiler yaratabilme kapasitesine sahiptirler. S6zgelimi bu
fonlardan desteklenmeye hak kazanmis bazi projeler, daha ¢cekime
baslanmadan otomatik olarak 6nemli bir festivalde gosterilmeye hak
kazanabilmektedirler(“Bulutlar1 Beklerken”(Yesim Ustaoglu). Bu tip
fonlardan yararlanan Tiirk sinema sanat¢ilarinin ¢ogunlukla doksanli
yillarin ortalarindan sonra beliren “aliivyonik sinema” kusagi oldugunu
belirtmemiz lazimdir.

Bu tip fonlar, Tiirkiye sinema sektorii icinde finanse edilmesi zor;
elestirel, ticari olmayan baz1 yapimlarin, kadin ve gay yonetmenlerin
desteklenmesi bakimindan Tiirk sinema sektoriiniin enerjisini
ylikseltmislerdir. Kiirt, Kibris, askeri darbe, cinsiyet iligkileri, escinsellik
sorunlarini tartisan “Giinese Yolculuk™”, “Fotograf”, “Palto”, “Hosc¢akal
Yarin”, ”Lola and Billy The Kid”, ”Camur”, “Gitmek™, “Firtina” gibi
projeler bu tip fonlardan yararlanma imkani bulmuslardir. Keza sanat
sinemasi niteligiyle sivrilen ve yine finans kaynagi konusunda i¢ pazarda
muhtemelen giigliiklerle karsilasacak olan “Iklimler”, “Uzak” (Nuri Bilge
Ceylan), “Bal” (Semih Kaplanoglu), “Tatil Kitab1” (Seyfi Teoman) gibi
bazi filmler ile ilk filmini yapmaya calisan Kazim Oz, Hiiseyin Karabey,
Seyfi Teoman, Belma Basg gibi geng isimler ayni tiir fonlardan
faydalanmiglardir.

Ancak bu tip fonlarin projelerin bi¢cim ve icerigine dair degerlendirme
kistaslarinin ne oldugu konusunda Tiirkiye’de bazi1 kuskular s6zkonusu
olagelmistir. Bu noktada sozii edilen fonlardan yararlanmak i¢in biitiin
diinyadan bagvuran proje sayisinin hayli kabarik oldugunu, ortada



uluslararasi alanda cerey ekabet¢i ortamin
s0zkonusu oldugunu ve bu yarigmaci ortamin pargasi olarak pek az
sayida Tiirk projesinin, beklendigi iizere, fonlarca kabul gordiigiinii
belirtmemiz lazimdir. Ustelik son bes yila baktigimz zaman Tiirk
filmlerine verilen destekte nispi bir artis oldugundan bile bahsedilebilir.
Yine de bu durum fonlarin Tiirk projelerine yonelik degerlendirme
kistaslariyla ilgili bagka sorularin sorulmasini engellememelidir
kanisindayim. Igerige dair bu tip bir gézlem yazar ve senarist {lhami
Algor tarafindan s0yle anlatilmaktadir:

“2006 kisinda 4-5 giinliik bir atelye ¢alismasi idi.

yurt diginda belgesel film projesi sunumlarinin nasil igledigini 6greten bir
atelye calismasi.

proje sahipleri projelerini AB media kurumlarinda ¢alisan profesyonel
uzman bir gruba sunuyorlar, diger projelerin sahipleri de orada ve uzman
grup elestiri ve Onerilerini hep birlikte izliyoruz

projelerden biri glineydoguda bir ilkokulda Tiirkce bilmeyen kiirt
cocuklarina Tiirk¢e tlizerinden bir seyler 6gretmeye c¢alisan 6gretmenin
hali idi. Daha dogrusu durumun absiirdliigii idi. Biri tiirk biri kiirt Iki
geng¢ adam kalkti projelerini anlatti. Tartigild1 konusuldu siireleri doldu
oturdular

Sonra bagka bir gen¢ adam geldi. Daha 6nce Avrupa fonlarindan
yararlanarak bir film yapmis. Tanimiyor. Doguda gocer asiretler ile ilgili,
gocerligi ve dogay1 fona alan ve gorsellik kaygisi olan bir sunum yapti.
Sonra degerlendirmelere gecildi. Bir 6nceki projeyi sunan 2 gencten biri
sOz alarak sunumu ve ilgili kisinin 6nceki filmini elestirdi. Elestiriler kisa
stirdii. Sasirtict bir hizla onay gordii proje.

Durum iki nedenle dikkatimi c¢ekti. Proje sunumunda goriintiilenen gocer
agireti tantyordum. Proje onlar1 farkli gosteriyordu. Bence gercekliklerini
gostermiyordu. Bu bilgi onay veren uzmanlarda yoktu. Onceki iki gencin
projesi ise benim ic¢in daha derin bir durumu isaret ediyordu. Ortada iki
dilli dilsizler vardi. Birbirlerini anlamiyorlardi ama aylarca her giin o
sinifta birlikte yasayacaklarda.

IIk molada ayak iistii sohbetlerde birka¢ katilimci ile bu konuyu
konustum. Bende kalan duygu su oldu:

- Elestirisi olan gencler ikna olmadilar ama konuyu derinlestirmediler

- Bazi izleyiciler bir gariplik hissettiler ama oncelikleri farkliydi,
programi takip ettiler

Kissadan hissesi su bir yapim i¢in para verecek her kurum ve siirecin bir
takim ezberleri ve Oncelikleri vardir. Bu 6ncelikler icinde kalmayacak-
kalamayacaksaniz saga sola proje vermeye kalkmayin.”(Ilhami Algor,
ags)

[Thami Algér tarafindan sozii edilen iki gencin reddedilmis projelerinin
daha sonraki siirecte nasil bir seyir izledigini takibetmeye gayret ettim.



Ogrendigim kadariyla ad enin sahipleri;
“Greenhouse” projesine, yani bir y1l siirecek senaryo gelistirme
programina se¢ilmigler. Bu senaryo gelistirme ¢abalari esnasinda soyle
bir olaya sahit olduklarmnu isittim. Ilgili senaristler, Italya’da katildiklar
bir seminerde sunumlarin1 yaptiktan sonra yanlarina bir yabancinin gelip
“Senaryoyu degistirelim; Kiirtleri iy1, Tiirkleri kotii gosteren ogeler
ekleyelim. Ben bu filmi finanse ederim, konulu uzun metra; olarak
cekeriz.” dedigini aktarmaktadirlar.(Ahmet Boyacioglu, ags).

Bat1 Nasil Projeler Talep Ediyor?

Acaba so0zii edilen fonlardan yararlanan filmler cogunlukla politikaya
endeksli filmler midir? Yesim Ustaoglu projelerin desteklenmesinin
sadece politik nedenlere baglanamayacagini, filmlerin 6zgiin olmalari
halinde, ’politik icerigin genellikle destek saglamaya yardim ettigi’
yolundaki elestirilere katilmadigini belirtmektedir. (Yesim Ustaoglu, ags)
Gergekten de fonlar, yabanci1 TV’ler ve Eurimages’ca desteklenen
yapitlarin arasinda, -politikaya endeksli filmlerin yanisira-, net bicimde
politik tartismalar1 yapitinin merkezine almayan filmler de oldukca
yiiksek oranda mevcuttur. “Uzak” ve “Iklimler” (Ceylan) bunun en biiyiik
iki 0rnegi olarak karsimizdadir. Reha Erdem 90’11 ve 2000’1i yillarda
Uzakdogudan Batiya daha onceki donemden biraz farkli bir egzotizmin
ithal edildigini ama bu tarzda bir egzotizmin popiilerliginin —6zellikle
Fransiz seyirci nezdinde-yavas yavas ortadan kalkmakta oldugunu
belirtmektedir. Reha Erdem Tiirk sinemacisinin seyir defteri ve Batili
fonlar iligkisini s0yle Ozetlemektedir.

”Belli Avrupa fonlarinin pesinde kosarsan filmlerin finans bulabilir. Buna
kusku yok. Ama bu kogsmanin bir taviz tarafi vardir. Bence, istisnalar bir
yana, bagka tiirlii film yapamayanlar daha ¢ok bu kulvarlara daliyorlar.
Bu tip fonlarin pesinden kosuyorlar. Nefesi olan nefesiyle gider, nefesi
olmayan sagdan soldan riizgar bekler. Festival ve fon trendleri var.
Tehlikeli bu trendler bana kalirsa. Ciinkii moda degisebilir.” (Erdem, ags)
Bu noktada fonlardan destek alan Tiirk projelerine sadece igerik acisindan
degil bigimsel bakimdan yaklagsmanin karsimiza nasil bir tablo
cikaracagina da bakmamiz gerekmektedir. Tarz s6zkonusu edinildigi
zaman, son on yil icinde Hubert Bals, World Cinema Fund gibi
Rotterdam, Berlin festivalleriyle iligkili fonlar tarafindan desteklenen
Tiirk projelerinin biiyiik cogunlugunu “minimalist”, "gercek¢i”, “sade”
tarzdaki projelerin meydana getirdigi gozlenmektedir. Minimalist tarzin
disinda farkli tarza sahibolan Tiirk projelerinin Bati’daki fonlarca daha az
oranda kabul gérmesi nasil degerlendirebilir? Bu durum kanimca son
derece onemlidir ve bagka sorular sormamizi gerektirmektedir. Acaba
Dogu’dan gelen bir sinemanin nasil bir bicime sahibolmasi gerektigine
dair fonlar tarafindan takinilmig bir 6n kabullenmeden bahsedilebilir mi?
Minimalizm genellikle ekonomik kosularin dayatmasi sonucunda ortaya



cikan bir tercih gibi algil etik bakimdan egemen
anlatilara karg1 bir alternatif olusturdugundan da bahsedilebilir. Serpil
Kirel Iran sinemasinin minimalist eserlerinin Bat1’daki kabul edilmeleri
lizerine yazdig1 satirlarda sunlar1 belirtmektedir.

“Minimalist sinemanin varolus kosullar1 ve alternatif bir anlati olusturma
durumu diisiiniildiigiinde, doksanlarda (Iran kaynakli-DZ) bu filmlerin
uluslararasi festivaller yoluyla dolayl olarak iiretiminin desteklendigi
goriilmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken asil nokta, doksanl
yillarda minimalist anlatinin varolusuyla daha 6nceki yillardaki varolusu
arasindaki farklardir.”(Kirel, age, s.380-1)

Tiirkiye sinemasinin doksanl yillardan 6nce iirettigi minimalist ornekler
ile doksanli ve ikibinli yillarda iirettigi minimalist ornekleri
karsilastirmak ve her iki grubun Bati’da nasil algilandiklarini incelemek
ilgin¢ sonuclar dogurabilecektir. Ancak Tiirkiye’de doksanli yillardan
once bu gruba girecek minimalist 6rnek bulmakta zorlanacagimiz
kuskusu icinde oldugumu itiraf etmem gerekiyor. Su anda varolan
orneklerden hareket edip kesin bir yargiya varmak yerine gelecek yillarda
ortaya ¢ikacak istatistiki verileri beklemenin daha dogru olacagi
tartismanin bu noktasinda ileri siiriilebilir.

Yine de soru gecerliligini koruyor: Acaba Tiirkiye sinemasi sdzkonusu
oldugunda Batili sinema elitinin politik beklenti diginda bicime ve icerige
dair baz1 bagka tercihleri s6zkonusu olabilir mi? Eger varsa bu tip
tercihler Tiirkiye sinemasi 6rneklerinin Bati’daki degerlendirilme,
desteklenme, kabul edilme dagitilma, satilma siire¢leri iizerinde nasil
etkide bulunmaktadir? Minimalist anlati tarz1 yerine, alternatif bir
sOylemi gerceklestirmek adina, filmin yapisal ozellikleri ile oynamay1
tercih etmis bir Tiirk filmi 6nemli festivallerde boy gosterebilmis midir?
Eger Tiirkiye’de bdylesi bir film ya da filmler iiretilmisse, bunlarin Bati
film festivallerdinde, dagitim aglarinda goriiniir olma sikliklar: nedir?
Sahsi fikrim su ana kadarki gelismelerin 1s181nda, bu tip Tiirk filmlerinin
uluslararasi goriiniirliik bakimindan sanslarinin pek fazla olmadigidir.
Anlat1 yapisiyla oynamayzi tercih etmis bir Tiirk filminin Bati’da goreli
olarak daha az siklikla goriinmesi durumu s6zkonusu ise bu olguyu ilgili
filmlerin estetik gelismemigligi ile agiklamak miimkiin ve yeterli midir?
Konuya ara vermeden once yaklasik 40 y1l 6nce gerceklesmis bir 6rnek
vermeye calisacagim. Ciinkii olgu sadece doksanli ve ikibinli yillarda
ortaya ¢cikmig bir olgu gibi durmuyor. Verecegim 6rnek, ”Sevmek
Zaman1” (Metin Erksan- 1967) adli filmin uluslararasi festival cevreleri
nezdindeki algisi lizerinden olacak. ”Sevmek Zamani1” Metin Erksan’in
Berlin’de Altin Ay ddiiliinii kazanan filmi ”Susuz Yaz”(1964) ile
kiyaslandi1g1 zaman bana ”Susuz Yaz’dan daha iyi bir film gibi gelir.
Bir¢ok Tiirk elestirmeni ve sinefili de bu filmi tasavvuf felsefesinden
yararlanmasi, gelenegi temel alarak yeni bir anlatim arayis1 i¢cinde olmasi



ve daha bircok neden dol sinin en 6nemli, farkl
tiriinlerinden birisi olarak degerlendirir. Ancak ”Sevmek Zaman1™
tiretildigi donemde hicbir 6nemli uluslararasi festivalden davet almamus,
Metin Erksan’a ait onceki ornek gibi yurtdisindan ddiillendirilmemistir.
Ornegi verirken doksanli ve ikibinli yillardaki festival atmosferi ile
altmigh yillardaki uluslararasi festival atmosferini karsilagtirmanin bazi
tehlikeler icerdiginin farkinda oldugumun altini ¢izmek istiyorum. Yine
de bu verdigim O0rnegin gelenege dayanan, uistelik filmsel anlatinin
yapisiyla oynamay1 on plana alan bir Tiirk filminin Bat1 nezdinde bazi
algilama, degerlendirme sorunlari ile goreli olarak daha fazla
karsilasabileceginin bir tezahiirii olarak gosterilebilecegini diistiniiyorum.
Konuyla ilgili verilerin olgunlagmasini beklemenin saglikli yargilari
destekleyecegine inantyorum.

Festivallere Kabul Edilme, Satis, Dagitim

Bir Tiirk filmi uluslararasi dagitima nasil girebilir? Cesitli tilkelerdeki
onemli TV kanallarina satilma kosullar1 nelerdir? Bu konudaki sahsi
gozlemlerimin kimi zaman bana Tiirk neyzen Kudsi Erguner’in
anilarinda rastladigim bir olay1 hatirlattigin1 sbylemeden gecemeyecegim.
Kudsi Erguner, anilarinda, Avrupaya yaptiklart Mevlevi ayinlerinin
gordiigii ilginin Tiirkiye’deki ve bagka iilkelerdeki Mevlevi
topluluklarinin da benzer sekilde Avrupada ayin yapma arzularini
kabarttiZin1 anlatir. Nitekim bu amac¢ dogrultusunda eskiden tekkesi olan
bazi kentlerden Mevleviligini ilan eden gruplar ortaya ¢ikmaya baglar.
Mesela Suriyeden, sonradan isminin basina Cellaleddin’i de ekleyen,
Fransiz miizisyen Julien Weiss onderliginde bir grup, “Halep Mevlevileri”
adiyla biiytik ilgi goriir. Erguner sdyle yaziyor:

“Tam anlamiyla ayin diye adlandirilamayacak, dini veya geleneksel
miizik esliginde yapilan bir gosteri sunan bu grup i¢in, Avignon
Festivalinin eski miidiirii Alain Cromberg “Cok hizl1 dondiikleri icin
onlar1 Tiirklere tercih ediyorum” demisti” (Kudsi Erguner, s.184).

Eger onemli bir Batil1 yapimcinin ortakligiyla iiretilmemisse, ister “Ana
akim” olsun, ister “aliivyonik” kategoriye girsin, bir Tiirk filminin
yurtdiginda satilmasini saglayacak sartlarin ilki diinyanin dnemli sayilan
birkag festivalinin resmi programina, tercihen ana boliimiine, kabul edilip
orada gosterilmesinden gectigi sdylenebilir. Ciinkii festivaller popiiler
sinema ile Holywood sinemasi arasina sikigsmis, bagimsiz kalmaya
calisan sinemanin nefes alacagi bir alan olma islevini kazanmiglardir.
Filmin festivale katildiktan sonra laf1 ciddiye alinan kritikler ve agirlig
olan medya gruplari tarafindan olumlu kargilanmasi da satis ve dagitimin
“olmazsa olmazlar1” arasindadir.

Nuri Bilge Ceylan, ad1 bilinmeyen bir Tiirk yonetmenini hi¢bir
uluslararas1 alicinin kolay kolay satin alamayacagin belirterek
yonetmenin Oncelikle riistiinii biiyiik bir festivale girerek ispat etmesi



gerektigini eklemektedir aser, (Tevfik Bager,
Tiirkiye’de dogup biiyiidiikten sonra Almanyaya go¢ etmis ve orada
seksenli yillarin ikinci yarisi ile doksanl yillarda hayli ses getiren ii¢ film
tiretmis, o filmleri ile Cannes, Berlin gibi festivallere katilip uluslararasi
dagitima ulagmus ¢ift vatandagliga sahip Tiirk yonetmenlerinden biridir.)
seksenlerin ikinci yarisinda Almanyada cektigi 40 metrekare Almanya
adli ilk filmini dagitmak icin yasadiklarini sOyle 6zetliyor:

“40 metrekare Almanya zamaninin en zor filmlerinden bir tanesiydi. Film
cikti@1 zaman kimse bir sans vermedi. Dagitim bulamadim. Birisi bana
Cannes’e git dedi. Semaine de la Critique’in adresini aldim. Seg¢ildi.
Programa alindig1 duyulunca dagitimcilar pesimde dolagsmaya bagladi.
Cannes’m ilk giinii onalt1 iilkeye satildi. Festivaller cok 6nemli, eer
oradaysan diinya sana bakiyor.” (Baser, ags)

Gelin goriin ki, Tiirk filmleri istisnalar hari¢ uluslararasi festivallerin
resmi programlarina 6zellikle ana yarisma boliimlerine siklikla kabul
edilememektedirler. Tiirkiye sinemasi, gelismis film endiistrisine ya da
uluslararasi etki bakimindan momentum yaratma kapasitesine (Fransa,
ABD, italya, Almanya Cin, Japonya, iran..vs) sahip bazi iilkelerin
sinemalarina festival secici kurullar1 tarafindan uygulandig gibi ¢ok
onceden festivalin ana yarisma boliimiinde koltuk rezerve edilebilecek
sinemalar grubu arasinda yerini saglamlastirmig bir sinema degildir.
Clinkii Tiirkiye sinemasinin biiyiik festivalin yararina olacak bicimde star
oyuncu, siirekli ve tutarli olarak her yil “farkli” film getirip festivalde
diinya basinin ilgisini ¢cekecek momentum yaratma kapasitesi, gelismis
tilke sinemalarinin bu yondeki potansiyeli ile kiyaslandig1 zaman ciliz
olarak addedilmektedir. Tiirkiye sinemasi-yine istisnalar hari¢- genellikle
yan boliimlerde daha fazla boy gosteren bir sinema kategorisine
girmektedir. Ancak yan boliimde gosterilen bir filmin yaygin dagitim ile
bulugmasinin ana boliimdeki bir filme kiyaslandigi zaman goreli olarak
daha zor olacagi aciktir. Zeki Demirkubuz’un Cannes film festivalinde
yan boliimde gosterilen iki filmi “Itiraf’(2001) ve “Yazg1”(2001), ne
yazik ki yaygin satis ve dagitima kavusamamaistir. Benim ayni Fransiz
sirketi tarafindan dagitilmis olan Camur adli filmim (Venedik-UNESCO
odiilii) Italya ve Isvicre’de salon dagitimi bulabilmesine ragmen baska
alanlara yogun bicimde satilamamuistir. Keza, Montreal film festivalinde
yarisan ve orada jiiri 6zel odiiliinii kazanan “Hicbiryerde”(Tayfun
Pirselimoglu-2002) festival basarisina ragmen (ZDF ve Avustralya’nin
SBS TV’lerine yapilan satiglar hari¢) yaygin bigimde uluslararasi alanda
satilamayan filmlerin arasindadir. Venedik Film festivalinin yan
boliimiinde gosterilen “Yolda”(Erden Kiral -2005) yonetmeninin
gecmisteki etkileyici festival, dagitim, satis kariyerine ragmen hicbir yere
satilamamustir. Ilgili durumu, Tiirkiye sinemasinin satis ve dagitim
konusundaki geleneksel tecriibesizligi, uluslararas: platformlarda satis ve



dagitim i¢in hizmet alina nlik ve gii¢ derecelerinin
yiiksek olmamasi, pazarlama biitcelerinin cilizli81, sistematik ve merkezi
calisan resmi bir Tiirk kurumunun desteginden mahrum kalinmast,
filmlerin ticari sanslarinin diisiikliigii gibi faktorlerle bir noktaya kadar
aciklamak miimkiindiir. Ama bu a¢iklamalar 6niimiizdeki vahim
meselenin biitiin boyutlarin1 tanimlamakta yeterli degillerdir. Benim
sahsen iligkide bulundugum uluslararasi sinema profesyonelleri iilkenin
imajimin diinyada nasil algilandig1 konusundan hareket edip iilkenin
uluslarasi platformlarda moda haline getirilmesinin satig ve dagitim
alaninda kritik onemi bulundugunu sdylemektedirler. Kanimca tizerinde
en fazla diislinmemiz gereken konulardan biri imaj eksikligi ve iilke
tanitim1 meselesidir. Fakat is orada bitmemektedir. Eger meseleyi sadece
tilkeyi yabancilara daha iyi tanmitmak, imaj diizeltmek gibi yaklagimlar
temelinde kavramaya baslarsak hata yapacagimizi diistiniiyorum. Ciinkii
bu diizeyde ele alinan bir kavrayis, kendini Avrupa’nin ve Bati’nin
disinda bir yerlerde konumlamakta ve orada kalmaya mahkum etmektedir.
Tiirkiye sinemasi Tiirkiye’yi Avrupa’nin sinirlar1 digina ¢ikaran her
anlatinin tizerinde durmali, Tiirkiye’yi diglayan Avrupa kokenli her
anlatinin elestirisini gelistirebilmelidir. Aksi taktirde Avrupa kiiltiiriinii de,
Tiirkiye kiiltiiriinii de; birbirlerini etkileme ve dialoji kurma ihtimali olan
iki birim olarak siniflandirmak yerine; insas1 tamamlanmuis, statik,
ezelden ebede birbirleri ile doniistiiriicii iligki ve karsiliklt hasbihal
kurmay1 bagsarma ihtimalleri bulunmayan iki farkli entite olarak gorme
yolunu se¢mis olacagiz.

Tiirk Yonetmen Reis Celik onemli festivallerde yan boliime kabul edilen
filmlerin, cogu zaman ana boliimdeki filmlerin bircogundan daha
enteresan, kaliteli ve enerjik filmler oldugunu gézlemledigini
belirtmektedir. Benzer bicimde, Tiirkiye ’nin Eurimages temsilcisi ve
Avrupa Gezici Filmler festivalinin direktorii Ahmet Boyaciglu, 2007
Berlin Film Festivali ile ilgili goriis bildirdigi Radikal gazetesindeki
yazisinda soyle yazmaktadir.

“Her y1l yinelenen ‘iyi film izleyememe’ sikintisi festival ilerledik¢e ve
goriiciiye ¢ikan film sayisi arttikca daha belirgin hale geliyor... Festivalin
en iyi filmleri Panorama boliimiinde (Yan boliimlerden biri-DZ). Artik
Berlinde programa girebilmek i¢in filmin kalitesine degil, filmde hangi
inlii oyuncularin oynadigina ve yapimcilarin ne kadar gii¢lii olduguna
bakiliyor. Kendi iilkesinde hi¢bir basar1 kazanmamis filmlerin,
yapimcilarin bastirmasiyla programa alindiklari soylentisi ortalarda
dolasiyor. Berline bagvuran 27 Tiirk filminden yalnizca ikisinin
programda oldugu diisiiniiliirse biraz hakkimizin yendigi sOylenebilir.
Gergekten de ¢ok kotii filmler seyrettim, bircogunu da yarida birakip
ciktim.

Cannes’da nasil cogunlukla Fransiz ortak yapimlar1 gosteriliyorsa,



Berlinde de Alman sinem lar1 programda. Boylece
uluslararasi bir festival ulusal sinemanin tanitimini sagliyor” (Ahmet
Boyacioglu, Radikal, 17.02.07).

Ancak Almanya’da filmler iiretmis ve 6nemli festivallere katilmig Tiirk
Yonetmen Tevfik Baser festivallerin programi olustururken izledikleri
yontemin, 6nceden belirlenmis koltuklar mantigina indirgenemeyecegini,
secicilerin filmlerin kalitesini de gdzeterek programlarini olusturduklarini
belirtmektedir. Ger¢cekten de her secimin temelinde subjektiflik
bulunuldugu akla getirilirse bu konuda objektif denebilecek
degerlendirme kriterlerin varligin1 aramanin gercekci olmadigim
hatirlamak gerekecektir. S0z gelimi “Uzak” filmi Cannes’de
ddiillendirilmeden sekiz ay once Venedik film festivaline bagvurmus ama
yan boliime bile secilememistir (Ceylan, ags). Dolayisiyla bir filmin
hangi festivale, ne zaman, nasil secilecegine dair net bir agiklayici
modelden, sdylemler demetinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Yine de belirleyici degil de etkileyici olacagi soylenebilecek birkag
degiskeni siralamak gerekirse karsimiza soyle bir liste ¢ikabilir: Filmin
tiretildigi baglamin uluslararasi gii¢ dengeleri icindeki yeri; filmin bu
dengelerin neresinde ve nasil durdugu; ticari potansiyeli; saticinin giicii;
dagitici sirketin giicii; yapimcinin festival nezdinde etki kapasitesi; filmin
estetik ve yapim degeri; yonetmenin ge¢cmisteki festival, dagitim, satig
kariyeri; filmin festivalin prestijine katma deger yilikleme kabiliyetinin
varli81; festivalle iligkisi olan elestirmenlerin yonetmenin kariyerine karsi
tutumu; elestirmenlerin filme kargi tavri; filmin tanitim ve pazarlama
biitcesinin miktar1 gibi faktorler festival secim siireci ilizerinde etkide
bulunabilen faktorler arasindadir.

Dolayisiyla bu degiskenlerin her bir film ve filmin i¢cinde bulunugu
durum icin aldiklar1 mahiyetin tikel, biricik kosullar i¢inde ele alinip
degerlendirilmesi lazimdir. Tevfik Baser konu ile ilgili goriismemizde
goriislerini sO0yle ozetliyor:

“ ‘Bu y1l Berlin’de Tiirkiye’den daha fazla film gosterilebilirdi’ climlesi
subjektif bir bakis1 yansitmaktadir. Kendimden ornek gostereyim. 1991
yilinda benim Almanya’da Alman finansmani ile ¢cektigim ‘Elveda
Yabanct’ adli film Almanya adina Cannes film festivalinin ana
boliimiinde yaristi. O tarihten sonra 13 yil boyunca hi¢cbir Alman filmi
Cannes’te ana yarigsmaya giremedi. Eger festival programi olusturulurken
bazi iilke ve isimlere dnceden bos koltuk ayarlanmasi diye her

zaman gecerli oldugu diisiiniilen bir sey varsa, bu olay o goriisii gecersiz
kiliyor. Ote yandan Fransa Cannes’de kendi filmlerine hafif yollu bir
dirsek atabilir. Clinkii bu bir pazar. O pazara giren filmler daha fazla
satilir. Festivaller kendi aralarinda rekabet halinde olduklari i¢in belli
yonetmenleri kendi ailelerine katmak isterler. Aralarindan daha 6nce
kendi biinyelerinde filmi gosterilmis olanlar varsa festival artik o



yonetmeni kendi ailesind a ABD film endiistrisinin
festivallerde agirlig1 vardir. Amerikalilar diinyanin parasini birakiyorlar.
Kargilikl1 bir danisikli doviis var. Sen de ABD gibi biiyiik bir endiistriye
sahibolursan sen de filmlerini festivale sokarsin.”(Tevfik Baser, ags).
Tiirk sinema eliti onemli film festivallerine se¢ilme konusunda Avrupa ve
Amerikalilarin se¢me siireci esnasinda hangi kriterleri baz aldiklarimi
diisiinmektedirler? Bu kriterlerin ne oldugu sorusu s6z konusu oldugunda
Tiirkiye’de ¢cogu zaman yapilan yorum; Bati’da olumlu kargilanan Tiirk
filmlerinin politik nedenler dolayisiyla yiiceltildikleri bigiminde ortaya
cikagelmistir. Batt Avrupa’nin festivalleri eger bir Tiirk filmini kabul
eder, jiiriler Tiirk filmine 6diil verirlerse, o filmin Batili ¢cevreler
tarafindan belli bir “politik” ama¢ dogrultusunda 6ne itilmeye calisildigi
diistincesi 0zellikle muhafazakar, ulusalci Tiirk sinema ¢evrelerinin
sOyleminde giiclii bicimde yer edinmistir. Halit Refig “Bati’da kabul
goren biitiin Tiirk filmleri anti-ulusalcidir” climlesini kullanmaktadir
(Halit Refig, s.71). Refig Batililarin Tiirklere yonelik Asyali, geri kalmas,
dinleri iptidai gibi birtakim kliseleri oldugunu ve kliselerden
kurtulamadiklarin1 eklemektedir. Refig’e gore Batililar; varolan kliselerin
disina cikildiginda yapilacak filmin kendi seyircileri tarafindan inandirici
bulunamayacagi saplantisindadirlar. Ancak ortadaki kliselerin yogun
bi¢imde birlestirilmesi ve filme aktarilmasi durumunda, filmin kendi
seyircileri tarafindan etkileyici bulunacag diisiincesinin suur altlarina
isledigini sozlerine eklemektedir (Refig, s.80). Ote yandan Ali Ozgentiirk
“Hazal”(1979) ve “At”(1983) filmleri esnasinda onlarca festivale gittigini
belirttikten sonra Tiirk filmlerine yonelik bakis1 ve deneyimlerini soyle
aktarmaktadir.

“Tiirk sanatcisina nasil bakiyorlar? Kiirtler’le ilgili birsey anlattigimda m1
benim filmlerim seyredilecek? Bunlar1 hissettim ben. Batililar bunu bana
hissettirdiler. Odiiller aldim... Ama Dostoyevski’nin filmini ¢cekseydim,
tistelik 1y1 de ¢cekmis olsaydim yine ilgiyle karsilanabilir miydi,
bilmiyorum. Shakespeare’in bir uyarlamasini ¢cekseydim nasil karsilanirdi,
bilmiyorum. (Ali Ozgentiirk, s. 161)”

Ozgentiirk “Bekci” adli filminin Venedik film festivalindeki basin
toplantisinda bir Fransiz gazetecinin filmini Tiirk filmi olmamakla
sucladigini ve ardindan niye dyle denemeler yaptigini sordugunu
anlatmaktadir. Fransiz gazeteci insanlarin Tiirkiye’de iskence ¢ektigini,
dolayisiyla festivale dyle hikayelerle gelinmesinin daha dogru oldugunu
diisiindiigiinii Ozgentiirk e belirtmistir (Ozgentiirk, s.162). Tiirk kadin
yonetmen Handan Ipekg¢i’ye, namus cinayetlerini anlatan “Sahte Yiizler”
adli projesine On ¢alismalari esnasinda bir Avrupali, “Siz ilk filminizde
Kiirtleri 1y1 gostermistiniz. Simdi niye katil olarak gosteriyorsunuz?” diye
sormus. Handan Ipekci bu soru iizerine “Ne diyecegini sasirdigini”
belirtmistir (Boyacioglu, ags).



Tiirkiye’yi politik bakim Osteren bu tip yapitlarin
Bati’da olumlu karsilanmasinin ardinda, eski bir hastalik olan Dogu’ya
sOmiirgeci bir fantezi fonksiyonunda yaklasmanin yattigini ileri siirenler
vardir (Kirel, age, s.408). ‘Dogunun her zaman Dogu

kalmasi* gerekliligine dair Ortiik inang¢ nedeni ile bu filmlerin Batililar
tarafindan desteklendigi acik ya da gizli dillendirmektedir (age, 408).
Ancak bu goriiste ¢atlak yaratan en onemli mihenk tag1 Nuri Bilge
Ceylan’1n politik sinema 6rnegi diye nitelenemeyecek filmi “Uzak’in
Cannes’den odiille donmesidir. Nuri Bilge Ceylan konu hakkinda sunlari
sOyliiyor:

“Bati’nin Tiirkiye’den politik ya da folklorik filmler bekledigi konusunda
sarsilmaz bir inan¢ vardi. Ben boyle diistinmiiyorum. ‘Yol’ (Goren-1982),
Cannes’te 0diil aldiysa iy1 bir film oldugu i¢in almistir. Bati’nin politik
filmler beklentisi muhakkak var. ‘Uzak’ ve ‘Iklimler’ (Ceylan) adli
filmlerimin bu inanc1 kirdigini diisiiniiyorum. ‘Tabutta Rovasata’nin da
(Dervis Zaim-1996)... Politik icerik herzaman belirleyici degil. Stil
olarak belli bir sanatsallik tasimayan filmlerin Bati’da ilgi cekmesi
miimkiin degil. Egzotizm belirleyici degil. Folklor pesinde degiller.
Festival yoneticileri 6zgiinliik kriterine daha ¢cok 6nem vermek
durumunda olan adamlar.” (Nuri Bilge Ceylan, ags)

Tiurk Filmlerinin Bati’’dan Gelen Finansmanina Etki Eden Zihinsel
Faktorler:

Politik filmlerin yanisira oryantalist bakis acisinin da Bati1 kaynaklarinin
Tiirkiye ve Tiirk insani ile ilgili temsil edilme bicimlerinin alacagi
sekiller iizerinde belirleyici olacagini ileri siiren goriislerin varligini da
burada anmamiz gerekecektir. Sozkonusu olan sey, Bati tarafindan
begenilmek ve festivaller yoluyla varolmak olunca akla ister istemez
Bati’nin Dogu’ya bakis bicimleri ve oryantalizm kavrami gelmektedir
(Serpil Kirel, s.397). Kirel, Bati’nin oryantalizm tiiriinden beklentilerinin
yerli film iireticileri nezdindeki etki derecesini sorgulamak gerektigini
belirtmektedir.

“Film tiretim dinamikleri arasinda ortak yapimlarin ve festivallerin
onemli bir yeri olusu sanat¢ilarin yaraticiliklari acisindan bir bagimlilik
duygusu ve yaratici siirecte sinirlilik getirebilir mi?...Uretim siirecinde
festivallerin pay1, Batili seyirciye sesleniyor olmanin getirdigi kimi
onceliklerin ve tercihlerin varlig1 ve agirlig1 bir¢ok agidan
onemsenmelidir...Bu iiretim durumu kendi kendini bagkasinin goziiyle
gorme gibi bir yaklagima yaraticilarini farkinda olmadan itebilir mi?
Bati’nin Doguya bakisinda ve degerlendirme beklentisinden dogan
bulagici bir ‘kendi kendine oryantalizm’ egiliminin harekete gectiginden
s0z edilebilir mi?”

Yapimci ve film ithalat¢is1 Fuat Erman sanatciya festivaller tarafindan
getirilmesi muhtemel bagimlilik duygusu ve sanat¢inin yaraticr siirecteki



muhtemel sinirliliklar so film festivalindeki
gozlemlerini aktararak su yaniti vermektedir.

“Ancak Cannes Film Festivali 6zelinde konusursak, 6zellikle jiirinin,
filmlerin se¢cimi asamasinda montaja miidahale etmesi beni ¢ok rahatsiz
ediyor. Le Monde gazetesinin 18 May1s 2006 tarihli baskisinda ¢ikan bir
habere gore, filmler kaba montajlari ile, yani film tam bitmemis olarak
Cannes segici jiirisine yollaniyor ve jiiri filmin son halinin nasil olmasi
gerektigine karar veriyor. Yani filmi jiirinin istedigi gibi bitirmek
zorundasmiz. Ornegin, “miizigi surada diisiir” ya da “kemanlar: az kullan’
gibi miidahalelerle film tamamlaniyor. Se¢ici kurul bagkani Gilles Jacob
o yazida aynen soyle soyliiyor: “Bir filme eger biz fikir vermissek ve
bizim istedigimiz gibi tamamlanmissa, bu filmi festivale secmemek dogru
olmaz!” Gene ayn1 yaziya gore, Cannes Film Festivali olmasa, ‘Cinema
Paradiso’ ya da Haneke’nin ‘Pianist’i daha uzun olacakti. Bugiin boyle
bir talep Antalya’dan, Altin Koza’dan ya da Istanbul Festivali’nden gelse
kiyamet kopar.

Bu gercekten cok ilging. Yani resmen filmin igerigine karisiliyor.
‘Iklimler’ icin de bu s6z konusu olmus mu?

Kesin bir sey soylemek tabii miimkiin degil. Ancak ben Le Monde’da,
Ceylan’in bir hard-disc ile Cannes’a gittigini ve daha sonra bazi
diizeltmeler yaptigin1 okudum.”(Daldal, agm)

Ali Akdeniz, oryantalist bakis acisinin varligini belirttikten sonra
oryantalist bakisin hem Bati’dan Tiirkiye’ye gelen filmler icin hem de
buradan oraya giden bazi filmler icin s6zkonusu oldugunu belirtmektedir.
“Ferzan Ozpetek ‘Hamam’ ve ‘Harem’ adli filmleri ile bunlardan
yararland1” (Akdeniz, ags). Benzer bicimde, Reis Celik Bati’nin Tiirkiye
sinema Orneklerinden egzotik, erotik beklentileri konusu ile ilgili olarak
sunlar1 belirtmektedir.

“Avrupada yerlesmis Tiirk yonetmenler arasinda maddi kaynaklari
oradan ama hikayesi Tiirkiye sinirlar1 icinden olusturulmus bir sinema
yapmanin yolunu kesfedenler var. Mesela Ferzan Ozpetek. Ferzan
Ozpetek’i ele aldiginiz zaman ‘Hamam’ filmiyle Tiirkiye’deki Dogu
erotizmini, escinsellik kavramini Bati’nin giindemine tasiyip yer edindi,
ilgi cekti. Ikinci filmi "Harem Suare’ de benzer sekilde Bati’nin
beklentilerine ve gozliigiine uygun iiretilmis ve bu nedenle kendine daha
kolay yer bulmus orneklerdendir. Festivallere kabul edilme ve fonlardan
daha yogun destek bulma nedeni budur. Fatih Akin’a baktiginiz zaman o
da Avrupadaki Tiirk halkinin arabesk, kapali yapisini inceleyip yine ayni
kapal1 tencerelerin kapagini acarak Avrupa’da ilgi gérmiistiir. Ama bu
orneklere bakarak sunu tespit etmekten kaginmamak gerekiyor. Eger iy1
sinema yaparsaniz sizi bir yerlere getiriyorlar.”

Yeri gelmisken Avrupa’da film yapmaya calisan Tiirk asilh
yonetmenlerin kargsilastig1 bir olguya deginmenin aydinlatici olacagini

b



diisiinliyorum. Avrupada lerin kimisi,
kariyerlerine devam edebilmek i¢in kendilerinden siirekli olarak Tiirk
gd¢menlerin Batili toplumla iligkisini ele alacak yapitlar talep edilmesi
durumu ile kars1 karsiya kaldiklarin itiraf etmektedirler. Tevfik Baser
konugsmamiz esnasinda bu tiir talepler ve baska nedenler dolayisiyla 1991
yilindan itibaren film yapmayi “biraktigin1” belirtmistir (Baser, ags).

“IIk filmimden sonra yapmak istediklerimi yapmak igin birkag yil
ugrastim. Finans bulamadim. Bir giin bir TV redaktorii geldi, TV i¢in
beraber film yapalim dedi. ‘Sahte Cennete Elveda’ adl filmi yaptik. Film
Berlin’de ana boliimde yarigsma dis1 gosterildi. Ancak bu filmi cekmeden
once Birisi Olmeli’ adl1 bir bagka roman uyarlamas: teklifi gelmisti.
Roman o kadar kétii bir romandi ki! Romanda bir Tiirk miilteci geng bir
Alman 6gretmenle evleniyor ve evde terOr estiriyor. Sonunda biri dierini
oldiirtiyor. Beni delirtti. Yapmadim. O sinirle oturdum, ti¢iincii filmim
“Elveda Yabanc1” nin senaryosunu yazdim. Dort yil siirdii. Zihnen ¢ok
yorucu oldu. Almanlari elestiren bir filmdi. Filmi yaptigim siralarda
Almanya’da miiltecilerin evlerini yakma olaylart yoktu. En fazla elestiri
buradan geldi. Halbuki sonradan bir siirii miilteci evi yakilacakti. Bu film
91 yilinda Cannes’de yarisma boliimiine alindi. Seciciler Alman
yonetmen Schlondorf’lin filmini almadilar, Almanya adina benim filmimi
aldilar. Filmin Cannes’deki basin gosterimi esnasinda Alman kritikler
salonda topluca oturup filmin basindan sonuna kadar aleyhte olumsuz bir
hava estirmeye calistilar. Her on dakikada bir giilerek, tistelik yanlis
yerlerde giilerek, salonun i¢inde negatif bir atmosfer olusturmaya
caligtilar. Diger kritikler ise onlara reaksiyon gostererek salonun i¢cinde
filmi alkishyorlardi. Film o giin halka gosterildiginde, gosterim
sonrasinda on dakika alkis aldi. Ama Alman basini filmi mahvetti.
Belden asagi elestiriler yazdilar. Ondan sonra film dagitilmasina ragmen
basarisiz oldu. Uciincii filmden sonra éncekilerde yaptigim gibi
Almanyadaki Tiirklerle ilgili film yapmayacagim diye yemin ettim.

Ama Almanya’da film yapamadim. Finans bulamadim. (Tiirk sair-DZ )
Can Yiicel’in bir hikayesinden senaryo adapte ettim. Iki sene ugrastim,
iki sene sonunda para bulamadiklarini sOylediler. ‘Baska hikaye mi yok’,
dedim. Onlara da para bulamadim. Can Yiicel’in hikayesinden yaptigim
adaptasyon projesi ile ilgili olarak FFA fonundan bana gelen yazida soyle
deniliyordu: ‘Bu filmi Tiirkiye’de Tiirk parasi ile yapmaniz tavsiye
olunur’. Bunun iizerine ben de bir mektup yazdim. Peter Lilienthal nasil
Alman parasi ile Latin Amerika’da, Israil’de filmler yapiyorsa; Herzog
nasil Avustralya’da Alman parasiyla belgesel ¢cekiyorsa benim de bir
Alman vatandasi olarak Tiirkiye’de film yapmaya hakkim oldugunu
bildiren bir mektuptu bu. Ayrimciligin nerede basladigini, nerede bittigini
sordum. Yanit gelmedi. Ondan sonra is komediye doniistii. Hamburg film
Biirosu Hamburg’taki film yapimcilarinin ayakta kalmasi icin kurulmustu.



Hamburgtaydim, Alman lerim reddedilmeye
baslayinca dort proje ile bagsvurdum. Hepsi reddedildi. Ben de film
yapmaktan vazgectim. 91 °den beri film yapmiyorum.” (Baser, ags)

[lk iki filmini yaptiktan sonra Tiirkiye’deki ¢alisma kosullarmin
olumsuzlagmasi ilizerine 1982’de Almanya’ya go¢ eden Erden Kiral
sonraki onii¢ yil siiresince Almanya ve Isvicre finansman ile beg film
gergeklestirir. Gergeklestirdigi filmlerle Berlin, Cannes, Venedik gibi
festivallere katilir, 6diiller alir. Kiral “Avrupa’da kiigiik biitceli film
cekmeye baglarsaniz 0yle devam edersiniz” ctimlelerini kullanmaktadir
(Erden Kiral, s113). Kiral da Bati ¢evreleri tarafindan kabul edilmek i¢in
politik beklentilerin tek bagina yeterli olamayacagini, filmin kalitesinin de
belirleyici oldugunu vurgulayanlarin arasindadir. Kiral, Bager’den once
Almanyada bagladig1 kariyerinde Avrupa finansmani ile film yapma
seriivenini su ciimlelerle aktarmaktadir:

“O yillarda Avrupa seyircisi Uzakdogu ve Afrikanin egzotik erotizmine
ilgi gosteriyordu. Bertolucci bu yiizden ¢ikis yapmisti. Oysa benim
yapimcilarimin istegi ise Almanyay1 ve Almanlari ilgilendiren sorunlarla
ilgili film yapmamdi. Celigkilerden yararlandim. Uzakta, ¢cok degisik
yerler aradim. Ama egzotizme girmedim. Filmlerimi ¢ok uzakta, cok
degisik hikayeler olarak gordiiler. Denk diistii.(Kiral, ags)”

Kiral ZDF finansiyla gerceklestirdigi ”Ayna”(1986) adli filminin
Almanya adina Venedik festivalinde yarismaya katildig: tarihten sonra
elestiriler almaya bagladigini ve finansman bulma sikintisi i¢ine girdigini
belirtmektedir. Bu elestiriler “Ayna” filminin Venedik festivalinde
Almanya’yi temsil edemeyecegi yoniindedir (Kiral, s.113).

“’Ayna’y1 ZDF Katkilariyla yaptim. Venedik Film Festivalinde
elestirmenler, ‘Bu film Tiirkiye’yi temsil edemez. Tiirkiye’yi ancak Tiirk
Filmi temsil edebilir,” dediler. Yine, Venedik Film Festivaline ¢ekilmis
bir telgraf ele gecirdik. Icerigi suydu: *Almanya’y1 sadece bir Alman
filmi temsil edebilir. Bu film temsil edemez.” Bu kararin altinda imzasi
bulunan kisiler sunlardi. Wim Wenders, Margaretha Von Trotta, Volker
Schldndorf. ...Elestirmenler filmimle ilgili olumlu elestiriler yazdilar.
Almanya’nin Sinematek Kurulu’nun bagkan yardimcisi yakin
arkadasimdi ve bana ‘Berlin’e dondiigiimiizde bir basin toplantis1 yaparak
bunlar1 agiklayalim,” dedi. Fakat yapimcim ‘beni ¢ok zor durumda
birakirsin’ deyince bu agiklamayi yapmaktan vazgectim.. Bir sonraki
filmim icin Almanya’dan para bulamadim.(Kiral, s.113-114)”
Degerlendirmemizin bu noktasinda Serpil Kirel’in dikat ¢ektigi “kendi
kendine oryantalizm” olgusuna da egilmemizin yararli oldugunu
diistiniiyorum. Kirel, kendi kendine oryantalizm kavramini Dogu’ya ait
bir filmde Batililar tarafindan kabul goéren 6gelerin bir deder olarak, hem
de turistik ve geri doniisiimii olan bir deger olarak farkedilmesi ve bu
amacla kullanilmasi olarak agikliyor. “Dahas1 bu bakisin sorgulanmadan



tiretilen esere bulastirilm e sonra yasadigi siirecin
farkinda olmaksizin durumu normallestirmesi de giindeme
gelebilmektedir” (Kirel, age, s.400). Ote yandan az evvel aktarildig1 gibi
oryantalizmi i¢sellestiren bu Dogulu 6znenin; Batililarin Dogudan gelen
“oteki”’ni hangi kosullarda ve hangi bicimlerde kabul ettiklerine dair bir
bilin¢li ya da bilingsiz bir fikrinin bulunmasi gerektigi varsayilabilir.
Dogulu 6zne kabul gérmek i¢in Batili bir zihnin sorabilecegi muhtemel
sorular1 ve muhtemel cevaplar1 tahmin etmek durumundadir. Trinh T.
Minh-ha bu durumdaki 6zneyi “Inappropriate Other” (Uygunlastiriimig
Oteki) diye tanimliyor.

“Uygunlastirilmig 6teki baglaminda agsagida siralanan su tip sorularin
fazla 6nemi yoktur. Acaba temsil ¢abasina girismis bir 6znenin temsil
etmeye calistig1 kiiltiire, temsil cabas1 bakimindan sadakat derecesi nedir
(Bu soru, sinemacinin temsil i¢in ugrastig1 toplumun icinden gelen birisi
oldugu varsayilarak sorulmaktadir)? Sorulabilecek 6teki soru ise soyle:
Temsil cabasi i¢cindeki 6znenin gozlemledigi ¢evreyi temsil etme bicimi
ne kertede otantiktir? Esdeyisle; sinemaci, gbzlemledigi ¢cevreyi, ne
Olciide aslina bagl kalarak temsil etmeye ¢alismistir (Bu soruda ise
sinemacinin disaridan gelen birisi oldugu varsayilmaktadir)? Ozii saran
biiyii bastirildiginda, veya sindirildiginde, temsil ¢abasinin ne olciide
gercege yaklastifina dair degerlendirme yapacak bir otorite ortadan
kalkar. Birinci soruda; temsil cabasi i¢inde, temsile dair soru soran subje,
iceriden gelen bir subje olmasina ragmen artik otantik bir kavrayis icinde
degildir. Ayrica temsil etmeye calistig1 konu iizerinde, konuyla ilgisi olan
subjelerden daha fazla otoriteye de sahibolamayacaktir. .(Trinh T. Minh-
Ha, s. 146)”

Bu yabancilastirict yaratim sorununu asmak lizere ¢areler arandi1 zaman
bagvurulan seylerden biri, kuskusuz “otantiklik” kavramidir. Afrikali
sinemac1 Gaston Kabore’ye gore, kendilerini egsiz hale getirecek, Afrika
tarihini ve uygarligini yansitacak bir sinemasal dil bulmak i¢in, film
yapimcilar “otantik 6zlerini aramalidir. Bu sonu olmayan ve zorlu bir
arayistir, sanatcinin siirekli olarak benliginin ve kiiltiiriiniin pesinde
olmasini gerektirir.” (Manthia Diawara, s.199-211) Tiirk sinemacilari i¢in
de benzer bir argiimani kullanan cevreler vardir. Bu ¢evreler Tiirk
sinemacisinin otantik olabilme kapasitesinin ikiyiiz yillik Batililasmaci ve
sekiiler cabalar tarafindan akamete ugratildigini ileri siirmektedirler. Ayni
goriisii savunan ¢evreler yukarida tartigtigimiz sorunlarin nedenini
Tiirkiye’nin tarih kiiltiir medeniyet ve suuru ve siarinin kaybolusuna
baglamaktadirlar (Yusuf Kaplan, agm). Dolayisiyla Tiirkiye sinemasinin
bicim ve igerik olarak otantikligini kaybedip Batili paradigmanin i¢inde
yer alan bir sinema olarak tanimlamaktadirlar. Care ise ge¢cmise donmek,
otantik ruhu canlandirmaktir. Kiiltiirel dekolonizasyon ve ulusal kiiltiiriin
geri kazanilmasi temalar1 bu sdylemlerde baskin temalar olarak karsimiza



cikmaktadir.
“...Boyle bir iilke, yalnizca bagkalarinin projelerini uygulamakla
yiikiimlii ve giidiimlii bir lilke demektir. Bu boslugu doldurabilecek
Tiirkiye, Osmanlinin misyonu ile hareket edebilecek bir ruha, cesarete,
heyecana, hazirliga sahip olabilen, hatt-1 harekatin1 Batililarin laik ve
dolayisiyla bizi Bati’ya kole/taseron yapici ideolojilerine gore degil, bu
toplumun tarih, kiiltiir ve medeniyet tecriibesine, degerlerine ve
dinamiklerine gore belirleyen Miisliiman bir Tiirkiyedir (Yusuf Kaplan,
agm).”

Bu tip yaklasim otantiklik konusunda zihin yormay1 kamg¢ilasa da net bir
oteki tanimu iizerinden varligini siirdiirmek zorundadir. Acaba kendimiz
ve bagkalarini 6teki konumuna sokmamay1 basarabilecek bir temsilin
imkan1 var midir? Inaniyorum ki, kiiltiirel dekolonizasyon siirecinde
bagka kiiltiirleri “Oteki” haline getirmeden kiiltiirel yapilar iiretetip
tiretemeyecegimiz hususu lizerinde kafa yormaya deger bir konudur.

Doc¢ Dr. Hakan Yilmaz Tiirkiye ile Avrupa arasindaki kiiltiirel
algilamalar sorununu irdelemek icin birka¢ hareket noktasi onermektedir.
Ik nokta, Avrupa kiiltiiriiniin bitmis degil, heniiz insa edilmekte olan bir
yap1 oldugudur. Dolayisiyla Tiirkiye’nin de bu tamamlanmamais siirece
katkida bulunma ihtimali ve hakki olan bir yap1 olarak algilanmasi
gerekigini ileri siirmekte ve soyle devam etmektedir. Avrupa’lilarin
gerekse Tiirk’lerin, Avrupa kiiltiirli ve Tiirkiye kiiltiiriiniin bunun i¢indeki
yeri hakkindaki goriislerinin ispatlanmis dogrular olarak degil, 6znel ve
goreceli anlatilar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Bu baglamda, Avrupa kiiltiirii, ‘Avrupa nerede baslar, nerede biter?’,
‘Avrupali kimdir?’ gibi sorulara verilen farkli yanitlarin, anlatilan farkl
‘hikaye’lerin birbirleriyle rekabet ettigi, birbirlerini tamamladigi bir arena,
degisken ve dinamik bir kurgu olarak ele alinmalidir. Bu goriislerden
hareketle, Tiirkiye’nin Avrupa kiiltiiriine katkisi, bu arenaya ‘farklr’
anlatilarla ¢ikmak, bu kurgunun olusumuna ‘6zgiin’ anlatilarla katilmak
seklinde olmalidir.( Hakan Yilmaz, s.13) ”

Bu noktada sorulmasi gereken sorunun su oldugu kanatindeyiz. Tiirkiye
sinemas1 Avrupa’ya ve diinyaya farkli anlatilarla ¢ikabilmis midir?
Tiirkiye sinemasinin sundugu bu muhtemel farkli anlatilarin Bat1 dis1
oteki tilkelerin sinemalarindan farkli bicimde Avrupa kiiltiiriiniin
temellerinin insa edilmesi tartismasina 6zgiin katkisinin olma ihtimali var
midir? Varsa bu ihtimaller nedir?

Yukaridaki sorulara yanit vermeye calisirken farkli anlati ile karsit
anlatiy1 birbirinden ayirmanin gerekliligini vurgulamamiz elzemdir.
Hakan Yilmaz 6zellikle Avrupa kolonyalizminin etkisi altinda kalmis
tilkelerde, post kolonyal paradigma ¢ercevesinde, egemen Avrupa
kiiltiiriine temelden karg1 ve ondan esasta farkli bir kiiltiirlin sozciisii
oldugunu One siiren, bu iddia iizerine kurulmus, “egemenlik karsiti



anlatilar” insa etmenin y diginden bahseder (age s.
13). Bu kategoriye giren ¢abalarin amaci, ortak bir paydadan (Din,
milliyet, ortak kiiltiirel cografya-mesela Akdenizlilik-gibi...) hareket
etmek ve Avrupa kiiltiiriiniin ortak egemenligini kiracak yeni bir egemen
anlat1 olugturmaktir. Ancak bu tiir alternatif anlatilarin ortak dezavantaj,
Avrupa dig1 ortak kiiltiirler hakkinda Avrupa oryantalizminin attig1
dislayict argiimanlar ortiik bicimde kabul etmeleri ve tedricen
i¢csellestirmeleridir. Ayn1 goriis dogrultusunda post kolonyal egemenlik
kargiti anlatilarin simetrik bicimde kolonyal egemenlik anlatilarinin
aynadaki ters yansimasina dontisme ihtimali belirmektedir. Tiirev
anlatilar olmalar1 hasebiyle olumsuz olarak nitelecek bir durumdur bu.
Hakan Yilmaz, Tiirkiye’nin Avrupa kolonyalizmini hisssetmis ama
tecriibe etmemis bir lilke oldugunu belirttikten sonra sdyle devam ediyor.
“..Tiirkiye’nin Avrupa kiiltiir tartismalarina 6zgiin bir katkis1 da, post
kolonyal ¢ercevenin disina ¢ikabilmek i¢in gerekli tarihsel ve diisiinsel
zemini sunabilmesidir. Boyle bir zemin iizerinde, Avrupa kiiltiiriintin
temelleri ve sinirlari tartismasina farkli ama karsit olmayan anlati
ornekleriyle katilmak, Avrupa kiiltiiriinii darlastiran ve siglastiran
yaklagimlara kars1 igeriden bakarak elestiriler getirmek, bu sekilde
Avrupa kiiltiiriinii derinlestirmek, cogullastirmak ve zenginlestirmek
miimkiindiir.”(age s.14)

Ayni1 ¢cabanin simetrik bicimde Tiirkiye kiiltiirii icin de gegerli oldugunu
sOylemek gereklidir. Tiirkiye sinemasinin kiiltiirel dekolonizasyon,
otantiklik gibi amaclar dogrultusunda iiretim yaparken bagkalarini
otekilestirmeden; hakiki, canli, ve sahici estetik bicimlere, liretim modeli
ya da modellerine kavusmasi gerekecegi aciktir. Bunu gergeklestirmek
icin kiiltlir ve sinema elitinin birbiri ile rekabet halindeki farkli soylemleri
dislamamasi, 60’11 yillardaki sinema tartismalarinda belirdigi gibi
monoloji yerine; daha ¢ok dialojiyi 6ne ¢ikaran tavirlar gostermesi
lazimdir. Bunun yanisira, varolan ortami daha berraklastiracak
perspektifleri, mali kaynak ve destekleri arastirmak sarttir. Gelenek, tarih,
kiiltiirden yararlanmak ama bu yararlanmalar1 gii¢ iliskileri ¢cercevesinde
iktidar merkezli bir sdylemin parcasi haline getirmemek gerekmektedir.
Tiirkiye sinemasinin bu tip bir a¢ilimi basarmak i¢in gelecekte taze, farkli
bicim ve icerik arayislarini da sistematik sekilde siirdiirmesi sarttir.
Ozgiin bir sinemaya daha fazla katkida bulunacak bu cabalari iiretim
kosullarindaki yeni arayislarla siislemek sinemanin varolusunu daha
giiclii kilmaya yardimci olacaktir. Diinyada ve Tiirkiye’de Holywood
tarafindan farklilagtirilmig bir izleyici ile karsi karsiya kalindigim
unutmaksizin bu ise soyunmanin elzem oldugunu diisiiniiyorum Ciinkii
gerek i¢, gerekse disaridaki izleyicinin aligkanliklart bicim ve icerik
olarak farkli bir sinemanin yaratilmasinin ve dagitilmasinin oniine biiyiik
engeller ¢cikarmaktadir.
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