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ONSOZz

Elinizdeki kitabin belki de tasarlandidi ilk zamanlardan bu
gline, su bitmis haline degin beni en ¢cok kaygilandiran evre, itiraf
etmeliyim ki '6ns6z' evresiydi. Tehlike ve bilinmezlik dolu bir 'korku
esyasl'ylagzg6zeymiscesine yaziyorum simdi. Ne s@yleyebilirim
ki... Bir cok kitabin yasadigi, yasamak zorunda kaldigi tarli
sertivenleri "Turk Sinemasi Uzerine Diistinceler" de yasadi ve soze
buradan baglamak belki de en dogrusu.

1995 yili ortalarinda T.C. Kultlr Bakanligi Sinema Dairesinde
sinemanin yuzincu yili hirmetine bir kitap hazirlanmasi
disundliyordu. Orada 'metin yazari, senarist' kadrosuyla senaryo
degerlendirme isine basladijimin ilk aylariydi. isi ben tstlendim ve
bdylece yaklasik bir yil surecek bir kosudur baslamis oidu. 1995
yili EKim'ine geldigimizde kitap, gorsel malzemesi disinda tumiyle
baskiya hazirdi. Ancak siyasal yetkenin icinde bulundugu belirsiz
ve kaygan atmosfer, kitabin baskiya girmesi icin zorunlu gériinen
burokratik stireci ve gerekli yazismalari, girisimleri her zaman oldugu
gibi yine geri plana itmisti. Bittn ¢abalara, girisimlerime ragmen
kitabin basilmasi yUrurlugunt baslatamiyordum vesselam. Fakat
zaman hizla ilerliyor, bu arada sinemanin yiiziincii yili da usuldan
sonaeriyordu. Aradan neredeyse bir yil gegmesine ve Turk sinemasi
konusunda bugiine dek benzer bir ¢alisma yapiimamis olmasina



karsin, -kanimca- birbirinden énemli yazilariyla kitabi olusturan
makalelerin yazarlari ve benim disimizda kimsenin bu ¢alismayi
Onemsedii de yoktu. Arada birbirimize telefon aciyor, mektup
yaziyor baglantyr koparmiyorduk ama devlet her yoklamada fena
halde devamsiz ¢ikiyordu. Ben giderek umudumu yitirirken yazarlar
dayazilarini gekmeye baslamislardi. Oyle ki sonunda Tirk sinemasi
iizerine birakin bir kitap basmayi, bir dergi ¢ikaracak kadar bile
yazi kalmadi elimde. Onca emek, onca zaman, umursamazhgin
atesinde kil olup yitiriyordu, yitecekti. Derken yine telefonlar, yine
mektuplar, fakslar, dakikalarca siren ‘iyi niyet' konusmalari ve
sonundaartik devletten yakayi siyirmis bir kitaba, onca ¢abaya sahip
¢ikma saatimiz gelip ¢atmisti ve nihayet ben de kitabi basacak bir
yayinevi aramaya baglamistim. Tirld badirelerden,
olumsuzluklardan gegerek sonunda buldum da. Simdi buradayz iste.

"Turk Sinemasi Uzerine Dustnceler”, sinemamizin farkli
alanlarinda tretimlerde bulunmus, Turk sinemasina emegi gegen
coksayida insanimizin: akademisyenlerin, yénetmen ve oyuncularin,
sinema yazarlarinin, senaristlerin, edebiyatcilarimizin, sinema
Orgitlerinin ve sinema isletmecilerinin yazilarindan olusuyor.

Sinemanin bulunusundan tam yuz yil sonra, Turk
sinemasinin su iginde bulundugumuz gunleri ve yarinina iliskin
kuramsal ilgi alani genis bir cografyaya yayilan kitap, sinemamizin
yapisl, niteligi ve yonelimlerine dair dnemli bir taniklik da ayni
zamanda. Buyaniyla, artik tartisilmasi kaginilmaz hale gelen kimi
konulari da tartismaya acacagini umuyorum.

Kitabin disini dolastik iste.Emegi gecen herkese tesekkdirler.

Stileyma Murat Dinger
Kasim 1996, Ankara
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Prof. Dr. OGUZADANIR
GERCEKLERDEN KACAMAYIZ!

Comert bir dogayla, zengin tarihi guzelliklere sahip bir tilke
olan Turkiye, yaklasik yiz milyonluk bir nifusu pek de
zorlanmadan doyurabilecek bir kapasiteye sahiptir. En azindan
bu kapasiteye sahip oldugu iddia edilmektedir. Oysa diinyanin
boylesine ayricalikli bir bolgesinde yasayan inanlar gergekten
bdylesine gizel bir cografyada yasamayi hak ediyorlar mi? Bu
soruyu sormamizin nedeni, bir tlkeyi yasanir kilanin da, yasanmaz
kilanin da insan olmasidir! Yeryiiziinde insanlarin ¢éllerin
ortasinda, kutuplarda, wvahsi ormanlarin ortasinda
yasayabildiklerini disiinecek olursaniz bir tlkeyi yasanir ya da
yasanmaz kilma konusunda doganin en buyik olasilikla ikinci
sirada yer alabilecegini gorursiiniiz. Oyleyse nasil olur da insanlar
boylesine glzel, gercekten cok guzel bir tlkeyi yasanamaz hale
getirirler? Bir sorunlar yumagina déniasmuisolan boyle birlilkenin
toplumu, XX. ylzyila damgasini vurmus olan sinema sanati
aracthgiylanasil olur da kendi kendini ifade edip, anlatamaz duruma
diser? Yaklasik yirmi milyonluk bir potansiyel seyirci kapasitesine
sahip bir tlkede sinema nasil olur da yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalir? Boyle bir sonuca ulasabilmek igin 6zel bir ¢aba
harcanmis olabileceg@ini dustinmeden edemiyorsunuz? Bir baska
acidan bu traji-komik bir olay olarak da nitelendirilebilir!
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TurkSinemasiOzerine Dislinceler

Bundan birkag yil 6nce “Din’(, Bugin’id ve Yann’tyiaTirk
Sinemasi” bashkli bir inceleme yazisi yazmis ve bu Ulke
sinemasinin basindaki sorunlardan nasil kurtulabilecegi
konusunda kendimce bir takim ¢éziimler sunmustum. O yazida
yikici olmamak icin gercekleri gére gore ve bile bile bazi umut
verici seyler de sGylemistim. Bunu yapmamin nedeni, genelde
baskalarina gore gercekleri her zaman dangadak séyliyor olmam
ve elestirilerimin ise yine onlara gore oldukga sert olmasiydi. Belki
de ben yaniliyorum, belki de insanlar bu durumu diizeltebilirler
ve sinemay! icinde bulundugu durumdan kurtarabilirler ve bu sanat
dal da Turkiye’de hak ettigi yere gelebilir distincesiyle yaziyi,
kendi standartlarima goére oldukca yumusak bir sekilde
sonuglandirmistim. Oysa bugiin, bazi gergekleri o zaman daha
sert bir sekilde dile getirmis olmam gerektigine inaniyorum. Yanlis
yapmisim. Bugiin bu olayi suna benzetiyorum, hastasina dogru
teshis koymus olduguna inanan bir hekimin belki ben yaniliyor
olabilirim, hastayi bir sure izlemekte yarar var ve o stire sonunda
hasta benim tanilarimi dogrulayacak bir gelisme gdosterirse iste o
zaman gereken tedavi yontemini uygular ve daha fazla gecikmeden
hastay1 yeniden saghgina kavusturabilirim, demesi gibi. Oysa ilk
basta hemen tedaviye baslasavdim ve sonunda yanilsaydim o
zaman vicdanen rahatsiz olabilirdim. Iste ben de asag! yukari boyle
yaptim ve bugiin vicdanim rahat ve Tirkiye’de sinemanin diinya
capinda Urdinler vermemesi icin higbir neden géremiyorum, ancak
bu isin bu sinemacilar aracithgiyla gerceklesebilmesinin oldukga
glic olacagini disuntyorum!

Gergeklerden kagmak, gelecegi bicimlendirme ve yaratma
sansini reddetmek demektir. Sahsen 6grencilerime gelecekten
nasil korkulmayacagini 6gretmeye cahstyorum. Dogal olarak ise
Turkiye’nin ve sinemanin gergeklerini saplamakla basliyoruz!
Yaklasik otuz yildir Tirkiye’de sinemayi seven, hem de ¢ok seven
ylz binlerce hatta milyonlarca insan, bu llke sinemasinin nasil



OCUZ ADANIR

olup da evrensel standartlara uygun bir diizeye gelemedigi
sorusunu birbirlerine sorup durmaktadirlar. Ne yazik ki Tirkiye’de
uretilen filmler, diinya pazarinda kendilerine surekli bir yer
edinemeyerek bu soruya olumsuz bir yanit vermis bulunuyorlar.
Ne teknik, ne icerik ne de yaraticilik agisindan belli bir dizeye
sahip standart bir film dretiminin kosullari yaratilmadigindan
kendisi de yaratilamamistir. Ancak merakl ya da meraksiz
seyircilerle, bu sanatla ilgilenen insanlarin biyik bir cogunlugu
1960’ yillardan bu yana bu sorunu su nedenlere baglamislardir:
once, sansur, Tirkiye’de sinemanin gelismesini engelliyor
demislerdir (oysa Visconti ve Carne gibi yonetmenler 1940’1
yillarin basinda fasist ve nazi sansuriine ragmen yine de onlari
asip gecebilen, atlatabilen filmler yapmislardir). Teknoloji yetersiz
denildikten sonra sirasiyla siyah beyaz televizyon, video, renkli
televizyon ve simdi de kablolu ve paral televizyonla. Amerikan
sinemas! Turkiye’de sinemanin gelismesini engelleyen temel
nedenler olarak siralanmaktadirlar. Her nedense hemen ilk sikayet
yillarindan bu yana, bu lkede sinemayla ilgilenen insanlar, bu
basarisizhgin sorumlulugunu -belki bir iki istisnai durum disinda-
hemen kendi Ustlerine almaktan hep kagmislardir. Kabahat hep
onlarin disindaki bir takim nedenler ya da olaylara aittir. Hatta
onlar biitiin engellemeler ve saldirilara karsin kahramanca film
iiretmeyi sirdirmislerdir! inatla film gevirmisler, inatla seyirci
yitirmiglerdir. Charlie Chaplin gibi bir sessiz sinema donemi dahisi
bile ne zaman durmasi gerektigini bilmisken, Trkiye’de sinema
yapan insanlar bunu hala 6grenememis gibidirler! Hatta daha da
ileri giderek aralarindan kimileri seyirciyi suclamis ve yapilan
pek ¢ok tartismada neredeyse seyirciyi Turkiye’de sinemanin
gerilemesinin en 6nemli nedeni gibi gostermeye calismislardir.
Hemen hi¢ kimse ben kotu film yapiyorum, dolayisiyla seyirci
filmime bu ylzden gelmiyor gibi algak gonulli bir duslinceyi
kabul edememektedir. Kimse -hemen hi¢ kimse mi demek



Tirk Sinemasi Uzerine Disiinceler

geriyor?- durdst bir 6zelestiri yapma cesaretine sahip olamamistir.
Hatta olayi biraz abartarak konusmak gerekirse, Turkiye’de bittn
yonetmenler-bir, iki istisna hari¢- “dahi”, seyirciler ise (onlarin
filmlerini izlemeye gidenler harig) dlzeysiz ve ne istedigini
bilmeyen avanaklar ordusudur. Bir an dnce bir son verilmesi
gereken bir zihniyet varsa iste bu yanlis zihniyettir. Cunki Ertem
Egilniez’in “Arabesk” adli filmi, sinemacilarin seyirci
konusundaki diistincelerini tamamiyla yalanlayan bir film olmus
ve seyirci o filmin blyik para kazanmasini saglamistir. Oyleyse
Turkiye’de seyircinin yerli yapimlara ragbet etmedigi dustncesi
de dogru degildir. Hatta bu disince gerceklerden o kadar uzak
bir duslncedir ki, televizyon kanallarinda en ¢ok sevilen
programlar arasinda yerli filmlerle, yerli dramalarin 6n siralarda
yer aldiklarini bitiin arastirmalar dogrulamaktadir. Oyleyse
seyircinin tavri acik ve seciktir. Evdeki rahatini bozarak, para
vermeye ve zamanini harcamaya degecek, diizeyine uygiin filmler
istemektedir. Aksi takdirde televizyonda sunulanlardan daha
duzeyli filmler géremeyecekse neden sinemaya giderek hem
zamanini, hem de parasini harcasin ki? Ustelik gordiigi filmin
sinirlerini bozma ihtimali de caba!

Turkiye’de sinemanin su anda i¢inde bulundugu durum
(aynen tlkenin icinde bulundugu durum gibi), bu durum ve ortami
iyi degerlendirebilecek diizeyde bilgi birikimi ve kiltir diizeyine
sahip insanlar icin ideal olarak nitelendirilebilecek bir durumdur.
Bu (lkeye 6zgi bir sinema yapma gorevini Gstlenmis olanlara bu
gorev, hi¢ kimse, 6zellikle de seyirci tarafindan verilmedigi gibi,
hic kimsenin sirtina silah dayayip zorla film yaptiriimamis,
yaptiritimamaktadir. Clnki yalnizca seyirci bir sanatciyi, bir
yonetmeni filmlerine gidip hem maddi hem de manevi bir sekilde
odullendirdigi takdirde bir tir gérevlendirme yapmis sayilir. Aksi
halde bu gorevi kendi kendilerine Ustlenenlere halk deyimiyle
kendi kendine gelin guvey oluyor denilir. Tlrkiye’de -belki yine
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OGUZ AD/N1R

birkag istisna haric- sinema, bu alanda calisan pek ¢ok insan icin
hep ara¢ olmus, asla bir amaca doniisememistir. Bu yizden bu
ulke sinemasi asla (genellesmis denilebilecek bir anlamda) belli
bir diizeye ulasamamistir. Basarilar hemen her zaman rastlantisal
ve kisisel olmustur. Cunki sinemanin amag degil, bir arag olarak
goruldigi bir ortamda duzeyli calismalarin bir streklilik
kazanmasi olanaksizdir. Amerikalilarin sinemayi daha 1897’lerde
ciddiye almaya baslamis olduklarini bir baska yazimda
belirtmistim. Ylzyil sonra, umarim sinemanin 100. yilinda sinema
artik Turkiye’de gercekten ciddiye alman bir sanat dali olur!

1970’li yillarda sosyal bilimlerle, ideoloji alanindaki
calisma ve arastirmalara paralel olarak TUrkiye’de yazin ve sinema
diinyasinda bagslatilan toplumsal, ideolojik ve kilturel tartismalar
12 Eylul darbesiyle kesintiye ugratiimis ve ne yazik ki daha sonra
ve hatta giinimiizde bu tartismalari strdiirme (cesareti demek
yanhs olacak saniyorum!) gereksinimi, ne sinemacilar ne de
sinemayla ilgilenen aydinlar tarafindan sanildigi kadar ¢ok
hissedilmemistir! Sahsen Demokrat Parti, 27 Mayis ve 12 Eylil’a
hem savunan, hem de onlara karsi alternatifolmak isteyen filmler
izleyebilmeyi isterdim. Baska ideolojik, toplumsal, tarihsel, politik
ve kilturel boyutlara sahip degisik filmler-nitelikli, diizeyli demek
istiyorum- gorebilmek isterdim. Bitin bu filmler halen ¢ekilmeyi
bekliyorlar! Ben buglne kadar bir Demokrat Parti, bir 27 Mayis,
bir 12 Eylul Gzerine onlari savunan ya da elestiren bir film
gorebilmis degilim! Ozellikle 12 Eyliil sonrasinda yapilan ve darbe
karsiti gibi sunulmus olan filmlerin hangi konuda ve hangi acidan
bu darbenin karsisinda bulunduklarini anlayabilmis degilim
(aynen istisnasiz butin politik partilerin 12 Eylil’e veryansin
etmelerinden sonra bu dénemin tartisilmasi ve yargilanmasina
karsi ¢cikmalarini anlayamamis olmam gibi!). Bir baska deyisle
1970li yillarda sinemayi etkilemeye baslamis olan ideolojik
tartismalar, hi¢ kuskusuz icerik ve bicim konusunda degisim ve
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Tirk Sinemasi (herine Dustnceler

dontsumlere ugramis olarak yeniden gindeme gelmek
zorundadirlar. Dusunsel ve kuramsal tartismalarin sona erdigi bir
ulkede sinemanin ve genelde sanatin ne hale gelmis oldugunu
aciklamaya gerek yok. Clinku apagik bir sekilde yok olma
tehlikesiyle karsi karsiyadirlar (bir sanat olarak yoksa herhangi
bir kiilttrel ya da folklorik bir Grtin gibi varliklarini surdtrebilirler.
Aynen sinemanin, televizyonda, bir sanat olma 6zelligini yitirerek
kdlttrel bir Grune dontismus olmasi gibi). Eskiden Turk sinemasi
icin genelde aycigek cekirdegi (¢igdem) yeme eylemine meze
oldugu soylenirdi, simdiyse don, gémlek, pijamayla sirt Ustl
yatarken bu filmlere bakip bakip o eski glinlerde yasanmis olanlar
animsanmaktadir. Televizyon seyircisi, genelde (kanimca) Turk
filmlerini ¢ok nitelikli ve ¢cok glizel buldugu igin degil, bu filmler
aracthgiyla o eski guizel gunlere ait anilari yeniden yasayabildigi
icin seyretmekte ya da seyreder gibi yapmaktadir. Ozellikle 1990
yilindan itibaren bu Glkede ticari film yapanlarla, entelektiiel ya
da sosyal icerikli film yaptiklarini ileri siirenler ilk kez ayni sorunu
paylasmislardir: seyircisizlik! Ya da (“Arabesk” gibi kimi
istisnalar haric) seyirciye ulasamamak ! Oysa ayni zaman dilimi
icinde pek cok Amerikan filminin (Ustelik nitelik agisindan, teknik
yanlan hari¢, Turkiye'de gekilen filmlerden cok daha ust
diizeylerde olmayan pek ¢ok yabanci filmin) milyarlarca liralik
hasilat yapmis ve yapmakta olduklarini hep birlikte izledik,
izlemeyi de sirdirece@iz! Buna ragmen nasil oluyor da gerekli
onlemleri hala alamiyor ya da almak istemiyoruz?

Tirkiye’de, 'sinema sanatiyla retim asamasinda ¢ok hasir
nesir olan insanlar, bugiine kadar bu llke sinemasinin hangi
sorunlarina ¢6zim getirmislerdir' sorusunun yanitlarini bulmaya
cahisalim. Daha once de yazmis oldugum gibi, Tlrkiye’de
sinematografik Uretimin baslangig tarihi 1950°li yillarin sonudur.
Cunki bu tarihe kadar ¢ekilmis toplam film sayisi 50 dolayindadir.
Dolayisiyla yuzvil basini bir baslangi¢ noktasi olarak alirsak
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OGUZ ADANIR

Tirkiye’de, yil basina bir film dretimi ancak dismektedir. Bu
durumda sureklilik tastyan bir film Gretim sektoriinden soz
edebilmek mumkun degildir. Aksini savunmak, Turkiye’de her
yil yalnizca bir ressama resimler yaptirarak, sonra da bunlari
diinyaya Turk resmi budur' diyerek sunmak kadar sagma birseydir.
Tirkiye’de sinematografik dretim, 1960l yillarin basindan
itibaren bir “manifaktir” gérinimua almayi basarmistir. Bugiine
kadar bu goérinimunde radikal bir degisiklik oldugunu
sOyleyebilmek oldukga gugtir. Bunu karsin televizyonun Ulkeye
girmesi, teknolojik agidan belli bir gelisme streci igine girilmesini
zorunlu kilmistir. Clinkd bir tliketim evreninden ithal edilmis olan
televizyon icin reklam olgusu kaginilmaz birzorunluktur. iste bu
zorunluk, TRT var oldugu surece film c¢ekim teknigi ve
laboratuvar, 1sik gibi alanlarda belli bir gelismeye neden olmus
ve 1990°ll yillarda ticari kanallarin devreye girmesiyle birlikte
o6nemli bir sigcramanin gerceklesmesine katkida bulunmustur.
Ancak butiin bunlar sinemayi derinden sarsan bir depreme yol
acamamistir. Bir baska deyisle, Turkiye’de sinema son yirmi, otuz
yildaki gelismesini blyuk 6lgiide-teknik agidan demek istiyorum-
reklamcihga borcludur. Sinemada teknik ve teknolojik agidan belli
bir mesafe alinmasina karsin, gelismenin hemen sifira yakin
oldugu alan ise “yaraticilik” olmustur. Ozellikle senaryo yazarlig
ve bu alandaki yaraticihik blyuk 6l¢iide boslanmis hatta
dislanmistir. Sinema teknigini 6grenmek ya da bilmenin film
cekmek icin yeterli oldugu gibi tuhaf ve bilingsizlik gostergesi
olan bir tutum izlenmistir. Bu yanhs zihniyet, érnegin, Turkiye’de
cekilen filmler arasinda bir stil farkliligi gibi bir olgunun
olusmasini da engellemistir. Clinkd her tirld icerik, konu ve
temaya uygulanan 1sik, cerceve, oyunculuk, vb gibi unsurlar
arasinda 6nemli farkhliklar olmasi gerektigi gibi genel bir dlislince
va kani ne yazik ki bu tirden sinema anlayisina sahip insanlari
pek fazla etkilememistir. Bir baska deyisle bdyle bir sinema
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ortaminda igerige uygun bir bigcime saliip olan bir film gérebilmek
(bir, iki Yavuz Turgul filmi vb, harig), neredeyse olanaksizdir.
Hem icerik, hem de estetik boyutlardaki yaraticilik sorunu halen,
sinemayla ugrasan insanlarin karsisinda bir kale gibi dimdik
durmaktadir. Bu sorunlarin bir kismi Tirkiye’nin tarihsel,
toplumsal ve kiltiirel yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Orta
Cag’dan kalma bir asiret zihniyetinin halen egemen olmayi
becerebildigi bir toplumda en kii¢iik ortak payda ne yazik ki birey
degil, ailedir. Bir baska deyisle bu toplumda aile 6zgir, bagimsiz
ve dusunsel agidan hicbir kisitlamayla karsi karsiya olmayan
bireylerin gondl rizasiyla olusturduklari bir birim degildir.
Tirkiye’de aile, neredeyse kendinden kacabilmenin olanaksiz
oldugu bir alin yazisi gibidir! Genelde ‘bireyler’ ya da Kisiler,
ailelerini ya mecbur kaldiklari icin (su¢ isleme, ailesine
bakamama, sorumsuzluk, vb nedenlerden dolayi) terk etmek
zorunda kalmakta ya da aileler bakamayacaklari ¢ocuklardan
kurtulmaya calismaktadirlar. Bunlarin disinda kalan ailelerse
blyuk bir ¢cogunlukla birer dzveri drnegidirler ve bu 6zveri
dylesine asiri ve abartili hale gelmektedir ki cogu kez gocugun
normal ve olumlu bir kisilige sahip olabilmesini
engelleyebilmektedir. Bu 6zverinin hi¢ kuskusuz olumlu yanlari
da vardir, ancak, simdilik bu yan terazinin havada kalan kefesini
olusturuyor gibidir. Tarih boyunca Anadolu’da (sahsen Anadolu
derken Trakya bolgesi benim icin her zaman Anadolu kavraminin
icinde yer almaktadir) yasamis olan insanlar, ¢zellikle de
Osmanll’lar iki asir u¢ arasinda gidip gelmis olan insanlardir.
Bu iki asiri uctan biri : ya hep, digeriyse: ya hictir. Bir baska
deyisle drnegin aile 6zveriliyse, bu, codu kez kendini paralarcasina
bir 6zveridir ya da bunun tam tersidir. Bu iki u¢ arasindaki
“normal” olarak nitelendirilebilecek ailelerin simdilik azinhkta
olduklari iddia edilebilir. Ozetlemek gerekirse yaratici bir
cocugun, gercek anlamda yaratici -bu olumlu bir yaraticiliktir-
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bir kisilige sahip olabilmesi icin aile ilk basamaktir. Ozgiir ve
hosgorili bir ortamda, 6zgur ve yaratici bir beynin olusmasi gok
daha kolaydir. Guniimiz Turkiye’sinde yasayan ergenlik cagi
oncesi ve sonrasi genglerinin bu agidan bu iki asir ug arasina
sikisip kalmig olduklari sdylenebilir. Ctnku bu asiri uglardan
birinde ailenin élimiine 6zverisi cocugun minnet duygulari iginde
eriyip gitmesine neden olurken (eriyen onun Kisiligidir), diger
uctaki cocuk bu 6zverinin kurbani olmayi reddedip, ailesinden
nefret etme yoluyla bu baski dizeninden kurtulmaya
calismaktadir? Her iki durumda da gocugun Kisiligi buyuk darbeler
almaktadir. Normal denilebilecek ve bizim anladigimiz anlamda
yaraticl bir ortam olusturan ailelerin simdilik ¢ogunlugu
olusturainadiklarim bir kez daha belirtmekte yarar var. Bu ylizden
eksiklerine karsin ideal ortamlara yakin ortamlar
olusturabilmekten oldukga uzak sayilabilecek aileler, genelde
genglerin olumlu bir kisilik ve karaktere sahip olmasini engelleyen
(tim iyi niyetlerine karsin demek gerekiyor. Ailenin egitimsizligi
bunun en énemli nedenlerinden biridir) temel nedendir. Bu ylzden
gengclerin duygusal ve mantiksal yapilarinda biytk gediklerle karsi
karsiya kalinmaktadir (6zellikle bizim gibi egitim ve 6gretim
alanindaki insanlar bu gercedi yodun bir sekilde
hissetmektedirler). Kendi sorunlarinin tamamini tek basina
coOzebilecek kapasite ve guvene sahip geng sayisi son derece
yetersizdir. Hatta ideal ortama yakin denilebilecek ortamlarda
yetismis, kendi sorunlarinin tamamini tek basina gogusleyecek
gencler bulunsa bile, digerleri tarafindan c¢ogu kez
celmelenebildikleri ya da dislanmaya calisildiklarina tanik
olunmaktadir. Yalnizca bu tiirden davranis ve tepkiler bile yaratici
olmaya calisan insanlari, Tirkiye’de, ne kadar blyuk gucliklerin
bekledigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Clinki daha 6nce de
sOylemis oldugum gibi, yaraticilik her zaman olumlu niteliklere
sahip olan insanlarin tekelinde bulunan birsey degildir. Kin ve
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nefret gibi olumsuz olarak nitelendin len duygular da yaraticiliga
-belki de buna olumsuz yaraticilik demek gerekecektir- yol
acabilmektedirler. Turkiye’de Uretilmis olan bes, alti bin
dolayindaki uzun metrajh filme hakim olan yaratici duygular hangi
tirden duygulardir diye soracak olursaniz bunun yaniti apagik
ortadadir: Melodramlari yaratan duygular. Peki melodramlar nasil
bir duygusal evreni yansitmaktadirlar? Melodramlar asiri uclara
ait duygularin yansitildigi bir evrendir. Oliimiine sevgi ya da
olimine nefretin egemen oldugu bir evren. Cogu kez bu
duygularla her melodramda -istisnalari var mi? varsa orani nedir
bilemiyorum- karsilasabilirsiniz. Hem de ikisiyle ayni anda.
Clnku melodramlarda genelde dlimiine sevgiden, 6limine
nefrete ya da 6limine nefretten 6limine sevgiye dogru giden
bir dramatik ¢izgi vardir. Yokedici olmayan bir sevgi ve insanca
duygular, her nedense bu filmlerin belirleyici unsurlari
olamamaktadirlar. Bu duygularin olgun insanlardan ¢ok heniiz
gelismesini tamamlamamis, ¢ocukca denilebilecek bu tirden
duygulara sahip insanlara ait duygular olduklari soylenebilir.
Ustiinde yasadigimiz tilkenin sinemasi heniiz normallesememistir,
¢unku icinde yasadigimiz toplum heniiz yasamin tiim alanlarini
etkileyen -6nemli bir él¢ude etkileyen demek daha dogru olacak-
bu asiri uglar mantigindan kurtulamamistir.

Gorllebilecegi gibi aile, okul ve cevre yaraticilik
konusunda ¢ok 6nemli unsurlardir. Ancak, yalnizca onlarin bir
diizene sokulmasi ya da normallestirilmesi bu toplumun yaratici
olmasi icin yeterli olacak midir? Kuskusuz hayir. Yaratici
olabilmek icin 6zellikle ginimiz Turkiye’sinde evrensel
standartlarda (yoksa bugiin 6zellikle mizik, televizyon, basin ve
plastik sanatlar gibi yerel standartlarda degil) bilgi birikimi ve
yerli yerine oturmus bir diinya goriisuniin yani sira, diistince ve
dislemenin 6nune hicbir engel ve sinir koymayan, tamamiyla
ozgir bir beyine sahip olmak gerekmektedir. insani duygularla,
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estetik kaygilar da yaraticihgin vazgecemeyecegdi olgular
arasindadirlar. Sinema Ozelindeyse bitiin bunlarin yani sira
sinematografik anlatimin tim 6zelliklerini, gegmisini ve bugundni
bilmek; bir 6yki anlatmaya calisirken ikna edici, kandirici ve
inandirici olabilmeyi bilmek ve daha pek ¢ok 6zellige sahip olmak
gerekmektedir. Bu sayilanlarin minimumuna sahip olanlarin
yaraticilik dlizeyiyle, en coguna sahip olanlarin yaraticilik diizeyi
arasindaki fark, diinya sinemasinin drtinlerini izlediginizde agikca
ortaya ¢citkmaktadir.

Yazin alaninda, Turkiye’de yasayan insanlarin asiri uglar
arasinda gidis gelislerini bu icerie en uygun olan kara mizah
tirdyle cok basarili bir sekilde aktarmis olan Aziz Nesin ve benzeri
yazarlara Karsilik, televizyon alaninda “Olacak O Kadar” (Kirca
ve Basar) bu hikayelerin isit-gorsel hale getirilmis bir devami
gibidir. Bu skecleri izlediginiz zaman, bu tlke toplumunda heniiz
radikal bir degisikligin gerceklesmemis oldugunu gériyorsunuz
(yine zihniyet acisindan dogal olarak). Clinkii en bilyuk eksikligi
egitim ve 6gretim olan bir toplumun radikal bir kultir devrimi,
yani bir zihniyet degisikligini gerceklestirebilmesi cok zor bir
istir. Turkiye’deki gerek ticari, gerek kamu televizyonlari bu
konuyla kismen de ilgili olsa cesitli diziler Gretmelerine karsin
(Bizimkiler, Mahallenin Muhtarlari, Sehnaz Tango, Stiper Baba,
vb.) bunlarin yetersiz kaldiklari ortadadir. Zihinsel anlamda heniiz
belli bir yas diizeyini (Yesilcam’dan birkag yas daha olgundurlar
0 kadar, ama cok fazla degil) asamayan bu diziler, kendilerini
izleyen seyirciyi daha ciddiye almayi becerdikleri giin belki de
onlari bitun dinya seyircisi izleyebilecektir! Belki de simdilik
bu diizeyin Ustline ¢ikabilmeleri mimkin degildir? Bilemiyorum.
Bildigim birsey varsa o da Turkiye’nin gerek oyuncu, gerek
teknoloji, gerek sermaye, gerek deneyimli is giicii konusunda
herhangi bir sorunu kalmamis olmasina karsin, yaraticilik
konusunda halen biyuk agmazlarla karsi karsitya bulundugu
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gercegidir. Sinemanin en énemli, “asil” sorunlarindan biri olan
yaratici yazarlik, aradan gecen sire icinde “tali” bir sorun olarak
ihmal edilmis ve bugtnlere kadar gelinmistir. Bu konuda gereken
onlemler alinmadigi takdirde su anda belli bir seyirci kitlesini
yakalayabilen yazarlarin yakin bir gelecekte (en ¢ok ug, bes yil)
buyuk 6lclde seyirci tarafindan asilip gecildigi zaman kanallarin
hi¢ umursamadiklari ¢ok dnemli sorunlarla karsi karsiya
gelecekleri gorilecektir. Bu ihmalin sonuclarina hep birlikte
katlanmak durumundayiz!

1995 yili itibariyle Tirkiye’de ulusal ve yerel diizeyde yayin
yapan televizyon kuruluslarinin yapmis olduklari sabit yatirim
amortismanlari ve yillik giderleri konusunda kimse kesin birsey
soyleyememektedir. Kabaca bir tahminle bu rakam (buglnin
rakamlariyla) 50 ila 150 trilyon arasinda bir yerlerdedir. Bence
Turkiye bu paranin gok biiyik bir bélimund, belki de tamamini
havaya uflemektedir. Boylesine bulyuk bir rakami hovardaca
harcayan (lke sayisinin ka¢ oldugunu bilmek isterdim. Sunu
demek istiyorum, eskiden TRT Turkiye igin yine de
kiclimsenemeyecek rakamlari havaya tfliyordu. Ticari kanallar
daha rasyonel bir isletmecilik anlayisina sahip olacaklarindan (1)
bu havaya Uflenen rakam kiicilur diye distinirken tam tersi oldu.
Gunki harcanan bitiun bu paralarin karsiliginda bu kuruluslar
yurt disina ka¢ paralik program, drama, film, vs ihrag
etmektedirler? Bu rakam sifir degilse bile sifirdan ¢ok uzaklarda
bulunmadigina emin olabilirsiniz. Binlerce insanin calistirildhg
bu sektor, aynen sinema gibi (ve tekstil ve modanin tersine) diinya
pazarina acilamamaktadir. Neden? Bu kuruluslar yillik
giderlerinin en azindan %25 ila%50’si arasinda kalan bir rakami
ihracat aracihigiyla geriye dondirecekleri giune kadar “vasat”
uretim yapan, saat doldurmaktan baska bir isleve sahip olmayan
ve bu gibi programlara yatirilan paranin havaya uflendigi
kuruluslar olmanin 6tesine gecemeyeceklerdir de ondan. Bugiin
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Turkiye’de ne sinema ne de televizyon alaninda (haberler, spor
vb yaraticilik gerektirmeyen alanlarin disinda) uluslararasi
standartlara uygun uretim yapilamamaktadir. Bu hedefleri
gerceklestirebilme olasili§i var midir? Varsa bu nasil olacaktir?

Evet, Turkiye bu hedefleri gerceklestirebilecek maddi bir
birikime sahiptir, ancak manevi ve entellekttiel agidan bu birikim
henliz yeterli diizeyde degildir. Yaraticilik konusuna bugiin ¢ok
ciddi bir sekilde egilmeye baslarsiniz bunun drtinlerini en az 5-
15 yil gibi bir sire icinde alabilirsiniz. Aksi takdirde bizim
konumumuzda hatta bizden daha az olanaga sahip baska tlkelerin
(yaraticithgr ciddiye alan baska Ulkelerin) yanimizdan hizla gelip
gecislerini seyretmek durumunda kalinz! Bir tlke sinemasi ve
televizyonu acisindan bireysel basarilar énemli degildir. Onemli
olan basarili bir Glke sinemasina ve televizyonuna sahip
olabilmektir; yani 6nemli olan kollektif basaridir. Toplumlari bir
yerlere tasiyan da budur: kollektif basar! Bunu 6grenmedikge
bu konuda basarili olabilmek mimkiin degildir. Yillik ortalamasi
20 filme dismis olan bu ulkede son bes, alti yildir gevrilen
filmlerin hemen higbiri -istisnalar harig!- 6dulsiiz kalmamakta
ve bu da Ulke seyircisinin glvenini kazanmasi gereken bir
sinemanin seyirciden daha da uzaklasmasina neden olmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti, kurulmus oldugu tarihten bugine,
dinya ile siyasi ve iktisadi agidan butiinlesme konusunda 6nemli
adimlar atmis olmasina karsin; kulttrel ve toplumsal acidan
dinyayla bitiinlesmede hala biyik gucliklerle karsi karsiyadir.
Egitim, Adalet, Saglik, Glney Dogu ve Avrupa Birligi daha cok
kulturel ve toplumsal agirlikli konulardir. Bu sorunlarin asilip
gecilmesi, zihinsel bir devrimi zorunlu kilmaktadir. Turkiye’de
yasayan insanlar (hangi etnik gruptan olurlarsa olsunlar) bu
zihniyet degisikligini gergeklestiremedikleri surece yukarida
siralanmis olan temel sorunlarin asilip gecilebilmesi gok zor, belki
de olanaksizdir? Tlrkye’nin en 6nemli ve tum digerlerinin
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¢Ozlimine blyik katkisi olacak sorunu: Egitim’dir. Daha dogrusu
batin bu sorunlar ayni zaman dilimi iginde ¢ozulmek
durumundadirlar, ancak bu sure i¢inde bunlardan birinin lokomotif
gorevini Ustlenmesi gerekmektedir. iste kitle iletisim araglari bu
baglamda egitici islevlerini, eglendirici islevlerinin yani sirayerine
getirebilirlerse kendilerine dseni az cok yapmis olacak ve ulusal
diizeydeki toplumsal, kilturel yani zihinsel egitime katkida
bulunarak, Orta ¢ag zihniyetinden kurtularak gercek anlamda
cagdas bir toplum goériniminin kazanilmasinda ihmal
edilmeyecek bir nemli gorevi basarmis olacaklardir.

Iste biitiin bu nedenler ve daha énce saymis olduklarimiz
yizinden yarinin aydinlari, sanatgilari, iletisemcileri ve
sinemacilari olaganusti bir bilgi birikimine ve deneyime sahip
olmak durumundadirlar. Cunki Ulke olarak herkesin sahip oldugu
bilgi birikimi ve deneyime sahip olursaniz ancak onlarin
yapabildikleri kadarini gergeklestirebilirsiniz. Oysa onlarin
yaptiklarindan daha iyisini yapmadan, yani dustinsel ve zihinsel
acidan, kisaca kultirel acidan diinyanin bilegini blikemezseniz
kimsenin sizinle fazla ilgilenmeyecegini bilmek zorundasiniz.
Bugiine kadar boyle olmadigini kim iddia edebilir? Son on, on
bes yilda Turkiye’de sinemanin blyuk bir asama yaptigini ve ok
gelistigini (icerik-bicim baglaminda demek istiyorum) sananlar
yanihyorlar. isin dogrusu, gelismis iilke sinemalarinin diizeyinin
giderek dustliyor olmasi, Turkiye’de uretilen filmlerin diizeyinin
yukseldigi gibi yanhs bir kaniya sahip olanlarin sayisini giderek
artirmaktadir. Gelismis sinemalarin icine diismus olduklari bu
durum, tarihsel ve toplumsal bir surecin Grinddir'. Sorulmasi
gereken soru oldukga basittir: glinimiz Tirkiye’sindeki aydin,

/. Gerek bu konu ilerek kiiltir ve sanat, gerekse de zihniyet konusunda ¢ok daha
ayrintili bilgiyi, yazmis oldugum "Eski Dunya'ya Yeni Bir Bakis" 1(1993),
11(1995) baghikh (ikincisi lieniizyayinlanmamistir) metinlerde bulabilirsiniz.
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sanatgl, Iletisimci, sinemaci, vb kiiltiir alanina ait insanlarin bilgi
birikimleri, deneyimleri ve diizeyleri bu llkeyi dinyanin genel
kiltir duzeyinin Gzerine ¢ikartabilecek duzeyde midir? Yanit
olumluysa bize susmak diisecektir! Yanit olumsuzsa ki, ben bu
ikinci disiincenin dogruluguna inantyorum, neler yapilabilecegi
konusunun acilen tespit edilmesinde biyuk yarar vardir. Plan,
program, disiplin ve tutkulu bir ¢alisma arzusu olmadan higbir
seyin kisa bir stire icinde degisebilmesi mimkiin degildir. Ornegin
bu Ulkede Universite 6grenimi goren insanlarin kilttrel birikimi
genelde oldukga zayiftir. Bu diizeyin tlke ortalamasinin tizerinde
bulunmasi onun yeterli oldugu anlamina gelemez.

Sonug olarak gergeklerden kagcamayiz. Gergeklerden
kagmak, dlzeyli bir kulturel Gretim sansini, diizeyli ve guzel bir
sinemaya sahip olma firsatini kagirmak demektir. Gergeklerden
kacmak, tlkenin bu alanda gecikmesinden baska bir ise yaramaz.
Turkiye’de sinemanin bugunu yaklasik olarak bodyledir. Bu
manzaranin niteligi konusundaki yorumu okuyucuya birakiyoruz.
Sinemanin yarini ise, Turkiye’nin yariniyla ayni alin yazisini
paylasmak durumundadir. Turkiye’nin dinyada ne kadar
sayginligi varsa, sinemasinin da o kadar sayginhgi vardir. Herkes
kendine disenden fazlasini yapmayi -tabii minimum kosullarin
hayata gecirilmesi kaydiyla- biramag haline getirebildigi takdirde
hem Turkiye, hem de sinemasi diinyada saygin bir yere sahip
olabileceklerdir. Turkiye’de sinema, heniiz basyapitlarini
vermemistir! Tim zorluklar ve guclikler asilmak igin vardirlar.
Bu tlkenin insaninin asamayacagi hicbir zorluk ve guclik yoktur,
yeter ki bunu istesin!



Dog. Dr. DENiZ DERMAN
TURKIYE’DE SINEMA EGIiTiMi

SINEMA EGITIMININ ONCULERI

Sinema egitimi Ulkemizde yirmi yillik bir gegmise sahip.
Bu tarihten 6nce Basin-Yayin Yuksek Okullari biinyesinde sinema
dersleri yer aliyordu. Sinema egitimi gereksinmesinin agiga
¢cikmasinda ve bu alanin 6gretim Uyelerinin yetismesinde bu
okullarin katkilari oldu, ancak sinema-televizyon okullarinin
acilmasi daha sonra gerceklesti.

Sinema-Televizyon adi altinda egitime baslayan ilk kurumlar
Istanbul, Eskisehir ve izmir’de agilan okullar oldu. 1975 yilinda
istanbul’da kurulan Giizel Sanatlar Akademisi, Sinema-TV
Enstitlisti, 1977-1978 6gretim yilinda egitim vermeye baslayan
Eskisehir iktisadi Ticari ilimler Akademisi’ne bagli Sinema-
Televizyon Yuksek Okulu bu girisimlerin en eskilerinden sayilir.

Ege Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesine bagli olarak
1975 yilinda agilan Sinema-TV Bolimi, daha sonra Dokuz Eylil
Universitesi blinyesine alinir. Marmara Universitesi, Guzel
Sanatlar Fakdltesi, Sahne ve Goruntl Sanatlari Bélumine bagh
olan Sinema Televizyon Ana Sanat Dali ise 1983-1984 6gretim
yilinda egitim vermeye baglar.
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Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi, Radyo-Televizyon
Bolumi, istanbul Universitesi iletisim Fakiltesi ve Gazi
Universitesi iletisim Fakiiltesi Sinema-TV Bolumleri de bu alanda
egitim veren diger okullar arasinda yer alirlar.

Bu girisimler gercekten o donem icin ¢cok 6nemli, 6zverili
hareketler olarak kabul edilmelidir. Sinema Okulu denildiginde
mezunlarinin sinema oyuncusu, ya da televizyon tamircisi
olacaginin dustintldigu o tarihlerde, bu okullari kuranlar da, bu
okullarda egitim gérmeyi isteyenler de sonunun nereye varacagini
bilmedikleri bir maceranin igine girmislerdi. Bu okullarin yasadigi
en 6nemli sorunlar temel 6gretim kadrosu ve altyapidan yoksun
olmalari ve piyasanin bu egitimi alan insanlara ne kadar
gereksinimi oldugunun bilinmemesiydi. En azindan eleman
talebine iliskin bir arastirma yapilmamis, ama varsayimlar
dogrultusunda gelecege umutla bakilmaktaydi. Ote yandan,
Yesilcam olmasa bile bu mezunlarin, reklam sirketlerinde,
televizyonda (tek secenek TRT idi), en iyi durumda da bu okullarin
akademik kadrolarinda istihdam edilecegi dustnuliyordu. Aslinda
sinemanin, televizyonun buginki durumu dusundlurse, bu
mezunlarin ¢cogunu istihdam edebilecek bir ortam yillar sonra da
olsa dogmustur. Ancak 1981 yillinda, benim gibi, bu okullardan
mezun olan insanlarin 6ninde ¢ok fazla bir secenek yoktu.
Akademik kariyerde kalmay basarabilenler disindaki mezunlar
yonlendirmeden yoksun bicimde kendilerini piyasanin iginde
buldular. Bu yonlendirme eksikligi akademik kariyere giren
mezunlarin da vyillarca kendilerini belli bir alana
yogunlastiramamalarinayol agti.

BU ONCU EGITIM GIRISIMLERININ EKSIKLIKLERI,
HATALARINELERDI? BU EKSiKLIKLER GIDERILDI Mi?

Bu okullarin kurulmasi sirasinda, Tirkiye’de sinema
egitiminin neden gerekli oldugu, kimlerle, kimin icin yapilacagi.
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Turk Sinemasi (herine Dusi/ncc/cr

hangi hedeflere hangi araglarla ulasilabilecegi, yurtdisinda bu
egitimin nasil yapildigi ve bunlarin bize uyarlanma olasiliklari
konusunda uzun dénemli wve bilimsel c¢alismalarin
gerceklestirilmemis olmasi, Turkiye’de sinema egitimi vermesi
ongorilen bu kurulularin hedeflediklerinin de gerisinde
kalmalarina neden oldu.

Kanimca birinci ve en blyuk hata, okullarin ders
programlarinin olusturulmasinda yapildi. Alanin uzmanlarinin
yetismemis olmasi nedeniyle, bu alana yakin disiplinlerin, ya da
meslekten insanlarin alanlari dogrultusunda ders programlan
olusturuldu. Sinema-Televizyon Yiksek Okulu’nda 6grenciler,
son yil da dahil olmak (zere sosyal bilimler, egitim bilimleri,
isletmecilik gibi alanlardan bircok dersin teme! bilgisi ile
donatildilar, ancak sinema-televizyon uygulama dersleri, film/
video arsivlerinin olusturulmadigi ya da eksik oldugu bu okullarda
tahta tzerinde anlatildi. Birka¢ olumlu girisim ise guduklesti.
Sonug olarak, bu 6grenciler gorsel-isitsel bitirme tezi yapimi
disinda hig birsey Uretmeden mezun oldular.

Ikinci hata ise, bu 6grencilerin segiminde yapildi. Universite
Secme sinavinda aldigi puanla bir Universiteye giremeyen gengler
arasindan yapilan se¢me, geriye kalanlarin iyisini bulmaya
calismak gibi bastan itibaren niteliksiz 6égrenciye nitelik
kazandirma zorunlulugunu getirdi. Sinema egitimi alabilmek igin
universite sinavina girmek, tlkemize 6zgi bir durum. Avrupa ve
Amerika’da bu tir okullara girebilmek icin adaylarin uzun yollar
kat etmesi gerekiyor. Bu alanda egitim gormek isteyenlerin okul
oncesi deneyim sahibi olmasi ya da vazgecilemeyecek kadar stiin
yeteneklere sahip olmalari kosulu araniyor. Turkiye icin bu bir
zorunluluk ise, Universite sinavlari da bir 6l¢u olarak alinabilir,
cunku sinavlar bircok karsi cikmaya ragmen, 6grencinin birikimi
ve yaklasimi konusunda bir élguttir. O halde sinema egitimi yapan
okullar, bu 6l¢ltl yeniden degerlendirerek, puanlarini yuksek
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tutabilir ve batta bastan bu okullarin isaretlenmesini kosul olarak
koyabilirler. Cunki, isletmeyi kazanamadi@! igin sinema okuyan
bir gencin alana ne kadar isinacagi ve neler kazandiracagini
kestirmek pek olasi degil.

Ders programi ve dgrenci segcmede yasanan sorunlar,
egitimin ylrGtilmesi sirasinda da surdaruliyor. Diger faklte
programlarindan farkl olmayan egitim yaklagimi, ders ya da sinif
gecme temeline yerlestirilmis degerlendirme anlayislari “sinema
insan1” yetistirmeye uygun degil. Yaratici, esnek, dizenli ve
uretken olmasi gereken “sinema insani”ni yetistirmek bu
meziyetleri kazandirabilecek egitim ve donanimla gerceklesebilir.

AVRUPADA SINEMA EGITIMINE YAKLASIM

Almanya ve ingiltere’de sinema egitimi veren okullarda

ilk iki sdmestr alana iliskin kuramsal derslerden sonra, égrenciler
"okulun sagladigr maddi olanaklarla senaryo yazimi, video/yapimi,
yOnetimini iceren projelerini danismanlar yardimiyla
gerceklestirmektedirler. Wim Wenders, Uli Edel, Doris Ddorrie
gibi yonetmen ve yapimcilarin yetistigi Minih Sinema Televizyon
Yiksek Okulu, Jochien Kulin gibi 6nemli animasyon sanatcilarinin
yetistigi Baden-Wdirttemberg ve Berlin Film Akademileri
Almanya’dan bu tir egitim yaklasimina 6rnek verilebilecek
kurumlar. Temel egitimden sonra uygulamaya verilen agirlik ve
6zgul alanlara dogru yonelme (senaryo yazimi, yapim, teknik vb)
ogrencilerin daha egitimleri sirasinda mesleklerine
yogunlasmalarini sagliyor. Son iki yil timiyle bitirme tezine
yonelik calismalarina ayrilarak dgrencinin bir tur ise basvuru
dosyasinin hazirlanmasi saglaniyor. Bu kumrularin énemli bir
cabasi da, okul ve profesyonel yasam arasindaki bagi ¢ok saglikli
temellere dayandirmalari. Ogrenciler piyasaya danismanlar
esliginde is hazirhyor ve gelecege yonelik meslek baglantilarini
daha ilk siniflardan itibaren kuruyor. Minih Sinema Televizyon
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Okulu’nun 1988 yilina ait tanitim kitap¢iginda 1987 yili toplam
bitcesi 5.199.200 DM olarak gdzikiyor. Bu butce eyalet
bltgesinin yani sira, Bayerischer Rundfunk, ZDF gibi televizyon
kurumlanndan da destekleniyor. Bu bitceden dgrencilerin film
projelerine 6nemli dlglide kaynak aktarimi yapilmasi, égrenci
secimindeki Olcutlerin Gst diizeyde tutulmasini gerektiriyor.
Kaynagin énemli bir bolima 6gretim Gyelerinin -strekli ve misafir
ogretim Uyesi- maas giderlerinin karsilanmasinin yani sira, film
arsivinin kurulmasi/zenginlestirilmesi, arag-gerecin saglanmasi/
yenilenmesi, hatta okul i¢inde sinema salonlarinin insa edilmesi
gibi islere yatiriliyor. Bu okullarin egitim yapisinin énemli bir
ozelligi de temel dersler disinda blok derslere agirlik verilmesi.
Berlin Film Akademisi ve yukarida sozi edilen okullarda
“Studienleiter” gorevini ve islevini Ustlenen kisi, heryil temel ve
secmeli dersleri gozden gecirerek planhyor. Genellikle on bes
glnlik blok derslerle bir 6gretim elemaninin yogun bir bigimde
dersini ve uygulamasini tamamlamasi saglaniyor. Boylece
ogrenciler bir konu ve bir insanla derinligine aligveris igine
giriyorlar. Sonugta, bu okulun mezunlar %80 oraninda egitimini
gordikleri alanda istihdam ediliyorlar.

Ulkemizdeki uygulamada ise, neredeyse bir yila yayilan
derslerle aktarilmaya calisilan konular yizeysel kaliyor ve diger
dersler arasinda kayboluyor. Ogretim (iyesinin 6grencide bir
egitim yasantisi olarak kazanima dénitismesi olasiligi da bu yontem
nedeniyle ortadan kalkiyor.

Kuskusuz, Avrupa’da bu okullara ayrilan maddi olanaklarla
Turkiye’de bu egitime yapilan katkiyr karsilastirmak pek akilci
olamaz ve bu agidan birgok gelisme buna bagl olarak olumsuz
etkilenecektir. Ancak, tim sorunlarin ¢6zimi yalnizca parasal
kaynagin saglanmasina da baglanamaz. Bu ¢Oziimler daha ¢ok
egitimin yeniden yapilandirilmasi, alanlarin sinirlandiriimasi,
ogrenci seciminde OSY M de yiiksek puanli 6grencilerin kabuliine
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olanak tanidiktan sonra, 0zel sinavlarin yapilmasi ve segilen
ogrencilerin danisman 6gretim (yesi esliginde Uretim
gerceklestirmeleri, staj kurumunun canlandiriimasi ve islevsel hale
getirilmesi igin film yapimcilari, reklamcilar, televizyon kanallari
ile okullar arasinda srekli bir bag olusturulmasi, hatta bu staj
donemlerinin daha sonra bu kurumlara alinacak elemanlar igin
belli bir kotay olusturmasi, derslerin dénemlere yayilmak yerine,
kisa ve yogun bloklara donusturtlmesi, atflye calismalarina
agirlik verilmesi, olanaklar élglstnde iyi bir film/ video ve kitap
arsivinin olusturulmasi igin 6zel kurulularin sponsorlugu da dahil
olmak Uzere girisimlerde bulunulmasi, okullar biinyesinde kisa
film festivallerinin 6zendirilmesi ve bunlarin yerel yénetimlerle
isbirligi halinde kamuoyu olusturmasi, yurtdisi baglantilarinin
glclendirilmesi ve yabanci 6gretim uyelerinden ya da
sanat¢ilardan yararlanma yoluna gidilmesi ve bu egitim
cabalarinin ortak yapimlar seklinde yuratilmesi, yurtdisindan
sinema ogrencileri ile beraber galisma firsatlarinin yaratiimasi
ve herseyden Once Ulkemizde sinema egitimi veren okullarin
esgudumli bigcimde calisarak secenekli egitim alanlari yaratmalari
yoluyla birbirini tekrar eden okullar yerine, kendi kimligini
olusturan, ayri kurumlan yasatmanin yollarinin aranmasinda
yatiyor. Ortak film projeleri, staj donemleri, seminer ve atolye
calismalari farkli okullardan gengleri bir araya getirecek, okullarin
eksik yanlarini imece usulilyle gidermelerini saglayacaktir.

FARKLI BIiR EGITIM MODELI

Orta Dodu Teknik Universitesi, Gorsel-isitsel Sistemler
Arastirma ve Uygulama Merkezi 1993’ten bu yana yukarida
degindigim bakis acisiyla alternatifbir egitim olanagi1sunmaktadir.

/. Bir pilot uygulama sayilabilecek bu proje 1992 yilindan bu yana Avrupa
Toplulugu Med-Campus Programi tarafindan desteklenmektedir.
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Seminer ve \vorkshop!arla senaryo yazimindan post-prodiksiyona
uzanan yapim sureci, Turk ve yabanci 6gretim Uyeleri, uzmanlar
yonetmenler ve sanatgilarla yurutulmektedir. Uygulamanin yani
sira, sempozyum, seminer ve toplantilarla kuramsal bilgiler
aktarilmakta, isbirligi yapilan Avrupa sinema okullari ile ortak
arastirma, yapim, yayin gerceklestirilmekte ve bu seminerleri
tamamlayan 6grencilere sertifika verilmektedir. Bu alternatifegitim
dort yillik bir Gniversite egitiminin karsiligi olamaz, ancak
uretkenligin artmasi ve yapimlarin festivallerde aldigi iyi sonuglar,
bu programlara katilailarin medya alaninda is bulabilecek hale
gelmeleri, sorunlardan ve gerekinsinmelerden yola cikarak
hazirlanan egitim programlarinin daha verimli ve tutarli oldugunu
gostermektedir.

Yirmi yil dncesinde atilan bu adimlarin birinde 6drenci
olarak yer almis, daha sonra uzun yillar bu egitimin eksikliklerinin
izlerini tasimis birisi olarak, varolanin yapilabileceklerin yarisi
bile olmadigini gérmek, halen ¢ok fazla yol kat edilmemis
oldugunu gosteriyor. Sinema egitiminin ¢ozmindn, sinemamizin
sorunlarint buyuk o6lcliide giderecek olmasi, bundan sonra
gerceklestirilecek her tirli olumlu girisimi desteklemeyi
gerektiriyor.
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Yard. Dog. Dr. SUKRAN ESEN
TURK SINEMA “ENDUSTRISI” OLUSMALI

Hareketli gorunttyl kaydedebilmek igin, yuzy illarca, birgok
bilintadami ¢alisti. Bu calismalarin birikimi sonucunda, 1895
>*Imda, Fransiz Lumiere Kardesler “Sinematograf’ makinesini
yaptilar. O yil. Aralik ayinin yirmi sekizinde, insanlar kaydedilmis
hareketli goruntileri, beyazperdede izlediler. Fabrikadan ¢ikan
iscileri, bahceyi sularken yanhslikla kendini islatan bahgivani,
dumanlar iginde gara giren treni, hareketli bicimde izleyebilmek
onlari ¢ok eglendirdi. Daha sonraki giinlerde, hi¢ gérmedikleri
ulkeleri, insanlari, yasam bigimlerini tanimak ilgilerini gekti.
Kisacasl, insanoglu sinematografi ¢cok sevdi.

Y lizyildir insanin kullaniminda olan sinema, bir¢ok asama
gecirdi. Goruntuye ses eklendi, renk eklendi. Anlatilan konular
cesitlendi. Bir sinemasal dil olustu ve gelisti. Sinema, degisik
ulustan insanlarin elinde, farkli anlatim 6zellikleri kazandi.
Degisik amaclarla kullanildi. Kitleleri pesinden surikleyen bir
endustri haline geldi.

Sinema aygiti, Turkiye’ye, hemen bulunusunun ertesinde
girdi. 1896 yilinda, Istanbul’da film gosterileri basladi. 1k Tark
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filminin ise, ¢cekim tarihi tartismali olmakla birlikte', Turkiye’de
cekim calismalarinin sireklilik kazanmasi, Birinci Diinya Savasi
sirasinda oldu. Film g¢ekimi yapma ve sinemadan yararlanma
disuncesi ilk kez ordu iginde gelisti. 1915 yilinda. Merkez Ordu
Sinema Dairesi kurularak, belgesel film ¢ekimlerine baslandi-.

Tirk sinemast, savas belgeselleriyle ise basladi, daha sonra
konulu filmlere gecti. Ordu disinda ilk 6zel yapimevi 1922 yilinda
kuruldu. Boéylece, Kemal Film’le sivillesen sinemamiz, halkin
arasina karisti. Kemal Film adina gekimler yapan Muhsin Ertugrul
ile kitlelere ulasarak uzun yillar halkin génlinde taht kurdu.

1950 ve 1960’ yillar, sinemacilarimiz icin bir altin ¢ag
oldu. Tdrkiye’de ellili yillarda uygulanan karayolu politikasinin
da yardimiyla sinema, bir eglence araci olarak tim Anadolu
kentlerini, kasabalarini, hatta kdylerini bile kapladi.

Halkin duygularina seslenen filmler durmaksizin retildi ve
aninda tiiketildi. Hemen ardindan onlara benzer baskalarina talep
dogdu. Yesilcam sokaginda, film sirketleri siralandi yan yana. Tirk
filmyildizlan dogdu birer birer. Kendilerini o yildizlarla 6zdeslestiren
insanlar, filmlerde buldular aradiklari sevgiyi. Muhterem Nur’un
acilariyla agladilar, Cuneyt Arkin’in kilig darbeleriyle yere serdiler
diismanlarini. Hayata, Turist Omer gibi bos verdiler.

Izleyici sayisindaki bu bolluk, sinema isletmecilerini
heyecanlandirdi. isletmeciler, yapimcilara avanslar vererek, belli
konularda filmler ismarladilar. Halkin ragbet ettidi konularda ve sevdigi
yildizlarla filmler cekildi. Yilda Gretilen film sayisi ikiy(z{ asti.

1 Burgak EVREN, "Sinema Tarihimizin Bilinmeyen ilk Filmleri", Antrakt
Dergisi Sayi: 48, Eylil 1995, ss. 58-59.

2. Turk Sinema Tarihi genis bilgi icin, bkz. Nijat Oz6n, Sinema Uygulayimi
Sanali Tarihi. ist: Hilyay. 1985: Giovanni Scognamillo, Tirk Sinema Tarihi
Metisyay. 1988. Alim Serif Onaran Tirk Sinemasi Ank: Kitle yay. 1994.
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SUKRAN IiNIIN

Ne yazik ki, sinemacilarin altin ¢agi, Tlrk Sinemasi’nin
altin cagina donustirilemedi. Kazanilan paralar, endistrinin
olusturulmasi icin yatirilmadi. Sinemanin kazanci, sinemaya
donmedi. Bu hizli Gretim sirasinda kalite de g6z ardi edildi. Halk,
nasil olsa izliyordu. Yaraticilik icin, yenilikler igin zaman yoktu.
Alisilmis kaliplar, eldeki aygitlar yetiyordu ¢arkin dénmesine.

Gunun tath karindan baska birsey dusiinmeyen ve sinema
sanatindan anlamayan; diinyadaki gelismelerden haberdar
olmayan isletmeciler, ileriyi géremedikleri icin sinema alanina
yatirnm yapmadilar. Daha gelismis ara¢ gerecle, daha iyi film
yapmayi dustinmediler.

Turk sinemasi endistrilesemedi. Profesyonellesemedi.
Eski, derme catma iliskiler sirlp gitti. Oysa, diinya degisti.
Tiirkiye degisti. Teknoloji degisti. insanlar degisti. Tiirk sinemasi,
bu degisime, hazirlikli olmadi@ icin, ayak uyduramadi.

Dunyada televizyon yayinlari, uydu yayinlari basladi.
Teknolojik gelisme Grtnleri, sinirlan zorlayip, tilkemizi kaplayinca;
biraz da ekonomik ve siyasal calkantilarin etkisiyle Ttrk filmleri
izleyicisiz kalinca, sinema dunyasinda biyik bir sok yasandi. O
gline dek, sinemaya kdlttrel, toplumsal bir olay olarak bakmayan
ve gereken Onemi vermeyen devlet de, televizyon teknolojisinin
ve gelismis sinemaendustrisinin Griinlerinin akini karsisinda caresiz
kaldi. Tirk sinemasina yalnizca sansirci goziyle yaklasirken,
teknoloji eski sansur anlayisini da etkisiz birakti.

Halk bu yeni teknolojinin biyUstne ve rahatligina kapilip
onun pesinden gidince, Tiirk sinemasi yalniz kaldi. insanlar,
kendilerine yabanci gelse de, rahat koltuklarinda, gtizel
gorintulerle, akici bir dille anlatilan masallari, kendi filmlerindeki
masallara tercih eder oldular. Zamanla da onlarin konularina,
dillerine ve estetigine alistilar. Evlerinden film izlemeye ¢iksalar
bile, yabanci filmler icin oldu bu ¢ikis.

27



Tiirk Sinemasi Ozerine Diisiinceler

Turk sinemasi, 1970’lerdeki bu soku seks filmleriyle asmaya
calisti. 80'lerde arabesk filmler ve video pazari durumu kurtard.
1990'laida, yine darbogdazda sinemamiz. Devletin, bazi sinemacilara,
ayirdigr fondan destek vermesi de pek bir ¢oziim yaratmadi.

Oyleyse Tirk sinemasi, bugiine kadar uyguladigi “gunii
kurtarma” anlayisindan vazgeg¢meli artik. Tek tek kurtulus
denemelerinden degil de, endistriyi, sinema endustrisini kurma
denemelerinden medet nimmali.

Yazimizda, Tirk Sinemasi’ni, baslangicindan ele alarak
glinimiize getirmeyi, boylece de sinemamizin icinde bulundugu
durumu, daha anlasilir kilmayi distindik. Ama bunu yaparken,
buytk haksizliklar da yaptik Tirk Sinemasi’na. Basarili
filmlerden, Tiirk Sinema Sanatimdan s6z etmedik. Bugiine dek,
hic mi kaliteli Tirk filmi olmadi. Olaya sanatsal, kiltiirel,
toplumsal ve estetik agidan yaklasan, diinya standartlarini
yakalayan hi¢ mi ¢alisma yapilmadi. Hem sinema sanatina katki
yapan, hem halkin begenisini kazanip gise geliri de saglayan pek
cok filmimizi nasil g6z ardi edebiliriz.

Halkin duygularina seslenirken, onun sorunlarinin da
farkina varmasini saglayip disundiren filmlerimizi nasil yok
sayariz. Evrense! boyutlarda dustinen, sinema sanatina saygtli,
insanlari seven ve onlarla birseyler paylasmayi amaglayan
yonetmenlerimizi, oyuncularimizi, yapimcilarimizi nasil silip
atabiliriz. Biz yok saymaya calissak da, Uriinler topluma ve
insanhiga mal olmus. Biz bunlari inkar etmiyoruz. Ama, genel
olarak sinemamizi sorgularken, endustrilesemeyen sinemanin,
sonunda nasil tikanip kalacagina dikkat ¢cekmek istiyoruz. Tikir
tikir isleyen bir endustri iginde, ticari sinemanin da, sinema
sanatinin da, toplumsal sinemanin da nasil canliligini
stirdurebilecegini ortaya koymak istiyoruz.
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s"CIKRAN USUN

Sinemanin 100. yilinda 1995°te, “krizde”, “seyircisini
yitirdi”, “0dretim yapamiyor” denilen Tilrk sinemasina
baktigimizda hi¢ de umutsuz degiliz. Gencler var sinema
piyasasinda, sinemayi ve diinyayi tanityan. Sinema endustrisinin
geregine inanmis insanlar var. Daha da énemlisi bu yolda ¢aba
harcayan insanlar, sirketler var. ileriyi de gozeterek kurulan
vakiflar, 6rgutler var. Sinema Uizerine kafa yoran, okuyan, diisiinen
ve uygulamaya calisan kisiler var. Kisa metraj filmler ceken,
ogrenciler var. Bunlari destekleyen ve calismalarinda yardimci
olan kuruluslar var.

Sinema insanina yatirim yapma amacinda olan okullar var.
Universitelerimizin iletisim ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin yani
sira, sektor ici, pratik galismalar yapacak, teknik ve sanatsal alanda
sinemacilar yetistirecek 6zel okullar da devreye giriyor. Turkiye
Sinema ve Andiovisuel Kiltur Vakfi, sinema kurslari duzenliyor.
Yonetmen Yavuz Ozkan bir Atolye aciyor.

Bu arada yurtdisi ortakliklar, sinema fonlarindan yardimlar
ya da sponsorluklarla, film ¢ekimleri striyor. Kisacas! bir kipirti
var sinemamizda. Turk Sinema Endstrisinin disiince altyapisi
hazir. Teknolojik ve yasal altyapisi ivedilikle olusturulmali artik.

Tirk Sinemasinin canlanmasini isteyen herkes, devleti,
yasal diizenlemeleri yapmasi icin harekete gecirmeli. Sinema
endustrisini olusturacak yatirimlarla ilgili, film yapimevleri,
isletmeleri ve calisanlariyla ilgili cagdas bir sinema yasasi
¢ikarilmali. Buyasa hazirlanirken diinyadaki 6rnekler incelenmeli,
ozellikle, tum dinyay kaplayan Amerikan Sinema Endustrisinin
isleyisi arastirthip, yontemlerinden yararlaniimali. Turk
sinemasinin ve yaraticilarin gereksinmeleri ortaya konulup, uzun
vadeli yasal bir gergeve belirlenmeli.

Dagitim konusunda, yabanci film tekelleri karsisinda Tiirk
filmlerini koruyucu bir sistem olusturulmali. Uretilen filmlerin

29



Tiirk Sinemay1 Ozerine Diisiinceler

tanitim, reklam ve dagitim sorunu o6ncelikle ¢6zime
kavusturulmali. Uretilenlerin dagitimi ve pazarlanmasi
saflanmadan, endustrinin diglileri ddnmeye baslamaz. Buradan
kazanilan para yeniden endistriye donmeden de, dislilerin
cahismasinin surekliligi saglanamaz. Bu bilingle devlet de,
sinemacilar da uzerlerine diiseni yapmali.

Bu arada, Tirk sinemasina katkida bulunacak gencleri
egiten bizlere de ok is diistiyor. Disuinen, distindiguni anlatmak
isteyen; anlatmak istedigini sinemasal olarak, nasil anlatacagini
iyi bilen gencler yetistirmemiz gerekiyor. Sinemada evrenseli
yakalayip, biyik ve giizel dislerini, dogru anlatabilen gencler,
gen¢ sinemacilar gerekli bize.
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TURK SINEMASI, KADINLAR, KALPLER VE
ERKEKLER

Kadinlarin toplumsal yasamdaki yerlerini yeniden gzden
gecirip, kendilerine uygun goriilen bigimleri ve kimlikleri kirmak
icin verdikleri miicadelede tanimlanmaya, ¢éziimlenmeye ¢alisilan
hep kadinlar oldu. Kadin hareketinin ikinci kutbu yani erkekler
karanlikta kaldilar. Oysa bitin bu gelismelerden erkekler de
etkilenmekteydiler. Erkeklerin, kadin hareketini nasil algiladiklari
tepkilerinin ne oldugu konusunda iletisim araclari, daha ¢ok
olumsuzlama anlamini tagiyan ipuclari verdiler; ters bir etkilenme
s6z konusuydu, belki de Feminizm akimi, erkeklerin erkeklikleri
olarak gordukleri seyin arzu edilmeye deger birsey olduguna dair
sonsuz glivenlerinin sarsiimasina yol agacak bir etki uyandirmisti
(Segal, 1992,350).

Sinema, 0zellikle Hollyvvood yapimi filmlerde, cinsel
zorbaliga, siddete, saldirganliga devam eden “sert erkek” imgesini
hala ve buyik sayida Uretip yayginlastirmaktadir. Terminator,
Evrenin Askerleri, Zor Olim, Cehennem Silahi vb. gibi filmlerde
“sert erkek” imgesi degismemis, siddeti uyguladiklari araclardaki
teknolojik yeniliklerle dahada giiglenmistir. Erkeklere nasil olmalari
gerektigi bu sekilde asilandigina gore (dinyanin her tarafinda en
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cok tuketilen, televizyonlarda da tekrarlanan bu filmlerdir) kadin
6zgurlagu ile ilgili tartismalara iletisim araclarinin verdigi yanit,
erkek egemenliginin baskici niteligini saglamlastirmak istedigini
gostermektedir.

Turk sinemasinin kadinlari ve erkekleri nasil yansittigina
baktigimizda “erkeklik” kavraminin Tirk toplumunda ne denli
onem tasidigini kolayca gorebiliriz. SOyle ki Turk sinemasi igin
bir cinsel rol vermek mimkin olsaydi, onun “katiksiz erkek”
oldugunu sdylemek yanlis olmazdi.

Turk Sinemasinda erkekler, fiziksel giicleri, cesaretleri,
6zglvenleri, saygin meslekleri, parasal gucleri ya da onurlu
yoksulluklari ile tanimlandilar; yuvayi koruyan baba, ¢apkin
sevgili, zalim koca, cesur delikanh oldular. Erkegin ve erkekligin
bu ve benzeri kliselerle tanimlandigi pek ¢ok film yapildi,
erkekler toplumsal yasamda oldugu gibi filmlerde de “6nemli”
olmaya devam ettiler. Kadinlarin roli cinsellikleri ile sinirliydi,
erkeklerin yaninda degil, cogu kez arakasindaydilar, erkekler
icin var oldular.

Sinema, kadini erkeg@in bakis agisinin (arzusunun) nesnesi
olarak goren erkek egemen séylemine devam ederken, sinema ile
ilgili cozimlemelerde de erkegin kadina bakis agisi sorgulandi,
kadinin kimligi tanimlanmaya calisildi. Ama ote yandan ¢agdas
kentsel yasam, kadinin toplum icindeki yeri ve rolinu degistirmeye
baslamisti; kadinin calisma yasamina katilmasi, evin gecimine
katki, aile ici iliskilerde de yeni yapilanmalara yol agmaktaydi, bu
duruma uymakta zorluk geken erkekler oldu. Erkek kimligi ile ilgili
tanimlamalarin gozden gecirilmesi geregini diistinenler de ortaya
ciktr.

Son dénemde Bati yayincilik diinyasinda erkekler ve erkeklik
Uzerine yazilan kitaplardaki artis dikkat cekicidir, Cagdas erkekligin
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endise, hayal kinkhgi ve acilarina deginilmekte, varolan diizeni
degistirme yollarini arama ¢abasi gériinmektedir.

Kadin hareketinin toplumsal etkilerinin sonucu olarak
sinema, ge¢mistekinden farkli erkek kimlikleri sunmayi
denemektedir. Kranier Krainer’e Karsi, Ug Adam ve Bir Bebek
gibi filmlerde erkekler evde kalip cocuklara baktilar. Ama bunu
hirsli ve benmerkezci karilarindan daha iyi bakabileceklerini
gostermek icin yaptilar.

Kaliplasmis tanimlamalar, surekli degisen hayatimizda,
kendileri de degisen insan iliskilerinde olup biten herseyi aciklamaya
yetmemektedir. Baskici erkek, otoriter erkek, evin reisi erkek, iktidar
ve glc¢ kaynaklarinin temsilcisi erkek vardir ama bunlardan
herhangi birini olamama kaygisini tasiyan ya da bu kimlikleri
fcddedip arayis icinde olan yok mudur? Kutuplasmis cinsiyet
imgelerini yikabilir miyiz? Daha insalcil, daha esitlikci bir diinya
6zleminin sinirlarini daraltan bu kutuplasmanin yikilmasinda
sinemanin rold ne olabilir? Tirk sinemasi erkeklerin de
degisebilecegini/degismesindeki gerekliligi glindeme getiren filmler
uretebilmis midir?

Camdan Kalp (Fehmi YASAR 1991). Tiirk sinemasi igin
Oldugu kadar Tirk toplumu icin de heniiz yeni sayilabilecek bu
konuyu ele aliyor; erkek egemen sdylemin disinda; sinemanin
kadina farkh bakis acisinin da olabilecegini, olmasi gerektigin
gosteriyor. Film, yasadigimiz toplumdaki kiltir karmasasini
celiskili yasam bicimlerini kiiclk kesitler halinde sunarken, kadinin
ve erkegin oldugu kadar sinemamizin da sorunlarina, karisikliga
ve belirsizlige traji/ komik bir bicimde yaklasiyor. Kimi
bolimlerinde gergekisti nitelikler iceren filmde, dis ve gercek
birbirine baglanmis, gercek yasamin baski altina aldigi disler
disavurulmustur. Gosterime girdigi yil pek cok odul alan film.
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seyirci tarafindan da buyuk ilgi ile karsilanmistir . Ttirk sinemasinin
buginline bakti§imizda, maddi sorunlari, yaratim sorunlarini,
gosterim sikintilarini yasayan ve hep sorunlari konusulan bir sinema
karsimiza ¢ikiyor. Oysa sorunlarin yani sira, Turk sinemasinda
yeni ve farkli seyler sdylemek isteyen yaratislarin oldugu da bir
gercektir. Bu filmler ayni zamanda, sinemamizin sorunlarin
ustesinden gelebilecegini, gecmis kusaklardan devraldi§i mirasi
zenginlestirebilece§i umudunu da iletmektedir, onlari gdzden
kagirmamanin gerekliligi de agiktir.

Camdan Kalp, kahramani Kirpi’nin,yani bugundn insaninin,
ne Gstun, ne de yakisikli, gucli olmayan, kararsiz, edilgen, hangi
degerlere nasil sarilacagini bilemeyen, arayis i¢indeki insanin gozi
ile sinemamiza ve topluma bakiyor. Filmin icerigi, bugliniin oldugu
kadar yarinin ipuclarini da tasiyor.

Bu calismada, film icerigindeki bazi tema ve motifler
cozumlenerek sinemamizin kendi sorunlarina ve insan iliskilerine
bakis acisi irdelenecek ve filmin iletmek istedigi dustnce
toplumsal yasamla iliskilendirilerek tartisilacaktir.

FILMIN OYKUSU

Oykii, sinema yonetmeni Kirpi, tiyatro sanatcisi Karis
Naciye, evlerine temizlige gelen Kiraz, Kiraz’in kocasi Besir ve
kumasi Sunter arasinda gecer. Birbirinden cok farkli iki ayr
diinyanin insanlari, Kirpi’nin Kiraz’a yardim etme istegi ile yan

/. Camdan Kalp, yénetmeni Fehmi Yasar'in ilkfilmidir. 1991 yilinda en ¢ok
odule deger gérilen T drkfimiolmustur. 10. Uluslararasi Film Festivali, "Yilin
En lyi Turk Filmi" ve "Uluslararasi Sinema Elestirmenleri" édlind. Yilin En
iyi Yabanci Filmi "Georges Sadoul Odiili'nii, Turkiye Sinema Yazarlarinin
gelenekselsegiminde. "En lyi Yerli Film, Senaryo. Yénetmen (F. Yasar), yardimcl
kadin oyuncu (Fusun Demirel) birinciliklerini almistir. Camdan Kalp 1991
yilinin en ¢ok gise hasilati yapanfilmleri arasinda da 3. siradadir.
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yana gelir. Kirpi iyi niyetle girdigi bu seriivenin sonunda yardim
etmek istedigi insanlar tarafindan éldurdlar.

YESILCAM, FELSEFE VE AYDINLAR

Filmin ilk goruntileri, dykinun icerigi hakkinda ipuglari
verir, seyirciye izlediginin bir film oldugunu, kahramanin zor
durumunu, korkusunu, guliin¢ligu ve duyarsizhgr bildirir ve
seyirciyi sinema dunyasinin igine ceker. Kirpi, yapimci ile
gorusmeye gittigi eski hanin asansériine binince elektrikler kesilir,
karanlikta bir film kutusu merdiven bosluguna diser, filmin adi
perdede gorundir, tabanca sesi duyulur, bir kadin ¢ighk atar, imdat
ister, Kirpi de bagirir, yardim ister, kimse bakmaz. “Ada film”
yazan bir kapidan bir adam ve genc bir kadin cikar, adam
yardimcisina “Yenge ararsa Hakkari’ye mekan bulmaya gitti
dersin” der. icerde yapimcl, sekreterine sarkintilik etmekte, onu
oyuncu yapacagini sdylemektedir.

Kirpi iceriye girer, tecaviizden kurtulan sekreter kizla
felsefe, yapimci Fecri ile de “nasil para kazanilacak film cevrilir”
konusu Uzerine iki ayri konusma yapar.

Wittgenstein’in dil felsefesi Uzerine bir incelemesi olan
Tractacus'u okuyan sekreter kizin, okudugu Kkitapla ilgili
disincelerini (Temel imlerin, imlemeleri agimlamalariyla
aciklanabilir. Agilamalar temel imleri kapsayan ttimcelerdir...)
dinleyen Kirpi “sikici degil mi” diye sorar.

Sekreter kiz Wittgenstein’in diger filozoflari sikici
buldugunu, felsefeyi herkes icin sokaktakiler igin anlasihir kilmak
istedigini soyler. Kirpi “harika bir hedef, mthis”der.

Felsefe gibi 6nemli bir disuinsel etkinligin 6zellikle sinema
yapmak isteyen bir insan icin yasamsal bir 6nem tasimasi gerekir.
Ancak Tirkiye’de felsefe bos ve beyhude bir ugras olarak
gorulmas, felsefi kuramlar pratik ve ideolojik amaglari g6z 6nuinde
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tutularak ithal edilmis ve iseyaradigi surece kullaniimistir (S. Hilav
1993,361). Film, sinemamizda felsefenin eksik olduguna, onsuz,
yani dustincesiz filmin de olmayacagina, temelsiz, uzaktan harika
bulunacak felsefi diistincelerle de bir yere varilamayacagina dikkat
cekiyor.

Kirpi, artik “kétu film” cevirmek istemez “Kiralik katil degilim
oldurdugum filmleryeter. Herseyi birakirim, gider marangoz olurum
ascl yamagi, bilet saticisi, ayakkabi boyacisi olurum” der. Karisi
Naciye’ye gore “kirkindan sonraanlamadig kitaplara, yarimyamalak
fikirlere, kafasi karisik arkadaslara kendisini teslim etmistir”. Naciye,
Kirpi film cevirmedig@i icin, dublaj yaparak evin gegimini
saglamaktadir ve bundan hosnut degildir. Kirpi’nin basit olmasini,
eskisi gibi "Adanali ¢ocuklarin" anlayacagi, is yapacak filmler
yapmasinin ister. Evin kirasini, etin, stittin, ekmegin fiyatini hatirlatir.
Kirpi, boyle seylerle ilgilenmek bile istemez.

Kirpi’nin gecikmis bilinclenmesi ve iyi niyeti bir ise
yaramaz. Kendisini bu “degisim” gecirmis hali ile kabul ettirme
istegi, Turk sinemasinda bir 6lctde varli§i hala suren zihniyetle
karsilasacaktir. Yapimci Fecri, Kirpi’nin son senaryosunu
begenmez. “Herseyi, herkesi kétl ¢izmissin. Bu hani kapi kapi
dolagsan bu senaryoya para yatiracak kimseyi bulamazsin”.
Kirpi’ye, entel takildigini bu filmi batida yapabilecegini soyler
ve para kazandiracak bir film 6nerisi yapar: Son imparator
(Bertolucci)u tarihimize uyarlamak, TV’ye dizi, gazeteye de
fotoroman olarak satmak...

Kirpi, koti film cevirecegine, ayakkabi boyacisi bile
olabilecegini sdylemistir ama karisi Naciye’nin baskilari Gizerine
Fecri’nin 6nerisini disinmemezlik de edemez, filme isim
uydurmaya calisir. “Son Padisah, Padisahin Sonu, Hanedan,
Saltanat Bitti, Biten Saltanat, Sehzadenin Sonu, Sonu
Sehzadenin...” Disaridan alip kendimize uydurdugumuz pek ¢ok
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film gibi. “Cinli bir Turk tarihi”nin nasil ¢evrilebileceginin
planlarini yapar.

Kirpi, “kafasi karisik” dostlarindan birisinin, bogaz
manzarali, iyi ddsenmis evinde viskisini yudumlarken, kendisine
anlatilanlari hayranlikla dinler. Arkadasi, Turk sinemasini taklit
sinemas! olarak gorur; sorunlarla ilgilenir gibi yapilmaktadir,
temelde bir sikintimiz olmadidi bellidir. Kirpi’nin senaryosunu
teknik olarak zayif ama icten bulur, igtenligi, inanci 6ver, daha
glizel bir hayat icin “varolusun ¢ok sarmalli helezonik yapisini
anlamak ve anlamlandirmak gerektigini” ama bitln bunlarin ¢ok
onemli olmadigini, sadece mutsuz bir arkadasin gevezelikleri
oldugunu soyler.

Kirpi “varolusun gok sarmalli helezonik yapisini” anlamaya
calisir, seyirci de arkadasin neden mutsuz oldugunu! Daha ok
kendi durumuna, anlasiimiyor olusuna Gzdllyor gibidir.
Toplumdan soyutlanmis bir sanat ¢evresinin olusmasi, bir yonuyle
acikli bir olaydir; seckin goriinmek, herkesten baska olmak,
anlasiimamak, tutarsiz yapmacik tavirlar, pipolar, fularlarla bu
cevre, insanlari, sanata ve sanatgiya diisman etmektedir (M. Fuat,
IW 2,12) Film aydinlarla degil, aydin gériinmek isteyenlerle dalga
gecmektedir, 6zellikle sinema diinyasinin igindekilerle.

Filmin kahramanlari, glindelik konusmalarinda sinema
lutkulanni gostermelik tavirlarla dile getirirler; Naciye Venedik’in
en liks oteli Excelcior’da, tipki bir kontes gibi hamile kalmak
ister. Kirpi, “Venedik'te Oliim éyle mi sevgilim?” Naciye “Hayir
evgilim Roma Acik Sehir” der. Dogu Anadolu’da kamerasini
birakip kagan Alman’in adi Fritz Lang oluverir, jandarma
komutani da onun Metropolis’in yonetmeni oldugunu bilir...

Kirpi’nin, kaldigi kasaba oteli’nin katibi ile yaptigi
1:-misina, icinde yasadigi toplumun gerceklerinden ne denli uzak
*Mngunu gosterir. Kirpi, gay yerine alkol, cin, bira, konyak ya da
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viski ister otel Kkatibi: “Sen burayi Hilton sanirsin ajabey” der.
Kirpi “Bunlara alismalisin” diyerek, yoksul, kirik dékik otelin
icini kendi kafasina gore degistirir. “Bir giin burasi da boyle olur,
bak buray! bar yapacaksin, surada masalar, surada piyano... O
zaman cay degil, viski, cin igilecek burada”.

Filmde oykusi anlatilan insanlar, alisilagelmis sinema
kliselerine (zengin, yoksul, gucld, yakisikl, giizel, kétd, iyi vb.)
benzemez. Kirpi ediigindir, kolayca etki altinda kalir,
cevresindekiler de giindelik hayatin icinden, siradan insanlardir.
Film, hayran olunacak Ustiin insan imgeleri sunmuyor; hem iyi
hem de kotii olabilen, kurnaz, ¢ikarci ya da saf, aldatilan insanlari
celiskileri ile bir arada sunuyor. Bu insanlarin sahip olduklari
degerlerdeki degiskenlik, onlara iliskin ve belirgin tanimlamalari
zorlastinyor.

Tlrk toplumu gibi, Tlrk sinemasi da bir degerler karmasasi
yasamaktadir. Degisimin hizi dylesine glgludir ki, insanlar hangi
degderlere nasil sarilacaklarini bilememektedirler. Yikilip yerine
yenisi gelen, kisa strede tiikenen aliskanliklari, iliskileri ile
toplumsal yapidaki bu karmasikhgr Tirk sinemasi da
yasamaktadir. Turk sinemas! bugiin, “aydin”lari, “aydin gibi”
goriinmek isteyenleri, kadinlar tuzaga dusdren film yapimcilari.
Kirpi gibi “iyi film” cevirmek isteyen “koti film” yénetmenleri
ile bir kimlik arayisi icindedir; bu arayis, toplumsal yapida kadin
ve erkegin kimlik arayislarindan farkli degildir. Film, bu kimlik
degisiminin nasil, ne yonde olmasi gerektigini sdylemiyor, sadece
varolan durumu saptamakla yetiniyor.

KORKULAR VE DUSLER

Kirpi sirtindaki dikenlerinden baska savunma araci olmayan
bir hayvandir, korkunca top gibi olup bizilir, kis uykusuna yatar,
onca zayifhgina karsin yilanlarin en biyik dismanidir.
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Camdan Kalp’in Kirpi’sinin korkusu, doganin getirdigi
tehlikelere karsi duyulan korku degildir; o, kaynagi erkegin
bedensel giictine dayali olarak kurulan ve yonetilen bir diinyadan
ve bu dinyanin yaratip bas kdseye oturttugu siddetten
korkmaktadir.

Korkan insan, bu duygusu ile bas etmek icin cesitli yollara
basvurur. Kirpi’nin yapmak istedigi film de korku Uzerinedir;
somut hi¢ bir neden yokken korkan bir kadin... Kirpi kadinlara
kotii davramImasindan korkar. Kocasi Besir’den dldiresiye dayak
yiyen Kiraz’in morluklarla dolu ytzinu goérince, onu
iyilestirmeye calisir, ev islerini kendisi yapar.

Siddeti uygulayan her zaman erkekler degildir. Kadinlarin,
davraniglarinda erkekler kadar saldirgan olabilecekleri gergektir,
ayni sekilde arzularini ifade etmelerini 6nleyen engellerin oldugu
~a bir gercektir (Sega), 1992,322). Toplum, kadin saldirganhgina
-bagdirma, kavga etme, kifur etme- karsi daha duyarhdir, kadin
hayal kirikliklarim, saldirganhik duygularini bastirmak zorunda
kalir, bazen de aile igindekilere yoneltir.

Naciye, evin ge¢imini tek basina saglamakla, Kocasinin
bu konudaki zayifhgindan duydugu hayal kirikhdi ve 6fkeyi ona
bagirmakla, kitaplarini degersiz bulup alay etmekle, yirtmak,
satmak ya da atmakla disa vurur; ¢alismaktan vazgecebilecegini
sik sik s6yleyip onu tehdit eder.

Kiraz da kocasina hesap sorar ama karsiligi dayak yemek
olur. Kiraz’in ve Naciye’nin evindeki siddette farkhliklar vardir,
bu fark, erkeklerin “erkekliklerini” kanitlamaya calismalarinda
yada buna basvurmamalarindadir. Besir gibi, kadinlar Gzerindeki
egemenliklerini yitirme kaygisi tasiyan erkekler, bu kaygilarini
onlara uyguladiklari siddetle giderirler. Kirpi ise erkeklerin kadina

39



Tiirk Sinemasi Uzerine Dustinceler

uyguladi§i siddeti sona erdirmeye cabalamaktadir. Naciye’nin
bagirmalarina karsi kendini savunmakla yetinir.

Besir’in sevgilisi Sunten de Kirpi’yi azarlar, hakaret eder,
yanindan kovar bir de kendisine sarkintilik ettigini soyleyerek
cevredekilerden yardim ister.

Kirpi kagar, bir duvardan atlar/ dis / Kirpi dar sokaklarda
gizlenerek bir kadin ve erkegi takip eder. Erkegin elindeki
bavuldan Kiraz’in pargalanmis cesedi goriinmektedir. Kadin ve
erkek motorla denize acilirlar. Kirpi onlara bagirr, ter icinde
uyanir. “Canavar ruhlu kadin kocasi ile bir olup Kiraz’i parca
parca dogradilar” der.

Kirpi, kentyasaminin insani tehdit eden, kaynagi gene insan
olan tehlikelerinden, kolayca siddete déniisen kizginliklarindan da
korkup kacar; gece yuriyustne ¢ikar, zerine su sigratan birarabaya
kiifreder, araba geri gelip, onu takip etmeye baslar. Kirpi korkuyla
kacar, elinde sopa olan deri montlu bir adam arabadan iner. Kirpi
bir bahgeye saklanir ama orada datehlike vardir, bahgede bir kdpek
havlar, evin sahibi elinde tlifekle gorindr. Kirpi kagmaya devam
eder, deniz kenarina gelir, pesindekilerden kurtulur.

Korkan insan, bunu unutmak icin gercekligi -tehlikeli durumu-
yadsir. Gergek yasamin baski altina aligi korkular dislerde disa
vurulur. Digler bazen 6zlemleri ve arayislari da yansitirlar. Filmde
dus/gercek ikilemi yaratilip bazi simgeler kullanilarak, Kirpi’nin
goremedigi, yasanan hayatin gergek yuizli gosterilmistir.

Kirpi, Besir’den yedigi dayaktan sonra yerde baygin
yatmaktadir. Ayakkabi boyacisi yoksul. Yetim onu bulur, Kirpi’nin
ayakkabisini cikarir, ayagini gidiklar onu uyandirir/Yetim,
Kirpi’nin ayakkabisina bakip onun kim oldugunu sdyler;
“Sekilleri, okumus biri oldugunu gosteriyor. Kibar bir isin var ki
alti hi¢ asinmamus, derisi incecik demek ki para durumun iyi. Hafif
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nemli olusu da denize yakin bir yerde oturduguna isaret” / Kirpi,
filmin sonunda bigaklanarak 6lduraliir, cesedini bulurlar, kamera
yukaridan asagiya cevrinir, ayaklarini gosterir, ayakkabisinin biri
yoktur, bir adam oteki ayakkabiy da cikarip atar. Ayakkabilari
Kirpi’nin kimliginin gostergesidir Kirpi ortadan kaldinlir. Kirpi’nin
kimligindeki insanlarin, gecekondulu insanlarin arasinda yeri
yoktur, gecekondulu ile kentli insan arasindaki ugurum derindir,
kentli insanin duyarhhgi, gecekondulunun sorunlarini ¢ézemez,
kentin uygar goriinimuniin altinda (cinayetin islendigi yerden
Bogaz koprusu gdrundr) asil cogunlugu olusturan gecekondulu
insanin gercegi -acimasizhik, yoksulluk, ilkellik, siddet- vardir.

Yetim’in gecekondusunun ici (ahsap oymali gtizel bir kapi,
dunya haritasl, temiz ve duzenli gériinen yataklar ve mavi rengin
hakim oldugu 1siklandirma) gercekistl etkisi yaratacak sekilde
dizenlenmistir. Yetim, disl/ gercedi anlatan kisidir. Kirpi’yi
sizleri ve oyunu ile uyarir. Kirpi sorar: “Neden adin Yetim?”
Yetim, anne ve babasinin élduruldigini sdyler, elindeki otobiis
biletlerinden bir tane ¢ektirir, tut der, fal bakar, sevismek istiyor
der. Kirpi, kim? diye sorar, kimi tuttuysan der, biletleri firlatir
yataga yatip aglamaya baslar. Kirpi: Affet sana aileni hatirlattim
der. Yetim bir otomobil dikiz aynasini alip yiiziine tutar, kandirdim
diye baginr. Kirpi’ye, gordigu yizin sahte oldugunu gosterir/
gercek, aynadaki yansimadir. Kirpi de aynada kendisine bakar/
aynayanilsamadir.

Yetim, top oynamak i¢in ahsap oymali dolabin icindeki
kapidan disari gikar, topuna bigak saplanmis olarak geri doner,
komsusu, bahcesine kactigi icin topu bicaklamistir / oyun yasaktir.
Kirpi de daha sonra ayni kapidan disari ¢ikip, pesindekilerden
kurtulmak ister ama éldardlir. Kapi, gundelik bir nesne olarak
kullaniminin disinda burada baska seyleri simgeliyor. Kapi

kapanan birsey”in yani sira “acilan birsey”de demektir. Kapinin
nc” ye “kime”acik ya da kapali olusu da dnemlidir, film icindeki
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anlami ise daha ¢ok “acilmasi” ile ilgilidir. Kapi ardinda olmasi
arzulanan dis diinya -oyun-umut-kagis-kurtuliis- un simgesidir.
Ancak gercek dis dinya, arzulananin tam tersidir: Kapi=Dis
diinya=Gergceklik=Siddet+Hayal Kirkhgi-*- Umutsuzluk+OIim.

Kirpi, Yetim’e bulundudu yerden onu kurtarabilmek igin
ne yapabilecegini sorar; ustalik grenebilecedi bir is, devlet bursu,
hayir dernekleri, hayir sever insanlari dnerir. Buna karsi Yetim,
pasaport istedigini, Guney Afrika’ya gidecegini soyler. Kirpi:
Neden Guney Afrika, neden o siyaha beyaza béltinmidis sehir diye
sorar. Yetim “Baska yerlerden ne farki var, ben bir beyazim ve
apartheid’a inantyorum, zenciler kéledir. Kirpi, “Sen fasistsin”
Yetim, “Hangimiz degiliz ki hepimiz”...

Sinifsal sorunlar, gecekondulu insanin kent yasaminda
karsilastigi ve miicadele etmek zorunda kaldigi glgliklerden
biridir. Koylu/ kentli celiskisinde ezen/ ezilen taraflar hep var
olmus, kdyliinin karsisinda onu sémiiren, kiicimseyen, kentteki
varhigini reddeden kentli insan kimligi zamanla degismistir. GO¢
edenlerin sayisal agirliklari ile kent kiltlrl (bir yasama bigimi
ve degerler sistemi olarak disuntldiginde) gecmisteki
goriniiminden bir hayli farklidir. Kentli insan sayica azinhktadir,
artik kdylunln karsisinda gene kendisine benzeyen ekmegini ayni
aslanin agzindan paylasmak zorunda oldugu insanlar vardir (G.
Guchan 1992, 169). Guney Afrika’daki siyah/beyaz celiskisinin
benzeri, biiyilk kent Istanbul’da bagka boyutlarda yasanmaktadir.
Yetim, blyik kent istanbul’da kalip “ezilen” olmaktansa, baska
bir yerde “ezeif'lerden olmayi tercih eder. Toplumsal yasamdaki
bu ayrim adaletsizdir ama gergektir de. Kirpi bunlari kabul etmek
istemez “Yalan soyluyorsun, bitiin bunlar yalan bitin bu
anlattiklarin bu ev, bu mahalle, hig biri gercek degil, sen de gercek
degilsin, susma konus, hadi gercegim de”. Kirpi ¢cocugu sarsar
ve karnina bir tekme yer.
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Korkularla dusler yan yana geldiginde gorilenler
“kabusudur. Kirpi’nin yasadiklarini da buna benzetebiliriz. Yetim’in
onu yerde baygin olarak bulmasi ile baslayan bu kabuséldiiriilmesi
ile sona ermistir. Ayakkabilar kabusun ne zainan baslayip bittigini
gostermektedir, ayakkabilari Kirpi’nin kimliginin de gostergesidir,
distn icerigi, Kirpi’nin kimligindeki insanlarin daha esitlikci ve
baris¢il dinya kurma 6zlemlerinin varolan toplumsal kosullarda
gerceklesemeyecegini iletmektedir.

KADINLAR VE ERKEKLER

Melies’in Aya Yolculuk filminden (bilim adamlari
yolculuklari sirasinda, gilimseyen, goz kirpan kadinlarin
bulundugu yildiz kiimelerinden gecer) bu yana sinema, erkekler
ve kadinlar hakkinda birseyler sdylemis, her ikisinin de yerinin
neresi oldugunu, konumlarini anlatip durmustur (E. Demiray,
1993,19). Kadinlar dnceleri nazik, kirillgan, ezilen, teiniz, saf
Carliklardi. isveli yaramazliklar yapsalar da ele gegirilemezlerdi.
Kralice dahi olsalar yardima gereksinim duyarlar, erkek tarafindan
korunur, gozetilirlerdi. Kadinin seks objesi olarak kesfi Clara
Bow’la bagladi. 1950’lerde Marilyn Monroe, erkegi cezbeden
kadinin fazla zeki olmasinin gerekmedigini abarti ile gosterip seks
tanricasi kadin rolu ile yeni bir idol olusturdu.

Naciye’nin cinsiyet roli sinemanin geleneksel kliselerine
Ivnzjemez, ancak seks objesi kadin rolline kendi istegi ile girebilecegini
bu konuda kontroliin yine kendisine ait oldugunu gosterir.

Naciye aksam yemegi icin bir stirpriz hazirlar. Kirpi iceriye
Kirer karanliktir, 1511 yakinca siirpriz ortaya ¢ikar; Marilyn
Monroe’nun “My Heart Belong’s to Dady” sarkisinin sgzleri duyulur.
Naciye, Marilyn’nin bu fetis sarkisini’,onun gorsel ve erotik kodlar

* | et's Make Love (George Cukor 1960)filminde Marilyn Monroe, ayni sarkiyi
)Ves Montand'in karsisinda sdyler. Marilyn Monroefilmde daha sonra bir
kez daha goriintr; Dogu Anadolu'da bir halici dikkaninda duvar halisi
olarak, saticinin sozleri ile "TI'gibi canli durmaktadir".
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haline gelmis dis gortinisu -siyah file ¢orap, siyah mayo, 6nii agik
gomlek- ile sunar. Kirpi, dans eden ve sarki sdyleyen bu disi figirine
hayranlikla bakar.

Film, erkek fantazisini, Marilyn Monroe olarak
sekillendirerek, disi imgesine bakmaktan duyulan hazzi yineler.
Erkekler bu hazzi, aktif/ erkek, pasif/ kadin olarak ayrimlanmig
cinsel dengesizligin (kadinlar seyirlik nesne olarak erkeklere
bakamazlar) kendilerine verdigi iktidari kullanarak elde ederler
(Mulvey 1985, 20).

Kirpi, kadinlarla iliskisinde esitlikten yana olan ama bir
yandan cinsel arzusunu doyuma ulastiracak “disi”yi de gérmek
isteyen, bunu kaybetmekten korkan -kadinlarin toplumdaki yeni
yeri ve kimligi, onlari cinsel kimliklerinden uzaklastirmaktadir-
erkektir. “Arzunun nesnesi” olmak kadinin istegine baghdir,
isterse erkegi bundan yoksun birakabilir.

Bir sonraki sahnede yatak odasini goririz, TV ekraninda
bir pomo film oynamaktadir, Naciye uyur. Kirpi TV’yi kapatir,
kitap okumaya salona gider. Cinsel arzunun disa vuruldugu bir
onceki sahneden sonra, arzunun doyuma ulasip ulasmadigi
beklentisi icindeki seyirci, sevismis iki bedenin yani sira TV
ekraninda porno filmi de gortr. Pornografinin cekiciligi ve islevi,
erkekleri, doymak bilmez bir cinsel enerjiyle dolu, kadinlari, cinsel
acidan her zaman, her yerde elde edilebilir gosteren cinsiyetci
ikonografinin zirvesi olusu ile agiklanmaktadir (Segal, 1992,266).
Filmde oldugu gibi, aslinda kontrol altina alinan ve sémirilen
erkeklerdir. Clinki pornografik yayinlar erkege stirekli olarak kendi
gercekligini ve onun sinirlarini hatirlatirlar.

Camdan Kalp’in 6teki kadinlar1 Kiraz ve Sunten’in cinsel
rolleri ve kadinlik imgeleri, erkekleri ile iliskileri cercevesinde
tanimlanabilir. Cunkd onlar, kentte yasasalar da kendi konumlari
hakkinda biling kazanmis kentli kadinlardan degildir, geleneksel
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iliskilerin hiikiim surdiigu erkek egemen bir diinyanin kadinidirlar.
Bu U¢ kadin, ayni Ulkenin ayni kentinde, celisik deger ve
disuncelerin yan yana yasadigini gosterirken, tlkenin baska bir
bdlgesinde (Dogu’da) ki kadin manzaralari, kadina baski ve
somurinun en ilkel sekli ile halayasadigini hatirlatir.

Kiraz calisip evin gecimine katkida bulunur, cocuklarina
bakar, Besir’den dayak yer, asagilanir ama ona bas kaldiramaz.
Cinselligi s6z konusu edilmez, sadece annedir, evinin kadinidir.
“Sth s6zu” ile evlendigi kocasi Besir, bir baska kadinla da birlikte
olabilen, bunda higbir sakinca gérmeyen, kdy kokenli isi belirsiz,
saldirgan, kadinlari doven, kendi ¢ikari igin onlari kullanan bir
erkektir. Kiraz, kocasinin baska kadinla birlikteligine dayanamaz,
Stinten ile kendisini kiyaslar Stinten yosmadir, yuzii gozu hep boyali,
kendisinden az kiloludur o kadar, su bilekleri belki azicik kalindir,
boyayla kandirmistir kocasini... Is kazasi gegirip iktidarsiz olan
kocasinda bulamadigi cinselligi Besir ile yasayan Sinten, Besir’in
sevgilisi iken bakimli, kentli bir kadin gérimiindedir, Besir’in evine
yerlesince giysileri degisir, basini orter. Kiraz ve Stinten birbirlerine
benzerler, kadini, erkege cekici gosterecek dis goriinim,
gecekondunun igine giremez...

Kiraz, Besir ve Stnten’in iliskisi filmin sonunda hepsini de
hosnut edecek, Kirpi’nin aklinin almadigi bir sekilde sonuglanir.
Kirpi, Kiraz’in erkek kardeslerini bulup getirmek igin Dogu
Anadolu’ya, Tirantezgede Kdyli’ne kadar gider. Tren yolculugu
ve kdye ulastigl zaman yasadiklari ile hi¢ bilmedigi bir diinyay!
ogrenir. Kadinlar halamal gibi alinip satilmakta, bedenleri bir esya
gibi kullaniimakta, sessiz utangacliklari ile kurallari erkekler
tarafindan belirlenmis bu diizene boyun egmeyi stirdiirmektedirler.

Kirpi’nin trende beraber yolculuk yaptigi gurbetci, karisini
neden yanina aldirmadigini soyle acgiklar “Kadin kismini
topragindan uzak tutmaya gelmez, anasina bacisina, soyuna
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sopuna yakin durur”. Gurbetginin teybinde cocuklarinin
konusmalari arasinda bir sessizlik olur, “Bu da bizim hanim, utanip
susuyor” der. Kirpi, kdyde. Alinanlarin da oldugu bir dugun gorr,
ne oldugunu sorar, kdyli “Almanlar heryil gelirler, bilirsen onlarin
karilar bozuktur. Buradan el degmemis kiz alirlar. Bu yiizden
¢ok zenginimiz vardir. Kéyde her yil bir kag tazeyi gelin ederiz”.

Kirpi, Kiraz’in babasinin evinde konuk olur. Evin geng kizi
erkeklere hizmet eder. Kirpi’nin saskin bakislari altinda yere
uzanir, Uzerine Ortu ortultp yemek tepsisi konur, yemek yenir.

Kiraz’in erkek kardesleri, kadin-erkek iliskilerindeki
gelcnekselligin baskilari ile yetismistir. Namus ile ilgili degerleri
onlara cinayet isletecek denli kati ve acimasizdir.

Kirpi onca serlivenden sonra Kiraz’in gecekondusuna
geldiginde sorunun ¢6ztlmis oldugunu gorir. Kiraz resmi nikaha
karsilik, Stnten’in kuma olarak gelmesine razi olmus, Siinten,
ikinci kadin olarak Besir’in evine yerlesmis, koca ortadan
kaldinlmistir. Kirpi, Kiraz’a yedigi dayaklari hatirlatir, Kiraz
“Kocamdir dover, sikayetci degilim” der. Besir iki karih bu
yasamdan memnundur, Kiraz’in erkek kardeslerine gore de
durumda bir anormallik yoktur. Cunki Besir’in sozleri ile
“Ablalarinin eli, sicak sudan soguk suya degmemektedir”. Stinten
biittin isleri gdrmektedir, Kiraz onun sayesinde emir verebilen, s6zii
dinlenen kadin olabilmistir, Gstelik Stinten sahip oldugu tiim
esyalarr, mal varhgini da Besir’e vermis, maddi durumlari da
diizelmistir. Besir, kardeslere, istanbul’a gelirlerse kendilerine
yardim edebilecegini sdyler. Bu durumda sikayet edilecek birsey
de kalmamustir.

Filmde, Kirpi’nin diginda tiim erkekler, Yapimci Fecri, Besir,
Kiraz’in erkek kardesleri, kadini pasif, kolayca el konulabilir,
hikmedilir bir varlik olarak géren, kadinin birey olarak varligini
tehdit eden erkeklerdir; onlarin kadina bakisi, kadinin cinselliginde
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odaklanmistir. iliskide bulunduklari kadinlar, onlari el Ustiinde tutup
onurlandirarak, kendilerine karsi olusturulan erkek egemen
dinyanin kurulmasina katkida bulunmaktadirlar.

Kiraz, herseye -dayaga, kifiire, baska bir kadinla kocasini
paylasmaya -razi olur, Besir’i birakmaz. Siinten sahip oldugu
herseyi, bedenini, tim mal varligini, hi¢ bir hak talep etmeden,
ikinci kadin olmayi da kabullenerek Besir’e verir. Naciye,
ekonomik 6zglrlige sahiptir ama bunu sikinti olarak algilar;
kocas! yeniden para kazansa calismaktan vazgecebilecektir,
erkeginin zayif yonlerini ortadan kaldirip, gucli olmasini,
geleneksel roliinii oynamasini istemektedir. Filmdeki U¢ kadin
ashinda farkh toplumsal katmanlardan olsalar da erke§e bakis
acilari ile birbirlerine benzemektedirler.

Kirpi, kadinin tizerinde baski uygulayan otoriter erkek, evin
reisi erkek, ya da toplumsal yapidaki gii¢ kaynaklarinin temsilcisi
~kek kimligini reddedip, arayis icinde olan erkektir. Kadinin
cinselligini dogal yasaminin bir parcasi olarak goren insalcil ve
esitlikci olmay isteyen, zayifliklar, zaaflari da olabilen bir
erkektir, ayni zamanda kimlik arayisi iginde olan Tiurk Sinemasinin
da yeni yuzudar.

SONUC

Bu dinyay! erkekler yonettigi kadar, yakindigimiz
olumsuzluklarin higbiri sona ermeyecektir. Clnkl hepsinin
kaynagi erkek duyarhgidir, bedensel guce verilen 6nemdir, her
konuda siddetin baskdseye oturtulmasidir. Herseyi erkekler
tasarladirlar; duzenleri, yasalari inanglari, Tanri’yi, o6te
dinyayi...Erkeklerin tasarladigi bu dinya da, 6te diinya da
buttintyle silinip, kadin duyarligiyla hersey yeniden tasarlanmalidir
(Fuat, 1995, 5-11). Herseyin yeniden tasarlanacagi bir diinyayi
kurmak kolay olmayacaktir. Kirpinin 6ykisi bunu hayal edecek
insanlarin basina gelebilecekleri anlatmaktadir.

47



Tirk Sinemasi Ozerine Dustinceler

Camdan Kalp, Turk Sinemasinin kadinlarla ilgili filmleri
icinde, kadinlara, kadin duyarhgiyla yaklasan, fiziksel gice degil,
sevgiye ve hosgorlye dayanan bu duyarhdi, erkek bakisi ile
savunan bir film. Siddet yerine sevecenligin ve yumusakligin
toplumsal iliskilerdeki 6nemini dile getirirken, yalniz erkekleri
degil, bu duyarhktan payini alamamis kadinlari da sorguluyor,
egemen erkek kavraminin degisebilecegini hayal ediyor. Ama
Kirpi’nin 6limuyle sonucglanan bu 6ykinin mutsuz sonu, bu
degisimin kolayca gergeklesemeyece§i mesajini da iletiyor.
Erkekleri egemen, kadinlari da bagimli algilayan ve konumlayan
kiltdrel, toplumsal yapinin bituntine koklu bir bicimde karsi
¢ikmadan ve bu yapiyi yikmaya ¢alismadan erkekligin ve aslinda
kadinligin da olumsuz yo6nlerini yok edemeyiz. Kirpiyi éldlren
yalniz erkekler degil kadinlardirda, yardim etmek istedigi, sevdigi
kadinlar... Kirpi sevgi ve hosgoru ile yasamim paylasacak disisini
arayan erkektir, sevilecek, sevisilecek, hayran olunacak gercek
bir disi. Camdan Kalp, kadin duyarhd: tasiyan erkeklerin kirilan
kalbidir.
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TURK SINEMASINDA USLUBUN KOKENI

Sinema, hakverici bir gozle bakilirsa, Trk halkinatanitildig
ilkyillardan beri okur-yazar kisiler tarafindan ilgi ile karsilanmistir,
ve sosyal, ekonomik ve kilttrel sartlarin elverdigi 6lglide de
uretilmistir. Kabul etmek gerekir ki, bir tlkede bilim ve sanatin
gelismesi igin calkantisiz gecen bir doneme, yiiksek diizeyde olmasa
bile, diizenle yuriyen sosyal ve ekonomik bir yasama ihtiyac vardir.
1800’10 yillarin sonundan -ki sinemanin icadi ve Tlrk halki ile
karsilasmasi bu yillara dayanir- 1950’ li yillara kadar Turk sosyal
hayati savaslar ve degisimler icinde firtinali bir dénem gecirmistir.
Sanatin ve sinemanin bdyle bir donemde ileri duzey 6rneklerle
ortaya konmamasi kabul edilebilir. Buna ragmen, sinemacilik bu
yillarda bile ilgililerin elinde varligini surdirebilmis hatta, zayif
da olsa bir deneyim edinebilmistir. Bugtin “Turk filmi” deyisi ile
anilan anlatim bi¢imi bu deneyimin sonucudur ve bununla 6zgiin
lavirve géranimler dustnildigunden bir “TUrk sinemasi jann”nin
(Gslubunun, biceminin) oldugunu kabul etmek gerekir. Nedir bu

Liirk filmi” deyisi ile dzetleyiverdigimiz ve biraz da hafife alan
bir tebesstimle génderme yaptigimiz sinema bicemi; agimlanip
anlatilmasi birgok baska seyin, bu arada 6zellikle toplumsal
normlarin da taninmasinayardimei olur. Son yillarda Tirk sinemasi
I/erine yapilan calismalar bu konuda bilgilenmemizi saglamistir.
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Artik Turk sinemasinin tarihini, filmografisini, toplumsal degisme
ile olan baglantisini, emek veren yonetmenlerin, oyuncularin
sinemada oynadiklari etkin rolu, ve filmlerin nitelikleriyle ilgili
bircok seyi biliyoruz.1Ancak bu bilgiler Ttrk sinemasi hakkindaki
olumsuz 6nyargiyi gideremiyor. Gonul isterdi ki, Ttrk filmleri i¢
vedis piyasada tutunmus, yonetmen ve yildizlarinin ortaya koydugu
yapimlar diinya sinema tarihinde saygin yerler edinmis olsun. Ne
yazik ki, bir ge¢cmisi olan ve bir donem, yani ellili ve altmish yillarda
ulke insanlarinin eglence ve hayal diinyalarinda 6nemli yer tutan
Turk sinemasinin kendi isleyis sistem ini kuramamis, meslekalanini
saglamlastirip tesisler, platolar agamamis, is goren sirketler bile
gelistirememis, hatta yasatamamis oldugu bir gercektir ve Tirk
filmleri hakkindaki olumsuz 6nyargida neden sayilir. Evet, Turk
sinemasi eksikler ve gediklerle doludur, bunun gostergesi olan
yapimlar da aralari bos kalmis ¢ézik motiflerin birbirine
eklenmigligi gibidir, bu nedenle ¢agdas insani bir tirli simsiki bir
ilgi ile tutmaya guict yetmemektedir. Nereden kaynaklaniyor Tirk
sinemasindaki bu anlatim zay1fhigi? Sorunun yanitini toplumsal-
kalturel gelisim icgin gerekli bir tir gidanin eksikligine
baglayabiliriz.

Bilim, nasil bir toplumun diistince organlarini beslerse sanat
daha fazlasini, distinceye ilave duygu ve yaraticilik organlarini
da besler. Tirk toplumunun anayurdu Orta Asya’nin dogal
yapisinin degisimi, komsu toplumlarin, 6zellikle yoredeki etkin
toplum Cin’in kendine 6zgii felsefesinin Turk yasam felsefesi ile
bagdasamamasi ylziinden konar-gocer bir yasam tarzi ile tarihe
basladigini anliyoruz. Boylesine hareketli gecen yillar, asirlar dogal

1. Ornegin: Nilgiin Abesii, Tirk Sinemasi Uzerine Yazilar: Ankara: imge
Kitabevi, 1994; Gilseren GUchan, Tonlumsa! Dc£isme ve Tirk Sinemasi:
Ankara: imge Kitabevi, 1992; Kurtulus Kayali, Y&netmenler Cercevesinde
Tark Sinemasi: Ankara: Ayyildiz Yayinlari, 1994; Alim Serif Onaran, Tirk
Sinemasi. Ankara: Kitle Yayinlari, 1994.
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olarak bir sanatin kalicithgina, gelismesine ket vuracaktir. Bu
nedenle, bugiin Turk sanati diye gosterdigimiz toplumsal usluptaki
eserler gok zevkli ve zengin, ama hala halk sanati olmaktan Gteye
gecememis ornekler halindedir. Tirk sinemasi da bunun bdyle
oldugunun bir baska gérintimudur. Ortada ne kadar ciddi bir sorun
olursa olsun bir Turk filminin konusu, olaylarin birbirini derinden
etkileyen nedenler ve sonuglarla gelismesi ile degil de sanki kilim
ya da oya motiflerinin kenarlarindan tutunarak bir ylzey
olusturmasi gibi, parca parca belirip birbirine ilismis olayciklarm
hayret verici etkilesimi ile tamamlanir. Trk sinemasindaki insana
6zgu duygularin, tepkilerin klise ve 6zet anlatimlarla
gecistirilivermesindeki bir baska neden -gene konar- gocerlikten
olsa gerek - bir nesneyi, bir yasami yeniden canlandirma becerisini
kazandiracak dogaci sanat gidasindan mahrum kalmak olmalidir.
Yerlesiklikle, insanlik tarihinin bir doneminde yikselmis
toplumlarin, kokende dogay1 gézlemleyip, dogal metotlari, dogay!
tSklitetme yoluyla Uretkenligi ve yaraticiligi 6grendigini anlyoruz.
Suphesiz her toplumun dogaylaolan iliskisinde farkl yollar izlemesi
farkh toplumsal anlayislari, tavir ve davranislari meydana
getirmistir. Bu baska alanlarda incelenmeye deger bir konudur.
Ancak doga nesnelerini, dogalligin normlarim arama isini baslatan
eski Yunan Kultlrd, yaraticihigin temelini “taklit” (mimesis)
kavramini benimsemekle atarken, dogal olanin aynisini yeniden
oldurmak gayreti icinde duyularla algilanan gercedi ve gercege
varmayl, gercegi yasamay! da savunmus, yiceltmis oluyordu,
faklit kavrami ile birsey, bir duygu, bir distince, bir fikir zihinden
»lis dinyaya, nesneler dinyasina aktarihyordu, yani
gerceklestiriliyordu.

Dogu Akdeniz yoresi ve On Asya, eski kiiltiirlerin kurulup,
yukselip, etkilerini yeni kultirlere aktarip yeraltina gectigi
yerlerdir. Ust Uste birikmis ‘kollektif biling’ yeni yorumlar, yeni
mesajlar halinde yasam felsefelerine gecmistir. Ozellikle
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dogacihktan baslayip semavi dinlerin dgretileri ile gelisen zihin,
bir fikri somut nesnelere dondstirmenin igindeki glg¢ karsisinda
blyulenmis ve bunun insansi bir is olmadigini, ancak ilahi bir
eylemle bagdasabilecegini savunmustur. Ayrica, somutun
kavranmasinin getirdigi sinirlilik reddedilip soyut disiince ile
sonsuzu kavrama yeteneginin gelistirilmesi yeglenmistir. Sonugta,
Eski Yunan’da da oldugu gibi, paradoks bir diisiince tarzi ile fikrin
somuta dondurtlmesi alelade bir is gibi ele alinmis, ayiplanip
tabulastiriimis ve bu isi yapanlar giinahkar sayilmistir. Boylece
fikir soyutluktan siyrihip duyularla algilanir nesnelere
donusememistir. Fikri aktaran tek araci dil olarak kalmustir,
gOruntl ve nesne, bu baglamda 6nemsiz ve tekrarlanabilir seyleri
One suren ve gene de somuttan ¢ok soyutu gosteren isaret sistemi,
stil, iki boyutlu bir tir grafik anlatim olmaktan dteye gecememistir.

Dil 6ylesine énemli bir aracidir ki Dogu Akdeniz ve On
Asya’da, “taklit” gibi bir fikri ortaya ¢ikarma, yani, nesnellestirme
yontemini yiceltmis olan Eski Yunan bile her tir anlatiyr ve
eylemi dil gergevesi iginde gérmeye ve anlamaya calismistir.
Aristoteles Poetika’da iki tur anlatidan bahseder. Bu anlati
tarzlarindan biri “didaktik” yoldur. *Dramatik” yol olarak
anladigimiz digeri ise eylemlerin, hareketlerin yeniden
sunumudur.2Ne var ki her iki anlatim tarzi da oncelikle sozeldir
ve bunun i¢in de bigimsel degerlerden cok “edebi” degerlere
baghdir.

ifade arayisini, sézel anlayisin giclii etkisi altinda
stirdirmeye calisan On Asya toplumlari. Eski Yunan
medeniyetinin ikilemli tavri ile etkilesimli olarak soyutu somuta
cevirme geregini ya duymamislar ya da reddetmislerdir. Buna
karsin, her soyut disunceyi algilanabilir bir maddi forma

2. Aristoteles: Poetika. Cev. ismail Tunali. istanbul: Remzi Kitabeyi, 1983. Sa. 14-16.
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dondirme geregi ile Avrupa, disuncelerin dnce iki boyut
uzerindeki sunumlarini soyut, grafik, kaydedilmis, resmedilmis
olarak gostermeye calismis, daha sonra da bunlara tictincti boyutu
ekleyerek somutu, yani nesneyi gerceklestirmeyi, yaratmayi
basarmistir. Suphesiz Avrupa, fikirlerin somut bigimlere
donusturtlmesinin tek sahibi degildir; dogu ve giiney Asya ve
Afrika kulttrleri de Dogu Akdeniz ve On Asya iletilerinden
yararlanmadigi dénemlerde bile zihinde olusanlari kiltirlerine
6zgl formlarda nesnellestirmislerdir. Avrupa’nin Gstinltga. Eski
Yunan dogaciliginin Rénesans doneminde yeniden ele alip her
turli sunum icin kullanmasinda aranabilir. Uciinci boyutun
nesnellestirmedeki roli ile bigimlerin ideal formu kazanmasi igin
gOsterilen ¢aba, ifadenin netlikle algilanir ve ayrintilari ile
tanimlanabilir olmasini saglanmistir. Bu yaratici beceri ve
nesnellestirmedeki denetim gticti, yalniz fikirlerin nesne haline
gejmesi sonucunu degil, nesnelerin de iki boyut icinde perspektif
teknikleri ile yeniden derinlikli sunumlarini mumkin kilmistir.
Derinlik ve ayrinti, bir fikrin gergeklestirilmesinde ve ona muhatap
olan izleyicide, kullanicida gercgeklik inancinin olusmasinda
vazgecilmez iki kosul olmustur.

Turk kultiiri, On Asya’da gegerli olan soyutu diisiinme ve
somutu 6nemsememe anlayisina bagli kalmistir. Tarih boyunca
uretilen sanat drtnleri, dogal formlarin taklitleri ve dogal
nesnelerin 6lcutlerinin kullanimi yerine soyut fikir ve zevklerin
incelikli gostergeleri olarak Un yapmislardir. Gergeklik ve
gerceklestirme de buna bagh olarak baska bir anlayis iginde
dusundlmuistar. Maddi nesnelerin soyut anlamdaki mutlak
gerceklikle ilgisi reddedilmis, hatta madde gercekligin degil
hayalin, yanilmasinin, gegiciligin gorinimu olarak algilanmis,
bu nedenle de diinya yasami “yalan diinya” olarak nitelenmistir.
(ierceklesme asamalari icinde yer alan “boyut kazanma” siireci,
| Urk kultdrande islevsiz kalmistir. Gegmis donemlerden kalan bazi
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gosteri ve ifade dzellikleri, -6rnedin kilim motifleri. Karagdz oyunu-
bir Giglincli boyuta ¢ikarilmadan, iki boyut i¢inde strdurtImastir.
Zaman ilerleyip, yirminci ylizyila gelindiginde bu derinliksiz ifade
tarzi, sinema icin, iki boyutlu oldugu halde tguinci boyutu iceren,
ve boylece gercek gortinimleri, gergek hareketleri, kisaca gercekligi
yeniden gerceklestiren bu sanat aracisinda ortaya konmasi icgin
yetersiz kalmistir.

Bir olayin, bir yasam parcasinin ister filmde olsun ister
sahnede, yeniden yasamasina yaratilmasi, gercekten o olaylar ile
ilgili duyulabilecek duyumlarin yeniden, hatta denetlenerek, bir
sekilde degistirilerek duyulmasini sadlar. insan icin bu denetim
bir tlr Gstlinlik duygusuna ve sonug olarak 6gince, bir kendinden
memnun olmaya sebep olur. Dramaturgi bu sonradan oynanarak,
6zdesleserek yeniden gerceklestirilen olaylarin ne gibi kurallara
bagli oldugunu anlatirken 6guncgten duyulan hoslanmayi,
gerceklestirme eyleminin temel gerekgesi olarak gorir.3Sinema
bu bakimdan guclii bir aracidir; hatta sinemanin gergek goruntuleri
aktaran fotograf olma &zelliginden dolay! gercekligi sadece
animsatacak yapayliga tahammili yoktur.4 Bu bakimdan
dramaturji kurallarina gére saglam kurulmus bir film, muhatabi
olan izleyiciyi, gercegi yasama konusunda ikna edecek, baska bir
kisinin kimligine birtinmesini, kendi hayatinda olmamis bir olaya
sahit olmasini saglayacaktir. Yapmacik bir hareketin ise ikna edici
guct yoktur. Muhatap olan izleyici, yapmacik oyun karsisinda
kisilerle zdeslesemez ve olaylardan alinmasi gereken duyumlari

3) Dr. Gottfried Muiler. Dramalurpie Pes Theaters Und Pes Films. [Virzburg:
Konrad Triltisch Verlag, 1942.

4) Andre Bazin. What is Cinema? Berkeley, Los Angeles, and London:
University of California Press, 1971; Sieg/ied Kracauer. Theorv o f Film
The Redemption of Phvsica! Realitv. London, Oxford, New York: Oxford
University Press, 1971.
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alamaz. Bu durumda yapmaciklikla ortaya konan tavir ve
davraniglarin, konusmalarin gerceklestirmek istedigi duyumlari
abarti ile isaret etmesi gerekir. Dogal derinligi icinde olusmayan
olaylar ve olgular iki boyut icinde, yiizeyde cizili kontrast motifler
gibidir; ancak isaret ve sembollerin atfettigi gibi anlamlan ve
duyumlari uyararak hatirlatir; bitin boyutlari ile mikemmele
erismis bir anlamlar alani olusturamaz. Bu durumda izleyicinin
filmi kendi zihninde yaratmasi gerecektir. Béyle bir ¢caba neden
harcansin? Bir baska is icin anlamlar diinyasi yaratma yerine,
insan kendi filmini tasarlamayi tercih eder. izleyicinin éniine
konmus olan eserden bekledigi, anlaminin usla idrak edilebilir
olmasi ve bu idraktan dolay! kendini kutlamanin verdigi hazza
varmasidir.

Tirk sinemasi bir yonden dramatik streci kullanir, ama
gercek anlamda bir drama sireci ortaya koyamaz. Yizeysel ve
kljge tavir ve davraniglar tim insanlar tarafindan algilanabilir
anlamlari degil, Tlrk toplumunun, o da belli bir kesiminin kabul
edebilecegi belirli anlamlari isaret eder. Bu nedenle
evrensellesemez, ¢linkii karakterlerle ortaya konan tavir ve
davranislar, olaylar evrensellestirilmeyip sahsi sinirlar icinde
kalmaya mahkum edilmistir. izleyici, evrensel boyutta bir ask
sorununu degil filanca adanin bir-iki insana yaptigi muameleyi,
genel anlamda kadin sorununu degil adi Ayse veya Mine olan bir
kadinin kendi yasam sorununu izliyor gibidir. Klise ve soyut
motifler tglncl boyuta, derine dalma potansiyeli ile yikli
seyirciyi strekli yuzeyde kalmaya zorlar. Ayrica, birbirini takip
eden olaylar dylesine coktur ve 6zet halinde verilir ki, gercek
yasam olaylarina benzese bile 6zetlenmis zaman ve mekan
arasinda bir tir yabancilasmaya, hatta izleyicinin eksik ve yanlis
kanilarla yetinmesi mecburiyetine neden olur.

_ Tirk sinemasinin Uslubu belki de bu 6zelliklerinde gizlidir:
Iki boyutlu ylzeysellik, Kliselerin ortaya koydugu bilinen anlamlar
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ve abartil algilar, eksik ve 6zet anlatilarla getirilen yabancilasma,
bunlar geleneksel Tiirk perde sanati Karagtz oyunlarinin, bugiin
hala, film gibi temeli fotograf gercekligi olan aracida bile
strdurdldigind dastndrdr. Bu durumda Tlrk sinemasinda
dramatik bir yapidan ¢ok epik bir yapinin oldugu séylenebilir.
Uzerinde durulmasi ve gelistirilmesi gereken bu kendine 6zgii
ifade tarzi, Tlrk sinemasini belki de diinya kultlrleri arasinda
farkli ve 6zel bir konuma getirir. Yesilcanvin icine distigu
bunalimin nedeni biraz da bu ilging, fakat islenmemis Gslubun
olumsuz elestirilerle terk edilmek istenmesi, sinemada Un yapmis
ulke yapimlarinin tutunmus Usluplarinin yeni ydnetmenlerce
model edinilmesi ve acemice uygulamalarla bir begeni ve haz
ortaminin olusturulamamasi olmalidir. Sorunun giderilmesi igin
kreatif teorisyenlerle kreatif pratisyenlerin isbirligi gereklidir.
Orijinal Tuark sinemasinin Gslubunu gelistirecek malzeme ve
birikim, yeni bir atihm icin yeterlidir.
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TURK SINEMA TARIHLERININ
SINIRLILIKLARINI ASMANIN YOLLARI

Turk sinema tarihinin yeni bastan yazilmasinin geregini
yayinlanan metinlerin niteligi ortaya ¢ikarmaktadir. Yayginlasmis
somut de@erlendirmeler, sinema tarihinin elestirel bir yaklasimla
onemli 6lclde degistirilerek yazilmasini gindeme getirmektedir.
Hanen her gin yeni ydnelimler belirmekte ve yeni yazilanlar
farkl arayislari mesrulastirmaktadir. Turk sinema tarihi
konusunda gegmisin bir kalem gecilmesi seklindeki genellesmis
anlayislarin asilmasi gerekmektedir. Genelde sinemanin ve ¢zel
olarak da Turk sinemasinin yizunci yilda sorgulanmasi
saglanmalidir. Fakat bunun vasati, bunun ortami olusturulmaya
calisiimahdir. Yoksa Tirk sinema tarihinin yeniden yazilmasi,
durup dururken, nedenleri saptanmadan glindeme giremez. Bir
sekilde sinema tarihinin yeniden yazilmasinin elestirel anlamda
somut nedenleri Uzerinde dusunilmelidir. Tirk sinema tarihi
yazma gereginin hangi tarihlerde ve neden belirdigi konusu
derinlemesine incelenmelidir. Konunun genis kapsamli bir sekilde
dustinilmesi, mevcut sinema tarihlerinin gergekgi tahlilinin
yollarini agacak gibi goriinmektedir.

SINEMA TARIHi YAZMA DENEMELERI
Turk Sinema Tarihi basligini tagiyan ilk kitap 1962 yilinda
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Nijat Ozon, ikincisi de 1987/1988 tarihlerinde Giovanni
Scognamillo tarafindan yazilmistir. Oguz Makal ve Alim Serif
Onaran’in iki ciltlik kitabr da 1994 ve 1995 yillarinda
yayinlanmistir. Bu tarihler cercevesinde konu irdelenip
arastirildigi zaman, cogu hususlar sert bir sekilde tartisilsa da
bunun, sinemanin ge¢misine yodnelik yeni degerlendirmelere
donusmedigi gortlmektedir. Burada dikkati ceken ilk nokta, Turk
sinemasi konusundaki tartismalarin yogun olmadigi donemlerde
sinema tarihlerinin yazilmasidir. Sonraki tarih kesitlerinde
gindeme gelen temel sorunlar, Nijat Ozon’tn yazdigi ilk Turk
Sinema Tarihi yapitinda hemen hig tartisiimamistir. Tlrk Sinema
Tarihi Kitabi, toplumsal-gercek¢i olarak nitelenen filmler
déneminin hemen 6ncesinde yazilip tamamlanmistir. Hatta temel
mesajlarini iceren bolimi, Kitabin tam piyasaya ¢iktigi sirada,
ddnemin radikal sayilabilecek dergisi Y6n’de yayilanmistir. Ttrk
Sinema Tarihi kitabi, sinemanin kokten denilebilecek, radikal
olarak nitelenebilecek degisiklikler gecirmedigi bir zaman
kesitinde giindeme girmistir. Uzerinden gegen otuz Gc yil icinde
de temel yaklasimlari kabullenilip hic¢ tartistimadigi icin
gindemdeki yerini korumustur.

Benzeri bir durumu, ikinci sinema tarihi yapitinin
yayinlandigi dénem agisindan da disinmek mimkindir.
Scognamillo’nun tarihiyle, ilk sinematarihi yapitinin yayinlandigi
tarih arasinda yirmi bes yillik bir siire vardir. S6zi edilen bu geyrek
yuzyillik stireg, sinemanin yiiz yasinda oldugu disunildaginde
hig de kisa bir zaman araligi olarak telakki edilemez. Ancak ilging
olan husus, ceyrek ylzyillik stire icinde birka¢ kez Sinema
uzerinde yogun tartismalar olmasina karsin higbir yazarin Turk
sinema tarihi yazma denemesinde bulunmamasidir. Bir baska
sekilde belirtmek gerekirse, iki dénem arasinda, sinema Uzerine
sOyle ya da bdyle duslnenlerin sinema tarihine yonelmedikleri
gorilmektedir. Birinci tarihin yazildigi dénemde oldugu gibi.
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ikinci tarihin yayinlandigi zaman araliginda da Tirk sinemasinin
gerek o gunkil pratigi, gerek gecmis donemdeki uygulamalari/
somut gelismeleri konusunda duyarlilik s6z konusu degildir. Son
doénemde yayinlanan son iki sinema tarihi yapiti da -her ne kadar
sinema tarihi oldugu tartisilabilirse de- gene ayni sekilde, sinema
konusunda duyarliliklarin hemen hi¢ olmadigi zaman kesitlerinde
gerceklestirilmistir. Duyarhihk olmadi§i icin de konu degisik
dlciitler giindeme getirilerek irdelenmemistir. Ashinda Alim Serif
Onaran ve Oguz Makal’in bu kitaplarini sinema tarihi olarak
nitelememek gerekmektedir. Burada bu iki yapitin aniimasinin
nedeni, 'sinema tarihi' savinda olmalarindan kaynaklanmaktadir.
ikisinin de her hangi bir 6nemli temel dayanagi olmadigi gibi,
ozellikle gegmis donemler agisindan Nijat Ozon’tin yorumlarina
katildiklari gorulmektedir. Aslinda sorunu degisik olcutler
cercevesinde formile edip, tartismak gerekmektedir. Dolayisiyla
sorunun genis vecheli bir gercevede tartisiimasi daha anlamli
cffabilir. Bunu gergeklestirmenin yollan bulunmahdir. Yolun nasil
bulunacagi da 6nemsenmesi gereken bir sorun olarak, tartisiimasi
gereken bir sorun olarak ortada durmaktadir.

Uzerinde kisa nitelemeler vyapildigi takdirde
anlasilabilecegi gibi, her dénemin belirgin dncelikleri, konunun
farkh sekilde sunumunu gerektirmektedir. Ancak her donemde
de ayni yaklasimlarla konular degerlendirilmemektedir. Diger
donemlerin, bir sekilde yirmi bes yilin sinema dusiincesi
bakimindan getirdiklerinin bir muhasebesi yapilmalidir. Daha
dogrusu bu zaman arahigindaki degisik olcutler esas alinarak -
ama her tlr degisik 6lcut- bir sinema tarihi yazilmasi denenmelidir.
Bir yaniyla, bir bigimiyle boyle bir sinema tarihi ya da
tarihlerinden ziyade, bu tir bir sinema tarihini yazmaya yarayacak
materyal vardir. Ancak sOzu edilen materyal, dort sinema tarihi
yapiti 6lcustinde cercevesi belirlenecek tarzda kurgulanip, kaleme
alinmamustir. Yirmi bes yillik sirede yazilanlarin polemik niteligi
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daha belirgin olarak 6ne ¢ikmistir. Belirtilen dort kitapta da ortiik
siyasal kabullenimler bulunmasina karsin agik siyasal tercihlere,
acik siyasal imalara rastlanmaniaktadir. Ancak sozl edilen turde
calismalarla digerleri, sinema tarihleri arasinda ¢akisma noktalari
bulunmakla beraber, 6nemli farklilasmalarda vardir. Aslinda bir
bicimde bu benzesme ve ayrismalarin (stiinde durmak
gerekmektedir. Ozellikle 1960'l1 yillarda ulusal sinema. 1970'li
yillarin basinda devrimci sinema, daha sonra da yeni sinema, milli
sinema, islamci sinema ve giderek beyaz sinema kavramlari bazi
konularin bir 6élgtinin 6tesinde tartisiimasini beraberinde
getirmektedir. Cakisina ve ayrisma noktalariyla birlikte bu zihniyet
yapisinin da anlasiimasi gerekmektedir. Gergekligin bir kismi
boylelikle daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarilabilir. Degisik
tirdeki yaklasimlarin baglanti noktalari nerededir ve siyasetle
ilintilendirilmesi durumunda nasil genellemeler yapilabilir?

TURK SINEMA TARIHLERINi SEKILLENDIREN ZiHNIYET

Burada Uzerinde durulmasi gereken husus, degisik
dénemlerin zihniyetlerinin nasil birbirleriylc uyusabildigidir. Bir
baska deyisle degisik degerlendirmelerle yazilan sinema
tarihlerindeki anlayislarin celismemesi 6nemsenmelidir. Bu
sorunun genel siyasal yaklasimlarla baglantilari var gibi
gérinmektedir. ikisinin, zihniyet sorunu ve siyasal yaklasimlarin,
daha dogrusu iki ayri yénelimin nasil bir bagdasiklik igerdigi
onemlidir. iki ayri yaklasimin nasil bagdasabilecegi énemli bir
sorun olarak goérilmelidir. Belki de anahtar her iki konunun da
gline tutunarak, simdiki zamana si§inarak ¢6ziimlenmeye
calistimasinda yatmaktadir. Temel konu su siralarda
gerceklestitilenlcr oldugu icin, gegmis donem pek belirgin bir
sekilde glindeme getirilmemekte, sadece olumsuz anlamda
degerlendirme konusu yapilmaktadir. Sorunun ¢dziimlenmesi,
bunun nedenleri Uzerinde dururken mimkin olabilir. Konunun
kavranmasinin yolu, zihniyet sorununun anlasilmasindan geger.
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Degisik donemlerde ayni konunun incelenmesindeki mantalite
benzerligi, mantikh bir buttnsellik icinde anlatiimalidir. Onun igin
bazi somutluklar aciklikla hikaye edilmelidir. Bu da sorunun genis
bir perspektif cergevesinde degerlendirilmesiyle mimkin olur.

Zihniyet sorununun ¢ozdmindn, konunun anlasiimasini
saglayacagi sdylenirken hemen her donemde baska sanat alanlari
da dahil olmak tizere gline tutunmanin, gtndelik gelismeleri 6ne
¢tkarmanin amaglandiginin hatirdan ¢ikarilmamasi gerekmektedir.
Sinema da guncel somut pratikler gergevesinde dustinulmektedir.
Hemen herkesin temel ilgi odadi bugunlerde gevrilen filmlerdir.
Bunun en ilging gdstergesinin bir sinema elestirmeninin 1967
yilinda Tirk sinemasi lzerine yazmaya baslamasi nedeniyle
miladinin ayni yil olmasinda yakalamak kabildir. Yazilan genel
mahiyetteki ya da belirli sorunlar tizerinde odaklasan yapitlarda
da giiniin revagta olan yaklagimlar esas alinmaktadir. insanlarin
'yaklasimlari giiniin ortamindan etkilendigi icin farkli yonelimleri
olup, farkh dustinceleri de yansitsalar, ¢cogu yaklasimin ortak
paydasi bulunmaktadir. Ornegin, burada anilan kitaplarin ikisinde,
Oguz Makal ve Alim Serif Onaran’in yapitlarinda zamanin,
yasanan ginin somut gundemi oncelikli bir yer tutmaktadir.
Degisik 6lgulerde bulunmakla beraber bu nitelik, bagka yapitlarda
da gortlmektedir. Dunuin gecip gitmis oldugu zihniyeti, bireyleri
ister istemez boylesi bir noktaya getirmektedir. Bu durumun
oncelikle tespit edilmesi gerekmektedir. Bu suretle de gecmis;
bir bigcimde sorun olarak gindeme girmemektedir. Haliyle,
insanlarin ginumuzun mercekleriyle gecmisi
degerlendirmelerinin bir 6lgiide dogal bir tarafi vardir. Ancak
bunun da bir sinirt bulunmahdir.

Sinirt sonradan tekrar telaffuz etmek (izere bir kenara
birakip ayni durumu guclendiren bir baska 6zellige daha dikkat
etmek gerekmektedir. Vurgulanacak bu ikinci 6zellik, 'gline
tutunma' seklindeki ilk ézelligi giclendirmekte, gecmise doniik
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bazi hususlarin bir sekilde karikatiirize edilmesine yol agmaktadir.
Bu husus daha 6nce belirtildigi gibi, sinema tzerinde distunlrken
de siyasette odaklagsmaktir. Aslinda belirtilen 6zellik, sinema
disindaki alanlar icin de gecerlilik tasimaktadir. Siyasette
odaklasan bakis acisi ister istemez gulncellesecektir. Bunun
gostergelerini sinema alaninda farketmek oldukga kolaydir.
Genelde degerlendirildigi zaman belli bir dogrultuda gelisen
sinema dislncesinin, kendi gegmis dogrultusuna net siyasal
yaklasimlarla karsi ¢iktigi gorulmektedir. Devrimci sinema
olusumu iginde Yilmaz Gliney kendi gegmis sinema pratigine,
bu pratik icindeki devrimci sinema Orneklerine de elestiri
yonelttigi gibi. Yilmaz Gliney sinemasinin uzantisi olarak telakki
edilen sinema da, benzeri bir elestiriyi gerceklestirmistir. Ayni
icerikteki tutumu ge¢mis dénem milli sinemasina elestiri yonelten,
konuyu islami sinema, islamci sinema ya da beyaz sinema diye
adlandiran bugliniin muhafazakar dogrultudaki sinemacilarinda
da goérmek mimkindir. Bu konuda ¢ok sayida baska ornekler
vermek zor goriinmemektedir. Zaten verilen 6rnekler haleti
ruhiyeyi olanca agikhgiyla sergilemektedir. Hatta bunun ilging
orneklerinden birini de Metin Erksan surekli olarak
vurgulamaktadir. Turkiye’de marksistler dislince hayatinda
olaganusti etkinken ve bunlarin bir kismi da sinemayla ilgiliyken
hic kimse Nazim Hikmet’in Tiurk sinemasindaki pratigini
arastirmaya calismamistir. Dahasi bunu dnemsememistir:
*“Yutkuevic, daha yeni 6ldi. Burada sinema tarihi kitabi yazanlar
Yutkuevig’e bir mektup yazip Ankara Tirkiye’nin Kalbi filminin
Uzerindeki esrari kaldirmayi distinmediler. Nazim Hikmet Turk
sinemasinda c¢alismis bir isim. Bu adam sinemada ne yapmak
istedi? 1962’deki dlumine kadar kimse yazip da somiadi”(l).
Burada somut olarak siyasette odaklasan duslincenin tavir alisi
gindeme gelmektedir. Dolayisiyla siyasal duyarliliklari
fazlalasanlar ve bu konuda radikallesenler herseye yeniden
baslamay1 amaclamaktadirlar. Ge¢miste sadre sifa hic birseyin
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bulunmadigini disunmektedirler. Anlatilmak istenen hususu
somutlastirabilmek agisindan verilebilecek bazi drnekler
aciklayici olabilir. SGylenmek istenen husus “Birlesen Yollar” ve
ozellikle “Memleketim” ile “Minyeli Abdullah I, 11" ya da farkli
bir yénetmenin daha radikal bir filmi “Bize Nasil Kiydiniz?”
arasindaki farki gorebilmektir. Tipki bunun gibi “Yol” ve “Duvar”
ile “Umut” ve 6zellikle “Arkadas” arasinda buyik fark vardir.
Bu asamada benimseyici bir tutum takinilip, érneklerin
degistirilmesine mukabil mantik degistirilmedigi zaman, sonraki
tarihte gerceklestirilen filmlere olumlu, erken tarihlerde gekilen
filmlere ise olumsuz, en azindan elestirel yaklasilmaktadir. Zaten
siyasete duyarl ya da siyasette odaklasan yaklasimlar bakimindan
-guncellik bile bir yana birakilip- tasarlanan tiirde yapimlar bir
bicimde cogu idealleri ileriye havale etmekte, ileriye
ertelemektedir. Ayni tur bir tavr:, siyasal konulari 6nemseyen
Ulusal Sinema Kavgas! yapitinda da yakalamak mimkindur. Tim
Alinlar konunun kavranil g bigimini, gegmise doniik yogun elestirel
tavri anlasilir kilmaktadir. Zaten bu durum baska alanlarda oldugu
gibi sinema alaninda da gegmisten timiyle kopusun gerektirdigi
haleti ruhiyeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki husus gegmisin
anlasilma gerekliligini ortadan kaldirmakta, sinemadaki ya da
baska bir sanat dalindaki baskalasimin énemsenen yakin dénem
tarih kesitinde belirdigi seklinde bir diisiinceye yol agmaktadir.
Ancak bunun gergekci oldugu seklindeki bir yaklasimin
sorgulanmasi gerekmektedir. Cogu gergeklikleri bu sorgulama
egilimi ortaya cikaracak gibidir. Bu hususlarin detayli olarak
sergilenmesine calisiimalidir. Dolayisiyla sinirliliklara derinlikli
olarak bakmak gerekmektedir. Bu noktada gegmisin toptan ihmal
edilerek iptal edilmesi seklinde bir sakat anlayis olusmaktadir.

TURK SINEMA TARIHI YAZARLARI

Bu asamada bir husus, konunun tam da can alici bir yerinde
somutlastiriimasini mimkin kilmaktadir. Yukarida bahse konu
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olan Tirk sinema tarihine dair dort yapiti bu cercevede
degerlendirmek anlamli gérulebilir. Dort yapittan ilkinin yazar
1951 yilinda gerceklesen kominist tevfikatmda tutuklanmistir.
Bir anlamda Turkiye'nin sosyalist geleneginden -ona bir bigimde
karsi ¢cikmis, onunla yollari bu tevfikat dolayisiyla ayrilmis olsa
da- gelmektedir. Digeri, Scognamillo da ulusal sinema
konusundaki tartismalarin yogunlastigi siralarda, 1968 yilinda
temel yapitini, Tirk Sinemasinda 6 Ydnetinen’i kaleme alinistir.
Teknik nedenlerle kitap 1973 yilinda yayinlanmistir. Onun Tark
sinemasinin gegmisiyle bir ilgisi varsa da, fazla bir sorunu yok
gibi goriinmektedir. ilk temel yapitinda dogal olarak énemli bir
sinema yonetmeninin, Yilmaz Guney'in bulunmamasi tartismanin
belli bir tarafinda olmadiginin da gostergesi mahiyetindedir.
Sonraki donemdeki gelismeler baglaminda sorunun kavranilmasi
acisindan, yapitin, énceki dénemlere dair bir problemi yoktur.
Cunku Turk sinemasinin o zamana kadarki onemli tim
yonetmenlerini incelemistir. Diger iki yazardan biri ise uzun sure
Sansir Kurulu’nda goérev yaptiktan sonra sinema uzerine
akademik calismalar yapmaya baslamistir. Oguz Makal da daha
ilk gecliginde radikal sinema yazilari dokturmstir. Bu yazarlarin
icinden bir baskasi da donemin etkin gazete ve dergilerinde
yazmistir. Nijat Ozon Kim ve Akis gibi dénemin siyaset/aktiialite
dergilerinde yazmasinin yaninda Yoén ve Devrim 6rnegi daha
radikal yayin organlarinda da sinema elestirileri yayinlamistir.
Diger iki yazarin boylesi bir pratikleri yoksa da sinemaya iliskin
yaygin genellemelere yatkin bir anlayis iginde olduklari
dastnulebilir. Bu genel nitelik hatirlandi§i zaman, sinema
tarihlerinin guncelliklerin ve siyasetin, gtincel siyasetin etkilerinde
kalmalar1 dogaldir. Dolayisiyla kitaplarin bu 6zelliklerinin gozden
kacgirilmayip, genel degerlendirmelerde hesaba katilmasi
gerekmektedir. Kitaplarin iceriklerinde haliyle bu niteliklerin de
etkileri bulunmaktadir. Bunlarin bir bi¢cimde degerlendirilmesi
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icap etmektedir. Anilan dort kitabin benzeri 6zellikleri tasimasi,
vurgulanan nedenlerden kaynaklanmaktadir. SGzi edilen kitaplarin
bu gercevede degerlendirilmesi, genel ézelliklerin kitaplari nasil
yansidigini da gosterecek mahiyettedir.

Aslinda sinema tarihleri arasinda bazilari biraz farklilik da
arz etmektedir. Nijat Oz6n’un yazdiklari bu anlamda belli bir
nitelikte gorulmelidir. Sorunlar genis acidan degerlendirilmelidir.
Ancak sinema tarihlerinden birinin bir baska 6zelligi de
gozlemlenebilir. Scognamillo gegmis dénemlerdeki nitelemeleri,
degerlendirmeleri digerlerine gore daha fazla dnemsemistir:
“Gene dikkat edilecektir ki, bu kitap, yer yer bir ‘antoloji’ niteligini
tasimaktadir. Sik sik baska yazarlara konusma olanagini tanidik,
gerek belirli bir donemi canlilik ve heyecanla yansittiklari igin,
gerekse tartisilmaz yorum ve degerlere vardiklarindan. Okur,
saniriz, belki bir ‘tarih’ kitabina, daha dogrusu ‘geleneksel’ bir
tarjji Kitabina, uymayan, gereksiz sayilabilecek drneklerle
karsilasacaktir. Soziini ettigimiz bazi, hatta bircok filmleri degil
tarih, o gunin seyircisi ve elestirmeni degerlendirmistir zaten,
unutarak, saymayarak. Ne ki, bizce, yanlis bir atilm bile zamanla
belirli bir donemin, bir yilin, havasini daha etkileyici bir sekilde
vermektedir.” (2) Zaten sinema tarihlerinin farklilasma
noktalarindan birini de bu 6zellikte aramak gerekmektedir. Ge¢gmis
donemdeki gelismelerin 6nemsenmesi; donemin, o donemlerdeki
somut gelismelerin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.
Zaten belirgin problemler olmamasi da gegmis donemin bayagi
gelisi gizel aktarilmasiyla sonuclanmaktadir. Bunun bdoyle
olduguna, en olmadik sinema arastirmacilari bile isaret etmistir.

GECMISE YONELME DUSUNCESININ GECMISIN
YUZEYSEL YORUMUYLA SONUCLANMASI

Ozellikle 1980’lerin basinda, Tiirkiye’de baslayan popiiler
kaltir arastirmalari, eski sinemalarin, genellikle de 1960’lar
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doénemi Tiirk sinemasinin giindeme getirilmesiyle sonuglanmustir.
Popiler kaltar arastirmalari ¢ercevesinde sinema konusuna
yaklasiimaya calisilmistir. Bu yaklasma denemesi Turk sinemasi
Uzerinde somutlastinlmaktan ziyade bati sinemasi konusundaki
genellemelerin aktariimasi yeglenmistir. Bu tur ¢alismalarin bariz
olarak derinlestirilmesi gerekmektedir. Ayni dogrultuda bakildig
zaman Ornegin. Cagdas Fantazya kitabinin aktardiklarindan
kalkarak, populer kiltur baglaminda yerli sinemanin
degerlendirilmesi mimkin degil gibi gorinmektedir. Ancak bu
tur yapitlardaki yaklasimlari andirir tarzda biraz énce de
belirtildigi gibi afaki, anlik degerlendirmeler daha yogun olarak
gindeme girmektedir. Sinema tarihi Kitaplarinin hemen hepsinin
yazildigi dénemde apolitiklesme, siyasetten uzaklasma yaygin
oldugu icin, bariz olarak keyfi, gelisigiizel bir gegmise donuk
degerlendirme yapilmak durumunda kalinmistir. Sorunu bir de
bu baglam cercevesinde mitalaa etmek gerekmektedir. Bunun,
degisik nedenleri goz 6nunde tutarak yorumlanmasi icap
etmektedir.

Etkileri aciklikla gorulebilecedi gibi, donemin yaygin
egilimleri hesaba katilmahdir. Bazilari ge¢misin bir bigimde
anlasiimasina yonelmekte, buna mukabil digerleri hemen
gunimize gelmeyi yeglemektedir. Ge¢misin gindeme
getirilmesiyle amagsiz, flu bir fon olusturulmaktadir. Bu nedenle
de gecmis konusunda belli noktalar Gzerinde odaklasmayan
degimlerde bulunmaktadir. Bunlar da iki tarzda gelismektedir.
Biri donemin 6nemli yonetmenleri Uzerine yapilan ¢alismalarda
gorinmektedir. Burada da calismalar genellikle dénemin yayin
organlarinda ifade edilen gorusler tarafindan sekillenmektedir.
Boylelikle biraz 6nce ifade edilen sinirlilik bir nebze agiimaktadir.
Dolayisiyla dénemin zihniyetinin, gerceklestirilen calismalara
onemli dlglde yansidigi gorilmektedir. Aslinda bu sistemli bir
sekilde gerceklesmemekte, yazilan genel mahiyetteki kitaplarla
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da takviye edildigi icin amaglanmasi gereken sonuca kolayina
ulasamamaktadir. Ikinci husus daha belirgin bir noktaya
varilmasini saglamaktadir. Konu siyasal yorumlarin bir élctde
dizelttigi bir sekilde formile edilmektedir. S6zi edilen sorunun
disindaki mesele ise bir baska bicimde degerlendirilmelidir. Bu
sorun da siyasal mahiyetteki ¢calismalarin sorgulanmasiyla ortaya
cikarilabilir. Siyasal mahiyetteki yaklasimlarin sorgulanmasi,
gecmis donemin sinemasinin tim sartlariyla, tim gesitliligiyle
anlasiimasinin yolunu agmaz. Hele bugliniin mantalitesiyle ge¢mis
dénemlerin anlasilmaya calisiimasi pek miimkiin olmaz. insanlar
gecmis donemlerde telaffuz edilen bazi dustnceleri
anlamlandirmakta zorluk ceker. Genelde ge¢mis donemin
mantalitesiyle konunun anlasiimaya calisiimasi ve siyasal
duyarlhihiklarla sinemayi ¢6ziimleme denemesi énemli asamalara
ulasmay1 saglayip, bazi konulara agiklik kazandirabilir. Ancak
nesnel sayilabilecek bir sinema tarihinin yazilmasinin tim
kosutlarinin olusumunu dogal olarak gerceklestiremez. Anlatiimak
istenen iki tir denemenin tam tekmil, kusursuz bir sekilde
gerceklestirilmesi halinde bile -ki bdyle birsey kesinlikle soz
konusu degildir- Tirk sinema tarihinin bltin vegheleriyle ortaya
cikariimasinin mimkin olmadigidir. Siyasal nitelemelerin,
yorumlarin anlik oldugunun, zamanin etkisi altinda kaldiginin
tebar(iz ettirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ge¢cmis dénemin
salt bugiinkii 6nceliklerle anlasiimaya calisiimasi gercekgi bir tavir
degildir. Bir bicimde bunun asilmasi denenmelidir. Bu konunun
asilmamasi bazi 6nemli sorunlarin anlasiimasinin éniine énemli
bir engel olusturmaktadir. Bunun disinda da énemli sinirhiliklar
gindeme gelmektedir. Degisik anlamlara gelmek uzere
strekliligin temel bir 6zellik oldugu belirtilse de bazi filmlerin
buyik oranda birbirlerine benzedigi bir vakiadir. Bu vakianin
anlamlandiriimasi Tirk sinemasi hakkinda pek telaffuz edilmeyen
gercekliklerin belirtilmesini saglayabilir. Boylesi bir anlayis da
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Turk sinemasinin siyaset merkezli ya da guncel tercihlerle
ifadelendirilmesinin asilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla da
kaltur ve kaltarel sorunlar Tirk sinema tarihinin merkezine
yerlestirildigi zaman ortaya daha degisik, ifade mazur gorilirse
daha gercekei, bir parca daha dogru bir sinematarihi ¢ikartilabilir.
Yeni donemde yazilabilecek sinema tarihlerinde, bu hususun
oncelikle g6z onlnde tutulmasi zorunludur. Her iki dénemin
eksiklerinin asiimasi olsa olsa siyasete daha duyarli yeni bir tarihin
ya da bariz bir bicimde ayrintilarda dikkatli bir ¢alismanin
olusturulmasini saglayabilir. Bunun 6tesinde anlik, belirgin, beylik
somlara yanit verme anlayisinin fazla Snemsenmemesi, sorunlarin
belki de olanca boyutlariyla belirmesine yol agacaktir. Zamanlarin,
degisik donemlerin ortak ve farkl olgutlerle degerlendirilmesi
sorunun ¢ozumlenmesini olsa olsa kolaylastiracaktir.

KULTUR PERSPEKTIFLI BIR TURK SINEMA TARIHI

Kiltire endekslenmis bir sinema tahlili de ortaya bir baska,
daha gercek bir sinema tarihi ¢ikmasinin yolunu agacak gibidir.
Artik daha onceki tarihlere, kimi siyasal yorumlarla bir dl¢lide
dizeltilmis tarihlere yeni bir veche verilmesi mimkindir. Cunku
somut hayat daha dogrusu kiltir merkezli bir tarih 6ncelikle son
ddénemin olmak Uizere Tiirk sinemasinin genel gelisimine bir baska
perspektiften bakmay1 gerektirecektir. Boylelikle de Tiirk sinema
tarihinin merkezinde olmayan konular, filmler ve yonetmenler
bir sekilde merkeze yerleseceklerdir Bu tr bir tarih de daha 6nceki
tarihlerin aksakliklarinin énemli él¢iide asiimasini beraberinde
getirecektir. Clinki Tirk sinemasinin tarihine siyasetin basal
oldugu bir perspektifdisindan bakilmaya baslanacaktir.

Kdlttr eksenli bir sinema tarihinin yazilmasi iki degisimi,
iki olusumu bir arada getirecektir. Vurgu yapilacak iki nokta da
konunun degerlendirilis bigimini kdkunden degistirecekti!
Bunlardan biri konunun mevcut dénemde nasil sekillendiginin
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bir kenara birakilip gecmise ciddi olarak yonelinmesidir. Simdiki
anin onceliklerini bir kenara birakip ya da daha dogru ifadeyle
sorunun biitdnii olarak gérmeyip ge¢cmise yonelme, énemli bir
gelisme olarak dusundlmelidir. Simdiye kadar somut bilgi ve
tekerleme haline gelmis genelleme aktarma denemesinin 6tesinde
gecmis donemin genis kapsamli bir sekilde arastiriimaya
calisildigr gortlmemistir. Bu egilimi bir dlglide derinlestirip
gelistirecek olan tutum, ge¢cmis déneme, gecmis dénemin
mantalitesi, zihniyeti cercevesinde bakmaya yonelmelidir. Gecmis
donem konusunda bir tir bilgilenme amacli ¢abalar az da olsa
bulunmaktadir. Ancak bu tir cabalar genellikle bilinen tlrde
yaklasimlari destekleyecek mahiyette olmaktadir. Bu konulari,
temel yaklasimlari sorgulayan, hatta giderek bu tir anlayislari
elestiren nitelikte calismalar, distince denemeleri olaganisti azdir.
Az olan bu ¢alismalar iginde en ilgin¢ olanlarindan biri Metin
Erksair’a aittir. “Sinemanin 100. Yili” makalesi de dahil olmak
Uzere son alti-yedi yildiryazdigi distinsel icerikli metinlerde, Tirk
sinema tarihinin doénemlendirilmesini de igerecek sekilde, Turk
sinema tarihinin elifbasi oldugu kabullenilen yaklasimlarin
sorgulanmasi ve elestirilmesi amaclanmistir. Konuya iliskin
saptamasi gercekci gortinmektedir: “Hic bir sanat, iginde olustugu;
siyasal, toplumsal, ekonomik, kultiirel, sanatsal, hukuksal,
yonetsel, teknolojik; olgulardan ve ortamdan soyutlanarak, kendi
I¢ dinamigini olusturan; doénusiim, devinim, etkilesim, yaratma,
yetenek, beceri, mesleki turdeslik gibi 6geler degerlendirilerek
ve yorumlanarak tarihsel dénemlere ayrilamaz.”(3) Burada
unlatilmak istenen husus olaganistl agik gibi gérinmektedir,
1tinin disinda baska hicbir sinema ilgilisinin bu tir korularla
mesgul olmadigi gorilmektedir. Bunun 6tesinde, gegmis dénemin
sinemaya iliskin pratiklerini, o dénemin sartlan ve sinemayi
sekillendiren yonetmenlerinin, daha dogrusu sinema adamlarinin
tmuilar algilayis bigimi cercevesinde disinmek daha da nadir
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olarak gliindeme girmistir. Bu cercevede de yerli sinemaya
distinceyi getirme endiselerini hesaba katmak gerecektir. Ayni
baslik altinda mitalaa edilen bu iki amag su veya bu sekilde Tirk
sinema arastirmactlarinin énunde 6nemli, birincil bir gorev olarak
durmaktadir. Bu hususlari nazari dikkate alan yeni sinema
calismalari, Turk sinema tarihinin gosterilmeye calisildigi gibi
tekdlize olmadigini, daha zengin, dnemsenmesi gereken yogun
bir birikim icerdigini kanitlayacaktir.

Ancak asil 6nemlisi, kiltir endeksli bir sinema tarihi,
rahatlikla gtincel tarafliliklara, giincel siyasete gevrilemeyen bir
sinemanin var oldugunu ortaya koyacaktir. Boylelikle de gecmis
dénemin daha derinlikli bir izahinin gergeklesmesi saglanacaktir.
Nitekim son donem Tirk sinemasinin anlasiimasinin yolu da
buradan gececektir. Clinki yakin zaman araliginda, ilginin
odaklastigi genellikler disindaki konulara dogru da bir yonelim
baslamistir. Bunlarin bir sekilde somutlastiriimasi gerekmektedir.
Iki hususun bir arada diisiinillmesi halinde, haliyle farkli bir Tiirk
sinema tarihi ortaya ¢ikacaktir. Ornegin 6lcutler farklilasmadigi
zaman, gecmis donemin uluslararasi diizeydeki basarilari hak
ettigi diizeyde deg@erlendirilir olacaktir. Bir sekilde Tirk sinema
talihini degerlendirirken yapilan fahis yanhslar ortadan
kalkacaktir. Bdylesi bir genelleme denemesi her dénemin bir
yaniyla da ayni 6lcltlerle, cifte standarttan uzak bir sekilde
yorumlanmasinin yolunu agacaktir.

Aslinda temeldeki somut yanlis, bir -iki garip
degerlendirmeden ya da birkag nitelemeden kaynaklanmaktadir,
Bazilari Olglyu iyice kacirip Yilmaz Giiney’e yaptigi baska
calismalar yaninda sanat ve siyaset alaninda yazdiklarini da
kapsayacak fakat sinemasini 6ne ¢ikaracak tarzda filozol
demektedir. Buna karsin diger yénetmenler icin bu tx
genellemeler yapilmamaktadir. Bir zamanlar da Litfi AkadL
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iliskin olarak, yazamadigi romanlarin filmini ¢ektigi sdylenmistir.
Dikkat edilecek nokta bu tur nitelemelerin s6z konusu
yonetmenlerin yogun olarak gindemde oldugu siralarda dile
getirilmesidir. Daha dogrusu, belirtilen tarzdaki yorumlarin
zamanlamasina dikkat edilmelidir. Tam 1970’li yillarin ortalarinda
da Turkiye’nin ilk sinema profesori Lutfi Akad igin, onun, Ege
Universitesi Giizel Sanatlar Fakdiltesi’nde 28 Mayis 1976 tarihinde
verdigi konferansta sdylediklerinden kalkarak dlstinceyi sinemaya
kattigi ya da bir tlr diisinlr-sinemaci oldugu seklinde yaklasimda
bulunulmustur. Konferansta Lutfu Akad’in sdyledikleri
bilindiginde durum daha gercekgi bir sekilde degerlendirilebilir:
"Sinemanin da ayni yapisal 6zellikte olmasi bakimindan romanla
es bir gorevi olmasi gerek. Gosterciden ¢ok dusundr sanatcilarin
uyguladigr bir sanat olmalidir sinema... Giintin sorunlarini
aciklayan, toplumun gelecege doniik sorunlarina yanit getiren
dusundr sanatcilarin... Sinema, sanat yoluyla bir disin araci
olmalidir. Gdésterinin amaci bu olamaz. Gdsteri bir bosalim
muacidir. Yaygin olmamakla birlikte ¢cagimizda sinemayi bu
anlamda kullanan ustalar var. Bunlardan ikisinin adini verebiliriz
imiek olarak: Visconti ve Antonioni. Bu ustalarin yapitlari gercek
tornan yapisindadir. Sinema yeni sanat¢ilarin elinde romanin
\erini almaya hazirlaniyor.”(4). Bu yaklasimin sdylenen, belirtilen
imilie rastlamasi tesadifi degildir. S6z konusu tarih kesiti Yilmaz
itllncv’in hapisanede oldugu. Lutfi Akad'in ise belki de bu
mdcule fazlasiyla 6nemsenen “Gelin” -”Dugin” -”Diyet”
usirmesini cektigi zaman aralijina isabet etmektedir. Ancak tiim
I....hir, her iki yonetmen hakkinda yapilan degerlendirmeler salt
Ilimlerinden ve diisiincelerinden kaynaklanmamaktadir. Onlarin
liQld anlamda filmlerinde ifadelendirdikleri dasiincenin, tlkenin
m | diisiince ortamina uyumundan da kaynaklanmaktadir.
d,\isiyla filmlerin ¢6zimlenmesini gerektirmemesi yaninda,
Minetmciiin, donemin yaygin dislnsel egilimlerine yonelen, o
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tir disuinceleri benimseyen siradan biri oldugunu géstermektedir.
Bunun getirdigi sonuclardan biri de sinemanin baska sanat
alanlarinin tasallutu altinda kalmasidir. Temeldeki sorunun
anlasiimasi bakimindan distndlebilecek esas kriter konusunda
israrl olunmalidir. Entellektiel, sinemaydnetmeni olarak da birey
olmak durumundadir. Bu durum baskalariyla iliskileri ve
karsilastiriimasi gercevesinde de disuntlmelidir. Mevcut
yaklasimlara, yaygin genellemelere elestirel bakmasi da
farklihginin bir baska tarafini géstermektedir. Tim bunlarin
otesinde toplumun mevcut disinsel atmosferine elestirel
bakabilecek yonetmenler muhtemelen vardir. Bir yénetmenin
sinemay!1, 6zellikle de yénetmeni herseyin merkezine koyan tavri
itibariyle bugiin soyledikleri 6nemsenmeden neredeyse kirk yil
once belirttikleri bir sekilde degerlendirilmelidir: “Ben sinemaya
ilkin rejisor olarak girmedim. ilk gengligimde roman alaninda
calismaya egilim duyuyordum. Romanda hazirhdimi
tamamlamaya yararli olacak bir sanat ve dinya gortstim vardi.
Kiltirimin yonlerini tayin etmistim. Romana gore sinemanin
olanaklari daha da genis oldugu icin sinema sanatini sectim.
Sinemacinin yazar, distinur ve rejisor olmaya zorunlu olduguna
inanityorum. Bu bitun dunyada da boyledir zaten.”(5) Bu
genellemenin yaninda Tiirk sinemasinin tarihi bakimindan dikkat
edilmesi gereken bir husus aydinlarin Turk sinemasina geneld»

hepten, toptan elestirel bakmalarina karsin kendi dogrultularinda,
Tirkiye’nin disiinsel gelisimi, yonelimi cergevesinde bir Tirk
sinematarihi olusturma cabalarindan vazgecmemeleridir. Simdim

degin gosterilen tarzdaki 6znel sinema tarihini asmanin yolu ik
bu celiskinin giderilmesinden gecer. Gercekleri ifadelendirecek
bir Tirk sinema tarihinin baslangi¢ sayfasini tam da burada agmak
gerekmektedir.
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TURK SINEMASININ YARININDA AVRUPA
ILE iLISKILERIN ONEMI

Avrupa Topluluguna ilk basamagi olan “Gumrik Birligi”
ile girme konusundaki cabalarin yogunlastigi bir evrede kultir
alanini diglayarak ve 6zellikle sinema gibi endistriyel bir sanat
disinda tutarak, AT iginde yer alinmasi elbet diisiiniilemez. Ancak,
bizim, sinema/ audiovisuel alanla ilgili AT i¢inde olusan kurum
ve kuruluslarla, yeni dizenlemelerle iliskilerimiz hangi
boyutlardadir? Uyum ve isbirligimiz nasildir? Bu sorulara yanit
vermek icin, bu kisa yazinin sinirlari iginde kuguk bir gezintiye
gereksinim vardir.

Roma Antlagsmasi ile (1957) baslayan ve dnce ekonomik
yani 6n planda tutulan bu birlik, siyasi ve sosyal, kiltiirel bir
iliski icinde yeniden yapilanmaya ugramistir. Son 25 yildaki
degisim ve gelismeler, iletisim sektdrindeki teknolojik baglantili
gelismeler AT yapisini her bicimde sorgulamaya almistir. Yirmi
bes yil 6nce 6nemli bir endistri alani ya da mallari sayilamayacak
audiovisuel sistem ve araclar bugiin baslica girdilerden biri
olmustur. Ve bugiin Avrupa Toplulugu gorsel-isitsel endstrisinin
Avrupa ekonomisinin gelismesinde dénemli bir kaynak oldugu
saptanmistir. Topluluk gimrik birligi ile sadece glimrik vergileri,
miktar kisitlamalari ve baska tiir engelleri kendi arasinda
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kaldirmakla kalmamis, ulusal diizenlemeler ve yakinlasmalari da
saglamayi planlamistir ve bunu da hemen hemen basarmistir. 1987
yilinda tam uyelik i¢in AT’na basvuran Tirkiye de bu yeni
dizenleme iginde kuskusuz 6nce zorlayict ama sonugta bu zorluklari
yenmek igin ¢aba gosterici yeni bir stirece gitmistir.

AT, bugiin baslangictaki tek yonli, Amerika’ya karsi bir
“ekonomik birlik” tezini asmis, sanat-iletisiin ve kultlrle de
yakindan ilgilenmek zorunda kalmistir. Kaldi ki, ABD bugun
ekonomik gucuni gerek drettigi mallarin satisindan, gerek onlari
sunan ve yasam tarzi haline getiren ideolojik sunum/ kulturel
propagandadan, gerekse de kiltur endistrisini giderek daha kar
getiren bir alan bicimine ddnisturmesinden saglamaktadir. Bu
nedenle baslangicta bile AT’nin bu gercedi gérmemesi
olanaksizdir. AT nin i¢inde yer alan kurumlar-konsey calismalari,
Avrupa ulkeleri sanatini, sanatgisini ve sanat eserlerini korumaktan
baslayarak (Bern Konvansiyonu) her yil ozellikle teknolojik
gelismeleri de g6z 6nuinde tutarak degisik kentlerdeki toplanti ve
yasal diizenlemelerle ileri adimlar atmistir. Ve bunlarin en nemlisi
sinematografik-audiovisuel sanatlarla ilgili olanlardir.

AT ulkeleri savas nedeniyle kendi Ulkelerinde duralayan
ama ABD’de gelisen ve savastan sonra da siyasi degismelerin(de)
etkisiyle Avrupa pazarini, TV’lar da kapsayarak dagitim ve
gosterim alalinda ele gegiren ABD sinemasi/ iletisim sektoriine
karsi savasim vermektedir. Bu, bir anlamda cesitli toplantilarda
“bunalim ya da kriz” adiyla 6ne ¢ikartilan endlstrideki sorunlarla
dogrudan ilgilidir. Salon ve izleyici sayisinin dismesinden
baslayarak, dagitimin tekellesmesine, ve bugin ABD film
endiistrisinin italya, Fransa, Belcika ve Almanya gibi dort tilkede
film pazarinin neredeyse %75’ini ele gecirmesine (ingiltere,
Irlanda ve Yunanistan’da %90), azalan filmlere ve yaraticilik
krizine dek giden uzun bir siirectir bu. Her tlkenin ekonomik ve
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kiltarel potansiyeli aynilik gostermemekle birlikte, “kriz”den
kurtulmak icin ortaklasa cabalar strekli aranmistir. Bu cabada
ekonomik sonug kadar, “ulusal kiiltir” kavrami, ve ABD’nin gucli
bir endustriyel yapilanmayla/ tanitimla sundugu sinemasinin
ideolojik sunumuna ve baskisina karsi kendi kiltirini ayakta
tutabilme girisimi de 6n plana alinmistir.

Baslangicta bu korunma ve savunma cabalari Gretici/
dagitici sirketlerin glglendirilmesi girisimleriyle sinirl kalmistir.
Bazi toplantilarda, 6rnegin Lizbon(1978), devlet ve sinema
iliskileri daha genis bicimde ortaya konmustur (bu toplantida
onerilen Avrupa Oscar’1 disiincesi daha sonra “Felix Oduli”
uygulamasiyla hayata gecmistir). Ancak, sinema-iletisim
alanindaki ekonomik-kdiltirel gerilemelerin yaratmakta oldugu
ciddi sonuclar AT Parlamentosuna 1983 yilinda sunulan bir
raporda “Avrupa film endustrisinin kurtarilmasi” cagrisini
gindeme getirmistir. Sorunlar birikmistir ve ortada ne kultirel
bir birlik, ne de ortaklasa yararlar saglayacak “markef’den,
“festivallere”, ortak yapimlardan dagitima dek beklenen girisimler
yoktur. ilk girisim Fransiz Devlet Bagkani Mitterand’in éncisii
oldugu iletisimden baslayarak, insanhgin cesitli sorunlarina karsi
Avrupa’nin 6ncusu olmasi istenen ¢ok yonlu hizmet beklentilerini
iceren “EUREKA” (European Resaarch Coordination Agency)
ile baslar. Topluluk, uzun zamandir suren “¢1ghik” larin ciddiligini
dikkate alarak nihayet 1987 yilinda AT nin sinematografik/audio-
visuel alaninda galisacak “MEDI A” (Measures to Encourage the
Development of the Audiovisuel Industry) adli kurulusu -
oncelikle- olusturmustur. Bu kurulus projeleri, yapimdan,
dagitima, egitim ve arastirmadan tanitima dek genis bir alani
kapsamakta ve bugtin yararh bigimde islemektedir. 1988 yilinda,
baslayarak ise Avrupa Komisyonu, her yil ki toplantilarinda bu
alandaki politikalara iliskin ¢alismalari giindemine almaktadir.
Ote yandan tiim bu gelismelerin yine de 6zdeki sorunu ¢ézdug
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sdylenemez: devletten, daha ¢ok dogrudan yardim-katki, ABD
yapimlarina kota konulmasi ve Avrupa Uretimlerine vergi indirimi
beklentileri son yillarda sik sik gindeme gelmektedir. Bugn,
sinema endustrisinin en ¢cok desteklendigi tilke Fransa’dir, sinema
bilet Gcretlerinden kesilen %11 vergi, video satis-kiralamadan
alinan %2.5’luk pay, pornografik yapimlardan ve 6zel televizyon
Canal Plus’tan saglanan gelirlerin timd film yapim alanina
aktarilmaktadir. TV kanallarinin Avrupa yapimi film ve
programlari daha sik ekrana getirmeleri istekleri de buna
eklenmelidir. Kaldi ki, yine Fransa’da Carsamba ve Cumartesi
geceleri film gosterilmemektedir. (Tim bunlara karsin pazar
yitiren Avrupa sinema endustrisi ya da kaltar temsilcileri bu
desteklerin, tersine bir sonu¢ mu verdigi sorusunu da ortaya
atmistir. izleyici diistiniilmedenfilmyapilmaktadir. Artik Avrupait
yapimci David Pultham “bizler sinemaya bir endustri gibi
bakmayayeni basladik "yada Berlin duvarininyikiimasiyla krize
giren Avrupa hin en blyik stiidyosu Babelsberg 7 bir medya kenti
yapmak isteyenlere danisman olan Volker Schlondorff "Amacimiz
Hollywvood usuliindeyapilmis driinleri kopyalamak degil; Avrupa
icerikli. Amerikan boyutlufilmleryapmak ’sozleriyle sinemanin
ticariyonune dikkat cekmektedir. Ancak bazi Avrupafilmlerinin

basarisi da unutulmamalidir: Dort Nikah bir Cenaze, Aglatan

Oyun gibi...) Kisaca 6zetlenen bu gelismelerin bir baska sonucu

ise, Avrupa Komisyonu oOnerisiyle kurulmus bir Fon olan

“Eurimages”dir.

EURIMAGES iLE iLiSKILERIMiZ

Bugiin dikkate deger bir atilim sayilacak Sinema
Vakfi’nin on birlesmis yonetmeninin cektigi filmlerden baska,
birka¢ film daha cekiliyor ki, arkasinda “Eurimages” var...
(iercekte Turk filmlerinin kolayca salon bulamadigdi bu ortamda,
cekilen filmlerin cogunun ¢ok sonra gdsterilmesi gereken “beyaz
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cam kutu” sayesinde izleyiciyle bulustugu bir gercek. TRT
televizyonunun cektigi filmlerse, birkag festival disinda salonda
hic gosterilmeyip, dogrudan TV ekranina gelmektedir. (TRTfilm
yapimcilarinin bu konuyu disiinerek, dogrudan TViginfilmler
gercgeklestirmesi -estetik agidan da bu gerekli- daha iyi
olacaktir; halkin parasini kolayca sokaga atmamak
dastintilmelidir.) Oysa, TV nin yardimiyla (daha ¢ok 6zel TV
kanallarinin isi olmali) sinema filmi gekilerek, cogu tilkede oldugu
gibi 6nce salonlarda gosterildikten sonra TV ekraninda filmlerin
gosterilmesi gerekmektedir. Sinemadan biyik 6l¢ude yararlanan
TV’nin, sinemaya boylesi bir katkisi ka¢iniimaz olmalidir.

Sinemanin 100 yasina girdigi bu yil lkemizde ne yazik
1500’e yakin olmasi gereken salon sayisi, 21 kentte sadece 300’e
yakin (bazilari igin salon demek ¢ok zor) durumdadir ve salonlar
birkag 6rnegi disinda neredeyse “Turk filmi”ne kapali haldedirler.
Eger nifus ile oranlanirsa, en drkutuct salon distist bizdedir.
ornegin, italya’da bugiin 3000’ yakin, Fransa’da 4400 ve
Ispanya’da 1800, hatta Polonya’da 856 salon bulunuyor. Neyse
ki bazen, hani bir zamanlar Uzerinde ¢ok konusulan Amerikan
majorleri imdada yetisiyor: Ornegin, “Kiz Kulesi Asiklari”,
“Yengec Sepeti”, “Sahmaran”, “Tersine Diinya”, ““Sari Tebesstim”,
“Yumusak Ten”, “Bay E” gibi filmleri cogu kez kendi ellerinde
tuttuklari sinemalara dagitiyorlar.

.. Ve iyi ki Eurimages var. Isterseniz animsatalim, su filmler
Euriinages katkisiyla yapildi: Canan Gerede’nin “Robert’in Filmi”
ve “Ask Oliimden Soguktur”, Ali Ozgentirk’in “Ciplak”
(cekmeyi planladi§ “istanbul Senin Annendir Cocugum”), Yavuz
Ozkan'in “Ates Ustiinde Yirimek”, Erden KiraPin “Mavi
Sirgln”, Isil Ozgentlrk’in “Seni Seviyorum Rosa”, Zilfi
Livaneli’nin “Sahmaran”, Mustafa Altioklar’in yeni filmi
“istanbul Kanatlarimin Altinda”... Eurimages, sinemamiz igin
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sadece yapim alaninda énemli bir dayanak olmakla kalmiyor, 4
salona da destek oluyor. Belki boylece dzellikle “Avrupa filmleri™ne
acik bu salonlar, belki Turk sinemasina da kuicuk bir kapi araliyor,
belki...

Peki Eurimages, zaman zaman verilen Kultir Bakanligi
yardimlarinin yerini tutup, ezeli-ebedi bir sorun olan yapim
“kriz”ininin asiimasini saglayabilir mi? Elbette, bu “kriz”iasmak
isteyenler icin biraz ¢aba, girisim, beceriklilik her zaman 6n sirada
olmustur. Turkiye disinda iki yapimci ortak daha bulup,
Eurimages’a basvurmak ve yardim istemek yeterli. Ama her
zaman unutulan “yaraticilik kriz”ini asmak kosuluyla. Kuskusuz
bazen bu dyle kolay asiliyor ki, film, izleyicinin karsisina ¢iktigi
zaman iki seksen yatabiliyor. Kimse, filmlere “Eurimages’dan
yardim almis” diye kosturmuyor. Ama su “kriz” s6zclgu var ya,
aslinda onu “guzel kriz” s6zctuguyle degistirmek gerekir. Clnki
semamizda “kriz” her zaman gecerli ve guzel, yararli (1) bir
olaydir. Cogu kez daha lyi para kazanma yollarim acar: érnegin
seks filmleri yapilir, tum filmler videoya aktarilir-satilir, ve simdi
oldugu gibi yine eski tiim filmler defalarca ve defalarca TV ’lere
Satilir vs. Gergekte kriz her zaman degisik yontemler vb.
kullanilarak er-ge¢ asilabilmektedir.

Peki Eurimages nedir? Yani “Avrupa Yaratici Sinemasal
ve Gorsel Isitsel Yapitlarin Ortak Yapim ve Yayihmlarini
Destekleme Fonu™... Merkezi Strasbourg’da bulunan ekonomik
ve kilturel amacli bir fon; bir yandan ortak yapim ve dagitimi
tesvik etmek, Ote yandan dublaj ve alt yazi giderlerinin bir
bolumund karsilamak amacini tasir. Avrupa filmlerinin heryerde
izlenmesini amaglar. Bugin Uye sayasi 32°ye ulasmistir. Fonun
mali kaynaklari Gye ulkelerin yilhik aidatlar (bazen Gdemeyi
geciktirdigimizi gazetelerden okuruz) ve faizsiz verilen borglarin
i'eti 0denmesi ile olusur. Fonu dagitabilmek icin yilda 6 kez
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toplanilir. Gerekirse aratoplantilar da yapi lir. Basvuruda bulunan
projeler incelendikten sonra, destek karari alinir. Filmlerin ortak
yapim butcelerinin %20’si oraninda kaynak aktarilir. Pornografik
oOzellik tasiyan ve siddet iceren projeler/filmler destekten yoksun
birakilir. Geri 6demeler, filmin gdsterim ve satislarindan saglanan
gelire oranla saptanir. Eurimages’in belki en 6nemli yararlarindan
biri “yaratici belgesellei”e verdigi destekle ilgilidir. Sinemanin-
bizim gibi Ulkelerde neredeyse unutulmus- bu dalinin, bilindigi
gibi kaynak bulmada daha ¢ok zorluklari vardir. En az 45 dakika
olacak bu tur filmlerin kosullari uzun metrajhlar ile benzerlik
tasir, ancak yardim orani %15°dir.

Eurimages’in bir baska énemli yani, dagitima verdigi
destektir. Ornegin, EFDO (Avrupa Filin Dagitim Ofisi)
yardimiyla, 6zellikle kendi destegiyle yapilan filmlere oncelik
verir ve dagitimla ilgili giderlerin %50’sini (150 bin FF’i
gecmemek kosuluyla) karsilar.

Eurimages’ in katkisiyla Avrupa’da, sinema salonlari zinciri
kurmada ciddi basarilara ulasiimistir. Bugiin 40'1 askin Avrupa
kentinde, 200'0 askin sinema salonu Avrupa filmlerine agilmistir.
Sinema salonlari yilda en ¢ok 200 bin FF tutarinda yardim alabilir,
ancak karsiliginda en az %50 oraninda Avrupa filmi oynatmak
kosuluyla... Sonug olarak bugiin 250°ye yakin 6ykili uzun metraj
film ve 50 civarinda yaratici belgesel ortak yapiminda
Eurimages’in katkisi bulunmaktadir.

Eurimage’in acik¢a basardigi islerden biri de Gyeligin
devletler dizeyinde olmasi nedeniyle, sinemanin da devicl
tarafindan korunmasi ya da desteklenmesi zorunlulugunu
gundeme getirmesidir.

Ortada goriinen bicimiyle Turk sinemasinin iliskili oldugu
tek alan “Euriinages”dir. Oysa, bu yazida belirtilmeyen ya di
ayrintilarina yonelinmeyenlerin disinda on dort kurumuyla ve
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onemli katkilariyla “Media Plan” bir aysberg gibi ortada
durmaktadir. Bu kurulusun igindeki birka¢ kurulustan, Avrupa
Gorsel-isitsel Girisimcileri (EAVE), Avrupa Senaryo Fonu (ESF)
ve Avrupa Film Dagittin Ofisi (EFDO) bile “Media Plan”n
6nemini vurgular. Ayrica uluslararasi festivallerde ciddi bigimde
yer alinmayis, dinya sinema basiniyla iliskisizlik. Kultir
Ateselikleri gibi kurumlanil islemeyisi, ¢esitli dillerde Turk
Sinemasini tanitici belge filmler ve kitaplarin olmayisi da
unutulmamalidir. Ne yazik sinematografik/ audiovisuel alanin
orgutleyici ve dinamik bir kurumuna sahip olunmayis, kurulan
vakifya da meslek drgutleri vb. destek ve katki azligi, kuruluslarin
bu gorevi ustlenecek ve ileriye goturecek yapilanma iginde
olmayisi ya da boyle bir gorevi sirekli ertelemeleri nedeniyle
sadece ice donlik Turk sinemasi icin “kriz” “yarin aglayacagim”
demekten baska birsey degildir...



Prof. Dr. ALiM SERIF ONARAN
TURK SINEMASININ BUGUNU VE YARINI

Turk sinemasi, kendine 0zgii gelisme stresi, alt yapisi
olmaksizin varhdini strdirmesi. Yirminci Y Uzyil’in ikinci
yarinsindaki Turk insaninin tavrini ve sorunlarini 6zgun bigim/
icerik iliskileri icinde verebilmesi bakimlarindan deger kazanmis
bir sinemadir.

Kimi kotu orneklerine bakarak Tirk Sinemasi’nin tumani
yadsimaya kalkan entel takilmalarin 6tesinde takdire deger bir
gelisme gosteren bu sinemanin, bizim sinemamizin, bugiine kadar-
ki sertiveninin genel goriinimu icinde: 1907’den baslayarak
Istanbul ve Izmir’de ilk sinemalarin yapilmasi, alici aygitla
(Makedonya asilli Manaki Kardesler’in ve onu izleyerek Fuat
Uzkinay’in ve ondan sonra gelenlerin gerceklestirdikleri) ilk
cekimler, kurum olarak Ordu Film Dairesi’nin, onu izleyerek
Mudafaai Milliye Cemiyeti’nin ve Malul Gaziler Cemiyeti’nin
yaptigi belgesel ve konulu calismalar; ve Kemal Film ve ipek
Film’in Muhsin Ertugrul’la gerceklestirdigi film calismalari gbze
carpar.

1939-1952 yillari arasinda eserler veren Gegis Dénemi’nin
baslamasiyla Tiirk sinemasi rayina oturmus; Lutfii Omer Akad,
Metin Erksan, Atif Yilmaz, Osman F. Seden, Memduh Un gibi
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ustalar ve onlari izleyen yeni kusaklar sayesinde bugiine ulagmistir.
Ancak alt yapisi olmadidi icin, teknolojik olanaklardan ve
A.B.D.’de Wall Street bankerlerinin sponsorluk saglayip Amerikan
sinemasini desteklemesine benzer sermayedar desteginden yoksun
oldugu icin, bu sinema, halkin gosterdigi ilgiyle yasabilmis ve yillar
yili sinemaya higbir parasal destek saglamadigi gibi, sinema ile
ilgisi sadece sansir yapip risum toplamaktan ibaret olan resmi
kuruluslarin yardimi olmaksizin yasatiimaya gayret edilmis bir
san’atdali olmustur.

Bu nedenle, daha 1940l yillarin sonlarinda baslayip 1960°h
yillara gelinceye kadar Turk Sinemasi’nm kalkinmasi igin gerek
sanayi mensuplarindan, gerekse Devlet kuruluslarindan bir ¢ok
Oneriler ve yasa taslaklari getirilerek cabalar harcanip bir TSK
(Tdrk Sinema Kurumu) ihdas etmek fikri olgunlasmistir.

Bu girisimle, Turk Sinemasi’na bir alt yap kazandiriimasi,
kredi ve tescil sorunlarinin ¢ozilmesi, sanstriin cagdaslastiriimasi
ve bu kurum araciligiyla mesleki egitim ve yayin yapilmasi ve
/orunlu programasyon saglanmasi gibi hususlar éngoriliyordu
(bu arada, 6zgurlikcu 1961 Anayasasi’nin 1sigi altinda Turk
sinemasi gercekci ve yeni-gercekci dontsumler saglamistr).

Amag¢ calismalar da bir sonuca ulastirilamamis, sadece
Kultir Bakanhgi’nin biinyesinde bir Sinema Dairesi kurulmasi
saglanmis; ve bu kurumun ilgisi ile sorunlarin ¢ézilmesi
olanaklari aranmis; bu daire de -bilindigi gibi- daha sonra “Telif
Ilaklar1 ve Sinema Genel Midurligi”ne dondsturiimustar.

1980-1995 yillari arasinda Turk Sinemasi’nin durumu
voledir: Buddnemin, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra
I'IKi secimleri, bunu izleyerek Anavatan Partisi’nin iktidari, 1991-
1995 yillar arasinda da Dogruyol -S.H.P./C.H.P koalisyonlari ile

nsil bir yapilanma iginde oldugu goralr.
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Bir kez Milli Birlik Komitesi, Buyuk Millet Meclisi’ni
dagitip partileri kapatinca; gerek kendi basina, gerekse iktidara
getirdigi hukimet eliyle siki bir yonetimi strdirmdas; topladig
Kurucu Meclis’te kabul olunan yeni Anayasa da mevcut 1961
Anayasasi’na bir tepki olustururcasina tlkenin, siyasal, sosyal
ve ekonomik yasamini disipline etmistir.

Anayasa’nin 26. maddesi ile “Herkesin duslnce ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla aciklama ve
yayma hakkina sahip oldugu”, ve bu hirriyetin “Resmi
makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligi'V.i icerdigi kabul edilmekle birlikte; “Bu fikra
hikm, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayinlarin izin alma sistemine baglanmasina engel degildir”
hiikmiine de mani olmadigi fikri benimsenmis bulunuyordu.

Bu hiikme uygun olarak 1983 yilinda Bakanlar Kurulu’nun
83/7006 sayili ve 23/8/1983 giinli kararnamesiyle “Filmlerin ve
Film Senaryolarinin Denetlenmesine Dair Nizamname” adli eski
tizuk yararlukten kaldirihiyor ve filmlerin ve senaryolarin
denetlenmesi bir baska ttiziikle yeniden Polis’in uygulamalarina
terk edildigi gibi, bu tlizuk aslinda, bazi deyimleri agiklamaktan,
sansur 6gelerini daha anlasilir bir hale getirmekten ve cocuklar
icin yapilacak denetlemeyi glindeme sokmaktan Ote bir yenilik
getirmiyordu.

Dolayisiyla siyasal ve ahlaksal denetim bu tuzikle de
disipline edilmis bulunuyordu.

Anavatan Partisi adina Turgut Ozal’in sekiz yil boyunca
yurittiga politika her ne kadar Milli Birlik Komitesi politikasinin
bir devami sayilmissa da ; 1986 yilinda kabul edilen 3257 sayil
“Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu” adli yasayla film
denetiminin Polisten alinip sinema ile ilgili 6teki konularla birlikte
Kiltir Bakanhgi’nin gorevleri arasina sokulmasi,, bu konuda
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ileride daha uygun ve tutarli politikalar yaratacak bir durum
olusturmustur. Bir de, bu doénemde, pek basarili yansitmalar
saflamasa da, 12 Eylul’i elestiren filmler yapilmasina izin
verilmesi de arti puan sayilabilir.

Bu olumlu durumlara karsin, ayni Parti’nin, 24 Arahk
1990’da ekonomik yasami yeniden diizenleyen kararlari ile kabul
edilen para ve doviz piyasasina liberalizm getiren tedbirleri,
zamanla enflasyonu korikledigi igin filmlerin Gretim maliyetleri
de artmis ve liberalizm geregi yabanci sinema kurumlarinataninan
haklar, sinema ve film isletmeciliginde yeni ayaklarin olusmasina
neden olmus: dolayisiyla Tirk Sinemasi’na olumsuz bir katki
getirmistir.

Tam bu sirada, bu dénemin sonlarina dogru. Kiultir
Bakanligi’nin sinemaya el uzatmaya karar vermesi ve 1990
yilindaki ilk uygulamalarla 200 milyon lirayr asmamak kaydiyla
filmlerin projelerle belirtilen maliyetlerinin yarisini bu bakanhgin
karsilamasinin 6ngoériilmesi; ancak, bunun enflasyon dolayisiyla,
0 gun icin 1.5-2 milyara yukselen maliyet masraflarini
karsilayacak gucten yoksun oldugu anlasildigi gibi, ertesi yillarda
300 milyon, 400 milyon ve 600 milyon gibi rakamlara yukseltilen
yardimlar da filmlerin maliyetlerinin 8-10 milyara ulasmasi
karsisinda onemli bulunmamistir. Ayrica yardim dagitan
komisyonun olusumu ve uygulamalari da elestirilmis; zamanla
bu yardimin daha cok sinemaya alt-yapi olusturmak Gzere
yaptlmasi fikri agirlik kazanmistir.

Tark Sinemasi’nda Gretim maliyetlerinin yikselmesi,
uretilen filmlerin gosterilecedi salonlarin bulunmasi ve ailecek
I/leniecek filmlerin niteliginin bozulmasi dolayisiyla halkin
sinemadan yuz gevirerek televizyon seyircisi olmakla yetinmesi
karsisinda, Yesilcam yapimcilar, daha ¢ok video ve televizyon
filmleri yapimina yonelmistir. Video filmleri bir sire ragbet
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gbrmisse de, dzel TV istasyonlarinin ¢cogahsi ve pek cok eski
Tirk filmi de dahil tum televizyon programlarinda haftada 60-
70, giderek glinde 40 kadar film gdsterilmesi video filmlerinin
piyasasini da ortadan kaldirmistir. Ancak 0zel televizyonlarin
Yesilcam yapimcilarina film siparisleri artmis; 6te yandan Kdlttr
Bakanligi’nin destedi yaninda Avrupa Konseyime bagl bir
kurulus olan Eurimages’in destedi de filmcilere soluk aldirmis;
son (¢ dort yildir yilda on ikiden fazla film Gretmeyen tlkemizde
1993 yilinda ilk kez bu miktar 50'ye yukselmistir (Bu rakama
video filmleri de dahildir).

Kiltir Bakanliginin yardimiyla 1990 yilinda 30-35 film
destek gorecekken, bunlarin projelerinin zamaninda
yetistirilememesi ya da maliyet sorunlariyla basa ¢ikilamamasi
dolayisiyla ancak 10-15 film destekten yararlanarak 1991 yilina
intikal ettirilmis; bunlardan cogu da film festivallerinde 6ddil
kazandigi taktirde gosterim olanagi bulabilmistir. Desteklemeden
yoksun birakilan bazi filmler ise yurt icinde ve yurt disinda, destek
saglananlarin bir gogundan daha fazla ragbet gérmus, ilgi
cekmistir.

Eurimages, Avrupa Konseyi’ne dahil olan, Turkiye’nin de
icinde bulundugu ulkelerin mali destegiyle lye Devletler
sinemacilarina yardim saglamak maksadiyla kurulmus bir fondur.
1992 yilina kadar bu fondan yararlanmak tizere bes Tirk firmasi
basvurmus ve yardim gdrmustir. Bu yardim Avrupa’nin cesitli
ulkelerindeki film yaptiran firmalarla ortaklasa Uretimde
bulunulmasinda da etkili olmakta; ve bugiin de devam etmektedir

Ote yandan Tirkiye’nin cesitli illerinde yapilan film
senlikleriyle uluslararasi senlikler de Tirk Sinemasi’nid
tutunmasinda etkili olmaktadir; bu festivallerde kazanilan édiller
disinda ticari tanitmalarla da dis tlkelere film satimi olanaklin i
saglanmaktadir.
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Ilk kez belediyelerin biitcelerinden dogrudan dogruya
ayirdiklari tahsisata Kultur Bakanligi’nin ve diger 6zel ya da resmi
kuruluglarin katkilar1 da eklenerek yapi lan bu senliklerin, sonradan
kurulan vakiflar veya holdingler aracihigiyla dizenlenmeleri
surddralmastar.

Bu senliklerde secilen en iyi filmler, en iyi oyuncular, en
iyi yonetmen ve senaryocular belirlenerek, bu filmlere halkin
ragbeti saglaniyor; senlikler boyunca gerceklestirilen gosterimler
disinda, senliklerden sonra da sinema salonlarinda gosterim ve
Izlenme olanag! bulunabiliyor.

Yukarida da belirtildigi gibi, Ttrk Sinemasi’nin alt yapisi:
Studyolar, teknolojik olanaklar, ham film (reten fabrikalar ve
gOsterim saglayacak salonlar bulunmamasina karsin, Tirk
sinemasi son yillarda konu zenginligi, bigim/icerik iliskileri ve
sanatsal yonden en yiiksek diizeyi tutturmus ve “sorunsal sinema”
haline gelmis bulunmaktadir. Bu bakimdan sinemanin tiyatroyu,
televizyonun da sinemay! 6ldurdigu iddialarina katilmiyoruz.

Tirkiye’de 1960Mi yillardan bu yana Sinema ve TV
ogretimi saglayan ogretim kumrularinin gittikce cogalmasi ve
sinema 6greniminin Universite programlarina da intikal ettirilmesi
sonucu, bitiin gazetecilik okullarinda (simdiki adiyla iletisim
fakultelerinde) oldugu kadar. Guzel Sanatlar Fakdltelerinin
blnyesinde de Radyo-TV ve Sinema-TV bdélimlerinin agiimasi
yeni bir “Okullu Kusak”in yetismesinde etkili olmus ve
cogunlukla uygulamali olarak yapilan bu egitim ve 6grenim
dolayisiyla bir ¢ok degerli genc, sinemaya kazandirilan yeni ve
basarili elemanlar olmusglardir.

Bir zamanlar televizyonda ¢ahisarak edindikleri deneyimle
Ycsilcam’da yeni deQerler yaratan yénetmenler kusagina, bu kez,
klani ve sarki klibi ceken kimi ydnetmenlerin, bu piyasada
bildikleri deney ve kazandiklari parayla sinema filini yapmak
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uzere eklendikleri goraltyor. Butlr reklam filmlerinin ve kiiplerin
cogunda fantastik ve post-modem cagrisimlar yapan ¢ok degerli
cekimlere rastlanityor. Bu deneyimin de Tirk Sinemasi’na
aktarilmasi estetik diizeyde yeni bir sinema anlayisi getirebilir.
Bu filmleri yapan yonetmenlerin ¢cogu okullarini bitiren gencecik
bir kusagi olusturuyor. Bunlar ayni zamanda katildiklari Ankara,
Adana ve Antalya film senliklerinin kisa film yarismalarinda gok
carpici calismalar sergiliyorlar ve 6diller kazaniyorlar.

Turk Sinemasi’nin en buyiik sorunu sponsor olabilecek
produktorlerden yoksun bulunmasidir. Ya kisa yoldan para
kazanmaya calisan, filmle ilgilenmeyen prodiktérler bulunuyor;
ya da hicbir prodiiktor bulunamiyor. O nedenle yonetmenler kendi
produktorliklerini kendileri yapmak zorunda kaliyorlar.

Bir yandan maliyetlerin yukselmesi, bir yandan da
prodiktor bulunmamasi dolayisiyla on yonetmen (Atif Yilmaz,
Omer Kavur, Memduh Un, irfan Téziim, Orhan Oguz, Yusuf
Kurcenli, Erden Kiral, Zeki Okten, Ali Habib Ozgentiirk ve Baris
Pirhasan) 1995 yilinda bir Sinema Vakfi kurmuslar ve bir yandan
kendi olanaklarini, bir yandan da Efes Pilsen ve diger kuruluglarin
parasal katkilarini saglayan bu Vakifta 20'ser dakikalik 5’er
filmden olusan iki uzun metrajl film retmek; elde edilen gelirle
yeni projeler tretmek ve/yetenekli film yapacak gencleri mali
yonden destekleyerek Tirkiye’de sinemanin yiicelmesi igin ¢aba
gostermek niyetlerini aciklamislar ve Vakf’i ¢alistirmaya
baslamislardir.

Sponsor bulmakta guclik ceken yonetmenlerin kurdugu
Vakif’a ¢agrildiklari halde katilmayan ya da hi¢ cagriimayan
yonetmenler, bu girisime sicak bakmamigslar; 6zgln projelerin
pekala sponsor bulabilecegini yapitlariyla da kanitlayan Serif
Goren, Yavuz Ozkan ve Sinan Cetin gibi yonetmenlerin Kars
cikislarina Turk Sinemasi’nin kurtulusunu sadece bu Vakif’a
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baglayan Vakif ilgililerinin bunlara yonelik yanitlarindaki agir
ithami kendi iizerlerine alan Halil Ergiin ve Kadir inanir gibi
sanatcilar da bu polemige katilmislardir. Ote yandan Vakifin
girisimlerine karsilik almaksizin katkida bulunan Tarik Akan ve
Hali Soygazi gibi sanatcilar da vardir.

Bu girisimin ne denli tutarli oldugu her halde éniimizdeki
aylarda anlasilacaktir.

Gecen yil Basin’da “Turk Sinemast o6ldi mua?”,
“Yesilcam’in Tabutu Cakildi mi?”, *Sinema Sekt6rii Durdu mu?”,
“En lyi Cekilmeyen Film Oduilii mii Dagitilsin?” bashikli yazilar
gorilmesi Gmit kirici oldu. Bu endiselere kapilmanin nedeni:
Televizyonun genis gosterim olanaklarina sahip olmasi dolayisiyla
halkin bu programlarla yetinmesi ve tasit ve sinema ucretlerinin
yikselmesi karsisinda uzak semtlerde oturanlarin sinema
salonlarina ragbet etmemesi olsa da; sosyal bir gereksinme olan
sinefha salonlarina devam ederek genis perdelerde film izlenmesi
stiresinin ortadan kalkmasi, bireyi toplumun bir pargasi olmaktan
da koparacagi icgin yukarida ileri sirllen gorislerin
gerceklesmemesini umariz.

Bizce Uretim konusunda Kiltur Bakanlidi, TRT ya da 6zel
televizyonlar kadar Eurimages’in katkilari olsa da; sinemaya tzel
sermayenin olumlu gozle bakip parasal katkida bulunmasi sarttir.
Ancak 6zel sermaye kér pesinde kostugundan bu filmlerin kéar
getirecek projelere dayatiimasi ve gdsterim olanaklarinin
saglanmasi da gereklidir.

Bunun igin de yalniz san’at degeri olup festivallerde ddul
kazanan filmlerin degil, eglendirici yani baskin olan filmlerin bile
genis halk kitleleri tarafindan izlenmesi imkan dahiline
sokulmalidir.

Son yillarda Tirkiye’de sadece 314 sinemanin kaldigi,
aralarinda Afyon, Artvin, Bingdl, Sinop, Yozgat ve Kirklareli dahil
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21 ilimizde de hi¢ sinema salonu bulunmadigr stireci karsisinda
Devlet ve Yerel Idareler oturup distinmelidir.

Belediyelerin bir gorevi de sanatsal ¢abalari desteklemektir.
Bu bakimdan Yerel idareler’in semt sinemalari yapmalari; ya da
(6zellikle) site halinde insaat yapacak kisi ve kuruluslara, bu
sitelerin bunyesinde ortalama 300 kisi alacak sinema salonlari
yapmay1 zorunlu kilmalari yeterlidir. Bu ylzyilin basinda, sinema,
san’at ve eglence araci olarak yayginlasinca, A.B.D.’nin her
yerinde “nickel-odeon” denen, kuguk nikel paralarla girilen ve
300-400 kisi alan ucuz sinemalarin mantar gibi ¢ogaldigi
gorulmustur. O zamanlar sinemanin yayilmasini saglayan bu tur
sinema salonlari bugiln, Turkiye’mizde, sinemanin batisini
kurtarmak icin bir ¢are olarak disuntlmelidir. Boylece bugtinkii
fiyatlarla 6rnegin gocuklara on bin, buytklere yirmi bin lira
karsihginda film gosterilebilecek bu aile sinemalari revag ve
strimden para kazanir.

Yillardan beri diistintilen yabanci film gésteren sinemalara
belirli haftalarda Tlrk filmi gosterme zorunlugu yikleyen
“mecburi programasyon” fikri, sinema sahipleri igin cekici
bulunmak sdyle dursun, itici egilimler dogurmustur. Hicbir sinema
sahibi kendi izleyicilerini cekmeyecek filmleri bos salonlarda
oynatmak zorunlulugunu kabul etmez. Ancak film sahibi ya da
tesvik olsun icin Klttr Bakanhgi, zararini karsilayacak giivenceyi
saglarsa, buna olanak vermeyi disunebilir.

Ote yandan Kiltiir Bakanhiginin cabalari ile sinemad*
sanslriin ortadan kaldirilarak sadece san’at degerlendirmesi
yapilmasi ve gercek san’at de@eri olan filmlerin vergi ve riisumdan
bagisik olmasi, gecenin belli saatlerinden sonraerotik (ya da “soll
porno”) filmlerin bile TV’de goésterilmesine izin verilmesinin
saglanmasi, ancak belli yaslardan (6rnedin on alti yasindan) kiigiik
cocuklarin géremeyecegdi seks ve siddet filmlerinin belirtiliu’d
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seklindeki sansirle ilgili yasa Onerisi, komisyonlardan gecip
parlamentonun ¢cogunlugunca kabul goriirse, cagdas bir denetleme
anlayisina kavusmamiz mumkin olacaktir.

1960°li yillardan bu yana cesitli toplantilarda, yukarida
s0zlnu ettigimiz TSK (Turk Sinema Kurumu) ihdas edilerek
sinemanin sorunlarinin burada ¢éziimlenmesi ¢ok tartisiimistir.
Artik bu tartismalar bitirilmeli ve ortaya cikan gerceklerle ve
gereksinmelere gore bagimsiz olarak kurulacak bu kurulusun
orgitlenme, gorev, yetki ve parasal kaynaklari gibi sorunlarini
cOzecek bir yasa ortaya konmalidir. Ayrica Devlet destegi ya da
tesvik yoluyla ham film fabrikasi kurulmasi da
gerceklestirilmelidir.

Bu yila kadar ulusal ve uluslararasi kuruluslardan destek
goren firmalar ve yonetmenler sekiz dokuz kadar (“'Yumusak Ten”,
“Kizkulesi Asiklar1”, “Gece, Melek ve Bizim Cocuklar”,
“Zekimin Koki”, “Manisa Tarzani”, “Babam Askerde”, “Ask
Oliimden Soguktur”, “Sekizinci Saat” ve “Istanbul Kanatlarimin
Altinda” gibi) film Gretmisler; buna karsilik: Serif Gdren’in
yonetecegi “Agir Roman”, ismail Gines’in yonetecegi “Yalniz
Salih”, Memduli Un’in yonetecegdi “isimsiz”, Isil Ozgentirk’in
yonetecedi “istanbul Annendir Cocugum”, Unal Kiipeli’nin
yonetecedi “Nora’in DUgunl”, Ertem Gore¢’in yonetecegdi

Serglizest-i Darbe-i Hlkimet” gibi filmlerin tamamlandigina dair
bir kayda rastlanmamistir.

Sinema Vakfi’nin disinda kalan kimi yonetmenler Kultur
Makanhgi’nin ya da bagka Devlet kuruluglarinin sinemaya destek
Miglamasini uygun bulmuyorlar. Oysa zamanin Kultur Bakani,
K7,1994 ginli Basin toplantisinda, “Kiltirde tasarruf olmaz”
likrini savunmus ve Turkiye’nin gecirmekte oldugu krizin Turk
Sinemasi’na ve festivallere yardimda bulunmaya engel
olmayacagini bildirmisti. Onu izleyen kultir bakanlar bu
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politikay! surdiiremez ve sinemaya destek saglanamazsa, “Film
olmayinca festival de olmaz” fehvasinca Tiirk Sinema’si olumsuz
bir akibete striiklenecektir.

Bu yil sinemanin bulunusunun 100. yildoniimudir. Bu
bakimdan Fransa’nin Pompidou Kultir Merkezi ile Belgika’nin
Europalia kurulusu, her tlkenin (bu arada bizim tlkemizin de)
“en iyi filmi” basta olmak Uzere; “en iyi bes konulu, U¢ belgesel
ve iki cizgi filmini 6grenmek Uzere sinema tarihgileri, yazarlari
ve kuruluslar nezdinde bir anket agmis; ayrica Avrupa’da
gosterilmek uzere ylz film saptanmasini istemistir.

Ote yandan Tirk Sinemasi’nin 6nemli sorunlari, akimlari
ve sinema adamlari Uzerine Fransizca bir kitab11 1996 Nisan’inda
yayinlamak (zere Tirk sineastlarina Tursak Vakfi araciligi ile
dokiiman saglanmasi talebinde bulunmustur.

Gelecek yil yukarida s6zii edilen kaltir kurulusu araciligi
ile secilen yiiz Turk filmi Avrupa’da, birkag haftalik izlencelerle,
halka gosterilecektir.

Avrupa’da sinemaya bu denli énem verildigi bir ddnemde
umutsuzluga kapilmanin geregi yoktur.

I. Kitap Fransa'da basiimistir (e.n.).
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SINEMANIN YUZUNCU YILINDA TURK
SINEMASINDA ENTELLEKTUELLIK

TARTISMASI

Sinema ile tanismamiz 19. Yizyil ortalarinin istanbul’unda

oluyor. Fatih ve hemen arkasindaki Fatih Carsambasindaki

istanbullularin da kendi semtlerinden ¢ikip giindelik hayatlarinda
istanbul’un kent cografyasinda dolasmaya basladiklari; biyik

kentin semt ve mahallelerinde organik anlamda kentli

sayllamayacak bir hayat siirmek yerine, is i¢in, alisveris igin,
gezinmek, eglenmek ic¢in kentin tim cografyasinda yasamaya

hasladiklari siralarda oluyor.

Sanayiye gecis yeni baslamistir. Burjuvazi, deyim
\erindeyse, devlet memurlarindan olusan bir Bati’yayonelmeye
haslamis devlet burjuvazisi ile, Batinin sinailesmis kapitalist
‘'plumlarinin tecimsek sinai ve mali temsilciligini yuklenmis
1».inanh tebaasi durumlari da devam eden gayri miuslim
1 m-.imlerden kimseler ile, azar azar esnafliktan ticcarliga dogru
‘it »igmeye baslamis Misliman dar bir kesimden olusmaktadir,
»in burjuvazi Bati toplumlarindaki gibi rasyonel distinen, bilim
. tekniklerdeki gelismelerin zeminini olusturan nesnel diinyay!
iyi bir hayat kurmaya hevesli

i'intlstirime udratarak daha
Bu burjuvazinin

kiiilici ve Uretken bir burjuvazi degildir.

1'H|u\alig1, daha ¢ok. dinya ylzeyinde 6rgitlesmeye baslayan
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Batili Ulkelerdeki sinailesmis kapitalizmin diinyaya acgilma ve
kendi toplumsal formasyonunun isteklerine uydurma
politikasinin uzantisi olarak islevlendirildigi icin, "burjuvazi"
saylilabilecek ilkel bir burjuvazidir. Batili sinailesmis kapitalist
toplumlardaki burjuvazinin, emperyalist yayilmacilikla, Orta
Dogdu, Afrika, Latin Amerika, Dogu Avrupa, Asya’dan devsirdigi
arti degerlerle bu Ulkelerdeki isci sinifini ve orta sinifin alt
katmanlarini toplumsal formasyonun igine alabilecek sekilde
refahi  ve demokratik ozgurlikleri toplumlarinda
yayginlastirmaya basladiklari yillarda, Osmanli Glkelerindeki
islevsel anlamdaki burjuvazi, kendi dinyasini olusturacak
gelismelerden uzak kalmis, ya da, belirli bir oranda, topraga
dayali vergileme sisteminden ve merkeziyetciliginden
uzaklasamayan devlet tarafindan alikonulmustur. Sonucta, gok
uzun stre, Osmanli toplumu siyasal duzeneklerle ve ekonomik
stireclerle degil, maliyecilik islemleri ile yonetilmeye devam
edilmis; kilttr yasaminda da Batili kiiltir ve onun sanat formlar
alinmis, ama bu devletin toplumu yénetme felsefesinin tasiyicisi
OiaraITkuIIamimlstlr. Ornegin, roman formu alinmis; ama,
toplumdaki etik anlayisi sorgulayan geliskin bir edebi form
olarak kullanilmak yerine, kurulu diizenin kurumlarini ylcelten,
bunlarin daha da siklastirilmasini savunan bir hayat felsefesi
icinde kullaniimistir. Dis Ulkelerdeki sinai kapitalizminin
Osmanh toplumsal yapisini etkilemesi kisa stirede biyik
olgllere vardigi icin; 6rnegin, 1830’lara dek yerli manifaktiir
sanayii Ulke ici pazara yonelik oldugu icin, Manisa’nin nifusu
yliz binler civarinda ve izmir’in niifusu otuz binler civarinda
iken, yizyihn Gglincli ceyreginde durum tersine donmdus; ham
madde ve yari sémirge pazari olarak kullanima agiimis Bati
Anadolu’nun disa bagimhihgr sonucunda, izmir buralar
kendisine “hinterland” yapmistir. Selanik, Beyrut, Patras
(Yunanistan’indir artik) gibi limanlarin islevindeki degismelerde
buna kosut bir gorintimdedir.
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Bu bagimlilasma, ayni siirecin yasandigi bir toplumsal
diinyada olmadidi icin, 19. yuzyildaki kilturel degisme de, bir
yandan geleneksel ekonomik ve mali kurumlan ve onlara bagh
kilttrel degerleri surdirmeyi yegleyen; bir yandan da, devletin
yapisini/ iktidar yapilanmasini fazla degistirmeyecek bir
Batililasmay1 amaglamistir. Boyle bir modernlesme ister istemez,
devlet’i “sahipsiz birakmak” istemeyen modcrnlesmeci
seckinlerin halki “siyasetin nesnesi olmaktan” kurtarmayacak
formaller ve mevcut dizenle uzlasmalar istemeyen anlayisi ile
yaratilen sinirli, anti-demokratik ve *“ilimden-bilimden” nasibi
fazla almamis, alamamis bir yenilesme siireci olarak
yapilabilmistir. Halkin, siyasal hayattan sarayin/ ittihatcilarin
merkez komitesinin ve buna benzer siyasal elitin karar odaklarinin
uygun gormedidi zaman ve hayat alanlarinda uzakta tutulmasi
uzun sure devam etmistir. Akil/ fikir de siyasal elitin gdzlinde
fazla itibar kazanmamis; hased, desise, hulul, dalkavukluk ve
entrika ile siddet siyasal hayatin yapi taslari olmaya devam
Olani biteni kavrayamayan, ama olanin bitenin en ¢ok
nda kalan halk ise, dinsel kurumlarin ve érgitlenmelerin
modern doénemin toplumsal drgltlenmelerini
aktan alikonuldugu igin; siyasal hayattaki ve kiltirdeki
ere ileriye doniik yonsemeler kazandiracak yerde, geriye
li (regressive) ve tepkimeci yanitlarla tutucu/ gerici bir
tin gldimine girmistir. Gundelik yasaminda ise, giden
gelen elit de, iktidara gecger ge¢mez, ilk is olarak.
rda ti¢ kisi bir araya gelemez, gelirse cezalandirilacaktir!”
Icrmanini buyurdugu icin, modem dénemin orgutlenmeleri ve
kurumlasmalari yerine, atomize olmus, ya da gelip gecici
toplanmalar ve dagilmalar seklinde “kendi kabuguna cekilmis”
u- hayatin “seyircisi”’; ama, siyasete “homurdanmalari” ile,
o.iyasetten ¢ok konusan, fakat olani biteni kavrayamayan
inanmislar/ taraftarlar/ taban/ ya da mtzmin muhalifler” olarak
yasamaya itilmistir.




Tiirk Sinemas1 Uzerine Distinceler

19. ylzyilin ilk geyreginden baslayan bu toplumsal/ siyasal/
kaltirel yapilanma, “globallesen bir diinyadan” s6z edilen
glnimizde de, ¢cok dnemli degisikliklere karsin, ana hatlari ile
devam ediyor sayilabilir.

Boyle bir toplumsal hayat iginde sinema, onceleri, bir
yenilik, “yeni icad bir tuhaflik” olarak gelmis; 1855te sinemanin
oncesindeki canli-gorunt seyirlerinden sonra 1896°da Saray’da
ve Galatasaray’da Sponeck birahanesinde Lumiere kardeslerin
sinema gosterileri izlenmeye baslanmistir.

1897°de Beyoglu Varyete tiyatrosunda, Concordia’da,
Feyziye kiraathanesinde; 1908 yili Ramazan ayinda
Vezneciler’deki istanbul Tiyatrosunda, Sehzadebasi’nda
gosterimler dlizenleniyor.

1910°’da Lumiere’in temsilciliginden gelen Sigmund
Weinberg S$Sehzadebasi’nda Ferah Tiyatrosunda programa ek
olarak sinema gosterileri yapiyor ve ayni yil Tepebasi’nda Pathe’s
Sinemasini agiyor.

1914’te Cevat Boyerve Murat Bey Sehzadebasi’nda Milli
Sinemay!i aclyor; Sakir Seden ve Kemal Seden kardesler Ali
Efendi Sinemasini aciyor; Weinberg’in yaninda yetisen Fuat
Uzkinay, Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikilisi’ni ¢ekiyor.

1915’te Enver Pasanin emriyle Merkez Ordu Sinema
Dairesi kuruluyor ve basina Weinberg getiriliyor. Yardimcisi,
Uzkinay oluyor. Ertesi yil Weinberg Ttirkiye’den ayrilinca onun
yerine ataniyor. 1917°de Sedat Simavi Penge ve Casus’u; 1919l
Ahmet Fehim Bey Miirebbiye ve Binnaz’i; 1921’de $adl
Karagozoglu Bican Efendi dizinin ilk filmini cekiyor. Muhsin
Ertugrul Almanya’da bir film yapim sirketi kuruyor 1922’dl
Kemal Film kuruluyor. Bu sirket adina Muhsin Ertugrul
Istanbul’da Bir Facia-1 Ask’1 ve Bogazici Esrari ile Nur Babn'yi
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cekiyor. Ertesi yil Atesten Goémlek, Leblebici Horhor, Kiz
Kulesin’de Bir Facia filmlerini gekiyor ve Rusya’ya film cekmeye
gidiyor. 1928*de ipekci Kardesler ipek Film’i kuruyorlar. Muhsin
Ertugrul 1928‘de bu sirkete Atesten Gomlek’ten sonra milli
mucadeleyi konu alan ikinci filmi Ankara Postasi’ni gekiyor.
1932’de en bagarili filmi olan Bir Millet Uyaniyor’u cekiyor.
1941 *de ipek Film igin gektigi son filmi olan Kahveci Giizeli’nden
sonra bu sirketten ayriliyor.

1943’te Sadan Kamil ilk filmi Onii¢ Kahraman’i; 1944’te
Baha Gelenbevi ilk filmi Deniz Kizi’n cekiyor. 1945’te Fuat
Rutkay Bey Halk Film’i, Turgut Demirad And Film’i, Nazif Duru
ve Murat Kdéseoglu ise Atlas Film’i, kuruyorlar. Ertesi yil Hlrrem
Erman, Erman Film’i kuruyor.

Bu hizli gelismeler siirerken devlet ulusal sinemanin
6énemini kavramaya basliyor ve Eglence resmini yeniden
duzenleyerek yabanci sinema filmleri karsisinda yerli sinema
filmlerinin desteklenmesi icin yabanci filmlere yuzde 75
olarak uyguladigi eglence resmi oranini, yerli filmler igin
yuzde 25’¢ indiriyor ve 1948’deki bu tutum degisikligine
kosut olarak Yerli Film Yapanlar Cemiyetince yerli film
yarismas! diizenleniyor.

1949°’dan 1959’a kadarki on yilda Litfi Akad Vurun
kalipeye’yi. Aydin Arakon istanbul’un Fethi’ni, Metin Erksan
karanlik Dinya’yl, Muhsin Ertugrul son filmi (renkli) Halici
ki/.”1,gene Lutfil Akad Beyaz Mendil’i, Osman Seden Kanlariyla
odediler’i, Atif Yilmaz Gelinin Muradi’ni, Memduli Un Ug
Arkadas’i, Atif Yilmaz Kumpanya’yi, on yillik dénemin sonuna
\akin 1959°da ise Akad Yalnizlar Rihtinii’ni, Erksan Dokuz Dagin
I Icsi’ni, Batibeki Bu Vatanin Cocuklari’ni ve Alageyik’i, Seden
IHIsnian Yollar Kesti’yi yonetiyor, gekiyor.

Gazeteciler Cemiyeti de, ilk Turk Film Festivali’ni yapiyor.



Turk Sinemasi (berine Duslinceler

Sinemamizin elli yili askin bu ilk olusma ve yapilanma
doneminde Harbiye Nezareti, Harp Mamdlleri Cemiyeti, Darul
Bedayi yoneticisi Muhsin Ertugrul ve o dénemin tiyatro
oyunculari ise 6nciilik ediyor. Bu kurucular, kisa zamanda, geng
sinemacilarin bu alana yonelmeleri icin gereken konulu filmlere
gecisi, edebiyattan yararlanmayi, hentiz sicakligi bile gegmeyen
Kurtulus Savasi yillarinin dykulerini, Hiseyin Rahmi’leri, Yakup
Kadri’leri, Refik Halid Karay’lari, istanbul’u, Istanbul’daki
1940’larin harp zenginlerini, geleneksel sifahi edebiyatimizin
Leyla ile Mecnun’lu ya da Ferhat ile Sirin’li umarsiz asklarini
sinemanin olusturucu 6geleri olarak glindeme getirmeyi
basariyorlar. Ama, 1960’lara dogru yapilan filmler bir yana, bu
ilk donemin filmleri, sonralari “Yesilcam gelenegi” denilecek
gelenegin anlatim tarzini, masalimsi semantik yapiyi, tutan bir
filmin benzerlerinin arka arkaya yapilip seyirciye sunulma
aliskanhigini da olusturuyor. Ana hatlari ile bakildiginda bu ilk
elli yili askin surede Tirk sinema gelenegi, toplumsal hayatta
kenarlara itilmis toplumun genis kesimlerine “Keloglan” masallari
anlatan, zaman zaman kahramanlik éykdlerini isleyen, zaman
zaman da toplumsal elestiriden gok yoksullarin zenginlere karsi
duyduklari kirginlik ve hasede yaslanan filmlerde odaklanyor.
Teknik yeterince gelisememistir, sinemanin oyunculari dn
yonetmenleri de sinama -yanilma ydntemiyle yetismektedil
Filmlerin prodiiksiuyonu ise, sinemanin sinailesememesinin ile
nedeni olan, sermaye yetersizligi ve finansmanin capagullugu
yiiziinden gelismenin ve sinemamizin sanatsal, estetik ve elestiril
boyutlarinin filizlenmesinin engeli oluyor. Son on yil iciuli
gercekei sinema arayislar yogunlasmissa da bu ilk kurulus dénemi
sinemamizin bir kacis, oyalanim ve maniptlasyon sinemasi olarifl
kalmasidir. Bu manipiilasyon, bir yandan devletin sacinihk
derecesine varan sansir uygulamalari ile, bir yandan tlkede .inli
ardina yasanan baskici yonetimlerle, bir yandan da silicini
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yapanlarin ve filmleri finanse edenlerin siyasal yonden
gelismekten ve bilinglenmekten alikonulmus bir halkin aktuel
ilgilenim, anlayis ve bedeni diizeyine bagimh kalmayi yeglemesi
ile surdiralmastar.

1960'lara dogru sinemamizdaki gercekgi anlatim arayislari,
deneyisleri de, siyasal ortamin baslica belirleyicisi olan siyasal
iktidara ya da devlete ragmen, sinemamizin “musterisi” olan bu
ayni halkin yasadigi toplumsal sorunlarin farkina varmasi, bu
.orunlar yasadikca bunlara ¢6ziim aramaya yonelmesi ve gitgide
etkisi artan disa bagimh modernlesme stirecinin maddi ve manevi
maliyetlerinin blylk kismini yiklenmis olmanin getirdigi
uyanisinin ya da farkindaliginm baslamasi sayesinde olmustur.
Itu, gercekci sinema arayislarini yapan aydinlar arasindan ¢ikan
yonetmenler, 1946 secimlerinden, Il. Dinya Savasindan, DP
iktidarinin ekonomik iflasindan sonra toplumun kendilerine
kulak verecegini” ummaya baslamislardir. Daha acik bir deyisle,
o .ilitcden kacgisa yonelik bir izleyici yerine, realitenin onlara
yasatti§i sorunlarina sahip ¢ikacak, ¢6zim arayacak, Onerilen
hayata gergekci bir gozle bakma” bigimini yegleyebilecek bir
(Hiyirci kitlesinin olusmaya basladigini diisinmuslerdir. Kentsel
milu .t&ki artis egilimi, montajciligin agir bastigi bir sinailesmenin
Miliy e sijamayip Gebze-izmit arasina dogru arsa alarak, bina
yipalak, tasinarak uzanmaya baslamasi, segimle iktidar
hHVH bilmenin yasandigi 1950°den beri suren siyasal hayatin,
halka su ya da bu derecede agilmaya baslamasi, merkezi
hniukinsinin iktidarina karsi yerel ve yorel iktidar odaklarinin
urluya ¢ikabilmeye baslamasi, Ulkedeki okur-yazarhgin. gazete
radyonun artisi ve edebiyatimizin masalciligi birakip roman
[th#n<‘gmin kurucu 6gelerinden olan realiteyi ve realiteyi
utatil»\ mi gecerli etik anlayisi sorgulamaya yonelen bir edebiyat
stammi h 1slamasi, bu yeni sinemacilarin yeni arayislarina uygun
Tl 0! plumsal ve kilttrel yenilesmeyi) saglamistir.
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Bu goriisi destekleyen olgularin en dnemlileri ise, gercekgi
anlatim arayislarinin basladigi 1950’lerin son yillarinin hemen
ardindan gelen 27 Mayis Devriminin 212 Sayili Basin
Kanunundan tutun da, 1961 Anayasasina kadar, ¢calisma hayatini
diizenleyen yeni yasalarina kadar bircok alanda toplumumuzun
ileriye yonelik atilimlarini kolaylastirict hukuki ve siyasal
gelismeleri yapmis olmasidir; toplumun ileriye yonelik degisim
arayislarini bastirmak, durdurmak isteyen 12 Mart ve 12 Eylil
Donemlerinin tam tersine, 27 Mayis Devriminin yasandigi yillarin,
devletle iliskiler agisindan toplumsal uyanis yillari olusudur,
“olabilmesidir”.

1970’lerin ortalarina kadar devlet ile toplum arasindaki
etkilesimde demokratiklesme siirecini engelleme amaci
gudulmemis, giidulememistir. Halka, devletin asker ve sivil
birokrasisinden ¢ok daha yakin olan Buyik Millet Meclisi, 12
Mart kadrolari tarafindan bile. Cumhuriyetin kurucularindan ve
ulkenin kisilikli bir toplumsal/ kilturel yenilesmeden ge¢mesi
geregini anlayan ve bu tutumunu dmrunin sonuna kadar strdiiren
Ismet indni’nin karsi cikisi ile, siyasal hayatin disina
bilememistir. Kisa zamanda da sivil yonetime gecilmistir. Ulusal
Petrol Kampanyalari, planli bir kalkinma istegi, ekonomik bilyiime
ile adaletli bir gelir dagihminin birlikte yurutilmesi istedi ya da
tercihi bu olumlu ortamda stirdurtlebilmistir.

Sinemamizin, masalin gergcek¢i olmayan semantik
yapisindan ¢ikip, roman’in etik’i sorgulayan elestirel ve ussal
semantik yapisina uygun bir anlatimayonelme girisimleri de gene
bu ortam sayesinde olabilmistir. Kuskusuz, toplumsal ve siyasal
hayattaki bu uyanista yer alan toplumsal kesimler ile,
sinemamizdaki bu yeni anlatim arayislarina yonelenler ve olumlu
bulanlar, dolay imsiz bir iliski ya da etkilesim iginde olacak zamani
bulamamislardir. Ama, sinemanin yeni anlayisini temsil edenlef
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ile, heniiz bu anlayisi kavrayip paylasamayan, ne ki toplumsal
hareketlerin aktorleri olan ¢alisan kesimler arasindaki dénemin
gazetecileri, 6gretmenleri, sanatcilari, kiclk burjuvazinin
radikallesen ilerici kesimleri dolayimi ile 6nemli 6lgiide bir
etkilesim baslamistir. Sinemamiz boyle bir demokratiklesme ve
gelismeye yonelik siyasal ortamda, kiskin, yitik, narsist kigik
burjuva kokenli yonetmenlerin bigimsel yani agir basan ezoterik
yenilesme girisimleri yerine, toplumun modernlesmenin
nimetlerinden ve maliyetlerinden hakca pay ve yiiklenim almaya
hazirlanmaya baslamis genis kesimleri ile birlikte, bu genis
kesimlerin uzaginda ya da karsisinda degil, yanlarinda ya da
onlerinde yer alarak gercekci anlatima yonelmek isteyen
yonetmenler ¢cikarmaya baslamistir.

Dis dlinyadaki gelismelerde bu ortamin olusmasina katkida
bulunmustur. Misir’da Cemal Abdulnasir’in Suveys Kanalini
mulestirmesi, Cezayir’in bagimsizlik kazanmasi, Krusgev
yonetimindeki Sovyetler Birligi’nin imaj degistirmesi, Kiiba’da
Batista diktatorligu’niin devrilmesi, anti-emperyalist savagimlarin
azgelismis Ulkelerdeki aydinlar ve calisan kesimler arasinda
mesruiyet kazanmasi, Stalinciligin ve Jdanov’un estetik
anlayisinin reddi mirasa ugramasi, Vietnam’da otuz milyonluk
yoksul bir ulusun Amerikan emperyalizmini ve savas teknolojisini
yenilgiye ugratmasi, Batili emperyalist llkelerdeki bilim
ulamlarinin ve sanatcilarinin elestirel bir tavirla Glkelerindeki
toplumsal yapiy1 irdelemeye baslamalari, sosyolojide ve siyaset
bilimlerinde Amerikan toplumunun koklu bir elestiriden
gegirilmesi, uluslararasi ticarette “esitsiz mubadele” ile az gelismis
ulkelerin aldiklar dis yardimlar yoluyla onlarca yiizlerce defa
oyulup sogana cevrildiginin bilim adamlarinca da ortaya
konulmasi, vb. gibi olgular, bunlarin hemen ilk akla gelenleridir.
Bu olgular, 1970’lerin ikinci yarisinda poptulerlesecek olan reel-
politik’in ve reel-sosyalizmin elestirilerine kadar, degisim ve
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donasturim isteyen genis toplumsal kesimlere cosku ve eyleme
gecme farkindaligi kazandirmistir. Bu coskudaki tez canlilik ve
olaylarin igyliziinii anlayacak kadar derinlemesine bilgilenme
ihmal edilmistir. Cemal Abdiilnasir’in 1967 yilindaki Israil’le Alti
Gunluk Savas’taki yenilgiden sonra, kdylerdeki kasabalardaki
insanlari, Misir’in siyasal hayatina drgutlenmis Kitleler olarak
katilmaya yoneltmek yerine, Kibris’tan getirilen mermer tozlari
ile dokulmdis binlerce bustlini yoksul ihsanlarin yasadigi koylere
gonderip bistunu diktirmesinin yanhshgr ve Misir’daki milliyetgi
radikal subaylara dayanan hareketinin, giniin birinde dinsel
tabanl bir sosyal muhalefetin olusumuna neden olacagi bu
heyecanli konjonktiirde diisinilememistir. Sovyetler Birligi’ndeki
de Stalinizasyondan sonra 1958’de Prag ve Budapeste’deki Sovyet
tanklarinin bu buyuk Ulkedeki sosyalizme kusku ile bakmayi
gerektirdigi anlasilamamistir.

1970’li yillar, gtinimuzdn sikintil diinyasinin olusumunun
basladig yillar olmustur. Azgelismis ulkelerin, Batili Ulkelerin
onerdigi toplumsal ve kultirel degisim modelleri ve ekonomik
buyime programlari ile bagimhhktan ve geri kalmiglhktan
kurtulamayacaklari; diinya ticaretine katilimlari arttikga Kuzeyli
Ulkeler Blokuna bagimhliklarinin da aratacagi soylenmeye,
yazilmaya baslanmistir. Ne var ki, dis borg faiz 6demeleri, esitsiz
mubadele iliskisi, enflasyon, gelir dagiliminin diizeltilememesi,
siyasal hayatin demokratiklestirilememesi bu tlkeleri, TV dizileri,
Dallas’li Ceyar’in seriivenleri, Kagak’in dykuleri ile birlikte,
hepten degisik bir hayat felsefesine dogru suriklemeye
baslamistir. Uretkenligi arttirmak, bunun icin ulusal kaynaklari
akla uygun bigcimde kullanmak, modernlesmenin nimet ve
kilfetlerinin hakca paylasimi ile genis kitleleri modernlesmeden
sogutmadan ileriye dogru harekete gecirmek gitgide zorlasmistir.
Hirgin, 6rgitlenmeyi ihmal ederek ya da drgltlenmeden
ahikonularak girisilen radikal hareketler ardi ardina ezildikce,
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okuma-yazmasi olmayanlar arasinda goérilen “dinsel hareketler”
yuksek 6grenim goérmus kentli issiz ve hosnutsuz “literati”
arasinda da ilgi gekici olmaya baslamistir. ilerlemesi 6nlenen kitle
hareketleri, geriye yonsemeli ve tarihe ters diisecek “sosyal
muhalefet” hareketlerine dontsmeye baslamistir.

Boyle bir dénemde, yasanan realitenin anlasilabilmesi icin
gereken irdeleyici ve elestirel dustincenin yerine, realiteye duyulan
hissi husumet, kitleleri kendi arasinda bdlmeye; “siradan
insanlari” realiteyi irdeleyip olani biteni anlamak yerine, TV
dizilerinin, “magazinlesmis basinin” ve diger medya formlarinin
“musterisi”, simdilerde ise reality shovv’larm tiryakisi olup
realite’yi anlamaktan kacgisa ve “Kaoseyi donme felsefesinin
mumini olmaya” yonlendirmistir. Bu yeni gerceklik, ilgingtir,
yalnizca gelismekte olan Ulkelerdeki Kitleler icin degil; gelismis
ulkelerdeki toplumun buyik kesimleri icin de benzer sorunlarin
olftsmasina yol agmis bulunmaktadir. Yabancilasmanin
yogunlagmasi, anomie’nin yayginlasmasi, toplumsal ve siyasal
hayata karsi bilingli bir ilgilenimin azalmasi, baska insanlara karsi
kayitsizligin artmasi, suclarin ve siddetin yayginlasmasi, Doga’nin
yok edilmesi, vb., gibi sorunlar gelismis tilkelerdeki kitlelerin de
hayatini karartmaktadir.

Kisacasi, 1970’lerden beri olusan bu yeni “globallesmis
dinya,” 19. Yizyilin, 20. Yizyil baslarinin, dahasi 1950’ lerin,
1960’larin dlnyasindan bile gercekligi, aslinin ne oldugu zor
anlasilabilir bir diinya olmustur. Sanatlarda, giindelik hayatta,
sinemada siddetin, kabaligin, oyalanim ve eglenim amach
gosterimlerin fazlasi ile revag bulmasi bundandir. Iyi okumuslar
kesimi bile, uzun yillar siren 6grenimle kazanilan bilgi ve
becerilerin bilim ve tekniklerdeki hizli degisim nedeniyle
Inortisman srelerinin gitgide kisalmasi yiiziinden, huzuru kagmis
durumdadir. Doktora sonrasi ise baslayan kalifiye personelin
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bilgileri on yillik bir dénemde *“out of order” olmaktadir. Yeni bir
“master” programindan ya da "hizmet igi egitim programlarindan”
gecmek bile, bes alti yil sonra beklenen akibete ugramaktan bu
kesimdeki insanlari kurtaramamaktadir.

Bu sureg, simdi, resmi ve 6zel televizyonlari sayi ve marka
olarak cogalmakla birlikte, yazili, elektronik medya sistemi icerik
olarak homojenlesen (hayata bakis ve yasama felsefesi
bakimindan hep ayni mesajlari verdigi icin homojenlesen) ya da
homojenlesme strecine giren lkemizde de yasanmaktadir.

1960’h yillardan gunimize dogru sinemamizda Tarik
Dursun K.’nin 1962 yapimi Aramiza Kan Girdi; Fevzi Tuna’nin
1963 yapimi Aska Susayanlari, 1965 yapimi Yasak Sokaklar, 1978
yapimi Seninle Son Defa, 1982 yapimi Seni Kalbime Gomdim,
1984 yapimi Tutku, 1983 yapimi Ug istanbul’daki gibi bir dsnemin
anlatildigi 1985 yapimi Kuyucakl Yusuf, filmlerinde; Erdogan
Tokatl’nin 1965 yapimi Son Kuglar, 1986 yapimi Giinese Kopri
filminde; Duygu Sagiroglu’nun 1965 yapimi Bitmeyen Yol ve Ben
Oldikee Yasarim filmlerinde; Stireyya Duru’nun 1974 yapimi
Bedrana filminde; Yilmaz Giliney’in 1968 yapimi SeyyitHan, 1970
yapimi Umut, bunu izleyen Yarin Son Giindir, 1971 yapimi Agit,
1974/1975 yapimi Arkadas, 1981/1982 yapimi Yol, 1984 yapimi
Duvar filminde; senaryolanni Giiney ’in yazdigi gekimlerini ise Zeki
Okten ve Serif Goren’in gerceklestirdigi Strii (1978) ve Diisman
ile Yol (1981) filmlerinde (ilk ikisi Okten’in, sonuncusu Goren’in);
Yilmaz Guney’in baslayip Serif Goren’in tamamladigi Endise
(1974), gene Goren’in 1985 yapimi Kurbagalar, Yilanlarin Oct,
Kan filmlerinde, 1986 yapimi Adem ile Havva, 1986 yapimlari
Sen Turkilerimi Sdyle ve Beyoglu’nun Arka Yakas! filmlerinde;
Yavuz Ozkan’in 1978 yapimi Maden ve 1979 yapimi Demiryol
filmlerinde; Erden Kiral’in 1978 yapimi Kanal, 1979 yapimi
Bereketli Topraklar Uzerinde, 1979 yapimi Hakkari’de Bir Mevsim
filmlerinde; Ali HabibOzgentiirk’iin 1974 ve 1979 yapimlari olan
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kisa filmleri Ferhat ve Yasak, 1979 yapimi Hazal, 1981 yapimi At
filmlerinde; Korhan Yurtsever’in 1977 yapimi Firat’in Cinleri, 1981
yapimi Cirkinlerde Sever, filmlerinde; Sinan Cetin’in 1982 yapimi
Cicek Abbas, 1985 yapimi 14 Numara, 1993 yapimi Berlin in
Berlin’inde ulke icindeki bu toplumsal, ekonomik ve kilttrel
degismeler ile dis dunyadaki konjonktirin etkileri ve bu etkilere
biryanit verebilme ¢abalan gorulmektedir. Bu filmlerin Yesilcam’in
kaliplarindan, dykilemelerindeki masalin semantik yapisindan
kurtulma, modernlesmenin sorunlarini bizden yiiz, yiiz elli y1l 6nce
yasamaya basladiklari igin bizim edebiyatimizdan ve sinemamizdan
cok daha 6nce modernist arayislara yonelen Bati edebiyatindan ve
sinemasindan birseyler 6grenme egilimi dikkat cekmektedir.

Bu acidan, bizce, Omer Kavur’un siyasal ve kiiltiirel ortam
ile birey psikolojini kosut bir perspektif icinde anlatmay
amagclayan sinemasi oldukga geliskin bir ¢izgi surdurmektedir.
19f4 yapimi Yatik Emine, 1979 yapimi Yusuf ile Kenan, 1981
yapimi Ah Giizel istanbul, 1982 yapimi Kirik Bir Ask Hikayesi
ve Gol, 1985 yapimi Amansiz Yol ve Korebe, 1986 yapimi
Anayurt Oteli filmlerinde Omer Kavur gevre diizenlemesinden,
1sIg1 kullanmasindan baslayip edebiyatimizin iyi 6rneklerinden
yararlanmadaki ustahgi ve titizligi ile son yillarin bu arayislarinin
enyogun ve en basarili érneklerini vermistir. Gece Yolculugu’nda
ise sanatcl/ birey’in icinde yasadigi dinya ve donem karsisindaki
konumunu irdelemeye yonelmistir.

Bunlarin yani sira Tun¢g Okan’in 1974 yapimi Otobds;
Tuncel Kurtiz’in 1979 yapimi Giil Hasan; Muammer Ozer’in Bir
Avuc Cennet; Basar Sabuncu’nun 1985 yapimi Ciplak Vatandas;
Nesli Colgecen’in 1983 yapimi Kardesim Benim, 1985 yapimi
Zugurt Aga ve Selamsiz Bandosu; Yusuf Kurtcenli’nin 1983
yapimi Ve Recep ve Zehra ve Ayse, 1984 yapimi Olmez Adacl;
Yavuz Turgul’un 1986 yapimi Muhsin Bey filmleri ile bu yeni
Gizgi strmuistdr.
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Bu yeni ¢izgide yer alan yonetmenlerin filmlerinde
geleneksel bir toplum olmaktan ¢ikip modern bir toplum olmaya
yonelmis toplumlunuzun gergek sorunlari islenmektedir. Yilmaz
Guney’le baslayan bir farklilikla, feodal hayatin surdigi kirsal
yerlerdeki sorunlar bile kisisel ve yerel bir cergeve icinde dedgil,
kirsal/ kentsel bitlinlesme cergevesi icinde ve bireysel, yerel, tlke
genelindeki siyasal gerceveleri icinde islenmeye baslanmistir.
Ayrica, basmakalip ve hayali dykuler yerine, gecis halindeki
toplumumuzun yasamakta oldugu sorunlar islenmeye baslanmistir.
Komedi tirundeki filmlerde bile, arka planda, ekonomik yapidaki,
kulturel degisme surecimizdeki, siyasal hayatimizdaki énemli
sorunlarimiza gondermeler yapilmaktadir. Elestirel bir bakisla
anlatiimaktadir anlatilan dyki. Basitlikler, abartmalar, fiziksel
aksiyona dayanan guldurme cabalari yerine, yasanan realiteyi
anlamanin ve bu sayede realiteye elestirel bir bakisla bakabilmenin
getirdigi gulumseme amaglanmaya baslanmistir.

Omer Kavur’un, iyi bir roman olan Yusuf Atilgan’in
romanindan yaptigi Anayurt Oteli’ndeki gibi yogun bir bireysel
patoloji bile, arka plandaki “siyah onliikler” giydirilmis ortaokul
6grencilerinin, Cumhuriyet Bayrami resmi gecidindeki sessiz ve
bir drneklestirilmis bakislarla gectigi karelerle anlatiimistir.
Samatasiz, abartmasiz, hicbir nutuk atmaksizin insanlarimizda git
gide yayginlasan sado-mazosizmin okullarimizdan
bayramlarimiza kadar nerelerden olusmaya basladigi
vurgulanmaya, fark edilebilmeye baslanmistir.

Kuskusuz, Murat Belge’nin Yilmaz Giiney ve sinemasi
Uzerine yazdi§i yazilarda belirtildigi gibi, dinya ile karsihkh
etkilesim icinde bulunan ve bu etkilesim sonucunda artik yepyeni
sorunlari da bekledigimizden ¢ok daha hizli ve ¢ok daha yogun
yasayan toplumumuzun sorunlarini anlamak icin gereken yeni
yaklasimlari, yeni bilgileri edinmeye c¢alisan aydinlarimiz,
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sanatgilarimiz, sinemacilarimizda geleneksel dénemimizin bize,
dinya gorisimize, sorunlari degerlendirirken yaptigimiz
uslamlama tarzimiza yukledigi, yerlestirdigi hissi, zaman zaman
patalojik, arkaik ozelliklerimizle birlikte tasimaktayiz. Realite
giniimizde sosyal bir yapilanma iginde Gretilmekte ve yeniden -
uretilmekteyken, realitemizi olusturan sorunlar karsisinda hala
bireysel/ Kisisel “heroic stance”a yodnelme, saplanma
gorilebilmektedir. Dinya 6lgeginde bitiinlesmekte olan modem
hayatin isleyisi hangi siyasal felsefeye yaslanirsa yaslansin; tek
bir kuramin Ortodokslugu i¢inde betimlenemeyecek,
irdelenemeyecek kadar karmasik bir gérunim kazandigi halde,
Sol dusuincenin polemik niteligindeki Ug-bes kitabini okumusluk
diizeyindeki bir formasyonla, kirsal kesimdeki sorunlarin buralara
Karayollarinin makinalarimn gelmesiyle c¢éziimlenebilecegi
sanilabilmektedir. Ya da, toplumun yasadigi ve anlamasi gereken
Aorunlari biryana itilerek, bu sorunlarin olusturdugu bir toplumsal
ortamda “bardan bara dolasmaktan baska yapacak is yokmus gibi
yasayan entellerin” si§ dlnyalari, kendi sézim ona getto’lart,
katakomp dunyalari haklastirilarak izlenebilmektedir. Sisteme
girmek ve yeredinmek icin herseye katlanmaya hazir, hatta béyle
bir sorunu olmayan tiplerin hastalikli ve pasakli dinyalar
degisimin, modernlesme siirecinin yasattigi en 6nemli sorunlarmis
gibi islenebilmektedir.

Ayrica, bu tir kuclik burjuva yersizliginin, sabirsizhginin
ve narsizminin, son on-onbes yildan beri halkin baslica kulturel
medyasi olan televizyonun etkileri ile gerileyen sinema/ yerli
sinema seyirciligini zayiflattigi da géz éniinde tutulmalidir. Bu
tir savlar daha ¢ok, eskinin Yesilcam anlatim gelenegini hala
savunanlarca ileri stirlilmekteyse de, bu bdyledir diye gegersiz
sayllamayacak kadar 6nemli birgdrustir. Marjinalligin en kotisu,
ezoterizm, gereksiz bir bigimselcilik ve yogun birestetizm (tutucu/
dinyayi anlamaktan kaginmaci, tepkimeci bir estetizm) yerine.
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yOnetmenine de, seyircisine de yasadigimiz realiteyi populer bir
anlatim boyutuna yaslanabilen ve elestirel bir disiince ve
uslamlama ile zenginlestirilmis bir estetik anlayisa yaklastirmaya
calismak daha dogru olacaktir. Elbette ki, yabanci filmlerin ve
daha ¢cok da Amerikan sinemasinin filmlerinin sinema salonlarinin
kullanimina kadar varan etkilerinin sinema gibi populer bir sanat
formundan kendi agimizdan yararlanmamiza olanak birakmayacak
diizeylere varan hegemonyaci etkilerini fark edecek bir devlet
politikasinin ve kilttrel farkmdaligin biran énce olusturulmasi;
bu konudaki filizlenmelerin “kendi modernlesme stirecinin 6znesi
olmay!1 dustlinebilecek” bir toplum olabilmemiz agisindan Sagcisi
icin de, Solcusu icin de 6nemli bir sorumluluk oldugunun fark
edilmesi ile birlikte...

Bu nedenle, TV nin izlenme bi¢iminin toplumumuzda
yayginlastirdigi elestirel-olmayan/ ikonolojik/ etik-i¢i agimlama
(decodin) ve anlama tarzi karsisinda, bu tar, yeni filmlerimizin
karsilastigl seyirci bulabilme guclugunt “entellik meraki” ile
actklamak, bu yeni filmlerimizi kisa yoldan karalamak yanlistir.
Ortam degismistir. lyi filmler baska tlkelerde de ayni sorunlari
yasamaktadir. Ama, teknolojik Gsttinlukleri ile, seyircilerinin bes
yuzyildan beri stiren bir'roman‘a gegebilmis toplumun ve klturel
mirasin' insanlari olmasi ile baska tlkelerdeki iyi filmler bu denli
glic durumla karsi karstya degiller. Bizim sinemamizdaki bu yeni
cizgide yer alan yonetmenlerimizin, filmlerimizin gucltklerle
karsilasmasindaki bu umut kirct durum, biraz da, seyircinin,
bizlerin yalnizca sinemamizin yenilesme sorunu karsisinda degil,
yasadigimiz toplumsal hayatin sorunlari karsisinda da siren
kayitsizligimizdan, resmi egitim sireci disinda sanatla,
entellektiel ¢alismalarla, bilgi birikimi saglayan duzenli ve
metodlu calisma ahskanligi ile aramizin pek iyi olmayisindan
kaynaklanmaktadir.
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Bizler, cogunlugumuz masal’1 seviyoruz; bizi tizen diinyay!
degistirmek icin gereken anlama diizeyine varmak icin ¢alismayi,
okumay, tartismayi, entellektiiel diistince diizeyine varmayi degil,
inanmay1, realitenin kurbani olup hizni yasamayi,
edilginligimizin ¢6zum yollarini distnlip aramaktansa, abartiimis
“sikh@imiz” icinde kendimizi dunyanin merkezi saymay!
seviyoruz..

Bu yeni ¢izgide yer alan kimi sinema filmlerimizde, zaman
zaman, cinsellikteki zenginlesme ve 6zgiirlesmenin bile, toplumsal
hayattaki 6zne olma cabasi ile, edilginlikten kurtulma ¢abasi ile,
toplumsal hayatin zenginlestirilmesi ve insancillastiriimasi
olabilecedini dislinmuyoruz. Sinema gibi popiler bir taban
edinmeksizin yasayamayacagi kesin bir sanat formunu kendi
katakomp dunyamizdan ibaret bir diinyaya kapatmak istememiz
bile, bu sozde sikhgimizdan, ben merkezciligimizden, yitik ve
flhemsizlesmis literati’lik dlzeyini asmayan pseudo-
entellekttellligimizden kaynaklanmaktadir.

Sinemamizda bu sorunlarin astimasi, iste tam da bu
nedenledir ki, az sayidaki drneklerde goriilen bu tir olumsuzluklar
bahane ederek, entellektiiel bir yetkinlesme ile gercedi dogru
betimleme ve dogru irdeleme, dogru duyumsatma g¢abasindaki
yeni sinemacilarimizi susturmaktan, kenarlara itmekten degil; “zor
zenaat olan entelektielligi” kiicimsememekten, horlamamaktan,
kendimizi “globallesen” realitenin icindeki 0zgirlesimci,
gelismeci, ilerici olanaklari, filizlenmeleri anlayacak diizeye
getirmeye calismaktan geciyor... Yeni sinemacilarimizin
eksikliklerini, bizim “adam olmamiz” giderecektir; TV nin
olumsuz yani agir basan etkileri basta olmak Uzere, zorluklarla
dolu bu dénemde, Bosch’un tablolarindaki entellektiiel gibi
“sahipsiz kopek” yalnizliina, yitikligine striiklenmesine meydan
vermeyerek onlari sahiplenmemiz giderecektir.
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SINEMANIN YUZUNCU YILDONUMUNDE
TURKIYE'DEKiI BELGESEL SINEMA
UZERINE GENCLERE “COKTAN SECMELI”
BiR TEST

Seda, o unlu “Anadolu Lisesi”nin son sinifindaydi artik.
Ama, 6gretim yili bagladigindan bu yana, her gecen giin “sinav
sendromu”na biraz daha batti§ini hissediyor; okul-ev-dersane
iig”ni, giderek O’nu biraz daha sikistiriyordu. insan yutan bir
kumsaldaydi sanki! Daha dogrusu, vicik-vicik bir batakta! Bu
batak, ylrudikce O’nu igine daha ¢ok gekiyor; kurtulmak igin
caba harcadikga, sanki daha ¢ok batiyordu! En ¢ok sevdigi
sinemaya bile artik yeterince zaman ayiramaz olmustu. Her hafta,
yeni gelen filmleri bile a-b-c-d-e siklarina gore degerlendiriyor;
bunlardan yalniz bir tanesini segiyordu! Her defasinda da yanlis
secim yaptigi izlenimine kapihyordu. Bu yila kadar hep,
universitede sinema egitimi gérmeyi duslemisti. Ama, O, ¢ok
"parlak” bir 6grenciydi. Blyuklerinin ve ¢evresinin beklentisi,
O’nu, yabanci dilde egitim yapan o ¢ok Unli Gniversitenin, o cok
zor kazanilan, “uluslararasi iliskiler” ile “isletme” bolumlerine
yonlendirilmisti. Hatta bir defasinda, annesi:

- Kizim, sen her yil takdir belgesi getiren ¢ok parlak bir
ogrencisin. Bak, Tlrk sinemasi icin “‘61di’; Turk televizyonlari
icin de ‘610 dogdu’ diyorlar. Sinema egitimi senin neyine! demisti.
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Annesi haksiz, ama gercekgiydi. Seda’nin da galiba baska
caresi yoktu. Turkiye’deki kurulu diizene gore, “parlak égrenciler”,
sevdikleri mesleklerden cok, is garantisi olan mesleklere yonelmek
zorundaydilar. “Turkiye’nin gercegi” buydu! “Seda’nin gercegi”
de bu olmahiydi! “Her yil yiz binlerce gence kurulan bu tuzak,
acaba ne zaman kalkacak?” diye distindi Seda... Yine igi sikildi;
yuregi daraldi. Bereket, zil sesi imdadina yetisti.

Sinifi ilk terk eden o oldu. Hizli adimlarla kantine indi.
Saatine bakti. Ozel dersaneye gitmesi icin daha iki saati vardi.
Dersaneden sonra da 6zel dersi vardi. Yuregi yine daraldi.
Terledigini hissetti. Bu defa imdadina Ebru yetisti:

- Dustinme derin derin... Kitap tutan ellerin.. Seda biraz
rahatladi. Bu Ebru alem kizdi vesselam! Ne kadar rahatti. Kendisi
kadar “parlak” degildi; ama daha mutluydu, kuskusuz. Bir kere,
hic bir filmi kagirmazdi. Okuldaki tiim sosyal etkinliklere katilir;
sinav-minav gibi konulari da kendine dert etmezdi.

-Kdltdr-Sanat Kolu’nun toplantisina yine gelmiyor musun?
diye sordu Ebru.

- Hayir dedi Seda. iki saat sonra dersanede deneme sinavi
var; ders ¢calismam lazim.

- Seda, sen kafayi Usiitmek Uzeresin. Ne oldu sana bdyle?
Oysa gecen yil hicbir toplantiyi kagirmazdin!

Seda bir an disundi. Sonra, ¢ok onemli bir karar
yermisgesine:

- Tamam, tamam. Ben de geliyorum, dedi.

Seda’yla Ebru, kapiyr tiklatip, sessizce igeri stzdlduler.
Toplanti coktan baslamisti. Hoca, bir gazete kesiginden bir haber
okuyordu:l
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- "... Eylul 1995-Mayis 1996 tarihleri arasinda tum
diinyada kutlanacak olan sinemanin 100. dogumyildénimi
kutlamalari cercevesinde, Avrupa Konseyi Projelerihe,
Turkiye ‘den

Oncii Filmler Projesi 'ne SerifGoren in “Yoladlifilmi;
Ylzyil Hazineleri Projesi he

Konulufilm dalinda;

Yilmaz Gineyin “Umut”,

Zeki Okten'in “Stru”,

Omer Kavur 'un ‘“Anayurt Oteli",

Lutfu O. Akad’in “Gelin”,

Erden Kiral Iin “Hakkari de Bir Mevsim %

Belgesel Film dalinda:

Ertugrul Karslioglu hun “Kegenin Teri”,

Guner Sarioglu hun, “Ladik 767,

Suha Arin In “Kula 'da Ug Giin;

Canlandirma dalinda ise;

Tongu¢ Yasarin “Amentld Gemisi Nasil Yuradi™ adh
filmlerinin katilmasina karar verildi.

Komisyonca segilen filmler tim dinya sinemalarinda
ulkemizi temsilen gosterilecek™.

Kultir-Sanat Kolu yoneticisi Asiye Ogretmen basini
kaldirdi; bos sandalyelere bir stire goz gezdirdikten sonra:

- Her yil ilkbaharda. Nisan ayindan baslayarak, bu siralar
IKisalmayabaslar. Bu, sinavlaryaklastyor demektir. Ama, nedense,
imy1l katilim, eski yillara gore gok daha az. Ogrencilerimiz giderek
n-sosyallesiyor galiba... Her neyse ¢ocuklar... Gazete haberinden
ile 6grendiginiz gibi, bu yil, dinya sinemasinin 100. yil dénimi.1
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100 yil 6nce 1895°te, Lumier Kardesler, Paris’de birCafe’de ilk
film gosterisini yaparak, insanlik tarihinin ¢ok 6nemli yeni bir
asamasini baslattilar. Bu yil, Tirk SinemasTnin da 81.
yildonimd... Evet cocuklar... Bu ders yilinin son etkinligi olarak,
ogrencilerimize, 6gretmenlerimize ve velilerimize bir “Toplu
Gosteri” sunacagiz.

Kultur Bakanhigr yetkililerinin, sinema meslek érgtlerinin,
ilgili Gniversite temsilcilerinin ve sinematarih¢ilerinin, Sinema’nin
100. yildoniimiunde tim dinyada Glkemizi temsil etmek Uzere
sectigi filmlerden bir demet sunacagiz. Toplu gosteriyi;
ulasabildiginiz filmlerin sayisina gore, éniimizdeki ay icinde, ya
bir hafta, ya da birkag gun stren bir etkinlik olarak yapacagiz.
Once gonallileri saptayalim. Konulu filmleri kimler arastirmak
istiyor?

Eller havaya kalkarken, Seda’nin da sabit fikri depresti yine.
Ne demekti su “konulu film”? Belgeseller, canlandirma filmleri
konusuz muydu yani?

Asiye 6gretmen, el kaldiran 5-6 kisi arasindan ti¢ 6grenciyi secti:

- Mehmet, Tolga, Taylan... Siz lglniz, tim dinyada
ulkemizi temsil etmeye deger gorilen bu konulu filmlerin video
kasetlerine ulasmaya calisacaksiniz. Aranizda ishélumi yapin.
Filmlerin takdimini de siz yapacaksiniz. Bu nedenle, filmlerin
konusunu; 6nemini; yénetmenlerinin hayat éykuleri ile
filmografyalarini da siz derleyeceksiniz.

Mehmet Ali, el kaldirdi:

- Hocam, Tongug Yasar babamin ¢ok yakin arkadasidir.
Amenti Gemisi’ne de, uygun gorirseniz ben ulasayim.

- Peki dedi, Asiye 6gretmen. Sen de Amenti Gemisi Nasil
Y rdd’niin sunusunu hazirla, video kasetini bul.1
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Asiye 0gretmen elindeki gazete kesigine bakti:
- Simdi de sira belgesellerde... Var mi belgesellerin talibi?
Belgesellerin talibi yoktu!

Asiye 6gretmen soran gozlerini 6grencilerin Uzerinde
gezdirdi.

Hayir. Belgesellerin talibi yoktu!

Asiye 6gretmen, boynunda sik bir zincirle asili duran
g06zIluginu takti; gazete kesigindeki haberin o bolimiini okumaya
basladi:

- Kegenin Teri, Ladik 76, Kula’da Ug Giin?..

Sessizlik.

- Bu belgesel filmleri daha 6nce géreniniz var mi?
» Sessizlik.

- Peki, Ertugrul Karslioglu, Giner Sarioglu, Suiha Arin?
Bu isimleri hi¢ duymadiniz mi?

Yine sessizlik.

- Cocuklar, galiba hakhsiniz. Bu filmler, 1970’li ve 80Mi
yillarda televizyonda gosterilmisti. O zaman da sizler ¢ok
kicuktiinuz. Galiba bu filmler bir daha da gésterilmedi! Peki, bu
belgeseller ile yonetmenlerini arastirmak isteyen yok mu?

Seda birdenbire elini kaldirdi. Sonradan pisman oldu, ama,
artik cok gecti! Basina belayi almisti bir kere! Elini indiremedi.
Neden sonra, i¢in-igin bir tescili bile buldu:

“Okul-ev-dersane” tiggeni, sinemanin 100. yilddnimiinde
bu belgesel arastirmasiyla hi¢ olmazsa, “dértgen” olacakti!

Asiye 6gretmen, elindeki gazete kesigini sallayarak:
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- Ayrintili bilgiler bu gazete haberinde, isteyenler foto-kopi
ceksinler. Haftayayine bu saatte arastirmacilarla bir toplanti daha
yapip, gosteri programini saptayacadiz. Seda gazete haberinin
fotokopisini ¢cekerken. Ebru O’nu kizdirmaya calistyordu:

- Aldin mi basinabelayi! Simdi kuttiphane kiitiphane dolas
bakalim!

Oysa Seda, giderek, bu gorevi ustlendigine seviniyordu.
- Derslerden gok sikilmistim. Biraz nefes alacagim demektir.

Seda, yuksek tavanli, bos isikli Atatirk Kitaphgi’nin
kapisindan girerken Urperdigini hissetti. Sanki, binlerce kitabin
aydinlattigi kutsal bir mabede giriyordu; sanki ibadet etmeye
gelmisti buraya. Oysa, her gin okula giderken bu kitapligin
onunden gecerdi. Sonra, aklina gelen gercek, O’nu utandirdi:
Omriinde ilk kez bir kamu kiitliphanesine giriyordu! O giine degin
yaptigi birka¢ kitlphane ziyareti de, okulun minik kitaplhgiyla
sinirli kalmisti. Arkadaslarini diisiindii. Acaba onlarin arasinda,
boyle dev bir kiitliphaneye daha dnce giden olmus muydu? “Hayir"
dedi. Seda, "Higbiri gitmemistir”. En parlak birka¢ 6grenciden
biri benim, ve, ben bile bir kamu kituphanesine ilk kez giriyorum.
Demek ki, parlak 6grenci olmak icin, Tlrkiye’de kitiphanelere
gidip, uzun boylu arastirmalar yapmaya gerek yok. Sinav teknigini
6grenip, mufredat programindaki konulari ezberledin mi, bu is
tamamdir!” Boyle bir arastirmaya katildigi igin gizli bir mutluluk
duydu; Asiye 6gretmene iginden tesekkdr etti.

Seda, sessiz adimlarla kuttiphanedeki gérevlilerden birine
yaklasti ve elindeki gazete haberini gostererek derdini anlatti.
Gorevli hanim, Seda’yr masalardan birine oturtup, gitti; biraz
sonra, kocaman, kalin ciltli bir kitapla dondi:

- Iste. Turk Sinemasr’yla ilgili en son, en genis kapsamli
kaynak budur. Sanirim aradigin her seyi burada bulabileceksin.1
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Sedatesekkiretti; zorlatasidigl agir kaynak kitabr masanin
Uzerine koydu:

80. Yilinda Turk Sinemasi-Turkish Cinema at the 80th
Anniversary: 1914-1994, TC. Kulttir Bakanhgi-Ministry of Cul-
ture of Turkish Republic.

Seda ok etkilenmisti.

- Vay canina! Hem Tiirkge hem ingilizce. Demek ki, yabanci
arastirmacilari da dustinmusler.

Sayfalar adeta oksayarak agiyordu. “Hazirlayan: Agah
Ozgli¢”. Birinci hamur kagida basiimis, bol resimli, iki kolon
halinde bélinmiis sayfalarinda Tirkge-ingilizce agiklamalar
bulunan nefis bir yapit. Daha dogrusu, bir basyapit. Turk sinema
tarihinin adeta resimli romani.

a Seda, heyecanlanmisti. 20°li, 30’lu... 50°1i 70°li yillar...
Sayfalari atlayarak agiyor, actigi her sayfada dikkatini ¢eken bir
resim ya da bir baslik, O’nu buyli bir diinyaya gekiyordu.

90’hyillara atladiginda, kendisiyle gurur duymaya basladi.
Listelerde yer alan filmlerin hemen-hemen timund gormista.
Farkina varmadan sinav teknigini uygulamaya bile giristi.
Fotograflarin altindaki aciklama yazilarini okumadan, hangi
karenin hangi filme ait oldugunu bulmak! Cok basariliydi. Cok
mutluydu.

- Acaba OYS’de birinci tercih olarak sinemay1 mi yazsam?
diye i¢gecirdi. Hayir! Turkiye’nin gergeklerine donmek istemiyordu
>imdi. Birkag sayfa daha gevirdi; yine o buyli diinyaya gitti.

- Aradigin belgeselleri ve yonetmenlerini hala bulamadin mi?

Seda, kizardigini hissetti. Kotl bir sey yaparken, kutiphane
sorumlusu hanim sanki O’nu sugiisti yakalamisti!
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- Sey... diyebildi gozlerini kacirarak. Neden sonra, kendini
toparladi:

- Sinema beni hep buyulemistir. Fihriste bile bakmaya
firsatim olmadi.

- Ama, kapanma saati geldi. ‘icindekiler’ sayfasini ac;
‘yonetmenler’ bolumunu bul... Aradidin isimlere birkag dakikada
ulasirsin. Ben senin igin bes-on dakika daha bekleyebilirim.

- Hayir, tesekkiir ederim. Ben yarin yine gelirim. Hem, bu
kitabi biraz daha incelemek istiyorum.

Seda, bu erteleme isine igin-igin sevinmisti. “Uggen”den
“dortgen”e sicramis; hayatina yeni bir boyut gelmisti, ¢linka.

Sonra, yine elinde olmadan sinav teknigiyle disundi: Bu
yeni boyut acaba asagidaki siklardan hangisiydi?

a) Sinema,

b) Kituphane,

¢) Ik kez gérdigi yeni bir mekan,
d) Arastirma zevki,

e) Hepsi.

Seda dogru yaniti bulamadi!

Ertesi giin Carsambaydi ve 6gleden sonra ne okul ne do
dersane vardi. Seda, 6glen okuldan ¢ikarken bahcede rastladigi
Ebru kendisine takilmak isteyince, “Ben anneanneme gidiyorum®
diyerek, O’nu atlatti.

Sahi, ¢ok sevdigi; beraber olmaktan her zaman buyult
mutluluk duydugu Ebru’yu bu defa nigin ekmisti? Ebru’yla neyi
paylasmak istemiyordu?
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a) Bu “kutsal mekan”1yani kitliphaneyi,
b) O, buyuleyici kitabi,

c) Ulasabildigi yeni bilgileri,

d) Arastirmacthgin verdigi keyfi,

e) Hepsi.

Seda dogru yaniti bu defa bulmaya calismadi bile. Belki de,
sadece yalniz kalmak istiyordu.

80. Yilinda Turk Sinemasi 1914-1994'lin kapagini tekrar
acarken, telash bir seving icindeydi. “Yonetmenler”, 255-266.
sayfalardaydi. Alfabetik olarak siralanmislardi. Once Kula’da Ug
Gin’iin yénetmeni Stiha ARIN’I bulmaliydi: AKAD, Litfii O.;
AKSOY, Orhan; ARAKON, Aydin; ARJIBURNU, Orhon M.;
CAKMAKLI, Yiicel!l.. Gozlerine inanamadi! Stiha ARIN yoktu!

* Bu defa Eitugrul KARSLIOGLU igin, 259. sayfada
baslayan “K” harfine gecti: KARAMANBEY, Cetin; KAVUR,
Omer; KENC, Faruk; KI1RAL, Erden; KUR(;ENLi, Yusuf;
LIVANELI, O. Zulfii

“S”ler 262. sayfada basliyordu: SABUNCU, Basar;
SAGIROGLU, Duygu; SAYDAM, Nejat; SEDEN, Osman;
TOKATLI, Erdogan... Evet. Gliner SARIOGLU da yoktu!

Seda, bir kez de sansini “Yapimcilar” bolimiinde denemeye
karar verdi; 249. sayfay! acgti. Aradi§i isimler bu bélimde de
yoktu!

Seda, saskindi. Ne yapacagini bilemiyordu. Tamam... Bu
kez film basliklarini tarayacakti: ama, hangi yillar?

Sonra, aklina, hocasinin sozleri geldi: “... bu belgeseller
70’li ve 80’li yillarda televizyonda gosterildi. O zaman sizlercok
kucuktinuz. Bu filmler bir daha da gosterilmedi...”
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Seda, 148. sayfadan itibaren 1970’li yillar taramaya
basladi... “226 film gekildi” 1970 yili, bu timceyle basliyordu.
226 film! Bir yilda Seda rakama inanamadi. Tarama islemini
strdurdd.

1971 °de265; 1972’de 299 film cekildigini hayretle 6grendi.

- Hayrola? Ug yénetmenle g filmin ayrintilarini bulmak
bu kadar zor mu?

Gelen, kiitliphane gorevlisi hanimdi ve Seda’ya kiigimseyen
gozlerle bakiyordu.

- Yonetmenler dizininde yok. Yapimcilar listesini de taradim.
Simdi de yillari tarryordum.

- Ah siz gengler... Kiitiphane ve kaynak kitap kullanmay:
bilmiyorsunuz. Ama, kabahat sizde degil; diizende... Arastirmaci
degil, ezberci nesiller yetistiriyoruz artik. Tek-tek yillari taramakla
bas edilir mi? A¢ genel dizini, bul aradiklarini...

- Kitabin genel dizini yok, efendim
- Genel dizini yok mu? Nasil olur?

_ Gorevli hanim kitabi eline aldi; sonunabakti; basina bakt...
“Igindekiler” sayfasini agti. Sonra “Yénetmenler” bolimaind bulup:

- Versene o0 gazete haberini... dedi.

Seda haberin fotokopisini uzatti. Gorevli hanim haberdeki
isimve basliklara bir daha bakti. Kitabin “Ydnetmenler” bolimini
bir kez de O taradi. Sonra,

- Bak glizelim, dedi. Bu kitap galiba sadece konulu-oyunculu
filmleri almis. Belgeseller burada yok.
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-Nasil olur? dedi. Seda, Tiirk Sinema Tarihi’ni belgeselle
baslatiyor bu kitap! Hem de iki ayri tarihte, iki ayri belgeselle!

Ktiiphane gorevlisinin saskin bakislarini goriince. Seda,
kitabin en basindaki “80. Yilinda Turk Sinemasi ve Yeni Bir
Tarihsel Belge Uzerine...” baslikli yaziyi buldu:

- Bakin, 1911 yilinda, Osmanli Padisahi V. Mehmet Resat’in
Manastir’t ziyareti sirasinda, Osmanli tebaasindan Manaki
Kardesler, bu ziyareti filme cekmisler. Bu haber filmi de
Makedonya Sinematek’inde hala saklaniyormus. Filmden bazi
kareler de iste buraya basiimis...

Seda, sayfalan gevirerek konusmasini stirdiirtiyordu:

- Ucyil sonra, 1914 yilinda, Fuat Uzkinay, Ayastefanos’daki

Rus Aniti’nin yikilisini filme ¢ekmis. Bakin burada,'... tarihi anisi

olan bufilm, 150 metre uzunlugunda bir belgeseldir. Ve Uzkinay,
*Osmanli tebaali ilk Musliman sinemacidir. diyor.

- Peki, bu kitaba gore Tirk Sinema Tarihi, hangi yil, hangi
filmle bashyor?

- Kitaptaki belgelere gore, 1911 yilinda Manaki Kardesler’in
cektigi filmle; kitabin kapagina; ya da basligina goreyse, 1914
yilinda Fuat Uzkinay’n ¢ektigi filmle!...

Kuttphane gorevlisinin kafasinin karistigini anlayan Seda,
konusmasini strdirdi:

-Aslinda, kitabin bashgi 83. Yilinda Tirk Sinemasi: 1911-
1994 olmahydi. Ama, Osmanli uyrugunda olmalarina karsin,
Manaki Kardesler Musliman degilmis. Fuat Uzkinay da Osmanli
uyrugundan, ama. O, Misliman.

- Yani, her iki durumdada, Turk Sinema Tarihi bir belgeselle
basliyor.
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- Evet... Ama, aradigim (g belgesel ile ydnetmenleri. Kultir
Bakanligi’nin bu kaynak kitabinda yok!

Kituphane gorevlisi kitabin bas ve son sayfalarini hizla
karistirdi; sonra kitabi ters gevirip, havada sallamaya basladi. Seda
cok sasirmistl. Kitabin icinden masanin Ustiine bir kagit dustu.
Ktuphane goérevlisi gilimsedi:

- Belki de aradigimiz bilgilere bu kagit sayesinde
ulasabilecegiz.

Ikisi birden, diisen kagidin Uizerindeki aciklamayi gozleriyle
okumaya basladilar:

"EKLER VEDUZELTMELER:

Elde olmayan nedenlerle ‘Yonetmenler bolima 'nde Tung

Basaran biyografisi allanmis: Ali Ozgentiirk, Atif Yilmaz

ve Erdogan Tokatli hin biyografilerinde dogum tarihi

yanhslariyapilmistir...

Aciklamanin devaminda, antlan gerekli dizeltmeler yer
aliyordu.

Kuttphane gorevlisi dus kirikhgina ugramis gibiydi.
- Simdi bir kaynak daha getirecegim dedi ve gitti.
Biraz sonra, iki ciltlik yeni bir kaynakla dondu:

- Bunlar; Turkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi
SESAM’Inyayinlari: Turk Filmleri S6zlugd. Birinci cilt 1914-
1973 yillarini; ikinci cilt ise 1974-1990 yillarini kapsiyor. Birinci
cildi sen tara; ikinci cildi de ben. dedi.

Seda artik umutluydu. Clnkd, Tark Filmleri S6zIugi’nin
sonunda, hem film hem de y6netmen dizinleri verilmisti! Once
“Yonetmenler Dizini”ni taradi.
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Aradi§i yonetmenlerin adina orada da rastlayamadi.

Sonra, biraz umutsuz da olsa, “Filmlere Gore Alfabetik
Dizince gegcti ve aradigi Ug filmin adini taramaya bagladi.

Seda, “1973” yilina geldiginde, kittiphane sorumlusu, 1974-
1990yillarini tarama islemini bitirmisti bile.

- Ikinci ciltte bu belgesellerle yénetmenleri yer almiyor dedi.
- Birinci ciltte de yok! dedi Seda.
Toplam 800 sayfalik bu kaynak eser de sorunu ¢ézememisti!

Kittiphane sorumlusu hanim, gazete haberini tekrar 6niine
koydu ve:

- lyi bir aragtirmaci, aradi§i bilgilere ulasmanin yollarini
«la bulabilmelidir. Mesela, bu haberin tiglincui paragrafinda, filmleri
segen komisyonun kimlerden olustugu belirtilmis:

“..Bu komisyonda, CASOD, FIYAP, Cizgi Filmciler
Dernedi, SINESAN, SIYAD, TURSAK, Sinema-Tek, istanbul
Kultiir ve Sanat Vakfi, Diinya Kitle iletisim Vakfi (Ankara
Film Festivali Komitesi), Adana altin Koza Kiltlr ve Sanat
Festivali, Ankara Gniversitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Marmara Universitesi, Gazi Universitesi, Anadolu
Universitesi ve Kiiltiir Bakanhgi temsilcileri ile Alim Serif
Onaran, Nijat Ozon, Atilla Dorsay, Giovanni Scagnomillo
yer aliyor".

- Bizde simdi, bu Ug filmi secenlerin yayinlarinayonelecegiz.
Bu is inada bindi artik. Bekle beni, birazdan gelecegim.

Kutiphane gdrevlisi haber metnini de yanina alarak,
uzaklasti.
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Biraz sonra dondiglnde, kucagi kitap doluydu, gorevli
hanimin. Seda yardim igin ileri atildi, kitaplarin bir bolimunu
masaya tasidi.

Kitaplari aralarinda paylastilar. iki koldan baglayan tarama
islemi, o gin, kitiphanenin kapanma saatine kadar devam etti.

Ertesi gun, yine iki koldan arastirmayi surddrduler. Seda,
taranma islemi biten her kaynak icin kisa notlar aliyordu:

- Giovanni Scognamillo, TurkSinema Tarihi, Ciltli, 1960-
1986, Metis Yayinlari, 1986. (Aradijimiz belgesellere
rastlanmadi!)

- Nijat Oz6n, Turk Sinemasi Kronoljisi, Bilgi Yayinevi,
1966. (Aradiklarimizi bulamadik!)

- Atilla Dorsay, Yuzylze, Tarih-Ani-Gezi-Olay Dizisi: 42,
Cagdas Yayinlari, 1986. (Toplam 256 sayfa. Sadece 4
sayfasi belgeselfilme ayriimis. Bu dort sayfa da, bir tek
belgeselden s6z ediyor: ‘Feyzi Tuna hin ilging Belgeseli
‘Cagdas Nasreddin Hoca: Aziz Nesin * 6rnek bir ¢abayi
olusturuyor”, (s. 103-106)

- Agah Ozgiic, 100 Filmde Baslangicindan Guniimiize
Turk Sinemasi, Bilgi Yaymnevi, 1993. (Herhangi bir
belgeselfilm izine rastlanmadi!)

- Baslangicindan Bugtine Fotograflarla Turk Sinemasl,
IDGSA Sinema-Televizyon Enstitust Yayini, Der: Duygu
Sekeroglu, Istanbul, 1979. (Belgesel sinemamizdan bahis
yok!)

-Sinema Yilligi "93, TURSAK (Tarkiye Sinema ve Audio-
visuel Kultiir Vakfi) Yaymni, Istanbul, 1994. (Artik
sasirmiyorum!)1
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Seda ve kitliphane gdrevlisi, bir stre karsilikli
bakistilar... ikisi de soyleyecek séz bulamiyordu.
Yenilgiyi kabullendiklerini, birbirlerine, bakislariyla
anlatiyorlardi.

- Size nasil tesekkir edecegimi bilemiyorum dedi Seda,
go6zlerini yere indirirken.

- Keske bir ise yarasaydi!
- Cok ise yaradi. Sizden cok sey 6grendim.

Kutuphane gorevlisinin giillimsemesine, yine gulimsemeyle
karsilik verdi. Seda. Her seye ragmen, yine de mutluydu. “Ev-
Okul-Dersane” tiggeninden, birkag ginligutne de olsa, uzaklasmisti
ya... Ayni liggene hi¢ olmazsa “tedricen” girmek icin, bu deneyimini
“coktan segmeli” bir test’e donustirmeye karar verdi:

Sinemanin 100. Yildonimunde, tim dinyada Turkiye’yi
temsil etmek (zere yetkin bir kurul tarafindan segilen bu (g
belgeselle ilgili arastirma sonuclari:

a) Tumiyle hayal drinadur

b) Tumuyle gercektir

c) Bir bolumii gercek, bir bélimi hayal Granadir
d) Hepsi

e) Hicbiri

Not: Dogruyanit i¢cin T.C. Kultur Bakanhgi ya da anilan
Seciciler Kurulu nun en kisa zamanda bir aciklama
yapmas! beklenmektedir.
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“Not”nn Mini Test’i:

a) Hig bir aciklama yapilmaz;
b) Yapilir, medyaya yansimaz;
c) Yapilir, medya yanls yansitir;
d) Hepsi;

e) Hicbiri.
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Tark Sinemasinin kimligi, tarihi Uzerine yorum getirme,
dogru saptamalarda bulunma s6z konusu oldugunda, yeterli yazili
belge, taniklik, inceleme, arastirma gibi kaynaklarin bulunmamasi
bircok zorlugu da beraberinde getiriyor. Tartisma ortaminin da
sinirlilidr birgok konunun netlesmesine olanak vermiyor. Akademik
cevrelerin galismalari da daha Turk Sinemasiyla ilgili tartismalara
yon vermekten oldukca uzak. Ayrica Tirk Sinemasinin bir cesit
kendiliginden, ortak ¢abalarin bir sonucu olarak deneme yaniima
yontemi iginde bicimlenmesi ve belli bir kuramsal, elestirel
destekten yoksun olmasi, kisaca kiltur cevrelerinin ve sinema
yazarlarinin ilgi alani disinda olup bitmesi, simdilerde yapilacak
kimi yorum ve saptamalari desteksiz birakmaktadir. Bunlarin film
uretimine katilanlara onaylatiimasi da gene zor olmaktadir. Ciinki
cogunlukla Yesilcam’da bircok sey farkinda olmadan, ismi
konmadan, hatta baska sey yapilmak istenirken gerceklesmistir
(bu saptamanin, varsayimin, kendisi bile tartismaya aciktir ve
onaylatilmasi ¢ok zordur). Yada gercekten yapilan saptamalar ve
yorumlar gergeklere uymamaktadir ve zorlama bir belirlemedir.
Ama en azindan var olan bulanikhgi gidermenin yolu da gene
varsayimsal saptamalarda bulunmak ve tartismalar, incelemeler
sonucunda durumun netlesmesine c¢alismaktir. Bu konudal
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karsilasilan bir diger zorluk da tartisma ortaminin bir tirli
olusamamasi, yazili dnermelere, gene yazili karsiliklar
verilmemesidir.

Tirk Sinemasinin gelismesi, tarihsel yurtytst, Turkiye
tarihine kosut bir cizgi izler. Diger sanat alanlarinda olmadig
6l¢lde Turk sinemasi bu siyasal-toplumsal tarihle 6zdeslikler tagir.

ilk Turk filminin kim tarafindan, nerede, hangi tarihte
cekildigi bazi bakimlardan ¢ok 6nemlidir kuskusuz. Ama Tirk
Sinemasinin ilk dénemine damgasini vuran asil belirleyici degildir.
Dogrusu, Turk Sinemasini Tirkiye Cumhuriyeti tarihiyle
baslatmaktir.

Osmanli imparatorlugunun yerini alan Turkiye Cumhuriyeti
hem ge¢misteki bir¢ok olusumun izleyiciligini; hem de ge¢cmisin
reddini igerir.

Tarihsel kosullar geregi. Cumhuriyet, devletci bir siyaseti
hemen bitin alanlarda uygulamaya sokmustur (Osmanll‘dan
devralinan devletcilik gelenedi de bu secimde etkili olmus
mudur?). Kiltir alani da Cumhuriyet tarafindan, bir cesit
devletlestirilerek yoOnlendirilmis, bicimlendirilmistir.
Akademilerin, konservatuarlarin, faktltelerin aciimasi bu amaca
hizmetetme hedefindedir. Turk plastik sanatlari, Ttrk Tiyatrosu,
edebiyati, mizigine Cumhuriyet yeni bir kimlik gostergesi olarak
onemle egilmistir. Ve dusuinilen, sanat ortaminin, yerel 6zellikleri
yitirmeden bati sanat ortamiyla butunlesmesidir. Cumhuriyet’le
plastik sanatlar, sahne sanatlari, muizik, edebiyat tarihi
baslatiimistir.

Cumhuriyet, sinemaya da 6nem vermis gorinmektedir. En
azindan Atatirk’dn bu konuda bir belirlemesi vardir. Ama
Cumhuriyet dogrudan sinemaya el atmamis, o konuda bir
girisimde bulunmamistir. Ve Tirk sinemasi istanbul Sehir
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Tiyatrolarinin ve Muhsin Ertugrul’un ilgisine kalmistir. 20 yila
yakin bir siire gercekten de Turkiye sinemasl, adeta bir tekel olarak
ErUigruPun ve Sehir Tiyatrolarinin belirleyiciliginde varolmustur.
Tirk sinemasl, bir ¢esit Sehir Tiyatrolarinin “himayesi” altinda,
dolayh olarak devletlestirme kapsamina girmistir. Bu dénemde
Ozel yapunnevleri kuskusuz kurulmuslarve filmlerin Gretimine ve
isletilmesine katilmislardir. Ama bu 6zel girisim, isin parasal
boyutuyla, ticaretiyle daha ¢ok ilgilidir. Filmlerin niteliklerini asil
belirleyen tiyatrocu, yonetmen Muhsin ErtugruPdur. Sinema,
tiyatrocularin bir yan ugrasidir. Tiyatroya egemen, kiltir ideolojisi
ve tavri bu sekilde sinema icin de gecerli olmustur.

Seyircilerin bu donemde uretilen filmler tizerinde herhangi
bir belirleyiciligi, yonlendiriciligi s6z konusu degildir. Sinema
kitleler igin henliz cok yenidir, ilging ve merak edilen disarlikli
biretkinliktir,yeni bir eglencedir. Film gosterileri az sayida sinema
s™onunda ve gene az sayida buylk kentte gerceklesmektedir. 1932
yilina ait bir bilgiye gore Tirkiye’de o sira 129 sinema salonu
bulunmaktadir. Bunlarin 30°u istanbul’da, 8°i izmir, 5’i Eskisehir,
4'0 Adana ve 3'0 Bursa’dadir. Muhsin Ertugrul déneminde yilda
en ¢cok 2-3 Tark filmi gekilebilmektedir. Oysa gene 1932 verilerine
gore, gosterilen film sayisi 165°tir. Bunlarin 71°i Fransizca, 41°i
Ingilizce, 30°u Almanca, 2’si Tiirkce, 2’si ispanyolca, 2’si Lehge,
1’ italyanca, 1’i Rusca’dir. Bu filmlerin sessiz olduklarini da bu
arada animsamakta yarar var. Bu sayilardan cikarilabilecek bir
sonug, seyircilerin ¢okluk kent ortamlarinda bulunduklari ve
Avrupa kokenli filmler izledikleridir. Tirkiye’de dublaj sesli
filmlerin cogalmasi ve yayginlasmasiysa ancak 30’iarin sonlari
ve 40’larin olayidir. 40°li yillarda savas kosullarinin bir sonucu
olarak disaridan gelen filmler icinde Amerikan filmleri giderek
artar, ayrica bunlara énemli 6lctide Misir filmleri eklenir.

Sayisi yilda 2-3'G ge¢cmeyen Turk filmleri icin ticari
bakimdan herhangi bir baski olmamasi dusinuldiginde,
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tiyatrocularin tretecekleri filmler konusunda 6zgir kalmalar
gerekirken, Muhsin Ertugrul, yapimcilarin ticari kaygilari sonucu
tam istedigi filmleri yapamamis olmaktan yakinmaktadir.
Tiyatroda tam tekel olan Ertugrul, sinemada da gortinirde tekel
olmasina karsin yapimcilara ddinler vermistir. Gergekten de
Turkiye’li seyirciye, yuzun tzerindeki yabanci filmin yaninda
sunulacak olan yerli yapimlarin, seyirci icin bir farklihginin olmasi
gerekirdi. Genelinde bati kaynakh yabanci filmlerin teknik vb.
diizeylerini tutturmakta zorlanacak olan Turk Filmleri, daha sonra
Yesilcam sinemasi icinde gegerli olacak ve uygulanacak bir yola
kacinilmaz olarak bas vurmus ve Turkiye’li 6zellikler tasiyan
urinlere yonelmistir. Seyircinin “bizden” diyecegi bu 6zelliklerle
ve de daha kolay anlayacagi bir anlatimla filmler gekilmek
istenmistir. Yapimcilarin ticarilik agisindan yoneldikleri bu yol,
seyirci acisindan ¢ok dogal bir egilimdir, ama nedense M.
Ertugrul’u bir dlcude rahatsiz etmektedir. Aslinda bu da
anlasilabilir bir tavirdir.

40°L yillarin ortalarina kadar siren “Tiyatrocular
Donemi”nin belirleyici 6zellikleri, kentsel, tek parti déneminin
kultir ideolojisiyle ve siyasetiyle butiinlesmis ve Muhsin
Ertugrul’un yonetmen olarak etkin oldugu bir sinema olmasidir.
Seyircinin ve yapimcinin konumu ¢ok énemli ve belirleyici
degildir.

Turk Sinemasinin 1950’lerle baslatilabilecegimiz ikinci
donemi, Yesilcam dénemidir.

Yesilcam, Tiyatrocular doneminden, film UGretimine
katilanlarin tiyatro disi kokenden gelmelerinin 6tesinde asil baska
nitelikleri ve ézellikleriyle ayrilir.

Yesilgam donemini irdelemeden 6nce 40’h yillara yeniden
bir bakmakta yarar var. Cunku sonradan burada netlesecek,
belirlenecek ozellikleri o yillar yavas yavas gormege baslariz.
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Bu bakimdan 40’lar bir “Gegis Dénemfdir, bir “6n-Yesilcam”
donemidir. Tiyatrocu insanlardan, sinemaci insanlara bir gecis
olmanin yani sira, asil Tiyatrocular Déneminin anlayisindan
Yesilcam Sinemasi anlayisina bir gecis dénemidir. iki gelisme
oldukca belirleyicidir:

1 Amerikan ve Misir melodramlarinin artmasi ve etkileri,
2. Dublaj, yani yabanci filmlerin Turkcelestirilmesi olayi.

Yesilcam filmlerine, tarihi boyunca, yabanci filmler hep
kaynaklik etmis, esin vermistir. Hatta bu nedenle hala bugiin de
Yesilcam’ “taklit, yoz” bir sinema olarak tanimlayanlar vardir.
Gercekten de Yesilgam sinemacilari, esinlenmenin 6tesinde,
yabanci filmleri taklit de etmislerdir, bunu acik acik da
yapmislardir. Ama Yesilgam, 6zenti bir taklit etme olayini asmis,
kendisi olma basarisini gosterebilmistir. Yesilcam Sinemasi, her
takimdan Turk toplumunun bir sinemasidir, onun kilturel
kimligini tasir. Iste bu “doniistirme” olayinin ilk uygulamalarini
1940°h yillarda dublaj yoluyla Turkcelestirme (Turkge
seslendirme) sirasinda goérmekteyiz. Dublaj olayi, kimi yabanci
filmlerde Turkcgelestirmenin otesine gecgmis, bu filmleri
yerlilestirme islemine dontismustir. Turkiye’de dublaj yapanlar
bugiine kadar ¢okluk hep tiyatro cevrelerinden olmustur;
Tiyatrocular, sahnede karakterler canlandirmaya 6zen gosterirken,
sinemada seslendirmede kalip seslere, prototip seslere
yonelmislerdir. Bu egilimin aciklamasi, Tirk Sinemasinin
Yesilcam doneminin kaliplara, tiplere yonelmesinin de bir
aciklamasi olabilir. Bdyle bir egilime kimler, nasil karar vermistir?
Burada bireysel, tekil bir karar verme olayindan cok ortak bir
karar verme isleyisinden (ortak bilingten) s6z edebiliriz ve bunu
da Tark insaninin sézli kultur gelenegine baglayabiliriz.
Tiyatrocular, bir yandan bati dramatik tiyatrosunun tastyiciligini
yaparken, diger yandan da meddah ve orta oyunu gelenegini
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yasatmaktadirlar. Meddah ve orta oyunu halkin sevdigi ve tuttugu,
kendinden g0sterilerdir ve bunlar tiplere dayanirlar ve tipler
arasinda hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsi dublajda seslere yansitiimis
ve sirddrilmistar. Bas rollerin belli tonda sesleri olmahdir,
olumlu karakterle olumsuz karakterin sesleri, konumlarina uygun
olmalidir gibi. Karakterlere dayanan ve belli bir ses tipolojisi
bulunmayan batil filmler, Tirkge seslendirilmeleri sirasinda
sesler diizeyinde tiplere donustiriilmeye baslanmistir. Meddah,
karakterlere gore tipik seslerle filmleri Turk seyircilere
anlatmaktadir. Bu, meddah gelenegi, Turk Sinemasinin Yesilgam
Donemini anlatmakta ve agiklamakta anahtar konumdadir. Ayrica
konusmalarin Tirkgelestirilmelerinde de, elverdigi olglde,
mudahaleleryapiimaktadir. Bu durum, yabanci filmlerin Tark film
seyircileri igin, onlarin beklentilerine ve kiltiir yapilarina gore
donustardilmeleri islemidir. Bunlar gerek metin olarak, gerek ses
olarak “ceviri” degil, uyarlamanin da 6tesinde “dénustirme”dir.

Yesilcam sinemasi tizerinde Hollywood filmlerinin ve Misir
filmlerinin cok etkileri olmustur. Ama bunlar daha 40’larda Turkge
seslendirilitken dondstirilmeye calisilmis (Misir filmlerindeki
sarkilar bile yeniden bestelenip okunmuslardir), Yesilcam
doneminde yerli “kopyalar” yapilirken de, filmler her seyiyle
Turkiyeli kilinmislardir. Yesilcam sadece filmlerden degil sayisiz
yabanci romandan da surekli yararlanmistir. Denebilir ki Yesilgam
sinemasinin 6nemli bir bolimi uyarlamalara dayanmaktadir. Ama
gene de Yesilcam yerli ve bizden bir sinemadir, iste 1940’iardaki
dublaj dénemi, bu dénusturmenin denendigi yillardir. Yabanci
filmlerin (en azindan bir kisminin) dublaj yoluyla
Turkiyelilestirildigi bu ¢abalari, bir gesit “on-Yesilcam” dénemi
olarak Yesilcam’a “gecis” dénemi olarak gdrmemiz gerekir.
Kimlik degistirme dublajla (dublajcilarla) baslar. Bu bakimdan
dublajcilar “ilk-Yesilcam”, “6n-Yasilcatn” sinemacilari olarak
degerlendirebiliriz. Dublaj yonetmenleri, bir gesit film yonetmeni
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gibi islem yapmakta, yerlilestirilmis filmler gergeklestirmek-
tedirler.

40°h yillar, bu bakimdan, bir yandan tiyatroculardan
sinemacilara “ge¢is” donemidir, diger yandan da dublaj yoluyla
yerliye, Yesilcam’a “gecis” donemidir.

40’larin ikinci yarsi Tirkiye’nin temel siyasal yapisi
bakimindan da bir “gecis” donemidir. 1950 yilinda siyasal
iktidarin Demokrat Parti’ye ge¢mesi basit bir iktidar el
degistirmesinin otesinde, farkl bir siyaset anlayisinin yasama
gecmesi ve Tirkiye’ye damgasini vurmasidir. Sinemada
tiyatrocular donemi tek parti, tek lider ve CHP anlayisini bir
bakimayansitirken, Yesilgam dénemi Demokrat Parti’nin gegerli
kildigi anlayisin ve bunabagh gelismelerin izlerini tasir, o ortamin
Urinadar.

# 1950’lerle birlikte, Tirk Sinemasinda yeni bir dénem
baslar, bu, Yesilcam Dénemidir ve 80’lere kadar egemendir,
sonrasinda tam bitmese de farkli bir konumda, goriiniste geriden,
alttan alta gene yasamini surdirmektedir. 1950’lerle baslayan iki
gelisme sinema alanina damgasini vurur ve Yesilcam’i var eder.
Bunlardan biri, kirdan kente gdciin artmasi ve kentlerin
kirsallasmasl, ikincisi, kentlerle sinirli sinema salonlarinin kirsal
alanlara yayilmasidir.

Siyasetteki populist agilim, sinemada da karsihgini bulur
ve popilist ¢izgi Gstlinde popiler Yesilgam Sinemasi kendine yeni
bir kimlik olusturmaya baslar. Bu yeni kimligin kilit belirleyicisi
geleneksel sozli, kirsal kaltir ortamidir.

Tirk Sinemasinin ikinci dénemi olan Yesilcairn anlamak
ve dogru degerlendirmek icin, taklit ettigi yabanci filmlerden ve

romanlardan cok, asil bu geleneksel, s6zIlu kirsal kultiirin icine
bakmak ve karsilastirmayapmak gerekir. Yesilcam’l sinemacilar,
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oncelikle ve dzellikle senaryocular, yabanci film ve romanlarin
dramatik kurgularindan, dramatik yapilarindan yararlanarak genis
halk yiginlarinin isteklerine, beklentilerine ve kiltlrlerine gore yerli
filmler Gretmeg@e 6zen gostermislerdir.

Burada yeniden bir geriye dénis yapmayi gerekli
goriyorum. Sanatlar arasinda, dolayisiyla sanat¢ilar arasinda
karsthikl etkilesim, birbirini tamamlama, bitlinlesme olayi sz
konusudur. Bir gesit birlesik kaplar érnegi belli ortamlarda ortak
egilimler, ortak gelismeler ortaya cikar. Sanat ortaminin ayrica
bilim alaniyla, felsefe ve dislince, kuram ortamiyla da gene
birlesik kaplar 6rnegi, iliskileri vardir. Bu iliskiler zaman iginde
kendi gelenegini surekliligini, batinltgund olustururlar. Turkiye
Cumhuriyeti Devleti, Osmanll’nin reddi Uzerine temellenmeye
cahisir ve ilgisini Batiya cevirir. Bati modellerine ve 6lgulerine
gore yeniden yapilanmaya calisir. Bu baglamda sanat ortami da
Batiya acilir. Batl sanatina eklemlenmeye calisir. Bati sanatina
baglanir. Osmanli déneminde varolan sanatlar arasindaki iliskiler.
Cumbhuriyet déneminde zayiflar. Toplumun, kendi tarihsel
dinamikleri ve kitlesiyle gelisecegi yerde, her sanat dali kendini
Batidaki karsiligina baglayarak, onun izleyicisi ve Ureticisi olur.
Boylece sinema disindaki sanat ortami Batidaki gelismelerin
pesine takilir, yerel motifve renklerle, daha cok folklorik diizeyde
kalarak Batiya eklemlenir. Bu iliskiler genel cizgileriyle bugin
de gecerliligini stirdirmektedir. Bu ¢izgi daha ¢ok, belli azinhga
yonelen, seckinci bir tavri iginde tasir. Sanatlar igin kacinilmaz
bir durumdur ayrica bdyle bir durum. Oysa sinema, halkin
“eglencesi” olarak genis kesimleri hedeflemekte ve ancak bdyle
varolabilmektedir. Devlet, sahne sanatlarini ve orkestralari parasal
olarak desteklerken, sinema alanini ticaret iliskileri icinde
gelismeye birakmistir. Bunun sonucu olarak, Yesilcam ticari,
dolayisiyla halk kitlelerinin isteklerine, beklentilerine uyan,
populer filmler Uretmek durumuyla karsi karstya kalmistir. Bu,
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Yesilcam'i giderek, dénemin siyasetiyle de uyum iginde, populist
bir cizgi izlemeye kadar gétirmuastir. Yesilcam ticari bir
sinemadir. Yesilcam popiler bir sinemadir. Yesilcam populist bir
sinemadir. Yesilcam halkin geleneksel sozli kiltiirel yapisina
eklemlenmis, onunla buttinlesmis bir sinemadir.

Yesilgam, kendisinden énce varolan halk eglenceliklerinden
gblge oyunu, orta oyunu, meddahlik, masal, destan anlaticilig
gelenegini kendine gore birlestirip surdirmeye calismistir
(YYesilgam’m yuzlerce filminde katkisi olan senaryocu Bulent
Oran’in bu gelenekten bilin¢li bir sekilde yararlandigini
soylemesine karsin, bitiin sinema cevresinin ayni biling ve
yaklasim icinde oldugunu sdyleyebilmek ¢ok kolay gériinmiyor).

Yesilcam sinemasinin yabanci filmleri ve romanlari
uyarladigini daha énce soylemistik. Kimi ¢evreler olayin hep bu
boyutunu gorlip Yesilcam’i bu cerceve icinde degerlendirmeye
Alismiglardir. Oysa Yesilcam’in geleneksel halk kulturuyle
iliskilerini irdelemek ve ¢oziimlemek onun gelismesine de gok
katkilarda bulunabilirdi. Kltir cevrelerinin Batiyla bitinlesme
cabalari, geleneksel kiltir verilerine “folkléred” yaklasimlari, ve
bunun beraberinde getirdigi yabancilasma, onlarin, Yesilgam’m
ticari ve populist sinemasina uzak kalmalarina, onu
reddetmelerine, dislamalarina yol agmistir.

Golge oyunu da, orta oyunu da kdken olarak ne Anadolu
ne de Tirk’tiir. isledigi dykulerin koklerinin de biitiiniyle bizden
kaynaklandigini éne sirmek zordur. Ama gerek gélge oyunu,
gerekse orta oyunu bitindyle bizden, bize 6zgu, bizim
kiltiirimiizin, bitiinlesmis pargalaridir. iste bu “oyunlarin”
bizden yapilmasina benzer bir olgu, Yesilcam icin de gecerlidir.
Sinema disaridan gelmistir, filmlerin oykileri cokluk dis
kaynaklidirama Yesilcam bizim yerli sinemamizdir, tipki Karagoz
ve orta oyununda oldugu gibi.
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1950 oncesinde dublajcilar, 6zellikle Ferdi Tayfur, bir
meddah-masalci kimligiyle yabanci filmleri, durum elverdigi
olclide, yoneldigi seyircinin 6zelliklerine ve beklentilerine gore
donusturerek, bizden yapmaya calismis, 6zellikle oyunculari
kai akter-tiplere indirgeyerek yerlilestirme strecini baslatmislardir.
Iste Yesilcam, Ferdi Tayfur’lasimgesel olarak baslatacagimiz bu
olusumun, sinemanin (filmin) bittn dgelerini icine alir sekilde
bitinlenmesidir.

Golge oyunu, orta oyunu, meddah daha cok kentsel
Ozellikler tasirlar, Osmanli ve istanbulludurlar, metropol
drinadarler. Yesilcam da istanbulludur, ama Anadolu’nun
hizmetine girmistir. Varolmasi icin o kitleye gereksinmesi vardir.
Istanbul’daki meddah gelenegiyle Anadolu’nun masalci, destanci
gelenegini kendi icinde birlestirmistir. Yesilcam Sinemasi
anlatimci bir sinemadir. Yesilcam sinemacisi (senaryocu,
y6netmen ve oyuncu) anlaticidir, meddah-masalcidir.

Golge oyunu ve orta oyunu daha cok guldiri Uzerine
kuruludur. “Karakter tipler”e dayanirlar. Bas kisilerden Karagdz,
Hacivat, Pisekar, Kavuklu diger karakter-tiplerden farkli
konumdadirlar. Bunlar genel, daha soyut, herkesi icine alabilecek
tiplerdir. Diger tipler ise toplumdaki farkli, farklilasmis kesimleri,
kisileri, olusumlari yansitirlar ve daha somut tiplerdir. Oysa
Anadolu masallarinin bas kahramanlari mitik-tiplerdir,
kahramanlik oéykdleri, acikli dykdler anlatirlar, dramatik bir
yap! lari vardir. Golge ve orta oyunu erkek bas kisilere dayanirken,
Anadolu masallarinda kadin bas kisiler de bulunmaktadir.
Yesilcam Sinemasi bu iki ucu birlestirmistir; Anadolu masallarinin
bas Kkisileri modelinde mitik-tipleri bas oyunculara verirken, diger
tipler, karakter-tipler olarak yerlerini almislardir. Orta ve golge
oyunundaki bas kisiler (Karag6z, Hacivat, Pisekar, Kavuklu)
Yesilcain’da karakter-tipler grubu icinde dagilarak varliklarini
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surdurarler. Yesilcam gildurdleri orta ve golge oyunlarindan ¢ok
Keloglan masallarinin bir devami olarak gelisirler.

Yesilcam'in bu yaptiklarinin bir benzerini, Yesilgam disinda
ve ondan ¢ok dnce kukla tiyatrosunda bulmamiz olasidir. Yesilcam
sinemasinin bas Kisilerinin arketipleri kukla tiyatrosunda ibis, genc
erkek ve genc kiz olarak karsimiza ¢ikarlar. Yesilcam’in temel (g
bas kisisi vardir: kadin kahraman, erkek kahraman ve komik erkek
kahraman. Bunlar g6lge ve orta oyununda yokturlar ama kukla
oyununda bulunurlar. Karakter tipler ise hepsinde vardir ve ortak
ozellikler tasirlar. Ozetlemek gerekirse, Yesilcam Sinemasi,
geleneksel masal ve oyunlarin bir bileseni, sirduricisu olarak
halk yasamindaki yerini almistir.

Yesilcam Sinemasi'nin, tasarlanmis disunsel bir temeli
olmamistir. Ne Yesilcam’1var edenler bdyle bir ¢caba (biling) icine
girmiglerdir, ne de bu konuda kiltiir gevrelerinde olumlu, yapici
Bir caba gorulmektedir. Yesilcam, uygulama icinde, deneye
deneye, el yordamiyla ve belli bir sagduyuyla kendi kendisini
varetmis ve tanimlamistir. Yesilcam, kendi yazisiz kurallarini,
teamllerini, kaliplarini belirlemis ve uygulamistir. Buradaki en
birincil 6lcu filmleri halkin tutmasidir. Halkin tutmasi icin,
filmlerin halkin beklentilerine, kiltirine, mitoslarina denk
dismesi gerekir. Yesilcam bunu gerceklestirdigi icin para da
kazanmis, ticari bir sinema olmustur. Bati Avrupa llkelerinde ve
ABD’deki populer-ticari Sinema ile Yesilcam’in popdler-ticari
sinemasini birgok ortak goéruntistne karsin, birbirine kosut, benzer
olgular olarak aciklamak olasi degildir. Sinema ortaya ¢iktiginda
bati toplumlari ¢coktan yazil kiltir asamasina girmisler, kiiltirel
ve disunsel yasami kuruinlastirmiglardir. Folklor ve halk kiltirt
toplum Gzerindeki etkisini ve belirleyiciligini gene coktan
yitirmistir. Orgutlii ve kurumlasmis bir toplumsal yapi soz
konusudur. Ve kapitalizmin gelisme, guclenme dénemidir. Halk
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icin, ticari filmler kurumsallasmis sinema yapisi icinde
tasarlanmakta ve Gretilmektedir. Sinema, kurumsallasmis yazili
kdltar ve gene kurumsallasmis bir sanayi ve ticaret ortaminin bir
Urinaddr. Oysa Turkiye’nin durumu oldukga farkhdir. Sozli
kaltir bugin de yasamimizi dnemli 6lgtide belirlemekte,
yonlendirmektedir. Geleneksel lalk kaltira folklor butin
canlihgiyla yasamakta, dretimini  surdirmektedir.
Kurumlasamamis, yazili disiinsel temelini olusturmamis
Yesilgam’m halk kiltiriine ve onun mitoslarina eklemlenmesini
dogal bir sire¢ olarak gormek gerekir. DP iktidarininda da
yansimasini bulan popdlist egilim Yesilcam’i halkin isteklerine
ve yonlendirmesine bagimli kilmistir. Bunun bdyle olmasinda ve
Yesilcam’in olusmasinda senaryocular kilit konumdadirlar. Ferdi
Tayfur’un dublaj sirasinda isleme koydugu donustirmeyi
senaryocular dogrudan yazdiklari dykiler iginde
gerceklestirmislerdir. Bilent Oran bilingli bir sekilde yabanci
filmlerin dramatik yapilarindan, senaryo yazma tekniginden
yararlandigini, kahramanlarin genel 6zelliklerini Turktoplumunun
kalturel beklentilerine uyacak sekilde isledigini ve
donlsturduginu soylemektedir. Aslinda hangi filmlerin
yapilacagina 6ncelikle yapimcilar karar vermektedir. Filmleri asil
gerceklestirenler ise yonetmenlerdir. Bu bakimdan yapimci,
yonetmen ve senaryocu (hatta ve de oyuncular) arasindaki
iliskilerin, hiyerarsinin incelenmesi Yesil¢ain’in olusmasindaki
isleyisin anlasilmasina agiklik getirir. Piyasada belli sayida blyik
firmalar vardir, bunlar biyuk oranda pazara egemendirler.
Bunlarin yaninda bir de ¢ok sayida kiguk firmalar bulunur. Ve
biatin bu firmalar arasinda kiyasiya bir rekabet ve kazang
cekismesi vardir. Blyik firmalarin kendine bagl yénetmenleri,
ayrica bas oyuncularla yapilmis anlasmalari vardir. Yapimcilar,
kendilerine bagli yonetmenlerle piyasa dederlendirmesi yaparak
cevrilecek filmlerin tirlerine, konularina karar verirler ve senaryo
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yazdirimina gegcerler. Ydnetmenlerin bircogu senaryolarin
olusmasinda katkilarda bulunur. Buyik firmalarda durum
genellikle boyle islerken, kucuk firmalarin ¢alismalarinda belli
bir sistematik kurmak zordur. Butin firmalar projelerini diger
firmalardan saklar. Neredeyse kapali devre filmler Uretilir. Bu
kapalihga karsin Yesilcam’in ortak bir yapiya, ortak kurallara,
kaliplara varmasinin agiklamasini yapmak gerekir. Birbirinden
ayri ve rakip firmalar, birlesik kaplar gibi ayni Yesilcam’
varetmislerdir. Cunkd, her firma, diger firmalarin yaptiklarini
dikkatle izler ve seyircinin tepkilerine gore hemen gerekli
onlemlerini alir. Basarili filmlerin benzerleri kisa stirede herkes
tarafindan gekilmeye baslanir. Firmalar birbirlerine kapalidirlar,
ama hepsinin ortak yararlandigi senaryocular ve oyuncular vardir.
Bu sekilde firmalar arasinda kacinilmaz kopriler kurulur ve
Yesilcam’daki isleyis, birlesik kaplardaki esitlige, ortakliga,
bitlnluge ulasir.

Yesilcam’in kaliplari belirginlestikce oyuncularin da
onemleri artmaya baslar. Bas kadin ve erkek tipleri netlesince,
bunlari oynayan oyuncular da bir ¢esit o tiplerin, geleneksel kiilttir
icindeki kahramanlarin bir yansimasi olarak, sinemada yasayan
uzantilari olurlar. Geleneksel halk kahramanlariyla Yesilcam’in
kahramanlan butunlesirler ve bas oyuncularin konumu 6nemini
arttirir. Yesilgam icinde de ayni dénemde bolge isletmeleri
agirhiklarini duyurmaya baglarlar. Ama artik sistem oturmustur
ve aksamadan televizyonun yayginlasmasina kadar isler.

Yesilcam oyuncularinin starlik konumlari da gene bu
kaltarel iliski nedeniyle Bati sinemalarinin star kavramindan
ayrilir. Yesilcam’da her oyuncu her filmde hep ayni, kendi tipini
oynar. Oyuncu, tipiyle batinlesmistir. Onu degistiremez. Fakat
bu, Yesilcam’da oyuncu sayisi kadar tip vardir anlamina gelmez.
Bas tipler, az 6ncede deginildigi gibi Ug tanedir: bir kadin ve iki
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erkek tipi. Bas rol oynayan bitin oyuncular hep bu ¢ rolden
birini kendi tarzina gdre canlandirir, aralarinda temelde 6nemli
bir farkhilk g6zlenmez. Karakter tipler igin de durum aynidir.
Belli bir karakter tipin belli oyunculari vardir. Filme gore, ya da
oyuncularin zamanina goére biri o tipi oynar. Bas tiplerin sayisi
uc ile dondurulmusken, karakter tiplerde her zaman degiskenlik,
cesitlenme soz konusu olabilir. Oyuncular kendileriyle birlikte
yeni bir karakter tip olusturabilirler, ya da var olan tipi
gelistirebilirler. Ayrica her tipin kendine 6zgu bir ses tonu ve
konusma tarzi vardir. Ses acisindan da tiplesme s6z konusudur.
Ustelik bu durum daha Yesilgam filmlerinde kahraman tipleri
belirginlesmeden 6nce gerek yabanci filmlerin, gerek yerli
filmlerin dublajlarinda seslendirmeciler tarafindan yasama
gecirilmege baslanmustir.

Genelinde Yesilgam’in olanaklari hep sinirli olmustur,
sinirli gekim zamaninda, sinirli negatifle, sinirli parayla ve sinirh
donanimla, neredeyse hep ucu ucuna filmler cekilmistir.
Oykdlerin, film kisilerinin kaliplasmasina, hep belli mekanlarin
kullaniimasina bu kosullarda kuskusuz etkili olmustur. Ama egrisi
dlzune gelmis ve Yesilcam, belirlemeye calistiimiz ézelliklerini
zaman icinde deneye, eleye olusturmus, kendi genel sistemini
oturtmustur. Sistem bir kez yerlestikten sonra her tirlt kosul
altinda bu genel isleyisini 6zenle surdurmstr.

Anadolu’nun bdlge isletmeleri, seyircinin egilimine gore
Istanbul’daki yapimcilara siparis vermekte, hangi bas oyunculari
istedigini bildirmektedir. O oyuncular lizerine yatirim yapmakta,
para koymaktadir. Bas oyuncular mitik-tipler, proto-tipler oldugu
icin zaten Oykuiler de az ¢ok belirlenmis olmaktadir. Gerisi bir
cesit meddahlik islevini (roliint, konumunu) dstlenmis,
Yesilcam’in sececegdi tlr ve dyki cercevesinde oyuncunun
(prototip-mitos) “‘maceralaridir”. Tipki halkin Kéroglu masah
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dinlemek istediginde masal anlaticisinin bir Kéroglu masal
anlatmasi gibi. Halk Keloglan masali istediginde masalci uygun
oyklyle Keloglan masali anlatmaktadir. Halk “Tirkan”!
istediginde, “masalci Yesilcam” uygun bir “Tirkan 6ykusu”
anlatir, halk Cuneyt’iya da Yilmaz’i istediginde de Yesilcam bir
Ciineyt ya da Yilmaz dykdsu anlatir.

Artik yasamayan kukla oynaticisi Talat Dumanli’ninyiiziin
cok Uzerinde ezber kukla ve Karagtz oyunu repertuari vardi. Bu
oyunlarin éykdlerini, animsamak icin, bir cep defterine kisaca
yazmistl. Gece oyuna ¢ikmadan 6nce buraya bakarak oynayacag!
oyuna karar vermekteydi. Onun igin énemli olan dykiinin genel
cercevesi, olaylarin akisl, kisilerin kimlikleriydi. Talat Dumanh
bu dykdleri duruma gore ister yarim saat ister bir saat ya da daha
fazla oynardi. Masalci da aslinda anlatacag masali duruma gore
cok kisa tutabilecedi gibi saatlere yayip gecelerce
(atabilmektedir.

Bu tiir geleneksel, sozIi anlati ve gosterilerde oyuncular
ve anlaticilar icin genel repertuarlar s6z konusudur ve bunlar her
oyun, masal, destan i¢inde gerekli oldugunda kullanilirlar,
emprovize edilirler, duruma uygun gelistirilirler, yeniden
uretilirler.

Anlatici ya da oyuncu igin de, dinleyici, seyirci igin de
oykunin kendisi o kadar 6nemli degildir, zaten bilinmektedir,
strpriz yoktur. Anlatici ve oyuncular daha énemlidir.

Yesilcam’daki isleyis de buna kosut bir gelisme gosterir.
Yesilcam filmleri, ayni konulari sayisiz filmde anlatmistir. Filmler
arasinda benzer sahnelere, konusmalara da sik rastlanir. Bu sekilde
Yesilcam filmlerinin de bir ortak repertuarindan soz edilebilir.
Bunlar kaliplar halinde uygun geldigi yerde ¢ekmeceden
(dagarciktan, ortak bellekten) cikarilip kullaniimaktadir. Yesilgam
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filmlerinde kimi durumlar (sahneler) icin hep gidilen (basvurulan)
degismez (demirbas) mekanlar vardir. Ayni Bogaz sirtlari,
Eyup’ln Ustu Pierre Loti, Kalpazan Kaya sahili, benzer evler gibi.
Bunlar da kalip mekanlardir (fonlardir). Karag6z’deki
gostermelik, kukla oyunundaki birkag ortak fon resmi, orta
oyunundaki kalip dekorlar gibi. Bunlarin hicbiri dustnilerek,
tasarlanarak, bilincli, boyle bir iliski kurularak gergeklestirilen
uygulamalar degildir. Bu, kendiliginden, bilmeden, farkinda
olmadan, hatta parasizliktan, kolayliktan, vb., ortaya ¢ikan bir
sonuctur. Bu uygulamalarin rastgelelikten kurtulmasinin, belli bir
kaosa diismemesinin bir sekilde aciklanmasi gerekir. Ortamin
kacinilmaz, zorunlu sonuglari olarak, ortak bir bellegin ve bilincin,
bireylerin bilinci ve tasarimi disinda etkili olmasi olarak bunlari
aciklamak olasidir.

Yesilcam Sinemasi, geleneksel sozli kiltirimize ve
ticarilige eklemlenmis, anonim yaraticihigin agir bastigi popdiler,
popdilist bir sinemadir.

Goruntuyu yeniden udretme ve Kkitleye iletme
teknolojisindeki gelismeler 70’li yillardan baslayarak sinema
alaninda Tirkiye’de de yeni durumlari, konumlanmalari devreye
soktu. Uygulamada bircok seyin degismesine karsin, psikolojik
ve zihinsel diizlemde bu yeni konumlanmaya uyum gésterildigini
one surmek kolay degil. Sinema ve film gosterimi dendiginde
hala sinema salonlari ve bunlarin olusturdugu isletmeler, dagitim
zincirleri anlasiliyor. Oysa bu alana ¢oktan elektronik teknolojisi
girdi ve sinemanin salonlara bagli, onlarin tekelinde olma
durumunu degistirdi. Bugiin sinema dendiginde goriintu Ureten
ve goruntd ileten bitiin teknolojilerin i¢inde oldugu bir butini
algilamamiz gerekmektedir. Bu bakimdan televizyon kanallarini
da, videoyu da artik sinema olayinin icinde dustinmemiz dogru
olur.
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70’li yillarda televizyonun yayma baslamasi ve videonun
yayginlasmasi Yesilcam Sinemasini belli bir kargasanin icine
soktu. Televizyon (TRT) ve Yesilcam Kkarsilikli birbirlerini
digladilar. Yesilgam, hem televizyonu sinemadan saymadigi, hem
de seyirciyi elinden aldigi, ekonomik olarak sikintiya soktugu
icin televizyona karsi tavir aldi. TRT Televizyonu kadrolari ise
bir yandan kendilerini sinemanin disinda bir olay olarak
degerlendirdikleri, bir yandan da, asil Yesilgam’m temsil ettigi
populer, popdlist, ticari sinemaya karsi olduklari icin Yesilcamli
yOnetmenleri ve senaryoculari kendilerine yaklastirmadilar.
TRT’nin isbirligi yaptigi yonetmenler dncelikle Yesilcam
cizgisinin disina ¢ikmak isteyen yonetmenler oldular. Bu arada
TRT, Yesilcam’a karsi kendi iginden yonetmenler de yetistirmeye
calisti. Ayrica TRT yayinladidi Yesilcam filmleri konusunda da
oldukca seckinci davranmaya 6zen gosterdi.

. 1970’li yillarda Yesilcam ve TRT arasinda bunlar
yasanirken Turk Sinemasinda yeni gelismelerin 6nl de acilmis
oldu. Daha 6nce Yesilcam’in firsat vermedigi, engelledigi farkh
bir sinemanin gerceklesebilme olanaklari ortaya ¢ikti. Yesilcam,
TRT’ye karsi video pazarina uygun filmler Ureterek ayakta
kalmaya calisirken, seyircisi azalan sinema salonlarina sol ve sag,
siyasal s6ylemli, farkli “sinema filmleri” Uretilmege basladi.
Cunkl Yesilcam’in seyircisi sinema salonlari yerine, kendi
evlerinin salonlarinda kigiik ekranda videodan ve TRT’den film
seyretmeyi ye§lemektedir artik. Seyircisi azalan sinema
salonlarinin karsisinda iki secenek vardi bu durumda: ya
kapanacaklar, nitekim bir ¢cogu kapandi; ya da farkh Tirk
filmlerine perdelerini agacaklardi. Tirkiye’nin toplumsal ve
siyasal kosullari da uygun bir ortam olusturuyordu. Ayrica farkli
bir sinema yapmak icin kendini hazirlamis, kosullari zorlayan
sinemacilarin sayisi da bu arada az degildi. Bdylece, bir ¢ok
olusumun, gelismenin sonucu olarak Tlrk Sinemasinda yeni birl
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dénem de 70’liyillarin sonlarina dogru baslar.

Yeni donemin, Yesilcam’a gore en belirgin 6zelligi
kisisellesmedir. Yesilcam’in, geleneksel sozli kiiltire yaslanan,
anonim, kendiliginden niteliklerine karsin yeni sinema bilincli
bir kisisel yap1 kurmaya, diinya olusturmayayonelik entellektiel
bir ¢aba icindedir. Yesilcam’in ice kapali, yerel bir sinema olmasi
karsisinda yeni sinema diinyaya acilir. Yesilcam’in sozlu kirsal
kaltar temelinin yerine bilingli bir sekilde yazili kentsel kultrd,
diinya kltir birikimini koyar.

TRT Televizyonunun yaymini genisletmesi ve 70’lerin
toplumsal, siyasal kargasa ortaminin sonucundazor durumadusen
ve gerileyen, duraklayan Yesilgcam sinemasi; 6zel televizyon
kanallarinin yayina baslamasiyla yeni bir canlanma ddnemine
girer. Yesilcam’i vareden kitlenin (seyircinin) beklentilerine TRT
Televizyonu kendine gore sinirlamalar ve yonlendirmeler
getirirken, 6zel kanallar kendi varolma ve yasama nedenlerine de
uygun olarak popilizme kayinca Yesilgam’in da 6nl yeniden
acilmis olur. Bugin Yesilcam, televizyon kanallarinda yeniden
hayat bulmaktadir; ve her tirlisiinden eski Yesilcam filmleri
yeniden yeniden gdsterilmektedir. Bu sekilde yeni kusaklarla
Yesilcam’m bulusmasi saglanmaktadir. Ayrica, Yesilcam’in eski
urtnlerinin buglnkid kusaklar ile de iletisim kurabildigi
gozlemlenmektedir. Dundn starlari, bugin de kariyerlerini
strdirmektedirler. Yesilcam filmlerinin Uretildigi yillarda eski
filmlerin tekrar gérulmeleri olasi deg@ilken, simdi bu olanak da
kanallarda vardir. Eski Yesilcam temeli Uzerinde televizyon
kanallari, diziler tretimine egilerek bir sekilde yesilcam
gelenegdinin yeni kosullarda stirmesine katkida bulunmaktadirlar.

Televizyonun devraldigi Yesilcam gelenegi yeni Urtinlerde
belli degisimlere de ugramaktadir. 1lk anda g6ze carpan
Yesilcam’tn mitik bas rol kahramanlari bu filmlerde pek géze
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carpmiyor. Bunun nedeni bir 6lgtide daha bu rolleri oynayacak
yeni oyuncularin bulunmayisi olabilir. Amaasil neden, seyircilerin
artik degismekte olduklaridir. Geleneksel sozlu kirsal masaldan
uzaklasan ve televizyonlarin olusturmaya calistigi farkli bir masal
dlinyasina giren bir seyirci kitlesinin varligi séz konusudur. Ayrica
televizyonlarda yerli, yabanci cok cesitli ve degisik, her tlrden
sinema urdnleri izleyen seyircinin goérme dinyas: da
cesitlenmekte, degisime ugramaktadir. “Televizyon Yesilgami”
da, buyuk 6lcude, 6zellikle de komedilerde tiplere dayanmaktadir.
Eski Yesilcam oyunculari yeni televizyon Urlinlerinde kendi
prototip konumlarini korurlarken giderek karakterlesme surecini
de yasamaktadirlar. Buglin “Televizyon Yesilgami”, basrollerde
icinde olmak Uzere karakter-tiplere dayanmaktadir. Guldtrulerde
ise Keloglan yerine orta oyununun ve Karag6z’in bas
kahramanlari, ama daha gok da kukla oyununun ibis’i agirlik
kazanmaktadir. Bu arada gene 6zellikle gildirtlerde, tiyatro
Icdkenli oyuncularin varliinda artis gézlenmektedir. Televizyonlar
tiyatro gelenegine farkinda olmadan donus yapmakta ve
YesilcamT oraya cekmektedir. Yesilcam, bir gesit, televizyonlarda
kirsal kiltur etkinliginden kurtulup kentsel bir cerceve igine
oturma egilimi icindedir. Kirsal kultirin mitik basrol
prototiplerinin yerini, giderek daha somutlasan, icimizde yasayan,
ginimuzle baglari olan, farklilasan masal diinyasinin karakter-
tipleri almaktadir.

Televizyon kanal isletmelerinin (ev salonu gosterilerinin)
populer, populist, ticari sinemayi (Yesilcam’1) sinema salon
isletmelerinden devralmasiyla 6zgiin anlatimli, kisisel, yaratici
sinema, aslinda bir¢ok bagdan kurtulmus oldu. Ama bu sinema
da daha kendi varolma ortamini ve kosullarini olusturamadi.
Sinemanin ticari olma boyutu (zorunlulugu) en énemli ayak bagi
olarak dun oldugu gibi buglin de bu sinemanin asmak zorunda
oldugu en biyiik sorunlardan biri. Bagimsiz, 6zgur, yaratici Yeni
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Tirk Sinemasina, diin Yesilcam sistemi olanak vermezken bugiin
sinema salon isletmelerinde ABD’nin biyulk, ticari, bol tanitimli
filmleri 6niini kesmektedir. Buglin bu sinematam biryalitilmislik
icindedir. Bir yandan uretim igin kaynak bulmakta zorlanirken,
diger yandan filmleri gosterecek salon bulamamaktadir. Salon
buldugunda ise ¢okluk yeterli seyirciye ulasamamaktadir.
Televizyon kanallari ise ¢cok diisik 6demelerle isletme haklarini
satin almaktadirlar. Bunlarin yani sira Yeni Sinema, kendini
baglayacagi belli bir sinemaanlayisim da belirleyebilmis degildir.
El yordamiyla, kisisel becerilerle bir yerlere varmaya calisiyor.
Tepki duydugu eski sinemayi, ticari sinemayi, Yesilcam
Sinemasini yeterince anlayabilmis ve degerlendirebilmis,
¢oziimlemis sayilmaz.

Yeni Sinemanin surebilmesi ve gelisebilmesi icin, Turk
Sinemasinin popiiler ve ticari yaninin yeniden yaratiimasi gerekir.
Gunku sanat ve kiltdr nitelikleri agir basan yaratici sinemanin ticari
boyutu hep c¢ok sinirli olmustur. Hala ticareti 6n planda tutan bir
sinema sistemi i¢inde marjinal kalmak zorundaolan yaratic, kisisel
sanat sinemasi ancak bu tiriinlere yapilacak desteklerle var olabilir.
Eger sistem kendi iginde ticari boyutu yakalayabilirse marjinal
urtinlere de belli oranda destek olmay1 goze alabilir.

Bugiin televizyonda popiler ve ticari boyutu yeniden
yakalamis olan yapim ve gosterim ¢evresi, diin oldugu gibi gene
kazandig1 paralarin biylik bélimind sinema disi alanlara
kaydirmaktadir. Gundbirlik kaygilarla, ginabirlik isler Gretme
aliskanh@i surmektedir. Ve Yeni Sinema, parasal sorunlarini
cozemedigi icin asil ilgilenmesi gereken sinemanin &zgul
sorunlarina egilememektedir.

Tirk Sinemasinin gelecegi, genelde sinemanin gelecekte
alacag! yeni durumlara baghdir. Yarinin Tlrk sinemasi gegmise
ve gelecede donik bu tur tartismalarin iginden ¢ikacaktir.1
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COCUKLUK DUSLERIM

Osmanbey’deki civil civil gala aksamlarini animsarim hep...

Arnavut kaldinmlaryla, tramvaylariyla, kis geceleri
gittigimiz Vefa Bozaci'si ve Inci Sinemasi'ndaki muhtesem
galalariyla gocuklugumun Osmanbey’i...

Belki de oyunculugu meslek edinmemde, beynimin bir
kdsesine sinmis gala gecelerinin kokusu etkendi, kim bilir?

1963-1964 yillari... Heniiz bes alti yaslarindayim... Tiurk
filmleri annemde vazgecilmez bir tutku. Evimize ses ve hayat
mecmualari giriyor. Bitln sanatgilarin yasami ezbere biliniyor.
Annem, beni de yanma katip. Belgin Doruk’un evine gétiriyor.
Elimizde kirmizi giillerle, bir hayran ziyareti.

Inci Sinemasinda her haftayeni bir filmin galasi yapiliyor.
Sanatcilar locada oturuyor. Fatma Girik, Cuneyt Arkin, Tirkan
Soray... Annem ne yapip ediyor o locanin yanini satin aliyor.

Sanatcilarla bitisik localarda filmi izliyoruz. Ne keyif, ne
mutluluk...

Onlara hayranim... Cok guzeller, erisilmez parlayan
yildizlar gibi...
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Filmler cogunlukla melodram. Hep agliyorum. Filmden
¢tkiyorum, aglamama engel olamiyorum. Annem arnavut
kaldiriml yollarda s6ylenip duruyor: “Aglarsan bu son olur, bir
daha getirmem”. “Ben de icimden aglarim” diyorum. Kisilyorum
dinyaya. Kendi icimde yasiyorum siyah-beyaz diinyanin bende
yarattigi hizn...

Yillar hizla gegiyor... ilk, orta ve lise yillari... Artik
Izmirdeyiz. Kisin Kiicilkyall Késk Sinemasi, yazin
Guzelyali’daki yazlik bahge sinemasli... Yine yasamimdan
¢ikmayan yiginla Turk Filmi. Ama beni en ¢ok etkileyen Yilmaz
Glney ve Sinemasi. Artik dinyaya elestirel bir gozle
bakmaktayim... Yilmaz Giiney’in filmleri disinda hig bir tercihim
yok. Umut, Arkadas, Umutsuzlar, Baba beni mithis etkiliyor. Lise
sonda oyuncu olmaya karar veriyorum. Bu karar beni italya’ya,
Roma Dramatik Sanatlar Akademisinde 6grenci olmaya kadar
gétdrdyor, yil 1977.

Oyunculuga, sahneye adayim... Okulumu ¢ok seviyorum.
Italyan Sinemas! ile cok ilgiliyim, bitiin klasikleri abone oldugum
sinematek benzeri salonlarda izliyorum. Marcello Mastroianni,
Sophia Loren, Anna Magnani, Alberto Sordi, Gian Maria Volonte,
Vittorio Gassman gibi oyuncular devlesiyor géziimde. italya
yillarim sinemayla dopdolu gegiyor. Sinema tutkunu bir
arkadasimla o c¢evreye giriyorum biraz, senaristler ve
yonetmenlerle tanisiyorum. Taviani kardeslerin evinde konuk
oluyoruz. ilk kez sinemada rol almayi diisliiyorum. Ve 1984 yilinda
profesyonel bir oyuncu olarak sinema seriivenim basliyor. “Bir
Yudum Sevgi”... Ara vermeden 11 yildir surdurdigum sinema
oOylesine bir tutku oluyor ki bende, yasamimda her seyin 6niine
geciveriyor bir anda. Ardi ardina Urettigimiz filmlerin cogu birer
klasik olarak raflara kalkiyor. Bugiin video kasetlerde eskiyor,
yarin Cd Rom’larda 6liimsiizlesecek. Ara sira kasetlerin tozunu

150



FOSUN DEMIRE!.

alirken birden canlaniveriyor anilarim. Bu zor glinlere nereden,
nasil geldik? Diinden bugtine tasinan neydi? Neyi tasiyabildik?

1984- 1985 “Bir Yudum Sevgi” ilk filmim. Oyuncu ve
asistan olarak calisiyorum. Sinemamiz mali sorunlarla karsi
karstya. Cunkul seyirci giderek dustiyor. TV ve Video biylk
oranda etkiliyor.

1985- 1986 “Zuglrt Aga” Urfa maceralari. Olaganusti giizel
bir film... ama hak ettigi karsihgi bulamiyor. Sektorin kosullari
giderek zorlasiyor.

“Ahh Belinda”. Buyik gayretlerle isyaptliyor. Ama ufuk
pek aydinlik degil. Kusatma altindayiz. Derin derin “Ahh”
cektirecekler besbelli. “Asiye Nasil Kurtulur”. Kara Mustafa’dan
kurtulmaya calisan Asiye... Tlrkiye Kara Mustafa’dan nasil
kurtulur? Kara Mustafa’nin filmleri salonlarinizi sarmis durumda.

. 1988-1989 “Ucgurtmay! Vurmasinlar”. Vurdular! Sultan
Ahmet cezaevi, soguk tas duvarlar, haberin var mi? Tirk
Sinemasini vurdular.

Sonugtan herkes ¢ok memnun. 100 bin civarinda seyirci
filmi izliyor. Filmlerimiz icin ¢ok iyi bir rakam. Ama giderek
yerli filmler icin salon bulmamiz zorlasiyor.

Kara Mustafa’nin filmleri, sirketleri kdse baslarini tutmus
durumda.

Cocukluk duslerimi artik géremeyecek miyim? Dénemin
iktidarlari tarafindan dort bes yil 6nceden hazirlanan genel
senaryolarda sinemaya da sira gelmisti.

Cizilen pembe tablo neydi?

“Sizi kurtarmaya karar verdik. Dis ticaret mevzuatimizda
engelleyici maddeleri kaldiracagiz. Bu sayede Amerikan filml
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sirketleri serbestce tilkemize gelecekler. Gelecekler ve sinemamizi
kurtaracaklar. Bu sirketler burada filmler ¢cekecekler. Milyarlarca
lirahlk butceleriyle, studyolar, platolar kuracaklar.
Sinemacilarimiza yeni is alanlari acacaklar. Hatta bizim
filmlerimizi dinyaya dagitacaklar” (oysa yuvamizi dagittilar). En
yetkili agizlardan bunlar sdyleniyor. istila sonucu 6nce ana
merkezdeki sinemalari kaybettik. Higbir sey yapilamadi, hig¢ ses
yok. Sonra semt sinemalari kaybedildi. Tembel agitlar disinda
grkimizi gikaramadik.

Kendi ellerimizle verdik c¢ocuklarimizi... Bu
dogurganligimizi bir daha zor elde ederiz. Sinemamiz disinda bir
cok seyimizi daha kaybettik. Sesimizi, ¢cok daha dnemlisi
yiiztimizi kaybettik. Hemen yeni yiiz vermezler adama, uzun siire
bdyle yiizsliz dolasacagiz, herhalde.

Bu durumu onarmak igin her yil ayrilan on milyarlar da
ylzimuza bulmamiza yetmeyecek. Bu isin astari yiiziinden
pahaliya gelecek.

Amerikan sirketleri, kendi ellerimizle, yasalarla
belirleyerek verdigimiz haklar karsihginda bize verdikleri hicbir
s0zl tutmadilar. Kisa zamandatim dagitimi ele gegirdiler ve her
seyi belirler oldular.

Bizim “Gladyolar” da en ucuzuna sayfa doldurmacasina
kendi filmlerimize vurdular. Vurdukga onlar da gelisti. Ama
Ofkeleri gecmedi.

TV ler, ¢cok ¢ok 6zel programlarda bu kampanyaya kol
kanat gerdi. Hepsinin kendi ytkselisi hizlaniyordu!

Bitin bunlara ragmen o beklenen dolarlardan bir tekinin
bile gimrlk kapilarindan girdigini géren olmadi. Buna karsilik
kasalar, bankalar dolusu dolarlari kendi ellerimizle mireffeh
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ulkenin mutlu cocuklari olarak ¢cag atlama coskusuyla ugurladik.

1990- 1991 “BerdeP’in ¢ekimleri, Bilecik’in Bozlguk
kasabasinda gerceklesti. Sinemamiz neye karsilik Berdel edildi?

1991- 1992 “Mem-u Zin” ¢ok zor bir calisma oldu. Yodreye
Uclinct gidisim. Bitmeyen bir sevdadir sinema, tim zorluklarina
ragmen. Mem-U Zin oynayacak sinema bulamiyor.

1992- 1993 “Boynu Biukiik Kiiheylan sinemamiz bu hele
geldi iste... Giizel bir calisma. Hikayesi geleneksel yapiyi zorluyor.
Salon mu ariyor? Yerli filmlerin salon neyine... otursunlar,
oturduklari yerde (kutularinda)... Sinemamiz Boynu Bikuk
Kiheylan’a dondd.

Bu arada degisen geng dinamik seyircinin tercihleri farkl
yonde olusuyor. Daha dogrusu, biytk olanaklarla olusturduklari
muzik klipleri, dncu birlikleri gibi herseyi belirler oldu. Sonra

sardindan agir toplariyla geliyorlar. Savas degil tam anlamiyla bir
istila...

Alt yapidan yoksun, yarati ve estetik sorunlarin tzerine
pek zaman ayiramayan sinemamiz, dev yapimlar karsisinda nasil
tutunacak? Bunlara ragmen bir avug¢ sinemaci “yapimci,
yonetmen, senarist, oyuncu” tim isleri Ustlenerek, bu dev
yapimlara karsi durmaya, varolmaya galisiyorlar.

Koklu, kapsamlh bir sinema yasasi ¢ikariimadigi strece
“kaybedilmis bir yuzle” yasamaya mahkumuz...

11 yil nasil 6zetlenir bilemiyorum. Ancak bu renkli, canli,
hareketli, delice dunyanin iginde bir sirkteki ip cambazi gibi
yasmay! surdiriyorum. Ve sinemaya salt oyuncu olarak
katilmaktan ote, sorunlarini, sikintilarini, basarilarini bir aile gibi
paylasmaktan baska bir sey disunemiyorum. Simdilerde
sikintilarimiz hayli fazla. Sinema yasasinin ¢ikmayisi, telif
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haklarinin eksiklerle dolu olusu, salon sorunu, sanatsal ve ekonomik
sorunlarin ¢cozumlenemeyisi ve daha pek ¢ok sorun...

Galiba en temeli ise yine yaraticilik sorunu. Yaraticilarimizi
artyoruz. Turk sinemasi ve bizler, ambulansla acil servise yetisen
bir kalp hastasi gibiyiz. Acildeki gen¢ doktorlar ise son
umudumuz. Ya 6lecegiz, ya da yepyeni bir kalple yasama
doénecegiz. Clnku Ulkemizin dilini ve kiltartini temsil eden bizler
ancak bu yeni kalple varolabiliriz.

Arnavut kaldirimli Osmanbey’in gala gecelerine yasanan
Ozlemler sicak, tath birer ani olarak belleklerimizde, ancak onlar
dénemin siyah-beyaz renkleri gibi solmaktalar.

Gelecek ise dusleyemedigimiz kadar renkli, ve hizl...

Haydi acildeki idealist gen¢ doktorlar, biliyorum, oksijen
tlpu arizal, yogun bakim dolu ama gencecik beyniniz, enerjiniz
ve yasami degistirme arzunuzla bu hastay! tekrar yasatabilirsiniz.

Ylrekler size teslim.
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SINEMANIN 100. YILI'

Amerikali bulucu (mucit) Thomas Edison (1847-1931)
1891°de; bir film ¢cekme kamerasi ve bir film_gdsterme
projeksiyonu yapar. Bir yandan da konulu ve belgesel filmler

*(retir. 1894°te Paris’te bir film cekme ve gOsterme gosterisi
diizenler.

Fransiz Bulucu (Mucit) Louis Limiere (1864-1948)
Thomas Edison’un Paris’te yaptigi film ¢ekme ve gdsterme
gosterisini izler.

Edison’un yaptigi kamera film cekiyor, fakat Edison’un
yaptigi projeksiyon bu filmi biylk bir perdede gdsteremiyordu.
Film, mercek takilmis bir delikten tek bir kisinin bakmasi ile
seyrediliyordu.

Lumiere filmin buylk bir perdede gosterilmesi teknigini
ve zorunlugunu disunir. Kardesi Auguste Lumiere’in (1862-1

1 Buyazi Metin Erhan'in Cumhuriyet Gazetesi'nde 11 Haziran 1994, 30
Nisan 1995 ve 28 Aralik 1995 tarihlerinde yayinlanan yazilarindan
derlenmistir, (e.n.)
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1954) yardimi ile 1894’te gelismis bir film ¢cekme kamerasi ve
film gbsterme projeksiyonu yapar.

Birkag amator 6n gosteriden sonra Lumiere kardesler, 28
Aralik 1895te Paris’te “Boulevard Capucines-Grand Cafe” de,
profesyonel bir gosteri diizenleyerek seyircilere ilk yaptiklari film
olan “Lumiere fabrikasindan ¢ikis” ve sonrayaptiklari filmlerden
biri olan “Trenin gar’a girisi” isimli filmleri gosterirler. Bu tarih;
sinemanin dogum tarihidir.

Butarih icin Nurullah Atag¢ 1945’te, sinemanin 50. yilinda
sunlari yazmistir. “Dogrusunu isterseniz insanligi sinemadan
onceki, sinemadan sonraki diye ikiye ayirabiliriz”.

Sinemanin 100. yilinda; bilimsel arastirmalar yapilarak ve
bilimsel bilgiler olusturularak yazilmis bir “TGrk Sinema Tarihi”
yoktur. Sinemanin 100. yilinda Turkiye’de bu tanimda bir Tirk
Sinema Tarihi’nin yoklugu, Turk kiltirt igin buyik bir eksiklik
ve Turk sinemasi icin tehlikeli bir bosluktur.

Tirk Sinema Tarihi’nin yazilmasi icin, dnce su bilgilerin
bilinmesi zorunludur.

Tarihbilim’e iliskin bilimsel bilgi olusturmak igin, deney
yonteminin kullanilmasi olanaksizdir. Deney yontemi, tarihbilim
kapsaminda kullaniimasi olanaksiz bir yontemdir. Tarihbilim’de
deney yontemi yoktur. Bu nedensellikten 6tiir(i tarinbilim; yazili
veya s0zIU, tarihsel; bilgi, belge ve bulgularin; dogrulugunu ve
yanhishgini; dusunerek, tartisarak, elestirerek, kanitlayarak,
yorumlayarak olusturdugu tarjhsel olgulari; yontembilimsel
distince, eytisimsel dislince, kuramsal distince dizgeleri icinde
irdeleyerek bilimsel bilgi olusturur.

Yeni bilgi, belge ve bulgular; tarihbilim’in olusturdugu
bilimsel bilgileri her an degistirebilecegi icin, tarihbilimcinin
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bilimsel bilgi olustururken, “simdi elde bulunan; bilgi, belge ve
bulgulara gére” saptamasini yapmasi zorunludur.

Hi¢ bir sanat, i¢inde olustugu; siyasal, toplumsal, ekonomik,
kiltdrel, sanatsal, hukuksal, yonetimsel, teknolojik; olgulardan
ve ortamdan soyutlanarak, kendi i¢ dinamigini olusturan;
donustim, devinim, etkilesim, yaratma, yetenek, beceri, mesleki
tirdeslik gibi 6geler degerlendirilerek ve yorumlanarak tarihsel
dénemlere ayrilamaz.

Bu bicim bir donem saptama, tarihbilim’e ve bilimsel
bilgi’ye aykiri bir donem saptamadir. Bir sanatin tarihsel
donemlerinin baslangi¢ ve bitis sinirlarini, o sanatin iginde
olustugu; siyasal, toplumsal, ekonomik, kulturel, sanatsal,
hukuksal, yénetimsel, teknolojik; olgular ve ortam saptar. Ustelik
sinema sanati ve sinema olgusu diger sanatlardan ve olgulardan
cok ayrimh bir konumda, icinde olustugu; siyasal, toplumsal,
ekonomik, kultdrel, sanatsal, hukuksal, yonetimsel, teknolojik;
olgular ve ortam ile ¢cok yonli iliskiler icindedir. Tarihbilim’in
bilimsel bilgi olusturan yontemi ile, Turk sinemasinin tarihsel
donemlerini saptamak olasidir.

Tark Sinemasinin tarihsel dénemleri sunlardir;

1.1895-1923 (29 Ekim 1923 Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
Kuruldu).

2.1923-1932 (19.07.1932 “Sinema Filmlerinin Sanstrine
Iliskin YOnetmelik” yirirluge girdi).

3.1932-1939 (14.07.1934 tarih ve 2559 sayili “Polis 6dev
ve Yetkileri Yasasi’nin 6. maddesine uyularak yapilan
09.07.1939 tarih ve 2/11551 sayili “Filmlerin ve Film
Senaryolarinin Sansiriine iliskin Yonetmelik” yiirirliige
girdi). (1. Dlnya Savas! basladr).
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4. 1939-1945 (1l. Dunya Savas! bitti) (Cok partili dénem
baslad1).

. 1945-1950 (14 Mayis 1950 secimleri)

. 1950-1960 (27 Mayis 1960 Devrimi)

. 1960-1971 (12 Mart 1971 Ordu Muhtirasi)
. 1971-1980 (12 Eylil 1980 Ordu Ydnetimi)

. 1980-1986 (07 Subat 1986- 3257 sayili “Sinema, Video
ve Muzik Eserleri Yasas!” ylrirlige girdi).

10. 1986-1994 (Suregiden dénem).

Tilrk sinemasinin butin dénemlerine iliskin bilimsel
arastirmalar ve bilimsel bilgiler tam ve yetkin degildir. 1895-1923
tarihleri arasindaki donem icin ¢ok 6zenli bir arastirmanin
yapilmasi zorunludur. Bu dénemin baslangi¢ yillari birgok
bilinmezlik igindedir. Bir 6rnegdi irdelemekte yarar vardir.

© 0o N OO o

Simdi elimizde bulunan bilgi, belge ve bulgulara gére Osmanli
Devleti sinirlan icinde sinema filmi yapilmasi ile ilgili calismalar
1907 yilinda baglamistir. Osmanli Devletinin Avrupaanakarasindaki
topraklarinda bulunan Manastir sehrinde fotografcilik yapan Rum
asilli, Osmanli uyruklu Yanaki Manaki (1878-1960) ve Militiades
Manaki (1882-1964) kardesler, 1907 yilinda Londra’dan 300
bioscope marka bir film ¢cekme kamerasi alip Manastir sehrine
getirmiglerdir. Padisah V. Mehmet Resat 1911 yilinin 5-23 Haziran
gunlerini kapsayan tarihte Rumeli’de bir gezi yapar. Manaki Kardesler
bu gezinin Selanik sehrindeki karsilama torenini, U ytiz bin kisi ile
birlikte Kosova Ovasi’nda kilinan gérkemli Cuma namazini, Manastir
sehrindeki karsilama torenini filme gekerler. Bu film simdi
Makedonya Devlet Film Arsivi’nde bulunmaktadir. Manaki
Kardesler’in bu filin disinda yaptiklari filmlerin neler oldugunu
simdilik bilmiyoruz. 1908 Mesrutiyet’in ilani, 1913 Balkan Savasl,
1914-1918 1. Dunya Savasi gibi buytk olaylarin, Manastir sehri
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icine ve Manastir sehri cevresine yansimasini, bu fotografci kardeslerin
filme cekmemesi olanaksizdir.

Yedi ay sonra 1995 yili bashyor. Unli distiniir Kari Jas-
pers (1883-1969) ""unutmak ihanettir™ diyor. Tlrkiye'de yasayan
herkes, olur olmaz degerlendirmeler ile birbirine 6dul veriyor.
Tirk Sinemasinin hi¢ bir zaman unutmamasi zorunlu olan, Tirk
Sinemasinin hig bir bigcimde 6deyemeyecegi gonil borcu olan kutsal
oltleri vardir. TUrk Sinemasinin veya sinemasever Turklerin
1995°te, Sinemanin ve Turk Sinemasinin bu bulucularini ve
kurucularini anmasi ve onurlandirmasi gereklidir.

1995’te anmamiz ve onurlandirmamiz zorunlu olan;
Sinemanin ve Turk Sinemasinin éncileri sunlardir.

1891 ’de tarihte ilk kez bir film ¢ekme kamerasi ve bir film
gosterme projeksiyonu yapan Thomas Edison. 1895°te sinemanin
baslamasini saglayan Louis ve Auguste Lumiere Kardesler.
1895 de Lumiere Kardesler ile iliski baslatan, istanbulMu
fotografci Vafiadis. 1896°da istanbul'da Turklere iliskin kisa
filmler yapan ve Lumiere kardeslerin kameracisi olan Alexandre
Promio. 1897°de Tirkiye’de ilk sinema gosterisini yapan, ilk
sinema salonunu acan, “Merkez Ordu Sinema Dairesi” ilk mudurd,
konulu film ¢ekmeyi ilk baglatan Sigmund Weinberg. 1907°de
bir film ¢cekme kamerasi alip, film ¢ekmeye baslayan Manastirh
Yanaki ve Militiades Manaki Kardesler. 1910°da sinema ile
ilgilenip 6nce film gosteren sonra film geken MOSD miiduri Fuat
Uzkinay. 1910°da sinema ile ilgilenip sonra sinemaci ve filmci
olan Mulkiye Mektebi Mudurl (Siyasal Bilgiler Fakultesi Dekani
Prof. Dr.) hukukbilimci Kemal Seden. Dariilfiinun (istanbul
Universitesi) ve Istanbul Sultanisi tarihbilim hocasi (Prof. Dr.)
Sakir Seden. Yegenleri Kemal ve Sakir Seden’in sinema ve film
calismalarini maddi ve manevi olarak destekleyen Ali Riza Oztuna.
1915’te “Merkez Ordu Sinema Dairesi”’nin kurulmasi saglayan
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Enver Pasa. Bu dairede sinema yapan yedek subaylar Cemil
Filmer, Mazhar Yalaz. 1917’de konulu ilk Tirk filmini
gerceklestiren Sedat Simavi. Konulu ilk Tark filminin gekilmesini
saglayan Milli Mudafaa Cemiyeti Baskani Hikmet Hamdi.
MMC’nin belgesel filmlerini ¢ceken Kenan Erginsoy. 1919°da
film rejisorligl yapan Ahmet Fchim. 1919'da senaryo yazarhgi
yapan MunifFehim. 1919'da istanbul Dariilfiinunu 6grencilikleri
sirasinda sinemaci olan Sabahat ve Cazibedar hanimlar. 19 19°da
film rejisorligl yapan Ertugrul Muhsin. Yarim yuzyilhk
kameraci Cczmi Ar. 1928de Film sanayisi kurucusu Ipekgi Ailesi
ve ihsan ipekgci. 1940’ta Film sanayisi kurucusu Halil Kamil.
1943’te Film sanayisi kurucusu Necip Erses. 1945°te Turkiye’de
ilk 6zgiin film platosunu yaptiran Murat Késeoglu ve Nazif Duru
(Sayin Nazif Duru yasamaktadir). 1945’te Tirk sinema tarihi
arastirmalarini baslatan Nurullah Tilgen ve Rakim Calapala
(Sayin Rakim Calapala yasamaktadir). Tirk sinemasinin ve
sinemasever Tulrklerin 1995°te; sinemanin ve Turk Sinemasinin
bu blyuk 6ncilerine karsi, onlari saygi ile anmak 6devi ve onlari
sayg! ile onurlandirmak gorevi vardir.

Il. SINEMA YUZ YASINDA

Sanatlarin ve bilimlerin varoluslarinin baslangi¢ tarihleri
bilinmez. Sanatlarin ve bilimlerin varoluslarinin baslangi¢ sinirlari
gecmisin derinlikleri icindedir. Edebiyat, resim, mizik, tiyatro
v.b. gibi sanatlarin, matematik, fizik, kimya v.b. gibi fen
bilimlerinin, toplumbilim, ruhbilim, yonteinbilim v.b. gibi
toplumsal bilimlerin, ne zaman varolduklarini bilimsel bilgi olarak
saptamak olanaksizdir. Tarihbilim, sanat tarihibilim teknoloji
tarihibilim, toplumsal tarihbilim alanlarindaki arastirmalara ve
dusuinmelere karsin, sanatlarin ve bilimlerin varoluslarinin
baslangi¢ tarihlerini saptayan kanitlarin ve tanitlarin yoklugu,
kiltdr tarihinin distundirici bir boslugudur.
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Sanatlarin ve bilimlerin varolus tarihlerinin bilinmezligi ve
karanhg icinde yalniz sinema sanatinin ve sinema biliminin varolus
tarihi bilinir. Bu tarih; Fransiz Louis Lumiere (1864-1948) ve
Auguste Lumiere (1862-1954) kardeslerin 28 Aralik 1895'de
Paris'te yaptiklari bir sinema-film gdsterisi ile saptanmistir.
Sinemanin bu tarihteki ve bu teknik nitelikteki varolusundan dnce,
basta tinlti Amerikal bulucu (mucit) Thomas Edison (1847-1931)
olmak (zere gesitli uluslara iliskin bircok bulucu, film ¢ekimi ve
sinema gosterisi konusunda bir¢ok buluslar gergeklestirmislerdir.
Fakat bu Film gekimi ve sinema gosterilerinden hig biri, Lumiere
kardeslerin yaptigi film ¢ekimi ve sinema gdsterisinin
uygulamasindan ve gdrselliginden Ustiin ve yetkin degildir. Bu
nedensellikten 6tird; tarih, bilim tarihi, sanat tarihi ve sinema tarihi,
Lumiere kardslerin yaptigi bu sinema filmi gosterisini, sinemanin
varolusunun baslangig tarihi olarak kesinle saptamistir.

Akilli ve bilgili gérintmlerini korumak isteyen bir ¢ok
yabanci sinematarihgisi ve bunlarin uysal gevirmenleri olan bizim
"kerametleri kendilerinden menkul" yerli sinema tarihgileri,
kendilerini zorlayarak sinemanin varolusunu, 1.0.'ki caglarda,
Misir veGrek uygarliklari icinde olusturmaya cahisirlar. 1.0. 4000
yillarindan, 1.S.4. yiizyila kadar Misir'da kullanilan ve bitiin ilkel
yazilar gibi kdkeni yanyana veya alt alta dizilmis resimler olan
Hiyeroglif yazisi, bu kisilere gore sinemanin varolusunun
baslangic gostergesidir. Platon'un (Eflatun) (i.0. 427-347)
Politeia (Devlet) isimli yapitinin 7. kitabinda, ""idealar 6gretisi**
kapsaminda tasarladigi "magara kurami“inda; magaranin
girisinden gelen aydinligin 6ninde dolasan insanlarin ve magarada
yanan atesin 1siginin 6niinde oynatilan kuklalarin, magara
duvarina yansiyan golgeleri, gene bu kisilere gdre sinemanin
varolus baslangicinin ikinci belirtisidir. Sinemanin varolusunun
baslangicini saptamak isteyen bu kuramsal disunceler, cosku
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verecek buluslar olmasina karsin, ne yazik ki dislem (fantezi) ve
imgesel (hayali) diisuncelerdir. Sinemanin varolusunun kuramsal
donemleri ve uygulama olusumlari sanat ve bilim tarihlerince
acik olarak saptanmistir.

Devinimli (hareketli) goriintii distincesi veya gorintilerin
devinimi dusiincesi sinemanin varolusunu kuramsal olarak
olusturmustur. Sinemanin uygulamali evresi, devinimli goriintQ
yapmak veya gorintilerin devinimini‘'saglamak isteginin
kuramdan eyleme donisme asamasidir. Sinemanin varolusunun
kuramsal kaynaginda gériintilerin devinimi disiincesi, sinemanin
varolusunun teknikbilim (technologic) kaynaginda 6nce makine
ve fotografin sonra elektrigin bulunmasi vardir. Bu olaganusti
nitelikler ve kuraldisi 6zellikler, sanatlar ve bilimler arasinda
yalniz sinema sanatinin ve sinema bilimin varolusunun
baslangicinin bilinmesini saglamistir. Varolusunun baslangicinin
bilinmesi, sinemanin essiz bir ayricaligidir.

iginde bulundugumuz 1995 yilinda. Diinya tarihinde ilk
kez, sanatlar ve bilimler arasinda yalniz sinema sanatinin ve
sinema bilimin varolusunun yiizinct yili kutlanacaktir. 11 Haziran
1994 tarihinde bu sutunlarda yayinlanan "Sinemanin 100. Yil"
isimli yazimda, sinemanin ytzinci yilinda bilinmesi ve yapiimasi
gereken tarihsel ve torensel bazi diisiinceleri giindeme getirmistim.
Bu kez o yazimda oldukc¢a ayrintili olarak agikladigim
dustincelerin uzantisi olarak sunlari yazmak isterim.

Sinemanin yiziinci yilinda; bilimsel arastirmalar yapilarak
ve bilimsel bilgiler olusturularak yazilmis, kavramsal ve kuramsal
dustinceler iceren bir ""Turk Sinema Tarihi** yoktur. Sinemanin
yiizlnci yilinda Tukiye'de bu igerik ve bicimde bir Turk Sinema
Tarihi'nin yoklugu, Turk kaltdrd icin buyik bir eksiklik ve Turk
sinemasi igin tehlikeli bir bosluktur. Tarihbilim tarih yazmanin
yontemini saptamistir. Sinema tarihi tarihbilimin yonetiminil
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uygular. Tum sanatlar gibi sinema sanati da icinde olustugu;
siyasal, toplumsal, ekonomik, kilturel, sanatsal, hukuksal,
yonetimsel, teknolojik olgulardan ve ortamdan soyutlanarak,
kendi i¢ dinamigini olusturan; dénisum, devinim, etkilesim,
yaratma, yetenek, beceri, mesleksel turdeslik gibi 6geler
degerlendirilerek ve yorumlanarak tarihsel dénemlere ayrilamaz.
Sanatlarin ve sinema sanatinin tarihsel donemlerinin baslangi¢
ve bitis sinirlarini, donustim ve olusum evrelerini, o sanatin iginde
olustugu; siyasal, toplumsal, ekonomik, kiltirel, sanatsal,
hukuksal, yonetimsel, teknolojik olgular ve ortam saptar.
Tarihbilimde oldugu gibi sinema tarihinde de yontem ve
kuramsallik 6nce donemlerin, donustimlerin ve olusumlarin
saptanmasidir.

»

Tirk sinemasinin tarihsel dénemleri sunlardir.
1 1895-1923 28 Aralik 1895 Sinema varoldu.

2. 1923-1932 29 Ekim 1923 Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
kuruldu.

3. 1932-1939 19/7/1932 "Sinema Filmlerinin Sanstriine
Iliskin YOnetmelik" ylrultge girdi.

4.1939-1945 14/7/1934 tarih ve 2559 sayili "Polis Odev ve
Yetkileri Yasasi'nin 6. maddesine uyularak yapilan 9/7/1939
tarih ve 2/11551 sayili “Filmlerin ve Film Senaryolarinin
Sansurune Iligkin Yonetmelik" yurtrluge girdi. 1 Eylil
1939 II. Diinya Savas! basladi.

5. 1945-1950 14 Adustos 1945 Il. Dinya Savasi bitti. 1
Kasim 1945 Tirkiye'de ¢ok partili donem basladi.

6.1950-1960 14 Mayis 1950 secimleri sonucu siyasal yetke
degisti.
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7. 1960-1971 27 Mayis 1960 Devrimi oldu.

8.1971-1980 12 Mart 1971 Tirk Silahli Gugleri Devleti ve
Siyasal Yetkeyi uyardi.

9. 1980-1986 12 Eylul 1980 Turk Silahli Glgleri Devleti
ve Siyasal Yetkeyi yonetmeye basladi.

10. 1986-1995 7 Subat 1986 tarih ve 3257 sayili "Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Yasasi" yuruluge girdi.

Turkiye'de bulunan kurumlarin ve Tirkiye'de yasayan
insanlarin ¢cogunlugu; 6znel, yapay ve tarafli degerlendirmeler
ile birbirlerine bir cok 6diiller veriyorlar. Oniine gelen insanin
kendi keyfince bir diger insana kol kanat germesi, bir komedi
haline donltsmustir. Bu arka ¢ikmalara Devlet agirhdinin
katilmasi ile oyun traji-komik bir gosteri olmustur. Soytarilar ve
maskaralar agirbasli efendilerinin roltini ¢calmistir. Bu gilting 6dil
ve onurlandirma torenleri Tirkiye'de gelenek haline gelmistir.
Iple samanin birbirine karistirildigi boyle bir karanlikta Tirk
sinemasinin hi¢ bir zaman unutmamasi zorunlu olan, Tirk
sinemasinin hi¢ bir bigcimde ddeyemeyecedi gonul borcu olan
kutsal kurumlan ve kisileri vardir. Tirk sinemasinin veya
sinemasever Turklerin 1995 yilinda, Turk sinemasinin bu
onculerini ve yapicilarini anmasi ve onurlandirmasi zorunludur.
Sinemanin yuzinci yilinda anmamiz, onurlandirmamiz ve gonul
borcumuzun oldugunu bilmemiz zorunlu olan Turk sinemasinin
onculeri ve yapicilarinin basina, su olguyu, kurumlan ve Kisiyi
koymak gereklidir.

Devletin ve 6zel biylk sermayenin hi¢ bir parasal katkisi
olmayan suregen ekonomik bir ortamda, 6dedigi sinema bilet
paralari, sevgisi, begenisi, hosgorusu, iyiligi, comertligi,
vefakarligi ile Tlrk sinemasini var eden ve bir an bile Turk
sinemasini birakmayip, yabanci sinemayi yeglemeyen TURK
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ULUSU. I. Dinya savas! iginde, 1915 yilinin basinda, savasan
tim Dinya ordulari ile 6zdes (ayn1) zamanda "Merkez Ordu
Sinema Dairesi"ni kuran ve Tirkiye'de sinemayi bir sanat, sanayi
ve ticaret olarak baslatan TURK ORDUSU. lttihat Terakki Partisi
tarafindan 1 Subat 1913'de kurulan, Hurriyet ve itilaf Firkasi
tarafindan 1 Nisan 1919'da kapatilan, 1918' den beri olusan
Kuvvayi Milliyenin ve Mudafaay1 Hukuk cemiyetlerinin 6ncusu
ve kaynagl olan ve Tirk sinemasinin ilk konulu filmlerini
gerceklestiren MiLLI MUDAFAA CEMIYETI. 19 Temmuz
1909'da kurulan, Tirk Ulusunun verdigi bagislar ile Almanya'dan
Barbaros ve Turgutreis isimli buyik savas gemilerini GnliNusret
mayin gemisini, dort muhribi, Fransa'dan yedi gambotu satin alan
Ingiltere'ye paralarini pesin 6deyip Sultan Osman, Sultan Fatih,
Resadiye isimli blyuk savas gemilerini, alti muhribi ve iki
denizaltryi 1ismarlayan, 2 Nisan 1919'da Hrriyet ve itilaf Firkasi
tarafindan kapatilan, Tirk sinemasinin ilk konulu filmlerini
gerceklestiren kurumlardan biri olan DONANMA CEMIYETI.
I. Dunya Savasi (1914-1918) sirasinda kurulan, 1919'da tim
gelirlerinin yok olmasina karsin Tirk sinemasinin ilk konulu
filmlerinin yapiimasini buyik olanaksizliklar iginde saglayan
MALUL GAZILER CEMIYETI. 1921'de Tirk sinemasinin ilk
oOzel girisim film yapimlarini parasal ve téresel olarak destekleyen,
Milli Mducadele sirasinda Anadolu savasinin basarisi igin
Istanbul'da gizli calismalar yapan. Saltanat ve Hilafet tarafindan
idam cezasi verilen, Atatiirk'iin 6vgii ile onurlandirdii ALIRIZA
OZTUNA (1861-1954).

_ Unlii dustntr Kari Jaspers'in (1883-1969) "Unutmak
Ihanettir" soziind, distinmek zorundayiz.

I1l. 28 ARALIK 1895
28 Aralik 1895 guni, sanatin ve bilimin karisimi olan
sinema olgusu var oldu. Yuzyil énce bugun, Fransiz bulucu
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(mucit) Louis Lumiere (1864-1948) ve Auguste Lumiere (1862-
1954) kardesler, 28 Aralik 1895'te Paris'te Boulevard Capucines,
Grand Cafe'nin, Hint Salonu'nda 1frank giris tcretli bir sinema-
film gosterisi yaptilar. Lumiere kardesler, bu gosteriyi kendi
buluslari olan ve kendi yaptiklari film cekici, film gdsterici ve
film basimi gibi U¢ ayri islevi yapalabilen cinematographe adini
verdikleri birmakine ile yapmislardi. Sinemabilim, bu giinii ve bu
tarihi sinemanin var olusu ve baslangici olarak kabul etmistir.

Sinema sdzcugunin kokeni, Grekge devinim (hareket)
anlamini igeren kinema sdzcigudur. Sinemabilim, kinema
sOzcugunl yine Grekge bir sdzclk olan yazmak ya da yazarak
anlatmak anlamini iceren graphion sdzcugu ile birlikte kullanir.
Hareket yazmak ya da hareketi yazarak anlatma anlamini igeren
kinemagrophion sozcugu sinema olgusunun evrimi icinde
"hareketi fotografla yazmak, hareketi fotografla anlatmak"*
anlamini igeren cinematographe (sinematograf) sozctugl bigimine
donlismistir. Cinematographe sézcuginin yaraticilar ya da
babalari Lumiere kardesler ve ogullarini bu bulusa ydnelten
babalari Antoine Lumiere'dir. Lumiere'ler yaptiklari bulusa
cinematograph adini vererek "goruntusel bir dusinme,
goruntusel bir uygulama, gérintisel bir yazma” olan sinema
olgusunu, sinema sanatini, sinemayapmay!1, eski bir deyimle **ismi
ile misemma' ismiyle igerikli, ismiyle 6zdes, ismiyle esdegerli
yetkin bir tanimlamayla agiklamislardir.

Sinema dusilincesinin ve sinema olgusunun var olus yolu
uzun bir yoldur. Bu uzun yolda cesitli uluslara iliskin birgok
disundr ve bulucu, sinema dusiincesi ve sinema olgusu
kapsaminda birgok kuram olusturmuslar ve teknolojik bulus
gerceklestirmislerdir. Unlii ressam ve bilgin italyan Leonardo
da Vinci'nin (1452-1519) kuramini tanimladi§i; doga, kimya, 1s1k
ve optik bi limci italyan Giovanni Battista Della Porta'nin ( 1540-
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1615) uygulamasini yaptigi **Camera Obscura-Karanlik Kutu”,
arkeolog, matematik¢i ve dogabilimci Alman Athanasius
Kirchcr'in (1601-1680) gerceklestirdigi **Magia Cystera-Sihirli
Fener" ingiliz fizikci ve matematikgisi isaac Newton'un (1642-
1727) yaptigi glinesin yedi rengini iceren ve hizla dondurdlince
tim renklerin beyaz oldugu ""newton c¢arki™, 18. yuzyilda
zenginlerin portre resimlerini yaptirma modasini karsilamak icin
siradan ressamlarin kullandigi ""Camera Lucida-Saydam
Kamera', Fransiz fizik bilgini Jean Antoine Nollet'in (1700-
1770) yaptigi; nesnelerin kaybolup imgelerin gériintisini
surdiren ilk elektroscope, yazar, doktor ve fizikbilimci ingiliz
P.M.Roget'in (1770-1869) olusturdugu **The Persistence of Vi-
sion with Regard to Moving Objecst-Hareketli Nesnelere
Iliskin Goriintaniin Strekliligi'* kurami, ingiliz tip bilgini J.
Ayrton (1785-1856) ve ingiliz tip bilgini J. Herschel'in (1792-
1871) ortaklasa yaptid1, iki goruntlyt bir géruntu gibi yansitan
Thaumatrope, yine J. Herscel'in buldugu **glimus tozlarinin hypo
icinde erimesi** (1819), Fransiz bulucu L.J.M, Daguerre'in
(1789-1851) ve ingiliz bulucu H.F. Talbot'un (1800-1877)
birbirlerinden ayri olarak yaptigi "*ncgatiften-pozitife basim"
yontemi (1820), Fransiz bulucu J.N. Niepce'in (1765-1833)
irettigi "Ik Fotograf’ (1822), Belgikali Anatomi Bilgini Joseph
Plateau'nun (1801-1883) yaptigi; bir hareketin birbirini izleyen
gorintilerini Ureten Phenakistoscope, ingiliz bulucu E.
Muybridge'in (1830-1904) yan yana dizilmis "yirmi dort
fotograf makinesiyle ¢ektigi yirmi dort kosan at géruntusi**
ve doner bir cember durumuna getirdigi bu fotograflari
arkalarindan bir isik vererek hareketli olarak perdeye yansitmasi,
Avusturyall fizik¢i ve filozof E. Mach'in (1838-1916) insanin
cocuklugundan yaslihgina kadar olan fotograflarini bir dizi haline
getirip, bunlari Phenakistoscope'la géstermesi, fizyoloji bilgini
Fransiz E.T. Marey'in (1830-1904) ""tek bir aygit ile filme aldig
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hareketli goruntiler™ ve bu goéruntilerin Paris Bilimler
Akademis'nde gosterilmesi (1888), Amerikan din adami, bulucu
H. Goodwin'in (1822-1900) *‘seldloit film seridi**. Amerikan
bulucu G. Eastman'in (1854-1932) "*film makarasi™ ve nihayet
Amerikah blyik bulucu Thomas Alva Edison'un (1847-1931)
onculiigiinde ve denetiminde Fransiz, ingiliz, isko¢ karisimi
bulucu W.K.L. Dickson'un (1860-1935) yaptigi; film ¢cekme
kameras! Kinetograph (1888), film gdsterme makinesi Kinetoscope
(1889) ve bir ses (phonogiraph-gramofon) eklemeli film gosterme
makinasi  Kinetophonograph (1891) bu uzun yolun déniim
noktalaridir. Ayrica ingiliz bulucu W.F. Greene'in (1855-1921),
Fransizbulucu L.A. Prince’in (1842-1890), Alman bulucular Max
ve Emil Skladanovsky (1863-1939,1859-1945) kardeslerin film
cekici ve film gosterici makineleri, Amerikali bulucu T. Armat’in
(1866-1948) film gosterme makinesi Phantoscope veya Vitascope
(1895) bu uzun yolun énemli asamalaridir.

Sinema olgusunun bulucusu Batili uluslar, tlkeler ve bu
ulkelerin devletleri mithis bir bulus olan sinema olgusunu hemen
algilamislar ve sinemanin; sanatsal, kiltirel, siyasal, toplumsal,
ekonomik, teknolojik acilardan essiz ve olaganisti glclinden
blyuk bir cabuklukla yararlanmaya baslamislardir. Yuzyil icinde
sinema Bati‘da ve Dogu'da ulusal kilturlerin ve evrensel
kaltardn en etkili bélimi olmustur.

Buyuk Ataturk'un kurdugu Turkiye Cummhuriyeti
devletinin tarih igindeki en yakin uzantisi olan Osmanli devletinin
sinirlari iginde sinema olgusu, simdi elimizde bulunan belgelere
gore 1896 yili baharinda baglar. 1986 yili baharinda Lumiere'lerin
film gekici, film gosterici ve film baskisi yapan sinematograf
makinelerini kullanan film operatorleri, bes kitaya dagilirlar. Bu
film operatérlerinden bir bélimi istanbul, izmir, Kudis, Yafa,
Kahire, iskenderiye gibi sehirlerde ve bagka yerlerde film gekerler.
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Bu operatorler cektikleri negatif filmleri gezici kuguk
laboratuvarlarinda yikarlar, kuruturlar, negatif filmdeki
gorantdleri, pozitiffilme basarlar, pozitiffilmleri halka gosterirler.
11. ylizyil Bizans tarihcilerinin ve 11. yizyil sonlarindaki Hagl
seferine iliskin kroniklerin kullandidi bir deyim olan ve Tirklerin
yerlesik oldugu yerler anlamini igeren Tirkiye'de (Turchia) sinema
olgusu baslamistir.

Turk sinemasinin 1 donemi olan 28 Aralik 1895-29 Ekim
1923 yillari arasini kapsayan donemde; devletin ve 0zel
girisimlerin sinema ¢alismalari yaptigini biliyoruz. Bu déneme
iliskin Turk sinema tarihi arastirmalari, eksik ve yetersiz olmakla
birlikte, yine de bu donemi az ¢ok agiklayan tarihsel bilgiler vardir.
Devlet ve 6zel girisimler, Turk sinemasinin bu ilk doneminde
cok dnemli galismalar ve atilimlar yapmislardir. Bu dénemde
devlet-sinema iliskileri i¢ icedirve sirekli savas kosullarina karsin
devletin sinemaya olumlu ilgisi olaganusti boyutlarda
stregitmektedir.

Bu donemin disinda kalan ve dokuz dénemden olusan (2.
1923-1932, 19/7/1932 "*Sinema Filmlerinin Sansiiriine iligkin
Yonetmelik yartrlige girdi*'. 3. 1932-1939, 14/7/1934 tarih ve
2559 sayili "'Polis Odev ve Yetkileri Yasasi"'nm 6. maddesine
uyularak yapilan 19/7/1939 tarih ve 2/11551 sayili *'Filmlerin ve
Film Senaryolarinin Sansiirtine iliskin Yonetmelik' yiirirlige
girdi. 1 Eylul 1939 II. Dinya Savasi basladi. 4. 1939-1945, 14
Agustos 1945 II. Diinya Savasl bitti. 1 Kasim 1945 Turkiye'de cok
partili donem basladi. 5. 1945-1950, 14 Mayis 1950 segimleri
sonucu siyasal yetke degisti. 6.1950-1960,27 Mayis devrimi oldu.
7. 1960-1971, 12 Mart 1971 Turk silahli glgleri devleti ve siyasal
yetkeyi uyardi. 8. 1971-1980, 12 Eylul 1980 Turk silahli glgcleri
devleti ve siyasal yetkeyi yonetmeye basladi. 9.1980-1986,7 Subat
1986 tarih ve 3257 sayili "'Sinema, Video ve Muzik Eserleri
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Yasas!" yurlrluge girdi. 10.1986-1995 siiregiden donem) ve sinema
tarihi bilinen 72 yillik Turkiye Cumhuriyeti Devleti ddneminde,
devlet ve onun siyasal yetkesi surekli olarak sinemanin biyik
gliclinden ve etkinliginden korkmus ve Tirk sinemasinin dogal
gelismesini engellemistir. Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti ve onun
siyasal yetkesi Turk sinemasina siyasal, toplumsal, ekonomik,
hukuksal, yonetimsel, kultiirel, sanatsal, teknolojik yonlerden agir
ve tehlikeli baskilar uygulamistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ve onun siyasal yetkesi tiim
sanatlarin iginde yalniz sinema sanatini *'yaritme erki‘‘ne
baglayarak ve "yuritme erki'* ile denetleyerek Turk sinemasina
onarilmaz zararlar vermistir.Yzyilhk Tirk sinemasinin bilimsel
arastirmalar yapilarak ve bilimsel bilgiler olusturularak yazilmis,
kavramsal ve kuramsal distinceler iceren bir "Tirk Sinema
Tarihi* yoktur. Yuzyillik Turk sinemasinin yaptigi binlerce Turk
filminin tarihbilimciler tarafindan seyredilecek, binlerce Turk
filmine iliskin arastirmalar yapilacak, binlerce Tirk filmi Ustlinde
dustintlecek, binlerce Turk filmi icin bilimsel bilgiler
olusturulacak bir "arsiv kurumu™ yoktur. Yuzyilhik Turk
sinemasinin siyasal, toplumsal, ekonomik, kulturel, sanatsal,
sinemasal, teknolojik yapisina iliskin yazilmis ya da yuzyillik Turk
sinemasi icinde var olan bir Tlrk sinemacisi hakkinda yazilmis
bilimsel bilgiler iceren higbir kitap yoktur.

Sinemanin yiizinci yilinda Tirkiye'de sinema kapsaminda
yalniz bir olgu vardir. Sinemanin ytzinci yilinda var olan;
Turkiye Cumhiriyeti Devleti'nin ve onun siyasal yetkesinin
ve kendini aydin sananlarin tim engellerine karsin, Turk
ulusunun parasi ve Turk sinemasindaki emegin ortaklasa var
ettigi TUrk sinemasidir.1
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KISA METRAJ FiLM

Uretim kosullarinin ve yeni bir bulus olmanin dayattigi
kosullar nedeniyle, “Sinema Sanati” kisa metraj film olarak
basladi. Daha sonraki yillarda, tiyatro seyirliginin vermis oldugu
stire aliskanliginin da etkisiyle, yaklasik 90 dakikay1 kendisine
standart stire olarak benimsedi. Bu gosterim siresi, tecimsel
sinemanin uluslararasi boyutta pazarlanabilme 6l¢itiinu saptadi.

Ama kisa metraj olgusu, dinyanin hicbir tlkesinde terk
edilmedi. Bu filmlerin yadsinamaz ortak 0zellikleri ve gorevleri
glinimuze dek ulasti. Cunkul kisametraj, deneysel sinemanin, yeni
bakis actlarinin, degisik kamera hareketlerinin, carpici
seslendirme bicimlerinin sinandigi yaygin uretim alani olarak
onemini her zaman korudu. Ctinki uzun metraja uygun dismeyen,
kisa ama carpici dykdlerin, gorsel belgelerin, animasyonlarin
yaratim ortamini olusturdu. Cuinkd, buytik butceler gerektirmeden,
hem ulusal, hem de uluslararasi boyutta sinemasal yasamdan,
dzellikle genclerin pay alabilmesini sagladi.

Bu yazi gercevesinde, “kurmacali” dedigimiz, uluslararasi
terimi “fiction” olan kisa metrajh filmlere deginmek istiyoruz.
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Ulkemizde, 1921 yilinda, Sadi Fikret Karagozoglu’nun
oyunculugunu ve yonetmenligini yaptigi, Sarlo’nun filmlerini
animsatan 20'ser dakikalik “Bican Efendi”(l) glldirileri kisa
metraj kurmacali filmlerin baslangici sayilabilir.

1967 yilinda bagslatilan ve araliksiz dort yil siiren “Hisar
Kisa Film Yarismasi”(2), 16 mm ve 8 mm’lik kameralarla
gerceklestirilen amator filmlerin toplanma merkezini olusturmus,
cevresinde tartismalarin da yasandigi bir hareketlilik yaratmistir.
Artun Yeres, Sezer Tansug, Ali Ozgentiirk, Ahmet Soner, Ustiin
Barista, Mutlu Parkan gibi isimler seslerini duyurmaya baslamistir.
Ayni yarisma, 19 Nisan 1974 giini, istanbul Bogazici Universitesi
Sinema Kuliibi tarafindan tekrar canlandirilmaya cahstlir.

1979 yilindan itibaren, IFSAK (istanbul Fotografve Sinema
Amatorleri Demegi)' da amator kisa film ¢alismalari ses getirmeye
baglar. Bir taraftan “Temel Sinema Kurslar1” araciligi ile genglere
bilgi aktarimi saglanirken diger taraftan da, giniimize dek
aksatilmadan sirdurilecek olan, neredeyse geleneksellesmis
“IFSAK Kisa Metraj Film Yarismalari” diizenlenir.

1989 yilindan itibaren ise, IFSAK ve Istanbul Fransiz
Kiltar Merkezi, diger Ulkelerin de katkilariyla, her yilin subat
ayinda Uluslararasi Kisa Film Gunleri’ni(3) programlamaya
baslarlar.

1976 yilindan sonra pes pese devreye giren istanbul Mimar
Sinan ve Marmara, izmir Dokuz Eyliul, Eskisehir Anadolu
Universitelerinin sinema boliimleri genc kesime bir hareketlilik
kazandirir. Uretilen filmlerin sayisi artar.

Ulusal festivallerimiz de kapilarini kisa metraja acarlar.
1989 yilinda Ankara Film Festivali, bu acilimin énculigini yapar
ve bu festival giderek artan 6lglide geng sinemacilara sahip ¢ikan
kimligini gelistirir. Hatta 1995 yilindaki acilis kisa filmlerle
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gergeklestirilir. Ayni yil “Emek Oduli”(4) bir kisa film galisanina
verilir. izmir de “Geng Artemis” yarismasi, Adana da “Ogrenci
Filmleri Yarismasi”, Antalya’da “Uluslararasi Kisa Film
Yarismasi” bu alanda kilometre taslarini olusturan 6nemli
cabalardir.

Bir TRT yapimcisi olan Lutfi Ozalay’in, 1990 Ekim
ayindan itibaren hazirlayarak sundugu “Gen¢ Sinemacilar”
programi, Ozellikle kisa metraj sinema filmini yureklendiren ve
Televizyon seyircisiyle bulusturan bu alandaki tek girisimdir.
Bunun disinda 6zel televizyon kanallarindan CINE 5’in, 16.
IFSAK Kisa Film Yarismasi’nda ddiil alan filmleri yayinlamasi
ve aldi§i olumlu tepkilerden hareketle, bir yil sonra kendisinin
de bir yarisma diizenlemesi anilmasi gereken bir baska etkinliktir.

Bunlarin disinda, birkac¢ kez gerceklestirilen ama devami
getirilemeyen cabalar da olmustur. Ornegin izmir Karsiyaka
Belediyesi’nin 1990°da acgti§i “insan Haklari Kisa Film
Yarismas!”, Istanbul Eczacilar Odasi’nin ve Kimya Muhendisleri
Odasinin diizenledikleri “Cevre” konulu yarisma, 1995 yilindaki
“Kocaeli Kisa Film Ginleri” gibi. Orhan Anburnu ddilleri
arisinda da, kisa metraja yer ayrilmistir. Almanya Numberg de
yasayan Tarklerin 1991 yilindan sonra organize ettikleri “Turkiye
Sinema Ginleri” kapsaminda da son 2 yildan beri kisa film
yarismasina bolim ayrilmakta ve parasal éduller dagitiimaktadir.

27-28 Ekim tarihlerinde istanbul’da I. Ulusal Kisa Metraj
Film Sempozyumu(5) gerceklestirilmis, 200 kisiye yakin
izleyicinin katildig1 bu sempozyum sonunda bir sonug bildirgesi
yayinlanarak dilek ve beklentiler kamu oyuna duyurulmustur. Ayni
sempozyumun ikincisi, bes yil sonra, 25-26 Nisan 1995 tarihinde
yapilmis, ama ne yazik ki beklenen ilgiyi bulamamis, katilimci
sayist 30-40 kisiyle sinirli kalmistir. Bunun nedeni, tUlkemizde
kisa metraj filmin hala ¢ok 6zelde kisisel bir girisim olarak kalmasi1
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ve kurumsallasamamasidir.. Yani bu isi surdiiren, devamini getiren
sadece birkac isimdir. Nur Akahin bu isimlerin basinda gelen
yonetmendir. Gergeklestirdigi kisa metraj filmlerle ve konudaki
israriyla 6vglye deger 6rnek bir basari gdéstermistir. Kitahya
Tavsanh kdylnde kisa film calismalari yapan Ahmet Ulucay,
Ismail Mutlu, Serif Akarsu ise yaptigi onemli cakislar ve aldigi
odiillerle dikkati cekmektedirler. ilker Canikligi! 6zenli teknigi
ve yaratici kisiligi, Ahmet Sénmez hiciv ve nese dolu ¢alismalari,
Kaan Sensoy arastirmaci ve deneysel filmleri ile ulusal kisa metraj
dunyamizda ilk akla gelen isimlerdir.

Kisa metraj calismalari ile 5nemli 6rnekler veren ve dddiller
kazanan Yesim Ustaoglu, Mustafa Altioklar, Oguzhan Tercan,
Muammer Ozer ise her ne kadar daha sonra uzun metraja
gecmislerse de, adi unutulmamasi gereken
yonetmenlerimizdendirler. Yaptigr “Koza” isimli filmiyle 1995
Cannes film festivaline katilan Nuri Bilge Ceylan’in, gelecek
calismalarini uzun metraja tasiyacagl da gelen duyumlar
arasindadir.

Bugun icin, dlkemizde kurmacali kisa metraj film
dendiginde kaydi gereken diger genc yonetmenlerimiz ise: Serdar
Pehlivanoglu, Banu imset Diler, Oktay Giizeloglu, Natali Yeres,
Tatii Gokhan Tatarer, Giircan Keltek, Ethem Ozguiven, Ulkii Uzun,
Mehmet Erytimaz, Tarkan Kaynar, Gokhan Atilmis, Kudret
Sabanci, Ozer Kiziltan, Alper Altunay, Ertekin Akpinar, Aytan
Gonilsen, Semih Taytak, Yicel Unli, Sezgin Tirk, Vural
CGavusoglu gibi, bir kagi disinda, ¢ogu sinema 6grencisi olan
kisilerdir. Biraz da egitimin dayatti§i kosullar nedeniyle kisa
filmler Ureten bu genclerin, ¢alismalarinin devamini getirip
getiremeyecekleri ise onimuzdeki yillarda agiklik kazanacaktir.

Tecimse! girdi olanadi ¢ok az olan kurmacal kisa
metrajlarin, 6zellikle Avrupa Ulkelerinde, temel dayanaginil
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Kaltur Bakanliklari’nin vermis olduklari destekler
olusturmaktadir. Ulkemizde, 1995 yih igin Telif Haklari ve
Sinema Genel Mudurligi’ne ayrilan biutce sadece 75 milyar
040 milyon liradir. Bakanlik biitgesinden sinema okullarina
aktarilan “Genclik Projesi” kapsamindaki birkag yi? milyon
lira ile, arada bir yapilan yardimlar, bu alandaki potansiyel
enerjiyi, harekete gecirebilecek boyuta ulasamamaktadir.
Konunun 6nemi daha yeni yeni algilanabilmekte, Kiltir
Bakanligi’ndaki bazi 6zverili girisimlerle bir hareketlilik baslar
gibi goziikmektedir. Ornegin Mehmet Eryilmaz ve Nur Akalin’in
filmlerine alt yazi yaptirilmis, “Hosgorii” konulu kisa film 6yki
yarismasi dizenlemenmis. Bakanligin sinema odulleri
sartnamesine kurmacali kisa metraj film de eklenmistir. Resmi
Gazetenin 5 Eylil 1995 tarihli sayisinda yayinlanan “Yeni
Sinema Y 6netmenligi”’nde amator sinemaci ve Kisa metraj film
yonetmenlerine de bolim ayriimistir.

Bugun igin, kisa metraj filmcilerin tek haber kaynaklari,
fotokopiyle cogaltilan ve yaklasik 300 kisiye postalanan “Kisa
Metraj Film Bdlteni”dir(6). Antrak dergisi de hemen hemen her
sayisinda kisa metraja sayfaayirmakta. Ekim 95 tarihinden itibaren
de Ozel ek vermeyi programlamaktadir. Gosteri Dergisi’nin Nisan
1991 eki de kisa metraja ayrilmis dikkati ¢ceken 6nemli bir
calismadir. Bu konudaki son yillarin tek kitabi ise, “Once Kisa
Film Vardr”(7) isimli calismadir.

Sunu unutmamak gerekir ki, geng sinemaci, acemi sinemaci
demek degildir. Kuskusuz iginde acemileri de olacaktir. Ne ki,
onlarin da kisazamanda kendilerini yetistirmemeleri icin bir neden
yoktur. Asil 6nemli olan, genclik sinemasi varolmayan ulkelerin,
tabanlarinda sanatci yeni insan unsurunu barindirmamalari sonucu,
gercek sinema diinyasina da sahip olmamalaridir.
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Her alanda oldugu gibi, sinematografik anlatim alaninda
da tek c¢ikis yolu, ciddi kiltir politikalarinin olusmasina,
kurumsallasmaya ve genclerin 6nliniin agilmasina baghdir.

Bugun eger Turkiye’de kisa metraj giderek, yavas da olsa,
ivme kazanabiliyorsa, bu, genclie ve onlarin yaratim giiciine
inanan, sayisi on on bes kisiyi ancak gegebilecek insanlarin
olaganistii cabasi sonucudur.

Ekonomik sorunlar ve érgiitlenme sorunu ¢zimlenebildigi
Olcude, tlkemiz kurmacah kisa metraji da, var olan arzulu ve
yetenekli genclerimizin elinde deger oldugu yere ulasacaktir.
Filmlerin nitelik dlizeyi ve giderek yogunlasan ilgi bu beklentinin
hakli kaynagidir.

KAYNAKCA:

1 Tiirk Sinemasi Tarihi-Nijat Ozon (Artist Reklam Ortakhgi Yayinlari,
1962).

2. Video Sinema Dergisi (Say! 6, Aralik 1984, Sayfa 81).

3. Video Sinema Dergisi (Sayi 3, Eylul 1984) ve Gelisim Sinema Dergisi
(Say! 4, Ocak 1985).

4. Ankara Uluslararasi Film Festivali Katalogu (Mart 1995, Sayfa 12).

5. istanbul Teutonia Alman Kiiltir Merkezi salonunda gergeklestirildi.

6. Temmuz 1993 tarihinden itibaren, genel olarak ayda bir, Hilmi Etikan
tarafindan hazirlanmaktadir.

. Antrakt Yayinlari (Eylil 1993).

~
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TURK SINEMASI’NIN YUKSELIS VE
COKUSU UZERINE BAZI DUSUNCELER

1995 yili diinyada “Sinema’nin 100. Y1l olarak kutlaniyor.
Bu ytizden tlkemiz sinemasinin tarihi Uzerinde de bazi tartismalar
ve calismalar yapilmakta. Bunlardan Mimar Sinan Universitesi-
Sinema TV Merkezi’nin yaptigi ¢alismalara ben de katilmis
bulunuyorum. Heniiz sonuglanmamis bu ¢alismalar sirasinda
vardigim bazi temel gorusleri soyle dzetleyebilirim.

“Sinema” kelimesi, optik aletler imalatgisi Lumiere
Kardeslerin 1895 yilinda Paris’te ilk tanitimini yaptiklari cihaza
verilmis “cinematographe” adindan kaynaklanmaktadir.
“Cinematographe”in tam Turkce karsiligi olarak “hareket
kaydeden” denilebilir. Gergi hareket kaydeden bazi optik cihazlar
1895 yilindan 6nce de kullaniliyordu. Amerikali Thomas
Edison’un “kinematograph”i bunlarin en yaygini idi. Ama
“kinematograph” ile cekilen filmler “kinetoscope” denilen kutu
gibi bir cihazda ancak tek kisi tarafindan seyredilebiliyordu.
Lumiere Kardesler “cinematographe” ile ilk defa bir salonda bir
seyirci topluluguna film seyrettirdiler. Bu agidan “Sinema’nin 100.
Y1l olarak kabul edilen 1895 yih “hareketli goriinti”niin ortaya
ciktigi degil, filmin ilk olarak belli bir mekanda bir topluluk
tarafindan seyredildigi yildir.
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Tirkce’de “sinema” sozcugl ilk olarak film gdsteren/
seyredilen yerler icin kullantimistir, ayni kullanim hala da devam
etmektedir: Melek Sinemasi, Lale Sinemasi, Site Sinemasi gibi...
60’1l yillara kadar Turkiye’de “sinemaci” dendigi zaman film
gosteren salon sahibi akla gelirdi.

“Sinema” sdzcugunun Turkiye’de, filmlerin gosterildigi
salonlarin disinda, bir “iletisim/sanat” alani olarak kullanilmaya
baslanmasi, 50°li yillarin ortalarina rastlar. O tarihe kadar bu
calisma alani daha yaygin olarak “filmcilik” s6zcugu ile
aniimaktaydi. Film yapan kimseler de “sinemaci” degil “filmci”
idi. “Yerli Film yapanlar Cemiyeti” (1946), “Turk Film Dostlari
Demegi” (1952) gibi tGlkemizdeki ilk teskilatlanmalar “sinema”
sOzcuginu kullanmamislardi.

“Tilrk Sinemasi” kavramini yazili bir metinde ilk kullanan
muhtemelen Giovanni Scognamillo’dur. 1952 yilinda “Bianca e
Nero” adli Ginli italyan sinema dergisinde yayinlanan yazisinin
bashgr “Cinema Turco: Dalle origini ad oggi” idi. Yani:
“Baslangicindan Bugine Turk Sinemasi”... Scognamillo,
Tirkiye’de sinemanin 50’li yillar 6ncesinin tarihine kaynak olarak
Rakim Calapala ve Nurullah Tilgen’inyazilarindan yararlandigini
belirtmistir. Nijat Ozon de Turkiye’de sinemanin 50’li yillara
kadar tarihini ayni kaynaklardan yararlanarak yazdigini ifade
etmistir. Bu acidan bakildiginda, Turkiye’de sinema hareketlerinin
50’li yillara kadar belgelenmesi ¢ok saglam ve bilimsel olmayan
iki kaynaga dayanmakta, bu ylizden bu donem uizerinde yazilanlar
hem birbirlerinin benzeri olmakta, hem de daha agiklik getirilmesi
gereken bazi noktalara yeni bir isik tutulmamaktadir.

Bu durumun ortaya ¢ikardigi gercek sudur: 50°li yillarin
ortalarinakadar Trkiye’de ne film yapanlar yaptiklari ise bir sanat
goziyle bakmislar, ne de yapilan bu isleri sanatsal agidan
degerlendiren olmustur. Bu déneme kadar yapilan filmler.
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herhangi bir estetik ya da felsefi kurami bulunmayan, bir élctide
anonim say1labilecek “zenaat” isleriydi. O zamana kadar “sinema
sanati” diye bir kavramdan pek soz edilmiyordu. Yapilan
“filmcilik” idi. Yani bir gesit esnaflikti. Ikinci Diinya Savas
sonrasinda kurulan ilk meslek teskilatlari da sanat iddialari tasiyan
topluluklar olmaktan ¢ok, esnaf localar karakteri gésteriyordu.

Turkiye’de sinemanin sanat sayilmasi gerektigi bilinci,
filmlerin dunya gorusu, dusunsel boyutlari ve estetik dzellikleri
olabilecegi fikri 50°li yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan 1952
yili bir déniim noktasi sayilabilir. ilk olarak bu yil, Tiirkiye’de
bir yénetmen, (lke gerceklerinden yola ¢ikan ve sanat kaygisi
tastyan bir film yapma iddiasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu yonetmen
Metin Erksan idi. Erksan’inyaptigi “Asik Veysel'in Hayat1” ciddi
bir sanstr mudahalesi ile karsilasan ilk Tirk filmiydi. Uzunca
stiren bir gekisme sonucu gdsterilmesi 6nce bitinlyle yasaklanan
film, sonucta, yaraticisinin tasarimindan oldukga farkl bir sekilde
seyirci 6ntine cikabildi. Metin Erksan bundan sonra Turk
Sinemasi’nda sarsici ve kalici bir ¢ikis yapmak icin on yil piyasa
sartlarl icinde pismek zorunda kaldi. 1962 yilinda “Yilanlarin
OcU” Erksan’ i sansir ile giristigi son meydan savasini kesin zafer
ile sonuclandiran, gercekgilik yoluyla Tirk sinemasi icin ¢igir
acan bir film oldu.

1952-62 arasindaki on yil, Tlirk Sinemasi’nin bitin
kurumlariyla temel alt yapisinin kuruldugu bir sire idi. 1952
yilinda Metin Erksan’in alisiimadik bir sanatci tavriyla giristigi
“Asik Veysel’in Hayati” uzun sure gosterime giremedi ama,
“Vurun Kahpeye!” ile 1949 yilinda sinemaya parlak bir giris
yapmis olan Lutfi Akad’in “Kanun Namina” filmi 1952-1962
donemine damgasini basan bir film olarak ortaya ¢ikti. Ben,
“Kanun Namina"yi on yil sonraki “Yilanlarin Octi’ne kadar Tiirk
Sinemasi’nin en dnemli déniim noktasi saymaktayim. Benim igin
“Turk Sinemas!”, “Kanun Namina” ile baglamistir. isin ilging
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tarafi ise “Kanun Namina”yi gerceklestirenlerin, filmin yapildigi
gunler igin 6zel bir sinema sanati kaygisi tasimadiklari, bir 6l¢iide
nasil bir sonuca ulastiklarinin bile tam bilincinde olmadiklaridir.

“Kanun Namina”mn dramatik yapisi incelendiginde, filmin
¢ikis noktasinin Kemal Film’in Muhsin Ertugrul tarafindan
yapilan ilk filmi “Istanbul’da bir facia-1 ask” (1922) ile yakinliklar
tasichigr gordlebilir. Filmin Turk sinemasi i¢in oldukga alisiimis
melodramatik kaliplarinin buyik 6l¢iide Amerikan sinemasindan
etkilenen hareketli sahnelerle takviye edilmeye calisiidigr gorulir.
Dogal mekanlarda cekilen hareketli sahneler agisindan “Kanun
Namina”, Jules Dassin’in 1948’de yapti§i “The Naked City -
Ciplak Sehir” ile gok benzerlikler tasimaktadir.

Fakat “Kanun Namina”da her sey dylesine denk diismistur
ki, seyircisi filmi ¢cok tutmus, o giinlerde filmler {izerinde yazi
yazanlar da o tarihe kadar hicbir Turk filmi icin rastlanmadik
sekilde dvgller yagdirmislardir. Cok dikkate deger bir nokta da
sudur: Ayhan Isik, bu filmde oynadigi rol ile Tirk sinemasi
tarihinin ilk yildizi olarak parlamis, burada canlandirdigi Kisiligi
(namusuna duskin, yigit ve mert erkek) bitin sinema Kkariyeri
boyunca muhafaza etmistir.

“Kanun Namina”nin, yoénetmeni tizerinde de ¢ok belirleyici
bir etkisi olmustur. Daha 6nce yaptig1 “Vurun Kahpeye!”, “Luks
Hayat”, “Tahir ile Zlhre” gibi filmler g6z 6niinde tutulursa. L{tfi
Akad “Kanun Namina” da onlardan ¢ok farkli bir sinema atmosferi
kurmustur. Yani, “Kanun Namina”, yénetmeninin tabii gelismesi
sonucu vardigi bir nokta olarak géziikmemektedir. Buna karsilik
“Kanun Namina”nin basarisi, yonetmeninin Kisiligini de
belirlemistir. Tlerde “Liitfi Akad Sinemasi” diye anilacak olan
tarzin ilk 6rnegine, “Kanun Namina”da rastlanmis, daha 6nceki
filmlerinde kullandigd oldukga teatral dil, “Kanun Namina”dan
itibaren gitgide daha dogal olarak, sinematografik gorsel bir ifadel
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haline ddnlsen bir sekilde gelismistir. Lutfi Akad’in éncisi
durumunda bulundugu “gercek¢i” anlatim tarzi, genelde Turk film
yonetmenlerinin cogunlugunun benimsedigi, TUrkiye’nin sinema
alt yapisi ve seyirci ile iliskisinden kaynaklanan pragmatik bir
sinema dili ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Onemle altini gizmek istiyorum ki bu olusum, basta Litfii
Akad olmak (izere, ydnetmenlerin kendi iradeleriyle ortaya ¢ikan
degil, seyircinin ortak egilimlerinin belirledigi bir olusumdur. Yani
“sinema”nin ancak seyircisi ile var olabileceginin tlkemizdeki
tarihsel bir drnegidir.

Sinemanin sadece bir “zenaat” degil, belli bir duslnsel
boyutu, estetik cabasi olan bir “sanat” oldugu fikri, genis olarak ilk
defa gene 50’li yillarin ortasindan itibaren Turkiye’de gelismeye
basladi. Bu hareketin ilk degilse de en etkili temsilcisinin Nijat
Oz6n oldugunu kabul etmek gerekir. 1956 yilinda Nijat Oz6n’tn
yayinlamaya basladigi, ilk sayisindan sonra ¢alismalarina benim
de katildigim “Sinema Dergisi”, “sinema sanati”” kavramini bilingli
bir sekilde tartisan ilk surekli yayin idi. 8 sayi ¢ikabildi. Ayni yil,
Nijat Ozon “Sinema Sanati” adli kitabini yayinladi. Turk dilinde
bu konuda ¢ikan ilk derli toplu kitapti.

50’1 yillarda, Turkiye’de hizli bir elektriklesme
gerceklestirilirken, elektrigin girdigi her yerlesme biriminde
sinema salonlari acilmaya baslamis, yeni sinema salonlari
sinemaya yeni seyirci topluluklari kazandirmisti. Bu yeni
seyircilerin bilyuk bir kismini istanbul ve Ankara gibi merkezlerin
disindaki bolgelerin halklar teskil etmekteydi. Sinema seyircisinin
cogunlugunun sosyolojik karakteri degismekteyken ortaya ¢ikan
yeni seyirci egemenligi, kendi egilimleri ve kiltirel 6zellikleri
dogrultusunda, ortak yonleri olan bir sinema olusturmaktaydi.
Buna “Tirk Sinemasi” denilmeye baslandi.
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50’1 yillarin ortalarina kadar Tlrkiye’de bir dlke
sinemasindan s6z edilmez, ancak Turkiye’de yapilan filmlerden
bahsedilebilirdi. ilk defa 50’li yillarin ortasindan baslayarak bir
“Tlrk Sinemasi” kavrami yavas yavas giindeme girdi. Cunku artik
basta seyircisi olmak Uzere, sinema salonlari, dagitimcilari,
yapimcilari, teknik kadrolari, sanatcilari ve yoneticileri ile, “de
facto” olarak bir “Tirk Sinemasi” varligi ortaya ¢ikmisti. Artik
Tirkiye’de minferid olarak film yapan kimselerden ya da
kuruluslardan bahsedebilmenin yani sira, bitiin olarak bir “Turk
Sinemasi” Uzerinde de konusabilmek mumkindd. “Yilanlarin
Ocii” ile Metin Erksan’in Tirk Sinemasi’nm varliim devlete
kabul ettirdigi 1962 yili Nijat Ozon de “Tiirk Sinema Tarihi” adli
kitabini yayinlayarak bu varligin bilimsel tescilini yapiyordu.

Turkiye’de Cumhuriyet Devleti 1934 yilindan bagslayarak,
Ozellikle musiki ve tiyatro alaninda merkezi bir diizenlemeye
girismisti. Musiki ve tiyatro tek parti déneminde kiltir ve sanat
devrimlerinin esas alanlari kabul edilmis, devlet bu sanatgilarin
yetisecegi egitim kurumlarini (konservatuarlari) yeniden
dizenleyerek, yetistirdigi sanatcilari calistirabilecegi teskilatlar da
kurmustu. Ama sinema, devletin bu himayesinin disinda birakilmisti.

50’li yillarda Turkiye’de bir tlke sinemasinin ortaya gikist,
dogrudan dogruya Demokrat Parti ile bir ilgisi olmasa bile, hig
kuskusuz biyuk ol¢ude millet sathinda gelisen demokratiklesme
hareketinden kaynaklanmaktaydi. Yani, musiki ve tiyatro
alanlarinin tersine, Tlrkiye’de bir tlke sinemasinin varhgi devlet
iradesi ile degil, halkin, daha dogru seyircisinin talep ve egilimleri
dogrultusunda ortaya ¢ikmisti. Bu gercek, “Tirk Sinemasi” ile
ilgili olanlari 1964 yilinda sinema tarihimizin en 6nemli yol
ayrimina getirdi.

Metin Erksan’inyaptigi “Susuz Yaz” adli film 1964 yilinda
Berlin Film Festivali’nde en biyik 6dul olan “Altin Ayr”’yi kazandi.
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Bu uluslararasi basari, Tlrkiye’deki sinema olusumunu hala kiigtim-
seyenleri de uyandirdi. Devlet ilk defa vergi almak ve sanstir koymak
Otesinde “Tirk Sinemasi” ile daha olumlu bir niyetle ilgilenmek
geregi duydu. Bu ilgi, 6zellikle yabanci film ithalat¢ihgr yapan
cevreleri panige disurdi. Metin Erksan’in filminin basarisi acaba
Turk Sinemasi’nadevlet katinda bir ayricalik kazandirabilir miydi?

Zamanin Turizm ve Tanitma Bakanligi tarafindan
dizenlenen “1. Tirk Sinema Surasi”’nda yabanci sinema
temsilcileri ve yabanci kultir yanhlari konuyu yerli-yabanci
celiskisinden cikarip, sanatta evrensel degerlerin gecerliligi
goristinden hareketle, konuyu iyi sanattan yana olanlar ile kot
film yapanlar arasindaki c¢atisma haline getirdiler. Turk
Sinemasi’na nasil yardim edilebilecedi konusunda meslek
temsilcilerine danismak (zere bir sura diizenlemis olan devlet
yetkililerinin 6nline, meslek alani disindan konu ile ilgilenen bir
grup aydin tarafindan, tek parti zamaninda ortaya ¢ikmis resmi
“Batici kultur siyaseti’ne uyum gostermeyen Turk Sinemasi’nin
devlet eliyle zaptn apt altina alinabilmesi igin, bir merkezi kurum
kurulmas talebi getirilip konuldu.

1956 yilindan beri ¢ok yakin disiindigimiiz Nijat Ozon
ile yollarimiz o gin ayrildi. Bana gore Ozon, toplum/kiltiir
kaynaklan ve seyirci boyutlarini karsisina almak pahasina bir
platonik (ve Batici) sanat ideasina saplanip kalmisti. Ben soyut
bir sanat anlayisi icinde seyircisinden ve genelde halktan kopuk
bir sinemanin yasayamayacagl dustincesine varmistim. 1964
Surasinda Turk sinemacilarinin karsisina ¢ikan “yabanci sinema-
yabanci kulttr” yanlilari, ertesi yil “Sinematek Demegi”ni kurdular.
Kurulus sirasinda aralarina meslekten hichir sinemaci almadilar.
Bu olaylar beni genel sinema konulari ile ilgilenmekten ¢ok,
Turkiye’de sinemanin 6zel meseleleri Uizerinde diisiinmeye yoneltti.
Sinemanin toplumsal temeli, kiltir kaynaklari, film-seyirci iligkisi
beni “ulusal sinema” kavramina géturdu.
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“Ulusal Sinema” kavraminin ortaya ¢ikmasinda en biyuk
kaynagim ve dayanagim Kemal Tabir ve romanlari idi. Kemal
Tahir’in benim tzerimdeki en biyuk etkisi, Ttrktoplumunun Bat
toplumlarindan ¢ok farkli, hatta cogu zaman karsit bir tarihi
gelisme cizgisine sahip oldugu temel distincesi idi. Bu konular
ilk olarak 1968 yilinda Devlet Glizel Sanatlar Akademisi’nden
Sami Sekeroglu’nun yayinladigi “Ulusal Sinema” dergisinde,
aralarinda Kemal Tahir’in de bulundugu cesitli aydinlar ve
sinemacilar tarafindan tartisildi. Benim “Ulusal Sinema Kavgas!”
adh kitabim 1971 yilinda yayinlandi.

“Ulusal Sinema” kavraminin ortaya ¢iktigi yillar, Turk
Sinemasi’nin heniiz televizyon rekabeti ile karsilasmadigi, cok
saglam bir seyirci destegine sahip oldugu, “altin ¢ag” ini yasadigi
yillar idi. 60°h yillarin ikinci yarisindan, siyah-beyaz filmlerden
renkli filmlere gecerken Ulke sinirlarini daasmis, kendi bolgesinin,
Balkanlar ve Orta Dogu’nun en populer sinemasi haline gelmisti.
Yunanistan’dan iran’a, israil’e, Misir’a kadar biitiin bélgede Tiirk
filmleri buyuk bir seyirci kitlesine sahip olmus. Hilya Kogyigit,
Clineyt Arkin, Tirkan Solay, Emel Sayin gibi yildizlar, sadece
Turkiye’nin degil, btiin bu bolgenin en sevilen sinema oyunculari
arasina girmisti. Turk Sinemasi surekli olarak iran, Misir, Liibnan
ve Yunanistan ile ortak yapimlar gerceklestirmekteydi.

Bu uluslararasi iliskiler, “Tlrk Sinemasi”nin gicunu
arttirmakla birlikte, “Ulusal Sinema” fikrinin uygulanmasi igin
miisait bir ortam meydana getirmemekteydi. Bu dénemde, iran ve
Misir gibi Ulkelerle ortak yapimlara seyirciden gelen destek
karsisinda. Metin Erksan ve Atif Yilmaz’inyani sira ben de “ulusal
sinema” yapma tasarilarini gerceklestirmekte oldukca zorlukla
karsilastim.

Benim agimdan, “ulusal sinema” anlayisina en uygun
filmlerim TRT i¢in yaptigim “Ask-1 Memnu” ve “Yorgun Savasci”1
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olmustur. 1974 yilinda yapimina girisilen “Ask-1 Memnu”, TRT
yoluyla devlet tarafindan yaptirilan 35 mm’lik ilk filmdi. Tasarimi,
Turkiye’nin Kibris miidahalesi sirasina tesaduf etmisti. Ulkede
hem devlet, hem halk katinda ulusal heyecanin yiiksek oldugu
bir dénemdi. Gordugu ilgi buylik oldu. “Ulusal Sinema”
anlayisinin tlke capinda ulastigi en basarili nokta oldu.

Televizyon rekabeti sinemayi sarsmisti ama “ulusal sinema”
anlayist, televizyon kanali ile devlet destedi kazanmisti. Bu ¢ok
surmedi. Buyuk bir ulusal destegi arkasina alarak Kibris
midahalesini gerceklestiren Ecevit/Erbakan koalisyonu dagitildi.
Turkiye’de siyaseti dis tehdide karsi ulusal dayanisma
platformundan uzaklastirip, “Milliyet¢i Cephe” formuluyle i¢
catismaya déndirenler, ismail Cem’i de TRT’nin basindan

~uzaklastirdilar. “Milliyetci” goriinimunde ortaya ¢ikanlar, tlkede
milli birligi dinamitleyip dis tehlikelere karsi savunmayi zaafa
ugrattilar. Dis destek olmadan Turkiye’de iktidar olunamayacag!
distincesi, sinema alaninda da etkisini godsterdi. Televizyon
karsisinda sirekli seyirci kaybina ugrayan sinemacilar, kendi
ulkelerinde varhiklarint muhafaza edebilmek icin yabanci
festivallerden ddiller kapabilmek yarisina girdiler. 70°li yillarin
ikinci yarisinda Turkiye, cesitli ideolojik gruplar arasinda manen
bir bélinmisliik siirecine girerken, ulusal kendine glivenin gitgide
zaafa ugradigi bir ortamda “ulusal sinema kavgasi”nin da kazanma
sanslari gitgide azalmaktaydi.

Ama benim acimdan “ulusal sinema”ya indirilen en buytk
darbe, 12 Eylil sonrasinda “Yorgun Savasgi”’nm devlet tarafindan
yakilmasidir. Yilmaz Giney’in “Yol” filmine 1982 Cannes
Festivali’nde biyik odul verildigi bir zamanda “Yorgun
Savasg1”nm yakildiginin ilani, “ulusal sinema” fikriyatinin askeri
yoldan imhasi demek olmustur. Bu durumda Tirkiye’deki
sinemacilarin ¢ogunlugunun ulusallik arayislarindanl
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uzaklasmalarini, destegi yurt disinda arama ¢abalarim anlayisla
karsilamak gerekir.

Disarida, 6zellikle Bati tlkelerinde destek arayan Turk
sinemacilari, bazi évgiler ve 6diller kazanmislarsa da, filmlerini
yurt disindan besleyebilecek saglam bir seyirci tabani elde
edememislerdir. Buna karsilik Turkiye’deki seyircilerini de gitgide
kaybeder hale gelmislerdir.

Turk sinemasi, bosalmakta olan sinemalardaki seyircisini
video cihazlari ile evlerinde yakalamaya calismis, TRT
yayinlarinin rekabetini bu yoldan oldukga etkili bir bicimde alt
edebilmistir. 1983-1990 yillari arasindaki bu dénemi “Turk
Sinemasi”nin son bahari kabul etmek yanlis sayilmaz.

Ama 1990 yilinda, korsan yayincilikla Turk toplum
hayatina giren 6zel televizyon kanallari, her hafta, her gesitten
yizlerce film gostererek bir yil icinde Tirk SinemasTnin isini
bitirmiglerdir. 1991 yilina gelindiginde ne bélge film isletmeciligi,
ne video bayiligi ne de Turk filmi gdsteren sinema kalmamisti.
Eski filmleri ucuza kapatan televizyon sirketleri, yeni filmlerin
yapimini desteklemeye de pek hevesli goriinmiyorlardi. 50°li
yillarda ortaya ¢ikan “Turk Sinemasi”, seyircisini buttnuyle
kaybettigi 90’ yillarin basinda batmisti.

Halbuki Tirk sinemasi, yetiskin elemanlarinin ¢oklugu
bakimindan tarihinin en parlak dénemine ulasmisti. Sinema
uzerine fikir beyan eden birgok kimselere gdre de yeni yetisen
Tlrk sinemacilari yaraticilik ve sanatsal ustalik bakimindan
da kendilerinden oncekilerin gok ilerisine gecmeyi basarmislar,
yurt disinda da Tirk Sinemasi’ndan s6z ettirir duruma
gelmislerdi. Peki bu parlak gorlntiye ragmen nasil oldu da Tirk
sinemasi ¢coktu? Cunku artik yaptlan filmleri seyredecek seyirci
kalmamisti.1
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HAUT Mil-1G

TurkSinemasi’nin bu trajik sonu, “Sinemanin 100. Y1h”nda
Lumiere Kardesleri anarken sinemanin ancak “film/seyirci”
butunlesmesi ile var olabilecegini kanitlayan biract 6rnektir. Ama
daha 6nce de belirttigim gibi, bir tlkede film yapilmasi, ya da film
yapan insanlar bulunmasi ile, bir ilke sinemasinin varligi, tarihin
de bize gosterdigi gibi ayni seyler degildir.

90’li yillarin basinda Tirk sinemasi ¢oktikten sonra da
Tirkiye’de bazi filmler yapilmaktadir. Ama artik bu filmler
sinemay! besleyen ortak bir sistemin riinleri degildir. Bu filmler,
onlari meydana getirenlerin Kisisel cabalari ve saglayabildikleri
ozel imkanlarla yapilabilmektedirler. Bu filmleri ¢cogu zaman
yonetmenlerinin adiyla “bir falan filmi” ya da “bir fesmekan filmi”
diye anmak son derece yerindedir. Ama bu filmleri bir tlke
sinemasinin temsilcileri olarak saymak, genelde bu filmleri
benimsedigine dair hicbir belirti gostermeyen ulke halkina karsl
yapilan bir saygisizlik olur.

“Turk Sinemasi”nin gokiisune paralel olarak, genellikle yurt
disinda desteklenen bir “Trkiyeliler Sinemasi”nin varligindan
da s6z etmek yerinde olur. Bunlar yapim giderleri kismen ya da
bltlnuyle bazi Avrupa tlkeleri tarafindan saglanan filmlerdir. Bu
cesit filmlerin en dikkate degeri Fransa Kiltir Bakanligi
tarafindan Fransa’da Yilmaz Giney’e yaptirilan “Duvar” (1983)
filmidir. Ayni sekilde, Tevfik Baser’e Alman kuruluglari tarafindan
Almanya’da bazi filmler yapmasi saglanmis, isve¢’in de zaman
zaman Turklerin yaptigi bazi filmleri finanse ettigi gortlmustar.

Turkiye disinda gerceklestirilen bu “Tirkiyeliler
Sinemasi”’nin ortaya gikis sebepleri ve vermek istedikleri mesajlar
hi¢ kuskusuz bagsli basina bir inceleme konusu olmalidir. Ama
benim burada dikkatimi geken 6zellik, “Turk Sinemasi”nin batisi
ile birlikte, seyirci tabaninin ne oldugu bilinmeyen bu
“Tarkiyeliler Sinemasi”nin da gdzden kaybolmakta olusudur.
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YAVUZ TURGUL
ILAHI CELIiSKI

Tirk sinemasinin buglini ve yarini...

Cok kapsamli bir konu. Cok boyutlu. Acik uclu. Cografyasi
genis.
Cevabin 6nemli bir kismi tarihinde gizli. Ama ne yazik ki,

bu tarihi desifre edebilecek istatistikler, analizler ve derinlemesine
yaptimis arastirmalar elimizde yok.

Uretim bicimi diger sektorlerden ve klasik sablonlardan
farkli. Sanatsal, kiltiirel, sosyolojik ve ekonomik yapisi tUzerine
ancak el yordamiyla yiriinebilir dlistincesindeyim.

Madem metod olarak el yordamini (1) secmek zorundayiz,
ben belli bir cerceve iginde kalmak yerine, savrukluga diisme
pahasina kalemin ucuna neler geliyorsa dyle yazmaya karar
verdim.

Cevabi heniiz verilememis sorularla dolu beynim.
V Bugiin sinemamiz niye boyle bir sinemadir?

Neden-sonug iliskileri icinde bakti§imiz zaman, bunun, bir
zamanlar gocebe bir toplum olmamizla bir ilgisi var midir?1
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YAVUZ TURGUL.

Ummet olmaktan vatandashga bir tirli gegemememizin
bugtintin Tirk sinemas! (zerine ne gibi bir etkisi olmustur? Ya da
demokrasinin tanimim yapip aslinda tanimamamizin...

Akinci ruhlarimiz Viyana’dan geri déndikten sonra talan
ekonomisinin iflasinin, sanayi devrimini yapamayisimizin, ticaret
erbaphgini azinhga terk edisimizin. Galata bankerlerinden
aldigimiz ve bir trli 6deyemedigimiz borglarin sonugta bugiiniin
Tirk sinemasina acaba bir etkisi var mi diye sormaktan kendimi
alamiyorum.

Tarihimizin resmi olusunun bedelini sinemamiz nasil
0dedi... 6duyor? Ya da milyonun c¢ok (izerinde belgeye sahip
Osmanli dénemi arsivinin, tozlu ve karanlik raflarda beklemesinin
bugiinin Tirk sinemasiyla ne alakasi var?

Evdeki hallerimiz, “bak baban gelsin her seyi anlatacagim,
kemiklerini kiracak” diyen anneler, “kari gibi gllme lan, ciddi
ol” diyen babalar ve onlarin karsisinda derin bir itaat duygusu
icinde basini hirmetle sallayan ¢ocuklar Tirk sinemasinin
bugunini anlatmiyor mu?

O cocuklar ki geceleri riyalarina seytan girer ama
utanglarindan sabahlari su isitamazlar...

Kurallari azicik yerinden oynattigimizda kulagimiza asilan
ya da elimizi cetvelle paspasa ¢eviren canim dgretmenlerimizin
Turk sinemasinin bugunkii durumu ile yakindan ya da uzaktan
bir ilgisi olabilir mi dersiniz?

Her seyi bizlerden daha iyi bilen biyuklerimiz, tlkenin \
boélinmez butinlugd ile ilgili sabah aksam nutuk ceken
biyiklerimiz ama yine de bu llkenin insanlarinin niye hala
birbirini kirdigini anlatamayan blyuklerimiz... Sinemaya neler
yapti? L
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Tiirk Sinemasi Ozerine Disiinceler

Soru sormaya yeltenen, sorunlari kurcalayan, stri olmayi
reddeden azinlikta kalmis insanlari demir parmakliklarin arkasina
yollayanlarin Tirk sinemasina katkilari ne olmustur acaba?

Artik kendine bile soru sormaya gekinen, oto-sansiriin en
alasini gocukluktan beri naciz beynine uygulayan insanimizin
sinemasl, Turk sinemasinin buguni ve yarint...

Aklimiza gelen sorularin bir kismini pes pese dizdik ama
en cetrefillisini en sona biraktik.

( Ticareti bilememek Tirk sinemasinda neye mal olmustur?
Iste yarma tasiyaca§imiz en énemli sorunlardan biri...
Sistem eger kapitalist (ve sozde liberal) bir sistem ise...

Yarattiginiz rinun (Film) maliyeti ortalama (simdilik) 10
milyar TL. civarinda ise...

Bir ya da birden fazla satis noktasinda (Sinema/TV
kanallarr) tiketime sunuluyorsa...

Bu dretim icin sektdrde binlerce insan calisiyor, evine
ekmek gotirebiliyorsa...

Ve bu Urunlerin satisiyla olusan arti dederler yeni drtinleri
yaratabiliyorsa...

Bu is ticari bir istir.

Ve ¢ok ciddi bir istir. Coluk cocugun isi degildir. Glindelik
basarilarla yurimez. Bireysel basarilarla hi¢ yuriimez.

Biraz geriye gidelim.

1960°’tan 1980°e uzanan yillarda bir sistemin varligindan
s0z edilebilir. Turkiye capinda isletmelere dayali, kombinlerin
(sinema salonlari kiimesi de diyebiliriz) s6z konusu oldugu bu
sistem, soyle ya da boyle tikir tikir cahisiyordu. Bu sistemdel
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yavuz nmailll.

kimseye el agmadan, devlet kapilarinda kredi beklemeden film
cekiliyordu. Ister dalganizi gegin, ister “gercek halk sinemasi”
diye yuceltin; sistem vardi, cark dénuyordu...

Tlrk sinemasinin finansman kaynagi sadece kendi
seyiicisiydi.

Isin ash trajikomikyani, simdilerde 6zellestirme konusunda
bayragi kimseye birakmayan o6zel sektorimiiz, devlet
bankalarindan aldiklari disuk faizli kredilerle finansman sorununu
hallediyor, riski sifirolan islere girisiyorlar, talan diizeni bu sahte
kapitalist donemde de alabildigine yasaniyordu. Onlar diizenlerini
devletten aldiklariyla stirdiiriirken Tiirk sinemasi ise sirtini sadece
kendi seyircisine dayamisti.

Ve iktidarlar icin sinema, son derece gigcld, tehlikeli bir
dismandi. Sinema zararh fikirleriyle “korpe dimaglari”
zehirleyebilirdi. Kontrol altina alinmasi gerekiyordu. O halde
gelsin o dehsetengiz sansir. “Sdyleme, anlatma, sorunlarin tizerine
yuriime, agiklama... yoksa seni sansir ederim”. Cogu kez alay
edilen ve kucuk gorilen Turk sinemasi iste bu sansirle bogusa
bogusa tarihin en biylk yasam nilicadelesiru verdi. Bu arada
devlet kapisini mesken tutan 6zel sektoriin uyaniklari o donemde
gittikce palazlandilar. Ve onlarin sonradan gérmus ¢ocuklari ise
komaya giren Turk sinemasiyla 6zel toplantilarda ve partilerde
dalgalarini gegtiler.

Bu arada sektdr kendini yenileyemedi. Kapida bekleyen
televizyon canavarina karsi dnlemlerini alamadi. Sistem ¢lrik
temeller Uzerinde duruyordu. Cagdaslasmayi beceremedi. Yaraticl
olamadi. Seyircinin nabzini elinden kagirdi. Teknolojisini
yenileyemedi. Kadrolarini gtiniin kosullarina gére olusturamadi.
Genclesemedi.

Arastirma, planlama, Uretim, kalite kontrol, pazarlama, satis
noktasi faaliyetleri, reklam ve promosyon gibi cagdas sirketlerin
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Turk Sinemasi (herine Dustnceler

satis yontemlerini uygulayamadi; basit, kicik retici ve isletmeci
olarak kaldi.

Trk sinemasi sektor olamadigi gibi kurumsallasamadi da...
VSonunda kendi Kkarikatiirii haline donustu.

J- 80’li yillarda yeni bir sinemaci kusagi olustu. Bu kusak
" Yesilcam’a tepki duyuyordu ama bu tepki sadece sanatsal
adandaydi. Ustelik seyirciyi de kavrayacak bir bigimde gelismedi.

Yapimcilarin birer ikiser sahayi terk etmeleriyle, film
yapmak isteyen yonetmenler ister istemez bu isi de Gstlendi.

Ticari olmak endisesi, bakanlik kredisi ve yardimi, 6zel
TV kanallarinin finans destegi ile iyice unutuldu.

Sonug: Bol oddlli filmler, dis festivallerden gelen hos
haberler ama gittikge bosalan salonlar.

Sinemanin sanat yaniyla ticari yaninin ezeli catismasl,
Avrupa’ya oldugu gibi bize de pahaliya mal oldu.

Bos salonlar.

Simdi... sinemamizin yarinindan sz edeceksek ve bos
I salonlari bir sorun olarak goriyorsak, seyircinin Turk filmlerine
t donmesini On sart olarak kabul ediyorsak...

Turk sinemasinin yaraticilarinin ciddi ciddi distinmelerinin
zamani gelmistir.

Once film sirketleri gercek anlamda sirket olmahdir.
Yapimcilar tekrar ortaya ¢citkmalidir. Amayeni elbiselerini giyerek.
Oncelikle cagdas bir yapilanma sarttir.

Yeniden yapilanma icin Ttrkiye’nin en bilyuk gruplarindan
(Kog, Sabanci, Eczacibasi gibi...) know-how yardimi istenebilir.
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YAVUZ TURGIII

Ekonomistlerden, finansgilardan, pazarlamacilardan ve
arastirmacilardan olusturulacak bir danisman grubunun yararli
olacag! kanisindayim. Bu grup pazarin altini Ustine getirerek, cok
yakindan taniyip, avantaj ve dezavantajlarini saptadiktan sonra
yepyeni Uretim ve pazarlama semalari olusturabilirler.

Ornegin Amerika ve Avrupa’da, diisiik bitceli yapimlarda
oldugu gibi senaryo yazarinin, yénetmenin, prodiktorun, basrol
oyuncularinin, laboratuvarlarin ortakligi giindeme gelebilir.
Herkes emegini ortaya koyar ve prodiiksiyon igin ayrilan bitceyle
film cekilebilir. Sonucta kar paylasilir.

Bir baska danisman grubu, ¢agdas teknolojinin transferi
ve kullanimi konusunda gortis sunabilir.

Ilgili bakanhklardan altyapi icin akilci taleplerde
bulunabiliriz.

Ozel sektorli bu isin icine ¢ekmek icin planlar zaten
yapilmakta (vergi indirimi vs...).

Banka kredilerinden yararlanma yollari arastirilir (bu
krediler igin 6zel faiz uygulamalar vs. distintlebilir).

Sinema kanunu (zerinde hi¢ durmuyorum. Bu yillarin
sorunu, zaten gundemden hig diismuyor.

Onemli olan, yapiya bir biitiin olarak bakabilmek. j

Arastirma, planlama, tretim, kalite kontrol, pazarlama, sat|§]
noktasi faaliyetleri, promosyon ve reklami bu bitinin iginde ele i
alabilmek. /

Senaryo yazarindan yapimcisina, yénetmeninden
oyuncusuna kadar bir filmi ortaya ¢ikaran tiim kisiler, hedeflerinin
sinema salonlarina seyirciyi davet etmek oldugunu bilmelidir.
Laboratuvarlar, sinema sahipleri, giseciler, yer gdsterenler de bunu
boyle bilmelidir.
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Tiirk Sinemasi Uzerine Dustinceler

Benim isim senaryo yazarhigi ve yonetmenlik. istedigim tek
sey kendi filmlerimi cekmek. Kimseye taviz vermeden (ki buna
seyirci de dahildir) kendi diinyami pelikiile aktarmak. isteyen
seyreder isteyen seyretmez. Cinkil sinema bir sanattir, dnemli
bir sanattir. Ve her sanat yapiti gibi diktelere, sartlara surtlara
gelmez.

Birazonce soylediklerimle simdikiler nasil gelisiyor degil mi?
Iste piif noktasi da bu.

Ilahi geliski.

Bir yanimiz kendi filmlerimizi istiyor. Alkis istiyor. Odil

istiyor. Sinema tarihinin en iyi filmlerine imza atmak istiyor. Odin
vermeden... tavizsiz. Kiskirtici, radikal, anarsist.

Oteki yanimiz ise seyirci diye bir olgudan bahsediyor.
Harcadigimiz milyarlarla, canimizin her istedigini
yapamayacagimizi soyliyor. Salon diyor, koltuk diyor.

Yok mu bu isin bir ortak yani...

Degerli olanla seyirciyi bulusturmak...

Odiil alanla aglatmak...

Kiskirtarak gildirmek...

Taviz vermeden kitlelere ulasmak...

Anarsist olarak sarsmak, silkelemek ve kendine getirmek...

Sinema, seyircisiyle guzeldir.

Seyircimizi tekrar yaratmak zorundayiz.

Seyirciyi tanimaliyiz ve izlemeliyiz.

Ve kendi yeteneklerimizi gdzden gecirmeliyiz.

Ortak yani yakalamak igin...1
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SERRA YILMAZ

OYUN

Eylil ayr basinda Murat Dinger beni telefonla arayarak,
sinemanin yuzincu yih vesilesiyle yayimlanacak bir kitap icin
yazi istiyordu. Yazinin sinemanin sorunlari, gegmisi, gelecegi
gibi genel konulari kapsamasi gerektigini diisindugimden, benim
bu konuda sdyleyecek sdylenmedik bir s6zim olmadigini ama
eger uygun gorurlerse, toplumsal bellegi olmayan (lkemizde,
sinemaya emegi ge¢cmis babam Semih Tugrul’un bir yazisini
verebilecegdimi, ne yazik ki onun 60°li yillarda yazmis olduklarinin
hala gecerli oldugunu sdyledim. Sonra mi? Sonra ne olursa olsun
bir seyler yazmam gerektigine beni inandiran Murat Dincer’le
aramizda ufak bir miicadele basladi. Sonucta ikimizde cezalanmis
olduk; ben hosuma gitmeyen seyler yazip bozarak, “ben yazidan
uzagim, oyuncuyum, beni seyretmeleri yetmiyor mu” diye
kivranmaya basladim. Murat Bey ise bas 0gretmen olarak
6grenciyi arayip 6devini birkac kez talep etmek zorunda kaldi.

Biliyorum mesleginiz konusunda size séz verilmesi blyik
bir ayricalik ama sorulmayan sorulara yanit vermek gug... Ben
size oyuncularin tarli cesitli sorunlarindan séz etmedim...
meslegime dedgin sahiden hissettiklerimi iletmeye ¢alistim...1
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Tiirk Sinemasi Uzerine Diisiinceler

“Sinema oyuncusunun anlamasi gerekmez, olmasi gerekir.
Olabilmesi i¢in anlamanin gerekli oldugu sdylenebilir.
Dogru degil. Eger dogru olsaydi, en akilli oyuncu en iyi
oyuncu olurdu. Gergek bize ¢cogu zaman bunun tersini
kanitlamaktadir

Michelangelo ANTONIONI

“Sadece anlam ve yargiya sahip olan oyuncu soguktur.
Sadece belagat ve duyarhga sahip olansa delidir

DIDEROT

Benim zamanimda -ne tuhaf hepimizin benim zamanimda
diyecegimiz bir giin geliyor- sinemalarda pazar giinleri saat 11’de
cocuk filmleri gosterilirdi. O filmlere goturtldugim gibi biraz
blyuytnce haftada en az iki kez sinemaya gider oldum annemle.
“Seytanla Randevu”, “Askerin Tlrkusi”, “Kral ve Ben”...
Sinematekte gérdigum ilk film olan “101 Dalmagyali” -Kervan
Sinemasl, onat Kutlar siska bir delikanli ben gocuk-, “Sahidin
Gozleri”, “Cherbourg Semsiyeleri”, “Gece”... en ¢ok merak
ettigim film: “Hiroshima Sevgilim” ve bizim zamanimizda var
olup da bugiin olmayan Sinematek... Artik iyi bir sinemaseverin
yetismesi ¢ok gi¢... benim kizim sinema klasiklerini géremedi...

Sinemanin bir senlik oldugunu cocuklugumdan beri
biliyordum ama ben kendimi sadece tiyatro sahnesinde dusledim,
ekrana ge¢mis olmayr Atif Yilmaz'’m sakayla baslayan bir rol
teklifine borcluyum. Oynadigim ilk film “Sekerpare”nin
cekiminden sonra merak ettim, ben sette bir calismaya katiimistim
ama sonra, benim disimda neler olup bitiyordu o bobinler bir
makina dairesine ulasana dek? ikinci calismada, oyuncunun
dislandi§i tum asamalari izledim ama zaten artik ¢ok gecti,
kameranin biylsu etkili olmustu... o hastaliga yakalanmistim
bile...
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SUURA YUMAZ

Gekim... yogun bir an. Her ¢ekim bambagska bir yolculuk
eger, ekip icinde ortak bir titresim yaniyorsa, birlikte bir is
urettigimizin bilinci paylasiliyorsa. Benim icin meslegin sinema
dalindaki en keyifli anlari ¢ekim sireci, hele bu sure¢ kendi
kentimin disinda yasaniyorsa mikrokosmos duygusu daha da
artiyor. Her gekim bir baska tutku. Bizim isimiz disinda sanki
baska bir diinya yok, sanki biz ekip olarak filmler cekerek,
omrimuzin geri kalan gtnlerini hep birlikte ¢alisarak gecirecegiz,
sanki bir daha hic glindelik hayat olmayacak, bir daha hi¢ canimiz
acimayacak... Seyirciden 6nce ekipdeki herkes tarafindan sevilme
arzusu... Su kisacik meslek surecinde bu duygular en yogun
yasadigim, tim ekibin ayni keyif ve titresimi yakaladigi ¢ekim
tabii ki “Anayurt Oteli” sertiveni... Ozlemini hep ¢ekecegim.

Rol teklifi... bir yonetmenin isini glcind birakip (1) bir
baska Kisilikte sizi duslemis olmasi ne giizel bir hediye... hele o
yonetmenin filmleri de sizde dusler uyarmissa...

Role hazirlanmak... senaryoyu okur okumaz “o kadin” gizli
bir bicimde benimle yasamaya bashyor, her gittigim yere geliyor,
icimde yeralti faaliyetlerine girisiyor. Vitrine bakarken bir elbise
begenmissem, “onun” bunu degil yandaki dikkandakini
begenecegini dusiinmekten alamiyorum kendimi... Cekim
boyunca da “o kadin’Ma kendi kirilganhigim arasinda gidip
geliyorum...

Yaptigimiz isin mantik ve usla agiklanamayan hayvani bir
yani oldugu kesin, bu yizden bizinn dalimizda “okullu” olmanin
fazlaca bir anlami yok. Surlyle okullu kotu oyuncu oldugu gibi
surdyle alayh iyi oyuncu var diinyada.

Oddl... erken geleni cok tehlikeli. En glizeli, sokakta,
insanlarin sizin ufacik bir roliiniizi animsayip, bir iki sézcikle
gonul almalart.
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Tiirk Sinemasi Ozerine Dusiinceler

Oy-na-mak! Bizim meslegimizin adi bile cocukluktan ¢ikip
geliveriyor. Sadece cocuklarin tek “isi” oynamaktir. Yasimiz
ilerlese de ¢ocuklar gibi, ses, kilik-kiyafet degistirerek, oynayarak
yasiyoruz. Baska hicbir meslekte boyle bir ayricalik yok. Diger
meslekler tek bir role dayaniyor. Doktor doktor roliini, postaci
postaci rolund icra etmekle geciriyor 6mrind; bizse zamanlar,
mekanlar arasinda dolanip duruyoruz. Ustelik bunun icin bize
para veriyorlar, az da olsa.

Yitirilen ¢ocuklugunu aramak, ¢cocukluguna geri donmek,
cocuklugunu yitirmemek... meslekleri konusunda sik sik
oyuncularin kullandiklari deyimler... gocuklugu yakalayan, ona
gonderen bir sey oyunculuk.

Oyunculukta dizginlenemeyen bir ¢ocukluk payi var.
Avululamayan ¢ocuk oyuncu sonsuza dek sevgi, ilgi arar.

Oynamak 6lumii savmak adeta... ama bazen yasami da.
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MEHMETBASUTCU

TURK SINEMASININ BATIYA ACILAN
PENCERESI

Turkiye, ince ve saglam koprulerin, tehlikeli gegitlerin ya
da uzun tinellerin sonunda dntimize cikiveren, kimisi dumdiiz
kimisi de alabildigine dolambacli yollarin tlkesi degil midir?
Anadolu bir bulusma, kaynasma ve birlesme noktasidir; ya da,
kesisen yollarin ayrildi§i kavsak... Dogu’ya, Kuzey'e, Bati’ya ve
Guney'e agik pencereleriyle, dinya atlasinda 6zgiin bir kimlige
sahiptir Tirkiye... Bu gercek, kiiltiirel alanda, siyasal ve toplumsal
alanda oldugundan, kuskusuz ¢ok daha belirgindir.

Sanatgl, bir pencereden digerine kosabilir; bir kapidan girip
digerinden c¢ikabilir; st katlarda dolastiktan sonra, Kilerin
serinliginde dinlenerek beslenebilir... Dort boyutlu, ugsuz bucaksiz
bir mekanda yaptigi bu zengin kilturel gezinti sonunda dagarcigini
doldurmus, esinlerine kaynak olacak saglam malzemelerle
donanmistir. Ancak, ayaklarinin altindaki zemin kaygandir; 6niine
yigilan celiski ve engeller yaraticihgini kamgilayabilecegi gibi,
distnsel ve sanatsal ¢cikmazlari da beraberinde getirebilir...

Turk sinemasi, bu farkh konumun kendisine tanidigi
olanaklardan ne oranda yararlanabilmistir acaba? Bagsli basina
bir arastirma konusu olan bu sorunun, ¢ok boyutlu bir yaklagimla
irdelenmesi gerekir...

201



Tiirk Sinemasi Ozerine Dusiinceler

S6z konusu celiskilerin olusturdugu onemli 6zeliklerden
biri filmlerin, degisik esin rlizgarlarina agik olan bu pencere lerden_
ulke sinirlari disina agiima olanaklarina da sahip olmasidir... Tirk
sinemasli, bu pencere ve kapilardan sesini disariya nasil
duyurabilmistir acaba? Bu yazi cercevesinde, konunun yakindan
tanidigim bir bolumine, Tirk Sinemasi'nin bati penceresinde
yasanan gelismelere, yapilan alig-verise deginecegim.

Once bir ant... Yaklasik yirmi yil 6nceydi. Turk sinemasi,
o dénemde yurt disinda ¢ok az taninirdi. Ulke sinirlarini bati
yoninde asan filmleri tek elin parmaklariyla sayabilirdik.
Fransa’da ytksek égrenimimi siirdiriirken, tniversitelerin sinema
kuluplerine dadanmistim. Yillar boyunca, gosterilen filmleri
kagirmamaya Ozen gdstermeme karsin, tek Tulrk filmi karsima
cikmis degildi. Yalniz, bir gazetede, -”Le Monde” olmaliydi-
Paris’te, aralarinda Yilmaz Giney’in filmlerinin de bulundugu
bir Turk Sinema haftasi diizenlendigini okumustum, o kadar...
Yazida, “Umut” filminin Paris sinemateginde gosterildiginde
gordugu sicak ilgiden soz ediliyor; Ayrica, 1971 baharinda,
Cannes Film Festivali’nin “yénetmenlerin on bes gind”
(Quinzaine Des Realisateurs) adli yan bolimiine secilen ve ¢ok
begenilen “Umut”un, yedinci sanatin ustalariyla uluslararasi
diizeyde boy 6lcusebilecek yetenekte bir Tiirk yonetmeni. Yilmaz
Guney’i dinyaya tanitti§i vurgulaniyordu... Paris’teki Turk
Sinema Haftasi 1975 yili baharinda diizenlenmisti. Jak Salom’um
girisimi, biyukelgiligimizin destegi ve Disisleri Bakanligi’nin
yardimlariyla getirilen bes/alti filmlik bu kiglk toplu gosteri,
Quartier Latin’deki bir sinemaya 2500 seyirci toplayarak, goreceli
bir basari elde etmisti. O zamanlar Lyon kentinde 6grenci oldugum
icin, higbir filmi izleyememistim. Ticari salonlarda, hele tasrada
bir Turk filmi bulmak ise, dis kurmakla es anlamliydi... Bu
nedenlerle, “Umut"un, Paris’in 120 kilometre giineyindeki Orle-
ans kentinde, bir “Cine-Club”te, ya da -simdi ayrintilariyla
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animsayamiyorum-, bir festivalde gosterildigi haberini duyunca,
dayanamadim. Hem hakkinda olumlu elestiriler okudugum
“Urnuf’u artik goérmek, hem de Fransiz arkadaslarima “iyi bir
Turk filmi” gdstermek istiyordum. Ancak film gece seansinda
gOsterilecekti ve Orleans’dan Paris’e donen son treni yakalamak
mimkin degildi. Ehliyetimi yeni almistim; otomobil kiralamak
tek careydi... Bdylece, ilk kullandigim 6zel arag, Orleals’a,
Yilmaz Guney’in “Umut”unu izlemeye gitmek i¢in kiraladigim
otomobil oldu...

Tirk Sinemasi'nin bati diinyasina agilisi, 1960°h yillarda
basliyor; dnce uluslararasi festivaller, sonra da sinematekler
aracth@yla gelisiyordu. ilk Gnemli bagari, Metin Erksan’in 1963
yilinda “Susuz Yaz” ile katildigi Berlin Film Festivalinden, buyuk
odal “Altin Ayr” ile donmesi olmustu. Sekiz yil sonra, sira
Cannes’daydi. Macerali bir yolculuk sonunda, festivalin
“yonetmenlerin on bes gind” béliminde gosterilen “Umut” ile.
Yilmaz Giiney adi ilk kez yurt disinda yanki buluyordu. Bat
sinemasinin en 6nemli merkezlerinden olan Fransa’nin kapilarinin
Turk Sinemasi'na agilmasinda, Fransiz Sinematek’i baskani Henri
Langlois’nm 6nemli bir rol oynadigini da burada animsamak
gerekir...

Konuyu daha ayrintil bir bicimde incelemeden ve tarihsel
cizgiyi izlemeden 6nce, altini gizmek istedigim iki nokta var. ilki,
s0z konusu her iki filmde de, bir Anadolu kdytinde, ya da bir
tasra kentinin yoksul mahallelerinde geleneksel bir yasam siiren
insanlarin sérunlarindan séz edilmesi... ikincisi ise, her iki filmde
de sozcugin en temiz anlamiyla “Egzotik” bir gercegin
sergileniyor olmasi...

Avrupall sinema adamlari ve festival yoneticileri, yaklasik
yirmi yil boyunca, Turk sinemasi s6z konusu oldugunda, neden
oncelikle bu tar filmlerle ilgilendiler acaba?
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Bu sorunun ¢ok basit iki yaniti var. ilki, yabanci iilkelerden
gelen filmleri merak eden Avrupali sinemaseverlerin genel
beklentilerine iliskin bir gézlemden kaynaklaniyor: Onlar,
tanimadiklar Ulkelerin insanlariyla beyaz perdede tanismak,
bdylece, birkag saat igin de olsa farkh bir yasam bigimine ortak
olmak istiyorlardi. Sanki, bir tir antropolojik sinema merakiydi
bu... Istanbul’da yasayan kentsoylu zenginlerin ya da aydinlarin
yasamlari ve varolus sorunlaryla ilgili filmler, Bati’daki bu acik
gorusli, demokrat ve hiimanist izleyici kitlesi igin higbir anlam
tasimamaktaydi. S6zgelimi, Metin Erksan’in o giizelim denemesi
“'Sevmek Zamani” gibi bir film, yakindan tanidiklari i¢ dinyalara
gondermelerde bulundugu icin, ilgilerini gekmiyordu. Hatta, daha
da koétusu, bazi dartuler biling altina sizmis olan dstunlik
duygusunu oksayinca, felsefi icerikli bu tir sinemasal denemelerin
en bagsarililarinin gelismis bati tlkelerinde yapildigini, bu nedenle
de, bir Tlrk yonetmenin kalkip benzer konularda gerceklestirdigi
cesitlemelerin, bir noktada haddini bilmemek anlamina geldigini,
lafarasinda, farkinda olmadan itiraf edebiliyorlardi...

ikinci Yanit, 6zel bir konumla baglantili: 1960’larin basinda,
federal Almanya ve Tilrkiye Cumhuriyeti hikimetleri arasinda
imzalanan, gocmen isgilerle ilgili ilk anlasma, yiz binlerce Tirk
koylusune “Alamanya’Tin yollarint agmisti. Kiilttrel bir sok s6z
konusuydu. Birakin kenti, Turkiye’deki kasabayasamini bile dogru
durdst tanimayan koyli vatandaslarimiz, kendilerini bir anda zengin
Avrupa Ulkelerinin blyik kentlerinde bulmusglardi. Dil, din, ik,
gelenekler, liersey taban tabana zitti. Gogmen iscilerimizin gegirdigi
sok bir yana, once Almanlar, sonra da diger Bati Avrupa Ulkeleri
vatandaslari, boyutlari kuskusuz daha sinirli olan bir sok
yasamaktaydilar. Tepkileri bir oranda daha akilci oldudu icin, artik
kapr komsulari olmaya baslayan Turk isgisinin Avrupa’ya
gbcmeden dnce stirdigi yasami, Anadolu’nun kirsal bolge gercegini
tanimak istemeleri dogaldi.
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Bu arada, Avrupa'li aydini icin i¢in kemiren, bilingli ya da
biling altindaki suc¢luluk duygusunu da g6z 6niinde tutmak
gerekiyor. ister hala siiriyor olsun, ister tarihte kalsin, irkgihig
devlet felsefesi katina ¢ikarmis somargeci ve yayilmaci tlkelerin
cocuklari olmanin getirdigi ve (kinci Dilnya Savasi’ndan sonra
iyice belirginlesen, 60’li ve 70’li yillarda da doruk noktaya ulasan
sucluluk duygusunu kastediyorum... Batili aydinlar, 1960’larda
esen Ozgurlik rizgarlarinin etkisi altinda, o zamanki deyimiyle
uclinct duinya ulkelerinin sorunlarina egilmeyi, ¢oztimler dnererek
onlara yardim eli uzatmay1 bir insanlik gorevi olarak algiliyorlardi.
Hosgorall olduklari yadsinamazdi. Genelde sanat, 6zelde de
sinema, Uclincl dunya insanini tanimanin en saghkl yollarindan
biri degil miydi? Ancak, bu saygideger yaklasim, ne yazik ki gifte
standart dedigimiz onur kirici bir degerlendirme mekanizmasini
da beraberinde tasimaktaydi. icerik, bicimden daha cok
6nemseniyor, boylece, sinemasal diizeyde basarili olmayan bazi
filmler bile isledikleri temalarin ilgi cekmesi nedeniyle 6n plana
cikarilabiliyordu. Elestirmenler ve festival yoneticileri, baska bir
deyimle “iyi niyetli bu demokrat insanlar”, sanki séyle
demekteydiler: “biz ¢ok iyi biliyoruz ki, siz yoksul tg¢tinct dinya
ulkeleri yonetmenleri, bin bir zorluk ve olanaksizlik iginde filmler
gerceklestirmeye calisiyorsunuz. Altyapiniz derme ¢atma,
teknisyenleriniz alayl, elinizdeki negatif film bile yeterli degil...
Bu durumda, yedinci sanatin dev ustalariyla boy 6lglisemezsiniz.
Bizlere gerceklerinizden soz edin, insanlarinizin yasadigi
haksizliklari gozler 6nline serin, geri kalmishgda karsi ¢ikan,
diktatorlerin karsisinda demokrasiyi ve 6zgurligl savunun, biz
sizin filmlerinizi destekleriz...” Ozellikle ¢ig bir dille karikaturize
ederek cizdigim bu tablo, ne yazik ki gercekti...

Bu arada 1970°(i yillarda baslayan film festivalleri
patlamasi 1980’lerde doruk noktaya ulasmisti. Bir hafta
gecmiyordu ki, diinyanin bir ucunda, izlenmeye deger uluslararasi
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nitelikli ilging bir festival yasaniyor olmasin! Sinema ginleri,
festivaller ya da toplu gosteriler diizenleyenler arasindaki kiyasiya
rekabet, yeni film ve taninmamis ydnetmen arayisini
kizistirmaktaydi. Sinemasi farkli Glkeler, ilgi odagdi olmaya
baslamisti. Yedinci sanat pazarinin arz ve talep terazisinde, talebin
kefesi giderek agir basmaktaydi. Bu da, gercegin bir baska
yuzuyda.

Ozetle, “Festival enflasyonu” yasandigini sdyleyebilirdik.
Birkag 6nemli merkez disinda, uluslararasi bir etkinlige katilmak,
artik eski anlamini yitirmis; hatta, 6dil kazanmak bile, bir 6l¢tde
siradanlasmisti...

Sinema diinyasinda yasanan bu gerceklerin en aci sonucu,
bana kalirsa, Turkiye’de igine dusilen yanilgiydi. Bazi yénetmen
ve yapimcilarimiz, bati diinyasi festivalleri icin film Gretme
yarisina girmislerdi. Yapilan ¢6ziimleme yetersiz ve kestirmeydi.
Zayif temeller Uzerine kurulan, ¢gogunlugu yapay ve yavan olan
bu filmlerin sighgi, Bati’daki acik kapilari kapatmakla kalmiyor,
Tirk sinemasi konusundaki bazi olumsuz Onyargilari da
besliyordu, ayrica, yedinci sanatin tlke sinirlari iginde yasadigi
kimlik bunalimini durmadan kérkluyordu.

1980’li yillarin ikinci yarisinda, batil.larin yukarida
dzetledigim “Uclncl dinyact - hiimanist” yaklasimi, yedinci sanati
kivrandiran sancilara kosut olarak, derin bir degisim silrecine
girmisti. Omek olarak, 1988°de yapilan Cannes Festivali’ni ele
alabiliriz. O yil, Cannes ile Turk sinemasi arasinda, sanki balay!
yasanmaktaydi... Ug yan boliimin her birine bir Tirk filmi
secilmisti. Sahin Kaygun, Omer Kavur ve Orhan Oguz
Cannes’daydilar...

“Gece Yolculugu” ve “Dolunay”, Metin Erksan’in “Sevmek
Zamani” ornegini animsatan nedenlerle soguk karsilanirken,
“Herseye Ragmen” ilgi gdériyordu. Bu basarinin temel nedeni.
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sinemasal bdtunlik ya da 6zginlik gibi sanatsal
degerlendirmelerden ¢ok, filmin o gline dek alisiimig Turk erkegi
tiplemesine ters disen, edilgin, iktidarsiz, silik bir erkek
kahramani, duyarli bir dille beyaz perdeye getirmesiydi.
Televizyonun bicimlendirdigi, Hollyvvood turl filmlerin
pekistirdigi “Sinemasal Degerler” arasinda, sag gosterip sol
vurmak, izleyiciyi saskinhga surtiklemek gibi “6zellikler” énem
kazanmaya baslamisti...

Olagandir ki, bu genel bunalim ve kabuk degistirme
stirecinde, bati dinyasinin Tirk Sinemasindan bekledikleri de
kokten bir degisime ugrayacaktl.

Yeni beklentilerle, ahisilmis imgeler ve temel sanatsal
deQerler arayisi arasindaki koprileri en sajlam bicimde kuran
Turk yonetmen, kuskusuz Tevfik Baser’di. Baser'in “40 Metrekare
Almanya” adli bu filmi Almanya’da yasayan “Tiurk Kadim”
gerceginden yola c¢ikarak, kapali mekanda 6zel sorunlariyla
caresizlik icinde bogusan insanin bunalimini anlatirken,
yabancilasma, iletisim kuramama, yepyeni bir ¢cevreye ayak
uydurmaya ve uyum saglamaya cabalama gibi bazi evrensel
temalari yalin bir sinema diliyle, carpici bir mizansen esliginde
isliyordu. 1991 yilinda, “Elveda Yabancr” adl Ggtncu filmiyle
Cannes Festivali'nin yarismali bolumiine katilan ikinci Turk olan
Tevfik Baser’in basarisi, dogal olarak, Avrupa tlkelerinde yasayan
ikinci kusak go¢men Tirk genclerin, sinemamizin disa
acilmasindaki katkilarini gindeme getiriyordu. Konuyu
dagitmamak icin, 6nemli kualturel kdprilerin mimarlari olan bu
yonetmenlerin calismalarini, yazimin kapsami diginda tutuyorum.
Aslinda, onlar, disariya agilan Turk Sinemasi'ni degil, tlke disinda
gelisen ve kiltlrel diizeyde ¢ift bash olan ¢ok farkh bir sinemayi
temsil etmekteler.
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YILMAZ GUNEY ORNEGI

Adi, Bati’da Turk Sinemasi'yla 6zdeslestirilen Yilmaz
Glney’in farkh ve 6zgin konumuna da kisaca deginmek
istiyorum. Once su gercegi vurgulamaliyim: Tiirk Sinemasi'nin
disariya agilisinda, Yilmaz Guney basi ¢cekmis, en dnemli roli
oynamistir. Tartisiimaz yetenekleri ve sanatgi Kisiliginin yaratici
kivilcimlart yani sira, politik Kisiliginin carpici renklerini ve
yasamindaki degisik asiriliklari da, bu sonucu hazirlayan geliskili
etkenler arasinda saymak gerekir. “Yof’un 1982 yilinda Cannes
Festivali’ne katilmasi ve “Altin Palmiye” almasi cevresinde
gelisen tartismalar, kuskusuz kaginiimazdi. Bir boltimi saklanan,
bir bolumu de 6n plana cikarilan gercekleri, eksik dogrularla
yarim yalanlari, sinema dinyasina 0zgi bir mizansen
gereksiniminin ve yukarida s6zinu ettigim sozim ona
“Demokrat-Humanist” yaklasimin getirdigi ana celiskilerin
ilging bir 6rnedi olarak algilamamiz gerekir... Zaman, sapla
samani ayirmaya baslamis, Giiney’in, Tirk Sinema tarihinin ilk
siralarina adini yazdiracak gucteki sanatci Kisiligi, giderek daha
az tartisihir olmustur.

Cannes Festivali’ne secilen Turk filmlerinin listesine bir
g0z atmak ve yabanci basinda bu filmlere iliskin ¢ikan yazilari
incelemek, genelde giincel kosullarin modasi olan bir sinema
cizgisinin izlendigini gosterir. Ancak, dinyanin en biyuk
festivali olan Cannes Festivali’nin vazgecilmez bir taban siniri
vardir. Ne icerik ne de bicim, ¢codu kez tek basina yeterli degildir.
Yonetmenden, 6zgin, etkileyici ve farkli bir sinema dili
gelistirmis olmasi beklenir... Listeye bu acidan yaklasinca, Turk
Sinemasi'nin son ceyrek yizyilda yetistirdigi en yetenekli
yonetmenlerinin yapitlarina, Cannes’da bir yer bulundugunu
gormekteyiz. Bu liste, Venedik ve Berlin Festivalleriyle
tamamlandiginda, sinemamizin kalbur Ustll adlarindan higbirinin
unutulmadig ortaya ¢ikacaktir.
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SONUC: OZERK BIR SINEMA MERKEZI
KURULMALIDIR.

Degisen kosullarin bicimlendirdigi, yukarida degindigim
bir takim gergekler, Avrupa’da bir festivale se¢ilmenin getirdigi
anlastlabilir sevinci ve coskuyu kuskusuz daha 6lculi boyutlara
indirgedi. Yine de, Turk Sinemasi'nin yasadigi bunalimin
koyulugu, Bati’yr hala umut kapisi olarak gostermekte... Ortak
yapimlarin teknik diizeyi yukarilara gekmesi, Eurimages gibi
uluslararasi kurumlarin sagladigi yardimlarin 6nemi, katilman
festivallerde iliski aglarinin genisletilmesi gibi olumlu veriler, bu
umudun aslinda bos olmadigini kanitlamaktadir. Oltadaki celiskili
durum, bir yaniyla bati dinyasina verdigimiz énemin ve
besledigimiz “Gergekci Dusler”in gostergesiyse, diger yaniyla,
caresizligimizin degilse de, kolay ¢tzim arama aliskanligimizin
sonucuydu.

“Gercekci Disler"den s6z etmemin gerisinde su gézlemler
bulunuyor: Son on bes yil icinde, Tirk Sinemasinin batiya agilisl,
hem nitelik hem de nicelik olarak ylkselen bir ¢izgi izledi...
Festivaller disindaki etkinlikler de ¢ogaldi; Verona’dan (1987)
Nantes Ug Kita Festivali’ne (1987), oradan daNew York’a (1994)
dek, Tark Filmleri Haftalar, ya da kimisi 25 filmi bulan Turk
sinemasi toplu gosterileri dizenlendi...

Seyirci ilgisi, her ne kadar disik diizeylerde kalmis olsa
da, Avrupa’nin biyik kentlerindeki ticari salonlarda gdsterime
girmeyi basaran Tirk Filmlerinin sayisi arttl... “Yol” diinya
televizyonlarinda defalarca gosterildi... Ozellikle, kiiltiirel amagl
televizyon kanallarinda Tirk filmlerine kiglimsenemeyecek
oranlarda yer verildi... Bugin, bircok Turk yénetmen ve oyuncu,
dinyanin énemli sinema ansiklopedilerinde ve sizliklerinde yer
almakta...
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Bu olumlu tablo, son ti¢/dort yil iginde bir oranda kararmis,
Turk filmlerine belli basli festivallerde daha az yer verilir olmussa
da, genelde iyimserlige acik bir stirec yasiyoruz. Bu noktada, bazi
saptamalarin altini cizmekte yarar var.

Ulusal diizeydeki yapilanma konusunda gdze batan ilk
carpikhk, ozellikle tanitim dalindaki ¢alismalarin ¢ok yetersiz ve
zayifolmasidir. Bugtine dek elde edilen olumlu sonuclar, ya kisisel
cabalarin ya da ciddi bir stireklilik gosteremeyen 6zel girisimlerin
sonucunda elde edilmistir... Unutulmamasi gereken nokta, bir
filmin degisik duzeylerde desteklenmesi, hatta savunulmasi
gereken nazik bir sanat driinii oldugudur. Ornegin, Cannes
Fcstivali’nin yan boéltimlerinden “Elestirmenlerin Haftasi”nin
(semaine de la critique) programlarina girebilen dort Tirk
filminden Gglndn, bu boluman segici kurulunda gérev aldigim
1987-1991 yil lan arasinda seci imis olmasi, kuskusuz bir rastlanti
degildir. Ayrica, Avrupali yapimcilarla ortaklasa gergeklestirilen
filmlerin, kendilerini tanitma konusunda c¢ok daha basaril
olduklari da apagik ortadadir.

Macaristan, izlanda ya da Yunanistan gibi bizim
sinemamizdan ¢ok daha az film Ureten Ulkeler, devlet eliyle
kurulan 6zerk sinema kurumlan aracihgiyla, vazgecilmez olan
tanitma ve destekleme islevini basariyla yerine getirmektedirler.

Tirkiye de, benzer bir kurumu, en verimli calisma
kosullarini saglayacak yeni bir yapilanmayla birlikte, en kisa
zamanda kurmak zorundadir.

Tdrk Sinemasinin Bati’ya agilan penceresinin
kapanmamasi, ya da kétl riizgarlar estiginde camlarinin yerle bir
olmamasi i¢in baska care yoktur.
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CANNES’DA TURK SINEMASI

A) YARISMALI ANA BOLUME SECILEN FiLMLER:
-“Yol” Y ilmaz Giney/Serif Goren 1982

Biyik 6dil Altin Palmiye’yi Costa Gavras’in “Missing” (Kayip) adh filmiyle
paylasti.
- “Elveda Yabanci” Tevfik Baser 1991

- “Koza” (Kisa film dalinda) Nuri Bilge Ceylan 1995

B) YAN BOLUMLERE SECILEN FiLMLER:

1. “ELESTIRMENLERIN HAFTASI” YAN BOLUMUNE SECILEN
FILMLER:

- “40 Metrekare Almanya” Tevfik Bager 1986
- “Dolunay” Sahin Kaygun 1988
- “Benim Sinemalarim” Furuzan ve Gllsun Karamustafa 1990
- “Robert’s Movie” Canan Gerede 1991

2. “YONETMENLERIN ON BES GUNU” YAN BOLUMUNE SEGILEN
FILMLER:

- “Umut” Yilmaz Giiney 1971
- “Haza!” Ali Ozgentirk 1980
- “At” Ali Ozgentiirk 1982
- “Dilan” Erden Kiral 1987
- “Herscye Ragmen” Orhan OQ§uz 1988
- “Sis” Zulfu Livaneli 1990

3. “BELIRLI BiR BAKIS” YAN BOLUMUNE SECILEN FiILMLER
- “Yer Demir Gok Bakir” Zulfu Livaneli 1987
- “Gece Yolculugu" Omer Kavur 1988
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TURK SINEMASI 1995: YARI KARAMSAR,
YARI iYIMSER BiR BAKIS DENEMESi...

Tirk sinemast... istisnasiz hepimizin en yakin ve sicak
antlariyla ic ige, yasamimizin kimi en gtizel anlarina eslik etmis,
¢ocuklugumuzun, gencligimizin, agklarimizin ve bunalimlarimizin
kimi zaman en yakin sirdasi olmus bir sanat, poptler kultlirumuziin
20. ylzyil icindeki en anlamli ve en gérkemli disavurum alant...
Tirk sinemasl... Hayatimizin bir ddneminde herkesin, hepimizin
mutlaka su veya bu bigimde izledigi, etkilendigi ve yasamiyla
birlestirdigi bir disler alemi. Ama yine hepimizin hayatimizin
farkli bir ddneminde mutlaka su veya bu bi¢imde ki¢limsedigi,
alay ettigi, hatta yok saydigi, asagiladigi bir kitle ugrasi...

Kendi adima Tirk Sinemasi'ni kesfetmem ilk,
cocuklugumla birlikte bagladi. izmir’de, Karsiyaka’da gegen
cocuklugumda, 1940’l yillarda genelde Amerikan Sinemasi'nin
ilk parlak Technicolor filmlerinin bizlere sundugu sertiven,
egzotizm ve mizik diinyasinin buyult goziken ufuklarinda
gezinen gozlerim, zaman zaman siyah-beyaz filmlerimizin o
genelde karamsar ve acili havasini da tanidi. “Damga” ya da “Bir
Kiz Boyle Disti” gibi, adlari bile kendi basina bir 6ykl anlatan
filmlerimizde, cocuk yasimda gok agladigimi hatirlarim.
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10 yasina gelip de istanbul’a géc¢ edince, yerli
filmlerimizden kismetime yine-aglamak dusti. Cahide Sonku,
Suavi Tedu, Talat Artemel, Suzail Yakar Rutkay, Sezer Sezin gibi
gozde yildizlarin oynadigi  “Yuvami Yikamazsin”,
“Allahaismarladik”, “Harman Sonu”, “Vurun Kahpeye” gibi
filmlerin yani sira, o yillarda ilk kez denenen usttin-yapimlar,
tarihsel sertivenler ve kimi egzotik ask oykdleri de ilgimi
cekiyordu: “Lale Devri”, “Yavuz Sultan Selim Agliyor”, * 1002.
Gece”, “Nilgln”, “Kiziltug”, vs...

Tum bu filmler bugin, uzun yillar sonra kiiciik ekrana
geldiklerinde ne denli ilkel gozikulyorlar! Ama 6dyle olsalar da,
onlar bizim ulusal hazinelerimiz, gocukluk-genclik yillarimiza
eslik etmis ve tim bir ulusu, kimi zaman kendi ge¢misinin, kimi
zaman uzak ve dussel seriivenlerin pesine salan popiler kaltir
urtinlerimiz. Onlari kimi zaman, yitip gittikleri sanilan tozlarin
arasindan silkinmis olarak ekranlarda gérmek; bazen beni oldukca
heyecanlandiriyor.

Ama daha nesnel bir bakisla, o yillarda heniiz ¢ocukluk
doéneminde olan ve konusmayi ve ylrimeyi ancak dgrenen bir
Turk sinemasinin 1950’ lerle, yani yénetmenler kusagi denen bir
kusakla birlikte gercekten olgunluga ilk kez adim attigini da
onaylamamak imkansiz. Litfi Akad’in basini cektigi ve hemen
arkasindan Metin Erksan, Atif Yilmaz, MemduJi Un, Osman
Seden ve Halit Refig’in geldikleri bir yeni kusak, belki ilk kez
yalnizca oyalamaya yonelik olmayip belli bir duslince, belli bir
gOris iceren ve belli bir mesaj verme isteginin de Urlini olan
filmler yapmaya bagladilar. Bu filmler kisa zamanda, 1948°de
cikarilan ve belediye risumlarinda sinemamiz lehine énemli bir
avantaj saglayan yasanin, tim yurtta Ust Uste acilan sinemalarin
ve halkin yedinci sanat Grlnlerine, en ¢cok da kendi sinemasina
olan genis ilgisi nedeniyle olusan 6nemli pazarin da katkisiyla,
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sinemamizin hizh bigimde gelismesine yol agtilar. Oyle ki
1940’larda yilda bir-iki filmleyetinen oldukca gidik bir sinema,
bir on yil icinde adeta patlama gésterdi, 1960’larla birlikte
dinyanin en c¢ok film yapan birka¢ Ulkesi arasinda yer almaya
basladi: yilda 200-250, hatta bir ddnemde 300°e yaklasan film...
Inanilmaz bir gelisme, degil mi?

Ama bu gergek bir gelisme miydi, bu kadar filmin sinema
dili, anlatimi, icerigi neydi ve nasildi, Tlrkiye’deki insan
malzemesinin ve de teknik altyapinin bu kadar filme yetisme
olanagdi var miydi... diye sorulursa, yanitlar elbette ¢ok olumlu
degil. Butiin bunlar yoktu ve bu kadar film elbette ¢oktu, asirydi,
gereksizdi. Amatelevizyonun gelmekte son derece geciktigi koca
bir toplumda, sanatin diger alanlariyla pek de hasir-nesir olamayan
genis bir kitle icin sinema dylesine 6nemli ve neredeyse
yasamsaldi ki, filmler biyik ilgi géruyor, buyik kéar birakiyor ve
bu da bilingsizce yapimi korukliyordu. Bu, temelde ekonomik
bir olay, bir pazar ekonomisi uygulamasi, bir arz-talep sorunuydu
ve Oniine set ¢ekilmesi, dur denilmesi kolay degildi, neredeyse
olanaksizdi.

Ancak, tim bu furya iginde bile, Turk sinemasi 6zellikle
1960’larda kendine 6zgl bir anlatim dilini gelistirdi, belli bir
plastigi olusturdu, hatta siyah-beyaz bir gorselligin oldukca
basarili 6rneklerini de vermeye basladi. Bu yillarda ve aslinda
1950’lerden baslayarak sinemamizin ilk gergek klasikleri olustu:
“Kanun Namina”, “Beyaz Mendil”, “Ug¢ Arkadas”, “Yalnizlar
Rihtim1”, “Dusman Yollari Kesti”, “Yilanlarin Ocii”, “Susuz Yaz”,
“Sevmek Zamani”, “Haremde Doért Kadin”, “Erkek Ali”, “Kalbe
Vuran Disman”, “Kizilirmak Karakoyun”, “Hudutlarin Kanunu”,
“Vesikall Yarim”, “Ana”, “Bitmeyen Yol”, “Balatli Arif', vb. tim
bu filmler ve baskalari, bir Tirk insan manzaralari panoramasi
olusturdular, insanimizin beyazperdeye yansiyan en tipik
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Ozellikleriyle tasvirini yaptilar, bizden duyarliklari, bizden hiiziin
ve neseleri somutlastirdilar, bizim estetigimizi gorsellestirdiler.
Tum bu filmleri bugiin sevgiyle, minnetle aniyor, onlari yaratan
tim sanatgi ve emekgileri sukranla yadediyoruz...

Ama her ¢ikisin bir inisi, her parlak donemin bir sonu vardir.
Sinemamiz, 6zellikle 1974’te TRT’nin yayinlarini Tirkiye
capinda yayginlastirmasiyla ilk sokunu yasadi ve geleneksel
seyircisini sasilacak kadar kisa bir zamanda kaybetti. Bu ilk sok
bir siire sonra atlatilir gibi oldu, seyirci 1978-79’larda yeniden
sinemaya doner gibi oldu. O zor ve belali 70°li yillarda, ¢ok az
iyi Filmyapilabildi. Ve basta Yilmaz Giiney, hemen ardindan da
andigimiz eski kusagin ¢cogu bugtin bile is basinda olan yorulmak
bilmez yénetmenleri, sinemamizin bu zor yillarinda yine
ellerinden geleni yaptilar. 1980'lerle birlikte bunalim bir dlglide
atlatiimis ve yeni bir kusak da ishasina gelmeye baslamisti. Adlari
Zeki Okten, Serif Goren, Omer Kavur, Erden Kiral, Ali Ozgentiirk,
Yavuz Ozkan, Sinan Cetin, Yusuf Kurgenli, irfan T6ziim vb. olan
bu yeni kusak, mesaleyi devralarak yeni bir cagin farkh filmlerini
yapmaya koyuldular.

Ne yazik ki 1974’lerde ilk isaretini veren ve kirilgan bir
yapinin ne denli tehlikeli oldugunu gosteren ilk depremden
gerekli ders alinmamisti. 1982’lerden itibaren TRT’nin ¢cogalan
ve renklenen kanallari seyirciyi yeniden sinemalardan
uzaklastirir gibi oldu. 1980 sonlarinda ise, Turkiye gorsel
medyada adeta ¢ag atlayarak 6zel televizyonculuga geciyordu.
Hem de hic¢ bir bicimde isin teknik-teknolojik, hukuksal ve
sanatsal altyapisi hazirlanmadan, gerekli insan malzemesi
hazirlanmadan, konunun toplumsal uzantilari hi¢ dikkate
alinmadan...

Tirk sinemasi bu kez tam anlamiyla gafil avlanmisti.
Yabanci sinema ve genelde sinemacilik, tam 0zel
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televizyonculugun basladigi anda (1989-90’larda) Turkiye’de

kendi dagitim birolarini acarak, en yeni ve parlak Amerikan (ve

biraz da Avrupa) filmlerini dinyayla ayni anda ve ¢ok genis bir

promosyon kampanyasiyla birlikte tlkemizde de gosterime sokar

ve boylece en azindan geng bir kitleyi karanlik salonlara sokmayi

basarirken, Turk sinemasinin ayaginin altindaki toprak sanki

kayryordu. O geleneksel, o vefali ve sadik seyirci yok olmustu.

Aslinda yok olmamisti, sadece evine kapanmis ve sayilari gitgide
ailan yerli-yabarici filmleri ve pembe dizileri artik kiicliik ekrandan

izlemekle yetinir olmustu. Daha cagdas, daha kentli, daha mod-
ern ve daha hali-vakti yerinde bir seyirci kesimi sinemaya
gittiginde kesinlikle yabanci filmleri tercih ediyor, yerli filmlerin
ylzine bile bakmiyordu. Yerli filmler, hem de en eskileri, en
kotileri ve kimi zaman berbat kopyalardan onuncu-yirminci kez
yinelenenleri bile TV lerde “rating” rekorlari kirtyordu. Ama o
seyirci, ayni filmleri sinemalarda gérmeye gitmiyordu. Ayricaniye
gitsin di ki? Niye o zahmete girsin, yollara dussun, paraciklarini
harcasin? Bunca film ayagina, evinin igine kadar geldikten sonra...
Isin tuhafi Tirk sinemasi. Bati sinemasinin tersine bu TV
gosterimlerinden de yeterince yararlanamiyor, bu defalarca
yinelenen filmlerden yeni yapimlar ve saglikh bir dretim sireci
icin eline hemen hicbir sey ge¢cmiyordu. Tum bir Gretim
mekanizmasi bozulmus, sarsiimis ve sinemanin donen carklari
durmustu. Peki kabahat kimdeydi acaba?

Dogrusu kabahatli ariyor degiliz. Amatim bunlarin olacagi,
tum bu felaketlerin basa gelecegi belliydi. Biz de kendi
cercevemizde nagizane bicimde bu uyarilari yaptik, yillar boyu...
Ama ne sinemamizin sahipleri, ne ona destek olmakla yukimlu
devlet kurumlan, ne de sinema Uzerine yazar-cizer-dusunur
takimimiz, bu konularda tizerine diiseni yapmadi. Geliyorum diyen
bir tuzaga adeta gile-oynaya dusuldi. Ve artik sinemamizi
kurtarmak hi¢ de kolay degil.
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Ama imkansiz mi? Sanmiyorum. Baska bir yerde de
dedigim gibi, bir ulusal kiltiriin yok olmasi, ancak o ulusun yok
olmasiyla mimkinddr. Kaltir bir halkin, bir toplumun sesidir.
Onu yok etmedikge sesini de kisamazsiniz. Tirk kiltdranin
gunimizdeki en gorkemli yansimasi ve popdler kulttrimuzin
20. yiizyildaki en blyuk kalesi olan Tirk sinemasi da, bu yiizden
tim olumsuz kosullara karsin dlmeyecektir.

Ve eger herkes bu asamada bile Uzerine diseni yapar,
sorunlara akilci bigimde yaklasir, sektor kendi icinde asgari bir
birlik ve uyum gosterir ve kimi Glkelerin ulusal sinemalarini
korumak icin uyguladiklari recetelerden gerekli ve yararli dersler
alinir ve uygulanirsa, ben bizim sinemamizin da hasta yatagindan
kalkip yuruyebilecegi ve yeniden saghgina kavusacagi
kanisindayim. 80 yillik bir gecmis icinde Oylesine bir birikim
yaratabilmis, dylesine ilging ve kalici filmler Gretmis, bir blyiik
kitle iletisimi ve sanayi alani haline gelmis bir etkinligin ve TV
rating’lerinin de gosterdigi gibi, asil genis seyirci kitlesini hala
yitirmemis bir sinemanin, zor giinler gecirse de uzun vadede
geleceginden umutlu olmamak i¢in temel bir neden
goremiyorum...
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TURK SINEMASINDA BUGUNDEN YARINA

Tulrkiye’de sinema serlivenini, bugin geldigi nokta
itibariyle, buttn bir sinema piyasa ve sanayinin stizilmus bir arta
kalani olarak gérmek mimkundiir. Sinemadan elde edilen gelirin
sinemaya yatirim olarak geri ddnmemesi, televizyon yayinlarinin
yayginlasmasl, 6zel TV kanallari gibi sebeplerden sinema ortami
hayatiyetini idame ettirmekte gti¢likle karsi karsiya kalmis, yeni
gelismelerle uyum saglamakta zorlanmistir. Sinemanin yakin
gecmisteki ve buguink(i umumi durumuna baktigimizda, eger kalici
sinema eserleri anlaminda bir sdylemin icinde olmak istiyorsak,
ele alinacak baslica hususlar arasinda kimlik olgusu ve bu olgu
icindeki zihniyet durumu ve tematik yaklasimlar, sahsilik derecesi,
mizansen becerisi ve teknik altyapr gelmektedir.

Turk sinemasi, konulu film sahasinda edindigi seksen yillik
birikimin ardindan belli basari grafikleri ¢izmis, zaman zaman
oncelikle kendi seyircisinin nabzini yakalamis, onun dinyasiyla
frekans bagi kurmus, altmish yillarin ortasindan itibaren de, bu
milli merkezli frekansin insanhk diizlemine dogru uzanmasiyla
yurtdisindaki festivallerde yerini almis, ddiller kazanmistir. Tabi
burada s6ziinu ettigimiz ¢alismalar ya piyasanin ticari sartlarini
zorlayarak gerceklestirilmis veya bu sartlarla belli bir muvazene
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ustiine kurulmus, izafi olarak ¢ok az sayidaki calismalardir. Bu
filmleri meydana getiren unsurlar olarak senaryo ve yonetmenlik
alinirsa, senaryo temelinde ya 6zglin senaryolar veya edebiyat
uyarlamalari goze carpmaktadir. islenen konular ise sosyal
yapidaki problemler ve bunlarin, filmine gére, mahalli, folklorik
ve manevi degerlerle bezenmis olmalari seklinde ortaya gikmistir.
Yonetmenler ise filmlerine, dylesi bir anlatim 6rgusiini zanaat
ve sanat bakimindan en iyi nasil kotarilabilirli§i temelinde
yaklasmislar, kisisel bir ton veya karakteristik bir imgeleme daha
alt seviyede tezah(r etmistir. Buguine gelindiginde, artik bir sinema
yapim ortami tartisildiginda, iletilecek konunun, diger sanat
dallariyla degil de niye sinemayla aktarildiindan ve sinemanin
anlatim kaidelerini sanatsal bir dert olarak yiiklenmis kisilerden
s0z etmek daha gercekgidir.

Bir sinema eserini belirleyen en dnde gelen unsurlar olarak
senaryo ve yonetmenlik diyorsak, bunlarin elinden ¢iktidi insanin
yeryuzindeki, yasadigi toplumdaki ve kendi, en dar sahsi
dinyasindaki donanimi ve vasfi ¢ok dnemlidir. Diinyadaki yeri
olarak kendini nasil gérdtigu, hangi kimlik altinda sayilabilecegi,,
nereye ait oldugu, genel egitim formasyonu, hayat ¢izgisinin ucunu
hangi yonde gordigi onu tanimlamaktadir. Senaristle yénetmeni
birlestirerek ifade ettigimizde, sanat¢inin igine dogdugu sosyal
cevreyle, o sosyal ¢evrenin zihni dinamikleri ve ruhi isterleri, ilk
elde sanatgilik vasfini ve techizatini gizen girdiler olarak yeij
almaktadir. Turkiye’de de, bir tarihsellik perspektifi icinde, orta-
yakin gecmisten giinimuze uzanan engebeli yolda, ana olarak
ikili bir anlayis kendini arz etmistir. Aralarinda maalesef yikici
bir iliskiye sahit olunan (oysa ihtilafta hayir olmasi gerekiyordu)
bu iki anlayis yatagi, bahsimiz sanatcilar olduguna gére, genel
hiviyet kusatimindan sanatciyr sizofren bir yapiya yoneltmis
(sanat¢i bazi i¢ diinyaya donuk meselelerde farkli derecelerde
nevrotik veya sizofrenik olabilir), iki arada bir derede olmanin
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getirdigi, kimi zaman kaldirilmaz yuklerle yiz ylze birakmis,
bazen de bir noktadan sonra aldirmazhga veya umursamazliga
itmistir. Tabi bu iki anlayistan hakim olaninin kodlarini savunan
ve 0 kodlara gbre hayatini ve sanatini kuran sanatcilar, kendi
secimleri dogrultusunda yaraticiliklarini islerlige sokmuslardir.
S6zU olan her metnin bir tabam oldugunu farz ediyorsak, bu
tercihteki sanatcilar, kimlik hususunda “*kendileri olmayan” veya
“kismi olarak kendileri olan” bir diinyada sanatci giclerini
sergilemisler,yabancilasmis birruh halinin musavvirleri olmuslar,
insanin satir arasinda veya son derece incelmis sekilde acik, asil
problematigi olan yaratilis olgusuna yeterince kayitl
kalamamiglardir. Burada hemen akla gelen, her iki anlayistaki
sanatctlarin dncelikle sanatin kendine has diline ne kadar vakif
olduklari, onun kendi dilini ne kadar konusturduklari mevzuudur.
Sanat, genel cerceve olarak, iletisini gergek hayattaki normlarla
birebir vermeyen, bunlari ancak belli bir kurgu siirecinden
gecirerek, kendi sistematigi i¢inde kurmaca bir diinya insa ederek
meydana getiren bir varlik gosterme olarak alinirsa, aktarilanin
niteligi kadar aktarmanin sanata ne kadar yakin oldugu da ayni
ehemmiyete sahiptir. Kimlik konumu zihniyet faktoriyle de
ilintilidir; zihniyet formasyonu, kisinin kisisel diinyasini, yakin
cevresini, toplum icinde durdugu yeri, hayatla alisverisini gizen
agirlikhi bir stirectir. Zihniyet olusumu, his, akil ve ruh dinyasinin
beslendigi kiltlrel kaynaklardir ki, bunlar da karsilikli etkilesim
icinde o insani saran sosyal yapi fenomenleridir. Ttirk sinemasinin
bugliniinde, sanatginin kendini nereye oturttugu 6zelinde kimlik
ve zihniyetin ¢izdigi tematik yaklasimlar 6n plandadir.
Bahsettigimiz ikiligin bir uzantisi olarak, bir kolda, milli olmayan
veya milli olarak gortilmek istenen bir hayat tarzinin hareket eden
gucleri filmlerin atmosferini olusturmakta, insani celiskileriyle bu
-hayat tarzinin mekanigi cinsinden- bag basa birakmakta ve herseyi
kendinden menkul anlayislarla algilama yoluna giderken, diger
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kolda, sosyal bunyenin konumu, tarihi bir baglantiyla ele alinmakta,
bu tarihsellik icinde meydana gelen purtzler resmedilmekte, insani
yasadi§i diinya icinde yalniz birakmayip, Ustiin bir kader anlayisiyla
birlikte degerlendirmektedir.

Sinemada sanat¢inin sahsi dinyasini ne kadar ve hangi
gergeklikte kurdugu da, sanatginin sanat eseriyle olan
samimiyetinin gostergelerinden biridir. Sanatgi, filminde kendi
hayat birikiniinden yola ¢ikarak, o an iginde bulundugu his ve !
riFhafini gozeterek oldukga kisisel bir anlatimin igine girebilir
ya da kendisinin disindaki bir anlatimi kendine 6zgu bir yorumla
bezeyerek, yine sahsi karakterli bir gorsellik ¢izmis olabilir. Bizim
sinemamizda herhalde birinci tirden sahsilik hemen hemen hig
rastlanmayan bir drneklemedir; bugln igin de ayni sey
soylenebilir. ikincisi ise belli 6lciilerde basarilmis ve olumlu
anlamda kimi yonetmenleri belirleyen bir durum olmustur.

Mizansen ve teknik altyapi, neyin aktarijdjginin yaninda,
nasil aktarildigini gosteren diger onemli basliklardir. Mizansen,
oncelikle seyirciyle birebir temasa gegen bir yaratim eylemi
olurken, teknik altyapi, 6nce kameranin arkasindakileri muhatap
alan sinirsiz bir mesuliyet platformudur. Her ikisi de bugunki
safhalarinda en gelismis hallerindedir; sahne ve dolayisiyla
cerceve diizenlemesi olan mizansen, seyircinin gercek hayattaki
insan dlcegini yakaladigi nispette basarili olmaktadir. Altyapi da
hala bitiin sorunlarini ¢ézememis olmakla beraber, o kadar da
rahatsiz edici bir noktada degildir.

Bugin Turk sinemasinda ¢ogunlukta yapilan filmlerde,
insani, olmasi gereken insani ve milli degerlerle tasvir etmekten
ziyade, belli sanat¢l hassasiyetleriyle zaman zaman deneysellige
varan, insani her halde sergileme ve ucu agik bir diinya ortaminda
birakma 6ne ¢ikariimaktadir. Ferdi ve sosyal olaylar resmedilirken,
bunlar adeta kendi iclerinde bir sistem olarak idrak edilmekte.
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yine kendi kendileriyle hesaplasma neticesinde hal yolunun
bulanabilecegi isaret edilmektedir. Bunlarin disindaki az sayidaki
filmse, sozu edilen degerlerin altini ¢cizmekte, glinimizden bir
olayi, tarihi derinligiyle anlatilanla yolunu tercih etmektedir.
Buradaki konu dizlemindeki problematik, aktuel olaylarin
disinda, bir film boyunca, insanin sahsi diinyasiyla bas basa
kaldigi, varolus durumuyla yuzlestigi, i¢ dinyasindaki-
acmazlariyla muhasebede zorlandigi bireysel diinyanin perdeye
getirilmesinin revag bulmayisidir. Tirk sinemasinin yarini igin,
bu ikiligin giderilmesi en Umitvar gelisme olacaktir; Turkiye
insaninin battndnd temsil eden bir anlatim diinya diizleminde de
gercek yerine oturacak, artik geleneksel kiiltiirel birikimin en bariz
ozelligi olan tecrit etme yetenegi, Uslup ve teknik altyapinin en
Ust seviyede saglanmasi gibi daha incelikli alanlarayonelinecektir.
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BUGUNDEN YARINA

Tirk sinemasinin bugiinii ve yarini tizerine yazmak nankor
bir is. Nankdér ve monoton. Nankoér, c¢inkli herkesi
ofkelendireceginiz kesin. Ama monoton da, c¢unkl yillardir bu
konuda yazilan yazilar, giinin kosullarindan dogan ufak-tefek
degisiklikler harig, birbirinin esi. Artik herkesin ezberine aldigi
cok olumsuz kosullar siralantyor, mali imkansizliklarin aglama
duvarina sigintliyor.

Ancak bitiin olumsuz kosullara ragmen, ve tam herkes ayni
gemide olmanin rehavetine kapilmisken, “Amerikali” gibi bir
strpriz patliyor (daha 6nceki yillarda da “Arabesk” benzer bir
ornek olusturmustu); hafiften Umitler uyaniyor, kafalarda “olur
mu?”lar dolasmaya basliyor, sonra da hersey eski haline déniyor.
Yodnetmeninin iyi filmleri arasinda yer almayan “Amerikal”,
birkac yilda bir goriilen bir 6rnek oldugu igin, kistas olusturmaz.
Allah vergisi bir “sinema duygusu”na sahip olan, sira disi bir
usta yaninda yetismis, teknik olarak da meslegine hakim iyi
ybnetmen Goren’in de, benzer bir film yapsa bile ayni basariya
ulasacagl kesin degil. Cunku “Arabesk” ve “Amerikali” gibi
filmlerin basarilarini, sadece onlari yaratan insanlarin ¢abalari
degil, dis olaylarin akisi ve toplumun durumu belirliyor daha cok.
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Mahut aglama duvarina bir ziyarette bulunmak gerekirse,
bugin Turk sinemasinda yeni yonetmen adaylari da, yillarin
yonetmenleri de filmleri i¢in kaynak bulmakta gucluk cekiyor.
Gug bela kaynak bulduklari zaman filmleri vizyon bulamiyor.
Vizyon bulsa da seyirci bulamiyor. Mesele bu kadar basit, olagan
ve Uzlcd.

Televizyonlar kisa stire dncesine kadar filmleri 6nceden,
daha tamamlanmadan satin aliyor, yaklasik yari maliyet parasini
oduyorlardi. Bu da, film yapmaya niyetlenmis kisilere hatiri sayilir
bir destek olusturuyordu. Simdi bu uygulamadan vazgegtiler
denebilir. TRT kendi yonetmenlerine film yaptiriyor elbette.
Sonradan, satin alma asamasinda da kendi denetimi de oldugu
icin bir kisitlanma sz konusu oluyor. Ozel kanallar ise farkli
uygulamalar iginde. Ayrica, zaten sajlam bir kaynagi olan filmleri
destekleyerek, paralarini sokaga atmama yolunu seciyorlar.
Bakanlk yardimi, dis yardim almis filmler nispeten sansli oluyor.
Nasllsa, o filmler yapilip vizyon bulmayinca, ya da vizyon bulup
seyirci bulamayinca, baslangigta verecekleri destedin daha azini
sonradan (hatta nazlana nazlana) satin alma imkanlari daima
mevcut.

Bir donem, en azindan baglama parasini saglayabilen Kltir
Bakanhgi’ntn ise durumu belli degil. En azindan, ortalikta boyle
bir tedirginlik var. Onceleri bazi filmleri “yol”a ¢ikaran Bakanlik,
miktari pek fazla olmasa bile, ddulleriyle de yapimcilara destek
oluyordu. Simdi ise, yeni bir uygulama s6z konusu: Bir bélimi
iade edilmeyen destek kredisi yerine, timi iade edilen tesvik
kredisi. Gerci bu kredinin tavaninin ne oldugunu, dolayisiyla ne
olcude derde sifa oldugunu bilmiyorum (film maliyetleri de hersey
gibi, her tarld makul dl¢iyd asmis durumda) ama, gegeri i bir care
olusturmayacagdindan asadi yukari eminim. Clnki blyuk bir
ihtimalle, “geri dénus”i olmayacak. On filmin 9.90'1 is
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yapmayacak, para geri gelmeyecek, kredi borcu 6denemeyecek,
blsbitun borg igine girilecek, vs.

Maddi sikintilarin ¢6zimi yok gibi goruniyor. Kaynaklari
ise belli. Seyircinin sinemadan ka¢gmasinin disindaki kaynaklar
bunlar. Hatta belki bu kacgisin da nedenlerinden biridirler:
Tirkiye’de sinema sanayie donusememis durumda. Sanayiden
vazgectik, vaktiyle sinemadan kazanilan blyik paralarin yiizde
10’u bile sinemaya dénmemis. Simdi kimsenin yere gdge
koyamadigi eski “Yesilcam filmleri”nin yapimcilari, bu filmlerden
kazandiklari paralarla kisisel kurtulus yolunu se¢misler, han-
hamam alinislar, ondan sonraki dénemin yapimcilari ise, degisen
sartlarla basa ¢ikamadilar.

Bir sanayi var olsaydi eger, onlar da simdinin yabanci
yapimcilarinin yolundan gider, kaynaklari birlestirerek, birer para
bulma uzmani kesilirlerdi. Cagdas sinemanin vazgecilmez
unsurlarindan birini olusturan yapimcilik isini tstlenecek kisilerin
yoklugunda ise, yonetmenler genellikle kendi gdbeklerini
kendileri kesme yoluna gidiyor. Kdltir Bakanhg! ile televizyon
kanallari, ¢ok degil birkag yil 6ncesinde oldugu gibi, saglam
kaynaklar olusturmadigindan gozlerini dis kaynaklara ve ozel
sponsorlara dikmis dirimdalar. Ne kadar basarili olduklar
tartisihir ama, 6zellikle Eurimages’dan para saglayanlarin, cesitli
iliskilerle bir de vizyon meselesini hallettikten sonra, maddi
yonden gise gibi bir sorunlari kalmadidi da bir gercek. Hatta,
birtakim ayarlamalarla yiksek sayilacak karlar bile elde etmek
mumkan.

Ne var ki, yonetmenler yaratici Kisiler olduguna, film ise
iletisim saglamak amaciyla yapildigina gore, salon-seyirci
sorununun, bir-iki istisna hari¢, yonetmenler icin de gercek bir
sorun olusturacagina inaniyorum. insan yarattigi seyin bagkalarina
ulasmasini ister. Film de, netice itibariyle bir kendini ifade aracidir.

225



Tiirk Sinemasi Ozerine Dustinceler

Anlatmak istediklerinin ulasmasi gereken yere ulasmasi gibi bir
merami yoksa insanin, video filmi ¢ekip evde ese-dosta gostersin,
daha iyi...

Aslinda yénetmenin filmin mali sorunlariyla ugrasmasi,
onlari da bizzat ¢cdzimlemeye calismasi, filmin akibeti agisindan
hi¢ de hayirli bir sey degil. Ydnetmen, isini istedigi gibi
yapabilmek igin onunla sadece yaraticilik bazinda ilgilenmeli.
Ama maddi sartlar ortada oldugu icin boyle bir ideal durum
simdilik bir luks diizeyinde kaliyor.

Seyirci yok, ¢linki bir dénemin Tirk sinema seyircisi artik
televizyon seyircisi. “Yesilcam seyircisi” tabir edilen kisiler,
1970’li yillardan sonraekrani perdeye tercih eder oldu. Ekonomik
kosullar da, simdi oldugu gibi, can alici bir &nem tasiyordu, tabi.
Televizyon izlemek, ekonomik olarak ¢ok daha ucuz, daha rahatt.
Simdi de 6yle. insanlarin alim giictiniin siirekli diistugi bir
ortamda, bu “ucuz”lugun 6nemi de ortada zaten. Bir de o dénem,
Ozellikle kentlerdeki terdr kaygisi insanlarda disariya ¢ikma
tedirginligi yaratti. Simdi durum o gtinku gibi vahim degil, tek-
tik olaylar da artik “ender-i nadirat”tan degil, “vukuat-i
adiyede”den kabul ediliyor. Ayrica, tayin edicilikleri de kalmadi,
herkes rahatlkla sokaga ¢ikabiliyor. Buna karsilik, maddi kosullar
tayin edici 6nemini koruyor.

Bes kisilik bir ailenin sadece sinema bileti (bazi 6zel ve
pahali sinemalar ile uzun filmler g6z 6niine alinmazsa) bir milyon.
Yol parasi, abur cubur derken, bdyle bir ailenin bir kez sinemaya
gitmesi, yaklasik iki milyona pathyor. Asgari tcretin durumu ise
malum. Bir sinema sefasi, maasin beste birine pathyor. Maddi
durumlari asgari tcret diizeyinin tstiinde olan iki kisinin sinemaya
gitmesi gibi daha az asir1 bir durum g6z 6nine alindiginda da,
gene maliyet bir milyona yaklasiyor. izleyicilerin cogunu gencler
olusturdugundan 6égrencilerin maddi imkanlari da yetiskin
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kisilerinkinden c¢ok daha az. Boylece yaslisiyla-genciyle, filmi
evde izleme egilimi sabitlendi ve bir aliskanlik halini aldi. Ve
Oylece kald1.

Televizyonda gosterilen eski “Yesilgam filmleri”’ni kimlerin
izledigine gelince, oncelikle eski aliskanhgi strdiren seyirci
izliyor denebilir. Vaktiyle o filmleri “tu kaka” eden kisilerin bir
kismi da izleyici grup cercevesi iginde yer aliyor. Bunun nedenleri
arasinda da, neredeyse sifli bir nostalji, hatta (6zellikle
Istanbullular icin), degisen sehrin eski haline duyulan 6zlem de
var. O filmler, hicbir zaman geri donmeyecek bir gecmisle
izleyiciler arasinda bir halka olusturuyor. Yazilardan, hatta
fotograflardan cok daha etkin bir halka. Ama ¢ogunun tek
erdemleri de bu. Dolayisiyla, hele ilk gosterime girdikleri
donemlerde onlara sirt ¢ceviren kisilerin simdi bu filmleri bastaci
etmesi, anlasilir gibi degil. Nostaljileri iste bu yizden “sufli” bir
nitelige burtndyor.

Sinemanin kis uykusuna yattigi 1970’liyillarda, Yesilcam
da eli-kolu bagl durmadi elbette. Kisa vadede biraz durumu
kurtaran, ama uzun vadede gecerli olmayan, devami gelmeyen
iki trend’i uygulamaya koydu: Seks filmleriyle Arabesk filmler.
1980 baslarinin toplumcu gercekci filmleri ise, piyasaya biraz
hareket getirdi. Ancak, dort-bes yil icinde bunlar da farkli bir
gorunume kavustu. Genel yonelim, sanat filmleri ve festival
filmleri olarak nitelendirilen, aslinda “bunalim filmleri” basligi
altindatoplanabilecek filmler dogrultusundaydi. Ne var ki, bunlari
yapan Kisilerin ¢ogu, nedense iddiali olmakla birlikte, kendilerine
ait olmayan sorunlari ele ahyorlardi. Sorunlar ise, ya gercekte
var olmayan sorunlardi, ya da seyircilerin de ilgisini
cekmiyorlardi. Sanat filmi olma iddiasiyla yola ¢ikan filmler
hakikaten sanat degeri ylksek filmler olsaydi, durum degisirdi
belki.
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Dis kosullar da hikmiini icra etti. Daha 6nce, kendi
ulkelerinde vizyona giris tarihlerinden bes-on yil sonra buraya
gelen yabanci filmler diinya pazariyla ayni anda vizyona girmeye
basladi. Amerikan sirketleri Turkiye ile 6zel olarak ilgilendi,
blyuk promosyonlar yapildi. Gene de ben, “Cirkin Amerikali”
seklindeki kolayci bir ¢6ziimiin arkasina siginarak herhangi bir
soruyacevap verilecegini, yada herhangi bir sorunun ¢ézilecegini
sanmiyorum. Bu bahanenin ardina saklananlar, birakin Spielberg’i
bir yana, o piyasanin kendileri tarafindan hor gortlen bol giseli
(ve bence iyi) yonetmenlerinin; 6rnegin, Ridley Scott’un, Joel
Schumacher’in, James Cameron’un, hatta ve hatta Tony Scott’un
katina erismek bir yana, orta karar yonetmenlerinin elinden
cikanlar diizeyinde bile filmler yapamiyorlar ¢iinkd. Amaneacidir
ki, iyi sanat filmleri de yapamiyorlar. Hatta, gecen yil 7 bin dolara
mal olmasiylabir efsane niteligi kazanan “El Mariachi” gibi, ucuz,
ilging, iyi filmlerde ¢ikaramiyorlar.

Yalniz, tam da bu noktada, isin 6bir yani devreye giriyor.
Bdyle, yani drnegin “El Mariachi” gibi filmler yapsalar, sonlari
ne olur? Kotu olur. Clnkd “El Mariachi” birkag olumlu tanitim
yazisina ragmen uzun sure is yapmadi. Ancak fisilti gazetesinin
sayesinde ikinci kez gosterilmeye baslaninca, birazcik kipirdar
gibi oldu. Yani kendini kurtaracak dizeyde seyirci bulamadi.
Yalniz o mu? Ornegin, Lars van Trier’in birinci sinif filmi
“Avrupa”da, Istanbul’da heniiz haftasi dolmadan seyircisizlik
ylzinden sinemalardan kalkan ender filmlerden biridir. Sonrada
ne hikmetse bir anda kilt statlisti kazandi, bitiin 6zel gosterilerde
yer almaya basladi. Sunu demek istiyorum: “Festival seyircisi”
yaftasi vurulan seyirciler dahil, filmleri izleyecegi varsayilan, belki
de vehmedilen kisilerin ne yapacagi 6nceden hig belli olmuyor.

Hadi, televizyondaki Amerikan dizilerinin de katkisiyla.
Amerikan sinemasi seyircide bir izleme kodu olusturdu diyelim
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ama, seyirci bulan iyi filmler de var. Gergi yapimci agisindan
birkag ylizde yliz “saglam” is disinda, diinyanin her yerinde bdyle
bir belirsizlik s6z konusu. Is beklenilen filmler is yapmiyor, hi¢
beklenmedik filmler surpriz yaratabiliyor. Sanayi olmanin
faydalari da meslegin bu cilveleri vesilesiyle bir kez daha kendini
gosteriyor. lyisi kotistinii (mali yonden) dengeliyor.

Turk sinemasi saflarinda ise, “bunalim filmi” dedigimiz
filmlerden daha “sahici” bazi filmler iyi-kotd is yapti. Seyirci
dustnilerek yapitlmis bazi filmlere gelince, onlar da seyirciyi
yeniden avlamay1 amacladi ve az da olsa, bir kismi bunu basardi.
Bunun oportlnist bir yaklasim oldugu s6ylenebi lirama, seyircinin
sifir noktasina inmesi tehdidiyle karsi karsiya olunan béyle bir
donemde, belki basariyla sonuclanan oportinist taktikler bile,
onlarin ayagini sinemaya alistirma agisindan, mazur gorulebilir.

Ote yandan, gecgen yilin “iyi” denebilecek iki filminin
akibeti de, cesaret verici mahiyette degil. Kutlug Ataman’m
“Karanlik Sular”1, kavga-doviis, buytk miicadelelerle gosterime
girdi, is yapmadi. Bunda belki kismi altyazinin da rolii vardi ama,
Ataman bir merami olan, teknik yonu saglam, mistik 6geler tasiyan
bir film yapmisti. Bunun karsihgini, seyirci ilgisi seklinde bile
olsa, alamadi. Yesim Ustaoglu’nun ilk uzun metrajli filmi “iz”
ise, kendine salon bulamadi. Mekan kullaniminin en iyi
orneklerinden birini veren “iz”, vasatin hayli Gstiinde bir filmdi.

Sonug olarak, Tirk sinemasinin su andaki durumu bence
“sektdr yok, istikbal yok” seklinde 6zetlenebilir. Umutsuz gibi
goriinen bu yaklasim, ne yazik ki sadece su andaki kosullarin
gereksiz bir iyimserlige kagmaksizin oldugu gibi okunmasi sonucu
kendiliginden, ister istemez ortaya ¢ikiyor. Maddi imkanlarda
belki umulmadik gelismeler olabilir. Belki devlet eliyle Turk
sinemasi daha fazla desteklenir. Belki dis destek, yabanci
sirketlerle ortak yapim, televizyonla ortak yapim, sponsorluk gibi
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kanallar daha fazla kurcalanarak su andakinden, gene maddi
olarak, daha iyi bir noktaya gelinebilir.

Ancak, surasi da bir gercek ki, sinemamizin sorunlari
sadece imkanlardan kaynaklanmiyor. Kinlamayan bir zihniyet var.
O kirildiginda da, yerine ayni derecede “6li dogum” yaratan bir
baska zihniyet geliyor ve akibet degismiyor. Sorun, imkan kadar,
hatta belki ondan da daha fazla, yaraticilik sorunu. Ki bu sorun,
senaryodan, 6zellikle diyaloglardan baslyor. Bunu sdylerken, ne
“ille de sanat filmi” goriisini benimsiyorum, ne de seyirciyi boyle
filmlerin kistlrdugl iddiasina katiliyorum. Kisen seyirci, zaten
simdiki yonetmen agirlikli filmlerin seyircisi degildi. O seyirciyi
gercekten kaybetmis olanlar, hala piyasa isi yapan kisilerdir.

Bence Tirk sinemasinin zor durumunun su andaki tek
olumlu yani, yénetmenlerin bu sinemaya agirhiklarini koymalari;
ustelik yapimcihgin agir yikini de cogu kez sirtlandiktan, hatta
paylastiklari halde, seyirci olsun olmasin kendi filmlerini yapmaya
calismalaridir. Bitin diger olumsuz kosullar bir yana, ve su andaki
sonuglari pek parlak olmasa da, “auteur” sinemasi yontinde bir
gidis gozlemek, bana bir nebze umut veriyor. Auteur sinemasinin
gecerliligi, sunun ya da bunun “auteur” olup olmadigi, ayri bir
sorun. Mesele, “Yesilcam sinemasindan bu yana, ilk kez baska
bir egilimden stz edebilmesinde. Ki, bdyle bir egilimin varhg
da kusku gotlrmez.

Ancak, yaratici koltuguna oturmus Kisilerin de sunu
unutmamasi gerek. Herkesin bir Tarkovsky, Bergman, Kieslovvski
olmasi gerekmez. insan pekala Demy de olabilir. Demy filmi de
yapabilir. Dogru dirist bir hikaye, inandirici bir anlatimla, diizglin
diyaloglar ve sinema diliyle, kendi iginde saglam, 6zenti olmayan,
seyirciyi ilgilendirecek filmler ortaya cikarilabilir. Boylece,
sinema salonu sayisinin arttigi, sinema seyircisi sayisinin da eskiye
nispetle hayli ylkseldigi bir doneme, belki Tirk sinemasi da
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ucundan kiyisindan ortak olabilir. Unutmamak gerekir ki, is
yapmayan filmlerin ¢ogunun toplam seyirci sayisi, seyircinin o
filmlerin iyi olup olmadigini bile bilmeden, hatta belki merak da
etmeden, sadece genel beklenti yoklugu ve kiskinligin bir
sonucu olarak sinemaya gitmedigini gosterecek kadar dusuk.
Dolayisiyla dogru bir yol tutturup (ki ben bunun diizgin filmlerden
gectigine inantyorum, dogal olarak), imkanlari da zorlayarak belki
bir yerlere varmak mumkin olur. Belki boylece “'sektor yok,
istikbal yok” yolundaki mesum kehanetim de bosa ¢ikar. Bundan
en ¢cok memnuniyet duyacak kisilerden biri de ben olurum.
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SINEMAMIZ VE KURTULUSU

“Istanbul halki gegen yil yazlik sinemalarda 8146 yerli,
4110 yabanci film seyretmis, yerli filmleri 8 milyon 177 bin kisi,
yabanci filmleri de 4 milyon 471 bin kisi takip etmistir”.

“Belediye eglence blrosunun yaptigi aciklamaya gore
Istanbul’da 194 yazlik bahce sinemasi bulunmaktadir. Sehir halki,
acik hava ve eglence ihtiyacini bu sinemalarda gidermektedir.
Sinemalarin sehir igerisine dagilisi sdyledir: Adalar 8, Bakirkdy
18, Besiktas 10, Beykoz 7, Beyoglu 12, Eminonu 6, Eylp 8, Fatih
31, Kadikdy 31, Gaziosmanpasa 14, Sariyer 10, Sisli 13, Uskiidar
17, Zeytinburnu 9".

Yukarida verdigim yerli film, yabanci film, sinema izleyicisi
ve yazlik sinema salonu sayilarinin giunimuizdeki durumu
gOstermedigini hemen anlamissinizdir. Peki, bu sayilar hangi
yildaki durumu yansitiyor dersiniz?

Bundan tam 26 yil 6ncesini... Yukaridaki bilgileri 7 Temmuz
1969 gunli “Ulus” gazetesindeki bir haberden aktariyorum. Ya
buglinkd durum?

Gunumuzdeki duruma kisaca deginmeden 6nce bir iki
noktayl animsatmakta yarar var. Aradan gegen 26 yil bir insanin
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yasaminda uzun bir siray1 igerir. Ainaayni siire sinema acisindan
belki de o denli uzun bir dénem degil... Ote yanda, diinyada ve
Turkiye’de iletisim ve Ozellikle de sinema agisindan miithis
degisiklikler yasadik. 26 yil 6nce 7 Temmuz’da Turkiye'nin ilk
resmi televizyonu tam bir buguk yasindaydi. Bu televizyon salt
Ankara’da yayin yapiyordu ve heniiz sinemamizi etkilememisti.
Ama buyik degisikliklerle karsilasacagimizi haber veriyordu. 12
Mart’tan sonraki askeri yonetim zoruyla televizyon hizla
yayginlasacak, teknik ve teknolojik gelismeler bas donddrtcu bir
cizgi izleyecek, uydu ile TV yayincihgi ulkeleri asacak, 6zel ve
tecimsel televizyonlar dnce yasadigl ve sonra da yasal olarak
ortaya gikacak ve tum bu degisikliklere karsin sinemamizi ayakta
tutmak icin etkili adimlar atilmayacak ve sinemamizi neredeyse
haritadan silecek bir durumla karsilasacaktik.

Simdi yerli filmleri sinema salonlarinda izlemeye gidenlerin
sayisi hemen hemen yok gibi. Kapali sinema salonlarinin tiim
Ulkedeki sayisinin 300’e distligu ve yine tim (lkede ancak 50
tane dogru dirust kapali sinema salonu bulundugu ileri striliyor.
Bu dogru dirust sinema salonlarinin da Amerikan filmlerinin
izleyicileri icin onarildigi ve eksikliklerinin tamamlandigi
biliniyor.

Ulkemizde hala hig sinema salonu bulunmayan kentler ve
biylk kentler iginde de mahalleler var. Adana bdlgesinde eskiden
tek yabanci film gosterilmez ve her sinema salonu yerli film
gostermeden yapamazken, simdi ayni bélgede tek yerli film
gosterimi yok. Yazlik sinemalar ise ¢oktan tarihe karisti. Ancak
biyik ve bes yildizli otellerin agik yerlerinde, pahah bilet
karsihginda yine yabanci film izlemek icin “muzelik” yazlik
sinemalarla karsilasiyoruz.

Oysa yazlik sinemalar televizyonun rekabetine yine de iyi
direnmis. Devlet Istatistik Enstitusi’niin 1982 yilinda yaptigi bir
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arastirmaya gore, 1978 yilinda tum Turkiye’deki yazlik sinema
sayist 302°dir. Bir mevsim icginde 14 bin 264 yerli, 3 bin 741
yabanci olmak Uzere 18 bin 5 film go6sterilmis bu yazhik
sinemalarda. 5 milyon 570 bin 506 izleyici yerli filmleri, 1milyon
661 bin 670 izleyici ise yabanci filmleri izlemis. Yani, 1978
yazinda 7 milyon 232 bin 176 kisi gitmis yazlik sinemalara. Bahce
basina 23 bin 974 izleyici... Televizyonun tek kanaldan siyah beyaz
yayininin yarattigi rekabete karsi hi¢ de kiciimsenememesi
gereken sayilar bunlar. Hem de yazlik sinemalarin...

Devlet istatistik Enstitiisti’niin 1982 yilinda, 1978 yili igin
diizenledigi arastirmada o yil istanbul’da 127 kislik sinema salonu
bulundugu belirtiliyor. Bu yazinin basinda belirttigim gibi, 7
Temmuz 1969 giinlii “Ulus” gazetesi ise o yil istanbul’da (tim
semtlerdeki salon sayisi toplandiginda) 194 sinema salonu
bulundugunu agiklhiyor. Demek ki, 1969 yilindan 1978yilinadek
Istanbul’da kapanan toplam sinema salonu (kislik) sayisi 67.1978
yilinda sinema salonlarinin sayisindaki diists ciddi bir bunalimin
onemli bir habercisi degil mi?

1978 yilinda Istanbul’daki yazlik sinema sayisi ise salt 34.
Yazliklar goktan kapanmaya baglamis, izmir’de ise 26 yazlik
sinema kalmis. Bu yazlik sinemalarda yerli ve yabanci film
izleyenlerin sayisi da 918 bine gerilemis.

Ayni Devlet istatistik Enstitiisil arastirmasina gére, 1968
yilinda 1420 kapali salonu 100 milyon, 1970 yilinda 1550 kapal
salonu 110 milyon izleyici doldururken, 1978 yilinda 981 salonu
salt 73 milyon 770 bin kisi gitmis. Demek ki, sinemamiz igin
tehlike canlari o yillarda ¢oktan calmaya baslamis.

Once televizyonun TUrkiye’de yayginlasmasi, arkasindan
video kasetlerle sinema filmleri izlemeye gosterilen asin ilgi, daha
sonra uydu yayinciligi ile Turkiye disindan rahatca alinan yabanci
ve yerli TV yayinlari ve ¢zel ve tecimsel TV yayinciliginin
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onlenemez yukselisi ve tim bu gelismeler karsisinda sinemamiz
icin herhangi bir dnlemin alinmamasi, tlkemizdeki film Gretimini
hemen hemen sifir duruma getirdi.

Sinemamiza en son darbeyi de Amerikan sinemasinin
1980’li yillarda Turkiye’ye giris bicimi indirdi. Gerci Amerikan
sinemasl, her tlkede oldugu gibi, Turkiye’de de her dénemde yer
etmis ve hem filmcilerimizi, hem de izleyicililerimizi etkilemisti.
1950’li yillardan baslayarak “sinemacilar dénemi’ni siirddiren film
yonetmenlerimizin ¢ogu Amerikan filmlerinden “sinema dili”ni
ogrenmisler ve sonucgta da Amerikan anlatim bigimi filmlerimizde
sezilmeye baslanmisti. Ayrica, filmcilerimiz Amerikan
filmlerindeki (ve diger tlke sinemalarindaki) dykuleri de bizim
izleyicilerimiz igin dykiinmeyi ihmal etmemislerdi.

Ne var ki, Amerikan sinemasinin bu genis etkisi sinema
salonlarinin Amerikan filmleriyle dolmasina ve Tirk filmlerinin
de bu salonlara girmesini engellemeye heniiz yol agmamisti
1950’li yillardan sonra. O dénemde TV ve video olmadigi icin
kapal ve acik sinema salonlarinin arka arkaya kapilarina kilit
vurmasl da s6z konusu degildi. Ama yine de vergilendirme ve
sansiirden gecirme gibi islemlerde yabanci filmlere taninan
kolayliklar vardi. Kisacasi, o0 donemde de sinemamizin sorunlari
coktu. Bu sorunlara karsin da sinemamiz kendini gdsterebiliyor,
sinema salonlarina girebiliyor ve yabanci sinemanin haksiz
rekabeti karsisinda ayakta durabiliyordu.

1980’li yillarda isler adamakilli degisti. Kendi i¢ sorunlari
coziimlenmemis sinemamiz bir de yukarida kisaca siralanan
sorunlar, degisiklikler ve gelismelerle karsilasti. Derken,
Amerikan film dagitim tekelleri, tim dunyada géraldugu gibi,
Turkiye’de de belli basli sinema salonlarini ele gegirmeye basladi.
Diger Ulkelerde de, bizde de televizyonun ve video’nun rekabeti
ve 6teki nedenler ¢ok sayida izleyicinin sinema salonlarindan uzak
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durmasina yol agmisti. Sinema salonlarinin ¢cogu kapanmaya
baslamisti. Acik tutulanlar ise bakimsiz, harap ve kisin soguktu.
Amerikan film dagitim tekelleri bu salonlarin sahiplerine, ¢ok
saylda izleyicinin geri doneceg@ine deggin giivence verdiler. Ama
once bu salonlar onarilacak ve kisin isitilacakti; film gosterim
aygitlari ve teknigi, salonun ses diizeni, kotl koltuklar ve diger
yetersizlikleri gelistirilecekti. Amerikan dagitim tekelleri, salon
sahipleriyle herhangi bir yazili sézlesme bile yapmadan bu
sorunlarin giderilmesini istediler. Arkasindan Tirkiye icindeki
kitle iletisim araclarindan da yararlanilarak énce Amerikan
filmlerinin bir gizel tanitimi yapildi ve arkasindan da ayni
Amerikan filmleri bu salonlarda sergilenmeye baslandi. Ayni
sirada devletin ve 6zel sektoriin televizyonlarinda da baska
Amerikan filmleri ve dizileri oynuyordu. Amerikan yasam bicimi
ise giysileri, ayakkabilari, yiyecekleri vs. ile coktan yasamimizi
doldurmustu.

Sonug, Amerikan sinemas! salonlarimizi doldurdu. Ayni
salonlara Tuark filmlerinin girebilmesi ise artik ¢ok, ama gok
zorlasmisti.

Acaba yerli filmlerin Turkiye’deki sinema salonlarina
rahatca girdigi dénemlerde sinemamizin sorunlari yok muydu?
Ya da bir takim sorunlar varsa, bunlara hemen ¢ézim bulunuyor
muydu? Yerli film Gretimi en yiksek dizeyde iken de sorunlar
birbiri arkasina birikmisti ve bu sorunlara hemen hemen hi¢ ¢6zim
getirilmiyordu.

Bu sorunlari, gecmis donemleri g6z 6éninde bulundurarak
sOyle siralayabiliriz: Birbirinden kopuk devlet-sinema iliskileri,
sansir, sinema endustrisinin gercek anlamda kurulamamasi film
disalim politikasindaki tutarsizliklar, yerli filmlerin icerde ve
Ozellikle de yurtdisinda pazarlanmasi icin gercekci adimlarin
atilmamasi, vergilendirmedeki aksakliklar, sinemamizin igindeki
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meslek orgutlenmesinin bir tirli gergeklestirilememesi, sinema
emekgilerinin sosyal glvenlik haklarindan yoksun birakilmasi,
sinemamizin sicilinin bulunmamasi ve Tirkiye’de televizyonun
yayin alaninin genislemeye baslamasindan sonra TV-sinema
iliskilerinin gelistirilmesinde bir tlirlu sinemamizin yararina uygun
onlemlerin alinmamasi.

Sinemamizin ge¢misine baktigimizda ¢cogunlukla bu gibi
sorunlarla karsilasmaktayiz. Zamanla bu sorunlardan kimilerini
ortadan kaldirmak icin ¢esitli olumlu girisimlerin baslatildigini
da gorirliz. Me var ki, bu olumlu girisimlerin cogu ya uzun sureli
olmamis ya da herhangi bir sorunun Uzerine tek basina gidildigi
ve drnegdin salt bir soruna ¢ozim getirildigi ve diger sorunlar da
topluca sirdigu icin sinemamiz hep gegicilik tasiyan ve uzun
omurli olmayan garelerle oyalanmistir.

Sinemamizin ge¢misinde hi¢ ¢6zim getirilmeyen
sorunlardan biri de televizyonun yaratti§i rekabetin toptan
6nemsenmemis olusudur. Televizyonun rekabeti ¢ok kotu bir
dénemde ve sinemamizin sorunlarindan 6tiirti zayifladigi giinlerde
ortaya ciktl. Ustelik televizyonun Tirkiye’de yayginlasmaya
basladigi dénemde Tirkiye ekonomik dar bogazlara da girmek
lzereydi. Kisacasl, sinemamiz en hazirliksiz ve k6t bir ddnemde
televizyona yakalandi.

TRT doneminde sinema-TV iliskilerine Kkisaca
baktigimizda televizyonun yayin alaninin genislemesiyle énce
sinema salonlarinda izleyici sayisinin azaldigini goriiyoruz. Daha
sonra TV yonetiminin film yaptirmak tizere sinemamizla herhangi
bir iliskiye girmedigini, ancak 1974 yilindan sonra kimi sinema
yonetmenleriyle isbirligi yaptigini, bu isbirliginden gercekten de
olgun ve nitelikli yapitlarin ortaya ¢iktigini, ama ayni tirdeki
iliskilerin 1976 yilindan sonra ya hi¢ surmedigini ya da arada
sirada ve daginik bir anlayisla devam ettigini gézlemliyoruz. Bu
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arada, ayni yillarda sinemamizi TV izleyicilerine anlatacak ve
sevdirecek TV izlencelerinin yapilmadigini, yayinlarda en kétl
Turk filmlerinin gosterildigini ve sinema filmi gdsteriminden
hemen dénce tanitict higbir agiklamaya yer verilmedigini; eger bu
gibi aciklamalara yer verilirse, tanitimlarin ancak yabanci sinema
yapitlarindan 6nce yapildigini da animsiyoruz. Yine 12 Mart
déneminden baslayarak uzun yillar, sinemada tutunamamis
kisilerin genellikle edlence izlencelerinde koti sunuculuk
orneklerini sergiledigini ve gerek onlarin ve gerek cesitli sov
izlencelerinin sinemamizi alaya aldigini da unutmadik.

Bu arada sinemamizin sorunlarini dile getiren belgeseller
ya da tartisma izlenceleri de hi¢ yapiimamis degildir. Ama bunlar
ya ¢ok ender gerceklestirilenya da 29 Ekim 1977’de gordigumiiz
gibi ekrana gelmeden yasaklanan yapimlardi.

Ozellikle 70’li yillarda televizyon. Bati sinemasinin da en
kotu orneklerini, hesapsiz, kitapsiz ve plansiz bir sekilde uzattigi
yayinlarini doldurmak igin kullanarak izleyiciyi nitelikli
yapitlardan bir kez daha uzaklastirmisti.

Ayni donemde ve daha sonra TRT Televizyonu’iida
gosterilen niteliksiz yerli ve yabanci filmlerin kopyalari teknik
bakimdan yetersiz, seslendirmesi ¢ok kotii ve yayin saatleri de
son derece uygunsuzdu. Bu yapitlar o denli eskiydi ki, yayin
sirasinda filmler sik sik kopuyor ve kimi sahneler de eskilikten
otdrt aradan gikariliyordu.

Televizyon yonetimi sinema filmi seciminde ve
gosteriminde bu denli savruk, diizensiz ve 0zensiz davranarak
izleyicide sinema konusunda belli bir begenisizlik yaratmaktaydi.
Ote yanda, yerli belgesellerin yapimi ve yabanci belgesellerin
secimi de TV ydnetimince dnemsenmedi. Kisa filme ve
canlandirma sinemasina da hi¢ zaman ayrilmadi.
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Ovillarda televizyon, yerli ve yabanci sinema pazarlarinin
kendisine dnerdikleri 6nemsiz ve daha ¢ok piyasa degeri bulanan
filmlerle yayinlarini tika basa doldurmaktan 6teye gecemedi.

TRT Televizyonu 70’li ve 80’li yillarda hep kendine
tecimsel cevrelerin onerdigi genellikle 'piyasa’ filmlerini
gostermek zorunda kalarak niteliksizlige birde bu nedenle prim
verdi. Oysa sinema sanatina énem veren bir TV ydnetiminin
oOzellikle dis film kaynaklarini kendi olanaklarini gelistirerek
arastirmasi ve diinya sinema sanatinin olumlu érneklerini secerek
ekrana c¢ikarmasi da gerekirdi.

Tum bunlann da 6tesinde TRT’nin sansiir makas! arada
sirada gosterilen nitelikli filmlerde de gekincesizce islemis, filmler
dylesine kusa gevrilmistir ki, TV izleyicisi neyi izledigini bir tarli
anlayamaz duruma dismustr.

Bu konudaki 6rneklerden biri unutulacak gibi degildi: Subat
1972’deki “Televizyonda Sinema’da gosterilen “Dehset
Yolcularr” adli filmin 6liimle biten son sahnesi kesilmis ve filmin
kahramani Yves Montand’inyasadi§ini gésteren sondan bir 6nceki
sahneyle film bitirilmistir. Boylece filmin dykusiine ve yorumuna
ters dusen “mutlu son”, “Dehset Yolcular1” icin TRT Televizyonu
tarafindan secilmisti.

TRT’deki sansir anlayisi sinema filmlerinin orasinin
burasinin kesilmesine yol aciyor, kimi zaman sinema filmleri
taninmaz ve oOykdleri de anlasilmaz diizeye ya da diizeysizlige
iniyordu. Yukaridaki “Dehset Yolcular” 6rnegi de bunlardan belki
de en tuhaf ve korkung olaniydi.

Tum bunlarin 6tesinde TRT Televizyon yonetimleri yerli
ve yabanci sinema filmlerinden bir secim yapmasini beceremiyor
ve ancak kendisine 6nerilen filmleri satin alip yayinlamaktan 6teye
gecemiyordu. Bu arada da Ozellikle yerli filmlere son derece az
ucretler 6duyordu.
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Burada TRT Teievizyonu’nun sinema filmi yayin
politikasindaki aksakliklari ve yetersizlikleri siralamamizin
nedenlerinin basinda 6nce devlet televizyonu ile ulusal
sinemamiza ters diisen bir tutumun ortaya ¢ikisini anlatmak ve
bu niteliksiz yayin politikasiyla sinemamizin olumsuz
etkilendigini, hem de izleyicide niteliksiz yerli ve yabanci sinema
filmlerine ydnelik asiri ilgi uyandigini belirtmektir.

Ozel televizyonlarin yayina baslamasiyla TRT
Televizyonunda yerli ve yabanci sinemaya yonelik olumlu bir
yaklasim baslamig, ama 0Ozel televizyonlarin olumsuz tutumu
nedeniyle de bir zamanlar TRT Televizyonumda goérdugimiz
“sinema politikasini andiran bir etki stirmistir. Sonucta izleyici
artik yerli sinemayi sinema salonlarinda izlemeyi neredeyse
timden birakmis ve ilgisini televizyonda izledigi yerli ve yabanci
filmlerde yogunlastirmistir.

Once kisaca TRT Televizyonu’nda bu konuda gortlen
olumlu gelismeye kisaca giz atmakta yarar var. TRT ilk bakista
sinema filmi segiminde 6nemli adimlar atmis ve nitelikli yapitlara
agirlik vermeye baslamistir. Gergi bu secimi basta Atilla Dorsay,
Vecdi Sayar, Rekin Teksoy gibi sinema yazarlarinin cabalariyla,
onlarin tanitim konusmalari ve nitelikli sinema izlenceleriyle
saglamis ve daha sonra da Sevin Okyay ve Erman Sener gibi
sinema yazarlarinin katkilariyla strdirmistir. Ayrica, TRT
yonetimi sinemanin 6nemli tirlerinden kisa filme ve belgesele
de 6nem vermis ve Ltfi Ozalay gibi yapimcilar sayesinde geng
sinemacilari da desteklemistir. Bir baska 6nemli asama da uzun
metrajli film yapiminda goérildi. Surekli olamamakla beraber,
TRT yonetimi kendi film yonetmenlerinin de ortaya ¢ikmasini
saglamis ve Tomris Giritlioglu, TUlay Eratalay ve Canan Evcimen
Ic6z ve diger kadrolu yénetmenleri sayesinde uzun film yapimini
desteklemistir. Bu ¢abanin sonucunda Yesilgam disinda da uzun
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film yapan ve 6nemli yapitlar olusturan bir yeni yonetmen
kusagiyla tanisma firsatini yakaladik. Bu da son derece 6nemli
bir gelismedir.

Gonul istiyor ki, TRT’nin kendi yonetmenleriyle yaptigi
bu filmler sinema salonlarina da ulassin ve salt TRT
Televizyonundaki yayinlariyla yetinilmesin. Boylece Amerikan
filmlerinin hemen hemen zorbalikla Turkiye’deki dagitimi ve
televizyonlarin haksiz rekabetiyle dagilan Turk sinemasinin
yapim-dagitim-gosterim sisteminin yeniden kurulmasina TRT’nin
de 6nemli bir katkisi olacaktir.

Ne var ki, bu sistemin yeniden kurulmasina salt, TRT’nin
cabalariyla bir katkida bulunulamaz. Sinemamiza devletin destegi
de daha surekli bir diuzeye getirilmeli ve TRT Televizyonu ile
beraber 0zel televizyonlar da kendi yonetmenlerine film
yaptirdiklar gibi, Yesilgam yonetmenlerine ve son yillarda ortaya
¢ikan TRT ve Yesilgam disi geng yonetmenlere de parasal katkilar
verilmeli ve ortaya ¢ikan yapitlarin hem TV yayinlarinda, hem
de yayindan énce sinema salonlarinda gosterimi saglanmalidir.
Ulusal sinemamizin bugtn i¢inde bulundugu bunalimin devletin
dikkatli ve 6zgurlikcu katkilari, resmi ve Ozel televizyonlarin
destegiyle asilabilecedi unutulmamahdir.

Engellenmesi gereken kimi baska noktalar da var. Bugiin
TRT yonetimi sinema filmlerini sansir anlayisiyla kesmeyi
surddrtyor. Ozel televizyonlar ise sinema filmlerini yayinlarina
sigdirabilmek icin onlari acimasizca dogramakta bir sakinca
gormiyor. Bu gibi uygulamalara da kesinlikle son vermek gerekir.

En sonunda, sinemamizin tim sorunlari Uzerine
egilebilecek, cozum arayislarini gergeklestirecek ve sinema-devlet
ve sinelua-TV iliskilerini olumlu bir anlayisla dizenleyecek,
bagimsiz ve 6zerk bir sinema kurumunun kurulusu da yasal
diizeyde ortaya ¢ikariimalidir.
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Sinemamizin daha baska sorunlari bulundugu da
yadsinamaz. Ne var ki, bu sorunlarin buyik capta bir ¢ozime
kavusturulmasi icin gbzden kagirilmamasi gereken son iki
noktanin daha tizerinde durulmasinda yarar vardir.

Bugtine dek sinemamizin sorunlarinin uzerine hig de
gidilmemis degildir. Ama genelde en énemli gérilen bir ya da
iki sorun ele alinarak ancak bir stire bu yetersizliklerin ¢oztimleri
uzerinde durulmustur. Daha sonra bu bir iki sorunun hafifledigi,
ama timden ¢6zilmedigi gorilmastir. Bunun Gzerine diger bir
iki sorunun Uzerine gidilmis ve sonunda da yine ayni sonugla
karsilasiimis ve onimizde yetersizlikleri hi¢ bitmeyen bir
“sinemamiz” bulundugu kanisi gliclenmistir.

Oysa sinemamizin tm sorunlarinin agik¢a ve tim
ayrintilariyla saptandigi yadsiiiamayacak bir gergektir. Eger
sinemamizin kurtarilmasi ve giclendirilmesi isteniyorsa, bu
sorunlarin timdndn Gzerine ayni anda gidilmesi gerektigi de bir
baska kacinilmaz noktadir.

Tum sorunlarin tizerine hem ayni anda gidilmeli ve hem
de sinemamizi kurtarma ve destekleme islemi “stirekli” bir anlay1s
ve uygulamayla yurutulmelidir.

Sorunlari teker teker degil, timden ve hep birden ele
almak... Bir de bu isi kesintisiz ve stirekli olarak yuritmek... Iste
iki 6nemli ve kaginilmaz nokta...

Acaba basarabilir miyiz?
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TURK SINEMASI’NIN BUGUNU VE YARINI

Sinema, evet, bir sanattir ancak teknolojiye dayandigi icin
sanatlarin en pahalisi, en masraflisidir. Teknolojiye dayali bir sanat
oldugundan da sinema, ayni zamanda, bir endustri, bir is kolu,
bir meslek, bir piyasa ve bir pazar, bir finans tiiketicisi ve
ureticisidir. Her ke kendi sinemasini butiir birgergevenin iginde
olusturur, kendi formdillerini bulur, i¢ ve dis pazarini sekillendirir.
Bir Ulke sinemasinin bugini bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, oncelikle gegmisine bakilarak, eksikliklerini,
(varsa) fazlahklarini, katettigi asamalari gdz ontnde tutularak
incelenir. Her alanda genel kurallar (ekonomik, teknik, estetik)
ne ise, bir durumun bilangosu bu kurallarin dahilinde ve 1siginda
diizenlenir, kar ve zarar, “aktif’ve “pasif’kalemlerine bu agidan
bakilir. Bir sistem varsa ya da var olduysa o sisteme (ola ki o
sistemin yokluguna) gore sonuglara varilir.

Turk sinemasinin bugiinkdl durumu, icinde bulundugu
buhran, karsilastigi glclikler ve caresizlikler, bunlari asabilmek
icin dustindlenler, onerilenler, yapilanlar ve yapilmayanlar,
yaptlmasi gerekenler 80°li yillarin &zellikle ikinci yarisindan
itibaren surekli olarak konusuldu, yazildi, tartisildi. Bilinenleri
burada tekrarlamaya hi¢ gerek yoktur, ister bu “bilinenler”
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gercekten “bilinen” olsunlar ister birer kalkan ya da savunma
(degilse suclama) olarak kullanilmis olsunlar. Sinemayi yazmak
ve konusmak handiyse artik bir adettir; her ne kadar bu sinemayi
yazmak veya konusmak bir birikim ve bilgi, bir deney ve uzmanlik
gerektiriyorsa dal

Herhangi bir alanin bugiinii salt bugiinle agiklanamaz.
Saglikli ve nesnel agiklamalar ariyorsak bugtinii diine baglamamiz
ve diinden gerekli dersleri almamiz sarttir. “Tirk sinemasi 6ldu,
Turk sinemasi elden gidiyor, gitti” yakinmalari ve feryatlari bir
bakima dogrudur, ancak hi¢ de yeni degiller. Gerilere (dine)
baktigimizda; bu tir yakinma ve feryatlarin her donemde sik sik
tekrarlandigini ve caresiz kaldiklarini (ya da ¢ok kisa, anlik
carelerle karsilik bulduklarini) gérmiis oluruz. Ornekleri ise her
dénemin basininda, silinemeyen (ancak unutulan) belgelerinde
duruyor.

1947°de kurulan Yerli Film Yapanlar Cemiyeti’nin ayni yil
yayinlanan bildirisinde 40l yillarin durumu su satirlarla
aciklanyor:

“Huikumet, film yapanlara el uzatmaz ve yerli filmlere
rizran (6ncelik) hakki vermezse bundan sonra hig bir yerli film
gbremeyecegiz...”

Bir yirmi yil gegiyor ve, sonraki donemlerde defalarca
tekrarlanacak, bir bashk dikkatimizi ¢ekiyor:

TURK SINEMASI OLUYOR

Turk sinemasi can gekisiyor. Onddrt milyon seyircili Turk
sinemasl 6luyor. Sinema iscilerinin ve teknisyenlerin ugrak yeri
olan kahveler ve sokaklarda umitsizlik, caresizlik kol geziyor.
Bu yil gekilen film sayisi 6nceki yillara kiyasla 80 kadar eksik.
Son ¢ yil boyunca sirlip giden enflasyon bollugunun sonunda
felaketin esigine geldik...”
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Boyle yaziyordu 1967°de Erdogan Tokatli.

Tirk sinemasinin bugiinine gelinceye dek yillar geciyor
ve her gecen yil kendi (halledilmemis) sorununu katiyor.

1968’de “Pazar” dergisi “Turk sinemasinda ekonomik kriz
var mi?” sorusunu soruyor ve aldigi yanitlar hi¢ de i¢ agici degiller.
“Bu is 6lmustlr artik kimse kurtaramaz. Devlet himayesiyle de
bu is kolay kolay kurtulacada benzemez, ¢uinkl Turk sinemasinda
soylenecek s6z kalmadi” diyor Osman Seden; “Biyik bir kriz
vardir elbette. Nedenleri iki yondedir bunun: birincisi kredi
Iniiesseselerinin kredi kesmesi, ikincisi de Tiirk film seyircisinin
azalmasi” diye ekliyor Semih Evin. 1973'Un bashidi “Yesilcam’da
alarm” oluyor: seyircide %50 bir dusus ve “film oynatacak sinema
bulunamamasi” (Naci Duru). 1974’te televizyon gelip iyice
yerlesince baslik bu kez “Tirk sinemasi batiyor mu?” oluyor ve
[larrem Erman‘in yaniti durumu 6zetliyor:

“Turk sinemasi, gegen yillara ragmen, hala rayina
oturmamis, bir ticaret konusu ya da sanat kolu olamamistir. Bunun
baslica nedeni de devletin bu ise egilmemis olmasi, basi bos ve
kendi haline birakilmasidir. Bu arada bizler, kendi aramizda,
meslek haysiyetini korumak ve bazi ¢areler bulmak yolunu gok
aradik. Ama bu kolay bir is degildi, hem de kendi kendimize
yapamayacagimiz bazi seyler vardi. Turk sinemasi zaten bir
buhrana girmisti. Artisi azli§i, sermaye eksikligi, ham madde
sikintisi, teknik arag ve gereg¢ yoklugu bu sikintiyr dogurmustu,
liu arada ortaya televizyon cikti, isi hizlandirdi”.

70’ liyillarin ikinci yarisinda televizyon temelleri sarsiyor,
siyasal ortamin karisikligi seyirciyi sinemadan iyice uzaklastiriyor
ve 80’li yillarda video furyasi pathyor (ancak video furyasi -ve
daha sonra 0zel televizyon kanallari- bir finansman, bir para
akisini da saghyor) ve durum ve sorunlar ve buhranlar Turk
sinemasinin bugiiniini meydana getiriyorlar.
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Sanirim ki buhranin nedenlerini bugiin yeniden agiklamak
icin yeni 6geler katmak pek gerekli degildir. Eskiden kalan,
saghikli olmayan, yatirimsizliktan (i¢ yatirimlar dahil) kendi
kendini kemiren ve yenilenmeyen, saglam yasal, ekonomik,
teknik, estetik temelleri olmayan bir yapi sallandi, catirdadi (ama
catirdamalarina kulak veren olmadi!) ve yikildi.

40l yillardan bugiine, belgeleri tarayatarayagittigimizde,
karsimiza ¢ikan sorunlar hi¢ degismiyor:

1 Devletin ilgisizligi,

2. Parasal kaynaklarin yetersizligi,

3. Teknik donatimin, teknik standartin gecersizligi,
4. Yabanci (Amerikan) sinemasinin rekabeti,

5. Televizyonun etkisi.

Her donemde, her atlatilan ancak derin izler birakan
buhranda careler, 6nlemler distniliyor fakat, itirafedelim, somut
ve kalici bir seyler yapilmiyor ve Turk sinemasi anlasilamayan
bir cesit kadercilige teslim ediliyor.

Acaba en azindan son on yil igcinde buhrana ve gicltklere
ragmen, hatta bunlara karsin, olumlu ve basarili seyler yapiimadi
m1? Hig kusku yok ki yapildi, anlatimda, bigcimde, konularin segim
ve islenisinde, yeni, gen¢ yonetmenlerin degisik deneylerinde,
yurt disinda kazanilan ddullerde, devletten gelen (ama yeterli ama
yetersiz) katkilarda vb. Nedir ki tim bunlar biriken ve artan
sorunlari ¢6zmeye yetmedi, yetemezdi de.

Yesilcam’in, herseye ragmen, kendine 6zgu bir yapisi vardi.
Pek bir endustri degildi ama, yontemleri ve uygulamalari ile,
kaynaklarini olusturabiliyordu, yapimlarini stirdirebiliyotdu.
Sonradan o yapi ister kendi kusurlarindan ister timden degisime
ugrayan kosullardan dolayi eski merkezlesmenin (yapim -
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gosterim- dagitim) yerine bireyci ve bagimsiz(yénetmen-yapimct)
olmaya zorlandi, kaynaklarini her yerde arayan, i¢ pazardan dis
pazara tasman, “sponsor” kullanan, devlet destegini alabilen ve
televizyon kanallarina dayanan bir yapilanmanin iginde.

Bugiin sinema sanatcisi, belki de ulusal sinemamizin
tarihinde ilk kez, 6zgurluginu yasiyor. Bu pahaliya 6denen bir
6zgurliktlr ve gelece@i hic bir garantiye dayanmiyor, kosullar
degismedigi surece.

Son zamanlarda tartisilan “alt yap1”, “birlesik hareket” ve
benzer ¢ikis yollarinin ise, tek baslarina, ¢oziimleyici ve uzun
streli olabilmeleri ¢ok zordur. Kimine gore yenilenmis, dinya
standartlarina, ¢agdas teknolojiye uygun bir altyapi (stidyo,
laboiatuvar, plato-cekim ve cekim sonrasi gereksinimleri)
kesinlikle gereklidir, kimine gore o kadar gerekli degildir. Yine
kimine gdre “yeni sinema” az fakat 6z seyircisini bulmustur,
kimine gore hentz bulmus degildir ve aslinda, seyircisini
aramaktadir (ola ki seyirci de bekledigi bir sinema aramaktadir?!);
kimine gore ¢6zum uygun ve genis butcelerde; kimine gore ise
bltceden 6nce sart olan fikirdir.

Ve alternatifler: bir araya gelmek ya da gelmemek, sinema
yoksa televizyon var, televizyon yoksa reklam filmleri ve muzik
kipleri var. Derken devlet destedi yoksa ya da yeterli dedilse baska
kaynaklar var (Eurimages, ortak yapimcilar, sponsorlar ve herseye
ragmen televizyon kanallarr). Buglin zorunlu ve yasamsal bir
arayis strdaraliyor ancak...

ille de disaridan 6rnek getirmek sart degildir ama...

Oniimde 1953 yilindan kalma yabanci bir sinema yilligi
duruyor. Sinema ile ilgili mevzuata bir g6z atiyorum: sinema
kredilerine yonelik 6zel birfon’un kurulmasi icin yasa; telifthaklar
yasasl; sinemada calisanlarin sendikal haklar ile ilgili yasa; kisa
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ve belgesel filimler yasasi (finansman ve zorunlu gosterim);
figiran ve kugik rol Gcretleri konusundaki yasa; stiidyo,
laboratuvar, plato ve teknik cihazlarin kiralanmasina iliskin yasa;
sinema salonlarinin ingaati ve isletmesi ile ilgili yasa vb.

Aradan gegen 40 kisur yil iginde bu yasalarda gok seyler
degisti ancak degismeyen, degisemeyen seyler de vardir:

1 Sinema olayini bir tim olarak teskilatlandirmak,
2. Ulke sinemasini desteklemek,

3. Sinemada c¢alisanlarin sosyal haklarini korumak,
4. Sinemaya yeni girenlerden yana ¢ikmak gibi.

Tirk sinemasi yillar yili (sansir haric) hep yasasiz yasadi
ve, sonucta, bu yasasizhigin az karini ve ¢okca zararlarini gordd.
Ote yandan Devlet de, yillar yili, sinema denilen sanata,
endustriye, emek koluna hi¢ bir zaman ciddiyetle egilmedi,
gosterilen iyi niyetlere ragmen. Egilir gibi yaptiginda da bunu
kisith olanaklarla yapmistir. Olagandir ki her sinema adami devlet
destegine her zaman hos bakmaz, yillarca devlet sansirinin
boyundurugunu tasidiktan sonra. Nedir ki alanin diizenlenmesi,
belirli dnlemlerin, haklarin teminati acgisindan devletten, en
azindan, teskilatlandirdi, 6zendirici, yasal dayanaklar israrla
istenmelidir. Sinema para demektir ama salt para degildir, ilk
asamada fikirdir, kultlr birikimidir, temsilcisi oldugu ulkenin,
milletin gorsel - isitsel yansimasi ve ifadesidir. Biyik biitce her
defasinda “blylk” film anlamina gelmez niteliksel olarak ve her
kiclk (dar) bitce de siradanhkla esdeger saylimaz.

Bir buhran, ekonomik zorlamalarin 6étesinde, zaman zaman
dustinsel de olabilir ve oluyor. Seyirciyi sinemasindan ve
sinemaclyl amagcladigi seyirciden uzaklastiran, kopartan bu tir
(genelde pek sozu edilmeyen) buhranlardir, buhrana yakin
“arayislar” ve “deneyler”dir.
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Bugiiniin Tark sinemasi halen seyircisini (dilerseniz buna
“gercek” seyirci diyelim) aramaktadir. Bazen buldugu oluyor,
bazen ise bulamiyor. Bu konuda en saglam veri olan hasilatlara
bakmak yeteriidir. Demek ki finans, teknik, sinema salonu vb.
sorunlarinin yaninda (ya da basinda) bir iletisim sorunu da vardir
karsimiza dikilen. Dogrudur, sinema sayisi yeterli degildir, giliing
denilecek derecede disuktur, sinema salonlarinin ¢ogu yabanci
(Amerikan ya da Avrupa) filmlerini yegliyorlar fakat, yine de,
gosterime giren ve umutla beklenilen bircok Tirk filmi (6dalli
veya 0dilsiiz) arzulanan genis ilgiyi bulamiyorlar. Suc rekabette
mi, televizyonda mi yoksa konusal ve estetik bir kopmada, bir
iletisimsizlikte mi?

Tlrk sinemasinin yarini kocaman bir soru isareti, bir
Demokles kilici ve bir “yarinsama”. lyimserlik ve iyi niyetle
tahminlerde hatta kehanetlerde bulunmak ilk anda kolay
gorundyorsa da (bu konuda “edebiyat” yapmak, duygulanmak,
satafatli, yireklendirici timceler kurmak gibi), bir sisteme yonelik
onlemler ve kuruluslar olusturulmadigi stirece, kagitta kalan yasal
metinler uygulanmaya gegirilmedigi stirece diisiinulen, sdylenilen,
yazilan hersey karsiliksiz kalmaya mahkumdur.

Turk sinemasinin yarininin Avrupa sinemasinin yarinina
bagh oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Hatta salt Avrupa degil
de duinya sinemasinin tumine, cunki biliyoruz, Turk sinemasi
diinya sinemasinin bir parcasidir ve bunu defalarca kanitlamistir.
Sinemasini hepten i¢ pazarinin dar limitleri icinde kapatip
degerlendirmeye calismis olan eskinin Yesilcam’i, sonugta bu
kasabaliliginin cezasini coktan 6demis bulunmaktadir. Bir yerden
sonra her olanagini zorlayarak Turk sinemasi “buyik” diisinmek
zorundadir. Alt yapi, teknik, pazar, finansman sorunlarinin
cozumlerine paralel olarak dustinilmesi, olusturulmasi gereken
bir “kriter”, bir “hedef kitle - hedef pazar”, bir “konu, 6z, bigim"
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sorunu vardir. Sinema yapilacaksa, yapilmaya devam edilecekse
(sinemay! televizyon yapimlari ile karistirmaksizin), herseyden
once ve bir kez daha kimin igin, ne igin ve nasil yapildiginin,
ilerde yapilacaginin kesin ve nesnel bir sekilde saptanilmasi,
formile edilmesi gerekiyor; ulusal sinemamizin bir gelecegi
olacaksa (ki olacaktir), bu gelecedi her yon, her alternatifi ve
olasithgi ile uzun vadede planlayarak, yasal, teknik, ekonomik,
estetik ve kuramsal temel ve yaklasimlarini gerektiginde bir
revizyondan ve bir 6zelestiriden gegirmek -Turk sinemasinin
gelecegini sinemasever bir Nostradamus’un kehanetlerine
birakmaksizin- gerekiyor.
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TURK SINEMASI

‘Batidan kaynaklanan yapi taslari'nin nasil bir caba icerdigi
sorusu, ulkemiz sinemasinin sorunsalini tartismada bize sahih bir
¢ikis yolu saglamak bakimindan énemli ipuglari sunabilir. Bu
kultur, 'Bati modelinde plastik sanat yapitlarina, gtnlik yasami
tanimlayan tarzda bir romanin gelismesine, ¢ok sesli muzige,
Darvvin’in evrim bilgisine ve Tirk halk biliminin
museificationunu yaratmaya yoneliktir'. Cebriye inancini ve
saymaca gercgekligi mesrulastiran gunimiiz Tlrkiye sinemasl,
kendi 6zgul sorunlarini bu baglamdan koparip yuzeydeki
sikintilarla bogulmayi siirdtrdikee “Terminator tarafindan koseye
sikistiritimaya” mahkum goézukiyor. Oysa Terminator gibi,
moderniteden kurtulmak, sinemamiz i¢in kolay degil. Trajedi
uretmek Uzere yola ¢ikip melodrama varisimiz, gergek ustuctliga,
siirsel gercekeiligi ya da disavurumculugu 6ykinmeci bir tutumla
kendi estetik ortamimiza tagimak isteyisimiz sinemamizin
kendisini dramatik bir duruma disiriyor. Ciinkii mefhum-u
mubhalifiyle sdylersek, “sefihce bir heves, olgun insanlarin yiksek
zevkini hosnut edemiyor” Bati’dan devsirilen kaliplar, daemonic
glclere mesruiyet kazandiramadigi gibi, celiskiyi besleyerek
hiiznii derinlestiriyor. Bu bakimdan Afifi Jale igin “ilk atesi yakan”
yerine “ilk ateste yanan”, Cahide Sonku iginse, “efsaneviden
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cok “mahzun” nitelemesi uygun diisecektir. Kuskusuz bir gercegi
teslim ediyoruz: Modernlesme ¢abalari, bati tarzi trajedi Gretemedi
fakat prometeci diinya gorisuntn celiskileriyle ¢irpinan, aci geken
dramatik Kisilikler dogurdu. Bunlarin ilk akla geleni de
Sonku’ydu. Sonku bana hep Bedilizzaman’in sinema igin yaptigi
su tesbihi animsatmistir: “Gezinen 6liler”. “Hareket eden dliler”,
her ne kadar “devinen resimler” (moving pictures)e karsilik
geliyorsa da burada, dyle saniyorum, sinemanin ickinlik araci
kilinarak pullastiriimasina yonelik bir elestiri de iceriyor. Stirekli
kotulugu emreden nefsin (nefs-i emmare) buyrugundaki bir aracin,
sekuler kiltarin 6nde gelen aktarim kanallarindan biri olarak
kullaniimasiyla da ilgisi var. Son yillarinda, Beyoglu’nun arka
sokaklarindaki meyhanelerde masalara meze olan Sonku’nun
uyusturucu bagimhiligiyla noktalanan yasami, modern Trkiye
toplumunun mutsuzlugunu basariyla resmediyor.

Teknolojik burjuva uygarliginin drini olarak sinema,
ulkemizde, kulttrel ¢ozilme siirecine denk dusen bir donemde
ilk Griinlerini vermeye basladi. Geleneksel kiltiirimizde dae-
monic unsurun midahil bir konumda bulunmadidi ve bu yiizden
muslUmanlarin dramaya yabanci oldugu gozardi edilmedigi
zaman, sinemanin edebiyata kosut bicimde geleneksel dramatik
kaliplar1 6ykiinmeci bir tavirla Bati’dan aktardigi, bununsa gele
gele melodramatik bir ¢erceve dogurdugu daha kolay
kavranilabilir santyorum. Cozuk kiltirlerde din ve gelenek
bilincinden kopuk bir sanat anlayisinin uc verdigini biliyoruz.
Tanzimat’la birlikte gelenekte karsimiza ¢ikan catlak, bati tarzi
dramin bu gatlakla beraber olusturulmaya baslanmasi, geliskinin
kdkenine inmemiz agisindan 6nemli bir veri sunabilir bize.
Karag6z, kukla, ortaoyunu ve tuluat gibi “gosteri” sanatlarinin
yer aldigi geleneksel gergeve catlamis fakat bugiine degin uzanan
bir uygulama alani icerisinde Karagdz ve kuklavari bir sdylem
batili dramatik kaliplara yerlestirilmeye calisiimistir. Sinemada
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kisisel ve 6zgul dilin Tarkovski 6rneginde bugin herhangi bir
film yonetmenimizce algilanmamis oldugunu ne yazik ki itiraf
etmek durumundayiz. Bu, kuskusuz bize de aci veren bir sey. Diin
kendi toplumsal kiiltiiriine, islam uygarhi§ina bagimsiz bir veri
olarak bile egilemeyen sinema insanlari yasiyordu Ulkemizde.
Bugin -Ulusal sinemacilar disinda- bu 6nemli gergegi ayrimsamis
ka¢ sinemacidan soz edilebilir?

“Hicbir sey yoktur ki Allah’1 anmasin” gercegini iceren,
“ezel” ve “ebed” fikriyle hayata son tanimayan bir uygarlik,
trajediye degil, lirik ve epik nitelikleriyle 6ne ¢ikan ve yuksek bir
nesve tasiyan anlatilara kaynaklik edecektir. Hayalin (nefs, vehim)
buyrugundaki sinema, siddetten pornografiye insanoglunun
yaydi§i ve hi¢ de yagmur olmada benzemeyen isli dumani
kiskirtirken, modemizmin geliskilerine karsi yine ayni “dil” i¢inde
kalarak bir cikis yolu bulmaya calisiyor. James Cameron’un
Terminator’d bunun ilging bir versiyonu olarak anilabilir. Sinema,
kapitalist teknolojinin ¢ocugu oldugunu bu turden “gdrkem™!i
prodiksiiyonlarla kanitlama sevdasindadir. Dagildiginda
killerinden yeniden yapilan Terminat6r, postmodemizme strekli
“gol atarken” geleneksel kiltirleri merhametsizce modemize eden
ve insanlari ilerlemeci bir (topyaya sirukleyen bir dinya
gorusuniin gorsellesmis formuna donisir. Sekiler anlatinin
¢oOkusl olarak da neticelenebilecek bu filmde. Batili sinemanin
“nefsin bir ucubesi olan hayal”iesas aldigi gercegi somutlasmistir.
Vehmin drettigi bu saymaca gerceklik, gérinmezi gorunenle
anlatan sinemanin dogasini da zorluyor.

“Sanat hakikat degildir fakat insani hakikate gotiiren en
blyik yalandir” diyen Picasso’nun kulaklari ¢inlasin. Her filmiyle
“insanoglunun bu gezegende varolusunun gizlerini kesfe ¢iktigini”
sOyleyen Tarkovski’nin de... Tlrlt niimayislerle vizyona sokulan
her yeni Turk filmini seyre gittigimde salona, yine de ylregimin
bir kdsesindeki umudu koruyarak giriyor 1akin aci veren bir diis
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kirikhigiyla cikiyorum. Hani sinema ruhsal ve toplumsal
gercekligimize tutulan aynaydi? Hani “sanatta insan, gercegi, 6zel
deneyimler sonucu sahiplenir’di? Hani “sanat ve bilim, dlnyaya
sahip olma bigimleri, insanin mutlak gercege giden yol (izerindeki
bilgi edinme bigimleri”ydi? “Sanatin koklu bir iletisim islevi vardl,
“clnka insanlar arasi anlasma, son amacin en énemli yanlarindan
birini olusturuyo1”du, “sanat bir tst-dil”di, “insanlar da kendileri
hakkinda bilgi vermelerini ve baskalarinin deneyimlerini
benimsemelerini saglayan bu dilin yardimiyla birbirini bulurlar” di?
Hakhsin Tarkovski, “guzel, gercedin pesinde kosmayanlardan
kendisini gizliyor”. Bu mustarip sinemacinin elestirisini sanirim
Turkiye sinemasina da rahatlikla tasiyabiliriz:

“Bence ¢agimizin en (zlct 6zelligi, siradan insanin bugin
glizeli ve gegici olmayani yansitmakla ilgili olan herseyden
koparilmis olmasidir. TUketicilere gore bicilmis guniimuz kitle
kiiltiiri -bir protezler medeniyeti- ruhlari sakathyor; INSANIN
KENDI VARLIGIYLA ILGILI EN TEMEL SORULARI
SORMASI'ni, bir ruhsal varlik olarak kendisinin bilincine
varmasini, giderek artan bir sekilde engelliyor. Ama bir sanatg!
gercegin sesine kulaklarini tikamamalidir, tikayamaz, ¢linkii ancak
ve ancak bu ¢agri yaratici iradesini belirleyecek ve disiplin altina
alacaktir. Sanatgl ancak bu sayede inancini baskalarina da
aktarabilmek yetenegine kavusacaktir. Bu inanca sahip olmayan
bir sanatci ise, dogustan kor bir ressama benzer”. Bu ifadeleri,
kokteyllerde gerine sisine “benim metafizik inanglarim yok” diye
gezinen s6zde avangart saiiatci(!)lari distinerek okudugumda tatli
bir utanca kapiliyorum. Binlerce Turk filmi arasinda dogrudan
insanin ontolojik sorunsalini tartismaya donuk ve kisisel birdil’e
sahip tek yapita rastlayamadiginizi diisindigimdeyse Eliot’un
“Corak Ulke”si cagrisiyor. BumtNorton’un girisinde kullandig
ve tim kuartetlerine de 151k tutabilen dizelerini buradayinelemekte
yarar umuyorum. Heraclitus’un agzindan bu kinai ve imah
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ifadelerle Eliot, cagimizin tedirgin insaninin trajigini isaretliyor:
“Esyanin yasasl, igerikte evrensel oldugu halde, ortalama insan
kendi kurallarim kendisi yaratmak egilimindedir. Herseyde ilahi
akhn izlerini gérmek mimkin oldugu halde, insanlarin ¢ogu
sadece kendi akillarina guvenirler”. Bu elestirilerin mantigini
dogru kavrayamayan sinemacilarimizin gulimseyerek, bize “kendi
aklinizi kullanmayin” 6énerisinde mi bulunuyorsun? dediklerini
sezer gibiyim. Hangi ima ¢ikarsa ¢iksin sinemamizi da kusatmis
olan profan zari delen bir soluk buluyorum bu ifadelerde.
Kameranin profan ufkunu delecek bir riizgara, yeniden din ve
gelenek suuruna kavusmaya gereksinimimiz var. Sinemamizin
kendi toplumsal kulturimizden neset edip etmedigi sorusunun
net bir bigcimde sorulup, cevap aramaya ¢ikmamiz gerektigini
disunidyorum. Sahici bir sinema dili Gretememis oldugumuzu
itiraftan korkmamaliyiz. Bu durast tutum ahs, bizi yerli ve ulusal
kaygilarin otesinde evrensel kategoriler de icerebilen bir dil’e
ulastirabilecektir. Bir donem, kirsal gercekligin resmini sunan
filmlere egzotik nitelikleri 6ne gikarilarak bir duizine 6dul verilirdi.
Sonralar1 marjinal konulara sigisip kalan kimi snop yapimlar 6ne
cikarildi. Milli, Islami, Beyaz vs. tiiriinden yapay ve sahicilikten
yoksun kimi tanimlamalar ortaya ¢iktl. “Devlet destedi”nden,
turistik bir yaklasim iceren “tanitim”ciliktan, dernek ve
vakifciliktan medet umuluyor. Televizyonun sinemayi
olduriisunden, salonlarin birer birer kapanisindan, isyerlerine,
ticaret mekanlarina donistirilmesinden s6z ediliyor. Finans
sikintisi birincil bir sorunmus gibi sunuluyor. Oyuncu ve senarist
yetistiren egitim kurumlan... sozleri ediliyor. Bu yogunmus gibi
g6zuken gundem arasinda tozu dumana katanlar, sinemamizin bir
estetik fenomen olarak dogasina, dilinin imkanlarina, kameranin
kendisine yonelik bir elestirel gbzdengecirmeyi, bir sorgulama
ve odesmeyi dile getirmiyor. Ulkemiz sinemasinin tematik ve
olgusal diizeyde yasadi§i soruna géndennesi bulunan bir elestiriye
rastlamak, olasi degil neredeyse.
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Sinemamizin bu anlamdabir aydinlanmaya ihtiyaci oldugunu
distintyorum. Gercekle bagini koparmis, olgun bir dil, olgun bir
biling ve dimagin Griini olmaktan ¢ikmig giiniimiiz Turk sinemast,
umut verici bir “diP’e bu yolla ulasabilir. Bunun isaretlerini veren
sinema sanatc¢ilarimiz var. Gizli Yiz’le Attar’a génderme yapan
Omer Kavur, A Ay’la Reha Erdem, Mavi Siirgiin ve bir budist
masaliyla Erden Kiral, Hiinkarin Bir Glni ve diger yapimlariyla
Osman Sinav, ismail Glnes, Metin Camurcu ve digerleri
sinemamizin bir kalkis yasadigini mijdeliyor. Tarkovski’nin
ifadeleriyle “bizim icgin ilk ve en 6nemli goérev, insanin kendi
kaderine karsi sorumluluk bilincini yeniden yiikseltmektir. insan
kendi ruhuna yeniden donmeli ve aci cekmeyi, eylemlerini
vicdaniyla bagdastirmay1 yeniden kesfetmelidir”.

Bu sireci yasayan Ayse Sasa’nin kendi sahsi tarihini
Turkiye sinemasi baglaminda degerlendirirken bize sunduklar
bana ilging geliyor. Kemal Tahir, idris Kiigiikémer gibi antibatici
marksistlerin baslattiklari 6desmeyi, sahici ve aydinlik bir diizleme
tasiyabilen Sasa, sinemanin bizi hakikatle nasil
bulusturabileceginin ipuclarini veriyor: “Gunin birinde kalemi
elime alip sinemayla ilgili diistince yazilari yazacagim hi¢ aklima
gelmezdi. Ancak hayatimin son otuz yili boyunca, kendim ve
hayatim Ustline yaptigim her muhasebenin eksenini sinema zenaati
ustune araliksiz surdurmeye calistigim hesaplasmalar teskil etti.

"Otuz yil 6nce antibatici bir marksisttim. Bugiin kendimi
Misliiman olarak tarif ediyorum. Cikis noktasindaki konumum
beni stirekli ikileme ve ikilige itiyordu. Bugin eristigim noktada
ise hakikatin Bir’ligine ulasmis essiz bir geleneg@in hic degilse
kiyisinda bulunuyorum. Bu degisimin ekseninde sinemayla ilgili
yogun bir i¢ hesaplasmanin ve yogun bir arayisin biyuk payi var.
Bir baska deyimle benim zenaatim, benim kimligimi sekillendiren,
hakikatle bagimi guclendiren bir unsur oldu, t¢ ice yasadigimiz
uzun arayIs sireci sirasinda sinema da ben de ayni idrake vardik”.
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HUSEYIN Kuzu

SINEMADA KURUMLASMA, TARIHI YAZAN
GIZLI ELLER VE "ZAYIF HALKA"

Sinemamizda kurumlasma sorunu hep olageldi. Ama bir
tirlu de basarilamadi. Bir zamanlar kendi seyircisinin verdigi
paralarla film yaparken, kendi bagimsiz kurumlasmalarini
olusturamayan sinemamiz, her kriz ani gelip cattiginda
kurumlasmanin énemini ortaya ¢ikardi ama bir arpa boyu da yol
alamadi. Zaman iginde basta devletin sinemaya tavri ve sansir
olmak (izere bu kurumlagmaya engel bir¢cok sorun da yok degildi.

Bugun tim dinya ulkelerinde sinema yapabilmek (ABD ve
kismen bazi Bati Ulkeleri disinda), artik su kategorilerle miimkin;

- Devlet yardimi,
- Sponsorlar,

- TV kanallari,

- Fonlar,

- Ozel sermayeler.

Kriz donemlerinin kurumlasmalari; varolan (ya da
dayatilan) tretim iliskilerini de asmak icin yapiimalidir. Alternatif
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arayislarin, Uretim iliskilerinin dayatacagi veya bicimlendirecegi
kurumlasmalari asma garantisi de hicbir zaman olmamistir.

Sinemamizin buglnki kurumlasmalari tamamen iflas
noktasindadir. Yakin gegmisin bitiin kurumlasmalari, kendi yag ile
kavmlamayan bir sinema sektoriniin agirlikladevlete dayali yardimlari
icin bicimlenmislerdir. Dogal olarak da Ankara’daki siyasal yelpaze
odaklarinin tek yanli yansimalarini ya da kendi iclerinde kurulmus
dengelerini yansitirlar. Cunkl devletle iliski; dogasi geregi
karizmatikligi de gerektirir. Bu bazen siyasal beceridir bazen de
medyatik tn... Kurumlasma sirasinda sinemada sektore gerekenle, film
yapimi icin gereken kurumlasmalari da birbirine karistirmamak gerekir.
Bu karistirma tlkemizdeki carpik ve yaygin anlayislari ortaya
¢tkarmaktadir. Gliniimiizde butiin bunlar olmakta ve daha sonra da
olacaktir. Ama biituin bunlar kendiligindenliktir. Filmyapmak ve “Film
Sanat1” icin bir yenilik 6nermek ayri ayri seylerdir.

Dogas! geregdi devlet veya guc odaklari ile iliskilerde kose
baslarini genellikle sektorlerin “tecriibeli yaslilari” tutarlar. Bu
iliskilerin igcinde organik (!) olarak yer alamayan ve pastadan pay
kapmak isteyen “gencler” de dogal olarak yaslilarin sinemasini
tarih disi ilan etmek icin onlara “dinazor” derler. Fakat son birkag
yildir; film cekememekten yakinan yeni sinemaci “gengler” firsat
bulmus ve film ¢cekmislerdir. Ama bugtin gortnen o ki “yashlardin
ve “gengler”in filmleri arasinda pek bir fark yoktur. Kuguk
farklarla hepsi ayni sinemay1 yapmislardir. Neden? Cinkd
disunceleri, film yapma zorluklarinin kosullarinatakilip kalmistir.

Thorold Dickinson, “Sinemanin Evrimi” adlh kugik
kitabinin (Cizgi yayinlari, Ceviri:Nurcay Tlrkoglu / 1986, Sayfa
91) son boéliminde film sanatinin tarihi déniim noktalarinin temel
hesaplasmasini su sekilde formiile ediyor.(Paragiafi gelistirerek
kendi climlelerimle yaziyorum.)

- Yaraticininyasadigi politik ve toplumsal ortam ile olan iliskisi.
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- Yaratici-la-rin diger yaratici-lar-la olan iliskileri veya
toplumsal yeralis tarzlari...

- Yaraticilarin teknoloji ile olan iliskileri ve teknolojinin
kullanilabilen esnekligi...

- Film izleyicisi ve yaiatici-lar-in izleyici ile olan iliskisi.

Tarihteki kopuslar; her zaman yukaridaki diizeylerde
yapilan kopuslarla mumkin olmustur. Cesitli zamanlarda kopuslar
yukaridaki maddelestirmenin hepsi veya bir-ikisinin niteliksel
veya niceliksel kopuslarinin izlerini tasirlar. Genglerin cok
konustuklari Yeni Gercekgilik, Godard Sinemasi, Kiewlovski
Sinemasi’na bir de bu agidan bakmakta biytk yarar vardir.

Yukaridaki birinci madde, teorik hatta gerekebilecek
epistomolojik bir kopus tarifi degil midir? Ulkemiz sinemacilari
bir yana, kultir-sanat alanimizin bu devasa sorununu burada
mtartisacak degiliz. Madde agik ve firinlarca ekmek yemeyi
gerektiriyor. Fakat diger maddeleri tartisabiliriz.

Bugun, hangi sinemacilar grubu diiniin Ulusal Sinemacilar
ve Sinematekgiler tartismasinin dizeyini yakalayabiliyor. Herkes
panellerde kendi filminin ¢ekiminde basina gelen zorluklari
seyirciye anlatarak onlardan anlayis beklemiyor mu? Sikayetler
hep olgusal sorunlar. Bdyle mi olmah? Oysa sinemacilardan
beklenen; kendi alanlarinin bilgi birikimlerinin, olgusal/toplumsal
formasyon/teorik/epistomolojik, asamalarini birbirlerine hig
karistirmadan tartismalari, bunu yasam tarzi dizeyinde
tanimlamalari, hatta bunu kurumlastirmalaridir.

Sinema sektdriimuzun bugin (bir-ikisi hari¢) plaka
kurumlan veya kendi deyimleri ile “devletten para dilenme
kurumlan” vardir. Sektérin bilgisi ise “bar muhabbetlerinde
dolasmaktadir. Geng¢ sinemacilarin bir 6nceki nesilin sinemasi
ile Uretim bicimi diizeyinde farklari nedir? Ortada nitelikli bir
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tartisma pek gortlemiyor. Sikayet edenlerin sorunlari ayni klana
katilmak ise mesele yok! Kaldi ki... Sinemamizda-hala okullarda
ogretildigi gibi- higbir kategorinin tanimi kalmamistir. Kim
yapimcidir, kim yonetmen, kim senarist... belli degil. Film
yapabilmenin olanaklari neredeyse bir yilin altina disen kisa
periyotlarda degismektedir. Oysa kurumlasma tartismalarinin bu
degiskenligi de dikkate alan bilgilendirme ve tartismalari Uretmesi,
takip etmesi zorunludur.

Ikinci madde, yukaridaki maddeyi asan sinemacilar icin
gecerlidir. Zaten o zaman fark-etmeyecektir video ile mi gekilmis,
8 mm. veya 35 mm. kamera ile mi? Godard ve arkadaslari,
Cassavetes ve arkadaslari, Moretti ve arkadaglari., 6yle yapmadi
m1? Kamera bulamayanlar, kagidi ve kalemi, boyay1 kullanmay
denemedi mi? Clnku hepsi dertleri olan insanlardi!

Film ceken hangi sinemacimiz, érnegin Giresun’daki
sinemanin yillik film ve seyirci profilini biliyor. Pop sarkicilarin
bitln albumlerini sayabilen sinema okulu 6grencileri, bu tlkenin
sinema salonlarinin toplam yiizde kaginin istanbul’da oldugunu
biliyor? Ama Amerikalilar, kriz dénemlerinde bunu bilmeleri
gerektigini 6grendiler. Simdi onlar Giresun’u da biliyor.

Tarih hep eskinin icinde filizlenen ipuclari ile baslar ve
yazilir. Gelisme ortaya ¢iktiktan sonra niteligi ile anlasiimaz ve
onun nasil ortaya ¢iktigini ayiklamak icin enstitiler kurulur.
Yukaridaki dort maddeyi harmanlamak niteligi ortaya cikaracaktir.
Nitelik de dogru kurulmus soyut/somut bir araya gelis ile
baslayacaktir. Ayri dusiincelerdeki insanlar ancak ittifak yapabilir
ve gesitli kurumlasmalar gelistirebilirler. Glgli de olabilirler. Ama
nitelik ayni distincedeki insanlarin dayanismasindan ortaya
¢tkacaktir. Bu bireysel tatlari da barindiran bir biraradalik
olacaktir. Kimsenin birbirine benzemedigi bir birliktelik
basariimalidir. Yoksa diyalektik kalmaz. Bunun igin yola
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¢ikabilenler kurumlasma icin ad aramazlar. O adi sonra bilileri
bulur. Onlar yollarina devam ederler.

Sinemamizda bir durgunluk var. Bosuna degil. Dalga ancak
bu kadar dibe vurabilirdi. Asil simdi kendi film yapma
seriivenlerini yasayacak sinemacilar. ilk kez her cografyanin
sinemacilari esit ve sorunlar ayni. Bakalim gorecegiz, kim
basaracak...

TARIHI YAZAN GiZLi ELLER?

Birileri yapacagimiz tanimi ister kabul etsin ister etmesin,

Tirk Sinemasinda hicbir zaman Kkitabi tanimi ile -sinema

okullarinda 6gretildigi gibi- yapimci olmadi. Genel tanimiyla o,

hicbir zaman kendi parasini harcayan adam degildi. Sinemamizin

1960 ve 1970'li “altin ¢cag”inda (') o hep bir tur girisimci idi. O,

film Uretim iliskilerinin ortasinda, hep isi ¢cekip ¢ceviren biri oldu.
fBaskasinin parasini aldi, onlar icin isi bitirdi ve teslim etti.

1960’h ve 1970’li yillar sinemamizin kendi “altin ¢agi”
ayni zamanda da sinemanin “pelikil ¢agi”ydi. O yillarda
ulkemizde heniz hareketli gorintinun tiketimi
elektroniklesmemis/dijitallesmemisti. Yani TV, video yoktu ve
hareketli gorintiler karanlik salonlardaki perdelerin tzerinden
akiyordu. Seyircinin en yaygin ve ucuz eglence araci; sinema,
mekanlari da sinema salonlariydi. Sinemamizin altin ¢aginda
yilda 300 civarinda film {Ureterek dinyada 4. siraya
yiikselmemizden 6viingle bahsedenler tam burada bazi gercekleri
atlarlar. Onlara su basit soru hi¢ sorulmadi. *“Seyirci/halkin
gidecegdi baska ucuz eglence araci veya mekani var miydi?” Yoktu.
Seyirci sinema salonlarina 6niine ne gelirse gitmeye mecburdu.
Gitmese olur muydu? Olmazdi. Din sinemamiz igin “gitmese de
olurdu” demek icin direnecekler, ayni cevabi bugin TV kanallar
icin de cevaplamak zorundadirlar.
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“Altin Cagdda seyirci kendi sinemasini kendi yaratti. Bunu
da parasi olmayan ama iliskileri olan, araci ve girisimci bir yapimci
tipini destekleyerek yapti. Bu yapimcilar; ters galisan ekonomik
bir carkin parcasiydilar. Bu yapimcilar, yapilacak film ile
seyircisinin aracisiydilar. Onlar sinema salonu isletmecilerinin
direktifleri dogrultusunda davraniyorlardi. Bunu yapmaya
mecburdular, ¢cunkil paray veren dudigu ¢aliyordu. Yapimeilar,
bolge isletmecilerinden topladiklari bu para/bonolarla
Yesilcam’da is bitiriyorlardi. Bu bir piyasa kuraliydi. Sinemamizin
pelikll cadinda uzun yillar isler boyle yirudu.

O yillarda Yesilcam’da bir filmin niye dyle degil de boyle
yapildigini agiklamak igin eskiden bir s6z vardi. “Adana konusur
abi..."Neden Adana konusurdu? Clink, 22 ile dagitim yapan Adana
bolgesi bes blyik bdlgenin en biyugl idi. Ve uzun yillar Adana
konustu. Sonra TV ve video geldi, gorintunin dretimi ve 6zellikle
dagitim dijkallesince, mertlik bozuldu. Ozellikle 'korsan video'
vebasi karsisinda tutunamayan sinema salonlari 3000’ lerden 250’ye
indi. Ulkede, her kose basinda bir video bayii acild.

Korsan kasetcilige karsi, 1983 sonrasinda devlet yasalar
cikarmakta gecikip sinema salonlari hizla erirken (TV ve video’ya
ragmen) sinema marketinde donen para, bir 6nceki on yillardan
hi¢ de az degildi. Clnku seyirci hala korsan veya yerli yapim,
seyrettigi filmin video kaset parasini 6diyordu. Para déngustindeki
bu yeni ve kaotik durum, sinema salonlari tizerinden isleyen eski
carkin kurbanlarinin agitlari tGzerinde yukseldi. Sinemanin
kurumlasmasi farklhilasmisti. Bazilari uyanikti ve farklilagsan
durumu cabuk kavradi. Palazlanmis ya da bir araya gelmis
yapimcilar, bolge isletmecileri; korsan kasetciligi de arkasina
alarak hizla video bolge isletmeleri kurmaya basladilar. Hangi
kurumlasma manti§i ile? Tabi ki eskisiyle. Bunu da, bolgedeki
sinema salonlarini yok ettigini gore gore yaptilar. Bu kez Adana
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konusmuyordu ama ellerinde bond ¢anta ve listelerle dolasan
yapimcilar, daha ortada olmayan film paketlerini video bayilerine
bir sezon dncesinden satiyorlardi. Bu kez Adana yerine Almanya
veya gurbetciler pazari 6nem kazandi. Birkag yil “Almanya ne
isterse o olur!” oldu. Ve bu yuzden de aslinda tilkemizde ratingi
cok olmasa da bir¢ok 6zlem/arabesk film ortaligi kapladi.

Ama bu ¢ark da uzun zaman devam etmedi. Clinku seyirci,
video ve artan, renklenen TRT kanallari ile daha ucuz eglence
araclarina kavusmustu. Seyir mekani da higbhir masraf
gerektirmeyen eviydi.

Seyirci 6zgur segcime kavusurken yapimcilar bunu
gorebildiler mi? Hayir. Onlar para toplamaya devam edip, video
bayilerine kotu ve bayadi ykiler gondererek, verdikleri sozleri
tutmaz oldular. O yillarda seyirci ilk kez sikayet etmeye baslad!.

# Videodan gelen seyirci tepkileri, iki degisik durumu yaratti;
1 Durum:

Video piyasasindaki olumsuz durumdu. Bazi B veya C
yapimi filmlerin dykileri ayniydi. Seyirci enayi degildi ya. Daha
gecen hafta seyrettigi filmin ayni dykisiinde bu kez degisik
oyuncular oynuyordu. Bu “camur kopyalar” icin seyirci ve video
bayileri sikayetlerini yukselttiler. Kisa ginin karini disiinen
yapimcilar hala sinema salonu isletmecisi yerine koyduklari video
bayiini ve seyirciyi eski carkin bir pargasi sanmayi ve onlara inatla
kotu filmler gondermeyi surddrdiler. Ama “papaz artik pilav
yemiyordu!”.

Yapimcilarin seyirciye kulak asacak duyarliliklar daha
gelismeden de zaten “Amerikalilar” geldi. Bu arada gelisen bir
talihsizlik de tlke genelinde bize yutturulan, Beta kasetten
VVHS’ye gecmemizdi. Amerikalilar bizim yapimcilarimiz gibi para
“dilenmek” icin degil; hem Beta hem VHS kaset kopyalari ile
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video bayilerinin kapisini caldilar. Ustelik de “al bunu calistir,
parasini Oteki kaseti getirince alirim” diyerek... Insan, video bayisi
olsa kimi tercih eder?

2. Durum:

Olumlu gelisme, kalan sinema salonlari ile ilgilidir. 1980’li
yillarin ortalarinda, ¢ogu blyuk sehirlerde, genclerin dolastigi
kamusal alanda kalan, 250 salon kalmisti. Onlara geng seyirciler
sahip ¢iktl. Bu seyirci, 12 Eylul’un bastirip kamusal alana koydugu
yasaklar yiiziinden kendisine yasam alani arayan ve bulamayan,
cogu universiteli genglerdi... Kitap okuyor, sinemaya, tiyatroya,
genclik etkinliklerine vb... gidiyordu. Bunlar da dinden bugiine
200 bin kisiydi.

Fakat bu 200 bin kisi dnemliydi. Onlar bu salonlarin
seyircisi olarak ve yasamatarzlariyla elestirel bir yerdeydiler. Ve
onlar ilk kez buguniin yénetmen/yapimci tipinin gelismesine prim
verdiler. Nasil?

Sinema salonlarinin gise hasilatlari, 1985 sonrasi hala bir
filmin gise gelirinin yansiydi. Buguniin yonetmen/yapimcilari ilk
kez o yillarda, video isletmecilerinden para alip, yaptiklari ilk
filmden sonraki sinema salonlari hasilatini kendilerinde
biriktirerek, yapimciliga bulasmaya ve onu 6grenmeye basladilar.
Konulari ile de, artik kendileri gibi bireysellesmenin sancilarim
yasayan seyircilerinin konulariyla bulustular. Yine onlar, halkin
yarattigi erkek ve kadin kartpostal starlarini kendi seyircilerine
evrimlesmesini sadladilar.

Yonetmen/yapimcilar, eski yapimcilarin arasindan da kendi
starliklarini yukselttiler. Artik yonetmen sinemasi vardi ve o
seyredilecekti. Bunu kavrayan yapimcilardan bir kismi, onlarla
calismaya bagladi. Digerleri de genel ¢arkin iyice disina diisup
koth filmler yapmayi strdirdi veya TV lere kaydilar.
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Ama kuclk bir kriz de yine o yillarda dogdu, giderek
derinleserek, 6zel TV kanallarinin agiimasina kadar surdi. Yapilan
A butceli “entel” filmler baslangictan beri video bayilerinde ve
Almanya piyasasinda tutulmuyordu. Fakat yonetmen/yapimcilar,
onlarin paralarint kullanarak, sinema salonlari seyirci ve
kazanclarini da ekleyerek bu tutumlarini surddrdiler. Seyirci
egitilecek ve genisleyecekti. Fakat Oyle olmadi ve kriz derinlesti
(bu konudadirenen Estet VVideo’nun yasam egrisi ve kapanisi bunu
gosterir).

1980’li yillarin yapimci ve yonetmen/yapimci mantiklari
giderek birbirinden ayrilan bir ¢gizgidir. Videonun altin ¢aginda,
eski Uretim bigiminin dikte ettigi mantiklarini stirdiren yapimcilar,
videonun giderek énemini yitirmeye baslamasi ile parlak giinlerini
yitirdiler. Onlarin yok olus egrisi bir anlamda videonun yokolus
egrisi ile aynidir. Video piyasasindan énceden para alarak sinema
»donundaki kendi seyircisine film yapan yonetmen-yapimcilar
ise yapimcilarin disen egrisi icinde yavas yavas ylkselmeye
basladilar. Bu arada, degisen bazi gelismeleri atlamamak, bu
gelismelere kisaca deginmekte yarar var.

*Bun!ardan birincisi devlet yardiminin baslamasidir. Ne
yazik ki bu yardim, yapimcilarin ve yonetmen-yapimcilarin eski
aliskanhklarini deprestirdi. Eskinin bolge isletmecisinin yerini
bu kez de devlet yardimi aldi. Fakat seyirci ile olan organik bag
tam da burada koptu. Seyirci ile olan iliski, sinema tarihimizde
genellikle olumsuzluklari agir bastigi icin dikkate alinmayan bir
iliski olarak kavranir. Fakat devlet (veya sponsor) ile baslayan
iliski, seyirci ve yapimcinin karsilikli bagini (ki bu bir tir saglama
noktasidir) tamamen kopardi. Artik Adana veya Almanya
konusmayacakti belki ama, ¢ok secimli pazarda 1000 seyirci
bulamayan filmler vardi. Giiniin birinde devlet sormayacak miydi?
Nitekim sordu da? Ona, “sen sanat¢inin isine karisma, bilmezsin
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bu isleri” dendi. Sonug, yardim yok, edilse bile gonilsiz ve
zoraki... Peki yarin sponsor da sormayacak mi?

*Biyilk kentlerimizin, ozellikle Istanbul’un kamusal
alaninda entellekttel konulara yonelen (kamusal alanda bireyin
yalnizhigi veya alt kilturler) yonetmen-yapimcilar bu seyircilerini
giderek kaybetmeye basladilar. Onceden hic reklamsiz/cabasiz
200 bin kisi olan bu seyirci artik butun reklamlara/cabalara karsin
son iki yildir 50 bine dustl (arti festivallerde biittin 6diller de
alinsa, Sinan Cetin gibi medya sovlari dayapilsa, bu seyirci rakami
pek degismiyor). Bunun nedeni ne olabilir?

*Y dnetmen/yapimcilarin yiikselen egrisinin son iki yildir
artik inise gectigini sdylemek pek yanlis olmayacak. Kaybedilen
seyirci filmlere gitmeyerek artik onlara hosgori gostermedigini
acikca ifade ediyor. Bu seyirci, kendisinin de duyumsadigi (ki bu
seyirci yasadigi yerde kendisi de belgeselci olabilecek kadar
yetkindir) konularin artik mazeretsiz ve mikemmel islenmesini
bekliyor. Bu seyirci, belki de bir zamanlar kabul ettigi veya
kanistirdigi (dramalardan ayiramadigi) yari-belgesellige artik
katlanamiyor.

"Turk sinemasini, sinema salonlarinda hala takip eden
seyircinin son iki yildir onu “...e yabanci kalmamak’ boyutunda
izledigini de unutmamak gerekir. Bu 50 bin seyirci, onun kamusal
alanda bir filme, bir kitaba... yabanci kalmamak anlamina gelen
bir direnis kultbunun sayisidir. Cok konusulan, “seyircisini
bunaltan”, “seyri yanim birakilan filmler” artik bu seyircinin,
oturdugu “kafe”de arkadasina sundugu bir mezedir. “Evet, ben
de gittim ve begenmedim” demek igin...

*5 Nisan kararlari ile devlet yardiminin kesilmesi,
ulkemizde film Uretimini adeta kesintiye ugratti (birileri 5 Nisan
kararlarini mazeret yapan devletin ¢ikan Griinleri pek begenmedigi
kanisinda..). Bir fon olusturmak, sponsor bulmak vb. kisa ve uzun
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vadeli hedefleriyle yonetmen-yapimcilarin son kurdugu “Sinema
Vakf1”, onlarin geldigi yerin son bir gostergesi. Kurucularin
yarisindan fazlasinin film cekmek igin pek paraya ihtiyaci
olmadigini rahathkla sdyleyebilecegimiz cok riskli bir yer bu...
Bu artik oyuncu starlari sadece TV’de olan bir Ulkede, kendi
yOnetmen-yapimci starliginin elestirisini kendinde barindirmayan
bir riskli yer. Basarirlarsa herkes susacak. Amaya basarilamazsa?
O zaman simdi baslayan fisiltilar daha da yukselecek. “Devletle
iliskilerde b.ka sardik, ya sponsorlarla da sararsak...” iste 0 zaman
bunun bedelini yine her zamanki gibi gelecek nesiller 6deyecek...

“ZAYIF HALKA”....

Yillar 6nce Bilent Oran’in senaristi tarifettigi bir cimleyi
cok sevmistim, oran, “Senarist yapimcinin kiralik katilidir”
diyordu... Climle sanat, sanat¢i gibi kultlr alanindan uzak,
sevimsiz bir tanimlama gibi duruyor. Ama senaryo Ustline
Baristirdigim onca kitap iginde hi¢ rastlamadigim kisa ve bence
sayfalarla anlatilacak seyleri bir cimlede anlatan bir s6z bu...
Neden?

"Kiralik katiT'in tanimini sanirim baskasinin yerine
hedefleri vuran diye yapabiliriz? Yazili ve sozlu olarak bu sorunu
tartisirken, belki bugiin hangi yapimci veya yonetmenin veya nasil
bir sinemanin kiralik katili diye sorabiliriz. Ama biliyoruz ki
herkes veya her kosul da ancak kendine uygun kiralk katili yaratir!

Sinemamizin sorunlarini biraz yakindan takip edenler bilir
ki, yillardir yazan ve konusan herkes senaryonun énemini vurgular
ve bu Ulkede senarist yetismedigini soyler durur. Acaba gézlenen
sonuglar tizerinden konusmak ve istekleri vurgulamak yeterli mi?
Nedense hala kor bir inatla iyi senaryo ve senarist araniyor.
Kendisinden mucize beklenen sey, senaryo nedir ve hangi uretim
iliskileri icin gereklidir? Birisi, her kim ki o, yasadigi bir adada
bir mucize gergeklestirecek ve bir senaryo yazacak, sonra da
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birileri onu film haline mi getirecek? Senaryoyu yazan senarist
kimdir ve uretim bigimi icinde nasil yer alir veya almalidir? Bu
sorulara deginen var mi? YOK...

Ben Tirk sinemasina (isterseniz llkemiz demiyelim ve
bunu uygun oliriayan/veya zor kosullarda sinemayapan diger Ulke
sinemalarina da genisletelim) senaryo gerekmedigi savini ileri
slirecegim. Bence Tlrk sinemasina su an sadece “tretman"
gerekiyor, senaryo degil...

Cunkii iyi biliyorum ki senariste iyi bir senaryoyu ancak
uretim iliskilerinin bilesenleri yazdirir. Bu bilesenler de o
senaryoyu filme alacak olan sermaye giicii ve onu kullanacak
olanlarin tretim aliskanliklaridir. Bunlar fim Gretimi igin maddi
kaynak ve bilgi kullanimindan, yapimcisindan yonetmene,
senaristinden gorinti yénetmeni vd'lerine... kadar uzanan bir
iliskidir.

Sorunu ortaya cikartmak igin bazi sorular sormaya vc
cevaplar uUretmeye devam edebiliriz. Din veya bugiin, Tark
sinemasinda film yapan maddi imkanlar acaba ne zaman senariste
gerekli calisma zamanini verebildi? Bunu aliskanliklari yiziinden
mi vermedi yoksa ekonomik carkin ddngisi yizinden mi
veremedi? Ben her ikisi yuziinden de "veremedi" diyorum
(Hollywood'da gordiigiim film ekiplerini hep -en az alti- TiR arac
sayardim. Yesilcam'da bir film ekibi genellikle hala bir-iki
minibisle yola ¢ikar). Ben SerifGoren'e bes tane senaryo yazdim,
bir tek "On Kadin" igin en fazla 45 giin vaktimin oldugunu
hatirliyorum. Sinemamizda, diin oldugu gibi bugiin de, bir senaryo
icin hangi yapim iligkileri bir-iki ay énceden senariste vakit (ve
nakit) verebilir?

Sinemamizin varolan kosullarinda senaryo gereksinimi igin
ancak bir kagit ikiye bolunir ve kagidin soluna birtakim sahne/
plan betimlemeleri, sagina da diyalog benzeri bazi konusmalar
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yazilabilir. Bu da ancak bir tretmanin senaryonun genisletilmesi
islemi icin gerekli ortalama zamani ve bu islem igin gerekli
yaraticihgi kapsar. Bu uygun olmayan imkan ve aliskanliklarda
kosullarin (var olsa bile) senaryoyu “tretman” boyutuna
distrecegi anlaminda anlasiimalidir. Bu neden bdyle olur? Ciinki
hangi senaryodayazilan bir mekanda gecen bir sahne sinemamizin
uretim imkanlari icinde gercek mekéna gore yazilabilir? Bu
oldukc¢a zor. Cunki sinemamizda senaryonun soluna yazilmis
sahne/plan betimlemeleri cogunluk ¢ekim sirasinda (tecriibeyle)
dekupe edilir (yonetmenlerimiz setlerde daha ¢ok diyaloga gore
cekim planlamasi yapar. Mekan betimini ¢ogunluk o an sette -
yeniden yazmak- planlamak zorunda kalirlar). Bu tam da
anlatmaya calistigim tretman diizeyine diismek demektir. Mekanin
bu sekilde kullanimi diyaloglarin planlamasini da yeniden
degistirdigi icin yazilan sahneden geriye ancak bir tretman boyutu
kalir.

Oysa senaryo bir sekanslar, sahneler ve planlar akisidir.
imkanlari ancak sahnelerin kotarilmasina yeten bir sinemanin,
bu yiizden plan algisini yazan bir senaryodan ¢ok sahne algisini
yazan bir tretmana ihtiyaci vardir. Uretim iliskisi, sahne
planlamasinin yazim ve ¢ekimini gercek anlamda kaldiramiyorsa
0 zaman geriye sadece ulkemizde ¢ok duydugumuz “filmi
baglamak” deyimi kalir. Filmi baglamak deyimi, bir sahne
siralamasi yapmak ve ancak onlari ¢ekebilmek paniginden
kaynaklanir. YOnetmenlerimizin film ¢ekimi sirasindaki en biytik
kabusu plan degil sahne cekememektir. Sahneyi (eksik planlarla
da olsa) bitirebilme kabusu iginde calisan hangi yonetmen sinema
dilini kurabilir ve bir “plan sinemasi” yaratabilir? Plan
duyarhligina inme imkanlari ortada pek olamadigi zaman herkesin
sinemadili birbirine benzeyecek ve ortaya daha ¢ok zenaatkarlarin
kullandi@i bir dil ¢ikacaktir. Sinemamiz iste bunun igin tretman
sinemasidir.
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Yaraticilar» tretman diizeyinde diistinme aliskanliginda bir
arka plani olan sinemamizda, (yine de yazilmaya calisilan)
senaryolarin (t) cekim asamalarinda, bu aliskanlk, ya da
tembelliklerin onu asagi ¢eken bir yan» yok mudur? lyi senaryoda
oynamak istedigini séyleyen kac¢ star oyuncuyu setlerde
gormusumdur ki, iyi diye oynamayi kabul ettikleri senaryolari
okumadan gelmiglerdir. Clinki onlarin sadece sahnenin kisa
Ozetini (tretmanmi) akillarinda tutma aliskanliklari vardir. Clink
dretim iliskisi ona ge¢cmisinde incelikli bir dranvaturji calisma
olanag! hi¢ vermemistir (iyi niyetli zorlamalar da burada
aliskanliklara kurban olmaktadir).

Tretman diizeyinde film ¢eken bir sinemanin yaraticilari
da ancak sete ¢ikmadan kisa siire dnce bir araya gelebilirler.
Uretim iliskisi daha 6nce onlara masa basinda filmi cekme zamani
veremez. iste bu yiizden de ¢ekim senaryosu asla yazilamaz/
cahisilamaz. Cunki onu da gereksinen yine dretim iliskisidir, iyi
niyetler degil.

Son yillarda (bazi uygulamalar harig) senaryo yarismalari
icin verilen yazim sdreleri sinemamizin senaryoya bakis agtsmi
acikca ifade eder. Bu sure genellikle 2-3 ay, 60-90 gin
civarindadir. Verilen bu siirede gerekli bitin arastirma ve yazim
asamalariyla ortaya bir tretman degil ancak bir Outline-Gelistirim
¢ikar. Bu da bir yansima, bir sonugtur, iki ayda ortaya ¢ikan (her

HUSIIYIN KUzU

da senaristlerin neden yoktur? Ortada belli bir Gretim iliskisi
icinde, tanimli bir yaraticilik yoktur da onun igin.

Senaryo sorununun yaratim ve maddi kosullarinin
saglanmasi Uzerine yillardir biriken ‘eksik ve kéti' aliskanliklarin
bir kismi, ancak tartisilarak ¢ozulebilir. Tabii ki ugmamak, tretim
iliskisinin verebildigi olanaklari daha da genisletmeye calismak
kosuluyla... Senaryonun 6nemi konusunda mangalda kil
birakmayan star oyuncular hi¢ sorarlar mi, senarist kendi
aldiklarinin acaba ytzde kacini alir? Starlari ¢ekecegi filme
baglamak icin onlara aylar 6ncesinden kapora veren hangi yapimci
senalyoya baslamasi icin senaristi aylar éncesinden ¢agirmistir?

Yapilan yanhs kurumlasmalarla devletten para alirken
senaristi unutan ve bunu devlete de unutturan tim yapimci ve
yonetmen/yapimcilar, devlet o paralari size ne igin veriyordu?
Film ¢cekmeniz igin mi? Hayir! Acilip yasalar okunsun. O paralar
Uze teknik ve laboratuvar masraflariniz ve yaraticilara belli
oranlarda dagitilmasi icin veriliyordu. Fakat siz bastan yanhs
kurulmus kurumlarla tiiziiklerin ¢ikarilmasini akletmediniz(¢cinku

0 kurumlarin dogasinda bu yoktu).

Ama cok bos konusuldu ve yazildi-gizildi. Bu filmim su
kadar buyuk butceyle ortaya ¢ikti, (dogru bitce cogunluk verilen

rakamln >arlsl veya 6Qe biridir!) 8idin S8™"- diye bagdiranlardan

neyse o)senaiyo icin dustnulen karsilik da ancak iki aylik ortalama acaba k,m sena®™>'0 'Tin verdi8' zamanl «= "creti" ylzdesini

bir Ucrettir

aciklayabilir? Agiklarsa bu yizde ¢ok komik kalacaktir. Tlrk
Sinemasina bir soluk getirmek igin ortaya ¢ikan eski ve yeni her

Senarist, yukarida anlattigimiz tretim iliskileri icinde biryapilanmaya bir bakalim. Bu konuda bir arpa boyu yol alindi mi1?
yaraticidan ¢ok i1smarlama is alan bir fasoncu (kiralik katill>}en son gtinlerde sinema igin ¢ok ciddi (!) laflar eden ve sermaye
konumundaki zenaatkardir. isini bitirdigi giin yeni is teklifjray,p bulan binlerinin yapimlarinda senarist icin distindiikleri

almazsa baska bir is yapmasi zorunludur. Veya senaryo yazmaV,ncmi devletin Kiltir Bakanligi’na bitcesinde ayirdigi o komik
onun hayatinin part-time isi olmak zorundadir. Oyle degil ha'lizdeye benzetiyorum.

Bu tlkede yapimcilar, yonetmenler ve oyuncularin érgitleri vard!
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TELEVIiZYONLARIN SENARYO SORUNU...

Binalarin dis gortnusleri ve teknolojileriyle 6viinen onca
0zel ve devlet TV kanallarimiz var. Acaba hangisi bir dizi icin Ug
ay sonrasinin programina para ¢ikabiliyor? Acaba hangi TV
kanalimizin bir goriintt metni (TV icin “senaryo” demek eksik
bir tanim oluyor) ile olan iliskisi kurumsal olarak tanimhidir?

GOoruntd metni bugin, TV kanallarimizla is yapmanin
yaygin anlayislarinin icinde bicimlenir. Bunlarin da;

- Rlsvet verme,

- TRT icin Ankara direktifleri, 6zel kanallar i¢cin TV
kanallarinin arkalarindaki sermaye iliskilerinin,

- “Bir deg@isim degeri olarak iliski”nin kendisinin ve,

- Yoneticilerin tanidik veya yakin akrabalarla kurdugu yan
sirketlere is aktarma,

iliskileri ile bigcimlendigini artik herkes biliyor.

TV kanallarimizin 6rgutlenmeleri, pamuk iplikleri ile
ayakta durmaktadir. isleri kétii giden TV kanali sermayeleri,
yukarilara transfer ettikleri yoneticilerle neyi ne kadar
coOzebildiler? TV kanallarini yoneten kadrolar, piyasa icinde
“mafyalar” olarak aniimiyor mu? Cogu eski TRT kokenli olan
yoOneticiler buginin *“tek adam” yapilanmalarini hazirlamis,
yOnetici bulamayan sermayeler de bu yapilanmalara teslim
olmuglardir. TRT ise tam bir K.iT gibi calismaktadir.

Bugiin tlkemizde, bir goérintl metninin bir TV kanalina
ulastiriimasinin tanimli hicbir kurali yoktur. Bu genel midurin
kapicisi veya sekreteri olabilecedi gibi, liseden arkadasi da olabilir.
Oysa kisi ve kurum iliskilerinin tanimh bir kurumlasmasinin
olmalisi gerekir. Bu kurumsalligi tanimlamak yetmez, bunu her
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an delecek, kestirmeden gitmek isteyecek iliskilere karsi da
saghkh isletmek gerekir.

Bugiin birbirilerinden program transferi ile ugrasan TV
kanallarimizin, yakin gelecekte, giderek incelecek rekabet
dgelerinden birisi de gorintid metnine ulasma yolunda
kurumsallasma basarilari olacaktir. Yarin kim daha iyi projeyle
iliski kurarsa o, digerine fark atacak ve kazanacaktir. Bilmek
istemeyenler bunu ister istemez 6grenecektir. Hollywood tekelleri
ve Amerikan televizyoncularinin “kan emici” diye cagirdiklari
yeni kurumlagmalari nelerdir?TV cularimiz Amerika ve Bati’dan
neyi adapte edebiliriz diye program kasetlerinin peslerinde
kosacaklarina biraz onlarin kurumlasmalarindan esinlenseler
kendi hayirlarina olacak. Ben CAA’mn (1) mogul’unun (') kim
oldugunu konusan kimseye daha rastlamadim!? Ayni gelismelerin
bazi ipuglari Glkemizde de yok mu? Var, hem de yeterinden fazla...

. Bugiin TV kanallarimizin bir handikapi! da, birakin
kurumlasma yaratmay1, (bu 'yazim kurumlan' mutlaka bagimsiz
olmali ve TV iginde kurulmamalidir. Ciinkii maasla calisan bir
yaraticilik isin dogasina aykiridir) gercek bir projeyi kagit
uzerinden okuyacak insanlarin tilkemizde ¢ok ¢cok az olmalaridir.
Gogunluk TRT’de yasananlari hatirlayalim. Cekimin ortasina
gelip begenilmeyen kag ¢alisma rafa kaldirildi ve yayinlanmadi?
Bugiin ¢cok uygulanan ve angaryasi fason calisanlara yiiklenen
“pilot cekmek", projeyi kagit tizerinden okuyamamamn bir sonucu
degil midir?

TRT’nin Repertuvar Kurulu hantal ve c¢arpik da olsa
cahismaktadir. Ama 0Ozel kanallarin bu tir segici kurullari hala
“Tek Adamlar”dir. Kurulusunun baslangicinda ATV ye yonetici
atanan Amerikalilar tam da bunu yapmak istemis, ama o zaman
Piontek bir sey sdylemis, takim baska oynamistir. O zamanlar
ATV’de daha ¢ok senaryo/goriinti metni yazan kisilerle kurulan
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segici kurul, sinema ile TV u birbirine karistirmistir (demek ki
iyi senaryo/gorinti yazarlari iyi proje okuyuculari da
olmayabiliyor!). Sonucta yetkileri elinden alman kurul, “gelen
projeleri tasnif edici” konuma dusurtlmis, daha sonra da
kaldiriimustir.

Fakat, tam yetkili, gorintl metni okuyabilecek kurullarin
olusmasinda israr etmek gereklidir. Din galismamis bu isleyis,
yakin gelecekte mutlaka dayatacaktir. Burada da diin oldugu gibi
yine “Tek Adamlar’in aliskanhklari sorun ¢ikartacaktir. Ben TV
kanallarimizin oturmus ve geleneksellesmis bu sorunlarini
asabilecedi konusunda umutsuzum. Oysa TV kanallarimiza
Cagaloglu’ndan gelen tecriibe, bunu, zaman zaman yazili medyada
yapmadi degil.
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Yesilcam Nasil Dogdu
Nasil Biyudu

Nasil Oldu

ve

Yasasin Yeni Sinema

Yasamim Yesilcam'da gecti... Damarim kesilse yesil akacak
kadar Yesilcam'liyim... Bu nedenle yazdiklarimda yanlislara
diistim ya da abartiya kactimsa simdiden affola...

. ONCE SINEMA YASAMIM UZERINE OZETLEME

1948 yilinda Hukuk Fakultesinden ayrilarak Yesilcam'a set
isgisi ve figuran olarak giris... Yénetmen asistani Sirri Giiltekin'in
cagrisiyla filmcilige set iscisi ve figliran olarak baslama... Nejat
Saydam ve Fedirun Karakaya ile set hamalligi... Glndelik bes
lira... Ayrica arti iki bucuk karsiliginda geceleri kostum uttleme
gorevini ustlenmem... Figlranliktan kotu adam rollerine terfi...
Bir sure iyi dayak yiyerek ve irza gecgerek badmen'lik...
Yapimcilarin gézine girme cabalari. Ozellikle Cahit hgaftan
yedigim okkali yumruklar ve bir ka¢ tecaviiz olayinda boy
gosterdikten sonra Turgut Demirad'in dikkatini ¢ekip aniden iyi
adamhga gegcis... ve filmlerdeki hatunlara saldiri yerine romantizm
ayaklariyla sahip olan jonlik déneminin baslamasi... Yedigim
koteklerin acisini gikaran alkishik kahramanlik kavgalari... Ve de
sevgili Talat Artemel'in zoruyla senaryo yazmaya baglamam...
Yarim yuzyillik senaryoculuk...
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YESILCAM SOKAGININ iLK GUNLERI

Ufak bir sokak... Bakimsiz ama dnemli... Cunki
filmciligimize adini vermis... Anlatima, Yeni Melek'e gectikten
sonra, simdiki Sine-pop ve Bap Kafeterya'dan girmekte yarar var...
Ust basta, sokagin késesinde "KONTES PASTAHANESI" ilk
goze carpan... Figlran kizlari ayartmak, dninden gegen
yonetmenleri selamlamak ve nefis keskuliinii mideye indirmek
icin sik sik gidilen bir yer... Pastalari da guzel... Pahali da degil...
Sokagin en sevilen lokali...

Pastahanenin stinde Necil Ozon'un yazihanesi... Belgin
Doruk, Kenan Artun ve Ahmet Mekin'in Unlendikleri "Kader"
filmini cekiyor... Muhterem Nur'la da "Funda"... Ses getiren
filmler bunlar... Y6netmeni Nisan Hanger... Karsisinda Omer
Aykut’un "Omay Film" yazihanesi... Kimyagerlikten ayrilip
sinemay1 secen bir yapimci... Dekorda calismayi birakip
sinemamiza ilk kez lokal calismay getiren Kisi... isletme miidiir.
Ses tiyatrosunun Esref Kolcak yonetimindeki danscilarindan Reha
Yurdakul... Ardindan gegimini elektrik tahsildarhigindan saglayan
Tip Fakdltesi t¢linct sinifégrencisi ve Besiktas takiminin sevilen
futbolcularindan Turhan Un (Memduh Un) geliyor... Un,
Yurdakul'un arkadasl... Omer Aykut, "Karadeniz Postasi" adinda
bir film yapiyor. Reha Yurdakul ile Demir Asiroglu filminjonleri...
Filmin k6ti adami Turhan Un. Ardindan "Kanatlardan Tiirbe"
isimli ilk havacilik filmi gevriliyor... Hepsi de halkin sevdigi
filmler...

Omay Film'in karsi kdsesinde iskender Necefin "Birlik
Film" sirketi var... iskender Necef Sehir Tiyatrosu'nun sevilen
oyuncularindan. Nezihe Becerikli ile yonetmen Baha
Gelenbevi'nin ilk yapiti olan "Cildiran Kadin" c¢ekiliyor... Bir
ozelligi de Kiz Kulesi ve iki lic Bogaz gorintili boliman renkli
olusu... Baha Gelenbevi Istanbul'un sayili bir ailesinin ¢ocugu...
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Yurt disina tarim 6grenimi igin gonderilip sinema ve fotograf
egitimi alarak ddnmus bir ydonetmenimiz. Filmin kameramani da
sonralarin unlt yénetmeni olan bir bagka soylu kisi... Faruk Keng...
Birlik Film'in sahibi iskender Necef, bu sokagin disindaki eski
bilyik sinemacilar olan "ipekgiler"in ve "Kemal Film"
sirketlerinin disinda bu ise buyik para ile giren bir yapimci...
Sirkeci'de "Kemal Sinemasi™ karsisindaki "Azeri Sinemasi"nin
da sahibi...

iskender Necefin Birlik Film yazihanesinin altinda ise
"Toros Film" var... Sahibi Tirk dostu sevimli bir Ermeni
yurtdasimiz... Suadiye'deki "Cinar Dibi Bahge Sinemasf'nin
sahibi... Birkac yerli yapim girisiminden sonra bes yil siireyle
cahstiramadigr "Avare" filmini getiriyor... Daha sonra akil almaz
is patlamasi yapan bu film, Yesilcam'lilara ne tir film yapiimasinin
gerektigini gosteren bir 6rnek oluyor...

Iskender Necefin yaninda énceleri "Prim Apartmani” iken
sonralari "Film Apartmani” adini alan yerde, Kemal ismen kendi
yazihanesini agiyor ve Mehmet Muhtar'in yénetmenliginde
"istanbul Casusu Cicero"yu cekiyor... Tiirk Sinemasi'na getirdigi
yenilik de o ginlere dek filmlerimiz vizyona tek sinemada
cikarken, ismen, yirmi kopya basma yirekliligini gdstererek ilk
kez 20 sinemaya birden giriyor... Sonraki yillarin "Sinema ayagi"
denen olayinin ilk kurucusu... Ayni zamanda da "ipekgiler"e kars!
ilk 6nemli film isletmeciligi baslamis oluyor...

Ayni apartmana Samsun'da sinemacilik yapan Nazifve Naci
Duru kardesler geliyor... "Duru Film" de o donem igin buyuk
sayilan prodiksiyonla Neriman Kéksal’in ilk filmi olan "Ceto"yu
Cekiyor... Yonetmeni blyuk sinema adamimiz Metin Erksan'in
agbisi Cetin Karamanbey... Onun da ilk yonetmenligi... Filmin
jonu, yakisikh sigortactlarimizdan ihsan Evrim... Fransiz subay!
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roliinde de sonradan yonetmenlige baslayacak olan sair, Orhan
Murat Aribumu... Yillar sonraydnetmen olacak Siireyya Duru'nun
babasi Naci Duru, isi ciddiye alarak 6nemli yapitlara imza atacak
saygin bir yapimct...

Film apartmaninin ileri karsisinda "Ozen Film" sirketi var...
Film ithalciligi yaparken Faruk Kenc'in cevirdigi "Kendini
Kurtaran Sehir" yapitiyla yerli filmcilige adim atiyor... Ayni
zamanda Stmer Sinemasi'nin (Simdiki Riya) sahibi...

Tiyatro ve gazino isletmeciliginden gelen Fuat Rutkay,
Ozen Film'in yaninda "Hakki Film" yazihanesini aciyor... Cok
iddiali... Tdrk insanini ve onlarin sinemadan ne beklediklerini
bilen kisi... Yenilik¢i, atak ve yurekli... Sehir Tiyatrosu
oyunculari yanina Suzan Yakar ve ismail Diimbilliyi katarak
"Harman Sonu" filmini yapiyor.. Korkung bir isyaptyor Harman
Sonu... O yillarin efsanesi ve Yesilcam'lilara kazang umutlari
astlayan bir yapit... Rutkay, bu buyik hasilattan cesaret alarak
"Kara Koyun"u daha ciddi bir film diye yapiyorsa da sonug dis
kirikligi oluyor. Ardindan gene Suzan Yakar ile bol sarkili gise
filmleri geliyor... Bunlardan iyi kazan¢ sagladigi igin
Bakirkdy'de "Halk Film Studyosu"nu kuruyor... Yesilcam
sokaginin alt kdsesindeki hanin bitlininu ahip yazihanesini oraya
naklediyor... Ayrica ardarda cevirdigi filmleri oynatmak icin
Anadolu'da yeni sinema salonlari acarak ¢ok énemli bir isletme
agi kuruyor...

Fuat Rutkay'in asiri kazangh filmler yapmasi sokaga yeni
bir canlilik getiriyor ve filmcilige karh bir is alani olarak
bakilmaya baslaniyor.

Bu arada Fuat Rutkay'in hani yaninda yapimciliga baslayan
Nedim Otyam "Toprak™ adl Urtintiyle mesaji olan filmler stirecini
baslatiyor...
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Dalia 6nceleri simdiki Galatasaray Kullibi'niin bulundugu
"Hasnun Galip" sokaktaki ufak yazihanelerini tasiyan Memduh
Un ile Dr. Arsavir Alyanak "Yakut Film" sirketini, Rutkay'larin
karsi kosesindeki binaya tasiyorlar... Yesilcam'a yeni bir soluk
getiren "Ug Arkadas"da burada gevriliyor... Yakut Filmin yanma
da izmir isletmecilerinden Nevzat Pesen, kendi firmalarini kuruyor.

Sokagin yeni isimlerinden Cahide Sonku, Prim Apartmanin
uctincti katinda "Sonku Film" sirketini kurup Zeki Miuren'li
"Beklenen Sarki” filmiyle is rekorlarina yeni bir halka ekliyor...

Yesilcam sokad! disindaki etkinlikleri de unutmamak
gerek... Bunlarin arasinda Halit Kamil Film de énemli, Sisli
Camii yaninda, Rus filmleri temsilcilginden kazandiklari ile
kendi stiidyosunu kurup Resat Nuri'nin "Tas Parcasi” oyununu
cekiyor... O da biyuk is... Ve gene Suavi Tedi'niin bas rolini

»Ustlendigi ilk Turk polisiyesi sayilan "Yilmaz Ali"yi ceviriyor.

Halit Kamil, Muhsin Ertugrul igin kacirilmamasi gereken
bir firma... Orda cekilecek filmlerin yonetmenligini kendi almak
dusuncesiyle Sehir Tiyatrosu artistlerini vermek icin zorluk
cikariyor... Suavi Tedu bu yasaga kulak asmayanlardan... Nevzat
Okgugil ile Fatma Andag da oyle... Ayrica filmlere tiyatro
sanatgtlari disinda oyuncular da alinmaya baslanmis durumda...
Bir ayricalik da o dénem filmlerinin sesli ¢cekilmesi... Stiidyonun
ses odas! araclarindaki ariza yiziinden, onarim icin Almanya'ya
yollaniyor... Cekilecek filmler, uzun onarim siresini mi
bekleyecek... "Biz de sessiz ¢ekip dublajim sonradan yapalim"
fikri atihyor ortaya... Sessiz ¢ekim daha kolay ve ekonomik...
Zamandan, dolayisiyla prodiksiyon masraflarindan da kazangl...
Ayrica fizigi ekrana uygun ama diksiyonu bozuk kisileri oynatma
olasihi@ da var... Suflor kullanilacagi icin ezberle vakit yitirme
derdinden de kurtulunmus... Yani Ustste bir surti yararh durum...
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Boylesi kazanca ve kolayliklara yonelik sistem hemen benimsenip
sinemamizin dublaj sistemi baslamis oluyor.

Dikkat edilirse filmcilige genelinde sdylendigi gibi kasap,
bakkal, oduncu gibi ilgisiz tipler degil (istisnalar harig), hep
sinemayla yakinligi olan kisiler giriyorlar.

Yesilcam'in genis izleyici kesimine yayilmasinda
Muharrem Giirses adini da saygiyla anmadan ge¢cmek olanaksiz.
Glrses, Aga Camii Sokaginda, Sinepop Sinemasi'nin ¢ikis kapisi
yaninda Agop Findik'in yazihanesinde buytik giseler yapan filmler
uretiyor... Seyirci sayisini ¢cogaltmasi, salonlarimiza yeni
izleyiciler kazandirmasi nedeniyle sinemamizin en 6nemli
isimlerinden biri... Agop Findik'in sirketi, Esat Mahmut
Karakurt'un "Son Gece" romanini ilk kez filme ahyor... Ayrica
yonetmenligini Sinasi Ozonuk'un yaptigi, bas roliinde Esref
Kolgak'in oynadigi "Affet Beni Allahim" adl yapitiyla 6nemli is
filmleri listesine bir yenisini ekliyor...

Yesilcam Sokagi disinda olduklari icin atladigimiz 6nemli
isimlerden bazilar Ipekgi'ler, Lale Film, Acar Film stiidyosunu
kurup Aydin Arakon yénetiminde "istanbul'un Fethi" gibi siiper
prodiiksiyona imza atan Murat Kdseoglu, Sezer Sezin'le "Vurun
Kahpeye" filmiyle giseleri zorlayan Hirrem Erman, Ltfi Akad'in
yonetimindeki Ayhan Isik'la "Kanun Namina"yi gevirten Kemal
Film produktéri Osman F. Seden gibi isimleri de saygiyla
animsamak gerek... Bu sirketler, hasilat disinda meslegi daha da
o6nemseyerek daha kaliteli filmler yapma c¢abasi gdstermekte
gecikmiyorlar.

Eksigi-yanhsl, anlatim sirasinda yapilmigs hatalari, unutulup
atlanmislari ile YESILCAM SOKAGI ve seriiveninin ilk
yillardaki goruniimu boyle... Muharrem Giirses ve Fuat Rutkay
gibi halkini iyi tantyanlarin cogalttigi izleyici sayisi artik iyice
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blyumdastdr... Yani Yesilgam, seyircisini kendi dogurmustur...
Ama tavuk mu yumurtaan cikar, yumurta mi tavuktan hesabi
dogurma sirasl, guclenen seyircidedir artik. Ve izleyici filmleri
begenip begenmemede koydugu agirlikla Yesilgam'i kendi
istekleri dogrultusunda ydnlendirmeye baglar... Yesilcam'l bu kez
seyircisi dogurmus olur... Yesilcam, halkin sinemasidir simdi...
Ve film sayisi geometrik bir hizla cogalmaktadir.

VE VUR ABALIYA DONEMI

Filmlerin ulke capinda yayginlasip genis izleyici
yiginlarinin sevgisini topladigi bu dénemde, Yesilgam sinemasina
ters diisen bir sinif gikar ortaya... Yesilcam'a yakinlik gosteren
basit seyirci kalabaligina karsi, Turk insanindan uzak ve kendini
bu genis halk kesiminin tepesinde goren ve entel adi verilen sliper
aydinlardir bunlar. Bagslarlar veristirmeye... Yesilcam sinemasi
uzun yillar bu iki kesimin celiskisi ve sinsi gatismasi icinde
calkalanir... Yesilcam'i sevenler ile nefret edenler... Yani iki zit
kutup... Seven ¢cogunlukla sdven azinlk... Susan halk kesimiyle,
aleyhte yazan bir avug insan... Sessiz cogunluk diyebilecegimiz
genis izleyici kitlesi ile bu insanlara durbiniin tersiyle bakan
amator entellektieller... Bu patirti stirer gider...

Ulkede entellektiiel olmanin kisa ve kesin formulleri
vardir... Konusma sirasinda sozu belli konulara getirmek. Epik,
egzistansializm, solculuk, Maoculuk, feminizm, 27 Mayis, 12
Eylil, 68 olaylar su bu... Bunlar hakkinda yalan yanlis bir iki
s0z etmek aydin geginmek icin yeterli sayilmistir. Ama Kkilttrld
goriinmenin daha da kisa ve de modasi en uzun siiren kolay yolu
Allah't inkar etmek ve yerli filmlerle dalga gecmek olmustur.
Tanri'ya ve Yesilcam'a tepeden bakan kisi aniden entellektuellik
hakkini kazanir... Zamanla bu alay etme, Turk filmlerini yok
saymaya kadar varir... Is bu kadar basittir... Filmlerin konulari
aptalcadir ama ne yazik ki seyirci bulmaktadir...
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SEYIRCI BULMANIN NEDENI VE ALAY EDILEN
OYKULERIN KAYNAGI

Halk bir seyi tutuyorsa, kim ne derse desin onun bir nedeni
vardir... insanimizin benimsedigi seyi kiicimseme yerine, onu
tutmasinin nedenlerini arastirmak gerekir... Yesilcam saldiriya
ugrarken bdyle bir incelemeye yanasilmamistir... en gok
hirpalanan zengin-yoksul dykdilerinin halkin 6z yasamiyla
paralellik kurmasi disinda, yerli film konularinin 6ziine inildiginde
0 basit goriilen mevzularin arkasinda masalsi bir diinya oldugu
dikkatlerden kagmustir... Tirk insani masal sever... Masallarla
buylmiustir. Orta oyunundan, Karag6z'lerden-Nasreddin
Hocalar'dail gelen ve kanina islemis bir ahiskanligi, gelenegi vardir.
Gise yapan en ¢agdas filmlerin dialoglarinda Karag6z-Hacivat
tekerlemelerini animsatan bir ton gbze carpar... Cogu film
kahramani ayaginda blucin, sirtinda frak da olsa Kdéroglu
dinleyerek bilyudigimiiz Keloglan masallari?... iste filmlerimizin
ilkellikle sucglanan konularinin altinda bunlar yatmaktadir.
Entellekttel kesimin hor gormesine karsi seyircinin begenip
salonlari doldurmasinin nedeni bu gercektir. Halkin sevgilisi
Keloglan, bir yerde Tirk insaninin portresidir... Daha genelleyecek
olursak, kendisidir... Aptala kacan, saf ama simsicak kisiligi,
budalalik maskesi ardinda umulmadik parlak zekasiyla kéttiltikleri
asmasl, olanaksiz engellerin (stesinden gelmesi ile ulusal
diyebilecegimiz bir kahramandir. Halki temsil eden, halktan
biridir... Yesilgam kahramanlarindan ¢ogu (en yakisiklilari dahil)
genelinde bi¢cim olarak degilse bile davranis ve ruh olarak
Keloglan karakterinin ¢agdas giyimli ve fiyakali benzerleridir.

Keloglan masallari ile Yesilgam konulari arasindaki
paralellik de 6nemlidir... Masallarda Keloglan ¢ogunlukla
zavallidir... Yoksuldur... Anacagindan baska kimsecigi yoktur...
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Umutsuzluklarin ortasindadir... Umarsiz ve eziktir... Turk
insaninin ¢cogunlugunu temsil ettigi icin halkimiz onda kendini
bulmaktadir... Kendini bulmasa bile onunla yandaslik kurar. Ve
Keloglan, masallarin sonunda tiim icinden ¢ikilmaz sanilan
belalari defedip, basariya, bolluga-berekete kavusup, ayrica
hiktumdarin dunyalar guzeli kizina sahip olur... Yani okuyana-
izleyene umul kapilari acar... Ayni kaliplari kullanan Yesilcam
filmlerinin halkimizca sevilip is yapmasinin nedeni de budur...

Sinemamizi, fedakarca 6dedigi bilet paralariyla ayakta tutan
halk kesimi, yani aydin saldirilarini umursamayan o sessiz ama
giiclii cogunluk, Yesilcam'i diledigi ve de ihtiyaci olan bu masalsi
dykdleri sundugu igin uzun yillar sirtinda tasir... Acimasizca
yapilan elestiriler de havada kalir... Cinki Yesilcam icin, Tirk
toplumunun aynasi denebilir. O filmler, insanimizin psikolojik
yapisini, onlarin aci ve seving kaynaklarini, ekonomik-sosyal
bunalimlarini, yasamdan ne beklediklerini, nelere acik nelere
kapali olduklarini, duslerini ve iginde yasadiklari duzeni
yasatmaya calismistir.

Renkli filme gegis de, sinemamizdaki durumlar da yeni
baskalagmalar getirdi... Yikselen maliyetler, ham film disindaki
alanlara yayildi... Maliyetler sistikge, yapimci, filmini garantiye
almak i¢in izleyicinin tuttugu oyunculara 6diin vermek zorunda
kaldi... Star sisteminin baslamasiyla oyuncu tcretleri astronomik
diizeylere yikseldi. Dolarin tirmanisi ham maddeyi kisitladi.
Yesilcam'l bogazlayan cember daraldikca, sinemamizin eski
kimligi de yipranip, tikendi...

Ote yandan seyircimizin portresi de degismeye basladi...
Okur-yazar orani giderek yikseliyordu... Ulkenin geng niifusu
da hizla cogalip agirhk kazaninca, bu yeni kitle filmlerimizde
farkl seyler aradi... Bu nedenle de Tirk sinemasinin dogum
sancilari bagladi. Boylelikle de bir saskinlik donemine girilmis
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oldu... Yillarin elestirilerine gore Yesilcam madem sanattan
nasibini almamis cok ilkel bir sinemaydi, dyleyse alelacele sanat
filmleri Uretmek gerekiyordu... Bu gereksinmeyle birlikte aniden
bir stper sanatcilar takimi tiireyiverdi... Bunlarin sanat adi
altinda cektikleri sagmaliklar, yenilik bekleyen izleyiciyi Turk
sinemasindan az daha soguttu...

Bunlara ek olarak artan bilet fiyatlari ile halkin azalan geliri,
sinema salonlarinin bakimsiz kalisi, petrol politikamiz paralelinde
artan ulasim tcretleri, yazlik bahgelerin yikselen arsa fiyatlarina
dayanamayip yerlerini is hani veya apartmanlara birakmasi izerine
durum daha da karardi.

Ailenin boylesi nedenlerle sinemadan kagisi Uzerine
yapimcilar ¢arki dondirmek igin sokaktaki adama ydneldiler. Bu
nedenle de denize disen yilana sarilir hesabi bir seks filmleri
furyasi basladi... Bu, aileyi sinemadan koparan son darbeydi...

Peki, Yesilcami yillar yih diledigi turde filmler yapmaya
zorlayan o gicli izleyici kitlesi, kendini buldugu, yasam
sikintilarini unutup eglendigi o filmleri hic mi aramadi?...
Ekonomisi ¢ok daha daralip yasam kosullari bisbtiin agirlastig
halde neyle avundu?..

Bunlarin yanitini sanirim Fatma Oran ile yaptigimiz
asagidaki sdyleside bulabilirsiniz...

. Latin Amerika; 6zellikle Kdle Isaura, Virginia, Kug¢uk
Hanim gibi Brezilya dizilerinin Ulkemizde bu denli
tutulmasina ne diyorsunuz?

- Yemeyeninmalimyerler, diyorum. Yani Tlrkhalkininsevdigi
Yesilcam tipi masalsifilmler yerini yeni arayislara ve baska
tlr yapitlara birakinca, Brezilya dizileri de bu bosluga
coreklendi. Halk romanlarinda Kerime Nadirin biraktig
koltuga Barbara Cartland hanimefendinin ¢coreklendigigibi...
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- Cevabiniz bende sankisanatsinemasina karsiymissiniz
gibi bir duygu uyandirdi?

- Tam tersi Sanat diye, sanattan en ufak nasibini almamis
bazifilmlere karsiyim tabi... Ne dedigi belirsiz, anlamsiz
ve genellikle "UgukFilm™ diye adlandirilan sagmaliklara
alkis tutmak bana ters geliyor.

- Neden? Eskimis Yesilgam tirt filmlerin kaliplarini
kirmak gen¢ Turk sinemacisinin goérevisayilmaz mi?

- Hem g0revi, hem hakki. Boylesini basarip nefisfilmler
yapan arkadaslar var. Yapitlari da basim stine. Ama
Yesilcam kaliplarim zorladi diye sanatin "S"si bulunmayan
budalacafilmlere de eyvallah diyemem.

-Konudan sapmayalim, sayfamiz sinirli...

- Hayir, o noktayageldik bile. Brezilyadizileri normal Tirk
izleyicinin sevdigi, ahsik oldugu ve son yillarda pek
yapiimadi§i icin 6zledigi Yesilcam Sinemasi filmlerinin
boslugunu doldurdu. Bu nedenle de buyik begeni kazand...
- Pardon, "Anormal Tirkizleyicisi''dediniz? Ne demek bu?
Yadasoylesorayim: ""Anormal Turkizleyicisi nasilbirsey? "'

- Bu ciddi bir soru mu, yoksa amacin beni tuzaga diistirmek mi?

- Oyle bir niyetim olsayd1, baska tiirliisorardim. Yalnizca
"anormal izleyici'' deyimi tuhafima gitti de...

-Normal seyircinin karsiti olarak, Yesilcam'adiisman aydin
kesimi kastettim. Neyse biz konumuza donelim. Evet?

- S0z konusu bu dizilerin, tGlkemizde hastalik halinde
tutulmasinin nedeni, yalnizca agdali Yesilcamfilmlerini
animsatmasindan mi kaynaklaniyor?

- Onun da 6tesinde. Kendilerini o dizilerde bulmalarindan
kaynaklaniyor...
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- Ornegin Kiigiik Hanim daki Konft Ferrera ile 6zgurliik
pesindeki kélelerinyasamiyla seyircimiz nasil biryakinlik
ve bag kurabiliyor? Ayrica bu dizeler 128 ulkede de
benzeri bir tutkuyla izleniyormus. Ne diyorsunuz?

- Genis kitleler bizde oldugu gibi cogu Ulkede de ezilmis
siniftan olusuyor. Bu diziler ASAGIDAKI insan ile
YUKARIDAKI azinlik arasindaki ¢atismalar iizerine
kurulu... Soylular ve halk. Zenginler ve yoksullar, ya da
efendiler ve koleler... Yani isledikleri konular asagidakilerle
yukaridakiler arasindaki ¢gekismelere dayali. Sonunda da
asagidakiler kazaniyor. Guctuler ile glicsuzler, ezenler ile
ezilenler arasinda, gercekte yasananlara ters bir orant
kurduklari icin diziler tiim tlkelerde kolayyandas buluyor.
- Acli kader'in binbir cesidi, hayaller, istirap, zengin kiz -
fakir oglan edebiyati Yesilcam tirt filmlere bile golge
dusurdrcesine ustaliklayansitiliyor.

- Boylefilmler ya da diziler veya bir olay tim insanlari
uyusturucu salgini gibi kapliyorsa, aydinlarin sorunu alaya
alacagi yerde bu salgin veya tutkunun nedenleri (zerine
distinmeleri daha aydinca bir davranis olmaz mi? Olay
genis kitlelerin basit zevkliligi ve kultlirsuzlik suglamasi
Otesinde bir boyutta...

-Peki, bu asiri tutkunun zevksizlik ve kiltirsizlik disinda
bir baska ac¢iklamasi var m1? Ya da Kont Ferrera ile
kdlelerin bizdeyandas, bulmalarina ne diyorsunuz?

- Basit. Sifatlari kaldirip dizi kahramanlarina genis bir
acidan bakinca bu 6zdeslesme nedeni ¢ikar. Kont
Ferrera'nin yerine ogullarina yarim milyarlik slinnet
diglnlyaptirabilen holding babalarini, kéleleryerine de
gecekondusunun kirasini 6deyemeyen insanlarimizi
koyalim. Ya da gazetelerdeki istatistiklere bakalim:
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Ulkemizdeki insanlarinytzdeyirmisigenel gelirinyaridan
cogunu alir, geri kalan yizde sekseninin yaridan azina
mahkum oldugu dustnlirse, yanil kendiliginden ¢ikar. Gelir
dagilimindaki haksizligiyasayanlarin Kuglik Hanimdizisindeki
kolelerle duygusal hiryakinlik kurmalari dogal bir olay...

-Ama bu dizileri ezilenler disindaki insanlar da tutuyor?

- Evet, Turk insani karakter olarak Latin Amerika insani
ile benzerlikler tagiyan yapida... Akdeniz tlkelerindeki
insanlarin agski, ofkesi, sicakkanlihigr ve canhligr.
lliskilerdeki yakin davranislar... Halkimizin o filmlere
yakinlik duymasi bu nedene dayaniyor...

- Baska?

- Bir de odizilerin bizimkilere gore daha 6zenle hazirlanisi
da etkili. Yesilcam ile benzerlik tagiyan konulari gok daha
incelikle islemeleri. Senaryocusundan ydnetmenine,

oyucusundan, dekoruna vefotografdizenine dek ¢cok daha
ileri bir asamada bulunmalari.

- Konular uyduruk olunca senaryocunun katkisi ne
olabiliyor?

- Uyduruk demek pek dogru degil. Halk masallarini nasil
uyduruk diye dislayamiyorsak, bu dykileride bir gesit cagdas
masal olarak kabullenmek zorundayiz. insan, karmasik bir
yaratik. ic diinyasi celiskilerle dolu. Yasayamayacad! bazi
olaylara yakinlik duyuyor. Tadamadigi abartili bazi
duygulari bu tir filmlerde yasamaktan hoslaniyor. Bir
rahatlama, giinlik yasam kavgasindan bir kagis, bir
gereksinme oluyor boyleyapitlar. Yanhs olan eski Yesilgam
filmleriya da benzeridis kaynakli diziler degil, bunlarasanat
sinemasi gozItguyle bakip elestirmektir.

@)
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SONUC

Yukaridaki soylesiden da anlasilacagi gibi halkimiz
Yesilcam'dayitirdigi doyumu yabanci dizilerde saglamaya bagladi...
Ve sinemalara seyirci cekmek (bazi 6zel filmler disinda) olanaksiz
hale geldi...

Bu durum dzerine "Turk Sinemasi 0ldu" sozleri
yayginlasmaya basladi... Tiirk Sinemasi 6lmezdi... Olemezdi...
Bu gecici bir durumdu ve tekrar canlanacakti... inancimiz bu...
Cuinku sinema okullarindan dev gibi bir genclik geliyor... Bilgili,
donanimli, hirshi ve yetenekli bir kusak... Yaptiklari kisa filmlerle
kendilerini simdiden kanitlamis bir genclik. Bunlarin yakin bir
gelecekte patlama yapmasi kaginilmaz bir sey...

Bu patlamanin cabuk gergeklesmesi icin bu yetenekli ve
donanimh genclere calisma alani agmali... Daha agikgasi,
kurulusundan bu yana Tiirk Sinemasi'na sirt ¢ceviren devletimizin
bu sanata da arka ¢ikmasi gerek... Bunun ille de parasal yardim
olmasi sart degil... iktidara gelen ya da gelecek olan hiikiimetler
televizyon kanallarinin kendi aleyhlerinde yayin yapmalarindan
korkmayip "Sinema-Televizyon Yasasi"ni dogru durtst ¢gikartsalar
genclere is alani agma sorunu kolaylikla saglanir. Yabanci
ulkelerin yasalarinda, uluslarin filmciligini korumak amaciyla TV
kanallarindaki yabanci dramalar konusunda kisitlamalar konmus...
Disari kaynakli dramalar (dizi ya da film) haftada kag saat ise o
kadar saatlik kendi dramalarindan koymak zorundalar...

Boyle bir uygulama, bizdeki 6zel kanallara daha fazlayerli
yapim zorunlulugunu, dolayisiyla da parasal bir yik getirecegi
icin kimselerin isine gelmiyor... Bir futbol mag!, bir agik oturum
ya da paparazzi programlari da yerli yapim ama, yabanci
yapimlarla sure esitligi saglanmis goriinmekteyse de bu blyik
bir aldatmaca... Esitlik mutlaka dramada olmali... Ayricaes siirede
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drama yayinlanmasinin yoluyla giderek tehlikeli boyutlara varan
kiltr erozyonuna karsi konmasi da sart... Yasaya boyle bir esitlik
getirildiginde, televizyonlardaki yerli drama drtnleri
cogalacagindan geng sinemacilarimiza yeni ¢alisma alanlari
acilir... Buda6ldu denilen Turk Sinemasi'nin en ¢abuk, en saglikh
bigcimde yeniden dogusunu saglar.

291



SAFA ONAL

YUZUNCU YILIN DUNU-BUGUNU-YARINI1

1952'de baslayan meslek yasamim2 43 yilini bitirirken...
yiiz yasindaki sinema mucizesine émrini verenlerden biri olmanin
sevincini tagiyorum...

Yilda en ¢ok yedi-sekiz film yapilabilen o dénemin hemen
on sene sonrasinda, Ugyz'den fazlayayukselisin baslica nedenleri
nelerdi?...

Sinema, 6ncelikle uygarlik demektir... Hizla gelisen
teknigin, sirlari ¢ozilen "makinenin” bitin imkanlari, zaman
icinde, sinemanin anlatim diline de yardimciydilar artik...

Bir sinema salonu koltugunda, dinya cografyasinin en
erisilmez uclarina gidebilmek.... muzigi, fotografi., insan iliskilerini.,
gecmisi ya da gelecedi... insan hayalinin devamli genisleyen sinirlari
icinde seyredebilmek... dinleyebilmek., bu etkilerle distinebilmek...
daha 6nceleri insan aklinin alacagi seyler degildi...

1 Metindeki imlayazarinin tercih ettigi bir tavir oldugu i¢in metnin aslindaki
noktalama isaretlerine sadik kalinmistir, (e.n.)

2. Kanli Para. Duru Film Yapimi
Yonetmen: O. M. Ariburnu (Ayhan Isik-Nedret Giveng).
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Sinema, hayranlikla seyrettiklerimize sahip olma hevesimizi.,
daha giizel, insana daha yakisir bir hayata erisebilme istegimizi de
korukledigi icin, yasam bicimimizi yonlendirmis., toplumlaida
basarili ya da basarisiz ekonomilerin gostergesi olmak gibi bir islevi
de gizliden yuklenmistir..

Halkin tek eglencesi oldugu dénemlerde, ailece bile gidilse
butce sarsmayan bilet ticretleriyle... glinde bes defa dolup bosalan
sinema salonlarinin sayisi, ulkemde diine kadar (1972 sonuna
kadar) U¢ bin idi...

Ug bin sinema salonu... ii¢ yiiz, tic yizelli film Gretimi.,
yuz'den fazla dis yapim filmlerle... gittikge ¢ogalan oyuncu.,
ybnetmen., senaryo yazari., kameraman.. 1sikci., teknik adam ..
ve stidyo sayisiyla., gittikge yenilenen ve iyiye giden teknik
dizeniyle., geceli, glinduzlu filmlerin gekildigi set'lerle ve hig
durmadan artan yapimci sirketlerle., cogalan sinema dergileri ve
yeni oyuncular kazanmak igin bu dergilerin actigi yarismalarla.,
yeni yeni filizlenen ve buytyen festivaller., ve coskulu seyirci
kalabahginin katildigi, her hafta yapilan gala geceleriyle., gercek
bir senlik, gercek bir sélendi o yillar...

Ulke, biyiik govdeli, genis ve uzun dallariyla, asirlari
tastyan bir ajacsa., sinema da, o0 agacin yaprak ve meyve veren
yemyesil dallarindan biriydi., (biridir)..

Sonra, ulkenin siyasetten ve baglantili olarak ekonomiden
dar bogazlara girdigi., déviz gereksinimi yuzinden, dis llkelere
gidisin bile kisitlandigr... film negatifi degil, hastalara réntgen
filminin bile ithal edilemedigi., zor yillar, en ¢cok sinemamizi
etkiledi!. Dogaldi bu.. Anonim eglenceler, kalabaliklari bir araya
toplayan gorsel sanatlar, izlenebilmek icin dncelikle huzur ve
glven gerektirir., parasal olarak "eli sikisan" seyirci, terér ve
gerilimin zorlamasiyla, sinemadan evlere ¢ekildi..
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Sahipleri, gittikce bosalan sinema salonlarini, is
merkezlerine, pasajlara, cabuk para getirecek magazalara
cevirdiler...

Daha az sayida film, daha zor sartlarda ve ¢cok daha pahal lya
yapilmaya baslandi... Yeni bir kisim dreticiler, kendi tepkilering,
kendi bunalimlarina ve sadece kendi begenilerine uygun., ama
seyirciye pek ulasmayan., seyirciye ilgi ve merak vermeyen filmlere
yoéneldiler..

Uzun ve 1siksiz bir sessizlik dénemi yasandi... Bunda asil
ve en bilyik etken televizyon kanallariydi., ulkede televizyon
yayincihigi, birden ve kapsamli olarak baslayinca... seyirci
evinden, odasindan ¢ikmadan ve ayri para 6demeden, sinemayi.,
baska seyleri;., yasamdan pekcok kesiti karsisinda buluyor... bu
kolaycilik hosuna gidiyordu...

Lakin sinema seyri., filmi sinemada seyretmek guzelligi
diye bir 6zellik vardi... Karanlik¢a bir salon koltugunda, filmi
baskalariyla beraber seyretmek... beraberce gllmek, beraberce
ofkelenmek, beraberce duygulanmak, beraberce meraklanmak...
seyredilen bir dunyay! paylasmak., antraktta, bir gazoz igimi
zamani, oynayacak film afislerini, lobi'lerini izleyerek gecirmek.,
o filmler icin tahminler, olasiliklar diisinmek... baska degerlerle
tartisiimayacak kadar énemli ve zevkli bir yasam kulttriyda...

Simdi o zor dénem, yavastan asiimakta... vazgecilemeyen
sinema yeniden hareketlenmekte... Televizyona alisildi., ve o
ufacik kutunun, sinema denilen mucizeyi yansitmaya hayli kiicuk
geldigi anlasildi..

Sinema salonlarinin, yabanci film sirketlerince ve yalniz
yabanci filmler icin kullanilmasi sureci de gececek... Simdi yeni
salonlar aciliyor... Buyuk otellerde ve is merkezlerinde, kuguk.,
az koltuklu., ama en az (¢, dort sinema salonu...
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Yeniden baslayan sinema hareketi, yeni sinema seyircisini
yaratiyor., yuzbinlerce gen¢ seyirci, gelecekteki milyonlarca
seyirciyi mijdeliyor...

Yeni senaryo yazan., yonetmen., yeni oyuncu ve yapimcl.,
yavas., ekonomik gici kadar., ama kendinden., kendi
deneyiminden., kendi 6ykici ve romancisindan., kendi tiyatro
yazarindan., kendi insaninin sinemasini yaratabildigi kadar, kii¢tlen,
kiresellesen ve yaklasan diinyadan da ayirmiyor gézan...

Boylece, milli'den, evrensele uzayan bir ufukta, Turk
Sinemasi da bir yildiz isiltisiyla parildayacak olmanin heyecanini
yasamaya basliyor.
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BiR 13. CUMA GUNU, TURK SINEMASI
UZERINE UGURSUZ DUSUNCELER

Biz Turkler, Orta Asya'dan buralara kadar gelip bu cennet
vatanda iyi kotu bir sinema kurduk. Ve bu sinema, yaraticihgiyla,
hayatin olur olmaz her yanini kurcalayip bize bilmedigimiz seyler
gosteren delismenligiyle, riyalardan en kati gerceklere uzanan
gOzlpekligiyle degil; yaraticilarina gosterdigi 6zensizlikle,
genelde sanatin ve 6zel olarak sinemanin yontem ve kurallari,
gecmisi, blyik yapitlari ve sanatgilar karsisinda gosterdigi
inanilmaz cehalet ve umursamazlikla tarihe gecti.

Bu topraklar tizerinde maalesef ¢ok az iyi film yapildi ve,
cok ¢ok az, parmakla bir bir gosterilecek kadar az iyi film
yapiliyor. Bunu dogal karsilayabilirisiniz. Clnki zaten bitin
diinyada, iyi film denen sey ¢ok az bulunan bir seydir. Dinyanin
en ¢ok filmyapilan sinema endustrilerine bakin! Amerika'da iki-
Ug tane ¢ok iyi yonetmenin ¢ikmasi ve bunlarin bize i¢ basyapit
sunabilmesi igin, her yil yuzlerce "¢op™ butin dinyanin
bilingaltina kaziniyor. italya'dan Fellini'nin ¢ikabilmesi icin (onun
da bize bes anitsal film armagdan edebilmesi icin) kostiime
Heikal'inden, dandik spagetti vvestern'ine binlerce filmin
yapilmasi gerekti. Evet "iyi film" gok nadir yetisen bir nebat. Her
yil blytk festivallerde gosterilen filmlere bakin! Dunyanin dort
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bir yanindan gelen, diyelim 200 film iginden kag tane gergekten
iyi film sayabilirsiniz? Ug? lyimser bir tahminle belki bes...

Ama bu bir mazeret degil. Dunyada az sayida iyi film
yapilmasi bizi baglamaz. Turkiye'de dinya ¢apinda edebiyat
yapiliyor da neden iyi film yapilamiyor? Sinemamizin altyapisinin
eksikliginden, kisacasi az para bulundugundan, yatirim,
laboratuvar, seyirci azligi, milli gelirin disukligu, karanhk
istatistikler vesaire vesaireden bahsetmeyelim. Bunlari biliyoruz.
Ama kendimize gelelim. Film parayla degil, 1sikla, karanlikla,
sesle, sozle, sessizlikle, muzikle, kurguyla, oyunla, oyunculukla,
oyuncakla ve bunun gibi seylerle yapilir. Yaraticilik sinirsiz
dusunmek degil, elindeki sinirli olanaklarla buylk
distinebilmektir. Para filan mthim degil, mihim olan insanhk.

Saka bir yana, mihim olan su: Sinema bir yonetmen
sanatidir. YOnetmenler tarafindan yapilir. Evet, ne prodiktor,
ne teknisyen, ne senaryocu, ne kameraman, ne de alet edavat.
Sinemay! yonetmen yapar. Bir filmin her seyi bir sanatginin,
bir "yaratici yonetmen"in kafasinin icinde olup biter. Sonra
bize gelir. Bu kafanin iginde olup biten film, bir tutarhilik ve
bltunlik arzediyorsa, ama yine de o giine kadar bildigimiz hic
bir seye benzemiyorsa; bize hayattan bilmedigimiz renkler
gosteriyorsa, bildigimiz ya da bilmedigimiz seyleri bize
yepyeni bicimlerle goésteriyorsa, "baska bir sey"e isaret
ediyorsa, bizi soyle bir sarsip kendimize getiriyorsa, filmden
ciktigimizda ayaklarimiz yerden bir parmak yukarida
yuriyorsak; filmden c¢iktigimizda su yasadigimiz diinyay! o
ana kadar bildigimizden daha giizel ya da daha korkung, daha
katlaniimaz ya da daha katlanilir, daha acik ya da daha gizemli
buluyorsak o film iyi bir filmdir. Ben Turkiye Sinemasi'nda
buna yaklasan birkag¢ film gérdim. Ama artik Yilmaz Giney
ve Ertem Egilmez éldiler. Metin Erksan ve Litfli Akad artik
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film yapmiyorlar. Turkiye'de hala begensek de begenmesek de
kendine ait bir sinema diinyasi kurmaya calisan 6rnegin Omer
Kavur, Yavuz Turgul, Halit Refi§ gibi yonetmenler var; fakat o
cok nadir rastlanan "yaratici yonetmen" yaratiginin Tirkiye'de
neslinin tlikenmesine ¢ok az bir vakit kaldigina dair elimizde
her tirl delil mevcut.

Tirkiye'de film yapan ¢ogu yonetmenin karakteristik
ozelligi sudur: Meselesizlik. 10 seneyi bulan senaryoculuk
hayatimda, genci yaslisi birgok yénetmenden su lafi pek ¢cok kez
isittim: "elinde bir proje var mi?". Evet, yonetmenimiz bir film
yapmak istemektedir. Cok iyi bir film yapacagindan emindir.
Elinde saryosu, dolly'si, Ari4 kamerasi, hatta sesli ¢ekim ekibi,
cok iyi oyunculari vardir. Ama kigik bir eksik, yonetmenimiz ne
anlatacagina karar verememistir. O ylzden bir proje aramaktadir.
Bundan kolay ne var? Bir "proje" bulursun, sonra onu istedigin
kiliga sokarsin, mis gibi filmini yaparsin.

Sinemamizin kendi ¢apinda, alaturka bir endistri oldugu
gecmisin "altin” yillarinda, zaten belirli sablonlar dahilinde filmler
yapiliyordu. Sablonlarin gecerliligini yitirdigi gec de olsa
anlasilinca sinemamiz bocaladi ve benim de sinemaya basladigim
80'li yillardan beri bir garip arayisa girdi. Bu arayis sirasinda
yapilan filmlerin ortak noktasi yukarida isaret ettigim,
meselesizlikti. Ydnetmenlerin cogu, kendine ait olmayan, bir
senaryocudan ya da edebiyattan ya da gordikleri ve hayran
olduklari baska filmlerden ddung alinmis bir meseleyi; hic
anlamadiklari ama is yapacagina ya da "batida tutacagina"
inandiklar bir meseleyi anlatmaya calisiyordu.

Oysa isin asli, senaryocu sadece ydnetmenin bir
yardimcisidir. Tekrarlarsak, sinema, yénetmen sanatidir. Once
yo6netmenin bir meselesi olacak, o bir diinya kurmaya calisacak
ki, senalyocu ona yardim etsin, onun sdyleyemedigi ctmleleri

298



UMIT UNAL

sOylesin, onun disuncelerine sekil vermesine yardimci olsun./
Yonetmen bir baskasinin tam da anlayamadigi fikrini alip, ona

kendince, kendi deneyimine ve kisitli yetenegine gore bicim i
vermeye calistigi zaman, ortaya iki bash ucubelerden baska bir i
sey ¢ikmasi beklenemez.

Yukarida rnek verdigim yonetmenlerden. Metin Erksan,
Yilmaz Gliney ve Lutfii Akad'l filmleri disinda taniyamadim. Ama
senaryocu olarak ¢alistigim iki yonetmenden 6érnek vererek,
sOylediklerimi agmak istiyorum: Ertem Egilmez ve Halit Refig.

Ertem EQilmez'in, cok kendine 6zgu bir dlinyasi vardi. Ele
aldi§i hikayeye bir siirii sablon arasinda inanilmaz derecede kisisel
6geler katabiliyordu. Sinaminin teknigini bilmiyordu, ya da
umursamiyordu ve maalesefkendine 6zgii bir sinemasal anlatim
dili pesinde degildi; bu yizden filmlerinin pek ¢ogu "iyi film"
sayilamaz. Ama benim g6zimde, onu bir sanat¢i yapan kendi
dinyasini, kisisel saplantilarini filmlere aktarma gayretiydi. Kendi
hikayeleri vardi, kafasini belli konulara takmisti. Kimsenin
"proje"si onu tatmin edemezdi, kendi projeleri vardi.

Halit Refig icin de ayni seyleri sdyleyebilirim. Kisisel
6Qgelerden yoksun olmakla birlikte, onun filmlerinde, bir teoriden,
bir diinya gorisunden kaynaklanan kendine ait bir diinya kurma
gayreti vardir.

Halit Refig'in sinemasini kuru bulabilir, teorilerini
paylasmayabilirsiniz. Ertem Egilmez'i ¢ok ticari ve basmakalip
gorebilirsiniz. Ama bugiiniin artik kirklarini goktan gecmis sozde
"gen¢ yonetmenler“inde, bulamayacaginiz sey onlarda vardir:
Kisisellik. Kendi sinema dunyasini kurma arzusu. Bir mesele sahibi
olma, bu meseleyi filmlerine yedirmeye calisma... Buginiin
sinemasinda benim gozledigim kadariyla Yavuz Turgul ve Omer
Kavur bu yolda filmler yaptilar. Hepsi hentiz sadece birer film
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cekmis olmakla beraber kimi genc yonetmenlerde, érnedin Reha
Erdem, Fehmi Yasar, Kutlug Ataman, Oguzhan Tercan ve Baris
Pirhasan; kisisel bir sdylem ve tslup kurmanin, bir biitiin sinema
diinyasi yaratmanin imkansiz olmadigini gésterdiler. Geriye kalanlar
ya ticari olduguna inandigi bir sinema yapmaya cahsiyor (bitkisel
hayattaki sinemamizda, gercekten ¢ok calismak gerek film yapmak
icin) ve gercekten biraz para kazaniyor ya da batiyor (benim
g6zimde her iki durumda da batiyor); ya da "proje™ avina ¢ikiyor.

Turk Sinemasi'nm butun kaba saba tacirlere, bir ara 6lir
gibi olan Yesilgam zihniyetini TV "rating"lerini bahane ederek
yeniden hortlatan "yuppie”lere, proje avcisi sinema teknikerlerine,
ici bos hikayecikleri iki yildizla susleyip filmyaptiklarini dustinen
meselesizlere ragmen bir sekilde bu badireyi atlatacagini
disundyorum. Belki gelecekte Tilrk Sinemasi basligi altinda
toplayabilecegimiz bir butin olmayacak, su an basinda
bekledigimiz bitkisel hayattaki hasta belki 6lip gidecek; ama
Turkiyeli Sinemacilar var olacak. "Tek ve tik" bireyler, oradan
buradan bulduklari gediklerden girerek, "lagim yollarindan
metropollere sizarak™" ug¢-bes film yapacaklar ve bu topraklarda
yetisen vahsi sinemanin biitin glnahlarini affettirecekler. Tirk
Sinemasi boyle kurtulacak. Buna inanmak istiyorum.
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TOROSLAR'DA SINEMA CERCILERI

1947 yazinda, Toroslar'in iki bin metre yiksekligindeki
kdyumde, 6glen Ustli motor sesleri duyuldu. Cogu koyliler bu
guriiltiyu ugak sanarak gokyizine baktilar. Oysa bu girdlti
gokten degil yerden geliyordu. Az sonra kdyin daracik tozlu

* yolunda, kuyruklarini dikmis, trkms, kagisan sigirlar gérindd.
Neler oluyor demeye kalmadan, tzerinde 6gle glinesi parlayan,
cam gozli bir arac belirdi yolun agzinda. Kahn tirtil tekerli,
kocaman pikap, kdy meydaninin ortasinda durdu. Kahve bosaldi,
herkes pikaba dogru kosustu. Pikabin tekerleri, cant demirlerinin
gozleri tika basa ¢camurla doluydu. Kéyimizin arag yolu
olmadigindan, hayli yorucu, uzun bir yolculuktan sonra gelebilmis
olmaliydilar.

Pikabin kapisinin Gsttinde el sikisan iki elin kol yenlerinden
biri ABD bayragi, 6buri ise Turk Bayragi'ndan olusuyordu.
Yanilmiyorsam, "Amerikan Halkindan Tirk Halkina Elele”
gibisinden yazilar vard birde.

Gelen pikaptan bes Kisi indi. Safari ceketli, pantalonlu,
sapkali olant ABD'liydi, ¢bdrleri Turk'tuler. Tlrk'lerden biri,
ABD'liye ¢cevirmenlik yapiyordu.
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Mubhtar ile kdyun ileri gelenleri, goriilmemis bir merakh
kalabahginin ortasinda, konuklan, ulu ¢ginarin golgesindeki kahveye
buyur ettiler. Caylar, kahveler geldi.

Bunlar kimlerdi? Nigin gelmislerdi? Bu konuda heniiz hi¢
birimiz en ufak bir sey duymus 6grenmis degildik. Konuklar
¢inarin golgesinde otururlarken, biz cocuklar pikabin gevresine
dolustuk. Cunki pikap, o gline degdin dmrimizde gorebilme
sansina erdigimiz tglinct motorlu aracti. flki, bir belediye
kamyonuydu, iki yil 6nce gelmisti; ikincisi bir candarma cipiydi,
bir yi1l 6nce gelmisti. iste bu heves ve merakla pikabin cevresini
doldurarak, aracin kalin disli tekerlerine, kocaman camdan
gozlerine, altina, Ustine, agzimiz yari agik bakmaya basladik.
Bir ¢cogumuz onu canl bir nesneye benzeterek elimizi bile
strmeye cekiniyorduk. Ayaklarimiz yalin oldugundan, kendimiz
icin usumuzdan gegirdigimiz diken batma olayini, onun igin de
geciriyor: "Acaba bunun tekerlerine de diken batar mi?"
gibisinden safca sorular soruyorduk birbirimize.

O zamanlar yedi yasinda, ylzi g6zu giineste yanmis,
usttinde upuzun entariden baska giysisi olmayan, yalin ayak, basi
ciplak bir oglak ¢cobaniydim.

Derken, pikabli konuklarin kéyumiize nigin geldiklerini,
koy tellalinin bagirip ¢agiran sesinden égrendik. Kdytin en yiiksek
daminin Ustline ¢ikan tellal, eli kulaginda: "Eeeeyy Milleeet!
Koyumuize film geldi. Karanlik ¢okince seyirlik icin herkes
okulun 6nine gelsin. Sonra duyduk duymadik demeyin!" diye
bagiriyordu.

Gun batti, aksam oldu. Muhtar, 6gretmen, koy(n ileri
gelenleri, koltuklarinin altina sikistirdiklari kigucik yer
minderleriyle, kimi de Ustiine oturmak i¢in eline aldigi bos gaz
tenekesiyle, taburesi ve sandalyesiyle okul meydanina dogru
kicuk bir go¢ basladi kdylimiizde. Meydana minderlerini, bos
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gaz tenekelerini, taburelerini, sandalyelerini koyarak oturdular.
Sirtlarina sardiklari bebeleriyle gelen kadinlarin konusmalari,
aglasan ¢ocuk sesleri aldi ortahdr. insanlarin cogu kuru topragin
ustline oturmus, ¢dmelmislerdi. Bir cogu ayakta, bir cogu da yere
uzanmis, dirsek keyfi yapiyordu.

Meydanin kenarindaki lahana tarlasina pikabi cektiler.
Pikaptan tg¢ ayakli, madeni, kalin bir sehpa ¢ikardilar. Sehpanin
icice gegmis ayaklarini gekip uzattilar. insan boyundaki yiiksekge
sehpay1 meydanin bir ucuna gétrerek, tc ayaginin Ustlne oturtup
diktiler. Ayrica sehpanin Ustiinden dikine, uzunca madeni bir
cubuk cekip cikardilar. Ardindan haritaya benzeyen rule edilmis
nesneyi, cubugun cengeline taktilar. Sonra rule edilmis nesneyi
asagl dogru cekince, dort metrekarelik "Beyaz Perde" ¢ikti ortaya.
Iste benim yasamimda gordii§gum ilk "Beyaz Perde"ydi bu.

Okuldan getirilen masanin stline kocaman, kara bir makina
»koydular. Makinanin boynuzlara benzeyen catallarina bir ¢ift
madeni makara taktilar. Lahana tarlasinin ortasinda duran pikap
cahistinildi. Film makinasinin konuldugu masaya dogru kara, kalin
bir elektrik kordonu gektiler. Az sonra film makinasinin objektif
gozinden ¢ok gucli bir 11k fiskirmaya basladi. "Beyaz Perde'nin
usttine. Derken, benim gibi ¢ocuklar i¢in o gin inaniimaz
boyutlarda, akil sir ermez bir olay basladi; film makinasinin iri
gozunden fiskiran gigli 1siktan "Beyaz Perde'ye vuran 5,4, 3,2,
1rakamlarinin ardindan, o gline degin émrimiizde gérmedigimiz
tirden insanlar, hayvanlar akmaya basladi. Ciplak, giicli, pehlivan
yapili bir adam, balta girmez ormanlarin iginde, halatlarla ajactan
agaca uguyor, elini agzina gotdrirek bagiriyor, filler, aslanlar,
maymunlarla arkadaslik ediyordu. Kadin izleyiciler birden bire
karsilarinda ¢iplak Tarzan'i gérince yonlerini 6teye cevirdiler,
utandilar. Bazi ¢ocuklar da, aslan ve fillerden korkup aglayinca,
filmi durdurdular. Film ters tepki yapmisti. Ardindan hemen bir
cizgi film koydular. Analarimizin, babalarimizin bizlere
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anlattiklari Dedemkorkut Masallari'na, Tepeg6z'e, Deli Dumrul'a
benzemeyen tipte bir dev, Beyaz Perde'nin Ustiinde, akilli, kurnaz,
kigclctuk bir fareyi yakalamaya calisiyor, fare de eline gegirdigi
puskurtticti ilaci, devin Ustune sikinca, dev, sonmus balon gibi
kiculuyor, fareden kuclk hale gelince de ondan kagmaya
calistyordu. Yillar sonra 6grenecektim bu filmin Walt Disney'in,
"Miki Fare" cizgi filmi oldugunu...

Cizgi filmin ardindan, biri zayif, 6bird sisman, ayni fotr
sapkalari giymis iki insanin, (Laurel-Hardy) filmi oynadi. Sonra
Amerikan-Japon savasina ait belgesel filme gegildi. Gemileri, ates
eden toplari, tanklari, savasin korkunglugunu ilk kez o filmde
gorduk diyebilirim. Seferberlikten kalmis dedelerimizin bizlere
defalarca anlattiklari savasin asli bu olmaliydi. Derken filmde
ates alan bir savas ugagi, beyaz perdenin tam ortasina duistp
patlayinca, perdeye yakin duran koylulerin kacistiklarini
unutamam.

Savas filminin ardindan, ABD'li ¢iftcilerin nasil misir
yetistirdiklerini gosteren belgesel bir filme gecildi. Amerikali
ciftcilerin yemek yeyisleri, dusta yikanmalari, dinlenmeleri
veriliyordu bu filmde.

Filmler o denli ilgi uyandirmis, o denli sasirtmisti ki,
hepimizin adizlari acik kalmisti; agzimiza sinek kagsa haberimiz
olmaz cinsinden...

Filmin oynatildigi okul meydaninin gevresinde korumaiti,
duvar, hatil, dikenli tel vs. olmadigdi icin, o aksam tarlalarindan
donen ath, esekli kadinlar, erkekler, cocuklar, dnlerine katip
strdikleri sigirlar, koyunlari, kegileri, sirtlari ytkli develeri ile
meydanin kenarindaki ziraat yolundan gecerlerken, hayvanlarini
durdurmuslar, hepimizin merakla izledigi filmleri hayvanlarinin
ustiinden izlemeye koyulmuslardi. Can sesleri almisti ortaligi. Ta
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ki, onlerine katip strdukleri inekleri, koyunlar), kegileri, develeri,
baskalarinin bagina bahcesine giripte bagirip ¢agirmalar oluncaya
degin...

O nesneler, kisiler, hayaller, diimdiiz beyaz perdenin
ustlinde nasil duruyor, nasil hareket ediyorlar, nasil birden bire
ortadan kayboluveriyorlardi? O kocaman resimler, kiglcik
makinanin iginden fiskirircasina nasil ¢ikiyor, bir yerlere toz gibi
ucup gitmeden beyaz perdeye kadar nasil ulasiyor,
yansiyabiliyordu? Bu ve buna benzer sorular, o yastaki biz
cocuklarin akillarinin alacagi seyler degildi. Boylesi sorulari o
zamanlar, herseyi bildiklerini sandigimiz, en yakin ana
babalarimiza da soramazdik; hem okumalari yazmalari yoktu, hem
de, onlar da bizimle birlikte sinema denilen olay: ilk kez
goruyorlardi. Sinemayi gérme yasimiz ayni oldugundan, onlarin
bizlerden farkh bir sey sdyleyebileceklerini diisinemezdik bile.

Ertesi yaz kdyimuze, onleri esekli iki cerci ¢ikti geldi.
Yillarca kdyumiize tabak, ¢anak, sabun, inci boncuk, hos kokular,
aynavs. satan cergcilerden farkli kisilerdi bunlar. Bunlar, "Sinema
Cercileri"ydiler. Sinemanin da cergisi olurmuymus demeyin,
soyle:

Cercilerden biri, eseginin Ustline uzunlamasina bir sandik
yuklemis, sandigin icine sekiz milimetrelik bir sinema makinasi
ile, gazla calisan kicticuk bir elektrik Greticisi motor koymustu.
Obiir gerginin esedinin Ustindeki heybelerin, torbalarin iginde de
film kutulari ile film makaralari vardi.

Sinema Cercileri, kdy muhtarindan izin aldiktan sonra, okul
meydanina yuklerini indirdiler. Sandiktan motorlarini ¢ikararak,
yere, civilerle cakip tutturdular. Herseyleri oldukca basitti,
dokuntiydd, pratikti. Karsidaki iki kavak agacinin arasina da
‘ocaman beyaz bir ¢arsaf gerdiler. Koy tellalinin avucuna birkag
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kurus sikistirarak: "Sinemaci Geldiii! Sinemaci Geldiii!" diye
sagda solda bir kag kez bagirttilar. Motoru, makinayi galistirdilar.
Elektrik reten kiicticik motor akil almaz bir gurdltd yapiyordu.
Derken film bagsladi. Ne ki, oynattiklari filmlerin hi¢ birinde bir
butinlik yoktu. Adini, yillar sonra duyacagim ismail
Dimbulli'nan filminden bir parga oynatiyorlar, ardindan. Misirh
Abdulvahap’in, "Askin Gozyaslari”, Ummi Gulstim'tin filmleri,
"Beyaz Gul", "Yasasin Ask" gibi ¢ok acikli filmlerden pargalar
oynatiyorlar, herkesi aglatiyorlardi. Filmin en acikli yerinde, filmi
durduruyorlar, sapkalarini acarak, "Gonlunizden ne koparsa”,
diyerek film parasi topluyorlardi. Ustelik filmlerin cogunda ses
falan dayoktu, sessiz yerlerde, Sinema Cercileri'nden biri, kendi
kafasina gore, bagira ¢agira anlatiyor, filmi boylece seslendirmis
oluyordu.

Sinema Cergileri'nin, kent sinemalarinda oynaya oynaya
eskimis, cizik gizik olmus, sonra da hurdaya ¢ikmis, atilmis
filmlerin pargalarini birbirine ekleyerek olusturduklari filmlerdi
bunlar. Dahasi, filmler oynarken, riizgar ¢ikiyor, kavaklardan
birinin dalma igreti sekilde tutturulmus kocaman beyaz ¢arsaftan
perdenin ucu bosaniyor, Gstiindeki goriintilerle birlikte, riizgarda
bayrak gibi dalgalaniyordu.

Oynayan film pargalarinin birinde, genc ve giizel bir kadini,
eskiyalar kagiriyorlar, kadin da durmadan:

"Kurtar beni Ekrem! Kurtar beni Ekrem!" diye bagiriyordu,
izleyiciler arasinda pehlivan yapil, Ekrem adinda bir geng vardi.
Kdoyluklerin:

"Ekrem, duymuyor musun, kadin seni ¢agiriyor?" demeleri
uzerine, Ekrem bigagini gekerek yerinden firladi.

"Ulan iginizde ehli Muslim yok mu?" diyerek, bir ucu
rlizgarda pir pir dalgalanan carsaftan Beyaz Perde'ye dogru atild.
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Mizra@iyla, Yel degirmenlerine saldiran cagdas Donkisot'lardan
biriydi bu Ekrem. Film hemen durduruldu.

"Ne yapiyorsun be kardesim? Delirdin mi? O bir hayaldir.
Hayale saldirilir mi?" diye cikistilar Ekrem'e.

Iste, cagimizin bilyiik sanati "Sinema" ile tanismanin saf,
cocuksu dykusudir bu.

Yillar sonra kéyumuzde yiizelli kisilik "Ar1 Sinemas!"
acildi. Bakkal diikkanlari ile kdy kahvesinin duvarlarini renkli
film afisleri stisler oldu. Bdylece sinema denilen olay, kdylmiizin
glinluk yasamina girdi.

Bana gelince, hi¢ aklima gelmezdi, birgiin 6ykiicti, romanci,
senarist olacagim, sinemamizin bir bireyi durumuna gelecegim;
yirmiden fazla dyki ve senaryomun filme uyarlanacagi; bu
filmlerin yurt disinda, icinde sayisiz édiller kazanacagl...

Butiin olumsuz kosullara karsin, sinemamizin yizinci yih
kutlu ve mutlu olsun dileklerimle...
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SINEMA EDEBIYATIN KAPISINI
CALACAKSA...

Cunku edebiyatci kitabini yazarken
sinemay! dusinmez. Romaninin,
hikayesinin bir glin birfilmin dunyasi
ya da malzemesi olacagim hesaba

: kalmaz ve ¢unku sinema, roman bu
roman, hikaye bu hikaye diye ortaya
ciktiktan sonra hatta belkiylzyil sonra
yanasir edebiyata.

Sinemayla edebiyat arasindaki iliski, sinemamizla dogrudan
ya da dolayh ilgisi bulunanlarin tartisma geregini yeni yeni
duyduklari bir konu. Burda bile hala, sanata, edebiyata bulasmis
herkesin pesinen bildigi su "sinema dili farklidir, roman dili
farkhdir," gibisinden basit bir gercege yaslamlmakta, tartisma bu
noktada dondurulmak istenmektedir. Sorunun, bu kestirip atmadan
Oteye kurcalanmasina sanki sinema mutfagi disindakiler daha ¢cok
ilgi duymaktalar. Fazla yayginlasamasa, derinlesemese de, boyle
bir iliskinin asil anlami, sorunlari Gstiine ancak son yillarda
egilmeye baslanmasinin kaynaginda ne olabilir? Sinema-edebiyat
iliskisi bugiin nerde dara dismis ya da simdi "durup dururken”
boyle bir iliski niye glindeme gelmistir? Ciinkil ne olsa, diinyada
sinemanin ortaya c¢ikisindan bu yana edebiyattan beslenmis
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filmlerin bollugu bir yana, Tirk sinemasinin ge¢cmisinde d
senaryolari romanlarimiza, oyun ve hikayelerimize dayanan
oldukca zengin bir film birikimi var.

Bu birikimin bir ucunda Halide Edip, Resat Nuri Guntekin,
Peyami Sefa, Yakup Kadri romanlarina dayanan Atesten Gomlek,
Vurun Kahpeye, Dudaktan Kalbe, Yaprak Dokiimi, Sézde Kizlar,
Nur Baba benzeri egitici, 6gretici, degisen hayat bigimi karsisinda
ibret dersleriyle dolu filmler gérilyoruz. Oteki ucunda
Musahipzade Celal oyunlarindan, yabanci vodvil
uyarlamalarindan ortaya ¢ikan Aynaroz Kadisi, Bir Kavuk
Devrildi, Karim Beni Aldatirsa benzeri "miizikaller”, komediler...
Fakat asil, 1950'lerden sonra uzunca bir sire Esat Mahmut
Karakurt, Kerime Nadir, Muazzez Tahsin Berkant, Glizide Sabri,
Mebrure Alevok romanlarina dayanan bir dizi populer "pembeler”,
melodramlar, "hissi" filmler...

Acik ki sinemamiz, 6zgun film senaryolarindan cok,
edebiyata, yani roman, hikaye, sahne oyunu, hatta siirlere dayanan
bir ge¢mise sahip. Bu kadar bir icli dishliga, bdyle sik ve siki bir
alisverise karsin, iliskide sanki highir sorun yasanmamis. Ornekse,
romanlarin senaryo yazimi, filmlerin gekimi stirecinde yonetmenle
eserin yazari arasinda, en azindan yapilardaki apayriliklardan
dogma gerilimler, biyiik catismalar gériinmilyor. Ustelik senalyo
yazimi bir "uyarlamaciyla" ¢oézlllyor ¢ogu kez. Heniiz hayatta
olan yazarin kendisi tarafindan degil. Bu, isi erbabina birakmanin
sonucu olabilir ama, disa yansiyacak oranda bir tartismaya tanik
olunmamasi da tuhaf.

Bu ¢ok tuhaf olsa da, giizel tabii. Demek roman, hikaye
yazari kendi diinyasini tipatip kavrayan, onu carpitmadan
beyazperdeye yansitabilen senaryo yazarini, yonetmenini bulmus!

Baris halinin bu kadar yayginhigr bana pek inandirici
gelmiyor. Bu baris hali, belki iki tarafin da, korunmasi gereken
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bir kendine 6zgU sanat, edebiyat dunyalarinin bulunmamasindan,
yapita damgasini vuran bir KiSi'lik agirhgr olmamasindan ileri
gelmistir. Ancak bunu boyle sGylemek bile beni tedirgin ediyor.
Bu gorusten de hemen uzaklasiyorum. -Belki de yaniliyorum
uzaklasmakla. Belki de tartismali bir iliskinin sanata daha iyi
hizmeti dokunacaginda israr etmeliyim.- Ama baris ¢izgisi Ustlinde
biraz daha ilerleyecegim:

Sinema-edebiyat iliskisinin yillarca halaylari havasinda
geciyormus gibi yansimasi, bu iki ayri yarati diinyasindaki dil,
anlatim farkinin énden karsilikhi kabulli anlamina da gelebilir,
yukarda da degindigim gibi. Ama, senaryo icin sayfalari arasina
dalman bir roman konusunun pelikiile aktariimasi genelde "iste
romanin filmi cekildi, bitti!" anlamina geldigi, edebiyattan
yararlanmalarda sadece olaylarin kronolojik akisinin
saglanmasina 6zen gosterildigi icin, "sinema dili"nden, "roman
dili"nden anladigimiz seyin, dinin sorunu olmadigi da
s@ylenebilir.

Eskilerde su yuzune ¢ikabilmis ender tartismalardan biri,
Resat Nuri Gintekin'in Alman, Fransiz oyunlarindan, film ve
romanlarindan yapilan uyarlamalara yaklasimi. Gergi, yazarimizin
soruna egilmesinin ilk nedeni sinema degil. Bu uyarlamalar. Sehir
Tiyatrosu sahneleri icin yapiliyor ve Resat Nuri de bunlarin Tark
seyircisine yabanci kaldigi kaygisini tastyor. Ancak, ayni
uyarlamalar hemen sonra filme de ¢ekildiginden, o donem bu tiirden
bir 'yabanci kalma' kaygisi sinema seyircisi agisindan da gecerli.

Goraldugi gibi Resat Nuri'nin hurdaki tedirginligi, eserin,
yazar dinyasinin, diinyaya bakisinin “film dili'yle sinemaya
gecirilip gecirilmemesinden dogmuyor. Onun uyarlamalara tepkisi
-kendisi de sik sik ayni yola basvurdugu halde ve "6zgun yapitlar
cogalana kadar bir stire bunu yapacagiz" boyunegisiyle- ne kadar
basarili yapilirlarsa yapilsinlar, yabanci kahslari Gstlne...
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Tster populer romanlardan, isterse Glklyt atesli tutmak igin
yazilmis romanlardan cekilsin, seyirciye yakin gelir-uzak gelir
tartismasi diginda, eger bazi tartismalar olduysa, bunlar da
"romanda kizla oglan deniz kiyisinda degil, akasya agacinin
altinda bulusuyorlardi; burasi oraya uymuyor..." benzeri
noktalarda dogmustur gibi salt sezgiye dayanan bir bilgim var.

Ne olsa, diyorum, kol sahiden kirilsaydi, o kadar da yen
icinde kalamazdi, degil mi?

Sezgimin kaynagi su:

Gercekten de, yetmis bes-seksen yillik sinema tarihimizde
yazarla yonetmen arasinda bir duyarlik, bir dunya birlikteligi
arandigina tanik olmuyoruz. Her yapimci, "konu" hosuna giderse,
bunda ticari gelecek goriirse, her romani, hikayeyi cekmeye
kalkisabiliyor. Her yénetmen, ¢ok farkli diinyalarin yazarlarinin
yonetmeni olabiliyor. Her manken her modelle, her modaevinin
giysisiyle podyuma ¢ikamadigi, ¢ikarilmadigi halde, biryéiietmen
hem Kerime Nadir'den, hem Yilmaz Guney'den, hem de Attila
Ilhan romanindan film yapabiliyor. Sinema ustaligi icin, konuyu
tertemiz aktarabilmek yeterli mi? Herhalde yeterliymis... Cunkd,
yapimci-yonetmen-yazar iliskisinin sert bir duruma gelip
mahkeme kapilarina dayandigi zamanlarda bile, tartisma konusu
her iki "dil"de de bu sanatlarin anlamina, icerigine, yaraticinin
kendine 6zgu dunyasina iliskin degil. Yazarin yazarlik dunyasinin
manevi haklarinin korunmasi pek akla gelmiyor.

Bu anlamda sinemamiz hep ayni yolu ytrimus. Bu nedenle,
ornekse bir yazarin kalkip "Fakat romanimdan yaptiginiz filme
taktiginiz yeni adin benim yazarhk diinyamla, kisiligimle higbir
iliskisi yok!" bigimindeki bir itirazinin kesin yaniti: "O is baska,
bu is bagka! O, o dil, bu, bu dil'" olmus. Demek ki, sinemacinin
kaninda yazarin dlinyasina ait hicbir renk dolasmiyor. O zaman,
"neden bu yazar?" sorusu bisbdtiin 6nem kazaniyor. Acikgasl, 0
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kadar farklihgin, bu kadar derin baskaliklarin bir yénetmeni bir
yazara, 0 yazara dogru nasil itebildigi sorusu, 6niimizde sanki
yasak bir soru gibi duruyor. Tasi kaldirdigimiz anda, altindan
capanoglu cikacak: is olsun, cabuk bitsin, ilgi ¢eksin vb...
Sinemamizda edebiyata mecburiyetin altinda, yazara mecbur/
mecnun olma disinda hersey var: Satar-satmaz, tutar-tutmaz, ucuz-
pahali, iyi konu-koti konu, olaylar akict, durumlar gzyasartici,
ciplaklik tamam, kizi su oynar, oglani bu, politik icerik de halkima
karsi gérevimi yerine getiriyormusum gibi yapacak kadar... Bdyle,
daha ¢ok ekonomik-politik-mekanik kaygtlar. Yoksa, birkag usta
yonetmenimizle, arayis¢l sinema adamimizla birlikte ortada daha
cok Halit Refig, daha ¢ok Metin Erksan olurdu. Bu ustalar birer
"sinema adami™dir. Edebiyat aktarmacisi, “romanin tebdili kiyafet
edicisi" degil. Sinema dillerini, dinyalarini, onaylayin
onaylamayin, kendi anlayislar gercevesinde kurmuslardir. Buna
sadiktirlar. Bu nedenle de film yapacaklarsa sadece kendilerini
yakin duyduklari, hatta tutkuyla baglandiklari yazarlarin
dunyasina ilgi duyarlar; onlarin romanlarini, hikayelerini, yazari
silmek, parcalamak icin degil, tam karsiti izleyici tarafindan tam
kendisi olarak daha iyi anlasilsin diye, ortak diinyalarini gogaltmak
amacityla filme ¢ekmek isterler. Bu tutkulu bulusma, kendini /
kendilerini ifadenin sanattaki en guvenilir yoludur.

Ornekse Jean Renoir birgok Emil Zola romanini filme
cektikten sonra G. Flaubert'den Mademe Bovary'yi, Gorki'den
de Ayak Takimi Arasinda'yi ceker. Hepsine doniup baktigimizda
biz Renoir'in kendini sereserpe ilk defa ifade edebildigi. La
Fouchardiere'in romanindan Disi Kopek filminden beri,
yazarlariyla iliskisinde ortak bir biling noktasi buluruz. Ben buna,
"bize birlikte gozkirpan bilin¢", demek istiyorum.

Frangots Truffaut, Jules ve Jim'i ¢eksin diye H.P. Roche'nin
romani gelip onu bulmamis. Hi¢ taninmamis bir yazarin, hig
bilinmeyen bir romani bu. Truffaut'nun eline eski kitapcilarda
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kendine ait bir seyleri koklamaya ¢ikti§i giin gegiyor. Hemen o
gece okuyor Jules ve Jim'i ve eger film gosterime c¢ikarken
tanitimcilarin biiyiileyici uydurmalarindan biri degilse: "iste bu!
Filmini cekmek istedigim boyle bir sey!" diye bagiryor. Yapimci
siparisi degil. James Yvory de, yapimci siparisi olsun olmasin,
sinema-edebiyat iliskisinde sanat anlayisi, diinyaya bakisi ile dost
oldugu yazarlarin kapisini tiklatan yonetmenlerden. Sanirim
bunun en iyi 6rneklerinden biri Nikita Mikhalkov. O, bir Cehov
tutkunudur. Sinemasini hemen hemen bu yazarin dinyasl,
duyarhliklari olusturur. Miklahkov, Cehov'un birkag hikayesinden/
oyunundan bir film yaptigi gibi (Mekanik Bir Piyano icin
Bitmeyen Parga, Siyah Gozler), "konu™ bakimindan Cehov eserleri
arasinda yeri bulunmayan bir filmi, tam bir Cehov atmosferine,
duyarliklarina, onun kanatici ironisine dayandirabilir (Soleil
Trompeur- bizde Gunes Yanigi adiyla gosterilen). Artik burda
yonetmen mi Cehov'a el vermektedir. Cehov mu bir kere daha
yonetmenin damarlarinda akmaktadir, ayirt edilemez. Tabii her
ikisi de dogru: Sinemada yOonetmen-yazar bulusmasinin mutlu
sonu.

Hi¢c de, bizim populer romanlarimiz Gstiine c¢ekilen
filmlerdeki mutlu son'lara benzemiyor, degil mi?

Bitln bu deginmeler hep sunun i¢in: Sinema-edebiyat
iliskisinde surda sinemanin dili, burda da edebiyatin, diyelim ki
romanin dili vardir; biri 6tekine cevrilecektir, ama sira iste bu
‘ceviri' isine geldi mi, ortak duyarlik, ortak bir kayginin dili
baskdseye oturmalidir. Bir romani bélim bélum, sadakatle
aktarmak iyi bir sinema-roman iliskisi olmayabilir. Romandan
bircok bolim, birgok sahne yokedilerek de, 6zgin esere
birincisinden daha sadik bir film yapilabilir. Bu, yazarin dunyasini
yonetmenin cok iyi tanimasiyla olabilir ancak. Benim bir
romanimi filme cekecek olan ydnetmen, butun kitaplarimi ve
hayatta durusumu bilmelidir. Bilmesi yetmez, bu yazarla kendini
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siki sikiya kenetlenmis bir dost olarak bulmalidir. iliski bu temele
oturmazsa, yonetmen el atti§i edebiyat eserini sadece kotlye
kullanmis olur.

"Fikrimin ince Guli" romanimin filme cekilisinden sonra,
gegtim yargici, sinema dunyasinin lyelerine bile ulastiramadigim
tini, bu tinlydi. Romanda kendi hosuna giden butiin sahnelere
yaslanmis, ama yazarin bir kisi olarak anti-militer tavrini
butuniyle budamis. Bayram'i o bayram yapan kosullari
siliklestirerek, romanin ana fikrini, hinoglu hinligi guling¢lik
boyutunda bir Almanya isgisinin arabasiyla yol serlivenine
indirgemis. Kendi gormek istedigini, yazarin romanini kotiye
kullanarak gérmis ve gostermis. Herhalde bu nedenle,
anlasmadaki "filmde yazarin romaninda isledigi ana fikir
bozulamaz" maddesine karsin, "Fikrimin ince Guli"nden yapilan
film, bu maddenin yerine getirilip getirilmedigi Ustline basta yazar,
kimsenin gorusu alinmadan gosterime sokulmus. Eger yazarla film
sirketi arasindaki anlasmada boyle bir kosul varsa, gereginin
yerine getirilmemesinde koti niyet aramamak mimkin mi? Ya
da sinema-edebiyat iliskisinde roman, hikaye konusunun
kronolojik aktariminin yeterli bulundugu goériisinden bir adim
oteye gidilmedigini anlamamak?

Sinema, istedigi kadar kendi dilini korusun, buna diyecek
bir sey olamaz. Ama eger edebiyatin kapisini ¢alacaksa, kendi
dilini 6zenle kurup koruyarak yazarin secimlerine, hayatta
durusuna, sanat anlayisina, duyarhklarina saygili olmak zorunda.
Tersi 'manevi haklarin ihlali* kapsamina girer.

Benim bir romanimdan yapiima filmin Gstiine, taninmis ve
sevilen adini da bir yana birakarak Mercedes Mon Amour, Sari
Mercedes, Arabam gibi cesit gesit, kor goziin parmagina kaba
saba, so6zimona ticari etiketler yapistirmak, her tir estetik
kaygidan uzak yonetmen dunyasi ugruna romanin kullanildigi
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anlamina gelir. Bu anlayisla sinemanin edebiyati rahat birakmasi
en iyisi. Beri yandan Metin Erksan'in yaptigi Susuz Yaz filmini
distinelim bir de. Halit Refig'in yaptigi Ask-1 Memnu'yu, ayni
yazardan Kirik HayatlaiJi disunelim. Ynetmenler bu romanlarla
edebiyata, bunlarin sorun edindikleri temalar igin yanasmislardir.
Bu, hi¢ de yénetmenin roman yazari altinda ezilmesi anlamina
gelmiyor. Bu yaklagimlarda iki yaratici KiSi'lik bulusuyor, bu
bulusmada yonetmen diinyasi daha iyi ortaya ¢ikiyor.

Tam bu noktada yazara da sorulacak bir soru var:

Diinyaya bakisi, sanat anlayisiyla yakinlik kuramayacagin
bir yonetmene neden eserini filme ¢cekme hakkini taniyorsun?

Ozelde, benim bu iliskideki tek deneyimim agisindan
verebilecegim ¢ok acik bir yanitim var: Kandim. Yanildim. Bir
yandan karisilikli imzalanan anlasmaya, 6te yandan yonetmenin
"Ben Bayramim!" sgziine kandim.

"Fikrimin ince Guli"nden film yapilmasi onerisini,
yonetmenle uzun tartismalar sonucu kabul etmistim. Anayasa'nin
bir ordu talimatnamesi gibi yazi Imamasini savunurum. Karsilikli
haklarin korunmasi igin yapilan anlasmalarda da ayrintilar
gereksizdir; genel maddeler yeterli olmali ve zaten sonucta
‘anlasma’da en kestirme, gecerli yol karsilikli iyi niyettir, diye
dustindriim. Bu nedenle, yonetmen; kaygilarim Kkarsisinda
"Bayram benim..." deyince zayif noktama dokundugu igin,
anlasmaya yapim siresini, en énemlisi de "eserin ana fikri
degistirilemez" maddesini koydurmay! yeterli gérmustim. Dort
yilda bitirilmesi gereken film, 6zgln eser sahibine hicbir
aciklama yapilmadan dokuz yil sonunda tamamlanmisti, sirket
iflas ilan etmis, adresi yokolmustu. (Ayni yer, ayni adla ama
film icin farkli bir sirket adiyla Antalya Film Festivali igin
dirilecekti.) Festivale sokulan filmden tek kare ne yazara, ne
baska bir kisiye gosterilmisti. Anlasmadaki "ana fikir
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degistirilemez" kosulunun, kimin karariyla yerine getirilip
getirilmedigi belli degildi. Boylece anladim ki, Y&netmenin
Bayramlig1 bir anlamda gergekti, ama salt onun ¢ikari ugruna
herseyi cigneyip gecebilecegi yaniyla. Bayram, kendi kurtulusu
icin bircok seyi gérmezden gelir, bircok seyi ezer geger. Yine
de, o acinasi haliyle bile bir 'vicdan sinavindan’, kendine gore
bir i¢ hesaplasmadan gecer. Y6netmenin ise bdyle bir sorunu
yok. O, "Fikrimin ince Gilu" filminin ¢ekim iznini yazarindan
alana kadar sanatgi tavirli, i¢ hesaplasma gorinimlu, aldiktan
sonra ise basip gectigi seylerden en kiigik rahatsizlik duymayan
bir yonetmen resmi ¢izmistir. Bu, bana edebiyat-sinema iliskisi
acisindan cok ilging bir 6rnek gibi goriiniiyor. Cinki ortada olan,
uyarlamadaki basari, basarisizlik sorunu degil. Tam da bitin
bu yazi boyunca didiklemeye c¢alistigim gibi, yazarini daha
sanata ickin bir seyler disinda kolay yol, ticari kaygilar vb. igin
secen yonetmenin edebiyatla iliskisi sorunu...

Hala merak ediyorum, bu kimse, hemen hemen bir senaryo
biciminde yazilmis bu romanim disinda, baska bir kitabimi
okumus mudur, diye...

Benim 6zlrim, yonetmenin bildigim tek filmi Otobus'l
olumlu bulmam. Ama eger Otobls, baska birinin yayinlanmis
bir eseri Gstune kurulsaydi, yonetmenin sinema-edebiyat iliskisi
karsisindaki durumunu gorebilirdim. Hatta, hemen hemen
eminim, bu yonetmenin, yazarin anti militer tavrini da, insani 'o
insan' yapan butiin kosullara dikkatini de budayabilecegini
kestirebilirdim.

Biitlin bunlar, benim 'bilin¢ dostum' olmayan bir ydnetmene
biling dizeyimi teslim etmis bulunmami hosg6stermez.
Kandirildim, demek bile glizel degil; yanildim.

Yanilgi. Hem de sinema-edebiyat iliskisinin temelinde,
dedigim gibi tutkusal bir yanin, sanata ickin ¢ok yakin bir
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dostlugun bulunmasi geregine inandigim halde yanilgi. Yine de
ortada 6énemli iki maddesi hice sayilmis bir anlasma var. Yargi
organlarinin degerlendirmesini bekleyen bir anlagma var. Ancak,
dustincesini eseriyle, yazisiyla agiklayan yazarin-sanat¢inin suclu
diye gonderildigi 6zel bir DGM mahkemesi var da, kendi maddi
ve manevi haklarinin kéttye kullanimi karsisinda basvurabilecegi
0zel bir YHM (Yazar Haklari Mahkemesi) yok. Milletin,
memleketin boélinmezligine karsi gosterilen derin duyarlik,
edebiyat eserinin ¢esitli kullanimlarla bolinlp par¢alanmishgina
karsi gosterilmiyor. Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi, sanat eserlerinin
her tiirli kullanim, dagitim vb. haklarinin korunmasini gelisen ve
genisleyen yeni kosullara gore yeniden diizenledi. Ancak
distinsel, yaratisal bir etkinlik olan edebiyatin, sanatin manevi
dederine siki sikiya baglh maddi dederini anlamlandiracak bir yargi
organi yoksa, sorun yine alacak-verecek oOlgtleri gergevesinde
cozulmeye kalkilacaksa, sinema-edebiyat iliskisine yaratici
KiSi'lik agisindan bir anlam yiiklemek, bu iliskiyi o agidan
sorgulamak da "Sinema dili baska, roman dili baska™ gibisinden
kaba bir gerce@e takili kalmaktan 6teye gitmeyecektir. Sinema-
edebiyat iliskisinde sorgulamamizi ancak sinema adami Kisiligi
ile yazar Kisiligi bulustuktan itibaren baglatabiliriz.



ECE AYHAN

SiViL SINEMA
YA DA TURKIYE'DE SINEMA MI?

Devlet, kendi disinda olusan her sivillikten tirker. Nitekim
tarihimizde de Urkmstir.

(Kusbilim Sozltgine bakiyoruz) Devlet denilen biyukce
bir kusun kanatlari gélgesinin en koyu dustigu sanat gesidi, elbet
elbirligi ile olusturulan sinema olacakti.

Isin bamteli surada:

Yani ki isletilen ya da calistirilan yurarlagin disinda
bulunmak ¢abasi.

Haydi hoop gelsin 6n ve arka denetlemeler...

Velhasll, kisacasl, bir Glkenin yapisi, diistince ¢atisi ne ise
ya da nasilsa asag! yukari sinemasi da Oyle oluyor. Zamanin algi
ortalamas! konusu.

Simdi:
Bir sinemz_ida da, s6zgelimi Serif Mardin'lerin, ilhan
Usmanbas'larin, Ilhan Mimaroglu'larin, Nilglin Marmara'larin,

Cihat Burak'larin, idris Kiigiikémer'lerin... bir karsiigi olmali
degil mi? derim.
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Bunun kicik ip uclari var.

So6zgelimi, Macit Koper, Fehini Yasar, Tanju Kurtarel,
Atilla Dorsay, Sungu Capan, Omer Kavur, Gilin Tokat, Mehmet
Atak, Baris Pirhasan, Fusun Demirel, Feride Cicekoglu, Yavuz
Turgul, Nur Sdrer, Halil Ergin, Seckin Yasar, Gilsin
Karamustafa, Basar Sabuncu, Zeki Okten, Rutkay Aziz, Nesli
Colgecen, Yusuf Kurgerili, Serif Géren, Ahmet Soner, vs... olmasi
beni ¢ok sevindiriyor.



ENISBATUR

TURK SINEMASI: MESLEK iCiIN LOKAVT,
SANAT ICiN NAKAVT1

Kimbilir kaginci kez, Turk sinemasinin 6lumua duyuruluyor
bu siralar, kamuoyuna. Ama simdi, agik olan su ki: Olimu agitla
karsilanan bir sanat dali degil de, bir meslek dali. Y 6netmeninden
oyuncusuna, senaristinden set isgisine, niceligi
kiclimsenemeyecek bir calisanlar kitlesi i¢in sinemanin 6luma
neredeyse bir lokavt anlamini tasiyor.

Bu asamada ¢ikip, sinemanin Tirkiye'de sanat dali olarak
6lmedigini, cuinkd dogru durist zaten yasama firsati bulmadigini
soylemek, seytanin kuyruguna basmakla esdeger bir tavir
sayilabilir elbette. Ne var ki, konunun bu yaniyla da ilgilenmek
gerek; hatta, bana kalirsa 6ncelikle konunun buyaniyla ilgilenmek
gerek: Parasal ve yasal cikmazlari 6nceleyen, biraz da sinemanin
sanat olarak yasatilamayisidir burada: Kot mal koth parayi
cagirir, kotl para da yeniden uretemez: Kot mali bile. Sorunun
ekonomik-toplumsal zemini lzerinde ¢ok tartisildi, tartisilacak:
Pazardaki daralma, Uretim tikanikhdi, dagitim tik-nefesligi,

1 Buyan, Enis Batur'un "Saatsiz Maarif Takvimi" adli kitabindan alinmistir
(Saatsiz Maarif Takvimi, Ark Yayinlari 1995, s. 157-160).
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disalim faktor(, salonlarin azalmasi, televizyon ve videonun etkisi...
ben dedigim gibi, seytanin kuyruguyla ilgileniyorum.

Turkiye'de sinema dzerine distnilmez oldu. 1965-1975
arasi 6nemli atihmlar gerceklesti bu baglamda. Ustiiste sinema
dernekleri kurulmus, dergiler yayimlanmis, senaryolar
kitaplastirilmis, kurumsal zeminde ceviri ve telif, hayli Uriin
verilmisti. Gectigimiz 15 yil icinde ciddi bir gerileme yasandigini
hep birlikte seyrettik. Biriki yayinevi sinema kitaplarina agirlik
verdi gerci, amayeterli degildi bu ¢aba -sinema tizerine diisinme
agisindan. Onun igin de yapilan filmler gecip gitti gézumuzin
oninden; disaridan gelenler daha da ¢abuk. Sinema adina
"kabahat" aradik, "bahane" saptadik: Nal toplama ddnemi
bosubosuna baslamadi.

Yonetmeni, operatdri, senaristi, oyuncusu, bestecisi hic
mi sinema Uzerine kafa yormadi Tirkiye'de? Son yillara doniip
baktigimizda, verebilecegimiz en iyimser yanittir: Bilmiyoruz,
clinkd sinema Uzerine distinilmis olsa bile, bu disiinceler
aktarilmamis, paylasiimamistir. Aktarilmadigi icin paylasiimayan
distince, golgesiyle oynayan kedi gibidir: Bir slire sonrayalnizca
sandi§im o da kavrar.

Senaryolari be§enmedik; yonetmenlerimizin hala anlatma
kabizhklari tasidiklarini diisiindiik; oyuncu-ydnetmen isbirliginin
iflas ettigine vardik. Senaryo yazim teknigi Uzerine, kurgunun ya
da kamera hareketlerinin sinematografik anlatimdaki yeni ifade
olanaklari Uzerine, oyuncu-diyalog ya da oyuncu-mekan iliskisi
tzerine, filim miziginin gorintiyle senkronizasyon
dagumlenmeleri Gzerine nicedir tek bir 6zgiin calisma Uretilmemis
olan bir Glkede tersi sonuglar ortaya ¢ikabilir miydi?

Butun teoriler, bir slire sonra insanin ruhunu cendereye
almaya bagslar -bu bizimki gibi, teorik enflasyona bayilan
ortamlarda iyiden iyiye gecerlidir. 1965-75 arasi yogun bir hizla
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glindeme gelen ve sonradan, gitgide cilizlasan bir dere gibi kaybolup
gitme yolunututan teorik sinemacalismalari da o yazgyi tekrarladi:
Eisenstein, Vertov, Bazin, semiyoloji, Christian Metz derken, binlen
sinemaseveri sikinti basti. Kadraj, plan sekans semantigi, travel-
ling s6zlerini artik duymak istemiyor, sevdigi filimleri iskence
sorusturmasinin terminolojisine tabi tutulmadan izlemeyi
yegliyordu. Herkes, hepimiz unutmustuk Godard'in giizelim
sOzuni: Bir travelling herseyden dnce bir ahlak sorunu getirir.

Ifrat ve tefrit bizi sinema iizerine diisiinmekten degilse bile,
dustndiklerimizi iletmekten alikoydu nicedir. Bu, yaratici siireci
baslatacak ve besleyecek diizenin kurulma egrisinin sekteye
ugramasi demekti. Teori igin teoriye dénelim, demiyorum; ama,
sinema icin yeniden elestirel bakisa, yaratici/ donistirici
alistirmalar yapmaya kesinkes gereksinme olduguna inantyorum.

Yoksa, lokavtin arkasindaki nakavti gorup
ayilamayacagtmiz kanisindayim. Kim miyim ben? Sinema seyircisi.
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SINEMA iCiN BITMEZ SORULAR

Lumiere Kardeslerin 28 Aralik 1895'de yaptiklari ilk film
gosterisinin diinyada yarattigi buyUk saskinhgr sanirim onlar bile
beklemiyordu. Bu olaganisti bulusun heyecani hizla Turkiye'ye
ulasinca, istanbullu iinlii fotografci Vafiadis, Lumiere Kardeslere
hemen bir mektup yazarak, bu yepyeni olay hakkinda bilgiler ister.
Fakat ne yazik ki bekledigi yaniti hi¢ bir zaman alamaz. Oysa,
Lumiere'lerin gorsel malzemelerini yogunlastirmak icin diinyanin
degisik yerlerine gonderdikleri cekim ydnetmenlerinden biri olan,
Alexandr Promio bir yil sonra Tirkiye'ye gelmistir...

1993'te yaptigim Balkanlardaki kapsamli, genis gezim; beni
pek ¢ok acgidan sarsmis ve dusundirmisti. Bu topraklardaki
mimari eserler, tirkuler, igice ge¢cmis kulturler simdi ile arkada
kalmis olan arasinda ayri bir i¢sel yolculuga da gikarmisti. Sanki
uzaklardan dogru yaklasan 6zel bir mizik duyuyordum. Yzlerce
yillik bagirislarin, katliamlarin, ortak dugunlerin, kiz alip
vermelerin, inanglarin katmanlar agiliyordu, notalara gegmemis
bu muzikle 6numde. Karsilikli ceteler kurmus, kimi kez hasim,
kimi kez dost olmus, ortak tarihlerinin ¢aglar kucakladigi bu
degisik kokenli, degisik dilli, degisik dinli Balkan halklariyla daha
derinden tanisiyordum.
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Gezimin Makedonya bolgesindeki béluminde Manastir
kentine ulasmistim. Yakin tarihimizin en 6énemli adinin izleri
pesindeydim. Askeri okulun gepgenc 6grencisi Mustafa Kemal'in
yatili olarak okudu@u, yillarini gecirdigi yapiya bakiyordum.
Karlarin yikseltisi bakimh buyuk binayr gérinimine uygun bir
aklikla cevreliyordu.

1990'larin ortasinda, yakinlarinda siren savasi tam
bogurlerinde duyan Manastirhilari tanimaya, onlarla konusmaya
dogru yol alirken, sert ari havanin cam kesigi sogugunda birden
karsima gikiveren, o tag yapiy! gormiistim. iki katli, yiksek
girisliydi. Evin ana kapisinin yan duvarina gakilmis, mermer
panoda "Manakis Kardesler Balkanlarda ilk film ¢ekimlerini bu
evde yaptilar" aciklamasi okunuyordu. Bu bilgi benim icin ¢ok
yeniydi. Dustincelerim pespese akiyordu. Bizim ge¢cmisimize ait
bir zamanin insanlariydi Manakisler. tik edindikleri kamerayi
mkullanmaya baslarken, olay! nasil algiladiklarini tahmin
edebiliyordum. Cevrelerindeki renkli dokuyu kayda
gegcireceklerdi. Sinemanin aydinlatici bellek gictind, iglerinde
duymus olmaliydilar, kesinlikle. Aninda blytyup, cevresini durma
genisleten olaydan hizlaetkilenmisler. Balkanlardaki hayati, insan
yizlerini, yasananlari toplamaya girismislerdi.

Yiizyithn bitiminde Osmanli imparatorlugumun
tebalarindan Yannis ve Milton Manakis sinema baslangiclarini
Lumiere'lerin hemen ardindan yapmislardi. Bunu g6ézdniine
alirsak, Tlrk sinema tarihini rahatlikla sinemanin yizyili igine
cekebiliriz, diye distiniyorum. Bdyle bir degerlendirmenin bence
pek yanlis bir yani da yok. Osmanlinin ¢ok halkh yénetiminde
ortaya konan bu sinema calismalarinin bizim tarihimiz iginde
yeralmasi elbette dogaldir. O yillarda Manastir kentinin canlilig,
sanatla, politikayla, yeni fikirlerle ilgili olaylari hemen glindemine
aldi§i da biliniyor.
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Sinemanin bizdeki ilk gosterimi, Yildiz Sarayinda, sarayin
gostericisi Bertrand'in aracihg ile gerceklesti. Bu da dikkatimizi
yeniden fotograftan sonra ortaya ¢ikan bu blyileyici bulusun
cekim glictine yoneltiyor. insanlarin kuklalar benzeri kisa, kopuk,
hizli goruntiler halinde akip gitti§gi beyaz perde, her siniftan
kalabali§i heyecanlandiriyordu. istanbul'da, sarayda yapilan bu
ilk gosterinin ardindan, halk icin de filmler oynatildi. Sonug
beklendigi gibiydi. Kitleler saskinlikla, bikmadan sinemadan s6z
ediyordu. Butin bu olanlar 1887'de gergeklesti. Bunu yeniden
hatirlarsak, bu mathis bulusun en hizli stirede Tirkiye'ye geldigini
de goririz.

Karanlik bir yere toplanan insanlar, bir lokomotifin
kameranin odagina dogru hizh gelisiyle sinemayi korkuyla
bosaltiyorlar, sonra ertesi giin yine oraya gidiyorlardi. inanilmazdi
acikcasi. Fakat o beyaz perdede neler olmuyordu ki. Goriintide
hersey devinip duruyor, kosusturmalarla dolu sahneler, insanlari
olduklari yere civiliyordu sanki. Bu durumu saptayan film
yapimcilari, devinimi daha da yogunlastirmanin geregini gorup,
bunu da arasiz yerine getiriyorlardi. Sonra arkadan baska
yaklasimlar gelecekti, ama, daha bunayillar yillar vardi. Bu buyik
sirk goOsterisinin surgit yeterli olamayacag! da giderek
tartismalarda yer aliyordu...

Bu ¢ok genel bakisi bizim yakaya cevirdigimizde Turk
sinematarihinin ilk filmi olarak kayda gecirilen, Fuat Uzkinay'in
14 Kasim 1914'de cektigi, "Ayestefanos'taki (Yesilkdy) Rus
Abidesi'nin Yikilisi" ile karsilasiyoruz. 150 metreklik uzunlugu
ile tarihi bir belgeseldi bu. Belgesel calismalar, genellikle "Merkez
Ordu Sinema Dairesi"nin yol gostericiligi icinde gergeklesti.

Simdi, bu kusbakisi bilgiler girisinden sonra o yillardaki
en 6nemli eksiklik, o gunlerin hayatiyla, tarihiyle ilgili, degisik
yonlere, anlayislara bakan Anadolu Istanbul yasama bigimleri.
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mekanlar, kultirler Gstiine egilen belgesellere bizde neredeyse
rastlanimayisidir. Oysa, Balkanlarin buyik ana uzantisi olan
Tirkiye Anadolu topraklari, Rumelinin gérkemli esigi Istanbul,
o yillarda olaganiustu degisimler icindeydi. Bu ¢ok cekici
durumlar, belgesellere kaynak olmayi neden basaramamistir.
Manakis Kardeslerse, ayni yillar iginde zamani, sinemanin
insanliga uzanacak evrensel bellegiyle toplamaya girismislerdi.
Bizdeki arsivleme eksikliginin sonucu bugiin gegtigimiz ytizyilin
sonlarina uzanmaya kalktigimizda neredeyse bir kag ciliz veriyle
yetinmek zorundayiz. Oysa, sinemanin koruyucu hafizasi, niye
kimsenin dikkatini cekmemisti acaba?

1920'lerde konulu filmlere gecildi. Bu da dogrusu ¢ok sansh
bir gecis olmadi, bizim icin. Unli tiyatro adami Muhsin Ertugrul,
Turk sinemasina da el atmisti. Yaptidi filmler, hep batidan alinmig
dykulerin ve durumlarin filmleri oldu. Bu konuda Ertugrul
Muhsin'in asil elestirilecek yani, bu yaklasimini pervasizca
sergileyebilmesiydi. Filmlerinin hicbiri 6zgiin degildi. Tiyatroda
sahneledigi oyunlari, yerli adlarla sinemalastiriyordu. Oyunculart,
tek mekanda, sahnede nasil ydnetiyorsa, burada da oyle
yonetiyordu. Batida gekilmis ortalama melodramlari sinemaya
neredeyse, aynen aktariyordu. En bilinen iki Gnld filmi "Sehvet
Kurbani” da "Batakli Damin Kizi AyseT'de, ayni anlayisin
urinaydaler.

O yillardan karsimiza bir sinema, sanat duygusu tasiyan
calismalar, neredeyse hi¢ gcikmiyor. Oysa ayni yillarda, 1920'lerde
Amerikadaki bir ingiliz gogmeni "Sarlo" olarak yeni ¢adi, insanin
sorularini, sorunlarini irdeliyordu. Yarattigi inanilmaz "Kuguk
Adam"in araciligiyla milyonlari hem guldiriyor, hem
distndiriyordu. Chaplin'in evrensel gicinid tim dinya
konusuyordu. Biz yine, sadece izliyorduk. Bu bizdeki izleyicilik
durumunu séyle aciklayanlar her zaman olmustur "Sinema
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Avrupadan geldi, biz onu iyice tanimak, 6grenmek zorunday1z".
Peki, konuyla baglantili olarak 6grenilmesi gereken neydi...
Sinema i¢in insan yetistirmek mi, Turkiye'den diinya sinemasina
katacagimiz bir bakis agisi olusturmak mi... Dogrusu bugin bile
bu sorular ara ara tartisilmasina karsin, derinlemesine ele
alinamamistir.

Bir film ne zaman ilgi cekicidir? Anlattigi 6ykinin
inandiricthgini kaba bir gercekgillik icine sikistirarak mi énem
kazanir? Yoksa o yadsinamaz gizemi, diiz bir perdenin ardina
dogru uzanmay! basaran o ¢ok zor, 6zgiin derinligi elde ederek
mi... Burada, boylesine bir basarida, yonetmenin bakis agisi,
donanimi, bilgisi, sanat duyarhigi 6ne geciyor. Yoksa sinema seri
uretim onbinlerce filmi ile bu evrensel kargasayi, acilari,
guzellikleri sorgulamay1 herzaman kendine gdorev edinmemistir.
Bizim yaklasimimizin dogrultusunda duran filmler, sanatsal
kaliciliklariyla, tanikliklariyla, estetik batinlukleriyle
konusulacak olanlardir. insanlara, oteki insanlari anlatmaya
giristiginizde bunun sorumlulugunu cagdas, dikkatli bir sanatci
inceligi ile yaptiginiz ise tasiyabilmeniz gerekir. Ardindan tim
zihinsel hazirlanmanin kayitlarini gergeklestirecek teknik
olanaklar gelir. Tukiye'de her yil ylzlerce filmin Uretildigi
donemlerde, buyik kazanclar elde eden produktoérler, karlarinin
en azindan yarisint sinemanin alt yapist i¢in neden
kullanmadilar? Evet, bilinir; sinema ticari bir tretimdir. Bu
ticareti bile ciddiye almadilar mi? Kazanip, kazanilanlari baska
yere aktarmak hangi fikirlerle sinemaya baktiklari konusunda
aciklayicr gérunmayor mu?

Manastir gezimde gorip, Ustiinde distindigum Manakis
Kardesler baglaminda kendi sinemamizin da baslangicini
yizincu yihin igine ait kilabiliriz derken, birden bu akil
yiratmeyi tokezler buluyorum. Bunca yilda bu kapsamli endustri
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icin gereken platolarin, laboratuarlarin, teknik donanimlarin
nicin yapilamadigi sorusu aciliyor karsimda. Devlet bu konudaki
girisimlerini konusmalardan, vaatlerden siyirip, somut tasarilar
olarak gerceklestirmekte nigin hep geri kaldi. Sanat ve kulttr
politikalarinin iginde sinema da glindeme 6nemle nigin
oturtulamadi? Bugtin hala bu sorulari soruyorsak, sinemamizin
emekleme ¢aginin uzunluguna da sasmamaliyiz. Yine de bu
kosullarda Turk sinemasinin ustalar yetistirmeye calistigini
sOyleyebiliriz.

1950'lerde sinemacilar déonemimiz basladi. Bunlar
tiyatronun disindan geliyorlardi. Sinemayi tim verileriyle
tanimayi amaglayan bu yonetmenlerin basinda, kamerayi sokaga
ilk kez tasiyan Litfi Akad vardir. Ardindan gelen énemli adlarin
arasindan siyrilan biri de Metin Erksan'dir. Onun Yedinci Sanat'a
duydugu blyuk tutkusu, 6zgin bir diinya kurma amaci, filmlerinin
varolusunun temel sorusu oluyordu. Atif Yilmaz her konuya
yonelebiliyor, filmlerinde daha gok izleyicisine kolaylikla
ulasmay! yegliyordu. Sinemanin kimi zaman neredeyse hayattan
daha glclu bir gergedi tasiyabilecegdini kanitlamaya istekli
yonetmenler arasina, yetmisli yillara dogru Yilmaz Guney adi
katihyordu. Giliney, oyunculuktan ydnetmenlige gecerken,
sinemaya, sanata, topluma dair her olusumu da bu stre i¢inde
ogreniyordu.

Bu calismalar yapilirken, Tukiye'de agilan Sinematek ve
cevresindeki geng sinema insanlari, konuya ust diizey tartismalar,
makalelerle egiliyorlardi. Yonetmenler yeni filmler, yeni
anlatimlar pesindeyken kurmak istedikleri diinyalarina 6zel bir
vazgecilmezlik kazandirma istegi igindeydiler. Fakat, bunun
yollari nereden geciyordu? Pespese yapilan filmlerin arasindan
one ¢ikip, kronoloj ik siralamalarda ayri bir deger olarak gorilecek
calismalar olusturmayi istiyorlardi. Tum bu istekler ortaya
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konurken, sinemanin 6zgunlik sorunlari da pek cok agidan
tartisihiyordu. Yonetmenler yeni anlatimlar pesine duserken,
sinema dilini, zamanlamasini da arastiriyorlardi. Bu arastirmada
oykdilerini uzun plan sekanslarla mi olusturacaklardi, ya da.
Amerikan sinemasindaki gibi Kizli akigli bir anlatimla mi
gerceklestireceklerdi? 1960'lar, 1970'ler sinemanin estetigi Uizerine
en yogun tartismalarin yapildigi yillar oldu.

1995'lere gelindiginde Tirkiye, sinema sanati konusunda,
daha cok yol katetmek zorunda goruiniiyor. Ozgunlik, etkinlik
sOzclkleriyle donip filmlere baktigimizda, karsimizda elbette
olumlu drnekler de var. Bunlardan birkagini animsarsak hemen
su adlarla karsilasiyoruz; Omer Kavur, Nesli Colgecen, Yavuz
Turgul onlarin olgunlasmis bazi filmlerini animsayabiliyoruz.
Turgul'un Muhsin Bey'i, Kavur'un Anayurt Oteli, Colgegen'in
Zugurt Aga'si sinemada dil arayislarinin, kendilerine ait resim
secimlerinin titiz 6zelliklerini tasiyor.

Tirk sinemasinin yaraticilik yoniinden kolayca tartismaya
acacag! en 6nemli nokta, her seckin yénetmenin, kendisine birinci
kosul saymasi gereken 6zgunlugidur. Nigin ve neden sinema
yaptigidir. Burada Ingmar Bergman'in ¢ok bilinen bir
degerlendirmesini yeniden anmali, "Eger anlatacaginiz bir sey
yoksa, film gekmeyin!™, yani bir fikriniz yoksa...

Sinema diinyada, elbette cogunlukla sanatsal kaygilarla
yapilmiyor. Bizim burada ilgilendigimiz nokta, sanat degerine
ulasabilmis filmlerdir. Sinema, bulunusunun yuzinci yilini
kutlarken, kolay bir durumda degildir. Medyanin ve giindelik
hayatin agir bombardimani altindadir. Ozellikle bizim gibi
ulkelerin, bu sarsici saldiridan korunabilmesi icin, yénetmenlerin
yaraticiligi daha da 6nem kazaniyor. Konular, Kiglk Asya'ya
ait 9zgun yaklasimlar, yapilan isi kalici niteliklerle donatacaktir.
Buyeniliklere yer vermemek, soyutlamalardan kagmak anlamina
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da gelmiyor. Elbette, "yenilik" s6zcuginun yipranmis icerigini
doldurmayi bilmek de gerekiyor.

Yeni bir yizyila girerken, sinemanin Kistiriimis dénemini
asabilmesi icin modalardan degil, sanatlardan yola ¢ikmasi
zorunludur. Hemen sdyle bir karsilik verilecektir, bu
saptamaya, her zaman duydugumuz kolay bir karsi fikirle...
"Sinema pahalidir, izleyicisini bulamadiginda neredeyse film
yapmak olanaksizdir. Amerikan sinemasinin kolayliga
ahstirdigi bir kitle var, karsimizda". Evet, bugin gelinen nokta
budur. Zorluk, caresizlik, ilgisizlik konusundaki karsi
aciklamalar sayfalarca uzatilabilir. Ama, hala sinema yapmay!
dislinen yonetmenler varsa, ki var, yaptiklari filmlerin deger
glclni enine boyuna sorgulamalidirlar. Belki, yapitlari
istenildigi gibi gise yapmayabilir, ama onlar bir ulke
sinemasinin aniimadan gegilemeyecek 6rnekleri olabilmislerse,
bu bir yénetmenin varmak isteyebilecedi en se¢kin nokta degil
midir?

Ozgunliik butin sanat turlerinde cok ender rastlanan,
gorilduginde de hayranhk uyandiracak basat bir degerdir. Bizim
sinemamizin, hele guiniimiizde, bu gercegi anlamaya gereksinmesi
vardir. Bir film yalniz bir film midir, yoksa doksan dakikaya, ya
da iki U¢ saate sigdirilmis evrensel bir sanat anlatimi midir?
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SINEMAMIZIN SON CEYREGI

Geride birakilan son yimiibes yil, Turk sinemasi agisindan
sasirtict olgularla doludur. Cunkd; sinemamiz gelismeler,
buyimeler, kendini yenileyip asmalarin yani sira, bugin
beklenmedik (aslinda beklenen) bir son'a varmistir.

Simdilerde (1995) Turk sinemasi bir duraklama dénemini
yasiyor. Bireysel ¢abalar, ciliz ¢ikislar bu dénemi asmada yararh
etkenler olmaktan uzak. Gergi kurtulus umudunu tastyan kimi
calismalar var; bir vakif kurma, devletten koruyucu bir rol
ustlenmesi beklentileri, televizyon kanallarinin "sponsor"luk
katkilari... bu noktada ne getirip ne gotiirmekte, dogrusu tartismaya
deger.

70'li yillarin baslangicinda sinemamiz, eski ustalarla orta
yashhklarini strdirmekte olan ve giderek kendilerince ustalik
dizeyine varmis bir sonraki kusagin egemenligi altindaydi.
Muhsin Ertugrul'un Darlilbedayi gelenegini sinemaya da
tasimasina baskaldiran ve izleyiciye daha gercekgi filmler verme
amacindaki bir yeni kusak; sinemamizi tiyatronun (¢ duvarli dar
diinyasindan aliyor, sokaga ¢ikariyordu. Litfii O. Akad'in, Osman
F. Seden'in yapimcili§i ve senatyo yazarhgi araciliginda bir tir
"sokak filmi" "Kanun Namina™ buna en elle tutulur drnektir.
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Koy filmleri dalinda ise, "Batakli Damin Kizi Aysel",
orneklemede tektir; Muhsin Ertugrul agisindan film, (belki de)
ilk ve son gercekgilik denemesidir. Olabildigince, o giinlerin daha
"moda"lasmamis Rus sinemasi gercekgiligine asir gdndermelerle
doludur. Muhsin Ertugrul bu gercekgi tutumunu son bir kez
"Kizilirmak-Karakoyun™da deneyecek, bunu da senaryo yazari
Mazim Hikmet'e borclu kalacaktir.

Faruk Keng, kusak olarak Akad'lara baghdir; "Tas
Parcasi"yla 'garip’ bir tutum sergilemistir: Muhsin Ertugrul'a
bakarak yine tiyatro bagimlisidir, ama "Tas Parcasi™; herseye
karsihk, bu tiyatro etkisi disina ¢cikma, bu etkiden siyrilip kurtulma
niyetindedir. Yine ayni Faruk Kenc'in Nazim Hikmet kadar olmasa
bile sinemaya yatkin bir yazarla, Va-Nu ile ¢calismasinin riini
"Yilmaz Ali"; sinemamizin tarihine ilk "polisiye ve seruven filmi
denemesi” diye gegecektir(l).

Burada ilging olan, Tirk sinemasinin o yillarda iki koldan
yurimesi, ylritulmesidir. Birincisi Muhsin Ertugril'un izini
strdiren tiyatrocu-sinemacilar (Refik Kemal, Sami Ayanoglu,
Talat Artemal, Hadi Hin, Ferdi Tayfur, Kani Kipcak vb gibi);
Ikincisi de Akad'in actigi yolda yuriyenlerdir (Sakir Sirmali, Baha
Gelenbevi, Turgut Demirag, Aydin Arakon, Sadan Kamil, Semih
Evin, Cetin Karamanbey vb gibi)(2). Bunlar, bir yerden sonra ilk
bagimsiz sinemacilarimizdir.

Arada Akad, bilinen kdy filmi tiirtine "Beyaz Mendil"i ile
bir ‘farklilik’ getirir. Ayrica bir diger "farkhilik’» "Vurun Kahpeye"
filmiyledir(3).

Iki kusak sinemacilari arasinda bir bagka kusak temsilcileri;
basta Metin Erksan olmak Uzere, sinemaya girerler ve 6zellikle
Metin Erksan ilk denemesi "Karanlik Dinya-Asik VeyseP'de
Akad'l da asan bir Turk kirsal kesim gercekligini beyaz perdeye
yansitir. Ayni Metin Erksan; uzun bir strenin sonrasinda,
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"Yilanlarin Ocii"yle "Asik Veysel"ini asacak ve onun getirdigi
gercekgiligin yenilenmesi igin artik Yilmaz Guney'in sinemasi
beklenecektir. "Yilanlarin Oct", dénemi icinde yenilenip asiimasi
icin beklenen ¢aba, Giiney'den 6nce yine Erksan'dan gelecektir:
Bu, "Susuz Yaz"dr.

Necati Cumali'nin bir hikayesinden yola ¢ikan Erksan,
basarisinin karsiligim uluslararasi Berlin Film Senligi'nde biyuk
odulu (kimseyle paylasmadan) kazanarak alacaktir.

Yenilenme ve yenilesme konusunda odak nokta, hi¢ kusku
yok, Erksan ve Erksan sinemasidir. Tlrk sinemasi siradan ve
"baremli rejisorlerin elinde higbir 6zellik tasimayan sayisiz
filmler yapadururken, Erksan, epeyi bir sire, bir basina
yenilesmeci ve yenilik¢i olarak kalacaktir.

Ama yasam sirer; sinemamiz, o yillarda en bereketli
yillarini yasamaktadir. O nedenle Erksan'la birlikte ya da onun
hemen ardindan sinemamiza girenler de kendilerini gdsterme
firsatina kavusurlar. Atif Yilmaz gibi, Osman F. Seden, Memduh
Un, Ertem Goéreg ve Halit Refi§ bunlar arasindadir(4). Bu
rejisérler baslangic yillarinda beylik deyimle "iki arada bir
dere"dir; blylk ¢ogunlugu piyasa isterlerine uygun, cogu da
kimlik ya da kisilik arayislarini surdaren filmler yaparlar. Hatta
Erksan bile bu "uysallik"tan yakasini kurtaramaz.

Fakat ne var, bitin kusurlarina, piyasa bagimliliklarina
karsilik, bu kusak rejisorleri ¢cok sonra farkina varilacak kimi
sinemasal "Uslup” arayici denemelere girismektedir. Dikkatle
bakildiginda gortlecektir; bu kusagin filmlerinin kimi sekanslar
ilgi cekici bagimsiz o6zellikler tasimaktadir. Filmin icinde yer
alan kimi sekanslar, gelecege donlk birer ustalik ve bigim
denemeleridir. En ilgingleri; Memduh Un, Osman F. Seden, Atif
Yilmaz ve Halit Refi§'dir. Arada, sozgelisi bir Ertem Goreg de
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akim disi kalmama cabalari (6rnek; "Otobis Yolculari” ve
"Karanlikta Uyananlar") gosterirse de geride kalanlara bakarak
urtin sayisi bakimindan dusuktar.

Cikis yapanlardan Memduh Un, usta ellerden gikma (her
ne kadar disarlikli esinlemelere sahipse de) bir senaryo
araciliinda ari-duru, yahn bir sinema diliyle izleyiciye "Ug
Arkadas"ini verir. Bu filmde énemsenmesi gereken olgu, Un"tin
filmine kahraman diye aldigi insanlari son derece sicak ve
"ayaklari yerde" insanlar olarak vermesidir. "U¢ Arkadas"ta
gozardi edilmeyen bir baska olgu da, Un'lin ustaliga yonelmis
bir sinema dilini kullanmadaki yetkinligidir.

Arakusak diyebilecegimiz bir baska kusak, o dénemde iki
rejisorle temsil edilir; Duygu Sagiroglu (filmi "Bitmeyen Yol™)
ve Haldun Dormen (filmleri "Bozuk Diizen" ve "Guizel Bir Giin
Icin"). ikisi de tiyatro kékenlidir ama Sagiroglu, Dormen'e bakarak
gercekten de sinemacidir. Sagiroglu tiyatro disinda sinema
yaparken, Dormen tiyatroya siki sikiya baglidir ve 6rneklemelerini
de tiyatrodan almaktadir.

Tabii, eski ustalar, bu arada Akad da bos durmaz. O, artik
kendine 6zgu (biraz agir, sinema dili gevsek ve hareketsiz fakat
oyuncu egemenligi ¢cok belirgin) bir sinemanin sahibidir. Tipki,
hemen onu izleyen Erksan gibi. Ayrica, atak ve carpici bir dil
kullanmadaki ustahgi ile Osman F. Seden de surekli 6ne ¢ikar,
amayapimci Osman F. Seden'le rejisér Osman F. Seden ¢6ziimsiiz
bir celiski icindedirler. Seden, eli tabancali adamlarin ordan oraya
kosusturdudu, birbirlerini kursun yagmuruna tuttuklari, ezilen bas
Kisinin onuncu bélimden hemen sonra baskaldirdigi ve ortaligi
kasip kavurdugu; kahramanlari hep ayni kalan filmler
yapmaktadir. Yalnizca "Namus Ugruna" ile kendi sinemasinin bir
tir "antoloji"sini verir bize. Bunu asma o6rnekleri iki filmledir:
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"Dusman Yollan Kesti" ve ondan 6nce hem bizim gercegimizi
hem de bize aykiri bir baska Vahsi Bati gercegini dillendiren "Kara
Toprak". Seden, bu iki filminde de (Onceki filmlerinde birlikte
calistiklar) fotograf direktori Kriton iliadis'le calismistir; Tirk
Gabriel Figuera'si diye hakh bir ustalik tinii kazanmis iliadis, bu
filmlerle gercekten de g¢abasinin doruklarindadir.

Erksan'in "Gecelerin Otesi" degisik, degisik oldugu kadar
denenmemis bir toplumsal gercgekgciligi aktarir. Dar bitgeli,
oyuncularinin ¢ogu ya taninmamis ya da az Unld, ikinci derece
rollerin adamlaridir. Erksan, saglam bir senaryo, ustaligini
bulmus bir sinema dili ve her biri rollerine "cuk™ oturmus
oyunculariyla yeniden dikkatleri zerine c¢eker. Tipki
senaryosunu romanci Kemal Tahir'in yazdigi, Osmanh-Trk
sentezine az bucuk yaklasmis ana fikriyle Halit Refig ve filmi
"Haremde Dort Kadin™ gibi. Yarim basaril bir "Ezo Gelin"le
Orhan Elmas gibi(5).

Bunlardan baska Nuri Akincr'lann, Seyfi Havaeri'lerin,
Arsavir Alyanak, Turgut Etingl, Hulki Saner ve benzerleriyle
birlikte Temel Giirsu ve Orhan Aksoy"larm piyasa isi filmler
yapmalari ve ilgiyi Gzerlerine cekememeleri de bir baska 6rnektir.
CGogu, koyu ve salt gozyasi dokmelere yarayacak, Arap ve Hint
filmleriyle bir zamanlarin Beyaz Telefonlu Italyan
melodramlariyla gulddrdlerine dykinmektedir. Clnku pazar,
inanilmaz bir acghiktadir ve yillik film tretimi rekoru elinde tutan
Hint sinemasiyla nerdeyse esit duruma gelmektedir. Dogal olarak,
sola acik filmlere karsi sag filmler de senaryoculari, rejisorleri,
yapimcilari ve oyunculari ile ayni pazarda izleyici bulmaktadir.

Bu, bir tiir gecis sinemas! sayilmaktadir.

Gegis donemi sirasinda ug veren ilk rejisor, oyunculugunu
da beraberinde getiren Yilmaz Guney'dir. Sinemaya girisi
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oyunculukladir ve bu eylemi hic de i¢ agici sayllmaz. Giiney, belli
bir amaca hizmet i¢in mi 6nceleri oyunculukla girdigi
sinemamizda verdigi baslangi¢ orneklerinin ilkelligine,
"yabanciligina aldiris etmemistir, tartisilabilir. Cunki o ilk
filmlerin hepsi de siradan bile olmayan (ama salonlari tika basa
dolduran), en alt katman izleyicisine seslenen, onlarin duslerini
stsleyen kahramanlarin basrol Gstlendikleri filmlerdir. Yadirgatici
bir bicimde kadina saygil fakat uzak duran, namus kavramini
herseyin Ustlinde tutan, bu ugurda gerekirse 6l1Umu bile géze alan
(oyunculugu 6ncesinde edebiyattaki tutumu ve distince yapisiyla
taban tabana celisik) bireyciligi yiceltip goklere ¢ikaran, asiri
kan dokici ve dokttitcit insanlarla dolu filmlerdir.

"Belli amag"a varma sonugta gerceklesecektir. Giney
sigrama tahtasi diye kabullendigi o ilk ve ilkel filmlerin gz
acip kapayincaya kadar kisa bir sure sonrasinda kendini ve
deneyecegi sinemasini asan filmlere yonelir. En buylk
destekgisi, fotografdirektorl olarak belli bir diizeye varmis Gani
Turanh'dir. Bu filmlerde ilgiyi Gizerine ceken; saglam bir senaryo
tekniginin getirdigi dekupaj diizeni, buradan yola ¢ikan ve
gercekten Bati standartlarina uygunluk gdsteren begeni Uriini
cercevelemeler ve kendisi disinda, Gilney'in; oyuncu
yonetiminde gosterdigi “ince"liktir.

Guney, bitiin filmlerinde tek bir "tip"in temsilcisi ve
yorumcusudur. Bu, boynu bukik, toplumsal (hatta siyasal)
celiskilere karsi bilingsiz, ezilen ve yazgisina karsi duramayip
olaylarin akisiyla ordan oraya siiriiklenen, suskun ve baskaldirisiz
bir insandir.

Guney, bu insani kendisiyle 6zdeslestirir. Eski Turk filmleri
gelenegine (bunun 6rnegdine o giine dek en ¢ok Seden'de
rastlanmistir) uygun olarak ayni insani acidan acilya, olmazdan
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olmazlara strukleyerek film boyunca géturir ve son gozimlemede
o uysal, o boynu biikik o bilingsiz ve caresiz insana baskaldirtir.
Toplumculukla pek de bagdasmayan bir tutum icinde
kahramaninin eline silahi verir ve birey olarak 6biir insanlardan
(aracihginda da toplumdan) éciini aldinr.

Benzer bir kahraman; Guiney'den biraz dahayuksek bir tiniin
oyuncusu Cuneyt Arkin tarafindan da gergeklestirilecektir, ama
Arkin, o donemde baygin bakisl, stizme gozli bir asik roliinde
un pekistirmektedir.

Guney, birbiri ardina gevirdigi benzer konulu ve esdegerli
kahramanlarin boy gosterdikleri filmlerin arasinda bir "siyrilma”
hareketine girisir: "Agit" ve "Aci" yadirgatici bir bicimde
westemlere yarasir konularin Yilmaz Giney'lestirilmelerinin
(bence) basarili drnekleridir. Bunlari yine bir baska "siyriima"
filmi "Arkadas" izler. Hayli tartismali "'Arkadas"inda, Gliney, artik
izleyiciye (yani topluma) sinema yoluyla bir seyler sdyleme
geregini duymaktadir. Clinki, sinemanin en etkileyici, en yaygin
ve en "dinlenir" ara¢ olduguna inanmaktadir.

O, bu disuncesine dort elle sarila dursun, onu izleyen
baskalari da sinemaya girmektedir: "Firatin Cinleri" ile Korhan
Yurtsever, "Bereketli Topraklar Uzerinde" ile Erden Kiral ve.,
eskinin eli kilicli ve kadinlarin goz bebegi Kartal Tibet (iki ilgiye
deger filmi: "Sultan" ve Aziz Nesin'den "Ziiblk"), sonra sonra
da Zeki Okten'le Yavuz Ozkan ve Serif Goren.

Erden Kiral; ilk iki denemesinden birincisinde, "Bereketli
Topraklar Uzerinde"yle kendi sinemasal geleceginin temellerini
atar. Orhan Kemal'in ayni romanindan yola koyulan "Bereketli
Topraklar Uzerinde", acemi bir sinemacinin (ya da ilk filmini
yapan bir rejisorin) butun eksik- gediklerini tasir; "Kanalda ise,
yavas fakat guvenli bir sinema dili izleyiciyi karsilamaktadir.
Kiral, yakin bir gelecekte cevirecegi ve ¢odu da edebiyat
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urtinlerinden destek alan 6bur filmlerinde 6nceki kusakla kendi
kusaginin sinemacilarini asan. Bati standartlarina varan bir sinema
anlatimi kazanir. Berlin'de sinemamizin kazandidi ikinci basarinin
en buytk 6zelligi Erden Kiral'in yetkin sinema dilidir.

Zeki Okten, saghkli bir yardimci rejisérlik evresinden
gelir. Cikis filmi, Yilmaz Guney'in dekupajini bile eksik
birakmadi§i senaryosundan gergeklestirdigi "Suri"dir. ikinci
filmi "Disman"i da yine bir Glney senaryosundan ceker.
'icerdeki Giiney'in bilinen "lslubu"na cok yaklasan (ve onu
asamayan) "Dusman"i izleyen bir baska Okten filmi; "Faize
Hicim", gerci ¢ok glncel bir konuyu isler, fakat filmin en ilging
yani, Okten'in Giiney etkisinden siyriliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni Okten; yeni filmleri "Pehlivan",
"Kapicilar Krah" ve "Duttiirli Dunya" ile artik kendisinin de
"farkli" bir yapilanmanin sinemacisi oldugunu kanitlar.

Bu, dogru bir tanidir. Okten, anlatim bigimi olarak ne
"hizh"dir, ne "carpici”. Yavas, sindirici ve gurtltiicti olmaktan
uzaktir. "Pehlivan“da eskinin "jon"u Tarik Akan'la vardiklari
uyum; filmi glgli ve "seyderilir"in de Otesine goturmektedir.
"Kapicilar Krali", aslinda Okten icin bir "tuzak filmi"dir; yillarin
"komik"i Kemal Sunal'l basrole ¢ikarmakta "komik"in koydugu
"kurarlara bagh kalmakta ve bunun disina tasamamaktadir.
Bereket, ayni oyuncu ile gektikleri "Duttiiri Dinya™; bir "Kemal
Sunal Filmi" degildir ve bu kez dizginler Okten'e gegmistir
(Burada bir "hata" islenir: Okten, "Duttlir(i Dinya"yi bir "Okten
Filmi" yapmistir yapmasina, fakat piyasaya ve Kemal Sunal
aliskanliklarina -buna "sartlaninislik" demek daha dogru santyorum-
) ters diisme sonucu, film, pek "is" yapmamistir. Salt iyi bir Okten,
iyi bir Sunal filmi diye bilinmistir, o kadar.

Metin Erksan'in "Susuz Yaz"indan sonra Batl diinyasina
actimamiz ve sinemamizin varhgini kanitlamamiz ikinci kez bir
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Guney senaryosu ile SerifGoren'e ve filmiYol"a aitttir ve Cannes
uluslararasi film senligi'ndeCostaGavras'm "Missing"i ile buyuk
odal Altin Palmiye'yi paylasmistir.

Kurguculuktan gelme Goren'in Giney'le ilk isbirligi yarim
kalan "Endise"yledir. "Yol" ikincisidir.

Simdi sira yeni kusaktadir artik. Yani, Sinan Cetin'lerde;
Omer Kavur, Yavuz Turgul, Basar Sabuncu, YusufKurgenli, Umit
Elci, Nisan Akman, Zilfi Livaneli, Engin Ayca, Sahin Kaygun,
Irfan Toziim ve Orhan Oguz'lardadir.

Buyulk ¢ogunlugu ya son on yilin ya da bes yil dncesinin
"gengleridir. Ortak noktalari, edebiyattan destek almalar ya da
edebiyatgilarla senaryo yazimlarinda isbirligine gitmeleridir.

Araya kendini "genglestiren”" Atif Yilmaz ve Memduh Un
de girer. Un'lin Grkekligine karsilik, Yilmaz, strekli denemeler
yapar. Kimi kez gtincel olan dustince akimlarina ya da eylemlerine
yandas olur ve o gline dek hicbir filmde aciga vurmadigi bir
"kadincil" yanini ortaya koyar.

"Gen¢’Mer, sinemada bir zamanlar bastaci edilmis
gercekgilige yeniden donis yaparlarken bir baska "genc" topluluk
da sag sinema yaparlar: Yiicel Cakmakl, Mesut Ugakan, ismail
Gunes ve Mehmet Tanrisever gibi. Bunlar, sanki kendi baslarina
ve kendi izleyicileriyle bas hasadirlar. Bu ttr sinemanin izleyicileri
de (adeta) yaratilmistir; ve sinemanin tirld siyasal ve toplumsal
kaygilar nedeniyle uzagina dusrilmus izleyicinin bir katmani
da bu filmleri oynatan sinemalari dolup dolup tasirmistir.

"Geng" sinemacilarin hemen hepsi benzersiz ve "farkli"
olma pesindedir. Bir ¢cogu da (iclerinde Sinan Cetin, Yusuf
Kurgenli ve Omer Kavur oldugu halde) bu "farkh" olmanin
ustesinden gelebilmislerdir. Hemen hepsinde dogru bir sinema
dili kullanma cabasi vardir. Hepsi saglikli bir senaryonun temel
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gerekliligine inanmislardir. Kamera gerisinden oyuncuyu
yonetme, oyuncuya egemen olma, onu kendi isterleri
dogrultusunda kullanma kaygisi hepsinde vardir. Bir ¢ogu bu
noktada olaganustu sonugclar alir: Sahin Kaygun (gérkemli bir
fotograf guzelliginin yani sira) "Dolunay"da son derece acemi
bir oyuncuyu basariyla yonlendirmistir. Sinan Cetin, filmi "Ber-
lin in Berlin"de "tas bebek" bir Hiilya Avsar'i sahiden "oyuncu"
olarak kullanabilmistir. "Farkh" olmaya can atan bir "komik"
Sener Sen; Yavuz Turgul'la (yarim basarili) Nesli Colgecen'in
"Zugurt Aga“sinda "komik"likten "komedyen"lige gecebilmistir.
Omer Kavur, "Gizli Yiiz"de Zuhal Olcay'l donuk "teatreF'likten
sinema oyunculuguna yo6neltmistir. Tun¢ Basaran "Ucgurtmayi
Vurmasinlar"da Nur Sarer'i (ki Erden Kiral'in "Ayna"sinda
belirli bir hazirlamanma evresi gecirmisti); Serif Goren "Yol"da
Meral Orhonsay'la Necmettin Cobanoglu'nu, Fehmi Yasar
"Camdan Kalp"te Genco Erkal'l, irfan Tozim "Kiz Kulesi
Asiklarinda Beklan Algan’la Nurseli idiz'i, Erdogan Tokatli
"Son Kuslar'da Ediz Hun'u, Yavuz Ozkan "Maden"de Ciineyt
Arkin't ve Hale Soygazi'yi, Sureyya Duru "Kara Carsafli
Gelin"de Hakan Balamir'i, Bilge Olga¢ "Kasik Dismani"nda
Perihan Savag'l, Halit Refig "Karilar Kogusu"nda Kadir nanir'i,
Metin Erksan "Kuyu"da Hayati Hamzaoglu'nu "star"liktan ya
da ikinci sinif oyunculuklardan almis ve her birini sahici birer
"oyuncu" yapmislardir.

Bunlar, bir sinemanin aydinlik gelecedi acisindan
6nemsenmesi gereken asamalardir. Ciinki, oyuncu, sinemada iyi
kullanilmasi gereken bir "malzeme"dir.

Boyutlari dar "tutturulan™ bu yazida kimi sinemacilar
(oyuncular, senaryocular, fotograf direktorleri ve rejisorler)
unutulmus olabilirler. Bu unutulanlar; “eksik™ sayildiklari ya da
onemsenmedikleri i¢in unutulmus degillerdir.

343



Tiirk Sinemasi Ozerine Disiinceler

Ayrica su da var; dar "tutturulmus™ biryazinin kimi eksikleri
de beraberinde goturtyor olmasi dogaldir. Cunki bu yazi Turk
sinemasinin son yirmibes yilinin tarihi degildir. Amac da bu
degildi zaten. Kisa, agik segik bir panorama gizilecekti, bu yapildi.

Burada yer almayan gen¢ kusaktan sonraki kusak
rejisorlerinin getirmeye calistiklar (yanhslari tartismaya acik
olarak) yenilik¢i tutum, heniz, belirli bir asama evresine
gelmemeleri nedeniyle s6z konusu edilmedi. Ama galismalarinin,
verdikleri érneklemelerinin bir gelecekte onlari da sinemamizda
s0z sahibi yapmalari (elbette) mumkin. Onlar, (simdilik) kendi
sinemasal kisiliklerini ve kendi 6zgtinluklerini ariyorlar. Onlardan
once gelen obir kusaklarin bir zamanlar "gen¢" olduklar
donemlerdeki arayislarinin bir benzeri gibi.

Bu satirlarin yazildigi siralarda sinemamiz ¢ikilmaz bir
bunalima girmisti. En "genc"lerin "farkh" olma nedeniyle sasirtici
uygulamalarina seyircimiz (hentz) hazirlikli degildi ve o yilizden
o kusa@in "farkh" filmleri, bekledikleri (ya da umduklari) "“farkh"
izleyiciyi bulamadilar.

Sinemamiz salon da bulamiyor. Dogru. Maliyetler, eski
maliyetler degil. Uretim tam di:.ma noktasinda. Devletin arka
citkmasi ise, tartisilacak bir koruma politikasiyla yuratiliyor ve
sonug, umarsizlik!

Tirk sinemasl, yabanci sinema tekelini kirmadikca (bu
kelime yanhs kullanihyor olabilir) ya da o tekelin getirdigi salon
egemenligi gecilmedikce hep yerinde sayacak. Eski ustalar (Akad
gibi) kirgin ve kiskin koselerine cekilecekler. Orta kusaktan
ustalar elleri kollari bagl oturacaklar, kimileri televizyon
dizilerine ve "soap opera“lara, sulandirilmis guldurd dizilerine
teslim olacaklar. Kimileri de butun bitune sinemadan
vazgececekler. Vakif kurmalar bile belki kurtarici olmayacak.
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Ne zamana kadar strecek bu, peki?

Devlet kaltir politikasinda sinemaya da yer verene, onu
gercekten 6nemseyene, dnemseyip yine onu yabanci sinema
boyundurugundan kurtarma cabalarina girene, bunu bir "ulusal
bor¢" olarak kabul edene kadar.

Sinemamizin yetmisbes ya da yuz bilmem ka¢ yilina
basmasi neyi degistirecektir ki? Devletimizde bir Tirk sinemasi
bilinci uyanmadiktan sonra yasin ve yildénimlerinin ne 6nemi
olur ki?

DERNEKAR iCiN CESITLEMELER:

(1) Faruk Kenc'iri, genelde degerlendirilmesi gereken bir
"Gunahsizlar"i da vardir. Turk insan gercegine biraz
"yumusak"yaklasimli, tiyatro disi oyunculara basrol verme
yurekliligi gostermis birfilmdir o.

(2) Semih Evin, olumsuzluklar, yokluklar ve ille de bir
"sinema olabilme " ¢abasi giiden Tirk sinemasinda tam bir
"fenomen "dir. 11kfilmi "Allah Kerim "yakin tarihimizden
bir kesiti konu edinip isliyordu. "Demir Perde"si de bir
Erich Maria Remarque uyarlamasiydi. Her ikifilm iyi ve
sinemay! bilen bir rejisériin gelecek habercileriydiler. Evin,
sonradan olagandisi bir "sip sakcihik"la butlin umutlan
yok edecek, sinema yasamini "olmasa da olur"filmlerle
harcayIp bitirecektir.

Sakir Sirmali'ya nicin bir dénem sinemamizda giiven
duyulmustur? "Unutulan Sir-Domani¢ YolcusiT'ndaki ug
verenyeni sinemaciligi nedeniyle belki.

Turgut Demirag'in ilgiye degerfilmi, romanci Resat Nuri
Guintekin'den uyarladigi (ikikez; 1947 ve 1967yillarinda)
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"Bir Dag Masali"dir; bir de yapimci olarak ilk Turk
canlandirma (gizgi) filmini (Yuksel Unsal ile)
gerceklestirmesidir, o kadar.

(3) "KanunNamina", Akad'in ilkfilmi degildir, fakat "“Vurun
Kahpeye "deki sinemasi onu sinemamizin gelecegi
acisindan ilging kilar. “Lukis Hayat", "Arzu ile Kamber"
ve "ingiliz Kemal Lavrens'e Karsi"dayaptigi sinema, onu
Seden-Akad isbirligini saglamlastirmaya gotirur ve
"Kanun Namina" bu ikilinin oldugu kadar Yeni Tirk
Sinemasihin da birinci kilometre tasi olur.

Dikkat edildiginde gorilecektir: Akad, fllmografisinin 6n
yillarindaepeyi birzig-zaglar gizer. "KanunNamina"yi izleyen
iki filminden "Tahir ile Ziihre" basarisiz; romanci Orhan
Hancerlioglu'nun yazdigi senaryodan yola c¢iktigi “ipsala
Cinayeti" olagan Akad cizgisifilmidir. Akad, bu inis-gikislari
(sinemamizin gecekonduluktan kurtulup bir tdrli
sanayilesememesi nedeniyle) hep stirdiirecektir. Nereye kadar?
Bir OrhanKemal uyarlamasi "Ug TekerlekliBisiklet"e (yarim
biraktigi bufilmi Memduh Un biitiinlemistir) kadar.

Dahasonrayine benzer egrilere rastlanirsa da, Akad, artik
"sik”yerine "az" 6din verme yolundadir (Ornek:
"Hudutlarin Kanunu", "KurbanhkKatil", "Irmak"ve {inli
uclemesi; "Gelin", "Dugun" ve "Diyet’).

(4) Auf Yilmaz, sayl bakimindan en cokfilm yapmis
rejisorlerimizin basindagelir. Dolayisiyla, o dakurala uyup
filmografisini inis-cikis filmleri ile (sulug6z
melodramlardan "Hac Yolu"na kadar) doldurur. "istikrar",
yalnizca dizgun kullandigi sinema dilindedir. Bufilmler
arasinda yabanci uyarlamalara, roman tiyatro ve ¢ok
"giincel" olaylar ("iste Hayat", "Aaah Belinda" vb.),
guldirulerle sarkicifilmlerine, tarihsellere vepolisiyelere
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dek uzanan (6rneklerine ancak bizim sinemamizda
rastlanan) bir Uretkenligin adamidir. Ama onca film
arasindan Atif Yilmaz't Atif Yilmaz yapan bir 10filmi
rahatlklasecip ¢ikarabilirsiniz. Bunlarinyine en azyarisi
sinemamizinytzakifilmleri listesinde yer alabilir bence.

Metin Erksan icin de (filmografik benzerliklerinden 6tiri)
Atif Yilmaz'a bakarak benzer seyler soylenebilir. Fakat
Erksan, bltlinpiyasa isterlerine uygun disurdugifilmlerini
gozard ettirecek niteliklifilmlere de imzasini atmistir. Bu
filmlerinde bile baslan savmacilik yerine adinin yakisigi
sinemasal bir 6zen gostermistir: "Aci Hayat", "Mahalle
Arkadaslari", "Sofér Nebahat" ve "Oy Farfara'da oldugu
gibi. Sinemasinin doruk érnekleri, "Gecelerin Olesi",
"Sevmek Zamani", "Kuyu "dur.

Halil Refig'in "durumu™ (acaba) digerlerinden ¢cok mu
"degisik™ ve ¢cok mu kural distydi? Hayir! Yerli yerinde,
dizgun anlatimlipiyasa isterlifilmleri cogunluktadir onun.
Ne var ki, bir "Gurbet Kuslar1”, bir "Haremde D6rt Kadin™
birer Refig klasikleri sayllmazlar mi?

Memduh Un'tin Gindi: "kiictikinsanlarin sinemacisi”dir. Kimi
kez "Un"(n disina ¢ikma (hatta siyrilip kendini kurtarma)
cabasina karsilik, zaman zaman kotardigi kendine 6zgi
sinemasindaki gercek yerinin (tur bakimindan) neresi
oldugunu kanitlamistir.

(5) "Son Kuslar"la Erdogan Tokatli; "Yasak Sokaklar",
"Kizgin Toprak" ve (yarim basarili bir Sabahattin Ali
aktarmasi) "Kuyucakh Yusuf'la Feyzi Tuna; turli seriiven
filmleriyle hayli oyalandiktan sonra adeta tutku ile
baglandidi kirsal kesim gergeklerini isledigi "Kara Gun",
"KasikDusmani™ ve "Gomlek"le de Bilge Olgag gibi.

347



FATIHOZGUVEN

TURK SINEMASI...

Turk Sinema'si hakkinda sdyleyeceklerim mi? Peki.

Turk olmak neyse o. Dis sansurlerimiz, i¢ sansirlerimiz,
sansirlerimizin dogurdugu korkularimiz, korkularimizin
dogurdugu kabuslarimiz ama onlari dile getiremeyecek kadar da
dilsiz olusumuz.

Acaba komsular, komsularimiz, onlarin komsulari bize
ne derler fobimiz, sikisinca ne derlerse desinler diye kestirip
atislarimiz, sinirlenip terslenislerimiz, "Turk dusmanlari/ Turk
dostlar1’ denklemimiz, maclarimiz, pop patlamamiz, gengmis gibi
yapisimiz ama basimizdaki turlu tarli bayige saygida kusur
etmeme kusurumuz. Ayrica onlara yalakalanisimiz ama ilk
firsatta, onlardan yararlanir yararlanmaz, onlari gizli gizli
arkadan vurmayi planlayislarimiz.

Kolayciligimiz, son ¢ikan ne varsa goriip onlardan
‘esinlenmemiz’, son modalara, kavramlara, son tartisilan seylere
duydugumuz ¢ocukca ilgi, onlar sanki ille de bizim igin
gecerliymis gibi hicbirinden geri kalmak istemeyisimiz, onlarin
Uzerimizde kotu koétd siritisi, bundan utanisimiz, bundan
utanmayisimiz.
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Ulusal sinema dilimiz, sanat filmlerimiz, 'gérsel bir
sblen'lerimiz, 'pazar arayislarimiz, feci kopyalarimiz, ‘destansi
gercekciligimiz, dis festivallerde 'govde gosterilerimiz, 'nitelikli
film'lerimiz, 'sanatsal arayislarimiz, 'giicli bir sinema dili'lerimiz,
‘Bir eeeeeenns Filmi'lerimiz, 'Turk seyirlik sanatlarindan
esinlenme’lerimiz, 'Amerikan sinemasi bizi yedi' feryatlarimiz,
devlet yardimi ¢igliklarimiz, kozalarimiz, portakallarimiz, yerli
mallar haftalarimiz, kivi ve ithal muz merakimiz.

Ote yandan su tuhafzamanlarda diinyanin su tuhafyerinde
tuhafbir 'iki arada birderedelik' iginde oturusumuz. Ne surali, ne
burali olusumuz. Heryerli birden olma ihtimalimizin ytksek
olmasi. Bundan yararlanmayisimiz, bunu gdrmeyisimiz, bu
tuhafligin sizofrenisini hayatimizin her dakikasinda yasayisimiz
ama bunu birseye dondstirmeyisimiz, dondstirilebilecek bir sey
oldugunu, belki de tek sey oldugunu, bizi biz yapan seyin
anahtarinin -belki asirlardir,- bu hal olusunu anlamayisimiz. Onu
sahiplenmeyisimiz. Hala Dodu -Bati ve onun tiirevi, saglam, emin
kavram ciftleriyle hayati kavramaya cahsisimiz, bizim
butinligumuzin tam da bu boélinme oldugunu anlamayi
reddedisimiz. Ondan -belki de,- bir baskaldiri ¢ikarmaya
calismayisimiz, aslinda gozlerini agir agir éniinden kaldirip tam
bir deli bakisiyla hayata, sokaklara, insanlara bakacak gergek bir
"Kafayl Yemis"imiz oldugu giin kurtulacak olusumuz.

Bekledigimizin bir ermis oldugunu sandik durduk, ama
hayir bitin Glke. Zebercetler, Sami Hazinsesler, Cevat
Kurtuluslar, Bezgin Bekirler, Essek Herifler, Killanan Adamlar
icten ice o "Kafay! Yemis"i bekliyor.

Kimbilir belki 6nce sinemadan ¢ikar.
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CASOD (Cagdas Sinema Oyunculari Dernegi)

DUNDEN BUGUNE OYUNCULAR iCiN
DEGISEN BIRSEY YOK

CASOD (Gagdas Sinema Oyunculari Demegi), sinema
oyuncularinin sosyal ve sanatsal her tirli sorunlarina ¢6zim
aramak, Tirk Sinemasi oyuncularinin ¢agdas dinyanin
gerekirlikleri ¢ercevesinde (lretim ve yaratimlarda
bulunabilmelerini saglamak ve gerektiginde desteklemek amaciyla
orgltlenmis bir demektir. Gegtigimiz aylarda Kultir Bakanhgi
tarafindan yeniden diizenlenen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 8. maddesi bu nedenle bizler tarafindan dikkatle
Uzerinde durulmasi, dikkatle gdzden gecirilmesi gereken 6zellikler
tasimaktadir. Oyle ki s6zkonusu madde daha simdiden Turk
Sinemasi'nin yarinina, ¢ok 6nemli bir "tanimlama"nin
eksikliklerini tasimaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri kanunu 8. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

M.4: "Sinematografik eserlerde; yonetmen, §zgiin besteci
ve senaryo yazan eserin birlikte sahibidir. Eserin birlikte sahipleri,
mali haklar1 yapacaklari bir sdzlesmeyle ve uygun bir bedel
karsiliginda yapimciya devredebilir".
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5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri kanunu 80. maddesi
bolim alt bashidi ve madde bashdi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir:

M.26: A) KOMSU HAKLAR VE TECAVUZUN
ONLENMESI.

I- Eser sahibinin haklarina komsu haklar:

"Eser sahibinin maddi-manevi haklarina halel getirmemek
sartiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgiin bigimde icra eden,
yorumlayan icraci sanatcilarla, bir icray1 ya da sesleri ilk defa
tesbit eden ses tasiyicisi yapimcilari ve radyo televizyon
kurulusglarinin, eser sahibinin haklarina komsu haklan vardir.

Bir icraci sanatginin icrasini tesbit etme, bu tcsbiti cogaltma,
kiralama, icranin telli-tclsiz her tirli aracla yayinlanmasi ya da
temsili suretiyle faydalanma hakki manhasiran icraci sanatgiya
aittir ve icraci sanatginin yazil izni gereklidir. icraci sanatcilar
bu haklarini uygun bir bedel karsiliginda s6zlesmeyle yapimciya
devredebilirler".

Bu iki yasa maddesinden de anlasilacadi gibi oyuncunun
"icrac1” olarak yorumlanmasi ve yasal diizenlemelerin buna gore
yapilmasi tarafimizdan eksik gortlmastir. Yaptigimiz
arastirmalarda Kdultir Bakanligi'nin bu maddeleri yabanci
ulkelerin yasalarini inceleyerek olusturdugunu, bu incelemelerde
yabanci yasalarda da "oyuncu'ya yaratici olarak yer verilmedigi
gibi yanitlar aldik. Biz bu arastirmayi yapmadik ancak bunun
dogru oldugunu varsaydik. Yabanci Ulkelerde oyuncularin komsu
haklardan yararlandi§i tezinden yola ¢iktik.

Gelismis (lkelerde ylzyildir varolan giicli sendikalar ve
gelismis menejerlik sistemi oyuncuyla yapimci arasindaki her
tirli sorunu kokten ¢ozmektedir. Oyuncunun bagh oldugu
sendika, bir s6zlesme imzalarken manevi haklari da koruma altina
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almaktadir. Dolayisiyla komsu haklar maddesi yasama
gegirilmekte ve oyuncuya manevi haklari ulasabilmektedir.

Ulkemizde kiirumsallasamamis bir meslek olan
oyunculugun ne sendikasi ne de kendisini savunabilecek
menejerlik sistemi mevcuttur. Bunun kosullari da
yaratilamamaktadir.

Komsu haklar maddesi tamamiyle oyuncunun ikna giictine
ve yapimcinin rizasina bagl bir madde olarak yasama gececektir.
Bu nedenle Oyuncularin ciddi yasal korunmalara gereksinimi
vardir. Bunun 6rnegi diinyada yoksa, Tirkiye bu konuda ilk
olabilir.

CASOD olarak oncelikle "icraci” soziine itiraz ediyoruz
ve oyuncunun "yaraticl" oldugunu savunuyoruz.

Bir film 0retim slrecinde, filmi yaratan senarist ve
yOnetmenden sonra oyuncunun da yaratim pay! oldu§una
inaniyoruz. Bir filmin hikayesinde senaristin yazip c¢izdigi,
yonetmenin tasarlayip diizenledigi yonde insandan hareketle
insanlar arasi iliski, yani hikaye, agirlikla yine insanla yani
oyuncuyla gergeklesir. Sinema, yonetmenin diinyasidir. Ynetmen
o dunyayi tim boyutlariyla yaratir. Ancak oyuncu kendisiyle ilgili
olan "karakter yaratimi” ¢abasiyla o diinyaya katilir. Oyuncunun
ybnetmenin elindeki herhangi bir obje ya da metni icra eden bir
arac olarak gorulmesi eksik ve yanlis bilgilenmeden
kaynaklanmaktadir.

Inantyoruz ki oyuncu, bir eserde ancak bir parca olarak
vardir. Ama parca olarak varolmak i¢in konsantrasyon, heyecan
bellegi, dramatik aksiyon, karakterizasyon, gozlem, arastirma,
ritim gibi YARATIM ozellikleri gerekir. Parcalar bir bitind
olusturur. Bunu bilmeyen bir oyuncu, bir bitinin olusumuna
katilamaz.
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Bir filmin Gretim streci icinde OYUNCULUK SANATI,
bir insanin tim bilgi ve birikimini, bedensel, ruhsal ve zihinsel
faaliyetini bu yaratinin hizmetine sundugu, yasam ve kendi
gercedinden yola ¢ikarak yepyeni biryasam, bir gercek ve yepyeni
bir karakter yaratti§i bir sanattir.

Sinema; fiilen varolmayan seyleri var gosteren bir sanattir.
Sahne geregi aktor birini sevdiginde onu gergekten sever mi?
Yaratmay! gercegin yerine koyar. Yaratma gercek olmalidir. O
sahnede olmasi gereken tek gercek budur. Oyuncu mesleki (teknik)
bilgiler ve duygulariyla bu deneyi diizenler ve sonra yeniden
yaratir.

OYUNCULUK SANATI, hichir teknik araca gerek
duymaksizin salt insan zihni ve bedeniyle yaratma yetisi olan tek
sanattir.

Oyuncu rollind inceleyip prova ettikten sonra "yaratmaya”
girisir. Once araya araya, deneye deneye sonra konsantrasyon,
gozlem, bellek, hareket, poz, disa vurma ve yaratim... Oyuncu
tim bunlari yeteneginin hizmetine sunar.

Oyuncu rol teklifini kabul ettigi andan itibaren senaryo ve
cekim asamalarinda kendi yasam felsefesini, psikoloji bilgisini,
tim mesleki birikimlerini (st Gste koyarak metni ve rejiyi
belirleyen insan davranislarindaki fiziki ve ruhsal hareketleri
olusturur ve en kucuk ayrintisina kadar dustinulmiis olan yeni bir
insanin dogumunu yaratir.

Diinya oyunculuk tarihinde goriilmektedir ki gelistirilmis
tim kavram ve gelenekler oyuncuyu salt icraci ya da estetik arag
olarak degerlendirmemekte yaratici ve bagimsiz bir sanat¢i olarak
kabul etmektedir.

Tum sanatlarin en eskilerinden olan ve gelisen teknoloji
karsisinda bagimsiz varligini stirdiirme sansi olan OYUNCULUK
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SANATINI ve tasidigi yaratici niteligi gozardi etmek, bitun sahne
ve goruntl sanatlar tarihini ve kuramlarini gérmezden gelmek
ve reddetmek anlamina gelir.

Bu dogrultuda oyuncunun taniminin "yaratici" olarak
adlandiriimasi, madde 4 ve madde 26'ya bu agidan yeni bir
diizenleme getirilmesi zorunludur.

Baskan
FUSUN DEMIREL
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100. YILDA TURK SINEMASI

Tirk Sinemasi'nin bugiinini ve yarinini irdelemek icin
dunid unutmamak gerekir. Buguni ve yarini hazirlayan dunddr.
Gegmisten gelecege bakmak ve sinema sanati adina yapilan tiim
yanhsliklari arastirmak, nedenlerini saptamak bizi gelecege
g6tlrecektir.

Tirkiye Sinemasi'nin ilk yillari Tirk Tiyatrosi'nun
gblgesinde tiyatro oyuncularinin bir ek isi gibi
gerceklesmistir. Sinema sanatinin 6ncelikle Amerikan
Sinemasi'ndaki teknik ve sanatsal gelisimini sinemamiz
gOsterememis, sahne sanati gibi algilanmis ve 7. sanat olarak
degil, tiyatro sanatinin golgesinde resimsel bir teknik olusum
gibi dustnulmis ve uygulanmistir. Ulkenin yapisi da bu
yetersiz gelisimin nedenlerinden biridir. Sinema dunya
ulkelerinin bir cogunda ticari-teknik ve sanatsal boyutta hizla
gelisirken bizde bu gelisime ayak uyduracak yapilanina
olusmamis, sadece ticari boyutu seyircinin yogun ilgisi nedeni
ile gelismistir. ilk yillarda bir film bire bes hatta on misli kar
marji ile ticcar ziliniyetli az gelismis bir yapimci taifesinin
tekeline girmistir. 1950'lerde baslayan kultir sanat
insanlarinin katilimi ve gelisimi sinemamiza bir nebze olsun
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soluk aldirmigsa da bu katilim da isletmeci-yapimci tekelinin
egemenligine boyun edmis ve yeni yaraticilarda ister istemez
yapimcilarin istedigi dogrultuda filmler yapmak zorunda
kalmislardir. Zaman zaman bireysel ¢ikislar (6zellikle 1960-
1970t yillarda) sinemamiza 6énemli yapitlar kazandirmigsa
da bu gelisimde teknik alt yapi ve sanatsal ust yapiyi
olusturamamistir.

Ilk yillarda gereginden fazla yabanci film, 6zellikle
Amerikan filmleri tlkemiz sinemalarinda boy gosterirken yerli
filmlerin de ticari anlamda is yapmasi bu rekabetin dogalmis gibi
gortinmesini saglamis, devlet koruyucu destekleyici hicbir yasa
cikarmadigi gibi "SANSUR" yasalar! ile gelisimi engellemis, yerel
yonetimlere kaynak saglamak amaci ile risum adi altinda pesin
vergi ile cezalandirmis, teknik ve sanatsal boyutta katkida
bulunmadigi gibi sinemay! eglence araci olarak gérmiis ve gelisimi
bir anlamda engellemistir. Ulkemizde uzun bir dénem sinema
sanati 6greten ve bu baglamda egitim veren herhangi bir kurumun
olmamasi da eksik ve yetersiz gelisime neden olmustur. Uzun bir
dénem sinema insanlari usta-cirak iliskisi ile yetismistir. Zaman
zaman sinemanin biyustne kapilarak Avrupa'da sinema egitimi
goren genc insanlarimizda yeterli ilgiyi gdrmemis ve sanatimizin
gelismesine yararli olmamamislardir..

Teknoloji tim diinyada gelisirken, tlkemizde, hep ilkel ya
da bir 6nceki teknoloji satin alinmis, ucuz maliyet hesaplar ile
sesli cekimden hemen ilk yillarda vazgegilmis, ses/ilmi olgusu
bile ucuz pozitif filmin ikiye kesilmesi ile saglanmis bu da bir
bulusmus gibi empoze edilmistir.

Tum teknik gelisimler (sesli cekim-elektronik gelisim) bir
kenara itilmis, isletmeci -yapimci birlikteliginde dogalliktan uzak,

yapay ticari filmler sinemaci isletmeci istemi dogrultusunda
birbirinden hic farki olmayan birgok filin Gretilmistir. Oyle ki
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Tirk Sinemasi (herine Dusunceler

senaryo yazarlarimiz sablon senaryolarinin mekan ve oyuncu
isimlerini degistirerek yapimciya sunmus ve aynen kabul gorerek
nerede ise tek tip filmlerin yapildigi bir Gretim bicimi yaratilmistir.
O donemlerde ticari baglamda her filmin kér etmesi de bu yoz
yapimlari koriiklemis, sanatsal boyutta disiinen insanlar
dislanmis, ucuz, basit, kisa zamanda film yapan yonetmen bigimi
ortaya ¢ikmis, bu da yapimcinin isine gelmistir. Bu kisir déngi
icinde zaman zaman o6nemli filmler ve yénetmenler Tirk
sinemasinda bireysel cikislar yapmislarsa da bu da yeterli
olmamistir. Yilmaz Giney, O. Litfi Akad, Metin Erksan gibi.
Yilmaz Guney bu kisir déngtinin stari olarak sivrilmis ve daha
sonralari istedigi filmleri yapabilme sansini yakalamistir.

Sanat, Ozellikle sinema sanati devlet politikalarina hicbir
dénem girmedigi, politik sdylencelerde yer almadidi gibi, gelisimi
engelleyen yasalar daha da pekistirilmis, diinya sinemasi
gelisirken, Tlrk Sinemasi layik oldugu yeri (Atatlrk'in sdzune
ragmen "SINEMAYA LAYIK OLDUGU EHEMMIYETI
VERMELIYIiZ") bulamamustir.

1980'li yillara kadar olan gelisim sirecinde, festivallerde
odiller kazanan basarili filmler yine bireysel ¢ikislar sonucu
yapilmis, yapimci zihniyeti, teknik alt yapiya 6nem vermedigi
gibi bu islevi de emekgi sinifin omuzlarinayiklemistir, kamerasi
olmayan kameraman film ¢ekemez hale gelmis, isik ve de diger
teknik arac ve gerecler (saryo, Dolly-set malzemesi gibi) sanki
sinema emekgilerinin gorevi imisgesine onlara yuklenilmistir.

Yeterinden fazla ekonomik kazan¢ olmasina ragmen bu
girdiler sektore cok az yansimis, durum boyle olunca da
gelisimden yoksun filmlerimiz, dunya tlkelerine higbir donem
pazarlanamamistir.

Televizyonun yeni bir teknolojik gelisim olarak video ile
birlikte evlere girmesi bir anlamda sinemanin da boyutu kiigilerek
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DiSK Sine-Sen

evlere girmesini saglamis, bu da seyirci kaybina neden olmustur.

Seyirci-salon kaybetmeye baslayan Tirk Sinemasi,
savasimi kalitede, sanatsal gorsel-teknik zenginligi olan filmlerde
aramas! gerekirken, daha da kigulip yozlasarak ve basit-ucuz
filmler Greterek kendi yok olusuna zemin hazirlamistir. Bugiin
geldigimiz nokta budur.

Tabiki bu gelisimin engellenmesinde birgok baska nedenler
de sayilabilir. Yine de yukarida saydi§imiz olumsuz etkenler
sinemamizi bugdinlere getirmistir.

Buginki konumumuz da asagi yukari bellidir. Yetersiz alt
yapl, bir film yapimina izin vermeyecek 6lciide daralan biitceler,
yetersiz destekler, hald bir sinema yasasinin olmayisi, geng
kusaklarin film yapma olanaklarindan yoksun olusu gibi.

1990'hh yillara kadar sinemaya kdstek olan Tirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetleri, 90'lardan sonra 70 yilin gunahini
cikarmak istercesine sinemayla ilgilenmeye baslamis, 70 yilda
devletin ve yerel ydnetimlerin sirtimizdan kazandiklari
trilyonlardan birkag¢ kurusu sinemaya aktarmaya kalkmis ve de
kizilca kiyamet kopmustur. Yalnizca sanatin diger dallarina destek
veren Tiyatro, Opera, Bale kuran devlet, sinemay! da hatirlayinca
kamuoyu ve basin nedensiz karsi ¢cikmistir.

Bugtin tlkemizde film yapilamiyorsabunun birincil suglusu
-SANSURCU-CIKARCI SANATI ENGELLEYICI-TEKNIK
GELISIME KATKISIZ- devlet yapisidir. Oysa Amerika dabhil
olmak Uzere tum Avrupa ulkeleri, sinema sanatinin gelisimini
saglamak amaci ile yasalar ¢ikarmislar, gelisimi her boyutta
desteklemislerdir. Ulkemizde sinemayla ilgili yan yasalar ¢ikmis
olmasina ragmen sinema ve sinema is yasas! yoktur. Var olanlar
da yetersiz ve ¢cozimleyici degildir.

Sinema yasasi bir an énce ¢ikariimahdir.
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i Urk Sinemasi O.zerine Duslnceler

Sinema ve Televizyon calisanlarinin sorunlarini
diizenleyecek SINEMA TV IS YASASI cikariimalidir.

Ozetle buguinki tikanikhgr asmak, sinema sanatini
halkimizla bulusturup batinlestirmek, seyircimizi salonlara
getirmek yalnizca sinema insaninin sorunu degildir. Teknik alt
yapisi olmayan, yeterli ekonomik destegi olmayan sinemamiz tabi
ki sanat olma ozelligini yitirecektir.

Kiltir Bakanhigi'nin birkag yildir verdigi destek Turkiye
sinemasini ayakta tutmaya yetmeyecek kadar yetersiz-ciliz bir
destektir.

C0OzUm nerededir?

Ekonomik destegi yasalarla belirlenmis, tim sanat
katmanlarini icine alan yapilanma icinde bir "SINEMA
KURUMU™" sarttir. Bu olusum, seyirci, salon-teknik alt yapi
sorunlarim ¢ézmede Oncullk edecek bir yapi olusturacaktir.

Ulkemizde her yil yiizlere varan sayida mezun veren sinema
TV iletisim fakdlteleri vardir ve bu okullarda okuyan geng
beyinler, egitim aldiklari alanlarda kendilerini ispatlayacak yapim
gosterim cizgisine ulasamamaktadirlar. Tiirk Sinema Kurumu bu
yaplya da destek verecek, kisa filmden baslayarak gelisim icinde
uzun filme varan yapim destegini de bu geng sinema insanlarina
sunacaktir. Bu yapi yasalarla korunacagindan devletin destegine
ve kostegine gerek duyulmayacaktir. 1960 yillarindan bugiine dek
cok kereler bu yapilasma tartisiimistir. Dunya dlkelerinde de
benzerleri vardir ve kendi sinemalarini koruma adina 6nemli
gorevler istlenmislerdir. Bizce "TURK SINEMA KURUMU"
tikanikli§i asacak, gelisim surecini baslatacak, sinema sanatini
hak ettigi yerlere ulastiracak bir yoldur ve de tek yoldur.

Genel Sekreter
MUZAFFER HICDURMAZ
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Film Yon (Film YOnetmenleri Dernegi)

TURK SINEMASININ BUGUNU VE YARINI

Turkiye'de sinema seyircisinin profili degisti. Sinemaya 15-
25 yas kusagi gidiyor ve ¢cogunlukla macera, erotizm ve gilduri
filmlerine ragbet ediyorlar.

Yerli film yapimi giderek azalmakta ve sinemalardaki
gosterim pay1 %10'a gerilemekte. 25 yas iistl ve evli seyirci ise
artik yerli filmleri evinde, TV'de izlemektedir.Amerikan filmleri
Turkiye pazarini rekabet edilemez bir Gsttinlukle ele gegirmistir.
Yerli filmler toplumun aynasidir. Kilturel kimliginin gostergesidir.
Sinema pazari Amerikan filmlerine timyle terkedilirse, sinemaya
giden genclik. Amerikan yildizlarina hayran olacak. Amerikan
tarzi yasami benimseyecek ve kendi kiltlriine yabancilasarak
blytyecek, bu gelisme giderek toplum yapimizi zedeleyecektir.
Bu yuzden gittikge zorlasan, koétiilesen kosullara karsin Turk
filmlerinin yapimi strdtrtilmelidir. Ote yanda, Turk kilturiiniin
yurt disinda tanitimi s6z konusu oldugunda yilda 50-60 filmimiz
tirlt festivallere, sinema gunlerine katilarak yaklasik 150
gosterimle Ustiine duseni basariyla yapmaktadir ve bu alanda bale-
tiyatro-opera ve klasik muzigimizin timuinden daha yararh
olmaktadir. Bu iki agidan, yani kiltirel kimligimizin korunmasi
ve kulttirtimaziin yurt disinda tanitilmasi agilarindan bakilinca.
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Tiirk Sinemasi Ozerine Distinceler

Tark Sinemasi'nin tesvik edilmesi, manen ve madden
desteklenmesi gerekmektedir. Sinemasina Fransa'’nin yilda 450
milyon dolar, Almanya'nin ise 250 niiyon dolar destek saglamasi
da bu ytizdendir. Benzeri destek ge¢cmiste, ABD'de bile kendi
sinemalarinin giic doneminde, devletce saglanmistir. Gerekirse
yeniden sadlanacagina da kusku yoktur. Tirk Sinemasi'nin
geleceginde bu gercekler gozetilmelidir.

Genel Baskan
ORHANAKSOY
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SE-SAM (Turkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)

100. YILDA TURK SINEMASI:

75 yil boyunca Turk halkina en uciiz eglence ve egitim
hizmeti veren Tirk Filmciligi bu gine kadar kendi yagiyla
kavrulmus, hi¢ bir hukimetten destek ve tesvik gérmeden
milletmize hizmet vermistir.

Turk Sinemasi, yasami boyunca ¢ok degerli yapitlarla
eserler uretmis ve kendisini de bati diinyasina tanittirarak kabul
ettirmistir.

Tirk sinemasinin Uluslararasi gorinimi son derece
basarilidir. Ulkemizde gelisen kitle iletisim araclarinin yayginhg
ve etkinligi, televizyon kanallarinin suratle artmasi, yabanci
yayinlarin hegomonyasi, kablolu yayinin baslamasi, ¢ok az
sermayeye sahip olan, alt yapisi tam olmayan Turk Sinemasi'ni
rekabetten alikoymustur.

Bugun tlkemizde yerli filmcilik tamamen stop etmis ve
sinemadan gecinen onbinlerce ¢alisan koselerine cekilmis,
beklemektedirler.

Baylesine kritik ddnemde Tiirk Sinemasi'nin kurtulmasi,
devletimizin slr'atle sinemaya buyik destekler vermesi,
6zendirici, tesvik edici dnlemler almasi gerekmektedir.
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Tirk Sinemasi (herine I)istncefer

Acil énlem olarak, sinemaya finansman saglayacak
ortamlarin yaratilarak Tirk Sinemasi'na devletin dalia fazla
koruyucu, 6zendirici 6nlemler hazirlamasi gerekmektedir.

Turk Sinemasi'nin, devlet ve Ozel Televizyonlarla
iliskilerinin fevkalade bir dlizene sokulmasi gerekmektedir. Bitun
sinemalarda Turk filmlerinin oynatiimasi ortamlarinin yaratiimasi
lazimdir.

Sinemada calisan emekgi, sanatci, teknik elemanlarin her
turli sosyal guvencelerinin, yarinlarinin saglanmasi
gerekmektedir.

Boyle dizenlemeler sinemayi, "ben de varim" demek
imkanina kavusturacaktir.

Bugiin sinemamizin en biyik sorunu maddi imkandir.
Kapital sahibinin ¢ok gulcli yapimlari yoktur.

1958 yilinda, Amerika'da sinema sektorii zor bir donem
yasarken ¢ikarilan bir yasayla bugtinki glclu duruma gelmis ve
devlet de vergi indirimi yapmis, tesvik etmis ve sponsor olmustur.
Amerikan Film yapimcilarina para yatiracak kuruluglar, filmin
yapimi icin harcadiklari miktari giderlerine yazmakta ve vergiden
dismektedirler.

Turkiye'deki sponsorluk yapacak kuruluslarin da
katkilariyla Tirk Sinemasi'na boyle bir imkan saglanip, hem
reklamlarini hem tanitimlarini yapabilme ve hem de 7. sanat olan
sinema kilturine katkida bulunabilme olanaklari yaratilmalidir.
Boylece, Ulkemizin tanitimina sinema aracihigiyla da hizmet
edilmis olur. Boyle bir imkan yaratilmasi halinde, yurtici ve
yurtdismdan film yapimcilarina biyik bir sermaye girmis olur.

Ayrica, en 6énemli konu: muhtelif Bakanlik ve kuruluslar
tanitim veya belirli amag icin bir ¢cok film yaptirmaktadirlar. Bu
filmlerin yapimlarini filmcilikle hi¢ deneyimi olmayan Kisilere
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SUSAM

ve kuruluslara yaptirmaktadirlar. Bdyle dnemli 7. sanat
yapimlarinin, SE-SAM (yesi gergek profesyonel yapimcilara
yaptirilmasi elzem oldugu gibi hem yapimcilara ve hem de
sinemada calisanlara bir gelir yaratilmasina neden olur ve
issizliklerini énlemek amaci tasir.

Devletimiz, gerek devlet ve gerekse Ozel Televizyonlarda
gosterilen sinema filmlerinin gosterim arasina konulan bilumum
reklam gelirlerinin belirli bir miktarim, Kulttr Bakanligimizin
olusturacag@! bir Fon'a aktariimasini saglayarak sinema biitgesine
6nemli bir katkida bulunabilir. Avrupada zaten bdyle bir uygulama
vardir. Fransa-Almanya-ingiltere 6rnegi gibi.

Kltir Bakanhigimizin éncilugiunde kurulacak olan ve bir
sureklilik de arzeden FON'da, "Sinema BankasI™ gibi ucuz kredi
saglanarak yapimcilar tesvik edilebilir.

Ayrica Kiltir Bakanhdi her yil nitelikli sinema projelerine
karsihksiz destek veya tanitma Fon'undan yardimlar yapmahdir.

TRT ile Tirk sinemasi iliskileri en siki iliskilere agik olmali
ve TRT'ye verilen oneriler yumusak denetimden gecirilmeli,
beklemeden gereken yapilmahdir.

TRT'ye kurum disindan yaptirilan filmler de, filmci
olmayan bazi kurumlara verilmekte ve SE-SAM yesi
profesyonellere verilmemektedir.

Ayrica Film yapimcisi, SE-SAM yesi ve profesyonel
olmayan bazi kuruluslara TRT'nin yaptirdi§i filmlerde sinema
disindan sanatci ve teknik elaman kullaniimaktadir. Sinemadan
ekmek ve is bekleyen binlerce sinema elemani da magdur
olmaktadir. Halbuki sinema sektériinde mesleki kuruluslara tye
elemanlara TRT yapimlarinda gérev verilmelidir.

Kultur Bakanhgimiz'ca gelismis ulkelerle ortak yapim
anlasmalari yapilmasi blyik avantajlar saglar.
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Tiirk Sinemasi Uzerine Diisiinceler

Turk filmlerinin disarida tanitimi ve dagitimini saglayacak
imkanlar yaratiimalidir.

1970 yillarinda 3000 sinema salonu faaliyette iken bugiin
Tirkiye genelinde bu rakam 200'e dusmdstir. Hi¢ 6nlem
alinmamis, sinemalar garaj, market, apartman yapilmistir. Bugtin
faaliyet gosteren sinemalarin bilyik cogunlugunda da Amerikan
filmleri gosterilmekte ve kicuk bir bélimde Tark filmleri ile eski
filmlerin kimligini alan ponografik tirden filmler boy
gostermektedir. Yuzmilyarhk bitcelerle gerceklestirilen Amerikan
sinemasiyla Turk sinemasinin rekabeti imkansizdir.

Sinemalarimizda Turk filmi oynatmak zorunlulugu yerine,
"tesvik" esasi getirilerek, sinemacilari Turk filmi oynatmaya
dzendirmek, ve devlettarafindan da destek saglanmasi zorunludur.

Sinema sanayinde calisanlarin sosyal glivenceleri yoktur.
Her sinema krizinde hastalanip achkla karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Yukarida degindigimiz konulari* gerekli bigcimde ele
alinmasi ile Tirk sinemasi yeniden hayatiyet kazanma imkanina
kavusur kanaatindeyiz.

Genel Sekreter
ERDOGAN CiHAN
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SODER (Sinema Oyunculari Dernegi)

DUNE BAKARAK YARINI KURMAK

7. Sanat Sinemasi 100 Yasinda.

Bir sanat dali igin ¢ok kisa olan bu siire iginde bizim Turk
sinemasl, yerli filmciligimiz olarak serlivenimiz nedir?
Sinemamiza bakarken ilk yapmamiz gereken kimlik
belirlemesidir. Turk sinemasi olarak kimiz? Ne yaptik? Ne
yapiyoruz? Ne yapmay! amagcliyoruz? Bu da ancak bizim diin ve
bugiin yaptigimiz sinemay1 ne kiclk gorerek, ne de 6lglisiiz
yiicelterek olabilir. Nesnel bir yaklasimla, bilimsel bir yansizlikla,
somut verilerle, giiniin, zamanin kosullarini g6z 6niine alarak,
duygusalhiga kapilmadan, yersiz katiliktan uzak, insani sicaklikla
dogru sonucu bulabiliriz. Elde edecedimiz verileri bir zaaf, bir
naiflik, bir yoksunluk olarak degil, bir 6zellik olarak
degerlendirmeliyiz.

Dunku sinemamizi, "Yesilcam Sinemasi" diye
adlandirdigimiz dénem sinemasini, kiltlr mirasimizin sinema
teknigiyle surdirtlmesi bicimlendirmistir diyebiliriz. Bu
sinemanin kahramanlarini tipler olusturur. Starlara dayanan, sicak
kanli, halk¢l bir sinemadir. Buyik kentlerde oldugu gibi,
Anadolu'nun her yerinde kapali salonlarin ve yazlik, bahge
sinemalarinin sayica ¢ok oldugu, izleyicilerini cokluk kadinlarin
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Tiirk Sinemasi Ozerine Dusiinceler

olusturdugu, farkh kusaktan ve farkli gevrelerden insanlarin
ailesiyle hep birlikte ayni duygulari yasiyarak izledikleri bir
seyirlik. Kadin ve erkek oyuncularin aileden sayildigi bir sinema.
Oyle ki filmler, onlarin ilk isimleriyle gise yapmaktadir. Ttrkan'in,
Fatma'nin, Fikret'in, Yilmaz'in, Ayhan'in, Filiz'in, Belgin'in,
Hdlya'nin filmi... Efsane olmus insanlar, masal Kisileri, iyi-kotd,
guizel-cirkin, genc-ihtiyar, dev-ciice, zengin-fakir, kahraman-
korkak gibi kalin gizgilerle gizilmis tiplemeler. Hemen hep ayni
oykulerin anlatildigi filmler... Sonu bilinen, en azindan tahmin
edilen ama gene de hi¢ yiksinilmeden buyik bir keyifle ve
merakla, duygulanarak izlenen yizlerce, binlerce film...
Oyuncularin, yénetmenlerin, cogunlukla rastlantisal olarak igine
girdikleri, usta-cirak iliskisi icinde sayisiz filmde calisarak, kendi
kendini egiterek yol aldiklari bir yapi, Yesilcam ocagl...

Butin bunlar 70'h yillara kadar boyle gitti. Ulkemizdeki
toplumsal degisimler sonucu, kirsal kesimden kentlere yogun gég,
gecekondulasmanin boyutlarinin yiikselmesi, Almanya'ya gé¢gmen
isci akini, "her mahallede bir milyonerin yetismege" baslamasi,
ekonomide, siyaset alaninda sert dalgalanmalarin olmasi
sinemamizda da hem olumlu, hem de olumsuz etkilenmelere yol
actl. Yesilcam'in sadik seyircileri kadinlar ve aileler sinema
salonlarindan uzaklasmaya basladi. Bunda, islenmeye baslayan
seks-pomo ve siddet 6gesi tasiyan filmler kadar, yasanan siddet
ortaminin da etkileri vardir. Televizyon yayinlarinin yayginlasmasi
da insanlari evlerinde film seyreder duruma soktu.

Seks-porno-siddet filmleri furyasi ve ulkedeki yakici
ekonomik bunalim, yatinnmcilarin da kimliklerini degistirdi.
Anadolu'daki bolge isletmelerinin ve istanbul'daki ayaklarin yerini
video kullpleri ve video isletmeleri aldi. Negatif filmden, video
kaset cekimlerine gecildi. Anadolu'daki sinema salonu isletmeleri
yani Ege, izmir, Karadeniz, Samsun, giiney, Adana bolgeleri
isletmeleri seyircilerin sinema salonlarini bosaltmalariyla ya
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SUDUR

sinema piyasasindan uzaklastilar ya da video isletmeciligine
girdiler. Yesilcam'in alisiimis poptler sinemasi bdylece devrini
kapamis oldu. Seyircinin nabzini tutan, bir anlamda konusuyla,
oyuncusuyla, anlatimiyla Samsun'dan, izmir'den, Adana'dan
filmleri yonlendiren yapimci-igletmeci artik yoktu.

1980, 12 Eylil askeri darbesinin olumsuz etkileri
sinemamizda da derinlemesine yasandi. Ekonomik bunalim,
siyasal baskilar, 6zgtrltklerin kisitlanmasi, sansur, daha da acisi
otosansir yaraticilari da, seyircileri de anlasilabilir bir cekimserlik
cemberine kistirdi. Sonraki surecte siyasal ortam, hak ve
Ozgirluklerdeki gorece yumasama, ekonomik bunalimin
yiikselerek sturmesine karsin film yapim sayisini, seyirci sayisini
artirdi. Az sayida da olsa yeni sinema salonlari agilmaya basladi.

Tirk sinemasi serliveninin izini surdiigumuzde, degisen,
bugline kadar tasinan olumsuzluklari soyle siralayabiliriz:
Ornegin, sinemadan kazanilan paranin sinemaya yatirim olarak
tekrar dondirulmemesi, sinemaya bir endistri olarak degil, kiiguk,
giinlik doneriyle geginen bir atdlye yaklasimiyla bakilmasi,
riskleri goze alabilecek, biyuk yatirimlara acilacak endustri
patronu kimliginde bir yapimci tipinin olmamasi, yerine tasaron,
az butceli; risksiz is kotarici yapimci tipinin olmasi,
laboratuarlarin, stidyolarin gene ekonomik nedenlerden yetersiz
kalmasi, bu yizden diinya standartlarina ulasmada zorlanma...

Dindn filmleriyle buglnkileri karsilastirdigimizda, diin
sayisal olarak daha ¢ok yapim var, bunlarin tecimsel agirhkta
olanlarinin ylzdesi ¢ok yuksek, sanatsal amagl yapim sayisi az,
oysa bugiin sayisal olarak uretilen film sayisi az olmasina karsin
sozu edilir sanatsal agirlikta film sayisi, diine goére cok daha
fazladir.

Bugiinun sinemasi artik stara dayali degil, yénetmeninin
imzasini taslyan, seyircisiyle mesafeli, kisisel bir sinemadir.
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Turk Sinemasi Iherine Dustnceler

Tiplerin yerini yavas yavas karakterler almaktadir. Yeni,
ahsiimamis éykuler, dil arayislari icinde anlatilmaktadir. Bunlar
zaman zaman seyirciler icin yadirgatici bile olmaktadir. Buni bir
olumsuzluk olarak degil, bir kabul kirina siirecinin sancilari olarak
degerlendirmeliyiz.

Din, yogun film Uretimi sirasinda, usta ¢irak iliskileri
icinde, adeta bir akraba yakinhginda piyasa iliskileri soz
konusudur. Bugiin ise kamera gerisinde daha ¢ok okul ¢ikish olan,
ama uygulama iginde bilgisini sinama, kisa siirede pekistirme sansi
pek olmayan, televizyona ve reklam sekttriine epey fire veren
bir kusak yetismektedir. Oyuncularin diin de bugiin de egitimleri
gene otodidaktik yontemle, yahut tiyatro okullarindan aldiklari
egitimle olmaktadir. Clinki, sinema egitimi veren okullarda hala
sinema oyunculugu bolumleri yoktur.

Uluslararasi Film Festivallerinin sayisinin g¢ogalmasi,
sinema Uzerine telifve ceviri yayinlarin artmasi sinema ortamimiz
icin olumlu gelismelerdir. Filmlerimizin yurtdisinda uluslararasi
festivallere diine godre cok daha fazla ve sik katilmasi,
sinemacilarimiza 6nemli iliskiler ve deneyimler kazandirmaktadir.
Ayrica bu iliskiler teknik ve estetik olarak dinya standardini
yakalama firsatini da saglamaktadir.

Televizyonlarda ve sinema salonlarinda oynayan yabanci
filmlerin rekabeti, filmciligimiz adina hem olumlu hem de
olumsuz yanlar birlikte tasimaktadir: Yabanci filmler finais
gugleri, teknik olanaklari, uluslararasi deney zenginlikleri,
endustri anlayislari gibi nitelikleriyle sinemamizi ezici
yapidadirlar. Cogu yapimlar seyircinin beynini olumsuz deger
yargilariyla dejenere etmeye yonelik, toplumun geleneksel olumiu
kulttrel kalitini, dogal duygu ve disunce akisini bozucu, ulusal
kimligin onemli 6zelliklerinden olan o topluma 6zgu ritm
duygusunu parcalayici, siddet ve seks iggudulerini kiskirticl,
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kurgu-bilim temali filmlerde ginliik toplumsal gerceklerden
uzaklastirict, uyusturucu niteliktedirler. Olumlu yanlarsa, az
saylda da olsa dunya sinemasinin sec¢kin filmlerinin
izlenebilmesidir. Bu sayede sinemactlarimiz yabanci filmlerin dis
satim kazanclarini gérmekteler, kendi yapimlarinin kalitelerini
yukseltmek zorunlugu hissetmekte, reklamin, tanitimin énemini
anlamakta ve ortak yapimlara yonelmektedirler.Televizyoniin
etkilerine gelince, bir yanda program yogunlugu karsisinda
seyircinin zorlanmasi, zapping olayiyla yorgun dismesi,
dikkatinin dagilmasi, adeta sizofrenik bir duruma girmesi,
reklamlarla bunalmasi, beyninin yikanmasi gibi olumsuzluklar,
bir yandaysa eski yerli filmleri oynatarak dagilan seyirciyi tekrar
toplamasi, bu filmleri oynatan bir sinematek islevi gormesi,
nitelikli yabanci ve yerli filmlerle seyirciyi bir anlamda egitmesi,
yerli yapimlara alici olarak yeni bir isletmeci kimligi tasimasi
gibi olumlu yanlar bulunmaktadir.

Din-bugiin karsilastirmasinda sz, sinema emekgisinin
sosyal hak ve guvenceleri konusuna geldiginde gdriyoruz ki
sektoru dizenli calistiracak yeterli bir sinema yasasi hala yoktur.
Sinema meslegi icin bagimsiz bir is kolunun olmamasi nedeniyle
coziilemeyen bir sendika sorunu vardir. Sinemanin hala yasalarda
bile terim olarak, anlayis olarak kiltur-sanat triini degil, eglence
aracl diye degerlendirilmesi yasanmaktadir. is kolumuzun
oOzelliklerinden dolay! sinema is yasasi ve sinema yasasi ancak,
Maliye Bakanhgi, Calisma Bakanhgi, Turizm ve Tanitma
Bakanhgi, Kultur Bakanhgi, Ticaret Bakanhgl uzmanlarindan
olusacak ortak calisma grubunun hazirlayacadi biryasa ile olasidir.
Istenilen olumlu 6zelliklere sahip yasalara kavustugumuzu biiyiik
bir iyimserlikle varsayalim. Bu kez yasalarin yasama gegirilmesi
icin gerekli siireyi de ¢abuk ve hasarsiz atlatmanin hazirliginda
olmamiz gerekir. Cunki bu konuda dinden aldigimiz kalt,
emekciyi korumaktan cok uzak, hak almayi engelleyici
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anlayislarin, aliskanliklarin yerlesmis oldugu bir kahttir. Sureklilik
gbsteren bir is yerinin olmamasi, buna bagli olarak yaslilik, saglik,
kaza sigortalarini yarttmemesi, tUlkemizde issizlik sigortasinin
olmamasi sinema emekgisini yillarca ezmistir. Bitin bunlarin
yaninda devlet, sektdrde calisanlari agikca yasalar dniinde deftere
tabi serbest meslek calisant konumuna koyarak onlarin
magduriyetini pekistirmistir. Uzun sire ayni yapimciya bagli
calissa da sigorta edilmemesi (ki buna TRT ve 0zel televizyon
kanallar1 da dahildir), bir daha is alamama korkusuyla bu tir
haklarini isteyememe, sigorta baslangici eski olsa da emeklilik
sigorta borclanmalarinda borg sirelerinin uzunlugu nedeniyle
yiiksek borglanmalar, tlkede yasanan ekonomik bunalim, yiiksek
enflasyon, Ucretlerin hep diistik olmasi ve ge¢ 6denmesi stiregelen
olumsuzluklardir. Din de bugun de bir yardim sandiginin
bulunmamasi, is akitlerinin oyuncu, figuran, yonetmen, teknik
adam, set iscisinin emegi ve sanatsal yaratisinin ¢ikarlarinin
aleyhinde diizenlenmesi distindiriiciidir. Is akitlerinin diizenli
ve galisani koruyucu olmamasi, telif sorununun nasil yasama
gecirilecegi konusunun belirsizligi endiselendiricidir. Yukarida
s0zlnu ettigimiz is kolunun olmamasi sendikamizi, dernekler
yasasindaki kisitlamalar da meslek orgdtlerimizi daha yararli ve
aktif calismaktan alikoymakta bu da kitlemizi bezginlige
itmektedir. Sektor ¢alisanlarinin diizensiz, az paraya calisir
olmalari, bir yardim sandiinin gerekliligini hep gindemde
tutmus, ama gene ayni parasizlik, dizensiz calisma ve issizlik
gibi nedenlerle bu konuda yararli girisimleri hep engellemistir.

Yeni diinya dlizeninin dayattigi degisken, yozlasmaya kayan
toplumsal degerler, bu sektdrde gercek sanatcilarin yerine biryeni
insan tipi yaratmistir. TV ve diger iletisim araclari yalnizca tiiketim
malzemesi islevi goren, gunlik magazin sohreti amagcli, tek diize,
hicbir sanatsal kimligi ve bu konuda zaten bdyle bir niyeti de
olmayan, olsa da bu diizen icinde buna olanagi bulunmayan bir
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grup insan ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin bu alanda yasamlari kisadir.
Ama varliklari gergek sanatcilarin yetismesini, olgunlasmasini
alikoyucu, nitelikli islerin gitkmasinin 6nlnu tikayim, bir yandan
da meslegin sayginhgina golge distriici olmaktadir. Sektorde
uretimin dismesi, ¢alisanlari, gegim sikintisi nedeniyle baska isler
yapmaya itmekte, bu da sinema sanati icin gerekli olan enerjinin
aciga gitmesine yol acmaktadir. Gegim kaygisi, meslekten
olmayanlarla yapilan maddi manevi rekabet surtusmeleri Gsti
kapali da yasansa, sektor calisanlarini onarilmaz bigimde
yipratmaktadir. Butln bunlarin yaninda bir de ¢denekli
kurumlarda galisan oyuncular, sektoriin emekgilerinden farkh
isteklerle Uretime katiimaktadirlar. Ayrica gene bu oyuncular, bagh
bulunduklari kirumlarin yonetmelikleri geregi, mesleki demek,
sendika calismalarina gerektigi ol¢tide katilmamaktadirlar.

Sinemayla ilgili yasalarda devletin énce sinemanin eglence
ureten degil, kaltir Greten bir sektor oldugunu vurgulamasi,
sektérimiiziin sanat Uretimi yapan bir sektér oldugunu resmen
kabul etmesi gerekmektedir. Bu dilegimizin altini giziyoruz.
Cunkd ancak bu durumda sinema calisanlari, sanatcisi, emekgisi
gercekten hak etligi, layik oldugu ve ondan haksizca esirgenmis
olan sosyal sayginhga ve gilivenceye kavusacaktir. Bunun yani
sira sektore cok gereken, yeni yatirimcilarin gelmesinin 6ni
actlacaktir. Kultiire ve sanata yapilan yatirimlarin vergi disi
tutulmasi, yatirnmcilari bu alanda girisime 6zendirecektir. Destek
fonlari olusacaktir. Devletin sinemaya destegi maddi ve manevi
olarak, ulufe, sadaka dagitimi, bir lutuf degil, bir Ust-yapi
kurumuna anayasanin buyurdugu gibi bir destek gorevini yerine
getirme olacaktir. Bu, bircok bakimdan baska yararlari da
beraberinde getirecektir. Ornedin bu sekilde televizyonlar ve dis
ortak yapimlarda dalia ciddi ve elle tutulur iliski bicimleri
kendiliginden olusacaktir. Yabanci filmlere karsi kota uygulamasi,
engellemeler, yaptirimlar yollarini agacaktir. Bugin Avrupa
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ulkeleri kendi ulusal sinemalari icin alarm zilleri ¢almaya
basladiginda bu konuda 6nemli, acil ve koruyucu adimlar atma
geregi duymuslardir. Ulkemizin ulusal kultiiriing, ekonomik,
siyasal 6zerkligini korumasi adina yapiimasi gerekli isteklerdir
bunlar. Sanatcilara, her ne amagla seyahat ediyor olursa olsun,
ornegin bu cagrih oldugu bir film festivali de olabilir, hala konut
fonu uygulamakta i1srarli davraniliyorsa, sinema arag ve gerecleri
hala glimriik vergilendirmesine ugruyorsa ve bu édemeler hep
yiikselen déviz kuruna endekslenmisse, meslek calisanlarina,
yetismis oyunculara meslek ici egitim ve dis tlkelerde bilgi gorgu
arttirma olanaklar1 sunulamiyorsa, diin-bugiin karsilastirmamizda
isin daha ne kadar basinda oldugumuz kolayca anlasilir.

Sektorimuzde uretilen her film, basarisi ve basarisizliiyla
yonetmenin, senaristinin, yapimcisinin, oyuncularinin, teknik
ekibinin bir yaraticisi oldugu kadar ulusal sinemamizin da bir
urtnddar, bir dretimidir. Yaraticilarinin elinden ¢ikip toplumun
eline verilmis, topluma mal olmustur artik. Yaraticilarinin,
toplumun, devletin olayi bu bilingle sahiplenmesini, duyarliligini
bu yénde gostermesini istememiz, yalnizca bir eksikligi
hatirlatmaktadir. Devlet olarak, yurttaslar olarak, kendileri icin
yaratiimig sanat driinini korumak ona sahip ¢ikmak bir gérevdir.

Geleneksel Yesilcam Sinemamiz, degisen dinyanin sosyo-
ekonomik kosullariyla ve yeni teknolojilerle yeni bir yapilanma
icine girmis bulunuyor. Olumlu olumsuz yanlariyla dinden
aldiklarimiz ve yeniden yaratmaya cahstiklarimiz, bir zincirin
halkalari gibi birbirlerinden bagimsiz degildirler.

Buguni ve yarini ancak diini ¢ok iyi degerlendirir ve onun
iyi yanlarini koruyabilirsek kurabiliriz.

Seyircimizle sinemamizin olumlu, sicak, yakin iligkisini
yeniden yakalamanin yollarini bulmaliyiz. Yukarida siraladiimiz
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calisma alanimizin eksiklerini ivedi, asla yarma birakmadan,
bugtlin kotarmanin takipgisi ve yaptirimcisi olmahyiz.

Meslektaslarimizin, yipratici meslek yasamlari icinde,
binbir mesakkatle elde ettikleri sayginhgi, yashliklarinda
yoksunluk ve duskunlik icine duserek toplum o6nilinde
kaybetmelerini, yoksulluk cekerek ezilmelerini getiren kosullari
siddetle kiniyoruz.

Devleti dis tlkelerde onurla temsil eden, tanitan bu sektor
calisanlarina devletin bugiine kadar, onlara yakisacak dizeyde
bir huzurevi, bakimevi agmamasini tiziintiiyle goriiyoruz. Uretim
icinde olan meslektaslarimizin, emekli olan meslektaslarimizin
bir arada yasayacagi bir sanatcilar kdylnin kurulmasini
diisinmek, istemek, her ne kadar sinema "hayal perdesine™ hizmet
edenler de olsak, bir ham hayal beslemek degildir; diinyanin uygar
ulkelerindeki meslektaslarimiz icin yasama gegirilmis bir glizelligi
kendi meslektaslarimiz, bunu hak etmis arkadaslarimiz igin talep
etmektir. Bizler biliyoruz, insanlarin hatirlanmaya,
onurlandiriimaya gereksinmeleri vardir. Insanlarinin,
sanatgilarinin bu gereksinmelerini karsiladigi oranda bir toplum
kendine uygar diyebilir. Devletin emegi, sanat emekgisini
onurlandirmasi, oddllendirmesi icin sikca firsatlar yaratmasi
gereklidir.

Sinemamizin, ayrica, her tirlu Grintin (fotograf, afis,
senaryo, kameralar, kostiim, aksesuar, filmler vb...) korunmasi
icin bir Sinema Muzesi, Sinema Arsivi, Sinema Kitaphgi
olusturulmasi da hala buttin aciliyetiyle karsimizda durmaktadir.

Gelecek i¢in umutluyuz, yahut hi¢ umut yok demek dogru
degil. Eger insan kaynagimizi, parasal kaynagimizi sonuna kadar
dogru, olumlu bir bicimde bu eksiklikleri ortadan kaldirmaya
yonelik kullanabilirsek, sahip oldugumuz artilarimizi, eksilerimizi
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duygusalhiga kapilmadan akilla, bilgiyle degerlendirebilirsek
gelecedimiz parlak olacaktir. Yoksa éniimizde sonsuz bir ¢ol
yolculugu var. Buna hazir olmaliyiz.

Yonetim Kurulu Uyesi
GULSEN TUNCER
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iISMET KURTULUS

SINEMANIN 100. YILINDA TURK
FILMCILIGI VE SINEMACILIGI

Sinemanin 100 yasina basti§i giiniimizde, sinemamiz da
70'li yaslarini yasiyor. Cevrilebilen birkag film ve ayakta kalabilen
250-300 sinema salonuyla. Ugbinin tizerinde sinema salonu, yillik
ikiyuzun uzerinde filin Gretimi ve milyonlarca seyircisi ile bir
dev olan sektdriin 1975'lerden bu yana yavas yavas yok olmasina
sahit oluyoruz, icimiz sizlayarak...

1975'de TV'nin yayina baslamasi, 1980'lerde korsan video
olayi, 1984'lerde renkli TV ve 6zel TV yayinlari sektériin hayat
damarlarini birer birer kesti. Daha 6énemlisi, 1984'leie kadar
"Halkin en ucuz eglencesi sinemadir" slogani ile bilet fiyatlarini
cok disik tutan belediyelerin, ayrica brut hasilat tzerinden
aldiklar1 ve halen de almaya devam ettikleri Belediye Eglence
Vergisi de sinema ve film sektériinde sermaye birikimini 6nledi.
Sermayesiz kalan sektdr yeniliklere ayak uyduramadi,
gincellesmedi, seyircisinin tamamina yakinini da kaybetti.

Sorunlar dalga dalga sektorin izerine gelirken, sektoriin
¢cozum Onerileri de ilgili makamlarca yanlizca ve dikkatlice
dinlenildi, dinlenildi.

Ve bugunlere gelindi...
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Bundan sonra ne yapilabilir?

Bence yasamindan 0mit kesilen bir hastaya ne yapilmasi
gerekiyorsa o yaptlmali. Herscyinn mikemmel olduguna
inandiriimal) ki, O, son nefesini mutlu olarak verebilsin. Bu arada,
hafizas! yerinde, dusiinebilen son nefesindeki hastamizi
yasatabilmek, yeniden hayata dondiirebilmek ic¢in inanilmaz
mucadele veren bir avug filmci ve sinemaci dostumuzu da bu
vesile ile takdirle anmak isterim.

Temenni ve arzum cabalarinin bosa gitmemesi ve basaril
olmalart.
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SINEMA SALONLARI "AZICIK" ILGI
ISTIYOR

Sinema denilince insanlarin aklina gelen oyunculardir,
Filmlerdir veya bunlarla ilgili anilardir. Ne yazik ki insanlardaki
"sinema dinyasi"nin beyinlerine islendigi yerlerin sinema
salonlari oldugu hep unutulmustur. Hatta sinema denilince
"sinema salonu" degil de, filmler ve onlarin yarattigi diinya
anlasiimaktadir. Sézcik olarak belki uzun boylu tartismak ve
sinema-film iliskisini ve ayrintisini iyice netlestirmek ve bu netlige
gore tanimlari dogru kullanmak gerekecektir...

Zavalli sinema salonlari!

Evet ilkemizde sinema salonlari tam anlamiyla zavallidir.
Elinden tutan, yon gosteren, ilgi gosteren kisi ve kurumlar ne
yazik ki yoktur. Sinema salonlarinin bugline kadar -az sayida
kalmistir-gelebilmeleri, sahiplerinin yada isletmecilerinin bilgi,
beceri ve maddi olanaklari sayesinde olmustur. Bakiniz tilkemizde
sinema salonu sayisinin bir zamanlar iki bin hatta ¢ bin oldugu
sOylenmekte ve yazilmaktadir. 1995 yilinda ise sinema salonu
sayisI Turkiye genelinde 370'dir. Bu salonlarin yaklasik yarisi,
hem sinema salonu denmeyecek derecede, her tirli olumlu fiziki
sartlardan uzak, hem de program ve hizmet agisindan son derece
kéttdurler. Burda sayisal, fiziki ve hizmet bakimindan sinemalarin
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istatistiki bilgilerine girmeyecegim. S6zl edilmesi gerekenler
baska seylerdir. Cok acik bir durum var ya da hald aydinlatiimayan
bir durum var: Sinema salonlari bir kiiltir mekani midir (yuvasi,
merkezi de denilebilir), yoksa eglence yerleri midir? Bu bir tiirli
ayristirlimamistir. Bakarsiniz belediye gelirleri kanununda
sinemalar eglence yerleri olarak tanimlanmakta ve buna uygun
muameleye tabi tutulmaktadir. Bir bakarsiniz Kiltir Bakanhg
sinemayi kultur merkezi olarak tanimlamaktadir. Her ne denirse
denilsin bugiin ¢ok agik olan bir sey var ki; sinemalar yasalar
karsisinda ve yasa koyucu ve uygulayicilari karsisinda "eglence
yerleri” statlisundedir.

Bugiin belediyeler gazinolardan, at yarislarindan, luna
parklardan, diskoteklerden, bar ve pavyonlardan, ickili
lokantalardan, langirt salonlarindan, kahvelerden eglence vergisi
adi altinda belli miktarda paralar almaktadir. Ama birisinden,
sinemadan aldi§i kadar almamaktadir. Birisinden, eglence vergisini
pesin olarak almadi§i gibi ¢cok komik (sinemalara gore) paralari
bir ay sonra tahsil etmektedir. Ama sinemadan bu eglence vergisini,
sinemaci bileti satmadan pesin olarak almaktadir. Burada meseleyi
bir sirll rakama bogmak istemiyorum. Sinema bakimindan kucik
bir 6rnek vermekle yetinecegim. Sinemaci diyelim ki biletini 100
bin liraya satmaktadir. Satacagi bu bilet i¢in 6nceden belediyeye
gidip bunun eglence vergisi olan 20 bin lirasini yatiracaktir.
Sinemaci 20 bin liray1 ancak bilet sattiktan sonra musteriden geri
alacaktir. Yani sinemalar, sinema musterisi adma belediyeye pesin
odemelerde bulunmakta, bir nevi tahsildarlik yapmaktadir. Belediye
tahsildar olarak kullandigi sinemaci igin ne yapiyor derseniz cevabi
"hi¢" olacaktir. Gergekten, bu kocaman bir "hi¢"tir.

Sinema salonlarina duyuru ve tanitimlari icin bir pano, bir
stand mi saglamaktadir. Hayir. Belediyeler, sinemalardan bununla
da kalmaz tabela vergisi alir. Sinemalar, pazar gund ¢alistiklari
icin (1) ayrica yilda belli bir miktar parayi yine belediyelere dder.
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Sinemalar projeksiyon makinalari icin yillik bir vergi 6derler
belediyeye.

Sinema eger bir tanitim brosurt dagitacaksa ya da afis
asacaksa, her brosur ve afis icin de belediyeye yine damga vergisi
Odeyecektir. Simdilerde bunlara bir de sinemalarin koltuk sayisiyla
orantili ¢cop vergisi eklendi. Eksilen ekonomik yuk yok, artan
yiikin hesabi her gecen giin biraz daha tutulamaz hale geliyor.
Soruyorum simdi: sinemalar eglence yeri mi, kultlr yeri mi?

Sinemalar her sattigi biletten %08 KDV vergisi dder. Yani
satilan her 100 bin liralik biletin 8 bin lirasi devlete gider.
Sinemalar yine her ticarethane gibi yillik kazanc¢larindan %25-
40 arasinda bir miktari da kazang-kurumlar vb. vergiler seklinde
yine devlete dder. Yeni bir sinema salonu agilacagi zaman, isletme
ruhsati alma zorunlugu vardir. Sinemaci bu ruhsati almak igin
itfaiye ve polis arasinda mekik dokur. Bu ruhsati 6 aydan 6nce
alan sinemaci biytik basari kazanmis demektir. Sinemay1 okula,
camiye, resmi kurumlarin yakinlarina (150 metre) agamazsiniz.
Yoksa ruhsat vermezler, (sinemalarin tekin yerler olmadigi mi
santimaktadir bilinmez!). Sinema sahibi veremli olmadigina dair
akciger raporu almaldir. Sinemada kuskulu birisini gorirse
mutlaka en yakin karakola heber vermelidir. Sinemaci, oynatacagi
filmleri ayhk raporlar halinde emniyete bildirmelidir. Bir
sinemay!1, en kiicugunden blytgdine herhangi bir milki amir gerek
filmden dolay1, gerekse dogrudan sinemadan dolayi herhangi bir
nedenle kapatabilmektir. Devlet i¢in de sinema eglence yeri midir,
kaltar yeri midir, ona da varin yine siz karar verin.

Gecmeden kisaca; sinemalarin kullandidi teknik arag
gerecdendeen az degerleri kadar bir de glimriik vergisi alindigini
ilave etmeliyim. Yani sinema makineleri, ses sistemleri ve bunlara
bagl zorunlu pargalar. Nelerin glimrik vergisi muafiyeti tagidigini
kamuoyu zaten bilmektedir.
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Bir kere daha sormak gerekmektedir: "Sinemalar eglence
yerleri mi, kaltur yerleri midir?"

Biz, sinema salonlar1 Tirkiye'de sayilari 370'e inmesine
ragmen en iyi kosullari hazirlayarak ve hertiirlii ekonomik baskiya
katlanarak sinema salonlarimizi sinemaseverlere agik tutmaya
direnmekteyiz.

Sinema salonuna girmemis, karanlhk salonda beyaz
perdenin aydinligini ve Uzerindeki "hayalleri”, ge¢miste -en
azindan genglik dénemlerinde- izlememis yerel ve genel yonetici
yoktur saniyorum. O salonlarda yasandan anilar sanmiyorum ki
hala unutulmus olsun. Nedir o zaman bu sinema salonlarina karsi
olan uygulamalar ve ilgisiz tavirlar. Nedir bunlari ¢6zecek olan
glic. Kimin elindedir bunlari diizeltecek olan sihirli degnek? Kimi
bekliyoruz?

Sinemalar yarina nasil bakmaktadir diye bir sorunun cevabi
cok aciktir: "Daha karh ishani, is merkezi, alisveris merkezi“ne
evetdemektedir. Oyle ya; sinemacilik bir ticarethane-eglence yeri
olduguna gore, baska ¢are de kalmamaktadir, tiiccarca
davranmaktan baska. Sinema isletmecilerinin icerisindeki sanat-
kaltar tutkusu ve aski, bu ekonomik baskilara karsi tek basina ne
kadar ayakta kalabilecek ki.

Sinema salonlarinin konumlari, toplumsal islevleri birer
"kiiltdr yuvasi™ olarak belirlenip, tanimlanmalidir. Bu, sanat ve
kiltir yasamimiz bakimindan dnemli bir adim olacaktir. Sinema
salonlari Gzerindeki her tirld farklh ekonomik uygulama
kaldirilmali ve 6zel olarak destekler saglanmalidir. Sinema
salonlari bir miize, bir kiitiphane gibi gorilmeli ve yurt ¢apinda
her ilde, her ilcede olabilecek diizeye erisebilmesi icin devlet her
tirlu destegi vermelidir.

Sinema, insan hayallerinin sinirlarini genisleten film
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dunyasinin ibadethanesidir. Sinemalar insanlarin toplumsal
hareketliligini saglayan mekanlardir. Sinema, sosyal bir faaliyettir.
Sinemalar dostun, diismanin ayni resimler karsisinda bulustugu
ortamlardir. insanlarin kendi suretlerini izledikleri kocaman bir
dinyadir sinema. Boylesi mekanlara kiymayalim. Yok etmeyelim.
Sinemalarin ¢ogalmasi igin gosterilecek azicik bir caba bosa
gitmeyecektir. Bu kadarcigina bile ihtiyaci var sinemanin. Biraz
gayret, biraz ilgi, gelecegimizi aydinlatabilir.
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Lumiere Kardesler.



Miltoin Mcmaki'nin, kardesi Yanaki'yi Manastir hapishanesinde ziyareti



Fuat Uzkiriay birfilmin cekiminde.



Muhsin Ertugrid'un “istanbul'da Bir Facia-1 Ask" wdan bir kare.



ilk Polisiye filmimiz: Faruk Ketig'in "Yilmaz Ali"sirule
Nevzat Okcuyil V& Snavi Tec/ii.



Muhsin Ernignilitn "Kacakgilar"filminden bir kare.



Liilfii ©. Akadin "Kanim Namina"smda Ayhan Isik, Gidistim Gizey.



LIItfii ©. Akcid'm *'Beyaz Mendil'"inde Fikret Hakan ve Ruth Elizabeth-

Melin Eiksanin "Gecelerin Olesi"filminde Erol Tay, Metin Ersoy,
Zira Metin, Suphi Kaner, Oktay Diiritkan ve Kadir Savini.



Atif Yilmazdan "Gelinin Muradi"ada Fikret Hakan, Pervin Par.

Osman F. Seden'in "Namus Ugruna”sinda EsrefKolgak, Seipil Gul.



Atif Yilmazdan "Bir Soforiin Gizli Deflcri'itdc EsrefKolgak ve Colpan Ulum.



Halil Refigin "Sevistigimiz Giinler"inde Sevda Nur, Nilifer Aydan, Falina Girik



Tank Dursun K.'mn "Aramiza Kan Girdi"sinde Ahmet Mekin ve Aysel Tanju.






Halit Refig'in "Gurbet Kuslari"nda Ozden Gelik, Filiz Akin.



Lutfii (). Akad'dan "Hudutlarin Kalnuiw“nda Ydniaz Gi'me\
Hikmet Olgun.



Hem Liitfii O. Akad'in liem de sinemamizin basyapitlanndan biri;
"Vesikall Yarim"de izzet Giinay, Tirkan Soray ve Behget Nacar.

Tiirk sinemasinin iivey cocuklari, belgesel sinemamizdan bii 6inek,
Siitha Arinin "Tahtaci Fatma'si.



Metin Erksem in lieniizyirmi ti¢ yasinda c¢ektigi ilkfilmi ve sansurle
ilk tanisma: "Karanlik Diinya"da Ayfer Feray ve Ajlan Sayilgan.



Memdith Un'in beklenmedik gikislarindan "Ug Arkadas"ta
Fikret Hakan, Muhterem Nur Ve Semili Serezlim



ilk grevfilmimiz: Ertem Goreg'in "Karanlkta Uyanankir'inda
Beklan Algan, Mimtaz Ener, Tilin Elgin veAylaAlgan.

Erdogan Tokatlinin diizeyli bir ilkfilm olan "Son Kuslar"mdii
Ediz Him ve Selma Guneri.



Yazik ki cekildiginde vizyona bile giremeyen basyapitlardan,
sinemamizin erken filmlerinden biri: "Sevmek Zamani".
Metin Erksem'm filminde Sema Ozcan ve Miisfik Keter.



Halil Refig'in "Haremde D6rt Kadin"uida Hiseyin Barodan.

Metin Erksan'tn ve sur mamizin énemli yapitlarindan biri;
"Kiuri ‘da HU Géncii le Hayati Hamz.aop.In



Turkiye icin erkenfilmlerden biridaha;
Alp Zeki Heper'in talihsizfilmi "Soluk Gecenin Ask Hikayeleri'nde
Halil Tirkmen, Mine Cezzar.



Yilmaz Giney'in “SeyyitHan" incla Yilmaz Giiney ve
Nebahat Cehre.



BJen

Yilimiz Gihiey'in "Agil"indci Hayati Htimzaoglu, Sahin Dilbaz, Yilmaz Ciiine

ytlina;. Guneyin "Uinnutsuzlar'itula Yilmaz Giiney.






Korlim Yurtseverin "Firat'in Cinleri"filminde Tugay Toksa:
Betiil Asgioglit.



Erden Kiral'in "Kanal'inda Timcel Kitrtiz, Menderes Samancilar.

Yilmaz Giiney'in "Duvar*indan bir kare.






Yavuz Ozkan'in "Maden"inde Menil Orhonsin \e Tank Akan

Erden Kimlin "Bereketli Topraklar Uzerinde" filminde Timcel Kurliz



Erden Kiral'in "Hakkari'de Bir Mevsuriiinde Gelico Erkal, SerifSezer.



Fevzi Tuna'nm "Kuyucakll Yusuf'unda Derya Arbas, Talat Bulut.









Omer Kavurun basarili uyarlamasi "Anayurt Oteli'tide
Macit Koper ve Yasar Giiner.



Fiintzecm ve Giulsin Karamiistcfa'ninfilmi "Benim Sinenicikinm"da
Hilya Avsar.












Yavuz Turgitl'im “Gélge Oyinnt'n(la Sener Sen, Sevket Ahug W

Larissa Litichevskava



Osman Sinav'iil "Yalanci”sinda Mehmet Aslantug§.



Basartli bir ilkfilm: Zeki Demirkitbuz'un “C Blok'unda
Fikret Kuskan, Serap Aksoy.



Kuthig Atamanin "Karanlik Sular*inclan bir kare.



Nuri Bilge Ceylaiiin ilkfilini olan "Koza",
Cannes'da yarigsmali boliitie aliinnn ilk kisafilmimiz oldu.












