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YAKIN PLAN HANEKE*

Thomas Assheuer: Bay Haneke, siz daha yurimeye bas -
lamadan anneannenizin sizinle sinemaya gittigi soylentisi
dogru mu?

Michael Haneke: Bu biraz abartili. Bunu kendi tecriibem-
den mi bildigim, yoksa anneannemin bana sonradan mi an -
latti§1 konusunda kesin bir sey sdyleyemeyecegim. Ancak al -
ti yasimda Laurence Olivier’in oynadigi Hamlet (1948) filmi -
ni gorduaguma hatirhyorum. Neden o filme gittigimizse be -
nim agimdan bir muamma, ¢tinkd bu film bir ¢gocuk filmi de -

*) Bu bélumdeki soylesiler 14-16 Haziran 2007 tarihleri arasinda Viyana'da ger -
ceklestirilmistir.



gil. Filmdeki kasvetli mizikten ve keza kasvetli goruntiler-
den o kadar korkmustum ki, anneannemle sinemadan he-
men ¢ikmak zorunda kalmistik. Kisa bir sire sonra, Kopen-
hag’da bulundugum sirada boyle bir seyi tekrar yasadim. Bu
defa film bir Afrika savaninda geciyordu ve ben filmin so-
nunda, kapi acilip disarida yagmur yagdigini gérdigimde
serseme donmustiim. Kafam karmakarisik bir sekilde kendi-
me sunu sormustum: Neden tekrar buradaydim?

Bu, bir anlamda goruntilerin giciyle ilk temasiniz...

Evet, 0 zamanlar gorintilerin glclnu dolaysiz bir sekil-
de 6grenmistim ve bu harika bir tecrlibeydi. Bugunki ¢o-
cuklarin artik boyle bir sansi yok. Bugunkl cocuklar, go-
rintulerin glclni Ustesinden gelemeyecekleri bir ¢agda
ogreniyorlar. Benim o yaslarda edindigim tecribeye gini-
muzin gocuklari ¢cok daha erken ulasiyorlar. Gorintilerin
gucinl nesnellestirme sanslari olmadan, goruntiler onla-
rin bellegine yerlesiyor.

Sizi sinema meraklisi yapan en dnemli olay Hamlet filmi -
ni gérmeniz miydi?

Hayir, bu daha sonra oldu. Sekiz, dokuz yaslarimda Ca-
terina Valente’nin ve birtakim baska meshur oyuncularin
oynadiklari butin filmleri seyrediyordum ve butin hafta
boyunca sinema parasi alacagima seviniyordum. Sinemaya
gitmek benim gunlerce hayalini kurdugum bir seydi. Otur-
dugumuz yer olan Viyana’mn giineyindeki Neustadt’da id-
diali filmler gosterilmiyordu. Sadece Alman popiler filmle-
ri ve Avusturya tasra filmleri vardi. Ciftlikte gecen bir tatil
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Michael Haneke, 1950.



hikayesi olan Ferien vom leh (Benim Tatilim, 1952) filmin-
den o kadar etkilenmistim ki, hemen dayimin yanina gidip
kendisine hasada yardim edip edemeyece@imi sormustum.

Baska hangifilmleri hatirliyorsunuz?

izlerken ¢ok agladigim, oldukgca vasat bir film olan Erz-
herzogjohanns grofie Liebeyi (Arsidik Johann’in Blylk As-
ki, 1950) hatirliyorum. Arsidik Johann bir postane midu-
rinin kizina asik; ancak s6ztimona gercek bir hikayesi
olan bu film ¢ok uzucu bitiyor, ¢unkid geng kadin filmin so-
nunda sevdigi arsidiikten vazgegcmek zorunda kaliyor. Film
beni ruhsal bakimdan ¢ok yormustu. Oturdugumuz binada
benden birkac yas blyik, tahminen on lg¢-on dort yaslarin-
da bir erkek ¢cocuk daha vardi. Camdan sarkip, bana nere-
den geldigimi sormustu. Sinemadan geldigimi ve Arsidiuk
Johann’l izledigimi séylemistim. Ona filmin hikayesini an-
latmaya basladigimda tekrar hickira hickira agladigimi ha-
tirhyorum. Bu kendi payima hos olmayan bir durum olma-
sina ragmen kendimi tutamamistim.

Gencliginizde orada hangifilmleri izlediniz?

Amerikan anaakim filmlerini. James Dean’in oynadigi (¢
film tabii ki ¢cok 6nemliydi. Glenn Ford’un oynadidi Rock
around the Clock’u (1956) Avusturya’da genglerin seyretme-
si yasakti. Bili Haley’in mizigi plaga kayithydi ve bu plak
ilk rock’n roll plagi olma 6zelligini tasiyordu; ancak filmde
bu mizigin tamaminin kullaniimasina izin yoktu. Sinema-
nin 6éninde duran polis memuru kimlik kontroli yapiyor-
du. Victor Mature ve Richard Burton’un oynadigi ilk sine-
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maskop film olma &zelligini tasiyan Das Cewand’t (Zincirli
Kole, 1953) gosterebilmek icin sinema salonu yeni bir per-
de edinmisti. Bu inanilmaz bir olay olmustu. Birka¢ yil son-
ra izledigim Tony Richardson’m filmi Tom Jones ise benim
gézimde cok 6nemliydi. Film basladiktan bir saat sonra
kovalama sahnesinin ortasinda kahraman aniden kameraya
bakiyor ve izleyiciye bir seyler sgyliyordu. Nutkum tutul-
mustu. Birdenbire ne kadar yonlendirilebilir bir durumda
oldugumu anlamistim. Bunu tabii daha énceden de biliyor-
dum ancak ilk defa bu sahnede hissetmistim. Bugin genc-
ler bu filme burun kivirirlar. Ama ben bu sinema tecribe-
mi es gecmek istemiyorum, ¢linkli o zamanlar gdériintulerin
buyusine hayranhk duyuyordum.

Hangi filmler sizi sinema tiryakisi yapti?

Jenseits von Eden (Cennetin Dogusu, 1955) filmini kesin
on, on bes defa izlemisimdir. Sie wissen nicht, was sie tun
(Asi Genglik, 1955) filmi de var tabii. Bunlar o zamanlar
insanlarin kendilerini izlemekten alamadiklari, kendilerini
6zdeslestirdikleri filmlerdi. Claude Chabrol’in Les Cousins
(Kuzenler, 1958) filmini de hatirlhyorum. Bir de, bugin
Fransa’da bir tiyatro yildizi olan Laurent Terzieffin oyna -
digi, Marcel Carne’nin yonettigi Les Tricheurs (Duzenbaz -
lar, 1958) var. Saydigim filmler benim kusagimi anlatan
filmlerdi ve onlari mutlaka gérmus olmak gerekiyordu.
Ogrencilik yillarim benim sinema tutkum agisindan daha
da onemli. ilk 6nce tiyatro bilimi okudum; ardindan felse -
fe 6gretmeni olmak daha enteresan geldi ve yavan buldu-
gum tiyatro bilimini birakarak felsefe bélumine gegtim.

5



Tiyatro biliminde okurken benim g6ziimde en cekici et-
kKinlik, Fransiz Enstitlisi’ntn sponsor oldugu film semine-
riydi. Bu harika firsati degerlendirdim ve butin meshur
Fransiz filmlerini seyrettim. Resnais, Godard... Ug, dort
sdmestr boyunca bu bdyle gitti. Sadece Yeni Dalga filmle-
rini degil, klasikleri de seyrettim. Bu filmler bana profesyo-
nel bir bakis kazandirdi, ¢unki daha dnce sadece bir sine-
masever ve tuketiciydim.

Anladigim kadariyla 6grenciliginizin yan zamanini sine-
mada gecirmissiniz.

Aslinda felsefe okudum ancak ¢ok caliskan bir égrenci
degildim; clnku surekli sinemadaydim. Bu sure igerisinde
cok izlemek suretiyle film kilturd edindim.

Eger butlin bunlarin yaninda okumaya da vaktiniz kaldy -
sa en ¢ok hangi kitaplardan etkilendiniz?

Volker Schléndorff buna bir gazete yazisinda deginmis-
ti: O yillarda genc¢ olanlar, riiyalarinin tlkesi olarak Fran -
sa’y1 goruyorlardi. Buginse herkes Amerikayr goruyor.
Hakli. Bizim o zamanlarda ruyalarimizin tlkesi Fransa’ydi.
Fransa varolusculuktu; Camus ve Sartre’di, Yeni Dalga’ydi.
Edebiyattaki ve felsefedeki varolusculuk bize, tabir caizse,
anne sutdyle verildi. Ancak ben, o yasta okunan her seyi
okumustum: Dostoyevski, Kierkegaard, Hesse, Strindberg,
Nietzsche... Ve tabii bugline kadar en sevdigim yazar olan
Thomas Mann. Thomas Mann hayati boyunca kendi bilgi
diizeyini asan Kitaplar sectigini ve her zaman bu tarz kitap-
lar okudugunu soylemis. Kendimi Thomas Mann’la higbir
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sekilde karsilastirmadan soylemek isterim ki, ben de on
ug, on dort yaslarimda anlamadigim kitaplar okudum. Ta-
bii bunda hava atma istegimin de payi vardi. Bir keresinde
yine hava atabilmek icin bir Laotse kitabi edinmistim. Sa-
dece cok kugik bir kismini anlamama ragmen kendimi
okumaktan alamamistim. Felsefe egitimime basladigim za-
man Hegel okuyordum ve higbir sey anlamiyordum. He-
gel’i zaten bugtin de anlamiyorum. Felsefe profesériim He-
gelyendi ve ben Tinin Corungibilimini okuyup ‘benden pa-
so’ dedim. Goériyorsunuz, ben egitimli bir filozof degilim;
tersine, secici bir okuyucuyum. Hep hosuma giden kitap-
lari okudum.

Mutlu bir cocukluk ve heyecan dolu bir genclik déneminiz
oldu mu?

Ben babasiz blyudum ve bunun cok tadini ¢ikardim.
Uc annem vardi: Anneannem ve teyzem bilyiik bir 6zveriy-
le benimle ilgilendiler; annem Viyana'da yasiyordu ve
Burgtheater’de oyuncu olarak g¢alisiyordu. Teyzem evliydi
ve amcam bana Kkarsi ¢cok canayakindi. Babami ilk defa bes
ya da alti yasimdayken gordiim. Alman olarak savas esare
tinden, dogrudan, daha sonra oyuncu ve yonetmen olarak
calistigi Almanyaya donmusti. Annemle birlikte Viya-
na’dan gelmistik ve sonra babamla Bavyera sinirinda bir
kopride bulusmustuk. Burasi Avusturya’ydi; diger taraf,
Almanya. Tam da bu kdpriunin ortasinda bulusmustuk;
6bar tarlisu yasakti.

Babanizi ilk gdrduginizde nasil duygular hissettiniz?
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O gun ne hissettigimi hatirlamiyorum. Cocukluk yilla-
rimda, on iki yasimdayken babamla, annemin Bregenz Fes-
tivali'ndeki bir angajmani sebebiyle bir kez daha bulustum.
Yillar sonra ben de babama bir rol verdim ve birlikte ¢ok
eglendik.

Annenizle ve babanizla iliskiniz nasildi?

Dedigim gibi babamla hi¢ iliskim yoktu. Anneme tapi-
yordum. O c¢ok giizel bir kadindi. Uvey babama, annemin
ikinci kocasina hayrandim. Besteci ve orkestra sefiydi; ¢cok
kaltarlayda. Cok sevdigim saygideger bir Kisiydi ve benim
yetismeme hi¢ karismadi. Bunu ¢ok takdir ettim. Kadinlar
arasinda yetismem, acgik sOylemek gerekirse basima bir
problem de acti: Calismaya basladigimda erkekleri kadinlar-
dan ¢ok daha zor anladim. Ben daha ziyade bir kadin yonet -
meniyim ve iyi rolleri coju zaman kadinlara veriyorum. Bas -
ta, daha tiyatro rejisi yaptigim yillarda sikhkla erkekler ara-
sI horoz dovusi tarzi bir rekabete sahit oluyordum ancak
ben kadinlar arasinda yetismistim. Siklikla kavga ¢ikiyordu
ve benim duruma hakim héale gelmem uzun zaman aliyordu.
Bugin de kadinlarla, erkeklerden daha kolay calistyorum.

Yani siz simartilmis bir gocuktunuz.

Evet. Ergenlige kadar uslu ve s6z dinleyen bir cocuk-
tum. Sonra bu halim birdenbire degisti. isyankar oldum ve
okulda zorluklar yasamaya basladim. Yatili okula ya da o
zamanlar dedigim gibi seckinlerin gittigi bir yatili okula git-
mek istedim. Ancak ¢ annem de escinsel olabilecegimden
korktuklarindan buna izin verilmedi.
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Gonallu olarak yatili okul? Bunu aciklamalisiniz.

Disipline ve Avusturyaya 6zgu Katolik rahathginin aksi-
ne Protestanligin katiligina karsi her zaman bir zaafim ol-
du. Beni gevreleyen bu yumaga daha fazla katlanamadim.
Kendimi karsilastirabilece§im birine ihtiyacim vardi. Bu-
giin hala muhalefet etmemin sebebi de bu belki. “Herkesle
ve her seyle antant kalmak”; bu bana gore degil.

Buna ragmen bir giin Protestanliktan da biktiniz.

llgilendigim seyler ‘sevgili Tanrim'dan giizel kizlara
kaydi. Bu kadar basitti. Glzel kizlarla yeterince vakit gecir-
dim. Kibir ve oyuncu olma istegi de sonradan eklendi.
Icimden bir ses “ben dehayim” diyordu. Deha olmadigimi
ve herkes gibi ¢ok calismak zorunda oldugumu anlamam
biraz uzun surdu.

Zaten Viyana Oyunculuk Okulu da dehanizi hemen anla-
madi.

Aynen. Okula kabul edilmedim. Bu aslinda iyi denk gel-
mis, fakat o zamanlar beni dogal olarak ofkelendirmisti.
Okulu kirip Viyana'ya gitmistim ve oyunculuk okuluna bas -
vurmustum. Annemin oglu oldugum biliniyordu ve beni si -
navdan gecirmediler. Boyle bir sey olabilecegi, rolimu ilk de -
fa anneme oynadigimda hig¢ aklima gelmedi. Beni ¢ok iyi bul -
du ve sinavi gececegimden emindi. Sonra, ¢ok genzimden
konustugum ve sahneye uygun bir yapim olmadidi séylendi.

Ret cevabi sizin aginizdan neden iyi bir rastlanti olmustu?
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Cunkd lise bitirme sinavim yapmaya zorlanmis oldum.
Daha sonra piyanist olmak icin...

... Bu bir hayaldi ve livey babamin yetenegimin yeterli
olmadigini anlamasindan 6nceydi. Bana, “Bdyle bir amag
edinmen harika ama senden piyanist olmaz,” dedi. Bu beni
sevindirmemisti, ancak buna ragmen etrafimda bana gerce-
gi soyleyen insanlar olmasindan mutluydum. lyi ki ona
inanmisim. Yeteneksiz bir mizisyen olmaktan kot bir sey
daha olamaz. Zaten yeterince var!

Buglin secme sansiniz olsaydi muzisyen olmayr mi, yonet-
men olmayl mi secerdiniz?

Ta yukaridan, hediyelerin dagitildigi yerden se¢cme san-
sim olsaydi, kesinlikle besteci ve orkestra sefi olurdum.
Muzik, sanatlarin kralicesi. Ama bu benim bir sekilde hayal
kirikhg yasadigim anlamina gelmiyor. Muzige olan ilgimi
bir muzik meraklisi olarak tabii ki muhafaza ettim. Boylesi
daha stressiz.

Oyuncu olma hayaliniz suya disiince yazmaya basladiniz.

Kisa hikayeler, sonra edebiyat ve film elestirileri. Ancak
guclid yanimin yazmak olmadigini hemen anladim. Clnki
0 zamanlar basarili edebiyat yapmak isteyen biri dil camba-
zi olmak zorundaydi; ben dyle degildim. Dili artistik bir se-
kilde kullanmaya yetenekli degildim. Jonke ve Handke ¢ok
revactaydilar, oysa benim dinyam boyle degildi. Ben iflah
olmaz bir eski kafaliydim. Lawrence Durrell, D.H. Lawren-
ce ve Henry Miller okuyordum. Bunlar Almanca’nin hakim
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oldugu sahada giincel degildi. Bu yillarda sinema da beni
buyiledi, ancak bu alana nasil girecegim konusunda en
ufak bir fikrim yoktu.

Buna ragmen neredeyse bugiinden yarina denebilecek ka-
dar kisa bir surede tiyatroda rejiye basladiniz.

Hepsi daha ziyade bir tesadufti ve isler bir daha da bu
kadar hizli gelismedi zaten. 1967°de, yirmi bes yasimday-
ken Stdwestfunk’ta stajyer olarak calismak Uzere Baden-
Baden’a geldim. Kanal o zamanlar emekliye ayrilan basdra-
maturg yerine gelecek birini ariyordu. Beni almalarina ¢ok
sasirdim, ¢iinkil normalde bir siiri aday bekleme sirasinda-
dir. Sudwestfunk’ta ¢alismaya boyle basladim ve sunu da
itiraf etmeliyim ki neredeyse “Seni kazandiklari i¢in mutlu
olabilirler” gibi oldukga blyik bir kibirle Baden-Baden’a
gelmistim. Sanshiydim ki, sefim Dieter Waldmann'di. Cok
hastaydi ve sadece haftada bir gun redaksiyona geliyordu,
ama baskalarinin bir haftada yaptigindan daha fazlasini o
bir giinde yapiyordu. Calismanin ne oldugunu ondan 6g-
rendim. Ik yil talep edilmeksizin génderilen metinleri oku-
maktan ve haklarinda degerlendirme yazisi yazmaktan bas-
ka bir sey yapmadim. Bu, bakisimi keskinlestirdi ve drama-
turjiyle ilgili bir yigin sey o6grendim.

1960°h yillarin sonunda Sudwestfunk taninan bir kanaldi.
Siyasal bakimdan da tartismaliydi.

Evet. Bu tartismanin kaynagi, Ulrike Meinhofun televiz-
yon filmi Bambule i¢in bizim bélumu ikna etmeye calisma-
siydi. Giinter Gaus program ydnetmeniydi ve Zur Person
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programiyla cok dnemli Kisileri Baden-Baden’a ¢agiriyordu.
Rudi Dutschke de geldi. Tartismali bir ortamdi. Bense ta-
mamen apolitik bir ortamdan geliyordum.

Stdwestfunk sizi politiklestirdi mi?

O zamanlar siyasal sorularla ilgilenmeye daha yeni bas-
lamistim. Bir glin Theodor W Adorno’nun Kitaplari elime
gecti ve ben dncelikle muzikten ¢ok iyi anladigi igin onun
kitaplarinin muptel&si oldum. AdornoYyla tanismam bu se-
kilde oldu. Ernst Bloch’'un makalelerini saymazsam, bunlar
muizik Gzerine kaleme alinmis en saglam metinlerdi.

Televizyon dramaturglugundan Baden-Badendaki tiyatro-
ya yonetmen olarak gegmeniz nasil oldu? Bu, mesleki acidan
bu kadar kisa strede olacak bir sey degil.

SWF’daki stajyerligim sirasinda oradaki tiyatroda bir
oyuncu tanidim. Daha sonra bu kadinla beraberligim de ol-
du. Baden-Baden’da yonetmenlik yapanlardan memnun de-
gildi. Kendisine birkac¢ kez yardim etmistim. O da beni bir
oyunu sahneye koymam konusunda ikna etmisti. Tiyatro
yoneticisine gittim ve bir oyun sahneye koymak istedigimi
soyledim. Kim oldugumu ve nereden geldigimi sordu.
Oyuncularindan birinin arkadasi oldugumu sdyledim. He-
men arkadaslariyla konustu ve onlar da benim bu teklifime
karsi cikmadilar. Paralarinin ve dekorlarinin olmadigini
sOyledi. Paranin dénemli olmadigini, dekoru da o sirada
SWF’da yapimcihgini yaptigimiz Marguerite Duras’nin Des
joumdes entitres dans les arbres (Butiin Gin Agaglarda) ad-
li televizyon oyunundan temin edebilecegimi sdyledim. Ki-

12



sagasl, benim rejim, yfneticiye hicbir masrafa mal olmadi.
Yil 19717di.

Temsil ne derece basarili oldu?

Olaganistl bir basarisi olmadi ama en azindan daha 6n-
ce orada sahnelenenlerden daha iyiydi.

Bu tiyatro tecriibeniz Gzerine gelen olumlu imalar mi, tele-
vizyon oyunu ydnetmenligi yapmaniz icin SWFa gitmenize
sebep oldu?

Televizyon igin sahneye koydugum ilk oyun, aslinda Ja-
mes Saunders’m iki kisilik bir radyo oyunuydu. Risk, tiyat-
roya oranla azdi. Dekor basitti. Dieter Kirchlechner’le hari-
ka bir insan olan Hildegard Schmahl’i ise dahil ettim ve on-
lara aslinda zorlandigimi géstermemeye calistim.

Ik filminizi cekmek stresli miydi?

Tabii. Film ¢ekmek her zaman streslidir. Ingmar Berg-
man film cekerken muhakkak yakininda bir tuvalet bulu-
nurmus, ¢lnk{ stresten bagirsaklari bozulurmus. Ama ti-
yatroda ya da operada bir prova yurimdyorsa ertesi gin de-
vam ediliyor. Film ¢ekerken bu boyle degil. Her sabah bi-
ylk bir stres yasaniyor: “lyi gidiyor mu? Eger bugiin ¢eke-
mezsen bir daha ¢ekemezsin.” Her saniye para demek. Ve
para hicbir zaman yeterli degil. Sinir yipratici.

Bir zamanlar neredeyse diinyanin yarisi iyimser bir sekil -
de Ozgurlesmeden ve Utopyadan bahsederken siz televizyon
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icin Kemirgenler adli bir trajedi yazdinizmBu, o dénemin
havasina aykiri bir yaklasimdi.

Benim bitin temalanm Kemirgenlerce var. Bu film, ¢a-
lismalarimin cekirdedi bir anlamda. Tamamen benim bul-
dugum ve yazdigim ilk film. Daha iyi olan birinci kisim, bi-
zim genclik zamanimizi anlatiyor. Bir Bachmann uyarlama-
sini bitirdikten sonra ORFun redaktdriine Kemirgenler'in
hik&yesini anlattim. Daha sonra o konseptle program mi-
dirtne gittik. Bu hikayeyi kesinlikle ¢ bolim olarak ya-
yinlamak istedi. Cok sasirdim. ikinci bélimin giiniimiz-
de, Uclnci boéluminse bilim kurgu olarak gelecekte gece-
bilecegini teklif ettim. Uclincii bolim olamadi ¢iinki akhi-
ma esash bir sey gelmedi. Kamu hukukuna bagh bir kana-
lin program madarandn bir sanat filminden bir degil de (¢
bolim yayinlamak istemesi bugin disinilemez!

Kemirgenler’le siz de artik yonetmen olmus oldunuz...

Insan ne zaman ‘yonetmen’ olur ki? Film basarihydi ve
bana daha fazla ya da en azindan sirekli bir calisma imké-
ni sagladi. Bunu takip eden on yil icerisinde, ilk sinema fil-
mime kadar ¢ok sayida televizyon filmi yazdim, ¢ektim ve
cesitli Alman sahnelerinde yonetmen olarak gahistim. Si-
rekli mesguldiim. Serbest ¢alisan biri adina bu biylk bir
ayricalik.

Biraz geriye gidecek olursak, sette korkmus muydunuz?

Oyuncular beni sevdiler ve ben de onlari el Gstiinde tut-
tum. Benim gézimde en énemliler onlardi. Bu yizden bi-
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raz simarttim onlari. Dogru bir oyuncu se¢imi, filmin yari-
si demektir. Ve oyuncu secimindeki mesele, iyi oyunculari
belirlemek degil, iyi oyunculari onlara dogru olan rollere
secmektir. Takimda biri gergekten yorulmuyor ve dogru ca-
lismiyorsa ben de kaba olabilirim. S6zimi gegirmek zorun-
dayim. Ama siklikla benimle calismak isteyen cok kisi ol-
dugundan sette o kadar da kot olamam.

Peki oyuncular setin havasini kotu etkilediklerinde neyapi-
yorsunuz?

Boyle bir durumda israrci olmali ve devam edilmeli. Di-
gerlerinin yaptigi baskinin sizi etkilemesine izin vermeme-
niz gerekiyor. Ama ben biraz dikkafallyim. Cogu zaman
baski, prodiksiyondaki kigclik olaylardan kaynaklaniyor.
Glnes batip 151k kaybolunca mesela. Oyuncularin motivas-
yonu acisindan en dnemli sey, yonetmene giivenebilmeleri.
Eger yonetmenin kendilerini desteklemedigi veya kollama-
dig1 hissine kapilirlarsa emin olamiyorlar. Ancak ilk énce
oyuncularin guveni kazanilirsa onlar neredeyse her seyin
ustesinden geliyorlar. Bir plani istedigimi alana kadar su-
rekli tekrarliyorum ve bu bazen oyuncular i¢in ¢cok yorucu
oluyor. Ancak eger size gliveniyorlarsa is ne kadar yipratici
olursa olsun s@zlintzu dinliyorlar.

Sabirsiz bir insan oldugunuzu séyliyorsunuz

En cok da kendime karsi sabirsizim. Film cekerken
oyunculara daha fazla vakit ayirabilmem icin teknik isler
olabildigince hizli yurimeli. Bu siirekli bir savas durumu,
¢lnkd en nihayetinde hizli ylrimuayor. Teknisyenler 1sik,
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dekor ve benzeri igler i¢cin zamana ihtiya¢ duyuyorlar. Ben
de teknisyen arkadaslarima karsi biraz sabirsizim. is hizl ve
verimli ylrusun diye baski yapiyorum. Bdylece oyuncula-
rin ve kendimin kafasini rahat tutuyorum.

Her sahne icin aklinizda bir gérinta var mi?

Cogunlukla neyi nasil istedigimi cok iyi biliyorum. “Ha-
di bakalim, bir deneme alalim” diyen biri degilim. Dlzeni-
mi ve kamerayI nereye koyacagimi biliyorum. Cok titiz bir
sekilde hazirlantyorum. Metni kendim yazdigimdan bu da-
ha da kolay oluyor. Mimkiin oldugunca metne sadik kali-
yorum; metni ciddiye aliyorum. Tiyatroda kendim yazma-
digim metinlerle de iliskim bdyleydi. Yazarken dogru duy-
guyu alana kadar degistiriyorum. Ama yazdiktan sonra da
artik degistirmiyorum. Eder oyuncu bir sahnede zorlani-
yorsa tabii ki ¢6zim bulmaya calistiyorum. Fakat oyuncu,
yazarin sezgisine ters bir sey yapamaz.

Tiyatro yonetmenliginde edindiginiz tecrubeler size burada
yardimci oldu mu?

Baden-Baden gibi bir tiyatroda baslamis olmak blyuk
avantaj. Kiclk sahnelerde oldukca vasat oyuncular var ve
bir yénetmen zor da olsa onlara da yardim etmeyi 6gren-
mek zorunda. Boyle yapmak bana ¢ok yardimci oldu. Cin-
ki insan c¢ok iyi oyuncularin oynadigi bir tiyatroda gahisti-
g1 zaman daha az yetenekli oyunculara yardim etmeyi 6gre-
nemiyor. Biyuk tiyatrolardaki oyuncular oldukca yetenek-
li olduklarindan, ¢ogu zaman yardima ihtiya¢c duymadan
isin Ustesinden gelebiliyorlar. Kuguk sehirlerde bu baska.
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Orada oyuncularla yogun olarak ilgilenmek zorundasiniz.
Bu yizden dégrencilerime oyun sahneye koymalarini; tiyat-
roda, bir sinema okulunda bes yilda 6grenilenden fazla sey
ogrenildigini sdyliyorum. Ancak o zaman bir oyuncunun
sikintilart anlasihiyor. Bir film ydnetmeni her zaman oyun-
cuyu kotileyebilir. Ancak oyuncunun yeri geldiginde bi-
yuk risk almak zorunda oldugunu icsellestiremediginiz
takdirde yonetmen degilsiniz. Eger yonetmen oyuncusuna
u¢ kez yanlis bir sey sdyluyorsa, o da yonetmenin elindeki
ise hakim olmadigini fark ediyor. Ondan sonra da firsat bul-
dugunda kapris yapmaya basliyor.

Film cekmek sizin aginizdan pek demokratik bir is degil...

Tiyatroda esas olarak bunu 6grendim: Ne istedigimi bil-
mek zorundayim. Bir oyuncudan benim problemimi ¢dzme-
sini bekleyemem. Sete hazirlanmadan gelen ve oyuncusuna
“Hadi beni sasirt!” diyen yonetmenleri hig tasvip etmiyorum.

Peter Zadek buna 6rnek olabilir.

Yanhs. Zadek sadece tepki cekmek icin boyle yapiyormus
gibi gozukiyor. Bir metni cekmeden 6nce kafasinda ¢ok acik
olarak olusturuyor. Kendimi hikayeyle rahat hissedebilmek
icin ben de hazirhga ve taslaga ihtiya¢c duyuyorum. Baska
trld olmuyor. Bir sahne icin daha iyi 6nerisi olan biri oldu -
gunda ona karsi ¢citkmiyorum. Ama bu ¢ok sik olmuyor.

Aym sahneyi on ucincl kez ¢ektikten sonra izlediginizde.
“Bu istedigim degil,” deme sogukkanhligini nereden aliyor-
sunuz?
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Bu sogukkanlilik meselesi degil. E@er iyi degilse dizel-
tilmek zorunda. Oyuncularla defalarca denedigimiz ancak
daha iyisine ulasamadigimiz zamanlar oldu. Sonra 61t nok-
tada oldugumuzu ve isler tekrar yoluna girene kadar devam
edilmek zorunda oldugunu distundim. Devam ederken
birden kesmek herkesi bezdiriyor ve bu setteki moral ortam
icin de kotl. Baslangicta isinmak zorunda olan oyuncular
var. Digerleriyse tam tersine, basta ¢ok iyiler, sonra gittikce
kotulesiyorlar. Bu iki tip ayni sahnede oynadigi zaman hos
olmuyor. Ben dyle 6rnekleri ¢cok yasadim. Sonugta uzlasma-
ya gidiliyor. Zaten sonuclar uzlasmalar demek, ctinkd film-
de istenene zaten sadece iki, ¢ sahnede ulasiliyor.

Cekimler sirasinda bir sahnenin mantigiyla ilgili stpheye
distigundz oldu mu hig?

Evet ama ¢ok sik degil. Bir oyuncunun benim es gegtigim
bir seye dikkatimi cektigi oluyor. Kimse mikemmel degil.
Ancak ne kadar hazirlikh olunursa bu o kadar az olur.

Sahneleri dnceden agikliyor musunuz?

Hayir. Bilgi vermekten kacintyorum. Aslinda hicbir sey
aciklamiyorum. “Senaryoda ne yazdigini ben de hatirlami-
yorum,” diyorum hep. Oyunculuktaki en biyik tehlike,
oyuncunun o durumu degil de, o durumla ilgili kendi di-
siincesini oynamasi. Oysa oyuncu olarak sadece o durumu
oynamalisiniz. Sonra soyle diyorum: “Once bir oynayin,
eger yanhlis olduguna inanirsam size sdyleyecegim.” Genel-
de iyi gidiyor. Bunu seven oyuncular var. Ornegin, Daniel
Auteuil tartismalardan nefret eder. Juliette Binoche ise hep
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rollyle ilgili daha fazla bilgi edinmek ister. Ona, “SevgiliJu-
liette, bir fikrim yok, daha fazlasini ben de bilmiyorum. Na-
sil inaniyorsan 6yle oyna,” diyorum.

Peki sahne sizin istediginiz gibi oynanmiyorsa?

O zaman nasil olmasi gerektigini séyliyorum. Eger
oyunculara ne istediginizi dnceden séylerseniz dogrudan
bunu ahyorlar ve akillarina daha fazla bir sey gelmiyor. Tar-
kovski oyuncularina senaryoyu vermez; sadece o giin c¢eki-
lecek olan sahnenin diyaloglarini bir k&git parcasina yazip
verirmis. Ve bunu ¢ok biyiik Rus oyuncularla da yapmis!
Sahneler bdyle dogallik kazaniyor.

Bu durumda siz Tarkovski karsitisiniz?

Kesinlikle degilim. Oyuncularin tam olarak nerede oyu-
na gireceklerini ve fiziksel olarak ne yapmalari gerektigini
soyluyorum: Ayakta mi duracak, uzanacak mi, uzanacaksa
nasil uzanmali... Ancak ruh durumuna karismiyorum. Sa-
dece bedeni beni ilgilendiriyor. Bazi oyuncular disaridan
gelen baglayici unsurlari seviyorlar ve kesin talimatlardan
hareketle kendi yollarini buluyorlar. Oyunculara bir sey
aciklamiyorum. Sakli'da Juliette, Pierre’le bir iliskisi olup
olmadigini sordu. Ben de, “Ne dusiniyorsun? Bana sorar-
san, bu sahnede boyle, diger sahnede de s0yle oynamani is-
terim,” dedim. Pierre’le iliskisi varmis gibi olan sahne ile
ogluyla konustugu diger sahnede o kadar gercekci oynadi
Ki izleyici masum olduguna inandi. Hakikatte de durum
bdyle. Eger insanlar karsisindakinin anlayacagi sekilde ya-
lan sdylerse yalanin anlami kalmaz. Sadece kotl filmlerde
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kimin yalan sdyledigi hemen anlasilir. Oyuncu, “Simdi size
karakterin nasil yalan soyledigini gosterecegim,” der. Bu
aptalca. Oyuncu 6yle bir yalan atmali ki izleyici inanmali.

.....

Benyaparak 6grendim. Higcbir zaman bir Fassbinder hay-
rani olmamama ragmen, kendisi 6grenme sirecimin gelisi-
minde 6nemli bir yerde. Ornegin, Fassbinder’in her filmin-
de yeni 6grendigi seylerin tamamen teknik oldugu goruli-
yor. Fassbhinder yavasca, adim adim ilerliyor. Baslarda tiyat-
rodan bildigi planlari kullaniyor. Artan yeteneginle karma-
siklastyor ve bu, bir filminden diger filmine fark ediyor.
Fassbinder kendini yaratmis bir adam. Her zaman yapabil-
diginden biraz daha ileri giderek sinema sanatinin bitln
inceliklerini gostermistir. Bunun bu kadar bariz yapildigi
bir baska yénetmen bilmiyorum. Ben de hep adim adim
ilerleyerek meseleyi daha da ileriye tasidim. Bilinmeyen Kod
gibi bir filmi yeni baslayan biri olsam yapamazdim, ¢unki
plan sekanslar ¢ok zordu.

Sinema sanatinda her sey 6grenilebilirmis gibi bir izlenim
uyandiriyorsunuz...

Film yapmak égrenilemez; sadece calisilabilir. insan ayni
anda dinlemek ve bakmak zorunda. Sirekli - ki bu artik da -
ha da kolay. Bugun sinema 6grencilerinin filmleri ileri-geri
alma, kare kare izleme sanslan var. Ben daha ilk filmlerimi
cekmeye basladiimda bu yoktu. Hitchcock’un Psycho’sunu,
dus sahnesinin nasil kesildigini anlamak icin defalarca izle -
mistim. Ancak goruntiler gok cabuk gectiginden hep kagin -
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yordum. Ginumuzde gorintiler yavaslatilmis olarak ya da
kare kare izlenebiliyor. Her sey, eger gérmek icin gozlerin,
duymak icin kulaklarin varsa ‘kendin yap’ yoluyla égrenile-
biliyor. insan sadece istemeli ve yapmal.

Anlattiklariniz ¢ok dustntlmis, gercekei ve hesaplanarak
sOylenen seyler. Peki, sezgileriniz ve duygulariniz nerede?

Sezgim yazarken devrede, ya da mekan arastirirken.
Ama filmi ¢ekerken ne istediginizi bilmek zorundasiniz. Bu
demek degildir ki sezgimi sabahlari evde birakiyorum. Ta-
kimimla iletisim kurmak zorundayim ve burada da sezgi
devrede. Ama sette diislinmeye baslayamam. Bu amatorluk
olur. Tabii her zaman hesapta olmayan seyler var. Bir yere
geliniyor, her sey 6nceden konusulmus ve birden yolun or-
tasinda bir yapi iskelesinin oldugunu goérilyorsunuz. Ciin-
ki set amiri bunu halletmeyi ihmal etmis. Bu durumda ne
yapilmali? Boyle seylere tepki vermek benim isim degil. Za-
ten bu gibi hesapta olmayan seylere hi¢ kafa yormam.

Senaryo yazmadan once o diinya akliniza nasil geliyor?
Bunu nasil anliyorsunuz? Ya da okudugunuz kitaplar yoluyla
mi algihiyorsunuz?

Kitaplar ikinci sirada. Bunun oncelikle canimi acitan ve
beni kizdiran seylerle ilgisi var. Bunlar benim ilgimi ¢ekiyor
ve bu benim irademin disinda. Bazen bunu yonetebilecek-
misim gibi geliyor. Hikayeyi kasith olarak aklima getirmi-
yorum. Benim disimda oluyor bu.

Yani aslinda bunu hi¢ konusmasak da olur.
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Bu roportaj bir gesit sonradan olusmus bir metin. Yazar-
ken kendini gerekcelendirememis seyleri biz sonradan ge-
rekcelendiriyoruz. Bizim su an yaptigimiz gibi filmler ya da
kitaplar hakkinda konusurken duygular isin igine sokul-
muyor ¢unkl o seyleri tanimlamak istiyoruz. Bunu yapar-
ken o seyleri 6ldurme tehlikesini de kiicimsememek lazim.
Susan Sontag ‘yorum’u bir climlesinde soyle ele aliyor: “Yo-
rum, entelekttellerin sanattan aldigi 6¢tur.” Sdylemek iste-
digim, sebep arama ikinci bir asama ve bir anlamda tehlike-
li. Bu kadar ¢ok ne yaptigini bilince dusuncelerin kolesi
olunuyor. Yazarken yapinin disinda kalan seyler olmali
¢clnkd yazmak duygularla ilgili bir sure¢. Yedinci Kita’daki
babanin kendi anne babasina, karisini ve ¢cocugunu éldir-
mek istedigini yazdi§i mektubu yazisimi hatirliyorum. Oy-
lece oturuyordum ve ¢ok kotiydim. Baska bir Kisiyle ilgili
bir metin yazmis olmama ragmen!

Ama yorum olmadan da sanat dilsiz kalir.

Kesinlikle. insan tanimlar kullanmak zorunda. Bu, ya-
pitla yorumu arasindaki ana celiski. Bana gelince, ben ken-
dimi zaten ¢ok yorumladim. Yaptigim gibi durust filmlerde,
zaten yorum arayan izleyiciye bu yorumu vermek buyulk
tehlike. Bu amacima ters, ¢tinkd bununla, dramaturjimle
goturmek istedigim seyi gecersizlestiriyorum. Bdyle bir sey
kendi basima geldiginde ve buna bir anlam getirdigimde si-
nirleniyorum. Estetik hareket alanini gereksiz yere kisitla-
mis oldugumdan dolay1 kendimi sucluyorum.

Hicbiryazar sizin yapitinizin yorumuna bir sey ekleyemez.
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Dogru. En iyisi, biz yazarlarin ne dustndikleri degil,
bilmeden basimiza gelenler ve bunun anlamda yarattigi.
Dogru yerde olunca aginiza 6nceden akla gelmeyen birgok
ilave anlamlar takiliyor ve bu tam da bu sebepten dolayi ise
yariyor. Yazarken aniden ortaya ¢ikip bicimin hediyesi olan
seyler ve perspektifler olusuyor. Bir tiyatro aksaminda ani-
den olusan o buyu gibi; &nm lutfu. Ertesi glin her sey tek-
rar karmakarisik.

Film sizde nasil olusuyor? Sezgiden konsepte nasil donu-
styor?

Cok zor bir soru. Kendime “Bu fikre nasil vardin?” diye
sordugumda cevap bulamiyorum. Her filmde farkli. Bir
manzara goriip aklina filmi gelen yonetmenler var. Bu be-
nim agimdan ¢ogunlukla beni ilgilendiren bir tema. Bir te-
ma kafamda yer etmeye basliyor ve gitgide aklima bir sey-
ler gelmeye bashyor. Sonra da bu aklima gelenleri drmeye
koyuluyorum.

Tema degil de dramaturjik yapi mi problem?

Tema tek basina yeterli degil. Cok fazla tema var. Temayi
oturtabilecek bir film fikrine ihtiyac var. Bir temadan yola ¢ik -
tigimda onu dramatuijik olarak verimli hale getirmemi sagla -
yacak seylerin aklima gelmesi ya da onlan fark etmem ¢ok
uzun sdrdyor. Bilinmeyen Koifda bu oldukc¢a basitti, ¢link
bana ¢ok hikaye anlatiimisti. Sakli, unutmayi, duygulan bas -
tirmay1 ve ¢ocuklann ‘masumiyeti’ni ele almaliydi. Bu kismi
gercekten uzun zaman disiindiim: Cocuk bilmeden bir sug
isliyor. Yetiskin oldugunda bu ¢ocukluk suguyla yizlesiyor.
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Temel fikrim buydu. Sonra yavas yavas sahneler aklima gel-
meye basladi. Bazen tesadiifler de yardim ediyor. Televizyon-
da Paris'teki Cezayir soykiriminin tarihini anlatan bir belgese-
le rastlamistim. Sakli’da basroli oynayan Daniel Auteuiltin
yasinin da bu civarda olmasi gerektigini distindim.

Stern dergisindeki kisa biryazi, Yedinci Kitahin ¢ikis nok-
tasiydi.

Yazi bir ailenin toplu intihanni ele aliyordu. Senaryo, Bre-
men Radyosu’nun siparisiydi. Kanal konuyu pek tutmadi an-
cak yine de isi bana verdiler. Yedinci Kitada o korkun¢ sona
nasil geldiklerini ilk dnce geri dondslerle vermek istedim. Her
geri donus intihar igin yetersiz kaldi. Dramatuiji agisindan bir
cikmaz sokakti. Geri donlslerle anlatamayacagimi anlayana
kadarki sure¢ korkungtu. Geri dontsler otomatik olarak agik-
lamalar oldu ve ben bunu kesinlikle istemiyordum. Bir ¢ikis
yolu bulmaliydim. Aklima kronolojik anlatim geldi. izleyici
istedigi ¢ikarimi yapacaktl. Ancak bu anlatim bigimini bul -
duktan sonra senaryoyu kolay yazabildim. Kisacasl, ana yapi
ortaya ¢ikmissa onu detaylarla ‘doldurmak’ zevkli oluyor. An -
cak o zamana degin de yel degirmenleriyle aylarca slren bir
savas var. izleyicinin tepkisi de hep diistiniilmeli. Hikaye mu -
hakkak inandirict olmali; yoksa izleyici sikilir.

Tekrar geriye gidelim. ilk énce akliniza bir tema geliyor,
sonra...

.. not aliyorum ve bu disindigim seylerden temam
icin dramaturjik baslangi¢ noktasi olabilecek seyler ¢ikiyor.
Olumcil Oyunlarm (1997) temel fikri Hafta Sonu adl ilk
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senaryoma dayaniyordu. Bu senaryoyu SWF’a, dramaturg
olarak calistigim sirada sunmustum ve karsihiginda 300 bin
mark degerinde bir 6dul kazanmistim. Tatmin edici bir
meblag olmasina ragmen bir film cekmek igin tabii ki yeter-
li degildi. Zaten bu fikrimi gerceklestirebilmek igin sinema
piyasasindan birini tanimadigimdan para tesvik fonuna ia-
de oldu ve senaryo da unutulup gitti. Ama ‘kirsaldaki 1ssiz
ev’ fikri beni o zamandan beri hi¢ birakmadi. Aklimda, ken-
dini analiz ederek stiphe uyandiran ve izleyiciye konumu-
nu hatirlatan bir gerilim filmi vardi.

Yazarken duygularinizin kendi dilini bulacagini imit ede-
rek sizi yonlendirmesine izin veriyor musunuz?

Hayir. D.H Lavvrence’in yaptigi gibi, bir roman yazilim
asamasinda gelisebilir. Dramda bu mimkin degil. i¢ geri-
lim hafifler de izleyici bir an bile duraksarsa salonu terk
eder. Dramdaki zamanlama, romandakinden c¢ok daha
o6nemlidir. Romanda sikilmirsa sayfa cevrilir ama sinemada
salondan ¢ikiliyor. Bu yizden de yapi hayati 6nem tasir.

Diyalog yazmak sizi zorluyor mu?

Diyalog ya yazilabilir ya da yazilamaz. Bunun igin insan-
larin nasil konustuklariyla ilgilenen biri olmalisiniz. Beni
zorlamiyor.

Bir senaryo yazarken her karakterinizi esit 6l¢lide seviyor
musunuz?

Karakterlerimi nasil inceden inceye ele aldigimin dusu-
nulmesi beni ¢ok sevindiriyor. Film elestirmeni Georg Se-
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esslen de bunu yazmisti. Evet, hakikaten bdyle. En kot ka-
rakter bile olsa, karakteri sevmeden onu betimleyemem.
Karakterin ruhi yapisinin ucu bize dokunan ve yon degisti-
ren bir tarafinin olmasi da izleyici icin zaten enteresan.

En iyifikirler akliniza ne zaman geliyor?

Uyumakla uyku arasindaki vakitlerde. Yogun yazma do-
nemimde yataga kayit cihazini aliyorum ve aklimdan ge-
cenleri kaydediyorum. Onceleri yatak odasina hep kagit ka-
lem alirdim ancak o zaman da aklima bir sey geldiginde 1sI-
gr agmak zorunda kaliyordum ve karim buna karsi ¢ikiyor-
du. Artik kayit cihazi kullaniyorum. Sonra kaydettiklerimi
bilgisayara geciriyorum ve daha sonra da kiigik kagitlar ha-
zirlayarak bunlari panoma siraliyorum.

Klasik metot yani.

Aynen. Eger bir filmin karkasi ¢ikmigsa gerisi yavas ya-
vas geliyor. Bu asamada filmin nasil akacagi aslinda olduk-
ca acik. Gerisi disiplin. Konsantre olunca ilhamin gelmesi-
ni beklemenin de bir anlami kalmiyor. Bir senaryo i¢in yak-
lasik sekiz, on hafta galistyorum. Her giin kac¢ sayfa yaz-
mam gerektigini hesapliyorum ve buna sadik kaliyorum.
Bu siirecte gerekirse bitin gin yazi masamda oturuyorum
ve istedigim mesafeyi katetmeden masadan kalkmiyorum.

Senaryoyu okumasi icgin ilk dnce kime veriyorsunuz?

Esime. Bana karsi acimasizca acik sozli. Onceleri oku-
masl i¢in teyzeme veriyordum. Sinemayla ilgili hicbir fikri
yoktu ve bu sebepten de bana hep ¢ok naif ve basit sorular
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soruyordu, isin icindeki insanlarla ancak daha sonra iletisi-
me gectim. ilk sorum her zaman “Neresi sikici geldi?” idi.
Senaryo sikicl olamaz. Bu, dram sanatinin ézaduar. Gerilim,
Uzerine izleyicinin yapistiriimasi gereken bir tutkaldir. Ak-
si takdirde olmaz.

Esiniz size bazi sahneleri ¢ikarmanizi 6nerse?

Tiyatro yonetmenlerinin dedigi gibi: “Silinen bir sey basa-
risiz olamaz.” Sinema icin gegerli olan tiyatro icin de gecerli.
Bir sey tam dogru degilse onu silmek en dnemli prensibim.
Amerikan sinema okullari bunu, “sevgililerini 61dur” (Killyo-
ur darlings) olarak adlandirtyor. Ctinki en iyi bulunan sahne-
ler genelde en kotiiler oluyor. ise duygusal taraftan yaklastigi-
mizda o sahneler dnemli gelmeye basliyor ve ¢ok fazla vurgu -
laniyor. Bu her zaman kotl cunkl cabuk tekduzelesiliyor.
Vurgulanmak istenenler izleyicinin gdzine sokulmamali. Bu
seyleri izleyici sanki kendi bulmus gibi giizel saklamal.

Yazarkenfilmin gerceklestirilebilirligini de distuntyor mu -
sunuz?

Dislinmezsem vakit kaybetmis olurum. Yeni baslayan
biri hemen Ben Hur’u yazamaz. Hemen gerceklestirilemeye-
cek seyler var. Kurdun Guni’nd Piyanist'den 6nce bitirmis -
tim, ancak kimse yapimcisi olmak istemedi. 2002 yilinda
Kurdun Gini'nu cekmek, Piyanist’in basarisiyla mimkan
oldu. Bu, pazar degeriyle ilgili. E§er basari kazanildiysa bir
dahaki sefere blyuk butceli bir film yapilabilir. E§er basari-
I olunamazsa tekrar kiicik butceli bir film yapilmal. Pazar
boyle ve bu hesaba katilmali. Kurdun Giini’nden sonra azla
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yetinmek zorundaydim. Film pek begenilmedi ¢lnki bir-
cok sahne basarisizdi; fark ediliyor da.

Higbir basarisiz sahne aklima gelmiyor.

Benim geliyor. Gergekten gerilimsiz sahneler var. Senar-
yoya bakinca bu sahneler yiriiyor gibi ancak filmde olmu-
yor. Bu sebeple film aksiyor. Harika birka¢ dakika var ancak
bunlar da ¢ok az. Toplami yaklasik yirmi dakikay! bulan
bircok sahneyi c¢ikarmak zorunda kaldim. Bu da filmin ic
dengesini bozdu. Bu hatamin bedelini sonraki filmimin
butcesinin dusmesiyle ddedim.

2004 tarihli Sakliy kastediyorsunuz-
Evet.

Bufilm de temalariniza ne kadar sadik oldugunuzu goste-
riyor. Temalarinizin 6nemi yadsinamaz.

Bu sadakat degil. Aklima baska bir sey gelmiyor. Hep ay-
ni seyler ilgimi cekiyor. Bu her yazarda boyle; hep ayni ki-
tabi yaziyorlar. Bresson ve Cassavetes benim d&rneklerim.
Bu sizin kendi dlnyaniz. Sadece, artan yasla birlikte ilgile-
nilen konulari farklilastirmak, sikici hale getirmek ve tek-
nik acidan hep daha iyi olmak istemek isleri zorlastiriyor.
Tehlike burada: Konudan ve bunu anlatmak icin kullanilan
aractan cok fazla emin olmak, sizi besleyen alanin kuruma-
si ya da teknik tekrarlardan dolay! yok olmasi.

Az Once dediginiz gibi, 6fke ve isyan sizin acinizdan en
6nemi Uretim gicleri. Bunu nasil anlamaliyim?
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Eger caniniz yanmadiysa sanatla ilgilenemezsiniz. O za-
man cimlere uzanip keyfimize bakmamiz lazim. Ureten biri,
bir seyleri telafi etmek amaciyla bunu yapar. Bu bir siradan -
hktir. ideal toplumun sanata ihtiyaci olmazdi. Hepimiz mut-
lu olsaydik sanat yok olabilirdi. Benim a¢cimdan en énemli
mutluluk anlar tabii ki 6zel bir iliski ve bir sanat eseriyle
hissettiklerimdir. Muzik dinlemek, kitap okumak, bir resme,
bir heykele bakmak ve bunlann, kaosa kendi acimasizlikla -
rmdan bir seyler dayattiklarini gérmek mutlu edici.

Su klasik ogreti akla geliyor: Sanatg¢i travmasini bir estetik
forma donustirir.

Bunu hepimiz yapiyoruz. Bizim gibi toplumlarda travma
yasamamis insan olamaz. Dogrusu, bu konuyla ilgili konus-
maktan hoslanmiyorum, ¢unkd filmlerimde fazlasiyla zor-
ladigim izleyicilere travmalarima atifta bulunmalarina izin
vermis oluyorum. Buna ragmen sanatin, yaraticisinin trav-
malarina indirgenebilecegine inanmiyorum. Mozart’in ye-
terince travmasi vardi. Ama bu onun muzigindeki mikem-
mellikte higbir sey degistirmedi.

insan kendi Gretim guglerini ve travmalarim gercekten bil -
meli mi?

Kim biliyor ki! Yirmi bes yil 6nce Lee Strasberg’in Actors
Studio okulunda 6§retmen olan, simdilerde Nicole Kid-
man’in ve diger birgok meshur ismin koc¢lugunu yapan Su-
san Batson’a rastlamistim. Bugline kadar tanidigim en yete-
nekli insan. Bir medyum, bir falci gibi. Ruhunuzun derin -
liklerini goruyor. Birkag haftalik bir kursuna katilmistim.
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Gecgmise doniliyor ve ¢ok sayida sinir krizi gegiren var.
Gercekten de insan kendine bile itiraf edemedigi seyleri
hissediyor. Ama Susan bize terapi uygulamadi; harika bir
orada olmama durumu sagladi. Nevrozlarimizi Uretim gu-
cu olarak kullanmay1 6gretti.

Cahismak icin nasil sessizlik buluyorsunuz?

Bu zor. Hicbir zaman sakin biri olmadim. Onceki yillar-
da kesinlikle bugiin oldugumdan daha mutsuzdum. Ancak
birkac yildir kendimi iyi hissettigimi soyleyebilirim. Kadin-
larin sordugu cok bilinen bir soru vardir: “Mutlu musun?”
Insan giiniimiiz diinyasinda nasil mutlu olsun ki? Kendin-
le barisip i¢ huzuru bulmak denenebilir. Gegen yillarda bu
benim icin 6zel hayatimda zor olmadi. Bunun bir kismi ke-
sinlikle karim sayesinde, diger kismiysa garip bir bicimde
hic huzur bulamamam sayesinde. isim disinda ne yapar-
dim, bilmiyorum. Butln hayatimi isim Ustine kurdum ve
bdyle mutluyum. Bazen yorulsam da gercekten egleniyo-
rum. Insanlar benim iskolik oldugumu séylemekte hakllar.
Isim olmasayd kesinlikle mutsuz bir insan olurdum.

Fransa, ikinci vataniniz gibi; en azindan bir ayaginiz da
orada.

Bunu Juliette Binoche’a borcluyum. Yedinci Kita,
Bennyhin Videosu ve Tesadufi Bir Kronolojinin 71 Parca-
si’ndan olusan lg¢lememi izleyip ¢ok begenmis. Bir gliin be-
ni aradi ve bana beraber galismay! teklif etti.

O zaman Fransayla ne gibi iliskileriniz vardi?
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Fransa'y sadece turist olarak biliyordum ve esas proble-
mim de buydu. Cunku Fransa'da hayatin nasil aktigini
Fransizlardan daha iyi biliyormus gibi yapamazdim. Fran-
sa’da bir film ¢ekecek olsam bildigim konuyu, yabancilari
ve yabancihgi yazacaktim. Bilinmeyen Kod boyle olustu ve
zaten bugline degin benim en fazla arastirma yaptigim fil-
mim oldu. Fransa’da U¢ ay boyunca siyahi gé¢menlerle ve
Romanyall ailelerle konustum. Bu yuzden de Bilinmeyen
Kodda neredeyse hicbhir sey gercekdisi degildir. Gordugim
ya da bana anlatilan her seyi isledim. Fransa’da ¢cok daha iyi
taninmami sagladigini distindagim filmim ise Sakl.

Varolusculugun nostaljik yanini bir kenara birakirsak,
Fransahin nesini dederli buluyorsunuz?

Fransa, auteur yonetmenler agisindan bir cennet. Cunki
orada izleyici var ve sinema, edebiyat ve diger sanatlar ka-
dar biyuk bir degere sahip. Bizde de bir politikaci, sinema-
ya ayrilan bltceyi disirerek oy kazaniyor. Fransa’da bunun
tam tersi oluyor. Fransa baska bir gelenege sahip.

Fransada kazandiginiz basariya dair bir agiklamaniz
var mi?

Neden orada basarili oldugumu kendime sormuyorum.
Basarili oldugum i¢in mutluyum.

Rasyonalizmin mirasini muhafaza eden bir Glke, sizinfilm -
lerinizin metafizik sorularina ilgi duydugu igin mi?

Mumkin. Fransiz elestirmenlerin  Avusturya yapimi
filmlerimi goklere c¢ikarip Bilinmeyen Kod’la ilgili ¢ok koti
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elestiriler yazmalari komikti. Cok sasirmistim. Bu buyuk
bir hayal kirikligiydi ve beni gergekten ¢ok incitti. Bilinme-
yen Koda karsi olan argtimanlar bana hi¢ inandirici gelme-
di. Fransa disinda her yerde en iyi filmim olarak goruldd.
Yine de kendime bunun neden boéyle oldugunu sordum.
Anlasilan, film Avusturya’da daha gic¢liydi ama Fransa’da
bu gicund kaybetmisti. Tam tersine, Avusturya beni Bilin-
meyen Kod ile sevmeye basladi.

Kendinizi kederli bir Avusturyall gégmen gibi mi hissedi-
yorsunuz?

Kesinlikle hayir. Eger bir ayagim Fransa’da olmasaydi
burada olan diger Kisiler gibi birkac yilda bir ve ¢ok daha az
bir biitceyle film cekebilecektim. iki tilkede de film cekebil-
me imkanimin olmasi biyuk bir ayricalik. Yurtdisinda ba-
sarili olununca kendi tlkende de bir yerlere gelmen sadece
Avusturyaya 6zgu degil. Fransa’daki basari bana her hali-
karda yardimci oldu.

Filmlerinizin acimasizhdi nereden geliyor? Boyun egmi -
yorsunuz, korkmuyorsunuz. izleyiciyi hichir seyden sakinmi -
yorsunuz. Siz eti kesmeden dogrudan kemige giriyorsunuz.

Bunu iradi olarak yapmiyorum. Filmlerimde temamin
ve kurdugum yapinin hakkini vermek gibi bir yikimlu -
[Ggim var. Kesin ve belirgin olmadigim zaman kendimi
cok rahatsiz hissediyorum. Bu beni kasitli olarak yapmis
olmaktan daha fazla sikistiriyor. Baden-Baden tiyatrosun-
da calismaya basladigim yillarda, bir provadan énce belim
tutuldu. Provaya neredeyse tasinarak gotirildim. Bel a§ -
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rim prova sonunda gec¢misti. Kastimalar ¢alisma sirasinda-
ki ve sonrasindaki heyecanla tamamen gecti. Bu aslinda
hep boyle ve kesinlikle iradi olarak kazandigim bir sey de-
gil. Eger bir sey tam anlamiyla basarili olmuyorsa ve be-
nim disindigim kadar acgik degilse ¢ok mutsuz oluyo-
rum. Sonra o sahne istedigim gibi olana degin ¢alismaya
devam ediyorum.

Parolaniz, ‘dogruluk’. Siz dogrulugun misyonerisiniz.

Bir seyin guzelliginden heyecan duyabilirim. Ama ayni
zamanda dogruluk icin de heyecanli olabilirim. Sanatin en
biyiik erdemi, dogruluk. ister resimde olsun, ister edebi-
yatta, ister sinemada: Mimkiin oldugunca dogru gozlem ve
bu gézlemin miumkin oldugunca dogru ele alinmasi. Dog-
rulugun tanimi sdyle: Bir temaya mimkiin oldugunca dik-
katli yaklasiimak ve bu tema, hatta bu temanin 6zl yeniden
yaratilmali. Neden bir goérinti bizi rahatsiz ediyor? Bu bir
dogruluk meselesi. Yogunlugun detaylardaki dogrulukla
olustugu soylenebilir. Bu yuzden dogruluk bir estetik kate-
gori oldugu gibi bir ahlaki kategori de. Bir yukumlulugu,
yani sanatin olmazsa olmazini teskil ediyor.

Bu kati 6nermeleriniz nasil olustu?

Sanatla ve daha ¢ok da kendimle yaptigim hesaplasma-
larda. Bir sanat eseri yaratip yaratmadigima ben karar vere-
mem. Bunu baskalari degerlendirmek zorunda. Kendini sa-
natgi addetmek kadar kotu bir sey olamaz.

Ve dogruluktan da giizellik meydana geliyor?
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Evet. Guzelligin suslemekle uzaktan yakindan ilgisi yok.
Fragman da bir formdan baska bir sey degil. Her zaman uy-
gun bir form bulunmali. Robert Bresson’un filmleri bu yuz-
den muazzam. Cunku filmlerinde 6nce formun mu hikaye-
yi aradigini, yoksa hikayenin mi bir form buldugunu bile-
miyoruz. Bresson hep ayni. O sadece kendi form anlayisiy-
la anlatabilecedi ve bu form anlayisina uygun olan hikaye-
leri aramis. Kesinlikle mukemmel.

Dogruluk, iyi ile k6tu sanat arasindaki gizgi mi?

Sanatsal degerin dlcitl, dogruluk ve saf haz da burada.
Bu, diizenin kaosa karsl savunmasl. Sadece bunun igin ca-
lismaya deger. Cosku da buradan dogar. Bununla kimseyi
mutlu etmeyi istemek zorunda degilim. Dogruluk bence
tek basina mutlu edici. Sanatsal ifadelere duyarli olan her-
kes, sanatci iceriksel bir amaci takip etmis oldugu icin de-
gil, bir sey iyi yapildigi surece mutlu olur. Hedeflere inan-
miyorum; dogruluga inaniyorum. Bakis acisindaki hiinere
ve i¢ tutarhiliga inaniyorum.

Bir seyi iyi anlayamadim: Dogruluk neden dlzenin kaosa
karsi savunmasli?

Cunkd bizimki gibi bdylesine kaotik bir toplumda, bu
toplumla fikir birligi icinde olan bir sanat eseri olamaz. Bu
kendi icinde gelisir. Sanat, statiikoya ve kaosa karsi olan es-
tetik heyecandir.

Sanat eseri kendi formunu, formsuz topluma karsi mi ko -
numlandirir?
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Sanat eseri her kosulda higbir amag belirtmez. Belirli bir
temayla ilgili bir seyler bildirmek istemez. Bu bilgi olur. Re-
sim sanatinda bu oldukca acik goriiliiyor: itici giic hicbir
zaman bir amag degil. Bir bardak suyu resmedip mikem-
mel ve sarsicl bir sanal eseri meydana getirebilirsin. Ama
dinyanin batin acilarim topladigin ¢ok bilyuk bir destan
yazip korkung¢ bir sagmalik da meydana getirebilirsin.
Form igerikten 6nce gelir. igerik baslangic noktasidir. Sizi
esir alan sey form olmali; icerik degil. Yoksa akla yatkin bir
sey ortaya ¢ikmaz.

Hikayenin bir ahlaki var mi?

Evet, var ve estetik agidan tek gecerli form. Formun ah-
lak1 benim icin tek gegerli 6lgut. Bir seyin kaliteli olup ol-
madigl kendini formda gdsteriyor. Bir sirli tema var. Bun-
lardan bir surli 6nemsiz sey yapabilirsiniz. Ama kigucuk
bir seyden bir diinya da yaratilabilir. Formun ahléki, sana-
tin esas utopyasi.

Form ve bicimcilik nerede ayriliyor?

Bicimcilik, formun karsiti. Bunlar tanimlandirma sagma-
liklari. Sanattan konusabilmek icin bazi 6lcltlerin yerine
getirilmesi gerekiyor. ilki, icerigin ve formun kimligi; ikin-
cisi, sanatin ifade edilebilirligi. Sanatginin ‘ben’i bir sen’,
bir alict anlamina gelmeli. Resimde ya da mizikte; fark et-
mez. Bu iletisim becerisi olmadan sanat olmaz.

Hi¢ konunuzun dramatik formu yiktig1 ve temanin estetik
sunumunu sabote ettigi hissine kapildiniz mi?
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Gileceksiniz. Bu his bende hep var. Acik form arayisim
da bundan kaynaklaniyor. Bir film i¢inde temayi ¢ok fazla
belli etmeden ve sdniik hale getirmeden nasil zengin bir
icerik yakalayabilirim? Anton Cehov bunu dahiyane bir se-
kilde ¢6zmis. Yakalanmis bir duygunun varligi yeter ve bu
Cehov’da var. Butiin bir dinya g6zimduzin 6niinde. Bunda
basarili olabilmek harika. Fakat her zaman olmuyor. Her
filmimde pirizli ve ¢cdzmesi zor olan seyler var. Tiyatroda
oldugu gibi.

Bilinmeyen Kodfilminizde, icerik formu yikiyor.

Bu ytzden filmin pargali bir formu var. Ama neticede bir
formu var ve bundan dolayi plan sekanslar olarak gekildi.
Diinya butiintiyle gosterilebilir degil. Kim bunu yapabilece-
gini iddia ediyorsa ya yalancidir ya da salaktir. Ben sadece
hayattan kesitler gosterebilirdim; sadece flas i1siklari. Ama
bir parcayi da hicbir sekilde tekrar parcalamadim, ¢iinki o
zaman bir sagmalik ortaya cikardi. Goruniste birbirleriyle
alakasi olmayan plan sekanslar, yani gercekligi bozan par-
calar bu sebepten yan yana diziliyor. Ve formun kalitesi de
gercekligin kirilma anlarinda. Kisacasi, Bilinmeyen Kod’un
esprisi, parcalarin birbirine bagh olmasi ancak yan yana
bagh olmamasiydi. Serbestler. Aciklik formu olusturdu.

Konusmamizin basinda ¢ok fazla agiklik ve eksilti icerdi -
ginden, mizigin sanatlarin kralicesi oldugunu sdylemistiniz.
Bu, sizin filmlerinizin gizli amaci gibi.

Gayret ediyorum c¢unkiu eksilti, berraklik ve dustinme
alani sagliyor. Bence Abbas Kiarostami’nin filmleri dahiyane
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bir basitlige ulasmanin basarildigi en Ust diizey sinema 6r-
nekleridir. Gorantilerinin arasindaki her sey havada kalir.

Bu analoji biraz clretli olacak ancak buna ragmen sizi bu-
nunla yuzlestirmek istiyorum: Filmlerinizin bicimsel acima-
sizligi, temalarinizin karamsarhgiyla orttstyor.

Ic karartici biri degilim ve artik boyle biri de olamam.
Yemek yedigimde Tanri'ya stukreden biriyim. Tam da bu
sebepten anlattiklarimi hissetmis olmak zorundayim.
Filmlerimin karamsarligi benim duygu dinyamin degil,
benim dinyadaki konumumun incelemesi. Yani, anlatil-
mak zorunda olan seylerin yansimalari. Duygusal dene-
yimlerimi filmlerimde kullanmam siradanlik olur. Yakin-
malarimi uzak tutmaya calisiyorum. Dinyanin iginde bu-
lundugu olumsuz durumu anlatiyorum ama sunun da far-
kindayim ki, diinya benim filmlerime yansidigi gibi tek ta-
rafli da degil. Bizim gibi teselli arayan toplumlarda hafifles-
tirici sebepleri bertaraf etmek zorunlu. Hafifletici sebepler
kabul edilemez; ¢lnku bu, izleyiciye yuzlesmekten kagis
imkani sagliyor.

Toplum sizin icin -kabaca ifade edilecek olursa- dinfilozo -
fu Rene Girardin dne stirdugl prensibe gore isliyor: Birinin sa -
hip olduguna digeri de sahip olmali. Surekli bir savas hakim
ve devam edebilmek icin strekli biri disar1 atilmak zorunda.
Ust toplumsal siniftan alt toplumsal sinifa bu boyle. Bilinme-
yen Koddaki dilenci de disari atihyor.

Ben ne sosyolog ne de kiltlr antropologu olmama rag-
men, etraftaki siddet ve savas icin yapilan bitiin agiklama-
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lar ve analizlerden Rene Girard’m tezi -insanlar arasindaki
oykinmeci rekabet- bana en uygunu geliyor. Bu gok somut
ve anlasilir. Biitiin toplumlar bdyle isliyor gibi gozikiyor.
Ekonomi sistemimizi ele alalim. Bu ideolojik bir sistem.
Bilyuk, kicigin muzunu elinden kapar. Rekabet bitiin
acisindan bir itici gli¢ ve bu, tahminen insanlik tarihinde de
boyledir; baska turlust degil. Afrika’daki bir kdyde de bu
boyle olmali; sadece baska sekillerde.

Filmlerinizde kendini degisik sekillerde gdsteren cok sayi-
da savas metaforu var. Ailedeki *kucuk’ kavga ve sinirlardaki
biyik’ savas. Tesadifi Bir Kronolojinin 71 Pargasinda So-
guk Savas, Bilinmeyen Kodda Yugoslavya Savasl.

Savas her yerde ama karakterler kendi hayatlariyla gok
mesgul olduklari i¢in bu savasi algilamiyorlar.

Sakli'da savas gecmisten geliyor. Daniel Auteuiliin canlan-
dirdi§i, bir televizyon kanalinda edebiyat programi modera-
torluga yapan Parisli Georges Laurent, ¢ocukken kiskancli-
gindan ailenin (ivey oglu olan Cezayirli Majid’in hakkinda ya -
lanlar uydurarak onun yetimhaneye gdnderilmesine sebep
olur. Bu toplumda bastan beri bir huzursuzluk hakim. Banli -
y6ler neredeyse yanmis durumda.

Banliyoler, somiirgeciligin bir mirasi. Otomobiller 6nce-
den yanmis ve yanmaya devam da edecekler. ARTE kana-
linda, Paris polisinin 17 Ekim 1961 tarihinde Cezayirlilere
yaptigr soykirimla ilgili bir belgesele rastlamistim. Fran-
sa’da kirk yil boyunca bu konuyla ilgili bir sey yazilmadi.
Bu beni akil almaz bir sekilde sasirtti. Cezayir Savasi ve Ce-
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zayir problemiyle ilgili bir film degil, bir hadisenin gérmez-
den gelinmesinin filmini yapmak istedim. iki yiiz kisi 61dii-
raldi ve Sen nehrine atildi. Bir haftadan fazla bir siire ne-
hirden asagiya yuziyorlar ve bundan kimse bahsetmiyor.
Kirk yil! Bu, hikdyenin baslangi¢c noktalarindan biriydi.

Sakli, sadece bastirilan duygunun ortaya c¢ikmasini degil,
toplumdaki esrarengiz sikintiyr da ele aliyor.

Bu sikinti ¢ilgincasina yasanan bir kaybetme korkusun-
dan kaynaklaniyor. Kendimizi huzursuz hissetmemiz igin
her tirlu sebebimiz var. Bu ylizden filmim, sizlayan vicda-
nimizi da ele aliyor. Daniel Auteuillin canlandirdigi karak-
ter uyku hapi aliyor, digeri uyusturucu ya da alkolle kendi-
ni uyusturuyor, bir digeri de benim gibi delicesine calisiyor.
Dordiinciisit hayir kurumlarma bagista bulunuyor. iste
bunlar da sizlayan vicdanimizi rahatlatma sekillerimiz.

Filmde gok 6nemli bir ciimle var: “Insan kaybetmemek igin
ne yapmaz ki?”

Evet, bu anahtar cimle. Hepimiz liberalizmin tutsagiyiz
ve kaybetme korkusu her giin bizimle. Bazi seyleri bilme-
mize ragmen dile getirmekten baska bir sey yapamiyoruz.
Rahat uyuyabilmek igin kendimize yalan da soyluyoruz.

Filmleriniz bazen, ¢cagimizin biyik bir medya cukuru, bir
hapishane oldugu izlenimini uyandiriyor. Her kacis imkansiz.

Bu Platoncu bir cukur: Bu ¢ukurda yasiyoruz ve giines
Isigint bilmiyoruz. Mesela, medya dinyasi boyle bir cu-

47



kur. Ama sadece bu degil. Bilgilerimiz de bir cukur. Hayat-
la ilgili gercekten ne biliyoruz? Birbirimizi ¢ok iyi tanidi-
gimizi zannediyoruz. Bir ¢ocuk, odasindan ¢ikmadan 6n-
ce dinyay! ekrandan gorlyor ve bu gdérdaginin gergek
dinya oldugunu umuyor. Bunlar manipule edilmis gorin-
tiler. Az bilmek tehlikeli degil. Ama az bilip de daha faz-
la bildigine inanmak tehlikeli. Medya olmadan &nce in-
sanlar sadece dolaysiz olarak cevrelerini biliyorlardi ve
bilgileri de buradan edindiklerinden besleniyordu. Bu in-
sanlar dinyayla ilgili cok sey bilmeyi hayal etmiyorlardi.
Biz modern insanlar bunu hayal ediyoruz. Aslinda nere-
deyse hicbir sey bilmiyoruz.

Bu durumda Benny’nin Videosu bu medya ¢ukurunayapi -
lan radikal bir elestiri. Televizyon ve sinema gorintilerinin
kabul edilebilir sinirlara kadar nasil bizim dinya deneyimimi-
zi belirledigini ve algilayisimizi carpittigini anlatiyor.

Filmle ilgili bir yorum yapmak istemiyorum. Ama
medya bizi iki anlamda ¢ok yabancilastiriyor: Medyay! tu -
keten kisiler de, bizim gibi medya konusu olan insanlar da
birbirimize yabancilastirildik. Hayat ‘yapaylastirildi’ ve
gercekligimiz bu medya yapisindan geliyor. Ben medyayi
kasitli olarak maniptle eden biri olamam. Goruntiinin ve
yansiyan gercekligin olmasi durumunda gercek zaten car -
pitiimistir.

Eglence endistrisi kendi 6zfarkindahgimizi ve kendimizi ko -
numlandirdigimiz yeri etkiledi denebilir mi? Cok deger verdigi -
niz birfilozof olan Blaise Pascal da eglenceden yakiniyor. Ador-
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no daha dafazla yakinmis. Kdiltir endstrisi onun gézinde, 6r-
gltlenmis eglence. Bu, gercek hayattan sapmak demek.

Bu diistince bana yabanci degil. Televizyon Bati’da yeni bir
boyut kazandi. Eskiden insanlar ¢alismaktan diislinmeye va-
kit bulamiyorlardi, bugiinse eglenceden diistinemiyorlar. Ge-
rici olsam, insanin kendi varhginla hesaplasmaya dayanama-
digini sdylerdim. Ya baski altinda tutup bir sekilde mutlu Kki-
lacagiz onu, ya da eglendirip aptallastirarak. Bu distince se-
vimsiz ama toptan reddedilemez. “insanlar dogustan aptal.
Biz de onlari etkimiz altina alalim ve degersiz seyleri onlara
dayatalim” denebilir. Ya da kisith araclarla bu durumla uzla-
silamadigi ortaya konabilir. Benim tavrim bdyle olurdu.

Yani modernlesmemize ragmen hayatla ilgili gitgide daha
az sey biliyoruz.

Istedijimiz hayati yasamiyoruz. Kendiliinden olusan
zorunluluklar sebebiyle ne istedigimizi hakikaten unuttuk.
Biz inanilmaz ayricalikhyiz ve gergek sikintilardan, zorun-
luluklardan aci ¢ceken insanlar bizim endiselerimize sadece
gulmekle kalmaz, kesinlikle sinirlenirler de. Bu yuzden be-
nim filmlerim Uclincti Diinya icin degil. Orada hicbir sey
kaybetmiyorlar ama izleyici de bulmuyorlar. Cok normal!
Temalarim bizim refah toplumumuzun temalari. Sadece bu
refahtan degil, ayni zamanda bu refahin yarattigi vicdan si-
zisindan da aci ¢ekiyoruz. Ben hayatiyeti baska yerde hisse-
diyorum; bizde degil. Bu sebepten de filmlerimi sadece bi-
zim igin, Batili izleyici icin yapiyorum. Baska bir sey yapa-
mam; nasil yapayim ki?
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Aslinda bu zorunluluklara ihtiyag yok. ilk defa refah igin-
de olan ve darlik ¢ekmeyen bir toplumda yasiyoruz.

Ama bu her seyi daha kot yapiyor. Komiinizm de neti-
cede dykinmeci rekabetten bitti; biri digerinden daha fazla
sahip olmak istedi.

Kurdun Gununde belirtileri degistiriyorsunuz. Uygarlik
1ss1z bir yer olarak karsimizda.

Boyle.

Sizi kizdirmak istemiyorum ama Kurdun Giini ¢ok tu-
tucu bir bakis acgisiyla da yorumlanabilir: Kurumlarin da-
yattigi otorite eksildiginde kurtlar gibi birbirimize saldiri-
yoruz. Hikayede bir ilerleme yok. Amansiz bir rekabet s6z
konusu. iki bin yildan fazla siiren uygarlasmadan sonra bu
cok acikh bir durum.

Buna ragmen cok sayida Utopik &n ve insanlar arasi jest-
ler s6z konusu. Bunlar goz ardi edilmemeli. Oncelikle film,
klasik bir tiir olan felaket filmi tirtinde, fakat tek bir fark
var. 2020 yilinda ge¢cmiyor. Yarini, yarindan sonraki gunu
gosteriyor. Kurdun Guni’ni kesinlikle tutucu olarak gor-
muyorum. Beni ilgilendiren sey bu degildi. Clnki Kurdun
Gunu’na sirekli olarak televizyonda goriyoruz; ancak biz-
den cok uzakta, Afrika’da mesela. Zamanimizda cereyan
ediyor ancak bizden o kadar uzakta ki, bize gelmeyecegini
ve bize bir sey olmayacagindan emin olabiliriz.

Ama simdi Kurdun Ginl ¢ok yakinimizda.
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Evet. Kurdun Gind’ndeki ¢ikis noktam buydu ve ¢ok
basitti: Prizden elektrigin, musluktan suyun gelmedigini
distnin. Hepsi bu. Felaket filmlerinin alistimis gérkemi-
nin olmadigi bir film ¢cekmek istedim. Clnku felaket film-
lerinde hep problemi ¢ézen bir kurtarici vardir. Sonra her
sey normale doner. Ben bu klasik érnegi sadece biraz de-
gistirdim.

11 Eylul saldirisindan sonra bu apokaliptik fantezinizde
hakli ¢iktiniz mi?

Senaryo 11 Eylil'den ¢ok 6nce yazildi ama El Kaide’nin
terdr saldirisi bu filmi cekmem icin beni harekete gecirdi.
Dogru; apokaliptik fanteziler dustiniyorum. 11 Eylul saldi-
risindan sonra dunya degisti denmesine sasirmistim. Bu
cok naif ¢link( saldirilar havadan yapiliyor ve her &n bek-
lenebilir. Saldirinin ince dustnilmuisligu beni hayrete di-
surmustu: Amerika’nin acil ¢agri numarasi da 911. Kimin
aklina gelir ki! Bu nasil bir nefret? Boyle bir saldiri Ameri-
ka disinda bir yerde de tekrar yasanabilir.

Doga bilimlerine ve teknige olan dogal bir ényargi bu uy -
garlasma elestirisine ait olabilir mi?

Kesinlikle hayir. Buraya nasil vardiniz? Doga bilimcileri-
ne hayranim ama bir doga bilimci olmak igin yeterince akil-
Ii degildim c¢iinkd bu harika bir hafizaya sahip olmayi ge-
rektiriyor.

Benny¥i neden Yunan tragedyasi anlatan bir AlImanca égret-
meninin dersinde degil de, bir bilisimcinin dersinde goriyoruz?
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Gunku bu c¢ok anlamsiz olurdu. Diger 6grencilerin de
ayni seyle mesgul olmalari gerekiyordu. Herkesin dnlinde
bir ekran var.

Herkes ekranin dnunde iletisimsizmis gibi ¢calismaya dalmis.
Bunda en ufak tartismali bir sey yok.

Der Kopf des Mohren (Zencinin Kafasi, 1995, reji: Paulus
Manker) adli senaryonuzda ana karakter gitgide dinyadan
kopan bir ses bilimcisi. Yedinci Kitadaki karakterse ¢gok mut -
suz bir mihendis.

Buradan hichir sey ¢ikmaz. Sadece kariyer yapilabile-
cek ve sorumluluklar alinabilecek isleri aradim. Birine
teknik bir is verseydim bunu, o kisinin dncelikle sinir has-
tasi ya da aklini kagiran biri oldugu varsayilmasin diye ya-
pardim. Ne teknik dismaniyim ne de bilgisayara karsi-
yim. Bilgisayar dnce zararsiz farz edilen ancak sonra teh-
like yaratan bir hediye gibi olmasina karsin ikisi de haya-
t1 olaganusti kolaylastiriyor. Sistemler ¢okince butin uy -
garlik felg oluyor. Baskalarinin sistemini yikmak savas se-
bebi olabilir. Dinya ne kadar tekniklesiyorsa o kadar ko-
lay da tahrip edilebilir oluyor.

Ama modem fslev sisteminde insanlar arasindaki iliskinin
cok soguk oldugunu gosteriyorsunuz. Ginliik hayattaki dolay-
sizhgin gocuklarda bile bozuldugunu gosteriyorsunuz. Kur -
dun Gilninhde babanin dldirilmesi ¢ocuklarda nigin hic iz
birakmadan gecip gidiyor?
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Bunun daha dikkat gekici oldugu Olumciil Oyunlar’daki
cocugun oldirulmesi de ayni fenomen. Gerilimin kurallari
neler? Higbir hayvan yaralanmaz, hicbir ¢cocuk 6lmez ve
sonda iyi olan kazanmak zorundadir. Daha 6nce kendime
dedigim gibi, Olumcil Oyunlarda her seyin tam tersini ya-
piyoruz. Once kdpek 6luyor. Akabinde cocuk oldurilityor
ve her sey zorlasiyor. Film nasil devam edebilir? Ne gibi im-
kanlar var? Ayni anlatim problemini Kurdun Giini'niin ba-
sinda da yasamistim. Savasla ilgili alcak ugus ucaklarindan
kacarken vurulan ailelerin hikayeleri vardi. iki farkl davra-
nis kalibina gore tepki veriyorlar: Hayatta kalanlar ya 6lule-
rin yaninda kaliyor ve sonra onlar da 6liyor, ya da olileri
birakip kendilerini giivenli bir yere varincaya kadar strik-
luyorlar ve sonra da krize giriyorlar.

Bunun, ebeveynin 6Imis cocuklarina karsi davranislariyla
nasil bir iliskisi var?

Olumcil Oyunlar'daki ebeveyn bir kere de olsa 6lduril -
mis ¢ocuklarinin yanina gidip ona dokunsalardi ondan
bir daha ayrilamazlardi. Ve film de devam edemezdi. Ay-
nist Kurdun Gind icin de gegerli. Anne ilk sahneden itiba -
ren iki ¢ocuguyla yalniz basina bir sokakta ilerleseydi,
herkes, “Neden? Ne diye? Orada ne yapiyorlar?” diye so-
rardi. Yani bir baba sokmak zorundaydim ve sonra mim-
kin oldugu kadar c¢abuk ondan kurtulmaliydim. Sonra
hayatta kalanlarin i¢inde bulunduklari durumla ilgisi ol-
mayan bir olay yasamalari gerekiyordu. ister inanilsin is-
ter inanilmasin. Cunkl anne ve ¢ocuklar travmayla mes-
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gul olmaya baslar baslamaz olay bitiyor ve daha fazla ha-
reket etmiyorlar. Baslangi¢ta babanin gomuldigu bir sah -
ne yazmistim ama her sey ¢ok kotuydu ve filme inandiri-
ci olmayan bir acima duygusu katmisti. insanlar konusa-
maz dirimdalar ve paralize olmuslar. Bunlar tamamen
dramaturjik distncelerdi.

Bu sahnelerde kusku duydugum ilk sey ‘duygusal buzlas-
mahin ne kadar ilerlemis oldugunu gostermek istemenizdi.
Hatta kendi gocuklarina tuttuklari yas bile bloke olmus.

Hayir, bu koéti olurdu ve zaten olamaz da. Bu ¢ok basit
olurdu ve buna inanmiyorum da. Cocugunuzun gozlerini-
zin 6nunde vurulmasi tahayyil edilemez, katlanilamaz.
Bence bu senin de duygusal 6limin. Olumcil Oyunlarm
oyunculari igin bu hakiki bir problemdi. Kendilerine o oda-
dan nasil disari ¢gikmalari gerektigini soruyorlar.

Oliimcil Oyunlardafci baba Ulrich Mihe kendini tuhaf
bir sekilde suc¢lu hissediyor. Ve hi¢ de tesadlf olmayarak 1997
yilinda cektiginiz, bir Kafka uyarlamasi olan Satoda da ka -
rakterler hep suclu. Unutma ve duygulari bastirmayan tema-
larinizdan dolayi bana, sug¢ sorunu sanki sizin gizli bir tutku -
nuzmus gibi geldi.

Bunlar esas beni ilgilendiren temalar. Yas arttik¢a insan
cocuklugundan beri neler yasadigi tzerine daha fazla disu-
nuyor.

Su¢ ve duygulari bastirma, karakterlerinizin (zerinden
atamadigi bir golge gibi.

56



Halinin altina stplrdiguniz sey, giin gelir haliyr hare-
kete gegirir. Hepimiz sucluluk duygusuyla yasiyoruz. Baska
tirlii yasanamaz ¢iinkii bu insan olmanin sarti. insan her
zaman isteyerek veya istemeyerek birileri tarafindan suclu
bulunur. Acinin oldugu her yerde su¢ da vardir. Sugsuz ya-
sayamayiz. Bir toplumun ve bir sistemin parcasi olarak ka-
¢inilmaz olarak sugluyuz. Mesele, bununla nasil basa ¢ikti-
gimiz. Bazen yan ciziyoruz.

Eger bir sey bizi yaniltmiyorsa, Tesadufi Bir Kronolojinin
71 Parcasl, bugln ¢ok uzak olan ilk giinah kavramiyla ilgili.
Buradan bir sey cikarabiliyor musunuz?

Kendimi ne Protestan ne de Katolik olarak gérmeme
ragmen ilk ginah kavraminda c¢ok zekice bir distince yati-
yor. Dunyanin iginde bulundugu durum bizim kaderimiz
degil; yuzyillar boyunca insanhigin getirdigi durumu yasi-
yoruz. insanhk bunu istedi. insanlar birbirleriyle baska tiir-
10 sosyallesselerdi diinya farkli olabilirdi. Bizi berbat bir ha-
le getiren hile ve yalan olmadan. Yuksek kavrayisli insanin
oldugu her yerde hayati tehlike séz konusudur.

ilk giinah dogaya kars! bir sucaya da insanlar arasindaki
bir suca mi delalet ediyor?

Ikisi de. Ben bitiiniin bir parcasiyim; vakumlu bir oda-
nin icinde yasamiyorum. Yaptigim her seyi baskasina ve
kendime yapiyorum. Her jestin, her cumlenin arkasinda
oraya kasitli olarak koymamama ragmen bir amag var. Ken-
dimizi bazi seylerden sakinmamiza ragmen yine de onlarla
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ilgileniyoruz. Kendimize karsi da s6zli ya da susarak bir
davranis sergiliyoruz. Bu ikilemden ¢ikamiyoruz.

Ik giinahin kétii bir nami var. Hig yapmadigimiz seylerden
dolay! suclu addediliyoruz.

Bu kesinlikle yanlis bir bakis. ilk giinah bir sugu miras
aldigimiz ve bu mirastan faydalanmaya zorunlu oldugumuz
anlamina gelmiyor. 11k giinah sadece karar verme 6zgiirli-
g olan ve buna sahip olarak da sirekli yanhs segme ve bu-
nun getirdigi zarar gérme ve zarar verme imkanina sahip
insanin miras payl. Bu ikilemden kimse gikamaz. insanin
bunu dini olarak saptamasi ve bir tanriyr bunun igin so-
rumlu tutmasi can alici degil. ilk giinahtan bir seyler anla-
mak igin ne yliksek mihendise ne de tanriya ihtiyacim var.

Sug sorunu, Saklimm ahlaki merkezi. Neden sug sorununu
aydinlatmayip tehdit videolarini géndereni ortaya ¢ikarmadi-
ni1z? Suglunun kimligini acida ¢ikarmaktan sakiniyorsunuz ve
boylece aslinda sugu tuhaf bir sekilde soyutlastiriyorsunuz.
Sug, tarihotesilesiyor; ebedilesiyor.

Izleyiciye videoyu kimin génderdigini acik etsem onun
isini kolaylastirip ristini ispat etmedigini ileri sirmus ola-
cagim. Ydnetmen izleyiciye bir durus dayatmaz. Biri bana
bir kitapta ya da bir filmde nasil disinmem ve hissetmem
gerektigini acikladigi zaman kiziyorum. Ayrica Sakli'mn so
nu da kesinlikle acgik degildi. Sadece bir okuma sekline ka-
rar verilmeli.

Siz karar verdiniz mi?
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Edebiyat redaktdrinin ogluyla gen¢ Arap arasinda ge-
cen bir diyalog yazdim. Gergi diyalog anlasiimiyor, ¢iinki
mekansal mesafe ¢ok fazla ve ikisinden de diyalogun igeri-
gini kimseye sdylemeyeceklerinin sézini aldim. Videoyu
kimin génderdiginin bilinmesi neyi degistirir ki? Hicbir se-
yi deg@istirmez. Videoyu gondereni ortaya ¢ikarmam mese-
leyi basitlestirirdi; biri yalan sdéylemeliydi.

Kim peki?

Bilmiyorum.

Majid’in oglu?

Bilmiyorum.

Majid?

Bir fikrim yok.

Videokasetleri adalet, gercek olmayan bir otorite mi yolladi?
Mimkun.

Tanri mi yolladi?

Belki.

Bu adalet vicdan sizinizi dindirdi mi?
Olabilir.

Eger dindirmediyse kim bunlari yolladi?
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Her tir aciklama var ve ben bu aciklamalarin hepsini
duydum. Umarim hepsi etkindir. Bir kez daha séyliyorum:
Bu, filmde ele alman problemde neyi degistirir ki! Suctaki
problemi? Higbir seyi degistirmez.

Filmlerinizde barisa yer var mi? Bir ‘0ziire? Sakli’da Ge-
orges Laurent adli bir edebiyat redaktoriini canlandiran Da -
niel Auteuil, Cezayirli Majid gidip 6zlr dileyebilirdi.

..ama bunu yapmiyor. Diger taraftan, karanlk yatak
odasindaki sahnede kendisiyle ylzlesmeye calisiyor.

Su¢ kavrami sizde toplum degil, tek basina herkes demek.

Toplumun her zaman tek suclu olarak gorilmesine kar-
styim. Boylece karsimizdakine ve kendimize olan sorumlu-
lugumuzdan uzaklasiyoruz. Kendi korkung¢ durumlariyla
ugrasmamak icin aklini topluma takmis insanlarla ¢ok sik
karsilasiyorum. Her radikallik boyle oOzellikler tasir. Beni
kendimle hesaplasmaktan kurtariyor. Her tir ideoloji bu-
nun igin harika araclastirilabilir.

Korku, sug, duygularin bastirilmasi ve unutmak gibi ka -
ranhk temalarla ugrasmanin rahatlatici bir tarafi da var.

Insanin sahip oldugu korku onu bu temalara yénlendi-
riyor ve bu temalarla ugrasildik¢a da bunlarin ¢cogu netle -
siyor. Bu temalarla ugrasmak tabii ki bir ¢esit kendini ko-
ruma ve bu ylzden de bdyle bir isi istedigim gibi yapabi-
liyor olmak buyik mutluluk. Korkularimizdan bir oyun
ortaya koyabildigimiz icin hepimiz ayricalikliyiz. Bu hari-
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ka bir sey. Bir is arkadasimin isinden yakinmasi da beni bu
ylizden hep sinirlendiriyor. Ne kadar ayricalikli olduklari-
ni bilmiyorlar.

Korkularinizla oynarken izleyiciye bitin cikis yollarini
kapatiyorsunuz ve bu sebepten iletisim bilimciler de sizden
umudu kesiyorlar. Anlasma anlan neredeyse yok denecek ka-
dar az ve konusma, tartisma yoluyla da her sey sadece kotiiye
gidiyor. Sakldaki ciftin, ogullar: evi terk ettikten sonra ettik-
leri kavgay! dustinunce...

Evet. Konusma ters gidiyor ¢unkd iliski zaten goktan
krizde. Bu yiizden iletisim aracini devreye sokmadim. iki
insanin konusarak aralarindaki uyusmazligi ortadan kaldi-
rabilecegine inanmiyorum. Uyusmazlik ne kadar fazlaysa o
kadar suskunlasiyoruz. Durmaksizin konusarak da suskun
olabilirim. Tabii kadinlar bu konuda baska fikirdeler; her
seyi soylemek istiyorlar. Buna az 6nem veriyorum. Bugiine
kadar neredeyse hichir konusma beni ileri gétirmedi. Jest-
lerin ve davranislarin bizi iyi de olsa kot de olsa ¢cok daha
ileri goturdigind dusltniyorum. Zaten en guzel iletisim,
beraber miizik yapmaktir. Bu, beraber nefes almanin bir ce-
sididir ve blyuk ihtimalle her konusmadan daha guzeldir;
clinki sOzsliz, kavranamaz bir sekilde gergeklesir.

Mizik siddeti yok eder, barbarliktan kurtarir?

Evet, bundan eminim. Muzik bir iletisim araci olarak
kullanildiginda bircok uyusmazligi cok daha kolay yok
edebiliyoruz. Ben bunun kulaga romantik gelmesine rag-
men bdyle olduguna inantyorum.
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ilimcil Oyunlar, 1997.






Esas meseleye gelmeden vefilminizin ikinci nirengi nokta-
sini, siddeti sormadan once, neden on yil sonra Olumciil
Oyunlar? tekrar cektiginizi bilmek isterim.

Cunkd film Almanca oldugundan Amerika’da sadece sa-
nat filmlerine yer veren sinemalarda gosterildi. Filmi izle-
yecegi dusunilen esas Kitle filmi izlememisti. Orada altya-
zili yabanci dildeki filmleri ¢ok az bir ylzde izliyor. Ve
Amerika’da dublaj yapiimiyor. Buna ¢ok seviniyorum, ¢iin-
ki dublaj korkung bir sey. Sakli, Amerika’da enteresan bir
sekilde Piyanistden daha blyuk basari kazandi. Bunu hic
hesaba katmamistim, ¢linku Sakh kugik ama izleyici talep
eden bir filmdi. ingiltere’de sansasyon yaratti. Hicbir sanat
filmi orada bu kadar izleyici toplamamis. Bilmiyorum ne-
den. Filmde Anglo-Sakson tlkelerdeki izleyicinin begendi-
gi bir sey olmus olmali. Olimcul Oyunlart tekrar cekme
teklifi de bu yizden geldi.

Ofilmi tekrar ¢cekmefikri tamamen size ait degil yani.

Bana ait! Normalde kesinlikle bir filmi tekrar cekmem;
bu aciktir. Ama Olimcil Oyunlar’in 6zel bir yeri var. izle -
yicisi icin bir tokat niteligi tasimasi disunulen ve gergek -
ten kiskirtmak isteyen tek film. Olumctl Oyunlar 6zel bir
izleyici kitlesi, yani siddet tuketicileri ve bununla beraber
tabii ki buytk, uluslararasi ingilizce konusan pazar igin
diustnildu. Sadece bashik Amerikan degil. Filmdeki hafta
sonu evine bakarsaniz klasik bir Amerikan evi oldugunu
gorarsinuz. Avusturya’da bodyle bir ev bulamazsiniz. Evi
kendimiz insa ettik. Boyle bir Amerikan evini ben istedim,
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cinkd ilgili kitlenin kendini 6zdeslestirme imkani daha
fazlaydi.

Bunun i¢in Hollywooda taviz verdiniz mi?

Hayir. Planlar degismedi. Sartim, son montaji kendim
yapmamdi. Filmi ilk finanse eden, buyik stiidyolardan bi-
riydi. Koydugum bu sarti kabul etmek istemediler. Ben de
0 zaman bu isi yapmayacagimi, kendimi mahvetmek iste-
medigimi soyledim. Zaten izleyicinin ilk filmi daha iyi bul-
ma ihtimali oldugundan bir filmi yeniden cekmek her za-
man tehlikelidir. Ben de korkuyordum ve buna bagl olarak
lizerimde baski olustu. Ise teknik tarzin rahatsiz ediciligi de
eklendi: Ayni formu baska sartlar altinda korumayi basara-
bilecek miydim?!

Bunu basardiniz mi?
Bence evet. Filmin gok basarili oldugu kanisindayim.
Yapimciya baskin ¢ikip sartlar kostugunuz igin mi?

Tekrar cekip cekemeyecedim soruldugunda uzun zaman
disundim ciinkd bu gok calisma gerektiriyordu. Baska bir
sartim, Naomi Watts’'m basroli oynamasiydi. Bir zamanlar
Piyanistdeki tek sartimin, basrolln Isabelle Huppert’ veril-
mesini istemem gibi.

Olumcil Oyunlarmiilk versiyonu tekrar cekimde degisti mi?

Avusturya versiyonunda buglin dyle cekmeyecegdim
planlar var. Buna ragmen onlari degistirmedim. Yapacak-
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san tam yapacaksin. Plani planina ayni filmi gektik. Fakat
her film sonunda farkli olur. Kamera 6niinde olan insan-
lar farkli oldugundan anlam kayar. Bu da isin eglenceli
tarafi.

Gogu kisi Amerikadaki rahat calisma sartlarindan hay -
ranlikla bahsediyor.

Ben de buradan yola ¢iktim. Cekimler daha dncekilerle
karsilastiramayacagim kadar glc gerektiriyordu. Televiz-
yon daha da zor. Bu filmden sonra daha 6nce hi¢ bu kadar
yorulmadigimi fark ettim. Cekimlerden sonra Viyana'ya
déndigimde eski halimden eser kalmamisti.

Baska birfilminizi de tekrar cekmeyi dustiniiyor musunuz?

Sakli icin bir teklif var. Ron Howard filmin bir hakkini
aldi. Daha 6nce bunu yapip yapmak istemedigimi soruyor-
lardi ancak bu anlamsiz. Fikir, Amerika kosullarina gore
yeniden yazilmali. Bunu yapabilirim ama yapmak istemiyo-
rum. Bu edindigim tecriibe bana yeter. Ogrenmem gereken
ne varsa 6grendim. Zaten gerceklestirilmeyi bekleyen yete-
rince projem var. Olumciil Oyunlar, kurali dogrulayan bir is-
tisna olarak kalacak. Umarim Anglo-Sakson ulkelerde di-
suntlen izleyici Kitlesini bulur.

Amerikali izleyici neden Oliimcil Oyunlaria ilgi duyma -
1?7 Milletin ahlak merkezini, siddet problemini hedefledigi
icin mi?

Bunu Amerikalilara sormalisiniz. Ben bu filmin, Ameri-
kalilarin en c¢ok hoslandigi gerilim etkisini yakaladigina

66



inaniyorum. Bircok Kisinin filmin 6z-dustinimsel dizlemi-
ni tahminen hig idrak etmemesine ragmen.

Belki bu dizlemi hi¢ anlamadilar. Mesela, kaseti geri sar-
ma sahnesi. Filmin durdurulup geri sarildi§i sahne.

Test gosteriminde izleyicilerin bir kismi salonu terk etti.
Iddiali izleyici normal’ izleyiciye gére boyle bir seye daha
kolay aldaniyor. Ama iste bu kirilmalar filmin anlamini or-
taya ¢ikariyor; yoksa digerleri gibi siradan bir gerilim filmi
olur. Zaten ben de bunun igin yaptim.

Oliimcul Oyunlar bir Hollywoodfilmi olsa mutlu sonla bi -
terdi?

Tahminen. Bunu reddetmek bu filmin dizenine ait. Bu
duzenin 0zu, boyle bir tutumun yansimalarini harekete ge-
cirmek icin izleyicilerin beklentisini sistematik olarak di-
surmeye dayaniyor. Ama Amerikali izleyici muhtemelen
yanlis yetistiginden bu kirilmayi anlayamiyor. Prensipte
boyle filmlerle izleyiciye ulasmanin mimkin olup olmadigi
gibi ¢ok enteresan bir soru ortaya ¢ikiyor. Prensip agisindan
acaba mimkiin degil mi? Test gosteriminde izleyicilerin di-
sarl ¢itkmasi beni rahatsiz etmekten ziyade disuncelerimde
hakli gikardi. Bizde de bircok kisi salonu terk etti. insanlar
kendilerini yakalanmis hissediyorlar. Onlari eylemin sug or -
tag! yapiyorum ve onlari da bundan dolayi sugluyorum. Bu
hi¢ hosa gitmiyor. Siddeti tiiketmenin ayni zamanda yardak-
lik etmek de oldugunu anlamak istemiyorlar. Cannes Film
Festivali’nde insanlar bagirdilar. Salonda filmi destekleyen-
lerle desteklemeyenler arasinda minakasa ¢ikti. Bence bu
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ulastlabilecek en iyi sey. Bu, filmin herkese ayni sekilde tesir
etmedigini ve anlatilmak istenenin alimlandigim gosterir.
Herkes kendi ideolojik gorusiine gore davraniyor.

Hosnutsuzluk, kaseti geri sarma sahnesinde isglzar bir se-
kilde hikayeye karismaniz ve kapal anlatimi bozmanizdan mi
kaynaklaniyor?

Sadece boyle bir numara cekerek, insan elinden ¢ikanin
yapayhgini izleyicinin aklina getirebilirdim.

Ama izleyici bunun insan elinden ¢ikmis oldugunu biliyor
ve hakli olarak da buyarati icinde kapali bir anlatim bekliyor.

Hayir. izleyici bunu sadece teorik olarak biliyor ve unut-
mak i¢in de sinemaya para veriyor.

Insanlar sinirleniyor ¢iinkii unutmak icin para 6diiyorlar,
ancak siz bu oyunu bozuyorsunuz.

Insanlarin sinirlenmesi harika bir sey. iste 0 zaman endi-
selenmeye basliyorlar.

Bu Adomoyu isaret ediyor. Ozne protesto ederken, “Daha
O6lmedim, ”’ der.

Haklisiniz. Ama bir kere daha belirtmek istiyorum: Biri-
nin filme sinirlenmesini ve buna ragmen salondan ¢ikip git-
memesini kabul etmiyorum. Hi¢ hoslanmamasina ragmen
iceride kaliyor ve sonra bunu ona benim yaptigimdan sika-
yet ediyor. Bu olmaz! Ben de ona diyorum ki: Gerilim senin
acindan bu kadar 6nemli mi? Hik&yenin nasil bittigini bil-
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mek zorunda misin? O zaman filmde hosuna giden bir sey
bulmus olmalisin.

Oltimcil Oyunlarm son sahnesinde katiller kurgusal ve
gercek siddet hakkinda konusuyorlar. Ana fikriniz, kurmaca -
mn da gercek oldugu yoninde mi?

Kurgusal siddetin kendi kurgusalliinda, gercek siddet
kadar 6nemli oldugunu gostermek istedim. Cunku kurgu-
sal siddet de gercek siddet gibi kafada meydana geliyor. Hos
olmayan bir sekilde ifade edersem: Olumcil Oyunlar izleyi-
ciyle alayci bir sekilde oynuyor, ¢iinkii film ona, “icerde
kaldigin icin tokadi pek tabii ki yiyeceksin,” diyor.

O zaman siddetle isbirligi yaptiginiz seklindeki suglamala-
r géze almak zorundasiniz.

Daha 6nce degindigimiz din filozofu Rene Girard da be-
ni bu konuda sugladi. Olimciil Oyunlari Graz'da bir tartis-
ma programina katilmadan once izlemis. Siddetle ilgili bir
tartismaya girsem bu tartismanin bir pargasi olacagimi ve
sonunda o programdan sag salim c¢ikmayacagimi soyledi.
Ben de ona alternatifin ne olabilecegini sordum. Cunku si-
nema gibi duyusal bir ortamda siddeti gostermekten kagi-
nilamaz. Bu tabii ki yansiyanin ayirt edici niteligini belirgin
yapan ve izleyenin rolini de beraberinde yansitan bir form
icinde olmali.

Hafife aliyorsunuz. Siz sadeceyansitmakla kalmiyorsunuz,
izleyiciye fiziksel bir tepki de séz konusu. izleyicilere gorsel
bir acl da yasatmak istiyorsunuz.
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Bdyle bedensel bir acty1 gostermeden izleyiciyi filme so-
kamam. Zaten izleyici de durumu yasayamaz. “Kurkimi
yika ama beni i1slatma” prensibine dayanarak siddet hak-
kinda konusulamaz. Boéyle bir sey olmaz. Bu prensip ne de-
mek istiyor? Yoksa en iyisi, Ustuinde durmamak mi?

Kim siddete karsi savasiyorsa kendisi siddet kullanir mi di-
yecegiz?

Korkarim ki tam olarak boyle demek gerekiyor.

Rene Girard siddetin her turli sinemasal anlatiminin tehli -
keye yol acgtigini, tehlikeyi estetize ettigini savunurken yanili-
yor mu?

Ben de bundan form araciliiyla kaginmaya calisiyorum.
Normal bir siddet filmi, siddetin gercekligini bozar. Film sid-
deti gergekte oldugundan ¢ok daha cekici bir sekilde yansiti-
lir. Siddet gercekten de codunlukla siradan ve gosterissiz.
Siddet filmleri de bu siradanhgi estetize ederek gosterisli ha-
le getiriyor. EQer biri gercek hayatta vurulmussa bu fazlasiy -
la siradandir. Filmde ise kisi agir gekimde havada ucar, etra-
fa litrelerce kan sacilir, silah sesleri bir top atisi gibi giirler ve
benzeri seyler olur. Bu, somut gerceklik kastedilmemiscgesine
izleyiciye rahatlatici bir his veren bir cesit gergekustuculik.
Siddet, tiketimin amaglanna uygun olarak zararsiz gosterili-
yor ve estetize ediliyor. Bir siddet filmi ne kadar gérkemliyse
o kadar gercekdisi oluyor ve bunu izlemesi de benim agim -
dan cok zevkli. Olumcil Oyunlar bundan kagmiyor.

Pasolini de bunun benzerini denedi.
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Bildigim kadariyla Salo filmi, siddeti 6l¢ull bir sekilde ele
almay basardigi tek filmi. Siddet estetize edilmeyip, oldugu
gibi gosterissiz yansitiliyor ve bu gercekligi sayesinde de deh-
setini tekrar kazaniyor. Ama sunlari birbirinden ayirmak ge-
rekiyor: Salénun konusu siddet, Olimciil Oyunlar'm konusu
siddetin medyadaki sunumu. Bunlar gerek icerik acisindan
gerek estetik acidan ¢ok farkli hedef belirlemeleri.

Zaman zaman Oliimcil Oyunlar ya da Oliver Stoneun
Katil Doganlar’ gibi filmlere baktigimda genclik siddetiyle
suc ortakligi tastyormus gibi geliyorlar.

Katil Doganlar medyadaki siddeti gosteriyor. Ayni za-
manda bu siddeti o kadar cekici resmediyor ki, izleyici de
bu cekicilige yenik dusuyor. Oyundaki konumunu algila-
maya ve bunu yansitmaya hi¢ firsati yok. Hicbir anti-fasist
film fasizan bir estetikle yapilamaz.

Oliver Stone ile sizin aranizdaki fark nedir?

Olumcul Oyunlar yarattigi strekli algi kirtlmalari ve 6z-
dusuntimsel karakteristigi sayesinde izleyiciye kendi ma -
niplle edilebilirligini ve potansiyel su¢ ortakligini gosteri-
yor. Bu tamamen farkli bir yaklasim. Ama bir ruh hastasi
Oliimciil Oyunlara atifta bulunursa ben bunu zaten degis-
tiremem. Ancak hicbir film, birini 6ldirmeye tesvik ede-
mez. Filmler tetikleyici bir ana sahip olmak ister. Hayatta
ne tetikleyici bir an degil ki? Bir kez daha: Alternatif, tema-
yi kesinlikle ele almamaktir. Her yerde varliini goésteren
siddet pazarlamasina gore bunun korkakca bir ¢ézim ol -
dugu kanisindayim.
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Korku ¢ogu zaman sebepsiz siddete yol agiyor. Kendimize
aciklayamadigimiz bir siddet; sadece orada olan ve higbir top-
lumsal sebebi bulunmayan.

Seri katil filmlerinin buyuleyiciligi burada. Komsunun
polise, “Cok iyi ve nazik bir insandi,” dedigi yerdedir. Sid-
det temelsiz ve sebepsiz bir sekilde karsimiza ¢ikmaz. Bu
sebeplere iyi bakilmali. Yedinci Kitayr distiniin. Stem der -
gisi o zamanlar temelde yatan meseleyi arastirdi ve ahisiimig
bir gazetecilik hatasi yapti. Bir insanin intihar raddesine ge-
lebilmesi icin butlin sebepler biraraya getirilmisti: Para si-
kintisi ¢eken adam, cinsel agidan tatmin olmamis kadin;
yani butin bu artik dinlemekten sikildigimiz siradanliklar.
Bu, bitun hikayeye hakim olup sonunda hikayeyi sakatla-
di. Ve tabii ki bu ‘sebepsiz’ hareketin kizginhgini izleyici
nezdinde etkisiz hale getirdi.

Ama boyle sebepler de vard.

Tabii. Ama hakikat her zaman, bir kitabin iginde yaka -
landi§indan ya da Stern dergisindeki makalenin uzunlugu
bir yana dursun, yiz dakikalik bir filmde desifre edildi-
ginden cok daha fazla karmasik. Hakikati algilayisimiz ve
yeniden olusturma gucumuiz gerceklikten korkung bir se-
kilde geri kaliyor. Bu yiizden felsefede ve edebiyatta cok
uzun zamandir parcali anlatim tarzinin yeteneklerimize
tek uygun yol oldugu konusuluyor. Bir siddet eylemi icin
zarari doguran sebebi bireysel bazda analiz edebilecegine
ve aciklayabilecegine inanmak, ya safliktir ya da saf si-
nizin. Bu, sinemada saf sinizmdir, ¢link( aciklanan olay-
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lar daha az meraklandiricidir ve bu sekilde kendilerini da-
ha iyi satarlar.

Yedinci Kitada 6lim; kayitsizlik, miicadeleler ve siddetle
dolu bir toplumda 6zgurligin en acik ifadesiydi.

Sadece hayir denebilen bir 6zgurlik nasil bir 6zgurluk-
tar? Hayir diyebilmek insani hayvandan ayirabilen bir seydir
de. Ancak ailenin intiharinin ézgurlik olup olmadigini bil-
miyorum. Bu sevindirici bir karar degildi. ‘Bir sey i¢in’6zgr-
lik zoraki olamaz. intihara zorlanmis olmak olumlu bir ka-
rar degil. Tam tersine, sadece dayanamadi§ini her seye hayir
diyebilme karan. Bu, teoride ‘6zgurlik’ olarak goriilse de,
duygusal acidan boyle degil. Boyle olsa bile bu ¢ok acikl.

Toplum tanimlamalarinizin hafif bir ontolojik yaklasim
icerdigini dustniyorum. Sanki siddet zamansizmis, insan Ir-
kinin ebedi degismeziymis gibi.

insanhik tarihi bir kardes Katliyle bagliyor. Rene Gi-
rard’in dykinmeci rekabet teorisine karsi ¢ikilamayacagina
inantyorum. Prensip: “istiyorum ve istiyorum ki benim is-
tedigimi sen de iste. Eger bunu istemezsen kafani kirarim.”
Bu, bitiin uygarlasma tarihi boyunca hi¢ degismedi. Oysa
bu ifade bir siradanlik gostergesi.

Oltimcil Oyunlarm sonunda siddet kazaniyor. Kotiluk
aramizda ve kimse onu alt edemiyor.

Ben bunu savunmuyorum. Kotuluk ve siddet sadece
filmlerde alt edilemez ve bu da onun kiskirticthdini olustu-
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rur. Onemli olan, izleyicinin bu kiskirticilikla ne yapacag.
Kisith bir film siresi icinde 6nemli olan sadece meseleyi
sivriltebilmek. Sonuna kadar gidilmeli ve kacis yolu izleyi-
ciye kapanmali. izleyici filme karsi koymaya zorlanmali. Bu
en etkili yéntem. Kisacasl, izleyiciye en ufak bir kacis yolu-
nu acik biraksam o bu yolu kullanacak ve filmden kagmak
isteyecek. Izleyiciye kurtarici bir firsat verirsem bu firsata
bel badlayacak ve filmde esas sdylenen ve gosterilen seye
ylz cevirecek.

Siddetin hep gizil bir sekilde var oldugunu ama yakinlk
bagdimiz koptugunda, birbirimize karsi nezaketimiz kalmayip
birbirimizi artik fark etmemeye basladigimizda bir anda orta-
ya ciktigini séyleyebilir misiniz?

Bu boyle. Birbirimize yabancilastigimiz oranda en eski
ve temel glivenimize tutunuyoruz: Birine baktigimda karni-
ma bicak sokmayacaginin giiveni. Digerinin vicut doku-
nulmazhgina karsi duyulan esas saygl. Jean Amery’nin is-
kence hakkindaki o mithis denemesini diisiiniin. iskence
temel guvenimizi yok eder. Olimctl Oyunlar'daki gibi bir
siddet durumuyla yuzlestirilirsek 6nce inanmayiz; gozleri-
mize inanmadigimizi sanariz ¢unki ¢odumuz gorinuste
toplumsal geleneklerin kozasina sarili bir emniyetle biyi-
mustir. Gliney Amerika’nin bir kenar mahallesinde buyi-
yen biriyse, hangi siddetin yaklastigini hemen fark eder.

Ama sizde de siddetsizlik ideali yok mu; yani karsilikh ka -
bul gérme? Ciftler, anneler babalar ve ¢ocuklar arasinda. Ve
hatta yabancilar arasinda.
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Hepimiz kabul gérmeye 6zlem duyuyoruz ve baskalari-
nin dikkati, karstlikli bir bitine ait olma duygusu gercek-
te ideal bir toplum sdzlesmesi olur. Birlikte yasamak zorun-
da oldugumuzu biliyoruz. Peki makul bir sekilde nasil bir-
likte yasayabiliriz? Baskasina yapmadigim bir seyi kendime
yaptirmayarak. Bu, kesin buyruk ve tamamen mantiki bir
dusince. Eger bu dinyada her sey mantikli bir sekilde ce-
reyan ediyorsa, bunun garesi yok.

Buna karsin bizde kabul gdrme savasi hikim siryor.

Bu bizim glnlik deneyimimiz, degil mi? Sirekli olarak
sempati kazanmaya ugrastyoruz. Kabul gérmek, bizim igin
solunan hava gibi. Bunu bulmak mutluluk. Kabul gérme-
nin bize yasaklanmasiysa bizi yaraliyor. Bu bizim ginluk
yasantimiz. Baskalarina gore neysen osun. Aksi takdirde
hastasindir. EGer sadece kendi degerlendirmemize ihtiyaci-
miz olsaydi ¢cabucak yok olurduk. Yani tamamen baskalari-
na bagliyiz. Ve bunu anlayinca da sosyal davranis mantikli
bir ¢ikarim oluyor. Benim baskalarina ihtiyacim var. Ancak
sonra igimize atavistik istekler dustyor ve her sey yok olu-
yor. Bu ikilemden higbir toplum kurtulamaz.

Kabul gérmek ugruna verilen micadele, toplumsal agidan
gitgide daha az gerekli olmasina ragmen daha mi agirlasti?

Bilmiyorum. Olabilir. Ben sadece bildigim bir seyi tarif
edebilirim. Ben kendi zamanimin ¢cocuguyum. Temel so-
runlar sadece tezahirlerinde degisiyorlar; varoluslarinda
degil. On yedinci ylzyilda yasamis bir cocuk i¢in de tahmi-
nen babasindan takdir gdrmek bugtinkl kadar zordu. Yada

77



Marcel Proust okuyun; kahramanlarin kabul gérmek igin
nasil ugrastiklarini géreceksiniz.

Filmlerinizin hangi temel yikimi ele aldigini kendime defa -
larca sorudum. Oncelikle baba eksikligi...

Sorunuzun cevabini bir psikiyatra birakmak en iyisi. Be-
nim psikiyatrim yok, ¢iinku boyle seylerle ilgilenmiyorum.
Eger icimde bana zarar veren bir sey varsa, ki kesinlikle
vardir, bunu bilmek istemiyorum. Acilen ilgilenmem gere-
ken cok biyuk bir ruhsal sikintim yok.

Hayir, yanlis anladiniz! Sizin filmlerinizdeki babasizligi
kastettim.

Ilk sahne* zaten korkudur. Kaybetmekten ve kendini
kaybetmekten duyulan korku. Evet, en derin duygu korku.
Filmlerim bunu ele aldigi gibi insanin kendini bitin buna-
limlardan koruma girisimlerini de ele aliyor. Daha 6nce de
belirttigim gibi, ben babasiz buyidim ama filmlerimdeki
babasizligin sebebinin bu olup olmadigini kendim deger-
lendiremem. Benim a¢imdan dnemli de degil.

Benim agimdan da énemli degil. Beni ilgilendiren, filmleri -
nizde topluma kars estetik diizlemde nasil tepki gosterdiginiz.
Zencinin Kafasi’ndaki baba, ideal ve sevgi dolu ancak din -
yayla bas edemiyor. Benny’nin Videosundaki babanin vakti
yok, SakhUafci edebiyat redaktdrii Georges Laurent ise oglunu
strekli gdrmezden geliyor. Bunun arasi yok mu? Sevgili basa -
tisiz babayla, gézinu kariyer blarimuis baba arasinda?

*) Psikanalizde, cocugun ebeveynleri arasindaki ilk cinsel iliski gézlemi, (¢.n.)
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Bu yapisal umursamama sadece babalari ilgilendirmiyor;
batdn iliskileri ilgilendiriyor. Toplumda beklenenler kor-
kun¢ ve insan sirekli olarak herhangi bir seyin lehine veya
aleyhine karar vermek zorunda; umursamanin lehine veya
aleyhine. Ben kesinlikle ideal bir baba degildim, ¢lnki isi-
min her zaman onceligi vardi.

Sizi bu kadar cabuk bu noktadan ayirmak istemiyorum:
Filmlerinizdeki yikimlarin hepsi ailede basliyor.

Bunun dramaturjik bir arka plani var. Kendime her za-
man kimin igin, hangi izleyici kitlesi icin film yaptigimi so-
ruyorum. Kimlik énemine en yiksek degeri vermeye calisi-
yorum. Klasik kii¢iik aileyle ilgileniyorum, ¢linku bu klasik
orta sinif ve bunlar esas olarak sinemaya giden kesim. Ciin-
ki bunlar toplumumuz agisindan tipik. Bu Kkitle iginde,
kendini benim filmlerimde tekrar tanimlandiran olabildi-
gince fazla insana ulasma sansina sahibim. Sunu da ilave et-
mem gerekir ki, ben sadece bildigim seyler hakkinda yaza-
bilirim. Isci sinifiyla ilgili bir film yapmak istesem, sadece
baska bir yerde okudugumu ya da gordigimu tekrarlamis
olurum. Tecriibelerime dayanarak yazamazdim. Ama soru-
nuza doénecek olursam: Aile, bu toplumda yasanan diger
seylerden daha ust derecede yikimlarin yasandigi bir yer
degil. Krizler model teskil etmeleri acisindan aile Gizerinden
daha rahat anlasilir. Aile, icinde yasadigimiz toplumun yan-
simasidir; sifredir.

Hangi bakimdan bir sifredir? Giinltk hayatin rutini sebe -
biyle sona eren ask igin mi?
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Bati toplumu acisindan bir sifre. Rutin aile disinda da
tehlikeli.

Filmlerinizdeki ailelerde dikkat geken, basmakalip bir ebe -
veyn umursamamasi var. Once kendi aralarinda, sonra da ¢o-
cuklarina karsi. Bu nereden geliyor?

Tembelligimizden geliyor. Bizler sadece kisith yuku kal-
dirabiliyoruz. insan biitiin giin calisinca eve gok yorgun ge-
liyor ve sakinlik istiyor. Basari baskisinin hakim oldugu bu-
glnki sistemde baska bir sey neredeyse dustinulemez.

Toplumsal kavgalar kendilerini aile icinde yansiyarak mi
tekrar ediyor? Oyleyse Yedinci Kitadafet insanlarin hepsi ok
mutsuz.

Evet, Gclemenin filmlerinde boyle. Herkes herkese ve
herkes kendine karsi. Sadece tzinti verici bir sey yasandi-
ginda birbirlerine yaklasiyorlar ve kendilerine dénuyorlar.

Filmlerinizdeki ailelerden biraz daha bahsedelim. Cocuk
lar neden bu kadar énemli bir rol oynuyor?

Hayvanlara uygulanan siddetle merdivenin ilk basama-
gindayiz ve dramaturjik olarak bu siddeti bir gocuk Uzerin-
den gOstermek en kolayi. Cocuklara filmlerimde sik yer ve-
ririm, ¢inkd onlar toplumumuzda tamamen énceden belir-
lenmis kurbanlardir. Sosyal hiyerarside sistemin nasil isle-
digini gOsteren ideal gostergeler, cocuklardir. Zaten gocuk-
larla ¢alismayi da ¢ok seviyorum.

Cocuklari nasil segiyorsunuz?
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Ilk 6nce asistanlarimi rollerine uygun cocuklari bulma-
lari ve onlarla konusmalari icin gdrevlendiriyorum. Asis-
tanlar onlarla ¢cekimler yapiyorlar ve sonra kimin olup ola-
mayacagdl ¢ok hizli bir sekilde goériuluyor. Sectiklerimin di-
sinda kalanlara bir sahne veriyorum ve izliyorum. Kim en
sona kalirsa onunla bir sahne deniyorum. Berinyhin Video-
su'nda esim, arkadasinin ogluna bakmami rica etti. Bu rica
beni ¢ok rahatsiz etti ve ona, beni rahat birakmasini soyle-
dim. Viyana, Salzburg, Munih, Berlin, Hamburg, Zirih, Ba-
sel gibi buyuk sehirlerde bine yakin ¢ocuk denedim. Bir so-
nu¢ cikmadi. Sonra esim buyuk bir israrla bir de Arno
Frisch’e bakmami soyledi. Arnoyla iki dakika deneme yap-
tim ve aradigim ¢ocugun o oldugunu anladim. Zaten birkag
yil sonra da Oltimcil Oyunlardaki kot cocugu oynadi.

Neden filmlerinizdeki cocuklar ebeveynlerinden siklikla
kaclyorlar? Sakli’daki erkek cocuk da birden ortadan kaybo-
luyor.

Cunkl annesinin, kendisini ve babasini aldattigini; ba-
basinin annesiyle micadele etmek igin yeterince baskin ol-
madigini dustindyor. Bunun yani sira gerilimi ateslemem
icin dramaturjik bir sebebe ihtiyacim vardi.

Filmlerinizdeki gocuk odalari hep teknik aletlerle dolu.

Ama bu her yerde boyle. Benim de dedinmek istedigim
sey: Cocuk odalarinda bilgisayar, televizyon, video calar,
mizik seti gibi teknik aletler var. Bunlar en ucuz ¢ocuk ba-
kicilart.
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Benny nedenfilmin sonunda annesini ve babasini ihbar edi-
yor? Bosanmalarina duydugu 6fkeden dolayr mi?

Kendini cezalandirmak igin belki. Ahlaki bir davranis
olarak ya da intikam icin de olabilir. Her tiirli yorumlamak
mimkin. Benim bunu séylemem sakincali olur.

Saklida cocuklarin masum varliklar olduklari mitini sars-
timz.

Cocuklarin masum varliklar olduklari sadece bir masal-
dir. Cocuklar inanilmaz egoisttir ve ayni zamanda mithis
bir sevme yetisine sahiptirler. Sakli'da ele alinan su¢ kiiguk
bir ¢ocugun sucgu degil. Tam tersine, yetiskin bir adamin
cocukken isteyerek ya da istemeyerek neye sebep oldugunu
bilmesinin sugu. Bu bilgiye nasil tepki gosterdiginden sug
sorunu ortaya ¢ikiyor. Sakli’daki birincil su¢ sorunu, erkek
cocugunun kot davranip davranmamasi degil. Bitln ¢o-
cuklar egoisttir. Ancak biri gelip de kii¢clik prensin konu-
muna meydan okursa, o da kendini savunacaktir. Bir za-
manki kurbani Majid’in nasil perisan yasadigini sakince
seyreden yetiskin baska bir konumda tabii.

Cocuklar sizce buna ragmen Utopik bir ana sahipler mi?

Cocuklarin umut tastyicilart olarak kalmasi aslinda be-
nim duygusal damarim. Cocuklar bizim mantik isleyisimi-
zi olumsuz etkiliyorlar ve boylece ttopik bir an canlandiri-
yorlar. Onlar yetiskinler gibi kendilerini gizlemiyorlar. Bi -
linmeyen Koifdaki sagir dilsiz ¢cocuklar basarili iletisimin ta-
styicilari. Sonda erkek ¢ocugun ne dedigi anlasilmasa da o
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bunun icin seviliyor. Cocuklarin birbirlerini anlayip anla-
madiklari da acgik kahyor. Her haliikarda izleyiciyle bir ile-
tisim s6z konusu.

Peki, Bilinmeyen Kod'daki sagdir dilsiz oglan neden bahse-
diyor?

Eder bunu size sdylersem, sahnenin blytsini kagirmis
olurum. O sahne, guzelligini bizim hayal gicimuzi kis-
kirtmasindan aliyor.

Bilinmeyen Kodda bu toplumun iginde bulundugu aforoz-
lanmislik sagir dilsiz ¢cocuklar tarafindan tam anlamiyla yok
ediliyor.

Aforozlanmislik biraz abartili bence. Daha ziyade, esaret.
Cocuklar en canh varliklar mi?
Evet, fazlasiyla.

Elfriede Jelinek’in ayni adli romanindan uyarladiginiz Pi -
yanistde dikkat ¢ekmeyen olaganisti bir sahne var. Evdeki
konserden sonra ev sahibi tinsel zevklerden Pedensel zevkler®e
gecmek istedigini soyllyor. Sanat ve hayat, beden ve ruh iki
farkli dinya ve birbirlerinden kesinlikle ayrilar. Bence bu sah -
nede yonetmen Hanekehin korkusu elle tutulacak kadar acik:
Sanat hayata yabancilasiyor, ayri yerde meydana geliyor ve bu
sebepten de kimseye ulasamiyor.

Eger bdyle yorumlamak istemiyorsaniz size karsi ¢cikma-
yacagim. Kultlrin sahip oldugumuz en iyi sey oldugunun
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cok Uzicu oldugu dogru. Ama sanatla hayat arasindaki bu
mesafe de hepimizin problemi degil mi? Goethe, 6zel haya-
timizda hepimizin kendi seviyemizin altinda oldugunu sdy-
liyor. Ben bu soze katihyorum. Gunluk hayatin gercekli-
ginde sanattan hakl olarak bekledigimiz sey karsilanmiyor.
Ama bu, sanati bir mazeret olarak kullanmak icin bir aklan-
ma degil. Bir banka resmini duvara asiyorsaniz o sizin itiba-
riniza yariyor. Bunun igin paranin nereden geldiginin éne-
mi yok. Bu sisteme ait. Bundan sikayet¢i olunamaz ama bu-
nun farkina varilabilir ve farkina varilmali da. Her zaman
kendinden anlasilan, uzun zamandir unutulmus seyleri
saptamaya gayret ediyorum. Bu beni hatiralarima ulastiri-
yor. Aksi takdirde “Ben kultiirli bir insanim” tavri fazlasiy-
la itici ve distnulebilecek en bagnaz sey.

Piyanistteki Walter Klemmer de muzik tutkusunun kendi-
sini degistirmesine izin vermiyor. Siddete basvuran biri olarak
kaliyor.

Dogru. Onda da yan yana olan ama birbiriyle iletisim
icinde olmayan iki evren var. Genelde kiltur diinyasi daha
cok toplumdan yansir.

Bence siz kiiglik gosterme egilimindesiniz. Filmleriniz hak -
kinda konustugunuzda surekli kendi radikalliginizi hafifleti -
yorsunuzmAslinda dikkat ¢ektiginiz sey, inanilmaz kiskirtici:
Alttan alta etkili olan muzik, Piyanistte toplumlayapilan sa -
vasta silah olarak kullaniliyor. Sanat da bir gi¢ araci.

Acik olmak gerekirse ben artik sanatin ne oldugunu bil-
miyorum. Bir propaganda filmi sanat midir? Eisenstein fil-
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mi sanat midir? Yuksek sanatsal degerlerle calisiyor ancak
yabanci bir ama¢ yolunda maniptle edilen higbir sey sanat
olamaz. Biliyorum, bu ¢ok kati bir gorus ve bircok kisi ba-
na karsl ¢ikacak. Sanat ve sanatin tanimi buzlu bir parke.

S0zl, sanatin empatik aninin toplum tarafindan hi¢ sizla-
nilmadan kabul edilmesi sikayetinize getirmek istiyorum. Ya
da daha Batili bir sekilde soyleyecek olursam: Ruh, gii¢ tara-
findan tamamen emilmistir. Olimcil Oyunlardafei katil, h-
manizmin diline oldukc¢a hakim.

Bu bir sikayet degil; bir saptama. Bunu zaten her glin ya-
siyoruz. Oyunun kurallarini daha sonra birbirlerini yok et-
mek icin esas olarak politikacilar koyuyor. Ekonomide de
bu boyle. Kiltirel gelenekler yalan séylemek, kamufle et-
mek ve kendi ¢ikarlarini daha kolay kabul ettirmek igin
varlar. Nezaket baskalariyla temasi saglayan bir maske de-
gil artik. Kendine iyi davranmak ve buna ragmen yenmek
daha iyi bir durumdur. Bu, her soylesideki kavga halinde,
fark etmek isteyeler tarafindan fark edilir. Mizik bile insan-
lari coskuyla savasa géndermekte kullanilabilir.

Oliimciil Oyunlardafci aile sehir disindaki villalarina cip-
leriyle sanki bir medeniyet tankindaymisgasina giderken, mi -
zigi bir vakit gecirme araci olarak kullaniyorlar. Mizik, ha-
yatlarina ve duygularina uzak kahyor.

Bu aile acgisindan sanat 6nemli degil. Sanat onlarin top -
lumsal go6stermelik davranislari ve toplumda da bugiin
agirhkh olarak boyle benimseniyor. Bu yizden, ¢ok az et -
kisi var. Orta sinif entelektielleri ¢cogunlukla oldukca ge -
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ricidir. Sanat tehlikeli oldugundan sadece kiiltiirden ko-
nusurlar.

Neden?

Cunki insanlar sanatta gunluk hayatta olmayan canlili-
g1 yasamak istiyorlar. Eski, yerlesik zamani; dinyanin ve
toplumsal kurumlarin nispeten cahistigi dénemleri dusli-
yorlar. Aksamlari rahatlamak igin ailesiyle Bach dinleyen
toplama kampi komutani figlrd. Tabii ki dunyadan uzak-
lasma hakki var. Buna sylenecek bir sey yok. Sanki karsiy-
misim gibi distniulen eglence amach filmlere de hi¢ karsi
degilim. Neden yapilmasinlar ki? Sosyal islevleri var. Gin
boyu calisan biri aksamlari televizyonun 6éniinde dinlen-
mek istiyor ve bir Haneke filmi izlemek zorunda degil.

Insanlar sanatta yaraddisa oévgiiden bahsediyorlar ve ha-
yatlarini ihmal ediyorlar.

Thomas Mann bunu Tonio Kroger’de ve Doktor Faus -
tus’ta gok guzel agiklamistir. Eklenecek bir sey yok.

Gortnmez Umitsizlikler zincirini, batin icsel hesaplasma -
larimizi ve ataletimizi g6z onlinden gegirirsek sizinfilmleriniz
trajedik olmayan trajedileri anlatiyor. Catismalar neredeyse
hep icsel. Pathyorlar ve geriye hic iz birakmiyorlar. Buyorum-
la ilgili ne sdylemek istersiniz?

Ben bagska turld anlatirdim: Trajik olmayan trajedilerden
degil de, trajik olmayan burjuva trajedilerinden konusmak
isterim. Cunki trajedi kelimesinin altinda aci ve buyuklik
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hissedilir. Oysa burjuva trajedisinde bazen aci olmasina
ragmen buyukluk, burjuvazinin sizlayan vicdani sebebiyle
kayboluyor. Friedrich Hebbel’m Mana Magdalena’si tam
anlamiyla kasvetlidir. Oyunu yaklasik otuz yil kadar énce
Baden-Baden’da, birkac yil sonra da Dusseldorf Tiyatro-
su’nda sahneledim ve inantyorum ki en basarili sahneleme-
lerimden biridir. Promiyerden sonra Adorno’nun c¢okkdl-
tirld bir 6grencisi olan basdramaturg Dr. Huthmann yani-
ma geldi ve neredeyse dfkeli bir sekilde sahnelemedeki ha-
yal gucl eksikliginden ve ¢ikissizliktan yakindi. Koyu bir
‘68’linin gozlinde dinyanin degistirilemez olusunun yansi-
tilmasi kabul edilemezdi. Hebbelin oyununda kiskirtici
olan sey ve akilalmaz ¢agdaslk da iste tam burada.

Ona ne cevap verdiniz?

Sahnelemeye ve oyuna karsi konmasi gerektigini; yasasay-
di, Adomo’hun bunu kesinlikle boyle anlayacagini sdyledim.

Inandirici olmayan estetik form yiiziinden mi?

Form yuzinden. Alternatif ne olabilirdi ki? Sanat dogru-
dan dogruya bir (topya ya da bir mesaj mi iletmeli? Kim
bunu ciddiye almali? Alici sadece itopyayi reddetme yoluy-
la hayir deme ve kendini savunma firsatlarini yakaliyor.

Utopya olarak (itopyadan kaginmak?
Boyle denebilir.

Burjuva trajedilerinde katarsis yok. Yedinci Kitada balik -
lor dliyor ve insanlar da 6lmek (zereler.
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Tamam. Ama bdyle filmler ne yapiyor? Aci hélinde da-
yanismaya sebep oluyorlar. Bence bu yapilabilecek en iyi
sey. Sanatin her zaman kederli bir tarafi vardir. Bunun en
bariz érnedi Mozart’tir. Muthis bir melankoli!

Bir keresinde, “Trajediler Gzerinde ahlaki hakkimiz yok,”
dediniz-

Dogru. Bu sebepten Batl sinemasi, benim sinemam da
dahil olmak tzere, Uclincii Diinya sinemasindan ¢ok daha
az ilgi cekiciyiz. Bati sinemasi surekli olarak kendinden
nefret etmesini ve sizlayan vicdanini éne ¢ikariyor. Buna
karsin Ucguincti Dunya filmleri canhihk dolu. Bir seye Karsi
ya da bir sey ugruna savasacak bir seyleri var. Bu, insani
geng ve diri tutuyor.

Peki bizi ne diri kilabilirdi?

Bilmiyorum. Nereden bilebilirim? Sadece Miinchhau-
sen* kendi sokugunu dikebilir.

Filminizin sonunda insan hala hayatta oldudu icin c¢ok
mutlu oluyor. Ama bu size yeterli degil gibi gozikuyor. Siz sef-
kat istiyorsunuz. Burjuva trajedilerinizle kendimizi butin
duygumuzla karakterlerinizin acisiyla 6zdeslestirmemizi isti -
yorsunuz.

Bu herhalde benim en biyik amacim olurdu. Empati
yaratmak; bu yapilabilecek en iyi sey. Empati, askin kicult-
*) Hieronymus Cari Friedrich von Munchhausen, 1720-1797 yillan arasindaya -

samis bir Alman asilzadedir. Gergekle yasamadigi seyleri kendi basindan gegmis
gibi anlatmasiyla Gnlidur. “Yalanci Baron’ lakabiyla anilir, (¢.n.)
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me eki almis hali bence. insan daha ne ister? Bugiin bunun
disinda kalan tesellilerin hepsi ge¢misten geliyor. Johann
Sebastian Bach beni teselli ediyor. Evet, Bach; teselli. Jack
Kerouac Yolda adli romaninda Tanri’nin tek inkar edilemez
kanitinin Bach oldugunu sdyluyor. Bu benim hosuma gitti.
Ama Bach, daha dnce degindigim Auschwitz toplama kam-
pI komutanini da teselli etti. Teselli igine saklanmis yalan-
lari fark ettiniz mi?

Filozof Richard Rortyhin ¢ok dnemli bir ctimlesi var: “Ku-
sursuz demokratik bir toplumda gereksiz higbir aci yasanmaz-
di: Btin acilar sadece élumliluagumizan kaginiimaz bir so-
nucu olurdu.”

‘Kusursuz demokrasi’nin bir (topya oldugu sayllmazsa
bu ciimleye ben de katiliyorum. Buna ragmen senaryo ya-
zarken zorluk, acinin iki turltsintn de birbirine karistiril-
mamasindan kaynaklaniyor. Yani insanlarin varoluslarin-
dan, 6limluliklerinden duyduklari aci ve topluma duyulan
acl. Bunu agiklamaya baslayinca acinin iki tirt de neredey-
se birbirinden ayrilmaz héle geliyor. Abbas Kiarostami’nin
filmlerini bu ylizden bdyle etkili buluyorum. Ya da Samuel
Beckett’in son eserleri. Godotyu Beklerken@e topluma du-
yulan aci ayrilmaz bir sekilde varolus acisiyla karismis. Oy-
sa son eserlerinde bu yoktur. Beckett kendini acinin bir tu-
riyle kisitladikga, eserleri o denli seffaflasmisim

Bundan ne sonug ¢ikiyor?

Basitlestirici bir sekilde yaklasmayinca ve karmasik, ger-
ceklige yakin bir eylemler bitini tasavvur edince, acinin
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toplumsal ve varolussal iki tlrd ister istemez birbirine ka-
ristyor. Ve izleyici de sadece toplumun sug¢lu oldugunu séy-
leyip isi kolaylastirmaya ayartiliyor. Ya da hayatin ne yazik
ki trajik, kotu, tesellisiz ve degismez oldugunu sdyluyor.

Trajik olmayan burjuva trajedilerinizde, acinin sunumu ile
acinin trajik olani ylceltmesi arasindaki sinir nereden gegiyor?

Bu aslinda ince bir sinir ¢iinkd insan kendini sik sik tu-
zaQa dusulrebilir. Orta Cag sanatinin gorsel diline baktigim-
da insanlarin ¢ektigi acilarin tasvirlerinin ¢ok sasirtici oldu-
gunu gorayorum. Acinin yceltilmesindeyse Almanlar
Ozellikle 6ne cikmistir.

Aydinlanma Cagi yazarlari vefilozoflari igin bu pek sdyle-
nemez-

Aydmlanma'ya gére bu tamamen egitim meselesi: insan
egitimle ilerleyebilir mi? Aydmlanmaciya goére, insan uzun
vadede ilerleyebilir ve sonra tarihsel aci, tutucu kisi tarih
degistirilemez dediginde kaybolacaktir. Bu goriste olan Ki
si sayisi azdir. Geriye kalan kitle de oyalanmalidir. Tutucu
tavir bence sevimsiz ama tamamen de inkar edilemez. Film
yapan biri olarak sadece aydinlanmaci tavri takinip, “Evet,
ahlaki ilerleme var, insanhgi ilerletebiliriz,” diyebilirim.
Ayni zamanda naif bir tavir takinip; gercekligin, bilinen
unsurlarin ve insanlik durumunun dikkate alinmasinda is-
rar edebilirim. Cunkl siradan vatandasin uyusturuldugu
dogrudur. Uyusturmadan olmaz. Ancak belki birkagi film -
lerle, belki de benim filmlerimle sarsilabilir. Ingeborg
Bachmann’m, “insan hakikati tasityabilecek guctedir,”
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cumlesi Umitsiz derecede romantik olmasina ragmen ¢ok
hosuma gidiyor.

Filmlerinizin varolussal anlamda izleyiciyle dayanisma
icinde oldugu soylenebilir mi? Cinkd gorintilerle ve hikaye-
lerle ona, edecek lafinin olmadigi bir mutsuzluk bulmasi igin
yardim ediyorsunuz-

Evet. En azindan bunu deniyorum. izleyicinin, okuyu-
cunun ya da dinleyicinin, yazarin kendileriyle dayanisma
icinde oldugu duygusunu tagimasi mutlu edici. “Evet, ben
de boyle duygular hissediyorum™ hissi var. Dini miziklerin,
ornegin Matthdus-Passion’un i¢ karartici oldugu sdylenir.
Bunu anlamiyorum ¢unki bana gore tam tersi. Dinlerken
kendimi ylkselmis hissediyorum. Bundan dolayi da filmle-
rimin, kendinle hesaplasma icinde olan biri agisindan ke-
sinlikle i¢ karartici oldugu kanisini tasimiyorum. “Yalniz
degilim. Bu filmde benden de bir parca var” duygusunu ta-
styor olmali.

Teselli edici olan, tesellisizliktekini kavramak mi?

Hayir. Kimse teselli edilmeyi arzu etmeyecek kadar te-
selli edilemez degildir. Karakterlerimi yaratirken de hep bu
itirazi getirmeye calistyorum. Sakh’da Daniel Auteuil’in bir
aptal gibi davranmasindaki gibi. Korkulariyla ve yalanlariy-
la bana bir sekilde tanidik geliyor. Neticede kendi mahvina
sebep olmus biri ama bir canavar da degil. Korku onu di-
siincesiz yapiyor. insan kendini onunla pek dzdeslestiremi-
yor olsa da binlerine tanidik geliyor. Elfriede Jelinek gibi,
kendi karakterlerini nefret dolu bir bakisla tasvir etmek sa-

95



dece edebiyatta oluyor. Dramatik sanatta dramaturjik ku-
rallar zedeleneceginden bu olamaz.

Bunlar neler?

Olumsuz karakterler eger hikaye icin gereklilerse onla-
ra, bir aci, bir ustalik ya da pirilti gibi dogustan getirilen
Ozellikler verilmek zorunda. Ill. Richard’ distiniin. Karak-
ter, izleyicinin ancak bu sekilde ilgisini ¢cekmisti. Eger in-
sanlari tasvir ediyorsam her birinin, sevilmiyorlarsa bile hic
olmazsa boyle kabul edilme sansi olmali. Ancak bu sekilde
0 insan beni etkiliyor. Katiksiz kotd insanlar gok sikicl.
Olumsuz bir karakterin degerini arttirmaliyim.

2006 yilinda Paris'te sahneye koydugunuz Mozart’in Don
Giovanni operasinda da bu bdyle miydi? Bu, bir katile duyu-
lan canayakinlik demek.

Tabii, muzik operadaki hediye. Bir canavara bile guzel-
lik katiyor. Ama Giovanni bir canavar degil. Zaten libretto
da bu yizden cok akillica yazilmis. Gururlu, ¢cok karmasik
ve ¢ok Umitsiz bir insan. Ancak o bir katil. Opera bir cina-
yetle basliyor. Ve sonra ¢cogu mizansende de sanki higbir sey
olmamis gibi. insan bir yanhslik oldugu izleniminde. Oysa
bu ciddiye alindiginda bambaska gerilimler ortaya ¢ikiyor.
Paris’te, Mozart’in hikayelerini disinulebilir ve inandirici
kilan atmosferi olabildigince gergekci ve 6zenli bir sekilde
bulmaya galistim.

‘Duygularin hastaligi’Mozartin Don Giovanni operasiyla
mi basliyor? Ya da sizin sdyleyeceginiz gibi, duygusal buzlas -
manin uzun hikayesi mi?
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Hayir. Monteverdi’nin Poppea'mti Tag Giyme Torenini
duslinin. Bu opera bildigim kadariyla opera tarihinde ko-
talugin kazandigi tek opera ve tek kelimeyle buz gibi. Bu
radikallikte artik bdyle bir sey akil almaz. Sergio Corbuc-
ci’nin Bulyik Sessizlik westerninde, Klaus Kinski ve arka-
daslarinin herkesi katletmeleri ve sonra karda sakince
uzaklagmalar gibi. Bu, film godsterilmeye baslandiginda bir
sok etkisi yaratmisti. Tarihte sonda gercekten kotulugin
kazandi§ cok az eser vardir.

Operay! neden yonetici cevresine adapte ettiniz?

Bugiin gicin nerede oldugunu sordum kendime. Gio-
vanni kendi kot davranislarini sadece sosyal konumu se-
bebiyle yapabilir. Ydnetici sinifi beni bu yizden ilgilendir-
di. Ugurumun kenarinda yastyorlar; tehlikeli yasiyorlar; ris-
ki, hizli arabalari seviyorlar ve cinsel hayatlari hareketli:
“Hayat riskli; birakalim da bizi ¢cabucak tiiketsin. Su an icin
buna glciimiz var.” Ucurumun tzerinde sallaniyor gibiler.

Neden Don Giovanni, sizin géziiniizde modemizmin ilk 6z -
nesi?

Cunk ilk saplantisi olan kisi ve sadece kendisiyle ugra-
slyor.

Bu distincenizden dolayi size ¢ok ¢ikisan olmustur.

Cok ovglu de topladim. Paris promiyerindeki izleyici
tepkileri, Olumciill Oyunlar’in Cannes’da aldiji tepkilere

benziyordu. Yani tam anlamiyla ari kovanina ¢omagi sok-
mustum. Opera izleyicisi cogunlukla tutucu. ilging olan, ti-
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yatroda kimsenin ilgisini uyandiramadiyimz estetik arac-
larla operada ciddi kiskirtici giice sahip olmaniz.

Kapitalizm caginda ask ve vicuttan bahseden bir sahnele-
meyle?

Bugiin cinsellik ve bir de tatilde giines altina yatmamiz
disinda vilcudumuzun farkinda degiliz. Yoksa viicut sadece
ondan beklenen yiku kaldirmasi icin var. Ancak artik bir-
takim problemler ¢ikarip maddi yénden kendini gosterince
gindemimize oturuyor ve saghgimiza dikkat etmeye basli-
yoruz. Kuzeye gidildik¢e viicuda, katlanilmak zorunda olu-
nan bir yuk gibi bakiliyor. Giiney’de bu farkli. Kuzey'de vi-
cut sadece sizinle yasayan bir sey. Cocuklarda ve genglerde
bu kisa streligine olsa da farkli. Ancak bunlarin da sisteme
artarak dahil olmalariyla viicut sadece hayati islevlerin tasi-
yicisi oluyor.

Don Giovanni operanizda cinsel arzu asktan ayrilyor.
Birden herkes viicuduyla ve bedensel arzusuyla sahnede yapa -
yalniz kaliyor. Bu, Mozart igin ¢ok modern.

Bu arzu ginimizde hep ice yonelik. Eros’tan ziyade
kendini tatminle ilgili. Arzu derken ‘sen’i de@il kendim’i,
kendi tatminimi kastediyorum. Bu, narsisizmin hikim
surdiglu dinyamizda siphesiz artti. 18. ylzyilda yasamis
olmamama ragmen goriinen o ki, Don Giovanni bir sen-
iliskisi yasamaya uygun degil. Bir ego-manyak oldugu igin
mi? Kierkegaard’in dedigi gibi, korktugu i¢in mi? Bu ope-
rada her tirli yorum mumkin. Ben higbir seyi kesin olarak
belirlemedim ve sonu agik biraktim. Mozart’in ana karakte-

98



ri her hallikarda korkuyor. Eskiden, bugiin duyuldugundan
daha az korku duyulmuyordu. Bugiin sadece baska seyler-
den korkuyoruz.

Bu clmlelerinizle elestirmenlerin homurdanip, kalbinizin
derinliklerinde bir sanat teologu yattigini séylediklerini duyar
gibiyim.

Gercekten de on dort yasimda bir Protestan papazi ol-
mak istiyordum ve kétl niyetli insanlar bugiin hala beni
bunun icgin sucluyorlar. Evet, Avusturya koyu Katolik bir
ulke. Babam Alman oldugu icin ben Protestan anlayisina
gore vaftiz edildim ve gittigim okulda sadece bes ¢ocuk
Protestandi. Beni en ¢ok etkileyen bu dinin katihgi olan i¢
gbzlemdi: “Tanri seni bagislamaz; bunu sen kendin yap-
mak zorundasin.” Protestanliktaki seckinlik de beni ka-
yitsiz birakmadi.

Kiliseye karsi mesafeli olmaniza karsin, inangsiz insanla-
rin bile kaygilandigi metafizik sorulara dinin cevap verdigini
soyliyorsunuz. Boyle mi?

Aynen bodyle demek istedim.
Sanat, dinin yerini mi almali?

Kesinlikle hayir. Din farkl diizlemlerde ilerliyor. Evren-
sel basarisi, kendine inananlari koruduguna dair telkine da-
yaniyor. Din, bu insanlara Pascal’m tutustugu bahis gibi bir
glvence veriyor: Tanri’nin var olduguna inan; o zaman o
seni mukafatlandirir. Ancak sanatta bu bdyle degil. Sanat
hicbir sey vadetmiyor, hicbir kurtulus sunmuyor. Sadece
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kendine 0zgu bir aralik yaratarak oradan bakmamizi ve
kendimizi oradan iceri birakabilecegimizin teklifini yapi-
yor. Bunun en etkileyicisi ise miizikte. Ayni anda yaradilis
ve yas kutlaniyor. Muzikteki yasin bir asaleti var. Bana gore
sanat, insani kendine yeterliliginde yukari tasidigindan da-
ha sempatik. Din sanki neyin nasil olmasi gerektigini bili-
yormus gibi yapiyor. Bu benim hosuma gitmediginden din-
den uzaklastim.

Modemizm, dinle ne kaybetti?

Yerlesiklik hissini. Bu, ¢agdas muzikte fark ediliyor. Ne-
den ¢agdas muzik bestecilerine bu kadar kétu davraniliyor?
Neden insanlar o mizigi dinlemek istemiyorlar? Cinki
cagdas muzik sarki sozlerinin temelinde bir Umitsizlik sak-
li. Barok muzikte dinyada heniz isler yolunda gorunuyor.
Ta ki modern muzik dinyayla iliskimizin parcalanmasini
betimleyene kadar. Din ise her glin aciyla ve dlimle yuzles -
memize ragmen, diizen icerisindeki bir diinyada yasadigimi-
21 ve yerlesiklik hissinin hakim oldugu hissini uyandiriyor.

Tesadufi Bir Kronolojinin 71 Parcasi’nda bu yizden mi
Pascalin meshur bahsini alintiliyorsunuz?

Bu bir teklif. Bahse girip girmemek serbest. Bu, tgleme
filmlerinde her esik atlanisinda beliren Bach koralleri gibi.
Ilettikleri mesaj alinabilir ya da alinamaz. Bunlar gok ince
diasunulerek getirilmis teklifler.

Yedinci Kita'da bahis bu sefer su cimleyle yer alyor...
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... “Siz gemiye bindiniz.” Oyunun igindesiniz. Bu aslin-
da Yedinci Kita’nm mottosuydu ve senaryoda da bu sekil-
deydi. Suphe eden kisi, Pascal’a neden Tanri’nm var oldu-
guna bahse girmesi gerektigini sormus. Pascal da, “Bu kaci-
nilmaz. Coktan gemiye bindik ve yoldayiz,” demis.

Bu ne anlama geliyor? Artik hicbir seyi degistiremeyiz.
Modemizmin gemisi goktan acik denizde demek mi?

Boyle gorilebilir. Ama dikkat: Metaforlarda hep asil-
makta ¢ok zorlanilan bir tehlike var. Onlar sadece olustuk-
lari dolaysiz iliski icindeler. Eger ilerletilirlerse bu, yorum
zorunluluguna sebep olacagindan tehlikeli bir hal alir. Ben
bundan kacinmak istiyorum. Oncelikle metafor, fanteziyi
harekete geciriyor. Ancak metafor ¢ok fazla zorlanirsa fan-
teziyi felc eder.

Bu modemizmin gemisinin rotasini belirleyebilir miyiz?
Olimcul Oyunlardafci aileyi rehin alan Katil, inleyen baba-
ya, “Burada kaptan sizsiniz, bayim. Kaptan olarak biliyorsu-
nuz ki, soylediginiz her sey bir emirdir. Yani ne istiyorsaniz
yapabilirsiniz,” der. Ama hakikatte kaptanin yapacak hichir
seyi yoktur. Buglinki biz gibi?

Eder durumu boyle goriyorsaniz size karsi ¢cikmak iste-
mem. Akla gelen her yorum Kisi i¢in dogrudur. Film beyaz-
perdede degil, Kisinin kafasinda cereyan ediyor. Belirleyici
olan da bu.

Yedinci Kitadaki baliklar Hristiyanlhkla ilgili bir sembol
mu?

103



Baliklar ¢cocugun ruhu. Olduklerinde gocuk tam anla-
miyla yikiliyor. Baliklar dini bir sembol olarak distintlme-
di. Ama boyle diustinmeniz guzel.

Nedenfilmlerinizde televizyon surekli acik. Televizyon mo
dernizmin ‘ilahi’ gozti mi? Hep var olan mi? Her seyi bilen,
her seyi goren mi?

Bu cesur bir tez. Gizel; ancak benim tezim degil.

Teologlarin bizi anlayabilmesi icin: Televizyonun ilahi go-
z, Tanrthin kendi suretinde yarattigi insani yok mu etti?
Cunkl karsimizdaki insanda artik yaratiimistik gérmuyoruz;
Benny gibi sadece yasayan bir sey, bir medya objesi?

Tanri’nin 6nemini yitirdigi yerde, Tanri’nm kendi sure-
tinde yarattigi insan da 6nemini yitirir. Boyle de gorulebilir.

Tesadfi Bir Kronolojinin 71 Pargasihda ve Bilinmeyen
Kodda anlatimsal bir iliski olmasina ragmen izleyici bunu
gormuyor. Kismen yapinin disinda kalan bir iliski. Bu nasil
adlandiriimak? Tesaduf, kader, su¢ ortakli§i?

Bu bir adlandirma meselesi. Kaderden, tesadiften ya
da Tanr’nin takdirinden bahsedebilirim. insanlik bunun
icin tarih boyunca ¢ok sayida tanim bulmustur. Tesaduf
bence bunlarin en sempatik olani, ¢linkil ayni zamanda en
anlasihir olani. Hayati bir oyun olarak gdren Jansenist Tan-
ri modeli de var. Bu gercekten ¢ok guliing. Boyle de goéri-
lebilir.

Siz bdyle mi gériyorsunuz?
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Hayir. Ama disiince olarak ¢ok akillica bir model.

Paristeki Don Giovanni sahnelemenizde ne bir gokyz
var ne de bir cehennem. Oliimciil Oyunlartafei gokyizi gri
ve i¢ kararticl. Bu sekilde nihilizm suglamasina maruz kali-
yorsunuz.

Olumcil Oyunlar’daki gokyuzii o kadar da gri degil. Sade-
ce son sahnedeki safak vaktinde gri. Suclamaya yeterince bi-
liyorum ve ona dayanmak zorundayim. Zaten bir yanlis an-
lasilmaya dayaniyor. Buradaki soru nihilizmden ne anlasildi-
g1? Sinema camiasindaki gercek nihilistlerin katiksiz eglen-
ce uretenler oldugunu dusuntyorum. Cunku isleri acik bir
sekilde ifade etmenin hicbir anlami bulunmadigindan ve
uyusturmanin her seye bir cevap oldugundan eminler. Bres-
son’a da ayni nihilizm suglamasi yapilmistir. Kendisinin ne
cevap verdigini biliyor musunuz? “Karamsarhigi aciklikla
karistirryorsunuz. Yunan tragedyasi nihilizm midir?”

Nihilizm suglamasi asagl yukari sdyle: “Haneke Tanriyi
inkar ediyor ve Tanri olmadan da her sey mimkun.

Sadece televizyonu agm ve islerin nasil allahsizca yuri-
dugine bakin. Bunu gérmeniz igin Haneke'ye ihtiyac yok.

Gerici bir takvim deyisi, “Zaruret dua etmeyi 6gretir,” di -
yor. Buna, hakl olarak sonuna kadar karsi geliyorsunuz. An -
cak buna ragmenfilmlerinizin izleyiciyi, otoriter olmayan bir
anlayista alcakgonilli yaptigi sylenebilir.

Alcakgonuallilik benim agimdan cok iyi bir kavram.
Problem sizin onunla ne demek istediginiz, ¢unku ‘alcak-
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gonallulik’ (die Demut) kelimesinden ‘asagilamak’ (demditi -
gen) fiili doguyor. Asagilanmis olmak. Alcakgonulliluk
gercekte de gonilden gelen bir edimdir. Albert Schvveit-
zer’in Hayata Duyulan Derin Saygi Kkitabi beni hep etkiler.
Derin saygi (die Ehrfurcht) kelimesi de korku’ (die Furcht)
ve ‘onur’ (die Ehre) kelimeleriyle etimolojik olarak iki taraf-
Il bir kavram. Neticede algakgonulluluk ve derin saygi ke-
limeleri esanlamli. Derin saygi, sizden 6nce gelen seylere
duyulan saygl. Diinya o kadar da kotu bir yer degil. Biz onu
kotu bir yer haline getiriyoruz. Hepimiz sugluyuz; her biri-
miz bireysel olarak degil. Biraz algakgonulliligin ve derin
sayginin kimseye zarari yok.

Tesadufi Bir Kronolojinin 71 Parcasihda ¢ok onemli ve
bir o kadar da siradan goziiken bir sahne var: Bozulan dinya
yeniden olusturuluyor. Rumen ¢ocuk arabada otururken anne-
si ona ilk gunku gibi diinyayr anlatiyor: “Sen insansin, ben in-
sanim...”

Aynen.

Bu kadarfazla teologun filminizi begenmesinin sebebi bu
mu?

Belki... Bu soruyu ben de kendime soruyorum, ¢unki
ginimuizin sinema piyasasinda varolussal problemleri ele
alan az sayida yazar var. Abbas Kiarostami islam diinyasin-
dan gelmemis olsa, teologlar onun filmleriyle coktan ilgile-
nirlerdi. Bruno Dumont’un durumuna ¢ok benziyor. Teolog
olsun olmasin, benim filmlerime ciddi olarak kafa yoran in-
sanlarin olmasi beni sevindiriyor. O zaman amaciniza ulas-
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mis oluyorsunuz. Ama kendimi her iki tarafin tekeline de
sokmak istemiyorum.

Hayatin kendiligindenligine duydugunuz korkuya ragmen
filmlerinizde hep aydinlik, neredeyse gercekdisi olan yerler
var. Ancak sondayine higbir sey degismiyor ve karakterleriniz
intihar ediyor.

Bugun, bir yazarin ya da yonetmenin Brecht’in “Bizden
Sonra Doganlara” adh siirini anlamak zorunda oldugunu-
distnidyorum:

Nasil bir ¢cagdir bu,
Adaclardan bahsetmenin neredeyse sug sayildigi
Bircok alcakhga suskun kalisi icerdiginden!

Ve:

Guleryuzluluge ortam hazirlamak istemis bizler
Gulerytzli olamadik kendimiz.

Yabancilastirilan diinyada da mutlulugun oldugunu gos-
terdigimde izleyici bundan medet umacaktir. Ben onu, ken-
disine hos gelmeyen gercgeklerle yiizlesmekten kurtariyo-
rum. Bundan dolayi, mutluluk &nlarina bir eczaci gibi yak-
lasiimak. Sadece belirli doza miisaade var.

Yedinci Kita'da kiigik kiz araba hurdaliginda veyan taraftan
bir gemi gegiyor. Bu, dus yoksunu filmde adeta havada slzilen
ve neredeyse buyuleyici tek gercek askin an. Bu bir teklif mi?

Sahne, etkisini her seyden dnce arabanin radyosundan ge-
len mizige, Alban Berg’in keman kongertosunun ikinci bo -
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Iimune borclu. Berg, Bach’in bir koralinden alinti yapiyor:
“Yeter. Tanrim, efer hosuna giderse beni de rahatlat... Kut-
sanmis olarak huzuruna geliyorum, bitin sikintimi asagida
birakarak. Yeter. Yeter.” Bu daha 6nce s6zUinu ettigim, izleyi-
cinin algilayabilecedi ya da g6z ardi edebilecedi askinlik me-
taforu olarak kullanilan mizigin énerilerinden biri.

Kurdun Gininiin sonunda kamera 1ssiz bir arazi boyun-
ca ilerliyor. Bu sizin insansiz dogadaki huzura ve guzellige
duydugunuz saskinlik mi?

O plandan hemen 6nce kiglk oglan digerleri icin atese
yirdyldp kendini kurban etmeyi deniyor. Kurtaricisi buna
mani oluyor ve ona, sirf kendini kurban etmeyi denedigi
icin cennet gibi bir son vadediyor. Cocugun niyet etmis ol-
masl! bile yeterli. Bu tabii gergeklesmeyecek bir vaat ama
son sahnenin sessiz glzelligi kurtaricinin hakl olabilecegi
suiphesini ortaya koyuyor. Bu da bir teklif. Farkli sekillerde
yorumlayabilirsiniz.

Bir keresinde, “Bizde (topya hemen kliselesir,”” demistiniz.
Bu sdzlniizle ne demek istiyorsunuz?

Topluma ve kosullara dayandirilan her sey bana hep sup -
heli geliyor. Klise olmayan sadece tek bir Gtopya var. Bize sa -
dece duygusal bir seylere mal oluyor ve bunun igin bitin
toplumu altist etmek zorunda degiliz: Hayatimizdaki insani
dayanisma. Bu, yasadigimiz surece gerceklestirebilecegimiz
bir Utopya. Herkes iyi ile kot arasinda artik belirgin farklar
bulunmadigindan sikéayetci. Aslinda herkes baska birine za -
rar veren bir sey yaptiginda bunun yanlis oldugunu biliyor.
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Bu kisisel bir (itopya olurdu.

Evet, toplumsal bir (topyadan bahsetmiyorum; Kkisisel
bir Utopya. Toplumsal Utopyalari sadece gegersiz kilip, ne-
den tam anlamiyla islemediklerinden konusulabilir. Utop-
yalar sistem olarak kendilerini elverissiz olarak ispatlamis-
lardir. Bu ylzden de artik Gtopyamiz yok. Dayanisma Gtop-
yamizi gergeklestirseydik diinya daha baska olurdu.

Bu (topya i¢in sinema mi gézumuzi agmah?

Kalbimize koydugumuz engeli biraz olsun hafifletmek-
te edebiyat, muzik ve plastik sanatlarin yani sira yardimcli
olabilir.

Galisma stresini ve toplumsal zenginligi daha iyi paylas-
tirmak ve yararh isleryapmak ttopyasina ne oldu? Bunun ye-
rine hep daha azfirinci daha biyiik ekmek pisirmek zorunda.
Bunun bedeli de issizlik oluyor.

Ama ben siyasal ve toplumsal adaletsizligin degisimine
karsi degilim. Ulkemin bir vatandasi olarak siklikla siyasal
sorunlar hakkinda fikirlerimi s@yledim ve acik bir tutum
sergiledim. Ancak sanatsal alandaki bir ideolojilestirmenin
anlamina ya da etkililigine inanmiyorum. Orada sadece in-
san kastedilebilir. Aksi takdirde propaganda yapiimis olur
ve propaganda, sanatsal farklilik ile karmasanin tersidir. iti-
raf etmeliyim ki, belirli toplumsal yapilarda sert yontemle-
rin kullaniimasi etkili ve gerekli. Bir devrim siirecinde ege-
men gig iliskilerinin yikilmasina katkida bulunmak, ente-
lektuellerin gorevi olabilir. Fakat Bati’nin glnumuzdeki
dogmatik konumunda ideoloji, sanatta cogunlukla caresiz-
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lik hissi ve temsilcisinin sizlayan vicdani adina mazeret ola-
rak kullaniliyor.

Yani utopyalarin pesinde olmak yerine caresizlik hissini ta-
nimlamak daha mi iyi?

Bu caresizlik hissinin, Umitsizligin ve 6fkenin niifuz et-
tikleri en ince noktaya kadar tanimlanmasinin daha ‘siyasal’
ve ayni zamanda sanatsal bakimdan daha uygun distigu
kanisindayim. Bu tanimlamayla alicida tepkilere sebep olu-
nuyor. Refah toplumu karsiti olan itopyalar bana Harikalar
Ulkesi’nin Masali’ni hatirlatiyor: irmik lapasi dagini yiyerek
iceri giriliyor. Bence bu harika. Ama irmik lapasi dag! kim-
senin yiyemeyecegi kadar buylk ve kimse iceri giremiyor.
Bu, herkesin kendi topyasinin harikalar ulkesine varmaya
calismamasi gerektigi anlamina gelmiyor, ancak maalesef
cogunlukla ‘68 kusagi gibi sonlaniyor: Karsi geldiginiz seye
variyorsunuz. Herkes oncelikle kendi bahcesine baksa isler
cok daha kolay olurdu.

Kiskirtici olan Utopya kelimesini bir kereligine kullanma
sam: Filmlerinizde surekli hayat miicadelesi, sacma zorlama-
lar ya dayabancilasma olmasa karakterlerinizin hayati daha
yasanir olur.

Bu da mazeret degil mi? Boyle yaderkliklerin olmadigi
bir toplum bilmiyorum. Basina buyruk yasanan bir hayat
yok. Tamamen 6zgir olsaydik da her zaman vicudumuza
bagimh olurduk. Ama bu yaderklikle nasil bas edecedim
benim elimde. Bir Bachmann siirinde benim de kabul ede-
bilecegim harika, ttopik bir cumle var: “Bitkin bir sekilde
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uyaniyorum. Ve simdi tamamen biliyorum ki, ben kaybol-
mayanim.” Bachmann, diinya savaslarindan sonraki kusak-
lara ve Yahudi soykirimina uygun disen, algilayisi keskin
ve acl 0zlemler iceren bir siirsellik yakaliyor. Bu, kanimca
postmodern eglence ideolojisinin eskitemedigi bir sey.

Postmodemizmde karsi oldugunuz sey nedir?

Btiin varolussal ve ahlaki problemleri arkamizda birakti-
gimizi varsayan postmodern dnermeyi tehlikeli bir sagmalik
olarak goriyorum. Dahasl, diinya savaslarindan ve Yahudi
soykirimindan sonra ahlaki yukimliliklerin yapilmasi ¢cok
gerekli sorgulamasinin sudan bahaneye dénlismesiniyse fela-
ket olarak nitelendiriyorum. Tabii ki dinler ve toplumsal
utopyalar kendilerini gerceklestirilemez seyler olarak kanit-
lamislardir. Buna ragmen herkes aslinda eylemlerinde nerede
diizgin, nerede kot davrandigini biliyor. Duzgiin davranisa
bir gerekge bulmak igin dusunce ve ideolojiler tarihiyle ilgi-
lenilmek zorunda degil. En buylk toplumsal baski altinda
bile karar vermek Kisinin elinde. Degerlerin yipranmasina
postmodern bir sekilde atifta bulunmak, Batili refah toplu -
munun gercek sefaletin ne oldugunu hi¢ bilmeyen biz men -
faatcileri icin bir mazeret gibi. lyi olana herkes cesaret edebi -
lir. Bu yorucu ve bu yuzden de sevilmiyor.

Bu demek oluyor ki, modernizm devam ediyor; ‘gemiye
bindi”.

Sanki tamamen yeni bir ¢agda yasiyormusuz ve gecmisle
hicbir iliskimiz yokmus gibi distinen insanlar beni hayrete
dustruyorlar. Aslinda insan olmanin sarti degismedi; sadece
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insanlarin davranis ve begeni kaliplari degisti. Montaigne’nin
denemelerini disunin. Deneyimleri bugin icin de gecerli.
Montaigne esas olarak buglin hala sahip oldugumuz ayni
problemlerden bahsediyor. insanligin cogaldidi ve gatismala-
rin keskinlestigi suphesiz. Ancak bunu giinlik sorumlulugu-
muz i¢in bir bahane olarak kullanmayi reddediyorum. Bunu
yaparak yalnizca en énemli ahléki sorudan kagmis oluyoruz:
Karima ya da ¢ocuguma nasil davraniyorum? Yada yanimda-
ki insana? Dirist olmak gerekirse, bunlar bizim ana prob-
lemlerimiz. Postmodernizmden beri sanki bunlar yokmus ve
bunlarla artik ilgilenmek zorunda degilmisiz gibi. Ancak her
kisisel tecriibe de bunun aleyhinde.

Ahlaki argumanlar getiriyorsunuz.

Neden olmasin? Ahlak¢i olmak bugiin bir kufur gibi.
Ahlak meselesi dustnulmiyor. Buna zaten medya da aracl
oluyor. Daha sonra insanlarla konusunca durumun bdyle
olmadigini anliyorsunuz. Birkag¢ salak disinda herkes ahla-
ki problemlerle bogusuyor. Aksi takdirde toplumsal alanda
etkilesim kurulamaz.

Tembih eden ve uyaran kisi olmaktan hi¢ bikmadiniz mi?

Kotimser olmanin kendi payima hicbir sakincasi yok.
Hatta egleniyorum. Disaridaki kisi olmak beni rahatsiz et-
miyor. Ayrica sabahlari hala aynaya bakabilmek istiyorum.
Herkes beni alkislasaydi bundan siiphe duyardim.

Kendinizi gercekten hala disaridaki kisi olarak mi hissedi
yorsunuz?
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Tabii ki hayir. Bu yalan olur. insan isinde basari kazanin-
ca bu, insanlarin anlattigima ilgi duyduklari ve benim yal-
niz olmadigim anlamina geliyor. New York’ta sokakta in-
sanlarla konustugumda, Sakh’nin kendilerini bugiine kadar
baska hicbir filmin etkilemedi§i kadar etkiledigini soylu-
yorlar ve bu beni tabii ki sevindiriyor. Fransa’da da bu be-
nim siklikla basima geliyor. Orada beni zaten buradan daha
iyi taniyorlar. Fransa’da gercekten cok coskulu bir izleyici
kitlesi var ve bunu g0steriyorlar da. Tabii ki yanhs kitleden
gelen 6vguler de var. Entelekttiel bir elestirmenin elestirel
ifadelerini, aptallarin hayranligina tercih ederim. Ama bu
bile kimilerini sevindiriyor. Kim kibirden yoksundur ki?

Filmlerinizin giinimiz sinemasina bir tepki oldugunu sdy-
leseniz: Filmlerinizle bu sinemaya ve bu sinemanin kliselerine
tepki gostererek kendinizi biyik olclide bagimsizlastirmiyor
musunuz? Boylece bagimsiz olmuyor musunuz?

Tabii ki. Ama baska tlrli olmaz. Eger sinema bugin -
kiinden farkli olsaydi benim filmlerim de farkh olurdu.
Filmlerim ginimiiz sinemasina duydugum memnuniyet-
sizlige bir tepki. Sonugta hepimiz ona bagimhyiz. Ve kendi-
mizi bu bagimsizliktan kurtaramadigimiz icin su veya bu
sekilde tepki gosteriyoruz.

Sinema endustrisine yonelik ana suclamaniz neye dayaniyor?

Filmlere sadece meta gibi bakilmasina. Bu anlasilir bir
sey. Daha da kotlsu, bir gozi sanata diger gozl pazara ba -
kan ‘sasi’ filmlerin yapimcilari.
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Peki geriye ne kaliyor?

Kurali dogrulayan birkag istisna. Filmi bir sanat araci
haline getiren ve getirmeye devam eden birkag isim.

Siz kendinizi nereye dahil ediyorsunuz?

Kendimi kesinlikle bir yere dahil etmiyorum. Gayret
ediyorum.

lleriyi gdren kisinin tlkesinde onurlandinlmadigini mi dii-
sunlyorsunuz?

Beni olmadigim yerde onurlandiriyorlar. Baska bir tlke-
nin meselelerinden bahsettigimde bu kimseyi yaralamiyor.
Ama kendi tlkemde olan seyleri anlattigimda bu hi¢ hos
karstlanmiyor. Uluslararasi bir fenomen! Ancak Avustur-
ya'da bu ulusal asagihk duygusu 6zellikle belirgin: Bu tlke-
den gelen seyler higbir ise yaramaz. Diger meslektaslarim
gibi ben de buna katlanmak zorundayim. Daha kotiisu de
var: ilk filmini ¢eken birinin basin tarafindan yerden yere
vurulmasi hig guliing degil. Ama yurtdisinda basari kazanir
kazanmaz ulkenin gurur kaynag! oluyorsunuz. Her zaman
projelerimi secebilme sansina sahiptim ve hi¢ bos gecen bir
dénemim olmadi. Yayazdim, ya ¢ektim ya da bir oyun sah-
neye koydum. Birka¢ istisna disinda her zaman yapmak is-
tedigimi yapabildim. Daha ne isterim?

Topluma ait olmama klasik bir entelektuel duygusu degil mi?

Slphesiz. Bir meslek hastali§i. Gozlemci olarak hep di-
saridasiniz.
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Bu disaridan bakisiniz izleyici kitlesini filmlerinize sert ve
neredeysefiziksel tepkiler vermeye kiskirtiyor?

Insanlar artik duygu ikilemlerine dayanamiyorlar. Neden?
Cunku televizyondan ve anaakim dramaturjiden buna ahsik-
lar. Sadece onlar rahatcga evlerine gidebilsin diye bitln soru-
lari cevaplayan anlatim bigimlerini biliyorlar. Bu korku ttine-
li treni gibi. Sadece bes dakika korkmak ve sonra tekrar sag-
likhi olarak o trenden inmek icin para 6duyorlar ve sinema-
nin ylizde doksan dokuzu bu sekilde ayakta kaliyor. Bu, ger -
ceklik anlayisimizin ticarilestirilmesinin benim kabul etmek
istemedigim bir sekli. insanlar filmlerime sinirleniyorlar
clinki farkh bir seye alisik degiller. izleyiciyle alay ediliyor.
Esirler serbest birakildiktan sonra ¢ogu eski efendisini 6zlu-
yor: “Hi¢ olmazsa o zaman ne yapmam gerektigini biliyor-
dum.” Ozgir birakildiginda bizim izleyicimiz de béyle. Bu-
nun ¢ok problematik bir 6rnek oldugunu biliyorum, ancak
izleyici gercekten de bu sirekli manipilasyonun esiridir. Bu
manipllasyonun koéti niyetli bir manipulatére ihtiyaci yok.
Aptallik ve sorgulamamak da manipule eder.

Ama aracin kendisi zaten manipulatif

Tabii. Ancak izleyici manipile edilen kisi rolindin belir-
ginlestirilmesiyle kendine yeterlilige de manipule edilebilir.

Elestirilere ve tanitim yazilarina ne 6lcude ilgi duyuyor -
sunuz?

Eskiden bugilinkiinden daha fazla ilgi duyuyordum.
Cannes’da cikan elestirileri tabii ki okuyorum, ¢inki ora-
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da bir is sz konusu. Ancak bir elestiri beni artik eskisi gi-
bi olaganisti sarsmiyor. Sadece ciddiye aldiklarim ve yar-
gilarina deger verdiklerim beni etkileyebilir ve disundure-
bilir. Ama ¢ogunlukla neyi basarip, neyi basaramadigimi bi-
liyorum. Birinin benim fark etmedigim bir hataya dikkati-
mi ¢ekmesiyse ¢ok nadir oluyor. Hatalarin hep algi esiginin
altinda kaldigini tmit ediyorum. Ama arka arkaya iki, Ug¢
sahne basarisiz olmussa film berbat olmustur. Her yazar gi-
bi hatalarin kamufle edilebilecegdini umuyorum.

Elestirmenlerin filmlerinize verdikleri olumlu veya olum-
suz tepkiler sizi memnun ediyor mu?

Evet. Umursamazlik benim agimdan en kétu sey; 6limcul.
“Hos bir filmdi” denmesi ise sdylenebilecek en kotl sey.

Studwestfunkta dramaturg olarak ¢alistiginiz dénemde de
Israrla soruldugu gibi: Filmlerinizde siyasal olan nerede?

Bir kitapla ya da bir filmle siyasal nitelikte bir seyin de-
gistirilebilecegini disinmuyorum. Bir filmin gorevi dunya-
yI deg@istirmek degildir zaten. Siyasal ortami dikkatle izledi-
gime inaniyorum. Ancak ilk ilgi duydugum sey bu degil.
Bana dokunan ve beni ilgilendiren seyleri yeterince titiz bir
sekilde arastirmaya calisiyorum. Bunu basardigimda baska-
larini da etkileyebiliyorum. Hirsim sadece sdylemek istedi-
gimi olabildigince iyi ve acik séylemeyi hedefliyor. Eger iz-
leyici arzu ettigim gibi tepki gdstermisse bu beni tatmin
eden ve sevindiren bir kabul gérme sekli oluyor. Ve eger ka-
sap beni sadece televizyonda gordu diye guzel bir dilim et
veriyorsa bunu yapabilir; bence hic¢bir sakincasi yok.
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Bu, filmlerinizin siyasal niteliginin metafizik sorularda bu -
lundugu anlamina mi geliyor? Artik sormaya cesaret etmedi -
gimiz sorularda?

Eger bir film, izleyiciyi bir aksam boyunca kendisiyle
hesaplastirtabiliyorsa bu cok sey ifade eder. Daha fazlasi
beklenemez. Biitln kitaplar ve filmler insanli§i daha iyi bir
noktaya mi getirdi? Bilmiyorum. Ama bu eserler verilme-
seydi dunya cok daha can sikici bir yer olurdu. Bazilarinin
beni, filmlerimin pedagojik bir glicii olmasiyla ve izleyiciyi
dustinmeye zorlamasiyla sucladigini biliyorum. Ben onlari
kesinlikle zorlamak istemiyorum; sadece tesvik etmek isti-
yorum. Ginimizde bilin¢li olmak yasak. Bu sebepten de
ya bir seye icerliyorlar ya da kasith olarak yanhs yorumlu-
yorlar. Kendimi tekrarlamak pahasina: izleyici nerede dur-
dugunu kendisine sormali. Korkutucu olan, izleyicinin
filmlerimde kendinden bir seyleri tekrar fark etmesi. ilk
once dis sebepten, sonra da kendinden korkuyor. Bu ¢ok
sik gosterilen bir tepki. Once birgok izleyici bana karsi sal-
dirgan bir sekilde konusuyor. Eger birkag¢ giin sonra onlar-
la tekrar konusma firsatim olsa tavirlarinin cogunlukla de-
gismis oldugunu gorurim. Tamamen buna bagl.

Filmlerinizdeki gercekgilik bir varolusculuk mu?

Benim filmlerim realist ama gerceklik taklidi de degiller.
Psikolojik ve sosyolojik agiklamalarla bahanelerin kagis de-
liklerinin tikanmis oldugu 6zel bir durum Gzerinden model
olusturmaya calistyorum. Bugiin belki tek uygun anlatim,
yapilari olaylarin tirmandirilmasina ve duygu ikilemlerine
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dayaniyor, ¢unki acgik dramaturjiyi mimkun kilip izleyici-
nin tepkisini ¢cok énemli bir isbirligi olarak goz 6éniinde tu-
tuyorlar. Film bir atlama tepesi gibi olmali. izleyici ugmali.
Ve mimkin oldugunca uzagda uculabilmesi igin de sigrama
tahtalari konmali. Eger bu bana bir Utopya sunacaksa, di-
renme giclerini harekete geciren olumsuz bir Gtopya olur.
Cozlmler vadeden ve sanki dinyanin sirrini ¢dzmek igin
bir recete varmis gibi yapan diger butin seyler benim g6-
zimde tamamen sinizmdir. Ya da aptallik.

Ama izleyici daha c¢ok sizin tarafinizdan ele alinmak istiyor.

Ben yanhs kisiyim. Virgilius da Dante’yi ele alip cehen-
neme gotirdd. Ve bilindigi Uzere, herkes ilk 6nce bitin
umitlerini cehennemin kapisinda birakir.
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BEYAZ BANT™*

Beyaz Bantfilminiz icin gok 6vgi topladiniz. 2009 yilinda
Cannes'da Altin Palmiyeyi aldiktan sonra Avrupa Film Odu-
luni de aldiniz. Oncelikle gocuklarin yer aldigi sahneler igin
kutlanmalisiniz. Cocuklari nasil segtiniz?

Cok calistik. Sadece yetenekli gocuklari bulmak isteme-
dik; bu zaten oldukca zor. O dénemin fotograflarindan bil-
digimiz ylzleri bulmak istedik. Genel olarak degerlendirdi-
gimde, alti ayda yedi yiz ¢cocuktan fazlasini denedik.

Ama cast ajanslari da var.

*) Bu s6ylesi 7 Kasim 2009 tarihinde Viyana'da gerceklestirilmistir.
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ilk 6nce ajanslarda aradik, ancak az secenegimiz vard.
Daha sonra filmin cekilecedi yer olan Prignitz’de gazete
ilanlar1 verdik ve radyo duyurulari yaptirdik. Civardaki bi-
tin koyler arandi. Eger bir ¢ocuk ilgimizi cektiyse, takimi-
min ilgili Kisileri onu cagirdilar ve bir tekst okutup kamera
cekimi yaptilar. Sure¢ bu sekilde yiridid. Elenenlerden
sonraki secimi de ben yaptim. Tabii buna ek olarak biyuk
sehirlerde ve yurt disinda arastirma yaptik. Doktorun iki
cocugu, Roxane Duran ve Miljan Chatelain, papazin kiigik
oglu Thibault Serie gibi Paris’ten, iki dilli bir aileden geldi.

Cocuklari ¢ekime nasil hazirladiniz?

Cast yonetmenim Markus Schleinzer hazirladi. Cocuk-
lara ilk once detaylica her sey acgikladi ve metinlerini ¢alis-
tirdi. O ve asistani Carmen Loley olmadan film bu haline
gelemezdi. Cekimler sirasinda ikisi de ¢ocuklara gece gin-
diz g6z kulak oldular ve bu bize ¢ok yardimci oldu. Co-
cuklar ¢ok giizel calismis, sahneleri gayet iyi anlamis olarak
sete geliyorlardi.

Ve sonra ¢ekim giinii geldi. Cekimde ¢ocuklarla nasil calis
tiniz?

Oyuncular gibi. “Oyna bir kere,” dedikten sonra onlari
birakiyordum ve eger yanhs olduysa nasil daha iyi yapilabi-
lecegini agiklamaya c¢alistyordum. Daha sonra da bastan ali-
yorduk.

Hafife aliyorsunuz. Sanki hobisi film ¢ekmek olan birisi
de sahnelerin Ustesinden bu kadar guzel gelebilirmis gibi an-
lasiliyor.
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Tecrlbesiz biri sahnenin ne zaman dogru, ne zaman
yanlis oldugunu ve nasil bir ¢6zim yolu bulmasi gerektigi-
ni géremez tahminen. Oyuncu ydnetiminin sirri da muhte-
melen bunu anlamakta yatiyor.

Cocuklarin ebeveynleri de sette miydi?

Bundan mumkin oldugunca kacginiimali. Ebeveynler
cocuklarin dikkatini dagitip konsantrasyonu bozuyorlar.

Bir cocuk sette nasil sakin tutulabilir? Bitiin o etrafta olan bi-
teni, o tanimadiklari ylzleri dustiniyorum da... Hepsi de sinirli.

En zoru da kiguk cocuklar, ¢iinkii uzun siire konsan-
tre olamiyorlar. Yedi, sekiz yasin altindaki cocuklari bu
kadar cok Kisi icerisinde oynatmak gayet tabii zor. Cabuk
sabirsizlasiyorlar. Tekstlerini okuduktan sonra nerede
yanlis yaptiklarini fark edemediklerinden neden bir daha
cekmek zorunda oldugumuzu anlayamiyorlar. Nasil anla-
sinlar ki? Ara verilerek ¢ocuklar biraz serbest birakilmali.
Her sey sabir meselesi ve istediginizi elde edene kadar
beklemek zorundasiniz.

Sette cocuklarla rolleri degistiginiz oldu mu? Cocuklar re -
jiyi hic tstlendiler mi?

Cocuklar ne kadar sirin olduklarini zaten biliyorlar. Bir
de ¢ocuklara naif derler! Kiguk yetenekli canavarlar. Hatta
bir tanesi kostim departmanini aglama noktasina getirdi.
Cocuklar ¢ogu yetiskinin algiladiklarindan ¢ok daha fazla
sey algihyorlar. Ama beni yanlis anlamayin: Cocuklarin hep-
si harikaydi. Biz onlara hayran olduk. Onlar filmin ruhu.
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Beyaz Bant, 2009.






En etkileyici sahnelerden biri de doktorun kicik oglu Ru -
dinin (Miljan Chatelain) 6lum hakkindaki konusmasiydi.

Evet; benim de en sevdigim sahne o.
Miljan kag yasindaydi?

Gorindigunden blylk duruyor. Zannediyorum o za-
man yedi yasindaydi. Cok neseli ve uyanik bir ¢ocuktu.

Neden tabag: yere firlatiyor? Hayatin adaletsizligine duy-
dugu 6fkeden mi? insanlarin 6lumlii oldugunu fark etmesin-
den mi? Yoksa annesinin seyahatte olmadigini, 6ldiguni 6g-
renmesinden mi?

Yorumu size birakiyorum.

Gocuklarin boyle bir sahnede bu kadar gergek biryogunlu -
gu ortaya koymasini nasil basariyorsunuz?

Bir sahneyi hichir ¢gocuga 6nce ben gdstermem c¢linki o
zaman sadece benim yaptigimi taklit eder ve bu kotl olur.
Cocuk ilk 6nce kendi oynamali. Yetenekliyse zaten zorlan-
mayacaktir.

Bu, yetiskin oyuncularda da boyle ama.

Hepsinde degil. Yetiskin bir oyuncu bir aslani oynadi-
ginda o aslani oynar. Ama bir ¢ocuk aslani oynadiginda ¢o-
cugun kendisi aslan olur. Fark bu. Bir ¢cocuk saniye hesa-
biyla 'gercek’tir ve esas mesele de bu saniyeleri ¢ekim sira-
sinda toplayabilmektir. Baska turlusi diipediz c¢ocuklara
yiklenmek olur. Hicbir sahneyi parcalamadan ¢ekemezsi-
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niz. Cocuklarin yer aldigi sahnelerin dekupajmda buna
dikkat ettik.

Yani, bir sahneyi tek tek ciimlelere mi boliyorsunuz?

Hayir. Bir sahneyi sessizlikleri de hesaba katarak kesin-
tisiz cekmeyi denedik. Ornegin, istedigim ctimlelerden iki-
sini sdyletmeyi basarmisim ancak birini tekrar gekmem ge-
rekiyor. Bir kere daha ¢ekiyoruz. Bazen oluyor, bazen olmu-
yor. istediginizi alana kadar cekmeye devam etmelisiniz.
Cok rahat bir sekilde itiraf edebilirim ki, daha sonra bazi
sahneleri ilk distndigumden farkh kestim.

Badyle bir sahneyi cocuklarla ne kadar stire ¢alisiyorsunuz?
Mesela, 6lim hakkindaki konusmayi?

O sahne bir 6gleden sonramizi aldi. Ama kusun oldu-
gu sahneyi ¢ekmek bir gin surdd. Cok zordu ¢inki bu
sahneyi basindan sonuna kadar Thibault Sene oynayacak-
t; sahne parcalanamazdi. Ve gocuklarla film ¢ekmeyi zor-
lastiran sey de Almanya’daki kati ¢alisma saatleri kuralla-
r. Sabahtan aksama kadar cekim yapamazsiniz. Zaman
zaman genclik dairesinden goérevliler gelip kontrol ediyor-
lar. Bu hesaba katilarak 6nceden comertce planlanan ce -
kim calismasi u¢ ay stirdi. Oysa her ¢ekim guni para de -
mek. Benim sartim, Beyaz Bant'i zaman sikintisi yasama -
dan, cocuklar icin yapmakti.

Sadece cocuklar degil, yetiskin oyuncular da géze carpiyor.
Bircok elestirmen oyuncularin sizinfilmlerinizde neden bu ka -
dar iyi olduklarini soruyor.
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Belki ben onlari korudugum icin iyilerdir. Oyuncularla
calisirken iliskinizi guven temeline oturtmalisiniz. O zaman
onlar da bir seyler risk etmeye hazir oluyorlar. Kendilerine
saygl duyuldugunu ve ciddiye alindiklarim hissetmek zorun-
dalar. Sette bir konsantrasyon ortami saglamaya calisiyorum.
Sessizlik yaratmaya calisiyorum. Ben, icinde oyuncularin ol-
dugu bir aileden geliyorum. Oyuncular sevilmek isterler. Ben
onlari seviyorum. Ydnetmen igin stres anlamina gelseler de,
cekimler sirasindaki tek gergek zevktirler.

Bircok yiiz o zamandan kalmis gibi; sanki giinimiz yiizle-
ri arasindan secilmediler.

Oyle yuzler bugiin maalesef zor bulunuyor. Her ciftgi
klimalh trakt6riyle dolasiyor ve sizin, benim gibi bakiyor.
Bizim gibi iklime sahip Ulkelerde havanin yiprattigi ytzleri
bulmak neredeyse imkansiz. Bu ylizden, hasat festivali ve
kilise sahneleri icin yaklasik yiiz oyuncuyu Romanya’dan
getirttik. Bazilarini Kurdun Gind filmimden taniyordum ve
sansliyiz ki bizi iyi hatirhyorlardi.

Oyunculardan sempatik goériinmemelerini talep ediyorsu -
nuzmBu ¢ok zor.

Bircok oyuncu sempatik gérinmek istiyor. Bunu kina-
mamak, ¢unki neticede kendilerini pazara tasiyorlar. Yil-
dizlarda bu ¢ok belirgindir; kendi imajlarina dikkat etmek
ve hayranlarini hayal kirikligina ugratmamak zorundadir-
lar. Ama ¢ok sukdr yeterli sayida istisna var. Siise Lothar ve
Isabelle Huppert bu istisnalardan. Onlar agisindan ilk etap-
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ta sahnenin gercekligi énemli. Bu ytzden onlarla ¢alismak
cok heyecan veriyor. Filmimizde bdyle istisna oyuncularla
cahistik. Oyuncular hep oynadiklari karakteri savunmalidir-
lar; kendilerini ya da imajlarini degil.

Yapim asamasindan biraz daha bahsedelim. Beyaz Bant di -
gerfilmlerinize gore dahafazla teknik zorluklar igeriyor. Uy-
gun bir ¢cekim mekani bile bulunamamis.

Evet, zordu. Yapim tasarimcim Christoph Kanter binler-
ce kilometre yaparak yeni eyaletleri gezdi ve bana bir sabit
disk dolusu muhtemel mekéan fotograflari gonderdi. Ama
bunlardan hicbiri bize uygun degildi. Prignitz’deki Netzow
koyunt bulmamiz buyutk bir sans oldu. Buna ragmen yapi-
lacak cok sey vardi. Evlerden ddrtte biri savas sonrasindan
kalmaydi ve dis cephelerin kaplanmasi gerekiyordu. Yolda
bizi ¢cok rahatsiz eden elektrik direkleri vardi. Doktorun ve
baronun yardimcisinin evini i¢ten ve distan yenilemek zo-
rundaydik. Papazin evini stidyoda kurduk. Ebenin evinin
dis cephesi kaplandi ve dnceden harabe olan ici onarildi.
Malikéneye de bir¢ok ekleme yapildi. Dis merdiven kondu,
bahceler diizenlendi, yanmis olan samanlik yeniden yapil-
di. Maliké&nenin avlusu bizden 6nce balta girmemis orman
gibiydi. Catilari aktaramadik ¢link(i bu ¢ok pahali olacakti.
Her sey sonradan post prodiiksiyonda dijital olarak kare
kare cahisilarak diizeltildi. Daha 6nce ¢irkin, asbetten yapil-
mis damlar vardi. Filmin ne kadar pahaliya geldigini tahay-
yul edebilirsiniz.

Bugiin hala asfalt yolu olmayan kdyler var mi?
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Hayir; Almanya’nin dogusunda bile yok. Eski sokagi ta-
mamen yeniledik, ¢linkii Netzow’un zaten yeni bir sokada
ihtiyaci vardi. Bu c¢ok gilizel bir tesadifti, aksi takdirde hig
sansimiz olmayacakti. Christoph Kanter, “Butun para nere-
ye gitti?” bashkli bir fotograf dokiimantasyonu hazirladi.
Buna bakan paranin nereye gittigini daha iyi anlar.

Kosttimler? Yerel tarih mizesinden mifaydalandiniz?

Bize yardimci olan gok sayida fotograf vardi. Ama Moide-
le Bickel bir deha. Tarihsel olarak da tamamen dogru olan
kostumlerle karakter yaratmakta ¢ok yetenekli. Her seyden
once ¢ok zor bir problem olan yesil pasi da harika bir sekil-
de ¢Ozdu. Filmlerdeki kostiimlerin cogu dogru olmasina rag-
men, dogrudan terzihaneden gelmis gibi duruyorlar. Oysa
ginlik hayatta herkesin kiyafetinde izler olur; bu izleri yap-
mak gercekten ¢ok zor ve gergek bir sanattir. Kostiim depart-
mani bunun Ustesinden olaganistl bir sekilde geldi.

August Sander’in tarihi fotograflari da yardimci olmus.

Tabii. Filmin estetigi agisindan da ¢ok énemlilerdi. San-
der’in fotograflari inanilmaz bir ustalik tasiyor. Gergekci ya
da enstantene fotograflar degiller. Cok yapaylar.

Beyaz Bant'm post ¢alismalari ¢ok yogun gecti. Kurguyu
Viyana'a, sesi Paristeyaptiniz. Neden hu sefer bu kadar uzun
strdd?

Ses icin yapilan post calismasi bende her zaman uzun
surer. Duyulan, benim agimdan ¢ok dnemlidir. Kelimeleri

134



degistirmeyi, vurgulamalarla oynamayi seviyorum. Boyle
kiuclik ayrintilar konusmanin mizikalitesini inanilmaz iyi
bir hale getirilebiliyor. Kendime bastan beri sdyledigim gi-
bi: “izleyici bu filmi hatirladiginda, sessiz anlari hatirlama-
li. Sessiz anlari yaratmak ¢ok zordur. Cunkd bu anlar hig-
bir seyin duyulmadigi degil; az seyin dogru anda duyulma-
sI demektir.” Bu sebepten ¢ok ugrastik. Doga disinda baska
bir seyin duyulmadigdi bir film yapmak zor.

Filmin siyah beyaz olmasi gerektigi sizin disincenizde ke-
sin miydi?

Evet. Cift yonlii bir sebepten dolayi. izleyici kendini
rahatlikla o dénemde hissedebilmeli. Bu ddnemle ilgili
bildikleri her sey siyah beyaz. Sona ermekte olan 19. yiiz-
yil, fotografin kesfiyle toplumsal bellekte siyah beyazi ak-
la getiriyor. Onceki yuzyillarla ilgili bir film yapmak is-
terseniz bu cok daha zor olacaktir, ¢iinkii o dénemlerle
ilgili bildigimiz seyleri tablolardan biliyoruz. Orada, bu-
gin aynisini elde edemedigimiz renkleri gériyoruz. On-
lar dogal renkler. Bugunki renklerse kimyasal. Bu bam-
baska bir atmosfer yaratiyor. Ayrica renk, naturalist bir
sekilde yansitilan gercekligin sahte aldanmasina kiskirtir.
Sanki bunun o zamanlar nasil oldugunu biliyormusuz gi-
bi yapar. Ancak kimse bunun o zamanlar nasil oldugunu
bilmiyor. Siyah beyaz, insan elinden ¢cikmis olma 6zelligi-
nin altini cizer.

Yonetmenlerin tarihifilmler disinda baska hicbir tirde ko -
layca basarisiz olmayacagi sdylenir. Neden?
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Prignitz’in Netzow kdyiinde kurulan Beyaz Bant setinin yapi ¢alis-
malarinin éncesi ve sonrasl.






Dassow sehrinin Johannes kdyiindeki yapi ¢alismalarinin 6ncesi ve
sonrasi.






Cunku hatalart ve belirsizlikleri kamufle etmek daha
zor. Gunimiuizde cekilen bir filmde mumkin olan her sey,
oyuncular inandirict oldugu ve hikaye iyi ylrtidugu sirece
savunulabilir. izleyici, giiniimiiz filmlerinde kullanilan me-
kanlarin uygunluguna ¢ogunlukla hi¢ dikkat etmiyor. An-
cak tarihi bir film tGzerinde bastan savma galisirsaniz kendi-
nizi elestirilere acik hale getirirsiniz.

Beyaz Bant’ siyah beyaz ¢ekmefikri yapimcilari pek heye-
canlandirmamistir.

Oyle denebilir. Televizyon kuruluslariyla zorluk yasa-
maktan korktular. Amerika’da siyah beyaz bir filmi televiz-
yonda yayinlamak sagma. Amerikali dagitimcim, Sony fir-
masindan Michael Barker, siyah beyaz ¢ekecegimizi 6gren-
diginde yapimci olarak geri ¢ekildi. Simdi cok memnun ve
filmi satin aldi. Kameramanimiz Christian Berger Amerika-
I meslektaslari tarafindan ddullendirildi. Boyle olabiliyor.

Neden ilk dnce renkli ¢ekip, sonra siyah beyaz olarak ¢alis-
tiniz?

Cok basit bir sebebi var: Para baska kaynaklarin yani si-
ra televizyon kurulusglarindan geliyor ve onlar filmin renkli
olmasini sart kostular. Fakat ben bastan beri bunu kabul
edemeyecegimi sdyledim. Ancak renkli cekmek icin énem-
li bir teknik sebep var: Siyah beyaz materyal bugiin yeterin-
ce 1s1ga duyarh degil, ¢inkl renkli materyalin aksine, tek-
nik olarak tzerinde calisilamiyor. Standart siyah beyaz fil-
min 1s1§a duyarliligr sinirhyken, renkli filmde neredeyse
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her yil 1s1§a daha da duyarl olan yeni bir emilsiyon piya-
saya cikiyor. Biz de mum ve gaz lambasi 15131 gibi az 1sikla
cekmeyi denedigimizden teknik bakimdan siyah beyaz ¢ek-
mek mimkun degildi.

Cekimler sirasindafilmin siyah beyaz olarak nasil goriine-
bilecegini distndinlz mu?

Cektiklerimizi siyah beyaz gdsteren kontrol monitoru-
miz vardl. Muhtemel hatalari gérmemiz icin gerekliydi.
Renkli filmde daha fazla 1siklandirma hatasi kamufle edile-
biliyor, ¢clinkd mumlarin kirmizi 1s1§1 ve gaz lambalari net-
leme problemi ortaya ¢ikartiyor. Renkli filmde renk ‘cikaril-
diginda’ bitin hatalar gérinuyor. Yani siyah beyaz olarak
cekmek renkli gekmekten ¢ok daha zor ve siyah beyaz c¢ok
daha acimasiz. Siyah beyaz ¢ekilen donemde bugiin disi-
nilemeyecek kadar fazla 1sik kullanilmis. Henri Alekan gi-
bi kameramanlar ¢ok yiiksek isik siddetleriyle calismislar.
Bu ¢ok teatral ve kesinlikle gercekci olmayan bir 1sik. Beyaz
Bant, Protestan temalarindan dolayr Cari Theodor Dre-
yer’in filmleriyle karsilastirildi. Bu karsilastirma ne sanat
yonetimi, ne isiklandirma, ne de oyuncu ybnetimi agisin-
dan dogru. Dreyer’e saygl duyuyorum ancak filmlerindeki
stilizasyon cok teatraldir.

Filmleriniz Ingmar Bergman’in siyah beyaz filmleriyle pe
kala karsilastirilabilir.

Bu karsilastirma da dogru degil. Bergman’da dis isiklan-
dirma gercekci olmasina ragmen gece cekimleri gercekgi
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degil. Biz, cok zaman alan gercekgi 151g1 kullanmaya calis-
tik. Bu bes, alti yil 6éncesine kadar mumkin degildi. O za-
manlar ortaya ¢ikan isik hatalarini post prodiksiyonda di-
zeltemiyorduk.

Hangi hatalar?

Mesel, net olmama durumu. Yumusak isikta alan derin-
ligi cok sinirh. ic mekan cekimlerinde yizler net degildi ve
biz ylzleri sonra tek tek dijital olarak netlemek zorunda
kaldik. Bu dijital netleme birkac yil 6énce de, eger oyuncu
sabirli bir sekilde oturup hareket etmemisse mimkindu.
Bugiin, askeri bir teknik olan seyir fiizelerinin kumanda
edilmesinden kaynaklanan bir islem uygulaniyor. Oyuncu-
nun ylzunde bir nokta sabitleniyor ve yilizii hareket halin-
de de netleyebilmek icin o sabitlenen nokta ¢alisiliyor. Bun-
lar harika teknik yardimlar.

Kontrol monitériinde net olmayan yerleri géremiyor muy-
dunuz?

Hayir, gérilemiyor. Kamera ve kontrol monitdri arasin
daki kalite farki ¢ok bliyuk. Sadece ¢ok kabaca ne oldugu
goériliyor. Ancak hasat festivali gibi biyik sahnelerde go-
rilebiliyor. Net olmayan yerler ilk 6nce kurgu masasinda
degil, projeksiyonda goruliyorlar.

Beyaz Bant renkli olarak gosterime sokmak da gayet
mumkdn olabilirdi?

Evet ama cok koti gorinirdid. Zaten i1siklandirma yapi-
lirken de renkli olarak iyi gériinmesine 6nem vermedik. Sa-
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dece siyah beyaz olarak iyi gérinmesine dikkat ettik. Me-
sela, projektor i1siginin renk sicakligina sadece siyah beyazi
gozeterek karar verdik. Yani, Beyaz Bant renkli olarak gos-
terilseydi cok sayida hatali renk tonlamasi olurdu.

Renkli gosterilmesi bir anlamda yetersizlik olarak mi yo-
rumlanacakti?

Tabii. Birgok sentetik maddeden yapilmis yapay tugla du-
varh evi gercek tugladan yapilmis ev olarak gortilmesi igin
onardik. Ancak gercek tugla rengini tam olarak yakalayama -
digimiz igin renkli gosterimde bu hemen fark edilecekti. Ya-
pimcilari da bu argiimanla siyah beyaza ikna edebildim.

Hisleriniz hakkinda pek konusmuyorsunuz ama ben yine
de sormak istiyorum: Cekimler sirasinda kendinize, “Fena bir
film olmayacak,” dediniz mi?

Hayir. Cekimler sirasinda ilk dnce hatalari gérdigim-
den olumlu bir hissim yoktu. Hatalari gérmek zorunda ol-
mak zaten bir yonetmenin gorevidir. Hatalarin, izleyicinin
algi esiginin altinda olup olmadigi sorulmahdir. Bir film so-
nuna kadar ¢ekilmis olsa bile sonraki asamalar igin asag!
yukari daha ne zorluklarla karsilasilacagi bilinir. Bana sor-
mus olsaydiniz, Beyaz Banttaki hata sayisinin gorulebilir
oldugunu distndiagimu sdylerdim.

Bufilmin fikri akliniza ne zaman geldi?

Senaryonun uzun versiyonu on yil énce olustu. Sinop -
sis maalesef tarih tasimiyor ancak daha eski; yirmi yili var.
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O zamandan beri benim zihnimde. Basta sadece bir kilise
korosunun hikayesini anlatmak istiyordum. Ebeveynlerin
ideallerini yansitan c¢ocuklar temel fikrimdi. Mottosu,
Bach’in “isa, mutlulugum” motetindendi: ... “Eski cana-
varlara ragmen/Oliimin agzina ragmen/Korkuya rag-
men!/Diinya! Ofkelen, hareket et/Burada duruyorum ve sii-
kdnet iginde sarki soyliyorum.”

Filmde bdyle bir sahne hatirlayamiyorum.

Evet, yok. Bu zor moteti de sdyleyebilecek cocuk bul-
mak mimkiin olamazdi. Biz de kendimizi Luther’in “Tanri
bizim kalemizdir” koraliyle sinirladik.

Beyaz Bant digerfilmlerinize paralel olarak gelistirdiginiz
bir proje miydi?

Bir yildan fazla bir slire gocuk egitimi kitaplari okudum
ve hep not aldim. Ancak 19. yazyilin sonlarindaki hayati
anlatan kitaplarla da ilgilendim; 6zellikle de tasra hayatini
anlatanlarla. Bu kitaplar sadece teoriden bahsetmiyorlardi,
ayni zamanda cok sayida gorsel materyal iceriyorlardi.

Filminfikri nasil akliniza geldi? Bir sebep var miydi?

Hatirlamiyorum; uzun zaman oldu. Adolf Eichmann’in
kendini savunmasini anlatan bir belgesel film izlemistim.
Blyiuk ihtimalle bunun etkisi oldu. Savunmasinda alttan al-
ta vurguladigi, “Ben halkimin sadik hizmetgisiyim,” disin-
cesi 0 zamanlar aklimdan ¢ikmamisti. Ingeborg Bachmann
bunu Goéle Giden Ug Yol adli, benim de vaktiyle televizyon
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icin cektigim hikayesinde soyle dile getiriyor: “Almanlar
icin emir emirdi. Savas sonrasinda katledilen milyonlarca
Yahudi i¢in hakarete ugradiklarinda da tam bir saskinlk
icinde kalmislardi.” Otoritenin bu sekilde mutlaklastirilma-
st benim cok ilgimi cekti. Luther’in yazilarinda da bu du-
siince oldukca baskindir.

Beyaz Bant'ta otoriter bir karakterden bahsetmenin disinda
keskin bir ahlaki katiliktan da bahsediyordunuz. Yanlis bir
karsilastirma yapmak istemem; Ulrike Meinhof ve Gudrun
Ensslin de aklinizda miydi?

Evet, ikisi de Protestan aileden geliyorlar. Tabii ki bura-
da kendime su soruyu sordum: “Neden bu tarz bir radika-
lizm 6zellikle Almanya’da var?” Zaten Baader Meinhof gru-
bu da cok etkili bir Alman vakasidir.

lyilerin terériini mii kastediyorsunuz?

Oyle denebilir. Her tiir ideoloji ve ayni zamanda her te -
ror iyilerin bayragini tasir. Sag yada sol fasizm fark etmez,
ikisi de kimin adina olursa olsun dogru olani yaptigini di-
sundr. Dini fanatizm de iyilerin teroridar. Aksi takdirde ta-
raftar bulamazdi. Kismen kultirli insanlann da taraftari
olabilecegi cazip bir fikre ihtiyag¢ vardir.

Ulrike Meinhofu tantyor muydunuz?

Evet; hatta iyi tantyordum. Benim de redaktor olarak ¢a-
listigim Sidwestfunk kanalinin televizyon oyunu bélimi
icin hazirladigi Bambulenin senaryosu dolayisiyla ¢cok defa
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Baden-Baden’a gelmisti. O zamanlar parlak zekasiyla ve es-
prili Kisiligiyle beni cok etkilemisti. Kanali ziyaret ettiginde
program yonetmeni Gunter Gaus bizim bdlimun bulundu-
gu kata iniyordu. Ulrike Meinhof ise cok angaje olmustu
ama asir1 da baglanmamisti. Senaryo, egitilmesi gii¢ kiz ¢o-
cuklari i¢in olan bir yurttaki problemleri ele aliyordu. Ulri-
ke calisma sirasinda bu kiz ¢ocuklariyla ¢ok ilgilendi ancak
sistemin insani duygulari yok ettigini ve elden hicbir sey
gelmedigini gérdukce Umidini yitirdi. Bir middet sonra da
umitsizligi siddete donustd.

Buna ragmen kendime Beyaz Bantm Kizil Ordu Fraksiyo-
nuyla ne ilgisi oldugunu soruyorum. Filminiz tarihsel bakim-
dan dogru konumlandiriimis ve Birinci Dunya Savasihin ¢iki-
siyla da sona eriyor. insanlarin kiigiik savasi milletlerin bilyik
savasina acihyor. Fasizmin gelisim hikayesini anlattiginiz da
pekala séylenebilir.

Yurt disinda ilk tepki bu oluyor. Bundan dolayi da bir-
cok réportajimda filme bu dar bakis agisiyla bakan insanla-
r bundan vazgecgirmeye calistim. Beyaz Bant’'ta sadece fa-
sizm konu edilmiyor; baskisi altinda olduklari normlari on-
lardan kurtulmak icin kabullenen insanlari da ele aliyorum.
Bunun sadece Alman fasizmiyle bir ilgisi yok; tam tersine,
radikallesmenin her sekliyle ilgili. Tarihi bir film yapmak
istemedim; tam tersine, tarihsel gériiniimde bir model olus-
turmaya calistim.

Bu durumda fasizm, neredeyse toplumsal baskiya tepki
gostermenin cesitli yollarindan sadece biri mi?
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Fasizm bunun icin en bilinen 6rnek. insanlar kendileri-
ni kot hissettiklerinde, Umitlerini kaybettiklerinde, baski
altinda olduklarinda ve asagilandiklarinda care olabilecek
her seye tutunuyorlar.

Insanlarin aci cektikleri seyi icsellestirdiklerini mi soyle-
mek istiyorsunuz? Asagilanan kisi asagilanmishgim zayif
olanlara mi yansitiyor?

Cocuklar ebeveynlerinin vaaz verircesine dayattiklari
idealleri benimseyerek kendi ideolojilerini yaratiyorlar. Bu
sekilde Miinchhausen gibi kendi ¢abalariyla bir seyler yap-
ma ve 0zsaygilarini yeniden kazanma firsatini buluyorlar.

Ama Fransiz elestirmenler, fagizmin dogusunu, carpitiimis
bir Protestan ahlakinin zihniyetinden anlattiginizi sdylemekle
dogru iz Ustiindeler. Zaten siz de senaryonun ilk versiyonlarin -
dan birinde gocuklarin daha sonraki hayatlariyla ilgili bilgi
vererek bunu ispat ediyorsunuz: Hitler’in izinden gidip, onun
buyruklarini yerine getiren takipgileri oluyorlar.

Hayir, hayir, burada itiraz etmek zorundayim. Ben fasiz-
min temel analizini yapmaya kalkismadim. Beyaz Bant poli -
tik bir film degil. Beraber yasamanin temel yukimltlukleri
hakkinda bir film. Bunun siyasal sonuclan da oldugu asikar.
Problem su: Yonetmen olarak boyle bir temadan bahseder -
ken isin 6zline inmeye calisiliyor. Ustyapiya baglaniyorsunuz
¢clnku daha kolay tanimlaniyor. Siyasal olani, bos bir masa-
nin ortasina kutik koyar gibi filme koyabilirsiniz. Herkes
mutlu olur ¢linki rahatsiz edici seyi adlandirmis ve belirgin-
lestirmissinizdir. Ama Beyaz Bant bunun tam tersini séyllyor.
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Verdiginiz roportajlar bu masanin ortasindaki kitigu kal-
dirtyor olmah?

Yine de nahos. Ozellikle kesin bir yorumdan kaginmak
istedigim icin roportajlar beni sanatsal calismada kendime
yasakladigim benzer, degismez bir duruma surtkliyor. Ya-
ni filmle ilgili yapilmis belirli bir yorumunu dizeltiyorum
ve sonra yaptigim bu dizeltiye baglanityorum. Bu gercek bir
ikilem. Aslinda yazar olarak kesinlikle roportaj yapmaya
yanasiimamak. Ote yandan itiraf ediyorum ki, dille iliskisi
olan her sey agiklama istiyor. Okuyucu ya da izleyici tutu-
nabilecegi bir sey istiyor. Ancak ben esasen bunun verilme-
mesi gerektigini distnliyorum. Tutunabilecegi bir sey ver-
diginiz zaman esas amag¢ olan algilatmaya zarar veriyor.

Ama filminiz izleyiciye tutunabilecegi bir sey veriyor. Me -
sela, dinin ne kadar baskici olabildigini gdsteriyorsunuz: Al-
cakgonalltlikten asagilama doguyor. Hiristiyanlik sizde ne -
den Hiristiyanlk gibi degil?

Protestan bir kdy se¢mis olmam tabii ki tesadif degil. Be -
yaz Bant kuzey Almanya'da geciyor; Katolik Italya’da degil.
Protestanlik ve katilik, madalyanin iki yizu; bunlari ben kes-
fetmedim. Din, sertlige hakl bir sebep ¢ikartiyor, ¢clinkl yuk -
sek bir amaca hizmet ediyormus gibi gorunuyor. Film icin
dustindigim adlardan biri de Tanrihin Sag Eli'ydi.

Neden bu isimden vazgectiniz?

Cunkl cok dokunakliydi. Bunun disinda ¢ogu kisi bu
isimle papazin kastedildigini disundi. Halbuki benim ak-
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limda tamamen ¢ocuklar vardi, ¢iinkil ¢cocuklarin kendile-
rine dayatilan idealleri benimsemesi digerleri acisindan da
tehlike teskil ediyor. Cocuklar kendilerini Tann’nm sag eli
saniyorlar ve siddeti aldiklari gibi iletiyorlar. Giicin kendi-
sine karsi ellerinden bir sey gelmiyor. Baron’u cezalandira-
mazlar; yanma yanasamiyorlar. Sadece ailenin en gii¢siz
uyesi Baron’un oglu Sigiyi (Fion Mutert) cezalandirabilir-
ler. Cezalandirmak istediklerinin arkadaslarini cezalandiri-
yorlar. En son da engelli cocuk Karliyi (Eddy Grahl).

\e asagilamalar zincirindeki en zayif halkada kus?

Evet. Once cocuklarin arasinda en giigstiz olanlar. En
son da her zaman gli¢gsiiz olan hayvanlar.

Beyaz Bantta cocuklarin ve yetiskinlerin diinyasi sert bir
sekilde birbirleriyle carpisiyor.

Bir diinya guicli g6sterirken, diger diinya da glice katlan-
may! gosteriyor.

Kimse iktidari sorgulamiyor.

Ciftcinin oglu Max (Sebastian Elllk) sorguluyor; lahana-
lari parcaliyor. Bu, kdyde yapilabilecek bir tir isyan. Zaman
bir devrim i¢in henliz olgun degil.

Papaz ¢ocuklarin kollarina ceza olarak beyaz bant bagh -
yor. Peki bu cocuklar da 1933%en sonra Yahudileri sari yildiz
takmaya mi zorladilar?

Enteresan. Bu soruyu soran ilk Kisi siz degilsiniz. Arala-
rinda bad kurmak gibi bir amacim yoktu.
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Beyaz Bant ne icin var? ilk giinahi akhmdan ¢ikarmadigim
icin mi? Safligimi her yeni olana sapmaya karsi daima koru-
mak zorunda oldugum icin mi?

Boyle gorulebilir. Buyuk ihtimalle ¢ocuklarin koluna be-
yaz bant baglama gelenegi tarihsel olarak bdyle olustu. Pa-
paz, cocuklara safligi ve masumiyeti hatirlatsin diye beyaz
bandi bagliyor. Ayni zamanda bununla g¢ocuklari alenen
elestirerek utan¢ duyduklari bir duruma dusiriyor.

Sucluluk hissi iktidar uygulamak icin bir ara¢. Papaz ¢o-
cuklarda vicdan azabi yaratarak onlari baski altina aliyor.

Papazin iyi bir baba olmak istedigini gz ardi ediyorsu-
nuz. lyi bir baba olarak kendi gocuklarini ve hatta bitin
cocuklari seviyor.

O zaman neden sadist?

Hayir degil! Sadece bize sadist gibi geliyor, ¢inkl dusu-
nus bicimini anlamiyoruz. Papaz, ¢ocuklari icin en iyisini ve
en dogrusunu yaptigina derinden inaniyor. O zamanlar da -
yak atmak ¢ok normal. O, ¢cocuklarina dayak atmaktan hos -
lanmiyor. Sadece, ¢ocuklarini nasil pedagojik olarak etkili bir
bicimde cezalandiracagini distniyor. Onlari toplumun so -
rumluluk sahibi birer Gyeleri haline getirmek istiyor. Bu, ke -
limenin tam anlamiyla herkesin kafasina yazdiriliyor.

Papaz gayet normal davraniyor o zaman?

O zamanlar onun davrandigi gibi davranmak ¢ocuklarin
gundelik hayat egitimi i¢in ¢cok normal; hicbir seyi abart-
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madim. Ebeveynler emirleri veriyorlar, cocuklar da bu
emirleri aliyorlardi. Almanya’da fasizmin ortaya ¢ikmasi bir
tesaduf degil.

Bu, kara pedagoji ve ruhlari mahvediyor.

Egitim bunu hep yapiyor. Amerikalilar buna ‘ehlilestir-
mek’ diyorlar. Bu da yeterince aciklayici. Toplum iginde ya-
sayabilmek icin tabir caizse ‘kirilmak’ gerekiyor. Bir ¢ocu-
gun toplumda kabul gormesi icin bireysel dzelliklerinin
yok edilmesi gerekiyor.

Egitim, pedagojik emrin hi¢cbir zaman unutulmamasi igin
mi acl verir?

Egitim hep aciyla ilintilidir. Ozgirligun kisitlanmasini
hedef alir. Cocuga, en akilliya boyun egmek zorunda oldu-
gu ogretilir. Beyaz Bant bunu da gosteriyor. Film, baski ve
asagilamanin hep ruhsal bir aci Urettigini gosteriyor. Beden-
sel aci bir sekilde unutuluyor ama asagilamalar hi¢ unutul-
muyor. Isteyerek unutulabilir belki ama nefret kalir.

Egitim sorunlarindan sanki hicbir sey degismemis gibi.

Degisiklikler var. Daha dnceki egitim belgelerini inceler-
seniz tadiniz bir hayli kagar.

Biraz geriye gidip tekrar filmin estetigine dénmek istiyo -
mm. Siyah beyaz Beyaz Bant tarihselliginden siyiran bir so -
yutlama olarak ele alinirsa, geriye biyik bir antropolojik ya -
p1 kaliyor. insanda siddetin dogusu hakkinda zamana bagli ol-
mayan bir iddia.
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Amacim model niteliginde olan bir hikdye sunmakti.
Ne icin model niteliginde olan?

Soylediginiz gibi toplumlarda siddetin dogusu icin mo-
del niteliginde olan. Film model niteliginde olusunu for-
muyla vurguluyor: Yetiskinlerin adi yok ve bulunduklari
mevkinin temsilcileri, siyah beyazin kullanimi, anlaticinin
olmasi...

Eichwald kdylnde araba yok, elektrik 1s1§1 yok; modem
hayata heniiz hi¢ adim atilmamis. Sizin gézlnizde tarihi sart-
lar 6nemli degilmis gibi gorunlyor. Tarihsel olanda tarihsel
olmayani mi ariyorsunuz?

Beyaz Bant, birlikte yasamanin temel sartlari hakkinda
bir film. insanin siddet potansiyelinin kolaylkla asilabile-
cegini disinmiyorum. Olsa olsa duyarli olunarak etkisi
hafifletilebilir.

Bu, cocuklar icin de gecerli mi? Bu yizden mi bu kadar
seytani, ikiyzIlu ve acimasizlar?

Cocuk parkindaki kiguk cocuklara bakin. Orada da
guclalerin kurallari acimasizca isliyor. Cocuklarin masumi-
yeti ebeveynlerin izdistimuddr.

Ama bu, sucun zaten dinyada hep var oldugu gibi hos ol
mayan bir izlenim uyandiriyor. Yani karakterler sadece sug
alanina girmis oluyorlar. Eylem ise kimin tarafindan olursa
olsun baslatiimay bekliyor.
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Bu tamamen sizin yorumunuz.

Soruyu baska tirli sorayim: Benny’nin Videosunhda ileri
teknolojideki modem medya siddet Uretiyor. Beyaz Bantta
bunlarin hicbiri olmamasina ragmen yine siddet var. Her do-
nemde siddet ve siddetin kurbanlarini gérmek mumkin; kiya-
met guiniine kadar da gorecegiz.

Toplum hep siddet Gretir. Sinif farklihginin ortadan
kalktig1 catismasiz toplum, kominizmin yanilgisiydi. Ada-
letsizligi ortadan kaldirma girisimi ¢ok degerli fakat maale-
sef cogu zaman basarisizlikla sonuclaniyor. Nasil mizige
karsi yetenekli ve yeteneksiz insanlar varsa her yerde yete-
nekli ve daha az yetenekli insanlar da var. Bu ¢ok adalet-
sizce ancak maalesef inkar edilemez. Ve bu adaletsizlik de
az bir catisma potansiyelini barindiriyor.

Buna ragmen filmde her sey daha huzurlu olabilirmis gibi
geliyor.

Oyle bir izlenim mi uyandiriyor?

Beyaz Bantta hayatin bir hediye oldugu ancak tam anla -
miyla yasanamadigi gibi biyuk bir aci hissediyoruz.

Bunu Olumcil Oyunlar disinda her filmim icin soyleye -
bilirsiniz.

Her karakter hayati olabildigince zorlastiriyor.

Buna karsit 6rnek olusturacak ¢cok dokunakli sahneler
de var: Eva (Leonie Benesch) ve 6gretmen (Christian Frie-
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del) arasindaki iliskiyi dustnin; aralarindaki sevecenligi ve
sicakhgl. Kugik Gustav’in papaza (Burghart Klaussner)
onu teselli etmek icin kus hediye etmesini ya da doktorun
cocuklarinin birbirlerine nasil ince davrandiklarint disu-
nun. Bazi insanlar filmlerimde sadece siddet gérmek isti-
yorlar ¢iinkl alnima siddet uzmaniymisim gibi bir etiket
yapistirdilar.

Ailelerde sadece acimasizlik ve siddet agir basiyor.

Gegenlerde ¢cok komik bir cimle okudum: Aile, basiniz-
dan asagi dokulen bir bok kovasi gibidir. Ve bir émur boyu
da hayat sizin i¢in bdyle basasag gider.

Gocukluk, aile isin icine girmedigi zaman harika bir sey mi?

Gocuklarin Uzuntisunden konustugumuzda aslinda
masumiyetimizin yitisinden konusuyoruz. Bu sebepten de
mutlu bir ¢ocukluk gegirdigimizi sdylemekle kendimizi
kandiriyoruz. Cocuklukta duygularin yogunlugunun ko-
rundugu ¢ok gtizel anlar var ancak mutlu bir cocukluktan
s0z edemeyiz. Cocuk ozellikle bagimli oldugundan, her
asagilamay1 daha yogun algiliyor.

Neden g¢ocuklar uzgiin?

Bir cocuk biyik bir hayat enerjisiyle dolu ve bu hayat
enerjisiyle hos karsilanmayip reddediliyor. Baska bir cocuk
sahip olmadigi seylere 6zlem duyuyor. Bu hayal kiriklhiginin
ustesinden gelebilmek igin ona kimse yardim etmiyor ve
edemez de. O da yas tutuyor. Ben ¢ocukken siklikla ‘kayip’
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duygum vardi. Herkes bana iyi davranmasina karsin kendi-
mi reddedilmis hissediyordum. Bence her cocuk bdyle duy-
gular hisseder. Ayrica bunu degistirmek istemiyorum.
Uzinti duymayan bir toplum istemiyorum. Uziinti duy-
manin pozitif bir tarafi da merhamet etmeyi 6gretmesi.
Merhameti sadece kendim aci verici bir tecriibe yasadigim-
da hissediyorum.

Aci verici bir tecriibe yasamak, merhamet etmenin garanti-
si degil ama.

Evet, dogru.

Bircok elestirmen Beyaz Bant'm, digerfilmlerinizden daha
anlasilir oldugunu dile getirdi. Bu yargi sizi sasirtmis olmali,
clinki amaciniz kolay anlasilir olmaktan kacinmak.

Ben biitin filmlerimi anlasilir buluyorum. izleyici filmin
anlatmak istedigini anlamakta zorlanmiyor. Bazilari bunun
anlasilirlikla ilgisi olmadigini kabul etmiyorlar. Bu, temala-
rin sertligiyle ve daha ziyade izleyiciden, anlatilan hikayele-
ri dusinmeye devam etmesi gibi asiri bir beklentiyle ilgili.

Beyaz Bant’ neden butun dehset verici yanlarina ragmen
neticede guzel olarak algiliyoruz?

Glzel olan nedir? Guizel olan nedir, gercekten bilmiyo-
rum. ‘Gulzel bir goéruntd olusturmak’; bu benim ag¢imdan
kesinlikle bir 6lgut degil. Beyaz Bant'm neden diger filmle-
rimden daha glzel bulundugu konusunda bir agiklamam
yok. Siyah beyazin 6zel bir estetik ortaya koymasindan do-
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layr olabilir. Sakli, Bilinmeyen Kod ve Oliimciil Oyunlar'da
(2008) da Beyaz Bant’taki gibi detaylarla ilgilenmistik. Go-
rintl estetigi agisinda diger filmlerim de Beyaz Bant gibi
ince disuntlmustld. Mumkin oldugunca ac¢ik olmaya cali-
siyorum. Beyaz Bant’ta buna ozellikle daha fazla dikkat et-
tim c¢linkd aksi takdirde ¢ogu tarihi film gibi sisirme gézu-
kebilirdi. Ama tabii ki battn filmlerimin gosterilen titizlik
acisindan ‘glizel’ oldugunu umuyorum.

Beyaz Bantta izleyiciye digerfilmlerinizden dahafazla 6z-
gurlik tanidiginiz séylenebilir mi?

Bu Sakli icin de gecerliydi. Amacim bize sunulan acikla-
ma sistemlerinden kaginmakti ¢iinkt bunlar celiskili ger-
ceklikten her zaman daha basitler. Ve yonetmen gergekligin
celiskili karmasikligina yaklastikca, izleyici icin o kadar 6z-
gurlik olusur.

Yonetmen teknik acidan bu 6zgurlugi nasil saghyor?

O kadar fazla segenek yok. Seceneklerden biri hi¢ gos-
termemek, cunki 6zgirlik hep ydnetmenin bazi seyleri
gostermedigi yerlerde. Bu yerler izleyicinin hayal gilcini
gorduklerinden daha fazla kiskirtiyor. Gorintileri kafasin-
da olusturabiliyor. Amacim diiz bir anlatim kullanmamak.
Acik dramaturji benim igin izleyicinin koordinat sisteminin
boykot edilmesi demek.

Anaakim sinema izleyicinin koordinat sistemini onayli-
yor mu?
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Alisilagelen sinema izleyiciye daha az 6zgirlik taniyor
ve zaten kendi sordugu sorulara da kendi cevap veriyor.

Filmin sonunda izleyiciyi bircok soruyla bas basa birakiyor-
sunuzmMesela: Doktor nerede kaldi? Engelli cocuk nerede? Ebe
neden polise gitmek istiyor? Daha 6nce bilmedigi neyi biliyor?

Muhtemel cevaplan distnebilirsiniz. Her sey igin bir
aciklama var ama diiz bir anlatimla degil; gercek hayattaki gi-
bi. Gergegin hep kuguk bir pargasini biliyoruz. Hikayeleri,
izleyicinin daha sonra tzerinde disunirse bulabilecegi bir-
cok inandmci aciklama barindiran bir sekilde gelistiriyorum.

Anlaticinin birfinal agiklamasinin olmasi filmdeki gerilimi
azaltmazdi ama.

Zararsiz bir vatandasin on kisiyi 6ldirdigiu duyuldu-
gunda birinin ortaya ¢ikip sosyal psikolojik bir agiklama
getirmesi uzun sirmiyor. Bitin muhtemel seyleri acikla-
mis oluyor, ancak bu sosyal psikolojik agiklamanin karsila-
madi§i seyler acikta kaliyor. iste bu agikta kalan seyler be-
ni ilgilendiriyor ¢unkl orada gercekligimizin celiskili kar-
masikhgi gizli. Gergekte de kimin dogruyu sdyleyip kimin
yalana sarildigini hic¢ bilmiyoruz.

Aslinda anlatici icin yazdiginizfinal acgiklamasini bu yiiz-
den mi ¢ikarttiniz?

Evet c¢ikarttim, ¢cink( higbir seyi ¢6ziime kavusturmu-
yordu. Final agiklamasi filmin ne sekilde yorumlanabilece-
gini gosterecekti. Bu aciklama, projenin daha 6nce yazdi-
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gim televizyon versiyonundan kalan bir kisimdi. Tabii tele-
vizyon izleyicisi her sorunun cevaplandiriimasina alisik.

Maharet, karmasik gercekligin yorumlanamazligina sadik
kalmak mi?

Yorumda 6zgurlik tanimak sinemada ¢cok 6nemli. Diger
sanat formlarinda, mesela muzikte dinleyici daha ¢ok 0z-
gurluge sahip. Ama miuzikte de isin icine s6z girip her sey
saptandiginda sanatsal olan 6lliiyor. Roman, gorintuleri ka-
famizda olusturdugundan bir 6zglrlik potansiyeli tasiyor.
Film bunu caliyor ve belli goriintileri izleyicinin éniine ko-
yuyor. Izleyiciye en az 6zgirlugi taniyor ve her seyi belir-
ginlestiriyor. Oysa bizim gergekligimiz kendini aciklayan
bir sistem degil. Bize hayati gosteren materyal o kadar kar-
masik Ki, hicbir zaman gercekten ne olup bittigini bilmiyo-
ruz. Eg@er film bir sanat formu olmak istiyorsa, en azindan
bu karmasikhigr goz 6niine almali.
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DEHSET VE FORMUN UTOPYASI*
Rastgele Balthazar - Robert Bresson
Michael Haneke

“Masumiyetimize geri donmek icin bilgi agacinin
meyvesinden tekrar mi yemek zorundaydik?"
“Mamafih bu dinyanin hikayesinin son bélima olur. ”

(Heinrich von Kileist, Kukla Tiyatrosu Uzerine)

Sinemada izledigim ilk film, Laurence Olivier’in 1948 ta-
rihli Hamlet’iydi. Ben de o yil izlemistim; alti yasimdaydim.
Tabii ki filmi daha sonra defalarca izledim. Bugin, ilk izle-
yisimle sonraki izleyislerimden hatirimda kalanlari birbirle-

*) Bu yazl ilk olarak Hanser Yayinevi'nin 1995 tarihli Sinema Yazilari kitabinda
yayinlanmistir.
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rinden tam olarak ayirt edemiyorum. Duvarlari koyu renk
tahtayla kaplanmis sinema salonunun kararmasini, perde-
nin agir agir agthisini ve kasvetli muzik esliginde dalgalar
arasindaki Helsingdr Satosu’nun goruntulerini gok belirgin
hatirliyorum.

Sonra, bu sinema salonunda benimle birlikte olan anne-
annemin bana yillar sonra, film baslayali daha bes dakika
bile olmadan, kasvetli goriuntulerden ve mizikten korkup
bagirdigimdan salondan ¢ikmak zorunda kaldigimizi anlat-
tigini hatirliyorum.

Kisa bir stre sonra -ayni yil olmus olmali, ¢unkid bu
olay okula baslamamdan énceydi- savas maglubu devletle-
rin gocuklari igin dizenlenen bir yardim programi kapsa-
minda dinlenmek amaciyla ¢ ayhgina Danimarka'ya git-
tim. ilk defa uzun sirelijine evden uzakta oldugumdan
kendimi ¢cok mutsuz hissetmistim. Danimarkall koruyucu
ailem eglenmem igin beni sinemaya goétlrdi. Yagmurlu,
soguk ve kasvetli bir ge¢ sonbahar giiniydii. ismini ve ko -
nusunu hi¢ unutmadigim film bir Afrika savaninda gegi -
yordu. Bir yani sokaga acilan kapilariyla dar, uzun ve ka-
ranlik sinema salonunu da gok iyi hatirhyorum. Film fazla
sayida yatay dizlemde yapilan kamera hareketi iceriyordu
ve bunlar kagisan antiloplarin, gergedanlarin ve diger Ki -
cik hayvanlarin 6ninden, arazi arabasindan gekilmisti.
Ben de &deta o arabada oturmustum ve sasirip sevinmek -
ten kendimi alamiyordum.

Sonunda film bitti, salonun isiklari ve los sokaga bakan
kapilari acildi. Disarida bardaktan bosalircasina yagmur
yagiyordu; trafik guriltusd iceri giriyordu, insanlar sem-
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siyelerini acip disari ¢ikiyorlardi. Ancak bu benim igin bir
soktu: Nasil oluyordu da birka¢ dakika éncesine kadar Af-
rika’da glnesli bir havada hayvanlarin arasindayken bir-
den tekrar burada, yagmurun altinda olabiliyordum? Si-
nema benim g6zimde, iginde oturdugum o arabaydi; an-
cak kuzeydeki soguk Kopenhag’a bu kadar cabuk dénmus
olamazdi!

Bu ilk iki sinema tecriibemdeki dolaysizligi ve sertligi
diustindigimde, aklima hep o kesfedildikten’sonra, orma-
nin ortasina kurulan bir projeksiyon makinesiyle film gos-
terilen Kizilderili kabileleri geliyor. Medeniyetle karsilastik-
lar &n. Projeksiyon makinesinin basindaki kisinin anlattik-
larina gore, kabile panik i¢cinde kagismis ve kimse onlari sa-
kinlestirememis. Soruldugunda, bunun sebebinin gérunti-
lerin kadrajlanmasi oldugu ortaya c¢ikti: Filmde hareket
eden kesik bir kafanin kadrajlanmasi onlara, iclerinden bi-
rinin kesik kafasiymis gibi geliyormus ve bu durumda o ki-
si coktan 6lmus olmaliymis!

O byl dehset ve hazzin yasandigi, ayni zamanda can-
li gériintllerin uyandirdigi guct bilme istegi, yeni doganla-
rin televizyondan ahsik olduklari sanal gergekligin varligi-
nin hikim sirdigd dinyada genis 6l¢ude unutuldu. (Sip-
heli kalan su ki, bugiin artik yetiskinlerin ¢coktandir yakala-
nacagini disinmedikleri o buyuld anlari cocuklarin ne 6l-
clde yasayabilecekleri.)

Ben televizyonun olmadigi bir zamanda biyidim ve
oturdugumuz kii¢iik sehirde bulunan U¢ sinemanin birine
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gitmem, cocukluk ve ilerleyen yillarda genclik ¢cagim icin
hep alisitimamis, essiz bir olaydi. Bu tecrubeyi birbirleriyle
yarisircasina akan goértntilerin dusunulmeyecegi bir diin-
yaya dogan birine ne derece aktarabilirim, bilmiyorum.

Yillar sonra, lisenin ilk yilinda Tony Richardson’in ¢ek-
tigi Henry Fielding’in Tom Jones uyarlamasini izledim.
Film, 18. yiizyil ingiltere’sinde bir sokak ¢ocugunun degi-
sim dolu biyume hikayesini hizli bir tempoyla ve komik
olarak anlatmisti. izleyiciyi de cok basarili bir sekilde bu
zevk duskiund kahramanin su¢ ortagl yapmaya gayret et-
misti. Filmin yarisini ge¢gmistik; kahraman nefes kesici ko-
valama sahnesinin ortasinda aniden kameraya (yani BANA)
bakti ve takipcilerinden kagmadan énce zor durumda oldu-
gunu belirten bir seyler soyledi.

Bu anin soku, daha 6nceki cocukluk sinema tecriibele-
rimde duydugum dehsetten geri kalmadi: Tabii ki uzun za-
mandir sinemanin gercek olmadigini biliyordum ve ¢ok-
tandir, gerilim filminin sanal gercekliginin hos olmayan ya-
kinligini, kahramanin kameraya bakarak sdyledigi ironik
sozlerle muhafaza ediyordum. Ama bu bas dondiriicu ya-
kinhigi, kahramanla olan sug ortakligimin ani kesfinden 6n-
ce hi¢ yasamamistim. Kurmaca ile gercekligi ayiran bu sey-
le daha 6nce duyusal bakimdan hig¢ karsilasmamistim. Ben
ve benim gibileri, yani izleyici kitlesini para karsiliinda
‘eglendirenler’in ortaklari yerine kurbanlari olmamiz halini
tecriibe etmemistir. Gorlntilerin giictnin ideolojilere hiz-
met edebileceginden haberdardim ancak bu bilgi soyutla-
madan baska bir sey degildi. Butiin soyutlamalar dogrudan
yasanani engellemek icin iyidir.
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Haftalar sonra aklima yine ilk sinema tecrubelerim gel-
di. Onlarin bende yarattiyi o ¢cok kuvvetli etkiyi uzun za-
mandir bir yana koymus oldugum aklima geldi. Aynanin
Oblr yuzune baktim ve sinemayi baska bir gozle gormeye
basladim. Beni kandirip, carpitilmis gercekligi yansittikla-
rindan hikdye anlaticilarina givenmemeye basladim.

Buna ragmen hikayelere karsi olan achgim hi¢ dinme-
di. Sinemadan ne aradigimi tam olarak bilmiyordum an-
cak her halukarda bana cocuklugumda yasadigim o hari-
ka blyllenmeleri yasatacak ve beni buna ragmen anlati-
lan hikayenin ya da anlaticisinin kurbani yapmayacak bir
sinema sanati vardi.

Ik defa bir Robert Bresson filmi izledigimde ogrenciydim;
yil, 1967ydi. Sinema salonu bize tahsis edilmisti. Universite-
mize bize sundugu zor satilan ve bizim sinemalarimizda gos-
terilmeyen ‘sanat eserleri’ni izleme imkéni tanimasindan do-
layl minnettar kalmistim. Film, seminerimize uzaydan gelen
bir UFO gibi dustl ve bizi fanatik taraftarlar ile 6fkeli rakip -
ler olarak ikiye ayirdi: Film kiskirtici, yabanci, beklenmedik
bir sekilde anaakim sinemanin ve Avrupa sanat filmlerinin
butln altin kurallarindan ayrilip, adeta korkutucu bir sekil-
de icerik ve formun mutlak uyumunda kendini anlatmayi ba -
sarmistl. Bu basarinin gelisim hikayesini, ancak Bressonun
onceki filmlerini izleme firsati buldugumda anladim. Baliha -
zar, Bresson’un diger basyapitlari ve bitiin diger sinematog -
rafik acidan degerli filmlerin arasinda en paha bicilmezidir
bana gore. Hicbir film beni bu kadar kdkten degistirmemis-
ti. Peki bu filmde 6zel olan neydi?
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Film ne anlatiyor?

Balthazar bir esek. Film de onun hayat hikayesiyle,
onunla yolu kesisen kisilerin hikayelerini parcalar seklinde
anlatiyor.

Baslangig:

Daha ilk gorintiyld gormeden, karanhkta bir koyun
surdsunin can seslerini duyariz; sonra ilk plan: Yakin
plan annesinin bacaklari arasinda siit emen bir sipa. Arka
plandaki koyun strisinin sakin ¢an seslerini gormekten
daha fazla algilariz. Sonra bir ¢cocuk kolu sipanin boynu-
na dolanip onu annesinden ayirir. Kamera beraber hareket
eder ve kuguk kizin hayvani sarmaladigini, yanindaki er-
kek cocugunun da hayvana dogru egilip hayvani sevdigi-
ni gorariz. Arkada da bir adam vardir. Yazdir ve hepsi in-
ce giyinmiglerdir. “Onu bize ver baba. Lutfen!” - “Lafini
bile etmeyin.” Genis plan: Cocuklar esegi de beraberinde
ceken babalariyla bir yayla yamacindan vadiye dogru ko-
sarlar. Can sesleri kesilir.

Yakin plan: Erkek ¢ocuk kiuguk bir testiden sipanin ba-
sina su doker: “Balthazar. Seni baba, ogul ve kutsal ruh adi-
na kutsuyorum. Amin.”

Son:

Balthazar bir kagake ikilisinin yiiklerini tasir. Sinir dag-
larini gegmek Uzeredirler. Gecedir. Birden gumrik gorevli-
sinin “Durun!” dedigi duyulur. ikili, geldikleri yoldan geri
donerler. Silah atislari baslar ve devam ederken uzun mud-
det Balthazar’in ylzin( goruriz. Sonra o da ikilinin kagti-
g1 yone dogru asag! iner.
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Glnduz. Balthazar dag yamacinda agaclarin arasinda-
dir. Kalcasindaki kursun yarasindan kan sizar. Sirtindaki
ylkle yaylaya dogru bakar. Surtntn sesi duyulur. Surly
ve sdrunin etrafinda havlayan siyah coban kopeklerini
goruruz. Can sesleri devam eder. Coban ve ardindan ko-
peklerden biri gorinlr. Sonra siri Balthazar'm etrafini
sarar; canlar daha yakindan duyulur. Tekrar siyah képek-
ler. Koyunlar Balthazar’m arkasina cekilirler. Film boyun-
ca Balthazar’m basina gelenlere eslik eden, acikli ama bir
0 kadar da teselli verici bir muzik olan Schubert’in la ma-
jor piyano sonatinin Andantino bélimandn melodilerini
duyariz. Balthazar'm kafasi yavas yavas asag! diser. Sade
ce suruyi goririz. Hareket ederler. Balthazar yerde yatar;
hareket etmez. Muzik kesilir. Sadece ¢an sesleri. Suri tek -
rar yaylaya dogru ilerler. Onde, 6lmus Balthazar’ goririz.
Can sesleri sonlkleserek kaybolur.

Balthazar’m hayati milyonlarca insanin yasadigi tzinti
verici sadeliginde akan bir hayat. Kicuk mutluluklarin ve
buylk sikintilarin oldugu, sansasyondan uzak, siradan ve
i¢ karartici rutininden dolayi da dusunilecegi Uzere beyaz-
perdeye pek uygun degil. Bir esegin psikolojisi olmaz; sade-
ce bir kaderi vardir.

Filmin ismi, anlatmak amacinda oldugu seyin yansima -
sI: Rastgele Balthazar. Balthazar yerinde baska biri, ben ya
da siz olabilirdik. Bresson, bu ismi ortaya ¢ikan ses benzes-
mesinden dolayi sectigini belirtiyor: Au hasard Balthazar.

Bresson’un ‘Model Teorisi’, profesyonel oyunculari se-
cilmis amator oyunculara karsi sertce reddetmesi agisin-
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dan cok tartisilip elestirildi. Filmlerinin maddi basari ka-
zanmasini engelleyen sey de buydu aslinda. Bu teorinin
en basit sekilde goruldugi ve kendi ifadesini en acik se-
kilde buldugu yer Balthazar’dir. Beyazperdedeki ‘kahra-
manda 0zdeslesme kurulamaz. Bize etkilesim kurmak zo-
runda oldugumuz hisleri 6rneklemez. Tam tersine, tek
gorevi izleyicinin distnceleri ve duygulariyla doldurul-
may! bekleyen bos bir sayfa, bir projeksiyon diizlemi gi-
bidir. Bu esek, hayatin dayattiklari karsisinda tzildugun-
de ya da aci cektiginde bize oynamiyordur; aglamiyordun
Biz bu zorunlu ‘hosgdri’ ikonasina aglariz, ¢inkl duygu-
larini bir oyuncu gibi disa vuramiyordur. Hayvan Baltha-
zar ve Bresson’un sonraki filmlerinden biri olan Lancelot
du Lac’taki (Lancelot, Kralicenin Sovalyesi) zirhi icinde
hapsedilmis, taninmaz haldeki sévalye, en ikna edici ‘mo-
dellerdir, ¢clinkl tanimlandirmalari geredi bize bir sey-
ler gostermeye acizdirler.

Bresson’un ‘model’ anlayisi hep bu sekilde gelismemis -
tir. Amatoér oyunculari oynatmak da gergcek oyuncularla
calismak gibi yetersiz kalabilir. Mesela Proces de Jeanne
d’Arc'da (Jeanne d’Arc’in Yargilanmasi) kahramanin oyun -
cu 15191 olmamasi disinda film harikaydi. Hep ¢zenle seci-
len amatdr oyuncularin oynamamalarina ragmen, konus-
ma ve hareket tarzlarindaki tekdizelik ile orada bulunma -
larinm sadece bir mevcut olma durumuna indirgenmesi,
kamera onindeki insanlara itibarlarini geri verdi: Kimse
duygularini gorintr héle getirmek igin rol yapmak zo -
runda degildi. Zaten rol yaptiklarinda da bu sadece bir ya-
lan olabilirdi. Oynanan bir 6fkeyle yansitilan aciyi ya da
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O6lumi seyretmeyi hep yakisiksiz olarak duyumsadim.
Gercekten aci cekenden ya da 6lmek (izere olandan sahip
oldugu en son sey calinmis oluyor: gergeklik. Bu profes-
yonel reprodiiksiyonun izleyicilerinden de kiymetli bir
sey calinmis oluyor: hayal etme yetisi. izleyici anahtar de-
liginden dikizlemeye itildi. Hissedileni hissetmekten, di-
sunuleni dustinmekten baska bir sey kalmadi. Sinema, sa-
nat eseri ile alicilari arasindaki gerekli olan diyalogu ko-
rumak ya da daha ziyade mimkin kilmak icin formlar ge-
listirmek gibi edebiyata gore yeni olan bir imkéna sahipti.
Yalan, sinemanin alameti farikasi oldu ve endustri tarihi-
nin en kar yukld ticari markalarindan biri olarak kaldi.

Bresson’un diger filmlerinde oldugu gibi, Balthazar’da
da yazarin her tir yalana karsi neredeyse bedensel bir tep-
kisini ve Ozellikle her tiir estetik yaniltmaya karsi tepkisi-
ni hissederiz. Bu 6fke dolu reddetme Bresson’un bitin
eserlerinin itici glicu gibi géruniyor ve ayni zamanda s6z-
Ii anlatim aracinin sinema tarihinde bir benzerini aradigi-
ni gosteriyor.

Yukaridaki baslangi¢c ve son aciklamalarini okuyan,
Bresson’un filmlerini bilmeyen okuyucu, aranan guzellik,
gosterisli usldplastirma ve ‘iirsellik’ etkilerinin var oldu-
gu hissine kapilir. Filmde bunlarin hicbiri yok. Kadrajla -
manin belgeselimsi sadeligi, ‘glizel olan’in neredeyse ma-
nik reddi sunu soyluyor: Bresson’un ilk filmlerinde de bu-
lunan ve buglnkl ‘sanat sinemasi’nin da hakim oldugu
‘hosa giden’ goriintiler.

Bresson’un sinema sanatindaki kirli’ gériintinin muci-
di oldugu kesinlikle soylenebilir: Seyleri olabildigince agik
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ve basit sekilde gdsterme istedinin hissedilir olmasinin ya-
ni sira, belli bir igcgidi onu steril bir tsldplastirmanin teh-
likelerinden korumustur. Kadrajlama her ne kadar dogru
olursa olsun, géruntuleri yipranmistik ve gergekligin ihlali-
ne acik brrakilmistik etkisini uyandirir. Gordintilerinin gu-
zelligiyle Gnlenen kameramanlardan biri olan Pasqualino
De Santis ile o ¢ok bilinen tartismalarinin sebebinin de -ol-
dukca emin bir sekilde- bu oldugunu dustniyorum.

‘Guzellik’ yerine dogruluk: Her gorinti sadece gosteril-
mesi en gerekli seyleri gosterir. Her sekans gerekli olan en
kisa zaman icerisindeki forma sikistiritimistir; ancak buna
karsin plan ve kesme uzunluklari, filmin cekildigi 1965 ta-
rihindeki diger filmlere oranla ahisilmadik sekilde sakindir.
Zamanda uzamalar duygusallija hi¢ yer vermez. Her sey
kati bir estetik konseptin hizmetinde olmasina ragmen ken-
di sadeliginde, sanki dogal olarak gelismis gibi etki eder ve
hicbir sey bu konseptin kurbani olmaz. Bresson, yedi 6lim-
cul ginahi filmdeki karakterlerde yansitmayi denemistir.
Ancak buna Notes sur le cinfrnatograph (Sinematografi Uze -
rine Notlar) adl kitabindaki bir cimleyle karsi koyar: “Du-
suinceler gizlenmeli ama bulunacak gibi gizlenmek. O za-
man en gizli dustince en 6nemli disunce olur.” Ve kitabin
baska bir yerinde: “Heyecan, mekanik bir diizene tabi ol-
maktan, mekaniklikten dogar.” Bunu agiklamak icin de Di-
nu Lipatti’nin piyano ¢alisindan bahseder: “Lipatti gibi, vir-
tlioz olmayan buyik bir piyanist notalara hep ayni sertlik-
te basar. Heyecanin gelmesini bekler. Heyecan gelir ve par-
maklarina, piyanoya, ona, salona yayilhr.”
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Bu, film icin ne anlama geliyor? Bir 6rnek vereyim:

Gururunun kurbani olan (yoksa bu kibrin ta kendisi
miydi?) ve baskalarinin kotli niyetine maruz kalan kdy 6g-
retmeni, hasta olmadan gen¢ yasta olur. Kirik bir kalpten
dolayr mi? Bu nasil anlatilir?

Ogretmenin karisi papazi eve goturir. Kapi 6gretme-
nin odasina acildiginda esi, “Cok Umitsiz. Belki ona yar-
dim edebilirsiniz,” der. Papaz odaya girer. Ogretmen yata-
gindan duvara do§ru déner. Papaz ne diyecegini bilemez
ve sonra 6§retmenin masasinin Gzerindeki Incil’i goérdr.
Eline alir; sayfalari c¢evirirken oturur, “insan affetmeli.
Herkesi. Bu kadar aci ¢ektiginiz igin bagislanmaksiniz,”
der. Ogretmen déner, “Dustinebilecedinizden daha az acl
cektim,” der. Papaz, Incil'in sayfalarini karistirir ve buldu-
gu cumleyi okumaya baglar: “Tanri daima reddetmez ve
bize 1stirabi yolluyorsa, tanrisal merhametinde bize acir
da. Gunku kullarini asagilamaktan ve onlara aci gektir-
mekten hoslanmaz.” Ogretmenin karisi kapi araliginda -
dir; arkasini doner, evden ¢ikar ve kapinin yanindaki ban-
ka oturur: “Tanrim, onu da benden ayirma. Hayatimin on -
suz nasil zor gegecedini biliyorsun.” iceriden pencerenin
sesi duyulur. Kadin oraya bakar. Pencerenin arkasindaki
el teredditle kaybolur. Kadin ayada kalkar, eve girer. Esi-
nin yatagina gidinceye kadar kamera onu takip eder. Be-
deni kocasinin belden yukarisini kapatacak sekilde durur.
Sadece elleri goririz. Papaz ve kadin hareketsiz bir sekil-
de sirtustu yatan vicudun yaninda dururlar. Kadin diz ¢o -
ker ve esinin ellerini birlestirir. Papazin sesi duyulur: “Gu -
nahlarini affediyorum”; eli yavasca goOrintiye girer ve
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Oliy0 kutsar: “Baba, ogul ve kutsal ruh adina.” Kadin esi -
nin ellerini 6pmek icin 6ne egilir. Hizli bir kararmayla
6bir sahneye gecilir: Bahcede agacin yaninda oturan ka-
dini arkadan goruruz. Yuzind elleriyle kapar.

Bu sekans iki bucuk dakika bile sirmez. Tekstler hiz-
Il ve duygusuz bir sekilde okunur, karakterler kuklamsi
bir dizende hareket ederler, duygu merkezli olan bir ha-
reket yoktur, hicbir gdzyasi biriken aclyr yok etmez ve
tam da bu yuzden izleyici olarak tmitsizligin derinligini
her karakterde, hald duygularimiza seslenen melodram-
dan daha gok hissederiz. Olup bitenler ve davranislar ger-
cek hayatin anlamsal ¢okdederliligini tasir. Yazar higbir
zaman taraf tutmaz. izleyici her zaman kendi degerlen-
dirmesini yapmaya yonlendirilir; kendi gercekligini ve
yorumunu bulmakta serbesttir: Papazin teselli vermeye
ugrasmasl, elinde olan kalip davraniglarin ritiel soguklu-
guna ve belirsizlige; 6gretmenin Umitsizligi, gururunun
kibre dénusmesine; kadinin korkusu, pasif bir sekilde aci
cekmesine; insanin caresizligi de hayat vermesi icin dua
edilen Tanri’nm aldirmazhgdina ya da var olmamasina
karsilik gelir.

Motiflerin anlamsal ¢cokdegerliligi hikayenin yonlendiri-
lisi gibi mesafe yaratir. Bresson izleyicinin isini zorlastirir.
Ozdeslesme imkanini engellemesi, filmlerinin Kibirli bir se-
kilde soguk, kdtimser ve elitist olmasi, sik duyulan sitem-
lerdir. Bu son sitemle ilgili Bresson bir roportajinda soyle
diyor: “Karamsarlig agiklikla karistirtyorsunuz. Yunan tra-
gedyasini dasunin. Bu karamsarlik midir?!”
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Elimde, 1983 yilinda Cannes’da yapilan bir Altin Palmi-
ye odul téreninin video kaydi var. Odul, yetmis alti yasin-
daki Bresson’un son filmi L’Argent (Para) ile Tarkovski’nin
Nostalghia (Nostalji) adli filmlerine veriliyor. Orson Welles,
Bresson’u sahneye cagirdiginda yuhalamalar ve alkislarla
karisik bir gurulti kopuyor, ancak Tarkovski sahneye ¢ikti-
g1 zaman bu glrdltd yatisiyor. (Bir Bresson hayrani oldugu-
nu belirten Tarkovski bununla mutlu olmusa benzemiyor,
cinkd o, idolinln filmlerinin 6zellikle insanlarin begeni-
sinden bagimsiz yapilmis olmasini seviyor. Bresson’un da
bu yizden yuhalanmasi onu Gzlyor.)

Bressonun filmlerinde Cannes salonundaki bu davra-
nisina sebep olan ne vardi? Zira bu davranis ayni zaman-
da o salonu dolduran diinya izleyicilerinin tepkisini de
gOsteriyor. Herhalde filmlerinin konulariyla alakal degil-
di? Dinya meselelerinin act durumundan bahseden film
sayisi her festivalde oldukc¢a fazla ve filmi huzursuzluk
icinde ne kadar hos, zarif diizenleyebiliyorsaniz, yazil ba-
sinin sanat sayfalarinda ve jiri tarafindan éviilme sansiniz
da o kadar fazla.

Peki, Bresson’un tarzinda, goéruntiyi ve sesi ele alisinda-
ki farklilhk neydi? Bresson acisindan sinematografide ge-
rekli olan ve ‘sinema’ diye adlandirdi§i bu yeni anlayista or-
tak bir dil ve anlam bulunamamasinin sebebi neydi?

Adorno, Rastgele Balthazar filmi ¢ekilmeden on yil 6nce
“Cagdas Romanda Form ve icerik” adli makalesinin Kaf-
ka'ya deg@indigi bir boliminde soyle diyor: “Romanlari
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dinyanin kavranmasi adina ileriye yonelik verilen bir ce-
vap niteligindedir. Clnki felaketin strekli tehdidi higbir
insanin bunu kayitsiz izlemesine izin vermiyor.” Dosto-
yevskiye degindigi baska bir yerde: “Hicbir modern sanat
eseri kendi arzusunu uyumsuzlukta ve akisa birakilmisli-
gmda bulamazdi. Boyle sanat eserleri dehseti uzlasmasizca
yansitarak 6zgurlige hizmet ediyorlar.”

Yanilsama ile gercgeklik, insan elinden c¢ikmis olanda
gosterilebilir ve sanatciyla alicisi arasinda her zaman sade-
ce bir uzlasma saglamamasi -ki bu Nietzsche’den beri sor-
gulanir- en ge¢ Nazi iktidarinin, Yahudi soykiriminin ve
Diinya Savasi’nm korkung acimasizligindan bu yana, bu ¢a-
lisma alaninda sadece kismen bilingli bir sekilde hareket et-
mesini deneyen herkes igin demode olmustur. Ausc-
hwitz’den sonra artik siir yazilmasinin mimkun olmadigi
hikmi, hayatta kalanlarin ve sonradan doganlarin biling
ufkunun sinirint ayni sekilde, Thomas Manrim Doktor Fa -
ustus adli eserindeki Batili kiiltur gibi belirlemistir.

Yapay iletisimin pahali ve en paraya bagh formu olan si-
nema, tutarh ve basarili bir sekilde her yansiyan yeniligi
reddetti. Yeni icerikler, tutumlar eski ve uzun zamandir
reddedilen formlarda sunuldu. Kendini kistah bir 6zgu-
venle disa vuran sag ya da sol kaynakli asiri duygusal film-
ler ile ‘progresif sinema’nm arasindaki sézde farklilik, sine-
ma endustrisinden yasayan artistlerin ve yorumcularin ken-
dilerini savunma kara komedisi olarak kaldi.

Paramparca edilmis bir diunyanin icerikleri ve anlam
krizleri icin finansorlerin hizmetinde, bu igerikleri onlar
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tiketilebilir yaparak agik eden formlar bulundu. Bagka tur-
st olamazdi. Tabii ki formlar bulundu. Gelistirildiler,
derlendiler ve bununla mesgul olanlarin buyik bir kismi ne
amag icin gorevlendirildiklerini unuttular.

Tartismal bir 6zet mi? Bu Bresson skandalim sinema
dinyasinda neyin bu kadar kiskirtici yaptigini dile getire-
bilmek icin boyle bir 6zetin gerekli oldugunu disindium.

Uzun metraj dinyasinda var olabilmek ve varhigini str-
durebilmek icin, yukarida anlatilan oyun kural iyice anla-
silmaya ve bu kurali kiicimsemis olanlar da onu kabul et-
meye ya da daha ziyade onun hizmetine girmeye mecbur-
dur. Bunu, bir mesafe koyarak ya da bilingaltina nifuz et-
mis olarak yapmalari bu oyun kuralina kolayca ayak uydur-
malarinin farkh denemelerinden stz eder.

Bu sanatsal tutarsizligin gerekliligi hakkindaki gizli an-
lasmadan kopan her eser basarisiz oldu: Kisaltildilar, kur-
gulari degistirildi, kisirlastirildilar, yazarlarinin raydan
ctkmasi olarak goraldiler. Pazar igin bir tehlike teskil et-
meyen deneysel film alanindan sayildilar. Ya da olsa olsa
istisnalar kaideyi bozmaz anlayisiyla ancak yarim gonalli
bir sekilde bazi elestirmenlerce hos gorildiler. En heye-
can verici ve ‘gercek’ olan filmler, uluslararasi ¢aptaki bu
istisna kategoriden olustu: Pasolini’nin Sal6’su, Tarkovs -
ki’in Ayna’si, Ozu, Rossellini, Antonioni ve Resnhais’nin
bazi filmleri, Kluge’nin Artistler’i, Straub’un Kronik’i ve
daha birgok film.

Filmler yazarlari gibi kaynaklandiklari kultiirel cevre
olarak da birbirlerinden farkhdirlar. Ortaklasa sahip ol-
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duklari sey ile onlari diger film produksiyonlarindan ve
baska eserlerin yazarlarindan ayiran, icerik ile formun ba-
saritl uyumudur. Bu uyum oynanan, bu oyuna araci olan
ve alicilari arasindaki kot anlasmayi yok etmistir. Stanley
Kubrick’in Otomatik Portakal filmindeki iskence koltugu
gibi gozlerin kapanmasini engellemis ve aynaya bakmaya
zorlamistir: Yalana alisik olanlar sinema salonunu terk et-
mislerdir. Hayatin izlerini resmedebilen bir dile a¢ olan
geride kalanlarsa, bu beklenmedik guzel gelisimin ilerle-
mesini bekliyorlardir.

Icerigin ve formun uyumu, yukarida adi gegen yazarlar-
dan bazilarini cok kereler basariya ulastirmistir.

Bresson’un sirekliligi bu alanda neredeyse mucizevi
bir etki uyandirir: Kisa filmi Les affaires publiques (Kamu
Isleri) ve ilk iki uzun metraj filmi Les Anges du peckt (Gii -
nah Melekleri) ile Les Dames du Bois de Boulogne'un (Bou-
logne Ormani Hanimlari) daha sonraki eserlerinin tema -
larini ¢oktan igerir ve 1950 tarihli Journal dun cure de
campagne (Bir Koy Papazinin Ginlugu) filmiyle de form
anlayisini tamamen gelistirmistir. Bundan sonra, otuz ig
yil iginde ¢ektigi on filminde de bu form anlayisina sas-
maz bir sekilde sadik kalmistir.

Cok buyidk film yénetmenlerinin aslinda hep ayni filmi
cektigi soylenir. Kimse bu iddiaya Bresson kadar uyamaz.
Gergekliklere bagimlilik. Sinematograf Uzerine Notlarmda,
“Filmini, kendine yarattigin imkanlarin haricinde distn-
me,” diye yazar. Filmlerini izlerken de icerigin mi imkani,
yoksa imkanin mi icerigi belirledigi anlasiimaz. Birbirleriy-
le bu kadar i¢ ice gecmislerdir.
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Eksiltme ve dahil etmeme, izleyicinin etkinlestirilmesi
acisindan sihirli anahtarlardi. Bresson’un eserleri, izleyiciyi
ciddiye alarak, disundiginl ona basit bir sekilde anlatma-
y1 temel alr.

Duygusal 6zdeslesime imkan taninmamistir.

Toplumsal ve psikolojik baglam filme dahil edilmemis-
tir. Parcali bir olay yapisinin tesadifiligi ve tutarsizhgi bi-
zim gunlik tecribelerimizdeki gibi dikkatimizi talep eder.

Herhangi bir bitinlik oldugu gibi anlatilir. Bu, insanin
yansitilisma kadar varir. Gévde ve uzantilar sadece gelisigu-
zel anlar icin birlestirilir, aynistirihir; yiz, kimlik kaybinin
melankolisinin hareketsiz, ifadesiz bir ikonasidir.

Olaganustl olan, filme dahil edilmemistir, ¢linkl gln-
lik hayatta olan olaylarin 6nemini yok eder.

En son olarak da, mutluluk d&hil edilmemistir, ¢unki
acinin ve kederin anlatimini zedeler.

Icerigin ve formun uyumu, tasvir edilen diinyanin kaybet-
tigi anlam iliskisine dair sezgiyi olusturur. Gosterilen mutlu-
lugun disarida birakilmasiyla istekler kanatlanmis ve izleme -
nin mutlu saniyeleri icin aci kendi ikonasinda hapsolmustur.
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$iDDET VE MEDYA*
Michael Haneke

W

Siddet ve medya temasi genelde bir sucglu belirlemek
amaciyla ortaya atilir. Tartismacilarin zihniyet yapilarina
gOre medya, ya toplumun gercekliginden baska bir sey yan-
sitmayan bir aynadir, ya da iginde surekli siddetin var olu-
suyla sosyal birlikteligimizdeki artan siddetin esas sorum-
lulugunu tasir. Bir giinah kegisinin aranmasi, bu tartismada
hemen temel soru olan tavuk ve yumurta problemini akla
getirir. Bu sorgulamalarin cevapsiz kalmasi her iki taraf
icin de Uretkendir: iki taraf da hakl ¢ikar.

*) Bu konusma, Benny'nin Videosu filminin sunumu sebebiyle 1995 yilinda Mu -
nih Marstall Tiyatrosu’nda yapilmistir.
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O zaman soru mu dogru segilmedi? Medya elestirmeni
televizyondaki ve sinemadaki kanli goriintilere sansiri ge-
rekli gérmeli ya da program sorumlusu, gundelik hayatimi-
zin vahsetini yazi ve fotograf, sesli ve hareketli gorintiler-
den daha az siddete 6zendirdiginden sansasyonel basinin
mansetlerine mi birakmali?

Sadece bilginin bir meta oldugu gibi herkesge bilinen bir
gercekten 6tlru degil, boyle belirginlesen secenekler ken-
diliginden ortaya cikiyor. Medyadaki siddet gdsteriminin
zorunlulugu hakkinda muhakeme yapmak géruldigiu ka-
dariyla demode olmustur. Siddet, gosterilir.

Konumuza ddnecek olursak, toplum acgisindan zorun-
lu ve gerekli olan davranisin tartisiimasi bence, sorumlu-
lugun bilindigi tGzere zor bireysellestigi kurumlarda sor-
gulanmayan goésterim seklinin sorgulanmasini daha an-
lamh kihiyor.

Onceden belirtilmeli ki, siddetin sunumu hareketli go-
rantilerin tabiatina aittir. Western, polisiye, savas, macera
ve korku tarleri kendilerini biyik 6lciide ‘aksiyon’ kelime-
siyle tanimlarlar. izleyici bu tiirlerin siddet icerdigini bilir.

Gozu ve kulagr ayni anda mesgul eden film aracinin yo -
gunlugu, gorintilerinin bayukligu, dikte ettigi temposu,
baska tasvir formlariyla karsilastirilamaz becerisi, gercekli-
gi neredeyse tamamen yansitan, yansitiyor siisii veren ve
gercekligi duyusal olarak deneyimlenebilir kilan, aracin bu
cok kuvvetli karakteridir ve bu karakteriyle de kabul gor-
meyi adeta 6énceden belirler.
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Edebiyat ve gizel sanatlarin tersine, siddet olayinin
ahlaki yuktmlaluklerinin bilincinde olan sunumu bu ce-
liskili alana girer: Hareketli goéruntd, izleyenlerden ve ya-
pimcilardan duragan goruntiden baska olan Olgutler ta-
lep eder.

Duragan gorintl genellikle bir eylemin sonucunu gos-
terir; filmin kendisi ise eylemdir. Gorlntl izleyiciyi gogun-
lukla kurbanla dayanigsmaya cagirirken, film, onu genel ola-
rak suclunun yerine oturtur. (Coppola’nm Apocalypse Now
filminde Wagnerin Walkirenritt eseriyle muziklendirilmis
kiyim sahnesinde helikopterde oturuyoruzdur ve altimizda
panik icinde kagisan Vietnamlllari vururuz. Bunu vicdani-
miz sizlamadan yapariz, ¢linkiu en azindan eylem aninda
rolimiz bize bilinglendirilmez.)

Filmdeki siddet butln her seyi kaplayan varligini, igin-
de sucun olmadigi su¢ ortakhgina borgludur. Mitsel anla-
tim tarzi ve estetize edilmis gosterim sekli, kisisel korkula-
rin ve arzularin dizginlerinin gevsetilmesini miamkin kilar.
Perdedeki kahraman basarisiyla, izleyicinin cesaretsizligini
ve glcsuzligunl asar.

Filmi meta olarak tanimlayan yapimci, siddetin ancak
gercekte olmasi dustinilemez bir sekilde yansitildiginda
satilabilecegini bilir. Ancak bu gibi filmler birka¢ sadist
dikizcinin gitmesinin disinda izlenmezler ve piyasayi bo-
zarlar.

Gercekligi uzaklastirmak amagl siddetle ugrasan film
tirleri i¢cinde ¢ok sayida form anlayisi gelistirilmistir. Bura-
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sl bunu detaylica incelemek agisindan ne uygun yer ne de
uygun zaman. Ancak siddetin gosterimiyle genis bir izleyi-
ci kitlesine ulasmak igin, i¢lerinden en azindan birisinin ye-
rine getirilmesi gereken kabaca ¢ dramaturjik dnermenin
gosterilebilecegini distiniyorum:

1) Siddet treten durum izleyicinin hayatiyla birebir 6z-
deslesmemek (Western, bilim kurgu ve korku tirleri).

2) Siddet, kotilesen hayat sartlarinin tehdidi altindaki
izleyiciye kurtulus olarak olumlu karsilanan tek ¢o-
zim seklinde sunulmamak (Amerika menseili savas
ve polis filmleri/ Death Wish, Fallirig Dovvn).

3) Olaylar saka ve hiciv havasinda anlatilmali; ancak ‘mi-
zah’ kelimesini disarida tutuyorum (sessiz slapstick
komedilerinden Bud Spencer’m ve Terence Hillin oy-
nadigl kaba komedi filmlerine; spaghetti westernlerin-
den Catch-22 ve Pulp Fictiorim postmodem sinizmini
ornek alan grotesk savas filmlerine kadar).

Bu U¢ kategorinin her biri, kendi form esaslarini gelistir-
di. Her bir tiriin yapimcisi, yazari ve rejiséri bu hos olma-
yan esaslara motamot uymakla iyi ederler. Avrupa filmleri-
nin ve Amerikan bagimsiz sinemacilarinin ara sira denedi-
gi tarlerin karistiriimasi, sanatsal bakimdan verimli olabilir,
ancak kacinilmaz olarak izleyici sayisinda ve oranlarinda
ani degisime sebep oluyorlar.

Siddet ve medya temasli, daha 6nce de degindigim gibi
bir tehlike 6ne sirdyor. Bu tehlike, medyanin aracilik etti-
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gi ile toplumda gercekten var olan siddet arasindaki her tir
etkilesimdir.

Biraz 6nce ana hatlariyla anlattigim ve film aracinin bas-
lamasindan bu yana gegerli olan dl¢itler bu etkilesimlerle
dolayh olarak iliskilidir. Savas dehseti ve katliam, etkileri-
nin tehlikesini buginkid gibi gdstermeyip sorgulatmadan
once filmlerde tabiilik olarak goruluyordu.

Peki, ne degisti?

Elektronik medyanin yayilma potansiyeliyle ve inanil-
maz nicelik artisiyla dehsetin kalitesi mi artt1? Atavistik yi-
kiciliktan zevk almanin gosterimdeki sinirlandiriimis tehli-
keleri icin sorumlularin gézlerini agmasi gerekiyor.

Ya da bugiin ekranda kendini gercek ya da kurmaca
siddet olarak disavuran gosterim sekillerinin benzerligi,
algtlayisimizi ve her seyden 6nce duygumuzu 6ylesine et-
kiledi ki bunlarin igeriklerini artik birbirlerinden ayirt
edemez duruma geldik: Terminators’daki cesetlerin,
Grozni ve Saraybosna’daki cesetlerin gerceklik degerine
benzemesi gibi.

Ancak bu sekildeki birbirine karismislik ve ayirt edile-
mezlik nasil mimkdin olabiliyor? Daha birkag yil éncesine
kadar her az ya da cok bilgili yetiskin igin bu iki dizlemi
ayirt etmek zor degildi. (Bulyuk ¢apta sanayilesmis tlkeler-
deki cocuklarin bugiin dinyay! algilamalarini ne derece
agirhkh olarak ekrandan gerceklestirdikleri ve bu ayirt et-
me yetenegini ne derece gelistirebilmeleri ayrica ele alina-
bilecek bir konu.)

Bu ayirt edilemezlige nasil geldik?
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Sinema bu yil yuziinct yihini kutluyor. Bu zaman dilimi-
nin yarisindan fazlasinda hareketli gorintd, alaninin hi-
kimdariydi ve bu sirada, bu tamamen yeni ifade aracinin
yeterli hale gelip bagimsiz bir sekilde kendini ifade edebil-
mesi icin yeni bir gramer gelistirmeyi denedi. Kamera ve
ses kayit cihazi tam bir gerceklik etkisini yansitma ve simu-
le etme dogrultusunda firsatlar sunmustu.

Yeni aracin inanilmaz etkileri, Parisli izleyicilerin Lumiere
kardeslerin La Ciotat istasyonuna Varan Tren’i izledikten son-
raki paniklerinden biliniyordu. Bundan yarim yizyil sonra
da ilk defa ormanin ortasina kurulan bir projeksiyon maki-
nesiyle film goésterilen Kizilderili kabileleri gelecekti.

Izleyici acisindan, gercek varolus ile gésterilen arasinda-
ki siniri saptamak bastan beri zordu. Ve sinema da bliylsu-
nin baydk kismini bu gercekten aldi. Huzursuz edici bir
his olan gergek siddeti izlemek ile sanatsal olarak yaratiimi-
st gobrmenin sagladigi duygusal anlamdaki glivenli olma du-
rumu arasindaki dalgalanma, 6ncelikle yukarida anlatilan
turlerin olusumunu mimkin kiliyordu. Siddet, gosterilen
sekliyle icsellestirildi. Dehsetin yarattigi trperme de kon-
trolli dozlarda gayet makbul karsilantyordu.

Televizyonun ortaya cikmasiyla sahne degisti. Doki-
manter unsur 6n plana ¢iktl. (Bu, sinemanin baslangi¢ yil-
larindan biraz sonra izleyiciden kabul gérmesi acisindan
marjinal bir alan oldu.)

Elektronik medyadaki bilgi akisinin hizhihgi, ¢abuk ya-
yilmasi gibi gérme aliskanhdinin degismesine yol agti. Her
sinemaya gidisimizde normalden buyik goruntulerin bizde
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yarattigi izlenimin siddeti telafi edildi ve ileriye goturtlerek
oturma odasindaki surekli mevcudiyetini kazandi.

Televizyon, sinemanin dramaturjik ve estetik formuna da-
yanarak, bu formlar siirekli kullanmak suretiyle degistirdi.

Elektronik medyanin her yerde bulunmasiyla baskin ol-
ma durumuna sinema, elindeki imkéanlarr arttirarak karsilik
vermek istedi, ki bunu televizyon, teknik imkan el verdigi
kadariyla hemen kendi sistemine entegre etti.

Birbirlerine tstiin gelme zorunlulugu denenen yogunlu-
gun surekli krizlerine yol acti ve bu, dolayli bir sekilde ger-
ceklikle gosterilen arasindaki sinirin bulanmasina da neden
oldu. (Siddet sunusunun alaninda yapimcilar daha yiksek
izlenme degerli kurmaca siddetle otantik dehsetin sansas-
yonuna Kkarsl rekabet ettiler. Bu olayin sonu gorilmiyor.
Tam tersine, daha yeni baslamis gibi. Pazar kazanci ve izle-
yici orani ugruna savasta, teknik ya da artistik tarzdaki her
yenilik bu savasi hizlandirir.)

Gosterim sekli igerigin etkisini belirler. Bu ilkenin ger -
ceklestirilmesinde medyanin rekabet savasinin ydneticile-
ri arasinda icerigin buyuklaginin, formun surekli artan
etkisi Uzerinden degistirilebilir olmasi gibi bir anlasmaz-
lik dogmustur. Gergeklikleri bosaltilmis iceriklerin mut-
lak esitligi, gosterilenin evrensel kurgusalligini ve bunun-
la da tiketicinin coskuyla arzuladidi glivende olma hissi -
ni givence altina ahyordu. Klasik estetigin form-igerik
iliskisi artik demodeydi.

Ifade edilen sorunsalin bir ¢ézimii Gzerinde karara vari-
lamaz.
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Buna ragmen: Ne denemeye deger?

Burada bir sosyolog ya da bir medya uzmani gibi degil,
film yapan biri, yani bir sanat tird olan sinemanin tem-
silcisi olarak konusuyorum. Sanat kelimesini sdéylemeye
dilim varmiyor, ¢linkid bu kelimenin tanimiyla proble-
mim var. Bir ylizyil 6nce baslayan, en geng ve dolayisiyla
en umutlu olan sinemanin bugin, en iyi kafalarda ugra-
digi degisimden korkmasinin bir sanat tirtyle iliskisi ne-
dir? Sayginhigini hak ediyor mu? Eger evetse, gorevi ne
olmahdir?

Her sanat formu, kabul gorulmesinin sartlarini yansitir
ve bunu sadece dagitim imkaninin ekonomik bakis agisina
gdre yansitmaz. Tam tersine, insanca bir diyalogun bakis
acisina gore yansitir. Bu, daha 6nce medyayla ilgili soyle-
nenlerin 1siginda ne anlama gelmektedir?

Izleyicinin, degistirilebilir bos formlarin iradesiz bir tii-
keticisi olarak yozlasabilmesi dehseti ya da ¢oktan yozlas-
mis olmasi, su soruyu sormay1 mecbur kildigindan biraz da
utopya iceriyor: Kopmus olan bu diyalogu nasil tekrar ku-
rabilirim? Gosterilene kaybolmus gerceklik degerini nasil
geri verebilirim?

Ya da baska turli sorulacak olursa: izleyiciye bu ger -
ceklik kaybini ve bundaki kendi katilimini algilamasi im
kénini nasil verece§im? Ve kendini aracin bu denli kurba -
m olmasindansa muhtemel bir ortagi olmaya nasil 6zgur-
lestirecegim?

Soru “Neyi gosterebilirim?” degil; “izleyiciye, gdsterile-
ni oldugu gibi algilamasi i¢in hangi sansi verebilirim?”
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Siddetle sinirlanan konu: “Siddeti nasil goésteriyo-
rum?”degil; “izleyiciye, siddete ve siddetin sunumuna kar-
st olan konumunu nasil gdsteriyorum?”

Himanist bir agiklamanin bakis agisi isteniyorsa, bunun
icin gecerli olan formlar bulunmali.

Elektronik araclarin ilerlemesi diinyayi degistirdi ve 19.
yizyilin gerceklik anlayisini ¢oktan, genis bir diizlemde or-
tadan kaldirdr.
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POLICE

I'hm setinde









FILMOGRAFI

1973

Liverpool’dan Sonra (After Li -
verpool, televizyon filmi, 89
dakika)

James Saunders’in bir radyo oyu -
nundan uyarlama.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Oyuncular: Hildegard Schmabhl,
Dieter Kirchlechner

1976
Cop Yigini (Sperrmull, televiz -
yon filmi, 80 dakika)

Reji: Michael Haneke

Oyuncular: Ernst Fritz Firbrin -
ger, Tilli Breidenbach, Kari -
heinz Fiege, Suzanne Geyer

Goéle Giden Ug Yol (Drei Wege
zum See, televizyon filmi, 97
dakika)

Ingeborg Bachmann’in ayni adl
hikayesinden uyarlama.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Igor Luther

Kurgu: Helga Scharf
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Dekor: Friedhelm Boehm

Kostiim: Barbara Langbein

Ses: Wilhelm Dusil, Harald Lill

Orijinal mizik: Arnold Schén -
berg, Wolfgang Amadeus
Mozart.

Oyuncular: Ursula Schult, Guido
Wieland, Walter Schmidin-
ger, Bernhard Wicki, Yves
Beneyton, Udo Vioff, Dieter
Wernecke, Rainer von Arten -
fels, Jane Tilden, Pamela
White, Geoffrey Keller, Mic-
hael Gspandl ve digerleri

1979

Kemirgenler (Lemminge, B&lim
1: Pasajlar [Arkadien], Bélim
2: Yaralar [Verletzungen])

Boélim 1. Pasajlar (televizyon
filmi, 113 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Walter Kindler, Jerzy
Lipman

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Peter Manhardt

Kostlim: Barbara Langbein

Ses: Herbert Giesser, Johannes
Paiha

Oyuncular: Regina Sattler, Chris -
tian Ingomar, Eva Linder,

Paulus Manker, Christian
Spatzek, Hilde Berger, Walter
Schmidinger, Elisabeth Orth,
Bernhard Wicki ve digerleri.

Bolum 2: Yaralar (televizyon fil-
mi, 107 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jerzy Lipman

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Peter Manhardt

Kostiim: Barbara Langbein

Oyuncular: Monica Bleibtreu, El-
friede Irrall, Ridiger Hacker,
Wolfgang Hibsch, Norbert
Kappen, Guido Wieland, Vera
Borek, VWolfgang Gasser, Julia
Gschnitzer, David Haneke

1982

Varyasyon (Variation, televizyon
filmi, 98 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: YValter Kindler

Kurgu: Barbara Herrmann

Dekor: Roger von Méllendorff

Kostim: Reinhild Paul

Ses: Joachim Prokesch, Klaus
Vogler

Orijinal muzik: Jan Garbarek,
Egberto Gismonti, Charlie
Haden
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Oyuncular: Elfriede Irrall, Su-
zanne Geyer, Hilmar Thate,
Monica Bleibtreu, Eva Lin-
der, Udo Samel, ilse Trauts-
chold, Celso Adrian, Jens-Pe-
ter Behrend, Kurt Hubner,
Tobias Meister, Edith Rob-
berts, Dietrich Streuber

1984

Edgar Allan Kimdi? (Wer war
Edgar Allan?, televizyon fil-
mi, 83 dakika)

Peter Rosei’nin ayni adli roma-
nindan uyarlama.

Reji: Michael Haneke

Senaryo: Michael Haneke, Hans
Broczyner

Kamera: Frank Brihne

Kurgu: Lotte Klimitschek

Dekor: Hans Hoffer

Kostiim: Annette Beaufays

Ses: Walter Amann

Orijinal muzik: Ennio Morricone

Oyuncular: Paulus Manker, Rolf
Hoppe, Guido Wieland, Ren -
zo Martini, Walter Corradi,
Otello Fava, Roberto Agazzi,
Raul Constantin ve digerleri

1985
Kigtkhanim (Fraulein, televiz -
yon filmi, 113 dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke
(Bernd Schroeder’in bir fik-
rinden esinlenilmistir)

Kamera: Walter Kindler, Klaus
Hohenberger

Kurgu: Monika Solzbacher

Dekor: Roger von Mobéllendorff,
Kari Heinz Andes

Kostim: Annette Beaufays

Ses: Wolf-Dieter Spille

Oyuncular: Angelica Domrdése,
Peter Franke, Lou Castel, He-
inz-Werner Kraehkamp, Cor -
dula Gerburg, Bon Anderson,
Chris Howvland ve digerleri

1989

Yedinci Kita (Der siebente Konti-
nent, 108 dakika)

Film, Awvusturyall bir cekirdek
ailenin ginlik hayatini anla -
tir ve Ug yildan fazla bir za -
man dilimi iginde baba Ge -
org, esi Anna ve cocuklari
Eva’nm hayatlarina eslik
eder. Bir giin Eva dgretmeni -
ne kor oldugunu séyler. Kisa
sire sonra Georg ve Anna
olumcil bir karar alirlar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Anton Peschke

Kurgu: Marie Homolkova
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Dekor: Rudolf Czettel

Kostim: Anna Georgiades

Ses: Kari Schlifelner

Orijinal muzik: Alban Berg

Yapimci: Veit Heiduschka

Oyuncular: Birgit Doll, Dieter
Berner, Udo Samel, Leni Tan-
zer, Silvia Fenz, Robert Dietl,
Elisabeth Rath, Georges
Kern, Georg Friedrich ve di -
gerleri

Aldigi odaller: “Quinzaine des
realisateurs”, Cannes, 1989;
“Bronz Leopar”, Uluslararasi
Locarno film Festivali, 1989;
“En lyi Miizik ve Ses Odiili”,
Gent, 1989; “Avrupa Film
Odulu”, 1989; “En lyi Yaban-
¢ Film”, 1990; “Avusturya
Takdir Odulii”, 1990, Viyana

1991

Katili Anmak (Nachruffiir einen
Morder, televizyon filmi, 110
dakika)

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Aldigi odaller: “Avusturya Takdir
odulu”, 1991, Viyana

1992
Benny’nin Videosu (Benny's Vi -
deo, 105 dakika)

On doért vyasindaki o6grenci

Benny varlikh bir ailede bi-

yir ve video kayitlarini sever.

Bir giin yasiti bir kizla arka-

das olur. Kayitta olan kame-

ranin 6ninde domuz oldur-

me silahiyla ilgilenmektedir.

Bir atis yapar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Christoph Kanter

Kostim: Erika Navas

Ses: Kari Schlifelner

Mizik: Johann Sebastian Bach

Yapimcilar: Veit Heiduschka,
Bernard Lang

Oyuncular: Arno Frisch, Angela
Winkler, Ulrich Mihe, In-
grid Stassner, Stephanie
Brehme ve digerleri

Aldigi oduller: “Quinzaine des
realisateurs”, Cannes, 1992;
“Fipresci Oduili”, Selanik,
1992; “Viyana Film Oduli”,
1992; “En lyi Isik Juri 6du -
107, Festival de L’lmages de
Film, Chalon sur Sabne; Av -
rupa Film Odilu “Felix”,
Elestirmen Odulii, Berlin,
1993; “Altin Kadraj”, En lyi
Film Odiilu, Viyana, 1994
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1993

isyan (Die Rebellion, televizyon
filmi, 90 dakika)

Joseph Roth’un ayni adli roma-
nindan uyarlama.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jiri Stibr

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Christoph Kanter

Kostlim: Erika Navas

Ses: Kari Schlifelner

Oyuncular: Branko Samarovski,
Judith Pogany, Thierry Van
Werveke, Deborah Wisni -
ewski, Katharina Grabher,
August Schmélzer, Marinus
Brand, Gotz Kauffmann, Ge-
org Trenkwitz, Johannes Sil-
berschneider, Kari Ferdinand
Kratzl, Ulrich Reinthaller,
Christian Spatzek, Udo Sa-
mel ve digerleri

Aldigi oduller: “Altin Kadraj”,
En lyi Televizyon Filmi, Vi -
yana, 1994; “Avusturya Halk
Egitim Televizyon Oduli”,
1994; “Alman Gosteri Sanat -

lari Akademisi Televizyon
Odili”, 1994

1994

Tesadufi Bir Kronolojinin 71

Parcasi (71 Fragmente einer

Chronologie des Zufalls, 95
dakika)

On dokuz vyasindaki &grenci
Max, 1993 yilinin Noel dnce-
si gunu Viyana'da bir banka
subesinde amok kosusu ya-
pip 6nce Ug Kisiyi, ardindan
da kendini oldurdr. Film,
olay yerinde tesadtfen bulu-
nan insanlarin énceki hika-
yelerini anlatir.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Marie Homolkova

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Erika Navas

Ses: Marc Parisotto

Muzik: Johann Sebastian Bach

Yapimci: Veit Heiduschka

Oyuncular: Gabriel Cosmin Ur-
des, Lukas Miko, Otto Griin -
mandl, Anne Bennent, Udo
Samel, Branko Samarovski,
Claudia Martini, Georg Fri -
edrich ve digerleri

Aldigi oduller: “Quinzaine des
realisateurs”, Cannes, 1994;
“Altin Hugo Odiilu”, Chica -
go Film Festivali, 1994;
Uluslararasi Sitges Sinema
Festivali “En lyi Film”, “En
iyi Senaryo” ve “Elestirmen
Odulu”, 1994
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1997

Oliimcil Oyunlar (Funny Ga-
mes, 103 dakika)

Georg, Anna ve kugcik ogullan
Georgie sehir disinda bulu-
nan gol kenarindaki villala-
rinda tatil yaparlar. Baba ve
ogul yelkenli teknelerini su-
ya birakirken Anna yemegi
hazirlar. Birden komsunun
geng, terbiyeli misafiri kapi-
da belirir ve birka¢ yumurta
rica eder. Sonra ikinci geng
Paul gorinlr. Bu ziyaret An-
nayi biraz Urkatdr.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jurgen Jurges

Kurgu: Andreas Prochaska

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Lisy Christl

Ses: Walter Amann

Orijinal mazik: Georg Friedrich
Handel, Pietro Mascagni,
Wolfgang Amadeus Mozart,
John Zorn. Yapimci: Veit Hei -
duschka

Oyuncular: Ulrich Muhe, Susan -

ne Lothar, Arno Frisch,
Frank Giering, Stefan
Clapczynski, Doris Kuns -

tmann, Christoph Bantzer,
Wolfgang Gluck ve digerleri

Aldig1 odaller: “Gumus Hugo
Odili”, Chicago Film Festi-
vali, 1997; “Fipresci Odiilu”,
Uluslararasi Flanders Film
Festivali, 1997; 13eme Prix
Tres Special Communique de
Presse, Paris, 1997; “Konrad
Wolf Oduli”, Sanat Akade -
misi, Berlin 1998

Sato (Das Schloss, televizyon fil-
mi, 123 dakika)

Franz Kafka’nin ayni adli roma-
nindan uyarlama.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jiri Stibr

Kurgu: Andreas Prochaska

Dekor: Christoph Kanter

Kostum: Lisy Christl

Ses: Marc Parisotto

Yapimci: Veit Heiduschka

Oyuncular: Ulrich Miihe, Susan -
ne Lothar, Frank Giering,

Felix Eitner, Otto Grin -
mandl, Nikolaus Paryla,
Andre Eisermann, Inga

Busch, Hans Diehl, Norbert
Schwientek, Branko Sama -
rovski ve digerleri.

Aldigi édaller: “Avusturya Halk
Egitim Televizyon Odili”,
1998
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1999/2000

Bilinmeyen Kod (Code inconnu,
100 dakika)

Film, birbirine tamamen yabanci
insanlarin hayat hikayelerini
birlestirir. Oyuncu Anne, sa-
vas muhabiri erkek arkadasi
Georges’un yolculuktan dén-
mesini bekler. Georges'un
kuclk erkek kardesi Jean ba -
basinin ¢iftlijinde yasar. Ru-
men Maria bir alisveris cad-
desinde dilenir. Jean, dilenci-
yi savunmak isteyen siyahi
Amadouyla kavgaya tutusur.
Cember daralmaya baslar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jurgen Jurges

Kurgu: Andreas Prochaska, Ka-
rin Hartusch, Nadine Muse

Dekor: Manu de Chauvigny

Kostim: Frangoise Clavel, Gloria
Papura

Ses. Guillaume Sciama

Orijinal muzik: Giba Gongalves

Yapimcilar: Marin Karmitz, Ala -
in Sarde

Oyuncular: Juliette Binoche, Thi -
erry Neuvic, Josef Bierbich -
ler, Alexandre Hamidi,
Helene Diara, Ona Lu Yenke,
Djibril Kouyate, Guessi Di -

akite-Goumdo, Luminita
Gheorghiu, Crenguta Hari-
ton, Bob Nicolescu, Bruno
Todeschini, Paulus Manker,
Didier Flamand, Walid Afkir,
Maurice Benichou, Carlo
Brandt, Philippe Demarle,
Marc Duret ve digerleri
Aldigi odaller: Resmi Yarisma
Katilimi, Cannes 2000,
“Ekumenik Juri Oduilu”

2001

Piyanist (Die Klavierspielerin,
129 dakika)

Piyanist Erika Kohut Viyana’'da-
ki Konservatuvar’da piyano
dersleri verir. Hala kendisini
her firsatta gozetleyen anne-
siyle yasamaktadir. Bir gln
gelecekte 0Ogrencisi olacak
Walter Klemmeri tanir. Ve
her sey degisir.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Monika Willi,
Muse

Dekor: Christoph Kanter

Kostim: Annette Beaufays

Ses: Guillaume Sciama

Orijinal mizik: Francis Haines,
Franz Schubert

Nadine
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Yapimcilar: Veit Heiduschka,
Marin Karmitz, Alain Sarde

Oyuncular: Isabelle Huppert, Be-
noil Magimel, Annie Girar-
dot, Anna Sigalevitch, Susan-
ne Lothar, Udo Samel ve di-
gerleri

Aldig1 éduller: Resmi Yarisma Ka-
tihmi, Cannes 2001, ‘Jiri Bi-
yik Oduli”, “En lyi Kadin
Oyuncu Odulii: Isabelle Hup-
perl”, “En lyi Erkek Oyuncu
Odiilii: Benoit Magimel”; Av-
rupa Film Odiilleri, Berlin
2001, “En lyi Avrupali Aktris
2001: Isabelle Huppert™; Paris
2002, “Cesar” - “En lyi Yar-
dimci Kadin Oyuncu: Annie
Girardot”; Kinotawv Film
Festivali, Moskova, 2002,
“Elestirmen Oduli”; “Romy”,
Viyana, 2002; “En lyi Yabanc
Film” - Alman Sinema Odul,
Berlin, 2002; “En lyi Kadin
Oyuncu: Isabelle Huppert”,
Seattle Film Festivali, 2002

2003

Kurdun GUnd  (Wolfzeit/Le
Temps du Loup, 113 dakika)

Anne ve George iki ¢ocuklariyla
sehir disina cikarlar. Hafta

sonu evlerine bir milteci aile
yerlesmistir. George vurulur.
Anne ve iki ¢ocugu icin uzun
bir yolculuk baslar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Jurgen Jurges

Kurgu: Monika Willi,
Muse

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Lisy Christl

Ses: Guillaume Sciama, Jean-Pi-
erre Laforce

Yapimcilar: Veit Heiduschka,
Margaret Menegoz, Michael
Weber

Oyuncular: Isabelle Huppert,
Beatrice Dalle, Patrice
Chereau, Rona Hartner, Ma-
urice Benichou, Olivier Go-
urmet, Brigitte Rouan, Lucas
Biscombe, Hakim Taleb,
Anafl Demoustier, Serge Ri -
aboukine, Marilyne Even ve
digerleri

Aldigi oduller: Uluslararasi Sitges
Film Festivali, 2003, “En lyi
Film”; “Elestirmen Odilu”;
Les Randez-vous du Cinema
Frangais, New York, 2004

Nadine

2005
Sakli (Cache, 117 dakika)
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Aile babasi Georges bir televiz-

yon kanalinda edebiyat prog-
rami  moderatérligu yap -
maktadir. Bir gin kapisinin
odnunde kendisinin ve ailesi-
nin gizlice ¢ekilmis gérinti-

Odila, “Ektimenik Jiri Odi-
10””; Manaki Film Festivali,
“Elestirmen Odulii”, Uskip
2005; Avrupa Film Odiilleri,
Berlin 2005, “En lyi Avrupa
Filmi”, “En lyi Yénetmen”,

“En lyi Erkek Oyuncu: Dani -
el Auteuil”, “En lyi Kurgu:
Michael Hudecek, Nadine
Muse”, “Avrupa Elestirmen
Odulu”; “Eurimages Odulii”,
Sevilla, 2005; Los Angeles
Film Elestirmenleri Birligi,
“En lyi Yabanci Film”; San
Francisco Film Elestirmenle-
ri Birli§i, “En lyi Yabanci
Film”; Zlota Tasma Odiili,
“En lyi Yabanci Film”, Po-
lonya, 2005; Uluslararasi
Durban Film Festivali, “Eles -
tirmen Ozel Oduliu”; Christi -
an Berger icin “Altin Kadraj”,
Viyana, 2005; Uluslararasi
Pyongyang Film Festivali,
2006, “En lyi Senaryo”; 9.
Britanya Bagimsiz  Film
Odulleri, 2006, “En lyi Ya-
banci Bagimsiz Film”

lerini iceren anonim bir vi-
deo kaseti bulur. Bu kaseti
kim yollamistir? Georges
stiphelenmeye baglar.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Michael Hudecek, Nadi-
ne Muse

Dekor: Christoph Kanter, Em-
manuel de Chauvigny

Kosttim: Lisy Christl

Ses: Jean-Paul Mugel, Jean-Pierre
Laforce

Yapimcilar: Veit Heiduschka,
Margaret Menegoz, Michael
Weber, Valerio de Paolis

Oyuncular: Juliette Binoche, Da -
niel Auteuil, Maurice Benic -
hou, Annie Girardot, Lester
Makedonsky, Bernard Le
Coq, Walid Afkir, Daniel Du -
val, Nathalie Richard, Denis
Podalydes, Aftsa Mafla

Aldigi  6duller: Resmi Yarisma 2008
Katilimi, Cannes 2005, “En  Olumciil Oyunlar U.S (yeniden
iyi Ydnetmen”; Fipresci cekim; 111 dakika)
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ilk cekim: Funny Games

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Darius Khondji

Kurgu: Monika Willi

Dekor: Rebecca Meis DeMarco,
Kevin Thompson

Kostiim: David C. Robinson

Ses: Jean-Pierre Laforce, Nadine
Muse, Thomas Varga

Yapimcilar: Hengameh Panahi,
Christian Baute, Andro Ste-
inborn

Oyuncular: Naomi Watts, Tim
Roth, Michael Pitt, Brady
Corbet, Devon Gearhart,
Boyd Gaines, Siobhan Fallon
Hogan, Robert LuPone, Su-
sanne Haneke, Linda Moran

2009

Beyaz Bant (Das wweisse Band,
145 dakika)

Kuzey Almanya’nin Protestan
bir kdylunde Birinci Dunya
Savasl arifesi. Koy 6égretme -
ninin yoénettigi okul ve kilise
korosunun hikayesi. Kéy 6§ -
retmeninin gen¢ ve cocuk
koristleri ve bunlarin aileleri:
Papaz, Ebe, Doktor, Ciftci...
Koyde tuhaf kazalar olur ve
bunlar gitgide ritlel cezalan -

dirmalara déndstrler. Bu ka-
zalarin arkasinda kim vardir?

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Dramaturji danismani: Jean-
Claude Carriere

Kamera: Christian Berger

Kurgu: Monika Willi

Dekor: Christoph Kanter

Kostiim: Moidele Bickel

Ses: Guillaume Sciama, Jean-Pi-
erre Laforce

Yapimcilar: Stefan Arndt, Veit
Heiduschka, Margaret
Menegoz, Andrea Occhipinti

Uygulayici  yapimci:  Michael
Katz
Oyuncular: Christian Friedel,

Leonie Benesch, Ulrich Tu-
kur, Ursina Lardi, Fion Mu-
tert, Michael Kranz, Burghart
Klaussner, Steffi Kihnert,
Marie-Victoria Dragus, Leon -
hard Proxauf, Levin Hen -
ning, Johanna Busse, Yuma
Amecke, Thibault Sene, Josef
Bierbichler, Gabriela Maria
Schmeide, Janina Fautz, En -
no Trebs, Theo Trebs, Rainer
Bock, Susanne Lothar, Roxa -
ne Duran, Miljan Chatelain,
Eddy Grahl, Branko Sama -
rovski, Birgit Minichmayr,
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Sebastian Hilk, Kai Malina,
Kristina Kneppek, Stephanie
Amarell, Bianca Mey, Aaron
Denkel, Mika Ahrens, Detlev
Buck, Anne-Kathrin Gum -
mich, Ernst Jacobi (anlatici),
Klaus Manchen

Aldigi oddller: 21 Mayis 2009
Dinya Promiyeri, Cannes
Film Festivali Uluslararasi
Yarisma: “Altin  Palmiye”;
“Fipresci Biyik Odiili”, San
Sebastian; “Hollywood Diin-
ya Odiilii”, 2009; Christian
Berger “Yilin Gérunti Yonet -
meni”, Los Angeles, 2009;
Avrupa Film Odiili, 2009:
“En lyi Film”, “En lyi Reji”,
“En lyi Senaryo”; 67. Altin
Kiare Odiuli 2010: “En lyi
Yabanci Film”.

OPERA

2006

Don Giovanni

Paris Devlet Operasi

Reji: Michael Haneke

Sahne tasarimi: Christoph Kan -
ter

Kostlim: Annette Beaufays

Isik: Andre Diot

Oyuncular: Peter Mattei (Don
Giovanni), Christine Schafer
(Donna Anna), Robert Lloyd,
Shawn Mathey, Mireille De-
lunsch, Luca Pisaroni, David
Bizic, Aleksandra Zamojska

Paris Devlet Operasi Korosu ve
Orkestrasi

Sef: Sylvain Cambreling

2012

Ask (Amour; 125 dakika)

Georges ve Anne seksenli yaslar-
da emekli mizik 6gretmenle-
ridir. Kendileri gibi mizisyen
olan kizlari Eva ailesiyle
yurtdismda  yasamaktadir.
Ciftin sakin hayati Anne’in
felc olmasiyla altiist olur.
Evlilikleri bir baghhk sina-
vindan gegecektir.

Reji ve senaryo: Michael Haneke

Kamera: Darius Khondji

Kurgu: Monika Willi

Dekor: Jean-Vincent Puzos

Kostlm: Catherine Leterrier

Ses: Guillaume Sciama, Jean-
Pierre Laforce

Yapimcilar: Margaret Menegoz
(Les Films Du Losange), Ste-
fan Arndt (X Filme Creative
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Pool), Veit Heidus-chka ve pert (Eva), Alexandre Tha-

Michael Katz (Wega Film) raud (Alexandre), William
Ortak yapimcilar: France 3 cine- Shimell (GeofO

ma, ARD Degeto, Bayerischer  Aldi§i édiller: 2012 Cannes Film

Rundfunk, Westdeutscher Festivali Uluslararasi Yaris-

Rundfunk ma, “Altin Palmiye”; Altin
Oyuncular: Jean-Louis Trintig- Kire Oduli 2013: “En lyi

nant (Georges), Emmanuelle Yabanci Film”; Oscar 2013,

Riva (Anne), lIsabelle Hup- “En lyi Yabanci Film”
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“Sanatsal degerin 6lc¢itl, dogruluk ve saf haz da burada. Bu,
dizenin kaosa karsl savunmasi. Sadece bunun icin calismaya
deger. Cosku da buradan dogar. Bununla kimseyi mutlu etmeyi
istemek zorunda degilim. Dogruluk bence tek basina mutlu edici.
Sanatsal ifadelere duyarl olan herkes, sanatgi iceriksel bir amaci
takip etmis oldugu icin degil, bir sey iyi yapildigi stirece mutlu olur.
Hedeflere inanmiyorum; dogruluga inaniyorum. Bakis acgisindaki
hiinere ve i¢ tutarlihda inantyorum” (Michael Haneke).

Oliimcul Oyunlar, Piyanist, Sakli, Beyaz Bant ve en son Ask gibi
filmleriyle Ginlenen Avusturyall ydnetmen ve senaryo yazari Michael
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