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gergek sinema’dan

Amacimiz

Usta sinemaci kavramina karg:; digavurumculuk kavramina karsi miica-
dele.

Saydamlik ilkesine gbére betimleme kavramina karsu.

Gosteri sirasinda gergegin izlenimine gore yapilan bir kaydedisin sonu-
cu olarak seyirci ile 6zdeslestiren kavrama karsi.

Ozgiilliik igin, yabancilagtirma oyun sistemi igin...

Isaret edenler Gstiine bir galisma igin. Seyircilerin sinemaci ile ayni dil-
de konugmalan igin miicadele.

Bir filmin; ideolojik miicadelenin kodlastirdi§i goriintii ve ses iligkileri ol-
dugunu 6gretmek igin. ..

Burjuva sinemasinin yapisini yikmak igin; yeni bir elestirel bakis acisi
igin micadele...

«Gercek-Sinema toplu film calisma grupu» kuruldu

Gegen ay iginde ilk «Gergek-Sinema toplu film g¢alisma grupu» kurulmus
ve g¢alismalarina baglamigtir.

Amacimiz, yukarida belirtilen ilkelerin dogrultusunda, toplu film ¢alisma
gruplarinin giderek g¢ogalmasi ve saflanmizin siklagmasidir.

«Baglarda 1918'den 1922'ye kadar tek bir Kinoks (gergek-sinema) top-
lulugu bulunmaktayd:.

1923'den sonra 1925 yillannda sayilan Ugl, dordi bulmugtur. 1925'den
sonra ise sinema-g6z duslincesi yayilmaya baglamis, ilk topluluklar genigle-
dikge bu hareketin iginde bulunanlarin sayilan da gittikge artmistir. Giind-
miizde ise sadece topluluklardan, sinema-géz okulundan degil oyunsuz bel-
gesel SINEMA CEPHESINDEN so6z edebiliriz»  (Dziga Vertof)

Yedinci sanat'in gii¢birligi cagrisina katiimiyoruz.

«Badimsiz bir sinemanin olugturulmas! yolunda gezginci film gdsteri
ekipleri i¢in glicbirligi cagnsmna (Yedinci sanat, sayr 16, 17) katilmadigimizi
bildiririz.

2



Cunku

«Bagimsiz Sinema» hicbir ideolojik icerigi bulunmayan ve ekonomik dii-
zeyde ticari sistem tarafindan az ya da cok itilen, kabul edilmeyen ya da bu
sistem diginda gelisen sinema eyleminin timiini tanimlamay! amaclayan bir
kavram olup Amerikan under-ground sinemasi dahil Hisar ve Bogazi¢i yarig-
malarinda bolca érnegine rastlanan bu dogrultudaki film caligmalarini da icer-
mektedir. Oysa bizce amacglanan «bagimsiz» bir sinema degil «materyalist»
bir sinema olmaldir.

Brecht, uriinlin bigimlenigi Gzerinde alicilarin etkisinin gittikce buyiidii-
gini ve gerici etkiler yarattigini belirtmektedir. Tiiketimin Gretimi degil (ire-
timin tiketimi belirlemesi gerektigi ilkesi g6zéniinde buliunduruldugunda
«film gosteri ekiplerinnin, kendi deyimleriyle, «bagimsiz bir sinemanin olus-
turulmasi yolunda» hicbir katkisi bulunmayacagi ve hatta gerici etkiler ya-
ratacagi aciktir.

Gerci Brecht, «halkin begenisi denilen seyin dogru g¢ézimlenmesi igin»
deneysel bir yol tutularak, kucuk burjuva seyircilere, o arada daha ozel isci
seyircilere seslenen kimi sinemalarla isbirligine girerek kimi fitlmleri goster-
mek ve etkili yolllarla tepkilerini dlgcmek gerektigini belirtmekteyse de, hicbir
zaman seyirciye, gosteri sirasinda gercegin izlenimine gére yapilan bir kay-
dedisin sonucu olarak perdedeki yapinti kahramanlarinin yasantisini seyirci
ile O0zdeslestiren burjuva betimleme sinemasinin  &rneklerinin sunulmasini
amaclamakta; materyalist sinema anlayigina gére olusturulan ve amacladig:
seyirciyle ayni dilde konusan yapitlarin kiliclik burjuva seyircilere ve bu ara-
da is¢i seyircilere gosterilerek halkin begenisi denilen seyin dogru bir ¢éziim-
lemesine gidilmesini édnermektedir.

Oysa, sozl edilen gucbirligi ¢cagrnisinda dogru bir sinema ideolojisini ve
«deneysel bir yol tutarak» bu ideolojinin dogrultusunda urilnler vermeye basg-
lamis bir kadronun olusturulmasi yerine: «Sinemaya daha elestirel gbzle ba-
kacak yeni ve dinamik bir seyirci olugturmak igin Yesilcam icinde ve diginda
yapiimis uzun ve kisa, tutarh ornekleri (altimi biz ¢izdik) gezginci ekipler ha-
linde emekci siniflarin karsisina cikartma ve tartismal gésteriler diizenleme»
girigimine gecildigi belirtiimektedir.

Yesilcam icinde ve disinda gerceklestirilen filmleri ayni potada eriten
(endiistri disinda ve genellikle dolaysiz yontemle gergeklesgtirilen filmlere
oranla ayni seyleri daha iyi ve yeni bir bicimde ¢cekmeye izin vermedigini ve
bu ydéntemle baska birsey cekildigini bilmekteyiz) ve «tutarh érnekler» gibi-
sinden kaypak terimler kullanan gagriya su yaniti vermek geregini duyduk:
Gunumuze dek llkemizde materyalist bir sinemanin olusturulmasi yéniinde
tek bir «tutarl» 6rnege raslatmak olanaksizdir. Yesilgcm icinde gergeklesti-
rilen yapitlar ya yari-feodal ya da emperyalist kilitirun birer Griini olup bur-
juva betimleme sinemasi anlayiging gére olusturulmuslardir. Vertof'un de-
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yimiyle «romanlastinlmig, tiyatrolagstinlmis bu dram sinemasi cilizzamhidir;
onlara yaklagmak goézlerimizle dokunmamak gerekir.

Arzu ediyorsaniz Yegilgam’da «tutarly goérduginiz filmleri gostermek
yonilindeki girigiminizi sirdurebilirsiniz. Ama biz diyoruz ki, bu gabamzin,
yardiminiz olmaksizin bu giine dek zaten seyirciyi uyutup telkin ederek biling-
siz bir durum da tutmak konusunda yeterince baganl olan Yesilcam’in dagi-
ttm mekanizmasina pek fazla bir katkisi olmayacaktir.

NOT

Yedinci Sanat’'in Eylul sayisinda ise; elestirdigimiz glcbirligi ¢ag-
risi'ndan bazi cumleler g¢ikarihp, yerine bir iki «yeni» cimle otur-
tulmusgtur.

«...ig¢i sinifinin kendi sinemasini  yapabilmesine yardimci ol-
mak» «...idealist sinema anlayigina kargi ‘materyalist sinema’
gbruglini benimsetme yolunda girigilen cabalan sirdiirmekte
ve desteklemektedir.» gibisinden, cagrimin 6zuyle ¢elisen bu
oneriler yukanda acikladigimiz gercedi ve dogrulan degistirme-
yecektir.

SINEMADA BIRLESIK CEPHENIN OLUSTURULMASI ICIN  Materyalist si-
nema Calismalar Semineri

Ulkemizde, «Sinemada, anti-emperyalist ve anti-feodal micadele veren
tiim glglerin, ulusal ve devrimci kulturlerini yansitan ve bu gtiglerin hizmetin-
de olan «ULUSAL DEVRIMCI BIR SINEMA CEPHESI» nin olusturulmasi sa-
vi GENC SINEMA dergisinin son sayilarinda ortaya atilmis ancak bu gérQs
ne kuramsal agidan ele alinip igslenebilmis ne de pratikte uygulama olanagi
bulabilmisgtir.

Biz sorunun yeniden ivedilikle ele alinmasi gerektigi kanisindayiz. Bu
nedenle de, «SINEMADA BIRLESIK CEPHENIN OLUSTURULMASi ICIN
Materyalist sinema c¢aligmalari semineri» nin diizenlenmesini amaclyoruz.

Kiltiir alaninda ve 6zellikle sinemada bir cephenin belli bir drgitiin olug-
turulmasiyla gerceklesemiyecedi, boyle bir cephenin genel devrimci harekete
kosut olarak olugacag: agiktir,

Kaldi ki ililkemizde, sinema alaninda degisik goriis ve gruplagsmalarin
varoldugu; bu gruplardan higbirinin kitlelerle olan somut iligkileri acgisindan
digerlerine oranla daha ileri bir ¢izgide bulundugu savindan yola g¢ikilarak bel-
li 'bir grupun dnciiliigiinde bir érgutlenmeye gidilemeyecegdi bir gergektir.

Bu nedenlerden 6tiirli; ilk agamada ve giiniimiiziin kosullan iginde salt
bu alanda bir platformun olusturulmasinin ve materyalist bir sinemanin ger-
ceklestirilebilmesi, ulusal devrimci bir sinema cephesi gériisii ve pratiginin
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geligtiriimesi gliclendiriimesi amaciyla bir programin uygulanmasimi oner-
mekteyiz.

Soruna bu ydnde bir yaklasimda bulunuldugunda kanimizca seminerde
ele alinmasi gereken en dnemli konu:

a — Bu platformun tabanini kimlerin ve hangi gicleri nolusturmasi
gerektigi;

b — Bu platformun olusturulmasinda ideolojik ve politik bir g&rits bir-
liginin sinirlarinin saptanmasi;

¢ — Programin kesinlik kazanmasi
dir.

Bu seminer 12 Ekim 1974 tarihinde gerceklestirilecektir.

GERCEK SINEMA



jisi

lo

sinema semio

1964'de Pasero Senligi'nde C. Metz'in
«Sinema Dil mi? Dil Yetenedi mi?» sorununu
ortaya atmas ile baslatifan sinema semiolo-
jisi tartismalan giin{fmiize dek sirdiiriimek-
tedir,

GERCEK SINEMA sorunun salt kuram-
sal bir onem tasimadi§i, «Hangi Seyirci?»
«Hangi Film?» sorusu ile kargi karsiya bulu-
npan sinemacinin seyirci ile ayni dilde konus-
masini amaglamaktadir. Ancak bu sorunun
sinema pratidi agisindan da degerlendirilme-
si ve ¢oziimlenmesi zorunludur, Amacimiz;
bu konuda tam anlamivia aciklik kazanma-
mis olan tartismalari noktalamak degil Ulke-
mizde sistemli bir bigimde baglatabilmektir.

Bu bokimde yer alan «Film Nasil Oku-
nur?» bashkh yaz! soruna genel bir goris-
le vaklagmakta ve ozellikle «Sinema semio-
lojisin alanindaki ¢abalarin yukarida degindi-
gimiz materyalist bir sinemanin pratigiyle ya-
kin iligkisine ve agidan tasididi buviik one-
me dedinen bir deneme niteligindedir,

F. Knilli'nin «Semiotik ve Film» adh ki-
tabin'tn giris k'smindan yer yer kisaltilarak
dilimize c¢evirilen «Sinemg Dili Nedir? bashk-
I vaz: ise biitlinivie katilmadiqimiz ve bize
giire etestirilecelc vanlan  olan bir g¢alisma
olup llkemizde pek simirh olan «Sinema Se-
miolojisi» terligmealeyt yoniunden vine de ya-
rarli olecadi ve bu konuda genel bilgiler ge-
tirecegi kanisindayiz,

«Semioloji ve ideolojik Miicadele» yaz-
st ise; Alain Marty'nin Cahiers du Cinéma’'nin
244, sayisinda kendisine karsi yapilan eleg-
tirilere cevap veren bir mektubudur. Sozi
gecen bu dergide de yaymmlanan mektupta
Alain Marty sinema sanatinda semiolojinin
onemini orneklerle anlatmakta ve sinemanin
alt yapisini incelemektedir.



film nasil okunur?

erden kiral

«Sinemada veya filmlerden s6z ederken ahigkanhkia, kargit anlamda, bigim ve igerik
terimlerini kullamyoruz (lgerik’'e 8z de deniliyor).

Sik sik tekrarlanan bu ayrimdan neler anlagildigimi 2ydinhda kavusturmak istiyoruz.
Cunkl, bu ayrimin ¢ok karmagik ve tehlikeli oldugu kanmisindayiz ve ilerleme olanaklarini
karmasanin giderilmesinde gbrilyoruz.

Cogu zaman, bigcim terimi ile filmdeki anlamliyan igerik terimi ile ise filmdeki anlam
dile getiriliyor. Bu nedenle, herhangi bir film igin, bigimi karmagik, glizel veya yenilikgi,
icerig ise zayif, basit veya siradan idi diyebiliyoruz.

Herhangi bir filmi ¢dziimlerken, her an, bir dizi anlam ve anlamhyan ayirt edebiliriz.
(Bu olgu igin sunu da ekleyelim; inceleme alanimiz dedistikge, filmin bir 6desi kimi za-
man ise anlam gorevini ylklenebilir.) Gergekten de, bir filmi tim olarak ele aldiimizda,
bir bélik anlamhiyanla kargilagiriz. (gérintiler ve goériintli dizenlemesi, konugulan sdz-
ler, duyulan giiriiltiler, giysiler, ylzlerin ifade ve hareketleri, ruhbilimsel, ideolojik veya
toplumsal belirli simgelerin varhigi vb.) Bunlarin yaninda bir bolik anlam ile de kar-
silaginz (kigilerin ruhsal durumlari, filmin toplumsal igerigi, ydnetmenin ideolojik mesa-
j! vb.)» (Christian Metz)

Dilbilim ve Semioloji

Insan ve toplumbilimlerinin 19. y.y. da gelismesiyle dil cahismalar «dil-
bilgisin» dalindan dilbilim, diger terimiyle lenguistik alanina yayilmis bu alan-
da insan dili her yéniiyle incelenmigtir. Dilbilgisi kurallar batiintidiir, kuralci-
dir. Dilbilim ise baska seydir, bilimdir.

Seslerin c¢ikanligi -goriintiilerin okunusu- duyulusu zihinde kavramlar
uyandir, anlasma ve bildirisimi saglar. Gostergeler anlasma ve bildirisme sag-
layan en tutumlu yoldur. Biitin gdstergelerin sinirlarini gizen, 6zelliklerini in-
celeyen, ortak yasalarini bulan gésterge bi¥m «semioloji» dir.

«Dilde iki duzlem vardir: Anlatim ve igerik (gdsteren ve godsterilen). An.
latim da igerik te birer bicim ve tézden meydana gelir. Gdsterge, bir anlatim
bicimiyle, bir igerik biciminin kaynagsmasindan dogar. Bunlarin birlesimi dilin
kosuludur. Géstergenin toz bélimi islenmemis bir anlam ve ses yiginidir.
Bicim bolumi{i bu yigina diizen getirim». (Berke Vardar, Dilbilim Sorunlar,
Yeni insan yayinlan, sf. 19) Genel olarak iki gesit gésterge vardir: Dodgal
gbsterge, yapma gésterge. Yagmur yagacadin belirtmesi bakimindan bulut
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dogal bir gostergedir. Yapma gostergeler ise ikiye ayrilir: Goériintii gdsterge-
ler, saymaca gostergeler. Resim, plan, fotograf gibi gostergeler birinci grup-
tan, trafik isaretleri, nezaket hareketleri ikinci gruptandir.

Sinema Dili / Konusma Dili

Sinemanin dil niteliginin incelenmesi dilbilim olanaklarini kullanma zo-
runlugunu ortaya cikarmistir.

Dil, dusiince islemlerinin aritmetigi olarak tasarlanmis, Aristotales ilke-
lerinin (6zdeslik ilkesi) reddediimesine ve «biitiinn kavrammin benimsenme-
sine yol agmigtir. Dilin hem bir bilgi hem de toplumsal bildirisme araci olmasi
semioloji ve onun bir dali olan semantik calismalarini ayrintili bir bigcimde
hizlandirmistir.

Film dilinin bir érgutd, filmin bir gesit dilbilgisi vardir. Ancak Langage
Cinematograhique deyimiyle ne bir sinema filmindeki kisilerin konugsmas:i
ne de sinema sanatinda kullanilan terimlerin toplami ifade edilir. Sinemanin
‘decoupage’, ‘montage’ ya da baska ekleme ydntemleriyle resimlere kazan-
dirdigi anlatim yetenedi burada s6z konusudur». (C. Metz, Cinema Langue
ou Langage, Communication, Seuil, No 4).

Sinema bilindigi gibi evrensel bir dildir. Cinkl bir filmde anlati-6gele-
rinin se¢imi iletilmek istenen igcerik tarafindan sebeblendirilir. Ne var ki bu
kavsakta sinema diliyle konugsma dili arasinda ayrliklar baslar. Filmsel dil
strekli, butin dilbilimsel 6geler ise sireksizdir. Sinema sanatinda gorinti-
birimiyle bir «sey» kurulur. Buna karsilik dilbiliminde kelime tek basina hicbir
«sey» yaratamaz. «Bitiin sdylenecekler icin elimizde kalan 6gelerle yetinmek
bir dilin ozelliklerini olusturur. Fransizcada bir ‘'mére’ kelimesi, bir ‘pere’ ke-
limesi vardir, ama bir 'dere’ kelimesi yoktur». (C. Metz, Film Hangi Dille Ko-
nusur? Cep Dergisi, sf. 113, say: 1)

Dilbilimsel im* 6rnegin sozciik, kendiliginden ve sebebsizdir. Dil g&ster-
geleri bir gosteren (anlamlayan*) ile gosterilen (anlamlanan)in birlesmesin-
den olusurlar.

(*) IM  «Signe» (igaret) karsiidi oluyor. Dilbiliminde bize bir seyler anlatan haber
veren, her turli bildiride anlami olan en kiigiik birime IM denir. Bu bir ciimle, bir
sdzclikte olabilir. Ancak, mutlaka bir anlami olmasi gerekir Ornedin «el» sdzcugi
bir Im dir ve bize herhangi bir eli gdsterir, hatirlatir; bu hatirlatug seye de IMLE-
NEN (anlamlanan) «signifié» adi verilir Imlenen (anlamlanan), IM in gésterdidi,
anlattid nesne ya da kavramdir, (Kalem, sevgi, k&rliik gibi)

(*) ANLAMLAYAN «signifiant» ile anlamlanan «signifié» bir isareti «signe» olugturan
iki temel o6gedir. Anlamliyan isaretin duygularimizla alfgilanabilen &gesidir (ses,
resim imgeleri gibi), Anlam ise isaretin kavramsa. &gesidir f)rneg";in, gegitlerdeki
kirmizi 11k bir anlamlayan, gecis yasad: bir anlamdir



Ornedin (e v) goéstergesi, / e. v./ gbstereniyle e v gdsterileninden ku-
rulu bir biitindir. Burada gdstergenin payindaki e. v. fonemlerinin®* hicbiri
kendi basina anlam tagimaz. Oysa sinemada bir ev géstermenin sayisiz yolu
vardir. ve

Ve her goriintl -birim yeni bir yaratma eylemidir. Buna godre goérintibi-
riminin kelime; sekansin (ayr ayn yerlerde gecgen, gereksiz seyleri atlayan
filimsel bir eylem birligidir = «takipler») tiimce de@erinde oldugunu soyle-
yemiyoruz.

Denotation’un Ideolojisi

Sinema sanati da yukanda belirttigimiz bu ilk anlamin canlandinhs ve
goOsterilis tarziyla seyircinin aklina daha derin bir anlam, genel hava, bir kav-
ram, ya da Uslup gibi ikinci bir anlam getirebilmektedir. Dilbilimci Louis
Hjelmslev buna yan anlamlar (connotation) yan anlamlar diyor. Denotation
ise asagi yukan kelimenin sézcik anlami oluyor. Onemli bir sorun da deno-
tation'un nerede baslayip nerede bittigidir. Louis Hjelmslev'in sdyle bir tab-
losu var:

Denotation Anlamlayan/anlamlanan

Connotation Anlamlayan Anlamlanan

Yani Hjelmslev'e gére anlamlayanla anlamlanan (Denotation, diger bir
deyisle kelimenin stzciik anlami) bir arada anlamlayan olmakta ve yeni bir
anlam getirmektedir.

Ornedin: «Tuzu ver» denotation’dur. Bu agik ani ve fonksiyonel anlami-
dir. Roland Barthes'e* goére ise «denotation» birinci anlam dedildir. Fakat
oyle gdziikur. Bu yanilsamanin sonucu olarak connotation’larin sonuncusu-
dur.

Kelimelerin temel anlami, konugan, yazan agisindan yan-anlamiar kaza-
nir. Ornedin ilerici olan ya da olmayan kisilerin agzinda «devrim» gibi bir ke-
limenin degeri bir degildir. Dindar olan ya da olmayan kisilerin agzinda «mu-
taasip», «imanhly gibi kelimelerinde degeri bir tutulamaz.

Kisaca denotation’un bi¢cim ve igerigini beraberce connotation’un bigi-
mini ortaya cikardigini sdyleyebiliyoruz. «Amerikan kara film tiirinden bir
film New York limaninin bos rihtimlarindan birinin gece yarisi halini goster-
mektedir (Denotation’un igeridi). Bunun disinda nhtim belli bir tarzda gos-
teriliyor (Karanlk, sisli bir isik altinda, v.b. = Denotation’un disavurumu, bigi-

(*y FONEM «Phonémey karsihigidir, bir dilbilimini olusturan en kiigiik ses birimidir.
(*) ROLAND BARTHES: iDIbilimci. «Mythologie» adli kitabi ile taninmaktadir.



mi) seyirci timel bir agirhik ve basing duyar (betonlar, cagdas yasamin in-
sandan uzakii@i)). Connotation’un igerigi olan bu 'd u y g u° gésterilen se-
ye (gulumseyen bir kadinin yerine bos rihtimlar gosterilmesi) ve onun nasil
gosterildidinde bos bir 1sik altinda, belli bir agidan baghidirn. (C. Metz, Film
Hangi Dille Konusur? Cep Dergisi, sayi I, sf. 113)

Sinermna dilinin ideolojik 6zelligi oldugu aciktir. Buna gére denotation bir
ideolojiyi de zorunlu kilar; gercek anlamini, kendine yeterli anlamini. Sinema-
da yirmi yildan beri bazi elestirmenler bu teminati bu dogrulugu Amerikan
filmlerinde bulduklarint sanmislardir; yalam ve gerisi olmayan bir sinema;
oysa denotation eskimekte ve degismektedir. Bugiin eski ABD filmlerinde ne
goriiriiz? Bazi connotation’lar, John Wayne artik denote etmiyor conote edi-
yor; ve neyi conote ettigini bilmekteyiz. Diger bir deyisle artik tarih 6niinde
besbellilikien, anlamlann dogalhidindan séz etmck olanaksizdir. Hatta ideo-
lojik olarak cok kesin bir sekilde denote etmek belki de tehlikelidir.

Filmsel connotation’'un temel bicimi sorunu Ayzenstayn'da da onemli
bir yer tutar. Ayzenstayn'in yakin planlarla ilgili olarak belirttikleri, sinema
semioloji kuramcisi C. Metz'e gore «synecdoque» tur (Bir parcanin biitiini
temsili). Somut bir durumun yan goérintiilerinden biri, filmsel canlandirma
aracglan yoluyla kendisinin de icinde oldugu bitin durumun simgesi haline
gelir. Bir kapi zilinin yakin plani, bu kapi zilinin bltlin ayrintilarini igine alan
tamamlanmis bir tasvirdir. Eski kuramcilarin séylediklerine karsit (Bela Ba-
lazs, Jean Epstein, Ayzenstayn): Yakin plan, daha buylik cekimden baska
bir sey degildir. (C. Metz, Film Hangj Dille konusur?) C. Metz'in bu goriisi
bizce celiskilidir. Kaldi ki Ayzengtayn yakin cekim icin sdyle der: «Biz, bir
nesnenin ya da yiiziin yakin cekimi derken bundan biyiitme (ONEMSEME)
yi anhyoruz. Amerika‘’li sinemaci ise: Yakin bir cekim der. Amerika’li, gérme
duyumuzun fiziksel kosullarindan s6z eder. Biz olayin nitel gdriniminden
anlamina bagh gérinimiinden s6z ederiz. Amerikaliya gére séz konusu
terim gormeye bagdlidir. Bize gore ise gorilene bir deder bicmeye. Bu kar-
silastirmadan itk goze carpan sey, yakin gekimin bizim sinemamizdaki temel
gorevidir: Gostermek ve betimlemekten cok, anlamlandirmak, disiince uyan-
dirmak, anlamlayan kazandirmak» (Cagdas Sinema, say: 3, sf. 94)

Sunun da 6nemle belirtiimesi gerekir: Sinifli toplumlarda «genel bir si-
nema seyircisinnden séz etmenin hic bir olanag:i yoktur Cesitli ideolojilerin,
bedenilerin, diinya gdrislerinin v.b. cesitli tuiumlarin sinemada da yan an-
lamlar vardir. Su iki seru dikiliyor kargsimiza: Hangi seyirci? Hangi Sinema?
Oyleyse isaret =denler (anlamlayanlar) iistiine bir ¢alisma yapmanin temel
nedeni, seyircinin sinemaciyla ayni dilde konusmalari amacini tasimalidir.
Gergegin izlenimini kaydeden burjuva betinleme sinemasinin artik, ipligi pa-

zara ¢ikmigtir. Amacim:z tim gercedi bulmak, aciklamak, «gdriinmeyeni gé-
rinen kilmaktiry.
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NOT Simgeyi isaretlerden (yol isaretleri) rumuzlardan (Hilal, hag)
semtomlardan (bulutlara bakip yagmur geliyor anlami g¢ikarmak) ayirmak
gerekir. Simgelestirme gercedi bir isaret (im) ile temsil etmektedir. isvigreli
dilbilimci F. de Saussure symbol teriminden kaginir. Symbol (sembol, simge)
sebeblidir. Adalet ile terazi arasinda bir iliski kurmak kolaydir. Terazi rumuzu-
nun secilmesi rastgele degildir.
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sinema dili nedir?

f. knilli

|. Bir Belirti-sistemi Olarak Sinema

Sinemay: bir belirti-sistemi bigiminde ele alarak inceleme egilimi ,sine-l
ma Ustline yapilan ilk aragtirmalarla birlikte bagladi, Amerikali sair Vachel
Lindsay daha 1915°te (The Art of the Moving Picture'da) sinemada kullani-
lan resimsel anlatimi (resim-yazisini) Misir hiyeroglifieriyle karsilagtinrken,
kamera ve gosterici gibi film teknigine ait aygitlarin bulunmasini da matbaa-
nin bulunmasiyla esdegrde tutuyordu. Haftahk «Le iFIm» dergisi 1918'de si-
nemasal bir alfabeden stz ediyordu. «Sinema-dilin» s6zii bu tarihlerden bagla-
yarak, sinemay salt bir sanat araci olarak kabullenmeyen, tersine sinemay:
bir bildirigme araci goziyle bakan bitiun géris ve caligmalarin ¢ikis noktasi
oldu.

1) Kurgu

Bu alanda ilk ve en dnemli gcaligmalan yapanlarin basinda Dziga Vertof,
Sergey Ayzenstayn, Vzevolod Pudovkin, Lev Kulesov, Bela Balasz, Willi
Miinzenberg gibi yoénetmenlerle Viktor Sklovski, Boris Eichenbaum, Roman
Jakobson gibi dil ve edebiyat bilimciteri gelir. Film yapimcisi kapitalist Glke-
lerdeki kuramcilar Ozellikle Ayzenstayn'dan etkilendiler. Bu etkiyi tasiyan
baslica yazarlar soylece siralanabilir: Rudolf Arnheim («Film als Kunsty» -Ber-
lin, 1932), Raymond Spottiswoode («A Grammar of the Film» . Londra,
1935), Edgar Morin («Der Mensch und das Kino» Stuttgart, 1958), Jean
Mitry («Esthetique et Psychologie du Sinemay - Paris, 1963), Alexandre Ast-
ruc («Die Geburt einer neuen Avantgarde», «Die Kamera als Federhalter,
«Der Filmy» dergisinde-Miinih, 1964).

Ayzenstayn ise kurguyla basladi, sinema Uizerine yazdi§: ilk kuramsal
yazi «Atraksiyonlarin Kurgusu» (1923) adini tasir, son caligmalarinda ise
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hald kurgu kurallariyla ugragmaktayd: '«Kurgu-1938», 1938, «Dikey-Kurguy,
1. ve 2. kisim 1940, 3. kisim 1941).

Soyle diyor Ayzenstayn: «Rasgele iki parca biraraya getirildiginde, bun-
lar kaginilmaz olarak yeni bir kavramaya, yeni bir sunusa yolagacaklardir. Bu
yeni kavrama, yeni sunus iki parcanin birbirinin karsisinda ya da yaninda yer
almasiyla olugsan ve tek tek parcalarn agan, yeni «niteliklere» sahip yeni bir
sonu¢ olarak ortaya cikar. Bugilne kadar goéraldi, ve goriilmektedir ki,
iki kurgu-pargasinin biraraya getiriimesiyle ortaya c¢ikan sey hi¢ de bu iki
parcanin bir «toplamasm (3) degildir, tersine ortaya nitelik agisindan yeni bir
drin gikar. Bu iriin (bir toplamanin aksine) kendisini olugsturan ve daha 6n-
ce tek tek incelenmis olan 6gelerinden «nitelik agisindan farklidir (nitelik bi-
rimi olarak boyut ya da 6lglleri kabul edebiliriz)»

lIk kuramcilar kusad sinema dilini tartisirken bu olgudan yola ¢ikti, Dzi-
ga Vertov, Lev Kulesov ve Vsevolod Pudovkin bu agidan bakarak soézciikle
resmi bir tuttular, tek tek resimlerin biraraya gelerek resim ciimleleri mey-
dana getirdigini soylediler ve sinemaya 06zgli bir «sinema-soézdizimi»nnin (4)
varigimi kabul ettiler. Pudovkin sdyle demekteydi: «Kurgu sinema rejisori-
nun dilidir, tipki konugma dilinde oldugu gibi kurguda da ana 6geler sézciik-
lerdir. Ancak kurgu-sozcikleri bir film seridi parcasindan, bir resimden mey-
dana gelir. Bu pargalarin, resimlerin bilesimi (terkibi) ise kurgusal cimleyi
olugturur.» Ayzenstayn da baglarda aslinda yanhs olan bu benzetmeyi
savunuyordu. Ancak daha sonralan soézcikle resini bir tutmaktan vazgecgerek
resimle hiyeroglifi bir tutmayi 6nerdi: «Bizi burada asil ilgilendiren ikinci de-
receden hiyeroglifler (huei-i, yani ciftlegtiriimis olanlar)dir. S6yle ki, birinci
derecedzn, yani yalin hiyerogliflerden ikisinin giftlestiriimesi (ya da daha ye-
rinde bir deyigl ebirlestiriimesi) sonunda ortaya gikan sey, bu iki hiyeroglifin
bir «top:amasi» degil, bir «irini» olur, yani baska bir boyuta, bagka bir glice
ait yeni bir birim, bir deger ortaya cikar. Tek te khiyerogliflerin herbiri bir nes-
neyi, somut birseyi belirttigi halde, bunlarin birlesmeleri bir kavrami belirtir.
Tek tek iki hiyeroglif bir araya gelerek bir ideogram (5), kavramsal bir birim
olusturur. Iki «somuty» belirtinin birlestiriimesi ¢izgiyle somut olarak anlatila-
mayacak bir seyi anlatma olanagin getirir. Ornedin: «Su»yu gdsteren belirtiy-
le, «gbziin gosteren belirtinin bir araya getirilmesi «aglamak», «kulak» ve
«kapm belirtilerinin biraraya getiriimesi «dinlemek» anlamina gelir.

Kopek + adiz = havlamak
Kopek +cocuk = bagirmak
Agiz 4+ kus = sarki soylemek
bicak + ylurek = tziinti v.b.

Evet. Bu tam bizim sinemada yaptigimiz seydir: tek dereceli, yalin, ice-
rik agisindan baglantisiz, «gérse!», somut» cekimleri, 6ylesine bir araya ge-
tiriyoruz ki, tutarh «diistinsel» biitinlesmeler, siralar ortaya c¢ikiyor»
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Hiyeroglifler ve ideogramlar kurgu icin ne kadar énemli olurlarsa olsun-
lar drnegdin «képek -+ adiz = havlamak» denkleminin birinci dereceden ol-
madidi, yani salt konugsma siirecine ait bir belirtme siireci olmadigi kesindir.
Bu, kopek ve agiz nesnelerinin énceden bilinmesini sart kosan, dolaysiyla
ikinci, uglinci dereceden bir siiregtir. Nitekim Ayzenstayn da bu kavramla-
rin bilinmesini 6nkosul olarak kabul etmektedir. Kdpeklerin agizlariyla hav-
lamalarina gelince, Ayzenstayn bunu tek cekimle anlatabilecegi gibi, ikiden
fazla plan kullanarak da yapabilir ve her iki durumda da ayni seyi anlatmis
olurdu. Tek ¢ekim ya da daha fazla plan kullanmak arasindaki ayirim bir {s-
lup ayinmidir. Ayzenstayn'in kdpeklerin agizlanyla havladigint séylemek igin
iki ayr1 ¢ekim kullanmasi ysalnizca belli bir kuriju tGslubunu ortaya koyar.

Demek ki Ayzenstayn «kurgu»yu anlatirken «sinema dilinin degil de
belli Gislup 6zelliklerini. daha ¢ok kendisinin ve «entellektiel» sinemanin kur-
gu uslubunu betimlivor Ayzenstayn igcin «entzilektiiel» sinema kiiciik dyki-
ler, olaylar anlatan bir sinema degil, tersir:2 bir kavramlar sinemasidir.
Bu sinemanin konulan da «diyalektik yontemy», «idealizmy, «tarihsel madde-
cilik» gibi konulardir. Nitekim 1929°da Vossische Zeitung'da cikan bir yazida
Ayzenstayn icin sdyle deniyordu: «Rus ydnetmeni Ayzenstayn gerek Potem-
kin"de gerek Rusya’nin yenibastan kurulusunu anlatan filmde aslinda sosya-
lizmin bilimsel temeli olan «Kapitali sinemaya dontstirmektedir.»

2) Dilbilim

J-M.L Peters 1950'de yazdidi doktora teziyle sineman:n bir dil olarak
anlastimasi ydniinde ilk kez yeni bir yaklasim getiriyordu. Ancak bu konuyla
ugrasanlarin ilgisini cekmeyi basaramadi. Yeni yaklagim bicimini kabul etti-
renChristian Metz oldu. Metz 1964°te ‘Sinema: Dil mi? Dil Yetenedi mi?’ (6)
sorusuyla tartigsmay: baslatti ve Pesaro senligindeki forumda da siirdirdi.
Bu foruma P. P Pasolini ve U. Eco da katildi. O giinden beri de semioloji (7)
alaninda basglatilan bu tartisma siirip gitmekte: Fransiz dilbilimcilerinden R.
Barthes, sinema elestirmeni F. Govaerts, Alman gazeteci Winfried Lerg, Do-
gu Alman sinema kuramcisi Wuss, Polanyali kuramcilardan M. Bystrzycka,
B. Mruklik, E. Sieminska, Yugoslov yénetmen S. Vorkapich, Ingiliz Peter
Wollen ve Amerikali Sol Worth «sinema dilin diye bir seyin olup olmadig
sorusunu ve semiolojinin bu sorunun yanitlanmasina ne gibi katkilarda bu-
lunabilecegini inceliyorlar.

Semioloji bitin belirti tirlerini kapsayan genel bir belirtiler kuramudir
(yun. semeion: isaret). Bu belirtiler giriltl, ses, resim, hareket ya da nes-
neler bigiminde olabilir, yeter ki bir esyayi, ya da bir isin «mahiyetini» (ashni,
niteligini) belirtmek icin kullanilmis olsunlar. ldealist semiologlar (Peirce,
Morris, Bense) belirtme sirecinde (semiosis) lc bilesen (8) oldugunu ileri
surerler: Sign Vehicle (S) (belirti isaret tastyict); Designatum (D) (belir-
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tilen, hatirlatilmak istenen seyin asli, asil nesne) ve Interpretant, Interpreter
(1) (yorum, yorumlayan). Ve bu bilegenleri sdyle tanimlarlar: «(S) (1) igin
(D)’nin bir isaretidir, belirtisidir. (1) (D)'yi (S)’in varidgina dayanarak yo-
rumlar, algilar. Yani semiosis’'te birsey baska birseyi dolaylh olarak (lclinci
bir geyin araciigiyla yorumlar, algilar. Demek ki semiosis bir dolayli-yorum-
lamadir. Aracilar Sign Vehicle (belirti), yorum Interpretant, yorumlamay: ya-
panlar Interpreter, yorumlanan seyin ash ise Designata’dir.» Maddeci
semiologlar ise (Klaus, Resnikov) doért bilesen ayirdederler: Diigtinsel plan-
da yansitilan asil nesne (N), dilsel belirtiler (B), dislince planinda olusan
suret (S), belirtileri yaratan, kullanan, anlayan insanlar (i) idealist ve
maddeci semioloji arasindaki ayirim bilgi kuramina (Erkenntnistheorie) deg-
gindir, asil nesneyle (N) onun bir yansima fonksiyonu olan belirti (B) ara-
sindaki iligkiyi hedef olir. Klaus séyle der: «Bizim gbrisiimiize gore dil bir
yansitma fonksiyonu goriir. Soyle ki, nesnel gercekligin yapilan dilsel yapi-
lara donustirilerek yansitilir. Tabii burada sézii edilen duyusal ve somut bir
yansima degil, soyut bir yansimadir, ama gercekle belirti alani arasinda bir
esbicimlilik (isomorphie) iliskisi vardir .» Iidealist semioloji ise bu ger-
cekle esbicimcilik, gergege degginlik olgusunu reddeder ve yalniz li¢ disiplin
kabul eder: sézdizimi, anlambitim (semantik .9-) ve pragmatik (10); dérdiin-
ci disipiin olan sigmatik yalniz maddeci semioclojide vardir (11). Belirtilerin
fonksiyonlart da bu disiplinferle uyusmaktadir. S6zdizimi belirtiler ya da be-
lirti siralari arasindaki iligkiieri, anlambiiim belirtiyle tasidigi anlamlar arasin-
daki iligkileri, pragmatik betirtiyle belirtiyi gonderen ve alanlar (12) arasin-
dak iligkileri inceler. Sigmatik ise belirtivle belirtilen sey arasindaki iligkiyi
cozlimler.

Bu aciklamalardan sinzmanin kendine 6zgi bir semiolojisi oldugu sonu-
cu ¢tkmaktadir. Bu Arnheim’in ya da Krakauer'in sinema kuramindan, Iros’un
sinema dramaturglugu gorislerinden oldukga dedisik bir bakis agisidir. An-
cak sinemada semantik ve sigmatik konusu tartigilirken tstiinde ¢ok durulan
dnemli bir sorun, sézlik ,dider bir deyisle belirtilerin, belirti birimlerinin neler
oldugu sorunudur. Bu sorun ayni zamanda belirti kuramryla ilgili tartismala-
nn da en 6nemli sorunudur. Nedeni, sinema bir dildir diyen kisi, sinemanin
bir s6zligli olup olmadigini ve bu soézligiin birimlerinin neler oldugunu séy-
liyebilmelidir. C. Metz ve P. P. Pasolini'ye g6re bu sorun kurgu diizeyinde yer
alir ve sozciikle resmin (plan) karsilastirhip kargilagtirlamiyacagina deggin-
dir. lkisi de karsilastinlamiyacad) sonucuna varirlar, bu sonucu da soyle acik-
larlar: sézciikler istege bagh, rasgele secilmis keyfi belirtilerdir, oysa resimler
keyfl segilemez, resimler sebepli (motive)dir, sézcukler degildir. Sozciiklerin
gerek 6z anlamlan (13), gerek yan anlamlar (14) aligmaya, teamiile bagl
olarak yerlesir, oysa res"mnlerin ézanlamlari dogrudan dogruya benzeyise, an-
latilan seyle ayni olmays dayanir. Sozciikler sirekliligi olmayan aynk (15)
6geler, resimler ise surekliligi olcn dgelerdir. Pasolini'ye gore konugma dili-
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nin sézliglindeki sdzclklerin sayisi sinirh ve bellidir, buna karsihk sinemanin
s6zluglu sinirsizdir. Metz: «Planin s6zciik, sekansin ise cumle degerinde ol-
dugunu soylemek yanhstir. Ayni sekansin icinde yer alan planlarin  (ayni
cimlede yer alan sézcukler gibi) birbirlerine gore ayarlandiklarn bir bakima
dogrudur, sekansla cliimleyi bir tutma yanhigi da herhalde buradan gikmigtir.
kati kurallar edinmektedir.

Ancak bu olguyu bir yana birakirsak, ele alacagimiz herhangi bir planin bir
ya da birden ¢cok cimleye benzedigini -yani bir sézcikten ¢ok uzunlugu be-
lirsiz, karmasik bir anlatimi (ifadeyi) andirdigini géririiz,» der. Sine-
mada bir kagc resmin biraraya getirilmesi mutlaka birsey anlatir. Bir 6yki ak-
tarmak amacinda olmayan belge filmlerinde bile iki ya da daha c¢ok planin
biraraya gelmesi bir dykinin gekirdegini olugturur. Bu mekanizma yakindan
incelendiginde, sinemanin anlatici-6zelliginden siynlmanin olanaksizligi goé-
rilir. Oykiyl anlatan «yatay» diyebilecedimiz eksenin siirekliligini bozmak
icin kurgu yoluyla kasitl olarak baglantisiz ¢ekimlerin yerlestiriimesi ya da
«yatay» eksenle kesisen «dikey» bazi iligkilerin kurulmasi «yatay» boyutun
surekliligini engellemez. Metz'in vardigi sonuca gore kurgu hi¢c bir zaman
Saussure’'iin anladigi anlamda bir dil degildir. Metz'e gbre sinema bir dil ye-
tenegi (6), bir anlatim turGdir aina, bunun gerisinde tim filmler icin gecerli
bir «dil» yoktur, yani bir sinema-dili sézliginden ya da sinema diline 6zgi
bir sézdiziminden sézedilemez. Oysa Pasolini’'yve gore sinema nesnelerin di-
lidir, dogal bir dildir ve {islup yavas yavas sdzdiziminin yerini alarak belli bazi
kati kurallar edinmektedir.

J-M.L. Peters ve U. Eco ise sozliik sorununu apayn bir diizeyde, kurgu
oncesinde gdrmektedirler. Ikisi de resmin, dolayisiyla da planin yalin, birinci
dereceden birimler olmadigini, aynstinlarak kendilerini meydana getiren ayn
ayn birimlerin saptanabilecegini ileri surerler. U. Eco resmi coézumlerken si-
nemasal sifrelerin (16) siniflandirnimasinda belli bir hiyerarsi bulundugunu
sOyler (algilama sifreleri, ikonik (17) sifreler.. v.b.). Ancak sinemada, dogal
dillerde oldugundan bir fazlasiyla, U¢ dereceli bir siniflandirma mimkiindiir.
Bu G¢ kathhk sinemayi sézden daha zengin bir bildirisme tiurig kilar. Konus-
ma dilinde cesitli anlamlar syntagma (18) ekseni boyunca arka arkaya siray-
la dizilirler. Oysa sinemada (ikonik bitin belirtilerde oldugu gibi) bircok an-
lam tasiyict ayni anda birarada bulunur. Bunlar eralarinda birkag c¢esit etki-
tepki siireci meydana getirir. Bu sureclerin cesitliligi aynt resmin birden ¢ok
yan anlam tagimasina, dolayisiyla zenginlesmesine yol acar. Ancak -eger
varsa- sinema dilinin temelinde yer alan hem sayica zengin hem de bagka
dillere oranla daha esnek olan teamiiller (Konvention) (ya da baska bir de-
yisle belli seyleri degismez belli bicimlerle anlatma) karsisinda iyice sasirarak
bu dilin bize dolaysiz gerce§i gosterdigini sanabiliriz. Bu izlenim bir bakima
hakhdir ama, bizi metodoloji agisindan yanhs saptamalara gétiirebilir: sdyle
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ki, ayrik 6gelerin gifre, teamiil, birbirine uydurma yoluyla ve kiiltiir aracthiy-
la biraraya getirildigi durumlan biz «kendiliinden», canlt ve gercedin esi bir
biitlin sanabiliriz. Hernekadar s6z konusu 6geler hi¢ bir zaman tek baslarna,
tecrit edilmis olarak kargimiza ¢ikmazlarsa da (tipki proton ve elektronlar gi-
bi), bunlarin varoldugunu bilmek ve bunlar varsayan ve tanimlayan kuram-
sal modeller gelistirmek zorundayiz. Peters ve Eco s&zlik sorununu
yanitlamamakla birlikte bu sorunu bagkdseden kaydirarak baska sorunlarin
arasina soktular. Bu kaydirmaya ve esdederde cesitli sorunlarin ortaya cik-
masina yol acan neden, olaya ayrik resim 6deleri acisindan bakilmasi oldu.
Bu yeni bakisagist «s6zdizimi» kavraminda bazi degisikliklere yol acarak plan
diizeyinde bile biiyiik «syntagmanlarin varligini kabullenmeye yol agti. So6z-
konusu syntagmalari Metz séyle acikliyor: 1) Sinemada bir ‘s a h n e'nin
olusturdugu birim hem somuttur, hem de tiyatronun ya da gercek hayatin
bize sundudu birimlere benzer (bir yer, bir an, 6nemsiz bir davranig gibi)...
2) 'S e k a n s’ daha yeni ve sinemaya 6zgii bir birimdir. Cesitli mekanlarda
olusan karmasik (bir kereye 6zgl bile olsa) bir eylemi gereksiz yerleri at-
layarak yansitir (orn. takip sekanslan)..3) ‘Almasik (19) synta g-
m a' ise tekdiize olmayan, bir ka¢ cesit olayin ayni sirada gergeklestigi bir
oyki anlatilirken kullamhir (paralel montaj da denir)... 4) ‘Tekrari an-
latan syntagmalar  (6rnek: ¢élde uzun bir yuriiylis, tek tek
goriintilerin gitikce daha sik arahklarla veriimesi)... 5) ‘Betimleyici
syntagmalar: canlandinlan olgularin mekan igindeki beraberligini gds-
termeye yarayacak bicimde resimlerin perdede birbirini izlemesi... 6) ‘O z-
erk plan: (plan-sekans) burada biitiin bir sekansin ille de tek planda
verilmesi gart degildir, ara planlar olabilir.

Ancak Metz kendisi hernekadar kurgu stireglerini agikladigint ileri siiri-
yorsa da bu syntagma anlayisiyla olsa olsa sinemada hangi olaylarn en iyi
nasil ve hangi dgelerle yansitilacagini betimlemis olur. Ekke Kaemmerling si-
nemada estetii sadlayan 6gelerle (planin blyilkliglt, uzunlugu, plan-
larin birbirine bagdlanisi, i1siklandirma, kameranin hareketi-hareket yoéndi,
nesnelerin hareketi-hareket yoni, eksenler arasi iligskiler) bunlarla esdegerde
olan retorik 6gelerini saptarken Metz'in anlatttg1 kurgu tirlerinin de bir¢godu-
nu tanimlamaktadir: ayni plan ya da alt-sekansin (subsekans) tekran (ge-
minatio), yeni bir sekansin ilk planiyla bir dnceki sekansin son planinin ayni
almas: (reduplicatio), goériintiileri dedisik planlann esdegerde anlam tasima-
lart (synonimie), ayni dederde bir cok kiiclik planin kendisinden daha iistiin
bir plana badlanmasit, ancak bu biiyiik planin tasidi§i anlam bakimindan kii-
clk planlardan yalmz birine uymasi (syllepse, zeugma), planlarin ayn: siray-
la tekrarlanmasi, asadr yukan ayni sayida planin birbirini izleyen birkac se-
kansta simetrik olarak dizilmesi (paralelizm), v.b.

Kaemmerling'in kurgu retorigini gelistirerek bir resim retorigi ya da di-
key-yatay dogrular, daireler, elipsler, gizgi ve diizlem retorigi bigcimine sok-
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mak mimkindir. Ayzenstayn'in deyisiyle «yalin sinema dilini» yapan da bu
6gelerdir.

Il. Sinema Dili ve Bilgisayar

Sinema dili var mi yok mu sorusu tartisilirken yalnizca perdeye yansi-
yan resimler {stiinde durulmus, bu resimleri tasiyan hammaddenin fiziksel
nitelikleri s6z konusu edilmemistir. Oysa bu resimler géziin ag tabakasina
benzeyen ¢ok duyarli bir madde istiine, yine g6zin isleyisini drnek alarak
yerlestirilmis bazi mercekler yoluyla aktarlir ve aslinda film tabakasi ustin-
de yer alan cizgilerden ibarettir. Ustelik film seridine bazi cizgileri gerek elle,
gerek bilgisayar araciigiyla mercekleri ortadan kaldirarak dogrudan islemek
de mumkiindiir. Bu yolla yapilmig cizgi-filmler bulunmaktadir, ancak bu tek-
nikle «dogal» resim eldeetmenin ne dereceye kadar mimkiin olabilecedi he-
nliz belli degildir.

Bu deneyler semioloji agisindan da ilgingtir: mercek 4+ film ya da man-
yetikband + projektdr kullanarak gérsel herhangi bir sinyal sistemini sap-
tamak ve aktarmak olanag: vardir. Bu aktarlan yalniz belirli baz kisilerin an-
liyabilece@i gizli bir sifre olabilecedi gibi, cok karmasik olmakla birlikte co-
cuk yastan beri herkesin gore gére 6drendidi bazi belirtiler de olabilir, 6rnegin
pek cok kisi perdedeki kirmizi-sart renk seridini bir bombardiman sonrasi
yangini olarak algilar, bunun glnesin dogusu olabilecegini aklina getirmez.
Tipki bunun gibi, canli cekimlerde de belli bazi durus ve davraniglarin ne an-
lama geldigi, ne tiir bir mesaj ilettikleri «&§renilirn. Ornedin elini beline daya-
mis ya da koltuguna yayilarak oturmus bir Amerikali kadinin «flért» etmek
niyetinde oldugu «anlasiliry. Durus ve tavirlarda kendini disa vuran bu be-
densel-dil'in yanisira sosyo-kiiltiirel etkenlere bagh daha bircok belirti siste-
mi gorsel- kinetik sifreler halinde sinemaya yerlesmistir. Bu sosyo-kiiltiirel
sifreler birbirlerinden ne kadar degisik olurlarsa olsunlar, hepsinin ortak &zel-
ligi sinemanin disinda ve daha eski zamanlardan beri gecerli olmalandir. Yi-
ne de bunlara «sinema dili» demek yerindedir, ¢linki ancak sinemanin sahip
citkmasiyla belli durus, tavir ve mimikler giindelik, dogal ortamlarinin disinda
da gecerlilik kazanarak genel-gecer birer belirti haline gelmislerdir. Ozellikle
TV; eskiden bireylere 6zgii s6zsiiz birer bildirisme araci olan, bu tavir, mimik

ve algilan bireysellikten siyirarak kitle bildirismesinde kullanilacak bicime
sokmustur.

Il Sinemanin Kullanimi

Sinemada seyirciyle film yapimcisinin ortak mal olan belirtileri (biri bu
belirtileri anlatim araci olarak kullanmakta, 6tekiler de anlamaktadir) inceler-
ken belirtilerin kendi aralarindaki (s6zdizimi) belirttikleri nesneyle olan (an-
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lambilim-semantik) iligkilerini aragtirmak yetmez. Sinemaya &zgii bildirisme
stirecini kavrayabilmek igin seyirciyle belirtiler arasindaki iligkiyi de (prag-
matik) incelemek zorunludur.

«lspanya igsavasi sirasinda Madrid'te bulundum, Havana'da devrimin
atesini gdérdiim, halkinin savasa basladiyi pek cok kent tanidim» clim-
lesinin bir tahtaya yazili oldugunu varsayalim, bu kentleri géren «dzne»nin
kim oldugu belirsizdir. Ancak okuyucu belki kendi deneyi ve bilgisiyle bu
«dznennin kim oldugunu cikanr. Ayni ciimleyi sahibinin gérmedigimiz bir
ses okudugunda «dzne» bu sesle bir dereceye kadar nitelenir (ciimleyi oku-
yusu giiven verici y ada yadsiyici olabilir). Sesin sahibinin ayni zamanda re-
simde goriiyorsak, ciimleni nigeri§i okuyan ya da sdyleyen adamin goriiniisii
cevresi tarafindan da belirlenecek, daha bir agiklik kazanacaktir. Resmi goriip,
sesi de duyan climleyi yalnizca okuyan kisiye oranla daha c¢ok bilgi sahibi
olacaktir. Bu arada hangi sifrelerin kullanildigt da ¢ok 6énemlidir: mimik +
sestonu (yakin plan gekimde), mimik 4+ sestonu 4 tavir + giyim (bel ce-
kimde) ya da mimik 4 sestonu 4 tavir 4 giyim 4+ sosyal iligki (konusma-
nin yanindaki diger kisiler) 4 mimari + arazi (total gekimde) gibi. Bu ge-
kimlerin hepsinde 6nemli olan bagka bir nokta da konusanin nereye baktidi,
kime seslendigidir. Seslenilen kiginin de tavir, giyim ve durusundaki sifreler
cimlenin yorumunu degistirebilecedi gibi, seslenilen (okuyucunun dogrudan
dogruya kameraya bakmasiyla) seyircinin kendisi de olabilir. Demek ki bu
ciimlenin yorumunda kullanilan sifreler mimik, giyim, mobilya v.b. gibi gesitli
alanlara deggin sifreler olabilir. Bu ciimle 6rne@inde gériildiigii gibi sinema-
daki bildirisme olayindan bir ka¢ belirti-sistemi (sifre), dolayisiyla ¢agrisim
alani ayni anda ve birlikte kullanilabilmektedir.

Bireysel bir bildirisme siirecinde verici-alic1 rolleri kesinlikle saptanma-
mistir. Kiiclik bir grupun biraraya gelmesiyle yapilan bir gdsteride filmi ceke-
ne seyirci soru yoneltebilir, birka¢ kisa film gosteriliyorsa seyirci (alici) bir
sitire sonra kendi cektigi bir filmi gdstererek «verici» durumuna gegebilir. An-
cak halka acik sinema salonlarinin ortaya ¢ikmasiyla film bir kitle bildirigme
araci, yerine gbre de baski aract niteligi kazanmigtir. Bu sinema salonlarinin
acllimasiyla seyircilerle yapimcilar arasinda rol degistirme olanadi kesinlikle
engellenmistir. Bu rol belirlemesinin nedeni ne giindelik yasamda konugma
dili yerine resim kullanmanin olanaksizhdi ne de resmin teknik bir is olmasi-
dir, tersine siyasal ve ekonomik siirectir. P. Strachek’e gére bu belirlenmele-
rin nedeni sinemanin kapitalist dénemde gelismis bir meta-iliretimi olmasi ve
film sanayiinde 50 yildan beri A.B.D.’nin egemenliginin slirmesidir. Ancak
ayni yazar sinemanin son zamanlarda bunun tam tersi bir gorevi yiiklendigi-
ni, 6zellikle Giiney-Amerika'da devrimci bilinglenmeye katkida bulundugunu
da belirtmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, sinema semiolojisi hem sosyo-kiiltiirel sifre-
lerin sinematografik kullaniminin hem de sinema dillerinin, edgitim, 6gretim
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ve etkileme amaciyla kullanilmasinin tarihi ve kuramidir. «Sinema dilini bil-
meyenler sinemanin icerdi§i ideolojilerin farkina varmazlar, sinemanin her
soyledigini gergek sanurlar, filmi kendilerine agilan bir pencere olarak goriir-
ler, oysa baktiklart yalmzca bir vitrindir.»

1)

2)

3)

4)

5)

6)
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Kisaltarak geviren FATMA AKERSON

Cevirmenin notlan

Belirti  (Tirkge'de gbsterge veisaret terimleriyle de kargilanmaktadir) Bir kavrami
ya da nesneyi hatirlatmak igin kulfamilan igaret. Hatirlatilmak istenen kavramin ad
o kavramin (ya da nesnenin) belirtisi olur, «Ahmet» dendidi zaman «Ahmet» s6z-
ciigi «Ahmet-Nesnensinin yerini tutar, onun belirtisi olur. Konugsma diline ait bitiin
sozclikler birer belirtidir, hepsi bir kavramin yerini tutar.

Bir belirtinin ‘belirten’ ve ‘belirtilen’ olmak {zere iki cephesi vardir: bu iki cephe bir
kagidin iki ylz{j gibi birbirinden ayrilamaz, Bir s6zci@li duydugumuz zaman anla-
mint yani ‘belirtilen’i (hatirlatiimak istenen kavram) anlanz. Sdézcuglin akustigi ya
da yazili ise gérintisi ‘beliren’i meydana getirir. Ancak bir belirtinin her zaman
konugma diline ait olmasi gerekmsz. Ornegin trafik isaretleri gorsel belirtilerdir, Ya
da bir kiginin giyimi o kiginin mizacini, ekonomik durumunu, hatta bazen siyasal
tercihlerini belirtebilir. Gerek konugma dili dizeyindeki, gerek trafik (v.b.) diizeyin-
deki belirtiler kendi aralarinda birer belirti sistemi meydana getirirler, Ornedin ‘park
etmek yasaktir’ levhasiyla ‘park edilir' levhasi bir arada bulunamaz, Konusma dilinde
de belirtiler rasgele bir arada bulunamaz. Konugsma dilinde de belirtiler rasgele bir-
araya getirilirse anlam ¢ikmaz, belli gramer kurallarina uymak gerekir,

Bildirisme  Bir belirti sistemi bu sistemi kullananlar arasinda bir anlagma-bildirigme
saglar. Bildirismenin saglanmasi igin belirtilerin tasidigi anlamlarin  ve kullanilima
kurallarinin bilinmesi gerekir. Bilmedigimiz bir dilde anlagamadigimiz gibi, érnegin
mors alfabesini bilmiyorsak telgraf gekemeyiz. Demek ki her belirti sistemi ayn| za-
manda bir sifredir ve bildirismenin saglanmasi igin bu sifrenin ¢6ziilmesi gerekir.
Sinemay: bir bildirisme araci olarak kabuletmek onun da belirtileri, bir belirti sistemi
ve belirtilerinin bir gifresi oldugunu kabul etmektir Sinema dilinin bir 6zelligi belirti-
lerinin yalnizca gérsel olmamasi, konugsma dili, mizik  giyim gérenek v.b, gibi ap-
ayr alanlarda gecerli olan belirti ve sgifreleri kullanabilmesidir.

Toplama Matematikte gegen toplama-gikarma anlaminda. Ogelerin niteliksel 6zle-
rini koruyarak biraraya gelmeleri. Ayzenstayn ise 0delerin artik kendilerine dzgii ni-
teliklerini korumadiklan organik bir biitinlesmeden s&ézediyor. Bu bitiinlesmenin
sonucu bir toplama degil, yeni bir ‘{jriin'diir

Sozdizimi  (Syntax) Hi¢ bir belirti tek bagina, tecrit edilmis halde bulunamaz. Bi-
tiin belirtiler baska belirtilerle iligski halindedir. Belirtiler arasindaki iliski belli kural-
lara baglidir (Konugma dilinde gramer) Bu kurallarin tiimine ‘sézdizimi’ denir,
Ideogram  Harfe, dolayisiyla sese dayanmayan yazi sistemlerinde bir kavrami belir-
ten tek igaret.

Dil mi? Dil Yetenedi mi? Dil derken belirtilerinin neler oldugu (sézliik), anlamlar
ve bir araya getirilme kurallari belli olan Tiirkge, Ispanyolca, Arapga gibi mevcut
dogal diller s6zkonusudur. Sinema bir dildir demek, belirti sayisi sinirlidir (Sozlik),
belirtilerin anlamlari bellidir, gramer kurallari mevecuttur, yani sinema tipki  Tirkce
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gibi bir dildir demektir, Dil yetenegi kavram| ise daha esnektir, Burada da sinema-
nin bir anlagma sistemi oldugu kabuledilmektedir. Ancak bu sistem daha esnektir,
belirtileri  mevcuttur, ama anlamlan  kesin dedildir, farkh kullanimlarda farkl
anamlar tagiyabilirler, sayilari belli degildir. Tam hangi goriintiniin bir belirti oidugu
saptanmamigtir, herhangi bir goériintii bir belirti olabilir. Belirtilerin biraraya getirif-
melerinde bazi kurallara uyalabilir, ama bu kurallar filmden filme degisebilir. Yonetmen
neyin belirti olacagini ve bunlann biraraya getirilme kurallarim kendi koyar.
Semioloji  Ayni uygarlik gergevesinde yagayan bir toplulugun anlagmasina ve bir-
arada yagayabilmesine yarayan belirti sistemlerinin timin{j inceleyen bilim dalina
verilen ad. Cikis noktasi insanlarin anlagsmak igin c¢esitli diizeylerde belli sistemler
kurmalaridir. Ornedin evlilik-akrabalk diizeni béyle bir sistemdir. Bir toplulugun
akrabalik konusunda belli kurallara uymasi toplulugun homojenligi igin bir daya-
naktir, Giyim, yemek yeme, nezaket gibi alanlarda da toplulugun biitiin bireylerince
bilinen bazi kurallar olmasi birarada yasamayi kolaylastirir. Bu sistemlerin basinda
ise konugma dili gelir,
Bilesen Bir bileske (terkip) meydana getiren kuvwvetlerin herbiri.
Semantik  Antambilim. Belirtilerle bunlann ilettikleri kavramlar (yani anlamlan) ara-
sindaki iliski belirtme siirecinin (semiosis) anlambilimsel boyutunun meydana ge-
tirir. Bu boyutun incelenmesini semantik-anlambilim yiiklenmisgtir
Pragmatik  Belirtiyle yorumlayici arasindaki iligskinin incelenmesi. Bir belirtinin bel-
li bir cagrisim» yapmasi, yani belli bir anlam tasimas: igin yorumlayicinin bu belir-
tiyle pratikte birgok kereler karsitasmasi ve deneylerle bu belirtiyi tanimasi gerekir.
Deneyle edindigi bilgi, sonunda bu befirtiyi tanimasina ‘yariyacaktir’,
Sigmatik  Belirtinin keyfi olmamasi. Kullanan agisindan toplumsal bir zorunluluk
oimasi,
Gonderen-alan Konusma siirecinde: gonderen: konusan kisi; atan: dinleyen kisi
Bildirisme siireci
Goénderen — Aract — Alan
(Belirtifer)
Denotasyon Temel anlam, 6z anlam.
Konotasyon Yan anlam, ikinci anlam.
Aynk (diskret) Birbiriyle baglantisi bulunmayan, tek tek, tecrit edilmis,
Sifre Bak. 2) Bildirisme.
lkonik |kon Bizans'ta dinsel olaylari belli kalplar icinde aktaran resimlere verilen
ad. lkonlar bir mesaji aktardiklari gibi, bu mesaji aktarirlarken hep ayni kaliplari
kullandiklarindan zamanla kaliplar 6grenilmis ve ikontar gorsel belirtiler haline gel-
miglerdir. Ancak ikonda resmin iletti§i mesajla belli bir benzerligi olmasi gerekir.:
Syntagma Zamanda siralanan dil 8gelerinden meydana gelen dil birimi, sézciik gru-
pu, yan ciimle, ciimle olabilir. Her zaman bir kurala uygun olarak arka arkaya dizil-
mig, iki ya da daha fazla bir kurala uygun olarak.
Almagik  (mitenavip) Nobetlege tekrarlanip giden.
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semioloji ve ideolojik miicadele

alain marty

Bu mektup 244. sayinizdaki suglamaya kargi bir yazarin diizme ve ya-
sal savunma cevabi degildir. Bir kag yildan beri abone oldugum derginizde si-
yasal gelismenizi ilgiyle izlemekteyim, israrimin nedeni sizin kadar militan ama-
ci olan Ciné-Club‘teki 6zel deneylerime dayanan yardimlagsma Onerimdir.

Herseyden 6nce «Goriinti ve Ses» sayisinda yayinlanan yaziy: yan yari-
ya azaltmak gerekir diigincesindeyim. Anlatim bigiminin, gsematik ve karanlik
kalmis bazi noktalar Uzerinde kendimi daha iyi agiklamak olanag: bulacagim.
Kuramsal yazimiz ve ug filmin uygulamas: ve incelemesini igeren yazimizin
dogrulugu lzerine da yargilanmak isterdik. Ayrnica kisa yayimlanmizinda
okunmug ve elestiriimis olmasini diliyoruz.

Diger yonden, sizinde belirttiginiz gibi, bundan bodyle aramizdaki anlas-
manin altim g¢izmek, belitmek kaginilmaz bir noktaya gelmistir (Gergegin iz-
lenimini yadsiyan filmlerin incelemesinde maddeci dialektik yontem). Ayrica
her kez kangiklik ortamina yakalanmadan, deneylerimizi kargilagtirmanin, ay-
dinhiga kavusturmanin, disiince ayrliklarimm tartismanin, ve sonunda ortak
bir noktaya ulagsmanin da kaginilmaz oldugu kanisindaym.

Su siralarda Uzerinde durmamiz gereken en 6nemli nokta, ideolojik alan-
da savasg verenlerin kendilerini gcevreleyen ortami yikmatlari, dagitmalandir. Bu
konuda sizin derginiz diginda bagka girisimlerin olmayisi da hayli ilgi gekicidir.
llk 6nce yazimda belirttidiniz 6nemli yetersizlikleri inceleye!im.'

1. lIdeoloji / Bilim

A — Filmin incelemesi ve ¢0zUimi bizi kavramlarin siireci (Semioloji ve
bu alandaki énerilerimiz) kadar seyirci izerindeki etkinligi (ldeolojik-Sosyolo-
jik anlatimi) lzerine de tanimlama yapmak zorunluluguna gétiiriiyor. Kadro-
muz bilimsel 6greti yontemini benimsemis olup sirekli bir Epistemolojik (1)
uyanikhk editimini dnermektedir. Eger Marksistlerin her tirlii aragtirmay: de-
netleyici rolleri varsa bu bilginin emanetgisi olduklan igin degildir. Semioloji
de Marksizmi zenginlestirebilir ancak buradan da Marksizmi icerdigi gibi bir
sonu¢ ¢ikanimamahdir.

1) Epistemoloji Bilgi kurami, bilginin ilke ve sinirlanin igeren ilim,
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Filmlerin ¢éziimlinde uygulanacak maddeci dialektik bizi, filmin anlamini,
seyircinin sosyal olusumunu ve egemen ideolojiyi doguran, sosyal bilingsizli-
gini tanimlayacak etkili bir semiolojiye ulastiracaktir.

B — ideolojik Bir Kuram Uzerine. epistemolojik kopus olarak nitelene-
cek her tirli kuram bizce yetersizdir. Sosyal bireyin kosullanmasini varsay-
madigi icin. Film/Halk iligkisi incelemesi, bize ideolojik yénde ilerlememizi ve
ideolojik miicadelede, Ornegin siyasal bir propaganda kadrosu iginde, daha
iyi sildahlanmamizi sadliyacaktir.

2. Ciné-Club’teki Olanaklar.

Kiltirel aygitlar olan Ciné-Club’lerin sinifsal kavgalar sonucu dogdugu-
nu ve kuruldugunu yadsimiyoruz. Bu tir doguslar iclerinde, yokedici egilim-
leri kigkirtici 6zellikleri de tasirlar. Eger burjuvazi Ciné-Club’lerdeki calismalari
denetlemek olana@: arayacaksa (yalnizca kendi filmlerini yayarak) hi¢c stphe-
siz geleneksel etkinlijinden yararlanacaktir. (Halkin ideolojik kosullanmasini
kendi yoniinden gegerli kilacak filmleri gostererek). Bu da Ciné-Club’lerin ba-
gintili otonomilerinin devrimci kavgada somirulmesi anlamina gelecektir.
Ozellikle ideolojik miicadeleye yonelik eylem ve militan filmlerin yayilmasina
karsi.

Biz simdilik diger yapimcilarla asgari bir temelde anlasmayi 6neriyoruz

(demokratik bir kultir, ideolojik mucadele, is¢i kuruluslanyla ittifak (2)
ki bu bize sinif kultiiri kavraminda ilerleme saglayacaktir. Yapimcilarin blyuk
bir kismi da, su anda bundan yoksundur. Bizim rolimiiz bu yapimcilan biling-
lendirmek, aligilagelmis ydntemlerin yonetici sinifin ¢ikarina oldugunu anlat-
mak ve ideolojik miicadelelerde onlara yer saglayabilmektir. Bu agidan da iki
tehlikeden siiphe edilebilir: ldeolojik miicadeleyle toplumun degisebilcedine
karg: olan gondllu inang (amag altyapi kurumlaridir) veya devrimin hazirlayi-
cisi durumunda olmak, ki bu takdirde de yanlizca entellektuellerle isci sinifi-
nin isbirligi yeterlidir gibi (igs¢i simifimin tarihi roliniu yadsimiyoruz).
3. Ciné-Club’lerde gosterilen filmlerden biri olan «Oyunun Kuralmnin segi-
mi, filmin iyi olmasina degil ,6rnek bir yapit olmasina dayaniyor. Buradan da
onemli kuramsal bir sorun beliriyor, 1939, 1965, ve 1969'daki yarigmalarda
gbsterilen filmlerin basan oranlarinin esgit bir secime dayanmadigini  bilmek
gerekir. Sasilacak olan, kuramimizla aciklamak istedigimiz gibi, gizlenmesi
olanaksiz olan, cesitli donemlerde gésterilen filmlerin, y&netici sinifla ilgili
olarak orta tabakalar tarafindan diizenlenmis olmasdir.

Seyircinin sosyal bilinci degisken olduguna gére, bu donemdeki sosyal
olusumlarindan cekinmek gerekir mi diye bir sorunla karsilagiyoruz. Iste tek
amacimiz bunu bir arastirma konusu olarak ortaya koymaktir. Clinkii sosyo-
marksist arastirmalar cercevesinde ki yetersiz yapitlarla birbirimizle stirekli
slirtismekteyiz.

2) Yagsamakta olan gergek isgi kuruluslar.
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Sinema anlayisimizin bigimi, yonii ve giderek ideolojik miicadelenin kav-
rami Uzerine konugmadan 6nce gérmeden gecemeyecegimiz bir basamak se-
miolojik aragtirmadir.

Semiolojinin Kazandirdigs

Gergekte, filmin sosyal sergilemesini, giderek seyircinin sosyal bilincini
doguran gésteriyi ancak filmin genel tanimlamasindan sonra yapabiliriz. Bu
bizi ideolojik bir incelemeye gotirecek ve bazi sosyal ilkelerin ayricahkh kul-
fanilmasini 6nlememizi olanakli kilacaktir ki bu suretle tim kangiklik ve cap-
ragikliktan kurtulmus olacagiz. Filmin gergek kazanci, tim anlamini ortaya ko-
yabilmektir, eger gergekten bir elestiri yapiimak isteniyorsa bunun elegtiriime-
si gerekir. Toptan gdsteri her tirlu elestiriye agik olarak degerlendirilmelidir
(ldeolojik oldugu iddia edilen elegtirilere bile).

Filmin anlatim: kendinden ayn degildir (seyirci yoniinden bilingsiz olsa
dahi). Iste bu aragtirmay: semioloji yapmaktadir, bize gerekli sinirlan sapta-
yacaktir (ne filmin yapim: ne de etkinligi ile agiklamak olanaksizdir) éncelikle
gerekliligi 6z ve bicim metafizik kavramini yikmamiza (ne biri ne de otekisi
bilrikte ya da ayrn olarak varsayilmaz), 6zel isaretlerde ayricalik kabul etme-
mize (kameranin devinimi, goris acilar, kurma...) yardimci olacaktir (bu
isaretler filmin anlatimiyla ilgilidir). Semiolojik aragtirmalari; diizme bilimsel
bir 6rtlinlin arkasina siginmis, filmin sosyal gosterisini hicbir zaman gergek-
lestiremiyecek ve film / seyirci iliskisi ve ideolojik rolunu ciddi olarak ele ala-
miyacak so6zde bir takim uzmanlara birakmali miyiz?

Semiolojik alani birakmak demek, yalnizca yonetici sinifin galip ¢ikacagi
kanisiklikla savagmaktan kaginmak demek degdil, ayni zamanda da ideolojik
micadelemizde vazgecilmez bir silahtan kendimizi yoksun etmemiz de de-
mektir. Semiolojik uygulamada 6énemli olan proleter ihanetj haykirmak da de-
gildir, asagidaki tutarsizlilkari saptayabilmektir: Kurgulamay: keyfi karar ve-
rilmig bir dizi «kkod»a gore yapmak, anlamsal diizeyi yadsimak, filmin yer, za-
man kavramina saygl gostermek, arastirma ortamlarinin disinda agirma kav-
ramlar kullanmak, semiolojideki uygulamasinda maddecj dialektikle bagdas-
mayan elestiriler yapmak vb...

Mécaniste Kavramindan Ne Anliyoruz?

Bize gére mécaniste, iglerligi olan kavramlarnn, dilbilimsel bir yéntemin
sinemadaki semioloji denen bagka bir yonteme dolaysiz olarak uygulamasidir,
ya da sinemanin 6zel anlatimlar yoluyla kendine 8zgii bir &rgiiti olduguna
inanmaktir (saydam dedigimiz sinema bu ilkeye dayanmaktadir).

Eger sinema «dilsiz konusmay ise aklima bu yénteme kimin sahip olmasi
gerekir geklinde bir soru geliyor. Bizim 6nerimizi: «Sifahi» dil iki yonli anlagi-
hrhig1 ve keyfi belirliligi dolayisiyla zihinsel eylemimizde ayricalikli bir sitdh ola-
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rak kullanilabilir ve biitlin semiolojik yéntemler temiz konusma dilinin ydn-
temi disinda yer almalidir. Sonug, sinema konusma diliyle esdegerde degildir,
filmin drgitlenmesi (y6ntemi) ise dilin kendi mekanizminden sonra yapilaca-
gidir, bu durumda dilbilimsel kavramlar asagida sayacadimiz durumlardan
sonra bigim degistireceklerdir: Nedeni olan keyfi olmayan belirtiler, anlamsal
indirim ve ortakhk zinciri, iki yonli anlatim iglerligi olan sesbilim &rneklerinin
kaybolusu, bir kisim anlamsal 6rneklerin ortaya gikigI varsayimsal ve sesli im-
lerin kaybolusu, imdizisel iki birimin bilegimi...

Kuramimizin sagladi§i yararlar, semiolojik yontemde belirti anlayisini
6nermek  filmin érgltlenmesini neye gére benimsenir anlayisini belitmek ve
ayni zamanda filmin dayandigi bilingsiz mekanizmi ortaya koymak (dilin roli
ve Ozellikle anlamsal 6rnekler), 6zellikle maddeci elestiriden baska caresi ol-
mayan, psiko-analitik bir suursuzluga bel baglamamak. Sizin de bu alandaki
goriisuniizi 6grenmek isterdik. Filmin toptan anlatimi semioloji disinda tutucu
degil midir? Eger sizce kaginilmaz goriinliyorsa, semiolojik belirtiler ve bunun
orgltlenmesi lizerine anlayisiniz nedir?

Ozet Filmin anlami kendinden ayrn degildir. Eder film/seyirci iligkisi or-
taya konmak isteniyorsa, filmin drgiitlenmesinde, bize anlamini tanimlayacak
ve giderek filmin sosyal gosterisini gerceklestirecek gorsel, sesli dizilerin bu-
lunmasi gerekir.

Film/Halk iligkisinin anlami bazen ideolojiyi erteler. Clink{ tiketici grup
filmin sosyal gdsterisini kabullenir, ama o kadar, oysa en uygun sosyal gdste-
ri filmin kendi sosyal katkisiyla olur.

Ciné-Club’lerdeki Seyirci Sosyal Olusum, Sosyal Biling

Geriye Fransa'daki, 6zellikle Ciné-Club’lere gelen sinema seyircisini ta-
nimlamak kaliyor. Yazimizda sinema seyircisinin ¢ogdunlukla 6grenci, 6gretim
lyesi ve memurlardan olustugunu isaret etmistik. Ciné-Club’lerdeki bu egi-
lim her gecen giin biraz daha artmaktadir. Ideolojik miicadelemizi bu sosyal
sinifla ilgili olarak ortaya koyacagimiza gore onlan sosyal olarak agiklamadn
dnce artik ne seyirci ne de halk dnceden konugmali; heniiz kesinlik kazanma-
mtg isgileri ise kullanmaktan kaginmalyiz.

Herseyden 6nce sosyal olusumlarnini iyi tanimaliyiz. Kapitalizmin geligimi
ozellikle llkemizde bizi kiigik burjuva kavramini tekrar ele almaga ve elestir-
mege yoneltiyor.

Sermayenin yogunlagsma derccesine gore, tekelci burjuvazi kiigik muilki-
yetleri ve serbest meslekleri yavas yavas ortadan kaldirmaktadir. 1954'de %
33 orami 1968'de % 20’ye inmistir, karsihdinda bu is sahipleri iicretli memur
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durumuna gegmiglerdir (% 20,4 ile % 30,4) ve aynica bilimin ve teknigin (3)
gelismesiyle, miihendis, teknisyen, dgretim uyesi, arastirmaci kadrosu gogal-
maktadir. Bu sinifin iggi sinifi gibi tretim olanaklarn yoktur ve licret kogullarin-
dan dolay! igsizlik, fazla mesai, vasifsiz iggiligi, kollektif sémuria gibi geyleri
cok iyi bilmektedirler (vergiler, enflasyon). Eger bu siniflar durumlan dolayi-
siyla ig¢i simifina yaklagsalar bile ig¢i sinifiyla kaynagamazlar. Aralarindan bir-
ka¢ tanesi hari¢ ki bunlar mutlaka arti-deger ureticileridir. Bunlarda is¢i sini-
finda olan sinif dismanh@: da yoktur. Bu orta tabakalarin Ucretleri agisindan
sosyal olugsumlarini incelerken kuramimizi daha kesin anlatabilme olanag: bu-
lacagiz. Bunlarin sosyal olugumlar Uzerine bir kesin inceleme bize her filmin
nasil bir yansimasi oldugunu ama sekilsiz bir yansimasi oldugunu anlatacak-
tir.

Bu yeni durum bizi kligik burjuva kavramini terke goétlriiyor, ¢linki bu
grupun baslica o6zelligi, kiguk bir Gretim birimine sahip olmaktan &teye git-
mez.

Bu orta tabakalar nesnel durumlari dolayisiyla yoénetici siniftan uzaklag-
ma egiliminde olsalar bile, bu ¢gevrenin ¢ogunlugu is¢i sinifinin yaninda olmak-
tan ¢ok uzaktir. Bu tabakalarin belirgin bunalimi egerien ideoloji ile ifade edili-
yor. Burjuva sinemasinin da yansittig1 budur. Ciné-Club’lere 6nerdigimiz ey-
lem; seyirciye biling kazandirmalar, filmin sosyal gdsterisinden sonra, filmin
seyirci Uzerindeki etkisini saptayabilmeleridir.

Bu kosullarda, ideolojik miicadelemizin kavrami degisiyor. Savas nerede
gerekiyorsa orada verilmelidir. Ticari salonlardaki aligsagelmis gosterilere kargi
yoneltmeyi arastinyoruz. Burjuvazinin bu olaganisti saldirgan ideolojisine
kargi cevap vermemiz ve sartlara kargi koyabilmesi iginde seyirciyi silahlan-
dirmamiz gerekiyor.

Bu, bizim siyasal bakimdan dogru filmler hazirlamamiz demektir, érnegin:
Kendi yagamimizin filmi ve 6zellikle Cin Halk Cumhuriyeti'nde ¢evrilen filmler.

Cin Sinemasi

Sosyalizmin bazi 6zel kosgullar da kurulabilmesi igin, materyalist sinema
kullanildiginda, is¢i sinifinin 6rgltlenmesine yénelik, proleter bir ideolojiyi ya-
yacaktir.

Bize Cin sinemasinin yarari: Bdtiin ideolojilerle sirt sirta olmayi
kabullenme egiliminde olan, epistemolojik bir kopus niteligi yansitan ideoloji
kavramini yikmamiza neden olusudur. Cin sinemasi ile burjuva sinemasi kar-
silagtirmasi; bize, burjuva sinemasindaki, sosyal gerceklere dayanmadan ve
hi¢ bir sey anlamadan kabul ettiren egemen ideolojiyi tanimlama olanagindan

3) Bilimin Uretici glicler Uzerindeki roliinii giderek Uretim tarzim inkar etmiyoruz, Uretici
gliclerle egemen ideolojiyi kangtirmamak gerekir,
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hi¢ bir gey anlamadan kabul ettiren egemen ideolojiyi tanimlama olanagin
verir. Proleter ideoloji ise seyirciye kendinin de katilacad: ve paylasacad: sos-
yal gercegi anlamak olanag: tanur.

Cin sinemasinin diger yaran ise, bazi 6geleri digerinden daha fazla gos-
teren anlatim yénteminin; seyirciyi nasil kosulladigini ve bu ydntemle sosyal
gosteriler duzenliyenlerin bizi nasil oyaladiklarini gdstermesidir. Ayrica, say-
dam sinema (bu yanhs anlayigin tuzagina diismiis ¢o ksayida geng¢ sinemaci
vardir) denilen bu tlr sinema ile iligkilerimizi koparmamiz gerektigini dgretir.
Bize ideolojik dogrulugu olan sosyal gb&sterileri dnerir.

Ancak, Fransa’'da Cin sinemasi bir 6rnek durumundan ileri gidemez. Ciin-
ki nesnel durum butinlyle farkhdir. Cin'de; iktidardaki is¢i sinifi, sosyalizmin
yapisi, kitlelerin biling dizeyi, proleter halk topluluklar gibi ayrintilarin dikkate
alinmasi gerekir.

Bilimsel Ogreti ve ldeolojik Miicadele

Burjuvazinin surekli olarak saptirmaga ¢alistigi bilimsel ©6greti lizerine
sizin yonunuzden bir yanlighk oldugu kanisindayim. Kendj aktiiel ¢aprazinda
ki bilmesinlercilik ydnteminde, Monod gibi bilimsellikten yararlanmaga git-
meleri bizim igin daha iyi. Kendimizi aldatilmis hissetmeden Rastlanti ve Ge-
rekseme» de yazarn materyalist dialektikten hi¢ bir sey anlamadigi, bu ki-
tabin yarim yamalak kuramlarla dolu asilsiz ve yanhs oldujunu g&stermemiz
yeterlidir sanirim.

Egemen ideolojinin Uretim iligkileri agisindan dogru yansitimadigini
garpitilarak hatirlatmamiz gerekir mi?

Yalniz, maddeci gergekler dgretisi tGzerine kurulmug ve istegimize bag-
li olmayan bilimsel kurallar, devrimciler tarafindan uygulanir, ve benimsenir.
Udrastigimiz alanda kuramsal uygulamalari, maddeci tarih ve insan topluluk-
larinin tarihine dayandiran bilimsel 6greti, sinema yapimcisinin gdrevini sap-
tirmaz. Tam tersine «kiiltirel cephedeki katkisi» ni 6gretir (filmlerin ideolojik
kosullandirmasina karsi miicadeleyi). «Kiiltiirel aygitta rolini yeniden bag-
latmay: (burjuvaziye kargi kiltiirel alanda micadele ve bunun hangi yollar-
dan gergeklesecegi), kitlelerle kurulacak iliskiyi ortaya koymamizi saglayacak
tek 6greti s6zi gegen 6gretidir. Arastirmamizin amaci; burjuva sinemasinin
her filmde seyirciye sosyal durumun uyguniugundan faydalanip yutturdugu
kurguyu agiklayabilmektir. Yapimci, eder kendisi anlayabilmigse, bu tiir film-
lerin etkisine karsi seyirciyi uyarmah ve kaynastirici, aydinlatici bir etken
olarak da filmin seyirci lizerindeki etkisini bélim boélum anlatabilmelidir. Fil-
min genel anlamindan gegerek, filmin sosyal gésterisj ve filmin seyirciye ka-
bul ettirdigi dedisiklikler (bilincinde olmadiklari sosyal olugumlar ile ilgili),
filmin sosyal gosterisj igindeki iligkiler (seyircilerin sosyal bilincini kapsayan)
ve egemen ideoloji lizerine bir seyler aciklayabldigimizi saniyoruz. Ancak bu
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kosullarla, seyirci gergek bir segcim Oniinde kalabilecek ve micadelemizi bi-
zimle paylagabilecektir. Clinkii su anda hepsi bizimle uyugsmus olmaktan c¢ok
uzaktadirlar.

Filmin s6z konusu etkisi; Lenin tarafindan dzellikle «Maddecilik ve Am-
piriokritisizm» de belirtiimis olan «Sosyal biling, -sosyal varolusu yansitir,
marksist doktrine gore, goriinti nesneyi dogru yansitabilir ancak 6zdesligin-
den sz etmek sagmadim kuramindan yansiyarak kaydedilmistir. Eger siz
revizyonist anlatimi benimsiyorsaniz, sinema alaninda, sosyal varligi oranin-
da yansimayan filmlere kargi uygulamak iizere salkayalim. Burada sz konusu
burjuva ya da igci sinifi ideolojisine gére dogru ya da carpitilmis yansimadir.
Kisaca; Fransa'da, seyircinin sosyal varliginin éneminj iceren kuram diginda
sinemaya yanasmak olanaksizdir (orta tabakanin bir insani olarak séyliiyo-
rum).

Gorevimiz; agiklamalarimiz ile seyircilerin kabul edecekleri sosyal gdste-
rilerden sonra (genel olarak bilingsiz) seyircinin siyasal biling dizeyini yik-
seltmek, egemen ideolojinin varligi ve rolii Gzerine onlan aydinlatmak ve orta
sinif, ig¢i sinifi tursel anlagmasini saglayacak bagka bir siyasal uygulamaya
onlart hazirlamaktir.

Bu Marksist entellektlellerin sorunudur: Sermayeci oligarsiye karsi
gergekten savagsacak duruma gelinceye kadar yapimcilar ve seyirciyi elegtiri-
sel yonden silahlandirma ve geleneksel etkinlide kargi savagabilme sorunu-
dur. Bundan bdyle halk egitim hareketlerinde bazi olanaklar vardir, kendimizi
soyutlamadan ve «birlik, birliky icin demeden bunlan gok dikkatli kullanalim.
Yansima kuraminin bu birlik¢i siyasal temeli daha iyi agiklayacag: kanisinda-
yiz. Ancak; bu yansima filmin genel anlamindan sonra ortaya konmak ve se-
yircinin sosyal bilincine ulastiracak sosyal olusumla egemen ideoloji iligkile-
rinin aydinlanmasi kosuluyla.

(Ceviren AYDIN YAMANLAR)
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ma ideolojisi

sihe

Dziga Vertof'un sinemg ideolojisi atarmin-
daki diuglinceleri Glkemize giderek etkinligini
arttirmaktadir,

Bu bbllimde yer alan yaz1 bir deneme
niteligi tagsimakta olup Vertof ve Brecht'in
sinema konusundaki dusincelerini bzimle-
meyi ve llkemizde materyalist bir sinema
kuraminin olusturuimas) gorisiini  amagla-
maktadr.
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dziga vertof, brecht - dolaysiz

sinema ve toplumbilimsel deney

yakup barokas

Belgesel sinema / dolaysiz sinema

Son vyillarda, iilkemizde, bilingli veya bilingsiz, ama sirekli olarak «belge
sinemasi» kavrami dstiinde durulmug, kimi elegtirmenlerce bir iki belgesel
béliime yer verilmis kimi yapitlara Ovgiiler désenmis ve «belge sinemasi»
diizen sinemasina kargi bir silahmiggasina savunulmus, «Geng Sinema» bha-
reketi de uzun bir siire belge filmleri cekme yoluna gitmistir.

«Dolaysiz sinemay» kavrami ise, bizler igin olduk¢a yenidir. Her iki kav-
ramin da agikhdga kavusturulmasinin gerekliligine inanmaktayiz.

likin, belgesellik «gekilen sey» veya «perdede yansiyan gorunti», daha
acik bir deyigle, sinemanin tumiyle yapintisal bir 6zellik tagidi§1 ve perdeye
yansiyan higbir seyin (gdriintiniin) gergek olmadi§i gdzéniinde bulundurul-
dudunda belgeselligin seyirci lizerinde yaratilan bir etkiden 6te bir anlam ta-
simadif), dolaysizhdin ise g¢ekim teknigiyle ilgili bir 6zelligi yansittigini belir-
telim. «Dolaysiz sinemanin bitun 6zgilligi, tekniklerinde (araglar, yéntem.
ler, aletler) yatar: dolaysiz sinema kendini teknik diye tanimlam. Didger bir
deyigle: «dolaysiz, sinemanin imal yeridim (J.L. Comolli dolaysiz sinemadan
sapma, Caddas sinema, say! 2, sh. 52).

Boylece dolaysiz ile dolaylt arasindaki o6lgit, gekimin filmin Uretimini
sartlayip sartlamamasi olmaktadir. Dolaysiz sinemada. filme c¢ekilecek olan
olaylar ¢cekimden once varolmayip gekim aninda uretilmektedirler.

Dolaysizhkla belgeselligin 6zdes birer kavram olmadiklan belgesel bir
olayin dolaysiz veya dolayli olarak cekilebilmesi olgusuyla acikhk kazanir.
Nitekim, belgesel bir olayin énceden kurulup ¢ekilmesi olanakh oldugu gibi
(6rnegin Flaherty'nin Kuzeyli Nanook'taki belgesel sahnelemesi) ©nceden
kurulmamig ve filmin ¢ekimi aninda uretilmis olmasi da miimkuindiir.

Dolaysiz sinema konusunda

iki karsit anlayis

Vertof'a gére sinema, «tim gergedgi» bulmayi ve géstermeyi amaclar.
Gercegi gostermek ise Dziga Vertof'a gore wgdriinmeyeni gdriinen kilmak,
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Dziga Vertof'un «Alicth Adam» filminin afiginden

karanh§i aydinlatmak, maskeli olani yalinlagtirmak»tir. (Cagdag sinema, sa-
y! 2, sh. 8).

«Goriinmeyeni gdriinen kilmaky». iste bu noktada dolaysiz sinemanin
iki kargit anlayisi ile karsi karsiya kalmaktayiz.

Burjuva sinema anlayisina gore, dolaysiz sinemanin tek eregi vardir:
gergedin suretini gikarmak ve olaylara taniklik etmek. Yénetmenin filme kat-
kisi ise en asgari diizeyde kalmaktadir (1).

Oysa alicinin taniklik ettigi ve perdede yansittigr «gérinen gergek» bur-
juva diinya goriisiine gore olusan gercgektir.

Kaldi ki, her turli miidahaleden arinmig, «sifir noktasinda» diye tanim-
lanan dolaysiz sinemanin, ilerici amaclar tasidiginda dahi burjuva ideolojisini
yansitmaktan oOteye gidemiyecedi aciktir,

Ornedin, fabrikadaki iscilerin yasantisimt konu edinen bir yapiti saf ro-
portaj veya aktualite tlriinde gerceklestirmeyi amacgladigimizda alicinin, her
glinkii yagsantilar igcinde calismakta olan igcilerden bagka birseyi saptamasi
olanaksizdir. Oysa 6nemli olan is¢i sinifindaki degisiklik tutkusunu, devrimci

1) Kaldi ki, filme cekme olay: bile kaydedilen maddeyi bozan, bagkalastiran lretici bir
midahale olugturur (Bkz. Cagdas sinema, say! 2, sh. 40).
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dinamizmi yakalamak ve gdstermektir. Bu ise gériinmeyen gergektir.

Vertof ise sdyle demektedir: «Bu arada, gercegin parcalarim filme almak
yeterli degildir. Bu pargalar dyle diizenlenmis olmahidir ki toplamlarindan ger-
cek ortaya giksiny.

Bu da salt yasanmisla yetinmemize, basit ampirik bilgileri asmamizi ve
olaylarin nedenlerini aragtirmamizi zorunlu kilar. «Sinema-géz gdrsel evrenin
belgesel agimsama sinemasidimy (Dziga Vertof, Caddas sinema, say1 2, sh.
21).

Demek oluyor ki, Vertof'un dolaysi zsinema anlayigi belgelerden, «ger-
cedin parcalarindan» yola ¢cikmamizi zorunlu kilmakta, bu 6zelligiyle de, ken-
di deyimiyle «bir yazar tarafindan hakkimizda uydurulmus masal senaryola-
rinndan olugsan ve perdede egemen ideolojiyi yansitan burjuva sinemasindan
kesin olarak ayrilmakta, ancak, salt «gorsel evrenin» perdeye yansitilmastyla
da yetinmemekte bu evrenin bir agimsamasini da zorunlu kilmaktadir.

Toplumbilimsel deney

Bir teknik olarak tanimlanan ve giliniimizde gittikge yayginlasarak bur-
juva betimleme sinemasini etkileyen ve onun tarafindan kismen benimsenen
«dolaysiz sinema» konusunda beliren bu iki karsit goriisiin, dodal olarak be-
raberinde iki ayrn yontemi ve iki karsit kurgu anlayisini getirecedi ortadadir.

«Sinema-godz’'iin yontemi gorsel evrenin deneysel bilim caligmalarnin
yontemidim (Vertof, Caddas Sinema, sayi, sh. 22).

Dziga Vertof'un acgiklamasinda 6zellikle dikkatimizi ¢ceken kavram «De-
neysel bilim» kavramidir. Bertolt Brecht'de «Sinema (istiine yazilarmnda
«toplumbilimsel deney» deyimini kullanmigtir.

Brecht'e gore «Toplumbilimsel deney, genel durum’u gelismesi icinde
gbéstermeye yarayan bir yoldur Toplumbilimsel deney (2) ¢6zim getir-
meksizin, toplumsal aykirihiklar gosterir  Kiyaslandi§i zaman, bilimin daha
siirekli ve yontemli galistir gorutir elbet, ama ¢ok yakindan o da, dnceden
boliistlriimis bir calismanin gesitli sonuglarinin  alinip verildigi baska bir
¢agdan kalma uluslararasi toplantilar diizenliyerek igin i¢inden siynimayacak-
tir. Simdi artik, ortak diisiince siireglerine ¢ok daha genis oranda benzeyen
tartisma yodntemleri gereklidir. Bu ydntemleriyse materyalist diyalektik gelis-

2) Brecht, «toplumbilimsel deney»in ¢dziim getirmedigini ileri siirerken, kanimizca bu
yontemin birtakim «recete» niteliinde &neriler, goziimler getirmeyi amaglamadigini
belirtmekte ancak bu ydntem sayesinde bir senteze ulagilmasi olanagini yadsimamak-
ta hatta bunu zorunlu kilmaktadir. Nitekim yazisinin daha agadidaki bdlimiinde, tar-
tisma ydntemlerinin materyalist diyalektikle geligeceginden sézederken materyalist
diyalektigin bir sentezi de beraberinde getirecedi agiktir,

32



tirecektir (Cagdas sinema, sayi 3, sh. 47, 48).
Cagdas sinema disilincesini 6zimsemeye calistigimiz yazimizin itk vé-
lumiinde agagidaki sonucglara ulasmayi olanakli gérmekteyiz:

1 — Belgesellik perdede yansiyan goériintiinin seyircide uyandirdi§i iz-
lenimle ilgili bir 6zellik olup gergcekte,, sinemanin yapisi geredi yapintisal bir
nitelik tagidig) gézéniinde bulunduruldugunda bu kavramin materyalist bir
sinemanin olugturuimasi agisindan belirleyici bir iglevi bulunmamaktadir.

Ancak «belgeselliknle filmin gergeklegtirimesinde «belgelernden yani
«gercegin parcgalarmndan yola ¢ikilmasinin ayni anlama gelmedigini ve ara-
daki farkin gdozden uzak tutulmamasi gerektigini belirtelim.

2 — Dolayh veya dolaysizlik teknik birer kavram olup filme cekilen
olaylarin gcekim aninda mi yoksa ¢ekimden dnce mi Uretildigi olgusuyla ilgi-
lidir ve dolaysiz sinema bu &zelliginden o6tiri filmin ¢ekimi aninda gergekligi
yeniden ureten betimleme sinemasiyla ¢atigsmaktadir. Ancak, ne var ki ydnet-
menin filme midahalesini olanaksiz kilan ve salt goriinen gercedi yansitmayi
amachyan dolaysiz sinema da burjuva diinya gorisini yansitmaktan &teye
gidemez.

Bdylece filmin gekim aninda Uretiimesi 6nem kazanmakta ancak bunun
salt teknik bir 6zellik olarak kalmamasi, beraberinde belli bir yéntemi de ge-
tirmesi gerekmektedir. Bu yontem Vertof'un deyimi ile «deneysel bilim» veya
Brecht'in deyimiyle «toplumbilimsel deney»ndir. Bu yontem gergegin parcala-
rindan yola c¢ikilarak olaylanin nedenlerinin aragtirlmasini, toplumsal aykin-

liklar ve genel durumun gelismesi icinde bilimsel bir agidan ¢éziimlenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Filmin ¢ekim aninda Uretilmesi
tasarlanmis ¢alismanin yadsinmasi
anlamina mi gelir?

Sorunun «evet» seklinde yanitlanmasi «toplumbilimsel deney»in yeterin-
ce kavranmadigini gésterir.

Vertof bu konuda sdyle demektedir: «Gergek sudur ki, artistik dramlan,
yazarin kalemi, bizim filmlerimizi ise kurgu ve yasanmis olaylarin dizenlen-

mesi olugturmaktadir. Bundan, calismalarimizin gelisigiizel ve plansiz oldugu
anlami ¢ikanlabilir mi? Asla.»

Fakat planimizi, érnegdin issizler yurduyla ilgili olarak yapilan bir sorusg-
turmanin planiyla kargilagtirmak gerekirse, senaryonun sorugturmaya bagla-
madan Once hazirlanan plana benzetilmesi olanakhdir.

Kinoklar filmlerini diizenlerken sorusturma sonucu elde edilmis gercgek
sinema belgeleri temel alirlar (Gercek Sinema, sayi 7, sh. 16)
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Vertof, caligmalanni «tasarlanmig calismanin yadsinmasm geklinde gés-
termeyen calisan Brik'in elestirilerini ise sbéylece yanitlamaktadir: «Oysa ki,
her galismadan &nce, 6zellikle ‘11. yil’ da, Kino-glazlar tarafindan ele alinan
sorunla ilgili olarak, titiz bir calisma gosteriimektedir. Bu calismayi, tarafi-
mizdan ve Ulretim merkezi, sanat yonetim kurulu ve son olarak yliksek re-
pertuvar komitesi tarafindan sirekli olarak gozden gecirilen ve dizeltilen
konuya deggin (tematik) bir tasaninin aynntili bir sekilde aynstinimasi ve
c6zumlenmesi izlemektedir. Kaldi ki, biitin bunlann yanisira, bir ¢aligma
programi ve aynntili bir biitce hazirlanmakta, kisaca diizenli ve planl calig-
manin tim gerekleri yerine getiriimektedirn (Cagdas Sinema, sayi 2, sh. 30).

Boylece Dziga Vertof'un sinemayi bir sorugsturma olarak ele aldigini ve
senaryoyu da bir sorusturmanin planina benzettigini gérmekteyiz.

Dziga eVrtof'un bu tiirden caligmalarina érnek olarak «Lenin Ustiine ig
Tirkiy» adh yapitini gosterebiliriz. Filmin, bir yil boyunca siren caligmalarina
1933 yilinda baglanmisg ve bir yandan Kazakistan, Azerbeycan, Tiirkistan'da
¢cekilmis belge filmleri bir araya getirilirken diger yandan da halk ozanlarinin
agzindan folklorik tlirkiiler banda kaydedilmis, ilik kez Lenin‘in kendi sesinin
saptanmasi mumkin olabilmis ve yine sinema tarihinde ilk kez isgilerle do-
laysiz r6éportajlar yapilip sesleri banda alinmistir. Belgelerin derlenmesinden
sonra ise eldeki malzemenin ayrnistinimasi ve ¢dziimlenmesine gidilmigtir.

Vertof bu caligmasiyla ilgili olarak «olaylarin aninda saptanmasmnin
baslibagina bir bénem kazanmadigini, bunun bir program degil sadece bir ola-
nak oldugunu belirtmektedir (Anthologie du cinéma, Vertof, sh. 30).

Boylece dolaysiz sinemanin, yazimizin baginda da belirttigimiz gibi bir
ybntem olmadigi, sadece Vertof'un deyimiyle «bir olanak», bir teknik oldu-
gunu bir kez daha gérmiis bulunuyoruz.

Tasarlanmis ¢aligma filmin
cekim aninda iretilmesini
engeller mi?

Bu kez de soruna madalyonun ters yliziinden bakalim. Ancak meseleyi
¢oziimlemeye calismadan énce «filmin ¢ekim aninda (retilmesi» ile «yeniden
tiretilmesin arasindaki farki acgiklamak gerekir.

Burjuva sinemasinin perdede yansittigi gergegin egemen ideolojinin ger-
¢egi oldugu ve sdzkonusu sinemanin ideolojik bir sunusu yeniden betimledi-
gi bilinen bir olgudur. Burjuva sinemasinin bu betimleme niteligi filmin Ure-
timindeki bldtin asamalarin bir dnceki asamanin yeniden dretilmesini gerekli
kilar. (Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Cagdas Sinema say: 1 «teknik ve
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rdeolojin, «sinema ve ideoloji», say! 2 «dolaysiz sinemadan sapma» baglikli
yazilar).

Sorunu gu gekilde de ele almak mimkiindiir. Son yillarda ¢agdas sine-
ma diglincesinin agiga ¢ikarttigr bir olgu vardir: «gergegin izlenimi». Burjuva
sinemasinin tim c¢abalari sinemadaki bu «gergek hissini» arttirmak yéniinde
gelismigtir. Senaryo, ¢ekim senaryosu, provalar, ¢ekim, kurgu ve senkronlas-
tirma gergek hissint arttirmak amacina yodnelik birer tekrardan ibaret olup
higbir agamada eserin degistirebilecek bir miidahale sézkonusu olamamak-

tadir. Ozellikle kurgunun «yeniden Ureticin bir islevi bulunmayip sadece «ye-
niden kurucu» bir goérev yiklenmektedir.

Tasarlanmig galigmanin filmin ¢ekim aninda Uretilmesini engelleyip en-
gellemiyecedi sorununa gelince ilkin Vertof'un filmin senaryosunu bir sorus-
turmanin planina benzettigini ve bu planin Uretici bir faaliyeti higbir gekilde
engellemedigini aksine yapitin film calismasi sureci iginde olustugunu ve her
an igin «yeniden uretim»in sézkonusu oldugunu belirtelim.

Nitekim, Vertof'a gore kurgu, gézlem sirasinda kurgu, gdzlem sonrasi
kurgu, ¢ekim sirasinda kurgu, cekim sonrasi kurgu, géz atma ve kesin kur-
gu (3) olmak izere degisik asamalardan olugsmakta ve bu siirekli kurgunun
birinci asamasinda konuyla dogrudan dogruya veya dolayl olarak ilgili bel-
gesel verilerin (belgeler, el yazmasi, esya, ¢ekilmis film pargalan, resimler,
gazetelerden kesilmis yazilar, kitaplar vb.) kurgusu ve kaydi yapilmakta, bu
kurgudan sonra se¢imi yapilmis en dnemli verilerin kaydi yapilarak temanin
plani agida ¢ikarlmaktadir. lkinci agsamada ise kurgu, insan gdziniin iglenen
konu Uzerindeki gdzlemlerinin dzeti olmaktadir. Ugilincii asamada ise kurgu,
duyarkat tzerindeki g6zlemlerin 6zet haline getiriimesidir.

Boylece Vertof'un kurguyu, burjuva betimleme sinemasinin tan:mladig
sekilde bir filmin gevrilisi sirasinda elde edilen ¢ekimler arasinda secim yapa-
rak bunlarin cevirim senaryosundaki siraya gore yerlestirmek (yani filmi ye-
niden kurmak) ve belirli bir amac: sagliyacak (gergek hissini arttiracak) bi-

3) Vertof, her ne denli kesin kurgudan sézederken, «en dogal siirekliligin ve akigin

sadlanmasi» gerektidini belirtmekteyse de higbir zaman «gergek hissinin» arttiriima-
sini amaglamamaktadir.
Sinemasal alanin gergek alandan farkh oldugu, ashinda kesintisiz olan gergek mekéan
ve zamandan, filmin ayrn ve kesintili bir mekan ve zaman iginde olustugu herkesge
bilinen bir olgudur (Bkz. Cagdas Sinema, sayt 1, sh. 19), Ancak seyircide «gergegdin
izfenimini uyandirmay: amaglayan burjuva betimleme sinemasi, filmde seyircinin
kendini zaman ve mekan agisindan bir slireklilik i¢ginde bulunmasini saglamaktadir.
Vertof'un «en dogal sureklilik ve akigin saglanmasm gerektigini belirtirken burjuva
sinemasinin dogrultusunda bir amag¢ tasidig'mi ileri sirmek olanaksizdir. Vertof'un
kurgu yontemleriyle ilgili diisinceleri g6zéninde bulunduruldugunda sézi edilen
«dogal akig ve surekliliginy gercedin diyalektik agidan ele alinmasina iliskin oldugu
agik¢a ortaya g¢ikacaktir,
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cimde birlestirmek gibi salt teknik bir iglem olarak gérmedigi bu kavrama
daha genis bir anlam vererek gézlem sirasindaki Uretici faaliyeti (gozlem si-
rasinda kurgu) ve tum film calismas: sirasindaki lretici faaliyeti kapsiyacak
sekilde ele aldigini, sonug olarak tasarlanmis calisma = burjuva masal se-
naryosu anlamina gelmedigi, yani filmin her asamasinda bir dnceki asamanin
yeniden uretimine gidilmedigi takdirde tasarlanmig caligmanin filmin salt ge-
kimi aninda degil filmin tim asamalarinda da dretici bir faaliyeti zorunlu kila-
cagl ve dolaysiz sinema el islemi (kurgunun devrimci sinemanin teme! iki
unsurunu olusturdugu acgikgca ortaya c¢ikmaktadir.

Ozet:

Burjuva ideolojisine uygun olarak
Dolaylh = Cekim yeniden dretir
Teknik =

Burjuva sinema anlayisina

Dolaysiz = uygun olarak kullanihigi =
filim ¢ekim aninda Uretilir
Materyalist sinema anlayisina
uygun olarak kullaniigi =
film cekim aninda uretilir +
el islemi (kurgu)

Dramatik yontem (betimleme sistemi)
Yontem = (Vertof'un deyimi ile dram sinemasi)

Epik yontem (bu arada TOPLUMBILIMSEL deney)
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i sihemasi

iinya likeler

3.d

Her sayisinda 3. diinya ulkelerindeki
devrimci sinema pratigine yer vermeyi amag-
hyan GERCEK SINEMA, bu sayisinda Royan’-
daki anti-emperyalist sinema senligini konu
edinen bir yaziyla Sili sinemacisi Helvio So-
to’'nun bir konugmasina yer vermektedir.

Emperyalizme kargi mucadele veren tim
Latin Amerika halklannmin sinema iriinlerinin
sergitend.di  Royan'deki senlikte gosterilen
filmlerin gkl bir ayinma tabi tutulmas: ola-
nakhd:r: llerici kiigiik burjuva aydinlanmn
nolitik miicadeleye yonelik belgesel yapit-
lari, dolaysiz sinema tekni§inin bir Uriini
olzn ve belli dlgulerde halk eviemine kogut
bi gelisim gosteren sorustumaya  dedgin
driinler ve yapinti sinemasi.

Bu bolimde, Cahiers du Cinéma’'n:n 249.
sayisinda vavimlanan bir konusmasinin ¢e-
virisine ver verdifiimiz Sili Sinemacisy Helvio
Soto, temelde karst c¢itktigumiz bir sinema
aniayisin:n savunucusu olup, sinemada ya-
pintidan vazgegmenin pratik ve teorik ola-
naksizhgina inanmakta ve filmlerinde, sorun-
lara sinemaci tarafinden uvduru'mus bir ma-
sal senaryosunun kaliplan iginde g¢oziimler
getirmeyi amaclomaktadr,  Ornehin, yonet-
mon vadtinda, Sii'de secimin Ailende tara-
findan kazzn'masmdan sonra da Sifi‘deki or-
cunun burigva simfintn koruvucusu  duru-
minsta bulundudu ve bu duruma hatk direni-
sinn clsturumasyyte, son veri'mesi gerekti-
§' vohmdnoki savim dolavsiz bir sinema tek-
nidiyle deXil 1728 savasim konu edinen belfi
bir vayrtn'n cergevesi icinde ele almaya
calismigtir,
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sili sinemasi

helvio soto ile konusma

Helvio Soto - Halk birliginden s6z ederken daima su soruyu sormak ge-
rekir: «Devlet ne yapti?» Oysa, devlet ¢ok az sey yapt.. Burada, Fransa‘da
bunu izah etmeye ¢alisiyorum. Ama ¢ogu zaman, bu soéylediklerim Halk Bir-
ligine yoneltilmis siddetli bir elestiri olarak anlagihyor. Oysa su konuyu iyice
anlamak gerekir ki, Sili'de sinif miicadelesi son derece dolaysiz bir sekilde
devletin araciligi olmadan olugmaktadir. ister Sosyalist Parti (SP) ile Komii-
nist Partisi (KP) arasinda, isterse Komiinist Partisi ile asin sol arasinda ol-
sun, Halk Birligi icinde olusan ideolojik miicadele icinde ayni durum gecer-
lidir. Sadece diismanlan agisindan degil, ayni zamanda sol iginde, Ailende
yenmek zorunda oldugu biyilk sorunlarla karsi karsiyaydi. Sinema dalinda
da ayni durum sdzkonusuydu. Burada da hersey, belirli bir anda farklh dev-
rimci partiler arasindaki gugler iligkisine baghydi. Bir bakarsiniz devlete ait
film sirketi olan Sili Film Sosyalist Partinin denetimi altindadir. Ama bu kesin
bir iktidar (denetim) dedildir. Bagka bir deyisle, haberlesme araglari, sinema,
TV vb. igin genel bir politika saptayan devlet degildir. Halk Birligi sirasinda
asla boyle birsey olmamistir. Aradan iki-li¢ ay gectikten sonra, sinema KP’-
nin denetimine gecer; o andan itibaren de KP su ya da bu militanlarina bazi
kolayliklar saglardi. ..

Sili-Film gibi bir mekanizma uzerindeki bu etkide, egemenlikte, hangi
ybnde bir degisiklik oluyordu?

Helvio Soto Bu durumun sonucu, hig kimse birsey yapmadi. Cunku
kesin bir projeyi, hatta uzun metrajh bir projeyi gergeklestirmek igin hi¢ kim-
se gerekli zaman! bulamadi. Sili-Fi'm’in gegmisgini incelerseniz, Halk Birligine
ait bir tek uzun metrajh filme ratlayamazsiniz! Séyle Diyeceksiniz: «Sili-Film-in
Uc yilik Halk Birligi doneminde, bir tek uzun metrajli film yapmay! bagara-
mamasi nasil mumkin olabilir?» Mimkindi, ¢linkii bu t¢ yil, Sili-Film igin-
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deki gii¢ iligkisinin evrimine gore degisen projelerin tartigiimasiyle gegti. Ki-
mi zaman su proje Uzerinde duruldu; derken basgka birine gecildi. Ve sonun-
da (mantiki olarak) higbir sey yapilmadi. Daha ¢nce Marcorelles’e sdyledi-
gim ve pek ¢ok kimseyi kizdiran bir s6zumii burada tekrarlamadan edemeye-
cegim. Bir anlamda Halk Birligini savunan, ancak herhangi bir énderlie sa-
hip olmayan bagimsiz film yapimcilartydi ki géntlli savascilar gibi uzun met-
rajli filmleri yaptilar. Onlar soyle diyorlardi: «Ben solcuyum ve bu anlamda
birseyler yapacagim» Aldo Francia ile Miguel Littin'de boyle yaptilar. Hristi-
yan olan Francia kendi kendine sdyle dedi: «lyi tanidigim bir halk icin, yani
Sili'nin katolik halk: igin bir film yaparak ve onlara, Halk Birligi cevresinde
seferber olmak gerektigini séyleyerek, Halk Biriigine yardim edecedim». Fran-
cia'ya kimin kendisinden bir film yapmasini istedigini, hangi siyasi talimata
gore hareket ettigini sorsamiz, size su karsihgi verecektr: «Hi¢ kimse». Sadoul
oduliind kazanan La Terre Promise (Vaadedilen Toprak) adlt filmini yaptds
zaman Littin igcin de ayni sey gecerliydi. Kendi kendine sdyle demisti: «K8y-
lunin dinyasimi yakindan bilirim. Sili‘deki ilk kdyli sendikalariyla ilgili bir
film yapacagim. Gunimuize ait goriintiilerle, gegmise, 304’lere otuz giin su-
ren ilk sosyalist devrime ait goriintuleri biraraya getirecegim». Ancak, Littin'e
neden boyle bir film cevirdigini, bu film ile Halk Birligi'nin siyasi dnderligi
arasinda ne iliski bulundugunu sorsaniz, sze su karsihg: verecektir: «Hicy.
Patrice Guzman'in La Premiére Année (llk Yil) adl filmi disinda, biitiin bu
filmler bagimsizlar tarafindan yapildi. Aramizdan sadece Patrice Guzman $i-
li-Film’de calismistir. Istedigi sey, bir film yapimcisi olarak cesitli sol partilere
yardim etmekti. Bu da, onun oldukga taktik esneklige sahip oldugunu gdste-
rir. Eline bir kamera aldi ve La Premiere Année’yi gevirdi. Bu film hemen he-
men bir réportaj, belgese! bir film niteligindedir. Ve Halk Birligi sirasinda gev-
rilen belgesel filmlerin sayist az olmasa bile, tekrar ediyorum, tek tek belirt-
tigim bu filmler disinda bir tek uzun metrajli film cekilmedi.

Televizyonda da ayni durum sodzkonusudur. Bu alani iyi bilirim, ¢uinki
burada iki buguk yil Olivares ile birlikte calistim. Televizyonun mudiri ve
dostum olan Olivares ise bu alanda ¢ yiIl cahismisti. Hi¢ durmadan ayni
sozler tekrarlanip duruyordu. Televizyon igin agik bir politika saptamak ge-
rekir; yoksa caligsmak olanaksizdir. Mart 1973'te Sili'den aynldm. O glne
kadar da, Cince kaleme alinmis olsa dahi, icinde su satirlanin yer aldigt tek
bir kagit parcast 6nime uzatilmadi: Televizyondan sorumlu olan siz devlet
memurlan, su ya da bu politikay: izlemekle ylkiimlisiniiz. Asla bdyle bir-
sey gerceklesmedi; dostum Olivares’in sonuna dek bosu bosuna bdyle bir
kagit pargast bekledigi kanisindayim. Bize gelince militanlarin televizyonda
neler gérmek istediklerini bilmeye calistik. Ne var ki, asin sola mensup bir
arkadasa «te'evizvon igin ne diisinivorsun?y» dive sorsan'z aninda, Sili te-
levizyonunun 1923 yilinin Rus televizyonu (yani barikat) olmasi gerektigi so-
nucuna vanyordu. Bana sorarsaniz ben bu digilinceye katihyordum ama Sal-
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vador Allende adindaki bliyik sef maalesef bdyle diisinmiyordu. Agin sola
mensup arkadaslara soyle diyordum: «Kabul ama, ben bir devlet memuru-
yum; televizyon bana ait olmadigi gibi, size hig ait degil.» Parti igindeki bitiin
farkh egilimleri hesaba katarak, ayn: soru SP militanlarina soruldugu zaman,
herkes farkli cevap veriyordu.

Size sunu soyleyebilirim: Televizyonda olan bitenler, sinemada olan bi-
tenlerden daha ¢ok ciddi idi. Bana, bizzat bana, daha fazla miicadele etmemis
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olma elestirisi yéneltildigi takdirde, bu elestiriyi kabul ediyorum. Ancak, unut-
mamak gerekir ki, Halk Birligi igcindeki gok nazik dengeyi tehlikeye sokmadan
televizyon igin birseyler yapabilmek cok zordu.

— Genel olarak programlar agisindan, neler yayimlandi?

Helvio Soto Burada da bircok tartisma oldu. Chris Marker hakianda
bilgi sahibi olan bir arkadag sodyle demisti: «Sinirh da olsa, Chris Marker,
Joris ivens ve difer belge filmleri yapimcilanninki gibi deneylere dayanan
bir program uygulamak gerekir». Ben ise su karsiligi vermistim: «Kabul ama
burasi Sili, farkhdir. Biz Chris Marker'in seyircisine sahip degiliz». Bunun
Uzerine baska bir yol izlendi ve size anlatabilecegim bir deneye girildi.
Bir grup genc¢ arkadas vardi; gocuk diigirme konusunda bir prog-
ram hazirlamay! onerdiler. Cinki Sili'de cocuk dustirme, Fransa'ya ki-
yasla ¢ok daha ciddi bir sorundur. Soyle dediler: «Kadinlar icin egitici bir
film yapalim. Onlara ¢ocuk diisiirmeyi anlatalim. Ama ahsilagelmis bir dizi
film icinde anlatalim konuyu». «Kabul, deneyelim», dedim. Bunun {izerine,
arkadaslar, arastirma yapmak (lizere gecekondu semtlerine gittiler. Bir ay
kadar sonra dondiiler ve bir senaryo yazmaya basladilar. Sonra da film gekildi.
Arkadaslar, gocuk disilirme konusunu, polisiye bir film icinde sunmaya razi
oldular. Yayim bittikten sonra, seyircilerin tepkisini dlgmek i¢in yeniden bir
arastirma yapilmasini istedim. Bu yayimin amaclanan seyirci kitlesine, film
hakkindaki diisiinceleri soruldu. iste sonucu: Arastirma pek bilimsel olmasa
dahi, size sunu soyleyebilirim: Hi¢c kimse bu cocuk diisirme hikayesinden
birsey anlamamisti. Dolayisiyla, bu deney basansiz oldu. Kanimca, edgitici
televizyon yolunda fazla ilerleme kaydetmemiz olanaksizdi. Ciinkd bir yandan
teknik eleman ve araglardan yoksunduk; 6te yandan da sinema dili konusun-
da yeterince dusiinmemistik. Daima sunu disiinmisumdir: Ben de dahil,
ekibimiz cok gencti. Yas bakimindan degil; deneysizlik agisindan. Size az 6n-
ce anlattigim tiirde birgok deneyimiz oldu, ama hepsi de basarisizdi. Her se-
ferinde, seyirci, yani halk kitleleri, kendilerine birseyler anlatmak istedigimiz
insanlar bunu anlamiyorlar, ¢inki konusma bigimleri, seyleri gérme bigim-
leri farkli. Iste bu yiizden, daima sunu séylerim: Is¢i sinifina biiyiik bir say-
gim var. Cinkiu onun konugma, yasama ait olgulari gérme bigimi, bir burju-
va olan benim bigimimden c¢ok farkh. Ayni sekilde, dyle saniyorum ki, ne za-
man isgiden séz etsem, onu idealize etmekteyim. Iste bu yiizden, sadece iyi
bildigim insanlardan yani burjuvalardan séz etmeye karar verdim. Ama, diger
Sili, yani Sili'nin cogunlugu (c¢linkii biz azinligiz) kanimca bizden farkh dii-
siinmekte, konusmakta, inanmakta ve bizden farkh seyler beklemektedir. Bu-
na kesinlikle inaniyorum. Iste bu yiizden, bir Giiney Amerika iilkesinde ha-
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berlesme sorunu karmasik bir sorundur. Biz, Fransiz toplumu gibi, iyi bilgi
sahibi olan bir toplum degiliz. Bizim bilgi sistemimiz olduk¢a zayiftir ve halk-
la aramizdaki iliski daha da koétu ele alinan bir sorundur. Bu ylizden de bir
cesit aldatici televizyon ortaya gikti. Ornegdin, calistigim devlet sebekesinde,
programlama sorumlusuydum. Bu programlar icinde Amerikan filmlerine de
yer vermistik. Bu filmler iginde se¢im yapildigi dogrudur. Ancak, televizyo-
numuzun, sosyalizmi kurmaya calisan bir Ulkenin televizyonuna benzedigini
sbéyleyemeyiz. Bazi tegvik edici seyler vardi ama bunlar da ¢ok daginikti. Ve
butiin bunlardan biraz da ben sorumluydum.

— Ama, Allende’'nin secimlerde kazandigi zaferden 6nce ne tir bir te-
levizyon istendigi konusunda bazi diisiinceleri yok muydu? Bugiin Fransa’'da
solun ortak programindaki gibi birgey?

Helvio Soto — Elbette, Baskan Allende’nin elinin altinda siyasi, ekono-
mik konularla ilgili dosyalar vardi. Ama kdltur, bilgi dalinda, higbir gey. Asla
tam bir plana sahip olmad: ve bu yiizden bunlan ortaya ¢ikarmak zorunday-
di. Tekrar ediyorum: Allende o sirada, hangi plan olursa olsun kabul etmeye,

hangi talimat olursa olsun, tartismasiz uymaya hazir kigiler ve gevrelere (te-
levizyonda ben ve Olivares gibi) sahipti.

— Peki, butiin bunlar olup bitirirken, sinema ile televizyonda sag ne ya-
piyordu? Emperyalizmin her yerde bulundugu bir lilkede sag; Halk Birligi do-
neminde kendi sebekelerine sahipti...

Helvio Soto — Sinema dalinda, sagin faaliyetleri ¢ok zayifti. Bunun ne-
deni oldukg¢a basittir: Sili'de (Allende'nin iktidar gegmesinden &nce
bile) bir sol sinema olugsmustur. Bu alanda sagin pek bir etkisi olmamigtir.
Ancak, aciktir ki, televizyonda igler ¢ok daha farkh olmusgtur. Sili'de dort te-
levizyon sebekesi vardi. Birincisi, benim galistigim devlet sebekesiydi. Ulke
capinda yayim yapabilen, bir yayimi ilkenin dért bir yanina aninda yayimla-
yabilen tek sebeke buydu. Ancak Santiago’da, buna ek olarak, Katolik {ini-
versitesinin gebekesi vardi. Bu gsebeke sagin yaninda yer almisti; ben Sili'-
den aynldigim zaman, aninda fasizmin safina gecti. Bu sebekenin patronu
papazdi. Sinemac kigiligi olan, Sili'"de ¢ok taninmig bir kisiydi. Bu papaz, in-
sanin hi¢ farkina varmadan nasil fagist olabilecegine iyi bir 6rnektir. Univer-
site rektéri kendisi fasist degilken bdyle birsey nasil olabiliyordu? Iste bu
Halk Birligi sirasinda Sili‘de geliskilerin keskinlesmesine verilebilecek iyi bir
ornektir. Sonra, $ili Universitesinin sebekesi var. Bu liniversite bir... bir bari-
kat haline gelmigtir. Burada yayimlar ,olaganiistii fedakarliklar sayesinde ger-
ceklestirilebiliyordu. Bugiin herkesce bilinen bir sirn burada size anlatabilirim:
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Bu sebekede calisan solcu arkadaglarmizin stiidyosu bizimkinin ¢ok yaki-
nindaydi. Bize goyle derlerdi: «Bize bir film, bir kamera 6diing verebilir misi-
niz? Bos bir arabaniz var mi?» Onlara olanaklarnrmizin da &6tesinde yardim
ediyor, ama bu arada, filmlerin, kameranin arabanin vb. nereden saglandigini
kimseye sdylememelerini salik veriyorduk. Cunkii amacimiz «Gordiniz mu,
bitun Silililerin mal olan devlet televizyon gebekesi asirilara yardim ediyor»
gibi s6zlerden sakinmakti. Bu arkadaglar olaganisti bir mukavemet goster-
diler ve bu darbeden iki gin dncesine kadar surdi. Ancak, bazi aragtirmala-
ra dayanarak soOyleyebilirim ki, en militan cevrelerde bile ancak yilzde lg¢-dort
civarinda bir seyirci kitlesine sahiptiler; yani hemen hemen hi¢ seyircileri
yoktu. Yine de onlara biyik bir hayranhk duyuyorum. Cinkd son derece ka-
ngtk bir duruma sonuna kadar karsi koyma yirekliligini gostermiglerdi (Uste-
lik bu Universitenin rektori fasisttil) Baska bir sagct sebeke daha
vardi. Santiago sebekesinden daha az fasistti ama, yine de fasistti. Bu konu-
da, belirtmek gerekir ki, bu iki sagci sebekenin isi bizimkinden ¢ok daha ko-
laydi. Clinki biz, onlarin hi¢ bilmedikleri bir celismeyi ¢dzmek zorundaydik:
Bizim televizyonumuz bir yandan Halk Birlifine bagliyken; diger yandan da
bir micadele televizyonu, tarafsiz olmayan bir televizyondu. Ancak, devlet
televizyonu oldugu igin, televizyon seyircisinin ¢ogunluguna hitap etmek zo-
rundaydi. Seyirci kitlesi ise dizi filmler, macera ve eglence filmleri istemeye
devam ediyordu. Boyle birgeyi sag kolaylikla yapabilirdi: Sola saldiran Bat-
man ya da Donald gibi bir dogru mu, yanhs mi programiyla igi halledebilirdi.
Oysa biz, toprak reformundan s6z edebilecek birka¢ dakikalik filmden bagka
birseye sahip degildik. Tabii bu arada, solcu arkadaslarimiz da dahil, seyirci-
nin ¢ogunlugu, izledikleri sebekeyi degistiriyordu. Ciinkil, «Toprak reformuy-
la ilgili program cok iyi ama, ben FB! ile ilgili programi seyretmek istiyorumy
diyen arkadaslarimizin bulundugu da gergekti. Bu, ¢ok ciddi bir sorun. Bu
noktada, KP daha samimi, daha gercekg¢iydi. KP, halkin heniiz iktidarda ol-
madi§1 ya da televizyon sistemi icinde rekabetin bulundugu bir lGlkede dev-
rimci bir televizyon olamayacagim goériyordu. Cunki gergekten rekabet var-
di; yani séyle diyebilirdiniz: «Ben tanim bakanini dinlemem; FBI ile ilgili filmi
tercih ederim». Oyle ki, iilke igin hayati dnem tasiyan bir konudan séz eden
tarim bakanini dinleyenlerin sayisi ¢ok azken; polisiye filmleri, Newyork’'da
gegen bir filmi seyreden pek ¢ok kimse vardi...

Ustelik, birgok arkadas, haberlesme konusunda uzman olan pek ¢ok kim-
se, Sili'ye, kendi deneyleri i¢in (kimi zaman gergekiistli deneyleri i¢in) bir la-
boratuar géziiyle bakiyorlardi. Isim vermek istemem. Yalniz bir gin, bir sos-
yologlar ekibi (Sili bir sosyologlar lilkesidir) basimcilik denen seyin bir ya-
bancilasma oldugunu, Gutenberg’i elestirmek gerektigini, basimciligin turihe,
devrime ters distugunu acikladilar. Sizi temin ederim ki bir saka degildi bu.
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Soyle dediler: Elle yazilmig haftalik bir dergi ¢ikaracadiz. Cikardilar da! Isci-
lerin tepkisini tahmin edebilirsiniz; sdyle diyorlardi: «Bu rezillik de nereden
¢ikti? Ben, okunakl harflerle yazilan baskilan severim. Neden degistirdiler?»

— Genel olarak kiltiir alaninda, 6rnegin tiyatro dalinda, isgilerle, fabri-
kalarda vb. calisma yapildi mi?

Evet, ama higbir zaman iyice belirlenmis bir gizgiye uygun olarak degil.
Ornegdin, «Kiiltiir Treni» adi verilen bir deney vardi. Komedyenler, sanatgilar
bir trene dolugur ve Ulkeyi bir bastan bir basa katederlerdi. Bana, bunun ¢ok
guze! bir deney oldugunu sdylerlerdi. Ancak, ben kimi zaman, bu deneyin,
haiktan cok komedyenler icin iyi bir deney oldugu izlenimini edindim. Sup-
hesiz boyle bir deney bir komedyen i¢in ¢ok iyi bir seydir. Ancak korkarim
ki, hi¢c bir zaman iggiierin baiug agisi gézéninde bulundurulmadi; bunun da
otesinde, gergekgi bir bakis agisi kullanilmadi. Haik Birligi i¢in de yalniz KP’-
nin komedyenlerden, film yapimcilarindan, ressamlardan vb. olugan top!uluk-
larn vardi. Ancak bu topluluklar yalniz parti icinde faaliyet g&sterir; asla disa
aciimazlard.. Tekrar ediyorum, Halk Birligi sirasinda bazi kisa sireli, sinir's
deneylerden ileri gidiimedi. Ornegin séyle sdyleniyordu: «Su gecekondu bdl-
gesine gidip su oyun oynanacak, insanlarin neler disinduklerini gérecegiz».
Ancak, kanimca, bu Giney Amerika'da, Avrupa’da, hatta Fransa’'da her yer-
de rastlanan bir uygulamadan ileri gidememigti.

— Bize, La Hora de los Hornos adh Arjantin filmin'n iscilere gosteriime-
siyle :gili olarak birseyler séyleyebilir misin? Bu hangi ¢erceve iginde oldu?

Helvio Soto — Sendikal orgiitler gergevesinde. Hig kimsenin inkar ede-
miyecegi ve Gliney Amerika'da seyahat ettiginiz zaman g6zoninde bulun-
durmaniz gereken bir konu var: Bu Sili halkinin politiklesmesi ¢ok canh poli-
tik bilincidir. Su halde, La Hora de los Hornos gibi bir film kendisine gosteril-
digi zaman, bu onda Arjantin’dekinden ¢ok farkl tepkiye yol agar. Sili is¢i
kitlelerine, bir tek insanin kigiligi lGzerine kurulmus bir popllist hareketten
sozettiginiz zaman, iggiler kendiliklerinden «Marksist-Leninist bir tepki» gos-
tereceklerdir. Sili'de herkes soyle diyordu: «Allende arkadasi ¢ok seviyoruz.
Ama o, kendisinden, bizden daha 6nemli bir silirecin yalnizca bir unsurudur.
Bu sorun lizerinde diislince yurutecek degilim. Peron’un sola mensup olup
olmadigi elbette tartigilabilir. Benim sdylemek istedigim sudur: Sili iscisi, bir
lidere, bir siyasi yoneticiye karsi belli bir givensizlik duyar. Peron’'un Mark-
sizm-Leninizmle ne ilgisi bulundugunu sorar kendi kendine. Bu noktada Sili
isgisine katiyorum. Sili halki Arjantin halkina benzemez. Suny da belirtelim:
Biz onlan nasil dinlemek gerektigini bilemedik.

— Demek ki halkta bir tartisma, diistincelerini dile getirme potansiyeli



yavardi. Aydinlar bunu ne anladilar, ne de gelistirdiler 6yle mi?

Helvio Soto — Biitlinlyle. Olivares ile anlagtigimiz bir diisiincemiz var-
di. O da suydu: Bazi radyo ve televizyoncular, hatta bazi sadci gazeteci ve
yazarlar halkimizi sola gdre ¢ok daha iyi anhyorlardi. Ciinkii onlar, cok daha
doiaysiz ve etkili bir dil kullaniyorlardi. Bizde daima, iscilerin ve genel ola-
ral halkin durumunu aldatici bir gekilde sunup seyirciye yutturma, onlari
kendi aydin gercevemiz icine sokma egilimi egemen olmustur. Oyle ki, dal-
ma igin digina gcikardik. Sili‘de, en ¢ok sevilen radyo programinin hangisi ol-
dugunu sordugunuzda, su cevabi alirsiniz: «Hogar, dulce Hogar (Ocak, Tath
Ocak) adl son derece kiiglik burjuva bir dizi programi.» Bu dizinin kahra-
manindan séz ederken, Allende’nin sunlan soyledigini hatirliyorum: «Halk
Birligi icin de bu adam gibileri bulunsa, basar: saglayabilirdikn. Cilinkli bu
adarmn on milyona ulasan bir seyirci kitlesine sesleniyordu. Dizi filmin bir ye-
rinde «Toprak reformuna yardim etmek gerekirl» dedigi zaman, kamuoyu-
nun kafasina ve kalbine bizden ¢ok daha iyi seslenmis oluyordu. Peki, bizle-
rin, solcu aydinlarin tutumu ne oluyordu? Radyo icin sevilen programlar ya-
pan kisileri daha basindan hor goriyorduk, ciinkii sagciydilar. Ama nasil
olup da bdylesine programlar yaptiklarini higbir zaman ciddi olarak incelemi-
yorduk. Yani yasak savar gibi hareket ediyorduk.

Soyle deniyordu: «Bu adam sagci; dyleyse bu program kétidiir. Prog-
ramin sekli, sunus bigcimi vb. hep koétiidury. Kanimca elestiri ile incelemeyi
birlikte yliritmek gerekir. Neden aymi basany: elde edemedigimizi kendi ken-
dimize sormaliyiz. Ve basaridan séz ederken, sanat basarisindan degil, siya-
si basaridan séz ediyorum. Biz ¢oju zaman savunmadayiz. Ornedin, halka
emperyalizmin ne demek oldugunu acgiklamaya calistigimiz zaman, buyik
bir yol izler, cok genel, cok soyut seylerle ise baglariz. Sonunda kimse bir-
sey anlamaz. Ama diderleri, yani diigsmanlanimiz, sorunlara dogru yaklagirlar.
Insanlar fasizm davasina kazanmak icin yapilsa da.

Bununla, hatanin halkta oldugunu sdylemek istemiyorum. Ornegin, Si-
li'de ¢ok tutulan sol filmleri de vardir. Alain Resnais’in La Guerre est Finie
(Savas Bitti) adh filmi burada ¢ok basarih oldu. Bes ay kapali gise gdsteril-
d’ La C'na e Vecina gibi daha glic bir filmde basarili oldu. Ya da Delvaux ve-
va Resnais (Hiroshima mon Amour - Hirosima Sevgilim- da ¢ok tutuldu)
oldukca it'bar sahibi kisiler. Bir baska deyisle, bu filmler i¢in seyirci var. $i-
li sinemasina gelince, seyirci agisindan Giliney Amerika’'nin her yerinde kar-
silasilan sorunlar burada da sézkonusudur. Sili halkinin giivenini kazanmak
mi gerekiyor? Bunun icin de, disardan yardima gerek duyulur. Baska bir de-
yigle, Sili sinemasinin énce kendini yurt disinda kabul ettirmesi dngdruliir.
Bu olgu Giiney Amerika‘da cok iyi bilinir. Ornedin Glauber Rocha, Sili‘de bi-
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linir, ¢clinkt onu Cahiers du Cinéma Sili'ye kabul ettirdi. Bu sekilde 6grenci-
ler, profesorler, sinemaseverler kendi kendilerine soyle dediler: «Bakin, Bre-
zilya sinemas! da var artikl» Sik sik belirttigim gibi ve bu noktada Glauber
ile ayni dusincedeyim. Giiney Amerika kiiltliri pespaye bir kilturdir. Sili
burjuvazisi, kultiirel bakimdan ¢ok gelismis bir sinif olarak disiniliir. Oysa
durum béyle degildir. Sili burjuvazisinin kiltiiri pespayedir, cinkl, temelde,
su FBl hikayelerine, ya da mimari, tip, miihendislik dalinda en son Avrupa
modasina ya da en son moda iniversite yasamina bayilir. Yabanci kiiltiirel
etkiler altinda olmadigini sanir. Oysa, biitinuyle aksi sd6z konusudur. Ve
«yabanc» dedigim zaman, yalnizca ABD’y; dedil (Amerikalilar daha cok pa-
ra, banka ordu ,ekonomik gili¢ gibi seyleri simgelerler), Avrupa’y: da kaste-
diyorum. Bu demektir ki, Paris’ten, herhangi bir Sili filmi ile ilgili bir yazi gel-
di§i zaman, burjuvazi, iyi isleyen, gorevini yerine getiren birgseyin elden gitti-
gini diisinmeye baslar. Bizim, Littin“in, Ruiz’in, Francia’nin Guzman’in basina
hatta benim basima gelen de budur. Sili burjuvazisi sdyle der: «Bakin, Sili'de
de film yapiimaya baslandi’» En azindan ylzlercesiyle tanigtigim bazi iyi ni-
yetli insanlar, bir $ilj filmini gorduklerinde, inani!maz bir film oldugunu ve
gercekten filme benzedigini bana sodyleyerek beni hosnut edeceklerini disin-
misglerdi. Onlara su karsih@i veriyordum: «Koltuklarimiz kabard:. Sili sinema-
s1 adina tesekkiirler.

Halk ise, tepkilerinde, aksine ¢ok daha cémerttir. Ornedin, German Bec-
ker adinda bir sagci vardi. Frei hiikkiimeti sirasinda Ayudume Usted Compadre
(bana yardim eder misin, Vaftiz Babam) adh -bu Sili'de ¢ok kullanilan bir
deyimdir- bir film yapmisti. Bu esi goriilmemis derecede soven bir filmdi. Her
on saniyede bir Sili bayrad: dalgalaniyor; halk turkileri, gelenekleri vb. birbi-
rini izliyordu. Bu filmin Moskova Festivali igin seciimesj bizim icin utang verici
bir seydi. Ama Moskova'li seyircilerin, film gosterilirken terketmelerinden de
bliyiik bir memnunluk duyduk. Bu film Sili'de tek basina bir milyondan fazla
seyirci ¢ekti; yani nifusun ondan fazlasi. Bunun hemen arkasindan, Littin ar-
kadas Le Chacal de Nahueltoro (Nahueltoro'nun Cakali) adh bir film yapt.
Cok sey anlatan siyaset ve sinematografi acisindan ¢ok ilging, yukandakinden
cok farkh bir filmdi. Yarnim milyon kadar seyirci ¢ekti. Batlin bunlari sunun igin
anlatiyorum: Halk tabakalan sinemayla gercekten ilgilenmektedir. Oysa bur-
juvazi, Avrupa kaynakl elestirilerin yesil 1sik yakmasini bekler. Bu, kisiliksiz,
«hoslandim ya da hoslanmadim» diyemeyecek kadar yeteneksiz bir burjuva-
zidir.

— Métamorphose du Chef de la Police Politique (Polis Sefinin Baskalag-
masi adh filmden s6z edelim. Bu film darbede nonce yapilmig, Fransa'da dar-
beden sonra gdsterilmisti. Bunu nasil karstliyorsun?
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Helvio Soto — Diyelim ki tehlikeyi goze alirm. Sili'de filmi simdi goster-
menin sakincali olabilecegini disinen arkadaslar bulunabilir. Ama ben, tehli-
keyi goze alirdim. Bu filmi gdsterip gostermememin olanaklan hakkinda bir
diisince sahibi oldugumdan degil. Cunki film, cok sevdigim bir cesetten,
Halk Birligi denen cesetten s6z ediyor. Ciinki, surasi aciktir ki, Halk Birligi
yalnizca digmanlarninin degil gigli olmasi yuzinden degil, ayni zamanda bi-
zim de gugsiizliigimiz yliziinden yenilgiye ugradi. Ve bugiin bunu kavramaya
aciklamaya galismak dnem kazanmistir. Yenilgi durumunda, tumturaklt sdzler
kullamip «halk bir giin uyanacak ve direnis drgiitlenecektiny, denilemez. Evet,
ben de buna inaniyorum ama, bu baska bir film konusudur.

Ustelik, ben her zaman bu tir tehlikeleri géze almisimdir. Daima konusu
Halk Birligi olan filmler yaptim. Oysa arkadaslarim (onlan suglamak igin soyle-
miyorum) bir takim konulan islerken, bu arada Halk Birligine’de deginiyorlar-
di. Francia'nin yaptigi da budur. O durumun belli bir somut unsurundan séz-
etmistir; bir batiin olarak tarihi durumdan degil. Ancak, ben daima, aydinin go-
revinin bu tir tehlikeleri géze almak, ideolojik miicadeleye aktif olarak kati!-
mak gerektigini diisinmisimdir. Ciinkii eder isleyecedi ortam eger ideoloji
degilse, ne olabilir? Siyasi durumdan, hergiin rastladigim, gcevremde yasayan
iscilerin yasamindan. Halk Birligi icinde olan uyusmazliktan sdzetme tehlikesi
ni géze almak gerektigini distnlirim. Clnkd uyusmazlik olmadigini sdylemek
hata yada biiyuk aptallik olurdu. Filmi yaptigim sirada bu konu benim igin ¢ok
6nemliydi. Kiiba'li dostum Santiago Alvares ile sorunu tartismistim ve o bana
sunlan sdylemisti: «Le Monde gazetesine, kitlelerle ydneticiler arasinda araci-
hk yaptigini séylemigsin. Be naraci degilim». Kendisine su karsihigi verdim:
«Seninle butlinldyle ayni diisincedeyim. Cilinkii sen ihtilalin saglamlastigi, kit-
lelerle yoneticilerin ayni sey olduklan ve aracilarin higbir deger tagimadigi bir
ulkede yasama sansina sahipsin. Oysa Sili'"de, M. Allende, M. Corvalan, M.
Altamirano yada herhangi bir solcu siyaset adami her zaman herkesle konus-
ma firsati bulamaz. Ben de, biraz gazeteci, biraz aydin, biraz yazar, biraz film
yapimcisi olarak bu gerce@i yorumlama isine girisirim. Bunu, 6rnegin, Halk
Birligi icinde bir ciddi celisme bulundugunu belirtmek; sayin siyasi yoneticiler
bu glclikleri altetmek gerekir, yoksa sonumuz felakettir diyebilmek igin ya-
parim. Métamorphose'u cevirirken digtindiiklerim bunlardi. Agikti ki, ne solcu
arkadaslanmi, ne KP'ni, ne de asin solu kizdirmak istemedim. Ciinkd filmde
belli bir grupun yaninda ya da karsisinda tavir almis degilim. Yalnizca, sek-
terizmin oldugunu, aramizda ciddi bdlinmeler bulundugunu séylemek iste-
dim. Altamirano’nun 9 Eylul 1973'te yani darbeden hemen hemen iki giin 6nce
Sili stadinda yaptigi konusmadan sonra, Alain Touraine'in sdyledikleri bugiin
beni oldukga sasirtiyor. Daha 6nce Sili'den aynldidgim icin Altamirano’nun ko-
nugsmasini duymadim. Ama Torraine sdyle diyordu: «Altamirano dyle bir ko-
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nuguyor ki, bende, teknik bir nedenle partinin bagina ge¢gmis olan bir SP taban
militani oldugu; ama bir siyasi 6nder gibi degil de, tabandan gelen bir militan
gibi davranmay siirdirdiigl izlenimini birakti. Altamirano higbir dneri getirmi-
yor. Yalnizca sorunlan belirtmekle yetiniyor. Sunu yapmak gerek, dikkat et-
mek gerek, muhtemelen darbe olacak, fasizm yiikseliyor vb. Ama kitleleri se-
ferber etmek, silahlandirmak igin hicbir sey yapmiyor. Hicbir sey. Neden? Cun-
ki, konusmanin basinda da belirttigim gibi, hic kimse sunu yapacagiz demeye
kendini yetkili gérmiiyordu. Bizzat Allende'nin de boyle davrandidi dogrudur.
Ailende, biitiin sol gugleri, son derece karmasik bir sistem icinde uzlastir-
maya calisti. Kendisi de son derece karmasik bir politikaciydi. Bu sekilde ¢
yildan fazla dayanmak olanaksizdi. Filmi iste bunun icin cektim. Clinkd aslini
sorarsaniz, ben bir aracidan baska birsey degilim. Siyasi bir glicim yok ki
uygulayayim. Cunku, sol icinde saptadigim sorunlanin (bunlarnn yodneticiler-
le tartisiimasini saglamak icin) listesini yapmak, Altamirano’'nun degil, be-
nim gdrevimdi.

— Filmi tasarladiim sirada, Halk Birligi'nin siyasi yonetiminin karsilas-
ti§1 sorunlarin ayni zamanda kitleler icinde varolan sorunlar oldugu gibi bir
duyguya kapildin mi? Bunlar herkesin kargilastii sorunlar miydi, yoksa sen
bunlan diistinerek, bir akil faaliyeti sonucu mu ortaya koydun?

Helvio Soto — Bunlar kitleler icinde varolan canli sorunlardir. Iste bu
yuzden, filmde, aralarinda durumu tartisan bazi iscilere yer verdik. Bu dort
dakikalk sahne igin yedi saat konugsma yapmak gerekti Ancak, bu yedi sa-
atlik konusmay dinlediginiz takdirde, géreceksiniz ki bu gergcek bir yaylhm
atesiydi ve bu yayl matesinin siddetini azaltmak zorunda kaldim. Paris’de
tanistigim Armand Mattelart adli Belgika'li bir sosyologla biutin bunlarn tar-
tistim. Bana, her zaman karsilastigim ve bir anlamda temel olan su =soruyu
yoneltti: «Filminizin kahramani neden bir burjuva?y»

Daha 6nce belirttigim gibi is¢i simifinin durumu ¢ok iyi, yanj icinden bil-
miyorum. Mattelart bana soyle demisti: «Filmin sonunda Halk Birlitii soru-
nunun ortaya konmasi olumlu birsey. Bunu anliyorum ve bitiindyle ayn di-
sincedeyim. Ancak, neden dogrudan dogruya kitlelerden s6z etmediniz?»
Tekrar edivorum, ben bir sosyolog degilim. Bir filmde, isci simifinin bakis aci-
sini dile getirecegim, demeye kendimi yetkili gérmiiyorum. lscilerin durumu-
na duydugum saygi yiiziinden, boyle birsey yapmam c¢ok gii¢ olurdu. Bunu
belirttikten sonra sirdiirelim: O sirada Halk Birligi icinde varolan higbir so-
runu kasla gdz arasinda ortadan yok etmek istemedim. Ornedin, aecekondu
mabhallesine yapilan saldiri. Cesaret ya da tedbirsizlik sonucu o!masa bile, itk
kez perdeye yansiyor, gosteriliyordu. Bu, sol icinde bituniliyle vasak bir sah-
ne, Allende’yi ciddi sekilde etkilemis olan bir olay, ciddi bir olay. Herkes
«bundan sézetmemek gerekiny diyordu. Oysa ben su karsihg verdim: «Ben
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susmayacagim. Cunkd, benim icin son derece ciddi bir olaydir. Her ailahin
glind ig¢i simfina saygr duydugundan, igci sinifindan ve devrimden yana ol-
dugundan dem vuracak; sonra da gecekonduda oturan bir is¢iyi vuracaksin.
Bu nasil olur?»

Bu olay gercek bir polis olayi haline geldi, ¢linkl olayin gectigi gecekon-
du mahallesi asirn solun denetimi altindaydi. Halk Birligi'nin disinda c¢oktan
beri varolan birsey vard:;; buna halk iktidan, dnciiniin 6ncisti demeye bas-
lamistt. Iste bu hepimiz igin bir dersti. Mattelard'in benden géstermemi iste-
digi sey temelinde buydu. Cna sbyle demistim: «Dinle, ben zavalli bir film
yapimcisindan baska birsey degilim; sosyolog degdilim. Agiktir ki, her vatan-
dasin 6ziinde, halk iginde, yalmzca elegtirme yetisinden meydana gelmiyen,
bundan daha zengin, daha énemli birsey vardim. Bunu bir gecekondu sem-
tinde iyi anladim, duydum. Burada hi¢ de azimsanmiyacak sayida asgin sola
mensup arkadas vardi. Bu gecekondu semti, Sili'nin en ¢ok sevilen, en dev-
rimci sinifi tarafindan 6rgutlendiriimisti. Ne M.L.R.'e, ne K.P.'ne ne de Halk
Birligi'nin ileri do§ru 6nemli bir atillm oldugu kabul edilse bile; Halk Birlig
icinde yer alan bir partiye bagli olmayan insanlar tarafindan &rgutlendirilmis.
ti. Biitiin bunlar benim igin yeterince 6nemli, yeterince olagandisi, diislini'e-
miyecek seylerdi. Hepimiz igin bir ders ,darbenin yok ettigi bir olguydu. Cin-
kil o gece katledilen is¢i M.I.R."e mensup dedildi. Ve size sunu sdyleyebilirim:
Isci icin yapilan cenaze toreninde, M.L.R., kortejin en gerisinde bulunuyordu.
Ta arkasinda. Bu, Giiney Amerika’da bir gelenekdir. Siiphesiz ailesi, ardin-
dan dostlari, daha sonra da bagh oldugu érgiitler. M.1.R., ihtiyat, nezaket ge-
redi; «bu bizim bayradimizdir, bir isci 6ldi» diyormusg gibi gdriinmesin, «o bi-
zim yoldasimizd» diyormug gibi goriinsiin dive en arkadan viriiyordu. Ve
bana kalirsa, mahallenin tiim sakinleri, son derece veni bir halk iktidarinin
tohumlanydi. Bu yeni iktidarin Halk Birliginden ¢ok daha ileri gidece8i acgikti.
Bu ise, Halk Birliginin uyguladi§i sol politikanin sonucuydu. Gecekondu ma-
hallesinde bu olay oldugunda isciler dylesine disiplinlivdiler ki. bunun bir pro-
vakasyon oldugunu anlamis ve catismadan kacinmiglardi. Ertesi giinii Bas-
kan Ailende olay: 83renir, biiylik bir cesaret 6rnedji gbstererek, aralarinda
Olivares’in de bulundudu bazi arkadaslarla ysla cikar ve muhafizsiz, korun-
masiz olay yerine gider. Bir polis komiseri kendisine «dinleyin burada tam
donatiimig bir polis miifrezesi var, size refakat edebilim der. Allende’nin ce-
vabt su olur: «Polisler yetti artik! Herkes gekilein. Yalmz gidecedim». lsginin
Blimiinden yedi sekiz saat sonra oraya tek basina gitmek pek de éyle kolay
bir is degildi. Ailende gider ve herkesle konusur. Ve solu kurtanr, glinki yo6-
neticiler ne sdyleyeceklerini bilmiyorlardi. SP icinde tutucu kanat tek kelime
sdylemedi; solkanat olaydan etkilendi. Ancak prartiden ayn'mad:. Ve olay
orada noktalandi. Ben yine koétuliik etmek istercesine, sdyle dedim: «Bu sol
icin ve Sili adi verilen bu iilkede sosvalizmin qelece§ii bakimindan &nem!i bir
olaydir.» Darbeden sonra iilkeyi terketmis olan Arroyo adinda bir papaz, fil-
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mi gérmis. Kendisini en ¢ok etkileyen sahnenin bu olayla ilgili sahne oldu-
gunu soyledi. «Gergekten olay bu sekilde mi oldu? Ama bu olay: diigiindiik-
ce, bunun bir 6lum oldugu akhima geliyor. Bugilin Sili‘de yirmi-otuz bin 8li
bulunsa da». Ona séyle dedim: «Dinle, papaz arkadas. Olim bir toplama ¢I-
karma islemi degildir. Bu otuz bin insanin neden 6ldigiiniin cevabini bulmak
da glic olmasa gerek. Bana sorarsaniz, gecekonduda olan 6liimlere bugin
olan 6lumler arasinda bir iliski var». Papaz su karsihg: verdi: «Dogru, bunun
dogru olabilecegi olasihgini kabul ediyorumn.

— Bir sahne vardi: Filmin kahramani komiser, Universitedeki eski pro-
fesoriinli ziyaret eder ve onunla teori ve pratik lizerine konusur. Bu sahneyi
nasil ¢oziimliiyorsun?

Helvio Soto — Kanimca devrimci adi verilen her hareket icin en 6nemli
sorun emekgilerin bu harekete katilmasidir. B usahnede biraz da bu sorun
ele aliniyor. Arkadaslarla tartismis ve soyle demistim: «Halk Birliginin, emek-
cilerin katilmasi sorununu ele alan hi¢ bir resmi belgesini gérmiis degilim. Bu
benim igin buyuk bir eksiklikti; bu ylizden sorunu filmde ortaya koyma tehli-
kesini géze aldm. Tek kaygim, bu sorunu (Allende’nin kendisine nasil so-
rulmussa) ayni o sekilde ortaya koymakti. Ciinkii bir militan olarak, elestiri
yapsam bile, Allende'nin elindeki araclardan faydalanmaya hakkim yoktu.
Devam edelim. Allende’'nin de, bu sorunu herhangi bir siyasi partiden daha
acik bir sekilde ortaya koymadigi dogrudur. Ornegin, (Il Manifesto hesabina
Sili'de gezi yapmis olan) Rossana Rossanda’nin, darbe hakkinda son derece
bilimsel bir makalesini okudugum zaman, hem sinirlendim hem de sevindim.
Cunki bu geziyi Allende’yi utandirmak icin yapti§i apacik ortada. Saninm
birlikte yemek yemis ve emekgilerin katilmasi sorunu Ulzerinde konusmusg-
lardir (Bu konusma |l Manifesto'da yayimlandi). Ve yalnizca bu konu iize-
rinde mi? Neden? R. Rossanda, iscilerle tartismalar yapmak iizere birgok
fabrikayi ziyaret etti. Su tiir sorular sormustu:

— Halk Birligi déoneminde durumunuzun daha iyi o'dugunu diisiiniyor
musunuz?

— Evet, ¢ok daha iyi.

— Neden?

— Cunkiu fabrikamiz ulusallagtinldi. Yani iscilere ait. Fabrikamiz gimdi
bir Sili fabrikas..

— Peki, bu sizin patron oldugunuz anlamina mi geliyor?
Kisa bir duraklamadan sonra is¢i cevap verir:

— Evet. Simdi fabrikada bir yénetim konseyi var; lyelerinden altisi isgi
arkadaslar.
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— Giizel. Peki konseyin ¢ogunlugu isgilerden mi olusuyor?

— Hayir.

— Ama, sayi dénemlidir degil mi?

— Evet, cok dnemlidir. Ornedin konseyin on dért lyesi var; bunlardan
altisi isgi.

— Ama, 8rnedin, icretleri degistirebiliyor musunuz? Ornegin simdi uc-
retiniz bu kadar ama su tarihten sonra elinize su kadar gegecek diyebiliyov
musunuz?

— Hayir, bdyle birsey yapamayiz.

Gorduguniz gibi, bu gibi sorular, béyle bir sorgulama kotli birseydir.
Ciinkii ne cevap alacadini zaten bilen bir aydin tarafindan sorulmustur. Iste
beni kizdiran da bu. Ancak, bu emekcilerin katilmasi sorununu, devlet ile
iliskisini gostererek ortaya koymak gerekiyordu.

Halk Birligi Fransa'da cok desteklendi, ¢lnki Halk Birliginin «devlet
mekanizmasinin yikilmasi» anlamina geldigi distnuliyordu. Ta basindan be-
ri, kendi kendime su soruyu yéneltmisimdir: «Bu Sili deneyi neden Sili digin-
da boylesine ilgi uyandinyor? Yurt disinda, Avrupa’da tanidigim bazi insan-
lar var; bunlarin akilli olduklarini biliyorum. Sili'yi yalnizca nezaket geregi ya
da romantizm olsun diye desteklemiyorlar. Bu konu da cok anlayishlar. Bu
sorunun altinda, benim pek iyi géremedigim birseyler buluyorlarn. Ve 1972
baslarinda, Allende artik dizginleri elden kagirmaya basladiyi zaman sorunu
anladim ki, halk olaganiistii bir yaratici atim icindeydi; yeni birseyler yarati-
yordu. O sirada Giiney Amerika’da gérilenlerden farkh birgeyler yaratiyordu.
Eger bir lilkede biitiin bilinen sosyal iliskiler degisiyorsa, aciktir ki bu inanil-
maz birseydir. Bu ne Yugoslavya’'daki 6z y6netim sistemi, ne de Stalin tipi
biirokrasi degil, yepyeni birseydi. Iste bu yiizden size gecekondulardan séz
ettim. Polis sefi, asagidaki sozleri séylerken cikardigr ders de budur: «Ekim
de, kitleleri biraz anlar gibi oldum. Onlarin bana 6gretecek dersleri oldugunu
kavradim. Simdiye kadar anlamamistim bunu. Clinkii simdiye kadar bir teo-
risyenden, Marksizmi yalnizca kitaplardan taniyan bir insandan baska birsey
degildim.» Halk Birliginin biitlin yOneticileri biraz ona benziyorlardi. Pratik
oyununu oynayan teorisyenler. Iste bu yiizden filmin kahramam séyle der:
«Kanimca, hicbir ydnetici, en kutsal biirokrasi adina olsa bile, kitlelerin ye-
lini almamahdir.» Ama su anda bile, kisiligim, neyi kavramaya basladigini or-
taya koyabilecek kadar gelismemistir. Tekrar liniversite profesériiyle ilgili
sahneye donersek, bitiin séylemek istediklerimi bu bélime koydum. Ancak
pek kolay anlasimayan bir tarzda, Marksistler arasinda yapilan teknik bir
konusma tarzinda verdim. Nedeni de suydu: Hic kimsenin bu béliimden fav-
dalanarak Ha'k Birligine saldirmasini istamiyordum. Profesdr sunu séyliyor:
Bir devrim yapildigr ve bunun sonucu, biiylk bir fabrikatére, senin fabrikani
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ulusallagtiracagiz demekten ileri gitmezse; sonugta devlet onun yerini alacak
ve kendisi de bir ig¢i olacaksa, o zaman denilebilir ki, higbirsey dedismemis-
tir. Devletin zenginlikleri yeniden dagitmasini, genel bir yeniden dagitimin
yapmasini istiyorum elbette. Ama bu devlet biirokrasisinin ta kendisidir. Us-

telik Sili deneyinde 6rnegin benim «halk iktidar» adini verdigim bagka seyler
de vard..

— Buna kitlelerin yaratma, yeni bir sey olusturma potansiyeline filmin
her yerinde rastlaniyor. Bu potansiye! (bir savunma biciminde olusu disinda)
Halk Birligi'nin asla ilgisini ¢cekmedi. Bir buhran c¢ikar, kitleler yardima cagri-
lir. Ama sorunlarin ¢é6zim yollarini kendilerinin bulmalarina asla firsat veril-
mez. Bizce Yugoslav ve Sovyet modellerinden kaginmak gerektigini belirt-
tin. Yalniz hi¢ Cin'den s6z etmiyorsun...

Helvio Soto — Cilinkii Cin deneyi hakkinda ¢cok az sey biliyorum.

— Gerek fabrika gerekse komiin diizeyinde iscilerin iktidara katiimasi
hakkinda soylediklerin, bugiin Cin‘de denenmekte olan geyler.

Helvio Soto — Bana séylenen de buydu. Biitiinliyle katihyorum. Ancak
ben Halk Birligi déneminde Sili'de bildiklerimiz diginda birsey sdylemek du-
rumunda degdilim. Yoksa, bol bol Yugoslav ya da Sovyet toplumundan séz
ederiz. Allende gibileri Yugoslavya'ya cok yakinhk duyuyorlardi. Allende bu
Ulkeyi bircok kez ziyaret etmis, orada bircok dost edinmisti. Bagka birsey:
Castro Sili'yi ziyaret ettiginde ulkede degildim. Sili stadinda kalabalik éniinde
bilylik bir konugsma yapmig ve sunlar sdylemis: «Devrim aninda, savas anin-
da, durumdan en cabuk ders cikaran, en ¢ok 6grenen kimdir? Halk mi, yok-
sa sag mi?» Kalabalik «halk» diye bagirmig, Castro su karsihgi vermis: «Ha-
yir halk dedil, sad». Komiser su sozleri kullan:rken biraz bu noktaya degin-
mektedir: «Orta siniflara ilgi gosterilmelidir; aksi durumda fagizmin temelini
teskil edeceklerdir.» Sagin ne yapmasi gerektigini daha cabuk kavradigi dog-
rudur. Sili'de olup bitenler bunu kanitlad.

— Son filminden so6z eder misin?

Helvio Soto — Bu, Métamorphose’'dan butiniiyle degisik bir film. Fa-
sist cuntaya karg! verilen savag! gézoniine getirmek gerek. Bu noktada sak-
Ih kalmis hicbir konu yok. Kolay, anlasilir bir film yaparak fagist mekanizma-
yi1 gostermek gerek. Kanimca, kitlelerin gektigi acilar gosterilebilir. Santiago’-
da elciliklere siginan miiltecilere bir gbz atmak yeterlidir. Aralarinda isgiler
yok. En cok baskiya udrayanlar isciler. Bu benim igin yeni birgey degil. Daha
kiiclik bir gocukken, anlamistim ki, bir deprem oldugu zaman (Sili'de sik
sik olur), en cok feldketlere ugrayanlar isgilerdi. Clnkiu cok kétl yerlerde,
son derece sefil, ciiriik evlerde otururlardi. Yagmur yagsa, bu onlar igin yine
bir felaketti. Oysa bir solcu aydinlar icin, yagmur bir nese kaynagidir, roman-
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tik birgeydir. Yagmur Uzerine bir siir bile yazilabilir. Ama onlar igin sel vb.
hep birer trajedidir. Siyasi baski igin de ayni gey sbzkonusudur. Bedelini en
¢ok kim oder. Elbette ig¢i sinifil Bagi belaya girmig olup da, bir elgilige gelen
ve «sayin elgi, hayatim tehlikede; benielgiliginize siyasi miilteci olarak kabul
eder misiniz?» diyen bir igciye pek rastlamadim. Kisacasi, miilteci isgiler bu-
lunmuyor. Iste bu yiizden, vakit gegirmeden, kitlelerin fedakarliklarini gés-
termeye calisacagim, dedim. Biliyorum, bu film elegtirilecek, ¢linkii bir «si-
per prodiiksiyon» yapacagim; boyle bir film siyasi olamaz. Ancak ben bunun
dogru olmadigini ve Sili kitlelerinin beni ikna ettiklerini diigiiniyorum. Bir
fresk, siyasi durumu yansitan bir tablo oldugu, somut kigilere yer verdigi 6l-
clde, boyle bir filmde ciddi ve affedilmez olan gey, kitleleri digarda tutmak-
tir. Aksi durumda, Amerikan filmlerinin batagina saplanmak igten bile degil-
dir.

— Bu filminde Z yi elestirecek misin?

Helvio Soto — Su konuyu kavrayalim: $iphesiz generaller, siyasi yéne-
ticiler, polisler olacak. Arna kitleleri ekledigimiz zaman, filmin kapsami dnemli
olclide degigir. Ancak ben sinemada bdyle birgsey yapmaya galigmadigim
igin, size sonucu hakkinda teminat veremem. Ama yine de deneyecegim
Filmimin kahramani kitleler olacaktir. Iste bu yiizden, samimi olarak sunu
belirttim: icindeki kisilerin burjuva olmalan yiiziinden, birkag ig¢i filmde ko-
nustuklari halde Métamorphose yine de bir burjuva filmidir. Simdi tam tersini
yapacagim. Kahramanim kitleler olacak; buna Pinochet tiiriinden bazi kisiler
ekleyecegim. Tanklar, zirhli arabalar gdésterecedim; ama siyasi yoneticilerin
Uzerine degil, bir fabrikanin, yani binlerce igginin Uzerine yiiritecegim bun-
lari. Ancak heniz bilylk sdzler etmek istemiyorum, ¢linkii Sili direnigi kitle-
lerin yirekliligi, yaratma birikimleri ylizinden gergekten gelisti. Kimse beni
yanlis anlamasin; higbir zaman demagoji yapmak istemedim. Birgeyi iyi an-
ladigim zaman benimserim. Bugilin onlan daha iy1 anliyorum. Kitleler, higbir
onderleri olmadigi halde mucadelelerini gelistirdiler. Oldukga agir bir sekilde
odediler kargihgini. Onlar elgiliklere siginmadilar. Yapacagim filmi 6yle dizen-
leyecegim ki, Sili'den Allende ve Halk Birligi hakkinda higbir bilgisi olmayan-
lar bile, butiin bunlarin neler oldugunu anlayacaklardir. Bitiin bunlan agik-
lama sorumlulugunu da yiiklenecegim: Halk Birligi'nin programi, neler yap-
mak istedigimiz, sagla catisma vb. Film 4 Eylil 1970'de baslayip, kanimca
biylik bir olay olan, Pablo Neruda'nin cenaze tbreniyle sona erecek.

— Bu film projesi agisindan, $ili direnisi ile iligkilerin ne durumda ola-
cak?

Helvio Soto — Filmden kar elde edilirse, bu Sili direnigine aktarnlacak ve
Halk Birligi yoneticileri bu paray: istedikleri gibi kullanacaklardir. Birlikgi bir
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tutum takinilmazsa, birlige yardim etmek olanakh degildir. Sekreter bir tu-
tum takinilirsa aciktir ki bu sekterizme yarayacaktir. Oysa simdi birlik zama-
nidir. Sekterizm agisindan, unutmayahm ki anavatanimiz Ispanya’dir. Ben is-
panyol karakterine inanirm. Siz Fransizlar cok daha mantikhsiniz. Sizin sek-
terizminizi bile saptamak, anlamak ve bunu sizinle tartigmak olanaklidir. Ama
Ispanyol sekterizmi siddetin kaynadidir. Hristiyanlktan, ortacajdan bize mi-
ras kalan siddettir. En kicilk bir konuda bile, kimsenin kimseyi dinlemedigi,

anlamadigi bir siddet. ispanya’da hersey cok daha duygusal, cok daha az
mantikhidir.

Ceviren LEVON MAFYAN,
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royan’da anti-emperyalist sinema

Uruguay’h bir «toplu-film galisma grupunnun Las Semillas de Ia Aurora adh yapiti

Tim bir kita ortak bir diismana kargi miicadele vermekte. Ispanyol, Por-
tekiz sdmirgeciligi ve onu izleyen ulusal bagimsiziik savaglari gibi tarihi olay-
lan olusturdugu, ortak bir kiltiiriin yakinlagtirdigr Giiney Amerika halkian
ABD emperyalizmine karg! bir cephe olusturmuslardir. Rio Brave Del Norte'-
den Atesten Topraklara kadar tum Giliney Amerika kitasi ABD'nin av sahast
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durumundadir. Kaynaklarin ayni gekilde yagmalanmas: ABD’ce iktidara ge-
tirilmig ve kendini Washington’a adamig askeri diktatorlikler, «oligarsik de-
mokrasi» tliriinde ve benzeri hikimetlerce zorunlu kilinan kiiltirel bir ba-
gimhlik.

23-28 Mart tarihlerinde, Royan'da g¢agdas sanat festivalinden bu yana
gergeklestirilen bu ilk gdsteri sirasinda, glinimiize dek sadece ayrncalikhh bir
ihracat sayesinde tanimak olanagini buldugumuz bazi yapitlanin 6zellikle
Brezilya Cinéma Novo’'sunun filmleri digsinda tum Giliney Amerika sinemasi-
nin drinlerini izlemek ve bu sinemanin genel kavgada yerini almig oldugunu
gordik. Oniki ya da onig llkeyi temsil eden kirkalti kisa, orta ve uzun met-
rajli filmin seciminde pek fazla bir 6zen gésteriimemis sadece timi guni-
miiziin politik olaylarina olan yakinlklan agisindan bir segime tabi tutulmug-
lardir. Sinema festivallerinin guttiikleri ticari amaglar g6zdniinde bulundu-
ruldugunda yalniz festivalin temasi ve programi agisindan degil, ayni zaman-
da gosterilen filmlerin g¢ikarlan agisindan da bu girigimin son derece gézupek
ve az rastlanir tirden oldugu agikca belirmektedir. Nitekim festivalin dizen-
leyicisi Jeanine Euvrard, «Royan Sinema» nin kendi estetigin ince zevk-
lerine ve bigim tartismalarina teslim edebilecegi gilinlerin heniiz ¢ok uzakta
oldugunu belirtmektedir.

Bu filmlerde sdz kimdedir ve bu s6z alig nasil gergeklesmektedir? Halk
yiginlarinin burjuva kiiltlriniin egemenliginden kurtanimasi ydniinde geligen
devrimci mucadelenin glinimiizdeki agsamasinda bu temel sorunlan yanitla-
yabilmek igin festivalde gosterilen filmlerin iki belli bagh bdlimde siniflandi-
riimasi gerekmektedir:

| — Birinci bélumde, kiclk burjuva aydinlan (dzellikle uUniversite top-
luluklan ve bgrenciler) tarafindan gerceklestirilen politik miicadeleye yénelik
belge filmleri yer almaktadir. Bu filmlerin bir bdlimiini tarihsel ve politik
¢oziimlemeler getirmeyi amacliyan, ancak genellikle yilizeysel Marksist tipte
politik cizgi izleyen yapitlar olugturur. Meksika’lh yénetmen R. Gleyser tara-
findan, sendika ve universitlerde gosteriimek lzere gergeklestirilen ve elli yil-
Ik Meksika tarihi Gzerine didaktik bir yapit olan ancak dondurulmusg bir dev-
rim anlayismi yansitan filmiyle; Brezilyalh Carlos Marighela, Veneziellah Do-
uglas Bravo, Georges Mattei, Camillo Torres gibi gerilla savagini se¢mis bu-
lunan devrimei liderlerin goriglerini ele alan B. Muel ve J. P. Sergent adli iki
Fransizin filmi ve Gluney Amerika'daki devrimci miicadelelerin genel goru-
nimiini yansitmays amachyan Fransiz, Ingiliz ve Uruguay'li bir toplulugun
Las Semillas de ta Aurora adli yapiti bu tiirden filmlere érnek olarak gésteri-
lebilir. Bu son yapit, bir bakima betimleyici bir nitelik tagimakta ve bu tiirden
girigimlerin genellikle igine dustiikleri tiim yanilgilan yapisinda barindirmak-
tadir: Céziimlemenin asin gematizmi, acayip bir karma (amalgam), soyut
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politik ¢cdziimlemeler, ve filmin amagladig1 seyirci kitlesi tarafindan anlasil-
masini son derece glclestiren yadsinabilir dlgiide bigimsel bir ¢alisma, ko-
nunun ele alinigsinda halk yiginlarina yer vermiyen ancak halk yiginlaniyla il-
gili mitlere dedgin bir goriis. Filmi gergeklestirenlerin, halk eylemlerinin geli-
simine sosyal pratikleri yoniinden yabanci kalmalan (milliyetleri agisindan)
diger yapitlarda kismen goérilen bu tir hatalarin bu filmde son derece fazla
olmasina yol agmistir.

Kolombiyalh yonetmen Carlos Alvarez'in «Demokrasi Nedir?» adh ya-
pit1 bu tur girisimlerin olumlu bir 6rnegidir. Film orta uzunlukta olup canli
ve didaktik bir Gslupla 1936'dan bu yana Kolombiya'daki burjuva demokra-
sisinin tarihsel bir 6zetini vermektedir: Yerine getirimeyen vaadler, secim hi-
leleri, gerilla eylemlerine kadar uzanan halkin hognutsuzlugu, papaz Camillo
Torres film yonetmenlerinin iki yil kadar hapiste yatmalarina neden olmus-
tur.

Diger bazi filmler ise degisik bir tutum siirdirmeyi amaglamakta ve halk
eylemine kosut gelisen bir sorusturma caligmasini dnermektedirler. Bu so-
rusturmanin 6gelerini salt genel goriige uygunluklari ve bu nedenle de ¢o6-
zimlenmeye hak kazanmalarn Olglsiinde varolagilen olgular olugturmamak-
ta; sorusturma getirmektedir (Halkgi bir séylevle burjuvazinin bir sdylevi
arasindaki sistematik karsithk ve bu karsithgin filmin kurgusuyla pekigtiril-
mesi, yansitilmasi)

Ornedin Sili'li yénetmenlerce gergeklestirilen ve toplu bir caligmanin
urini olan «Halk Uyandigi Zaman» adh yapit, halkin bilinglendiriimesini ve
fasist gruplarin yakin tehlikesi karsisinda orgitlenme istegini perdede yan-
sitmakta. San Lindkvist adli isvec'linin «Tupamarosy adl filmi ise Uruguay'in

i¢ durumunu sergilemekte ve halkin miicadele yéntemleriyle ilgili degisik tu-
tumlan kargilagtirmaktadir. Halk hapishanelerinde Tupamaros'lar tarafindan
tutuklanan kigilerle gergeklestirilen réportajlar olaganiisti bir belge niteligi
tagimaktadir. Fakat yapit tiimiyle sadece Avrupali olup olaylarin disinda ka-
lan ve dolayh olarak konuyla ilgilenen seyirciye birgeyler verebilmektedir.

Bruno Muel ve Theo Robichet'nin «$ili Eylili» adh yapitinda da, Allen-
de Oncesi ve sonrasina iliskin politik sorunlar ele alinmakta ancak durum son
derece umutsuz ve acikh bir sekilde sergilenmektedir. Filmde, taniklarin be-
yanlar genellikle ayni yénde bir gelisim géstermekte ve sdylev higbir sekil-
de micadelenin bir 6gesi olamamaktadir. Amaclanan her tirlii politik 6n yar-
gidan aninmis oldugu varsayillan Fransiz seyircisinin soyut bir ahlaki kinama
icinde tutulmasidir. Oysa bir secimin yapilmas: zorunludur: Bir halkin ayni
anda hem acinacak bir durum iginde gdsterilmesi hem de onda miicadelenin
unsurlannin aranmasi olanaksizdir.

58



Onder / Jorge Sanjines

Halkin eCsareti / Jorge Sanjines



Bazi filmler bize sunu 6gretmigtir: Halkin s6zii almasi higcbir zaman kenr-
diliginden gergceklesmemekte, filmin kurgusunun yeniden urettigi bir miica-
delenin sonucu olmaktadir: bir soyleve kargi diger bir sdylev. Seyirci ile olan
iligki bazi filmlerde, 6zellikle cinema-verite'nin savundugu sekilde aninda ve
dolaysiz bir yontemle gerceklesmemekte, bu her an varolan bir sdyleve kargi
verilen bir micadelenin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenle salt
bir film tarafindan uretilen, ortaya konan o6nerilerin dogru veya yanhshginin
g6zéninde bulundurulmamasi, ayrica seyirci ile yapit arasinda olugan iligki-
nin somut bigimini belirleyen bu 6nerilerin ne sekilde uretildiginin de tartig-
ma konusu edilmesi gerekmektedir.

Ancak halkin s6zii almasi ve kendisini tam anlamiyla ifade edebilme
olanagina kavusmas! bir mucadelenin daha verilmesini zorunlu kilmaktadir:
Bu miicadele, gergekten devrimci diigiincelerle onu yansitmak isteyen sine-
mac! veya sinemacilar arasinda sézkonusu olmaktadir. Ornedin, grev, miting,
réportaj gibi aninda cekilen film malzemesiyle bu malzemenin filmde, kurgu-
nun araciligiyla kullanilmasi olgusunda oldugu gibi.

2. Yapinti filmleri. Oncekilere benzer bir kargithk bu tiirden filmlerde de
s6z konusu olmaktadir: Bir yandan kiicik burjuva yoénetmenler tarafindan
gerceklestirilen filmler; diger yandan kitle hareketlerinin ve halkin s6zi alma-
sinin yapintinin 6z malzemesini olugturdugu ve film yonetmeninin isglevinin
kismen silindigi veya bu stz almanin dogrultusunda geligtigi yapinti filmleri.

Festivalde gosterilen Brezilya filmlerinin .timi bu bdlime girmektedir.

Jabor'un, orta sinifin temsilcileriyle gerceklestirdigi ve Marker'in etkisi-
ni tastyan «Kamuoyu» adh réportaj filmi korku ve iktidarin fasist disunce-
lerine boyun egmenin Otesinde higbir sey yansitmamaktadir. Carlos Diegu-
es’in bir foto-roman estetigi ve popllist bir yapinti icinde ele aldigi yarn pro-
leterlerin isyanini gosteren «Blyuk Sehirni; J. P. de Andrade'nin Brezilya ta-
rihini yeniden politik bir dizenlemeye tabi tutmay! amacgliyan «Os Inconfiden-
tes»i bu tirden yapitlardir. Bu son filmde, XVIl.'nci yluzyilda somiirgeci Por-
tekiz’'e karsi baslatilan Gnld aydin ayaklanmasi, zalime kargt yagsamin Oni
alinamayan bir karst koyusu seklinde gosteriimektedir. 1972 yilinda, Brezil-
ya'da sansir tarafindan yasaklanan ve son derece klasik bir sinematografik
kaydedis bicimi kullanan Leon Hirsaman'in «Sao Bernardo»sunda temel kisi,
tarihi cizgisel bir anlatimla hem kendi hem diger kigilerin yapintisini olugtu-
rarak anlatir. Amaclanan buyuk toprak miilkiyetine dayali kapitalizmin ve ka-
pitalin yigildig: bir asamada. iretim iligskilerinin marksist bir acidan ¢dzimlen-
mesidir.

Bu yapitlar arasinda en avrupai olani «Siyasi bir polis sefinin degisimi»
adh yapittir. Filmin 1973 yilinda, Sili'de Halk Cephesinin olusturuldugu bir
sirada gerceklestirilmis olmasi gasirtici gelebilir. Konunun ele alinigindaki du-
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ristligine karsin yapit karamsar ve asin fagist sag ile devrimci sol ve reji-
min esas digsmani arasindaki iligkiyi kdti ayirdedebilen bir kiigik burjuva ay-
dininin kigisel goruglerini yansitmaktan oteye gidememektedir. Béylece yapit
Bertolucci ve Antonioni‘'ninkine benzer bir diinya goriisini yansitan ve sos-
yal gerceklerden giderek uzaklasarak artistik becerikliligi yansitan bigimsel
tercihlere y6nelik modern bir sinema anlayisinin Grani olmaktadir.

Buna karsilik, Meksikali ydnetmen Paul Leduc’iin «Reed, bagkaldiran
Meksika» adh filmi temel politik bir sorundan siyriimaya kalkigsmaz. Pratigiy-
le kitlelerin pratiginden ayrilan kiguk burjuvazinin sdylevi hangi gercekleri
ortaya koymaktadir (tagimaktadir)? Film ayni zamanda Sovyet devriminin
tarihgisi olan John Reed adh bir aydinin 1913 yilinda Meksikadaki halk
ayaklanmasi ile ne denli gergek bir birlesme iginde oldugunu da sergilemek-
tedir.

Sili'li ydnetmen Miguel Littin‘in «Vaadedilen Toprak» ve Bolivyal yonet-
men Jorge Sanjines’in «Halkin Cesaretin adli yapitlan yonetmenin anlatimi
etrafinda olusan bir anlayisa karsi koymak istemektedirler: «Biz biraz da
dziintli ve algcak gonillilikle, bir dlglide yeni-sémiirge durumunda olan iilke-
lerde filmler yapmaya c¢alisan kiglk burjuvalar oldugumuzu kabullenmek zo-
rundayiz. Bu sorun son derece- agik bir sekilde gdormekteyiz. Cunkid, Sili'de
ogretici durumda olanin halk oldugu ve bizlerin filmlerimizi halkin mucadele-
sinin igcine girerek gerceklestirmek zorunda oldugumuza inanmaktayiz» (M.
Littin).

Brezilya’h yonetmen J. P. Andrade’in yapinti fimine bir 6rnek ofabilecek olan

«Os Inconfindente» adh yapiti
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«Bizim amacimiz sinemada bir takim yenilikler ortaya koymak degildir.
Kendi 6z gergegimiz, gergedin aranmasinda ve devrim yolunda daha fazla
gergeklilije gereksinme duymamiza yol agmistir. Kendi 6z ideolojimizi halki-
mizin kiiltirel kaynaklarinda aramaliyiz. Bu, kuramsal agidan sézii edilmesi
kolay ancak pratikte uygulanmasi ¢ok glig bir gérevdir. Bu sorunun ¢éziim-
lenmesi uzun yillan ve bircok neslin calismalarini gerekli kilmaktadiry (J.
Sanjines).

1971 vilinda Bolivya'da gergeklestirilen «Halkin Cesareti» adl filmde Al-
tiplano’daki maden iscilerinin ayaklanmalarinin  Bolivya ordusu tarafindan
siddetle bastinlmasi olgusundan yola gikilarak halkin degigsik micadele y6n-
temleri iginde bilinglenmesi gdsterilir: Ekonomik hak davasi (grevler ve goés-
teri ylruyusgleri), silahli micadele. Maden isgileri ayni zamanda filmin bas-
oyunculan, filmi gercgeklestirenler ve filmin amacladigi kimselerdir. Ancak
filmin baska sinirh amacglan da bulunmaktadir: Saptamak, bellemek (temel
tarihi olaylari unutulmusgluktan kurtarmak.) Ne var ki film celigkilerin derin bir
coziimlemesine gitmeyi amacglamaz.

Miguel Littin de, 1972 yilinda, Sili'de, «Vaadedilen Toprakm ¢ekerken
aynen Sanjines’in yontemini uygular: Sekiz aya yakin bir siire Santa Cruz ka-
sabasinda koyliilerle miisterek bir cahgmaya girigir. Filmde, 1938 yillarinda
biiytik toprak sahiplerine karsi uzun bir ylriylis diizenliyen Joze Duran adli
Sili'li bir halk kahramaninin dykiisd anlatilir.

Somiiriilen yi§inlann  dinamizminin ve olanaklarinin sergilendigi  bu
freskte halkin anlatim yollarinin tiimii bir araya gelmektedir.

Béylece, Sanjines ve Littin siyasa! bir sinema igin yeni bir yol édnermek-
tedirler. Bu yol, Bolivya’da Torres'in, Sili'de de Halk Cephesi'nin iktidara gel-
mesiyle olusan elverigli durumlarin crtaya ¢ikardigi bir yoldur: «Filmleri seg-
kin bir zimrenin degil daha evvelce folklor ve miizik sayesinde kendilerini
ifade eden halkin gergeklestirmesine dek yeni filmler ve yeni sinemacilann

olusturulmasiy.

(Ceviren YAKUP BAROKAS
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