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cagdas sinema’dan

Cagdas Sinema'nin hazirladigr Tirk Sinemasi Raporu, ile-
rici sinema cevrelerinde genellikle olumlu karsilanmis, rapor’un
Turk sinemasini ekonomik, kultirel ve hukuki yonlerden ince-
leyen bolimiu bilimsel ve dogru olarak kabul edilmis, ancak
Oneriler kismi, bazi kisilerce «ideal» bulunmamistir. Bunlarin
gbzden kacirdiklari temel gercek sudur: dneriler, buginki ko-
sullar ve koalisyon hikiumetinin durumu ile ¢ok sinirli olanakla-
rn gézénunde bulundurularak yapilmistir.

Cagdas Sinema 3. sayisinda, Brecht'e agirhk veriyor. Sine-
ma alaninda bulanik suda balik avlananlarin ¢ogaldigr su gun-
lerde, Brecht'in sinema ile ilgili goruslerini yayimlamay! bir g6-
rev saylyoruz.

Sinema sorunlarinin Uretim sirecinden ve iligskilerinden so-
yutlanarak incelendigi —ele alman konularin canli ve olabildi-
gince isleyis halinde olmalari, Uretim sirecinden cikarilmamis
ya da Olmemis bulunmalari (s6zde inceleme gereksinmelerin-
den oturd) biyldk 6nem tasiyacaktir (Brecht)— ; o6gretici film-
lerin yarisma disi birakildigi —o6grenmekle eglenmek arasinda
pek buyuk bir ayrimin varoldugu kabul edilir. Ogrenmek yarar-
Il olabilir, ama hosa giden yalnizca eglenmektir... OJrenmekle

eglenmek arasinda zorunlu bir karsithk yoktur (Brecht)— ; do-
nemini ve asamasini tamamlamis olan Gen¢ Sinema'nin yeni-
den canlandiriimak istendigi — yeniliklere evet, eskiyi yeniles-

tirmelere hayir (Brecht)— bir ortamda, Brecht'in disincesi yo-
lumuzu aydinlatmaktadir.



bertolt brecht

sinema ustiine yazilar

Brecht «u¢ kurusluk opera» filmini yapan sirketle mahkemelik
olduktan sonra (1930). ilerici sinema disuncesinin temel kaynakla-

rindan biri sayilan «i¢ kurusluk opera davasi — Toplumbilimsel
deney» denemesini kaleme aldi  («Arastirmalar» dergisi, Berlin,
1931).

Sinema — sanat — ideoloji — endustri — kapital iliskilerini bi-

yuk bir aciklikla ortaya koyan bu denemenin U¢ ktsa boélumunt 1.
ve 2. sayilarinda yayimlayan Cagdas Sinema, bu sayisinda yazinin
timind yayimhyor.

C. s

Uc Kurusluk Opera Davasi

Toplumbilimsel Deney
Umutlarimiz celiskilerdedir

U¢ Kurusluk Opera adl oyunun sinemaya uygulanmasi, bu kis, kent-
soylu 6gretinin (ideolojinin) gunimuizdeki durumu konusunda birtakim il-
gin¢ uyarmalar getirdi 6nimuize. Resmi kurumlarin (Basin'in, Sinema is-
leyiminin, Yargi Kurullarinin) tutumlarindan soyutlandiklari zaman, bu be-
lirtiler kafa egitimi (kultdr) dedigimiz kocaman, karmasik kuramsal yapi-
nin kiclk bir parcasi olmaktan oteye gecmezler, ve kafa egitimi ancak
s6z konusu karmasik kuramsal yapl gézlemlenmisse, uygulamada, yapitta,
etkinlik icersinde go6zlemlenebilir hale getirimisse, gerceklik tarafindan
surekli olarak dretiimisse, bu gercekligi Uretmisse yargilanabilir. Sézinu
ettigimiz belirtiler — gerceklik tzerinde etkili olanlar da olmayanlar da—
butiniyle gézden gegcirildigi zaman kafa egitiminin, zihinsel ekinin ne ol-
dugu konusunda bir fikir edinilir. Kafa egitimi konusunda, uygulamaya bak-
maksizin, daha uzak ve gene! bir gorius acisiyla sdylenen her sey yeni bir
belirti olmaktan 6teye gidemez, bunun ilkin uygulamada sinanmasi gere-
kir.

Adalet ya da Kisilik gibi kocaman, soyut seyleri bulunduklari yerde
—kimi siradan beyin ya da cgizlarda— aramaktan titizlikle kaginmak, bun-
lari siradan gergeklik icinde izlemek, sinemayla u§rasan insanlarin yap-



tiklari isler de, Hukuk'a g6z kulak olarak ekmek paralarini ¢ikaran kisile-
rin eylemlerinde izini sirmek gerekir. Birtakim ylce dusuncelere sahip ol-
mak, ille de egitilmis bir kafa tasimak anlamina gelmez. (Bu ikisi tipatip
birbirini drtmediginden) kalkip bize Adalet mi vardir yoksa birtakim yargi-
lama kurullari mi diye sorsalar ancak : yargilama kurullari, diye karsilik
verebiliriz; yargilama kurullariyla Hukuk arasinda se¢cme yapmamiz ge-
rekse (bize ikisi birden saglanamayacagindan), yargilama kurullarini secg-
mek zorunda kalirdik. Soyle ya da bdyle, Adalet'ten, yalniz yargilama ku-
rullarinda varoldugu 06l¢ide sbdz edebilirdik. Oysa gergeklik sirekli isleyis
halinde bulundugundan, Adalet durmadan Hukuk konusunda yargilar ver-
diginden, Basin yorulmak biimeksizin kamuoyunun arzularini dile getirdigi
ya da ona bi¢cim verdiginden, isleyim habire sanat lrettiinden ve hi¢ bir
sey duramadigindan, saydig'miz alanlardaki belirtiler 6yle hemencecik ya-
kalanmaz : bunlari yakalayabilmek icin edilgin (pasif), «nesnel ve cikar
gbzetmeyen» bir hayranhkla seyretmeyi bir yana birakip baska ydntemler
kullanmak gerekir. Biz de ileiki sayfalarda iste bu «nesnel» falan filan ol-
mayan, «toplumbilimsel deney» adini verecegimiz yontemi gozler 6nine
seriyoruz. Pek az hazirlikla ve pek az kisiyie (ki bunlar da yeterince uzman
degillerdi) yapildigindan kendi basina ook yetersiz kalan bu deneyi buti-
nuyle kullanmaya girismeyece@iz. Basin, Yargilama Kurullari vb. dnemli
kurumlarin ele alindigi bu yibi deneylerde, yontemli bir tasariya gbére ca-
lisan, herkesin gdérmesi gereken seyi daha iyi gostermek uzere isi bolus-
tiren bir dernek gereklidir. Ayrica, bireysel calisma yapan yazarlarin du-
rumu da gunden gune daha buylk bir sorun haline gelmektedir.

Dava

Gegen yaz, yayincimizla, U¢ Kurusluk Opera nin sinemaya uygulan-
masi konusunda bir sézlesme imzalarken, bunu hem bir para kazanma,
hem de bir film cevirme firsati diye goérdik : sinema ortakhg: filmi bizim
tasarilarimiza gore cevirmey; ve film 6ykusiniun alacagl son bicim uze-
rinde calismamizi kabul ediyordu. Yalniz, kisa bir sture sonra ortaya ¢ik-
tig1 uzere, ortaklik sdzlesmenin bu maddesindeki genisligi ve gercek de-
rinligi butinidyle degerlendirememisti: film o6ykiasu taslaginin bizim tara-
fimizdan hazirlandigint 6grenince, muthis bir dis kirikhgina ugradi. Boy-
lece, gittikce artan bir Gzuntuyle, bizi bu isten vazgecirmek i¢cin yeniden
kasaya el atmak zorunda kaldigini goérdi. Ama biz, bitin tahminlerin ter-
sine, para Onerilerine direndik ve dort elle isimize sarildik. Ortaklik bunun
Uzerine ofkelendi; incir ¢cekirdegini doldurmaz nedenlerle, sézlesmenin hig
degilse canini sikan maddelerini gecersiz saydi ve filmi bizsiz ¢ekmeye,
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tstelik de elden geldigince tecimsel (ticari) kilmcya hazirlandi. Dolayisiy-
la, bu davay! yargilama kuiullarina goétirmek zorunda kaldik.

Yazarin niyet ve deyisini korumak Uzere, s6zlesmeye sdyle bir madde
eklenmisti:

«Yapimcilar, film 0©6ykidsine son bi¢ciminin verilmesine yazarlarin da
katimasmi ve filmin c¢ekimi sirasinda hazir bulunmalarint kabul etmistir.

«Yeni bir mizigin bestelenmesi ve eldekilerin uyarlanmasi isini ancak
besteci Kurt Weill Gzerine alabilir, yapimcilar bunun i¢in kendisine ayrica
para vereceklerdir. Ayni bicimde, gerek yeni sarkilarin metinleri, gerekse
eski sarkilarda yapilacak degisiklikler ancak, film 6éykisinin alacag! son
duruma da katilacak Bert Erecht tarafindan yazilabilir. Yapimcilar yazar
Brecht'e bu is icin ayri bir Gcret 6deyeceklerdir.»

Bu maddeler, 6zel s6zlesmelerle tamamlanmisti :

«a) Bay Brecht film o6ykusune temel olacak metni yazacaktir. Nero
- Film A.O. bu is icin kendisine iki yardimci verecektir, Bay Neher ile Bay
Dudovv. Filmin igerik ve deyis yoniinden Ug¢ Kurusluk Opera’ya uygunlugu-
nu, Bay Brecht’in de onayini alarak, Bay Lania denetleyecek ve saglaya-
cak, ayrica Bay Vayda'nin yardimiyla film o6ykusiunidn son bi¢gimini kaleme
alacaktir.

«b) Konusmalari Bay Brecht yazacaktir.

«c) Bay Brecht, eger bunlar 6ykiunin 6zinid degistirmeyecek ve uy-
gulanabilecek nitelikte olacaksa, son taslakta degisiklik yaptirabilecektir.

«d) Bay Brecht bugiinden Bay Lania ya film 6ykisinin asagi yukari
tcte birini verecektir. Bu ayin 12'sinden 6&nce ikinci, 15'inden Once de
Uclncd bolimi teslim etmeye s6z vermistir. Kendi evinde, ama Alman si-
nirlari icinde calisacaktir.»

Bu programin uygulanabilmesi icin, Lania’nin temel metnin ana ¢izgi-
lerini agizdan almasi, sonra gidip Brecht'in evinde taslagr gormesi karar-
lastirildi. Goraldagu gibi, yazar oyle bir caisma duzenlemisti ki, film 0y-
kisii son bi¢cimini aldiktan sonra ortaklik herhangi bir degisiklik yapma
arzusu duyamayacakti. Oysa, Brecht temel metni Lania'ya verdigi, ve be-
riki bunu gétirip ortakliga sundugu, bundan bdyle 6ykiyu ancak sodzles-
mede Ongorildugla gibi, yani Brecht’'in onaylyla kaleme alabilecegini soy-
ledigi zaman, ortaklik Brecht'i sézlesme'ye uymamakla sucladi, temel met-
ni Lania’ya sonradan bir kez daha uzerinde g¢alismak (yani onunla son bir
kez tartismak) Uzere teslim etmesi gerektigini éne surdi. Yargilama kuru-
lu da bu goérustu benimsedi ve su yargiya vardi :

«Déavaci, temel metin konusunda bir fikir vererek, davaliya temsilci-
leri aracihgiyla isine yaramcyacak bdlumleri film o6ykisinden c¢ikarabil*



me olanag@! birakmaldir. Ortak calisma konusundaki istekleri belli bir si-
niri astigi, 6zellikle de asirt harcama ya da sikidenetim (sansir) korkusu
gibi nesnel nedenlere dayanmadigi zaman daval sdzlesmeyi cignemis
olur.»

Ortaklik, s6zlesmede temel metin tzerinde hi¢ bir ortakgidim hakki
istememisti, ama yargilama kurulu bu hakki ona verdi. Yargilama kurulu,
sbzlesmede saptananlari bir kalemde c¢izip atarak «dé&vacinin iyiniyetle
onaylamaktan baska bir sey yapamayacagi degisiklikleri kabul edilebilir»
ilan ediverdi.

«Bir tiyatro oynunun sinemaya uygulanmasi, 6zgun yapita oranla bir-
takim onemli degisikliklerin yapilmasini gerektirir.»

«Ayrica, oyun yazarinin degistirme hakki da, herkesge bilinen bir ku-
ral uyarinca, sinema uyarlamasi derin degisiklikleri gerektirdigi i¢in, sinir-
lidir. Bu yluzden 9. paragrafin yasal temeli —ki bu paragraf yapitin 6zine
dokunan ve niyetini degistiren degisiklikleri gecerli saymamaktadir—, bir
tiyatro oyununun sinemaya uyarlanmasinda deger tasimaz, ¢linki gercek-
te, filmin kusurlarindan oyun yazari degil, film d6ykusinl yazan Kkisi sorum-
lu tutulmaktadir. Yine bu nedenle, oyun yazari, uyarlama hakkini verdik-
ten sonra, tam bir iyiniyetle yapitinda elle tutulur degisikliklerin yapiimasi-
na razi olmasi gerekir.»

Yargilama kurulu Brecht'in actigr davayi reddetti.

Kurul, baslica red nedeni olarak, Brecht'in yargi¢lar dnunde, kendisi-
ne danisiimadan yapilan degisiklikleri kabul etme 6nerisine hayir demesi-
ni gosterdi.

«Her ne olursa olsun, aavah artik bu sdzlesmeyle bagh degildir, ¢ln-
kii davaci yargilama kuruluna davaliya herhangi bir yasal baglanma tani-
maksizin temel metni teslim etmistir, beri yandansa ortakgidim hakkini
gercekten kullanmaya yanasmamaktadir.

«Yargilama kurulunun kendisine, film 6ykisine ydnelttigi suclamalari
ayrintilariyla acgiklamasi, ya da, 6ne surdagi gibi bu éykiyld tanimamasi
dogru olsa bile, kurulca dizenlenen bir yerde, yonelttigi elestirileri gbster-
mesi icin yapilan sayisiz cagrilara, davaci, kendisinin uygulamadigr bir
film oykisiunden yola ¢ikarak davahnin hi¢ bir calismasinin kefilligini yuk-
lenmeyecegini bildirmistir.

«Yargilama kurulu, son taslakla temel metnin karsilastiriimasindan
sonra, davaci tarafindan kabul edilen Lania'nin hazirladigi taslakla daha
sonraki bir sturi sahnenin yalniz sinema sanatinin gerektirdigi degisiklikler
yapilarak oyunun kendisinden alindigi kanisina vardigindan, davacinin ézel-
likle olumsuz goéris acisini iki yani da baglayan sdzlesmenin maddelerine



uygun bulmamistir. Davahl, davalinin ortakyénetim hakkini gercekten kul-
lanmamaya devam etmesi karsisinda, filmi onsuz gerceklestirme hakkina
sahip olmaktadir.»

«Bundan oturd, davalinin sdzlesmeden vazgectigini sdylemesinden
sonra bile, davacinin ortak calismaya devam etmek niyetinde oldugunu
sOylemesi yeterli degildi; davacinin temel metni vermeye yanasmamasi
kesin bir bicimde saptanmadigindan, s6z konusu sdzlesmeden vazgecme
0 ¢agda heniz dogrulanmamisti.»

Bununla birlikte, bdylesine eksiksiz bir yengiden urken ortaklik, an-
lasma uyarinca yazara uyarlama haklarini verdigi gibi, dava harcamalari-
ni da 6demistir; yargiclarin gérisine duyulan guvensizligi dile getiren, bir
celsede verilen yargilyr dogrular nitelikte gdézikmeyen korkunc¢ bir davra-
nisti bu!

Basinin tutumu asagidaki alintilardan c¢ikmaktadir.

Hukuktur S6z Konusu Olan.

Filmin yazari arag¢ - gere¢ saglayan biri midir yoksa esit haklara sa-
hip bir 6gitct mi? (Magdeburgische Zeitung).

Simdiye dek sdzlesme yoluyla bir sinema ortakligindan bdéyle guven-
celer elde etmis bir tek yazar gorulmemisti. (Berliner Zeitung am Mittag)

Verilen yargl ne olursa olsun bugiun artik surasi acik¢ca ortaya c¢ik-
mistir ki, aydinlarin calismasini degistirmeye, saga sola cekistirmeye ya
da tersine c¢evirmeye, hangi nedenle olursa olsun ve dinyanin altinini ver-
se de, kimsenin hakki yoktur. Yazili hukukun eski bir kuralidir bu : insanin
Uretici gahismasi, yaratict yapitt oldugu gibi kalmahdir (Neue Berliner 12
Uhr Zeitung).

Yargilama kurullari aracihgiyla, — Gc¢kagitgilarin disinda— yodnetmen-
lerle film yapimcilari dizelteyim derken bir oyunu bozmaya haklari olma-
diginin saptanmasina sevinmek gerekir. Cinkl, her seye karsin (...) siirin
onceligini (...) korumak gerekir. (Deutsche Algemeine Zeitung).

Simdi artik ne sanat yapitlarinda ne de bunlarin alinip satilmasinda
utanma sikilma, ilke diye bir sey kaldi. Kimse yapita guvenmiyor, en ki-
cuk bir titizlik gostermiyor. Va ydnetmen kendini géstermeye can atiyor,
ya da karsilikh bir hosnutsuzluk doguyor. (...) Bu anlamda, Brecht'in Uc
Kurusluk Opera isinde araya girisi, ¢ok yerinde olduunu kabul ekmemiz
gereken bir uyarmadir (Kélnische Zeitung).

Kaca Patladi Bu is?

Uyusmazhgin fiyatiyla naili tartismalar sirasinaa soyle bir konusma
gecti: B. Frankfurter: «Bltiin haklarinizi bize birakmaniz i¢in yirmi bes



bin mark veriyorum size, kebul ediyor musunuz, etmiyorsaniz herkesi bu
dertten kurtarmak icin ne istiyorsunuz?» — Bert Brecht : «isin maddi
yani degil ki 6nemli olan!» (Berliner Borsen - Courier).

Ozanm Haklari.

Durusma boyunca uzlasmak uzere karsi tarafin kendisine dnerdigi yir-
mi bes bin marki reddettigi icin Bert Brecht'e hepimiz tesekkir borgluyuz
Brecht, bu davada kendisi i¢cin en dnemli seyin hakkinin ne oldugunu an-
lamak oldugunu belirtmistir. (Neue Berliner 12 Uhr Zeitung).

Satin alamiyorlar: peki ne ¢aldi bu adam?

Yargilama kurulu baskaninin 6nerisiyle, 6énce, bir kez daha, Bercht'e
yoneltilen asirma suclamasina deginildi (...)

Savcl B. Fischer, Uc¢ Kurusluk Opera nin 6zgiin bir yapit olmadigini
acikhyor. Dedigine goére, Brecht, Villonun Ammer tarafindan cevrilmis si-
irlerini, deyisini bile bozmadan kullanmis oyununda.

Bu konuda fikri sorulan Brecht, bltin o yazarlik hakki dykulerinin Or-
ta Cag'dan kalma, modasi ge¢cmis seyler olduklarini sdyledi. (...)

Brecht, yapitin mulkiyetini ve milkiyet haklarini tartismaktan kagin-
di. O, bu yapit Ustindeki mulkiyet hakkini, bir davaci olarak, salt hukuk
acisindan savunmaktaydi; ayrica yapiti, aktardigr halkin mal saymaktay-
di; ona gére, bu davada ortaya cikan soru suydu : «isleyim (sanayi), sa-
nat yapitlarini diledigi gibi kullanabilir mi, kullanamaz mi?» (Neue Zeit des
VVestens).

Gerceklikler Dunyasi.

B. Frankfurter’in s6zleri 6zellikle hukuk acisindan ilgin¢g oldu. Ona g6-
re, bu davada karsimizda, gerceklikler dinyasina kut diye carpan bir sa-
natgi vardi; Brecht para karsihgr Uc¢ Kurusluk Opera'nin sinemaya uyar-
lanmasini Nero - Film'e biraktigindan, sonradan ortakligin bu haklari sdyle
ya da boyle kullanmasi kendisini hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyordu. Filmi ister
simdi, ister yirmi yil sonra cekerdi. Gonline gére yeni bir film 6ykisu yaz-
dirabilir, Brecht de agzini agip tek Iaf edemezdi.

Pek ¢cok konusma ve savunma gecti bu davada, bir siri yazar hukuk
cularin soézlerini buyuk bir dikkatle izlemekteydi (Berliner Tageblatt).

Bir Yalanlama.

Uc Kurusluk Opera’dan vyapilan bu sesli filmle ilgili dava boyunca
gucler arasindaki ilinti sdyleydi : bir yanda filme vyatirilan sekiz yiz bin
mark, 6te yandaysa seyircinin yasal haklari. ilk bakista davranislari ne
denli cocukgca godzukirse godzuksun, yazarlar dava agmakla topluluk kar-
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sisinda bir baglanmaya girmektedirler, ¢linki halkin ve sanatin yasal hak-
larint bir tek onlar kurtarabilir. Yargilama kurulu s6z konusu sekiz yuz bin
markin Ustine sunger cekemez elbet; ama beri yanda da, ilk bakista ali-
silmamis gibi dursalar bile, yapilan sézlesmelere saygl godsteriimesini sag-
layacak, parayla oOlcilemeyen guvence vardir (Berliner Zeitung am Mit-

tag).

Aklin da soyleyecek iki ¢ift Iafi vardir.

Soyle ya da bdyle, harcamalar simdiden sekiz yliz bin marka ulas-
mistir, dolayisiyla filmin yasaklanmasi ©6nemli sonuclar dogurabilir.
Ote yandan, bugiin Uc¢ Kurusluk Opera’yl, yaraticisinin kesin niyetlerine
uygun olarak, simdiki halinde degistirebilmek icin —savunma avukatinin
da belirttigi gibi— bu sekiz yliz bin markin gézden c¢ikarilmasi gerekir. Bir
yanda sekiz yuz bin mark var, 6te yandaysa sirf yapitinin tasidigi anlam
icin savasan bir sanatc¢i: bu dava sonunda varilacak yargi, belki de gunin
birinde tarihsel belge olacaktir (Der Film).

Cok ince, ama 6énemli ayriliklar.

Filmi ceviren ortaklik, Brecht'in bu filmde bir siyasal kavga vermek
istedigini one sirmekte.

Yazarin takindigi tavirlar géz oninde bulundurulursa, gergekten de
dogrudur bu so6z.

Tiyatroda, bu, bir yazarin en dogal hakkidir. Ama sinemada, ciddi bir
tecimsel tehlikeyi g6ze almadan, bdylesine 6zel birtakim karisikliklar ya-
ratmaktan kacinmalidirlar, ¢inkid bdyle karmasik durumlarda % 90 edebi-
yatcilar haksiz ¢ikmaktadir.

Sinemayla ugrassal ya da tecimsel iliski kuranlar, bir isleyim koluna
seslendiklerini, belli bir kdgida para yatiran kisilerle iliski kurduklarini goz-
den 1irak tutmamalidirlar; s6z konusu kisiler, daha sonra, yatirdiklari pa-
rayl yitirmemek istiyorlarsa bir siri sinema salonunda basariya ulasmak
zorundadirlar.

Sinema, derin felsefi dislinceleri anlamayan, anlamaya da niyeti ol-
mayan genis bir seyirci kitlesine seslenmektedir.

Durum bu olduguna gére, yargilama kurulunun kuskuya yer birakma-
yacak bicimde sinema isleyiminin yaninda yer alacagini ummak gerekir.

Kimi koétu diller, bunun bir yazin 'degil, para sorunu oldugunu soyle-
mekteler.

Soyle ya da boyle, kendi alanlarinda son derece yetenekli bu beyle-
re iyice anlatmak gerekir ki, «Romancilar Kahvesi» cevresinde kullanilan
deyimle, bu isten de «Parsayi» vurarak c¢ikamayacaklardir (Kinematog-
raph).
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Burada birtakim dinya gorusleri degil, c¢ikarlar catismaktadir.

Ayrica surasi ¢cok acik ki, alabildigine Gnlenmis bir Ben u@runa, de-
yissel cikarlar adina girisilmis bir kavga bu, yoksa diusiince kavgasi degil.
Ancak, s6z konusu Ben ululamasi, ¢ok kolay anlasilan bir tecimsel c¢ikar-
la celismektedir.

Guzelduyusal (estetik) higlik¢ilik, uluslararasi blyik sermayeye kar-
si Don Kigsot'¢ca bir savas vermektedir. Bencillik bencillikle catismaktadir.
Bize ne bundan? (Taglische Rundschau).

Surasi kesinlikle ortaya c¢ikmis durumda : yapitina duydugu saygide-
ger saygiyla, onun sinemaya uyarlanmasini yasaklamak séyle dursun, tam
tersine bile bile izin veren, Bay Brecht'in kendisidir. Cocuklarini, Brecht'in
Uc Kurusluk Opera'yl sevdigi gibi seven kisilerin, belki de onlari sinema-
ya uyarlama tehlikesine atmamalari gerekirdi (Vossische Zeitung).

Yapitlarinin ilke olarak beyaz perdeye aktarilmasina karsi c¢ikan ya-
zarl sayglyla selamlariz (Nero - Film ortakliginin avukati Bay Frankfurter'in
Frankfurter Zeitung'da ¢ikan yazisindan).

So6zin kisasi...

S6zUn kisasl, arasira birtakim guriltiler koparsa da, Alman sinema-
sinin evrim iginde oldugu goérulayor... (Berliner Tageblatt).

Batin bunlarin disinda, bizi desteklemeyen, ama aslinda daha basin-
dan benimseyip acmamamiz gereken son derece asagihk maddi ne-
denlerden 6tird vazgectigimiz bu distnsel davayr kapatmamizi onayla-
mayan birtakim gazetecilerin sesleri isitildi. Dolayisiyla, giristigimiz dene-
yin niteligi konusunda kimse yanilgiya dusmesin diye, bu sorunu ele al-
may! dogru bulduk.

U¢ Kurusluk Opera davasinin «parasal» yani.

Uc Kurusluk Opera’yl sinemaya uyarlayan ortaklik kendisiyle is iliski-
sinde bulunan birtakim muhabirler aracihgiyla, bizim davanin parasal ya-
nini 6n plana cikarmayi basardi. Bu llkede, su buylk sermaye caginda,
Ozellikle dlkuculerin benimsedigi bir ahski, parayla ilgili sorunlardan ku-
¢umseyerek sdz edilmesini istiyor. Sunu belirteyim ki, (para i¢cin a¢cmadi-
gim) davanin basindan beri, avukatlarima tek kurusumu bile sektirmeme-
leri gerektigini soyledim. Pek cok param yok ve dileyen herkese kanitla-
yabilecegim lzere, buyik olgclide hemen hi¢c bir sey getirmeyen calismami
(Evet Diyen Kisi, Karar, Ayni Goriiste Olmanin Onemi, Baden - Baden Us-
tine Ogretici Oyun, Kentte Oturanlar icin Elkitabi, Bay Keuner’in Basina
Gelenler, vb.) buyuk yatirrm ortakliklarina karsi koruyabilmek ic¢in, elimde
baska bir ara¢ yoktur. Ayrica, butin israrlarina karsin, tlkiculige vurgun,
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elimdekini belli bir tlklye yatirmami isteyen kimi gazetecileri yildirmama
izin veriyor bu para.

Gegen yaz, Nero - Film ortakli§i, 6dedigi tcrete bakarak Ug¢ Kurusluk
Opara'yl diledigi gibi kullanabilecegi sonucuna vardigi ve sd6zlesmenin bi-
tin olanaklarini ortadan kaldirdigr zaman, kimi iktisadi sakincalara kar-
sin, bu davay! yargilama kurullari 6nine cikararak yapilan isi onaylama-
dig'mi goéstermek istedim. Bu davanin amaci, elde birtakim glvenceler ta-
siyan bir sdzlesme bulunsa da, sinema isleyimiyle isbirligi yapilamayaca-
gin1 kanitlamakti. Bu amaca ulasildi — ben davay yitirince. Bu dava, gor-
mesini bilenlere, sinema is'eyiminin kusurlarini ve hukuk biliminin eksik-
liklerini acikgca goOsterdi. Boyle bir girisim filmin piyasaya c¢ikarilmasini 6n-
leyebilseydi, daha baska yargi kurallarina basvurmak ic¢in bir anlam ta-
sirdi. Avukatlarim bunun olanaksizhgini, ya da «kendi basina hakki» mi-
zin degil, «para» mizin bulunmasi gerektigini anlattilar. Ornegin, Yargi-
tay’'in verecegi — aslinda elde edilmesi olanaksiz— olumlu yargi, zaten pi-
yasaya surulmuis bulunan filmi etkilemeyecekti; bu durumda, bir yazarin
hakkinin, yargilama kurulu tarafindan sézlesme maddelerine uymadi§l sap-
tanmis bir filmin piyasaya sirilmesini 6nlemeye yetmedigini kanitlayacak-
ti, o kadar. iste bu yiizden, séz konusu davayi, tirebilimsel (hukuki) du-
rumu (bu durum gercekligi yansittigr oranda) aciklia kavusturarak gore-
vini yerine getirdigi an kestim...

Genel cikari dogrudan dogruya ilgilendirdigi halde, herkesin sirt ce-
virdigi bu tehlikeli davay! bin bir giclikle onurlu bir sonuca ulastirdigim
zaman, o ana dek catismaya karismayan, ama birdenbire isi «nesnel aci-
dan» gbérmeye baslayan bir surd insanin gérisini acikladigr gorialdia. Bu-
nun i¢in, tam piyasaya sdrialurken, gidip yalniz sekiz yuz bin markhk fil-
min avukatindan bilgi aldilar ve «halkin yararina», blyik uzman Kari Kra-
us'un «blyuk yaygara» adini verdigi guriltiyd kopardilar. Yontemleri, da-
vayl kazandiktan sonra parayla agzimi kapatmis olsaydim yapabilecekle-
ri yorumlari, yitiriimis bir davanin kilgisal gercekligine, bdyle bir uzlasma-
nin yoklugu’na ve verilmis herhangi bir agzini kapama soézinin yoklugu’-
na baglamakti. Gercekten de, sinema ortakligi acik ya da gizli para 6ne-
rileriyle beni susturmayir basaramadigi gibi, filmin bence acinasi bir ug¢-
kagitciik ornegi, U¢ Kurusluk Opera’nin utang verici bir bozulmasi oldu
gunu soylememi de engelleyemedi. Ortaklik, benden ydnerge almadan, fil
mi oyunun vyarisi kadar bile degetli kilamadi. Hattd — parasal yonden de
biz karlh ¢iktik— beni haklarimdan yoksun birakmayi da, dava harcama-
lari ucurumuna yuvarlamayi da beceremedi. Daha 6nce kendimi satma-
digim gibi, bundan sonra da parayla elde edilebilecegime kimseyi inandi-
ramayacaktir : para aldiysam, bunun karsi yana sagladigi yarar nerde?
Ortaklik, ancak, buglinku tirebilimsel durumu aydinlatmama yardim ede-
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cek bir yargiyla s6z konusu tilmi piyasaya sirmeyi basardi... (Brecht, Der
Schweinwerfer).

1
Kurgusal (spéculative) girisimden deneysel girisime

Bu divada, bizim durumumuzda, daha basindan birtakim celiskiler
vardl : ancak 6zel milkiyet hakki olarak sahip bulundugumuz haklarimizi,
basvururken, Hukuk'un dagitildigr yer olarak tanimaya yanasmadigimiz bir
yargilama kurulu 6niinde savunmak zorundaydik. Ayrica, kisa bir siile son-
ra, bu yolla bile hakkimizi alamayacagimizi anladik.

Kamuoyu, haklarimizi korumamizi isteyebilirdi. Kamuoyu karsisinda,
calismalarimizin aydinsal konumlarini, bu calismalarin her bigciminde takin-
digimiz elestirel tutumu korumaya s6z vermistik. Gercekte, kamuoyu ni-
cedir boyle bir istekte bulunmaz olmustu. Tam tersine, yazarlara, para kar-
sithginda, yapitlarinin batin koétd kopyalarini kabul etme hakkini seve seve
veriyordu. Ama bizler, Kral dusmanlari, kraldan c¢ok kralci olmak zorun-
daydik. Kamuoyuna, nicedir kendi basina istemez oldugu, ama dile getir-
mekle yUikumld bulundugu bir gerekliligi sunmak 6devimizdi. Davamizin
kurgusal niteligi, toplumun konumlarinin (basinin, sinemanin, yargi kurul-
larinin bulunduklari yerin) tablosunu c¢izme olanaklari karsisinda tez el-
den silindi, baska durum ve kosullarda biraraya getirmek son derece gug¢
olan guclerin de katilmasiyla bir deneye girisme olanagi belirdi. Bdyle kisa
strede asilan zihinsel kurgu, hakkimizi kullanarak, filmin Uretiminde ya-
rarlanilan araclara el koymakti. Gercekten de, sdzlesmeye dayanarak, bu-
na hakkimiz vardi. Ama sdzlesmeler donemi ¢ok gerilerde kalmisti. S6zles-
meler, barbarlik ¢caginda kutsallastiriimisti. Bu ¢agin gerilerde kaldigini bil-
memek icin ylzyillarca uyumus olmak gerekirdi. Simdi artik toplumsal ma-
kina, ayarlamalari kendi basina yapacak kadar deneyden gec¢misti. Doga-
da sbdzlesme var mi? Doganin sdzlesmeye gereksinimi var mi? Blyuk ik-
tisadi cikarlar dogal olaylarin siddetiyle ortaya cikar, ve hala sézlesme
diye bir sey varsa —yani elde edilen karlar paylasilacaksa—, bunlarin ge-
cerliligi ancak iktisadi olglilerle degerlendirilmelidir. Karsimizdaki guglerin
denge oyununu go6zlemek ve goOstermek, bir film cevirmekten cok daha
ilgingti. Bu oyunda gérulecek ve gosterilecek bir siru sey vardi. Bu dava-
ya karisan kurumlarin tutumlarinda belli bir kararsizlik gbéze c¢arpiyordu,
O0zellikle basinin ve adalet aygitinin tutumlarinda; bu iki kurum c¢ocuklukla-
rinda aldiklari egitimin etkisindeydiler ve gercgekliklerin mantigina boyune-
gerken cok sevimli bir utan¢ duyuyorlardi. Ogretmenler ayni zamanda 6§-
renciydiler. Burada, eski bir hukuk duygusu cizgisinde, en yararh, hala
vazgecemeyece@imiz birtakim toplumsal 6nyargilarin bagh bulundugu bir
belirtiler dizisi vardir. Sinema gibi en cagcil kurumlar, kendilerine dnemsiz
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gibi goziken yan alanlarda bazi sorumluluklar yiklenmeye can atmakta,
kendilerinin de, baska alanlarda olsa bile, ahlaka benzer bir seye uymak
zorunda kaldiklarint unutup, karman c¢orman yollara basvurmaktadirlar.
S6z konusu ahlédki zedelemeden kendilerine bir yer yapmalari gerek. Ce-
tin is dogrusu!

Adalet'in akhn sesini dinleyebilmek i¢cin yapmak zorunda kalacagi gi-
risimleri hice indirgemek bize diusmemeliydi. Dugseni diusmeye birakmak
gerekliydi, ama bu sureci, yeterince hizh ve halka ac¢ik bir bicimde gecg-
mesini saglayarak, ac¢ik secik yakalanmasina olanak hazirlanmaliydi. So6z
konusu davada adaleti saglama arzusundan yiuzde yiz ayrilan hakh c¢ik-
ma arzusundan kesinlikle siyrilmamiz gerekliydi. Bu hakki oldugu gibi al-
mak (satinalmak), ve dogrulanmasina ya da suya dusmesine dek ardina
dismek zorundaydik. Davanin gergekligin bir kopyasi olmasi, bu gercgek-
ligi insanlara yeniden 6§retmesi gerekliydi. Dava igcinde gercekligi yeniden
kurmak gerekliydi.

Bunun ic¢in elimizde son derece uygun araclar vardi, ama onlari an-
cak belli bir 6lcide ve belli bir siire kullanabilirdik. Avukatlarimiza olabil-
digince tutumlu davranmalarini salk verdik, ¢unkd para bizim igin sunun
ya da bunun koruyucu kanatlari altina girmeden calisabilme olanag: de-
mekti, ve yargilama kurullarina isleyimcilerden daha ¢ok guvenmiyorduk.
Kaybimiz on bes bin marka c¢ikabilirdi. Gergekliklerin mantiginin yengiye
ulasmasi zaman alirdi. Ugiincii degil de birinci davay! yitrmek ¢ok daha
iyiydi, birinciyi yitirdikten sonra vardigimiz yargiyi iste bu etkiledi. jlk da-
vada kazansak son derece kotl bir duruma diserdik (nitekim Weill dyle
oldu), ¢linkli o zaman onulmaz parasizigimiz, l¢linci basvurmada nasil
olsa yitirecegimiz bu davanin gercek tiresel durumunu acgikca godsterme-
mizi engelleyecekti. Yargilama kurulunun elimizde bulunmayan bir gliven-
ce akcasina karsilik piyasaya sUrulmesini yasakladigli anda film piyasaya
cikacakti. Ucilincii davada kazanilan bir yengi, sinema isleyiminin yaptig
haksizlik agik¢ca ortaya konsa bile, hafif bir onarimla isi atlatacagini goéste-
recekti. Ama hukuk oldugu gibi kalacakti. Bizim yanilgimizdan. Talih bizi
korudu, yoksa, sayemizde, sermayeci diuzende bile adlarina layik yargic-
lar bulundugu ortaya cikacaktli. ilk basvurmada davay: yitirip isten ceki-
lince, giristigimiz toplumbilimsel deneyden salt parasal nedenlerle vazgec-
miyorduk (i¢ asamali bir davayla ¢cok daha genis ve kodkli bir sonucg elde
edebilirdik), asil neden, saglanan sonuclarin artik degistirilemeyecegiydi,
O ana dek ortaya cikan gorusler, ilerde kendilerine eklenecek daha bas-
ka goruslerle degerini yitirmeyecekti. Su ya da bu yargicin daha eski go-
risler ortaya atip atmayacagini bilmenin pek 6énemi yoktu : bdyle bir seyi
ancak, hukuk anlayisinin uygulamada hi¢ bir sonu¢ dofuramayacaginin
(6rneksel filmin yokedilmeceyeceginin) anlasiimasi pahasina basarabilirdi.
Uclincii davay! beklemek zorunda kalmayisimiza, birincinin umdugumuzu
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verip bizi hakh cikarmasina (bize dusen gdrev de bunu gercgeklestirmekti)
bakip sevinmek gerekiyordu. Elimizdeki para, gercekliklerin ta dibine ine-
cek kadar beklemeye izin vermeyecekti. Dolayisiyla, dava, daha birinci
asamada tam bir toplumbilimsel deney haline gelmisti. Basglangigta bi-
zim i¢in, salt bir deney degildi, ama sonradan deney olarak yuruttik, bas-
ka turli de yapamazdik zaten. Eger bu davayi kesin bir sey elde etmek
—ornegin filmin yasaklanmasi— ya da kesin bir seyin anlasilmasini sag-
lamak —o6rnegin adaletin hap! yuttugunun— lzere yuritmeseydik, bu yén-
de doyurucu bir sey yaratmayacakti; bdyle bir dava, basindan sonuna, ka-
zanmaya ya da yitirmeye ugrasarak gotirilmezdi : o zaman hi¢ bir sonug
vermezdi. Ona glvenmek ve yalnizca, bugin tinsel (manevi) seylerin 6z-
deksel (maddi) nesnelere donismesine getirecedi aydinlhiga yatirim yap-
mak gerekliydi. Baska bir deyisle, toplumumuzdaki koékli karsithiklara gu-
venmek gerekiyordu. Yargilama kurullarinin bizi haksiz ¢ikaracagini mut-
lak bir kesinlikle énceden kestiremezdik; hi¢ bir sey bu 6ncel yargidan da-
ha kopeksi olamazdi. Biz yalniz, hakh c¢ikarilsak bile, bunun ancak yasala-
rimizin atadan kalmaligini ortaya vuracagmdan emindik. Ve bu durumda,
yani davayi kazansak, ve birka¢ milyona patlayan film gidip bir mibasirin
sobasinda can verse bile (hem de, yazarin biri tinsel milkiyetine sahip ¢ik-
tig1 icin), kamuoyundan mithis ugultular gelir, tipki yargilama kurullari gi-
bi, sanatcilarin da yeryuzundeki nesnelere karsi kayitsiz kalmalari gerek-
liligi kanitlamrdi; halkin alkislarindan yireklenen sinema, bundan bdyle
Irzina gegcemeyecegine gore, filmlerde sanatin su ya da bu turind kullan-
maktan vazgecerdi (*). Gazeteler hep bir agizdan bize isi daha «fazla ile-
ri» gotirmeme, filmin piyasaya surilmesine izin verme konusunda yalvar-
maya girisecekti, ¢unki adalet yerini bulmus olacakti, hatta istedigimiz
zarar ziyan o6dentisini karsilamaya hazir olduklarini sdyleyeceklerdi. Yar-
gilama kurulu bizi haksiz bulan bir yargiya vardiginda, yasalarin esnekli-
gini kanitladi, gercgeklige hakkini verdi, yerytziindeki seylerle ilgilendigini,
(ancak mal sahipleri icin kutsal sayilabilen) mulkiyetle («organsal» birlik-
lerinin birer birer yikilmasi gereken) sanata iliskin blUtin kentsoylu belirti-
lerin kacginilmaz c¢oékusiunli gosterdi.

Bu davayi, belli sayida belirtiyi isbasinda gérme eregiyle bir toplum-
bilimsel deney olarak diizenlemek gerekiyordu. iste bu yiizden, kamuoyu
karsisinda, bu durum ve kosullarda adaletin yerini bulup bulmayacagini
ortaya ¢lkarma kaygimizi agiga vurarak, bir milyon markla savasmakta olu-
sumuz Uzerine israrla durduk. Bunun ig¢in, Sermaye gicuni acikgca goOs-

(*) Yargilama kurullari, yariurlukteki hukuk uyarinca, 6zgun fikri veren ya-
zarin filmin yodnetiminde s6z sahibi oldugunu kabul etseydiler, yazarlarin kendile-
rine kotuluk etmis olurlardi: su anda, sinema icin dedgistirilip uyarlansa bile ya-
pimcilar onlara akil danismakta, yardim istemektedir; Obiir tiirlu olunca, yapim-
cilar, s6zlesmelye konacak agik bir maddeyle, yazarlari her tiarli isbirliinden uzak
tutarlardr (B. Frankfurter, Frankfurter Zeitung).
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terdigi zaman kentsoylu sinifin duydugu o garip utanma kalintisini desele-
yip kullandik. Bu sekiz yuz bin mark ¢ok gucludir, bundan kimsenin kus-
kusu yok, diyorduk, oylesine gicludir ki, beceremeyecegi tek bir sey var-
dir : ortaya ¢ikip gicli oldugunu haykirmamizi dnlemek. Yargilama kurul-
larina basvurmayi yalnizca ahlaki bir olay gibi gérenler (8ylesine ahlaki ki,
isin icinde 6zdeksel kazang¢ arzusu yoktur), baslica sorunu ahldak olan bir
davanin deneysel yanini kavrayamayacaklardir. Ayni bicimde, bir deneyi
basindan sonuna dek tasarlanmis ve yalnizca deneysel bir dogruyu gos-
termeye yarayan bir girisim sayanlar, U¢ Kurusluk Opera davasini anla-
yamayacak (yani ondan hi¢ bir ders alamayacaklardir). Gercekten de, sbz
konusu Kkisiler i¢in, burada, ahldki bir edimin genel olarak ahlak Uzerinde
girisilen bir deney haline gelmesine yol acan akilalmaz bir ¢calkalanma var-
dir. Bu edime kaynaklik eden dayanilmaz bir haksizhigin yarattiy: tepkiden,
kuralli ve duzenli bir surece gecilmekte; bu sirec¢, daha genis bir haksiz-
ligi;, daha dogrusu ahlak ve adalet edimlerini hic hesaba katmayan bir
toplumsal durumu ele almaktadir. Bu evrim sirasinda, sanik durumuna di-
sen yargilama kurulu, kendini savunmak Uzere, kendisiyle birlikte sanik
sandalyesine oturan toplumsal dizeni suclamaktadir. Cinkd, baslangicta
adalet dagitmasina izin verilen yargilcma kurulunun, sonunda, adalet ko-
nusunda demecler vermek zorunda kaldigi gorulmektedir. Adalet aygiti
onine c¢ikarilan dava 6nemini yitirmekte, «Adalet» davasi pekismektedir.
Butin belirtiler, gerek gercekligin surekli gelismesiyle ortaya c¢ikanlar
(bunlar gercekligin 6zelliklerini tasirlar), gerekse gerceklik tarafindan ust-
lenilenler (bunlar birer 6greti haline gelmektedir) sere sepre ortaya dokul-
mektedir. Hukuk gerceklik tarafindan duzeltildiginden, hukuku dizeltme-
ye kalktiginiz zaman da gercgeklik ortaya cikar.

Belirtilerin elestirilmesi

1. «Sanat sinemasiz olabilir.»

ilke olarak yapitlarinin beyaz perdeye aktarilmasina karsi cikan ya-
zarin 6ninde saygiyla egiliriz (...). Yapitt karsisinda iki tutum benimseye-
bilir : ya onun filme c¢ekilmesine yanasmaz, ki bu en kesin hakkidir ve sa-
nat acisindan son derece saygideger bir istemin kanitir; ya da elle tutulur
bir k&r elde etmek ister, o zamansa yalniz bu doyumla yetinmelidir (B.
Frankfurter sinema ortakhginin avukati, Frankfurter Zeitung).

Pek ¢ok kisi, o arada yargilama kurulu da, yapitimizi sinema isleyimi-
ne satmakla bitin haklarimizi yitirdigimizi, satin alanlarinsa aldiklari nes-

neyi yakip yikma hakkini bile elde ettiklerini soylemekte. Odedikleri para
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onlara bundan sonra her seyi yapabilme olanagini kazandirmaktaymis. Bu
kisilere gore, sinema isleyimiyle iliski kurmakla, camasirini yikatmak lze-
re camur dolu bir cukura atan, sonra da kirlendi diye yakinan adam gibi
davranmigiz. Bize bu yeni anlatim aygitlarini kullanmamayi salik verenler,
ayni zamanda, sinemaya koti is yapma hakkini da tanimakta ve nesnel
olalim derken, seyirciye bdyle bes para etmez yapitlar sunulmasindan hos-
nut kaldiklarina gére, kendilerini de unutmaktadirlar. Sizin anlayacaginiz,
yapitimizi film haline getirmek i¢in gerekli bitun aygitlari dnsel olarak eli-
mizden almaktadirlar; gercekten de, gin gectikce, bu Uretim bicimi sim-
dikinin yerini alacak, gittikce yogunlasan aracilarla konusmak zorunda
kalacagiz ve derdimizi dile getirirken gittikgce yetersiz kalan araclara bas-
vuracagiz. Eski anlatim bicimleri, yeniler ortaya ¢ikinca hi¢ bir degisiklige
ugramadan kalamaz, dbirlerinin yaninda yasamaya devam etmez. Sinema
seyircisi anlatilari baska turli okuyacak, ayrica, anlati yazan kisi de si-
nema seyircisi olacaktir. Yazinsal (edebi) Uretimin uygulayimsal yaninin
gelismesi kacginilmazdir. Kendi kullanmadigi aletleri kullanmak, romanciyi,
bu aletlerin yapabildigini yapmak istemeye, roman dinyasini olusturan
gerceklige s6z konusu aletlerin gosterdigi ya da godsterebildigi seyleri sok-
maya, yazar olarak tutumuna aletsel bir nitelik katmaya iteler. Bir yazarin
nesnelere elinde alet varmis gibi yaklagsmasiyla, onlari «kendi iginden ¢i-
karmasi» arasinda biyik bir ayrim vardir. Dolayisiyla, sinemanin yaptigini,
yani kendi 6zelligini ne oOl¢clide «sanat» a benimsettigini bilmek yarardan
uzak degildir. Daha baska yazarlarin, 6érnegin oyun yazarlariyla romanci-
larin, ilk asamada sinemacilardan daha c¢ok sinemaci gibi ¢alistiklari soy-
lenebilir. Uretim araglarina, bir bakima, daha az baglidirlar. Bununla bir-
likte sinemaya, onun ilerlemelerine, gerilemelerine baghdirlar, ve film 0oy-
kiisi yazarlarinin Uretim araclari ylizde yiz sermayenin mal haline gel-
mistir. Cagimizin kentsoylu romani «bir dinya yaratma» ya devam etmek-
te, ve bunu, «yaratici» nin dinya gdrusunden yola cikararak, butintyle
distnsel olarak yapmaktadir; s6z konusu dinya goristu az ya da ¢ok Ki-
sisel, ama mutlaka bireyseldir. Bu dinyanin igcersindeki butin 6zellikler bir-
birine uymaktadir elbet, ama baglamlarindan (contexte'lerinden) cikaril-
diklari ve gercekligin «ayrintilariyla» karsilastirildiklari zaman, hi¢g kimseyi
bir an bile kandiramaz ve «ustun nitelikli» gdézikemezler. Romanda, gergek
dinya konusunda oldugu gibi, gercekdisiyr yaratan yazar konusunda da
pek bir sey 6grenilmez; bunu da, gercek dinyadan c¢ok, yazar konusunda
bir seyler 6greniriz dememek icin s6yliyoruz. Sinemaysa bir dinya yara-
tamaz (onun ortami apayri bir seydir), (kendinden baska) kimseye stz hak-
ki tanimaz, hi¢ bir yapitin belli bir kisilik tasimasina izin vermez : insan ey-
lemlerinin ayrintisi konusunda c¢ok ise yarayabilecek aydinlatici bilgiler ve-
rir (verebilir). Sinemanin en azindan olanak kazandirdigi timevarimsal yon-
tem, eger hala birseyler sdylemek istiyorsa, roman icin son derece 6nem-
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li olabilir. Ornegin, tiyatro igin, sinemanin Kkisileri karsisindaki konumu da
ilginctir. Ancak islevleriyle ise karisan kisilerin can verebilmek i¢in, olmus
bitmis, son derece 6zel durumlarda gbéziken ve 6zel tutumlar takinan tip-
ler kullanmaktadir. Her turli karakterle ilgili gerekce gdsterme c¢ikarilip
atilmistir, Kisilerin ic yasami hi¢ bir zaman eylemlerinin temel nedeni ola-
rak verilmez, pek ender olarak da bu dinyanin belli bash sonucudur: kisi,
disardan gorilur. Ancak edebiyatin sinemaya dolayli degil, dolaysiz gerek-
sinimi vardir. Toplumsal goérevler kesin bir bicimde genisleyince, sanatin
isleyisinin degismesinden 06gretici bir sikidizene (disipline) gegilince, gos-
terme yoéntemlerini deg@istirmek ya da hi¢ durmadan yenilemek gerekir. (Bu,
sinema aygitlarinin dgreticilerin eline verilmesini gerektiren gercek 6gre-
tici yapit anlamina gelmez.) S6z konusu aygitlar kullanilarak, simdiye dek
gorilmedigi bir bicimde, uygulayima dayanmayan, uygulayima - karsit, di-
ne bagl eski «isin sagan» sanat asilabilir. Butin bu tretim araclarinin ka-
mulastirilmasi, sanat icin, bir 6lum - kalim sorunu olacaktir. Kafa iscisine
bu yeni calisma araclarindan vazgecip gecmemekte 6zgir oldugunu soéy-
lemek, onu duretim sirecinin disinda tutup evine kapatmak anlamina ge-
lir (*). Uretim araclari sahipleri de kol isgisine ayni bicimde, aldig! tcretle
calisip calismamakta, alip basini gitmekte «6zglr» oldugunu sdylemekte-
dir. Bu durumda, ellerinde silah bulunanlarla bulunmayanlarin, katillerle
kurbanarin haklar esit olmaktadir. Hepsinin ¢arpismaya hakk: vardir. Ure-
ticinin elinden kacan Uretim araclarinin gogl, Ureticinin de emekcgi haline
geldiginin belirtisidir. Kol iscisi gibi, kafa iscisi de artik yalnizca calisma
gucund yatirabilir. Oysa bu calisma gucu kendisidir, kendisinin disinda
béyle bir gu¢ yoktur, ve tipki kol iscgisi gibi, kendi is gucuni kullanabilmek
icin her gegcen gin biraz daha c¢ok gereksinimi vardir uretim araclarina
(cunkl dretim gittikce uygulayimsal hale gelmektedir) : bdylece, sémiuri-
nun korkunc¢ kisir déngisu kafa iscileri arasina da girmistir.

Bu durumu anlayabilmek igin, aygitlar ve cagcil gergeklestirmeler ug-
runda verilen kavgalara sanatin ancak belli bir kesiminin katildigini ka-
bul eden yaygin anlayistan kurtulmak gerekir. Bu anlayisa godre, sanatin
bir kesimi, iyi kesimi, aktarma alaninda beliren yeni olanaklardan (radyo’-
dan, sinemadan, kitap kulliplerinden falan) hi¢c etkilenmemektedir; eski da-
gitim bicimlerini kullanarak (kitap piyasasinda sere serpe dolasan basil
kitap, tiyatro sahnesi vb.), cagdas isleyimin etki alani disinda kalmaktadir.
Yine bu anlayisa gdre salt uygulayima, dayanan ve sanat yapitini aygitla-
rin yarattigr ébir kesimdeyse, isler baska tirli olmaktadir. Bu, yepyeni bir
seydir, varhgini, ta basindan, birtakim parasal hesaplara borg¢ludur, dola-
yisiyla yakasini hi¢ bir zaman bu hesaplardan kurtaramaz. Aygitlara birin-

(*) Uretim sureci disinda herhangi bir hakkin bulunmadiginin gdsterildigi 12
bélime bakin.
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ci sinif yapitlar sundunuz mu, onlari hemen mal’a donusturirler. Tam bir
yazgicihga (kadercilige) varan bu anlayis yanlistir, ¢linkli hic degilse su
«el slrilmez sanat» 1 ¢agin bitin goéringilerinden (fenomenlerinden) ve
etkilerinden siyirmakta, iletim aracglarinin ilerlemesine ayak uyduramadigi
icin el surulmez saymaktadir onu. Gergekte, hi¢ ayrik birakilmaksizin, sa-
natin tumid yepyeni bir duruma girmistir, bin parcaya ayrilmis olarak de-
gil, bir batin halinde bu yeni durumla karsi karsiya gelmekte, yine bitin
halinde mal olmakta ya da olmamaktadir. Zamanin getirdigi degisimler hig
bir seyi disarda birakmaz: hep butini kavrar bu degisimler.
Yukarda yorumladigimiz (cok yaygin) goris, demek ki zararhdir,

2. «Sinema sanatsiz edemez.»

«Sesli sinema, gercekten siirsel bir metinle canlandirildigi zaman c¢ok
sey kazanacaktir.» (Koélnische Zeitung).

«Yapimcilarin ve yandasglarinin goérusinli son derece Uretime aykiri
buluyorum. Sanattan anlamalarina hi¢c mi hi¢ gerek yok, ama tipki birta-
kim isleri gercek sanatcgilara birakan uyanik isleyimci (sanayici) gibi, sa-
nattan elde edilecek kari hesaplayabilmen ve salt sonuca bakarak is gore-
bilmelidirler.» (Frankfurter Zeitung).

Bir filmin sanat de@eri tasimasi onerisine kimse karsi ¢ikmadi. Gazete
sttunlarinda da, sinema isleyiminin ¢calisma odalarinda da ayni glcle boy
godsterdi. Filmler pahah drun bigciminde satildiklarindan, baslangigtan beri
sanatla ayni piyasay! paylastilar, ve pahalh urlnleri guzellestirmek gerek-
tigi, bunuysa pahal drinlerin en incesi olan sanatin yapabilece@i goérisu,
sinemaya dizenli olarak birtakim sanatcgilarin baglanmasini givenlik alti-
na aldi. Burada, ger¢cek sanatla olmayan arasindaki ince ayrimi gosterme-
ye, bdylece sinemanin —satilabilmesi icin, 6nce satinalabilmesi gerekir—
icgidusel olarak sanat degeri tasimayana el attigini kanitlamaya girisme-
yecegiz. Pahali Grin oluslari, kendi basina, bu iki sanat bicimini ayrac igi-
ne almaya yetisir. «Sanat», sizin anlayacaginiz, kendini aygitlara zorla
benimsetmistir. Bugin gérdigimiz hemen her sey «sanat» de{eri tasi-
maktadir. Tasimaladir. Roman, dram, gezi yazisi, elestiri yapitlari da bas-
langicta, biraz ayri ve artik yururlukten ¢ikmis bir bicimde de olsa, «sanat»
olarak benimsetmislerdir kendilerini, baska bir deyisle ancak oOyle pazar
bulabilmislerdir. Sinema sanati ¢ok daha genis yayillma olanaklari getir-
mistir (cunkld ayni zamanda buyuk kéarlar vaat etmektedir) ve gecmisin ce-
kiciliklerine ¢agdas uygulayimi katmistir. Yénetmen, iste bu acidan, ve
satis béliminun yandas baskilariyla «sanat» ini yeni aygitlara kabul et-
tirebilir : zorla benimsettigi sey, kendisinin de siradan bir seyirci olarak
«sanat» diye kabul ettii seyden yola cikarak yapabildigidir. Sanatin ger-
¢cek gdrevini bilmez. Birtakim genel duygular yaratmak, birtakim izlenim-
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leri biraraya toplamak falan gerektigine inaniyordur herhalde. Sanat ala-
ninda, ancak bir istiridye kadar akilli davranir, uygulayim alaninda becer-
digi de bundan fazla degildir. Aygitlardan anlamadigi igin, «sanat» lyla on-
larin 1rzina gecer. Gergekligi bu yeni aygitlarla (cihazlarla) yakalayabilmek
icin, ya gercek bir sanatgi, ya da bir gergcek - sever olmasi gerekirdi, ama
bir sanat - sever asla : sanat - sever, bdylesi cok daha kolay oldugundan,
«sanat» yapmak, bilinen, guvenilir, iyi bir mal Gretmek i¢in kullanir aygit-
lari. Kendini, yiksek begenili bir dizenleyici diye tanitmistir: insanin ger-
cekligi anlamadan sanati anlamasi diye bir sey olabilirmis gibi, «sanattan
anlar». O zaman, aygit, tipki konu gibi, gergekligin yerini tutar. Bu durum,
aygitlara, baslangicta Onlerine ¢ikan bitin olanaklari vermemistir. Basli-
ca gorevlerinin sanat adi verilen toplumsal géringuyld Uuretmek olup ol-
madigl konusu (zerinde durmadan, su eski «sanat» a benzer seyler lret-
mekten vazgecebilselerdi, bu aygitlarin sanat Uretimine girisebilecekleri
acikti. Boylece, gozle gdrular davranislari saptamak ya da es zamanl si-
recleri gostermek Uzere bilimde, hekimlikte, yasambilimde (biyolojide), sa-
yllamada (istatistik'te) yapildigi gibi sinema da, insanlarin birbirlerine
nasil davranmalari gerektigini, simdikinden c¢ok daha kolayca 6gretebilir-
di. Bu epey glc¢ bir istir, ve toplumun gdérevlerinin butind icersinde sinema
sanatina kesin bir yer verilmedikg¢e, lstesinden gelinemez. Durumu karma-
siklastiran sey, «gercekligin yeniden yaratilmasi» lafinin, ge¢cmis caglara
oranla, s6z konusu gerceklik konusunda akla gelen her seyin sdylenmesi
anlamina gelmesidir. Krupp ya da A.E.G. fabrikalarini gésteren bir foto@-
raf bize bu kurumlar konusunda hi¢ bir sey 6gretmez. Asil gergeklik, islev-
sel iceriginden kayip gitmistir. Ornegin fabrikada, insan iliskilerinin nesne-
lestirilmesi, bu iligkileri eski haline getirmeye izin vermemektedir. Onun
icin, gercekten «bir sey kurmak», «yapay», «belli bir konuma oturtulmus
bir sey kurmak» gereklidir. Demek ki sanat da son derece gereklidir; ama
deneyden yola ¢ikan eski sanat kavraminin hukmid kalmamistir. Cunki
gercekciligin ancak yasanabilen yanlarini veren sanat, bu gercgekligi yeni-
den yaratmamaktadir. insanoglu nicedir gercekligi bitiiniyle yasayamaz
olmustur. Gergekligin Urettigi adsiz duygulari, karanlik c¢agrisimlari anla-
tanlar, onu oldugu gibi gézimiziun 6nine sermiyorlar. Artik meyveleri tat-
larina bakarak taniyamazsiniz. Ama biz bdyle konusurken toplumsal ya-
samada bambaska bir islevi, gercekligin yeniden kurulmasi islevini yikle-
nen sanattan s6z ediyoruz; «sanat» I, bizde gorulen, ve sanatin islevi icer-
sine girmeyen gerekliliklerden kurtarmak icin yapilyoruz bunu.

Demek ki, sinemanin sanatsiz edemeyecegini sdylemek, sanatin ne ol-
dugunu gosteren yeni bir tanimlama getirmeden dogru degildir.

3. «Halkin begenisi egitilebilir.»

(Yazmm bu bélumi Cagdas Sinema’'nm 2. sayisinda yayimlanmistir).
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4. «Film bir meta'dir.»
5. «Sinema bir eglencedir.»

(Yasinin bu béluimleri Cagdas Sinema'nm 1. sayisinda yayimlanmistir).

6. «insani yanlar belli bir rol oynamalidir sinemada.»

«insani yanlari derinlestirmek gerek.» (Y&netmen).

«Oykii son derece aptalca olabilir yeter ki, giinimiizde sik sik goriil-
dugla dzere, yon verici semasinin sersemligi ya da duygusaligr sahiden
gercek ve yasama yakin mimik ve sahne ayrintilariyla sarmalanmis olsun;
s6z konusu ayrintilar sayesinde butinin kaba gercekdisiiginin ortaya
¢iktigr anlarda insani yanlar agir basabilmektedir.» (Thomas Mann).

Bu anlayis, filmlerin kigik - kentsoylu olmasini isteyen gorusle bag-
dasir. Bu son derece akilsal genel egilim (gercekten de, kim baska filmler
cevirebilir, ya da, cevrildikten sonra, oturup seyredebilirdi?), bizim basin-
daki fizikdtecilerin, «sanat» yanhlarinin dile getirdikleri acimasiz «derin-
lestirme» gerekliligi tarafindan yaratiimistir. insani siireclerdeki «yazgi»
kavraminin derinlestiriimesini isteyenler de yine onlardir. Bir zamanlar yu-
ce bir kavram olan yazgi, nicedir, kulaktan kapma, siradan bir fikir haline
gelmistir: insanoglu, icinde bulundugu duruma ayak uydurarak, o dért
gozle beklenen «bigim degistirme» ye, «i¢sellestirme» ye ulasmaktadir. Bu,
ayrica, dupeduz bir sinif gcatismasi kavramidir: bir sinif éburinin yazgisi-
ni «belirler». Bizim fizik6tecilerin isteklerini yerine getirmek hi¢c bir zaman
cok guc degildir. Ellerinin tersiyle ittikleri her seyi, sevincle Ustiine atil-
malarini saglayacak bicimde ©Onlerine getirme caresi bulunabilir. Oynadi-
giniz her sey Shakespeare’e, sevda oykileri Romeo ve Juliette'e, kanl
oyunlar Macbeth’e s6zun kisasi Unlu oyunlara alisiimis seylerin disinda
hicbir sey icermeyen (baska insani davranislar géstermeyen, dinyanin aki-
sini baska gudulerle aciklamayan) oyunlara baglandigi zaman, kicik -
kentsoylu niteliklerin icerikte degil, bicimde oldugunu soéyleyeceklerdir
haykira haykira. Evet ama su : «her sey bicime baghdir» lafi da ¢ok buyik
olcide kigik - kentsoyludur. Pek sevdikleri su insani yanlar, (cogu kez,
¢clkmayan bir boyayl disunerek «8liumsiz» diye nitelenen) su Othello «bi-
¢imi» hareket («karim benim malimdir!»), Hamlet «bigcimi» konusma («ge-
ce bize 6gutler getiriyor»), bugln, kitleler acisindan tam kigik - kentsoy-
lulara 6zgl seyler sayllmaktadir. Ve eger deger verilirse ancak bu nitelik-
leriyle sahip olabiliriz onlara, ama «deger verme» olgusu bile kigik - kent-
soyludur. S6z konusu tutkularin baydkligl, kentsoylu - olmayan yani, bir
zamanlar toplumda oynadiklari devrimci rolden geliyordu. Potemkin Zirh-
lisi'nin bu insanlar Gzerinde yaptigi etki de, karilari kendilerine kurtlu et
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yedirmeye kalksa duyacaklari d6fkeye dayanmaktadir («Yoo, belli bir siniri
asmamall insan!») ve Chaplin, daha baska seyleri yutturmak istiyorsa, «in-
sani», yani kiciik - kentsoylu olmasi gerektigini bilmektedir: iste bu yiz
den, zaman zaman, fazla ince eleyip sik dokumadan deyisini degistirmek-
tedir (Kent Isiklari'nin sonundaki tnli yakin c¢ekimi, seyirciye bakan képe-
gi animsayin).

Gergekte sinemanin dis eyleme gereksinimi vardir, iceddnuk ruhbili-
me degil. iste bu anlamda, sermayecilik, kimi gereksinimleri kitle capinda
kiskirtarak, orgitleyerek, kendiliindenlestirerek dipediz devrimci bir ey-
lemde bulunmaktadir. Sinema, 6zellikle «dis» eylem (zerinde yogunlasarak,
her seyi birtakim sireclere indirgeyerek, kahramani artik bir araci, insani
da her seyin Olgisiu gibi gormeyerek, kentsoylu romanin iceddnuk ruhbi-
limini yikmaktadir; genis dusinsel alanlari kasip kavurmaktadir. Bu digsar-
dan bakis sinemaya uygundur ve gercekte dnemli bir seydir. Sinema Aris-
tocu - olmayan bir dram sanatinin (yani bir 6zdeslesme goéringisine, mi-
mesis’e, 0ykinmeye dayanmayan dram sanatinin) ilkelerini oldugu gibi
kabul edebilir. Nitekim, 6rnegin, Yasam Yolu adli Rus filminde, s6z konu-
su Aristocu - olmayan etkilerin, filmin konusunun (ylzustd birakilmis ¢o-
cuklarin kimi ydntemlerle egitiimesinin) seyirciyi 6gretmenin tutumuyla
ogrencilerinki arasinda bir nedensellik iliskisi kurmaya iteledigi saptana-
bilir. Onemli (6gretici) sahneler, bu nedenlerin denetlenmesini seyircinin
ilgisini cekecek baslica nokta haline getirmektedir, 6yle ki, «icgudusel ola-
rak» eski 6zdeslestirici dram sanatindan 6ding¢ alinmis yalniz birakilmiglik
aciklamasini (evdeki mutsuzlukla ruhun c¢ektigi aci, burada, dinya sava-
sinin ya da i¢ savasin yerini almistir) elinin tersiyle itmektedir. Ama calis-
manrn ayni bicimde egitici bir ara¢ olarak kullaniimasi seyirciyi kuskuya
disirmekte, c¢inki filmde, Sovyetler Birligi'nde, obur Ulkeferdekinin ter-
sine, calismanin ahlaki kesinlikle belirledigi gosterimemektedir. insan nes-
ne biciminde ortaya c¢iktt mi, nedensel iliskiler kesinlesmektedir. Buyuk
Amerikan alayci filmleri de insani nesne gibi gdstermektedir ve bunlari
O0zellikle disinme - bilginlerinden olusmus bir seyirci kitlesi izleyebilirdi
Davraniscilik, birtakim mallarin dretimi icin, alcinin etkilenmesine izin ve-
recek yontemleri arastiran bir ruhbilimdir; baska bir deyisle, etkin (faal),
tepeden tirnaga ilerici ve devrimci bir ruhbilimdir. Sermayeci islevinden
gelen sinirlart vardir (tepkeler 'reflexe’ler’ yasambilimseldir, ancak Chap-
lin'in filmlerindeki bazi tepkeler toplamsaldir). Burada da biricik yol ser-
mayeciligin cesedini ¢igneyip gecendir, ama iyi bir yoldur bu.

7. «Film ortaklasa bir yapit olmalidir.»

«ilgili kisiler, gerek sanatgilar, gerek yapimcilar icin, bir ortaklasacili-
gin kurulmasi ve calisma yontemlerinin saptanmasi konusunda tartisma
acmanin c¢ok ilging olabilecegini disliyorum.» (Reichsfilmblatt).
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Bu goris ilericidir. Gergcekten de, sinema, bir toplulugun uretebilece-
ginden baska sey uretmemelidir. Yalniz bu sinirlama bile, sirf «sanat» I
kaldirip atacagi icin, kendi basina verimli bir kural olurdu. Bir topluluk, bir
bireyin tersine, kesin tutamak noktalari olmadan c¢alisamaz, ve kabul gu-
ni toplantilarindaki dedikodu konusmalari olamaz bu tutamak noktalan.
S6z konusu topluluk, &rnedin oOgretici tasarilari varsa, hemen organsal
bir birlik olusturacaktir. Genel bir yasa uyarinca degil, sermayeciligin 6ziin-
den oOtlru, «biricik» ve «bzel» her sey ancak bireyler tarafindan uretilebi-
lir, topluluklarsa, duzineyle c¢ikarilan, birbirine es mallar Gretir. Bugin si-
nemada nasil bir toplulugumuz var? Toplulugumuzda bir yatirimci var, sa-
ticilar (seyirci uzmanlari), yoénetmen, uygulayimcilar ve yazarlar var. Ya-
tirmci sanatla ugrasmak istemediginden, yonetmen gerekli, y&netmeni
bastan c¢ikarmak icin saticilar, aygitlarin calistirimasi karisik oldugu igin
degil (hattd ¢ocuk oyuncag! kadar basittir), ydnetmenin uygulayimsal ko-
nularda en kiguk bir bilgisi bulunmadig! icin uygulayimcilar, ve seyircinin
icinde de yazarlik arzusu yanip tutustugundan yazarlar gereklidir, Bu du-
rumda, Uretimdeki bireysel katkinin kimse tarafindan taninmamasini kim
istemez? llgililer hi¢ bir zaman, ne Uc¢ Kurusluk Opera'nin ¢ekimi, ne dava
sirasinda icerik, filmin eregi, seyirci, kullanilacak aygitlar falan konusun-
da ayni gorisu paylasabilmistirler. Gercekten de, bir topluluk, «seyirciyi»
de topluluk haline getiren yapitlar yaratabilir ancak.

8. «Bir Film icerigiyle ilerici, bicimiyle gerici olabilir.»

«Sinema sanat yontemlerinin agirhginin yaraticinin aklina en c¢ok zo-
runluluk yukledigi sanat bigcimidir. Akil, kendisi icin ¢cok karmasik, pek az
s6z dinleyen, yanina varilmayacak kadar pahali olan sinema anlatim arac-
larina egemen degildir.» (Reichsfilmblatt).

«U¢ Kurusluk Opera, bir uygulayimsal yetkinlik hazinesidir. Bu uygu-
layimsal yetkinlik bizi ne denli hayran birakiyorsa, bunca olanagin bes pa
ra etmez bir sey i¢cin harekete gecirilmis olmasini saptayinca da o denli
tzlliyoruz » (Der Jungdeutsche).

«Geriye, hi¢ bir birlige sahip olmayan, ama buyuk, 6zini hemen he-
men ortadan silecek kadar genis bir uygulayimsal ve sanatsal yetkinlige
ulasmis bir sinema gdsterisi kaliyor.» (8 Uhr Abendblatt).

«Bu filmle ne anlatilmak istenmis olursa olsun, buylleyici bir sinema
izlenimi kahyor Uzerimizde.» (Filmkurier).

Neye yariyor filme bu turli bakmak? Sapla, samani ayirmaya mi?
Beklenmedik bir rastlantiyla, sap bicim olabilir. Burada «bi¢cim», malin su-
nulusudur. Uygulamada, bu formul en yenilip yutulmaz salgamlarin pazara
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surilmesine izin vermektedir. Hi¢ kimse, bir filmin yorumunu yaparken,
iceriginin iyi, biciminin koti oldugunu soylemez. Gergekte, bicimsel nite-
ligin anilmasi (her turli anlamdan arinmis, icerigi bos bu nitelik) yalnizca
ilerlemeyle savasmaya yaramaktadir. Gergekte 6zle bi¢cim arasinda hig
bir ayrim yoktur ve Marx’in bi¢cim icin soOyledikleri burada da gecerlidir:
herhangi bir bi¢cim, kendi icerigine uydugu zaman degerlidir. Goérunti cer-
jevelemesi ve yetkinlestiriimesi 6zellikle hosa gitmeyi amacliyorsa, filmin
dramatik yani da ayni amaci guduyor demektir. Aydinlarimiz, Ernst Lu-
bitsch’in Ask Gec¢idi'nin ya da Buchovetzki'nin Karamazof Kardesleri'nin
bicimini iyi bulmaktadirlar, ¢inkd (gerici) igeriklerine uygundur. VVilhelm
Meyer - Forster’in Yasli Heidelberg'iyle Karamazof Kardesler'in icerigini
olusturan disunsel belirtiler arasinda en kiuguk bir ayrim yoktur. Bitin o
sunma uygulayimlarinin («hizmet» in) eredi de budur zaten. Elestirmenle-
rimiz, iyi doruyuculuk nitelikleriyle aygitlarin yetkinligini birbirine karistir-
makta pek aceleci davranmaktalar. Uygulayimsal ilerlemeye drnek diye
—oysa bu duzensiz bir ilerleme, bir gelismeden ¢ok bir sigramadir— fo-
tograf makinalarinin yetkinlesmesi gosterilebilir. Ginimizde, fotograf ma-
kinalari, bir zamanlar soluk resimler cektigimiz eski kutulara oranla c¢ok
daha fazla duyarlidirlar i1s1ga. Aydinlatma kosullarini hic hesaba katmadan
calismaya izin vermekte, beri yandan, 6zellikle yuz resimleri icin birtakim
tstunlakler tasimaktadirlar, ama cekmemize izin verdikleri portreler eski-
ler kadar iyi degildir. Eski daha az duyarhkli aygitlarda, uzun sire acgik
kalabilen duyarli cama birka¢ gérunti Ust Uste konuyordu : sonug¢ daha
evrensel ve canl bir izlenim, hemen hemen iglevsel bir sey veriyordu. Bu-
nunla birlikte, yeni aygitlarin eskilerden daha ko6tu olduklarint sdylemek
yanlis olur. Belki de, yarin bulunacak bir seyleri eksik, ayrica s6z konusu
aygitlarla ille de yuz resmi degil, baska seyler cekebiliriz. Hatta ytiz resmi
bile ¢ekebiliriz. Yiziun degisik anlatimlarinin biresimini yapmiyor artik ma-
kinalar, peki ama, bdyle bir biresim yapmak gerekli mi? Yeni makinalar,
belki de, yuzdeki anlatimlari ¢bzmeye yarayan bir fotograf cekmeye izin
vermekte. Ve makinalarin bu yeni kullanilisi, séz konusu fotograf icin ye-
ni bir islev bulunmadikca, kendini gdsteremeyecektir. Aydinlar, uygulayim
konusunda kararsizlik icindeler. Uygulayimin kaba, ama guclid bir bicimde
zihinsel alanlara el atisi aydinlari hem kicimsemeye, hem saskinhga it-
mekte. Uygulayim onlar i¢in tapilacak bir nesne haline gelmekte. Ve uy-
gulayimla aydinlar arasindaki iliski , soyle dile gelmektedir: «calisma
iyi» yse, her sey bagislanabilir. Bdyle ele alininca, «uygulayims, itildigi yal-
nizligin verdigi parlakliktan yararlaniyor («uygulayima daha yilice, daha
akillica islevler verebiliriz»). Simdilik eseklik ediyor, ama eseklikten bas-
ka seyler de yapabilir. Ve bu eseklikler gercek yasamda, yani pazarda bas
taci ediliyor. Sinemanin toplumsal gorevi degisse, batin bu kivir zivir kal-
diritlip ¢6p tenekesine atilirdi elbet. Aygitlarin kullanilmasi t¢ haftada 69-
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reniliyor: son derece basittir cinkii. Gergekligi sahnede gordikleri sayan
ve buna elden geldigince bagl kalarak calismak isteyen siradan ydnet-
men, bir sanat yapitini en akil karistirici bigimde oldugu gibi aktarma kay-
gisiyla, elindeki aygitin kusurlarini gizlemeye ugrasir; onun igin kusur, ay-
gitin, s6z konusu tipatip kopyay! engelleyen yanlaridir. Boylesine kusurlu
bir aygittan, bir tiyatro bezeminin (dekorunun) eksiksiz benzerini ¢ikarmak-
taki ustaliyi, uzmanhginin kantidir. lyi yonetmen, satis bélimindeki bazi
kisilere karsi —bu isten hi¢ bir sey anlamayan ve (kisacik) bacaklarina
celme takan kisilere karsi— sanati ugrunda cetin bir savas veren yénet
mense, ayni ustalia sahip olmasa bile, makinaya kimseleri yaklastirmaz.
O kendini butinlyle isine vermistir, aygitindaki kusurlarin kendisine bir-
takim Ustinlukler saglayacagini disinmekten son derece uzaktir. Sine-
ma uygulayimi, higten yola ¢ikarak birseyler yaratan bir uygulayimdir (Ka-
ramazof filmi bir seydir, turld c¢ekiciliklerin biraraya getiriimesidir). Bu bir
sey hicten yola cikilarak yaratimistir, su higcse bes para etmez, degersiz
godrismelerden, dogru olmayan goézlemlerden, yanlis so6zlerden, kanitla-
namayacak olumlamalardan olusmus bir yi§indir. Bu higin kendisi de bir
seyden, Karamazof Kardesler romanindan, yani bir dizi kesin gézlemden,
dogru sozden, kanitlanabilir olumlamadan gelmektedir. Higten yola ¢ika-
rak bir sey ortaya koymak icin gerekli sinema uygulayimi, ilkin, belli bir
seyden bu hi¢’'i ¢gtkarmak zorunda kalmistir. Bu ikisi, birbirinden ayrilmaz.
Bu ydntemi, belli bir seyden baska bir sey yapmakta kullanamayiz. De-
mek ki butin bu numaralari yapan iste o uygulayimdir, ¢inkiu sanat degil,
sirk gosterisidir bir tabak boktan misk kokulu bir tath yapmak.

9. «Siyasal sikidenetim (sansir) sanatsal nedenlerden o6turt kaldirilip
atilmalidir.»
Kaynaklar: belli.

Aydinlarin daha iyi bir sinema sanati ugrunda verdikleri kavga, devle-
te ve sikidenetime yoneldigi zaman, daha basindan yenilgiye ugramaya
aday demektir. Aydinlar burada seyircinin sinemaya uyguladigr koruyucu-
luga karsi degil, sansir kurulunun seyirciye uyguladigi koruyuculuga
karsi savasmaktadirlar. Ama iste burada seyirci kitlelerinin gergcek cikar-
lari, kitlelerin pek kesin bilmedikleri ¢ikarlari kendini géstermektedir: bu
cikarlarin ne oldugunu sansir kurulu bilmektedir. Gergekten de, bi-
zim ilericilerle daha baska konu disi |af edenlerin seve seve Ustlenecekle-
ri egitim iste bu dizeyde olmaktadir, baska yerde degil. Kiigiik kentsoylu
sinifin tuketicileri, siki uygulandigr zaman, eglenme ve daha baska gerek-
sinimlerini karsilamayi givence altina alan bir ahlak egitiminden gegiril-
mislerdir. Filmlerdeki kisla dersleriyle 6grenci tavernalarinin tasidigi aci
alay ve keyiflenme hazinelerine deger veren sinif, séz konusu c¢ekicilikle-
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ri givence altina alan siyasal ve egitsel goéris acilarinin seciminde her
zaman kendinden emin degildir, kendisine acgiklamalarda bulunacak uz-
manlara ¢agrida bulunmak zorundadir. Belki garip bir sey bu, buyuk kent-
soylu sinifin arzularini taniyabilmek i¢in sikidenetim goériingisint anlamak
gerekli degildir. Sikidenetimi bir zihin karisikh@i (sizofreni) goringusiu say-
mak, yaplya dayali, kicik kentsoylu sinifa 6zgu bir sey gibi gdérmek eli-
mizdedir : kendi kendime, kendimi tutmaliyim diyorum; sikidenetim gorin-
gisini boyle anlayabiliriz. Kigik kentsoylu, yutabilecegi her seyi sindire-
meyecegini bilmektedir. Ciplak, «dlzyazisal» ve karamsar bir fotograf, bir
ogrenciyi, en kisa slrede, enerjisinin blytk bir kesimini harcayarak cok
pahaliya alinan ve ¢ok k&t satilan, olabildigince ¢ok bilgiyi kafasina dol-
durmak zorunda olan birini, ya da, kendi sinifindan insanlarla savasmak
Uzere hazirlanip yetistiriimis bulunan emekgciyi gésteren fotograf, sinema
bileti satinalan kisilerin hepsinin durumunu etkileyebilir; bu durumu her
zaman oldugundan daha karamsar disunebilirler, ¢cinkld sinema bileti ala-
mayacak insanlar vardir hep. Alayh bir dinyada, insanlarin aci alaya ge-
reksinimleri kalmaz. So6zinu ettigimiz insanlar, belli belirsiz bir sezgiyle,
cocuk dogurmayi goésteren sissliz fotografin bir siyasal eylem gibi etkili
olacagini bilmektedirler. Neden? Bu «neden» e karsilik aramaya kalktik
mi, toplumbilimin ABC'’siyle yizylize geliriz. Gergcekten de, o zaman, ¢go-
rinise gore salt yasambilimsel nedenlerle belirlenen duygular tzerinde si-
yasal durumun etkisini saptariz. Cocuk doguran kadinin c¢ektigi acilarin,
dogumla ilgili dogrunun butind olmadigini herkes bilir. Burada dogru olan,
¢cok daha bitunsel bir seydir. Peki ama, ddélyataklari yaratiklari nasil bir
dinyaya firlatip atmaktadir? Batin dogruyu dile getirme yigitligi olama-
diktan sonra, bolimsel bir dogru karsisindaki yigitlik nedir? Sikidenetim
konusunda bize karsi cikanlar, bir dogumu gorme hakki icin savastiklari
zaman, neyin kavgasini vermekteler acaba? Boéyle bir sahne baslarini 6te-
ye cevirttirirdi. Onlar, baslarini dteye ¢evirme hakkina kavusmak icin sa-
vasiyorlar. Elde edemeyecekler bu hakki. Gézdagi da verseler, bagirip ¢ca-
girmalarina goz yumulmayacak. Gergekten akilalmaz derecede guliing bir
sey bu : ¢ocuk dogurma fotografinin gosterilmesini sanatsal nedenlerden
oturu engellemek istiyorlar, sansir kuruluysa bunu siyasal nedenlerle
yasakliyor. Derken, iki «glicin c¢atismasi basliyor! Salt sanatsal neden-
lerle sinif gatismasini kesmemizi istiyorlar. Begeni acgisindan, sinemaya
giden kitlelerle aralarinda gergek bir ucurum var (cunki ele aldigimiz ko-
nuda egitsel agidan baska bir sey olmayan begeni acisindan, daha c¢ok,
buyuk kentsoylu sinifin kuramcilari sayilabilirler); siyasal anlayis agisin-
dan da, buylik kentsoylu sinifla aralarinda kocaman bir ugurum vardir (ve
6denen (crete denk bir bagimhliktir bu). Cinkd, bir kez daha soralim, han-
gi yandandir bu beyler? Siyasal c¢ikarlarini bilmeyen toplum katmanlarin-
dan. Peki ne yapmali bunlara? Egitmeli. Peki, bir daha soralim, nedir du-
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rumlarini savunulmaz kilan? Sanatsal nedenlerden 6turt degil, siyasal ne-
denlerle, siyasal bir sinema istemeleri gerekirdi. Siyasal sikidenetime kar-
s hi¢ bir guzelduyusal kanit ise yaramaz. Bizim beyler, sanat tuketicileri-
nin dipediz hastalikli begenisini elestirecek yerde, hi¢c degilse bu insan-
larin (ayni zamanda kendilerinin) siyasal ve egitsel durumunu elestirel bir
gozle ele alabilmeliydiler. S6z konusu filmlerin ydnetildigi, «insan» kavrami-
nin hala ortaligi kasip kavurdugu (insan demek, kigik kentsoylu demek-
tir), konumu dolayisiyla, temelinden gerici gibi dustnen biricik sinif olan
su kucluk kentsoylular sinifinin Ustine c¢ikamazlar bir tirli. Bu disunce-
nin kendi kendini sinirlamasi gerici degildir. Kitle siyaseti ¢cagina yaklasi-
yoruz. Bir bireyde glling géziuken sey («Disinme 6zgirligd tanimiyorum
kendime»), kitlelerde ayni etkiyi yapmaz. Kitle, bireyde 6zgurluk icinde du-
sinmez. Her seyden dnce, bireyde, sireklilik disincenin vazgecgilmez ko-
suludur, ve uzun sire, dusince ancak birey icin gerceklesebilmistir. Bir
kitle degil, oraya buraya savrulmus bir bireyler toplulugu yaratan aydinla-
rimizin distnce dedikleri sey ne 6ne, ne arkaya, ne de yanlara dogru uzar:
bu distnce, birtakim dizensiz tepkelerden (reflexe’lerden) baska bir sey
degildir. Bir kitlenin gercekten parcasi olanlar, kitlenin izin verdiginden
daha oOteye gidemeyeceklerini bilirler. Kendi baslarina eylemde bulunmak
Uzere kitleden ayrilan ve ¢ok uzaga gidemeyen aydinlarimiz hi¢ bir ilerle-
me godstermemekte, ama yasayabilmek icin attiklari kucliciuk adimi yeter-
li gormektedirler. Ortak c¢ikarlarla hareket eden cagimiz kitleleri, s6z ko-
nusu cikarlara gore surekli olarak drgutlenmekte, bireysel disiuncenin ge-
nellemelerinden ayrilan, ¢ok kesin «dusince yasalari» na gdre evrim ge-
cirmektedirler. Bu yasalar, simdiye dek, cok yetersiz bir bicimde incelen-
di. Onlari, belli dl¢cude, birtakim kitle birimlerinin temsilcisi, vekili gibi du-
sundikleri zaman, bireylerin zihinsel davranisindan c¢ikarabiliriz. Yarisin
sermayecilije zorla benimsettigi su 6zgirlik bicimine, dislince, sermaye-
ciligi geride birakan gelisme asamasinda sahip olamayacaktir. O, ¢ok da-
ha baska bir 6zgirlige kavusacaktir.

10. «Bir sanat yapiti, bir kisiligi dile getirir.»

«Bir sanat yapiti canli bir yaratiktir ve yaraticisi onun sakatlanmasini
kabul etmemekte yerden g6ge kadar haklidir.» (B. Frankfurter, sinema or-
takhginin avukati, Frankfurter Zeitung).

Sinema aygitlarinin kullanilmasi konusunda yerlesik dizeni surdure-
rek, U¢c Kurusluk Opera’yt U¢ Kurusluk Film haline getirmek, filme temel
olacak yapitin toplumsal savlarina sahip ¢ikarak, eldeydi. Bunun igin, oyun-
daki gibi, flmde de kentsoylu 6gretiye saldirmak yetisirdi. Olayin dugimd,
ortam, Kkisiler istendigi gibi islenebilirdi. Sinema ortakligi, onu yeni bir ay-
gitla donatarak, yapitin toplumsal gdrevini saklayip catisini yikmaya razi

27



olmadi. Oysa bu, yapitin yine de yikilmasini 6nleyemedi, ama bu seferki
yikim tecimsel buyruklarla oldu. Kentsoylu 6gretide bir kisiligi dile getiren
sanat yapiti, pazara sirilmezden 6nce, bitiin 6gelerinin birbirinden ayril-
digr kesin bir isleme sokulmaldir; bdylece, s6z konusu 6geler, bir bakima
teker teker surulurler pazara. Sanat yapitinin, «bir kisiligin aynasi olan ya-
pitin» pazara sirtilmezden 6nce ugradigi bu siire¢, sékme yoluyla dretim
taslagimizda gosterilmistir (ilerki sayfalara bakin).

Bu, yazinsal Uretimin, yazarla yapiti arasindaki birligin, oykunun ve
anlattigr seyin yikimasinin semasidir. Ozgiin yazar yapitin pazarda isle-
tilmesi gereksinimleriyle bir kenara itiimeksizin, filmin bir ya da birkag
yeni yazari olabilir (bunlarin hepsi ayri bir kisiliktir). Yazarin adi bu degis-
tirilmis yapit icin kullanilabilir, yani yapit bir yana birakilir, yazarin adi kul-
lanilir. Hatta, dusidncesinin meyvesi, yani ne oldugu belli yapiti bir yana
birakilip asiri solcu bir aydin olusu da kullanilabilir. Gergekten de, metin
anlamsizlastirildiktan, yeni bir anlam kazandirildiktan ya da iyice anlam-
siz hale getirildikten sonra, yapit icin yepyeni bir kullanma bi¢imi buluna-
bilir. Yapitin ilk savlari, toplumun deger verdigi, yerlesik dizene katilabile-
cek ve piyasaya unlu birinin adini tasiyarak gelen bir sav bicimine getiri-
lip yozlastirilabilir. Edebiyatin icerigine yeni bir bigcim, ya da bicimine de-
gisik, ya da belli dlgcide degisik bir icerik verilir. Ayrica, bicim konusunda,
konusmalarin bicimiyle oyun bicimi ayri ayri ortaya c¢ikabilir. Anlatisal ice-
rik baskalari tarafindan okunabilir, kisiler baska bir anlatiya aktarilabilir,
falan. Sanat yapitlarinin bdyle param parca edilmesi, ilk bakista, kullanil-
maz hale gelmis, artik yiriyemeyecek arabalarin uydugu piyasa yasala-
rina uyar gibidir; eskiyen arabalar daha kuclik birimlere ayrilir (maden, kol-
tuk, lamba falan gibi...) ve satilir. Bdylece, bireysel sanat yapitinin karsi
konmaz c¢oOkiusluyle karsilasiriz : buna katlanmak gerekir. Tam bir birlik
icinde gelemez artik pazara; c¢elisik birligindeki gerilimleri yoketmek gere-
kir. Sanat, bir insani iliski bicimidir, bundan 6turi, genel olarak insan ilis-
kilerini belirleyen etkenlere baglhdir. Bu etkenler, eski sanat yapiti kavra-
mini degistirir. iste size birkac 6rnek :

1. Sanat yapiti bir bulustur. Bulunduktan sonra, hemen mal bigimi-
ni alir, yani yariticisindan ayri olarak ve satis kosullarinin belirledigi bir
bicim altinda pazara sirilir, a) Bu, yargilama kurulunun yargisidir; ona
gore, baska biri, ele alinan durumda film 6ykusunid yazan kisi imzaladi-
gindan, yazar ayrica, etkililiini azaltan degisikliklere de izin vermelidir,
b) Heinrich Mann, D6blin, Hauptmann gibi yazarlar, ortak ydnetim hakki-
nin verilmesinden yana degildirler.

2. Sanat yapitini, piyasa kosullarina gore dizenlenmis bir dykinin
uydurulmasina indirgeyebiliriz, i¢inde, kokli hi¢ bir zihinsel sav yoktur.
(Yazarlar tarafindan hirpalanmayan sinema ortakhklarinin tutumudur bu).
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3. Sanat yapitt birtakim 06gelere ayrilabilir, bunlarin bazilari c¢ekip
cikarilabilir. iktisadi ve polisi ilgilendiren amagclarla, mekanik olarak sokii-
lebilir. (Yargilama kurulunun yargisi : yazar, ortakhga ilk taslagin kulla-
nilmaz sayilan bélimlerini acgik¢ga belirttirebilir.)

4. Dil'in hic 6nemi yoktur: onu e! kol, kas g6z hareketlerinden ayir-
mak gerekir, c¢lUnkid ©nemli olan budur. (Sansir kurulu, metnin degis-
tirildigi konusundaki yakinmamiza karsilik vermeyi gerekli gormedi.)

Oysa, boylesine kesilip bicilen yapit, piyasaya bir butin gibi sunuldu,
herki sayfalarda verdigimiz sema yalniz yukardan asagi degil, asagidan
yukari da okunmalidir. O zaman (U¢ Kurusluk Opera gibi) belli bir yapiti
tecimsel kilmak degil, tecimsel amagla bir sanat yapitinin nasil kurulmasi
gerektigi de ortaya cikmis oluyor. S6kme sireci, tam bir dretim oluyor.
«Butun, ayri bélumlerin toplamindan baska bir seydir» 6nermesi, semanin
yalniz ist kesimi i¢in degil, ayni zamanda alt kesimi icin de dogrudur.

Sanat yapitini bir kisiligin belirtisi sayan goris, filmler igin dogru de-
gildir.

11. «Kapitalizmin celisgkileri eski bir masaldir!»

Basinda c¢ikan yorumlar kabaca tarih sirasina konmustur, ama sirala-
manin butin aci ve giling yani, degisik gazetelerden kesilen bu yorum-
larin gergekte tek bir gazetede pekalad cikabilecek ve okuyucuyu hi¢c de sa-
sirtmayacak nitelikte olmasidir. Bu varsayim kabul edilirse, siralama dog-
rulanmis olur. Gercekten de, butin bu go6rius yelpazesi tek bir tutumun,
kentsoylu tutumun birka¢ perdede go6zler 6nine serilmesinden baska bir
sey degildir. Ancak biraraya getirildikten sonra bir bitin olustururlar. Bil-
mem nerdeki gazete yazari, bltin yazarlarini goris acilarini kendinde bu-
lundurur ve genel tutumun gelismesine katkida bulunur. Burada da kar-
simizda imeceyle calisan bir topluluk vardir, ve bu topluluk, tretimde bi-
reyin payini taninmaz hale getirir. Nasil olusur bu topluluk? Sinif catis-
masiyla, ortaklasa emekcilestirme calismasiyla ve emekgilesmis Kisilerin
ortak yazgisiyla. Kiglk kentsoylu gazetecinin kafasindaki kuramsal kari-
siklik degisik gorius kirelerinin varhdr ve bunlarin birbirlerini itme egilimin-
de oluslariyla kendini gosterir. Tek bir sey icin, ayni anda, iki géris be-
lirir kafasinda : bunlardan birini, sonunda gercgeklik karsisinda Birey'i, Ada-
let'i ve Ozgirlik'i kabul ettirecek bilyik kentsoylu Ulkiisi'nden alir, 6bii-
rinidyse, bitin egilimleri Ulkilye karsi ¢ikan, onu egip biken, uysallastiran,
ama yasamaya birakan gercekligin kendisinden. Bu celiski, kentsoylu diz-
genin tum0 ortadan kaldiriimadan yokedilemez. Bdylece gazete yazari igin,
belli bir zihinsel 6zgurliglu varsayan guling bir yanilsama ortaya c¢ikar m
sOzUnu ettigimiz iki gorusten birini benimseyebilir, baska bir deyisle iki-
sini de kendine mal edebilir, ¢cinkl ikisinin de Ustlenilmesi gerekir. Buysa,
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sOyle bir kavga anlatisi dogurur: kimi zaman ben alttaydim, kimi zaman
da o Ustteydi. Bu durumun gulincgligi, ayrica, dava kapandigli zaman ser-
semlerin kopardigi yaygarada kendini gostermektedir: ya hi¢ dava acma-
yacaktiniz, ya da hi¢c kapamayacaktiniz, diyorlardi. Gergcekten de, dava
acmis olmay! ulkldculuk, kapatmaylysa akilliik olarak niteliyorlardi, oysa,
bizim beylere gore, llkiici bir dusiinceyle akilci disliince arasinda daglar
kadar fark vardi. Akilci olanlarin ulkicu goérinmeye, ulkuculerin de akill
olmaya haklari yoktu. iki asiri ug sampiyonlari icin, davayl acarken akil-
siz, kendi kendimizi yokedecek kertede yitirirkense ulkicuydik. Solcu dost-
larimiz bile bu davayi yararsiz buldular. (isleyime karsi acilmis bir davada,
kimsesiz bireyin haksiz sayildigini géstermenin ne 6nemi vardi? Herkes
bunu daha basindan bilmiyor mu? Eh, gergcekten biliyordu dogrusu...) Bi-
zim icinse, halkin butin katlarinda adalete karsi gittikge artan bir given-
sizligin dogdugunu saptamak ilgincti. isin icyliziinii 6grenmezden, hatta
s6zlesmelerimizi godrdiukten sonra konustugumuz herkes, hi¢c ayriksiz, bir
milyon marka dava a¢cmamamizi salik verdi. Peki, butin bu insanlarin bil-
gisinin onlari nereye géturdiginit 6grenmek de ilging degil miydi? isin
dogrusu su ki, buyuk kitleleri belli bir dizen icersinde tutabilse de, ser-
mayeciligin gin gectikgce kendi islerine cekidiizen veremedigini bilmek
yetmez; bunu dile getirmek de yetmez, cinki glgsuzliginid bilmek ona
kaygi degil, dinginlik vermektedir; hic durmadan ortaya vurmak gerekir bu
gugsuzlugu. Sermayecilik kendiliginden can vermeyecektir : buna 6nayak
olmak gerekir. Yeter sayida sinif catismasi bilinglere girdi mi, bu catisma
¢cogu kez dogal bir kategorya gibi gézikmekte, ve gerek bireyler, gerekse
daha o6nemli topluluklar edimlerini daha basindan sinif catismasiyla belir-
lenmis saymaktadirlar —buysa onlari tehlikeli bir edilginlie itmektedir. O
zaman sinif catismasi insanlarin isi olmaktan c¢ikmakta : insanoglu sinif
catismasina konu olmaktadir, iste bu ylzden, pek ¢ok solcu yazarin ev-
reni perdelerle ¢evrilidir. Perde catisilan kisiyi gbzden saklamakta ve ken-
dilerinden cok onu korumaktadir. inscnlarin ¢ogu kiiciilk - kentsoyludur,
kiicik - kentsoyluysa kucglik - kentsoyludan baska bir sey degildir, dogal
ve degismez bir insan kategoryasi icindedir. Kigik - kentsoylunun belli bir
balik yiyisi vardir: toplumsal islerin kimisini kicuk - kentsoylular gorur,
bunlari gdrenler kugik - kentsoyludur. Kicimseme onlari her turld hakl
istegi dile getirmekten alikoyar. isleyimciler aydin olmadiklari, agaclar ye-
sil, yargilama kurullari adaletsiz olduklari icin, isleyimcilerin aydin olma-
masi, bizim bundan 6turi onlara saldirmamizdan daha akillicadir. Burada
«eskiden yagmis kar» deyiminin biyldk payr var. Sunun soyle, bunun sdyle
oldugunu biliyoruz, ta ne zaman yagmis kar bu. Yalniz, vay geldi bu eski-
den yagmis karin Ustiinde gezinen ve elde kirek, kaldirip atmaya calisa-
nin basina! Taze yagmis kar gerekir bize! Bu eski kardan daha iyi koru-
nan sey yoktur yeryuzinde. Edebiyat, gun gectikgce bir mal haline gelmek-
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te ve yaris yasalari edebiyatcilarimizi hep yeni, bilinmeyen ya da unutul-
mus seyler bulmaya itelemektedir. Bdylece, eskiyen bir haksizlik her tirlu
saldiridan kurtulmakta, ciddi bir yolsuzluk iki haftada kucik bir dizensiz-
lik haline gelmekte ve edebiyatta kullanilan bir «konu» olmaktan oteye
gecmeyen sermayecilik, kotd bir konu, eski bir kar bicimine girmektedir.

12. «Bireyin haklarini korumak gerekir.»

Kaynak : yurttaslik yasasi

Yargilama kurulu, bir oyun yazarinin degisiklik yapma hakkinin, ani
derecesinde sinirli oldugunu; sinema uyarlamasinin yapitin 6zine iliskin,
disincelerinin etkililigini tehlikeye disuren birtakim degisiklikler gerek-
tirdigini, ve genel olarak, filmin kusurlarindan oyun yazarinin degil, filmin
oykusini kaleme alanin sorumlu tutuldugunu bildirdi. Demek ki, yapitin
06zline dokunan ve etkililigini tehlikeye dusiuren bu degisiklikleri kabul et-
mek gerekir. Buna karsilik, s6ziu edilen degisikliklerin bu s astigini
acikca ortaya koyacak olanin yakinmasina kulak bile asilmaz... Yazar,
ortak ydnetim hakkini givence altina alan sdzlesmeye dayanarak, sinema
ortakhiginin gizelduyusal (estetik) yeterliligini agiktan ac¢iga yadsiyordu.
Sinema ortakhigr tarafindan bir kdseye atilinca, artik, olsa olsa, yargilama
kurulunun nébeti devralmasini umabilirdi. Bu durumda, yazar, herhangi bir
yargicin glzelduyusal yetkisini tanimak zorundaydi. Bela Balazs ve |. Vay-
da adlarinda siradan iki yazar, «deyisi bozmama» ya calistilar, ve yargig,
filmi gérmeden, icgudiyle, s6z konusu Kkisilerin yazarin deyis bigcimine 06y-
kiinmeyi, yani kendi yazis bigimlerini ¢cignemeyi basardiklarina karar ver-
di. Yargicin kendisi karar verdi bu karsi - deyis'in basariya ulastigina! Bi-
reyin haklarinin hic mi degeri yok? Sorunu sdyle dile getirmek daha iyi :
demek ki birey, iretimin disinda haklarini koruyamaz. Uretimin disinda
hak diye bir sey yoktur. Hak olarak kendisine bir gérev gibi sirtina yukle-
nen topluluk karsisindaki sorumlulugu kabul etmesi taniniyor. (Yazar, ya-
pitinin ugradigi zararlarin hesabini topluluga vermelidir.) Baska biri ¢ikip
da, onayini alarak ya da almayarak, onu bu sorumluluktan kurtardi mi,
haklari da ugup gitmektedir. Uretimde bireyin payini taninmaz hale getiren
Uretim biciminde, bireyin haklarini korumak guglesir. Bununla birlikte, dra-
nin getirdigi karlarin paylasiimasi tartisilirken, s6z konusu haklar yeniden
ortaya c¢ikmaktadir.

13. «Ozdeksel - olmayan hakki korumak gerekir.»

Ozdeksel - olmayan hakkin korunmasi gerekti§i goriisi dylesine yay-
gin ve dogrulanmistir ki, insan, iktisadi ve toplumsal gdringulerin Ustin-
de, insandaki dogustan gelen hak duygusunu dile getiren, 6zdeksel sey-
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lerden bagimsiz, bunlara elestirel, acikgorisli bir gozle bakan bir hak
varmis sanisina kapilir. Bu anlayisa gére hukuk, insanlar arasinda kurulan,
ve —dogal bir goriingl olan— iktisadi gelismenin kiskirttigi yeni ilintilerin
iste 0 sonsuz ve sarsilmaz hak duygusuna goére yodnlendiriimesine g6z ku-
lak olmalidir. Oysa bu gorus, hukukbilimin bazi baskin egilimleriyle celis-
mektedir. Su Yargitay Karari'ni ayrintilariyla okumak yarardan uzak degil-
dir ;

«Bir filmin cekimiyle ilgili s6zlesme, yapimci karsisinda, filmin 6yku-
sunu yazana, s6z konusu filmin yapim ve isletilmesinde herhangi bir hak
tanimakta midir? I. Daire. S. D. ve Ort. (Davali) ile W. (Davaci) davasi hak-
kinda 16 Haziran 1923'te verdigi karar. I. 185/22. I. Berlin I. Sulh Mahke-
mesi. — |l

Déavaci, Bir Tek Dans6z adh film o6ykisunid yazan kisidir. Davali so-
zU gecen Oykuylu yazardan almig, ama simdiye dek c¢ekime baslamamis-
tir. Davaci, davalhnin filmi ¢cekmeye, cekilen filmin 6nceden saptanmis ko-
sullara gore dagitiimasina ve gdésterim sirasinda adinin belirtimesine mah-
kim edilmesini istemektedir. ilk iki mahkeme karari bu istegi hakli bul-
mustur. Davali, davanin yeniden gorilmesini saglayarak, hakh c¢ikmistir.

Nedenler: davalinin hemen c¢ekime baslamasi gerekip gerekmedigi
konusundaki kavgall soruda, mahkeme, davalinin boéyle bir zorunlulugu
ivedilikle kabulint gdsteren bir kanit bulamamistir; tanik N.'nin sézleri ve
dogrulama mektubunun icgerigi bu konuda kesin bir sey getirmemektedir.
Davali tarafindan verilmis yazili bir s6z bulunmadigindan, 6zel bir anlas-
ma yapilmadigr zaman, boyle bir zorunlulugun hukuk acgisindan var olup
olmadiginin arastiriimasi gereklidir. Bu konuda yazili bir metin yoktur. Da-
vayla ilgili konuda saptanmadiklari icin, tecimsel kullamhmlar da gecerli
olamaz. Ancak, s6zlesmenin hukuksal yaninin incelenmesi bdyle bir ¢ekim
zorunlulugunun varhginin saptanmasina izin vermelidir. S6z konusu so6z-
lesme bir basim sbézlesmesi degildir elbet; dolayisiyla, yayinlarla ilgili ya-
sanin 1. paragrafi burada uygulanamaz. Bununla birlikte, basin, yayim ve
dagitimla ilgili yuararlukteki yasal olanaklara basvurarak bir uygulamaya
gitmek zorunlu g6zikmektedir. Bu zorunluluk, yayincinin yazarlar igin, zi-
hinsel Urilnlerini kitlelere tanitan bir ara¢c olusu fikrine dayalidir. Demek
ki emek odentisi, ilke olarak, yazarin aradigi baslica ereg@i, yapitini halka
tanitmaktir. Bir sinema yapimcisini, daha baska zihinsel UriUnlerin yarati-
cilarinin bulunacagindan daha ko6t bir duruma disurmek igin hi¢ bir 6n-
sel neden yoktur. Bir film yapimcisinin yatiracag! paranin yayincinmkinden
¢cok daha yuksek olmasi belirleyici bir rol oynayamaz. Dolayisiyla, bu is
karsimiza, bir oyunun ilk gdésterisinden baska turli gelmemektedir. Kimi
durumlarda, gudilen erek ugrunda harekete gecirilecek 6zdeksel aragla
rin oransizhgi, gosteri zorunlulugunu reddetmeyi hakli c¢ikarabilir. Ancak,
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davahnin bu durumda, s6z konusu ydnde gecerli bir agciklamada bulunma-
digr gorulmistiar. Bir sinema ortakhdini, tiyatro kurumundan ayiran sey,
ikinciyi yéneten kisi oyunun gésteriimesini kendisi diizenlerken, birinciyi
ybneten kisinin birtakim filmler Gretip piyasaya sirmesidir; ancak, bu k-
cuk ayrim, ele alinan uyusmazliktaki hukuksal durumlarin birbirinden ayril-
masina yol acmaz.

Bu kanitlamay! gecerli sayma olanaksizdir; hukukun yasayan ger-
cekliginden cok, téresel bir kurgudan gelmektedir ¢lnk.

Birinci yargig¢, hakl olarak, ¢cekim sézlesmesinin yayin sdzlesmesi ol-
madigini ve bu konudaki 6gretinin (Goldbaum, Yazarlik Haklari, s. 93) kimi
yerlerinin yanlis oldugunu kabul etti. Ancak, yayin yasasinin 1. paragrafi-
nin benzetme yoluyla uygulanmasi burada gecerli olamazdi. Bir yayin sdz-
lesmesiyle ¢ekim s6zlesmesi arasinda birtakim benzerlikler, ¢ekim sozles-
mesiyle de bir oyunun stzlesmesi arasinda benzerlikler vardir elbet (Yar-
gitay kiyaslarken buna da dedinmektedir), ama bunlar 6ze iliskin benzer-
liklerdir; ayrica, bu iki konu arasindaki ayriliklar dylesine dnemlidir ki, ya-
yin hakki ilkelerini alip sinema hukuku alanina uygulamak yerinde olmaz.
Yayin konusunda nicedir uygulanan hukuk —son derece 6nemli Alman
kitap isleyiminin tore ve yapilagelislerinden esinlenerek, hukukbilim ve 6§-
reti cercevesinde olusan hukuk— Kkitap ve muzik teciminin gereksinimle-
rine uygun, yasa gucinde bir kararnamenin ortaya ¢ikmasina izin vermis-
tir. Sinema isleyim ve pazarinin gereksinimlerinin, kitap isleyimininkinden
apayri oldugu aciktir; dolayisiyla, s6z konusu gereksinimler, nesnelerin
gicunden 6turt, yazarla filmin yapimcisi arasindaki hak - hukuk ilintile-
rine ayr bir aci getirmektedir. iste bu yiizden, konuyu daha &telere gétir-
meksizin, degisik iktisadi kosullar hukuksal gerekliliklerin ve az ¢cok ben-
zer alanlardan alinan hukuk ilkelerinin uygulanma olanaklarinin c¢ok titiz
bir incelemeden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Olgular alanindaki ayriliklar agisindan ele alindiginda, su noktalardan
yola ¢ikilmasi gerekir:

1 Yayin sdzlesmesinin konusu yazih yapitlardir, sanatsal yayin
lesmesi hakkinda bir yasa bulunmadigindan, benzetme yoluyla —ve bir
de yapilagelenlere bakarak— somut sanatlarla fotograf sanatindaki bazi
drunleri de icerir. Bir yandan, 6zgin metnin yeniden kaleme alinmasi ya-
yincinin bireysel zihinsel isbirligiyle degil, mekanik bir bicimde olmustur.
Ote yandan, bu yeniden {retim ayni sanat alanindadir. Baska bir dilden
yapilan cevirilerin mekanik degil, zihinsel uUretim alanina girdigini, bakir
Ustine resim c¢izen adamla basimcinin bir tutulamayacagini animsatmak
bu durumu degistirmez (Golbaum, Yazarlik Haklari, s. 93). Cunkl aslolan,
her seyden o6nce, iki durumda da ayni sanat alani icersinde (edebiyat ya-
pitt ya da somut yapit) kalinmasi, ve belli bir zihinsel etkinlige karsin, 6z-
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gln metnin en ince ayrintisina dek gdz 6nunde bulundurulmasidir. Buna
karsilik, 6rneg@in, bir kitabin tiyatroya uygulanmasi yayin hukuku alanina
girmez. Ayrica surasi da ayri bir 6zelliktir ki, yaratici, sz konusu yazari
ve yapitini halka tanitmak Uzere, yayin sdzlesmesinden 6ngdéruldigu Uze-
re, 6zgun metnin sadik kopyasini, bir mal halinde, eldengeldigince ¢ok sa-
yida, kendisi halka sunmak zorundadir.

2. Tiyatro yapitlarinin oynanmasiyla ilgili s6zlesmelerdeyse durum
ayni degildir. Burada, yeniden dretim yoktur. Dolayisiyla yayma degisik-
tir. Yapit sahneye cikarildi mi, yapilan sézlesme uyarinca, yayimi yalniz o
sahne icgin dusunulmis ve belirlenmis demektir. Bir yayin sézlesmesinde-
ki anlamiyla, sanat yapitinin mal olarak yayilmasi s6z konusu degildir.
Gosteri sayisl, ¢cogu kez, sdzlesmeyle belirlenmis ve sinirlanmistir. Tiyat-
ro yapitlarinin, oynanirken, baska bir sanat alanina aktarilmalari s6éz ko-
nusu degildir. Yapit, yazar tarafindan, kullanilmaya hazir olarak teslim edi-
lir. Burada yonetmen, yazarin yardimcisi gibidir. Sik sik goraldugi uzere,
yazar araya girip sahneye konusu yonetebilir.

Belli bir metne degil, sahneye iliskin isaretler toplamina dayanan ba-
le, sbzslzoyun falan gibi goOsterilerle ilgili s6zlesmelerdeyse bakis acisi
degisiktir. Ancak bu go&sterilerde bir «dramlastirma» dan, yani soézli di-
lin el - kol hareketleri diiine aktarilmasindan so6z edilebilir. Bu durumda,
sahneye koyucunun, sahne ydnetmeninin ya da bale ustasinin, sanat Uri-
nunld canlandirmak Uzere fazladan birseyler yapmalari gerekir. Ama bura-
da da gOsteri icin bir s6zlesme imzalayan tiyatronun cercevesinden ¢i-
kilmamaktadir. Mal gibi yayma yoktur. S6z konusu sahne isaretlerinin — ki
bunlar oyun hakkiyla birlikte satin alnip sézlesmeye baglanmaktadir—
belirledigi cerceve iginde bir gdsteri zorunlulugu yorum bile istemez. Ger-
cekten de, gosteri zorunlulugunun (sayica, ginle falan) sinirlandiriimasi
ve bunun sodzlesmede acikca belirtiimesi tiyatro sézlesmelerinin 6zel nite-
ligidir.

3. Sinema uyarlamasi sdzlesmesi ¢ok daha baska turli tasarlanir.
Yayin ve oynama sdzlesmelerinin kimi 6gelerini tasir, bunlara daha baska
ogeler ekler. Cok ayr bir tirsel degerlendirme isteyen, ayri bir sézlesme
bicimidir bu. Yayin s6zlesmesi gibi, 6zgiin bir metni konu edinir, ama ye-
niden dterilip yayilacak olan bu metin degildir, ondan yola cikarak tasar-
lanacak bir seydir, ilkin, bir balenin ya da s6zslzoyunun sahneye uyarlan-
masindaki gibi, bir «dramlastirma» islemi, yani 6zgin metinde yaziyla ve-
rilen gdringllerin gercek bir eylem, bir gdsteri haline dénusturilmesi var-
dir. Anlatim araci olarak, el - kol hareketlerinin dili, s6ézcuklerin yerini alr.
Ama ayni zamanda baska bir sanat tiurine gecilir: 6nce zihinde tasarla-
nan sdzsuzoyunun, elle tutulur bir yapita aktarilmasi gereklidir. Bunun fo-
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tografla, yani son derece mekanik bir yapita aktarilmasi gereklidir. Bunun
fotografla, yani son derece mekanik bir yolla yapilmasi, elimize makinay!i
alip bir tiyatro sahnesindeki bale ya da sézsiizoyunun fotografini ¢ekmek
degildir. Sinemanin kendine 6zgu yasalari vardir, bunlar optik yasalar de-
gildir, énumize getirilen gdésterinin 6zinu ve icerigini yakalar ve saptar-
lar. Sinemanin 6zu, dramatik sdrecin bir siru bireysel géruntiye doénis-
tardlmesidir; bu da, s6zin ortadan kalkmasindan ve her seyin birbirlerin-
den ayri cekilmis kisa sahnelerde toplanmasindan gelir. Bu kisa sahnele-
rin birbiri ardindan gelisi, baglantisi, birbirine uydurulmasi, onlara inanil-
masl! icin yapilmasi gereken seyler 6zgin metinde ancak tohum halinde
vardir ve ¢cok ozel ilkelere baghdir; bu ilkeler, s6zli draminkinden de, s6z-
stzoyununkinden de ayridir; sahneye koyucunun goérevi yalniz bigcimsel
olarak sahneye koymak degil, biutiin o vazgecilmez seyleri gercek yasama
aktarmaktir. Bu dedigimiz, «gekime hazir» film OykiUsi igin de dogrudur;
¢unkt iyi bir film icin ge/ekli kosullar ancak gdéruntilerin ¢ekimi sirasin-
da goOzikebilir s6zun en gercek anlamiyla gorintid yénetmeninin merce-
ginden gormek zorunda olan kisiye. Yazarla sahneye koyucu (y6netmen)
arasindaki bir yi§in goéris ayrnhdinin ve uygulayimsal degisikligin nedeni
budur; s6éz konusu gorus ayriliklarinda, ille de yonetmenin boyunegmesi
gerekmez, ne de egebilir. Cunkid butunuyle degilse bile, ayr nitelikteki
gorsel bir yapit olarak filmin gerceklestirimesindeki sorumlulugu payla-
sir. Cok sayida uretilen ve kitle halinde pazara surilen, mal, filmdir; ama
genel olarak, bu isi filmin yapimcisi degil, dagitimcilar dstlenir. Bununla
birlikte, bir film makarasinin icerigi, bir kitabinki gibi, yalniz 6zgiin metin
yazarinin zihinsel ¢alismasinin Grind degil, yazarla yonetmenin ortak ca-
lismasidir. Yonetmen ayrica halk karsisinda da belli bir rol oynar, bu, y6-
netmene belli bir gorev veren ve zihinsel yeteneklerine givenen ortakligin
onem ve Uninde dile gelir. Bundan otird, kinanan yargmin yaptigi gibi,
fume imzasini atan kisiye bir oyun yazarindan daha az ya da onun kadar
iyi davranmak icin hi¢ bir neden olmadigi 6ne sirilemez. «Cekime hazir»
film OyklUsi bir tiyatro oyunuyla 6zdes tutulamayacag! gibi, kiyaslanamaz
da. Sinema isiyle ugrasan bir kurum da tiyatroyla ugrasan kuruma benze-
mez. Bu sonuncu, daha 6nce yapilan sdzlesme uyarinca, bir oyunu sahne-
sinde birka¢ kez gdsterir; birinciyse, sonradan butin dinyaya yaymak ge-
reken bir mal Uretir. Bundan ve dogurdugu tecimsel tehlikeden 6turt, agir
bir iktisadi yuk vardir sirtinda, ve yatirm harcamalarina baska bir deger
vemek gerekir. Gergeklestirilen film ise yaramiyorsa ya da kot yariyor-
sa, bu, maln dagitimci tarafindan piyasaya sirilmesini, kitlelere yayilma-
sint zorlastirir. Buna karsilik, tiyatro yénetmeni, isinde c¢ok buyuk bir za-
rara girmeksizin, oyunun bir sonraki gdsterisini durdurabilir. Ama baska
acilardan da, uretimi butinuyle sonradan piyasaya surilmesi gereken bir
mala dayali film yapimcisinin tecimsel ydnetimi apayridir. Birtakim yedek
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akcalar 6ngormesi gerekir. Cagin, halkin begenisinin, konunun guncelligi-
nin ve dunya capindaki yarisin, kendi kentinde is yapan bir tiyatro ydne-
ticisine oranla, ¢cok daha fazla tutsagidir. Cunku, isin ashna bakarsaniz,
avuc dolusu para akitarak negatifler ve kopyalar Gretmek yetmez. Ayri-
ca, malin pazara siriulmesi gerekir, dagitim ortakhklarinin araya girisin-
den oturd, film yapimcisinin bu alanda kesin ve belirleyici bir etkisi yok-
tur. Dagitim, ozellikle de sinema salonlarindaki gosterimler sirasinda
(elektrik aygitlarin bozulmasi falan gibi) birtakim yeni harcamalar girer isin
icine; dinya piyasasinda, alicilar bu harcamalari, ancak film basariliysa
gbze almaktadir. Gorualdugu gibi, bu dagitim, bir kerede, kesin olarak dre-
tilen ve yayincinin kendisi tarafindan dagitilan kitabinkinden ayridir. Ve
son olarak, bir film o6ykusinin degeri, bir tiyatro oyunununki gibi, okur
okumaz goérinmez, c¢unkl, yukarda anlatildigi Gzere, film 6yklisi hep ya-
rimdir.

Bundan 6turd, yazarla yayincisi, bir oyun yazariyla tiyatro yoneticisi
arasinda yapildigi gibi, —saghkh bir iktisadi yasamin biricik kosulu uya-
rinca— yazarla film yapimcisi arasinda karin dostca paylastiriimasi yolu
tutulamaz. Bir yanda, yazarin, karsihginda 6zel gosterim hakkini biraktigi
yazarlik payini almak istemesi, hem de zihinsel Urinidyle kamuoyunun ve
sinema seyircilerinin karsisina ¢cikma konusundaki hakh arzusu vardir. Be-
ri yandaysa, ilkin yénetmenle birlikte yapitin yaratiimasina katkida bulun-
masi ve gerceklestirdigi filmin ve isletiimesinin getirdigi dnemli iktisadi
tehlikeyi gogislemesi gereken yapimcinin ¢ikarlari. Ayrica, yayin huku-
kunda da, ortak ¢calisma halinde bir yeniden Uretim zorunlulugunun ortaya
cikmayacagini (yayin yasasinin 47. maddesi) gdsteren yonergeler vardir
(U.G.'nin, ortak calismalarla ilgili 6zel hukimlerinden 6.'sina bakin).

Bundan dolayi, yayin yasasinin 1. maddesinin benzetme yoluyla kul-
laniimasinin dogrulanmadig§i gorusiindeyiz Ozel bir sézlesme olan sinema
uyarlamasi sdzlesmesi, hentz, iktisadi gelismeye uygun ve yayin huku-
kuna kiyaslanabilecek bir evrim gecirmemistir; bu evrim tamamlanmis ol-
saydl, sorun ciddi bir bicimde ele alinabilecek, herkes, s6zlesmede belir-
tiimedigi zaman bile dava acma ve uyulmasini bekleme hakkini yazara
taniyacak ve olagan karsilayacakti.

Turesel durumdaki ilerki gelismelerin, film yapimcilari karsisinda ya-
zarlara haklarini korumalarina izin verecek bir uygulatma zorunlulugu ge-
tirip getirmeyecegini, yapit belli bir zaman dilimi icinde c¢ekilmemisse, du-
ruma gore, zarar ziyan 6dentisiyle ya da ddentisiz, 6zgin metnin geri ve-
riimesini saglatip saglatmayacagini incelemek de, bu konuda bir yargiya
varmak da bize dusmez.

Bundan 6tiri, davay! haksiz bulup reddediyoruz.

Bir filmin gerceklestirilisindeki 6zelligi ele alan Uclcu paragraf, go-
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raldagu gibi, uygulayimin bu kesiminin ylzde yuz eytisimsel (diyalektik)
bir betimlemesini yapmakta; s6z konusu kesimin sinemadaki énemi gittik-
¢e artmistir; ve paragraf, bundan, «film yazarinin bir tiyatro yazari kadar
ya da ondan az hos tutulmasi icin hi¢ bir neden bulunmadiginin» &éne si-
rilemeyece@i sonucunu c¢ikariyor. Yazari, aygitlarin bir parcasi saymak
gerek. Ama bu aygitin i¢cinde satisin diuzenlenmesi de var. Uygulayimin
pazara ait bir 6ge oldugu ortaya konurken —ki bu c¢cok anlamlidir—, ya-
zar - uygulayim karsithgr eytisimsel olarak ¢dzilmustir. Yazar, uygulayim
surecine katilip sidriklenmis bir mal Uretimi sureci sayillmistir. Yazarin 6z-
deksel - olmayan c¢ikarlarinin korunmasi, «yapimcinin sirtina ¢ok agir bir
iktisadi yuk bindigi» icgin, yarida kesilmektedir. Bes para harcama getir-
medigi icin, tinsel cikarlar sonsuza dek korunabilir. Bu ¢ikarlara saglaya-
bilecegimiz adalet bu kadardir iste. Gercekten de, «degisen iktisadi kosul-
lar (...) hukuksal gerekliliklerin ve hukuk ilkelerinin uygulanisinin 6zel bir
titizlikle incelenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir...»  (tipki 6zdeksel -
olmayan c¢ikarlarin korunmasi ilkesi gibi). Buna «—saglikh bir iktisadi ya-
samin temel kolusu olan— yazarla film yapimcisi arasinda c¢ikarlarin dost-
ca paylasiimasi» adi veriliyor, ve bu, 6zdekgiligin (maddeciligin) en sarsil-
maz belgelerinden biridir. Ozdeksel cikarlarla 6zdeksel - olmayanlar ara-
sindaki celiskiye bir ¢dézim bulunsaydi —gergekten de, birincilerin ¢ig-
nenmesi doyurucu bir ¢dézim degildir—, bdylesine ustalikla birligi ve akla
uygunlugu saglanan su aygitin da tinsel ve 6zdeksel - olmayan cikarlari
olurdu. So6zin kisasi, her sey gelip karin korunmasinda digumlenmeseydi,
biz de pek karsi cikma geregini duymazdik.

Bununla birlikte, baslangi¢cta sézini ettigimiz eski Ulkisel ve mutlak
hukuk anlayiglarinin, yukariya aldigimiz yargilama kurulu kararlarinda or-
taya cikmis yeni goruslere yerlerini birakip yokolmalari séz konusu de-
gildir elbet. Tam tersine, icinde yasadigimiz sermayeci dizgeye mithis ge-
rekli nedenlerden 6tirt bu anlayislardan vazgegcememekteyiz galiba. Ege-
men 6gretilerde, tipki egemen toplum katmanlarindaki gibi, herkes bir ko-
seye kistirilmistir. Her belirti 6blrine dayanisik olmakla kalmaz, yazgisi-
ni elinde tuttugu daha baska bir suri anlayisa zincirleme baghdir. Onlari
salt dolaysiz yararli oluslarina bakarak atamaz ya da saklayamayiz, ¢un-
ki daha dnce dedigimiz gibi, yararlilik ¢oguldur, ve herhangi bir anlayisin
atilmasi kendi basina zararli olabilir. Bunlari hi¢ durmadan uygulamaya
sokmak, ve ¢ogu kez birbirinden ayirmak gerekir; 6gretiler yaslandig: ve
halkalarinin en zayifi olan 6burlerinden ayrilmis anlayistan daha dayanik-
Il olmadiklari halde, uygulama hep gengctir. Zincirleme birbirlerine bagh
bu belirtiler, kesinlikle lekelendigi zaman, ancak uzun duraksamalarla ve
bilmem kac¢ kez yeniden kutsadiktan sonra birakirlar iclerinden birini...
Ama kilgi (pratik) batin 6gretilerin basucunda, besiginin ve tabutunun ba-
sinda ndbet tutar.
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Bizim d&vaya yeniden soOyle bir g6z atmak ilgingtir. Gergek ve belirli
bir davada «haklarimizi» savunmaya c¢alisarak, cok belirli bir kentsoylu
O0gretiyi koseye kistirdik ve yargilama kurullarinin kentsoylu uygulamasiyla
onu sucistu yakalattik. Bizim olmayan, ama yargilama kurullarinin olma-
si gerektigini varsaymak zorunda bulundugumuz birtakim anlayislari gi-
raltald bir bicimde 6verek yduruttuk bu davayi. Ancak actigimiz davayi yi-
tirerek bu yargilama kurullarinda genel kentsoylu uygulamayla c¢elisme-
yen yeni anlayislar kesfettik. Bunlar yalniz eski anlayislarla (tumi bluyuk
beylik kentsoylu o6gretiyi olusturan gorislerle) celismektedir. Kentsoylu-
lar bu eski anlayislari bir yana mi birakmiglardi acaba? Onlar bu anlayis-
lari 6gretide degil, uygulamada bir yana birakmis dirimdalar. Uygulama-
da, ogretilerini yurarlukten kaldirmakta, ama «beri yandan» onu sakla-
maktadirlar. Ve isin glling yani, asil onlar (evet onlar!), ne dgretilerini bir
yana biraktiklari, ne de somutlastirdiklari zaman uygulamalarini yurite-
bilirler.

Besteci Weill, asadi yukari suna benzer bir yargi elde etti: bizim s6z-
lesmeye dayanarak o da filme karsi hic bir istekte bulunamazdi. («Sézles-
medeki katkisiyla ilgili maddeler ona da, bu katki haksiz olarak reddedil-
digi zaman zarar ziyan Odentisi isteme hakkini veriyordu.») Ornegin, si-
nema ortakhg! filmin metnini, hem de kabul edilemeyecek derecede de-
gistirdigi zaman bdyle bir sey yapabilirdi. Oysa ortaklik kabul edilebilecek
degisiklikler yapmisti. (Burada Brecht davasi anilmaktadir.) Ayni bicimde,
ortaklik muzikte degisiklik yaparsa, Weill her seye hak kazaniyordu. Ama
ortaklik, daha durusmalarin basinda, bodyle bir sey yapiimadigini givence
verdi. Weill yine de davayl kazaniyordu. Bu durumda herhangi bir istekte
bulunabilir miydi? Evet, asil metin Ustindeki degisikliklerin kabul edile-
bilirlik sinirt icinde kaldiklari saptanmadigi sirece. Oysa, ne yazik ki, bu
¢coktan saptanmsti (hemen yukari bakin). Dolayisiyla ister Weill hakkin-
da, ister Brecht hakkinda verilecek yargiyla olsun, filme artik hi¢ bir sey
yapillamazdi. Weill dava ac¢makta hakli, Brecht haksizdi. Sapla, samani
boylesine titizlikle birbirinden ayiran su yargir kurul nasil da nesnel dav-
raniyormus gibi gézikuyordu!

Yiksek kurul, ilk kurul baskani Weigert'in sonuglarina, vardiklari nok-
ta yonunden hi¢ bir kusur bulunamayacagini bildirdi (filmin ortaya ¢ikma-
sina olanak veriyorlardl). Oysa bu hak, Yiuksek Kurul tarafindan kabul
edilenin ayni degildir. Yuksek Kurul'un harcadigi mantik cabasiyla Bay
Weigert'inki arasindaki ayrim kér kér parmagim gozine ortatadir...

Halad vazgecilmez bir nitelik tasiyan bir inanci, Ulkisel ve bireysel,
Uretim surecinden ayri kalabilen bir hukuka duyulan inanci koruma istegi
(hukukun kendisinin korunamadig! yerde), zaman zaman, bana aktarilan
su davanin gostedigi gibi, alabildigine giling burkulmalara yol agmakta-
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dir. Bir mimar, bir otelcilik kurulusunu, otelinin 6n yuzini baska bir mi-
mara degistirtmekle sucgluyormus. S6z konusu 6n ylzin tinsel (manevi)
acidan kendisinin oldugunu ©6ne sdriyormus. Hakli c¢ikmis. Oysa, neydi
elde ettigi hak? Yeni on yizin yikilmasi s6z konusu olamazdi elbet. Bu
durumda, mimara bir zarar ziyan 6dentisinin verilmesi gerekiyordu. Soz
konusu zararin —soyut zararin— onun tarafindan, hem de somut zarar
biciminde gdsterilmesi gerekliydi. Bizim mimar bunu yapamayacagindan,
kendisine zarar ziyan 6dentisi verilmez. Oysa hakli ¢ikmistir, ve herhan-
gi bir kimsenin tinsel mulkiyetine eskiden de el sirulmezdi, simdi de si-
rilmez. Yasak, ama her giin cignenen bir yasak. Ne denli giling gozi-
kirse go6zuksun, belki de bu yargi¢c kararinda ilging bir ¢ikis kapisi var:
6zdeksel - olmayan istekler korunmakta ve 06zdeksel - olmayan yoldan
karsilanmaktadir. Devlet, c¢ignenen hakkin aranmasinin hakli oldugunu

kabul etmektedir.

14. «Yargilama kurulu filmin yapimina olanak vermelidir.»

Butlin davranis ve anlayislari degistirdigi icin son derece énemli bir
sey var ki, o da, Uretimin oynadi§! rol, daha dogrusu bu roliin gittikce ar-
tan 6nemi. Hukuk, Ozgirlik, Karakter gibi seyler dretimin islevleri, yani
degisik goruntileri haline gelmistir. Bilgi edinme edimi bile artik genel
Uretim sdreci disinda gerceklesemez. Taniyip 6grenmek icin Uretimde bu-
lunmak gerekir, ve Uretmek, Uretim slrecinde yer almak Gnlamina gelir.
Devrimcinin ve devrimin eylem alani da, Uretim surecidir. Bu konuda ¢ok
yalin, ama yeterince dustunidlmemis bir 6rnek var: igssizlerin devrimde oy-
nadiklari son derece kiiciik rol. issizlik Uretimi tehlikeye dusurdigi gin,
bu yardimci oyunculuk roli hemen bas oyunculuga doénusecektir.

Yargilama makinasi, genel Uretim makinasinin kucik bir parcasi gibi
calismaktadir. Davanin her aninda, yargilama kurulu, davranisiyla filmin
kilgisal olarak yapimini gerceklestirme istegini dile getirdi; buradaki si-
nema Uuretimi, birtakim gindelik filmlerin gindelik yapimi anlamina geli-
yordu. iste bu istekten yola ciktigi icin, yargic, davaciyla davahnin iretim
surecindeki rollerini saptamaya calisti yalniz. Bu ylzden, yazarin filmin
yapimini kolaylastirip kolaylastirmadiginin aranmasiyla yetinildi. «Kolaylas-
tirmak» derken, sinema ortakliginin arzularina uygun, yani daha basin-
dan satis olanaklarina gore gerceklestiriimis bir filme katkisi anlatiliyor-
du; «kosteklemek» derkense, baska tirli bir film yapma istegi. Yazarin
baslangictaki temel metni belirleme hakki, sonradan, dava araciligiyla (ye-
rine gidilerek) degisik bir metinden yola c¢ikarak zaten bitmis olan bir
film konusunda Onerilerde bulunma gdrevi haline geldi. Sézlesmeler an-
cak ikinci derecede rol oynuyor. Onlari da ancak lretim sirecinde oyna
diklari role bakarak yargiladilar. Yazarin filmin tasarlanisina katilma ko-
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nusundaki isteklerini dile getiriyor idiyse —Kki getiriyordu—, bu istekleri
yazarin israrla Uretimi baltalama eyleminin bir bdlimi saymak gerekiyor-
du; buysa, asil 6nemli seye, yazarin genel tutumuna go6lge dusuriyordu.
Yazar, kurumu iyice batirmak icin elindeki kagida simsiki sarilan Shylock’
tu. Bir sanat yapitinin hangi kosullarda gerceklestiriimesi gerektigini anla-
yacak durumda olmayan yargilama kurulu, sinema ortakhiinin bir sanat
yapitl ortaya koymasini istemekten vazgecti. Ama bir filmin —yani ma-
lin— hangi kosullarda Uuretilmesi gerektigini anlayabildiginden, ortaklik-
tan sdzlesmeyi uygulamasini istemekten de vazgecti. Bizim durumumuzun
ileri tutar yanm yoktu. Uymak zorunda kaldigimiz s6zlesmelere yaslaniyor-
duk, yoksa yarisicilik imzalardi onlari bizim yerimize (ve hemen ardindan
yadsirdi), buysa sinema ortakliginin yikilmasina yol acardi. Gergekten de,
film, piyasaya cikarildigr zaman getirecegi gelirlerin bir bdlimi 6nceden
verilerek bizden satinalindi. Boylece onu, satinalmadan satmak gereki-
yordu. Bu so6zlesmeler filmin gerceklestiriimesini engelliyordu : dolayisiyla
degistiriimeliydiler. Ortakhdin, kesin metin olusturulmadan oraya girme-
mesi kararastiriimisti; B. Weigert bir kalemde sildi atti bu maddeyi. Film
Oyklstne temel olacak metnin, dykl yazari, B. Lania'ya agizdan verilme-
si kararlastirimlisti. B. Weigert bunlarin yazili verilmesini istedi. Filmin an-
cak Lania tarafindan yazilmis, yazarca onaylanmis tek bir taslaga baki-
larak cevrilmesi karara baglanmisti. B. Weigert, sinema ortakliginin kale-
me aldigi éykiyl onaylamadigi igin, bu taslagi onaylayacak yazari ceza-
ya carptirdi... falan.

So6zin kisasi, B. Weigert, ortakligin verdigi sozleri degil, vermesi ge-
reken sdzleri tuttu. Boylece yargl organlarinin goérgisi isleyiminkini bas-
tinnyor, verilen koti so6zler en doyurucu bicimde duzeltiliyordu. Ortaklik,
sOzlesme yaparken B. Weigert'i tutamamis, ama bu sonucu hi¢c degistir-
memisti. Besteci, yazarinkine kosut bir davada hakh cikti ve film yasak-
landi. Ortakhk 6Ofkelenmis besteciye yol vermisti, ama yargilama kurulu,
Uretime yeterince yardimda bulundugu icin, kendisini hakli goérdi. Beste-
cinin sonuna dek surdurdigiu (muzik) dnerilerinde filmin yapimini kdstek-
leyecek hi¢ bir sey yoktu, miuzikle ilgili olmayanlarsa ciddiye alinmamisti.
Yargilama kurulu bu yargisiyla s6z konusu bir milyon marka verdigi 6ne-
min azligini dile getirmekteydi. Onu ilgilendiren, yalnizca Uretimdi. Hak,
tretimden uzaklastikca azaliyorsa da, bu, yaklastikca daha parlak bir rol
oynadigl anlamina gelmez. Yatirnm tahmin ve hesaplar igin gerekli basit
etken olabilmesi icin, hakkin, ¢ok daha ilkellesmesi gerekir. iktisadi ya-
sam canlanip ve karmasiklastikgca, hakkin duraganlasip basitlesmesi ge-
rekli olur. Ama bu da onu yeniden hesaplanmaz bir sey haline getirir.
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Ozet

Bu calismada kullanilan ideolojik belirtiler Nero’'nun Ug¢ Kurusluk
Opera’dan esinlenerek yaptigi filmden gerekli olan Sanat, Sinema, is Diin-
yas! falan gibi alanlardaki canlandirmalar konusundaki bir akilytdritme-
ye bagh degildirler. ilke olarak, yalniz filmden séz ettik ve bu calsmanin
okuyucusu da icinde olmak Uzere, herkesin s6z konusu yénetmenin 8l¢i-
sliz ¢abalarinin acikli sonucunu bile bile bilmezlikten gelmesi ¢ok daha iyi-
dir. Yoksa okuyucu, bu sonuca bakarak, s6z konusu belirtilerin pek ¢cogun-
daki, bir bakima ilerici yani géremeyebilir, oysa bizim kiclik arastirmanin
amaci bunlari géstermektedir. Gergcekten de, daha c¢ok birer gerileme sa-
yilacak sonuclara varan ilerici egilimler vardir. Bu, bir yandan, s6z konu-
su egilimlerin ayni anda birka¢g sonucunun bulunmasindandir (6rnegin,
bizim inceledigimiz durumda, bunlar filmin kendisinin disindaki sonuclari-
dir), 6te yandansa, baska egilimlerin gelip birincileri stipirmesindendir.
Uygulamada, son derece karmasik bir celisik egilim ve belirti alani vardir
onimizde. Soézinu ettigimiz yénetmenin Ozellikle akilsiz olmasi hi¢ he-
saba katilmayabilir, ¢inkl sinema isleyimi (sanayisi) yonetmenlerin akli-
na bilmem nesiyle guler. Bizim i¢cin daha ilginci, bu noktada sinema isle-
yimiyle gorus birli§i yapan sinema elestirisinin filmin kurgusundaki basit-
ligi ve filmin timintn gevsekligini géormezlikten gelmis, déteden beri ozan-
lara, ressamlara, mizikcilere bagislanan sersemlik hakkini (oysa bu bir
hak degil, bir 6devdir) «sanat;i» Pabst'a vermis olmasidir. Andigimiz sa-
natcilarin islevi anlak (vekd) alanina girmez : belli bir anlak kusuru, c¢o-
cuksulluga yorulur. Oysa, bu sersemlik Uretimlerinin c¢ekici gucinden c¢ok
ikinci dereceden bir gériingiidiir (fenomendir). insan, sdyleyecek hic bir
seyi olmayanin konusmaya kalkmasina sasiyor. isin ashni ancak, konu-
san kisinin bunun icin para aldigini 6grenince anliyoruz : konusmanin bir
surd islevi olabilir, kimi zaman dikkati belli bir seye ¢cekmek icin konusur-
sunuz, kimi zamansa o seyden uzaklastirmak icin. Pek c¢ok Kkisi, anlamh
sOzlerin dikkati muzikten anlamsiz sdzlerden daha fazJa ayirdigr gérusin-
dedir. Oysa sinema alanindaki Uretimden sersemlik hemen silinebilirdi,
eger sinema Uretimi ya da sersemlik baska bir gérev yiklenseydi. Ama bu-
tin bunlar toplumsal dizene baghdir. Ve belirtilere verilen deger (ki bu
isin temelidir) 6zellikle bunlarin yalniz eldeki toplumsal dizgeler (sistem-
ler) icersinde degil, dislenebilecek, yani ilerleme yo6niinde tasarlanabile-
cek dizgeler icersinde de yuklenecekleri isleve dayaldir.

Uygulamadan birtakim belirtiler ¢ikardik, daha dogrusu bunlari uygu-
lamaya koyduk .Bu, dolaysiz sonucun (filmin) disinda izleyip gézlememiz
gereken birtakim egilimler seriyor gézimizin 6nine. S6z konusu egilim-
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ler, dogrudan dogruya uygulamadan gelmeyen bazi belirtilerle ¢elismek-
tedir; belirtinin uzaginda, 6éninde, baska bir deyisle altinda kalan stz ko-
nusu egdilimlerin kékeni dusunseldir, biylk kentsoylu sinifin kuramsal di-
slincesindedir. Bu belirtilerin pek ¢ogunun goébeginde su el surilmez go-
ringi yatar: sanat. O, insanliktan gecemese de, dogrudan dogruya in-
sanliktan beslenir; toplumsal, ama bagimsizdir, ve kendini topluma zorla
benimsettirebilir; her yerde, her durum ve kosulda, dis dinyay! bir bakima
araci gibi kullanarak kendini goésterebilir, gostermelidir. Sanati Uretenler
Olirse, sanat onlarla birlikte 6lmez, tuketicisi kalmasa da, o yokolmaz.
Yararlihgr buydktar denir, ama buna bir ad vermekten kacginilir, ¢iinkii en
soylu niteliklerinden biri belli bir yararsizliktir, bunun yararlihgiysa, sanat-
ta her turli siradan yararlanmanin disinda kalan ve cikar gézetmeksizin
sevilen bir seyin bulunmasidir. Herhangi bir seyi cikar gdézetmeksizin sev-
mek, denir, insan zihninin (ruhunun) ci¢ceklenmesidir. Sanatsal yaratis,
boylece, insanin dogustan getirdigi dile getirme gereksinimine indirgenir.
Bu gereksinim ilk insanla baslamistir, denir. Balik suda nasil ylzerse, in-
sanlar da duygu ve dusuncelerini 6yle dile getirirler. Tam anlamiyla bir
papaz olumlamasidir bu, ve daha 6nemli baska dizgelerde uygulanabil-
mesi icin, Aristo mantiina basvurmak gerekir; ancak o bilir bdyle olum-
lamalarin nasil kullanilacagini. Bu tanimlamalarin yinelemeye verdigi agir-
llk kimsenin canini sikmaz, sanatin iglevi konusunda tum goéringemizi
(perspektifimizi) kapatmasa, dolayisiyla sanatla ugrasmamizi guclestir-
mese, bizimkini de sikmayacaktl. Oysa biz, bu ugrasmanin yeri olan uy-
gulamada, «sanat» In bu belirtisiyle kiyasiya, ve galiba gun gectikce daha
cok celisen egilimler yakaladik. iste bundan 6tirii, s6z konusu belirtiyi
kendi kavramlariyla yikmak, icerden eritmek gerekir, ¢linkl baska alan-
larda da ona benzer belirtiler var, ve hepsi birden Orta Cag'dan, Aristo'-
dan kalma bir evren yaratmaktalar. Bu yikma islemini gercekligin evrimi-
ne birakmak daha dogru olur, ama yapilacak sey oturup eli kolu bagh
beklemek degil, birtakim deneylerle gercekligi kiskirtmak, goze gorinir
hale gelmesi igin sirece bi¢cim vermek, hizlandirmak ve yogunlastirmak-
tir. Ayrica, bol bol yeni kavram asilamak, ta ne zaman Bacon’in da dner-
digi gibi (ki bu oneri tinsel bilimlerde pek basari elde edememis, ama uy-
gulayimsal bilimlerde daha mutlu sonucglar dogurmustur), distnsel arag
ve gerecgleri cogaltmak gerekir, cunkiu eski kavram dagarciginin inatla
saklanmasi (s6z konusu dagarcik gercgekligi kavramaya yetmediginden)
son derece dnemli bir géringudlr. Sanat yapiti ne turld tasarlanmis, neye
yonelik olursa olsun, ortaya ciktiktan sonra satilan bir seydir ve bu satil-
ma insan iliskilerinin genel dizgesi icinde dnemi yeni belirmis bir rol oynar.
Nicelik acisindan alabildigine artan satis ¢aga uydurulan kullanma bigim-
leriyle eski iliskileri diizene sokmakla kalmaz (eski iliskiler cagr «izlemis»
tir), gerek tiketime, gerek Uretime yepyeni erekler getirir. Sanat yapiti do-
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gar dogmaz mala donustiginden ona sanat yapitt kavramini uygulaya-
mayacagimiza gore, bu kavrami bdyik bir sakinim ve kollamayla, ama
korkmadan bir yana birakmak gerekir, yoksa nesnenin islevi de gézden
¢cikarilmis olur, cunkd kavgasiz gulridltistz, 6ninde sonunda bu evreden
gececektir: dogru yoldan, baska herhangi bir sonu¢ dojurmayacak, kiiguk
bir ayrilma degildir bu. Basina gelen onu tepeden tirnaga degistirecek, bu-
tin gec¢misini silecektir, 6yle ki ginun birinde eski kavrami ele almaya
kalksak —ve zaman zaman yapilacaktir bu is, neden yapilmasin— eski-
den anlattigi seyi kimsecikler animsamayacaktir. Mallik evresi buginki
o0zelligini yitirecek, ama sanat yapitina yeni, ayrilmaz bir 6zellik kazandi-
racaktir. Bdylece : Sanat yapiti bir maldir» cumlesi de, sanat yapitinin is-
levini, baslica degerini icermese, papaz sdylevlerine 6zgi yinelemelerden
biri olup c¢ikardi.

Bu anlamda, zihinsel degerlerin mal haline déndstirilmesi (sanat ya-
pitlari, sézlesmeler, agilan davalar birer maldir), onu edilgin degil, etkin
olarak tasarlamak ve mallik evresinin de glnin birinde yerini bir sonra-
ki evreye birakacagini kabul etmek kosuluyla, ilerici bir strectir. Sermaye-
ci Uretim bigcimi, kentsoylu 6gretiyi (ideolojiyi) kdkinden yikar. Herhangi
bir filmin Uretiimesine, herhangi bir davanin gidisine bakarak, sermayeci-
ligin kacinilmaz yengisini aydinlatmaya yetecek bir siri kicuk egilim ya-
kalanabilir; sermayecilik de nicedir ¢ilginca, kanh bir yaris halini almistir,
kendi kuramcilari bile onu izleyememektedir: 6gle yemeklerini risvet al-
madan yiyememekte, baslarinin Ustiinde bir catinin bulunmasi bilinglerini
rahatsiz etmektedir. Onlarla birlikte batip giden, «insano§lu» adi verilen
dusinsel yapinin dolaysiz uzantisi olan su kuciuk kentsoyludur. Burda yen-
giye ulasan ve bir avug dinozorun c¢ikarini saglamaya, dolayisiyla barbar-
g1 surdirmeye yazgil gibi géziken uygulayim (teknik), dogrularin eline
gecince, ¢cok daha baska seyler gerceklestirecektir. Onun iyi ellere gegme-
sine yardim bizim go6revimizdir. Adalet, herhangi bir filmin uretimini (ya-
pimini) kilgisal alanda olasi kilmaktadir: ee, bu durumda, Uretimi tehlikeye
dusiren bir 6gretiyi nasil korusun («zihinsel milke dokunulmaz»)? Eles-
tiri, uygulamada, kisiliksiz yapitlari desteklemekte, kuramsal a¢idansa Ki-
silikli yapitlar istemektedir. Ginimiuizde artik degeri belli bir kisiligin ben-
zersiz anlatimi olusundan gelen yapitlar Gretiimedigini, boyle seyler ya-
pilsa bile bunlarin alicilara ulasamayacagini herkes gorebildigi halde, bir
kisiligin degerini herhangi bir sanat yapitinda dile gelisine bakarak 0&lg-
meye, sanat yapitinin basarisini da icinde dile getiriimis Kkisiliin derece-
sine gore degerlendirmeye devam ediliyor. Sermayecilik, uygulamada tu-
tarlidir : kaginilmaz bir gerekliliktir bu onun icin. Ancak, kilgida tutarh ol-
masina karsilik, kuramda tutarsizdir. Yararliyr yalniz kendisi i¢cin yapmak-
ta, ama iste bu ylzden de yararli ancak onun isine yaramaktadir. O za-
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man da gerceklik dyle bir noktaya gelmektedir ki, sermayeciligin gelisme-
sini engelleyen biricik sey sermayeciligin kendisi olmaktadir.

\Y

Toplumbilimsel deneyler Ustiine

Uygun tedbirlerle (ve uygun bir tutumla) bir toplumun yapisindaki ¢ce-
liskiler kiskirtiip herkesgce yakalanir hale getirilirse, bu bir «toplumbilim-
sel deney» dir. Boyle bir toplumbilimsel deney, ayni zamanda, «kafa egi-
timinin, zihinsel ekin'in» (kiltiiriin) isleyisini anlama girisimidir. insan or-
tak dusunceyi baglarindan kurtarir, rolleri dagitarak yargilamasidir bu. Bu-
rada 6zdek (madde) canhdir, isler, scilt seyredilecek bir nesne degildir.
Ona bakan da, goringulerin disinda degil, icinde yasar.

Toplumbilimsel deney, «genel durum» u gelismesi icinde géstermeye
yarayan bir yoldur. Uygulamada ortaya ¢ikan direngen egilimler, kuramsal
disuncede birer uyumsuzluk olarak belirir. Nitekim, uygulamada, bir film
ortaklasa gerceklesir ve sanat kavrami ortak calisma kavramini kabul
etmezden ¢ok 6nce bir sanat yapiti olarak duyulur; ya da, sanat kavrami
kisilie verdigi énemi bir yana birakmaya yanasmasa da, bir tir planl ik-
tisat —istegin sunu Uzerindeki buyurganhigi— gelisir sanatsal Uretimde
Bu distnsel uyumsuzluklarin ¢ok iyi anlasiimasi gerekir. Kentsoylu kafa
egitimi (zihinsel ekin) kentsoylu kilginin disincesi degildir. Burada bir iki-
cilik (dualisme) bulamayiz. Bu kafa egitimiyle uygulamasi arasinda kil pa-
yI uzakhk yoktur. Kentsoylu tutum karsisinda hep gergeklik i¢cinde kalmak,
son atilan adimla ondan sonrakinin izin verip bekledigi kadar yikseklere
¢ctkmamak gerekir kuramsal soyutlamada. Her timdengelim girisiminde
birtakim buyuk tehlikeler yatar. Ayrica, belli bir direnme olmadik¢a, time-
varim da kendini olgulardan kurtaramaz; bu olgularin bir etkinlik (faaliyet)
icinde olmasi, kurami hi¢c durmadan elestirebilmesi gereklidir. Her turla
bilgide, kendi davranisimiz i¢in yol gostermelerden, karsimizdakine yakis-
tirdigimiz davranis konusundaysa aydinlatici bilgiden baskasina gereksi-
nim duymayiz.

Boylece, kentsoylu fotografla bilgi vermenin bilincimizde yarattigi
carpikhiklarr ciriatmek icin en iyi yontem, hi¢ kuskusuz, en 6nemli sey
okuyucuya bu carpitmalari 6gretmekmis gibi, resimlerin altina yazilar yaz-
maktir. Kalpazanin 6zellii ancak carpitmanin gerektirdigi cizgileri ortaya
koydugu zaman belirmektedir. Ahlak kendi haklarina yeniden 6yle bir ¢6-
reklenmistir ki, butinuyle deneyin disinda tutulabilmistir. Ayni bicimde,
ulusculuk konusundaki bir calisma, ulusgulugu yalnizca ulusgularin duy-
gularinin belirtisi diye ele alip ¢6zumlemek ya da ulusgulari incelemekle
yetinmeyip, ulusgulugu gergcek bir dneri sayar, dolayisiyla bu kavrami ¢o-
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ziimlerken yalniz gelistirdigi uygulamaya bakarsa, hangi 6l¢cide «uygula-
nabilecegini»  kokli bir bicimde c¢dzimlerse ¢ok kazancgh c¢ikar. Bugln
uluscularin istedigi gibi bir ulus kurulup kurulmayacagini arastirmaya kalk-
tigimiz zaman batun iktisadi ve kuramsal 6geler kuskudan uzak, hakli bir
yere kavusur, buna karsihk kanbagi falan gibi disiinceler ancak propa-
ganda uzmanlarinin ara¢ ve gereci biciminde kendini gdsterir. Buysa, yal-
niz, dis siyasette etkili bir eylemde bulunmaya izin veren ulusal birliklerin
gerceklestiriimesi ¢cok gi¢ oldugu icin deger tasir.

Kullanilamayacak bir tanimlama, Thomas Mann'in sinema tanimla-
mas! var elimizde : «Muzik esliinde goze seslenen bir gdsteri.» Mann bu
goriinguyl (fenomeni) hic dedismezmis gibi anlatiyor. insan bu tirli ta-
nimlamalari okuyunca, kendini bidli bileli tanimlamadan baska bir sey oku-
mamis gibi oluyor ve tanimlamalari ancak tepeden tirnaga yanhs olmayan,
yani ¢uritilemeyen seyler icerdikleri zaman kabul etme aliskanligina ayak
uyduruyor. Buysa son derece tehlikelidir, ¢linki tanimlamalar nesneleri
alip birtakim dizgeler icersine oturtan islemlerdir. Gercekte, bu tanimla-
malar o dizgeleri bir yana birakmak ya da Onse! olarak (a priori) ortaya
koymakla «yokluklarinda» glclendirmektedirler. Bdylece (tanimlanmasi
gereken) her yeni sey, ondan yola c¢ikarak tanimlanmakla, eskinin yardi-
mina kosmaktadir. Ornedin, Mann'in sinema tanimlamasi, édiun¢ alindigi
romanin yardimcisi olmaktadir. Oysa sinemanin birseyler yapabilecegi
alanda bu diizmece - tanima hi¢ gereksinimi yoktur. Unli romanlarin si-
nema uyarlamalarinin basarisizligi, sinemanin c¢cok daha baska gorevler
yerine getirdigini géstermektedir. O, romanlari yikmakta, ytzlerindeki mas-
keyi sOkiip atmaktadir; bozguna ugramak lzere olan sinema degil, roman-
dir. Eski kavramlarla calismak, son derece kullanissiz kavramlarla calis-
mak demektir. Ornedin, sanat kavrami elimizdeki aygitlarla (cihazlarla)
celisen bir nitelik tasimaktadir. Sanat yapitinin salt insani (sanatsal) yan-
lari aygitsiz, yani hi¢ bir zaman g6zikmeyen bir bicim icersinde dusunu-
lir. Eger insanoglu alet yapan hayvansa —ki insan tanimlari arasinda en
ciritilmezi bu degildir— o zaman katkisiz insani yanlar aygitlari da kap-
sayabilir. Aygitlara duyulan dismanhgi iceren bitin tanimlar ele aldiklari
konuyu pek az islenebilir kilmakta, ama sanati elin ermeyecegi yerde tut-
makta, kendierini daha basindan basarisizlia mahkim etmektedirler. Oy-
sa, 6nemli olan, ele aldiklari konuyu islemeye izin veren tanimlar yapmak-

tir.

Simdi herhangi bir kisinin bizimki gibi bir deney yaptigini, ya da boy-
le bir deneyin saglayacagi bilgileri yalnizca su beylik filmlerden birini ¢e
virmekte kullandigini varsayalim : yani «eglendirici» bir film, «sanat» tan
yararlanan, mal sayilacak bir film, ya da icerigiyle ilerici, bicimiyle gerici
bir film, «insani yanlar» in rol oynadigi bir «sanat yapiti» ¢evirsin ve bu
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toplumbilimsel deneyin bazi bilgilerinin yardimiyla, yargl organinin koru-
yucu kanatlari altinda, bdyle bir tretime katkisi olabilecek butiin uygula-
malari harekete gecirmek ve genel 6zlemlerle tam bir uyum halinde ca-
lismak istesin, o bu deneyi yapmis olmakla, Alman sinemasinin, nicelik
acisindan, Rus, hattd Amerikan sinemasindan geri oldugunu hangi 6lc¢i-
ye dayanarak godstermeye kalkmaktan ya da sinemanin iyi ve yararli ay-
gitlari koétt kullanmasina 6fkelenmekten cok daha fazla yarar saglar. Ger-
cekten de, insanin disuncesinde belli bir «zihinsel ekin» yaratmaya, son-
ra da herkesi bunun gercgekligine inandirmaya kalkmasi daha basindan
basarisizliga aday bir girisimdir. Bdyle timdengelimler olsa olsa gercekli-
gin gelismesini anlamayi ve olup biten seylerdeki devrimci egilimlerle ge-
ricileri birbirinden ayirmay! engeller. Toplumbilimsel deneyse, tam tersi-
ne, nesnelerle olaylarin icindeki celiskileri harekete gecirir, ve olaylarin
kendilerini deney boyunca devinim halinde tutar.

Toplumbilimsel deney, ¢6zim getirmeksizin, toplumsal aykiriliklari
gosterir. Dolayisiyla, bu deneyi yapanlar, cikarlar ¢catismasi alaninda ken-
di cikarlarinin yerini belirlemeleri, mutlaka 6znel ve yan tutan bir goris
benimsemeleri gerekir. Toplumbilimsel deney, iste bu yaniyla, arastirici-
dan en nesnel, en ¢ikar gdézetmeyen go6ris agisini bekleyen 6bir bilimsel
arastirma yontemlerinden kesinlikle ayrilir. S8z konusu ydntemlerin daha
yakin incelemesine girismeksizin sunu belirtelim ki, dnsel bir tutum benim-
sememeyi Onsel bir kural olarak koyduklarindan, toplumun icersindeki ca-
tismalarin en ko&kli déneminde nesnel goérusid zorunlu kildiklarindan, en
kicuk bir sonuca ulasmalari olanaksizdir. Bu alanda ancak yan tutan ve
eylemde bulunan «bilgi» elde edebilir. S6z konusu 06znellikten yola ¢ik-
tiktan sonra, her boyutta toplumsal deneylere girisilebilir, hattd, kesip bic-
me hekimligindeki bazi islemlerde yapildigi tzere, o giinkii uygulayimin izin
vermedigi deneyler bile dislenebilir. Ama her seyden &nce, bu tirli gi-
risimlere hazirhik olmak iizere, U¢ Kurusluk Opera davasina benzer islev
degisiklikleriyle, birtakim dipediz 6zel giriskenlikler gelistirmek gerekir.
Yarg!l kurullarini ve basim, dizgeli bir bicimde ve genis capta, toplumbi-
limsel deneylerin gerceklestirilmesine alistirmak gereklidir. Kentsoylu dev-
letin savcisi toplulugun cikarlarini temsil etmedigine ve ¢ignenen bireysel
cikarlar ayni zamanda bayuk kitlelerin cikari olduguna goére, Adalet Sa-
rayr'ndaki davalar, bu déavalarin altinda yatan ve kentsoylu uygulamanin
vazgecilmez o6geleri olan goze goérinmeyen toplumsal yargilamalari halkin
bilincine sokmakta kullanilabilir. Toplumbilimsel deneyi anlamak, «akim
alacak yerler bulmak» demektir. Bu deney bir gonil gbéziyle gérme caba-
si olmadigr gibi, bos bir dusiincenin ortaya cikmasiyla da sonuglanmaz.
Burada, elimizdeki aygiti nasil kullanabilecegimizi gosteren ilkeleri somut
deney verir. En kalabalik, en 6énemli halk go6sterileri bilimsel bir biling ge-
listirmekten fersah fersah uzaktirlar. Kiyaslandigi zaman, bilimin daha si-
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renkli ve yéntemli cahstigr gorilir elbet, ama cok yakindan o da, dnceden
bélustirulmus bir ¢alismanin gesitli sonuclarinin ahlnip verildigi baska bir
cagdan kalma uluslararasi toplantilar dizenleyerek isin icinden siyrilama-
yacaktir. Simdi artik, ortak disunce sireclerine ¢ok daha genis oranda
benzeyen tartisma yodntemleri gereklidir. Bu ydntemleriyse eytisimsel 6z-
dekgilik (matérialisme dialectique) gelistirecektir. Ama her zaman igin, ele
alinan konularin canli ve olabildigince isleyis halinde olmalari, (s6zde in-
celeme gereksinimlerinden o&turia) Uretim sidrecinden c¢ikarilmamis ya da
6lmemis bulunmalari biylk 6énem tasiyacaktir.

«Kuhle Wampe» (*) ya da «Dinyanin Kimin Mali Oldugunu Gorecegiz!»
Adli Sesli Film

1931 yazinda, 6zellikle elverigli birtakim durum ve kosullari kullana-
rak (bir sinema derneginin dagilmasi, bir flme hem elindeki i¢ bes kuru-
su, hem de oyuncu yeteneklerini yatirmaya hazir birinin bulunusu bunlar
arasindaydi), bir film cevirme firsatini bulduk. U¢ Kurusluk Opera dava-
sinin verdigi derslerle, sdylenenlere gore, sinema tarihinde ilk kez bizi,
tizel (adli) anlamda hem yapimci hem oyuncu kilan bir sézlesme yaptik.
Bu stzlesme bizleri pesin para isteme hakkindan yoksun birakti, ama ca-
lisma yodniunden de baska tirli elde edilemeyecek 6zgurlikler sagladi.
Kucuk ortakhigimiz iki film dykicusinden, bir yonetmenden, bir mizikciden,
bir yapim ydnetmeninden ve, son ve hepsinden daha dnemli olarak, bir
avukattan olusuyordu. isin 6rgitlenmesi bize sanat calismasinin kendi-
sinden daha fazla dert acti tabii, sizin anlayacaginiz, gittikce &érgitin ken-
disini sanatsal calismanin temel bdlimlerinden biri saymaya basladik. Bu-
tin bunlar, ancak, ¢alisma butinselligi icersinde siyasal bir calisma oldu-
gu icin gerceklesebiliyordu. Her an batma tehlikesi geciren bu girisimin
son anlarinda, filmin yirmide on dokuzu cevrilmis, hatiri sayilir paralar
harcanmis, alinan 6dung paralar tikenmisken, bize gerekli aygitlarin te-
kelini elinde bulunduran alacakli kurumlardan biri filmin ortaya c¢ikmasi-
nin kendilerine hi¢ bir ¢ikar saglamayacagini, calismaya devam etmemi-
ze izin vermektense bacaklarinin Ustine siinger ¢cekmeye razi oldugunu,
Ustin nitelikli filmlerin basinin sinemadan beklediklerini (ki bunlar halkin
bekledikleriyle cakismiyordu) arttirdigini, ortaklasmacihk (kominizm) Al-
manya icin bir tehlike olmaktan c¢iktigina goére, filmin tecimsel yonden il-

(*) Kuhle Wample (Buzlu iskembeler): Berlin’in disinda bulunan bir kampin
adi.
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B. BRECHT,
HANNS EISLER,
SLATAN DVDOW
«KUHLE WAMPE»
filminin SENARYO
CALISMALARI
SIRASINDA

gi cekmeyecegini bildirdi. Beri yandan, daha baska ortakliklar filmin Dev-
let tarafindan degilse bile, sinema salonu sahiplerince sikidenetime so-
kulacagindan korktuklari icin 6din¢ para vermekten kacindilar: oysa dev-
let sinema salonu sahiplerinin isteklerini dile getirir, ¢inki hayhuyun us-
tine yerlesmis yan tutmayan bir gbézlemci degil, iktisadi yasamin buyuk
uygulayicisi, yani yanlardan biridir.

2. Filmin aciklanmasi

«Kuhle Wampe» adh sesli film, birbirlerinden 6zerk mizik parcalari
esliginde gosterilen konut, fabrika ve goérinimlerle ayrilmis dort bagimsiz
bélimden kuruludur. Yasanmis bir 6ykiye dayanan birinci bélim, gencg-
lere verilen issizlik yardimini kaldiran bir kararnamenin halkin kesimlerin-
deki insanlarin yoksullugunu daha da arttirdigi yaz aylarinda kendi eliyle
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canina kiyan bir igsiz genci gdstermektedir. Delikanl, kendini pencereden
atmazdan 06nce, kirilmasin diye saatim c¢ikariyordu. Bu bolimun basi, is
aramay! basl basina bir is olarak gosterir. ikinci bélim (kirasini 6deye-
meyen bu ailenin basina c¢éken yikimin «kendi kusuru» (*)» oldugunu be-
lirten) bir yargic karariyla evinden atilan bir aileyi gosterir. Aile, kentin
cikisindaki, «Kuhle Wampe» adli kampta kizin erkek arkadaslarindan bi-
rinin ¢adirina siginir (bir ara filme «kapilara - karsi» adini vermeyi disun-
mustik). Geng¢ kiz orda gebe kalir ve kiguk kentsoylu térelerin (partallar
icersindeki kucik kentsoylularin) baskisi, kampta (bir cesit toprak «miul-
kiyeti» ile alinan ufak kira kendine 6zgu toplumsal bigcimler yaratmistir)
genclerin nisanlanmasina yol acar. Geng¢ kizin karariyla nisan bozulur.
Uciincii béliimde, emekgiler arasindaki spor yarismalari gdsteriimektedir.
Yarismalar kitle capinda duzenlenmistir ve tam bir yetkinlik icinde geg-
mektedir. Tepeden tirnaga siyasaldirlar; kitlelerin eglencesinde bir kavga
niteligi vardir. «Fichtewandrer - Sparte» kulibuntn dg¢ bin isci Uyesi ka-
tildi bu bélimin cekimine. Spor yarismalarinin ortasinda bir an, ikinci bo-
lumdeki iki genc¢ gosterilir. Geng¢ kiz, arkadaslarinin yardimiyla ¢cocuk al-
dirma icin gerekli parayr bulabilmis, genc¢ ¢ift evlenme dusincesinden
vazgegmistir. Dérdunci bodlum evlerine dénen ve trende, iscilere verilecek
dersleri destekleyecek olan Brezilya kahvesinin yikilisini tartisan insanlari
gdstermektedir.

3. Siirler

«Evsiz - barksizlarin Tuarkisu» film timden yasaklanir korkusuyla ¢i-
karildi; «Cagri» da oyle ama salt uygulayimsal nedenlerle. «Dayanisma
Turkusu» asagr yukari ¢ bin sporcu isc¢i tarafindan sdéyleniyordu. «Spor
Karsilasmalari Turkiusu», kayilk ve otomobil yariglarindan alinmis gdrunti-
ler esliginde, tek ses tarafindan sdylenmektedir.

Tek ses tarafindan okunan «ilkbaharin Niteligi», gen¢ sevdalilarin (¢
gezintisini birbirine baglamaktadir. Emekciler spor karsilasmalarina cali-
sirken gdsterilen bu bolim, bezeksizliginden otiria elestirildi.

Brecht, Dudow, Hédllering, Kaspar, Ottwald, Scharfenberg.

(Kuhle Wampe ad'l sesli film)

Kuhle Wampe gen¢ ydnetmen Slatan Th. Dudow tarafindan, ¢ok bi-
yuk o6zdeksel guclikler icersinde gerceklestirildi. Goérintilerin ¢cogu asiri

(*) Bu («Kendi kusurundan o&turii») lafi, yikilali epey olmus, eski bir parlak-
11 hizunle animsatan orta direklerden biridir. Bu yiuz kara&l deyimi kullananlar,
kendilerini «kusursuz», damsiz biraktiklarintysa «kusurlu» saymakla «kusur» kav.
tamini silip attiklarini gérmuyorlar mi? Ve gercekte olan da bu degil midir?
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hizli ¢cekilmek zorunda kaldi : 6rnegin, filmi dortte biri iki ginde bitirildi.
Aldigimiz tek yardim, sporcu iscilerin devinimlerini yéneten ortaklasmaci
spor derneklerinden geldi (kimi zaman ginde doért bine yakin is¢ci génder-
diler). Surekli olarak para bulabilmekte cektigimiz guglikler filmin gercek-
lestiriimesini tam bir yiIl uzatti, oysa bu arada Almanya'daki durum ve ko-
sullar hizla gelismekteydi (tek parti yonetimine dogru kayis, issizligin ar-
tist, vb.). Film, daha biter bitmez denetleme kurulunca yasaklandi. Denet-
leme kurulunun filmi yasaklayis nedenleri, icerigini ve niyetlerini daha iyi
goOstermektedir.

Filmde, bazi emek¢i kesimlerinin yorgunluk ve edilginlikten «ayak -
takimi» arasina diismesi gosteriliyordu. icisleri Bakanhdi bunun toplum-
sal - demokrasiye yoneltiimis bir saldiri oldugunu soéyledi. Oysa, tipki Ki-
lise gibi, Devlet’i ayakta tutan bitin kurumlar gibi, toplumsal - demokra-
siye saldirmak da yasaktir.

Filmde kavga veren emekgcilere katilamayan, Brining kararnamesinin
genclere verilen issizlik yardimini yuriarlikten kaldirmakla élime iteledigi
genc bir issiz yazgisi gosteriliyordu. igisleri Bakanhg: bunun séz konusu
kararnameyi imzalayan ve gercekte topu topu yoksulluk ceken bir gence
yardim etmemekle suclanan yargiclar kurulu baskanina saldiri oldugunu
soyledi.

Filmde ortaklasmaci emekgilerin kurdugu buyik spor derneklerinin
etkinlikleri gosteriliyordu, bu dernekler, Almanya'da asagi yukar iki ylz
bin emekciyi bagrinda toplar ve is¢i sporunu sinif ¢catismasinin hizmetine
verir. (...)

Bitmemistir

Gercekcilik temasina kisa bir katki

Sanat ydntemlerinin etkililigi pek ender olarak sinavdan gegirilmek-
tedir. Cogu kez, olsa olsa bir onaylama elde edilmekte («evet, iyi betimle-
missin, tipki bdyle oluyor bu isler»), ya da, su ya da bu ydnde bir «itis»
yaratildiindan séz acilmaktadir. iste size iyi bir sinama &érnegi.

Slatan Dudow ve Hanns Eisler'le, Berlin’deki issizlerin umutsuz du-
rumlarini anlatan, Kuhle Wampe adinda bir film c¢evirdim. Bu, olduk¢a ba-
gimsiz bolimlerin yan yana getirimesinden olusmus bir filmdi. Birinci b6-
I[um bir geng¢ issizin canina kiymasini goésteriyordu. Sansur Kurulu bize
buyuk guclikler c¢ikardi, Kurul temsilcisiyle sinema ortakhgl avukatlari-
nin katildigi bir gosteri dizenlendi.

Sansir Kurulu temsilcisi ¢cok akilli davrandi:

«Hi¢ kimse, kendi eliyle canina kiymalari, anlatma hakkinizi yadsi
maz. Kendi eliyle canina kiymalar var. Ayrica, bir issizin kendini éldirme-
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sini de anlatabilirsiniz. Kendini 6lduren issizler de var. Bltun bunlari es
gecmeyi gerektiren bir neden gérmuiyorum, Beyler. Ancak, issizin kendini
oldurisunid anlatis biciminize karsi ¢ikiyorum. Korumak zorunda oldugum
toplum c¢ikarlariyla bagdasmiyor: burada sizlere sanatsal bir suglama
yapmak zorunda kaldigim igin dGzginim.»

Bizler (sikkin) : ?

Adam devam ediyor: «Evet, betimlemenizin (description) yeterince
insani olmadigini sdyleyince sasacaksiniz. Bize godsterdiginiz kisi bir insan
degil, izin verin de adiyla soéyleyelim, dipediz uydurma bir tip. Sizin is-
siz gercek bir birey, 6zel kaygilari, 6zel sevingleri, s6zin kisasi, 6zel bir
yazgisi olan, etten kemikten yapilmis bir insan degil. Sanat¢i olarak kul-
lanacagim su kaba deyimi bagislayin, cok yizeysel anlatiimis sizin issiz,
hakkinda pek az sey Ogreniyoruz; ama sonugclar siyasal, dolayisiyla beni
filminizin piyasaya surulmesine karsit ¢ikmaya zorluyor. Bu film kendini
oldirmeyi, su ya da bu (hasta) bireyin isi, cok 6zel bir olay olmaktan ¢i-
kariyor, koskoca bir sinifin yazgisi haline getiriyor. Toplumun, gencglere is
bulma olanagin saglamamakla onlari canlarina kiymaya ittigi gortusinde-
siniz. Ayrica, issize bu alanda herhangi bir degisikligin olabilmesi i¢in, yap-
mas! gereken seyi dolayll yoldan anlatmaktan da sikilmiyorsunuz. Sarsi-
cl, 6zel bir yazgiya bicim vermeyi aklnizin kdsesinden gecirmemissiniz,
oysa kimse 6nleyemezdi bdyle bir sey yapmanizi.»

iskemlelerimiz bir yerlerimize batmaya baslamisti. Karsimizdaki bey-
nimizin i¢ini okumus gibiydi. Allak bullak olan Eisler go6zluklerini siliyor-
du; Dudow aciyla kivraniyordu sanki. Kalktim ve soylevlerden tiksindigim
halde, bir sdylev ¢ektim. Kiyasiya yalan attim : bizim gencg issize verdigi-
miz 6zel niteliklere degindim. Ornegin, kendini pencereden atmazdan 6n-
ce, saatim c¢ikariyordu. Butin o sahneyi ¢cekme arzusunu bize iste bu dav-
ranisin verdigini 6ne sirdim; ayrica, canlarina kiymayan baska issizler de
goOsteriyorduk, c¢unku buyidk bir is¢i spor kuliblinde c¢ekim yapmistl. Sa-
nat¢l gibi davrandigimiz suclamasina siddetle karsi ¢iktim, bdyle bir sug-
lama karsisinda bitiin basinin ayaga kalkabileceginden dem vurdum. Sa-
nat konusundaki kuramsal disincemin sdz konusu oldugunu sodylemek-
ten hi¢c mi hi¢ utanmadim.

Sansiur Kurulu temsilcisi en kuguk ayrintiya girmekten c¢ekinmedi. Bi-
zim avukatlar, tizel kurallar icersinde, sanatsal bir tartisma acildigini gor-
diler saskinhkla. Sansur Kurulu temsilcisi, issiz genci canina kiymaya g6-
tiren siirece bile bile, agikga kanitlayici bir nitelik verdigimizi israrla be-
lirtiyordu. «Hattd makinamsi bir sey» katmissiniz deyimini kullandi. Du-
dow ayaga firladi, bagira cagira, bir hekimler kuruluna danisiimasini istedi.
Hekimler, bu gibi edimlerde hep makinamsi bir yan bulunduguna taniklk
edeceklerdi. Sansur Kurulu temsilcisi basini salladi : «Olabilir dedi, 1srar-
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la, ama sunu da kabul etmelisiniz ki, sizin anlattiginiz kendini éldirme,
bu gibi edimlerdeki ictepisel yani tumiuiyle bir yana birakiyor. Seyircinin
icinden bunu engelleme arzusu gelmiyor, oysa sanatsal, insan sicakligi
tasiyan bir betimlemede bdyle olmasi gerekirdi. Hey ulu Tanrim, oyuncu,
hiyar soyar gibi kiyiyor caninal»

Filmi Kurul'dan bin glclikle gecirdik, ve salondan cikarken, bu acik-
gorusli temsilciye hayrandik bunu da saklamiyorduk. Adam, niyetlerimi-
zin 6zunl, bize en iyilikgi gozle bakan elestirmenlerden ¢ok daha derin-
lemesine yakalamisti. Kig¢uk bir sdylev ¢cekmis, ufak bir ders vermisti bi-
ze gergekcilik konusunda. Polis agisindan.

Brecht «li¢ Kurusluk Opera Davasi» yazisi disinda, sinema ile
ilgili asagidaki t¢ yaziyr da kaleme almistir.

cs.

Bir Sorusturmaya Yanit

Bence bir filmin 6ykusine baskalarinin katilmasini engelleyen seyler
sunlardir:

1. Film oykasit taslagi, bir bakima, dogactan yazilir. Yazar isin di-
sindadir, degisik isliklerin gereksinimlerini de, olanaklarini da tanimaz. Bir
muhendis, ginin birinde buna ivedilikle gereksinim duyulacak diye, karisik
bir su désemi kurmaz.

2. Kdsebasinda oturanlar, gelip oraya oturmak isteyenlere kot
gozle bakarlar. Ayni diasmanhk, birincilere yakin oturanlar tarafindan da
paylasilir.

3. Filmler arasindaki yaris, dikkatin 6zellikle 1al renkli eyer ortiule-
riyle kosumlarin alaca bulacasina ydéneltildigi araba yarisina benzer...
Ozanlar bu yarisa dayanamaz.
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4. Sinema isleyimi (sanayisi) sisirme'nin iyi ise yegleneceg@i gorisun-
deyse, bu bagislanabilir bir yanilgidir ve insanlarin sisirme is yutmaktaki
sonsuz yetenekleriyle (hele seytan, c¢ekirgeye bayilir), yiksek dizeyle si-
kicih@r birbirine karistiran yazarlara, anlasiimamis dizelerini kapali kapilar
ardinda okuyan «adi sani duyulmamis ozanlar» a baghdir. Buna karsilik,
sinemanin bir sisirmece oldugunu sanarak film 6ykisi yazan ozanlara ge-
lince iste bunlarin kusuru bagislanamaz. Onlara sisirmece goziuyle bakan-
lari bile etkileyen filmler vardir, ama onlari sisirmece sayan Kkisilerden et-
kili film c¢ikmaz.

5. Hi¢ degilse sinema igin yazilmis ve sanat yéniunden kabul edile-
bilecek oykilerin dagitimi 6rgitlenebilir.

5 Eylul 1922

Biraz Daha Az Gilven!

Filmin gosterildigi zaman calinan miuzikten dylesine nefret ediyor, bu-
nu sanattan oylesine uzak buluyorum ki, Chaplin'in Altina Hicum’unu pek
ge¢ gorebildim. Ama benim tiyatroda calisanlarin tstiine ¢dken kokli umut
kirikkhgindan 6yle etkilendim ki, sonunda gidip gormeye karar verdim. Ben-
ce, s6z konusu umut kirikhgr haklidir.

Tiyatro bugin boyle bir seyi basaramayacag! icin, fiimde yapilanin
sahnede gerceklestiriiemeyecegi gorisine katilmiyorum. Bu isin, Charlie
Chaplin olmadan, ne tiyatroda, ne bir eglence gosterisinde, ne de baska
bir filmde gerceklestirilebilecedi kanisindayim. Bu sanat¢l, daha simdiden,
tarihsel olaylarin guclyle, eylemde bulunan bir belge haline gelmistir. An-
cak, icerik ydéninden, Altina Hucum, hangi sahnede, hangi seyirci karsi-
sinda olursa olsun, yetersiz kalir. Sinema gibi agz1 sit kokan sanatlarda,
kimi kisisel deneylerin, yasli bir yosmanin gérgusine sahip dram sanati
tarafindan asilamamis bulundugunu saptamak insana belli bir seving ve-
riyor elbet. Big Jim, bellegini yitirdiginden, altin madeninin yerini bulama-
digi, bunun yerini bilen Sarlo'yla karsilastigr ve birbirlerini gérmeden gegip
gittikleri zaman, karsimizda, tiyatroda yazarin eylemi eksiksiz yuritebilme-
si, 6ykuye belli bir son verebilmesi konusunda seyircinin guvenini kdkin-
den yokedecek bir sahne var demektir.

Filmin sorumlulugu yoktur; kili kirk yarmasi gereksizdir. Dram sanati
yonunden boylesine zayif kalisi, bir teneke kutu icinde saklanan birkag¢
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kilometrelik bir seluloit yumagi olusumdandir. Adamin biri dizleri arasin-
da bir testereyi buktigu zaman, kimse ondan bir flig calmasini beklemez.

Sinema bugun artik insonin karsisina uygulayimsa! (teknik) bir sorun
getirmiyor elbet. Bunun farkina varilmamasina yetecek kadar ustalasmis-
tir uygulayimda. Bugun bizlere uygulayimsal sorun c¢ikaran, tam tersine
tiyatrodur. Sinemanin olanaklari, birtakim belgeleri biraraya getirme, ka-
pisint butun felsefelere acik tutma, yasamdan birtakim gdrintiler aktar-
ma yeteneginden gelir; bu kesit verme isiniyse, hayal dinyasinin bir za-
manlar ilgi cekmis olan karanlk bir yazgisi (o hayal dinyasiysa, aksoylu
Olcl karsisinda dize gelmistir ve orta okul 6grencisi Julius Caesar't Tiber
Nehri'ni ylizerek gecerken dusler), ya da oyunuyla size sahneye ¢ikip sar-
ki sbyleme arzusu veren taninmis bir sarkicinin dykisu aracihgiyla yapar.

Belki 1926’dan

Sakatlanan Filmler

Gegen gun Unter den Gnden caddesindeki «Die Kamera» sinemasin-
da Lotte Reiniger'in Seyh Ahmed’in Seruvenleri gdsteriliyordu. Film kiya-
siya makaslanmis ve bu kesip bicmeler onu anlasiimaz hale getirmis. Bu-
yuk bir yetenekle, sinema isleyiininde adlarinin saygilyla anilmasina yete-
cek kisilerin hemen hemen Asyalllara 6zgl 6zeniyle gerceklestirilmis bu
film U.F.A. salonundaki ilk go6sterisi sirasinda oylesine sakatlanmisti ki,
insan elinde olmadan, filmin Sirf bir daha goésterimemek icin mi gdsteril-
digini dustunuyordu.

S6z konusu sinema salonunun bu filmi verimli kilamamasi mi, yoksa
verimsiz bir film haline getirmeyi basarmis olmasi mi dogru bilemeyiz, an-
cak surasi bir gercek ki, ya sersemce, ya da —ve bu ¢ok daha ilgin¢ olur
tabii— son derece ustalikla kesip bicmelerle film tam bir rezillik bi¢cimine
girmis. Bu gibi olaylar hakkinda kucik bir arastirmaya girmekle kendimizi
gulung dusuruaruz elbet: gercekten de bu, ancak sanat cevrelerini ilgilen-
diren, ¢ok az gorulen, ahsilmamis, hi¢c kimseyi icermeyen bir istir.

1928

(Turkgesi : Bertan ONARAN)
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j-m. straub/d. huillet
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tarih dersleri

(BERTOLT BRECHT’IN «BAY JULIUS
CAESAR’IN ISLERi» ROMANINDAN)

Brecht'in sistemlestirdigi epik tiyatro ydonteminin sinema ala-
nindaki etkileri, bugtune dek, ¢ok sinirli olmustur.

Jean - Marie Straub, seyirciyi filmdeki kahramanlar ve olaylarla
yasanti birligine strikleyen burjuva betimleme sistemlerine, filmle
riyle karsi ¢ikan, Brecht'in sisteminden etkilenmis az sayida sine-
macilardan biridir.

illizyonist, hipnotik ve desarj edici etkiler yaratmayan film-
ler yapmaya calisan Straub, senaryosunu yayimladigimiz «Tarih
dersleri» (1973) filmini. Brecht'in «Bay Julius Caesar’in isleri» ro-
man-guncesinden yararlanarak hazirlamistir. Filmdeki «isaretleyen»-
ler (anlamhiyanlar) ister antik, ister cagdas Roma ile ilgili olsun,
«isaretlenen» ler (anlamlar), yonetmenin deyimiyle; «ticaret ve de-
mokrasi, kapitalizm ve emperyalizm arasindaki geleneksel iliskiler-
dir».

Ulkemizde ] - M. Straub'un «Uzlasmazlar» ve «Anna Magda-
lena Bach’in Guncesi» filmleri gosterilmis, ancak «memur» sinema
elestirisi bu filmlere itibar etmemis, "hatta (sinema = burjuva sine-
masi) anlayisi, Straub'un «gdénitlhosedici» olmayan sinemasini, «Si-
nemanin tim olanaklarini yadsiyan anti - sinema», diye tanimla-
mistir.

C. s



Gurultuler. 1
Yari yakin g¢ekim /
yari toplu g¢ekim (*)

— hafif alttan goris
Gerisinde, baskent
Via dei Fori Sarayl-
nin kiyisinda, taba-
nin Ustinde ayakta
duran Julius Caesar
in  heykeli.

Zcimandas gurultiler: 2
Yakin c¢ekim [/ yari
toplu ¢ekim

Arkadan cekimle, a.
lici, direksiyondaki
adami gorur; Piazza
di S, Cosimato’dan
asagl dogru yol al-

maktadir.
— Parilti, arabada,
gen¢c adamin  arka-
sindadir.

— Via Natale Gran.
de Uzerinden Via Ro-
ma Libera'ya ulasir,
ordan da Via Di S.
Francesco'dan gece-
rek Piazza Mastai’'nin
bitisiginde yer alan
Trastevere’ye dogru
yoluna devam eder.

Banker Mummlius Spiccr: AI(_iobrandmi Frascati
Bildigim kadariyla hi¢ bir sey yapmiyordu o si- k‘;”r:is'”'” bahce.bal-
ralar.
3

Yari yakin c¢ekim.

—hafif Gstten goérias
Gen¢ adam ile ban-
ker bir sirada yan
yana otururlar.

— Parilti arkalarm-

(*) Senaryo yazarlari, g¢ekimleri insana bagh olcliler icinde siniflandiran kla-
sik sinema terminolojisi yerine, ¢ekimlerin énemini belirten bir terminoloji kullanmis-
lardir. (Sézgelimi, bas cekimi yerine, ¢ok yakin c¢ekim gibi...).
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dadir— ve genc a.
dam, arkadan, sag-
da ve birinci planda
biraz bankere dogru
doénuaktar.

Banker, ikinci plan-
da solda, (sag pro-
filden) o©nine bak-
maktadir.

Yakin ¢ekim.

— hafif Gstten goérus,
eksene dogru bir sig
rayis (Parilti daima
arkalarindadir) —

banker yalnizdir
(sag profil, 3/4 en-
seden).

Yakin cekim.

— hafif Ustten go6-
rus, Parilti siranin
onundedir — banke-
rin ylzi biraz daha
saga donuktar.
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Banker :

Bir meslek edinme ve para kazanma denemesi
olmustu bir kez yasaminda. Eyaletlerde zimmetleri-
ne parct gecirdikleri ve goérevlerini kotiye kullandik-
lari gerekcesiyle Senato’'nun yiksek memurlarina
karsi acilan iki davayr Demokratik kuluplerin buyru-
gu altinda avukat olarak yuratmusti.

iyi aileden genc¢ avukatlara ¢ok para verirdi Kent
ybnetimi.

Banker :

Kent ybnetiminin eski savasiydli bu Senato ile.
Karanlik dénemlerden beri, Roma'nin igindeki ve di-
sindaki batin 6nemli goérevleri kendi aralarinda bo-
lusiyordu ¢ yuz aile. Senato da borsalariydi. Bu-
rada, kim Senato siralarinda, kim yargic koltugun-
da, kim savasta at Uzerinde ve kim ciftliginde otura-
cak, onun pazarhgini yaparlardi. Hepsi de blyik
toprak sahipleriydiler, Roma yurttaslarini kendi usak-
lari, onlarin usaklarini da asagilik usak takimi ola-
rak gdrirlerdi. Tuccarlar hirsiz, fethedilmis eyaletle-
rin sakinleri de dusmandi onlarin géziinde. iglerin-
den biri de ihtiyar Caton’du, C.'nin ve benim zama-
nimda Senato partisinin baskaniydi, bizim Caton'un
buyikbabasinin babasi. Il. ylizyildaki, hirsizin ¢aldigi
paranin iki katini, faizle borg¢ verenin ise aldigi pa-
ranin dort katini ddemesini 6ngdren yasalari over-
di. Benden bir kusak 6nceki dénemde de, bir sena-
torin ticaret yapamayacagina dair bir yasa cikardi-
lar. Ge¢ kalmisti bu yasa, hemen ddéndurilda; tica-
reti durdurmaktan baska hersey yapilabilir yasalar-
la, bu yasa da, elli ortaktan her birinin geminin elli-
de birine sahip oldugu ama boylelikle bir tek yerine
elli gemiyi birden denetimi altinda tuttugu ticari sir-



ketlerin gelisimini sagladi tam tersine, ama bu bay-
larin  amaglarim goériyorsunuz. Bulyuk generallerdi
bunlar, eyaletler fethedebiliyorlardi, ancak bunlari
sonra ne yapacaklarini bilmiyorlardi.

Ama blylyen ticaretimiz ¢ocukluktan c¢ikip da,
daha biyuk miktarda yagd, yun ve sarap ihra¢ et-
meye, tahil ve baska seyler ithal etmeye basladigi-
mizda ve Ozellikle, eyaletlerde isletmek (lizere para
ihrag etmek istedigimizde bu baylar zamana uymakta
tam bir beceriksizlik gosterdiler ve gen¢ Kent yone-
timi de akli basinda bir ydénetimden yoksun bulun-
dugunu anladi. Anlyorsunuz ya, savasta atin tzerin-
de ya da kuflenmis memur koltuklarinda oturup pa-
ra demek olan zamanimizi kaybetmek istemiyorduk
kesinlikle. Bu baylar oturduklari yerlerde rahatca
oturabilirlerdi, yalniz Kent Yodnetiminin saglam gu-
dimi altinda.

Banker :

Ornek olarak Kartaca savasim alirsaniz ne de-
mek istedigimi anlarsiniz. En iyi gerekceyle, yani Af-
rika'nin rekabetini  6ldirmek icin ydUratmustik bu
savasl, ama sonu¢ ne oldu? Askerlerimiz, Urlnlerini
ve gumriklerini degil, duvarlarrm ve savas gemile-
rini aldilar Kartaca'nin elinden. Bugday getirmediler,
kagni getirdiler. Benim lejyonlarimin ayak bastigi
yerde ot bitmez, diyordu generallerimiz gururla. Oy-
sa bizim aradigimiz da bu bitkiydi iste : biliyorsunuz
bu tdr bitkilerin birinden yapilir ekmek. Kartaca sa-
vasinda, buyuk harcamalara karsilik elimize gecen
¢oller oldu. Butin yarimadamizi besleyebilirdi  bu
topraklar, ama Roma'daki zafer gecidi ugruna, tarim
araclarindan kolelere kadar bize calismalari icin ne-
ye ihtiy¢clari varsa alindi ellerinden. Ve bdyle bir fe-
tihin ardindan benzeri bir ydonetim geldi. Valiler sa-
yilari yalniz kendi defterlerine yaziyorlardi. Hi¢ bir
giyside bir generalinkinde bulundugu kadar ¢ok cep
bulunmadigini herkes bilir. Ama bu valilerin giysileri
yalnizca ceplerden olusuyordu. Bu baylar yeniden
Ulkelerinin topragina bastiklarinda, savas zirhlariyla
gelmisler gibi maden guridltusa cikariyorlardi. Geng
C.'nin karsilarina c¢iktigi Cornelius Dolabella ile Pub-

6
Yakm c¢ekim.

— hafif Ustten goris
— bankerin 3/4 sag

cephesi.
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7

Yakin c¢ekim.

— hafif Ustten gorus
ris —

Banker, tam karsi,
dan.

8

Yakin c¢ekim

— hafif dstten go6-
rus — banker, 3/4 sol
cepheden.
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lius Antonius Makedonya’nin
gemilerine.

yarisini yuklemislerdi

Banker :

Bu yolla, adina ticaret denebilecek hi¢c bir sey
kurulamazdi dogal olarak. Her savastan sonra iflas-
lar ve ddeme gecikmeleri olurdu Roma’da. Ordunun
her zaferi Kent Ydnetiminin yenilgisiydi. Generallerin
zaferleri halka karsi kazanilmis zaferlerdi. Kartaca
savasini bitiren Zama muharebesinden sonra iki dil-
de yukseldi aci cighklari. Kartaca ve Roma banka-
larinin aci yakinmasiydi bu. Sat veren inegi oldiri-
yordu Senato. Bastan basa clUrimuistl sistem.

Banker:

Batun bunlar konusuluyordu Roma’da. Senato'-
nun ahlak c¢okintisinden sdzediliyordu butun ber-
ber dikkéanlarinda. Hatta Senato'da bile «Koékten bir
ahlaki yeniden dogus» tan sdzediliyordu. En gengleri
olan Caton 300 ailenin geleceg@ini karanlik goriyor-
du. Onlari yeniden iyi Une kavusturmak icin bir sey-
ler yapmaya karar verdi ve Sardunya valisi olarak,
kendisine bagh kentlerde, ardinda giysisiyle bagis
kupasini tasiyan bir tek usakla yaya gérinmeye bas-
ladi; ve ispanya valiliginden sonra iilkeye déndugin-
de, ilk 6nce savas atini satti, yol harcamalarini Dev-
lete ylUkleme hakkini kendinde goérmedigi gerekcge-
siyle. Ne yazik ki bir firtinaya yakalandi gemisi; bat-
ti ve hesap defterlerini kaybettiginden otird, isleri ne
kadar iyi yarattigund kimseye kanitlayarnayacagi
icin émrinin sonuna kadar yakindi. Davranisinin
inanilmaz oldugunu biliyordu. «iyi érnek olmaya» ve
ahlaki sozlere hi¢ aldirmadi Kent Yonetimi. Neyi ek-
sik biraktigi ¢cok acikti: memurlara pari yedirmek
gerekiyordu. Bu baylar gercekten onur icin yapiyor-
lardi gdrevlerini. Yaptiklar is i¢cin para almak haka-
ret gibi geliyordu onlara. Boyle yuce idealleri olunca
da, tabii ki calmaktan baska yapacak bir seyleri kal-
miyordu. Bugdaydan alinan vergiden, yol yapimla-
rindan ve Devletin su yollarinin suyundan caliyorlar-
di. Soyledigim gibi, hic de anlayissiz degildi Kent Yo-
netimi. Eethedilen eyaletlerdeki ticcarlarla iliski kur-
du ve davalar ag¢malari i¢cin cesaretlendirdi onlari.



Acildi davalar. Kent Yoénetiminin bluyuk borazani Ci-
cerén da, Sicilya sirketlerinin emri altinda bunlardan
birkag¢ini yurattd. Ama, nasil ki yagmura ahsilir da
yeni bir palto giyilirse, bizim Senato’daki baylar da
zamanla alistilar davalara. Artik, birka¢ kisiden c¢ok
degil de bircok kisiden azar azar calmaya basladi-
lar. Ama yine de dava tehdidi olursa herseyi caliyor-
lardi. Dava acgabilmek icin para gerekir. Soyduklarin-
dan, muhtemel davalarin masrafini da c¢aliyorlardi
yani.

Banker :

Sonra Roma'daki bir ya da iki zengin demokra-
tik kulup parayla desteklemeye basladi bu davalari
Senato'daki haydutlara, yani Romali tiiccarlarin eya-
letlerdeki iglerini yurutmelerini engelleyen en utan-
mazlarina karsi. Her zaman biraz zarar veriyordu bu
davalar ve de daha oOnemlisi, genc¢c avukatlarin boy-
lelikle isi 6grenmelerini saghyordu. Cunki burada,
bir iki akilli sdylev ¢cekmek sdzkonusu degildi yalniz-
ca. Taniklar bulacak, bunlara sodyleyeceklerini 6gre-
tecek ve yargl aygitinin iyice yaglanabilmesi igin pa-
ralari ustalikla dagitacakti. Bundan daha iyi bir yol-
la incelenemezdi yo6netim mekanizmasi. Uygun bi-
¢cimde rusvet alabilmek i¢cin en az bir kere rusvet ver-
mis olmak gerekir.

Banker :

C. kaybetti iki davayl da. Kimileri ¢cok becerik-
siz oldugu icin diye dusindiler, bense c¢ok becerikli
oldugu igin diyorum. Bunu gdsteren de, kendisinin
de bir kez benim 6énimde belirttigi gibi, aleyhine ya-
ratilmis dusmanhgin karsisindan c¢ekilmek icin yol-
culuga cikmak zorunda kalmis olmasi. Sézde konus-
ma sanatinda kendini gelistirmek icin Rodos'a gitti.
Bu acele gidisin nedeninin gen¢ bir avukat icin bir
basari gdstergesi olmamasiyla birlikte, sunu da ka-
bul etmek gerekir ki daha da basarisizlik géstergesi
olabilecek baska nedenleri de vardi bu yolculugun.
Gercekten de bazi kosullarda, bir avukatin bir da-
vayl kaybetmesi kazanmasindan daha c¢ok kazang
saglar kendisine. Ama elde edilen ilk davalarda da
hemen bunu yapmamak gerekir. Hi¢c bir seyi yarim

9
Yakm c¢ekim

— hafif usten gorus
— banker, biraz da-
ha sol profilden.

10

Yari yakiti c¢ekim.
— hafif ustten go6-
ris, eksende geriye
sigrayis (Parilti dai-
ma siranin  6nldnde-
dir) — bankerle
gen¢ bir onceki gibi
oturmaktadirlar:
banker 6nine dogru
bakmaktadir (bu kez
cevrenin saginda bi.
rinci plandadir) ve
genc adamin yuzl su
rekli bankere donuk-
tur (bu kez cevrenin
solunda ikinci plan-
dadir).
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Cok yakm cekim.

- alttan goérus . Geng
adam tam karsidan
(cercevenin saginda)

12
Cok yakin ¢ekim

— alttan goérus —
banker sag profilden
‘cercevenin solunda)
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yapmayan bu gen¢ adamin bir zayifhgiyd: bu... Go6-
rinlise bakilirsa, en basindan beri gercek bir avu-
kat olmak istiyordu. Daha sonra savas y®netiminde
de ayni seyi yapti. Bu yuzden bembeyaz kesildi sag-
larim.

Geng adam :
Ama demokratik partide ¢ok yilkselecek bir
adam olarak goérilmesi icin ¢ok erken degil miydi?

Banker:

Evet, ¢ok yukselecek bir adam olarak goéruluyor-
du. Para icin geldi. Otekiler de isimler ariyorlardi.
Ailesi, kentin en eski onbes ya da onalti patrici aile-
sinden biriydi

Geng adam/dtsarda/ :

Cinna'nin kizi oldugu ic¢in ilk karisi Cornelia'dan
ayrilmasi icin direten Sylla'ya kesinlikle karsi koy-
masinin demokratik duygularina dayandigini inkar
edemezsiniz. Yoksa bunda da ciddi olmadigini mi
sOylemek istiyorsunuz.

Banker :

Nicin ciddi olmasin? ispanya'da yikli bir ser-
vet yapmisti Cinna.

Geng¢ adam/disarda/:

Ama elinden alinmisti.

Banker :

C.nin elindeki degil. Tehlike belirince, para ve
Cornelia ile birlikte Asya’ya gitti.

Geng¢ adam/disardal:

Cornelia'dan ayrilmak istememesinin siyasal
inanclarla iliskisi olmadigini sdylemek istiyorsunuz.
Peki ask da s6zkonusu degil miydi? Sizin yarginiza
gore sevemezdi de?



Banker :

Nicin boyle bir sanim olsun? Tam da o zaman
seviyordu. Suriye'li bagislanmis bir erkek kole. Adi-
ni unuttum. Kimilerine bakilirsa, bu duruma cok kiz-
mis Cornelia. Hos olmayan olaylar olmus gemide ve
de Suriye'li C.’nin bosanmasi i¢in diretiyordu. Sylla
gibi. Ama C. ona da boyunegmedi. Sizi dius kirikhgi-
na ugratsa da, kalbinin kafasina egemen olmasina
izin vermezdi.

Ger.; adam/dtsirda/:

Peki,
téreni.

Banker:

Bu siyasiydi. Marius ve Cinna'nin  balmumu
masklarini tasitti téren sirasinda. Buna karsilik da
demokratik partiden 200.000 sesters aldi. Ailesi, 6zel-
likle de, daha 6nce sdzlinl ettigim annesi, uzun bir
siire bu yuzden sugladilar onu. iki iyi ahgi igin éde-
nen paradan daha fazla degildi 200.000 sesters. Ama
kulipler miktari yeterli buldular, ¢unkd hi¢ bir tehli-
kesi yoktu bu gosterinin : o zamanki yargi¢c da bir
demokratti.

karisina ve halasina dizenledigi gomme

Bankerjdisarda/:

Hep paraya ihtiyacit vardi. Bir sefer de kole ti-
caretini denedi. Korsanlar hikdyesini duymussunuz-
dur? Bu konuda bildiklerinizi tekrarlayabilir misiniz?

Gen¢ adam :

Pharmakusa adasi yakinlarinda korsanlar tara-
findan tutsak edildi gen¢g Caesar. Dev filolarl vardi ve
bir stire gemiyle kapamiglardi denizin Uzerini. O 6n-
ce, fidye olarak 20 talent'ten cok istemedikleri icin
alay etti korsanlarla. Kimi yakaladiklarini bilmiyorlar
miyd1? Kendisi 50 édemeyi O6nerdi. Ve hemen birkag
arkadasini bazi kentlere para toplamaya yolladi.
Doktoru, ahgisi ve iki usag@iyla birlikte kana susamis
Asya’lilarin yaninda rahat rahat oturdu. Onlara 6y-
lesine yukardan davranmaya devam etti ki, uyumak
icin her yatisinda gurultid etmemelerini emrediyordu.
Orada yasadigli bu otuz sekiz gin, sanki tutsak o
degdil de, gemidekiler onun 6zel koruyuculariydi. Hig
cekinmeden onlarla alay ediyor, oyunlar oynuyordu.

Aldobrandini villasi,
nm arkasinda, dag
yamaci bir yol

13

Yakin c¢ekim

gen¢ adam  ydurdr
(3/4 sag yuzden):

bankerle birlikte ge-
zinirler, cerceve di-
sinda, sollarinda Pa-
rilti kendilerine eslik
eder.
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Aldobrandini Fras-
cati villasinin  bahce
balkonu

14

Yari yakin ¢ekim

— hafif ustten go6-

ris —
sira hir sdre icin bos
durur, banker arka-

dan ve soldan alana
girer, ve daha once
oturmakta olduga
yere oturur,

fakat bu kez sagma
dogru, cerceve disin,
da kalan bir iskemle
ye oturmakta olan
genc adama yonelik
olarak. Gen¢ adamin
siradaki yeri, banke-
rin sag yani, bos-
tur.
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Hatta bazen siirler ve sdylevler yaziyor, onlara da
okuyordu; bunlari begenmeyenleri de budalalk ve
barbarlikla nitelendiriyor, ve sik sik gilerek hepsini
astirmakla tehdit ediyordu. Korsanlar onunla ¢ok eg-
leniyorlar ve icten sdylevlerini hos sakalar olarak
aliyorlar. Ama Milet'ten fidye gelip, 6zgurligine ka-
vusur kavusmaz, Milet limaninda silahli adamlarla
birkac gemi donatiyor ve korsanlarin pesine dusi-
yor. Adanin 6nunde demir atmis buluyor onlari ve
cogunu ele gegiriyor. Servetlerini kendi yasal gani-
meti olcrok goriyor, ama adamlari Bergama hapisa-
nesine goturdukten sonra kendisi de, tutsaklarinin
cezalandirilmasini istemek icin Asya valisi Junius’un
yanina gidiyor. Ama beriki korsanlardan alinmis
onemli miktar tutan ganimete g6z diktiginden ve bu
ylzden de, simdilik tutsaklarla ugrasacak zamani bu-
lunmadigini sdylemesi lzerine Caesar da onunla da-
ha fazla ugrasmadan Bergama'ya dodnlyor ve daha
once adada saka yollu sdyledigi gibi kendi yetkisini
kullanarak hepsini ¢carmiha gerdiriyor.

Banker:

Yasantisindaki asagl yukari hersey daha o za-
mandan bu havadaydi. Bunun gercek yanini ben an-
latayim size. Kéle ticaretiydi. ilk karisinin ve halasi-
nin gdbmme toérenini bir demokrasi gosterisine cevir-
digi sirada ve senatdrlerin eyaletlerdeki mudahalele-
rine karsi giristigi davalarin hemen ardindan gelir bu
ki¢uk is. Bir Yunanlhnin yaninda konusma sanatini
ogrenmek icin gittigi Rodos yolculugu sdzkonusu-
dur. Bircok seyi ayni anda yapmay! severdi geng
avukatimiz. Ve de, daha o6nce sdyledigim gibi para-
ya ihtiyaci vardi. Bir gemi yuku koéle goéturdd yanin-
da, animsadigima goére, orada cok kar getirecek, de-
ri isinde uzman Galyah iscilerdi bunlar. Tabii ki ka-
cakcihiktl yaptigi.



Banker/disarda/:

Kiguk Asya'daki buyiuk kéle ticcarlarinin Yu-
nan ve Suriye limanlariyla oldugu gibi bizim limanlar-
la da eski stdzlesmeleri vardi, bdylece her iki ydonde
de kdle tasima tekelini ellerinde tutuyorlardi. Kole ti-
careti, iclerinde Roma sermayesinin de bulundugu
bircok sermayeye dayanan iyi 6rgutlenmis bir is ko-
luydu. Delos’taki kdle pazarinda bir tek ginde on
bin koleye kadar satildigr oluyordu. Kole tuccarlari
ile baskentteki tuccarlar arasindaki iliskiler siki ve
iyi dizenlenmisti. Daha sonra, Kent Ydnetimi kendi
kéle ticaretini kurdugunda Kigiuk Asya'daki ihracat
tekeliyle catismalar basladi, Haksiz bulduklari bu re-
kabete karsi ellerinden geldigince direniyordu Kilik-
ya ve Suriye sirketleri. Kdole tekeli icin surddrulen
kavga ¢ok gecmeden tam bir deniz savasina gotur-
du. Her yanda gemiler ele geciriliyor, kdlelere el ko-
nuyordu. Romal sirketler Asyali'lara, Asyali'lar da
Romali korsanlara kufrediyordu.

Banker:

Firtinalar yuzinden, Asyal korsanlar bakimin-
dan daha guvenli olan kis aylarinda yola c¢ikti C. Ama
yine de yakaladilar. Yukleri alindi, kendisi de iyi bir
koruma altina kondu. Tarih kitaplarindan da bildigi-
niz gibi ¢cok iyi davrandilar ona. Doktorunu ve usak-
larint yaninda biraktilar ve hatta sabirla dinlediler
siirlerini, iyi Asyalllar bu kabaliga da razi oldular ve
saygllihklarim sdrdurdiler. Kacakg¢ilik malinin mikta-
rina gore hesaplanan zarari ddeyecekti yalnizca. Bu
da 20 talent’'di.

Hikayenin simdi anlatacagim sonrasini da, o za-
manlar orada gorevli bulunan ve c¢ok yaslandiginda
tanidigim prokonsil Junius’tan dinledim. Biyuk bir
rezalet c¢iktigi icin bu olay hakkinda arastirma yap-
mis.

Haberciler yollayip Kuclik Asya kenterinden pa-
ra istemis ilkin C. Kole kacakciligini gizlemis ve bu-
nun korsanlarin istedigi fidye oldugunu 6ne surmis.
Ve de 20 degil, ama 50 talent istemis. Toplanmis pa-
ra. Hic bir zaman da geri édemedi borcunu. Ozgur
kalinca da Milet'e gidip, gladyatdr koélelerle iki ya da

15

Toplu ¢ekim

Aldobrandini
balkonundan

villaii
Roma

ovasinin gorinusu

16

Cok yak.n c¢ekim

— hafif

ustten go-

rus — banker dnceki

gibi

oturur.
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Yakm c¢ekim

— hafif ustten go-
rtig — geng¢ adam bir
iskemlede jaturur
(cerceve disindaki
bankerin biraz safin
da fakat ona donuk
olarak)

18
Cok yakm c¢ekim.

— hafif alttan go6-
ris — banker, tam
karsidan —
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iic gemi donatir ve koleleriyle birlikte «fidye» yi de
alir korsanlardan geriye. Ustelik de Bergama'ya yal-
nizca korsan gemicileri degil, bunlari tzerine yolla-
yan birkac¢ kéle tiiccarini ve onlarin bitin kéle stok-
larini da goéturmus. Junius tarafindan aciklama iste-
nince, batin Asyalllarin korsan olarak yargilanmala-
rini istemis ve Junius bunu reddedip olayin ayrinti-
lari Uzerinde diretince de gece karanhginda Berga-
ma'ya doniup, kendi aleyhinde bir sey sdylemelerini
engellemek i¢cin sahte emirlerie carmiha gerdirmis
Asyaliiari.

Bu olaydan da tarihcilere alay kokan, korkuncg
«korsanlari» carmiha germekle saka yollu tehdit et-
tikten sonra gercekten c¢armiha gerdirmesi kaldi; ta-
mamen yanhstir. Sakacilikla en kicguk bir iliskisi yok-
tu. Ama girisimci bir ruh vardi onda.

Gen¢ adam :
Bitin bunlardan dolayl, daha o zamandan etkin
olmasini anlamiyorum.

Banker :

Senator ailesinden gelme her kendini begenmis
gencgten fazla bir etkinligi yoktu. istediklerini yapar-
lardi bu gencler.

Bu durumun Junius’'un karsisina cikardigr gug-
likleri 6lgmek isterseniz, C.'nin tlccarlari astirdigini
gbzden uzak tutmamalisiniz. Kigik Asya’'daki sirket-
lere resmen korsan adi takilabilecek doneme gelin-
misti heniz. Simdi tarih kitaplarinda boéyle deniyor
onlara. Bunlar da bizim tarafimizdan yazildig: igin
kendi bakis ac¢imizi egemen kilabiliyoruz dogal ola-
rak. Ama o siralarda Roma’da, bir yigin parayla ah-
laki bir kampanya acildi Asyalllara karsi; mallarini
kanunsuz yollardan edindikleri 6ne sdruliyor, hatta
mallara, yani kolelere insanca davranmamakla sug-
laniyorlardi.



Banker:

Oysa surasi acik ki, valilerin savasta ganimet
olarak el koyduklari kéleler tasima sirasinda ¢ok da-
ha fazla aci cekiyorlardi : kaginin sag salim geldigi
umurunda degildi askerlerin. Buna karsilik her adam-
la birlikte para kaybediyordu tlccarlar ve dolayisiy-
la saglik kosullarina uygun olarak yikliyorlardi bun-
lari gemilere.

Bar.ker :

Ancak so6zinu ettigimiz kigik olaydan vyillar
sonra kendi davalarinin Roma'nin davasi olmasini
sagladi, Roma sirketleri. Bazi Yunanh korsanlari Ro-
ma bugdaylarini tasiyan birka¢ gemiye saldirtarak
Forum'un disuncesine yardimci oldular Bunun ar-
dindan da Devlet yardimi icin aglasip, korsanlara
karsi yasanin uygulanmasini isteyebildiler. Ama As-
yalllarla rekabet miucadelesi icin Roma savas do-
nanmasini kavgasiz elde edemedi Kent Yo6netimi.
Mitevazi de olsa, bunda da roli oldu C.nin. Halk
Tribunu Gabinius 87 yilinda Kent Ydnetiminin emriy-
le, «kasanlar» la savasmak Uzere Roma savas do-
nanmasinin Pompee’nin emri altina verilmesini Sena-
to’dan istedigi zaman o soylu dogmus toprak sahibi
baylar tarafindan nerdeyse lin¢ edilecekti. Uzun si-
reli s6zlesmeleri vardi Asyalllarla ve kdle ithalinin ne
kesilmesine ne de kisitlanmasina dayanabilirlerdi;
kdlesiz igletilemezdi dev topraklan. Kéle ithal tekeli-
ni Kent Yonetimine vermeye hi¢c de niyetli degillerdi.
Tekel fiyatlarindan korkuyorlardi.

Banker:

Kent Yoénetimi halka yoneldi. Demokratik kulip
ler eyleme gectiler. Tabii hic de demagojisiz olmu-
yordu. Halka kendi diliyle konusmak gerek. C.'nin de
aralarinda bulundugu konusmacilar Kigik Asya sir-
ketlerinin kole fiyatlarini dusurduklerini, dolayisiyla
da Romal: zanaatkarlarin ekmeklerinden olduklarini
vurguluyorlardi.

Senato’nun direnisi yuzinden kiguk tarim islet-
mecilerinin 6fkesi gitgide genellesiyordu. Buyik cift-
liklerin koéle kullanmalart kicuk koyla isletmelerini

Kisa bir karanhk
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korkung¢ eziyordu. Kuguk Asyal koéle tuccarlariyla
birlikte, genel olarak butin kdle ticaretinin kokunu
kazimaya hevesleniyorlardi. Ortahiga doékilen koylu-
lere karsi Etruria'da csker kullanmak zorunda kaldi
Senato.

Kentli proletarya da, mitesebbislerin ucuz kole
emegiyle zanaatkarlarin dcretlerini kirmasindan dert-
liydi. Yine de denge bozuldu, gen¢ ve buylik serma-
yeli kole ithal sirketleri bugday fiyatlarini biraz yik-
selttiler ve korsanlarin bugday ithalini engelledikleri
sOylentisini yaydilar. Ve tabii cok para akitildi. Diger
liktorler gibi Pompée'nin 6nunde de, ellerinde kapali
zarflar olan insanlar yuriyordu. Bdéylece yalniz gildi
halk, halk kurulunda Senato'dan yasli Catulus Pom-
pée’nin niteliklerini ballandira ballandira saydiktan
sonra bdyle bir adami savasin tehlikelerine atmamak
gerektigini soyleyince ve «Bunu da kaybederseniz, ki-
miniz kalacak?» diye haykirinca, alayla «Sen!» diye
bagirdilar. Bir diger konusmaci da, tek bir adama
bodyle bir yetkinin verilmesine karsi onlari uyarinca
oyle bir patirti koptu ki, alanin tzerinde u¢makta olan
bir karga sersemleyip toplantinin ortalik yerine dustu
Kuskusuz dagitilan paradan kendi payini almak igin
yola ¢ikmis olmaliydi o da.

Banker:

Ama, koéle ithali yapan sirketlerin bir siri hisse
senedi bir duzine kadar senatdrin eline sikistiriima
mis olsaydi hi¢ bir ise yaramazdi bu kadar patirti.
iste simdi ulusal dava olmustu davalari ve Pompée
de Kent Yonetimi i¢in eline gecirmisti savas donan-
masini. Bugday fiyatlari yari yariya dustd, deniz (g
ayda Asya rekabetinden temizlendi ve hemen ardin-
dan da, basit bir ek 6nergeyle Asya baskomutanhgi-
ni elde etti Pompée. O da koleleri getirmeye gitti.

Banker:

Anliyorsunuz ya, iki kez ardarda ayni adam igin
oy kullandi kugik insanlar. Ama o, iki kez ayni seyi
yapmadi. Yaptigi deniz savasi kole ticaretine indiril-
mis bir darbe sayilabilirdi, ama kara savasi buyuk
capta kole ticareti demekti. Alti ay sonra Roma'daki
kdle pazar agzina kadar doldurulmustu, ama bu kez



Roma sirketleri tarafindan. Ciceron da ilk sodylevini
cekti o zaman. Baskomutanhgin Pompee'ye verilme-
sinden yana konustu. Ucretini nereden aldigini ko-
layca cikarabilirsiniz.

Zamandas gurultiler:

Koyla :
On yilda yalnizca iki kez gdrdim onu. Hakkinda
ogrenmek istediginiz nedir?

Geng¢ adam :
Gaiya'da onunla birlikte miydiniz?

Koylu :

Evet, efendim, onunla birlikte oradaydik. Ucg lej-
yonduk, efendim.

Gen¢ adam/disardal:

Yakindan gérduntz mi onu?

Terenten’in tzerin.
den Bolzano kasaba-
sinda.

24

Yakin cekimden top-
lu cekime ve yan
yakin cekime

— once yakin c¢ekim,
de kicuk bir selin a-
kisl,

— Parilti 6nce sola
dogru cevrinme ya-
par, selin akisini iz-
ler ve Monte Gruppo'
nun tepesine dogru
kayarak yukselir, —
yeniden sola dogru
cevrinmeyi izleyerek
iner, tahtadan ku-
clk bir su degirme-
ninin  Gzerinde du-
rur: kapisinin 6nin-
de yasli bir kdylu bu-
lunmaktadir. Geng
adam ondnde dikir.
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Yakin cekim

Koyli.
26
Yan yakin ¢ekim

Geng adam.
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Yari yakin ¢ekim

Koyl
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Koylu:

Bir sefer 500, bir baska sefer de 1.000 adimdan.
Daha kesin olarak ©6grenmek istiyorsaniz, birinde
Lucus'im, dort saatlik ek bir talim demek olan tef-
tisindeydi. Digeri de Britanya'ya gitmek Uzere gemiye
binerken.

Gen¢ adam/disardal/:

Cok sevilir miydi?

Koyla:

isinde diizenli biri sayilirdi.

Gen¢ adam/disarda/:

Peki basit adamin ona glveni var miydi?

Koylii:

Pek kotli degildi beslenme. Sdylendigine gore
buna dikkat edermis.

28 Geng¢ adam :

Yan yakin gekim ic savasa katildiniz mi?

Gen¢ adam.
29 Koyli :
Yan yakin gekim Evet. Pompee'nin tarafinda.
koylu. Genc adam/disarda/:
Nasil olur?
Koylu :

Pompee’den 6diing aldigi lejyondaydim ben. i¢
savas baslamadan O6nce geri vermisti.

Gen¢ adam/disarda/:

Ha, tamam.

Koyl :

Sanssizhik. Parami almak igin oradan oldum. Cok
iyi Ucret verirdi. Ama sec¢im olanagim yoktu.

30 Gen¢ adam :

Yan yakm  cekim Nigin asker oldunuz?

Geng adam. Koylu/disardal/:
Cok zaman gecti, efendim.
Gen; adam:

Unuttunuz mu?

31 . Koylu:
Gok yakm gekim inat¢cl bir insansiniz. Askere alindigim icin ordu-
Kaoyla. daydim. Setia bdlgesindenim ben, eger sizin igin bir
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anlami varsa. Latinlm yani. Roma yurttasi olmasay-
dim askere alamazlardi beni.

Geng¢ adam/disarda/:

Dogdugunuz yerde kalmis olmay ister miydiniz?

Koyla :

Hayir. Dort erkek kardestik. iki ya da ¢ dénium
tarla i¢in c¢ok fazlaydik. Daha buyuk ciftliklerde de
calisamazdik, c¢inkl askere alinmayan bagislanmis
kdleleri tercih ederlerdi ve de kendi koleleri vardi za-
ten.

Geng¢ adam/disardal:

Kardesiniz hala ciftlikteler mi?

Koylu :

Nereden bilebilirim? Ama pek sanmam, efen-
dim. Bu bugday fiyatlariyla. Yine de Sicilya bugdayi
var italya'da. Yani o kadar ucuz. Ordu bile, daha be-
nim zamanimda Sicilya bugday! ile doyuruluyordu.

Geng¢ adam/disarda/:

Peki ya siz, simdi yeniden mi ddnduniz topra-
gin basina?

Koylu :

Evet, benim yasimda asker olunamaz. Evet, top-
rak sorunu ¢6zimlenmedi, hi¢ bir zaman da ¢6zim-
lenemeyecek. imkansiz.

Geng adam:

isletmeniz simdi de pek buyik degil galiba?

Koylu/disardal/:

Bizim gibi ufaklar gergekten sirdiremez. Bunun
icin kolelere ihtiya¢ var.

Geng adam :

Gengliginizde demokratik kuliplerden soézedildi-
gini duydunuz mu?

Koylu/disarda/:

Sanirm. Baskentte oldugum siralarda. Bir kez
de secime katildim. Ama demokrat yargi¢c i¢cin miy-
di, unuttum. Cok para aldim, 50 sesters.

Geng adam :

Galiba toprak sorununu duzenleme taraftariydi
Herr~u<'atlar?

32
Yakin ¢ekim.

Geng adam.
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34
Yakm c¢ekim /

toplu cekfan

Yan

— Geng¢ adam, arka,
dan, arabasinin du-
menlindedir.

— Parilti arabada d-
nim arkasindadir.
— Baulari'den ayrilip
Fiori'i bastan sona
gecer, saga Cappel.
larl caddesine doner,
onu bir ugtan diger
uca gecer ve bu kez
sola Pellegrino cad-
desine sapar, Moret-
ta meydanindan ge.
cer (yolun solunu iz-
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Koylu :

Oyle mi? issizlere bugaay dagitimasini istemi-
yorlar miydi?

Geng adam/disarda/:

O da vardi.

Koylu :

Bugday fiyatlarini disiren de bu oldu zaten,

Geng¢ adam/disardal:

Ama insan kentte olunca, siz de o zaman kent-
teydiniz, ucuz ekmek bulmak iyi degil mi yine de?

Koylu :

Evet, kentte gerekliydi bu. Herkes issizdi orada.

Gen¢ adamldtsardal:

Yani, bugday fiyatlarindaki disme herseyin fi
yatini kirdi diye, sizin Latium'dakiler i¢in koétu oldu-
gunu atsindyorsunuz?

Koyli:

Evet, bu ve kole fazlaligi. Evet, onlari getirmek
icin de biz gidiyorduk simdi. Galya'dan ve baska yer-
lerden. Gig, degil mi? Siyaset.

Geng¢ adctmldisarda/:

Caesar’in goérunudsia nasildi?

Koylu:

Yipranmisti.

Zamandas gurultaler:



Hukukcu Afranius Carbo:

Siz genglerin, ticaretin dunyaya kazandirdig: dl
kiler s6z konusu olunca gulmesi zamani ge¢mis bir
aliskanhktir. Birkag anasindan soylu dogmus serse-
rinin burun kivirmasini taklit edersiniz yalnizca. Kah-
ramanlik yalniz savasta mi gorulur? Haydi dyle diye-
lim, ticaret de bir savas degil midir? «Barisgl ticaret»
gibi sbzcukler gozu yukseklerde olan geng tiuccarla-
rn heyecanlandirabilir, ama tarihte yer yoktur bunla-
ra. Hic bir zaman baris¢i degildir ticaret. Mallarin
asamadigl sinirlari ordular asar. iplik egirenin aletleri
icinde dokuma tezgéhiyla birlikte mancinik da var-
dir. Ve bunun yanisira, kendine 6zgu bir savasi da
vardir ticaretin. Evet kansiz bir savas, ama daha az
olduricu degildir bence digerinden. Ekmege olan ag-
lik, ekmegi olanlari da, olmayanlari da o&lduriar. Ve
yalniz ekmege olan achk degil, istiridyeye olan istah
da oldirdr insani. Buna ragmen ticaretin insan iliski-
lerine belli bir insancil akim getirdigi de gercgektir.
Tiuccarin beyninde dogan ilk baris¢i disiince de, yu-
musak bir yéntemin yararhhgi olsa gerek. Anliyorsu-
nuz ya, kansiz yolla kanli yolla olabileceginden da-
ha blyik c¢ikarlar saglanabilecegi disiincesi. Ger-
cekten de acliktan 6lmeye mahkdm olmak, kiligla 6l-
meye mahkdm olmaktan daha yumusaktir. Nasil ki
st veren inegin yazgisi yagli bir domuzunkinden da-
ha hossa. Bir insandan bagirsaklarindan baska sey-
ler de alinabilecegi diusiincesi ilk kez bir ticcarin ak-
lina gelmis olmali. Ama hi¢ bir zaman unutmayin su
buylk insancil s6zi : «yasamak ve yasatmak», yine
de «yasamak» sit icene, «yasatiimak» da inege ait.

Hukukcu :

Tailihe baktiginizda nasil bir sonuca ulasiyorsu-
nuz? Eger ulkuler yalnizca onlar i¢in kan dokuldu-
ginde ciddiye alinacaksa, o zaman bizim demokra-
si ulkulerimiz c¢ok ciddiye alinmahdir. Cok kan do6-
kdldi cnlar i¢in. Bizden U¢ yuz kisiyle birlikte Tiberi-

Vecchi
Tassoni
varincaya

ler), Banchi
caddesinden
caddesine

dek ilerler.

Roma - Pietravata’-
da Migrone’'nin apar-
Umaninin terasi

35

Yan yakin c¢ekim /
Yan toplu c¢ekim

— hafif alttan go6-
ris —

Gen¢ adam ayakta-
dir —profilden— cer
cevenin solunda, ©n
planda, sol kalgasi
uzerine egilmis, bal-
kon parmakliklarina
dayanir, hukukguya
yénelmistir. — Hu.
kukcu, ayakta —
tam karsidan — cer
cevenin saginda ve
ikinci planda, sirtini
balkonun parmaklik-
larina dayamis geng

adama dogru bak-
maktadir.

36

Yakm c¢ekim
Hukukgu cercevenin

solunda (?) tek ba.
sinadir.
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us Gracchus onlar icin senatér cocuklar tarafindan
sandalye ayaklariyla dovilerek éldarulda. Hi¢ bir 6la-
nin Uzerinde madeni silah izi yoktu. Cesetleri Tiber'e
atildi. Senatdr general Manius Aquillius Kuguk As-
ya'da butun bir eyaleti satmayl dnermisti Pontos ve
Bythinia krallarina. Pontos'unki daha fazla verdi ve
Senato da satisi onayladi. «Senato’da i¢ ydnelim
var» diyordu Gracchus. «Birincisi satistan yana.
Pontos krali tarafindan satin almanlar. ikincisi satisa
kargl. Bythinia krali tarafindan satin almanlar. Uciin-
cusu ise susuyor. Bunlar da her iki kral tarafindan
satin almanlar.» Ona sandalye ayaklariyla karsilik
verdi Senato. 620'de oluyordu bu, yani bir yizyildan
¢ok oldu. Oniic yil sonra Caius Gracchus, ispanya
eyaletlerinde el konan tahillara karsilik para 6den-
mesi, fethedilen Afrika’ya sdmirgeci olarak koylule-
rin yollanmasini, italyanlarin yurttaslar birligine alin-
masini, eyaletlere hara¢ almak yerine vergi konma-
sini, Devlet gelirlerinin isadamlari tarafindan denet-
lenmesini savunup bunda diretince, bir béluk sena-
tor tarafindan Tiber’in kiyisindaki yokus boyunca ko-
valandi. Ayag! burkuldu ve onlarin eline ge¢gcmemek
icin kent disinda bir bahcede kendisini kdlesine han-
cerletti. Kafasi kesilip bir senatdore satildi. Aradan
yirmibir yil gecti, bu arada italyan kéyli ve Romali
zanaatkar Sicilya'daki kole cetelerini, Jugurtha’nin
Numidya ordularini, Cimbre’'leri ve To6tonlari yenilgi-
ye u@rattilar ve 654 arahiginin birgind batin demok-
ratlar pazarda kistirildi, oradan Capitole'in tepesi-
ne kadar cekildiler, sonra sulari kesilince teslim ol-
mak zorunda kaldilar. Belediyeye tikildilar, seckin
genclik catiya tirmanip kiremitleri sékti ve bunlarla
tutsaklarin kafalarini ezdi. Sonra italyan koéylu ile
Romali zanaatkar Asya’nin yarisini ve Misir't gegirdi
eline ve sira yeniden kan dokmeye geldi. Bu kez
Sylla isi ele aldi ve iyice temizlik yapildi. En azindan,
yani yalnizca Kent Yonetiminde bulunan ve en yi
durimdakileri sayarsak, dort yuz kisi gitti bizden. Te-
pe Kapisi c¢atismasinin ardindan ¢ bin tutsagin
Champ - de - Mars'taki belediye ciftligine gétarulip
son adama kadar o6ldurilmesi gibi kasapliklari bir
kenara birakiyorum; oyle ki, Syllri'nin Senato ile top-



lanti yaptigi yakindaki Belione tapinagindan iyice
duyuluyormus silah sakirtilariyla 6lenlerin inlemele-
ri. Ama bitmemisti, ne ayaklanma ne de ayaklanma-
nin bogazlanmasi. Catilina isyaninda tam sekiz yil
once, demokrat general Sertorius yemek sirasinda
senatérler tarafindan 6ldiraldi. ikisi kollarindan tu-
tarken Gc¢lnclisU bogazina saplamisti kilicl.

Caius Julius demokrat bayraklari yikselttiinde
batin bunlar ge¢gmis, ama hig¢biri unutulmamisti. Hal-
kin  kcniyla sulanmisti  Roma'nin her tasi. Caius
Gracchus'u kovaladiklari yeri gosterdi babam bana.
iki ciliz servi vardi orada, hala da gitmezler gézimin
onlinden.

Hukukgu:

Pleb oldugumuzu unuttuk bizler. Siz de, Spicer
de, ben de dyleyiz. Sakin sdylemeyin, bugin bunun
hic bir dnemi kalmadigini, iste asil ulasilan nokta-
dir bu. Bu da Caesar'a aittir. Bu arada yaptigr eski
bicimde iki - G¢ savas, yerli kabile baskanlariyla iki
- U¢ sallantih s6zlesme nedir ki bunun yaninda!

Kent Ydnetimini Gracchus’ler yaratmiglardi.
Gumrik keseneklerini ve iki Asya’nin vergilerini ti-
caretin eline verenler onlardir. Caius Julius’un be-
nimsedigi de Gracchus’lerin disunceleriydi. Bunla-
rin Uriini de imparatorluk oldu.

Guraltaler:

37
35 gibi

Elbe
Andrea

adasinda S.

38

Toplu ¢ekimden yan
yakin cekime

Dagm tepesinde, di-
ger evler arasinda
«-Kathrien» villasi,

Elbe adasinin kuguk
bir koyu Uzerinde u-
zanir.

— Parilti sudaki bir

sandalin tzerinden
aniden — zoom’la —=a
«Kathrien» villasina
yaklasir.
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39
Yakin ¢ekim

Yazar tek basinadir,
«Kathrien» villasinin
balkonunda —balkon

denize bakar— bir
sezlong-da oturmak,
tadir.
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Yazar Vastius Alder:

Hersey bununla yapildi. Gerekli anda, yani yol-
suzluk arastirmalar: tehlikeli olmaya baslayinca, asa-
gidan gelen istimle yine bir kez daha tehdit savuru-
luyor, devrim hakkinda birseyler mirildaniliyor, kenar
mahallelere dogru belirsiz bir hareket yapiliyordu.
Polis de o zaman anliyor ve daha dikkatli davrani-
yordu. Ac Kkitlelere, gegerken soyle bir deginmekle/
askerce kisalikla/, hemen selama duruveriyordu Se-
nato. Aslinda tabii ki kendisi de bu pis kokulu ¢amu-
ra karsiydi, giysisine deyen pisligi igrenerek silerdi.
Bunlarin «kurtulus» larini cihz piclerini Vestaiya ba-
kirelerinin  kucagina oturtmakta, limonluklarda kri-
zantem yerine yabani turp yetistirmek, degerli Yu-
nan ketenleriyle kullibelerinin deliklerini tikamak, dil-
bilgisinin icine sigmak, ihmal edilmis egitimler igin
iki - Uc¢c edebiyat¢cidan surekli olarak 6zir dilemekte
kullanacaklari biliniyordu. Butin bunlar biliniyordu,
Yunan egitimi vardi. Biliniyordu, ama siyaset yap-
mak gerekliydi. Siyaset yapildi, azgin dalganin en
azindan koépugu Curia'ya ulasana dek. Neyse ki ag
koyliler degil de, onlari ezenler, tefeciler girdiler ice-
ri; neyse ki iflas eden zanaatkarlar degil de ipotekli
milk sahipleri girdiler. Hayir, beyefendi unutmuyor-
du «sefaleti», buylik demokratin aklindan c¢ikmamis-
tI «yoksullarin umutsuzlugu». Yoksa baska turli ney-
le tehdit edilebilirdi onlari yoksullastiranlar? Senato
¢ok kucuktu. BuylUtilmesi zorunluydu. Ayricalikl
haydutlar ¢ok azdilar; ayricaliksiz soyguncular tara-
findan tamamlanmalari gerekiyordu. Soygun malla-
rini kendi polisleriyle getirtenler, diktatdorin tehdit
edici bakisi altinda, soygunu kendileri yapanlarin el-
lerini sikiyorlardi. Baski altinda tutulacagi, yaklasti-
rilmayacagi, ezilecegine bunca kapali zarfa karsilik
s6z verilen bir cliizzam! Peki Curia'ya dolustugu za
man kitle halinde kirilmamis miydi? Yoksa butin
clizzamin yalnizca kucuk bir bélumd miydu bu? Ger-
cekten de, para se'si ¢ikartabilecek clizzamin yalniz-
ca bir bélimiydu. Cok kucik bir bolim. Ama gulg-
0. Gurultuld de. Pazarhk etmek isteyen yukseltmeli-
dir sesini. Senatosuna bakin : bir pazar yeri sanki.



Zamandas guraltuler

Banker :

Ccitilina olay1 yukseltti C.yi. Gergcekten de gugc
duruma sokmustu demokratik «parti» yi ama onu
partinin basina gecirdi. Siddetliydi yenilgi, ama ye-
nilenlerden bir sey elde etmek isteniyorsa, ona bas-
vurmak gerekiyordu. Tekmeleri bile yiyen oydu.

40

Yakm c¢ekim / yarl
toplu ¢ekim

Gen¢g adam —arka-

dan— arabasinin di-
meni basindadir. Vi.
colo Fruata'ya iner,
saga Vicolo Del Ced
ro'ya, sonra da, sola
Matto Nato cadde«k
ne sapar, caddeyi ge-
cerek sagda Scala
Caddesini izler, S

Egidlo Meydanina
varir, sola Vicolo
Del Bologna'ya sa-
par, S. D, Malva

meydanina kadar ge-
lir, bu yolun solunu
izleyerek S. Doro-
tea'yva yonelir Porta
Settimiana'ya kadar
yoluna devam eder.

Frascati'de Aldobran
dini villasmda bahge
li balkon

41

Yakin cekim

— hafif Gstten go6-
ris —

Banker

— Tam karsidan,
cercevenin solunda,
— Onceki gibi sira-
nin ucunda oturmak-
tadir —

— Parilti onun solun
dadir ve oOniunde, az
saginda, cercevenin
disinda, (?) bir ma-
sa bulunur.
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42
Yari yakin ¢ekim

— hafif
ris —
Geng adam — sag
profilden (hafif ar-
kadan) cergevenin
disinda, masanin 8.
bldr yaninda, banke-
re donuk, bir sarap
bardaginin  karsisin-
(iskemlesinde) otu.
rur (cercevenin sa-
ginda).

ustten go-

43
Yakin ¢ekim / c¢ok
yakin ¢ekim

— hafif alttan go-
ris (?) —
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Bankerjdisardat:

Demokratik dava gercekten de guc¢ durumday-
di, Kent Yodnetiminin yenilgisinin kendisine bir seye
malolmasini kabullenmisti. Senato, issizlere bugday
dagitimi her yil devlet biitgesinin sekizde birini yutu-
yordu, 25 milyon sesters. Bunun kendisine ait olma-
digi hesaba katilmasa bile, sokaga atilmis sayilmaz-
di paru Asya fetihleri sayesinde Devlet gelirlerinde-
ki yukselme iki katindan fazlaya ulasiyordu. Kent
Yo6netiminin bundaki payr énemli 6lgcide azaltiimisti.
«Buylk» Pompée simdi disunebilirdi, Senato’dan bir
zaferden daha fazlasini istemeye cesaret edip ede-
meyecegini. Daha eylilde dayanabilecedi demokratik
orgutler birer yikintiydilar. Kurbanin hi¢ bir seyin
farkina varmamasini sart kosan ilke disinda, sanatin
kurallarina uygun olarak kiciuk insanlara ihanet et-
misti Kent Yonetimi. Catilina taraftarlarinin vahsice
ve kokten kiyilmalarindan sonra bir kani degisikligi
belirmisti genis Kkitlelerde. Pistoria galipleri, torbala-
rinda bir ekmek kirintisi bile bulamadiklari umutsuz
isyancilarin vyigitligini anlatiyorlardi, icerleri kif ko-
kan viran evlerde ve bankalarin avucuna dismus,
hi¢c bir seyi olmayan insanlara anlatiyorlardi bunlari.
Ve demokrat Ciceron karsi cikmisti ayaklanmaya,
«blyik Pompée» de bu onur igin kapismisti onunla.
Halkin g6zinde sevimsiz olmustu Pompée. Ama ikti-
dar Senato'daydi. Baskentteki polis sayisi iki katina
¢ikarilmis, dosyalarinda bir suria kisiyi ele veren bel-
geler yigilmisti. Sokak kullipleri hatta gladyatdr der-
nekleri bile tamamen dagitilmisti. Senato, gerektigi
anda, italya’min her yaninda kéylilik arasinda taze
ve guvenilir lejyonlar toplayabilirdi. Toprak sorunu-
nun, sirtlarina bir de kentli issizlerin rakip olarak
bindiriimesi demek olan ¢dézuminde hi¢ bir ¢ikari
yoktu koylulerin. Su Pompée’'nin anlamsiz kéle ithal-
leri yetmemis gibi!

Barker:

Kent ydnetimi de mumkin olabilecek en buayik
iflas durumundaydi. Kent Yd&netimi her zamankinden
cok istiyordu Pompeeyi. Cok acele «gucli bir adam»
a ihtiyaci vardi. Ondan gergcek bir yilmazlik umuyor-



du. Onun adiyla ¢inliyordu Forum. Dehasi kanitlandi,
diyordu bankerler, Asya’da kendini godsterdi. Mith-
ridate'ln hakkindan geldigine goére, nigin bizim Ca-
ton’un hakkindan gelmesin? Kaybedecek bir uni var-
di adamin.

Bankerldisarda/:

Tabii C. de bekliyordu Pompée'yi, Eger Pompée
lejyonlariyla birlikte gelirse ocaktaki olaylar hakkin-
da, guzun polisteki gorevini birakir birakmaz basla-
yacak olein polis arastirmalari yapilamazdi. Yargicli-
g1 bittigi anda suclu yerinde olacakti. Diktatér Pom-
pée'nin yolunu godzleyip duruyordu. Ama buyiuk Pom-
pée suskunluk icindeydi. Asya’daki isleri iyi yuruto-
yor ve siyaset hakkinda bir fikri yokmus gibi gdérini-
yordu. Gumrik kesenekleri ve vergiler icin hala s6z-
lesmeler yapiyordu Kent Ydnetimiyle. Bunlar icin de
mutlaka Senato’nun onayi gerekiyordu. Ama pekéala
gelecekteki lejyonlariyla ve de zaferler kazanmis lej-
yonlarin onaylanmasini ylrekten istedikleri so6zles-
meler kot olamazlardi. Ghuvenilir, canli bir tutum
gdsteriyordu Kent Ydnetimi. Ama Asya mallarinin
degerleri 6nemli o6lcide disukti. Kent Ydnetiminin
savas raporlari hakkindaki gercek kanisi 6grenilmek
istenirse, Borsa raporlarini okumak gerekir.

Banker:

Letyonlarini birakip geldi Pompée. 92 yili basin-
da, iki Asya'nin blyuk komutanindan kimse ummu-
yordu boyle bir seyi. Birlikte Konsulluklerinden beri
Pomp33'ye o6limine disman olan Crassus, Yyazin
Makedonya'da yine onun 6nlinden kagmisti. Crassus
Forum'da gorundiginde dev bir donanmayla Brun-
disium'a inen Pompée'den her turli davranisi bekli-
yordu Senato bile. C. Crassus’u goriince Pompée’nin

banker

— 3/4 onden,
cercevenin az
da — arka planda
«Sularin tiyatrosu
cesmesi gorunir ( ?).

solun,

44

Yakin c¢ekim.

— hafif alttan c¢e-
kim (?) —

Geng¢ adam,

onden profilden, cger-
cevenin az solunda-
dir.

45

Yakin c¢ekim yarl
ilakin ¢ekim

— hafif alttan go-
ris —

Banker, ©6nden profil
den, cercevenin az

sagindadir, arka plan
da cesme ya da villa
gorunar.
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Yakin ¢ekim / c¢ok
yakin cekim

— hafif
ris —
Geng adam 3/4 yuz.
den, cercevenin asag!
yukari ortasinda.
(Masa  cgikariimistir
(?), Ozellikle 48. ce-
kim igin).

alttan Qo0-

80

ordusuz gelecegini anladi, iliskileri ¢coktu Crassus’-
un.

Hemen 6gleden sonra beni evine c¢agrtti C. Bir
Minerva heykelinin yaninda duruyor ve bir duzine
kadar koleye toplanmayla ilgili emirler veriyordu.
«Pompée 06zel bir kisi olarak ddénecek. Crassus sim-
diden burada. Eyaletimde bir yolculuga cikmay! di-
sinliyorum.» dedi. C. Roma'dan dyle acele ayrildi ki,
ordusunun asker sayisi, donatimi ve dUcretler hak-
kinda Senato’'nun talimatini almaya bile gitmedi. O-
nun «inanilmaz derecedeki hizh gezilerinin» basarisi
olduk¢ca kalabalik olan alacaklilari tarafindan yayil-
mistir sanirrm. Ama Pulcher grubunun talimatini al-
maksizin ayrilmadi Roma'dan. Bunlar, Etrurya’daki
demir madenlerinin Pompée’'nin ordusuna savas tes-
limi olarak verilmesi islerini halletmekle gdrevliydi-
ler. italya’nin en biyik madenleri hemen hemen ti-
kenmisti. C.'nin Ispanya’daki yonetimi akill, yani ti-
cari bakis acgisina uygun ilk yonetimdi.

Banker/d|§C|rdC|/:

Tarihcilerde pek bulamazsiniz bunu. Bazi neden-
lerle, 6zellikle de bir zafer kutlayabilmesi i¢in, timiu-
nd bir savas gibi gostermek zorunda kaldi C. Vadi-
ler basip soygunlar yapan dagh halklara karsi bir
savastan soézedildi. Kentleri terkedip daglara kacan,
sonra da geri getirilen bir halk vardi aslinda. Valile-
rin raporlarinda her zaman kullanilan usluptur bu.
C.’nin yéntemi ¢ok daha ilgin¢ti. Tamamen yeni olan
dnemli riokta, ispanyol isadamlarina yalniz ispanyol
olarak degil, ayni zamanda isadamlari olarak dav-
ranmasiydi. Kendi yurttaslarina karsi bile, elinden
geldigince destek oluyordu onlara. Ispanya'da bari-
sin saglanmasi sézkonusuydu herseyden 6nce. Bu
amag icin, en siddetlisi de olsa, hi¢ bir araci kullan-
maktan cekinilmemeliydi.

En Unlid uygarlastirici tedbiri de, Lusitanya'nin
dagl halkini nehirlerle dolu vadilere yerlestirmesiy-
di. Demir, bakir ve gimius madenlerinde el emegi

yoklugundan aciyla yakiniyorlardi tiiccarlar. Daglarin
sakinleri yuksek yaylalarda kir yasantisi surdirmeyi



madenlerde calismaya tercih ediyorlardi. Sanayiciler
de, bu guc¢ ulasilir yaylalardakilerin vergi memurla-
rinin ellerinden basariyla kurtulduklarint hakl olarak
belirtiyorlardi.

Rcma'li valiler bunca yildir yerli ticaretin yakin-
malarina kulak vermemisler ve Lusitanya burjuvazisi
ile boyun egmeyen kir halki arasindaki micadelede
taraf tutmamislardi. Dagh halklar uygarhdin ¢cok asa-
g1 bir derecesinde bulunuyorlardi. Hemen hi¢ kdle
yoktu. Gerek aletlerin ilkelligi, gerekse elverisli isgu-
gici yoklugundan 6nemli maden yataklarini disar-
dan yardim almaksizin isletebilme s6z konusu degil-
di.

Yine de, C.'nin gelisinden sonra bu bédlgede in-
sanlarin bile kurban edildikleri 6grenildiginde isgale
basladi Roma ordusu. Boylesine barbarca kosullari
tasfiye edebilmek i¢cin oyalanmaksizin hizla midaha-
le etmek gerekiyordu. Hi¢ yol bulamayinca, kurumus
bir nehir yatagi sanip denizin bir girintisine inen ve
yiukselen su tarafindan .bltiin savas araclari ve es-
yalariyla suriklenen bu Roma'li piyade bdélikleri bos
yere kaybetmediler hayatlarini. Bugin ayni yamag-
larda Roma'li ve yerli ticcarlarin villalari yukseliyor.
Ve bir zamanlar silah gurultust ve yarall iniltileriyle
dolu olan dag vadileri bugiin maden ocaklarindan
yukselen sakin cekic sesleri ve kélelerin neseli bag-
riglariyla c¢inliyor.

Banker:

Kansiz ge¢gmedi kisa savas, C.'nin her yaptigi da
mutlu bir sonuca ulasmadi. Ama askerleri nefret et-
mezlerdi kendisinden. Dagittigr ikramiyeler uygundu.
Rahat bir vicdanla Roma’dan zafer gdsterisi isteye-
bilir ve bunun icin gereken 5.000 disman &lasunu
sunmak i¢cin bazi generallerin yaptiklari gibi arada
hayatlarini kaybeden sivilleri de hesaba katmak zo-
runda kalmazdi.

Roma’ll piyadeler bu seferde yerli birliklerle dir-
sek dirsege savastilar; ordunun Ucgte biri Lusitanya’-
lilardan olusuyordu. Roma'll vergi kesenekgileriyle.
dolayisiyla da Kent Yodnetiminin yerli burjuvaziyle
iliskisi de ayni yakinhktaydi. C., tlkenin savaslar yu

47
Yakin c¢ekim / Yan
yakin cekim

«— daha belirgin bir
alttan gorus —
Banker

— tam profilden, a-
sagl yukari cergeve,
nin sagindadir —
Arka planda villa.
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Yakm c¢ekim

— Daha belirgin bir
alttan g*rilg —
Gen¢ adam tam kar-
sidan, cergevenin sa-
ginda, daha dar bir
acidan.
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ziinden cok aci cektigini kanitlayarak, Pulcher gru-
bunun da yardimiyla eyaleti icin vergi indirimini ka-
bul ettirmeyi basardi. Vergi keseneklerinin ac¢ik ar-
tirmaya c¢ikarilmasindan &6nce c¢egsitli rakipler ve
Pulcher grubu arasinda bir uzlasma saglayabildi,
boylece de alisiimis fiyat artirmalar engellenmis ol-
du. Madenleri yerli ticaretin eline birakti ve Lusitan-
ya’'lilara borglarint 6édemeleri icin bir sire verdi. Yer-
li sanayinin calismasini surdirecek duruma gelmesi-
ni ve ulkedeki isgucunu tam olarak kullanarak borg-
larini 6deyebilmesini saglayacak katlanilabilir bir yol
buldu. Madenlerin uretiminin Ucte ikisi duzenli olarak
Kent Ydnetimine gidiyordu.

Daglara yapilan sefer zengin bir kdle ganimeti
saglamisti. Tabii ki yine hi¢ bir sey yapiimis degildi.
Yaylalardaki tembel yasantiya alismis olan eski ¢o-
banlar yine kentlerden kaciyorlar ve zor kullanarak
geri getirilmeleri gerekiyordu. Elinden geleni yapti
C. Basarisi unutulmaz bir ani birakti ve herseyden
¢cok da, yeni yontemi halka sevdirmekte katkisi ol-
du. Vergi oranlarinin indiriimesine ragmen impara-
torlugun gelirleri surekli olarak artiyordu ve Kent
Yoénetimi durumdan hosnut olmakta hakliydi. istedi-
gi kadar maden elde ediyordu. Bugin madenlerde
40.000 den c¢ok kdle calistiriyor ve yilda 45 milyon
geliyor gimus madenlerinden.

Banker/disarda/:

Ama C.'nin, eyaletin barisa kavusturulmasindan
gelen paylr da oran olarak doyurucuydu. Gergekte
nereden para kazandigr konusunda gorus birligi yok
tarihciler arasinda. Brandus, kendine bir yarar sag-
lamamasi yiiziinden ispanyollarin kendisine besle-
dikleri ¢oskulu minnettarhgin kaniti olarak énemse-
digi icin para aldigini séyliyor. C.'nin yalnizca génil-
I0 bagislart kabul etmis oldugunu da vurguluyor. Ne-
pos ise bir ordunun basinda bulunan kisilerin dilen-
meyecek kadar gururlu olduklari gérisinde ve bagis
yapilmasi icin emir verdigini varsayiyor. Kimileri dus-
manin parasini aldigini, kimileri muttefiklerinden bul-
dugunu soyliyor, bazilari haraglardan, bazilar da
gumis madenlerindeki hisselerden sozediyorlar; ki-



milerine goére para kendisine Ispanya'da, kimilerine
gbre de Roma’da ddenmis. Hepsi de haklilar. Herke-
sin bildigi gibi bir¢cok seyi ayni anda yapabilirdi C.
Bir yilda yaklasik 35 milyon sesters yapti. Bambagska
bir adam olarak dondu geriye. Kendinde ne yetenek-
ler bulundugunu gostermisti. Bir eyaletin de ne ser-
vetler barindirabildigini gdstermisti ayni zamanda
Ve, Roma'da ikinci olmaktansa ispanya’da birinci ol-
mali bigcimindeki tarihsel deyisi dogrulanmisti.

Banker:

Ona olan glvenimin saglam temele dayandigi
da kanitlandi. Kigik bankamiz artik kiciuk bir ban-
ka degildi.

Mizik:

J. S. Bach, BWV 244

N r: 33, vivace, 40'tan 72'ye kadar olan mezur-
ler.

Koro 1ve 11:

Ac¢ alev dolu dipsiz kuyuyu,

Yik, yiprat, yut, parcala

Ani hiddetinle

Sahte haini, katil kani!

Ey cehennem;

49
Cok yakin c¢ekim

— Alttan gorias —

Banker

arka profilden
cercevenin  saginda.
dir.

Roma’'da Giulia cad-
desindeki cesme

50

Toplu c¢ekimden ¢ok
yakin c¢ekime

— alttan gorus —
— ®wfum cesmeyi (sol
da, Ustte bir agacla
ve sagda evin duva-
riyla) cerceveyele.
rekten

— Parilti sonra, ani
den ve aci degi-stir-
meksizin su fiskirtan
bir kadm heykelinin
ylzine vyaklasir.

Turkcesi:: Aziz OKAY (konusmalar)
Yakup BAROKAS (agiklamalar)
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pascal bonitzer

belirtme’nin «gercekligi»

10 yil 6nce Pesaro Senliginde. Christian Metz'in «Sinemci : Dil
mi? Dil Yetenedi mi?» sorununu ortaya atmasi ile kizisan «Sinema
Semiolojisi» iartismalart, glinimize dek yogdun bir bicimde sirdi-
rilmektedir. Umberto Eco, Roland Barthes, Julia Kristeva, Jiri Strus-
ka. Pascal Bonitzer, P. P. Pasolini. ] - M. L. Peters, vb. kuramcilar
«sinema dili» sorununa o6zel yaklasimlarda bulunmaktadirlar.

Cagdas Sinema ileride, bu konuyla ugrasanlarin bile zaman za-
man goérislerini yadsimalarina yol acacak kadar —sozgelisi, C.
Metz'in 1971'dc «Cinéma et Langage» kitabinda yaptigi gibi—,
aciklik kazanmamis bu tartismalari tanitmaya ve degerlendirmeye
calisacaktir.

Simdilik, P. Bonitzer'in Cahiers du Cinéma’'ntn 229. sayisinda
yayimlanan (Belirtme'nin «gercekli§i») yazisini okurlarimizin elestiri-
sine birakiyoruz. C. S.

«...0¢uncld boyutu kazandiran ve ‘camera oscura’ icinde yer alan
islem, 1) sonuclar veren, 2) bu sonuclara yok olan bir aygit (bir me-
kanik) tarafindan yapilir. Demek ki Urettigi sey dioptrigin makina-

sindan ya da camera oscura‘'dan baska bir makinayla okunmak zo-
rundadir : daha ileri gidersek, camera oscura olmayan makinayla
okunabilir ancak.» (Jean - Louis Schéfer.)

Sinemanin, bilimsel ve ideolojik olarak, Rénesans denen simgesel de-
gisinimden yola ¢ikarak olusturulmus —ve XIX. yy.'n sonlarinda sinirlari
¢izilip tahlil edilmis olan— imleme sistemi (systéme figuratif) icinde isle-
digini biliyoruz. Bu tarihsel sinir icine alinan ve bu sistemin bir uzantisi
(uzatilmasi) olarak uretilen ideolojik sinematografik aygit, bir yapinti (fic-
tion) makinasi ve giderek biyluk capta bir endustri olurken, birkag¢ yillik
bir gecikmeyle, plastik sanatlarda ortaya c¢ikan simgesel devrimin tepki-
sine de maruz kaldi.

Filmik imlemenin (figuration), Rodnesans'in senografik kutusu icinde
hapis oldugunu sanmak, ona gdbek bagiyla bagh olsa da (hic olmazsa
fotogramatik temeli ylziunden), yanlistir. Devinen alici, ekran - aynanin
gbren Ozneye (yani seyirciye — bak. J - L. Baudry, Temel aygitin ideolo-
jik etkileri, Cinéthique, sayl 7/8) armagan ettigi imgesel 6zgurligin bir
mikemmellestiriimesi ve filmin ayrizamanlilik (diachronie) dayanagi saye-
sinde derinlikli sahnenin b’r genislemesi, yayilmasi olarak kabul edilebi-
lirse de, buna karsilik, séz gelisi yakin ¢ekim gibi bir bulus, bir kurgu eko-
nomisinde, imgesel kutuyu onarilmaz bi¢cimde kiran bir plastik sureksizlik



kurar. Ve bu, sinemanin «hikaye edici» ekonomisinin, kullanim alanini iyi-
ce sinirlandirmasina ve derinlikli sahnede dramatik ya da anlatimci za-
man aracl olarak yeniden gecerli kilmasina ragmen olur.

Yakin c¢ekim kavraminin kendisi, klasik senografik 6rnegin ve ona
bagh olan ideolojinin sinema {zerindeki egemenligini godsterebilir, oysa :
gercekten, c¢ekim buayudkluklerinin teknik siniflandirilmasinin butind gibi
(ideolojik dizeyde bu siniflandirma ile hi¢c ugrasiimamistir), parganin bi-
tine metafizik bir Gstianliguni getirir bu kavram —Rdénesans'in kendini
seyreden oOrnegine goére dusinulmis, fizik «batin» le parcalarinin ayril-
masinin eklem yeri ve adli mercii, ortasi, merkezi, butinin bir uctan 6bur
uca dayanag! olan «insan vicudu» : bak. bugin Manpower ajansinin ala-
meti farikasi olan, Vinci’'nin deseni.

Sinematografik uygulamadaki rolinden (Ayzenstayn’da ya da Go-
dard'da) butiniyle bagimsiz olarak disinmeden, «yakin ¢ekim» in tanimi
bize su soruyu sordurmali dyleyse : parcanin (fragment) konumu nedir?
ve, saniriz, bu soru sinematografik uygulamanin bir iki 6gesiyle sinirli
kalmaz, ama genelligi icinde filmik alani kapsar: c¢ekim buyukliklerini
dizgisel (normatif) insana bagh (antroposantrik) bir érnege, imgesel bir
topolojik merkez koymaya uygun olarak ©6nceden belirleyen senografik
hiyerarsi yikilmis ya da yok olmus, «parca» ideolojik (ve 6zel olarak teo-
lojik) «butin» icine yerlestirlememeye baslamis ve filmin butin teorik
eklem birimleri Gzerinde yoklugunu duyurmustur.

Sdzgelisi ¢cekim. Teorik eklem birimi olarak ¢ekim'in énemi nedir? So-
ru birkag yil dnce, «plan - sekans» konusunda ortaya konmustu (bak.
Mitry, Estetik ve sinema psikolojisi i, s. 156). Mitry, bu kavrami reddetmis,
boyle bir «g¢ekim» in aslinda aygitin hareketleriyle belirlenen bir ¢cok ge-
kimden olusmus bir sureklilik oldugunu ileri stirmisti. Yani «plan - se-
kans» normatif plan blyudklukleri siniflandirmasi adina reddedilmisti. Metz
bu goéruslt biraz daha incelterek yeniden ele aldi. Peki, ya bu siniflandirma
ideolojik bir zorbalik olarak tartisma konusu yapilirsa?

Elbette, o olmadan bir filmin belki de okunamayacagl ya da imal edi-
lemeyecegi bir farkliliklar sistemini bir hamlede silip atmak s6z konusu
degdil (alan derinliginin belirtmeleri nasil karistirdigi bilinir, bu konuda Jean
- Louis Comolli'nin bu sayidaki yazisina bakiniz) (*). Ama, bununla birlik-
te, ideolojik lst - belirlenimini, tarihsel 6rnegini géstermek de gereklidir.

Film, parcasi ¢ekim olan bir bitin degildir, cinki, sinema elestirisi
alanindaki izdastmlerinin neler oldugu bilinen ampirik bir kavramla ye
tinilmezse, nesne «film» teorik olarak kurulmasi gereken birseydir; ve
«film», teorik acidan, kapali bir batin olarak kurulamaz, «c¢inkd butlin
yoktur. Cunkl bitun diye birsey yoktur, higbir sey bitin degildir» (Lacan,
Scilicet 2/3), yani bugun ic¢in, film ancak tanimlanma birimlerinin kopuk-

(*) Bu yazi Cagdas Sinema'nin 1. sayisinda yayimlanmistir. C.S.
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luklari icinde dusundtlebilir: sekans, c¢ekim, motif, sentagm, fotogram...
Yani bélinmisligu ve parcalari icinde. Bu konuda semiyotik davranis Ro-
land Barthes tarafindan ele alinmistir («fotogram... kimyasal olarak elde
edilmis bir fiske film cevheri degildir, yasanmis, yikanmis, oynatiimis bir
filmin, baska metinlerin yaninda bir metnini olusturdugu ustin bir dagiti-
min izidir. Demek ki, fotogram, varligi asla parcayl agsmayan ikinci bir met-
nin parcasidir; yazisi silinerek {zerine baska yazi yazilmis parsOmenler
vardir, iste film ve fotogram arasindaki iliski de buna benzer. Birinin 6b-
rinin Ostl oldugu ya da birinin 6tekinden cikarilmis oldugu soylene-
mez») : fotogramdan ve Ayzenstayn'dan yola c¢ikarak; demek ki bir ras-
lanti degil bu.

«Parga» kavrami bile Barthes tarafindan Ayzenstayn'in yazisindan
alinmistir (Tarafsiz olmayan doga, Cabhiers, 218); «gorsel - isitsel kurgu»
da, «agirhk merkezi» (= yapintinin diyalektik motoru), sessiz sinemada
oldugu gibi «parcalar arasindaki carpismayla» degil, «parga i¢i vurgula-
ma» ile (= «gekim i¢i» carpisma ya da kopma etkisi, «gdéruntiniun kendi
icindeki 6geler») belirlenir. Baska bir deyisle, «parga» yi oldugu gibi koyan
ve aynl zamanda anlam etkilerini Uretirken onu asan ya da yeniden - par
calayan, kurgunun dinamigidir (diyalektigidir). S. M. Ayzenstayn'da, bu
parca kavramiyla, anlamlilia, betimlemenin bir asinhg: olarak metine bir
ilk yaklasim vardir («Basit bir birimi olmayan bir diyalektik : heterogen an-
lamlayan Kitlelerinin gdrevi bundan bdyle yalanlanan kalinliklarinin, ken-
dilerini yok eden ya da cogaltan birlesme ve ayrilma noktalarinin okun-
masini saglamaktir. Bu siireg, biling - disinin sart kostugu sirece paralel
olarak, — her tarihsel elestirel cimle gibi— bir sinav, bir parcalama, bas-
kalasmis isaretlerin bir yeniden - degerlendiriimesini gerektirir.» Ph. Sél-
lers, La boca obra, Tel Qtiel 43).

Ayzenstayn'in dusincesi, genel olarak, betimleyici sahnenin, 6zellikle
Bati'nin senografik kutusunun parcalanmasindan yanadir. S6z gelisi Cer-
ceve - disi'da (Cahiers 215) . «...Bir Japon okulunda resim 6gretim ydn-
temlerinden biri bu noktada sinematografiktir. Bizim resim 6gretme ydn-
temimiz : dért kése bir Rus kagidi alinir, ¢cogu zaman kenarlara tasirma-
maya dikkat bile etmeden, can sikici bir siitun, bir Korent situn bashgd! ya
da algidan bir Dante heykeli cizistirilir... Japonlar bu isi baska turli ya-
parlar : iste bir kiraz yapragi, ya da bir manzara resmi. Bu bitun icinden,
6grenci kompozisyonunu kare, daire ya da dikddértgen bicimde keser. Cer-
cevelemesini yapar yanil...» Bati senografisinin yabana attigi, betimleme-
yi doguran bu kesme isidir. imlemesini saian, sanrili bir bicimde «gerce-
gin izlenimi» olarak geri gelen iste bu kesme isidir. Ve bambaska bir bi-
¢imde, tarihsel olarak, ayrintilara boélunerek, sacilarak, diyalektik alt Ust
olusu iginde.

Bu kesme ve bu parcalama hesaba katildikta (parca, ayrinti, bir kes-
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menin, anlami degistiren bir metinsel tespitin sonucu olan isaretleyendir
[anlamlayandir], Sollers’in deyisiyle, «bitinin katmanlari arasinda en
ufak olmus bir tastir»), buyuk filmik birimlerin bir sentagmatiginin gecer-
lilik sinirini, ve daha genel olarak, bir belirtme sinemasinin (Metz'in anla-
digr anlamda) sinirlarini gizmek gerekir; belirtme, «analojik» tuzaktan da
destek alarak (kodu ayni), filmi ve okunusunu, anlatici isleviyle telaffuz
edilen sbzde bir «sinema dili» olarak deneyilstil bir semantik dizeye si-
kistirdigi ve yan - belirtmeyi (connotation) «sanatsal» ek olmaya, anlatici
laf kalabaligi olmaya «mahkim» ettigi Olcide 6énemlidir bu. («Ama edebi-
yat ve sinema tabiatlari geregi yan - belirtmeye mahkamdurlar, ¢cinki be-
lirtme her zaman sanatsal a risimlerinden 6nce gelir, su anlamdaki, ede-
biyattan «dnce» belirtme deyimle (idiome) saglanmistir. Sinema-sanattan
«Bnce», 1) perspektif andirisi ile, 2) kendisine kismi bir belirtme kodu ve-
ren, sinema - dil ile [bu da, zaten daha eski yan - belirtme arastirmalarin-
dan gelir]». Ch. Metz, Anlam Ustine denemeler..., s. 80).

Bu «andirig» tuzagi (imgenin dogallastiriimasi), ki Bati imlemesine
Cinquecento’dan bu yana ccmgasini vurmustur, sinemada 6zgll bir bi-
¢imde birka¢ kat fazlalasir: 1) «insan mudahalesi olmaksizin, 6nceden
Uretilmis imlerin (figurlerin) sdrekli hareketinin yeniden Uretilmesi, 2) 6zel-
likle Amerikan sinemasinin «klasik» ekonomisinde, esas olarak anlatici bir
gbreve, yani anlatinin akicihgl ugrunda silinip gitmeye adanmis ayriza-
manh eklemlerin kaynastiriimasiyla —anlati o anda degerini bulmus, «ger-
¢cegin izlenimi» denen arti - degerle zenginlesmistir (Bazin : Sinematogra-
fik uslaplari, gercegi temsil etmekteki basarilarina gore siniflandirabili-
riz.» Sinema nedir? IV, s. 22). Anlati halindeki imlerin ayrizamanl seri-
veni, boylece, filmik betimlemenin «gercege», «benzerligi», «sadiklig»
(dayanikliligi) konusunda bir delil, ¢ifte bir delil saglayacaktir, ama su
«gercek» denen seyin ne oldugu elbette s6z konusu edilmez.

Burada sakl olan, tanimanin, belli bir imleme tipinin mekanik olarak
Uretilmesiyle ortaya cikan «kendiliginden» etkisinin ideolojik/simgesel
gercekligidir; Gretim aygiti «urettigi seyden dolayr yok olur», ézne/seyir-
cinin g6zi onun yerine gecer, imgesel sahne de bdylece baglanir. Oysa,
bitinuyle ideolojik olan bu tanima etkisi, ve imgesel sahne, kelimenin tam
anlamiyla filmik metnin kdékeninde (daha genellestirirsek, her zaman ko-
layca ylurumemekle birlikte birincisinin, yalnizca bir «pargasini» olustur-
dugu figaratif metnin) bitindyle belirtilmis bir dizey gerceklestiren bir
semiyolojinin «bilimselliine» adanmislardir; somut olarak hichir filmde
saf belitme olamayacagil bilinmekle birlikte, belirtme, bulasici bir anla-
silmazhk temeli icin a piiori olarak istenir, aranir. Burada, Jean - Louis
Schefer'le birlikte tekrarlayabiliriz (Scenografie d'un tableau, Seuil) : be-
lirtmeyi, betimsel yapi i¢cindo ve betimsel yapi olarak, sistematik bir ta-
nimlama sirecini icerdigi 6l¢cide, basit bir gdosterme, isaret etme olarak
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duslnebiliriz. Simdi bir daha g6z 6nune alinmasi gereken sey... belirtile-
nin, sodylev icinde sahip oldugu kronolojik, metodolojik, ya da mantiki 6n-
celik, eskilik dustncesidir: belli bir katt Saussure'ct dilbilim i¢cin verimli-
dir bu kavram suphesiz, ama karsimiza, basitlestirmeler yardimiyla, me-
tin olarak goéruntindin konumunun mutlak bir indirgenmesini ¢ikariyor.»

Kuskusuz, bir okumanin baslangicinda, belirtme etkilerinden vaz ge-
cemeyiz — bir gdsterme oldugu silrece («bir kedi», s6z gelisi). Bir «kedi
cekimi» —boyle denebilirse— «iste bir kedi» tirunden bir dilbilimsel 6ner-
meye cevrilemez bitinldyle; ama «dolaysiz» bir okuyusta, «bir kedi» dner-
mesini (yani : dnce, bir képek degil, fare de degil) gdsterir. Burdan yola
cikilarak, genellikle bir filmin butin g¢izgisel - olmayan dinamigi ve ayri-
zamanlliga, sanki biricik okunabilirlik sartiymis gibi anlatiya boyun eg-
meyen okumalar makaslanir. Oysa bir «kedi ¢ekimi» nin, «anlam» kelime-
sine etkin bir anlam veriyorsak, bu gésterme, isaretleme etkisine enleme-
sine, ya da Ayzenstayn'in deyimini kullanirsak, dikey olarak bir anlami
vardir. Gdstermeden tanimlamaya gecis sirasinda (bu okuma anini olus-
turur, ama filmlerin ¢ogu bu ani silmek igin yapilirlar), belirtme yok olur
ve ayni anda (bu kaybolus ve dogusun ekonomi Ustiinde disinmek gere-
kir) guncellestirilmis yan - belirtmeler olarak, yani «gdsterilenin» anlam
verici Ust - belirleniminin kiviimlar arasinda yeniden dogar.

Sonug¢ olarak, filmde bir ¢cekimin kurulusunun belirtmeden o6nce gel-
mesi, film gibi «kesinlikle» heterojen bir yapida, imleme dlizeyine (sd6z ge-
lisi sese gore) taninan Ustinlige semiyotik olarak baglidir. «Dziga Vertof
grubu» nun 6zellikle Dogu rizgari ve Pravda'da (bunun, diyalektik mater-
yalist bir sinema uygulamasiyla ilgili getirdigi bdtin sorunlarla birlikte)
«devirdigi», iste bu Ustinligd ust - belirleyen ideolojidir; ve bunu politik
bir okuma amaciyla, bugin filmleri yapinti diye «kabul ettirmenin» en ko-
lay yolu olan, politiklestirmis hayaletleri kaldirarak yapmislardir. Bu, ne
Dziga Vertof grubunun filmlerinin okunmasi hayalet yaratmiyor, demek-
tir, ne de biri hayalet yaralan 6bird yaratmayan iki okuma vardir, demek-
tir : imge hayalet icerdigi oranda, en azindan iki antagonist okuma tipi
(amaclari antagonist) vardir: 1) anlatiya bogulmus, dramatik agdalligin
etkilerine sinemada ugramis, yozlastirilmis sahnede felce ugratiimis bir
okuma, 2) betimleme yuzeyim boydan boya gec¢en, enine okuma, yapinti-
sal bir uzayda (ve bu yuzden ayni derecede hayalet 6gesi bulunan, ama
kapali olmayan, sahnenin parcalara bolinmesiyle sirekli yer degistiren,
stratejik bir uzay) metni Ust belirlenimlerinden soyarak, baska bir sahne-
de, tarihin isledigi ekonomik sahnede okumak.

Boyle bir «okuma» da ancak kagit tzerinde olur, ama, ayni zamanda,
sbzgelimi bir sinema uygulamasi icinde de olabilir. Hi¢c olmazsa, ilk nisan
isaretleri dikilmis olan materyalist bir uygulama.

(Ceviren: izzeti ASAR)
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putlar yikalim

Buriuvo ideolojisinin, kapitalizmin temel c¢eliskilerini gdzlerden uzak
tutmak amaciyla bazi ylzeysel ayrimlardan yararlanarak bir takim «s6z-
de» celiskiler yaratmaktaki ustaliji yadsinamaz.

Sinema alaninda yaratilan ve yayginlastirilan, maddi temellerden yok-
sun «sanat sinemasi - ticar? sinema» celiskisi de s6z konusu ustaligin bir
aldatmacasidir. Ayni yapim ve dagitim sistemi icinde gerceklestirilen «sanat
filmleri», gereginde sahte ilerici bir tavir da takinarak, toplumsal gercek-
leri seyirciden gizlemek cabasi iginde bulunan sinema endistrisinin degi-
sik bir kar elde etme ydnteminin ideolojik trunleridir.

Bu duruma kosut olarak, 6zellikle sinemanin Mekke’si sayillan Fran-
sa'da, André Bazin, Jean Mitry, Georges Sadoul, vb. bir takim sinema pey-
gamberleri tiremis ve diunya sinema disuncesini, bir sture etki alanlarina
almiglardir. 1968 Mayis’indan sonra Fransa’da baslatilan ve giderek yo-
gunlastirilan ideolojik micadeleler sonucu, idealist ve metafizik dinya
gorisune hizmet eden bu sinema putlari giderek teker teker yikilmistir.
Ne var ki, Ulkemizde bunlar, bugin bile «yerli havarilerinin» cabalari ile,
genc¢ beyinleri olumsuz yonde etkilemekte ve ilerici sinemayl yonlendirme-
ye yeltenmektedir.

Cagdas materyalist sinema kuramlarina ayrilan, Cagdas Sinema’nin
. sayisinda, Ozellikle Bazin'in sinema kurami elestiriimis, idealist ve me-
tafizik yonleri tamamiyle aciga cikariimistir. Bu sayida da, Sadoul'un ve
Mitry’nin bazi temel goéruslerini kisaca elestirmeyi gerekli gériyoruz.

SADOUL VERTOF’'U TAHRIF EDER

D. Vertof, «sanatin evrensel yangini» nin yakin oldugunu ve filmleri
ile de bu yangini koérikledigini aciklamasina karsin, burjuva ideolojisi s6z
konusu yangini sdéndirmek i¢in bir strd itfaiyeci seferber etmistir. Bun-
larin basinda «istad» Sadoul gelir.

1 — Sadoul’a goére Vertof kaliteli sanat filmlerinden yanadir.

Vertof 1922'de, «Biz» baslikl yazisinda sdyle der : «Biz, sinema sana-
tinin geleceginin, buginkid sinemanin yadsinmasinda oldugu géristunde-
yiz. Sinema sanatinin yasayabilmesi icin «sinematografinin» yok olmasi
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gerekmektedir. Biz, bu sonu hizlandirmaya calisiyoruz». (Bkz.: D. Vertof,
«Biz», Cagdas Sinema, say! 2, s. 6).

Vertof «sinematografi» ile neyi belirtmek ister?

O yillarda, sinematografik olarak kabul edilmeyen toplumsal belge-
lerin ¢ekimi ve kurgusu ile gerceklestirilen filmler disinda kalan, tim film-
leri. Vertof'a gore disman, tiyatroya ve yaziya de@gin senaryolu, oyuncu-
lu artistik sinemadir. Bu nedenle, Vertof tim artistik filmlerin ortadan kalk-
masi gerektigini savunur.

Vertof 1923 yilinda devrimci sinemay! sdyle tanimlar: «Devrim sine-
masinin olusmasinda izlenecek yol bulunmustur. Bu yol, oyuncularin bas-
lari ve stidyo damlarinin ¢cok ustinden, yasamin tam ortasindan gecmek-
tedir».

Oysa, marksist (!) sinema tarih¢isi Sadoul, Vertof tzerine kaleme al-
digi kitabinin (G. Sodoul, «Dziga Vertof», Edition Champ - libre, 1971) 48.
sayfasinda soyle der: «1919 yillarinda, i¢ savasin hukim sirdugi, ekmek-
le kédmirin bulunmadigr bu illkede gosteriye devam edebilen bir kag si-
nema salonunda hicbir artistik degeri bulunmayan eski burjuva filmleri
gosterilmektedir, iste, Vertof'un savas actigi filmler bunlardir».

Boylece, Vertof'un tim artistik sinemaya karsi acikga yoénelttigi sal-
dirillari, Sadoul g6zbadgici bir tutumla, salt eski ve kalitesiz burjuva film-
lerine indirger, sorunu kaliteli ve kalitesiz filmler acgisindan ele alir ve Ver-
tof'un sirdirdigu ideolojik micadeleyi carpitarak hasiralti etmegde caba-
lar.

Kaldi ki, Vertof'un burjuva sinemasinin artistik niteliklerinden haber-
siz oldugunu ileri sirmek de tamamen giling bir goruastiur. Vertof 1922'de
sOyle der: «Kinoks, buyuk 6lcude gdrkemli bir gorintd dinamizmine daya-
nan Amerikan seriven filmlerindeki Pinkertonvari sahnelemelerdeki yakin
cekimlerle, hizh gecislere tesekkir eder. Bu iyidir, ama batinuyle duzen-
siz ve kesin bir devinim arastirmasindan yoksun olarak olusturulmuslar-
dir. Psikolojik dramlara oranla bir Ustinlige sahip olmalarina karsin, bun-
lar her hangi bir temelden yoksun, siradan yapitlardir». (Bkz. : Vertof,
«Biz», Cagdas Sinema, say! 2, s. 6).

2 — Sadoul, Vertof’'u burjuva sanatinin dnculeri (avant - garde) sa-
finda gostermege calisir.

Sadoul, Vertof'un sanatgi kisiligini yluceltmege ve kanitlamaya calisir-
ken, onun devrimci goérislerinden séz etmek geregini duymaz.

Sadoul'un Vertof'u ele alis bi¢cimi sudur:

«Vertof, sinema objeleri ile ve hi¢gbir katkisi bulunmaksizin kendisi di-
sinda kisilerce cekilmis film parcgalori ile Sanat yapilabilecegi gorusindey-
di. Sanat¢l tarafindan yaratiimamis, ancak, yalnizca onun tarafindan se
¢ilmis nesnelerin gdsterilmesi, yapistiriimas) ve birlestiriimesi yollariyla
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0zgln sanat yapitlarinin olusturulanabilecegl disincesi D. Vertof'a 6zgi
bir disiince degildir. Kendisinden &énce, dncu c¢evrelerde, 6zellikle ressam-
lar arasinda bu gorius oldukca gelismistir. 1912'de Braque, Picasso, Juan
Gris, vb. kubist ressamlar, Louis Aragon'un «Resme meydan okuma» di-
suncesini uygulama alonma koymuslar ve kolaj yontemiyle, gazete, pros-
pektus, etiket gibi, gercek nesneleri tablolarina sokmuslardir... Bu akim
Duchamp tarafindan daha da ileri goéturilmus, 1918-1919 yillarinda, sa
nat¢l kendi imzasini tasiyan bir klozeti sergilemistir». (G. Sadoul, «D. Ver-
tof», s. 50).

Sadoul, Cahiers du Cinéma’'nm Haziran 1963 sayisinda da buna ben-
zer gorusler ileri sirmusgstir :

«1960’'lardan beri Cinéma - Verité'nin (Sinema - Gercek) dneminin art-
masi... Vertof'un yayimladigi kuramsal gorislerinin tzerine dikkatleri ¢cek-
ti. Aradan gecen kirk kisur yildan sonra Rus sinemacisi yeni bir Jules
Verne gibi ele alinmaya baslandi. Cunki s6zinu ettigi seyler o zamanla,-
«science - fiction» gérinumdinde idi...

«Kurgu ile, bir araya getirme ile, ya aa kolajla, énceden varolan un-
surlari birlestirerek sanat yapmak XX. y.y. In baslarindan beri butin Av-
rupa avant - garde cevrelerinde «yaygin» bir dislince idi. 1910- 1920 yil-
larinda Picasso’nun, Braque'in «kagit yapistirmalari», Guillaume Apollina-
ire’'ln «konusma siirleri» (duyulan cimlelerin kurgusu, ki bu is i¢in fonog-
rafi kullanmayi diastunmiustir), Duchamp’in, Max Ernst'in kullaniimis es-
yalarin birlestiriimesi ile yaptiklari heykelleri, d6nce dadaist sonra gercek-
Usta siirler, vb... bunun bir kanitidir». (Bkz. : Yedinci Sanat, sayl 14, s. 56
- 57, G. Sadoul, «Dziga Vertov ve yasanilan gercekler»),

iste Sadoul'un diinya gérisi :

Vertof'un Kino - Pravda'sini bir dadaist tarafidan imzalanan bir klo-
zetle ayni kefeye koymak, Vertof'un materyalist sinema kuramlarini «sci-
ence - fiction» olarak gérmek ve gostermek...

3 — Sadoul Vertof’'u, Lumiére’den Rouch'a kadar uzanan gercekgi

sinema akiminin icinde géstermege calisir.

Sadoul'a gére, Vertofla Lumiere arasindaki tek fark : «Lumiére kur-
gunun en ilkel dusincesinden dahi yoksun bulunmasina karsi, Vertof kur-
guya temel bir gérev yiklemis», olmasindadir. (G. Sadoul, «Dziga Vertof»,
s. 89). Boylece Sadoul, tamamiyle iki ayri dinya gorisiniu savunan so6z
konusu iki sinemaci arasindaki farki, yalnizca basit bir teknik soruna in-
dirger.

Ayrica Sadoul'a gore, Vertof'la Flanerty arasinda da dnemli ayriliklar
yoktur. «Flaherty’nin 'belgesel sahne duzenlemesi’ ile Vertof'un 'yasamin
aninda saptanmasi' yontemleri birbirleriyle celismemekte, aksine birbirle-
rini tamamlamaktadirlar», (a.g.e., s. 100). Hatta Sadoul; «Sinema - G6z her
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zaman belirli sahneleme uygulamalarini reddetmez. (Flaherty'nin 'Kuzeyli
Nanook' filminin kimi sahnelerinde uygulanan). Bu tim sahnelemeler, tru-
kajlar, kurgu ile elde edilen etkiler, 'Alic’li Adam’ filminde yer almakta-
dir», (G. Sadoul, «Vertov vs yasanan gercekler») diyerek, Vertof'un Fla-
herty’nin Nanook'ta (1922) I-ullandigi yontemleri kullandigini ileri sdrer.
Oysa, gercekte, «gunlik yasamin sahnelenmesine paydos» diye haykiran
Vertof'un, Alici'h Adam’da (1929) kullandigi yontem, Flaherty’nin «belge-
sel sahnelenmesi» ile yakindan uzaktan ilgili olmayip, ¢cekim o©ncesi, sira-
sI ve sonrasl kuigular ydntemi esasina goére, ele alinan konunun ayrintili
bir bicimde incelenmesi, ayristiriimasi ve ¢6zumlenmesi ile ilgilidir.

Scdoul kitabinin koca bir bélumind, Vertofla gercekgi sinema akimi
yonetmenleri arasindaki bir takim ylzeysel benzerlikleri ortaya koymaya
ayirir ve Vertof'u bu akimin iginde gdstermeye calisir.

Oysa, burjuva ideolojisine uygun olarak, gergcegin metafizik acidan
acimlanmasi cabasi olan «gergek¢i sinema akimi», Vertof'un var guciyle
karsi c¢iktigi bir ideolojinin ve sanat anlayisinin Grintdir. Bu Vertof'a ve
dolayisi ile materyalist sinemaya karsi yapilabilecek en buyik tahriftir.

MITRY MATERYALIST SINEMAYA KARSIDIR

Ticari sinemaya karsi, sanat sinemasini savunmanin ilericilik diye
yutturuldugu bir donemde ortaya atilan diger bir «istad» da Mitry'dir.

J. Mitry, Ulkemizde daha c¢ok Larousse'un yayimladigi «Dictionnaire
du Cinéma» kitabiyla taninmakta, 6zellikle bu kitabin sonundaki film de-
gerlendirme tablosu bir ¢cok sinema sanatseveri icin vazgecilmez bir pu-
sula niteligi tasimaktadir.

Vertof i¢cin; «sinema alanindaki 20 yillik estetik arastirmalari hice sa-
yarak sinemayi ileriye gotiurecedine, geriye (Lumiére’e) gotirmustir», di-
yen sinema esteti ve tarihcisi Mitry, Brecht icin de sunlari séyler : «Ben,
yabancilastirma ydnteminin tabiati gereg@i, sinemasal ve hatta teatral be-
timlemeye yardimci olabilecedine inanmiyorum... Kelimenin tam anlamiy-
la, Brecht bir tiyatro yazari degildir... Bu tiyatro degil, sahneden yapilan
toplumcu bir vaazdir».

Brecht'in epik tiyatro sisteminin sinemaya uygulanmasi konusunda
ise Mitry sunlari sdyler : «Tiyatro, tek amaci betimledigi dramdan kurtul-
mak olan bir betimleme ile, zorla da olsa, yetinebilirse de, sinemanin 6z
varligi bunun tamamiyle tersini &éngorur». Yani, Mitry'ye goére, sinemanin
06z varhigr siki sikiya 'dram' a baghdir, bunun igin de, Brecht’in tiyatro yon-
temi sinemada kullanilamaz, hi¢gbir zaman basarili sonuglar veremez...

Goruldigu gibi, hertirli materyalist sinema anlayisina karsi olan
Mitry, Ayzenstayn'in filmlerim ve kuramsal calismalarini da idealist bir
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gorusle ele alir ve elestirmeye calisir. Mitry 1956’da yayimlanan «Eisens-
tein» (*) adh Kkitabinda, Ayzenstayn'in tim calismalarini yalnizca, drama-
tik sanat anlayisina ne o6lgide uygun olup olmadiklari ac¢isindan inceler.

Kurguyu, konunun evrimsel ve diz bir ¢izgide seyri i¢cinde dramatik
gelismeyi saglayan bir 6ge olarak goren Mitry, Ayzenstayn'in kurgu anla-
yisini «soyut» ve «simgesel» olarak nitelendirir. Ornegin, Ayzenstayn'in
«atraksiyonlar kurgusu» igin soyle der: «Ayzenstayn, ilk filmi 'Grev' de,
metaliurji fabrikasindaki grevin Car’in askerleri tarafindan bastiriimasi si-
rasinda, kovalanan ve atese tutulan iscileri gosteren c¢ekimler arasina,
mezbahada bogazlanan 6kuz gorintileri eklemektedir. Sonug etkileyicidir.
Fakat, amaclanan disince belli edilmisse de, dramatik gercek bozulmus,
gercgeklilik ihanete ugramistir. Gergekte, tim olaylar, bir fabrikada ve so-
kaklarda gecer. Mezbaha gorintisi keyfi ve mantik disi olarak, kendine
yabanci bir olayin igcine konmustur. Bu uygulama, dramin adina bir du-
slinceyi ortaya clkarmak isteyen ydnetmenin bir dizenlemesidir...».

Filmdeki olaylarin, beyaz perdede gelistigini unutacak kadar, sinema-
da «gercegin izlenimi» ni savunan Mitry, Ayzenstayn’in sirekli olarak ge-
listirdigi diyalektik kurgu ydntemlerini degerlendirmek soéyle dursun, dog-
ru durust kavramayi bile basaramaz. Ayzenstayn’'t ddneminden ve toplum-
sal kosullardan soyutlayarak incelemeye calisan Mitry; «...her hicre (ce-
kim) hemen bir ideogram (disunce yazisi), film ise kocaman bir bulmaca
olacaktir. Daha ileriye gidersek, beyaz perdede g6stermeye gerek kal-
mayacak, kagida cizmek yoluyla isi kolaylastirmis olacagiz...», demek
suretiyle, Ayzenstayn’'in «dilinden» anlamadigini dolayli bir bicimde de ol-
sa itiraf eder.

Sinemada, «gergcede uygun» ve «dramatik» bir anlatim pesinde olan
Mitry, bu arada, Ayzenstayn'in bazi uygulamalarina mesafeli bir yakinhl*
gosterir. «iceriginin belirledigi simgeleri kullanan, konunun mantiksal ge-
lismesi icinde tutulmus anlamh olgularin kurgusu», diye tanimladigr ve
refleks kurgu diye adlandirdigr kurgu turd, aslinda Mitry'nin kendi burju-
va deger odlgllerine gdre yaptigi bir ayrimdir. Ne var ki, «kisisel drama uy-
gun gelmez, ama, kollektif dram igin tam uygun olanidir», diyerek kendi
threttigi bu kurgu tirind de sarth kabul eder.

Ayzenstayn’in tiyatro calismalarimda, Stanislavski’nin dramatik tiyatro
yontemine uymadiklari gerekcesiyle kiyasiya elestiren Mitry, Ayzenstayn'-
nin yakin c¢ekim ile ilgili géruslerini ¢carpitmaktan da geri kalmaz.

Mitry'ye gbére; «Ayzenstayn yakin cekime yeni bir 6zellik ekler: par-
¢a batuntn yerini alir ve butinin verecedi duygusal heyecani verir... ya

(*) Bu kitabin, Ayzenstayn'in kurgu ve yakin cekim anlayisini inceleyen boélim-

leri, kisaltilmis olarak — o6zellikle. Mitry'nin Ayzenstayni seri bir bigcimde elestirdigi
bdlumlere yer verilmeden — Yedinci Sanat dergisinde (Say!r 14) yayinlanmistir.
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km c¢ekim, 6nce nesnenin duyarli, dokunabiien etkisini iletir. Sonra, bu
heyecansal nitelikleri yoluyla ona bir bitin’dn anlamini getirir, onu sim-
ge yapar. Heyecan hem betimlenen seyde, hem de betimlemenin kendi-
sinde vardir».

Simdi de, Ayzenstayn’in «Dickens, Griffith ve Biz» (1944) adh yazisin-
da, yakin ¢ekim i¢in soylediklerine bakalim :

«Biz, bir nesnenin ya da yuzin 'yakin c¢ekimi’ derken, bundan bi-
yutme (6nemseme) yi anliyoruz.

Amerikali (sinemaci) ise : 'yakin bir cekim' der.

Amerikall, gérme duyumuzun fiziksel kosullarindan s6z eder.

Biz, olayin nitel goériniminden, anlamina bagh gériniminden sbz
ederiz...

Amerikali'ya godre s6z konusu terim goérme’ye baghdir.

Bize gore ise, goriulene bir deger bigcme ye...»

«Bu karsilastirmadan ilk gbze carpan sey, yakin ¢ekimin bizim sine-
mamizdaki temel goérevidir : gostermek ve betimlemek’ten ¢ok, anlamlan-
dirmak, disunce uyandirmak, anlamliyan kazandirmak...

Griffith'te yakin cekimler bir atmosfer yaratir; kisilerin 6zelliklerini or-
taya cikarir; konusmalarin yerine gecger; kovalama sahnelerinde gerilimi
arttirir, ritmi hizlandirir. Fakat, her yerde Griffith imleyici ve betimleyici
dizeyde kalir. Higcbir zaman, sekanslari karsilastirma yoluyla anlamliyan
ve imgelerle dolu (imagé) olmayi denemez».

Ayzenstayn'in yukardaki gorusleri, Mitry’nin (*) bu konuda yaratma-
ya calistigr kavram kargasasina, saniriz en aydinlatici karsihgl vermekte-
dir.

(Daha da o6nemlisi, yénetmenin burjuva sanat anlayisi ve klasik be-
timleme sistemleri Uzerindeki dusincelerini de dile getiriyorlar).

Ulkemizde sinema dusiincesini, sanidigindan da daha c¢ok etkilemis
bulunan Sadoul ve Mitry’'nin idealist ve metafizik ylzlerini ortaya c¢ikar-
maya c¢alisan bu yaziyl bir ozanimizin sé6zleriyle bitirelim :

«Kafalarimiza zorla dikilen putlari, sahte dehéalari yikalim...».

YAKUP BAROKAS - YORGO BOZ

(*) Mitry’nin celiskili ve tamamiyle tutarsiz gérusleri igin, ayrica, J.-L. Comolli’'nin
«Teknik ve ideoloji» yazisina bakiniz. (Cagdas Sinema, Sayi 1).
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vladimir nizni

ayzenstayn'la dersler
«cekimlere bolmek»

1932 - 35 yillarinda Ayzenstayn Moskova Devlet Sinema Ensti-
tisinde «Film Yd&netimi» dersini okutmustur. A.'in verdigi dersleri
sonradan yardimcisi Vladimir Nizni bir kitapta toplamistir (1957).
«Ydnetmenlige deggin bir ¢6ziim», «Sahneye koymak», «Cekimlere
bdlmek» ve «Cekim dizeni» adli dort bolime ayrilan kitabin ilk iki
b6lumi, sinema acisindan edebiyat ve tiyatro konularina, son iki
bélima ise dogrudan dogruya sinemasal konulara egilmektedir.

Asagidaki yazi ingilizceden cevrilmis olup, sekiller A’'m Kkara
tahtaya cizdiklerine uygun olarak V. Nizni tarafindan cizilmistir.

A.’In Enstitudeki cekim ile ilgili calismalarini tumduyle tanit-
mak amaci ile, ileride, «Cekim dizeni» yazisini da yayimlayacagiz.

C. S

Hareketin sinemayla verilmesi, oynanmis bir sahnenin gdsterilmesin-
de uygun olan 6gelerin secilip vurgulanmasini —yalniz genel c¢ekimlerle
degil, orta cekimler ya da yakin c¢ekimlerle verilmesini— saglar.

Bu cesitli gcekimlerin birlestirilmesi, bir kurgu bilesimi saglar, yazarin
O6zel anlatim ritmi ve UslObuna uygun olarak.

Genel hareketin ayri ayri ¢cekimlere bélinmesi, film uygulamalarinda
cekimle kaydetmek, ya da cekimlere bélmek diye adlandirilir.

Cekimlere bolerek hareketin ayri 6gelerinin vurgulanmasi yalniz duy-
gusal izlenimi giclendirmekle kalmaz, ayni zamanda olayca kendine 6zgu
bir anlatim da kazandirir, ¢inkid her yeni alici dizeni seyircinin olanlara
bakisina yepyeni bir aci getirir. Hareket bdélintdrken mekéandaki Kisilerin
aralarindaki genel iligkilerin, hareketlerin yénund, bdtin temponun, rit-
min vb. korunmasi da zorunludur.
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Bu, daha dnce de sdylendigi gibi, cekim bolumlerinin degismez teme-
li olarak sahneleme’nin gerceklesmesiyle saglanabilir. Bu ytzden, A., ¢o-
gu zaman sahneleme’den, ¢cekimle - kaydetmenin embriyosu diye s6z eder.

Ne var ki sinemada sahneleme kendine 6zgl bir dzellik kazanmistir.

Tiyatroda sahneleme, oyun sirasinda, sahne mekanini asarak seyirci-
nin 6énunde, bir tek sabit yerde acilir; oysa sinemada hareket sanki alici-
nin, yani seyircinin, ¢evresinde akar. Bu etkiyi yaratmak icin, alicinin yal-
nizca dairesel sahneleme’den bir gorintl kesip almasi yetmez; bunu san-
ki disardan yanlamasina aciyormus gibi yapar; o tek sahne ya da gorin-
tuyld bir dizi «oyunu - mekénlama cekimine» bdlerek (sahnenin batind di-
sindaki oOteki cesitli oyun - mekanlarini da i¢cine alarak) yapar.

Bir sahneleme, «cevrinme» yle, bir ¢esit alici hareketi kullanarak, top-
tan olarak da cekilebilir. O zaman da gene, tiyatrodaki sahneleme’den ayri
olarak, seyircilerin ¢evresinde sinema diline uygun bir sahneleme kurulur.
Vurgulama bir tek ¢ekim i¢inde bile verilebilir. Oyunculardan biri 6n - pla-
na (yani, yakin ¢ekim alanina) getirilebilir, baska bir oyuncu ya da oyun-
cular daha uzak plana, yani, uzak ya da yakin c¢ekim alanina alinir. Ne
var ki, bodyle cekimlerdeki sahnelemelerin kendilerine 6zgl yapilari olsa
da, bir batin olarak hepsinin, hareketin cekimlere bdélinmesi genel ilke-
sine bagh olmalari gerekir Belli bir ¢cekimin yapilip yapilmamasi sorunu
da, gene her seferinde genel sahneleme’nin butund icinde kararlastirilir.

Cekimlere bélmek, tim sahne ya da oykd i¢cin kararlastirilan sahne-
leme'nin bir dizi hareket «birimi» ne —bu birimler hareketin ayni icerigi-
ni paylasan birbirine uygun parcalardir— bdélinmesiyle baslar. Bu «birim»-
ler, alici yerinin, tasarlanan sahneleme’nin i¢cinde ya da cevresinde olma-
sini belirlerler. A. bunlara «kurgu birimleri» der; her kurgu biriminin anah-
tari da, birim - ¢ekimle verilir.

Bu birimlerin giderek ayri ¢cekimlere bdlinmesi, cekimlere - bélme’nin
en son evresidir ki, bunlarin cekilmesi sirasinda gorus noktasi (vurgula-
ma amaciyla) filmi c¢ekilen nesneye yaklagsmakta ya da ondan uzaklas-
makta 6zgurdir.

Bu calisma duzeni sayesinde ayri ayri ¢ekimler ve bunlarin biraraya
getiriimesiyle ortaya ¢ikan butin yapi, birim - ¢cekimce saptanan bdtin
yapiyla birlesmis olur; birim - ¢ekimler de zaten bu bitiinden ayrilmislar-
dir.

Stenoyla ve elyazisiyla tuttugum notlarin tarihlerine bakarsak, «Des-
salines» in baslangic uygulamasina ayrilan dersler biteli bir ay oluyordu.
Bu arada ogrenciler tim epizod’'u prova etmisler ve rolleri de kendileri
oynamislardi.

Yapitin sahnede bir kez gbésteriimesinden sonra, A. rollerin oynanigi
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tzerine yorumlarini sdyledi ve epizod'un ¢ekimine girisilmesini dnerdi. Ce-
kimlere bdlmek islemi i¢cin bitin epizod degil, yalnizca hareketin en yo-
gun gerilimli oldugu kesim ele alindi. Bu kesim, cevresi sarilmis Dessali-
nes’in masanin ustine sigramasiyla baslhyordu.

A. tahtaya hareketin bu kesiminin Sahnelenme'sinin semasini ¢izdi.
(Sekil. 1, ast yar).

«Acglkca goruluyor ki» dedi, «Dessalines'le ilk subay kumesi arasin-
daki catisma, Birinci Kurgu - Birim’inin icerigi olacaktir».

A. ile 6grenciler, bu birimin konusunun, baslarinda rahip bulunan ilk
subaylar kiimesi olmasinda, masayla Dessalines'in de biraz gdrinmesinde
birlestiler. Planladigimiz sahneleme’de Dessalines’le bu kiimenin karsilik-
Il hareketleri tiyatrodaki bir seyircinin bakis agisina gore dizenlenmigti.
Bu durumda bu bakis acisini degistirmek i¢cin hicbir neden yoktu; hareke-
tin istenen bdélumuni, sahne 6nld - kemerinin karsisindaki bakis noktasina
gore acikta biraktigi oynama - alaninin bitininden «ayirmaga» karar ver-
dik.

«Bu ¢ekimde ne gorecegiz?» diye sordu A., bu arada tahtaya birsey-
ler ciziyor ve aciklamasina devam ediyordu : «Cizim kolayligi olsun diye,
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mekan - kesimlerini verilen alici agisindan ve belli bir objektiften yansiya-
caklari gibi degil de, diz, geometrik olarak yansitalim. O zaman sectigi-
miz kesit séyle olacaktir.» (Sekil. 1, alt yari).

«BUtiin sahneleme’de oldugu gibi» diye devam etti sdzlerine, «bu bi-
rim - cekimdeki baslica hareket de kodsegenel bir bicimde ilerleyecektir.
Sonra, Dessalines’in ve rahibin yakin cekimlerini de kesip ayirabiliriz. (Se-
kil. 1, «a» ve «b» kesitleri). Subaylarin arkasindan gizlice suzulup giren
rahip, uzak ¢ekimde gorulebilir;, ama onun Dessalines’e yaklasisini yakin
cekimle vermek daha iyi olur. Bunu yapmak igin alici dizenini degistir-
memiz gerekmez; goérdiguniz gibi genis sahnenin 6ni hemen kiugik ce-
kimlere donlismustir: kesip ¢ikardigimiz aciklik dardir, sonra bundan da-
ha da dar bir kesit cikaracagiz - bunlarin hepsi i¢in bir tek ve ayni alici
dizenini kullantyoruz. Ama duzen, ayni birim i¢inde, Dessalines’in arka-
sini, sonra da rahibin arkasini yalayarak cekim yapacak bicimde degisti-
rilebilir mi diyeceksiniz...? Evet, degistirilebilir. Bunu yapmak, ¢ekim - bi-
rimi parcalamamak icin, uzun uzun dusinmeyi ve hakli bir nedeni gerek-
tirir; bu ancak, temel bir hareketi uygulamak icin yapiliyorsa yerinde olur.
Bu sorunla ilerde gene karsilasacagiz. Simdi bundan sonraki ¢ekim - biri-
min ne olduguna bakalim. Butiin ana biutlnleyici parcalar kararlastirildik-
tan sonra cekimleri ayrintil olarak bélecegiz. ikinci gekim birimde neler bu-
lunmali?»

ikinci subaylar kiimesi... Dessalines ve ikinci kiime...!», dedi 6gren-
ciler.

«Bu sahnenin tasarladigimiz sahneleme’sinde Dessalines ortadaydi.
Hareketine 6nce ilk subay kimesiyle carpismayla bagsliyor, sonra ikinci ku-
meye donuyordu. Sahneleme’ye gdre donusinu vurgulamak istersek ali-
clyl nereye yerlestirmeliyiz?», diye sordu A. «Bunu saglamak icin, birinci
birim boyunca c¢ekimin sol yanina alinan Dessalines ikinci ¢cekimde saga
alinmali, subaylar da sola.»

Ogrenciler gizimle gesitli 6nerilerde bulundular (Sekil. 2, ila ve llb ge-
kim - birimleri).

A. bunlari inceledi. ila giziminde (Sekil. 2) Dessalines'in cekimin sa-
ginda, subaylarin solunda oldugunu, bu kosulun goériniste saglandigini
ama bu alici dizeniyle hareketin ar°ak profil olarak gelisebilecegini soy-
ledi. Tahtaya bu birimin semasini ¢izdi. (Sekil. 3).

«lyi mi, k6t mi?» diye sordu A. «Kesinlikle iyi degil, ciinkii sahnele-
me icin kararlastirdigimiz ve Birinci Birim boyunca sirdirdigumiz kése-
genel yapi ilkesi bozuluyor burda. Elimizde baska bir 6neri daha var, llb
Cekim - Birimi (Sekil. 2). Bunun temel yanlisi da dénip samdani kaptiktan
sonra Dessalines'i yalnizca arkadan gérmemiz; ne Dessalines’in hareke-
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tini ne de kaptigi seyin ne oldugunu gorebiliyoruz bu durumda. Ama bu-
rada, geri planda subaylarin gériinmesi bu taslagin olumlu yani. Dessali-
nes'i daha iyi goérindr duruma nasil getirebiliriz...? Alciyl birazcik daha
sola kaydiralim bakahm. (Sekil. 2, Cekim - Birim ile). O zaman bu c¢ekim
kiimesinin ya da biriminin yansitiimasi soyle olacaktir.», dedi A. tahtaya
sekil cizerek (Sekil. 4). «. Cekim - Birim'de» diye devam etti, «subaylar
onde, Dessalines arkadaydi; ikinci Cekim - Birim'de subaylar orta plana,
Dessallnes de 6ne gelecektir. Bir parcadan o6tekine Dessalines’in boyut-
lari, sanki gelisiyormus gibi buyumektedir. Yeni birimde Dessalines'e, yal-
nizca hareketinin ritm ve temposundan degil, ayni zamanda 6n plana ak-
tariimasindan 6tard yogunluk kqgzandiracak bir alici dizeni bulabilirsek bu
alict acgisi tam istedigimiz alici acisi olacaktir. Oyleyse bu alici agisinin
cekiminin Cekim - Birim No. Il (Sekil. 4) olduguna karar verebiliriz. Bun-
dan sonraki dramaturjik birim, Dessallnes'in Uc¢lncl subaylar kimesiyle
carpismasidir. lll. Cekim Birimiyle ilgili olarak istenen seyler nelerdir?»
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«Pencereden cek!», diye bagirdi birisi.

Once ne gekecegine kcrar ver, nereden cekecegine degill», dedi A.
dfkeyle. «isi ele igerik agisindan al.»

«Dessalines’i daha vurgula!» «Dessalines'i gene c¢ekimin 6te yanina
al'», diye 6neriler geldi her yandan.

«Baska desiyle», diye acti soylenenleri A., «su soru c¢ikiyor karsimi-
za; Dessalines’in hareket yonuni degistirip daha bir baskinlik mi verelim
ona?»

«Verelim...», «Vermeyelim, biraz 6nce yapilan bir seyi tekrarlamak
iyi olmaz...», «Dessalines'i daha uzun sire gdsterelim...!», diye birbiri ar-
dina yagmaga basladi 6grencilerin onerileri.

A. bu 6nerileri dinledi ve soyle dedi:

«Cogunuz Dessalines'in ¢ekimdeki yerinin degismesi gerektiginde bir-
lesiyor ve daha uzun sire degilse bile daha yogun olarak verilmesini is-
tiyorsunuz. Bu nasil yapilabilir?»

Ogrenciler bazi 6nerilerde bulundular. A. bu 6nerileri siraladi; bunla-
rin bazilar elendi, sonunda geriye iki 6neri kaldi. (Sekil. 5, illa ve lllb Birim
- Cekimleri).

SEKIL: 5



A., «illa ve lllb Alici - Diizenlerini gosteren cekimleri gerceklestirsek
su birim - ¢cekimleri elde ederiz.», dedi ve tahtaya (Sekil. 6 ve 7)yi ¢izdi.
«Bunlardan birini secelim, lllb Cekim - Birimi'nde (Sekil. 7) Dessali-
nes ve subaylarin yeri iyidir, cunkd I, Birim - Cekimin (Sekil. 4) yapisi tek-
rarlanmaktadir burada. illa Cekim - Biriminin (Sekil. 6) iyi yani da, Des-

salines'in burada iyi bir dalis yapabilecek durumda olmasidir. 1. Kurgu
- Biriminde Dessalines'in ileriye dogru bir hareket yaptigini, sonra masa
ortisund kavradigini ve uzaklastigini dasidnelim; 1. Birim'de atilisini ce-

kimin derinliklerine dogru yaptigini ve sonra geri dondigunid disunursek
o zaman, simdi illa Biriminde oldugu yerde saldirma hareketini ¢ok daha
glicli olarak gésterme olanagi vardir. illa Cekim - Biriminin Dessalines'in
yeri agisindan daha dogru oldugunu varsayarsak, bu birimi béyle cekmek-
le icerigi gelistirme istegimizi yerine getirebiliyor muyuz; yani hareketi da-
ha yogdun bir bigcimde verebiliyor muyuz? Veremiyoruz. Oyleyse ne yapma-
liy1z...? Hem Kkigileri verilen yerlerde tutup hem de Dessalines’i daha yo-
gun bir bicimde nasil verebiliriz? Bunu yapmak icin, Dessalines'i dizene
ve Oteki kisilere godre ortalama bir yere yerlestiririz; ama dl¢cuyd buyutd-
riz, yani alici acisini degistirmeden yaklasiriz. lll. Birim o zaman genel
hareketten ilk iki birimin olabileceginden ¢ok daha yakin olmasiyla ayril-
mis olacaktir.»

A., tahtaya gitti ve illa Birimi’'nden (Sekil. 8) daha yakin bir ¢cekim ke-
siti aldi.

«Simdi elimizdeki bu dc¢lid birim kimesini karsilastiralim.», dedi. «Bi-
rinci Birimde (Sekil. 1) Dessalines oldukga kucguktur; orta planda gorulir;
ikincide (Sekil. 4) Dessalines daha biyimistir, yani 6n plana alinmistir,
oysa her iki birim - ¢ekimde de ayni 6lgii kullanilmistir. Ugiincii imgenin
yakinhgr artmistir ve Dessalines’in Il. Birimde 6n plana yerlestirilerek elde
edilen bayukligu c¢ekimin deiinliklerine yerlestirildigi 1ll Birimde de sirdi-
rialmastiar (Sekil. 8). Uygun bir anda, hareketiyle Dessalines'in bliyimesi,
onu yakin c¢ekim boyutlarina getirdigi zaman, Dessalines elinde dcli sam-
danla saldiracaktir; subaylar geri ¢ekilecek, gorintiden cikacaktir ve kah-
ramanimiz 6n planda go6runecektir (Sekil. 9).
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A., bu coéziimlerde ortaya cikan butin yapiyr ¢éziimledi. Ug birim -
cekimle Dessalines'i lic kez biyutti ve dérdincisinde Uclncu Birimin
icinde gelistirerek daha da buyik bir biylime sagladi; ama bu kez bu
buyuime, oyuncunun hareketiyle saglandi. ilke olarak burada, sahneleme’-
nin cikarilmasi sirasinda siire¢ yer alir. Once, sahneleme'ye gére hareke-
tin nerede ve nasil oldugunu kararlastiririz, nasil ve hangi mekanlarda oy-
nandigina bakariz; 6nemli anlarin ve gegislerin nasil ortaya c¢iktigini sap-
tariz; sonra her evrede oyunu, en yiksek dizeydeki anlatim belirtileriyle
—el kol hareketleri, yuz ifadeleri ve konusmayla— vurgulariz.

Elimizdeki 6rnek, olduk¢a karmasik bir yapisal buatindur; ne var Ki
bu, senaryo calismasinda gittikge artan dramatik gerilimin ilerleyisini bu-
tindyle, en ince noktalarina kadar yansitmaktadir. Hareketin igeriginin ve
gelismesinin boéyle yalniz epizodun ilerleyisi ve oyuncularin oyunlariyla de-
gil de bir anda kurgu etkisinden el kol hareketleri ve yiz ifadelerine degi-
siveren bir yapisal butinlikle verildigi ¢cekim kesimi, ¢ok ustaca bir yo-
netmenlik 6rnegidir. Tim sahnenin genel dizenlenmesi sanki sinema -
dili ¢ozumlerinde 'patlayarak' aciga cikar, kurgu - birimlerinin tek tek ce-
kimlerinde ortaya dokilir; oysa bu arada kurgu siralari bir tek birim igin-
de yogunlastiriimis, sikistiriimistir; bu etki de bir tek ¢ekim i¢cindeki oyun-
la saglanmistir.

Bundan sonraki dramatik bilesen, Dessalines'in masanin yanindan
gecerek A Cikisr'na dogru ilerlemesi ve dérdiinci subaylar kimesiyle car-
pismasidir.

«Acglkca goraluyor ki,» dedi A, «lV. Kurgu - Birimi'ndeki hareketin
icerigi budur. Bu birim, Dessalines’nin bir ayagini iskemlenin Ustine koy-
masilyla sona eriyor; bu sirada Dessalines, eski muhafiz alayinin kiliglari-
nin karsisinda nerdeyse taslasiyor. Bunu nasil vermeli, ne yapmak gere-
kiyor...?»

«Pencere tarafindan...», «Masayl kosegenel olarak c¢ek, hareketi de-
rinligine vermis olursun...!», gibi 6neriler geldi dinleyici siralarindan.

«Bu son d&neri, kosusun derinliginin verilmesi isinin iyi anlasildigini
gdsteriyor. Ama asil isimiz kosusu vermekse o zaman simdilik de olsa is-
kemleye c¢ikisi bir yana birakmaliyiz. Kosmayi, hareketi derinligine vere-
cek bicimde c¢ekmek, Kt'nin dnerdigi gibi, IVa diye adlandiracagimiz bir
cekimle yapilabilir (Sekil. 10)». A., sahneleme c¢izimi Uzerinde buna karsi-
ik olan alici acgisini gésterdi sonra, «Bunu kabul ediyor musunuz?», diye
sordu.

«Dessalines’in kosusu bir saldirilya benzemelidir, kagisa degil. Duze-
ni, kosusu yizden alacak bicimde degistirmeliyiz, dyle ki ¢cekimde Des-
salines bizden uzaklasarak degil, bize dogru kossun,» dedi birisi.

«Cok yerinde bir gorus,» diyerek ona katildi A., «bu da ancak kosusu
tam karsi ydénden, baska bir deyisle bu birimi IVb Alici Dizenin’den alir-
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DUVAR

SEKIL: 10

saniz saglanabilir (Sekil. 10). Bu durumda kosusun uzunlugu bozulmaya-
caktir ve hareketin zorunlu 6zelli§i ortaya c¢ikacaktir — bu da saldiridir.
Ne var ki bu, sanat yonetmeninden sdyle yeni bir sahne dizeni istememizi
gerektirirdi : pencereli duvarin, kalkip inebilir bir duvar olmasi, sonra yo-
netmenin bize dérdinci bir duvar daha vermesi gerekirdi. Bunun da, ti-
yatroda, bitinuyle olanaksiz olan bir yere yerlestiriimesi gerekecekti. Dor-
dincl duvarin bulunmasinin 6nemli bir anlami vardir. Tiyatrodaki seyirci-
ler hareketi aslinda bulunmayan bu doérdincli duvardan izlerler. Bu yuz-
den, tiyatrodaki hareketin sohneleme’nin, sahne - 6ni kemerini de hesaba
katarak dizenlenmesi gerekir. Oysa sinemada hareketi dort bir yandan
izleme olanagl vardir ya da daha dogru soylersek, hareketin, cevresinde-
ki herhangi bir noktadan izlenmesi olanagi vardir. Aslinda bunu c¢alisma-
larimizda, 1, Il, Il ve IV Birim - Cekimlerde kullanilan alici dizenlerini kar-
silastirarak gorebilirsiniz,

A., «lll. Birim,» diyerek Sekil. 9'a dondu ve sOyle devam etti; «bize
gore, Dessalines’nin samdani subaylara dogru sallamasi, subaylarin geri
¢cekilmesi, sonra Dessalines’nin cergevenin derinliklerine dogru gitmesi ve
masanin kenarindan gecerek merdivenlere dogru geri donusine baslama-
siyla bitiyor. Bundan sonra planladigimiz IV. Birim’de —ki bu séyle birsey
olacaktir (Sekil. 11)— Dessalines, elinde samdanla bundan 6nceki birim-
de gittigi yonde, kdsegenel olarak kosacaktir».



«Bu birim - c¢cekimleri karsilastiralim,» diye devam etti s6zlerine. «lII'
de (Sekil. 9) mumlar oran bakimindan c¢cok buyuktur, sonra Dessalines sen-
delemektedir. IV'te (Sekil. 11) cekimin baslangicinda, Dessalines kuguk-
tir; sonra aliciya dogru kosar ve kocaman olur. Bdylece sanki bir dnceki

cekimdeki saldiri - hareketini tekrarlar. Ne var ki bu kez dalisini samdan-
la degil tum vicuduyla yapmaktadir. Bu kosustan hemen sonra dogrudan
iskemleye c¢ikabilir mi...? Hayir, masanin kenarina kadar gelir ve orada
duraklamak zorunda kalir. Sonra...? Sonra hemen baska bir dizene gecis
yapmamiz, iskemleye basisi ancak bu yeni dizende géstermemiz gerekir.
Daha 6nce parcadan parcaya gecis yapsaydik —Dessalines’in dénusin-
de, hareketlerinde— hareketler arasindaki bagdasmayi gene arayla yap-
mak zorunda kalacaktik. Bu aranin verilisi, vurgulanabilmesi icin, gucli
olmahdir. Bu etkiyi nasil saglamali...? Alici agisini 180 dereceye cevirerek
(Sekil. 10, Alict Duzeni V).»

A., «Bu birimin plani séyle birsey olacaktir,» diyerek bunu tahtaya ¢iz-
di ve aciklamaya devam etti (Sekil. 12). «Sonra, bu ara, oyuncunun oyna-
yisinda da verilmelidir. Dessalines kosar, durur —ara— sonra iskemleye
clkar. Tamam mi?»

«iskemleye cikmadan 6nce Dassalines geriye dogru bir adim atmali-
dir,» dedi bazi égrenciler.

A., «Baska bir deyisle, daha V. Birim - Cekim’de Dessalines bizden
geriye dogru bir adim atarak baslamali, ancak ondan sonra donmeli ve
iskemleye c¢cikmalidir,» diyerek daha da acikladi bunu.

«Su gergegi gozden kagirmayin : Dessalines’in atilisinin yéni simdi
yalniz subaylara dogru degil ayni zamanda seyircilere dogrudur. Ama ne-
den V Birimi, subaylari ¢ekimin icine alm,adan c¢ekiyoruz diyeceksiniz...?
Bu dogru olur mu...? Evet, ¢linki, bundan sonra kiliglarin kinlarindan ce-
kildigi andan baslayarak harekette bir bélinme oluyor, subaylar saldiriya
geciyorlar. iste salt bu nedenle bir dnceki birim - ¢cekimlerde Dessalines’le
subaylari birarada gosteren kurulus yogunlastiriimali, Dessalines yalniz
godsterilmelidir. Bundan sonraki Birim olan VI. No. lu birimde subaylar ki
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liclarini ¢ektikleri zaman hepsi hem Dessalines olmadan gésterilmeli hem
de, eski muhafiz alayinin tumd olmalari bakimindan, genel olarak keskin
bir bicimde vurgulanmis, birlikte hareket eder bicimde go6steriimelidirler.»

«Yalnizca kiliclari!», diye bagirdi birisi oturdugu yerden.

«Evet, yalnizca kiliclarl,» diye katilldi ona A. «Bir sey daha var, dik-
katle bakarsaniz, daha dnceki cekimlerin hepsi biraz yukardan alinmisti.
Oysa subaylarin bulundugu Birim Cekim...».

«...asagidan...alinmali,» dedi 6grenciler.

«Evet, asagidan yukari dogru,» dedi A. ve tahtaya VI. Birim'in sema-
sinl ¢izdi (Sekil. 13).

«Dessalines'in resim olcrak subaylardan ayrilmasi,» diyerek acikla-
masina devam etti A., «alici agisiyla sagladigimiz vurgulamayla birlikte,
seyirciye Dessalines'in subaylarla catismasinda istenen duyguyu verecek-
tir; ayni zamanda, baslangi¢ta kararlastirdigimiz seyin —yani, bir tek
adamla bir kime adam arasindaki catismayir gdsterme isinin— ¢dzumle-
nerek kurgulanmasi isini basarmamizi da saglayacaktir... Bundan sonraki
cekim ne olmali...?»

«Hepsi kiliclarint ¢eksinler!» diye bagirislar geldi dinleyici siralarin-
dan,

«Nasil ¢cekeriz bunu?»

«Uzak cekim!»

«Cok uzak bir ¢gekim mi?»

«Cok uzak!», diye direndi birisi.

«Yok, yok, daha erken...!», dedi 6tekiler.

«En uzun uzak cekime,» diye baslayarak A. onlari susturdu; «samdan
kirthp subaylar dértbir yana dagilirken ihtiyacimiz olacak. Bu nedenle VILI.
Birim bize en uzun uzak cekim acisini vermemeli ama gene de subaylarin
cogunu gostermelidir. Sonra bu c¢ekim birazcik asagidan alinmahdir. Bun-
dan baska, kiliclarin cekilmesi gerilerde baslamali, sonra ilerleyerek orta
plana gelmeli, son olarak dndekiler de kiliclarini c¢ektiklerinde sanki ¢eki-
min ©6n planini ortadan yariyorlarmis gibi bir etki yaratmahdirlar (Sekil.
14).
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Sahneleme’mize gbére ancak bundan sonra Dessatines gene masanin
Ustiune c¢ikar, ortasina kosar ve samdani kapar. Bu dramatik ani veren Bi-
rim tepeden cekilebilir ve bdyle ¢ekilmelidir (Sekil. 15).

SEKIL: 15

«Bu ani daha da gucglendirmek i¢in aliciyi nasil kullanabiliriz?» diye
sordu A.

«Kisa odakl bir mercek kullan...!», «Aliciyr yarit...!» dedi 6gdrenciler.

«Elbette,» diye son Oneriye katildi A., «alici da sanki Dessalines’le
birlikte kosmalidir. Dessalines masanin ucuna kadar kostugunda alici du-
rur ve sonra samdani savururken sanki birseyden kaginiyormus gibi gene
geri cekilir. Ne var ki, samdani yere atip kirmadan ©6nce, Dessalines
bir an donar. Bu duraklamanin gerilimi, kurgu yoluyla daha guclendirilebi-
lir mi...? Evet, guclendirilebilir. Alicinin ikinci geri cekilisinden sonra bir
uzak cekim hareketsiz kisa parcalarla degisik acilardan cekilerek tekrar-
lanabilirse, Dessalines'in donmasi ve subaylar en yluksek gerilimle veril-
mis olacaktir. Bu c¢ekimler dizisinden sonra Dessalines samdani daha da
yukari kaldirir ve savurur.

«Bu olduk¢a ayrintili ¢cekimlerin hepsinin VIII No. I Kurgu - Biriminde
bulunduguna dikkat ediniz. Burada, bir tek birim icinde, alici agisinin de-
gistiriimesini gerektiren bir durumla karsilasiyorsunuz.»

«Bundan sonra, samdcnin yerde kirilmasi, pargalarinin savrulmasi,
kristal parcaciklarinin parildamasi — bunlarin hepsi, olabilecek en buyuk
yakin cekimle verilmelidir. Bundan sonra gelen c¢ekim de subaylarin ‘par-
calanmasi' olacaktir. Bu son ¢ekim de yapilabilecek en genis uzak c¢cekim-
le verilmelidir. Samdanin kcldirihsi birazcik asagidan cekilmelidir yoksa
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iyi gérinmez, ama pargcalanma —hem samdanin hem de subaylarin par-
calanmasi— yukardan alinmalidir. Bitin bunlardan sonra, Dessalines’in
kendisini pencereden disariya savurdugu sahne gelebilir. Bundan sonra-
sini, Dessalines’in atla kagisinin tumdind, baskaldirmanin baslangicini, is-
yancilarin gelisini, vb. ta scriuna dek herseyi —bunlari 6dev olarak evde
sizler yapacaksiniz. Gelecak derste Kurgu - Birimlerinden bazilarini bir-
likte ¢cekimlere bdlerek baslayacagiz calismaga,» diyerek dersini bitirdi A.

Bundan sonraki ders, Birinci Kurgu - Birimi'nin kesin bir bicimde ce
kim - birimlerine bélinmesiyle basladi.

A., Dessalines’in bulundugu birim - ¢ekimin sahneleme semasini ¢iz-
di (Sekil. 15).

«Kararlastirdigimiza goére,» dedi «kiliclarin c¢ekildigi ana dek herse-
yin yukardan c¢ekilmesi gerekiyordu. Kurgu pargcasina temel almamiz ge-
reken baslica seyler nelerdir?»

A. bu gerekli seyleri 6zetledi : «Once — elimizdeki birimin bitiin ce-
kimlerinde kurgu - biriminin batinligt, tim kurgu - kiimesinin batunligi
duygusu korunmalidir. Sonra — bundan sonraki kurgu - biriminin ilk ¢e-

kimine geciste, kendi 6zellikleri ve kendi yonuyle yeni bir hareket dlze-
yine gecildigi duygusu uyandiriimalidir. Bu yizden, Birinci Kurgu - Biri-
mi'nin icinde istediginiz sayida c¢ekim yaratabilirsiniz; ne var ki bu ¢ekim-
lerin hepsi bir tek bdtin birime bagh olmalidir. Bu birim icindeki her ce-
kimin ortak bir 6zelli§i bulunmaldir. Bir tek birimin ¢ekimleri arasinda ¢a-
tismalar ve firlamalar olabilir ama bunlar hi¢cbir zaman kurgu kimesinin
butinliginu parcalayacak olgiilere gétirilmemelidir. Bir tek ve ayni kur-
gu - birimi i¢inde, hicbir yerinde neden olmadan, bir ¢cekim yukardan, ote-
kiler asagidan alinmissa, bu birimsel batinlik duygusu hi¢cbir zaman uyan-
dirllamayacaktir.

«Ayni kosul mimarlikta da aranir,» diye acikladi sdylediklerini A. «Bir
yapinin 6n ylzinde U¢ ana pargca varsa, birbiriyle ilgili bu U¢ parca oyle
yapiimalidir ki, yapinin yizeyindeki buatinlik bozulmasin. Boéyle bir yapi-
da, (Sekil. 16)» diye devam etti s6zlerine tahtaya sekil cizerek, «her ka-
natta U¢ kiucuk bir bliylk pencere yapilacak diyelim, o zaman 06n yuzin
gorinusindeki batinlik saglanmis olacaktir. Oysa, 6rnedin pencereler
soyle yerlestirilirse, (Sekil. 17), ana parcalar arasindaki dizen duygusu
kaybolacaktir.

SEKIL: 16 SEKiL: 17
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«Benzer bigcimde, belli bir kurgu - birimi i¢cinde, tim olarak birimin ka-
rarlastiriimasinda temel olarak alinan 6zelliklerin gelismesinde bir duzen
bulunmahdir. Bu, tim yapisal bitinin temel 6zelliginin ¢cekimlerin herbi-
rinde surdirilmesi demektir. Boyle bir batinligd saglamanin en kisa yolu,
batin cekimleri ayni a¢idan almaktir, yani bir tek terimin c¢esitli cekimle-
ri sirasinda alicinin bir yandan o6tekine gitmemesine dikkat etmektir. Bas-
ka bir deyisle, bir birimin i¢teki tim bélunisu bir tek genel agidan yapil-
mahdir.»

«Bu, dramatirjideki eylem birligi yasasina benzemiyor mu?», diye bir
soru geldi.

«Hi¢ kuskusuz benziyor,» diye yanitladi soruyu A. «Bir oyun perdeler-
den, perde de sahnelerden olusuyorsa, o zaman sahnedeki her hareket o
perdedeki butunligu sdrdirmelidir, tipki perdelerdeki hareketlerin butin
olarak oyunun batinligint strdirmeleri gibi; bu da yalnizca hareketin
icerigiyle degil, bitinlenlsiyle de olmalidir. Birinci Kurgu - Biriminde — bi-
zim 'Birinci Perdemiz' de— Dessalines birinci subaylar kiimesi ve rahiple
catisiyor. Bu birim igindeki tum hareket, sonuncusunun temel yénund sir-
darar. Dessalines soldan ve geriden gelerek sada ve ileriye dogru gider
(Sekil. 1). Rahip cercevenin sad kosesine do§ru kacar. Gordiginiz gibi
bu ortak hareket yonu kiume icindeki tim hareketler boyunca surduralur.
'ikinci Perde’de —bundan sonraki kurgu - biriminde— Dessalines’in ikin-
ci subaylar kimesine saldirdi§i birimde, hcreketin temel ydéniu sagdan so-
la, 6énden arkaya dogru gider. Bdyle yapinca ikinci birimin ayri ayri ce-
kimlerinin yapisinda yeni bir dizen olusur. Hareketin yonundeki bu degi-
siklik bize sahneleme’mizce verilmistir.»

«Degisik bir sahneleme olsaydi ne olacakti?», diye bir soru geldi ar-
kadan.

«Degisik bir sahneleme olabilirdi,» diye yanitladi bunu A., «degisik bir
icerik ya da degisik bir ele alis olsaydi. Ama o zaman kurgu - birimleri de
degisik olacakti; ¢linkii hepsi sohneleme'den cikiyor. Bir perde — bir oyun
hareketi— sahnelerden, sahneler de sahnelemelerden olusuyor, gene de,
sinemada bu bélinme daha da derinlere gidiyor; her sahneleme giderek
kurgu - birimlerine, kurgu - birimleri de cercevelere bélinliyor. Sonra her
yeni 06ge, kendi 6zel 'efendisi' ne baglaniyor. Cergceve er, kurgu - birimi
cavus, sahneleme takim komutani, ve bu bdyle gidiyor. Degismez bir si-
ralanis...!»

A. daha cercevelere - bdlme yapilmadan, kurgu - birimlerini ortaya
¢clkaran ayirmayil yaparken, bir dizi oyun parcasinin kabaca ama gene de
en ustin anlatima ulasmadan verildigini acikladi. Ne var ki hemen c¢ekim-
lere bolmek isine baslarsaniz, her yeni ¢cekimden 6nce o zaman Su soru
¢lkacaktir ortaya; bu cekim nereden alinmalidir...? Hangi alici dizeniyle
cekilmelidir — asagidan mi, yukaridan mi? Se¢mede hangi 6lgit kullanil-
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malidir? Oysa baslangi¢ta kurgu - birimlerine bdlmek isi yapiimissa o za-
man, drnegin Dessalines'in ilk hareketinde, I. Birim'de yizu bize doénuk
olarak gosteriimesi gerektigi acikca anlasilir (Sekil 1). Il. Birim'de cerce-
velerin hepsi Dessalines'in kafasinin arkasindan, onu yalayarak, 6n plan-
daki omuzlugunu yalayarak yapimistir (Sekil. 4). Ucglincii Birim’de, ¢cekim
gene ylzden ama bu kez buyutilmis bir dlglyledir (Sekil. 8). Il. Birim’de,
Dessalines’in 6n planda oldugu ve arkadan alindigr bu birimde, soyle bir
cerceve kullanilabilir: Dessalines’in omuzu ve arka planda subaylar (Se-
kil. 18). Bu harika cerceve, Uslip bakimindan Il. Birim’e bltinuyle uygun-
dur. I. ve lll. Birimlerdeyse seyirciyi hemen yadirgatirdi.

«Hersey,» diyor A., «Potemkin Zirhlisi ve dteki filmlerin ¢dézimlenme-
sinde ¢ok karmasik hesaplarin ve yapisal inceliklerin meyvasi olarak ka-
bul edilen hersey, aslinda her epizod un ('Merdivenler’ in, 'Guverte' nin,
vb.) yalin bir dramaturjik yolla kurgu - parcalarina bodlinmesiyle —acik
sec¢ik bir duygunun verimi olan birimlere ve bundan c¢ikarak her c¢ekimin
uygun olan kurgu - birimine yapisal bakimdan baglanmasiyla— saglan-
mistir. Kurgu - birimi — bir durumun dogru olarak duyumlanmasindan
dogan bir hareketin bir bdliminin kendine 6zgu igeriginin genellestiril-
mis ©6zel bir cekimdir. Demek ki burada her birime dogru (uygun) bir konu
yerlestirirsek, sdyle bir konu listesi elde ederiz :

«...Dessalines ilk subaylar kimesiyle carpisir, ddner...

«...Sonra ikinci kimeyle carpigir, déner...

«...Sonra uguncisuyle karsilagir...»

«Bu ayrimlarin herbiri» diye devam etti A., «bdylece belirlenen birim
icindeki kurgu gelismesini kararlastirmis, ayni zamanda, o birimin ¢ekim-
lere ayrilmasini yoneten ilkeyi de belirlemis oluyor. Ornegin, Dessalines’in
elinin masa oOrtisund kavrayisini ¢ekmek istersek, bunun birinci birimin
tum gorintusinden kesio cikarilmis bir kesit olmasi gerekir (Sekiller 19 ve
20); kesit masanin kenarini gdstermelidir — elin yukardan inigini, masa
ortisund kavrayisini ve yukariya dogru cekisini gdstermelidir. Bu cergeve
ve bu alici acisi i¢in dusintlebilecek en iyi ¢6zim budur.
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«Alci dizeninde, belli bir yoni degistirmeden korumak, bir ¢cekimin
ayni kurgu - birimi icindeki oteki tum cekimlerle birligini saglamis olur.
Daha dnce de sdyledigim gibi ¢cekimlere bdlmenin en yalin ve en acgik yolu
budur. Demek ki, bir cekimi alici dizenini 180 derece degistirerek, karsit
bir agidan cekersek, elde ettigimiz ¢cekim, yalnizca genel hareketin bitin-
lGguni bozacaktir. Oysa, masa ortistunin kavranisini vurgulamak, belirt-
mek istedigimizi distnelim; ¢ zaman karsit alici acisindan, aliclyr 180 de-
rece dondurerek, tam karsi noktadan c¢ekim yapabiliriz. Ne var ki bu ce-
kime, temel uzunluktaki temel ¢cekimden sonra kurguda ikinci sekans ver-
meliyiz. Vurgulanan c¢ekim ister istemez daha kisa —temel ¢cekimin yarisi
ya da dortte biri uzunlugunda— olacaktir. Boylesi bir vurgulamadan son-
ra gene ylzden alinan, temel yapilyr 6rnekleyen c¢ekime ddnilmelidir. Ne
var ki alici dizeni, birim icinde hareketin ¢evresinde dbnecek bicimde ko6-
tiye kullanilmamalidir. insan 6lciiyil kagirabilir; o zaman kurgu birimi igin-
deki hareketin dizenliligi kayar, birimin bdtanligid bozulur.

«ikinci Birim'de, Dessalines’in omuzlugunu keserek alinan kesimin
gorsel bolimi, uzunluk bakimindan subaylarin saldirisini, geri g¢ekilisini ve
Dessalines'in oteki elindeki Gc¢li mizragr ileri dogru savurusunu goéstere-
cek kadar uzun verilmelidir Uzunlugu ne olursa olsun, Birinci Birim'in
icine bdyle bir cekimi sokmak c¢ok yersiz olurdu. Ne var ki Birinci Birim'de
bu cekim 6lceginin etkili bir gorinti - kesiti bulunabilir. Kapisi yakin ce-
kimle verdikten, bunun karsi acgidan vurgulu pargca - c¢ekimini yaptiktan
sonra, Dessalines'in masa ortusunid kaldirigini gdsteren c¢cok gizel bir ge-
kim alabiliriz. Bu cekimde Dessalines'in yuzi sol késede olacaktir; masa
ortisinin Gstinden gecerek ileri dogru gelen mumlar saga dog@ru, yani
Birinci Birim'in temel hareketi yoninde gidecektir (Sekil. 21). Ill. Birim’'de
gene ayni temel yap! yonine donldyoruz. Ne var ki simdi Dessalines’in ha-
reketi daha yakindan cekilmistir, mumlar alicinin camina vuracak gibidir
(Sekil. 9). II. Birim’deki cekimlerin hareketin ydnli ve butinleyici yapisi I
ve lll. Birimlerdeki cekim yapilarina goére tam bir karsithk icindedir.

«ll. Birim’in ¢cekim - bdluminl yaparken, sdyle bir ¢cekim de alinabi-
lir : Dessalines'in ayaklari ve bunlarin dtesinde subaylarin hareketi. Daha
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da iyisi, Dessalines onlara dogru giderken ayaklarinin altina bir tabak koy-
mak ve Dessalines’in basip bunu kirmasidir (Sekil. 22).

SEKIL: 21 SEKIL: 22

«Kurgu birimlerini daha 6nceden hesaplamasak bile, bdyle bir ¢cekim
¢ctkarma olanag vardir; ne var ki bu ¢ekimi Birinci ve Uciincii Kurgu - Bi-
rimlerine koyarsaniz kurgu yapisinin ac¢ikligini bozmus olursunuz. Il. Bi-
rim'in ¢ekim yénunu hesaba katarsaniz, o zaman bu birimin igcinde her-
nalde 6nce 'tema' ¢ekimini (Sekil. 4), sonra ayaklarin adim atisini (Sekil.
22) daha sonra da omuzun ustunden alinan c¢ekimi verirsiniz (Sekil. 18)
ki Dessalines’in dahsi vurgulanmis olsun. Bundan sonra da subaylari —ve
arka planda— onlarin korkarak geri c¢ekildikleri samdani verebilirsiniz (Se-
kil. 23). Boyle yapinca, ikinci Birim'in tim0d kendi 6zel ¢ekim ¢6zUmu ve
cekim dokusuyla ortaya ¢ikmis olacaktir »

SEKIL: 23

«Ama her birimi boéyle ayrintilara bdlersek genel hareketin butunliuk
duygusunu bozmus olmaz miyiz?» diye kuskularini dile getirdi bazi 6g-
renciler.

«Bir film y6netmeninin isi budur iste», diye yanitladi onlar A.; «yal-
nizca yersel ve resimsel butinligd saglamak degil ayni zamanda hare-
keti zaman ve ritm icinde, schneleme’ye uyarak, oyun ve kurgu bakimin-
dan da verebilmek. Ne var ki, énceden birinci gurubun, 6rnegin hareket
genisligi bakimindan en buyugld, bu ylizden de verilis bakimindan en uzu-
nu olacagina, tc¢iinciniin hareket acisindan en kisasi olacagina, ikincinin

111



Uclnciden birazcik uzun ama birinciden kisa olacagina onceden karar
verirseniz, o zaman elinizde her birimde yapilacak c¢alisma icin belli bir
zamanlama var demektir. Aslinda bunlar, 6z olarak sahneleme sirasinda
kararlastiriimistir. Cekimleri.! Gsldbunun bir tek birim i¢inde nasil ¢dzium-
lenecegine gelince, yapisal bakimdan cesitlilik gosteren cekimler ancak
sahneleme ¢6ziminin ayn cizgilerde gelistirildigi, baska bir deyisle, ha-
reketin kosutu olarak gelistirildigi zamanlarda uygulanabilir. Boyle durum-
larda, bir hareket kendi verilis bigcimine goére, kendi Uslibuna gore, oteki
de —kosut hareketle— kendi, degisik bicimiyle verilir. Bdylece, bir hare-
ket - cizgisi otekinden ayriimis olur, ikinci hareket c¢izgisini kararlastir-
diktan sonra, icerige gore, ilk hareket cizgisine her ddéniusimizde bunu
da gene ilk hareketin bicimine godre, ama artik veris 06lgulerinde belli bir
buyimeyle vermeliyiz.»

A. kisa bir sure disindikten sonra soézlerine style devam etti :

«Oykiimiizde, papazin evine bir degil de u¢ kara General'in geldigini
disunelim; her General'in ¢cevresinde, salonun uU¢ koésesinde de birbirine
uygun bir hareket gelissin. O zaman General’'lerin her birinin yalniz de-
gisik bir kisiligi olmasi, degisik birer giysisi olmasi yetmez, her biri igin
degisik bir resimsel verilis Uslibu bulmak, degisik bir ¢cekim yapisi kul-
lanmak gerekir. Generaller ve cevrelerindeki hareketler, ancak bodyle ve-
rilirse karisiklik onlenir. Ne var ki bu ayirma, c¢ekimlerin dagimasina yol-
acacak olgcide cok olmamalidir; ¢cekimler bir tek salon yerine degisik yer-
lerde cekilmis izlenimini vermemelidir; o zaman ayri ayri hareketlerin tek
tek c¢ekimleri izlenimini uyandirirlar. Bdyle bir sorunun c¢oézlilmesinde ay-
rimlarin yaninda, bunlarin verilisinde, bunlarin c¢ekimlerinin biraraya ge-
tirilisinde de ortak bir yan olmaldir. Bir géz - boyayicinin nasil galistigini
gordintz; perdenin arkasindan Napolyon olarak firliyor, birka¢ séz ettik-
ten sonra gene c¢ikiyor —bu kez yasli bir kadin oluyor, ya da at— disleri
takiyor — sonra Woodrow Wilson oluyor, degil mi? Film yénetmeninin yap-
tiklarinda da buna benzer bir 'g6z - boyayicilik’ vardir. Bazan Hamlet, he-
men sonra — Polonius, sonra da Ophelia’dir Yonetmen. Bitin bunlari
yaparken her kisinin kendine 6zgu 0&zelliklerini yitirmek her seyi berbat
eder, ayni zamanda bu bireysel 6zelligin her kisinin ya da kisiler kiimesi-
nin verilmesine yayilmasi gerekir. Bunlari en kig¢uk ayrintilarina dek kéa-
git Gzerinde planlamak olanaksizdir. Her kahramanin nasil ¢ekilmesi ge-
rektigi duygusu orada, kendiliginden dogmalidir. Olasiliklari, énceden igi-
ne girerek incelediyseniz, icinizde her imgenin karsihgi olan acik secik
bir duygu varsa, bu imgelerin nasil verilecegi'duygusu calisma sirasinda
kendiliginden ortaya c¢ikacaktir.

A. konuyu gelistrmege devam etti; «Buginlerde, Potemkin'i ¢6zim-
lerseniz, merdivenlerde yalvaran yaslilarin hepsinin askerlere gdre ters bir
hareket icinde gosterildiklerine dikkat edeceksiniz; cocuk arabasinin bitin
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cekimleri, bir teki disinda, hep 6zel bir kdsegenel c¢ekimle verilmistir; bu
tek cekim de gene kdsegeneldir, ama zit yondedir (bu, annenin arabayi
ittigi cekimdir). Oysa daha ©nceden hi¢c de bdyle bir butinleme disin-
memistik. Oyleyse nasil boyle birsey c¢ikti ortaya...? Her sahnenin boyle
ilkelere gore cikarilmasinda kazanilan, olaylarin dogru algilanmasi ve uy-
gulanmasi aliskanligi her kurgu - biriminde apayri bir Gslip ¢izgisinin dog-
masini sagladi. Yirmi yil énce, kosut kurgu ve ndbetlese kurguyu ilk kez
uygulayan Griffith’in, daha sonra olanaklarini gelistirememesi dikkate de-
gerdir. Griffith igin yalnizca eylemin nobetlese kurgusu vardi; Griffith ey-
lemin bodyle kosut verilmesinin ¢ok daha baska olanaklari oldugunu go-
remedi. Orphans of the Storm adli filmine bakiniz — bu filmi 1923'de, ya-
ni Grev'den onceki yil yapmisti. Kalabalik sahnelere dikkat ediniz. Yapi-
tinda, belli bir icerigi plastik olarak gelistirmedigini, kalabalik sahnelerin
karmakarisik oldugunu goéreceksiniz.»

«Konunun ele alinisini degistirirsek, bu cekim yapisinin {slibunu da
degistirmeyi mi gerektirir?» diye sordu bir 6grenci.

«Elbette, size bundan daha 6nce de stz etmistim,» dedi A. «Bize go6-
re Dessalines olumlu bir kahramandir. Biz onu tutuyoruz. Bu ylzden du-
rumu, sahneleme’nin ¢ekimlere - bélunusinu hep Dessalines kararlasti-
riyor. Ne var ki bu epizod, 6rnedin Amerika’da emperyalizmin bilingli ya da
bilingsiz —aslhinda hi¢ farketmez— usaklarinca islenseydi, Dessalines’de
vurguladigimiz kahramanhk, tim anlatim araclarini harekete gecirerek
vermege calistigimiz kahramanlik, yalniz senaryodan kaldiriimakla kal-
maz, sahneleme’den ve cekimlerden de cikarilirdi. Ornegin boéyle bir du-
rumda, subaylardan biri, dismanini — Dessalines’i— hileyle yakalamanin
onur kirict birsey olup 6lmedigi konusunda kuskulara kapilirdi. O zaman
hepimiz, Fransa'nin ancak pusu kurmakla kurtarilabilecegine inanirdik. O
subay, Dessalines gibi bir dismanin, birden bire habersiz Ustine saldiri-
larak yokedilmesinden korkmamasi gerektigine inanacakti. Rahip de kah-
raman olacaktl. Sonra, yapilabilecek hersey yapildiktan sonra, tim ordu
geri c¢ekildikten sonra, rahip boyun egmeyi yadsiyacakti...! Elbette rahip,
misyonerlerin en alcak gonullisi olarak tanitilacakti. Kiliglarini kinlarin-
dan ilk ceken subaylar, bunu, bir yanda, ya da bizde oldugu gibi, arka
planda degil, subay kimesinin en godzipek ve ornek dUyeleri olarak 6n
planda, ortada yapacaklardi. Dessalines masanin ustine si¢gradiktan son-
ra, 6nemli olan sey subaylarin birbirini eyleme c¢agirmasi olacakti. Boyle
bir isleniste 6nemli olan kisilerin Dessalines degil, subaylar olacag: soy-
lenebilir— Dessalines subaylarin basarisini daha da guclendiren bir kar-
sI - gig¢ olarak kullanilacaktl. Goérduginiz gibi konunun ele alinisi, ilis-
kilerin icerikle olan baglantisini degistiriyor, yalniz ¢ekimlerin dslup ve
cekilisini degil, sahneleme’yi de etkiliyor. Bu, kural olarak, Holywood film
yapimcilarinin filmlerinde acikga gérilebilir. Bu yapimcilar ¢ogu zaman
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ilerici konulara ydnelmek zorunda kalirlar, ¢unki seyircileri boéyle konu-
lara ilgi duymaktadir. Ne var ki, konuyu ele alig, kisileri ve olaylarin veris
bicimleriyle yapimcilar, sinifsal durumlarindaki gericilii ortaya koymus
olurlar.»

A. sonra, c¢ekim kesiminin anlamini aciklamaya giristi. Birinci Birim-
deki bir ¢cekimi ¢dzimledi; Dessalines'in elinde, yukari kaldirdigi masa
ortisiyle durdugu cekim (Sekil. 21). Masa 6rtisintin c¢ekimin yarisini kap-
ladigi, ama hepsinin goésterilmedigi boyle bir cekimde, kendini savunan
bir adam izlenimi ¢ok basarili bir bicimde verilmektedir. Oysa, ¢cekime ali-
nanlarin sinirlari degisir, daha genis bir alani kaplar, masa 6rtisinin hep-
si gosterilirse, bu, Dessalines'in masa ortisiiyle kendini 6rtmege calisti-
g1 gibi garip bir duyguya yol acabilir (Sekil. 24). Bu 6rnek gorsel olarak,
bir nesnenin ya da bir insanin bir kesiminin gdsterilmesinin bazan butu-
ninu géstermekten daha gercede yakin ve daha iyi oldugunu dogruluyor.

«Ustelik,» diye devam etti A., «kurulus cizgilerine uyularak bir ¢eki-
min cerceve sinirlarinin iyi secilmesi, bitin olarak birimde sahneleme’nin
¢ciziminin, o ¢cekimde yeniden verilmesini saglar. Birimde, subaylar bir ke-
mer biciminde dururlar ve Dessalines onlara soldan saga dogru yaklasir;

daha yakindan alinan cekimde, masa ortistunun yarattigi kemer, subay-
larin yarattiyi kemeri ¢izgisel olarak tekrarlar ve u¢ kollu samdan kose-
genel olarak soldan saga dogru hareket eder. Kurulus bakimindan, I. Bi-
rimdeki ¢cekimlerin hepsi, bu kdsegen boyunca, sanki ona dizilmis gibi du-
zenlenmislerdir. Geri cekilirken rahibin subaylarin arkasina sizdigini da-
sunelim; bu eylem parcgasini iceren ¢ekim - sinirlarini da gene Birinci Kur-
gu - Birimi'nin baskin 6zelligine gore kararlastiracagiz. Dessalines arka
planda bir yerde olacak, rahip geri ¢ekilecek; bir ara rahibin ge¢gmesi igin
acilan subaylar zinciri gene kapanarak Dessalines'le rahip arasinda bir
engel gibi duracak.»

Bu cekimi (Sekil. 25) cizerken A., bunu yapabilmemiz icin Dessall-
nes'in birim - ¢ekimde (Sekil. 1) oldugundan biraz daha saga alinmasi ge-
rektigini acikliyor. Dis dizende Kkisilerin yerlerinin, ¢cekime gore ayarlana
rak, degistirimesi, cekimin yapisinda ayni gorsel etkiyi yaratmiyor. Ce-
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kerken hem Dessalines'i hem de masayl daha 6nce bulunduklari yerin
biraz sagina almak gerekir, oysa bu g¢ekimden alinacak sonugta Dessall-
nes’'in gene ayni yerde durdugu duygusu olacaktir. Cekim sirasinda dis-

taki dizeni boéyle cekime goére diuzelterek ayarlamak hemen hemen her
zaman zorunludur.

SEKIL: 26

II. Kurgu-Birimi acgilis «temasi»-gcekimim yaptigimiza goére (Sekil. 26)»
diye devam ediyor A., «bundan sonraki cekimi, Dessalines'in omzu ve
omuzlugu Uzerinden yapabiliriz (Sekil 27). Bundan sonra Dessalines'in
ayaginin tabaga basisini veririz. Burada ince bir Sevrés porseleni kullan-
mak yerinde olur, ¢linki bu basildiginda kolayca kirithr (Sekil. 28). Sonra
Dessalines’i her iki omuzu da godrunecek bicimde verebiliriz (Sekil. 29).
Bundan sonra, son c¢ekim olalak da samdanla saldirigini veririz (Sekil. 30).

SEKIL : 29 SEKIL: 30
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A., «Elimizde bulunsun diye,» diyor cekimi birkac¢ cizgiyle soyle bir
belirterek, «bir kez daha, ama daha yakindan, omuzluklar lGzerinden ali-
nan ¢cekimin olanaklarint arastiralim (Sekil. 27).»

«Butin bu cekimler,» diye devam ediyor s6zlerine, «yapisal hareket-
lerini ayni bicimde kdsegenel olarak koruyorlar, ama bu I. Birimdeki ha-
reketin yonune ters bir kdésegen. Bu yeni yon, Dessalines'in sahneleme’-
deki hareket yoni degisikligine uyuyor. Ucilincii Birime gelelim; bu birim-
de yalniz yeni bir hareket ydnu yok, ayni zamanda, belli dlcuide yeni bir
cekim - yapisi ilkesi var. Tema - ¢ekiminde (Sekil. 9), I. Birim'deki hare-
ket yonine benzer bir hareket yonuni koruyan Dessalines biraz daha on-
den gosterilmistir; bu da yakin dizenlerde c¢cok 6nemlidir. Dessalines'in
masa - Ortuli cekimine gelince (Sekil. 21) — bu ¢ekim I Birim'in doruk
noktasidir. Oysa baslangig¢, lll. Birim’in ilk ¢ekimi (tema cekimi) yapisi ve
yogunlugu bakimindan I. Birim’in doruk g¢ekimine esittir. Simdi Dessalines
yalniz 6n planda olmakla kolmaz, gdsterilen saldiris sirasinda yakin ce-
kim alanina girer ve tim c¢ekimi kendisiyle doldurur.

«Eylemin gerilimi arttikgca, anlatim ydntemi degisir.

«lll. Birim'de, ilk ¢cekimimizin tema c¢ekimine (Sekil. 31), Dessalines'in
samdanla subaylari cerceveden disari c¢ikaran saldirisini gergeklestirdigi

cekime, yaklastigint dusinelim. Bundan sonraki ¢cekim, Dessalines’in sam-
dani geri cekisi, subaylarin c¢ercevenin igine girisini gdsteren c¢ekimdir
(Sekil. 32). Son olarak da, Dessalines’in yuzinln cerceveye girisi, ara ve
sonra ylzunin dénusd (Sekil. 33).
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«l. Birim icin altt ya da yedi, Il. Birim icin bes ¢ekim disunilmuisken
simdi lll. Birim i¢in daha da a/ ¢ekim gerekecek.»

«Bundan sonraki ¢ekim,» diye devam ediyor A., «lV. Birimin ¢ekimi
olacak. Simdiye dek birimden birime baglanislar hep Dessalines'in doni-
suyle yapildi, lll. Birim’in son ¢ekiminin sonundaki yakin ¢ekimdeki dénus
(Sekil. 33), IV. Birim - Cekim’'de de gésterilen ddnisin devami gibi bagla-
nacak kurguda. Ayni zamanda, masanin yaninda doénerken, Dessalines
de, cercevenin derinliklerindeki kug¢lclik boyutlarindan hemen hemen or-
ta cekim boyutlarina getirilecek. Bu «tezli-cekim» kendi tirinun tek ornegi
olacak. Bu birim icin daha baska c¢ekim yapmak gerekmiyor. Ne var ki
tek ¢cekim bu olacagindan, subaylarin da bunun icinde goOsteriimesi gere-
kiyor. Bir yanda Dessalines'in o6teki yanda subaylarin, birbirlerinden ayri-
larak verilmesi, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, sonra yapilacak. Sonra,
boylesi bir siralanis icin, hareketsiz birka¢ subayl yanyana dizmek iyi
olur; kosarken Dessalines’in boyutlarinda olusan degisiklik, hareketsiz su-
baylarla karsilastirilarak daha da belirginlesir (Sekil. 34). Simdi, her birim-
den elimizde kag¢ c¢ekim var?» diye soruyor A.; 6grencilerden gelen bir
dizi cevabi dinledikten sonra onlari sdyle 6zetliyor: «Birincide — yedi ka-
dar, ikincide — bes, lclinciide — (¢, ve dérdiinciidde — bir. Gittikce artan
bir tempo ve eylem gerilimi veren bu sayisal bagintinin, kurguda parcalara
taninan uzunlukla vurgulanmasi gerektigini unutmamalisiniz. Ne var ki,
bunlarin siresini kuramsal olarak o6nceden kararlastirmak olanaksizdir.
Gene de, bu kosul hi¢ akildan ¢ikarilmamalidir.

«Besinci Birim igin» diye devam ediyor soézlerine, «aliclyr 180 derece,
karsi gorus acisina dondirerek bir cekim yapmay! kararlastirmistik; bu-
rada Dessalines masanin ucuna kosacakti, duracakti, bir ara duraklaya-
cakti ve sonra ucgarcasina tabure ya da iskemleye firlayacakti (Sekil 12).
Simdiye dek birimden birime baglantilar hep Dessalines’in dénusleriyle
yapildi. Simdi, IV. ve V. Birimler arasindaki bu baglantida ne dénus olmali,
ne de hareket. DOnus ve hareket V. Birim - Cekim’de gdsterilecek, Demek
ki, bu parcalarin kesilip birlestiriimesi duraklama sirasinda olacak. Dali-
sini, nerdeyse alicinin icine dogru yapan Dessalines, oyununu ancak o

117



zaman bitirecek, baska bir deyisle, rolind, kurgu kurulusunu tamamlaya-
cak.

«Bundan sonraki, Altinci Birim subaylarin kili¢glarint c¢ektikleri birim-
dir. Bunu, asagidan yukariya dogru cekmeye karar vermistik (Sekil. 35)
Ama bu cekim acgisina birdenbire mi gegmeliyiz...? Altinci ‘tezli - ¢ekim' i
iki cekime bdlmek daha iyi olmaz mi...? Birincisi, subaylari yukardan bir
yana dogru, kihglarini tutarken gosteren c¢ekim (Sekil. 36), sonra da daha
Once soOzinl ettigimiz ¢ekim, asagidan alinan, kiliglarin alicinin Ustine
firlatild1§1 ¢ekim (Sekil. 35).»

«Bana sorarsaniz,» dedi A., «ben, Uc¢incl ara bir ¢cekim daha yapa-
rim. Subaylarin 6ntinden alinmig, kiliglarin kinlarindan c¢ekilisini gdsteren
bir cekim.»

«Bundan sonraki birim, VII. Sayili birim,» dedi A., «i¢cinde bir ¢cok su-
bay bulunan, gene asagidan cekilen bir birimdir. Daha 6nce kararlastir-
digimiz gibi, bu cekimde kiliclarin kinlarindan cekilmesi, arkadan éne ge-
lecek, burada yukari kaldirilmis kiliglar tim cerceveyi boliyormus gibi go-
rinecek. Oysa, kiliglari da ¢ekmek zorunda oldugumuza gore, nasil ce-
keceg@iz bunlari, tger lcer mi, yoksa doraer dorder mi...?»

«Hep tek sayilar kullandik...!». «Ucger uger gruplamistik...» diye ati-
liyor 6grenciler.

«Ama simdi» diyor A., «subaylari gdstermek i¢in ¢ift bir sayl se¢cmek,
kimeleniglerini dérder dorder yapmak daha iyi olacak. Bodyle yaparsak,
en kisa cekimlerde bile U¢ kollu samdandan dolayl, Dessalines ve hare-
ketleri, seyirci tarafindan daha iyi algilanacak. Sonra subaylarin tim ha-
reketleri doért sayisinin yarattigr simetri yizindsn ¢ok daha belirginlese-
cek. Gorayorsunuz ki, belli bir sayiya, ya da baska etkenlere godre cagri-
sim diye birsey sdzoknusu degil burada. Bu, dipediz sahneye uygulama
dislincesiyle yapiliyor. Bu yuzden Yedinci Birim'in timind ve dusinile-
bilecek tum o6teki tamamlayict c¢ekimleri 6n planda dort kilic bulundura-
rak yapmaliyiz (Sekil. 37).
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«Bundan sonraki birim, VIII. Birimdir — Dessalines'in kosusu; bunu
hareketli aliciyla ¢cekmege karar vermistik. Bu birim nasil baslamali...?
Tamam, bir yakin c¢ekimle. Ama 6n planda kiliclar bulunacak mi, bulun-
mayacak mi? Gercekten de cekimin baslangicinda kiliglart bulundurmak
hem 6nemli hem de zorunlu oldu artik. Bunu yapmak zorundayiz, ¢inki
bodylece, bastan beri, 6nimuizde bir dnceki birimin ¢ok 6énemli bir eylem

ve yap! 6gesi bulunmus oluyor. Bu yiizden cekimin baslangicinda Dessa-
lines’i arka plana koymali, onu orta cekim alaninda godstermeliyiz; kiliglar
on planda olmali (Sekil. 38). Dessalines pencerenin yaninda durmakta-
dir, donecek ve samdanla ileriye dogru atilacaktir... ve kiliclar disecek-
tir, bir perdenin inisi gibi. Sonra Dessalines 6ne kosacak, masanin ucuna
kadar gelecek ve alici sanki onu karsilamaga gidiyormus gibi ilerleyecek,
ofkeyle kasilmis yuzunin yakin ¢cekimini verecektir. Burada Dessalines as-
lan gibi kikreyecek ve alici geri gekilecek, olabilecek en uzun uzak ¢ekim
alanina dek gerileyecektir. Alicinin geriye c¢ekilisiyle ayni anda, Dessalines
biatin boyuyla dikilecek ve samdani yukariya kaldiracaktir. Alicinin ha-
reketi ve oyuncunun oyunu birlikte olusacaktir. Bdylesi bir kurgunun et-
kisi su olacaktir: seyirci, dismanlarin hizla birbirlerine yaklastiklarini, yiz
yuze geldikleri, sonra da diusmanlardan birinin —subaylarin— Dessalines’-
den kacgarak geri cekildigini hem godrecek hem de hissedecektir. Dessali-
nes’in kendini — kendi — boyutlarina — getiren — yukselisi karsit goris
acilarindan alinan degisik lc¢ cekimle verilebilir: dnden, arkadan, gene
onden. Sonra Dessalines samdani parcgalar. Bu da soyle yapilabilir: bi-
rinci parcada — Dessalines yakin ¢ekimle samdani kaldirirken ve yere sa-
vururken verilir; ikinci ¢cekimde — samdanin parcalanisi ve mumlarin ve
kristallerin parampargca olusu; uguncu cekimde — subaylarin ‘parcalani-
sinin' uzak cekimle verilisi. Sonra da — Dessalines'in pencereden disari-
ya firlayisi ve daha sonra olanlar.» A. bir nefeste «Bunlarl ¢ekimlere siz
béleceksiniz,» dedi ve bitkin bir durumda iskemlesine ¢okti.

Konferans salonunda tam bir sessizlik vardi. Ogrenciler, nefes almak-
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tan korkarak, kimiltisiz oturuyor, bekliyorlardi. Ogretmenlerinin ayaga
kalkmasini bekliyorlardi.
Herkes boyle l¢ dakika oturdu.

Geceleyin geg¢ vakit.

Dersle ilgili konularda A. ile gorismege gittim. Her seyi kararlastirdik,
gitmege hazirlaniyordum.

«Dessalines'i begendin mi?» diye birden sordu A. «Pek koti olmadi,
degil mi...?»

Ona izlenimlerini sdéyledim ve sahneleme kurgu - birimi ve cekimleri
hemen oracikta boylesine kolay cikarivermesine sastigimi soyledim.

A. neseyle glldl, raftan bir dosya alip bana uzatti ve biraz kalip ora-
da «beni ilgilendirebilecek bazi malzemelere» bakmami sodyledi. Sonra
beni yalniz birakti, rahatsiz etmemek icin disart ¢ikti, komsusu Maxim
Strauch'u gdérmege gitti.

Dosyay! agtim.

Onimde yizlelerce kagit, semalar ve sekiller vardi. Her kagida not-
lar yazilmisti. Cogunlugu Dessalines'le ilgiliydi. En Ustteki kagitta, Des-
salines, kendisini c¢evreleyenlerden, kurtulmak icin kendisini masanin us-
tinden asirarak taa pencerenin pervazina dek, tasiyacak kocaman bir
mekanik pervaneye asiimisti. Pervanenin eksiksiz, ayrintili semasi c¢izil-
mis, yapisi gosterilmisti. Ne var ki, en son kagidin yan tarafina sunlar ya-
zilmisti : «Olmayacak birsey...!»

Sonra daha baska c¢ozimler vardi.

Son kagitlarda bircok bakimdan derslerde kararlastirilanlara benzer
bir sahneleme ve c¢ekimler vardi. Bunlarin uzun uzun dusidnulip bulundu-
gunu gdsteren bircok kanit gérdim.

«Ee, ne diyorsun...?» diye sordu A., odaya girerken.

Yalnizca omuzlarimi kaldirmakla yetindim.

Bana yaklasti ve sdyle dedi:

«Senin hemen oracikta buluverdigimi sdyledigin seyler, bana bircok
uykusuz gece gegcirtti. Yeteri kadar hazirlanmadan 6@rencilerin karsisina
ders vermege cikar miydim saniyorsun...?»

Biraz durakladiktan sonra devam e tti:

«Benim icin 6grencilere 6gretiimesi gereken en 6nemli sey, ¢cdzim
degil, yénetmenin ¢6zimuine ulasmak igin izlemesi gereken yontemdir,
yoldur. Bunu bir yere kaydet, lzerinde disin ve ders sirasinda 6grenci-
lerle tartis.»

Sonra gene o yakin ¢ekimi gérdim : blayuk bir kubbeyi andiran alni
ve piril piril soru soran gozleri.

(Geviren : Yurdanur SALMAN)
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sinema teknigi-3

IV — RENKLI FiLM

Renkli film, renkleri herzaman insanlarin gordigii gibi goérmez. insanlar renkleri,
hem suni 1sikta (tungsten) hem gunisiginda (ginisigr = gines 151§1 -f gok 1s1§1) ayni
olarak gorirler. insan gbzi, «sari» tungsten aydinligindan, «mavi» ginisigina degis-
meyi kendilijinden dengeler. Renkli film bdéyle bir dengeleme yapamaz. Renkli film
rengi, ancak aydinhk, filmin ayar edildigi aydinhkla ayni olduju zaman, yaklasik ola-
rak gézimuizin gordugi gibi kopya eder.

Bu durum, renkli sinemada, karsimizda bir siri sorun cikarmaktadir. Renkli fil-
min sorunlarina gecmeden 6nce, gercekte temel bir konu olan «renk» sorununa kisaca
deginmekte yarar goriyoruz.

I - RENK

Renkli radyasyonlar ve maddi renklere bir goz attigimizda :
a) Beyaz 1sik tayfinin renkli radyasyonlari baslica U¢ gurupta toplanir:

i — mavi - mor (0,4-0,5 mikron dalga boylari civarinda), menekse (mor) ve

butin maviler dahil;

ii — yesil (0,5-0,6 mikron civarinda), yesiller ve sarilar dahil;

iii — kirmizi (0,6 -0,7 mikron civarinda), turuncular ve kirmizilar dabhil.

b) Katmali ve ¢ikarmali biresimlerin ilkeleri.

i) Katmali biresimde, tim renkleri yeniden - olusturmak icin, renkli radyas-
yonlardan bazilari 1sik huzmeleri olarak Ustuste bindirilirler (gosterim yapilarak, or-
negin), yani, toplanirlar. Boyle bir islem sonucu, glnes tayfinin tim renkleri ve fazla-
dan da bir renk elde edilir :

mavi -f yesil = (mavi — yesil) siyan
yesil + kirmizi = sari;

kirmizi + mavi = macenta;

mavi + vyesil + kirmizi = beyaz.

Macenta rengi gunes tayfinda yer almaz.

ii) Cikarmal biresimde tum renkleri yeniden - olusturabilmek icin renkli mad-
delere bagvurulur (filtreler, 6rnedin). Bu maddeler radyasyonlari emerek, beyaz isiktan
bazi renkli radyasyonlari ¢ikarirlar :

beyaz — mavi = sari (yesil + kirmizi);

beyaz — yesil = macenta (mavi + kirmizi);
beyaz — kirmizi = siyan (mavi + yesil):
beyaz — mavi — yesil — kirmizi = siyah.

Sonug olarak, beyaz isiktan sade bir rengi ¢ikardigimizda (maviyi, 6rnegin) bile-
sik bir renk (sar1) elde ederiz. Tersi de gegerli olduguna gore, bilesik bir renk cikaril-
diginda (sari) geriye sade bir renk (mavi) kalir. Bunun igin, mavi ve sari renkler igin,
birbirlerini tamamlayici renkler denir. Ayni durum, diger renkler (yesil ve macenta,
kirmizi ve siyan) igin de gecerlidir. iki tamamlayici renk, i1sik huzmesi olarak, stiis-
te bindirildiklerinde, ¢ sade rengin (mavi, yesil, kirmizi) yeniden - olusturulmasi so-
nucu, beyazi verirler. Renkli maddeler aracili§i ile Gstuste bindirildiklerinde ise, siyahi
verirler. Bir renkli maddenin rengi, emdigi rengin tamamlayicisidir. Mavi bir filtre sa-
riyi, sari bir filtre de maviyi emer.
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2 - RENKLIi FILMDE RENK SORUNU

TRIKROMI: Trikromi, giines tayfinin goéziimuiz tarafindan gérilebilen alanindan
segilen u¢ radyasyon boliminin cgesitli bilesimlerinden, diger renklerin bir yeniden-
Uretimidir. Segilen bu radyasyonlar mavi, yesil ve kirmizi renklerdir. Trikromi olayi,
renkli duyarkatin temel ilkesidir. Buna gore, 1sik (renk kisminda inceledigimize uygun
olarak), U¢ ayri duyarkatta (ya da ayni duyarkatin Ug¢ ayri bélumunde) etkilendirilerek-
ten, ilkin 0¢ ayri ana monokromatik radyasyona (renge) parcalanir. Sonra da, g0ste-
rim safhasinda 151k, bu U¢ ana radyasyondan, ya da tamamlayicilarindan, yola ¢ikilarak,
yeniden - olusturulur.

TRIKROMI ANALizi : Siyah kenarli mavi bir vazo, sari bir taban Gzerinde ve be-
yaz bir fon oninde bulunmaktadir. Vazodaki c¢igekler kirmizi, yapraklar da yesildir
(Sekil : 1). Bu vazoyu filme alirken; a) mavi Dir segme filtresi kullandigimizda (mavi
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Sekil 1: Katmali Biresim Ydéntemi.
122 Filtreler yoluyla renkli isiklarin karisimi.



disinda tim diger radyasyonlari emer), elde edilen negatif film mavi disinda, diger
renkler icin kordir. Yalnizca mavi vazonun negatife kaydi yapilmistir. Negatif Gzerin-
de vazo gri olarak, beyaz fon ise siyah olarak gordlir. Diger kisimlar ise saydamdir;
b) yesil bir secme filtresi ile ayni cekimi tekrarlarsak, negatifte yapraklar ve taban
koyu gri (zira, sart = kirmizi + yesil), fon siyah, geri kalanlar ise yine saydamdir;
c) son olarak, kirmizi bir segme filtresi ile ayni ¢ekimi tekrarlarsak : yalnizca gicekler,
taban ve fon filmin duyarkatini etkilemis olurlar.

Bu Ug ayri negatifin géruntilerini, pozitif filme aktarma islemlerinden sonra, po-
zitif filmleri inceledigimizde, su sonuclarla karsilasiriz :

i — her pozitif filmde, etkilenmemis goriinti bolimleri siyah,
ii — etkilenmis bolimler ise saydam gridir.

Gosterim safhasinda, bu pozitiflerin dnune, ¢ekim safhasinda kullanilan ayni seg-
me filtrelerini yerlestirirsek, kaydi yapilmis olan goériintd perdede gercek renkleriyle
belirir.

3 — RENKLi FILMDE RENK ¢OzZUMU

Renkli filmde renk sorununu ¢6zumleyebilmek i¢in, trikromi analizi esas alinmak-
ta ve bu analize dayanan tim islemler, renk sorununda gorildugi gibi, baslica iki
grupta toplanmaktadir: katmali biresim (renkli isiklarin karisimi) ve cikarmali bire-
sim (renkli maddelerin karisimi).

a) Renkli 1siklarin karisimi: Katmali biresim ydntemi, beyaz 15131 bélmek ve bir
filmin ya da bir filmin bir bélimunin tek bir renk ile kaydedilmesi, sonra da, elde edi-
len G¢ filmin (herbirinde tek bir renk vardir) ¢ ayri renkli filtreden gegirilerek goste-
rim yapilmasina dayanir. Ancak, goriinti ve renk analizi icin ¢cok uygun gdérinen bu
yontem, gosterim safhasinda énemli teknik zorluklar ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, ayni
amag icin, cikarmali biresim ydntemi tercih edilmektedir.

b) Renkli maddelerin karisimi: Bu yontemde tamamlayici renkler kullanilir (Se-
kil : 2). Beyaz 1sik, birbiri ardindan iki ayri renkli maddeden gecirildiginde, sonunda,
bu maddeler tarafindan emilmis olan radyasyonlardan yoksun kalir. Renkli maddeler
tarafindan emilmis olan iki radyasyon, sayet ana renkler ise, yalnizca U¢uncl ana renk
geriye kalmis demektir. Cikarmali biresim yodntemi, negatifteki rengin tamamlayicisi-
nin, pozitif Gzerinde renklendirilmesine (viraj) dayanir. Ornegin, trikrom bir gérinti-
den kayitlari yapilmis Gg¢ ayri negatif alalim. Trikrom géruntd, kirmizi, yesil ve mavi
renklerin yanyana geldikleri bir géruntld olabilir (Sekil : 3). Bu durumda : x) kirmizi
filtre gerisinde elde edilen goérintd, pozitifte, etkilenmeyen alan igin, kirmizinin ta-
mamlayicisi olan siyani (mavi-yesil), renkli bir madde aracilii ile, viraj islemiyle, ve-
rir; xx) mavi filtre kullanildiginda, ayni sekilde, pozitifte sari renk; *xx) yesil bir filt-
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Sekil 2 : Renklerin tc¢geni:
Sade ve tamamlayici renkler (karsilikl).



re kullanildiginda ise, ayni islemler sonucu, pozitifte macenta rengi elde edilir. Bu (¢
pozitifi Ustliste bindirip gdsterim yaptigimiz, gérintinin orijinal renkleri eksiksiz ola-
rak yeniden - dretilmis olur.
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Sekil 3 : Cikarmali biresim ydntemi:
Cekim ve pozitiflerin renklendirilmesi.

Goruntideki kirmizi bandin karsiligi olan sathi delip gecen beyaz 15tk huzmesini
inceleyelim (Sekil: 4). Bu 1stk huzmesi ilkin, sari renkte bir madde ile karsilasir. Bu

J'ekii 4 : Cikarmali biresim yéntemi:
Gosterim



madde huzmenin mavi radyasyonlarini emer. ikinci olarak macenta renkte bir madde
ile karsilasir. Burada da yesil radyasyonlar emilir. Sonucta, yalnizca kirmizi radyas-
yonlar ge¢mis olur. Perdede de, kirmizi renk kendi béliminde yer alir. Ayni durumu
diger bolumler icinde dusunebiliriz.

iste, renkli filmde renk sorununun ¢6zimi, bu son yénteme dayanir. Pratik kul-
lanimla ilgili olarak ortaya monopak filmler cikmistir (Sekil : 5). Bu filmler, degisik
kromatik duyarlikta olan birgok duyarkatin, ayni film tabani Uzerinde, Ustuste bindi-
rilmeleri ile elde edilmektedir. Degdisik her kromatik duyarkat, yalnizca tek bir mo-
nokromatik radyasyona karsi duyarhdir.

uCitr*
Vevkeduyorl,

Sekil 5; Monopak bir filmin kaba Kkesiti.

4 - RENK isIsl

Bir 1sitk kaynaginin renk niteligi, belirli bir 1siya kadar kizdirilan uygun bir rad-
yatoriin, ya da, diger adiyla «kara goévde» nin rengi itibariyla degerlendirilir. Bu 1si,
santigrad olarak belirtilen gergek 1siya 273 eklemek suretiyle bulunan (—273 santig-
rad, mutlak sifirdir) Kelvin (K) derecesi olarak belirtilir. Isigin rengi yuksek isilarda
dahi mavi, diasuk 1silarda daha saridir. Renk isisi denilince, yalnizca, 1s1tk kaynaginin
gorsel 6zelliginden séz edildigi ve bunun mutlaka fotografik etkiyi tanimladigina dik-
kat edilmelidir, 6rnedin, bir tip beyaz floresan lambasi 3500 K olarak derecelendiril-
mistir, fakat yaydigi isigin spektial (prizmadan) dagilimi, ayni renk isisinda kullani-
lan bir tungsten lambasinin elde ettiginden oldukc¢a degdisik fotografik sonuclar olus-
turur. Cunku, floresan lambalari kirik bir tayfa sahiptir. Gumsigmm g¢esitli durumla-
rina ait renk isisi degerleri de renkli sinemacilia uygulandiklarinda yaniltici olabilir-
ler. Bununla birlikte, tungsten lambalari renk 1sisi, fotografik etkinin guvenilir bir gos-
tergesi olabilirler.

Cekim safhasinda, renkli filmin ayar edilmis oldugu 1s1da uygun disecek 15131 6l-
clp, stzebilmesini teminen cesitli renk isidlgerler, renk duzeltici, renk dengeleyici ve
renk giderici ¢esitli filtreler kullanilir. Mavi olan bir 151k, uygun bir turuncu filtreyle
alt dereceye indirilebilir. Sari olan bir 151k, yine, uygun bir filtreyle st dereceye ¢ika-
rilabilir. Bununla birlikte, bu gibi filtrelerin, renk siSini ginisiginda ve tungsten 1si-
ginda ayni ol¢iide alcaltmadigr ya da yukseltmedigi unutulmamalidir. Tungsten isi§ini
birkac yuz Kelvin yukselten bir filtre, ginisigini birka¢ bin Kelvin yikseltebilir. Kelvin
6lceginde dizeltme'nin de yeri 6nemlidir : 3000 K derecelik bir fark gayet seciktir, fa-
kat, 6500 K'de bu fark secilmez olur.

5 - KELVIN OLCEGI

TiPtK ISIK KAYNAKLARININ RENK ISISI

SUNt ISIK
KAYNAK KELVIN DERECESI
Kibrit alevi e © ———— 1.700
MUM  QIBVI e 1.850
100 Watt Gaz - doldurulmus Tungstenlambasi... 2.865
500 Watt Gaz - doldurulmus Tungstenlambasi... 2.960

1000 Watt Gaz - doldurulmus Tungstenlambasi... 2.990



3200 derece Kelvin Tungsten lambalari 3.200

Sari alev karbonlari ... 3.350

C. P. Studyo Tungsten lambalari 3.350
Fotoflod ve Reflektdérflod lambalari ... 3.400
Gunisi§r mavi Fotoflod lambalari 4.800
Beyaz 151tk karbon ark .. 5.000
Yuksek kuvvette gunes Ark lambas’ ... 5.500

GUNISIGI
KAYNAK KELVIN DERECESI
Gunisigr: Gines dogmasi ya da Gines batma 2.000
Ginisigr : Gunes dogusundan bir saat sonra 3.500
Gunisigi': Sabah erken 4.300
Ginisigr: 6§leden sonra ge¢ vakit ... 4.300
igleyin ortalama yaz gunes 1SI101 . 5.400
Direkt yaz ortasi glines 1SI§1  .vicnncnnne 5.800
Kararmis gok e, 6.000
Ortalama yaz gunes 151§1 (+ mavi gok 151§1) 6.500
Aydinhik yaz gdlgesi . 7.100
Ortalama yaz gélgesi 8.000
Yaz gOK ISIG1 e 9.500 den
30.000 e

Giunes 151§1, giinisigr ile karistiriimamalidir. Gunes 15131 yalnizca ginesin verdigi
1siktir. Gunisigr ise, gunes 1s1§1 arti gok 1s1ginin bir karisimidir.  Renk isisini birgok
unsur etkiledigi icin yukardaki degerler yaklasiktir. Dis (ekimlerde : gines agisi ve
gbk, bulut, pus, toz zerreleri ve benzeri kosullar renk 1sisini arttiracak ya da azalta-
caktir. i¢ cekimlerde : tungsten ampulleri, voltaj, reflektérler ve yayindiricilarin tip-
lerinden etkilenir. Normal olarak 1 voltluk bir degisme Kelvin dl¢eginde 10 dereceye
esittir.

6 - RENKLI filmler

Siyah - beyaz sinemada oldugu gibi, renkli sinemada da, filmler, duyarkat 0zel-
liklerine gdre, negatif, pozitif ve reversal (evrilir film) peliktller olarak toplanirlar.
Renkli filmlerin, siyah - beyaz filmlerden farkli olarak, ozellikleri iginde bir de renk
ISISI sorunu bulunusu, bu filmlerin farkl kullanim ve yerlerine gdre, degisik renk isisi
olculerine dengelenmelerini zorunlu kilmistir. i¢ cekimlerde kullanilan renkli negatif-
ler 3200 K ve 3400 K derecelerinde, dis ¢ekimlerde kullanilan negatif filmler ise 5900
K derecesinde dengelenmislerdir. Bu negatiflerin iginden bazilari, ¢cekim safhasinda tek
bir filtre kullanimi ile her iki 15tk durumunda da kullanilabilirler, ulkemizde, renkli
sinemacilikta kullanilan en yaygin renkli negatif olan Eastman Color 5254/7254 bu
turden Ozeliklere sahip bir film cinsidir. Asagida bu renkli negatifin temel 6zelliklerini
gorecegiz.

Eastman Renkli negatif film 5254 (35 mm i¢in) ve 7254 (16 mm igin), tungsten
itiginda ve uygun bir filtreyle gin 1siginda da kullanilan yuksek hizda bir filmdir. Bu
filmin o&zellikleri icinde, ince grenli olusu, renk keskinligine sahip bulunusu ve genis
bir poz serbestisi saglamasi da bulunmaktadir.

ASA/POZ ENDEKSt: gundiz 64 ASA (VVratten 85 filtresiyle), tungsten 3200 K-,
300 ASA.

TUNGSTEN iSIK TABLOSU : 24/Kare saniye - yaklasitk 1/50 saniye (170° ob-
tarator agikhgr).

OBIEKTIF AGIKLIGI (f/): 14 2,0 2,8 4.0 5,6 8,0

FEREKLI MUMAYAK (ISIK GUCU): 25 50 100 200 400 800
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