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Selim SABIT

Ocak 1965 Bu saylyl hazirhyan: Agah OZGGC

Sinema sanati dergilerinin  kirkikincisi etinizdeki bs
sayl. 1956 da «sinema» ile sekize, 1958 de «Sinema's Ti-
yatro» ile onyediye, 1959 da «sinema 59» ile yirmidérde,
1960 da «Si-sa» ile yirmidokuza, 1961 de «Yeni sinema»
ile otuzsekize ve son olarak 1962 de «Sine - Film» ile kirk,
birinci saylya, 1965 de bu dergi ile kirk ikinci sayiya ula-
sip; savas, dirbnme, sinema sanati icin devam ediyor.

Set kitabevinin yayim oiarak c¢ikardigimiz  «Sinema
65»Vbelki daha sansli, dnceki dergiler cevreyi genisletmis,
iyi niyetli kisileri ¢ogaltmiglar. Artik bu c¢evrelerin etkisi,
devletin sinemamizla ilgilenmesinde, sinema kuluplerinin
kurulabilmesinde, dis festivallere katilabilmemizde, hatta
dereCe alinmasinda, kisacasi sanat yoniindeki gelismelerde
belli olmaktadir.

Sinemanin kulturd, sanati ve sanatcistyla yakindan
ilgilenecek bu dergiyi, sinema cevreleri de verdikleri ilan-
lar ve gosterdikleri birgok kolayliklarla desteklemektedir.
Dergi, yol gosterici ve yapici yazilan ile bu gevrelere fay-
dali olmaga calisacaktir. Derginin kaliteli olmasi igin ge-
rekli titizlik gosterilmekte, degerli yazilar yayinlanmakta-
dir.

tc sayfalarin diizeninde «SINE - FILM» dergisiyle
olan benzerlik dikkati ¢ekebilir, TOPLUM Kitabevi, simdi
SET Kitabevi olmus, «SINE - FILM» de «SINEMA 65»
adini almistir Araya giren yillarin gerektirdigi bu ad de-
gisikligi yeni bir cabanin 1s1§1 olacaktir. Bu 151§1 blydulten
sayin yazarlara, dergiyi destekleyen cevrelere ve tekrar
hazirliyan Agah OzZGUGC’ tesekkiir ederek okuyucula-
rimizi gevremize cagiriyoruz.



Turk
Sinemasinda

Konu

Oban ENGIN

1948 rusum kanunundan evvel sene-
de 7 - 8 film yapabilen Tirk sinemasi
948 den bu yana kanunun verdigi imkén
dan faydalanarak, film sayisi hakurandan,
dunyanin belli bash imalci devletleri ile
boy dlgusir hale gelmistir.

Biz bu yazimizda senede 120 iU ISO
film yapan Turk sinemasinin «konu» ba-
kmandan iginde bulundugu kesmekesi
inceleyecegiz.

Her ne kadar modem sinemada, ya*
pit tamamen konu demek degilse de
Tirk sinemasi gibi henliiz emekleme ¢a-
ginda olan bir sinemada yapitin temeli
daha uygun bir deyisle yapitin timi ko-
nudur. Bu sebeple Tiirk sinemasinda ko-
nunun 6nemi son yillarda anlasiimaga
baslanmis ve bugline kadar «Star» diye
acgilan agizlarda bile simdi konu degerini
bulmaga baslamistir.

BiZ DE KONU NASIL SECILIR

Turk sinemasinda bugine kadar,

Prodilktér evveld isletmecinin etkisinde
kalarak Artisti angaje eder. Jonun Kkar-
sisinda oynayacak Jondami secer sonra
bir kag karakter oyuncunu ile de anlas-
maauu yapaktan Man, filmin (ekimine
¢*k kisa bir uman iMit konu aramaga
baslar. «Sende Ayhanlik bir konu var
mi?» Sende «Goksellik bir hikaye bulu-
nur mu?» Yahut «Gunsiraylik bir sey
duslnsene» gibi s6zlere alismis olan se-
kiz on senaryocu, dagarciklarinda bulu-
nan U¢ bes hikadye ve tretmanla artan
konu ihtiyacini karsilayamadiklari igin
denenmis ve Turkiyede is yapmis ecne-
bi filmlerin konulan hallag pamugu gibi
atilmaga baslanmistir. Hatta bu iste o
derece ileri gidilmistir ki birbirinden ha-
berleri olmadigi igin, bir ecnebi filmin
yerli bir ka¢ kopyesi birden oynamaga
baglamistir. Bu hal bugliin de devam et-
mektedir.

Bu arada yabanci hikayecilerin ve
romancilarin enerlerine de el atilmis ve
onlarin modemize edilmesine bize uygu-
lanmasina calisiimis ve ortaya bir takim
melce filmler ¢ikmistir. Ecnebi konula-
rin Uzerine boylesine bir hirsla atilmak
ve onlari sinema yapimcilari olarak ka-
pismanin sadece bir sebebi vardir. Bu
da zamansizlik.. Yerli film imalcisi, za-
mani olmayan, yahut mevcut zamanin
blaylk bir kismini isin palavrasi ile ge-
giren kimsedir. Sonra, artistlerle ve si-
nemalarla kondisyonlarim hazirlamayi,
konu dustinmeden daha 6nemli saydikla-
ri igin, konu daima geriye itilmis ve ko-
nu disunen adamlarla vakit daima az bi-
rakilmistir. Bir sirkete, daima is yapan
filmler yapmakla s6hret bulmus bir re-
jisor arkadas, bir filmi bitirirken, patro-
nu tarafindan cagirilmis ve ben falan
beyle, filan hanimla anlastim haftaya
onlara gore bir filme basla, diye sikisti-
riimistir. Simdi bu arkadasin yapabilece-
gi sey, senaryocu olarak tesriki mesai
yaptigi kisiyi cagirip, iki giin konusacak
tclncl gin Amerikan filmlerinin konu-
larini tefrika etmis, eski mecmualari, ya-
hut ingilizce mecmualari karistirip filan



bcjrle, falan hanima, uygun bir fcenu
anyaceklar ve NDilyocu da bunu Ug
gln icinde «gislrnjek» torunda kalacak-
tir.

Suglu - Rejisor degildir, Suc¢lu sena-
rist degildir. Suclu Proddktér de debi-
dir. Amortisman meselesi diye bir sey
vardir. 12 ayda bir ilim daha sisirerek
vergiyi disirme imkanini saglayan ka-
nundur bu, filmin koétu hazirlanmasina
sebep bu sefer de budur.

Demek oluyor ki falan beyle filan
hanima goére konu hazirlanmasini falan
beyle filan hamina itibar eden isletmeci-
den, falan kanuna kadar Prodiktér SS-
bepler bilunup cikartr. Ama bize kalirsa
«Filmi Prodiktdr yapar» deyiminin al*
diklan konular kadar, batidan gelmis bir
deyim olarak esas sucluyu isaret ettigini
de Prodiktor bilmelidir.

TURK ROMANI VE TURK
HIKAYfi&t

Turk romani, sbn kusagi ile bat
dinyasina adimini kuvvetlfe atmis iteri
bir hamla yapmistir. Fakat, bati dinya-
sina kendisini kabili ettirmis olmasina
ragmen Tirk sinemasina kabul ettireme-
mistir. Bugln en azindan onbes yirmi
yazar, durmadan guzel hikayeler guzel
romanlar yaza dursunlar, Turk sinemasi
batinin kotu sinema eserlerini taklid et-
mekten kendisini kurtaramiyacaktir. Zi-
ra» halk bunu istiyor diyen bir zihniyet
halk adina bir takim tasarruflanda bu-
lunmak c¢abasindadir. Bu da sermayenin
denenmis konularla kendisine bir garan-
ti aramasindan ileri gelmektedir. 1

Ancak, itiraf etmek gerekir ki, Tirk
hikayecileri ve Tirk romancilari arasin-
da ikinci sinif roman yazan da yok gi-
bidir. Birinci sinif yazarlardan hemen
sonra, bulvar romanlari yazarlari adf hig
bir degeri olmayan ugunci sinif roman
yazarlari piyasay! kapsamaktadir. Bunlar
da ekseriye ecnebi romanlari apartan ve
onlan adepte eden Kkisilerdir. Ele alman
ve yerli konu diye karsimiza ¢ikan bazi
sinema eserleri de iste bu kabil roman-
cilarin eserleridir. Ayrica iyi uygulayici

olmadiklari i¢cin de Turk toplumunun
meleklerini degil, Turk insanlarinin hin-
lerini degil» tneltfc bir hkim hisleri maka
bir takim meseleleri (1) ele almaktadir,
bu konular da..

SENARYOCU

Yabanci bir takim senaryolari ince-
leyerek, yahut kendisinden evvel senar-
yo yazmis olan yazarlarin senaryolarim
tetkik ederek senaryo yazmasini Ogrenen
senaryocular da, sayisi her gin artmaat*
na ragmen, Turk sinemasina yararh ola-*
mamaktadirlar. Bir kene bitin senaryo-
cularin bu konudaki bilgileri, agizdan
dolma Martin gibidir. Agizdan dolma bu
martinlerle de otomatik silah cabuklugu
ile degU makineli tiifek gibi seri senaryo
yazmak torundadirlar. Kira gegim, ve
bugiin senaryocuya veilen Ucrette, bunu
icap etirmektedir.

Yarim bilgi ve okumadan, durma-
dan, dinlenmeden yazmak, ici bosalmis
bir takim robotlar gibi yazmaz, senaryo
yazarlarinda ruhsuzlugu dogurmaga bas*
lamistir. Bu da her gecen gun senaryo
yazarlarinin kapasitesinin dusmesine, her
gun daha iyiye degil ama daha fena eser-
ler vermesine sebep olmaktadir. Tirk si-
nemasinda bugin ding kafali, yazdigini
bilen senaryoculardan ¢ok, Sirmeftaj ol-
mus bir takim hastalar vardir. Ve Tirik
sinemasi bu hastalardan medet ummak-
tadir.

KESMEKES

isletmeci  efendinin  ukalahgindan.
Produktor beyin aceleciliginden, senar-
yocunun cok eser vermesinden  6tdru
yorgunlugundan. Roman yazarinin vasati
tutturamamasindab, artistlere gére konu
bulmak c¢abasindan ileri gelen bir kesme-
kes icinde dogan bir konu buhrani kim-
bilir daha ka¢ yabanci filmin benzerine
Tirk perdelerini acacaktir bilemeyiz ama,
Turk seyircisi kendisine has, kendi me-
selelerinden dogan, kendisini  yansitan
egerleri bikip tikenmek bilmeyen bile
sabirla bekleyecek, bir giin ya «HELAL
OLSUN AGABEY» yahutta «Sen VUR
BEN KIKAYIM.» diyecektir:



Yilmaz Guney: «Hergin olmektense»de
- —. Oyunculukta dslap —

Oyunculuk
Uzerine
Bir
Deneme

Yilmaz GUNEY

Oyuncu hayatili, kazandirdigr cesitli
deneylerin 1s1§1 altiridair, temsil edecegi
karakterin len ifadeli'velhalka en yakin
yanlarint bulur, bunu, fizik ve manevi
yapisi icinde gelistirip ‘ olgunlastirarak,
estetik bir bigcimde seyircisine ulastirir...
Oyuncunun isi, Seyirciyi inandirmaktir.
Hikayedeki durum, ya da olay, gergege
ne denli yakinsa, basari gergege o kadar
yakindir.

Kimi zaman, ahsiimis kaliplar iginde
secilen karakter, oyuncunun fizik yapisi-
na aykin disebilir. Ama, teknik yani ve
manevi giici kuvvetfi bir oyuncu igin
aykirilik diye birsey, Thisbir zaman sz
konusu olamaz. Usta oyuncu, bitin ters-
lik ve .kabaliklari yumusatip  kendine,
uydurur. O zaman seyirci, o karakter
icinde oyuncuyu yadirgamaz. Bu uydur*
ma, asirihiktar**rjari*p dize indirildigi
gibi, duruma goére, dizden asiriliga da
goturalebilir. Oyuncunun ustali§i, bu
dengeyi kurfnak ve oyun siresince olgi-
10 .olmakla baslar.. Temsil etti§gi tipiri'
icinde kaybolup kendini’tnutturzin oyun-
cu, inandiricthidr saglamis olur.

Basariyr surdirmek,, yalnizca halkin
sempatisine birakilmamalidir. Surekli ca-
lismaya ,teknigin ve manevi gigclerin
zenginligini uzun sire .korumaya zorun-
ludur oyuncu. Bunlari ihmal' etmek, ya
da o6nemsememek, .yari yolda kalmak
demektir. L*oe

Oyuncu, 'insanin evrensel nitelikleri-
ni durmadan yeniliyen, onu tdrld bigim-
lerde kendi hayatina ortak eden vyiice
kisidir. Oyuncuya gdosterilen saygi, in-
sanin kendi benligine duydugu saygidir
aslinda.. Ama bu, yaratici kaynaklari, ic-
tepileri costuran, yeni yeni imkanlar
esinliyen bir etkendir ¢ogu zaman. Hal-
kin begenmesi, oyuncuyu daha iyiye
zorunlu kilar, kimi de eskitir, simartir.
GerCek oyuncu, verdigini degil, vereceg§i-
ni disunen, bunun icin de yaptigi herse-
yi deneme sayan, kendini asan kutsal ki-
sidir.



oGece» (La Notte)

Ve «Batan ‘Giines» (L’Eclipse) yur-
dumuzda gdsterildiginden bu yana, si-
nemaya kéani kans'rtits her aydin Kisinin
icinde bir glnes parlamistir.

«Mfichelangelo Antonioni»

O ileri sinema sanatina entellektiel
bir yén kazandiran, duygu ve ritmi go-
rintiyle en iyi sekilde bagdastiran
teknigin, gergek yaraticisidir.  Ama,
bu susleyici' kelimeler 'disinda bir An-
tonioni felsefesi, ve dinya gorisu var-
dir ki, bizi cevaplandirilmamis bazi
sorularin, deger vyargilarim tehlikeye
sokacak bazi tartismalarin karsisina ge
tirip birakacaktir. Yazimiz, bir sinema
buyuginin herkesce bilinen dstiinligu-
ni cilalamak, veya uUnli bir  Kiginin
hatali yanlarim bulup c¢ikararak, dedi-
kodu yapmak amacini gutmiyor. Boyle
dislnenler olursa® silahlan  birakirz.
Biz, kolay bir yolda.yiurimek aliskan-
lig1 yerine, izahi guc¢ nedenlerin ¢ikma-
zina sokulmayi gerekli olan sonuca bu-
radan varmay! daha cesurca buluyoruz.

Antonioni’nin sehrimizde gdsterilen
son yapiti «L’Eclipse» . (Batan Gines)
ilk, Guzel Sanatlar Akademisi »Kulip
Sinema 7»-de, aydin seyirciye, eksiksiz
ve alt vyazisiz olarak sunuldugunda,
kimse kirala karsi*.cikmamisti. Acaba bu
degerli yoneticinin, modem sinema sa-
natim, resim, heykel ve edebiyat gibi
kardes sanatlarin .bir toplami durumu-
na getirmesindeki .buyuleyici dehadan
mi geliyordu? Yoksa seyircinin gz,
ruh ve dimagina bir zoraki itaat mi
hukmediyordu?..

Antonioni, «Hayat bir bagis ise, bu
hayattan kendimizi siyirmak harlaga de
bir bagistir» buyurmustu...

Sanatginin, kadin - erkek catisma-
sinin, ozellikle kadin psikolojisinin de-
rinligine girmekte bir sira kurdugu, (g
filminin ilki «L’Avventura» (Macera),
1960 Cannes film festivalinde, &zel bir
armagan kazandigi zaman, kiyamet kop-
mustu. Herkes filmin uzun tartismalar
yaratacagl  kanaatinde birlestigi gibi,

Antonioni
le...

COSKUN SENSOY

Antonioni
— Sinemada bir filozof —



Monica VHti
— CGagimizin bunalan kadini —

lanetlenecegini veya ¢ok begenilecegini
de hesaba katiyordu. iki disinin elinde
bir oyuncak bigimine sokulan erkegin
gucsuzlugl, gercek askin  yok olusu.
Avrupali erkeklere, kadinlardan cok do-
kunmustu. Fakat, bu keskin gercekgiligi
kolay kabul etmiyecek yigit butuniyle
filme uygun o toplum icinden ¢ika-
mazdi.

Bu yuzden «La Nette» (Gece) de
baslhiyan cozlilme normal karsilandi. An
tonioni, ask zinciriyle birbirlerine bagh
iki insam bir hayal kirikligina sirik-
luyor, ortak yasamak icin yapilan an-
lasmay1 bozuyordu. Toplumsal degerler

hala degisiyorken, bir genel iflia basta
misti. Kadin erkege, erkek kadina pa-
muk ipligi ile tutusturulmus, kurtulma-
lari i¢in bir mucize  beklenmektedir.
Bunlan da rejisor, yine kendi deyisi i.
le, kadin psikolojisinin slzgecinden ge-
cirecek, olaylara duygulu oldugu kadar,
soguk bir renk kazandiracaktir. Sonra,
gizel bir kadinin agzindan dokilen al-
tin kelimeler, sinema yoluyla felsefe
yapmanin teknigini sivriltecektir..

Fransiz «Yeni Dalga» temsilcilerin-
den «Alexandre Astruc» bir konusma-
sinda, Antonloniyl sinemay! yanhs yola
surtklemekle suglamis, bu isin edebiyat
tan farkh oldugunu hatirlatmisti.

«La Notte» bu tezi savunanlar igia
mikemmel bir tartisma konusu olabi-
lirdi. Ama, Antonioni, kendi diinya go-
risind ve kadin - erkek iliskisindeki
anlayisint dyle yiice bir sinema dili ar-
kasina gizlemisti ki, filmdeki kisilerin
agzindan yapilan edebiyati sinema sa-
nat) icin bir yenilik saydik.  Bdylece,
ilk filmlerinden itibaren, bir kadinlar
dinyasi filozofu kesilen Antonioni, «1»
Notte» de «L’Awentura» ile basladig
kadin - «rkek catismasini, dstin bir
seviyeye vardiriyor,  c¢agimizin en 6-
nemli problemini ¢ézmeye c¢alisarak mo-
dem sinemanin temelini atmis oluyor-
du.

Bu, bir gin, [>Ir gecelik seriivenin
ardindan gelen «L'Eclipae» 0zellikle ka-
dinin yalnizlik dolu bunalimim ve i¢
diinyasini veriyor, erkegi dahamaddeles
mis ve degismis gostererek bu defa bir
ikili minasebetin iflasin1  anlatiyordu,
cak Beylerinin ve nhayet bitin devlet
gu, Tirk Mektuplarinin  yedincisinde

Antonioni’ye gore, kadin ¢aginin
hiz ve hareketine ayak uyduramamis
anlasilamadan, tipki riizgéarda sallana sal
lana kuruyup gitmeye terkedilmis bir
nebat gibi kalmistir. Artik iki ayri cin-
ain birlesmeleri, hele bir arada hayat
sirmeleri  dunyada her seyden daha
imkansizdir. Belki, onun ¢ok, bizim a*
tanidiimiz italyan  toplumu igin du-



rum boyledlr, Ama, ask denilen tutku,
ister uzun, ister kisa dmurli ottun, ¢i-
gimizin  insanini hala etkileyebilecek
dagitip bozabilecek ya da yeniden )m
taeak kudrettedir. Karsi cinse, herhangi
bir sekilde baglanmak, romantik duygu-
larin bir tekrari, bayatlamis bir «taret
degil, catisma zamani mechul bir biyi-
dir. Antonioni, kendi kurallariyle askm
sonunu ilan ederken, o hi¢ btUnmiyen
bir yerde belki de yeniden doguyor, bir
cifti daha savas veya barisla gegecek bir
diinyanin ortasina iteliyordu.

1964 de, aski lanetliyen  sanatgl,
1944 de sOzini ettigi catismayi bizzat
yasamis, hem de sinema kulturd olum-
lu bir kaynaktan gelen, Venedikli bir
kiza butin benligi ile baglanmis, ¢ok az
insanin duyacag! hislerle becellesmisti.
Tek oda iginde, tek yatakta sinema ki-
taplarina sarilan buyuk bir askin, son-
radan hirsizhga kadar varacak fedakar-
higini goze alan hangi erkegin gurur ve
serefi soz konusu iken, askl tanimama-
st, mumkundur? Bunlarin dstinden 20
yil gibi uzun bir zaman gectigi hatjri -
mizda. Ama, bir 20 yil daha gegse, er-
kek kadina cinsel arzular disinda da
yakinlik hissedebilecek, belki sadece ka-
din icin yizde orani biraz dusecektir.
Sonug¢ ne olursa olsun, &di goérinsin,
komik bulunsun ya da cagimizin aki-
mi1 iginde bogulmaya mahkdm edilsin,
ask daima horthyacaktir. Aslinda me
sele, genellikle bir rastlantinin esiginde
halledilir. iki ayn kutup, birbirini ite-
cegi gibi, bazan ayrilmaz  sekilde ka-
vusturabilir de. Evlilik muiessesesinde,
askin uzun Odmurli olmasi, ciftlerin kar-
silikli fedakarligindan cok, gozle gori-
lip elle tutulmayan bir kuvvetin kor-
kusuna baglidir. Duygu ve ahlak ydéni-
nin derinliklerine inmek insanlarin 6d-
lekliginden degil, dost - disman ne ol-
dugu hala ¢oézimlenemiyen gizli bir ger
¢egin, askin bilinmemesindendir. Devam
i olusu, taraflarin gérgi, ahlak ve ye-
tisme sirasina, genel Kkudltirine, sonra
cagimizin akisina uymakla dogrulanacak
tir.

«l/StUyf«» in  «Vltteriax a realm
v« heykel «anatini bUen, gérdigi kar
»ekUden, eline gate* her maddeden, ha-
yali bir tabi« (itecek kadar duygulu
mu yaratiimistir? Yok*«, bagli yasamak
tan »kilan aradigi erkedi bulamayinca,
saskin saskin bakan Vittoria icin bir
ask dogamaz mi1? O, ¢aginin kadini oi
maaa, cevreainden  kasip kurtularak,
aydin kisiligi ile vicudunu degerlendir»
bilecek, eriyip bitmek yerine, mutlu-
luga ulasacaktir. Vittoria’y1 maglip e-
den kendi toplumu ve o toplumun er-
kekleridir. O halde, baska bir ulkede,
yeni bir Vittoria’ya rastlamak igin cok
gezmek, cok aramak gereklidir, «t.TBc-
lipsede erkek uzvunu hatirlatan sekil-
lerin, hep Vittoria’nin bakisina gelmesi,
onu cinsi bakimdan tatmin etmenin
gugliginden gok, biinyesinin yetersizligi
ile izah edilebilir.

Atonloni’nin  ressamhgini, isik, giH-
geciligini, soguk, sicak renk anlayisim
ve bunlan nom-figuratif bir dizene uy
durmalint alkislayalim- O, fikirleri ve
dinya gorisu kadar, kadini taniyisim da
biz« tartismasiz kabul ettirirse, sinema
sanat¢iligindaki buyikligu bos cikar.
Antonioni, yirminci ylzyil insanini, ay-
din bir seviyeye gelmeden etkiliyemiye-
cek kadar oOtede, bizi kusbakisi seyre-
den bir zirvededir. Kendi basina buyruk
olsa da, hepimiz ondan yanayiz. Ulasa-
masak da sinema  sanatini  bdylesina
ylcelten bir kisiyi reddetmemeliyiz.

GELECEK SAYIDA:

Giovanni Scognamillo’nun  «Metin
Erksan (zerine bir inceleme» adh
yazisl..

NACi ERHUN

S. AVN1 OLEZ

REFiK SONMEZSOY

CUNEYT SEREFin
Yazilan



Alain Delon — Monica Vitti

Film Degerlendirme Tablosu

It A 2P 1 '
FILMLER

SEHRAZAT

— Halit Refig —
intikam

— Bardem —
DUVARLARIN OTESI

— Orhan Elmas —
KORKUNGC ARZU

» — D. Man -t

CILGIN IHTIRAS

— P. Glenville —
SENSiIZ YASAYAMAM

.»i— Roger Yadim —

YATAN UGRUNA

— Anthony Man —
ALDATAN KADIN

—Joseph Losey —
AFFETMEYEN KADIN

— Osman Seden —
KI1ZGIN DELIKANLI

— Ertem Gore¢ —
HIZLI YASAYANLAR

— Nevzat Pesen —
BATAN GUNES
| — Antonioni —
BATI YAKASI HIKAYESI

— Robert Wise —
iCEHENNEM ARKADASLARI
j — Tartk Dursun —,
{ERKEK ALI

— Atuf Yilmaz —
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CETIN A. OZKIIUM (Cumhuriyet)

Antonioni’'mn c¢oklukla kadinla ilgi-
lenmesi, buylik sehirden ayrilmayisi da
bir rastlanti degildir. Onun filmlerindeki,
icine doéntk, singin kadin - erkek iliski-
lerinde hayal kirikligina ugramis, biraz
da karamsar kadinlarla, biyik sehir go-
runtileri arasinda birbirlerini tamamli-
yan ve tanimhyan yakinlik bulunur.

Antonioni’nin butun bu o6zelliklerini
en saglam yanlariyla «Batan Giines*de
gérmek mimkindir. Bu konuda Antoi-
oni «Gece»ye oranla goérdigumiz bu son
filminde daha bir yirekICve daha bir
soyludur.

COSKUN SENSOY (Ses)

Antonioni, bizce hemen ayni témala-
m isledigi son filmlerinden sonra isi
«Gece»de Ustlin ve 6zIU bir seviyeye ge-
tirmis, «Batan Gines»de ise, son'derece
modem bir tablo yaratmistir. Cagimizin
gercek dramlarv ve kadinlarin dinyasi
hakkinda Antonioni’nin vardigr hikim-
ler, askin anlamsizligi ve hele, kadin -
erkek catismasi konusundaki fikirleri pe-
sinen benimsenecek iddialar 'degildir. Ka-
din, ¢aginin bunaltici havasi ile, gigsiz®
1Ggind her an biraz daha fazla hissetmis
ve goriniste isi ,intihara yardiracak ka-
dar ileri goéturmustur*

TUNCAN OKAN (Miliyet)

«Batdn Giines» téma bakimindan
Antonioni’nin tnlu trilojisinin ilk iki il-
minden ayrilmakla beraber, dramatik ya-
p1 ve mizansen 6zellikleri bakitmndan ca-
gimizin sinemasina sasirtict yenilikler ge-
tiren, dnemli bir eser.. Boylesine guglu
bir ¢alismay! su situnda kisaca inceleye-
bilmenin imkénsizligini  kabul edenler,
Antonioni’ye duyduumuz hayranhgin
samimiyetine inanmakla yetinsinler. Bu
arada Monica Vitti - Alain Delon ikili-
sinin, Antonioni’nin oyuncu yo6netimin-
deki erisilmez ustaliindan faydalanarak
glcli kompozisyonlarla karsimiza ¢ikti-
gini belirtelim. Aynea Gianni di Venan-
zo’nun nefis siyah - beyaz fotograflarina

isaret etmemiz gerek.
— 11 —



Halit Refit, bir calisma
mifasinda..

1960 yilula gelinceye  kadar Ttirk
sinemas! Uzerine ne zaman bir yazl ya-
zilsa, sinemamizin korkung¢ bir c¢ikmaz-
da oldugu, c¢okmek lzere bulundugu
soylenir, Tlrk sinema sanatcilarina mu-
tad hakaretlerden sonra, &cil sifalar te-
mennisiyle yazi son bulurdu.

1962 yilinda c¢ikan Turk Sinema Ta-
rihi Gzerine, bir Kkitapta, Tlrk sinemasi-
nin 1950 deki donum  noktasi ve bu
yillardaki evrimi, tarihi gerceklerle or -
taya konunca, bu ménéasiz patirdilar bir
sure kesiliverdi.

Simdi yeniden bir guraltuduar ko.
puyor. Tirk sinemasi 6li noktada, film
giler buylk wvurgun pesinde, sinema sa-
natgilari géz boyuyarak halki somirme
yolunda imis. Gergekleri tam bilmeden,
ne bu iddiadan yana olmak, ne de bu
iddiaya karsi olmak, giriltiye yeni bir
ses eklemekten baska bir seye yaramaz.

Kendilerini sinemamizi degerlendir-
mek durumunda gorenlerde, heniz ger-
¢cek duygusu tam uyanmadidl, gergege
saygl dogmadigi, ellerinde kendi gergek
terimizden ortaya ¢ikan deger vyargilan

— iz —

TUrk sinemasi nedir?
-

Gercek
Duygusu

HALITT REFig

bulunmadi§i icin, sinemamiz dzerine i-
leri geri Iaf etmede herhangi bir sorum
luluk duymuyorlar. Bu sorumsuzluk sa.
dece Turk sinemasi gergeklerinin bilin-
memesinden dogmuyor. Genel olarak
sinemay! tanimamaktan, sinema kanun-
larindan haberli olmamaktan meydana
geliyor.

Sinemay! sadece estetik ve fikri bir
olay olarak kabul edenler, onun ayni
zamanda ekonomik ve sosyal bir olay ol-
dugunu unutuyorlar. Halbuki sinema-
nin bu yapisi parcalanamaz, birbirinden
ayri ayn dustinulemez bir butindur.

Bir sinema eseri, sadece yaraticisl,
nin degil, ayni zamanda iginden c¢iktigi
toplumun eseridir. Sanat kollan arasin-
da sinema kadar iginden ¢iktigi toplum
ile bagintili bir baska sanat kolu yok-
tur. Romancinin malzemesi dili, besteci-
nin notalari, ressamin  renkleridir. Bu
sanatgilarin malzemelerini  gonillerince
kullanmak icin, sinirsiz sayilabilecek bir
Ozgurlaga vardir.

Sinema  sanatgisini  bdyle sinirsiz
bir 6zglrlik iginde saymak, dogrudan
dogruya sinemayi bilmemenin bir sonu-
cudur. Sinema sanatgisi, icinde yasadi.



g1 toplumun sanat gelJencklcri, kulturel
«eviyesi, ekonomik imkéanlari ve teknik
standartlan ile sarthdir.

Bu acilardan bakilmadikca, bir iU-
kenin sinemasinin tam bir tanimlanmasi
yapilamiyacagi gibi, sinema eserleri icin
dogru deger vyargilarina da varilamaz..
Soyut gerceklerden hareket etmek bas-
ka bir zamanda, baska bir yerde, baska
sartlardan meydana gelmis olan 0lgl-
leri sikintisizca bambaska bir zaman,
yer ve sartlarin eserlerine tatbik etme-
ge calismak meseleyi c¢ikmaza sirik-
ler, yanlis sonuglar meydana getirir.

Tirk sinemasi Uzerine tartismalar,
su siralarda pek siddetli. Siddetli oldu-
gu kadar da sagmalik derecesinde ma -
naaiz. Bu da tartifmacilarin (zerinde
konustuklari  konuyu bilmemelerinden
ve tanimamalarindan ileri geliyor.

Simdi ben, bu konu Uzerinde 6n yar
gtlar, art niyetlerle hareket etmek iate-
miyenlere bir faydasi dokunabilir du-
suncesiyle, Turk sinemasini tanimak i.
¢in bazi yollar gdsterece§im. Bu yollar
dan gidenlerin kendi kendilerine, Turk
sinemasi hakkinda saglam bilgiler elde

«USU»

BUTUN

»debileceklerin* v# »ihhatli de@erlendir
meler yapabileceklerin« inantyorum.

Bu yol, biraz usun, zahmetli kar yol
oldugu igin, hazir ve kulaktan dolma
bilgilerle yetinme tembelliginde olanla-
ra ne derece isine gelir, Kkestiretnem.
Fakat bu zahmete katlananlarin varaca-
g1 sonuclar, muhakkak Tirk 1nemaal
tizerine en dogru goérileri ortaya ¢ika-
racaktir.

Sinemamizi tanimaya, onun kokle,
rini arastirarak, sanat geleneklerimizin
ne oldugunu gorerek baslamamiz gere-
kiyor. Bundan sonra, sinemamizin eko-
nomik ve sosyolojik dayanaklarinin ne
oldugunu tesbit etmemiz, tarihi geli®-
rrrini bilmemiz sart. Ancak, bu gercek-
lerden sonra Turk sinemasinin  dinya
sinemasindaki yeri ve gelecegi (zerine
saglam gorusler ileri sirmek mimkin
olabilir.

Gelecek Yazi :
TURK SINEMASININ
KOKLERI

Avare Yavru

Ve Filinta Kovboy

Unli Fransiz Gocuk Romani
«Sans Famille» den adapte
edilmis en glze} cocuk filmi

Senaryo: Bilent Oran
Reji: Silreyya Duru

ISTANBUL SINEMALARINDA



Kaking’in «Cehennem Arkadaslari»

URK sinemasinda artik  herkes

I tek birseye inanmis, o turkuld
masall soyliyor: «Bizim yaptikla-
rimiz halkin istedigidir. Halk bdyle isti-
yor da ondan bdyle yapiyoruz biz de..»
Yapimcisi ayni kanida, senaryocusu,
Rejisori, oyuncusu; hele, hele isletmeci-

| «Halk béyle istiyor da>» Oygar, se_
yirci ¢cogunlugu ayam bir dlkenin sine-
masinda bile kendine destek bulmaktan
yoksun bir iddiadir ve gercekle uzak ya-
kin bir ilisigi Srdktur*! Tirk seyircisf, bati
filmlerinden olsun, yerli filmlerden ol-
sun belirli bir sinema egitiminden geg-
mis ve belirli bir seyirci ortamina ulas-
mis degildi!-. Yayiftlyoktur,- getirtici sir-
ketler batili. filmlerde iyi bir secriie “ya-
pamamaktadir. Sinema sanatim savunur
dergiler uzun 6mirld degildir. Gunluk-
lerde yazi yazan elestirmeciler, bir filmi
enine boyuna incelenieyememektediriler.
Bunu gazetenin patronundan yine o ga-
zetenin ilan memuruna kadar cesitli et-
menler kisitlamaktadir.

Bu durumda halkin neyi isteyip ne-
yi istemedigi, elbette, belirgin degildir.
Ustelik halk - yani seyirci yi§inlari - bir
glinden bir gine «ben sunu istiyorum»
diye ne ortaya ¢ikmistir, ne de herhangi
bir yapimciya baskida bulunmustur.

Geriye kala kala halk adina konu-
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_—I alkin
stedigi
H alkin

stemedigi

T. KAKING

sup hareket edenler kaliyor. Yani yapim-
cilar ve onun ardindan gelenler. Yilin
modasini, yapimcilar, bilerek  hedefle-
mezler. Cikanlar arasinda bir rastlanti

.sonucu hangi film gereginden ¢ok ilgi

toplamissa, o filmin benzerleri, kopyala-
malari gelecek yilin moda filmlerini ge-
tirecek demektir. Halkin istedigi buradan
¢itkar m1? Ya da soyle sorulabilir:  Bu,
halkin istedigi, geri, kalanlari da halkin
istemedigi midir?

Gergekte boyle bir olus da imkénsiz-
dir. Bu’ denli bir yargilamaya* nereden
giderseniz gidiniz, Bagdata varmadan ge-
ri dénersiniz. iyi filmi seyirci highir za-
man red edip karsici ¢ikmamistir. Diin-
yanin her yerinde iyi film iyi filmdir ve
gereken ilgiyi gormiustir.

Bizde iyi film diye yapilanlarin kar-
stlastiklari tepki ise, cok olagandir. ilgi-
sizlik, o film seyircinin yani halkin iste-
medigi film diye degil, aslinda iyi film
olmadigindandir. ilgisizlik iyi film diye
kétd filmin yutturulmasina karsidir, yut-
turmacihia karsidir. Yoksa, iginde en
kucik bir iyi niyet gdsterisi, bir olumlu-
luk parlamasi olan filme karsi bile, seyir-
ciden kotulerden ayri olarak sicak bir
ilgi, bir yakinhik goérular.

Yanlishk, halk adina, halk icin ken-
di basimiza yargilara varmamizdan ileri
geliyor Baska birseyden degil.



SoyircLglhema iliskisi bir ketlin bTi
turla diger kenarlarile birlejmiyen bir g
genden farksizdir. Uggenin bu eksik ke-
narini seyirci ve sinema arasinda kopril
gorevi gormesi gereken film elestiricileri
meydana getirmektedirler. Sinema yaza-'
n seyirciye yabanci kalmakta, elestirile-
rinin etki alani belirli bir ¢evreden ote-
sine uzanamamaktadir. Turkiye'de bu
burumun cok daha belirgin oldugu go-
ralar. Seyirci gunliuklerde olsun, dergi-
lerde olsun ¢ikan yazilari benimseyeme-
mistir. Dlnyanin her yerinde elestirici-
lerle seyirci arasinda yeterli baglanti ku-
rulamadigindan soz acilabilir. Ancak goz-
onine alinmasi gereken bir husus diger
Ulkelerde elestiricilerin sinema evrimine
kosut kalem ydirattuklerini ileri sirdikle
ri gorus ve dustncelerle bu konuda soz
sahibi olduklaridir. , Qyleki elestiricilerin
savunduklari dustncelerin eyleme uygu-
lanmasiyla sinemada akim haline geldik-
leri gérulmaustir. Fransiz yeni - dalga ve
ingiliz Ozgir - sinema akimlari  bunun
en iyi ornekleridir. Diger yandan ulke-
mizde film elestiricilerinin sertiveni kisa
gecmisine karsin, hizli bir- gelisim sir-
dirmis, sonucu yazarlar kendilerini
Tirk sinemasinin kosullari geregi buytk
sorumluluk yuklu bir gorev iginde bul-
muglardir. Tarld olumsuz etkenler al-
tinda c¢ozumlenmesi gug, basibozuk bir
dlzene girmis sinemamiz karsisinda eles-
tiriciler bugtinedek belirli bir sinema go-
risiiniin savunusundan c¢ok mevcut di-
zenin degismesi gerekliligini 6ne sir-
muslerdir. Elestiricilerin ugraslarini, des-
teksiz, tekbaslanna surdirme c¢abasinin
Tirk sinemasi igin tasidigi dnem siiphe-
siz yadsmamayacak kadar buyuktir. Si-
nemay! eglence araci gdren seyircinin

Gelecek Sayida:
Burhan ARPAD
Hakki OZKAN
Erdogan TOKATLI
Orhan ELMAS
Rekin TEKSOY

Basin
Ve
Seyircli

Tanju AKERSON

karsisinda filmleri alismadigr bir acidan
inceleyen elestiricileri yadirgamasi, sine-
manin yapim ve yodnetim dallarinda ¢ali-
sanlarin Kisileri us disi bir hosgorirsiz-
liikkle itmeleri kendilerini uzun siire Ro-
binson yalnizhgi ile sinema sanatina a-
damalarmdan alikoymamistir. Bugin be-
lirli de olsa sinema yazarlarinin yetis-
tirdigi bir ¢evre mevcuttur. Sinema ya-
zarlari karsi ciktiklar basibozuk diizene
karsi daha gucli bir durumdadirlar. Bi-
tin bunlar sinemamiz hesabina sevinile-
cek olaylardir. Ne var ki seyirci ¢cogun-
lugu sinema yararinin ne istedigini, ne
anlattigini kavrayamamaktadir. Bu kav-
rayamayis hali seyirci ile yazar arasinda
ki uzanin genisligi kadar yazarin elesti-
risinde dayandigi deger yargilarinin de-
gismesinden de dogmaktadir. Genellikle
glnliklerde toplanan elestiriciler yazi-
larinin nesnel ve yol gosterici olmasi zo-
runlugu yaninda kisisel goruslerini de
zaman zaman birlikte savunmak yanlish-
gina distiklerinden kendi kendine bir
yarglya varmaga calisan seyirci sasir-
makta .elestiriciden sogumaktadir. Ya-
zarlar artik seyirci ile aralarindaki uzayi
gerekli acgikliga indirme cabasi yaninda
belirli bir goérlise sahip olmali, bunu en
uygun bigimde aciklama yollan arastir-
malidirlar. Herseyden 6énce Tilrk sinema-
sinin buginkd durumu boylesine bir tu-
tumu zorunlu kilmaktadir.
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— Kizgin Delikanli —
Ertem Gorec’in géz boyayan

«Toplumsal Gergekgilik» i

Belirli bir konu incelenirken, ya da
belirli yonlerine egilirken, bunu iginde
bulundugumuz topluma gore ele almak,
ona gore bir deget vyargisina varmak,
yapilacak i?in saglamhigi igin sarttir di-
yebilirim. icinde bulundugu toplumu ta-
mmiyan, ohii synntilariylfe blimiyen Kki-
si icin, herhangi bir konuda belirli, ke-
sin yarglya varmak genellikle sasirtici,
aldatici olur. Bir cgesit kendini tanimi-
yanin, kendini anlatmasi {gibi. Boyle bir
giristen sonra, Turk sinemasini elit alip
onu bulundugu toplumla, yani varhgini
ortaya koyan toplumla jarpistmp bazi
gercekleri gorebiliriz.

icinde yasadigimiz topluma, btttin
yanlaliyle — ekonomik, kdlturel, sos.
yal — genel bir tanim yaparak geri kal
mis diyebiliriz. Biz bu «geri kalmis» ko-
ziniin dogrulugunu kesin olarak kabul
ediyor ve yazimizi bu dogruya gore a-
yarliyoruz. Yazimiza baslik olarak kabul
ettifimiz «Turk Toplumu ve Tirk Sine-
masi» sorununu genellikle toplumla si-
nema arasindaki iliskilerin 151§1 altindi.
coziimlemeye calacagiz.

Toplum iginde bulunan her kurumun
yapisl, iginde bulundugu toplumun sos.
yal, ekonomik ve kiltiirel degerlerinin
karisimindan meydana gelir demek, bizi
herhangi yanhs bir yola gétirmez. Bu

— e —

Tork

Toplumu
V<«
Tuark

Sinemasi

Turan CEYHUN

boyle olunca, iginde yasadigimiz toplu-
mun bir kurumu olan sinema, zorunlu
olarak kendini ona uydurmus, onun ka-
rakterini kazanmistir. Daha agik bir de-
yimle, «geri» kalmistir. Bugin Turk si-
nemas! icin «ilkel» deyimini rahatlikla
kullanabiliriz. Tiirkiyede, sinemanin il.
kel durumda kalmasi, toplumla ydnetici-
lerin isbirligi yapmis olmasindandir, t-
¢inde bulundugumuz toplum, belirli bir
kualtar ortamina ulasmadigindan, kendine
sunulan seyleri  se¢mekten de yoksun.
Baska bir deyimle, bu iyi, bu koéti di-
ye belirli bir aynm yapamiyor. Bu ay-
rimdan s6z ederken, gercek iyi, ya da
kotiiden soz ediyoruz. Yoksa .toplumda
kendi kultir durumuna gore bir aynm
yapiyor. Fakat bu cok zaman, ters bir
aynm oluyor. Demek ki Tirk sinemasi,
nin buginkd durtimu, toplumun deger
yargisinin bir neticesi oluyor, Yani bu-
gunkd Tiirk sinemasi, toplum tarafindan
yaratilmistir. Bunu sdylerken, toplumu
sugladigim  sanilmasin. Cunkd toplum,
bu duruma, yani bu geri kalmishhga
kendi dismemistir. Bu toplumu ydneten
ler asirlarca onun bu hale gelmesine ca-
lismislardir. Yani bir nevi idareciler top
lumun saf kalmasini, uyanmamasini is-
temislerdir. Daha acik bir deyimle, eko-
nomik yénden kolay istismar yollarim
aramislar, bunu da halkin uyanmama,
sinda, cahil kalmasinda bulmuslardir.
Demek ki halkin bu koétlu seyleri sevme-



i, tamamen idarecilerin sugu. Bu me-
selede tek onlar tuglandinlabilir.

Toplumun (eri kalmishgr — kultur
yoklugu — illerinde biraz daha durur-
sak, en bilyttk sucu devlete ylkleriz.
Devlet, yanhs egitim sistemiyle toplu-
ma gereken kulturi  verememis, daha
ileri giderek, diyecegim ki, bilhassa
vermemistir. Ben bugiin, halkin egitiL
mesinde devlet egitimi yaninda, belki de
en az onun kadar sinema etkilidir diyo-
rum. Cunkid Tirkiyede okula giden sa-
yisl, sinemaya giden sayisi yaninda gi-
lung kalir. Bu derece yayilim;, 6nem ka-
zanmis bir sanat kolutiun istismar edi.
lerek, devlet egitim sistemiyle yarisirca-
Kin» halkin kualtur seviyesihi yukselt-
memekte inat etmesini, dogrusu pek
anliyamiyorum. Bugin sinema, halkin
zevklerini istismar ederek, para kazan-
maya calisan, bunun disinda higbir en-
disesi olmiyan bir zimre tarafindan ida.
re edilmektedir. Bdyle bir disunce tasi-
yan zimre tarafindan idare »dilen sine-
madan olumlu seyler beklemek, bence
yafllis olur. BUtiin bunlardan sonra, su
neticeye varabiliriz ki, Tirk sinemasi-
nin bu derece geri kalmasinda, bu de-
rece ilkel olmasinda yoneticilerle, tica»
retten baska birsey dlsunrrriyen prodik-
torlerindir.

Tiurk sinemasinin  olumlu bir yola
gitmesi, ancak ve ancak kultarld reji-
sorlerin ¢ogalmasiyle olur. Bence, film
yapiminin bitin yukdnd tasiyan reji-
sorler, her yonden eksiksiz, tam olma-
hdir. Bugunkt gibi Sirf ticaret elmaciyla
ya da kendilerine ¢esitli olanaklar sag.
liyacagi dislncesiyle bu ise atilanlar gi-
bi degil. Soéyle bir bakacak olursak,
Turkiyede rejisorlik yapanlarin  cogu,
gunlik gazete okumak aliskanligindan
bile yoksundur. Aslinda rejisorlik, en
glc ve en cok kultur isteyen bir isdir.
Ben, daha ileri giderek, bir rejisériun bil-
mesi ve anlamasi icabeden konulan soy-
le siraliyacagim: Edebiyat - mizik . 'mi-
mar? - hukuk - iktisat - felsefe . psi-
koloji - sosyoloji . mantik ve diger sos-

yal ilimler. Bu meselede benim igin, i-
leri gidiyor diyenler olacak belki, ama
bence dogrusu bu. Yani rejisérligin bu
derece 6nemli bir meslek olduguna ina-
niyorum.

Rejisorler icinde yasadigi toplumun
en kultdrld kisileri olmakla yukumlil*
dirler. Yani sanatgidirlar. Su da bili,
im bir gercak ki, sanatgtlar budunduk
lan topluma yon veren insanlardir. Dog
1unun, iyinin, glzelin gostericisidirler.

Toplumlunuzda oldudu gibi, diinya-
nin her yerinde de bu bdyledir. Oysa,
bizdeki rejisorler topluma y6n vermek
soyle dursun, kendilerine yén verecek
kaliteden yoksunlar.

Yazimizin basinda, «Toplum icinde
bulunan her kurumun yapisi, iginde bu-
lundugu toplumun sosyal, ekonomik ve
kultirel degerlerinin karisimindan mey
dana gelir. iginde yasadi§imiz toplumun
bir kurumu olan sinema da, zorunlu o-
larak kendini ona uydurmus, onun ka-
rakterini kazanmistir» demistik. Uk ba.
kista bu soylediklerimizle, sonraki yaz-
diklarimiz ¢elisme halindeymis gibi ge-
liyor. Oysa topluma uyan kurum iginde
bulunan entellektleller, yani sanatgilar
tarafindan daima zorlanir ve az da olsa,
bir degisiklige ugrarlar.

iste sinehia da, toplum icinde bu-
lunan bir kurum olarak, iginde bulunan
sanatgilar tarafindan zorlanmali ve ger-
¢ek betiligihi bulmal.

«Turkiyede iyi film neden vyapila,
miyor?» sorusuna, sinemada c¢ogunlugu
teskil eden grubun verdigi yanit «halk
istemiyor oluyor.» Bence bu yanit, ta-
mamen bir kagis, bir korkakliktir.

Son olarak, Tirk sinemasi, c¢ogun-
lugu teski eden kiltiirsiiz, kendini ve
icinde bulundugu toplumu tanimiyan
rejisorlerin elinde kaldik¢a ylkselmesi,
belirli bir ortama c¢ikmasi imkansizdir,
diyecegim. Tek dilegim, bunlarin ayik-
lanip, batin yanlariyle saglam rejisor-
lerin ¢ikmasidir. Bu olursa, prodiktdr
diye bir engel de kalamaz ortada. O za.
man Tiirk sinemasi da 6zlenen durumu-
na kavusur.
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¥ Caner Prodiiksiyon
yA Takdim eder

i VUR GOZUNUN USTUNE

AHMET MEKIN -SEMRA SAR

SEVDA FERDAG — KENAN PARS -- EFGAN
EFEKAN — DEVLET. DEVRIM —

>t emma  —

e HUSEYIN SARADAN
if. ve HAYRI CANER ,
" Reji ve Senaryo : Hayri CANER
amera : Fevzi ERYILMAZ
JL PEK YAKINDA iSTANBUL u SINEMALARINDA
T * * * * % * * * * * * X * * * *
* SINEMANIN UC TEMEL KITABI
A SENARYO TEKNIiGi Orhan Kemal, 4 TL.
y Tecrubeli senaryocu Orhan Kemal, bu kitabinda , konuya, yetki
w ue egiliyor. Taninmis senaryo &rnekleri veriyor.
UNLU SINEMA REJISORLERI : T. Kaking, 5 TL.
Rejisdr ve sinema yazan T. Kakmg¢ 30 0nld  rejisérin sanat
n goruslerini ve yarattiklarr filmleri inceliyor.
A SINEMA EL KIiTABI : Nijat Ozon, 15TL.
n Yetkili yazar Nijat Ozon, sinemayi tarih, sanat, teknik ve di-
X" ger butun iliskileriyle ele alip, inceledigi bu eserinde, Batida«
w ki sinema yazarlarmin cizgisine ytkseliyor. Kitapta bol resim
of ve cesitli drnekler bulacaksmiz.
n Bu u¢ kitabi1 okumakla eksiksiz bir sinema kavrami
wt edineceksiniz. lyi bir seyirci, iyi bir senaryocu, iyi
ipi bir rejisor, iyi bir sinema elestirmecisi olmak igin,
N o6nunlzde yollar agilacaktir.
n Kitapgilarda israrla arayiniz. Dostlariniza saghk veriniz.

GENEL DAGITIM : ELIiF KIiTABEVI, BEYAZIT . iISTANBUL
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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TETTFILM
CETIN ALTANURN

] MOR DEFtER'InI

'k kg Takdim feder

— S

A

EVRIM FER
YUMAZ GUNEY
Aliye RONA
Cahit IRGAT
Ali SEN
Senih ORKAN
Devlet DEVRIM

Mirivvet Seyfioglu

J - Senaryo : Erol AKSOY . Keji: Nuri ERGUN
J Kameraman : Necati ILKTAC

\ PEK YAKINDA 50 SINEMADA BIiRDEN

Sahibi ve sorumlu ydénetmeni :
W P Selim Sabit PULTEN
idare Yeri: Balipasa Yokusu 118/A

Sl lictes5 B i Beyazit .istanbul (SET K{TABEVI)

Dizgive Tip®.fessM »Son Telgraf Matbaa
Tesisleri Cagaloglu Seref Ef. sokak No. 31
Telefon : 22 42 40 — 48-49 ve 27 48 82

Ti*

Kapak Resmi : SEYTANIN (JSAKLARI filminden alinmistir. Basildigi Ta; 28-12-1964
— 19 —
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Giingiray Film Takdim Eder:

1 SEHRAZAT

| Senenin hasilat rekorunu kiran film )

ORHAN GUNSIRAY — NIiLUFER AYDAN — LEYLA SAYAR —
GUREL UNLUSOY — GUIJ3IN ERAY — TULIN ELGIN
Reji : Halit Kefi(

| SEYTANIN USAKLARI |

( Kan davasini hicveden toplumsal film |

ORHAN GUNSIRAY — SEMA OZCAN — TUNCER KURTIZ —
ALIYE RONA — GULBIN ERAY — CAHIT IRGAT —
ATIF KAPTAN !

Beji : ilhan ENGIN i

| DULLAR TERCIH EDILIR

3 milyon Dulun hikayesi

orhan gunsiray — sevda ferdag
GUREL UNLUSOY — SELMA GUNERI
Reji : Hasan Kazankaya

-------------- [ | PQ S==Sooo— e

[TI§_

|  ESREF KOLCAK - ORHAN GUNSIRAY j

Senenin en buyuk filmiyle Turk

seyircisinin kargisinda ...
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