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YEDINCI SANAT, bu sayisiyle 6zellikle diunya yizinde son yillarda
yayginlasan "Siyasal sinema" olgusuna agirhk veriyor. Bu konu "forum"
boliminde Latin Amerikali Elias Condal'in "Siyasal Film.. Siyasal Hareket"
ve Engin Ayca'nin "Kopuk-Kopuk.." bashkli yazilariyle acgilmaya c¢alisilir-
ken, sonraki sayfalarda Godard ve Dziga Vertov Grubu'nuri devrimci sine-
ma anlayislarini inceleyen James Roy MacBean'in ¢ok ilging yazisinin bi-
rinci bolumu; son cgevirdigi "Siki Yonetim - L’Etat de Siege" filmiyle yeni-
den dikkatleri Uzerine toplayan Fransiz yonetmeni Costa-Gavras’la yapilmis
bir konusma ve "Siki Ydnetim"i ele alan bir elestirme yazisi ile destekle-
niyor.

Bu sayida Turk sinemasinin en ¢cok senaryo yazmis Kisisi Bulent Oran’-
la yapilan ilgin¢g bir konusmanin yanisira iki ayri yazi ile sinema-edebiyat
iliskileri ele aliniyor ve Turk sinemasi icin bu iliskinin gerekliligi, genel ola-
rak da edebiyat uyarlamalarinin sinemaya yapacag! katki tartisiliyor. Bir de
konuyla ilgili olarak baslangicindan bugine kadar Turk sinemasinda yapil-
mis bulunan edebl uyarlamalarin bir listesi veriliyor.. Turk sinemasinin
"sistem"” olarak duzeltilmesi dogrultusunda son yillarda yapilmis toplu one-
rilerin ilki sayillan ve doérdinci sayimizda bitecek olan "Sinema Danisma
Kurulu Raporu"nun yayimlanmasi da devam ediyor.

Yedinci Sanat, gene bu sayisinda, tutanak ve sorusturmalariyla tanidi-
giniz sinema yazari arkadasimiz Agah Ozgig un mayis'ta piyasaya gikacak

kaynak kitabi "Tudrk Filmleri Soézlugu" ile ilgili olarak kendisiyle yapilan
ilging bir konusmay! okurlarina sunuyor.. Okurlarindan gelen gorus ve eles-’
tirileri yayimlamaga devam ediyor. Duzenledigi kisa film konusu yarisma-
si ile ilgili sartlari da okurlarina agiklamis oluyor.

YEDINCIi SANAT



SIYASAL FiLM..
SIYASAL HAREKET..

Elias CONDAL

Okuyuculardan daha degisik bir durumdadir seyirciler. Bir roman ya da
makale okurken ayni ruhsal durumda bulunmak oldukca guctir; oysa sinema
seyircileri uzun ahskanhklar sonucu, hemen hemen her keresinde de@ismez bir
“gosteri” atmosferine sokulmaktadir. Bu da yasa olarak kabul ettirilmekte ve
sinema yalnizca kitle dizeyinde de birakilmayarak, ya “gdsteri'yle ya da “sa-
nat”la butunlestiriimektedir. Butun elestirmenlerle ticari sinema, hatta “dene-
me sinemasil (cinéma d’essai) cevrelerinde bulunan herkes bunun boéyle olmasi
icin katkida bulunmustur. Cok az istisna disinda genellikle insanlar énce “sine-
maya gitmeye” karar verirler ve sonra, kulturel yapilarina ya da 6zel zevkle-
rine gore, "bir filmi gérmeye” giderler. Bir filmin kendi basina hi¢ bir degeri
yoktur, gosterilirken ele ahinmahdir film; o zaman da onun seyirciler tarafin-
dan nasil, hangi durumda ve ne gibi kosullar altinda goéraldiginu bilmek ge-
rekmektedir. Yasadigimiz ¢agda, az ya da ¢ok gelismis sehir merkezlerinde kit-
le haberlesme araglarinin ezici saldirisi, sinema, televizyon, vb.., seyircilerini
her gosterimi ayni yluzeysellikte ve mesafeli olarak gdrmeleri icin egitmistir;
ayrica zaten gorsel bildirilerin niceligi de niteligini azaltmaktadir. Edebiyatin
tam tersi, teknik ve mekanik yolla elde edilen goérsel anlatim, kapitalizmin ta-
rihsel slrecinin belirli bir aninda 6zel girisimin en gelisme doneminde dogmustur.

Butun bilimsel ve teknik buluslar onlara sahip olanlar tarafindan 6ncelikle
insanligin, toplumun yararina dusunidlmezler; bunun yerine kar ve c¢ikar igin
kullanilirlar. Bu yuzden sinema (ve daha sonra onun izinde televizyon da) dog-
dugu andan baglayarak yeni bir tiketim metal, “g06steri” nin satisi olarak dui-
sindlmus ve yodnetilmistir, yani yanhs bilgi vermenin hizmetinde bir gdérinti-
ler yigini. Birey-kitle, bir kez goruntulere alstiktan sonra, bazi degisik tadi
olan filmler ve programlar karsisinda bile artik kendi kisiligiyle tepki gdstere-
memektedir. Goéruntulerin mekanik olarak verilmeye ilk baslandigi ve TV'nin
de daha ortaya c¢ikmadigl, insanlarin sinemaya arada bir gittigi siralarda her
film gbrme seyirci Uzerinde bir iz birakabiliyordu ve bu da onun hakkinda olum-
lu ya da olumsuz bir degerlendirme yapilmasini sagliyordu. Goéruntuler yoluyla
ogrenilen olaylar Uzerine insanlar dusunebiliyor, kendi aralarinda konusabili-
yor, goruslerini tartisabiliyorlardi. E§ger ¢ok uzak ya da kitle haberlesme arag-
larinin (mass media) daha ulasamadigi kirsal bolgeleri istisna edersek, bugun
artik boyle birsey olanakh degildir. Bir anlik sanstrin gevsedigini dusunelim -
ki cesitli yollardan haberlesme kanallarinda is gormektedir - bu durumda ola-
ganustu bir bicimde varolabilecek birkag, kaliplarin disinda, bildiri getiren ca-
lismalar gegici bir rahatlama olacaktir. Cunkl esas kotuluk koktedir. Butin bir
yaplyl degistirmek gerekmektedir. Vatandasi acimasiz ve surekli bir bombar-



dimandan kurtarmak, ona sessizligin alanini, kenciini bulmasi i¢cin sakinligi geri
vermek, insan duyarhginin ve dusunmenin, aydinlhigin niteliklerini kazandirmak
gerekmektedir.

icinde bulundugumuz ekonomik sistemde bu durum c¢ok "Utopik” olmak-
tadir; cunkd satin almayr kdrikleme amaci guden 'Kkitle haberlesme araglar!”
olmadan bu sistem birka¢ hafta icinde temellerinden yikilabilir. Gdrsel urin-
lerin saldirisi nasil olunmasi gerektigini belirlemektedir; bu yolla ayni zaman-
da olunmasi gereken de “tuketilebilmektedir.” Ayriliklar ancak yuzeydedir;
ayrica bu yayim araclarini da yoneten iktidar merkezleri pekala bilmekteler ki
iyi sonug¢ belirli degerleri pekistiren ya da yabancilasmay! arttiran simgelerin
tekrari ve niceligiyle elde edilmektedir. Bu ylzden ara sira ortaya cikan “nitel”
yayinlar - icerik acgisindan - aliskanhklarin, toplum yasalarinin saglamhgina
zarar verememekte, hattd gerek tek tek yayimlayicilara, gerekse yayin kanal-
ni1 yonetenlere yararh bir kagis yolu bile saglanmaktadir : Birinciler az ¢ok
dogru durdst bir sey yapmaya c¢alistiklari igin vicdanlarini rahat tutarlar; ote-
kilerse elestiricilerden daha iyi korunmak icin “tarafsizlik” larim kanitlatirlar.
Hemen hemen tim Bati Avrupa TV’lerinin az ya da ¢ok Biafra katliamindan
s6z ettiklerini soyleyebiliriz. Bir yildan fazla siren ve bati Ulkelerinin sanayi
gelismelerine iliskin c¢esitli ¢cikarlar yaratan bu korkun¢ kiyimin bitisinden ki-
sa bir stre sonra TV seyircilerinin bu olay hakkindaki bilgilerini délgmek icin
bir arastirma yapilsaydi olaylarin nasil bulanik bir bigcimde anlasildigi gora-
lur ve insanin tuyleri diken diken olurdu.

“Sinemaya gitmek” ya da “bir film goérmek” her seyden Once bize zorla
kabul ettirilmis bir ahskanhg! sdrdirmektir; "bir filmi” gorme ihtiyacini gi-
dermektir; hattd bazen belirli bir film secilse bile, bu se¢im genellikle “sine-
maya gitme isteginin” yerine getirilimesidir. Yani bir anlk kacis, eglenme is-
teginin yerine getirilmesi, bazen bos bir zamani doldurma istegi ki bu, goru-
niste “ilerici” bir bicimde de olabilmekteedir, 6rnegin bir filmde seyircide bo-
salim1 saglayacak gerici degerlerin elestirilmesi yapildigi zaman. (Hayal film-
lerinde degerlere karsi ¢ikilabilir ama gercek anlamda bir aciklama yapilamaz,
cunkd film bizzat kendi yapisi geregi dayandigi gercekle olan esitligini boza-
maz ve onun batin gecerliklerini ortadan kaldiramaz). Siyasal icerigi olan bir
film, eder herhangi bir ticar? tGrtn gibi isletiliyorsa, iceriginin siyasal olmasinin
higcbir 6nemi ve islevi yoktur - “deneme sinemasi” (cinéma d’essai) - denilen
calismalar da bundan kendilerini kurtaramazlar -: Vietnam katliami1 Uzerine
Bertrand Russell mahkemesinin sonugclarini okumak icin gidip “pavyonda otur-
mak" gibi birsey. Gerek yayin aracglari gerekse dagitim bi¢imi ylzinden siya-
sal icerikli bir film tipki ticari filmler gibi seyirciyi olumsuz yénde etkilemek-
te, kosullandirmaktadir. Ote yandan hemen hemen tim siyasal ¢ikish hayal
filmleri - pek az istisna ile tarihsel filmler de - artik ticari amaclarla bigim-
lendirilmekte, pazarin isteklerine uyulmakta ve oraya en uygun yol denenmek-
tedir : Yani iyi ambalajlanmis, kurdelalar icinde bir mal.

Bu tir “konfeksiyon” su yol izlenerek yapilmaktadir : icerik ideoloji ta-
rafindan belirlenmistir; anlatim dili de salona baghdir (tabii siyasal militan-
lar i¢cin degil, kurnaz toptanci ticcarin salonu igin). Filmin dis géruntusid - bi-
cimsel géruntsta - oyle islenmis olsun ki seyirci icerigi pek fazla ciddiye alma-
sin ve onda nefret uyandirabilecek bir sahne bile olsa “Ne guzel film" diye-
bilsin her zaman. Evet ¢irkef ama parfum kokulu. Bir de bunun tam tersi du-
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rum var; burada fazla iddiali olmayan bir icerik, ciddi olarak ele alinabilecek
siyasal ve toplumsal 6nemi olan temalar ve yaklasimlarla zenginlestirilir, bdy-
lece cift amach olarak kullanilirlar : Pazarin bu tur islerden hoslanan kesimi-
nin kullanimina ve tiuketimine yoénelik ilerici noktalar'koymak; toplumsal so-
runlari ya da gercekleri ilgiyi uyandiracak bicimde degil de, bunlar Uzerinde
eglendirerek 6nemini yok etmek, bayagilastirmak. Seyircilerin egitimesinde bir
de elestirmelerin katkisi vardir. Bunlar, bazi istisnai durumlar disinda, uzman-
ligin donuk uzantilarini, doymusluklarini, bitkinliklerini aktarirlar butin ya-
zilarinda. Her seyi kafalarda paketlemeye alsmislar!ir, can sikintisini yenmek
icin ozellikle “yenilikler” ustine egilirler ve bunu da o kadar iyi yaparlar ki
cogu kez anlatim dili gercekten parcalanir ve anlayisin yerini estetik¢i oyun-
lar alir. Bazi elestirmenlerin kaligrafi ve sentaks konulan Uuzerine yaptiklari
oyunlar ve yasalari koruma c¢abalari, buginin seyircileri ustinde derin izler
birakm istir; bu ytzden bir siyasal film ticar? filmlerin teknik dizeyinde degil-
se tahammul edememektedirler. Yani en gecerli yontem “Carosello” estetigidir
(Cevirenin notu : Carosello italyan TV'sinde reklam programidir).

Ancak seyircinin egitiimesi ve saptiriimasi yalnizca c¢evrenin gerici yapisi
ve salt ticar? ¢ikarlar yuzinden olmamaktalir. Yazik ki film gdsterileri duzen-
leyen sol cevrelerde de, bilingsiz olarak ya da degil, yapilan hatalar, yerlesmis
yargilari daha bir giclendirmektedir, Ustelik bu seyirciler gelisi guzel kimse-
ler olmayip duzenleyicilerin ideolojik yapilarina inanmis, ideolojik olarak seg-
kin bir kitledir. Kendilerine “devrimci”, “ilerici”, “toplumcu”, ne derlerse de-
sinler, bu duzenlenen film gosterilerinde cogu kez ticari sinemalar i¢cin dusunu-
lup, ambalajlanmis her c¢esit filmle birlikte ilkel araclarla c¢ekilebilmis ama si-
yasal onerileri ve zengin haber malzemesiyle siyasal belge filmleri de gosteri-
lir ya da dogu bloku ulkelerinde yapilmis yeni - somurgelerdeki kurtulus sa-
vaslarini konu edinen filmler gegilir; ¢unkd her iki durumda da “ilerici” ya
da “devrimci” sinemadir s6z konusu hep.

Bu cesit filmlerin ayni ruhsal durum i¢cinde ve ayni ilgiyle gorulebilecegi-
ni ve degerlendirilebilecegini dusinmek, bilincle yapiliyorsa, politize olmaya
hazir bir kitleyle haksiz yere alay etme anlami tasir. Cunkid herseyden o6nce
birtakim bigiler ve haberler vererek siyasal ara¢ olarak is gdérmesi gereken,
siyasal bir sinemanin amacina ulasmasi i¢cin seyirci - film iliskisinin hangi ko-
sullarda gergeklestigini bilmek ¢ok 6nemlidir. Gercekten siyasal 0Ozellikte bir
film gosterisinde bulunan seyirciler, siyasal bir toplanti, bir miting olustur-
maktadirlar. (Solanas’'m La Hora de los Hornas, Garcia Espinosa’nm  Ugiincii
Diinya Savasl, A. ve D. Zeca ve Condal’'m Bolivia 1970 ve Joris Ivens’in filmle-
ri gibi). Bu tur bir gosteride bulunacak seyirciler ta bastan bilmeliler ki, go6-
recekleri filmin, alisiimis “go6steri” yle, “sanat” la, “estetik” le, vakit gecirmey-
le ve her zamanki “sinemaya gitmek”le hicbir yakinlhg: yoktur. Siyasal bir
toplanti niyetiyle bir film gdsterisinde bulunmak siyasal bir araca egemen ol-
mak ya da ona karsi gelmektir. Eger seyirci filmi, ona hi¢ katlmadan, 0Ozel
ilgi gostermeden, elestirel bir tutuma girmeden seyrederse, film ha go6steril-
mis, ha gosterimemis farketmez; cinkl siyasal film go6sterisinde bulunmak;
siyasal bir hareket yapmaktir.

“Cinema Nuovo" Kasim-Aralik 1972’den
ceviren : Engin AYCA



KOPUK.. KOPUK..

Engin AYCA

Hollywood film yapim ve dagitim mekanizmasinin ABD siyasetine aykiri,
ters, karsi, zararh filmler yapabilecegi dusunulebilir mi?

ABD icinde ve disarida, film dagitim sebekesinin buyuk bir ytzdesini elin-
de tutan, ABD sermayesiyle isleyen Hollywood’'un ABD ’nin temsil ettigi fel-
sefeye ve topluma bilingle hizmet etmek istedigini saniyoruz. Tuketim toplum-
larmda her seyin tuketilebilmesi mumkundidr, bu hattda kendisine karsi, kendi-
sini yikicit akimlar bile olsa. Saghkh bir "tuketim toplum duzeninin” i¢c diya-
lektigi her turlu seyi dizenin yararlanacag! bir islev icine sokabilmektir. ABD
sinemasindan cesitli orneklerini gordugumuz guglu elestiri  filmlerinin  ABD
emperyalist toplum duzeninin yikilmasini saglamak icin degdil, tam tersi ¢agin
gerisinde kalmis bircok aksakliklarin duzeltilerek toplumun daha bir guglen-
mesini amagladigini séylemek mumkandur.

Sanayi devrimine girmis bir toplumun, tam o siralarda icadettigi ve kul-
lanmaya basladigl sinema, o toplumun mantigina ve amaclarina uygun olarak
sekillenmeye baslamis, anlatimini, estetigini bulmustur, kisaca sinema olay
olarak dizene uygun belli bir tanimlamaya erismistir. Sinema olayindan genel
olarak filmlerin yapilis sekilleri, dagitimi, isletmesi, gdsterim durumlari, se-
yirci film iliskileri, sinemaya uygun konular anlasiimaktadir. Dolayisiyle, si-
nemada kapitalist gelisme icindeki toplumun mantiina uygun bir sekillenme
ortaya cikmistir.

Fakat sinemanin bu sekilde gelismesi ister istemez toplumun gelismesiyle
birlikte kendi c¢eliskisini de, yani burjuva sinemasi kendi karsitin da yarat-
mistir. Basitlestirerek sdyleyelim burjuva toplum bir ara¢ yaratmistir kendi
amaglar: icin ve bu ara¢ halkta belirli etkiler birakmak i¢in belli bir bicimde
kullanilmaktadir. Bu ara¢ baska turli ve baska amaglar icin de kullanilabilir
mi?

Hastaliklara karsi asi oluruz, vicudumuz belirli mikroplara dayanikh ol-
sun, onlara yenilmesin diye. Herhangi bir sekilde hasta olursak bu kez baska
ilaglarla ve cesitli yontemlerle yine saghgimizi korumaya calisiriz... Toplum ya-
pist icin de durum pek degisik degildir.

Ornegin ABD'de cgevrilen kimi filmler, Turkiye'de Tlrkiye kosullari, ger-
cekleri ele alinarak yapilmak istense bu mumkin olamayacaktir. ABD toplu-
munun yapist bu tar filmleri “asi” olarak kaldirabilmektedir, ama Tirkiye igin
benzer calismalar Turk toplumunu “hasta” yapabilecek bir gi¢ olarak belire-
cektir. Bu yuzden yapilan filmleri yapildig: ve seslendigi toplumdan soyutla-
madan ele almak ve degerlendirmek gerekmektedir. “UMUT” filmi bugin ital-
ya’da yapilmis olsaydi herhalde pek o6nemsenecek giicte bir yapit olarak ele
alinmayacakti. Fakat Tarkiye icin “UMUT” gergekten etkili ve ¢ok énemli bir
filmdir (batun eksikliklerine ragmen).

Bir “party” de veya “happeening” gosterisinde ginun en c¢ilgin muzigiyle
birlikte diyelim ki en devrimci, asiri siirler yazilar okunmaktadir. Bu durum
icinde, bu topluluga, bu okunan seylerin etkisi ne olacaktir? Ayni seyler degi-
sik bir ortamda, degisik kimselere okunursa ne olur? Bu film i¢inde ayni sey
s6z konusudur.

Bir filmin devrimci olup olmadigr nasil anlasihir? Elimizde yanilmaz
Olciler var midir? Cevaplarinin arastirilmasi, tartisilmasi gerekmektedir, bu
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sorularin. Filmin, seyircisiyle birlikte olusturacag: durum bize bu konuda ¢6-
zium yollan getirebilir saniyoruz.

Bu arada halkin, yani seyircinin tepkisi sorunu da vardir. Bu tepki seyir-
cinin ait oldugu kesimin, gercek yabancilasmamis saptiriilmamis bir tepkisi
midir?.

Eger bir heyecan filmi seyirciyi heyecanlandirmaz, bir korku filmi korkut-
maz, bir komedi de gildirmezse basarili ¢cahsmalar olduklari séylenebilir mi .
Heyecanlanma, korkma, gilme gibi “devrimci olma” da seyircide gerceklesti-
rilebilir mi?.

Film bir olgudur, seyirci de baska bir olgu, bu ikisinin sinema salonunda
ortaya cikardiklari da baska bir olgudur. Sinemasal gergek budur. Bu sonuncu
olgunun istenilen dogrultuda olmasidir asil sorun.

“Tek boyutlu insan” yaratmaya ydnelmis kitlelestirme islemi, ilerlemis
bati kapitalist ulkelerde, 6zelikle ABD’de uygulanmaktadir. Zevklerin, istekle-
rin, inanclarin, davraniglarin, vb, her seyin kosullandirilarak bilinen, istenen
olmasina, ayni olmasina cahlsiimaktadir.

Hitler de bir zamanlar Alman insaninda uUstin, 6rnek, ideal insani yara-
tiyor ve bunu dinyaya egemen kilmak istiyordu. Bugin ABD'nin yaptigi Hit-
ler’in yaptigindan ayri degisik bir islem degildir. “American way of life" isle-
mi bir taraftan Amerikan insanina yonelmisse, diger taraftan butin dinya :n-
sanlanna kultur emperyalizmi yoluyla uygulanmak istenmektedir. Herkes “Ame-
rikanlastirilmak” yolundadir.

Gercekten sinema seyircisi bu yoldan homogenlestiriimistir.  Seyirci ko-
sullandig! i¢in burjuvalasarak filmi seyretmekte, homogen bir nitelik kazan-
maktadir. Ayrica filmler de bunu kendi agilarindan saglamakta ve devam et-
tirmektedir. Filmin kahramanini hem beyaz hem de zenci ayni anda alkislaya-
bilmektedir. Cunku film her ikisini de etkileyecek sekilde yapilmistir, daha
dogrusu her ikisinin de etkilenecegi seylerden kurulmustur. Yabancilastirma
ve kosullandirma istenilen sonuglar yaratmaktadir.

Filmlerin kurulustan da genellikle idealist felsefeye uygun olarak hima-
nist konulan, kahramanlari islemekte, gostermektedir. Olaylar ve Kkisiler si-
nifsal gercekleri icinde degil de genel himanist kavramlar icinde ele alinip in-
celenmektedir. “West Side Story” 0Ornedin : Tony ve Maria ¢ifti, ¢catisan Por-
torikolu ve beyaz Amerikan guruplarinin karsisina ideal durum olarak c¢ikaril-
makta, seyirciye bu sekilde gdsterilmektedir. Fakat bu beraberlik disman
guruplarin varhg! suresinde basarisizhga ugrar, kurban edilir. (Hristiyanhk-
taki “martir’ kavramina yakin), seyircideki etki tamdir, irk dusmanlgina
karsi duygulandiriimistir. Filmin sonucu istenilen, arzu edilen idealin gercek-
lestigini gosterir. Disman guruplar barismislar, sagma bir durumdan mantikh
bir duruma girmislerdir. Anti-irk¢i bir filmdir “West Side Story”, bir Ameri-
kan filmidir de. Kimi filmler dogrudan dogruya ideal durumlan godsteren olay
ve kisileri anlatir kimileri de diuzene karsi elestiriye girer, bu sekilde gorevini
yerine getirir, dizenin bozuk, yanlis taraflarini g&ésterir, elestirir, bunlarin da-
zeltilimesini ister, kamu oyunu bu y6nde etkiler.

Film kisileri iyiler, kotuler diye ayrilmistir. fyi ve kotu degerleri burjuva
toplumunun deger yargilarina uygundur. lyilerle kotilerin c¢atismalar ideal
durumlarin, karakterlerin belirlenmesi, ortaya cikariimasi, savunulmasi igin
olmaktadir. Bunlarin cesitli varyasyonlarini 6zellik’e Amerikan filmlerinde iz-
lemek mumkundir. Boéylece egemen guglerin felsefesine uygun bicimde gu-
dumlu bir sinema ortaya cikanlmakta, toplumuyla filmi anlasmis bir butin
olusturmaktadir.



SINEMADA UYARLAMA SORUNU

M. Ethem ALKAN

Seyredilen her uyarlamadan sonra alevlenen bir konudur edebiyat sinema
iliskileri. Bir yanda ari sinemanin o6vgusi duyulurken, diger yanda uyarlama-
nin savunusunun yukseldigi gorulur.

Uzerinde durulmasi gereken iki yani var bu iliskinin, ilki sinema edebiyat
iliskilerinin, bu sanatlarin 6zgunluklerini zedeleyip zedelemeyecegi. ikincisi ise
yonetmenlerin durumu; yonetmen esere tumiyle bagh kalirsa kendi 6zgurli-
gunu yitirme tehlikesi igine girebilir. Bunun aksi dusunulirse bu kez de uyar-
layacagi eserin yazari ile ters disme tehlikesiyle karsilasabilir.

Birinci savi biraz agalim. Genellikle sinemada uyarlamalara “az c¢ok uta-
nilacak ehven-i ser” gozuyle bakilir. Bununla birlikte son yillarda sinemanin,
edebiyat ve tiyatroya daha sik basvurdugu da goézlemle saptanir bir gercek.
Buna karsit edebiyatta da sinema teknigine uygun anlatimlarin daha ¢ok g6-
ze carptigi gorulmektedir. Bu karsilikh etkilenmeler gergcekten bu sanatlarin
6zgunliklerine indirilen darbeler midir?

Sinema acisindan ise akla gelen su; bugin sinema, edebiyat ve tiyatronun
destedi olmadan yuruyebilmek yetenegine sahip degil midir? Bence sorunu bu
tarzda ele almak sakincali. Sinemanin bugin roman ve tiyatro alanina el at-
masini sinemanin gelisimine baglamak gerekir. Suphesiz 6zgun bir senaryo, es
degerde bir uyarlamaya yeglenir. Fakat bugin sinema, edebiyata daha sik bas
vuruyorsa, bunu kabullenmekten ve anlamaya c¢alismaktan baska yapilabilecek
bir sey de yoktur sanirim.

Ben uyarlamalara timduyle karsi ¢ikanlari biraz da, sessiz sinemadan ses-
li sinemaya geg¢is ¢aginda “sinemanin arihiginin ve gucunidn kaybolacagl” ge-
rekgesi ile sesli sinemaya karsi cikanlara benzetiyorum. Boyle davrananlar si-
nemanin eytisimsel (diyalektik) gelisim ¢izgisini gézden kagiranlarlir herhalde.

Uyarlam ayi kabullendikten sonra, dikkatli davraniimasi gereken nokta, 0z-
gun estetik bi¢cimlerinin korunmasidir. Sanatlarin birbirlerini etkilemeye de-
vam edip etmeyece@i belli degildir. Fakat sanat tarihinde o6zerklige dogru bir
yonseme oldugu da so6zu edilir bir konu. Ari sanat kavrami sUphesiz anlam-
siz degil. Fakat bitun bunlar sanat turleri arasindaki batun iliskilerin kesin-
likle olumlu sonug¢ verecegi anlamina gelmemelidir. Verimli gelismeler olabi-
lecegi gibi pekala “kisir melezler de” dogabilir.

Saniyorum ki bu iliskilerden edebiyatin kaybedecegi hi¢ bir sey yok. So-
run sinemanin sorunu. Sinemada bu iliski bir denge meselesidir. “Uyarlam a-
nin drami, basitlestirmenin draminda yatar” diyor André Bazin. Sinemaci uyar-
layacag! eseri siradan bir senaryodan degisik gozle islemeye yonelirse, bu ger-
cekten sinemanin 6zgirce yukselisi olur. Yine Bazin’in dedigi gibi burada so6z
konusu olan sey, “Allan Poe’nun Baudelaire tarafindan c¢evrilmesi” gibi bir-
seydir. Sorun sinemaya uygulanacak eserin eskisine 6zdes degil, esdegerde ye-
ni bir denge icinde uyarlanabilmesidir. Bu da baslibasina yaraticilik gerekti-
ren bir ugrastir. Yeni ortaya cikan bu eser sinemanin yucelmesinden baska bir
sey olmayacaktir. Sinemanin edebiyat degil, tiyatro konularina bile el atmasi
onun olgunlugunun kanitidir.
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DUVAR / LE MUR / Serge Roullet

Sinemaci kendi sanatinin estetik ve dramatik yapisini ve dilini bildigi o6l-

cude uyarlamada basari saglayacaktir. iste burada konunun ikinci yonu cikiyor
karsimiza.

Simdi yonetmen uyarlayacag! eser karsisinda nasil tavir takinacaktir? tik
bakista iki yonli bir ¢ikmazdadir. Uyarlayacag! esere tumuyle baglanirsa kendi
6zgdarlugund yitirme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Eserden ayrilirsa bu kez de
eserin yazarina ters dusecektir. “Ozgin olduju kadar, durust bir film” yap-
manin zorlugudur karsisinda duran. iste isin burasinda sinemacinin gucu yat-
maktadir.

Gergekte anlatim ve betimleme konusunda ydonetmen diledigince 6zgur ol-
mahdir. Zaten sinemada yapilacak hersey uyarlanacak eserde, 6rnegin bir ro-
manda yazmaz. Degil bir roman, filmi bitmis haliyle yansitan bir senaryo bile
dusunulemez. Aksi halde ydnetmenin geregi kalmazdi. Yonetmen ancak, eserin
6ztne dokunmayan bicimlemeyi, kendi 6zgur anlatimi ile dengeledigi zaman
basariya ulasabilir.

Buna ornek verebilecegim gucli uyarlamalardan biri, Serge Roullet’in,
Sartre’in otuz sayfallk ayni isimli 6ykisunu birbucuk saatlik film haline getir-
digi “Le Mur” (Duvar) isimli eseridir. Filmin yargisini Sartre’a birakiyorum :
"Once sunu sdyleyeyim, filmin senaryocusu ben degdilim. Roullet dykuyu aldi,
parcalara ayirdir ve kendi anladigi bicimde, 6ykiye uygun bir senaryo vapti..
Sonunda 6zgun oldugu kadar durust bir film ortaya cikti. Roullet’in filminde
kendimi taniyabildim.”

Bu uyarlamalarla sinemanin birsey kaybettigine inanmiyorum. Aksine ol-
gunlugunu gorayorum. Kendi eytisimsel gelisimi icinde belli bir donemini ya-
sayan sinemanin.



GEREKLI BiR ACIKLAMA

Anilan yazinin ana temasl, (Gelinin Muradi) isimli filim senaryosu Atif Yilmaz tara-
findan yazildig1 halde, benim, bu senaryoyu aynen kullanmak suretiyle (Baska Olur Aga-
larin Dugund) isimli romani yazdigim iddiasidir,

San'at alaninda s6z sahibi olmak isteyen bir derginin, bdyle bir iddia ve suglamayi
ortaya atmadan o©nce, adi gecen Kisilerin gortusunt almasi, hem durustlik, hem de dog-
ru bilgi verme zorunlugunun bir geregidir. Oysa, anilan yazi ne 6zgiin bir senaryo sahibi
oldugu bildirilen Atif Yilmaz, ne de benimle hi¢ bir goérisme yapilmadan kaleme alin-
mistir.

Gergek odur ki; Gelinin Muradi isimli filim senaryosu, Duru Filim firmasi ile yap-
tigim ve elimde mevcut 8.8.1956 gunlu sdzlesme geredince (U¢ Buutlu Hikaye) isimli
eserimden yazilmak Uzere tarafima siparis edilmis ve yine benim tarafimdan kaleme ali-
narak sozlesme suresi icinde Duru Film e teslim edilmistir. Somadan (Pembe Kurt)
isimli ve yine bana ait olan hikayenin, traktor doégustu boluminin de bu senaryoda kul-
lanilmasi, Duru Filim tarafindan onerilmis ve bu yoldaki muvafakatim Uzerine. Pembe
Kurt isimli hikayemin, traktor dogust bolumu de senaryoda yer almistir. Su duruma go-
re tamami ile 6zgun (orijinal) bir senaryo olarak nitelendirilen (Gelinin Muradi), Pembe
Kurt ve Ug¢ Buutlu Hikaye isimli eserlerimden ve benim tarafimdan yazilmis bulunmak-
tadir. Eseri filme ceken Atif Yilmaz'in, senaryoya yegane katkisi. Pembe Kurt isimli hi-
kayemdeki, traktor dogust bolumind, Duru Filme bildirdigim iznim geregince ve senar-
yoda benim o6nerdigim yere monte etmekten ibarettir. Halen, elimde bulunan el yazili se-
naryo musveddesi ile, filim ya da tasdikli senaryo karsilastirildigi taktirde, durum kesin-
likle anlasilabilir.

Yedinci San'at dergisindeki bu suclama yazisi ¢iktiktan sonra ilk olarak Atif Yilmaz'a
bas vurmak ve yazinin onun tarafindan verilmis yanhs bir bilgiye dayanilarak olusup,
olusmadigini 6grenmek geregini duydum. Bu konuda. Noterlik eli ile Atif Yilmaz'a gon-
derdigim yaziya, yine Noterlikden aldigim cevapta Atif Yilmaz aynen (. ..Yedinci San’at
isimli aylik sinema dergisi yoneticileri ve yazar Selim ileri ile, Gelinin Muradi isimli
filim ve senaryosu hakkinda herhangi bir gorisme yapmadigimi ve Selim lleri’'ye adi ge-
cen senaryonun yazarligi konusunda herhangi bir beyanda bulunmadigimi cevaben bilgi-
lerinize sunarim.) demektedir.

Boylece, dergi yazarinin, Gelinin Muradi senaryosunu hangi kaynaga dayanarak itif
Yilmaz'a mal ettigi anlasilamamaktadir. Yazar, herhangi bir kaynak goOsterse dahi, bizzat
Atif Yilmaz bu senaryoyu yazdigi iddiasinda olmadigina gore, goOsterilecek kaynagin da-
hi gercege uygun olmadigi oncelikle bellidir. Kaldi ki, yukarida belirttigim belgeler de,
bu hususu dogrulamaktadir.

Bir san'at dergisinde, san'at¢i hakkinda karalama yapilirken Oncelikle o sanatgiya
bas vurmak ve bir eser baskasina mal edilirken yine oncelikle o kisi ile gorusmek ve
gercegi arastirmak gerektigi kanisinda oldugumdan, duydugum Uzuntl sonsuzdur. Bu ne-
denle, olayl yasa Online goturecegimi de ayrica duyurmak isterim.

Kemal Bilbasar

(NOT : Mahkeme kanaliyla aldigimiz tekziptir.)



SINEMA -EDEBIYAT ILiSKiSi
Kemal OZER

iINEM A edebiyat iliskisini arastirmak, Tirk sinemasinin  sorunfariyle
S ilgilenen, bu sorunlara yaklasim ve gézum arayan herkes icin kag¢inilmaz
bir ugrastir. Bu gerekliligin yani sira, bir de suna inaniyorum : Hangi
alanda olursa olsun sorunlari kavrarken yalniz goérineni degil, gdrunenin al-
tindakini degerlendirmek, bunun icin de her ele aldigimiz konuyu mumkin ol-
dugu oranda acarak ve tum uzantilariyle bir bitin i¢cinde algilamaya c¢alisarak
ortaya koymak zorundayiz.
SAPTANAN NOKTALAIt VE BiK GERIYE DONUS

ilk saptadigimiz nokta, sinema sanatiyle edebiyat arasindaki liskilerin
cok eskiye uzandigi ve sinemayi Obur 6gelerden ayiklayip salt sinema yapma
egilimine ragmen hi¢ bir zaman bu bagimsizhgin  gergeklesemedigiyse, ikinci
saptadigimiz, bugunkt dizeyinde Turk sinemasinin edebiyatla iliski kurma zo-
runda olmasi. Simdi bu noktalara nerden gelindigini aciklamak ve kimi temel-
lendirmeleri saglamak icin, kisa bir geriye donusle, sinema sanatinin emekle-
me cagini hatirlayalim.

Bilindigi gibi, sinemaya “buyudlu kutu” olarak bakildig:, ilk gosterilerin
yapildigi gunlerde, ilk filmler buginkid anlamda film sayllamayacak cok kiguk
parcalardi. Sinemanin emekleme c¢agdi hep bu parcaciklarin biraz daha uzununu
saglayabilme cabasiyle gecer. Her gosteride bir dncekine yeni parcgalar eklen-
digi gorular. Harflerden hecelere, hecelerden sozcuklere, sdzcuklerden ctumleye
varilmasi gibi, emekleme caginin sonunda artik, kictuk de olsa, anlatilacak bir
konu gereksinmesi belirir. Zamanla, bulunan konular, sinemanin goérduga ilgiyi
karsilamamaya baslar. Seyirci koskoca bir edebiyat dinyasinin yaninda sine-
manin bu cihz igerigiyle yetinecek degildir. Bugunki gelismis 6zel sinema met-
ni yazarlari olmadigina gore de, teknik olanaklarin hizla gelistigi bu dénemde,
sinemanin aksayan yanini gugclendirecek bir tek kaynak kalmaktadir, o da ede-
biyaE. .

YAGMA EDILEN KAYNAK

Sinemaya goére yazilmamis metinlerin uygun bir bicime sokulmasi zorun-
lu bir bulustur. Kendini sanat olarak kabul ettirme heyecanindaki sinema, ele
gecirdigi bu kaynagi hizla somurtr. Vodvillerden seriven romanlarina kadar,
sanat degeri aramadan, her esere el atilir, uyarlama filmleri ¢i§ gibi artar.
Bunlarda ilk goze carpan 6zellik, sinema dilinin bulunmayisidir. Sahnedeki bir
oyunu, karsisina alici kovup ¢eker gibi, stidyolarda ¢ahsiimis, romanlarin en
ince ayrintilarina kadar yer verilmis, eserler sinemayla resimlenmistir.

Agir, hantal, cogu sikici ilk cahsmalardan sonra, sinema diline 6nem veren,
sinemanin olanaklarini kullanmayi akil eden, stidyolara kapanip dekorlarla
cekilmis ilk filmler yerine doga i¢cine ¢ikip konulan dogal dekoruyla yansitan
uyarlama o6rnekleri ortaya konulmaya baslar. Bu ikinci asamada eserin 6zine
yaklasildigi soylensmese de, sinemadaki anlatim gelismesiyle birlikte, onun
ununden sinema igin yararlanildig: ac¢iktir. Bugin bile bircok basarisiz sinema
uyarlamasinda bu yol tutulmakta, eserin tUnd sinema i¢in kullanilmaktadir.
ESERE GEREKLI SAYGI VE BAGLILIK

Sinema dilini iyi kullanan, ama uyarladigi esere saygi ve baglhk gosteren
sinemacilarin calismalarina gelince, daha c¢cok Sovyet Okulu’nda goérulen bu ¢a-
lismalarda, olayin gectigi cevre ve ¢agd c¢ok iyi incelenir, gerekli dekor ve giy-
siler en ince noktasina kadar arastirihp en iyi bicimde hazirlanir, esere buyuk
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bir saygil ve derin bir baglihk go6sterilir. Daha iyi anlayabilmek icin, Amerikan
yapim1 bir “Karamazov Kardesler” i, bir “Savas ve Baris” I, bir “Anna Kare-
nina” yi, ayni konulari igsleyen Sovyet yapimlariyle yan yana getirelim. Hemen
gorulecektir ki birinde eserin Kisileri sorumsuzca degistirilir, olay gectigi yerle
ilgisiz bir dekorda canlandirilir, konu budanip yalniz belli bir bélium 6ne c¢ikar-
tilir; ornedin bir ask varsa o. Oburinde ise esere satir satir uyulur, nerdeysa
bir s6zcik bile atilmaz, konusmalar nasilsa oyle birakilir. Bondarguk'un “Sa-
vas ve Baris” inda oldugu gibi filmin 6 saatlik bir uzunlukta olmasi bile go6-
ze alinir. Baghhg: en G¢ noktalara goturen bu tir uyarlamalarin, batin say-
ginhgina karsilik, yeni bir sinematografik anlatim ve yorum getirdikleri ¢ogu
zaman soylenemez.

Sunu da belirtmekte yarar var, esere baglilik, tek basina bir deger getir-
medigi gibi, onu yalnizca bir gere¢c yigini gérmek, istedigi oranda degistirmek
de her zaman bir sémuirid sayilmamal. Bir piyasa romanindan yola ¢iktig: hal-
de "Senso - Gunahkar Gdnduller” filmini yapan Visconti gibi ydonetmenler, ken-
dilerine 6zgu bir sinematografik bakislari, 6zgin bir dunyalari oldugu igin,
yaptiklari film nerdeyse bir uyarlama olmaktan ¢ikmakta, ama ortaya basa-
rili bir sinema konmaktadir. Gene Visconti’nin “Beyaz Geceler” ini hatirlarsak,
o artik yalnizca bir Dostoyevski uyarlamasi dedil, “Beyaz Geceler’in olay or-
gusunu kendini anlatabilmek icin kullanmis bir Visconti'dir.

BASARILI OLMAK IiCIiN

Sinemanin edebiyatla iliskisinde sonucun basarili olabilmesi i¢in, eserin
bir dilden baska bir dile aktarilmasina benzetebiliriz durumu. Ne sbézcuk sdz-
cik uyulan bir aktarma, ne de ¢ok serbest yapilan bir ¢eviri, André Bazin’in
dedigi gibi “iyi bir uyarlama asil eserin 6zini ve sézini yeniden kurabilmeli-
dir.” Bunun iicn de snemaciyle yazarin dunyalarinin oértismesi gerekli. Yani
sinemaci, icinde devindigi gercgeklikler ortamina yazarin dinyasini koyabilme-
li, gercekligi yeniden kurarken yazarin dinyasini derinlemesine kavrayabil-
meli.

TURK SINEMASINDA DURUM

Simdi, bu hatirladiklarimizin 1s1§1 altinda, Turk sinemasina donebiliriz.
Yazinin basinda, sinemamizin edebiyatla iliski kurma zorunda oldugundan s6z
acmistik. Bu yargiya nasil vardigimizi agiklamak igin kucuk bir dékime gerek
var. Turk sinemasini etkin bir sinema olmaktan alakoyan yoksunluklari (ede-
biyatla iliski acisindan) sdyle siralayabiliriz :

Ozgiln sinema metni yazarhigi: Yilda gevrilen 200’0 askin filme karsilik si-
nema metni yazanlar 5-6'y1 ge¢memektedir. Ustelik bunlar yaratici olmayip
cogu, bilindigi gibi, cesitli yollardan derledikleri konulari 6zel (!) bilesimlerle
Isitip Isitip piyasaya surmektedir.

6zgiin yénetmen igiciligi: Yénetmenlerin, arastiracagi konuyu nerede bula-
cagini bilen, sectigi her konuyu kendisini anlatmak icin (Visconti 0©rneginde
oldugu gibi) ara¢ yapacak, dolayisiyle konuyu oOnemsiz kilacak 6zgun yapila-
ri, ilging Kisilikleri yoktur. Yaraticilktan c¢ok uygulayiciiga yatkindirlar.

Edebiyatla iliski yanlishgi: Simdiye degin ne vakit Turk edebiyatiyle ilis-
Ki kurulsa, eli yuzu duzgun bir film yapmanin ilk kosulu daha baslangicta ele
gecirilmistir. Buna karsilik, c¢esitli anlayissizlik ve nedenlerle bu iliski, tek
yanh bir yararlanma dizeyine, eserden yalnizca alan, ama ona hi¢ bir sey kat-
mayan bir tutuma indirgenmistir. Sinema nasil goéruntl degilse edebiyat ese-
rinin de salt konu olmadigi unutulmustur.

Edebiyatgiyle iliski basarisizligi: Cesitli donemlerde edebiyatcilarimiz, se-
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naryo ve metin yazari olarak, sinemayla iliskiye girmisler, fakat gerek sinema
kurallarina yabanci kalmalari, gerekse yonetmenlerle saglkh bir dusince ya-
kinhgr kuramamalan iyi sonu¢ almalarini 6nlemistir. Bu basarisizhk  Ustelik
ters sonuclar dogurmus, edebiyatclyle kurulmak istenen her iliskiden sonra,
araya ypnilen bir uzaklasma d_i_:')ne_rpi girmigtir.

TEKNIK VE ANLATIM YONUNDEN

Bu yoksunluklara karsilik, Turk sinemasinin teknik ve anlatim yénunden
vardig! duzey, ele aldigi konuyu yeterli olabilecek bir sinema diliyle aktarma-
ya, Onemser ve butinlesme olanagi bulursa, alti ¢izilmek istenen bir bildiriyi
basariyle iletmeye elverislidir. Nitekim 6zellikle son yillarda film elestiri-
leri, incir cekirdegini doldurmayan konulara harcanmis sinema emeklerine ya-
nip yakilmakta, anlatimi basarili anlatilani yetersiz bir surd Grindn kargisin-
da, hakl olarak, bir icerik bunallmindan s6z acmaktadir. Gene Yilmaz Guney’-
in genel duzeyi asmis filmlerine bu agidan yapilacak bir yaklasim, icerigin
Oblr 6geler yanindaki kaginilmaz yerini ortaya cikarmaya yetecektir.

NE YAPILABILIR?

Durumu boylece belirledikten sonra, geri biraktiriimis bir Ulkede yasadi-
gimizi ve her seyin kokinde, bu sonucu doguran etkenlerin bulundugunu soy-
leyelim. Evet, sinemamiz geri biraktiriimis bir tlkenin sinemasidir, buyuk gug-
lukler, siyasal ve tecimsel buyuk engeller s6z konusudur, ¢bzim icin recetele-
re yer yoktur. Ama ayni zamanda degisimlere ugramakta, kacinilmaz bir gele-
cege dogru ilerlemekte, her alanda hizli atimlar yasamaktadir tlkemiz ve bu-
tin bunlar su soruyu zorunlu kilmaktadir : Bu kosullar icinde ne yapilabilir?

Sinemanin, emekleme c¢agindan sonra gecirdigi, kendini bir sanat olarak
kabul ettirme dénemini yukarda andik. Bu ddnemin 6zellikleriyle bugunki si-
nemamiz arasinda benzerlikler oldugunu, gene yukarida andigimiz iceriksizlik
sorunu hatirlanirsa, cekinmeden ileri surebiliriz. Anlatim yetkinlesmis, fakat
icerik bu anlatimin gerektirdiginden ciliz kalmistir. Bir dénemde 6bur sanatlar
karsisinda sinema ne durumdaysa bugin Tidrk sinemasi da 6bir sanatlar ve
oOzellikle Turk edebiyati dninde ayni durumdadir. Buna karsilik, belini icerik-
sizligin buktugu bu sinemayi, icinde bulundugumuz toplumsal ve siyasal kosul-
lar, her gecen gun biraz daha, onurlu bir isleve aday yapmaktadir. Tarihsel
gelisim slrecinde, 6blUr sanatlarin ulasamayacagl kadar genis etkileme gucu
tasiyan sinemanin hem en buyuk eksigini, hem en buyuk acilim olanagini boy-
lece saptadiktan sonra, “ne yapilabilir?" sorusunun karsihgini, iki bakimdan
da, edebiyatla kuracagi iliskide buldugumuzu belirtelim. Tasidig: 6zel ve genel
nitelikler yuzinden, bu iliski hem zorunludur, hem de gereklidir. Gereklidir,
cunki teknik bakimdan olsun, igerik bakimindan olsun bu gerekliligi ortadan
kaldiracak 6zgun metin yazari, senaryocu vb sinema iscilerinden yoksundur.
Zorunludur, ¢uinku Ulkemizin yapisi ve gelisimi ona cok 6énemli gdrevler yuk-
ledigi halde, bunun altindan kalkmak icin, bu konuda ¢ok daha ileri asamalara
varmis Turk edebiyatindan baska elinde kaynagi yoktur.

SONUG:

Ozetlersek, Turk sinemasi edebiyatla iliski kurmak zorundadir. Ama bu,
edebiyat Grunund yalniz bir gere¢ yigini, bir konu olanagi, ya da uniunden ya-
rarlanilacak bir is firsati olarak gdérmeyen, onu butin o6geleriyle kavrayip ya-
raticithgin 6zunu bu kavrayisa dayandiran diyalektik bir iliski olmahdir. Cun-
ki tarihsel bakimdan, ilkel ve bunalimh olmasini aciklayan, atihmh ve etkin
olmasini da zorunlu kilan kosullar igcindedir. Ancak edebiyatla kuracag: saglkh
isbirligi, yapacagi dogru secim ve namuslu calsma, Turk sinemasini, bugin
bircok az gelismis Ulke sinemasi gibi, bu kosullari asip ileri bir sanat duzeyine
ve toplumsal goérev bilincine ulastirabilir. 13



tutma

BUGUNE KADAR CEVRILEN

EN IYi 10 TURK FiLMi

Derleyen : Agah 0zGUGC

Atilla Dorsay (Sinema yazari) Onat Kutlar (Sinematek ydnetmeni)
(Tarih sirasiyle) 1 — Umut/ Y. Guney

1 — Kanun Namimna/ L. Akad 2 — Agit/ Y, Guney

2 — Ug Arkadas/ M. Un 3 — Irmak/ L. Akad

3 — Kalbe Vuran Disman/ A. Yilmaz 4 — Aci/ Y. Guney

4 — Susuz Yaz/ M. Erksan 5 — Kizihrmak - Karakoyun/ L. Akad
5 — Haremde 4 Kadin/ H. Refig 6 — Seyyit Han/ Y. Giney

6 — Bitmeyen Yol/ D. Sagiroglu 7 — Hudutlarin Kanunu/ L. Akad

7 — Hudutlarin Kanunu/ L. Akad 8 — VYilanlarin Ocu/ M. Erksan

8 — Umut/ Y. Glney 9 — Bitmeyen Yol/ D. Sagiroglu

9 — Agit/ L. Akad 10 — Asik Veysel'in Hayati/ M. Erksan
10 — Irmak/ L. Akad

Manasi Filmeridis (Goruntiu yoén.) Bulent Oran (Senaryo yazari)

1 — Sehvet Kurbani/ M. Ertugrul 1 — Ug Arkadas/ M. Un

2 — Simal Yildizi/ A. Yilmaz 2 — Kirilk Ganaklar/ M. Un

3 — Kizil Vazo/ A. Yilmaz 3 — Beyaz Mendil/ L. Akad

4 — Vurun Kahpeye/' L. Akad 4 — istanbul'un Kizlar/ H. Refig

5 — Senede Bir Gun/ E. Egilmez 5 — Susuz Yaz/ M. Erksan

6 — ikimize Bir Dinya/ N. Pesen 6 — Gelinin Muradi/ A. Yilmaz

7 — Samanyolu/ N. Pesen 7 — Umut/ Y. Glney

8 — Gunah Bende Mi/ N. Pesen 8 — Kader Boyle istedi/ U. Erakalin
9 — Elmaci Kadin/ F. Tuna 9 — Bitmeyen Yol/ D. Sagiroglu
10 — Pamuk Prenses ve 7 Ciceler/ 10 — Canim Kardesim/ E. Egilmez

E. Gorec

Selim ileri (Hikayeci) Duygu Sagiroglu (Yénetmen)
(Tarih sirasiyle) 1 — Ug¢ Arkadas/ M. Un

1 — Gelinin Muradi/ A. Yilmaz 2 — Umut/ Y. Giiney

2 — Erkek Ali/ A. Yilmaz 3 — Susuz Yaz/ M. Erksan

3 — Bitmeyen Yol/ D. Sagiroglu 4 — Sevmek Zamani/ M. Erksan

4 —mBen Oldikge Yasarim/ D. Sagiwrodlu 5 _  Muradin Turkisi/ A, Yilmaz
5 — Hudutlarin Kanunu/ L. Akad 6 — Calikusu/ O, Seden

6 — Kizihrmak - Karakoyun/ L. Akad 7 — At/ Y. Giiney

7 — Seyyit Han/ Y. Glney 8 —- Hudutlarin Kanunu/ L. Akad

8 — Umut/ Y. Glney 9 — Haremde 4 Kadin/ H. Refig
9 — Irmak/ L. Akad 10 — Cemo/ A. Yimaz

10 — Utang/ A. Yilmaz

(DUZELTME : Gegen sayida yayimladigimiz Metin Erksan'in listesinde 8. siradaki film,

yanhshikla "Keloglan" ¢ikmistir. Dogrusu
zeltiriz.)

Gelinin  Muradi / A. Yilmaz" olacaktir. Du-



Senaryo yazarl
Bulent Oran'la

bir konusma

Y.S. — Once bize sinemaya nasil basladiginizi anlatir misiniz?

B.O. — Sinemaya oyuncu olarak basladim... Orta okul siralariydi... Bakirkdyluyduk.
Sirri Gultekin'le arkadastik. O ¢ok hevesliydi... "Artist olalim" diyordu... Her seyi plan-
lamisti... Halil Kamil Filmin adresini bulmustu. Plani icabi oraya bagsvuracaktik.. Eh,
fikri fena gelmedi. Sinema sanati Uzerine pek bir fikrim yoktu ama. komsu kizlara ya-
pilacak fiyakayr dustntnce teklif tath geldi. Sivilceleri rotuslu vesikalik resimlerimizle
birlikte, stidyonun yolunu tuttuk. Ben sikilgandim. Kapida caydim. Sirri aldi resmi, girdi
iceri. Az sonra da gururla c¢ikti. Fotograflarin arkasina adresleri yazip vermis. "Bu is
tamam, bizi ariyacaklar" dedi. Artistlik ve genc¢ kizlar tzerine parlak dusler kurarak don-
duk evimize... Tabii ne arayan oldu ne soran... Postaclyli bekliye bekliye aylar gegti.
Daha dogrusu yillar... Ama igimize kurt girmisti bir kere. Universite siralarinda hastalik
yine tazelendi.. Bu kere, ise bilyuk hayaller yerine kugik roller, daha dogrusu figtranhk-
la basladik. Kirk sekiz, kirk dokuzlardaydi. Figuranlik disinda bes lira gundelikle set
isciligi, Utuculuk, ayak isleri yapiyorduk.. Bazan da on bes liraya iki u¢ lafhk roller du-
styordu... Umutluyduk... Bir yandan artistcilik oynarken, bos zamanlarimda hukuka de-
vam ediyordum. (Adalete olan askimdan degil, askerlik geciktirme ve sebeke askina.)
Bir okulda 6gretmenlik bulmustum... Arada da mizah hikayeleri, romanlar karaliyordum...
Sonra sirasiyla, murettiplik, klise ressamligi, topograf yardimciligi gibi islere girip ¢ik-
mis, sonunda Bakirkdy Bez Fabrikasina hamal kadrosuyla kapaklanmistim. is U¢ pos-
taydi. Gececiyken gunduzler benimdi.. Yesilgam'a daha yakin olabilecektim...

Yil 1953, bir gun, rahmetli Talat Artemel "Bir film yapacagim.. Senaryosunu ya-
zar misin?” dedi. Senaryo nedir farkinda degildim ki yazayim.. Ama direndi Talat bey..
"Sen terbiyeli cocuksun," dedi, "Okumussun.. Hikayeler yaziyorsun.. Senaryo ne ki se-
nin icin, ogretirim, yazarsin," diye konustu ciddi ciddi... Madem terbiyeliydim, madem
senaryo da pek birsey degildi, niye yazmiyayim.. Beni Suadiye'deki evine cagirdi...
BuyUk heyecanla yola koyuldum, ilk dersim son dersim oldu. Cok da kisa surdd.. Bir
bos kagit cekti Talat bey, ortadan bir cizgi indi.. "Bak Bulent, konusmalar saga, hare-
ketler de scla yazilacak. Hepsi bu," dedi...
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Sag ve sol... Basitti.. Anlamak icin fazla zeki olmak gerekmiyordu. Bismillahi ¢s-
kip kollari sivadim... Sivayis o sivayis iste... Ayrica cabadan ayni filmin bas rollerinden
birini de vermisti bana.. Filmin adi "Can Yoldasi" idi.. Oyun - senaryo - ylzelli lira d?
para... milyon kazanmisim gibi geldiydi...

Y.S. — Bu filmden sonra oyunculuk ve senaryo calismalariniz birlikte mi gitti?

B.O. — ilkin oyunculuk 6n plandaydi.. O zamanki senaryolar da sari defterlere ya-
zilan on bes yirmi sayfalik, yarisi "nasilsin, iyi misin" gibi havadan sudan laflarla oo-
lu seylerdi...

Y.S. — Her sahnenin bu tur bir girisle baslamasi, o yillarin filimlerine, bugtne goére
birdogallik, gercekgilik getiriyor muydu? Yoksa igreti mi kagiyordu?

B.O. — Merhabalar, sayisiz nasilsin, iyi misinler, selamlasmalar falan gercek sey-
ler... Ama sinemada gergek yapmak "merhaba" demekle bitmiyordu tabii.. Sikici olu-

yordu.. Tatsizdi.. Ozellikle seyirci, gercege uygun bile olsa her seyi kabul etmiyordu..
Kendi boyutlarina uygun, carpici gercekler, daha dogrusu gergcede benzer ilging seyler
istiyordu.

Y.S. — Sonra, senaryo calismalariniz nasil gecti?

B.O. — Benim igin ikinci plandaydi senaryo.. Artistlikti hosuma giden.. Mizah di-
sinda, sosyal hikayeler yaziyordum.. "Fikir ve Sanat" adinda da bir dergi ¢ikarmaya
baslamistim... Akbaba, Kirkbirbucuk, Saka, Karikatur, Tas, Dolmus ve Kahkaha dergile-
rinde surekli yazilarim c¢ikiyordu. Oviyorlardi yazilarimi... Eskiler, "Fahri Erding ile Bi-

lent Oran yarinin ileri hikayecileri olacak" diyordular... Benim igin az laf degildi ileri
hikayecilik(l) Bu yuzden, senaryoculugu kucumsuyor, sanki adim, sanatim lekelenecek
gibi geliyor, senaryolarima baskalarinin isimlerini koyduruyordum. Sanata saygi, lekelen-
memek falan iyi seylerdi ama evdeki hesap carsiya uymamisti.. Yazdigim filmler is ya-
pinca, gergedi bilmiyen sirketler, senaryo diye kimin adi yazilmigsa yeni islerini onlara
iIsmarlamaya baslamislardi.. Hesapta ya lekeli adam olmak vardi, ya da zugirt.. Leke-
lenmeyi cebi deliklige tercih ettim.. On altinci senaryomdan sonra da iyisine kotusune
bakmadan ismimi yazdirmaya basladim..

Y.S. — O yillarda Yesilcam'da baska kimler vaidi senaryo yazan?

B.O. — Lebibe Gakin hanim vardi.. isi ciddiye aliyordu.. Senaryo yazmasini asil
ondan o6grendim.. O, duzgun, isi laubalilige dokmeden dikkatle calisirdi.. Ayrica Sehir
Tiyatrosu sanatgilari ve Sadik Sendil vardi senaryo yazan.

Y.S. — Sonra nasil gelisti senaryo serlveniniz?

B.O. — Oyunculugumda, eksik senaryolari duzeltmek ya da yeni bastan yazmak-
la.. Zamanla da ©6n plana gecti.. Sonunda agirlasti.. Oyunculuk degil butin isleri birakip
yalnizca senaryoculuga yoneldim...

Y.S. — Senaryo yazma temponuz nasildi? 1950'lerde yilda ka¢ senaryo yaziyor-
dunuz? Bu rakam 1960'larda ne oldu? En yogun dodneminiz ne zaman oldu? Ve bugin
ne durumdasiniz?

B.O. — 1960-70 donemi yilda ortalama 30 kadar senaryo yazdim. Renkli filimler
bu tempoyu disirdi... Ornegin 1972 yilinda on bese indi., Toplam olarak isimli-isimsiz
sanirim 300'0  bulmustur yazdiklarim.

Y.S. — Hikaye ve senaryo yazmak arasinda ne gibi farklar var? Hangisi daha zor?

B.O. — Elbetteki senaryo.. Hattd diyebilirim ki yaz tlrlerinin en zoru.. En tehli-
kelisi, en nankorti. Belki de en tatsizi.. Nedeni su... Hikaye ile romanda insan kendi ki-
siligi, kendi zevkince yazar.. Sakincasi da korkusu da azdir. Senaryoculukta ise (tabii is
profesyonellyénden ele alininca) yazar, cogu zaman kendi kisiliginden siyrilip baska ka-
fa, baska ortam ve dusuncelerin baskisi altinda calismak zorunlulugunu duyar.. Bu da
sikici bir sey.. Senaryocu kisithdir.. Profesyonel separyocu bu yuzden bir cesit kiralk
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katile benzer.. Silahi olan kalemini karavana atmadan kullanmak zorundadir.. Bir hika-
yeci gibi bagimsiz degdildir. Filme vyatirilan buyuk paralar senaryocunun tepesinde sey-
tanin kilici gibidir.. Senaryocu, yapimci parasinin muhafizi sayilir bir bakima... Bu ne-
denle, ise baglarken ilk disiince FILME iS YAPTIRMA tedirginligi olur.. Yazilani begen-
dirmek igin 6nce yapimcinin beynine gore uygun bir calisma gerekir. Bu senaryoculugun
en tatsiz yonudur.. CUnkd her yapimci ayri renk, ayri kdltur ve ayri Kisiliktedir. Bir se-
naryocu ayni yil i¢inde degisik sirketlerde apayri beyinlerin silizgecinden gecebilecek Kkiv-
raklikta olmak mecburiyetindedir... Cunkl sinema salonu birbirini tutmayan seyircilerle
doludur, 6rneg@in, bir Kemal Tahir romanini belirli kultirdeki kisiler okur.. Yazarin ken-
dini begendirip, agirhgini koymasi daha kolaydir... Ama bir filmi, ayni salonda muhen-
disinden c¢Opgustne, kapicisindan 6gretmenine, ihtiyarindan bes yasindaki  cocuguna
kadar ne kultir, ne zevk, ne de anlayis yonunden birbirini tutmayan apayri insanlar sey-
reder.. Alan genisledikge, senaryocunun bagimsizhigr da kendiliginden azalir... Senaryo-
cu, artik kendi zevki, kendi Kisiliginin degil, toplumun elindedir. Tek dusuncesi, karsi-
sina ¢iktigl insanlarin ortak noktalarini yakalayip, onlarin birlesik olarak begenebilecek-
leri birsey yapmaktir. Butin bu tedirginlikler altinda yapilan bir is de elbette ki 6bur
yazi turlerinden ¢ok daha zor, daha tehlikeli, daha yorucudur...

Y.S. — 1950'lerde yapimcilardan belli baskilar geliyor muydu? Senaryoyu ozgur
bir bicimde hazirlayabiliyor muydunuz? 1960 sonrasinda durum ne oldu?
B.O. — Filimler yirmi-otuz bin liraya ciktigi yillar, daha 6zgurdik.. Cunki produk-

torin kaybetme korkusu azdi. Bu 6zgurluk asagr yukari filmin maliyet ve rizikosuyla ters
orantili oluyor.

Y.S. — Turkiye'deki buglnki senaryocular baska olanaklar veriise, daha 6zgun, da-
ha degisik seyler yazabilirler mi sizce?
B.O. — Elbet, Yalniz bir noktayl agiklamak gerek. Konu ve hikaye ayri sey. Senar-

yoculuk baska is. Ben cogunlukla ismarlama yazdigim icin konu ve teklif genellikle ya-
pimcidan geliyor. Ayrica yerli romanlar disinda elimizin altinda binlerce kitap var. or-
negin, Hollywood'un bir filim icin eserine milyonlar verdigi bir Harold Robbins roman,
bizde yirmi lirayla alinabiliyor. Butin mesele onlarn bizim toplumumuza adapte etmek,,
kolay gorunmesine ragmen tehlikeli bir is.

Y.S, — O halde senaryonun kaynag! nedir Turkiye'de? Gorulen filimler mi, yasani-
lan, go6zlenen olaylar mi, seyircinin ya da yapimcinin istedigi bazi kliseler mi?

B.O. — Hepsi soylenebilir.

Y.S. — Piyasada en ¢ok senaryo yazmis Kisi sizsiniz herhalde?

B.O. —- Saniyorum 6yle. Sonra Safa Onal gelir. Onun da eli gabuktur.

Y.S. — S. Onal da, siz de hikayecilikten gelmesiniz. Baska ayni kaynaktan gelen
senaryocu var mi acaba?

B.O. — Yok.

Y.S. — 1973’de Aka Gunduz'in romanindan "“iki Sungl Arasinda"yl yaptiginizi bi-
liyoruz. Roman uyarlamalari hakkinda bize ne soyliyebilirsiniz?

B.O, — Roman uyarlamalarini sevmem.. Kolay godzukmesine ragmen sakincali yo6-

ni coktur. Flele yabanci filimlerden aktarmalar.. En kolay goérunur disardan. En zoru, en
tehlikelisidir... Bu, toplumlar arasindaki duygu, gorius ve anlayis farklarindan ileri geliyor.

Y.S. —- Sizden bir yabanci filmin senaryosunu istedikleri vakit, bu o mevsim oy-
nayip basari kazanmis bir filimden mi oluyor, senaryosu mu veriliyor, yoksa filim mi
gosteriliyor?

B.O. — Codunlukla eski yillarin filimleri istenir. Flem konu unutulmustur, hem Kko-
nular bize daha yakindir,, 6rnedin 1940'arin filimleri, konu ve anlayis yonunden da-
ha yakin oluyor. Biz yalniz sinemaci olarak degdil, toplum dizeyi ve anlayis olarak da
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yabancilardan otuz kirk yil geriyiz. Onlari otuz yil aglatan melodramlar, bugin ayni se-
yirciyi guldurebilir belki.. Ama bizim seyircimizi degil.. Ayrica, yabanci filim aktarmak
biraz kolay olsa, yapimci aynen alir, senaryocuya da para 6demek derdinden kurtulur.

V.S. — 300 senaryonuzu tirlerle acgiklayabilir misiniz.  Ornegin ka¢ yerli roman
uyarlamasi yaptiniz. Bir yuzde verebilir misiniz?
B.O. — Biraz zor bunu saptamak. Ayrica bizde pek perdeye aktaracak roman da kal-

madi. Sinemamiz ticari oldugu icin daha cok Esat Mahmut, Muazzez Tahsin, Kerime Nadir

gibi halk romancilari ve onlarin tutulmus, birka¢ baski yapmis romanlari sinemaya akta
rilyor. Yoksa butun romanlar degil.

Y.S. — Uyarlayacaginiz romanlari buttunuyle okuyor musunuz?

B.O. — Tabii, hem de birka¢ kere. Cunkli roman okuru, romanin butinini unutu-
yor. Aklinda belli birkac boélim kahyor. Filmde onu bulamazsa, "iyi uygulayamamalar,
becerememigler" diyor.

Y.S. — Hig¢ bir yabanci kaynaga dayanmadan yazdiginiz, butunuyle 6zgin senaryo
lar da var tabii?

B.O. — GCook. Eskiden bu tur senaryolarim daha ¢oktu. Ve daha iyi 1s yapiyor, da-
ha rahat oluyordu.

Y.S. — Sizin begendikleriniz hangileri?

B.O. — $Su an kesin olarak hatirlamam zor. Ama Ornegin bir "Zilli Nazife' . bir
"Mahalleye Gelen Gelin" ya da "Kader Kapiy! Calcti 'y* gosterebilirim.

Y.S. — Ask filmi senaryolarinizin orani nedir?

B.O. — Cogunluktadir. En az kdy filmi senaryosu yazdim. Bundan daima kagiyorum.

Cunkl hic bilmedigim bir konu. Gok cesitli islerde calistigim icgin halkla ¢ok yakin ilis-
kileri'vi oldu. Bu yuzden buyik kentlerde ve konar semtlerde gecen ask hikayelerim agir-
liktadir.

Y.S. — Seruven filmi senaryosu yazdiniz mi?

B.O. — Cok yazdim.

Y.S. — Komedi filmleri? Cunkli mizahtan geldiginize gore?

B.O. — En ¢ok ondan kagiyorum.

Y.S. — Neden, acaba? Celiski olmuyor mu burada?

B.O. — Hayir, geliski degil. Bir mizah dergisindeki yaziyi, belirli bir gildurt anla-

yisina varmis kisiler okur. Amacimiz, séz sodyleyecedimiz insanlar belirlidir. Sinemada ise
ayni anda koylusunden, kentlisine, kara cahilinden en kulturlisuine kadar degisik bigim-
de seyirciyle karsi karsiyasinizdir. Bu yuzden komedi senaryolarinda cok dedisik, birbi-
rini tutmayan espriler kullaninm. Birine kilturlisu giler, ©teki surat asar. Oburiine go-
cuk basar kahkahayi, buyukler buz kesilir... Aslinda boylebir guldiri corbasi, dizensiz-
lik ve celiski degil, bir cesit aldatici yem kullanmaktir. Yorucu tabii. Bu nedenle de mi-
zah sevdigim halde komedilerden kacinmaya caligirim.

Y.S. — Sinemamizda en eksik olan konulardan biri mizah. Mizah, Tirk sinemasin-
da genellikle bir "fars" ya da "grotesk" bir bicimde ele aliniyor. Gergek mizah pek go-
rulmuyor. Oysa gergek hayatta mizah vardir. Bu eksikligi siz neye baglyorsunuz?

B.O. — Mizah, yalniz gercek hayatta degil, her biyuk yapitin 6zinde vardir. Ama
guctir. Gulduruyle sogukluk kol kola gibidir. Filmlerimizdeki mizah eksikligi bu zorluk-
tan geliyor sanirim. Aslinda iyisi melodramlar kadar tutar. Hattd daha ¢ok. Blzdeki baz
komedilerin gise rekorlari hala kirilamamistir. Cunkit halkimiz, yapr ve zekd olarak bir-
cok ulustan daha yatkindir mizaha...

Y.S. — Mizah yerine bazi kliselesmis "guldurtctu tipler" kullanildigr goéruluyor. Hep
kaba, kesin bir tiplemeye gidiliyor. Karagbz ve orta oyunu ya da tiyatro bunun bir kay-
nagr mi?
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Metin Erksan / YOLPALAS CINAYETI / Biilent Oran, U§ur Basaran

B.O. — Bir aliskanhgin sureci sayabiliriz. Halk, belirli oyunculari Karag6z sekilleri
gibi belleyip, benimsiyor, 6rnegin, bir Necdet Tosun perdede gorindi mu daha birsey
yapmasina kalmadan salonun kahkahasi o©ncelikte hazir oluyor. Tersine oOrnek de verebi-
liriz. Bir filmde Salih Tozan, 6birinde Vahi Oz kéti adam rolundeydiler. Kusursuz da
oynadilar. Ama seyirci aliskanhigini bozmadi. En dramatik yerlerde guldl, durdu. Cunki
oyle sartlanmislardi.

Y.S. — Turk sinemasinda mizaha en yatkin yonetmenler kimlerdir sizce?

B.O. — Basta Atif Yilmaz ile Memduh Un gelir sanirm. Yrlmaz'in "Gelinin Mura-
di" ¢ok ¢ok ince bir guldiriye dayanir. Memduh Un, biitin sert gorintisti ardinda halk-
tan gelmeliginin gizli mizahini yansitir ¢ok filminde Ayhan Isik - Fatma Girik ikilisiyle
yaptigi kaba komedileri yaninda "Kirik Canaklar", "Zilli Nazife", "Ug¢ Arkadas" gibi
filimlerindeki buruk ve siir dolu mizah bence ¢ok onemlidir. Ayrica "Kig¢uk Hanimefen-
diler" serisinin Nejat Saydam'ini, "Tophaneli Osman" gibi salon komedilerinin  Ulku
Erakalin’ini, Cilah ibo'larin hizli komedicisi Mehmet Dinler'i de unutmamak gerekir.

Y.S. — Auf Yilmaz'in "Yedi Kocah Hurmuz" adli bir tiyatro uyarlamasi vardi.
Buradaki orta oyunundan yararlanma ve seyirciye seslenme seklini nasil  degerlendiri-
yorsunuz? Olumlu mu sizce?

B.O. — Bence pek olumlu degil. A. Yilmaz'in en begendigi filimlerden. Ama ben
sevemedim. Oyunu seyrederken guldugumin ylzde biri kadar gulemedim. Seyirci de
oyle. Oyun kapali gise oynadi. Filmi ise gecti gitti. Bence yerini bulamamis bir ugras...

Y.S. — Yabanci sinemada begendiginiz mizah ustalari kimlerdir?

B.O. — Jacques Tati'nin "Amcam" | defalarca gordigum bir filim. Ustalikh, mi-
zahin en zorunu basarmis bir sinemaci Tati. Pietro Germi var sonra. Filimlerinin hepsini
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severim. Bence halka daha donik bir sanatgl. Bizim sinemamiz igin 6rnek alinacak ya-
pitlari var Germi'nin. Guldirt dalinda Germi gibiler gerek bize. Hem s®6zu olan hem de
seyirciyi kagirmayan. CunkU isini iyi biliyor. Silahina hakim. En genis seyirci Kkitlesini
kavrayabilecek gugte. Kulturli geginen kucik Kitlelerin yabanci gergeklerine degil, ger-
cek olan gerceklere dayaniyor filimlerinde. Mario Monioelli'nin "kig¢uk insanlar"i ve bir
soygunu anlatan "Toto Gangster'i de birkag kez goérdigim nefis filimlerden biri. ital-
yan'larin Turk halkina yakin gelen mizahina karsilikAnglo-saksori mizahi seyircimize ya-
banci kahyor. Aslinda U¢ ¢esit seyircimiz var.ilki, yerli filimlerimizin sabirl, vefal, su-
rekli seyircisi... Bir de yerli filimlere tepeden bakan entellektiellerle yari entellektieller.
Az bucguk sozt olan, 6nemli konulara deginmek isteyen ciddi bir komedi yapildi mi, ana
seyirci kagiyor. Kulturli ya da kendini 6yle sananlar zaten yerli filmlere karsi. Cogun-
lukla hi¢ gitmiyorlar. O zaman da dogru durist bir yapit, onu seyretmesi gereken seyir-
ciden otomatikman yoksun kahyor. Gunku onlarca kultirli gérinmenin en kestirme yolu
yerli sinemayi kotilemek. "Aaa, ben yerli filimlere tahammil edemem" dediler mi bir
baska insan oluyorlar, Turk filimleri yari entellektiellerin uyuzunu kasiyan bir varlik olup
cikiyor. Bazi da yari bilgicligin sonu, tam tersi yargilara variliyor. Onemsiz bir filmi bi-
yutip cikariyorlar.

Y.S. — Buna bir 6rnek verebilir misiniz?

B.O. — Ornegin "Utang" filmi. Bu filim Turksinemasina karsi olanlar taraf
begenildi. Ovildu. "Gergekgi" filim dendi. Olayin fabrika gevresinde geg¢mesi, bir iki il-
ging plan, guzel birkac fotograf yaniltiveriyor onlari. Ama gercek bir is¢i kizini, bir fab-
rika ustasini, mahallesindeki sahici bir kabadaylyi yakindan taniyan halk, yadirgiyor bu
filimleri, bu davranislari. Sevemiyor, tutmuyor.

Y.S. — Turk sinemasinda hep "yeniden c¢evirim"ler yapiliyor, ayni filimler yeniden
cekiliyor. Herhalde ayni seyi siz de yaptiniz birgok kez. Bunun nedenleri nedir ve yeni-
den cekimlere yeni olarak neler getiriyor veya getirmeye niyet ediyorsunuz?

B.O. — Konu sikintisindan ileri geliyor bu durum. Bundan 10 yil 6nce ¢ok is yap-
mis bir filim bugin ayni senaryoyla cevrilse is bakimindan basari kazanamaz. Bugln se-
naryoda degisiklikler yapmak gerekir. Cunkl senaryocu olarak Yesilcam'da ilk dusunu-
len sorun filmin is yapmasidir. Ben kendimce bir senaryonun yalniz gisesini dustnerek
hareket ederim. Bir senaryocunun isini surdirebilmesi yazdiklarinin kasada yaptigi topla-
ma bagli. Bu nedenlerle, tehlikeli bir oyuna girmektense "yeniden c¢evirim"e kadar her
cikar yolu denmek zorunda kalyoruz. Cunku Yesilcam'in kendine 6zgu bir yasasi vardir.
Acimasizdir... Ya kendi c¢arkinin icine alir ya da cabuk atar.

Y.S. — Genel olarak Turk filmlerinde kahramanlarin konusma bicimleri gercege ne
kadar yakindir?
B.O. — Degisir. Tam gergek olanlari da var, ipe sapa gelmeyenleri de. Ama sunu

belirteyim ki. seyirci icin asil gercek konusmalar, Turk sinemasina karsi olanlarin alay
ettikleri o DUZMECE sozlerdir. Ornedin melodramlari alahm ele. Bir hizmetgi kiz evin
ogluna Victor Hugo'yu bile hortlatacak cafcafli laflar eder. Bir is¢i, patronuyla kavgasin-
da en yaldizli kelimeleri kullanir. Parkta sevisen bir delikanliyla kenar mahalle kizini iz-
leyin gizliden.. Konusmalari filimlerimizdeki gibidir ¢ogunlukla. Erkek, E. Mahmut, kiz,
K. Nadir agziyle konusur. Normal konusmalarimiza benzemez. Koca koca laflar, ylksek-
ten atmalar falan derken az sonra hi¢ yoktan bir cekisme baslar aralarinda. Sonra da
kavga. Kavgasiz yenismesiz ask azdir. Bunlari perdeye aktardik mi gergek degilmis gibi
gozikuyor. Ama aslinda gergedin de gercegi.

Y.S. — Ancak butin bunlari bir hikaye icine yerlestirip, sonug¢landirma bi¢imi an-
lamsiz oluyor, birsey vermiyor. Ayrica insanlarimiz filimlerdeki gibi konusur gelmiyor
bize yine de. Ornegin is¢i kizlar bile filimde gramer agisindan ¢ok dogru konusur géste-
riliyorlar.
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B.O. — Biz yasamin tumunu almiyoruz filimlerde. Yalnizca bir kesimini, 6rnegin
bir ask hikayesini isliyoruz. iste bu noktada, gercek hayatta da ask iliskisine girildigin-
de kisilerin ayni roman kahramanlan gibi ctmleler kullandigi gorulir. Cunku onlarl ez-
berlemislerdir, hazirlar, dustunir ve soylerler, Tipki ask mektuplarina Leylda - Mecnun ya
da benzeri kitaplardan cumleler caldiklari gibi. Bunlar gercektir. Biraz 6nce de soyledi-
gim gibi zaten gercek oldugu icin is yapar bu filimler. Gercegi buldugumuz zaman fil-
min is yapmamasi olanaksizdir. Fakat, gercek ile kafada kurulan gercek farkli oldugu
zaman, yani is¢i boyle, koyli soyledir diye uzaktan bakilarak yapilan degerlendirmeler
aslinda gercege uymadigindan o filimler de is yapmiyor, Kisaca Tirk filimlerinde kah-
ramanlarin konusmalari, yuzde yuz olmasa bile gercege yakindir, halka ters dusmez.

Y.S. — Bizim senaryolarda genellikle fazla konusma oldugu gorusune katilirmisimz?

B.O. — Evet, ama bu sundandir. Bir 6rnek vereyim. Bir gin kahvede senaryo ¢alis-
mas! yapiyordum Bir ayakkabi boyacisi geldi. Ayakkabi boyarken konustuk. Sinemaya
nasil gidiyormus, onun Ornegini vereyim. Kasimpasa'da oturuyorlarmis bunlar. Bir bah-
¢e sinemasinin yaninda kahve varmis. Orada oturup oOnce filmin konusmalarini dinliyor-
lar begenirlerse, filim iyidir diye gidyorlarmis. Bu o6rnek konusmalarin 6énemini ortaya
koyuyor. Konusmaya duskin bir ulusuz. Toplumumuzun gergcegi bu aslinda. Sinema da
onu uyguluyor haliyle. Bir de konusmanin az oldugu filimler var, is yaplyor ama oyun-
cusu guglu onlarin da. Yilmaz Guney ve "Umutsuzlar" 6rnegin. Bu filmin ilk 20 dakika-
sinda ¢ok az konusuluyor ama Guney, yiz anlatimiyle birgok seyi anlatiyor, ayrica ko-
nusmasina gerek kalmiyor. Ama Glney yerine orada bir baskasi oynasa ayni etki yarati-
lamaz. Bu oyuncu sorunudur. Seyirci Yilmaz Guney’de kendisini buluyor. Ayrica Guney
bu konusmasiz bolumleri ustalikla diizenliyor. Sessizlik hep 6nemli konusmalarin gegtigi
bolumlerin ardindan geliyor. Halk kendi kafasinda tamamliyor konusmalari. Guney'in
oyunu da etkili oluyor suphesiz. Sonra Guney'in bir avantaji daha var. Senaryocu, yonet-
men. oyuncu hep kendisi. Oysa bunlar ayri kisiler olunca hepsinin ayn yorumlari sonu-
cu degistirebiliyor.

Y.S. — Bizde yonetmenler senaryolari degistirirler mi?

B.O. —- Degistirirler tabii. GCogu zaman da hakli olarak degistirirler. Cunki bizim
bu kapka¢ calismamiz Yesilcam'in akil almaz hizl temposu arasinda filmi tam olarak du-
sunup, tartip Olculld, bir senaryo vermemiz ¢ogunlukla mimkin olmuyor. Bir yandan filim
cekilirken, bir yandan da senaryonun yazildigi zamanlar bile oluyor.

Y.S. — Turk sinemasinda, senaryo yazan yOnetmenleri de dustnerek en begendi-
giniz senaryo yazarlari kimlerdir?

B.O. — Yonetmen olarak Halit Refig, senaryocu ise bence Erdogan Turras.

Y.S. — Turk sinemasinda senaryo yazarinin ekonomik durumu nedir? Senaryo basi-

na gecmiste ve buglin 6denen para ne kadardir? Bu para senaryocunun emegine gore
normal midir?

B.O. — Ucretler zaman zaman degisiyor. Bugin senaryo ucretleri normalin altina
dismis durumda. Ben sahsen senaryo basina 5-10 bin lira arasinda aliyorum bugun...
Buna karsin senaryolar asagl yukari 20-25 bin liraya maloluyor bugiin yapimcilara. Bas-
ka kaynaklara da paralar 6deniyor cinki. Eskiden filmler 80-100 bin liraya c¢ikiyordu.
Simdi 700-800 bin liraya c¢ikiyor, yine ayni parayl aliyorum. Demek ki hayat pahahligi-
ni da goze alirsak, ayni gorinmesine karsin Ucretler oldukca dustu sayilir.

Y.S. — Romandan alinan filimlerde eser sahibine ne kadar telif hakki &deniyor
bugiin ?
B.O. — 5-25 bin lira arasinda degisiyor. Boylece orijinal senaryo yazdirmak daha

ucuza geliyor ama romanlarin reklami da uyarlama filimlerde aradaki farki kapatabilir.
Ornegin E. Mahmut'un ya da K. Nadir'in tutmus ve filmi yapilmamis bir romani pesin
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bir reklam gucu tasiyor. Ama Safa Onal'in filme aldi§i Sait Faik'in "Medar-1 Maiset Mo-
toru” igin ayni sey soéylenemez. Cunku Turk filmi seyircisi Sait Faik'i tanimaz. Maale-
sef bunlar toplumun gercekleridir.

Y.S. — Yasar Kemal gibi halka belli bir 6lgide malolmus bir yazarin eserleri sine-
maya aktarilsa?

B.O. — Y. Kemal de sanirim yuksek telif dcretleri istiyor. O yuzden sinemaya ak-
tarllamiyor. Ya da sanslr sakincasiyle pek yanasmiyorlar.

Y.S. — Turk filimlerinin senaryolarinda belli bir kaliplasma var. Bu kaliplasma, se
naivocur.un hayal gucunun eksik ya da yetersiz olmasindan degil, yapimcilarin senalyo-
cuya belli birtakim kalplari empoze etmesinden ileri geliyor denebilir mi?

B.O. — Yalniz yapimci degil, seyircinin de etkisi var. Yapimci da bir yerde islet-
meciden alacaglr senede boyun egdigi icin durum genellikle soyle zincirleniyor: Seyirci
su ya da bu tur konuya ilgi gosterdi mi, sinemaci isletmeciye, isletmeci de yapimciya
baski yapiyor. Sonunda da kabak senaryocunun basina patliyor.

Y.S. — Filimlerde sozu edilen kaliplasmis anlatim bigimleri, oyunculari, hangi te-
mel kaynaklardan doguyor acaba? Hepsinde bir basibozukluk yok mu?
B.O. — Disardan o6yle goérinmesine karsilik Yesilgam'da bu hareket bilinclidir, ge-

nellikle. Yanhsi bile kendi yasasina goére uygun bir bilinglilik tasir, 6rnegin, her yil ya
pimcilarin bir kararsizlik bir saskinlik dénemi olur. O yil ne yapacaklardir? Halk neler-
den bikmis, neler istiyordur? Once bu arastirihr. Bu alanda ilk ses sinemaci ve seyir-
ciyle daha yakin iliskileri olan isletmecilerden gelir. Falan oyunculardan biktilar, falan-
cayl ¢ok tutuyorlar. Avantir de lazim., kavgasi ¢ok olsun., ya da seks. Bir baska bolge
ise bol gobzyasi diye haber gonderir, ilk planlama bu istekler Uzerine yapilir. Ayrica ya-
pimci. ya da senaryocu konu seg¢imini yapmadan once toplumun politik ve ekonomik
durumunu da dikkate alir. Halk sikintida midir? Rahat midir? Ona gore komedi ya da
dramlar ele alinir.

Y.S. — Filimlerdeki kaliplasma teknik yetersizlik ve bilgisizlige de bagh degil mi?
Seyircinin egilmleri ve teknik yetersizlikler "kaliplasma" yontnde hangi oranlarda etkili
oluyor?

B.O. — Bence Yesilcam, kendi ender ugrasiyle, tum olanaksizliklara teknik yeter-
sizlik ve ekonomik sikintilara karsi, yeterince direniyor, 6rnegin, 3000 m. negatifle ko-
ca bir filmi, tekrar cekimsiz bitirmek., acele parasizlik. Cok kisa sirede calisma., bas-
dondurtucu bir hiz. Tarafsiz bir gozle yargilayacak olursak, bu kosullar altinda filimleri-
mize aziclk daha iyi niyetle egilmek gerekir bence.. Seyirciye gelince, filimlerimizin ANA
KiSILIGi aslinda ondan geliyor. Sinemamizin yéniini gizen asil onlar. Oysa dusinurleri-
miz bu isin tersini diliyorlar. Halkin istegine gore onlari uyutacak gereksiz yapitlar degil,
onlari uyaracak filimler yapilmasindan soz ediyorlar. Dogru, guzel istek bunlar, ama sa-
nildigr kadar da kolay degil. Koskoca bir devletin, koca bir egitim ordusunun ve ileri
goruslt  duasunurlerimizin  yapmalari gereken bir gorevi, yalnizca Yesilgam'dan, yapimci
ve senaryocudan beklemek ne dereceye kadar dogru bilemiyorum, iyi bir filim elbette
yapilacak bizde, inaniyorum buna. Ama bu bir asama, zaman ve ortam sorunudur her
seyden once. Anadolu'da koyluye carik yerine rugan ayakkabi satamiyorsak, alisiimis
duzeni bir anda kirip hem sanat yonu dstin hem para getirecek filmi yapmak simdilik
sanildigl kadar kolay degil. Zorlugun nedenlerinden biri, sinemanin Turk toplumunda en
yaygin eglence araci olusu. Durum boyle olunca, seyirci kendini yoneteni degil eglen-
direni seciyor. Seyircimizin baska bir 6zelligi de, kendine 6zgu garip kitle Kkisiligi. Bir
salon dustnelim. Tum seyircisi okuma yazmasi bile olmayanlardan segilsin. Buna rag-
men bir yapit, yerli filim kurallarina aykiri, geleneklerine uymayan, hattd konu yoénun-
den teknik yanhislari olan bir film seyrettirilsin, tum yanhlishklari bulur cikarir. Bu yuz-
den genel kultur duzeyine bakarak seyirciyi kigimsemek sinemaci icin hem yanlis hem
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de tehlikeli oluyor. Bunun icin seyirciyi ciddiye ahp, onu alt ve Ust noktalarda varsaya-
rak calismak gerekiyor.

Y.S. — Turk filimlerinde karakter ¢alismasindan cok tiplere rastlaniyor. Karakterler
pek islenmiyor. Neden acaba?
B.O. — Sundan doguyor. Karakter isledigimiz zaman bu, iyi oyuncu gerektiriyor?

Blyuk para alan birka¢c oyuncunun disinda kuguk rollere ¢ogu acemi figlranlar seciliyor.
Bunlarla da gercek bir karakteri islemek iyi sonu¢ vermiyor.

Y.S. — Halkin yarattigi kulturde, karaktere ydnelmeden c¢ok, tipleme vardir, bu da
dogal olarak sinemamiza yansimistir denilebilir mi?
B.O. — Bu, birtakim zorunluluklardan ileri gelmekte. Kesin tipler kullanmak alisi-

lagelmis bir uygulama. Oyle olmasa daha saglam sonuglara varilabilir. Aslinda Tirk si-
nemasi, bugin modern giysiler iginde birtakim MASALLAR yapmaktadir.

Y.S. — Bu masal mantigl seyirciden gelen bir zorlama ile mi yaratiliyor?

B.O. — Biraz Oyle. Halk, sinemada desarj olmak gunluk bunalimlarini unutup ra-
hatlamak istiyor. Dusunurlerimizin, halki afyonlamakla sucladiklari masal aliskisinin ne-
deni de bu. Seyircimizin ana amaci, 6zlemini duydugu seylerin riyasini perdede gérmek.
Boyle olunca da Turk sinemasinin ana ¢izgisi dogrudan dogruya halktan gelmis sayili-
yor. Bunla savasilamaz mi? Elbette. Ama ©6nce buyuk para isi. Devletin yardimi isi. Yal-
nizca iyi niyet, onu gostermege calisanlari sinemadan gabuk uzaklastiriyor. Ornegdin ok
sevdigim bir sinemaci Atilla Tokatl gene bu yola bulyik yureklilkle atilan Alp Zeki He-
per. ikisinin filimleri de. kolay gordukleri halktan uzak oldugu icin, tutunamadilar. Metin
Erksan’in "Sevmek Zamani" da oyle. Bence iyi niyetli, ve glc¢li sinemacilar, yalnizca
teknik bilgiye degil, halka dayanarak c¢alisirlarsa bu isin ortasini bulabilirler sanirm. Zor,
ama olanaksiz degil..
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Y.S. — Teknik ve estetik yetersizlikler ortadan kaldirilmis olsa, karakterlerin islen-
mesine gidilir miydi? Yoksa bu dizen, halkin getirdigi bir anlatim bicimi midir?

B.O. — Evet. Bu konuda kaba bir 6rnek verelim. Bir yerli filim kahramani kadin
tipi alalim ele. Aslinda kadin kadindir. Havva anamizdan beri de hi¢ biri degismemistir.
Ama bizim sinema tiplememizdeki kadin degisir. Acaibul garip bir yaratik olup ¢ikar. Yal-
nizca tek erkek sever. Tek erkegin olur. Baskasi el suremez. Sirerse filim yatar. Ama
boyle olmasini isteyen seyirciler arasinda dokunulmamis kadin yok mu? Dolu elbet. Fa-
kat gene de perdede seyrettigi kadindan ©ornek davranislar bekler. Hattd hattd yabanci
filimlerdeki kadinlarin taskinhklarini, yasak asklarini, elden ele dolasmalarini da hos go6-
rir. Ama bize gelince is hemen degisir. Bir baska 6rnek vereyim. Filimlerimizin birinde
(Reyhan) bir gazinocular kirali cizdik. Seytana pabucunu ters giydiren soyundan felaket
bir tip. Adamin astigi astik, kestigi kestik. Bu vatandas, tuttu jonln sevgilisine asik ol-
du. Delikanlinin cebine esrar koydurup hapislere attirdi. Allem etti kallem etti, o kizla da
evlendi. Buraya kadar iyi, hos. Fakat, seyirci icin filmin sonu belli. Oglan hapisten g¢ikip,
gazinocuyu haklayacak ve kizla birbirlerine kavusacaklar. Yalniz bir terslik var. Filimle-
rimizdeki Turk erkedi dokunulmus kizla evlenemez. Evlenirse yapimcinin sermayesi biraz
terler. Bu nedenle jon kiz, zifaf gecesi yatak odasinin kapisinda erkege resti ¢eker, "Ken-
dini satin aldigini, fakat ruhunu asla elde edemeyecegdini® soyler. Dilin kemigi yok vya,
soyler soyler. Bu durum Kkarsisinda gazinocular kirali olan canavarin da gururlanacagi
tutup. "Kalbin bana evet diyene kadar sana dokunmayacagim" cevabini vererek, gitti
ayri odada yatti. Ve bu oda ayrihgi delikanlinin cezasi bitene kadar, tam on yil slrdi.
Simdi bu, gergek disinin digi bir olaydir. Oylesine tuttugunu koparan bir adam aslinda
begendigi kiza belki nikahsiz dahi sahip olacak glctedir. Fakat durum seyircinin sagina
geldigi i¢in bu olaganisti mantiksiziga ses ¢ikarmaz. Durum boyle olunca, Yesilgam
halkin geleneklerine, daha dogrusu istegine goére davranmak zorunda kahyor. Davran-
mazsa filim yatiyor. Sonunda da belki yalnizca Yesilgama 6zgu 6zel bir MANTIKSIZLI-
GIN MANTIGI problemi gikiyor ortaya.

Ama gene de Turk sinemasinin yarini igin bir umutsuzluga, bir karamsarhga du-
sulmemesi kanisindayim. Kosullar elbette degisecektir. 8u degisim seyiici yoninden de
sanatgi yonunden de karsilikh gelisecektir. Zaten seyirciyi hazirlamadan bir ileri sinema
cabasi, alfabe bilmeyene okumasi igin kitap vermekten farksizdir bence.

Gene ornegin, bir Yilmaz Guney bu iyiye ydnelme savasina en bilingli sekilde atil-
misti. Hesaplari, davraniglari dogruydu. Acele etmedi, ilk adimini halka karsi degil, hal-
kin sagina gelecek bicimde atti, ilkin g¢ifte tabancali kabadayilar, adam dograyip bigen,
taklalar atip sayisiz disman kursununa gogis geren olagan uUstl, kavgah gurultala, argo-
lu kafarlt filimlerle kendini seyirciye sevdirdi. Sonra seyircisinden aldigi gugle, oyun-
culugunun ve halkin benimsedigi tipinin de agirhgini koyarak ciddi ve iyi niyetli filim-
lere yoneldi. Ama gene de isin ortasini arayarak ilerledi yolunda. En agdali melodram-
lari alip, yepyeni bigimlerde sundu. Ornegin "Baba" filmi. Konu aslinda tam Yesilgam-
hk. Fakir sandalci zengin patronunun cinayet isleyen oglunun sugunu kabullenip hapse
girer. Bu yetmez, oglan, adamin kadinina saldirir, isler karisir. Biri kiz biri erkek iki co-
cuk ortada kalirlar. Bunla da bitmez, Baba hapisten g¢iktiktan sonra, arkadaslari bir alem
hazirlayip adama bir kadin sunarlar. Rastlanti ya, bu adamin 6z kizidir. Oglu ise diger
bir rastlanti onu parayla 6ldirmek igin Kiralanir ve oldurar. Tam Yesilcamlik bir konu.
Ama Yilmaz, bu konuyu yodnetmenlikteki ustaligi, oyun gict ve nefis bir gorunti duzeni
icinde sevimli bir hale getirdi. Dis kontrol sahnesi, ¢ocuklarin horoz kovalama, bisiklete
binmesi sahneleri ve o gercede cok c¢ok yakin hapishane bélumleri ile yer yer alisila-
gelen Tiurk sinemasinin kaliplarini kirdi. Arzulanan iyi sinemayi da seyircisine kabul et-
tirebildi...
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Y-S- — Filimlerin halkin gergegini yansitmasi ve halkla kaynatmasi yeterli mi?
Halka bunun Ootesinde bir sey getirmesi gerekir mi sizce?

B O- — Gerekir elbet. Ama ilkin halki kendine cekebilmesi gerek.

Y-S. Yazilan senaryolar, filim haline gelip, halka sunuluyor ve halk bundan et-
kileniyor. Burada halka goturulen seyler ve onu belli bir gelinime sokmak yof.nden bir
sorumluluk so6z konusu. Kendinizi bu yonden nasil de@erlendiriyorsunuz?

B.O. Ben, o6nce de sdyledigim gibi profesyonelim. Yani su bahsettigimiz kiralik
katillerden. Kalemimi yalnizca is konularinda kullanmak zorundayim. Elestirmecilerin
hakkimda kullandiklari deyimler sorunuzun cevabi sayilabilir. "Toptanci tlccar senarist".
Senaryo fabrikasi”, "Dunya senaryo rekortmeni ', "Senaryo manyagi!”.. Sanirim bu ilti
(atlar. (!) tutumunun aynasidir. Fakat ortam yerini bulur, kosullar degisirse ben de 6z-
leneni yapmak isterim. Ama simdilik degil.

Y.S. — Sizin yarattiginiz senaryolar, halki kot bigimde sartlamakta, gerici bir ni-
telik tasimakta ve sizi halka karsi bir eylemin icine sokmaktadir desek
B.O. — Genel bakista dogru bir yargi. Ama Onceleri dediklerimde bunun cevabi

verildi sanirim. Su anda biz halki degil, halk bizi sartlandiriyor. Bu bdyle. Simdiye dek
yaptigimizin aksini deneyenler c¢ikmadi dedil. Fakat beceremediler. Uzaktan goérundigu
gibi olsaydi belki. Halki sartlayacaklari yerde seyirci kacirttilar. Cunku, bildikleliyle yap-
tiklari  birbirini tutmadi. Sanirim hatirlarsiniz, filimlerini oynatacak sinema dahi bulama-
dilar. Halkin seyretmedigi, sevemedigi bir filim ise niyeti ne denli iyi olursa olsun, yal-
nizca sant¢inin kendini aldatmasindan baska ne olabilir?

Y.S. — Sizin calismalarinizda ileriki olumlu ¢alismalara kaynak olacak yanlar var-
sa kabul. Ama ilerdeki olumlu calismalari geciktirecek bir yanhs sartlamaya yo) agcili-
/orsa?

C.0. — Neden geciktirsin? Gecikiyorsa su begenilmeyen Yesilcam’ asacak Kisi
nentz yetismedi demektir. Turk sinemasi herkese agik. Gergek sinemaci niteligindeki
sanatgl ergec¢ yerini bulacak, eskileri asip iyiye yonelecektir. Asamiyorsa yeteneksizdir.
GUCSUZDUR. Bu Kkigisel gugsuzlik, halka ya da Yesilgam'a kabahat bulunarak maske-
lenemez. Nasil bir Yilmaz Guney bileginin kuvvetiyle bir noktaya gelebiliyorsa onu asan-
lar da g¢ikacaktir. Cikamiyorsa, bu herhalde bizlerin alisilagelmis senaryolarindan olma-
sa gerek.

Y.S. — Senaryo, Turk filimlerinin iyi ya da kotl olmasinda yonetmen, gorunti yo-
netmeni, yapimci, v.b. arasinda kaginci derecede etkendir?

B.O. — Bazen yapimcidan hemen sonra. Bazen yodnetmenden sonra. Bazen de iki-
sinden de o©nce. Degisir bu...

Y.S. —- Cekim sirasinda calismalara katiir misiniz? Sizden bir degisiklik istedik-
leri olur mu?

B.O. — GCekimle ilgilenmeyiz. Degisiklik istenir gerekince...

Y.S. — "Milll Sinema" agik oturumunda Metin Erksan, "TiUrk sinemasinda seyirci,

hi¢ bir zaman evlilik disi iliskileri kabul etmez" dedi. Sizce gergek midir bu? Sizin se-
naryolarinizda bu tur iliskiler yok mu?

B.O. — Gergek. Yluzde yluz gercek. Nedenlerini agikladim saniyorum.

Y.S. — Peki, son yillarda ortahd: saran yerli "Seks filimleri” furyasi hakkinda ne
disintyorsunuz?

B,o. __ O ayn bir durum. Seyirci o filimdeki kadini hayalindeki evlenecegi kadin
olarak degil, malim heyecanlarla seyrediyor.

Y.S. — Bu noktada gergekgilikten spaillmis olunmuyor mu?

B.O. __ Tam tersine, gergekci olunuyor. Bu davranis, aslinda halkin ruhundaki ger-
cege ayak uydurmaktan baska bir sey degil.

Y.S. — Sansir hakkinda ne dustniyorsunuz?
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B.O. — Benim sansurle buyuk bir takintim olmadi. Bazilarinca sinemayi fazla ki-
sitlar gosterilmesine ragmen, ben 6yle disinmuyorum. Sansiirtn sinirlari icinde de ¢ok

sey yapilabilir.
Y.S. — Turk filimlerinde sinifsal iliskiler genel olarak nasil ele aliniyor?
B.O. — Fakirimiz ¢ok oldugu icin genellikle fakirden yana cikiliyor. Ama kesin bir

sinirlama yok. Daha c¢ok sinif atlama uzerinde toplaniyor konular. Besleme kiz evin zen-
gin ogluyla evlendi ya da tersi oldu mu, genellikle seyircinin isteyip tuttugu bir durum...

Y.S. — Ama boyle birsey gercek hayatta pek olmuyor tabii...

B.O. — Olmuyor ama olmasini istedigi seyi seyretmek istiyor seyirci. "Ruyalar
ijjercek olsa" hikayesi...

Y.S. — Aslinda filimler bu tur bir "Sinif atlama"nin pek olmadigini gosterseler ve
dogru yolu arasalar daha tutarli degil mi?

B.O. — Elbette tutarli. Ama sinema arz ve talep kanununa en bagh mesleklerden
biri...

Y.S. — "Milli Sinema" ac¢ik oturumunda beliren soruyu sorahm. Turk toplumu si-
nifsiz bir toplum mu sizce?

B.O. — Hic Oyle sey olur mu? Sinifsiz bir toplum dusunilemez zaten. Biz bunu

yalnizca isimlendirmiyoruz o kadar. Yoksa filimlerimizin yapisi iyisiyle kétiusiyle cogu
zaman bir temele dayaniyor. Muharrem Gurses'in eski ilkel goérilen koy filimlerinde bile
birtakim sosyal c¢atismalar, sinif sorunlan vardi. O filimlerin is yapmasi da bu 6gelere
dayaniyordu zaten...

Y.S. — Tark filimlerinde ¢ok gorilen mahkeme sahneleri son derece gergekten
uzaktir. Bu durum, arastirma yetersizliinden mi yoksa filim icinde bu sahnelere ayri-
lan surenin azligindan mi dogmaktadir?

B.O. — Ya sahneyi yazmamak, ya da konuyu pekistirmek yoniinden oluyor bu ger-
cekten uzaklik. Bile bile. Hesapl olarak. Ornegin Medeni Kanun'daki bir mahfuz hisse
konusuna aldirmaksizin, kahramanlarimiz mirasini istedigi gibi kullanabilir filimlerimizde.
Yanhsi bilir, aldirmayiz. Ka¢ hukukcu gorecek o filmi de ne diyecek? Kimin umurunda.
Daha iyisini tip ilminde yapiyoruz. Yesilgam kendine 6zgu hastaliklar bulmakta essizdir.
Kahraman bir garip hastaliya tutulur, 6lecedi saati bile bellidir. Ama sikisinca bir sok
(1), derhal iyilesir. Kor olur, baska kordur. Kalp hastaliklari bile ilginctir. Az ©6nce de
dedigim gibi, mantiksizlik icinde bir mantik diizeni kurma c¢abalarinin  sonucu butin
bunlar.

Y.S. — Turk filimlerinde pavyon sahneleri de coktur. Turk halkinin ¢ogunlugunun
pavyonla iliskisi varmis gibi. Dertli erkek kahveye degil de gece kulubiine, pavyona gi-
der hep. Bunun nedeni?

B.O. — Seyirci kahve yerine pavyon gormeyi diledigi icin. Muzik, dans, dansozler.
Onlara daha ¢ekici geliyor.

Y.S. — Selim ileri gibi yeni gen¢ senaryocularin Tirk sinemasina birsey getirebi-
leceklerine inaniyor musunuz?

B.O. — Selim lleri'nin senaryosunu yazdig: filimleri gérmedim. Bunun cevabini

vermem falcilik gibi olacak. Yalniz bu isin kurali su bence... lyi birsey yapabilmek igin
ilkin filmin is yapmasini saglamalari gerek. Aksi durumda zaten is verilmeme tehlikesi
siritacagina gére sanslarini kagcirabilirler. Yeniler igin diyecegim su. Once halk. Onu ta-
nimak. Halkin iginden gecerek sdylemek sozuni. Bunun icin kendi kisiliklerinden bir 6l-
cude siyrilip, ortasini bulmalari gerekir. Yalnizca estetik ve sinema sanatini 6n plana
alip seyirci kagiracak, seyircinin hazmedemedigi seyler islememek gerek. Aksi halde se-
naryoculuk sertivenleri yarim kalir. O zaman da Tirk sinemasina birsey getirme konusu
kendiliginden kaybolur...

(Bulent Oran'la bu konusma Atilla Dorsay, Ne-

zih Cos ve Engin Ayca tarafindan yapilmistir.)
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TURK SINEMASINDA
EDEBIYAT UYARLAMALARI (1)

Nezih COS

1919: Huseyin Rahmi Girpinar'in romani _v oyun / MUREBBIYE / Ahmet Fehim
1922 : Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun romani / BOGAZIGi ESRARI - NUR BABA /
Muhsin Ertugrul
1923 : Halide Edip Adivar'in romani / ATESTEN GOMLEK / Muhsin Ertugrul
1924 : Peyami Safa’'nin romanmi / SOZDE KIZLAR/ Muhsin Ertugrul
1932 : Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu'nun eseri / BIR MILLET UYANIYOR / M. Ertugrul
1939 ; Ziya Sakir'in hikayesi / ALLAHIN CENNETI / Muhsin Ertugrul
1940: Sermet Muhtar Alus'un romani / KIVIRCIK PASA / Faruk Keng
Vala Nurettin'in eseri / YILMAZ ALi / Faruk Keng
1941 : Nazim Hikmet Ran'in hikayesi / KAHVECiI GUZELi / Muhsin Ertugrul
1942 : Ragip. Sevki Yesim'in eseri / KEREM ILE ASLI / Adolf Kérr.er
1947 : Resat Nuri Guntekin'in hikayesi / BIR DAG MASALI/ Turgut Demirag
Nazim Hikmet Ran'in masali / KIZILIRMAK -KARAKOYUN / Muhsin Ertugrul
Ihsan Koza'nin romani / SENEDE BiR GUN / Ferdi Tayfur
Kerime Nadir'in romani / SEVEN NE YAPMAZ / $Sadan Kamil
1948: Fikret Arifin eseri / DAMGA [/ Seyfi Havaeri - Lutfi Akad
Sukafe Nihal Basar'in "Domani¢ Daglarinin Yolcusu" romani / UNUTULAN SIR -
DOMANIC YOLCUSU / Sakir Sirmali
: Ziya Calikoglu'nun eseri / HARMANKAYA / Sami Ayanogiu
ihsan Koza'nin eseri / ISTIKLAL MADALYASI / Ferdi Tayfur
1949: Huseyin Rahmi Gurpinar'in romant / EFSUNCU BABA / AydinArakon
. Tahir Olgag'in eseri / FEDAKAR ANA / Seyfi Havaeri
ihsan Koza'nin "O Gece" romani / KANLI DOSEK / Baha Gelenbevi
Halide Edip Adivar'in romani / VURUN KAHPEYE / Lutfi Akad
1950: Aka Gunduz'in eseri / ALLAH KERIM / Semih Evin
. Halide Edip'in romani (2. gevirim) / ATESTEN GOMLEK / Vedat OrfiBengil
Refik Halid  Karay'in romani / CETE / GCetin Karamanbey
M. Fahrettin Pekkan'in eseri / ER MEYDANI / Sami Ayanogiu
1951 : Esat Mahmut Karakurt'un romani / ALLAHAISMARLADIK / Sami Ayanogiu
: Vedat Pekgirgin'in eseri / BENi MAHVETTILER / Talat Gozbak
ResatNuri Guntekin'in romani / DUDAKTANKALBE / Sadan Kamil
Refik Halid Karay'in romani / SURGUN / Orhon Ariburnu
(Devam edecek)
(NOT : Bu listenin hazirlanmasinda  Agah Ozgug'in "Turk Filmleri Sézlugu": Nijat

6zon'un "Turk Sinemasi Kronolojisi" ve Behcget Necatigil'in  "Edebiyatimizda
isimler S6zluglu” kitaplarindan yararlaniimistir.)
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SINEMA DANISMA KURULU RAPORU (3)

IV. SINEMANIN MESLEK SORUNLARI

A) SINEMA MESLEGININ ORGUTLENDIRILMESI :
Kurulumuz, sinemanin gesitli kollarinin o6rgitlendirilmesinde "TSK' nin duzenleyici

bir rol oynamasini, sinema meslegine girmek isteyenlerin ve halen bu meslekte ¢alisan-
larin "TSK" da tescil olunmalarini uygun bulmaktadir.

Komisyonumuz, sinema mesleklerinin taniminin tamamiyle bir toplu s6zlesme ko-
nusu oldugu gorusine varmistir.
B) HAKSIZ REKABETIN ONLENMESI :

Sinema alaninda haksiz rekabeti 6nlemek amaciyle. filmlerin ve senaryolarin isim,
konu ve sahiplerine ait bir sicil tutulmasi ve bunun mecburi hale getirilmesi ©6ngorul-
mustir. Bu gorevin "TSK” ya verilmesi uygun bulunmustur.

V. SINEMAYI GELISTIRICi YARDIMCI TEDBIRLER

Yurdumuzda sinema kulturinin gelismesi ve yayilmasi alaninda simdiye kadar he-
men hi¢c bir ¢alismada bulunulmamis olmasini goéz 6ntne alan kurulumuz, gerek seyirci-
nin, gerekse sinemacilarin yetismesinde ¢ok o©6nemli olan sinema kultirinin tanitilmasi,
yayllmasi ve gelistirilmesinin, sinemaci yetistirilmesinin bir kamu hizmeti olarak, ©6nce-
likle "TSK” na verilmesi gerektigi gortsune varmistir. Kurulumuz bu alanda su tedbir-
lerin alinmasini 6nermektedir :

1) Turk sinemasina, sinemay! geregi gibi bilen eleman yetistirilmesi amaciyle,
"TSK" bulnyesinde bir sinema okulu kurulmasini, bir an 6nce yerine getirilmesi gereken
bir zorunluk olarak gormekteyiz.

2) Sinemaci yetistirilmesi icin burs saglanmasi ya da disaridan yapilacak burs
tekliflerinin "TSK" tarafindan ilgililere duyurulmasi.

3) Bugline kadar cogu korunamamis bulunan yerli filmlerin bundan boyle eksik-
siz saklanabilmesi icin, basili eserlerde oldugu gibi, "devlet nushasi” usGlinun mecburi
olarak konmasi.

4) Turk sinemasini yabanci Ulkelerde tanitmak, yerli filmleri yabanci  ulkelerde
yaymak ve satislarini saglamak amaciyle, "Unifrance", "Unitalia" tipinde bir kurulusun,
"TSK" bunyesi disinda meydana getirilmesinin desteklenmesi.

VI. TURK SINEMA KURUMU’NUN YAPISI VE GOREVLERI

Kurulumuz butun calismalari sirasinda, gerek yerli filmciligin korunmasi, gerek si-
nemacilik ve filmcilik ¢alismalarinin bir duzene baglanmasi ve denetlenmesi yonlerinden
bir 6rgut kurulmasi ihtiyacinin kendiliginden belirdigini gormustir. Raporda gegici olarak
"Turk Sinema Kurumu" (TSK) adiyle belirtilen bu orgut, hem sinemanin c¢esitli kollari
arasinda, hem de sinema endustrisi ile devlet arasindaki iliskileri dizenleyecektir.

Kurulumuz "TSK" nin yapisi, gorev ve yetkileri ile gelir kaynaklari konusundaki te-
mel goruslerini su sekilde tespit etmistir.

A) "TURK SINEMA KURUMU"NUN YAPISI :

1) "TSK", Kultur Bakanhgfna baglh olmakla birlikte, mali ve idarf bakimdan,
mumkin oldugu kadar bagimsiz bir genel mudurlak olmahdir.

2) "TSK" Yonetim Kurulu, asagida belirtilen kuruluslarin kendi aralarindan sece-
cekleri birer temsilciden meydana gelmelidir:

— Sinema endustrisi isverenleri,

— Sinema isgileri,

— Ankara'da sinema ogretimi yapan Uuniversite ve yuksek okullar,

— istanbul'da sinema 6gretimi yapan Universite ve yiiksek okullar.
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— Sinema sanatiyle ilgili kultir kurulustan,

— Sinema Yazarlari Birligi,

— Kultar Bakanhgi,

— Kultar Bakaninin, resmi gorevliler disinda, sinemayla ilgili calismalari olanlar

arasindan secgecegi bir kisi.

"TSK" Genel Mudurt, Yonetim Kurulu'nun tabif Uyesidir.

3) "TSK" run, sinema endistrimizin bulundugu istanbul'da kurulmasi, islerin ca-
buk ve duizenli yurutilmesi bakimindan yararh gorilmektedir.

B) "TSK"NIN GOREV VE YETKILERI :

1) Sinemacilik ve filmciligin kalkinmasi igin tedbirler almak, bununla ilgili ola-
rak hazirlanacak mevzuatta devlete yardimci olmak.

2) Kaliteli yerli filmlerin desteklenmesi, kisa film yapiminin gelismesi, yeni si-
nema salonlarinin acilmasi, eski sinema salonlarinin yenilestirilmesi, burs, okul, yayin,
film arsivi ve mizesi gibi cesitli islerde kullanilacak fonu isletmek.

3) Yerli filmleri kalite bakimindan degerlendirmek.

4) Uzun ve kisa yerli filmlerin en basarililarina, bu filmlerin sanatgli ve teknisyen-
lerine 6dul dagitmak.

5) Uluslararasi festivaller dizenlemek.

6) Yabanci festivallere Tirkiye adina resmen katilacak yerli filmleri se¢cmek.

7) Mecburi programasyoriu denetlemek.

8) Film butunligunin korunmasini denetlemek ve programlarin islahini saglamak.

9) Sinema mesleginde c¢alisanlarin, senaryo ve film adlarinin ve sahiplerinin si-
cilini tutmak.

10) Sinemanin saglam temellere dayandirilmasi igin gerekli arastirma ve incele-
meleri yapmak, istatistikleri tutmak ve bunlarin sonuclarini yayimlamak.

11) Sinema dernekleri, sinematekler gibi sinema kulturunt yayan kuruluslari ve
sinema yayinlarini desteklemek, sanat sinemalarini tespit ve kontrol etmek.

12) "TSK" ya bagh olarak sinema egitim ve oOgretimini gerceklestirecek kurslar
dizenlemek. Sinema Yiksek Okulu'nu agmak ve yodnetmek, bunlar igin gerekli 6gretim
ve egitim ara¢ ve gereclerini saglamak.

13) Cesitli resmi kuruluslara dagilmis film  Gnitelerinin bir elde toplanmasini,
devletin kendi ihtiyaci igin gerekli filmlerin ¢evrilmesini. Sinema Yuksek Okulu'nun ih-
tiyaclarinin karsilanmasini ve c¢agdas sinema teknigi dizeyine ulasiimasini  saglamak
amaclyle bir devlet film stidyosu kurmak ve yonetmek. Bu studyodan belli sartlar al-
tinda 06zel kisilerin esit olarak yararlanmasini saglamak.

Kurulumuz, "TSK" nin statisinidn ayri bir kanunla tespit edilmesinin yararli olaca-
g1 gorustne varmistir.

C) "TSK" NIM KAYNAKLARI :

Kurulumuz, meydana getirilmesi disunilen "TSK" nin  devlete bir yik olmamasi
icin, bu kurulusun oto-finansmana dayanmasini uygun goérmis ve gelir kaynaklarini asa-
gidaki sekilde tespit etmistir:

1) Bilet fiyatlarindaki filmci ve sinemaci hissesi toplami Uzerinden ytzdelik ala-
cak sekilde bir "TSK" fonu payi.

2) "TSK" ya kaydiye ducretleri.

3) Filmlerini estetik degerlendirmeye sunacak film sahiplerinden pesin alinacak
Ucret.

4) Filmlerin kontroli sistemi surdurildugu takdirde, kontrole sunulacak filmler-
den metre basina alinacak Ucret.

5) Turkce dublajhi yabanci filmlerden metre basina alinacak ucret.

6) "TSK" min doéner sermayesinin saglayacagi gelirler.

(Devam edecek)
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James Roy MacBean

Godard ve Dziga

Vertov Grubu

| — Sinema ve Diyalektik

Jean-Luc Godard yasamaktadir ve Paris'te yeni bir filmi gosterilmeye baslanmistir.
1971 Haziran'inda, tehlikeli sekilde yaralanarak olimden doéndugu bir motosiklet kaza-
sindan sonra, hastanede kaygi dolu alti ay gecirmis, birka¢ deri nakli ameliyati sonun-
da vicudu neredeyse yeniden birlestirilmisti.

Jean-Pierre Gorin’le yaptiklari yeni film, Godard'in yeni durumuna uygun olarak,
gercekte kazadan uzun slire once tasarladiklari ve burjuva toplumunun kendini tatmine
yarayan iyimserligini taslayan, "Tout Va Bien" (Hersey Yolunda) adini tasiyor Tama-
men iyilesip isine dondugu igin, filmin adi Godard'in durumuna da uygun bir kelime an-
lami kazanmis oluyor. "Tout Va Bien", 41 yasindaki Godard'in 13 yil igcnde yaptigi yir-
mibesinci uzun filmi ve Dzig3 Vertov Grubu (1) i¢indeki yedinci filmidir.

(1) Dziga V6rtov Grubunun nuvesini, biri strekli olarak Godard, digeri ilkin Jean-Henri
Roger (British Sounds ve Pravda icin) sonra Jean-Pierre Gorin (grubun yapti§i son bes
tilim igin) olan iki kisi olusturur, ilki Marsilya'll geng bir militan, ikincisiyse eski bir
gazeteci ve ogrenci lideridir. Dogal olarak grubun yapitlarinin ortak planlama ve ceki-
minde birgok baska kisi ve militan gruplarinin da katkisi vardir. Bazi Godard filmog-
rafilerinde, grubun ilk yapiti olarak “Un Film Comme les Autres" (Digerleri Gibi Bir
Filim) anilir. Bence. Godard'in birtakim militan gruplariyle temasi sonucu ortaya ¢ikan ve
1968 Mayis olaylarina ilskin olan bu film, Dziga Vertov Grubunun kurulusundan en az
birkac ay ©nce, 1968 sonlarinda tamamlandi. Bu ylzden filmin grubun bir yapiti degil,
yapitlarinin habercisi sayillmasi gerekir sanirim.
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Gegen Sonbahar New-York ve San Fransisco Senliklerinde merakla beklenen "Tout
Va Bien", Dziga Vertov Grubunun tum vyapitlarina genel bir bakis icin iyi bir firsat ya-
rattt saniyorum. Boyle bir degerlendirme, Jean-Pierre Gorin'in, birlikte gergeklestirilecek
tasarilari da olmasina ragmen, Godard ve kendisinin yakin gelecekte kisisel tasarilari

icin ¢alismayr amacladiklari yolundaki agiklamasindan sonra tamamen yerinde gorund-
yor.

Oyleyse Dziga Vertov Grubunun filmlerinin o6zelliklerini saptamaya calisalim. Bi-
rinci filmleri “British Sounds" (Ingiliz Sesleri) ve uguncust "Vent d’Est" (Dodu Ruz-
gari) na baska yerlerde (2) degindigim icin, burada "Pravda", "Struggle in italy". (ital-
ya'da Micadele) ve "Vladimir and Rosa"”, (Vladimir ve Rosa) yani ikinci, dérdincu ve
besinci Uzerinde duracagim. Bu filmlerden sézetmeden ©6nce, Godard ve Gorin'in Filistin'-
deki  El-Fetih (3) o6zgurluk hareketi  Uzerine yaptiklari ve gosterildiginde en
iddialh  filmleri olacak olan altinci film, “Till Victory"” (Zafere Kadar) hakkin-
da birkagc s6z soOylemek gerekir. Ortaya c¢ikan bazi  Gzlicu durumlar, Godard ve
Gorin i filmlerinin Filistin olayina getirdigi yorum hakkinda so6z etmekten alikoydu ve
sonunda filmin dagitimini geri birakmaya karar verdiler. "Till Victory" 1970 ilkbaharin-
da, Kral Huseyin yo6netiminin sonunun ve El Fetih'in egemenliginin ¢ok yakin gorundu-
gu bir devrede c¢ekildi. Hareketin dikkatli, sabirli ve sistematik plan ve orgutlemeyle
devrim icin bir hazirlik 6rnegi durumuna gelisinin savunma ve resimlenmesiydi amag-
lanan. 1970 Sonbahari ve 1971 ilkbahari'nda Filistin Gerillalarinin Huseyin'in kuvvetle-
rince ezilmesiyle aniden yon degistiren olaylar, pek ¢ok uluslararasi gdzlemci icin oldu-
gu gibi Godard ve Gorin’e de tam bir surpriz ve dus kirikligi oldu. Gegen yaz Paris'-
teki konusmamizda Gorin, devrimci mucadelenin pratik duzeyindeki bu tersligin, ken-
disi ve Godard'l El Fetih hareketini desteklemeye goétiren teorik tavrin, derin bir oze-
lestirisini yapmaya zorladigini teslim etmisti. Bu 6zelestirinin yapilmasi beklendigi su-
rece - tabii bunun igin Godard in iyilesmesi gerekiyordu - "Till Victory" boslukta kal-
maya mahkamdu. Simdiki tasarilari, filmi, olusmaktaki tarihin nasil ¢ekilecegi ya da ce-
kilmeyecegine iliskin bir elestirisel ve 0Ozelestirise! analiz bigimine donustirmektir.

Dziga Vertov Grubunun tim filmlerini gorebilmek olduk¢a olanak disidir. Hatta
film yapabilmek igin, ¢cogu zaman dagitim hakkinin 6nceden satildigi Amerika'da bile,
grubun filmleri ¢ok kisa stre goOsterilmis, dar bir Universite ¢evresiyle sinirlandiriimistir.
Fransa'da ise, Godard bu filmlerin ticari yolla gosterilmesine karsi oldugu igin, Sine-
matek'teki firsatlar disinda filmleri gorebilmek igin tek olanak, militan isci ve o6grenci
gruplari i¢in duzenlenen 6zel gosterilerdir. (Bu tur 6zel gosteriler, Fransiz Marksist - Le-
ninist sinema teorisinin etkin yayin organi Cinethique'in yoneticilerince duzenlenir.)

Bu ice kapanisin ve Godard'l kollektif calisamya yonelten nedenlerin, hemen hemen
ayni oldugunu anlamak pek gic¢ degildir. Burjuva toplumunda diger tim seyler gibi sa-
nat da, her seyden ¢ok bir ticaret konusu ve sanat yapitinin degerini saptayan da ge-
nellikle sanat¢inin Gnuadar. Fakat sanatginin Unu Gzerine kurulu bu deder hemen butu-
nuyle bir mubadele degeridir. Sanat borsasi ve 6nemli bir oranla sanat elestirmenligi - ki
bu borsanin bir uzantisidir -bir sanat yapitinin islevsel degeri ile ilgilenmezler, ilgilen-

(2) Bakiniz: Film Quarterly, Kis1970-71, Sight and Sound, Yaz 1971

(3) El Fetih, Filistin sorununu bir Arap - israil sinir kavgasi olmaktan o6te, Arap Ulke-
lerinde, 6zellikle Urdiin'de acele gerekli, koklu bir toplumsal degisim sorunu olarak gé-
ren ilk 6rgutlerden biridir. 1971 gerilla katliamindan sonra, El Fetih'in ugak kacirma ve
diger terorist eylemleri genellikle onaylamayan tavri, diger gruplarla, o6zellikle Minih
Olimpiyat Kampi baskinindan sorumlu tutulan "Kara Eylul" le arasini agmistir.
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seler de dekoratif anlamda, yatirim icin, sosyal yerleri ytzunden, ya da entellektueller
acisindan bazi seyleri yeni bir 1sik altinda gorebilmek igindir bu. (Burjuva entelektueli-
nin alameti farikasi sayilan "Tefekktr" duskunlugune dikkatinizi ¢ekerim.) Sinifsal mu-
cadelenin Urtnt olan sanatin, her cagda ve her turuyle, eylem yerine "tefekkir" G 6gut-
leyerek, yonetici sinifin ideolojik araci olusu gibi islevsel c¢ozumler tabu sayilmis; bu-
nun yerine sanat¢inin Un yapmasini saglayan "segkin bir Kisisel stil" kavrami uzerinde
durulmustur.

Burjuva sanatinin en degerli mallari orijinalite, yenilik, segkinlik ve bireycilik, ilgi
cekici ve satafath bicimde sergilendiklerinde deha belirtisi sayilmiglardir. Giderek Duc-
hamp'tan* bu yana, bu yiksek degerleri bir sanat yapiti "yaratarak" sergilemek bile ge-
reksiz olmus, Duchamp dahinin yaraticiigina yonelik ilgimizi “"segicilik” e yodneltmege
calismistir. Hazir - yapitlariyle, orijinaliteye karsi seri Uretimi, yenilige karsi harcialem-
ligi. seckinlie karsi da taklit edilirligi ileri surerek burjuva sanat dedgerlerini yadsima-
sina ragmen, sonunda burjuva degerleri olmustur guglenen. Evet, burjuva sanat deger-
leri odak noktalari biraz kaymasina ragmen, Duchamp'in bir sanat yapitinin 6ztndeki de-
gerlerin tersyuzi islemindeki, gizli ve basit bir gercek sayesinde takviye oldular. Bir sa-
nat yapitinin 6z de@erlerine yapilan bu islem, kendisi terylz olarak, sanat yapitinin ken-
dinde degil fakat, sanatcinin akil ve duyarlihginda, parlak bir orijinalite, yenilik, seg-
kinlik ve bireycilik gosterisi oluyordu! Seckin Kkisisel stili burjuva sanatgisinin essiz du-
yarhhgimnin belirtisi sayildigina gore, o bu ozelligini, sergileyecedi seyi sadece "se¢me"
durumunda da olsa ayni dahilikle gosterebilir ve s6z konusu 6zel yetenegini, sanat pazar
ve elestirmenler Uzerinde de uygulayabilirdi. (Duchamp'in klozetini, Warhol'un ¢orba Kka-
selerini "sanat" olarak gosterdigi gibi).

Kisaca burjuva sanati da tipki burjuva toplumu gibi bireyin tanrilastirtmasi Uzerine
calisir. Unli olmak, bir anda taninmaktir.. VVarhol'un da belirttigi gibi burjuvanin buyuk
dusu.

Sanat tuketicisine gore orijinalite garantisi olan Kkisisel imzasini elden birakmadan
kollektif ¢alisan Godard, Uninun mubadele degerini geri iterek, bireyin bu sanatsal ege-
menligne meydan okuyor ve seyircinin ilgisini sinemanin islevine ¢ekmeyi deniyor. Fa-

* C.N. — Marcel Duchamp : Fransa'da dogmus, Amerikali bir sanatcidir. Dadaizm ve
Surrealizmin kurucularindandir.  Futurizm ve kubizme yaklasim gosteren "Merdiven-
den inen ciplak” tablosuyla taninir. 1923'te resmi birakip, hazir esyalardan yaptigi
heykellere yoneltmistir ¢alismalarini.
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kat bir filmin islevi nedir? Bu soruyu sorarken idealizmin sanat kuraminda kok salmis
bir anlayisa da kendiliginden karsi ¢ikmis oluyoruz. Yani sanatin deger ve o6zelliginin,
insani "baya@!" maddesel gereksinmelerin egemenliginden “kurtarip”, "yiksek" ruh ale-
miyle baglantisini saglayan, pratik bir yarari olmayan, insancil bir ugras oldugunu soy-
leyen anlayisa. insanin maddesel gereksinmelerine nefret duyan bu idealist anlayis ya
da anlayissizhgin ikiz kardesi de, gercek sanatin, gunlik bayadi sorunlarla degil, boyle
basit konulara yer vermeyen, verirse bunu sanatin degerini dusurict bir munasebetsiz-
lik olacagini geveleyen dustncedir, (6rnegin Amerikali Brecht uzmanlarinin tedbirli ni-
Teieme ve elestirileri).

Kisaca sanattaki egemen dustnce, "politika" denen nesneyi kugumseyerek sanat-
tan soyutlama veya olasiliginca en basit dizeye indirgeme etkinligine sahiptir. Bir yan-
dan insana dusunce ve hayal gicunu 6zgurce (!) kullanabilme olanagi verdigi icin sanat
goklere c¢ikarilirken, 6te yandan insana, bu yeteneklerini 6zgurce kullanabilmesi igin “"po-
litikanin kakalamadigi", sonsuz ve evrensel degerler alani (6zellikle duygular diinyasi)
isaret ediliyor. Bu pek yaygin, politikay! gizli tutma cabalan rastlantt midir? Yoksa tarih,
caglar boyu her yerde, sanatin iktidar ve ayricalik sahibi se¢kin sinifin hizmetinde oldu-
gunu, firavunlarin, din adamlarinin, imparator ve krallarin, papalarin, diktatorlerin ve
baskanlarin ve de hayirsever endustricilerin hizmetinde oldugunu godstermemis midir?
Sanatin kendileri igin "“islevsel degeri® oldugunu farkedip, onu halkin kurulu duzenden
hesap sormasini 6nlemede kullanmamislar midir?

Boylelikle, yeterince ilging olarak, sinifli bir toplumda bir filmin ya da herhangi bir
sanat yapitinin islevsel degerinin ne oldugu sorulurken, kim igin - ve maalesef - kime
karsi sorusunun da sorulmasi geregi ortaya ¢ikiyor. (Sanatin sinifsiz bir toplumdaki is-
levinin ne olabilecedi sorusu da ayrica incelemek istedigim ilgin¢g bir soru.) S6z konusu
olan sinema olunca. Godard ilk filmlerinin ulastiyl seyircinin ve bu seyircinin yalniz film-
lerdeki sinifsal ozellikleri farketmekle kalmayip, somurulen siniflar yaninda saf tutup
tutmadiginin, gergekci olarak gozlemlenmesine gerek duymustur. Seyirci sinema sanatini
calisan sinif yararina teorik ve pratik bir arag, daha 6nemlisi sosyal de@isim icin bir ara¢
niteligine donustirme geredini duyacak midir? Godard dogal olarak, boyle bir radikal-
ligin eski seyircisinin ¢ogundan beklenemeyecegini farketmisti. 0oylesine yerlesikti ki
idealist estetigin piskin ©onyargilari. Sonucta Godard yeni filmlerinin eski seyircisi tara-
findan gorulmesini zorlastirmaya karar verdi ve yeni filmlerinin sanat sinemasinin eski
mabetlerinde gosterilmesine izin vermedi. Godard ve Gorin bdylece, sinemay! her seyin
ustinde, sinif ayriliklarini ve sinif catismasini gizlemeye yaramaktan c¢ikarip yeni ve
devrimci bir yonde kullanmak istediklerinden, yeni filmlerini eski seyirci ¢evresinden
gelebilecek her etkiden uzak tutmayir amagladilar. Filmlerini giderek, siniflar arasindaki
sinir ¢izgisini netlestirip sinif catismasini, ve sinif micadelesine girenlerle seyirci ka-
lanlar arasindaki ¢atismay! hizlandirmak icin kullanmaya yoneldiler. Dziga Vertov Gru-
bunun filmleri bu agidan her seyirciyi sinif micadelesi gergegiyle yuzylize getirip, mu-
cadele iginde bir saf tutma cagrisi yapar.

Bu kavga cagrisi sakaya gelmez bir ¢agridir. Pek ¢ok kisinin keyfini kagiran Mark-
sist - Leninist ve Maoist sloganlar bu filmlerde olduk¢a boldur. Gogu seyirciye gore
usandirici dirdirlar ya da yipratici atip - tutmalardir bunlar. Eglence veya sanati 6n pla-
na alan burjuva filmlerinin seyircisi, ideolojik analizlerden ya da burjuva bireyciligine
karsi savas ¢agrisindan kesinlikle hoslanmayacaktir. Ve itirazlarini siralamaya bslayacak-
tir: Ya cok kutsal estetijin dokunulmazhgin siginip "Politikanin sanatta yeri yoktur", ya
entellektiel havasini takinip "bu dustnceleri tartismayi ¢ok isterim ama azizim lutfen
ise sloganlari karistirmayin”, ya da en sonunda eglenceye duskunluginin koéleliginde
"¢cok sikici" diyecektir. Ama bu yan cizmelerin hepsi burjuva bilincinin, statiilkoya mey-
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dan okuyan agilimlardan kagisini akil geregi gibi gosterme cabalarini da sergiler. Bu
sorunlarla baska yerlerde sanki hi¢ yuz ylze gelmemisgesine, sanatta yuz yluze getiril-
melerine icerleyip ve kizginlklarini kendi acilarindan hakli gorerek sik sik filmi yarida
terkederler.

Bununla beraber bu filmlerin politik bilingten yoksun seyirciyi saptirmasi da mum-
kindur. Su siralarda genclik icinde radikal dustncelerin yayginhgindan haberdar olan
Godard ve Gorin pundunda bir isaretle seyirciye “ileri* c¢ighklari attirmak gibi kolay bir
yol secmekten dikkatle kacindilar. Bu ylizden Dziga Vertov Grubu filmleri, seyirciyi 6zel-
likle sesi yuksek sahnelerin inat¢i kararliiginda, 6nceden dusuniulmis sinavlara sokar-
lar. Radikal rolt oynayan ilimlilarla, filmin ortaya koydugu sorunlari kavrayacak ve ¢o6-
zimune katkida bulunacaklarin sinavidir bu.

Sonug olarak Dziga Vertov Grubu nun filmleri kendilerini aktif olarak kavgaya ada-
yan devrimci militanlar igin yapilmistir.

Bu filmlerin kime seslenmesi gerektigi epey tartisildigi icin bu son riokta bi-
raz daha incelenmege deger. Tartisma, filmlerin isci sinifi yaninda saf tutar nitelikte
oluslari nedeniyle, isgiler igin yapildiginin ileri suriilmesi ile baslamisti. Bu noktadan
sonra tartisma su eski ¢ikmaza, “ama bu filmler isciler igin fazla entellektuel sayillmaz
mi, isciler bu filmleri anlar m1?” ¢ikmazina girerek yozlasti. Fakat Godard ve Gorin film-
lerinin  sadece iscilere degdil belirsiz bir kitleye ve belirlemek gerekirse daha ¢ok film-
lerin getirdigi sorunlara teorik ve pratik olarak egilecek, isci, 6grenci, militan herkese
seslendigini soylediler. Hatta giderek Kkitleler igin film yapmagin kendi agilarindan kus-
tahlik olacagini belirttiler. Zaten kuclik burjuva cevresinden gelen kisiler olarak, isginin,
ozellikle uzerindeki baskinin analizini yapamayan sinif bilincinden yoksun isginin gunlik
yasamina deginebilmelerini saglayacak tecriibeleri olmadigini teslim etmektedirler. Buna
ragmen bu catlagr onarabilmek igin yapabilecekleri seyler yok mudur? Vardir kuskusuz.
Kuglik isci ve ogrenci gruplariyle, birbirlerinin deneylerinden yararlanarak ve bilgi ahs
verisiyle grup projeleri hazirlamak, ortak tecriibe kazanarak film c¢ekmek ve boylece dev-
rimci teori ve pratiklerini daha gelistirmege baslamak.

Bu asamaya nasil varilmistir? Grubun her yapitinin hazirlik devresi Godard ve Go-
rin'in birka¢ yildir sirekli baglanti halinde olduklari militan gruplariyle yapilan uzun tar-
tismalari icerir. Bundan ote etkiler karsilikli olmus, militan gruplari da kendi eylemlerini
hazirlarken Godard ve Gorin'le tartismislardir Kisa bir siire 6énce bu militan gruplarinin
cekime, oOzellikle kurguya bir katkilari olup olmadigini sordugumda Gorin "bir dereceye
kadar evet" diye cevap vermisti. Bu katkinin, kendisi ve Godard'in, kurgunun c¢ekimden
once, c¢ekim sirasinda ve cekimden sonra olmak Uzere ¢ kademeli bir islem oldugunu
ileri siirmelerinden bu yana daha da arttigini eklemisti. Bu agidan bakilirsa Filistin geril-
lalarinin bile. Paris'e gelip ¢ekim sonrasi kurgusuna Kkatkida bulunma olanaklari olma-
masina ragmen, kurgu isleminde bir rol oynadiklarindan séz edilebilir. Fakat Godard ve
Gorin'in gercegin perdede yansimasi konusunda Chris Marker'in "SLON” grubu, Paul
Seban in "Fransiz CGT" is¢i birligi veya "Newsreel" gibi militan sinema gruplarina kar-
sit dusutnceleri savundugunu hatirlarsaniz, bunun bir fantezi oldugunu kabul edebilirsi-
niz. Gunkd Dziga Vertov Grubu nedenlerin, etkilerin, iliskilerin ve c¢eliskilerin derin bir
6zenle analizine olanak tanimayan, "seyirciyi olayin icine gotiren” bu "gergek goruntu
avi” yaklasimina karsi oldugunu cok kez Kkesinlikle belirtmistir.

(Devam edecek)

“Film Quarterly" Sonbahar 1972'den
Ceviren : M. RESIT
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Costa-Gavras’'la bir konusma

— Costa - Gavras, "engagé" bir ydénetmen misiniz?

"Engagé" olmaktan, baglanmaktan cok soz ediliyor. Sagma. Olmamak ¢ok zor
zaten. Olmadiklarini sdyleyenler bile "engagé”, c¢unku olanlara g6z yumuyorlar.

Kendi hesabima, albaylarin cuntasindan sonra Yunanistan Ustine bir filim yapma-
za kendimi zorunlu hissediyordum. "Z"riin basarisi dyle buyuk oldu ki, filim, siyasal
sinemanin bir érnedi sayildi. Gekoslovakya olaylar (stiine "itiraf - L'Aveu" filmini de
cevirmem gerekti. Bu iki Ulke ve olaylar arasinda kosutluk var. Bugiin tamamladigim
"SIkl Yonetim - Etat de Siege", bir tg¢lemeyi meydana koyuyor. Bu 3 filmi yapmis oldu-
gum i¢in kendimi bir o6lgude "6zgur" duyuyorum. Daha iyiyim simdi ve baska seyler
yapmak istegindeyim.

Siyasal sinema konusunda sunu eklemek isterim ki, o c¢oktan beri var. Gocuklu-
gumda, Zulu'larin siyah vahsiler oldugunu, veya Kizilderililerin tek arzusunun kafanizin
derisini yuzmek oldugunu anlatan filimler goérdidgumi ansiyorum. Bunlar da siyasal si-
nema ornekleriydi. Hepimiz bu filimlerden sartlandik. Allahtan. Peckinpah gibi y6net-
menler ¢ikti. "Kiugik Dev Adam" gibi filimler yapildi, Kizilderililerin ¢ogu beyazdan hig
de asagl olmadigr gosterildi. Diger bazi filimler, polisin hi¢ te bize inandiriimak isten-
digi kadar temiz olmadigini kanithyorlar. Sinema gitgide gercege vyaklasiyor, gergegi
ariyor.

— Bize "Siki Yonetim"den so6z edin.

— Basta en buyuk sorun, tema'yl saptamakti. "Z" ve "itirafi sunmak igin Glney
Amerika'da bulundum. Latin Amerika'da, Sili'de. Bir gin. 3 yil 6nce Uruguay'da olmus
bir olay!r anlattilar. Bunun etrafinda. Franco Solinas'la birlikte hikayemizi kurduk. Butun
olaylar, "Uglincii Diunya"da gecgerli olan rejimlerin &zelligini tasir.

— Filmin hikayesi, kisaca nedir?

— Uluslararas! bir o6rgut igin ¢alisan bir adam kacirilir. Halk, onun daima insan-
ligin yararina c¢alisan bir iyiliksever olduguna innamistir. Oysa filim boyunca yurutilen
arastirmada, bu italyan - Amerikali'nin sanilan kisi olmadigi, tersine ilkede meydana
gelmis birgok siyasal olaydan sorumlu oldugu anlasilir.

— Bu kisiyi Yves Montand oynuyor.

— Evet ve ilk kez Montand bir ters - kahraman rolunu kabulleniyor. Bir tiyatro
kumpanyasi gibi c¢alisiyoruz. Bir gun 6rnedin Brecht'i oynarsak, kesindir ki herkes iyileri
oynayamayacak. Dedismek gerek. Herkes, kendini oykuye adamis durumda.

— Diger oyunculariniz kimler?

— Jacques Weber, Jean - Luc Bideau, Renato Salvatori, O.E. Hasse.. Sili li oyun-
cular da var.

— Cekim Guney Amerika'da oldu, degil mi?

— Evet, Santiago'da, Valparezo'da, 1914-18 savaslarindan beri tamamen terkedil-
mis, koylerin bulundugu nefes kesici bir ¢olde ¢ektik. Oralarda akhn almadigi anitlar
var. 6rnegin italya'dan gelen Carrar mermeriyle yapilmis bir kilise. Birinci Diinya Sava-
sindan sonra, Sili'nin Unlut sodyom nitrat endustrisi etrafinda kurulu bu kentler, endustri
kaybolunca terkedilmisler...

Sunu eklemeliyim ki, Sili'liler ¢ok anlayisli davrandilar. Hi¢ bir sansur sorunu
olmadi. Tam bir 6zgurlik ignde calistik.

— "SiklI Yonetim", "2" ve "itirafa kiyasla ne ifade eder?

— Hikaye planinda, onceki filimlerimden ayrilir. Mis-en-scéne, ¢ok daha ozgurdur.
"Gosteri" olarak daha ¢ok "Z"e yakindir. Kagirilmalar, polis aramalariyie, hareketli bir
filim bu. Her filmin, buyuk yiginlarca kolay anlasilabilir olmasi gerektigi kanisindayim.
Bunun igin, hareketli boélumleri ve siirli boélumleri vurgulamak gerekir.

— Seyirciye bir rahathk duygusu verecek mi filim? 35



— Sanmiyorum. Bu kez seyirci kendini olaylara daha yakin duyacak. Diinyada
bdylesine korkung seyler olurken, nasil olur da "6zgur alem"den oldugumuzu haykira-
biliriz?

— "Z" nin basarisi yasaminizi degistirdi mi?

— Diyelim ki birgok insanin benim hakkindaki kanisini degistirdi 6nce. Sonra da
profesyonel planda, calismami kolaylastirdi. Simdi istedigimi yapabiliyorum. Boylesine
bir zafer, tehlikeli de olabilir. Bugin Yunanistan ve albaylar denince -1+ nin akla gel-
mesinden ¢ok sevingliyim.

— Yunanistan'in "Z" i satin almak istedigi dogru mu?

— Ben de duydum, ama birka¢ bolumini kesmek sartiyle. Oysa filmimin  Kkesil-
mesine izin vermem. Ayrica "Z" oynatiimadikca butin diger filimlerimin de Yunanis-
tan'da dagitilmasina izin vermeyecegim.

— Melina Mercouri'ye kiyasla yeriniz?

— Fransa'ya 19 yasinda geldim. Yunanistan dogdugum ulke, Fransa vatanimdir.
Fransiz uyrugundayim. Orada olanlar beni elbette ki muthis etkiler. Ama Melina'nin
Atina'yla baska baglari var. Baska bi¢cimde savasiyor, baska turlu bir micadele veriyor.
Cogu zaman onunla hemfikirim. Ama her zaman degil.

— Gelecek filminiz?

— Bir polisiye komedi olacak. Devaml c¢alisiyorum ustiinde.

— ilk sinema anilariniz?

— Bir Sabu filmi. Atina'da bir yazlik sinemada. Sonra askeri gecitler hatirliyorum.
Hitler rejimi hakkinda mi. yoksa Yunan filimleri mi bitmiyorum, c¢unkii 1937'de Yuna-
nistan'da fasizm zaten vardi. Savastan sonra. Amerikan filimleri gormeye basladim.
Erroll Flynn'in (ilimlerini, Fransa'ya gelince, sinemanin yalnizca Amerikan olmadigini
anladim. Renoir’i, Ruslar't kesfettim.

— Yonetmen olmaya niyetiniz var miydi?

— Hayir. Yunanistan’dan kagmak ve yazar olmak istiyordum. Romain Rolland'l,
Victor Hugo'yu biliyordum, Zola'yi degil. Steinbeck'i okumustum, ama "Gazap Uzimle-
filmini Yunanistan'da goérmek olanaksizdi.

ri

— Ne yazmak istiyordunuz?

— Tanrn ve din hakkinda izlenimler yazmaya baglamistim. Annem, ¢ok inanchydi.
Butiin gencligim kilise yakinlarinda gecti. Sonralari, kilisenin ilkeleriyle bunlarin uygu-
lanmasi arasinda temel ayriliklar oldugunu farkettim.

— Filim cekerken hikayenin yaziligina verdiginiz 6énem nedir?

— Bir filim, her seyden o6nce, bir veya birka¢ kisinin yasamindan bir dilimdir. Bu.
bir yila yakin bir calisma ister. Senaryo, kuskusuz en o©6nemli seydir. Filmin yazilmasi
hazirlanmasi. Sonra c¢ekim gelir. Bu, kuskusuz ana dodnemdir. Bu, yapilmak istenen, ya-
zilan, arti bagka seydir. Sonra da, filmin yazilmasinin son asamasi olan kurgu gelir.
Hayal edilen, filmin uglinci asamadan sonra, ilk senaryoda dusunulene en yakin bigi-
me gelebilmesidir.

— Star sistemi?

— Sinemay! bir bigime yodnelttigi, tamamen deforme ettigi 6l¢iide buna karsiyim.
Amerikan sinemasi, yakin zamanda bu sistemden kurtuldugu icin bir patlayis yapti.

— Yves Montand sizin igin nedir?

— Bir dost, buyuk bir dost, buyuk bir sevgiyle, kusurlari, erdemleri ile sevdigim
bir arkadas. Onunla tam bir 6zgurluk icinde gahsiriz. Once filmi dusundr, ilk filmim
"Caniler Ekspresi" ni onun sayesinde c¢evirdim, iligkilerimiz kardeslik ve glven Ustine
kuruludur.

— Filim Yonetmenleri Dernedi baskanisiniz. Fransiz sinemasindan soz eder misi-
niz?
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— 1968 olaylarindan sonra bir patlayis olacagini sandim. Olmadi, ama olacak..
Kusur yoénetmenlerin degil bence. Fransa'da bir frenleme, bir sansur, bir oto-sansur sis-
temi vat ne yazik ki,. Yonetmenler yureklendirilmiyor ve bircok filmin 18 yasindan ku-
cuklere yasak edilmesi, isleri kolaylastirmiyor. Bir Fransiz yapimcisinin, elinde *‘Fellini -
Roma"nin senaryosunu gorse ne hallere girecedini gorir gibiyim. Buna Kkarsilik, sagcma
saparl bir gangster, haydut oykusuyle isler ¢ok kolay. Kendi hesabima, her gun birgok
senaryo aliyorum. Bu denli buyuk, onemli eser dururken yalnizca kara seri Oykuleriyle
yetinilmesi uzucu. Aragon'un "Aurelien"i 6rnedin, ne gline duruyor?

Filmografi : 1964 : Caniler Ekspresi (Compartiment Fueurs); 1967 :  Onugunci
Adam (Un Homme de Trop) 1968 : Z; 1969 : L'Aveu; 1972 : Etat de Siége.

“Siki YOonetim” Ustune

Costa  Gavras’in kisiligine donmek gerekli degdil, buna karsilik, Sili'de bir Fransiz
- italyan - Alman ortak - yapimi olarak cevrilmis son filminin senaryosu, Franco Soli-
nas’a ait. Oysa, italya'da L'Unité ve Paese Sera gazetelerinde c¢alismis bir gazeteci olan
Solinas, Rosi nin "Salvatore Giuliano” ve Pontecorvonun 3 filminin, "Kapo", "Cezayir
Savas!" ve "Queimada"sinin senaryocusu. "Siki Yonetim" hakkinda soyle yaziyor : "Bir
gerilim filmi yapmay! denemedik. Halka bir soru sormak istedik: Alisiimis "6lecek mi?"
sorusu degil bu, "Sorumlu mu, degil mi?" sorusu."

Kendisini kagirmis isyancilar tarafindan yargilanan kisi, Montevideo'da A.l.D. hesa-
bina calisan bir Amerikali. Bu, bilindigi Uzere, uluslararasi bir yardim &rgutd. 36 bash
bir yaratik, diger nitelikleri arasinda biri de Uluslararasi bir Polis Akademisi olmasi (ve
¢ok unutulan bir nokta, bu o6rgitin 1962'de Kennedy tarafindan kuruldugu), isyancilara
gelince, bunlar ge¢mis yillarda calisma yontemleri ve curetleri ile Gn yapmis Tupama-
ros'lar. BOylece, senaryo, elde var olan delillerle kesinlesen bir siyasal suclulugun is-
batini yapmak amaci c¢ercevesinde yazilmis. Philip - Michel Santor'un (Yves Montand)
kisiligi degil, temsil ettigi so6z konusu. Direkt, bilincli, istenmis sorumluluklar duzeyinde.
Filmin giici, hemen tamamen konusmalarda, A.i.D'nin yoéntemleri ve kisileri hakkinda
bélumlerle renklendirilmis sorgularda, hiukumete karsi ¢ilkan gazeteci veya senatorlerin
mudahelesinde. S6z konusu olan, demek ki bir isbat etme olayidir, basindan itibaren yok
edilen gerilimin ve hareket sinemasinin etkilerinden siyrilan bir fitimdir bu...

Yonetmen, gercekten de, capini ilk bolumlerden itibaren ortaya koyuyor : Arastir-
malar, barajlar, polis baskinlari, ve butin bunlar, basik, kederli, yagish bir gokyuzu al-
tinda gegiyor. Isik, ¢ekimin sikisik hareketleri hemen bir baski atmosferi yaratiyor. Son-
ra. esasa bagh kalmak gibi jansenist bir tavri benimseyen Gavras. davanin o6gelerini
yerli yerine koyuyor. Hi¢ bir arastirma, buyilleyen hi¢ birsey yok, perdede gorilenden
baska, mis-en-scene etkileriyle daha oteye gitme yok (6rnegin Preminger'in bir "Was-
hington'da Firtina" sinda oldugu gibi...)

Gavras'a saldirmak, Yves Boisset'nin imkansiz bir filim, iyi olmasi imkéansiz bir
ilim olan "Suikast - L'Attentat" daki teshirini yeglemek anlamina mi gelir? Dramatik
etkileri yadsimaksizin. "Mattei Olay!" ispat i¢in yetenegin yararli olabilecegini goster-
misti, "Sikiydénetim" de, yetenek, istenmis olsun veya olmasin, isbatin disinda kahyor,
Oyuncularin oyununda bile bu bir TV stilidir, yani stilsizligin 6rnegi. "Dil" konusunda
tamamen iddiasiz olan filim, yine de bazi erdemlere sahip. Acik, yalin, siddetin kolay-
hiklarini sémirmeyen, ve yararsiz olmayan bir eser. Seyirci buyllenmeyecek ise de, per-
deye baglanacak herhalde ve filmin getirdigi saglikh mesaj nedeniyle bunu dilemek ge-
rekir. oyle savaslar vardir ki, en kaba yodntemler en etkili olanlardir.

Claude Michel Cluny Cinéma 73 - Mart
Ceviren : A. DORSAY
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"SON TANGO™" USTUNE...

Bertolucci'nin "Paris'te Son Tango” su birgok Ulkede gunun olayr olmayr surduru-
yor. Vatikan'in organi olan "Osservatore Romano" gazetesi, filme yeniden saldirarak
erotizm in en bayagisi” ni yaptigini ileri surdi. Buna karsilik, filmi yargilayan Bolonya
mahkemesi, sikayet konusu olan "anormal miinasebet bicimi" nin, "Incil'de ve ilaht Ko-
medya'da da s6z konusu oldugunu" soyleyerek filim Uzerindeki yasagr kaldirdi.

OLUMLER

Sinema, gegen haftalarda da bazi unlulerini yitirdi. Ozellikle "Ganlar Kimin igin
Caliyor,, ve Orson Welles'in "Mr. Arkadin" filimleriyle hatirlanan unli Yunan tragedya
oyuncusu Katina Paxinou, 73 yasinda o6ldu. "Dr. lJivago" ve Polanski'nin  "Wampirler
Balosu" filimlerindeki kompozisyonlariyle anilan Jack Mac Govran ve western'lerde rol
almis olan Tim Holt, 54 yasinda o&ldiuler. 1939'dan beri Holtyvvood'da cesitli filimlerde
rol alan Cecil Kalleway da 80 yasinda o6ldu. Son olarak, Stanley Kramer'in "Beklenme-
yen Misafir® inde 6nemli bir rol almisti.

iKi ONEMLI SENLIK

iki yilda bir yapilan Kartaca senliginden sonra, gitgide gelismekte olan geng¢ Af-
rika Ulkeleri sinemasi, yeni bir senlik kazanmis bulunuyor Ugadugu Senligi, bir¢cok yeni
kisiligin, carpici filmin kesfedilmesini sagladi. Senlik sonucunda, Fas'li Suhel Ben Bar-
ka'nin "1001 EI” filmi buyuk odult aldi. Gabon'lu Pierre - Marie N'Dong‘un "Huviyet"
filmi Afrika gerceklerini en iyi yansitan filim segildi. "Yedinci Sanat” odula, Cezayir'li
Lakdar Hamina'nin “"Aralik”, yureklendirme o6dultu. Yuksek - Volta'dan Dim  Kola'nin
"Paryalarin Kani" filimlerine verildi. Nijeryall ydonetmen Umaru Ganda, filimlerinin tu-
mi icin 6zel bir juri 6dult aldi. Fransa’nin Grenoble kentinde yapilmakta olan KiSa Filim
Senlikleri'nin ikincisinde ise, canli - resim dalinda Polonya'll Jerzy Kucia'nin "Dénis",
belge filimde Misirh kadin ydnetmen Atiyat El Abnudi'nin  "Camurdan At”, ideolojik
filim dalnda ise, Kuba'li Octavio Cortazar'in "Sobre un Primer Combate” filimleri odui
aldilar.

WILDER'IN OFKESI

Uzunca bir sessizlikten sonra sinemaya donen unli guldird ustasi  Billy Wilder.
"Avanti" isimli filmi Amerikali elestirmenlerce yerden yere vurulduktan sonra ¢ok kizdi
ve bir daha filim yapmayacagini soyledi. Wilder'in filmini ¢ok tutan birtakim Fransiz
elestirmenleri ise, Amerikali elestirmenleri ciddiye aldigi icin Wilder'i kiniyorlar.

72’DEN KALANLAR

Fransa'nin 6nde gelen sinema dergilerinden Cinama 73, iki ayrn liste halinde 1972
yihinin en iyi filimlerini segti. Dergi yazarlarinin listesi soyle :

1 — Kizil ilahi - Psaume Rouge (Miklos Jancso), 2 — Fellini - Roma, 3 — Pa-
ris'te Son Tango (Bertolucci), 4 — Aile Yasami - Family Life (Kenneth Loach), 5 —-
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Bernadette'in Gergek Kisiligi (Gilles Carle), 6 — Merasim (NagisaOshima). 7 — Bur-
juvazi'nin Gizli Cekiciligi (Bunuel), 8 — Mattei Olayl (FrancescoRosi), 9 — lJeremi-
ah Johnson (Sidney Pollack), 10 — Mekanik Portakal - A Clockwork Orange (Kubrick).

Okuyucularin listesi ise soyle :

1 — Mekanik Portakal, 2 — Fellini - Roma, 3 — Burjuvazinin Gizli Gekiciligi, 4 —
Kizil ilahi, 5 — Mattei Olayl, 6 — Jeremiah Johnson, 7 — Aile Yasami, 8 — Kurtu-
lus - Deliverance (John Boorman), 9 — Paris'te Son Tango, 10 — Johny Sifahini GCek-
ti - Johhny Got his Gun (Dalton Trumbo)..

New-York Times gazetesi ise, 1972'de Amerika'da gosterilmis en koti 10 filmi
secti. Liste sOyle : 1 — Mary Stuart (Charles lJarrott), 2 — Geng¢ Winston (Richard At-
tenborough), 3 — Adam - The Man (Joseph Sargent), 4 — Halkin G6zi - The Public
Eye (Carol Reed), 5 — Portnoy ve Kompleksi (Ernest Lehmann), 6 — Town Adh Bir
Yer - A Place Called Town (Don Schain), 7 —- Erkeklerle Kadinlar Arasindaki Savas
(Melville Shavelson), 8 — Trouble Man (lvan Dixon), 9 — Vahsi Messiyah (Ken Rus-
sell), 10 — Hayatimizin En Guzel Guniu (Gordon Davidson).

GEVRILENLER

84 yasindaki Charles Chaplin, yakinda ingiltere'de bas rollerinde kizlari Josephine
ve Victoria'yl oynatacagl "The Freak" adh bir filim cevirecek. Yonetmenlige baslayan
Maurice Ronet, arilar hakkinda bir belge - filim hazirhyor. Sonra da Herman Melville in
unli romani "Bartelby” 1 filme alacak. Sinemaya parlak bir dénus yapan ve son filmleri
"Fat City" ve "Yargi¢ John Bean'in Sertvenleri" filmiyle elestirmenlerin 6vgusunu ka-
zanan John Huston, "Katolikler" adli yeni bir filme basliyor. "Don Kisot" adli bir bale-
filmin bas rolunde Rudolf Nureyev oynuyor. Nick Quarry'nin Mafia Ustine romani "Ba-
ba Oldu", Hollywood'un unli yapimcisi Hal Wallis'in elinde filim haline getiriliyor. Y6-
netmenligi sltrduren eski kameraman Nicolas Roeg'in yeni filmi "Don't Look Now"da
Julie Christie ve Donald Sutherland oynuyorlar. Eser Daphné Du Maurier'nin bir hika-
yesinden alinma. Giuliano Montaldo, yeni filmi "Giordano Bruno"da Gian Maria Volon-
té'yi yonetiyor. Guy Green, Unlu din reformcusu Luther’in hayatini, Stacy Keach, Hugh,
Griffith, Alan Badel'in oyunlariyle filme aliyor. "Kanunun Kuvveti" filmiyle tne kavusan
William Friedkin'in son filmi "Exorcist" de Ellen Burstyn, Max Von Sydow, Lee J. Cobb
oynuyorlar. Stanley Kramer, "Oklahoma Crude"la sinemaya doéndu. George Scott, Faye
Dunaway, John Mills ve Jack Palance oynuyorlar, Sidney Lumet'nin "Offence" filmin-
de dedektif Johnson rolunde buyuk basari kazanan Sean Connery, bu filmin bir seri ha-
line getirilmesini umut ettigini soyledi...

AFISTEN YOKOLAN FILMLER

Gegtigimiz haftalarda, sansirden izin alip ge¢mis olan 2 filim, g0sterildikleri sine-
malarin afisinden, herhalde “rGfai"lerin hismina ugrayarak alelacele indirildiler. Atlas
Sinemasinda gosterilmekte olan "Vahset - Solange’a Ne Oldu?" adli italyan seks-korku
filminden sonra, ayni olay, genc¢ Fransiz ydnetmeni André Farwagi’nin Lale ve Site'de
gosterilen "Olimuni Goéren Adam - Le Temps de Mourir" inin basina geldi. Boylece
Turkiye'de buglin artik tek bir sanstirden sb6z etmenin ne derece anlamsiz olduju mey-
dana c¢ikti.
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Sine - Mizah

ELESTIRME ORNEKLERI : (3)

(Uzun stire Amerika'da kalip Turk sinemasina ve toplum yasamina
balonla anf bir inis yapmis sinemayazarinin elestirisidir.)

Sinemada sesin O6nemini Turkiye'de kimse bilmiyor.. Londra'da iken,
yakin dostum Alfred Hitchcock'un "Sapik” filmi Gzerinde bir deney yapa-
rak dusuncelerimi ortaya koymustum. Filmi, ©6zel olarak davet ettigim 50
kisi kadar bir topluluga sessiz olarak gosterdim. Sonra izlenimlerini, hangi
sahnelerde heyecan duyduklarini bir anketle tesbit ettim. Sonucu Hitchcock'-
la birlikte yemek yerken tartistik. Tabaginda o ¢ok sevdigi av hayvanlarin-
dan birini parcalara bdlerken, "Very interesting, very interesting" diyerek,
anket sonucunda filmin en heyecanli béliumlerinin etkisini kaybetmis olma-
sina sastigini belirtti. "Yes Hitch" dedim, omuzuna vurarak, "6nemli olan
senin c¢ektigin film degil, koydugun muziktir'. Bdylece teorimi ispat etmis
oldum. Simdi Yesilcam'da benim bu dediklerime kulak asilacak olsa, si-
nemanin da en mukemmel o6rnekleri yapilir. Konular monotonmus, halkin
cikarlar1 gozetilmiyormus, devrimci sinemadan eser yokmus., Bunlarin ne
6nemi var canim? Onemli olan, profesyonellerin, yaptii isi iyi bilenlerin
is basina gec¢cmesidir. Yillardir Akad gibi. Yilmaz gibi, Guney gibi kabiliyet-
sizlerin yaptiklari, daha dogrusu yapamadiklari ortada.. Teknik duzelsin,
islerde duzelir. Losey? Batili elestirmenlerin sisirdikleri bir beceriksiz..
Pasolini? Delinin biri.. Sinema yine Amerikan sinemasidir, 6rnegi oradan
alacagiz.. Baklava yapmak kolay degildir, yagini da, balini da biraz fazla
kacirdiniz mi, viciklasir Amerikan usuli baklava, yine en iyisidir. Benim
dediklerimi, ©nerilerimi uygulayin.. Kurtulusun yolu Yesilcam icin oradan
gecger.. Yillar yilh birsey yapamamis yOnetmenlerin yerine artiksaglam bir
sinema dili kuracak yenileri ge¢meli elbette..

Not : ilgilenen yapimcilar varsa adresim : CEVIR dergisidir, duyururum.

SECME / SACMALAR...

Siddetin hatasizi...

Charles Bronson, siddetin hatasiz oldugu bu filmde, oldukca basarili bir oyun ¢i-
kartiyor. Bu siddet, bayadi degildir... Filmdeki olaylar, oyunculari etkilemistir. "Kanun
adami"ndaki basarisini inkdr edemiyecedimiz bir ydnetmen olan Michael Winner,
"Devler Ulkesi"nde de zengin bir UslOpla karsimiza gikiyor.

Tercuman - Recep Ekicigil, 7 Mart
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Poe’nin yazdig: film...

110 okkaya cikan Diana Dors, korku filmlerinde oynamaya basladi. Aktris, Nisan
ayl basindan itibaren televizyonda Edgar Allan Poe'nin yazdigi bir korku filminde bas-
roli oynayacaktir.

Tercuiman - inci. 17 Mart
Olimlerin en temizi..

.. Caspar Wrede, Robert Wise ve P6ter Yates. Karagumruk'te bir Aydin hoca ol-
dugunu bilselerdi, filmlerindeki ahlak gorusu kuskusuz degisirdi. Onlan da yola geti-
rirdi Aydin hoca.. Ne ki, tc¢li de ne Yesilcam'l, ne de Aydin hoca'yl duymuslar. Bu durumda
bize yapacak birsey kaliyor : bu filmleri gormemek... Ahlak dersinden, ya da felsefeden
hoslananlar gene de sorabilirler : "Olimlerin en temizi nedir?" Bana sorarsaniz, hamam-
da yikanirken o6lmektir..

Devir, Sayl 20 - Bittin Toker
Shakespeare yorumu..

Yates, yaptigi bu filmin hikayesini guzel, agik ve olgun bir dille anlatiyor. Fakat su-
nu unutmamak gerekir : Shakespeare'in eserlerindeki asklar, o cagda toplumlarina karsi
cikmiglardir. Ve boyle olunca da, bunlara modern asiklar dense, yanlis bir deyim kul-
lanilmamis olur. Shakespeare'in "Romeo Ve Juliet" eserine c¢aginda nasil bir yenilik ve
reformcu gozuyle bakilirsa, Yates'in serbestligi ortaya koyan "John ve Mary"sine de
ayni agidan bakilabilir.

Terciman - Recep Ekicigil, 28 Mart
Sevimli bir vampir filmi...

Yénetmen Harry Kumel, "Kirmizi Dudaklar'da kadin-erkek iliskilerini isliyor. Filmin
alisilagelmis bir hikayesi var. (...) Yer yer agirlasan ve monotonlasan konusuna ragmen,
sevimli ve ilgi ¢ekici bir film..

Terciman - Recep Ekicigil, 11 Nisan
Camille'in kigl...

Camille, dengesiz bir ailenin tek cocugudur. Her gun babasindan sebepli sebepsiz
dayak yer. Kicina yedigi tekmeden sonra babasindan intikam almak arzusuna kapilan
Camille, ilk cinayetini dokuz yasinda iken babasinin ¢iktigi merdiveni ayaginin altindan
cekmek suretiyle isler.

Terciman - Recep Ekicigil, 11 Nisan
Endisesel (1) hava... i

"Kirmizi Dudaklar'da gerek yaratilan mistik atmosferle ve gerek filmde saglanan
gerilimle istenilen “"endisesel" hava veriliyor..

Ses - Omer Kavur, 14 Nisan
Turist Omer ve Kolsuz kahraman..

Buylk bir ihtimalle Saner Film de bir "Kolsuz Kahraman" yapacak. Basrolunde

Sadri Alisik oynayacak, filmin adi da "Turist Omer Kolsuz Kahraman'a Karsi" olacak.
Ses - 21 Nisan
Yesilcam vampirleri..

Ancak "harika ¢ocuklar’'in sahneden cekildigi gun, "Olagan cocuklar" iyi filmler
yapmak olanagini bulacaklardir. Kan bankalari nasil vampirlerin oimazsa, yarinin sinemasi
da -vampir olmamalarina ragmen - buginki YesMcam'in olmayacaktir.

Devir. Sayl 25 - Biltin Toker
Tavsiyeyi yap, huzura kavus!..

Diliyle, hikayesiyle, hicviyle, soylemek istedigi sozle, guclui ve degerli olan bu
kurdelayr (Geng¢ ve Guzel' okuyucularimiza huzur iginde tavsiye edebiliriz.

Son Havadis - Kami Suveren, 14 Nisan
Derleyen : M.K.
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Turhan Girkan

Agah Ozgug ve
“Tark Filmleri Sézlugu"

DEGERLI BIR CABA

Yillar yilh ginluk gazete sutunlari ile, en acglk sagik magazinlerden, en ciddl sanat
dergilerine dek pek ¢ok yayin organinda adina rastladigimiz Agah Ozgig, vyerli filimci-
ligin bir parcasi, 6gesi haline gelmistir sanki. Bir ydnetmen, bir senaryocu, ya da bir
oyuncu kadar sinemayla senli-benli olmus, kahrini ¢cekmis, emek vermistir. Sinemada en
kiigik figiirandan, en buylk yapimciya, ya da en uzak isletmeciye dek Agah Ozgiic adi-
ni bellemeyen yok gibidir. Sevaplariyle, gunahlariyle, sevilse de, simsekleri Uzerine cek-
se de Agah Ozgug¢ adi, yerli filimcilikle beraber yuriyup gitmektedir.

Yesilgam'in e@ri bugru sokaklarinda, figlran kahvelerinde, (ilim yapimevlerinin Kka-
pilarinda, kohne, salas platolarda, gazino kulislerinde sinemayla iliskili kimi gorse, he-
men cebinden cikardigi pacavra haline gelmis kagit pargalarina o gin ¢ekimine basla-
nan, ya da baslanacak olan son filmin "kiinye” sini ayak {zeri not ediveren Agah Oz-
guc'in bu garip meraki, pek ¢ok kimsenin dikkatini bile ¢ekmemis, bunun ileride ne gibi
bir ise yariyacagi. akillarinin ucuna bile gelmemistir. Cepte tasinmaktan vyazilari okun-
maz hale gelen o pacavra kagitlarin, gunun birinde birike birike "Baslangicindan Bugu-
ne Turk Sinemas!” nin asil kaynagini meydana getirecegini kim bilebilirdi?  Ellidokuz
yillik ge¢misi olan Turk Sinemasi'nin hi¢ bir déneminde cevrilen filimler icin tam ola-
rak tutulmus ne bir istatistik, ne de belge vardir bununla ilgili. Henliz yok diyebilecegi-
niz Turk Sinema Kitapliinda, bu raf bombos durmaktadir, iste Agah Ozgii¢'in cebin-
deki burusuk pacavralar, bu boslugu doldurmak &devini yuklenmis oluyordu.

Oysa bdoyle bir isi baska Ulkelerde Devlet, Sinema Genel Mudurlugi. Produktorler
Dernegi, Yonetmenler Birligi, Devlet Filim Arsivi, ya da Sinematek'ler gibi 6zel ve tuzel
kurumlar Gzerine almislardi. Tek Kisinin, ya da birka¢ kisinin yapabilecedi birsey degil-
di bu. Her yil sinemayla ilgili yilliklar, bultenler cikariliyor, bunlar luks baskili yayinlar
halinde halkoyuna sunuluyordu. Bizde ise bunun bir benzeri daha yapilmamisti. Cevri-
len filimlerin listesi, dergi ve gazete sutunlarinda, ilan parcalarinda, iflas etmis filim
yapimevlerinin yanmig, yirtilmis afis ve lobilerinde yitip gitmisti. Bunlari toplamak, bir-
araya getirmek ve de buyuk mali bir yukin altina girerek bastirmak, dogrusu sasirtici,
buyuk vyireklilik, yolukluluk isteyen isti, iste Agah Ozgig, bu yapilmasi imkansiz gibi
gorinen buyuk isin altina girmisti.

Bugun yirmi formayi askin koca bir cilt haline gelmis "Turk Filimleri S6zlugu” nde
gelmis gecmis tum filimlerimizin kinyesi yer aliyor. Turk Sinemasi'nin  "Kimlik kart!"
niteligindeki bu kitaptaki listeler, sanirnm ki, bugiin Turk Sinemasina kendini adamis,
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ybénetmen, yapimci, oyuncu ve teknik ekipten hi¢ kimsede bulunmamaktadir. Pek c¢ok
yonetmen, gorunti yonetmeni, oyuncu, ¢evirdigi filmin adini bile hatirlayamamaktadu
Bes yiIl kadar 6nce Diinya Gazetesi'nde yayinladigim "Rejisorler Arasinda" adli dizi ya-
zisl igin bas vurdugum yodnetmen Atif Yilmaz, filimlerinin bir listesini ¢ikarmakta gug-
luk ¢ekmis, bunlardan pek c¢ogunu hatirlayamadigini belirterek "Agah o6zglg'c git. Ye-
silcam’in muhtari gibidir. Butun filimlerin tam listesini ondan baska kimsede bulamaz
sin” demisti. Yine gecgenlerde yaptigim bir sorusturmada yonetmen Lutfi 6. Akad, Turk
Sinemasindaki en buyuk eksikligi ekonomik sorunlara bagladiktan sonra "Ne yazik fo.
Tuark Sinemasinda kag¢ filim cevriliyor, ka¢ firma var, ka¢ yonetmen c¢alisiyor, kag lira-
hk yatinm vyapiliyor. Elimizde istatistik hi¢ bir belge yok Butiin bunlar olmadan Tirk
Sinemasi'nin sorunlari nasil ¢ozuliur" seklinde karsihk vermisti. iste "Tirk Filirnfer? Sc?
IGgu" bu iki yonetmenin parmak bastigi en Onemli iki soruna cevap verece@i ve yarina
belge birakacag! icin de ayrica 6nem tasimaktadir.

A. 0zGUC LE BIR KONUSMA

— "Turk Filimleri So6zlugu" sinemamiza ne getiriyor?

"Tuark Filimleri Sozlugu" elbette “Bin yillik Turk tarihinin en 6nemli bilimsel
kitaplarindan biri" degil... Ve de Saga, sola dolayli olarak catip, tozu dumana katmak
gibi amagla yazilmadigi icin bu turden iri laflar edemeyecek kimse. "Tirk toplumu si-
nifsiz toplumdur" gibi sivri laflara da rastlayamayacaksiniz. Turk filimlerini  gérmeden
ezbere yazilmis, yabanci deyimlerle doldurulmus, anlasiimasi guc¢ zuppece elestirmelerin
disinda olan bu kitap, hi¢ bir sekilde Turk Sinemasina receteler getirmiyor. Biltin Toker
gibi "Harika GCocuk" larin dolustugu bir ortamda bdylesi regeteleri, ancak bunlarin eles-
tirmeleri getirebilir, Ustelik Kemal Tahir disindaki edebiyati bir magazin edebiyati ola-
rak kabul edenler, ne yazik ki, bu kitabi kesekadidi yapmak cesaretini de asla gostere-
meyeceklerdir. Bu kitap, tim sinema adamlarini, tim gunahlari, tum sevaplariyle ve de
yon degistirmeleri, sinif degistirmeleri, agiz degistirmeleriyle apacik ortaya ¢ikaracak.
Evet, baslangigta da degindigimiz gibi bu sozlik, Tiurk Sinemasinin  ellidokuz  yilinin
varsa suglularini, ya da sugsuzlarini listeler halinde yanyana getirmektedir. Yine surekli
olarak agiz degistirenlerin, yaptiklari yurekli, olumlu isleri inkar edenlerin suglu olup
olmadigini da sinema tarihgileri, bu kitap sayesinde ortaya cikaracaklardir.

— Kitabi yayinlamaktaki asil amag¢ nedir?

— Kitabi gikarmaktaki gercek amag, Turk Sinemasina belgesel yenden yararli ol-
maktir. Bugtne dek hi¢ kimse belge birakmamis. Sadece regete getiren kitaplari masa
baslarinda yazip durmuslar, birbirlerini 6vmusler. Belge konusunda bugtine dek yararh
olan kisi Rakim GCalapala’dir. 1946 yillarinda hazirladigi ve "Filimlerimiz" adiyle ya-
yinladigi bu belgesel kitap, bu alandaki ilk ger¢cek c¢alisma sayilir Ne yazik ki, belge
alaninda ©6ncu sayabilecegimiz bu kitaptan sonra bir baskasi, ¢eyrek ylzyili astigi halde
hala yayinlanamamistir. "Turk Filimleri So6zlugu" ise, bu belgesel calismanin timi sa-
yilir. Bundan boéyle de "Turk Filimleri Sozlugu" yillar boyu kalici niteligini surdirecek
ve tarihgilere genis bir arastirma kaynagi olacaktir. Bu kitaptan ayrica bugtne dek gel-
mis ge¢cmis Turk Sinemasindaki oyuncular, yonetmenler, goérintt yodnetmenleri, senar-
yocular da ortaya ¢ikmis olacaktir.

— Kitap igin kag¢ yillik bir hazirhk yapildi?

— Bu kitabi bes yillik bir calisma sonucu hazirladim. Kitabin olusumunda buyuk
katkisi olan kisi de, sinema yazari dostum Giovanni Scognamillo'dur. Kitap buyuk bir
zorluk i¢inde hazirlandi. Bu arada bir aci gercege de dedinmek isterim : Birkag¢ ydnetmen,
birkac oyuncu disinda hi¢ bir sinema sanatgisi, yaptigi filimleri asla not etmek zahme-
tine katlanmamis. Kitap, bunlarin sanat yasamina isik tutmasi  yonunden de ayri bir
6nem tasimaktadir.

— Bazi filimlerin altina dipnotu konulmus. Buna neden gereksinildi?

— Gergekte tum filimlerin altina dip notlari eklenebilmesi igin dort bine yakla-
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stk filmi de gormek gerekirdi. Boyle bir sey imkéansiz olduguna gore elbette tum filim-
lere dipnotu koymak da imkansiz olacakti. Sadece gosterilere. 15 ve dis festivallere ka-
tilan, derece alan, tartisma konusu olan, olay yaratan, tiriinde onculik eden, ¢igir acan
vapitlara dip notu konuldu.

— Baska adlarla piyasaya surtlen filimler, kitapta ilk adiyla mi, sonraki adiyla mi,
yoksa iki kez mi yer almistir?

— Dolayl olarak bu kitapta ille de eksik arayanlar, Yilmaz Guney'in oynadigi "Son
Kabaday!” adh lobi ve afisleri gorunce, "iste eksik filimlerden bir tanesi daha" diye-
cekler. Diyecekler ama, sonunda da yanilgiya disecekler. Cunkiu bazi agikgéz prodik-
torler, eski filimleri yeni adlar takip, yeni afislerle yeniden piyasaya surip, seyirciyi al-
datmakta, sOmurme yoluna gitmektedirler. Oysa gergekte. "Son Kabaday!" adiyle bir
filim cekilmemistir. Bunun Merkez Filim Kontrol Komisyonunda da kaydi, kuydu yoktur.
Sadece produktorin biri "Haracima Dokunma" ve "Sayili Kabadayilar* adli iki filmi
birlestirip tek filim haline getirmistir. Bu konuda daha pek cok ornek gosterilebilir.

— Takma adla sinemadan para kazanan bazi Unlu edebiyatgilar, kitapta ne sekilde
yer aliyor?

— "Tark Filimleri S6zlugu" nin bir baska o6zelligi de, takma adlarla senaryo ya-
zan bazi Unli edebiyatgilari sergilemesidir. Ornegin bu edebiyatgilardan biri, 6nceki ay
Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan "Tiurk Sinemasi Nereye Gidiyor?" adh bir sorus-
turmada o6zellikle Metin Erksan ve Halit Refig tarafindan Tirk Edebiyatinda kesinlikle
tek isim gosterilip ve de Turk Sinemasinin fersah fersah ilerisinde oldugu iddia edilen
Kemal Tahir'dir. Kemal Tahir de, Atilla ilhan gibi takma adla bir hayli senaryo yazmis
ve bu senaryolardan "Batti Balik”, "Bes Kardestiler" gibi filimler yapilmistir. Kemal
Tahir'in "Murat Askin” takma adiyle yazdii senaryolarin, Turk Sinemasina yararli kat-
kilari olup olmadigi da. sinema - edebiyatc! iliskisi konusunda belgesel yénden bir agik-
hk getirmektedir.



“OLUMSUZ SARLO,, USTUNE

1952'de c¢evirdigi "Sahne Isiklaril (Limelight)'ndan bu yana Turk seyircisinin Kkar
sisma cilkmamis olan Sarlo (Charles Chaplin! Ulus Film'in getirttigi 1914-17 yillarina
ait 10 kisa filminin bolinmesiyle meydana gelen iki filmle, butun dinyada oldugu gibi
bizde de yeniden degerlendiriliyor... YEDINCi SANAT, bu olaya Marcel Martin‘in * Sarlo”

kitabindan alman, Alexandre Leites in "KUGCUK BURJUVA ANARSIZMi* baslikh ilging
yazisiyle katiliyor :

Kapitalist dunya, kuguk burjuva devrimciliginin kolayca olanaksiz ulkiculuk, uyu-
sukluk, eylemsizlik ve boyunegmeye goturen oturmamis o6gelerini, cogu kez kendi ¢ikart
icin ve kendine 6zge ¢ok o6zel bir bigimde kullanir.

Curumekte olan kapitalizmin ideologlari, ahlak alanindaki anarsizm modasini gonallu
olarak desteklerler.

Cunku boylece klasik burjuva ahlakina karsi ortaya ¢ikan baskaldirma sa¢cma bir so-
nuca, hangisi olursa olsun butin ahlak kurallarinin yadsinmasina varir. Gunumuz kapi-
talizminin korkung yonlerine karsi baskaldiris ve protesto duygusu kitleler ve dogal ola-
rak kicuk burjuva aydinlari arasinda ne kadar yayilirsa, burjuva yodnetiminin simdiki ideo-
loglari da o kadar, protestocularin bilincini bulandirmaya, kapitalizmin kotulukleri hak
kindaki elestirilerini, bu fikirlerin kisir, Utopik kalacaglr ve eylemsizlik, karamsarlik, bo-
yunedme ve umutsuzluga donusecegi bir ybne cevirmeye calisirlar. Kisir, Utopik ve anar
sik baskaldiris, bir yandan kapitalist yapinin elestirisi yonuni korur ve  goérunusteki
solculuk"u ile bir cekicilik saglayabilir. Fakat ote yandan da ayni kapitalist yapinin et-
kili bir savunmasi kiligina giriverir. Bu tur bir ahlak anarsisi icinde, kapitalizm ile "genel
olarak" herhangi bir toplum arasindaki sinirlar kaybolur, silinir, unutulur ve sémurtci
devletin kotulukleri, insanligin, insan ve toplum yapisinin tarihsel ve degismez kotuluk-
leri imis gibi gorunur, iste, kapitalizme karsi olan g¢atismayl “insana kars!" soyut ve
sacma bir catisma bicimine donutsturdukleri igindir ki, ahlak anarsistleri yalniz dogru
olan fikrin degerini dustrmekle kalmazlar, bir de calisanlarin kendi kuvvetlerine, ola-
naklarina ve geleceklerine karsi sikintili bir saskinlik ve kusku duygusu yayarlar. (...)

ilerici buyuk sanatci Charlie Chaplin'in karsisina c¢ilkan da bu tur bir tehlike. Bu
tehlike konusunu ¢ok blyuk bir ciddiyetle ve derinligine ele almak gerekli. Bu sorun
Uzerinde yarim yamalak durmak ya da kagamakli davranmak kabul edilir bir tutum ola-
maz. Cunku buyuk kabiliyetlerin; yalniz tek basina Chaplin‘in degil, kapitalist rejimin, sa
natcilari bogmak ve suskunluga indirgemekle tehdit eden 6zellikle g¢urimus ahlaki ve es-
tetik cevresi iginde calisan tium solcu sanatgilarin izledigi yolun kaderi s6z konusu. (...)

Belirli bir durumda, bir sanat¢cinin hem igten gelen yurtsever atiimini gézlemlemek,
hem de ayni zamanda sanat tutumunu aci ve uyusmaz bir bigcimde elestirmek elde mi-
dir? Bu yalniz elde degil ayrica gerekli de! Gercekten de onun sanat alanindaki tutu
mu, davranislari, ona karsi cikanlar tarafindan, sanati yaralayabilecek, gelisme igin ¢ar-
pisanlarin bilincini bulandirabilecek bir etken olarak gOsterilmekte, somurulmektedir.
Boyle bir yaratici sure¢ sanatin soylu amaglariyle celisme durumunda olacagindan, sa-
natclyr suskunluga zorlayacak, Kkitlelerden, halktan uzaklastiracaktir.  Ancak ne var ki
sanat alaninda, Chaplin'in de dedigi gibi kitlelerle temasi yitirmek, en onemli seyi yi-
tirmek demektir. Bugln dinyanin tum emekgi Kitleleri sanatta, kendi ilerici sanatcilarinin
aclk ve guvenli sesini duymak istiyor. Fakat dis ulkelerdeki solun sanatgilari ¢ogu kez
ruhun soylu bir haykirisiyle, isterik dalgalanmalarla dolu bir aglayisla yetiniyorlar.”
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KAMBUR

Yonetmen/ Atf Yilmaz. Senaryo/ Erdogan Tunas. GorlUntd yodnetmeni/ Kaya Ererez.
Oyuncular/ Fatma Girlk, Kadir inanir, Suzan Avci, Danyal Topatan, ihsan Yiice, Muazzez
Kurdoglu. Akin Film yapimi. Renkli.

Ahsilmisin disinda bir sevda hikayesi cergevesinde kalan bireysel igerigiyle "Kam-
bur”, ilkin, guzel bir film olmanin yeterli 6n sartlarini tasiyan bir ¢alisma olarak ©ne
cikmaktadir. Ancak toplumsal orgulenmeden yalitilmis zayif ve tek boyutlu igerigiyle, ne
yazik ki daha bastan onemli film olmanin, bizce gerekli genel sartlarrm elden kagir-
maktadir. Toplumsal sartlarin belirledigi genel insan serliveni icinde buttunuyle tekil ka-
lan kambur'un hikayesi (bu tekillie ask kavraminin getirdigi bireysellik de eklenince
"ozel 'lesme yogunlasiyor), bu tekilligi sayesinde yonetmene ayriksi bir film olusturma
imkanini saghyor. Boylelikle basarinin ilk ve rahat adimi bu tematik se¢imle atilmis olu-
yor. Bizim "guzel" kavramiyie deyimledigimiz subjektiv niteleme, aslinda filmin bu te-
kil ve ozel iceriginin getirdigi imkanhhdr melodramatik kliselerle harcamayan, tersine
onu temiz bir bicimde basariyle kullanan sinema adamina olan hakli 6vgumuizin ifade-
sidir. Fakat burada hemen belirtilmesi gereken nokta : Atif Yilmaz'in, son c¢alismalarin-
da gorulen, Tirk sinemasinin kaliplar halinde disa vuran yerlesik i¢c hatalariyle hesapla-
san olumlulugunun yanisira: ayni zamanda onun problem tasiyan bir muhteva anlayisin-
dan kagarak, ilging tema arayiciligina ve bdoylelikle de belirli bir kolaycihgin olumsuz-
luguna uzamk oldugudur. Yonetmenin filmografisinde yer alan "Kozanoglu" (1967)
gibi, Problematik igerigin dogru bir tarihsel perspektiv ve basarili bir Gslapla dislastiril-
dig doruk bir ¢alisma, bize, Yilmaz'in son filmlerinde gorulir bir kagis sinemasi yapti-
gini sdyleme ruhsati vermektedir.

Nitekim bu kagis, alt siniftan Kisilerin dinyasindan yola c¢ikan, fakat entellekttel
bir perspektiv ve Uslip anlayisi yuzinden gergekdisi bir melodrama doéntsen, marazi
duyarhkli "Utang¢" (1972) ta; kendi sinifindan bir kisinin derin tutkusunu kullanarak ust
sinifa ylkselen fahlsenin, bu sinif atlama sonucu girdigi uyumsuzlugun dramini (gercek)
vermesi gerekirken, ortaya cikartilan iyi yurekli burjuva tipiyle ucuz, humanist bir sonu-
ca (sahte) ulasan "Kole" (1972) de acikca gorulmektedir. S6z konusu kagis, "Kambur”
da hilesiz, acik bir gorunus alirken, ayni zamanda sinemasal hesaplasmayi belirli bir
cizgiye getirmekte ve onceki iki filmde gelistirilen bir Uslip anlayisi, bu filmde gorulur
bir sigramaya ulasmaktadir.

Bu durumda, yonetmen Yilmaz'in bastan sona belirli bir ¢izgide giden uslap birli-
giyle kurdugu dinamik, goruntiye dayanan bir sinema anlayisi “Kambur" u 6nemli kilan
bas etmen olmaktadir. Sinemanin bir gorinti sanati oldugu, goruntinin temel anlatim
aracl olarak kavranip kullanildigi ve sinemamizda genel olarak goéruntiden agir basan
diyalog kullanimi anlayisina karsi, diyalog'un goéruntinin yapisina uygun bi¢cimde ele
alinmasi gereken bir yan malzeme seklinde degerlendirildigi “"Kambur", bu nitelikleriyle
Turk sinemasi agisindan “"tali" bir 6énem kazanmaktadir. Dengeli bir UslGp butinlagunin
kusatiminda, filmin dramatik yapisi, diyalog'u arka plana iten, onu fonksiyonelligini asan
bir tarzda ©6ne cikarmayan, goruntiyle soz sodyleyen ve etkileyen 06zellikle kambur kizin
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Atif Yilmaz 7/ KAMBUR 7 ihsan Yiicej Fatma Girik

duygusal coskusunu disa vuran o unutulmaz kosma sahnesi) bir sinema ¢alismasiyle
orgulenmektedir. Sinemamizda ¢ok rastlanan, butiinden kopuk bos sahnelerden, gerek-
siz yan agilmalardaki gevezeliklerden siyrilmis, arindirilmis  sinema diliyle “"Kambur",
anlatimda butunsel kenetlenmenin temiz bir 6rnedi olarak seckinlesmektedir.

Film, icerik yoniunden de kendi icinde tutarli, bir bitin basarisina gider durumday-
sa da; bazi yanilgilan icinde tasidiyi da agiktir. Bu acgidan "Kambur”, hem sinemami-
zin geleneksel hatalarina aglk, hem de bu sinemayl temelden asmaya c¢alisan ikili bir
gorunus sunmaktadir. Filmde goze batan ¢ 6nemli yanilglr Uzerinde durmak gerekiyor.
Bunlardan ilki, genel bir problemle, Anadolu insaninin gercek¢i agidan temellendirilme-
siyle dolayli ilgi tasiyan, senaryodan gelme bir aksakliktir. S6z konusu aksama, filmin
basinda ada halkinin kambur kiza karsi takindigi kotulukcl moral tavrin tutarsizligidir.
Ozellikle giruh halinde birden ortaya ¢ikartilan zocuk milletinin ve ardisira da samataci
hatun milletinin saldirilarinda billurlasan bu tavir, gergek¢i degildir. Bunun yerine sakat
kizi kendi icine kapatan, acilandiran ve disa karsi kinlendiren o anlatiimaz “"acima duy-
gusu” nun daha derinden ve igten yaralayan tavri konulmahydi. (S6zgelisi : Sakat kiz
yoldan gecerken, onu goren ve "kambur" diye bagiran bir ¢ocuk./ Bu ¢ocugu haslayip
susturan anne./ Ve annenin acima ifadesiyle dolu ylz c¢ekimi.) Bizce gergek olan da bu
tavirdir (acima), ikinci yanilgi, hi¢ gereksiz bir iki klise'nin kullanilmasiyle dogmakta-
dir : a) Filmin basinda Danyal Topatan'in kiza satasmalari, b) istanbul'daki galgl evin-
de kambur kiza saldiran Yesilcam tipleri. Obur yanilgi ise, gereksiz uzatmalar seklinde
deyimleyebilecegimiz, kendi fonksiyonunu asarak uzayan bolumlerdir. Sozgelisi, kirda
gecen Yunan muzikli oyun sahnesi.
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Atif Yilmaz, basarili bir mekan kullaniminin yanisira; yerel Kisilerin duruk bigimde
tespit edilisinde boy atan bir sicakhgi, bu Kisilerin cergeveyi dolduran suretlerinde gug-
lendirerek, filmin duyarliina uygun bir cevre ve atmosfer kurmaya c¢alismis ancak cok
kismi kalan bu basariyi genellestirememistir. Ote yandan filmin anlam butunltgi iginde
yeri olan "riya sahneleri" nin Ustesinden gelmek suretiyle, kolayca dusebilecegi; ek-
lenti, ©zenti, yama gibi sifatlarin dile getirdigi olumsuzluktan kaginmayi bilmistir.

Filmin en basarill Kisisi, yazinin en sonuna kaldi, bizi bagislasin. "Kambur" u bas-
tan sona ayni mukemmellikte goturen bir blyuk oyuncudan, “"Fatma Glrik'ten soz ettigi-
miz anlasiimistir. En kugUk nuanslarda bile aksamayan, cizdigi Kkisiyle 6zdeslesen Girik,
"Kambur" da kuskusuz en buyuk oyunlarindan birini veriyor.

Taylan ALTUG

CANIM KARDESIM

Yénetmen/ Ertem Egilmez. Senaryo/ Sadik Sendil. Gorintu ydnetmeni/ Erdogan Engin.
Muzik/ Cahit Oben. Oyuncular/ Tarik Akan, Halit Akcatepe, Kahraman Kiral, Metin
Akpinar, Necdet Yakin. Arzu Film yapimi. Renkli.

Nihayet sahteliklerden, kalip durum ve Kisilerden, soyutlamalardan arinmis, iddia-
siz, icten, sicak, temiz bir film calismasi. Severek, yasayarak, duyarak, zorlamadan ve
zorlanmadan anlatilan bir yasam kesiti. Gecekondu sakinlerinden iki gen¢ arkadasin
gunlik isleri. Yonetmen Ertem E@ilmez ,bu gercek parcasinin tahliline veya baska ger-
ceklerle karsilastirmasina pek gitmeden, gerilim yaratacak olaylar gelistirmeden tek bir
cizgi uUstinde filmini gergeklestirmis. Yasadiklari toylumsal kesitin yaratabilecegi butun
sikintilarin, dertlerin, Uzlntulerin, acilarin dramina girmeden, butin bunlarin olabilirligi-
ne ragmen yasama sevinglerini yitirmeyen, tersine bunlar sirekli dreten iki insanin, dos-
tun beraberligi anlatilmaktadir "Canim Kardesim" de. Kuiguk kardesin hastahdi yuzin-
den 6lume mahkOm olusu bile filme dramatik bir 6gde olarak konmamig, tam tersine za-
ten belli olan bir son karsisinda da insanlarin, o coskuyla yasama ¢abalarini ve mutlu-
luklarini strdurdiklerini daha bir ortaya ¢ikarmak, sanki o6lumin iginde yasamanin se-
vincini, guzelligini daha bir belirtmek igin yerlestirilmistir. Yasamaya, hayatin guzelligi-
ne acik bir filmdir "Canim Kardesim".

Filmin kisilerinin dretkinlikleri, topluma, insanlara donik bir calismalari yoktur belki
ama toplumun disina itilmelerine, parasiz olmalarina, kazanmak igin planli bir sey yap-
mamalarina, 6lumle karsilasmalarina ragmen yasayabilmektedirler, hem de sevingle, mut-
lu olarak. Gevrelerindeki hayat, zorluklarla, gerilimlerle, micadelelerle surip gitmekte-
dir. Filmin kahramanlan bunlarin disinda, kendi dunyalarinda, kendi ¢izgilerinde bun-
lari da kullanarak yasayip gitmektedirler. Dunyayr saran savaslarin, toplumsal calkanti-
larin, gunluk hayat kavgalarinin sonsuzlugu, bitiriciligi. bir anlamda sag¢maligi, anlam-
sizhgr karsisinda yalin iki insanin tepkisidir sanki anlatilanlar.

Filmde istanbul kenti soyutlanmamis, kisiler kaliplastirilmamis, hayatin  icinden
oylece cekilip alinmis gibiler. Aktér-kisiler, belgesel nitelikte saptanmis istanbul yasan-
tisinin, insanlarinin iginde eriyip gitmisler. Basarili  gorintiler ve akici bir montaj da
(Aleko Alessandru) filmi desteklemektedir. Oyuncular oldukg¢a basarili ve inandirici ki-
siler cgizmekteler; yalniz Halit Akcatepe'nin tiyatrodan gelme bazi asin abartili davranis-
larini ve Tarik Akan'in da "jon" lugunun tam olarak silinememis olmasini belirtelim..

Cevreyi ve kisileri kendi keyiflerine gore degistiren, c¢arpitan, sahtelestiren, bilgece
calismalarin yapildigi bir ortamda algcak gonullilukle cevresindeki hayata saygili, ona
ilismeyen, yalnizca yansitan, igten bir ¢alisma ortaya koymus Ertem Egilmez.

Engin AYCA
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GELIN

Yonetmen «e senaryo/ Lutfi Akad. GoOrunti yonetmeni/ Gani Turanh. Oyuncular/ Huilya
Kogyigit, Kerem Yilmazer, Kahraman Kiral, Ali Sen, Kamuran (Jsluer, Aliye Rona, Nazan
Adali, Seden Kiziltung. Erman Film yapimi. Renkli.

Konusu "Yedinci Sanat" in ilk sayisindaki Akad konusmasinda yayimlanan "Gelin"
Turk sinemasinin 1973'deki ortami iginde butunuyle "6nemli" denilebilecek bir atilim
niteligi tasiyor. "Gelin" in 6nemi bir yandan ele aldigi konunun tutarhlhiindan, bir yan-
dan da anlatim big¢iminin, sinemasinin tasidigi estetik ve teknik butunlikten doguyor.
Ama filmin ortaya koydugu en belirgin gercek, bugiin dahi bazi ydntemler kullanarak bir
sinemacinin yapimcisina tumdyle ticari sayillmayacak bir tasariyi uygulatabilmesi ve mev-
simin tersliine ragmen seyirciden de yeterli bir ilgi gorebilmesi oluyor, 6zellikle Ada-
na bolgesinde iyi is yaptigi o6grenilen "Gelin" bu acgidan da Lutfi Akad in bir basarisi sa-
yilabilir.

Akad'in filmi, istanbul'a gogen bir tasra ailesinin buyiik kentteki hikayesini anlatir-
ken, ilk bakista ¢ok yeni bir nitelik tagimiyor. Ornedin, Duygu Sagiroglu'nun "Bitmeyen
Yol", Halit Refig'in "Gurbet Kuslar” gibi filimleri bu konuda daha ©6nce yapilmis ilging
ornekler olarak hemen akla geliveriyorlar. Ancak Akad'in "Gelin" i, hem hikayesi anla-
tilan ailenin niteligi ve buytuk kentteki durumunun baskaldi, hem de degisik yorumu ile
Sagiroglu ve Refig'in filimlerinden ayriliyor; hattd onlari asan daha tutarli ve ileriye do-
nik bir ¢izgiye ulasiyor. "Gelin", "Bitmeyen Yol" da oldugu gibi ekonomik zorluklar
yuzunden blyuk kente godgcen ve orada isci olarak c¢alisan koylulerin hikayesi degil. "Gur-
bet Kuslari"ndaki gibi "tasi topragi altin® diye geldikleri buytk kentte islerini guglerini
unutuo "kadin"a kapilan ve parcalanan bir koyli ailesinin drami da degil. "Gelin" in
gocmenleri Yozgat'in arazi sahibi, kiguk ticcarlarindan Haci ilyas ve ailesi. Akad, Haci
ilyas ailesinin buyuk kentte nasil bir gelisme ve tirmanma ¢izgisine girdiklerini gosteri-
yor. Boylece "Gelin", "Gurbet Kuslari” nin moral yorumunun tersine sorunlara ekonomik
bir bakis acisi getiriyor, elestirisini de tavrini da bu duzeyde koymus oluyor. Haci ityas'-
lar bir kenar semtte, kuguk bir bakkal dukkani agarak, evde tursu kurup satarak ekono-
mik yonden tutunduktan sonra, karsilarinda duran liks semte de sicramak istiyor ve bu-
yuk bir sarkuteri isine girisiyorlar. Akad, Haci ilyas ve buyik oglu Hidir'in  ¢abalariyle
tirmanma surecine giren ailenin sertvenini "Gelin" de daha ileriye goturmuyor; ailenin
bu noktadaki durumunu sergileyip, elestirmekle yetiniyor. (Yonetmen "“Gelin" in bir Ug-
leme'nin ikinci filmi oldudunu, ele alinan ailenin Iistanbul'da tutunmasini konu edinen
birinci ve "Gelin" in devami olacak uclinct filmleri de bu yil yapmak istedigini belirti-
yor). Tasradaki tum arazi ve dikkanlarini satan Haci ilyas'lar artik buyiuk kentin yasala-
rina uygun yeni bir ¢alisma temposuna giriyorlar. Bir yandan buyume, guglenme para
hirsi, bir yandan da bilim disi temelsiz inanglari onlari kigik Osman'in ciddi hastaliina
karsi dahi kayitsiz birakiyor. Kocasi Veli'nin bile oglunun durumuna aldirmamasi karsi-
sinda Gelin Meryem, Haci ilyas ve ailesiyle catismaya bashyor. Bilindigi gibi Osman 6&lu-
yor, Meryem, ardindan da kocasi Veli isci olarak fabrikaya giriyorlar.

Bu sonla Akad, onemli bir yorum getirmis oluyor. Filim boyunca kapitalistlesme
yolunda her seyi unutmus hirsli bir Anadolu ailesini sergileyen Akad, bu ailenin igine
girdikleri c¢ark tarafindan nasil bozuldugunu isaretlerken "Gokce Cicek™ te oldugu gibi
bu gidise karsi bir ses de getiriyor. Bu Gelin'dir. Gelin Meryem, kayinbabasinin tasidigi
bencil, c¢ikarci, bozulmus degerlere karsi ¢ikan, onlarin yolunda kuguk oglunu  kurban
ettikten sonra ayrilip, kadinin fabrikada c¢alismasina kotl goézle bakan tutucu anlayisa da
karsi gelerek onlarin karsisinda bir sinifa gegen bir alternatif kisilik olarak kullaniimak-
tadir. Gelin'in karsi - cikisi her ne kadar ogluyla ilgili duygusal bir karsi -cikis ise de
bunu yaratan nedenler ekonomiktir. Ayrica ele alinan aileye toplumun timund simgele-
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yen bir bitin olarak bakmak ve Akad'in bu bitin iginde gligsuzlerin, zayiflarin - kiiguk
Osman ve gelin Meryem - ezildigini isaretledigini soylemek de olanaklidir. Ama 'Ge-
lin" in en 6nemli yani, giclenen siniflarin yozlasan de@erlerine karsi, Meryem'in bu si-
nifla mucadeleye girecek bir alt sinifin yozlasmamis, dogru degerlerini kabullenisi olu-
yor. Ancak Akad, her zamanki gibi derin sinifsal analizlere girmiyor; yeni bir ¢ocuga ge-
be Meryem ile kocasi Veli'nin ailenin igine girdigi ¢izgiden kopup is¢iligi benimseyis-
lerini gostermekle yetiniyor.

"Gelin" bugline kadar Turk sinemasinda "gercekgilik" yontnden dikkati ¢eken bir-
kag filimden de biri. Akad, bu filmiyle anlattigi ailenin istanbul'daki yasantisini adeta bir
belge fiiimclsi gibi izliyor. Haci ilyas ailesinin evlerindeki hava butin ayrintisi ve aksi-
yonu ile karsimiza getiriliyor. Akad butintyle "gergek" bir hikayeyi, butunuyle “"gergek-
¢i" bir dille anlatiyor. Bir Turk filminde, Turk ailesinin yasamina karismis 6nemli bir ol-
gu olan "bayram ve bayramlasma" ya yer verildigini yanilmiyorsak ilk kez "Gelin" de
goruyoruz. Ramazan ay! ve iftar sofralari, filimde Meryem'in direnisini zayiflatici, onu
etkisizlestirici birer unsur olarak Haci llyas'lar tarafindan kullanihyor. Ayrica Akad, filim-
de gergekci ogelerin arasindan ustalikli simgeler, ipuglari da getiriyor. Kicik Osman'in
olumune yaklasmasinin, kurban edilecek kog'la paralel verilmesi; sonda Meryem'in yeni
cocuguna gebe bir durumda fabrikaya girmesi; Haci ilyas'in kapitalistlesme sureci igin-
de "bencillesmesi" nin, Osman'in hastaligiyle ilgilenmemesine karsilik kendi diz agrilari
icin ilagla tedavi yoluna gidisiyle verilmesi...

"Gelin" basindan sonuna kadar rahat, akici, Akad'in bile baz fiiimlerinde gorilen
zorlamadan arinmis, yalin bir filim. Akad'in mizansen yoninden de en olgun, en basaril
filimlerinden biri. Kucik Kahraman Kiral'dan Haci ilyas't oynayan Al Sen’e kadar oyun-
cularin hepsi bir butunlik iginde rollerinin geregini yerine getiriyorlar. Ancak Aliye Ro-
na'nin ana rolinde ters bicimde, kliselesmis "kotu kaynana” oynama ahskanhgl ve isgi
kadinda Seden Kiziltung¢'un belirli bir tiplemeye gidemeyen tutuk oyunu da dikkati c¢eki-
yor. Ama Akad'in oyunculari toplu planlarda yonetisi pek az Turk filminde rastlanan bir
basarida. Gani Turanli'nin ustalikh kamera c¢alismasini ve géruntulerini de belirtmek ge-
rek. "Geiin" in bir baska dikkati ¢eken yoni de fon muziginin gerilimli birka¢ sahnenin
(Osman'a hastanede teshis konmasi; evde kazanilan paralarin sayilmasi.) disinda hig
kullaniimayip, daha c¢ok dogal efektlere yer verilmesi. Ornegin Haci ilyas'larin evindeki
yemek sahnelerinde, radyodan gelen saz muziginin, tidrkilerin. Ramazan ayinda da ney
muziginin fon muzigi yerine kullanilmasi, dis sahnelerde de ayni yola, 6rnegin kahveden
gelen turkilere bas vurulmasi, filmin "gergekgi* atmosferini daha bir arttirmaktadir.

Sonuc olarak "Gelin" bizce Akad'in "Irmak", "Gokg¢e Cicek" gibi denemelerini
dahi asan bir butunlik ve olgunluk tasimaktadir. Yonetmenin 6z yonunden nasil bir giz-
giye geleceg@ini de uglemesinin oteki filimleri ortaya c¢ikaracaktir.

Nezih CO$

KABARE

"Cabaret - Goodbye to Berlin”. Yonetmen ve koreografi: Bob Fosse. Senaryo: Joe Mas-
teroff'un, Christopher Ishervvood'un romanindan g¢ikarak hazirladiyi muzikal oyundan Jay
Presson Aleen. GorUntl yodnetmeni: Geoffrey Unsvvorth. Muzik: John Kander. Oyuncu-
lar: Liza Minnelli, Michael York, Helmut Griem, Marissa Berenson, Fritz Wepper, Joel Gray.
Amerikan (ABC Pictures Production) filmi (1972). Renkli. Suresi: 126 dakika. (16 da-
kika kadar kisaltilmistir).

isini bilerek, inceleyerek, dikkatle yapan bir kimsenin eserinde beliren bircok ay-
rintinin  raslantiyle, yaraticisinin bilgisi disinda orada olabilecegini sanmak guctur. Bu
bakimdan "Kabare” filminde gozumize c¢arpan bircok ayrintinin gercekte Ozenle yapil-
digini ve seyirciye bu yolla filmi baska bir boyuttan gdrmesi igin anahtarlar ve gelisme-
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nin ulastig: belirli noktalar verildigini saniyoruz.

Yeri ve tarihi verilen bir cevrede, birka¢ kisi arasinda gecen olaylar ve o6zellikle ask
iliskisi gercekte filmin yuzeyde kalan kismini yansitmaktadir. Bob Fosse, verdigi anahtar
ayrintilar yoluyle filminin esas istedigi boyutta izlenebilmesine ¢alismaktadir. Filim 1972
yithnda yapilmistir. Filmin adi "Kabare" dir ve 1931 yilinda Almanya'nin baskenti Ber-
lin'deki olaylari anlatmaktadir. Yani filim 1931’lerde olan bir "durum" u, yahut bir ¢e-
sit "kabare" yi bugtnin seyircilerine belirli bir "niyetle" yansitmaktadir.

Filim bir sahne Utzerinde sunucunun kabareyi agmasiyle baslamaktadir. Olaylara
boyle bir planda girilmesi ve sunucunun ¢ok makyajli olmasi, yani yilzunde bir maske
tasimasi, sunusu cesitli dillerde yapmasi oldukg¢a ilging. Bundan sonraki sahne Brian'in
(M. York) elindeki adresten oda kiralayacag: apartmana gelmesiyle devam etmektedir.
Boylece ilk plan filimde gorunen "Kit Kat Kabaresi" nin agilmasindan ¢ok, y®énetmenin
yorumladigi ve bize bir butin "Cabaret" filmi olarak sundugu gosterinin baslamasidir.

Oyunun bas Kisilerinin ingiliz (Brian) ve Amerikali (Sally Bowles), ayrica ingilizin
felsefe doktorasi igin Berlin‘de bulunmasi, Amerikali'nin uluslararasi buyuk sohret olmak
yolunda bir kabare yildizi olmasi raslantiyle yapilmis bir dizenleme gibi goézikmuyor.
Kisiler arasinda gelistigini gosterdigi birtakim durumlardan ydnetmen simgelemeyle bas-
ka bir dizeye, boyuta ge¢cmekte ve gergek gorusuni soylemektedir. Bu bakimdan Sally
ile Brian arasindaki iliski bir Amerika - Ingiltere iliskisi, aralarindaki ask, belirli bir do-
nemde Amerika - ingiltere yakinlasmasi, flértii oluveriyor. Ve "Kabare" butin hasmetiyle
suruyor. Salondan bir naziyi kovmus olan adamin, sonra disarda nazilerce doviulmesi
bélumunun, Kabare'nin sahnesindeki dans gosterisiyle paralel montaj icinde verilmesi ve
dovulme sirasindaki hareketlerin sahnede dans figurlerinde de belirmesi bu karsilastir-
manin gergekte bir karsilastirmadan ¢ok, bir gercegin biri karanlikta gizlice, oburi sah-
nede isiklar altinda alkislarla nasil yansitildigini gostermektedir. Dovilen adamin agzi
aclk baygin (61u?) yatmasi planiyle, sahnede benzer bir sekil almis kabare sunucusu-
nun durumunda yansiyan gercegin seyircilere nasil verildigini gormek 6nemlidir. Oyunun
bizce bas oyuncusu kabare sunucusudur. (Joel Grey). Bu oyuncu "kabare" yi insanlara
(seyircilere) sunan kisidir, yuzi maskelidir, gercek kimligi gorinmemektedir. Ringte ka-
dinlar glresinin sonunda dudaginin Ustiine kondurdugu badem biyik yoluyla bir anhk
kendini Hitler'e benzetmesi, bir ipucu verir niteliktedir. Almanya'da dinya capinda sah-
nelenmis olan kabare'nin sunucusudur ve gelismelerin gergcek ylzinu yansitmaktan ote,
bunlari saklamak, baska sekilde vermek durumundadir.

Olaylarin gelismesinin bir yerinde, zengin bir Atman baronu’nun da belirmesi ve
uclt bir iliskinin ortaya ¢ikmasi birtakim tarihi uluslararasi iliskileri yansitir gibidir. Sally
(Amerika) ile Brian'in (ingiltere) birbirleriyle flort ederken, gizlice Maximilian von Heune
(Almanya) ile de iliski kurmalari basit bir ask Ucgeninin Otesinde seylere cagrisim ya-
par goérunmektedir. Bu Uglunun birlikte Afrika'ya geziye gitmek tasarilari iginde olmala-
r, Afrika'nin somurgelestiriimesi pazarlklarini  animsatmaktadir.  Sally'nin cocugunun
olacagindan so6z etmesi, bunun Uzerine Brian’in babasi belirsiz olmasina ragmen (cunku
Sally cesitli kimselerle rahat¢a yatmaktadir) cocugu kabul ederek evlenmek istemesi, fa-
kat butin sevgisine ragmen Sally'nin Brian'la Cambridge'de sakin bir hayat strmek ye-
rine ¢ocugunu aldirtarak evlenmek istememesi, cok blyilk, uluslararasi bir oyuncu ol-
mayl amagclamasi ilginctir. Ve bugiin ABD dinya sahnesinde bas oyuncudur.

Kabare sunucusunun biz seyircilere 1931'lerden "tekrar gorisecegiz" demesi ve
sonra kameranin panla dalgal parlak bir dizey ustinde yansiyan cesitli insan goéruntu-
lerini verip iki nazinin Uzerinde kalmasiyle filmin bitisi, yonetmenin bir uyarisi gibidir.
Filim bir duzeyde (yani dis gérunuste) 1931 Berlin’inde. Naziligin gelistigi siralarda, bu
gelismelerin disinda, 6nemli hi¢ bir sey olmuyormuscasina Kabare’de eglenilmesini,
bazi Kisiler arasindaki ask ve dostluk iliskilerini islemektedir. Baska bir duzeyde ise
(simgesel), o zamanda dinya sahnesinde oynanmis olan bir oyunu (Kabare'yi) butin
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ayrintilariyle vermektedir. Film salt birinci veya ikinci duzeyde izlenebilecedi gibi bir
Uglinct boyutta da izlenebilir ki, o da bu iki duzeyde anlatilanlari karsilastirarak oyunu
tam boyutlari iginde gormektir.

Bob Fosse ustin bir teknikle ve cok iyi bir sinemasal anlatimla Kabare'yi gergek-
lestirmis. Butin ayrintilari inceden inceye hesaplamis ve 6ngérmis. Ustiin bir oyun ve-
ren Liza Minnelli'nin karsisina yerlestirdigi Michael York'un secimi bile raslanti degil.
Liza Minnelli'nin "mask" lyle Michael York'un "mask" inin benzerlikler go&stermesinin,
ikisinin bir arada oynatilmasinda baslica roli oldugunu saniyoruz. Filim butunayle ok
iyi calisilmis ve verilmis. Engin AYCA

"Kabare" Engin Ayc¢a’nin yazdigr kadar onemli bir filim mi? Gergekten ele alinan
degisik ulustan U¢ kisi davranislariyle ulkelerinin 1930'lardaki politik tavirlarint mi yan-
sitiyorlar? Bizce hayir. 1930'larin Amerika'si (Sally Bowles) buyuk bir ekonomik kriz
icinde bulunmasina ragmen, kendisini sagindaki solundaki parali devletlere (diinya krizi
icinde hangi devletler bunlar) satan ve daha Une kavusmamis glgsiz bir Amerika mi?
Ayrica filimdeki Sally, kabare dansézluguniu para gereksinmesinden degil, zevk, so6hret
icin yapan bir diplomat kizi degil mi? Amerika, Berlin’de komunistlerin naziler tarafin-
dan ezildigi bir donemde dunyaya (kabare musterilerine) zevk ve eglence satan bir "es-
naf" ulke miydi Yoksa 2. Dunya Savasi'nda Almanlara karsi savasacak bir Amerika
(Sally), 1930'larda Almanlarin (Baron) zenginligini gorup flérte mi girismisti? Amerika
ekonomik krizi Roosevelt'in planiyle degil de Alman isbirligiyle mi atlatmaya c¢alismisti
tarihte? Krizin Almanya'daki etkileri pek mi azdi? Pek tabii ki hayir. Kriz 6ncesi durum
ise suydu: "ABD'da 1920'de 11.000 milyoner vardi... 1925te kamu hizmeti kumpan-
yalarinin % 53’0nu yalmiz 16 grup denetimi altina almisti. Birikim olay! ticaret alanina
dogru yayiliyordu... Daha akillica dustnen buyuk Amerikan mutesebbisleri de Avrupa'da
fabrikalar kurmaya basladilar... ABD, 1924 ile 1930 arasinda gerek Alman hikumetine
gerekse 0zel is gevrelerine 2 milyar 600 milyon dolar bor¢ verdi.” (Amerika - Rusya:
CMaurois - Aragon, s.94-101'den alintilar). Ama obur mantia gore "Kabare" filmi bize
iktidarsiz ingiliz devletinin ABD ile dostluk sonucu gii¢lendigini ama onun Almanya ile
iligkilerini kiskanip bu yiizden Almanya'ya karsi gikisini (ingiliz Brianin Nazi brosurleri-
ni yirtmasi) anlatmis oluyordu. Peki o zaman Ingiltere neden gidip Almanya'nin altina
yatiyordu filimde? Ve "Kabare" filminde Yahudiler dahi yer alirken, neden komiunist
parti’yi, hattd Rusya'yl simgeleyen bir kahraman yoktu?

Bizce olay sundan ibaret: Christopher Isherwood’'un "Goodbye to Berlin"roma
aslinda “irlandall Kiz" dizeyinde ©6nemsiz bir eserdir. Bob Fosse ise yalnizca basaril
bir dans yonetmeni. 3 yil 6nce "Yasamak icin" (Vivre Pour Vivre) in arka planinda ka-
lan siyasal aktualite yliziinden Lelouch'a g¢atanlar "Kabare" igin ne dusunirler bilemeyiz,
ama sozlU “"dinyaya bos verin, kabareye eglenmeye gelin" olan, iyi anlatilmis bir yari -
miuzikal yapiti arka yapisiyle 6éven Engin Ayca'nin disindaki bir baska tutuma da katila-
mayiz. "Kabare" nin arka yapisini karistirdikca ortaya cikan tavir, sol’'u temizleyip "ya-
rin bizimdir* diye koro yapan bir fasist ideolojinin gOsterilmesi olmaktadir. Yeseren fa-
sizmi gosteren filim, salt bununla yetinip bir yoruma gitmiyorsa ortaya cikan iste bu
"kabare salatas!” olur. Ayrilikla biten bir askin anlatildigi "Kabare" nin tavrina, belki
"Nazi propagandasi” denemez ama “temasi anti-fasisttir" stslemesi hi¢ yakismaz. Biz bu
filim icin yalnizca "iyi anlatilmis® ve "bir yildiz dogdu" diyenlerekatiliriz.

— Nezih CO$

GENGC VE GUZEL

"Une Belle Fille Comme Moi”. Yonetmen/ Frangois Truffaut, Senaryo/ Jean - Loup Da-
badie, F. Truffaut. Gorunti yonetmeni /P.W. Glenn, Muzik /Georges Delereu, Oyuncular
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/Bernadette Lafont, Claude Brasseur, Guy Marchand, André Dussollier, Anne Kreis,
Charles Denner. Fransiz filmi (1971). Renkli.

"Geng¢ Ve Guzel"i degerlendirmek icin, ister istemez Yeni Dalga akiminin genel
niteliklerini yinelemek gerekiyor.

Yeni Dalga, 1957-58 yillarinda ¢ok sayida genc¢ Fransiz sinemaseverin film yapimi-
na gecmeleriyle basladi. Yeni Dalga ydnetmenlerinin "yeni” olan yanlan, bigimsel alan-
da sinema sanatina yaptiklar katkilar, yalnizca. Burjuvaziye gobeklerinden bagl olduk-
lari ig¢in, kurulu duzenin yarattigi kimi sorunlari konu almalarina, o6zellikle "insani” isle-
melerine karsin vardiklari nokta hep "bos vermek", "ka¢gmak" olmus. Edebiyatta oldugu
gibi sinemada da insani, tarihsel, toplumsal soyutlayarak yorumlamak yenilik¢i sanat-
akiminin 6zelliklerinden biri... GuUnumuzde film c¢evirmeyi slrdiren epeyce Yeni Dalga
yonetmeni var. Ne var ki bir zamanlar film yapmak icin gerekli parayr kendi bireysel ¢a-
balariyle, zorlukla toplayan -bu kendilerine anlatimda 6zgir olma olanagini veriyordu -
bu ydnetmenler, sermaye c¢evreleriyle yakinlastik¢a, oOzgurliuklerinden kaybedip, dizenin
isterlerine uyan bir yapiya buriindiler. iste Truffaut ve filmi "Geng Ve Guzel", bunun
ilging orneklerinden biridir.

"Gen¢ Ve Guzel" de Camille Bliss'in c¢ocuklugundan baslayip sarkici oldugu, para
ve Une kavustugu gine dek sutren oykust anlatihyor. Tema, o6zellikle Camille'in erkek-
lerle olan iliskisinde, onlar tarafindan kullanilmasinda ve onlari kullanmasinda yogun-
lasmis. Dogal olarak toplumsal bir irdelemeye, Camille'i suga iten nedenlere degindigi
yok. Bayagi bir mizah anlayisiyle, guldirt ve polisiye olmak arasinda gidip gelen, bol
entrikali bir film yapmis Truffaut. Gergekten uzun bir stre sergilenen, Camille'in dort er-
kek arasindaki gezinmeleri. ilkel, basarilmamis bir gilduri havasi veren bu bélumler,
Camille'in kocasi Clovis ve asigi Murene'i oldirmek istedigi bolumde Hitchcock 6zentisi
bir cinayet sahnesine donusuyor. Daha sonra polisiye bir bodlumle devam edip, huzunla
bir sekilde bitiyor. Bu da Truffaut'nun uslip anlayisi!... (Sonu 55. sayfada)
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DEGERLENDIRME 7 (*) Onemsiz {**) Orta (***) Onemli (****) Gok &nemli

TURK FILIMLERI (Sinemamizin olanaklari iginde degerlendirilmistir.)

* %

* %

* kK

KAMBUR. Cevresi tarafindan hor gorilen ve ugursuz sayillan kambur bir kizla,
kor bir kemancinin tragedya'ya varan ask hikayesi. Atif Yilmaz, goruntl calismasi
bakimindan belli bir seviye tuttururken, 6z yéniinden zayif ve soyut kaliyor. (Ay-
rica elestirildi.).

CANIM KARDESIM. Sadik Sendil'in senaryosundan yola g¢ikan Ertem Egilmez, ali-
silmis hikaye kaliplarinin disina ¢ikarak, iki yoksul gencin gunluk yasamlarindan
sicak, duygulu, gercekg¢i bir kesit veriyor. (Ayrica elestirldi).

GELIN. Lutfi Akad'in en iyi filmlerinden birisi. Tasra esrafindan zorlu bir ailenin
istanbul'da verdikleri yiikselme ve biyiime savasi sirasinda bozulup pargalanma-
lari. Degisik bir konu, gercgek¢i bir anlatim dili, Akad’in en ¢ok butinluk tasiyan
eseri. (Ayrica elestirildi).

GELINLIK KIZLAR. Baslan dramatik, ortalari guldirii unsurlarn taslyan, sonu ise
aglamakh bir Atif Yilmaz filmi. Hamdi Dedirmencioglu'nun kizi igin yazdigi se-
naryodan hareket eden Yilmaz, 6nemsiz, demode bir "aile filmi” yapmis. Oy./
Sadri Alisik, Zeynep Degirmencioglu, Meral Taygun, Aysin Atav, Yesim Tan, Ser-
tan Acar, Nevzat Okgugil.

KIZIN VAR M| DERDIN VAR. Tirkiye'de biyuk ilgi goren Stanley Kramer filmi
"Beklenmeyen Misafir'den yola g¢ikan Halit Refig ve senaryocu Safa Orial, ilk ya-
rm saatte bu filme o6zgu gerilimi tamamlayinca, konuyu ¢ekip, uzatmak zorunda
kalmislar. Yapay guldurt 6geleri de tasiyan filmde, Refig, durust bir fabrikator!!l)
ailesi ile gelenekci bir Adana'll aileyi karsilastirmay!r deniyor ama ©6n plandaki
"ask sakizi"ndan kalan, seyirciyi burjuva 6zlemleri igine atmak oluyor. Oy./ Ay-
han Isik, Perihan Savas. Unsal Emre, Ceylan Ece, Ali Sen, Sukriye Atav.

YABANCI FiLIMLER

* %

**

* %

* %

SIMSARIN DUGUNU (The Marriage of a Young Stockbroker). Unli "Ask Mev-
simi” (The Graduate) nin yapimcisi Lawrence Turman, yodnetmen olarak yine
Charles Webb’in gtndes Amerikan toplumunu elestiren bir romanini duzgin bir
bicimde perdeye uyarliyor. Oy./ Richard Benjamin, Joanna Shimkus, Elisabeth
Ashley, Adam West.

AClI MUCADELE (L'Albatros). Fransiz sinemasinda yillanmis oyuncu-yénetmen
Jean-Pierre Mocky, diz sinema diline karsilik, Fransa tasrasinin politk cevreleri-
nin igyuzinu ortaya koymaya calisan yurekli bir denemeye imzasini atmis. Oy./
Jean-Pierre Mocky, Marion Game, André Le Gall, Paul Muller.

KORKUNG TESKILAT (The Organization). Friedkin gibi uluslararasi esrar kagak-
cihigini ele alan yeni ydnetmenlerden Don Medford, bu isi yonetenlerin buytk is
adamlari oldugunu agcikliyor. Gerilimli, strtkleyici bir polisiye. Oy./ Sidney Poitier,
Gerald S. O’Loughlin, Barbara Me Nair, Shree North, Ron O’Neal.

CILDIRTAN TAKIP (Dirty Dingus Magee). Western’e mizah 6gesini getiren yonet-
menlerden Burt Kennedy, bu kez de klasik iyi adam mitosunu yikarak, herkesin
cikar pesinde kostugu tath, ironik bir western'e imzasini atmis. Oy./ Frank Si-
natra, George Kennedy, Anne Jackson, Lois Nettleton.

BELALI ELMAS (The Hot Rock). Peter Yates, "Bullitt”, "John and Mary" gibi
nisbeten tutarli piyasa filmlerinin ardindan, son olarak (1972'de) seyredilebilen
ama zincirleme soygun hikayelerinin disinda higbir yeniligi olmayan siradan bir
yapit veriyor. Oy./ Robert Redford. George Segal, Zero Mostel, Ron Leibman,
Paul Sand. Moses Gunn.



KABARE - ELVEDA BERLIN (Cabaret - Goodbye to Berlin), Koreograf-yonetmen Bob
Posse, dlinya krizi yillarinin Nazi Almanya'sindan tarafsiz goéruntiler  verirken,
degisk bir ask hikayesi cercevesinde basarili anlatimli  bir yari-muzikal yapmis.
(Ayrica elestirildi).

- SON ASK (Kotch). unli oyuncu Jack Lemmon‘un duyarhikh bir yénetmenlik de-
nemesi. Lemmon, cevresi tarafindan itilen ve topluma yararliligini ancak kuiguk
cocuklara yardimla gostermeye c¢alisan yasl bir adamin hikayesini anlatiyor. W.
Matthau'nun basarih oyunu da kayda deger. Oy./ Walter Matthau, Deborah Win-
ters, Felicia Farr, Charles Aidman, Ellen Geer.

CIRKIN KAHRAMAN (Doc). "Asiklar" (The Swimmer) in basaril ydnetmeni Frank
Perry, western'in unutulmaz kahramanlari Wyatt Earp ve Doc Holliday i yeniden
yorumluyor ve onlari kotulerle savasir goziken aslinda ise kendileri "gikarci” ve
"kotu" olan kisiler olarak niteliyor. Oy./ Stacy Keach, Faye Dunaway, Harris Yulin.
KIRMIZI DUDAKLAR (Les Lévres Rouges). Geng Belgikall ydnetmen Harry Kumel,
"Monsieur Hawarden” ile basladigi garip, anormal Kisilikli hikayeler dizisini sur-
duriayor; bu kez de modern bir ask ve vampir masali anlatiyor. Oy./ Delphine
Seyrig, John Karlen, Daniéie Ouimet, Andréa Rau.
GENGC VE GUZEL (Une Belle Fille Comme Moi). Unlii yénetmen Frangois Truffaut,
sosyolojik bir arastirma yapayim derken, burjuva dizeninin mantigina yeniliyor ve
"kisisel ¢ikar"in savunusunu yapiyor. Tempolu ama ciliz esprili tipik, hafif bir
Truffaut filmi. (Ayrica elestirildi).
(DUZELTME ; Gegen sayidaki "Degerlendirme” bélimiinde "Gines Cicegi” filmine ve-
rilen yildiz (*) olacaktir.)

(53. sayfadan devam)

Truffaut; kahramanlarini aptal, yari deli, fanatik tipler olarak cizerken, bu Kisilerle
zUppece alay etmis. (Clovis, Arthur, hattd sosyoloji arastirmasi yapan gen¢ ve toy Sta-
nislas). Aslinda abartilmis tipler cizmek guldurt filmlerinin gecerli bir 6gesi. Bizim de-
ginmek istedigimiz Truffaut'un bundaki tavridir. Sanat bir ayirma isidir bir yerde. Ya-
sami yaratan, sekillendiren temel 6gelerle, 6nemsizlerin arasindaki seg¢imdir.

"Geng¢ Ve Guzel" de ise, seyirci somirusit igin en uygun goéruntilerin birbiri ar-
dinca siralandigini goériyoruz. Bir surt argo konusma, iki adet sarki, biraz ¢iplaklik ve
ucuz trikler; Arthur'un sarkiciyle sevisen Camille'i disarida beklerken duydugu oto ses-
lerinin ne oldugunu anlayamamasi vs.

Peki Truffaut'dan hi¢ mi bir sey yok filmde? Var elbet. Havada egriler gizerek do-
nen merdiven sahnesinde ya da kravatin simge olarak kullaniminda belki...

Ama bunlar Truffaut'yu savunmaya yetmez sanirim. Aydin  SAYMAN

(56. sayfadan devam)
tiriyi, filmi bir fotografginin sex maceralari seklinde niteleyerek bitirecek "Yilan Ruhlu
Kadin"lari bastaci yapacak, vurdulu, kirdili anlamsiz ve sagma Ringolari seyredecek bir
seyirci i¢cin tim bu yazilanlar bence s6z konusu olamaz, degil mi? Sorarim size, ka¢ Kisi
Sinematek ve Film Arsivinin adini bilir ve Gyedir? Sanirim bu cevabin altinda seyircimize
olan turn kuskular yatmaktadir, yatar. Biz Oyle bir ylizey uzerindeyiz ki bu ylzeyde ya-
pilan bir senlik sonucu, siyasi propaganda diye degistirilir ve kucultulur, seyirci de bu
durumu kinamaz, degil mi?

iste yukaridaki tim sorularimi bir cevap alabilmek amaciyla sizlere ilettim. Gayem
degisik yon ve yapilarla olsa bile bir "Caldi-Cirpti Polisi" benzeri durumuna dismemek

— Derginizdeki yazilardan boélumler alip incelemek yoluyla olsa bile — ve sizleri bu
sikisik gunlerinizde rahatsiz etmemektir. Yaptigim tum hata ve saygisizliklar igin 6zur
diler, en icten iyi dilek ve saygilarimi sunarim. Fatih Oztan
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Okurlardan

Sayin YEDINCi SANAT;

Mart 1973'te cikan |. sayinizla biz sinemaseverleri ¢ok mutlu ettiginizi bildirir, ku-
rulusunuzu kutlar ve devamini yurekten arzular, basarilar dilerim.

Sayin dergimizin birinci sayisini okuduktan sonra aklima takilan bazi sorulari size
iletmeden de yapamadim.

A) Sayin Engin Ayca'nin yazisinin 9. sayfasinin 4. paragrafi Uzerine bazi o6nerile-
rim olacak. Bu degerli yazida "Filmlerin gosterilme yer ve durumlar seyircileri degdisik
psikolojik yapiya getirmekte ve filmle olacak iliskisini etkilemektedir." Bu cumlelerinizi
dogrulayacak olaylarla gesitli kez karsilastim. Bunun en yakin 6rnegini "Decameron‘un
Ask Hikayeleri -1l Decamerone”nde goérdum ve yasadim. Bu filmi bir pazar gunu 19.15
seansinda Site Sinemasinda gordim, Pazar gunleri, yapilmakta olan ilk ve ucuz seans-
lar, saat 11,00'e alindigindan fazladan bir seans elde ediliyordu. Seans aralarinda da bu
nedenle 5 dakikadan az bir zaman ayrilabilmekteydi, iste yine bu nedenlerle saat 19.15
seans! basladiginda salonda asiri bir havasizlik ve sicaklhigin hakim oldugu goraldi.
Filmin sonunda seyircilerin, filmi hic mi hi¢ begenmediklerini ve sinemanin yarisindan
fazlasinin da filmin tamamini seyretmeden salondan ayrildiklarini tespit ettim. Ancak
kanimca burada zitlasan bazi seyler vardi. Séyle ki sinema istanbul'un liks bir semtin-
deydi ve seans da hayli pahali sayilirdi. Bu nedenle gelen Kisilerin biraz daha akh ba-

sinda kimseler olmalari gerekmez miydi? — O hafta isim geredi sinemayaancak bir
seans ayirabilmistim ve tatilim depazararastliyordu. Aslinda bu seans benim igin de
pahali ve likks sayilirdi — iste yukarida agikladigim nedenlerle seyircinin filme olan ilis-

kileri tersti ve hi¢c de uUmit verici degildi, acaba neden?

B) "Ornegin calisan bir insan bos bir zamaninda sinemaya giderken énce zamanini
iyi gecirmek, eglenmek normal yasamindan uzaklasmak, degisik yeni seyler gormek iste-
mektedir." diyorsunuz. Ancak ben bazi noktalarda yukaridaki savlardan ayriliyorum. $oy-
le ki; ben de calismaktayim. Hattd haftada bir seans sinemaya ayirabildigim halde ayni
hafta icinde oynayan bir sex, komedi veya macera filmini — eglenmek amaciyla bile
olsa — se¢meyip "Decameron”u gordim. Bu filmi, tercih ettim. Sebebi basitti, Pier
Paolo Pasolini filmi yonetiyordu, daha evvel Boccaccio'nun ayni adli kitabini ve Cum-
huriyet Gazetesinin film elestirmeni Sayin Atilla Dorsay'in elestirisini okumustum, iste
butin bu basit sebeplerden 6turt yukarida siraladigim film cesitlerini tercih etmedim de
bu filmi tercih ettim. Kanimca budnemli bir davranis sayilmaz mi ve tim c¢alisanlar
acisindan bir incelemeyi gerektirmez mi? Bir begeni sahibiyimdir bu konuda, ancak in-
celeyecek bilgi ve gicum de yoktur.

C) Sayfa 37 de "irlandall Kiz olay!" adl yazida baz dusunceleryine bana ters
geldi. Bu nedenle de yazmadan edemedim. Bir “irlandall Kiz"in basarisi teknikve ticari
agidan olabilir ama acaba diger yonlerden de bu basarisini devam ettirebilmekte midir?
iste konunun bu tarafi da énemlidir. Diyorsunuz ki, "Ama bitin bunlarin étesinde “irlan-
dall Kiz" olayindan alinacak birgok dersler var. Oncelikle halkin, TV basta, cesitli ne-
denlerle sinemadan gitgide uzaklasan seyircinin, sinemada yeni birseyler aradigi, ancak
yeniliklerle seyirciyi sinemaya ¢ekmenin olanaklh oldugu ortaya ¢ikti". Bence bu bizim
seyircimiz icin degil. Neden derseniz, bir "Decameron”u ishklayacak, terkedecek, bir
"Fahrenheit 451"i, bir "Vahsi Cocuk"u oynarken salonu doldurmayacak, bir "Yabandan
Gelen Adam"a anarsi propagandaligi yakistiracak, “"Cinayeti Goérdim -Blow up"i Tur-
kiye'nin en ¢ok satan Aktualite gazetesinde bir-iki satirla elestirecek ve hem de bu eles-

(Devami 55. sayfada)
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yedinci sanat

kisa film Kkonusu yarismasi

dizenliyor

Ulkemizdeki kisa film calismalarina katkida bulunmak icin YEDINCIi SA-
NAT dergisi bir "konu yarismasi” a¢cmistir. Yarismanin sartlari asagidadir :

— Sduresi 10 dakikayr gecmeyecek bir film icin en ¢ok bir daktilo
sayfasi uzunlugunda bir konu hazirlamak.

— Konunun c¢ekim i¢in dusunudlmus bir metin niteligi tasimasi.

— Konu yazilirken hikdye anlatmaktan c¢ok, ana tema, yan temalar,
bunlarin gelismesi, (varsa) Kisilerin nitelikleri, aralarindaki iliski-
ler, cevre ortaya konmal.

— Yazilacak metinlerin daha 6nce filme alinmis olmamalari.
— Konularin reklam filmi i¢cin dusunidlmis olmamalari.

— Konularin en ge¢ (Haziran 15) e kadar (P.K. 654 Beyoglu) adresi-
ne godnderilmesi.

Turkiye'de kaliteli ve tutarli kisa filmlerin yapimi, ekonomik gugclukler-
le cok yakindan ilgiliyse de, onun kadar onemli olan, belirli sinirlar icinde
sinemay! dusunebilmek, gorebilmektir. On dakikanin altinda bir film konu-
sundan amaclanan, kisa bir sire icinde bir konuyu tam olarak isleyebilme
calismalarina yoneltmektir. Bu tur dar kapsamli bir alanda edinilecek alis-
kanliklar ve yontemler, daha uzun konulu film calismalarinda da yararl ola-
caktir kanisindayiz.

Gondereceginiz metinler, derginin yazi kurulu tarafindan degerlendi-
rilecek ve en tutarli bulunan tdc¢ konunun film haline getirilmesi i¢in sine-
mayla ilgili, simdiden ac¢iklamadigimiz kuruluslardan mali destek saglana-
caktir.



KULTUR FiLM

Mevsimin son onemli filmini
sunar

MAURO BOLOGNI NI'nin saheseri

PARISLI FAHISE

(Bubu di Montparnasse)

Ottavia Piccolo — Massimo Ranieri

Eser : Charles-Louis Philppe

Mayis’ta sinemalarda



