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tirk sinemasi icin yeni olanaklar

Dergimizin yerli sinemanin sorunlari ve ulusal sinemanin kurulusu ile ilgili olarak ilk sayisindan ban-
layip surdurdigiu arastirma ve tartisma c¢abasinin, hemen olumlu sonuclar vermesi beklenemezdi el-
bette. Bu cabalarin, bilingli ve iyiniyetli kisileri zaten disinmekte ve uygulamakta olduklari amaglar-
da belki belirli bir ol¢ide ylreklendirecedini, dbiryandan elestirme ve degerlendirmeden drken Kkisi-
leri kizdiracagini ¢ok &énceden biliyorduk. Ayrica, bidtun okurlarin istedikleri anda kontrol edebilecek-
leri yazilan bile bile yanhs yansitma ve aktarma, soylenilmeyen seyleri séylenmis gosterme gibi kotl
tartisma aliskanlhiklarina sik sile basvurulacagini da kestiriyorduk. Butin bu kotu olasilhiklara rag-
men giristigimiz elestirme ve arastirma isini heyecanla sturdirdik. Cunkd bizim i¢in énemli olan sine
ma sanatinin llkemizde icendine yakisir onurlu bir diizeye erismesi, bu amaca giden butin kosullara
karsi cikilmasi idi. Bu sayimizda da gene Turk Sinemasinin sorunlarina toplu bir bicimde egiliyor,
Ulusal Sinema'nm kurulusu yolunda yararli olabilecek yeni alanlarin arastiriimas: ve aktiel sorunla-
rin tartisiimasi ile ilgili yeni yazilari sizlere sunuyoruz.

Bu yeni olanaklardan Televizyon ve kisa film, son aylarda uzerinde c¢ok tartisilan iki konu olarak bu
sayimizda yer aliyor. Profesyonel film yapimini sadece dolayli olarak etkileyen ancak sinemacinin ken-
dini anlatma ve yaratma eylemine dogrudan dogruya yeni alanlar acan Televizyon filmleri ve Kkisa
filmler sorunlarina bundan boyle de sik sik egilecegiz.

Bu sayimizin Turk Sinemasi ile ilgili obur yazilari, yerli sinema endistrisinin akttel sorunlarina de-
ginmektedirler. Sinema olayr da bdtin obur toplumsal olaylar gibi dinamik bir stre¢ iginde durmaksizin
gelismekte, yeni biresim ve geliskiler getirmektedir. S. Tugrul’'un, N. 6z6n’'tn ve T. Okan'in, A .$. Ona-
ran'in ve A. Yal¢m'in yazilari yerli sinemanin bir tarli ¢6ztlemiyen sorunlarina yeni bir aydinlhik ge-
tirmeyi deniyorlar.

Burada dnemli bir noktay! da sizlere acgiklamak geregdini duyuyoruz. Yukarda sézund ettigimiz kotd
tartisma geleneginin bir sonucu olarak, sinemayla ilgili bazi kisiler hemen her agizlarim agislarinda
TSD'ye ya da Yeni Sinema'ya son derecede haksiz hiicumlarda bulunmay! ve bunu yaparken de sim-
diye kadar sdylediklerimizi ters cevirip kamuoyuna yanlis yansitmay! bir meslek haline getirdiler. Bu
olumsuz suclamalara genellikle karsilik vermeyi yararsiz bulduk. Ancak bu suclamalardan, ozellikle
bizim gériuslerimizi dupeduz ters ceviren bir tanesini sizlere de yansitmay! zorunlu géridyoruz:

Yeni yayinlanmaya basliyan bir sinema dergisinin basyazari, agik¢ca adini vermeksizin Dergimizi ve
yazarlarimizi elestirmeye ayirdigr basyazisinda su savlari ileri suruyor:

1. 1962'den sonra kurulan bazi kurumlar ve bazi sinema vyazarlari «Yeni Sinemaci kusagini, getire-
cefiz» diyerek Turk Sinemasina karsi olduklarini haykirmaya basladilar.

2. Bu yazarlar ve kurumlar ve bu arada yalnizca yabanci kultirle beslenmis, kendini dahi tanima-
yan genglerimiz sinemamiza vurmanin, bilin¢gsizce vurmanin tek ¢ikar, yol olduunu saniyorlardi.
Biz ise «Turk sinemasi iyi ya da kotu bizim sinemamizdir. Ona bakmasini, ona egilmesini, onun
urdanlerini toplayip korumasini 6grenmeliyiz» dedik,

3. Bu c¢atisma sonucunda Turk Sinemasini elestirenler tehlikeyi sezinleyince c¢ekilmek, hatta karsi ta-
rafa yanasmak zorunda kaldilar. «Turk filmleri yurt disinda alkislandi», «Prof. Verdone Akad'in
filmi icin, bundan guzel film gérmedim dedi». Ve Sinemamizi elestirenler yabancilarin soézlerini
tartismasiz kabul ettiklerinden, yabancilarin da etkisiyle kendilerine geldiler ve «ha, demek bizde
de iyi filmler varmis» dediler.

Yazinin sonunda yeni yilda bir cesit anlasma ortamina girildigini belirten yazarin adeta olumlu bir
anlasma umudunu baltalamak istercesine ileri sirdiglu ve en uysal kelimeyle «insafsizca ters cevril-
mis» bilgilere dayandirdigr bu savlar dolayisiyla Yeni Sinemanin tutumunu bir kez daha agikliyoruz:

1. Ne TSD de ne de Yeni Sinema yodnetici ve yazarlari «Yeni bir sinemaci kusagi) getireceklerini»
soylememislerdir. Yeni sanatgi kusaklari, «karpuz yetistirilir» gibi yetistirilmez. Ama «Yeni sanat-



¢l kusaklan yetisirler.» Bu tarihin dnlenemez yasasidir. Yeni kusaklar elbette gelecekler ve kendi
eserlerini vereceklerdir. «Yannin Turk Sinemasi yepyeni bir sinema olacaktir. Toplum dulzeninin
temelleri degisince sinema duzeni de kékten degistirecektir. Bu de§isme uzun sirse bile yeni ku-
saklar gergek bir sinemayir kurmak icin kaginilmaz savaslarimi yapacaklardir.» (Yeni Sinema /
Seyil: 3 / Basyazl) Yeni Sinema'nin gdrevi bu yeni sinemacilarin yetisecekleri ortami gugclendir-
meye yardimci olmakti. Bugiin de ayni smaci surdurtyoruz. Yerytzinde sinemacinin egitildigi
okullar vardir. Bu okullarda sinema yetisi olan gencler yetisirler. Ancak bu, hentz tGlkemiz kosul-
larinin hazir olmadigi bir durumdur. «...Yeni bir sinemay! yeni temeller tzerine kurmak sabirla
ve uzun vadede mumkun olabilecektir. En azindan endustriye devlet eliyle cekidlizen verilmesini,
yanlis koruma duzeninin yerine batuntyle kaliteli filme yonelmis bir dizen kurulmasini, sinema-
ya oOzgurluk verilmesini, sinemaci yetistirilmesini gerektiren bu yeni déneme ulasincaya kadar ya-
pilacak islerin basinda da sinema kulturinu elden geldigi kadar genis bir kutleye yaymak ve be-
nimsetmek gelmektedir...» (Yeni Sinema / Sayi: 3 / Nijat 6z6n).

«Turk Sinemasina bilingsizce karsi oldugumuzu haykirmaya» gelince, s6z konusu derginin basya-
zarinin boyle bir yaniltma denemesine neden giristigini anlamak gugtir. Yeni Sinema daha ilk sa-
yisindan bashyarak durumu apacgik belirtmistir. Bu tutum séylece 6zetlenebilir: «Ulkemizde sinema
hentz istenilen asamada degildir. Sayilari az olan birka¢c yonetmen iyiniyetli ve gercek¢i ¢ikislar
yapmislardir ve bu c¢ikislari bugliine kadar destekliyen sinema yazarlarinin gelenegini surdirece-
giz. 6bur yandan buglinki sinema endustrisinin Urinlerinin bayudk bir bdélumu, bir uyutma ve so-
mirme politikasinin sonucu olarak, en bilingsiz seyircilerin bile tedirgin olduklari kotd filmlerden
meydana gelmektedir. Bu filmlerin buyuk bir ¢ogunlugu degersiz yabanci fumlerin Turkceye ak-
tarilmasiyla meydana gelmektedir. Yeni Sinema, gene biutun ddrdst sinemacilar, sinema yazarlan
ve bilingli seyircilere paralel olarak endustrinin bu durumuna, bu calma cirpma koétia filmlere, kolay
yoldan para kazanmak dstine kurulu duzene karsi c¢ikacak, daha kaliteli bir sinemanin gercek-
lesmesi icin savasacaktir, 6biur yandan vaktiyle ilging ¢ikislar yapmis olan yénetmenler de goérus-
lerinden, hangi amacla olursa olsun tavizler verirlerse onlan da elestirecediz, uyaracagiz. Gelece-
gin Ulusal sinema sanati igin en yalin ¢ikis yolu, canh bir degerlendirme ve tartisma ortaminin
kurulmasidir. Biz bu ortamin kurulmasina calisiyoruz...» (Yeni Sinema / Sayi: 3, 4, 5, 6 ve daha
sonraki sayilar / Basyazilar ve 6ébur yazilar).

iyiyle kétuyd .degerliyle degersizi ayiran ve derinlemesine, bilimsel bir elestirme temeline dayal
béyle bir tutumun «bilingsiz bir haykirma» oldugunu ileri stirmek hangi karmasa ve kaygilarin
sonucudur, bunu, aizler gibi biz de anhyamadik,

Turk Sinematek Dernegi, yerli filmlerin arastirilmasi ve korunmasi konusundaki ilkelerini apacik
belirlemistir. «Dernek kurulus amaclarina uygun olarak Turk Sinemasinin baslangicindan  buglne
kadar yaptigr butun filmleri arastiracak, koruyacak ve sakliyacaktir. Gene bir arsive yakisir bi-
limsel amaclarla bu filmlerin yabanci Ulkelerde goésterilmesini sagliyacaktir. Bunlan yaparken ge-
ne bir arsivin amagcglarina uygun olarak iyi-kéti ayirmasina gitmeyecektir.» (Bu konuda daha ge-
nis bilgi icin bk. Yeni Sinema 8, s. 34, 35, 36).

Yeni Sinema ise bir sinema dergisidir. Bir kurumun organi olmasi, béyle bir derginin yazarlarinin
tlkedeki sinema olayim ve onun drunlerini degerlendirmelerine hi¢c bir zaman engel olamaz. Boy-
le bir sav, en zayif mantigin bile kabul etmiyecedi bir gariplik olur. Yeni Sinema'nm yazarlari yu-
karda acikladigimiz ilkelere uygun olarak Turk Sinemasinin drunlerini degerlendirmisler, olumlu
cikislart 6vmusler, olumsuz durumlari yermislerdir. Derginin 17 sayilik koleksiyonu bu tutumun
o6rnekleri ile doludur.



«Yabanci kulturle beslenmis...» suclamasina gelince, yazarhik alaninda hentz ilk adimlarini atan
bu basyazari, bu turden sorumsuz suclamalara girismemesini, tartisirken kullandigi terimlerde
daha dikkatli olmasini dostca 6gutlemek isteriz. «Yabanci - ulusal» karsithgindan yararlanan tar-
tisma silahlan tehlikeli bir bigimde geri tepen tuldendirler. Hepimiz ayni ulkenin ayni egitim ve
kaltur olanaklari iginde yetistik, «Yabancilik - Ulusallik» ayrimi hepimizin bilin¢cli bir bicimde
yaptigimiz se¢melerimizle, yonelislerimizle belirlenir. Basyazann suc¢ladigi kurumlann yoneticileri-
nin buyudk codunlugunun, yazarlarin ve cnlarla ayni paralelde goésterdigi gencglerin yerleri ve tu-
tumlari apacik ortadadir. Basyazar pek haberli olmadigi anlasilan ulkenin politik yakin gecmisi-
ne bir goz atsaydi, «gayrimillilik» suclamasinin nereden geldigini ve gereken cevabi nasil aldigini
hemen gdrecek ve bu turden bir karalamaya girismiyecekti. «Bugin ulkemizde akli basinda kim-
se, batili filmlerin kopyalarinin yapilmasini, ikinci elden Marienbad'lar uydurulmasini istememek-
tedir. Kurulmasi gereken sinema elbette Ulusal bir sinemadir. Halkimizin derin o6zelliklerini yansi-
tan bir sinemadir...» (Yeni Sinema / Sayi 3 / Basyazi) Ulke gergeklerini tanimak konusunda «ya-
risa c¢tkmak» giling olmaktadir. Hele hele yarasindan fazlasi yabanci filmlerden «apartiimig»
yeril filmleri savunurken... Basyazar baskalanni suglayacagina kendi tutumunu belirleseydi herhal-
de daha olumlu bir is yapmis olurdu.

3. Sinematek'in ve Yeni Sinema'nin tutumunda baslangi¢ctan bu yana ilkece bir degisme olmamistir.
Sinematek her zaman yerli sinemanin drunlerini korumak konusunda elinden gelen ¢abay! goster-
mistir. Bu caba bazi kisilerce bazan alkislanmis, bazan yerilmlstir. Sinematek ilk kuruldugu gun-
den bu yana yabanci ulkelerde Turk filmlerini gosterme olanaklannt arastirmistir. Bu caba da
bazan heyecanla karsilanmis (Douchet'ye gdésterilen Turk filmleri, Berlin Senligine gonderilen film-
ler) bazan da «siddet ve nefretrle yerilmistir. (Paris, Bukres ve Sofya gosterileri). Sinematek
yoneticileri, kurumun, yerli sinemanin sorunlarinin tartisilablimesi igin bir «forum» olmasini iste-
misler, bu istek te bazan sevincle kabul edilmis bazan dusman bir kamptan gellyormuscasma red-
dedilmistir.

Yeni Sinema ilk sayisindan basliyarak olumlu buldugu Turk filmlerini desteklemis (Bitmeyen Yol,
Hudutlarin Kanunu, Ah Guzel istanbul), olumsuz durumlari elestirmistir (Kéti, ¢alinma kalitesiz
filmlere deggin bir cok yazi.)

Goruluyor ki ne TSD, ne de Yeni Sinema tutumlarim «yanasma ya da uzaklasma» yontemlerine
dayandirmiyorlar. Bir sanat kurumunun, bir sanat dergisinin tutumunu bir cesit «Ingiliz politika-
sinin dar kavram ve dlcileriyle yorumlamanin mumkin olduunu sanan Basyazar esasl bir bi-
¢imde yanilmaktadir. Tehlikeyi goériince cekilmek», «klismek», «yabancilann terslemesiyle kendimi-
ze gelmek», «yanasmaya baslamak» gibi kavramlarla yuratiulen bir eylem bize ¢ok yabancidir. Bu
tirden terimlere dayali bir «durum muhakemesi», bdyle sonuclar ¢ikaran bir strateji «geredinden
fazla ampirik»tlr ve sonunda firsatcilia kadar varan bir diustsin tehlikeli habercisidir. Umalim ki
sayln basyazar bundan béyle yargilanni daha c¢ok ilkelere dayandirsin, «yanasmalar, kUameler,
terslemeler»le pek fazla ilgilenmesin.

Son bir dilegimiz var Sayin Basyazar'dan: Yazisinin sonunda belirttigi gibi gergekten «Ulusal Turk
Sinemasinin kurulmasi yolunda elbirligiyle ¢aba go6sterilmesini» istiyorsa elestirmeden arkmesin,
«havada ve genel yargilara» varmaktansa yerli sinemanin akttiel sorunlan ustindeki dusuncelerini
belirtsin, alesfurenleri temelsiz suclamalarla karalamaktansa «ne soéylemek istedigini» aciklasin. Ay-
ni yolda olup'olmadigimiz, ortak bir amacin pesinde calisip calismadigimiz o zaman ortaya ¢ikacaktir.

YENIi SINEMA



haberler

langlois olayi

— Fransiz Sinematek! Yénet-
meni Henri Langlois'’nm goére-
vinden alinmasi Uzerine ¢ikan
olaylarin gittik¢e buyimesi ve
kamuoyunu «rtkilemesinden
sonra, Sinematek’'in yénetim
kurulu toplanarak bazi ilging
kararlar aldi Bu kararlardan
anlasildigina gére Fransiz hi-
kimeti Langlois olayini kesin
bir sonugla kapamak istemek-
tedir. Tlk olarak asli tyelerin
ucte birinden fazlasini mey-
dana getiren, tcyuzu askin 4-
yenin dilegi Gzerine 22 Nisan’-
da Sinematek'in olaganustu
genel kurulu toplanacaktir. Bu-
nun disinda yoénetim kurulu
T-sinematek’in ébur halk kuru-
luslari ile olan iliskilerini ve
bunlarin yeniden dizenlenme-
lerini» inceleyecek bir kurul
tayin edecektir. Bu kurulun
alti Uyesinden ucund devlet se-
cecek, obur tcu Langlois taraf-
tari genel kurul dyeleri ola-
caklardir. Kesin bir karara va-
rilincaya kadar, sinematek bas-
kan M. Moinot tarafindan yoé-
netilecektir.

Il. hisar
yarismasl

— Robert Kolej Sinema Kuld-
btinun duzenledigi Il. Hisar Ki-
sa Film Yarismasinin hazirhk-
lari ilerlemektedir. 23-30 Ha-
ziran tarihleri arasinda Robert
Kolej'de yapilacak yarismada
degerlendirme bu yil iki kade-
me Uzerinden yapilacak, 6n ju-

ri ilk elemeyi, bunun ardindan
yarisma jurisi degerlendirme-
yi yapacaktir. Her iki jurinin
tyeleri 25 Mayis tarihinde i-
lan edilecektir.

Filmlerin banyo ve kurgu gi-
bi islemlerinin yetisememesin-
den dogan aksakliklari gider-
mek, ayni zamanda yarigsmaci-
larin  filmleri uzerinde daha
¢ok calismalarim saglamak a-
maciyla yarismaya kayit tari-
hi ile film teslim tarihi birbi-
rinden ayrilmistir. Kayit is-
lemlerinin en ge¢ 25 Mayis ta-
rihine kadar tamamlanmis ol-
masi gereklidir. En son film
teslim tarihi ise 17 Haziran'-
dir. Bu tarihler disinda yapila-
cak olan basvurmalar kabul e-
dilmeyecektir. 30 Haziran ta-
rihinde duzenlenecek olan ka-
panis gecesinde verilecek o6dul-
lerden bazilari sunlardir: 8
mm. Birinci 6dult: Bronz Burg
ve 1500 TL.hk Robert Kolej
Sinema Kulubtu odulleri,

16 mm. Birinci o6duala: Bronz

Biirg ve 2500 TL.hk Shell 8-
dulu.

Ayrica 6zel kurum ve Kisilerin
verecekleri ébar odiller 25 Ma-
yis tarihinde ilan edilecektir.

darussafaka..

— eiki yildir basarilhi ¢calisma-
larint  sdrdiren Darussafaka
Sinema Kulubl gectigimiz Su-
bat ayinda uyeleri igin Sessiz
Sinema Guldiara Klasikleri adi
altinda Chaplin, Keaton, Lloyd
ve Linder’'in yapitlarina yer ve-
ren bir gdsteri dizisi sundu. 16
Mart-1 Nisan tarihleri arasin-
da ise gegen yil duzenlemis ol-
dugu belge filmleri gosterisin-
den daha genis olanaklarla
«Cagdas Dunya Sinemas! Bel-
ge Filmleri Toplu Géosterisi»
duzenledi. Cesitli uluslarin bel-
ge filmi alanindaki yeni ¢alis-
malarini tanitmay!r amag¢ edi-
nen gosterilere yedi uUlke ka-
tilmistir.

LA VITA AGRA / EKSIi HAYAT / CARLO LIZZANI



carlo lizzani

- Italyan Kultur Heyeti'nin Y6-
netmen Carlo Lizzani'nin film-
leriyle dizenledigi gosteri dizi-
si Subat-Mart aylarini kapsa-
yan bir programla Turk-Ital-
yan Dostluk Cemiyeti Uyelerine
sunuldu ve 13 Mart'ta yonetme-
nin kendisinin de katildig! bir
tartisma ile sona erdi. Tartis-
maya katilan obur kisiler, Ha-
lit Refig, Duygu Sagiroglu, A-
tif Yilmaz, Ayse Sasa veRekin
Telcsoy idi. Tartisma sirasinda
sorulan sorulara cevaplandiran
Lizzani, kendisinin cesitli tur-
lerde filmler yapmasinin basli-
ca nedeninin piyasa kosullari-
na uymak kaygisi oldugunu
soyledi. En ilging filmlerinden
sayllan Verona Yargilamas: /
Processo di Verona'nin ozel-
likle dis ulkelerde ilgi topladi-
gim, italya'da biraz yadirgan-
digint  bildirerek bunu Mus-
sollini'nin kisiliginin  filmde
hic gérinmemesine, yalnizca
sesinin duyulmasinin dogurdu-
gu sonuca bagladi. En begen-
digi filmlerinin Il Gobbo / Kam-
bur ve La Vita Agra / Eksi
Hayat oldugunu soyleyen Liz-
zanl seyirci tarafindan en cok
tutulan filmlerinin de ayni film-
ler oldugunu ekledi. Film ya-
parken daima seyircileri dusu-
nen ve onlara goére film yapan
Lizzani, herseye ragmen Ital-
yan sinemasinin zaman zaman
ilging yapitlar ortaya koyabi-

len ydnetmenleri arasinda sa-
yilmahdir.

cavani ve
galilei

— Gegen yilin temmuz ayinda,
sinema alaninda bir isbirligi
saglamak (zere italya ile Bul-
garistan arasinda bir ortak ya-
pim anlasmasi imzalanmisti.
Hemen arkasindan ilk filmin
cekimine gegildi. «GaJdileo Ga-
lilei» adini tasiyan film, Sofya-
da cekilmeye baslandi, italya’-
da bitirildi. Yonetmem de, ge-
cen yil «San FrancesCo d'Assi-
sU ile ilk uzun filmini meydana
getiren, geng italyan kadin
ydnetmeni Liliana Cavani. Yar-
dimcisi da kadin: Bulgar Dora
Kovageva. Oyuncular Cyiil Cu-
sak, Georgi Kaloyancev, Giulio
Broggi ve Nevena Kokanova.
Unli bilginin bilimsel ¢alisma-
lari, disunceleri, gercege en ya-
kin bir bigimde ortaya konmak
isteniyor. Bdylece, Rosselini’-
nin XI1V. Louis'nin iktidari ele
gecirisi. Kawalerowicz'in Fira-
vun'undan sonra, tarihi en ku-
¢k ayrintilarina degin yeniden
canlandirmak, egitimsel bir si-
nema yaratmak yolundaki caba-
lara bir yenisi eklenmis oluyor.

william klein

— Qui Etes-vous Polly Mag-
goo / Kimsiniz Polly Maggoo
ile bir hayli gurulti koparan
William Klein, Loin da Viet-

GALILEO GALILEI / LILIANA CAVANI

nam / Vietnam'dan Uzakta ki
béluminden sonra Monsienr
Freedom / Bay 0zgurltik'e
basladi. Bir gesit siyasal tasla-
ma olarak ¢ekilmekte olan ilim-
de Bay ozgurliuk adinda bir
Amerikan yargici, adimlarinin
kendisini goturdugu her yerde,
baski altinda bulunan insanla-
ri o6zgurlige kavusturmakta-
dir. Bir gin, bu adam Franaa-
ya, Paris'e giderek »Fransiz-
lala o6zgurluklerini geri ver-
meye» karar verir. Film uzak-
tan da olsa Vietnam'dan Uzak-
ta ile kosut yanlar tasiyor. A-
ma degisik bir bigcimde islen-
mis. Filmin oyunculari, daha
6nce Tati'nin Playtime / Oyun
Zamani’'nda oynamis olan John
Abbey (Monsleur Freedom),
Delphine Seyrig ve Jean-Clau-
de Drouot.

italyada...

— Roberto Rosselllnl daha &én-
ce ilan etmis oldugu Caligula
uzerindeki filmi cekmekten vaz-
gecti. Kararini bildirdigi zaman,
filmin ¢ekim hazirhiklar: bir
hayli ilerlemis ve unli Roma
Imparatoru'nu canlandirmak
tzere, daha &énce Bellocchio’-
nun «Cepteki Yumruklarimda
oynayan Lou Castel ile anlas-
maya varilmisti. Yénetmen sim-
di  Fransiz  Televizyonu’'nun
teklifini kabul ederek Sokrat’-
In Hayati Uzerine bir film cek-
mek Uzere anlastl.

Federico Fellini ise A Tre Pas-
si dal Delirio / Sayiklamaya uc¢
adim kala’nm bir skecini ¢ek-
tikten sonra birka¢ yildir ta-
sarladig! Il Viaggio de G. Mas-
torna / G. Mastoriia’nin Yolru-
lugu'nu cekmege hazirlaniyor.
Basoyuncu olarak Mastrojan-
ni'nin secilecegi hemen hemen
kesin. Gulo Pontecorvo, Che
Guevara Uzerine bir film cek-
mekten vazgegtikten sonra -
bu tasari Francesco Rosi tara-
findan gerceklestirilecek. - or-
ta Afrika'da gecen bir hikaye-
yi ¢ekecek. Filmin adi Il Mer-
cenario / Ucretli Asker. Baso-
yuncusu Sidney Poitier.



atina mektubu

— Avrupa'nin dikkati Bulgar
sinemasi’ndan sonra yavas ya-
vas Yunanistan’a kaymaya
basladi. Bunun nedenini daha
¢ok, Cunta hukumetinin sert
baskisina ragmen seslerini du-
yurmay! basaran bagimsiz si-
nemacilarin c¢abalarinda ara-
mak gerek. Cunkd ulkenin si-
nematografik yapimi yilda 125
filme ulasmakta ve bu filmle-
rin 10-15 tanesi disinda butin
yapim birbirinden kotu ornek-
lerle dolu bulunmaktadir. N-
fus’a gdre Turkiye'ye oranla
daha yuksek sayida film ¢ika-
ran bir endustrinin varhgindan
kolayca so zedilebilir. Sinema-
larin sayisi 283. Bu rakam ya-
zin 500 e yukseliyor (Kisi ba-
sina dusen koltuk sayisi baki-
mindan oran Tirkiye'nin ki
kati.) Ulkede 5 tane de «Sanat
Sinemasi» bulunuyor. ikinci
Dinya Savasi’ndan hemen son-
ra kurulmasina baslanan film
stidyolari yapim icin gerekli
butin teknik olanaklari sagla-
yabilecek yeterlikte. Su var Ki
ilging filmlerin kimileri sansur
tarafindan yasaklanmis. Bun-
lar arasinda ilk elde Adonis
Kyrou'nun To Bloko / Abluka’-
st ile Rovlros Manthoulis'in
Prosopo me Prosopo / Ytizyu-
ze'si sayilabilir. Abluka o6zel-
likle politik yonlerinin zararh
bulunmasi yuzunden sansirce
yasaklanmis. Film ikinci Dun-
ya Savas! sirasinda Yunanis-
tan'da gegiyor. Atina'da Nikea
meydanina gelen bir Amlan as-
keri kamyonundan yuzleri si-

yah basliklarla ortalt 10 adam
iner. Bir Alman subayi ile as-
kerler, toplanan kalabalik ara-
sinda guclukle ilerlerler. Bas-
lari 6rtuld 10 muhbir sirayla,
kendi vatandaslari, arkadaslari
olan komandolari alman asker-
lerine isaret ederler. Komando-
lar hemen orada kursuna dizi-
lirler. Almanlar, muhbirlere
cesetleri yagma etmelerini em-
rederler. Adablar bu isi yap-
mak uUzere sirtlarim doénince
de, hepsini arkadan vururlar...
Muhbirler élunce, abluka ¢6zu-
lur. Bir Yunanli'nin bir baska
Yunan'lyi ele vermesi de tabi-
i cuntanin hosuna gitmemis o-
lacak. Aslinda dise dokunur
filmlerin hemen hepsi su ya da
bu bicimde sansirle takisiyor-
lar. Cunku konulari genellikle
hep ikinci Dunya Savas! sira-
sinda gecen olaylarla ilgili.

Manthoulis'in  Yuzylze'si ise
ahlak? yoni bakimindan sakin-
cali bulunmus. Bir annenin, ki-
zinin sevgilisine asik olmasi yi-
ne cuntanin pek tutmadig: bir
davranis. Yasaklanan bir bas-
ka fiim de Nicos Papatakis'in
i Yoski Tis Simforas / Felake-
tin Cobanlan adh filmi.

Son yillarin en iyi filmleri ara-
sinda yasaklananlann disinda
Panos Glikoforidis’in ilk uzun
metrajh filmi Me Ti Lamsi Sta
Matla / Géozlerdeki Parilda-
yisla var. Bu filmde de geng
yonetmenlerin konu secerken
gosterdikleri titizligi gormek
miamkun. Hemen batian ilging

p. hayaloglu

filmlerde konu belli bir zaman
suresi iginden alinmis. Belli bir
sure icinde gecen bir olayin
kesiti kisaca. Gozlerdeki Paril-
dayisla‘’da konu Alman isgali
sirasinda bir Yunan koyunde
geciyor. Bir Alman askerinin
oéldarulmesi Gzerine, Almanlar
kdyden otuz genci topluyorlar.
Askeri dlduren meydana ¢ik-
mazsa gencler sabahleyin 6l-
ddruleceklerdir. Bu otuz geng
arasinda yasl bir babanin ug
oglu da bulunmaktadir. Tek da-
yanagl bu cocuklar olan baba
Alman subayindan hi¢ olmaz-
sa birinin hayatinin bagislan-
masini yalvariyor. Subay kabul
ederek se¢imi yash babaya bi-
rakir. U¢ oglunu da deli gibi
seven adam, aralarindan han-
gisini sececedini bilemez. Bu-
tin gece sokaklarda ¢ilginlar
gibi dolasir. Ogullarinin  ¢o-
cukluk yillari, onlan nasil bu-
yuttaga gozlerinin onunde
canlanir. Sabah olur, yash ba-
ba kararini verememistir. Al-
mam 6ldiren de ortaya c¢citkma-
digi i¢in otuz gen¢ kursuna di-
zileceklerdir. O sirada topla-
nan halk arasinda bir kaynas-
ma baslar. Almanlar bunu bir
baskaldirma baslangici saya-
rak, halkin Uzerine gelisigtzel
ates acarlar, dlen koyluler
arasinda yasli baba da vardir.

1967 Selanik Senliginde en iyi
film o6dalunu kazanan Silhout-
tes / Siluetler Kostis Zols’in de
ilk filmi. Yillar 6nce ayrilmis
bir kari-kocanin 10 yasinda bir
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ogullan vardir. Cocuk simdiye
kadar annesi ile yasamakta
iken, kanuna gore artik babasi-
na teslim edilmesi gerekmekte-
dir. Kadin son bir kez ogluyla
birlikte bir pazar ginu gegcirir.
Aksam Uzeri eski kocaslyla bu-
lusur ¢ocugu ona teslim eder..

Bir de 1967 Hyeres Gen¢ Sinema
Senligi'nde en iyi yabanci fUm
oédulinu kazanan Alexis Dami-
anos'un ilk filmi Metiri To Pllo/
Gemiye Kadar'dan sdz etmek
gerek. Pire'ye gitmek Uzere ko-
yunden yola ¢ikan ve limana va-
rincaya dek, bir koylunin kar-
silastigr olaylarin son derece
akici bir sinema diliyle anlatil-
masi filmi teknik ydnden dé
Gen¢ Yunan Sinemasi'ni en iyi
yapitlari arasina sokuyor.

Uzun film yapimi yaninda kisa
filimler de cevriliryor. Bir yilda
sayilan 25't buluyor kimi za-
man. Cogu belge filmi. Ve uzun
filtmlere goére ¢ok basaril.

En iyilerinden biri To Alo-
go/Afc Kostis Zois'in kisa fumi.
Cani gibi sevdigi yash atindan
ayrilmak zorunda kalan bir
koylunidn acisini yansitiyor. Ga-
rip bir dinyada bir adamla bir
hayvan, iki insandan daha iyi
anlasabiliyorlar.

Ozetlersek: Yunan sinemasi,
gen¢ sinemacilarin ¢abalanyla
butun gug¢ kosullara ragmen,
gelisme olanaklari olan bir si-
nemadir buglin. Geng ydnet-
menler, yani bir sinema kurar-
ken lzerinde durulmasi gereken
6gelerin hangileri olduklarini
bilmektedirler. Konu sorunu
genis olcude ¢ozumlenmistir.
Daha 6nce kimsenin el atma-
ya cesaret etmedigi ikinci
Dinya Savasi'nda gegen olay-
larla ilgili filmler, yasaklan-
mak pahasina cevrilmektedir.

Geng¢ Yunan Sinemasi adini du-
yurabilmistir. Onem ve degeri
uzerinde bir yargiya ulasmasi
bundan sonra verecegdi yapitlara
baghdir.



turk sinemasinin sorunlari

Pandora’nin kutusu

Tark sinemasinin cesitli sorunlarina simdiye ka-
dar sik sik deginildi; bu sorunlardan bazilari tek-
rar tekrar ele alindi; ama bu sorunlari topluca
gozden gecirmek denemesine simdiye kadar giri-
silmedi. Yeni Sinema'mn bir kez daha Turk sine-
masina ayirdigr bir sayisinda yayimlanan bu ya-
zinin amaci da, her seyden énce, bdyle bir dene-
meye girismektir. Bunu yaparken, ortaya simdi-
ye kadarki gorus ve dusuncelerimizden ayri ya
da yeni bir sey koyacak degiliz. Tersine, yukari-
da belirtilen durumdan 6turda, sinema yayinlari-
ni yakindan izliyenler burada yabancisi sayilmi-
yacaklari goris ve dusuncelere sik sik rasliya-
caklardir. Hattd bazi sorunlar daha once hem
¢ok¢ca hem de genisce ele alindigindan burada
onlara kisaca deginilmekle yetinilecektir (érne-
gin denetleme, koruma... sorunlari gibi). Buna
karsilik daha az islenmis olan bazi sorunlara bi-
raz daha genis yer verilecektir (drnegdin genel
kaltur duzeyi ile sinema iliskisi, eski sanat ge-
leneklerinin sinemamiz uzerindeki etkisi... gibi),
0te yandan, sinemamizla ilgili batin sorunlarin
bir dergi yazisi cercevesinde ele alinmasi da ola-
nak disidir. Kaldi ki sinemamizin sorunlari,
Pandora'nin kutusundan c¢ikanlar kadar bol ve
arkasi alinmiyan seylerdir. Bundan dolay! bu ya-
z1, sinemamizin baslica sorunlarina topluca g6z
atmaktan oOteye bir sav tasimamaktadir.

Genel kiltar duzeyi

Sinemamizin sorunlarint ele alirken, ise yurdu-
muzun genel kultir dizeyinden baslamak gere-
kir. Cunkd bu dizey, sinemamizin hem yapici-
larint (sinemacilar) hem de alicilarini (seyirci-
ler) ilgilendirdigi, etkilendirdigi ve «sartlandir-
digi» gibi, 6te yandan yine hem alicilar hem ya-
picilar yoninden bu dizeyi en agik ve secik bi-
¢imde sinemfida yansimis buluruz. Sinemanin
ortaklasa bir calismanin dridnd, cesitli sanatla-
rin biresimi, i¢inden ¢iktig1 toplumun «ayna» si
olmasi; yiginsal bir anlatim, sanat, eglence, ha-
berlesme araci niteligi tasimasi, sinema ile ge-
nel kultur duzeyi arasindaki siki ve kaginilmaz
bagin baslica nedenleridir. Sinemanin belli bir
toplumda cesitli alanlardaki durumlarin bir mu-
hasebesini yaparak sonunda bunlari bilesik kap-
lar drnedi bir ortalama duzeye getirmesi de yine
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bu nedenlerden ileri gelir. Sinemanin yapisinin bu
ozelliklerini bilmiyenler, genel kultir dizeyi ile
sinema arasindaki siki bagi kavriyamiyanlar, ba-
z1 sanat alanlarindaki tek tiuk uluslararasi ¢ap-
taki basarilari ele alarak ayni durumun sinemada
da neden meydana gelmedigine sasarlar. Sonunda
da Turk sinemasini, Turk toplumunun ve Tirk
sanatinin genel gelisme c¢izgisi disinda yer alan,
her hangi bir «kaza» sonucu ortaya c¢ikmis can
sikicl, «ailenin yluz karasi» bir olay sayarlar. Ba-
zilari da bu nedenleri az ¢ok bilir; ancak bu ne-
denlerin yol ac¢tigr gergek oylesine rahatsiz edi-
cidir ki, bu gercegi yadsimak, bumezlikten gel-
mek, bu gercedi kabullenip c¢ézimlerini aramak-
tan daha kolay gelir. Ya da bu yolda vakit kay-
betmek, Ustelik rahatsiz olmaktansa, kendi kiul-
tir dizeyine uygun dusen yabanci yapitlarla oya-
lanmak yeglenir. Butin bunlarin sonucu olarak
da, Turk sinemasi Turk aydinlarinin ezici bir ¢o-
gunlugu icin bir -yabanadir ve genel kultur da-
zeyi ortalamasi en ac¢ik bicimiyle kendini nasil
sinemada gosteriyorsa, aydin takimi ile buyuk
kitle arasindaki yabancilasmanin en keskin or-
nedi de yine sinema alaninda ortaya ¢ikar.

iki yoénlu sartlandirma

Bu genel giristen sonra, yurdumuzun genel kul-
tur duzeyi ile sinema arasindaki iliskileri somut
bir agidan inceledigimizde su gergekler ortaya
¢ikar: 1965 niafus sayimina goére, yurdumuzda
okuma cagindaki 25.663.849 kisiden 13.284.827'si,
yani yaridan ¢ogu okur yazar degildir. Okur ya-
zarlara gelince bunlarin durum uda pek parlak
sayllmaz, cunku bunlarin yariya yakini
(6.089.362) ancak ilkokulu bitirmistir. Sinemayi
sanat yoénunden ele aldiginuzda, bu sanatin ali-
cilarini da belli bir egitim ve 6grenim duzeyine
erismis kimselerden secmemiz gerekir. En azin-
dan lise bitirmis olanlardan bashyarak -ki egiti-
mimizin son yulardaki kalitesi, daha dogrusu ka-
litesizligi g6z o6ntne alinirsa bu bile yeterli sayil-
maz- yiksek 6grenim yapmis olanlara dogru ¢i-
karsak, yarim milyona bile ulasamayan bir se-
yirci topluluguyla karsilasiriz. Yuksek o6grenime
devam edenleri de bunlara katarsak ortaya ya-
rim milyonu pek az asan bir »aydin seyirci» top-
lulugu cikar. Ancak, bu aydin seyirci toplulugu
Turk sinemasi yoninden ele alindiinda buyuk



olcude fire verir: Bu topluluktan kimi yasi baki-
mindan seyirci olmaktan c¢ikmistir, Kimi bulun-
dugu yer bakimindan sinemaya gidemez, kimi-
nin bltcesi elvermez, kimi de -ki buyuk bir go-
gunluktur- butunuyle yabanci sinemalarin Urin-
lerine kaptirilmistir. Yine de en kabasindan ya-
rim milyonluk aydin sinema seyircisi bulundugu-
nu varsayarsak bile, sinemamizin bugtnki eko-
nomik kosullarina goére bu topluluk yerli sine-
may! degil ayakta tutmak, soyle boyle beslemek-
te bile yetersizdir. Bundan 6turu de yerli sinema-
cilar ister istemez, 6grenim duzeyinin daha alt
basamaklarinda yer alanlarla okur yazar olmi-
yan milyonlara yoénelmek zorunda kalmakta-
dirlar. Sinemamiz, kualtur duzeyi ¢ok gerilerde
olan bu milyonlarca seyirciyi sartlandirmaktan
¢ok daha buyuk olcude, bu milyonlar taraiindan
sartlandirilmaktadir.

Govdeden kopan bas

Bu sartlandirma, genellikle, biatun az gelismis ul-
kelerin sinemalarinda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Ne var ki yurdumuzun ozellikleri bunu daha da
caprasik kiliga sokmaktadir. Turkiye bugun az
gelismis ulkeler arasinda yer almakla birlikte
¢cok eskiye uzanan parlak tarihi, uygarhg:, kuru-
luslari, dinya gériusiyle ézel bir durum meydana
getirmektedir. Turkiye'nin iki yuzyili asan bati-
lilasma cabalari, bu ¢aprasikhg! bir kat daha art-
tirmaktadir. Bu batililasma cabalarinin; kaltar,
uygarlik, anlayis degisimi deneylerinin genis halk
yiginlarinca benimsenmesini saglayacak koklu e-
konomik ve toplumsal kosullar yaratilmadig: i-
¢in, iki yuzyilhk c¢aba sonunda ortaya g¢ok garip
sonuglarin ¢iktigr da bir gercektir. Batililasma ca-
balari yalniz aydin katinda, o da ¢ok kez ylzey-
de, kendini gostermis, bu g¢abalara hemen buta-
niyle yabanci kalan, kalmak zorunda birakilan
genis yiginlar ise kendi baslarinin caresine bak-
mak durumuyla karsilasmislardir. Yeni durumu
benimseyemiyen, eskisini de yitiren bu yiginlar,
kusaktan kusaga gittik¢ce zayifliyarak gegen ge-
leneklerin, goéreneklerin, aliskanhklarin, sezgile-
rin kirintilariyla yetinmek zorunda kalmislardir.
Béylelikle ayni vicutta basla govde arasinda kor-
kun¢ denebilecek bir kopus, bir yabancilasma or-
taya cikmistir. Dikkati c¢ceken yo6n, bu yabanci-
lasmanin, sinemacilarimiz ile seyircinin ezici ¢o-
gunlugu arasinda etkilerini géstermemis olmasi-
dir. Bunun nedeni, sinemacilardan ¢ogunun, kay-
naklari, yetismeleri, egitim duzeyleri, egilimleri
bakimindan bu seyircilerden buyuk bir baskalik
goéstermemeleri, seyircinin begeni ve egilimlerine
kolayca ayak uydurabilmeleridir. Son yillarda
«batililasmis» cevrelerden gelen bir avug¢ sinema-
ci ile seyirci ¢ogunlugu arasinda bir surtisme
ortaya cikmissa da, bu sinemacilarin bir iki de-
nemeden, zorlamadan sonra bu begeni ve egilim-
lere 6nce 6dunler vermeleri, sonra butin butine

boyun egmeleri de — bunun adi »halk sinemasi
yapmak* oluyor! — bu yabancilasmadan dogan
surtusmeyi 6nlemistir. Ancak bircok alanda ken-
dini gosteren yabancilasmanin dnumuzdeki yil-
larda seyirciler ile yeni sinemacilar arasinda bel-
ki her alanda oldugundan da keskin bigimde or-
taya ¢itkmasi hemen hemen kacginilmaz olacaktir.
Genel kultur duzeyindeki o6zelliklerden, az gelis-
mislik durumundan ve Turkiye'nin bu az gelis-
mislik icindeki 6zel yerinden, nihayet buyuk yi-
ginlar ele alindiginda basarilhi sayilamiyacak ba-
tililasma cabalarindan ileri gelen bu sorunlara
sinema egitimi ve kulturd alanindaki eksikligi de
katabiliriz. Bu alandaki ¢alismalar ancak son yil-
larda, o da ¢ok agirdan baslamistir ve simdilik
yine ¢ok agirdan geliseceje benzemektedir. Us-
telik bu az bucuk sinema egitim ve kaltiru de yi-
ne batililasma ve yabancilasmanin agirhg: altin-
da kalmakta, ulusal bir sinemanin 6zellikleri, ko-
sullari Gzerinde pek durulmamaktadir. Oysa bu-
gune kadar siuregelen sinemanin disinda bir si-
nemanin var olabilmesi, bu yolda denemeler ya-
pilabilmesi, hem bu g¢alismalari yapablecek si-
nemacilar hem de bu c¢alismalari besllyebllecek
seyirciler yonunden, ancak sinema kultur ve egi-
timinde saglanabilecek ilerlemeye baghdir.

Gerekenin yoklugu, gerekmiyenin coklugu

Sinema obur sanatlarin biresimi olarak ortaya
¢iktigina gore, yurdumuzdaki sanat gelenekleri
ile sinema arasindaki iliskiyi kisaca gézden ge-
cirmek yerinde olacaktir. Bu iliskinin sinemamiz
icin hi¢ de yararli olmadigini séyliyebillriz. Bunu
ortaya koymak icin, sinemanin en énemli, en agir
basan iki 6zelligini ele almak yeter. Burada soz
konusu olan oykulu filim olduguna gdre, bunlar
gorsel ve dramatik dzelliklerdir; ¢cinka oykuala bir
filim, eninde sonunda, bir olgular érgustnt gorsel
olarak anlatan yapittir. Gorsel 6zelligin basariyla,
ustaca kullanilmasi her seyden 6nce zengin bir re-
sim sanati geleneginin; dramatik o6zelligin kulla-
nilmasi da zengin bir dram sanati geleneginin var-
ligina baghdir. Oysa sinemamiz bu iki gelenekten
de yoksundur. Saglam ve kokli bir resim sanati
gelenedimizin bulunmadigr hemen herkesge buin-
mektedir. Bunun bir nedeni, islam dininin koydu-
gu tasvir yasagidir. Gergi bu yasaga siki sikiya
uyulmamistir ama bu yasagin resim sanatim ge-
nis élctide engelledigi de stphe gotirmez. Kaldi ki,
bu yasaktan yapilan kagamaklar sonunda ortaya
¢ikan resimler de, hi¢ bir vakit genis yiginlara
ulasamamis, bir avug¢ insanin elinde biriken pahali
elyazmalarinda kalmistir. Bundan baska gerek bu
minyatlr sanati, gerekse genis ol¢ude yayilmasi
ancak tasbasmacilifmdan sonra gercekleseblien
halk resmi, belli kaliplarin tekrarlanmasindan, us-
tadan ¢iraga asag! yukari oldugu gibi aktariima-
sindan meydana gelen oldukca ilkel bir resim an-
layisini yansitmaktaydi. Ustelik, mimarlik bir ya-

11



na birakildigr takdirde, butin plastik sanatlarimiz
ve butun el sanatlarimiz hemen hemen butuntyle
hep yuzeyde kalan bir ustalia, derinlikten, pers-
pektiften yoksun bir anlayisin sinirlari icindeki us-
taliga dayaniyordu. Bir uzay ve oylum sanati o-
lan mimarhkta bile, bu iki temel 6genin 6rnegin
batidaki gibi degerlendirilmemis olmasi dikkate
deger. Butun bunlardan dolayi, buytk bir ustalik
gerektiren filmin gorantd diline temel olabilecek
bir resim sanati ve resim duygusu, genis yiginlar
soyle dursun, yakin zamanlara gelinceye kadar ay-
din takiminda bile gelismis degildi. Bu durumda
géruntl cercevelemesi, géruntd duzenlemesi, hare-
ketlerin dizenlenmesi, derinlemesine goérunti gibi
sinemanin «alfabesi» oldugu kadar temelleri de
sayilan kullanislari gergeklestirebilecek ustalikta
sinemacinin yetismesi ¢ok gugclestigi gibi, boyle
bir sinemaci ¢iksa bile bunu seyircilere benimset-
mesi sevdirmesi de hemen hemen olanak disidir.

Karagdz sinemasi

Ancak gecen yuzyilin ortalarina dogru yavastan
basliyan bati ¢esidi dram sanatina gelinceye ka-
dar yurdumuzda bunun yerine var olan, ondan
sonra da yakin zamanlara kadar genis yiginlarda
etkisini duyuran karagéz, ortaoyunu, meddahlik,
mukallitlik gibi gérmelik sanatlara gelince, bun-
lar gercekte dram sanati degil anlati sanatiydilar;
butin glglerini sézden, s6z ustaliklarindan aliyor-
lardi

Bunun sonuglari sinemada kendini séyle gésterdi:
Sinema sanati igin gerekli olan resim sanati gele-
neginin, resim duygusunun, dram sanati gelenegi-
nin eksikligine karsilik, sinema sanati i¢in c¢ok
tehlikeli olabilecek anlati sanatinin, s6z sanati ge-
leneklerinin agirhgi... Gerekenin yoklugu ve ge-
rekmiyenin ¢oklugunu hem sinemacilar hem de se-
yirciler batan agirhgiyla duymaktadirlar. Bundan
dolayidir ki, gérintt dilinin kullanilmasi, her se-
yin goruntulerle anlatilmasi gereken bir sanat ko-
lunda, karagéziun derinliksiz, yluzeyde kalan gol-
gelerini alabildigine laf kalabaligi, konusmalarla
destekleyip perdenin ardindan degil de 6nunden
yansitilmis bir «karagdz sinemasi» ortaya ¢ikmis-
tir.

Sessiz sinema geleneginden yoksunluk

Bu eski geleneklerden, aliskanliklardan yepyeni
bir alan olan sinemaya gegilirken, sessiz sinema
donemi yararl bir rol oyniyabilirdi. Clinku sessiz
sinema doneminde sinemaci anlatmak istedikleri-
ni ister istemez géruntu diliyle ortaya koymak,
seyirci de bu géruntd dilini ister istemez 6gren-
mek zorundaydi. Ne var ki, sinemamizin gelisme
tarihi buna meydan vermedi: 1914'ten 1931'e ka-
dar stren 17 yillik sessiz sinema donemimizde an-
cak 13 oykuld, uzun filim cevrileblldi. Bu kadarcik
bir deneme ne sinemaciya ne de seyirciye her han-
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gi bir seyi goruntu diliyle anlatmak ve goérunti
dilini anlamak olanadini saglayabildi. Zaten bu
yillarda yuze erisemiyen sinema salonlariyla bu-
nu seyirciye ulastirabilmek de elde degildi.

Kaldi ki, gérantia dilinin kurulmasini saglayabi-
lecek bir sessiz sinema geleneginin yoksunlugu bir
yana, sinemamizin asil «felaketi», sessiz olsun
sesli olsun, 1950 yilina kadar uzanan 36 yil iginde
sinema yerine tiyatronun, hem de en kétu cesidin-
den tiyatronun seyircilere sinema diye sunulmasi
oldu. Dunyanin hi¢ bir Ulkesinde gérulmiyen bir
durum olarak bu 36 yil, yénetmenleri, oyunculari,
teknikgileri, senaryolari, tutumlari, anlayislariyla,
tiyatronun egemenligine gecti.

Zayif temeller

Genel kiltur duzeyine, toplumun tarihsel gelisimi-
ne, sanat geleneklerine ve sinemamizdaki gelene-
ge bagh bu sorunlardan sonra, endustriyle ilgili
ekonomik sorunlara kisaca yer vermek yararh
olur. Bilindigi gibi sinema endustrisi geleneksel
olarak ¢ ana kola ayrilir: Yapim, dagitim (islet-
ma), oynatim. Buna bir de sinema donatimi mey-
dana getiren endustri kolunu katabiliriz. Ama bu
son kolun sinema sanatiyla dogrudan dogruya bir
iliskisi yoktur, zaten ¢ogu ulkelerde de bu kol bu-
lunmamaktadir. Turkiye de sinema donatimi kolu-
nun bulunmadi§! Glkelerden biridir, 6bur ¢ kola
gelince, bu konuda ilk ve genel gdzlem, bunlarin
yurdumuzda c¢ok zayif temellere dayandigidir. Bu
bir yandan Turk ekonomisinin ve endistrisinin az
gelismisligine baghdir, bir yandan da sinema en-
dustrisinin baslangicindan bu yana kendini gdste-
ren gelisme cizgisine... Sinemamizin hi¢ beklenme-
dik bir anda ve 6ébur Ulkelere gére oldukca gecik-
mis olarak bir ordu sinemasi niteligiyle 1914'teki
savas kosullarinda basladigr bilinmektedir. Savas
kosullarinin ve ordu sinemasinin disinda kurulan
ilk 6zel yapimevi 1922-24 arasindaki kisa bir ¢a-
lisma déneminden sonra yapimdan cekilmis, 1924-
28 arasindaki bir bosluktan sonra, 1929-39 arasin-
da yine tek 6zel yapimeviyle yetinumistir. 1939'dan
ikinci Dinya Savaci sonuna kadarki dénemde ya-
pimevleri sayisinda bir artis gérilmektedir. Ancak
bunlarin yaninda yer alan studyo-laboratuvarlar,
yapim degil sézlendirme (dublaj) amaciyla meyda-
na getirilmis kuruluslardi. Nitekim, Turkiye'de ya-
pimin baslamasindan gunumize kadar gecen 54
yila ragmen stidyo-laboratuvar sayisi bir duzine-
ye bile varmamakta, bunlarin da c¢oju ya salt
s6zlendirme amaciyla meydana getirilmis ya da
bugln icin ilkel, eskimis donatimh kuruluslar ni-
teligi tasimaktadir.

GCok yonlu tikanikhik
1948'de belediye eglence resminde yerli filimler

yararina yapilan indirimle kurulan yanhs koruma
duzeni sonunda yilhik filim yapiminin — 1954 ve



1956 disinda — surekli, bas dénduruci bir hizla ar-
tisi, bu zayif temeller tzerinde yukselen endustri
icin tasinmasi her bakimdan gii¢ olan agir bir yuk
olmustur. Bu durumda bir yandan studyolar kapa-
sitelerinin kaldiramiyacagi sayida filmi islemek
zorunda kalmis; bir yandan sinemacilar kadrosu
yeteneklerinin kaldiramayacagi sayida filme gug-
lerini bélmusler; nihayet sinema salonlarinda ayni
6l¢tide bir gelisme olmadigindan burada da bir ti-
kaniklik ortaya c¢ikmistir. Bu ¢ok yonlu tikaniklik
sonunda filimlerin zaten dusuk olan kalitelerinde
bUsbutin bir disis meydana gelmistir: Studyolar,
artan yabanci filmin s6lzendirilmesi yaninda yilda
iki yuzu asan yerli fumi isleyebilmek igin, elli filme
bile yeterli olmayan olanaklarini zorlamislar, boy-
lelikle yikanmasi, kurgulanmasi, seslendirimesi,
yazilandirilmasi, cogaltilmasi... birbirinden bastan
savma filimler piyasaya surulmeye baslanmistir.
Elli filme gig¢ yetisebilecek sinemaci kadrosu dért
bes kati bir calismanin iginde bisbutin bunalmis-
lardir. Sinema calismalarinin niteligini bilen ya-
banci sinemacilarin isittikleri vakit gézlerinin fal-
tas! gibi agilmasina yol agan durum, yani yilda
yirmi filimde calisan oyuncular, iki duzine senar-
yo yazan senaryocular, bir duzine filim ceviren
yonetmenlerin 6ykiust bundan dogmaktadir. 900 ci-
varinda olan kapali sinema salonlarinda yer bula-
bilmek igin siraya giren, ayni derecede kalitesiz
bir stirti yabanci filimle cekisen, ¢ok kez sira bula-
mayip 6bur yillara kalan, boylelikle sayilan her yil
biraz daha kabariklasan yerli filimler, sinemami-
zin ekonomik sorunlarinin belki en dnemli ve ge-
tinini ortaya cikarmaktadir. Gunku nihayet bu
acayip mekanizmanin iglemesi, bu filimlerin pa-
ralanni c¢ikarmalarina, ustelik biraz da kazang
saglamalarina baghdir. Oysa bu tikanikhik, endus-
tri bir butun olarak ele alindiginda, buna elver-
medigi gibi, ote yandan basta yildizcihk olmak
tzere cesitli nedenlerden dolay! filim giderlerinin
gittikce artisi isleri daha da ¢itkmaza sokmak-
tadir. Butin bunlara ragmen bu mekanizma iyi
kotu bugline kadar islemege devam etmisse, bu
bir yandan sinema endustrisinin calismalarinda
asag! yukari yari yariya bonolara dayanilmasin-
dan; bir yandan da yapimcilari hem her vil bi-
raz daha fazla filim gevirmeye hem vergi ertele-
meye hem de vergi kagirmaya iten sakat vergi-
lendirme yénetiminden ileri gelmektedir. Yine bu
tikaniklik ve gider artisi, isletmecilerin, giderek
salon sahiplerinin yapimda sbéz sahibi olmalanna,
dolayisiyla filimlerin kalitesinin biraz daha dus-
mesine yol ac¢ti§i kadar, bunlarin kurdugu avans
ve bono dizeniyle de bu mekanizmanin ayakta
durmasini da saglamaktadir.

Denetleme boyundurugu
Sinemamizin bitin bu sorunlari yetmiyormus gibi

bir de yurdumuzdaki biatun duzen degisiklikleri-
ne ragmen, otuz yildir dinyanin ancak en gerici

ve baskici duzenlerinde Taslanabilecek bir denet-
lemenin sinemacilan bir demir c¢cember icine al-
masiI da bir baska talihsizliktir. Bu denetleme
bir devlet denetlemesi, polis denetlemesi oldugu
kadar, meslek temsilcilerine yer vermemesi, de-
netleme kurulu Uuyelerinde yeterlik aramamasi,
tek dereceli olmasi, yabanci fuimlere imtiyaz ta-
nimasi gibi sakatlhklanyla da dikkati cekmekte-
dir. Denetlemenin siyasal yonunin agir basmasi
bu sakatlgi artirmaktadir. Nitekim Turk sinema-
sinin bugune kadar meydana getirdigi en iyi ya-
pitlarin, bu denetlemeyle az ya da ¢ok takismis
olmasi, bu denetlemeden zarar gdérmesi de dik-
kati ¢eken bir noktadir. Bu denetleme duzeninin
en sakat yonu hic suphesiz 6lctlerinin belli ol-
mamasli, bir de katmerli denetleme getirmesidir.

Yurdumuzdaki denetleme dizeni uUzerinde uzun
uzadiya durulmus olmakla birlikte, bu sonuncu
nokta geregince belirtimemistir. Oysa sinema gi-
bi ¢alismalarin hizla ve aksamadan yurutulme-
si gereken bir alanda, ustelik her filme yatin-
lan buyuk sermayenin gesitli risklerden baska bir
de denetleme riskine tahammili olmamasina
ragmen, hem le bir degil cesit cesit engellerin
bulunmasi, Uzerinde durulmasi gerekli bir nok-
tadir. Yurdumuzdaki bu katmerli denetleme du-
zeninin bir filmin karsisina ¢ikardigr baslica en-
geller sunlardir: Cevrilecek filimlerin senaryola-
rinin denetlenmesi (6n denetleme); bu denetle-
meden gecip cevrilme izni almis bir senaryonun
sonradan sakinca géruldugunde yasaklanabilme-
si; filimlerin gerekli géruldugunde polis bakimin-
dan cevrilmesi; cevrilip tamamlanmis filimlerin
denetlenmesi (asil denetleme); bu denetleme so-
nunda denetleme kurulunun verdigi kararin ba-
kanin onayindan ge¢cmesi; bu denetleme sonunda
gosterim izni alan filmin sonradan her hangi bir
sakinca goruldigunde yeniden denetlenip yasak-
lanabilmesi; gosterim izni almis filimlerin oyna-
tilmalannin valilerce yasaklanabilmesi; butun
bu engelleri asabilmis filimler igin savcilarca ge-
rekli goruldugunde dava acilabilmesi... Sonuncu
durum disinda, butun bu engeller karsisinda si-
nemacinin elindeki tek yol Danistay'da dava ag-
maktir ki, sinemanin 6zellikleri géz 6nune alin-
diginda gergekte bu yolun kullanilmasi hemen he-
men olanaksizdir.

Sinemamizin Pandora kutusu agildiginda disan
cikanlar yalnizca bunlar degil tabif... Bunlara
bagli daha nice yan sorunlar da var. Ama bas-
langictan beri stregelen ve hala ¢ozim bekliyen
ana sorunlar bunlar. Goruldugu gibi, bu sorun-
larin bazilan ustelik dogrudan dogruya sinemay-
la ilgili olmayip yurdumuzun genel durumuna
bagli. Sinemamizdaki kargasaligin, kesmekesin
kisa zamanda c¢ozulmesinin olanaksizligi, hele
bunun icin yalnizca bir sinema kanununa bel bag-
lamanin yersiztugi ve aldaticihgr da zaten bun-
dan ileri geliyor.



turk sinemasinin ekonomik sorunlari

1968 yihh Tark sinemasi icin ekonomik agidan
hi¢ i¢c acict gérinmemektedir. Bugiine kadar ken-
di kurallariyla ekonomik kurallara karsi ¢ikmak
isteyen, kendi basina birakilmis Tirk sinemasi
faydasiz direnislerinin sonundadir. Béylesine bir
gelismenin bilingli ya da bilingsiz suclulari olmus-
tur kuskusuz. Ancak hersey bitmis, ge¢cmisteki
yanhlislhiklar onarilmasi imkansiz bir duruma gel-
mistir. Yapilacak is, suclularin kimligi tstinde
degil, yanhshiklarin niteligi Ustinde durmaktir.
Cunki, bugun dyle bir yere gelinmistir ki, suclu-
nun da, sug¢suzun da durumu biribirinden ayri de-
gildr,

PAMUK IiPLIGINE

BAGLI HESAPLAR

Turk sinemasi baslangicindan bu yana ekonomik
olanaklari ekonomik kurallara bagl, dueznli bir
bi¢imde denetlenen bir endustri niteligine gireme-
mistir. Oysa yirminci yuzyilin sanati sinema, film
yapimindan film isletmeciligine kadar, butin kol-
lariyla boéyle bir zorunlulugu duymaktadir. Eko-
nomik olanaklari gig¢siz bir sinema aslinda gig-
stz bir sinemadir, 6rnedin Kanada sinemasi...
Kanada'da bugin yuzlerce, binlerce insan kame-
ra basinda calismakta, filmler c¢evirmekte, fakat
butin bu c¢abalar ulusal bir Kanada sinemasini
meydana getirmeye yetmemektedir. Clinki Ka-
nada'da devletin besledigi ve siki bir bicimde de-
netledigi «Ulusal Film Kurumu»ndan baska si-
nemaya yatirim yapmis gucld kurumlar yoktur.
Bir baska 6rnek de isve¢ sinemasi... Devlet si-
nema piyasasini dizenlemek igin «isve¢ Film Ens-
titist»nd kurup o6zellikle yapimcilara gucli eko-
nomik olanaklar saglamaya banladiktan sonradir
ki, isve¢'te geng olsun, yash olsun sinemacilar
gonullerince film gevirebilmisler, ciddi bir denet-
leme dizeninde meydana gelen bu filmler dis pa-
zarlari agmistir.

Turk sinemasinin, gerek yapim, gerek isletme ko-
nusunda ekonomik gelismesi béyle olmamistir.
Sinema piyasasi ekonomik kurallara sirtini gevir-
mistir, Sinema, butin kollariyla, yarim yuzyil-
dan beri Tirkiye'de bir kap-kag¢ politikasina he-
def edilmektedir. Geleneklesmis, kurulmus degil-
dir. Hangi yele kapilip, hangi yéne suruklenecegi
belli olmayan, butiun politikasini ve butin hesap-

14

tuncan okan

lanni kisa vadeli tutan, herseyi pamuk ipligine
bagli bir sinemadir Tdrk sinemasi... Bu bir yargi
degil bir saptamadir. Kimseyi suglamak amaciy-
la s6éylenmis de degildir.

SABIT YATIRIM

Turk sinemasi bugtne kadar buyuk yatirimin ala-
nina girememistir. Yapimcilar buyuk yatirim ola-
naklari bulamamislardir. Zaman zaman biyuk ya-
tirrmdan sinema icin bazi istekler belirmis ise de,
sinema piyasasinin tumuyle ekonomik kurallara
karsi bir duzende islemesi yatirimcilari derhal
uzaklasmaya zorlamistir. Turk sinemasinin yati-
rini acisindan buginkd durumu nedir? Sabit ya-
tirnm ve doner yatirim olanaklari nereye var-
mistir?

Sabit yatirim agisindan, birakin yilda 200 U as-
kin film cevrilmesini, eli yuzu duzgin bir film
cevirmeye daha yetemeyecek kadar gugstzdar
Turk sinemasi. Cekim araglari, laboratuarlar,
studyolar ve ham film stoklari ilk bakista kabarik
gérinmesine karsilik, modem bir endustriyel ku-
rulusun gereksinmelerine cevap verebilecek nite-
likte degildir. Film yapiminin bellibash her adi-
minda uygulanan metodlarin ilkelligi buradan dog-
maktadir. Daha gelismis metodlarin uygulanmasi
ise gelismis bir kadronun varhigin zorlamaktadir.
Su ya da bu olanaklarla béyle bir kadronun yetis-
tigi dusunulse bile, Tdrk sinemasinin dar yatinm
sinirlari igcinde birseyler yapabilmesi imkansizdir.
Kisacasl is «yumurta mi tavuktan c¢ikar, tavuk mu
yumurtadan?» karisikhi§i icindedir. Sonug, cevri-
len filmlerin teknik ve ekonomik yapisini olum-
suz bir bicimde etkilemektedir.

Turk sinemasinin buytk yatirim olanaklarindan
yoksunlugunun uzerinde durulmaya deger neden-
leri vardir. Bunlarin bir bélumi sinema piyasasi-
nin i¢ sorunlariyla, bir bdlimu ise sinema piya-
sasinin disinda kalan bazi sorunlarla ilgilidir, 6r-
negin, sabit yatirhmin konusu olabilecek aracglar
olsun, ham film stoku olsun, Turkiye'ye ¢ok gug
kosullarla saglanmaktadir. Cesitli sinema aragla-
ri i¢in uygulanan ithalat ve gumruk mevzuati
agirdir, kisitlayicidir, teknik gelismelerin izlen-
mesine karsidir ézel bir amplifikatéor lambasinin
ya da transistérinun — degeri 1 dolar1 dahi bul-
maz — Turkiye'ye getirilmesi baslibasma bir



problem olmaktadir. Sinema araclarinin bir boéla-
munun agir gumriuk vergisine katlanarak getiril-
mesi mumkin olabildigi gibi, bir bdlumunin bu
vergileri kabullenmekle dahi getirilmesi imkan-
sizdir. Teknik yapisi bugiiniin modem studyolari-
na uygun bir seslendirme studyosu kurulacagini
dustnelim. Béyle bir kurulusun film yapistirici-
sindan ses kayit araglarina, gostericilere kadar
cesitli ihtiyaglari vardir. Bu araglardan bazuari-
nin ithal lisanslarini almak mumkindar: Montaj
masasi, ses kayit araglari gibi. Bu araclar igin
gumruge, son yapilan degisikliklerden sonra, de-
geri ustunden yuzde 140 gumriuk vergisi odenir.
Boyle bir vergiye katlanacak dahi olsaniz, iste-
diginiz mikrofonu, ya da uluslararasi normlara
uygun bir amplifikatéri Turkiye'ye getirebilme-
niz imkansizdir. Cunkd bu araglarin — Turkiye'de
yapildigr gerekcesiyle — ithaline izin verilmemek-
tedir. Film gostericiniz ise kotaya basvurmanizi
gerektirir. Bu durumda, o aracin bedelini karsi-
layabilecek kadar kota alabilmeniz sansiniza kal-
mistir. Stidyo araglarinin, bir gdsterici dahi ol-
sa, dzellik tasidigini belirterek 6zel bir kota konu-
su sayillmasi mumkin degildir. Film yapiminin
gerektirdigi, alicilardan tutun, film sancisina ka-
dar hemen batun araglar icin durum béyledir.
Ham film ithali ise cok kisithdir. Dis Ticaret Re-
jimi ancak belirli Ulkelerden mal getirilmesini
zorlamaktadir. Bu ulkeler genellikle sosyalist
blok Uulkeleridir. Sosyalist ulkelerin Turkiye'ye
ham film ihraci ise, teknik nitelikleri yetersiz
surimu bol olan mallarla kisitlanmaktadir.

SABIT YATIRIMIN RANTABIUTESt

Buyuk yatirimcilari trkuten bu nedenlerin yani-
sira, sinema piyasasinin kosullari da béylesine
gu¢ engelleri asip astronomik bedellere ulasan
kurulus ve aracglarin asgari rantabilite olgulerine
uymasini saglayacak gibi degildir, dnce is alani
¢ok dardir. Yilda 200 U askin film g¢evrilmesi Uk
bakista g6z doldurucu gérinmesine ragmen, ger-
¢ekte doyurucu degil, hatta tehlikelidir. Cunku
bir furya duzeninin icinde film yapimcilari ¢okluk
odeme guclugu cekmekte, bazilari da yaptirdik-
lari islemler icin hi¢ para édemedikleri icin, stud-
yo sahiplerini zarara sokmaktadir. Ayrica islem-
ler icin alman ucretler, dinyanin hicbir ulkesin-
de benzerine raslanmayacak kadar disuktir. Bu
dusukluk de gercek anlamda rekabet sayilamaya-
cak zorlayict bir rekabetten dogmaktadir. Otuz
yildan beri, su ya da bu nedenlerle araglanm ve
calisma metodlarini yenidemeyen, yatirimlanni
tamamen amorti etmis teknik kuruluslar yasaya-
bilmek i¢in dusuk fiatlarla ¢alismay! pekala ka-
bullenmektedirler. Turkiye'deki laboratuar ve
stidyolarin yas ortalamasi yirminin utstundedir.
Bunlarin hemen hepsi yatirimlarim coktan kar-
sitlamis olduklari icin teknik gelisimlerden dogan
bir rekabeti birakmis, kor doégusiine benzer bir
fiat indirimine kapilmislardir. Nerdeyse ,is almak

icin Ustune para verilecek bir duruma gelinmis-
tir. Boyle bir ortamda yeni kurulmus, modern
metodlan uygulayacak bir stidyonun ya da bir
laholatuarm yuruyebilmesi ve kendi fiatlandirma
politikasini uygulayabilmesi ve sonu¢ olarak ya-
tiriminin asgari rantablliteaini alabilmesi dusu-
nilmez. Cunkl Turk sinemasinda daha kaliteli
isin daha kotd isten aynlmasmi saglayan stan-
dartlastirma yoktur. Koéti mal da, iyi mal da ay-
ni kosullarla piyasaya surtlmektedir.

DONER YATIRIM

Sabit yatirim olanaklarinin umutsuzluk verlel du-
rumuna karsilik, déner yatinm olanaklari da ye-
tersizdir. Aslinda birincinin sonucu Ikinclyl hazir-
lamaktadir. Déner yatirimi ydriten sabit yatinm
olanaklaridir. Sabit yatinm yetersiz bulanlar si-
nema igin buyuk doner yatirima da giriseme-
mektedlrler. Doéner yatirimin rantabiiitesi piya-
saya surulen tumlerle saglanir, bunlarin hasila-
tiyla oranhdir. Filmlerin hasilati ise kalitesine
baghdir. Sabit yatirimin verimsizligi nedeniyle en-
dustriyel dizenin verimsiz olusu filmlerin kalite-
sini belirledigi icin, buyuk yatirimlar sinemaya
déner yatirirm da yapmamaktadirlar.

Turk filmlerinin surim alani dardir. Cevrilen
filmler Tarkiye sinirlan  disina ¢ikamaz. Bazi
Ortadogu Uulkelerine yapilan satislar da yeterin-
ce gelir saglayamamaktadir. Bir Turk filmi, tlke
icindeki ortalama bilet fiati 125 kurusu gecme-
yen 750 sinema salonu igin ¢evrUIr. Yerytzunde
hicbir ulke yalnizca i¢ piyasasi icin film yapmaz
Iran, Pakistan, hatta Fas sinemasinin dahi az ya
da c¢ok dis pazarlan vardir. Turkiye'nin verimli
dis satiglar yapabilmesi bugiin igin dustnulemez.
Filmlerin genellikle teknik ve estetik yapisi dis
piyasanin asgari isteklerine dahi cevap verebile-
cek nitelikte degildir.

YERLI FiLM - YABANCI FiLM
CEKISMESI VAR MI?

Bu durumlarin sonucu, Turkiye'de film yapiminin
tretim degil, tuketim oldugunu sdéylemek mum-
kundir. Peki, tiketimdir de, neden ortada gugclu
ekonomik olanaklari bulunmadigr halde, butin
hesapsizca harcamalara ragmen film yapimi yil-
lardan beri suregelmis, pek dogal sayilabilecek
ekonomik bunalimlar gecikmistir?... isin cekici
olan yani da budur. Bir Turk filnil i¢ piyasa ko-
sullarina goére bir yabanci filmden avantajhdir.
Surumi daha rahattir. Aslinda, gercek anlamda
bir yabanci film-yerli film cekismesinden soz et-
mek de yersizdir. Oncelikle seyirci kitlesi karsi-
sinda bunlar biribirintn yerini tutan mallar de-
gildir. Piyasa kosullari iginde alici-satici iliski-
leri agisindan da ayni sey sdylenebilir. Tark film-
lerinin yabanci filmlerle cekismesini énleyen bir
baska durum da, Turkiye'nin yabanci film akini-
na karsi apacik tutulmus olmamasidir. Dinyanin



birgok (ilkesinde oldugu gibi, yabanci film ortak-
liklarinin o6zellikle dev Amerikan yapim ve dagi-
tim ortakhklarinin Turkiye'de kollarim kurmala-
rina izin verilmemistir. Yabanci filmler Turk film
getiricileri tarafindan belirli bir sture gésterilmek
tzere fiks fiatla satin alinir, 6denen bedel bu be-
lirli sure igin — genellikle bes yil— gdsterme
hakkinin bedelidir. Yabanci saticilar filmlerini
satarken, yuksek degeri Turk alicilar da satin
alirken en dusuk degeri dusundrler kuskusuz. Ba-
zen anlasabilirler, bazen anlasamazlar. Fiati Us-
tinde anlatabildikleri filmleri alirlar sonunda.

Bu pazarlik yabanci film akinina karsi ilk dogal
engellemedir, 6rnedin, bir Amerikan yapim ve
dagitim firmasi yuksek fiatlar istedigi icin iki
yillik film listesine Turkiye'den hala alici bula-
mamistir, Oysa, o firmanin Turkiye'de bir kolu
olsaydi, filmleri bir pazarlik konusu etmeden Tur-
kiye'ye getirir ve yabanci sermaye mevzuatinin
verdigi rahathkla kendi adina calistirir ve hasi-
latini alirdi. Yedi-sekiz blUyuk Amerikan ortak-
h§inin italya’dan tutun, Giney Afrika'ya kadar,
bircok ulkede oldugu gibi Turkiye'de de kollari
¢alismakta bulunsaydi buglin gercekten bir ya-
banci film akinindan sbéz edilebilirdi.

Boyle bir akinin var olup olmadiginit anlayabil-
mek ve bunun sonucu yerli fUm-yabanci film ce-
kismesinden sb6z edebilmek icin her yil piyasaya
¢ikarilan yerli ve yabanci filmlerin toplum olarak
kopya sayisini karsilastirmak da gerekir. Turki-
ye'de ortalama 200 film cevrildigi sirada, film ba-
sina en az 10 kopya basildigr duastuntltrse, 2000
Tuark filmi kopyasi dolasmaktadir. Oysa, ayni yil
Turkiye'ye getirilen yabanci film sayisi 250 ise,
fum basina ortalama 2 ya da 3 kopya ¢ikartabil-
digi icin, piyasada dolasan yabanci film kopya-
larinin toplami 600 U ge¢mez. 200 Turk fuamiyle
250 yabanci film sdrum hizi agisindan karsilasti-
rildii zaman, aslinda birincisinin ikincisinden en
az Ug¢ misli daha avantajli durumda oldugu sdy-
lenebilir. Disaridan getirilen fillmerin ytzde dok-
sanbesi renklidir. Renkli kopyalarin baskisi an-
cak disarida yapilmaktadir. Her kopya igin 6de-
nen gimruk vergisi ve renkli-tirk¢e kopya islem-
leri bedelleri oylesine yuksektir ki, alici Turki-
ye'nin dar surim olanaklari icinde isletmeye ci-
kardigi kopya sayisint belirlemek zorundadir.
Turk filmleri icin béyle bir zorunluluk yoktur. Bir
Turk filmi ortalama 10-15 kopya ile piyasaya ¢iI-
kar. Yabanci ulkelerde durum bambaskadir. Av-
rupa Ulkelerinde bir yabanci filmin, ister dev
Amerikan ortakliklarindan birinin kolu tarafin-
dan, ister baskalari tarafindan getirilmis olsun,
piyasaya c¢ikarilan kopya sayisi yerli filmlerin-
kinden az degildir. Turkiye'ye, 6rnegin Rlchard
Brooks'un iProfesyoneller»! 3 kopya olarak ge-
tirilmis ise, italya'da 25 kopya ile piyasaya gika-
rilmistir. Yabanci filmlerin boylece rahathkla su-
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rim hizini arttirabilmesi karsisinda italyan sine-
masinin korunmasi igin akla gelen, yabanci film-
lerden piyasaya cikarilacak italyanca dilli her
kopya i¢in uzunlugu uzerinden belirli bir vergi
alinmasi olmustur. Boyle bir uygulama Turkiye
icin dustntlemez. Zaten sdrum hizi agisindan,
Tuik filmleri yabanci filmlerden ¢cok daha avan-
tajhidir.

Sdrdim hizinin yanisira, Tirk filmlerinin yabanci
filmlerden avantajli durumu, maliyetiyle ilgili
0deme sorunlarinda da kendini gosterir. Pir ya-
banci film piyasaya surilmeden énce maliyetinin
tamami getirici tarafindan 6denmistir, 6rnegin,
filmin bedeli disariya ddenirken vadeye baglana-
maz. Gumrik vergisi i¢cin de getiricinin gumra-
ge borc senedi vermesi dustunulemez. Bir Turk
filmi icin boyle bir zorunluluk yoktur. Filmin ma-
liyetinin tamami uzun vadeli borglarla karsilana-
bilir. Bu vadeler bazen bir yili bulmakta, bir Tirk
filminin normal sirim hizi ise tamaminin sekiz
ayda amorti edilebilmesini saglayabilmektedir.
Boylece, bir filmin maliyetinin tamamen édenme-
den karhh duruma ge¢mesi dahi mimkin olmak-
tadir.

Ayrica Turk filmleri yabanci filmlere karsi risum
indirimi yoluyla korunmaktadir. 100 kurusluk bir
biletten 41,5 kurus belediye resmi alinirken Tirk
filmi icin 20 kurus belediye resmi alinmaktadir.
Turk sinemasina baslangi¢tan beri «altina hiicum»
eder gibi hicum edilmesinin en énemli nedeni bu
olmustur. Yapimcisi da, isletmecisi de, sinema sa-
lonu sahibi de baslangi¢cta bu cekicilige kapilmis-
lar, fakat buglin rusum indirimi dahi destek ol-
maktan ¢ikmistir.

COKUNTU YILI

Turk sinemasinin ¢okuntusu icinde bulundugu ce-
lismeli durumlarin sonucudur. Turk filmlerinin
yapim ve surim konusundaki avantajlari kap -
kaggl yatirim gruplarinin - béyle isletmecileri -
itisiyle bir furya duzenine girmis, hesapsiz para-
ya bogulan yapim piyasasi talebin c¢ok ustlinde
film c¢ikarmaya baslamistir. Filmlerin cevirim ko-
sullari da bu furya iginde gittikce bozuldugu ve
kalite sorunu alabildijine unutuldugu icin seyir-
ci yavas yavas Turk filmlerinden uzaklasir ol-
mustur. Seyircinin ilgisinin azalmasiyla hasilat-
lar da birden dustnce, dnceden agilmis olan ya-
pim piyasasi borglarini 6deyemeyecek duruma
dismustur. Ortada ciddi bir bicimde denetlenen
ihtiyat akcesi guc¢la bir doner yatirim da bulun-
madigr ve butin borglar ancak senetlerle karsi-
landigi icin yapimcilar, buyuk kuguk, iflas esigi-
ne suruklenmislerdir. Son alti ay icinde dikkati
ceken ekonomik gelisme budur. Simdi zincirleme
bir c¢okuntd vardir. Filmin maliyetini karsilaya-
cak temel kaynak olan seyirci Turk filmlerinden
uzaklasip film basina toplanan hasilatlar azalin-



ca, pesin hesaplarina givenerek yapmcilara borg
senetleri biciminde avans veren bdlge isletmeci-
leri de borclarim ddeyememisler, bu senetlere gu-
venerek biribiri ardindan film c¢eviren yapimcilar
da yukla borglarinin altindan kalkamamislardir.
Durum corap sokuguni andirmaktadir. En gug-
10, en glvenilir yapimcilarin dahi bdylesine bir
bunalima girmesi gercekten dusundurtcudur. Ar-
tik bolge isletmecisi Turk film yapimcilarina g6-
zU kapali para dagitan bir «para babasi* sayiima-
digr gibi, bir yapimci da bodyle isletmecileri igin
«altin  yumurtlayan tavuk» sayilmamaktadir.
Bu perspektif iginde Turk film yapimcilarinin
tuttuklari yol gene de saglam, guvenilir bir yol
gérinmemektedir. Seyirciyi kaybetmemek telasi
icinde film yapimcilari renkli film yapimina énem
vermislerdir. Bir renkli filmin maliyeti ortalama
olarak slyah-beyaz filmin maliyetinin iki misline
erismektedir. Bu maliyetin film piyasasinin dar
sinirlari icinde karsilanmasi ¢ok guctur. Ayni o-
randa seyirci artisini beklemek bostur. Ustelik
renkli film icin yapilan harcalamalara ragmen,
cevrilen filmlerin kalite ydninden ucuzlugu é&n-
lenememistir. Secilen konular olsun, mizansen ol-
sun, yapimin oteki teknik kosullari olsun, dis pa-
zarlari gekebilecek nitelikte degildir. Turkiye'de
renkli film c¢ekiminin olaganlasmasi, bizce, ya-
pimcilari daha titiz olmaya yoneltmeli, o&zellikle
dis pazarlari cekebilen filmler konusunda bazi
hazirliklara zorlanmalidir. Tasidi§i sinematogra-
fik deger ne denli tartisma goétururse gotursun,
bir filmin dis piyasada surulebilmesi i¢cin mutla-
ka aranan bazi sartlar vardir. Bir filmin tecim-
sel nitelik tasimasi artistik ve estetik degerini
zedeleyebuirse de, asgari bir standarti gerekti-
rir. iste, Tirkiye heniiz bu asgari standardi bu-
lamamistir. 6ncelikle bunun pesinde kosulmali-
dir. Bu asgari standartlagsma yizundendir ki, ital-
ya'da ya da Ispanya’da ¢evrilmis kot bir seriven
filmi dahi sayisiz tlkelere satilmakta ve yapim-
cisint hasilat yontinden doyurabilmektedir.

TURK SINEMA KANUNU TASARISI

Turizm ve Tanitma Bakanhginin bir sire odnce
Buyuk Millet Meclisine sundugu 68 maddelik «Si-
nema Kanunu Tasarisi» bu bozuk ekonomik duze-
ni degistirmeyi vaad etmektedir. Tasarinin Mec-
listen nasil ¢ikacagl ve kanunlastiktan sonra na-
sil uygulanabilecegi simdiden bilinemez. Ancak,
1964 yilinda toplanan Tirk Sinema Surasi'nin
olumlu ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlanan
bu tasarida Turk sinemasinin cesitli sorunlari ele
alinmaktadir.

Tasari «sinemanin butin sorunlarim incelemek,
Turk sinemasinin ve halkin sinema kultirinun ge-
lismesini saglamak amaciyla gerekli projeleri
hazirlamak, hukimete danismanlik etmek, kanun-
da ongoérilen tanzim, tesvik ve denet tedbirlerini
uygulamak, bu sanat dalinin gelismesini saglaya-

rak tgitlm ve koordinasyonu saglamakla goérev-
li» Tark Sinema Enstitisua'ntin kurulmasini 6n-
gérmektedir. Turk sinemasinin korunmasiyla il-
gili tedbirler, tasarinin »esaslar* boliminde sdy-
le 6zetlenmektedir:

IV KISIM: Himaye tedbirleri

Tark filmlerinin yapimcilari, stidyo ve labora-
tuar sahipleriyle sinema salonlarina ilisiktir.

1 — Turk film yapimcilarina kendi ihtiyacglari icin
bos film ithalinde vergi ve resimlerden bagisiklik
taninmig, Gelir ve Kurumlar Vergisi bakimindan
amortisman haddi ve 6zel hesap doneminden ya-
rarlanmak imkani saglanmis, filmin zararinin ya-
pimciya ait olacagr hakkinda mukavelelere konu-
lan kaydin hukimsiz sayilacagl, kanunda hikme
baglanmistir.

Genel himaye tedbirleri yaninda tasarida bazi 6zel
himaye tedbirleri de yer almis, bunlar ancak sa-
nat degeri olan filmlere taninmistir. Enstiti De-
gerlendirme Kurulu nca sanat degeri olduguna ka-
rar verilen filmler igin, Enstiti'nin Denetleme ve
Degerlendirme islemlerine ait ucretlerinden ve
kopya tevdi masraflarindan ve filmin yurt disin-
da gésterilmesi halinde doviz gelirinin %15 ora-
ninda doévizin yurda ithali hakamluliaginden ba-
gisiklik ve Belediye Eglence Resminden indirim.
Enstitd fon oédullerinden faydalanma hakki tanin-
mistir.

Yabanci filmler aleyhine Tirk filmciligi icin Be-
lediye Edlence Resminde yapilan indirimin Tark
film yapimina canlandirict bir tesiri olmussa da,
sanat degerinin gelismesine imkan verecek diger
himaye tedbirleri ile birlikte uygulanmamis bulun-
masi dolayisiyle film yapiminin ihtiyaci tasirma-
sina amil olmus, kaliteli yabanci filmlere talebi
azaltmis ve ithal filmlerinde kalite dusuklugune
sebep olmustur. Halkin film kultird bakimindan
ihtiyaci olan yabanci sanat filmleri, belirli bir
da Belediye Eglence Resmi indiriminden fayda-
landirilmasi imkani saglanmistir.

2 — Sinema Salonlarinin Himayesi Tedbirleri:
Enstiti kredi fonundan yararlanmak suretiyle
dusuk faizli yapr ve donatim kredileri alabimek
imkanindan ve sinema bileti ucretlerinin tesbi-
tinde Enstitt’'nin yetkili kilinmis olmasindan iba-
rettir.

3 — Turk Studyo ve laboratuar sahipleri de ayni
sekilde fon kredilerinden faydalanacaklardir, it-
hal edecekleri malzemeye Gumruk Vergisinden
bagisiklik taninmasi suretiyle himaye saglanmis-
tir.

Devletin duzenlemesinden ve denetlemesinden
yoksun bir sinemanin kesmekesi apacik ortada
iken, bir sinema kanununun gerekliligi en ufak bir
tartisma dahi gétiirmez. Hele sinema sorunlarinin
resmi bir kurulus niteligindeki bir sinema ensti-
tistne baglanmasi bugunkid durumu belirgin bir
bigcimde duzeltebilmeye yetecektir.



turkiyede televizyon baslarken

istanbul Teknik Universitesinin uzun yillardan
bu yana basarili bir amatérlik c¢abasi icinde yu-
ruttigu ve hatta son zamanlarda hayli gelistir-
digi TV yayinlari hesaba katilmazsa, Tirkiyede
Uk «resmi» TV yayim ge¢tigimiz 31 Ocak 1967
aksami Ankarada yapildi.

Federal Bati Alman Hukumetinin bagisladigr TV
egitim merkezi stidyosu ile algak gucld TV veri-
cisinin montaji Turkiye Radyo Televizyon Kuru-
mu (TRT) tarafindan tamamlandi ve isletmeye
acildi. TRT'nin Ankara Televizyonu, simdilik de-
neme biciminde, haftada U¢ kez yayin yapiyor.
Her yayin, ortalama, bir buguk saat suruyor.

Turkiye'nin TV'suz bir ulke olmasina, ozellikle
son zamanlarda, pek cok cevrede pek ¢ok Kkisi ha-
yiflaniyordu. Hayiflanmanin da o6tesinde, Ulkede
televizyon bulunmamasini Tirkiyenin geri kal-
mishigina baghyanlar bile cikiyordu ortaya. Oy-
sa, bir ulkede TV'nun bulunmasi ya da bulunma-
masl ile o ulkenin gelismisligi ya da geri kalmis-
hgr arasinda hig bir iliski kurulamaz. TV'a yillar-
ca once kavustuklari halde, geri kalmishgin igin-
de pinekleyen Ulkelerin sayisi hi¢ de az degudir.
TV'nun Turkiyeye neler getirecedi, neler sagliya-
cagina gelince: Ankara televizyonunda iki aydan
bu yana yapilmakta olan deneme yayinlarinin
programcilik kalitesine bakilirsa, pek bir seyler
getirecege; ozellikle, olumlu bir seyler Bagliyaca-
gina inanmak, Turk televizyonculugunun gelece-
gine umutla bakmak, hayli zordur.

Bu bakimdan, sinemacilarin, Turk filmcilerinin
bir siire duyar gibi olduklari kusku yersizdir. Yer-
sizdir, zira Tuark televizyonu, o&teki ulkelerdeki
TV isletmelerinin tersine, Sinemaya egilimi ol-
mayan, Sinema Sanatindan yararlanmaya ve se-
yircilerini de dolayh olarak yararlandirmaya hig
de istekli olmayan bir havada baslamistir yayin-
larina. Hatta, Sinemay! tium olarak bilmezlikten
gelen bir davranisla ise girismis, yayina koyul-
mustur.
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semih tugrul

Cogu Ankara'daki yabanci elgiliklerin kaltur kol-
larindan saglanan birka¢ kisa metrajh filmin TRT
Televizyonunda iki ay iginde tekrar tekrar ya-
yinlanmasi, bunlarin diyalogsuz filmler olmasi-
na dikkat edilmesi; yorumlu ya da basit duzen-
de diyaloglu olanlarinin ise dublajinin kétunin
altinda basarisiz bir bigimde sunulmasi hayal ki-
rikligina yol acan, amatdrce bir televizyonculuk
anlayisinin sonuclaridir.

Bu Uulkede televizyon kurulurken TRT kurumu-
nun, bir bakima tiyatroculardan da dnce, sinema-
cilara, Turk filmcilerine el uzatmasi gerekirdi.
Turk filmciliginin bugtnkt verimsiz kosullan
icinde kisa metrajli belge filmleri yapmaya ola-
nak bulamayan gen¢ sinema yonetmenlerine TRT
Televizyonu bu olanagdr saghyabilirdi. Ortaya,
sembolik bicimde de olsa, o6duller koyarak, TV
icin hazirlanacak kisa metrajh belge filmleri ya-
rismasi duzenliyebilirdi. Bunun da dtesinde, tica-
ri sinemalarinin programcilik politikasi Tstanbul-
dakilerden de koti olan Ankarada, iyi, kaliteli
filmlere susamis baskentlilere TRT televizyonu
bu alanda yardimci olabilir, Sinema sanatinin
klasiklerinden, hic degilse, bir iki érnek saglya-
bilirdi.

Ankara televizyonundaki iki aylik uygulama yal-
niz Sinema - TV iliskileri yontunden degil, en il-
kel TV programciliyr anlayisi ve uygulayisi yo-
ninden de bekleneni veremedi. TlUrk televizyonu-
nun programci elemanlari kéti not aldilar bu uy-
gulama sonunda. Devlet Planlama Teskilatinin
yoneticilerini TV'ye yatirim payi ayirilmasini ik-
na etmeye ugrasirken TV'nun bir 6gretim araci
oldugunu durup dinlenmeden tekrarlatan TRT'ci-
ler bu iki aylik deneme yayinlan boyunca orta-
ya tutarh bir egitim programi bile ¢ikartamadi-
lar. Bunun vyerine, alaturkali ve «pop» muzikli
«shovv» 0Ozentisi; «Quiz» 6zentisi, yapmacikli, bil-
meceli, bulmacali programlar sundular. Boylesi-
ne hafiflik ornekleri yetismiyormus gibi, tuttu-
lar, surekli «temsil» programi bile vermeye kal-



kistilar. Musahipzade'nln bir oyunundan TV'a ak-
tarilan bu surekli oyun canhli yayin turinde ve ha-
ni evlere senlik» bir dizende sunuldu.

TRT Ankara televizyonunun teknik resim kali-
tesi kusursuz ve hatta miukemmel. 625 Satir-giz-
gi sistemiyle piril piril resim veriyor alicida. Ama,
neye yarar bu teknik miukemmellik ? Hemen tum
cercevelemeler hatali. Canli yayinlarda elektro-
nik kameralarin yerleri, cekim agilan hatali. He-
men her gorunti, nedeni anlasilmaz bir davranis-
la, uzak planlardan veriliyor. Giderek, alabildigi-
ne yanhs bir TV dekorculugu anlayisi, yaratil-
masi gu¢ olmayan basit bir derinlik bile sagliya-
madan, oyuncularin giysilerinin renk tonlarim
dekorun renk tonlari ile icice geclriveriyor.

Umut verici bir baslangic yapmadi TRT televiz-
yonu. Gergekg¢i bir agidan bakildiginda bu basa-
risizlia sasmamak gerekir.

Kimlerdir TRT televizyonunun program yodneti-
cileri? Hepsi degilse bile, iclerinden bazilari, sim-
di TV'nun cesitli program tiru servislerinin so-
rumlulugunu yuklenmis olanlardan ¢odu, Radyo-
culuktan, radyo programciliindan gelmis, kisa
stre TV'cilik egitimi gdérdikten sonra, bu islerin
basina ge¢mis kimseler. Oysa, bilinen bir ger-
cektir, bir ulkenin uyguladig:r radyo programci-
hginin kalitesi ne ise, o Ulkede uygulanan televiz-
yonculugun kalitesi de ayni ortamda kalir. Radyo
programcilifindan televizyon program yapimcili-
gini atlayanlar, radyoculuktaki tium kotu aliskan-
liklarint oldugu gibi televizyona da getirirler, bu-
lastirirlar. ozellikle, ulkede elverisli bir filmci-

cari th. dreyer oldu

Danimarka’li yénetmen Cari Th. Dreyer 19
Mart 1968 ginu Kopenhag'da tedavi edilmekte
oldugu hastahanede 6ldi. 79 yasinda idi.
Onunla, sinema en buyuk yaraticilarindan bi-
rini, «Jeanne d'Arc’'in gilesi» ni yaparak «bugu-
ne kadar cevrilmis en iyi on film-den birini
yaratan bir sanatgiyl kaybetti.

Tutucu bir cevrede bluyuyen ¢cok geng yasta ye-

lik endustrisi; sivrilmis, kendilerini kabul ettir-
mis sinema ydnetmenleri de yoksa, o ulkenin te-
levizyonculugu daha zor, daha da kisir bir ortam-
da kalir.

Turkiyede televizyon basladi. Ancak, Turk tele-
vizyonunun bu kosullar altinda, bu tlkenin insa-
nina sunacagi, verecegi olumlu bir seyler yok gibi
géruandyor. Turk televizyonunun olumtu bir yoén-
de basliyabilmesi i¢in iki yil ¢aba harcamis bir
insan olarak sunu da agikliyayim ki, benim orta-
ya attigim bu iddialari yalanlamak TRT televiz-
yonunun antenine basarili programlar ¢ikarmak-
la mumkin olur. Lafla peynir gemisi ylrimez de-
dikleri gibi, senaryosuz, kamera metinsiz hazir-
lanan ve uygulanan programlarla da Turk tele-
vizyonu ylrumez. Gostermelikten, g6z boyacili-
gindan .hokkabazliktan baska bir sey olmaz.
TV konusunda gdzden uzak tutulmamasi gere-
ken bir énemli gergcek daha var ortada. Bugin
tulkede montaj endustrisi yapisi orta boy televiz-
yon alicist tam 3.400 liraya satiliyor. Buna, en
azindan 200 lira anten gideri, her yil i¢in 175 li-
ra tutarindaki TV ruhsat lcretin ide eklersiniz,
3.775 lira eder, 6zellikle, Ankara gibi bir memur
sehrinde 3.775 lirayr bir cirpida elden cikartip
acaba ka¢ vatandas evine TV alabilmistir? Me-
raka deger bir konu. Bu kadar para ile ulkenin
ticar? sinemalarinda yilda ortalama 100 film ol-
mak Uzere on yil sinema seyrediir ve bu arada
Yedinci Sanatin ilging yapitlari da izlenmis, 6§-
renilmis olur. O zamana kadar da Turk televiz-
yonu, saniriz, olumlu bir programcilik politika-
sina kavusur.

tim kalan Dreyer, daha gencliginde estetik so-
runlara buyik bir yakinlik duydu. Y6énetmen-
liginin ilk yillarinda ¢alismalarini belli bir y&-
ne dogrulttu. Bu yonu soyle acikhyordu: «Bir
sanat eseri ile canli bir varlik arasinda blyuk
benzerlik vardir: her ikisinin de kendilerini Us-
lapla belli eden ruhlari vardir. Uslap yoluyla
yaratici eserinin c¢esitli 6gelerini birbirlerine
kaynastirir ve seyirciyi, konuyu kendi gozle-
riyle gérmeye zorlar.»

1920 de cevirdigi ilk filmi «<Baskan» dan «Jean-
ne d'Arc’in gilesinne (1928), «Kizginhik Gti-
nu»nden (1943) «Ordetre (1955) ve «Gert-
rudr»e (1964) kadar, sabir ve soylulukla Uslu-
bunu mikemmellestiren Dreyer, inanilmaz bir
plastik anlayisi ile siirsel bir akicihia ulas-
misti. Kesin bir «bigim» icinde her zaman godz-
onunde tuttugu sey insan’in karmasik yapisi-
ni seyirciyi sasirtan bir basitlik icinde ver-
mekti.

Hastalanmadan &énce T1sa’'nin hayati Uzerine
cevirecedi bir filmin son hazirhiklarini yap-
maktaydi. élimuyle sinema blyuk bir sanat-
¢clyt, insanhik buayuk bir ingsam kaybetti.



sinema ve
sosyal cevre

Giris

Sinema, Kkitle haberlesme araclari iginde, gerek
gosterildigi salonlara kolayca ve ucuzca girilme-
si bakimindan, gerekse bizatihi haiz oldugu «bir
tek sanat icinde sanatin tumu: the whole of art
in one art» olma niteligiyle halkin ragbetini en
¢ok cezbetmis bir aractir. Bu bakimdan sinema-
nin sosyal ¢evre igindeki etkileriyle, sosyal ¢ev-
renin sinemaya konu se¢imi ve sanayiin uyana-
cak sosyal tepkiyi dikkat nazarina almasi baki-
mindan etkisini, sosyal sorunlarin sinema yoluyla
verilmek suretiyle halkin uyanikhiginin saglanma-
si ve ayrica demokratik hak ve odzgurluklerini
kavramasi bakimindan haiz oldugu degeri orta-
ya koymak gerekir.

I. Sinemanin Etkisi

Seyircilerin karanlik bir ¢evrede, toplu olarak,
dis alemle baglantilarim terk ederek oturup fuim
seyretmeleri; bu esnada filmin hareket ve can-
lihgina kapilarak, perdede anlatilan olaylara ki-
sisel «tannaniyet»’lerinin yankilarim katmalari
ve «surimpression» yolundan, gérdukleriyle ha-
yallerinin renklenmesi ve heyecanli sahnelerle du-
yarhklarinin kuvvetlenmesi; béylece 6zel bir du-
yarlikla besytiz veya bin kisinin, ayni anda, kesif
bi¢imde, ayni izlenimleri birlikte duymalari, si-
nemanin etkinligini gostermektedir (1).
Gergekten sinemanin seyirci tUzerinde diger ha-
berlesme araclarinin ulasamadigr o6lg¢ide bir et-
kileme gucu vardir. Bir ¢ok yazarlar bunu bir «en-
volOtement» etkisiyle (yani belli bir kisiyi temsil
eden balmumundan biblolara saplanan ignelerin,
bu kimsede sihir kudretiyle eza duyurulmasina
benzer bir etkiyle) izah ederler.

2. Sosyal Ortam ve Sinema
Gergekten kitle haberlesme araclan olarak bili-

(1) Bakiniz: Daniel Parker, PUISSANCE ET
RESPONSABILITE DU FILM, (Cartel dAction
Moral et Editions Familiales de France), Paris
1945, s. 7.
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nen Basin, Tiyatro, Radyo ve Televizyona kiyas-
la genis bir yayilma ve ustin bir temasa yeterli-
gi olan Sinemanin, buyik sehirlerin en liks sa-
lonlarindan, hicia koylerin agik hava alanlarina
kadar ulasabilen bir halka yayilma gtcu, en ba-
sit kimselere bile ihtap edebilen, kolaylikla anla-
silabilen hareketli resim, séz veya yazi ve sarki-
lardan olusmus bir anlatim olanag: vardir.
Dunyanin ileri topluluklariyle kiyaslanirsa, fakir
halk, Turkiye'de daha ¢ok sinemaya gider; ¢unku
ucuz bir eglence aracidir.

Sinemanin bir eglence araci olarak bile, egitici bir
yonu bulundugunu, gercekten, kabul etmek gerek-
tir. Bilhassa yurdumuz gibi, bazi bélgeleri itiba-
riyle geri kalmis bir toplumda; Sinema, konusma-
dan tutun da, yurdu 6grenmek, giyinme, yeme-ic-
me ve diger cesitli durumlarda nasil davramlacagi
hakkinda ¢cogu zaman olumlu etki yapabilecek bir
«Hayat Okulu» niteligini tasir. Sinemanin bir «<Ah-
laksizlik Okulu» oldugunu savunan bagnaz gorus-
lerin yaninda, bazi filimlerin géruntsteki kétu ha-
vasina bakan ve aslinda haiz oldugu morali hi¢ he-
saba katmayan dar gérusluler, Sinema’nin bir «<K6-
tuluk Okulu» olmamasi gerektigini ileri sirmek-
tedirler.

Bir bakima Sinema, sosyal ¢evre iginde, aileyi, din
muessesesini, genglik ve cinsel egitim konularini,
calisma duzenini, kadinin sosyal yasantidaki yeri-
ni, fuhus ve cinsel hastaliklarla savas problemle-
rini ele alarak bunlari olumlu sekilde islemelidir.
Bu bakimdan sinemanin sosyal bir misyonu oldu-
gu inkar edilemez. Ancak bu misyonu tek tarafh
olarak, yani topluluktaki belli ¢evrelerin belli ve
alisilagelmis fikirlerini yansitacak sekilde degil;
eger bu gorus ve fikirler yanlissa ve degistirilmege
muhtagsa, bunlarin elestirisi yapilmak suretiyle
degerlendirilmesi de bu misyonun vazgecilmez bir
unsurudur.

3. Sinema ve Seyirciler

Sinemanin etkileme alanina giren seyircileri cesit-
li kategorilere ayirmak olanag! vardir.
Erginlik yasini idrak etmis kadin ve erkeklerle, he



niz ergenlik yasina gelmemis cocuklar ve geng-
ler iki ayri kategori teskil ettikleri gibi, bazi
ulkelerde (Siii, Ekvator ve Bolivya), evlenme-
dikce kadinlarin bazi filimler! géremiyecedi hak-
kinda ve Katolikligin yanhs yorumlanmasiyle or-
taya ¢ikan bir durum mevcuttur (2). Bir ¢ok ul-
kelerde de kucuk cocuklarla yetisme cagindaki
gencleri iki ayr1 kategori halinde ele alan belirli
tutumlarin mevcut oldugu (6rnegdin, italya) ve
yine bir cok ulkelerde (6rnegin ingiltere) cocuk-
larin ana-babalariyle gdrmelerine izin verilen fi-
limlerin ayri birer kategori teskU ettigini de isa-
ret etmek gerekir.

Bizde, Anadolu’'nun bir ¢ok sehirlerinde ve kasa-
balarinda, kadinlar igin 6zel seanslar yapildigi
veya kadinlara 6zgu yerlerin erkeklerinkinden ay-
rildig1 bilinen oir gergektir (3).

Diger yandan Turkiyemizde c¢ocuklarin gdéremi-
yecekleri veya ancak aileleriyle birlikte gorebi-
lecekleri filimleri ayiran bir duzenleme bulun-
mamakta, Hifuissthha Kanunu'nun gundizin 12
yasindan kugik cocuklarin, ancak ayrik durum-
larda ve sansur komisyonlari karar aldiklari tak-
dirde sinemalara girebilecekleri hakkindaki huk-
miU de dogru durust uygulanamamaktadir.
Sinemanin koéylu seyircilerin; ayaklarina kadar
geizci sinemacilar aracihigiyle géturtlmesi ola-
nagl varsa da; Polis Vazife ve Selahiyetleri Ka-
nunu'nun, ancak Polisin bulundugu belediye si-
nirlari icinde uygulanacag: gibi yanlis bir yo-
rum; uygulamalarda, onceleri bu isi gérecek olan-
lar1 kosteklemis; sonralari jandarma bdlgesinde
de, kontrol gordigu gegerli belgelerle ispat edi-
lebilen filinilerin acikhava sinemalarinda goéste-
rilebilecegine dair igisleri Bakanlhigrnm bir ge-
nelgesiyle sinemacila rboéylesine bir olanak ta-
ninmissa da, Trakya ve Bati Anadolu’'nun bazi il-
leri hari¢, yurdumuzda bu gibi islerin genis bi-
cimde yapilageldigine dair bir kayda rastlanma-
mistir. Halbuki kéyli vatandaslarin, kasabaya
innieksizin bu tdrlG gezici sinemalarla bu ara-
cin nimetlerinden yararlanmasi yaygin hale ge-
tirilse ne iyi olurdu.

i. Sosyal Cevrenin Turk Filimlerine Etkisi

Bu etkinin fiimlerin sosyal cevreye etkisi kadar
yaygin oldugu séylenemez. Halbuki filimlerin sos-
yal cevreye etkililigini arttirabilecek etkenlerden
birisi de bu filimlerin konularini sosyal yasanti-
nin gesitli yénlerinden almalaridir,

6rnegin, sosyal yasantiyi etkileyen bir cinayet, bir
sakilik olayi, koylulerin buytk sehirlerde veya dis
tlkelerde calismalar: sireci filimlere konu oldugu

(2) Bakiniz: Ceintre National de la Cin&Iatogra-
phie Francaise, BULLETIN D’'INFORMATION,
n. 31, Subat 1955, s. 40, 41 ve 42.

(3) Bakiniz: «Aydin Sinemalarinda Haremlik -
Selamlik», CUMHURIYET, 3/4/1961.

takdirde daha ilgi gekici ve etkileyici oluyor.
Yalniz gergek hayat sahnelerin! aynen veya im-
leme yoluyla vermenin bazan hukuksal ¢ekilmele-
re de yol agmasi fiiimcllerin rahathkla bu yola
gitmelerini dnlemektedir.

Bununla beraber, bizde, «<Kayip Kiz Ayla» ve «Ko-
cero» gibi konular Sinemada pek ala. Islenebiimis-
tir.

5. Turkiyede Filimlerin Sosyal Cevreye Etkisi

a) Yabanci B'llimler
Yabanci filimlerin orijinal versiyonlannin yurdu-
muzda ancak buyuk sehirlerde, «sophistiqué» gev-
relerde seyredudigi ve gencler tzerinde etki yap-
makla beraber yerli filimler kadar etkili olmadigi
soylenebilir.
Anadoluda yerli filimler kadar yaygin olmamakla
beraber, bu filimlerin sadece turkce dublaj nusha-
larinin gosterildigi bilinmektedir.
Halkimizin yasayisim bu filimlerin buyuk oélciide
degistirdigi soylenemezse de, hi¢ bir etkiler! olma-
dig1 da iddia edilemez
Bunlarin icinde, yabancit menseli dinsel filimlerin
6zel bir yeri vardir.
Bu kabil filimler ya Tevrat veya incil’den alin-
mis hikayeler! konu edinir ve bazan Mdusliman
halkin olumsuz gdsterilerine vesUe olur; ya da
islam ulkelerinde yapilarak halkin dinsel duygu-
larint doyuran veya soémiren nitelikler tasirlar.
Birinci kategoriden filimlere ¢érnek olarak idare’
ce yasaklandigr halde sonradan Danistay'da da-
va acilmak suretiyle halka goésterilmesine izin
alinan «Gumis Kupa» ve «On Emir» isimli filim-
riginde filme kaynak teskil eden mehazlar ara-
sinda Kur'an'in bile bulundugu géruldagu halde
yasaklanmisti ki; biz bunu, kusursuz bir din olan
islamhgin tolerans fikrine yarasmayan bir tu-
tum olarak niteliyoruz.

... Savastan sonra Misir filimleri akini 6nce azal-
mis, sonra tamamiyle kesilmis olmakla birlikte,
din duygularini sémuren bir kag Misir filmi, is-
tanbul sinemalarindan Anadolu sinemalarina ka-
dar yaygin bir somirme alani buldu. Bu durum
ancak, gericuik akimi, Ataturk heykellerini kir-
mak, gazetecilere suikastlere girismek gibi «gé-
ze batar» derecede ilerleyince c¢ikarilan kanun
izerine biraz 6nlendi; fakat, Anadolu'nun iJir gok
koselerinde din duygularini sémuren filimlerin
gosterilmesi yine de devam ediyordu» (5).

B) Yerli Filimler

Turkiye'de filimlerin sosyal cevre uzerindeki et-
kisini bilimsel yoénden ineleyen metinlere rastla-
mak mumkin degildir (6).

Bu etkiyi sehirlerin yetiskin ve «sophistiqué»
topluluklariyle, kdy ve kasabalarin daha gok etki-
lenme durumundaki topluluk ve cevrelerini ve bl-
hassa cocuklar ve yetismekte olan gencleri g6z
onunde tutarak degerlendirmek gerekli ise de;
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genellikle filimlerin orta durumda bulunan «so-
kaktaki adam: man in the Street”! etkiledigi ka-
bul edildigine gére bu bakimdan ele alinmasi zo-
runulugu vardir.

Filimlerdeki aile hayatina ait facialar aile gevrele-
rinin, dinsel filimler dindarlarin, cinayet filimleri
genclerin Uzerinde daha c¢ok etkili olmakla bera-
ber cesitli kategorideki filimlerin genellikle sosyal
cevreyi etkiledigi kabul edilmektedir. Asagida al-
ti kategori halinde sundugumuz filimler, sosyal
cevreyi etkileyen butun gesitleri kapsamamakla be-
raber, buyuk bir ¢ojunulgu ihtiva etmekte olup
filimlerin sosyal ¢cevrede ne denli etkili olabilece-
cegi hakkinda bir fikir vermeye yetecektir, sani-
yoruz.

a) Aile Hayatini Etkileyen Filimler (7):

Bizde aile facialarini ve ailelerin ¢6ztlmesini ko-
nu edinen filimler pek c¢oktur. Bu konudaki bir
¢ok filimler icinde 1954 yilinda yapilan «AltI 6la
Var (ipsala Cinayeti)» adli filim, o tarihlerde
Trakya'da islenen bir cinayetten esinlenmis bu-
lundugu gibi (8), «Gaip Kiz Ayla» adh filim de
ailede ¢ocuk yuzunden ortaya ¢ikan dagiimayi
anlatmasi ve kamuyu etkilemesi bakimindan il-
ging orneklerdir.

Filimlerde ahlaka ve adaba aykirihigin yapacagi
etkinin birey, dolayisiyl aile Gzerinde iz birakabi-
lecegi genellikle kabul edilmekle beraber; aile
icinde kadinin koéta tanitilmasi veya kéti mua-
mele gérmesi keyfiyeti de ayri bir yonu teskil
etmekte ve sikayetlere konu olmaktadir (9).

b) Mulkiyet Hakkini Savunan Filimler:

Bazi filimlerde Anayasa'nin teminati altinda bu-
lunan Miulkiyet Hakki'mn konu olarak ele alin-
masinin da kamuyu etkiledigi soylenebilir.
Ornek olarak Metin Erksan'in yénettigi iki fi-

(5) Nijat 6z6n TURK SINEMA TARIHI, Artist
Yayinlari, istanbul 1962, s. 149-150.

«Bu filimlerin Anadolu'da halki sémurmek icin
nasil kullanildigr Basin'da zaman zaman agiklan-
mistir (Bakiniz: bu inceleme, 13 n.li dipnotu), 6r-
negin, HAC YOLU'nu yedi kez seyredenin hacca
gitmis sayilacag! séylenmis; fuim seyredilisi igin
bazi yerlerde 6zel torenler (filimden 6nce ayin,
filmi yedi kez seyretmek, sinemanin gevresini ya-
linayak dolasmak, bes dakika arada gulsuyu da-
gitmak...) yapilmistir. Degismeyen nokta, tabii
her seyredis i¢in ayn bilet alinmasinin sart olu-
sudur.»

(6) Sinema ve sosyal g¢evre konusunda bazi top-
lumcu yazarlarla sinema muhitine mensup yazar-
larin zaman zaman gazete ve dergierde yazilarina
rastlanmakta ise de, bu yazilar ilmf yeterlikte go-
rilmemektedir. Yine de sosyal ¢evreyi sinemanin
ne denli etkiledigi gdstermek bakimindan ilging
olanlari mevcuttur. Bakiniz: Aziz Nesin, «Sine-
manin Toplum Uzerine Yapmasi Gerektigi ve
Yapmakta Oldugu Etkiler Nelerdir?», Si - SA
(Aylik Sinema Sanati Dergisi sorusturmasi), sa-
yi I, sh. 9; Ali Gevgilili, «<Toplum Nerede ise Si-
nema da Oradadir», YORUM, n. 5, 1 Aralik 1960,
s. 17.
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lim: «Yilanlarin 6ct» (1962) ve «Susuz Yaz»
(1964) ile Atif Yilmaz Batibeki'nin yonettigi «Ke-
sanli Ali Destani» (1964)'nda bu konu ele alin-
mistir. ilkinde, koy yerinde bir evin éniinde ev
yapma tesebbisinden dodan olaylar konu olarak
ele alinmakta; ikincisinde evveldenberi ortaklasa
kullanilan bir kéy suyuna tapulu sahibi bulunan
mirascilardan biri tarafindan tek basina sahip
¢ikilmasi sonunda gelisen durumlar incelenmek-
te; Ug¢lUncusunde ise, gecekondu problemi ele alin-
maktadir.

Bilhassa ('Yilanlarin o6cu» filmi, c¢esitli sosyal
cevrelerdeki tepkisi bakimindan, bu kabil filim-
lerin toplumdaki etkililiginin bizdeki en ilging &r-
negini teskil etmektedir (10).

(7) italya’da son yillarda gevrilen «Divorzio all’-
Italiana: italyan Usali Bosanma» adh filim, ital-
ya bakimindan bu konudaki en tipik ornektir. Fil-
min yo6neticisi Pietro Germi’'nin su gdzlemleri bu
bakimdan ilgingtir («italyanlar lgin» «Bosanma»
bir «dram» «’dir», YENI SABAH, 22/6/1962, s.
3): «Bizim memleketimizde bosanmanin bir hal
caresi yoktur. Polinezya fetisleri gibi bu bizde
tabiidir. italyanlarin psikolojisi, kendilerini be-
genmislikleri, guiting olmak korkulan, seref duy-
gulari kaale alinmadigi takdirde evliligin dogur-
dugu karisikliklari anlamak zordur. Bizde bir ko-
ca karisini aldatirsa veya aksi olursa mahkeme-
ye gidemezler. Kocanin veya kansinm yapacak-
lari tek sey bir silah magazasina ugrayip bir ta-
banca almak ve kadin veya kocay! o6bur dunya-
ya goéndermektir.

«Tabif bunu yapan mahkim olacaktir. Ama Ceza
Kanunu'nun bir maddesine gdre, 6ldiren bu ha-
reketi serefini kurtarmak igin yapmissa, ancak
3-7 yil hapis cezasi yemektedir. Herkesin saydi-
g1 duydugu, avukatinin da iyice mudafaa ettigi
bu» «seref haydudu» «ekseriya namuslu bir adam-
dir. Bu adam hapiste gardiyanlann hayranhgini
ceker, ¢ok vakit te zamanini doldurmadan c¢ok
6nce affa ugrayip ¢ikar...

«italyan UsOli Bosanma», iste béyle bir adamin
hikayesini anlamaktadir.»

(8)Bakiniz: «Zararh Filimler - Bir Munevverimiz,
Bir Cinai Yerli Filim Uzerine Dikkati Gekiyor»,
CUMHURIYET, 20/6/1954.

(9) Bakimz: «Yerli Filimierden Bir Sikayet»,
CUMHURIYET, 6 Mayis 1961; ve «Sansirden
Ricamiz: Turk Kadini Dunyaya Bu kadar Cirkin
Tanitilamazdi», AKSAM, 23 Agustos 1965.

(10) «Yilanlarin Ocii», daha ziyade filme konu
teskil eden eser; roman ve tiyatro halindeyken
Kamuoyu’'nda 1iyandinlan tepki dolayisiyle An-
kara, Adana, Nigde ve diger bazi illerimizde, fil-
min Merkez Filim Kontrol Komisyonunca 3/4/963
g. ve 34 s. kararla halka gosterilmesine izin veril-
mis olmasina ragmen, bazi <mukaddesatgi >geng-
ler ve imam - Hatip Okulu 8grencileri tarafindan
protesto edilmis; Ankara'da «ilerici» genglikle ¢a-
tismalar olmus; filmin goésterildigi sinema hasa-
ra ugramis; ilgililer hakkinda kovusturmada bu-
lunulmustur. (Filmin Ankara, Adana ve Nigde'de
ugradigr protestolar hakkinda, 6rnek olarak ba-
kiniz: «Yilanlarin 6cti» «Nigde'de protesto Edil-
di», MiLLi YOL, yil 1, n. 23, 6 Temmuz 1962,
s. 2; «Yilanlarin Ocu filmi Oynarken Hadise Cik-
ti», SON POSTA, 17/4/1962, s. 1



c) i¢ Goc Konusuyla ilgili Filimler:

iktisad? zorunluklarla kéylerinden uzun veya kisa
surelerle ayrilarak calismak Uzere gurbete c¢ikan
koylulerin buyuk sehirlerde karsilastiklari gtg-
lukleri konu edinen sosyal igerikli filimler de son
yillarda goértulmege baslamistir.

Ornek olarak, «ikimize Bir Dinya» (1963), «Gur-
bet Kuslari» (1964) ve «Bitmeyen Yil» (1966)
sayilabilir (11).

Bu filimlerin Gc¢unin de sonuglan aci bitmekte,
koyliniun sehir hayatina intibakinin guclikleri ba-
tun ayrintilari ile belirtilmektedir.

d) is Hayatini Konu Edinen Filimler:

Bu filimlere drnek olarak: «Karanlikta Uyanan-
lar» (1965), «Fabrikanin Guli» (1964), «Sehirde-
ki Yabanci» (1963) ve «Hizli Yasayanlar» (1964)
gosterilebilir.

ilk Ggt fabrika hayati ve isci ve isveren miinase-
betlerini aksettirmekte; sonuncusu, istanbuldan
Ankaraya gazete tasiyan vasitalarin soférlerinin
yasantilanni yansitmaktadir.

e) Suclulugun Sosyal Ortamla iligkisini
Koyan Filimler:

Bunlara 6rnek olarak «Gecelerin 6tesi» (1959),
«Suclu» (1959), «Duvarlarin dtesi» (1964), «Sug-
lular Aramizda» (1964) ve «Kogero - Dagiann
Tagsiz Krali» (1964) sayilabilir.

Bu filimlerde coklukla islenen tema, suclularin
«criminel n6» olmaktan ziyade toplum kosul-
lariyle o hale geldikleri ve toplum ekonomik ve
sosyal bakimdan duzene konmadikca, bu suglu-
larin kendi suglariyle birlikte toplumun sucunun
da cezasini ¢ekecekleri seklinde ézetlenebilir

Ortaya

f) Dinsel Konulu Filimler:

Bu kabil filimler bilhassa halkin dinsel hissiyati-
ni somirmek veya dini guling hale getirmek mak-
sadiyle yapilmissa; halk tzerinde kotu etki bira-
kir ve sansir tarafindan da yasaklanir.

Filimlerde din konusunun ele alinmasinda olum-
suz veya olumlu tutumlar olabilir: Dinin, ahlaki
ve insan haysiyetini destekleyen sosyal bir vakia

(11) Bunlardan «Bitmeyen Yol», «Filmin bastan
sona kadar; sehire is bulmak i¢in indirilen sef
kihiklr kéylulerin bazen bir trajedi havasi igin-
de, bazen de insani sartlann disina gikarak sos-
yal bunyemizin yikilmasi i¢in tahrik edici muca-
delesini naklettigi, sehrin en kétu ve en sefil yer->
lerini, iscilerin en sefil hayat sartlan icinde ya»
sadiklarim belirttigi, butin isverenleri koti huy-r
lu, hoyrat, isciyi hakir goren Kkisiler olarak gos-r
terdigi, hikayenin kahramaninin misafir olarak!
geldigi erkeksiz evin iffet ve namusuna el uza<
tarak milli 6rf ve adetimize ihanet ettigi, filim
icabi kullanilan trikler de manevt duygularimizi
tezyif ederek seyirciyi ter dustncelere géturdugu,

hikayenin binyemizi zorlayici ve yikici bil
istidatla karsimiza c¢iktigr goruldigunden adige-
¢en filmin, halka gdsterilmesinin ve yurd disina
¢tkarilmasinin sakincali olduguna» 11/2/1966 ta-
rihinde ekseriyetle karar verildigi; sonradan Da-
nistay'da agilan dava dolayisiyle, filmin gdésterim
olanagl kazandigr anlasiimaktadir.

oldugunu goéstermek gibi, halkin dinsel hislerini
somurmek gibi... Nitekim, halkin dinsel hislerinin
somuridlmesi, yurdumuzda gevrilen veya adlarini
yukarida andigimiz Musluman ulkelerde cevrilip
yurdumuza getirilen bazi dinsel konulu filimlerde
acikca gorulmekte; bu egilim filimcuerin ve si-
nemacilarin tutumiyle de aynca desteklenmekte-
dir. 'Abdest alinmadan seyredilmeyen», «yedi de-
fa gérenin ha¢ farlzesinl yerine getirmis olacagi»
filimler (13), hep bu kategoriye girmektedir.
Buna ragmen, «Kissas-ul Enbiya»'dan, kutsal ki-
taplardan ve Dinler Tarihinden alinmis konular-
da cevrilmis bazi filimler, bazi gevrelerce iddia
edildigi gibi, halki uyutmak ic¢in degil; bir cok-
larina huzur duyuran, ahlak batunlagunt pekisti-
ren, topluma sevgiyle egilip hemcinslerine yar-
dim ve iyilik hislerini asilayan bir nitelik tasiya-
bilirler.

6. Toplumun Filimlere Kargi TepkKisi

Filimlerin topluma yapabilecedi kotu (néfaste)
etkiye karsi, bilhassa cocuklarin ve yetisme ca-
gindaki genglerin ruhsal selameti bakimindan
toplumun cesitli cevrelerinin, 6zellikle atie gevre-
lerinin tepkisi oimustur,

Fransa'da cesitli baski gruplan icinde ustin bir
yeri bulunan Aile Dernekleri Ulusal Birligi
(UNAF), bunlarin en etkilisidir (14).

Ailenin savunulmasi bu kuruluslarin varlik sebe-
bi oldugundan, bunlarin, «aile tarafi baskin bir
temasa (un spectacle a dominante familiale)» tu-
ru olan sinema ile de, mesken problemi ve g¢ocuk
yayinlan kadar mesgul olmalan mantikidir ve
tabifdir (15).

Nitekim, Fransa'da 18 Ocak 1961 tarihli ve 61/62
saylli Kararname ile yurirluge sokulan «décret»
'nin 1. maddesine gdre Genglik Yuksek Komitesi
ve Fransiz Belediye Baskanlari Demegi'nin tem-
silcileri Ue birlikte UNAF'In temsilcisinin de Mer-

(13) Bakiniz: «<Abdest Alinarak Seyredilen Filim»,
DUNYA Gazetesi, 12/11/1954; «Yedi Defa Gé-
renin Hac Farizesini Yerine Getirmis Olacagl Fi-
lim», ZAMAN, 3/V/1953.

(14) «Aile Kuruluslarinin temel amaci, ...ulusa
hayatin cesitli dallarinda sosyal hticre olarak ka-
bul edilen ailenin haklarim savunmaktir.
«Prensip olarak, her ¢esit mesleki ya da siyasal
duasunuslerin disinda, temsdicilerden birinin verdi-
gi rakama gore, 300.000 Fransiz ailesinden olus-
mus bir gruptur.»

«Bu kuruluslar, memleket bunyesinde 6nemli bir
Kuvvettir.»

«Paris’te bir AUe Dernekleri Ulusal Birligi; her
il'de bir Bolge Birligi; ve her kéyde bir Mahalll
Komite vardir.

«Bu komitelerde ve komite federasyonlarinda bu-
lunan erkek ve kadinlar, asin sagdan asiri sola
kadar, Kamuoyu'nun her ¢esit ntanslarini temsil
ederler... Bu durum mevcut olmasa, doktrin kay-
nasmasi (lI'éclectisme doctrinal), UNAF'In karak-
teristik vasiflarindan biri olmazdi» (Jean de Ba-
roncelli, «Les Censures Cinématographiques», LE
MONDE, 24 AJustos 1955, s. 8).

(15) Baroncelli, op. cit.
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kez Filim Kontrol Komisyonunda tye bulunmasi
keyfiyeti; bu Kurulusun, filimlerin kontrolunda
eylemli etkililigini kazanmasini saglamis bulunu-
yor.

Bizde Aile Derneklerinin yerini tutabilecek. Okul
- Aile Birlikleri vardir. Ancak, bu kurumlar, Fran-
sa'dakine benzer genis bir calisma c¢evresi igine
sigdirtlamadiklari gibi; her okulun binyesinde, ay-
ri ayri kuruluslar olarak yerlesmis olup bir fe-
derasyon haline de gelmis degillerdir.

Bu bakimdan ulusal kisilik kazanamamislar; da-
ha gok 6gretmenlerle Ogrenci vellerinin, égrencile-
rin moral egitimleri ve bilgilerinin arttirilmasi ba-
kimindan ortaklasa calismalarini saglayan, okul
cercevesinde godzetilmeleri gerekli bulunan kuru-
luslar olarak kalmislardir.

Boyle olmakla beraber, bunlarin birbirinden ayri
olarak, bazen, pek seyrek te olsa, dijer yayin arag-
lari kadar sinema Uuzerine de egilmek lizumunu
duyduklari, Idare'ye filimlerin sansuri konusun-
da yaptiklari sikayetlerden anlasiimaktadir.

Vatandaslarin da birey olarak gerek fdare'ye bas-
vurmalari, gerekse Basin'da Okuyucu Mektubu
olarak kamuoyu'na sikayetlerini sunmalari, filim-
lerin niteliklerine karsi bir tepkiyi isaret etmek-
te ise de; aslinda bu tepkinin vurucu ve etkileyi-
ci olarak belirmesi i¢cin mutlaka baski grubu ola-
rak orgutlenmesi gereklidir.

Turkiye'de, sureli yayinlar haric, Kamuoyu'nu
yansitacak kurumlar, 6zellikle dinsel kurumlar,
mevcut degildir.

Ancak bazi din adamlarinin, vaaz verirken, halka,
sinemaya gitmemeleri fikrini asiladiklari; veya
imam - Hatip Okulu égrencileri gibi bir kisim
genglerin, zaman zaman bazi filimler hakkinda
Kamuoyu'nu etkilemek gayesiyle protestolarda
bulunduklari gértlmektedir.

Ornek olarak, Keskin'de bir vaizin, Ramazan miu-
nasebetiyle halka sinema aleyhinde telkinde bu-
lunmasiyle (16); «Yilanlarin éctu» ve «Mevlat -
Suleyman Celebi» isimli filimler hakkinda, siyast
- din veya sirf dinsel mahiyette olarak, bazi «mil-
liyet¢i ve mukaddesatgi» gencglerle imam - Hatip
Okulu 6grencilerinin, niOmayis ve protestolarda
bulunmalarim zikredebiliriz (17).

(16) Keskin (Ankara) Mehtap Sinemasi Sahibi
Niyazi Kirag, kendisiyle 1963 yili Haziraninda
yaptigimiz bir konusmada: 1963 Subat (Ramazan)
ayinda, ilcelerinde bir vaizin, «Sinemaya giden,
sinema isleten ve filmin go6sterilmesine izin ve-
renler kafirdir» diye telkinde bulunmasi Uzerine;
sinemasinin alti ay islemedigini séylemisti. Ani-
lan vaizin, hakkinda sikayet edilmesi tzerine, ken-
disine uyarmada bulunan kaymakam ve savciya
da: «Efendim, ahlak dersi veriyorum. Dini filim-
lere gidilsin, digerlerine gidilmesin» diye diret-
mesi lzerine; hakkinda idart sorusturma agildigi
o6grenilmisse de, bu sorusturmanin sonucu hakkin-
da bilgi edinilememistir.
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Diger baski gruplari iginde, meslek gruplarini,
irk gruplarini ve siyasal baski gruplarini anmak-
la yetiniyoruz.

7. Filmler ve Sansur

A) Sansuriun /Hikmeti Vicudu»

Cesitli baski gruplarin bu gonalla (officieuse) san-
sir egilimlerinin Ustinde, Hukumetler de daha
etkili olarak ve kamu adina resmi (officielle) san-
sur kuruluslari ihdas etmekten geri durmamislar-
dir.

19. Asrin sonlarinda ayri ayri Fransa'da ve A.
B. D.'nde icad edilmis olan sinema nin, 20. Asrin
ilk on yilinda gelisip konulu filimlerin ortaya ¢ik-
masiyle hemen hemen filim gésterilen her tlkede
onleyici bir tedbir olarak uygulanan sansir; «Ana-
yasaya aykiri bulunmadigi gibi bir varsayim’a
dayanilarak», bugiin hemen hemen dinyanin her
yaninda uygulanagelmektedir.

Federal Almanya ve Japonya Anayasalari gibi
ikinci Diinya Savasi'ni izleyerek ortaya gikan me-
tinlerin her tarld sanstrd yasaklamasina ragmen,
bu Ulkelerde bir oto - sansur seklinde ortaya ¢i-
kan uygulamalar; Kamuoyu'nun tepkilerine kar-
st hukimetlerin yaninda Sanayi'in de tedbir al-
masi zorunlulugunun bir ifadesi olarak kabul edi-
lebilir.

B) Bizdeki Sansir Sisteminin Yetersizligi

Bizde bir Devlet Filim Sansirid mevcut oldugu
halde; sansur kararlarina uyulmamasi halinde
uygulanacak miueyyidenin kifayetsizligi ytzinden
(18), bu sansur, bugun, etkililigini kaybetmis du-
rumdadir.

Bazi savcilarin maddenin yazilisina gére («Kanun
ve nizamlara aykiri olmayarak verilen emirler ve
kararlar»), bu emir ve kararlarin gerek esas ge-
rekse sekil bakimindan yerinde verilip verilmedi-
gi veya yayinlanip yayinlanmadigi gibi gerekge-
lerle kovusturmaya ge¢cmekte ikircilik veya diren-
me gostermelerinden baska, ceza uygulamalarin-

(17) «Yilanlarin 6ct» hakkinda bakiniz: bu ince-
leme, 10 n. dipnotu.

«Mevlut - Stleyman Celebi» filmi gosterildigi si-
rada: icinde, dinsel geleneklere uymayan kisimlar
bulundugu fikriyle, filmin Merkez Filim Kontrol
Komisyonu'nun 4/2/1963 tarihli ve 10 sayili kara-
riyle halka gdsterilmesine izin verildigi halde, yi-
ne bazi imam - Hatip Okulu Ogrencileri, Maras.-
ta ve diger bazi illerde halka gosterilmemesi igin
gosterilerde bulunmuslardir.

(18) Bu gibi durumlarda uygulanmasi icab eden
Turk Ceza Kanunu'nun 526. maddesi aynen so6y-
ledir: «Selahiyetli makamlar tarafindan adli mua-
meleler dolayisiyle yahut amme emniyeti veya
amme intizami veya umumi hifzissthha milaha-
zasiyle kanun ve nizamlara aykiri olmayarak ve-
rilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda silin-
mis bir tedbire riayet eylemeyen kimse, fiil ayri
bir su¢ teskil etmedigi takdirde, bir aya kadar ha-
fif hapis veya 50 liraya kadar hafif para cezasiy-
le cezalandirilirs  (Bu madde hiukmindeki para
cezasl 5434 sayili ve 10/6/1940 tarihli kanuna go-
re, 5 misline ¢ikariimistir).



da da yargiclarin «asgari hadler* tzerinden para
cezalarina hukmetmeleri karsisinda; degil sadece
Merkez Filim Kontrol Komisyonu'nun kararma
uymadigindan dolayi, hattd Komisyona gdsteril-
medigi halde filme sonradan ekledigi mustehcen
pasajlara ragmen; hakkinda, Ceza Kanunu’'nun
526. maddesinden baska (19) bir mueyyide uygu-
lanmiyacagim; bunun da, hafif hapsin uygulama-
larda pek yeri olmadigina gore, nihayet 5-10 li-
ra para cezasina baglanacagini anlayan filimci;
elinde bir karar bulunmadikca filmini gosteremi-
yecegini de bildigi icin, sanstr kurulundan ne se-
kilde olursa olsun bir karar almaga bakmakta;
bundan sonra, bu hafif mueyyideyi goze alarak,
kararda luzum gosterilen kisinilan c¢ikartmadigi
gibi, istedigi ekleri de yaparak filmini halka gos-
termektedir.

Sansurun anlami, filimlerin halka gosterilmesin-
den dnce yetkili sahislar veya kurullar tarafindan
incelenerek, tumunin veya bir kisminin gésterim-
den alikonmasi oldugu halde; bizdeki uygulama-
lar, bunun tam tersine islemektedir. Oyle ki, san-
sur yapanlarin, halkin géremiyeecgi sahneleri gor-
mesi gerekirken, filimci sanstre goéstermedigi sah-
neleri halka géstermek yolunu tutmustur.
Bugunki yeterli mueyyideden mahrum durumiy-
le, Turkiye'de filim sansuru, etkililigini ve gaye-
sini yitirmis; "hayatiyetiini tiketmis bir kurum
olarak strdurilmege calisiimakta ve bu yuzden
sosyal fonksiyonunu yerine getiremez duruma
girmis bulunmaktadir (20).

8. Halk Egitiminde Sinemanur Rolu

Bilhassa geri kalmis Ulkeler halklannm egitilme-
sinde guclu bir ara¢ olarak sinemadan yararlan-
mak dustnulebilir.

Bugiin Koy isleri Bakanhi§i biinyesine sokulmus
bulunan Halk Egitimi Genel Mudurlagu icinde bu
maksatla 1952 Nisaninda bir «8gretici Filimler
Merkezi» kurulmustu.

Bu Kurulusun 1952 yilinda yayinladig: katalogda,
«...Yetiskinlerin gérme ve isitme yoluyla egitim
ve O0gretimi igcin luzumlu alet ve malzemeyi temin
etmek ve personel yetistirmek vazifesini Uzerine
aldigi» acgiklaniyordu. Ancak aradan gecen yilla-
ra ragmen, katalogdaki, «ggretici Filimler Mer-

(19) Bu gibi durumlarda halka izinsiz mustehcen
filim go6sterilmesi halinde 6 aydan 2 seneye kadar
hapis ve 75 liradan 2500 liraya kadar para cezasi
uygulanabilecegini bildiren Ceza Kanununun 426.
maddesinin, sonradan mustehcen kisimlar ekle-
nen filimler hakkinda da uygulanabilecegi kanaa-
tinde bulunmakla beraber; kontrol edilen filmin
bir kopyasinin ldare'de alikonmamasindan dolayi,
«beyyine kiilfeti»'nden kaginilarak, bu yolda israr
edllemiyecegini anhyoruz.

(20) Bu konuda bakiniz: «Filimcilik: Sehvet Tica-
reti - Sansire Nanik - Cezasiz Su¢ - Unutulan
Madde - Madalyanin 6ébir Yuazi», «Nijat 6zon),
AKIS, c¢. XXXI1, n. 561, 20/3/1965, s. 32 - 33.

kezinin calismalan suratlenmistir ve ileri de da-
ha da sur'atlenecektir» sozi gergeklesmemistir.
Bu konuda Selim Sabit Pulten su gozlemlerde bu-
lunuyor (21):

Okuma odalari olan yerlerde gazete, dergi, ki-
tap, yine bir azinhiga yoénelimlidir. Okur - yazar
olmayan c¢ogunluk bundan yararlanamamaktadir.
Kaldi ki, sinema, her seviyedeki, her yastaki, her
meslekteki kisinin anlayisina uygundur.
(Ogretici Filmler Merkezinin katalogundal, -Bu
filimler sayesinde, bilhassa okuma - yazma bilme-
yen halk tabakasi arasinda Ueri fikirleri yaymak
(mimkun olmakta), saglik, bilim ve umumi yasa-
yis sartlari hakkinda dogru bilgiler verilebilmek-
tedir. Gorerek ogretimin insan hafizasi Uzerinde
yaptigi etki uzun zaman devam eder ve telkin et-
tigi bilgi, hayatin ta kendisini canlandirdigr igin
kolayca benimsenir» denirken, sinemanin gucint
bu savasa katmamak hatali bir davranis olur».

Sonug

Sinemanin etkililigini ve sosyal misyonunu boéyle-
ce inceledikten sonra su go6zlemlerle sonucu bag-
liyoruz:
Halkin uyanmasi ve demokratik yasantiya uya-
bilmesi igin, gercekleri, Demokrasinin hur kildigi
araclar vasitasiyle 6grenmesi gereklidir.
Halkin uyanmasinda en etkili araglardan birisi
de sinemadir.
Boylece vatandas, memleketin sosyal, ekonomik
ve siyasal meselelerine vakif olacak; oy hakkini
kullanmada olsun, Kamuoyu'na katilarak Huku-
met ve Parlamento’'nun c¢alismalarini denetleme
hususunda olsun, yeterli bir nitelik kazanacaktir.
Gergeklerin agiklanmasindan ve tartisiimasindan
koi-kulmamahdir.
Sinema da aslinda korkulacak bir ara¢ degildir
(22)

Atatlrk'in sinema hakkindaki goruslerini bir
kez daha tekrarlayalim (23):

«SINEMA OYLE BIR KESIFTIR Ki, BIR GUN
GELECEK BARUTUN .ELEKTRIGIN VE KIT -
ALARIN KESFINDEN COK, DUNYA MEDE-
NIYETININ VECHESINiI DEGISTIRECEGI GO-
RULECEKTIR. SINEMA DUNYANIN EN UZAK
UGCLARINDA OTURAN iNSANLARIN BiRBIR-
LERINIi TANIMALARINI, SEVMELERINI TE-
MIN EDECEKTIR. SINEMA, INSANLAR ARA-
SINDAKI GORUS, GORUNUS FARKLARINI
SILECEK; INSANLIK iDEALININ TAHAKKU-
KUNA EN BUYUK YARDIMI YAPACAKTIR.
«SINEMAYA LAYIK OLDUGU EHEMMIYETI
VERMELIYiZ».

(21) «Halk Egitiminde Sinema», SINEMA 65, n.
5, Mayis 1965, s. 9 -10.

(221 Bu hususta bakiniz: Sakir Sirmali, sSinema
Korkusu», YEDITEPE, n. 51, 15 Aralik 1953, s. 2
(23) «Atatirk Sinema igin Sunlari Sdylemisti»,
SES, c. I, n. 51, 10 Kasim 1962, s. 3.
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kisa filmin gucu

KISA FiLMIN GUCU

Hem olumlu hem de olumsuz anlamiyla «Baba
Sadoul» ardinda uzun bir iyiniyet anisi ve bitip
tukenmez bir merak ¢izgisi birakarak 6ldi gegen-
lerde. Ara Guler'in objektifinde modasi ge¢mis
bir lise tarih 6gretmeni gibi ezik gulimseyen bu
¢ok Unlu sinema yazarinin kuramci yani énemli
degildi hi¢ kuskusuz. Ama yuzyilimizin sanatina
duydugu buyuk ilgi; Bunuel’'den lvens'e, Renoir'-
dan Mizoguchi'ye, Ford'dan Donskoi'ya kadar ytz-
lerce yénetmenle kurdugu yakinhklar; bu yonet-
menlerle basbasa gecirdigi saatlerin oykusu, ki-
saca ¢cagdas sinemanin biyografik arka yapisi igin
getirdigi bilgiler bana paha bigilmez bir goému
gibi geliyor. Bu yuzden «Kisa Filmin Gucu» ko-
nusuna Sadouldan aktardigim bazi anilarla basli-
yorum.

A. Zalzman'in, yasayan en buyuk belge filmcisi
Joris lvens konusunda yazdigi incelemenin 6nso-
zinde Sadoul anilarini anlatiyor;

«..Bilindigi gibi 1937 yilimla Japon fasistlerine
karsi Cin'de bir cephe kurulmustu. Bu cephe 1940
ta Can-Kay-Sek tarafindan bozuldu. Can, 1949 yi-
linda Cin'i Kuo-Min-Tang'in elinden kurtaracak
olan halk ordularinin cekirdegi 8. Orduya karsi
dusmanca davraniyordu.

1956 yilinda Pekin’de bulundugum sirada 1940-44
arasinda. Yen-Nan'da (Yen-Nan o yillarda halk
kuvvetlerinin gecici baskentiydi) hi¢ film cekUip
cekilmedigini sordum. ‘Cekildi..’ dediler. ‘Bir surt
belge ve aktualite filmi cektik. Askerlere ve koy-
lulere gosterdik. Elimizde bir miktar ham filrn
vardl’ ‘Ya alici?” diye sordum. ‘Aliciniz var
miydi1?’ ‘O.." dediler, ‘1938 den 1945 e kadar eli-
mizde sadece bir tek alici vardi. Onu da Han-
Keou'da 8. Ordu'dan bir subaya Avrupall bir yo-
netmen vermis.. Avrupali yénetmenin adi...’

isim, bir Cinli'nin kolayca hatirlayamiyacagi tur-
dendi. Kini oldugunu bir turlt soyliyemediler. Ben
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onat kutlar

Joris lvens olmasindan kuskulandim. Dénusumde
Ivens bana yanilmadigimi sdyledi. 1938 yilinda
Kuo-Min-Tang makamlarinin ¢ok siki kontroliine
ragmen Yang-Ce irmagim gecerken guvenilir bir
Cinli dostuna vermis gizlice alicisini. Sonra da res-
mi makamlara makinesini 1rmaga dusurdagunt
soylemis...»

Oykinun gerisini Zalzman'dan dinleyelim:

«...1955 yilinda lvens, ‘lrmaklarin Turkdsd’'nin
muzigi Uzerinde calismak ig¢in Moskova'ya gitti.
Calisma arkadasi Sostakovig'ti. Bir gun Cinli yo6-
neticilerden bir kurul ellerinde hediyelerle lvens'i
gdrmeye geldi. ‘Hatirliyor musunuz?' diye sordu-
lar lvens'e, ‘1938 yilinda Sian’a bir alici vermis-
tiniz. Bugin o aliciyr ihtilal muzesinde sakliyo-
ruz. Gunkd yeni Cin sinemasini kurma yolunda-
ki caUsmalanmiza o alici olmasaydi basliyamaz-
dik. Butun savas boyunca kullandik o makineyi.»

Belgika vatani sayilabilir Ivens’in. O denli yakin-
dir Hollanda'ya. 1933 yilindayiz. 1932'de Borinage
bélgesindeki maden iscilerinin basladiklari grev
basarisizlikla sonuglanmistir. isciler korkung ko-
sullar icinde yasamaktadirlar. Monsta, Charleroi'
da, Liege'de durum aynidir. Ve son derece ger-
gindir hava. Devlet toplanti yasagir koymustur.
Kis bastirmistir ve islerinden atilan isciler evle-
rinden de atilmislardir. Kendilerinin ¢ikardiklari
komaurler tel citler ardinda daglar gibi yigih du-
rurken soguktan 6lmeye mahkam edilen isgiler-
den bazilari bir gun birka¢ par¢a komur almak
isterler. Polis kursunlari karsilar onlari, 6lenler
ve yaralananlar olur.

Belcikali belge filmcisi Henri Storck'un teklifiy-
le Ivens'in alicisi kisa bir stre sonra bu atesli, ya-
rali bélgeye sokulacak, kavgaya katilacaktir. Po-
lisle kdose kapmaca oynayarak c¢ekilen film, sine-
ma tarihinin en 6nemli eserlerinden biri olacak-
tir: Borinage. Ancak Borinage'in bir baseser olu-
su, onun maden isgilerinin eylemine kattiklarinin



yaninda énemsiz kalmaktadir, Filmin gosterilme-
si hemen yasaklanmistir ama sendikalarda, sine-
ma kuluplerinde, evlerde gizliee gésterilir. Filmi
gdren toplumcu 6nderler daha etkili bir kavgaya
girisirler ve grev eskisinden daha gugclia, yeniden
baslar.

Yil 1937. Fasist’'ler, Cumhuriyet¢i Madrid'in yigit
halkini besleyen Valencia'nm tek buyik yolunu
kesmek uzereler. Cumhuriyetgiler bu yolu kanh
savaslarla savunurken top seslerinin hemen yam-
basmda koyluler kendilerine dagitilan topraklar-
da bir baska kavganin pesindedirler. Eskiden soy-
lularin av partileri duzenledikleri bu topraklan
sulamaktir amaglari. Sulanan topraklarda yeti-
sen urinler Madrid'i besliyeeektir. Ozgurluk igin
kavga, yasama kavgasinin bir baska goérundsa-
dir yalnizca. Kanla alinterinti birbirine karistigi
buginlerde kdylilerle cephe arasinda mekik do-
kuyan iki adam gériyoruz. Ellerinde biri buyuk,
ikisi kuguk ug¢ alici, olup bitenleri sanatin ve in-
san belleginin delikli, uzun seritine gegiriyorlar:
Ilvens ve Ferno.

«Ispanya Topragdi»nm gdosterilisi batun yerytzin-
de buyik bir olay oluyor, ispanyol savascilari ya-
rarina Hollywood'da yapilan gosterilerin biletleri
icin unli sinema sanatgilari 1000 dolarhk gekler
oduyorlar. Sonu¢ «Bir baseser arti bes cankur-
taran arabasi arti binlerec kilo ilag». Sinema ta-
rihinin hi¢ bir filminin degeri bunca pahali ol-
mamistir.

1946 yilinda Endonezya'da bagimsizlik isteyen
solcular ezilirken onlara yardim eden Avustral-
yall dok iscileri; 1959 yilinda, sonradan Teksas'l
petrol kirallarinin sabotajiyla oldurtlen buyuk
italyan petrol savasgisi Enrico Mattei; 1960'ta,
uyanan kara Afrikalilar; bir yil sonra devrimin
tozlari icindeki Kubali ihtilalciler yanibaslarmda
Ivens'in dikkatli ve gozupek alicisini  buldular,
»indonesia Calling», «L'ltalie n’est pas un pays
pauvre», «<Demain & Nanguila», «Carnet de Viaje»
toplumsal dénustmler tarihinden yol gésteren
olaylarin gucla, dlimstz belgeleridir.

1955 yilinda Joris lvens'e verilen «Evrensel Baris
Armagani», ayni zamanda «kisa film»in basina
konan ve bir zaferi belirleyen «defne celengi»dir.
Gegcen yazimda «Kisa film sinemanin molotof
kokteylidir» demistim, Bu kokteyli en iyi yapan-
lardan biri, belki de birincisidir lvens.

Amacim «Uc¢an Hollandall» igin bir dvgu yazmak
degildi elbette. Ivens'i 6vmek bana diusmez ve bu
is daha 6nce binlerce defa yapildi. Ustelik yaban-
¢l bir sinemacidan séz agisimin, karmasalar igin-
deki bazi cevrelerde ne gibi anlamsiz tepkiler
uyandiracagini bilmez degilim. Ama ge¢misin, ge-
lecegin tohumlarini tasidigina, tarihin yolgoste-

rici guctine ve daha onceki deneylerin, yasanti-
larin vazgecilemez kilavuz taslari olduklarina ina-
niyorum. lvens deneyi, ulusal kosullan birbirine
hic benzemeyen bir ¢cok ulkede gen¢ ve devrim-
ci sinemacimn isine yaramistir. Turkiyede de bdy-
le olacagindan hi¢ kuskum yok.

KISA FiLMIN GUCU

énce bir noktay! belirtmek isterim: Bu konudaki
bazi ilging géruslere (*) ragmen kisa film, edebi-
yat alanindaki «hikaye» gibi 6zgun, az ¢ok belir-
lenmis bir tur degildir. Sinema sanatinda turler
daha c¢ok konulu film, belge fumi, canlandirma
filmi bicimlerinde ortaya ¢ikar. Kisa film - Uzun
film aynmi daha ¢ok teknik anlamda bir aynm-
dir, filmin uzunlugunu belirler. Bu yuzden gegen
yazimda da ele alacagimi belirttigim «Kisa fil-
min glcli» bu cesit filmlerin 6ztinde sakh nitelik-
lerden degil, gerceklestirilmesindeki ve goésteril-
mesindeki kolayliklardan (deyini yerindeyse), -
tavizsiz bir tavra hazirladigr olanaklardan dog-
maktadir.

Gergekten geng sinemacimn karsisina ¢ikan ilk ve
baslica engel, sinemanin ekonomik kosullandir.
Gelismis bir ¢agin sanatidir sinema. Bu yuzden
el emegine degil bir endustriye dayanir. Uzun
film adini verdigimiz 1,5 -2 saatlik bir film ya-
banci Ulkelerde milyonlara, Turkiyede ise yiizbin-
lere mal olmaktadir. Bu ekonomik kosullan asila-
maz duvarlar sayanlar, «dyleyse» diyorlar «sine-
maci piyasanin kosullarina uymak zorundadir.«
Cekilen bir filmin gésterilmesi, harcanan parayi
bu goésterilerle elde etmesi gerekir. Bu ise gene
endustrinin i¢ kosullanna baghdir. Sinemalarda
gosterilemiyen bir fum arkasi gelmlyecek bir fan-
tezi, bir gosteris, anlamsiz bir seriivendir». ilk ba-
kista hakl goérinen bu goéruslerin savunuculari
¢ok onemli bir gercedi gozden kagiriyorlar: Bo-
yun egmemiz gerek dedikleri buginin ekonomik
duzeni gergekte degismesini istedigimiz duzendir.
Ve ozellikle sanatgl karsi koymak, duzenin ister-
lerine direnmekle yukumladur. Bunu yapmadigi
an belki ekonomik yapiyla catismaz ama kendi
kendisiyle, yaptig: isin varlik nedeniyle celismeye
diser. Ustelik tarihsel sureci, bilinglenmeyi ya-
vaslatir, farkinda olmadan tutucu gigclerin ekme-

(*) Bu konudaki en ilging goéris, Marx'¢l sanat
kuraminda ortaya c¢cikmaktadir. Bu anlayisa gore
gelecegin topluniunda sanatc¢i, kendisine 6zel ay-
ricaliklar taninan bir kisi olmaktan cikacak, bel-
ki de «sanat» ayn bir meslek olmayacaktir. Ge-
lecegin toplumunda yasayan her insan icin yarat-
ma eylemi, Uretim eylemi gibi dogal bir ozellik
kazanacaktir. Sanat yayginlasmali, sanatgi - oku-
yucu veya seyirci karsithg ortadan kalkmali, her
birey kendi yasantisini yaratici eylemle zengin-
lestirebilmelidir. iste kisa fiim bu alanda zengin
olanaklar getirmekte, gercek bir «halk sanatl-
nin tohumlarini icinde tasimaktadir.
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gine yag surer. Piyasa kosullarina karsi cikila-
maz diyenler fantezi ile devrimci tavri, gergekgi-
likle opportUnizini birbirine karistirmaktadirlar,
iste butun bu gercekler bizi ister istemez, devrim-
ci ve tavizsiz bir sinema ile piyasanin kosullari
arasindaki celismeye aldirmayan, yasamasini be-
lirli bir endustrinin isleyisine (gecici bir stire icin)
bor¢lu olmayan bir film turtne, yani Kisa Film’e
goturmektedir. Kisa film ¢cogu zaman geng sanat-
¢inin baska alanlarda elde ettigi mali olanakla-
rin, yeni bir sinemanin dogusu, gerceklerin sine-
ma sanati yoluyla yansitilabilmesi ve bunun sa-
natgi onuruna yakisir bicimde gerceklesmesi ama-
ciyla ilk elde bir karsilik beklemeden harcanmasi
olayina dayanir. Bu ylzden hi¢c olmazsa baslan-
gicta sinema endustrisinin isleyisi ile bir alip ve-
recegi yoktur.

Burada, obur sanatlarin Glkemizdeki seriivenine
kisa bir géz atmanin yararl olacagina inaniyo-
rum. Bilindigi gibi bugiin hemen hemen butin
sanatlar bir endustri aracihgr ile alicisina ulas-
maktadir. Bu konuda en belirgin 6rnek yazi sa-
natlarinin durumudur. Her tird ile edebiyatin
alinyazisi bugin basin endistrisinin elindedir.
Gunluk gazetelerin, haftaliklarin ve kitaplarin ol-
dukca yaygin birer haberlesme araci durumuna
geldikleri Cumhuriyet déneminde bu baski surek-
li olarak artmistir. Tipkr yerli sinema’'da oldugu
gibi gazete patronlari da «halk bunlari istiyor»
sloganina siki sikiya sarilmislar, ucuz magazin
romanlari, pehlivan tefrikalari, hazret masallari,
seks ve sertven sag¢maliklari ile okuyucularini
afyonlamislardir. Bu durum temeli bozuk bir eko-
nomik yapinin bilimsel ve dogal sonucudur. Bu
yayinlar ortaya bircok sdzde romanci, sézde hi-
kayeci, s6zde sair ¢ikarmistir. Esat Mahmut'tan
Suzan Sodzen’e kadar duzinelerle imza deyim ye-
rindeyse «ekmek paralarini» bol bol ¢ikarmislar-
dir yayinlardan. Ama sanat olaylarinin en disin-
daki aydin bile bugliin Turk yazi sanatini bu ki-
silerin temsil etmediklerini bilir. Gercek sanatgi-
larin basin endustrisi karsisindaki tutumlari cok
kesin, ayni zamanda gercek¢i olmustur. Bir elin
parmaklarini asmiyacak sayida yazar, uzun c¢alis-
ma yillarindan sonra bir iki eserini ginluk gaze-
telerde yayinlatabilmis, bunun disindakiler ise
«basin endustrisbnin disinda, 6ncli ve «amatér»
denebilecek yayin organlarinda Turk yazi sana-
tinin butin ilging eserlerini yaratmislardir. Bu
«amatdr» yayin organlari, dargelirli sanatgilarin
baska islerde kazandiklari birkac¢ kurusun bir a-
raya gelmesiyle ¢ikan gosterissiz dergiler, ufak
kitapgl dukkanlariyla desteklenen kitap yayinla-
ri ya da kimseye boyun egmek istemeyen sairin
kendi parasiyla ¢ikardigi birka¢ formalik kitap-
lardi. Butin bu yazarlar isteselerdi bugunki ak-
lievvel sinemacilarin ozurlerini kullanabilir, Esat
Mahmut gibi romanlar yazip, «ekonomik kosul-
lar boyle gerektiriyor. Biz halk romaiicisiyiz. Si-
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zin yazdiklarinizi kimse okumuyor» sézleriyle ger-
¢ek sanatcilari elestirebilirlerdi. Butin bu sanat-
¢ilar ayni zamanda gergekciydiler dedim yukar-
da. Oyledirler. Ciinkii hepsi de genis okuyucu kit-
leleriyle bulusamamanin acisini derinden duydu-
lar. Ama biliyorlardi ki dnemli olan sanat¢inin ta-
vizler vererek ¢cok okunmasi degil, bu yeni ve 6n-
ct seslerin genis kitlelere ulagsmasini 6nleyen di-
zenin degismesidir. Ulkenin ekonomik yapisinda
donustimler olmadikga egitim bir azinlik nimeti
olmaktan kurtulamiyacakti. Yazilan her satir ya-
z1, cevrilen her metre film gibi ancak bir roman
alabilenlerin bir filmi seyretmeyie gidebilenlerin
dikkatine ulasabilecekti. Ustelik korkung baski-
larin agir kilici altinda. Kuguk kasabalara kadar
ulasan her sanat eseri, su ya da bu yolla yirmiye
yakin aracinin gizli ya da acik sansurinden ge-
¢cer. Butun bu engelleri asan bir sanat eseri za-
ten ¢ok tavizlidir. Her nabza uygun, fincanci ka-
tirlarini Grkdtmeyecek bir gesit eglenceliktir.
Bu kuralin disinda pek az sanat eseri ¢ikabilmis-
tir. O zaman sanatcilarin yaratma eylemlerini
oncl ¢evrelerde gostermeleri, bir yandan da sa-
nat - halk iliskisini rayina oturtacak bir politik
eylemi her zaman kuvvetle desteklemeleri gercek-
¢i bir tutumdur.

iste Turkiyede sinemaci i¢in bu yol her zaman
kapali bir yol gibi goésterilmek istenmistir. Oysa
bir kisa filmin gerektirdigi mali olanaklar, ilk
kitabini yayinlayan bir gen¢ yazarin harcadigi
paradan hi¢c te daha fazla degildir.

BiR KISA FiLM iCIiN
GEREKLiI HARCAMALAR

Yaptigimiz hesaplara gére 10 dakikalik ve 35 mm.
lik bir film icin yaklasik olarak 3500 TI. siI yeter-
lidir. 12 dakikalik ve 16 mm. lik bir film igin ise
sinemacinin sadece 1450 TL. sina ihtiyaci vardir.
Elbette bu hesaplari yaparken gen¢ sinemacinin
oyuncu, senaryocu, alict yénetmeni igin para éde-
miyecegini 6bur teknik gerekler icin de en az pa-
rayl sarfedecegini 6nceden kabul ediyoruz.

Bu masraflarin dokumunt (yaklasik degerlerle)
asagiya aliyorum:

35 mm. lik bir belge filmi
Sure: 10 dakika
Gerekli negatif ham film: (3 kat fazla film hesa-
biyla) 900 m. X 2 TIl. / 1800 TI.
Is kopyasi: 900 m. X 1 Tl. / 900 TI.
Yikama: 300 m. X 0,25 Tl. / 75 TL
Baski: 300 m. X 0,50 Tl./ 150 TI.
Ses: 300 m. X 1 TI./ 300 TI.
Studyo kirasi: 150 TI.

Toplam: 3375 TI.
16 mm. lik bir belge filmi
Sure: 12 dakika



Negatif ham film: (3 kat fazla film hesabiyla!
360 m. / 510 TI
is kopyasi: 360 X 1,25 TI. / 450.00 Tl
Yikama ve baski: 360 X 0,75 Tl. / 270 TI.
Ses: 120 X 1 TI. / 120 Tl
Studyo kirasi: 100 TI.

Toplani: 1450 TI.
GCogunu 1950'den sonra tanidigim Turk yazar ve
sairleri, kigik ve 6ncl yayinevlerinin dar olanak-
lar yluzunden basamadigi, yayin endustrisinin ise
tipki Yesilgam gibi «para getirmez» kaygisiyla
basmadigi eserlerini asag:r yukari 1000 - 3000 TI.
harcayarak kendueri bastirdilar.
Sinemacilar da ayni yolu tutabilirler. Tutmali-
dirlar. Artik sinema sorunlari tzerinde kisir tar-
tismalara harcanacak zaman kalmamistir. Bir
film yapmak icin gerekli teknik araclar arasinda
ilk akla geleni yani «alici» bulmak ta bir sorun
olmaktan cucmistir. Sendika, Dernek gibi kurum-
larm, T. S. T. 'nin ve Qyelerinin ayrica bitin bun-
larin disinda tek tek kisilerin elinde duzinelerle
«alici» bulunmaktadir. Bu alicilar kolayca elde
edilebilir. Alici yonetmeni bulmak alici bulmak
kadar kolay degilse de busbutun olanaksiz da de-
gildir. Ayrica geng¢ sinemaci giderek Vertov'un
deyimiyle «Tcheloviek S Kino Apparatom / Ka-
merali Adam» olmak, alicinin 6zelliklerini bilmek,
onu iyi kullanmayi1 6grenmek zorundadir.
Cekim icin gerekli maddi olanaklar saglaninca
- bir parga fedakarhkla da olsa - geriye ¢ekim ve
¢ekim sonrasi sorunlari kalmaktadir. Ceklm’in i¢
sorunlarinin gen¢ sinemaci bir ekip dayanismasi,
belgesel yontemler ve kendi dinya gorustnin gu-
cu ile ¢ozecektir. Yapilacak filmlerin 6zl ve ge-
nel tutumu konusuna gelecek yazimda girecegim.
Burada oncelikle ele almamiz gereken konu kisa
film’in ¢ekim sonrasi sorunlaridir.

KISA FILMLERIN GOSTERIM VE
PARA GETIRME OLANAKLARI

Once ¢ok bilinen ve gok tekrarlanan bir yalin
gercedi soyliyelim: Bir film seyirciye gosteril-
mek i¢in yapilir. Kimsenin seyretme olanag: bu-
lamadigr bir film, bir sinema olayi olarak henuz
tamamlanmamistir.

Bagimsiz sinemaya karsi olanlar bu gercgekligi
her zaman savlarina dayanak yaparak kisa filmi
mahkdm etmek istemislerdir. Oysa durmaksizin
gelisen toplum olaylari hi¢ te onlari dogrulama-
niaktadir. Cevrilen bagimsiz bir kisa filmin gos-
terim olanaklanm kisaca gdzden gegirelim:

1. Son birkag¢ yil, kisa filmler icin asgari 7-8
bin kisilik son derece dikkatli ve bilin¢li bir
seyirci kitlesi getirmistir. Bu seyirciler, Sine-
mateklerin, Arsiv ve Kuluplerin uyeleridir.

2. Okul, sendika, meslek kuruluslari gibi kamu
kurumlarinda film gosterileri agir agir bir ge-
lenek durumunu almaktadir. Kisa filmler,
ozellikle bir ulke gergegini aciklamakta gdos-
terdigi gug olgustiinde bu kuramlarin buayuk il-
giyle karsilanmaktadir,

3. Ulkemizde yeni kurulan televizyon'un hangi
dogrultuda gelisecedi hentiz belli degildir. An-
cak edindigimiz ilk izlenimler televizyon'un da
kisa film igin olumlu bir gdsterim alani aga-
cagini gosteriyor.

4. Basinin kuvvetli deste§i bu tirden tumlerin
normal sinema salonlarinda goésterilmesine
yardimci olabuir. Nitekim bazi firmalar daha
simdiden bu konuda calismalara baslamis du-
rumdadirlar.

5. Bazi ticari kurumlar canlandirma teknigiyle
ya da belgesel anlayisla yapilan bazi kisa film-
leri, ornegin «..Bankasinin bir kultar filmi»
oashgr altinda ve igerigine mudahale etmeksi-
zin salonlarda halka sunmaktadirlar. Cok gu-
venli olmamakla birlikte bu durumun da bir
gosterim olanag! oldugu aciktir.

6. Oncli ve gozupek kisa film atiliglari igin en
6nemli gosterim olanaklarindan biri de yaban-
c1 ulkelerde ve Tirkiyede yapilan yarisma ve
senliklerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yarisma-
lardan birinde derece alan ya da begenilen bir
kisa film butin yeryuzinde genis bir seyirci
toplulugu kazanmis demektir.

Bu gosterim olanaklarinin biayidk bir bélimad el-
bette gelir saglannyan turdendir. Bu yuzden kisa
filmler uzun piyasa filmleri icin ciddi birer «ti-
cari rakip* sayilamazlar. Kisa filmin hasarisina
inanmiyanlar bu yuzden onu kig¢umsuyorlar. An-
cak «ticari birer rakip» olmayan kisa filmler ga-
yet gucla bir sanat ortami yaratabilirler. Cunku
bu amaci gergeklestirmelerine yetecek seyirciye
daha simdiden sahiptirler. Bir kac¢ yil direnilebi-
lirse bir sture sonra kisa filmin, tek eksigi olan
ekonomik temeli de kazanacagi, kisa film yoénet-
menlerinin sinemay! ikinci bir is gibi yuratmekten
kurtulacaklari gun gibi agiktir. Sinema tarihi bu-
nun sayisiz ornekleri ile doludur. Ayrica kisa film
alaninda elde edilen basarilar ticari sinemay! da
etkileyecek, daha iyi filmler yapmak isteyenleri
yureklendirecek, yolunu sasirmislara gergekleri
gosterecek ve en o6nemlisi kisa film ydnetmenle-
rinin uzun film yapabilme yollarini agacaktir.
Ancak butin bu basarilar, yapilan kisa filmlerin
gercek sanat degerleri tasimalarina, Ulusal ger-
cekleri derinden kavrayip yansitmalarina, yerli
filmlerin ¢cogunlugunda bulunmayan bir yapi sag-
lamhgini ve géruntilere dayali (konusmaya degil)
bir anlatim glcunu getirmelerine baghdir. Bu-
tan bunlar ise «Ulusal sinemanin igerigi ve yapi-
sal ozellikleri» konusuna siki sikiya yapisiktir.
Bu icerik ve yapi sorununu gelecek yazimda ele
alacagim.
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sinematografik hurriyet
ya da sansur konusunda

Sinemada sansuridn ilk kurbanlarindan: Edvin S.

altan ya|(;|n Porter’'in «Dul Bayan Jones»u. (1896)

Fransa 1790 yili. 24 Agustos 170. Ydneticiler bu- suria soyle tanimhiyor «ister agikca sansur adi al-
gin yeryuzunin hemen butun ulkelerinde cesit- tinda, ister kontrol, ister denetleme veya incele-
li uygulamalar gosteren «sansirsin atasi sayi- me adi altinda anilsin, filimlerln halka irae edil-
labilecek bir yasay! yurarluage koyuyorlar. Bu ya- meden dnce, gerek senaryo halinde, gerek gekim
sa Lumiére kardeslerin ilk sinematograf aygitini safhasinda ve gerekse laboratuar islemi safhasin-
bulup film c¢evirmeye basladiklari gtnlerde tek- da ve bu safha tamamlandiktan sonra kontrol
rar ve ayni hukumlerle (icine sinema yapitlari- altinda bulundurulmasi seklindeki idari islemle-
ni da ekliyerek) uygulanacaktir. Aradan gecen rin timine sansur demek iktiza eder.»

118 yil insan dustncesine sanki hi¢ bir aciklik

getirmemis gibi. Fransiz sinemasinda 1790 san- Bu tanimdan anlasilacag! gibi idari sansir 4 dis-
stir yasasiyla ilk yasaklanan sahne «dértli bir li bir cark halinde islemektedir. Film yapilma-
idam sahnesi.» dan 6nce senaryo safhasinda engellenebilir. Ya-
Amerika, 1896 yili. Edrin S. Porter’in ¢ektigi «Dul pim sirasinda, c¢ekim bittikten sonra ve seyirci
Bayan Jones» filminde bir épusme sahnesi igle- 6nidne cikarildiginda idari makamlar filme elko-
rinde derin ahlak duygulari (!) tasiyanlari galeya- yabilirler. Kavramin kékeni konusunda ise ayni
na getirmeye yetiyor. Gerekg¢e insan aklinin du- kaynak bize su ilgi ¢ekici agiklamayi veriyor:
stnebilecegi her turlu kabaliktan &éte olmasi. (Bu

sahne yeryuzi sinemasinda ilk gros-plan olarak «Sansir tabiri, genellikle iki birbirine yakin an-
anihr). lamda kullanilmistir. Orijinal ve dar anlamiyla
Ve yeryuzunun gesitli tlkeleri, degisik yillar, fa- sansir: beyan, anlatim ve nakide yasaklama ve
kat benzer uygulamalar. Ve ayni teraneler, genel 6nlemedir. iCensors» (sansurciler) eski Roma
ahlak, kultur, tehlikeli fikirler... da esas bakimindan «Census» (vergiye esas tes-

kil edecek istatistik) hazirlarlardi. Bu iki kelime
sansiir'in sacaya§l yukarda sézint ettigim Ug «Censere» (Degerlendirmek, vergilendirmek) an-
kavramdan olusuyor: Ahlaki yénden sansir, Kil- lamindaki latince bir kelimeden tiremektedir. Es-
turel yénden sansiir, Politik yénden sansiir. ki Roma sansirculeri, vatandaslar hakkinda yal-
niz istatistik tanzimi degil, ayni zamanda ahlak
ve davranislari yerinde murakabe gérevini de ic-

Bugiin yerytuzunun butun dlkelerinde uygulanan

Sansur nedir... ra eden yargic sinifini temsil ederlerdi.»

Uzun yillar Turkiye'de Merkez Kontrol Komis- Bu serlivene yaraticinin kendi engellemelerini, e-
yonu baskanhgi gérevini yapan Alim Serif Ona- konomik sinirlanmalari, seyirci gdézini, ve g¢ogun
ran 600 sayfay! bulan doktora tezinde (1) san- sansirculer kadar sinirlayici elestirmenleri ka-
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tarsak sinema sanatinin bir «yasaklar sanath ya
da yasaklara rgmen yapilmasi etkilemesi gere-
ken bir yaratma oldugu ortaya ¢ikar.

Ulkemizde sansiir seriiveni yeryizinin diger al-
kelerinden daha farkli olmamistir, dnceleri ma-
halli idarelerin sézde kontrolundan gecen ve is
olsun diye alinan bazi belgeler disinda 1934 yili-
na kadar yasal bir sanstre rastlanmamaktadir.
Bu gunki uygulanmasi 1934 e dayanan Polis va-
zife ve selahiyetleri kanununun 6 maddesine go-
re: zaten sanatin zirvesine ulasan (!) filmlerimiz;
yargilanmakta, kontrol edilmekte ve halkimizin
tehlikeli fikirlere kapilmamasi, ahlakinin bozul-
mamasi kaltdrand gelistirmesi saglanmaktadir!

Uygulamaya 1sik tutan Polis vazife ve selahiyet-
leri kanununun 6. maddesinde «Harigten gelen fi-
limlerin goésterilmesi ve dahilde yapilan fillmlerin
cekilmesi, polisin izine baghdir. Polis fillmlerin
ve senaryolarin tetkik ve muayene isini alakali
makamlarla birlikte ve nizamnamesine goére ya-
par.» denilmektedir. Kanunda séziu edilen nizam-
name ,yani 31/7/1939 nesir tarihini tasiyan «Fi-
limlerin ve Film Senaryolarinin kontroluna Dair
Nizamname» ise su hukiumleri tasimakta:

Madde 7: Asagida yazili gayelerden birine matuf
olan filmlerin gosterilmesine musaade edilmez:

1. Herhangi bir devletin siyasi propogandasim
yapan,

2. Herhangi bir irk veya milleti tezyif eden,

3. Dost devlet ve milletlerin hislerini rencide
eden,

4. Din propagandasi yapan,

5. Milli rejime aykiri olan siyasi, iktisad?l ve ig-
timaf ideoloji propogandasi yapan,

6. Umumi terbiyeye ve ahlaka ve milli duygu-
larimiza mugayir bulunan,

7. Askerlik seref ve haysiyetini kiran, ve asker-
lik aleyhinde propaganda yapan,

8. Memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan
zararh olan,

9. GMirim islemeye tahrik eden.

10. iginde Turkiye aleyhinde propoganda vasita-
st olacak sahneler bulunan.

isadan sonra 1968 yili Tirkiye'sinde sinema sa-
nati bu «On emrim gereklerine uygun olarak sey-
redilmekte ve halkin bilcimle kotulukleri bilme-
mesi, 6grenmemesi saglanmaktadir!

Konunu hukuki gecerliligini, Anayasal iliskueri-
ni, bir sanat eserini gergekte kimlerin degerlen-
direbilecegini .polls vazife ve selaliiyetleri Kanu-
nunun Fasist italyan Yasalarindan devsirildigini
simdilik bir yana birakarak asil anlasiimasi ge-
reken bir gercede donmeyi yed buluyorum.

Bazilarina ¢ok bilinen bir sey gibi gelecek ger-
¢ek «Sinemanin bir Sanat» oldugu gercegidir. U-
zun yillar ulkemizde sinema diger horlanan sa-
natlar gibi, tiyatro gibi, muzik gibi eglencelik o-
larak géralmustar. Bu gorusle ilgili olarak yasa
koyucu, cocuklarini tehlikeli oyuncaklardan uzak
tutmak icin umacilar yaratan anne durumuna du-
suralmustar. Bir sanat eseri karsisinda sansur
etkisiz, yaptirmisiz ve komik duruma dismeye
yargihidir. Cunki gercek sanat eserlerinin yasala-
rin formlariyla bir alip veremedigi yoktur. Ve bu
anlamda bir sanat sugundan séz edilemez.

Sansur kaldirilmalidir

Dunyanin  gesitli  Ulkelerinde konuyla ilgili
kimselerin, ozellikle sanstrden yana olanlarin,
devletlerin ya da hiuklUmetlerin Sinema Sansuri
konusunda ileri surdukleri gerekceler kisaca soy-
le ozetlenebilir:

1. Sinemanin diger butun sanatlardan guglu ve
etkileyici olmasi,

2. Buna bagh olarak yayilma ve genis halk yi-
ginlarina ulasabilme kolayhigi.

3. Devletin halki, yetisme c¢agindaki Insanlari
kot ve carpik dusitncelerden korumak gérevi.
4. Yine devletin toplum guvenligini, kulturana
koruma, gelistirme odevi.

5. inanis, genel ahlak gibi toplum degerlerinin
bozulmasini, yozlasmasini énleme.

Butin bu gerekgeler hakh gibi gozukseler bue
bir sanat eserinin yargilanmasi engellenmesi icin
yeterli gozikmemektedirler. Tersine bu gerekce-
lerin 1s1§inda ¢ikarilan yénetmelikler, kararname-
ler saglam bir yasal degerlendirmeye dayanma-
diklarindan uygulamada cézulmesi gii¢ bazi olay-
lara yol agmaktadir. Cuinku sinemanin degerlen-
dirilmesinde kati yasal uygulamalar degil sana-
tin kendi yasalari gegerlidir. Ve degerlendirme
olgutd bir filmin gayri ahlaki, gayri milli, anti-
militarist olu polmadigi degdil, sinema sanatina
yarasir olup olmadigidir, icinde sanat¢i kaygilar
tasiyip tasimamasidir. Gercekte sinema seyirci-
sini ilgilendiren, etkiyen, kluturel gelismesine isik
tutan sey bir filmin yasanilan olaylari gelisigtzel
siralamasi olmayip, yaraticinin kisisel yorumunu,
yine kendi formlariyla ortaya koyusudur. Yeryi-
ziinde milyonlarca insani miuzelere genel kitaplik-
lara, karanlik sinema salonlarina surukleyen gug,
her gun yasadiklari alistiklari binlerce olayin
kopyalarini gérup okumak, bir kez daha eskisi
gibi yasamak tutkusu degildir elbette. Bu gig¢
cirkini guzellestiren, yasamayi, kultarta, moral
bilinci guc¢lendiren sanatin gicudur. Her sanat
eseri bize yasadigimiz dunyadan edinilen izlenim-
lerle yaratilan bir baska dunyanin, gérintileri-
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ni, sézlerini ve muzigini getirir. Bunun icinde Si-
nema Sanatina yarasir filmler bizim gunluk ya-
samamizin o ¢ok alisilagelmis, mustehcenlik, ard
duasuncelilik, ve diger olgutleriyle yargilanamaz-
lar.

«Sinemanin digar butin sanatlardan glglu ve et-
kileyici» olmasi «Yayilma ve genis halk yiginla-
rina ulasabilme kolayligi» da onun daha dogma-
dan bogulmasi igin degil, Ulkenin kultirtune yeni
katkilarda bulunabilmesi, olanaklarinin gelisti-
rilmesi icin bir sebep olabilir Cunkd bu sanat-
lar butunu ayni zamanda genis halk yiginlarinin
ancak koklu toplumsal donidsumlerle kazanacak-
lari estetik olanaklari, simdiden ayaklarina ka-
dar ulastirmaktadir. Bunun icin de devlet sinema
sorusuna sansur gozluklerini cikartarak egume-
lidir. Gergi bu gerekcelerin ilk bakista hakl gi-
bi gdrunen, suga tesvik, siddet ve zulum, vd. tu-
rinden kotu etkileri engellemeye dayandigdi ve bu
yuzden de sansir’'in gerekli oldugu dusundlebi-
lir. Fakat s6ziu edilen kétu etkiler bir sanat ese-
ri olan sinemanin sorusu olmaktan uzaktirlar.
Onlar olsa olsa yiuksek tirajli gazetelerde yayin-
lanan «Killing» resimli romanlarinin ya da ké-
tuluk ticaretinin konusu ve sorusu olabilirler.

Kaldi ki yasa koyucu genis yayilma olanaklari
bulunan araclardan biriyle islenecek suclar igin
agirlastiricc maddeleri yasalara koymaktan ka-
¢inmamistir. Eger bir film gercekten suga tesvik
edici, tahrik edici ise ve bu kolay para kazan-
mak icin bilerek yapiliyorsa (o filme bir
sanat eseri olarak bakmamiz imkéansizdir) o
zaman yasalar butun agirhig: ile bu sug¢ aracini
ortadan kaldirmakta gecikmiyeceklerdir. Ama
nasil ki yeryuzinde bir yi1§in suc¢ var diye butin
insanlari su¢ islemekten alikoymak igin hapisha-
nelere sokmuyorsak, kétu filmler yapilacak diye
de buatun bir sanati daha dogmadan engellememiz
mimkin degudir. Uygulamada ise sansir sug
islemekten alikoymak bir yana tam tersi kendi
suca tesvik eder bir kurum haline gelmektedir.

Sansur yetkililerine goére (3) filmciler senaryo
kontroluna c¢evrilecek senaryo yerine sansir ge-
reklerine uygun bir senaryo gdndermekte, film
cekildikten sonra yine sansiirden gegebilecek olan
kisimlar sanstire gonderilmekte ve film sansur-
den g¢iktiktan sonra sanslUrden ge¢memis parca-
lar da eklenerek seyirciye sunulmaktadir. Mahalli
idarelerse ihbar vaki olmadik¢a sansur belgesiy-
le yetinmekte ve sanstr kurumunu yeter bir ga-
ranti olarak gérmektedirler. (4).

«Devletin halki, yetisme ¢agindaki insanlari koétu
ve carpik dusincelerden koruma, toplum guven-
ligi ve kultiri koruma, inanis ve genel ahlaki
koruma odevlerisne gelince butin bu gerekgeler-
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de yukarida soézi edilen sakatliklardan arinmis
degildir. Ne ag¢idan bakilirsa bakilsin filmlerin
onceden kontroluna imkan veren sansur, kultu-
rin gelistirilmesine, diger butin degerlerin yal-
niz buglnin insanlari i¢cin degil gelecedin insan-
lari i¢in de yararlh ve gecerli olabilmesine karsi
engel olucu niteligi ile mutlaka kaldirilmasi ge-
reken bir kurumdur.

Soruyu kuramsal acidan pratik alana aktardigi-
mizda Ulkemizde halen uygulanmakta olan san-
sUr'in yasa koyucudan daha bilge, yasalardan da-
ha bilgi¢c oldugu ortaya cikacaktir. Turkiye Cum-
huriyeti Ceza yasalarinin su¢ saymadiklari «Dost
devlet ve milletlerin hislerini rencide etmek» fii-
li sansir nizamnamesine gore cezalandiriimasi
gereken bir suctur. Gerek polis vazife ve selahi-
yetleri Yasasinin gerekse Sansur nizamnamesi-
nin Anayasaya aykiri olduklari konusunda Dog.
Dr. Getin Ozek'in su ilgi gekici incelemesini de
anmak sansidr'in nigin kaldirilmasi gerektigine
hukuki bir aydinlatma getirecektir. Turk Sinema-
tek Derneginin gecen yil duzenledigi seri acik o-
turumlardan sansdirle ilgilisinde sayin Cetin 6zek
konuyu soyle inceliyor: (4) Bizce Polis Vazife
ve Selahiyetleri Kanununun Sansurle Ugili mad-
desi tum olarak Anayasaya aykiridir. Yani bu-
gunki sansur mekanizmasinin isleyisi, sansur tat-
bikati yuzde yuz Anayasaya aykiridir. Sebebi de
su: Anayasamizda fikir hurriyetinin agiklanmasi
hakki var, ayrica 20. madde «Herkes dusince ve
kanaat hurriyetine sahiptir. Dlustnce ve kanaat-
lerini séz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabi-
lir.» der. ikincisi yine s¢i Partisinin dayandigi*
21. maddedir ki Bilim ve Sanat Hurriyeti ile ilgi-
lidir. Bu iki madde biutin vatandaslara Fikirleri-
ni lesim yoluyla - ki sinema da gogaltilmis ve ba-
silmis bir resimler silsilesi olduguna gére - bu
yolla aciklamak hakkim veriyor. Butlin bu ézgur-
lukler sinirsiz midir? Sinirhidir. Fakat bu siniri yi-
ne Anayasamizin 11. maddesi géstermistir. 11.
madde Temel hak ve Hurriyetler anayasismn so-
zine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinir-
landirilabilir, diyor. Demek ki dusliince hirriyeti-
ni, bilim ve sanat hurriyetini sinirlayacak tedbir-
ler ancak kanun olacaktir. Halbuki bizim tatbika-
timizda Polis Vaizfe ve Selahiyetleri kanunu sade-
ce sansir yapma yetkisi polise aittir, diyor. Hangi
sebeplerle ve neye dayanarak bir filmi kabul veya
reddedecedi kanunda gésterilmis degildir. Esas si-
sinde gosterilmistir. (Sayin 6zek burada 7 mad-
sinde gdsterilmistir. (Sayin 6zek burada 7. mad-
denin yukarida gosterilen fikralarim siraliyor)
KastedUdi mi bu maddelerin icine bir filmi sok-
mamaya imkan yoktur. Demek oluyor ki butin
uygulama dogrudan dogruya idarenin, polisin eli-
ne kalmis olmaktadir. Bunu da bir nizamname
yapmaktadir. Halbuki Anayasanin 11. maddesi
acik olarak haklarin ve hurriyetlerin sinirlan-



dirtlmasmin kanunla mumkin oldugunu soéyle-
mektedir.

Butun bunlardan baska bazi hukuki aksakliklar-
da vardir. Anayasaya aykirilik sonucu doguran
bir baska nokta da sudur: Senaryolar ve afigler
de kontrol edilmektedir. Bunlar basilmis eserler-
dir, matbuadirlar. Nizamname bunlarin da san-
surine imkan vermektedir. Anayasamizin 22.
maddesi Basin hardur, sansur edilemez, demek-
tedir. Yine Anayasanin 24. maddesi kitap ve bro-
sur yayini izne bagh tutulamaz, sansir edilemez,
ifadesinde bulunmaktadir. Senaryolarin kontro-
It dolayl olarak basin tzerine sansur yaratmis
olmaktadir ki bu da anayasa'ya aykiridir.
Konunun yasal agiklamasi bize sansurin sebeb-i
vicudu icin gerekli hi¢bir dayanagin bulunma-
digini gostermektedir. Ve asil korkulmasi, en-
gellenmesi gereken sey karanlik salonlarda seyir-
cinin sik sik sansirle yuz ytze birakilmasidir.

Saymakla bitmiyecek sakincalardan biri de ul-
kemizde mevcut sansidr wuygulamasinin, vyalniz
yabanci filmler igin uygulanabilirligidir. Yerli
filmcilerimiz yukarida sézinia ettigim kolaylik-
lardan! yararlanip halkin bu gunki begenilerini
daha da yozlastiran bazi filmleri seyircilerine su-
narken, sinemanin gelismesine bir Tirk Sinema
sanatinin yaratilmasina yardimci olabilecek vya-
banci filmler, gimrukten hemen sansiirt boyla-
makta ve gereken yerleri! munasip bir bigimde
kesilip seyirciye sunulmaktadir. Ya da butunuayle
yasaklanabilmektedir. Bu duzenin dogal bir so-
nucu olarak sansirctuler (ki memuriyetleri gere-
gi) bir filmi hi¢bir zaman sanat agisindan deger-
lendirebilecek kimselerden secilmemektedir.

Gerekiyorsa Nasil bir Sansiir

Kokla bazi dontsumlerin gerceklesmedigi bir top-
lumda ilk bakista alabildigine o6zgurluk gibi g6-
zilken Sansurin kaldirilmasi olayr imkansiz gibi
gozukmektedir. Ama yetisen yeni kusaklar bu
gunin hakedilmis sanstrunu degistirip ortadan
kaldiracaklardir. (Burada hakedilmis sansirle
ne kasdettigimi agiklama geregini duyuyorum:
Yillar boyu ulkemizde yapilagelen ve bir kétu
ticaretin urund olan filmler aslinda boylesi bir
sansurd hatta daha agirini haketmislerdir. Fa-
kat kotu bir yazgr belki de higbir sanat
degeri bulunmayan filmleri degil, sanat¢i kaygi-
lar tasiyan insani ve ulkenin gerceklerine iliskin
filmleri sansiurle takismaya yargilamistir).

Bugiin mevcut statu iginde bir takim aksaklikla-
ri guclukleri ortadan kaldirmak imkéansizdir. Ya-
pilmasi gereken ilk islerden biri -ki bu, bugln
mesru olmadigr gun gibi acik bulunan sansiri
mesru hale de getirecektir- Film kontrol nizam-
namesinin yeniden gdézden gecirilmesi ve Anaya-

samizin sézine ve ruhuna uygun bir yasa halin-
de duzenlenmesidir. Buna bagh olarak sinema
eserlerinin degerlendirilmesi hukumetlerin  me-
murlari tarafindan degil estetik bir kurul tara-
findan olacaktir. Ve en azindan bu estetik kurul
‘Nesnel anlamda sanat kaygilari tasiyan' filmle-
ri sansur disi kabul edebilecektir. Bunun disinda
kalacak ve sanat adina yarasmayan kotu tica-
ret filmleri de karsisinda yasalarin koruyucu ve
engelleyici agirhgini bulacaklardir. Ayrica boy-
le bir yasa hem ulkenin kultur garantisini, hem
yetisme cagindaki insanlarin, ¢ocuklarimizin,
kardeslerimizin zararh etkilerden korunmasini
sagliyacaktir. Kisaca sansire mesruluk vermek
icin ortaya atilan bazi dusuncelerin hakli yanla-
ri da boyiece gerektigi gibi uygulanmis olacak-
tir. Uygun bir sinema yasasinin kabulu ve uy-
gulanmasi sinemaya kendilerini adiyacak genc
kusaklarin da yetismelerinde isik tutucu bir rol
oynayacak onlan cirkin piyasa kosullarina koéle
olmaktan kurtaracaktir.

«Sinematografik Hurriyet» Konusunda Kisa bir
tanitma.

Yukardaki yazida soézunl ettigim Sinematogra-
fik Harriyet adini tasiyan Doktora Tez'i Merkez
Film oKntrol komisyonu baskani Alim Serif Ona-
ran tarafindan 1965 yilinda Ankara’'da yazilmis
fakat basiimamis bir inceleme. Daktilo yazisiyla
yazilan ve 600 sayfay! bulan tezin asl konuyla U-
gilenen seyirci okurlar ve sinemacilar i¢in bir
takim olaylari nesnel bir gézle yansitmasi baki-
mindan oldukca degerli. inceleme diinyanin gesit-
li tUlkelerinde mevcut sinema yasalarini, bu ya-
salarin uygulamalarinda dogru ya da sapan yan-
lari ve nihayet yillarin deneyine dayanilarak ya-
zilmis ulkemizdeki Sansur ve uygulamalarini ba-
rindiriyor. Kitabin yararlandigr kaynaklarin bir
hayli kalabalik olusu anlatimda bazi zorlamala-
ra yol agiyorsa da diinya yliziinde sinemanin san-
str seruvenini yansitmasi bakimindan degerli ve
tek inceleme. Bir hayli emegde malolan inceleme-
sinin sonunda Onaran Tuarkiyede konuyla ilgili
belgeleri ve tutanaklari vermis, bunlar konusun-
da elestirmelerini eklemis. Deril toplu bulunmasi
bakimindan ge¢misle hesaplasmak isteyen sinema
adamlarinin yararlanabilecekleri bir belge nite-
ligini tasiyor.

(1) Sinematografik Hurriyet: Ozellikle bu Hur-
riyeti filmlerin ve film senaryolarinin kont-
roli bakimindan degerlendirimesi. Alim Se-
rif Onaran, 1965 Ankara.

(2) Ayni eser.

(3) Alim Serif Onaran, Sinema ve Sosyal Cevre.

(4) Turk Sinematek Demegi Sansur Agik Otu-
rumu. Katilanlar: Cetin Ozek - Alp Zeki
Heper - Baykan Sezer - Muhtar Kocatas -
Onat Kutlar.
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televizyon ve
tark sinemasi

engin ayca

Her yeni anlatim araci kutlelerde bazi degisiklik-
lere sebep oluyor. Buna goére 6nceki anlatini arag-
lari da, ortaya ¢ikan yeni durum nedeniyle ve on-
dan yararlanarak yeni anlatim yollari tutuyorlar,
dillerini zenginlestiriyorlar. Bu, sinemanin ortaya
¢ikmasiyle tiyatroda bdyle oldu ve simdi de te-
levizyon nedeniyle tiyatro ve sinemada boyle ol-
maktadir.

Sanatlarin aralarinda olan catisma ve carpisma-
lar, dialektik olarak onlarin anlatimlarinin yeni
bi¢cimler almasina yol acar.

Sanatlar arasinda ¢ok olagan olan bu durum te-
levizyon ortaya ¢ikinca bambaska bir gérinim
getirdi.

Bir sanat olan sinemaya dis goruntstu ile ¢ok ya-
kin olan televizyon bugiin sinemayi gercekten et-
kilemektedir. Bu etki yalniz sinemay! degu tiyat-
ro, muzik, opera ve baleyi de icine almaktadir.
Son saydiklarimiz televizyon karsisinda birsey ya-
pabilecek durumda degiller; dolayisiyla gergek
catisma sinema ile televizyon arasinda olmakta-
dir. Televizyon hergesit film gdsteriyor (konulu
film, belge filmi, haber filmi, karton film...), 6zel
televizyon filmleri yaptiriyor. Film televizyon ya-
yinlarinda en 6nemli yeri doldurmakta oldugu igin
sinema da bu duruma uymaga zorunlu bulunmak-
tadir. Bu zorunluluk sinemaya kuskusuz pahaliya
maloluyor. Sinema salonunda gdsterilen bir film,
televizyonda gosterildiginde sinema sanati olma
niteligini yitiriyor; bir heykelin ya da resmin si-
yah - beyaz fotografini gormek veya tiyatroyu
perdede seyretmek gibi bir sey. Soéyle ki, karan-
Ik sinema salonunda, beyaz perdede yansiyan go-
rintulerle seyirci arasinda ilgi, seyircinin bu an-
da gomulmus oldugu ruhsal durum (ki sinema sa-
natinin kendine 6zgu ozellikleri) g6zéntne alina-
rak yaratilmis bir film, yari ya da tamamen ay-
dinlatilmis bir odada ya da baska bir yerde) ye-
mek yiyen .konusan ya da herhangi baska birsey
yapan seyirci ile kucuk televizyon ekrani arasin-
da kurulan ruhsal ilgi (ki sinemada kurulan ilgi-
den ¢ok ayri) iginde seyredildiginde temeldeki
soylulugunu vyitiriyor. Yine de kabul etmek zorun-
dayiz ki televizyon, seyircisine olan gdrevini yeri-
ne getirmek icin film go6stermegde zorunludur.
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Sinemanin sanat oldugu kadar endustri de olmasi
ortaya ¢ok Kkritik bir durum getiriyor. Cunku te-
levizyon sinemayi sanat alaninda degil, ekonomik
alanda tehdit ediyor ve etkiliyor. Sinema yalniz
endistri olarak kaldigr surece televizyona uyma-
ga zorunlu kalacaktir.

Anlatim teknigi olarak bugtnki durumda televiz-
yon ile sinema arasinda genel olarak bir ayrilik
yoktur. Buyuk seyirci kitlesi sinemanin sanat yo-
nuyle degil, eglence yoénuyle tgilenmektedir. Te-
levizyon bu seyirciye istedigini hi¢c sanat iddiasin-
da bulunmadan kolayca veriyor, hattd evinden
sokaga ¢ikip rahatsiz olmasini da 6nleyerek, onu
kendi evinde eglendiriyor.

Dolayisiyle sinema, olagan bir sonug¢ olarak, ge-
nis seyircisini yitiriyor fakat gercek seyircisine
kavusuyor. Sinemanin bugunkid sorunu bu yeni
durumda ilk once kendi gergcek seyircisine olan
gorevini yerine getirmesi, onu hosnut birakmasi
ve televizyonun film ihtiyacina, sanata ihanet et-
meden, cevap vermesidir.

Dinyada son zamanlarda (6zellikle Amerika Bir-
lesik Devletlerinde) dikkati ¢eken durum yapim-
cinin filmini televizyonda gdstermek istemesidir;
boylece bir gecede filmin milyonlarca insan ta-
rafindan gorilmesi saglanmakta ve film televiz-
yona iyi bir para karsihgr satilabUmektedir. Bu
durum bir bakima yapimcinin isine gelmektedir;
¢unkl uzun vade icerisinde kazanacag!r parayi
filmin  yapilisindan kisa bir zaman sonra elde
edebilmekte ve bdylece filmin yapilmasi icin bas
vurdugu borglanmalari kisa zamanda ddeyerek
bunlarin faizlerinin ¢odalmasim é&énlemektedir.

Bu durum yénetmen icin de énemlidir, cunki bir
anda filmini, normal sinema salonlarinda birkac
yilda gérebilecek bir seyirci kutlesi izlemektedir.
Yoénetmen topluma, insanlara iletmek istedigi se-
sini bir anda duyurabilmektedir.

Durumu bu sekilde ele alip kabul edince, olagan
olarak, yapilacak filmlerin televizyon kaliplarina
uymasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Vista
vision, cinemascope, cinerama, Uu¢ boyutlu film
endustrileri televizyonun ortaya cikardigr bu ye-
ni durum karsisinda iflas yoluna girmektedir.
Hatta bugun kulanilan normal cergeve de, geriye
donusle eski sessiz sinema devresindeki bicimini
almak durumuna girmektedir.

Televizyon zoruyla 16 mm. lik alici gun gectikce
daha cok kullanilir olmaga baslamistir. (Bilindigi
gibi televizyon filmleri hep 16 mm. olarak g¢ekil-
mektedir) . Televizyonun sesleri ve géruntuleri Us-
tune kaydettigi «<ampleks» daha sinemada kulla-
nilmaga baslamadi; gelecekte baslanilinca ortaya
daha baska durumlarin ¢ikacagr muhakkaktir.

Sinemay! sanat olarak kabul edip, duydugu, du-
sunddgu, inandigr bicimde film yapmak isteyen
sanatcl, televizyonun ¢ikardigr yeni durum ve se-
yirci karsisinda c¢ok zor bir duruma dismektedir.
Televizyona uymasi, yeni durum ve seyirciye go-



re film yapmasi ve bu yolda ilerleyip sinemaya
televizyon etkisinde yeni bir anlatim getirmesi
mi; yoksa yeni duruma cephe alarak, kendisine
baglh kalan 6z seyircisi icin film yapip, sinemaya
televizyonla bagdasamiyacak bir yeni anlatim
bulmasi mi gerekir sorusunu herkes kendine go-
re cevaplandirabilir, ya da baska bir ¢6zum bulur,
6nemli olan sinemanin yeni bir ¢cagin esiginde ol-
dugudur.

Buglunki durumda henuz Turkiye'de gercek an-
lamda bir sinema yoktur: Turkiye'de sinema ne
endustri olarak, ne de sanat olarak vardir. Tlr-
kiye'de sinemanin yalniz tecimi yapihiyor.
Turkiye'de yakinda televizyon yayinlan bagliya-
cak ve Tiurk sinemasi bu durumdan etkilenecek,
«Yash Turk Sinema»si bunyesinde degisiklik yap-
mak zorunda kalacaktir.

«Fakat Yash Turk Sinemasinin elli yildan fazla

9 SUBATTAN 9 MARTA
KADAR GEVRILEN
TURK FILMLERI LISTESI

AGAH 0zGUC
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16) SUS SUS KIMSELER DUYMASIN —
Yoén. Hulki Saner / Sen. Adnan Sa-
ner / Gor. Menglu Yegin / Oy. Hulya
Kogyigit, Erol Buyukburg, Sadettin
Erbil, Gulgin Erdem / Yap. Saner
Film

17) KANLI NiGAR — Eser ve Sen. Sadik
Sendil / Yén. Ulku Erakalm / Gér.
Orhan Kapki / Oy. Belgin Doruk, Yu-
suf Sezgin, Selma Guneri, Turgut 6za-
tay, Serpil Gil, Vahi Oz, Mualla Si-
rer, Suna Pekuysal, Munuar 6zkul /
Yap. Hisar Film

18) VESIKALI YARIM — Yén. Lutfu O.
Akad / Sen. Safa Onal / Gér. Ali U-
gur / Oy. Turkan Soray, izzet Giinay,
Ayfer Feray, Aydemir Akbas / Yap.
Seref Film

19) ERIKLER CICEK ACTI — Eser. E-
sat Mahmut Karakurt / Yén. Nuri
Ergin / Sen. Safa Onal / Oy. Ayhan
Isik, Selda Alkor, Turgut Ozatay, Ca-
hit Irgat, Talat Goézbak, Feridun Col-
gecan / Yap. Er Film

20) KABADAYI — Yoén. Yavuz Figenli /
Sen. Nazif Kurthan - Umit Utku /
Gor. Enver Biuirgckin / Oy. Sevda Fer-
dag, Tanju Girsu, Muhterem Nur,
Erol Tas, Mine Soley, Hiseyin Peyda
/ Yap. Kervan Film

bir ge¢misi var. Eski dizen bugiin de suregelmek-
tedir. Bu dizenin degistirilmesi ¢cok zor ve zaman
isteyen bir islemdir.

Geng¢ Turk Sinemas! bugunki dunya sinemasinin
icinde oldugu yeni durumda dogmaktadir ve si-
nemayil Lumiare’'le beraber yeniden icadetmek
yoluna girmeyip, simdiye dek dunya sinemasinin
gecirdigi deney ve ve evrimlerden yararlanarak,
onlarla birlikte hareket etmeli ve gelismelidir.
Televizyon «Gang¢ Turk Slnemasuna yardim ede-
cektir. Bu da televizyonun genis capta ihtiyaci
oldugu belge ve haber filmleri yapimi sayesinde
olacaktir.

Televizyon Turkiye'de belge filmciliginin gelisme-
sini sagliyacaktir. Belge filmi calismalarinin bir
yénetmenin yetismesinde buyik 6nemi vardir.
Televizyon Turkiye'de bir sinema endustrisinin
kurulmasini saghiyacaktir.

21) ASLAN BEY — (Renkli) — Yon ve
Sen. Yavuz Yalinkilic / Goér. Kaya
Erereroz / Oy. Yilmaz Guney, Seyyal
Taner, Erol Tas, Nuran Aksoy / Yap.
Objektif Film

22) ASKA TOVBE (Renkli) — Eser ve
Sen. Kerime Nadir / Yoén. Turker t-
nanoglu / Gor. Cetin Gurtop / Oy.
Kartal Tibet, Filiz Akin, 6nder Somer,
Funda Postaci, Can-Sel / Yap. Erler
Film

23) KAHVECI GUZELI — Yén. Muzaffer
Aslan / Sen. Fikret Arit-Bilent Oran
| Gér. Necati ilktag / Oy. Tiirkan So-
ray, Murat Soydan, Yusuf Sezgin,
Muzaffer Tema. Feridun Cdlgecen /
Yap. Sine Film

24) UG HIKAYE - YILIN KADINI DE-
GiL — Yén ve Sen’ Metin Erksan /
Gor. Mengu Yegin / Oy. Nilufer Kog-
yigit, Hayati Hamzaoglu, Muhterem
Nur / - MUTSUZLUK - Yo6n ve Sen.
ilhan Engin / Yén ve Sen. Nazmi 6-
zer / Yap. ézer Film

MART

25), HICRAN GECESiIi — Eser. Guzide
Sabri / Yon ve Sen. Osman F. Seden
| Gor. Cengiz Tacer / Oy. Ediz Hun,
Hilya Kogyigit, Sezer Guvenirgil,
Colpan ilhan, Muzaffer Tema / Yap.
Kemal Film

26) ILK VE SON — Eser. Esat Mahmut
Karakurt / Yén. Memduh Un / Sen.
Ayse Sasa - Memduh Un / Gér. Cahit
Engin / Oy. Cuneyt Arkm, Selda Al-
kor, Funda Postaci, Eva Abraham-
son / Yap. Ugur Film



sinematek
haberleri

Bir stire dnce bu sayfalarda bil-
dirdigimiz «Il. Uluslararasi Si-
nema Afisleri Sergisi» Mayis
ayl basinda Turk-Alman Kul-
tir Merkezi salonlarinda agci-
lacaktir. Gegen yildan daha ¢ok
saylda uUlkenin katilacag! ser-
gi, Turk sinemaseverine sine-
ma dunyasinin degisik nitelik-
ler tasiyan afislerini incelemek
ve tanittiklari fUmler konusun-
da bilgi edinmek olanagini ve-
recek. Sergiye bu yil, ABD, Ba-
t1 Almanya, Belgika, Cezayir,
Danimarka, Fransa, isvej(;, 7-
talya, Macaristan, Polonya, Ro-
manya, S.S.C.B. katihyorlar,

Turk sanatcilarinin cesitli do-
nemlerde yarattiklari ender a-
fisler de sergide yer alacaklar.
Bu konuda okuyucularimizdan
bir ricamiz var. Ellerinde her
tulkeden eski ya da yeni, plas-
tik nitelikler tasiyan afisler bu-
lunan okuyucularimizin, bunla-
ri sergilemek Uzere bize verme-
lerini diliyoruz. Sergi sonunda

afisler kendilerine geri verile-
cektir.

Antonioni Toplu Gosterisi, Si-
nematek'in  kurulusundan bu
yana bir ydnetmen adina di-
zenledigi ilk toplu gosteridir.
Turk seyircisi Antonioni'yi uc
filmiyle tanir: 6nce «Kadinlar
irasinda» gectigi icin «Le A-
miehe», sonra «-Marcello Mas-
troianni ve Jeanne Moreau»
oynadiklari igin «La Notte» ve
«Alain Delon» filmi oldugu igin
«L'Eclisse», Seyircinin talih ve
talihsizligi iste buradadir. Ba-
z1 Unlt oyuncular oynadigi igin
Antonioni'nin  kimi filmlerini
gorebilmis, bu nitelikleri tasi-
mayan 6bdr filmlerden yoksun
kalmistir. Sinematek’in amaci
buginkd Antonioni'nin gelisme
dénemi icinde yaptig: filmleri,
kisa metrajlarini «La Notte»-
ye, «Deserto Rosso»ya, «Blow -
up»a baglayan képruyu uyele-
rine tanitmaktir, éyle saniyo-
ruz ki bu filmler, Antonioni'nin
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yapitina bir baska boyut ka-
zandiracak, baslarda yadirga-
nan «Gece» ve «Batan Gunes»!
aciklayacaklardir, Turk seyir-
cisine.

Nisan ay! gosterileri bir baska
unla ydnetmenin, Federico
Felli'nin son filmini Gyelerimi-
ze sunmamizi sagliyor. Sinema-
tek gosterilerinin ilk yilinda
gosterilen «81/2» ve «Aylak-
lar / 1 Vittellonirden sonra «La
Strada / Sonsuz Sokaklar» da
tyelere sunulmustu. Sinemalar-
da gosterilen «Il Bidone», «La
Délce Vita» ile seyirci Fellini'-
nin yapitini yeterince tanima
olanagini bulmustu.

Bu kez yénetmenin Uzerinde en
¢ok tartisilan, en azindan en
buyuk yankiyir uyandiran filmi
gosterilerimizde yer aliyor:
Ruhlarin Glulietta’st / Giuliet-
ta degli Spiriti. Uyelerimizin
«8 1/2» a gosterdikleri ilgiyi,
Fellini'nin ulastigi son asama-
ya da gostermelerini bekliyo-
ruz.

Nisan ayl programinin bir 6zel-
ligi de unld bir romancinin bu-
gune kadar yazdig: turin disi-
na ¢ikarak, senaryosunu yazdi-
g1 bir filmin gosterterde yer
almasi: Francoise Sagan'in se-
naryosunu ve konusmalarim
yazdigi, Claude Chabrol'iin Lan-
dru’'sti herhalde ilgiyle izlen-
mesi gereken bir film olacak-
tr.

Birkag ay o6nce gosterilecegini
ilan ettigimiz ancak filmin
vaktinde elimize ge¢cmeyisi yu-
ziinden gosterilemeyen Sara-
gossa'da Bulunan El Yazmasi,
bu ay gdsterilecek. Bu konuda
uyelerimize aydinlatict bir nok-
tay! bildirmek istiyoruz: Film
U¢ saat sUirmektedir ve goste-
riye tam 18.80'da baslanacak-
tir.



HURRIYET, HURRIYET

LA BATTAGUA DI AIXJERI /
CEZAYIiR SAVASI. Yénetmen /
Gillo Pontecorvo. Senaryo / Soli-
nas, Gillo Pontecorco. Goriunti
Yonetmeni / Marcello -Gattl. Mu-
zik / Ennio Morricone, Gillo Pon-
tecorvo. Kurgu / Mario Serandrei,
Mario Morra. Oyuncular / Bra-
him Haggiag (Ali la Pointe), Yu-
suf Saadi (Saadi Kader), Jean
Martin (Mathieu), Tommaso Ne-
ri (Yuzbasi Dubols)i Fevziye EI
Kader (Halime), Michéle Ker-
bash (Fethiye), Muhammed Ben
Kassen (Omer). Yapim / lgor
Film, Casbah Film (Yusuf Saa-
di, Sergio Merolle). Yapim Yih /
1966

«ikinci bir Potemkin» demisti
Rostislav Yurenev istanbul'a gel-
diginde «Cezayir Savasi» igin. Bir
avu¢ insan beklesiyorduk «ikinci
bir Potemkin» olan filmi gdérme
sabirsizhigr iginde. Filmin sunula-
cagl gunler yaklasirken «Cezayir
Savasl» daha gosterilmeden «Po-
temkin»lesiyordu kimimiz icin.

«Cezayir Savasi»nm Venedik Sen-
ligi'nde gosterilecedi  gunlerde
Fransiz istihbarat Bakani Yvon
Bourges mecliste bir sézla soru ile
karsilasiyordu: Fransa filmin ulke
icinde gosterimini yasakladiktan
baska, Venedik Senligi'ni de pro-
testo edip, filmlerini geri gekecek
miydi ? O denli ileri gidilmedi ama
film Fransa'da yasaklandi ve pro-
testo edildi.

filimler

Bu olaylara daha baskalari da ek-
lendi ve «Cezayir Savasi» berabe-
rinde yukld bir «sartlanma» geti-
rerek karsimiza ¢ikti. Filmin, tek
s6zcUgl bile son derece énemli olan
konusmalarinin tumind pek iyi an-
layamadan, belki de Cezayir tari-
hinin son yillarini pek iyi bilmeden
«kahrolsun kefereler» dedik kimi-
Kimimiz gézimuiziu yumduk,
biraz sogukkanhhkla dustindugu-
miuzde basimizin deguse bile gézu-
muzun yere bakacag sozcuk dizile-
ri «incirledik. Son yillarin en 0-
nemli filmlerinden biri olan «Ce-
zayir Savasi» bu muydu acaba?
Belki de buydu, bu dusunceleri sa-
vunanlarin ¢okluguna inanirsak.

miz.

Bir tepenin yamacina kurulmus

LA BATTAGLIA DI ALGERI /

bir kent: Cezayir. Kiyidan, kentin
Avrupall halkini barindiran bél-
gelerinden agir agir yukseklere ¢i-
kan bir alici. Ve Casbah. Ayni ali-
c1 bir stire sonra yeni bir bagim-
sizlik savasinin butin kudret ve
siirini getirerek beyaz kentin Uze-
rine iniyordu. Ali la Pointe’in Ki-
siliginde butun o6zelliklerini topla-
yan Cezayir halkinin bu savasinin
dykuden tarihe gegen bir anla-
timla yansitilmasi, genellikle si-
nemacitlarin bu turu islerken ya-
nildiklari en 6nemli noktanin bi-
lingli bir yénetmen tarafindan g6z
6nune alinisinin bir ifadesiydi ayni
zamanda. Cunkid, sinema tarihi
boyunca her turlu tarih olayini,
asil kaynaginin ortaya koydugu
nesnel gerceklikten hareket ede-

CEZAYIR SAVASI
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rek fictif» bir bicimle isleyerek
tarihten oykiuye gecen bir anlati-
min kullanildigr filmler en iyim-
ser bir deyimle «tarihsel eanlan-
dirma»ya ulasabiliyorlardi. Oysa,
belgecilik anlayisinin gerektirdigi
butin ogeleri yerli yerinde kulla-
nan Pontecorvo, yarattigi olay-
larla bir tarih meydana getirmek-
tedir. «Cezayir iste béyle somiri-
luyordu» derken «Cezayir halki da
iste boyle yapti» benzeri bir didak-
tizm'den  kaginilarak, roportaj
tekniginin  butun  nesnelliginin,
gergeklige olan sayginin bu denli
yice olarak verildigi ilk filmdir
Cezayir Savasl. iste bu yuzdendir
ki olaylar, kopuk kopuk, bir giin-
lugun sayfalarindan alinmis duy-
gusunu veren bir dizi icinde su-
nulmaktadir seyirciye. Cezayir Sa-
vasl olaganistu insanlarin  ola-
ganustu olanaklar kullanarak yaz-
diklari bir destan degildir. Ulkele-
rinin bagimsizliga kavusmasi,
somuricu bir uygarhgin tepelen-
mesi icin canlarini verirken, bu-
tin insanlar gibi korkan, et ve ke-
mikten yapilmis insanlarin yaz-
diklari bir tarihtir. Ali la Pointe
filmin her yerinde olaylari strik-
layor gibi gdrinmesine karsin,
butin o6bur kisiler gibi olayla il-
gili oldugu denli 6nemli bir Kisi-
dir. Olaylari surukleyen bir kah-
raman degildir Ali la Pointe. O-
laylar kendisini ileri itmektedir-
ler. iste burada Cezayir Savasi ile
Potemkin arasindaki bag kurula-
bilmektedir. Ali la Pointe, Potem-
kin'deki oglunu yitiren kadin, be-
beginin arabasi basinda can veren

anne, denizel Vakulinguk kadar
onemlidir. Asil kahraman, Saadi
Kader’'le Hallme-'nin sigindiklari

kovugun basinda tastan heykeller
gibi beklesen donuk yuzlerin sa-
hipleridir. Tanklarin karsisina,
6zgurliklerinin bayragim c¢ikaran
ellerin sahipleridir. Arkadaslari-
nin adlarint vermemek igin bilin-
medik iskenceler sonucunda yiti-
rilen canlarin sahipleridir. «<Dram-
lastirmamin en ufak izlerine bile
rastlanilmayan film, bu «eksikli-
gi» ile etkilemektedir seyirciyi.
GCunkt en yice duygulan uyandi-
ran olaylar daima gergek olaylar
olmustur. «Kapo-da dustugu ha-
taya diusmemekle Pontecorvo al-

digr dersi iyi 6grendigini goster-
mistir. Filmi bir kez daha bize
sunlari hatirlatmaktadir: Gergek,
ifadesini eldeki verilere
gore yeniden tipatip yaratildigi
zaman bulmaz. Bir olayr «sanki
yeniden oluyormus gibi» yeniden
kurmaga calismanin bosuna har-
canmis bir ¢caba oldugunu bize si-
nema soézlukleri gostermislerdir.
Gercek, o olayin uyandirdigr duy-
gulanil yeniden canlandirilmasi-
dir. «Cezayir Savasi» bu duygula-
ri uyandirmaga calistig: igin ba-
yuk bir filmdir. Bir ger¢edi yeni-
den gerceklestirmek gibi, daha
bastan sakat - ama son derece
¢ekici - bir tutumla yola ¢ikilmis
olsaydi, bir ulusun bagimsizlik
destanim degil, Ali la Pointe'in
tek basina kotuleri yendigi bir
«Kuzey Afrika Western'i» seyret-
mis olacaktik. Nesnel bir mercegin
bu basarisinin  tekrarlanmasini
beklemek simdilik, iyimserlikten
baska bir sey olmayacaktir.

oncesel

Bir de basta belirttigim «Kahrol-
sun kefereler» anlayisina degin-
istiyorum. Pontecorvo uzun
sure .Fransiz albayi Matthieu'yl
yeterince olumsuz bir bi¢cimde can-

mek

KiTAP ADAMLAR

FAHRENHEIT 451 / DEGISEN
DUNYANIN iNSANLARI — Yén.
Francois Truffaut Ray
Bradbury nin romanindan - Senar-
yo / F. Truffaut ve Jean - Louis
Richard - Goér. Yoén./Nicholas Ro-
eg (Technicolar) - Dekor/Syd Ca-
in Buzik/Bernard Herrmann Kur-
gu / Tom Noble Oyuncular / Os-
kar Werner, Julie Christie, Cyril
Cusack, Anton Diffring, Bee Duf-
fell, Ann Bell, Caroline Hunt, An-
na Falk - Yapini / Vineyard Pro-
ductions. Anglo Enterprise, Uni-
versal adma Lewis M. Allen. 1966.
«Seyirciler Fahrenheit 451'de O-
nemli dustnceler bulacaklar... 6z-
gurluk ve kultarle ilgili bir filim,
toplumsal bir elestiri, belki de ki-
taplarin yakildigr ulkelere karsi
siyasi bir taslama oldugunu soy-
liyecekler. Bunlar umurumda de-
gil, beni hi¢ ilgilendirmez. Kitap-

Konu /

landirmadigr icin sert elestirilere
ugradi. Bunlara karsi «kendisinin
tarihi yargilayan bir adam olma-
digini, Fransiz askerlerini kendi-
lerine verilmis emirleri yerine ge-
tirdikleri icin yargilamanin dog-
ru olmadigim, bunlarin ancak mo-
ral yoninden davranislarinin so-
rumlusu olarak ele alinabilecek-
lerini» soyledi Pontecorvo. ClUnku
biliyordu ki tersine bir yorumlama
yine «Kuzey Afrika arslani Ali la

Pointe»1 ¢ikaracakti seyircilerin
karsisina. Pontecorvo «kahrolsun
kefereler» deseydi godlgelenecek
olan «bir bagimsizlik savasinin

soylulugu» olacakti. «Cezayir Sa-
vasl» bir de firsat ele ge¢cmisken
bati'ya 6zgu bir dizge'yi (sistemi)
elestirmedigi, somurgeciligin kir-
li camasirlarint bitin dunyadaki
somdurulen uluslarin verdikleri ya
da vermeleri gereken savasi kapsa-
yacak bi¢cimde gozler 6nine ser-
medigi icin kinandi. Bagimsizlik
savaslari butin ulkelerde birbirle-
rine benzerler. «Cezayir Savasi»mn
hangi tlkelerin bayragi olmasi ge-
rektigini gosteren bir de kitapgik
mi verilmeliydi sinema biletiyle
birlikte seyirciye?
Jak Saloni

ta belki tum bunlar var, oysa bu
6nemli dustncelere, bu ciddi tu-
tuma ben katlimiyorum sahsen...
Fahrenheit 451'e sinematografik
bir akrabalik bulmak gerekiyorsa
bunu Serburg Semsiyeleri'nde ara-
mali...»

ilk kez Fransa'ni ndisinda bir fi-
lim yoneten, ilk kez renk sorunu-
na yanasan ve gene, ilk kez bilim -
hayal turu ile karsilasan yitik ye-
nidalga akiminin Gnlt temsilcile-
rinden Francois Truffaut'nun be-

yanatlaridir bunlar ve filmi izle-
dikten, hi¢c de sasirtici gelmiyen
sozler.

Truffaut icin «Fahrenheit 451» yal-
nizca bir cesit eglence olmustur,
ingiltere’de filim cekmeyi, renk-
lerle oynasmayi, degisik bir utlke-
de calismayi getiren bir eglence.
Ve Truffaut rahat¢a siyriliyor, bi-
linen havasindan kopmuyor, bu



FAHRENHEIT 451 / FRANCOIS TRUFFAUT

bilim - hayal hikayesinin icinde,
girgirint ydratiayor, oysa sonucta
durustlukten ¢ok uzak bir yere va-
riyor. -

Sorun yalnizca bir uygulama,
Bradbury'nin 6rnek, toplumsal aci-
dan acitk romanini uygulamak so-
runu degdil. Montag’'in hikayesine
bir ask eklemek (romanda Claris-
se ilk basta Montag ile tanisiyor
sonra ortadan kayboluyor, tevkif
ediliyor ya da délduardliayor), Kilit
kisileri ekarte etmek( gene ro-
manda Clarisse’le dogan biling-
lenme ameliyesi, Montag'l egiten,
yetistiren yash Faber’le devam
ediyor), Broadbury’'nin basa basa
tzerine gittigi teknolojik dinya-
yi, televizyonu ile, haplari ile, re-
nimli romanlari ile, kitap dusman-
ligr ile kisiyi uyutan, sahte bir hu-
zur ve mutluluk havasi icinde in-
sani somuren, surekli olarak ger-
ceklerden uzaklastirilan (ve de
Bradbury icin belinsiz bir ulke
olmayip Amerika diye gosterilen)
bu dunyay! basitlestirmek, savas
davasini yalnizca bir bélime, séz-
It bir bélume sigdirmak (roman-
da savas aniden patliyor, uyutu-
lan insanlari uykularindan aman-
sizca sarsarak, buyuk kentler yok
oluyor ve yillardan beri orgutle-
nen kitap - adamlar ve onlara ka-
tilan Montag kalan insanlari egit-
mek, bilin¢lendirmek .uyandirmak

icin yollara dustyorlar), en kétu-
su olayr belirsiz bir ulkede yer-
lestirmek uygulamadan ¢ok «iha-
net» konusuna giriyor. Truffaut
icin «Fahrenheit 451» i Demy’nin
Serburg Semsiyeleri» ne es gos-
termek yalnizca bir espri degil,
tir tutumun, olumsuz bir tutumun
aciklanmasidir. Dava Bradbury’-
nin romanini harfi harfine uygu-
lamak ya da uygulamamak degil,
uygulamada 6nemli olan 6ze in-
mek, 6ze sadik kalmaktir. Yoksa
«Fahrenheit 451» yalnizca «kitap-
lar zararh, kitaplari yakalim, Ki-
tap okuyan, kitap topliyan Kkisi-
leri ortadan kaldiralim» savi uze-
rinde kurulmus - var olan ya da
var olacak - bir dizenin elestirisi
degil. Kultura, dusinceyi, «digest»
haline sokan, herkes tarafindan
kolayca, rahatca anlasilabilsin a-
maci ile 6zetleye oOzetleye kusa
¢eviren, resimli romanlara, resim-
li klasiklere kadar géturen, soy-
suzlastiran bir diizenin, gorel eg-
lence aracglari ile, sinemasile, 0-
zellikle televizyonu ile (romanda
bir odanin uU¢ adeta dort duvari-
ni kapliyan televizyon ekranlarin-
dan, sdrekli olarak seyirciyi bir
renk, bir soyut sekil kasirgasi
icinde bunaltan. uyutan televiz-
yon programlarindan soéz ediliyor)
toplumu sartlandiran, bu sistem
icinde de Kkitabi, kisiyi distnme-

ge, bilinglenmege goturen kitabi

da yasaklayan bir duzenin, Mg
de escapist» olmiyan aci elestiri-
Si. uyarmasidir  Bradbury'nin

"Fahrenheit 451; i. Truffaut ige
bunlardan uzak, bunlarla ilgilen-
miyor, yakin bir gelecegin bu so-
runlari umurunda degil onun. Ha-
vai trenler kuruyor, bir sahneyi
¢ekmek icin alti alici kullaniyor,
sevdigi yazarlarin yapitlarini si-
ralayip yaktiriyor (Cahiers du Ci-
nema'yl unutmadan!) kitap - a-
damlari romantik, duygulu bir fi-
nalde kar altinda dolastiriyor,
buruk bir muzikle, «<Serburg» ha-

vasinda... ve de iki sevgiliyi bir
araya getiriyor, mutlu sonucun-
da.

Oysa filim oyalayici, Wemer’in
oyunu kusursuz, renkler zevkli
su var ki Truffaut sorumsuz, Truf-
faut sahte, Truffaut Bradbury
ile Orwell'i «Fahrenheit 451» ile
1984» U bile bile, isine geldigi
icin, karistiriyor.

Giovanni Scognamillo

DEGISEN TEXAS

HUD / GILGINLARIN GUNAHI.
Yoénetmen / Martin Ritt.
yo / Larry McMurty’'nin roma-
nindan Irving Ravetch ve Harriet
Frank Jr. Géruntd Yoénetmeni /
James Wong Howe. Muzik / ElI-
mer Bernstein. Dekor / Hal Pe-
reira ve Tambi Larsen. Kurgu /
Frank Bracht. Oyuncular / Paul
Newman, Patricia Neal, Brandon
DeWilde, Melvyn Douglas, John
Ashley, Whit Bissell, Val Avery.
Bir Amerikan - Paramount filmi
1962.

Amerikali Martin Ritt'in bu sine-
ma doéneminde ithalci sirketlerin
en fazla tuttugu sinemaci oldugu
ileri sirtlebilir. Oylesine, rastge-
le tabii. Saygideger ithalci sir-
ketlerimizin ozellikle Martin Ritt
tuzerinde 1srar ettiklerini sodyle-
mek gulung kacacak. Tukenen
Hollywood'un direnisini surdiren
ilgi c¢ekici kisiliklerinden biri di-
ye nitelendirilebilecek olan bu si-
nemacinin bu yil ardarda Homb-
re / Asi Kabaday! ve Hud / Gil-
ginlarin Gunahi adhl filimleri g6s-
terildi, The Outrage ve The Spy
who Came in From the Cold adh

Senar-
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filimleri de sirada bekliyor, gos-
terilecek.
1963 Venedik Filim Senliginde

Amerikay! temsil eden Hud ya da
bizdeki adiyla Cilginlarin Ginahi
(!), daha o6nceki yillarda sinema-
larimizda goésterilmis olan  John
Huston'm The Misfits, David Mil-
ler’in Lonely are the Brave, John
Frankenheimer’in All Fall Down
adh filimleri gibi ¢cagdas bir wes-
tern. Televizyondan gelen Martin
Ritt belgeci ozelliklerin agir bas-
tig1 anlatimiyla Teksas’'in bugin-
ki yasayisindan kesitler veriyor.
RItt'in ele aldi§i Texas, gelenek-
sel western filimlerinin alisiimis,
vurdulu kirdili Texas'i degil, mo-
dern yasamin butin batune her-
seye elkoydugu, sessiz, sakin bir
Texas. At yerine Cadillac'lara
binen, tabanca yerine transistor-
lu radyo tasiyan cow-boy'lardan
meydana gelen, petrolin ege-
menligine aldi§i Cagdas Texas,
o6tedenberi konu sikintisi  ¢eken
Hollywood sinemacilari igin sik
stk verimli bir kaynak olabiliyor,
Martin Ritt de kendi ¢apinda ye-
terince yararlaniyor bu kaynak-
tan. Larry McMurty'nin bir roma-
nindan Hollywood'un en iyi diya-
log yazarlarindan Irving Ravet-
ch ve Harriet Frank Jr.'un uyar-
ladiklari eli yuztu duzgin bir se-
naryo, isini bilen usta oyuncular

ve basarili oyuncu yo6netimi, uUn-
It kameraci James Wong Howe'un
etkileyici géruntuleri, Elmer
Bernstein’in 6zgun bir bicimde

yerel folklor sarkilarindan esinle-
nen muzigi ve Martin Rltt'in ti-
tiz, saglam c¢alismasi sonugta Cil-
ginlarin Gunahi'nin Amerika si-
nemasi ve Hollywood yapimlari
icinde kolayca ¢izgi disina cikabi-
lecek bir filim olmasini saglayan
6geler. Bu filimde cikardigi oyun-
la Oscar kazanan Patricia Neal'in
basarisini da belirtmeliyim.

Martin Ritt, bu modem Texas or-
taminda basit bir tema yakaliyor:
baba-ogul, eski-yeni catismasi.
Bannon ailesinin Kisileri arasinda
gecen olaylar, aslinda kusak ce-
kismesi temasini arkaliyor. Cag-
das Amerikan toplumu igindeki
modem Texas bu catismaya de-
korhik ediyor, drnedin baba-ogul

Homer Bannon-Hud Bannon ara-
sindaki dustince ve anlayis ayrili-
g1, George Stevens'in Giants/Dev-
lerin Aski'ndaki Rick Benedict-
Jet Rink catismasini cagristiriyor
uzaktan uzaga, bir yanda petrol-
un kokusuna bile dayanamaylan
gelenekgi, namuslu, Arthur Miller’
in The Mistifs'teki tanimlayisiy-

la «dinyanin son gergek insanla-
ri» olan «yalniz kalmis» toprak
adamlari, «nesli tikenmekte olan
gercek cowboylar», o6blir yanda
gelisen teknige, degisen yasama
kosullarina baskaldiran, yasadi-
g1 cevreye yabancilasan, cikarcl,

sikintili yeni kusak, ne yapacagi-
ni bilemiyen gen¢ insanlar. Kaba-
ca bhoyle o&zetlenebilecek olan te-
ma basitligine basit ama Ritt'in
sinematografik anlatimi, bu eski-
yeni ¢arpismasini, kusak cekisme-
sini verirken, o kolayindan deyis-
le ucuzluga dusmuyor», filmin
sonuna degin oturmuslugunu, sa-
deligini sUrduruyor, sona degin
hep dengeli, rahat, yalm.

LEGRAND DIiYE BIRi...

LES DEMOISELLES DE RO-
CHEFORT / TATLI GUNLER.
Yonetmen / Jacques Demy. ikin-
ci takim yoénetmeni / Charles
Chieusse. Yonetmen Yardimcisi /
Michel Romanoff. Senaryo / Jac-

Filmi gotiren catismay! kendine
dayanak noktasi olarak alan, bu
catismadan yola ¢ikan Martin
Ritt, konuyu olusturan c¢atisma-
nin iki kahramaninin yanma bir
de olanlari izleyen, kendine gore
algilayan gen¢ Lon Bannon'u sa-
liveriyor. Bir baba-Homer Bannon
(Melvyn Douglas), beylik sézcik-
le «asi» bir ogul-Hud Bannon (Pa-
ul Newman) ve gen¢ bir torun-
yegen Lon Bannon (Brandon De
Wilde), birtakim psikolojik olay-
larla, bildik durumlarla gelisip
baglanan filme seyirciyi saran a-
gir, garip bir gerilim kazandiri-
yorlar. Ev islerine bakan Alma
(Patricia Neal) bu gerilimin gra-
ligini yerine gore yukseltip azal-
tan kisi oluyor.
Hud/Cilgmlann Gunahi, Martin
Ritt'in filmografisinde bir g¢ikis
olarak kabul edilebilir, John Fran-
kenheimer’'in Ali Fail Down'’iyla
tasidigr benzerliklere karsin. Ya-
lin, darast, ilgi cekici bir calisma.
Sungu Capan

ques Demy. ingilizce uyarlama /
Julian More. Goéruntu Yonetmeni
/ Ghislain Cloquet (Eastman-co-
lor). Kurgu / Jean Hamon. Dekor
/| Bernard Evein. 6zel etkiler /
Louis Seurat. Muzik / Michel



Legrand. Koreograf! / Norman
Maen. Ses / Jacques Maumont.
Oyuncular / Catherine Deneuve
(Delphine  Garnier), Frangoise
Dorléac (Solange Garnier, George
Chakiris (Etienne), Grover Dale
(Bill), Danielle Darrieux (Yvon-
ne), Michel Plccoli (Simon Guillo-
tine), Gene Kelly (Andy Miller),
Jacques Perrin (Maxence), Jac-
ques Riberolles (Guillaume Lan-
cien). Yapim / Parc Film / Ma-
deleine (Paris), Seven Arts adma
Mag Bodard, Gilbert de Goldsh-
midt. Yapim Yonetmeni/ Philippe
Dussart. Suresi / 126 dakika, 1967
Fransa.

Dilerdim Michel Legrand'in filmin
muzigini yazmak icin kullandigi
notalarla bir elestirme vyazabil-
meyi. Yapamadigima goére...

Bos vakitlerinizde, bir baska sey
tuzerinde kafa yorarken akliniza
geliveren hos dustnceler vardir.
Bunlari sonra pes-
lerini birakirsiniz. iginde bulun-
dugunuz  kosullar elverdigince
surdurarstintz bu dusleri. Alabil-
digine iyimser olursunuz. Butin
dusleriniz mutlu bir son'a ulasir.

bir stre izler,

Gézlerinizin  6nunden gecenler
renkli géruntilerdir. Bir an son-
ra kendinize gelirsiniz. Salonun

1siklar yanar, sinemadan ¢ikarsi-
niz.

«Rochefort'un gen¢ kizlari»nin
«Tath Gunler» ()i - evet, evet bi-
liyoruz Fahrenheit 451 = Degi-
sen Dunyanin insanlari., tabii -
boéyle bir dus'n urind. Demy'nin,
Cherbourg etkisinden heniz kur-
tulamadigini goésteriyor bize. As-
linda filmin uzerinde durulmasi
gereken tek yani, butin olumlu
yonlerinin tek nedeni, yaraticisi
olan ya da bu olumlu yonlerinin

yaradilisinda en bluyuk payi
bulunan, muzik. Bugln igin
sinemanin en o6nemli muzik ya-
kari olan Legrand’'in notalarinin
uyandirdigr duygulara, son dere-
ce basarili renkli gérantalerin ek-
lenmesi ile daha ¢ok «soyut» bir

uyum'un ortaya koydugu bir gu-
zellik kavramina ulasiyoruz. Bu
guzelligin tartisilmasi .sinemanin
en gug¢ cézumlenebilecek sorunla-

rindan biri. Godard'in Cilgin Pi-
errot'sunu neden begendigini eles-
tirmecilerin hichiri acik¢a ortaya
koyamamistir. Demy’'nin filmine
«uyabilme»mizin nedenini, soguk
bir c¢ézimlemenin aciklamalarin-
dan ¢ok, Kkisi olarak, tek tek duy-
duklarimizda aramali. Bu sorun
dogrudan dogruya insan yapisi ile
ilgilidir ve buna simdilik hicbir
¢6zim yolu bulunamamistir.

Yoksa, nedir Demy’'nin yaptigi
Rochefort'da, ye-ye'ci gen¢ kizla-
rin (Deneuve ve Dorliac) bunla-
rin ablalarinin  (Kelly)
babalarinin (Darrieux ve Piccoli)
erkek kardeslerinin  (Chakiris),
sinemaya kosmalarim emniyete a-
iacak bir oyuncu kadrosu kura-
rak, bugtn artik ah’lar, vah'lar’la
antlan ¢oktan gémulmus bir Ame-
rikan mazikli galdurd tdrdne ye-
niden can vermek istemekten bas-
ka. Zamaninda son derece basarili
orneklerini verebilmis olan bu tar'
un yeniden hortlatilmasimn tica-
ri kaygilardan baska bir amaci
olabilir mi acaba? Sorunu bir de
su yonden ele alalim: Demy Cher-
bourg ve Rochefort'dan sonra ay-
ni turde bir baska film yapabilen
cek midir? Yapabilirse kendisini
hangi oranda yenueyecektir ?
Cherbourg’'u gérdukten sonra «Lo-
la Demy'nin ilk ve sov filmidir*

anne ve

diyen elestirmeci herhalde pek ya-
nilmis degildir yargisinda. Cher-
bourg bir temel dusuncenin, bir
ileri strium’iin belgesiydi herseye
karsin. Demy, Lola'da séyledik-
lerini, Lola'yl yaparken elde ede-
medigi olanaklarla - Lola éncele-
ri renkli ve sarkili olarak cekUe-
cekti. Tasariy! fazla tehlikeli bu-
lan yapimci gerekli paray! verme-
digi icin Demy filmi siyah-beyaz
olarak cekti. - tekrar ediyordu bu
kez. Ve bu olanaklara sinemada
ilk kez rastlaniyordu. Ama is, ay-
ni olanaklari bir kez daha kulla-
narak tekrari tekrarlamaya var-
digr zaman .ortada bir sorunun
varhgr rahatca
Demy Cherbourg’u tek bir adim
ileriye gotirememistir. Ona ula-
samamistir bile. Tek amaci, bun-
dan sonra yapacag! filmlerin ya-
pimini saglayacak Amerikan ka-
pitallerini memnun etmek olmus-
tur. Ama Legrand ve Evein gibi
iki «sihirbazsla calismasi filmini
bir yere kadar kurtarmistir ki bu
da ancak belirli bir kisim seyirci
icin bir anlam ifade edebilir. «Si-
nema bdtan ébdr sanatlari ken-
dinde toplayan bir sanattir» ama
bu sanatin kendine 6zgu Kisiligi
vardir, Obur sanatlarin Ustlste
yigildiklart bir derleme degudir.
Demy'nin filminde muzik ve renk-
ler birbirleriyle son derece anlam-

ileri sarulebilir.
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iv bir bicimde uyusablimislerdir
ama Demy bunlara «sinema» ola-
rak birseyler katabilmek degildir.
«Sinema olarak birseyler katabil-
mek» sozluklerde rastlanabilen
bir ifade degildir, bu da Kisinin
6zelliklerine bagh bir duyarhga
baghdir. Amerikan muzikli guldu-
rist Hollywood'un buyukluginu,
bir tlkenin «gelismisligini» ortaya
koydugu icin ilgi uyandirmisti bir
zamanlar. Bu tdr’in ustalarinin
guglerini yitirmeleriyle bir devir
kapanmis, ¢cékmusti. Onu yeniden
canlandirma cabalari ¢ok guglu
yardimcilarin varhig: ile bir yere
kadar basariya ulasabilir, 6teye
gecemez. Olsa olsa somut goérunti-
lerle «<imal edilmis» bir Fantasia
olur, o kadar.

Butln bunlardan sonra Legrand ve
Evein'de direnmenin dogrulayici
nedenleri ancak yukarida ifade edi-
len soyut gtizellik kavraminda ara-
nabtir. Géozimlemenin yer almadi-
g1 bir degerlendirmede Rochefort-
un yeri bir hayli yukaridadir. Béy-
le bir degerlendirme zaman zaman
gecerlidir sinemada. Ama Demy’
nin liman liman dolasmasi butin
Fransa'yl kapsayacaksa Legrand’
In isi is demektir.

Jak Salom

ESKILERIN ONCELIGI

GLIINDIFFERENXI/ ASK KUR-
BANLARI Yon. / Francesco Ma-
3elli - Konu / Alberto Moravia'-
nin romanindan - Senaryo / Suso
Cecchi D’Amico, Francesco Masel-
li - Gér. Yon. / Gianni Di Venanzo
Dekor / Luigi Scaccianoce - Kur-
gu / Ruggero Mastroianni - Mu-
zik / Giovanni Fusco - Oyniyan-
lar / Claudia Cardinale (Carla
Ardengo), Shelley Winters (Li-
sa), Paulette Goddard (Mariagra-
zia Ardengo), Rod Steiger (Leo
Merumeci), Tomas Millian (Mi-
chele Ardengo) - Yapim / Lux -
Ultra - Vides

Henlz 24 yasinda iken ydnettigi
«Gli Sbandatl» ile Venedik Sen-
liginde bir 6dul kazanan, Chiari-
ni, Visconti'lerin yaninda yetisen,
belgesel filimlerle sinemaya giren
Maselli ¢ogu zaman unutulan, ge-
reken ilgiyi géremiyen bir sanat-

C. CARDINALE VE R. STEIGER,
«ASK KURBANLARI»NDA.

¢inin durumuna dusayor, oysa -
Bellocchio, Vanclni v.b. gibi -
genc kusak ydnetmenlerin bolca

évulduagi bir sirada Maselli'ye don-
mek, Maselli'yi daha yakindan iz-
lemekle «yenilerin» kavgasi aslin-
da daha o6ncesi bu sanatcinin ta-
rafinda ayri bir saglamhk, ayri
bir agirhik ve, bicim s6z konusu
ise, sasmaz ve kusursuz bir anla-
timla sdardaruldaga gorulayor.

Birkac yil énce kentimizde géste-

rilen «I Delfini» (Tath Hayat
Kurbanlari) gibi «Gli Indiffe-
renti» de sessiz sedasiz gecmis-
tir, Maselli'ye, ele aldig1 c¢evre-

ye, bir araya getirdigi Uunld oyun-
culara ragmen. «I Delfini» olsun,
«Gli Sbandati» olsun ya da «Gli
Indifferenti» gibi filimlerinde Ma-
selli surekli olarak burjuvaziyi,
kent ve kasaba burjuvazisini in-
celiyor, elestiriyor, bunalimini,
dusuklugunt didik didik ediyor.
Ozellikle c¢evrenin geng kusak
temsducilerine yanasiyor, yasinin
getirdigi bir i¢tenlikle onlari an-
latiyor, kusaklar arasinda baglan-
tilar kurarak, tekrarlanan yanlis-
liklari belirterek, kacinilmaz et-
kiler Uzerinde parmak basarak,
her filmi ile agiklamasina yeni ag-
mazlar, yeni bir malzeme yeni, oy-
sa benzer, kisiler, davranislar ka-
tarak, Kasaba cevresinde buyuk-

lerinin izinde bataklia saplanan,
kurtulamiyan, kurtulusu arami-
yan gengler gibi «Gli Indifferenti»

deki Carla ve Michele de - 1930
larin baslarinda - yitik bir ihti-
samin, degerini ¢oktan kaybet-

mis bir tutumun, dejenere olmus
bir cevrenin agir baskisi altinda
kendilerini birakip, teslim edip so-
nugsuz bir sonuca kayiyorlar.

Burjuva cevresinin elestirisi, An-
tonioni'den bu yana, Italyan sine-
masinda sik sik ele alinan bir te-
madir ve kuskusuz, bu temanin
etrafinda birlesenlerin arasinda
Maselli'nin  calismasi ayri  bir
6nem tasiyor, yalnizca konulari-
nin secilisinde, islenisinde degil,
Maselli'nin  filimlerinde getirdi-
gi, siddetle duyulan, bogucu bir
«grime», bir ayrisim atmosferi
ile. «I Delfini» deki kasabanin yuz-
yillarca dayanan duvarlari, gele-
neksel bir 6nem tasiyan meydan-
lari, yollari, mekéanlari karsisin-
da «Gli Indifferenti» de Ardengo
ailesinin son barinag: olan eski
kosk var, Ardengolari ve benzer-
lerini barindiran ag¢ik hava kah-
veleri, sosyetenin gece kultpleri
var. Los, soguk, ruhsuz, kusku ve-
rici mekanlar; ve Maselli bu cok
kisa sureli hikayeyi iki/u¢ mekan-
da anlatiyor, acikUyoi(, ¢ozlyor.
Yeni bir hikaye degil belki, fakat
yeni bir gucle anlatilan bir hika-
yedir. Sénen, ¢oken bir aile, yeni
bir sinifi temst eden amansiz,
vicdansiz bir kisi, guneyli Meru-
meci, ve tek gucl, para gucund,
paranin getirdigi itibari temsil
eden Merumeci'nin etrafinda do-

nen ana-kiz ikilisi, diinyasindan
kopmayan, kalintilar arasinda
kalmis ana ile anasinin izninden

ylruyen kiz. Sonra ananin yakin
arkadas! Lisa ve miustakbel jigo-
losu Michele. Cokmis Ardengo’
larin yeni kusag: da iki satilmis
insan...
Ve Maselli'nin bu duruma, bu cev-
reye getirdigi anlamdan baska gé-
rel zevk, anlatimin saglamhgi,
temposu, calismanin ciddiyeti, ya-
pinin  tutarhgi, Di Venanzo'nun
erisilmez ton c¢esitlemeleri, Fus-
co'nun muzigi ile... Evet, Masel-
li'yi yeniden «kesfetmek» gerek,
«yeni leri kesfetmeden d&nce...
Giovanni Scognamillo
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S Hal ve Gidis Sifir/Zero de Conduite
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