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yil 3 sayl 19-20 haziran-ternimuz 1968

icindekiler

ikilem yanhlis konunca yeni sinema

si'illik ler yeni ufuklara dogru ikinci hisar yarismasi sungu Icapan - konusmalar / sezer
tansug, artun yeres, 0zcan arca, veysel atayman - ilcinci raund / onat kutlar -
‘simurgl ece ayhan - antalya film senligi / son yazisina dogru / turhan giirkan -
hazineler arasindan erman sener - berlin 68 / tank kaking, tuncan okan.

yazilar siyasal sinema: pesaro: thermidor yil 1 engin ayca - Ulusal sinema / siyasal sa-
vas engin ayc¢a - neden kisa film artun yeres - gercedin ozani: glauber rocha /
gaye petek - «dzlendirme: sdézlendirme sorunu erman sener - sdzlendirme anilari /
adalet cimcoz - turk sinemasinda soézlendirme / ziya metin - kisa filmin igerigi ve
yapisal sarimlari onat kutlar - yanhs bir tanimlama rekin teksoy - turk sine-
masi Uzerine prof, rostislav yurenev hasan ali ediz - sinemaci notlari: yol des-
tanini cekerken satyajit ray nur deris

soylesi elestirme, televizyon, devrimcilik: jean-luc godard'la konusma / engin ayca

kaynaklar 15 nisan'dan 22 haziran'a kadar c¢evrilen tirk filmleri listesi agah ozgiic

sorusturma turk sinemasi lzerine sorusturma kuzgun acar, oduz aral, yusuf atilgan, ece ay-
han, i. balaban, fakir baykurt, ilhan berk, cihat burak yal¢in cetin, orhan duru, ferit

<dgu, refik erduran, ceyhun atuf kansu, bilge karasu, orhan kemal, mahmut makal,
aziz nesin, demir 6zlt, kemal tahir.

degerlendirme sinema yazarlarinin 1967-68 sinema mevsiminde gdsterilen filmlerden segtikleri...
sinematek haberleri

kapaklar 6n :nebahat cehre ve yilmaz guney, yilmaz guney’in seyyit han adh filminde
arka: kano bannerji, satyajit rayin pather panehali / yol destani adl filminde.

velli sinema - turk sinematek dernegi nin organi olarak ayda bir yayimlanir sinema dergisi - sahibi: sinema-
tek adina sakir eczacibasi - sorumlu yazi isleri mudara hiseyin hacibasioglu - teknik sekreter jak salom
- yazi kurulu onat kutlar, huseyin bas, giovanni scognamillo, eevat capan, tiincan okan, ece ayhan - kapak
duzeni  sungu capan - dergide yayimlanan yazilardaki distncelerin sorumlulugu yazarlarina aittir, dergiyi
baglamaz - dergiye yazi vermek ve baska konularda gértismek igin her cumartesi 10-12 arasinda asagidaki ad-
rese basvurulabilir - yénetim yeri mis sokak, 12 serif han, kat 3, beyoglu istanbul - tel: 49 37 43 - ankara
temsilcisi  abdullah nefes - ankara birosu mithatpasa caddesi, birlik ap. 48/9, yenisehir - tel: 1200 06 - hel
¢tsit yazisma p.k. 307 beyoglu istanbul - ilan tarifesi altka kapak i¢i tam sayfa 1000 TL, yarim sayfa
600 TL, - sayist dort, yilhgr kirksekiz liradir - dizgi: cifcbe matbaasi - baski: fono matbaasi - tel: 27 70 14
Itiip:ik baskisi san reklam ajansi, tel: 49 11 22 - son baski tarihi 31 temmuz 1968.



iIkilem yanlis konunca...

Demagojinin en belirgin 6zelliklerinden biri de karsi taratin savlarini g¢arpik, oldugundan baska tur-
It goéstermek, sonra da bu degistirilmis savlara hicum ederek yikmaya calismaktir. Bir konunun
tartisilmas) elbette yararhidir. Ancak tartisanlardan biri strekli olarak ve inatla éburinin goérusleri-
ni degistirerek onu suclamak igin yollar ararsa tartisma kisa zamanda bir c¢cikmaza saplanir.
Kendilerini Turk Sinemasinin sahipleri ve koruyuculari olarak géren bazi cevreler kamuoyunu soyle
bir ikilemin esigine surukleyip sikistirmak istiyorlar: Bir yanda «Ulusal Turk Sinemasindan yana
olanlar - yani kendileri - », 6bur yanda ise «Bati taklidi, kozmopolit bir sinemadan yana olanlar,-.
Bu ikincilerin kimler olduklari agik¢a belirlenmiyor. Ama zaman zaman karanlik bazi imalarla bu
kozmopolitlerle yerli sinemanin hatalarim elestiren yazarlar ayni cephede gésterilmek isteniyor.

Ortada gercek bir sorun, gergek bir ikilem vardir. Ve bu, dusunen kafalar icin toplumumuzun o6bar
kesimlerindeki catismalardan hi¢ bir bicimde ayri dusunuleniyecek, apacik, taraflari belirli bir sa-
vastir. Bir yanda her yil gevrilen 250 yerli filmle 400 yabanci filmin cogunluunu belirleyen ekono-
mik ve estetik yapi, bu yapidan g¢ikari olanlar 6bur yanda ise Turk halkinin gunlik yasamasina bun-
ca girmis etkili bir sanati yozlastirarak halkl ve sanatgiyr sémuren bu duzene karsi c¢ikanlar, tik
bakista géruldugu gibi bu catisma toplumumuzun 6bir kesimlerindeki yenileme ve donusim caba-
larinin sinema endistri ve sanatindaki izdusiminden baska birsey degildir.

Bu c¢abada, isinin sorumlulugunu duyan sinema adamlarindan bilingli sinema seyircilerine, sinema
yazarlarindan Turk sanatinin gidisine ve gelismesine yon veren bitun yaratici ve dustunurlere kadar
herkesin bir katkist bulunmasi zorunludur. Yillardir gerceklesmesi igin calisilan Ulusal Turk Sine-
masi boylesine gucli ve koklu bir ortak gayretin sonucu olacaktir. Turk sinema seyircisi bir an én-
ce Yesilcamda, Hollyvvood'da ya da Cinecitta’da yuvalanmis uyutucu, zevksiz, sanat degeri dusuk
filmlerin tuccarlarinin egemenliginden kurtarilmali, resmi sansirden sinemacinin kendi kendini bi-
lingli ya da bilingsiz sansurtine kadar varan cesitli baskilar zararsiz duruma getirilmeli, ulusal ve
evrensel sinema sanatinin soylu ornekleri ile halkimizin strekli bir bicimde karsilasmasi saglanma-
hdir.

Bu amagclarin gergeklesmesi elbette kolay degiidir.Ve toplum icinde bir «ada» olmayan sinema duze-
ninin degismesi, 6bur kesimlerdeki gelismelere siki sikiya baghdir. Ancak o6nemli olan bu amaglara
varilmasi icin yuratulecek eylemin adamakilli belirlenmesidir. Cikar yollar konusunda her sinema ya-
zarinin, sinema ile ilgili kisinin kendine 6zgu dusunceleri bulunmasi dogaldir. Yeni Sinemanin yazar-
lari da Ulusal Turk Sinemasinin gelistirilmesi yolunda oneriler yapmaktadirlar. Dergimiz genel tu-
tum olarak bu cabalarin mutlaka Sinema piyasasi disindan gelmesi gerektigini, piyasa kosullarina
«ragmen» hi¢ bir sey yapilamiyaeagini ileri strmemistir. Yetenekli bir yonetmenin bir yandan Ye-
silcam'in sinirli isteklerine uyup bir yandan da c¢ok degerli ve basarili bir film yapmasi «kuramsal»
acidan olmayacak bir sey degildir. Bunun yanisira «bagimsiz» ¢ikislara da ihtiya¢ bulundugu apa-
¢tk bir gercektir. Bugun ulkemizdeki gelismeler, gen¢ kusaklarin sorunlara bakislari 1960 o6ncesi
yonetmenlerinin  uzlasimci gercekgiliklerini # ¢coktan asmis durumdadir. Boylece Ozetle, Yeslicam pi-
yasas! i¢inde calismak zorunda olan az sayida sanatc¢inin cabalari ile bu enddstrinin disinda geng si-
nemacilarin bagimsiz cikislari, sinema vyazarlarinin kuramsal géruasleri, bilingli seyircinin destedi yu-
karda séz konusu ettigimiz eylemin dogal gugleri olmaktadir.

Bu eyleme karsi ¢ikmak, hangi nedenle olursa olsun, kimden gelirse gelsin, statiko'nun ekmegine



yag surecektir. Yesilcam'da c¢alisip ta olumlu c¢ikislar yapmis olan yoénetmenlerden bazilarinin duru-
mu budur. ikilemi yanhs koyarak kendilerini avutuyor, okurlarini aldatiyorlar. Uydurduklari bir
kozmopolit tipini ya da sinema yazarlarinin ortak dustncesini hi¢ bir zaman temsil etmiyecek
«munferit» bir yaziyr karsilarina alarak veristiriyor, bdylece farkinda olmadan - bazan da bile bile -
Yesilcam duzeninin ekmegine yag suruyorlar. Tirkiyenin bitin geng ve devrimci kusaklan ile ayni
paralelde calismalar yaparak uyarici, taze bir biling getiren geng¢ belgecilerin ilk yapraklarini agan
dallarim kirmak, Anadoluya gercek sinemanin sorunlarini gdtiren Sinema Kuluplerinin giizel gaba-
larint daha baslangicta kucimseyerek, suglayarak,baltalayarak bogmak istiyorlar. Bir yandan «biz
bu Yesilgam sinemasini bitinuyle savunmuyoruz» diyorlar, 6bir yandan «Yesilcam duzeninde sémir-
me yoktur. Butun halk sanatlari gibi bir halk sanatlari gibi bir halk sanatidir Yesilgam sinemasi...»
sozleriyle duzenin ta temelini savunuyorlar. Bltin bunlar hangi amaclarla séylenmis olursa olsun
Yesilgam kapkaccilarinin - kultarel yeteneksizliklerinden otird - arayip ta bir turld  bulamadiklar:
mikemmel bir minare kilifi olmaktadir.

Yeniden tekrarhiyalim: Turk sinemacisinin kendi ulusal kaynaklarindan yararlanmasi, halkiyla kok-
10 iligkiler kurma cabasi, toplum yapimizi inceliyerek kendi sanati i¢in bu yapidan dersler ¢cikarma-
sl, Bati Ulkelerinin sanat geleneklerinden ayri, ulusal ve 6zgun degerler yaratmak istemesi ancak kut-
lanacak, desteklenecek goruslerdir. Bu géruslerle filmler yapilir, yeni anlatim olanaklari denenir,
basarili sonuclar elde eduebilir. Bunlara kimsenin bir diyecedi olamaz, énemli olan butin bu dustn-
celerin Yesilcam duzenine karsi c¢ikan devrimci yazarlari kotulemek amaciyla kullanithip  kullanama-
masidir. Cunkd bu durumda «Ulusallik», «devrimci» tavra karsi bir silah olarak kullanilmis, boyle
ce dupeduz «fasizmse, «infiratciliksa ve «gerici» bir gelismeye yollar acilmis olur.

Biz sorunu, butun arastirmalara, bagimsiz ¢ikislara, ulusal sinema sanatinin ve halkimizin gelecegine
aclk sanatgl, yazar ve seyircierle yapimci ve ithalatgci Beyoglu ¢ikar cevrelerinin bir catismasi ola-
rak goriyoruz. Olumlu bir eyleme katkida bulunmak zorunda olan Yénetmenlere bu konuda buyudk bir
sorumluluk dusmektedir. Bu cabada, duridst bir yénetmene yarasir yeri almak zorundadirlar. Kisisel
catismalar ve kordugusu soruna hi¢c bir zaman g¢are olmayacaktir. Bunu dustundigumiz icin bir ya-
yin organinda durust kurum ve yazarlara agiz dolusu kufreden, yalanlarla suglamaya kalkisan bir
iki hastanin zirvalarina gulip gegtik, onlari hi¢c bir dustncenin temsilcisi saymadigimiz i¢in kendi o-
kurlarinin mizah duygusuyla basbasa biraktik

Hi¢ olmazsa asgari sayglyl unutmayan Yoénetmenlere de bir ¢ift sézumiuz var: «Egri oturup dogru
konusmak» istemek yetmiyor. Sorunlari «dogdru» oturtup dogru konusmak gerek.» Kim olduklari bi-
linmeyen «Turkiyenin Resnais, Robbe - Grillet temsilcileri» ne laf yetistirmeye c¢alismak buyuk o6lcu-
de vakit kaybettirir. Her olumlu c¢ikisi g¢ekim kosullarindan salon bulmaya kadar her adimda ezen
Yesilcam duzenine karsi savasi nasil surdirecekler,bunu belirtsinler. Arastirmalarini sinema yazarlari-
ni her satirda suglamaksizin yapmayi! denesinler. Unutmasinlar ki sinema yazarlari her zaman Ulu-
sal anlatimdan yana oldular. Yabanci fumlerln kopyacihigim savunanlar, hatta bdyle filmlerin en asi-
rilarim yapanlar sinema yazarlari arasinda degil yuz seksen derecelik doénuslerle Yesilcam'a teslim
olanlar arasindadir ve gevrelerine dikkatle baktiklari an bu tipleri gdreceklerdir.



yeni ufuklara dogru / ikinci hisar yarismasi

Yeni bir sinemaci kusaginin olusmasini yarata-
cak ortami hazirliyan etmenlerden biri niteligin-
deki bir yarismanin ikincisi de geride kaldi, ele-
melerinin dengesizligiyle, degrlendirmelerinin
bir anlamda tutarsizligiyla, yarismacilarinin ka-
¢inilmaz cekismeleriyle, dénen dolaplari ve de-
dikodulariyla. Bu ikincisiydi Hisar Kisa Film
Yarigsmasinin. 26 haziran ile 30 haziran 1968 ta-
rihleri arasinda Robert Kolej'de yapildi.

Parayla ilgili olanaklarin elverdigi élgtde, kisa
filmin glcune inanip kisa filmin cevresinde ke-
sin bir tavir alarak kenetlenen, iginde kimi ay-
kirihklar tasimasina karsilik yine de bellibeiir-
siz bir yeni kusagin ongérimunde olduklari ra-
hatga ileri surulebilecek geng sinematutkunlan-
nin, «ilk denemeler olmalarinin dtesinde kimi
cevrelerin var zannettikleri iddialari tasimayan»
(bunu belirtmek gerekli) filimleriyle katildikla-
ri bu yarisma, her yénden, dzellikle ortaya koyu-
lan filimlerin nitelikleri ve nicelikleri yoninden
gecen yil yapilan birincisinden ¢ok daha doyu-
rucu ve basarili gec¢ti; ama bir E. A, nu. |1yi-
miy'.e «Geng¢ Slnema»nin durumu ve gelecegi
tzerine saptananlari, duyulan umutlari, kurulan
iyimserlikleri biraz bulandirmadi da degil, ftllin-
lerin gosterildigi «mekan»i, sinemay! gerektigin-
ce izlemeyen, hi¢ bir zaman da izlemeyecek sa-
nisi uyandiran, kisa filmin &énemine, o6zellikleri-
ne ve yeni bir sinemaci kusagdinin sorunlarina
butin batune ilgisiz kalmis kimi tyelerden mey-
dana gelen bir yargicilar kurulu'nu ve buyuk
oduller verecegi ilan edilen kanath  sirketleri
stk sik cagristirarak. Cesitli aksakliklarla. Ya-
risma boyunca genellikle her gésteride bu ce-
sitli aksakliklara meydan vermemeliydi Robert
Kolej Sinema Kulubl, hele Hisar Kisa Mlim
Yarismasinin ikincisini duzenleyen bir kurulus

sungu capan

olarak hic. Bir de o «Venedik* ya da ne bueyim
bir «Cannes» edasu yok mu durmadan sinire
dokunan. Birinci ddule deger filim bulamamak’-
lan kendine bir hava vermelc'ler, sevimsizlikler,
guling kurumlanmalar. Birinin soyledigi gibi,
unutulmamali, «bu is zengin c¢ocuklarinin hoby'-
si degildir». Basarili ya da basarisiz olmalari
bir yana, amatér fllimleriyle yarisma ortamini
degerlendirerek kullanmaktadirlar gen¢ sinema-
cilar, baskalari onlari degiu. Gitgide daha bir pa-
lazlanmakta olan Geng¢ Sinema» Robert Kolej
Sinema Kulubunin duzenledigi Hisar Kisa Filim
Yarismasinda kendisini gdstermektedir, ama onu
kullanarak. Robert Kolej Sinema Kulubtnin
dizenledigi yarisma, bu yarismada boy gosteren
«Geng¢ Sinema» igin, gittik¢e daha filizlenen bu
«hareket» igin hi¢ bir zaman bir ama¢ olmayip
yalnizca bir aractir.

Bilinen sinema piyasasinin disinda, uUlkuci geng
insanlarin elinde yapilan, uygulanan ve agirdan
agirdan artik kendini kabul ettiren bir sinema-
nin getirdigi yeni bir duyarhdin drunleri olan
filimler, yarismalarda degerlendirilmelerinin ya-
msira her an yenilenen, surekli ilerleme goste-
rerek durmadan degisen sinema sanatina Turkl-
yenin sinirh ve kisith kosullan oraninda katki-
da bulunmaktadirlar olabildigince. «Geng¢ Sine-
ma» herseyden oOnce sinemaya goésterilmesi ge-
reken saygly! isteyen bir tavir sinemasidir. Ye-
ni bir sinema bilincinin belirlenmesi, hi¢ degilse
belirlenmekte olusu karsi konulmaz bir gelisi-
min asamalanndan biridir. Artik iyice su yuzu-
ne ¢cikmaktadir, sinema adina birtakim olanakla-
rin zorlandigi. «Yeni insan, Yeni Sinema». Sine-
manin her zaman iginde tasidigi sanat - ticaret
karsithgim simdiye degin piyasada cilali ve
sahtj filimlerle uygulanmis olamn tersine degis-
tirmek, en azindan, sinemanin temelinde varolan
bu «trajik» karsithdi en uygun bigirr.de de. ge-



lemek. Is sinemasinin ve Urkiticl sinema en-
distrisinin yanisira bunlara bagh olan ama yi-
ne de «baska bir sinema» nin varhgini, hersey-
den once bir sanat ve arastirma sinem isinin
varhgint duyurmak. Bu dediklerime &érnek ola-
rak Hisar Kisa Filim Yarismasina katilan fi-
limlerden bir Ozcan Arca'nin ZUrafe Sokjgi ad-
I yapitini verebilirim ilk elde, 6zetlemek gere-
kirse bir cumleyle, birikim gittikce genisleyip
tortu halini almaktadir, tortunun gittik¢e daha
bir yogjunlasmasi da kaginilmazdir.

ikinci Hisar Kisa Filim Yarismasinda gosterilen
filimlerin genellikle bir dizeyi tutturduklari ra-
hathikla soylenebilir; bir dizeyi tutturmanin da
otesinde, o duzeyin sinirlarim zorladigr da, gi-
derek kimi filimlerin o dizeyi enikonu astiklar:
da. Gegen yilin yarismasina katilan filimlerden
¢ok daha basarili filimler oldugu su goétirmez
bir gercgek, ikinci Hisar Kisa Filim Yarisma-
sinda. ilk olumlu 6zellik bu, sinema anlatimi-
nin da gelistigi gergedi. Yarismada goésterilen
filimlerin ¢ogunluk cinsel bir temay! arkaladigi,
yarismanin genel goértnima icinde hemencecik
beliriveren baska bir ozellik; ge¢en yilki yaris-
mada c¢ogunluk aile filimlerinin yarismaya ege-
men olmasi gibi. ikinci Hisar Kisa Filim Yaris-
masinda 6n Juri elemeleriyle bdéyle bir durumun
6nune gecildi bu kez. dn juri elemelerinde ka-
tilmadigim degerlendirmelerle sasirtict secimler
yapildi; 16 mm. lik filimlerde bir Artun Yeres'-
in Beyoglu '68 ve Mehmet Goéneng'in Raslanti
adh filimleri elenerek yarisma disi birakildilar
érnedin buna karsilik 67/68, Cicekler, Serseri
gibi filimler elemeyi gecerek buyldk jlriye su-
nuldular, giderek armaganlar da kazandilar.

8 mm. lik filimler arasinda Kaya Tanyeri'nin
Bigak't ilk ilgi cekici 6rnekti. Yarismaya gecen
yil da Galata Koprusu adli yer yer bicimsel bir
guzelligi yakalayabilen filmiyle katilmis olan
Kaya Tanyeri Bigak'ta ikili bir anlatimla dinsel
baskinin  meydana getirdigi bir su¢ ortaminin,
olayin toplumsal yanina alabildigine agir basa-
rak veriyordu. ilkel ve yer yer karanhk gérin-
tuler Kaya Tanyeri'nin sinema dilini ¢okluk ze-
deliyor, anlatilmak isteneni yeterince duyurami-
yordu.

ilk bakista géze carpan bir filim Veysel Atay-
man’'in Birisi'ydi 8 mm. lik filimler arasinda.
Genellikle beyaz rengin egemen oldugu degisik
buluslarla dolu, etkili anlatimi tam bir 8 mm. lik
calisma dedirtiyordu Veysel Atayman'm filmine,
sonucta. O pek yaygin deyisle ¢agdas insanin
bunalimim ve caresizligini, cagin gittik¢e insani
kistiran gercekleri icinde bile alabildigine beli-
ren oOzgurluk tutkusunu ele alan Birisi'nde yine
o beylik yakistirmalardan biriyle séylersem,

Kafka'ylr akla getiren bir seyler vardi. Tutarh
olmasina tutarli ama kuru ve yavanliktan kur-
tulamayan M. Celal Ulken'in Gangavacilar'i,
Bozburunlu bir singer avcisinin bir is guniind
anlatan bir belge filmiydi. Gangavacilar Kkimi
yerde bir amatér c¢alismanin sinirlarini asan,
agirbasli, ézenil bir ¢alisma, 6te yandan ele ali-
nan konunun, belge filmin olanaklarindan, c¢esit-
li o6gelerden yeterince yararlanamayan, cansiz,
agir ve durgun bir filim. ilging tanitma yazila-
rina karsilik M. Celal Ulken’den daha basarili
bir ¢alisma umuyordum dogrusu. M. Celal Ul-
ken gibi gecen yilin Gzerinde durulmasi gereken
ad'larmdan Ekrem Yenel'In Boyasiz Papuglar’i
da yaniltti beni.

Ucuzdan bir Beckett ya da lonesco temasli, yine
gecen yilki yarismanin bir anlamda ilgi cekici
yarismacilarindan Ayse Erbii'in 32. Gunes adh
filminde dile getirilmekteydi, 6n plana cikaril-
mis, belirgin bir kara alaycilikla. Yarismanin
ikinci bayan ydnetmeni Nurten Karagivi de Di-
lek Gunu'nde birtakim kisisel duyus ve algila-
yislarini, jarinin sézcukleriyle «cok dogal, si-
cak, i¢ten ve naive bir anlatimla ve o6zglin bir
fon muazigiyle» ortaya koyuyordu, kendi ¢apin-
da. 8 rcim. lik filimler arasinda birincilik 6dua-
lint kazanan Ozcan Arca’'nin Zirafe Sokagi, as-
kin yiuceligini savunuyordu dolaydi olarak, «cin-
sel tatmin icin herhalde etsel yakinhgin ote-
sinde bir seyler gereklidir». Alttan alta her an
varolan ama hep ortbas edilerek gecistirilen bir
toplumsal sorun, batin bayagihigi ve hayvansi-
ligiyla bir genelev olayi, bir et satimi s6z ko-
nusuydu «miustehcenligin sinirlarinda» gezinen
bu filimde. Oyuncularin basarisi, muzikle anla-
timin bagdasmasi, miuazigin kullanilmasi ayrica
siradan ve bayag!r da olsa sinema diliyle birta-
kim c¢agrisimlarin  yapilabilmesi filmin olumlu
yanlari. Nedir, ele alinan, islenen konunun o
saglamhigl, o her seyi kabul ettirici gekiciligi,
surukleyiciligi  olmasa; ger¢i pek iyi olduklari
ileri surtulemeyecek bulaniksi gérintilere karsin
filim yine de etkileyici bir sinema anlatimina
ulasabiliyor ama... Sodylemeden gecemiyecegim,
ikinci gérusimde o denli tutmadigim ZUrafe So-
kagr «cuk oturmus» bir raslantilik sanisi uyan-
dirdi bende. Bu filim asil 16 mm. ile cekilmeliy-
di. Bunlar bir yana, yine de 8 mm. ilk filimler
arasinda en basarili ¢alisma oldugunu teslim et-
mek gerekir, Zurafe Sokagi'nin, kuskusuz.

16 mm. lik filimlerde gercek sinemaya daha bir
yakinlasildi. Yarismaya bu yil katilan 16 mm.
lik filimlerle gecen yarismanin 16 mm. liklerl
arasindaki kalite ayrimi hemen kendisini duyu-
ruyordu. Ahmet Soner'in Samim Kocagdz'un bir
hikayesinden uyarladigr Asayis Berkemal'i bo-
lum bélum c¢ok dengeli yerler tasidigi halde Ki-
mi béliumlerde son derece tekleyen bir anlatima
sahipti. Filmin basinda baslayan kovalamacay-



la yaratilan gerilim, sonradan surukieyiciligini
yitiriyor, gereginden fazla uzatilmis sahnelerde
filim tedirgin edici, giderek biktirict bir havaya
buranldyordu. Sonucta tutarh bir batunluge ka-
vustugu sdylenebilir yine de Asayis Berkemal'-
in, acima duygusu c¢ercevesinde birtakim toplum-
sal sorunlar akla getirilirken. Vivaldi muzigiy-
le estetik bir deneme olarak tanimlanabilecek
Varujan Aksrapyan ile Jan Devletoglu’'nun A-
yaklar'l, ince bir zevki gézler o6nine seren 6z-
gun ve degisik bir filim olmak iddiasinda butun
daginikhigina karsin. Tekrara dismeden hem de.
Ne var ki o kadar iste. Buyuk bir hayal kirik-
lig1 yaratan filim de Yalgin Cetin'in yaptigi Bos
Oda oldu. Buna karsihik hi¢c umulmadik bir ¢i-
kis gen¢ Mutlu Parkan'dan geldi. Gecen yarisma-
nin Uner Birecikli'si benzeri. Kendi kendini tat-
min eden biriyle at yarislarini izleyen birinin
heyecanlarini «paralel gelisme»yle veren Mutlu
Parkan’'m Altmis Alti’'st géruntileri, anlatimi,
butunlagu, seslendirmesi ve baska ogeleri ba-
kimindan yarismadaki en basarili «sinema ese-
ri» belki. Bastan sona bir sinema kaygisinin
kendisini duyurdugu. Ustaca bir sinema anlati-
minin ortaya ¢iktigi. Altmis Alti’'nin ne anlat-
maya calistigi bir yana, nasil gdsterdigine bak-
mali; kivrak, taskin, akici, sinema anlatimi yo6-
ninden yarismaya_katilan filimler icinde kesin-
likle en oturmus sinemalik yapiya sahip filim-
lerden biri olan bu filmin girisini unutamadim
daha. Yine de bilemiyorum c¢lUnkd. Mutlu Par-
kan, simdilik sinemaciligim sigdirdigi 7 dakikay-
la yetiniyor.

Kopuk kopuk bozkir gérantulerinin  Kurguda
uyumlu bir bicimde birbirine baglanmasiy-
la meydana getirilmis Bozkirda Bir Yalniz A-
gag, Sezer Tansug'un filmiydi. Tek tek alindi-
ginda guzel ve carpict olaa goéruntuler, butlin
halinde sinemalhigmdan bir seyler yitiriyordu, ne
denli kurguda birbirine uyumla baglanmis olur-
sa olsun. Yarismanin en guzel, basarili ve can-
I goruntuleri Bozkirda Bir Yalniz Agac'taydi
ama izlenimci, kisisel bir deneme niteligindeki
Bozkirda Bir Yalniz Agac'in bugiin artik geri-
lerde birakilmis «kurgu'ya dayanan» bir fuim
olusu, sinemaligmi sakatliyor, butuninde bir
seyleri eksik birakiyordu. Yine de soylenebilir
ama, Bozkirda Bir Yalniz Agac( renk ve mizik
gibi ogelerden ustaca yararlanisiyla, kisisel bir
duyarhilikla kipir kipir, olaganustu guzellikteki
goruntuleri kaynastirmasiyla Sezer Tansug'un
«patlattigi» en basarih filmi olarak beliriyordu
sonucta giderek. Sezer Tansug'un calip soyle-
digi turkdlerin de s6zu edilmeli, filme «commen-
taire» olarak eklenmis olan.

Gegen yilin yarismasina buyuk olay olan Cir-
kin Ares kadar <«hizli» olmamakla birlikte yine
de getirdigi bildirisiyle, bastan sona degdin aym

gerilimi kopmadan sdrdurebilmesiyle, profesyo-
nel yetkinligiyle, dizgin sinema yapisiyla, car-
pict buluslariyla yarismanin en 6énemli ve Uze-
rinde durulmasi gereken Alimlerinden bir! belki
de birincisiydi Artun Yerea'in Onlar ki... adh
eseri, siradan ve yalin bir tekrar’a disermis gi-
bi gértnen ilk bakista, oysa dyle olmayan. Na-
zim Hikmetin bir siirinden yola c¢ikan Artun
Yeres, seslendirmenin iyi olamayisi, Nazim'a hig
-gitmeyen» ve acik secik anlasilamayan bir se-
sin siiri okuyusu gibi tékezletici engelleri bir
¢irpida asiyor, sinemasinin gicina bir cesit si-
nava sokarak bu sinavdan ydzidnun akiyla ciki-
yordu. Bu gosterissiz ve soylu filmin sonunda
denebilir ki Artun Yeles'in sinemasi, vurucu gu-
cuinun doruguna ulasiyor ve bir anda, donan bir
emekeci goruntusayle buatun etkileyiciligiyle, vu-
ruculuguyla kesip birakiyordu isi. Gecen yilin
Cirkin Ares orneginde oldugu gibi artik bir su-
re herkes Artun’dan etkienip salt calisanlari ge-
kecek filimlerinde sanirim, Vietnam géruntileri-
nin yayginlasmasi gibi, gecen yilki.

Evet birikim gittikce dal budak sararak buyu-
mekte, tortulasmakta. Tortunun gittik¢ce daha
yogunlasmasi kaginilmazdir. Gen¢ sinemaci, ya-
risma ortamlarini degerlendirerek bilinglenmek-
te, isi «devralmaya» hazirlanmakta. Bunun béy-
lece bilinmesinde yarar vardir.

Uguncu Hisar Kisa Filim Yansmasi'nda ve daha
baska yarismalarda, daha nice ortamlarda bu-
lusmak Uzere!

iKINCi HiISAR KISA FILIM YARISMASI
SONUCLARI

8 mm. Birincilik édult (Bronz Burc - Robert
Kolej Kuliibi): O/.can Arca'nin Zilrale Sokagi
8 mm. Juri 6zel odulu (R. K. Yuksek Okullari
Talebe Birligi): Veysel Atayman'm Tedirgin Bi-
risi. 16 mm. Jiri 6zel Oduli (Tark Sinematek
Dernegi): Sezer Tansug'un Bozkirda Bir Yalniz
Agag ile Artun Yeres'in Onlar ki adl filimleri-
ne verilmistir.

Ozel oduller:

Milliyet gazetesi (Juri 6zel édula): Yusuf Ben-
niair ve Lutfu Ensari'nin 67/68. izmit Sinema
Demegi (Gumus Cinar Yaprag: odala): Nur-
tm Karagivi'nin Dilek Gunu. Dartssafaka Sine-
ma Kulibl (En basarihh Teknik 6gelere sahip
Fiaim Odulu): Ayse Erbii'in 32. Gunes 8. mm.
ilk adli filinilerine verilmistir.



konusmalar:

Odiul kazanan Geng Sinemacilarla YENI SINE-
MA’nin yaptigi konusmalar asagidadir. Sorular:
1. Kisa Filmin Turkiye'de buglnki durumu uze-
rine ne (IUsttniiyorsunaz?

2. Galismalarinizi] surdirecek misiniz?

3. Gen¢ Sinema'mn ilkeleri Uzerine ne dusunu-
yorsunuz ?

Sezer Tansug

1. Kisa filmin TUrkiyedeki durumu bugin umut
vericidir. Kisa filim calismalarinin birtakim ola-
nakli kuramlardan bagimsiz olarak gencler ara-
sinda yayllmasi sevinilecek bir olaydir. Kuram-
lara bagl bir sinema birtakim kayitlar getirebi-
lir, oysa tikanip kalmis bir alani ancak bagim-
siz ve oOzglur denemeler acar, ona soluk aldirir
2. Calismalarimi sirdurecek ve anlatim c¢abami
nerelere degin ulastirabilecegimi arastiracagim.
Bir yandan olabildigi kadar kendime &zgu bir
sinema dilinin kaygisini duyacak, bir yandan da
bu isi aydinlik getiren bir hizmete sunacagim.
3. Buglin olusmakta olan gen¢ sinemanin en be-
lirgin yanim yukarda acikladim. Bu onun ba-
gimsiz oézgurlugudar. Bugun kendisini ¢cok par-
lak bir bigimde ifade edemese de bu akimin ge-
lisecegine ve agiklik kazanacagina inancim var.

ONLAR Ki..

Artun Yeres

1. Yurdumuzda kisa filim hizla olugsmaktadir.
Buglinkt durum elbette bir cekirdek. Ama yari-
nin sinemacilarim bu c¢ekirdek hazirlamaktadir.
2. GCalisan, ag, yoksul, i1sinamiyan, seven ama se-
vilmiyen insanlarin acilan hepimizin sorunudur.
Filimlerimde bu sorunlara egilip bu gergekleri
gostermeye devam edecedim. Benim sinemam
dinyayr herkes icin herkes kadar yasanisi kil-
mak c¢abasinda olanidir.

3. insanlari yasadiklari gergekleri dusundirme-
mek i¢in hayali kahramanlarin ardindan strik-
lemenin telkinini anlatan Alimlerdeki ucuz kah-
ramanlarin disinda ve yasayan dipdiri insanlara
gozlemci yontemle edilmemiz Geng sinemamizin
niteligidir. istegimiz birikmekte olan kisa fllini-
lerimizi gergek seyircisine ulastirabilmektir. Bir
alay zuppenin bu filimlere iyi ya da koti deme-
si kisa filmi baslatan ve surdurenlerin  gercek
degerlendirilmesi degildir.

6zcall Arca

1. Kisa filim amag¢ degil, ara¢tir bence. Bu yuz-
den uzun filme ge¢mek yollarini  arayacagini.
Turkiyede kisa filim calismasi yapmak cok iyi.
Sinema endustrisi duzene bagh cunki. Boylece
kisa filim yapmak zorunlu cluyor. Ama kisa fil-
min etkileme alani sinirhidir. Geng¢ sinemanin su
gunedek goérdugumuz ornekleri bir yargiya var-
diracak durumda degiller. Bir yerde bir bosal-
maydi bu. Kisa filim yapanlarin bir bosalmasiy-
di. Kisisel bir bosalma. Ama gecen yila gére bu-
yik bir asama var. 6z ve bicim acisindan ikiye
ayiriyorum filmi: sdylenecek sey ve séyleme bi-
¢imi. Ben filmimde genelevdeki bir rahatsizlig:
gérdim ve bunu sinema diliyle sdyleme yoluna
gittim. Soéyleme bicimi Kisinin dinya gorusuyle
ilgili oluyor.

3. Kisa fumin bir yere varacagini dusinmuyo-
rum. Olsa olsa halktan biraz daha ilerde olur,
zihinsel ve dusinsel alanda.

Veysel Ataymaii

1. Ulkemiz toplumsal yapisinin, gerikalmishgimn
simrlayicihigr icinde cok kisa bir gecmisi var ki-
sa filmin. Pek az ulkede gorilen bir varolma
savasma girismistir. Tek dayanagr amatoér ya-
ratma tutkusudur. Késtekleyici kosullara direne-
bilirse, gercek anlamda bir sinema sanatinin o-
lusturulmasinda bir baslangig yapabilecektir.
Bu olanak da var. Bu direnme saglam bir or-
gutlenme, okullasmayla sardurdlebilir.

2. Kendime 6zgu bir anlatim bi¢imini olusturun-
caya dek calismalanmi surdurecegim.

3. Ulkemizde olugsmaya baslayan geng¢ bir sine-
manin yolu Yesilcam'in ¢ok otesinden ge¢mekte-
dir. Yesilcam bu toplumsal duzenin bir yansima-
sidir, azgelismislik onu da bicimlendiriyor. Bas-
langigta kisa filim buyuk bir ¢atisma iginde de-
gil ama giderek bir sinema olayina donlsecek
ve toplumsal duzenle c¢atismiya yonelecektir.
Simdiden halkla aydin iliskileri denklestirilme-
lidir. Geleneksel kultarle aktarma sinema kiltu-
ri kaynastirilmahidir. Varolan dizenle atbasi
giden Yesilgam disindaki tek sinema olay! kisa
bilimdir bugun. Gen¢ sinemacilar evrensel olma
yolunda' ulusal 6zIlu bir sinema yaratarak bozuk
duzeni yikma yolunda katkida bulunmahidirlar.



iIkinci raund
onat kutlar

1

Koétu dévisuldd ikinci raundda. Kavganin biling,
ahlak ve disiplin disi oldugu unutuldu. Unutma-
yanlar var elbette. Sozlerim o6burlerine. «Yaris-
ma bir ortamdir» diyorduk. Bu ortamdan butin
bekledigimiz gen¢ kadroya yeni kisilikler, yeni ve
yurekli degerler katmasiydi, Yeni sinemanin fi-
deligi kisa film yarismalarinda onemli olan, bir
Amerikan okulunun salonlarinda alkislanmak,
Shell Conipany'nin 2500 lirasini almak degildir.
Hi¢c bir édudl 6nemli degildir. Cengelde bir bulus-
ma, bir «talim» yeri olmaliydi sadece Hisar.
Bu agidan sonug¢ parlak olmadi. istenilen uyanik
biling, dayanisma ve atilim, yerini buyuk délctde
kigisel cekismelere birakti.

Umutsuzluga dismek bizim isimiz degil elbette.
Eylemi, U¢ - bes kisi de olsalar ona yarasanlar
ylrutecek, ayak uydui-amiyanlar elenecektir. An-
cak bu ikinci deney bizim igin yararli bir ders
oldu. Sinemada devrimden yana olanlar, sanirim
ne kadar gercekci olmalari gerektigini iyice kav-
ramiglardir. Sinema ortaklasa bir istir. Bir ekip
isidir. Bu alandaki eylemi yurutirken, 6bur sa-
natlarda cogunlukla hosgdrilen «bireysel;!» cikis-
lara saygir aliskanhgini bir yana birakmalyiz.
Yalnizca bir potansiyelden ibaret olan «yenilersin
bilinglenmesi, saglam birer eleman olarak yetis-
meleri icin gerekli her turlu cabay! gdstermeli,
ama sinemay! vakit gegirmek, kendini goster-
mek, bosalmak, fantezilerini ya da «hayat felse-
felerini teshir etmek, bencilliklerine ya da boz-
guncu Kkisiliklerine bir c¢ikis yolu bulmak iste-
yenlerin istilasindan hemen ve baslangigta kur-
tarmaliyiz.

Bagnazligr onermiyorum. Ama dostlugun ve da-
yanismanin, inancin ve duarustlagun yasalari bag-
nazligi hemen asan bir «birliktelik» getirir. Bu-
nu bozmaya kimsenin hakki yoktur.

2.

Yanhshklar Yargicilar Kurulunun se¢iminde bas-
ladi. Kisa filmi degerlendirecekler, kuramlarin
temsilcilerini toplamakla secilmis olmaz. Arala-
rinda bu eyleme karsi olanlar vardi. Sinemayla
Uiskileri heryil ¢ gun Kolej'de filmlerin «tadina
bakip.> olmus ya da olmamis demekten ibaret
olanlar vardi. Tyiniyetli, duridst, ama yeni sine-
manin stratejisinden busbutin habersiz olanlar
vardi, déylesine bir ilgisizlikti ki bu, yarisma so-

nunda duzenlenen térende Juri baskanimn agzin-
dan yarismanin «yurt kalkinmasina hizmet igin
yapildigini» duyacaktik.

Yargicitlar kurulunun seciminde tek ol¢u, kisa
film hareketine katki olmaliydi.

3.

Aile filmlerini, guling denemeleri elemek amaciy-
la kurulan 6n juari bu sinirlari asti ve yarismanin
bir «ylreklendirme yarismasi» oldugunu kuguk
oranda da olsa unuttu. Buyuk juri ise yukinun
hafiflemesinden d&ylesine memnundu ki elenen
filmlerin gésterisine 12 juri Uyesinden 11'l gel-
medi. (Buyuk juriye katilan 6n juri Gyelerini bu
kinamanin disinda tutuyorum).

Béylece Artun Yeres'in, buginkiu bozuk ekono-
mik duzenin yarattigi reklam, banka, seks tica-
reti dekorundan ibaret bir semti anlatan filmi
«Beyoglu 68» yarismada goésterilemedi. Mehmet
Goéneng'in fazla naif ve cocuksu konusuna rag-
men bir ilk film icin 6zenli nitelikler tasiyan ese-
ri «-Rastlanti» seyirci karsisina ¢gikmak olanagin-
dan bile yoksun birakildi.

4.

Gecen yil yarismaya katilan kisa film ydnetmen-
lerinin hemen hemen hi¢ bir ortak egilime sahip
olmayiglari yadirgatmamisti bizi. Yillarca ya da
aylarca kendi koselerinde birbirinden habersiz ¢a-
lisanlarin degisik tadda ama iyi kotanlamamis
kokteyliydi yansma. Aradan bir yll gecti. Dik-
katli kafalar icin hi¢ de azinisanamiyacak bir
stre. Bu slirede sinema dili (cogunluk gézonine
alinirsa) adamakilli gelismis gérintyor. Ama so-
runlara egiliste, kisa filmin yoénunu ve igerigini
kavrayista tam bir basibosluk stregidiyor.
Acemilikten olacak, ters tutuyor kisa film yo-
netmeni alicisini. Objektifi butundyle kendisine
ceviriyor, «lIg¢tenlik*le «dis-a bakacagina 06zen-
tiyle kendi icini karistirip duruyor. Karisik, ham,
celiskilerle dolu, o6zentli ve yavan bir «ben»in
dehlizlerinde dakikalarca dolastik durduk. Kisi-
liksizligi onermiyorum. Sinemacinin elbette ken-
dine 6zgu bir bakisi, hayalgtcu, kisiligi olacak-
tir. Ama goérdagumuz oérneklerin cogunlugu he-
niz bu asamaya gelinmedigini gosteriyor.
Unutmamali ki sinemasi, obur sanatlardan da
fazla sirca koskin duvarlarini hemen yikmak zo-
runda olan bir sanatin adamidir. Sinemanin ul-
kemizde verdigi o6llim kalim savasinin farkinda



olmayan bir gen¢ sinemaciy! distinemiyorum.
Ama ne yazik ki vardi bdyleleri ve daha da kor-
kung¢ yani isin, oduller de aldilar.

5.

Yargicilar kurulu calismalarin daha basinda, ya-
risma yodneticilerinden gelen anlasilmaz bir tek-
lifle karsilasti: «Filmler tGzerinde tartisma yapil-
maksizin oylama». Bu teklif yarisma yoneticile-
rinin nice iyiniyetli olurlarsa olsunlar senligin
amacini iyice kavramadiklarini ortaya koyuyor-
du. Gugclukle gecistirilen bu tekliften sonra 8 mm.
lik filmler gosterisinin bitiminde bir jari Gyesi-
nin bombasi patladi: jodul vermeyelim...» Ay-
ni teklif 16 mm. filmlerinin gdsterisinin segip
birinci teklif kabul edilmeyecek ama ikincisi 5'e
karsi 7 oyla kabul edilecekti.

Juri, yarismada gosterilen filmler arasinda sine-
ma anlatimi  bakimindan degeri; ulkemizdeki
film yapimina yeni bir icerik, gug¢lu, gergcek de-
gerler katacak mesaji bulunan filmleri
dédullendirmek yerine tutarsiz, gerekgesiz, bazali
yikici bazan da kayirict yargilarla 6dul dagitimi
isini lacka bir duruma getirdi.

Bu tutarsiz yargilamanin sonucunda, ses kusa-
gindaki ciddi aksamaya ragmen gercek bir sine-
macinin eseri olan gug¢lu bir kisa film, «Onlar
ki...» birincilik édulinden yoksun birakildi. On-
lar ki...» ye birincilik édulunt vermek istemiyen
kurul uyeleri buna karsilik akil almaz bir tutum-
la «Otuz ikinci gunes...» gibi «67/68» gibi ele-
meyi nasil gectikleri bile anlasilamiyan filmleri
degerlendirmekten kacinmadi.

Yorumsuz, sojuk «commentaire»inin getirdigi
handikapa ragmen temiz bir belgesel calisma olan
«Gangavacilar» ile olaganustu son'u ve yer yer

basarili anlatimi Ue ilging bir film olan «Asayis
Berkemal», bir iki Uyenin butin gayretini bosa
¢ikaran bir umursamazlikla tartisma konusu bile
edilmediler.

Sezer Tansug'un filmi konusundaki tartismalari
burada a¢miyacagim. Cunka Tansug butin bir
yarisma sirasinda ve daha sonra akil almaz tu -
tumu, karistirici davranislariyla havayi odylesine
bozdu Ki, filmi konusundaki tarafsiz dusincele-
rimi juri tutanaklarinda birakmayi daha «temiz -
bir is goéruyorum.

6.

Butun bu aksamalara ragmen yargicilar kuru-
lundan neden ayrilmadigini sorulabilir. Ama bu
soruyu, benim, Ulkemizdeki kisa film ve geng si-
nemacilar hareketine bagliligimin derecesini bi-
lenler sormayacaklardir sanirim, &énemli olan
«cekilmek» degildir. Unutmayalim ki «el oyunu*
gibi er oyunu >da uctiir. Gelecek yil, «Hisar Ya-
rismasinin alinyazisini belirleyecektir. Kirilma,
sikilma, kug¢imseme gibi burjuva aliskanhklari-
nin bu eylem iginde yeri yoktur. Dilerim kisa
filmciler .yarismayi! duzenliyenler, bu eyleme ka-
falariyla baglh olanlar bu ilk gercekleri iyi deger-
lendirirler, gelecek yila kadar.

7.

ilk sonuglar bunlar. Dedikodu'ya varriyan tar-
tismalar daha da yapilacaktir, yapilmahdir. An-
cak tartismalardan da dnce gelen isler var. Geng
sinemacinin yeri alicisinin arkasidir. Kulis ya da
perde arkasi degil. Gucleyen, butlunleyen, yurek-
lendiren bir yaratici eylem icin bitun yollar acik.
Butin umudumuz da tek tek kisilerde degil, bu
eylemin kendisindedir.

« simurg »

ece ayhan

iki yildir bir GENC SINEMA bir yarismada
kendini algakgonallaluga iginde alimhilik sakh
oraelteriyle sergileme ve tanitma olanaklarini
buluyor. Hisar Kisa Filim Yarismasinda. / $im-
diden bilinmelidir ki, baska bir ortam, baska bir
yer edinemedigi i¢in oradadir yalmzca. Yine
simdiden bilinmelidir ki, buyuk ve temiz bir al-
ni var onun. Gec¢missizdir. / Sunlardir bu Geng
Sinemanin yeryuziune c¢ikmakta olan keskin il-
keleri: Bagimsizlik, dizenin benzerlikleri disin-
da kalmak ve yeni bir aktére getirip koymak
odak noktasina. Yani bu onurlu Gen¢ Kusak,
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gercekci bir ulusal sinemay! kurarken ilk adim-
da okseli bir celismeye dismemek icin Yesllcam’-
m uzaginda calismayr se¢mistir. Yesilcam'in
icinde kalarak «sapka giyilmesi» ve turevleri ya-
salardan ka¢cmak icin kendilerine degisik bir ki-
ik ve temelinde dupediz tutuculuk mayasi ya-
tan blnbir 6ézarla bir ulusal Turk sinemasi kini
ariyaiilarla iliski kurmamistir. (O yasalarin 6zi-
nt anhyamiyanlar; belirli bir devrimin eksiklik-
leriyle, yetersizlikleriyle gelip gegilmesi zorun-
lu tarihsel bir asama oldugunu da kavriyamaz-
lar; boylece, agikladiklari yuklemler ne ulusal,



ne Turk, ne de sinema olur.) / Yani bu 6din-
vermez Gengler, 6zgun bir sinemay! kurarken
nesnelere, olaylara, insana, tarihe... ve bunla-
rin hepsine birden ¢agdas bir yorumla bakiyor;
bambaska bir goértinge. Bir sanat yapiti aldigi,
hesaplastigi etkilerin coklugu oraninda 6zgin
olabilir ancak; eytisim, 6zgurluk de baska 6z-
glrliuklerle karsi karsiya gelerek, carpisa carpi-
sa denilir; yine eytisim. / Yani gecersiz gele-
neksel baglari, atilim ve agilimlara kostek ola-
oilecekleli degistirmek istiyor bir ucundan, ken-
di sanatina bu konu uzre dusen yukuamlualagu ye-
rine getiriyor; bir devrimin, bir butun sanatla-
rin devritinin énguninde ve israfil’in borusunu
otturecedi gune dogru iste. / Tutumbilimdeki
Gresham yasasi, koétu para iyi parayr kovar, o
da gecersiz kilinacaktir az zamanda ve iyi sa-
nat kotu sanati kovacaktir. Yani ki, filimlerin
bir baslarina koyduklari aktére yaninda, o fl-
limleri yapanlarin aktéresi de kendiliginden 6-
nemleniyor; degirmi, bakisik.

Ve apagiktir ki, s6z konusu ediien bu Geng¢ Si-
nemacilar, yukarida belirtilen ve agiklanan nite-
liklerini, ozelliklerini ve konumlarint olusturur-
larken kuramdan kilginihiga atliyayazacak bir
gelisim ve degisim sirecinin baslangicindalar. il-
keler bu ylzden gelecedin de imgesidir. Bu yuz-
den buyuk harflerle anlatiyorlar anlatacaklarini.
Bu ylzden eksikliklerine, acemuiklerine acik bir
hosgériuyle bakilabiliyor. Belirli bir bilinglenme-
nin de ilk gunlerindeler ¢unku. / Yaslari geregi
coskunluklar, sapmalar, asirihiklar, saygisizhk-
lar, cilginhiklar bile bekleniyor kendilerinden.
Yeni iliskiler éneriyorlar. Gen¢ bir sinema ya-
ratmak kaygismdalar. Bir baslarina ya da ku-
cuk topluluklar olarak calisiyorlar. Deneylere
girisiyorlar. Etkiyorlar birbirlerini karsihikh. /
iste béyle bir devinimin, bdyle bir c¢ikisin sim-
diki ve gelecekteki imgesinin butinlenmesine
yandas herkeslerin su ya da bu bicimde bir kat-
kisi olmasi beklenir en azindan degil mi?

Yeni aktére ozelestiriyi de getirmistir. / Bir
katki nerede kalmistir? Bir gdlge dusurtlmek
isteniyor piril gérintsin Uzerine, devinimin Uze-
rine. Alabildigine caprasik, alabildigine ¢cok ydn-
It ve cesitli oneilili bir akimin Uzerinde dolas-
mamasi gereken bir golge. Belki bu handikap,
bu tehlike, gélge belirtisi baslangicta da bilini-
yordu. ille de igeriye sizacaklar. / Yazinin giri-
sinde simdiden bilinmelidir ki* tumcesi raslan-
tiyla kullanilmamistir. Gercekten buyldk ve te-
miz bir alm var karsimizda. Yerinin yurdunun
nerede oldugunu bilen, yani halkta oldugunu, se-
yircisinin de, yargicilar kurulunun da. / Hisar
Kisa Filim Yarismasi kullanish bir yarismadir.
Gen¢ Sinema, onu daha yaziya ge¢cmemis kendi
6zline, bildirisine aykiri buldugu halde ve ona
karsin  kullanmaktadir. Bu dikkafaliliklar, bu
diktires olmaklar, bu saygisizliklar, hi¢ kusku-
nuz olmasin, onun onurlulugunu deyimler an-
cak.

Bir yargicilar kurulu, ulusal ve devrimci yapit-
tan karsisinda gortince, oysa kavramlar cekir-
dek ve egilim durumundadir, bin dereden su ge-
tirerek hasiralti etmeye yelteniyor. Belirli bir
okul ve belirli bir neft yagi ortaminda nasil bir
distincenin gorintrde hukuksal karsihigr oldugu
bllinendyen bir yargicilar kurulu lalikiryanyor-
luk postuna bilrunerek bir Gen¢ Sinemaya yon
vermek, babaclzglsini belirlemek istiyor; onun
saygisizliklarina bile saygr duymakla yukumla
oldugunu unutarak. Kaldi ki, saygisizlik sayilan
uruanler gercek sayginin daniskasidir ve Hisar in
ve Kurulun adina davrandigr ortila duasunceye
sert, ortodoks bir karsiliktir; bir kalkisma, bir
baskaldirma anlamim seciklikle tasimaktadir.
iste biz buyuz! Yiru tutuculuk!

Herhalde vardi yargicilar kurulu icersinde Geng
Sinemadan yana birka¢ Kkisi. Ama kusbakisi bir
gorunumde bile buyuk gedikler seciliyor. / Bi-
linen durumlarina vardiklan sonuglar ve kagit-
lara yansiyan aciklamalan eklenince; uUyelerin
¢ogunluk bir bélumunun geleneksel ve cagdas
sanatlardan, gen¢ sur'den, gen¢ hikaye'den, genc
resim’'den... habersiz olduklari ortaya cikiyor.
Ornegin, son ceyrek yuzyihn etkin yapitlarinin
orguiedigi imgeleri, duyarhliklari algiliyamayis-
larinm nedeni budur. Hig¢bir izdusimine Taslan-
miyor. Toplumsal olaylarin, yasamin gerisinde
kaldiklan gibi, sanatsal olaylarin da gerisinde
kalmislar. Kalmislarsa bir yargicilar kurulunda
isleri nedir? / Yasitlanni, cagdaslarim izleme-
yeceksin, tanimiyacak ve bilmeyeceksin, sonra
da koékeninde tinbilimselden toplumbilmseledek
cesitli veriler yatan bir Gen¢ Sinema Uzerine
yargilarda bulunacaksin. Ve butin bu olumsuz-
luklarinin yansiyan bir baska somutlugu da
Turkceyi bilmemek olacak. Yargilayan yargila-
nacaktir!

Oysa, nicelik acisindan da, ktugimsenmeyecek sa-
yida filim katilmistir yarismaya, anlasiliyor. il-
kin ,46 filim yazilmis. Bunun 33’0 katilmis (23’0
8 mm. lik; 10'u 16). Son degerlendirme icin
yargicilar kuruluna 17 filim sunulmustur (11
8 mm. lik; 5'i 16).

Ozcan Arca, Veysel Atayman, Yusuf Benmair,
ibrahim Bergman, Yorgi Bozls, Latfa Ensari,
Ayse Erbil, Murat Erman, Nurten Karagivl,
Petro Karanaso. Volkan Kayhan, Ayse Nur Ko-
catopgu, Ali Ozgenturk, Ruben Pinhas, Kaya
Tanyeri, Sezer Turkay, Atilla Uras, M. Celal
Ulken, Ekrem Yenel; Varujan Aksrapyan, Yal-
¢in Cetin, Jan Devletoglu, Mutlu Parkan, Ahmet
Soner, Sezer Tansug, Omer Vellcangil, Artun
Yeres - 27 kisi, neredeyse simrug. / Bu kuslarin
icinde, 6bur sanatlarda da olageldigi gibi, son-
radan ;noterlerle evlenerek yitip gidecek dalgin
kizlar» da olacaktir. Ama, tumund de, varolus-
larini delifisek ve kuraltanimaz bir anlatimla
dislastirdiklar: icin, hi¢c degilse bir bu yuzden 8-
vulmeye deger buluyorum.



5. antalya film senligi

son yazisina dogru...

Bes yildan beri bir «Yanhshklar Komedyasi»
halinde Turk halkiyla «aldatmaca» oyniyan «An-
talya Film Festivali, bu kez de yerini bulmayan
sonuglarla kapanip gitti... Ardinda bir surd de-
dikodu, ofke, kuskunluk, kinama, skandal bira-
karak... Her yil, 6ncekilerden alman deneylerle
biraz daha diizenli, daha bilin¢li, daha tarafsiz ve
sanat kaygisi dustnilerek hazirlanmasi gereken
Festival’in, aksine ginden gune daha kotiye git-
tigi, ilginin de gitgide azaldi§i bir kez daha an-
lasiimis oldu... Bastan sona aksakliklar, yanhs
yorum ve sonuglarla dolu olan Festival'in bu yil
da Turk Sinema ¢evrelerini hosnut etmedigi, hat-
ta filmciligin zararina isledigi géraldtu. Bu yilki
aksakliklari, tstanbuldaki Festival Duzenleme
Komitesinde, yeteneksiz jurilerin kurulusunda,
iyi filmlerin ve Kisilerin elenip, 6n yargili film
ve kisilerin kazandirilihinda rol oynayan etken-
lerde aramak gerek...

BiR SASKIN KOMITE

Belediye ve Mahalli Secimlerin Festival tarihine
yakin olusu, Antalya Belediyesi’'nin bdyle bir sen-
likle ilgisinin azalmasina yol acti. Her yil Fes-
tival éncesi yaptigi gibi bu yil istanbul’a gelemi-
yen Belediye Baskam Avni Tolunay, bu isin yu-
rimesi icin basindaki Kkisisel dostlarini, Turk
Film Produktorler Cemiyeti'ni gérevlendirdi. Ce-
miyet te bu isi yonetim kurulu Uyelerinden Mem-
duh Un, Dr. Arsavir Alyanak, Nevzat Pesen,
Husna Canturk'e yukledi. Gecen yillar Turgut
N. Dtmirag'in elinde bulunan ve yakinma konu-
su olan direksiyon, boylece yeni bir sahip bulu-
yor, Meniduh Un'tin eline gegiyordu. Olumlu bir
kisi olarak bilinen Un'iin Komite'ye getirilisi, 6n-
ce sinema cevrelerinde ferahlik bile yaratmisti..
Un, buyik bir heyecanla festival hazirliklarina
giristi. Film Sirketlerine ¢agrida bulunuldu. Son-
ra bir 6n jurinin kurulmasi yoluna gidildi. Juri
tyelerinin aciklanmasiyla tepkiler basladi. Juride
yeralan Husnu CantUrk, Recep EKkicigil, Ferhan
Ucgoklar. A. Kaini Suveren, Leon Sason yerine,
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turhan gurkan

halkoyunca adi daha ¢ok bilinen Kkisilerin neden
bulunamadigindan yakiniliyordu.

GUDUMLU JURI

Bes yildan beri ayni duzensizlik iginde suregiden
Festival'in aksamasinda, asagidaki olaylarin ro-
10 oldu: Eleme Komitesi'nin se¢imi, filmlerin ¢o-
gunun goértilmeden oylanmasi, Seyyit Han gibi
basarili bir filmin elenmesi, gidumlu jurinin her
yilki «ihanetse katilmasi, 6n yargili bir secime
gidilmesi, o6nceden kararlastirilan kisilerin ka-
zandirilmasi... Komitenin, Festival hazirhikla-
riyla ilgili her yilki toplantiyr yapmamasi ve ba-
sina bilgi vermemesi tepki yaratmis, 6n jurinin
kurulusu ve film gésterileri bir oldubittiye geti-
rilmisti. Hatta juri Gyelerinin listesi, Produktor-
ler Cemiyeti yénetim kurulunun onayindan gegi-
rilmeden godreve baslanildi. Bu durumda Festival'i
Antalya Belediyesi ile ortaklasa diizenleyen Pro-
duktorler Cemiyeti hice sayilmis oluyordu. Ele-
melere giren filmler, bir sinema binasi yerine,
sehrin bitimindeki Erman Film Sttidyosu'nda
gosterildiler. Bu sapa ve uzak goésteri yeri, 6n
juri Gyelerince bile ciddiye alinmamis olacak ki,
¢ogu filmleri gérmek zahmetine bile katlanma-
yip, oylanni «remil» atar gibi rastgele kullandi-
lar. Boylece her yhi halka ac¢ik tutulan «Festival
Filmleri», bu yil «kiralik bir sinema binasi bu-
lunamadigi» gerekgesiyle yangindan mal kagiri-
lir gibi gdzden irak tutularak gésterildi. Butin
bunlar, Festivalin 6zelligini gitgide yitirmege
basladiginin belirtileriydi...

SEYYIT HAN'IN ELENISIi

Festival Komitesi'nin basi Dr. Alyanak, gdsteri-
lerin ilk gUnu juri Gyelerini topliyamamis, an-
cak ikinci gunld eleme islemine baslanabilmistl.
ilk elemeye su onbes film katilmis bulunuyordu:
ince Cumali (Yilmaz Duru), Gazap Yollari (Yil-
maz Duru), Mekansrz Kurtlar (Yilmaz Duru),
Ana (Lutfi 6. Akad), Kurbanhk Kaatil (Lutfi
6. Akad), Vesikah Yarim (Lutfi 6. Akad), Zilli
Nazife (Memduh Un), Son Gece (Memduh Un),



Devlerin intikami (Feyzi Tuna), Olim Tarlasi
(Atif Yilmaz), Seyyit Han (Yilmaz Guney), Bir
Dag Masali (Turgut N. Demirag), Yash Gozler
1IErtem Egilmez), Buyuk Kin (Tung¢ Basaran),
Samanyolu (Orhan Aksoy).

Sonunda 15 film arasindan 8 ini segerek yaris-
maya yolliyacak olan eleme jurisi, filmleri tam
gérmeden oy kullanmis oldu. Buna gére Vesika-
I Yarim (5), Zilli Nazife (5), ince Cumali (4),
Devlerin intikami (4), Kurbanhk Kaatil (3), Bir
Dag Masali (3), Olum Tarlasi (3), Son Gece (3)
ve Seyyit Han (3) oy almislardi. Esit sayida oy
alan son 5 filmden birinin elenerek 4 e indiril-
mesi gerektiginden, eleme jlrisi kararini neden-
se o gln vermeyip bir gin sonraya birakti. Fa-
kat bu isi isteksiz yapan juri uUyeleri, bir araya
toplanamadigi icin, Produktoérler Cemiyeti ilgili-
leri tek tek juri dyelerinin ayaklarina giderek
sectikleri filmleri bir kagida yazdirdilar. imza-
latip bir zarfa koyarak Festival Komitesi ne tes-
lim ettiler. iste ne olduysa bu zarflanma (!) si-
rasinda olmus, bir gin énce juri tyelerinin «Son
Gece'yi eleyecegiz» demelerine karsi, bir giin son-
ra Seyyit Han'in elendigi gérulmustu. Juri Gyesi
Ferhan Ucgoklar, listeden Son Gece filmini ¢ikar-
dig1 halde, sonradan bir dolap donmus ve bu Uye-
nin listesinde Seyyit Han'in cikarildigr goéralmus-
tur. Ugoklarin ilk kagittaki yazisi ve imzasi da,
ikincisinde uymamaktadir. isin en garip yéna,
Seyyit Han'in yarisma disi birakilmasi tzerine
basliyan tepkiler karsisinda, batiun juri dyeleri-
nin Seyyit Han'a kendilerinin oy verdiklerini soy-
lemeleridir.

SON CIRPINISLAR

Seyyit Han'in elenmesi basinda yankilar uyan-
dirmis, gi¢ durumda kalan Festival Komitesi de

SEYYIT HAN / YILMAZ GUNEY

filmi yarismaya sokabilmek i¢in bazi careler ara-
maga baslamistir. Tepkinin buyuUmesi, juri Uye-
lerini suclamalarin artmasi Uzerine «Son Gece»
filminin yapimci-yénetmenl Meiminh Cn Ma-
demki butin gurultd Son Gece ylzUnden cikti.
Filmimi cekerim. O zaman en ¢ok oy alan Seyyit
Han otomatikman girer.. demisse de, bunu” ger-
ceklestirmemis, sonradan Cok Uzerime dustik-
leri i¢in vazgec¢tim» demekle yetinmistir. Bir
baska komite Uyesi ise «Son Gece cekilirse yeri-
ne jurinin eledigi Seyyit Han giremez. Antalya'
da o zaman 7 film yarisir» seklinde konusmus-
tur. Antalya'ya gidildikten sonra olumlu dusu-
nen bazi jari ayeleri, haksizligi gidermek icin
Cannes Film Festivali ndeki benzer bir olay gibi
niteledikleri «Seyyit Han»i Antalya'ya getirip,
Buyuk Juri onunde yeniden yaristirmak istemis-
lerse de azinlikta kalmislardir. Boéylece Turk Si-
nematek Dernegdi ve film elestiricilerince yilin
ilging filmi secilerek dis festivallere yollanmasi
6gutlenen bu soylu sinema yapiti, buyuk bir hak-
sizha kurban gitmis, son cirpinislar da para
etmemistir.

KIZILIRMAK = KARAKOY UN

Lutfi O. Akad'in yine yilin en ilging filmlerinden
biri olan Kizilirmak - Karakoyun», yapimcisinin
elindeki tek kopya da Berlin Film Festivali'ne
yollandigr igin elemelere sokularoamistir. Film
hacizli oldugundan, bunu icradan isletmesine alan
bir baska sirket, yeni bir kopya bastirmaktan
kaginmistir. Ancak film o sirada Beyoglu'ndaki
bir sinemada oynadigi icin yapimci firma, Fes-
tival'e katilmak igin gerekli islemleri bitirmis,
«Elimde kopya yok. Juri uyeleri lutfen filmi oy-
nadigi sinemada seyretsin. Kazanirsa yeni bir
kopya bastiririz» dedigi halde bu istek kabul edil-

Y. GUNEY, N. GEHRE, D. TOPATAN
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memistir. Boylece yilin ikinci 6nemli kordelasi
Kizihirmak ta, Seyyit Han gibi yarisma disi kal-
mistir. Antalya Film Festivali'ni kusku ile karsi-
liyan ve bu yil da sonucglardan yine stipheye du-
sen yonetmenlerden Lutfi O. Akad, yénettigi
filmlerin yollanmasini istememis, fakat yapimci
Seref Film in katilma istegine karsi koyamamis-
ti. Nitekim Akad’t hakl gikaran olay istanbul'da
baslamis, «Ana» filmi 6n juri tarafindan daha
ilk anda elenivermisti. Atif Yilmaz ise, «Olttm
Tarlasi» fuminin Festival'e katildigim 6grenince
buna karsi koymak istemis, fakat yapimci Ran
Fllm’i filmi geri almaga razi edememisti.

JURI DEN KAGISLAR

istanbul'daki 6n jiri gibi, Antalya’daki buyik ji-
rinin secimi de sinema cevrelerine gdére hatali
olmustu. Jurinin gecen yillarda oldugu gibi ayni
kisilerden secildigi gézden kag¢miyordu. Juri igin
istenen Baha Gelenbevi, Du>gu Sagiroglu, Halit
Refig, Giovanni Scognamillo, Turhan Gurkan bu
gorevi kabul etmemislerdi. Antalya’'da Festival
Komitesi’'nin yanhs statist yuzinden istifa edip
geri donen juri Uyesi Burhan Arpad bile juriye
telefon rehberi taranarak secilmisti. Jlriye gir-
meyi kabul eden Orhonn M. Anbumu, Mengu Ye-
gin, Vedat Ar son dakikaya kadar umutla bek-
lenmis, gelmeyince juri Uyeleri aranmasi yoluna
gidilmis, hatta Antalya’'da guneslenen film yildizi
Selda Alkor’a bile juri ayeligi teklifinden kagi-
nilmamis, bu bile kabul edilmemistir. Memduh
Un»tn «Bu yil gok dirist bir festival yapacagiz.
Hak yerniyecek» demesine karsi, bircok Kisinin

juri dyeligini kabul etmemesi, bazilarinin istan-
bul'da, bazilarinin Antalya'da juriden cekilmele-
ri, 17 uyeli jurinin ,eksik bir kadro ile 12 Kisi
olarak gdrev yapmasina sebep olmustur. Sonug-
larin alinmasindan sonra Jiri Baskani Faruk
Keng, yaptigi basin  toplantisinda Festival Ko-
mitesi'ni beceriksizlikle suglamis «Yenigeri usu-
It toplama, devsirme bir juri yaptilar. Sonunda
kendileri de bedenmediler» demistir. Komite ta-
tarafindan sinema orgutleri Sine-ls Sendikasi,
Rejisorler Birligi, Turk Film Arsivi'nden tem-
silciler ¢agirildigr haide, Turk Sinematek Der-
negi'nden temsilci cagirmamasi da garip kar-
silanmistir. Juri kavgalari Antalya’'da da surup
gitmis, o6nce Uuyelerden Orhan Elmas, Orhan
GCagman «usul» yoéninden c¢ekildiklerini bildir-
mis, sonra baski karsisinda juride kalarak icerde
savasmayl uygun gorup, istifalarini geri almis-
lardir. Secimde baraj sistemini savunan ve fes-
tival statusiine karsi ¢ikan Burhan Arpad ise
juriden cekilerek istanbul'a dénmustir.

SONUG ONCEDEN BELLI

Bu yilki Festival jurisi 7 yerli, 1 yabanci film-
ci, 1 profesér, 3 Antalyall tyeden kurulmustu. Co-
gunluk istanbul'daki filmcilerin elinde géruni-
yordu. Juri uyelerinin ¢ok ge¢meden gruplastik-
lar1 anlasildi.  Juri'nin muhalif kanadinda Dr.
Alyunak, Orhan Elmas, Orhan Cagman, Melih
Altimsik, Ahmet Ustel bulunuyordu. Obir grup-
ta Fransiz filmcisi .Julien .lenger, Prof. Muhar-
rem Ergin, Seladhcttin Alakavuk, Eskin Tipi, Ka-
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ya Cakmakgi vardi. Faruk Keng ile Refik Kemal
Arduman bagimsii: goértntdyordu. Filimciler gru-
pu, bu iki Gyenin kendileriyle birlik oldugunu sa-
narak, tuttuklari film ve Kkisilerin kazanacagini
dusuntyorlardi. Son film gérilmeden dnce filmeci
olmiyan juri Gyelerinin Belediye'de gizli bir top-
lanti yapmalari tzerine, filme ve Kisilere oy ver-
megi kararlastirdilar. Boylece en sona rastlayan
«ince Cumali» filmi, daha gésterilmeden, onun
kazanmasi kesinlesmis oldu ve Anadolu Ajansi’-
mn Belediye Meclisi Gyesi olan muhabiri, oylama-
larin alinmasindan birka¢ saat once haberi ucgu-
ruverdi.

Filmci Uyelerin adayi Lutfi O. Akad, «Vesikab
Yarim»di. Filmci olmiyanlarin aday! ise Yilmaz
Duru ve «ince Cumali» oldu. Kuvvet dengesi esit-
ti. Bagimsiz gorunen iki Uye, hangi grupa ka-
yarsa, o kazanacakti. Ken¢g ve Arduman, Antalya
grupunu sectikleri i¢cin Akad'cilar se¢cimden yenik
¢iktilar, Duru’cular basari sagladilar. Yilmaz Du-
ru ve «ince Cumali» 7 ser, Lutfi O. Akad ve «Ve-
sikall Yarim» ise 5 er oy almislardi. Uglincu fil-
mi se¢cmek icin yeniden oylama yapilmis, «Oliim
Tarlasi» 9 oy kazanmisti. Film, yénetmen, er-
kek karakter oyuncusu konusunda ikiye ayrilan
juri, bas kadin artist, bas erkek artist, kadin ka-
rakter artisti, kameraman, 3enaryo, stidyo (10),
Aliye Rona (11), Gani Turanh (10), Turkan Dura
(9),Erman Film’e 8 veriyordu.

PROTESTOLAR

Sonuglari bedenmiyen bas juri uyesi, bir basin
toplantisi ile «Festival’) protesto ettiler. Oysa

bu protestoyu, filmler gosterilmeden o6nce yap-
malari gerekliydi ve artik gec¢ kalmislardi. Ati
alan c¢oktan Uskiidar'i ge¢misti. Bes Uye daha
o6nce cekilip, sabote edeydi, 7 uyeli kalan bir ju-
rinin verecegi kararlar buyuk skandala yol
acabilir, sonuglar belki de kabul edilmezdi. «Beg'-
ler» Festival'in Duru ailesine satildigini, Beledi-
diye'ye sirin gorinenin odulleri topladigini, so-
nuclarin 6nceden tasarladigini umduklari arka-
daslarinin da etki altinda kalarak karsi yana
gectiklerin iddia ediyor, hatta daha ileri giderek
«satilmislar» deyimini kullaniyorlardi. Kaybeden
yonetmenler Akad, Yilmaz, Un solcu diye bilini-
yorlardi ve bunlarin Antalya'dan odul almalari
olduk¢a zordu. Oysa dindar bir kisi olarak bi-
linen, filmlerinde kahramanlarina sik sik «Al-
lah» deyimini kullandiran Yilmaz Duru, tam An-
talya Belediyesi'nin hosuna gidecek yetenekleri
tzerinde tasiyordu. Duru filmlerinde koéy ya-
santisini, koy insanini isledigi icin, c¢alismala-
ri «ulusal film» acisindan ele alintyor ve yapi-
lacak tenkitler pesin sekilde onlenmis oluyor-
du.

GUNEY, ISTENMEYEN ADAM

Yilmaz Guney'in kazandirilmamasi igin, Antal-
ya'da yillardan beri estirilen bir rtuzgar hi¢c din-
memektedir. Gegen yilki festivalde Kartal Tibet
Kazandirildi™'!  halde, Anadolu Ajansinin karar-
dan ¢ok o6nce sonuglari vermesini protesto eden
basin mensuplarinin karsi ¢ikisi Uzerine Juri.
Yilmaz Guneyi kazandirmak zorunda kalmis,
Guney de oduluna aldigi gece «Beni siz ka-
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/andirmadiniz. Bu armagani bilegimin hakkiyle
aldim» diye juriye meydan okumustu. Bu yuz-
den bu yilki festivalde «Guney kazanmasin da,
kim kazanirsa kazansin» dastncesi hakimdi. Ni-
tekim Yilmaz Duru'nun ydnettigi «ince Cumali»,
festivalin yildizi olup, doért odual birden aldigi
halde, icinden yalniz Yilmaz Guney ayiklanmis-
ti. «ince Cumali», basarisinin yiizde 80 ini Gu-
ney'in oyununa borgluydu. Ayni filmde figliran
derecesinde roli bulunan Erol Tas'a odul veri-
lip, filmi basindan sonuna dek surukleyen Yil-
maz Giiney'in elenisi de, jurinin nasil bir 6n
yargiyla hareket ettiginin agik segik belirtisiy-
di. Erol Tas’'m 6duld bu filmden degil de, «Dev-
lerin Ititikami»ndaki rolunden verilebilirdi. So-
nuclar alindiktan sonra i Altin Portakal'la ge-
cen yilki basarisindan asagr dismeyen Yilmaz
Duru: «Yilmaz Giuuney'in kaybedisine c¢ok uzul-
diim. ince Cumali'nin basarisi onun gugli oyu-
nundan gelmektedir. Bu festivalin degil, 50 yil-
Ik geg¢misi olan Tirk Sinemasinin gelmis geg-
mis en blUyuk oyuncusu Yilmaz Giiney'dir. Agik-
¢a hakkr yenmistir» derken kardesi Turkan Du-
ru da soyle konusmustur: «Yazdigim senaryo-
daki tipi en iyi Yilmaz Guney oyniyabilirdi. Ni-
tekim oynadi da. Hatta agabeyime, bu rolu
Yilmaz Giiney'den baskasina sakin oynatma de-
mistim. Bence Altin Portakal Yilmaz Guiney in
hakkiydi. Juri taraf tuttu.» Filmin yapimcisi
irfan Atasoy ise sdyle diyordu: «ince Cumali*-
nin konusu bir Cin efsanesinden alinmistir, 6dul
kazanacagint sanmiyordum. Beyoglu'nda oy-
natacak sinema bulamamistim. Bu yuzden Fe9-
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tival’e katilmak bile istemedim. Yilmaz Duru
filmi zorla Festival’e soktu. Bu filmde o&dul al-
mas! gerekli bir kisi varsa, o da Yilmaz Gu-
ney'dir. Bu kadar buyidk haksizlik gorialmemis-
tir.»

PUSUDA BEKLEDILER

Antalya Festivali ne bu yil «favori» gortinen bir
filmin katilmayisi, senligin séntuk ve olaysiz
gecmesine yol a¢misti. Gegen yilin «Hudutlarin
Krnunu» gibi bir filmi yarismalara katilsaydi,
yine olaylar g¢ikabilir, Milliyet¢ci Genglik, imam
Hatip ogrencileri, Komunizmle Mducadele Der-
negi Uyeleri sokak gosterilerine baslar, bildiri-
ler dagitip yuriayusler yapabilir, sinema basip
adam tashiyabilirlerdi. Ama filmlerin arasinda
sag-sol catismasini korukliyecek ve aralarinda
savasmayl gerektirecek olani yoktu... Nitekim
juri baskani Faruk Keng, Bu yil Festival'e ti-
miuyle iyi diyebilecegimiz film gelmemisti. Hep-
sinde hatalar vardi. Biz de en az hatali olana
odul verdik» demekle bunu guclendirmis oluyor-
du.

Bu yil gerici gevrelerin cabasi, daha cok yeralt:
calismalari seklinde olmus, se¢cimden yorgun ¢i-
kan Belediye'nin de &éguduyle herhangi bir ola-
yin ¢ctkmamasina biyuk gayret goésterilmis, sabo-
taj hareketleri sadece «juriyi kandirma» politi-
kasi halinde strdurtlmus ve bunda da basari el-
de edilmisti. Tutucu cevreler .jurideki muhalefeti
yok etmek icin, sadece c¢ekilmekten séz eden
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uyeleri biran dénce istifa etmeleri i¢in kiskirtma
yoluna gitmisler, 'filmlerden birinde rolG olan
juri tyesi Orhan Cagman’i protesto eden bir bil-
diri dagitmislardir. Bu arada Fransiz Film ve'
Televizyon is¢i Sendikalari Baskam olan Julien
Jenger basta olarak, ayni paraleldeki istanbul'-
dan gelen «sari sendika» uyelerinin kulis calis-
malari da gézden kagmamis, bunlar Belediye'-
den aldiklari direktiflerle hareket etmislerdir,
iki yil dnce Antalya Festivali jurisinde bulunan,
her yil Antalya Belediyesi 6zel dagitimindan ya-
rarlanip «Altin Portakal» 6dult alan Julien Jen—
ger,in bu yil hangi yuzle Turkiye'ye gelip juriye
girdigi ve fahri baskan secildigi de merak ko-
nusu olmustur. Bilindigi gibi Jenger, 6nceki yil
Festival dénusi istanbul'da yapti§i bir basin
toplantisinda Tiirk sinemasini  ve filmcilerini
kotuler sekilde konusmus, Tirk sanat ve kulta-
rine dil uzatmis, «Sizin hi¢ bir seyiniz yok» di-
Jyerek, butun Tirk filmlerini inkar yoluna git-
misti. Jenger’e bu yil da bir «Altm Portakal»
odulu verilmistir.

FESTIVAL NASIL OLMALI?

Antalya! Film Festivali’'nin saygideger, inang
ve glven verici, tarafsiz olabilmesi, hakl olana
6dul vermesi oldukg¢a gug¢ bir problemdir. Fes-
tivali, Antalya Belediyesi, sanatseverlikle degil
de, politik ¢ikarlar icin dizenlemektedir. Ve bu
orgut te A.P. li yoneticilerin elindedir. Antalya’-
da hentz bir ilerici genglik hareketi dogmamis-
tir. Belediye, ozellikle Antalya gencligi olarak
niteledigi  Milliyetgiler Dernegi, Komunizmle
Micadele Dernegdi, imam Hatip Okulu &grenci

Dernedi gibi tutucu orgitlerin baskisi altinda
hareket etmekte, bunlarin hosuna gitmiyecek bir
sonucun alinmasina yanasmamastadir. Sirasin-
da kulis ¢alismasi, sirasinda baskil yaparak, ka-
ba kuvvete basvurarak sonuglarin suya sabuna
dokunmayan cinsten olmasina gayret gdster-
mektedir.

Festival'in Turk Sinemasinin yararina olabil-
mesi icin her seyden once bu etkuerden kendini
kurtarmasi gerektir. Aksi halde hi¢ bir sey ya-
pilamaz ve her yil Festival, bir 6ncekinden da-
ha koti sonuglarla ve fiyaskolu sekilde bitebilir.
Ve bu béylece surip gider. Once bes yillik geg-
misi oldugu halde bir tuzugu bile bulunmayan
Festival in tUizugunin yapilmasi gerektir. Bu-
tin yil istanbul'da calisma yapacak, cevrilen
filmleri yakindan izleyip, yapimcilarla iliski ku-
racak sudrekli bir «Festival Komitesi» kurula-
caktir. Komitede sinemanin butin dallarindan
birer temsilci ,sinema o6rgltleridnen birer uye,
basin, Universite, Guizel Sanatlar Akademisin-
den secilecek temsilciler bulunacaktir. Festival,
belli kisilerin tekelinden Kkurtarildiktan sonra
Turk Sinemasina yararli hale gelebilir. Yoksa
her yil Belediye Baskaninca uluslararasi festi-
val haline getirileceginden bol bol séz edilen An-
talya Festivali, bu gidisle degil yurt c¢apinda,
bélgesel bir festival olma yetenegini bile yitire-
cektir. Bundan bdyle ayni kosullar altinda festi-
val yapilacagi biraz supheli gortilmektedir. Turk
Film Produktorleri Cemiyeti'nee de, Festival'in
boykot edilmesi yolunda ydnetim kurulunda bir
egilim vardir.
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1959 da istanbul'da Gazeteciler Cemiyeti ile Tirk
Sinema Sanatcilari Dernegi'nin duzenledigi bir
filim senligi yapilmisti. Yargicilar Kurulu «en
basarili filim» odulune deger bir filim buluna-
mamistir gerekgesiyle éduli vermemisti. Katilan
filimler arasinda Dokuz Dagin Efesi, Bu Vata-
nin Gocuklari, U¢ Arkadas vardi.

Antalya’'da bes yildan bu yana bir filim senligi
yapiliyor, énceden cesitli demegler veriliyor, bir
o6nceki yilin deneylerinden ders alindigr soéylen-
dikten sonra u¢ - bes kisilik bir kurul segiliyor,
bu bir - kag¢ kisi de bir «ényargicilar kurulu»
seciyor, ve bu odnyargicilar kurulu o6nlerine ko-
nan filimlerden bir bélumunda ayirip «bunlar An-
talya'ya gidecek» diye ayiriyor. Tlk kurul daha
buyuk bir Yargicilar Kurulu seciyor. Sonra hep
birlikte Antalya belediyesinin gonderdi§i otobus-
lerle yola c¢ikiliyor. istanbul'dan gidenlerle on-
lara Antalya'da katilanlar bir olup filimleri bir
daha seyrediyorlar. Sonunda kazananlar ve ka-
zanamayanlar istanbul'a déniyorlar. Ve dediko-
dular bashyor. Hemen herkes senligin basarisiz
gectiginde birlesiyor. Sonunda en buyuk sorum-
lunun Antalya belediyesi oldugunda séz birligi
ediliyor. Sular duruluyor. Aradan bir yil gegiyor.
Haydi yeni bastan... Yine ayni adamlar gazete
sayfalarinda boy gdsteriyorlar.

Diunya filim senliklerinin hic¢ biri ilk yillarda ye-
rine oturmamistir. Bltun senlik dizenleyicileri
yetkin bir senlik duzenlemeyi yapa yapa &gre-
nirler. Ama biz ders almasini, denemelerden ya-
rarlanmay1 beceremiyoruz, tik ve buyuk yanlis-
ik her yilki c¢ikis noktasindadir. Antalyalllar bu
senligi filim yapimcilariyla birlikte yapmayi
geleneklestirdiler. Cesitli kaygilarin ve ¢ikarlarin
oldugu bir ortamda boéyle bir yarisma sinemay-
la ilgili kurullardan yalniz biriyle dizenlenemez.

arasindan.

erman sener

Secmeyi kisiye birakirsaniz elbette kendi ¢ika-
rini dustnecektir. Onun i¢in senlik konusunda
yalnizca Produktérler Cemiyetini kinamak vyer-
sizdir. Yine de Produktérler Cemiyeti «masum
bir suclu» degildir. Yapimcilara o6nerilen Yargi-
cilar Kurulu uyeligini kabul etmiyenler, gecmis
yillari iyi bilenler var aralarinda. Senlik her yil
ayni adamlarin Uzerine yukleniyor. Oysa Cemi-
yette bir ¢ok dye vardir. Bu isin duzelmesi is-
teniyorsa, oénce belediyenin bu konuyu agirbas-
I ve nesnel bir yéntemle ele almasi saglanma-
lidir. Sonra, Cemiyetin oteki Uyelerinin bu ko-
nuyla ilgilenmeleri gerekmektedir. Ayrica, basin
da konuya 6nemle egilmelidir. Olaylara arkasin-
da yatan gercekleri, dénen hesaplari bir bir ¢o-
zimlemen. Rejisorler Birligi de tutumunu acik-
¢a ortaya koymalidir.

Simdi Antalya senliklerinin besincisi de sona er-
mis bulunuyor. «Ne mene ¢igek» olabilecekleri
tahmin edilen 8 filim seyredildi. Oduller dagi-
tildi. Adet yerini bulsun diye son gece bir kav-
ga c¢ikarildi. Elbette yalnizca kavga degil. Bir
de gercek c¢ikti ortaya. Sinemanin dastnen be-
yin'leri «Tidrk sinemasi, halkin dustncelerine,
zevklerine, heyecanlarina acilan bir penceredir.

Halka yaklasmak, halki tanimak isteyen aydin-
lar icin genis bir hazinedir.» diyorlar ya, o ha-
zinenin nasil bir hazine oldugu da belli oldu.

Yapilmis 200'0 askin filim, bunlarin icinden
senlige katilan Son Gece, Vesikali Yarim, Kur-
banhk Katil, Olum Tarlasi, Bir Dag Masali, Dev-
lerin intikami, Zilli Nazife. Ve yapilmis 200'U
askin filim iginde ¢esitli nedenlerle senlige katil-
madigr icin ilgileri Gzerine toplayan iki filim:
Seyyit Han ile Kizilirmak - Karakoyuii.

Yi, Turk sinemasi genis bir hazinedir»...
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KAZANANLAR KAYBEDENLER...

BERLANGA’'nin jurisi, ‘muhafazakar'mis. Uste-
lik koyu da ‘milliyet¢i’. Bir juri disununuz Ki;
buyik c¢ogunlugu sinema elestirmecilerinden ku-
rulu olsun, bir juri ki, baskanhgini Berlaiiga
gibi sinema namusu ‘tescil’ edilmis bir rejisér
yapsin ve sonra da o juri kalksin «en basarili
rejisér» armaganini ispanyol Carlos Saiira'ya
versin? Olur sey degildi.

CARLOS SAURA'nin filmi «Peppermmt Frap-
pé», rejisoriine bu denli bir basari saglayabilir
miydi? Hayir. Bin kere hayir. Orta'yl bile tut-
turamamis bir filmdi ve tek dnemsenecek yani,
Géraldine Chaplin’in birbirine zit iki karakteri
bir arada canlandirmadaki olaganistu oyun gu-
cundeydi. Géraldine Chaplin, 'en basarili kadin
oyuncu armagani’ icin Orson Welles'in Jeanne
Moreau'su ve Chabrol'un «Kadin Dostlar»indaki
Stephane Audran’it ile yarisiyordu. Ralph Nel-
son’'in «C'hai-ly»sinde Claire Bloom, butun c¢aba-
sina karsilik yeterince kendini gostermekten
uzaklara dusurualmustd. Damiano Damiani’'nin
Claudia Cardinale’si ise, ciddiye alinacak bir
oyuncu niteliginde degildi zaten.

Boylece Géraldine Chaplin ile Stephane Audran
arasindaki ¢ekisme, Stephane Audran'in kazan-
masityla son buldu ve juri, ters bir degerlendirme
ile Chaplin yerine Sainra’nm eline bir armagan
tutusturdu.

ERKEKLER KONUSU

ERKEKLERDE f1sve¢'li Per Osoarsson’a karsi-
lik, sirayr Damiani'nin filmiyle Lee J. Cobb,
Lizzani’'nin filmiyle Gian Maria Volonte, Wer-
ner Herzog'un filmiyle Peter Brogle ve Eric Till'-
in filmiyle de Renzo Santoni izliyordu. Gergi
arada «baba> Orson Welles de vardi ama, son-
radan ‘kokusu’ ¢ikti onun; sinemanin bu saygih
ustasi, kendi filminde alabildigine ‘ustura’ bir
oyun veriyordu.

P<r Oscarsson da kazanamadi. Yerine hi¢ he-
sapta olmayan bir ‘strpriz oyuncu», Jean-Louis
Trintignant buyuk armagani ‘vurdu’. Hem de
neyle? Sinema dumencisi Alain-Robbe Grillet'-
nin - ve tabii anasinin gézu produktéri Samy
Halfon'un - filmi «L’Homme qui ment - Yalan-

tank kaking

ci Adanirdaki roluyle.

Juri, tipki Geraltline Chaplm’de tekrarladigi ha-
tayi, bn defa burada da temizlemek amaciyla,
Osearsson'tin  basrolinde oynadigi filmi, «Ok*
Dole Doff - Cik Disari, Defolru festivalin en
basarihi filmi secti ve «Altm Ayi»yl rejisoru
Jzto Troell™ verdi.

Eger amag, gercekten en basarihi filmi secmek
idiyse, TroelPe gelene kadar neler vardi, neler!
Erir Till'in A Great Big Thing - Cok Buyuk
Bir Sey»i (Kanada) Chabrol'un Les Biches -
Kadin Dostlardi (Fransa), buayuk c¢ilginhgina
karsilik «baba» Welles’jn «Une Histoire immor-
tcll-Gercek Ani* (Fransa) ve gergekten bastan
sonra sinema butunluguna surduren Carlo Liz-
zani'nin  Banditi a Milano - Milano Haydutlari;
ile Damiano Damiam’'nin herseyiyle dodru oran-
tih filmi «Il giorno della civetta - Baykusun
Gunu»nun ne eksigi vardi? En akla uygunu, en
hakcasi «Altm Ayi»yi1 Lizzani'nin filminin alma-
siydl tabii.

2.

iTALYA: «MILANO HAYDUTLARI,,

1965 yilinda italya’nin Milano sehrinde kirk da-
kika sureyle dort banka birden soyulmus, butin
dinya gazeteleri de olaya genis yer vermislerdi.
Carlo Lizzani'nin yansma filmi «Bauditi a Mi-
lano - Milano Haydutlari», iste bu gergek olayi
hikaye ediyor size.

L’'zzani icin, artik 'genc¢ kusak’' rejisort diyeme-
yiz. Savas sonrasinin Yeni Gergekcler’inin he-
men ardindan gelen ve simdi orta kusak sine-
macilari sayilanlardan. Fakat Yeni Gercekgiler-
in izlerini hala surdurayor, hala o dénemin sine-
masinin etkisi altinda.

BELGESEL CALISMA

OLAY, gercek olduguna goére, Lizzani de bunu
gerceklere dayandirarak anlatma c¢abasinda. Di-
1o Maiuri ve Massino de Rita. ile birlikte yaz-
diklari senaryoyu tam bir belgesel galisma yo-
luyla sinemaya aktariyor. Haydutlarin dordunt
de kamerasi sanki gercek hayattaki kisilermis
gibi izliyor; birlikte ilerliyor, soygunlara katili-
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yor, polis sorusturmasina giriyor ve belgesel ol-
manin batun niteliklerini birblr kendinde toplu-
yor. Bu denli ¢alismaya hangi filmler 6rnek di-
ye gosterilebilir? Soézgelisi, «Citizien Kajie»,
belki «Salvatore Guiliano» ve «Cezayir Savasi».
Bu sayilan filmler icinde birincisi ve Uuguncusi
yer yer belgesellikten uzaklasiyordu; ikincisi, ya-
ni «Salvatore Giuliano» ise tipik belgesel calis-
ma o6rnegiydi. Fakat Lizzani'nin filmi «Milano
Haydutlari», bu 6rnegin de ustundedir.

Lizzani, oyuncularim sokaklara ve halkin arasi-
na salivermis. O arada c¢ikan turlu karisiklikla-
ri da ‘tespit’ ediyor. Haydutlar, polisin elinden
kurtulmak igin makineli tufekle caddeler boyu
halkin tzerine ates ag¢mislar ve bu arada u¢ ki-
siyi oldurmusler, yirmi iki kisiyi de agir yara-
lamislar.

Lizzani’'nin bu bélumlerdeki calismasi, sinemaci
olarak hayranlik uyandiricidir. Delirmis bir ka-
mera; delirmis, gézind kan burimus haydutlari,
kan ve o6lum kusan makineli tufegi, c¢il yavrusu
gibi kagisan halki, yaralananlari, 6lenleri, poli-
sin direncini, sunu, bunu butin ayrintilarina ka-
dar anlatip bir cesit zaptediyor hi¢ bir dis kat-
kida bulunmaksizin — izlenim, o izlenimdir —
perdeye yansitiyor.
Burada normal halkin
uyandirict bir ustahktir,
Lizzani’'nin sectigi dort oyuncusu, Gian Maria
Yolonte, Don Baeky, Ezlo Sancrotti ve Ray-
moiul Lovelock'u oyuncu olarak degil, gercek
haydutlarmis gibi kabul ediyorsunuz, Lizzani,
sizi buna zorluyor.

Banditi A Milano / Milano Haydutlari. Ydnet-
men Carlo Lizzani Senaryo / C. Lizzani, Dino

kullanihisi da saskinhk
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PEPPERMINT FRAPPE'DE GERALDINE
CHAPLIN

Maiuri, Massino de Rita. Goruntiuler / Giuseppe
Ruzzolinl. Muzik / Riz Ortolani. Oyuncular /
Gian Maria Volonte, Don Backy, Ezio Sancrotti,
Raymond Lovelock. italya, 1967.

KANADA YA ALKIS, INGILTERE'YE YUHA
Evet, Andrzej Wajda'yi yuhaladilar, Eric Till'i
alkisladilar. AVajda bir siredir vatani disimda
Polonya disinda, ingiltere’de filmler cevirmeye
baslamisti; festivalin Ingiltere adina katilan ya-
risma filmi «Gates to Paradise - Cennet Kapi-
lari», festivallerde hatiri sayilir bir gic¢ olarak
kendini kabullendirmis Wajda’mn imzasim tasi-
yordu. Film, ashinda bir Ingiliz filmi olmaktan
¢ok bir Polonya fumi de sayilabilirdi. Neden der-
seniz, U¢ oyuncusundan ikisinin disinda ne var-
sa hepsi de Polonya mamulatiydi da ondan. Ya-
zari Jerzy Andrezejewski - «Killer ve Elmas-
lar dan o6turtu adinin sizlere yabanci gelmemesi
gerekir - fotograf direktéri VVieezyslaw Jahoda
hep Polonyall. Geriye kalan kuguk teknikerler
de oyle.

Konu, yine Andrezejewski'nin
alinma. Olay, ontglncu yuzyillarda geciyor. Kut-
sal ulkeyi kurtarmak amaciyla yollara disen ¢o-
cuk yasindaki sonu gelmez yiginlarin birinin hi-
kayesi. Bozguna ugrayan ve dolayisiyla Kutsal
tlke'yi muslunianlara terkeden Haglilar Ordusu-
nun yerini bu cocuklar ordusu alacak s6zde. Anit-
rezejewski ile Wajda, goéztupek bir bakisla iste
bu g¢ocuklar ordusuna egiliyorlar. Burada ara-
nan nedir? Gergek elbet. Bu cocuklari buna, bu
sonu alinmayacak yollara iten sebep nedir, nigin
yollara dusmusler, nicin Kutsal ulke'yi kurtar-

bir romanindan

mak istiyorlar?



Yol boyu anlatilan, bes kisinin hikayesidir. Co-
cuklar ordusunun o6nderi eski Haglilar'dan yeni
din adami (Lionel Stander) ile Aiexis'in (Matt-
hieu Carriéere), Blanche'm (Pauline ChaHoner)
ve soylu fakat escinsel tutkulu sévalye Graf'in
(I'erdy Mayne) hikayesi. Din adami! sunma ya-
zilarindan hemen &énce tanitiliyor ve daha sonra
ki bolumlerde ana hikayeyi birbirine baglayici
tjir rol oynuyor. Anlatilan her hikaye ile ana
hikaye boéylece butunleniyor ve gercek, yavas
yavas ortaya cikiyor. Gocuk yasindaki dért gen-
cin itiraflari sonunda gergek, cok kati ve olan-
ca vuruculugu ile din adaminin éniine c¢ikinca,
¢ocuklari yollarindan geri cevirmek, 6nder diye
ardina dustukleri kisinin aslinda kendi ¢ikarinin
yoluna dismius bir Kisi oldugunu anlatmak isti-
yor; ama artik cok gectir, ok yaydan cikmistir.
Dinsel kaygi yiginlari etkilemistir, gergek, is-
ter istemez yenilgiye ugrayacaktir. Din adami
- aslinda gercegdin ta kendisi - butin ¢irpinma-
larina karsilhik, kimseyi yolundan c¢eviremiyor,
kendi kaliyor, berikiler yollarini sdrdiruyorlar.
Ustelik iki maymunun énciliginde, iki maymu-
nun ve iki escinsel katilin dnculigunde.
Dinle ilgili gercegdin bu denli sert, yalin ve ¢ag-
das bir gorusle verilmesi seyircide tepki uyan-
dirdi, tek tuk alkislar yerini hemen «yuharlara
birakti.
Gates to Paradise' / Cennet Kapilari. Yénetmen
Andrzej Wajda. Senaryo / Jerzy Andreze-
jewski, Andrzej Wajda. Goruntuler / Wieczyslaw
Jahoda. Oyuncular / Lionel Stander, Matthieu
Carriére, Pauline Challoner, Ferdy Mayne. In-
giliz - Polonya ortak yapimi, 1968.

INGiLiz asill, radyoda, televizyonda calismis,
baleler sahneye koymus geng kusak rejisoru
Eric Tul, Kanada adina katildigi «A Great Big
Thing - GCok Buyuk Birsey»le gunumiiz genclik
sorununa yoénelmisti. Yeni bir seyler getirecek,
ya da bilinmedik seyler sdyleyecek diye bekle-
mek yersizdir. Degisik bir acidan da bakmiyordu
ustelik. Peki, Gstunlugu nerdeydi de alkislandi
filmi? Suradan: «Cok Buyuk Birsey» tedirgin,
degisik bir dunya isteyen, eski kusaklarla bari-
siksiz, kendince bir dunya ile ger¢ek dinya ara-
sinda sikisip kalmis 23 yasindaki Vinny'mn (Be-
ni Santoni) ardina takilmis Till'in kamerasi ve
TIH'in anlatimi bash basina kurtariciydi. Yari
belgesel calismayla delikanlhinin bu iki celisik
dinyasini sadelikle veriyor, hastaliyi bir cesit
«te.jhis»le «teshir» ediyordu. Vinny, bir anda ku-
¢uk Laurie'nin etkisiyle degisebilir, gunine do-
nebilirken cevre, ayni vurdum duymazlikla Vinny
yi geriye, toplum disina atiyor. Vinny, kendisin-
den yedi yuzyil énce VVajda'mn filmindeki din
adaminin ugradig: yenilgiye ugruyor, savasi bi-
rakiyor ve yine iki dunyali yasamasina dénu-
yor.

A Great Big Thing / Cok Buylik Birsey. Yonet-
men Eric Till. Senaryo Terence Heffeman.
Goruntiuler / Jean - Claude Labreque. Muzik /
Robeit Prince. Oyuncular / Reni Santoni, Louise
Latraverse, Paul Sand. Marcy Plotnick. Kana-
da, 1968.

SINEMANIN SIMARTILMIS COCUGU: J-L.G.

SERSERI ASIKLAR)DAN sonra .lean-Luc
Godard i¢in soylenecek s6z var mi1? O filmdeki
tarlt sinema yanhslarini, turld sinema acemilik-
lerini belki hosgdruyle karsilamis, butin bunla-
ri geng¢ bir sinemacinin sinema tutkusunun asi-
riligina vermis olabilirsiniz ama, daha sonraki
filmler igin ayni hosgéru artik surdartlemez.
Goitlard, hosgdoruyl esuistimall etmistir de on-
dan. Alabildigine bunu sémirmektedir de ondan.
Soéyle diyeyim: Orhan Veli, Turk siirine «Garip»
yeniligini getirdiginde; siirin butin evrenlerinden
gecms, siiri her yani ve her yéndyle tanimis,
6grenmis, uygulamis bir sairdi. Yani sonradan
getirdigi yenilik, bilingli bir siir evrimiydi. Go-
dard i¢in sinemada bodyle bir durum yoktur, ol-
mamistir da. «Yeni Dalga» akimi iginde ve bi-
yuk bir yutturmacalikla sinemaya gokten zen-
bille inmis, o patirti gurialtt arasinda kendini
kabul ettlrivermisti.

SINEMAY1 bir yerden sonra, séz gelisi bir Or-
son Welles ayari kendine oyuncak yapmak, bir
haktir elbet. Ama bu hakki kazanmaniz ve si-
nema ge¢misinizde buna de§er bir sinema caba-
sI gostermeniz sartiyla tabii. Dogru olarak dil-
bilgisi kurallarini 6renmemis bir kisinin, ya da
u¢ cumleyi bir araya getirmekten yoksun bir Ki-
sinin roman yazmaya kalkismasi ne denli had-
dini bilmezlik ise, Godard’'m yaptigi da bugin
odur. Hala sinemay! égrenmemis, tanimamis bir
Godard, sinemay! kendine oyuncak ediyor. Ya-
risma filmi «Weekend» bastan sonra sinemanin
minciklanmasi, hamur edilmesi, ters-yluz cevril-
mesi, s6zde Godard’'in seyircisi ile alayidir. Hem
de bastan sona kadar.

Hikaye? «Weekend»de hikaye de yoktur. Ama
buna karsihik butin dinya sorunlari tika basa,
¢6p tenekesine doldurulur gibi filme doldurul-
mustur. Cok bilmis Godard her gesit toplum so-
runlariyla «Weekend»Inde alay ediyor, sbézim
ona hepsini tashyor: Sagcilik, solculuk, is¢i so-
runlari, yuksek similar, savas, baris, yasama
duzeni, yonetim ruh bilim, ekonomi, somiurge-
cilik Vietnam geri kalmis ulkeler ileri ulkeler,
basin, bunalan gengclik, Hippy’'lik, bagimsizlik,
emek, 6grenci sorunlari teknoloji, uygarhk, ede-
biyat, resim sanati; hi¢c bir sey Godard'm elin-
den kurtulmuyor. Bir araba dolusu da sadizm,
kan akiticilik cabasi.

Karmakarisik bir sinema. Ne oldugu anlasiima-
yan, sikici, acemice bir sinema. Sinema disi bir
sinema Ustelik.
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Weekend / Hafta Sonu. Ydnetmen / Jean-Luc
Godard. Senaryo / Jean-Luc Godard. Goéruntu-
ler 7 Raoul Coutard. Oyuncular / Mireille Darc,
Jean Yanne, Jean-Pierre Kalfon. Fransa, 1967.

MAKAVEJEV iLE SAURA

BiRINCI ilkellik érneginden sonra ikinci Yugos-
lavya filmi «Nevhiost be* zastite - Bir Akroba-
tin Hayati» icin umutlu olmaya hi¢ bir neden
yoktu dogrusu. Fakat Dusan Makavejov, butun
boyle dustunenleri yaniltiverdi. 1942 yillarinin Gna
Avrupalara yayilmis akrobatlar krali Yugoslav
Dragolijub Aleksic’'in hayat hikayesi; gercekten
renkliymis, ilgingmis. Ama bu renklilik ve il-
ginclik yine de ilkellikten yakasini kurtarmis de-
gildir. Bu noktay! gdzoniunde tutan rejisér Ma-
kavtjev, isin en kestirme yanini seciyor. ilkel
hikayeyi, yine ilkel bir yoldan anlatmak.

MELIES OKULU

SINEMANIN ilk ustasi Melies’'nin fumleri de
ayni ilkellik icindedir, ¢unkd o yillarda sinema
artima doénemini surdurur. Buatun ustalar arar,
arastirirlar. Her sey; anlatim, mizansen, oyun,
oyunculuk bir tek duzeliktedir. Makavejev iste
bu yolu uyguluyor. Aradan yetmis su kadar yil
gecmis olmasina karsilik, bu ilkellik, batici ol-
mamistir. Tersine, filme bir sevimlilik, bir de-
giskenlik getiriyor. Makavejev bununla da ye-
tinmemis, renkli olarak cevirdigi filminin o bé-
lumleri mavi gidiyor, yer yer renkleme gerekti-
ginde de boyamacilia basvuruyor. Yumruk ye-
mis bir gézt maviden yesile, agizdan akan kani
da maviden kirmiziya boyuyor.

Filmde kendini canlandiran akrobat Alekste, se-
yircilerin karsisina  ustinde bir mayo oldugu
halde g¢iplak ¢ikti, bir iki vicut gosterisi yapti
ve simdiye kadar hi¢ bir oyuncunun almadigi,
alamadigr alkisi aldi seyirciden.

Nevinost Bez Zastite / Bir Akrobatin Hayati.
Yoénetmen / Dusan Makavejev. Senaryo / Dusan
Makavejev. Goruntuler / Branko Perak. Oyun-
cular / Dragoljub Aleksic, Ana Milosavljevic,
Beba Jovanovig, fvan Zivkovic. Yugoslavya, 1968

KAKA KOMEDIYE ORNEK

ISPANYA sinemasi komsu ulkelerinin sinemala-
rina - ingiltere'ye, Fransa'ya ve obirlerine - ba-
karak geri bir sinemadir. Buniiel, Berlanga ve
Bardim de olmasa pekala bizim sinemamiz aya-
ndir da diyebiliriz. «<Peppermint Frappe’'»nin re-

jiséru C'arlos Saura bu u¢ «B»lerden sonra ge-
len gen¢ kusak sinemacilarindan. Bir iki festi-

val denemesi de var.

«Peppermint Frappé» tam bir kara komedi. Bas-
rollerinde Charlie Chaplin’in kizi Geraldine Chap-
lin ile José Luiz Lopez Vazquez oynuyorlar. Yas-
lanmis, ununu elemis eledini asmis bir doktorun
iki kadin arasindaki boealiyismin hikayesi. Bi-
rinci kadin doktorun hemsiresi Ana, ikinci kadin
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da ¢ok eski arkadasinin gen¢ ve guzel karisi
Helena. Geraldine Chaplin iki kadini birden oy-
nuyor. Aradaki her turld ayrimlari da butin
gucuyle belirterek.
Helena'ya erisip sahip olamayan doktor, bu kez
Ana'yl onun yerine gecirmek istiyor, yeni bir
Helena yaratiyor. Ama yine de kaniksamis, doy-
mus degdil. Helena direniyor, karsi c¢ikiyor. O
zaman doktor Helena ile kocasini, yani eski ar-
kadasini ortadan kaldirip  Ana'yl rakipsiz bir
Helena yapiyor ve Helena yerine Ana'ya butu-
nuyle sahip oluyot,
Chifplin’in hik demis burnundan duasmis kizi
Geraldine Chaplin'e, ben juride olsaydim, en ba-
sarili kadin oyuncu armaganini verirdim.
Peppermint Frappé / Nane Kokteyli. Yonetmen
Carlos Saura. Senaryo / Rafael Azcona Angeli-
no Fons, Carlos Saura. Gorunttler / Luis Cuar-
drado. Muzik / Luis de Paplo. Oyuncular / Ge-
raldine Chaplin, José Luis Lopez Vazquez, Alf-
reda Mayo. ispanya, 1968.

HAYIR, ANLADIGINDAN DEGIL

ROBBE - GRILLET'nin filmini yarim agizla ve
latfen tarafindan alkislamislardi. Ertesi gunu
ilk «papara»yr Susumu Hani «Nanami Diye Bir
Kiz> fumiyle yedi Andrzej VVajdanin «Cennet-
in Kapilaninda bu, daha da hizlandi, Werner
Herzog'un «Lebenszeichen - Yasama Belirtisi»
nde ise, en yuksek noktasina vardirildi. Dusunun,
kendi filmini yine kendi seyircisi yuhaliyor. Si-
nema kultirintin doruguna varmis, alacagr ka-
dar sinema egitimi almis begenisi kil inceligine
varmis da ondan mi? Begenisine uymadigindan,
daha asagida buldugundan m1? Hayir, hayir. Oy-
le filmlere alkis tutuyor, déyle filmlere yuha ce-
kiyor ki; bu denli bir yargiya varamazsiniz, im-
kansizdir.

HAK ETMEMISTI

HERZOG, filmi «Yasama Belirtisi»nnde, ikinci
Dinya Savas! sirasinda kiguk bir Yunan adasin-
daki Alman isgalci askerlerinin Uc¢inu hikaye
ediyordu. Savasta yaralanan er Stroszek (Peter
Broglf) iyilestikten sonra bizim Bodrum'u c¢ok
andiran bir adaya goénderiliyor. Yaninda da Yu-
nanli karisi Nora (Athine Zacharopoulou) ve
iki arkadasi daha var. Stroszek'i adanin mize
haline getirilmis kalesini korumakla gdrevlendi-
riyorlar; o da karisi ve iki arkadasini aldigi gibi
gidip kaleye yerlesiyor.

Seyirci gelenegine gore, bundan sonrasinda artik
birsevlerin olmasi gereklidir. Sézgelisi muttefik-
ler mi saldiracaklar, yoksa Almanlar karsi sal-
diriya mi gececekler, ne olacaksa olmali diye
bekleyen seyirci filmin sonuna kadar aradigim
bulamiyor tabii. Ne Almanlar, ne muttefikler,
ne de direnme savasi yapan milliyetciler arasin-
da herhangi bir savas, bir c¢atisma olmuyor.



LES BICHES'TE STEPHANE AUDRAN VE
J. SASSARD

Herzog, asil gatismayi, asil savasl insanin sava-
san insanin i¢ dinyasinda koparttiriyor. Sonun-
da patlak veren bu i¢ catismada Stroszek, her
seye karsi cikiyor. Birikme oOylesine siddetli bir
tepkiyle disari ugruyor ki, Stroszek eline gegir-
digi bir tufekle .kalede birlikte kaldigr iki er
arkadasini ve karisini surtup cikariyor, kapilari
kapiyor, bir basina kaliyor kalede.

Barisa susamis bir kucik cocuk gibi kaleden
sehri havai fisek atesine tutuyor ve sonunda da
kalenin diregine beyaz bayragr cekiyor.
Stroszek'in  bu cesitten alisilmadik ters du-

3.

OLE DOLE DOFF

‘iste Senin Hayatin’ ile gegen yil Berlin'de al-
kislanan Jan Troell bu yilin ‘Altin Ayi'smi ka-
zandi. Yahlin, derli toplu, iyi kurulmus bir film,
yeni vyapiti... Ogretmen - 6grenci catismalari.
Pir Osearsson cocuk yastaki 6grencilerini sindi-
rememenin zavalliligini yasayan bir o6gretmen.
Oglencileri, yaslariyla uyusmayacak taskinlk-
lir yapiyorlar. Okul hayati 6gretmenin aile haya-
tini da olumsuz ydnde etkiliyor. Sonunda, égren-
ciler 6grtemenlerini suda boguyorlar. Troll, hika-
yesinin ozellikle psikolojik boyutlari icinde kal-
mis. Senaryosunu bu yénden gelistirirken Os-
carsson’'un buyik oyun gucunden yararlaniyor
tabii. Osearsson ile kamera karsisinda oynayan

L'HOMME QUI MENT'DA J. L. TRINTIGNANT
VE S. BREAL

rumlara dustriulmesine seyirci bir anda bozu-
luverdi. Kahraman, gézupek, bir o kadar da kan

igici bir er mi bekliyordu Stroszek'in Kkisiligin-
de? Tabii. Bunun yerine korkan, karsi cikan,
her tarlu davranisiyla  gercek bir insan olan
Stroszek'i gorunce basladi yuha cekmeye.

Lebenszeichen / Yasama Belirtisi. Yonetmen /
Werner Herzog. Senaryo / Werner Herzog. Go6-
rintiler / Thomas  Mauch. Muzik / Stavros
Xarehakos. Oyuncular / Peter Brogle, Wolfgang
Reichmann, Athine Zacharopoulou, Wolgang
von Ungern - Sternberg. Almanya, 1968.

tunean okan

kucuk cocuklar — gergek bir okulun gercek 6§-
rencileri bunlar — filmin basarihi  butinlugune
ayak uydurmuslar.

Ole dole doff / Cik disari, defol. Yonetmen / Jan
Troell. Senaryo / Jan Troell, Bengt Forslund,
Clas Engstrom. Goruntuler / Jan Troell. M-
zik / Erik Nordgren. Oyuncular / Per Osearsson,
Kerstin Tidelius, Ann-Marie Gyllenspetz, Harriet
Forssell. isve¢ 1968.

BAYKUSUN GUNU

Damiano Damiani Mafia'yl anlatiyor bu kez...
Elio Petri'nin ge¢en yilki Cannes yarismasinda
gosterilen 'Herkesteki Kendine' adh filmi Mafia'-
nin yasadigimiz ¢agda Giney italya’ylr nasil ke-
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rairip mahvettigini bir kara-komedi bigiminde or-
taya koyuyordu. Damiani 'Baykusun Gunu’'nde
ayni yoldan gidiyor. Fakat, iki film arasindaki
benzerlik yalnizca iki sinemacinin ele aldigr ko-
nudan ve bu konu karsisindaki olumlu tutumla-
rindan gelmektedir. Buna karsilik, Petrl'nin fil-
miyle Dauliani'nin filmi bi¢cim dzellikleri baki-
mindan biribirine tamamen karsi niteliklerdedir.
Petri'nin asiri bi¢cim o6zellikleriyle dolu filmine
karsilik, 'Baykusun GuUnu’'ntn yalin, kestirmeden
bir anlatimi, ¢ok belirgin bir sézi var. Sokakta,
kapi énlerinde, kahvede ellerini 6ptiuren, sadaka
dagitan agalar gozlerini kirpmadan adam 6ldu-
riyorlar. Devlet otoritesi de seyirci kaliyor bu
duruma. Zorbalia son vermek isteyen yakisikli
jandarma ylzbasisinin (Franco Nero) butin ca-
balari da sonugsuzluga mahkam oluyor. Geng
ylzbasi toplumsal ve siyasal gugleri ellerine ge-
¢irmis olan bu getectierl yitkmak igin ne yapiyor-
sa bir engelle karsilasiyor. Ve, sonunda yerinden
aliniyor yuzbasi. Yerine, bu zorbahiga géz yum-
ma gelenegini surdirecede benzeyen bir baskasi
geliyor. Damiani uzun wuzadiya bilgiclik etme-
den, so6zuni sdylemeyi bilmis. Acik¢a, durustluk-
le hem... Ortadaki durumun dehset verici niteli-
gini, yine siddetli goruntulerle degil, bazen hi-
clve yonelen bolumlerle ¢iziyor. Fakat, film bas-
tan sona kadar sapasaglam bir butunlikte. Sine-
manin, bir gdéruntt sanati olarak ne denli gug-
It oldugunu go6steriyor Damiani.

Il Giorno della Civetta / Baykusun Gunu. Y6-
netmen , Damiano Damiani. Senaryo / Ugo Pir-
ro, Damiano Damiani. Goéruntuler / Tonino Del-
il Colli. Muzik / Giovanni Fusco. Oyuncular /
Claudia Cardinale, Franco Nero, Lee J. Cobb.
italya 1968.

ASK GiBi

Fotograf¢t Enzio Muzii biraz da film kamera-
siyla oynamak istemis... Muzii sinemacilik oy-
namak ister diye, biz Berlin'de usandiricit bir il-
kellik gosterisine dayanmak zorunda degildik ta-
bii... Bir ask hikayesinden séz edermis adinda
da belirttigi gibi... Fakat, hikayesini anlattigi
kisilerin bos ve anlamsiz yasantilari filmin ge-
nel olarak havasina da sinmis.

Conie I'amore  Ask gibi. Yénetmen / Enzio Mu-
zii. Senaryo / Enzio Muzii. Géruntuler / Luci-
ano Tovoli, Muzik , Shawn Phillips. Oyuncular
/ Atmamana Guarnieri, Alfred Lynch, Giuseppe
Salierno. italya 1968.

BEN OLDUKGE YASARIM

Sahi, bir de Turk filmi gosterildi Berlin'de. Ya-
risma disi duzenlenen bir program dizisinde. Yi-
ne Duygu Sagiroglu’'nun bir filmi: 'Ben éldukge
Yasarim*... Yarisma disinda yer almasina rag-
men, resmi bir gésteri dizisinde nasil yer alabi-
lir boyle bit film? Hos, filmin Berlin'de gdste-
rilmesini orada yasayan Tirk vatandaslari disin-
da faikeden de olmadi ya!.. Cok guling tabii
boyle bir filmin bir festival c¢ercevesinde ilgi
uyandirabilecegini akildan gecirmek. Halka do-
nik sinema, halk i¢in sinema, ulusal sinema gibi
sozlerle yaptiklarini zorla begendirmeye calisan-
lar, sdyie bir kulak kabartiversinler sinema din-
yasi su c¢agda neler yapiyor diye... Ne isimiz
var béyle filmlerle Berlin'de?,.

Btn Oldukce Yasanin. Yénetmen / Duygu Sagir-
oglu. Senaryo Duygu Sagiroglu. Goruntuler /
Cengiz Tacer. Oyuncular / Yilmaz Guney, Sel-
ma Giuneri. Turkiye 1966.

18. ULUSLARARASI BERLIN FiLiM SENLiIGIi SONUGCLARI ;

Altin Ayi (Buyuk 6dul): Ole déle doff / Cik ilisan, defol (Jan Troell, isveg)
Gumus Ayr (En iyi Yonetmen o&6dulu): Carlos Saura (Peppermint Frappé / Nane Kok-

teyli, ispanya)

En iyi Erkek Oyuncu: Jean-Louis Trintignant

Adani) Alain Robbe-Grillet, Fransa

(L’homme qui ment Yalan Soyleyen

En iyi Kadin Oyuncu: Stephane Audran (Les Biches Kadin Dostlar) Claude Chabrol,

Fransa)

Gumis Ayi (ikinci Odul): Come L’amore / Ask gibi (Enzio Muzii, italya)

Gumis Ayl (Uglncu 6didl): Nevinost bez zastite

kavejev, Yugoslavya)

En basarili ilk eser 6dulu: Lebenszeichen /

manya)

Bir Akrobatur Hayati (DusaliMa-

Hayat belirtileri (Werner Herzog, B. Al-

Altin Ayr (En iyi kisa filim 6duld): Orson Welles’in Portresi (Frangois Reichenbach ve

Frédéric Rossif, Fransa)

CILDAC odulu: Toleranz (Ziatko Grgic ve Branko Ranstovic, Yugoslavya) ile Asta Ni-

elsen (Paul Reutiiert)

Uluslararasi Katolik filmi birosu OCIC o6dulu: Oie dole doff 1Cik i1lisan, defol (Jan Tro-

ell, isveg)

Uluslararasi filim elestirmenleri birligi FIPRESCI Oduli: Nevinost liez zastite

Bir Ak-

robatin Hayati (Dusan Makavejev, Yugoslavya)
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siyasal sinema

Sinemanin politika ile iliskileri butin ©6bur sanatlardan da fazla Uzerinde durulan, tartisilan bir ko-
nudur. Sinemanin gunluk yasamaya daha fazla girisi, halki daha buyuk o&lgulenle etkileyisi, ayrica
buatan o6bur sanatlardan fazla endustriye, giderek ekonomiye ve gene giderek politikaya baglanisi
bu tartismalarin temel nedenidir.

Siyasal sinema, sinemanin gunluk politikaya ara¢ kilinmasi demek degildir elbette. Burada, s6z ko-
nusu olan ¢ok daha genis anlamda bir politika, bir eylem sorunudur. Dinamik bir stire¢ icindeki Ulke-
lerde siyasal sinema aynca bir 6nem kazanmaktadir. Bu Uulkeler arasinda bazi doju Avrupa ul-
kelerini, Guney Amerika ulkelerini, Turkiye, iran, Misir, Cezayir gibi ortadogu ve Afrika ulkelerini
saymak mumkundir. Turkiyede soruna heniiz yeterince egilinmemistir. ilerdeki sayilarimizda bu ko-
nuya sik sik yer verecegiz. Geng¢ sinemacilarin, yazarlarin sinema sanati ve politika arasindaki
iliskilere degin dusiincelerini yayinlayacagiz. Aynca bu deneyimi strdirmekte olan ulkelerden de il-
ging bilgiler sunacagiz. Bunlardan birisi de gelecek sayilarimizda yayinlayacagimiz Leyla Vekilli'-
nin yazilari olacak. Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesinin resmi organi olan «Afrika Devrimi»nde
bes yil calismis olan Vekilli ayni zamanda sinema c¢alismalari yapmis, senaryolar hazirlamis ve Ce-
zayir'in genc¢ yonetmenleriyle iliskiler kurmustur.

Bu sayimizda ise Artun Yeres'in «eylem»i kisaca anlatan bir yazisini, G4nli Brezilyali ydnetmen Gla-
uber Rocha ustune bir yaziyr ve arkadasimiz EnginAyc¢a’'nin siyasal sinemaya dogrudan dedinen bir
yazisi ile Godard'in bir soylesisini yayinliyoruz.

1. pesaro : thermidor yil | engin ayca

Bu yilki Pesaro Senligi birgok yeniliklerle ha- -Yeni Sinema Senligi» bu yil butin sinemacilarin
zirlanmisti. Fransa olaylari ydzinden Cannes kazankaldirdiklan bir yer olarak aciliyor. Sine-
Senliginin g¢oékusunden sonra, Pesaro Senligi yo- manin yapisinda degisiklikler yapmak gerekiyor.
neticileri benzer durumun ortaya ¢ikmamasi igin Diizenin bu «karsi koyma» sinemasina katlanma
senligi gunun kosullarina uydurmak ve halka orani pek bilinmiyor simdilik. Altyapi hangi nok-
acltk yapmak dusincesiyle davranmislardi. taya dek uUstyapinin bu davranisina izin verecek?

Yapinin ve dagitiminin :<karsi konulanlarin» elin-
Senligin agilis bildirisi  «Pesaro 4. yil: 4. yeni de oldugu bir ortama «karsi koyma, itiraz filmi»
sinema senligi mi? yoksa yeni bir sinema senli- nasil gergeklestirilebilir. Simdiye degin filim
gine gecis mi?» sorusuyla bashyordu. Pesaro senlikleri sinema endustrisinin hlzmetindeydi...
Senligi kurulusundan bu yana, bir takim gikar- Bizim amacimiz, dagitim ve yapim biciminde
lar igin isleyen ve mallan sergileyen bir camekan kendikendinl-yénetmek duzenini saglamak, ya-
olmaya karsi ¢citkmigti. Ortam, yalnizca «Sinema- bundan béyle tecimsel filimlerin sergilendigi bir
nin tartisildigi» bir ortam olmahydi. Halk, 6§- yer olmaktan kurtulup, bir aravtirma ve bir ise
renci ve aydin topluluklarinda beliren yeni kay- karisma yeri bigimine donusmelidir. Sinematog-
nasmalar, Pasalo'nun tuttugu yolun dogrulandi- rafik bulusma yeri; bu yeni sinema senliginden
gini ortaya cikariyordu. Béylece ikilem iyice be- ¢tkan bir oneridir. Pesaro'da 4. yil, ayni zaman-
lirdi: Ya rYeni Sinema» kendi kendine ve gunu- da 1. yil demektir».

muiziun sinema kualturt érgatine (ya da orgut-
slizlugine) vkarsi koymasinin» yeni bir bigimini
benimsetecek, ya da gecirmekte oldugumuz siya- sami resmen acildi. Goésterileri herkes izliyebui-
sal yenilenmeler icinde firsati kagirmis olacak. yordu: Kkartsiz ve parasiz. $enligin ikinci gu-

4. Pesaro >Yeni Sinema Senligi 1 Haziran ak-
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FERNANDO SOLANAS, OCTAVIO GETTINO

nu, butun seyircilerin katildigr bir toplantida,
genligin seyirciler tarafindan yénetilmesi (au-
togestion) kararlastirildi. iste bu noktada, Pe-
saro’'da bulunan ve c¢esitli kentlerden gelmis «6§-
renci hareketHne katilmis gengler itiraz ettiler.
Ve senlik karisti: Polisle catismalar, tutuklama-
lar, sagcilarin saldirilari, isgilerin ise karisma-
lari... Filim gosterileri haziranin 9'nina dek sir-
du ve senlik kapandi.

Pesaro’da patlak veren ve gelisen olaylar, Ital-
yan siyasal hayatiyla ¢ok yakindan ilgili. Séyle:
Son secimlerde Birlesik Sosyalist Partisi (P.S.
U.) oldukg¢a geriledi; bu sonu¢ merkez sol siya-
sasint buhrana surukledi, sonra, sosyalistler yeni
merkez-sol karma hukimetine girmeyi reddet-
ler. Sosyalistlerin siyasasini guden bir senlik olan
Pesaro Senligi, bu yil dontusumct bir kimlik ka-
zanarak kendisini zamana uyduruyor ve Venedik
Filim Senligine karsi ¢ikiyordu. Bilindigi gibi Ve-
nedik Senligi hikumetce desteklenir, patronlarin
yonetimindedir ve dagitim ve yapimcilara hizmet
eder, Pesaro ise, Pesaro'daki kurumlarca ve Be-
lediyece desteklenir.) Pesaro senlik yoneticileri-
nin i¢inde yalnizca Birlesik Sosyalistlerin, Prole-
ter Sosyalistlerin (P.S.U.P.) ve Komunistlerin bu-
lunmasi, butin solcularin sagcilara karsi birles-
tiklerini gésteriyor. ilerde yine bir karma hiki-
met kurulmasi séz konusu olursa, bu kez sola
kayan bir merkez-sol siyasasinin ortaya ¢ikabile-
ceginin bir belirtisidir bu. Bu ac¢idan bakildigin-
da Pesaro Senligi, bir kaltar siyasasinin yaratal-
dagu bir yer olarak beliriyor. Sol partilerin do-
ndsimct  tutumlarini  benimsemiyen Devrimci
Ogrenci hareketi»nin Pesaro Senligine gosterdi-
gi tepki bu bakimlardan c¢ok olagan, 6grenci Ha-
reketi senlik suresince u¢ bildiri yayimladi:
Aydinlar yaptiklart seyler i¢in bizi ilgilendir-
mezler. Ama bizim i¢in yaptiklarindan étura il-
gilendirirler. (Stokely Carmichael).»

1 Sinema cevrelerinde, tipki éteki kultur cev-
relerinde oldugu gibi, sermayeci bir dizen, Ital-
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yaninki gibi, butunuyle tecirnsel bir dizen tasar-
liyor. a - Duzenin yenilenmesini sagliyacak séz-
de-karsiontriler (alternatifler) ileri sturerek, b -
Aydinlara sdzde-6zerk goridnuslu alanlar yaratip,
dizene zarar vermeden istediklerini yapabilme
olanaklarim sagUyaiak.

2 — iyi ve kotu diye ikiye ayrilmaz sermaye.
Sermayenin bir tek anlami vardir. Sermayenin
i¢ celismeleri bizi, onu vurmak i¢cin en uygun
noktalarin belirmesi bakimindan ilgilendirir an-
cak. Devlet sermayesinin 6zel sermayeden; ulusal
sermayenin uluslararasi amerikan sermayesin-
den; kucuk sermayenin buyuk sermayeden ayri
tutulmasi ve korunmasi gibi ilkeleri yalnizca tak-
tik olarak kabul ediyoruz biz. Oysa, sol muhale-
fet partneri bunu strateji olarak almaktadirlar.
Bu da parlamenter-reformcu goruslere uygundur.
3 — Kentsoylu (burjuva) diuzende karasoylu
(proleter) ve devrimci bir kultire yer yoktur.
Kentsoylu bir toplum icinde kultir ne denli du-
zene karsi olursa olsun, ne denli duzeni «demis-
tifier» ederse etsin, ipligini pazara cikarirsa ¢i-
karsin, yine de kentsoylu bir kualturdiar. Kent-
soylu bir toplumda sanatin ve kulturin ézerkli-
gini reddeden o6grenciler, «aydin olma» rolini
de reddediyorlar ve devrim savascisi, militan
oluyorlar. Baska bir kultir yaratmak degildir
s6z konusu olan, sermayeciligin temeli «isbolu-'
muniu» ortadan kaldirmaktir amag¢. Kultuar alda-
tici bir alternatiftir yalnizca, gergcek bir alter-
natif ise ancak altyapida olabilir, Gstyapida de-
gil.»

Pesaro'da hazir bulunan »dgrenci hareketinin»
tyeleri bagimsizliklarini ilan ediyorlar ve hare-
ketin siyasasina aykiri disen «senligin elbirli-
glyle yurutulmesine yani autogestion»a katilma-
y1 reddediyorlar.

4 - insanlari koélelestirme tutumunda olan bir
toplumda aydinlarca istenen Kkultar o6zgurluagu
alabildigine bir hayaldir. Ya da bir mystifica-
tion, yutturmacadir. Altyapida tutsak durumun-
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da olan aydinlar, Ustyapida yanhis bir 6zgurluk
anlayisi yaratiyorlar. Kultir igin 6zgurlik is-
temenin, yani aydinlari ézgur yapmanin (nesnel
acidan olabilirligini benimsesek bile) hicbir an-
lami yok; bizce buUtun bir toplumun ézgurlugu-
nu istemek icin savasmanin bir anlami vardir
ancak. Halk kalabaliklariyla birlesmeyi gézetmi-
yen batun o6ncu sanat calismalari gerici bir is
gorurler. Ayrica™ kimi sanatgilarin yapitlarinda
6znel deneylerini herkeslere yaygin bir seymis
gibi 6ne sudrmelerini de bir yutturmaca olarak
kabul ediyor ve reddediyoruz.

Eksiksiz insan, butin - insan (honime total) kav-
ramint gerceklestirmek («is*in toplumsal bo-
linmesini ortadan kaldirarak) amacinda olan
gercek bir sosyalist toplumda kultur ozgurla-
gunden s6z etmenin anlami vardir ancak. Uz-
manlasmis aydin ulkdculuguntu reddediyoruz.
Avrupada devrim yolunda bir sinema nasil ya-
pilabilir? 1. Siyasal eylem olarak filim: Siyasal
eylem olarak bir filmin etkisi, ortaya attig: slo-
ganlar olgustundedir. Slogandan, 6ne surulen te-
malar igin siyasal goérusleri anliyoruz, a) Diuze-
nin icinde sinema: Avrupada kentsoylu 6zgurluk-
lerinin bulunmasi, duzenin bosluklarindan ve ge-
lismelerinden olabildigince yararlanmay! sagli-
yor. Bu duzenin karsisinda doénusumculiga ve
isleri birlikte yurdtme yutturmacalarim redde-
derken iki ¢esit yol tutmak var: Boykot ve bu
boykotu oteki isteklerimiz adina, kullanmak. A-
ma boylesi bir calisma ancak zihinsel bir sinema
yaratir ve c¢ok dolayl olarak devrimci olur, b)
Duzenin disinda sinema: Che Guevara’nm dedi-
gi gibi, bir aydinin devrimci olabilmesi igin 6n-
ce aydinhgindan kurtulup iscilerin, koylilerin,
o6grencilerin gercek hareketlerine katilmasi ge-
rek. Elbette sinemay! kullanamaz anlamina ge-
lemez bu. Yalnizca kendi kultir dunyasi iginde
savasini goturen ayri bir sinif olarak kendini
reddetmesi anlamina gelir. Devrimci ve sinema-
ci, topluluk hareketlerine Orgense! olarak baglh
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kalarak, sinema araciyla devrimci bir siyasanin
gelistirilmesine katilabilir. Bu ancak varolan si-
nema duzeninin disina cikilarak, gergeklestirile-
bilir. Kisisel ve sanatsal bir yaratma olarak fil-
mi ortadan kaldirarak toplumcu ve siyasal bir
calismaya yonelmek gerek. Bir fiilinden odnce,
sinema araciliiyla yapilan bir eylem, bir siya-

.sal olayin gerceklesmesidir s6z konusu. 2. Siya-

sal ve devrimci bir sinema herseyden 6nce top-
lumda siyasal ve devrimci bir gucin varhgini
kabul eder.

a. Gosterim yerleri: Yapilan filimlerin gergek se-
yircilerine, yani iscilere, koylulere, dgrencilere
varabilmesi i¢in varolan butin dagitim yollan
kullanilabilir ya da yeni birtakim dagitim bi-
¢imleri aranir; bunlar sinema dernekleri, kultur
dernekleri, universite salonlari, alanlar, kahveler
falan da olabilir. Devrimci sinemanin &édevi yer-
yuzianun degistirilmesine ortak olmaktir.

LA HORA DE LOS HORNOS

Fernando E. Solanas ve Octavio Getino'nun gizli
ve izinsiz olarak gerceklestirdikleri bir Arjantin
filmi. Yonetmenler yayinladiklari bildiride: «bi-
zimki gibi neo-kapitalist bir tlke halki ne ustln-
de yasadigl topragin ne de kafasina sokulan du-
stncelerin sahibidir: egemen kultir onun degil-
dir, aksine egemen kulturin kurbanidir halk.
Yalnizca  ulusal bilinci vardir ve tek olanagi
devrimci olma yetenegidir. Baskaldirma onun
en buyuk kultur gdsterisidir. Bu yuzden aydin-
larin alabilecekleri tek rol, baskaldirmaya tanik
olmak ve onu derinlestirmektir.

Latin Amerikada seyircilere, masumlara yer yok.
Emperyalizmin  su¢ ortagidir bunlarin herbiri.
Ulusal kurtulus savasma hizmet etmeyen her
aydin calismasi, dusman tarafindan kolayca sin-
dirilir ve duzenin kultirundn kara kuyusunda
yiter gider.

Bizim savasimiz, bagimh bir devletin sinemacisi
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olarak ne evrensel kultire ne de soyut sanat
ve insan kavramina baglanmayi kabul etmez.
Herseyden o6nce yurdumuzun ve somut insanin,
ki bizim konumuz Arjantinli ve Latin Amerikal
insandir, kurtulus savasina inaniyor ve Kkatiliyo-
ruz.

Buyluk devletlerin aksine bizim ulkede haberles-
me yoktur. Bir sozde - iletisim neo - kapitalist-
lerin hizmetindedir ve gergekleri halktan sakla-
maktadir. Oysa bilgi ve belge aramak, taniklar
bulmak, bir gercegdi ortaya ¢ikarmanin temelle-
ridir, ve bu o6zellikle Latin Amerikada devrimci
bir 6nem kazanir.

Kurtulus savasma hizmet i¢in ortaya c¢ikmis bir
sinema olagan sinema seyircisine degil de, Latin
Amerikanin buyuk devriminin olagantstu oyun-
cularnia seslenir. Amaci, ezilmeye karsi c¢ikan
savasa yararli olmaktir. Bu yluzden de ulusal
gercekler gibi devirici bir sinemadir. Bu sinema'-
mn etkinligi pek yaygin olmayacak ve az sayi-
da savasgiya ulasacak belki ama onlar aracili-
giyla cok daha genis halk tabakalarina yayila-
bilir. Sinemanin estetigi girisilen savasin gerek-
lerine uygun ve onun verdigi olanaklara bagli-
dir.

La Hora de Los Hornos, herseyden &énce kurtu-
lus i¢in bir eylemdir, sonra da bir filim. Ma-
sumlari, seyircileri ve suc¢ ortaklarini kabul et-
meyen, emperyalizme karsi bir eylem. Karsihikh
konusmaya ve devrimci isteklerle bulusmaya
agitk bir filimdir. Toplumumuzun sinirlandirma-
larint yansitir, ama ayni zamanda herbirimizin
icinde dolu bulunan olanaklari da yansitir...
Filim, - Che Guevara'ya ve Latin Amerikanin
kurtulus savasinda o6lenlere adanmistir -. Birin-
ci b6lim, Arjantinin kendine ézgl durumundan,
yani bagimhhgindan séz eden bir baslangic ve
13 boélimden kurulmustur: tarih, ulke, gunluk
siddet, liman kenti, azinhgin egemenligi, duzen,
siyasal siddet, yeni - irkcihik, bagimhhk, kultu-
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tel siddet, kaliplar - kurallar, tlkusel savas, seg-
me.

ikinci bolum: bu bdlum gésteri - sinema (cine-
ma spectacle) olarak dusuntlmemistir. Filim
fuini olarak kendini reddeder, karsisindakilere
acihir ve bir eylem olur. Filim goésteride hazir
bulunanlarca gelistirilir ve butunlenir, bunlar
filmin gosterdigi tarihin gercek yapicilaridir ¢iin-
k. onemli olan filmin gortntaleri degil, her
gosteride ortaya c¢ikan canli, gercek olaylardir.
Onemli olan sey bir eylemin dogmasini gercek-
lestirmektir. Eylem salonda bulunan insanlarca
yonetilir ve gerekli bulduklari her yerde gdste-
riyi durdurup bir tartismaya girisilir.

Eylem - filim basoyuncularini, yani seyircilerini
kendisi secer; genis halk tabakalarina varama-
digr icin tek yolu gizli olarak yeralti calismasi
yapmaktir. Bugin bizim ulkede bu yeralti calis-
masi halk, isci, 6grenci 6rgutleri aracihigiyla gei-
ceklestirilmektedir. Filim, Arjantin ve Latin A-
merikanin en dnemli sorununa bir ¢dzim yolu
bulmak i¢in ¢aba go6steriyor: yurdumuzun kur-
tulusu. ikinci boélim, Arjantinlilerin ulusal bi-
lince varmalarini sagliyan Peroncu karasoylula-
ra (proleteryaya) adanmistir.»

Gosterimden once, 1819 yilinda halki kurtulusu
icin savasa ¢agiran General San Martin'in bir
emri bildiri olarak hazir bulunanlara dagitilir.
Devrimci marslar dinlenir. Bir yazi, i¢inde bulu-
nulan havayir daha acik belirler: «Olaylara se-
yirci kalan bir kisi ya asagilik bir kimsedir ya
da hain» (F. Fanon). (Bu tumce buyuk bir bez
ustine yazilmis ve perdenin onlUne gerilmistir.
Filmin ikinci bolumuntn ilk goérantisinde met-
nin butund vardir: «Egder genel Kkurtulus sava-
sina hepimiz katiliyorsak, burada temiz bir yuz
seyirci olarak kalamaz. Topragimizin bata-
ginda ve beyinlerimizin boslugunda hepimiz elle-
rimizi Kirletiriz. Seyirci ya asagihik bir kimsedir
ya da hain.»)



2. ulusal sinema, siyasal savas

italyan Sinemacilar Derneginde (A.N.A.C)
genc¢ sinemacilar toplulugu yonetimi ele gegirdi,
gecen ay. Dernefe yeni bir siyasa kazandirma-
ya basladilar. Yapilan Genel Kurul toplantila-
rindan birinde, gen¢ yénetmenlerden Silvano
Agosti bir bildiriyle demege katilmayisinin ne-
denlerini agikladi. Bu bildiri toplantida saat-
lerce tartisildi, ama bir sonuca varilamadi. Son-
raki toplantida ise Agosti bildirisini geri almak
zorunda kaldi, ¢inku dernedin parcalanma teh-
likesi vardi. Gergekte Agosti de, demektekiler
gibi, Amerikan sermayesiyle beslenen Italyan
sinemasi dizeni iginde ¢alismay! reddediyordu.
Dernektekilerin hepsi de bu dizene baskaldirma-
larina karsin, onun icinde calismayi kabul
etmis kimselerdi yine de, su ya da bu bicim-
de. Bu durum onlari iki yol arasinda kesin bir
secme yapmaya zorluyordu. Biri; alictyr duvara
asip duzenle dogrudan dogruya savasmak, ote-
ki; duzenin icinde kalarak savasmak. Dernek-
tekilerin ¢odunlugu filim yapabilmek i¢in taviz
vermis kimseler oldugu igin ikinci yol segildi.
YENi SINEMA Turk Sinemasina ayirdigi Ni-
san 1968 o6zel sayisinda, Turk sinemasinin igin-
de bulundugu cikmazi cesitli yénleriyle yansiti-
yordu. Turk Sinema ortaminin kesmekesligi iyi
niyetli kisileri trkdtmekte, karamsarlhga dusur-
mektedir. Onat Kutlar, «Kisa Filmin Gucu» bas-
likhh  yazisinda bir kurtulus yolu gdsteriyordu,
(bk. YS 18). Yeni Turk Sinemasinin dogmasi igin
gerekli yollardan bir tanesi, hi¢ kuskusuz kisa
filimdir. Ama yeni y6netmenlerin ise baslama-
dan once yapilacak sinemanin (filmin degil)

3. neden kisa filim ?
Birtakim g¢ikarlarin surdurdlebilmesi icin egitim-
den yoksun birakilmis halk topluluklarina kar-
si, gercekleri ortbas ederek ve halkin disinme
bi¢imini kosullandirdiktan sonra, «halk bizim
filmleri seyrediyor, biz halk sinemasi yapiyoruz»
diyerek halka sahip ¢ikmak, «bizi halk getirdi»
diyen politikacilar gibi saga sola saldirmakla ger-
¢ekler hic bir zaman o6rtiulemiyecektir.

Cunkt toplumsal ugrasilarin tima insana hizmet
etmekle yukumladiar. Kisa filim yapan bizlerin
sorumlulugu, dargelirlileri, iscileri, rgatlari,
yoksul koéyluleri, magara kovuklarinda hayvan-
lariyla koyun koyuna yatanlari ve her an kapi
disari edilmek korkusuyla gecekondularda otu-
ranlari ALICILARIMIZLA saptamaktir, oldugu
gibi ve nedenleriyle.

Toplumsal gercekleri gostermek isteyen biz-
ler yurekli olmak zorundayiz. Tutucu Yesilgam’-
In sozculeri saldirilarina simdiden gecmektedir-
ler. Bu saldirilar ilerde hi¢ kuskusuz daha da
buyuyecektir. Cunkid onlar da birseylerin dodup

e. ayca

ozelliklerinin neler olmasi gerektigini inceleme-
leri ve belirtmeleri zorunludur.

italyda yodun bir bicimde bu yil tekrar basla-
yan o0grenci hareketi ilk elde égrenim ve sinav
konularinda degisiklikler yapmak Uzere dogdu.
Universitedeki kurulu dizeni degistirmekti amag.
Ama olaylarin gidisi 6grenci hareketini Univer-
sitenin disina ¢ikardi. Cunkld s6z konusu duzen
Universitenin dizeni oldugu gibi, toplumun da
duzeniydi, yani kapitalizm. Hareket yalnizca iyi
bir 8grenim saglama hareketi degil, biatin top-
lumun dizenini degistirme hareketiydi. Ve ka-
pitalist - Burjuva dizeninin savunuculugunu yap-
ti§1 «Universite siyasayla ugrasmaz!» tabusu yi-
kildi.

Tiark Sinemasinin iginde bulundugu duzene karsi
¢tkmak demek, toplum dizenine karsi g¢ikmak
demektir. Savas ister istemez siyasal bir savas
olacaktir. Bu ylzden sinemacinin teknik ve este-
tik alanlarda kendini hazirlamasi kadar siyasal
sorunlar karsisinda da kendini hazirlamasi zo-
runludur. Bu siyasal savas gene ister istemez
sinemaciyl Turkiyenin iktisad? sorunlarim derin-
lemesine incelemeye zorlar. Turkiyenin iktisadi
yapisi, belirli bir iktisadi duzenin kurallarina
baghdir. Dolayisiyle sozu edilen siyasal savas,
bu belirli iktisadi duzenin siyasasiyla savas de-
mektir.

Tur Sinemas! ¢ikmazinin karsisina yeni bir ulu-
sal sinema yaratmak igin ¢ikanlarin 6ninde
amansiz bir kavga ve sirtinda ¢ok agir sorum-
luluklar vardir.

artun yeres
gelistigini ve birseylerin de gé¢tugund bilmekte
ve gérmektedirler.
Bizim aramizdakiler 6grenci, is¢i ve memurlar-
dir. Ancak gecinebildigimiz ayhklarimizdan bir
bélumint biriktirerek ya da borglanarak kisa
filimler yapiyoruz iste. Ve bu bizim kapkac¢l Ye-
silcam’a baskaldirisimizdir.
Gergi bugln icin Alimlerimizi sinema dernekle-
rinin duzenledigi senliklerde ya da ozel gdsteri-
lerde gosterebiliyoruz. Amacimiz filimlerimizi
bu gibi gdsterilerin disinda ve daha yararh ola-
cagina inandigimiz koylerde, kasabalarda ve
kentlerin gesitli semtlerinde genis halk topluluk-
larina sunmaktir. iste o zaman vurguncu, Ugka-
gitgr Yesilcam’'m disinda da filim yapilabilece-
gini tanitlamis ve gdstermis olacadiz. Elbette
yaptigimiz filimlerde eksiklerimiz var. Biz bu
eksiklerimizi de baska filimler yaparak azalta-
cagiz. Ve iste o zaman aramizdan en koétumser
bir deyisle iki U¢ kisi gercek sinemaci kimligini
kazanacaktir. Ve bu arkadaslarimizin filimleri
ulusal sinemamizin temeli olacaktir.
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4. gercegin ozani : glauber rocha

Cinema Novo'dan, Yeni Sinema'da so6z edildi.
Bu yazida Cinema Novo akiminni bir ydnetme-
ninden s6z etmek istiyorum. Adi Glauber Rocha.
Bu ad Brezilya sinirlarim asti. Rocha’nm odzel-
likle iki filmi taniniyor: «Deus e o diabo na ter-
ra do sol» Tanri ve Seytan Gunes Topraginda
1961) ve «Terra em transe» (Cosan Toprak 967).
ilk filmi <Barravento» (1962), Bahla'da balikgi-
larin Ustine, gizlemcuigin ve yazgicihgin iginde
yasiyan balik¢ilar. RocHa bu dusuntleri daha
gen bir bigcimde «Deus e...» da tekrar ele ala-
cak

Roeha'nm sinemasi siyasal sinema. Cunki Ro-
cha’'nin vatani az gelismis bir ulke; bu kosul-
larda o6znelligin yeri yok. Alicinin gérevi de bir
kavga aygiti olmak. Memleketinin ve halkinin
6nunde Rocha Kendini sorumlu duymus, filimle-
ri de bu sorumlulugun belgeleri.

Rocha Brezilya'dan bir gdéruanta veriyor, halki-
nin derin ve dolasiksiz bir portresini g¢iziyor.
Roeha’'nm Alimlerine yorum niteliginde bir bas-
ik dastunursek, soéyle diyebiliriz: «Goreceginiz,
benim ulkemdir, curuk bir duzenin iginde yasi-
yan Brezilya ve bu curukluagin icinde soluk al-
maya calisan insanlar. Butin bunlar var ve ol-
man:tsi gerekid. Roeha'nm {ilimlerinde bir dava,
bir yargilama ve bir idam hukmu gérualtur, Ro-
cha’'dan s6z ediince devrim sozcuguniu kullanma-
mak olmaz.

Cinema Novo Breziiya sinemasinda yavas yavas
bir devrim hazirliyor. Ve Breziya sinemasi Ro-
cha'nin filtaileri gibi yapitlar verirse dunya si-
nemasinda da devrimin yollarini agmis olacak,
ornekleri de var: Vidas Secas (N. P. dos San-
tos), Os Fuzis (Ruy Guerra).

Roeha'nm «Deus e...» ve «Terra em Transessi
birbirinden ayrilmaz iki yuzudiur Brezilya'nin.
ilki, yoksul ve corak Nordeste, efsanelere ina-
nan halk ve dinsel gizemcilik. ikincisi, gelismis

gaye petek

kentler, tckagit¢r politikacilar ve siyasal gizlem-
cilik.

Nordeste'de yoksul koyluler kendilerine bir 6n-
der ariyorlar. Karsilarina Sebastio cikar, adeta
siyah bir tanridir; koyluleri Monte Santo'ya go-
turayor. Sebastio'nun amaci a¢ karinlari dua ve
adakla doldurmaktir. Koyliler gibi bir oénder
bekleyen Manuel bunlari yeterli bulmuyor ve
basinda agir bir tasla yola koyuluyor. Bitin
efsanelerin bir sonu vardir. Antonio das Mortes
efsane oldurdcusudur. Belki kurtarici bir melek-
tir. Ama Antonio dldirmeyi kendisine is edinmis-
tir ve tanriya inananlari bile éldurtuyor. Boylece
Terra em Transe'de yaptigl gibi Rocha bize gug-
It ve korkung bir senfoniyi dinletiyor. Dusenler,
6l goézler, ve kan bu senfoniyi olagantstu kili-
yor. Roeha'nm bir s6zi var: Benim sinemam
siddetin bir estetigidir. Bu ayragtan sonra Ma-
nilere dénelim. Manuel ve karisi Rosa kirimdan
kurtulurlar. Antonio das Mortes dldirmemistir
onlari, Manuel'i karayazgisina birakiyor, daha
¢ok seyler 6grenmesi gerek Manuel'in ¢unku.
Manuel c¢6lun ortasinda baska bir kurtarict ile
karsilasacakitr, sarisin seytan, Corisco. Bir zan-
go¢. Corisco sdzi ve duayr yegliyor kursun ve
siddete karsi. Unli casus Lampiao’nun  8luma
efsane olmustur. Corisco Lampiao'nun intikami-
ni aliyor ve ellerini kana bulayip yuzinde do-
lastirdiginda kendine geliyor. Manuel de bu c¢i-
kar yolu kullanacaktir. Yoksulluga karsi bir ¢i-
kar yol. Ama yine de bir ¢gikar yol yoktur. Ser-
tao kana bogulsa da deniz olmuyor... Antonio
das Mortes sarisin seytani da éldaruyor. Manuel
kollan iki yanina agik boéylle hangi ufuklara
dogru kosuyor?  Arkasindan bir gitar sesinin
kostugu. Ve bagiriyor «deniz  Sertao olacak,
Sertao deniz!» aglhiyarak. Manuel'in elleri denize
ulasacak midir? Belki bir gun.

Glauber Roeha'nm vardigi sonuglar bir acik ka-
pidir her zaman. Deus e o diabo’nun kapisi umu-
da dogru acik. Manuel iste bu kapiyr gecerken



Rocha glneye iniyor. Ve alicisi Paulo Martins-
'in Ustunde duruyor. Terra «mi transe» kapinin
arkasidir, Kkisiler ve g¢evre degisiktir. Alecrim
ve Eldorado kentleri arasinda bir ozan yolunu
aramaktadir. Porfirio Dias'la calisiyor, Dias ge-
lecegin diktatéradur, bos bir alanda ve elinde
siyah bir bayrak ve bir hag; bagiriyor, nutuk
cekiyor. Segimlere kentsoylu ama halkca sevilen
bir politikaci olan Viera da katiliyor. Paulo’'nun
sevgilisi Sara komunist partisindedir, parti Vie-
ra'yl tutmaktadir. Paulo halka donmek istiyor,
ama gercekte halka karsi bir sevgisi yok. Siirin
ve politikanin arakinda kalmis bir aydindir Pau-
lo, Sara'ya «ag¢im, bir uzay ag¢hgi bu» diyor. Sa-
ra'nin karsihigr ise “a¢im, karnim ac¢*. Rocha’-
nin filimlerinde kadinlar erkeklerden daha ger-
cekeidir.

Terra em transe'de bir sarki yenilenmektedir:
Gokyuzu akbabaninsa, sokak da halkindir. Bu
sokaklar halka nasil verilir? Paulo sokaklari
halka vermek istiyor, ama devrim yapmak igin
istek ve siir yeterli degildir. Oykunin sonu, dev-
rimcilerin kentsoylularla birlesmesini somutlas-
tirmaktadir, yani devrimin yadsinmasini. Viera
denen adamda devrim yapacak gu¢ yoktur. Dev-
rimin tsrafili borusunu caldiginda, Paulo ve ar-
kadaglari Viera'mn evinin icinde doénup dolasi-
yorlar, hi¢ birinde tiufedi kaldiracak guc yoktur.
Bu bélum trajedinin sonu oldugu gibi, Paulo’nun
tereddudlerinin de sonudur. Bir tereddidin ro-
mani! Viera kapitalistlerin 6ninde basini egmis-
tir. Rocha trajediye baska bir sonu¢ bulmustur
ama. Yine de ka,piyl acik birakir ve bir soruyla
bitirir filmi. Sara ve Paulo kagiyorlar. Ama Sa-
ra taze bir gucle ve buyuk adimlarla ddnecektir.
Yeni bir savas i¢in. Paulo &élmastir. Paulo'nun
isittigi son dizeler mitraly6z sesleriyle yazilmis-
tir. Paulo olurken kavganin ve siddetin degerini
anhyor. Demek ki deniz bile yeterli degilmis bu
toprag! duzeltmek igin.

Rocha’'mn sinemasi do§rudan do§ruya niyasai
ve devrimci sinemadir. Ayzenstayn'i andirir Ro-
cha. Ayni zamanda bir ozandir. Mizik d* 6nem-
li onun filimlerinde: Bach, Verdi (Dias'in bélum-
lerinde Othello’dan> Rocha'mn alicisi durmadan
siir yaziyor. Utelik Hector Villa Lobos'un hem
gorkemli hem dussel muzigine uygun olarak
(Deus e o diabo'da Corisco ile glizelim Rosa se-
visirlerken). Rogha'nin alicisi sevisenlerin c¢ev-
resinde doéneniyor, muzigi gercekten izliyor hdy-
lece. Célun ortasinda dimdik duran g¢iftin gorun-
tilemelerinde bir cighgin bitmez tukenmez de-
rinligi var. Ve titremeler; géruntulerin titreme-
si, havanin, kumun, topragin ve belki de yoksul-
lugun titremesi.

Fotograflardan da soz etmek gerekli. Rocha si-
yah beyaz filmi yegliyor. Bas ¢ekimleri ¢cok zen-
gin. Deus e o diabo’da Corisco'nun yuzundeki
yabansi ve garip ifade buyuk katkilarda bulu-
nuyor. Cevrinmeler ya da duragan cekimler bi-
timsiz gibi gelen akhgin ustinde bir tek Kisiyi
kosede saptiyor.

Daila da ¢ok seyler sbéylenebilir Glauber Rocha -
mn fdimleri icin.

DEUS E DIABO NA TERRA DO SOL TAN-
RI VE SEYTAN GUNES TOPRAGINDA. Y-
netmen / Glauber Rocha. Senaryo , Glauber
Rocha. Goérunta Yonetmeni /' Waldemar Lima,
Muzik / Hector Villa Lobos. Oyuncular / Geral-
do del Rey, Othon Bastos, Yona Magalhaes, Li-
dio Silva, Mauricio do Valle, Sonia dos Humil-
des. Yapim 1964 Brezilya.

TERRA EM TRANSE / COSAN TOPRAK. Y0§-
netmen / Glauber Rocha, Senaryo / Glauber Ro-
cha. Géruntu Yonetmeni / Luis Carlos Barreto.
Muzik / Sergio Ricardo. Oyuncular / Jose Lew-
goy, Jardel Filho, Paulo Autran, Danuza Leao,
Paulo Gracindo «Glauce Rocha. Yapim 1967 Bre-
zilya.

TERRA EM TRANSE'DE POLITIKACININ OLDURULUSU
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‘elestirme, ‘televizyon, ‘devrimcilik, :
jean - luc godard’la konusma

Yeni Sinema: Amerikan emperyalizmi disinda ba-
gmisiz sinema yapabilmek i¢cin Amerikan serma-
yesinden yararlanmamak gerekir, deniyor. Siz
ne dusunldyorsunuz?

Godard: Amerikan parasi ¢ok is goérdr,
bir paray! hi¢c de geri gevirniemeli..

bulunan

Yeni Sinema: Yani Amerikan sermayesiyle filim
yapmaya karsi degilsiniz?

Godard: Genellikle evet. Yani istiyorum
ki birlikte yasamak o6nemlidir. Gumruk islemle-
rinde oldugu gibi koruyucu kararlar almanin ve
butun iliskileri kesmenin hic geregi yok. tste bu-
nu degistirmeye c¢alismali.

demek

Yeni Sinema: filmin

olma gucune

Bir arkadas devrimci bir
devrimci inanip inanmadiginizi
sorvyor.

Godard: Pek iyi anliyamadmi.

Yim Sinema: Yani devrimci kisilerin yaptiklari
filimlerin devrimci gucu.

Godard: Bir filim gergekten devrimciyse,
ister istemez devrimci guct vardir. Ama her sey-
den 6nce devrimci bir filmin yapilmasi gerek, én-
ceden onun devrimci olup oimadigi Uzerine tar-
tismak bosunadir. Ayrica gérantinin sorunlari
pek oOyle degistirebilecegini sanmiyorum, bu is
filimle cézimlenmez.

onun

Veni Sinema; Bir konusmanizda filmi sinemato-

grafik olarak incelemeli, bir roman gibi,, bir
anekdot gibi degil derken ne soéylemek istiyor-
dunuz ?

Godard: Eger bir filim anekdot ise hi¢ geregi

yok, c¢unki bir anekdotu sdzle de anlatabiliriz.
Bir filmin bir dram olmasi da gerekmez, dram-
lan zaten yasiyoruz, yani bir filim baska bir sey
olmali. Butin resim, bOtin muzik, butin edebi-
yat hi¢ bir zaman bir anekdot olmadi, neden ol-
dugu bilinmez, filmin ille de boéyle olmasi gerek-
tigi sanihiyor.

Yeni Sinema:
sunuz ?
Godard: Gok zor sey bu,
elestirilemez.
Yeni Sinema:
yelim..
Godard: Yine de zor, bir filmin belki kurgu ma-
sasinda bilimsel incelenmesi.. Sonra drnegin gos-
terdigi tepkilerin incelenmesi. Sonra... bu hi¢ bir
zaman yapilmadi, yapilsa da bir ise yariyacagim
anamiyorum ya. c¢Unkd bu bir mizik pargasini
incelemeye benziyor, bir muzik pargasini ince-
lemek icin ne yapilir?

Yeni Sinema: Filim elestirmesine
sunuz?

Godard: Kesinlikle hayir. Akilli, duygulu elestir-
menlere inanityorum ama, guzel seyler yaziyor-
lar. ¢unkd yazmasini biliyorlar, ama o kadar
iste... Fransada Michel Coumot'yu okudum, iyi
elestirmeler yaziyor kimi vakit, guzel seylerden
sozediyor ve hi¢c de rahatsiz etmiyor beni.
Yeni Sinema: Herseye karsin elestirmeler,
seye yariyorlar.

Godard: Pek fazla degil, hayir. Herkesin eles-
tirici olmasi, kendi kendini elestirmesi (6zelesti-
li-autocritique) gerek, ondan sonra hep birlikte
tartismasi yapilir bunlarin, ama profesyonel eles-
tirmenler diye bir sey yok, hepsi bu kadar. Bil
de su var, roman yazmayl becerememis ya da
elestirmeleriyle gergek bir yapit verememis ya-
zallar, romancilar var, yani gazeteciler. Gaze-
teciler de ayn bir konu ya-

Yeni Sinema: Yine de gazetelerde filimlerden
sézedilmeli.

Godard: Oyuncularin resimlerini koyarak, olay-
larin nerede gectigini yazarak filan, iste o ka-
dar.

Yeni Sinema: Yani gazetelerde filimlerden soze-
dilebllir?

Filim elestirmesinden ne anliyor-
bana kalirsa bir filim

oyleyse bir filmin incelenmesi di-

inaniyor mu-

bir



JULIET BERTO VE ANNE WIAZEMSKY LA

Yeni Sinema: Sinema dergileri hangi 6lctde sine-
maya yararl olabilirler?

Godard: Sinemanin varhgini ortaya koyuyorlar,
¢ok iyi bir sey bu bence, insanlar sinemay! unu-
turlar, cok énemli bu. Apra gibi inanmis, i¢ten
insanlar iyi sinemaya yardim ediyorlar, gucluk-
leri pek daha c¢ozimleyemediler, kilgin (pratik)
bir seyi kuramlastirmaya calisiyorlar, sinema ko-
nusundan kimildayan bir kilgmhktir, kimi genel
ilkeler kabul edilebilir ama kuram asla.
Godard: Tabi, sozedilecek tabi, birtakim insanlar
filimlerden sbzedecekler, ama bunun adi filim
elestirmesi olmayacak.

Yeni Sinema: Siz bu yuzden mi elestirmeyi bira-
kip filim yapmaya gectiniz?

Godard: Hayir, kendiliginden oldu. O siralar eles-
tiri yapmak bence bir cesit sinema yapmakti za-
ten.

Yeni Sinema: Belki de, sizin gibi elestiri yapar-
ken sinema yaptigina inanan yazarlar var..
Godard: Belki. En iyisi de bu zaten. Gazeteler-
de genellikle ¢ok az geng elestirmen var. Haya-
tinda ne yapacagini bilememis yash kimseler si-
nema elestirmesinde karar kilmislar, cunki sine-
madan herkes sbézedebilir. Muzik elestirmesi, mi-
mari elestirme yapmaya yulrekleri yok, c¢unki o
konularda uzman olmak gereklidir, ama sinema
elestirmesine gelince... bunu herkes yapabilir!
Yreni Sinema: Ya sinema dergileri, gazeteleri?
Godard: Sinemay! seven, sinema Uzerine hayal-
lerini anlatan kimseler var, Apra (Cinema e
Film dergisi yazari) elestirme yaptigi zaman
ben hi¢ bir sey anlamiyorum, bir hayal kurma,
hosuma gidiyor, ¢unkiu Apra sinemayl seven ve
hayal eden biri, hayal ettigi seyleri gérmek ho-
suma gidiyor, benim anlamamis olmam dnemli
degil. Ama gercek elestirmen cok az. Yalnizca
gercek seyler yazmis olan Ayzenstayn var, bir
o yararli olabilir, sinema uzerinde c¢ok dustn-
dagu hemen anlasihiyor.

CHINOISE / CiNLi KIZ'DA

Y'eni Sinema: Kuramcilarin sinema Uzerine hig
bir etkileri yok mu?

Godard: Var (abi, Pasolini var 6rnegin .elestiri-
lerini de sinemaya yapiyor, herseyden &énce ken-
di kendisini etkiliyor sonra yaptigi filimlerle
baskalari tzerinde etkide bulunuyor.

Yeni Sinema: Pasolini’'nin Kral Oidipus'u hakkin-
da ne dusdnuyorsunuz?

Godard: Altyazisiz gordum filmi. Dekoratif bul-
dum ve sevdim, o6zellikle basi ve sonunu. Ama
Uccellacci Uccellini / iyi kuslar kétu kuslar'i
daha sevdim.

Yeni Sinema: Geng¢ sinema 6grencilerine, sinema
yapmak isteyenlere diyebileceginiz bir sey var
mi, bazi o6gutler falan...

Godard: Yok, verecek égudum yok, sadece cesa-
ret... Sanildigindan ¢ok karisik ayni zamanda
sanildigindan da ¢ok basit.

Yeni Sinema: Yani sinema yapmak kolay m1?
Godard: Evet kolay kolay olmasina ama bir bas-
landiktan sonra isler karisiyor epeyi. Gene de
kolay diyecegim ben.

Y'eni Sinema: Che Guevara Uuzerine filimler yapi-
liyormus, ne diyorsunuz?

Godard: Bastan sona sacma ve kof buluyorum.
Hollywood iki-t¢ filim hazirliyor Che uzerine.
Sagma. GCunkd bu filimler Amerikan parasiyla,
Amerikan dusuncesiyle yapiliyor, varin gerisini
siz dustnun artik. Giderek Che lzerine Kubalilar
hile zor filim yaparlar diyecegim. Cinku bu, her-
kese Molotof kokteylinin nasil yapildigini, bir bir-
ligin nasil tuzaga dusuruldugunt, bir dasmanin
arkadan nasil bicaklandigim gostermek demek-
tir, yani bunun gibi seyleri 8gretmek demektir.
Bu filimler rahat butun ulkelerde yasaklanir.
Egder Kubalilar bu konuda daha bir filim yapma-
dilarsa, bu onlarin kendilerini bu is icin simdilik
yeterli gérmediklerindendir belki. Che Guevara’-
nin devrime duydugu yakinhgr Kubalilar sinema-
ya duymuyor anlasilan, bu yiizden simdilik dev-
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rimci bir filim yapilamiyor Kiba'da. Belge filim-
leri yapilabilir ancak, Kiubalilar bu konuda g¢ok
iyi filimler gergeklestirdiler. Ama bir filim yap-
mak baska bir sey. Avrupall bir yénetmen bunu
basarabilsin sanmiyorum. Ozellikle buginki si-
nema ge¢misten cok daha ulusal. Vaktiyle Ay-
zenstayn Meksikaya filim yapmaya gidebiliyordu
¢unkl sinema uzerine bir ¢ok dusunceleri vardi.
Ama Amerikan yapimcisinin parasini kabul eder-
ken filminin butinuyle vyozlastirilacagim, hatta
6rnedini Rusya'ya gotluremiyecegini bile bilmi-
yordu.

Yeni Sinema: Alicinin 6ntne kendinizi koyup
seyircilere dogrudan dogruya dusuncelerinizden
sozedecek bir filim yapmayi hi¢ kurdunuz mu?
Godard: Evet, ama bilmem ki nasil olur. Baska
birisini bulup ona hikaye anlattirmay! yegle-
rim. Birtakim seyler anlatan birtakim insanla-
di ¢ekmek hosuma gidiyor. Dediginiz sey daha
¢ok televizyona gider sanirim. Hic¢c kimseden ko-
nusan bir adami gérmesi icin yerinden kalkip
rahatsiz olmasini istiyemem. Cunku onlari so-
kakta durdurup konusabilirim ben. Cok kisiyle
konusmak i¢in de televizyondan baska yol yok.
c¢inku orada gercekten bir cok insanla konusu-
luyor, hem de avni anda.

Yeni Sinema: Alicinin karsisina gegip kendi
kendinizi ¢ekmenizden so6zediyorum.

Godard: Evet, ama televizyon igin..

Yen» Sinema: 0yleyse siz TV ic¢in ve sinema igin
diye ayiriyorsunuz filimieri.

Godard: Yapim ve ¢ekim olarak ayni sey, an-
latim olarak ayri seylerdir.

Yeni Sinema: Seyircilerle olan iliskiler acisin-
dan mi?

Godard: Evet. Yaptigim TV icin bir filimse onu
herkes gdérecektir, oysa bir sinema salonunda
pek az kimse olabilir ya da hi¢ kimse olmaz.
Yeni Sinema: Filminizi TV'nun go6sterecegine ina-
niyor musunuz?

Godadr: ilke olarak evet, soylenen seye bagli bu,
dogrudan dogruya sdylenen seye.

Yeni Sinema: Dogrusunuz. Ama bildiginiz gibi
tv'nun siyasal gérust sizinkinden ¢ok ayri, do-
layisityla filminizi géstermemesi olagandir.
Godard: Bu varsayim dogruysa gostermez tabi.
Yeni Sinema: Bu durumda bdyle bir filim yap-
mak bosunadir, ya da taviz vereceksiniz.
Godard: Tabi biraz taviz verilecek.

Yeni Sinema: Tavizi kabul ediyorsunuz yani?
Godard: Elbette kabul ediyorum. Sonug¢ olarak
birlikte baris iginde yasiyoruz.

Yeni Sinema: Demek baris icinde birlikte yasa-
may! kabul ediyorsunuz?

Godard: Durum ortada. Yoksa ben burada ol-
mazdim. Baris icinde birlikte yasamak ama
cepte gizli bir hangerle.

Yeni Sinema: Bir sinema okulunda 6gretmen-
lik yapmaniz o6nerilse kabul eder misiniz, han-
gi nedenlerden?

Godard: Haftada bir gun ya da ayda iki gun
belki. Nedeni ise bir seyler 6gretmek ve bir sey-
ler 6grenmek. Yani ayni anda o0gretmen ve 06§-
renci olmak, 6grencilerin ne yapmak istedikle-
rini anlamak, nedenlerini bulmak, bdyle boyle
bir seyler é6grenmek igin

(Engin Aycanin Roma Deneysel Sinema Oku-
lunda Jean-Luc Godard ile Yeni Sinema adina
yaptigr konusmanin ikinci ve son bélumi)



sOzlendirme

Turk sinemasinda seslendirme ve soézlendirme nellense bugine kadar Uzerindi? Onemle durulmamis
son derece 6nemli bir konudur. Buyuk sehirlerde yabanci filmleri altyazilarla seyreden oldukg¢a dar bir
cevre bir yana birakilirsa her yil milyonlarca Turk seyircisi yabanci ve yerli filmleri «dublaj» sesleri ile
seyretmekte, kulaklari bu sesler, kafalari bu soézlerle dolmaktadir.

Ses kusaginin (muzik, konusma, efekt vs.) goéruntiye kattii seylerin énemini yadsimaya imkan yok*
tur. Bu seslerin gerek teknigi, gerekse icerigi seyirciyi buyuk olcude etkilemektedir. Bu agidan en
azindan radyo kadar halkimizin gunluk yasamasina girmis olan seslendirme konusuna egilmek, sorun-
larini ortaya koymak, ulkemizdeki tarihini ve teknik islemlerini gozden gecirmek, daha da onemlisi
baska Uulkelerdeki yontemlerle karsilastirarak ve uUlkemize 6zglu kosullan hesapliyarak bazi sonugla-
ra varmak «Yeni Sinema» ic¢in kaginilmaz bir goérev oldu.

Bu arastirma baslangicinin yazilarini hazirlamalari konusunda basvurdugumuz kimseler bu konuya
yillarint vermis sozlendirme sanatcilarindan ikisi, Sayin Adalet Cimcoz ile Sayri Ziya Metin oldu.
Bir de gen¢ bir arastirmaci Erman Sener, titiz bir calisma ile Turkiyedeki seslendirme olaymm
oldukca ayrintili bir panoramasini hazirladi. Yeni Sinema ilerdeki sayilarinda da ayni konuya edgile-
cek, sorunu bagka agilardan ele alacak yeni yeni yazilara yer verecektir.

1. sOzlendirme sorunu e* rer

| Edison da bu akima katildi ve 1889 yilinda fo-
nografla birlikte calisan Kinephonograph't mey-
dana getirdi. Dickson adhi yardimcisiyla vyilla-
rini bu bulusa veren Edison bdylece sinemada
sesi ilk deneyen adani oluyordu. Aradan yillar
gececek ve ikinci deney —deney demek mim-
kiinse— ilkinden tam 37 yil sonra Warner Bros
tarafindan yapilacakti. 1914 yilinda Lee de Fo-
rest'in buldugu triod lambasi c¢alismalari hiz-
landirmis ve nihayet Bell Telephone Laboratu-
varli «Vitaphone» adini verdigi sistemi bulmus-
tu. Vitaphone sistemi butun bir filim boyunca
calacak uzunlukta plak yapimindan ibaretti. La-
boratuar bunu piyasaya cikardigi zaman pek tu-
tulmadi. O devirlerin ‘saglam sirketleri’ Vita-
phone’a pek iltifat etmemislerdi. Sadece iflas ha-
lindeki kucuk bir sirket —Unli Warner birader-
ler— Vitaphone ile ilgilendi ve 1926 yilinda Alan
Ci'ONiand'm Don Juan'inda Vitaphone'u denedi.

«..S6zIu anlatimin kesinliginin sinemadan dus
havasini kovdugu gibi perdenin siirini de kov-
masindan korkmak gerekir. Bu dilsiz yaratikla-
ra, goruntilerin séylesisine yakistirdigimiz séz-
ler daima gergek sozlerden guzel olacaktir. Per-
denin kahramanlari sessizligin karmasikhgin-
da konusuyorlardi. Yarin ise kulaklarimiza isit-
mekten kagmamiyacadimiz budalaliklar soyliye-
eekler.. Muzikli filim icin umutluyuz. Konusan
filim ise tedirginlik uyandiriyor... Tiyatroda ey-
lem s6z tarafindan ydnetilmekte ve isitilenler ya-
ninda gérunenler ikinci derecede kalmaktadir.
Sinemada 6nde gelen anlatim araci goruntiler
ve s0zIl0 ya da muzikli bolium Gstin durumda ol-
mamalidir... Denilebilir ki, bir gercek sahne ya-
piti 6nunde bir kor, bir gercek filim karsisinda
bir sagir, ortaya konan yapitin su ya da bu
6nemli bolumunu yitirirse de 6zuni anlar..» Rene

Clair 18 temmuz 1932 deki ‘Le Temps' de boyle Bu deney icin bir operetin segilmesi sebepsiz de-
diyordu. O tarihten tam dort yil énce de Rusya- gildi. Sirketin kucuk olusu, iflas halinde bulu-
da sinemacilar kizginhkla baslarim salliyor ve nusu, hele hi¢ denenmemis, nasil karsilanacagi
cesitli gecis oyunlariyla sinemanin en énemli belirsiz bir yeniligi uygulayisi ‘Don Juan’ opere-
ogesi haline getirdikleri ’kurgu’'nun &éneminin tinin segciminde rol oynamisti. Sonug, kimsenin
'ses’ ylzlinden azaldigindan yakinarak bir bildiri ummadi§r kadar parlak oldu. O zaman yine Alan
yayinhyorlardi. Bildirinin altinda 3 buyuk isim Crosland The Jazz Singer (Caz Sarkicisi) adh
vardi: Aleksandrov, Pudovkin ve Ayzenstayn... filimde konusmalara da yer verdi. Nihayet 1928

Sinemanin dojum sancisi gektigi yillarda onane deki Lights of Nevv-York (Nevvyork lIsiklarinda
gelen bir oyuncak vyapip piyasaya siriyordu. ses butun filim boyunca kullanildi. Amerikada
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endustri halini almaya baslayan sinema igin ses
ilk gunlerde yeni bir kar kaynag! gibi gortunda.
Yapim adet olarak cogalirken konular da miuzi-
gin agir bastigr turlere dogru kayiyordu. Kisa
bir sure sonra ortaya ¢ikan bilancolar birden
yapimcilari uyardi. Sesli filimler ingilizce konu-
sulan Ulkelerde talebi arttirryordu ama o ulke-
lerin disinda kalan buyuk bir pazari kaybetti-
riyordu. Sessiz fiimin.agir temposuna, géz alici
gec¢is oyunlarina ve mimiklere, jestlere prim ve-
ren, sessizlige alismis yabanci tlke halki anla-
madigr bir lisanla konusan filimlere pek iltifat
etmiyordu. Plaga dayanan Vitaphone sistemi ye-
rini optik sisteme birakti. Bu sistemde ses dog§-
rudan dogruya filim seridi Uzerine alindigindan
plak aracihigina lizum kalmiyordu. Bdylece bas-
ka dillerde plak basmanin zorlugu optik sistem-
de tamamen ortadan kalkti; baska bir filme ses-
lerin alinmasi ve orijinal filmin géruntuleriyle
sesin alindigr filmin tek serit Uzerinde bilestiril-
mesinden ibaret olan dublaj sistemi (sdzlendir-
me) ortaya ¢ikti.

n

Turkiyeye sesli filmin giris tarihi kesin olarak
bilinmiyor... Kaynaklara gdre bu tarih 1929 da
olabilir, 1932 de... Bu konuda yaptigimiz o6zel
arastirmalar ise bu tarihi daha dar bir zaman
cevresinin icine sokuyor. Turkiyeye gelen ilk
sesli filim 1929 sonunda ya da 1930 basinda sine-
malarimizda oynamistir. Sesli filmin giris tarihi
kesin olarak bilinmiyor ama ilk Tirk sesli filmi
kesin olarak biliniyor. Turk sinemasinda uzun
bir tekel kurmus (tam 16 yil) olan Muhsin EI-
tugrul bu yeni 6geyi —ilk defa— 1932 yilinda
cevirdigi istanbul Sokaklarinda da denedi. 1928
de kurulan ipek Film —yine E. Muhsin'in reji-
sorliguyle— o6nce Ankara Postasi'ni yapti, ve
1928 yilinda baslayip ancak 1939 yili sonlarinda
gosterime hazir hale getirilebilen bu filmin ba-
sarisiyla hemen yeni bir filim yapiminin hazir-
higina giristi. Bu filim c¢esitli nedenlerle bir tur-
It bitirilemeyince Ertugrul onu erteleyip vyeni
bir denemeye girmek igin Tpek'cileri ikna etti.
Hemen temaslar yapildi, yolculuklar, mektuplar
falan derken sonunda is kotarildi. Bir ortak ya-
pim olarak tasarlanan fiime ipek’cilerden baska
Arap ve Yunan sinemacilari da katilmisti. Béy-
lece 1931 yilinda Ertudrul istanbul Sokaklarin-
da'ya basladi. Filimde Ertudiul'un vazgegilmez
oyunculari olan Darulbedayi sanatcilarindan
(Artemel, Butak, Kérmiuke¢li) baska (herhangi-
bil- sahne tecribesi gecirdigine dair bir belge bu-
lamadigimiz) Rahmi ile Semiha (Berksoy) vardi.
Bu kadroya ortak yapim kosullarina uygun dus-
sun diye 3 yabanci sanatci ilave edilmisti: Aziza
Emir, Gavrilides ve Grizi... Filim biter bitmez
Ertugrul hemen yola c¢ikti. Fransa'da, Pariste-
ki Espinay stiidyosunda, istanbul Sokaklarinda,
Tobis-Klank islemiyle seslendirildi. (1)
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Bu sesli filim denemesinin bir sonucu olarak
1931-1935 arasini sesin (daha dogrusu muzigin)
agir bastigr vodvil ve operetler kapladi.. (2) Fa-
kat ilk ornek ipekgi'lere pek pahaliya malol-
mustu. Onun i¢in hemen bir stiudyo kurmak
amaclyla tesebbiise gectiler ve 1932 yilinda Ni-
santasindaki eski bir firini ‘sesli filim studyosu’
olarak duzenlediler. Burada yapilan ilk sézlen-
dirmeyi Osman ipekci idare etmisti. Ses almak
icin Alimanyadan bir ses muhendisi getirilmisti.
Osman ipekgi'nin yonettigi, W. Morchenn (3)
adli ses muhendisinin sesleri kaydettigi ilk soz-
lendirmede Huseyin Kemal Gurmen, Emin Belig
Beler, Mahmut Morali, i. Galip Arcan ve Sami
Ayanoglu konusmuslardi. (1) Tudrk sinemasinin
her dalinda oldugu gibi soézlendirme alaninda
calisanlar da bu isi ‘yapa yapa' 6grendiler. Sine-
macilar dénemi &éncesinin en taninmis sézlendir-
me ybénetmenleri Ferdi Tayfur, Nazim Hikmet,
Mahmut Morali ve i. Galip Arcan'di. Hatta bu
taninmishk bir ara oylesine artmisti ki devrin
sinemayla ilgilenen tek dergisi olan Perde-Sahne
dergisi bol keseden dUnvan dagitmaya basladi.
ipek Filim stildyosunda g¢alisan Mahmut Morali
s6zlendirme imparatoruydu. Ona imparator sifa-
tinl yakistiran dergi, bilhassa Lorel-Hardi serial-
leriyle kendine hakl bir Gn yapan Ferdi Tay-
fur'u da ‘Sézlendirme Kirali’ olarak ilan ediyor-
du. Yillar yillart izledi. Turk sinemasi koprusi-
nun altindan bol ve degisik sular akti, énce ce-
kim aninda zaptedilen ses sonradan studyonun
icine hapsedildi. (5) Yillardan beri yerli filim-
ler sessiz olarak g¢ekiliyor, sonradan seslendiri-
liyor. (6)

Turkiyede yerli filimlerin seslendirme islemi ge-
nellikle su sirayi izler... Montaji yapilmis sessiz
filmi soézlendirme yonetmeni birka¢c defa seyre-
der. (Bazen filmin y6énetmeni de studyoya gelip
filmini soézlendirme yoénetmeniyle birlikte seyre-
der.) Sonunda sézlendirme ydnetmeni isbolimu
listesini hazirlar. Filim esleme masasinda ko-
nusmalarin azhigina-gokluguna ve konusucularin
yeteneklerine gdre isaretlenir ve bu isaretlere
gore kesilir. Kesilen pargalara ‘amors’ takilr,
seanslar ayarlanir ve soézlendirme salonuna gi-
rilir.

Soézlendirme yonetmeni burada kelimenin tam
anlamiyla bir muteahhit durumundadir. Filmin
yapimcisi ona gelmis ve bazi sartlar Uzerinde
anlasmislardir. Yapimcinin sartinin ne olacagi
énceden bellidir. Bu filimde izzet'i Hayri, Fat-
ma’'yl Adalet hanim konussun...» Fiat konusun-
da ikisinin arasinda pek buyuk bir anlasmazli-
§in gikmasi beklenemez. ilerde etrafli bir sekil-
de inceleyecedimiz gibi sézlendirme Uucretleri Ug
asagl, bes yukari bellidir. Yalniz burada bir pa-
rantez agarak ucretin ddenme sekline kisaca de-
ginelim. 1965 yilina kadar so6zlendirme dalinda
ebono’ yoktu. 1965 de bazi sézlendirme yénet-
menleri bonoyla is almaya baslayinca pesin pa-



rayla calisanlar zor durumda kaldilar... iclerin-
de direnenler, bono kabul etmiyenler ¢ikti ama
zamanla bono sdzlendirme'de de tam anlamiyla
yerlesti. Bugun sistem sdyle islemektedir: Yerli
filimterin sozlendirme fiati ortalama 5.000 lira-
dir. Yapimci, sozlendirme yoénetmenine ya 5.000
lirayr nakit vermekte ya da (¢okluk oidugu gi-
bi) 6rnegin 7.000 liralik senet vermektedir. Ko-
nusucularin parasi pesin édendigi i¢in sézlendir-
me ydnetmeni bu senetleri kirdirmakta ve para-
ya g¢evirmektedir. Esasen bono sisteminin ta-
mamen yerlesmesine issizlik kadar bazi akliev-
vel sodzlendirme yonetmenlerinin bu durumdan
faydalanmak istemeleri de sebep olmustur ya...
Durumlari elverisli olan sézlendirme yoénetmen-
leri bonoyu alip bankaya vermeyi, isi 5.000 lira-
Ik maddi porte iginde 'halledip' vadesi geldiginde
7.000 liraya konmayi! kurmuslardir ama vyerli si-
nemada verilen senetlerin tamamen tahsil edil-
digi gordlmemis, duyulmamis birsey oldugundan
sonunda elleri bégurlerinde kalakalmislardir. isin
asil ilging yonU sudur: Sozlendirnie'ye verilen
tcretle goézlendirmenin kalitesinin herhangi bir
baglantisi yoktur, ornegin, Susuz Yaz (Metin
Erksan / 1963. Hitit Pilim) icin sarfedtlen so6z-
lendirme ducreti 5.000 liradan ibaretken Atgali
Kel Mehmet Asaf Tenglz / 1963. Aktung Filim)
ve Karacaoglan'm Kara Sevdasi (Atif Yilmaz /
1959. Erman Film) yirmiser bin liraya seslendi-
rilmistir.

Sozlendirme isleminin en &6nemli safhalarindan
biri ishélumu listesidir ve d6nemini yine ekono-
miden almaktadir. Tlrkiyede so6zlendirmenin is
birimi ‘seans’tir ve bir seans U¢ saatten ibaret-
tir. Yani, ise gelen bir konusucu Ucretini seansa
gore alir. Bu bakimdan isbélumi ve filim kesi-
mi sirasinda gdézéninde tutulacak en dnemli sey,
gelen konusucudan tek seansta mumkin olan
en buyuk istifadeyi saglamaktir. Yerli filimler
genel olarak 150-300 parcaya ayrilirlar. Yani
filmi seyreden sézlendirme ydnetmeni filmi uy-
gun goérdugl vyerlerden Kkesilmek Uzere esleme
masasina birakir. Boyiece senaryoya, filmin ge-
lisimine ve konusucularin kabiliyetine gére igin-
de tek bir kelimenin bulundugu parcadan u¢ ki-
sinin iki dakikalik konusmasini kapsayan par-
caya kadar iyice boélumlere ayrilan filim sézlen-
dlrme salonuna girmeye hazir hale gelmistir.
Soézlendirme salonunda konusucular, so6zlendire-
cekleri filim parcasini Ust Uste birkac defa sey-
rederler. Sozleri perdedeki oyuncunun agiz ha-
reketlerine uydurmaya calisirlar. Yukarida da
soyledigimiz gibi perdede gordukleri parga fil-
min butint iginde yer alan bir, ya da bir kag
plandan ibarettir. O pargcanin projeksiyon maki-
nesinde devamli olarak dénmesini saglamak icin
kullanilimiyan eski filimlerden kesilen bir parca
sozlendirilecek filmin her iki ucundan yapisti-
rilir (Buna amors denir). Goérunti perdede bir-
kac devir yapinca sdzlendirme yoénetmeni prova

yaptlmasini ister. Konusucu perdedeki oyuncunun
agir hareketlerine ve o andaki psikolojik duru-
muna uygun olarak senaryodaki udileri soyler..
Bu da birka¢ kez tekrarlanir. Nihayet provanin
yeterli olduguna inanan sdzlendirme ybénetmeni
oturdugu masanin kenarindaki dugmeye basar
ve perdenin bir yanindaki kirmizi 1sik yanar.
Bu «Dikkat aliyoruz* demektir ve o andan sonra
salonda en kucik bir ses cikartmak bile yasak-
tir. Odasindaki kugik camdan konusuculari iz-
leyen ses miuhendisi hazirlanir. Ses yolu acilinca
s. yénetmeni o6nce senaryodaki numaray! sdyler
(7) sonra konusucuya isaret eder. Aym anda
amors bitmis ve perdede asil filmin goérantuleri
baslamistir. Aym sekilde filmin butin parcalan
seslendirilir. Boyiece bir ses negatifi elde edil-
mis olur. (Sadece ses kusagi dolu goéruntusiz
filimi. Bu filim de ¢ekilen sessiz kopya gibi la-
boratuara goéturulup yikatilir. Par¢a numara-
larina gore duzenlenir. S6zlendirme odasinda ge-
¢en kopyayla ses kopyasi esleme masasinda bir
araya gelir.

Esleme, bilindigi gibi sesle filimdeki a§iz hare-
ketlerinin uyumu demektir. Provalan sonunda
eslemenin % 90 1 zaten so6zlendirme sirasinda
saglanmistir. Kalani da esleme masasinda hal-
ledilir. Eger sesle agiz hareketi uyum halinde
degilse ikisinden birindeki fazlalik atilir. Ondan
sonra iki filim «1 no. lu ses - 1 no. lu konusma,
2 no. lu ses - 2 no. lu konusma» seklinde diizen-
lenir. Eger fon muzigi ayrica almiyorsa o sese
ait filim de bu ikisine eklenir.

Burada zimbalama isleminden s6z a¢cmadan geg-
miyelim... Filmin kurgusu bulndIgl gibi 6zel bir
zamkla yapilmaktadir. Yani cevirim senaryosu-
na gore cekilen filim sonradan studyoda kesil-
mekte ve senaryodaki siraya konmaktadir. Daha
dogru ve acgik bir ifadeyle séyle de diyebiliriz.
Diyelim ki bir filmin iki sahnesi bir kumsalda
geciyor. Biz o sahneleri filmin basinda ve fina-
linde seyrediyoruz. Cekim anmda senaryodaki
siraya uyulmaz, ekip bir yere gitti mi orada
gecen butun sahneleri ¢ekip doéner. Sonradan bu
karisik sahneler studyoda kesilerek senaryodaki
olay sirasina gére duzenlenir. Tabii bu durumda
stk sik yapistirmaya basvurma kac¢inilmaz ol-
maktadir. iste bu yapisma noktalari matlpodan
gecerken kesik bir ses yapar. Bunun &énine geg-
mek icin ses filmi ile negatif matipoya gider-
ken bu ek yerleri zimbalanir. Filimler matlpo-
dan gecerken ek yerlerinde zimba boslugu her-
hangi bir. ses ¢ikmasina engel olur. Matipoya ust
Gste konan ses fuml ile 'gcekilen' matlpodan tek
kopyalik bir normal filim ¢ikarir. Artik ka¢ kopya
bakilacaksa bu islem de o kadar tekrarlanacak-
tir. Burada onemli bir noktaya daha isaret ede-
lim. Matipoya giris aninda yapilacak kuciuk bir
kaydirma eslemeyi bozar, 6rnegdin ses gérintuye
kosut gitmez. Ya da fon muzigi sesin Uustine
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biner... Matipoda elde edilen pozitif kopya yika-
maya girer, yikanir ve gosterime hazir hale gelir.
Yabanci filimlerde is ¢ok daha basittir. Daha
dogrusu yabanci filimlerde sézlendirme yénetme-
ninin isi zorlasmakta, buna karsilik studyo
islemleriyle konusucunun isi hissedilir derecede
kolaylasmaktadir Bu durum sundan da anlasila-
bilir: Yabanci filimlerde seans basina alinan uc-
ret ki buna piyasada kase denmektedir) he-
men hemen % 50 ucuzlamaktadir. Ornegin yerli
filim i¢in kasesi 150 lira olan bu konusucu yine
3 saatlik bir seans igin yabanci filimden 75 lira
almaktadir. Bunun ilk ve en énemli sebebi esle-
me probleminin olmayisidir. Buna karsilik yo-
netmenin isi daha zordur. Bu zorluk dogrudan
dogruya senaryonun yapisindan ve Turk dilinin
ozelliklerinden ileri gelir, érnegin herhangi bir
fikir ingilizce dért kelimeyle anlatilabilirken
ayn' fikri anlatmak i¢in Turkcede 9-10 kelime
soylemek gerekmektedir. Bunun yamsira senar-
yonun tercumesi ile, kullanilacak degil ancak
faydalanilabilecek bir metin ortaya c¢ikar.
Yabanci filim siyah-beyazsa mesele yok ama ya
renkli filimse? O zaman da degisik iki yéntem
kullanilir. Bunlardan birincisi kazima usuludir.
Renkli filmin ses kusag: ozel bir kalemle kazi-
nir. Ustiine ecza dékilur ve boylece géruntisi
olan fakat sesi olmayan bir filim elde olunur.
Konusucular renkli filmin bos ses Kkusagi-
na konusurlar. Bu usulde sadece konusmalar de-
gil, ozel efekt ve muzikler de silindigi icin hem
fazla emek sarfina sebep olmakta, hem de daha
zor olmaktadir. Onun i¢in daha c¢ok ikinci me-
tod secilir. Renkli filmden (revers film denen
6zel bir filimle) kontr-tip alinir. Ses bu alinan
kopyaya kaydedilir. Getirici o filimden dort kop-
ya ithal etmistir. Bunlardan biri seslidir, utcu-
nin ise ses yolu bostur. Seslendirilen kopya-
daki sesler bu «ses yolu bos orijinal renkli fi-
limlere nakledilir ve béylece «Turkge so6zli renkli
filim» elde edilmis olur.

111

Sesli filim «sozlu filim» demek degildir elbet.
Sozlendirme (dublaj) terimi soz kadar &nemli
iki 6geyi daha kapsar: Fon muzigi ve efektler.
iyiniyet gésterisinden ileriye gidememis birkag
denemeyi saymazsaniz sinemamizda bu 0geler-
den ilki, yani fon muzigi hi¢c dert degildir. OI-
dum olast yapimcilarimiz «masraf kapisi» go-
ziiyle baktiklari fon muzigine iltifat etmemis-
lerdir, Fon muzigi problemi ya plaktan, ya da
banttan faydalanilarak halledilir. Tabit kurtu-
lus savasina ait bir filimde bir Amerikan Wes-
terninin muzigi pek hos kagmamaktadir. Dlrust
yapimci béyle bir soruyla karsi karsiya kalinca
Konusu calma olan filmin muziginin ¢alma ol-
masindan tabii ne var kardesim. Hem, hi¢ ol-
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mazsa bu suretle ortaya «hunsa filim» g¢ikart-
miyoruz. Mizansen anlayisindan oyuncu ydneti-
mine, konusundan miuzigine kadar hepsi ¢alma
olunca filimde uslap birligi» olur der..
Soézlendirmede fon muzigi problemi bdyle ko-
layca halledllivermektedir ama efekt (tesir sesi)
sorunu soézlendirmecinin énunde asilmaz bir dag
gibi durmaktadir. Filmin efekt gereken vyerleri
icin sozlendirme  yoénetmenleri birkac pratik
¢are bulmuslar ve yerine gére bunlardan birini
tercih ederek «efekt problemini de halletmisler-
dir. Efekt eger konusma ve mizik olmayan
bir yerdeyse orijinal efekt kesilir ve Turkgeles-
tirilmis ses bandinin uygun yerine monte edi-
lir. is, efektle séziin ayni anda gecti§i yerlerde
catallasmaktadir. O zaman bu efektin stidyoda
tekrarlanmasi gerekecektir. Bu da u¢ ayri yolla
yapilir.

1 — Bazl yabanci Alimlerdeki enteresan sesler
kesilerek arsive kaldirihir ve gerektiginde kul-
lanihir.

2 — Studyolarda bazi «efekt plaklari» vardir.
Tesir sesleri icin bu plaklardan faydalanilir.
3 — Ses sozlendirme salonunda (sézlendirmenlin

yapildigr andal filme konur. Bunun icin her sdz-
lendirme ekibinde bir «efektgi» vardir. Bu
cfektci cok ilkel aletlerle (gesitli boyda siseler,
cam kiriklari, yurimenin muhtelif sesleri igin
kum, tas, ¢akil, su ve selale sesi ¢ikartmak igin
selofan vesair kagitlar, saksak vs.) mikrofona
yaklasip uzaklasarak filmin efekt problemini
halleder.

v

Son yillarda ortak yapimlarin cogalmasi so6zlen-
dirmenin de — bir zamanlar iyiden iyiye azalan —
6nemini tekrar kazandirmistir. Yalniz, sinema-
nin her dalinda oldugu gibi so6zlendirmede de
batili sanat¢inin imkan ve avantajlari bizimki-
lere nazaran ¢ok daha fazladir. Batilinin ¢éz-
mesi gereken problemi yoktur. Bize asilmaz dag-
lar gibi gelen bazi sorunlar batilinin teknigi ile,
karsisinda olmaktan c¢ikmis, yaninda yer almis-
tir. Butun bunlarin yaninda batilinin «intema-
tional band» avantaji vardir. Bu avantaj ona,
sozlendirme konusunda buyuk bir rahathk, eri-
silmez bir kolaylik saglar. intemational band
(veya bizde soylendigi sekUde interband) da ori-
jinal efektle orijinal muizik ayrica bir banda ce-
kilmis olarak gelir. Getirici memlekette o ses-
ler orijinalinden alinir, buna sdzler eklenir ve
béylece sbézlendirme sorunu halledilmis  olur.
Ama bir interbandin ortalama fiati 200 dolar-
dir ve bir ithalat¢i igin 2000 lira buyuk bir pa-
radir Turkiyede interband yapimi yeni yeni bas-
lamistir Biraz dikkatli okurlar bunun nedenini
yukaridaki cumlede bulmuslardir, interband
disariya satilacak bir filim igin yapilacak bir
«ekstra isstir. ve Turkiyenin sinema dis pa-



zari yeril yeni (o da doguya dogru) acilmaya
baslamistir.

Sézlendirmede ilk denenen metod re-recordIng'tir.
Bu usulde dnce miuzik kaydediliyor, muzikli serit
labaratuara sokulup yikandiktan sonra pozitif
kopyasi basiliyor ve konusmalar bu kopya uze-
rine alintyordu. Bu ilkel metod terkedilince ye-
rini playbaek metodu aldi. Bunda da muzige bir
oncelik taninmisti. Muzik o6nce banda almiyor
ve konusma sirasinda teypten verilerek ayni se-
rid Ustine alinmasi saglaniyordu. Simdi bu iki
usul de terkedilmistir. Konusma, miuzik ve ses
ayni anda (ve c¢okluk ¢ ayri serit Uzerine)
alinmakta ve «optik» denen kisimda birlestiril-
mektedir. Ekonomik bunalimlar (ya da fazla ka-
zanmak hirsi) ylzinden sinemaya ait her konuda
maliyeti 6n plana alan ve onu devaml indirmeyi
ongdren sinemaci zekasi burada pratik bir yol
daha bulmustur. Ses kaydi i¢in ses muhendisinin
odasina gelen filimler daha énce ortasindan ikiye
kesilmistir. Boylece 2500 metrelik bos filimden
iki filimllk ses kusagi elde edilmis olur.

Yukarida «kase» deyimine kisaca deginmistik.
Turkiyede kaseler ttirkcelestirilecek filmin yerli
veya vyabanci olmasina gore degismektedir.
Yerli filimlerde alinan kase 100 - 250 lira
arasindadir. Yabanci filimlerde ise bu 25 ila 100
arasinda degisir. Tabii, basrol tcretleri bu sinif-
landirmanin disinda kalir. Bir filmin basrolini
oynayan artisti seslendirecek olan konusucu
kase» hesabina goére degil kesim» hesabina
gore ucret alir. Turkiyede basrol konusan «Dub-
laj starlammn dcretleri 500-1500 lira arasinda
degismektedir. Bir mukayese imkani vermek icin
batidan bir drnek alalim. Orta Avrupa ulkelerin-
de basrol konusan konusucu (ki ortak yapim
basta olmak Uuzere) bazi nedenlerle filim sessiz
cekilip sonradan seslendirilmektedir —veya o dile
cevrilmektedir— basroli oynayan artistin aldigi
tcretin hemen hemen CHO ni aldigr halde biz-
deki ayni durumdaki konusucu seslendirdigi ar-
tistin Gcretinin ancak % 5-15 ini alabilmektedir.
Buna ragmen su da bir gercgektir ki, yerli sine-
mada —starlari hari¢ tutarsak— en rahat eko-
nomik durum so6zlendirme sanatcilarinindir. Bir
defa bono dertleri yoktur. Yonetmen ister nakit
alsin ister bono alsin konusucuya nakit para
vermektedir. Seansini bitiren konusucu sézlen-
dirme salonundan g¢ikinca makbuzunu imzalar,
parasini alir..

Sézlendirme konusunun en o6nemli bahislerinden
biri de studyolardir.

Turkiye studyolari da tum olanaklari ve tek-
nik yetenek —ya da yeteneksizlikleriyle— baska
bir yazinin konusudur.

111 istanbul Sokaklarinda fuminde oynayan bii-
tin oyuncular da Ertugrul'la birlikte Fransaya
gitmisler ve herkes filimde kendini seslendir-
misti.

121 Kacgakgilar, Bir Millet Uyaniyor (19321. Ka-
rim Beni Aldatirsa, S6z btr Allah bir, Cici Ber-
ber, Fena Yol (1933), Milyon Avcilari, Leblebici
Horhor Aga (1934), Ayrica bazi kisa metrajlar:
Nasit Dolandirici Yeni Karagéz, Dugun Gecesi.
(3) ipek Filim studyosunu kuran ve uzun yillar
Turkiyede calistiktan sonra memleketine donen
Morchenn 1964 yilinda tekrar Turkiyeye gelmis
ve bir sitre kalmistir. E3ki dostlarinin birer bi-
rer ziyaret eden Morchenn'e artik filimlerin ses-
siz cekilip sonradan seslendirildlglne inandirmak
icin dostlar1 epey zorluk cekmislerdir.

(4) Bu konuda bir karsit sav vardir. Buna goére
Turkiyede sesli olarak cekilen ilk filim Kanm
Beni Aldatirsa'dir. Ustelik ilk iki filmin ses is-
lemini basindan sonuna kadar Morchenn yurut-
mis ve ipekci ona asistanlik yapmistir. Bu savi
kuvvetlendiren bir diger «delil» de Karim Beni
Aldatirsa'da Belig Beler, H. Kemal Guirmen,
Mahmut Morali ve I. Galip Arcan’'in énemli rol-
leri bulunmayisidir. (Gergekten N. Ozén'in Turk
Sinemasi Kronolojisinin 1934 yilina ait bdlimin-
de ve «oyuncular» kisminda bu isimlere rastlan-
maktadir.) Bu durumda bu savin gerceklere
daha uygun dastugunit kabul etmek zorunlu ol-
maktadir.

(5) Turk sinemasinda «sonradan seslendirilinin
baslangi¢c yili 1943 dir. Daha once sesli olarak
3 filim ceken Faruk Ken¢ (Tas Parcasi, Kivir-
cik Casa, Yilmaz Ali. 1940) uc¢ yillik bir aradan
sonra yaptigr "Dertli Pinar» da filmi tamamen
sessiz ¢cekmis ve studyoda sonradan seslendir-
mistir. Dertli Pinar ve sonraki filimlerde &nce-
leri filimde oynayanlar konusurken giderek bu
usul de terkedilmistir.

(6) Yillar bu konuda bir tek yenilik getirmis-
tir. Eskiden filimler olay sirasina gore seslendi-
riliyordu. Seslendirilecek filmin senaryosu ¢o-
galtilarak konusuculara veriiyor ve onlarin oku-
masi igin bir siire ge¢mesi beklendikten sonra
dublaj islemine baslaniyordu. Simdi bu usul ter-
kedilmistir. Basrol oynayan oyuncuya verilme-
yen senaryonun o filmi seslendirilecek konusu-
cuya verilmesini beklemek biraz fazla liks olur
zaten. Yapilan en o6nemli yenilik konusmalarin
¢ekimi sirasindadir. Sézlendirmede de ¢ekim sira-
st izlenmekte ve ses de filim gibi kurguya tabi
tutulmaktadir. Eskiden 10-15 gun arasinda suren
dublaj muddeti de ortalama 3 gin olarak kesin-
lesmistir.

(7) Senaryonun sozlendirme yonetmeni tarafindan
kesilmek Uzere isaretlendigini soylemistik. Y&-
netmen kesilecek her parcaya bir sira numarasi
koyar.. Ses aliminin baslangicinda sbéylenen nu-
mara iste bu numaradir.



2. sOzlendirme anilan

iabanci filmlerin Turkce sézlendirilmesine 'dub-
laj' diyoruz. 1932 yilinda t. Galip Arean ‘dub-
laj'a alay olsun diye, ‘astarcilik’ derdi. Tutma-
di. Hos biz, yerli filmlerimizin seslendirilmesine
de ‘dublaj’ deyip geciyoruz ya, neyse!

Yabanci filmlerin Turkce sézlendirme igine &n-
ce ipekgi'ler baslamisti. ilk yénetici de Muhsin
Ertugrul’du. Almanya’'dan bir ses muhendisi ge-
tirildiydi; Osman fTpekci'ye bu isi birakana de-
fin Morchenn adindaki bu Alman alirdi sesleri.
Yanilmiyorsam, Turkce sozlendirilen ilk film
‘Gunes dogarken’ adh bir Alman savas filmiy-
di. Yalniz Sehir Tiyatrosu sanatgilari konus-
mustu bu filmde.

Benim ilk dinledigim Turkce sézla film: ‘Dok-
tor Moro'nun adasi'ydi. Melek (Muhlis Sabahad-
din’'in kizi ve Ferdi Tayfur'un karisi) konusu-
yordu baskadin oyuncuyu. Melek kendini dinle-
mek, elestirmek icin eski Tpek sinemasina beni
de suruklemisti. Yabanci kisilerin duimizi ko-
nusmasi guling gelmisti bana. «Biz insan de-
gil miyiz?» diye bagiran bir tuhaf, bizlere hig
benzemeyen insanlar! O giine dek bu isle ilgilen-
memis, stidyonun kapisindan bile girmemistim.
iktisadi Devlet Kuruluslarindan birinde calisi-
yor, iyi de para kazaniyordum. Ferdi'yle karisi
evde durmadan dublaj'dan s6z ederlerdi, ama
bir kez bile bana 'Gel gor’ dememislerdi. o
gunlerde  Ferdi dublaj yoneticisi degildi daha,
konusuyordu vyalnizca. Butin gin bir yabanci
sirkette c¢alisir, aksamlan giderdi bu ise.

Ferdi'nin esi Melek hastalaninca, baskadin rol-
lerini konusacak, ama tiyatro disinda birini iste-
misler. Ferdi de 'Kardesim var sesi fena degil-
dir' demis. iste, boyle bir raslantiyla girdim bu
ise. Yil 1932. Sesleri Osman ipek¢i aliyordu,
hem ses aliyor hem de ‘Dublaj rejisorlugu'nd ya-
piyordu. Aksam isten c¢ikinca, Nisantasindaki
ipek Film studyosuna gittim, elime bir gazete
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verdiler, mikrofonda okuttular bana. Osman
ipekgi sesimi ‘fonojenik’ buldu ve ‘Deneyelim
bakalim, basarabilecek mi?’ dedi. Sanki bu isin
ustasiymisim gibi, Ferdi kisaca: «Verdigimiz
sozleri ezberliyeceksin, perdede kiz konusmaga
baslayinca, o sdyluyormus gibi sdyliyeceksin;
dikkat et kiz konusmaga baslayinca basla, biti-
rince de bitir, sakin tasmasin konusmal!» Cok
kolaymis gibi gelir, ama oldukg¢a guc¢ bir istir
bu: perdedeki oyuncu gibi gllecek, onun gibi
agliyacak, onun ‘tonunu’ vereceksiniz konusma-
niza.

«Etraf ne kadar sessiz ve guzel... bir cit bile
¢citkmiyor! iste dublaja baslarken bana verilen
ilk sozler! Oysa perdede etraf ne sessiz, ne de
rahat... koskocaman bir goril, benim konusaca-
gim gencecik kizi kagirmak ulzere! Durmadan
perdede gecen filin parcasina dalmistim; soyli--
yecekleriml unutmustum tabii.

«Konussana, ne duruyorsun?» diye ¢ikisti Fer-
di. Boylece, o aksam King-Kong filmiyle basla-
dim bu ise ve iki kardes rekor kirdik: 33 parca
konusmustuk. Simdi anlatmasi kolay, ama bir
de bana sorun... o gin nasil canimi disime tak-
mis, nasil kan-ter icinde kalmistim. Ferdi'yi
kizdirmamak, bozuntuya vermemek igin. ‘Bu fi-
limde konusur, bir daha da studyonun semtine
ugramam’ diyordum kendi kendime. — o6vul-
mek kimin hosuna gitmez? Basarimi 6nce Os-
man ipekgi 6vmistiu, Ses mihendisinin 6dvgisi
¢ok dnemlidir) sonra, film sinemalarda geg¢mege
baslayinca bir iki mektup da almis ve olanlar
olmustu bana! O glUn bugin yaparim bu isi,
ama severek yapanm. ilk gunin yilrek garpin-
tist kalmamistir elbet, gene de bos veremem,
heyecanlanirim cahlisirken.

Calismaga basladigim ilk yillarda ¢ok dnem ve-
rilirdi ‘dublaj'a, ornegin: konusanlarin da adi
yazilirdi ‘jenerik'te, ve Turkce sdzlendirilecek



Adalet Cimcoz ve Ferdi Tayfur. Yil 1935.

filmler o6nceden gdsterilirdi bizlere. (6nemlidir
filmi o6nceden gérmek.) Ama giderek, hem de
¢ok kisa bir sire sonra, vaz geclldiydi bundan.
Osman ipekc¢i de ybéneticilikten vazgegip yalniz
ses almaga baslayinca i. Galip Arcan yénetici-
lige geldi. Onunla da bir stire calistik. Sonra
Galip Arcan birakti yoéneticiligi. Bir sire Nazim
Hikmet'le calistik. Nazini Hikmet'in calismasini
baska hi¢c bir yoneticide gérmedim. Ydneticinin
elinde Tulrkgeye c¢evrilmis ‘diyalog listesi’ var-
dir, ama pek ise yaramaz bu ceviriler; cevirileri
yapanlar filmi gérmedikleri igin, ¢eviriler cogu
kez yanhistir, ters anlamlar ¢ikabilir ortaya. Na-
zim Hikmet yabanci dil bilildi; perdede konusu-
lani dinler, 6nundeki bos kagida heceleri ayirir,
ona gore verirdi Turkce sozleri, boylece de ar-
tik ve eksik hece olmazdi. Arada bir kendi de
heveslenir, sevdigi bir tipi konusurdu. Sehir ti-
yatrosu sanatgilarinin  konusmasini pek begen-
mezdi, onun zamaninda tiyatroyla iliskisi oli-
yanlar da birer ikiser mikrofonun o6nune geg-
mislerdi. Nazim Hikmet'in ayrilmasiyla bu isi
Ferdi Tayfur'a verdiler. Hem ydénetiyor, hem de
- genellikle - bas rolleri konusuyordu.

Ferdi bu isi dylesine sevdi dylesine baglandi ki,
ayrildi ¢ahistigi sirketten, busbutin bu ise adadi
kendini. O piril piril erkek sesini ¢ok guzel kul-
lanirdi; kimi konussa yakisirdi. Bir kag¢ yaban-
ci dilin yaninda Tiurkgeyi de c¢ok iyi bilirdi.
- Halkin konustugu dile énem veren Ferdi, ya-
lin, rahat tumceler kullanirdi. Ozellikle devrik
tumceler onun zamaninda agir basmaga basla-
misti. Devrik tumceye basvurmasi, ‘senkron’a
6nem verdigindendi, diyecedim: agiz acik olarak
biten bir tumceyi, kapali bir sézcikle bitirtmez-
di. Alman studyolarinda goérdim, onlar hi¢ énem
vermiyor senkrona. Dedikleri de su: s6z gelisi,

Senede bir gun filminin setinde: ayakta soldan
saga, C. Ar, F. Tayfur, I. ipekgi, S. Tedu, otu-
ranlar C. Sonku ve S. Erbll.

Sofia Loren’in  Almanca bilmedigini, bu filmin
stidyolarimizda Almancaya cevrildigini herkes
bilir, anlam vyitirilmesin, bizce 6nemli olan bu-
dur.)

Ferdi, dublajint yapacag: filmleri kendi ke-
serdi. (Turkcelestirilecek filmler kisa parcalara
bélinlr, her parca ayri ayri gecer perdede, ses-
lendirilir... Sonra bunlar  birlestirilince filmin
timu seslendirilmis olur. Filmi yéneticinin kes-
mesi - ¢ok onemlidir bu - yanilmiyorsam, ipek
Film Stidyosunda surduruluyor yalnizca.)
Ferdi'nin bir &ézelligi de hatir - génul tanimama-
siydl. Sesini ya da konusmasini begenmedigi
kimseleri almazdi, gel -gitle oyalamazdi onlan.
<Sen kendine baska is ara» der keser atardi ce-
kinmeden; idareci yani yoktu. Bu davranisi, yap-
tig1 isi ciddiye almasindan, ise saygisindandi.
Ama sesini .konusmasini begendigi birini de yil-
madan calistirir, ugrasir, yetistirirdi. Bugin ce-
sitli studyolarda calisan arkadaslarin dnemlile-
rinden ¢ogu Ferdi'yi tanirlar; tek tuk de olsa,
Ferdi'nin okulundan ge¢mis arkadaslar vardir
daha isbasinda.

Lorel - Hardy, Arsak Palabiyikyan, Balik¢gi Os-
man gibi tipler, Ferdi'nin yarattigi unutulma-
yan tiplerdir, él¢uyl kagirmadan, suraya bura-
ya serpistirdigi bir kac¢ 'argo’ sézcuk, kendi bu-
lusu yerli ‘espriler’ sinema seyircisini yerinden
hoplatirdi. Bir 6rnek vereyim: Lorel - Hardy
filmlerinin Amerika’'li isletmecisi birgun Istan-
bul'da gosterilmekte olan Tiurkgelestirilmis bir
Lorel - Hardy filminde halkin ¢oskunlugunu go-
rince, ¢ok sasirmisti. ‘Bu filmler bizde hi¢ tut-
maz, onun ic¢in de ucuza cikaririz elden, ama
goruyorum ki, Turkgelestirilmesinde ¢ok deger
kazaniyor, busbutin baskalasiyor’ demis ve Fer-
di'ye iki kocamam Lorel - Hardy bebegdi arma-
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gan etmisti.

Bir ara sinema oyunculuugna da heveslenmisti
Ferdi (N. Ozun'un yazdig: gibi, hi¢ bir zaman
Dariilbedayi'de ¢alismadi. Esi Melek, Muhlis Sa-
hahaddin’in Operet trupunda calisirdi o zaman-
lar, onun zorlamasiyla iki, ya da u¢ kez - kari-
sindan ayri kalmasin diye - onlarla turneye ¢ik-
misti; tiyatro oyunculugu yapmadi hig.) ama
oyuncu olarak basarili degildi, kameranin kar-
sisinda kasriirdi, sol kasini kaldirir, yapmacikh
tuhaf haller alirdi. Filmi gériance kendi de be-
genmezdi kendini; belki de bu yuzden ¢ok yaki-
sikli oldugu halde ‘koti adam' rollerini secerdi.
Film yoneticiliinde daha basarili olduydu sani-
yorum. Sahnede tek basina dykuler anlatmak,
benzetlemeler yapmak isinde de basarilhiydi. 'Mo-
dern Meddahhk' diyordu bu ise. ilk denemesi
Beyoglundaki eski Tpek sinemasinda olmustu;
iki saat sureyle, tiklim tiklim dolu salonu ayak-
ta tutabilmis, kahkahadan kirip gecirmisti. U-
zun yillar bu isi de sirdurdiydi. Ama sonra gi-
derek bozuldu sesi. Kullandi§i zehirden kurtara-
miyordu kendini; birka¢ kez kendi istegiyle has-
taneye yatti, biraktiydi da, ama dayanamayip
gene basladi. Giderek boguk, burundan c¢ikan
bir sese déndundd o piril piril ses. Tuhaftir, ama
halk bu sesi de sevdi; ‘ben Ferdi Tayfur gibi
konusuyorum’ diyenler bile turedi. Hi¢ unutmam
bir gun studyoya, karayagiz bir delikanli gel-
misti, Ferdi'yi tanimiyordu anlasilan, dogru re-
jisor masasina gitti: 'Ben Ferdi Tayfur gibi ko-
nusuyorum, beni dublaja alin’ deyince, gulda
Ferdi: «Bu himhim sesi herkes cikarabilir, sen
FerdI'nin eski sesini benzetliyebilirsen o zaman
gel, konusturalim seni»... dediydi. ise yaramaz
duruma gelince, ayrilmak zorunda birakildi, bas-
ka studyolarda g¢alismaga basladi. Yodnetiyordu
yalnizca, ama eski verimli durumu yoktu artik.
Uzicudir, ne var ki, gercektir: Ferdi 6lmeden
6lmustid. Onu seven, ardindan kosanlardan ¢ok
azi kapisint calar olmustu; (Adnan Giulbahar'-
la Kemal Edige’nin baghiliklarim anmak isterim
suracikta; bu iki arkadasi da topraga verdik ne
yazik ki.)

ipekgilerin depolarindaki fimlerin yanmasiyla,
sesi de yok oluverdi. Aradablr radyo yayimlarin-
da dinledigimiz sesi en bozuk, en bitik sesidir.
Ferdi Tayfur'dan sonra Orhan Boran yodnettiy-
di filmleri. Daha o6nce Ferdi'yle calistig: igin, o
da Ferdi'nin yolundan gitti; bir ka¢ yil da onun-
la durmustum mikrofonun o6niunde. Artik yapa-
imagimiz filmleri dnceden gérme diye birsey yok.
Eskiden ayda bir ya da iki filmin dublaji ya-
pilirken, bu is hizlandi, u¢ saatlik bir seans si-
resi icinde 30-35 parca yerine, 70-80 parca ya-
par olduk. Yapacagimiz filmin konusunu bile
bilmeyiz cogunlukla.

Orhan Borandan sonra bir iki yoénetici daha
geldi gecti ipek Film studyosunda, ve 1945 de
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Hisamettin Tursan gecti bu ise. Hisamettin
Tursan, Ferdi'nin yo6neticiligi sirasinda baslamis-
ti ses almada, yil 1945. H. Tursan buglin de
ipek Film stiidyosunda galisir, hem yénetir, hem
ses alir. ipek FUm stidyosunda artik Gg¢ dub-
laj salonu var; kimi gunler Ug¢ salonda da ug¢
ayri filmin Turkgelestirilmesi yapilir... bir hizh
calisma ki, sormayin! Ne dil tasasi kalmistir, ne
ince dokuyup sik elemek, vakit dardir, caresiz
bu yola sapilmistir. Yalniz ipek Film stiidyosu
degil, bir surt stidyo var artik. (Tek kadin
dublaj ydneticimiz Bn. Sacide Keskin'dlr. Ge-
nellikle Lale Film studyosunun tumlerini yo6ne-
tir. yillar énce baslamistir bu ise; kendi de ko-
nusur filmlerde ve erkek yoéneticlerle mukemmel
boy élcusur.)

Ne var ki, ilk gunlerdeki o6nem verilmez oldu
artik. Film sahipleri stiidyoya ya da ydneticile-
rin karsisina bir takim isteklerle dikilince, ar-
kadaslar da ister istemez bu isteklere boyun eg§-
di. Klikler kuruldu, falanca filancayla calisir,
baskasiyla calismaz gibi tuhaf sozler, kurallar
¢ciktl ortaya. Bu isin bir de para yonu var, yerli
yerine bilmiyorum, ama sozgelisi: fiyat Kirip,
baskasinin elinden isi almak gibi! Eskiden yok-
tu bunlar, sevdigimiz igin yapardik dublaji, para
o kadar onemli degildi. Beni uzen isin ne parasi,
ne de yorgunlugu, hafife alinmasi yalnizca, ve
milyonlarca yurddasin dinledigi Turkgelesen
filmlerin dil konusu. Turkcemizin bu yoldan bu-
tin yurda en guzel ornekleri verilebilirdi, diyo-
rum. Buglinki kosullar altinda ne yazik ki, bu-
nun gerceklesmesi olacak sey degil. FUmci bir
an once piyasaya c¢ikartmak istedigi filmini,
¢ogu kez bir ya da iki gun kala seslendirmek ve
sozlendirmek icin verir stidyoya. Nedense bu is
filmci icin d6nemsiz goérulur. Vakit dardir, isi
alanlar geregince kafa yoramazlar, dil tzerinde
duramazlar. Dublaj rejisorlagu bilgi isteyen bir
istir de. Tarihsel bir filmde ne bileyim ‘Pers-
ler’ yerine ‘Acemler’ denmemeli; ya da yabanci
fiimlerin yabanci Kkisilerine ‘insallah, masallah,
val'.ahi’ gibi sdzler yakismaz.

Bir de film elestirmenlerimizin dil Gzerinde hic
durmamalarim anlamiyorum. (Turkce soézlendi-
rimis fimleri gérurler mi? Sanmiyorum; ital-
yanca bir filmin Fransizca kopyasini gérmegi,
Turkgesine yeglediklerini biliyorum.) Halka su-
nulan Turkge kopyay! gorse, dil konusuna, ko-
nusma bicimine dokunsa, ele alsa ne iyi olur. O
zaman belki bir caba gelirdi bu isi yapanlara,
ama boyle olmayinca film sahipleri de, stidyoda
c¢alisanlar da busbutin basibos kaliyor elbet.

Konusma, dil bash basina bir elemandir filmin
batunt icinde; genis halk yiginlarini etkileyen
konusmadir c¢ogunlukla, nasil ele alinmaz, ku-
cumsenir bu is?



3. turk sinemasinda sozlendirme

«— Beni »eni ¢amura dusmus bir zambak
samyordum. Halbuki sen zehirli bir ¢icek-
missin.»
Turkge sn/It-nthrilnns bir filimden.
i

Turkiyede sdzlendirme c¢alismalari filimlerin iki
temel takiminda uygulanir; icerde yapilanlarla,
dis ulkelerden getirilenlere..

Bugiin yurdumuzda, oteki ulkelerin hemen hic-
birisinde gorilmeyen bir garabetle, cevrilen tum
(ilimlerin seslendirilmesi sonradan yapilmakta-
dir. Sesli filim c¢agina girdigimiz 1931'den —is-
tanbul Sokaklarinda on yil kadar sonra, akli-
evvel bir film ydnetmeninin bulusu sonucu, fi-
limlerin sessiz c¢ekilip, soradan seslendirilmesi
yoluna basvurulmus, o gundenberi bu ilkel ydn-
tem uygulanagelmistir. Gecekondu endustrisi igin
bu yontemin ucuzlugu cekicidir elbette, ama si-
nema eserinin teknik ve estetik yapisini kékin-
den sarstigr da bir gercektir. Filimlerin sonra-
dan seslendirilmesi, yaratici bir katki olan ses’in
etki gucuni azaltirken, en buyuk zaran da oyun-
cuya vermektedir. Bir oyuncu, ¢ekim sirasinda
yaptigi vucut hareketleriyle birlikte séyledigi
sozleri, ¢ikardigi sesleri, sonradan mikrofon 6ntn-
de ayni dogallikla tekrariayamaz. Bu yizden,
dinya sinemasinin stereofonik sese yodneldigi bir
¢agda, filimlerimizde en basit bir ses perpspek-
tivi bile saglanamamaktadir. Kaldi ki on oyun-
cudan sekizi kendi rollerini konusmamakta, yer-
lerine baskalari konusturulmaktadir. Senaryoda
¢izi'mis olan bir tipin perdede canlandirilmasinda
iki kisinin calismasi, cehreyle sesin uyusmazhgi,
sanat eserinin ‘'kisiselligini» godlgeleyen neden-
lerdir.

Bugin yetersiz aygitlarla renkli filme ydnelen
yapimcilarimizin, sesli filmi hala ongérmemeleri,
bu endistri dalinin ne denli tutarsiz isledigini
apacik géstermektedir. Ustelik uluslararasi filim
festivallerine katilarak, ya da baska yollarla dis
pazar acmak cabalari gérilmektedir. Kazara dun-
ya piyasasi bulduklarinda, ellerinde filimle birlik-
te vermeleri gereken bir «bande son intemationale
/ uluslararasi ses bandi» yolltur.

Yabanci filimlerin seslendirilmesi sorunu da
olumlu bigimde ¢ézimlenmemistir. Devletin, filim
getirimi ve goOsterimi ustune hic bir sinirlandir-
ma ya da dizenleme girisimi yoktur. Yalniz Ig-

ziya metin

isleri Bakanhginin buyruklarile bazi ulkelerin
—ozellikle sosyalist ulkelerin— filimleri Tuarki-
yede orijinal dillerinde gésteriigmemektedir. Bu
polisiye davranisin disinda halk yararina bir olus
gergeklestirilemez. Oysaki dinya devletleri bu
konuda kendi ekonomik ve kultirel kosullarina
gore birtakim kararlara varmislardir. Amerikan
filimcillginin egemenligine karsi 1948 yilinda
Fransiz sinema endustrisinin a¢tigr savas so-
nucu filim getiriminin sinirlandirilmasi saglan-
mis —ozellikle kotu filimlerin , Fransizca so6z-
lendirme kisitlanmisti.

Yuidumuz piyasasina her yil ortalama u¢ yuz
yabanci filim saralayor. Bilindigi gibi bunlarin
cogunlugu sirf halki somurmek icin c¢evrumis
zararh filimlerdir. Bu u¢ yidz filmin mauzik,
bale, opera ile ilgili olanlari disinda hemen hepsi
Turkcelestirilmektedir. Turkge sézlendirmenin
yarari surada; sanat degeri olan bir filmin —or-
nedin Hamlet— genis seyirci kltleslnce kolay an-
lasiimasini sagliyor. Bu az sey dedu ama, zarar-
lari da var., 6nce oyunculuk sanati bakimindan .
Laurence Olivier ya da Innokenti Smoktunovski-
nin —Her ikisi de Hamlet— kendi dillerindeki
konusmalarim filimden c¢ekip almak, yaraticilik-
larinin yarisint gecersiz kilmak, onlarin buyuk
oyun gicunden halki yariyariya yoksun birak-
maktir. Ayrica bir yabanci filmin Turkgelestiril-
mesi eskiden 8-10 gunluk stre icinde yapilirken,
simdi, ucuza cikarmak amaciyla 2 gun iginde
cirpistirthivermektedir. FUmin orijinal konusma-
larinin yetersiz bir gevirisi eline verilen sézlen-
dirme yodneticisi, alelacele Tlrkce eslemeyi (syn-
chronisation) duzenlemekte, ortaya c¢ogunlukla
hatali ve zevksiz bir edebiyat ¢ikarmaktadir.
Gergi aslinda da berbat ve koétu niyetli fuimle-
rin —ornegdin bir Ringo, Gringo, Django'nun
s6zlendlrilmesinin olumlu dogrultuda yapilmasi
beklenemez. Ama arada ayni isleme baglanan iyi
filimlerin harcanmasina ne demeli? So6zlendirme-
lerde kullanilan Tiarkgenin uygunluk ve dogru-
luk derecesi de basiibasina bir sorun. ITurkce
sorununun filimlerin orijinal kopyalarina basilan
alt yazilar yonunden de ele alinmasi gerekir.)
Fiiimciligimize yararh olmak igin hazirlanan 'Si-
nema Kanunu Tasarisinda Turkiyede sinemayla
ilgili tum sorunlara yer verilmesi, ¢6zium getiril-
mesi gerekir. Ticaret erbabi kisilerin eilerile,
eksiklerin giderilmesi, aksakliklarin duzeltilmesi
olanaksizdir ¢unku.



ulusal turk sinemasi icgin

alan arastirmalar1 : 3

kisa filmin icerigi
ve yapisal sorunlari

(Bu yazi, Il Hisar Kisa Film Yarismasi sirasinda
verilen bir konferans metninin birinci bdlumu).

Kisa filmin kendine 6zgu sorunlari ilk bakista
sadece bu ture 6zgl kavramlar, olaylar ve agik-
lamalarla ¢ézilebilirmis gibi geliyor insana. Bu
konferansi drnedin bir Fransa'da ya da ftalya-
da vermis olsaydim bu kani dogru olabilirdi. A-
ma Turkiye icin ve bugun béyle dustnemeyiz.
Yani kisa filmin sinirli sorunlarina inebilmek igin
oldukca uzun bir yolu ylriumek, belirlemek is-
tedigimiz konunun genis arka planini batinay-
le ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Bu yalnizca kisa
film, yalnizca film ya da sinema sanati igin de-
gil, butun sanatlar i¢in gecerli bir durumdur.
Kuramsal calismalarin havada kalmamasi, genel

baglam icinde gercek yerine oturtulmasi ancak
bu yolla mumkundur.

Cunku, bilindigi gibi uygarhik degerleri, kultar
degerleri tarihsel surec¢ icinde gercgeklestikleri

toplumun ekonomik yapisiyla cok yakindan il-
gilidirler. Bunu kisaca ve daha genel bir terim-
le toplumsal yapi diye de adlandirabiliriz. Uy-
garlhik Uzerine yapilan arastirmalar bir toplumun
belirli bir donemindeki «baskin» ekonomik ozel-
liklerin kaltur drdnlerini de belirledigini ortaya
koymustur. Yani o donemdeki baskin uygarhk
ogeleri ile temel toplumsal yapinin 6geleri ara-
sinda karsilikli ve siki iliskiler vardir.

Bu durumun ya da gercgedin bizim uygarhk de-
gisimlerimizdeki genel gérinusu asagl yukari
séyledir: Batililasma» ya da «kapitalist bati
ekonomik yapisina girme» slrecine varmadan
once Turk topluiunun belirli bir yapisi vardi.
Bu yapinin ozellikleri Gzerine bugtn bilim adam-
lari dikkatle egilmekte, karakteristiklerini orta-
ya koymaya calismaktadirlar. Osmanlh dénemi
adim verebilecegimiz bu dénemin egemen sinif-
lari da asag!r yukari belirlidir. Devleti yoneten
ve cikarlari ile ona bagh siniflarin kultarel ilis-
kileri, egilimleri bu dénemin «yazili» ya da «ba-
sili» sanatlarinin temel 6zelliklerini, yonelimleri-
ni meydana getirmistir. Nitekim yazili olmayan
hatta ¢ogu zaman «anonim» kalan authentique
halk sanatlarinin degisik gelenegi bir yana bi-
rakilirsa bu dénemin «baskin» sanat udranleri
olan divan siiri, minyatirler, enderun ve tekke
miuzigi, hat ve mimari sanatlari ¢ok belirli bir
bicimde egemen siniflarin basta din olmak Uuze-
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onat kutlar

re cesitli motiflerle iliskiler kurduklari ‘bizans,
arap ve acem? kultlrlerinden etkilenmistir. Bu
konuda somut drnekler aramak gerekirse drne-
§in iranlllar ve Tirkler tarafindan bir tarld

paylasilamiyan Mevlanain durumunu, Fuzdli'-
deki Sirazli Hafiz etkilerini, Osmanli muziginin
temellerini atan Seyh Abdulkadir'in  Meraga'l

oldugunu hatirlamak yeter.

Bu sanatlar .egemen siniflarin degismesi, top-
lumsal yapidaki ekonomik iliskiler duzeninin
baska goérunumlere dogru kaymasi ile birlikte
agir agir ortadan kaybolmaya, canliliklarini yi-
tirmeye baslamislardir. Toprak agasi, kompra-
dor burjuvazi ve burokratlarin toplumsal yapi-
mizda egemen olmasiyla birlikte divan siiri bir
iki umutsuz cikistan sonra 6lmus, Osmanli mu-
zigi Ahmet Avni efendi ile birlikte tarihe ka-
rismis, minyatiur ustalarinin soyu tikenmis, es-
ki mimari tavir sanat tarihgilerinin mah olmus-
tur. Bu yeni egemen siniflarin sanati da elbette
ekonomik iliskilerinin gittikce yogunlastigr bati
toplumlarina doénuk olacakti. Nitekim dyle de ol-
du. 6yle ki bazi sanatlarin tarleri bile ortadan
kalkarken (hat sanati, karagéz, meddah vs.) top-
lumumuzun batin butine yabanci oldugu sanat
tarlerinin Ulkemizde yaraticilart turedi: Tiyatro,
roman, heykel ve sinema. Bu sanatlarin o6zellik-
leri de gene yukaridaki tanimimiza uygun ola-
rak egemen siniflarin yonelim ve cikarlarina
paraleldi. Oylesine bir paralelllikti ki bu érnegin
yeni turlerin Ttirkiyedeki ilk temsilcileri ya biz-
zat yabancilardi: Donizetti Pasa, Weinberg, An-
toine vs. Ya da uyarlamacilardi: Ahmet Vefik
Pasa, Sinasi, Muhsin Ertugrul vs.

Bu ikinci doneme de toplumsal yapidaki etki-
lerini en yogun olarak goésterdigi déonemin adim
vererek Birinci Cumhuriyet Donemi» diyebiliriz.
Bu doénemdeki sanatlarin kendileri igin koyduk-
lari amaglarin politik, sosyolojik ya da estetik
irdelenisi karsimiza Batida egemen olan burju-
va katlarinin kavramlarini, terminolojisini ¢ika-

racaktir: Bireyin odzgurlugu, Bicimsel (klasik)
Demokrasi, yenilik ve o6zgunluk, ulusguluk, ta-
rihsel Kisiliklerin yuceltilmesi, teknigin ve ileri

uygarlhik bigimlerinin yuceltilmesi, dar anlamda

insancilik, laik tavir vs.

1960 yili ve 27 mayis hareketi toplumsal yapi-
da temelli degisiklikler getirmemekle birlikte



sanatgl iyin koklG bir hesaplasma, sorunlari ye-
niden ele alma doénemini a¢mistir. Bunun nede-
ni de toplumsal anlamda, 6nceleri sadece sanat-
¢ilarin ve aydinlarin yeryizindeki gelismeleri iz-
leyerek vardiklari yeni bir distince tarzinin, ye-
ni bir dunya goérusinun kisaca markalat tavnn
1960'tan dogrudan dogruya ezilen siniflarin tem-
silcileri aracihgiyla politik sahnede boygo,ster-
inis olmasidir.

Osnianli dénemi 1923 te resmen kapanmistir.
Kapitalistlerine ve batililasma sireci 1960'ta so-
na ermis degildir. Ancak bu tarihten sonra sa-
natcilar, daha once Kkisisel yetenekleri, kulta-
rel formasyonlari ve sezgileri ile ¢ozdukleri so-
runlarin kuramsal planda da ve agik¢a ¢6zim-
lenmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Bura-
da bir noktayr aydinlatmak isterim: 5960 dnce-
sinde Turk sanatgisi bazilarinin sandigi gibi hep
batinin dimensuyunda bir sanati gerceklestirme
gayretine dismemisti. Tam tersine bu sanatgilar
arasinda son derece 6zgin, yeryuzunin baska
hi¢ bir ulkesinde bulunmayan sesleri getirenler
vardi. Her sanat dalinda boyle 6rnekler buluna-
bilir. Yukardaki suclamay! yapanlar ¢ogunlukla
baskin ekonomik ve politik yapinin etkisinde ka-
lan «yaygin» urinlerin sahipleri ile gergek sa-
natcilari karistiranlardir. Bu yaygin drunler or-
nedin bugin Turk sinemasinin bol bol yararlan-
di§1 genis magazin romanlari, seriiven romanla-
ri dizisidir, otuz yil 6ncede kalmis Baudelaire,
Rimbaud kopyasi siirlerdir. Kozmopolit cevrele-
rin yarattigi kopuk muziktir. Anadolu kdylusa-
nt Fernand Leger cizgileriyle vermeye calisan
resimdir vs... Demek ki, 1960 6ncesinde de «Cum-
huriyet déneminin» baskin 6zelliklerine karsi ¢i-
kan ya da en azindan bunlarla ilgilenmiyen bir
sanatgl toplulugu vardi. Ancak 1960, batun bu
sanatcilar i¢in yepyeni bir donemin basladigini
haber veren tarihtir, Bu haber sudur:

mKoklli bir hesaplasmanin ve yeni, dzgin, halka
donuk, daha da dogrusu halkin kendi mali olan
bir duzenin uygarhgint kurmanin agir sorumlu-
lugunu tasiyorsunuz. Dort yol agzindasiniz. Cum-
huriyetin ilk elli yillhlk déneminin sonuglari or-
tadadir, Siz uclncu bir déonem adina konusacak-
siniz. Segimleriniz icin buglnun baskin degerle-
riyle sinirli degilsiniz. Ozgirsiniz.»

Simdi bu genel baglam icinde kisa filmin ige-
rigi ve yapisiyla ilgili sorunlari inceliyelim. Bi-
lindigi gibi bir sanat eseri ilgili deneyim (ex-
perience) iki yonludur ya da iki ydnden gelir.
Bunlardan birincisi «yaraticinin deneyimi», ya
da »i¢ deneyim», ikincisi ise «seyircinin deneyi-
mi» ya da «dis deneyim». Sanat eseri bir Uetisme
aracl ya da T. S. Eliot'un deyimiyle «okuyucuy-
la yaratici arasinda somut bir ortak nokta» ola-
rak her iki deneyimin organik, karmasik ve
eyasayan» butunudur.

Sanat eserinin seyirciyle iliskileri konusu, yani
dis deneyim daha belirli ve ortak yargilar ver-

memize imkan birakan bir konu oldugu igin ki-
sa filmin sorunlarim once dis deneyimi agitim-
dan inceleyelim:

CIERGEOE DON ( KLi K

Gergekle iliskiler sanatginin ayni zamanda ken-
di kisisel yénelimleriyle de ilgilidir. Ancak daha
da onemli yonu yukarda sézunia ettigim, kisa
filmin karsisinda bulundugu genel secimle ilgi-
lidir Bilindigi gibi sanatlar kendilerine 06zgu
anlatim araclarinin gelismesiyle bazi -1odus»
lar yaratirlar. Yani gercegin dilegetirlime yolla-
ri. Bir sure sonra bu kaliplar seyircinin gdézin-
de «gergedin kendisinin yerini tutarlar». Boyle-
re Ozel bir stilizasyon baslar. Bu noktadan son-
ra bir sanat¢inin gergedi yeniden, ¢iplak goézle
gérme ve yansitma cabalari, belki de daha ger-
¢ekci oldugu halde yadirgatir seyirciyi. Bugui
yerli sinemanin yarattigr béyle bir stilizasyon,
béyle bir kaliplanma vardir. Bu kaliplar dylesine
gucladar kI, Yesilcam'in asagihik piyasa 6z'leri-
ne karsi c¢ikan, yeni birseyler yapmak isteyen
yonetmenler bile bilerek ya da bilmeyerek ayni
kaliplan kullanirlar. -Gergekci* denen filmler-
deki koéylu tipleri, Yesilcam'li koyluler.  Yesil-
¢am’l is adamlari. Yest¢am'lh kadinlar. Bu ko-
nuda bir baska kaynak ta Hollywood'tur. Ame-
rikan sinemasinda da bdéyle bir durumu géruriz.
Yalin gergeklik bir «sinema gercekligi» gérana-
mu kazanir.

Kisa film yonetmeninin ilk isi iste Ulkenin ger-
¢ek yuzlerini ve gercek gérintulerini maskele-
yen bu yapay, kalipli, uydurma perdeyi yikip
viran eylemek, insan goziunden c¢ok daha dik-
katli olan alicisini ¢iplak gerceklige cevinnektlr.
Burada bir noktaya dikkati ¢ekmek isterim: Ki-
sa film yoénetmenlerinden buyik bir bslugd is-
tanbul ve gevresinde ya da Ankara'da calismak-
tadirlar. Buralarda yasiyan insanlarin ve onla-
rin yasantilarinin, bir Beyoglu sokagi olan Ye-
silcam» yuzlerine benzerlikleri vardir. Bu yuzden
yapilacak ilk is bir an 6nca bu surlarin disina
¢ikabilmek, Anadoludaki insanin yasantilara si-
linmez izlerini biraktigi derin yuzunid ak perde-
ye yansitmaktir. Sadece insani degu elbette. Ba-
zI Tuark filmlerinde ydnetmenlerin lokal ¢alisma-
lan icin sectikleri, ancak bu gercegin farkinda
olmadiklari igin katiyen dikkat etmedikleri son
derecede etkileyici yerel géruntuleri de bize geti-
rebilmelidirler.

Sinema c¢ok sdylendigi gibi herseyden o6nce bir
géruntd sanatidir. Geng ydonetmen ¢ogunlukla ya-
santisindaki gdéruntulerin perdeye nasi) yansi-
yacagim oénceden kestiremez. Kisaca eserim kur-
mak i¢in gerekli malzeme cnun i¢in henliz tam
belirlenmis, bir perde géruntisi durumuna gel-
mis degildir. Bu yluzden de yukardaki yalin
gerceklige» aliclyr ¢evirmek gercek insanlarin
ve onlarin iginde yasadiklari ortamin «sinema
gérintustniun» ne olacagim arastirmak igin &én-
ce bunlara bakmasini bilmek zorundadir. Boyle-

45



ce malzemesini taniyacaktir. Bu ise belgesel bir
calismay! gerektirir.

Gercege donuklugun icerik yénunden bir baska
6nemi ise bu tavrin kendiliginden devrimci ey-
leme yardimci olacagi, ezilen siniflarin gergek-
lerini dile getirecegidir. Alicisini buingli bir bi-
¢imde Anadolu'nun filmci gézi degmemis yuz-
lerine ve yasantisina ceviren kisa fumci, boy-
lece cok sade hem de etkili bir yolla bu asagi-
lik dizenin yarattigr goéruntulere tanikhik etmis
olur. (.1)

SADELIK

Buyuk sanat eserlerinin ¢ift yonli etkisi Uzeri-
ne ¢ok s6z sdylenmistir. En iyi 6rnekler de Sha-
kespeare, Tolstoy, gibi yazarlardir. Hem mutlu
azinhigl, hem de mutsuz ¢ojunlugu ayni zamanda
kendine hayran birakan bu tur eserler igin yollar
aramak sa¢gma olur elbette. Ama buna imkan yok
diye de, kisa film yénetmenlerinin bir azinhk
sanati yapmalari 6gutlenemez, temellendirilemez.
Bir basitlestirme mi istiyoruz? Hayir. $oyle di-
yor Engels: «Bu baylar emekgiler igin herseyin
her zaman iyi oldugu kanisindalar. Bilmiyorlar
ki bu baylar, Marx, en miukemmel eserlerini bile
emekgiler bakimindan henliz yeterince iyi say-
mazdi ve emekgcilere mukemmelin altinda bir
seyler vermenin dipediuz bir cinayet olduguna
inanirdi...»

Bu durumda hem mukemmel, hem de c¢ogunlu-
gun anhiyabilecedi filmler yapmayi «simdilik»
6n plana almak zorundayiz. Bir indirgeme, bir
sinirlama, kaliplama yapmak istemiyorum. Her
zaman sanat eserlerinin cesitliliginden yanayim.
Sekterlik ve bagnazlik en biyuk dismanlanm-
dir. Ama sinemacinin bencil davranmasini, ben
béyle yaratiyorum, isteyen anlasin, istemiyen de
bana vizgelir demesini bagislayanlayiz. Yarin
halkin buyuk cogunlugu egitim olanaklarina ka-
vusunca bu karmasik eserler de ¢cogunlugun ma-
I olacaktir. Bir «takdim - tehir» olayidir bu. Bu
yuzden de genel bir strateji geregi sanatgi bu-
gun «sade» olmak zorundadir. Ayrica yeryuzu-
nin en gug¢ isidir sade ve buyuk bir eser yarat-
mak. Bir aylklama, bir kristallestirme yetenegi
gerektirir.

KISA FIiLMCi SON DERECE SADE OLMAK
ZORUNDADIR.

Buna etkileyicilik te diyebilirsiniz. Bu da bizim
elimizdeki c¢ekilmis malzemeyi rastgele kullan-
mamiza, gercedi yansitmak adina beyaz perde-
yi «berber aynasi»na c¢evirmemize engel olur.
Ustaca duzenlenmis iki cimle ¢cou zaman ban-
da alinmis bir saatlik bir «authentique» konus-
madan daha inandiricidir. Gorantulerimizi se-
cerken c¢evreyi adamakilli arastirmamiz, anlat-
mak istedigimiz seyi en iyi temsil eden Kkisileri,
yapilari, esyayl bulmak zorundayiz.
SANATCININ KONUMU ~
Sanatcl eserini yaratirken icice bir ¢ok cembe-
rin  merkezinde bulunduunu unutmamalidir.
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Yerytzi, yerytuzunin tarihi, icinde yasadig: top-
lum, bu toplumun gecmisi, kendisi ve kendi ta-
rihi yani yasantisi. En sade bir 6zu bile verir-
ken butun bu baglami gézéninde tutmak zorun-
dadir. Kursununu gez, géz ve arpacitk ayni hi-
zaya gelmeden atan, hedefi bulamaz. Butin bu
baglamin ortak wUrtnt, batin bu agilarin ortak
ve mutlu odagidir basarilmis eser. Tipki yasan-
timiz gibi gercektir. Benim yasantimda sahici
bir noktadir. Toplumumun o6zelliklerini ve tari-
hini derin kéklerinde gizler. Yerytzunid ve onun
deneylerini kapsar. Yauni, kisisel, ulusal ve ev-
renseldir. Bu 6zl, benim yasantimin gercek bir
yoénuni belirleyen herhangi bir géruntide bula-
bilirim.

Bir aga¢'in anlatilmasi yerinde bize icinde bu-
lundugumuz bitin bir evreni verebilir. iste bu
noktada sanat eserinin i¢ deneyimine ya da bas-
ka bir deyimle yaraticinin deneyimbne gegi-
yoruz. Daha gu¢ ve karmasik olan yapiya.

(1) Ulusal Alan Arastirmalarinin ikincisinde
Joris lvens'ten s6z acisima bir yazar «isr-
katin soylercesine» takilmis. Neden lvens'i
6rnek gdsteriyormusum da «Ahmet Fehim’i,
S. Simavi'yl, M. Ertugrul'u, S. Sirmali'yi, L.
Akad'l, M. Erksan’l, A. Yilmaz'i, H. Refig'i»
6rnek goéstermiyormusum ?

Cok hakli bu akh kendi deyimiyle «sivri»
olmayip «yassi» olan yazar. Gergi lvens
Caginin  donum noktasi olaylarina, yani
Cin’e, Ispanya'ya, Kuba'ya, Endonezya'ya,
Vietnam'a tamk olmustur ama bizim sine-
macilarimiz da ondan geri kalmamislar-
dir (!) 1914'ten bu yana Turkiyede de buyuk
toplumsal olaylar olmustur. Bizim sinema-
cilarimiz da vir-zivirla ugrasmayip alicila-
rint bu olaylara cevirmislerdir (!). Ahmet
Fehim'in «Gali¢gya, Sarikamis, Kutilamma-
re'de kirilan iki milyon Anadolu cocugu»
adli bayuk belge filmi, M. Ertugrul’'un «Bi-
rinci Kurtulus Savasimiz» adh buyuk calis-
masi ve Dersim harekatisndan getirdigi
belgesel serit, Metin Erksan’in, bu solcu (!)
sinemacinin «Yizbinlerln Ydaruyast»  adini
tasiyan ve 1961 deki Uk ve buyuk isg¢i yuru-
yusunu anlatan filmi, hele hele H. Refig'ln
Zonguldak’'taki kanli olaylari yansitan tari-
hi filmleri depolarda dururken benim Ivens’i
6rnek goéstermem gercekten «Sivri akillilik-
tir»...

Ahmet Fehim, Atatirk'in gonderdigi bir
subay tarafindan Kurtulus Savasini film al-
maya cagrilmis, ama tam o sirada bir sans-
sizlik eseri zatlree olmustur. Bu yuzden onu
kKinamiyorum). Yesilcam’da alicisini toplum-
sal olaylara ceviren tek belgeci, dostum Ke-
mal inci dir. O da simdilerde umudu kesip
sarkiciliga basladi, o6burleri hem masallah
turp gibidirler, hem de sarki falan sdylemi-
yorlar.



yanlis bir tanimlama

Turk sinemasi yabanci sermaye tarafindan ku-
rulmadigi icin emperyalizmin sinemasi, milli ka-
pitalizm tarafindan kurulmadig! icin burjuva si-
nemasi, devlet tarafindan kurulmadigi icin dev-
let sinemasi degildir... Turk sinemasi dogrudan
dogruya Turk halkinin filim seyretme ihtiyacin-
dan dodan ve sermayeye degil emege dayanan
bir sinema oldugu igin bir halk sinemasidir.»
Bir somurd duzeninin getirdiklerinin tumunu, il-
le de bir temele dayandirarak savunmak inat-
¢ithgindan yola ¢ikinca, yukaridaki egreti tanim-
lamaya ulasmak kaginilmaz bir sonu¢ olur. Ye-
silcam aydinlarinin bir sdredir sikisikiya saril-
diklari halk sinemasi kavramini gergek disi id-
dialarla aciklamaya kalkmak, hem de bilingli
olarak bu tutumu surdirmek, aslinda Yesilcam
sinemasinin sémuru duzeninin dogrultusunda bir
davranistan baska bir sey degildir.

«Turk sinemasinin milli kapitalizm tarafindan
kurulmadigr ig¢in burjuva sinemasi olmadigi»
iddiasi, Yesilgam filimlerinin masum seyir-,
cilerini bile inandiramayacak bir kandirmacadir.
Sinemanin Turkiye'de nasil kuruldugunu bilmek
icin «ahilerin futuvvet erbabindan 6rnek bir ¢ar-
st dizeni kurmaya» lizum yok herhalde. Tur-
kiye'de ilk oykilli filmin Mudafaa-i Milliye Ce-
miyeti tarafindan meydana getirildigini (Penge,
Casus, 1917), 1922'de Kemal Film'in kuruldugu-
nu, 1928 de ipekgilerin kurduklari ipek Film’in
yillarca filim yapimini tekelinde bulundurdugu-
nu sinemayla uzaktan yakindan ilgili herkes bi-
lirken, Yesilcam aydinlarinin «Turk sinemasi
millt kapitalizm tarafindan kurulmamistir» iddi-
asini kabul edebilmek igin, birer ozel tesebbis
kurulusu olan Kemal Film ve ipek Fum firma-
larim ve bu firmalardan sonra filim yapimini
gunimuize kadar surduregelen irili ufakh yapim-
ct firmalari milli kapitalizm disinda kuruluslar
saymak gerekir. Ya da sinemanin  Turkiye'de
kurulus ve gelisiminin yukarda o&zetlendigi gibi
olmadigr akla gelebilir. Bu durumda da, «sinema
Turkiye'de milli kapitalizm tarafindan kurulma-
mistir» diyenlerin, sinemanin  Turkiye'de nasil
kuruldugunu agiklamalari gerekir ki, sinemanin
Turkiye'de kurulusu konusundaki yanhs bilgi-
lerden siyrilabilelim (!).

rekin teksoy

Kaldi ki sinemanin milli kapitalizm tarafindan
kurulmus olmasi, bugunki dizeyinin ginahlar
hanesini etkileyen en onerati faktdr degldir. Ye-
silcam sinemasinin halka déntuk, halk yararina
bir sinema ¢izgisi surddremeyisinin nedenleri
arasinda, Yesilcamm halktan yana olduklarini
inandirmak c¢abasindaki yoénetmenlerinin, Yesil-
¢am duzeninin Kkendilerini burjuva dizeninin ni-
metlerinden yararlandirdi§i sutrece, Yestucamm
burjuva sinemasinin  sinirlarini  zorlamaktan
kaginmis olmalari, firsatlari comertge harcama-
lari ya da bdyle bir cikisin Ustesinden gelebue-
cek yetenekte olmayislari ¢cok daha &énemlidir.
Turkiye'de sinemanin sermayeye degil emege da-
yandigi, bir «emek sermayesi» Uzerine Kkurulu
oldugu da dupediiz bir kandirmacadir. Sermaye
olaltak emegiyle bir ticari isletmeye katilanlar
o lisletmenin ortadi olurlar ve hisseleri oranin-
da kardan pay alirlar. Turkiye'de sinemanin e-
mek. sermayesine dayandigini ileri surmek, Ye-
silcamda emekgilerin filim yapimina belirli bir
hisseyle katildiklari ve kardan hisseleri oranin-
da pay aldiklarini ileri sirmek demektir. Ya-
pimcilarin yapacaklari filimler igin isletmecuer-
den avans almalari, calistirdiklari kimselerin tc-
retlerini bonoyla ddemeleri, nakit sermaye kul-
lanmaktan kaginmalari kapitalist duzenin kredi,
avans, bono gibi sadece filimcuik alanina &ézgl
olmayan yaygin usullerinin uygulanmasindan
ibarettir. Bunca yilin fikir kavgasinin temelini
teskil eden emek ve sermaye kavramlarina yeni
anlamlar vermeye kalkmak, herhalde halk sine-
masi kuramcilarinin haddi degildir.

Halk sinemas! urunid olarak sunulan  Akad'in
Hudutlarin Kanunu igin halk sinemacilarinin yar-
gisi su: «Hudutlarin Kanunu kot bir senaryoya
dayanmasina ragmen bu aksakhgini asan us-
tin bir anlatim gicliyle hedefine varmaktadir...
senaryo boélgesel o6zellikler tzerinde dikkatle du-
rulmaksizin bazi masa basi teorileri agisindan
meseleleri ¢6zmeye c¢alismaktadir... filimdeki
subay — eskiya — ogretmen arasindaki muna-
sebetlerin de gergek disi oldugunu «aslinda bu
mintikada devlet ve fert iliskileri bu filimde
géruldugu gibi degildir» diyerek Akadin ken-
disi de kabul etmektedir...» Yine Akad'm Kizil-
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irmak - Karakoyun'u igin de «.. Kizihrmak -
Karakoyui'un yorumu bir masabasi nazariyesi
olmaktan ote gecememekte... Ttirkmenler mese-
lesini yanlhis bir acidan yorumlamaktadir...» de-
niliyor. Buna karsilik, Hudutlarin Kanunu» bir
sinema anlatimi zaferi» Kizilirmak - Karakoyun
ise «Akad'in sinema dilini geometrik 6l¢iye var-
dirdigr bir filim» olarak nitelendiriliyor, ydnet-
menin sinema dilini kullanmadaki ustalhigi oévu-
layor.

Akad sinema dilini kullanmadaki saygideger us-
taliginin  orneklerini Hudutlarin Kanunu'ndan
6nce de vermisti. Eger halk sinemasinin amaci,
anlatim zaferi» ya da «geometrik odl¢liye var-
dirtimis sinema dili» ise, mesele yok. Ama halk
sinemasi dedikleri sinema anlayisi, halkin yara-
rina bir sinema anlayisi olmak iddiasindaysa,
masabasi nazariyelerinin» yanhs degerlendirdik-
leri varsayilan konularin halk sinemasi ornegi
olarak one surulmesini anlamak gergekten im-
kansizdir.

Sinema alaninda bugtne kadar yapilmis olumlu
en ufak bir davranisi bile inkar etmeye kimse-
nin hakkr yoktur. Ama bu davranislarin yanin-
da yer almak baska sey, Yesilcam sinemasinin
tumiant savunmaya kalkmak baska seydir. Tip-
ki «ulusal kultar kaynaklarindan, Kkendi 6zko-
kinden yararlanmak icin, bati dusmanhginin ve
Osmanlilik kavramina sarilmanin sart olmamasi
gibi. Bu kavramlar birbirine karistirilacak olur-
sa, tekelci bir distince sisteminin tuzagina dis-
mek kaginilmaz olur.

sTanzimattan c¢agimiza kadar devlet eli yahut
toplumun catisindaki yonetici gugler tarafindan
desteklenen butin disince ve sanat hareketleri,

15 NISANDAN 22 HAZIRAN'A KADAR
CEVRILEN TURK FIiLMLERI LIiSTESI

AGAH 0zGUGC

NiSAN

39) KARA GUNES — Yén ve Sen. Kemal
Kan / Gor. Dinger o6nal / Oy. Tamer
Yigit, Orhan Gulnsiray, Seyyal Taner,
Baki Tamer, Kazim Kartal, Sami Tung

Yap. Topkap! Film.

401 KARGACI HALIL Yon. Yavuz Yalin-
kilig Sen, Yilmaz Guney / Gor. Kaya
Ererez / Oy. Yilmaz Guney, Birsen Me-
nekseli, Nihat Zlyalan / Yap. Objektif

Film.
41) KALBIMDEKIi YABANCI Yén. Sirri
Gultekin Sen. Sadik Sendil / Gor. Ca-

hit Engin Oy. izzet Gilnay, Semiramis
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Namik Kemal'den Nazim Hikmet'e kadar siir,
Seker Ahmet Pasa'dan Nuri tyem'e kadar re-
sim... Tdrk sanatgilarinin ¢odu zaman verim-
siz ulkulere baglanarak halkindan kopmus, kim-
seyi.' de yaranamamis c¢abalamalarinin, Turk top-
lumnna batakta yol arama gayretlerinin ibret
verici belgeleri» olarak nitelendirilmek saygisiz-
ligina dasulir. Sevmek Zamam'nin dnsani anlat-
tim diyen yénetmeni, «guzelim filmini batinin
bireyciligi ve humanizma sahtekarhg: téhmet/
altina sokmakla» suglanir. Bunca kéttlenen bah
sinemasinin en becediksiz taklitlerinden biri olan
seyretmek feldketine ugrayan en iyi niyetli se-
yircide bile, amatér fotografcilik yarismalarin-
da bol bol gérilen fotograflarla cagrisimdan ote
bir sey uyandirmayan, psikopathgin zirvesi
«Sevmek Zamani ., «Osmanll sanatlari, saray
muzigi, divan siiri sevgisiyle» agiklanir, «dinya
sinemasinin da vardig: zirvelerden biri’' olarak
nitelenir. Bu tutum, Kisiyi «dostum ve meslek-
dasim. dedigi insana, hirsiz, yalanci, namus-
suz, al¢ak» demeye vardirir. Anlamadig: bir dil-
de seyrettigi bir filim UGzerine, yanindaki yine
dilini bilmedigi bir yabanciya, butun gun butun
gece filmin namussuzlugu hakkinda nutuk ver-
digi vehmine surukler. Cezayir Savasi'nin altin-
da zehir hafiyelik yapmaya kaldirir. Roma Al-
tininda Yahudi sorununa deginen Lizzani'yi
Yahudi olmadigi halde Yahudi sorununa egilmek-
le suclar. insani deri yuzmeye» gotirar, fasist
yapar.

Kendi alaninda yanlis yapanlari» suglarlar el-
bette. Hele yanlista direnenler fasizmin savunu-
culuunu yapmaya kalkan bir zamanlarin mark-
sistleri olursa.

Pekkan, Munir o6zkul, Hiuseyin Zan, Ali
Sen, Alp Aslan / Yap. Giltekin Film.

42) KANLI OBA Yén. Huseyin Peyda /
Sen. Bulent Oran / Gor. Sami Acun /
Oy. Sevda Nur, Enver Danis. / Yap. Ka-
raca Film.

43) BENIM DE KALBIM VAR — Yén. Tur.

ker inanogiu / Sen. Safa énal / Goér.

Cetin Gurtop / Oy. Kartal Tibet, Filiz

Akin, Feridun Gdlgegen, Nubar Terziyan

Yap. Erler Film.

BELALI BESLER —- Yon. Necat Okgcu-

gil / San, Vecdi Uygun / Go6r. Mehmet

Ali , Oy. Tamer Yigit, Birsen Menekseli,

Yildirrm Gencer, Ali Ekdal, Ayda Can,

Sadettin Dlzgin, M. Ali Akpinar / Yap.

Yildirirm  Film.

45) BOZKIRLAR SAHINi TARGAN — Yén-
Mehmet Aslan / Sen. Nuri Kirge¢ / Gbor,
Orhan Kapki / Oy. Tanju Korel, Sezer
Guvenirgil, Muzaffer Tema, Yilmaz Koék-
sal, Kadir Savun, Atilla Ergun, Atf
Kaptan, Sevgi Can / Yap. Fatih Film.

44



MAYIS

46)

47)

49)

50)

51)

52)
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54

=

55)

56)

SARMASIK GULLERI (Renkli) — Eser.
Muazzez Tahsin Berkant / Yon. ve Sen,
Nejat Saydam / Gor. Melih Sertesen /
Oy. Kartal Tibet, Hulya Kogyigit, Piraye
Uzun, Fatma Karanfil, Suzan Avci, Os-
man Alyanak / Yap. Acar Film.

KARA ATMACANIN INTIKAMI — Yén.
Nisan Hancer / Sen. Suavi Sualp / Goér.
Nejat Okgugfil / Oy. izzet Gunay, Nilu-

fer Kogyigit, Suzan Avci / Yap. Niva
Film.

KOROGLU (Renkli) — Yén. Atf Yil-
maz / Sen. Ayse Sasa / Gor. Gani Tu-

ranll / Oy, Cuneyt Arkin, Fatma Girik,
Hayati Hamzaoglu, Reha Yurdakul,
Mumtaz Ener, Huseyin Baradan / Yap.
Ugur Film.

BUYUK ORFi — Yén. Yicel Uganog-
lu / Sen. Yilmaz Guney / Gor. Feridun
Kete / Oy. Yilmaz Guney, Esen Puskul-
14, Nihat Ziyalan, Gulgin Ok, Unsel
Aybek, Atilla Ergun, Meric Basaran /
Yap. Amag Film.

RUZGAR GiBi GECTi — Yén. Suat So-
nay / Sen. Berkan inal / Goér. Mehmet

An [/ Oy. Tarik Tibet, Nur Sel, Fuat
Okan, Zeki Yavas, Esen Yildiz / Yap.
Uzun Film.

ABBASE SULTAN (Renkli) — Yon.

Turgut Demirad / Sen. Eser ve Sevda
Sezer Gor. Cahit Engin / Oy. Turkan
Soray, Murat Soydan, Turgut ozatay,
Mahir Ozerdem, Serpil Giil, Necip Tekge,
Mumtaz Ener, Feridun Colgecen, Danyal

Topatan / Yap. And Film.
ASKIM GUNAHIMDIR — Yoén. Ertem
Gore¢ / Sen. Safa Onal / Gor. Necat

Okgugil / Oy. Ediz Hun, Filiz Akin, Ku-

zey Vargin, Suleyman Turan / Yap. Er
B'ilm.

iSTANBUL KALDIRIMLARI — Yén.
Mehmet Dinler / Sen. Osman Seden /

Gor. Nedim Akanlar / Oy. Yildiz Tezcan,
Tun¢ Oral, Peri - Han, Muzaffer Tema,
Piraye Uzun, Serpil Gul, Feridun Kara-
kaya / Yap. Kemal Film.

ACI YILLAR — Yén. Ulku Erakalin /
Sen. Ulku Erakalin / Gér. Orhan Kap-
ki / Oy, Zeynep Aksu, Ugur Guglu, Se-
zer Guvenirgil, Suha Dogan / Yap. Sari-
kaya Film.

KANAYAN YARA — Yon. Kayahan
Arikan / Sen. Necati Olguner/Gér. Sami
Acun / Oy. Kuzey Vargin, Serap Olgu-
ner, Baki Tamer, Muzaffer Nebioglu, M.
Ali Akpinar / Yap. Sevim Film.

57)

58)

INGILIZ KEMALIN OGLU — Yén ve
Sen. Osman F. Seden / Gor. Necati Ilk-
ta¢ / Oy. Fikret Hakan, Figen Say, Ku-
zey Vargin, Nubar Terziyan, Turgut 6z-
atay, Muzaffer Tema / Yap. Kemal Film.
KADIN ASLA UNUTMAZ — (Renkli)
— Yon. Orhan Aksoy / Sen. Hamdi De-
glrmencloglu - Orhan Aksoy / Gér. II-
han Arakon / Oy. Hulya Kogyigit, Ediz
Hun, Ahmet Mekin, Selma Guneri, Ned-
ret Guveng, Gulustan Deniz / Yap. Er-
man Film.
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59)

60)

61

62)

63

=

641

65)

66)

OLUMSUZ ADAMLAR - Yén. Yilmaz
Atadeniz / Sen. Kamil ! Gér.
Cengiz Tacer / Oy. Tamer Yigit, Sezer
Giuvenirgil, Yildirnrm Gencer, Seyyal Ta-
ner, Mimtaz Ener / Yap. Metin FUm.
ARKADASIMIN ASKI — Yon. Turker
inanoglu / Sen. Safa énal / Goér. Cetin
Girtop / Oy. Filiz Akin, lizzet Ginay,
Ekrem Bora, Saziye Moral, Feridun Col-
gecen, Omercik / Yap. Erler Film.
ESKiIYA KANI — HAKIiIMO Yon.
Yavuz Figenli / Sen. Bilent Oran /
Gor. Enver Burgkln / Oy. Erol Tas, Muh-
terem Nur, Aysel Tanju, Cahit Irgat,
Necip Tekge, Ulku Ozen, Aykut Borali /
Yap. Kervan Film.

iNGILIZ KEMAL — Yén. Ertem Egil-
mez / Sen. Burhan Bolan / Goér. Kriton
ilyadis / Oy. Kartal Tibet, Sema Ozcan,
Peri-Han, Muzaffer Tema, Stleyman Tu-
ran, Yilmaz Koksal, Suphi Tekniker, Na-
ci Erhun, Atif Kaptan, Danyal GTopatan
/ Yap. Arzu Film.

BALIKCI MEMED EFE — Yon. Asaf
Tengiz / Sen. Asaf Tengiz / Goér. AU U-
gur / Oy. Fikret Hakan, Hayati Hamza-
oglu ,Seyfi Can, Atilla Ergun, Atif Kap-

tan, Hasan Ceylan / Yap. Filiz Film.
CATALLI KOY — Eser. /
Yén Ulkt Erakalin / Sen. /

Gor. Orhan Kapki /
Ugdur Gugla, Aliye Rona.
Yap. Duygu Film.
CASUS KIRAN — Yon. Yilmaz Atade-
niz / Sen. Yilmaz Atadeniz / Goér. Rafet
Siriner / Oy. Sevda Ferdag, Yildirim
Gencer, irfan Atasoy, Suzan Avci, Reha
Yurdakul, Erol Gunaydin, Cahit Irgat
Yap. Atadeniz Film.

YUVANA DON BABA — Yodn. Aram
Gulyuz / Sen. Hamdi Degirmencioglu /
Gor. Memduh Yukman / Oy. Zeynep De-
girmencioglu, Filiz Akin, Ediz Hun, Fi-
gen Say, / Yap. Melek Film.

Oy. Zeynep Aksu,
Serpil Gul, /
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tirk sinemasi uzerine

prof. rostislav yurenev

— Turk sinemasi Uzerine mi? Boyle bir sey var
mi ki ?

Turkiyede yilda 250 filim cevriliyor.

Sanat Filmi 111i?

- Uz film!

Ainlan  Yarabbi, peki, onlar bu filimleri ne
yapiyorlar ?
Tii-k Sinematek Dernegince diizenlenen, Sovyet
Klasikleri Haftasina katilmak uzere, sinema
oyuncularindan Viya Artmane ile gittigimiz
Turkiyeden donusumde, boéyle, ya da buna ben-
zer konusmalarimiz oldu. Turk sinema severleri,
cogunlukla Universite 6grencileri, «I’otyomktni
Zirhlisi» m, «Capayev» i, «Cengiz Han'in Toru-
nu» nu ve «Gorki'liin Gocuklugu» nu ilk kez sey-
rettiler. Basin toplantisindan, Sovyet sinemasi
ile ilgili ilk ve son konusmalarimdan sonra, ye-
terince Turk filmi gérebumemiz icin, ¢ok az za-
manimiz ve glcumuz kalmisti. Ama yine de, Kki-
mi seyler gorduk, dinledik ve okuduk.
Sinema, istanbul'a Lumiére kardeslerin Paris-
teki ilk gosterilerinden birka¢ ay sonra girmis.
Ama, ilk Tark filmi ancak 1914 yilinda cevril-
mis. Birinci Dunya Savasi, sinemaciligin gelisi-
mini 6nlemis, Turk sinema tarihgileri, 1929 yih-
na kadar ancak 20 kadar sessiz filim sayabil-
mektedirler. Otuz yillari basinda, Turk hukimeti,
filim yapimiyle ilgilenmege baslamis. Meslek
6grenimini Berlin'de yapmis olan sinema ydénet-
menlerinin emekteriarindan (Muhsin) Ertugrul,
birka¢ basarili filim cevirmis. Bazi operetler be-
yaz perdeye aktarilmis. Tarihsel filimlerin, gun-
luk konularla ilgili dramlarin cevrilmesi dene-
melerine girisilmis. Kemal Atatlrk, sinema pro-
duktorlerini tesvik etmek icin, sinema Uzerine
bazi dusinceler ileri strmus.
Buna karsin Turk sinemacihii cok agir bir tem-
po ile gelisti. Amerikan filimlerinin rekabeti,
Turk filimlerinin gelismesine engel oldu. Ancak
ikinci diunya savasinda bu rekabet gevsedi.
Yoénetmen Faruk Keng'in, konusunu Sermet
Muhtar (Alus) un romanindan alarak 1940 yi-
linda cevirdigi «Kivircik Pasa» adhi komedisini
gormek firsatini buldum. Karh bir evlenme hayal
eden dazlak kafali sisman pasanin basina gelen-
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ler, teotial bir bigimde gésterilmis, uzun ve ha-
reketten yoksun bdlumler, diyaloglarla doldurul-
mus. Oyuncular sert, asiri bir komedi-fars anla-
yist icinde oynuyorlar. Bununla birlikte, demok-
ratik hava ve biraz kabaca halk mizahi, filme
muhakkak ki bir gekicilik vermis. Turk sinemasi
ilk adimlarini atarken, edebiyat deneylerine ve
tiyatroya dayanmakta idi. Ayni yénetmenin, bir-
kac yil sonra gevirdigi, Burjuva ailesinin dagili-
sint canlandiran «Tas Pargasi» filmi, tiyatronun
etkisinden biraz kurtulmus gérunuyor. Milli si-
nema sanayii kurmak igin yapilan savas doéne-
mi, yerini, sinemacilik sanatini 6grenme doéne-
mine birakiyor. Hafifce degistirilmis tiyatro
oyunlarini beyaz perdeye getiren tiyatro yoénet-
men ve oyuncularinin yerine, yabanci sinema-
larin deneylerini bilen profesyonel sinemacilar
geliyor. italyan yenigergekgiliginin ilerici bir et-
ki yaptigi, su gotirmez bir gergektir. Yénetmen
Lutfa Akad'm yenigercek¢i bir anlayisla cevir-
digi «Beyaz Mendil» (1955) filmi, koylulerin, 6z-
gurlukleri ugrunda attiklari her adimda onlari
yildirmaga calisan koy agalarina ve tefecilere
karsi yaptiklari micadeleyi canli ve kdyliye sem-
pati duyuran bir hava icinde gdstermektedir. Ne
var ki, aslinda gergekci olan bu filimde bile,
buyuk bir ¢cogunlukla Turk filimlerine 6zgu olan,
melodramlastirmaya yoénelis ¢abasi hissedilmek-
tedir.

Altmis yillarindan bavhiyarak, Turk vyerli filim
yapiminda gbéze carpacak kadar bir artis gorul-
mektedir. 1966 ve 1967 yillarinda, 240-250 uzun
filim cevrilmis bulunuyor. Bu olay, Turkiyeyi,
filim c¢evirmede, Japonya ve Hindistan'dan son-
ra dinyada Uclnct duruma yukseltmektedir. Ama,
agir bash yazarlarin yazilarinda, yénetmenle-
rin, sanatgilarin, elestirmenlerin konusmalarin-
da, Sinematek Dernegi c¢evresinde toplanan si-
nemaseverlerin tanikhklarinda, dis politika ya-
zilan ile taninan Hiseyin Bas'in yoénetiminde
¢cikmakta olan toplumcu Yeni Sinema- Dergi-
sinde surekli olarak yayimlanan yazilarda hep
felaketten, bunalimdan, g¢ikmazdan s6z edilmek-
tedir.

Meger, Turk filimlerinin ortalama tiraji on, cok
ragbet goren filimlerin tiraji ise yirmi kopyeyi
ge¢memekte imis. Bir filim bir iki sinemada an-
cak bir hafta oynanmakta, ayni filmin bir defa
daha gosterilmesinin lafi bile edilmemektedir.
Turk filimleri, Irak'la kimi Arap ulkeleri disin-
da, baska ulkelere ¢ok az ihra¢ edilmektedir. Bu
ylzden, Turk filimlerinin geliri ¢ok azalmakta,
degerleri de ¢ok dusmektedir. Turk filimlerinin
sanat kalitelerinin, sasirtici denecek bir bi¢imde
dusmesi, konulardaki benzerlikler, tekrarlar, ba-
yagilik hep bu yuzdendir. Cevrilmekte olan yerli
filinlerden yaklasik olarak yansim, tamamiyle
anlamsiz, bos komedi ve farslai; ytuzde 30-35 ini
de 1irz dusmanlarinin tuzaga dusurdukleri saf
kizlarin seriivenleri ve.-kanli intikamlari, kis-



kanchiklan, intiharlari, hirsizliklari, bicak duel-
lolarini  canlandiran salon melodramlari teskil
etmektedir.

Bu cesit filimlerin c¢evrilis usulleri, gergekten de
insani sasirtacak gibidir. Bunlarin senaryolarini,
adr sani duyulmamis birtakim filim esnafi, eski
Avrupa filimlerine, hatta kimi zaman da eski
yerli filimlere goére yapmaktadirlar: Fillmlerde
rol alan kisilerin adlari degistirilmekte, karisik,
zor sahneler c¢ikarilip atilmaktadir. Kimi zaman,
ayni senaryoya gore iki, hatta u¢ film birden
cevrilmekte, uUstelik oyuncularin bu isten haber-
leri bile olmamaktadir. Yonetmen, filmin cevri-
lisi sirasinda, yavas yavas mizanseni, oyuncula-
rin kostumlerini, bas tuvaletlerini degistirmek-
te, boylece ikinci filmin c¢evrilmesi baslamakta,
sahnelerin duzeni degistirilmekte, alt yanini da
seslendirme tamamlamaktadir. Bu ikiz-filmler,
ayri ayri bdlgelerde, ayri ayri adlar altinda gos-
terilir. Kimi ydnetmenler, bir filmi iki-t¢ hafta-
da ¢evirmekte, boylece bir yilda cevirdikleri filim
sayisint ona kadar yukseltmektedirler. Y'lda 15-
20 filimde rol alan oyuncular vardir. Bu gibi
oyuncularin kendi cevirdikleri batan filimleri
gormeleri soyle dursun, c¢odunun konularindan
bile haberleri yoktur. Bu c¢esit «lUretim aliskan-
liklari» m degistirmede, rekabet izin vermez.
Turkiyede 70 den fazla filim sirketi vardir: Bun-
lardan 15 tanesi, yilda 5-15 filim, geri kalanlari
1-3 filim cevirir.

Turkiyenin ilerici sinema adamlari, filimlerin ka-
litesini yukseltmek icin c¢ok cetin bir savas ver-
mektedirler. Taninmis Tark filim yoénetmenle-
rinden, «Beyaz Mendil» filminin yénetmeni Lutfu
Akad, u¢ yil (1963-1966) calismamis, adi isporta
mali senaryolarin filmini ¢evirmegde razi olma-
mistir. Bu buyuk sanat¢inin savasi bagan ile
sonuclandi; sanatgl; 1967 vyilinda «Hudutlarin
Kanunu» ve «Kizilirmak» adh iki guclu gercekgci
filim cevirdi. Bu ikinci filmin konusunu, Nazim
Hikmet'in 1944 yilinda hapishanedeyken yazdigi
senaryo teskil etmistir.

Ne var ki, Lutfi Akad'in basarisi bir istisnadir.
Yetenekli bir¢cok sanatgilarin, gintn isteklerine
uyarak isporta mali senaryolar karsisinda silah-
larini teslim etmek zorunda kaldiklarim goésteren
dérnekler vermek cok daha kolaydir. 1965 yilinda
tiyatro sanatgist Duygu Sagiroglu, yetenekllgin-
den stuphe edilemiyecek olan «Bitmeyen Yol» adh
ilk filmini gevirdi. istanbul'a isgilik yapmaya ge-
len genc¢ koylunun alin yazisi, filimde, durdst
olarak, derin bir aci ve candan bir isyan duygu-
su ile canlandirilmistir. Ne var ki sansur, fil-
min gosterilmesine iki yil izin vermedi. Duygu
Sagiroglu, bundan sonraki calismalarinda uzlas-
ma yolunu tuttu. Ayni konuyu: Koylu-lrgadin
sehirdeki alin yazisi konusunu koruyarak, «Ben
oldukge Yasarim» (1966) adim verdigi yeni fil-
mini, standart Amerikan fllimlerinden aktaril-

mis eglenceli dans sahneleriyle, gangsterlik olay-
lariyle, soyguncu, canavar ruhlu kadmlann entri-
kalarlvle doldurdu.

Sansur, ilerici sanatgilar igin, kugik filim sir-
ketlerinden daha tehlikeli bir dismandir. igisleri,
Milli Egitim, Basin-Yayin ve Turizm, Disisleri
Bakanliklarinin ve Milli istihbarat Teskilatinin
temsilcilerinden kurulu olan Merkez Filim Kon-
trol Komisyonu, daha 1939 yilinda kabul edilmis
bir yénetmelige gére filimler Gzerinde karar ver-
mektedir. Bu ydnetmeligin 7 nci maddesine gére
bir filim: 1) Herhangi bir devletin propaganda-
sint yapiyorsa; 2) Herhangi bir irk, ya da bir
miuletle alay ediyorsa; 3) Dost devlet ve millet-
lerin hislerini rencide ediyorsa; 4) Din propa-
gandas! yapiyorsa; 5) Milli rejime aykin olan
siyasi, iktisadi ve igtimal ideoloji propagandasi
yapiyorsa; 6) Umumi terbiyeye ve ahlaka ve
milli duygulara aykiri ise; 7) Askerlik seref ve
haysiyetini kiriyorsa ve askerlik aleyhine pro-
paganda yapiyorsa; 8) Memleketin inzibat ve
emniyeti bakimindan zararliysa; 9) Curum is-
lemege tahrik ediyorsa; 10) iginde Turkiyenin
aleyhine propaganda vasitasi olacak sahneler
bulunuyorsa, yasaklanabilir. Basmda, sansirun.
Anayasaya aykinlg:r surekli olarak yazilmakla
birlikte, her filim, bu ¢ok genis anlamlh 7. mad-
denin bir paragrafina uydurulabilir.

Sunu da kaydedelim ki, Sansur Kurulu, adi, kanh,
nitelikleri bakimindan ahlaka aykiri filimlerin
ve melodramlarin oynanmasina rahat¢a izin ver-
mektedir.

Birgok zorluklara karsin, son yillarda, Turk si-
nemasinda, Uluslararasi ilgi gdren, agirbash,
gercekci filimler de cevrildi. Uguncii Moskova
filim festivalinde Halit Refig'in «Sehirdeki Ya-
banci», Besliici Moskova Filim Festivalinde de.
Atif Yilmaz'in «Pembe Kadin» filimleri olumlu
olarak karsitlanmiglardir. Uluslararasi alanda
kendisini tanitmak, Tuarkiye sinirlari disina ¢ik-
mak, baska ulkelerin ilerici sanatcilariyle iliski-
ler kurmak, Turk sinemacihiginda ilerici eguim-
lerin gelismesi icin énemli kosullardir.

Sovyet filimleri, Turk beyaz perdesinde seyrek
gorulen konuklardir. «Sadko», «Kazaklar», «Ar-
sin Mal Alan», «Uyuyan Guzel», «Hamlet» gibi
filimler, tabiidir ki Sovyet sinema sanati Uzerin-
de tani bir fikir vermege yeterli degudir. Ama,
bu filimler bile Tirkiye'de ingiliz ya da Fransiz
sozIlu olarak, Turkce alt yazilarla gdsterilmistir.
«Askerin Babasi» filmi ile, daha buyuk bir ba-
san sagliyan «Askerin turkusu» faimleri Rusca
olarak gdsterilmislerdir.

Tabii bunlar heniiz ¢cok azdir. Ne var ki, Tark
sinemacilarlyle Sovyet sinemacilarint birbirine
yakinlastiracak ilk adimlar atilmis bulunuyor.

Sovyetskaya Kultura / Sovyet Kulturi gazete-
sinden ¢eviren Hasan Ali Ediz,
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sinemaci notlari

«yol destani »ni1 cekerken...

Pather Panchali'nin ilk ¢cekim gununt ¢ok iyi ha-
tirhyorum. Ekimdi, senliklerin oldugu mevsim-
deydik ve buyik puja'lann sonuncusu o gin ola-
cakti. Bulundugumuz yer Kalkita'dan 75 mil
uzakliktaydi. Koca Govde Yolunda hizla ilerleyen
taksiyle, kasabalardan, koylerden geg¢tik, davul-
larin sesini duyduk, ve bazi gorunumler, bir an-
lik bile olsa, géziimiize carpti. Birisi bunun ugur
getirecegini soyledi. Ben pek o kadar emin de-
gildim, ama gene de inanmak istiyordum soyle-
nene. Filim cekmek isine atilan herkes ugura
oldugu kadar baska bir takim seylere de gerek-
sinme duyar: yetenek, para, direnme guci, v.b.
Bize herkese dusenden biraz daha fazlasi gere-
kiyordu.

[

Bu ilk gunin aslinda bizler igin bir cesit dene-
me olacagint biliyordum, isinabilmek icin bir ce-
sit alistirma. Cogumuz bu ise hi¢c yoktan basli-
yorduk. Sekiz kisilik ekibimizde ancak bir Kkisi
daha o6nce profesyonel olarak c¢alismisti—Sanat
yonetmeni, Bansi. Subrata adinda yeni bir ka-
meramenimiz ve o gin kiralik olarak bulabildi-
gimiz eski, kullaniimis bir kameramiz vardi. Go6-
rinltste yapabildigi tek iyi is, cevrinme yapar-
ken goruntinun titremesini 6nlemesiydi. Cekile-
cek sahne sessiz olacagindan, seslendirme arag-
larimiz da yoktu, dykude iki kardesin, Apu ile
ablasinin, kéyden uzaklasip kendilerini Uash gi-
¢cekleriyle dolu bir tarlada bulduklari bélimun
cekimini yapacaktik. Tki kardes birbirlerine da-
rilmislardir, bu buyuleyici ortamda barisirlar ve
ilk kez gordukleri bir tren, onlara katettikleri
uzun yolun acisini unutturul’', dnce bu sahneyi
etkileyici hem basit géruniyordu. Bu benim igin
6nemliydi, c¢unktu batun yapimi desteklemek
Uzere bankada ancak 8000 ruble paramiz vardi
ve bastan, ucuza ve cabucak cekilecek kabatas-
lak bir sahnenin, bize mali destek bulmakta ya-
rarli olacagini umuyordum.
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satyajit ray

O ilk gunun sonunda elimizde sekiz tane cekil-
mis sahne vardi. Gocuklarin dogal davranmis
olmasi gergekten bir sans eseriydi, ¢linku onlari
6nceden denememistim. Bana gelince, baslarda
sinirlerim biraz gergindi; ama calisma ilerle-
dikce rahatladim, hatta sonunda bir gesit seving
kapladi i¢cimi. Ne var ki ¢ekim daha tamamlan-
mamisti, bir sonraki Pazar giin gene ayni yer-
deydik. Ama gergcekten ayni yer miydi burasi?

Goézlerimize inanamiyorduk. Gecen ¢ekim sirasin-
da pamuktan bir denizi andiran beyazlik, bu kez
yerini, insana hi¢ bir sey demeyen alabildigine
genis ve solmus bir ot yiginina birakmisti.
Kaash'm uzun oémdurlt bir cicek olmadigini bili-
yorduk, ama bu denli kisa omurlu olacagini da
hic ummamistik. Oradan bir kéyli durumu agik-
ladi. Okuzler bu gigeklerle beslenirlermis. Bir
onceki gun gelen ineklerle mandalar dekorumu-
zu yiyip bitirmislerdi.

Bu bizim igin buyuk bir engeldi. Uzun cekimler
icin gerekli baska hi¢ bir kaash tarlasi da bil-
miyorduk. Yapilacak tek sey, sahneyi baska bir
yerde cekmekti ve bunun dustncesi bile insani
altist etmeye yetiyordu. Ama tam iki yil sonra
gene ayni yerde, ayni oyuncular ve ayni ekiple
buyuk bir rahathk icinde ayni sahneyi —Bati
Bengai hukumetinin yardimiyla— cekecegimizi
kim bilebilirdi.

Geriye bakip, Pnther Panchali'nin c¢ekimini
disundukge bana zevk vermekten ¢ok aci cekti-
rip cektirmedigini dustnuyorum. Sermaye azhgi
ylzunden geriye birakilmis bir yapim igin insa-
nin nelere katlanmak zorunda oldugunu anlat-
mak guc. Hi¢c bir sey yapmaksizin oturmak zo-
runda kaldigimiz uzun dénemler (toplam olarak
bir bucuk yil suren iki uzun ara verilmisti) in-



sanin icini karartmaktan baska hi¢ bir ise ya-
ramiyor; senaryoya yeni ayrintilar katmak ya
da konusmalari biraz daha duzeltmek séyle dur-
sun, senaryoyu goérmek bile insanin midesini bu-
landiriyordu.

Ama calisma bir gunluk calisina bile —
insana ¢ok seyler kazandiriyor; en azindan filim
¢ekme isinin ne denli karmasik ve buyiuleyici bir
6zelligi oldugunu yavas yavas anlamaya basli-
yorsunuz. Kuramcilarin, yillar boyu didinip 6§-
rendiginiz, buyruklarinin hi¢ kuskusuz aklinizin
bir késesinde yararh bir islemi vardir. Ama ilk
kez uygulamaya gectiginiz bir ortamda boca-
larken bir takim yeni seylerin farkina varirsi-
niz: (a) Bu konuda sandiginizdan daha az bilgili
oldugunuzu; (b) kuramcilarin butin ¢ézim vyol-
larini bulamadiklarini ve (c) Dovgenko'nun Top-
rak'inda, ayisigindaki o dansi ne denli severse-
niz sevin, benimseyecediniz tutumun koéklerini
kendi ulkenizde, kendi Ulkenizin topraginda bul-
mak zorunda oldugunuzu — tabii éykuniz bunun
uzerine kuruluysa— anlarsiniz.

S

Binhutibhusan Bannerji'nin Pather Panchali-
si (Yol Destani) 1930'larin basinda ¢ok tu-
tulan bir Bengal dergisinde yayinlanmaya bas-
lanmisti. Yazari bir kdoyde yetismisti ve o yasa-
yisla ilgili ¢ok sey vardi kitapta. Kitap, bir ¢ok
yayinevi tarafindan, bir sey anlatmadigr gerek-
cesiyle geri cevrilmisti. Basinda dergi de satin
almak istememis ama sonradan, okuyucular be-
genmezse yayinlanmaya devam edilmez tezini
one surerek, kabul etmisti. Ama Apu ile Durga-
nin dykist daha basindan buyik hasan sagladi.
Bir yil sonra basilan kitap, hem elestirmecile-
rin hem de halkin 6vgisinu kazandi ve o gun-
den bu yana hala en c¢ok satilan kitaplar liste-
sinde.

Pather Panchali'yi se¢gmemin nedeni, onu bi-
yuk kitap yapan ozellikleriydi: insancillhigi, icli
anlatimi ve gercekgiligi. Epey aritma ve yeni-
den bicimlendirme yapmak gerekecegini biliyor-
dum —ailenin Bernares'ten ayrilisiyla biten ilk
bélimden oteye gecemezdim herhalde— ama ayni
zamanda butunliagund bozup, kaliplastirilmis ko-
puk, kuru bir dyku olmasini 6nlemek gerektigini
de seziyordum. Romanin o yuvarlanip giden 6zel-
ligi senaryoda tumdiyle vyitirlimemeliydi clnka
bu, kendi icinde o6zgunlugintu duyurabilen bir
ipucuydu; yoksul bir Bengal kdéyunde yasam ger-
¢ekten yuvarlanip gider.

Baslangigta bicim, duzenlilik, hareket gibi 6ge-
ler beni fazla kaygilandirmiyordu. Cekirdegim
vardi nasil olsa: kari koca, iki gociik ve teyze-
den kurulu olan aile. Kisileri yazar o6yle yarat-
mis ki, aralarinda inceliklere dayanan, surekli

bir etkilenme var. 6ntmde bir yillik bir zaman
vardi. Karsithklar boldu —gdrtinimsel oldugu
kadar duygusal da olan karsithklar: Varhkhlar-
la yoksullar, sevingle gozyasi, dogal ¢evrenin gi-
zelligi ile bu cevrede varhgim sarduren yoksul-
lugun korkunc¢lugu. Son olarak da, iki duygu-
landirict éliumle, dykintn iki dogal yansinin bir-
biri i¢cinde yoguruldugu bir son vardi elimde. Bir
senarist daha ne isteyebilir?

Eksik olan tek sey, oéykinin gectigi cevre ile
dogrudan dogruya tanisikhigini  olmamasiydi.
Bengal koy yasami ulzerine yazilmis bir gesit
ansiklopedi olan kitabin kendisinden yararlana-
bilirdim tabii, ama bunun yeterli olmayacagini
seziyordum. Hem o6ykunUn gectigi koye gitmek
icin, sehirden alti millik yol katetmek gereki-
yordu.

Koyln icinde yaptigim bu arastirma gezileri, fi-
ziksel anlamiyla bir macera olmamakla birlikte,
yepyeni ve buyiuleyici bir dinyayla tanistirmisti
beni. Sehirde dodup yetisen biri i¢in buranin yep-
yeni bir tadi ve dokusu vardi; deger odlguleri de
degisikti. inceden inceye gbzlemlerde bulunup,
herseyin igine girmek; belirleyici ayrintilari,
acimlayict davranislari, dilin belirgin stirgmele-
rini yakalamak istiyordunuz. «Cevre» nin gizle-
rini ¢ozimlemek istiyordunuz. Cevre gdrinim-
lerde mi var yoksa seslerde mi? Gundogusu ile
gunbatisi arasindaki o ince aynmi nasil yaka-
lamali, ya da ilk kez yagan yaz yagmurundan
sonra ¢o6ken o kul rengi, 1slak durgunlugu nasil
vermeli? Baharda giines 1s1§1 Guzde oldugu gibi
midir?

icine girdikce daha belirginlesiyordu her sey, ve
alismishktan nefret degil sevgi, anlayishhk, hos-
gord doguyordu. Filim cekmenin gic¢ sorunlari
arka plana ge¢cmeye bashyor, kameranin énemini
de kugumser oluyorsunuz. Eninde sonunda, bir
alicidir ne de olsa, diyorsunuz. Asil énemli olan
Gercek. Onu yakalayabildiniz mi, insancil base-
seriniz oldu demektir.

Ama dylesine yaniliyor ki insan! Cekime basla-
diginiz an o u¢ ayakh arac¢ idareyi eline ativeri-
yor. Guglukler hemen arka arkaya siralaniyor.
Kameray! nereye yerlestireceksiniz? Algaga mi
yuksege mi? Yakma mi uzaga mi1? Sehpanin
tzerine mi yoksa yere mi? Otuz idare eder mi,
yoksa biraz gerileyip elliyi kullanmak daha mi
iyi olur. Cok yaklasirsaniz cekeceginiz sahne-
deki duygusal havanin dl¢ist fazla kaciyor; ¢ok
uzaklasirsaniz soguk, ilgisiz bir sey oluyor. Her
cikan guclige hemen bir ¢ozim yolu bulmak zo-
rundasiniz. Oyalanirsaniz gines kayar, 1sik su-
rekliliginizi pacavraya cevirir.

Ses de 6nemli bir konu. Konusmalar elden gel-
digince azaltilmistir ama gene de gikarmak iste-
diginiz yerler vardir. Bu Uu¢ kelime gercekten
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gerekli mi yoksa yerine gececek acgimlayiel bir
davranis bulunamaz mi1? Elestirmenler, sessiz
sinemanin belli bash 6&zelliklerinin yeniden orta-
ya ¢ikarilmasi icin yapilan girisimlerden séz ede-
bilirler ama bunda gercek payi olabilecegini bil-
diginiz halde, baska bir gercedin de en az onun
kadar o6nemli oldugunu biliyorsunuz: seslendir-
me lisinin sikintisini basinizdan atmak, sesli fil-
me gidecek olan paradan arttirmak.

Para sikintisi gercekten surekli olarak karsimi-
za ¢ikan, 6énemli bir etkendi; filimdeki anlatimi
bile etkiliyordu. Baska bir énemli etken de — bu
konuda genelleme yapmak istemem — insancil
olaniydi. Oyuncularimi yonetirken, onlarla kisisel
baglarin otesinde, kopmus bir iliski kurarak yap-
tirmak istedigimi yaptiramiyacagimi anladim.
Siz yaninda durup, yari kapali gézlerle onu izle-
yip, sizin i¢in yetkinlesmenin ta kendisi olan o
belirli davranisi ve belirli ses tonunu c¢ikarmasini
beklerken, seksen yasina gelmis olan kadina,
kizgin 6glen glnesi altinda ayni konusmayi ayni
hareketleri durmadan nasil tekrarlatirsiniz. Bu
da, kaginilmaz olarak, daha az prova ve daha
az cekim demekti.

Bazan isiniz ugurlu gider ve ilk cekimde her sey
istediginiz gibi olur. Bazen de olmaz ve istedigi-
nizi hi¢ yapamayacakmisiniz gibi gelir. Cekim-
lerin sayisi artar, fiat yukselir, bUing¢laigin kus-
kulari yetkinlesme durtustne baskin g¢ikar ve bu
isten vaz gecersiniz, elestirmenlerin sizi bagisla-
yacagl ve seyircilerin de bazi seyleri gormemez-
likten geleceklerini umarak. Hatta titizlik ko-
nusunda fazla ileri gidip gitmediginizi ve her
seyin sandiginiz kadar koti ya da yanhis olup
olmadigint bile aklinizdan gegirecek hale gelir-
siniz.

Ve boyle surup gider, bu mantiksiz denge nu-
marasi; butun bunlardan da sonunda Sanat c¢i-
kacagim umarsiniz. Bazen dayanamayacakmisi-
niz gibi gelir ve her seyi oldugu gibi birakmak
istersiniz. Sizi, ya da en azindan benliginizdeki
sanatclyl dldurecekmis gibi gelir. Ama gene de
surdurursuntz calismanizi, ¢inkd her seye ve
herkese oylesine baghdir ki bu is; sonunda ce-
kimlerin sonuncusunun da kutuya yerlestirildigi
gun gelir ve sevinip, rahatlayacaginiz yerde uz-
giin oldugunuzu farkeder, sasirirsiniz. Ustelik
béyle olan yalniz siz degilsinizdir. Kendisinden
soz edilmeden geg¢en 30 yuhik bir ayriliktan son-
ra, yorucu olmasina karsin heyecanh bir doénus
yapan «Hanuin Nine» den tutun da canli orim-
ceklerle 6l kurbagayi getiren kiguk afacana de-
gin herkes bu duyguyu paylasmaktadir.

Tum gulluklerine, bunalticihgina karsin, fuimecl-
ligin benim icin cekici olmasinin nedeni, yaratici
yaninin amansiz bir hizla olusmasindan ileri geli-
yor. Bu isi bir dustnsenize: aklinizdan bir sahne
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geciriyorsunuz, her hangi bir sahne, drnegdin za-
yif ama yasama gucuyle dolu bir geng kizin ken-
dini ilk yaz yagmuruna teslim ettigi sahneyi ala-
Iim. Kocaman yagmur damlalari onu islatip, ilik-
lerine kadar islerken kiz seving iginde danseder.
Bu sahne yalniz gorantia olanaklari yénunden de-
gil imledigi daha derin bir anlam ylzinden de
sizi etkiler: kizin 6lmesinin nedeni o yagmur ola-
caktir.

Sahneyi ayri ¢ekimler halinde bélersiniz, notlar
alip bir kag¢ ¢izim yaparsiniz. Ve sahneyi can-
landirmanin zamani gelir. Ac¢ikhda c¢ikip, goé-
runtiyd bir gézden gegirirsiniz ve cekim yapaca-
giniz yeri kararlastirirsiniz. Yagmur bulutlar:
yaklasir. Kameranizi kurup, cabucak son bir
prova yaparsiniz. Ondan sonra «gekim». Ama bir
tanesi yetmez. Bu dnemli bir sahne. Yagmur din-
meden bir tane daha ¢ekmeli. Kamera calisir, az
sonra sahne filim seridine kaydedilmistir.

Hemen banyoya. Hayalet gibi negativler belirsin
diye beklerken, ter dékersiniz. Eylildeyiz. Uste-
lik hi¢c aceleye gelmeyecek bir is. Derken bas-
ma islemi ve ilk duzeltilmemis cekimlerin Uze-
rinden gegilir. iyiye benziyor, dersiniz kendi ken-
dinize. Ama durun bir dakika. Bu yalniz kirik
dokuk bir igerikten ibaret, bicim degil. Nasil
eklenecek bunlar? Kurgu ydnetmenini yakalayip
hemen kurgu odasina kosarsiniz. Bir takim ce-
kimler sabirla, durmadan kesilip eklenirken, kah-
redici bir merak ve sikintiyla dolu saatler gegi-
rirsiniz. Sonunda tamamlanmis sahneyi moviola-
da seyredersiniz. Tikirdayan makine bile sahne-
nin ne denli etkili oldugunu saklayamaz. Miuzik
gerekli mi yoksa olayda gecen sesler yeterli mi?
Ama bu, yaraticithgin baska bir asamasina karar
verilmesi gereken bir konu; c¢ekimler eklenip
sahne, sahneler eklenip bélum olana ve filim,
butunlugi icinde anlasilir hale gelene degin bek-
lemek gerek. iste o zaman, ancak o zaman
— uzaktan bakip, nesnel olarak degerlendirebu-
me yetenedini kazanmissaniz— yagmurdaki
dans sahnesinin basarili olup olmadigini anla-
yabilirsiniz.

Ama boyle uzak kalabilmek, nesnel olarak deger-
lendirebilmek gercekten olabilir mi? Dduristge,
caninizi disinize takarak calistiginizi biliyorsu-
nuz; ve bu, rahatlikla, ¢alisan baska herkes icin
de gegerli olan bir s6z. Ama ¢ekim sirasinda ve
kurguyu vyaparken, bircok degisiklikler yapmak
ve gene bir o kadar kosula boyun egmek zorun-
da kaldiginizi da biliyorsunuz. — ustelik bos ye-
re de degildi bu zorunluklar. Boylesi daha mi iyi
yoksa, daha mi1 kotu? Son yargiyr verecek olan
sizin doygunlugunuz mudur yoksa cogunlugun
yargisina boyun mu egeceksiniz? Kesinlikle bile-
mezsiniz. Ama kesinlikle bilebileceginiz tek sey
vardir gene de: butin buniari yaptiginiz igin
cok daha lyi bir adamsinizdir.

Ceviren: Nur Dervis



turk sinemasi Uzerine sorusturma

Sinemanin sorunlari ve bu sorunlarin daha genis okuyucu - seyirci kitlelerini ilgilendirisi
6bur sanatlarin da kendi iclerindeki devinimleri etkilemektedir. Hemen butiin sanatlarin an-
latim araglarindan - sinematografik anlamda elbette - yararlanan «Yedinci sanat», Ttir-
kiyede 6blr sanatlarin yani Edebiyatin, resmin, tiyatronun, mimarhgin, muazigin vardigi
asamalarla hesaplasmak zorundadir. Bu hesaplasmanin geregince yapilmadigi bir gercek-
tir. Ancak bazi sinemacilar bu konuda yargilar vermekte, zaman zaman 06bur sanatlarin
yaraticilarint su ya da bu motiflerle elestirmektedirler. Sinema konusundaki dustnceleri-
ni blmedigimiz romancilar, hikayeciler, mimarlar, oyun yazarlari, ressam ve mimarlar, ka-
rikaturistler ne diyorlar Turk sinemasi igin, iste bu sayimizda bir ka¢ sayfamizi boyle
bir sorusturmaya ayirdik.

Ulkenin hemen hemen bitin - su ya da bu yolla soru eline gegmemis olanlardan 6zir di-
ler, cevaplarini kendiliklerinden yollamalarini dileriz - kalburtsti sanatcilarina yoénetilen
soru su oldu: «Kendi sanatinizin tlkemizde vardigi ¢agda; asama karsisinda Turk sine-
masinin durumu nedir? Bu konuda ne dustniyorsunuz?»

Bu soru sinema konusundaki distncelerini sik sik ve genis btr bigimde agiklayan sinema-
cilarla sinema yazarlarinin disindaki sanatcilara soruldu.

KUZGUN ACAR — 1929 istanbul. Gizel SanatlarAkademlsl. Gesitli heykel oédulleri kazanmistir.

Cagin asamasina karsi ¢ikan bir duzende, yiginlara, cagdas ve diri yapitlar verme yolunu segme-
nin, hazirda bekleyen mali olanaklari tepmek olacadini sezen ve usta - ¢irak gelenegi ile kabulle-
nen iki sanat kolunun (heykel ve sinemanin) kultirel sorumluluk ve moral yénden zerrece farki
yoktur Kkarsilastirildiginda. Heykel, abidecilik yolunu heykelin tlkemizdeki son ve dedismez asama-
si saylp tektipiilige giderken, Turk sinemasi da Yesilgam geleneklerini  yargilayanlarda deccali
gérme dehsetinde.

Kollektif bir yaratma olan sinema ile kisisel ¢abanin yeterli oldugu heykel sanatim ayni paralele
sokan nedenleri siralamak isterim:

a) Her iki sanat kolunun da biyuk yiginlarla karsilasabilme kolayhgi

b) Uygulamada, nicelik, nitelik ve zaman faktori olarak emegin enaz olusu

c) Yiginlari, sartlandirildiklari estetikte ve dunya gorusinde dogrulamaya alet oluslari

d) Etki alanlarinin, cagdas egitiminden yoksun ya da ‘az nasipli’ ler olusu

e) Sinema ve heykelin, diger sanatlara oranla inanilmaz yukseklikte mali olanaklar saglamasi
£) Dar cevrede organlasmanin uzun sureli piyasa sartlamalari igin yeterli olmasi

g) «Kapkag» duzenin paylasicilarindan olmanin moral sonucu olarak, sanata inancini surdurenlere
saldirmayi loncalastirmalari

h) Her iki sanat dalinda da kistuik kazanmayi, bdlgecilik ve ‘vulgarisation’ ile karistirmada - ¢o-
gunlukla bilincli - direnis.

Korku uyandiran yén, butuninde boylesi ortak umutsuzluklara sahip iki sanat dalindan heykelde
- ¢ok kucuk bir yuzde ile de olsa - meslek haysiyetinde ve cagma agirhgini koymada kararhi pro-
fesyonellere rastlanmasina karsin, porfesyonel sinemanin, icinde bulundugu durumdan batana ile
mazosist’ bir haz duymasi .Bu acidan, durumun, sanat ve ekonomi kadar tip ilmi ile de yakindan
iliskisi oldugu kanisindayim.

O6uz ARAL — 1934 istanbul. Giizel Sanatlar Akademisi. Karikatiir calismalari. Son yillarda canh
resim Alimleriyle ugrasmaktadir.

Turk karikatiiriinin tartisma kaldiran c¢agdashgini burada bir yana birakip ayni ilerlemeyi sinema-
mizda goremeyisimizin nedenlerini arastiralim. -—

Ben simdiye kadar geri kalmis, giderek yan somurge durumuna gelmis hi¢ bir tGlkenin cagdas sinema-
sindan s6z edildigini duymadim. Guney Kore, Filipin, Gliney Vietnam sinemalarinin ¢agdashk (!) dere-
celeri ne kadardir? Bence el birligi ile yapilan sanatlarin gerilik nedenlerini tlkesinin ekonomik ko
sullarinda aramak gerekir. Karikatiirct, miizik¢i, ressam, yazar pasa génlunun diledigini yazar, cizer,
isini yapmasi i¢in kimseye muhtac¢ degildir. Ama bir sinema ydnetmeni &énce bir yapimci bulmak
zorundadir. Kapka¢ duzenin yapimecist iki tip oluyor. 1. Kapitali olanlar: en kucik rizikoyu géze al-
mak Istemezler, alisiimisin disinda ¢ikmayan, piyasa formillerine uygun, duygu sémirict  filmler
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yaptirirlar. Yénetmene en kiglk 6zgirlik tanimazlar. 2. Parasiz agikgézler: Bu tipin lyi film yap-
tirabilme olanaklari zaten yoktur, iyi niyetli, istidath bir yonetmen kirk yilda bir diledigi ¢alisma du-
zenini bulsa bile bir kerede iyi film yapamiyabilir. Iyi disunip duymak yetmez, saglam, bir sinema
dili edinmek igin teeribede gereklidir yénetmen igin.

Sinemada teknigin yeri buyuktur Kapka¢ duzenin stidyo sahibi buyik babalarindan kalmis arag¢ ve
sistemlerle hi¢ yatirrm yapmadan milyoneuklar vurmak ister. Studyolarinda teknik isleme ugramis
film, tecaviize ugramis gibi cikar.

Sinemamizin birde zuhuri (!) krallari vardir:isletmeciler. Bu adamlarin coklukla tek sinema sa-
lonlari yoktur. (UreticininbUtin Grinund az bir para ile tarlada kapatan topraksiz zahire tuccarla-
ri (!) gibi. Bu araci isletmeciler kapitalsiz Turk sinemasinin sézinden disari ¢ikilannyan para baba-
laridir. Kendi bolgesinde tutan bas oyuncunun filmini i1smarlar, o bas oyuncuda bu bluyuk talep (!)
karsisinda ucretini film maliyetinin Ucte birine yukseltiverince kalan para ancak studyo He figuran
ciklarin sandvigine yeter.

Bir de eleman sorunu vardir sinemamizda, calisanlarin ¢ogu artizlige (!) heves edip c¢aresiz figuran-
likta, set isgiliginde, montajcilikta solugu almis kisilerdir. Yetenegi olanlar parasiz sinemada calis-
maktan gecip baska is tutuyorlar cogunluk. Elinden is gelmiyenler de sinemada kaldilar.

Bir de seyirci unsuru varki: yillardir yerli ve ithal mali afyonlu filmlere sartlandirilmistir. Tek eg-
lencesi sinema oldugundankoti filme gitmeyip yapimciyliyisini yapmiya zorliyacagi dustntlemez,
rurk sinemasi bu duruma nasil geldi diye diusunince tek cevap geliyor aklima; Turkiye bu duruma
nasil geldi ise...

Yukarida siralamiya calistigim kurutulmasi olanaksiz batakhgin icinden Lutfi AKAD, Atif YILMAZ,
Metin ERKSAN, Memduli UN gibi gercek sinema adamlari ¢ikmistir. Ve tek kelime ile mucize ya-
ratmislardir.

YUSUF ATILGAN — 1921 Manisa. Edebiyat Fakultesi. Aylak Adam (1959) 1957-38 Yunus Nadi
Roman Odulunde ikincilik kazanmistir. Hikaye kitabi: Bodur Minareden Ote (1960).
Bugunkt durumuyla Tiurk sinemasindan bir sanat tirt olarak soz edilemiyecedi kanisindayim.

ECE AYHAN — 1931 Datga. Siyasal Bilgiler Fakultesi. Siir kitaplari: Kinar Haminin Denizleri
(1959), Bakissiz Bir Kedi Kara (1965), Ortodoksluklar (1968).

Var bir GENC STIR ilkede simdiler. Yeni gériingelerle (perspektiflerle) gelmistir. Yeni nesneleri ye-
ni araclarla tasir. Degisimin imgelemini ve duyarhgini betimlemistir. Giderek tersyltiz eder anlami.
Gercegi bir baska bigimde kavramistir. Sdr, bu durumunu, bu 6zgunligunt toplumsal ve siyasal
arkadaslarini, yasitlarini izliyerek gerceklestirir. Tarihsel ve sanatsal birikimleri, tortulari, ¢okelekleri
degerlendirmistir.

Bir GENGC SINEMA ise hi¢c olmamis. Aykiri  bir olgu. Ajackakansiz orman. Ornegin; bir Bulent
Arelin, Bir Sait Faik'in, bir Cihat Burak'in, bir ilhan Usmanbas'in, bir Fikret Mualla’nin, bir Or-
han Kemal'in, bir Orhan Duru'nun, bir Sabahattin Ali’'nin, bir Fazil Husnu Daglarca’'nin, bir Orhan
Veli'nin gen¢ benzerlerine raslanmaz Tirk Sinemasi'nda .Bir Nazim Hikmet'e hi¢. Ama bir dolu Ab-
dtilhak Hamit, bir dolu ig¢sikintisi. Florinali Nazim.

Turk Sinemasi, ilkin, Turk degil. Ulusal 6zellikleri kapsamaz. T. C. uyruklugunda her kisinin uret-
tigi her mala Turk Mali damgasini basmak herhalde bir Postnisin'in tecimsel kurnazhgidir. Sonra,
Turk Sinemasi, sinema degildir. Butunuyle basarisizdir. Vakit vakit c¢ikis't  gdsteren  orneklerinin
kendilerini sokakta bulmakla sonuclanmasi olaylari, ger¢ek baslangicin sokakta basliyacagini kanit-
lamistir. Bellek ve ani tarihlerinin dipnotlarina duserler.

Tiark Sinemasi hicbir gelisimin, hicbir dustinsel ve eylemsel direnmenin, higbir 6gretinin gercekten
yaninda olmamistir. Olmayisi apacikhiina buyuk oziurler aranir, tarihten. «Uhreviyet alemini érten
aklt perdenin aralaniyormus zehabini veren hissi bilmem alafranga verebilir mi?» Altin Boynuz'un,
dortelle sarilinilan o kendine 6zglu surecin bitisinde Boklu Boynuz'a donustugu gorilmez sanki. Ali-
ci’'lari hicbir anlamda halkin icine girmemistir. Yurldyuslerde, gosterilerde, isbirakimlarinda, isbirakti-
rimlarmda, kazankaldirmalarda, kanli olaylarda insani karayazgisiyla bir basina birakir. Bir tek alici
korkung¢ géruntuleri saptamamistir. Bu ytzden postnisinlerin, acisu frenklerinin ulkenin toplumsal ve
sanatsal tarihinin olusturumunda olumlu Kkatkilari, yerleri olnnyacaktir. Bilinsin ki tekke ve zaviye-
ler olanca anlamiyla kapanmistir Tlrkiye'de,

Ama geliyor bir Gen¢ Sinema. Olaylarin icinden, sokaklardan, genglerden. Cok Resneli Niyazi dag-
lara ¢ikacak yine, geyigiyle. Yalniz simdi daglar Makedonya'da degil, geyikler de baska geyiklerdir,
Biliyorsunuz ya da bilmiyorsunuz, ka¢ yildir Geng¢ Siir stirginde, egitim alaninin disinda. Varsin Geng
Sinema da surgunde olsun. Sanat da, devrim dustuncesi de surgunlukte olusur cunkd, ilkin.

t. BALABAN — 1921 Se¢ koyu (Bursa). ilkokul dguncu sinif. ilk sergsini 1959'illa acti. Kitaplari: iz
(1965), Sair Baba ve Damdakielr (1968).
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Paranin hukmunu ydrattudu bir dizende; sanat kollari arasinda kiminin ileri gitmesi, kiminin geri
kalmasi dogaldir... Egder resim sanati Turklyemlzde birdenbire boy atmis gibi gérinuyorsa, resim-
lerin goruciiler arasinda yayilmasi icin paraya en az aracilik distugindendir... Ressamlarla yazar-
lar bir ayni amagla, yasantilarin iz dasimunu sanatlarinda yansitmak icin parayi dastinmezken,
senaryoyu dus perdesinde kipirdatmiya bir ¢uval para ister... Bu konuda resim sanati olduk¢a ba-
gimsizdir. Oysa sinemayl ylize ¢ikaran para, onu bir yandan da zincirler. Ve paraya sahip olanlar,
r»halk sanattan anlamaz» bahanesiyle, (Aslinda para birikimiyle sanat hi¢ bir zaman bagdasamaz.)
halka en ¢ok sbéz gecirebilen sinemayi, eglence araci haline getirmek isterler. Ve yine para gucune
dayali teknik buluslarla agir basarak, bir yandan sinema sanatini kuilendirmiye calistiklari gibi &te
yandan goructleri sasirtan oyunlarla halkl avuturlar. Bundan o6tiard; sinemanin  6teki sanatlardan
daha c¢ok halka yakin olmasi bizi sevindirecedi yerde, kaygilandirir. Bu ortamda bdyle bir tezgah-
tan c¢ikma filimler, sinema olarak halka tum sanatlardan yakin olsa bile, halkin sanati degildir.
Oteki sanat kollarinda da béyle bir tehlike, olduk¢a var sayilir. Kapitalist dizen, bir kag tirli ya-
rarlaniyor sanat dallarindan: Bir yandan parayl sanatla mayalandirip, éte yandan halkin gdzlerini
kamastiriyor (Bu arada gug¢stz sanatgilarin igdis olduklari da gorulmektedir.)

Ulkemizde sanatlarin hali bu iken, (6zellikle sinemanin) karamsarliga dismeden calismamiz gerek..

FAKIR BAYKURT — 1929 Akgakdy (Yesilova). Gazi Egitim Enstitusi. Yilanlarin Oet (1959) Cum-
huriyet gazetesinin 1957 - 58 Yimus Nadi Roman Odulinde birincilik almistir. Baslica romanlari:
Irazca’'nin Dirligi (1961), Onuncu Koy (1961), Amerikan ;Sargisi (1967).

Turkiye'de oteki sanatlari, sinemadan daha iyi durumda gérmiyorum. Kiyaslandiginda, biri 6tekin-
den birkac parmak ilerde gériinse de hepsi, geri birakilmis, dis etkilere alabildigine acik bir ulke-
nin sanatlaridir. Tiyatro ve romandaki gelismeyi bile bu yarginin icine katiyorum. Turk ekonomisi,
uzun yillardir endustri gelisiminden yoksun ve gelismis uluslarin ticaret baskisi altindadir. Geri bir
takim ulkesi olarak pahali dis mallari,butce agigive bor¢ yaparak tuketmekteyiz. Butgce acigr ve
borclar; politikamizi bagimh hale getirmektedir. Turk sinemasi da bu genel gérinum icindedir.
Turk sinemasinin ¢ikmazi, o6nce, sinema seyircisinin parasini ve vaktini yabanci filmlerin almasidir.
Yabanci filmlerin baskisi, sinema sanatinin 6zuni de etkilemis, bu alanda ulusal yeteneklerimiz gun
yuzune g¢ikamamistir. Yabanca filmlerden, romanlardan yapilan g¢evrimler, din ve cinsiyet ticareti,
kisa zamanda ¢ok fum c¢evirme huyu, sokulip atilamiyacak derecede yerlesmisitr. Bunlarla yerli ve
ulusal nitelikte bir sinemanin gelismesi, icerde ve disarda tutunmasi asla olasi degildir.

Bence yapilacak ilk is, Turk sinemacilarindan durumu bir olanlarin gucli ve tek drgutte toplanma-
laridir. Yapimcilardan bir yarar gelmese bile, yoneticiler, oyuncular, yazarlar ve teknik yardimcilar
birlesebilir. Bu birlesme yapimcilar ve dagitimcilar tstiinde gerekli baskiyr saglar; onlari dogru yola
cekebilir. Yabanci filmlerin asiri yayginhigr kontrol altina alinir, iyi bir sinema yasasi ¢ikartilir.
Sansur guclukleri kaldirihir ve denetim demokratik hale getirilebilir. Hatta alinacak sinema ici ve
disi 6nemlerle, bir sinemacilik egitimi bile gelistirilebilir. Bunun igin devrimci  sinemacilarimizin
oteki devrimci guglerle isbirligi ve dayanisma saglamasi gerekir. Cunku sorun sadece bir sinema so-
runu degildir.

iLHAN BERK — 1916 Manisa. Gazi Egitim Enstitisi. Baslica kitaplari: istanbul (1957), Galile
Denizi (1958), Civi Yazisi (1960), Otag (1961), Misirkalyonigne (1962), Asikane (1968).

Turk sinemasina hentuz yazarlar girmedi. Onlarin girmesini beklemek gerek. O zaman bir Turk si-
nemasindan soz edilebilir ancak.

CiIHAT BURAK — 1915 istanbul. Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlhik Boélumi. Cesitli resim ve mi-
marhik odulleri kazanmistir. Utrillo icin yapilan luslararasi yarismada segilen on resimden biri
Cihat Burak’indir.

Bu soru sinemaya c¢ok az giden birisi tarafindan cevaplandirilmasi zor olacak bir soru, ustelik iyi
de anliyaniadini. Kendi san’atinizin Turkiyede ulastiyi ¢agdas asama karsisinda Turk sinemasinin du-
rumu Uzerinde ne dusunidyorsunuzdan egder benim ya da baska ressamlarin  yaptigi isler karsisinda
sinemacilik agisindan Tiurk Sinemasinin durumu anlasiliyorsa sunu belirtmek lazim ki benim kendi
san‘atimm Turkiyedeki hali Tirk sinemasinin umrunda bile degildir, hattd benden ¢ok evvel resim
yapmis, resim tarihine girmis ustalarin Turkiyede ya da baska memleketlerde ulastigi ¢agdas asama
- kendi caginin ¢agdasi - karsisinda Turk sinemasinin her hangi bir durumunu veya tutumunu gor-
medim, isitmedim de, yani bati memleketlerinde oldugu gibi sinemanin ressamlarin yapitlari tzerine
her hangi bir sekide - mesela kisa metrajli dokumanterler yapmak gibi - egildigini gérmedim.. Eder
sorudan maksat resim sanati ile sinema sanati arasinda bir kiyaslama yapmaksa, arasira sinemaya
giden birisi olarak ilk gérdugum filim galiba Almanyada yahut Fransada gevrilmis olan istanbul So-
kaklari adh filim oldu. Sonra Cici Berber, Karini Beni Aldatirsa, Kivircik Pasa, Tas Parcasi, v.b.
filimler de gdrdum. Lisenin son siniflarinda ve Akademinin ilk siniflarinda bir ka¢ para kazanmak
icin bir sire tiyatro ve filim dekorlarinda da c¢a hstim. Hatirrmda kaldigina gdre o zaman vyapilan
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filimler ¢ok ilkel olmalarina karsi seyredene utan¢ duygusu vermlyen flaimlerdi, yani hi¢ degilse ko-
nulari yerli senaryolardan alman fillmlerdl, bunlar arasinda Sehvet Kurbani gibi ithal mali senaryo-
lar da cevrildi, fakat sinema endustrisi tani manasiyla spekulatdérlerin eline dismediginden mi yoksa
benim o zaman daha iyimser olmamdan mi nedir Amerikan kovboy yahut gangster filimleri taklidi
fuimlerden o filimleri daha Ustiin gériyorum. Eger her alanda esyanin tabiati icabi olmasi gereken
agama bir yana birakilirsa resim san’atmdaki asamanin sinemadan daha olumlu oldugu soylenebilir,
biinda belki sinema yapanin karsisinda onun imkénlarini kisitlayan bir sermayedar'in bulunmasi, resim
yapan kimsenin de kendi basina buyruk olmasi, imkaninin daha fazla olmasidir. Bu arada Bitmeyen
Yollar, ve Resat Nuri Guntekin’ln Cali Kusu romanindan alman filimleri gordim, bu iki filim bana
evvelce gorduklerime kiyasla birer asama gibi geldi ama geregi kadar filim gérmemis oldugum igin
bu kanimda ne kadar haklh cldugumu bilemem. Sinema gibi ¢ok para ve teknik isteyen bir isin
ulu orta yurutulemiyecedi halkin, ilanihaye istismar edilemlyecedi muhakkak, benim elimde imkan ol-
sa mahalli yasantimizi belirten filimler c¢evirtirdim, bu filimler o6zellikle halki ¢ok etkilemis olan Hu-

seyin Rahmi, Osman Cemal Kaygili, Sermet Muhtar Arus'un, Nazim Hikmet, Yasar Kemal, Orhan
Kemal gibi ¢agimizin sosyal konularim ele alan yazarlarin eserlerinden alinirdi. Bir de Devlet olarak
dokimanter filimlere - iyi olanlara tabii - prim verir bunlarin bitin sinemalarda gésterilmesini zo-

runlu kilardim.

Sinema konusunda dusunduklerim ancak bu kadar. Artistlerin, rejisérlerin, fuim yapicilarinin isimleri-
ni ¢ogunlukla bUemiyorum. Resim sanatiyla sinema arasindaki benzerlik ikisinin de Devlet yardimindan
yoksun olusu. Devlet sporcusu kadar idarecisi de ¢ok olan Milletlerarasi spor gdsterilerine ¢ogunluk-
la sonuncu gelme bahasina milyonlar 6derken resim ve stilemayl gérmezlikten gelmis, ama sinema bir
bakima daha da talihli, basinda sinema ile resme verilen yerlerden bunu anlamak mumkun. Turkiye-
de halkin duygusu Ue yapilan en igrenc spekiilasyonun evvela futbol, sonra sinema (tabii politika bas-
ta gelmek Gzere) oldugu muhakkak. Resmin bir dereceye kadar bu spekilasyonun igine girememesi,
hatta butiun istegine ragmen girememesi ressamlar icin olduju kadar resmin kendisi i¢in de bir ta-
lih. Allahtan herseyden anladiklarini zanneden politikacilar cahilin cahili olduklari i¢cin resimden hig
anlamiyorlar; zaten belki de hayatlarinda iftihar ettikleri yegane sey de bu. Devletle ilgili olan resim
faaliyetinin disinda zararlari sinirli kalmakta, olsa olsa cani sikilan hanimlari veya yakinlarinin re-
sim sergisinden cok c¢icek sergisine benziyen eansiparane calismalariyla bu alanda da havay! dejenere
etme gayretleri goriliyor ama resim ne de olsa bilgi ve bilek istedidi icin spor yahut politika ala-
ninda at oynattiklari kolaylikla bu alanda isdikleri gibi (faydali) olamiyorlar.

YALCIN GETIN — 1934 istanbul. Guzel Sanatlar Akademisine devani etmistir. Canliresim ve kari-
katur calismalari. Gazeteciler Cemiyeti armagani.

Karikatiriumuziun bulundugu yerle sinemamizin bulundufu yer arasindaki fark, G¢ par¢a malzemenin
dzgurlugu ile cok sayida malzemenin engelleyici niteligi arasindaki farktir, ilerici gu¢ olan o6zgar
emekle tutucu gic¢ olan bagimhli sermayenin bulunduklari yer farkidir diyorum.

Yan Dunya c¢aglarca uyutulmus, buyuk kismi geri birakilmissa, sermayenin belirledigi zithklar orta-
minda palazlanir, karikatir duygusu. Topraginin, geliskin sermaye ile ya da (bizdeki gibi) kapkacgi
sermaye ile gubrelenmesinin ekonomik farki etkliemez gelismesini. Bu gun ulkemiz karikattrdnin,
bu yari Dinya igindeki ferdi san’atlann kimi gibi CAGDAS ASAMA deyiminde hizasini bulmasi
Sinemayi, kollektivist ¢agin gucbirligi san’ati diye tanimhiyorum bir bakima. Yapima katilan gtgclerin
belirli dengesidir yapiti etkteyen, sonuca ulastiran. Bu yonden katkinin basinda sayilmasi gereken yo&-
netmen icin bile «kisisel bas kaldirma» soézuni karikaturde kullandigim gibi rahat kullanamam sine-
mamiz konusunda

Sinema gibi bir ucu sanata, diger ucu ekonomiye bagl kollektif bir faaliyete bakarken, ferdi sanat-
laruniza baktigimiz gézle bakmamak zorundayiz, tUlkemiz geregi... Ekonomik gelisimini insanlari fark-
lilastirarak tamamlamaya c¢alisan gudik bir sermayeciligin gidimunde, bir sanat olay! degil, ekono-
mik bir olay durumunda birakilmistir sinema. Ve diger ekonomik muesseselerimizin kollektif basarisi
kadar basarili olabilme olanagina sahiptir.

Gercek sermayecUigin iktidan bile olamiyan yénetimin bonolu o6zetidir aslinda Yesilcam. Ve Yesil-
¢am'm c¢okusu, bagimli oldugu ekonomik yéntemin c¢okustini belirlemektedir.

Emegin oyu ile kurulmus sermaye diizenine, «<HALK IKTIiDARI> adini takmanin sagmaligini bilmesi
gereken Kkisilerin, halkin tg'er liralanyla apartman kurma cabasina »HALK SINEMASI» adim yakis-
tirmalari, siregelen bir temel g¢elisigin dogal uUrunuadur. Diger yandan: belirli bir ekonominin temel
celisisini yok sayip, bu g¢elisinin miuesseselerinden biri olan Yeislcam'l tek basina elestiri konusu edin-
mek te, ayni tutarsizlikta bir cabadir aslinda. Sermayeyi yargilamaya cesaret etmeden, savunma ola-
nag: elinden alinmis emegi yargilamak «halk iktidari» ve «halk sinemasi» diyenlerin isini kolaylas-
tirmaktadir.

Karikatiriumuze bakarak sinemamizin gergek ylzid bu diyorum. Ve sinemamizin gercek ylzinu gés-
termemek i¢in cekistirip duranlar, sinemamizin kiginin agilmasina sebep olmuslardir
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ORHAN DURU — 1933 istanbul. Veteriner Fakiltesi Hikaye kitaplari: Birakilmis Biri (1959), Den-
ge Uzmani (1962).

- Sorunuzu incelemek geredini duyuyorum oncelik ve ivedilikle. Kendi sanatim: Hikayecilik. Sorunuz-
dan hikayeciligin Turkiyede cagdas bir asamaya ulastigi, Turk Sinemasinin daha bu asamaya eris-
medigi sonucu g¢ikiyor. Hikayeciligin bir asamaya ulastigini belirterek, bir karsilastirma yapmam
gerekiyor herhalde. Cunki, (karsisinda) sozcugu kullaniliyor bu arada, 6te yandan hikayeciligin si-
nemadan daha ustun bir durumda oldufuna isaret etmeliyim. Bunu da (ulasmak) soézcugunden ¢i-
kariyorum. Yani kendi sanatim olan hikayeciligin bir yere ulasmis oldugunu ,ama Turk sinemasinin
daha bu diuzeye gelmedigini gostermem gerekecek.

Konuyu sodylece agmak istiyorum:

1 - Turkiyede hikayecilik nereye ulasmistir?

2 — Turkiyede hikayecilik ¢agdas bir asamaya ulasmis midir?

3 Bir cagdas asamaya ulasmissa ne olmustur?

4 — Hikayecilikle sinemanin iliskileri nedir?

5 Turkiyede hikayecilik (bir ¢agdas ulasima varmissa) sinema nerde kalmistir? Yaya mi kalmis-
tir?

6 — Hikayeciligin ulastigi nokta agisindan Tirk sinemasinin durumunedir?

T — Turk sinemasi geri kalmissa, Cagdas asamaya ulasamamissabunun nedenleri nedir?

Bunlari yanitlamaya c¢alisayim Kkisaca:

Turkiyede hikayecilik, meddah hikayeleri, halk hikayeleri gibi ¢ok eski koéklerden basliyarak, bati
etkisinde yazinimiz iginde de gelismis, Omer Seyfettin, Sabahattin Ali, Sait Faik gizgisinden gegerek
bugliine kadar gelmistir. Yazinimizda 6nemli bir yeri vardir.

Hikayeciligimizde bu degdisim ve gelismeye, cagdas bir asamaya ulasma diyebilir miyiz? Bir zorluk
vardir (cagdas) sozcugunde. GCagdaslik nedir? Dunya capinda mi demektir? Yoksa bugiunkd durum
mu sdz konusudur? Bir zamanlar dinya c¢apinda hikayecilerimiz bulundugundan so6z edilirdi. Son-
radan bundan cayildi. Bence, 6zellikle toplumsal sorunlara egilen ve Turk toplumu icinde yasayan
¢evremizdeki insanlari su ya da bu bi¢cimde konu alan, anlataeak seyleri olan hikayecllerimiz ¢ag-
dashik yuklenmislerdir. Bircoklarinin hikayeleri yabanci dillere de cevrilmistir.

Bunun yaninda gon yillarda hikayecilige olan ilgisizlik sirip gitmektedir.

Hikayecilikle sinemanin iliskilerinin derin oldujunu saniyorum. ikisi de bir anlatim aracidir. Heming-
way'in at yarislariyla ilgili kigik bir hikayesinden esinlenilerek c¢evrilen koca bir film hatirliyorum.
Herseye ragmen Turkiyede hikayecilik amatér bir sanattir. Bir pazari yoktur. Alicisi azdir. Edebiyat
dergileri bile lutfen hikaye yayinhyor. Bu acidan Turk sinemasi buyuk pazari olan bir sanat duru-
mundadir.

Turk sinemacihigina bir miktar amatérluk sokmak yararl olacaktir sanirim.

iyi bir hikaye, koti bir yonetmen elinde bile kendisini gésterebiiir. Ama Turk sinemasiderme ¢at-
ma senaryolarla is goéruyor. Hikayecilikte toplum sorunlarinin, cevrimizdeki insanlarin 6nemi c¢ok-
tan anlasiimisken, sinemamiz kimi ornekler harig,buna sirt geviriyor. Belki de sansuriun etkisi bu.
Turk sinemasi en basta Anayasanin &éngoérdigu oranda ozglrluge kavusturulmahidir. Anlatim &zgur-
lagu kisithdir yonetmenin. Turk sinemasi bélge dagitimcilarinin  baskisindankurtulmaldiir. Sinema
salonlari yeni goruslerle cevrilen filmlere agilmalidir.

FERIT EDGU — 1936 istanbul. Giizel Sanatlar Akiideinisi'ni bitirmeden Paris’e gitti. Hikaye ki-
taplari: Kacgkinlar (1959), Bozgun (1962), Av (968).
Sorunuzu bir hikayeci, bir ressam olarak cevaplandirmayacagim. Bence o6nemli olan, Turkiye'deki

sanatlarin «ulastigi ¢agdas asama» ile sinema sanatimizin durumunun karsilastiriimasidir.
Biliyorsunuz bazi toplumlarda bazi sanat turlerinin kokleri o toplumun uzak ge¢misindedir. (Bizim
toplumumuzda siir sanati, gérinusleri Bati'dakinden ¢ok degisik olan plastik sanatlar, mimarhk bdy-
lesi sanat tdrleridir.) Bir de, toplumsal - ekonomik nedenlere baglh olarak dogmasi gecikmis (gerek-
sinmesi toplumun belli bir asamasinda ortaya c¢ikmis) sanatlar vardir - Roman sanatinin Ulkemizde
ancak yuzyilhhk bir ge¢cmisinin olmasi gibi.

Sinemanin dogusu teknigin asamasina bagli olmustur. Ama roman, hikaye, yontu gibi uzun yuzyil-
lar ge¢gmemistir bu sanatin yurdumuza «girmesi» igin. Sinemay! doguran teknik evrimi yasamayan
Turkiye gibi ulkelerde bu sanat turu «alicisini» ¢ok kisa bir zamanda bulmustur. Sinema, her ne kadar,
gecmisi cok yakin oldugu icin yepyeni bir sanat turd olarak beliriyorsa da, butin sanatlari birles-
tirici niteligi, onu, gene toplumun tarihsel kultur gelismesine ge¢cmisine) dolayl olarak degil, dogru-
dan dogruya baglamaktadir. Turk romanciliginin, hikayeciliginin, cumhuriyetten bu yanaki gelisme-
sine ve gunumizdeki asamasina bakip, bunu ayni sire igindeki sinema sanati alanindaki gelismeyle
karsilastiracak olursak, ortaya bu sonuncusu aleyhine korkung¢ bir ugurum c¢ikacakitr. Nedir bunun
nedenleri? Hi¢ suphesiz toplumsaldir, ekonomiktir,kultireldir bu nedenler. Ama ayni zamanda da Ki-
siseldir.
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Malraux, bir ressamin resim« yapmasini» dodaya bakarak degil, buyik ressamlara bakarak odgrene-
bilecegini séylemistir. Cunkid dogaya nasil bakilacagini ancak ge¢misin bu deneylerinden yararlana-
rak o6grenebilir bir ressam. Bu dogru gérus, yalniz ressamlar, yontuclar icin degil, sairler, romanci-
lar, mimarlar, sinema adamlari icin de gecerlidir. Tolstoy'u, Dostoyevski'yi, Balzac'i, Flaubert’i, Sten-

dhal'l Conrad'i, Joyce'u, Kafka'yi... okumadan c¢aginin sorunlarina karsilik verebilecek gigte bir ro-
man vyazilacagina inananlardan degilim. Bir yazar, dinyanin neresinde olursa olsun, ya yabanci bir
dil 6grenerek, ya da dilindeki yeterli - yetersiz cevirilerden yararlanarak roman sanati Ustinde ye-

terli sayilabilecek bilgileri (kdltird) edinebilir. Oysa sinema adamlari icin bu séz konusu degudir.
Turkiye'de Sinematek kurulana degin sinema tarihinin en dnemli yapitlarini géormek yalnizca rast-
lantilara kalmis bir seydi. Sinema adamlarimiz bir kac¢ yil dncesine dedin, ka¢ Eisenstein, ka¢ Pu-
dovkin, kac Dovjenko, ka¢ Renoir, kac¢ Bresson, ka¢ Fellini, ka¢ Bergman, ka¢ Krosawa, ka¢ Mizo-
gugi gormuslerdi? En iyi niyetlileri ugraslarindaki kultir eksikliklerini sinema dergileri, kitaplari
ile girmeye c¢alismislardir. Bir tekini tanimiyorum Kki zaman zaman yurtdisina c¢ikip sinematek-
lerde, sinema kulliplerinde ge¢cmisin ve buglinin sinema saheserlerini gérmek gereksinmesini duymus
olsun. Bir ressam yurtdisina ¢ikmadan da, resim tarihinin Dogulu, Batili, eski yeni butin ustalarini
kitaplar, dergiler yoluyla az-gok tanima olanagini bulabilir. Oysa kendisini sinemaya adamis bir in-
sanin kitaphgi, muzesi sinemateklerdir. Dinya sinemasinin baslica eserlerini tanimak, onlardan ug-
raslarim o6grenmek onlar icin kacinilmaz bir gereksinme olarak belirmemistir. Bir c¢ogunun elinde
boéylesi bir gereksinme durumunda, onu karsilayacak maddi olanaklar bulundugu halde. Boylece on-
lar i¢cin tek sorun, sinema sanati alaninda kendi kendilerini asmak olmustur. Bu bile hepsi igin séy-
lenemez.

Tuark sinemasinin buginki acikli durumunun tek nedenini Kkisisel sorunlara indirgemek hi¢ suphesiz
yaniltici olur. Eger burda, kisiler ustinde béyle duruyorsam, bu onlarin sanatlarina karsi duyduk-
lari ilgiyi, sevgiyi, saygilyl gostermek icindir. Cunku toplumsal - ekonomik kosullar ne olursa olsun,
en sonunda eseri ortaya koyan sanatcidir, bireydir.

Sinema adamlarimizin Sinematek kurulduktan sonraki tutumlari ayrica ilgiye deger. Bu kez nimet
ayaklarina gelmisken onlar bu nimeti tepmek «ustin -zeka >sini géstermislerdir.

Ugraslari konusundaki kulturel eksikliklerini gizlemek icin bile olsa, sinemanin belli bir sermayenin
¢ikarlarina bagli bir endustri oldugunu, mevcut ekonomik zorluklari, sansur rezaletini ortaya koya-
rak, bugun icin ancak bu filmleri gergeklestirebildiklerini soyleyerek, icinde yasadiklari kosullarin
elestirisini yapan bir yolu benimsemis olsalardi, butin aydinlari bu kosullarin ortadan kalkmasina
karsi girisiien savasta yanlarinda bulacaklar ve hi¢ kimse lyi niyetlerinden stphelenmeyi distinme-
yecekti. Oysa bu baylar tam tersi bir yol tutmayi ye§ gorduler. Yaptiklari fllimleri halkin anladigi-
ni, dolayisiyla halkin kultirel gereksinmesine karsilik verdiklerini, Tirk sinemasinin sermayenin et-
kisi altinda bulunmadigini, cunku ortada bunu dedirtecek bir sermayenin dénmedigini, bati'daki tica-
ri zorunluklarla kosullanmis bir sinema endlstrisinin bizim igin s6z konusu edilemiyecegini savu-
narak, yaptiklari sanati bir halk sanati olduguna inandirmaya calistilar bizi - ayni zamanda da ken-
dilerini. (Ama yalniz kendilerini inandirabildiler sonunda.) Sanki sanatin (ézellikle sinema gibi top-
lumsal bir sanatin) halkin goéraslerini degistirmek, onlari bilinglendirmek, bunu yaparken de zevk-
lerini egitmek gibi bir derdi s6z konusu degilmis gibi. Gercekte bu mantik ile «Biz sandiktan ¢ik-
tik» diyen politikacinin mantigr arasinda ben hi¢cbir ayrim gdéremiyorum. Halk¢l olmak isteyen bu
kisiler, okur - yazarlarin eserlerini kotulemelerini, onlarin igren¢ Batili defer - &lgtlerinden ileri
geldigini soyleyecek kadar safsataya doktuler isi,Bu noktadan sonra, davranislarinda iyi niyet ara-
mak, ve karsihikli konusup anlasmak, tartismak imkéansiz duruma geldi.

Sanat ve dustunce dinyamizda elestiriye boylesi dayanasi olmayan Kkisiler ilk kez sinema adamlari
arasindan c¢ikmistir, bunu da belirtmek gerek. Anlasilmaz bir yani da yok bunun: cunki kendileri
de biliyor gercek degerlerini, gercek niteliklerini, gercek yeteneklerini, daha dogrusu yeteneksizlikle-
rini. Gercekte dayanamadiklari Turk sinemasina yénetilen elestiriler degildir. Bu elestiriler sonucu
ortaya ¢ikan bu u¢ kagitgr bozuk dizene karsi koymak guciinden yoksun oluslari, bunun sonucu ola-
rak da bu duzenin birer 8gesi olma durumlaridir. Bunu kabullenmek ve elestirisini yapmak ise bir
ahlak sorunudur her seyden odnce.

REFiIK ERDURAN — 1918 istanbul. Cornell Universitesinde Tiyatro Tarihi ve Dramatik Edebiyat.
Raylica oyunlari: Cengi* Hanin Bisikleti 1959), Karayar Koprusu (1959), Direkler Arasinda (1965),
Kartal Tekmesi (1966), Kelepge (1967).

Tiyatro sanatinin yurdumuzda ulasmis olduju noktaya kiyasla bugunku Tirk sinemasini ilkel, dagi-
nik ve ydnsiz buluyorum

Bunun gdérebildigim temel nedenlerini sdéyle siralayayim:

1. Tirkiye'de resmi yetklilierin tiyatroya ilgi ve yardimi gegen yilizyilda baslamis, istanbul Sehremi-
ni Cemil Topuzlu'nun Birinci Dinya Savasindan &énce Antoine’t yurdumuza getirmesi ve Ataturk’'an
Ebert'e Devlet Konservatuarinit kurdurmasi gibi érneklerle stregelmistir. Buglin de sahne sanatimizin
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desteklenmesi icin devlet ve belediye butcelerinden &denen paranin yillik toplami otuz milyon lira-
nin Ustindedir. Turk sinemasi ise resnii yetkililerden hemen hi¢ ilgi ve yardim gérmemistir.

2. Cumhuriyetten bu yana sahne sanati ustlinde hi¢cbirzaman resmi bir sanstur kurulmamis, tiyat-
ronun dolayli yollardan kosteklenmedi ¢abalan da genellikle fazla zararli olmamistir. Sinemamiz ise
icine .sokuldugu sansur cenderesinin sagmaliklarindan siyrilmaga yeni yeni yonelmektedir.

3. Ticaret ve sanayi ile ilgili etkenlere zaten tiyatrodan c¢ok daha baglh bir sanat dali olan sinema
Turkiye'de devletten hi¢ yardim da gdérmeyince biasbiatin 06zel tesebbise elinde kalmistir. Dinya or-
talamasina gore yurdumuzun o6zel tesebbis alani her dretim kolunda c¢ok glgstz, derbeder ve kap-
kaccr oldugundan Turk sinemasinin buginkid gérunidsine sasmamak gerekir.

4. Turkiye'de sinema baska sanatlarin gerisinde kalinca aydinlarimiz bu alana genellikle burun Kki-
virmislar, Turk sinemasinin herseye ragmen ileriye atilislar yapma olanaklan bdylece daha da zayif-
lamistir.

5. Baska Uulkelerin sahne sanatlarinin Tirk tiyatrosuna etkisi yabanci oyunlarin dilimize c¢evrilip
yurdumuzda yine Turk topluluklari tarafindan oynanmasi cercevesinde kalmistir. (Ara sira istanbul
ve Ankara'ya ugrayip birkag temsil veren yabanci truplarin etkisi devede kulak sayilir). Oysa si-
nemanin icadindan bu yana yabancilar filmlerini yurdumuza bitmis malt biciminde herzaman soka-
gelmis, kultir merkezlerimizin halklarini ve o6zellikle aydinlarimizi buyuk c¢apta etkilemislerdir. Bu
bakimdan kultir emperyalizminin sinemamiza baskisi tiyatromuz ustindeki etkisinden ¢ok daha ezici
olmustur.

Yukaridaki teshisler dogruysa ¢6zum yolu da besbellidir: bugin Turkiye'de 6zel tesebbius kesmeke-
sine terkedilmis gorinen sinema alanina cekidizen verilmesi, devletin bu sanat dalim desteklemege
baslamasi, sinema o6zgurlugunin cesitli yollardan kisitlanmasindan vazgecilmesi, aydinlann sinema
sanatiyla daha c¢ok ilgilenmelerinin saglanmasi, kultur emperyalizminin kisiligimizi zadeleylcl baski-
sina karsi bilingli direnmenin bu alanda da yayginlasmasi ve eldeki butin olanaklarla bir Turk Si-
nemasinin gerceklestirilmesi ¢abalarinin daha da yodunlasmasi...

Hedefe er ge¢ varilacagina inaniyorum. O yoénde emek vermis, vermekte ve verecek olanlari bugin-
den kutlanin.

CEYHUN ATUE KANSU — 1919 istanbul. istanbul Tip Fakiltesi. Koy Ogretmenine Mektuplar
(1964) kitabi Turk Dil Kurumu 1965 Deneme odulunt ve Bagimsizhik Guld  (1965) 1966 Yeditepe
siir Armaganini kazanmistir.

Soruyu vyanitlarken, benim sadece bir «sinema seyircisi» oldugumu belirtmeliyim. Sorunuza bir si-
nema seyideisi ve ozan» olarak karsihgim sudur:

Yerli filimleri coju kez, yaz sinemalarinda seyrediyorum. Tam halktan seyirciler var burada. Hal-
kimiz sinemay! seviyor. Buyik olanak: iki yanli, ejitim bakimindan, sanat bakimindan, béyle aya-
giyla gelmis bir halk varken, sinema neler, neler verebilir. Simdi sorun surada: Sinema hem bir
sanat, hem bir endustri. Bakin, siir endustri degdil. Bir ozan, kendi basina, istedigi asamaya yonele-
bilir, ¢agdas olmak, cagini asmak igin tek kosul, kendi kendisi, ozanin sadece bir ¢ikrig:r var. Sinema
oyle degil. Sinema sanatcisi ¢agdas asamaya varabilmek, halka bu en glzel okuldan «Beyaz perde
okullundan seslenebilmek icin, sinema endustrinin kosullarim asmak zorunda. Turkiye'de gérdugum
su: Sinema bir sanat endustrisi, bir egitim endustrisi olmaktan c¢ok, kapkac¢ endustri. Halk sine-
mayl seviyor, sinemada is var ya, basiyor karay! para babasi, aliyor parayi. Az para ile ¢ok kazan-
mak. (Az gelismis Uulkelerde ekonomik yatinm kurali).

Turk filimleri bu yuzden tutarsizhiklar, bayagiliklarla dolu. Karsilikli konusmalar en ucuzundan, se-
naryolar kéti, fotograflar basit ve cevresel siir hemen hemen hi¢ yok. Bu siire, sinemanin fotograf
yani da giriyor, konu, gelisim ve oynanis yani da elbette. Siirsiz bunlarin hepsi bizim Alimlerimizde.
Neden ki, Turk sinemasinin, daha dogrusu sinema endustrisinin bekledigi, «sinemanin  siiri» degu,
«paral». Dusunun, Turkiye'de «Western» ler gevriliyor, olur mu boyle sey? En ucuzundan, en bayagi-
sindan «Western» ler. Gulerle adama. Ne var ki, para getiriyor.

Kapka¢ sinema endustrisi ¢agdas asamadaki gelisimi izleyemez: Anamalin kaynag: bakimindan bir,
sinemay! anlayisindan iki. Sinemaya saygl duyan bir sinema endustrisi yok ki bizde. Cofju kez sine-
ma oyuncusunun da, filim ydéneticisinin de sinemaya saygisi yok. Oysa, sinema, ¢agimizin en guzel,
en etkili «biresimci sanatlarindan» biri.

Ne yapmali? Hic¢ bir sey yapilamaz. Bu duzende, kapka¢ endustrisine, montaj endistrisine karsi na-
sil bir sey yapilamazsa, sinema sanati ile uzak yakin ilgisi olmayan Turk sinema cikarcilari icinde
bir sey yapilamaz. Halkin sinemasi, halka deger veren bir duzende anlamini bulur. Orada, sinema
endlstri sinema sanatinin buyruguna girer de ondan. Bizde ise, sinema sanati bir kapkac¢ endustri-
nin terli ve Kkirli avuclari igindedir.

Belki su yapilabilir: Halka donuk sinema calismalari ovulebilir, tanitilabilir. Cok az da olsa, boyls
fllimlerde goérdim: «Karanlhkta Uyananlar», «Bitmeyen Yol» «Muradin Turkdsld», -Hudutlarin Kanu-
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nu» gibi. Bu Alimlerde, sinema, sinema kapitalistlerinin sinirlarim asarak, cagdas bir asamaya var-
mis gibi geldi bana. Yaz sinemalarinda bunlari da seyrettim. Bir umut 1s1§1 ne de olsa...»
Sevgilerim ve selamlarimla.

BiLGE KARASU — 1930 istanbul. Edebiyat Fakiiltesi. D. H. Laivrence’in Olen Adam (1968) kitabiyla
Turk Dil Kurumu Geviri Oduli'ni kazanmistir. Hikaye kitabi: Troya’'da Olum Vardi (1963).
Genel olarak anlati  sanatinin —bicimi, tdru ne olursa olsun buginkid durumunda, cesitli nedenler-

den oturu bir tikanikhik olabilir ama, yayimlara bakilinca, genellikle bir odl¢intin altina diistilme-
digi soylenebilir. Arastirici, deneysel davranirla geleneksel davranis kimi yerde biribirinin kiligina
girerek cikiyor karsimiza, kimi yerde, neyse, 0yle gérunuyor. Ancak, aralarinda bir cesit dengenin
kurulmadigr da séylenemez.

Ug yil iginde 400'G epey askin Turk filmi gérdam; bellibir lginiin Ustiine pek seyrek olarak ¢ikil-
digini, bir dengenin s6z konusu olmadigim Kkestirmek, buduruma, guc¢ degil. Yapilan bunca filim
iyi ya da iyice olabilseydi, «Yeni Sinemas>nin sordugu soru, herhalde béyle sorulmazdi.

Anlati sanatlarinda sansur yoktur. Ancak, sansurin her zaman, her durumda, iyi filim yapilmasini
engelledigi yollu bir gorus dogru olmayacaktir. Baska sanatlarda soézt hi¢c edilmeyen birtakim
»teknik nedenler; bu dizenin yarattigi sonuglar», sinemanin 6zel durumundan oturu, Uzerinde uzun
uzun durulmasini gerektirir. Bildiklerimin dogrudogruya edinilmis bilgiler olmadigr bu alanda, bir
sey soyleyemem.

Anlati edebiyatiyla karsilastirinca, buginki Tirk sinemasinda anlatim araci olarak sinema dui in-
celmis olmaktan daha pek uzak, diyecegim; filimlerin pek c¢odu, alisitimis kaliplarin alisverisi igeri-
sinde ¢ocuk go6zuyle gorulup anlatihyor. Seyircinin anlayamayacagi, genis cevreyle ulasimin ke-
silecegi bir yoldan giderek anlatimoyunlari arastiriimasi  s6z konusu degil. Ama Turk filmine ge-
len seyirciye niye cocuklasivermis gibi davrannlisin?

Anlatida, sinirhh da olsa, ulusal, geleneksel degerlerin, cagdas yapitlar icerisinde o6zimlenmesi yo-
lundaki cabalar, cagdas evrensel vyaratilarin kazandirdigi olanaklar, getirdigi katkilara birlestirlime-
ge calisilirken, sinemada, iki elin parmaklariyla sayilabilecek calismalar disinda, geleneksel degerlerin
karikaturuyle, cagdas evrensel yaratilarin bénce benzetleriyle karsilasiyoruz c¢ogu zaman. Kisacasl,
sinemacilarimiz bozmaddeden yana kaniksatmiyorlar bizi. Ayrica, pek ¢odu, ya sinemanin —korkung
bile olabilecek— etkileme glcunden habersizmis gibi davraniyor, ya da, etkili olmak istegini belli
ettigi halde bunun yolunu bulamiyor.

Turk sinemasi, genellikle, nerelerde diye dusununce, hala masal caginda, diyorum. Ama masalin diri,
yaratici, doyurucu oldugu cagda degU, yikinti caginda. 1930 yillarinda Turk anlati sanati en ger-
¢cekci kiliklara girip en «sorumlu» gdérundugu bicimleri denerken nasil, ¢ogu zaman, masal anlatmak-
tan oteye gidemiyor idiyse, oyle. (Yeni dustnceler geliyor, sanat¢i zorluyor ama sanatci, eski bicim-
lerden, kaliplardan kendini kurtaramiyor, yeni dusuncelerin bi¢gimini bulamiyor.) Ne yazik ki, bugtin-
ki filimlerin cogu, o romanlarla karsilastiriimasi bile ayip olacak ol¢ide kotd.

ORHAN KEMAL — 1914 Ceyhan. Ortaokul son sinif. Kardes Payi (1957) kitabi 1958 Sait Faik
Hikaye Armagam'iu kazanmistir. Baslica romanlari: Baba Evi (1949), Avare Yillar (1950), Murta-
za (1952), Cemile, Bereketli Topraklar Uzerinde (1954), Yalanci Dunya (1966), Arkadas Ishklari
(1968).

Asagi yukari on bes yildir Turk sinemasi icinde sayabilirim kendimi. Bu sure iginde, sayisint simdi
hemen hatirhyamiyacagim kadar c¢ok filim senaryosu yaptim. Ama itiraf ederim ki, ne hikaye, ne
roman, hele ne de son yillarda kendimi verdigim tiyatro oyunlarinda ulastigim asamaya Sinema se-
naryolarimda varamadim. Bu neden bodyle oldu? Bunun nedenleri ortada sanirim. Sinemanin basin-
da »Sansir» var. Sansurli yonetenlerin basi da ¢ok eksik bir yénetmelige bagli. Bu yonetmelik gere-
gince hareket eden bu kurul, ¢odu zaman o6l¢uyu kagiriyor, en masum, en insancil konulari yasakli-
yor. Bu yasaklanma korkusu, yapimclyl onceden «Zararsiz ve sanstrden gecebilir» konular aramaya
itiyor. Sinemamizda gergek anlaminda «insan» yok. Bir de Sinemamiz dusinmuyor» diyebiliriz. Da-
ha genis anlaminda «Sinemamiz filozoflasmiyor».

Yoksa ben o6tedenberi suna inanmisimdir: Sinemamizda «iyi» filimler cevirebilecek yetenekte hem
mSenaryocu», hem «Yonetmen ve baska teknik eleman» lar bol bol var. Hattd «Produktér» bile. San-
surin yasaklari olmasa, sinemamiz, 6rnegin, tiyatromuzun ulastiyi asamaya ulasabilir kanisindayim.
Sinemamiza, edebiyat ve tiyatro'ya taninan o6zgurluk - Hi¢c olmazsa - taninmali. Sansur ya tamamly-
le kaldirilmali, ya da sansirun elindeki yonetmelik ¢agdas sinema anlayisina goére degistirilmeli;
sinemanin «Gercek ve c¢ok buyuk bir sanat» oldugu g6z o6nunde tutularak o6zgurluk verilmelidir. Ve-
rilmezse, sinema sanatimiz Anadolu isletmecilerinin keyfine terk edilmekte devam ederse, tek gayesi
para olmaktan c¢ikarilmazsa, Turk sinemasindan daha uzun yillar s6z edilemez. ClUnku bir fasit da-
ire icinde gibi, sinemamiz, yillar yili beylik konular islemekten &teye gecemedi. Su¢ sinemamizda
degil, sinemamizi bu hale dustren etkenlerde. Bu bakimdan ben, sinemadan kendimi hemen hemen
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¢cektim. Hikayede, romanda, hele tiyatroda ne de olsa bir hayli gicimi gdsterebildigime inandigim
halde, sinemada béyle bir basariya ulasamayisimm nedenini yukarida anlatmaya calistigim seyler-
de buluyorum.

Tekrar edeyim: Tirk sinemasinda, 'Sinema sanatum bilen, gercek Turk slneniasi'm yaratacak gflgte
eleman bol bol var. Olmiyan, sinemamiza gereken ézgurligin taninmamahdir.

MAHMUT MAKAL — 1933 Demirci Kiiyii (Aksaray). Gazi Egitim Enstitust, tik kitabi Bizim Koy
(1950) cesitli dillere cevrilmistir. Oteki kitaplari: Memleketin Sahipleri (1951), Kum Sevda (1951),
Kamgi Teslimi (1905).

Turk Sinemasinin buginkid durumu igin, «tam anlamiyla yurekler acisidir» demiyecedim. Cunku, yu-
rekler Ecisi durumunun disina ¢iktigir anlar olmaktadir: Silleli - tabancali yuzlerce filmin arasindan,
bir bakiyorsunuz Topragin Kani, Buzlar Coézulmeden ya da Kozanoglu gibi dise dokunur filimler ci-
kiveriyor. Cikiveriyor ve sanilanin karsiti olarak da halk tutuyor bu cesit filmleri. Topragin Kani -
ni Adananin bir ilcesinde seyretmistim. Yazlhik sinemada gilnlerce oynadi, tiklim tiklim dolup tasti
oynadigr alan. Bunun bir nedeni de, herkesin birbirine filmi salik vermeye baslamasiydi. Hem ken-
dileri gérayor, hem baskalarinin gérmesini istiyorlardi. Ben de »aman iyi bir filim cevrilmis, seni
de yakindan ilgilendirir, ne olur goér!» diyen komsularin ve o6gretmenlerin uyarmasi uzerine gidip
gérdim. Sonra, filmin neden boéyle tutulduunu Ustinkérd anlamak istedigimde su ¢ikti ortaya:
Herkes bir deli kaymakam istiyordu ilcedeki kirtasiyeciligin, Osmanh artigi yonetim anlayisinin ve
de yonetimci - aga isbirliginin kaldirilabilmesi icin. Buzlar ¢ézulmeden bunun ¢ézimlenmesini istiyor-
lardi. Genis anlamda alirsak, bugin halka da inmis olan »bozuk dizenin degistirilmesi» dogrultusun-
da bir fiske olarak aliniyordu bu film.

Topragin Kaninda da petrol sorununun islendigini hatirlayalim. Ankarada ilgiyle izlendi bu film de
gunlerce. Bunlar arasina, yasaga karsin yurdun her yerinde oynanmasi istenen, gidebildigi yerde hal-
kin bagrina bastigi Karanlikta Uyananlari’ da katabiliriz, iyi fUimlerin en yenilerinden olan, sile-
siz - tabancasiz ve de bizim folklorumuzla, halk dykilerimizle, halk yasantimizla ilgili Kozanoglu-
nun ve bunlara benzer filmlerin halkin ilgisini cekecegini kabul etmek gerekir.

Anladigima gore, basta senaryo yazanlar oldugu halde, sinemayla ilgilenen yoénetmenlerin ve yati-
rimcilarin 6nce halkin egilimlerinden haberleri yok. Ya da haberleri oldugu icin arada dise dokunur
senaryolar ele aliyorlar, ama cesitli etkenlerle gene cogunlukla molozla ugrasiyorlar, iyi yapit yati-
rimciya zarar ettirmez. Yonetenleri yuceltir. Halka da yararlh olur, 6yleyse neden molozlarla ugrasi-
liyor? Daha az yatirimla, daha kolay para kazanmak, sansirden daha kolay gecirmek icin mi?
Her gun milyonlarca vatandas sinemalari doldurmakta kis - yaz. Hele yaz gunleri Anadolunun sehir,
kasaba hatta bir ¢cok koylerinde her aksam herkes sinemaya kosmaktadir. Eglence, gérgi, bilgi... ne
varsa hepsi sinemadadir onlar igin. Mutlaka gidilecek bir yer gerekli.

Onlarin bu ac¢hgina cevap verecek soyda ve kalitede yapitlar yapmalarini dileyelim ilguilerden...

AZiZ NESIN — 1915 istanbul. Harbokulu. italya'da Bordighera’da yapilan uluslararasi mizah hika-
yeleri yarismasinda 1956 ve 1957 yillan Altin Palmiye ve Bulgaristan’da 1966 Altin Kirpi birinci-
lik odullerini kazanmistir. Yapitlari cgesitli dillere gevrilmistir. Ellinci kitabi Vatan Sagolsun (1968).
Diunyamizin cografya haritalan gibi, bir de edebiyat, sinema haritasi varsayilabilir. Dinya edebiyat
haritasinda, cagdas Turk edebiyatinin belli bir yeri var.

Gerikalmis - ya da geri birakilmis - bir Glke olan Turkiye'de edebiyatin bu denli gelismesinin neden-
leri, Gzerinde ayrica durulacak bir konudur. Yalniz su kadarini sdylemek isterim, butin azgelismis,
gerikalmis ulkeleri ayni dosyada toplamak yanhistir, 6bur gerikalnnslardan bizi tGstin veayritutan
Turkiye'nin buyuk tarihsel birikimi, edebiyatimizin en buyuk gelisim itkisi olmustur.
Edebiyatimizin bu durumuna karsilik, varsaydigimiz dunya sinema haritasinda Turkiye'nin bir yeri
olabilecegini sanmiyorum. Oysa, bir ulusun herhangi bir sanat dalinda varhgi, ancak butun dunyada
varitigini duyurmasiyla olabilir. Bu élgiiniin disinda kalan sanat, ancak arastirma ve incelemelerin ko-
nusudur.

Bil ulkenin butin kurumlan, o Ulkenin genel diizeyine uygun ve kosut olur, yargisi bir yerde

dogru, ama bir yerde de yanhlistir. Yanhshgi, Turk edebiyatinin atilimlarmdan bellidir. Turk sinemasi,
genellikle, Glkemizin genel ekonomik ve sosyal diizeyine uygun bir bocalayis i¢indedir.
Sinemamizin bdyle olusunun bir¢cok nedenlerinin basinda, bu sanatin, 6bir sanatlardan pekdaha c¢ok
endustriye bagl ve bir endustri Grina olusu geliyor. Edebiyat da, sonunda bir basim urunid olarak
endustriye baghdir ama, sinema sanatinda endistricok daha agir basiyor. Endustri deyince de, salt
endustrinin teknik araclarini ve iliskilerini anlamiyoruz; bunlarla birlikte sinemada endustri, kendi
getirdigi duzenin okonomik, estetik kurallari ve sosyal iliskileriyle de agir basiyor. Bu durumda ger-
cek sinema sanatgisi sayilacak kaygili, tutkulu rejisérler, oyuncular, senaryocular vb. lan, umutsuz
cirpinislar icinde, endustri ve kapitali elinde tutanlarin egemenligine, dunya goéruslerine, estetik be-
genilerini’ boyun egmek zorunda kaliyorlar isteristemez.
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Butun bu koti kosullara karsin yine de iyi film yapilabilecegi kanisindayim. cunku, Turkiye'de,
baska hi¢c bir tlkede olmayacak oranda ucuza film yapilabilir; bu buyuk bir olanaktir. Sinema en-
distrisi ve kapitali ve onun getirdigi dizen - isletmecilik engeli, tefecilik vb. - hentz iyi film yapma
olanagini busbiatin bodacak olcude gelismis degildir. Boyle bir filmin Tarkiye igin reklami ve gés-
terilme, isletme olanagi, ancak yurt disindaki yarisma ve festivallerde kazanacagi basarilarla sag-
lanabilir.

Turk sinemasinin bugunki durumu «vahim» ama umutsuz degildir. Akil, bizimle beraberdir.

DEMIR OzZLU — 1935 istanbul. istanbul Hukuk Fakultesi. Soluma (1936 - 1964) Tirk Dil Kurumu
Hikaye Odiilunii kazanmistir. Oteki kitaplari: Bunalti (1958), Boguntulu Sokaklar (1966).
Yurdumuzda sermaye egemenliginin sturdigu sinema piyasasinda kendiliginden yuriyen ekonomik di-
zen, bu alanda sanatgi bireyselliinin ortaya ¢ikmasini dnlemistir. - Kendiliginden calisan ekonomik
piyasa mekanizmasinda bireysel ¢cabalar sonsuzdur-Boyle olunca Turkiyedeki kapitalist duzenin c¢lrik-
lugu, ters - bilinci, kotu ahlak¢ihgr sanatginin (yéonetmenin) bilincinden gecerek yansiyor perdeye,
mekanizmanin bir organi olarak sinema icinde de curume bashyor.

Turk sinemasi sermaye yogunlugu ve sanat yoksunlugu yuzinden kendi yarattigr bunalimin igine
disuyor. Son gunlerde goérdugumutz Hudutlarin Kanunu, Kizilirmak - Kalakoyun gibi filimler ydre
ile, Turk insaninin gergediyle kurulacak iliskilerin bu sinemayi belli bir dizeye kadar ylkseltebtece-
gini gosteriyor; umut veriyor. Ama Turk sinemasinin batunt géz 6nidne alinirsa durum korkunctur.
Bu sinema c¢ogunlukla kendiliginden duzenin bir parcasi olmaktadir. Sinemacilar, sanatgilarla isbir-
ligi yapmamakta, kendi cilizhiklari icinde kalmakta, belli bir aliskanlhigin surddrtctleri olmaktadir-
lar.

Benim Tiurk sinemasindan 6drenecedgim bir sey yok.Anadolu insaninin gergekleri Anadolu’da kalinarak
daha iyi 6grenilir. Oteki filimler ise durumdan yararlanan, kazang amaci giden filimlerdir. Epeyce
stire onlari seyrettim, hi¢c bir sey 6drenmedim. Yalniz halka onun durumunu olagan karsilayan,
duygularint sémuren filimler sunmasinlar; yapabildikleri dlgiide bilinglendirici, durumun farkina var-
dirict filimler sunsunlar yeter.

KEMAL TAHIR — 1910 istanbul. Galatasaray onuncu sinif. Yorgun Savasgi (1965) 1967-68 Yunus
Nadi Roman Odilunit kazanmistir. Baslica romanlari: Esir Sehrin insanlari (1956), Kéyun Kambu-
ru (1959), Esir Sehrin Mahpusu (1962), Kelleci Memet (1962), Devlet Ana (1968).

Bence Turk romaninin ulastiyr cagdas asama, dunya romanini, Faulkner’'ln, teknik ustalik - sosyal 6z
zenginligi bakimindan ulastirdi§i cizgidedir, gercek devrimci suur agismdansa, ondan c¢ok ilerde...
Bunun sebebi, Amerikanin bu buyuk romancisinin dinya goértsad bakimindan gerici, bizim romanci-
lanmizinsa, c¢ogunluklariyla, tarihsel 6zelliklerimizden gtclendikleri icin ister istemez, gergek halkgl,
yani gercek ilerici, devrimci olmalarindandir.

Bu durumu sinemamizla kiyaslamaya gelince: Sinemamizin yerli 6z, yerli bicim (anlatim) bakimindan
bu cizgiye ulastigi soylenemez. Cagdas sinemanin buginkiu asamasinda kendisini dosta-dismana kabul
ettiren Turk sinemasindan hentz séz edemeyiz. Buna karsilik sinemamizin Tirkiyede ulastigr ¢agdas
asama, yani halkla kurdugu ilinti, Tark romanindan ¢ok daha genis, hatta ¢ok daha derindir. Romana
yilda yatirilan sermayenin toplamim bilmiyorum. Fakat her yil yapilan ikiytzu askin Tark filmi igin
yatirilan sermaye ile kiyaslanmiyacak kadar minimini oldugu meydanda... ikiytz filme karsi, her yil
¢ikan roman, dordu besi ge¢cmiyor. Bir de seyirci sayisiyla okuyucu sayisint  karsilastirirsak  Tiark
toplumunda sinemamn yerini, bir bakima, romamn ¢ok ilerisinde saymak yanlis olmaz.

Teknik yetersizliklerden, 6z ve bi¢im kopyaciliindan s6z edilecekse, sunu cesaretle derim ki, teknik
bakimdan yetersiz, 6zi ve bicimi yuzde ylz kopya olan bir filimde bile, bu filim en kabiliyetsiz Turk
senaryocusunun senaryosuyla, en kabiliyetsiz bir Tuik rejisort tarafindan cevrilmis, en kabiliyetsiz
oyuncular oynatilip en ilkel teknik araglardan geg¢mis de olsa, Tirk ruhunu belirliyen MUSBET par-
calar gene de vardir, yani, ister istemez bir BIRIKiM'dir. 1950 den bu yana, sinemamizin, hi¢ degil,
tutan fllimlerInin nereleriyle halki heyecanlandirdiklari sosyo-psikolojik acidan bilimsel incelemelerle
tesbit edilseydi, simdi elimizde Turk halklariyla ilinti kurmamizi c¢ok kolaylastiracak onemli bilgiler
bulunurdu.

Buyluk sehirlerimizi cepegevre kusatan ve adina nedense. Gece Kondu dedigimiz kéylerle her biri
koyden baska bir sey sayilamiyacak kasabalarimizin c¢ogu, okuma bilmez halklarini sinema seyircisi
haline getiren ve orda tutan Turk filimleri, salt bu bakimdan bile, benim sanatimin Turkiyede ulasa-
madigr ¢ok o6nemli bir yerdedirler, ¢ok ciddi bir yerdedirler.

Konuyu bu acidan aldigim igin, degerli Turk rejisorlerine karsi, aydin olarak ve devlet olarak gos-
terdigimiz haksiz davranislarin, ve her cesit devletgiligin dusmani gérinen batili toplumlarda, sdzge-
limi birlesik Amerikada bile, devletlerin sinemalarina yaptiklari c¢esitli yardimlarin, gizli acik fakat
strekli desteklemelerin, burda ayrica, sézinu etmeyi gerekli bulmadim.



sinema yazarlarinin 1967/1968 sinema
mevsiminde gosterilen filimlerden
sectikleri...

Yabanci Filimler

TANJU AKERSON: 1. 8lum Kampi / King Rat 2. Degisen Dinyanin insanlari Fahrenheit 451 3.
Lola 4. Tom Jones 5. Aci Hatiralar / Muriel 6. Firavun / Farau 7. Macera Perginde / Les Aventuriers
8. Mutluluk / Le Bonheur 9. Utan¢ Duvarinda Casusluk / The Spy who came in from the Cold 10. Ba-
tida Vurusanlar / Southwest to Sonora

SUNGU CAPAN: 1. Aci Hatiralar / Muriel 2. Askin Kurbanlari / Gli Indifferenti 3. Firavun / Farau
4. Degisen Dunyanin insanlari / Fahrenheit 451 5. Asi Kabadayi / Hombre 6. Senilita 7. Mutluluk ,

Le Bonheur 8. Lola 9. Karanhgin iginden / Miracle Worker 10. Profesyoneller The Professionals
ATILLA DORSAY: 1. Mutluluk / Le Bonheur 2. Tatlh Ginler / Les Demoiselles de Rochefort 3. Ka-
nunsuz Silahsoér / Cat Ballou 4. Lola 5. Firavun / Farau 6. Utang Duvarinda Casusluk / The Spy
who came in from the Cold 7. Tom Jones 8. Karanhgin iginden / Miracle Worker 9. Macera Pesinde /

Les Aventuriers 10. Profesyoneller / The Professionals

ALl GEVGILtLt: 1. Firavun / Farau 2. Sirin Hafiye / The Spy in Pink Panties 3. Hong Konglu Kon-
tes / A Countess from Hong Kong 4. Karanhgin iginden / Miracle Worker 5. Jerry Lewis Yedi Yiz-
It Adam / The Family Jewels 6. Mutluluk / Le Bonheur 7. Asi Kabadayr / Hombre 8. Utan¢ Duvan
Casusluk / The Spy who came in from the Cold 9. Profesyoneller'/ The Professionals 10. Lola

TARIK KAKING: 1. Askin Kurbanlari / Gli Indifferenti 2. Batida Vurusanlar / Southwest to Sono-
ra 3. Cilginlarin Gunahi / Hud 4. Profesyoneller / The Professionals 5. Macera Pesinde / Les Aven-

turiers 6. Olum Kampi / King Rat 7. Jerry Lewis yedi yiizli Adam / The Family Jewels 8. Mutluluk/
Le Bonheur 9. Hong Konglu Kontes / A Countess from Hong Kong 10. Lola

TUNCAN OKAN-: 1. Mutluluk / Le Bonheur 2. Lola 3. Degisen Dinyanin insanlari / Fahrenheit 451
4. Firavun / Farau 5. Tath Gunler / Les Demoiselies de Rochefort 6. Aci Hatiralar / Muriel 7. Tom
Jones 8. Profesyoneller / The Professionals 9. Cilginlarin Ginahi / Hud 10. Kanunsuz Silahsér / Cat
Ballou

GIOVANNI SCOGNAMILLO: 1, Askin Kurbanlari / Gli Indifferenti 2. Lola 3. Mutluluk / Le Bon-
heur 4. Macera Pesinde / LesAventuriers 5. Profesyoneller / The Professionals 6. Tatli Gunler /

Les Demoiselles de Rochefort 7. Karanhgin iginden/ Miracle Worker8. Utang Duvarinda Casusluk /

The Spy who came in from the Cold 9. Firavun / Farau 10. Esrarengiz Yolculuk / The Fantastic Voyage
JAK SALOM: 1. Aci Hatiralar / Muriel 2. Firavun / Farau 3. Karanhgin iginden / Miracle Worker
4. Lola 5. Degisen Diinyanin insanlari / Fahrenheit 451 6. Jerry Lewis Yedi Yiizli Adam / The Family
Jewels 7. Mutluluk / Le Bonheur 8. Olum Kampi / King Rat 9. Karanhkta bir Cighk A Shot in
the Dark 10. Kumarbazlar Krali / The Cincinatti Kid

Tuark Filmleri

Agah Ozgig, Turhan Girkan, Erman Sener, Tanju Akei-son, Sungu Gapan, Atilla Dorsay, Ali Gevgi-
liii, Tarik Kaking, Tuncan Okan, Giovanni Scognamillo ve Jak Salom

Yilin en iyi Turk fillmleri olarak Kizilirmak - Karakoyun ve Seyyit Han 1 segmislerdir.

SONUCLAMA:

. Firavun / Farau (Jerzy Kawalerowicz)

Mutluluk / Le Bonheur (Agnes Varda)

Lola (Jacques Demy)

. Karanhgin icinden / Miracle Worker (Arthur Penn)
Profesyoneller / The Professionals (Richard Brooks)

Askin Kurbanlari / Gli Indifferenti (Francesco Masellii

. Aci Hatiralar / Muriel (Alain Resnais)

. Degisen Diunyanin insanlari / Fahrenheit 451 (Frangois Truffautl
Tath Gunler / Les Demoiselles de Rochefort (Jacques Demy)

10. Jerry Lewis yedi yuzli Adam / The Family Jewels (Jerry Lewis)
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sinematek haberleri

TSD YoOnetim Kurulu 6numuzdeki mevsimde Ka-

dikdy yakasinda «la gosteriler duzenlemeyi

ka-

rarlastirmistir. Bu konuda fazla bilgi almak iste-

yenlerin dernek merkezine basvurmalarim

etleriz.

Turk Sinematek Dernegi'nin 967-
68 kis mevsimi programlari 8 ha-
ziran 1968 cumartesi gunu sona
erdi. Bu programlarda toplam o-
larak tam 70 film gosterildi. Fi-
limlerin Ulkemizde taninmayan 8
Ulke sinemasi toplu gosterilerle
Turk seyircisine sunuldu. Sinema-
tek'in Ankara'daki gosterileri ge-
¢en yillardakine oranla c¢ok daha

duzenli bir bicimde yuratuldu.

Sinematek, her yil oldugu gibi
bu yil da yaz aylarim &lu bir
mevsim olarak gegirmiyecek, ce-
sitli ¢alismalarla bu sureyi de-
gerlendirecektir. Bu calismalar-

dan bazilari baslamistir. Nitekim,
1 Temmuz tarihinde baslhyan
«Film Yénetimi Semineri» geng
yonetmen adaylarinin buyuk o6l-
cude ilgisini ¢ekmistir. Bu semi-
nerleri yoneten Ustin Bansta -
nm bildirdigine gdre c¢alismalarin

ilk donemi, gunasiri olmak Uuze-
re 45 gun sdrecektir. Bu gcalis-
malarda film ydnetimi, senaryo,

alict yoénetmenligi gibi sinemanin
teknik ve artistik konulan genis
bir bi¢cimde ele alniacak, zaman
zaman pratik calismalar yapila-
caktir. Seminer’'l genel anlamda
yéneten ve reji konularim acikla-
yan Ustin Barista’dan baska bu
calismalara Vedat Akdikmen,
Muhlis Hasa, Aziz Albek ve O-
nat Kutlar gibi sanatcilar katila-
caklardir.

6bir yandan Sinematek'in Mis
sokagindaki lokalinde her pazar-
tesi gunid saat 17.00 de bir film
sunulmaktadir. 6nceden  genis
olg¢ide belirlenmeyen, daha c¢ok
arastiricilann dikkatine sunulan
bu gésterilerde Turk ve dinya si-
nemasindan bazi érnekler gésteri-
liyor.

Sinematek'in sonbaharda basliya-
eak olan yeni mevsim program-

rica
lari i¢in yaptigi hazirliklar iler-
lemektedir. Bu arada ilk konu

olarak salon sorunu ele alinmis,
sinema salon ve saatlerinin daha
elverisli bir bicime konulmasi ka-
rarlastirilmistir. Sinematek  Yo-
netmenliginden bildirildigine go-
re gelecek yilin gosterileri baska
bir salonda yapilacaktir. Nisan-
tasi, Harbiye ve Taksim cevresin-
de U¢ salon uzerinde durulmakta-
dir. Ayrica Sinematek, bir salon
durumuna getirilebilecek nitelik-

leri bulunan (en az 400 metre
kare, sutun durumu elverisli,
yuksekligi en az 4-5 metre) ve

hentiz bir sinema salonu yapilma-
mis bulunan bos bir binanin bu-
lunmasi konusunda uyelerinin de
yardimlarini istemektedir. Bu sa-
lonun yodun bir calismayla gz
gosterilerine yetistirime-
calisilacaktir. Sinematek
Yonetmenligi, yardimlarini eslr-
gemiyeceklerinden emin oldugu
tyelerinden ve sinema dostlarin-
dan bu konudaki bilgileri 498743
numarali merkez telefonuna bil-
dirmelerini rica etmektedir.

Obur yandan gosterilerin sona
ermesi dolayisiyla Sinematek
Mali isler Yénetmenligi, kuru-
mun énumiuzdeki yil yapacagi
her cesit calismay! da igine alan
yillik butceyi su ginlerde hazir-
lamakta oldugundan uyelerin 0-
denti durumlarim ve gelecek vyil
icin kararlarini simdiden bilmek
zorunda oldugunu  bildirmistir.
Bu durumda, d&dentilerinin tama-
mint ya da bir kismini hentz
6dememis bulunan uyelerin en ki-
sa zamanda Dernede basvurarak

donemi
sine

islemlerini tamamlatmalari rica
edilmektedir, islemlerinde eksik-
lik bulunan uyeler isterlerse mer-
keze bir telefon ederek adresleri-
ne bir gorevli gonderilmesini is-
teyebileceklerdir.

Berlin Senligi, Kizilirmak /
Karakoyun ve Seyyit Han

Turk Sinematek Dernegi, Berlin
Film Senligi Yoneticisi Dr. Bau-
er'in istegi Uzerine gectigimiz yil
tulkemizde cevrilen filmler arasin-
dan Lutfu Akad'm yonettigi Ki-
zihrmak / Karakoyun ile Yilmaz
Guney'in yonettigi Seyyit Han
filmlerinin Senlige katilmak uze-
re gonderilmesini uygun bulmus
ve tavsiyesini bu filmlerin yapim-
cilarina bildirmistir. Seyyit Han
bazi formalitelerinin eksikligi yu-
zinden yapimcisi tarafindan yol-
lanamamis buna karsihik Kizilir-

mak / Karakoyun'un yapimcisi
filmini Berlin'e yollamistir. An-
cak Akad'm filmi gecen yil Hu-

dutlarin Kanunu'nda oldugu gibi
bu yil da eleme komitesi tarafin-

dan Senlige katilacak nitelikte
bulunmamistir. Turk Sinematek
Dernegi, Berlin Senligi yonetici-

lerinden bu kararla ilgili herhan-
gi bir gerekce bulunup bulunma-
digini sormustur.

Yilin en ilging Turk filmlerinden
biri olan, degisik konusu, temiz
ve siirli anlatimi, hi¢ bir ucuzlu-
ga kagcmayan nitelikleri ve o6zel-
likle bir sanat¢i kisUigini yansi-
tan o6zgun degerleri bulunan Sey-
yit ise formaliteler yuzun-
den Berlin'de dinya seyircisinin
ve bazi hesaplar ylzinden de An-
talya’da Turk seyircisinin karsi-
sina ¢ikmak olanagindan yoksun
birakilmistir. Turk Sinematek
Dernegdi lokalinde basin uyelerine
gosterilen Seyyit Han sinema ya-
zarlari tarafindan Kizilirmak /
Karakoyun ile birlikte yilin en
iyi iki Turk filminden biri segcil-
mistir.

Han

Dergimiz yazarlarindan Onat
Kutlar'in Seyyit Han’la ilgili ola-
rak yazdigi genis bir inceleme
yazisini, yazilarimizin ¢oklugu

ylziunden gelecek sayimizda ya-
yinlayacagiz. Ayrica ogrendigi-
mize gore Fransa Ulusal Sinema-
cihik Merkezi yoéneticileri Seyyit
Han’'t Locarno, Venedik ve Mos-
kova film senliklerine gondermek
tuzere filmin yapimcilari ile an-
lasmaya varmiglar, gelecek yil
Fransa'da bazi gdsteriler duzenli-
yeceklerini bildirmislerdir.



DE YAYINEVI

yeni yayinlarini
0gunerek sunar

siili

iKi BASINA YURUMEK Behcget Necatigil
ASIKANE ilhan Berk

ORTODOKSLUKLAR Ece Ayhan 3’el lira

MARX'ClI ELESTIRI

SANATIN GEREKLILIGI / Ernst Fischer
Bu kitap Marx’cl sanat elestirisinin temel kitapla-
tindandir / 10 lira

ANLATI

CARENKA OLESOVA Maksim Gorkiy 6 lira
BUYUYEN TAS / Albert Camus 4 Lira
HAWAIT HIKAYELERI Jack London 5 Lira
KUYUDAKIiI ZENCI Erskine Caldwell 4 Lira

OYUN

CURUK ELMA Atila Alpdge 3 Lira

YENI DERGI

Turkiye’'nin en buyuk sanat dergisi Yeni Dergiye abone olmakla Yeni Dergi Kitap
Kullibi’'ne de uUye olmus sayilirsiniz Yeni Dergi Kitap KulubU uyeleri 6zel yayin-

evlerinin yayinlarini yuzde yirmi indirimle ahlirlar Yeni Dergi yillik abonesi 32 i
radir.

DE YAYINEVI Vilayet Han, Kat 2, Cagaloglu

Dergimizin 9. sayfasindaki Onat Kutlar'in ikinci raund adh yazisinin basindaki ikinci
cimle yanhis dizilmistir. Dogrusu soyle olacaktir: Kavganin biling, ahlak ve disiplin isi
oldugu unutuldu.» Duzeltir, 6zur dileriz.






