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içindekiler

ikilem yanlış konunca yeni sinema

sı 'iıl ik 1er yeni ufuklara doğru ikinci hisar yarışm ası sungu 1 çapan - konuşm alar /  sezer 
tansuğ, artun yeres, özcan arca, veysel ataym an - ilcinci raund /  onat kutlar - 
‘sim urg1 ece ayhan - antalyà film  şenliği /  son yazısına doğru /  turhan giirkan - 
hazineler arasından erman şener - berliıı 68 /  tan k  kakınç, tuncan okan.

yazılar siyasal sinem a: pesaro: therm idor yıl 1 engin ayça - Ulusal sinema /  siyasal sa­
vaş engin ayça - neden kısa film  artun yeres - gerçeğin  ozanı: glauber rocha /  
gaye petek - «özlendirm e: sözlendirm e sorunu erman şener - sözlendirm e anıları /  
adalet cim coz - türk sinemasında sözlendirm e /  ziya metin - kısa film in içeriği ve 
yapısal sarımları onat kutlar - yanlış bir tanım lam a rekin teksoy - türk sine­
ması üzerine prof, rostislav yurenev haşan âli ediz - sinemacı notları: yol des­
tanını çekerken satyajit ray nur deriş

söyleşi eleştirme, televizyon, devrim cilik : jean-luc godard 'la konuşm a /  engin ayça

kaynaklar 15 nisan'dan 22 haziran’a kadar çevrilen türk film leri listesi agâh özgiiç

soruşturma türk sineması üzerine soruşturm a kuzgun acar, oğuz aral, yusuf atılgan, ece a y ­
han, i. balaban, fakir baykurt, ilhan berk, cihat burak yalçın çetin, orhan duru, ferit 
< dgü, refik erduran, ceyhun atuf kansu, bilge karasu, orhan kemal, mahm ut makal, 
aziz nesin, demir özlü, kem al tahir.

değerlendirme sinema yazarlarının 1967-68 sinema m evsiminde gösterilen film lerden seçtik leri... 

sinematek haberleri

kapaklar ön :nebahat çehre ve yılm az güney, yılm az güney’in seyyit han adlı filminde 
arka: kano bannerji, satyajit ra y ın  pat her panehali /  yol destanı adlı filminde.

veııi sinema - türk sinematek derneği nin organı olarak ayda bir yayım lanır sinema dergisi - sahibi: sinem a­
tek adına şakir eczacıbaşı - sorumlu yazı işleri müdürü hüseyin hacıbaşıoğlu - teknik sekreter jak  şalom 
- yazı kurulu onat kutlar, hüseyin baş, giovanni scognam illo, eevat çapan, tııncan okan, ece ayhan - kapak 
düzeni sungu çapan - dergide yayım lanan yazılardaki düşüncelerin sorum luluğu yazarlarına aittir, dergiyi 
bağlam az - dergiye yazı verm ek ve başka konularda görüşm ek için her cum artesi 10-12 arasında aşağıdaki ad­
rese başvurulabilir - yönetim  yeri mis sokak, 12 şerif han, kat 3, beyoğlu İstanbul - tel: 49 37 43 - ankara 
tem silcisi abdullah nefes - ankara bürosu m ithatpaşa caddesi, birlik ap. 48/9, yenişehir - tel: 12 00 06 - heı 
çt sit yazışm a p.k. 307 beyoğlu İstanbul - ilân tarifesi a ık a  kapak içi tam sayfa 1000 TL, yarım  sayfa 
600 TL, - sayısı dört, yıllığı kırksekiz liradır - d izgi: c îfcbe  m atbaası - baskı: fono m atbaası - tel: 27 70 14 
ltiip:ık baskısı san reklâm ajansı, tel: 49 11 22 - son baskı tarihi 31 temm uz 1968.



ikilem yanlış konunca...

Dem agojinin en belirgin özelliklerinden biri de karşı taratın savlarını çarpık, olduğundan başka tür­
lü gösterm ek, sonra da bu değiştirilm iş savlara hücum ederek yıkm aya çalışm aktır. Bir konunun 
tartışılm ası elbette yararlıdır. A ncak tartışanlardan biri sürekli olarak ve inatla öbürünün görüşleri­
ni değiştirerek onu suçlamak için yollar ararsa tartışm a kısa zamanda bir çıkm aza saplanır. 
Kendilerini Türk Sinemasının sahipleri ve koruyucuları olarak gören bazı çevreler kamuoyunu şöyle 
bir ikilemin eşiğine sürükleyip sıkıştırm ak istiyorlar: Bir yanda «Ulusal Türk Sinemasından yana 
olanlar - yani kendileri - », öbür yanda ise «B atı taklidi, kozm opolit bir sinemadan yana olanlar,-. 
Bu İkincilerin kim ler oldukları açıkça belirlenmiyor. A m a zaman zaman karanlık bazı imalarla bu 
kozm opolitlerle yerli sinemanın hatalarım eleştiren yazarlar aynı cephede gösterilm ek isteniyor.

Ortada gerçek  bir sorun, gerçek  bir ikilem  vardır. Ve bu, düşünen kafalar için toplumumuzun öbür 
kesim lerindeki çatışm alardan hiç bir biçim de ayrı düşünülenüyecek, apaçık, tarafları belirli bir sa­
vaştır. B ir yanda her yıl çevrilen 250 yerli film le 400 yabancı film in çoğunluğunu belirleyen ekono­
mik ve estetik yapı, bu yapıdan çıkarı olanlar öbür yanda ise Türk halkının günlük yaşamasına bun­
ca  girm iş etkili bir sanatı yozlaştırarak halkı ve sanatçıyı sömüren bu düzene karşı çıkanlar, tik 
bakışta görüldüğü gibi bu çatışm a toplumumuzun öbür kesimlerindeki yenileme ve dönüşüm çaba­
larının sinema endüstri ve sanatındaki izdüşümünden başka birşey değildir.

Bu çabada, işinin sorumluluğunu duyan sinema adamlarından bilinçli sinema seyircilerine, sinema 
yazarlarından Türk sanatının gidişine ve gelişmesine yön veren bütün yaratıcı ve düşünürlere kadar 
herkesin bir katkısı bulunması zorunludur. Yıllardır gerçekleşm esi için çalışılan Ulusal Türk Sine­
ması böylesine güçlü ve köklü bir ortak gayretin sonucu olacaktır. Türk sinema seyircisi bir an ön­
ce Yeşilçamda, Hollyvvood'da ya  da Cinecitta’da yuvalanmış uyutucu, zevksiz, sanat değeri düşük 
film lerin tüccarlarının egem enliğinden kurtarılm alı, resmi sansürden sinemacının kendi kendini bi­
linçli ya  da bilinçsiz sansürüne kadar varan çeşitli baskılar zararsız duruma getirilmeli, ulusal ve 
evrensel sinema sanatının soylu örnekleri ile halkımızın sürekli bir biçimde karşılaşması sağlanm a­
lıdır.

Bu am açların gerçekleşm esi elbette kolay değiidir.Ve toplum içinde bir «ada» olm ayan sinema düze­
ninin değişmesi, öbür kesim lerdeki gelişmelere sıkı sıkıya bağlıdır. Ancak önemli olan bu am açlara 
varılması için yürütülecek eylemin adamakıllı belirlenmesidir. Çıkar yollar konusunda her sinema ya­
zarının, sinema ile ilgili kişinin kendine özgü düşünceleri bulunması doğaldır. Yeni Sinemanın yazar­
ları da Ulusal T ürk Sinemasının geliştirilm esi yolunda öneriler yapmaktadırlar. Dergim iz genel tu­
tum olarak bu çabaların m utlaka Sinema piyasası dışından gelmesi gerektiğini, piyasa koşullarına 
«rağm en» hiç bir şey yapılam ıyaeağını ileri sürmemiştir. Yetenekli bir yönetmenin bir yandan Ye- 
şilçam 'ın sınırlı isteklerine uyup bir yandan da çok değerli ve başarılı bir film  yapması «kuramsal» 
açıdan olm ayacak bir şey değildir. Bunun yanısıra «bağım sız» çıkışlara da ihtiyaç bulunduğu apa­
çık bir gerçektir. Bugün ülkem izdeki gelişmeler, genç kuşakların sorunlara bakışları 1960 öncesi 
yönetmenlerinin uzlaşım cı gerçekçiliklerini •> çoktan aşmış durumdadır. Böylece özetle, Yeşüçam  pi­
yasası içinde çalışm ak zorunda olan az sayıda sanatçının çabaları ile bu endüstrinin dışında genç si­
nem acıların bağım sız çıkışları, sinema yazarlarının kuramsal görüşleri, bilinçli seyircinin desteği yu­
karda söz konusu ettiğim iz eylemin doğal güçleri olmaktadır.
Bu eyleme karşı çıkmak, hangi nedenle olursa olsun, kimden gelirse gelsin, statüko’nun ekmeğine
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yağ  sürecektir. Yeşilçam ’da çalışıp ta olumlu çıkışlar yapm ış olan yönetm enlerden bazılarının duru­
mu budur. İkilem i yanlış koyarak kendilerini avutuyor, okurlarını aldatıyorlar. Uydurdukları bir 
kozm opolit tipini y a  da sinema yazarlarının ortak düşüncesini hiç bir zam an temsil etm iyecek 
«m ünferit» bir yazıyı karşılarına alarak veriştiriyor, böylece farkında olmadan - bazan da bile bile - 
Yeşilçam  düzeninin ekm eğine yağ  sürüyorlar. Türkiyenin bütün genç ve devrim ci kuşaklan ile aynı 
paralelde çalışm alar yaparak uyarıcı, taze bir bilinç getiren genç belgecilerin ilk yapraklarını açan 
dallarım  kırm ak, A nadoluya gerçek  sinemanın sorunlarını götüren Sinema Kulüplerinin güzel çaba­
larını daha başlangıçta küçüm seyerek, suçlayarak,baltalayarak boğm ak istiyorlar. Bir yandan «biz 
bu Yeşilçam  sinemasını bütünüyle savunm uyoruz» diyorlar, öbür yandan «Yeşilçam  düzeninde söm ür­
me yoktur. Bütün halk sanatları g ibi bir halk sanatları g ibi bir halk sanatıdır Yeşilçam  sinem ası...» 
sözleriyle düzenin ta temelini savunuyorlar. Bütün bunlar hangi am açlarla söylenm iş olursa olsun 
Yeşilçam  kapkaççılarının - kültürel yeteneksizliklerinden ötürü - arayıp ta  bir türlü bulamadıkları 
mükem m el bir minare k ılıfı olm aktadır.

Yeniden tekrarlıyalım : T ürk sinemacısının kendi ulusal kaynaklarından yararlanm ası, halkıyla k ök ­
lü ilişkiler kurm a çabası, toplum yapım ızı inceliyerek kendi sanatı için bu yapıdan dersler çıkarm a­
sı, Batı ülkelerinin sanat geleneklerinden ayrı, ulusal ve özgün değerler yaratm ak istemesi ancak kut­
lanacak, desteklenecek görüşlerdir. Bu görüşlerle film ler yapılır, yeni anlatım olanakları denenir, 
başarılı sonuçlar elde edüebilir. Bunlara kim senin bir d iyeceği olam az, önem li olan bütün bu düşün­
celerin Yeşilçam  düzenine karşı çıkan devrim ci yazarları kötülem ek am acıyla kullanılıp kullanam a­
masıdır. Çünkü bu durumda «U lusallık», «devrim ci» tavra karşı bir silâh olarak kullanılmış, böyle 
ce düpedüz «faşizm se, «in firatçılıksa  ve «geric i» bir gelişm eye yollar açılm ış olur.

Biz sorunu, bütün araştırm alara, bağım sız çıkışlara, ulusal sinem a sanatının ve halkım ızın geleceğine 
açık sanatçı, yazar ve seyircüerle yapım cı ve ithalâtçı Beyoğlu çıkar çevrelerinin bir çatışm ası ola­
rak görüyoruz. Olumlu bir eylem e katkıda bulunm ak zorunda olan Yönetm enlere bu konuda büyük bir 
sorumluluk düşm ektedir. Bu çabada, dürüst bir yönetm ene yaraşır yeri almak zorundadırlar. Kişisel 
çatışm alar ve kördüğüşü soruna hiç bir zam an çare olm ayacaktır. Bunu düşündüğümüz için bir y a ­
yın organında dürüst kurum  ve yazarlara ağız dolusu küfreden, yalanlarla suçlam aya kalkışan bir 
iki hastanın zırvalarına gülüp geçtik , onları hiç bir düşüncenin tem silcisi saym adığım ız için kendi o- 
kurlarının m izah duygusuyla başbaşa bıraktık

Hiç olm azsa asgari saygıyı unutm ayan Yönetm enlere de bir ç ift  sözüm üz var: «E ğ ri oturup doğru 
konuşm ak» istem ek yetm iyor. Sorunları «doğru» oturtup doğru konuşm ak gerek.» K im  oldukları b i­
linmeyen «Türkiyenin Resnais, R obbe - Grillet tem silcileri» ne lâ f yetiştirm eye çalışm ak büyük ölçü ­
de vakit kaybettirir. Her olumlu çıkışı çekim  koşullarından salon bulm aya kadar her adımda ezen 
Yeşilçam  düzenine karşı savaşı nasıl sürdürecekler,bunu belirtsinler. Araştırm alarını sinem a yazarları­
nı her satırda suçlam aksızın yapm ayı denesinler. U nutm asınlar ki sinema yazarları her zaman Ulu­
sal anlatım dan yana oldular. Yabancı füm lerln kopyacılığım  savunanlar, hatta böyle film lerin en aşı­
rılarım yapanlar sinema yazarları arasında değil yüz seksen derecelik dönüşlerle Y eşilçam ’a teslim 
olanlar arasındadır ve çevrelerine dikkatle baktıkları an bu tipleri göreceklerdir.
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yeni ufuklara doğru / ikinci hisar yarışması

sungu çapan
I.

Yeni bir sinemacı kuşağının oluşmasını yarata­
cak ortam ı hazırlıyan etmenlerden biri niteliğin­
deki bir yarışm anın İkincisi de geride kaldı, e le­
melerinin dengesizliğiyle, değrlendirmelerinin 
bir anlam da tutarsızlığıyla, yarışm acılarının ka­
çınılm az çekişm eleriyle, dönen dolapları ve de­
dikodularıyla. Bu ikincisiydi H isar K ısa Film 
Yarışmasının. 26 haziran ile 30 haziran 1968 ta­
rihleri arasında R obert K ole j’de yapıldı.
Parayla ilgili olanakların elverdiği ölçüde, kısa 
film in gücüne inanıp k ısa film in çevresinde ke­
sin bir tavır alarak kenetlenen, içinde kim i ay­
kırılıklar taşım asına karşılık yine de bellibeiir- 
siz bir yeni kuşağın öngörüm ünde oldukları ra ­
hatça ileri sürülebilecek genç sinem atutkunlan- 
nın, «ilk  denem eler olmalarının ötesinde kim i 
çevrelerin var zannettikleri iddiaları taşım ayan» 
(bunu belirtm ek gerekli) filim leriyle katıldıkla­
rı bu yarışma, her yönden, özellikle ortaya koyu­
lan filim lerin nitelikleri ve nicelikleri yönünden 
geçen yıl yapılan birincisinden çok  daha doyu­
rucu ve başarılı geçti; ama bir E. A, nıı. l îyi- 
miy'.e «Genç Slnem a»nın durumu ve geleceği 
üzerine saptananları, duyulan umutları, kurulan 
iyimserlikleri biraz bulandırmadı da değil, ftllııı- 
lerin gösterildiği «m ekân»ı, sinemayı gerektiğin­
ce izlemeyen, hiç bir zam an da izlem eyecek sa­
nısı uyandıran, k ısa film in önemine, özellikleri­
ne ve yeni bir sinemacı kuşağının sorunlarına 
bütün bütüne ilgisiz kalm ış kim i üyelerden m ey­
dana gelen bir yargıcılar kurulu’nu ve büyük 
ödüller vereceği ilân edilen kanatlı şirketleri 
sık sık çağrıştırarak. Çeşitli aksaklıklarla. Y a ­
rışm a boyunca genellikle her gösteride bu çe­
şitli aksaklıklara m eydan vermem eliydi Robert 
Kolej Sinem a Kulübü, hele Hisar K ısa M lim  
Yarışmasının İkincisini düzenleyen bir kuruluş

olarak hiç. Bir de o «Venedik* ya da ne büeyim 
bir «Cannes» edasu yok mu durmadan sinire 
dokunan. Birinci ödüle değer filim  bulamamak'- 
lan kendine bir hava vermelc'ler, sevimsizlikler, 
gülünç kurumlanmalar. Birinin söylediği gibi, 
unutulmamalı, «bu iş zengin çocuklarının hoby'- 
si değildir». Başarılı ya da başarısız olmaları 
bir yana, am atör fllim leriyle yarışm a ortamını 
değerlendirerek kullanmaktadırlar genç sinema­
cılar, başkaları onları değü. Gitgide daha bir pa­
lazlanm akta olan Genç Sinema» R obert Kolej 
Sinema Kulübünün düzenlediği H isar Kısa Filim 
Yarışmasında kendisini gösterm ektedir, am a onu 
kullanarak. R obert K olej Sinema Kulübünün 
düzenlediği yarışma, bu yarışm ada boy gösteren 
«Genç Sinema» için, gittikçe daha filizlenen bu 
«hareket» için hiç bir zaman bir am aç olmayıp 
yalnızca bir araçtır.
Bilinen sinema piyasasının dışında, ülkücü genç 
insanların elinde yapılan, uygulanan ve ağırdan 
ağırdan artık kendini kabul ettiren bir sinema­
nın getirdiği yeni bir duyarlığın ürünleri olan 
filimler, yarışm alarda değerlendirilmelerinin ya- 
msıra her an yenilenen, sürekli ilerleme göste­
rerek durmadan değişen sinema sanatına Türkl- 
yenin sınırlı ve kısıtlı koşullan oranında katkı­
da bulunmaktadırlar olabildiğince. «Genç Sine­
ma» herşeyden önce sinemaya gösterilm esi ge ­
reken saygıyı isteyen bir tavır sinemasıdır. Y e­
ni bir sinema bilincinin belirlenmesi, hiç değilse 
belirlenm ekte oluşu karşı konulmaz bir gelişi­
min aşam alanndan biridir. A rtık  iyice su yüzü­
ne çıkm aktadır, sinema adına birtakım  olanakla­
rın zorlandığı. «Yeni İnsan, Yeni Sinema». Sine­
manın her zaman içinde taşıdığı sanat - ticaret 
karşıtlığım  şim diye değin piyasada cilâlı ve 
sah tj filim lerle uygulanm ış olamn tersine değiş­
tirmek, en azından, sinemanın temelinde varolan 
bu «tra jik » karşıtlığı en uygun biçirr.de de.’ ge-
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lemek. İş sinemasının ve ürkütücü sinema en­
düstrisinin yanısıra bunlara bağlı olan ama y i­
ne de «başka bir sinem a» nın varlığını, herşey- 
den önce bir sanat ve araştırm a sinem ısının 
varlığını duyurm ak. Bu dediklerim e örnek ola­
rak Hisar K ısa F ilim  Yarışm asına katılan fi- 
limlerden bir Özcan A rca 'n ın  ZUrafe S ok jğ ı ad­
lı yapıtını verebilirim  ilk elde, özetlem ek  gere­
kirse bir cüm leyle, birikim  gittikçe genişleyip 
tortu halini alm aktadır, tortunun gittikçe daha 
bir yoğunlaşm ası da kaçınılm azdır.

II.

İkinci H isar K ısa Filim  Yarışm asında gösterilen 
filim lerin genellikle bir düzeyi tutturdukları ra ­
hatlıkla söylenebilir; b ir düzeyi tutturm anın da 
ötesinde, o düzeyin sınırlarım  zorladığı da, g i­
derek kim i filim lerin o  düzeyi enikonu aştıkları 
da. Geçen yılın yarışm asına katılan fil imlerden 
çok  daha başarılı filim ler olduğu su götürm ez 
bir gerçek, ikinci H isar K ısa Filim  Y arışm a­
sında. İlk  olum lu özellik bu, sinem a anlatım ı­
nın da geliştiğ i gerçeği. Yarışm ada gösterilen 
filim lerin çoğunluk cinsel bir tem ayı arkaladığı, 
yarışm anın genel görünüm ü içinde hem encecik 
beliriveren başka bir özellik ; geçen  yılk i yarış­
m ada çoğunluk aile filim lerinin yarışm aya ege­
men olm ası gibi. İk inci H isar K ısa F ilim  Y arış­
m asında ön Jüri elem eleriyle böyle bir durumun 
önüne geçild i bu kez. ö n  jüri elemelerinde k a ­
tılm adığım  değerlendirm elerle şaşırtıcı seçim ler 
yapıldı; 16 m m. lik filim lerde bir A rtun  Y eres ’- 
in Beyoğlu ‘68 ve M ehm et G önenç’in Raslantı 
adlı filim leri elenerek yarışm a dışı bırakıldılar 
örneğin buna karşılık  67/68, Çiçekler, Serseri 
g ibi filim ler elem eyi geçerek  büyük jü riye  su­
nuldular, giderek arm ağanlar da kazandılar.
8 mm. lik filim ler arasında K aya  Tanyeri’nin 
B ıçak ’ı ilk ilgi çekici örnekti. Y arışm aya geçen 
yıl da Galata K öprüsü adlı yer  yer biçim sel bir 
güzelliği yakalayabilen film iyle katılm ış olan 
K aya Tanyeri B ıçak ’ta  ikili bir anlatım la dinsel 
baskının m eydana getird iği bir suç ortamının, 
olayın toplumsal yanına alabildiğine ağ ır  basa­
rak veriyordu. İlkel ve yer yer karanlık  görün­
tüler K aya Tanyeri’nin sinema dilini çokluk ze­
deliyor, anlatılm ak isteneni yeterince duyuram ı­
yordu.
İlk bakışta göze çarpan bir filim  Veysel A tay- 
m an’ın B irisi’ydi 8 m m. lik filim ler arasında. 
Genellikle beyaz rengin egem en olduğu değişik 
buluşlarla dolu, etkili anlatım ı tam  bir 8 m m . lik 
çalışm a dedirtiyordu Veysel A taym an ’m  film ine, 
sonuçta. O pek yaygın  deyişle çağdaş insanın 
bunalım ım  ve çaresizliğini, çağın  g ittik çe  insanı 
kıstıran gerçek leri içinde bile alabildiğine beli­
ren özgürlük tutkusunu ele alan Birisi’nde yine 
o beylik yakıştırm alardan biriyle söylersem ,

K afk a ’yı akla getiren bir şeyler vardı. Tutarlı 
olm asına tutarlı am a kuru ve yavanlıktan kur­
tulam ayan M. Celâl Ü lken’in Gangavacılar'ı, 
Bozburunlu bir sünger avcısının bir İş güniinü 
anlatan bir belge film iydi. Gangavacılar kimi 
yerde bir am atör çalışm anın sınırlarını aşan, 
ağırbaşlı, özenil bir çalışm a, ö t e  yandan ele alı­
nan konunun, belge film in olanaklarından, çeşit­
li öğelerden yeterince yararlanam ayan, cansız, 
ağır ve durgun bir filim . İlginç tanıtm a yazıla­
rına karşılık M. Celâl Ü lken’den daha başarılı 
bir çalışm a um uyordum  doğrusu. M. Celâl Ü l­
ken gibi geçen yılın üzerinde durulması gereken 
ad'Iarm dan Ekrem  Yenel’ln Boyasız Papuçlar’ı 
da yanılttı beni.

Ucuzdan bir B eckett ya da Ionesco teması, yine 
geçen yılki yarışm anın bir anlam da ilgi çekici 
yarışm acılarından A yşe E rbii’ in 32. Güneş adlı 
film inde dile getirilm ekteydi, ön  plâna çıkarıl­
mış, belirgin bir kara alaycılıkla. Yarışm anın 
ikinci bayan yönetm eni Nurten Karaçivi de D i­
lek Günü'nde birtakım  kişisel duyuş ve alg ıla­
yışlarını, jürinin sözcükleriyle «çok  doğal, s ı­
cak, içten ve naive bir anlatım la ve özgün bir 
fon m üziğiyle» ortaya koyuyordu, kendi çapın­
da. 8 rçım. lik filim ler arasında birincilik ödü­
lünü kazanan Özcan A rca ’nın Zürafe Sokağı, aş­
kın yüceliğini savunuyordu dolaydı olarak, «c in ­
sel tatm in için herhalde etsel yakınlığın öte ­
sinde bir şeyler gereklidir». A lttan  alta her an 
varolan am a hep örtbas edilerek geçiştirilen bir 
toplumsal sorun, bütün bayağılığ ı ve hayvansı- 
lığ ıyla  bir genelev olayı, b ir et satım ı söz k o ­
nusuydu «m üstehcenliğin sınırlarında» gezinen 
bu filim de. Oyuncuların başarısı, m üzikle anla­
tımın bağdaşm ası, m üziğin kullanılm ası ayrıca 
sıradan ve bayağı da olsa sinem a diliyle b irta­
kım  çağrışım ların yapılabilm esi film in olumlu 
yanları. Nedir, ele alınan, işlenen konunun o 
sağlam lığı, o  her şeyi kabul e ttirici çekiciliği, 
sürükleyiciliği olm asa; g erçi pek iyi oldukları 
ileri sürülem eyecek bulanıksı görüntülere karşın 
filim  yine de etkileyici b ir sinem a anlatım ına 
ulaşabiliyor am a... Söylem eden geçem iyeceğim , 
ikinci görüşüm de o denli tutm adığım  ZUrafe S o­
kağı «cuk oturm uş» bir raslantılık sanısı uyan­
dırdı bende. Bu filim  asıl 16 mm. ile çekilm eliy­
di. Bunlar bir yana, yine de 8 mm. İlk filim ler 
arasında en başarılı çalışm a olduğunu teslim  et­
mek gerekir, Zürafe S okağı’nın, kuşkusuz.

16 mm. lik  filim lerde gerçek  sinem aya daha bir 
yakınlaşıldı. Y arışm aya bu yıl katılan 16 mm. 
lik filim lerle geçen yarışm anın 16 m m . liklerl 
arasındaki kalite ayrım ı hem en kendisini duyu­
ruyordu. Ahm et Soner’in Sam im  K ocagöz ’ün bir 
hikâyesinden uyarladığı A sayiş B erkem al’i bö­
lüm bölüm  çok  dengeli yerler taşıdığı halde k i­
m i bölüm lerde son derece tekleyen bir anlatım a 
sahipti. Film in başında başlayan kovalam acay-
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la yaratılan gerilim , sonradan sürükieyiciliğini 
yitiriyor, gereğinden fazla  uzatılm ış sahnelerde 
filim tedirgin edici, giderek bıktırıcı bir havaya 
bürünüyordu. Sonuçta tutarlı bir bütünlüğe ka­
vuştuğu söylenebilir yine de A sayiş Berkem al’ - 
in, acım a duygusu çerçevesinde birtakım  toplum ­
sal sorunlar akla getirilirken. V ivaldi m üziğiy­
le estetik bir deneme olarak tanım lanabilecek 
Varujan A ksrapyan ile Jan D evletoğlu ’nun A - 
yaklar'ı, ince bir zevki gözler önüne seren öz­
gün ve değişik bir filim  olm ak iddiasında bütün 
dağınıklığına karşın. T ekrara düşmeden hem de. 
Ne var k i o  kadar işte. Büyük bir hayal k ırık ­
lığı yaratan filim  de Y alçın Çetin'in yaptığ ı Boş 
Oda oldu. Buna karşılık hiç um ulm adık bir ç ı­
kış genç Mutlu Parkan'dan geldi. Geçen yarışm a­
nın Uner B irecikli’ si benzeri. Kendi kendini tat­
min eden biriyle at yarışlarını izleyen birinin 
heyecanlarını «paralel gelişm e»yle veren Mutlu 
P arkan ’m  A ltm ış A ltı’sı görüntüleri, anlatımı, 
bütünlüğü, seslendirmesi ve başka öğeleri ba ­
kımından yarışm adaki en başarılı «sinema ese­
ri» belki. Baştan sona bir sinema kaygısının 
kendisini duyurduğu. U staca bir sinema anlatı­
mının ortaya çıktığı. A ltm ış A ltı’nın ne anlat­
m aya çalıştığı bir yana, nasıl gösterdiğine bak­
m alı; kıvrak, taşkın, akıcı, sinema anlatım ı y ö ­
nünden yarışm aya _ katılan filim ler içinde kesin­
likle en oturmuş sinemalık yapıya sahip filim - 
lerden biri olan bu film in girişini unutamadım 
daha. Yine de bilem iyorum  çünkü. Mutlu P ar­
kan, şim dilik sinem acılığım  sığdırdığı 7 dakikay­
la yetiniyor.

Kopuk kopuk bozkır görüntülerinin Kurguda 
uyumlu bir biçim de birbirine bağlanm asıy­
la m eydana getirilm iş Bozkırda Bir Yalnız A - 
ğag, Sezer Tansuğ’un film iydi. Tek tek alındı­
ğında güzel ve çarpıcı olaa görüntüler, bütün 
halinde sinemalığm dan bir şeyler yitiriyordu, ne 
denli kurguda birbirine uyumla bağlanm ış olur­
sa olsun. Yarışm anın en güzel, başarılı ve can­
lı görüntüleri B ozkırda B ir Yalnız A ğ a ç ’taydı 
am a izlenimci, kişisel bir deneme niteliğindeki 
Bozkırda B ir Yalnız A ğaç 'ın  bugün artık geri­
lerde bırakılm ış «kurgu ’ya dayanan» bir fü im  
oluşu, sinemalığm ı sakatlıyor, bütününde bir 
şeyleri eksik bırakıyordu. Yine de söylenebilir 
ama, B ozkırda B ir Yalnız A ğ a ç ( renk ve  müzik 
gibi öğelerden ustaca yararlanışıyla, kişisel bir 
duyarlılıkla k ıp ır kıpır, olağanüstü güzellikteki 
görüntüleri kaynaştırm asıyla Sezer Tansuğ’un 
«patlattığ ı» en başarılı film i olarak beliriyordu 
sonuçta giderek. Sezer Tansuğ’un çalıp söyle­
diği türkülerin de sözü edilmeli, film e «com m en­
taire» olarak eklenmiş olan.

Geçen yılın yarışm asına büyük olay olan Ç ir­
kin A res kadar «h ızlı» olm am akla birlikte yine 
de getirdiği bildirisiyle, baştan sona değin aym

gerilim i kopmadan sürdürebilmesiyle, profesyo­
nel yetkinliğiyle, düzgün sinema yapısıyla, çar­
pıcı buluşlarıyla yarışmanın en önemli ve üze­
rinde durulması gereken Alimlerinden bir! belki 
de birincisiydi Artun Yerea'in Onlar kİ... adlı 
eseri, sıradan ve yalın bir tekrar’a düşermiş g i­
bi görünen ilk bakışta, oysa  öyle olmayan. N a­
zım  Hikm et in bir şiirinden yola çıkan Artun 
Yeres, seslendirmenin iyi olamayışı, Nazım ’a  hiç 
-gitm eyen» ve açık seçik anlaşılamayan bir se­
sin şiiri okuyuşu gibi tökezletici engelleri bir 
çırpıda aşıyor, sinemasının gücünü bir çeşit sı­
nava sokarak bu sınavdan yüzünün akıyla çıkı­
yordu. Bu gösterişsiz ve soylu film in sonunda 
denebilir ki Artun Y eıes ’in sineması, vurucu gü­
cünün doruğuna ulaşıyor ve bir anda, donan bir 
em ekçi görüntüsüyle bütün etkileyiciliğiyle, vu- 
ruculuğuyla kesip bırakıyordu işi. Geçen yılın 
Çirkin Ares örneğinde olduğu gibi artık bir sü­
re herkes A rtun ’dan etküenip salt çalışanları çe­
kecek filim lerinde sanırım, Vietnam görüntüleri­
nin yaygınlaşm ası gibi, geçen yılki.

III.

E vet birikim gittikçe dal budak sararak büyü­
m ekte, tortulaşm akta. Tortunun gittikçe daha 
yoğunlaşm ası kaçınılm azdır. Genç sinemacı, ya­
rışma ortamlarını değerlendirerek bilinçlenmek­
te, İşi «devralm aya» hazırlanmakta. Bunun böy- 
lece bilinmesinde yarar vardır.
Üçüncü Hisar Kısa Filim Y anşm ası'nda ve daha 
başka yarışmalarda, daha nice ortam larda bu­
luşmak üzere!

İKİN Cİ H İSAR K IS A  F ÎL İM  Y AR IŞM A SI 
SONUÇLARI

8 mm. Birincilik ödülü  (Bronz Burç - R obert 
Kolej K ulübü): Ö/.can Arca'nın Zilrale Sokağı 
8 mm. Jüri öze l ödü lü  (R . K. Yüksek Okulları 
Talebe B irliğ i): Veysel A taym an’m  Tedirgin B i­
risi. 16 mm. Jüri öze l Ödülü (Türk Sinematek 
D ern eğ i): Sezer Tansuğ’un B ozkırda Bir Yalnız 
A ğ aç  ile Artun Yeres’ in Onlar ki adlı filim leri- 
ne verilmiştir.

Özel ödüller:
M illiyet gazetesi (Jüri ö z e l  ö d ü lü ): Yusuf Ben- 
nıair ve Lütfü Ensari’nin 67/68. İzm it Sinema 
D em eği (Gümüş Çınar Y aprağı ö d ü lü ): Nur- 
tm  K araçivi’nin D ilek Günü. Darüşşafaka Sine­
m a Kulübü (E n başarılı Teknik öğelere  sahip 
Füim  Ö dülü ): A yşe Erbii’in 32. Güneş 8. mm. 
İlk adlı filinılerine verilmiştir.
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k o n u ş m a l a r :
Ödül kazanan Genç Sinemacılarla YENİ SlN E- 
M A’nın yaptığı konuşmalar aşağıdadır. Sorular:
1. Kısa Filmin Türkiye’de bugünkü durumu üze­
rine ne (lUşttniiyorsunaz ?
2. Çalışmalarınızı] sürdürecek misiniz?
3. Genç Sinema’mn ilkeleri üzerine ne düşünü­
yorsunuz ?

Sezer Tansuğ

1. K ısa film in TUrkiyedeki durumu bugün umut 
vericidir. K ısa filim  çalışm alarının birtakım  ola­
naklı kuram lardan bağım sız olarak gençler ara­
sında yayılm ası sevinilecek bir olaydır. K uram ­
lara bağlı bir sinem a birtakım  kayıtlar getirebi­
lir, oysa tıkanıp kalm ış bir alanı ancak bağım ­
sız ve özgür denem eler açar, ona soluk aldırır
2. Çalışm alarım ı sürdürecek ve anlatım  çabamı 
nerelere değin ulaştırabileceğim i araştıracağım . 
B ir yandan olabildiği kadar kendim e özgü bir 
sinema dilinin kaygısını duyacak, bir yandan da 
bu işi aydınlık getiren bir hizm ete sunacağım .
3. Bugün oluşm akta olan genç sinemanın en be­
lirgin  yanım yukarda açıkladım . Bu onun ba­
ğım sız özgürlüğüdür. Bugün kendisini çok  par­
lak bir biçim de ifade edemese de bu akım ın ge­
lişeceğine ve açıklık kazanacağına inancım  var.

O N L A R  K î..

Ar tu ıı Yeres

1. Yurdum uzda kısa filim  hızla oluşm aktadır. 
Bugünkü durum elbette bir çekirdek. A m a yarı­
nın sinem acılarım  bu çekirdek hazırlam aktadır.
2. Çalışan, aç, yoksul, ısınamıyan, seven am a se- 
vilm iyen insanların acılan  hepimizin sorunudur. 
F ilim lerim de bu sorunlara eğilip bu gerçekleri 
gösterm eye devam  edeceğim . Benim  sinemam 
dünyayı herkes için herkes kadar yaşanısı k ıl­
m ak çabasında olanıdır.

3. İnsanları yaşadıkları gerçekleri düşündürme­
m ek için hayali kahramanların ardından sürük­
lemenin telkinini anlatan Alimlerdeki ucuz kah ­
ramanların dışında ve yaşayan dipdiri insanlara 
gözlem ci yöntem le eğilm em iz Genç sinemamızın 
niteliğidir. İsteğim iz birikm ekte olan kısa fllinı- 
lerim izi gerçek  seyircisine ulaştırabilm ektir. Bir 
alay züppenin bu filim lere iyi ya da kötü dem e­
si kısa film i başlatan ve sürdürenlerin gerçek 
değerlendirilm esi değildir.

özcaıı Arca

1. Kısa filim  am aç değil, araçtır bence. Bu yü z­
den uzun film e geçm ek yollarını arayacağını. 
Türkiyede kısa filim  çalışm ası yapm ak çok iyi. 
Sinema endüstrisi düzene bağlı çünkü. B öylece 
kısa filim  yapm ak zorunlu cluyor. A m a kısa f il­
min etkileme alanı sınırlıdır. Genç sinemanın şu 
günedek gördüğüm üz örnekleri bir yargıya var­
dıracak durum da değiller. B ir yerde bir boşal­
m aydı bu. K ısa filim  yapanların bir boşalm asıy- 
dı. K işisel b ir boşalma. A m a geçen yıla göre  bü­
yük bir aşam a var. ö z  ve biçim  açısından ikiye 
ayırıyorum  film i: söylenecek şey ve söylem e b i­
çimi. Ben film im de genelevdeki bir rahatsızlığı 
gördüm  ve bunu sinema diliyle söylem e yoluna 
gittim . Söylem e biçim i kişinin dünya görüşüyle 
ilgili oluyor.
3. Kısa füm in bir yere varacağını düşünm üyo­
rum. Olsa olsa halktan biraz daha ilerde olur, 
zihinsel ve düşünsel alanda.

V eysel Ataym aıı

1. Ülkemiz toplumsal yapısının, gerikalm ışlığım n 
sım rlayıcılığı içinde çok  kısa bir geçm işi var k ı­
sa film in. P ek az ülkede görülen bir varolm a 
savaşm a girişm iştir. Tek dayanağı am atör y a ­
ratm a tutkusudur. K östekleyici koşullara direne­
bilirse, gerçek  anlam da bir sinem a sanatının o- 
luşturulm asında bir başlangıç yapabilecektir. 
Bu olanak da var. Bu direnme sağlam  bir ö r ­
gütlenm e, okullaşm ayla sürdürülebilir.
2. Kendim e özgü  bir anlatım  biçimini oluşturun­
caya dek çalışm alanm ı sürdüreceğim .
3. Ü lkem izde oluşm aya başlayan genç bir sine­
manın yolu Yeşilçam 'ın çok  ötesinden geçm ekte­
dir. Yeşilçam  bu toplum sal düzenin bir yansım a­
sıdır, azgelişm işlik onu da biçim lendiriyor. B aş­
langıçta kısa filim  büyük bir çatışm a içinde de­
ğil am a giderek bir sinema olayına dönüşecek 
ve toplum sal düzenle çatışm ıya yönelecektir. 
Şimdiden halkla aydın ilişkileri denkleştirilm e- 
lidir. Geleneksel kültürle aktarm a sinem a kültü­
rü kaynaştırılm alıdır. Varolan düzenle atbaşı 
giden Yeşilçam  dışındaki tek sinema olayı kısa 
bilimdir bugün. Genç sinem acılar evrensel olm a 
yolunda' ulusal özlü bir sinema yaratarak bozuk 
düzeni yıkm a yolunda katkıda bulunmalıdırlar.
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ikinci raund
onat kutlar

1.
Kötü dövüşüldü ikinci raundda. Kavganın bilinç, 
ahlâk ve disiplin dışı olduğu unutuldu. U nutm a­
yanlar var elbette. Sözlerim  öbürlerine. «Y arış­
ma bir ortam dır» diyorduk. Bu ortamdan bütün 
beklediğimiz genç kadroya yeni kişilikler, yeni ve 
yürekli değerler katm asıydı, Yeni sinemanın f i ­
deliği kısa film  yarışm alarında önemli olan, bir 
Am erikan okulunun salonlarında alkışlanmak, 
Shell Conıpany'nin 2500 lirasını alm ak değildir. 
Hiç bir ödül önemli değildir. Cengelde bir buluş­
ma, bir «talim » yeri olm alıydı sadece Hisar.
Bu açıdan sonuç parlak olmadı. İstenilen uyanık 
bilinç, dayanışm a ve atılım, yerini büyük ölçüde 
kişisel çekişm elere bıraktı.
U m utsuzluğa düşmek bizim işimiz değil elbette. 
Eylem i, üç - beş kişi de olsalar ona yaraşanlar 
yürütecek, ayak uyduı-amıyanlar elenecektir. A n ­
cak bu ikinci deney bizim  için yararlı bir ders 
oldu. Sinemada devrimden yana olanlar, sanırım 
ne kadar gerçekçi olm aları gerektiğini iyice kav­
ramışlardır. Sinema ortaklaşa bir iştir. Bir ekip 
işidir. Bu alandaki eylem i yürütürken, öbür sa ­
natlarda çoğunlukla hoşgörülen «-bireysel;!» çıkış­
lara saygı alışkanlığını bir yana bırakm alıyız. 
Yalnızca bir potansiyelden ibaret olan «yenilersin 
bilinçlenmesi, sağlam  birer eleman olarak yetiş­
m eleri için gerekli her türlü çabayı gösterm eli, 
ama sinemayı vakit geçirm ek, kendini göster­
mek, boşalmak, fantezilerini ya  da «hayat felse­
fe le r in i  teşhir etmek, bencilliklerine ya da boz­
guncu kişiliklerine bir çıkış yolu bulmak iste­
yenlerin istilâsından hemen ve başlangıçta kur­
tarmalıyız.
B ağnazlığı önerm iyorum . A m a dostluğun ve da­
yanışmanın, inancın ve dürüstlüğün yasaları bağ­
nazlığı hemen aşan bir «birliktelik» getirir. Bu­
nu bozm aya kimsenin hakkı yoktur.
2.
Yanlışlıklar Y argıcılar Kurulunun seçiminde baş­
ladı. K ısa film i değerlendirecekler, kuramların 
tem silcilerini toplam akla seçilmiş olmaz. A rala­
rında bu eyleme karşı olanlar vardı. Sinemayla 
Uişkileri heryıl üç gün K olej'de film lerin «tadına 
bakıp.>, olm uş ya  da olmamış demekten ibaret 
olanlar vardı. îyiniyetli, dürüst, ama yeni sine­
manın stratejisinden büsbütün habersiz olanlar 
vardı, öy lesine bir ilgisizlikti ki bu, yarışm a so­

nunda düzenlenen törende Jüri başkanımn ağzın­
dan yarışmanın «yurt kalkınmasına hizmet için 
yapıldığını» duyacaktık.
Y argıcılar kurulunun seçiminde tek ölçü, kısa 
film  hareketine katkı olmalıydı.
3.
Aile filmlerini, gülünç denemeleri elemek am acıy­
la kurulan ön jüri bu sınırları aştı ve yarışmanın 
bir «yüreklendirm e yarışm ası» olduğunu küçük 
oranda da olsa unuttu. Büyük jüri ise yükünün 
hafiflem esinden öylesine memnundu ki elenen 
film lerin gösterisine 12 jüri üyesinden l l ’ l ge l­
medi. (Büyük jüriye katılan ön jüri üyelerini bu 
kınamanın dışında tutuyorum ).
Böylece Artun Y eres’in, bugünkü bozuk ekono­
mik düzenin yarattığı reklâm, banka, seks tica­
reti dekorundan ibaret bir sem ti anlatan film i 
«Beyoğlu 68» yarışm ada gösterilem edi. Mehmet 
Gönenç’in fazla naif ve çocuksu konusuna rağ­
men bir ilk film  için özenli nitelikler taşıyan ese­
ri «-Rastlantı» seyirci karşısına çıkm ak olanağın­
dan bile yoksun bırakıldı.
4.
Geçen yıl yarışm aya katılan kısa film  yönetm en­
lerinin hemen hemen hiç bir ortak eğilime sahip 
olmayışları yadırgatm am ıştı bizi. Yıllarca ya  da 
aylarca kendi köşelerinde birbirinden habersiz ça­
lışanların değişik tadda ama iyi kotanlam am ış 
kokteyliydi yanşm a. Aradan bir yll geçti. D ik­
katli kafalar için hiç de azınısanamıyacak bir 
süre. Bu sürede sinema dili (çoğunluk gözönüne 
alınırsa) adamakıllı gelişm iş görünüyor. Am a so­
runlara eğilişte, kısa film in yönünü ve içeriğini 
kavrayışta tam bir başıboşluk süregidiyor. 
Acem ilikten olacak, ters tutuyor kısa film  y ö ­
netmeni alıcısını. O bjektifi bütünüyle kendisine 
çeviriyor, «Içtenlik*le «d ış-a  bakacağına özen­
tiyle kendi içini karıştırıp duruyor. Karışık, ham, 
çelişkilerle dolu, özentüi ve yavan bir «ben»in 
dehlizlerinde dakikalarca dolaştık durduk. Kişi­
liksizliği önerm iyorum. Sinemacının elbette ken­
dine özgü bir bakışı, hayalgücü, kişiliği olacak­
tır. Am a gördüğüm üz örneklerin çoğunluğu he­
nüz bu aşamaya gelinm ediğini gösteriyor. 
Unutmamalı ki sineması, öbür sanatlardan da 
fazla sırça köşkün duvarlarını hemen yıkmak zo­
runda olan bir sanatın adamıdır. Sinemanın ül­
kemizde verdiği öllim kalım savaşının farkında
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olm ayan bir genç sinem acıyı düşünemiyorum. 
Am a ne yazık ki vardı böyleleri ve daha da k or­
kunç yanı işin, ödüller de aldılar.
5.
Y argıcılar kurulu çalışm aların daha başında, y a ­
rışm a yöneticilerinden gelen anlaşılm az bir tek ­
lifle karşılaştı: «F ilm ler üzerinde tartışm a yapıl­
m aksızın oylam a». Bu teklif yarışm a yöneticile­
rinin nice iyiniyetli olurlarsa olsunlar şenliğin 
am acını iyice kavram adıklarını ortaya koyu yor­
du. Güçlükle geçiştirilen bu tekliften sonra 8 mm. 
lik film ler gösterisinin bitiminde bir jüri üyesi­
nin bom bası patladı: ¡ö d ü l verm eyelim ...» A y ­
nı tek lif 16 m m. film lerinin gösterisinin seçip 
birinci teklif kabul edilm eyecek am a İkincisi 5’e 
karşı 7 oyla kabul edilecekti.
Jüri, yarışm ada gösterilen film ler arasında sine­
ma anlatımı bakımından değeri; ülkem izdeki 
film  yapımına yeni bir içerik, güçlü, gerçek  de­
ğerler katacak m esajı bulunan film leri 
ödüllendirmek yerine tutarsız, gerekçesiz, bazali 
y ık ıcı bazan da kayırıcı yargılarla ödül dağıtım ı 
işini laçka bir duruma getirdi.
Bu tutarsız yargılam anın sonucunda, ses kuşa­
ğındaki ciddi aksam aya rağm en gerçek  bir sine­
m acının eseri olan güçlü bir kısa film , «Onlar 
k i...»  birincilik ödülünden yoksun bırakıldı. On­
lar k i...»  ye birincilik ödülünü verm ek istem iyen 
kurul üyeleri buna karşılık  akıl alm az bir tutum ­
la «O tuz ikinci g ü n eş ...»  g ibi «67 /68» g ib i ele­
m eyi nasıl geçtik leri bile anlaşılam ıyan film leri 
değerlendirm ekten kaçınm adı.
Yorum suz, soğuk «com m entaire»inin getirdiği 
handikapa rağm en tem iz bir belgesel çalışm a olan 
• G angavacılar» ile olağanüstü son'u ve yer yer

başarılı anlatımı Ue ilginç bir film  olan «A sayiş 
Berkem al», bir iki üyenin bütün gayretini boşa 
çıkaran bir um ursamazlıkla tartışm a konusu bile 
edilmediler.
Sezer Tansuğ’un film i konusundaki tartışm aları 
burada açm ıyacağım . Çünkü Tansuğ bütün bir 
yarışm a sırasında ve daha sonra akıl alm az tu ­
tumu, karıştırıcı davranışlarıyla havayı öylesine 
bozdu ki, film i konusundaki tarafsız düşüncele- 
rimi jüri tutanaklarında bırakm ayı daha «tem iz - 
bir iş görüyorum .

6 .
Bütün bu aksam alara rağm en yargıcılar kuru­
lundan neden ayrılm adığını sorulabilir. A m a bu 
soruyu, benim, ülkem izdeki kısa film  ve genç si­
nem acılar hareketine bağlılığım ın derecesini b i­
lenler sorm ayacaklardır sanırım, ön em li olan 
«çekilm ek» değildir. Unutm ayalım  k i «el oyunu* 
gibi er oyunu > da üçtür. Gelecek yıl, «H isar Y a ­
r ışm a sın ın  alınyazısını belirleyecektir. Kırılma, 
sıkılma, küçüm sem e gibi burjuva alışkanlıkları­
nın bu eylem  içinde yeri yoktur. Dilerim kısa 
film ciler .yarışm ayı düzenliyenler, bu eyleme k a ­
falarıyla bağlı olanlar bu İlk gerçekleri iyi değer­
lendirirler, gelecek yıla kadar.

7.
İlk sonuçlar bunlar. Dedikodu'ya varrıııyan tar­
tışm alar daha da yapılacaktır, yapılm alıdır. A n ­
cak tartışm alardan da önce gelen işler var. Genç 
sinemacının yeri alıcısının arkasıdır. Kulis ya da 
perde arkası değil. Güçleyen, bütünleyen, yürek­
lendiren bir yaratıcı eylem  için bütün yollar açık. 
Bütün umudumuz da tek tek kişilerde değil, bu 
eylemin kendisindedir.

« simurg »
ece ayhan

ik i yıldır bir GENÇ SİN E M A  bir yarışm ada 
kendini alçakgönüllülüğü içinde alım lılık saklı 
öraelüeriyle sergilem e ve tanıtma olanaklarını 
buluyor. H isar K ısa Filim  Yarışm asında. /  Şim ­
diden bilinmelidir ki, başka bir ortam , başka bir 
yer edinemediği için oradadır yalm zca. Y ine 
şim diden bilinmelidir ki, büyük ve tem iz bir al- 
nı var onun. Geçm işsizdir. /  Şunlardır bu Genç 
Sinemanın yeryüzüne çıkm akta olan keskin il­
keleri: Bağım sızlık, düzenin benzerlikleri dışın­
da kalm ak ve yeni bir aktöre getirip  koym ak 
odak noktasına. Yani bu onurlu Genç Kuşak,

gerçekçi bir ulusal sinemayı kurarken ilk adım ­
da ökseli bir çelişm eye düşm em ek için Y eşllçam ’- 
m uzağında çalışm ayı seçm iştir. Yeşilçam 'ın 
içinde kalarak «şapka giyilm esi» ve türevleri y a ­
salardan kaçm ak için kendilerine değişik bir k ı­
lık ve temelinde düpedüz tutuculuk m ayası y a ­
tan blnbir özürlü bir ulusal T ürk sineması kını 
arıyaıılarla ilişki kurm am ıştır. (O  yasaların özü­
nü anlıyam ıyanlar; belirli bir devrim in eksiklik­
leriyle, yetersizlikleriyle gelip geçilm esi zorun­
lu tarihsel bir aşam a olduğunu da kavrıyam az- 
lar; böylece, açıkladıkları yüklem ler ne ulusal,
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ne Türk, ne de sinema olur.) /  Yani bu ödün- 
vermez Gençler, özgün bir sinemayı kurarken 
nesnelere, olaylara, insana, tarihe... ve bunla­
rın hepsine birden çağdaş bir yorum la bakıyor; 
bam başka bir görünge. Bir sanat yapıtı aldığı, 
hesaplaştığı etkilerin çokluğu oranında özgün 
olabilir ancak; eytişim , özgü rlü k  de başka öz­
gürlüklerle karşı karşıya gelerek, çarpışa çarpı­
şa denilir; yine eytişim . /  Yani geçersiz gele­
neksel bağları, atılım ve açılım lara köstek ola- 
oilecekleıi değiştirm ek istiyor bir ucundan, ken­
di sanatına bu konu üzre düşen yükümlülüğü y e ­
rine getiriyor; bir devrimin, bir bütün sanatla­
rın devriıııinin öngününde ve İsrafil’in borusunu 
öttüreceği güne doğru işte. /  Tutum bilimdeki 
Gresham  yasası, kötü para iyi parayı kovar, o 
da geçersiz kılınacaktır az zam anda ve iyi sa ­
nat kötü sanatı kovacaktır. Yani ki, filim lerin 
bir başlarına koydukları aktöre yanında, o fl- 
limleri yapanların aktöresi de kendiliğinden ö- 
nem leniyor; değirmi, bakışık.
V e apaçıktır ki, söz konusu edüen bu Genç Si­
nemacılar, yukarıda belirtilen ve açıklanan nite­
liklerini, özelliklerini ve konumlarını oluşturur­
larken kuramdan kılgııılığa atlıyayazacak bir 
gelişim  ve değişim  sürecinin başlangıcındalar. İ l­
keler bu yüzden geleceğin de im gesidir. Bu yüz­
den büyük harflerle anlatıyorlar anlatacaklarını. 
Bu yüzden eksikliklerine, acem üiklerine açık bir 
hoşgörüyle bakılabiliyor. Belirli b ir bilinçlenm e­
nin de ilk günlerindeler çünkü. / Yaşları gereği 
coşkunluklar, sapm alar, aşırılıklar, saygısızlık ­
lar, çılgınlıklar bile bekleniyor kendilerinden. 
Y eni ilişkiler öneriyorlar. Genç bir sinema y a ­
ratm ak kaygısm dalar. B ir başlarına y a  da kü­
çük topluluklar olarak çalışıyorlar. Deneylere 
girişiyorlar. E tk iyorlar birbirlerini karşılıklı. /  
İşte böyle bir devinimin, böyle bir çıkışın şim ­
diki ve gelecekteki im gesinin bütünlenmesine 
yandaş herkeslerin şu ya da bu biçim de bir kat­
kısı olması beklenir en azından değil m i?
Yeni aktöre özeleştiriyi de getirm iştir. /  Bir 
katkı nerede kalm ıştır? Bir gölge  düşürülmek 
isteniyor pırıl görünüşün üzerine, devinimin üze­
rine. A labildiğine çapraşık, alabildiğine çok yön­
lü ve çeşitli öneıili b ir akımın üzerinde dolaş­
maması gereken bir gölge. Belki bu handikap, 
bu tehlike, gölge belirtisi başlangıçta da bilini­
yordu. İlle de İçeriye sızacaklar. /  Yazının g iri­
şinde şimdiden bilinmelidir ki* tüm cesi raslan- 
tıyla kullanılm amıştır. Gerçekten büyük ve te­
miz bir alm  var karşım ızda. Yerinin yurdunun 
nerede olduğunu bilen, yani halkta olduğunu, se­
yircisinin de, yargıcılar kurulunun da. /  Hisar 
Kısa Filim  Yarışm ası kullanışlı bir yarışmadır. 
Genç Sinema, onu daha yazıya geçm em iş kendi 
özüne, bildirisine aykırı bulduğu halde ve ona 
karşın kullanm aktadır. Bu dikkafalılıklar, bu 
diktireş olm aklar, bu saygısızlıklar, hiç kuşku­
nuz olmasın, onun onurluluğunu deyim ler an­
cak.

Bir yargıcılar kurulu, ulusal ve devrimci yapıt­
tan karşısında görünce, oysa kavramlar çekir­
dek ve eğilim  durumundadır, bin dereden su g e ­
tirerek hasıraltı etmeye yelteniyor. Belirli bir 
okul ve belirli bir neft yağı ortamında nasıl bir 
düşüncenin görünürde hukuksal karşılığı olduğu 
bllinendyen bir yargıcılar kurulu lalıkıryanyor- 
luk postuna bürünerek bir Genç Sinemaya yön 
vermek, babaçlzglslni belirlemek istiyor; onun 
saygısızlıklarına bile saygı duymakla yükümlü 
olduğunu unutarak. Kaldı ki, saygısızlık sayılan 
ürünler gerçek  saygının daniskasıdır ve Hisar ın 
ve Kurulun adına davrandığı örtülü düşünceye 
sert, ortodoks bir karşılıktır; bir kalkışma, bir 
başkaldırm a anlamım seçiklikle taşımaktadır. 
İşte biz buyuz! Yürü tutuculuk!
Herhalde vardı yargıcılar kurulu içersinde Genç 
Sinemadan yana birkaç kişi. A m a kuşbakışı bir 
görünümde bile büyük gedikler seçiliyor. /  B i­
linen durumlarına vardıklan sonuçlar ve kâğıt­
lara yansıyan açıklam alan eklenince; üyelerin 
çoğunluk bir bölümünün geleneksel ve çağdaş 
sanatlardan, genç şur’den, genç hikâye’den, genç 
resim ’den... habersiz oldukları ortaya çıkıyor. 
Örneğin, son çeyrek yüzyılın etkin yapıtlarının 
örgüiediği imgeleri, duyarlıkları algılıyam ayış- 
larınm  nedeni budur. Hiçbir izdüşümüne Taslan­
m ıyor. Toplum sal olayların, yaşamın gerisinde 
kaldıklan gibi, sanatsal olayların da gerisinde 
kalmışlar. Kalm ışlarsa bir yargıcılar kurulunda 
işleri nedir? /  Yaşıtlannı, çağdaşlarım  izleme­
yeceksin, tanım ıyacak ve bilmeyeceksin, sonra 
da kökeninde tinbilimselden toplumbülmseledek 
çeşitli veriler yatan bir Genç Sinema üzerine 
yargılarda bulunacaksın. V e bütün bu olum suz­
luklarının yansıyan bir başka som utluğu da 
Türkçeyi bilmemek olacak. Yargılayan yargıla­
nacaktır !
Oysa, nicelik açısından da, küçümsenmeyecek sa­
yıda filim  katılm ıştır yarışm aya, anlaşılıyor. İ l­
kin ,46 filim  yazılmış. Bunun 33’ü katılm ış (23’ü 
8 mm. lik; 10'u 16). Son değerlendirme için 
yargıcılar kuruluna 17 filim  sunulmuştur (11'i 
8 mm. lik; 5’ i 16).
Özcan A rca, Veysel Ataym an, Y usuf Benmair, 
İbrahim Bergman, Y org i Bozls, Lütfü Ensari, 
A yşe Erbil, M urat Erman, Nurten Karaçivl, 
Petro Karanaso. Volkan Kayhan, A yşe Nur Ko- 
catopçu, A li Özgentürk, Ruben Pinhas, Kaya 
Tanyeri, Sezer Türkay, Atilla Uras, M. Celâl 
Ülken, Ekrem  Yenel; Varujan Aksrapyan, Y al­
çın Çetin, Jan Devletoğlu, Mutlu Parkan, Ahmet 
Soner, Sezer Tansuğ, Öm er Vellcangil, Artun 
Y eres - 27 kişi, neredeyse simruğ. /  Bu kuşların 
içinde, öbür sanatlarda da olageldiği gibi, son­
radan ; noterlerle evlenerek yitip gidecek dalgın 
k ızlar» da olacaktır. Am a, tümünü de, varoluş­
larını delifişek ve kuraltanımaz bir anlatımla 
dışlaştırdıkları için, hiç değilse bir bu yüzden ö- 
vülmeye değer buluyorum.
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5. antalya film şenliği
son yazısına doğru...

Beş yıldan beri bir «Yanlışlıklar Komedyası» 
halinde Türk halkıyla «aldatmaca» oynıyan «An­
talya Film Festivali, bu kez de yerini bulmayan 
sonuçlarla kapanıp g itti... Ardında bir sürü de­
dikodu, öfke, küskünlük, kınama, skandal bıra­
karak ... Her yıl, öncekilerden alman deneylerle 
biraz daha düzenli, daha bilinçli, daha tarafsız ve 
sanat kaygısı düşünülerek hazırlanması gereken 
F estival’ in, aksine günden güne daha kötüye g it ­
tiği, ilginin de gitgide azaldığı bir kez daha an­
laşılm ış oldu... Baştan sona aksaklıklar, yanlış 
yorum  ve sonuçlarla dolu olan F estival’in bu yıl 
da Türk Sinema çevrelerini hoşnut etmediği, hat­
ta film ciliğin zararına işlediği görüldü. Bu yılki 
aksaklıkları, tstanbuldaki Festival Düzenleme 
K om itesinde, yeteneksiz jürilerin kuruluşunda, 
iyi film lerin ve kişilerin elenip, ön yargılı film  
ve kişilerin kazandırıl ıhında rol oynayan etken­
lerde aram ak gerek ...

BİR ŞAŞKIN KOMİTE

Belediye ve Mahallî Seçim lerin Festival tarihine 
yakın oluşu, Antalya Belediyesi’nin böyle bir şen­
likle ilgisinin azalm asına yol açtı. H er yıl F es­
tival öncesi yaptığı g ibi bu yıl İstanbul’a gelem i- 
yen Belediye Başkam  Avni Tolunay, bu işin yü­
rümesi için basındaki kişisel dostlarını, Türk 
F ilm  Prodüktörler Cemiyeti'ni görevlendirdi. Ce­
m iyet te bu işi yönetim  kurulu üyelerinden Mem- 
duh Ün, Dr. A rşa vir Alyanak, Nevzat Pesen, 
Hüsııü Cantürk'e yükledi. Geçen yıllar Turgut 
N. D tm irağ'ın elinde bulunan ve yakınm a konu­
su olan direksiyon, böylece yeni bir sahip bulu­
yor, Menıduh Üıı'ün eline geçiyordu. Olumlu bir 
kişi olarak bilinen Ün'iin Komite’ye getirilişi, ön ­
ce sinema çevrelerinde ferahlık bile yaratm ıştı.. 
Ün, büyük bir heyecanla festival hazırlıklarına 
girişti. F ilm  Şirketlerine çağrıda bulunuldu. Son­
ra bir ön jürinin kurulması yoluna gidildi. Jüri 
üyelerinin açıklanm asıyla tepkiler başladı. Jüride 
yeralan Hüsnü CaııtUrk, Recep Ekicigil, Ferhan 
Üçoklar. A. Kâini Suveren, Leon Sason yerine,

turhan gürkan
halkoyunca adı daha çok  bilinen kişilerin neden 
bulunamadığından yakınılıyordu.

GÜDÜMLÜ JÜRİ
Beş yıldan beri ayni düzensizlik içinde süregiden 
Festival’ in aksamasında, aşağıdaki olayların ro­
lü oldu: Eleme Kom itesi'nin seçimi, film lerin ço ­
ğunun görülm eden oylanm ası, Seyyit Han gibi 
başarılı bir film in elenmesi, güdüm lü jürinin her 
yılki «ihanetse katılm ası, ön yargılı bir seçime 
gidilm esi, önceden kararlaştırılan kişilerin k a ­
zandırılm ası... K om iten in , Festival hazırlıkla­
rıyla ilgili her yılki toplantıyı yapm am ası ve ba­
sına bilgi verm em esi tepki yaratm ış, ön jürinin 
kuruluşu ve film  gösterileri bir oldubittiye ge ti­
rilm işti. H atta jüri üyelerinin listesi, Prodüktör­
ler Cemiyeti yönetim  kurulunun onayından g eç i­
rilmeden göreve başlanıldı. Bu durumda Festival'i 
Antalya Belediyesi İle ortaklaşa düzenleyen Pro­
düktörler Cem iyeti hiçe sayılm ış oluyordu. E le­
m elere giren film ler, bir sinema binası yerine, 
şehrin bitimindeki Erman Film Sttidyosu'nda 
gösterildiler. Bu sapa ve uzak gösteri yeri, ön 
jüri üyelerince bile ciddiye alınmam ış olacak ki, 
çoğu film leri görm ek zahm etine bile katlanm a- 
yıp, oylann ı «rem il» atar gibi rastgele kullandı­
lar. B öylece her ylı halka açık  tutulan «Festival 
F ilm leri», bu yıl «kiralık bir sinema binası bu­
lunamadığı» gerekçesiyle yangından m al kaçırı­
lır g ibi gözden ırak tutularak gösterildi. Bütün 
bunlar, F estiva lin  özelliğini gitgide yitirm eğe 
başladığının belirtileriydi...

SEYYİT H AN ’IN ELENİŞİ
Festival Kom itesi'nin başı Dr. Alyanak, gösteri­
lerin ilk günü jüri üyelerini toplıyam am ış, an­
cak ikinci günü eleme işlemine başlanabilm iştl. 
ilk  elem eye şu onbeş film  katılm ış bulunuyordu: 
İnce Cumali (Y ılm az D u ru ), Gazap Yolları (Y ıl­
m az Duru), Mekânsrz Kurtlar (Y ılm az Duru), 
Ana (L ü tfi ö .  A k ad ), Kurbanlık Kaatil (L ütfi 
ö .  A k ad ), Vesikalı Yârim (L ütfi ö .  A k ad ), Zilli 
Nazife (M em duh Ü n ), Son Gece (M em duh Ü n),
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Devlerin İntikamı (F eyzi T un a), Ölüm Tarlası
(A t ıf Y ılm az), Seyyit Haıı (Y ılm az Güney), Bir 
Dağ Masalı (Turgut N. D em irağ), Yaşlı Gözler 
ıErtem  E ğilm ez), Büyük Kin (Tunç Başaran), 
Samanyolu (Orhan A k soy ).
Sonunda 15 film  arasından 8 İni seçerek yarış­
m aya yollıyacak olan eleme jürisi, film leri tam 
görm eden oy kullanmış oldu. Buna göre Vesika­
lı Yârim (5 ), Zilli Nazife (5 ), İnce Cumali (4), 
Devlerin İntikam ı (4 ), Kurbanlık Kaatil (3 ), Bir 
Dağ Masalı (3 ), Ölüm Tarlası (3 ), Son Gece (3) 
ve Seyyit Han (3) oy  almışlardı. Eşit sayıda oy 
alan son 5 film den birinin elenerek 4 e indiril­
mesi gerektiğinden, eleme jürisi kararını neden­
se o gün verm eyip bir gün sonraya bıraktı. F a ­
kat bu işi isteksiz yapan jüri üyeleri, bir araya 
toplanam adığı için, Prodüktörler Cemiyeti ilgili­
leri tek tek jüri üyelerinin ayaklarına giderek 
seçtikleri film leri bir kâğıda yazdırdılar. İm za­
latıp bir zarfa koyarak Festival Komitesi ne tes­
lim ettiler. İşte ne olduysa bu zarflanm a ( ! )  sı­
rasında olmuş, bir gün önce jüri üyelerinin «Son 
G ece’yi eleyeceğiz» demelerine karşı, bir gün son­
ra Seyyit H an’ın elendiği görülm üştü. Jüri üyesi 
Ferhan Üçoklar, listeden Son Gece film ini çıkar­
dığı halde, sonradan bir dolap dönmüş ve bu üye­
nin listesinde Seyyit Han'ın çıkarıldığı görülm üş­
tür. Üçoklar’ın ilk kâğıttaki yazısı ve imzası da, 
İkincisinde uym am aktadır. İşin en garip yönü, 
Seyyit Han’ın yarışm a dışı bırakılm ası üzerine 
başlıyan tepkiler karşısında, bütün jü ri üyeleri­
nin Seyyit Han’a kendilerinin oy  verdiklerini söy ­
lemeleridir.

SON ÇIRPINIŞLAR

Seyyit Han’ın elenmesi basında yankılar uyan­
dırmış, güç durumda kalan Festival Komitesi de

film i yarışm aya sokabilmek için bâzı çareler ara­
mağa başlamıştır. Tepkinin büyümesi, jüri üye­
lerini suçlamaların artması üzerine «Son Gece» 
filminin yapım cı-yönetm enl Meımlnh Cn M a­
demki bütün gürültü Son Gece yüzUnden çıktı. 
Filmim i çekerim . O zaman en çok oy alan Seyyit 
Han otom atikm an g irer .. demişse de, bunu” ger­
çekleştirm emiş, sonradan Çok üzerime düştük­
leri için vazgeçtim » demekle yetinmiştir. Bir 
başka kom ite üyesi ise «Son Gece çekilirse yeri­
ne jü ıinin elediği Seyyit Han giremez. Antalya' 
da o zaman 7 film  yarışır» şeklinde konuşmuş­
tur. A ntalya ’ya gidildikten sonra olumlu düşü­
nen bâzı jüri üyeleri, haksızlığı giderm ek için 
Cannes Film Festivali ndeki benzer bir olay gibi 
niteledikleri «S eyyit Han»ı Antalya’ya getirip, 
Büyük Jüri önünde yeniden yarıştırm ak istem iş­
lerse de azınlıkta kalmışlardır. Böylece Türk Si­
nematek Derneği ve film eleştiricilerince yılın 
ilginç film i seçilerek dış festivallere yollanması 
öğütlenen bu soylu sinema yapıtı, büyük bir hak­
sızlığa kurban gitm iş, son çırpınışlar da para 
etmemiştir.

K IZIL IR M A K  = K A R A K O Y  UN

Lütfi Ö. Akad'ın yine yılın en ilginç filmlerinden 
biri olan Kızılırmak - Karakoyun», yapımcısının 
elindeki tek kopya da Berlin Film Festivali'ne 
yollandığı için elemelere sokularoamıştır. Film 
hacizli olduğundan, bunu icradan işletmesine alan 
bir başka şirket, yeni bir kopya bastırmaktan 
kaçınmıştır. Ancak film  o sırada Beyoğlu'ndaki 
bir sinemada oynadığı için yapımcı firm a, Fes- 
tival'e katılmak için gerekli işlemleri bitirmiş, 
«Elimde kopya yok. Jüri üyeleri lütfen filmi oy­
nadığı sinemada seyretsin. Kazanırsa yeni bir 
kopya bastırırız» dediği halde bu istek kabul edil­

S E Y Y İT  H A N  /  Y IL M A Z GÜNEY Y. GÜNEY, N. ÇEHRE, D. TO P AT A N
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m emiştir. Böylece yılın ikinci önemli kordelâsı 
Kızılırmak ta, Seyyit Han gib i yarışm a dışı ka l­
mıştır. Antalya Film Festivali’ni kuşku ile karşı- 
lıyan ve bu yıl da sonuçlardan yine şüpheye dü­
şen yönetmenlerden Lütfi Ö. Akad, yönettiği 
film lerin yollanm asını istemem iş, fakat yapım cı 
Şeref Film in katılm a isteğine karşı koyam am ış­
tı. N itekim  Akad’ı haklı çıkaran olay İstanbul'da 
başlamış, «Ana» film i ön jüri tarafından daha 
ilk anda elenivermişti. A tıf Yılmaz ise, «Ölttm 
Tarlası» füm inin Festival'e katıldığım  öğrenince 
buna karşı koym ak istemiş, fa k at yapım cı Ran 
Fllm’i film i geri alm ağa razı edemem işti.

JÜRİ DEN KAÇIŞLAR

İstanbul'daki ön jüri gibi, Antalya’daki büyük jü ­
rinin seçim i de sinema çevrelerine göre  hatalı 
olmuştu. Jürinin geçen yıllarda olduğu gibi ayni 
kişilerden seçildiği gözden kaçm ıyordu. Jüri için 
istenen Baha Gelenbevi, Du>gu Sağıroğlu, Halit 
Refiğ, Giovanni Scognamillo, Turhan Gürkan bu 
görevi kabul etmemişlerdi. Antalya’da Festival 
Komitesi’nin yanlış statüsü yüzünden istifa  edip 
geri dönen jüri üyesi Burhan Arpad bile jüriye 
telefon rehberi taranarak seçilmişti. Jüriye g ir ­
m eyi kabul eden Orhoıı M. Anbumu, Mengü Ye­
ğin, Vedat Ar son dakikaya kadar um utla bek ­
lenmiş, gelm eyince jü r i üyeleri aranm ası yoluna 
gidilm iş, hatta Antalya’da güneşlenen film  yıldızı 
Selda Alkor’a bile jüri üyeliği teklifinden k a çı­
nılm am ış, bu bile kabul edilmem iştir. Memduh 
Ün»ün «Bu yıl çok dürüst bir festival yapacağız. 
Hak yeıııııiyecek» demesine karşı, birçok kişinin

jüri üyeliğini kabul etmemesi, bazılarının İstan­
bul’da, bazılarının A ntalya 'da jüriden çekilm ele­
ri, 17 üyeli jürinin ,eksik bir kadro ile 12 kişi 
olarak görev  yapm asına sebep olm uştur. Sonuç­
ların alınmasından sonra Jüri Başkanı Faruk 
Kenç, yaptığı basın toplantısında Festival Ko- 
m itesi'ni beceriksizlikle suçlam ış «Yeniçeri usu­
lü toplama, devşirme bir jüri yaptılar. Sonunda 
kendileri de beğenmediler» demiştir. K om ite ta- 
tarafından sinema örgütleri Sine-lş Sendikası, 
Rejisörler Birliği, Türk Film Arşivi’nden tem ­
silciler çağırıldığı lıaide, Türk Sinematek Der- 
neği’nden tem silci çağırm am ası da garip kar­
şılanm ıştır. Jüri kavgaları A ntalya ’da da sürüp 
gitm iş, önce üyelerden Orhan Elmas, Orhan 
Çağman «usul» yönünden çekildiklerini bild ir­
miş, sonra baskı karşısında jüride kalarak içerde 
savaşm ayı uygun görüp, istifalarını geri alm ış­
lardır. Seçim de baraj sistemini savunan ve fe s ­
tival statüsüne karşı çıkan Burhan Arpad ise 
jüriden çekilerek İstanbul’a dönmüştür.

SONUÇ ÖNCEDEN BELLİ

Bu yılki Festival jürisi 7 yerli, 1 yabancı film­
ci, 1 profesör, 3 AntalyalI üyeden kurulmuştu. Ço­
ğunluk İstanbul’daki filmcilerin elinde görünü­
yordu. Jüri üyelerinin çok geçmeden gruplaştık­
ları anlaşıldı. Jüri’nin muhalif kanadında Dr. 
Alyunak, Orhan Elmas, Orhan Çağman, Melih 
Altımşık, Ahmet Üstel bulunuyordu. Öbür grup­
ta Fransız filmcisi .Julien .lenger, Prof. Muhar­
rem Ergin, Selâhcttin Alakavuk, Eskin Tipi, Ka­
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ya Çakmakçı vardı. Faruk Kenç ile Refik Kemal
Arduman bağımsıi: görünüyordu. F ilim ciler gru- 
pu, bu iki üyenin kendileriyle birlik olduğunu sa­
narak, tuttukları film  ve kişilerin kazanacağını 
düşünüyorlardı. Son film  görülm eden önce film ci 
olm ıyan jü ri üyelerinin Belediye’de gizli bir top ­
lantı yapm aları üzerine, film e ve kişilere oy  ver­
m eği kararlaştırdılar. Böylece en sona rastlayan 
«İnce Cumali» film i, daha gösterilm eden, onun 
kazanm ası kesinleşmiş oldu ve Anadolu Ajansı’- 
mn Belediye M eclisi üyesi olan muhabiri, oylam a­
ların alınmasından birkaç saat önce haberi uçu­
ruverdi.
Filmci üyelerin adayı Lütfi Ö. Akad, «Vesikab 
Yârim»di. Filmci olm ıyanların adayı ise Yılmaz 
Duru ve «İnce Cumali» oldu. K uvvet dengesi eşit­
ti. Bağımsız görünen iki üye, hangi grupa k a ­
yarsa, o kazanacaktı. Kenç ve Arduman, Antalya 
grupunu seçtikleri için Akad'çılar seçimden yenik 
çıktılar, Duru’cular başarı sağladılar. Yılmaz Du­
ru ve «İnce Cumali» 7 şer, Lütfi Ö. Akad ve «Ve­
sikalı Yârim» ise 5 er oy  almışlardı. Üçüncü f il­
mi seçm ek için yeniden oylam a yapılmış, «Öliim 
Tarlası» 9 oy kazanmıştı. Film, yönetmen, er­
kek karakter oyuncusu konusunda ikiye ayrılan 
jüri, baş kadın artist, baş erkek artist, kadın k a ­
rakter artisti, kam eram an, 3enaryo, stüdyo (10), 
Aliye Rona (11), Gani Turanlı (10), Türkan Dura 
(9),Erman Film’e 8 veriyordu.

P R O TE ST O L A R

Sonuçları beğenm iyen baş jüri üyesi, bir basın 
toplantısı ile «F estival’ ) protesto ettiler. Oysa

bu protestoyu, film ler gösterilm eden önce yap­
maları gerekliydi ve artık geç kalmışlardı. Atı 
alan çoktan Üsküdar'ı geçm işti. Beş üye daha 
önce çekilip, sabote edeydi, 7 üyeli kalan bir jü ­
rinin vereceği kararlar büyük skandala yol 
açabilir, sonuçlar belki de kabul edilmezdi. «Beş'- 
ler» Festival'in Duru ailesine satıldığını, Beledi- 
diye’ye şirin görünenin ödülleri topladığını, so­
nuçların önceden tasarladığını umdukları arka­
daşlarının da etki altında kalarak karşı yana 
geçtiklerin iddia ediyor, hatta daha ileri giderek 
«satılmışlar» deyimini kullanıyorlardı. Kaybeden 
yönetm enler Akad, Yılmaz, Ün solcu diye bilini­
yorlardı ve bunların Antalya'dan ödül almaları 
oldukça zordu. Oysa dindar bir kişi olarak bi­
linen, film lerinde kahramanlarına sık sık «Al­
lah» deyimini kullandıran Yılmaz Duru, tam An­
talya Belediyesi’nin hoşuna gidecek yetenekleri 
üzerinde taşıyordu. Duru filmlerinde köy  ya­
şantısını, köy insanını işlediği için, çalışm ala­
rı «ulusal film» açısından ele alınıyor ve yapı­
lacak tenkitler peşin şekilde önlenmiş oluyor­
du.

GÜNEY, İSTENMEYEN ADAM

Yılmaz Güney’in kazandırılmaması için, Antal­
ya ’da yıllardan beri estirilen bir rüzgâr hiç din- 
memektedir. Geçen yılki festivalde Kartal Tibet 
Kazandırıldı^'! halde, Anadolu Ajansının karar­
dan çok  önce sonuçları vermesini protesto eden 
basın mensuplarının karşı çıkışı üzerine Jüri. 
Yılmaz Güney i kazandırmak zorunda kalmış, 
Güney de ödülünü aldığı gece «Beni siz ka-



VESİKALI YÂRIM  /  LÜTFÎ ö . AK AD  /  T. ŞORAY, t. GÜ NAY

/andırmadınız. Bu armağanı bileğimin hakkiyle 
aldım» diye jüriye m eydan okumuştu. Bu yüz­
den bu yılki festivalde «Güney kazanmasın da, 
kim kazanırsa kazansın» düşüncesi hâkimdi. N i­
tekim  Yılmaz D uru’nun yönettiğ i «ince Cumali», 
festivalin yıldızı olup, dört ödül birden aldığı 
halde, içinden yalnız Yılm az Güney ayıklanm ış­
tı. «İnce Cum ali», başarısının yüzde 80 ini Gü- 
ııey'in oyununa borçluydu. A yni film de figüran 
derecesinde rolü bulunan Erol T aş'a  ödül veri­
lip, film i başından sonuna dek sürükleyen Yıl­
maz Gıiney'in elenişi de, jürinin nasıl bir ön 
yargıyla  hareket ettiğinin açık seçik belirtisiy­
di. Erol Taş’m ödülü bu film den değil de, «Dev­
lerin ltıtikam ı»ndaki rolünden verilebilirdi. So­
nuçlar alındıktan sonra i  A ltın Portakal’la g e ­
çen yılki başarısından aşağı düşm eyen Yılmaz 
Duru: «Yılmaz Güııey’in kaybedişine çok  üzül­
düm. İnce Cum ali’nin başarısı onun güçlü oyu ­
nundan gelm ektedir. Bu festivalin değil, 50 y ıl­
lık geçm işi olan Türk Sinemasının gelm iş g e ç ­
miş en büyük oyuncusu Yılmaz Giiney’dir. A çık ­
ça  hakkı yenm iştir» derken kardeşi Türkân Du­
ru da şöyle konuşm uştur: «Y azdığım  senaryo­
daki tipi en iyi Yılmaz Güney oynıyabilirdi. N i­
tekim oynadı da. H atta ağabeyim e, bu rolü 
Yılmaz Giiney’den başkasına sakın oynatm a de­
m iştim. Bence A ltın  Portakal Yılmaz Güney in 
hakkıydı. Jüri taraf tuttu.» Film in yapım cısı 
İrfan Atasoy ise şöyle diyordu: «İnce Cumali* - 
nin konusu bir Çin efsanesinden alınmıştır, ödül 
kazanacağını sanmıyordum . Beyoğlu'nda oy ­
natacak sinema bulam amıştım . Bu yüzden Fe9-

tival’e katılm ak bile istemedim. Yılmaz Duru 
film i zorla Festival’e soktu. Bu film de ödül a l­
ması gerekli bir kişi varsa, o da Yılmaz Gü­
ney 'dir. Bu kadar büyük haksızlık görülm em iş­
tir.»

PUSUDA BEKLEDİLER

Antalya Festivali ne bu yıl «favori» görünen bir 
film in katılm ayışı, şenliğin sönük ve olaysız 
geçm esine yol açm ıştı. Geçen yılın «Hudutların 
Krnunu» gibi bir film i yarışm alara katılsaydı, 
yine olaylar çıkabilir, Milliyetçi Gençlik, İmam 
Hatip öğrencileri, Komünizmle Mücadele Der­
neği üyeleri sokak gösterilerine başlar, bildiri­
ler dağıtıp yürüyüşler yapabilir, sinema basıp 
adam taşlıyabilirlerdi. A m a film lerin arasında 
sağ-sol çatışmasını körükliyecek ve aralarında 
savaşm ayı gerektirecek olanı yoktu ... N itekim  
jüri başkanı Faruk Keııç, Bu yıl Festival’ e tü ­
müyle iyi diyebileceğim iz film  gelm em işti. H ep­
sinde hatalar vardı. Biz de en az hatalı olana 
ödül verdik» dem ekle bunu güçlendirm iş o luyor­
du.
Bu yıl gerici çevrelerin çabası, daha çok yeraltı 
çalışm aları şeklinde olmuş, seçimden yorgun çı­
kan Belediye'nin de öğüdüyle herhangi bir o la ­
yın çıkm am asına büyük gayret gösterilm iş, sabo­
taj hareketleri sadece «jüriy i kandırm a» politi­
kası halinde sürdürülmüş ve bunda da başarı el­
de edilmişti. Tutucu çevreler .jürideki m uhalefeti 
yok etmek için, sadece çekilm ekten söz eden
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üyeleri biran önce istifa etmeleri için kışkırtm a 
yoluna gitm işler, 'film lerden birinde rolü olan 
jüri üyesi Orhan Çağman’ı protesto eden bir bil­
diri dağıtm ışlardır. Bu arada Fransız Film ve' 
Televizyon İşçi Sendikaları Başkam olan Julien 
Jenger başta olarak, ayni paraleldeki İstanbul'­
dan gelen «sarı sendika» üyelerinin kulis çalış­
m aları da gözden kaçm am ış, bunlar Belediye’ - 
den aldıkları direktiflerle hareket etmişlerdir, 
ik i yıl önce A ntalya Festivali jürisinde bulunan, 
her yıl A ntalya Belediyesi özel dağıtım ından y a ­
rarlanıp «A ltın  Portakal» ödülü alan Julien Jen— 
ger,in bu yıl hangi yüzle Türkiye'ye gelip jüriye 
g irdiği ve fahri başkan seçildiği de m erak k o ­
nusu olmuştur. Bilindiği g ibi Jenger, önceki yıl 
Festival dönüşü İstanbul'da yaptığı bir basın 
toplantısında T ürk sinemasını ve film cilerini 
kötüler şekilde konuşmuş, Türk sanat ve kültü­
rüne dil uzatmış, «Sizin hiç bir şeyiniz yok» di- 
Jyerek, bütün Türk film lerini inkâr yoluna g it ­
mişti. Jenger’e bu yıl da bir «Altm Portakal» 
ödülü verilm iştir.

FESTİVAL N ASIL OLM ALI?
Antalya! Film Festivali’nin saygıdeğer, inanç 
ve güven verici, tarafsız olabilmesi, haklı olana 
ödül verm esi oldukça güç bir problem dir. Fes­
tivali, Antalya Belediyesi, sanatseverlikle değil 
de, politik çıkarlar için düzenlemektedir. Ve bu 
örgüt te A.P. li yöneticilerin elindedir. A ntalya ’ ­
da henüz bir ilerici gençlik  hareketi doğm am ış­
tır. Belediye, özellikle Antalya gençliği olarak 
nitelediği Milliyetçiler Derneği, Komünizmle 
Mücadele Derneği, İmam Hatip Okulu öğrenci

Derneği gibi tutucu örgütlerin baskısı altında 
hareket etmekte, bunların hoşuna gitm iyecek bir 
sonucun alınmasına yanaşmamaştadır. Sırasın­
da kulis çalışması, sırasında baskı yaparak, ka­
ba kuvvete başvurarak sonuçların suya sabuna 
dokunmayan cinsten olmasına gayret göster­
mektedir.

Festival'in Türk Sinemasının yararına olabil­
mesi için her şeyden önce bu etküerden kendini 
kurtarması gerektir. A ksi halde hiç bir şey ya­
pılamaz ve her yıl Festival, bir öncekinden da­
ha kötü sonuçlarla ve fiyaskolu şekilde bitebilir. 
Ve bu böylece sürüp gider. Önce beş yıllık geç­
mişi olduğu halde bir tüzüğü bile bulunmayan 
Festival in tüzüğünün yapılm ası gerektir. Bü­
tün yıl İstanbul’da çalışm a yapacak, çevrilen 
film leri yakından izleyip, yapımcılarla ilişki ku­
racak sürekli bir «Festival Komitesi» kurula­
caktır. Kom itede sinemanın bütün dallarından 
birer tem silci ,sinema örgütleridnen birer üye, 
basın, Üniversite, Güzel Sanatlar Akademisin­
den seçilecek tem silciler bulunacaktır. Festival, 
belli kişilerin tekelinden kurtarıldıktan sonra 
Türk Sinemasına yararlı hale gelebilir. Yoksa 
her yıl Belediye Başkanınca uluslararası festi­
val haline getirileceğinden bol bol söz edilen A n­
talya Festivali, bu gidişle değil yurt çapında, 
bölgesel bir festival olm a yeteneğini bile yitire­
cektir. Bundan böyle ayni koşullar altında festi­
val yapılacağı biraz şüpheli görülmektedir. Türk 
Film  Prodüktörleri Cem iyeti’nee de, Festival’ in 
boykot edilmesi yolunda yönetim kurulunda bir 
eğilim vardır.
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“  hazineler „  arasından.

1959 da İstanbul'da Gazeteciler Cem iyeti ile Türk 
Sinema Sanatçıları Derneği'nin düzenlediği bir 
filim  şenliği yapılm ıştı. Y argıcılar Kurulu «en 
başarılı filim » ödülüne değer bir filim  buluna­
m am ıştır gerekçesiyle ödülü verm em işti. Katılan 
filim ler arasında Dokuz Dağın Efesi, Bu V ata ­
nın Çocukları, Ü ç A rkadaş vardı.

A ntalya ’da beş yıldan bu yana bir filim  şenliği 
yapılıyor, ön ced en  çeşitli dem eçler veriliyor, bir 
önceki yılın deneylerinden ders alındığı söylen­
dikten sonra üç - beş kişilik  bir kurul seçiliyor, 
bu bir - kaç kişi de bir «ön yargıcılar kurulu» 
seçiyor, ve bu önyargıcılar kurulu önlerine k o ­
nan filim lerden bir bölümünü ayırıp «bunlar A n ­
talya'ya gidecek» diye ayırıyor. î lk  kurul daha 
büyük bir Y argıcılar Kurulu seçiyor. Sonra hep 
birlikte Antalya belediyesinin gönderdiği otobüs­
lerle yola çıkılıyor. İstanbul'dan gidenlerle on­
lara A ntalya ’da katılanlar bir olup filim leri bir 
daha seyrediyorlar. Sonunda kazananlar ve k a ­
zanamayanlar İstanbul’a dönüyorlar. V e dediko­
dular başlıyor. Hemen herkes şenliğin başarısız 
geçtiğinde birleşiyor. Sonunda en büyük sorum ­
lunun Antalya belediyesi olduğunda söz birliği 
ediliyor. Sular duruluyor. Aradan bir yıl geçiyor. 
H aydi yeni baştan... Yine aynı adam lar gazete 
sayfalarında boy gösteriyorlar.

Dünya filim  şenliklerinin hiç biri ilk yıllarda ye ­
rine oturm am ıştır. Bütün şenlik düzenleyicileri 
yetkin bir şenlik düzenlemeyi yapa yapa öğre ­
nirler. A m a biz ders almasını, denemelerden y a ­
rarlanm ayı becerem iyoruz, tik ve büyük yanlış­
lık her yılki çıkış noktasındadır. AntalyalIlar bu 
şenliği filim  yapım cılarıyla birlikte yapm ayı 
gelenekleştirdiler. Çeşitli kaygıların ve çıkarların 
olduğu bir ortam da böyle bir yarışm a sinem ay­
la ilgili kurullardan yalnız biriyle düzenlenemez.

erman şener
Seçm eyi kişiye bırakırsanız elbette kendi çıka­
rını düşünecektir. Onun için şenlik konusunda 
yalnızca Prodüktörler Cemiyetini kınam ak yer­
sizdir. Yine de Prodüktörler Cem iyeti «m asum  
bir suçlu» değildir. Yapım cılara önerilen Y arg ı­
cılar Kurulu üyeliğini kabul etmiyenler, geçm iş 
yılları iyi bilenler var aralarında. Şenlik her yıl 
aynı adamların üzerine yükleniyor. Oysa Cem i­
yette bir çok  üye vardır. Bu işin düzelmesi is ­
teniyorsa, önce belediyenin bu konuyu ağırbaş­
lı ve nesnel bir yöntem le ele alması sağlanm a­
lıdır. Sonra, Cem iyetin öteki üyelerinin bu k o ­
nuyla ilgilenm eleri gerekm ektedir. A yrıca , basın 
da konuya önem le eğilm elidir. O laylara arkasın­
da yatan gerçekleri, dönen hesapları bir bir ç ö ­
züm lem en. R ejisörler B irliği de tutumunu açık ­
ça ortaya koym alıdır.

Şimdi A ntalya şenliklerinin beşincisi de sona er­
m iş bulunuyor. «N e m ene çiçek» olabilecekleri 
tahmin edilen 8 filim  seyredildi. Ödüller dağı­
tıldı. A det yerini bulsun diye son gece  bir k av ­
ga  çıkarıldı. E lbette yalnızca kavga değil. Bir 
de gerçek  çıktı ortaya. Sinemanın düşünen be- 
yin ’leri «Türk sineması, halkın düşüncelerine, 
zevklerine, heyecanlarına açılan bir penceredir.

Halka yaklaşm ak, halkı tanım ak isteyen aydın­
lar için geniş bir hazinedir.» d iyorlar ya, o hâ­
zinenin nasıl bir hazine olduğu da belli oldu.

Yapılm ış 200'ü aşkın filim , bunların içinden 
şenliğe katılan Son Gece, Vesikalı Yarim , K u r­
banlık K atil, Ölüm Tarlası, B ir D ağ  M asalı, D ev­
lerin İntikam ı, Zilli N azife. V e yapılm ış 200'ü 
aşkın filim  içinde çeşitli nedenlerle şenliğe katıl­
m adığı için ilgileri üzerine toplayan iki filim : 
Seyyit Han ile K ızılırm ak - Karakoyuıı.

Y i ,  Türk sineması geniş bir hazinedir»...
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KAZANANLAR KAYBEDENLER...

B E R L A N G A ’nın jürisi, ‘muhafazakâr’mış. Ü ste­
lik koyu da ‘milliyetçi’. Bir jüri düşününüz ki;
büyük çoğunluğu sinema eleştirm ecilerinden ku­
rulu olsun, bir jüri ki, başkanlığını Berlaııga 
gibi sinema namusu ‘tescil’ edilmiş bir rejisör 
yapsın ve sonra da o jüri kalksın «en başarılı 
rejisör» armağanını İspanyol Carlos Saııra’ya 
versin? Olur şey değildi.
CARLOS SA U R A'nın  film i «Peppermmt Frap­
pé», rejisörüne bu denli bir başarı sağlayabilir 
m iydi? Hayır. Bin kere hayır. O rta ’yı bile tut­
turamamış bir film di ve tek önem senecek yanı, 
Géraldine Chaplin’ in birbirine zıt iki karakteri 
bir arada canlandırm adaki olağanüstü oyun gü- 
cündeydi. Géraldine C haplin, 'en başarılı kadın 
oyuncu arm ağanı’ için Orson W elles’in Jeanne 
M oreau’su ve Chabrol'un «Kadın Dostlar»ındaki 
Stephane Audraıı’ı ile yarışıyordu. R alph Nel- 
son’ın «C'haı-Iy»sinde Claire Bloom, bütün çaba­
sına karşılık yeterince kendini gösterm ekten 
uzaklara düşürülmüştü. Dam iano Dam iani’nin 
Claudia Cardinale’ si ise, ciddiye alınacak bir 
oyuncu niteliğinde değildi zaten.
Böylece Géraldine Chaplin ile Stephane Audran 
arasındaki çekişme, Stephane Audran'ın kazan­
masıyla son buldu ve jüri, ters bir değerlendirme 
ile Chaplin yerine Saııra’nm eline bir arm ağan 
tutuşturdu.
ERKEKLER KONUSU
ER K E K L ER D E  îsv e ç ’li Per Osoarsson’a karşı­
lık, sırayı Dam iani’nin film iyle Lee J. Cobb, 
L izzani’nin film iyle Gian Maria Volonte, W er­
ner H erzog ’un film iyle Peter Brogle ve Eric Till’ - 
iıı film iyle de Renzo Santoni izliyordu. Gerçi 
arada «baba> Orson W elles de vardı ama, son­
radan ‘kokusu’ çıktı onun; sinemanın bu saygılı 
ustası, kendi filminde alabildiğine ‘ustura’ bir 
oyun veriyordu.
P<r Oscarsson da kazanamadı. Yerine hiç he­
sapta olm ayan bir ‘sürpriz oyuncu», Jean-Louis 
Trintignant büyük arm ağanı ‘vurdu'. Hem de 
neyle? Sinema dümencisi Alain-Robbe Grillet’- 
nin - ve tabii anasının gözü prodüktörü Samy 
H alfon ’un - film i «L’Homme qui ment - Yalan­

cı Adanırdaki rolüyle.
Jüri, tıpkı Geraltline Chaplm’de tekrarladığı ha­
tayı, bıı defa burada da temizlemek amacıyla, 
Osearsson'ıın başrolünde oynadığı filmi, «Ok* 
Dole Doff - Çık Dışarı, Defol»u festivalin en 
başarılı film i seçti ve «Altm Ayı»yı rejisörü 
Jzto Troell’* verdi.
E ğer am aç, gerçekten en başarılı film i seçmek 
idiyse, TroelPe gelene kadar neler vardı, neler! 
Erir Till’in A  Great B ig Thing - Çok Büyük 
Bir Şey »i (Kanada) Chabrol’un Les Biches - 
Kadın Dostlardı (F ransa), büyük çılgınlığına 
karşılık «baba .» W elles’ jn «Une Histoire immor- 
tcll-G erçek Anı* (Fransa) ve gerçekten baştan 
sonra sinema bütünlüğünü sürdüren Carlo Liz­
zani’nin Banditi a Milano - Milano Haydutları; 
ile Damiano Dam iam ’nin herşeyiyle doğru oran­
tılı film i «II giorno della civetta - Baykuşun 
Günü»nün ne eksiği vardı? En akla uygunu, en 
hakçası «Altm A yı»y ı Lizzani’nin filminin alma­
sıydı tabii.

2.
İT A L Y A : «M İLAN O  HAYDUTLARI,,,________

1965 yılında İtalya ’nın Milano şehrinde kırk da­
kika süreyle dört banka birden soyulmuş, bütün 
dünya gazeteleri de olaya geniş yer vermişlerdi. 
Carlo Lizzani’nin yanşm a film i «Bauditi a Mi­
lano - Milano Haydutları», işte bu gerçek olayı 
hikâye ediyor size.
L ’zzaııi için, artık 'genç kuşak’ rejisörü diyem e­
yiz. Savaş sonrasının Yeni Gerçekçüer’inin he­
men ardından gelen ve şimdi orta kuşak sine­
macıları sayılanlardan. Fakat Yeni G erçekçiler­
in izlerini halâ sürdürüyor, halâ o dönemin sine­
masının etkisi altında.
BELGESEL ÇALIŞMA
OLAY, gerçek  olduğuna göre, Lizzaııi de bunu 
gerçeklere dayandırarak anlatma çabasında. Di- 
ııo Maiuri ve M assino de Rita. ile birlikte yaz­
dıkları senaryoyu tam bir belgesel çalışma yo­
luyla sinemaya aktarıyor. Haydutların dördünü 
de kam erası sanki gerçek hayattaki kişilermiş 
gibi izliyor; birlikte ilerliyor, soygunlara katılı-
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yor, polis soruşturm asına g iriyor ve belgesel o l­
manın bütün niteliklerini birblr kendinde toplu­
yor. Bu denli çalışm aya hangi film ler örnek di­
ye gösterileb ilir? Sözgelişi, «Citizien Kajıe», 
belki «Salvatore Guiliano» ve «Cezayir Savaşı». 
Bu sayılan film ler içinde birincisi ve üçüncüsü 
yer yer belgesellikten uzaklaşıyordu; İkincisi, y a ­
ni «Salvatore Giuliano» ise tipik belgesel çalış­
ma örneğiydi. F akat Lizzaııi'nin film i «Milano 
Haydutları», bu örneğin de üstündedir.
Lizzani, oyuncularım  sokaklara ve halkın arası­
na salıvermiş. O arada çıkan türlü karışıklıkla­
rı da ‘tespit’ ediyor. Haydutlar, polisin elinden 
kurtulm ak için m akineli tüfekle caddeler boyu 
halkın üzerine ateş açm ışlar ve bu arada üç k i­
şiyi öldürmüşler, yirm i iki kişiyi de ağır yara­
lamışlar.
L izzani’nin bu bölümlerdeki çalışm ası, sinemacı 
olarak hayranlık uyandırıcıdır. Delirm iş bir k a ­
m era; delirmiş, gözünü kan bürümüş haydutları, 
kan ve ölüm kusan m akineli tüfeği, çil yavrusu 
g ib i kaçışan halkı, yaralananları, ölenleri, poli­
sin direncini, şunu, bunu bütün ayrıntılarına k a ­
dar anlatıp bir çeşit zaptediyor hiç bir dış k a t­
kıda bulunmaksızın —  izlenim, o izlenim dir —  
perdeye yansıtıyor.
Burada norm al halkın kullanılışı da şaşkınlık 
uyandırıcı bir ustalıktır,
Lizzani’nin seçtiği dört oyuncusu, Gian Maria 
Yolonte, Don Baeky, Ezlo Sancrotti ve Ray- 
moıul Lovelock'u oyuncu olarak değil, gerçek  
haydutlarm ış gibi kabul ediyorsunuz, Lizzani, 
sizi buna zorluyor.
Banditi A Milano /  Milano Haydutları. Y önet­
men Carlo Lizzani Senaryo /  C. Lizzani, Dino

P E P P E R M IN T  F R A P P E ’DE G E R A LD IN E  
C H A PLIN

Maiuri, M assino de R ita . Görüntüler /  Giuseppe 
Ruzzolinl. Müzik /  R iz Ortolani. Oyuncular /  
Gian M aria Volonte, Don Backy, E zio Sancrotti, 
R aym ond Lovelock. İtalya, 1967.

K AN AD A YA  ALKIŞ, İNGİLTERE’YE YUHA  
Evet, Andrzej Wajda’yi yuhaladılar, Eric Till’i 
alkışladılar. AVajda bir süredir vatanı dışımda 
P olonya dışında, İngiltere ’de film ler çevirm eye 
başlam ıştı; festivalin Ingiltere adına katılan y a ­
rışm a film i «Gates to Paradise - Cennet Kapı­
ları», festivallerde hatırı sayılır bir güç olarak 
kendini kabullendirm iş Wajda’mn im zasım  taşı­
yordu. Film, aslında bir Ingiliz  film i olm aktan 
çok bir P olonya fü m i de sayılabilirdi. Neden der­
seniz, üç oyuncusundan ikisinin dışında ne var­
sa hepsi de P olonya m am ulatıydı da ondan. Y a ­
zarı Jerzy Andrezejewski - «K üller ve E lm as­
lar dan ötürü adının sizlere yabancı gelm em esi 
gerekir - fo toğ ra f direktörü VVieezyslaw Jahoda 
hep PolonyalI. G eriye kalan küçük teknikerler 
de öyle.
Konu, yine Andrezejew ski’nin bir romanından 
alınm a. Olay, onüçüncü yüzyıllarda geçiyor. K u t­
sal ülkeyi kurtarm ak am acıyla yollara düşen ç o ­
cuk yaşındaki sonu gelm ez yığınların birinin hi­
kayesi. Bozguna uğrayan ve dolayısıyla Kutsal 
ü lke'yi müslünıanlara terkeden H açlılar Ordusu­
nun yerini bu çocuklar ordusu alacak sözde. Anıt- 
rezejew ski ile W ajda, gözüpek bir bakışla işte 
bu çocuklar ordusuna eğiliyorlar. Burada ara­
nan ned ir? G erçek elbet. Bu çocukları buna, bu 
sonu alınm ayacak yollara iten sebep nedir, niçin 
yollara düşmüşler, niçin Kutsal ülke’yi kurtar­
m ak istiyorlar?
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Yol boyu anlatılan, beş kişinin hikâyesidir. Ço­
cuklar ordusunun önderi eski Haçlılar'dan yeni 
din adamı (Lionel Stander) ile A iexis’ in (Matt­
hieu Carrière), Blanche’m (Pauline ChaHoner) 
ve soylu fakat eşcinsel tutkulu şövalye Graf'ın 
(l'erdy May ne) hikâyesi. Din adamı sunma y a ­
zılarından hemen önce tanıtılıyor ve daha sonra 
ki bölümlerde ana hikâyeyi birbirine bağlayıcı 
tjir rol oynuyor. Anlatılan her hikâye ile ana 
hikâye böylece bütünleniyor ve gerçek, yavaş 
yavaş ortaya çıkıyor. Çocuk yaşındaki dört gen­
cin itirafları sonunda gerçek, çok katı ve olan­
ca vuruculuğu ile din adamının önüne çıkınca, 
çocukları yollarından geri çevirm ek, önder diye 
ardına düştükleri kişinin aslında kendi çıkarının 
yoluna düşmüş bir kişi olduğunu anlatm ak isti­
yor; am a artık çok geçtir, ok yaydan çıkmıştır. 
Dinsel kaygı yığınları etkilemiştir, gerçek, is­
ter istemez yenilgiye uğrayacaktır. Din adamı 
- aslında gerçeğin  ta kendisi - bütün çırpınm a­
larına karşılık, kim seyi yolundan çevirem iyor, 
kendi kalıyor, berikiler yollarını sürdürüyorlar. 
Üstelik iki maymunun öncülüğünde, ik i m aym u­
nun ve iki eşcinsel katilin öncülüğünde.
Dinle ilgili gerçeğin  bu denli sert, yalın ve ça ğ ­
daş bir görüşle verilm esi seyircide tepki uyan­
dırdı, tek tük alkışlar yerini hemen «yuha»lara 
bıraktı.
Gates to Paradise' /  Cennet Kapıları. Yönetm en 

Andrzej W ajda. Senaryo /  Jerzy Andreze- 
jewski, Andrzej W ajda. Görüntüler /  W ieczyslaw  
Jahoda. Oyuncular /  Lionel Stander, Matthieu 
Carrière, Pauline Challoner, Ferdy Mayne. In­
giliz - P olonya ortak  yapımı, 1968.

INGİLİZ asıllı, radyoda, televizyonda çalışmış, 
baleler sahneye koym uş genç kuşak rejisörü 
Eric Tül, Kanada adına katıldığı «A Great Big 
Thing - Çok Büyük Birşey»le günümüz gençlik 
sorununa yönelm işti. Yeni bir şeyler getirecek, 
ya da bilinmedik şeyler söyleyecek diye bekle­
mek yersizdir. Değişik bir açıdan da bakmıyordu 
üstelik. Peki, üstünlüğü nerdeydi de alkışlandı 
film i?  Şuradan: «Çok Büyük Birşey» tedirgin, 
değişik bir dünya isteyen, eski kuşaklarla barı­
şıksız, kendince bir dünya ile gerçek  dünya ara­
sında sıkışıp kalm ış 23 yaşındaki Vinny'm n (Be­
ni Santoni) ardına takılmış Till’in kam erası ve 
TlH’ in anlatımı başlı başına kurtarıcıydı. Yarı 
belgesel çalışm ayla delikanlının bu iki çelişik 
dünyasını sadelikle veriyor, hastalığı bir çeşit 
«te.jhis»le «teşhir» ediyordu. Vinny, bir anda kü­
çük Laurie’nin etkisiyle değişebilir, gününe dö­
nebilirken çevre, aynı vurdum duym azlıkla Vinny 
yi geriye, toplum dışına atıyor. Vinny, kendisin­
den yedi yüzyıl önce VVajda’mn film indeki din 
adamının uğradığı yenilgiye uğruyor, savaşı bı­
rakıyor ve yine iki dünyalı yaşamasına dönü­
yor.

A Great Big Tlıiııg /  Çok Büylik Birşey. Yönet­
men Eric Till. Senaryo Terence Heffeman. 
Görüntüler /  Jean - Claude Labreque. Müzik /  
R obeıt Prince. Oyuncular /  Reni Santoni, Louise 
Latraverse, Paul Sand. Marcy Plotnlck. Kana­
da, 1968.

SİNEMANIN ŞIMARTILMIŞ ÇOCUĞU: J.-L.G.

SE RSERİ A Ş IK L A R ) DAN sonra .lean-Luc 
Godard için söylenecek söz var m ı? O filmdeki 
türlü sinema yanlışlarını, türlü sinema acem ilik­
lerini belki hoşgörüyle karşılam ış, bütün bunla­
rı genç bir sinemacının sinema tutkusunun aşı­
rılığına vermiş olabilirsiniz ama, daha sonraki 
film ler için aynı hoşgörü artık sürdürülemez. 
Goılard, hoşgörüyü •suistimal1 etm iştir de on­
dan. Alabildiğine bunu söm ürmektedir de ondan. 
Şöyle diyeyim : Orhan Veli, Türk şiirine «Garip» 
yeniliğini getirdiğinde; şiirin bütün evrenlerinden 
geçm ş, şiiri her yanı ve her yönüyle tanımış, 
öğrenm iş, uygulam ış bir şairdi. Yani sonradan 
getirdiği yenilik, bilinçli bir şiir evrimiydi. Go­
dard için sinemada böyle bir durum yoktur, ol­
mamıştır da. «Yeni Dalga» akımı içinde ve bü­
yük bir yutturmacalıkla sinemaya gökten zen- 
bille inmiş, o patırtı gürültü arasında kendini 
kabul ettlrivermişti.
SİN E M A Y I bir yerden sonra, söz gelişi bir Or­
son Welles ayarı kendine oyuncak yapmak, bir 
haktır elbet. Am a bu hakkı kazanmanız ve si­
nema geçmişinizde buna değer bir sinema çaba­
sı gösterm eniz şartıyla tabii. Doğru olarak dil­
bilgisi kurallarını öğrenm emiş bir kişinin, ya  da 
üç cümleyi bir araya getirm ekten yoksun bir k i­
şinin roman yazm aya kalkışması ne denli had­
dini bilmezlik ise, Godard’m yaptığı da bugün 
odur. Halâ sinemayı öğrenmemiş, tanımamış bir 
Godard, sinemayı kendine oyuncak ediyor. Y a­
rışma film i «Weekend» baştan sonra sinemanın 
mıncıklanması, hamur edilmesi, ters-yüz çevril­
mesi, sözde Godard’ın seyircisi ile alayıdır. Hem 
de baştan sona kadar.
H ikâye? «W eekend»de hikâye de yoktur. Ama 
buna karşılık bütün dünya sorunları tıka basa, 
çöp tenekesine doldurulur gibi film e doldurul­
muştur. Çok bilmiş Godard her çeşit toplum so­
runlarıyla «W eekend»lnde alay ediyor, sözüm 
ona hepsini taşlıyor: Sağcılık, solculuk, işçi so­
runları, yüksek sim ilar, savaş, barış, yaşama 
düzeni, yönetim  ruh bilim, ekonomi, söm ürge­
cilik Vietnam  geri kalm ış ülkeler ileri ülkeler, 
basın, bunalan gençlik, Hippy’lik, bağımsızlık, 
emek, öğrenci sorunları teknoloji, uygarlık, ede­
biyat, resim sanatı; hiç bir şey Godard’m elin­
den kurtulm uyor. Bir araba dolusu da sadizm, 
kan akıtıcılık cabası.
Karm akarışık bir sinema. Ne olduğu anlaşılma­
yan, sıkıcı, acem ice bir sinema. Sinema dışı bir 
sinema üstelik.
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W eekend /  Hafta Sonu. Yönetm en /  Jean-Luc 
Godard. Senaryo /  Jean-Luc Godard. Görüntü­
ler 7 Raoul Coutard. Oyuncular /  M ireille Darc, 
Jean Yanne, Jean-Pierre K alfon. Fransa, 1967.

MAKAVEJEV İLE SAURA

B İR İN Cİ ilkellik örneğinden sonra ikinci Y u gos­
lavya film i «Nevhıost be* zastite -  Bir Akroba­
tın Hayatı» için umutlu olm aya hiç bir neden 
yoktu doğrusu. Fakat Dusan Makavejov, bütün 
böyle düşünenleri yanıltıverdi. 1942 yıllarının ünü 
A vrupalara yayılm ış akrobatlar kralı Y ugoslav 
Dragolijub Aleksic’in hayat hikâyesi; gerçekten 
renkliymiş, ilginçm iş. A m a bu renklilik ve il­
ginçlik  yine de ilkellikten yakasını kurtarm ış de­
ğildir. Bu noktayı gözönünde tutan re jisör Ma- 
kavtjev , işin en kestirm e yanını seçiyor. İlkel 
hikâyeyi, yine ilkel bir yoldan anlatmak. 
MELIES OKULU
SİN E M A N IN  ilk ustası M elies’nin füm leri de 
aynı ilkellik içindedir, çünkü o yıllarda sinema 
artıma dönem ini sürdürür. Bütün ustalar arar, 
araştırırlar. Her şey ; anlatım , mizansen, oyun, 
oyunculuk bir tek düzeliktedir. Makavejev işte 
bu yolu uyguluyor. Aradan yetm iş şu kadar yıl 
geçm iş olm asına karşılık, bu ilkellik, batıcı ol­
mamıştır. Tersine, film e bir sevim lilik, bir de­
ğişkenlik getiriyor. Makavejev bununla da ye­
tinmemiş, renkli olarak çevirdiği film inin o  bö­
lüm leri m avi gidiyor, yer yer renklem e gerekti­
ğinde de boyam acılığa başvuruyor. Yum ruk ye­
miş bir gözü m aviden yeşile, ağızdan akan kanı 
da maviden kırm ızıya boyuyor.
Filmde kendini canlandıran akrobat Alekste, se­
yircilerin karşısına üstünde bir m ayo olduğu 
halde çıplak çıktı, bir iki vücut gösterisi yaptı 
ve şim diye kadar hiç bir oyuncunun alm adığı, 
alamadığı alkışı aldı seyirciden.
Nevinost Bez Zastite /  Bir Akrobatın Hayatı. 
Yönetm en /  Dusan M akavejev. Senaryo /  Dusan 
M akavejev. Görüntüler /  B ranko Perak. Oyun­
cular /  D ragoljub A leksic, Ana M ilosavljevic, 
Beba Jovanoviç, îvan  Z ivkovic. Yugoslavya, 1968

KAKA KOMEDİYE ÖRNEK
IS P A N Y A  sineması komşu ülkelerinin sinem ala­
rına - İngiltere'ye, F ransa 'ya ve öbürlerine - ba­
karak geri bir sinemadır. Bunııel, Berlanga ve 
Bardım de olmasa pekâlâ bizim  sinemam ız aya­
nd ır  da diyebiliriz. «Peppermint Frappe’»nin re­
jisörü C'arlos Saura bu üç «B »lerden sonra ge­
len genç kuşak sinemacılarından. B ir iki festi­
val denemesi de var.
«Peppermint Frappé» tam bir kara komedi. B aş­
rollerinde Charlie Chaplin’in kızı Geraldine Chap­
lin ile José Luiz Lopez Vazquez oynuyorlar. Y aş­
lanmış, ununu elem iş eleğini asm ış bir doktorun 
iki kadın arasındaki boealıyışm ın hikâyesi. Bi­
rinci kadın doktorun hemşiresi Ana, ikinci kadın

da çok eski arkadaşının genç ve güzel karısı 
Helena. Geraldine Chaplin iki kadını birden oy ­
nuyor. A radaki her türlü ayrımları da bütün 
gücüyle belirterek.
Helena'ya erişip sahip olam ayan doktor, bu kez 
A na 'yı onun yerine geçirm ek istiyor, yeni bir 
Helena yaratıyor. Am a yine de kanıksam ış, d oy ­
muş değil. Helena direniyor, karşı çıkıyor. O 
zaman doktor Helena ile kocasını, yani eski ar­
kadaşını ortadan kaldırıp Ana'yı rakipsiz bir 
Helena yapıyor ve Helena yerine A na’ya bütü­
nüyle sahip oluyot,
Chiîplin’in hık demiş burnundan düşmüş kızı 
Geraldine Chaplin'e, ben jüride olsaydım, en ba ­
şarılı kadın oyuncu arm ağanını verirdim. 
Pepperm int Frappé / Nane Kokteyli. Yönetm en 

Carlos Saura. Senaryo /  R afael A zcona Angeli- 
no Fons, Carlos Saura. Görüntüler /  Luis Cuar- 
drado. M üzik /  Luis de Paplo. Oyuncular /  Ge­
raldine Chaplin, José Luis L opez Vazquez, A lf- 
reda M ayo. İspanya, 1968.

H AYIR, ANLADIĞINDAN DEĞİL

ROBBE - G R İLLET 'n in film ini yarım  ağızla ve 
lütfen tarafından alkışlamışlardı. Ertesi günü 
ilk «papara»yı Susumu Hani «Nanam i D iye Bir 
Kız> füm iyle yedi A ndrzej VVajdanın «C en n et­
in K ap ılan ında  bu, daha da hızlandı, Werner 
H erzog ’un «Lebenszeichen - Yaşama Belirtisi» 
nde ise, en yüksek noktasına vardırıldı. Düşünün, 
kendi film ini yine kendi seyircisi yuhalıyor. Si­
nem a kültürünün doruğuna varmış, alacağı k a ­
dar sinema eğitim i almış beğenisi kıl inceliğine 
varm ış da ondan mı ? Beğenisine uymadığından, 
daha aşağıda bulduğundan m ı?  Hayır, hayır. Ö y­
le film lere alkış tutuyor, öyle film lere yuha çe ­
k iyor k i; bu denli bir yarg ıya  varam azsınız, im ­
kânsızdır.

H A K  ETMEMİŞTİ
HERZOG, film i «Yaşama Belirtisi»nde, İkinci 
Dünya Savaşı sırasında küçük bir Yunan adasın­
daki A lm an işgalci askerlerinin üçünü hikâye 
ediyordu. Savaşta yaralanan er Stroszek (Peter 
Broglf) iyileştikten sonra bizim  Bodrum ’u çok 
andıran bir adaya gönderiliyor. Yanında da Y u ­
nanlı karısı Nora (Athine Zacharopoulou) ve 
iki arkadaşı daha var. Stroszek ’i adanın müze 
haline getirilm iş kalesini korum akla görevlendi­
riyorlar; o da karısı ve iki arkadaşını aldığı gibi 
g idip kaleye yerleşiyor.
Seyirci geleneğine göre, bundan sonrasında artık 
birşevlerin olm ası gereklidir. Sözgelişi m üttefik ­
ler mi saldıracaklar, yoksa A lm anlar karşı sal­
dırıya mı geçecekler, ne olacaksa olmalı diye 
bekleyen seyirci film in sonuna kadar aradığım  
bulam ıyor tabii. N e A lm anlar, ne m üttefikler, 
ne de direnme savaşı yapan m illiyetçiler arasın­
da herhangi bir savaş, bir çatışm a olm uyor.
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LES BICH ES'TE  ST E P H A N E  A U D R A N  VE 
J. SA SSA R D
Herzog, asıl çatışm ayı, asıl savaşı İnsanın sava­
şan insanın İç dünyasında koparttırıyor. Sonun­
da patlak veren bu İç çatışm ada Stroszek, her 
şeye karşı çıkıyor. Birikm e öylesine şiddetli bir 
tepkiyle dışarı uğruyor ki, Stroszek eline geç ir ­
diği bir tüfekle .kalede birlikte kaldığı iki er 
arkadaşını ve karısını sürüp çıkarıyor, kapıları 
kapıyor, bir başına kalıyor kalede.
Barışa susamış bir küçük çocuk gibi kaleden 
şehri havai fişek ateşine tutuyor ve sonunda da 
kalenin direğine beyaz bayrağı çekiyor. 
Stroszek’in bu çeşitten alışılmadık ters du-

L ’HOMME QUI M EN T'D A  J. L. TR IN TIG N A N T 
VE S. B R E A L
rum lara düşürülmesine seyirci bir anda bozu- 
luverdi. Kahraman, gözüpek, bir o kadar da kan 
içici bir er mi bekliyordu Stroszek’in kişiliğin­
de ? Tabii. Bunun yerine korkan, karşı çıkan, 
her türlü davranışıyla gerçek bir insan olan 
Stroszek’i görünce başladı yuha çekmeye. 
Lebenszeichen /  Yaşama Belirtisi. Yönetmen / 
W erner Herzog. Senaryo /  W erner Herzog. Gö­
rüntüler /  Thom as Mauch. Müzik /  Stavros 
Xarehakos. Oyuncular /  Peter Brogle, W olfgang 
Reichmann, Athine Zacharopoulou, W olgang 
von Ungern - Sternberg. Almanya, 1968.

3.
OLE DOLE DOFF

‘İşte Seniıı Hayatın’ ile geçen yıl Berlin’de al­
kışlanan Jan Troell bu yılın ‘Altın A y ı’smı k a ­
zandı. Yalın, derli toplu, iyi kurulmuş bir film, 
yeni yapıtı... Öğretm en - öğrenci çatışmaları. 
Pır Osearsson çocuk yaştaki öğrencilerini sindi- 
rememenin zavallılığını yaşayan bir öğretm en. 
Ö ğlencileri, yaşlarıyla uyuşm ayacak taşkınlık - 
lir yapıyorlar. Okul hayatı öğretm enin aile haya­
tını da olumsuz yönde etkiliyor. Sonunda, öğren­
ciler öğrtem enlerini suda boğuyorlar. Troll, hikâ­
yesinin özellikle psikolojik  boyutları içinde kal­
mış. Senaryosunu bu yönden geliştirirken Os- 
carsson’un büyük oyun gücünden yararlanıyor 
tabii. Osearsson ile kam era karşısında oynayan

tunean okan
küçük çocuklar — gerçek bir okulun gerçek öğ ­
rencileri bunlar —  film in başarılı bütünlüğüne 
ayak uydurmuşlar.
Ole dole doff /  Çık dışarı, defol. Yönetm en /  Jan 
Troell. Senaryo /  Jan Troell, Bengt Forslund, 
Clas Engström . Görüntüler /  Jan Troell. Mü­
zik /  Erik Nordgren. Oyuncular /  Per Osearsson, 
Kerstin Tidelius, Ann-M arie Gyllenspetz, Harriet 
Forssell. İsveç 1968.

BAYKUŞUN GÜNÜ

Damiano Damiani M afia’y ı anlatıyor bu kez... 
E lio Petri’nin geçen yılki Cannes yarışmasında 
gösterilen ’Herkesteki Kendine’ adlı film i M afia'- 
nın yaşadığım ız çağda Güney İtalya’yı nasıl ke-
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rairip m ahvettiğini bir kara-kom edi biçiminde or­
taya koyuyordu. Damiani 'Baykuşun Günü’nde 
ayni yoldan gidiyor. Fakat, iki film  arasındaki 
benzerlik yalnızca iki sinemacının ele aldığı k o ­
nudan ve bu konu karşısındaki olumlu tutum la­
rından gelm ektedir. Buna karşılık, P etrl’nin f i l ­
m iyle Dauıiani'nin film i biçim özellikleri bakı­
mından biribirine tamamen karşı niteliklerdedir. 
Petri'n in aşırı biçim özellikleriyle dolu film ine 
karşılık, 'Baykuşun Günü’nün yalın, kestirm eden 
bir anlatımı, çok belirgin bir sözü var. Sokakta, 
kapı önlerinde, kahvede ellerini öptüren, sadaka 
dağıtan ağalar gözlerini kırpm adan adam  öldü­
rüyorlar. Devlet otoritesi de seyirci kalıyor bu 
duruma. Zorbalığa son verm ek isteyen yakışıklı 
jandarm a yüzbaşısının (F ranco N ero) bütün ça ­
baları da sonuçsuzluğa m ahkûm  oluyor. Genç 
yüzbaşı toplumsal ve siyasal güçleri ellerine g e ­
çirm iş olan bıı çetecüerl yıkm ak için ne yap ıyor­
sa bir engelle karşılaşıyor. Ve, sonunda yerinden 
alınıyor yüzbaşı. Yerine, bu zorbalığa göz  yum ­
ma geleneğini sürdüreceğe benzeyen bir başkası 
geliyor. Dam iani uzun uzadıya bilgiçlik  etm e­
den, sözünü söylem eyi bilmiş. A çıkça , dürüstlük­
le hem ... Ortadaki durumun dehşet verici niteli­
ğini, yine şiddetli görüntülerle değil, bazen hi- 
clve yönelen bölüm lerle çiziyor. Fakat, film  baş­
tan sona kadar sapasağlam  bir bütünlükte. Sine­
manın, bir görüntü sanatı olarak ne denli gü ç­
lü olduğunu gösteriyor Damiani.
II Giorno della Civetta /  Baykuşun Günü. Y ö­
netmen , Dam iano Damiani. Senaryo /  Ugo Pir- 
ro, Dam iano Damiani. Görüntüler /  Tonino Del­
il Colli. M üzik /  Giovanni Fusco. Oyuncular /  
Claudia Cardinale, F ranco Nero, Lee J. Cobb. 
İtalya 1968.

AŞK GİBİ

F otoğra fçı Eıızio Muzii biraz da film  kam era­
sıyla oynam ak istem iş... M uzii sinem acılık oy ­
nam ak ister diye, biz Berlin 'de usandırıcı bir il­
kellik gösterisine dayanm ak zorunda değildik ta­
bii... Bir aşk hikâyesinden söz ederm iş adında 
da belirttiği g ib i... Fakat, hikâyesini anlattığı 
kişilerin boş ve anlam sız yaşantıları film in g e ­
nel olarak havasına da sinmiş.
Conıe l ’am ore Aşk gibi. Yönetm en /  Enzio M u­
zii. Senaryo /  Enzio Muzii. Görüntüler /  L uci­
ano Tovoli, Müzik , Shawn Phillips. Oyuncular 
/  A tm am ana Guarnieri, A lfred Lynch, Giuseppe 
Salierno. İta lya  1968.

BEN ÖLDÜKÇE YAŞARIM

Sahi, bir de Türk film i gösterildi Berlin ’de. Y a ­
rışm a dışı düzenlenen bir program  dizisinde. Y i­
ne Duygu Sağıroğlu ’nun bir film i: ’Ben öld ü k çe  
Yaşarım *... Y arışm a dışında yer alm asına rağ­
men, resmi bir gösteri dizisinde nasıl yer alabi­
lir böyle bit film ? Hoş, film in Berlin 'de göste­
rilmesini orada yaşayan Türk vatandaşları dışın­
da fa ıkeden  de olmadı ya!.. Çok gülünç tabii 
böyle bir film in bir festival çerçevesinde ilgi 
uyandırabileceğini akıldan geçirm ek. H alka d ö­
nük sinema, halk için sinema, ulusal sinema gibi 
sözlerle yaptıklarını zorla  beğendirm eye çalışan­
lar, şöyie bir kulak kabartıversinler sinem a dün­
yası şu çağda neler yapıyor d iye... N e işimiz 
var böyle film lerle Berlin’d e?,.
Btn Öldükçe Yaşanın. Yönetm en /  D uygu Sağır- 
oğlu. Senaryo Duygu Sağıroğlu. Görüntüler /  
Cengiz Tacer. Oyuncular /  Y ılm az Güney, Sel- 
m a Güneri. Türkiye 1966.

18. U L U S L A R A R A SI B E R LİN  F İL İM  ŞE N LİĞ İ SO N U Ç LA R I ;

A ltın  Ayı (Büyük ödül): Ole döle doff /  Çık ılışan, defol (Jan Troell, İsveç)
Gümüş Ayı (E n iyi Yönetmen ö d ü lü ) : Carlos Saura (Peppermint Frappé /  Nane Kok­
teyli, İspanya)
En iyi Erkek Oyuncu: Jean-Louis Trintignant (L’homme qui meııt Yalan Söyleyen 
Adanı) Alain Robbe-Grillet, Fransa
En iyi Kadın Oyuncu: Stephane Audran (Les Biches Kadın Dostlar) Claude Chabrol,
Fransa)
Gümüş Ayı (İk inci Ö dül): Come L ’amore /  Aşk gibi (Eıızio Muzii, İta lya)
Gümüş A yı (Ü çüncü ö d ü l ) :  Nevinost bez zastite Bir Akrobatuı Hayatı (Dusaıı Ma­
ka vejev, Y ugoslavya)
En başarılı ilk eser ödü lü : Lebenszeichen /  Hayat belirtileri (Werner Herzog, B. A l­
m anya )
A ltın Ayı (E n iyi kısa filim  ö d ü lü ) : Orson Welles’in Portresi (François Reichenbach ve 
Frédéric Rossif, Fransa)
C ILD A C  ödülü: Toleranz (Ziatko Grgic ve Branko Ranstovic, Yugoslavya) ile Asta Ni­
elsen (Paul Reutııert)
U luslararası Katolik film i bürosu OCIC öd ü lü : Oie dole d o ff 1 Çık ılışan, defol (Jan T ro­
ell, İsveç)
Uluslararası filim  eleştirm enleri birliği F IP R E SC I Ödülü: Nevinost liez zastite Bir A k­
robatın Hayatı (Dusan Maka vejev, Y ugoslavya)
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siyasal sinema

Sinemanın politika ile ilişkileri bütün öbür sanatlardan da fazla üzerinde durulan, tartışılan bir ko­
nudur. Sinemanın günlük yaşamaya daha fazla girişi, halkı daha büyük ölçülenle etkileyişi, ayrıca 
bütüıı öbür sanatlardan fazla endüstriye, giderek ekonomiye ve gene giderek politikaya bağlanışı 
bu tartışmaların temel nedenidir.
Siyasal sinema, sinemanın günlük politikaya araç kılınması demek değildir elbette. Burada, söz ko­
nusu olan çok daha geniş anlamda bir politika, bir eylem sorunudur. Dinamik bir stireç içindeki ülke­
lerde siyasal sinema aynca bir önem kazanmaktadır. Bu ülkeler arasında bazı doğu Avrupa ül­
kelerini, Güney Amerika ülkelerini, Türkiye, İran, Mısır, Cezayir gibi ortadoğu ve Afrika ülkelerini 
saymak mümkündür. Türkiyede soruna henüz yeterince eğilinmemiştir. İlerdeki sayılarımızda bu ko­
nuya sık sık yer vereceğiz. Genç sinemacıların, yazarların sinema sanatı ve politika arasındaki 
ilişkilere değin düşüncelerini yayınlayacağız. A ynca bu deneyimi sürdürmekte olan ülkelerden de İl­
ginç bilgiler sunacağız. Bunlardan birisi de gelecek sayılarımızda yayınlayacağımız Leylâ Vekilli’- 
nin yazıları olacak. Cezayir Ulusal Kurtuluş Cephesinin resmi organı olan «Afrika Devrimi»nde 
beş yıl çalışmış olan Vekilli aynı zamanda sinema çalışmaları yapmış, senaryolar hazırlamış ve Ce­
zayir’in genç yönetmenleriyle ilişkiler kurmuştur.

Bu sayımızda işe Artun Yeres'in «eylem»i kısaca anlatan bir yazısını, ünlü Brezilyalı yönetmen Gla­
uber Rocha üstüne bir yazıyı ve arkadaşımız EnginAyça’nın siyasal sinemaya doğrudan değinen bir 
yazısı ile Godard’ın bir söyleşisini yayınlıyoruz.

1. pesaro : thermidor yıl I engin ayça

Bu yılki Pesaro Şenliği birçok yeniliklerle ha­
zırlanmıştı. Fransa olayları yüzünden Cannes 
Şenliğinin çöküşünden sonra, Pesaro Şenliği y ö ­
neticileri benzer durumun ortaya çıkmaması için 
şenliği günün koşullarına uydurm ak ve halka 
açık yapm ak düşüncesiyle davranmışlardı.

Şenliğin açılış bildirisi «P esaro 4. y ıl: 4. yeni 
sinema şenliği m i?  yoksa yeni bir sinema şenli­
ğine geçiş m i? »  sorusuyla başlıyordu. Pesaro 
Şenliği kuruluşundan bu yana, bir takım  çıkar­
lar için işleyen ve m allan sergileyen bir camekân 
olm aya karşı çıkm ıştı. Ortam, yalnızca «Sinem a­
nın tartışıldığı» bir ortam  olmalıydı. Halk, öğ ­
renci ve aydın topluluklarında beliren yeni kay­
naşmalar, Pasaıo 'nun tuttuğu yolun doğrulandı­
ğını ortaya çıkarıyordu. B öylece ikilem iyice be­
lirdi: Y a rYeni Sinem a» kendi kendine ve günü­
müzün sinema kültürü örgütüne (ya  da örgüt- 
slizlüğüne) vkarşı koym asının» yeni bir biçimini 
benimsetecek, ya da geçirm ekte olduğumuz siya­
sal yenilenmeler içinde fırsatı kaçırm ış olacak.

- Yeni Sinema Şenliği» bu yıl bütün sinemacıların 
kazankaldırdıklan bir yer olarak açılıyor. Sine­
manın yapısında değişiklikler yapm ak gerekiyor. 
Düzenin bu «karşı koym a» sinemasına katlanma 
oranı pek bilinmiyor şimdilik. A ltyapı hangi nok­
taya dek üstyapının bu davranışına izin verecek? 
Yapının ve dağıtımının :<karşı konulanların» elin­
de olduğu bir ortam a «karşı koym a, itiraz film i» 
nasıl gerçekleştirilebilir. Şimdiye değin filim  
şenlikleri sinema endüstrisinin hlzmetindeydi... 
Bizim amacımız, dağıtım  ve yapım biçiminde 
kendikendinl-yönetmek düzenini sağlamak, ya- 
bundan böyle tecim sel filim lerin sergilendiği bir 
yer olm aktan kurtulup, bir aravtırm a ve bir işe 
karışm a yeri biçimine dönüşmelidir. Sinem atog­
rafik  buluşma yeri; bu yeni sinema şenliğinden 
çıkan bir öneridir. Pesaro'da 4. yıl, aynı zaman­
da 1. yıl demektir».

4. Pesaro > Yeni Sinema Şenliği 1 Haziran ak­
şamı resmen açıldı. Gösterileri herkes izliyebüi- 
yordu: kartsız ve parasız. Şenliğin ikinci gü­

25



F E R N A N D O  SO LA N AS, OC TA VIO  GETTIN O

nü, bütün seyircilerin katıldığı bir toplantıda, 
genliğin seyirciler tarafından yönetilm esi (au ­
togestion) kararlaştırıldı. İşte bu noktada, Pe- 
saro’da bulunan ve çeşitli kentlerden gelm iş «öğ­
renci hareketHne katılm ış gençler itiraz ettiler. 
Ve şenlik karıştı: Polisle çatışm alar, tutuklam a­
lar, sağcıların saldırıları, işçilerin işe karışm a­
ları... F ilim  gösterileri haziranın 9’ıına dek sür­
dü ve şenlik kapandı.
P esaro ’da patlak veren ve gelişen olaylar, Ita l­
yan siyasal hayatıyla çok yakından ilgili. Şöyle: 
Son seçim lerde Birleşik Sosyalist Partisi (P .S. 
U .) oldukça geriledi; bu sonuç m erkez sol siya­
sasını buhrana sürükledi, sonra, sosyalistler yeni 
m erkez-sol karm a hüküm etine girm eyi reddet- 
ler. Sosyalistlerin siyasasını güden bir şenlik olan 
Pesaro Şenliği, bu yıl dönüşümcü bir k im lik  k a ­
zanarak kendisini zam ana uyduruyor ve Venedik 
Filim  Şenliğine karşı çıkıyordu. Bilindiği g ibi V e­
nedik Şenliği hüküm etçe desteklenir, patronların 
yönetim indedir ve dağıtım  ve yapım cılara hizmet 
eder, Pesaro ise, Pesaro’daki kurum larca ve B e­
lediyece desteklenir.) Pesaro şenlik yöneticileri­
nin içinde yalnızca Birleşik Sosyalistlerin, P role­
ter Sosyalistlerin (P .S .U .P .) ve Kom ünistlerin bu­
lunması, bütün solcuların sağcılara karşı birleş­
tiklerini gösteriyor. İlerde yine bir karm a hükü­
met kurulması söz konusu olursa, bu kez sola 
kayan bir m erkez-sol siyasasının ortaya çıkabile­
ceğinin bir belirtisidir bu. Bu açıdan bakıldığın­
da Pesaro Şenliği, bir kültür siyasasının yürütül­
düğü bir yer olarak beliriyor. Sol partilerin dö­
nüşümcü tutumlarını benimsemiyen Devrim ci 

Öğrenci hareketi»nin P esaro Şenliğine gösterd i­
ği tepki bu bakım lardan çok olağan, öğ ren ci H a­
reketi şenlik süresince üç bildiri yay ım ladı: 

A ydın lar yaptıkları şeyler için bizi ilgilendir­
m ezler. A m a bizim  için yaptıklarından ötürü il­
gilendirirler. (S tokely  C arm ichael).»

1 Sinem a çevrelerinde, tıpkı öteki kültür çev ­
relerinde olduğu gibi, serm ayeci bir düzen, Ital-
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yanınki gibi, bütünüyle tecirnsel bir düzen tasar­
lıyor. a - Düzenin yenilenmesini sağlıyacak söz- 
de-karşıöntriler (a lternatifler) ileri sürerek, b - 
Aydınlara sözde-özerk görünüşlü alanlar yaratıp, 
düzene zarar vermeden istediklerini yapabilm e 
olanaklarım  sağUyaıak.
2 — iy i ve kötü diye ikiye ayrılm az sermaye. 
Sermayenin bir tek anlamı vardır. Sermayenin 
iç çelişm eleri bizi, onu vurm ak için en uygun 
noktaların belirmesi bakımından ilgilendirir an­
cak. Devlet serm ayesinin özel serm ayeden; ulusal 
serm ayenin uluslararası am erikan serm ayesin­
den; küçük sermayenin büyük serm ayeden ayrı 
tutulması ve korunm ası g ib i ilkeleri yalnızca tak ­
tik olarak kabul ediyoruz biz. Oysa, sol m uhale­
fet partneri bunu strateji olarak alm aktadırlar. 
Bu da parlam enter-reform cu görüşlere uygundur.
3 — Kentsoylu ( bu rju va) düzende karasoylu 
(proleter) ve devrim ci bir kültüre yer yoktur. 
Kentsoylu bir toplum  içinde kültür ne denli dü­
zene karşı olursa olsun, ne denli düzeni «demis- 
tifier» ederse etsin, ipliğini pazara çıkarırsa ç ı­
karsın, yine de kentsoylu bir kültürdür. K ent­
soylu bir toplum da sanatın ve kültürün özerk li­
ğini reddeden öğrenciler, «aydın olm a» rolünü 
de reddediyorlar ve devrim  savaşçısı, m ilitan 
oluyorlar. Başka bir kültür yaratm ak değildir 
söz konusu olan, serm ayeciliğin tem eli «işbölü -' 
münü» ortadan kaldırm aktır am aç. K ültür alda­
tıcı bir alternatiftir yalnızca, gerçek  bir alter­
natif ise ancak altyapıda olabilir, üstyapıda de­
ğil.»
Pesaro'da hazır bulunan »öğrenci hareketinin» 
üyeleri bağım sızlıklarını ilân ediyorlar ve hare­
ketin siyasasına aykırı düşen «şenliğin elbirli- 
ğ lyle yürütülm esine yani autogestion»a katılm a­
yı reddediyorlar.
4 - insanları köleleştirm e tutumunda olan bir 
toplum da aydınlarca istenen kültür özgürlüğü 
alabildiğine bir hayaldir. Y a da bir m ystifica- 
tion, yutturm acadır. A ltyapıda tutsak durumun-
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da olan aydınlar, üstyapıda yanlış bir özgürlük 
anlayışı yaratıyorlar. Kültür için özgürlük İs­
temenin, yani aydınları özgür yapmanın (nesnel 
açıdan olabilirliğini benimsesek bile) hiçbir an­
lamı yok ; bizce bütün bir toplumun özgürlüğü­
nü istem ek için savaşmanın bir anlamı vardır 
ancak. Halk kalabalıklarıyla birleşm eyi gözetm i- 
yen bütün öncü sanat çalışm aları gerici bir iş 
görürler. Ayrıca^ kim i sanatçıların yapıtlarında 
öznel deneylerini herkeslere yaygın  bir şeymiş 
gibi öne sürmelerini de bir yutturm aca olarak 
kabul ediyor ve reddediyoruz.
Eksiksiz insan, bütün - insan (honım e total) kav­
ramını gerçekleştirm ek («iş* in toplumsal bö­
lünmesini ortadan kaldırarak) amacında olan 
gerçek bir sosyalist toplum da kültür özgürlü­
ğünden söz etmenin anlamı vardır ancak. U z­
manlaşmış aydın ülkücülüğünü reddediyoruz. 
A vrupada devrim  yolunda bir sinema nasıl ya­
pılabilir? 1. Siyasal eylem  olarak filim : Siyasal 
eylem olarak bir film in etkisi, ortaya attığı slo­
ganlar ölçüsündedir. Slogandan, öne sürülen te­
malar için siyasal görüşleri anlıyoruz, a) Düze­
nin içinde sinema: A vrupada kentsoylu özgürlük­
lerinin bulunması, düzenin boşluklarından ve çe ­
lişmelerinden olabildiğince yararlanm ayı sağlı­
yor. Bu düzenin karşısında dönüşümcülüğü ve 
işleri birlikte yürütm e yutturm acalarım  redde­
derken iki çeşit yol tutmak var: Boykot ve bu 
boykotu öteki isteklerim iz adına, kullanmak. A - 
ma böylesi bir çalışm a ancak zihinsel bir sinema 
yaratır ve çok dolaylı olarak devrim ci olur, b) 
Düzenin dışında sinem a: Che Guevara’nm dedi­
ği gibi, bir aydının devrim ci olabilmesi için ön­
ce aydınlığından kurtulup işçilerin, köylülerin, 
öğrencilerin gerçek hareketlerine katılması g e ­
rek. E lbette sinemayı kullanam az anlamına ge­
lemez bu. Yalnızca kendi kültür dünyası içinde 
savaşını götüren ayrı bir sınıf olarak kendini 
reddetmesi anlamına gelir. Devrim ci ve sinema­
cı, topluluk hareketlerine Örgense! olarak bağlı
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kalarak, sinema aracıyla devrim ci bir siyasanın 
geliştirilm esine katılabilir. Bu ancak varolan si­
nema düzeninin dışına çıkılarak, gerçekleştirile­
bilir. Kişisel ve sanatsal bir yaratm a olarak fil­
mi ortadan kaldırarak toplumcu ve siyasal bir 
çalışm aya yönelmek gerek. Bir fiilinden önce, 
sinema aracılığıyla yapılan bir eylem, bir siya- 

.sal olayın gerçekleşm esidir söz konusu. 2. Siya­
sal ve devrim ci bir sinema herşeyden önce top­
lumda siyasal ve devrimci bir gücün varlığını 
kabul eder.
a. Gösterim  yerleri: Yapılan fil imlerin gerçek se­
yircilerine, yani işçilere, köylülere, öğrencilere 
varabilmesi için varolan bütün dağıtım  yollan 
kullanılabilir ya da yeni birtakım dağıtım  bi­
çimleri aranır; bunlar sinema dernekleri, kültür 
dernekleri, üniversite salonları, alanlar, kahveler 
falan da olabilir. Devrim ci sinemanın ödevi yer­
yüzünün değiştirilmesine ortak olmaktır.

LA HORA DE LOS HORNOS

Fernando E. Solanas ve Octavio Getino’nun gizli 
ve izinsiz olarak gerçekleştirdikleri bir Arjantin 
filmi. Yönetmenler yayınladıkları bildiride: «'bi­
zimki gibi neo-kapitalist bir ülke halkı ne üstün­
de yaşadığı toprağın ne de kafasına sokulan dü­
şüncelerin sahibidir: egemen kültür onun değil­
dir, aksine egemen kültürün kurbanıdır halk. 
Yalnızca ulusal bilinci vardır ve tek olanağı 
devrim ci olm a yeteneğidir. Başkaldırma onun 
en büyük kültür gösterisidir. Bu yüzden aydın­
ların alabilecekleri tek rol, başkaldırmaya tanık 
olmak ve onu derinleştirmektir.
Latin Am erikada seyircilere, masumlara yer yok. 
Em peryalizm in suç ortağıdır bunların herbiri. 
Ulusal kurtuluş savaşma hizmet etmeyen her 
aydın çalışması, düşman tarafından kolayca sin­
dirilir ve düzenin kültürünün kara kuyusunda 
yiter gider.
Bizim savaşımız, bağımlı bir devletin sinemacısı

27



t

K Ü B A L I JULIO G. E SPIN O SA

olarak ne evrensel kültüre ne de soyut sanat 
ve İnsan kavram ına bağlanm ayı kabul etmez. 
Herşeyden önce yurdum uzun ve som ut insanın, 
ki bizim  konum uz A rjantin li ve Latin Am erikalı 
insandır, kurtuluş savaşına inanıyor ve katılıyo­
ruz.
Büyük devletlerin aksine bizim  ülkede haberleş­
me yoktur. B ir sözde -  iletişim  neo - kapitalist­
lerin hizmetindedir ve gerçekleri halktan sakla­
m aktadır. Oysa bilgi ve belge aram ak, tanıklar 
bulmak, bir gerçeğ i ortaya çıkarm anın tem elle­
ridir, ve bu özellikle Latin A m erikada devrim ci 
bir önem kazanır.
Kurtuluş savaşm a hizmet için ortaya çıkm ış bir 
sinema olağan sinema seyircisine değil de, Latin 
Am erikanın büyük devriminin olağanüstü oyun- 
cularnıa seslenir. Am acı, ezilm eye karşı çıkan 
savaşa yararlı olm aktır. Bu yüzden de ulusal 
gerçekler gibi devirici bir sinemadır. Bu sinem a'- 
mn etkinliği pek yaygın olm ayacak ve az sayı­
da savaşçıya ulaşacak belki am a onlar aracılı­
ğ ıy la  çok daha geniş halk tabakalarına yayıla ­
bilir. Sinemanın estetiği girişilen savaşın gerek­
lerine uygun ve onun verdiği olanaklara bağlı­
dır.
La H ora de Los Hornos, herşeyden önce kurtu­
luş için bir eylemdir, sonra da bir filim . M a­
sumları, seyircileri ve suç ortaklarını kabul e t­
meyen, em peryalizm e karşı bir eylem. Karşılıklı 
konuşm aya ve devrim ci isteklerle buluşm aya 
açık bir filim dir. Toplumumuzun sınırlandırm a­
larını yansıtır, am a aynı zam anda herbirimizin 
içinde dolu bulunan olanakları da yansıtır...
Filim , - Che Guevara’ya ve Latin Am erikanın 
kurtuluş savaşında ölenlere adanm ıştır -. B irin­
ci bölüm, Arjantinin kendine özgü  durumundan, 
yani bağım lılığından söz eden bir başlangıç ve 
13 bölümden kurulm uştur: tarih, ülke, günlük 
şiddet, liman kenti, azınlığın egemenliği, düzen, 
siyasal şiddet, yeni - ırkçılık, bağım lılık, kültü-
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ıel şiddet, kalıplar - kurallar, ülküsel savaş, seç­
me.
ik in ci bölüm : bu bölüm gösteri - sinema (cine- 
ma spectacle) olarak düşünülmemiştir. Filim  
füinı olarak kendini reddeder, karşısındakilere 
açılır ve bir eylem olur. Filim  gösteride hazır 
bulunanlarca geliştirilir ve bütünlenir, bunlar 
film in gösterd iği tarihin gerçek  yapıcılarıdır çün­
kü. ön em li olan film in görüntüleri değil, her 
gösteride ortaya çıkan canlı, gerçek  olaylardır.
Önemli olan şey bir eylemin doğm asını gerçek ­
leştirm ektir. Eylem  salonda bulunan insanlarca ?
yönetilir ve gerekli buldukları her yerde göste­
riyi durdurup bir tartışm aya girişilir.
Eylem  - filim  başoyuncularını, yani seyircilerini 
kendisi seçer; geniş halk tabakalarına varam a­
dığı için tek yolu g izli olarak yeraltı çalışm ası 
yapm aktır. Bugün bizim  ülkede bu yeraltı ça lış­
ması halk, işçi, öğrenci örgütleri aracılığıyla g e ı-  
çekleştirilm ektedir. Filim, A rjantin  ve Latin A - 
merikanın en önemli sorununa bir çözüm  yolu 
bulmak için çaba gösteriyor: yurdum uzun kur­
tuluşu. ik in ci bölüm, Arjantinlilerin ulusal bi­
lince varmalarını sağlıyan Peroncu karasoylula- 
ra ( p roleteryaya) adanm ıştır.»
Gösterim den önce, 1819 yılında halkı kurtuluşu 
için savaşa çağıran General San M artin 'in b ir  
em ri bildiri olarak hazır bulunanlara dağıtılır.
D evrim ci m arşlar dinlenir. B ir yazı, içinde bulu­
nulan havayı daha açık belirler: «O laylara se­
y irci kalan bir kişi ya aşağılık bir kim sedir ya 
da hain.» (F . F anon ). (Bu tüm ce büyük bir bez 
üstüne yazılm ış ve perdenin önüne gerilm iştir. \
Filmin ikinci bölümünün ilk görüntüsünde m et­
nin bütünü vardır: «E ğer genel kurtuluş sava­
şına hepimiz katılıyorsak, burada tem iz bir yüz 
seyirci olarak kalam az. Toprağım ızın  bata­
ğında ve beyinlerim izin boşluğunda hepimiz elle­
rimizi kirletiriz. Seyirci ya aşağılık bir kim sedir 
ya da hain.»)



2. ulusal sinema, siyasal savaş e. ayça
İtalyan Sinem acılar Derneğinde (A .N .A .C .) 
genç sinem acılar topluluğu yönetim i ele geçirdi, 
geçen ay. Derneğe yeni bir siyasa kazandırm a­
ya başladılar. Yapılan Genel Kurul toplantıla­
rından birinde, genç yönetmenlerden Silvano 
A gosti bir bildiriyle dem eğe katılmayışının ne­
denlerini açıkladı. Bu bildiri toplantıda saat­
lerce tartışıldı, am a bir sonuca varılam adı. Son­
raki toplantıda ise A gosti bildirisini geri almak 
zorunda kaldı, çünkü derneğin parçalanm a teh­
likesi vardı. Gerçekte A gosti de, dem ektekiler 
gibi, Am erikan serm ayesiyle beslenen Italyan 
sineması düzeni içinde çalışm ayı reddediyordu. 
Dernektekilerin hepsi de bu düzene başkaldırm a­
larına karşın, onun içinde çalışm ayı kabul 
etmiş kim selerdi yine de, şu ya  da bu biçim ­
de. Bu durum onları iki yol arasında kesin bir 
seçm e yapm aya zorluyordu. B iri; alıcıyı duvara 
asıp düzenle doğrudan doğruya savaşm ak, ö t e ­
ki; düzenin içinde kalarak savaşmak. D ernek­
tekilerin çoğunluğu filim  yapabilm ek için taviz 
verm iş kim seler olduğu için ikinci yol seçildi. 
Y E N İ SİN E M A  T ürk Sinemasına ayırdığı N i­
san 1968 özel sayısında, T ürk sinemasının için­
de bulunduğu çıkm azı çeşitli yönleriyle yansıtı­
yordu. Türk Sinema ortam ının keşm ekeşliği iyi 
niyetli kişileri ürkütm ekte, karam sarlığa düşür­
mektedir. Onat Kutlar, «K ısa Film in Gücü» baş­
lıklı yazısında bir kurtuluş yolu gösteriyordu, 
(bk. YS 18). Yeni Türk Sinemasının doğm ası için 
gerekli yollardan bir tanesi, hiç kuşkusuz kısa 
filim dir. A m a yeni yönetm enlerin işe başlam a­
dan önce yapılacak sinemanın (film in değil)

3. neden kısa filim ?
Birtakım  çıkarların sürdürülebilmesi için eğitim ­
den yoksun bırakılm ış halk topluluklarına kar­
şı, gerçekleri örtbas ederek ve halkın düşünme 
biçimini koşullandırdıktan sonra, «halk bizim 
film leri seyrediyor, biz halk sineması yapıyoruz» 
diyerek halka sahip çıkmak, «bizi halk getirdi» 
diyen politikacılar g ibi sağa sola saldırmakla ger­
çekler hiç bir zaman örtülem iyecektir.

Çünkü toplumsal uğraşıların tümü insana hizmet 
etm ekle yükümlüdür. K ısa filim  yapan bizlerin 
sorum luluğu, dargelirlileri, işçileri, ırgatları, 
yoksul köylüleri, m ağara kovuklarında hayvan­
larıyla koyun koyuna yatanları ve her an kapı 
dışarı edilmek korkusuyla gecekondularda otu­
ranları A L IC IL A R IM IZ L A  saptam aktır, olduğu 
gibi ve nedenleriyle.

Toplum sal gerçekleri gösterm ek isteyen biz- 
ler yürekli olm ak zorundayız. Tutucu Yeşilçam ’- 
ın sözcüleri saldırılarına şimdiden geçm ektedir­
ler. Bu saldırılar ilerde hiç kuşkusuz daha da 
büyüyecektir. Çünkü onlar da birşeylerin doğup

özelliklerinin neler olması gerektiğini inceleme­
leri ve belirtmeleri zorunludur.
İtalyda yoğun bir biçimde bu yıl tekrar başla­
yan öğrenci hareketi ilk elde öğrenim ve sınav 
konularında değişiklikler yapm ak üzere doğdu. 
Üniversitedeki kurulu düzeni değiştirm ekti amaç. 
Am a olayların gidişi öğrenci hareketini Üniver­
sitenin dışına çıkardı. Çünkü söz konusu düzen 
Üniversitenin düzeni olduğu gibi, toplumun da 
düzeniydi, yani kapitalizm. Hareket yalnızca iyi 
bir öğrenim  sağlam a hareketi değil, bütün top­
lumun düzenini değiştirme hareketiydi. Ve ka­
pitalist - Burjuva düzeninin savunuculuğunu yap­
tığı «Üniversite siyasayla uğraşm az!» tabusu yı­
kıldı.

Türk Sinemasının içinde bulunduğu düzene karşı 
çıkm ak demek, toplum düzenine karşı çıkmak 
demektir. Savaş ister istemez siyasal b ir  savaş 
olacaktır. Bu yüzden sinemacının teknik ve este­
tik alanlarda kendini hazırlaması kadar siyasal 
sorunlar karşısında da kendini hazırlaması zo ­
runludur. Bu siyasal savaş gene ister istemez 
sinemacıyı Türkiyenin İktisadî sorunlarım derin­
lemesine incelemeye zorlar. Türkiyenin iktisadi 
yapısı, belirli bir iktisadi düzenin kurallarına 
bağlıdır. Dolayısiyle sözü edilen siyasal savaş, 
bu belirli iktisadi düzenin siyasasıyla savaş de­
mektir.

Tür Sineması çıkmazının karşısına yeni bir ulu­
sal sinema yaratm ak için çıkanların önünde 
amansız bir kavga ve sırtında çok ağır sorum­
luluklar vardır.

artun yeres
geliştiğini ve birşeylerin de göçtüğünü bilmekte 
ve görmektedirler.
Bizim aram ızdakiler öğrenci, işçi ve memurlar­
dır. Ancak geçinebildiğim iz aylıklarımızdan bir 
bölümünü biriktirerek ya da borçlanarak kısa 
filim ler yapıyoruz işte. Ve bu bizim kapkaççı Ye- 
şilçam ’a başkaldırışımızdır.
Gerçi bugün için Alimlerimizi sinema dernekle­
rinin düzenlediği şenliklerde ya  da özel gösteri­
lerde gösterebiliyoruz. Am acım ız filimlerimizi 
bu gibi gösterilerin dışında ve daha yararlı ola­
cağına inandığımız köylerde, kasabalarda ve 
kentlerin çeşitli semtlerinde geniş halk topluluk­
larına sunmaktır. İşte o zaman vurguncu, üçkâ­
ğıtçı Y eşilçam ’m  dışında da filim  yapılabilece­
ğini tanıtlam ış ve gösterm iş olacağız. Elbette 
yaptığım ız filim lerde eksiklerimiz var. Biz bu 
eksiklerimizi de başka filim ler yaparak azalta­
cağız. Ve işte o zaman aramızdan en kötüm ser 
bir deyişle iki üç kişi gerçek sinemacı kimliğini 
kazanacaktır. Ve bu arkadaşlarımızın filimleri 
ulusal sinemamızın temeli olacaktır.
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4. gerçeğin ozanı : glauber rocha

gaye petek
Cinema N ovo'dan, Yeni Sinem a’da söz edildi. 
Bu yazıda Cinema N ovo akımınnı bir yönetm e­
ninden söz etm ek istiyorum . A dı Glauber Rocha. 
Bu ad Brezilya sınırlarım  aştı. R och a ’nm  özel­
likle iki film i tanınıyor: «Deus e o diabo na ter- 
ra do sol» Tanrı ve Şeytan Güneş Toprağında 
1961) ve «T erra em transe» (Coşan T oprak 967). 
İlk film i < Barravento» (1962), Bahla’da ba lıkçı­
ların üstüne, g izlem cüiğin  ve yazgıcılığın  içinde 
yaşıyan balıkçılar. RocHa bu düşünüleri daha 
gen bir biçimde «Deus e ...»  da tekrar ele ala­
cak

Roeha'nm  sineması siyasal sinema. Çünkü R o- 
cha’nın vatanı az gelişm iş bir ülke; bu koşul­
larda öznelliğin yeri yok. Alıcının görevi de bir 
kavga aygıtı olmak. M em leketinin ve halkının 
önünde R ocha Kendini sorumlu duymuş, filim le- 
ri de bu sorum luluğun belgeleri.

R ocha B rezilya'dan bir görüntü veriyor, halkı­
nın derin ve dolaşıksız bir portresini çiziyor. 
R oeha’nm Alimlerine yorum  niteliğinde bir baş­
lık düşünürsek, şöyle diyebiliriz: «Göreceğiniz,
benim ülkemdir, çürük bir düzenin içinde yaşı- 
yaıı B rezilya ve bu çürüklüğün içinde soluk a l­
m aya çalışan insanlar. Bütün bunlar var ve ol- 
m an:tsı gerekü. Roeha'nm  {ilim lerinde bir dava, 
bir yargılam a ve bir idam hükmü görülür, R o- 
cha ’dan söz edüince devrim  sözcüğünü kullanm a­
mak olm az.

Cinema N ovo Brezüya sinemasında yavaş yavaş 
bir devrim  hazırlıyor. Ve B rezüya sineması R o- 
cha ’nın filtaıleri g ibi yapıtlar verirse dünya si­
nem asında da devrim in yollarını açm ış olacak, 
ö rn ek leri de var: Vidas Secas (N . P. dos San- 
tos ), Os Fuzis (R uy G uerra).

R oeha 'nm  «Deus e . . .»  ve «Terra em Transessi 
birbirinden ayrılm az iki yüzüdür Brezilya'nın. 
İlki, yoksul ve çorak  Nordeste, efsanelere ina­
nan halk ve dinsel gizem cilik . İkincisi, gelişm iş

kentler, üçkâğıtçı politikacılar ve siyasal gizlem - 
cilik.

N ordeste'de yoksul köylüler kendilerine bir ön ­
der arıyorlar. Karşılarına Sebastio çıkar, adeta 
siyah bir tanrıdır; köylüleri M onte Santo’ya g ö ­
türüyor. Sebastio'nun am acı aç karınları dua ve 
adakla doldurm aktır. K öylüler g ib i bir önder 
bekleyen Manuel bunları yeterli bulm uyor ve 
başında ağır bir taşla yola  koyuluyor. Bütün 
efsanelerin bir sonu vardır. A ntonio das M ortes 
efsane öldürücüsüdür. Belki kurtarıcı bir m elek­
tir. Am a A ntonio öldürm eyi kendisine iş edinmiş­
tir ve tanrıya inananları bile öldürüyor. Böylece 
Terra em Transe'de yaptığı g ibi Rocha bize g ü ç ­
lü ve korkunç bir senfoniyi dinletiyor. Düşenler, 
ölü gözler, ve kan  bu senfoniyi olağanüstü k ılı­
yor. Roeha'nm  bir sözü var: Benim  sinemam 
şiddetin bir estetiğidir. Bu ayraçtan sonra M a­
nilere dönelim. Manuel ve karısı R osa  kırım dan 
kurtulurlar. Antonio das M ortes öldürm em iştir 
onları, Manuel’ i karayazgısına bırakıyor, daha 
çok şeyler öğrenm esi gerek M anuel'in çünkü. 
Manuel çölün ortasında başka bir kurtarıcı ile 
karşılaşacakıtr, sarışın şeytan, Corisco. B ir zan­
goç. C orisco sözü ve duayı yeğ liyor kurşun ve 
şiddete karşı. Ünlü casus Lam piao'nun ölümü 
efsane olm uştur. C orisco L am piao ’nun intikam ı­
nı alıyor ve ellerini kana bulayıp yüzünde do­
laştırdığında kendine geliyor. Manuel de bu ç ı­
kar yolu kullanacaktır. Y oksulluğa karşı bir ç ı­
kar yol. A m a yine de bir çıkar yol yoktur. Ser- 
tao kana boğulsa da deniz o lm uyor... Antonio 
das M ortes sarışın şeytanı da öldürüyor. Manuel 
k o llan  iki yanına açık  böylle hangi ufuklara 
doğru koşuyor ? Arkasından bir gitar sesinin 
koştuğu. Ve bağırıyor «deniz Sertao olacak, 
Sertao deniz!» ağlıyarak. Manuel’in elleri denize 
ulaşacak m ıdır? Belki b ir  gün.

Glauber Roeha'nm  vardığı sonuçlar bir açık  ka­
pıdır her zam an. Deus e o  d iabo ’nun kapısı um u­
da doğru açık. Manuel işte bu kapıyı geçerken



R ocha güneye iniyor. Ve alıcısı Paulo M artins- 
’ in üstünde duruyor. Terra «mı transe» kapının 
arkasıdır, kişiler ve çevre değişiktir. A lecrim  
ve Eldorado kentleri arasında bir ozan yolunu 
aram aktadır. Porfirio  Dias’la çalışıyor, Dias g e ­
leceğin diktatörüdür, boş bir alanda ve elinde 
siyah bir bayrak ve bir haç; bağırıyor, nutuk 
çekiyor. Seçimlere kentsoylu ama halkça sevilen 
bir politikacı olan V iera da katılıyor. Paulo'nun 
sevgilisi Sara kom ünist partisindedir, parti Vie- 
ra’yı tutmaktadır. Paulo halka dönmek istiyor, 
am a gerçekte halka karşı bir sevgisi yok. Şiirin 
ve politikanın araksında kalm ış bir aydındır P au­
lo, Sara’ya «açım , bir uzay açlığı bu» diyor. Sa- 
ra’nın karşılığı ise ^açım, karnım  aç*. R ocha’ - 
nın filim lerinde kadınlar erkeklerden daha ger­
çekçidir.
Terra em transe'de bir şarkı yenilenmektedir: 
Gökyüzü akbabanınsa, sokak da halkındır. Bu 
sokaklar halka nasıl verilir? Paulo sokakları 
halka verm ek istiyor, am a devrim  yapm ak için 
istek ve şiir yeterli değildir. Öykünün sonu, dev­
rimcilerin kentsoylularla birleşmesini som utlaş­
tırm aktadır, yani devrimin yadsınmasını. Viera 
denen adam da devrim  yapacak güç yoktur. Dev­
rimin tsrafili borusunu çaldığında, Paulo ve ar­
kadaşları V iera ’mn evinin içinde dönüp dolaşı­
yorlar, hiç birinde tüfeği kaldıracak güç yoktur. 
Bu bölüm trajedinin sonu olduğu gibi, Paulo’nun 
tereddüdlerinin de sonudur. Bir tereddüdün ro­
manı! V iera kapitalistlerin önünde başını eğm iş­
tir. R ocha trajediye başka bir sonuç bulmuştur 
ama. Y ine de ka,pıyı açık bırakır ve bir soruyla 
bitirir film i. Sara ve Paulo kaçıyorlar. A m a Sa­
ra taze bir güçle ve büyük adımlarla dönecektir. 
Yeni bir savaş için. Paulo ölmüştür. Paulo’nun 
işittiği son dizeler m itralyöz sesleriyle yazılm ış­
tır. Paulo ölürken kavganın ve şiddetin değerini 
anlıyor. Demek ki deniz bile yeterli değilm iş bu 
toprağı düzeltm ek için.

Rocha’mn sineması doğrudan doğruya niyasaİ 
ve devrim ci sinemadır. Ayzenştayn’ı andırır R o­
cha. A ynı zamanda bir ozandır. M üzik d»* önem ­
li onun filimlerinde: Bach, Verdi (D ias’ın bölüm­
lerinde Othello’dan >, Rocha’mn alıcısı durmadan 
şiir yazıyor. Ütelik H ector Villa Lobos’un hem 
görkem li hem düşsel müziğine uygun olarak 
(Deus e o diabo’da Corisco ile güzelim Rosa se- 
v işirlerken). R oçha’nın alıcısı sevişenlerin çev­
resinde döneniyor, müziği gerçekten izliyor höy- 
lece. Çölün ortasında dimdik duran çiftin görün­
tülemelerinde bir çığlığın bitm ez tükenmez de­
rinliği var. Ve titrem eler; görüntülerin titrem e­
si, havanın, kumun, toprağın ve belki de yoksul­
luğun titremesi.
Fotoğraflardan da söz etmek gerekli. Rocha si­
yah beyaz filmi yeğliyor. Baş çekimleri çok zen­
gin. Deus e o diabo’da Corisco'nun yüzündeki 
yabansı ve garip ifade büyük katkılarda bulu­
nuyor. Çevrinmeler ya da durağan çekimler bi­
timsiz gibi gelen aklığın üstünde bir tek kişiyi 
köşede saptıyor.
Daiıa da çok şeyler söylenebilir Glauber Rocha - 
mn füim leri için.

DEUS E DIABO N A  T E R R A  DO SOL T A N ­
RI VE ŞE YTA N  GÜNEŞ TO PRAĞ IN D A. Y ö ­
netmen /  Glauber Rocha. Senaryo , Glauber 
Rocha. Görüntü Yönetmeni /' W aldem ar Lima, 
Müzik /  H ector Villa Lobos. Oyuncular /  Geral- 
do del Rey, Othon Bastos, Yona Magalhaes, Li- 
dio Silva, M auricio do Valle, Sonia dos Humil- 
des. Yapım  1964 Brezilya.
T E R R A  EM TR A N SE  /  COŞAN TO PRAK . Y ö­
netmen /  Glauber Rocha, Senaryo /  Glauber R o­
cha. Görüntü Yönetmeni /  Luis Carlos Barreto. 
Müzik /  Sergio Ricardo. Oyuncular /  Jose Lew- 
goy, Jardel Filho, Paulo Autran, Danuza Leao, 
Paulo Gracindo «Glauce Rocha. Yapım 1967 Bre­
zilya.

T E R R A  EM T R A N S E ’DE PO LİTİK A C IN IN  ÖLDÜRÜLÜŞÜ
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‘eleştirme, ‘ televizyon, ‘devrimcilik, : 
jean - luc godard’la konuşma

II

Yeni Sinema: Am erikan em peryalizm i dışında ba­
ğm ışız sinema yapabilm ek için Am erikan serm a­
yesinden yararlanm am ak gerekir, deniyor. Siz 
ne düşünüyorsunuz?
G odard: Am erikan parası çok iş görür, bulunan 
bir parayı hiç de geri çevirnıemeli..
Yeni Sinema: Yani Am erikan serm ayesiyle filim  
yapm aya karşı değilsin iz?
G odard: Genellikle evet. Yani dem ek istiyorum  
ki birlikte yaşam ak önem lidir. Gümrük işlem le­
rinde olduğu gibi koruyucu kararlar almanın ve 
bütün ilişkileri kesmenin hiç gereği yok. tşte bu­
nu değiştirm eye çalışmalı.
Yeni Sinema: Bir arkadaş devrim ci bir film in 
devrim ci olma gücüne inanıp inanm adığınızı 
sorvyor.
G odard: Pek iyi anlıyamadmı.
Yi m Sinema: Yani devrim ci kişilerin yaptıkları 
filim lerin devrim ci gücü.
Godard: Bir filim  gerçekten devrlm ciyse, onun 
ister istemez devrim ci gücü vardır. A m a her şey ­
den önce devrim ci bir film in yapılm ası gerek, ön­
ceden onun devrim ci olup oim adığı üzerine tar­
tışmak boşunadır. A yrıca görüntünün sorunları 
pek öyle değiştirebileceğini sanm ıyorum , bu iş 
filim le çözümlenmez.
Veni Sinema; Bir konuşmanızda film i sinem ato­
gra fik  olarak incelemeli, bir roman gibi,, b ir 
anekdot gibi değil derken ne söylem ek istiyor­
dunuz ?
G odard : E ğer bir filim  anekdot ise hiç gereği 
yok, çünkü bir anekdotu sözle de anlatabiliriz. 
B ir film in bir dram olm ası da gerekm ez, dram - 
lan  zaten yaşıyoruz, yani bir filim  başka bir şey 
olm alı. Bütün resim, bütün müzik, bütün edebi­
yat hiç bir zam an bir anekdot olmadı, neden o l­
duğu bilinmez, film in ille de böyle olm ası gerek ­
tiği sanılıyor.

Yeni Sinem a: Filim  eleştirmesinden ne anlıyor­
sunuz ?
G odard: Çok zor şey bu, bana kalırsa bir filim  
eleştirilemez.
Yeni Sinem a: öy ley se  bir film in incelenmesi d i­
yelim..
G odard: Yine de zor, bir film in belki kurgu m a­
sasında bilimsel incelenmesi.. Sonra örneğin g ös­
terdiği tepkilerin incelenmesi. Sonra... bu hiç bir 
zaman yapılmadı, yapılsa da bir işe yarıyacağım  
anamıyorum ya. çünkü bu bir müzik parçasını 
incelem eye benziyor, bir m üzik parçasını ince­
lem ek için ne yap ılır?
Yeni Sinem a: Filim  eleştirm esine inanıyor m u­
sunuz?
Godard: Kesinlikle hayır. Akıllı, duygulu eleştir­
menlere inanıyorum  ama, güzel şeyler yazıyor­
lar. çünkü yazmasını biliyorlar, am a o kadar 
işte... Fransada M ichel C oum ot’yu okudum, iyi 
eleştirm eler yazıyor kim i vakit, güzel şeylerden 
sözediyor ve hiç de rahatsız etm iyor beni.
Yeni Sinem a: H erşeye karşın eleştirm eler, bir 
şeye yarıyorlar.
G odard: Pek fazla  değil, hayır. Herkesin eleş­
tirici olması, kendi kendini eleştirm esi (özeleşti- 
ı i-autocritique) gerek, ondan sonra hep birlikte 
tartışm ası yapılır bunların, am a profesyonel eleş­
tirm enler diye bir şey yok, hepsi bu kadar. Bil 
de su var, rom an yazm ayı becerem em iş ya  da 
eleştirm eleriyle gerçek  bir yapıt verem em iş ya- 
zaılar, rom ancılar var, yani gazeteciler. Gaze­
teciler de a y n  bir konu y a -
Yeııi Sinem a: Yine de gazetelerde filim lerden 
sözedilmeli.
G odard: Oyuncuların resim lerini koyarak, o lay ­
ların nerede geçtiğini yazarak filân, işte o k a ­
dar.
Yeni Sinema: Yani gazetelerde filim lerden söze- 
d ilebllir?
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Yeni Sinem a: Sinema dergileri hangi ölçüde sine­
m aya yararlı olabilirler?
Godard: Sinemanın varlığını ortaya koyuyorlar, 
çok iyi bir şey  bu bence, insanlar sinemayı unu­
turlar, çok önem li bu. A pra  gibi inanmış, içten 
insanlar iyi sinem aya yardım  ediyorlar, güçlük­
leri pek daha çözüm leyem ediler, kılgın  (pratik ) 
bir şeyi kuram laştırm aya çalışıyorlar, sinema k o ­
nusundan kım ıldayan bir kılgm lıktır, kim i genel 
ilkeler kabul edilebilir am a kuram  asla. 
Godard: Tabi, sözedilecek tabi, birtakım  insanlar 
filim lerden sözedecekler, ama bunun adı filim  
eleştirm esi olm ayacak.
Yeni Sinem a: Siz bu yüzden m i eleştirm eyi bıra­
kıp filim  yapm aya geçtin iz?
Godard: Hayır, kendiliğinden oldu. O sıralar eleş­
tiri yapmak bence bir çeşit sinema yapmaktı za­
ten.
Yeni Sinema: Belki de, sizin gibi eleştiri yapar­
ken sinema yaptığına inanan yazarlar var.. 
Godard: Belki. En iyisi de bu zaten. Gazeteler­
de genellikle çok  az genç eleştirm en var. H aya­
tında ne yapacağını bilem emiş yaşlı kim seler si­
nema eleştirm esinde karar kılm ışlar, çünkü sine­
madan herkes sözedebilir. M üzik eleştirmesi, m i­
mari eleştirm e yapm aya yürekleri yok, çünkü o 
konularda uzman olm ak gereklidir, am a sinema 
eleştirmesine gelince... bunu herkes yapabilir! 
Yreııi Sinema: Y a sinema dergileri, gazeteleri? 
Godard: Sinem ayı seven, sinema üzerine hayal­
lerini anlatan kim seler var, A pra  (Cinem a e 
Film dergisi yazarı) eleştirm e yaptığı zaman 
ben hiç bir şey anlam ıyorum , bir hayal kurma, 
hoşuma gidiyor, çünkü A pra sinemayı seven ve 
hayal eden biri, hayal ettiğ i şeyleri görm ek ho­
şuma gidiyor, benim anlam amış olmam önemli 
değil. A m a gerçek eleştirm en çok az. Yalnızca 
gerçek şeyler yazm ış olan Ayzenştayn var, bir 
o yararlı olabilir, sinema üzerinde çok düşün­
düğü hemen anlaşılıyor.

Y'eııi Sinema: Kuramcıların sinema üzerine hiç 
bir etkileri yok m u?
Godard: V ar (abi, Pasolini var örneğin .eleştiri­
lerini de sinemaya yapıyor, herşeyden önce ken­
di kendisini etkiliyor sonra yaptığı filimlerle 
başkaları üzerinde etkide bulunuyor.
Yeni Sinema: Pasolini’nin Kral Oidipus’u hakkın­
da ne düşünüyorsunuz?
Godard: Altyazısız gördüm  filmi. Dekoratif bul­
dum ve sevdim, özellikle başı ve sonunu. Am a 
U ccellacci Üccellini /  İyi kuşlar kötü kuşlar’ı 
daha sevdim.
Yeni Sinema: Genç sinema öğrencilerine, sinema 
yapmak isteyenlere diyebileceğiniz bir şey var 
mı, bazı öğütler falan...
Godard: Yok, verecek öğüdüm yok, sadece cesa­
ret... Sanıldığından çok karışık aynı zamanda 
sanıldığından da çok basit.
Yeııi Sinema: Yani sinema yapm ak kolay m ı? 
Godard: Evet kolay kolay olmasına am a bir baş­
landıktan sonra işler karışıyor epeyi. Gene de 
kolay diyeceğim  ben.
Y'eni Sinema: Che Guevara üzerine filimler yapı­
lıyormuş, ne diyorsunuz?
Godard: Baştan sona saçm a ve k of buluyorum. 
H ollywood iki-üç filim  hazırlıyor Che üzerine. 
Saçma. Çünkü bu filim ler Am erikan parasıyla, 
Am erikan düşüncesiyle yapılıyor, varın gerisini 
siz düşünün artık. Giderek Che üzerine Kübalılar 
hile zor filim  yaparlar diyeceğim . Çünkü bu, her­
kese M olotof kokteylinin nasıl yapıldığını, bir bir­
liğin nasıl tuzağa düşürüldüğünü, bir düşmanın 
arkadan nasıl bıçaklandığım  gösterm ek demek­
tir, yani bunun gibi şeyleri öğretm ek demektir. 
Bu filim ler rahat bütün ülkelerde yasaklanır. 
Eğer Kübalılar bu konuda daha bir filim  yapma- 
dılarsa, bu onların kendilerini bu iş için şimdilik 
yeterli görmediklerindendir belki. Che Guevara’ - 
nın devrim e duyduğu yakınlığı Kübalılar sinema­
ya duymuyor anlaşılan, bu yüzden şimdilik dev­
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rim ci bir filim  yapılam ıyor K üba’da. Belge filim ­
le ri yapılabilir ancak, K übalılar bu konuda çok 
iyi filim ler gerçekleştirdiler. A m a bir filim  yap ­
mak başka bir şey. AvrupalI bir yönetm en bunu 
başarabilsin sanm ıyorum . Özellikle bugünkü si­
nema geçm işten çok  daha ulusal. Vaktiyle A y- 
zenştayn M eksikaya filim  yapm aya gidebiliyordu 
çünkü sinema üzerine bir çok düşünceleri vardı. 
Ama Am erikan yapımcısının parasını kabul eder­
ken filminin bütünüyle yozlaştırılacağım , hatta 
örneğini R usya ’ya  götürem iyeceğin i bile bilm i­
yordu.

Yeni Sinem a: A lıcın ın önüne kendinizi koyup 
seyircilere doğrudan doğruya düşüncelerinizden 
sözedecek bir filim  yapm ayı hiç kurdunuz mu ? 
Godard: Evet, am a bilmem ki nasıl olur. Başka 
birisini bulup ona hikâye anlattırm ayı yeğ le­
rim. Birtakım  şeyler anlatan birtakım  insanla- 
dı çekm ek hoşuma gidiyor. Dediğiniz şey daha 
çok televizyona gider sanırım. Hiç kim seden k o ­
nuşan bir adamı görm esi için yerinden kalkıp 
rahatsız olmasını istiyem em . Çünkü onları so­
kakta durdurup konuşabilirim  ben. Çok kişiyle 
konuşm ak için de televizyondan başka yol yok. 
çü n kü  orada gerçekten bir çok insanla konuşu­
luyor, hem de avnı anda.

Yeni Sinem a: Alıcının karşısına geçip  kendi 
kendinizi çekm enizden sözediyorum .
G odard: Evet, ama televizyon için..
Yen» Sinema: öy ley se  siz T V  için ve sinema için 
diye ayırıyorsunuz filim i eri.
Godard: Yapım  ve çekim  olarak aynı şey, an­
latım  olarak ayrı şeylerdir.
Yeni Sinema: Seyircilerle olan ilişkiler açısın­
dan m ı?

G odard: Evet. Y aptığım  TV  için bir filim se onu 
herkes görecektir, oysa bir sinema salonunda 
pek az kimse olabilir ya da hiç kim se olmaz. 
Yeııi Sinem a: Filminizi TV 'nun göstereceğine ina­
nıyor m usunuz?
G odadr: ilk e  olarak evet, söylenen şeye bağlı bu, 
doğrudan doğruya söylenen şeye.
Yeni Sinem a: Doğrusunuz. A m a bildiğiniz gibi 
tv ’nun siyasal görüşü sizinkinden çok ayrı, do­
layısıyla film inizi gösterm em esi olağandır. 
Godard: Bu varsayım  doğruysa gösterm ez tabi. 
Yeni Sinem a: Bu durumda böyle bir filim  yap ­
m ak boşunadır, ya da taviz vereceksiniz. 
G odard: Tabi biraz taviz verilecek.
Yeni Sinem a: T avizi kabul ediyorsunuz yan i? 
Godard: E lbette kabul ediyorum. Sonuç olarak 
birlikte barış içinde yaşıyoruz.
Yeni Sinem a: Dem ek barış içinde birlikte yaşa­
m ayı kabul ediyorsunuz ?
G odard: Durum ortada. Yoksa ben burada ol­
mazdım. Barış içinde birlikte yaşam ak am a 
cepte gizli bir hançerle.
Yeni Sinem a: Bir sinema okulunda öğretm en­
lik yapm anız önerilse kabul eder misiniz, han­
gi nedenlerden ?
Godard: H aftada bir gün ya da ayda iki gün 
belki. Nedeni ise bir şeyler öğretm ek ve bir şey­
ler öğrenm ek. Yani aynı anda öğretm en ve öğ ­
renci olm ak, öğrencilerin  ne yapm ak istedikle­
rini anlamak, nedenlerini bulmak, böyle böyle 
bir şeyler öğrenm ek için

(E ngin A y ça n ın  R om a Deneysel Sinema Oku­
lunda Jean-Luc Godard ile Yeni Sinema adına
yaptığı konuşm anın ikinci ve son bölümü)



sözlendirme

Türk sinemasında seslendirme ve sözlendirme ne/lense bugüne kadar üzerindi? Önemle durulmamış 
son derece önemli bir konudur. Büyük şehirlerde yabancı filmleri altyazılarla seyreden oldukça dar bir 
çevre bir yana bırakılırsa her yıl milyonlarca Türk seyircisi yabancı ve yerli filmleri «dublâj» sesleri ile 
seyretmekte, kulakları bu sesler, kafaları bu sözlerle dolmaktadır.
Ses kuşağının (müzik, konuşma, efekt vs.) görüntüye kattığı şeylerin önemini yadsımaya imkan yok* 
tur. Bu seslerin gerek tekniği, gerekse içeriği seyirciyi büyük ölçüde etkilemektedir. Bu açıdan en 
azından radyo kadar halkımızın günlük yaşamasına girmiş olan seslendirme konusuna eğilmek, sorun- 
larını ortaya koymak, ülkemizdeki tarihini ve teknik işlemlerini gözden geçirmek, daha da önemlisi 
başka ülkelerdeki yöntemlerle karşılaştırarak ve ülkemize özgü koşullan hesaplıyarak bazı sonuçla­
ra varmak «Yeni Sinema» için kaçınılmaz bir görev oldu.
Bu araştırma başlangıcının yazılarını hazırlamaları konusunda başvurduğumuz kimseler bu konuya 
yıllarını vermiş sözlendirme sanatçılarından ikisi, Sayın Adalet Cimcoz ile Sayrıı Ziya Metin oldu. 
Bir de genç bir araştırmacı Erman Şener, titiz bir çalışma ile Türkiyedeki seslendirme olaymm 
oldukça ayrıntılı bir panoramasını hazırladı. Yeni Sinema ilerdeki sayılarında da aynı konuya eğile­
cek, sorunu başka açılardan ele alacak yeni yeni yazılara yer verecektir.

1. sözlendirme sorunu e* §ener
l

«... Sözlü anlatımın kesinliğinin sinemadan düş 
havasını kovduğu gibi perdenin şiirini de kov­
masından korkm ak gerekir. Bu dilsiz yaratıkla­
ra, görüntülerin söyleşisine yakıştırdığım ız söz­
ler daima gerçek sözlerden güzel olacaktır. P er­
denin kahramanları sessizliğin karm aşıklığın­
da konuşuyorlardı. Yarın ise kulaklarım ıza işit­
m ekten kaçm am ıyacağım ız budalalıklar söyliye- 
eekler.. M üzikli filim  için umutluyuz. Konuşan 
filim  ise tedirginlik uyandırıyor... T iyatroda ey ­
lem söz tarafından yönetilm ekte ve işitilenler y a ­
nında görünenler ikinci derecede kalm aktadır. 
Sinemada önde gelen anlatım  aracı görüntüler 
ve sözlü ya da m üzikli bölüm üstün durumda ol­
mamalıdır... Denilebilir ki, bir gerçek  sahne y a ­
pıtı önünde bir kör, bir gerçek filim  karşısında 
bir sağır, ortaya konan yapıtın şu ya da bu 
önemli bölümünü yitirirse de özünü anlar..» Rene 
Clair 18 temm uz 1932 deki ‘Le Tem ps' de böyle 
diyordu. O tarihten tam dört yıl önce de Rusya - 
da sinemacılar kızgınlıkla başlarım sallıyor ve 
çeşitli geçiş oyunlarıyla sinemanın en önemli 
öğesi haline getirdikleri ’kurgu’nun öneminin 
'ses’ yüzünden azaldığından yakınarak bir bildiri 
yayınlıyorlardı. Bildirinin altında 3 büyük isim 
vardı: Aleksandrov, Pudovkin ve A yzenştayn ... 
Sinemanın doğum  sancısı çektiği yıllarda önüne 
gelen bir oyuncak yapıp piyasaya sürüyordu.

Edison da bu akım a katıldı ve 1889 yılında fo- 
noğrafla birlikte çalışan Kinephonograph’ı m ey­
dana getirdi. Dickson adlı yardım cısıyla yılla­
rını bu buluşa veren Edison böylece sinemada 
sesi ilk deneyen adanı oluyordu. Aradan yıllar 
geçecek ve ikinci deney — deney demek müm­
künse —- ilkinden tam  37 yıl sonra W arner Bros 
tarafından yapılacaktı. 1914 yılında Lee de Fo- 
rest’in bulduğu triod lambası çalışm aları hız­
landırmış ve nihayet Bell Telephone Laboratu- 
varı «Vitaphone» adını verdiği sistemi bulmuş­
tu. Vitaphone sistemi bütün bir filim  boyunca 
çalacak uzunlukta plak yapımından ibaretti. L a ­
boratuar bunu piyasaya çıkardığı zaman pek tu­
tulmadı. O devirlerin ‘sağlam  şirketleri’ Vita- 
phone’a pek iltifat etmemişlerdi. Sadece iflâs ha­
lindeki küçük bir şirket — ünlü W arner birader­
ler—  Vitaphone ile ilgilendi ve 1926 yılında Alan 
Ci'ONİand'm Don Juan’ında Vitaphone’u denedi. 
Bu deney için bir operetin seçilmesi sebepsiz de­
ğildi. Şirketin küçük oluşu, iflâs halinde bulu­
nuşu, hele hiç denenmemiş, nasıl karşılanacağı 
belirsiz bir yeniliği uygulayışı ‘Don Juan’ opere­
tinin seçiminde rol oynamıştı. Sonuç, kimsenin 
ummadığı kadar parlak oldu. O zaman yine Alan 
Crosland The Jazz Singer (Caz Şarkıcısı) adlı 
filim de konuşm alara da yer verdi. Nihayet 1928 
deki L ights o f Nevv-York (Nevvyork Işıkları)nda 
ses bütün filim  boyunca kullanıldı. Amerikada
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endüstri halini alm aya başlayan sinema için ses 
ilk günlerde yeni bir k âr  kaynağı g ib i göründü. 
Yapım  adet olarak çoğalırken konular da m üzi­
ğin ağır bastığı türlere doğru kayıyordu. Kısa 
bir süre sonra ortaya çıkan bilançolar birden 
yapım cıları uyardı. Sesli filim ler İngilizce konu­
şulan ülkelerde talebi arttırıyordu am a o ülke­
lerin dışında kalan büyük bir pazarı kaybetti­
riyordu. Sessiz fiim in . ağır temposuna, göz  alıcı 
geçiş  oyunlarına ve m imiklere, jestlere prim  ve­
ren, sessizliğe alışmış yabancı ülke halkı anla­
m adığı bir lisanla konuşan filim lere pek iltifat 
etm iyordu. P lağa dayanan Vitaphone sistem i ye­
rini optik  sisteme bıraktı. Bu sistem de ses d oğ ­
rudan doğruya filim  şeridi üzerine alındığından 
plak aracılığına lüzum kalm ıyordu. B öylece baş­
ka dillerde plak basmanın zorluğu optik sistem ­
de tamamen ortadan kalk tı; başka bir film e ses­
lerin alınması ve orijinal film in görüntüleriyle 
sesin alındığı film in tek şerit üzerinde bileştiril- 
mesinden ibaret olan dublaj sistemi (sözlendir- 
m e) ortaya çıktı.

n

Türkiyeye sesli film in giriş tarihi kesin olarak 
bilinm iyor... Kaynaklara göre bu tarih 1929 da 
olabilir, 1932 de... Bu konuda yaptığ ım ız özel 
araştırm alar ise bu tarihi daha dar bir zaman 
çevresinin içine sokuyor. Türkiyeye gelen ilk 
sesli filim  1929 sonunda ya  da 1930 başında sine­
m alarım ızda oynam ıştır. Sesli film in giriş tarihi 
kesin olarak bilinm iyor am a ilk T ürk sesli film i 
kesin olarak biliniyor. T ürk sinemasında uzun 
bir tekel kurm uş (tam  16 y ıl) olan M uhsin E ı- 
tuğrul bu yeni öğ ey i — ilk defa—  1932 yılında 
çevirdiği İstanbul Sokaklarında da denedi. 1928 
de kurulan İpek Film  — yine E. M uhsin’in re ji­
sörlüğüyle—  önce A nkara P ostası’nı yaptı, ve 
1928 yılında başlayıp ancak 1939 yılı sonlarında 
gösterim e hazır hale getirilebilen bu film in ba ­
şarısıyla hemen yeni bir filim  yapım ının hazır­
lığına girişti. Bu filim  çeşitli nedenlerle bir tür­
lü bitirilem eyince Ertuğrul onu erteleyip yeni 
bir denem eye girm ek için îp ek ’çileri ikna etti. 
Hemen temaslar yapıldı, yolculuklar, m ektuplar 
falan derken sonunda iş kotarıldı. Bir ortak  y a ­
pım  olarak tasarlanan füm e İpek ’çilerden başka 
A rap ve Yunan sinemacıları da katılm ıştı. B öy ­
lece 1931 yılında Ertuğrul İstanbul Sokakların- 
da ’ya başladı. Filimde E rtu ğıu l’un vazgeçilm ez 
oyuncuları olan Darülbedayi sanatçılarından 
(A rtem el, Butak, K örm ükçü) başka (herhangi- 
biı- sahne tecrübesi geçirdiğine dair bir belge bu­
lam adığım ız) Rahm i ile Semiha (B erksoy) vardı. 
Bu kadroya ortak yapım  koşullarına uygun düş­
sün diye 3 yabancı sanatçı ilâve edilm işti: A ziza 
Emir, G avrilides ve Grizi... Filim  biter bitm ez 
E rtuğrul hem en yola  çıktı. F ransa’da, Pariste- 
ki E spinay stüdyosunda, İstanbul Sokaklarında, 
T obis-K lank işlem iyle seslendirildi. (1 )

Bu sesli filim  denemesinin bir sonucu olarak 
1931-1935 arasını sesin (daha doğrusu m üziğin) 
ağır bastığı vodvil ve operetler kapladı.. (2 ) F a ­
kat ilk örnek İpekçi’ lere pek pahalıya m alol- 
muştu. Onun için hemen bir stüdyo kurm ak 
am acıyla teşebbüse geçtiler ve 1932 yılında Ni- 
şantaşındaki eski bir fırını ‘sesli filim  stüdyosu' 
olarak düzenlediler. Burada yapılan ilk sözlen- 
dirm eyi Osman İpekçi idare etmişti. Ses alm ak 
için Alıııanyadan bir ses mühendisi getirilm işti. 
Osman İpekçi’nin yönettiği, W . M orchenn (3 ) 
adlı ses mühendisinin sesleri kaydettiğ i ilk söz- 
lendirmede Hüseyin Kem al Gürmen, Emin Beliğ 
Beler, M ahm ut M orali, İ. Galip A rcan ve Sami 
Ayanoğlu konuşm uşlardı. (1 ) T ürk sinemasının 
her dalında olduğu gib i sözlendirm e alanında 
çalışanlar da bu işi ‘yapa yapa' öğrendiler. Sine­
m acılar dönem i öncesinin en tanınmış sözlendir­
me yönetm enleri Ferdi Tayfur, Nazım  Hikmet, 
M ahm ut M orali ve İ. Galip A rcan 'dı. H atta  bu 
tanınmışlık bir ara öylesine artm ıştı ki devrin 
sinemayla ilgilenen tek dergisi olan Perde-Sahne 
dergisi bol keseden ünvan dağıtm aya başladı. 
İpek Filim  stüdyosunda çalışan M ahm ut M orali 
sözlendirm e im paratoruydu. Ona im parator sıfa ­
tını yakıştıran dergi, bilhassa Lorel-H ardi serial- 
leriyle kendine haklı b ir ün yapan Ferdi T a y ­
fur’u da ‘Sözlendirm e K ıralı’ olarak ilân ediyor­
du. Y ıllar yılları izledi. Türk sineması köprüsü­
nün altından bol ve değişik sular aktı, ö n c e  çe­
kim  anında zaptedilen ses sonradan stüdyonun 
içine hapsedildi. (5 ) Y ıllardan beri yerli filim ­
ler sessiz olarak çekiliyor, sonradan seslendiri­
liyor. (6 )
Türkiyede yerli filim lerin seslendirm e işlem i g e ­
nellikle şu sırayı izler... M ontajı yapılm ış sessiz 
film i sözlendirm e yönetm eni birkaç defa seyre­
der. (Bazen film in yönetm eni de stüdyoya gelip 
film ini sözlendirm e yönetm eniyle birlikte seyre­
der.) Sonunda sözlendirm e yönetm eni işbölümü 
listesini hazırlar. F ilim  eşlem e m asasında k o­
nuşmaların azlığına-çokluğuna ve konuşucuların 
yeteneklerine göre  işaretlenir ve bu işaretlere 
göre kesilir. Kesilen parçalara ‘am ors’ takılır, 
seanslar ayarlanır ve sözlendirm e salonuna g i­
rilir.
Sözlendirm e yönetm eni burada kelim enin tam  
anlam ıyla bir m üteahhit durumundadır. Filmin 
yapım cısı ona gelm iş ve bazı şartlar üzerinde 
anlaşm ışlardır. Yapım cının şartının ne olacağı 
önceden bellidir. Bu filim de İzzet’i Hayri, F a t­
ma’yı Adalet hanım konuşsun...» F iat konusun­
da ikisinin arasında pek büyük bir anlaşm azlı­
ğın çıkm ası beklenem ez. İlerde etraflı bir şekil­
de inceleyeceğim iz g ibi sözlendirm e ücretleri Uç 
aşağı, beş yukarı bellidir. Yalnız burada bir pa­
rantez açarak ücretin ödenm e şekline k ısaca de­
ğinelim . 1965 yılına kadar sözlendirm e dalında 
•bono’ yoktu. 1965 de bazı sözlendirm e yönet­
menleri bonoyla iş alm aya başlayınca peşin pa-
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rayla çalışanlar zor durumda kaldılar... iç lerin ­
de direnenler, bono kabul etmiyenler çıktı ama 
zamanla bono sözlendirm e'de de tam  anlam ıyla 
yerleşti. Bugün sistem şöyle işlem ektedir: Yerli 
filimterin sözlendirm e fiatı ortalam a 5.000 lira­
dır. Yapım cı, sözlendirm e yönetmenine ya  5.000 
lirayı nakit vermekte ya  da (çokluk oiduğu g i­
bi) örneğin 7.000 liralık senet verm ektedir. K o­
nuşucuların parası peşin ödendiği için sözlendir­
me yönetm eni bu senetleri kırdırm akta ve para­
ya çevirm ektedir. Esasen bono sisteminin ta ­
mamen yerleşmesine işsizlik kadar bazı aklıev- 
vel sözlendirm e yönetmenlerinin bu durumdan 
faydalanm ak istemeleri de sebep olm uştur ya... 
Durumları elverişli olan sözlendirme yönetm en­
leri bonoyu alıp bankaya vermeyi, işi 5.000 lira­
lık maddi porte içinde 'halledip' vadesi geldiğinde 
7.000 liraya konm ayı kurm uşlardır am a yerli si­
nemada verilen senetlerin tamamen tahsil edil­
diği görülmem iş, duyulm am ış birşey olduğundan 
sonunda elleri böğürlerinde kalakalmışlardır. İşin 
asıl ilginç yönü şudur: Sözlendirnıe'ye verilen
ücretle gözlendirmenin kalitesinin herhangi bir 
bağlantısı yoktur, örneğin , Susuz Yaz (Metin 
Erksan /  1963. H itit P ilim ) için sarfedtlen söz­
lendirme ücreti 5.000 liradan ibaretken Atçalı 
Kel M ehmet A sa f Tenglz /  1963. Ak tunç Filim ) 
ve K aracaoğlan 'm  K ara Sevdası (A t ıf  Y ılm az /  
1959. Erman Film ) yirm işer bin liraya seslendi­
rilmiştir.
Sözlendirme işleminin en önem li safhalarından 
biri işbölümü listesidir ve önemini yine ekono­
miden alm aktadır. Türkiyede sözlendirmenin iş 
birimi ‘seans’ tır ve bir seans üç saatten ibaret­
tir. Yani, işe gelen bir konuşucu ücretini seansa 
göre alır. Bu bakımdan işbölümü ve filim  kesi­
mi sırasında gözönünde tutulacak en önemli şey, 
gelen konuşucudan tek seansta mümkün olan 
en büyük istifadeyi sağlam aktır. Y erli filim ler 
genel olarak 150-300 parçaya ayrılırlar. Yani 
film i seyreden sözlendirm e yönetmeni film i uy­
gun gördüğü yerlerden kesilm ek üzere eşleme 
masasına bırakır. B öyiece senaryoya, film in ge ­
lişimine ve konuşucuların kabiliyetine göre için­
de tek bir kelim enin bulunduğu parçadan üç k i­
şinin iki dakikalık konuşm asını kapsayan par­
çaya kadar iy ice bölümlere ayrılan filim  sözlen- 
dlrme salonuna girm eye hazır hale gelmiştir. 
Sözlendirm e salonunda konuşucular, sözlendire- 
cekleri filim  parçasını üst üste birkaç defa sey­
rederler. Sözleri perdedeki oyuncunun ağız ha­
reketlerine uydurm aya çalışırlar. Yukarıda da 
söylediğim iz gibi perdede gördükleri parça fil­
min bütünü içinde yer alan bir, ya  da bir kaç 
plandan ibarettir. O parçanın projeksiyon m aki­
nesinde devamlı olarak dönmesini sağlam ak için 
kullanılmıyan eski filim lerden kesilen bir parça 
sözlendirilecek film in her iki ucundan yapıştı­
rılır (Buna am ors denir). Görüntü perdede bir­
kaç devir yapınca sözlendirm e yönetmeni prova

yapılmasını ister. Konuşucu perdedeki oyuncunun 
ağır hareketlerine ve o  andaki psikolojik  duru­
muna uygun olarak senaryodaki udileri söyler.. 
Bu da birkaç kez tekrarlanır. Nihayet provanın 
yeterli olduğuna inanan sözlendirme yönetmeni 
oturduğu masanın kenarındaki düğmeye basar 
ve perdenin bir yanındaki kırmızı ışık yanar. 
Bu «D ikkat alıyoruz* demektir ve o andan sonra 
salonda en küçük bir ses çıkartm ak bile yasak­
tır. Odasındaki küçük camdan konuşucuları İz­
leyen ses mühendisi hazırlanır. Ses yolu açılınca 
s. yönetmeni önce senaryodaki numarayı söyler 
(7) sonra konuşucuya işaret eder. A ym  anda 
am ors bitmiş ve perdede asıl film in görüntüleri 
başlamıştır. A ym  şekilde film in bütün parçalan 
seslendirilir. Böyiece bir ses negatifi elde edil­
miş olur. (Sadece ses kuşağı dolu görüntüsüz 
filim i. Bu filim  de çekilen sessiz kopya gibi la­
boratuara götürülüp yıkatılır. Parça numara­
larına göre düzenlenir. Sözlendirme odasında ge­
çen kopyayla ses kopyası eşleme masasında bir 
araya gelir.

Eşleme, bilindiği g ibi sesle filimdeki ağız hare­
ketlerinin uyumu demektir. Provalan sonunda 
eşlemenin %  90 ı zaten sözlendirme sırasında 
sağlanmıştır. Kalanı da eşleme masasında hal­
ledilir. Eğer sesle ağız hareketi uyum halinde 
değilse ikisinden birindeki fazlalık atılır. Ondan 
sonra iki filim  «1 no. lu ses - 1 no. lu konuşma, 
2 no. lu ses - 2 no. lu konuşm a» şeklinde düzen­
lenir. Eğer fon müziği ayrıca alm ıyorsa o sese 
ait filim  de bu ikisine eklenir.

Burada zım balam a işleminden söz açmadan geç- 
m iyelim ... Filmin kurgusu bülndlğl gibi özel bir 
zamkla yapılmaktadır. Yani çevirim  senaryosu­
na göre çekilen filim  sonradan stüdyoda kesil­
m ekte ve senaryodaki sıraya konm aktadır. Daha 
doğru ve açık  bir İfadeyle şöyle de diyebiliriz. 
Diyelim ki bir filmin iki sahnesi bir kumsalda 
geçiyor. Biz o sahneleri film in başında ve fina­
linde seyrediyoruz. Çekim anmda senaryodaki 
sıraya uyulmaz, ekip bir yere g itti m i orada 
geçen bütün sahneleri çekip döner. Sonradan bu 
karışık sahneler stüdyoda kesilerek senaryodaki 
olay sırasına göre düzenlenir. Tabii bu durumda 
sık sık yapıştırm aya başvurma kaçınılm az ol­
maktadır. İşte bu yapışm a noktaları matlpodan 
geçerken kesik bir ses yapar. Bunun önüne geç­
mek için ses film i İle negatif m atipoya gider­
ken bu ek yerleri zımbalanır. Filim ler m atlpo­
dan geçerken ek yerlerinde zım ba boşluğu her­
hangi bir. ses çıkmasına engel olur. M atipoya üst 
üste konan ses füm l İle 'çekilen' matlpodan tek 
kopyalık bir norm al filim  çıkarır. A rtık  kaç kopya 
bakılacaksa bu işlem de o kadar tekrarlanacak­
tır. Burada önemli bir noktaya daha işaret ede­
lim. M atipoya giriş anında yapılacak küçük bir 
kaydırm a eşlem eyi bozar, örneğin ses görüntüye 
koşut gitm ez. Ya da fon müziği sesin üstüne
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biner... M atipoda elde edilen pozitif kopya yıka­
m aya girer, yıkanır ve gösterim e hazır hale gelir. 
Yabancı filim lerde iş çok  daha basittir. Daha 
doğrusu yabancı filim lerde sözlendirm e yönetm e­
ninin işi zorlaşm akta, buna karşılık stüdyo 
işlem leriyle konuşucunun işi hissedilir derecede 
kolaylaşm aktadır Bu durum şundan da anlaşıla­
bilir: Yabancı filim lerde seans başına alınan üc­
ret ki buna piyasada kaşe denm ektedir) he­
men hemen %  50 ucuzlam aktadır. Örneğin yerli 
filim  için kaşesi 150 lira olan bü konuşucu yine 
3 saatlik bir seans için yabancı filim den 75 lira 
alm aktadır. Bunun İlk ve en önem li sebebi eşle­
me probleminin olm ayışıdır. Buna karşılık y ö ­
netmenin işi daha zordur. Bu zorluk doğrudan 
doğruya senaryonun yapısından ve T ürk dilinin 
özelliklerinden ileri gelir, ö rn eğ in  herhangi bir 
fikir İngilizce dört kelim eyle anlatılabilirken 
ayn' fikri anlatm ak için Türkçede 9-10 kelim e 
söylem ek gerekm ektedir. Bunun yam sıra senar­
yonun tercüm esi ile, kullanılacak değil ancak 
faydalanılabilecek bir m etin ortaya çıkar. 
Yabancı filim  siyah-beyazsa mesele yok  am a ya 
renkli filim se? O zam an da değişik iki yöntem  
kullanılır. Bunlardan birincisi kazım a usulüdür. 
Renkli film in ses kuşağı özel bir kalem le kazı­
nır. Ü stüne ecza dökülür ve böy lece görüntüsü 
olan fakat sesi olm ayan bir filim  elde olunur. 
Konuşucular renkli film in boş ses kuşağı­
na konuşurlar. Bu usulde sadece konuşm alar de­
ğil, özel efekt ve m üzikler de silindiği için hem 
fazla  em ek sarfına sebep olm akta, hem de daha 
zor olm aktadır. Onun için daha çok ikinci me- 
tod seçilir. Renkli film den (revers film  denen 
özel bir filim le) kontr-tip  alınır. Ses bu alınan 
kopyaya kaydedilir. G etirici o  filim den dört k op ­
ya ithal etm iştir. Bunlardan biri seslidir, üçü­
nün ise ses yolu boştur. Seslendirilen kopya­
daki sesler bu «ses yolu boş orijinal renkli fi- 
limlere nakledilir ve böylece «T ürkçe sözlü renkli 
filim » elde edilmiş olur.

111

Sesli filim  «sözlü filim » dem ek değildir elbet. 
Sözlendirm e (dublaj) terim i söz kadar önemli 
iki öğeyi daha kapsar: Fon m üziği ve efektler. 
İyiniyet gösterisinden ileriye gidem em iş birkaç 
denem eyi saym azsanız sinemam ızda bu öğeler­
den ilki, yani fon m üziği hiç dert değildir. Ol­
dum olası yapım cılarım ız «m asraf kapısı» g ö ­
züyle baktıkları fon  m üziğine iltifat etm em iş­
lerdir, F on m üziği problem i ya  plaktan, ya  da 
banttan faydalanılarak halledilir. Tabiî kurtu ­
luş savaşına ait bir filim de bir Am erikan W es- 
terninin m üziği pek hoş kaçm am aktadır. Dürüst 
yapım cı böyle bir soruyla karşı karşıya kalınca 

Konusu çalm a olan film in müziğinin çalm a ol­
masından tabii ne var kardeşim. Hem, hiç o l­

m azsa bu suretle ortaya «hünsa filim » çıkart­
m ıyoruz. Mizansen anlayışından oyuncu yöneti­
mine, konusundan müziğine kadar hepsi çalm a 
olunca filim de üslûp birliği» olur der.. 
Sözlendirm ede fon m üziği problem i böyle k o­
layca halledlliverm ektedir ama efekt (tesir sesi) 
sorunu sözlendirm ecinin önünde aşılm az bir dağ 
gibi durmaktadır. Filmin efekt gereken yerleri 
için sözlendirm e yönetm enleri birkaç pratik 
çare bulmuşlar ve yerine göre  bunlardan birini 
tercih ederek «efekt problem ini de halletm işler­
dir. E fekt eğer konuşm a ve müzik olm ayan 
bir yerdeyse orijinal efek t kesilir ve Türkçeleş- 
tirilm iş ses bandının uygun yerine m onte edi­
lir. İş, efektle sözün aynı anda geçtiğ i yerlerde 
çatallaşm aktadır. O zam an bu efektin stüdyoda 
tekrarlanm ası gerekecektir. Bu da üç ayrı yolla 
yapılır.
1 —  Bazı yabancı A lim lerdeki enteresan sesler 
kesilerek arşive kaldırılır ve gerektiğinde kul­
lanılır.
2 —  Stüdyolarda bazı «efekt p lakları» vardır. 
Tesir sesleri için bu plaklardan faydalanılır.
3 —  Ses sözlendirm e salonunda (sözlendirm enln 
yapıldığı andal film e konur. Bunun için her söz­
lendirme ekibinde bir «e fek tç i»  vardır. Bu 
cfek tçi çok  ilkel aletlerle (çeşitli boyda şişeler, 
cam kırıkları, yürüm enin m uhtelif sesleri için 
kum, taş, çakıl, su ve şelâle sesi çıkartm ak için 
selofan vesair kâğıtlar, şakşak vs.) m ikrofona 
yaklaşıp uzaklaşarak film in efekt problemini 
halleder.

IV

Son yıllarda ortak yapım ların çoğalm ası sözlen- 
dirmenin de —  bir zam anlar iyiden iyiye azalan —  
önem ini tekrar kazandırm ıştır. Yalnız, sinem a­
nın her dalında olduğu gibi sözlendirm ede de 
batılı sanatçının im kân ve avantajları bizim ki­
lere nazaran çok daha fazladır. Batılının çö z ­
mesi gereken problem i yoktur. Bize aşılm az d ağ ­
lar g ibi gelen bazı sorunlar batılının tekniği ile, 
karşısında olm aktan çıkmış, yanında yer alm ış­
tır. Bütün bunların yanında batılının «İn tem a- 
tıonal band» avantajı vardır. Bu avantaj ona, 
sözlendirm e konusunda büyük bir rahatlık, eri­
şilm ez bir kolaylık  sağlar. İntem ational band 
(veya  bizde söylendiği şekUde interband) da ori­
jinal efektle orijinal m üzik ayrıca  bir banda çe ­
kilmiş olarak gelir. Getirici m em lekette o ses­
ler orijinalinden alınır, buna sözler eklenir ve 
böylece sözlendirm e sorunu halledilmiş olur. 
A m a bir interbandın ortalam a fia tı 200 dolar­
dır ve bir ithalâtçı için 2000 lira büyük bir pa­
radır Türkiyede interband yapım ı yeni yeni baş­
lam ıştır Biraz dikkatli okurlar bunun nedenini 
yukarıdaki cüm lede bulmuşlardır, İnterband 
dışarıya satılacak bir filim  için yapılacak bir 
«ekstra işstir. ve Türkiyenin sinema diş p a ­
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zarı yeril yeni (o  da doğuya doğru) açılmaya 
başlamıştır.
Sözlendirmede ilk denenen m etod re-recordlng'tir. 
Bu usulde önce müzik kaydediliyor, müzikli şerit 
labaratuara sokulup yıkandıktan sonra pozitif 
kopyası basılıyor ve konuşm alar bu kopya üze­
rine alınıyordu. Bu ilkel m etod terkedilince ye ­
rini playbaek metodu aldı. Bunda da müziğe bir 
öncelik tanınmıştı. Müzik önce banda alm ıyor 
ve konuşm a sırasında teypten verilerek aynı şe- 
rid üstüne alınması sağlanıyordu. Şimdi bu iki 
usul de terkedilmiştir. Konuşma, müzik ve ses 
aynı anda (ve çokluk üç ayrı şerit üzerine) 
alınmakta ve «optik» denen kısımda birleştiril- 
mektedir. Ekonom ik bunalımlar (y a  da fazla  k a ­
zanm ak hırsı) yüzünden sinemaya ait her konuda 
m aliyeti ön plana alan ve onu devamlı indirmeyi 
öngören sinemacı zekâsı burada pratik bir yol 
daha bulmuştur. Ses kaydı için ses mühendisinin 
odasına gelen filim ler daha önce ortasından ikiye 
kesilmiştir. B öylece 2500 m etrelik boş filimden 
iki filim llk ses kuşağı elde edilmiş olur.

V

Yukarıda «kaşe» deyimine kısaca değinmiştik. 
Türkiyede kaşeler ttirkçeleştirilecek film in yerli 
veya yabancı olm asına göre değişmektedir. 
Yerli filim lerde alınan kaşe 100 - 250 lira 
arasındadır. Yabancı filim lerde ise bu 25 ilâ 100 
arasında değişir. Tabii, başrol ücretleri bu sınıf­
landırmanın dışında kalır. Bir film in başrolünü 
oynayan artisti seslendirecek olan konuşucu 

kaşe» hesabına göre değil kesim » hesabına 
göre ücret alır. Türkiyede başrol konuşan «D ub­
laj starlam m n  ücretleri 500-1500 lira arasında 
değişmektedir. Bir m ukayese imkânı verm ek için 
batıdan bir örnek alalım. Orta A vrupa ülkelerin­
de başrol konuşan konuşucu (k i ortak yapım  
başta olm ak üzere) bazı nedenlerle filim  sessiz 
çekilip sonradan seslendirilmektedir — veya o dile 
çevrilm ektedir—  başrolü oynayan artistin aldığı 
ücretin hemen hemen ÇH0 ını aldığı halde biz- 
deki aynı durumdaki konuşucu seslendirdiği ar­
tistin ücretinin ancak %  5-15 ini alabilmektedir. 
Buna rağm en şu da bir gerçektir ki, yerli sine­
mada — starları hariç tutarsak—  en rahat eko­
nomik durum sözlendirm e sanatçılarınındır. Bir 
defa bono dertleri yoktur. Yönetm en ister nakit 
alsın ister bono alsın konuşucuya nakit para 
verm ektedir. Seansını bitiren konuşucu sözlen­
dirme salonundan çıkınca makbuzunu imzalar, 
parasını alır..
Sözlendirm e konusunun en önemli bahislerinden 
biri de stüdyolardır.
Türkiye stüdyoları da tüm olanakları ve tek­
nik yetenek — ya da yeteneksizlikleriyle—  başka 
bir yazının konusudur.

1 1 1 İstanbul Sokaklarında fümınde oynayan bü­
tün oyuncular da Ertuğrul'la birlikte Fransaya 
gitmişler ve herkes filimde kendini seslendir­
mişti.
ı2 ı Kaçakçılar, Bir Millet Uyanıyor (1932ı. K a­
rım Beni Aldatırsa, Söz btr Allah bir, Cici Ber­
ber, Fena Yol (1933), M ilyon Avcıları, Leblebici 
Horhor A ğa (1934), A yrıca bazı kısa m etrajlar: 
Naşit Dolandırıcı Yeni Karagöz, Düğün Gecesi.
(3) ipek Filim stüdyosunu kuran ve uzun yıllar 
Türkiyede çalıştıktan sonra memleketine dönen 
M orchenn 1964 yılında tekrar Türkiyeye gelmiş 
ve bir süre kalm ıştır. E3ki dostlarının birer bi­
rer ziyaret eden Morchenn'e artık filimlerin ses­
siz çekilip sonradan seslendirildlğlne inandırmak 
için dostları epey zorluk çekmişlerdir.
(4 ) Bu konuda bir karşıt sav vardır. Buna göre 
Türkiyede sesli olarak çekilen ilk filim  K anm  
Beni Aldatırsa'dır. Üstelik ilk iki filmin ses İş­
lemini başından sonuna kadar Morchenn yürüt­
müş ve İpekçi ona asistanlık yapmıştır. Bu savı 
kuvvetlendiren bir diğer «delil» de Karım  Beni 
Aldatırsa'da Beliğ Beler, H. Kemal Gürmen, 
Mahmut Morali ve I. Galip A rcan ’ın önemli rol­
leri bulunmayışıdır. (Gerçekten N. Özön'ün Türk 
Sineması Kronolojisinin 1934 yılına ait bölümün­
de ve «oyuncular» kısmında bu isimlere rastlan- 
m aktadır.) Bu durumda bu savın gerçeklere 
daha uygun düştüğünü kabul etmek zorunlu o l­
maktadır.
(5) Türk sinemasında «sonradan seslendirilin in 
başlangıç yılı 1943 dür. Daha önce sesli olarak 
3 filim  çeken Faruk Kenç (Taş Parçası, K ıvır­
cık Çaşa, Yılm az Ali. 1940) üç yıllık bir aradan 
sonra yaptığı "Dertli Pınar» da film i tamamen 
sessiz çekmiş ve stüdyoda sonradan seslendir­
miştir. Dertli Pınar ve sonraki filim lerde önce­
leri filimde oynayanlar konuşurken giderek bu 
usul de terkedilmiştir.
(6) Yıllar bu konuda bir tek yenilik getirm iş­
tir. Eskiden filim ler olay sırasına göre seslendi­
riliyordu. Seslendirilecek film in senaryosu ço ­
ğaltılarak konuşuculara verüiyor ve onların oku­
ması İçin bir süre geçm esi beklendikten sonra 
dublaj işlemine başlanıyordu. Şimdi bu usul ter­
kedilmiştir. Başrol oynayan oyuncuya verilme­
yen senaryonun o film i seslendirilecek konuşu­
cuya verilmesini beklemek biraz fazla lüks olur 
zaten. Yapılan en önemli yenilik konuşmaların 
çekimi sırasındadır. Sözlendirmede de çekim  sıra­
sı izlenmekte ve ses de filim  gibi kurguya tabi 
tutulmaktadır. Eskiden 10-15 gün arasında süren 
dublaj müddeti de ortalam a 3 gün olarak kesin­
leşmiştir.
(7) Senaryonun sözlendirme yönetmeni tarafından 
kesilm ek üzere işaretlendiğini söylemiştik. Y ö ­
netmen kesilecek her parçaya bir sıra numarası 
koyar.. Ses aliminin başlangıcında söylenen nu­
mara işte bu numaradır.



2. sözlendirme anılan

iab an cı film lerin Türkçe sözlendirilm esine 'dub­
laj' diyoruz. 1932 yılında t. Galip A rean ‘dub- 
la j'a  a lay olsun diye, ‘astarcılık ’ derdi. T utm a­
dı. H oş biz, yerli film lerim izin seslendirilmesine 
de ‘dublaj' deyip geçiyoruz ya, neyse!

Yabancı film lerin T ürkçe sözlendirm e iğine ön­
ce İp ekçi’ler başlam ıştı. İlk yönetici de Muhsin 
E rtuğru l’du. A lm anya’dan bir ses m ühendisi ge- 
tirildiydi; Osman îp ek çi'y e  bu işi bırakana de­
f in  M orchenn adındaki bu A lm an alırdı sesleri. 
Yanılm ıyorsam , T ürkçe sözlendirilen ilk film  
‘Güneş doğarken ’ adlı bir A lm an savaş film iy­
di. Yalnız Şehir T iyatrosu sanatçıları konuş­
muştu bu film de.

Benim ilk dinlediğim  Türkçe sözlü film : ‘D ok­
tor M oro'nun adası’ydı. M elek (M uhlis Sabahad- 
din’in kızı ve Ferdi Tayfur'un karısı) konuşu­
yordu başkadın oyuncuyu. M elek kendini dinle­
mek, eleştirm ek için eski îp ek  sinemasına beni 
de sürüklemişti. Yabancı kişilerin düim izi k o ­
nuşması gülünç gelm işti bana. «B iz İnsan de­
ğ il m iy iz ?»  d iye bağıran bir tuhaf, bizlere hiç 
benzem eyen insanlar! O güne dek bu işle ilgilen­
memiş, stüdyonun kapısından bile girm em iştim . 
İktisadi Devlet Kuruluşlarından birinde çalışı­
yor, iyi de para kazanıyordum . Ferdi’yle karısı 
evde durmadan dublaj’dan söz ederlerdi, ama 
bir kez bile bana 'Gel g ö r ’ demem işlerdi. O 
günlerde Ferdi dublaj yöneticisi değildi daha, 
konuşuyordu yalnızca. Bütün gün bir yabancı 
şirkette çalışır, akşam lan giderdi bu işe.

Ferdi'nin eşi Melek hastalanınca, başkadın ro l­
lerini konuşacak, am a tiyatro dışında birini iste­
m işler. Ferdi de 'Kardeşim  var sesi fena değil­
dir' dem iş. İşte, böyle bir raslantıyla g irdim  bu 
işe. Y ıl 1932. Sesleri Osman İpekçi alıyordu, 
hem ses a lıyor hem de ‘Dublaj rejisörlüğü 'nü ya ­
pıyordu. Akşam  işten çıkınca, Nişantaşındaki 
İpek Film  stüdyosuna gittim , elim e bir gazete

adalet cimcoz
verdiler, m ikrofonda okuttular bana. Osman 
İpekçi sesim i ‘fon ojen ik ’ buldu ve ‘Deneyelim  
bakalım, başarabilecek m i? ’ dedi. Sanki bu işin 
ustasıym ışım  gibi, Ferdi k ısaca: «Verdiğim iz
sözleri ezberliyeceksin, perdede kız konuşm ağa 
başlayınca, o söylüyorm uş gibi söyliyeceksin; 
dikkat et kız konuşm ağa başlayınca başla, biti­
rince de bitir, sakın taşm asın konuşm a!» Çok 
kolaym ış g ib i gelir, am a oldukça güç bir iştir 
bu: perdedeki oyuncu g ib i gülecek, onun gibi 
ağlıyacak, onun ‘tonunu’ vereceksiniz konuşm a­
nıza.

«E tra f ne kadar sessiz ve güzel... bir ç ıt  bile 
ç ıkm ıyor! İşte dublaja başlarken bana verilen 
ilk sözler! Oysa perdede etraf ne sessiz, ne de 
rahat... koskocam an bir goril, benim  konuşaca­
ğım  gencecik  kızı kaçırm ak üzere! Durmadan 
perdede geçen filııı parçasına dalm ıştım ; s ö y li- -  
yeceklerim l unutmuştum  tabii.

«Konuşsana, ne duruyorsun ?» diye çıkıştı F er­
di. Böylece, o  akşam  K ing-K ong film iyle başla­
dım bu işe ve iki kardeş rekor k ırdık: 33 parça 
konuşm uştuk. Şim di anlatması kolay, am a bir 
de bana sorun... o gün nasıl canım ı dişim e tak ­
mış, nasıl kan-ter içinde kalm ıştım . F erdi'yi 
kızdırm am ak, bozuntuya verm em ek için. ‘Bu f i ­
limde konuşur, bir daha da stüdyonun semtine 
uğram am ’ diyordum  kendi kendim e. -— ö v ü l­
m ek kim in hoşuna g itm ez?  Başarım ı önce Os­
man İpekçi övm üştü, Ses mühendisinin övgüsü 
çok  önem lidir) sonra, film  sinemalarda geçm eğe 
başlayınca bir iki m ektup da almış ve olanlar 
olm uştu bana! O gün bugün yaparım  bu işi, 
am a severek yapanm . İlk günün yilrek çarpın­
tısı kalm am ıştır elbet, gene de boş veremem , 
heyecanlanırım  çalışırken.

Çalışm ağa başladığım  ilk yıllarda çok  önem  ve­
rilirdi ‘dublaj’a, örneğin : konuşanların da adı
yazılırdı ‘jen erik ’ te, ve Türkçe sözlendirilecek
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Adalet Cim coz ve Ferdi Tayfur. Yıl 1935.

film ler önceden gösterilirdi bizlere. (önem lid ir 
film i önceden görm ek.) Am a giderek, hem de 
çok kısa bir süre sonra, vaz geçlldiydi bundan. 
Osman İpekçi de yöneticilikten vazgeçip yalnız 
ses alm ağa başlayınca İ. Galip A rcan yönetici­
liğe geldi. Onunla da bir süre çalıştık. Sonra 
Galip A rcan bıraktı yöneticiliği. B ir süre Nâzım 
Hikm et’le çalıştık. Nâzını H ikm et’in çalışmasını 
başka hiç bir yöneticide görm edim . Yöneticinin 
elinde Türkçeye çevrilm iş 'diyalog listesi’ var­
dır, ama pek işe yaram az bu çeviriler; çevirileri 
yapanlar film i görm edikleri için, çeviriler çoğu 
kez yanlıştır, ters anlam lar çıkabilir ortaya. N â­
zım  Hikm et yabancı dil bilild i; perdede konuşu­
lanı dinler, önündeki boş kâğıda heceleri ayırır, 
ona göre verirdi T ürkçe sözleri, böylece de ar­
tık ve eksik hece olm azdı. A rada bir kendi de 
heveslenir, sevdiği bir tipi konuşurdu. Şehir ti­
yatrosu sanatçılarının konuşm asını pek beğen­
mezdi, onun zam anında tiyatroyla ilişkisi olıııı- 
yanlar da birer ikişer m ikrofonun önüne geç­
mişlerdi. Nâzım  H ikm et’in ayrılm asıyla bu işi 
Ferdi T ayfur’a verdiler. Hem yönetiyor, hem de
- genellikle - baş rolleri konuşuyordu.
Ferdi bu işi öylesine sevdi öylesine bağlandı ki, 
ayrıldı çalıştığı şirketten, büsbütün bu işe adadı 
kendini. O pırıl pırıl erkek sesini çok güzel kul­
lanırdı; kim i konuşsa yakışırdı. Bir kaç yaban­
cı dilin yanında T ürkçeyi de çok iyi bilirdi.
- Halkın konuştuğu dile önem  veren Ferdi, ya­
lın, rahat tüm celer kullanırdı. Özellikle devrik 
tüm celer onun zam anında ağır basm ağa başla­
mıştı. D evrik tüm ceye başvurması, 'senkron’a 
önem verdiğindendi, d iyeceğim : ağız açık olarak 
biten bir tüm ceyi, kapalı bir sözcükle bitirtm ez- 
di. A lm an stüdyolarında gördüm, onlar hiç önem 
verm iyor senkrona. Dedikleri de şu: söz gelişi,

Senede bir gün filminin setinde: ayakta soldan 
sağa, C. Ar, F. Tayfur, I. İpekçi, S. Tedü, otu­
ranlar C. Sonku ve S. Erbll.

Sofia Loren’in Alm anca bilmediğini, bu filmin 
stüdyolarımızda A lm ancaya çevrildiğini herkes 
bilir, anlam yitirilmesin, bizce önemli olan bu­
du r.)
Ferdi, dublajını yapacağı film leri kendi ke­
serdi. (Türkçeleştirilecek film ler kısa parçalara 
bölünür, her parça ayrı ayrı geçer perdede, ses­
lendirilir... Sonra bunlar birleştirilince filmin 
tümü seslendirilmiş olur. Film i yöneticinin kes­
mesi - çok önemlidir bu - yanılmıyorsam, İpek 
Film Stüdyosunda sürdürülüyor yalnızca.) 
Ferdi’nin bir özelliği de hatır - gönül tanımama- 
sıydı. Sesini ya da konuşmasını beğenmediği 
kim seleri almazdı, gel - g itle  oyalam azdı onlan. 
<Sen kendine başka iş ara» der keser atardı çe­
kinmeden; idareci yanı yoktu. Bu davranışı, yap­
tığı işi ciddiye almasından, işe saygısındandı. 
A m a sesini .konuşmasını beğendiği birini de yıl­
madan çalıştırır, uğraşır, yetiştirirdi. Bugün çe­
şitli stüdyolarda çalışan arkadaşların önemlile­
rinden çoğu Ferdi’y i tanırlar; tek tük de olsa, 
Ferdi’nin okulundan geçm iş arkadaşlar vardır 
daha işbaşında.
Lorel - Hardy, A rşak Palabıyıkyan, Balıkçı Os­
man gibi tipler, Ferdi’nin yarattığı unutulma­
yan tiplerdir, ö lçü y ü  kaçırmadan, şuraya bura­
ya serpiştirdiği bir kaç ’argo ’ sözcük, kendi bu­
luşu yerli ‘espriler’ sinema seyircisini yerinden 
hopla tirdi. B ir örnek vereyim : Lorel - Hardy 
film lerinin A m erika’lı işletm ecisi birgün İstan­
bul’da gösterilm ekte olan Türkçeleştirilmiş bir 
Lorel - Hardy film inde halkın çoşkunluğunu g ö ­
rünce, çok şaşırmıştı. ‘Bu film ler bizde hiç tut­
maz, onun için de ucuza çıkarırız elden, ama 
görüyorum  ki, Türkçeleştirilmesinde çok değer 
kazanıyor, büsbütün başkalaşıyor’ demiş ve Fer- 
di’ye iki kocamam Lorel - Hardy bebeği arma­
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ğan etmişti.
Bir ara sinema oyunculuuğna da heveslenmişti 
Ferdi (N . Ozün’ün yazdığı gibi, hiç bir zaman 
Dariilbedayi'de çalışm adı. Eşi Melek, Muhlis Sa- 
hahaddin’in Operet trupunda çalışırdı o  zaman­
lar, onun zorlam asıyla iki, ya da üç kez - karı­
sından ayrı kalm asın diye - onlarla turneye ç ık ­
m ıştı; tiyatro oyunculuğu yapm adı hiç.) ama 
oyuncu olarak başarılı değildi, kam eranın kar­
şısında kasriırdı, sol kaşını kaldırır, yapm acıklı 
tuhaf haller alırdı. Film i görünce kendi de be­
ğenm ezdi kendini; belki de bu yüzden çok yak ı­
şıklı olduğu halde ‘kötü  adam ' rollerini seçerdi. 
Film  yöneticiliğinde daha başarılı olduydu sanı­
yorum . Sahnede tek başına öyküler anlatmak, 
benzetlem eler yapm ak işinde de başarılıydı. 'M o­
dern M eddahlık' diyordu bu işe. İlk  denemesi 
Beyoğlundaki eski îp ek  sinemasında olm uştu; 
iki saat süreyle, tıklım  tıklım  dolu salonu ayak ­
ta tutabilmiş, kahkahadan kırıp geçirm işti. U- 
zun yıllar bu İşi de sürdürdüydü. A m a sonra g i­
derek bozuldu sesi. Kullandığı zehirden kurtara- 
m ıyordu kendini; b irkaç kez kendi isteğiyle has­
taneye yattı, bıraktıydı da, am a dayanam ayıp 
gene başladı. Giderek boğuk, burundan çıkan 
bir sese döndündü o pırıl pırıl ses. Tuhaftır, am a 
halk bu sesi de sevdi; ‘ben Ferdi T ayfu r gibi 
konuşuyorum ’ diyenler b ile türedi. H iç unutmam 
bir gün stüdyoya, karayağız  bir delikanlı gel­
mişti, F erd i’y i tanım ıyordu anlaşılan, doğru re­
jisör  m asasına g itti: 'Ben Ferdi T ayfu r g ib i k o ­
nuşuyorum , beni dublaja alın ’ deyince, güldü 
Ferdi: «Bu hımhım sesi herkes çıkarabilir, sen 
Ferdl’nin eski sesini benzetliyebilirsen o zaman 
gel, konuşturalım  sen i»... dediydi. İşe yaram az 
duruma gelince, ayrılm ak zorunda bırakıldı, baş­
ka stüdyolarda çalışm ağa başladı. Yönetiyordu 
yalnızca, am a eski verim li durumu yoktu  artık. 
Üzücüdür, ne var ki, gerçektir: Ferdi ölmeden 
ölmüştü. Onu seven, ardından koşanlardan çok 
azı kapısını çalar olm uştu; (A dnan Gülbahar’ - 
la Kem al E dige ’nin bağlılıklarım  anm ak isterim 
şuracıkta; bu iki arkadaşı da toprağa verdik ne 
yazık ki.)

İpekçilerin depolarındaki füm lerin  yanm asıyla, 
sesi de yok  oluverdi. A radablr radyo yayım ların­
da dinlediğimiz sesi en bozuk, en bitik sesidir. 
Ferdi T ayfur’dan sonra Orhan Boran yönettiy- 
di film leri. Daha önce Ferdi’y le  çalıştığı için, o 
da F erdi’nin yolundan g itti; b ir k aç  yıl da onun­
la  durmuştum m ikrofonun önünde. A rtık  yapa- 
¡■ağımız film leri önceden görm e diye birşey yok. 
Eskiden ayda bir ya da iki film in dublajı y a ­
pılırken, bu iş hızlandı, üç saatlik bir seans sü ­
resi içinde 30-35 parça yerine, 70-80 parça y a ­
par olduk. Y apacağım ız film in konusunu bile 
bilm eyiz çoğunlukla.

Orhan B oran d an  sonra bir iki yönetici daha 
geldi geçti İpek Film  stüdyosunda, ve 1945 de

Hüsamettin Tursan geçti bu işe. Hüsamettin 
Tursan, Ferdi'nin yöneticiliği sırasında başlam ış­
tı ses alm ağa, yıl 1945. H. Tursan bugün de 
İpek Film stüdyosunda çalışır, hem yönetir, hem 
ses alır. İpek FUm stüdyosunda artık üç dub­
laj salonu var; kim i günler Uç salonda da üç 
ayrı film in Türkçeleştirilm esi yapılır... bir hızlı 
çalışm a ki, sorm ayın! Ne dil tasası kalm ıştır, ne 
ince dokuyup sık elemek, vakit dardır, çaresiz 
bu yola sapılm ıştır. Yalnız İpek Film  stüdyosu 
değil, bir sürü stüdyo var artık. (Tek kadın 
dublaj yöneticim iz Bn. Sacide K eskin ’dlr. G e­
nellikle Lâle Film  stüdyosunun tümlerini yöne­
tir. y ıllar önce başlam ıştır bu işe; kendi de k o ­
nuşur film lerde ve erkek yöneticlerle mükemmel 
boy ölçüşür.)

Ne var ki, ilk günlerdeki önem verilm ez oldu 
artık. F ilm  sahipleri stüdyoya yâ da yöneticile­
rin karşısına bir takım  isteklerle dikilince, a r ­
kadaşlar da ister istem ez bu isteklere boyun eğ ­
di. K likler kuruldu, fa lanca  filancayla çalışır, 
başkasıyla çalışm az gibi tuhaf sözler, kurallar 
çıktı ortaya. Bu işin bir de para yönü var, yerli 
yerine bilm iyorum , am a sözgelişi: fiya t kırıp,
başkasının elinden işi alm ak gibi! Eskiden yok ­
tu bunlar, sevdiğim iz için yapardık dublajı, para 
o  kadar önem li değildi. Beni üzen işin ne parası, 
ne de yorgunluğu, ha fife  alınması yalnızca, ve 
m ilyonlarca yurddaşın dinlediği Türkçeleşen 
film lerin dil konusu. Türkçem izin bu yoldan bü ­
tün yurda en güzel örnekleri verilebilirdi, d iyo­
rum. Bugünkü koşullar altında ne yazık  ki, bu­
nun gerçekleşm esi olacak şey değil. FUmci bir 
an önce piyasaya çıkartm ak istediği film ini, 
çoğu kez bir ya  da iki gün kala seslendirm ek ve 
sözlendirm ek için verir stüdyoya. N edense bu iş 
film ci için önem siz görülür. V akit dardır, işi 
alanlar gereğince ka fa  yoram azlar, dil üzerinde 
duram azlar. Dublaj rejisörlüğü bilgi isteyen bir 
iştir de. Tarihsel bir film de ne bileyim  ‘Pers- 
ler ’ yerine ‘A cem ler ’ denm em eli; ya  da yabancı 
fiim lerin yabancı kişilerine 'inşallah, maşallah, 
val'.ahi’ g ibi sözler yakışm az.

Bir de film  eleştirm enlerim izin dil üzerinde hiç 
durm am alarım  anlam ıyorum . (T ürkçe sözlendi- 
rüm iş fim leri görürler m i?  Sanm ıyorum ; İta l­
yanca bir film in Fransızca kopyasını görm eği, 
Türkçesine yeğlediklerini biliyorum .) H alka su­
nulan T ürkçe kopyayı görse, dil konusuna, k o ­
nuşm a biçim ine dokunsa, ele alsa ne iyi olur. O 
zam an belki bir çaba gelirdi bu işi yapanlara, 
am a böyle olm ayınca film  sahipleri de, stüdyoda 
çalışanlar da büsbütün başıboş kalıyor elbet.

Konuşma, dil başlı başına bir elem andır film in 
bütünü içinde; geniş halk yığınlarını etkileyen 
konuşm adır çoğunlukla, nasıl ele alınmaz, kü ­
çüm senir bu iş ?
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3. türk sinemasında sözlendirme

«—  Beni »eni çamura düşmüş bir zambak 
sam yordum. Halbuki sen zehirli bir çiçek­
mişsin.»

Türkçe sn/lt-ntlırilnıış bir filimden.
İ

Türkiyede sözlendirm e çalışm aları filimlerin iki 
temel takım ında uygulanır; içerde yapılanlarla, 
dış ülkelerden getirilenlere..
Bugün yurdumuzda, öteki ülkelerin hemen hiç­
birisinde görülm eyen bir garabetle, çevrilen tüm 
(ilimlerin seslendirilmesi sonradan yapılm akta­
dır. Sesli filim  çağına g irdiğim iz 1931’den — İs­
tanbul Sokaklarında on yıl kadar sonra, aklı- 
evvel bir film  yönetmeninin buluşu sonucu, fi- 
limlerin sessiz çekilip, soradan seslendirilmesi 
yoluna başvurulmuş, o  gündenberi bu ilkel yön­
tem uygulanagelm iştir. Gecekondu endüstrisi için 
bu yöntemin ucuzluğu çekicidir elbette, ama si­
nema eserinin teknik ve estetik yapısını kökün­
den sarstığı da bir gerçektir. Filimlerin sonra­
dan seslendirilmesi, yaratıcı bir katkı olan ses’in 
etki gücünü azaltırken, en büyük zaran  da oyun­
cuya vermektedir. Bir oyuncu, çekim  sırasında 
yaptığı vücut hareketleriyle birlikte söylediği 
sözleri, çıkardığı sesleri, sonradan m ikrofon önün­
de aynı doğallıkla tekrariayam az. Bu yüzden, 
dünya sinemasının stereofonik sese yöneldiği bir 
çağda, filim lerim izde en basit bir ses perpspek- 
tivi bile sağlanam am aktadır. Kaldı ki on oyun­
cudan sekizi kendi rollerini konuşm am akta, yer­
lerine başkaları konuşturulm aktadır. Senaryoda 
çizi'm iş olan bir tipin perdede canlandırılmasında 
iki kişinin çalışm ası, çehreyle sesin uyuşmazlığı, 
sanat eserinin 'k işiselliğini» gölgeleyen neden­
lerdir.
Bugün yetersiz aygıtlarla renkli film e yönelen 
yapım cılarım ızın, sesli film i hâlâ öngörmemeleri, 
bu endüstri dalının ne denli tutarsız işlediğini 
apaçık gösterm ektedir. Üstelik uluslararası filim 
festivallerine katılarak, ya  da başka yollarla dış 
pazar açm ak çabaları görülm ektedir. K azara dün­
ya piyasası bulduklarında, ellerinde filimle birlik­
te vermeleri gereken bir «bande son intem ationale
/  uluslararası ses bandı» yolltur._

Yabancı filim lerin seslendirilmesi sorunu da 
olumlu biçimde çözümlenmem iştir. Devletin, filim 
getirim i ve gösterim i üstüne hiç bir sınırlandır­
ma ya  da düzenleme girişim i yoktur. Yalnız Iç-

ziya metin
işleri Bakanlığının buyruklarile bazı ülkelerin 
— özellikle sosyalist ülkelerin—  filimleri Türki- 
yede orijinal dillerinde gösteri İçmemektedir. Bu 
polisiye davranışın dışında halk yararına bir oluş 
gerçekleştirilem ez. Oysaki dünya devletleri bu 
konuda kendi ekonomik ve kültürel koşullarına 
göre birtakım  kararlara varmışlardır. Amerikan 
filim cillğinin egemenliğine karşı 1948 yılında 
Fransız sinema endüstrisinin açtığı savaş so­
nucu filim getiriminin sınırlandırılması sağlan­
mış — özellikle kötü filimlerin , Fransızca söz­
lendirme kısıtlanmıştı.
Yuıdum uz piyasasına her yıl ortalama üç yüz 
yabancı filim sürülüyor. Bilindiği gibi bunların 
çoğunluğu sırf halkı sömürmek için çevrümiş 
zararlı f ilimlerdir. Bu üç yüz film in müzik, 
bale, opera İle ilgili olanları dışında hemen hepsi 
Türkçeleştirilmektedir. Türkçe sözlendirmenin 
yararı şurada; sanat değeri olan bir filmin — ör­
neğin Hamlet—  geniş seyirci kltleslnce kolay an­
laşılmasını sağlıyor. Bu az şey değü ama, zarar­
ları da var., ö n ce  oyunculuk sanatı bakımından . 
Laurence Olivier ya da Innokenti Smoktunovski- 
nin — Her ikisi de Hamlet—  kendi dillerindeki 
konuşmalarım filimden çekip almak, yaratıcılık­
larının yarısını geçersiz kılmak, onların büyük 
oyun gücünden halkı yarıyarıya yoksun bırak­
maktır. A yrıca bir yabancı filmin Türkçeleştiril­
mesi eskiden 8-10 günlük süre içinde yapılırken, 
şimdi, ucuza çıkarm ak am acıyla 2 gün içinde 
çırpıştırılıvermektedir. FUmin orijinal konuşm a­
larının yetersiz bir çevirisi eline verilen sözlen­
dirme yöneticisi, alelacele Türkçe eşlemeyi (syn­
chronisation) düzenlemekte, ortaya çoğunlukla 
hatâlı ve zevksiz bir edebiyat çıkarmaktadır. 
Gerçi aslında da berbat ve kötü niyetli füimle- 
rin — örneğin bir Ringo, Gringo, D jango'nun 
sözlendlrilmesinin olumlu doğrultuda yapılması 
beklenemez. Am a arada aynı işleme bağlanan iyi 
filim lerin harcanmasına ne dem eli? Sözlendirme- 
lerde kullanılan Türkçenin uygunluk ve doğru­
luk derecesi de başiıbaşına bir sorun. I Türkçe 
sorununun filimlerin orijinal kopyalarına basılan 
alt yazılar yönünden de ele alınması gerekir.) 
F iiim ciliğim ize yararlı olm ak için hazırlanan 'S i­
nema Kanunu T asa rıs ın d a  Türkiyede sinemayla 
ilgili tüm sorunlara yer verilmesi, çözüm getiril­
mesi gerekir. T icaret erbabı kişilerin eilerile, 
eksiklerin giderilmesi, aksaklıkların düzeltilmesi 
olanaksızdır çünkü.



ulusal türk sineması için 
alan araştırmaları : 3 
kısa filmin içeriği 
ve yapısal sorunları 

onat kutlar
(Bu yazı, II Hisar Kısa Film Yarışması sırasında 
verilen bir konferans metninin birinci bölümü).
Kısa film in kendine özgü sorunları ilk bakışta 
sadece bu türe özgü kavram lar, olaylar ve aç ık ­
lam alarla çözülebilirm iş g ib i geliyor İnsana. Bu 
konferansı örneğin bir Fransa’da ya  da îta lya - 
da verm iş olsaydım  bu kanı doğru olabilirdi. A - 
ma Türkiye için ve bugün böyle düşünemeyiz. 
Yani kısa film in sınırlı sorunlarına inebilmek için 
oldukça uzun bir yolu yürüm ek, belirlem ek is­
tediğim iz konunun geniş arka plânını bütünüy­
le ortaya çıkarm ak zorundayız. Bu yalnızca kısa 
film , yalnızca film  ya da sinem a sanatı için de­
ğil, bütün sanatlar için  geçerli b ir durumdur. 
Kuram sal çalışm aların havada kalm am ası, genel 
bağlam  içinde gerçek  yerine oturtulm ası ancak 
bu yolla mümkündür.
Çünkü, bilindiği g ibi uygarlık  değerleri, kültür 
değerleri tarihsel süreç içinde gerçekleştikleri 
toplumun ekonom ik yapısıyla çok yakından il­
gilidirler. Bunu k ısaca ve daha genel bir terim ­
le toplum sal yapı d iye de adlandırabiliriz. U y ­
garlık  üzerine yapılan araştırm alar bir toplumun 
belirli bir dönem indeki «baskın» ekonom ik özel­
liklerin kültür ürünlerini de belirlediğini ortaya 
koym uştur. Yani o dönem deki baskın uygarlık 
öğeleri ile temel toplumsal yapının öğeleri ara ­
sında karşılıklı ve sıkı ilişkiler vardır.
Bu durumun ya  da gerçeğin  bizim  uygarlık  de­
ğişim lerim izdeki genel görünüşü aşağı yukarı 
şöyledir: Batılılaşm a» ya  da «kapitalist batı
ekonom ik yapısına girm e» sürecine varm adan 
önce Türk topluıııunun belirli bir yapısı vardı. 
Bu yapının özellikleri üzerine bugün bilim  adam ­
ları dikkatle eğilm ekte, karakteristiklerini orta ­
ya  koym aya çalışm aktadırlar. Osmanlı dönemi 
adım verebileceğim iz bu dönemin egem en sın ıf­
ları da aşağı yukarı belirlidir. D evleti yöneten 
ve çıkarları ile ona bağlı sınıfların kültürel iliş­
kileri, eğilim leri bu dönemin «yazılı» y a  da «b a ­
sılı» sanatlarının temel özelliklerini, yönelim leri­
ni m eydana getirm iştir. N itekim  yazılı olm ayan 
hatta çoğu  zam an «anonim » kalan authentique 
halk sanatlarının değişik geleneği bir yana b ı­
rakılırsa bu dönemin «baskın» sanat ürünleri 
olan divan şiiri, m inyatürler, enderun ve tekke 
m üziği, hat ve m im ari sanatları çok belirli bir 
biçim de egem en sınıfların başta din olm ak üze­

re çeşitli m otiflerle ilişkiler kurdukları 'bizans, 
arap ve acem ? kültürlerinden etkilenm iştir. Bu 
konuda som ut örnekler aram ak gerekirse örne­
ğin İranlIlar ve Türkler tarafından bir türlü 
paylaşılam ıyan M evlânâııın durumunu, Fuzûli’ - 
deki Şirâzlı H âfız etkilerini, Osmanlı müziğinin 
temellerini atan Şeyh A bdülkadir’in M eraga’lı 
olduğunu hatırlam ak yeter.
Bu sanatlar .egem en sınıfların değişmesi, top ­
lumsal yapıdaki ekonom ik ilişkiler düzeninin 
başka görünüm lere doğru kaym ası ile birlikte 
ağır ağır ortadan kaybolm aya, canlılıklarını y i­
tirm eye başlam ışlardır. Toprak ağası, kom pra­
dor burjuvazi ve bürokratların toplumsal yap ı­
m ızda egemen olm asıyla birlikte divan şiiri bir 
iki um utsuz çıkıştan sonra ölmüş, Osmanlı m ü­
z iğ i Ahm et A vni efendi ile birlikte tarihe k a ­
rışmış, m inyatür ustalarının soyu tükenmiş, es­
k i m imarı tavır sanat tarihçilerinin malı olm uş­
tur. Bu yeni egem en sınıfların sanatı da elbette 
ekonom ik ilişkilerinin g ittik çe  yoğunlaştığı batı 
toplum larına dönük olacaktı. N itekim  öyle de o l­
du. ö y le  ki bazı sanatların türleri bile ortadan 
kalkarken (hat sanatı, karagöz, m eddah vs.) top- 
lumumuzun bütün bütüne yabancı olduğu sanat 
türlerinin ülkem izde yaratıcıları türedi: T iyatro, 
rom an, heykel ve sinema. Bu sanatların özellik ­
leri de gene yukarıdaki tanım ım ıza uygun o la ­
rak egem en sınıfların yönelim  ve çıkarlarına 
paraleldi. Öylesine bir paralelllikti ki bu örneğin 
yeni türlerin Ttirkiyedeki ilk tem silcileri ya b iz­
zat yabancılardı: Donizetti Paşa, W einberg, A n ­
toine vs. Y a  da uyarlam acılardı: Ahm et V efik  
Paşa, Şinasi, Muhsin Ertuğrul vs.
Bu ikinci dönem e de toplumsal yapıdaki etki­
lerini en yoğun olarak gösterd iği dönemin adım 
vererek B irinci Cum huriyet D önem i» diyebiliriz. 
Bu dönem deki sanatların kendileri için koyduk­
ları am açların politik , sosyolojik  y a  da estetik 
irdelenişi karşım ıza Batıda egem en olan burju ­
va katlarının kavram larını, term inolojisini ç ıka ­
racaktır: B ireyin özgürlüğü, B içim sel (k lâsik) 
Dem okrasi, yenilik ve özgünlük, ulusçuluk, ta­
rihsel kişiliklerin yüceltilm esi, tekniğin ve ileri 
uygarlık  biçim lerinin yüceltilm esi, dar anlamda 
insancılık, laik tavır vs.

1960 yılı ve 27 m ayıs hareketi toplum sal yap ı­
da temelli değişiklik ler getirm em ekle birlikte
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sanatçı iyin köklü bir hesaplaşma, sorunları ye ­
niden ele alma dönemini açm ıştır. Bunun nede­
ni de toplumsal anlamda, önceleri sadece sanat­
çıların ve aydınların yeryüzündeki gelişmeleri iz ­
leyerek vardıkları yeni bir düşünce tarzının, ye­
ni bir dünya görüşünün kısaca markalat tavnn 
1960'tan doğrudan doğruya ezilen sınıfların tem ­
silcileri aracılığıyla politik sahnede boygö,ster­
in iş olmasıdır.
Osnıanlı dönemi 1923 te resmen kapanmıştır. 
Kapitalistlerine ve batılılaşm a süreci 1960'ta so­
na ermiş değildir. A ncak bu tarihten sonra sa­
natçılar, daha önce kişisel yetenekleri, kültü­
rel form asyonları ve sezgileri ile çözdükleri so­
runların kuram sal planda da ve açıkça  çözüm ­
lenmesi gerektiği sonucuna varmışlardır. Bura­
da bir noktayı aydınlatm ak isterim : 5 960 önce­
sinde Türk sanatçısı bazılarının sandığı gibi hep 
batının dümensuyunda bir sanatı gerçekleştirm e 
gayretine düşmemişti. Tam  tersine bu sanatçılar 
arasında son derece özgün, yeryüzünün başka 
hiç bir ülkesinde bulunmayan sesleri getirenler 
vardı. Her sanat dalında böyle örnekler buluna­
bilir. Yukardaki suçlam ayı yapanlar çoğunlukla 
baskın ekonom ik ve politik yapının etkisinde ka­
lan «yaygın» ürünlerin sahipleri ile gerçek  sa­
natçıları karıştıranlardır. Bu yaygın ürünler ör ­
neğin bugün T ürk sinemasının bol bol yararlan­
dığı geniş m agazin romanları, serüven rom anla­
rı dizisidir, otuz yıl öncede kalm ış Baudelaire, 
Rimbaud kopyası şiirlerdir. K ozm opolit çevrele­
rin yarattığı kopuk m üziktir. Anadolu köylüsü­
nü Fernand Leger çizgileriyle vermeye çalışan 
resim dir vs... Demek ki, 1960 öncesinde de «Cum ­
huriyet dönem inin» baskın özelliklerine karşı ç ı­
kan ya da en azından bunlarla ilgilenm iyen bir 
sanatçı topluluğu vardı. A ncak 1960, bütün bu 
sanatçılar için yepyeni bir dönemin başladığını 
haber veren tarihtir, Bu haber şudur:
■Köklü bir hesaplaşm anın ve yeni, özgün, halka 

dönük, daha da doğrusu halkın kendi malı olan 
bir düzenin uygarlığını kurmanın ağır sorum lu­
luğunu taşıyorsunuz. D ört yol ağzındasınız. Cum­
huriyetin ilk elli yıllık döneminin sonuçları or­
tadadır, Siz üçüncü bir dönem adına konuşacak­
sınız. Seçimleriniz için bugünün baskın değerle­
riyle sınırlı değilsiniz. Özgürsünüz.»
Şimdi bu genel bağlam  içinde kısa film in içe­
riği ve yapısıyla ilgili sorunları inceliyelim. B i­
lindiği gibi bir sanat eseri ilgili deneyim (e x ­
perience) iki yönlüdür ya da iki yönden gelir. 
Bunlardan birincisi «yaratıcının deneyimi», ya 
da »iç deneyim», İkincisi ise «seyircinin deneyi­
m i» ya da «dış deneyim ». Sanat eseri bir üetişme 
aracı ya  da T. S. E liot'un deyim iyle «okuyucuy­
la yaratıcı arasında som ut bir ortak nokta» ola­
rak her iki deneyimin organik, karm aşık ve 
• yaşayan» bütünüdür.
Sanat eserinin seyirciyle ilişkileri konusu, yani 
dış deneyim daha belirli ve ortak yargılar ver­

memize imkân bırakan bir konu olduğu için kı­
sa film in sorunlarım önce dış deneyimi açıtım­
dan inceleyelim:
CİERÇEOE DÖN ( KLİ K
Gerçekle ilişkiler sanatçının aynı zamanda ken­
di kişisel yönelimleriyle de ilgilidir. Ancak daha 
da önemli yönü yukarda sözünü ettiğim, kısa 
filmin karşısında bulunduğu genel seçimle İlgi­
lidir Bilindiği gibi sanatlar kendilerine özgü 
anlatım araçlarının gelişmesiyle bazı -ıııodus» 
lar yaratırlar. Yani gerçeğin dilegetirllme yolla­
rı. Bir süre sonra bu kalıplar seyircinin gözün­
de «gerçeğin kendisinin yerini tutarlar». Boyle­
re özel bir stilizasyon başlar. Bu noktadan son­
ra bir sanatçının gerçeği yeniden, çıplak gözle 
görme ve yansıtma çabaları, belki de daha ger­
çekçi olduğu halde yadırgatır seyirciyi. Bugüıı 
yerli sinemanın yarattığı böyle bir stilizasyon, 
böyle bir kalıplanma vardır. Bu kalıplar öylesine 
güçlüdür kl, Yeşilçam ’ ın aşağılık piyasa öz ’leri- 
ne karşı çıkan, yeni birşeyler yapmak isteyen 
yönetmenler bile bilerek ya da bilmeyerek aynı 
kalıplan kullanırlar. -Gerçekçi* denen film ler­
deki köylü tipleri, Yeşilçam ’lı köylüler. Yeşil- 
çam ’lı iş adamları. Yeşüçam 'lı kadınlar. Bu ko­
nuda bir başka kaynak ta H ollywood’tur. A m e­
rikan sinemasında da böyle bir durumu görürüz. 
Yalın gerçeklik  bir «sinema gerçekliği» görünü­
mü kazanır.
Kısa film  yönetmeninin ilk işi işte ülkenin ger­
çek yüzlerini ve gerçek görüntülerini maskele­
yen bu yapay, kalıplı, uydurma perdeyi yıkıp 
viran eylemek, insan gözünden çok daha dik­
katli olan alıcısını çıplak gerçekliğe çevinnektlr. 
Burada bir noktaya dikkati çekm ek İsterim: K ı­
sa film  yönetmenlerinden büyük bir bölüğü İs­
tanbul ve çevresinde ya da Ankara'da çalışm ak­
tadırlar. Buralarda yaşıyan insanların ve onla­
rın yaşantılarının, bir Beyoğlu sokağı olan Ye- 
şilçam » yüzlerine benzerlikleri vardır. Bu yüzden 
yapılacak ilk iş bir an önca bu surların dışına 
çıkabilm ek, Anadoludaki insanın yaşantılara si­
linmez izlerini bıraktığı derin yüzünü ak perde­
ye yansıtmaktır. Sadece insanı değü elbette. Ba­
zı Türk filmlerinde yönetmenlerin lokal çalışma- 
lan  için seçtikleri, ancak bu gerçeğin farkında 
olmadıkları için katiyen dikkat etmedikleri son 
derecede etkileyici yerel görüntüleri de bize geti­
rebilmelidirler.
Sinema çok söylendiği gibi herşeyden önce bir 
görüntü sanatıdır. Genç yönetmen çoğunlukla ya­
şantısındaki görüntülerin perdeye nası) yansı­
yacağım  önceden kestiremez. K ısaca eserim kur­
mak için gerekli malzeme cnun için henüz tam 
belirlenmiş, bir perde görüntüsü durumuna gel­
miş değildir. Bu yüzden de yukardaki yalın 
gerçekliğe» alıcıyı çevirm ek gerçek insanların 
ve onların içinde yaşadıkları ortamın «sinema 
görüntüsünün» ne olacağım  araştırmak için ön­
ce bunlara bakmasını bilmek zorundadır. Böyle-
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ce malzemesini tanıyacaktır. Bu ise belgesel bir 
çalışm ayı gerektirir.
G erçeğe dönüklüğün içerik  yönünden bir başka 
önemi ise bu tavrın kendiliğinden devrim ci ey ­
leme yardım cı olacağı, ezilen sınıfların gerçek ­
lerini dile getireceğidir. Alıcısını büinçli bir bi­
çimde Anadolu ’nun film ci gözü değm em iş yüz­
lerine ve yaşantısına çeviren kısa füm ci, böy- 
lece çok sade hem de etkili b ir yolla bu aşağı­
lık düzenin yarattığı görüntülere tanıklık etmiş 
olur. (.1)
SADELİK
Büyük sanat eserlerinin ç ift  yönlü etkisi üzeri­
ne çok söz söylenm iştir. En iyi örnekler de Sha­
kespeare, Tolstoy, g ibi yazarlardır. Hem  mutlu 
azınlığı, hem de mutsuz çoğunluğu aynı zamanda 
kendine hayran bırakan bu tür eserler için yollar 
aram ak saçm a olur elbette. A m a buna imkân yok 
diye de, kısa film  yönetm enlerinin bir azınlık 
sanatı yapm aları öğütlenem ez, temellendirilemez. 
Bir basitleştirm e mi istiyoru z? Hayır. Şöyle di­
yor E ngels: «Bu baylar em ekçiler için herşeyin 
her zam an iyi olduğu kanısındalar. B ilm iyorlar 
ki bu baylar, M arx, en m ükem mel eserlerini bile 
em ekçiler bakımından henüz yeterince iy i say­
mazdı ve em ekçilere m ükem melin altında bir 
şeyler vermenin düpedüz bir cinayet olduğuna 
inanırdı... »
Bu durum da hem m ükem mel, hem de çoğunlu­
ğun anlıyabileceği film ler yapm ayı «şim dilik» 
ön plâna alm ak zorundayız. B ir indirgem e, bir 
sınırlama, kalıplam a yapm ak istem iyorum . Her 
zaman sanat eserlerinin çeşitliliğinden yanayım . 
Sekterlik ve bağnazlık en büyük düşm anlanm - 
dır. A m a sinemacının bencil davranm asını, ben 
böyle yaratıyorum , isteyen anlasın, istem iyen de 
bana vızgelir demesini bağışlayanlayız. Yarın 
halkın büyük çoğunluğu eğitim  olanaklarına k a ­
vuşunca bu karm aşık eserler de çoğunluğun m a­
lı olacaktır. Bir «takdim  - tehir» olayıdır bu. Bu 
yüzden de genel bir strateji gereğ i sanatçı bu­
gün «sade» olm ak zorundadır. A y rıca  yeryüzü­
nün en güç işidir sade ve büyük bir eser yarat­
mak. Bir ayıklama, bir kristalleştirm e yeteneği 
gerektirir.
KISA FİLMCİ SON DERECE SADE OLMAK  
ZORUNDADIR.
Buna etkileyicilik te diyebilirsiniz. Bu da bizim 
elim izdeki çekilm iş m alzem eyi rastgele kullan­
m amıza, gerçeğ i yansıtm ak adına beyaz perde­
yi «berber aynası»na çevirm em ize engel olur. 
U staca düzenlenmiş iki cüm le çoğu  zam an ban­
da alınmış bir saatlik bir «authentique» konuş­
madan daha inandırıcıdır. Görüntülerim izi se­
çerken çevreyi adam akıllı araştırm am ız, anlat­
m ak istediğim iz şeyi en iyi temsil eden kişileri, 
yapıları, eşyayı bulmak zorundayız. 
SAN ATÇININ KONUMU ~
Sanatçı eserini yaratırken içiçe bir çok çem be­
rin m erkezinde bulunduğunu unutmamalıdır.

Yeryüzü, yeryüzünün tarihi, içinde yaşadığı top­
lum, bu toplumun geçm işi, kendisi ve kendi ta­
rihi yani yaşantısı. En sade bir özü bile verir­
ken bütün bu bağlam ı gözönünde tutmak zorun­
dadır. Kurşununu gez, göz  ve arpacık aynı hi­
zaya gelmeden atan, hedefi bulamaz. Bütün bu 
bağlamın ortak ürünü, bütün bu açıların ortak 
ve mutlu odağıdır başarılm ış eser. Tıpkı yaşan­
tımız g ibi gerçektir. Benim  yaşantımda sahici 
bir noktadır. Toplumumuıı özelliklerini ve tari­
hini derin köklerinde gizler. Yeryüzünü ve onun 
deneylerini kapsar. Yaııi, kişisel, ulusal ve ev­
renseldir. Bu özü, benim yaşantım ın gerçek  bir 
yönünü belirleyen herhangi bir görüntüde bula­
bilirim.
Bir ağaç'ın anlatılm ası yerinde bize içinde bu­
lunduğum uz bütün bir evreni verebilir. İşte bu 
noktada sanat eserinin iç deneyimine y a  da baş­
ka bir deyim le yaratıcının deneyim bne g eç i­
yoruz. Daha güç ve karm aşık olan yapıya.
(1 ) Ulusal Alan A raştırm aların ın  İkincisinde 

Joris Ivens’ten söz açışım a bir yazar «isr- 
katin söylercesine» takılmış. Neden Ivens’i 
örnek gösteriyorm uşum  da «A hm et Fehim ’i, 
S. S im avi’yl, M. E rtuğrul'u, Ş. Sırm alı’yı, L. 
A kad 'ı, M. E rksan ’ı, A . Y ılm az’ı, H. R e fiğ ’ i» 
örnek gösterm iyorm uşum  ?
Çok haklı bu aklı kendi deyim iyle «sivri» 
olm ayıp «yassı» olan yazar. G erçi Ivens 
Çağının dönüm  noktası olaylarına, yani 
Çin’e, Ispanya’ya, Küba’ya, E ndonezya’ya, 
V ietnam 'a tam k olm uştur am a bizim  sine­
m acılarım ız da ondan geri kalm am ışlar­
dır ( ! )  1914’ten bu yana T ürkiyede de büyük 
toplumsal olaylar olm uştur. Bizim  sinem a­
cılarım ız da ıvır-zıvırla uğraşm ayıp alıcıla­
rını bu olaylara çevirm işlerdir ( ! ) .  A hm et 
Fehim ’in «G aliçya, Sarıkam ış, Kutülamm a- 
re ’de kırılan iki m ilyon Anadolu çocuğu» 
adlı büyük belge film i, M. E rtuğru l’un «B i­
rinci Kurtuluş Savaşım ız» adlı büyük çalış­
ması ve Dersim  harekâtı»ndan getirdiği 
belgesel şerit, Metin Erksan’ ın, bu solcu ( ! )  
sinemacının «Yüzbinlerln Yürüyüşü» adını 
taşıyan ve 1961 deki Uk ve büyük işçi yürü­
yüşünü anlatan film i, hele hele H. R e fiğ ’ln 
Zonguldak ’ taki kanlı olayları yansıtan tari­
hi film leri depolarda dururken benim Ivens’i 
örnek gösterm em  gerçekten  «S ivri akillilik­
tir» ...
A hm et Fehim, A ta tü rk ’ün gönderdiği bir 
subay tarafından Kurtuluş Savaşını film  al­
m aya çağrılm ış, am a tam  o sırada bir şans­
sızlık eseri zatüree olm uştur. Bu yüzden onu 
kınam ıyorum ). Y eşilçam ’da alıcısını toplum ­
sal olaylara çeviren tek belgeci, dostum K e­
m al İnci dir. O da şim dilerde umudu kesip 
şarkıcılığa başladı, öbü rleri hem m aşallah 
turp gibidirler, hem de şarkı falan söylem i­
yorlar.
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yanlış bir tanımlama

Türk sineması yabancı serm aye tarafından ku­
rulm adığı için em peryalizm in sineması, milli ka­
pitalizm  tarafından kurulmadığı için burjuva si­
neması, devlet tarafından kurulmadığı için dev­
let sineması değildir... Türk sineması doğrudan 
doğruya Türk halkının filim  seyretm e ihtiyacın­
dan doğan ve serm ayeye değil em eğe dayanan 
bir sinema olduğu için bir halk sinemasıdır.» 
Bir sömürü düzeninin getirdiklerinin tümünü, il­
le de bir tem ele dayandırarak savunmak inat­
çılığından yola çıkınca, yukarıdaki eğreti tanım ­
lam aya ulaşmak kaçınılm az bir sonuç olur. Y e ­
şilçam  aydınlarının bir süredir sıkısıkıya sarıl­
dıkları halk sineması kavram ını gerçek dışı id­
dialarla açıklam aya kalkm ak, hem de bilinçli 
olarak bu tutumu sürdürmek, aslında Yeşilçam  
sinemasının söm ürü düzeninin doğrultusunda bir 
davranıştan başka bir şey değildir.
«Türk sinemasının milli kapitalizm  tarafından 
kurulmadığı için burjuva sineması olm adığı» 
iddiası, Yeşilçam  filim lerinin masum seyir-, 
çilerini bile inandıram ayacak bir kandırm acadır. 
Sinemanın Türkiye'de nasıl kurulduğunu bilmek 
için «ahilerin fütuvvet erbabından örnek bir çar­
şı düzeni kurm aya» lüzum yok herhalde. Tür­
kiye’de ilk öykillü film in M üdafaa-i M illiye Ce­
m iyeti tarafından m eydana getirildiğini (Pençe, 
Casus, 1917), 1922’de Kem al F ilm 'in kurulduğu­
nu, 1928 de İpekçilerin kurdukları ip ek  F ilm ’in 
yıllarca filim  yapım ını tekelinde bulundurduğu­
nu sinem ayla uzaktan yakından ilgili herkes bi­
lirken, Yeşilçam  aydınlarının «Türk sineması 
millî kapitalizm  tarafından kurulm am ıştır» iddi­
asını kabul edebilmek için, birer özel teşebbüs 
kuruluşu olan K em al Film  ve İpek Füm  firm a­
larım ve bu firm alardan sonra filim  yapımını 
günümüze kadar sürdüregelen irili ufaklı yapım ­
cı firm aları milli kapitalizm  dışında kuruluşlar 
saym ak gerekir. Y a da sinemanın Türkiye’de 
kuruluş ve gelişiminin yukarda özetlendiği gibi 
olm adığı akla gelebilir. Bu durumda da, «sinema 
Türkiye’de m illi kapitalizm  tarafından kurulm a­
m ıştır» diyenlerin, sinemanın Türkiye’de nasıl 
kurulduğunu açıklam aları gerekir ki, sinemanın 
Türkiye’de kuruluşu konusundaki yanlış bilgi­
lerden sıyrılabilelim  ( ! ) .

rekin teksoy
Kaldı ki sinemanın milli kapitalizm  tarafından 
kurulmuş olması, bugünkü düzeyinin günahlar 
hanesini etkileyen en önerati faktör değldir. Y e­
şilçam sinemasının halka dönük, halk yararına 
bir sinema çizgisi sürdüremeyişinin nedenleri 
arasında, Yeşilçam m  halktan yana olduklarını 
inandırmak çabasındaki yönetmenlerinin, Yeşil­
çam  düzeninin kendilerini burjuva düzeninin ni­
metlerinden yararlandırdığı sürece, Yeşüçam m  
burjuva sinemasının sınırlarını zorlam aktan 
kaçınmış olmaları, fırsatları cöm ertçe harcam a­
ları ya  da böyle bir çıkışın üstesinden gelebüe- 
cek yetenekte olm ayışları çok daha önemlidir. 
Türkiye’de sinemanın serm ayeye değil em eğe da­
yandığı, bir «em ek sermayesi» üzerine kurulu 
olduğu da düpedüz bir kandırmacadır. Sermaye 
olaıak em eğiyle bir ticari işletmeye katılanlar 
o İşletmenin ortağı olurlar ve hisseleri oranın­
da kârdan pay alırlar. Türkiye’de sinemanın e- 
mek. sermayesine dayandığını ileri sürmek, Ye- 
şilçamda emekçilerin filim  yapımına belirli bir 
hisseyle katıldıkları ve kârdan hisseleri oranın­
da pay aldıklarını ileri sürmek demektir. Y a­
pımcıların yapacakları filim ler İçin işletmecüer- 
den avans almaları, çalıştırdıkları kimselerin üc­
retlerini bonoyla ödemeleri, nakit sermaye kul­
lanmaktan kaçınmaları kapitalist düzenin kredi, 
avans, bono gibi sadece filim cüik alanına özgü 
olmayan yaygın usullerinin uygulanmasından 
ibarettir. Bunca yılın fik ir kavgasının temelini 
teşkil eden emek ve sermaye kavramlarına yeni 
anlamlar vermeye kalkmak, herhalde halk sine­
ması kuramcılarının haddi değildir.
Halk sineması ürünü olarak sunulan Akad’ın 
Hudutların Kanunu için halk sinemacılarının yar­
gısı şu: «Hudutların Kanunu kötü bir senaryoya 
dayanmasına rağm en bu aksaklığını aşan üs­
tün bir anlatım gücüyle hedefine varmaktadır... 
senaryo bölgesel özellikler üzerinde dikkatle du- 
rulmaksızın bazı masa başı teorileri açısından 
meseleleri çözm eye çalışm aktadır... filimdeki 
subay -— eşkiya —  öğretm en arasındaki müna­
sebetlerin de gerçek dışı olduğunu «aslında bu 
m ıntıkada devlet ve fert ilişkileri bu filimde 
görüldüğü gibi değildir» diyerek A kadin  ken­
disi de kabul etm ektedir...» Yine Akad’m Kızıl­
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ırm ak - K arakoyun’u için de « .. . K ızılırm ak - 
Karakoyuıı’un yorum u bir m asabaşı nazariyesı 
olm aktan öte geçem em ekte... Ttirkm enler m ese­
lesini yanlış bir açıdan yorum lam aktadır...» de­
niliyor. Buna karşılık, Hudutların Kanunu» bir 
sinema anlatımı zaferi» Kızılırm ak - Karakoyun 
ise «A kad'ın  sinema dilini geom etrik ölçüye var­
dırdığı bir filim » olarak nitelendiriliyor, yönet­
menin sinema dilini kullanm adaki ustalığı övü­
lüyor.
Akad sinema dilini kullanm adaki saygıdeğer us­
talığının örneklerini Hudutların Kanunu'ndan 
önce de vermişti. E ğer halk sinemasının am acı, 

anlatım za feri» ya  da «geom etrik  ölçüye var­
dırılmış sinema dili» ise, m esele yok. A m a halk 
sineması dedikleri sinem a anlayışı, halkın yara­
rına bir sinem a anlayışı olm ak iddiasındaysa, 
m asabaşı nazariyelerinin» yanlış değerlendirdik­

leri varsayılan konuların halk sineması örneği 
olarak öne sürülmesini anlam ak gerçekten im ­
kânsızdır.
Sinem a alanında bugüne kadar yapılm ış olumlu 
en ufak bir davranışı bile inkâr etm eye k im se­
nin hakkı yoktur. A m a bu davranışların yanın­
da yer alm ak başka şey, Yeşilçam  sinemasının 
tümünü savunm aya kalkm ak başka şeydir. Tıp- 
kı «ulusal kültür kaynaklarından, kendi özkö- 
künden yararlanm ak için, batı düşm anlığının ve 
Osmanlılık kavram ına sarılm anın şart olm aması 
gibi. Bu kavram lar birbirine karıştırılacak olur­
sa, tekelci bir düşünce sisteminin tuzağına düş­
mek kaçınılm az olur.
sTanzim attan çağım ıza kadar devlet eli yahut 
toplumun çatısındaki yönetici güçler tarafından 
desteklenen bütün düşünce ve sanat hareketleri,

15 NİSAN DAN 22 HAZİRAN’A  KADAR  
ÇEVRİLEN TÜRK FİLMLERİ LİSTESİ

A G A H  ÖZGÜÇ

N İSAN
39) K A R A  GÜNEŞ —  Y ön ve Sen. Kem âl 

Kan /  Gör. D inçer ön a l /  Oy. Tam er 
Y iğit, Orhan Günşiray, Seyyâl Taner, 
Baki Tam er, Kâzım  K artal, Sam i Tunç 

Yap. Topkapı Film.
401 K A R G A C I H A L İL  Yön. Y avuz Y alın ­

kılıç Sen, Y ılm az Güney /  Gör. K aya 
Ererez /  Oy. Y ılm az Güney, Birsen M e­
nekşeli, Nihat Zlyalan /  Yap. O bjektif 
Film.

41) K A L B İM D E K İ Y A B A N C I Yön. Sırrı 
Gültekiıı Sen. Sadık Şendil /  Gör. Ca­
hit Engin Oy. izzet Gilnay, Semiram is

Nam ık Kem al'den Nazım  H ikm et'e kadar şiir, 
Şeker A hm et P aşa ’dan Nuri tyem 'e kadar re­
sim ... Türk sanatçılarının çoğu zaman verim ­
siz ülkülere bağlanarak halkından kopm uş, k im ­
seyi.' de yaranam am ış çabalamalarının, Türk top- 
lumıına batakta yol aram a gayretlerinin ibret 
verici belgeleri» olarak nitelendirilm ek saygısız­
lığına düşülür. Sevmek Zam am ’nın dnsanı an lat­
tım diyen yönetmeni, «güzelim  film ini batının 
bireyciliği ve hüıııanizma sahtekârlığı töhmet/ 
altına sokm akla» suçlanır. Bunca kötülenen bah 
sinemasının en becediksiz taklitlerinden biri olan 
seyretm ek felâketine uğrayan en iyi niyetli se­
yircide bile, am atör fotoğra fçılık  yarışm aların­
da bol bol görülen fotoğra flarla  çağrışım dan öte 
bir şey uyandırm ayan, psikopatlığın zirvesi 
«Sevm ek Zamanı ., «OsmanlI sanatları, saray 
m üziği, divan şiiri sevgisiyle» açıklanır, «dünya 
sinemasının da vardığı zirvelerden biri ’ olarak 
nitelenir. Bu tutum, kişiyi «dostum  ve meslek- 
d a ş ım . dediği insana, hırsız, yalancı, namus­
suz, alçak» demeye vardırır. Anlam adığı bir dil­
de seyrettiğ i bir filim  üzerine, yanındaki yine 
dilini bilm ediği bir yabancıya, bütün gün bütün 
gece film in namussuzluğu hakkında nutuk ver­
diği vehmine sürükler. Cezayir Savaşı’nın altın­
da zehir hafiyelik yapm aya kaldırır. R om a A l­
tın ında Yahudi sorununa değinen L izzani’yi 
Yahudi olm adığı halde Yahudi sorununa eğilm ek­
le suçlar. İnsanı deri yüzm eye» götürür, faşist 
yapar.

Kendi alanında yanlış yapanları» suçlarlar el­
bette. Hele yanlışta direnenler faşizm in savunu­
culuğunu yapm aya kalkan bir zam anların m ark- 
sistleri olursa.

Pekkan, Münir özku l, Hüseyin Zan, Ali 
Şen, A lp Aslan /  Yap. Gültekin Film.

42) K A N L I OBA Yön. Hüseyin P eyda /  
Sen. Bülent Oran /  Gör. Sam i A cun /  
Oy. Sevda Nur, E nver Danış. /  Yap. K a­
raca Film.

43) BEN İM  D E K A L B İM  V A R  —  Yön. Tür. 
ker İnanoğiu /  Sen. Safa ön a l /  Gör. 
Çetin Gürtop /  Oy. K artal T ibet, Filiz 
Akın, Feridun Çölgeçen, Nubar Terziyan

Yap. Erler Film.
44 ı B E L A L I B E ŞLE R  —- Yön. N ecat Okçu- 

gil /  San, V ecdi U ygun /  Gör. M ehm et 
A li , Oy. Tam er Y iğit, Birsen Menekşeli, 
Yıldırım  Gencer, Ali Ekdal, A yda Can, 
Sadettin Düzgün, M. A li A kpınar /  Yap. 
Yıldırım  Film.

45) B O ZK IR L A R  ŞA H İN İ T A R G A N  —  Yön- 
M ehm et A slan /  Sen. Nuri K ırgeç /  Gör, 
Orhan K apkı /  Oy. Tanju Korel, Sezer 
Güvenirgil, M uzaffer Tem a, Yılm az K ök- 
sal, Kadir Savun, A tilla  Ergün, A tıf 
Kaptan, Sevgi Can /  Yap. Fatih Film.
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M A Y I S

46) SA R M A ŞIK  GÜ LLERİ (R enkli) —  Eser. 
M uazzez Tahsin Berkant /  Yön. ve Sen, 
N ejat Saydam  /  Gör. M elih Sertesen /  
Oy. K artal Tibet, Hülya K oçyiğit, Piraye 
Uzun, F atm a Karanfil, Suzan A vcı, Os­
man Alyanak /  Yap. A car Film.

47) K A R A  A T M A C A N IN  İN T İK A M I —  Yön. 
Nişan Hançer /  Sen. Suavi Sualp /  Gör. 
N ejat Okçugfil /  Oy. İzzet Günay, N ilü­
fer K oçyiğit, Suzan A vcı /  Yap. Niva 
Film.

49) KÖROGLU (R enkli) —  Yön. A tıf Y ıl­
maz /  Sen. A yşe Şasa /  Gör. Gani Tu­
ran lI /  Oy, Cüneyt Arkın, Fatm a Girik, 
H ayati Hamzaoğlu, Reha Yurdakul, 
M üm taz Ener, Hüseyin Baradan /  Yap. 
U ğur Film.

50) BÜ YÜ K  Ö R F İ —  Yön. Yücel U çanog- 
lu /  Sen. Y ılm az Güney /  Gör. Feridun 
Kete /  Oy. Y ılm az Güney, Esen Püskül­
lü, N ihat Zıyalan, Gülgün Ok, Ünsel 
A ybek, A tilla  Ergün, M eriç Başaran /  
Yap. Am aç Film.

51) R Ü ZG Â R  G İB İ G EÇTİ —  Yön. Suat So- 
nay /  Sen. Berkan İnal /  Gör. Mehmet 
A n  /  Oy. Tarık Tibet, Nur Sel, Fuat 
Okan, Zeki Yavaş, Esen Yıldız /  Yap. 
Uzun Film.

52) A B B A SE  SU L TA N  (R enkli) —  Yön. 
Turgut Dem irağ /  Sen. Eser ve Sevda 
Sezer Gör. Cahit Engin /  Oy. Türkan 
Şoray, M urat Soydan, Turgut özatay, 
Mahir Özerdem, Serpil Gül, Necip Tekçe, 
M ümtaz Ener, Feridun Çölgeçen, Danyal 
Topatan /  Yap. And Film.

531 AŞKIM  G Ü N A H IM D IR  —  Yön. Ertem 
Göreç /  Sen. Safa Önal /  Gör. Necat 
Okçugil /  Oy. Ediz Hun, Filiz Akın, Ku­
zey Vargın, Süleyman Turan /  Yap. Er 
B'ilm.

54) İST A N B U L  K A L D IR IM L A R I —  Yön. 
M ehmet Dinler /  Sen. Osman Seden /  
Gör. Nedim A kanlar /  Oy. Y ıldız Tezcan, 
Tunç Oral, Peri - Han, M uzaffer Tema, 
P iraye Uzun, Serpil Gül, Feridun Kara- 
kaya /  Yap. Kem al Film.

55) A C I Y IL L A R  —  Yön. Ülkü Erakalın /  
Sen. Ülkü Erakalın /  Gör. Orhan Kap- 
kı /  Oy, Zeynep Aksu, U ğur Güçlü, Se­
zer Güvenirgil, Suha Doğan /  Yap. Sarı- 
kaya Film.

56) K A N A Y A N  Y A R A  —  Yön. Kayahan 
Arıkan /  Sen. N ecati O lguner/Gör. Sami 
Acun /  Oy. Kuzey Vargın, Serap Olgu- 
ner, Baki Tam er, M uzaffer Nebioğlu, M. 
A li A kpınar /  Yap. Sevim  Film.

57) İN GİLİZ KEM ALİN  OĞLU —  Yön ve 
Sen. Osman F. Seden /  Gör. Necati Ilk- 
taç /  Oy. F ikret Hakan, F igen Say, Ku­
zey Vargın, Nubar Terziyan, Turgut ö z ­
atay, M uzaffer Tema /  Yap. Kemal Film.

58) KADIN A SLA  U NUTM AZ —  (Renkli) 
— Yön. Orhan Aksoy /  Sen. Hamdi De- 

ğlrm encloğlu - Orhan A ksoy /  Gör. I l­
han Arakon /  Oy. Hülya K oçyiğit, Ediz 
Hun, Ahm et Mekin, Selma Güneri, Ned­
ret Güvenç, Gülüstan Deniz /  Yap. E r­
man Film.

H A Z İ R A N

59) ÖLÜMSÜZ A D A M LA R  - Yön. Yılmaz 
Atadeniz /  Sen. Kâm il /  Gör. 
Cengiz Tacer /  Oy. Tam er Y iğit, Sezer 
Güvenirgil, Yıldırım Gencer, Seyyal T a­
ner, M üm taz Ener /  Yap. Metin FUm.

60) A R K A D A ŞIM IN  AŞK I —  Yön. Türker 
İnanoğlu /  Sen. Safa öna l /  Gör. Çetin 
Gürtop /  Oy. Filiz Akın, İzzet Günay, 
Ekrem Bora, Şaziye M oral, Feridun Çöl­
geçen, Öm ercik /  Yap. Erler Film.

61) E ŞK İY A  K A N I —  H AKİM O Yön. 
Yavuz Figenli /  Sen. Bülent Oran /  
Gör. Enver Burçkln /  Oy. Erol Taş, Muh­
terem Nur, Aysel Tanju, Cahit Irgat, 
Necip Tekçe, Ülkü Özen, Aykut Boralı /  
Yap. Kervan Film.

62) İN GİLİZ K EM AL —  Yön. Ertem  E ğil­
mez /  Sen. Burhan Bolan /  Gör. Kriton 
İlyadis /  Oy. Kartal Tibet, Sema Özcan, 
Peri-Han, M uzaffer Tema, Süleyman Tu­
ran, Yılm az Köksal, Suphi Tekniker, N a­
ci Erhun, A tıf Kaptan, Danyal üTopatan 
/  Yap. Arzu Film.

63) B ALIK ÇI M EM ED E F E  —  Yön. A saf 
Tengiz /  Sen. A sa f Tengiz /  Gör. AU U- 
ğur /  Oy. Fikret Hakan, Hayati Hamza- 
oğlu ,Seyfi Can, Atilla Ergün, A tıf K ap­
tan, Haşan Ceylan /  Yap. Filiz Film.

641 Ç A TA L L I KÖY —  Eser. /
Yön Ülkü Erakalın /  Sen. /
Gör. Orhan Kapkı /  Oy. Zeynep Aksu, 
Uğur Güçlü, A liye Rona. Serpil Gül, /  
Yap. Duygu Film.

65) CASUS K IR A N  —  Yön. Yılm az Atade­
niz /  Sen. Y ılm az Atadeniz /  Gör. Rafet 
Şiriner /  Oy. Sevda Ferdağ, Yıldırım 
Gencer, İrfan A tasoy, Suzan Avcı, Reha 
Yurdakul, Erol Günaydın, Cahit Irgat 
Yap. Atadeniz Film.

66) Y U V A N A  DÖN B A B A  —  Yön. Aram 
Gülyüz /  Sen. Hamdi Değirmencioğlu /  
Gör. Memduh Yükm an /  Oy. Zeynep De­
ğirm encioğlu, Filiz Akın, Ediz Hun, F i­
gen Say, /  Yap. Melek Film.
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türk sineması üzerine

prof. rostislav yurenev
— Türk sineması üzerine m i?  B öyle bir şey var 
m ı  k i  ?

Türkiyede yılda 250 filim  çevriliyor.
Sanat Filmi 111i?

- Uzıııı film  !
Aıııan Yarabbi, peki, onlar bu filim leri ne 

yapıyorlar ?
Tiiı-k Sinematek Derneğince düzenlenen, Sovyet 
Klasikleri H aftasına katılm ak üzere, sinema 
oyuncularından Viya A rtm ane ile g ittiğim iz 
Türkiyeden dönüşümde, böyle, ya da buna ben­
zer konuşm alarımız oldu. Türk sinema severleri, 
çoğunlukla Üniversite öğrencileri, «I ’ otyomktnı 
Zırhlısı» m, «Çapayev» i, «Cengiz Han’ın Toru­
nu» nu ve «Gorki’ııin Çocukluğu» nu ilk kez sey­
rettiler. Basın toplantısından, Sovyet sineması 
ile ilgili ilk ve son konuşm alarımdan sonra, ye ­
terince Türk film i görebüm em iz için, çok az z a ­
manımız ve gücüm üz kalm ıştı. Am a yine de, ki­
mi şeyler gördük, dinledik ve okuduk.
Sinema, İstanbul'a Lum ière kardeşlerin Paris- 
teki ilk gösterilerinden birkaç ay  sonra girm iş. 
Ama, ilk Türk film i ancak 1914 yılında çevril­
miş. Birinci Dünya Savaşı, sinem acılığın gelişi­
mini önlemiş, Türk sinema tarihçileri, 1929 yılı­
na kadar ancak 20 kadar sessiz filim  sayabil- 
mektedirler. Otuz yılları başında, Türk hükümeti, 
filim  yapım iyle ilgilenm eğe başlamış. Meslek 
öğrenim ini Berlin 'de yapm ış olan sinema yönet­
menlerinin emek t eri arından (M uhsin) Ertuğrul, 
birkaç başarılı filim  çevirm iş. Bazı operetler be­
yaz perdeye aktarılmış. Tarihsel filim lerin, gün­
lük konularla ilgili dramların çevrilm esi dene­
melerine girişilm iş. Kem al Atatürk, sinem a p ro­
düktörlerini teşvik etmek için, sinema üzerine 
bazı düşünceler ileri sürmüş.
Buna karşın Türk sinemacılığı çok ağır bir tem ­
po ile gelişti. Am erikan filim lerinin rekabeti, 
Türk filim lerinin gelişmesine engel oldu. A ncak 
İkinci dünya savaşında bu rekabet gevşedi. 
Yönetm en Faruk Kenç'in, konusunu Sermet 
M uhtar (A lu s) un romanından alarak 1940 y ı­
lında çevirdiği «Kıvırcık Paşa» adlı kom edisini 
görm ek fırsatın ı buldum. Kârlı bir evlenme hayal 
eden dazlak kafalı şişm an paşanın başına gelen­

ler, teotıa l bir biçimde gösterilm iş, uzun ve ha­
reketten yoksun bölümler, d iyaloglarla doldurul­
muş. Oyuncular sert, aşırı bir kom edi-fars anla­
yışı içinde oynuyorlar. Bununla birlikte, dem ok­
ratik hava ve biraz kabaca halk mizahı, film e 
muhakkak ki bir çekicilik vermiş. Türk sineması 
ilk adımlarını atarken, edebiyat deneylerine ve 
tiyatroya dayanm akta idi. A ynı yönetmenin, bir­
kaç yıl sonra çevirdiği, Burjuva ailesinin dağılı­
şını canlandıran «Taş Parçası» film i, tiyatronun 
etkisinden biraz kurtulm uş görünüyor. Milli si­
nema sanayii kurm ak için yapılan savaş döne­
mi, yerini, sinem acılık sanatını öğrenm e döne­
mine bırakıyor. H afifçe değiştirilm iş tiyatro 
oyunlarını beyaz perdeye getiren tiyatro yönet­
men ve oyuncularının yerine, yabancı sinema­
ların deneylerini bilen profesyonel sinem acılar 
geliyor. İtalyan yenigerçekçiliğinin ilerici bir et­
ki yaptığı, su götürm ez bir gerçektir. Yönetm en 
Lütfü A kad 'm  yenigerçekçi bir anlayışla çev ir­
diği «B eyaz M endil» (1955) film i, köylülerin, öz ­
gürlükleri uğrunda attıkları her adımda onları 
yıldırm ağa çalışan köy  ağalarına ve tefecilere 
karşı yaptıkları m ücadeleyi canlı ve köylüye sem ­
pati duyuran bir hava içinde gösterm ektedir. Ne 
var ki, aslında gerçekçi olan bu filim de bile, 
büyük bir çoğunlukla Türk filim lerine özgü olan, 
m elodram laştırm aya yöneliş çabası hissedilm ek­
tedir.
A ltm ış yıllarından bavlıyarak, T ürk yerli filim  
yapımında göze çarpacak kadar bir artış görü l­
m ektedir. 1966 ve 1967 yıllarında, 240-250 uzun 
filim  çevrilm iş bulunuyor. Bu olay, Türkiyeyi, 
filim  çevirm ede, Japonya ve Hindistan'dan son­

ra dünyada üçüncü durum a yükseltm ektedir. Am a, 
ağır başlı yazarların yazılarında, yönetm enle­
rin, sanatçıların, eleştirm enlerin konuşm aların­
da, Sinem atek Derneği çevresinde toplanan si­
nem aseverlerin tanıklıklarında, dış politika y a ­
zılan  ile tanınan Hüseyin Baş'ın yönetim inde 
çıkm akta olan toplumcu Yeni Sinem a- D ergi­
sinde sürekli olarak yayım lanan yazılarda hep 
felâketten, bunalımdan, çıkm azdan söz edilm ek­
tedir.
Meğer, Türk filim lerinin ortalam a tirajı on, çok 
rağbet gören filim lerin tirajı ise yirm i kopyeyi 
geçm em ekte imiş. B ir filim  bir iki sinemada an­
cak bir hafta oynanm akta, aynı film in bir defa 
daha gösterilm esinin lafı bile edilmem ektedir. 
T ürk filimleri, Irak 'la  kim i A rap  ülkeleri dışın­
da, başka ülkelere çok az ihraç edilmektedir. Bu 
yüzden, Türk filim lerinin geliri çok azalm akta, 
değerleri de çok düşm ektedir. Türk filim lerinin 
sanat kalitelerinin, şaşırtıcı denecek bir biçimde 
düşmesi, konulardaki benzerlikler, tekrarlar, ba­
yağılık  hep bu yüzdendir. Çevrilm ekte olan yerli 
filiııılerden yaklaşık olarak yansım , tam am iyle 
anlamsız, boş komedi ve fa rs la ı; yüzde 30-35 ini 
de ırz düşmanlarının tuzağa düşürdükleri sa f 
kızların serüvenleri ve. - kanlı İntikamları, kıs-
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kançlıklan, intiharları, hırsızlıkları, bıçak düel­
lolarını canlandıran salon m elodram ları teşkil 
etmektedir.
Bu çeşit filim lerin çevriliş usulleri, gerçekten de 
insanı şaşırtacak gibidir. Bunların senaryolarını, 
adı sanı duyulm am ış birtakım  filim  esnafı, eski 
A vrupa filim lerine, hatta kim i zaman da eski 
yerli filim lere göre yapm aktadırlar: Fillmlerde 
rol alan kişilerin adları değiştirilm ekte, karışık, 
zor sahneler çıkarılıp atılmaktadır. K im i zaman, 
aynı senaryoya g öre  iki, hatta üç film  birden 
çevrilm ekte, üstelik oyuncuların bu işten haber­
leri bile olm am aktadır. Yönetmen, film in çevri­
lişi sırasında, yavaş yavaş mizanseni, oyuncula­
rın kostümlerini, baş tuvaletlerini değiştirm ek­
te, böylece ikinci film in çevrilm esi başlam akta, 
sahnelerin düzeni değiştirilm ekte, alt yanını da 
seslendirme tam am lam aktadır. Bu ikiz-film ler, 
ayrı ayrı bölgelerde, ayrı ayrı adlar altında g ös­
terilir. K im i yönetm enler, bir film i iki-üç hafta­
da çevirm ekte, böylece bir yılda çevirdikleri filim  
sayısını ona kadar yükseltm ektedirler. Y'.lda 15- 
20 filim de rol alan oyuncular vardır. Bu gibi 
oyuncuların kendi çevirdikleri bütün filim leri 
görm eleri şöyle dursun, çoğunun konularından 
bile haberleri yoktur. Bu çeşit «üretim  alışkan­
lıkları» m  değiştirm eğe, rekabet izin vermez. 
Türkiyede 70 den fazla  filim  şirketi vardır: B un­
lardan 15 tanesi, yılda 5-15 filim , geri kalanları 
1-3 filim  çevirir.

Türkiyenin ilerici sinema adamları, filim lerin k a ­
litesini yükseltm ek için çok çetin bir savaş ver­
mektedirler. Tanınmış Türk filim  yönetm enle­
rinden, «Beyaz Mendil» film inin yönetmeni Lütfü 
Akad, üç yıl (1963-1966) çalışm am ış, âdi işporta 
malı senaryoların film ini çevirm eğe razı olm a­
mıştır. Bu büyük sanatçının savaşı bağan ile 
sonuçlandı; sanatçı; 1967 yılında «Hudutların 
Kanunu» ve «Kızılırmak» adlı iki güçlü gerçekçi 
filim  çevirdi. Bu ikinci film in konusunu, Nazım 
H ikm et'in 1944 yılında hapishanedeyken yazdığı 
senaryo teşkil etmiştir.

Ne var ki, L ütfü  A kad ’ın başarısı bir istisnadır. 
Yetenekli birçok sanatçıların, günün isteklerine 
uyarak işporta malı senaryolar karşısında silâh­
larını teslim etm ek zorunda kaldıklarım  gösteren 
örnekler vermek çok daha kolaydır. 1965 yılında 
tiyatro sanatçısı Duygu Sağıroğlu, yetenekllğin- 
den şüphe edilem iyecek olan «Bitmeyen Yol» adlı 
ilk film ini çevirdi. İstanbul'a işçilik yapm aya g e ­
len genç köylünün alın yazısı, filim de, dürüst 
olarak, derin bir acı ve candan bir isyan duygu­
su ile canlandırılm ıştır. Ne var ki sansür, f il­
min gösterilm esine iki yıl izin vermedi. Duygu 
Sağıroğlu, bundan sonraki çalışm alarında uzlaş­
ma yolunu tuttu. Aynı konuyu: Köylü-Irgadın 
şehirdeki alın yazısı konusunu koruyarak, «Ben 
öldükçe Yaşarım» (1966) adım verdiği yeni f il­
mini, standart Am erikan fllim lerinden aktarıl­

mış eğlenceli dans sahneleriyle, gangsterlik olay- 
lariyle, soyguncu, canavar ruhlu kadm lann entri- 
kalarlvle doldurdu.
Sansür, ilerici sanatçılar İçin, küçük filim  şir­
ketlerinden daha tehlikeli bir düşmandır. İçişleri, 
Milli Eğitim , Basın-Yayın ve Turizm , Dışişleri 
Bakanlıklarının ve Milli İstihbarat Teşkilâtının 
temsilcilerinden kurulu olan M erkez Filim  K on­
trol Komisyonu, daha 1939 yılında kabul edilmiş 
bir yönetm eliğe göre filim ler üzerinde karar ver­
m ektedir. Bu yönetmeliğin 7 nci maddesine göre 
bir filim : 1) Herhangi bir devletin propaganda­
sını yapıyorsa ; 2) Herhangi bir ırk, ya  da bir 
m ületle alay ediyorsa; 3) Dost devlet ve m illet­
lerin hislerini rencide ediyorsa; 4) Din propa­
gandası yapıyorsa; 5) Milli rejim e ayk ın  olan 
siyasî, iktisadi ve İçtimaî ideoloji propagandası 
yapıyorsa; 6) Um um i terbiyeye ve ahlâka ve 
millî duygulara aykırı ise; 7) Askerlik şeref ve 
haysiyetini kırıyorsa ve askerlik aleyhine pro­
paganda yapıyorsa; 8) M emleketin inzibat ve 
emniyeti bakımından zararlıysa; 9) Cürüm iş­
lem eğe tahrik ediyorsa; 10) İçinde Türkiyenin 
aleyhine propaganda vasıtası olacak sahneler 
bulunuyorsa, yasaklanabilir. Basmda, sansürün. 
Anayasaya aykın lğ ı sürekli olarak yazılmakla 
birlikte, her filim , bu çok geniş anlamlı 7. mad­
denin bir paragrafına uydurulabilir.
Şunu da kaydedelim  ki, Sansür Kurulu, âdi, kanlı, 
nitelikleri bakımından ahlâka aykırı filimlerin 
ve melodramların oynanmasına rahatça izin ver­
mektedir.
B irçok zorluklara karşın, son yıllarda, Türk si­
nemasında, Uluslararası ilgi gören, ağırbaşlı, 
gerçekçi filim ler de çevrildi. Üçüncü M oskova 
filim  festivalinde Halit R efiğ ’in «Şehirdeki Ya­
bancı», Beşüıci M oskova Filim Festivalinde de. 
A tıf Yılm az’ın «Pembe Kadın» filim leri olumlu 
olarak karşılanmışlardır. Uluslararası alanda 
kendisini tanıtmak, Türkiye sınırları dışına çık ­
mak, başka ülkelerin ilerici sanatçılariyle ilişki­
ler kurm ak, Türk sinemacılığında ilerici eğüim - 
lerin gelişm esi İçin önemli koşullardır.
Sovyet filimleri, Türk beyaz perdesinde seyrek 
görülen konuklardır. «Sadko», «Kazaklar», «Ar­
şın Mal Alan», «Uyuyan Güzel», «Hamlet» gibi 
filim ler, tabiidir ki Sovyet sinema sanatı üzerin­
de tanı bir fikir verm eğe yeterli değüdir. Ama, 
bu filim ler bile Türkiye’de İngiliz ya  da Fransız 
sözlü olarak, Türkçe alt yazılarla gösterilm iştir. 
«A skerin  Babası» film i ile, daha büyük bir ba- 
şan  sağlıyan «Askerin türküsü» füimleri Rusça 
olarak gösterilm işlerdir.
Tabii bunlar heniiz çok azdır. Ne var ki, Türk 
sinemacılarlyle Sovyet sinemacılarını birbirine 
yakınlaştıracak ilk adımlar atılmış bulunuyor.

Sovyetskaya Kultura /  Sovyet Kültürü gazete­
sinden çeviren Haşan Ali Ediz,
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sinemacı notları_____________
«yol destanı »nı çekerken...

Pather Panchali’nin ilk çekim  gününü çok  iyi ha­
tırlıyorum . Ekimdi, şenliklerin olduğu m evsim ­
deydik ve büyük pu ja ’lan n  sonuncusu o gün o la ­
caktı. Bulunduğum uz yer K alküta’dan 75 mil 
uzaklıktaydı. K oca  G övde Yolunda hızla ilerleyen 
taksiyle, kasabalardan, köylerden geçtik , davul­
ların sesini duyduk, ve bazı görünüm ler, bir an­
lık bile olsa, gözüm üze çarptı. Birisi bunun uğur 
getireceğini söyledi. Ben pek o kadar emin de­
ğildim , ama gene de inanm ak istiyordum  söy le­
nene. Filim  çekm ek işine atılan herkes uğura 
olduğu kadar başka bir takım  şeylere de g erek ­
sinme duyar: yetenek, para, direnme gücü, v.b. 
Bize herkese düşenden biraz daha fazlası g ere ­
kiyordu.

[
Bu ilk günün aslında bizler için bir çeşit dene­
me olacağını biliyordum , ısınabilm ek için bir çe ­
şit alıştırma. Çoğum uz bu işe hiç yoktan başlı­
yorduk. Sekiz kişilik  ekibim izde ancak bir kişi 
daha önce profesyonel olarak çalışm ıştı— Sanat 
yönetmeni, Bansi. Subrata adında yeni bir ka- 
m eramenimiz ve o  gün kiralık  olarak bulabildi­
ğim iz eski, kullanılm ış bir kam eram ız vardı. G ö­
rünüşte yapabildiği tek iyi iş, çevrinm e yapar­
ken görüntünün titremesini önlem esiydi. Çekile­
cek sahne sessiz olacağından, seslendirm e araç­
larımız da yoktu, öyk ü d e  iki kardeşin, Apu ile 
ablasının, köyden uzaklaşıp kendilerini Uash ç i­
çekleriyle dolu bir tarlada buldukları bölümün 
çekim ini yapacaktık. îk i kardeş birbirlerine da- 
rılmışlardır, bu büyüleyici ortam da barışırlar ve 
ilk kez gördükleri bir tren, onlara katettikleri 
uzun yolun acısını unutturul', ö n ce  bu sahneyi 
etkileyici hem basit görünüyordu. Bu benim için 
önem liydi, çünkü bütün yapımı desteklem ek 
üzere bankada ancak 8000 ruble param ız vardı 
ve baştan, ucuza ve çabucak çekilecek kabatas­
lak bir sahnenin, bize malî destek bulm akta y a ­
rarlı olacağını umuyordum.

satyajit ray
O ilk günün sonunda elimizde sekiz tane çekil­
miş sahne vardı. Çocukların doğal davranmış 
olm ası gerçekten bir şans eseriydi, çünkü onları 
önceden denem emiştim. Bana gelince, başlarda 
sinirlerim  biraz gergindi; am a çalışm a ilerle­
dikçe rahatladım, hatta sonunda bir çeşit sevinç 
kapladı içim i. N e var k i çekim  daha tam am lan­
mamıştı, b ir sonraki P azar gün gene aynı yer­
deydik. A m a gerçekten aynı yer m iydi burası?

Gözlerim ize inanam ıyorduk. Geçen çekim  sırasın­
da pam uktan bir denizi andıran beyazlık, bu kez 
yerini, insana hiç bir şey  dem eyen alabildiğine 
geniş ve solm uş bir ot yığınına bırakm ıştı. 
Kaash'm uzun öm ürlü bir çiçek  olm adığını bili­
yorduk, am a bu denli kısa öm ürlü olacağını da 
hiç um m am ıştık. Oradan bir köylü durumu açık ­
ladı. Öküzler bu çiçeklerle beslenirlerm iş. Bir 
önceki gün gelen ineklerle m andalar dekorum u­
zu yiyip  bitirm işlerdi.

Bu bizim  için büyük bir engeldi. Uzun çekim ler 
için gerekli başka hiç bir kaash tarlası da b il­
m iyorduk. Y apılacak tek şey, sahneyi başka bir 
yerde çekm ekti ve bunun düşüncesi bile insanı 
altüst etm eye yetiyordu. A m a tam  iki yıl sonra 
gene ayni yerde, aynı oyuncular ve aynı ekiple 
büyük bir rahatlık içinde aynı sahneyi — Batı 
B engai hükümetinin yardım ıyla—  çekeceğim izi 
kim bilebilirdi.

2

G eriye bakıp, Pnther P anchali’nin çekim ini 
düşündükçe bana zevk verm ekten çok  acı çekti­
rip çektirm ediğini düşünüyorum. Serm aye azlığı 
yüzünden geriye bırakılm ış bir yapım  için insa­
nın nelere katlanm ak zorunda olduğunu anlat­
mak güç. Hiç bir şey yapm aksızın oturm ak zo ­
runda kaldığım ız uzun dönem ler (top lam  olarak 
bir buçuk yıl süren iki uzun ara verilm işti) in­
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sanın içini karartm aktan başka hiç bir işe ya­
ram ıyor; senaryoya yeni ayrıntılar katm ak ya 
da konuşmaları biraz daha düzeltm ek şöyle dur­
sun, senaryoyu görm ek bile insanın midesini bu­
landırıyordu.

Am a çalışm a bir günlük çalışına bile —- 
insana çok şeyler kazandırıyor; en azından filim  
çekm e işinin ne denli karm aşık ve büyüleyici bir 
özelliği olduğunu yavaş yavaş anlam aya başlı­
yorsunuz. Kuramcıların, yıllar boyu didinip ö ğ ­
rendiğiniz, buyruklarının hiç kuşkusuz aklınızın 
bir köşesinde yararlı bir işlemi vardır. A m a ilk 
kez uygulam aya geçtiğiniz bir ortam da boca­
larken bir takım  yeni şeylerin farkına varırsı­
nız: (a ) Bu konuda sandığınızdan daha az bilgili 
olduğunuzu; (b ) kuram cıların bütün çözüm  y o l­
larını bulam adıklarını ve (c )  D ovçenko’nun Top- 
rak’ında, ayışığındaki o  dansı ne denli severse­
niz sevin, benim seyeceğiniz tutumun köklerini 
kendi ülkenizde, kendi ülkenizin toprağında bul­
mak zorunda olduğunuzu — tabii öykünüz bunun 
üzerine kuruluysa—  anlarsınız.

S

Binhutibhusan B annerji’nin Pather Panchali- 
si (Y ol Destanı) 1930'ların başında çok tu­
tulan bir Bengal dergisinde yayınlanm aya baş­
lanmıştı. Y azarı bir köyde yetişm işti ve o  yaşa­
yışla ilgili çok şey vardı kitapta. K itap, bir çok  
yayınevi tarafından, bir şey anlatmadığı gerek­
çesiyle geri çevrilm işti. Başında dergi de satın 
almak istememiş am a sonradan, okuyucular be­
ğenmezse yayınlanm aya devam  edilmez tezini 
öne sürerek, kabul etmişti. A m a Apu ile Durga- 
nın öyküsü daha başından büyük haşan sağladı. 
Bir yıl sonra basılan kitap, hem eleştirm ecile­
rin hem de halkın övgüsünü kazandı ve o gün­
den bu yana hâlâ en çok  satılan kitaplar liste­
sinde.

Pather Panchali’yi seçm em in nedeni, onu bü­
yük kitap yapan özellikleriydi: insancıllığı, içli 
anlatımı ve gerçekçiliği. Epey arıtm a ve yeni­
den biçimlendirm e yapm ak gerekeceğini biliyor­
dum — ailenin Beııares’ ten ayrılışıyla biten ilk 
bölümden öteye geçem ezdim  herhalde—  am a aynı 
zamanda bütünlüğünü bozup, kalıplaştırılm ış k o­
puk, kuru bir öykü olmasını önlem ek gerektiğini 
de seziyordum . Rom anın o yuvarlanıp giden özel­
liği senaryoda tümüyle yitirllm em eliydi çünkü 
bu, kendi içinde özgünlüğünü duyurabilen bir 
ipucuydu; yoksul bir Bengal köyünde yaşam ger­
çekten yuvarlanıp gider.

Başlangıçta biçim, düzenlilik, hareket gibi öğ e­
ler beni fazla  kaygılandırm ıyordu. Çekirdeğim  
vardı nasıl olsa: karı koca, iki çocıık  ve teyze­
den kurulu olan aile. Kişileri yazar öyle yarat­
mış ki, aralarında inceliklere dayanan, sürekli

bir etkilenme var. önüm de bir yıllık bir zaman 
vardı. Karşıtlıklar boldu — görtinümsel olduğu 
kadar duygusal da olan karşıtlıklar: Varlıklılar- 
la yoksullar, sevinçle gözyaşı, doğal çevrenin gü ­
zelliği ile bu çevrede varlığım  sürdüren yoksul­
luğun korkunçluğu. Son olarak da, iki duygu­
landırıcı ölümle, öykünün iki doğal yansının bir­
biri İçinde yoğurulduğu bir son vardı elimde. Bir 
senarist daha ne isteyebilir?

Eksik olan tek şey, öykünün geçtiği çevre İle 
doğrudan doğruya tanışıklığını olmamasıydı. 
Bengal köy  yaşamı üzerine yazılmış bir çeşit 
ansiklopedi olan kitabın kendisinden yararlana­
bilirdim tabii, ama bunun yeterli olm ayacağını 
seziyordum. Hem öykünün geçtiğ i köye gitm ek 
İçin, şehirden altı millik yol katetm ek gereki­
yordu.

Köyün içinde yaptığım  bu araştırma gezileri, f i ­
ziksel anlam ıyla bir m acera olm amakla birlikte, 
yepyeni ve büyüleyici bir dünyayla tanıştırmıştı 
beni. Şehirde doğup yetişen biri için buranın yep­
yeni bir tadı ve dokusu vardı; değer ölçüleri de 
değişikti. İnceden inceye gözlem lerde bulunup, 
herşeyin İçine girm ek; belirleyici ayrıntıları, 
açım layıcı davranışları, dilin belirgin sürçm ele­
rini yakalam ak istiyordunuz. «Çevre» nin g izle­
rini çözümlem ek istiyordunuz. Çevre görünüm ­
lerde m i var yoksa seslerde m i?  Gündoğuşu İle 
günbatışı arasındaki o  ince âynm ı nasıl yaka­
lamalı, ya  da ilk kez yağan yaz yağmurundan 
sonra çöken o kül rengi, ıslak durgunluğu nasıl 
verm eli? Baharda güneş ışığı Güzde olduğu gibi 
m idir?

İçine girdikçe daha belirginleşiyordu her şey, ve 
alışmışlıktan nefret değil sevgi, anlayışlılık, hoş­
görü doğuyordu. F ilim  çekmenin güç sorunları 
arka plâna geçm eye başlıyor, kameranın önemini 
de küçümser oluyorsunuz. Eninde sonunda, bir 
alıcıdır ne de olsa, diyorsunuz. A sıl önemli olan 
Gerçek. Onu yakalayabildiniz mi, insancıl başe­
seriniz oldu demektir.

Am a öylesine yanılıyor ki insan! Çekime başla­
dığınız an o üç ayaklı araç idareyi eline atıveri­
yor. Güçlükler hemen arka arkaya sıralanıyor. 
Kam erayı nereye yerleştireceksiniz ? A lçağa mı 
yükseğe m i? Yakm a mı uzağa m ı? Sehpanın 
üzerine mi yoksa yere m i?  Otuz idare eder mi, 
yoksa biraz gerileyip elliyi kullanmak daha mı 
iyi olur. Çok yaklaşırsanız çekeceğiniz sahne­
deki duygusal havanın ölçüsü fazla kaçıyor; çok 
uzaklaşırsanız soğuk, ilgisiz bir şey oluyor. Her 
çıkan güçlüğe hemen bir çözüm  yolu bulmak zo ­
rundasınız. Oyalanırsanız güneş kayar, ışık sü­
rekliliğinizi paçavraya çevirir.

Ses de önemli bir konu. Konuşm alar elden gel­
diğince azaltılm ıştır ama gene de çıkarmak İste­
diğiniz yerler vardır. Bu üç kelim e gerçekten
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gerekli m i yoksa yerine geçecek  açım layıeı bir 
davranış bulunamaz m ı?  Eleştirm enler, sessiz 
sinemanın belli başlı özelliklerinin yeniden orta ­
ya çıkarılm ası için yapılan girişim lerden söz ede­
bilirler am a bunda gerçek  payı olabileceğini bil­
diğiniz halde, başka bir gerçeğin  de en az onun 
kadar önem li olduğunu biliyorsunuz: seslendir­
m e İşinin sıkıntısını başınızdan atmak, sesli f il­
me gidecek olan paradan arttırm ak.
P ara sıkıntısı gerçekten sürekli olarak karşım ı­
za çıkan, önem li bir etkendi; filim deki anlatımı 
bile etkiliyordu. Başka bir önem li etken de —  bu 
konuda genellem e yapm ak istem em  —  insancıl 
olanıydı. Oyuncularımı yönetirken, onlarla kişisel 
bağların ötesinde, kopm uş bir ilişki kurarak yap ­
tırm ak istediğim i yaptıram ıyacağım ı anladım. 
Siz yanında durup, yarı kapalı gözlerle onu izle­
yip, sizin için yetkinleşm enin ta kendisi olan o 
belirli davranışı ve belirli ses tonunu çıkarm asını 
beklerken, seksen yaşına gelm iş olan kadına, 
kızgın öğlen güneşi altında aynı konuşm ayı aynı 
hareketleri durmadan nasıl tekrarlatırsınız. Bu 
da, kaçınılm az olarak, daha az prova ve daha 
az çekim  demekti.
Bazan işiniz uğurlu gider ve ilk çekim de her şey 
istediğiniz g ibi olur. Bazen de olm az ve istediği­
nizi hiç yapam ayacakm ışınız g ibi gelir. Çekim ­
lerin sayısı artar, fia t yükselir, bUinçlüiğin kuş­
kuları yetkinleşm e dürtüsüne baskın çıkar ve bu 
işten vaz geçersiniz, eleştirm enlerin sizi bağışla­
yacağı ve seyircilerin de bazı şeyleri görm em ez­
likten geleceklerini um arak. H atta titizlik k o ­
nusunda fazla  ileri gidip g itm ediğin izi ve her 
şeyin sandığınız kadar kötü ya  da yanlış olup 
olmadığını bile aklınızdan geçirecek  hale gelir­
siniz.
Ve böyle sürüp gider, bu m antıksız denge nu­
m arası; bütün bunlardan da sonunda Sanat ç ı­
kacağım  umarsınız. Bazen dayanam ayacakm ışı- 
nız g ibi gelir ve her şeyi olduğu g ib i bırakm ak 
istersiniz. Sizi, ya  da en azından benliğinizdeki 
sanatçıyı öldürecekm iş gibi gelir. A m a gene de 
sürdürürsünüz çalışm anızı, çünkü her şeye ve 
herkese öylesine bağlıdır k i bu iş; sonunda çe ­
kim lerin sonuncusunun da kutuya yerleştirildiği 
gün gelir ve sevinip, rahatlayacağınız yerde üz­
gün olduğunuzu farkeder, şaşırırsınız. Ü stelik 
böyle olan yalnız siz değilsinizdir. Kendisinden 
söz edilmeden geçen 30 yülık bir ayrılıktan son­
ra, yorucu olm asına karşın heyecanlı bir dönüş 
yapan «Hanuıı Nine» den tutun da canlı örüm ­
ceklerle ölü kurbağayı getiren küçük afacana de­
ğin  herkes bu duyguyu paylaşm aktadır.

Tüm  güllüklerine, bunaltıcılığına karşın, fü im cl- 
liğiıı benim için çekici olmasının nedeni, yaratıcı 
yanının am ansız bir hızla oluşmasından ileri ge li­
yor. Bu işi bir düşünsenize: aklınızdan bir sahne

geçiriyorsunuz, her hangi bir sahne, örn eğ in  za ­
y ıf am a yaşam a gücüyle dolu bir genç kızın ken­
dini ilk yaz yağm uruna teslim ettiği sahneyi ala­
lım. Kocam an yağm ur dam laları onu ıslatıp, ilik­
lerine kadar işlerken kız sevinç içinde danseder. 
Bu sahne yalnız görüntü olanakları yönünden de­
ğil im lediği daha derin bir anlam yüzünden de 
sizi etkiler: kızın ölmesinin nedeni o yağm ur ola­
caktır.
Sahneyi ayrı çekim ler halinde bölersiniz, notlar 
alıp bir kaç çizim  yaparsınız. Ve sahneyi can­
landırmanın zamanı gelir. A çık lığa  çıkıp, g ö ­
rüntüyü bir gözden geçirirsiniz ve çekim  yapaca­
ğınız yeri kararlaştırırsınız. Y ağm ur bulutları 
yaklaşır. Kam eranızı kurup, çabucak son bir 
prova yaparsınız. Ondan sonra «çekim ». A m a bir 
tanesi yetm ez. Bu önemli bir sahne. Y ağm ur din­
meden bir tane daha çekm eli. Kam era çalışır, az 
sonra sahne filim  şeridine kaydedilm iştir.
Hemen banyoya. H ayalet g ib i negativ ler belirsin 
diye beklerken, ter dökersiniz. Eylüldeyiz. Ü ste­
lik hiç aceleye gelm eyecek bir iş. Derken bas­
m a işlemi ve ilk düzeltilm emiş çekim lerin üze­
rinden geçilir. İyiye benziyor, dersiniz kendi ken­
dinize. A m a durun bir dakika. Bu yalnız kırık 
dökük bir içerikten ibaret, biçim  değil. Nasıl 
eklenecek bunlar? K urgu yönetmenini yakalayıp 
hemen kurgu odasına koşarsınız. Bir takım  çe ­
kim ler sabırla, durmadan kesilip eklenirken, k ah ­
redici bir m erak ve sıkıntıyla dolu saatler g e ç i­
rirsiniz. Sonunda tamamlanm ış sahneyi m oviola- 
da seyredersiniz. T ıkırdayan m akine bile sahne­
nin ne denli etkili olduğunu saklayam az. M üzik 
gerekli m i yoksa olayda geçen sesler yeterli m i?  
A m a bu, yaratıcılığın  başka bir aşam asına karar 
verilm esi gereken bir konu; çekim ler eklenip 
sahne, sahneler eklenip bölüm  olana ve filim , 
bütünlüğü İçinde anlaşılır hale gelene değin bek­
lemek gerek. İşte o  zaman, ancak o zaman 
—  uzaktan bakıp, nesnel olarak değerlendirebü- 
me yeteneğini kazanm ışsanız —  yağm urdaki 
dans sahnesinin başarılı olup olm adığını anla­
yabilirsiniz.
A m a böyle uzak kalabilm ek, nesnel olarak değer­
lendirebilmek gerçekten olabilir m i?  Dürüstçe, 
canınızı dişinize takarak çalıştığınızı biliyorsu­
nuz; ve bu, rahatlıkla, çalışan başka herkes için 
de geçerli olan bir söz. A m a çekim  sırasında ve 
kurguyu yaparken, birçok  değişiklik ler yapm ak 
ve gene bir o kadar koşula boyun eğm ek zorun­
da kaldığınızı da biliyorsunuz. —  üstelik boş y e ­
re de değildi bu zorunluklar. B öylesi daha mı iyi 
yoksa, daha mı k ötü ?  Son yargıyı verecek olan 
sizin doygunluğunuz mudur yoksa çoğunluğun 
yargısına boyun mu eğeceksin iz? Kesinlikle bile­
mezsiniz. Am a kesinlikle bilebileceğiniz tek şey 
vardır gene de: bütün buniarı yaptığınız için 
çok  daha İyi bir adam sınızdır.

Çeviren: Nur Derviş
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türk sineması üzerine soruşturma
Sinemanın sorunları ve bu sorunların daha geniş okuyucu - seyirci kitlelerini İlgilendirişi 
öbür sanatların da kendi içlerindeki devinimleri etkilemektedir. Hemen bütün sanatların an­
latım araçlarından - sinem atografik anlamda elbette - yararlanan «Yedinci sanat», Ttir- 
kiyede öbür sanatların yani Edebiyatın, resmin, tiyatronun, mimarlığın, m üziğin vardığı 
aşam alarla hesaplaşmak zorundadır. Bu hesaplaşmanın gereğince yapılmadığı bir gerçek­
tir. A ncak bazı sinemacılar bu konuda yargılar vermekte, zaman zaman öbür sanatların 
yaratıcılarını şu ya da bu m otiflerle eleştirmektedirler. Sinem a konusundaki düşünceleri­
ni blm ediğim iz romancılar, hikâyeciler, mimarlar, oyun yazarları, ressam ve mimarlar, ka­
rikatüristler ne diyorlar Türk sineması için, işte bu sayım ızda bir kaç sayfam ızı böyle 
bir soruşturm aya ayırdık.
Ülkenin hemen hemen bütün - şu ya da bu yolla soru eline geçm em iş olanlardan özür di­
ler, cevaplarını kendiliklerinden yollam alarını dileriz - kalburüstü sanatçılarına yönetilen 
soru şu oldu: «Kendi sanatınızın ülkemizde vardığı çağda; aşama karşısında Türk sine­
masının durumu nedir? Bu konuda ne düşünüyorsunuz?»
Bu soru sinema konusundaki düşüncelerini sık sık ve geniş btr biçimde açıklayan sinema­
cılarla sinema yazarlarının dışındaki sanatçılara soruldu.

KUZGUN ACAR —  1929 İstanbul. Güzel SaııatlarAkademlsl. Çeşitli heykel ödülleri kazanmıştır.
Çağın aşam asına karşı çıkan bir düzende, yığınlara, çağdaş ve diri yapıtlar verme yolunu seçm e­
nin, hazırda bekleyen mali olanakları tepmek olacağını sezen ve usta - çırak geleneği ile kabulle­
nen iki sanat kolunun (heykel ve sinemanın) kültürel sorumluluk ve m oral yönden zerrece farkı 
yoktur karşılaştırıldığında. H eykel, abidecilik yolunu heykelin ülkemizdeki son ve değişmez aşam a­
sı sayıp tek tipi iliğe giderken, Türk sineması da Yeşilçam  geleneklerini yargılayanlarda deccalı 
görm e dehşetinde.
K ollektif b ir yaratm a olan sinema ile kişisel çabanın yeterli olduğu heykel sanatım aynı paralele 
sokan nedenleri sıralam ak isterim :
a) Her iki sanat kolunun da büyük yığınlarla karşılaşabilm e kolaylığı
b) Uygulam ada, nicelik, nitelik ve zaman faktörü olarak emeğin enaz oluşu
c) Yığınları, şartlandırıldıkları estetikte ve dünya görüşünde doğrulam aya alet oluşları
d) Etki alanlarının, çağdaş eğitim inden yoksun ya da ‘az nasipli’ 1er oluşu
e) Sinema ve heykelin, diğer sanatlara oranla inanılmaz yükseklikte m ali olanaklar sağlaması 
£) Dar çevrede organlaşm anın uzun süreli piyasa şartlam aları için yeterli olması
g) «K apkaç» düzenin paylaşıcılarından olmanın moral sonucu olarak, sanata inancını sürdürenlere 
saldırmayı loncalaştırm aları
h) Her iki sanat dalında da kişüik kazanmayı, bölgecilik ve ‘vulgarisation’ ile karıştırm ada - ç o ­
ğunlukla bilinçli - direniş.
Korku uyandıran yön, bütününde böylesi ortak um utsuzluklara sahip iki sanat dalından heykelde 
- çok küçük bir yüzde ile de olsa - m eslek haysiyetinde ve çağm a ağırlığını koym ada kararlı pro­
fesyonellere rastlanm asına karşın, porfesyonel sinem anın, içinde bulunduğu durumdan bütünü ile 
m azoşist’ bir haz duym ası .Bu açıdan, durumun, sanat ve ekonomi kadar tıp ilmi ile de yakından 
ilişkisi olduğu kanısındayım.

O ö u z  A R AL —  1934 İstanbul. Güzel Sanatlar Akademisi. Karikatür çalışmaları. Son yıllarda canlı 
resim Alimleriyle uğraşmaktadır.
Türk karikatürünün tartışm a kaldıran çağdaşlığını burada bir yana bırakıp aynı İlerlemeyi sinema­
mızda görem eyişim izin nedenlerini araştıralım. - —
Ben şim diye kadar geri kalm ış, giderek y a n  söm ürge durumuna gelm iş hiç bir ülkenin çağdaş sinema­
sından söz edildiğini duymadım . Güney Kore, Filipin, Güney Vietnam  sinemalarının çağdaşlık ( ! )  dere­
celeri ne kadard ır? Bence el birliği ile yapılan sanatların gerilik nedenlerini ülkesinin ekonomik ko 
şullarında aram ak gerekir. Karikatürcü, miizikçi, ressam, yazar paşa gönlünün dilediğini yazar, çizer, 
işini yapm ası için kim seye muhtaç değildir. Am a bir sinema yönetmeni önce bir yapım cı bulmak 
zorundadır. K apkaç düzenin yapım cısı iki tip oluyor. 1. K apitali olanlar: en küçük rizikoyu göze al­
mak İstemezler, alışılmışın dışında çıkmayan, p iyasa  form üllerine uygun, duygu sömürücü filmler
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yaptırırlar. Yönetm ene en küçük özgürlük tanım azlar. 2. Parasız açıkgözler: Bıı tipin İyi film  yap- 
tırabilm e olanakları zaten yoktur, iy i  niyetli, istidatlı bir yönetm en kırk yılda bir dilediği çalışm a dü­
zenini bulsa bile bir kerede iyi film  yapam ıyabilir. İy i düşünüp duymak yetm ez, sağlam, bir sinema 
dili edinmek için teerübede gereklidir yönetm en için.
Sinemada tekniğin yeri büyüktür Kapkaç düzenin stüdyo sahibi büyük babalarından kalm ış araç ve 
sistemlerle hiç yatırım  yapm adan m ilyoneuklar vurmak ister. Stüdyolarında teknik işleme uğram ış 
film , tecavüze uğram ış gibi çıkar.
Sinemamızın birde zuhuri ( ! )  kralları vardır: İşletm eciler. Bu adamların çoklukla tek sinema sa­
lonları yoktur. (Ü reticinin bütün ürününü az bir para ile tarlada kapatan topraksız zahire tüccarla­
rı ( ! )  gibi. Bu aracı işletm eciler kapitalsiz Türk sinemasının sözünden dışarı çıkılannyan para baba­
larıdır. Kendi bölgesinde tutan baş oyuncunun film ini ısm arlar, o baş oyuncuda bu büyük talep ( ! )  
karşısında ücretini film  m aliyetinin üçte birine yükseltiverince kalan para ancak stüdyo He figüran 
cıkların sandviçine yeter.
B ir de eleman sorunu vardır sinemamızda, çalışanların çoğu artizliğe ( ! )  heves edip çaresiz figü ran ­
lıkta, set işçiliğinde, m ontajcılıkta soluğu almış kişilerdir. Yeteneği olanlar parasız sinemada çalış­
m aktan geçip  başka iş tutuyorlar çoğunluk. Elinden iş gelm iyenler de sinemada kaldılar.
B ir de seyirci unsuru var ki: yıllardır yerli ve ithal malı afyonlu film lere şartlandırılmıştır. Tek eğ ­
lencesi sinema olduğundan kötü film e gitm eyip yapım cıyı iyisini yapm ıya zorlıyacağı düşünülemez,
rürk sineması bu duruma nasıl geldi diye düşününce tek cevap geliyor aklım a; Türkiye bu duruma 
nasıl geldi ise...
Yukarıda sıralam ıya çalıştığım  kurutulması olanaksız bataklığın içinden L ütfi A K A D , A tıf Y IL M A Z, 
Metin E RK SA N , Memdulı Ü N  gibi gerçek  sinema adamları çıkm ıştır. Ve tek kelim e ile m ucize y a ­
ratmışlardır.

YUSUF ATILGAN —  1921 Manisa. Edebiyat Fakültesi. Aylak Adam (1959) 1957-38  Yunus Nadi 
Roman Ödülünde ikincilik kazanmıştır. Hikâye kitabı: Bodur Minareden Öte (1960).
Bugünkü durum uyla T ürk sinemasından bir sanat türü olarak söz edilem iyeceği kanısındayım.

ECE A YH A N  —  1931 Datça. Siyasal Bilgiler Fakültesi. Şiir kitapları: Kınar Hamının Denizleri
(1959), Bakış sız Bir Kedi Kara (1965), Ortodoksluklar (1968).
V ar bir GEN Ç ŞÎÎR  ülkede şim diler. Yeni görüngelerle (perspektiflerle) gelm iştir. Yeni nesneleri y e ­
ni araçlarla taşır. Değişim in im gelem ini ve duyarlığını betimlem iştir. G iderek tersyüz eder anlamı.
G erçeği bir başka biçim de kavram ıştır. Şür, bu durumunu, bu özgünlüğünü toplumsal ve siyasal
arkadaşlarını, yaşıtlarını izliyerek gerçekleştirir. Tarihsel ve sanatsal birikimleri, tortuları, çökelekleri 
değerlendirmiştir.
B ir GENÇ S lN E M A  ise hiç olm am ış. A ykırı bir olgu. A ğaçkakansız orman. Örneğin; bir Bülent
A rel’in, Bir Sait F aik ’in, bir Cihat B urak’ın, bir İlhan U sm anbaş’ın, bir F ikret M uallâ’nın, bir O r­
han Kem al’ in, bir Orhan Duru’nun, bir Sabahattin A li’nin, bir Fazıl Hüsnü D ağlarca ’nın, bir Orhan 
V eli’nin genç benzerlerine raslanmaz Türk Sinem ası'nda .Bir Nâzım  H ikm et’e hiç. A m a bir dolu A b- 
dtilhak Hâmit, bir dolu içsıkıntısı. Florinalı Nâzım.
Türk Sineması, ilkin, Türk değil. Ulusal özellikleri kapsam az. T. C. uyrukluğunda her kişinin üret­
tiği her m ala Türk Malı dam gasını basm ak herhalde bir Postnişin'in tecim sel kurnazlığıdır. Sonra, 
Türk Sineması, sinema değildir. Bütünüyle başarısızdır. V akit vakit çık ış 'ı gösteren örneklerinin 
kendilerini sokakta bulmakla sonuçlanm ası olayları, gerçek  başlangıcın sokakta başlıyacağını kanıt­
lam ıştır. Bellek ve anı tarihlerinin dipnotlarına düşerler.
Türk Sineması hiçbir gelişimin, hiçbir düşünsel ve eylemsel direnmenin, hiçbir öğretinin gerçekten 
yanında olm am ıştır. Olm ayışı apaçık lığına büyük özürler aranır, tarihten. «U hreviyet âlem ini örten 
aklî perdenin aralanıyorm uş zehabını veren hissi bilm em  alafranga verebilir m i? »  A ltın  Boynuz’un, 
dörtelle sarılınılan o kendine özgü  sürecin bitişinde Boklu Boynuz’a dönüştüğü görülm ez sanki. A lı- 
c ı ’ları hiçbir anlam da halkın içine girm em iştir. Yürüyüşlerde, gösterilerde, işbırakım larında, işbıraktı- 
rımlarmda, kazankaldırm alarda, kanlı olaylarda insanı karayazgısıyla  bir başına bırakır. B ir tek alıcı 
korkunç görüntüleri saptam amıştır. Bu yüzden postnişinlerin, acısu frenklerinin ülkenin toplumsal ve 
sanatsal tarihinin oluşturumunda olumlu katkıları, yerleri olnnyacaktır. Bilinsin k i tekke ve zav iye­
ler olanca anlam ıyla kapanm ıştır T ürkiye’de,
A m a geliyor bir Genç Sinema. Olayların içinden, sokaklardan, gençlerden. Ç ok Resneli N iyazi d ağ ­
lara çıkacak yine, geyiğiyle. Yalnız şim di dağlar M akedonya’da değil, geyikler de başka geyiklerdir, 
Biliyorsunuz ya da bilm iyorsunuz, kaç yıldır Genç Şiir sürgünde, eğitim  alanının dışında. Varsın Genç 
Sinem a da sürgünde olsun. Sanat da, devrim  düşüncesi de sürgünlükte oluşur çünkü, ilkin.

t. B ALABAN  —  1921 Seç köyü (Bursa). İlkokul üçüncü sınıf. İlk sergsini 1959'ıla açtı. Kitapları: İz 
(1965), Şair Baba ve Damdakielr (1968).
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Paranın hükmünü yürüttüğü bir düzende; sanat kolları arasında kiminin ileri gitm esi, kim inin geri 
kalması doğaldır... E ğer resim sanatı Türklyem lzde birdenbire boy atmış g ibi görünüyorsa, resim ­
lerin görücüler arasında yayılm ası İçin paraya en az aracılık düştüğündendir... Ressamlarla yazar­
lar bir aynı am açla, yaşantıların iz düşümünü sanatlarında yansıtm ak için parayı düşünmezken, 
senaryoyu düş perdesinde kıpırdatm ıya bir çuval para ister... Bu konuda resim sanatı oldukça ba­
ğım sızdır. Oysa sinemayı yüze çıkaran para, onu bir yandan da zincirler. Ve paraya sahip olanlar, 
»halk sanattan anlam az» bahanesiyle, (A slında para birikim iyle sanat hiç bir zaman bağdaşamaz.) 
halka en çok  söz geçirebilen sinemayı, eğlence aracı haline getirm ek isterler. Ve yine para gücüne 
dayalı teknik buluşlarla ağır basarak, bir yandan sinema sanatını küilendirmiye çalıştıkları gibi öte 
yandan görücüleri şaşırtan oyunlarla halkı avuturlar. Bundan ötürü; sinemanın öteki sanatlardan 
daha çok halka yakın olması bizi sevindireceği yerde, kaygılandırır. Bu ortam da böyle bir tezgâh­
tan çıkm a filim ler, sinema olarak halka tüm sanatlardan yakın olsa bile, halkın sanatı değildir. 
Öteki sanat kollarında da böyle bir tehlike, oldukça var sayılır. Kapitalist düzen, bir kaç türlü ya­
rarlanıyor sanat dallarından: Bir yandan parayı sanatla mayalandırıp, öte yandan halkın gözlerini 
kam aştırıyor (Bu arada güçsüz sanatçıların iğdiş oldukları da görülm ektedir.)
Ülkem izde sanatların hali bu iken, (özellikle sinemanın) karam sarlığa düşmeden çalışm am ız gerek..

FAKİR BAYKURT —  1929 Akçaköy (Yeşilova). Gazi Eğitim Enstitüsü. Yılanların Öeü (1959) Cum­
huriyet gazetesinin 1957 - 58 Yımııs Nadi Roman Ödülünde birincilik almıştır. Başlıca romanları: 
Irazca’nın Dirliği (1961), Onuncu Köy (1961), Amerikan ¡Sargısı (1967).
Türkiye’de öteki sanatları, sinemadan daha iyi durumda görm üyorum . Kıyaslandığında, biri ötekin­
den birkaç parm ak ilerde görünse de hepsi, geri bırakılmış, dış etkilere alabildiğine açık bir ülke­
nin sanatlarıdır. T iyatro ve rom andaki gelişm eyi bile bu yargının içine katıyorum . Türk ekonomisi, 
uzun yıllardır endüstri gelişiminden yoksun ve gelişm iş ulusların ticaret baskısı altındadır. Geri bir 
takım  ülkesi olarak pahalı dış m alları,bütçe açığıve borç yaparak tüketm ekteyiz. Bütçe açığı ve 
borçlar; politikam ızı bağım lı hale getirm ektedir. Türk sineması da bu genel görünüm içindedir. 
Türk sinemasının çıkm azı, önce, sinema seyircisinin parasını ve vaktini yabancı film lerin almasıdır. 
Yabancı film lerin baskısı, sinema sanatının özünü de etkilemiş, bu alanda ulusal yeteneklerim iz gün 
yüzüne çıkam am ıştır. Yabanca film lerden, romanlardan yapılan çevrim ler, din ve cinsiyet ticareti, 
kısa zam anda çok fü m  çevirm e huyu, sökülüp atılam ıyacak derecede yerleşmişitr. Bunlarla yerli ve 
ulusal nitelikte bir sinemanın gelişmesi, içerde ve dışarda tutunması asla olası değildir.
Bence yapılacak ilk iş, Türk sinemacılarından durumu bir olanların güçlü ve tek örgütte toplanma­
larıdır. Yapım cılardan bir yarar gelm ese bile, yöneticiler, oyuncular, yazarlar ve teknik yardım cılar 
birleşebilir. Bu birleşm e yapım cılar ve dağıtım cılar üstünde gerekli baskıyı sağlar; onları doğru yola 
çekebilir. Yabancı film lerin aşırı yaygınlığı kontrol altına alınır, iyi bir sinema yasası çıkartılır. 
Sansür güçlükleri kaldırılır ve denetim dem okratik hale getirilebilir. H attâ alınacak sinema içi ve 
dışı önemlerle, bir sinemacılık eğitim i bile geliştirilebilir. Bunun için devrim ci sinemacılarımızın 
öteki devrim ci güçlerle işbirliği ve dayanışma sağlaması gerekir. Çünkü sorun sadece bir sinema so­
runu değildir.

İLHAN BERK —  1916 Manisa. Gazi Eğitim Enstitüsü. Başlıca kitapları: İstanbul (1957), Galile
Denizi (1958), Çivi Yazısı (1960), Otağ (1961), Mısırkalyoniğne (1962), Aşıkane (1968).
Türk sinemasına henüz yazarlar girmedi. Onların girm esini beklem ek gerek. O zaman bir Türk si­
nemasından söz edilebilir ancak.
CİHAT BURAK —  1915 İstanbul. Güzel Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü. Çeşitli resim ve mi­
marlık ödülleri kazanmıştır. Utrillo için yapılan lııslararası yarışmada seçilen on resimden biri 
Cihat Burak’ındır.
Bu soru sinem aya çok  az giden birisi tarafından cevaplandırılması zor olacak bir soru, üstelik iyi 
de anlıyanıadını. Kendi san’atınızın Türkiyede ulaştığı çağdaş aşama karşısında Türk sinemasının du­
rumu üzerinde ne düşünüyorsunuzdan eğer benim ya da başka ressamların yaptığı işler karşısında 
sinemacılık açısından T ürk Sinemasının durumu anlaşılıyorsa şunu belirtm ek lâzım  k i benim kendi 
san'atım m  Türkiyedeki hali T ürk sinemasının umrunda bile değildir, hattâ benden çok evvel resim 
yapmış, resim  tarihine girm iş ustaların Türkiyede ya  da başka m emleketlerde ulaştığı çağdaş aşama 
- kendi çağının çağdaşı - karşısında Türk sinemasının her hangi bir durumunu veya tutumunu g ör ­
medim, işitmedim  de, yani batı memleketlerinde olduğu gibi sinemanın ressam ların yapıtları üzerine 
her hangi bir şeküde - m eselâ kısa m etrajlı döküm anterler yapm ak g ib i - eğildiğini görmedim.. Eğer 
sorudan m aksat resim  sanatı ile sinema sanatı arasında bir kıyaslam a yapmaksa, arasıra sinemaya 
giden birisi olarak ilk gördüğüm  filim  galiba A lm anyada yahut Fransada çevrilm iş olan İstanbul So­
kakları adlı filim  oldu. Sonra Cici Berber, Karını Beni Aldatırsa, K ıvırcık Paşa, Taş Parçası, v.b. 
filim ler de gördüm . Lisenin son sınıflarında ve Akademinin ilk sınıflarında bir kaç para kazanmak 
için bir süre tiyatro ve filim  dekorlarında da ça lıştım. H atırım da kaldığına göre o  zaman yapılan
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filim ler çok ilkel olm alarına karşı seyredene utanç duygusu verm lyen füim lerdi, yani hiç değilse k o­
nuları yerli senaryolardan alman fillm lerdl, bunlar arasında Şehvet Kurbanı gibi ithal malı senaryo­
lar da çevrildi, fakat sinema endüstrisi tanı m anasıyla spekülatörlerin eline düşmediğinden mi yoksa 
benim o zaman daha iyim ser olm am dan mı nedir Am erikan kovboy yahut gangster filim leri taklidi 
füim lerden o  filim leri daha üstün görüyorum . E ğer her alanda eşyanın tabiatı İcabı olması gereken 
ağama bir yana bırakılırsa resim san’atm daki aşamanın sinemadan daha olumlu olduğu söylenebilir, 
bıında belki sinema yapanın karşısında onun imkânlarını kısıtlayan bir serm ayedar'ın bulunması, resim 
yapan kimsenin de kendi başına buyruk olması, imkânının daha fazla  olm asıdır. Bu arada Bitmeyen 
Yollar, ve R eşat Nuri Güntekin’ln Çalı Kuşu romanından alman filim leri gördüm , bu iki filim  bana 
evvelce gördüklerim e kıyasla birer aşam a gibi geldi am a gereği kadar filim  görm em iş olduğum  için 
bu kanım da ne kadar haklı clduğum u bilemem. Sinem a gibi çok  para ve teknik isteyen bir işin 
ulu orta  yürütülem iyeceği halkın, ilânihaye istism ar edilem lyeceği m uhakkak, benim elimde imkân ol­
sa m ahalli yaşantım ızı belirten filim ler çevirtirdim , bu filim ler özellikle halkı çok etkilem iş olan H ü­
seyin Rahmi, Osman Cemal Kaygılı, Serm et M uhtar A rus’un, Nâzım  Hikm et, Y aşar Kem al, Orhan 
Kem al g ibi çağım ızın sosyal konularım  ele alan yazarların eserlerinden alınırdı. B ir de Devlet olarak 
döküm anter filim lere - iyi olanlara tabii - prim  verir bunların bütün sinemalarda gösterilm esini zo ­
runlu kılardım.
Sinema konusunda düşündüklerim ancak bu kadar. Artistlerin, rejisörlerin, fü im  yapıcılarının isim leri­
ni çoğunlukla bUemiyorum. Resim  sanatıyla sinema arasındaki benzerlik ikisinin de Devlet yardımından 
yoksun oluşu. Devlet sporcusu kadar idarecisi de çok olan M illetlerarası spor gösterilerine çoğunluk­
la sonuncu gelm e bahasına m ilyonlar öderken resim ve süıemayı görm ezlikten gelm iş, am a sinema bir 
bakım a daha da talihli, basında sinema ile resm e verilen yerlerden bunu anlam ak mümkün. Türkiye- 
de halkın duygusu Ue yapılan en iğrenç spekülasyonun evvelâ futbol, sonra sinema ( tabiî politika baş­
ta gelm ek üzere) olduğu m uhakkak. Resm in bir dereceye kadar bu spekülasyonun içine girem em esi, 
hatta bütün isteğine rağm en girem em esi ressam lar için olduğu kadar resmin kendisi için de bir ta­
lih. A llahtan herşeyden anladıklarını zanneden politikacılar cahilin cahili oldukları için resim den hiç 
anlam ıyorlar; zaten belki de hayatlarında iftihar ettikleri yegâne şey de bu. Devletle ilgili olan resim 
faaliyetinin dışında zararları sınırlı kalm akta, olsa olsa canı sıkılan hanımları veya yakınlarının re ­
sim sergisinden çok çiçek  sergisine benziyen eansiparâne çalışm alarıyla bu alanda da havayı dejenere 
etme gayretleri görü lüyor am a resim ne de olsa bilgi ve bilek istediği için spor yahut politika a la­
nında at oynattıkları kolaylık la bu alanda isdikleri gibi (fayda lı) olam ıyorlar.
YALÇIN ÇETİN —  1934 İstanbul. Güzel Sanatlar Akademisine devanı etmiştir. Canlı resim ve kari­
katür çalışmaları. Gazeteciler Cemiyeti armağanı.
Karikatürümüzün bulunduğu yerle sinemam ızın bulunduğu yer arasındaki fark, üç parça malzemenin 
özgürlüğü ile çok sayıda m alzem enin engelleyici niteliği arasındaki farktır, İlerici güç olan özgür 
emekle tutucu güç olan bağım lı serm ayenin bulundukları yer farkıd ır diyorum.
Y a n  Dünya çağlarca uyutulmuş, büyük kısm ı geri bırakılm ışsa, serm ayenin belirlediği z ıtlıklar orta ­
mında palazlanır, karikatür duygusu. Toprağının, gelişkin serm aye ile ya  da (bizdeki g ibi) kapkaççı 
sermaye ile gübrelenmesinin ekonom ik farkı etküem ez gelişmesini. Bu gün ülkem iz karikatürünün, 
bu yarı Dünya içindeki ferdi san’atlann kim i gibi ÇA Ğ D A Ş A Ş A M A  deyim inde hizasını bulması 
Sinemayı, kollektivist çağın güçbirliğ i san’atı diye tanım lıyorum  bir bakıma. Yapım a katılan güçlerin 
belirli dengesidir yapıtı etküeyen, sonuca ulaştıran. Bu yönden katkının başında sayılm ası gereken y ö ­
netmen için bile «kişisel baş kaldırm a» sözünü karikatürde kullandığım  gibi rahat kullanam am  sine­
m amız konusunda
Sinema gibi bir ucu sanata, d iğer ucu ekonom iye bağlı kollektif bir faaliyete bakarken, ferdi sanat- 
larunıza baktığım ız gözle bakm am ak zorundayız, ülkem iz g ereğ i... E konom ik gelişim ini insanları fa rk ­
lılaştırarak tam am lam aya çalışan güdük bir serm ayeciliğin güdümünde, bir sanat olayı değil, ekono­
mik bir olay durumunda bırakılm ıştır sinema. V e diğer ekonom ik müesseselerim izin kollektif başarısı 
kadar başarılı olabilm e olanağına sahiptir.
G erçek sermayecUiğin iktidan  bile olam ıyan yönetim in bonolu özetid ir aslında Yeşilçam . Ve Yeşil- 
çam ’m çöküşü, bağım lı olduğu ekonom ik yöntem in çöküşünü belirlem ektedir.
Em eğin oyu ile kurulmuş serm aye düzenine, «H A L K  İK T İD A R I > adını takm anın saçm alığını bilmesi 
gereken kişilerin, halkın üç 'er lira lan yla  apartm an kurm a çabasına »H ALK  SİN E M A SI» adım yakış­
tırm aları, süregelen bir temel çelişiğin doğal ürünüdür. D iğer yandan: belirli bir ekonom inin temel' 
çelişisini yok  sayıp, bu çelişinin müesseselerinden biri olan Y eişlçam 'ı tek başına eleştiri konusu edin­
mek te, aynı tutarsızlıkta bir çabadır aslında. Serm ayeyi yargılam aya cesaret etmeden, savunm a ola­
nağı elinden alınmış em eği yargılam ak «halk iktidarı» ve «halk sinem ası» diyenlerin işini kolaylaş­
tırm aktadır.
Karikatürüm üze bakarak sinemamızın gerçek  yüzü bu diyorum . Ve sinemam ızın gerçek  yüzünü g ös ­
term em ek için çekiştirip duranlar, sinemam ızın kıçının açılm asına sebep olm uşlardır
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ORHAN DURU —  1933 İstanbul. Veteriner Fakültesi Hikâye kitapları: Bırakılmış Biri (1959), Den­
ge Uzmanı (1962).

-  Sorunuzu incelem ek gereğini duyuyorum  öncelik ve ivedilikle. Kendi sanatım: Hikâyecilik. Sorunuz­
dan hikâyeciliğin Türkiyede çağdaş bir aşam aya ulaştığı, Türk Sinemasının daha bu aşam aya eriş­
m ediği sonucu çıkıyor. H ikâyeciliğin bir aşam aya ulaştığını belirterek, bir karşılaştırm a yapmam 
gerekiyor herhalde. Çünkü, (karşısında) sözcüğü kullanılıyor bu arada, ö t e  yandan hikâyeciliğin si­
nemadan daha üstün bir durumda olduğuna işaret etmeliyim. Bunu da (ulaşm ak) sözcüğünden çı­
karıyorum . Yani kendi sanatım olan hikâyeciliğin b ir  yere ulaşmış olduğunu ,ama Türk sinemasının 
daha bu düzeye gelm ediğini gösterm em  gerekecek.
Konuyu şöylece açm ak istiyorum :
1 - Türkiyede hikâyecilik nereye ulaşm ıştır?
2 —  Türkiyede hikâyecilik çağdaş bir aşam aya ulaşmış m ıdır?
3 Bir çağdaş aşam aya ulaşmışsa ne olm uştur?
4 —  H ikâyecilikle sinemanın ilişkileri nedir?
5 Türkiyede hikâyecilik (b ir çağdaş ulaşıma varm ışsa) sinema nerde kalm ıştır? Yaya mı kalm ış­
tır?
ö —  H ikâyeciliğin ulaştığı nokta açısından Türk sinemasının durumu nedir?
T —  T ürk sineması geri kalmışsa, Çağdaş aşam aya ulaşamamışsa bunun nedenleri nedir?
Bunları yanıtlam aya çalışayım  kısaca:
Türkiyede hikâyecilik, meddah hikâyeleri, halk hikâyeleri gibi çok eski köklerden başlıyarak, batı 
etkisinde yazınım ız içinde de gelişmiş, Ömer Seyfettin, Sabahattin Ali, Sait Faik çizgisinden geçerek 
bugüne kadar gelm iştir. Yazınım ızda önem li bir yeri vardır.
H ikâyeciliğim izde bu değişim  ve gelişm eye, çağdaş bir aşam aya ulaşma diyebilir m iyiz? Bir zorluk 
vardır (çağdaş) sözcüğünde. Çağdaşlık nedir? Dünya çapında mı dem ektir? Yoksa bugünkü durum 
mu söz konusudur? Bir zam anlar dünya çapında hikayecilerimiz bulunduğundan söz edilirdi. Son­
radan bundan cayıldı. Bence, özellikle toplumsal sorunlara eğilen ve Türk toplumu içinde yaşayan 
çevrem izdeki insanları şu y a  da bu biçim de konu alan, anlataeak şeyleri olan hikâyecllerimiz çağ ­
daşlık yüklenmişlerdir. Birçoklarının hikâyeleri yabancı dillere de çevrilm iştir.
Bunun yanında gon yıllarda hikâyeciliğe olan ilgisizlik sürüp gitm ektedir.
Hikâyecilikle sinemanın ilişkilerinin derin olduğunu sanıyorum. İkisi de bir anlatım aracıdır. Heming- 
w ay'in at yarışlarıyla ilgili küçük bir hikâyesinden esinlenilerek çevrilen koca  bir film  hatırlıyorum. 
H erşeye rağm en Türkiyede hikâyecilik am atör bir sanattır. Bir pazarı yoktur. Alıcısı azdır. Edebiyat 
dergileri bile lütfen hikâye yayınlıyor. Bu açıdan Türk sineması büyük pazarı olan bir sanat duru­
mundadır.
Türk sinem acılığına bir m iktar am atörlük sokm ak yararlı olacaktır sanırım.
İyi bir hikâye, kötü bir yönetm en elinde bile kendisini gösterebüir. Am a Türk sineması derme çat­
m a senaryolarla iş görüyor. H ikâyecilikte toplum sorunlarının, çevrim izdeki insanların önemi çok ­
tan anlaşılmışken, sinemamız kim i örnekler hariç, buna sırt çeviriyor. Belki de sansürün etkisi bu. 
Türk sineması en başta Anayasanın öngördüğü oranda özgürlüğe kavuşturulmalıdır. Anlatım  özgür­
lüğü kısıtlıdır yönetmenin. Türk sineması bölge dağıtım cılarının baskısından kurtulmaldıır. Sinema
salonları yeni görüşlerle çevrilen film lere açılmalıdır.
FERlT EDGÜ —  1936 İstanbul. Güzel Sanatlar Akııdeınisi'ni bitirmeden Paris’e gitti. Hikâye ki­
tapları: Kaçkınlar (1959), Bozgun (1962), Av (968).
Sorunuzu bir hikâyeci, bir ressam olarak cevaplandırm ayacağım . Bence önemli olan, Türkiye'deki 
sanatların «ulaştığı çağdaş aşam a» ile sinema sanatımızın durumunun karşılaştırılmasıdır. 
Biliyorsunuz bazı toplum larda bazı sanat türlerinin kökleri o toplumun uzak geçmişindedir. (Bizim 
toplumumuzda şiir sanatı, görünüşleri B atı’dakinden çok değişik olan plâstik sanatlar, m imarlık böy- 
lesi sanat türleridir.) Bir de, toplumsal - ekonom ik nedenlere bağlı olarak doğm ası gecikm iş (gerek­
sinmesi toplumun belli bir aşamasında ortaya çıkm ış) sanatlar vardır - Rom an sanatının ülkemizde 
ancak yüzyıllık bir geçm işinin olması gibi.
Sinemanın doğuşu tekniğin aşamasına bağlı olmuştur. Am a roman, hikâye, yontu gibi uzun yüzyıl­
lar geçm em iştir bu sanatın yurdumuza «girm esi» için. Sinemayı doğuran teknik evrimi yaşamayan 
Türkiye g ibi ülkelerde bu sanat türü «alıcısını» çok kısa bir zamanda bulmuştur. Sinema, her ne kadar, 
geçm işi çok yakın olduğu için yepyeni bir sanat türü olarak beliriyorsa da, bütün sanatları birleş­
tirici niteliği, onu, gene toplumun tarihsel kültür gelişmesine geçm işine) dolaylı olarak değil, doğru­
dan doğruya bağlam aktadır. Türk romancılığının, hikâyeciliğinin, cum huriyetten bu yanaki gelişme­
sine ve günüm üzdeki aşamasına bakıp, bunu aynı süre içindeki sinema sanatı alanındaki gelişmeyle 
karşılaştıracak olursak, ortaya bu sonuncusu aleyhine korkunç bir uçurum çıkacakıtr. Nedir bunun 
nedenleri? Hiç şüphesiz toplumsaldır, ekonom iktir,kültüreldir bu nedenler. Am a aynı zamanda da k i­
şiseldir.
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M al rau x, bir ressamın resim « yapm asını» doğaya bakarak değil, büyük ressam lara bakarak öğrene­
bileceğini söylem iştir. Çünkü doğaya nasıl bakılacağını ancak geçm işin bu deneylerinden yararlana­
rak öğrenebilir bir ressam . Bu doğru görüş, yalnız ressamlar, yontuçlar için değil, şairler, rom ancı­
lar, m imarlar, sinema adam ları için de geçerlidir. T olstoy ’u, D ostoyevski'yi, B alzac’ı, F laubert’ i, Sten­
dhal’ ! Conrad’ı, Joyce ’u, K afka ’y ı... okum adan çağının sorunlarına karşılık verebilecek güçte bir ro ­
m an yazılacağına İnananlardan değilim . Bir yazar, dünyanın neresinde olursa olsun, ya  yabancı bir 
dil öğrenerek, ya da dilindeki yeterli - yetersiz çevirilerden yararlanarak rom an sanatı üstünde ye ­
terli sayılabilecek bilgileri (kültürü) edinebilir. O ysa sinema adamları için bu söz konusu değüdir. 
T ürkiye’de Sinem atek kurulana değin sinema tarihinin en önem li yapıtlarını görm ek yalnızca rast­
lantılara kalm ış bir şeydi. Sinema adam larım ız bir kaç yıl öncesine değin, kaç Eisenstein, kaç Pu- 
dovkln, kaç Dovjenko, kaç Renoir, kaç Bresson, kaç Fellini, kaç Bergm an, kaç Krosawa, kaç M izo- 
guçi görm üşlerd i? E n iy i niyetlileri uğraşlarındaki kültür eksikliklerini sinema dergileri, kitapları 
ile girm eye çalışm ışlardır. B ir tekini tanım ıyorum  k i zam an zam an yurtdışına çıkıp sinem atek­
lerde, sinema kulüplerinde geçm işin ve bugünün sinema şaheserlerini görm ek  gereksinm esini duymuş 
olsun. Bir ressam yurtdışına çıkm adan da, resim  tarihinin Doğulu, Batılı, eski yeni bütün ustalarını 
kitaplar, dergiler yoluyla az-çok  tanım a olanağını bulabilir. Oysa kendisini sinem aya adam ış bir in­
sanın kitaplığı, m üzesi sinemateklerdir. Dünya sinemasının başlıca eserlerini tanımak, onlardan u ğ ­
raşlarım öğrenm ek onlar için kaçınılm az bir gereksinm e olarak belirm em iştir. B ir çoğunun elinde 
böylesi bir gereksinm e durumunda, onu karşılayacak m addi olanaklar bulunduğu halde. B öylece on­
lar için tek sorun, sinema sanatı alanında kendi kendilerini aşm ak olm uştur. Bu bile hepsi için söy ­
lenemez.
Türk sinemasının bugünkü acıklı durumunun tek nedenini kişisel sorunlara indirgem ek hiç şüphesiz 
yanıltıcı olur. E ğer burda, kişiler üstünde böyle duruyorsam, bu onların sanatlarına karşı duyduk­
ları ilgiyi, sevgiyi, saygıyı gösterm ek içindir. Ç ünkü toplumsal - ekonom ik koşullar ne olursa olsun, 
en sonunda eseri ortaya koyan  sanatçıdır, bireydir.
Sinema adam larımızın Sinem atek kurulduktan sonraki tutum ları ayrıca İlgiye değer. Bu kez nimet 
ayaklarına gelm işken onlar bu nim eti tepm ek «üstün - zekâ >sını gösterm işlerdir.
Uğraşları konusundaki kültürel eksikliklerini gizlem ek için bile olsa, sinemanın belli b ir sermayenin 
çıkarlarına bağlı bir endüstri olduğunu, m evcut ekonom ik zorlukları, sansür rezaletini ortaya k oy a ­
rak, bugün için ancak bu film leri gerçekleştirebildiklerini söyleyerek, içinde yaşadıkları koşulların 
eleştirisini yapan bir yolu  benim sem iş olsalardı, bütün aydınları bu koşulların ortadan kalkm asına 
karşı girişüen savaşta yanlarında bulacaklar ve hiç kim se İyi niyetlerinden şüphelenm eyi düşünm e­
yecekti. Oysa bu baylar tam tersi bir yol tutm ayı yeğ  gördüler. Y aptıkları fllim leri halkın anladığı­
nı, dolayısıyla halkın kültürel gereksinm esine karşılık  verdiklerini, T ürk sinemasının serm ayenin et­
kisi altında bulunmadığını, çünkü ortada bunu dedirtecek bir sermayenin dönm ediğini, batı’daki tica ­
ri zorunluklarla koşullanm ış bir sinem a endüstrisinin bizim  için söz konusu edilem iyeceğini savu­
narak, yaptıkları sanatı bir halk sanatı olduğuna inandırm aya çalıştılar bizi - aynı zam anda da ken­
dilerini. (A m a yalnız kendilerini inandırabildiler sonunda.) Sanki sanatın (özellik le sinem a g ib i top ­
lumsal bir sanatın) halkın görüşlerini değiştirm ek, onları bilinçlendirm ek, bunu yaparken de zevk­
lerini eğitm ek gibi bir derdi söz konusu değilm iş gibi. G erçekte bu  m antık ile «B iz sandıktan ç ık ­
tık» diyen politikacının m antığı arasında ben hiçbir ayrım  görem iyorum . H alkçı olm ak isteyen bu 
kişiler, okur - yazarların eserlerini kötülem elerini, onların iğrenç Batılı değer - ölçülerinden ileri 
geldiğini söyleyecek kadar safsataya döktüler işi,Bu noktadan sonra, davranışlarında iyi niyet ara­
mak, ve karşılıklı konuşup anlaşmak, tartışm ak im kânsız durum a geldi.
Sanat ve düşünce dünyamızda eleştiriye böylesi dayanası olm ayan kişiler ilk kez sinem a adam ları 
arasından çıkm ıştır, bunu da belirtm ek gerek. Anlaşılm az bir yanı da yok bunun: çünkü kendileri 
de biliyor gerçek  değerlerini, gerçek  niteliklerini, gerçek yeteneklerini, daha doğrusu yeteneksizlikle­
rini. Gerçekte dayanam adıkları T ürk sinem asına yönetilen eleştiriler değildir. Bu eleştiriler sonucu 
ortaya çıkan bu üç kâğıtçı bozuk düzene karşı koym ak gücünden yoksun oluşları, bunun sonucu ola­
rak da bu düzenin birer öğesi olm a durum larıdır. Bunu kabullenm ek ve eleştirisini yapm ak ise bir 
ahlâk sorunudur her şeyden önce.
REFİK ERDURAN —  1918 İstanbul. Cornell Üniversitesinde Tiyatro Tarihi ve Dramatik Edebiyat. 
Raylıca oyunları: Cengi* Hanın Bisikleti 1959), Karayar Köprüsü (1959), Direkler Arasında (1965), 
Kartal Tekmesi (1966), Kelepçe (1967).
T iyatro  sanatının yurdum uzda ulaşmış olduğu noktaya kıyasla bugünkü Türk sinemasını ilkel, d ağ ı­
nık ve yönsüz buluyorum
Bunun görebildiğim  temel nedenlerini şöyle sıralayayım :
1. T ürkiye’de resmi yetklilierin tiyatroya ilg i ve yardım ı geçen yüzyılda başlam ış, İstanbul Şehrem i­
ni Cemil Topuzlu ’nuıı Birinci Dünya Savaşından önce A ntoine’ı yurdum uza getirm esi ve A ta tü rk ’ün 
E bert’e Devlet Konservatuarını kurdurması g ib i örneklerle süregelm iştir. Bugün de sahne sanatımızın
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desteklenmesi için devlet ve belediye bütçelerinden ödenen paranın yıllık toplamı otuz milyon lira­
nın üstündedir. Türk sineması ise resnıi yetkililerden hemen hiç ilgi ve yardım görmem iştir.
2. Cum huriyetten bu yana sahne sanatı üstünde hiçbirzaman resmi bir sansür kurulmamış, tiyat­
ronun dolaylı yollardan kösteklenmedi çabalan da genellikle fazla zararlı olm amıştır. Sinemamız ise 
içine .sokulduğu sansür cenderesinin saçm alıklarından sıyrılm ağa yeni yeni yönelmektedir.
3. T icaret ve sanayi ile ilgili etkenlere zaten tiyatrodan çok daha bağlı bir sanat dalı olan sinema 
Türkiye’de devletten hiç yardım  da görm eyince büsbütün özel teşebbüse elinde kalmıştır. Dünya or­
talamasına göre yurdumuzun özel teşebbüs alanı her üretim kolunda çok  güçsüz, derbeder ve kap­
kaççı olduğundan Türk sinemasının bugünkü görünüşüne şaşm am ak gerekir.
4. Türkiye’de sinema başka sanatların gerisinde kalınca aydınlarımız bu alana genellikle burun kı­
vırmışlar, Türk sinemasının herşeye rağm en ileriye atılışlar yapm a olanaklan böylece daha da zay ıf­
lamıştır.
5. Başka ülkelerin sahne sanatlarının Türk tiyatrosuna etkisi yabancı oyunların dilimize çevrilip 
yurdum uzda yine Türk toplulukları tarafından oynanm ası çerçevesinde kalmıştır. (A ra  sıra İstanbul 
ve A nkara ’ya uğrayıp birkaç temsil veren yabancı trupların etkisi devede kulak sayılır). Oysa si­
nemanın icadından bu yana yabancılar film lerini yurdumuza bitmiş m alt biçiminde herzaman soka- 
gelm iş, kültür m erkezlerim izin halklarını ve özellikle aydınlarımızı büyük çapta etkilemişlerdir. Bu 
bakımdan kültür emperyalizminin sinemam ıza baskısı tiyatrom uz üstündeki etkisinden çok daha ezici 
olmuştur.
Yukarıdaki teşhisler doğruysa çözüm  yolu da besbellidir: bugün Türkiye’de özel teşebbüs keşm eke­
şine terkedilmiş görünen sinema alanına çekidüzen verilmesi, devletin bu sanat dalım desteklemeğe 
başlaması, sinema özgürlüğünün çeşitli yollardan kısıtlanmasından vazgeçilmesi, aydınlann sinema 
sanatıyla daha çok  ilgilenmelerinin sağlanm ası, kültür em peryalizm inin kişiliğim izi zadeleylcl baskı­
sına karşı bilinçli direnmenin bu alanda da yaygınlaşması ve eldeki bütün olanaklarla bir Türk Si­
nemasının gerçekleştirilm esi çabalarının daha da yoğunlaşm ası...
Hedefe er geç varılacağına inanıyorum. O yönde emek vermiş, vermekte ve verecek olanları bugün­
den kutlanın.

CEYHUN ATUE KANSU —  1919 İstanbul. İstanbul Tıp Fakültesi. Köy Öğretmenine Mektuplar 
(1964) kitabı Türk Dil Kurumu 1965 Deneme ödülünü ve Bağımsızlık Gülü (1965) 1966 Yeditepe 
şiir Armağanını kazanmıştır.
Soruyu yanıtlarken, benim sadece bir «sinem a seyircisi» olduğumu belirtmeliyim. Sorunuza bir si­
nem a seyideisi ve ozan» olarak karşılığım  şudur:

Yerli filim leri çoğu kez, yaz sinemalarında seyrediyorum . Tam  halktan seyirciler var burada. Hal­
kımız sinem ayı seviyor. Büyük olanak: İk i yanlı, eğitim  bakımından, sanat bakımından, böyle aya­
ğ ıy la  gelm iş bir halk varken, sinema neler, neler verebilir. Şimdi sorun şurada: Sinema hem bir 
sanat, hem bir endüstri. Bakın, şiir endüstri değil. Bir ozan, kendi başına, istediği aşam aya yönele­
bilir, çağdaş olm ak, çağını aşm ak için tek koşul, kendi kendisi, ozanın sadece bir çıkrığı var. Sinema 
öyle değil. Sinema sanatçısı çağdaş aşam aya varabilmek, halka bu en güzel okuldan «Beyaz perde 
okullundan seslenebilmek için, sinema endüstrinin koşullarım aşm ak zorunda. Türkiye’de gördüğüm  
şu: Sinema bir sanat endüstrisi, bir eğitim  endüstrisi olm aktan çok, kapkaç endüstri. Halk sine­
mayı seviyor, sinemada iş var ya, basıyor karayı para babası, alıyor parayı. A z para ile çok kazan­
mak. (A z  gelişm iş ülkelerde ekonom ik yatınm  kuralı).
Türk filim leri bu yüzden tutarsızlıklar, bayağılıklarla dolu. Karşılıklı konuşm alar en ucuzundan, se­
naryolar kötü, fo toğ ra fla r  basit ve çevresel şiir hemen hemen hiç yok. Bu şiire, sinemanın fotoğra f 
yanı da giriyor, konu, gelişim  ve oynanış yanı da elbette. Şiirsiz bunların hepsi bizim Alimlerimizde. 
Neden ki, T ürk sinemasının, daha doğrusu sinema endüstrisinin beklediği, «sinemanın şiiri» değU, 
«para!». Düşünün, Türkiye'de «W estern» 1er çevriliyor, olur mu böyle şey ?  En ucuzundan, en bayağı­
sından «W estern» 1er. Gülerle adama. N e var ki, para getiriyor.
Kapkaç sinema endüstrisi çağdaş aşamadaki gelişimi izleyem ez: Anam alın kaynağı bakımından bir, 
sinemayı anlayışından iki. Sinem aya saygı duyan bir sinema endüstrisi yok ki bizde. Çoğu kez sine­
m a oyuncusunun da, filim  yöneticisinin de sinemaya saygısı yok . Oysa, sinema, çağım ızın en güzel, 
en etkili «bireşim ci sanatlarından» biri.
Ne yapm alı? Hiç bir şey yapılam az. Bu düzende, kapkaç endüstrisine, m ontaj endüstrisine karşı na­
sıl bir şey yapılam azsa, sinema sanatı ile uzak yakın ilgisi olm ayan Türk sinema çıkarcıları içinde 
bir şey yapılam az. Halkın sineması, halka değer veren bir düzende anlamını bulur. Orada, sinema 
endüstri sinema sanatının buyruğuna girer de ondan. Bizde ise, sinema sanatı bir kapkaç endüstri­
nin terli ve kirli avuçları içindedir.
Belki şu yapılabilir: Halka dönük sinema çalışm aları övülebilir, tanıtılabilir. Çok az da olsa, böyls 
fllim lerde gördüm : «K aranlıkta Uyananlar», «Bitm eyen Y ol» «M uradın Türküsü», -Hudutların Kanu­

61



nu» gibi. Bu Alimlerde, sinema, sinema kapitalistlerinin sınırlarım  aşarak, çağdaş bir aşam aya var­
mış gibi geldi bana. Y az sinemalarında bunları da seyrettim . B ir um ut ışığı ne de o lsa ...»  
Sevgilerim  ve selâmlarımla.

BİLGE KARASU —  1930 İstanbul. Edebiyat Fakültesi. D. H. Laıvrence’ın Ölen Adam (1968) kitabıyla 
Türk Dil Kurumu Çeviri Ödülü'nü kazanmıştır. Hikâye kitabı: Troya’da Ölüm Vardı (1963).
Genel olarak anlatı sanatının — biçimi, türü ne olursa olsun bugünkü durumunda, çeşitli nedenler­
den ötürü bir tıkanıklık olabilir ama, yayım lara bakılınca, genellikle bir ölçünün altına diişülme- 
diği söylenebilir. Araştırıcı, deneysel davranırla geleneksel davranış kim i yerde biribirinin kılığına 
girerek  çık ıyor karşım ıza, kim i yerde, neyse, öyle görünüyor. Ancak, aralarında bir çeşit dengenin 
kurulm adığı da söylenemez.
Ü ç yıl içinde 400’ü epey aşkın Türk film i gördüm ; belli bir ölçünün üstüne pek seyrek olarak çık ıl­
dığını, bir dengenin söz konusu olm adığım  kestirm ek, bu duruma, güç değil. Yapılan bunca filim
iy i ya  da iyice olabilseydi, «Y eni Sinemas>nın sorduğu soru, herhalde böyle sorulmazdı.
A nlatı sanatlarında sansür yoktur. A ncak, sansürün her zaman, her durumda, iyi filim  yapılmasını 
engellediği yollu bir görüş doğru olm ayacaktır. Başka sanatlarda sözü hiç edilmeyen birtakım  
»teknik nedenler; bu düzenin yarattığı sonuçlar», sinemanın özel durumundan ötürü, üzerinde uzun 
uzun durulmasını gerektirir. Bildiklerim in doğrudoğruya edinilmiş bilgiler olm adığı bu alanda, bir 
şey söyleyem em .
Anlatı edebiyatıyla karşılaştırınca, bugünkü Türk sinemasında anlatım  aracı olarak sinema düi in­
celm iş olm aktan daha pek uzak, d iyeceğim ; filim lerin pek çoğu, alışılmış kalıpların alışverişi içeri­
sinde çocuk gözüyle görülüp anlatılıyor. Seyircinin anlayam ayacağı, geniş çevreyle ulaşımın ke­
sileceği bir yoldan giderek anlatım  oyunları araştırılm ası söz konusu değil. A m a Türk film ine g e ­
len seyirciye n iye çocuklaşıverm iş g ib i davranııl İsın ?
Anlatıda, sınırlı da olsa, ulusal, geleneksel değerlerin, çağdaş yapıtlar içerisinde özüm lenmesi yo ­
lundaki çabalar, çağdaş evrensel yaratıların kazandırdığı olanaklar, getird iği katkılara birleştirllm e- 
ge çalışılırken, sinemada, iki elin parm aklarıyla sayılabilecek çalışm alar dışında, geleneksel değerlerin 
karikatürüyle, çağdaş evrensel yaratıların bönce benzetleriyle karşılaşıyoruz çoğu zam an. Kısacası, 
sinemacılarım ız bozmaddeden yana kanıksatm ıyorlar bizi. A yrıca, pek çoğu, ya  sinemanın — korkunç 
bile olabilecek—  etkilem e gücünden habersizm iş g ib i davranıyor, y a  da, etkili olm ak isteğini belli 
ettiği halde bunun yolunu bulam ıyor.
Türk sineması, genellikle, nerelerde diye düşününce, hâlâ m asal çağında, diyorum . A m a masalın diri, 
yaratıcı, doyurucu olduğu çağda değU, yıkıntı çağında. 1930 yıllarında Türk anlatı sanatı en ger­
çekçi kılıklara girip  en «sorum lu» göründüğü biçim leri denerken nasıl, çoğu zaman, m asal anlatm ak­
tan öteye gidem iyor idiyse, öyle. (Y eni düşünceler geliyor, sanatçı zorluyor am a sanatçı, eski biçim ­
lerden, kalıplardan kendini kurtaram ıyor, yeni düşüncelerin biçim ini bulam ıyor.) N e yazık ki, bugün­
kü filim lerin çoğu, o rom anlarla karşılaştırılm ası bile ayıp olacak ölçüde kötü.

ORHAN KEM AL —  1914 Ceyhan. Ortaokul son sınıf. Kardeş Payı (1957) kitabı 1958 Sait Faik 
Hikâye Armağam'ıu kazanmıştır. Başlıca romanları: Baba Evi (1949), Âvâre Yıllar (1950), Murta- 
za (1952), Cemile, Bereketli Topraklar Üzerinde (1954), Yalancı Dünya (1966), Arkadaş Islıkları 
(1968).
A şağı yukarı on beş yıldır Türk sineması içinde sayabilirim  kendimi. Bu süre içinde, sayısını şimdi 
hemen hatırlıyam ıyacağım  kadar çok  filim  senaryosu yaptım . A m a itiraf ederim ki, ne hikâye, ne 
roman, hele ne de son yıllarda kendimi verdiğim  tiya tro  oyunlarında ulaştığım  aşam aya Sinem a se­
naryolarım da varam adım . Bu neden böyle oldu? Bunun nedenleri ortada sanırım. Sinemanın başın­
da »Sansür» var. Sansürü yönetenlerin başı da çok eksik bir yönetm eliğe bağlı. Bu yönetm elik gere­
ğince hareket eden bu kurul, çoğu  zam an ölçüyü kaçırıyor, en m asum , en insancıl konuları yasaklı­
yor. Bu yasaklanm a korkusu, yapım cıyı önceden «Zararsız ve sansürden geçebilir» konular aram aya 
itiyor. Sinem am ızda gerçek  anlam ında «İnsan» yok. Bir de Sinem am ız düşünm üyor» diyebiliriz. D a­
ha geniş anlamında «Sinem am ız filozoflaşm ıyor».
Y oksa ben ötedenberi şuna inanm ışım dır: Sinem am ızda « iy i»  filim ler çevirebilecek yetenekte hem 
■ Senaryocu», hem «Yönetm en ve başka teknik eleman» 1ar bol bol var. H attâ «P rodü ktör» bile. San­
sürün yasakları olmasa, sinemam ız, örneğin, tiyatrom uzun ulaştığı aşam aya ulaşabilir kanısındayım . 
Sinemamıza, edebiyat ve tiya tro ’ya  tanınan özgürlük - H iç olm azsa - tanınmalı. Sansür ya  tam am ly- 
le kaldırılmalı, ya  da sansürün elindeki yönetm elik çağdaş sinem a anlayışına göre  değiştirilm eli; 
sinemanın «Gerçek ve çok büyük bir sanat» olduğu göz  önünde tutularak özgürlük verilm elidir. V e­
rilmezse, sinema sanatımız Anadolu işletm ecilerinin keyfine terk edilm ekte devam  ederse, tek gayesi 
para olm aktan çıkarılm azsa, Türk sinemasından daha uzun yıllar söz edilemez. Çünkü bir fa sit  da­
ire içinde gibi, sinemamız, yıllar yılı beylik konular işlem ekten öteye geçem edi. Suç sinemamızda 
değil, sinemamızı bu hale düşüren etkenlerde. Bu bakımdan ben, sinemadan kendimi hemen hemen
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çektim . Hikâyede, romanda, hele tiyatroda ne de olsa bir hayli gücüm ü gösterebildiğim e inandığım 
halde, sinemada böyle bir başarıya ulaşam ayışım m  nedenini yukarıda anlatmaya çalıştığım  şeyler­
de buluyorum.
Tekrar edeyim : Türk sinemasında, 'Sinem a sanatum  bilen, gerçek Türk slnenıası'm yaratacak gflçte 
eleman bol bol var. Olmıyan, sinemam ıza gereken özgürlüğün tanınmamalıdır.

MAHMUT M AKAL —  1933 Demirci kiiyii (Aksaray). Gazi Eğitim Enstitüsü, tik kitabı Bizim Köy 
(1950) çeşitli dillere çevrilmiştir. Öteki kitapları: Memleketin Sahipleri (1951), Kum Sevda (1951), 
Kamçı Teslimi (1905).
Türk Sinemasının bugünkü durumu için, «tam  anlam ıyla yürekler acısıdır» dem iyeceğim . Çünkü, yü­
rekler Ecısı durumunun dışına çıktığı anlar olm aktadır: Silleli - tabancalı yüzlerce film in arasından, 
bir bakıyorsunuz Toprağın Kanı, Buzlar Çözülmeden ya da Kozanoğlu g ib i dişe dokunur filim ler çı- 
kıveriyor. Ç ıkıveriyor ve sanılanın karşıtı olarak da halk tutuyor bu çeşit film leri. Toprağın Kanı ­
nı Adananın bir ilçesinde seyretm iştim . Y azlık  sinemada günlerce oynadı, tıklım tıklım dolup taştı 
oynadığı alan. Bunun bir nedeni de, herkesin birbirine film i salık vermeye başlamasıydı. Hem ken­
dileri görüyor, hem başkalarının görm esini istiyorlardı. Ben de »aman iyi bir filim  çevrilmiş, seni 
de yakından ilgilendirir, ne olur g ö r !»  diyen kom şuların ve öğretm enlerin uyarması üzerine gidip 
gördüm . Sonra, film in neden böyle tutulduğunu üstünkörü anlam ak istediğim de şu çıktı ortaya: 
Herkes bir deli kaym akam  istiyordu ilçedeki kırtasiyeciliğin, Osmanlı artığı yönetim  anlayışının ve 
de yönetim ci - ağa işbirliğinin kaldırılabilm esi için. Buzlar çözülmeden bunun çözümlenmesini istiyor­
lardı. Geniş anlamda alırsak, bugün halka da inmiş olan »bozuk düzenin değiştirilm esi» doğrultusun­
da bir fiske olarak alınıyordu bu film .
Toprağın Kanında da petrol sorununun işlendiğini hatırlayalım. Ankarada ilgiyle izlendi bu film  de 
günlerce. Bunlar arasına, yasağa karşın yurdun her yerinde oynanm ası istenen, gidebildiği yerde hal­
kın bağrına bastığı Karanlıkta Uyananları’ da katabiliriz, iy i  fUimlerin en yenilerinden olan, süle- 
siz - tabancasız ve de bizim folklorum uzla, halk öykülerimizle, halk yaşantımızla ilgili K ozanoğlu - 
nun ve bunlara benzer film lerin halkın ilgisini çekeceğin i kabul etmek gerekir.
Anladığım a göre, başta senaryo yazanlar olduğu halde, sinemayla ilgilenen yönetmenlerin ve yatı­
rım cıların önce halkın eğilimlerinden haberleri yok . Y a da haberleri olduğu için arada dişe dokunur 
senaryolar ele alıyorlar, am a çeşitli etkenlerle gene çoğunlukla m olozla uğraşıyorlar, iy i yapıt yatı­
rım cıya zarar ettirm ez. Yönetenleri yüceltir. Halka da yararlı olur, öy leyse  neden m olozlarla uğraşı­
lıy or?  Daha az yatırım la, daha kolay para kazanmak, sansürden daha kolay geçirm ek için m i? 
Her gün m ilyonlarca vatandaş sinemaları doldurm akta kış - yaz. Hele yaz günleri Anadolunun şehir, 
kasaba hatta bir çok köylerinde her akşam  herkes sinemaya koşm aktadır. Eğlence, görgü, bilgi... ne 
varsa hepsi sinemadadır onlar için. M utlaka gidilecek bir yer gerekli.
Onların bu açlığına cevap verecek soyda ve kalitede yapıtlar yapmalarını dileyelim ilgüilerden...

AZİZ NESİN —  1915 İstanbul. Harbokulu. İtalya'da Bordighera’da yapılan uluslararası mizah hikâ­
yeleri yarışmasında 1956 ve 1957 yıllan Altın Palmiye ve Bulgaristan’da 1966 Altın Kirpi birinci­
lik ödüllerini kazanmıştır. Yapıtları çeşitli dillere çevrilmiştir. Ellinci kitabı Vatan Sağolsun (1968).
Dünyam ızın coğra fya  haritalan gibi, bir de edebiyat, sinema haritası varsayılabilir. Dünya edebiyat 
haritasında, çağdaş Türk edebiyatının belli bir yeri var.
Gerikalm ış - ya  da geri bırakılm ış - bir ülke olan Türkiye'de edebiyatın bu denli gelişmesinin neden­
leri, üzerinde ayrıca durulacak bir konudur. Yalnız şu kadarını söylem ek isterim, bütün azgelişmiş, 
gerikalm ış ülkeleri aynı dosyada toplam ak yanlıştır, ö b ü r  gerikalnnşlardan bizi üstün ve ayrı tutan
Türkiye'nin büyük tarihsel birikimi, edebiyatım ızın en büyük gelişim  itkisi olmuştur.
Edebiyatım ızın bu durumuna karşılık, varsaydığım ız dünya sinema haritasında Türkiye’nin bir yeri 
olabileceğini sanmıyorum . Oysa, bir ulusun herhangi bir sanat dalında varlığı, ancak bütün dünyada 
variığını duyurm asıyla olabilir. Bu ölçünün dışında kalan sanat, ancak araştırma ve İncelemelerin k o­
nusudur.

Biı ülkenin bütün kurum lan, o ülkenin genel düzeyine uygun ve koşut olur, yargısı bir yerde 
doğru, am a bir yerde de yanlıştır. Yanlışlığı, T ürk edebiyatının atılımlarm dan bellidir. Türk sineması, 
genellikle, ülkemizin genel ekonom ik ve sosyal düzeyine uygun bir bocalayış içindedir.
Sinem am ızın böyle oluşunun birçok nedenlerinin başında, bu sanatın, öbür sanatlardan pek daha çok
endüstriye bağlı ve bir endüstri ürünü oluşu geliyor. Edebiyat da, sonunda bir basım ürünü olarak 
endüstriye bağlıdır ama, sinema sanatında endüstriçok daha ağır basıyor. Endüstri deyince de, salt 
endüstrinin teknik araçlarını ve ilişkilerini anlam ıyoruz; bunlarla birlikte sinemada endüstri, kendi 
getirdiği düzenin okonom ik, estetik kuralları ve sosyal ilişkileriyle de ağır basıyor. Bu durumda ger­
çek sinema sanatçısı sayılacak kaygılı, tutkulu rejisörler, oyuncular, senaryocular vb. lan, umutsuz 
çırpınışlar içinde, endüstri ve kapitali elinde tutanların egemenliğine, dünya görüşlerine, estetik be­
ğenilerini’  boyun eğm ek zorunda kalıyorlar isteristem ez.
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Bütün bu kötü koşullara karşın yine de iyi film  yapılabileceği kanısındayım . Çünkü, T ürkiye’de, 
başka hiç bir ülkede olm ayacak oranda ucuza film  yapılabilir; bu büyük bir olanaktır. Sinema en­
düstrisi ve kapitali ve onun getirdiği düzen - işletm ecilik  engeli, tefecilik vb. - henüz iyi film  yapma 
olanağını büsbütün boğacak ölçüde gelişm iş değildir. B öyle bir film in Türkiye için reklâm ı ve g ös ­
terilme, işletm e olanağı, ancak yurt dışındaki yarışm a ve festivallerde kazanacağı başarılarla sağ ­
lanabilir.
Türk sinemasının bugünkü durumu «vahim » ama umutsuz değildir. Akıl, bizimle beraberdir.

DEMİR ÖZLÜ —  1935 İstanbul. İstanbul Hukuk Fakültesi. Soluma (1936 - 1964) Türk Dil Kurumu 
Hikâye Ödiilunii kazanmıştır. Öteki kitapları: Bunaltı (1958), Boğuntulu Sokaklar (1966).
Yurdum uzda serm aye egemenliğinin sürdüğü sinema piyasasında kendiliğinden yürüyen ekonom ik dü­
zen, bu alanda sanatçı bireyselliğinin ortaya çıkm asını önlem iştir. - Kendiliğinden çalışan ekonom ik 
piyasa mekanizmasında bireysel çabalar sonsuzdur-B öyle olunca Türkiyedeki kapitalist düzenin çürük­
lüğü, ters - bilinci, kötü ahlâkçılığı sanatçının (yönetm enin) bilincinden geçerek yansıyor perdeye, 
mekanizmanın bir organı olarak sinema içinde de çürüm e başlıyor.
Türk sineması serm aye yoğunluğu ve sanat yoksunluğu yüzünden kendi yarattığ ı bunalımın içine 
düşüyor. Son günlerde gördüğüm üz Hudutların Kanunu, K ızılırm ak - K aıakoyun gibi filim ler yöre 
ile, Türk insanının gerçeğiyle kurulacak ilişkilerin bu sinemayı belli bir düzeye kadar yükseltebüece- 
ğini gösteriyor; um ut veriyor. A m a T ürk sinemasının bütünü göz önüne alınırsa durum  korkunçtur. 
Bu sinema çoğunlukla kendiliğinden düzenin bir parçası olm aktadır. Sinem acılar, sanatçılarla işbir­
liği yapm am akta, kendi cılızlıkları içinde kalm akta, belli bir alışkanlığın sürdürücüleri olm aktadır­
lar.
Benim Türk sinemasından öğreneceğim  bir şey yok.Anadolu insanının gerçekleri Anadolu ’da kalınarak 
daha iyi öğrenilir. Öteki filim ler ise durumdan yararlanan, kazanç am acı güden filim lerdir. E peyce 
süre onları seyrettim , hiç bir şey öğrenm edim . Yalnız halka onun durumunu olağan karşılayan, 
duygularını sömüren filim ler sunm asınlar; yapabildikleri ölçüde bilinçlendirici, durumun farkına var- 
dırıcı filim ler sunsunlar yeter.

KEMAL TAHİR —  1910 İstanbul. Galatasaray onuncu sınıf. Yorgun Savaşçı (1965) 1967-68 Yunus 
Nadi Roman Ödülünü kazanmıştır. Başlıca romanları: Esir Şehrin İnsanları (1956), Köyün Kambu­
ru (1959), Esir Şehrin Mahpusu (1962), Kelleci Memet (1962), Devlet Ana (1968).
Bence Türk romanının ulaştığı çağdaş aşama, dünya romanını, Faulkner’ln, teknik ustalık - sosyal öz 
zenginliği bakımından ulaştırdığı çizgidedir, gerçek  devrim ci şuur açısm dansa, ondan çok  ilerde... 
Bunun sebebi, Am erikanın bu büyük rom ancısının dünya görüşü bakımından gerici, bizim  rom ancı- 
lanm ızınsa, çoğunluklarıyla, tarihsel özelliklerim izden güçlendikleri için ister istemez, gerçek  halkçı, 
yani gerçek  ilerici, devrim ci olm alarındandır.
Bu durumu sinemamızla kıyaslam aya gelince: Sinem am ızın yerli öz, yerli biçim  (anlatım ) bakımından 
bu çizgiye ulaştığı söylenem ez. Çağdaş sinemanın bugünkü aşam asında kendisini dosta-düşm ana kabul 
ettiren Türk sinemasından henüz söz edemeyiz. Buna karşılık sinemam ızın Türkiyede ulaştığı çağdaş 
aşama, yani halkla kurduğu ilinti, Türk romanından çok daha geniş, hatta çok  daha derindir. Rom ana 
yılda yatırılan sermayenin toplam ım  bilm iyorum . Fakat her yıl yapılan İkiyüzü aşkın Türk film i için 
yatırılan sermaye ile kıyaslanm ıyacak kadar minimini olduğu m eydanda... İkiyüz film e karşı, her yıl 
çıkan roman, dördü beşi geçm iyor. B ir de seyirci sayısıyla okuyucu sayısını karşılaştırırsak Türk 
toplumunda sinemamn yerini, bir bakıma, rom am n çok ilerisinde saym ak yanlış olm az.
Teknik yetersizliklerden, öz ve biçim  kopyacılığından söz edilecekse, şunu cesaretle derim  ki, teknik 
bakımdan yetersiz, özü ve biçimi yüzde yüz kopya olan bir filim de bile, bu filim  en kabiliyetsiz Türk 
senaryocusunun senaryosuyla, en kabiliyetsiz bir T ü ık  rejisörü tarafından çevrilm iş, en kabiliyetsiz 
oyuncular oynatılıp en ilkel teknik araçlardan geçm iş de olsa, Türk ruhunu belirliyen M Ü SBET par­
çalar gene de vardır, yani, ister istemez bir B lR lK İM ’dir. 1950 den bu yana, sinemamızın, hiç değil, 
tutan fllim lerlnln nereleriyle halkı heyecanlandırdıkları sosyo-psikolojik  açıdan bilim sel incelem elerle 
tesbit edilseydi, şimdi elimizde Türk halklarıyla ilinti kurm am ızı çok kolaylaştıracak önem li bilgiler 
bulunurdu.
Büyük şehirlerim izi çepeçevre kuşatan ve adına nedense. Gece Kondu dediğim iz köylerle  her biri 
köyden başka bir şey sayılam ıyacak kasabalarım ızın çoğu, okum a bilmez halklarını sinem a seyircisi 
haline getiren ve orda tutan T ürk filim leri, salt bu bakımdan bile, benim sanatımın Türkiyede ulaşa­
m adığı çok  önem li bir yerdedirler, çok  ciddi bir yerdedirler.
Konuyu bu açıdan aldığım  için, değerli Türk rejisörlerine karşı, aydın olarak ve devlet olarak g ös ­
terdiğim iz haksız davranışların, ve her çeşit devletçiliğin düşmanı görünen batılı toplum larda, sözge­
lim i birleşik A m erikada bile, devletlerin sinem alarına yaptıkları çeşitli yardım ların, g izli açık  fakat 
sürekli desteklem elerin, burda ayrıca, sözünü etm eyi gerekli bulmadım .
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s in e m a  y a z a r la r ın ın  1 96 7 /19 6 8  s in e m a  
m e v s im in d e  g ö s te r i le n  f i l im le rd e n  

seçtik leri...
Yabancı Filimler

TA N JU  AKERSON : 1. ö lü m  Kam pı /  K ing R at 2. Değişen Dünyanın İnsanları Fahrenheit 451 3. 
Lola 4. Tom  Jones 5. A cı Hatıralar /  Muriel 6. Firavun /  Farau 7. M acera Perçinde /  Les Aventuriers
8. Mutluluk /  Le Bonheur 9. U tanç Duvarında Casusluk /  The Spy who came in from  the Cold 10. B a­
tıda Vuruşanlar /  Southwest to Sonora
SUNGU ÇAPAN : 1. A cı H atıralar /  Muriel 2. A şkın Kurbanları /  Gli Indifferenti 3. Firavun /  Farau 
4. Değişen Dünyanın İnsanları /  Fahrenheit 451 5. A si Kabadayı /  Hombre 6. Senilita 7. Mutluluk , 
Le Bonheur 8. Lola 9. K aranlığın İçinden /  M iracle W orker 10. Profesyoneller The Professionals 
ATİLLA DORSAY: 1 . M utluluk /  Le Bonheur 2. Tatlı Günler /  Les Demoiselles de R ochefort 3. K a ­
nunsuz Silâhşör /  Cat Ballou 4. Lola 5. Firavun /  Farau 6. Utanç Duvarında Casusluk /  The Spy 
w ho cam e in from  the Cold 7. Tom  Jones 8. K aranlığın İçinden /  M iracle W orker 9. M acera Peşinde /  
Les Aventuriers 10. P rofesyoneller /  The Professionals
ALI GEVGlLtLt: 1. Firavun /  Farau 2. Şirin H afiye /  The Spy in Pink Panties 3. H ong Konglu K on­
tes /  A  Countess from  H ong K ong 4. Karanlığın İçinden /  M iracle W orker 5. Jerry Lewis Yedi Y üz­
lü Adam  /  The F am ily Jewels 6. Mutluluk /  Le Bonheur 7. A si Kabadayı /  Hom bre 8. Utanç Duvan 
Casusluk /  The Spy w ho cam e in from  the Cold 9. P rofesyoneller' /  The Professionals 10. Lola 
TARIK K AK IN Ç: 1. Aşkın Kurbanları /  Gli Indifferenti 2. Batıda Vuruşanlar /  Southwest to Sono­
ra 3. Çılgınların Günahı /  Hud 4. P rofesyoneller /  The Professionals 5. M acera Peşinde /  Les Aven­
turiers 6. Ölüm K am pı /  K ing R at 7. Jerry Lewis yedi yüzlü A dam  /  The Fam ily Jewels 8. M utluluk/
Le Bonheur 9. H ong K onglu K ontes /  A  Countess from  H ong K ong 10. Lola
TU N CAN  OKAN-: 1. M utluluk /  Le Bonheur 2. Lola 3. Değişen Dünyanın İnsanları /  Fahrenheit 451 
4. Firavun /  Farau 5. Tatlı Günler /  Les Demoiselies de R ochefort 6. A cı Hatıralar /  Muriel 7. Tom 
Jones 8. Profesyoneller /  The Professionals 9. Çılgınların Günahı /  Hud 10. Kanunsuz Silâhşör /  Cat 
Ballou
GIO VA N N I SC O G N A M lLLO : 1, Aşkın Kurbanları /  Gli Indifferenti 2. Lola 3. Mutluluk /  Le Bon- 
heur 4. M acera Peşinde /  Les Aventuriers 5. Profesyoneller /  The Professionals 6. Tatlı Günler /
Les Dem oiselles de R och efort 7. Karanlığın İçinden /  M iracle W orker 8. Utanç Duvarında Casusluk /
The Spy who cam e in from  the Cold 9. F iravun /  Farau 10. Esrarengiz Yolculuk /  The Fantastic V oyage 
JAK ŞA LO M : 1. A c ı H atıralar /  Muriel 2. Firavun /  Farau 3. Karanlığın İçinden /  M iracle W orker
4. Lola 5. Değişen Dünyanın İnsanları /  Fahrenheit 451 6. Jerry Lewis Yedi Yüzlü Adam  /  The Fam ily 
Jewels 7. M utluluk /  Le Bonheur 8. Ölüm Kam pı /  K ing Rat 9. Karanlıkta bir Çığlık A  Shot in 
the Dark 10. K um arbazlar Kralı /  The Cincinatti Kid

Türk Filmleri
A gâh  Özgüç, Turhan Gürkan, Erman Şener, Tanju Akeı-son, Sungu Çapan, A tillâ  Dorsay, A li Gevgi-
liii, Tarık Kakınç, Tuncan Okan, Giovanni Scognam illo ve Jak Şalom
Yılın en iyi T ürk fillm leri olarak Kızılırmak - Karakoyun ve Seyyit Han ı seçmişlerdir.

SO N U Ç LAM A :

1. Firavun /  Farau (Jerzy K aw alerow icz)
2. Mutluluk /  Le Bonheur (A gnes Varda)
3. Lola (Jacques Dem y)
4. Karanlığın içinden /  M iracle W orker (A rthur Penn)
5. P rofesyoneller /  The Professionals (R ichard B rooks)
6. Aşkın Kurbanları /  Gli Indifferenti (F rancesco Masellii
7. A cı H atıralar /  Muriel (A lain Resnais)
8. Değişen Dünyanın İnsanları /  Fahrenheit 451 (François T ruffaut I
9. Tatlı Günler /  Les Dem oiselles de R ochefort (Jacques Dem y)
10. Jerry Lewis yedi yüzlü Adam  /  The Fam ily Jewels (Jerry Lewis)
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sinematek haberleri Berlin Şenliği, Kızılırmak /  
Karakoyun ve Seyyit Haıı

TSD Yönetim Kurulu önümüzdeki mevsimde Ka­
dıköy yakasında «la gösteriler düzenlemeyi ka­
rarlaştırmıştır. Bu konuda fazla bilgi almak iste­
yenlerin dernek merkezine başvurmalarım rica 
etleriz.

Türk Sinem atek Derneği’nin 967- 
68 kış m evsim i program ları 8 h a ­
ziran 1968 cum artesi günü sona 
erdi. Bu program larda toplam  o- 
larak tam 70 film  gösterildi. Fi- 
limlerin ülkem izde tanınm ayan 8 
ülke sineması toplu gösterilerle 
Türk seyircisine sunuldu. Sinema- 
tek'in Ankara’daki gösterileri g e ­
çen yıllardakine oranla çok daha 
düzenli bir biçimde yürütüldü. 
Sinematek, her yıl olduğu gibi 
bu yıl da yaz aylarım  ölü bir 
m evsim  olarak geçirm iyecek , çe ­
şitli çalışm alarla bu süreyi de­
ğerlendirecektir. Bu çalışm alar­
dan bazıları başlam ıştır. Nitekim , 
1 Tem m uz tarihinde başlıyan 
«Film  Yönetim i Semineri» genç 
yönetmen adaylarının büyük öl­
çüde ilgisini çekm iştir. Bu sem i­
nerleri yöneten Üstün B a n şta  - 
nm  bildirdiğine göre çalışm aların 
ilk dönemi, günaşırı olm ak üze­
re 45 gün sürecektir. Bu çalış­
m alarda film  yönetimi, senaryo, 
alıcı yönetm enliği g ibi sinemanın 
teknik ve artistik konu lan  geniş 
bir biçimde ele alnıacak, zaman 
zaman pratik çalışm alar yapıla­
caktır. Seminer’ l genel anlamda 
yöneten ve reji konularım açık la­
yan Üstün Barışta ’dan başka bu 
çalışm alara Vedat Akdikmen, 
Muhlis Hasa, A ziz  A lbek ve O- 
nat Kutlar gibi sanatçılar katıla­
caklardır.

ö b ü r  yandan Sinem atek'in Mis 
sokağındaki lokalinde her pazar­
tesi günü saat 17.00 de bir film 
sunulm aktadır. önceden  geniş 
ölçüde belirlenmeyen, daha çok 
araştırıcılann dikkatine sunulan 
bu gösterilerde T ürk ve dünya si­
nem asından bazı örnekler gösteri­
liyor.

S inem atek'in sonbaharda başlıya- 
eak olan yeni m evsim program ­

ları için yaptığı hazırlıklar iler­
lem ektedir. Bu arada ilk konu 
olarak salon sorunu ele alınmış, 
sinem a salon ve saatlerinin daha 
elverişli bir biçim e konulm ası ka­
rarlaştırılm ıştır. Sinem atek Y ö ­
netm enliğinden bildirildiğine g ö ­
re gelecek yılın gösterileri başka 
bir salonda yapılacaktır. N işan­
taşı, H arbiye ve Taksim  çevresin­
de üç salon üzerinde durulm akta­
dır. A yrıca  Sinem atek, bir salon 
durumuna getirilebilecek nitelik­
leri bulunan (en az 400 metre 
kare, sütun durumu elverişli, 
yüksekliği en az 4-5 m etre) ve 
henüz bir sinema salonu yapılm a­
mış bulunan boş bir binanın bu­
lunması konusunda üyelerinin de 
yardım larını istem ektedir. Bu sa­
lonun yoğun bir çalışm ayla güz 
dönem i gösterilerine yetiştirüm e- 
sine çalışılacaktır. Sinem atek 
Yönetm enliği, yardım larını eslr- 
gem iyeceklerinden emin olduğu 
üyelerinden ve sinema dostların­
dan bu konudaki bilgileri 498743 
numaralı m erkez telefonuna bil­
dirm elerini rica  etm ektedir.
Öbür yandan gösterilerin  sona 
erm esi dolayısıyla Sinem atek 
Mali İşler Yönetm enliği, kuru­
mun önüm üzdeki yıl yapacağı 
her çeşit çalışm ayı da içine alan 
yıllık bütçeyi şu günlerde hazır­
lam akta olduğundan üyelerin ö- 
denti durum larım  ve gelecek  yıl 
için kararlarını şimdiden bilmek 
zorunda olduğunu bildirm iştir. 
Bu durumda, ödentilerinin tam a­
mını ya  da bir kısm ını henüz 
ödemem iş bulunan üyelerin en k ı­
sa zamanda D erneğe başvurarak 
işlemlerini tam am latm aları rica 
edilmektedir, işlem lerinde eksik ­
lik bulunan üyeler isterlerse m er­
keze bir telefon ederek adresleri­
ne bir görevli gönderilm esini is­
teyebileceklerdir.

Türk Sinematek Derneği, Berlin 
Film  Şenliği Y öneticisi Dr. Bau- 
er'in isteği üzerine geçtiğ im iz yıl 
ülkemizde çevrilen film ler arasın­
dan Lütfü A kad 'm  yönettiğ i K ı­
zılırm ak /  K arakoyun ile Yılm az 
Guney’ in yönettiğ i Seyyit Han 
film lerinin Şenliğe katılm ak üze­
re gönderilm esini uygun bulmuş 
ve tavsiyesini bu film lerin yapım ­
cılarına bildirm iştir. Seyyit Han 
bazı form alitelerinin eksikliği y ü ­
zünden yapım cısı tarafından yol- 
lanamamış buna karşılık  K ızılır­
m ak /  Karakoyun'un yapım cısı 
filmini Berlin 'e yollam ıştır. A n ­
cak A kad ’m  film i geçen yıl H u­
dutların Kanunu'nda olduğu gibi 
bu yıl da eleme kom itesi tarafın ­
dan Şenliğe katılacak nitelikte 
bulunm am ıştır. T ürk Sinem atek 
Derneği, Berlin Şenliği yönetici­
lerinden bu kararla ilgili herhan­
g i bir gerekçe bulunup bulunma­
dığını sormuştur.

Yılın en ilginç Türk film lerinden 
biri olan, değişik konusu, temiz 
ve şiirli anlatımı, hiç bir ucuzlu­
ğ a  kaçm ayan nitelikleri ve özel­
likle bir sanatçı kişUiğini yansı­
tan özgün değerleri bulunan Sey- 
y it Han ise form aliteler yüzün­
den Berlin ’de dünya seyircisinin 
ve bazı hesaplar yüzünden de A n­
talya ’da Türk seyircisinin karşı­
sına çıkm ak olanağından yoksun 
bırakılm ıştır. T ürk Sinem atek 
Derneği lokalinde basın üyelerine 
gösterilen  Seyyit Han sinema y a ­
zarları tarafından K ızılırm ak /  
K arakoyun ile birlikte yılın en 
iyi iki Türk filminden biri seçil­
miştir.
Dergim iz yazarlarından Onat 
K utlar’ın Seyyit Han’la ilgili ola­
rak yazdığı geniş bir incelem e 
yazısını, yazılarım ızın çokluğu 
yüzünden gelecek  sayım ızda y a ­
yınlayacağız. A yrıca  öğrend iği­
m ize göre Fransa Ulusal Sinem a­
cılık M erkezi yöneticileri Seyyit 
Han’ı Locarno, Venedik ve M os­
kova film  şenliklerine gönderm ek 
üzere film in yapım cıları ile an­
laşm aya varm ışlar, gelecek yıl 
Fransa’da bazı gösteriler düzenli- 
yeceklerini bildirm işlerdir.
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DE Y A Y IN E V İ
yen i yay ın la rın ı 
ö ğ ü n e r e k  s u n a r

şiili

İKİ B A Ş IN A  Y Ü R Ü M E K  Behçet Necatigil
Â Ş IK A N E  İlhan Berk
O R T O D O K SL U K L A R  Ece Ayhan 3 ’eı lira

M ARX’ÇI ELEŞTİRİ

S A N A T IN  G E R E K L İL İĞ İ /  Ernst Fischer
Bu kitap M arx’çı sanat eleştirisinin temel kitapla-
tındandır /  10 lira

ANLATI

C A R E N K A  O L E S O V A  Maksim Gorkiy 6 lira
B Ü Y Ü Y E N  T A Ş /  Albert Camus 4 Lira
H A W A İÎ H İK Â Y E L E R İ Jack London 5 Lira
K U Y U D A K İ Z E N C İ Erskine Caldwell 4 Lira

OYUN

Ç Ü R Ü K  E L M A  Atilâ Alpöge 3 Lira

YENİ DERGİ

Türkiye’nin en büyük sanat dergisi Yeni Dergiye abone olmakla Yeni Dergi Kitap 
Kullibü’ne de üye olmuş sayılırsınız Yeni Dergi Kitap Kulübü üyeleri özel yayın­
evlerinin yayınlarını yüzde yirmi indirimle alırlar Yeni Dergi yıllık abonesi 32 li 
radır.

D E  Y A Y IN E V İ Vilâyet Han, Kat 2, Cağaloğlu

Dergim izin 9. sayfasındaki Onat K u tla ı’ın ikinci raund adlı yazısının başındaki ikinci 
cüm le yanlış dizilm iştir. Doğrusu şöyle olacaktır: Kavganın bilinç, ahlâk ve disiplin işi
olduğu unutuldu.» Düzeltir, özür dileriz.




