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HABERLER

Gecgen sayida bildirdigimiz devrimci «Geng
Sinema» dergisi 2. sayisini ¢ikarmis bulu-
nuyor. Bir Bildiri ile kamu oyu karsisina ¢i-
kan Geng¢ Sinemacilar dergilerinin bu sayi-
sinda da yeni imzalarla eylemlerini kesin
bir anlatimla sirdiariyor. Asagida «Geng
Sinema»nin Bildiri'sini ve dergide «¢ikis ne-
denini» aciklayan bir yaziyr okuyacaksiniz.
«Geng¢ Sinema dergisi, elinizdeki sayinin ya-
zilarindan, iceriginden belli olacagi gibi bir
sanat dergisi degildir, bu amacta olmiya -
caktir. Geng Sinema dergisi, Gen¢ Sinema-
cillarin seslerini kamu oyuna duyurmalari,
yetismeleri ve birlesmeleri igin bir ortamdir
sadece. Kisa filimcilerin bir yayin organidir.
Bilinen sinema duzeninin disinda kalarak
simdilik kisa filim yapan sinemacilarin ba -
gimsizliklarini, devrimciliklerini  6zgunlukle-
rini surdirebilmeleri ve olusturabilmeleri icin
biraraya gelisleridir, érgitlenmeye dogru bir

adimdir. Dergide goreceginiz adlarin hemen
hicbirinin amaci sinema yazari olmak degil,
dogrudan dogruya fitim yapmak, sinema sa-
natgisi olmaktir; dnemli bir bélumiyse ya-
raticiliklarinin ilk Grunleri olarak kisa filim-
lerini gerceklestirmis ve seyirci karsisina ¢i-
karmis olanlardir, bir baslangi¢ olarak. Tur-
kiye'de son iki yilda yapilan kisa filimlerin
sayisinin, elli su kadar yila yapilan kisa fi-
limlerin sayisindan c¢ok oldugu gergegi goz-
Onune alinirsa yeni yapitlarin arka arkaya
gelecegi, artacagl aciktir. Geng Sinemacila-
rin tek amaci, ¢ok kisa bir zaman icinde el-
deki yapitlara daha saglam, daha basarili ve
daha cok sayida acikladiklari genel ilkelere
uygun, Kisilikli ve cesitli filimler eklemek-
tir.

Gen¢ Sinema, daha dogrusu ortam, daha
da dogrusu topluluk Bildiri'de cizilen goris-
leri benimseyen ya da bu goéruslere yeni
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katkilarda bulunacak batin cnct, 6zgur
devrimci, bagimsiz sinemacilara agiktir.»

GENC SINEMACILAR IN BILDIRISI

«Geng Sinema elli yillik bir deneyden sonra
Turkiye'de sinema olayinin yeniden ve kok-
ten ele alinmasi gerektigi kanisindadir. Bu
hesaplasmanin tek amaci devrimci, halka
doénik ve bagimsiz bir sinemanin yaratiima-
sidir.

Bu amagla asagidaki temel sorunlari go6zo-
nunde tutarak, bilinglenen halkin ve devrim-
ci eylemin paralelinde bir sinemanin gercek-
lestirilmesi ve halka ulastiriimasi yolunda ca-
ba gosterecegimizi bildiririz.

1 — Sanatin toplumun iginde, onunla bir-
likte olustugu, toplumdan ayri distnutlemez
oldugu bir kez daha agiklanmali; halk kav-
rami yeniden tanimlanmali; halk icin ve halk
adina deyimleri aydinlatilmah; halk kavra-
mindan amacin emekg¢i sinif demek oldugu
belirtilmelidir.

2 — Geng Sinema varolan bu sinema dize-
nine karsi ¢ikar. Onun iginde bulundugu top-
lumsal diizene karsi ciktigr gibi. Cunka her
iki dizen de insani acgiklamaktan, insani
amaclamaktan uzak dusmustur. Halki hem
maddi hem de manevi yaniyla somurmekten
Ote bir amaci yoktur. Gen¢ Sinema bu yuz-
den de bagimsiz olmali, hi¢ bir kosul ve ne-
denle temel ilkelerinden 6dun vermemeli-
dir.

3 — Geleneksel kulturin yabanci kultar-

ler gibi ancak devrimci bir perspektifle ba-
kildiginda yararl olabilecegi kesinlikle anla-
silmali ve anlatilmali, birikmis degerler dev-
rimci acidan degerlendirilmelidir. Geng Sine-
ma buguinun insanini incelerken, ona bakar-
ken yeni degerlere sahip yeni bir insani go6-
rir ve onu olumlu ya da olumsuz eylemle-
riyle bir butun olarak ele alir.

Geng¢ Sinema 0zU ve bigimi devrimci agi -
dan ve birarada dusunur. Bu kavramlarin
birbirinden ayrilmaz olduguna inanir.

4 — Geng¢ Sinema yeryuzundeki butin Ye -
silcam'lara kesinlikle karsidir.  YeryUzunun
neresinde olunursa olunsun gercgekte bir tek
disman vardir. Bu anlamdaki evrensellik
ulusallik dusincesiyle eleledir. Geng Sine-
ma saglam, yerine oturmus ve gercek sanat
degerleri tasiyan bir ulusal yapitin kendili-
ginden evrensel boyutlar kazanacagina ina-
nir.

5 — Sinemacinin kendi Ulkesinin gercekle-
rine egilmekle yukimli oldugu kesinlikle be-
lirtilmelidir. Ancak Geng¢ Sinema bu gercek-
lerin sanat yapilarina yansiyisindaki her tur-
Ii bagnazliga ve dogmatizme karsidir. Sa -
natc¢i yapitini 6zgur bir bicimde yaratir.

Bu amaclara yonelmir bis savasl verebilmek
icin bir Orgutiin gerekliliginin kaginilmaz ol-
duguna inaniyoruz. Dergi bir ortamdir, 6nem-
li ve asil olan yapitlardir ve bu yapitlarin
halka ulastiriimasidir. Gergek Bildiri'yi de ya-
pitlar ortaya koyacaktir.

Geng¢ Sinema'yl eylemin ilk adimi olarak ya-
yinliyoruz.»



SEYYIT HAN UZERINE..

GIRIS

«Kusurlu» bir film oldugu icin Seyyit Han'
incelemeyi disindim. Yerici degil, yegleyici
anlamda kullaniyorum bu «kusurlu» sézinQ.
Her yil seyirci 6ntne buyik iddialarla ¢ikari-
lan birgok yerli filmin «kusursuz» kotalugu
yaninda Seyyit Han'in yer yer aksayan bazi
degerler getirmesi, lUzerinde dikkatle durula-
cak bir olaydir.

Filmi incelerken kendi ©6znel 6lgllerimi de-
gil, «nesnel» olguleri  kullanmaya 6zellikle
dikkat ettim. Bu nesnel oélculerden buyuk bir
boélimi herkes icin gegerli, bir sanat yapitin-
da (tersine isleyen oOzel bir egilim yoksa)
mutlaka bulunmasi gerekli 6zelliklerle ilgili-
dir. Diger bir bolumiu ise Seyyit Han'in ken-
di ozelliklerinden cikar, yani Yilmiz Glney'-
in kisisel anlatiminin bize sezdirdigi olculer-
den ibarettir. Film, yetkin bir Seyyit Han fil-
minin son provasi gibidir. Ona son «rétus»-
larini yaparken nelere dikkat etmemiz gerek-
tigini de gene kendisi isaret etmektedir.
Seyyit Han, Unlu bir oyuncumuzun ilk film-
lerinden biri olusuyla da dikkati ¢cekmekte-
dir. Daha ilk adimda, kisisel bir anlatimin
olanaklarini deneyen, baskisisini ve konusu-
nu bir «mitos» katina ulastirmasini bilen,
«sade» bir film yapabilmek gibi en usta yo6-
netmenlerimizin bile beceremedikleri bir isin
Ustesinden gelen Yilmaz Gulney, Yesilgam'in
bir tarld durdurulamayan yozlastirma disli-
lerine takilip ufalanincaya kadar bize birkag

onat kutlar

ilging yapit verecek saniyorum.

Giuney'in basarisinda edebiyatla olan iligki-
lerinin de belirli bir paylr olmustur. Eskiden
hikayeler yazan, yazi egilimini de hala sir-
duren Guney, ulkemizde edebiyatla ugrasan
herkes gibi ilk adim olarak ucuzluga, baya-
giiga hemen dismemek aliskanhgini edin-
mistir. Yesilcam'in gizli ya da agik etkileriyle
bu ahskanlik nice térpllense de bilingalti bir
sorumluluk bi¢iminde kendini duyurmakta-
dir.

FILMIN KONUSU

Seyyit Han, sanat¢isinin, sonradan filmin
basina gelecekleri kestirerek ister istemez
basvurdugu otosansiur'den budanmis olarak
¢ikip resmi sansur'e gittiginde gene bin tur-
10 belélarla karsilasmis, iki kez geri ¢evrilmis,
boylece tamamlanali bir yili gectigi halde
halk 6niune c¢ikmamistir.

Bu ylzden filmin konusunu kisaca 6zetle-
mekte fayda var: Film Seyyit Han'in uzun
yillar suren bir ayriliktan sonra koyine do-
nisiuyle baslar. «Mazlum bir yigittir» Seyyit
Han. Anadolu'nun cilekes halkinin 6zellikle-
rini yansitir. Sakin goérinuslu, karincayi in-
citmez, atini sever, iginde bir derin ve gizli
sevda, ylzinde bir eziklik, bir ¢cocuksuluk.
Ama yiregi, haksizhga dayanamaz, yigit bir
halk kahramaninin  yiregidir. Yillar 6nce
komsu koéyun en gulzeli, Mirsit in kizkarde-
si Keje'yi sevmistir. Keje de tutkundur ona.
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Halk sever Seyyit Han'' ama Seyyit Han'in
dusmani da ¢oktur. Bu yizden Mirsit kizkar-
desini vermek istemez. «Senin dusmanlarin
vardir. Bir gun vururlar seni. Keje dul kalr.
Kurtul belalarindan gel. Keje senindir» der.
Bir masal kisisi gibi «demir ¢carik demir asa»
gider Seyyit. Yillar gecer. Bir giin «dldu» ha-
beri gelir. Keje «deli koyunlar» gibi onu arar.
Canina kiymak ister, kurtarirlar. Sonunda
Mursit, kizkardesini kdyun agalarindan Hay-
dar Bey'e nisanlar. Oysa Seyyit, Sirin igin
dag! delen Ferhat gibi, «sart»1 yerine getir-
mis, dasmanlarindan binbir giclige go6gus
gererek kurtulmus, Keje'ye kavusmak igin
dénmaustur. Yakini ve eski dostu Hidayet'ten
komsu koyde calan davul un Keje ile Hay-
dar'in dugununu haber  verdigini &6grenir.
Mirsit'e eski sdzinu hatirlatir. Mert bir de-
likanhdir Mursit. Kardesini Seyyit'e vermek
ister ama, Haydar Bey'e s6z vermistir bir
kere. Kizkardesinin Seyyit'e kacma istegini
de intihar tehdidiyle onler. Bdylece, kalir yok-
sul Seyyit bir basina. Ve Keje Haydar Bey'le
evlenir. Ama gerdek gecesi gelinin gézu yas-
lidir. Haydar Bey buna dayanamaz. Asagi-
lanmistir. Octini ¢ok agir alir. Bir aticilik ya-
rismasi numarasi ile Seyyit Han'in bilmek-
sizin kendi elleriyle Keje yi 6ldirmesini sag-
lar.

Amacina ulasmak igin sessiz sedasiz her ko-
sulu yerine getiren Seyyit, filmin basindan
sonuna kadar durmadan ezilmis, tavina var-
mis bir kizgin demire donmdstir. Bu son ve
oldirictu tokmaktan sonra dogrulur. Gene
bir masal kisisi gibi kursun islemez goévdesi-
ni digsmanlarina acgarak Ustlerine yurur. Hep-
sini devirir ve sonra kendisi de bir yalniz
sO6gut gibi dogu Anadolu'nun sayisiz sula-
rindan birinin kiyisina deuvrilir.

Goriuldugu gibi konu bir «balad»1 hatirlat-
maktadir. Kendi gozlemlerimden bildigime,
Yasar Kemal ve Ferit Ongéren'den 6grendik-
lerime gére Dogu Anadolu’da (nedense
pek azi tiurkgeye cevrilmis) bir ¢ok uzun
halk turkusid, o6ykdld balad'larin 6zelliklerini
tasimaktadir. Bu tirkulerde bir deveciyi Bit-
lis'ten Tatvan'a kadar idare edecek sayida
kita bulunur. Ornegin iki sevgilinin dykusi
butiin bir gece tirkiyle anlatiir. Seyit Han'-
in da once bu tirkilerden birini konu edindi-

gini sanmistim. Ancak filmin yapimcisindan
ogrendigime gore konu bitunidyle Yilmaz
Guney'indir. Ve Guney oykusune, gergek
halk turkulerini aratmayan bir saflik ge-
tirmesini bilmistir.

Bitin bunlara karsilk su anda tam kestire-
medigimiz bazi nedenler (bunlar oto-sansur
de olabilir, resmi sansir de, hattd sanat¢inin
dipediz bu yonu disunmeyisi de) konuy-
la ilgili 6nemli iki eksikligi ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bunlardan birincisi, isimlerden de anla-
sildigi gibi olayin bir «dogu olayi», baska
bir etnik azinhgin éykusd olusu sorunudur.
Konunun bu y6éni Uzerinde daha dikkatle ve
inceleyici-arastirici bir gézle durulmus olsay-
di ve bunlarin yansitiimasinda bazi engeller
bulunmasaydi 0Oyle saniyorum ki o6ykinin
tutarlihdr ve «saf»lig1 (authenticité) daha da
artacak; masalsi yapisina uygun birgok de-
gisik fantastik zenginlikler kazanilacak; film
yabansi ve vurucu guzelliklere daha yogun
bir bicime ulasacakti. Bu sorunu daha faz-
la agmakta yarar gérmuyorum.

ikinci sorun ise Seyyit Han mitos'unun, &r-
negin bir Nazim Hikmet'in Ferhat ile Sirin'-
inde oldugu gibi «gcagdas mitos» katina ulas-
tirlamayisidir. Yani olayin sadece kendi ken-
disinde kalisi, bizi dusunsel bir arka plana
dogru itmeyisidir. Salt bir ask odykusu -
nin bdylesine bir arka plan icin elverigli ol-
madigint séylemek mimkindir.  Ancak,
Nazim'da oldugu gibi bir «allegori» bigimin-
de olmasi bile, Glney'in sanatinin bize isa-
ret ettigi bicimde yani kicuk ayrintilarla
bu sonuca ulasilabilirdi. Kaldi ki bu olanak
henliz ortadan kalkmamistir.

YESILCAM'IN YONTEMLERI VE
SEYYIT HAN

Bir «go6runtl sanati» olan sinema nedense
ybnetmen ve senaryocularimiz  tarafindan
hep bir «entrika sanati» olarak ele alinmis,
ucuz resimli romanlarda ya da vodvillerde
oldugu gibi karmakarisik, inandirici olmayan
bir takim olaylarin pespese sunulusu ile se-
yirci mekanik bir ilgiye zorlanmistir. Bu du-
rumun tipik 6rneklerini (en asirilarini) yerli
filmlerle birlikte «pembe basin»in uyusturu-
cu Italyan malh foto-romanlarinda gdrmekte-



YILMAZ GUNEY VE DANYAL TOPATAN, SEYYIT HAN'DA

yiz. Gelismeyen konu bir yere gelip tikanin-
ca birdenbire foto-roman senaryocusu soOy-
le bir sey uydurur: «Evleneceklerini sandigi-
miz Aldo ile Giulia aslinda birbirlerinin kar-
desidirler. Aldo'ya sirrni  agiklamadan bir
trafik kazasi sonunda o6len Aldo'nun annesi
bu sirrn 6lmeden 6nce o6bir kizi Gemma'ya
aciklamistir. Aldo'yu c¢ok begenen Gemma
ise kardesi sandigi i¢cin Aldo’'ya acilmamak-
ta idi. Ama kendisinin asil babasi fabrikator
Fabrizio iste tam bu sirada Giulia'yr gorup
elde etmek isteyince v.s. v.s.»

Yerli film senaryocusu ya da ydnetmeni, ko-
nusunun gelismesi  tikaninca her zaman
inanilmaz yakistirmalarla dolu «entrika»lara
basvurmaz. Ozellikle gene Italyan mali Rin-
go'larin piyasay! sarisindan sonra, seyirci il-
gisini ayakta tutmak i¢in baska bir yol bul-
mustur: Vur-kir. Yigit-oglan Ciineyt Arkin
ya da dostumuz Giney Ucret ucuzlugu ile
ters orantili olarak artan figuranlardan mey-

dana gelen «dismanlar ordusu»nun cesitli
takim, boéluk ve taburlarini delici, kesici veya
ezici aletlerle pespese oldurir, ezer, perisan
eder ve konunun yavanhgindan usanmis se-
yirciler de sikintih bir yaz guni 6éldarduagi
sineklerin sayisi arttikga ferahlayan sinirli
bir kasap gibi az-beslenmis figliranlar geber-
dikce «oh» cekerler. Boylece, bir filmin, do-
layisiyla yénetmeninin degeri oldurdaga fi-
guran sayisina bagl olarak yikselir. Yesil-
cam'da iyi bir «mevki» edinmis yonetmenler,
vur-kir filmlerinde yeteri kadar 6lu ¢ikarabi
lirler. Ama bunlar arasinda da en «mistes-
na» yeri 6li sayisi fazla olmamakla birlikte
daha sadist 6ldirme usulleri bulan «buyuk
yoénetmenler» tutar, 6rnegin Metin Erksan,
buylk bir sanatci oldugu icin az fakat «6z»
oldardr. Firenklerin tavuk déldirme usulleriy-
le ya da veremli kizi surundurerek.

Seyyit Han, bu iki yontemin o6zellikle birin-
cisinden, yani Entrika'dan yararlanmamis-



tir, Sade bir konu ile ilgiyi ayakta tutabilme-
sinin ise iki 6nemli nedeni var : Cekim yerini
kullanisi ve yarattigi canli karakter'i kulla-
nigl. Bunlardan ¢ekim yeri'ni, filmin belkemi-
gini meydana getiren «dramatik yapi»dan
da daha 6nce ele almayi gerekli buluyorum.

CEKIM YERI

Filmin yapim yoénetmeninden &grendigime
gbre Seyyit Han, Yilmaz Giney’in kdyunde,
yani bir Cukurova koylnde c¢ekilmistir. Bir
Cukurova koéyunin secilmesi konusuna asa-
gida yeniden gelecedim. Filmdeki kisilerle
onlari saran «yer» arasindaki iliskiler su ug¢
odak cevresinde kumelenmistir

1 — Seyyit Han'l ve isimsiz Anadolu koy-
lusunt karsilayan Duzluk (ugsuz bu-
caksiz bir su birikintisi, ya da ova, ya
da bozkir)

2 — Hidayet'i yani Seyyit Han'in gec¢misini
ve yakin iligkilerini karsilayan TURBE.
(Kéyun disinda, ince ve beyaz agag
dallari arasina giz isiklari iginde par-
layan glzel bir yapi)

3 — Haydar Bey'i karsilayan, yani Seyyit'in
mutluluguna engel yoz toplumsal glg-
leri karsilayan koy. (Ustiiste evleri,
korku verici 1ssizligl, gene korku veri-
ci kalabaligi ile filmin muzikal yapisin-
da «bas» sesleri meydana getiren her-
hangi bir kdy)

Bu U¢ «yer», Gani Turanl'nin gercekten ba-
sarill goruntuleri ile filme 0¢ yeni kisi olarak
katilmaktadir. Cesitli sahnelerde «Turbe»,
Seyyit Han'in déykusunin koylulerce anlatil-
digi sahnede «Duzlik», dugtnle ilgili sah-
nelerde kdy, entrika'ya basvurulmaksizin se-
yirciyi diri tutmakta, ilgisini duygusal ya da

estetik bir yolla sirdirmesini saglamakta-
dir.

Yilmaz Giiney - Gani Turanl ikilisinin bu g
yer le olan sinematografik iliskilerini de s6z
konusu etmek istiyorum. Filmin tirbe ile il-
gili bolimlerinde bas ve ayrinti cekimleri,
kdyle ilgili bélumlerinde boy cekimleri, Duz-
lik'le ilgili bolumlerinde ise uzak ve toplu
cekimler baskin durumdadir. Cekim uzak-
liklari ile anlatilan kisilerin i¢ dunyalari ara-
sindaki ilkel ya da incelikli iliskiler dusunu-
lurse, yonetmenle gorintl ydnetmeninin is-
ter bilincle, ister igcguduyle vardiklart bu i¢
tutarlihk o6vgliye deger bir 6zellik olmakta-
dir.

Cekim yeri olarak bir Cukurova kéyunin se-
cilmesi konusuna yeniden gelecegimi belirt-
mistim.  Gergekten tipki konu nun  sahici
bir dogu halk o6ykisi saniimasina paralel
olarak dikkatli bir seyirci, yerel géruntulerde
de zaman zaman dogu Anadolu illerine 6zgi
degisik renkler ariyor

DRAMATIK YAPI

Filmin dramatik yapisi, konusundan da an-
lasilacagl gibi oldukga duz cizgili, sadedir.
Entrikaya basvurulmamis, Seyyit-Keje 6yku-
st halk hikayelerinde oldugu gibi daha ¢ok
duz bir anlati (narration)ya dayandiriimistir.
Hattd dramatik yapiyl bir muzik yapisi ola-
rak disiundigumizde konunun kitalar bigi-
minde  ydratdldagind, her bélumin ayni
turden bir nakarat'la baglandigini sezebiliriz.
Bu sade dramatik c¢izgi Seyyit'in koéye geli-
siyle baslayip 6lumine kadar suren olayla-
rin (daha dogrusu tek olayin) adeta bir bu-
cuk saatte hikaye edilisinden ibarettir. Hi-
koyenin gelisme-gerilim grafigi ise asag! yu-
kari soyledir :



1 — Seyyit Han'in kéye doénlsu

2 — Meyhane-kahve'de serserilerin onu
kiskirtmasi ve kavga

3 — Seyyit'in, Keje'nin Haydar'a verildigi-
ni 6grenisi, Mirsit'le konusmasi ve
Keje'yi gormek isteyisi

4 — Koylulerin Seyyit'in gegcmisini anlatis-

lari

5 — Seyyit'in, Keje'nin aile onuru igin
Haydar la evlenmeyi karar verisini 6g-
renmesi

6 — Seyyit - Hidayet konusmasi. Seyyit'-
in gitmeye Kkarar verisi

7 — Haydar'in serserilerle anlasmasi

8 — Dugun

9 — Haydar'la Keje'nin gerdek gecesi ko-
nusmas! ve Haydar'in karari

10 — Haydar'in Seyyit'e tuzak hazirlayisi

11 — Keje'nin Seyyit tarafindan bilmeksizin

oldurulust

12 — Seyyit'in intikam icin harekete gegisi
13 — Son.

(1) numarali grafik filmin c¢esitli basamak-
larinda gelismenin ve gerilim'in  durumunu
gostermektedir. Goruldugi gibi dram 6rgu-
stnun iskeleti kimi yerlerde seyirci ilgisini
arttirict (3,5,9,10,12) veya en azindan koru-
yucu (1,4,6,8, in bir bolumu); kimi yerlerde
ise basarisiz ve dusdricd (7,8,'in bir bola-
mi, 13'Un bir bélimid) ya da tutarsizdir
(2, 11). Eger bu basarisiz boélumler filmin
yapisinin bize isaret ettigi yonde degistirile-
bilebilseydi (2) numarali grafigi elde ede-
cektik. Bu bolumlere kisaca dokunmak ya-
rarll olacak santyorum:

2. inci bodlum yani Seyyit'in serseriler tara-
findan kiskirtildigr ve sonra onlara dayak at-
tig1 sahne tutarsizdir. Cunkd hem bitin mi-
zansen ve dekoru ile beylik bir western gi-
rigsini hatirlatmakta hem de «mazlum bir yi-
git» karakteri tasiyan Seyyit'i kisiligine ya-
kismayan gereksiz bir «sinama»ya sokarak
destansi gerilimi dusurmektedir. Serserileri
oynayan oyuncular ise hem tipleri ve giysi-
leri, hem de oyunlari ile Yesilcam figlran
milletinin  butiin «acayip» 06zelliklerini tasi-
diklarindan filmin butin havasini bozmakta-
dirlar. Hele o anlamsiz vur-kir? Glney, Sey-
yit'in mazlum goérinist altinda sakladigi yi-
gitligi gostermek icin baska bir yol bulmaliy-

di. Hattd belki boyle bir trik't aramaya bi-
le gerek yoktu. Seyirci seziyor Seyyit'in ki-
siligini.

Ayni dususe 7. inci bélumde de rastliyoruz.
ikinci bélim  dizeltilebilseydi bu gereksiz
entrika'ya da hi¢ ihtiya¢ kalmayacakti.
Dugin ve son bolimleri élgtsiiz uzunlukla-
rn yoénunden oOnceleri ilgin¢ gelmekte ama
sonra tekrarlar ve uzatmalar ylzunden geri-
limi dudsurmektedirler. Dugin bélimunin
bizim y6netmenlerimizin hemen higbir za-
man kavriyamadiklari 6zel bir énemi bulun-
dugunu belirtmeliyim.  Yerli filmlerde «sa-
natci» yonetmenlerimiz Anadolu konularini
«belgesel» den mimkin oldugu kadar kaci-
narak islemek kabiliyetini (!) edinmiglerdir.
Dugun sahnesi ¢ok yakindan tanidigim Gi-
ney-Dogu Anadolu duaguninin c¢ok guzel
ve belgesel anlayista bir ¢cekimidir. Tras sah-
nesi, sancakli yuruyus (sansir bu sahneyi
reddetmis), okunan divan ve ilahiler gercek-
ten basarnllidir. Ancak, bu sahnenin uzunlu-
gu Uzerinde Gulney bir parca daha dur-
malidir sanityorum. Seyit'in  dismanlarini
temizleyip sonunda kendisinin de &ldigu
son bdlume gelince, Gaziantep'li yazar dos-
tum Orhan Barlas'in belirttigi gibi bu sahne-
de adeta seyirci biriken hincini almaktadir
ama, bu tiirden sahneler bir bicagin keskin
ylzu U0Ostunde oynar. Ringo filmlerine 6zgl
o palavraci intikam sahnelerinin 6zelliklerin-
den yonetmen (6zellikle bir Yesilcam yo-
netmeni) kolayca kurtulamaz. Ayrica taban-
ca ile dldirme bigcimlerinin bu seviyesiz Wes-
tern'lerde cicigi cikarilmis oldugundan tek-
rardan ve bayagiliktan kurtulmak cok gug-
tur. Seyyit Han'in son bdlumi de bu ylzden
zaman zaman Yyavanlagsmakta, yayvanlas
maktadir. Bu bdlumde alisiimis bir duello
yerine masalsi, hattd gercekustu bir ¢dzim
yolu bulunabilir, 6rnegin Seyyit kursun is-
lemez govdesiyle ve hi¢c duraklamaksizin
dusmanlarinin  Ustine  ydrayebilir, sadece
Haydar'l herkesin g6zi 6nunde 6ldurip son-
ra agir agir duzlikte kaybolabilirdi. (Yonet-
men baska c¢6zim yollari dusunebilir elbet-
te).

Seyyit'in 6limi de bir parca uzatilmis, ge-
reksiz ayrintilar ve duygusal goruntuler ara-
ya sikistiriimistir.



KEJE'NIN TOPRAGA GOMULDUGU SAHNE

Dona tutarsiz gelen sahnelerden c¢dziumlen-
mesi en gu¢ olan Keje'nin oéldaralasadar.
Belki isin icinde yapay bir «trik» bulunusun-
dan o6turd boyle disinidyorum. Bu sahnede
inandirici olmayan bir sey var. Ama uzun
uzun disinmeme ragmen bir ¢dézim yolu
bulamadim.

Buraya kadar tek tek sahnelerin filmin butu-
nuyle olan iligkileri tUzerinde durdum. Bir de
eserdeki kisilerin kendi aralarindaki iligkileri
irdelemek gerek. Ancak bu noktayi geregin-
ce aclklayabilmek icin bir parantez acmayi,
filmin «karakterleri» Uzerinde kisaca durma-
y1 yararli gorayorum.

Yerli filmlerimizin  ¢ogu «karakterlerden
yoksundur. Cunkl vyaratilan Kkiginin  bir
yasarhlik kazanmasi, gercek boyutlara ulas-
masi gug bir istir. Yetenek, hayalglcu, ger-
cege baghlik, kolaydan ve ucuzdan kaginma
erdemi gerektirir. Bir oyuncuya arada sirada
konyak igirtmek, basparmagindan ikide bir
tuz yalattirmak, sik sik sapkasini geriye it-
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tirmek gibi «tik»ler, bir ¢esit kigilik isareti ol-
sun diye tekrarlattirilan «pelesenk» sézleri,
biyik burdurmalar, g6z kas oynattirmalar
karakter yaratici 6geler olmaktan uzak soy-
tarihklardir.

Seyyit Han, karakterleri olan bir filmdir. Bas-
ta Seyyit olmak Uzere Keje, Haydar, Hidayet
ve Mirsit karakterlerini  taniyabildigimiz,
iliskilerini basit semalarin 6tesinde izleyebil-
digimiz kisilerdir. Canldirlar ve filmdeki var-
liklari sematik (karton) degil, «Organik»tir.
Seyyit'in kisiliginden yazinin basinda stz ag-
mistim. Ancak oradaki genel tasviri tamam-
layacak bazi ayrintilara da deginmek iste-
rim. Ayrintilar konusunda gergek bir duyar-
g1 olan Giney in filme serpistirdigi bazi ku-
cuk renkler bizi Seyyit'in karakterine ince
ama kestirme yollarla yaklastiriyor. Hayvan-
larl sever Seyyit. Butun guzel ve yakin sey-
leri sevdigi gibi. Atina seker yedirir. Bir ku-
¢lk kusu vurmaya yiregi elvermez. Terki-
sinde tasidigr tek cikinin icinden cikan ke-



fen, birka¢ kurus ve birka¢ kursun - hani o
butun agrilara iyi gelen  bir halk bilgeliginin
duyarh simgeleridir. Hidayeti (k6yde hi¢ bir
onemi olmayan bir yoksul adami) babasi gi-
bi sever, sayar. Onurlu kisidir. Kimseye bo-
yun egmez. Ama kagit bir kaplan gibi de 6f-
kelenmez. ictenlikle wzilir (Keje'yle konus-
masindan sonra), hattd yikilir. Bir kedi gibi
kdseye kistirilmadikca sessizdir, eziktir, gos-
teris pesinde degildir. Kisaca dogu anadolu
insaninin degerlerini canli cizgilerle yasatir.
Mirsit de hemen hemen Seyyit'in bitun
ozelliklerini tasiyan ama heniz olgunlasma-
mig, biraz ham bir «kardes karakter»dir. Sey-
yitle ¢cekisen kutbu temsil eden Haydar Bey
ise butlinuyle disa donuk ve kendi ¢evresi-
nin kurallarina hem tutsak hem de onlardan
giuc alan bir kisiliktir, 6n plandaki kisilikler
icinde, biraz da konunun geregi, yeterince
islenmemis olan Keje ile Hidayet bile canl-
liklarim sirdirebilmektedirler.

Ve Yilmaz Guney'in, Kkisiliklerinin i¢ dinya-

larina egilmekle elde ettigi bu 6nemh basa-
rinin sonuglari goérintulerde ortaya ¢ikmak-
tadir. Yukarida belirttigimiz gibi entrika ya
basvurmayan Guney, zaman zaman Kisilik-
lerinin cok yakin c¢ekimleriyle ilgiyi surdire-
bilmektedir. Oyuncu Gilney in ylziu sinema
anlatimi icin c¢cok imkanlidir. Dusunceli, an-
lamli bir yuz. Yoénetmen Giiney bu imkani
ornegin bir Akad'dan daha iyi kullanmistir.
Dramatik yapi ile ilgili irdelemenin son konu-
su bu karakterler arasindaki iligkilerdir. Bu-
rada alti temel iliski Uzerinde kisa kisa dur-
mak istiyorum: Seyit-MUrsit, Seyyit-Keje,
Seyyit-Haydar, Seyyit-Hidayet, Mirsit-Keje
Haydar-Keje. ilk (¢ iliskinin ortak bir kusu-
ru var. Seyyit'in tavri oldukg¢a iyi islenmis,
buna karsilik Mursit’in, Keje'nin ve Haydar -
In Seyyit'e karsi olan tavirlari bir iki ¢izgi ile
yetinilerek eksik birakilmistir. Birer motiften
ileri gitmemektedir bu iliskiler. Yani bir par-
ca sematik’tir, 6zellegtirlememis, konunun
bir fonksiyonu olarak kalmistir. Keje'nin Sey-

SEYYIT'IN BILMEDEN OLDURDUGU / KEJE CICEKLER ARASINDA



yit'e olan ilgisinin tek somut belirtisi geldi-
gini duyunca hemen ona gitmek isteyisidir.
Mursit (tam bir kardes karakter oldugu hal-
de) verdigi s6zu tutamamanin 6tesinde ade-
ta ilgisizdir. Seyyit'e karsi. Haydar ise tuzak
sahnesindeki konusmanin (ki oldukg¢a yan
ils, tutarsiz bir konusmadir bu. Beyleri éven
bir konusma) disinda Seyyit le olan iliskisini
tam belli etmemektedir.

Ayni iliski belirsizligini, ya da somutlanama-
yisini Mirsit-Keje ikilisinde de gérmekteyiz.
Anlasildigina gore iki kardes arasinda derin
bir baghlik ve sevgi vardir. Bunu «gikariyo-
ruz» olaylarin gidisinden, ama somut olarak
«gbremiyoruz, duyamiyoruz».,

ikili iliskiler arasinda en basarili ve dengeli
olani «Seyyit-Hidayet» c¢iftidir. Zaten ikisini
de cok seviyor seyirci.

KONUSMALAR (DiYALOG)

Seyyit Han'in konusmalari ne de olsa bir
yazarin elinden c¢iktig icin yerli filmlerimizin
bas malzemesi olan magazin dilinin ucuzluk-
larina dismemistir. Ayrica vur-kir filmlerinde
kaliplasan o garip argo'ya da pek bulasma-
mistir. Konusmalar genellikle fonksiyonel
(yani olayin gerektirdigi kadar) bazan da
epiktir. (Seyyit'in dykusinun anlatildigi bo-
lum).

Guney filminde daha ¢ok Urfa-Mardin dolay-
larinda tirkgeyi iyi bilmeyen vatandaslarimi-
zin kullandiklari 6zel agza yer vermistir. Bu-
nu olumlu bir 6zellik olarak karsiliyorum.
Senaryosunu  Guney'in yazdigi Hudutlarin
Kanunu’'nda da ayni agiz kullaniimisti. Ancak
bu agzin kullanilisinda 6l¢i bir parca kaciril-
mis, istanbul agzindan degisik olarak yer ve-
rilen sonu -dir veya -dir'la biten climlelerin
¢oklugu «yadirgatici» sonuclar vermistir.
Kuguk dizeltmeler bu aksamayi giderecek-
tir.

SES CizGisi

Filmin en aksayan yani hi¢ kuskusuz muzi-
gidir. Seyyit Han'da muzikal bir tutarhk yok-
tur. Garip bir antoloji, daha dogrusu yigma
anlayisiyla yapilan mizik yamal bir bohca-
yi andirmaktadir. Dram vyapisi muzikal ola-
rak dusunidlduginde, nakarat'h bir turkidyd
cagristiran boyle bir film icin hi¢ suphesiz
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«leitmotiv»lere ihtiya¢c vardi. Filmin muzikgi-
si filmi anlayamamis, bilinen usullerle kisa
zamanda tezgahlamistir.

KURGU

Filmin kurgu teknigi basittir. Karmasik yon-
temlere basvurulmamistir. Ancak gerek go-
rintuler dizenlenirken 1si§in iyi ayarlanama-
yisi, gerekse studyolarimizda ton dizenle-
meleri yapilirken kullanilan encoche (ankor.)
tekniginin ilkelligi, bir cekimden 6burine, bir
bélumden o6burine gecilirken irkiltici bozuk-
luklar dogurmaktadir. Bu kusurlarin 6zellikle
Seyyit Han gibi atmoefer'e dayanan profes-
yonel bir filmde ortaya c¢ikisi Gzicudir. Cu
bozukluklar ses kurgusunda daha da belirli
bir bicimde rahatsiz etmektedir. Bir orkestra
parcasindan sonra highir gegis ydntemine
basvurmadan birden bir kaval solosunun
baslatiimasi bagislanmaz bir hatadir.

Kurgu ile ilgili irdeleme elbette bu birka¢ sa-
tirla kalmamalidir. Ozellikle yénetmene yar-
dimci olabilmek igin film kurgu masasinda
ya da moviola'da ¢cekim ¢ekim elden gecmeli,
ayrintili bir dokim yapilmalidir. Ancak Turk
sinema yazari henliz bu imkéanlardan yoksun-
dur. Filmi bircok kereler seyretmekten baska
bir olanak yok elimizde. Ustelik su yaziyi
hazirladigim sirada film benden cok uzakta.
Elimde istanbul'da iken aldigim notlar var
yalnizca. Yaptigim isin bir ilk adim olduguna
inaniyorum. Hem okurlarim, hem de ydnet-
men bagislasin bu denemenin eksikliklerini.

SONUGC

Seyyit Han yarattigi mitosu ¢agdas toplum-
sal sorunlara goturememekle birlikte yeni
bir sinema sanat¢isinin ilging, sevindirici de-
nemesidir. Kusurlari duzeltilemeyecek seyler
degildir. Guney'in mikemmellestirmesini di-
ledigimiz sanati i¢in piriltil ipuglari getirmek-
tedir. Ustelik Giiney sanatgi kisiliginden ge-
len bir glvenle elestiriyi kendi yararina kul-
lanabilecek, elestirmeyi sbévgl saymayacak,
meslektaslarindan ¢ogunun kolayca dustver-
dikleri kisisel komplekslerin batagina saplan-
mayacak kadar yetenekli, dnyargisiz ve al-
¢ak gonulli bir sinemacidir. Onu, gelecegin
bagimsiz ve dirist ydnetmenlerinden biri
olarak gérmek - Yesilcam'in amansiz yasa-
lari dusunulirse - belki asin bir iyimserlik sa-
yilabilir ama, ben buna inaniyorum.



UZAKTAN.

Uzakta, insanlarin gercekle daha bir yluzyl-
ze kalabildikleri bir tasra bucagl. Ve sirek-
li tark filimleri oynatan bir sinemanin ge-
dikli musterisi. Yapilagelen tartismalarda
hi¢ sbzu edilmeyen seyirciyi, halki seyredi-
yorum c¢okluk. Buranin insanlari artik en
acikli — bilerek bu deyimi kullaniyorum —
filimlerde dahi aglamiyorlar. Bu olguyu fi-
limlerin yapmacikligina, sahteligine mi bag-
lamah? Yoksa halkimizin gercegi gérmesine
mi? Siradan insanlarla konusmaya, onlarla
iliski kurmaya calistyorum. Okumasi yaz -
masl olmayan insanlar ya da ali okullarin
buylitmeleri. Codu yeni goériyor sinemayi.
Sinemanin ilk yillarinda oldugu gibi. Sonra,
iclerinde buyuk sehir 6zlemi tasiyanlar, ya
da biraz uyanik olanlar gegiyor aynanin kar-
sisina. Sdrekli izliyorum onlarl. ilk merakla
dikkatlarini topluyorlar alabildigine, salonda
ses ¢lkmiyor. Bir kag gln sonra ayni seyir-
cilerin yerlerini garip sesler ¢ikarmak iste-
yenler aliyor. Onceleri anlayamiyordum bu
degisikligi. Cozunce cok basit geldi, ilk kez
sinemaya gelenlerin dikkati, gelisme cagin-
daki cocuklarin dikkatine benziyor. Icerik-
siz, kavramlagsmamis ilkel bir dikkat bu. Ki-
sacasl, ne goruntuler, ne muzik, ne konus-
malar onlara bir sey vermiyor. ikinci, lciin-
cl, besinci seyredislerinde kendileri igin ge-
rekli olani arastiriyorlar film boyunca. Bu
kimi zaman bir kadin bacagi, kimi zenginle-
rin yasayisi, kimi de taninmayan ama adi
cok gecen sehirlerin, Ulkelerin goruntuleri
oluyor. Boylece go6runtd sinemanin batin
oteki oOgelerinden once etkiyor.  Gorlntu-

altan yalcin

ler, yalnizca onlarin arastirdigi goruntiiler,
mizigi ve konusmalari da getiriyorlar ¢ogu
zaman. Ornegin : Tirk Mimlerinin adeta on-
suz olunamaz gobek sahneleri Osmanli - Bi-
zans - Arap mizigi karisimi yatak sahnele-
ri ve buyuk sehir goruntileri klasik ve ha-
fif bati mazigini getiriyor. Bu arada kimi id-
diah filimler, koy filimleri gibi uzun havala-
r ve deyisleri.

Bir sire daha geciyor aradan. ilkin biti-
niyle yabanci olduklart bu dunyaya alisi-
yorlar. ikinci ve son dikkat asamasi basli-
yor. Kahramana, filimdeki basarilari ve ba-
sarisizliklarina, filmin konusuna ilgi duyma-
ya bashyorlar. Bu kahramanla aynilasma,
onun gibi yasamaya calisma déneminde yi-
ne salonda c¢it ¢ikmiyor. Huazunleniyorlar
onunla birlikte, gozlerinin yasardigi ya da
butun uyarmalara karsin guldukleri gorulu-
yor. Iste tam burada duygudan diisiinceye
gecebilecekleri  yerde Turk filminin butln
kandirmacas! ortaya cikiveriyor. Koti bege-
niye kosullandiriyor onlari. Biraz olsun eg-
lenmeye geldikleri sinemadan daha bir kot
cikiyorlar. Siirt 1947 dogumlu Besir - Kir-
sehir 1947 dogumlu Tevfik ve bunlar gibi
onlarca, yuzlercesi ayni seyi soyluyorlar.
«Pismaniz sinemaya gittigimize ama mecbu-
ruz.» Ve sonra ekliyorlar : «Tuark filmi de-
gil mi hep ayni.»

Ve pismanhgi surduriyorlar karanlik salon-
da. Mirilti, konusma. Bu kez daha bir ya-
bancilasiyorlar alistiklari bu ikinci dinyaya.
Sabredemiyorlar bir filmin sonuna dek. Ara-
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da gecen kimi konusmalari duyuyorum. Fil-
min sonunu o&nceleyen, c¢ogunlukla dogru
cikan konusmalar. lyi adam sonunda sev-
digine kavusacak, ya da koéti adam odlecek

gibi.

Bir yandan onlari izlerken, 6bir yandan da
perdeye bakmaya calisiyorum. Kagcirdigim
yer olmuyor pek. Bir aksam ©nce atladigim
yer olursa ertesi aksam mutlaka goriyo-

rum orayl. Cunkd burada oyniyan bitin
Turk filimleri su zengin semalara goére olu-
suyor.

1 — Zenginkiz -fakir erkek

2 — Zenginerkek- fakir kiz

3 — Fakir kiz - fakir erkek

4 — Zenginkiz -zengin erkek

simdiye kadar bu kahramanlarla olusan bir
Turk filmi henuz gérmedim).

L]
1 — Bagslangi¢ : zengin ve kaprisli gen¢ kiz
babasinin is yerinde calisan yakisikli ama

fakir bir gence &asik olur.

GELISIM : Fakir erkek genc¢ kizi babasindan
ister ama hakaret gorur. Gencin talihi yar-
dim eder beklenmedik bir anda zengin olur
(piyango, miras, yolda para bulma).
SONUC : genellikle bir toplantida kiza ve
babasina ugradigi hakaretleri iade eder ve
intikamini alir.

L]

2 — Baslangig : zengin delikanli magaza-
sinda ya da fabrikada calisan isci kiza tu-
tulur. Onu iyi bir yasam vaadi ile kandirir.
Ama evlenmeleri mumkin olamaz.
GELISIM : Cogunlukla tgiinci kisiyi gerekli
kilar (zengin baba oglundan vazge¢mesi igin
kiza para vadeder. Fakirin durustluga tutar,
kabul etmez.)

SONUC : Fakir kiz sarkiciiga baslar, mes-
hur olur ve kendisinden ozir dileyen zen-
gin cocuguna ylz vermez.

0
3 — Imkénsiz ask
Baslangi¢ : s6zumona dar gelirli iki gencin

askidir. Ama cevre bir turli kabul etmek
istemez onlari. Kenar mahallelerde dediko-
dular alip yurur. Kizin ailesi karisir ige.
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GELISIM : kacamak bulusurlar ¢oju zaman.
Hikaye bir Tiurk efsanesinden alinmissa, ise
aga cocuklari ya da iki koéyun halki kati-
lir.

SONUC : biraz gercekgi filimlerde kavusa-
mazlar birbirlerine ya ikisi de olur, ya da
biri 6lir oteki hapishaneyi boylar.

U

4 — Zengin kiz - zengin erkek

UCLU SEMALAR : dolaplar, entrikalar biraz
daha c¢ogaltilarak kahramanlar tge yuksel-
tilmistir.

O

5 — Fakir kiz - fakir erkek - zengin erkek

(burad®8u sema cevresinde gelisen filimlerin hemen

hepsinde zengin erkek ayni zamanda kot
yurekli kahraman olur. Sekil 3 ten tiretil-
migtir.

BASLANGIC : ayni ¢evrenin insanlar olan
iki gen¢ temiz bir askla birbirlerini severler.
Ama iki gonile samanhk seyran olmaz her
zaman.

GELISIM : iki sevgili yasamalar icin sevgi-
lerinin yeterli oldugunu savunurlar, issizlik
ve aclhk baslar (butin bu semalarda issiz-
lik, achk hicbir toplumsal temele oturmaz,
sanki o insanlarin dogarken birlikte getirdik-
leri, sonradan farkina varilan garip bir has-
taliktir). Erkek butin kapilardan ylzgeri edi-
lir. Kadin bir majazada ya da fabrikada is
bulur. Ve kétu kalpli zengin isyerinde kizi
ayartmaya calisir.

SONUC : Gegim sikintisi ve bunun getirdi-
gi kiskanclik baslar. Kizin olanaklari gelis-
mistir. Zengin bir yasamanin kandirmacasi
elinin altindadir. Fakir sevgilisini terk eder.
Fakir delikanli ise patronun dayak tehditle-
ri ile yilmaz, sansi giler ve eski sevgilisin-
den intikam alir.

Bu sema biraz degisiklige ugratildiginda ye-
ni bir film olarak ortaya cikabilir.

Ornegin : Kiz hicbir sekilde aldatiimaz, sev-
gilisi yaralanir ya da olur, kiz onun intika-
mini alip hapse duser vb,

O

6 — Fakir kiz - Fakir erkek - Ko6tl kadin
veya



Fakir kiz - Fakir erkek - Zengin geng¢ kiz.
Kisilerin yerlerini degistirince sema 5 teki
baslangi¢, gelisim ve son aynidir.

]

7 — Zengin kiz - Fakir erkek - Fakir kiz.
Baslangi¢ : Yalniz baslangi¢ degisiktir. Zen-
gin kiz fakir erkege asik olur, fakat erkek
kizin kendine uygun olmadigini diasunir. Bu
sirada kendi cevresinden bir kizla ¢ikar.
Gelisim bilindigi gibidir. Yok yere dovdisgler
vs. Sonunda iki ¢iplak mesut bir yuva ku-
rup evlenirler.

U

8 — Zengin erkek - Fakir kiz - Fakir erkek.
Sekil 7 nin yer degistirmisidir. Once zengin
erkek fakir kiz iliskisi kurulur. Sonra fakir
yakisikli genc¢ girer araya. Kavga, dovis,
baski vs. Sonug¢ bazen degisik olabilir. Fa-
kir erkek olur. Ya da zengin erkek Kirli ig-
ler cevirirken yakayi ele verir. Herkes ha-
kettigini bulur.

O

9 — Semalarda ana sekillerden tiretilmis,
yine 2 ana kahramani bulunan ve iki de,
yan kahramanda pekistirilen filmler yer al-
maktadir.

Zengin erkek - Fakir kiz - Fakir erkek - Zen-
gin kiz.

Baslangic semalarindaki butin  gorantd,
konusma ve entrikalar burada da héakim
olup, bir entrikalik kahraman daha eklen-
mistir.

BASLANGIC : Fakir kizla - Fakir erkek ara-
sinda temiz bir ask vardir. lissizdirler. Fa-
kir kiz fabrikada is bulur sevgilisini terk
eder ve patronuyla yasamaya baglar. Fakir
erkek de patronun kiz kardesine tesadufen
rastlar. (Bu kizi da olabilir. Kiz sevgilisini
terketmeyip aldatilmis da olabilir).
GELISIM : Istiyerek veya zorla fakir kiz pat-
ronu ile evlenmek zorunda kalr. Fakir er-
kek de kendisine delice tutulan zengin Kkiz-
la evlenir. Karsilagirlar.

SONUC : Ya bir intikamdir, ya da fakir kiz-
la fakir oglanin raslantilar sonucu yeniden
biraraya gelmeleri.

Bu dorduzli semalarin diger degisik sekil-
leri de sunlardir.

KITAPLIGINIZA DEGER KATACAK
YENi BIR Dizi

ALTIN KLASIKLER

Edebiyat tarihinin 6limsiz saheserle-
rini asitlarindan ve hi¢ kisaltimadan
yapilan cevirileriyle ALTIN KLASIK-
LER'de bulacaksiniz. Bu dizideki ilk
dort kitabi, dort usta ceviricinin, NU-
RULLAH ATAC, Hasan Ali EDiZ, Ce-
mal SUREYA ve Nihal YEGINOBALI'-
nin kaleminden okuyacaksiniz.

iLK KITAP

DOSTOYEVKI'rin

6lmez eseri

SUC
CEZA

(I. Cilt)

Hasan Ali EDIizZ'in piril piril tirkgesi
ile. Bez ciltli, tertemiz baski, 423 say-
fa, 12,5 lira.

V

ALTIN KITAPLAR YAYINEVi



O Zengin kiz - zengin erkek - fakir kiz - fakir
erkek.

O Zengin kiz - fakir kiz - fakir erkek - zen-
gin erkek

O Zengin kiz - fakir erkek - zengin erkek -
fakir kiz.

0O Zengin kiz - zengin erkek - fakir erkek -
fakir kiz.

0O Zengin kiz - fakir kiz - zengin erkek -
fakir erkek.

O Zengin erkek - zengin kiz - fakir erkek -
fakir kiz

0O Zengin erkek - fakir erkek - fakir kiz -
zengin kiz.

O Zengin erkek - fakir erkek - zengin kiz-
fakir kiz

O Zengin erkek - fakir kiz - zengin kiz -
fakir erkek

O Zengin erkek - zengin kiz - fakir kiz -
fakir erkek

O Fakir kiz - zengin kiz - fakir erkek - zen-
gin erkek.

0O Fakir kiz - zengin kiz - zengin erkek -
fakir erkek

O Fakir kiz - fakir erkek - zengin kiz - zen-
gin erkek.

0O Fakir kiz - fakir erkek - zengin erkek -
zengin kiz

0O Fakir kiz - zengin
fakir erkek

O Fakir kiz - zengin erkek - fakir erkek -
zengin kiz

O Fakir erkek - zengin kiz - fakir kiz - zen-
gin erkek

O Fakir erkek - zengin kiz - zengin erkek-
fakir kiz

O Fakir erkek - fakir kiz - zengin erkek -
zengin kiz

O Fakir erkek - zengin erkek - zengin kiz -
fakir kiz

O Fakir erkek - zengin erkek - fakir kiz -
zengin Kkiz.

Gerci bugline kadar Tirk filimleri yilda re-
kor yapimina karsilik semalari henlz tike-
tememistir. Yapimcilara yardimci olur ka-
nisiyla (!) ben semalar tuketici olarak ¢i-
kariyorum.

erkek - zengin kiz -
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Ve onlar surekli izlemeye devam ediyorlar.
Yeni bir seyin gelmiyecedini, yine pisman
olacaklarini bilerek geliyorlar sinemaya Ali-
silan gunlik yasamda oldugu gibi.

Bir ilgi ¢ekici bulgum var onlar konusunda.
Turk sinemasinin sik stk 6évindugu seyirci
bir elestirmeciden daha guclu elestirmeler
yapiyor ¢cogunluk. Bunu filmi begendiginden
ya da filme film olarak ilgi duydugundan
degil, yapayhgina gercgekle ilgisi olmamasi-
na kizdigindan yapiyor. Bitin sartlanmis-
liklarina karsin yine de filmleri gercege uy-
durmaya cabalyorlar. Gunluk yasamalarina,
davranislarina. Ve seyirci ile Turk filmi ara-
sinda ters bir iliski basliyor. Filmler onu ya-
sadigi, binbir giclikle yasadigi dizenden ci-
karip yeni bir dizene uymaya, o dizeni ya-
ratmaya uyduracag! yerde seyirci filmi di-
dikleyip biraz gercege uygun bir yer bulsun
istiyor. Ve karsisina hep yukardaki sema -
lardan biri c¢ikiyor. O zaman tipki baslan -
gigta oldugu gibi filmin butintyle higbir il-

gisi kalmiyor onun. Yeniden — bu kez ger-
¢ede uygun bir s6z, bir goruntu, bir sar-
ki — filmin tek tek ©gelerinden birine ilgi-

lenir oluyor. Kendi gergegine uygun ya da
benzetiimeye calisiimis bir yer yakaladigin-
da ise gercekten bir elestirmecinin varami-
yacagl acidan didikliyor onu. Cunki kendi
gergegini — ¢ozimsiz olarak — en iyi ken-
disi biliyor. Ses 6gesi midir ilgilendigi, oyle
konusulmayacagini, turkinin filmdeki gibi
soylenmedigini soyliyor. Hem de gergekte
olani gostererek, somut ve belirgin bir bi-
¢cimde temelliyor yargisini. Ve artik en acik-
I yerlerinde Turk filminin, aglamiyor bura
seyircisi. (Tark filmlerinin yari aydinlara,
okuma yazmaya bulasmis tasralilara blylik
Olcide etkidigini rahathikla soyliyebil;rim.
Cunkl butinuyle bu sematizme yatkin on-
larin yasamasi).

Ve kafama ister istemez su soru gelip otu-
ruyor. Turk filmleri daha ne kadar zaman
onlarin elestirmelerine dayanbilecek? Bir
gun bu insanlarin butin sinema salonlarin-
da hakh elestirmelerini yuksek sesle hayki-
racaklarini dusinmek gerek.



ORNEK BIR YOL

'Filmler, c¢ogunlukla, sanat yapitinin en o6-
nemli unsurlarindan biri olan 'giz'den yok-
sundurlar. Siirin, kurtarici,  6zgurlik dolu
dinyasina beyaz perdeyi kapali tutarak, si-
nema yazarlari, yapimcilari ve ydnetmenleri,
buyik bir caba sonucu ‘rahatimizi' kagirma-
maga calisirlar.-Boylece de sectikleri konular
ya gunluk hayatimizin devami olan ya da
bize sikintih ¢alisma saatlerimizi unuttura-
cak olaylar, ya da defalarca tekrarlanmis
dramlar oluverir. Suphesiz, bu konular, ge-
leneksel ahléakin, dinin, ulusal ya da ulusla-
rarasi sansurin sik delikli siizgecinden geg-
tikten sonra, geriye kalanlari, erdem yasa-
larina siki sikiya itaat eden bir mizahla yer
yer ‘'tuzlanip biberlenip’ 6numuize suralar-
ler'. Bunuel'in, 1953 te, Meksiko Universite-
sinde verdigi bir konferanstan.

iste, kisaca, Bunuelin can diismanlari, gi-
derek yapitinin rengi. Ve benim buna ekle-
yecedim yoktur. Aksi, ‘'edebiyat' yapmak,
bir sey sdylemek ugruna bos konusmak, ve
gereksiz tekrar olur. Bu arada, Bunuelin en
gercgekisticl ug¢ senaryosunun, ilk kez ya-
yinlanmasi, uzerinde bir ka¢g s6z sdylememi
gerektiren bir olaydir.

'ilk kez' diyorum, zira 'Un Chien Andalou’yu
ele aldigimizda: bu filmin senaryosunu sik
stk okumusuzdur ama, bitmis filimle karsi-
lastirma c¢abasini gdstermis oldugumuz soéy-
lenemez. Gercekten de, cogunlukla oldugu

ado kyrou

gibi, kagit tzerinde tasarlanan filmle pelikl
Uzerindeki film birbirini tutmaz, 6te yandan,
her édnline gelen 'L'Age d'Or' dan sbz ediyor.
Oysa c¢ok az kisi bu biyuk, gerek bigim ve
gerekse 0z olarak, tumunde ve yetkince ger-
ceklstict filmi gercekten goérmustur. Ve
daima engellenen bu film simdiye dek de
timayle 'yayinlanmamistir'.

Benim icin bu iki filmin (ilki 1928, ikincisi
1930 da ¢evrilmis), Bunuel'in 'L'Ange Exter-
minateur'uyle karsilastiriimasi ¢ok ilging
olacaktir.

Bir mengene derim bu durumdan ortaya ¢i-
kana: bir yanagd! 'L'Ange Exterminateur’, di-
ger yanag! da 'Un Chien Andalou' ve L'Age
d'or' olan, Bunuelin tum yapitini kapsayan,
ve gecmis 30 yili askin bir sdrenin Uruni
uluslararasi sinema vyapitlarinin biyik c¢o-
gunlugunu da arasinda sikistirip ezen bir
mengene.

'Un Chien Andalou'nun nasil dogdugunu
herkes bilir: Bunuel'in annesinin parasi, Da-
li'yle olan 'otomatik' konusmalar, Bunuel ve
Dali'nin gercekustuculer arasina katiimalari-
ni saglayacak olan Ursulines sinemasindaki
gosterilisi.

'‘L'Age d'or'un da nasil gergeklestirildigi kim-
senin mechult degildir: Dalinin yok denile-

bilecek kadar az katkisi, ki sonra filmi red-
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deder, Noailled Dukundn filmin yapimasini-
bir mesen tutumu icinde- 6demesi, zamanin
fasistlerinin yarattigi skandal, filmin yasak-
lanmasi, v.b.

Bu filmlerin her ikisi de gergekustucudur,
ancak 'Chien Andalou'daki Dali'nin kig¢um-
senemeyecek varhgi iki yapitin birbirine ben-
zemesinin baslica nedenidir. 'Chien Andalou’
icin, gercekustucu yazarlarin ¢ok sevdikleri
ve kullandiklari ‘otomatik’ yazi turinun sine-
ma dilindeki kardesidir denilebilir. Filmin se-
naryosu, Bunuel ve Dali'nin duslerinin bira-
raya gelmesinden dogmustur. Bu yizdendir
ki bu filmden 'blyik sikse' diye s6z eden
bir stru kisi ¢ikmistir. Bunuel, 1929 da 'Ré-
volution Surrealiste'in 12. sayisinda der ki:
‘lyi ama ben tiim yeniliklerin ¢ilgini olanlara
karsi ne yapabilirim ki, 6zellikle bu yenilikler
en degerli ve gucli inanglarini kékinden yi-
kacak cinstense, ve satilmis ve duzenbaz bir
basina ve de umutsuz, diskince bir élduru
cagirisina ‘'glzel', 'siirsel' etiketlerini yapis-
tirtveren ahmak yiginlara?’

Buna karsilik, 'L'Age d'Or’ hi¢ de hosa git-
medi. Bunuel, 6nceden siki sikiya tedbirini
almistl, ve kimseye de Oyle ahira girer gibi
filmini seyre gelmesine izin vermeye niyeti
yoktu. Bu filimde de tabii, otomatizm vardi,
ama bu kez basibos birakilmamis, en kucuk
bir sipheye yer vermeyecek kesinlikte fikir-
ler ve gorintiulerle desteklenmis bir otoma-
tizmdi. Senaryonun yayinlanmasi, basit bir
gercegdi, her ne kadar amansiz akilcilarin les
kokulu nefesleriyle bulandiriimaga calisiimis
olsa da, ortaya c¢ikarmaga yeterli olmustur,
o da su ki: Akildisi, 6zglr, her turlu hikaye-
den arinmis bir sdyleyis, en akilci bir soyle-
yisten daha gercek¢i ve devrimci olabilir;
akilcr bir tutum, nesnenin ve degistirmek is-
tedigimiz su dinyanin en ylzeydeki unsur-
larina bagh kalmak zorundadir.

L'Age d'or' da gercekustuculugin ana te-
malarini goririz: ¢ilgin ask, burjuvazinin kut-
sal saydigi tum ogelerinin siddetli suglanma-
sl, baskaldirma, dinsizlik, v.b. Bunuel, 1954
te André Bazin'e der ki: «Yasamin, insanin
kaginilimaz bir sekilde uymasi gereken ah-

laki yonu oldugunu bana gergekisticuluk
ogretti. Hayatimda ilk kez, insanin 6zgir ol-
madigini 6grendim. Daha 6nce, insanin mut-
lak 6zgurlugune inanirdim, oysa, gercekis-
tuculukte uyulmasi gereken bir disiplin oldu-
gunu goérdim. Bu yasamimda bana biyuk bir
ogreti ve tabii, atilmis son derece glzel ve
siir dolu bir adim oldu.»

Bunuel daima gercekustucu kalmistir, cin-
ki gercekustuculik ne bir disiplin, ne bir
okul, ne de bir parti oldugundan, hig¢ bir isa-
ret tasima geregi yoktur, ne de gercekisti-
cli olabilmek belli bir toplulukta sik sik go6-
rinmeyi gerektirir. Bunuel, nasil gergcek bir
Ispanyolsa, 6yle gercekistiicudir. ilk iki fil-
mi 6zgur filmlerdi, yani insan olarak, en ku-
¢lk bir kisittamaya  gitmeksizin, timduyle
kendini ortaya koymastydi.

Sonralari, koétu bir gercek olan - tecimsel
sinemayla karsi kargiya kaldi. Boylece de,
hi¢ de utanmasini gerektirmeyen filimler or-
taya cikardl. Zaman zaman tecim (ticaret)
agir basti, ama cogunda Bunuel uste c¢iki-
yordu. Meksika'da ¢evirmis oldugu filimle-
rinin bir ¢ogunda, belli belirsiz ama sirekli
ya da cok daha kesin bir bicimde tutkulari-
ni gorebiliriz. O kadar ki, Los Olvidados'un,
Subida al Cielo'nun, Rizgarhh Bayir in, Na -
zarin’in kimi bélumleri timuyle gercekisti-
cuddr.

Baska filimlerinde (El, Archibald de la Cruz’-
un Suglu Yasami, Viridiana) Bunuel'in ko-
nuya hakimiyetindeki ve onu asmasindaki
basarisini gorurtiz, bunlar gercek ve blyik
birer sanat yapitidirlar.  Endulusli Kdpek,
Altin Cag, Las Hurdes gibi agikca ve amagl
olarak gercgekistici olmayan bu filimler de,
yapilari geregi her ne kadar yuzeyde sayil-
salar bile, yine de akilci gereklere uysalar da,
oteki filimlerindeki korkung¢ guce ve aydinla-
tict o6zellige sahiptirler. Yine de, Bunuel in,
ancak ve ancak gerceklsticu olan temalari
islerken ve imge guclinin yapmaciksiz, zor-
lamasiz gorintilerini filimlerine aktardigr si-
rece kendini 6zgir duydugunu anlamamak
elde degil.

Boylece de L'Ange Exterminateur'd (1962)



bir geriye donis, hatta daha c¢ok, ilk filimleri-
nin derinlemesine hasir nesir oldugu o bilin-
meyen tilsimh topraklara, gerekliligi su go-
tirmez «ulumalara» dogru, geleneksel man-
tik kurallarinin, akilcihgin disinda ama, hig
kuskusuz dustncenin  kag¢inilmaz ydntemi
olan materyalizme hep bagl kalarak, yeniden
bir atihs olarak niteleyebiliriz.

inandirici agiklamalara, kanitlayici anlatilara
gerek duymaksizin L’Ange Exterminateur te-
cimsel sinemayi, siirin 1sildayan dinyasina
surukler. Bu filmde mesel'den (parabole)
s6z edilemez. Eger edilirse, bu, Bunuel'in az
¢ok bilingsiz meselli anlatisini, kendi kendini
ortaya koyma yurekliligini gdésteren bir yo-
netmenin cocukluk anilarinin, ugrasilarinin,
dislerinin, dissel gdruntilerinin bir anlam-
da otomatik olarak yansimasidir.

Bu filmin Paris'deki gosterilisi  sirasinda

YENi DERQI

Ayhk Sanat Dergisi, YOneten

. Memet Fuat

Bunuel filmin basinda su uyarmay! yapiyor-
du: «Gdreceginiz filim, size anlasiimasi glc¢
ya da uygunsuz gelecekse, yasam da boyle-
dir. Yasam gibi tekrarlara diser ve cesitli
yorumlara agciktir. Filmin yénetmeni en azin-
dan simgelerle oynamak istemedigini bura-
da aciklar. L’Ange Eéterminateur igin belki
de en iyi agiklama, «akla yakin bir bicimde»
hi¢ aciklanamiyacagidir.» Akla yakin bir bi-
¢cimde deyiminin Ustinde duran benim, cun-
ki akildisi bir tutumla, batin aciklamalar, en
basdéndurtcli, en yakasi acimadik ve en
devrimcileri bizim olabilir. Ama tabii L'Ange
Exterminateur® yine de kendi duyarligi 6l-
clsinde kavramak ve giderek Bunuel adin-
daki, benim goézimde 6zgur insanin piril pi-
ril bir 6rnedi olan adami tanimak her okuyu-
cunun, her seyircinin kendine kalmistir.

Ceviren : Bige ACAR

KUBA EDEBIYATI OZEL SAYISI

Aydinlar ve Devrim / Fernandez Retamar

Kiba'da Edebiyat / Jose Rodriguez Feo

m|
O Aydinlara Soézcikler / Fidel Castro
m|
m|

Kiba Siirleri / Nicolas Guillen
Armando Fernandez

Cintio Vitier
Ve
0O  Siirler / Oktay Rifat
0O  Siirler / Behget Necatigil
O Sis / llhan Berk
O Aysemayse Ustiine / Asim Bezirci
0O Roman Kigisi / Murat Belge
m|

Kemal Tahir'e Mektuplar / Mehmet Dogan

Kasim Sayisi Cikt.

DE YAYINEVI, VILAYET HAN, CAGALOGLU
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RENE CLAIR'IN EVRENI

Bir «evren» tam aksine butlinuyle bir yeni-
den yaratistir. Baska bir mekana, baska bir
slireye konulan varliklar ve nesneler orada
baska bir ¢ehre kazanirlar. Artik dncekine
benzemez olurlar, ya da baska yasalara bo-
yun egen kendi kendilerinin bir yansiyisiyla
Ozdegslesirler.

René Clair'in evreni, icinde dekorlarin, du-
rumlarin ve kisilerin asil gercege titizlikle
bagl kalarak bir baska boyut'a aktariimis ol-
duklari bir eylemin butintyle alsilagelmis
gorinusinden baska birsey degildir.

René Clair'in filimleri ne gergekgi ne de ger-
cekdisidir: Bu filimler gercege oykiinerek
gercekligin hayalini verirler, goéz aldanislari-
nin kabartmanin hayalini verisi gibi. Bu iki
boyutlu, agirhgr ve yogunlugu olmayan bir
evrendir. Nesneler bu evren iginde esinlen-
dikleri «ide»yi arkalarinda goOsteren bir say-
damliktadirlar, onun tasarimsal bir goérinu-
sl ya da simgesel bir sunulusudurlar.

René Clair estetigi Uzerinde en dikkati ceki-
ci yazi olduguna inandigim derinlemesine in-
celemede Bay Georges Sallet bu sanatc¢inin
filimlerinde nesnenin oynadigi role belli bir
aydinlik getirir.  Goruslerini ve sonugclarini
butindyle paylasmamakla birlikte sik sik
basvuracagim bir yazi olacak bu. René Clair'-
In evreni s6zkonusu olunca onun nesne kav-
rayisini tanimak olanagina 6éncelik getiren bir
yazl.

René Clair estetigi bence disavurumculuktan
yola c¢ikar. Ama bu ters acidan bir disavu-
rumculuktur.

Disavurumculuk bir imleme, esyanin (dekor

jean mitry

ya da nesne olarak) aracihgl ve atmosferin
yardimiyla ya da Almanlarin (Weltansc-
hauung) dedikleri, asagi yukari «drami gev-
reliyen ve onu kapsayan dinyanin bigimi» di-
ye cevrilebilecek bir durumla aciklamaya yo6-
nelmektir.

Bu okulun sanatcgilari igin, dekor ve nesne-
ler araciligiyla bir ¢esit disavurumcu soyut-
lama yaratmak ve nesnelerin ortaya konan
drama gore, anlik oldugu kadar surekli imle-
mine erismek sézkonusu idi. Bunun icin nes-
nelerin «en disavurumlu olaninin disavuru-
munu» ortaya cikarmak onlari «gizli fizyono-
mileri» Ustinde durarak uslGplandirmak uy-
gun disuyordu, bu fizyonomi yardimiyla de-
kor, kapsadigi dramin bir yansimasi, simge
sel bir disavurumu olmaya yoneliyordu; di-
savurum bu dramin kendini askin kalmasi-
na evrensellesmesine, trajik ya da dramatik
bir kendinde (en soi) olmasina olanak veri-
yordu. «Architectonique» ve plastik deger-
lerin, 151k ve gdlgenin kazandigi énem iginde
cizgileri, yuzeyleri ve hacimleri kapsayan bi-
cimler apagik bir simgesel imlem elde edi-
yorlardi.

Mavi Melek gibi butinuyle disavurumcu ol-
mayan ama bu okuldan izler tasiyan bir
filmi ele alirsak hemen go6recegimiz sudur:
dekorun usldplanisi adeta bir ¢esit sucglama
gibi, dramatik havayi ve Kkisilerin psikoloji-
sini yansitan belli durumlari bir ¢esit guclen-
dirmedir. Yamru yumru evler, daracik los so-
kaklar, egri bugri ¢ikmazlar herseyden once
asil gercekte olduklari gibi degillerdir. Dar,
camurlu bir sokakta aslinda oldugundan c¢ok



su birikintileri vardir. Bu birikintiler, bu tah-
taperdeler, bu gaz feneri, bu camur, bu
Ozellikler, bu apacik garabetlerle butinuyle
bu dar sokak olan bir dar sokak ortaya ko-
yarlar. Ama birdenbire nesneden 6zneye,
somuttan soyuta gecilir ve bu dar sokak,
dar sokak oluverir. Bitliniyle simge degil,
ama imge, «ide»nin nesnellestiriimesidir bu:
«gamurlu, egri bugrd ve karanlk dar sokak».
Dar sokak somutluk ve nesnelliginden ayril-
maksizin soyutlasir ve 6znellesir. Hem Kkisi-
sel, hem kisisel olmayandir. Bu ayni zaman-
da «bireylesme» ve bir kendinde (en soi) ol-
madir. Ayrica, dar sokak kacak bakiglariyla
gecenin icinde «Mavi Melek» barina Lola
Lola'yi bulmaya giden profesdér Unrath'daki
ruh durumunun bir cesit plastik dile cevrili-
sidir.

Gaz fenerinin, tahtaperdenin, bir duvar ya
da zeminin sdzkonusu olusunda bu butun
icinde yerini alan nesnenin U¢li bir anlami
vardir:

1 — Nesne kendi karakteristikleri, kendi 6-
zel bigcimleriyle, maddesi, agirhgi ve asil ger-
cekligiyle oradadir. Ne ise odur ve oldugun-
dan baska hicbir seyi gdstermez.

2 — Soyut bir imlemle (signification) dolar
ya da daha dogrusu doldurulur, kendi 6zi-
nin bir sunulusu durumuna gelir.

3 — Dramatik bir durum icine sokuldukca
butdn bir ruh durumunu yansitir ya da sim-
gelegtirir. Bir im olur. Dramin 6zel olarak or-
taya konusundan bagimsiz ve kendisi neyse
onu surdurerek, ona soyletileni sdylemiye
koyulur.

Baska bir deyisle, nesne degerini, madde-
ligini, agirhgini, kendine 6zgu varhgini ko-
rur. Ama bu agirhk nesneyi her yandan sarip
sarmalayan dramatik bir sdreklilik icinde
karsilastigl her ¢esit yukle ¢ogalir artar. Sim-
gelerle dolup tasarak daha da agir goranur
ve alisildigindan cok bir yogunluga erismis
gibi olur.

Disavurumcu ya da c¢ikis noktasini bu okul-
da bulan filimlerde hersey havanin daha yo-
gun oldugu, gogun sikintih bir kapak gibi
agirhgini duyurdugu bir dinyada gecer gibi-
dir. Gergek olmayanin topraga baglandigi,
maddede kendini gdsterdigi hem gergek,
hem gercek olmayan bir diinya; 1s1gin birey-

lerin boguntulu yasantisina katildigi hem ka-
ranlik, hem de aydinhk bir dinya. Agirlk,
ezicilik bu dinyada kuraldandir.

René Clair'in dinyasi ise bunun tam karsiti-
dir. Orada hersey hafif, saydam ve madde-
sizdir. Bu oyunun tersine c¢evrilmesidir. Sim-
gelerle dolup tasar bir durumda bulunmak-
tansa nesne «aritilmigtir». Anlamdan yoksun
kalmaksizin somut gergekliginden siyrilmis,
tézunden bosaltilmigtir.

Ayni ornegi ele almak igcin René Clair'in fi-
limlerinde herhangi bir dar sokak, bu dar so-
kak yoktur, ama yalnizca merdiveni, gaz fe-
neri, tahtaperdesiyle dar sokak vardir. Ken-
di kendisinden, kendi 6zel varhigindan siy-
riimis nesneye artik 6yle bir anlam verilmez,
arttk o yalnizca nesnenin bir «ide»si, bir se-
madir: (En soi) kendinde olusunun bir su-
nulusu, yani ayni 6l¢cide onun olmadigi sey-
dir, kendisini zihne borglu olan bir seyin im-
gesi gibidir. Bir soyutlamadir, kendisine bir
bicim, bir siluet, bir ana ¢izgi verilmis olan
bir kavrayistir yalnizca artik.

Sonugta, nesne yalnizca sunuldugu sey igin
verilmekle sirekli bir bekleyis boslugu igin-
dedir. Cunku, nesne artik imlendiriimez, an-
lamlandirilmaz ve kendine 6zgu nitelikleriy-
le higbir seye isaret etmez, sanat¢l ondan is-
tegini yapar; ona kendisine uygun geleni
s@yletir. Bu yuzden Bay Sallet gibi «nesne
butin dramatik, simgesel ve buyusel anlam
imlem degerini yitirir» demek bana sézcik-
lerin kotuye kullanihgi gibi gorundyor. Tam
aksine bu imlem ona kalan tek seydir. Ken-
di kendisinden degil, ama yalnizca onu si-
rikleyen akistan, kendisini icinde buldugu
cevreden, birlikte bulundugu olaylardan edi-
nildigi konusunda anlasmak gereklidir. Ciin-
kil «somut gorunusler altinda» ancak soyut
bir im olmasi, ayni zamanda birseyi imleme-
si, isaret etmesi, ama kendisinden butinuyle
ayri olan birseyi imlemesi icindir. Gergek-
ten de simgeden ¢ok, simgesel bir yerini al-
madir. Bay Sallet'nin de demek istedigi bel-
ki budur. imlemek ediminin imlemi Gzerin-
de anlasma cabasini bir yana koyalim, uyus-
mazlik dusuncelerden c¢ok sozcukler Gzerin-
dedir.

René Clair'in filimlerinde nesne, cebir isaret-
lerininkine az ¢ok benzer bir rol oynar. Bu
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kendine 6zgl degeri kendisiyle ortadan kal-
dirmaya baslamasindan sonra ona anlik bir
degerin verildigi bir piyondur. Ama madde-
liginden ve yogunlugundan yoksun kilinarak
o kendi boyutlarina iletilir. Daha dogrusu,
baska boyutsal bagintilara uyan bir butin
icine getirilip konulur.

Hasir Sapka'da yegen Bobin'in eldivenleri,
Nonancourt'un  pabuglar, huysuz teyzenin
gozlukleri, Vesinet'nin sesinin tonu, &6bir
yegenin boyunbagi, hasir sapka basta ol-
mak Uzere bitin nesneler bir eylem bigimi-
nin, bir davranisin, bir karekter cizgisinin, bir
«tik»in eksen oldugu «isaretleme ogeleri»dir.
Bunlar kisilerden herbirinin 6niine herhangi
bir sayinin énindeki belirleyici gibi konmus-
lardir. Bunlarin icten, kendi varliklarina bag-
Il degerleri yoktur, daha dogrusu yokedilmis-
tir.

«Ritmik 6genin egemenligi nesnenin tahribi-
ne yonelir diyor. Bay Sallet. 6nu alinmaz bir
ritim icine sokulmus olarak nesneler belirir
ve yogunlasacak, bir kisilik kazanacak vakti
bulamadan yitip giderler.» Bu bana da agik-
ca boyle gdruntyor ama, ritmin tahribe yo-
neldigi sorununu kabulde is degisiyor; ritim
tahribi belirlemiyor. René Clair filimlerinde
onemli bir roli olan bu ritim sorununa yeni-

den dodnecegiz. Bununla birlikte Bay Sallet
soylece ekliyor: «Bu nesneler baska y®net-
menlerin onlara soyletebilecekleri seyi soy-
lemeden sabun kdpugu gibi patlayip gidiyor-
lar; 14 Temmuz'da kiguk Iambanin bitin
perdeyi dolduracak denli buyumesiyle patla-
masi bir oluyor. Nesne burada kesinlikle
hicbir iddia tasimaz, ve hicbirsey uzerinde
de iddiasI yoktur: boyun eger».

Nesnenin hicbir iddiasi olmadigi apagiktir,
cunkl o etten kemikten siyrilmig, maddesiz-
lestirilmistir. Nesnenin hicbirsey Uzerinde id-
diasi olmayisina gelince, bu tam aksinedir,
¢linkll nesne bir «ide»nin yerini tutar, onu
imler, onu gosterir. «Boyun eger» demekse
ancak bir saptamadir: Nesne kendisiyle hig-
birsey yapmaz, hicbirsey sdylemez. Yalnizca
verilmis, kavranmig, bilingle yapisini kazan-
mis ve bilingle nesnellesmis bir butinun
buyruguna girmistir. Birsey diyorsa, bu ona
birsey dedirtiimis oldugu icindir. Disavurum-
cu filimlerin  simge-nesneleri René Clair»in
im-nesneleri denli (boyun eger). Yalinlkla,
ilk durumuyla «varligini», somut degerini
simgesel bir islemci olarak ise koyulmadan
once korur. Bunu izleyen durumda bu so-
mutluktan kurtarilir. Hepsi budur.

14 Temmuz'daki kugik lamba degildir, bu
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kesindir; bu bir im, «ide»nin g0stericisidir:
«Halk balosu»; imgesellesmis bir soyutla-
madir. Ama bu kesinlikle o denli dogallikla
olmadigi seyin imgesi oldugu kendi kendisi
araclyla hicbirsey olmadigr bir «butinin»
imgesi.

Bununla birlikte Bay Sallet ile sunda uyu-
sacaiz: «René Clair nesneyi, herbir nesne-
nin bir tema getirdigi ritmik dizenin icine
sokar. CuUnku bu sonugta nesneye siginilan
formaldir: Her nesne hizmetine verildigi sey
hakkinda isaretini verir, ve uzaklasir; ve bu
tekrarlanir. Cunkl yapitin catisini kuran te-
malarin belirli andiriglarinin oyunu sert bir
kural icine sokulmustur.

Ama bu ritmik eylem, bu devinime bagh us-
luplandirma ya da baska bir deyisle bu «si-
nematografik» yorum coktan dizenlenip 6r-
gutlenmis bir dinyaya midahale eder. René
Clair’'in dinyas! herseyden 6nce yeniden ya-
ratilmis bir diinya, bir dekordur. ilk uslaplan-

dirma mimari dizenindedir. Bu yuzden disa-
vurumcularda da oldugu gibi dekorun ve de-
korcunun pay! basta gelir. Kullandigi malze-
menin 6zellikleriyle bu «dinya tasarimina»,
bu «gercege oykinise» uygun hafifligi sag-
liyan dekorcudur. Demir parmaklik tahtadan
olacaktir; demirin rengini ve bigimini alacak,
ama agirhgini duyurmayacaktir. Gozin kav-
radigi, malzemenin pdtirlerinde, yansimala-
rinda ve tiumiyle 6zel niteliklerinde duyulan
bu agirhktan nesne burada bile bile koparta-
caktir.

Ornegin, Milyon'daki yatak odasi bu agidan
anlamhdir. Madamin  sofériinin gerisinde
put gibi saygilh durdugu bir ¢esit parmaklikla
arka plandan sinirlanmis genis ve ciplak sa-
londa, adam emrine kosmak i¢in kadinin ki-
cuk bir hareketini beklemekte ve zengin efen-
disi de tepesinden saydam til perdelerin
dokuldigu ta¢ bigimli bir «baldakin»le sis-
lenmis gérkemli yataginda uyumaktadir. Ya-
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tak odanin tam arkasindaki yuksekce bir
dizlik Gzerindedir elbette. Bu «vizyon» luk-
sun ve zenginligin ancak pespaye bir peri
masall, siradan roman ve tefrika okumaktan
gelen bir «kham hayal» yolundan kendisini or-
taya koydugu bir tasra 6zencisinin vizyonu-
dur. Sanat¢l Kisisinin psikolojisini bu dile,
¢evirmig, onun zihin igleyisi Uzerine bir fikir
vermis ve tasarlanmis durum kadar kendi
tasariminin da alayina girismistir.

Buna benzer dekorlar, yirmi yil sonra cev-
rilen Gece Guzelleri filminde de vardir. Belki
bir dis s6zkonusu denebilir ama, gunlik
gercedi sunmak zorunlu olunca, islem ayni-
dir. Her zaman sézkonusu olan ikinci elden
sunus, bir yorum, bir dekoratif duzendir,
ki butin bunlarin iginde usluplandirma bigim-
lerden cok, belli bir distincenin islevi halinde
ele alinan belli bir «se¢cim»dedir.

Paris Damlari Altinda'da, ya da 14 Temmuz'-
da Belle Ville'in Ménil Montant'in bir kése-
sinin sunulusu s6zkonusu mudur? Bu halk
tipi mahallelerden edinilen fikrin en ortak bi-
¢imini meydana getiren 6gelerden yararlani-
lir: Bir g¢ikmazdan d&burine uzanan merdi-
ven, dokuntl otel, sefil evler, arnavut kal-
dirimi dar sokak, cirkef akinti, gaz feneri al-
tinda kizin yanisira kenar mabhalle eylence-
si ve koltuk meyhaneleri de unutulmaz. Ama
gergcekte saga sola dagilmis olan seyler bu-
rada ayni mekan icine yigiimislardir. Gerge-
gin kendisinden daha gergek olan bir cesit
gercek duzenlenmistir: populer tasarimin
karsiligr olan, o dile c¢evrilen bir «tip» ger-
cek. Ama bu ceviri sunulan veriye ydnelen
bir taglama yoludur. Taponlasma egiliminde
olan bir «evren»i yeniden yaratmak icin ba-
yagi nitelikte seyleri biriktire biriktire «Epi-
nal» imgelere varilir. Bu farkla ki, basit tas-
vircilerin safyurekliliginin yerini burada bu
sanat¢inin alayh gulumseyisi almistir. Cisim-
sizlegtirilmis kuklalarla kavranmis bir «ide»
ler katalogunu canlandirirken bize sundugu
komediye kapilmayan bir sanatcidir bu.
Eger hareket, eylem ve kisiler belli bir me-
kanin varhgini animsatirlarsa René Clair onu
yadsimaya ve bize gdsterdigi seyin bitun-
liglne indirgemeye cabalar. Bu agirliksiz
ya da hacimleri yalnizca bir ¢izgi diizeni olan
nesneler «duz» bjr evren kurmaktan Oteye
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gidemezler. Bir ana ¢izgiye indirgenmis nes-
neler, icinde yalniz perspektifin bir «derinlik
fikri» verdigi bir tablonun cizgileri gibi ekran
Gzerinde dizene sokulurlar. René Clair'de
butin dekor fon resmine, sinemanin JIk ca-
gindaki boyali fon tuvaline, bizim 6nemse-
digimiz ve kendisinin de Sukut Altindir fil-
minde yansilamayla (parodi) kendini eylen-
dirdigi «go6z-aldatmasi»na yonelir. Bu anla-
yis Ozellikle sanatgcimizin en biyuk disavu-
rumunu ve tim dogrulanmasini  buldugu
«Tobis» filimlerinde elle tutulur bir durum-
dadir. Ve bunda da dekorcu Lazare Meerson
ile gérintld yénetmeni Georges Perinal'in ya-
ratict  optiginin  yetkinlikle tacamlayip ona
katilma paylarini saptamak gerektir. Meer-
son’un kullandigi hafif malzemeden, ki bu
¢cok kez kontraplaktir, diz yizeyler oyunun-
dan sozettik.

Dekorlar, nesneler gibi René Clair'in kisileri
de yogunluksuz siluetlere indirgenmislerdir.
Ama onlar hakkinda sik sik kullanilan kukla
deyimi bana tam yerini bulmamis bir deyim
olarak goéruntyor. Kuvvetle tiplestiriimis, ka-
libr alinmis tipler olarak bunlar hi¢ de ruh-
suz siluetler, 6zel karakterlerinden siyrilmis
«karakter tipleri» dedgildirler. Durum bunun
tam karsitidir.

Bir kez daha sorunu sdylece koyan M. Sal-
let'den ayriliyorum: «Bu dinyada Kkisilerin
herbiri-kapici, ayyas, devlet baskani, gangs-
ter, aile reisi-bir kukla katiliginda donmus
olarak kaskati bir sasmazlikla tekrarlanmasi
zorunlu olan konusma bigimleri, hareketler
ve tiklerin sinirh bir cizelgesine maledilmis
gibidir; bu dunyanin kendisi de kesinlikle
ayni isareti vermeye yargilanmistir.»
Kuskusuz René Clair'in Kisileri béylece orta-
ya konmuslardir. Ama bana gore slre¢ bun-
da tersinedir. Sanatci alisilagelmis ve uygun
bir cizelgeye goére siniflanmis soyut duygu-
larla doldurulmus kuklalar ele almaz. Veril-
mis bir kuklaya herhangi bir gizelge yukle-
mez. Aksine, gercek bireyleri alir ve onlarin
arasinda bir genellemeye uygulanabilir dav-
ranisi belirleyerek «tip»in evrenselligine ula-
sir. Bunda bir eleme, bir ¢ikarma islemine
basvurur. Kukladan yola ¢ikmaz, ama ona
varir.

Oysa karikatlr bireysel kusurlarla dolmus ve



grotesk bir anlamdan yararlanilarak cizgileri-
Olglistizce- sisirilmistir. René Clair'se kahra-
manlarini hi¢ bir seyle doldurup sisirmez; sa-
dece ilk bakista onlara karakterini veren tik-
ler, maniler ve davraniglar toplamini ele alir.
Sonra da onlari geriye kalan herseyden siyi-
rip kurtarir.

Nesnelerde oldugu gibi kisiler «bosaltiimis»,
toézlerinden  koparilmis,  yogunluklarindan
kurtarilmis olarak onlari kismen imleyen bir
ideye goturulmuslerdir, ama bu ide soyut
bir im, simgesel bir bigcimlenme durumuna
gelen butin bir bireyler kategorisinin ortak
ismini sunmaktadir. Kisiler tek bir psikolo-
jik boyuta, tek bir cgizgisel gérinime indirge-
nerek, diz bir ylzey Uzerinde kendi kendi-
lerinin yansimasi olan bir 6z degisimine ug-
rarlar. Bunu soyle de soyleyebilirizz bu ar-
tik onlari ayirdetmeye yarayan ya da tanim-
layan karakterleri degil, ama yalnizca ka-
rakterleri degil, ama yalnizca karakter ¢izgi-
leridir. Bununla birlikte, kisiler o andaki dav-
ranislarini asan bir varhg: belirlemeyi de bir
yana koymuslardir. Bu yizden B. Amengu-
al'in su sozleri bana sisirilmis gibi gorunu-
yor: «René Clair'in kisileri imler ama acikla-

mazlar. Gergekten kendilerinin olmayan ama
soyut ve tursel olan duygulari sunarlar».

Kisilerde imlemenin disa vurumu astigr oy-
lesine gercektir ki, onlar ayni zamanda im-
lediklerinden daha az aciklarlar. Tumu soyut
ve tursel olarak, daha az kendileri olmayan
duygulari disa vururlar. Biraz acele olarak
kukla diye nitelendirilmis bu figurlerin-butu-
niyle estetik-karmasikhgini belirleyen ayrim
sudur ki, eger sanat¢i, B. Sallet'nin diledigi
gibi bu figurler Gzerinde fikir ya da duygula-
rin alayina girismese, figirleri bu fikir ya da
duygulara hazirlayacagina, onlari figirlerden
almayi yeglerdi. Duygular verilmislerdir ama,
hersey karakterin en yalin disavuruma indir-
gendigi varlklarla etkilenmiscesine akip gi-
der. Gergekte kendilerine kukla islevi gegici
olarak verilmis olan bu canli varlklar duyu-
sal gergekliklerinin anisini da korumaktadir-
lar. B. Amengual sdyle derken dogru gor-
mektedir: «Bu Kkigiler etle (tenle) ilgilenmez-
ler. Bunlar asik ama sevisken degillerdir. Re-
né Clair'in dinyasi cinselligi tanimaz». Bu
varliklar ne et ne de kandandirlar, ¢unkd bir
kez daha ideyi kapsayan elverisli bir kabuk
icine sokulmuslardir.  Ama kabuk duygun
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kalir.

Batin bunlar bizi René Clair filmindeki ko-
medi oyuncularinin rolini g6zénine alma-
ya zorlar. Su bellidir ki, ne tumiyle et ne de
timuyle tahta olan kisiler, kendilerini yorum-
layacak aktdrlerden her zaman pek aranma-
yan ustin nitelikler beklerler. Burada ger-
cekei olmak, kisilere «yogunluk» vermek, sa-
nat¢cinin niyetlerine rastlamak diledi tasiyan
canli ve ayrimli sahiciligi onlara ufirmek
soz konusu degildir. Bir ¢esit mekanik
«burlesk» durumuna gelmek, iplerinin cekil-
mesinden baska bir sey beklemeyen bir kuk-
la olmaktan da s6z edilemez. Sirekli olarak
gergin bir ip Ustinde oynayan oyuncu yo-
rumladigr kisinin 6zel niteliklerini degerlen-
direrek hem insancil, kisisel, bireysel hem de
kisiliksiz, soyut, insancil olmayan bir tipi, ka-
libina girdigi «sunus» iginde o kisiyi «imle-
yen» cizgileri o©zellikle belirterek yaratmak
zorundadir. Onun ayni zamanda, birinin
Obirind unutmadigr bir kisi ve bir «Kkisilik»
olmasi gerekir. Bu da ancak pek az oyuncu-
nun yetenekli oldugu bir idmandir.

René Clair filmleri bazan kusurlu gérinuyor-
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sa bunun nedeni 6zellikle oyuncularin icine
girmeye zorlandiklari bir evrenin yiceligin-
de olmayislaridir. Bu durum genellikle he-
men her zaman aksayan kadin yorumcular-
da belirgindir. Milyon'daki Annabella'yi ve
Paris Damlarn altinda'da tahammiul edilebilir
olan Poolla lllery'yi bu yarginin disinda tut-
mak gerekir. Ama 6zgurlik istiyoruz'da
Rolla France, 14 Temmuz daki Annabella ve
Georges Rigaud'dan bodylece s6z etmek ola-
nagl yoktur. Bu oyuncular «aligilagelen’in
Uslibuna» erismek yetenegini ortaya koya-
madan, yorumlamaktan ¢ok sunmak zorun-
da olduklari bir tip usldplandirmasina erise-
meden alisilagelmis kisilerin anlamsiz ve ya-
van ortamina girivermiglerdir. Daha iyi ola-
cagini sanip kisilere hayat ve gerceklik ver-
mek istemislerdir. «Dogrusunu, aslini» oy-
nayalim derken yanlsa dusmuslerdir. Bir
sahte «gergekgiligin» yapmahgdini ortaya
koymaktan baska bir sey olmayan bu is on-
lara verilmis bulunan semayla da catismistir.
René Clair filmlerinin oyuncu tipi, bence, bu
gercek kiyisindaki evrene uygun isareti ve-
ren, ama her zaman gercege bagh olan Paul



Olivier gibi hayranhk uyandiran biridir. Bura-
da kendisini saygiyla anmak isterim. Ender
olarak -hele Fransa'da-bir komedi oyucusu
yarattigi ve onu cevreleyen diinya ile sicim-
lendirdigi kisilige bu denli tami tamina c¢a-
kisabilmistir. Italyan Hasir sapkasinin Vesi-
net amcasi, Paris damlari altinda'da yaslh ay-
yas, Milyon'un Tulip babasi, 6zgurlik isti-
yoruz'da muhasebeci, 14 Temmuz'daki M.
Imaque, filmde rolleri ikinci derecede olmasi-
na karsin filmin ana kisisi, butun &éburlerinin
onun cevresinde bicimlendigi ana figur nite-
ligini kazanmislardir. Ayni zamanda insancil
ve mekanik olan «karakterine» verdigi su-
rekli mukemmellikle herseyi ister istemez
kendisine ¢ekmektedir. Italyan hasir sapka-
sinin Jim Ggqrald'i icin de ayni seyler sdyle-
nebilir. Beauperthuis'nin evliligin mutsuzluk-
larini anladigi sahnede, Jim Gérald'in yarim
tonda, ince ve ayrimli bir renklendirmeyle bir
ka¢ cizgide belirttigi ruhsal sarsintt durumu
yari-karikatiiral Usliplandirma sanatinda bir
doruk noktasidir. Biz eger asil gergek ile
dogrudan dogruya bagintida degilsek basit
kukladan da uzaktayiz demektir. Paul Olivier
ve Jim Gérald'in yalin siluetlerinde insancil
gic, daha karmasik gorinusleri olan Kisiler-
den daha belirgindir. Gercgekgilik gercek izle-
nimini vermek ugrunda komedi oyunculari-
nin doktigu terle dlgilmez. Sematik figurle-
re can vermek yorum sanatinda daha blylik
bir gugcliktir.  Oykinilmez Chaplin érnegi
bunun vyeterince tanigidir ve René Clair’in
kullandigi oyuncularin hemen timinin nok-
sanl bunu bir kez daha ortaya cikarmistir.
Ama bu egemen siluetlerin yanisira Bondi-
reff. Alice Tissot, Pré fils, Raymond Cordy,
Henri Marchand, René Lefevre gibi gegici
olanlari ve hele bir «jonprémiye» icin hasin
ve kuru uslibu yuzinden René Clair'le ba-
gintis1 en ¢ok olan Albert Prejean't da unut-
mamaliyiz.

Buraya gelene dek soyle bir deyindigimiz
degisme durumu ancak cekana ait gériunis-
lerde elle tutulur gibiydi. Buna bir slrenin
usldplanmasi katilmazsa bu, tamamlanma-
mis olarak kalacaktir.

Burada 0ykl sanatina 6zgu bir sure s6z ko-
nusu degildir ve ne de bu 6znel bir yoruma

uymakla birlikte, asil gercekligini, «boyutu-
nu» koruyan bir zamandir. Burada tam ak-
sine varliklara, nesnelere ve kosullara zorla
verilmis keyfi bir sire s6z konusudur.

Bu biribirini izleyen, iginde zemberek kasil-
masinin kalbin atisma o6ykindigu bir saat
sasmazligiyla isleyen eylem bitiintyle dev-
lesmis bir baledir. Hareketler, edimler, birey-
ler ve dogrudan dogruya konunun entrikasi
ileri goturmek goérevini yuklenmis uyum ve
ritm o6geleri durumuna  gelmislerdir. Ama
ritm yalnizca kendisini, belli bir dizene gore
o0geler arasinda bagintisi  kurulmus sireye
borclu degildir. Ritim gercek bir i¢c 6rgutlen-
menin, bir hareket ve eylem 6lgcusunin, bir
uyumlulugun Gzerinde dinlenir.

Yetkince dengelenmis, kendi kendisiyle bu-
lusmus, kendi mekan ve kendi suresi igcinde
gercek disinda dizenlenmis olarak René
Clair'in dunyasi bir 'evreni' olusturur.
Bircok sinemacilarin yapiya ve bigime ydnel-
digi, sureyi psikolojik acidan yorumladigi
yerde René Clair mekanin usluplanisini ani-
den duyulan dinamik disavurumu iginde
kavranmis sirenin yorumuna baglanmasini
bilmekle Sarlo'yla birlikte tek basinadir.

Filimlerinin 6zel nitelikleri, «humour», tasla-
masi, fantezisiyle bize sundugu kuklalarin
sezinlenmesine olanak veren insancil pers-
pektifleriyle René Clair sik sik Sarlo'yla ki-
yaslanmis ve bu kiyaslanmada kendilerini
zorla kabul ettiren gérecelik kavramlara bag-
I kalinmistir. Ama eger biri gibi, 6burinde
de hareket ve eylem koreografisinin oyna-
dig1 ustiin role dikkat edilseydi, bu benzerli-
gin temelde bir ana 6zdeslige vardigi goril-
mezdi: iginde zamanin ve Kisilerin ayni ko-
sul dlgusiine gore usluplanip degisime ugra-
digi tutarli bir evren yaratisi.

René Clair'in dinyaya attigi bakis bir ah-
lakgidan ¢ok gulumseyisiyle aciya ve kede-
re ihanet eden kendi kusurunu kavramis bir
taslamacinin bakisidir. Sakacihgi zalim de ol-
sa yaralamaz. Elestirisi higbir zaman dogru-
dan dogruya degildir; taslamanin amacgladi-
g1 kisilerin kendileriyle ilgili olmadigini san-
diklari, baslari tstiinden asan darbeler. igne-
lemeler insanlardan ¢ok anlayis ve kavrayis-
laradir. Cokertiimek istenen bir «dinya su-
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nulusu»dur. Dinyanin kendisi degildir. Unu-
tulmamalidir ki bu «sunus» estetik bir alisi-
lagelmis olarak burjuva aligkanliklari, burju-
va ahlaki Gzerine kurulmustur. René Clair’in
su utangac burjuvanin elekten gecire gegire
kendi ilkelerinden kurtulmak istedigine ina-
nilabilir. Elestirdigi  anlayistan yola c¢ikisi,
kendi yanhs vizyonunun 6zlemine de ydnel-
digini gosterir. Kucik adamlara lutfen ydne-
len sevecenligi (sefkati) ya da gecekondu-
lar diinyasinin térenlere bagh bir sunulusuna
ybnelis, bu sunulus Uzerinde parlak zekasini
keyifle alay etmeye giristigi durumlardir.
Kuklalari yalin bir estetik zorunlukla keyfi
olarak kisiliklerinden «bosaltiimis» degiller.
En asint yalinlastirmalari, kuklalarin belli bir
sinifin insanlarindan yapilmis olduklari «ide»-
nin imgesindedir. O sinifin insanlari o kukla-
lari uzaklarda ve yikseklerde gérirler. René
Clair'in filimlerinde bu imgenin kendisi oldu-
gu kadar o insanlar da alaya alinirlar. Eles-
tirme burada ¢ift uyusumludur: Amag¢ hem
dunyanin sunulusu, hem de bu sunusun ken-
disidir, yani bu sunusun temelinde bulunan
burjuva anlayisi.

Eger kuklalarini yaptigi kisileri gulinglestiri-
yorsa, ayni zamanda kendi 6zel kuklalariyla
da alay ediyor ve asagilamanin kendisini de
bir asagilama ortamina sokuyor demektir.
Ama alisilmis asagilamalari  yikarak sunu
unutmadigini da ortaya koyuyor: yasam ne
donmus kavrayislarin, ne de olduklari gibi
durup duran idelerin icinde tutsaktir. Eger
kendi 6zel elestirmelerinin tuzagina disiyor-
sa, kendi kendisine alisilagelmis olduklari ka-
dar yikilmak zorunda bulunan alisilagelmis-
liklerin kurbani olmakta gecikmiyecektir.

René Clair'in butin sanati, yonttugu cok
utangag, ¢ok parlak, ¢cok sevimli «egditilmis»
tahta kafalara «yuvarlanma» sevinci vermek
icin bir kiyim, katliam oyunu tezgahlamak-
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tadir, bunun da amaci amagcladiklarina dog-
rudan dogruya saldirmak. Onlara g6z ucuy-
la, alay eden igneli bir gilimsemeyle yanas-
maktan kivang duyar. Ornek nezaketinden-
dir bu. Seyirci ¢uvaldizin her zaman komsu-
ya oldugunu dusinir; guluimsemekten ken-
dini alamaz.

Kimileri: «René Clair'in kisilerini sevmedigini
kabul etmek gerekir, derler. Bunlar cirkin ka-
rikaturlerdir. Gulung olanlari yalnizca kaba-
dir. Higbirinde yurek, gbzyasi yoktur. Higbi-
ri insancil degildirler. Bu sokagin, kuguk
adamlarin, kahvehane garsonlarinin ve ka-
picilarin siiri asksiz bir siirdir.»

Kimileri de: «René Clair kisilerini elbette se-
ver, onlarin sevinglerini, kederlerini anlar.»
derler.

ilk bakista catisir gériinen bu saptamalar ba-
na uzlastirimaz gérinmiyor. iki yanda da
belli bir.gergcek pay var.

René Clair siirinin asksiz bir siir oldugunu
sOylemek, sunu bir kez daha saptamaktir
ki, onun kisilerine yakistirdigi gegici asklar
duyulmus olmaktan c¢ok uste alinmis goérev
gibidir. Yasayan onlardan kacar ve tenden
yoksunluk onlari  patetik olmaktan siyirir.
Ama kisilerin olaylarin Ustiine attigr eylen-
celi bakis, onlari canlandirdigi dokunakl us-
talik sevecenlikten yoksun degildir. René
Clair bu saf adamlarin karsisinda hem heye-
canlanir hem de onlarn «burlesk» davranis-
lari, gundelik guluncglulikleri iginde alaya
alir. Ask, onun ayrimcikli, incelikli alayi, us-
lGplanmis dinyanin siiri masalsi bir gercek-
cilik icindedir. Kigileri alip goturen, bicimle-
rini degistiren dogrudan dogruya asktir.
René Clair kisilerini sever. Onlari olduklari
gibi sever. Yalnizca onlarin sunduklarini hor
gorir, bu da demektir ki onlara hem gbérev
yukler, hem de kurban eder.

Ceviren : Sezer TANSUG



kaynaklar

17 eylulden 4 kasima
kadar cekilen tiurk
filmleri

agah ozgucg

EYLUL

117)

118)

119)

120)

121)

GELINCIK TARLASI — Yén. ve sen.
Mehmet Aslan / Gor. Oy. Tamer Yi-
git, Sema Ozcan, Suha Dogan, Atilla
Ergin, Feridun Coélgecen / Yap. Ozon
Film.

DEV ADAM — Yoén. ve sen. ilhan En-
gin, / Gor. Mustafa Yilmaz. / Oy. Tan-
ju Korel, Nebahat Cehre, Meltem Me-
te, Can-Sel, Huseyin Zan / Yap. Pe-
sen Film

KARA BAHTIM — Yén ve sen. Yucel
Ucanoglu / Gor. Feridun Kete / Oy.
Yildiz Tezcan, Ugur Gugld, Erol Tas,
Oya Peri, Meral Kugukerol, Semih Se-
zerli / Yap. Hurriyet Film

TAHRAN MACERASI (Renkli) —
Yoén, Turker inanoglu / Sen.
| Gor. Cetin Gurtop / Oy. Kartal Ti-
bet, Filiz Akin, Mine Mutlu, Feridun
Colgecen / Yap. Erler Film

MASKELI BESLER — Yén ve Sen.
Yilmaz Atadeniz / Gor. Rafet Siriner
/ Oy. Tamer Yigit, Selma Giuneri, Yil-
dirnm Gencer, Yilmaz Koksal, Erol Tas,
Suleyman Turan, Suzan Avcl / Yap.
Arzu Film

EKiM

122)

MASKELI BESLERIN DONUSU —
Yon. ve Sen. Yilmaz Atadeniz / Gor.

123)

124)

126)

128)

129)

130)

131)

132)

Rafet Siriner / Oy. Tamer Yigit, Sel-
ma Guneri, Yildirrm Gencer, Yilmaz
Koksal, Erol Tas, Suleyman Turan,
Danyal Topatan, Suzan Avci / Yap.
Arzu Film

AGLAYAN BIR OMUR — Yén. Nejat
Saydam / Sen. Safa 6nal / Gor. Me-
lih Sertesen / Oy. Ekrem Bora, Se-
ma ozcan, Esen Puskilli, Salih Gu -
ney, Sevgi Can / Yap. Acar Film

ARTIK SEVMIYECEGIM — Yén. ve
Sen. Muzaffer Aslan / Gor.
Oy. Turkdn Soray, Cuneyt Arkin, Mu-
nir 6zkul / Yap. Sine Film

KATIBIM (Renkliy — Yén. Ulkii Era-
kalin / Sen. Sadik Sendil / Gor. Tur-
gut 6ren / Oy. Zeki Muren, Sezer Gu-
venirgil, Suzan Avci, Suna Pekuysal,
Vahi 6z. Giulistan Guzey, Saziye Mo-
ral / Yap. Hisar Film

ANA HAKKI ODENMEZ — Yén. ve
Sen. Osman F. Seden / Gor. Cengiz
Tacer / Oy. Fatma Girik, Ediz Hun,
Onder Somer, Nubar Terziyan / Yap.
Kemal Film.

BIiR KADIN YARATTIM — Yén. Aram
Gulyuz, / Sen. Bilent Oran / QOy. Se-
vim Tuna, Ugur Glgli, Mine Mutlu,
onder Somer, Zafer Onen, Mualla Si-
rer /| Yap. Metro Film

BITMEYEN SARKI (Renkli) — Yén.
Atif Yilmaz / Sen. Ayse Sasa / Gor.
Gani Turanh / Oy. Hilya Kogyigit, Mu-
rat Soydan, Ferit Sevki, / Yap. Saner
ortak yapim

ANJELIK - DELi iIBRAHIM — Yén. ve
Sen. Suha Dogan / Gor. Orhan Kap-
ki / Oy. Sevda Ferdag, Tanju Korel,
Guven Erte, Meltem Mete, Ergun Kok-
nar / Yap. Fatih Film

BIR MAHKUM KACTI — Yén. Nisan
Hancer / Sen. ihsan Sedat / Gor. Or-
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han Kapki / Oy. Esref Kolgak, Hulya
Darcan, Reha Yurdakul, Meral Kuguk-
erol, Aynur Aydan / Yap. E.D.K. Film

134) ALEVLI YILLAR — (Dogru Yoldan Ay-

rilanlar'in  aktarmasi) Yén. Mehmet
Dinler /  Sen. [ Gor. Ali Yaver /
Oy. Ekrem Bora, Sema Ozcan, Erol
Tas, Aydemir Akbas / Yap. Metin
Film

135) EFELERIN OCU — Yén. ve Sen. Safa

Onal / Goér. Enver Burgkin / Oy. Sadri
Alisik, Selda Alkor, Turgut Ozatay,
Erol Tas, Kuzey Vargin, Gulgin Erdem,
Necdet Tosun / Yap. Kervan Film

SINEMATEK HABERLERI

Turk Sinematek Dernegi Ankara gosterileri
24 ekim 1968 persembe guni Goélbasi si-
nemasinda Andrzej Wajda'mn 'Kanal' ad-
Il filmiyle basladi. As sinemasinda surdu-
rililyor. Programlarda René Clair'in Oz-
gurliik istiyoruz; Orson Welles'in Yurt-
tas Kane; René Clairin Paris Damlari
Altinda, ve Milyon; Federico Fellini'nin
Ruhlarin Guilietta'si; Nanni Loy’'un Napo-
li'nin 4 Gind; Louis Bunuelin Endulisli
Kopek, ve Altin Cag, ve Nazarin; Marco
Bellocchio'nun Cin Yakindir; Georges Me-
liés'in filimleri (toplu gosteri), Ayzens-
tayn'in Bejin Cayirt ve Potemkin Zirhlisy;
Latfi 6. Akad'in Kizihirmak-Karakoyun;
Luchino Visconti'nin Yabanci, filimleri var.
Tirk Sinematek Dernegi istanbul gdésteri-
leri ise aciklanan programa gore 14 ekim
1968 den bu yana Kervan sinemasi ve
Isik Lisesinde surduruluyor. Kadikéy gos-

137) GURBET EL — Yon. Cetin Karaman-

bey / Sen. Yahya Benekay / Gor. Oz-
demir 6gat / Oy. Nuri Sesigtzel, Sel-
ma Guneri, Tijen Par, Sadiye Arciman,
Mualla Kavur, Ufuk Unli, Ali Sen, Hi-
seyin Kutman, Sami Hazinses, / Yap.
Dede Film

KASIM

138) BIN YILLIK YOL — Y®&n. Yilmaz Du-

ru / Sen. Turk&dn Duru / Gor. Rafet Si-
riner / Oy. Yilmaz Duru, Zeynep Ak-
su, Nihat Ziyalan, Muazzez Arcay, Sev-
gi Can, Diclehan Baban, Kerem Mer -

toglu / Yap. Lamek Film

terileri 30 ekim 1968 carsamba gunu saat
19 da Opera sinemasinda René Clair’in
Ozgiirlik istiyoruz filimi ile basladi. 6 ka-
sim carsamba gunu saat 19 da da René
Clair'in Milyon adli filimi Gyelere sunuldu.
13 kasim carsamba guni saat 19 da
Andrzej Wajda'mn Kanal adh filimi, 20
kasim carsamba guniu saat 19 da Orson
Welles'in olay yaratan Yurttas Kane adli
unla filimi gosterilecektir. Kadikdéyde Ope-
ra Sinemasinda her ¢carsamba guni saat
19 da yapilacak gosteriler, istanbul yaka-
sindaki gOsterilerde uygulanan programin
ayni olacaktir. Sonraki tarihlerdeki gdste-
riler ise derginin ek’inde yayinlanacaktir.

Tirk Sinematek Dernegi, sinemayla 6zel-
likle Turk sinemasiyla ilgili kitap yayinla-
rina ocak 1969 da basliyacaktir. ilk kitap
Nijat Ozén'in Fuat Uzkinay Uzerine bir
calismasi, arastirmasidir.



YAZARI "DUVAR,, USTUNE NE DUSUNUYOR 1

Acaba Sartre, Roullet'nin ne kertede senar-
yonun 6zine bagh kaldigini  distniyor?
Tumiyle bagh kalmadiysa, ona gore bir ya-
pimci ne dl¢ide bagh kalmaldir senaryocu-
ya?

— Once sunu soyliyeyim; filmin senaryocu-
su ben degilim. Roullet, 6ykuyd aldi, parga-
lara ayirdi, ve kendi anladigi bicimde, 6yku-
ye uygun bir senaryo yapti.

Sorun su: Yazinsal yapitlar, ne dl¢lide sine-
maya uyarlanabilir? Yine bir yazar, neye go-
re, ne Olcide yapitina bagh kalinip kalinma-
digini soyliyebilir ?

Bu sorun sodyle ¢ikiyor ortaya: Tumuyle bag-
Il kalirsaniz, sinemada kendi 6zgurliginizu
yitirirsiniz. Filim déykunin bir ¢esit aciklanisi
da olmadigina goére, bagl kalmazsaniz ya-
zar buna incinir, glcenir.

Sanirm bu c¢eliskinin ¢ok uygun bir ¢dzil-
mi var. Roullet éykiye bastan basa, titizce,
hattd protestanca bagh kalmis, iste onun 6z-
gunlaga de, bagh kahsin, filme oykide bu-
lunmayan bir takim seyleri verisinden ileri
geliyor. Acikhyayim:

Roullet, bana «DUVAR» Ustline bir filim yap-
mak istedigini sodyledigi zaman ona hemen
sunu sordum: «Bir filim konusu olabilir mi
bu?» Oykiyii okumamis olabilirsiniz, anla-
tayim; 6lime mahkdm insanlar var karsimiz-
da ve bunun bdyle oldugu baslangicta bili-
niyor; 6limden kagma umutlari yok, bastan
sona bir bekleyistir  sidriyor, bitin gece,
glin dogana degin. Bu bana ancak otuz say-

jean paul sartre ile konusma

S. ROULLET VE J.-P. SARTRE

falik bir 6ykli konusu olabilir gibi geliyordu;
degismez, tekdiize sayilabilecek bu duruma
seyirci katlanamaz saniyordum. Yine de o
Usteledi, ben de: «Peki» dedim, «Bir deneme
olur bu.» Sonra da filmi gérdum. Roullet hic
taviz vermemis, yirmi sayfalik 6ykd de bir
bucuk saate doénismus, bu yuzden konu de-
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gisivermis: Onemli olan, bu insanlarin sa-
vasla, fasistlere karsi verdikleri savasla, si-
yasal olaylarla vb. olan iligkileri degil artik.
Ama, zaman Onemli, denizin kabarmasini
andiran zaman, sinirlanmasi olanaksiz bir
yazglya dogru akan zaman. Ortaya cikan
belki de zamanin durdurulamayisi, gegiciligi.
Daha bastan hi¢ birinin umudunun olmadi-
gini, hi¢ birinin  kurtulamiyacagim biliyoruz,
bir bucuk saat, butin geceyi onlarla yasiyo-
ruz. Oluime kaginilmaz bir bigimde yaklasi-
yorlar, geceyi onlar da, biz de yasiyoruz,
ama is bununla bitmiyor, her biri acilaryla,
korkulariyla, cektigi sikintilarla, kendine bir
gecmis ciziyor; oyle ki sonunda, Otekiler 6l-
dukten sonra, kalan tek kisi sagmalga gu-
lerek tepki gosteriyor, ama gulisiu rasgele
bir gilus degil, simgesel de degil, Roullet'nin
filminde bu, o gece olup bitenlerin ¢ok ga-
rip ve bireysel bir ¢c6zimu gercekten. Bana
gore filim, o6lumle ilintisi icinde zamani ko-
yuyor ortaya. Bu 6lim, hastalikla, kaza ile
gelen, engellenmesi olanakli (Bir hasta her
zaman kurtarilabilir) bir 6lum degil. Bu, bir
insanin bir insana cizdigi bir 6lim. Temelde
bu filim Hugo'nun, «Bir mahkimun son gu-
ni»nin cagdas bir benzeri, 6zgin oldugu
kadar da durist bir filim. Clnku insanin in-
sana cizdigi 6lumun dayaniimazhigini ortaya
koyuyor. Yalnizca insanin, éldirme gérevini
yuklenmis bir baska insan tarafindan yok
edilisinden o6turt degil, ama sonucun kagi-
nilmaz oldugunu bilerek yasanan zamandan
oturd... Burada zaman, salt zamandir ve
umutsuzdur.

Duvari yazdigim siralarda Marks'¢t 6greti-
lerle pek als verisim yoktu, yalnizca Ispan-
ya'daki fasizme tumden karsiydim. Ispanya
bozgundaydi, beni fasizme karsi verilen sa-
vastan dogabilecek olumlu sonuclardan cok
olumlerin sacmahg: ilgilendiriyordu.

Bu gin degistim. Yine de sunu iyi anlamani-
zI isterim: Ben iyimser gecinenlerden yana
degilim. Bir savasta, toplumsal bir savasta
O6lmek, devrimci bir durum iginde dusinu-
lirse olumsuz bir sonu¢ degildir, ama bir
¢ogu icin bu o6lum yasandigi, bilinip bek-
lendigi oranda sonradan gelecek hi¢ bir utku-
nun degistiremiyecegdi bir umutsuzlugu, bir
aclyl tasir. Bir adam 6lmisse 6lmus demek-
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tir; yasayan onun umutsuzlugudur. Tirkuler
yakan sonraki kusaklarin bu umutsuzlugu
degistirebilecegini, azaltabilecegini umma-
mak gerekir. Duvarda kendini tumuyle, ic-
tenlikle savasa baglamis bir kisi cizmemege
6zen gOsterdim, davasina butin yasamini
vermeye gonilli olmayan bir kisidir bu. Fi-
limde bu kisi iyi belirtiimistir;  inanmigtir,
devrim duslincesine baglanmistir, ama yine
de 6lumin sagmahgini dusinmeyecek kadar
kendini davasina adayamamistir.

Bir baska 6lim daha var, daha savasin ici-
ne girmeye zamani olmamig, tam anlamiyla
umutsuz, geng¢ bir oglanin 6limi. Bu umut-
suzlugun, umutsuz olmak gerektigi icin orta-
ya kondugunu sanmayin, ama sunu belirt-
mek isterim, 6limlerle delik desik olmus bir
toplumda iyimserler hemen bas kdseyi tu-
tuverirler, oysa ne kazanan ne de dlen ken-
dileri degildir.

Cekimi izlemediginizi ve filme pek katkinizin
olmadigini okudum. Dogru mu?

— Filimdeki konusmalarin hemen hemen
hepsi benim sayilabilir, kitaptan alinma ¢in-
ku, ote yandan begendigim iki ¢ degistir-
me de var. Senaryoyu bir ¢cok kez okudum,
Roullet'yle de uzun uzun konustuk. Sonra
filmi gordim ve kimi ayrintilar Ustline tar-
tistik. Sonuc¢ olarak, bir yazarin duyabildi-
gince sorumlu duyuyorum kendimi Roullet'-
nin filminden. «Ben ellerimi yikadim, ben
yapmadim» diyerek uzak durmay! duslne-
mezdim, dogru olmazdi bu. Filmi yapan o,
ama benim onayimi alarak, bana elestirile-
rimi, karsi duruslarimi, onerilerimi sdyleme
olanagi vererek. Yoksa simdi ben burda ol-
mazdim.

Yapitlarinizi bir ¢cok kez sinemaya uyarladi-
lar, bilmek istiyorum, ilk olarak mi hosnut-
sunuz bdylesi bir uyarlamadan?

— Tamam, bu iyi soru. ilk olarak gercekten.
Size oteki filimleri siralayabilirim, ama deg-
mez. Acinacak kertede basarisiz oldu hep-
si de. Zaman zaman halkin gdzune basaril
goérindd ama, ben onlari hep basarisiz bul-
dum. Hosuma giden bir filim, bu kez de hal-
ka goére basarisiz olmaz umarim.

Jean-Paul Sartre gibi bir dasundr icin, sine-
ma daha c¢ok sayida insani felsefeyle ilgi-
lendirmek i¢in bir ara¢ olabilir mi acaba?



«Roullet kahramanlarla birlikte bizi de kuyrukta bekletir...»

— Bilirsiniz, duvar felsefe yapan bir 6yku
degildir, tersine ispanya savasina icten ve
duyarlikh bir karsi koyustur. Oykiniin cikisi
sdyle: Benim o siralar, Malraux'ya bas vu-
rup ispanya'ya giden gonullulerle  (6luler,
komdnistler) dostlugum olmustu. Bu dost-
larimdan, daha dogrusu eski 6grencilerimden
gencecik biri, gecirdigi 6zel bir takim tGzlntu-
lerin ardindan ispanya'ya ge¢gmege karar ve-
rip benden yardim istemisti. Gu¢ durumda
kalmistim, c¢lUnkd bir yandan onun askeri
egitimden ge¢medigini, biyolojik yapisinin
zorlu kosullara dayanacak kadar iyi olmadi-
gini dusunidyordum, 6te yandan da korku-
suzca savasmaya gitmek icin benden yar-
dim isteyen birinin istegine hayir diyemiyor-
dum. iste duvar bu birbiriyle celisen disiin-
celerden dogru. Filimde o6zellikle bu savasa
bu 6lume yeterince hazir olmayan ve bunun
acisini duyan insanlarin bulundugunu gore-
ceksiniz, 6rnegin Pablo ve ondan daha az
dayanikh otekiler.

Yapitlarin sinemaya uyarlanip uyarlanamiya-
cagini kestirmek pek kolay degil. Roullet'de

cok iyi basariimis goérdugim, felsefe falan
degil; kisisel, siyasal baglanmanin ve bir de
insanin oteki insanlar tarafindan oldurdlusi-
ne duyulan tiksintinin verilisi, basarili olan.
Bu anlamda, bu gin Roullet’'nin savastan soz
eden bu filmi ele als bi¢imi, Yunanistan'da,
Bolivya'da oldugu gibi, insanlarin &lecekleri-
ni bilerek iceri tikildigi, ertesi gin hi¢ umur-
samadan olduruldikleri ulkelerde olup bi-
tenler Ustine de dusundurur bizleri.
ispanya savas! sirasindaki genclerin eylem-
leriyle, Avrupa'da savas sonrasinda yasayan
genclerin ve bu gin de kizil muhafizlardan
yana olanlarin eylemleri arasindaki bir ben-
zerlik buluyor musunuz?

— Bu soru, bu toplantinin sinirlarini asiyor,
¢unkli bu G¢ kusadin tutumu konusunda
konusmak beni cok karisik siyasal durumlar
konusunda dustindugimi sdéylemek zorun-
da birakir. Bu soruyu yanitlamak zor ama,
yine de sunu soyliyeyim: O zamanki gencli-
gin kendini aciklayis bicimi-d6rnegin ispan-
ya'ya gitmek i¢in bana bas vuran eski 6gren-
cim-, savagsl yurutme bicimi cok baskaydi:
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Ne iyi, ne daha iyi, ne de daha kotu; ama O
zamanin savasa katillan transiz gengcleri, Is-
panya'da gercekten bir seyler yaptiklarina
inaniyorlardi. Bir anlamda, fransizlarin edil-
ginliginden tiksinmislerdi, oysa Fransa'nin
da kaynadigi bir dénemdi bu; halk cephesi-
nin kuruldugu dénemdi. Ama ispanya da bel-
li disincelere, inandiklari, bulguladiklari,
ogrendikleri siyasal ilkelere dayanan, amaca
dolayisiz varmak isteyen bir eylem gicinin
olduguna inaniyorlardi. Orada aradiklari bir
kacgis degildi; kendi eylemlerinin devamiydi.
inandiklari ilkeler vardi; siz de belki yirmi
yirmibes yaslarinda kendi kendinize soyle di-
yordunuz: «Ben de oraya gidip varligimin tc-
retini 6deyemez miyim?» Ama bu gun or-
negin bir transiz, geng¢ bir transiz, kizil mu-
hafizlara hayranlik duyuyorsa (bu hayranlik
onun hakkidir, engellenemez) onun durumu
daha bir baskadir, dzellikle bir devrim gerce-
ginin duydugu o6zlemdir bu, Avrupa'da olup
bitenlere duydugu tiksintidir; ama bu, ne Av-
rupa'da ne de Cin'de bu genclerin olumlu bir
eylemi ylrutmelerine yetecek bir davranis
bicimi degildir. Bu Avrupali genglerin yapa-
bilecegi bir sey yoktur Cin'de; bir kere ken-
dilerini kabul ettiremezler; orada ancak tanik
olarak bulunabilirler, Cinliler de kendi islerini
kendileri yduraturler. Avrupa'da da bu agi-
dan bir sey yapmak ellerinden gelmez, ¢lin-
ki buginku ortam Cinlileri savunacaklari or-
tam degildir.

Oyleyse elimizde, sorunun, iki ayri gergek-
ten ¢ikan iki ayri gorinisu var. Ispanya dev-
rimi bizden gizli, bizden uzak bir devrim de-
gildi. Cin devrimi ise bitin dinya icin ne
denli dnemli olursa olsun yine de biz avru-
palilara kapalidir, iste bu ylzden kizil muha-
fizlara hayranlik duyan bir gen¢c bana gore
fazla ulkucudir. - Ulkiciliga hem iyi hem
de kot anlamiyla aliyorum.- «lIspanya'ya
gitmem gerekir » diyen genglerde gergege
daha yakin ve daha olumlu istek vardi ben-
ce. Bu da kosullarin, durumlarin bir olmayi-
sindan oéturadar.

Filimde teknik ydnden en c¢ok hosunuza gi-
den sey nedir?

— ki sey var hosuma giden: Biri Bresson
geleneginde, acikliktan, ¢ok belirli etkilerden
kaginan bir yontem, kapalilik, dolayli anla-
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tim; ikincisi bunun tersine, (Roullet'ye Ozgii)
Roullet élecek insanin aci ve sikinti dolu za-
manini ortaya koymak isterken, dolayli an-
latim yontemini birakip her seyi acikliyor bi-
ze, bize kendi zamanimizi onlarin zamaniyla
bir kadehten yudum yudum iciriyor.

Size oOrnek vereyim: Filmin baslangicinda
mahkdmlar rasgele kurulmus bir mahkeme-
de yargilanacaklardir, bekleyen bir sird in-
san vardir, filmin kahramanlari, ve bir daha
hic géremiyecedimiz baskalari... isini iyi bi-
len, iyi seyler cikaran usta bir amerikali ya-
pimci yarim saniye icinde bize kahramanla-
rin da oOtekiler gibi bekliyeceklerini, yerlerini
alacaklarini, simdi de kuyrukta olduklarini
sezdirirdi ama birden onlari sorgu masasin-
da gosterivermek icin bir kurnazlik bulurdu,
bizi sevindirip fazla bekletmesin diye; ¢lnki
o duzeyde, sinema bir eglenceden baska
bir sey degildir. Roullet ise bizi sevindirme-
ge calismiyor, karsinizda, sikinti i¢inde yar-
gilanmay! bekliyen yirmi kisi, elli kisi varsa
hepsi ayni 6l¢cide 6nemlidir, kahramanlar da
otekiler gibi, siralari gelince gecerler 6niintz-
den, en dnce ya da en sonra degil, gerektigi
zaman gecgerler.

Bilirsiniz, Almanya'da her bes yilda bir oyna-
nan, U¢ yuz yilhk Unlid «Oberammergau'nun
tutkusu» vardir, orda beni sasirtan, etkiliyen,
Judas'in kendisine verilen otuz dinari, teker
teker, otuza kadar saymasi oldu. Etkilenmem
davranisin gercege uygun olusundan oturu
degil, ama yapilanin olagan bir bigcimde ve
usanmadan yinelenisinden &tdrd... Tiyatro-
da olsaydi «saymiyorum» deyip paralan ce-
bine atardi her halde oyuncu. iste bu filimde
de zamanin sikintisini géstermek s6z konu-
su olunca bizden hi¢ bir sey gizlenmemistir.
Filme agirhgini koyuyor sikinti.

Bir de belgikali bir doktor var, acaba bu bir
batili tipini, Ispanya savasina dogrudan dog-
ruya katilmamis birini mi ortaya koyuyor?

— Cok haklisiniz. Gergekten de verilmek is-
tenen bu. Bu doktor 6lumin butin ayrinti-
lariyla cok ilgileniyor, 1si dlcuyor, tansiyon
kontroll yapilyor ama onlarin d8luminu anla-
maktan ¢ok uzak. Bu kisi de gergekten ya-
sadi, bir yerde okudum, nerede okudugumu
pek ansimiyorum. Ya bir ruh bilim dergisin-
de ya da bir baska kitapta talandi, 6lim



mahkdmlarini gérmek istedigini soyleyen
bir doktordu bu; mahkdmlar kagmis asker-
lerdi doktor da gercekte belgikali degildi; ay-
rintilanyla izlemis ve kaydetmisti  6lumun
belirtilerini. Hani kimi insanlar vardir, érnegin
Vietham  savasi ile ilgili bilimsel, siyasal,
ekonomik yorumlara girigirler ama Kuzey Vi-
etnam'daki insanlar icin ginde onbes kez
bombardiman edilmenin ne demek oldugu-
nu bir tirlu anhyamazlar; iste doktor da bu
insanlari dusunddruyor olmali. Bu kisi bilim
alaninda bir kallesi, bir haini koyuyor orta-
ya.

Burada Ramon'un yakalanigindaki acikli so-
nucu gérmek te sdz konusu sanirim.

— Pablo bir savas¢i olarak sorumlulugunun
bilincine tam varamamistir, bu yuzden dav-
ranist bir savasc¢inin davranisindan cok daha
bireysel. Kendinden sorumlu, ve korkusuz
bir savasciya «Nerde Ramon?» diye soracak
olsalardi, hi¢ alay etmeden, saka yapmayi
hi¢ disinmeden «Bilmiyorum» diye yanitlar-
di, cunki tek dislncesi «bulmasinlar onu»
olurdu. Bdylece. Ramon d&ldlrdlmezdi, bu
adam kursuna dizilirdi, glgler karsi karsiya
oldugundan acikli, ama mantikh bir son olur-
du bu. Oysa Pablo bu kaba guldiriyle alay
ediyor, cunkli durumu sagma géruyor. Degil
ama tersine mantiga uygun bir durum bu,
ortada savas var. Pablo bireysel bir davra-
nisla tepki gdstermek istiyor; ¢lnkiu kaba
bir gulduru diye ele aliyor olup biteni, anla-
madig! giclerle oynamak iste@i Olcude, sac-
manin glglerini kendine yoéneltmis oluyor.
Bu, insanlari ybneten sacma «bir yazgi»
falan degil elbet. Bdyle bir seye hi¢ bir za-
man inanmadim. Camus inanirdi buna; sik
sik bu konuda tartisirdik. Bu, gercekten ya-
piimasi gerekeni bilmemekten doguyor, ¢iln-
ki Pablo kendini yeterince yetistirmis, hazir-
lamis degil. Cocukga bir eylemle bu duru-
mun igine girmistir; bodyle olunca pek te
sugsuz sayllmaz, cunkid oynamasi gereken
oyunu oynamayl becerememistir; yine de
hos gdrilebilir, ¢cinkid tam anlamiyla bir dev-
rimci olarak yetismemigtir.

(1967 Venedik Senliginde
basin toplantisindan.)

Gev : AYSEL GULERCAN

TURK AYDINLARININ
BEKLEDIGI KITAP

Dutschke, Kizil Danny,
Jean - Paul Sartre

Gengclik sorunlarini anlatiyor

NE
ISTIYORUZ?

Butun dinyada satis rekorlari kiran,
yalniz Almanya'da bir ayda 11 baski
yapan kitap.

Eserin sonuna, Dogan Hizlan'in «Turk
Ogrenci Hareketleri» ile ilgili bir derle-
mesi eklenmistir.

ALTIN KIiTAPLAR
ve

ARARAT YAYINEVI
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JEAN RENOIR ILE KONUSMA

Yeni bigimler gerek; bunlar yoksa,
baska hicbirsey gerekli degildir.
Anton Cehov

Yeni Sinema : Jean Renoir, sinema ve sine-
macinin goérevi nedir sizce?

Jean Renoir : Sinema bitin sanatlar gibi,
insan dislncesini yorumlamaya yarayan bir
umardir. Kisi bir sey yaptigi zaman, disin-
cesini yorumlar ve disa vurur. Yasayan her-
kesin bir gorevi vardir bence. Yoksa bir mid-
ye ya da solucan gibi yasamasi gerekir. Si-
nemacinin gorevi gercegi bulmaktir. Gerge-
gi bulup, 6bir insanlara géstermektir, ister-
seniz buna «gorintd avina ¢ikmak» diyelim.
Avcl icin biraz tehlikeli olabilir bu; insanlar
gorintilere bayiliyorlar ¢inkd.

Y. S. : Jean Renoir dendigi zaman akla bir-
cok filminiz geliyor. Adiniz bir tek filme bag-
Il degil, baska yonetmenler igcin s6z konusu
oldugu gibi. Ne dusinirsiiniz bunun hak-
kinda?

J. R. : Derim ki herkes ¢ok hosgorurli dav-
raniyor bana karsi. Bana kalirsa, olaylara hep
ayni agidan bakmadigim icin oluyor bu. Bdy-
lece daha genis bir kitleye seslenebiliyorum.
Bir bulusun deneyimi biter bitmez daha uza-
ga gitmeye calisiyorum. Bitin yasamimi de-
nemekle gecirdim zaten. Bu tieneylerim de
seviliyor. Kendine guvenmek cok tehlikeli
ve sahne bir sey kanima gobre.

Y. S. : Somut bir 6érnek alalim : «Bir kir ge-
zintisini yeniden yapacak olsaniz, senaryo-
yu ayni kisalikta birakir misinz?

J. R : Hayrr, bambaska bir sey yaparim,
¢lnklu bambaska bir adamim. Duslnun, bu
filmin Gzerinden bir yuzyilin Ugte biri geg-
mis, bu denli uzun bir sireden sonra insan
degismez mi? Hucrelerim ve beynim degisti.
Ayrica, ayni filmi yapmakla ictenlikle hare-
ket etmis olmam; ne kendime ne de seyir-
ciye karsl.
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Y. S. : «Oyunun Kurali»nda, Pirandello'nun-
kine yakin bir bakis agisi var. Sizce bdyle
bir benzetme yapilabilir mi?

J. R. : Bilmiyorum. Bu filmin senaryosu ce-
kim aninda yazildi; énceden dusunulmus bir
oyki degildi. Ama bdyle bir hava tasiyorsa
sevinirim, c¢unkld Pirandello'yu c¢ok severim.
Ben Marivaux ve Beaumarchais'yi disin -
mastum.

Y. S. : Pirandello'dan s6z actik, tiyatroya
gecelim; sizce sinema ile tiyatro arasinda bir
yaklastirma yapilabilir mi?

J. R.: Cok ilging bu. Baslangicta tiyatrodan
nefret ederdim ben. Bir «doga» hastaligidir
gidiyordu. Tiyatrodaki o sahte dekorlari, ya-
pay yasantiyl sevmiyordum. Bu durum ger-
cege aykiriydi gozimde. Doga'dan stz eden
bir sinema yanlisiydim. Simdi boéyle disun-
miyorum, 6z'deki gercege deger veriyorum
yalnizca, 6rnedin, yapay bir varlik, Arlequin,
«Hayvanlasmis Adam»daki Lantier'den fark-
Il degil. Lantier de demiryolu iscisi kiligina
girmis bir kisi. Oz'deki gercek 6nemli, giy-
siler degil. Bazan dis gorinusi ve giysileri
kullanarak gercege ulasabildim yine de.

Y. S. ; Lantier'den stz ettiniz; Zola'dan yap-
tiginiz uyarlamalarin sayisi ¢ok. Dogalcilik
(naturalizm) sizi etkiledi mi?

J. R. : Etkisini duydum, diyebilirim. Basta,
biraz 6nce soyledigim gibi, dogalcihgin da
dis yuzd 6nem tasiyordu benim igin. Son -
radan, ilerlememe yardim etti. Onu asarak,
ama yardimiyla yine de, daha ileriye gide -
bildim. Zola da dogalciigi bir ara¢ olarak
kullandi. Buayuklugiu, dogalcihgindan ¢ok
ozanhginda onun. «Hayvanlasmis Adam»da
cok sevdigim bir séz var; Severine, Lantier'-
ye sodyler bunu : «Bdyle bakmayin bana,
gozleriniz asinacak», iste Zola'nin ozan ya-
ni. Fakat gercek ¢ok 6nemli, yine de. Bu film
icin uzun zaman lokomotiflerin arasinda ya-
sadim. Ancak bu sekilde ulasabildim Zola'nin



ic gergegine.

Y. S. : Filmleriniz ¢gogunlukla insancil ve top-
lumsal sorunlara ydnelen filmler. Bu ydne-
lisi nasil tanimlarsiniz?

J. R. : Dolaysiz bir yonelis ve bakis degil
bu. Dusunceleri dolaysiz bir bicimde serme-
ye karsiyim. Meger ki, bu disinceler c¢ok
kuvvetli, ¢ok etkili olsunlar. O zaman ken-
diliginden geliyor zaten. Onceden hazir, kon-
mus bir goérus degil benimki.

Y. S. : dyleyse, sanatcinin toplumsal so-
runlar karsisindaki durumu ne olmalidir siz-
ce?

J. R. : Bu sorunlara karsi igten bir baghhk
duymalidir. Gergekten igtenlikle hareket edi-
yorsa bu sorunlar kendiliginden ve bazan
cok olagan durumlarda cikar ortaya, orne-
gin, «insanlar arasindaki esitsizlik» sorunu-
na dokunan bir film yapar ve bu fiimde sa-
vasarak esitligi kazanan insanlar gosterirse-
niz, pek iyi olmaz. Fakat bdyle bir seyin zo-
runlulugunu, 6rnegin bir ask oykusu araci-
ligiyla gosterirseniz daha dogru ve etkili olur
bence. Chaplin'in «Altin‘a Hicum» filmi ilk
bakista pek siyasal bir filme benzemiyor;
insanlar arasindaki kardesligi oykuntyor.
Bence buyik dusunceler, kicuk ayrintilarla
daha iyi yorumlanirlar. Cok begendigim bir
mimari yapit var; bir kilise. Butinu ile guzel
ama en dnemlisi, iceride bulunan bir heyke-
lin eli belki.

Y. S. ; «Buyuk Aldams»ta Eric Von Stro -
heim'in kisiligi bir gicekle siki baglar tasi -
yor. Filmlerinizde, insanlararasi iliskilerin di-
sinda, insanlarin nesnelerle olan iliskileri de
onemli yer tutuyor, genellikle. Ne disunu-
yorsunuz bu konuda?

J. R. :Bana kalirsa butun yasam bdyle. Nes-
nelerin degeri sizin onlarla  baghhiginizdan
geliyor. Onun icgin yeni evleri hic sevmem.
Yepyeni mobilyalarin, esyalarin arasinda ya-
samak bence bir insan icin ¢ok tehlikeli, in-
san delirebilir, bdylesine soguk bir ortamda.
Ayrica sOzinu ettiginiz filimde, bu baglhk
dipediz Stroheim'in oyununun biyukligun-
den geldi. Bu da senaryoda bulunmuyordu
tabif.

Y. S. : Oyuncu ve seyirciler etkiler mi sizi?
J. R. : Oyuncularin etkisindeyim. Karsihkh
olarak da etkiliyoruz birbirimizi. Ayrica se -

Fotograf ;

Ar» Giler )
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yircinin de sizinle birlikte gitmesi gerek. Sa-
yinin énemi yok. Biyik bir kitle olmasa da
olur. Seyircinin yardimi gerekli yonetmene.
Y. S. : Onemli bir soru doguyor bundan.
Sizce sanatc¢inin seyirciye, halka inmesi mi
gerek, yoksa halktan bir ylikselis mi bekle-
meli?

J. R. : Yalniz olmamal insan. Verimsiz bir
toprakta cicek yesermez. Sanatg¢li nasil bes-
lenecegini kararlastirir, dustincesi sindirim
olur. Doga nasil herseyi topraktan aliyorsa,
sanat¢l da biraz oyledir. Yoksa kendi ken-
dimize yapayalniz kalinz. Halkin sizde ya-
rattigr duygu Onemlidir. Cikan konular cok
basit olabilir, ama soylulukla ele alinabilir
yine de. Ben her zaman arinmig, saf seyleri
yegledim. Filmlerimizi zaten gdstermek igin
yaplyoruz, ama sanat¢ci durmadan da 6din
veremez.

Y. S. : Somut bir 6rnek alalim . Godard.
Sizce Godard'in ve 6bur 6nci ydnetmenle-
rin yaptiklari sinema fazla «entellektuel» de-
gil mi?

J. R. : Belli bir seyirci kitlesi izliyor yaptik-
larini. Demek ki dogru yoldalar. Pek az ya-
pit evrensel olabilir. Sanat bir tartismadir
bence; ve tartismak icin de ayni dili bilmek
gerek. Yoksa kimse anlasamaz. Godard'in
dilini bilen seyirciler var. Onun dilini anla-
mayan, buyik Amerikan yapiminin dilini an-
liyor oysa. Onemli olan bir sey var; Godard
calistyor ve arkadaslari ile gelecegi hazirh-
yor. Bugun onlari ki¢uk bir kitle kabul edip
anliyor, yarin butin toplum anlayacak. Go-
dard gibi insanlar olmasa ve sinema salt
«anlagsma» yolu arasa, bu isin sonu c¢abuk
gelir. Bdyle dnculerin bulunmasi mutlaka ge-
rekli. Ayrica iyi bir sey daha var, filmi an-
lamak isteyen seyircinin de yénetmen kadar
calismasi gerek.

Y. S. : Demek oluyor ki, size gére sinema-
nin bu yeni bi¢imi olagan bir gelismenin so-
nucu?

J. R. : Evet, olagan bir gelisme. Dilnya yas-
laniyor ve babalarimiza iyi gelen bize kotu
geliyor.

Y. S. ; izlenimci misiniz, Jean Renoir?

J. R. : Sanmiyorum. izlenimcilik Manet'nin

o Unlu tablosundan ciktl ortaya. Bense bi-
raz dizen vermek istiyorum bitin bunlara.
Dogay! ezberliyorum ve sonradan bir diizen
arlyorum. Bir bahcgeyi ele alalim, dikenli otlu
bir bahge. Onu 6yle birakmam, ge¢cmek igin
kendime bir yol acgarim, dikenleri keserim.
iste filmlerim icin de boyle.

Y. S. : Fransiz y6netmenlerinin en fransiz
olani denildi sizin igin. Ne diusinlyorsunuz
bu konuda?

J. R. : Dogru mu, bilmiyorum. Tabii fransiz-
ca benim dilim ve Fransa'da cevirdigim
filmler daha iyi olabilirler. Cunkld ¢ekim si-
rasinda senaryo ile oynayabiliyorum. Konus-
malari degistirebiliyorum, 6rnegin.

Y. S. : Amerikan sayilan filmleriniz de var..
J. R. : Evet, 6zellikle «The Southerner» boy-
le bir film. Oyle olsun istedim. «The River»
hint filmi degil oysa Anglikanizm'le Brahma
dini karisimi bir sey. «lrmak» beni en c¢ok
etkileyen filimlerimden biri belki.

Y. S. : Amerika'ya ddnecek misiniz?

J. R.; Tabii.

Y. S. : 1961'den bu yana yeni film yapma-
diniz, gelecek i¢in bir tasariniz var mi?

J. R. : Simdilik televizyon igin bir seyler ha-
zirhyorum. Elimdeki olanaklar daha genis,
yeni bicimlerde degisik tekniklerle calisabili-
yorum.

Y. S. : Bu calismaniz bir yapita mi dayaniyor?
J. R. : Senaryo'yu ben yazdim. Sekiz ya da
on kisa film, hepsi de bir tiyatro sahnesinde
gegecek. Zaten tiyatroya dedgin bir anlatim
istedim.

Y. S. : 1930 - 40 yillarinin Fransiz sinemasi
ile 1968'in fransiz sinemasi karsilastirildigin-
da iyimser olmak icin gecerli bir neden var
mi sizce?

J. R. : Tabil iyimser olmaliyiz. Ge¢mis igin
dévinmemek gerek. Sonra kétimser olmak
icin gecerli bir neden yok bence. Yalniz, git-
tikce tecimsellesen bir sinemadan korkabi-
liriz, ama o vakit de yaninda 6zenci bir si-
nema olur ve dzenci sinemacilar c¢cok ilging
yapitlar verebilirler.

Arkadasimiz Gaye Petek'in Jean Renoir'la
yaptigi soylesi. (Paris, Ekim 1968.)



BARISMAK GiBi

ACCIDENT / KAZA GECE-
Si. Yénetmen / Joseph Lo-
sey. Senaryo / Nicholas
Mosley'in  bir romanindan
Harold Pinter. Goruntiler /
Gerry Fisher (Eastmanco-
lor). Mizik / John Dank-
worth. Kurgu / Reginald
Beck. Oynayanlar / Dirk
Bogarde (Stephen), Stan-
ley Baker (Charley), Jac -
queline Sassard (Anna),
Michael York (William),
Vivian Merchant (Rosa -
lind), Delphine Seyrig
(Francesca), Alexander
Knox (rektdr, Francesca'nin
babasi), Ann Firbank (La-
ura), Harold Pinter (Bell),
Nicholas Mosley. Yapim. /
Joseph Losey, Norman
Priggen. 1967 Ingiltere.

Sevmem Losey'i. Ama...

U

Once «oObdirleri gibi»  bir
bir film olmadigini sdyleye-
cegiz «Accident»in. Sonra
Pinter'den sdzedecegiz. Vis-
conti'den ve Proust'dan da.

filimler

Ardindan filmin toplumsal
0zunl inceleyecegiz, kisi ve
toplum acisindan. Ve Lo-
sey'i ve karamsarligini ele
alacagiz pespese. Sonunda
«bnemli» diye noktalayaca-
g1z tmund ve imzamizi a-
tacagiz.

O

«Obirleri gibi» olmak iste-
miyor «Accident», daha
bastan. Losey'in de bir za-
manlar «Obdarleri gibi» ol-
mak istemeyisi. Bir an-
sima ve saptama Holly -
vvood'un lanetli on'u ara-
sindaydi Joseph  Losey.
Surgun etti kendisini. Gun
geldi Santa Monica diye
bir kiigik kasabanin bir bu-
yik salonunda, «buylk»
kisiler bir ad soylediler bir
sahneden, sahibi gelsin,
Oscar’'ini alsin icin. Gelme-
di  kimse. Gelemezdi ki
Yoktu ad'in sahibi. Vardi
aslinda ya, cikamiyordu or-
taya. Joseph Losey, «ko -
munist» Joseph Losey, tak-
ma bir ad'la yaptigi bir is
icin Oscar almaya c¢agril -
yordu. Takma adina o6dul

veriliyordu, kendisine de-
gil... Ve Losey «gécmenx»li-
gini sdrdardua yillar yih. Ve
Losey «Accident»i yapti,
lanetli on un 6bur kisileri,
Dassin’ler, Dmytryk'ler, Al-
drich'ler, maskaralik uzeri -
ne destanlar doktirdrlerken.
Buglin alni acik gezebilecek
biri varsa, Losey'dir baska-
s degil.

Dedik ki «6burleri gibi» ol-
mak istemiyor «Accident».
Sinema tarihinin en guzel
cekimlerinden biri ile ac -
lirken film, bir yol «duyuyo-
ruz». Kulaklarimizla gori -
yoruz bir an icin. «Kaza»yi
goruyoruz kulaklarimizla. Ve
agustos boceklerinin yor -
gun bir sessizligi, cekinerek,
utanircasina bozan cirlama-
lari esliginde, yan yatmis
bir otomobilin [ambalar -
ni duyuyoruz gozlerimizle.
Sonra bir 6linun yldzune
basan bir kadin topugu ve
filmin ilk sozleri : «Yuzune
basiyorsun» (kizginlk, sas-
kinlik ve Umitsizlikle sdyle-
necek. Dirk Bogarde boyle
soyluyor.). Baslangici bu,
«Kaza Gecesi»nin.. Olagan-
Ustii, «Obirleri gibi» olma-
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yan. Sonuna dek ayni ben-
zersizligi surduren.

Neden 0&yle peki, «Acci-
dent»?

Cunklu film Losey'in filmi,
imzalayan o, katkisi ne o -
lursa olsun. CunklU sonra
Harold Pinter var.

Bir ansima daha. Don Levy'-
nin Opus adh filmi. Bir bo-
limi Pinter'in «The Home-
coming» adli oyununa ay-
rilmis. Oyundan bir bolum.
Bir gen¢ kari - koca, erke-
gin babasinin evine gelirler
bir gece. Bir erkek kardes
ve biri daha var evde. «Ne
geldiniz?» diye Kkarsilanirlar.
Ve olaganusti bir pazarlk
baslar dort erkek arasinda,
bir kadin i¢in, dinyadan ya-
litilmis bir evde bir gece —
gece'ye donecegiz yeni -
den — . Koca'ya denir ki
«Sen git, karin kalsin». Ve
«bagka», «bdburleri gibi» ol-
mayan bir slre¢ yasanir.
«Accident»in @rgusunu, ya-
pisini goérdikten sonra «The
Homecoming» i  ansiyoruz
istemesek de. Pinter yaban-
cisi degil Losey'in aslinda.
«Mikemmel» bir «The Ser-
vant»da calismislar birlikte.
Pinter’in senaryosundan.
Ayni Orgunin, ayni yapinin
rastlandigi. Pinter ginima-
zUn en karamsar yazarlarin-
dan biri, bilinen. Losey’i et-
kilemesi bosuna degil. Ya-
sadigl cagin getirdikleri ile
birlikte, «go6turduklerini de
unutmuyor isini gorurken.
Losey gibi. (Modesty Bia-
ise  maskarahgr ile kotu
«Eva» unutulsun bir an.)
Ve Pinter — ki aydindir o
da, kuskusuz —, pek iyi
tanidigi bir cevreyi — ola
ki gengligini, 6grencilik yil-

larini yasadigi cevrenin tip-
kisidir bu — sunuyor Lo-
sey’e,baskasinin  romanin-
dan vyararlanmis da olsa.
Bir cevre ki pek yash bir
saatin  birinci kemanhgin-
da, kltuphanelerde cay
ve pipo karisimi sohbetlere
sahne olur; soylu Kisilerin
soylu - bir - oyun - olan
kriket oynadiklari bir sirada
bir felsefe 6gretmeni, oku-
lun mudarine, kiziyla yat-
tigini anlatir usti kapal; ay-
ni felsefe o6gretmeni karisi
ve iki cocuguyla sessiz bir
yasanti slrebilir, 0¢ s0z-
cuklii uzun bir ad — mu-
hakkak o&yledir, inanin —
tasiyan bir yo6rede, herse -
ye karsin; bir cevre ki has-
tadir tedavisi bilinmeyen bir
hastaliktan. Butin bunlari
demekte Pinter yalniz kal-
miyor kuskusuz. Losey, o-
laganistu bir duyus’la yo-
netiyor oyuncularini. Nasil
ki bir yerlerin Volterra adh
kentlerinde Etrisk heykelle-
ri ylzyillarin kendilerine ba-
gisladigi sabir ve sessizlik
icinde bir sinifin ¢ékusune
tanik olurlar, heykellerin en
guzeli olan doda da bu sini-
fin kalintilarini  kapar, bir
daha geri vermemek Uuzere,
goturur. Aristokrasi'nin yok
olusudur «Accident», «BU -
yuk Ayinin  Soluk Yildizi»
gibi biraz. Biraz cunkd, il-
kinde s6z konusu olan ylz-
yillarin gelenegidir, yikilan
butun bir evrendir hatta,
dinyadan cok. Harabelerdir
kaplayan ortaligi, yeniden
bir cicegin yapraklanmasi -
na izin verecek midir? Ama
Visconti kadar acimasizdir
Losey, kisiye cikis yolu ta-
nimaz, o6lddrur 6lmesi ge -

rekeni. Gianni agzindan sal-
yalar akarak can verirken,
dimdik, «aci»yl bilen ama
«acima»yl degil, uzaklasan
ablasi Sandra degil, okuma-
digr bir kolejde, arkadaslik
etmedigi bir kiz, Avustur -
ya'll Anna’'dir biraz. (Yitik
bir imparatorlugun son tem-
silcisi midir Anna, yitik dén-
meyecek artik bir ¢agin?).
Pinter'in karamsarligi du-
yarlihgint  engellemez yine
de. Proust'un pesine diser
bu kez «Yitik bir zaman»
arar. «Muriel» diye bir film
goérmustar belki, etkilenmis-
tir bilinmez. Su var ki, «Ac-
cident»in en basarili bélim-
lerinden biri, bir oyunun
ikinci perdesinin, birincisin-
den tam on yil sonra oy -
nandigr  bdélumdir. Seyrig
«zamanx»dir belki. «Muriel»-
de Oyleydi. «Accident»da
da oyle. Felsefe 6gretmeni
olmak, aski Umitsizlikle bir
tutmay! gerektirmez. M ut-
luluga dogru bir «sure»nin
yasanmasidir, Francesca ile
Stephen'in  bir gecelik be-
raberligi. Losey kanmaz tu-
zagin boylesine. Peynir'ini
kapar, arkasini dusinmez
bile. Birakir tadinda o boli-
min buyuleyiciligini. Uzak-
lasir.

Yazarligindan olacak, Pin -
ter in kurdugu 6rgi yabana
atilir cinsten degil. Kentsoy-
lu felsefe 6gretmeni Step -
hen egemen siniftir kendin-
ce, evi, ailesi ve kopegi o-
lan. Oysa var midir gercek-
te? Charley oyle degildir,
aymistir ok zaman &nce.
Farkindadir bir seylerin. Op-
portinist'tir. Yeglemistir
boyle olmayi, bilingli. En az
zararl o c¢ikar, olan biten -



HAROLD PINTER (ORTADA) ACCIDENT FILMINDE

den. Karamsarhgidir bu Lo-
sey'in. Caresizligidir. Ama
William'in dizginleri elinde-
dir. Yargilamis ve hukium
giydirmistir ona, sinifina ol-
dugu gibi. Eton Bail Game,
tek simgesidir belki filmin.
Kentsoylu bastirir aristok -
rati; kaleyi kapar, tek basi-
nadir ama gucunu sinifin -
dan alr. Ve altta kalir aris-
tokrat, seyirci éninde hem,
tantk oninde.

Anna, William, Charley ve
Stephen'den kurulu dortla,
Ingiltere'dir.  Bir kesimdir
yasantimizdan. Olabildigin-
ce gercek. Onemsiz gibi
gbrinen bir olaylar zinci -
ri, bir sinifin ¢okdsinun son
anlarina ¢izgi cekmekte, ka-
ramsar bir gorisin dolay -
siz sonucu olarak — ki fil-
min tek tartisilabilir yani
budur — kentsoylu sinifa
agirhk  kazandirmakta —
tartisilabilir ama ingiltere
nedir ki bugin? —, ama
opportinizm'i hepsine héa -
kim kilmaktadir. Opportl-

nist toplumdur, opporti-
nist Ingiltere'dir buginki
alisveris'in  karhsi, kim ne
derse desin. O denli karam-
sardir iste Pinter ve Losey
ikilisi. Bir an umut 1131 tu-
tarlar seyirciye : William'in
oldugu gece, Stephen'in bir
¢ocugu olur. Siurmektedir
herseye karsin gizelligi ve
yasalariyla yasam dedigi-
miz sey. Ama hayir, ko -
pekcesine séner o umut ISI-
g1, acaba'lari da, belki'leri
de sirlkleyip  pesinden.
Ayni yerde bir ikinci «ka-
za» olur.. Gece ayni gece-
dir, ev ayni ev, yol ayni
yol.. Sirip giden..

O

«Onemli» demek kaliyor bir
de «Accident» igin. Cok ye-
nilikler getiriyor; yeni bir
perspektif en azindan. Ge -
listiriimesi  gereken. Biz
bekleyecegiz, «dnemli» de-
yip kisaca, ve imzamizi atip
baska sey kalmadigi igin.

Jak SALOM

YENi BiR KOROGLU FiLMi

KOROGLU (Renkli) —

Yonetmen. Atf  Yimaz
Senaryo. Ayse Sasa )
Gor. Gani Turanh / Oy. Cu-
neyt Arkin, Fatma Girik,
Hayati Hamzaoglu, Reha

Yurdakul, Mumtaz Ener,
Hiseyin  Baradan / Yap.
Ugur Film.

Tark sinemasinin taninmis
ybnetmenlerinden Atif Yil-
maz, Unli Koéroglu destani-
ni filme almis, renkli olarak.
Bu destani hemen hemen
bilmeyenimiz yoktur. Ana -
dolu vyigitligi deyince akli -
miza hemen Koroglu geli-
verir.  Onu kimimiz sdyle,
kimimiz bdyle canlandiririz
gbzimizde. Eski halk res -
samlari da tasbasmasi re-
simlerinde Koroglu'nu ken-
di ilkel Uslaplaryla yansitir-
lar, onun halk tasarimina
daha somut bir bicimde
yerlesmesine calisirlardi.
Kirat Uzerinde gezen bir ba-
bayigittir Koéroglu. Gergek
yani masal, masal yani ger-
¢ek bir destan kahramani.
Koroglu destaninin  6bir
halk masallarindan daha az
biyusel bir havasi oldugu-
nu soyliyebiliriz; cunkd bu
destanda tepeden inme, si-
hirli degnek mucizelerinden
¢ok, insanin emegine, bilgi-
sine, glcune dayanan ola-
ganustulukler vardir. Halk
tasariminin dlgusiz sisirme-
leri bile bu destanda bir 6l-
¢clye sokulmaya calisiimis -
tir. Ana 0Ogeler bu yolu
amaclar bu destanda. Bir
dag siiridir Kéroglu. Kusku-
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FATMA GIRIK VE CUNEYT ARKIN, KOROGLU'DA

suz nice savas deneyleri bu
destana, giderek gercekli -
gin o siirsel arslan payini
saghyadurmustur. Ama ge-
ne de Koroglu destanina
Dede Korkut masallarindan
bu yana gelisen Turk - Ana-
dolu gergek¢i ruhunun en
masalsi yorumlari agisin-
dan bakilabilir.

Atf  Yilmazin yonettigi
Koéroglu filmi, bu destana
belirgin  bir UslGplandirma
ile yonelmiyor. Her &6genin,
her kisinin ayri ayri deger-
lenmesi yerine &6geler ara-
sinda bir kargasa duzeni
egemen oluyor. Nitelikge
gugsiiz gorunen, kimi yerde
¢ok asirt devinimli, vurdu-
lu kirdili sahnelerin yani si-
ra, dinginlije femen hemen
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hi¢ yer verilmiyor. Epik bir
konunun sinematografik
yonden gerektirdigi  eyti-
simsel (diyalektik) bir kar-
sithklar ~ drgustune  highir
olanak hazirlanmiyor. Sire-
nin bir 6¢ alma sinirliligine
sahip olabilmesi igin, sire-
yi yontemlice bir gerilim ge-
lismesi ritmine  uydurmak
gerekmez miydi? Kuskusuz
bu da belli bir hayat go6-
risi oldugu su gotirmez
olan bu Anadolu kahrama-
ninin en dokunakl ruhsal
durumu icinde gerceklese-
bilirdi. Oysa film bir akro-
basi isterisinin ham serilve-
ni olmaktan 6teye gitmiyor.
Hemen butin tipler dusik
bir aleladelikle ciziliyorlar.
Buna ciziliyorlar bile dene-

mez. Burada herhalde sine-
ma ustaligiyla tip yaraticili-
ginin  kazanabildigi kesinlik
arasindaki ilintiyi ansimal -
yiz. Boyle bir 6rnek Kkarsi-
sinda son itirazimizin ilk iti-
razimizla birlesmesi ve bu-
tindyle bir yanilgr karsisin-
da olmanin acisini duyma -
miz da pek mumkiandar.
Daha t4 «jenerik»de toplu
ve tek at resimlerinin dik -
katsizce, bastan savma, et-
kisiz bir dizi halinde sunul-
masindan bashyor Usldp-
suzluk. Sonra bastan sona
yuzlerce renkli seruven fil-
Kapali Carsi esnafligi ren-
giyle sallanip savrulmaya
koyuluyor. Hi¢ kuskusuz
boyle anh sanli bir destani
karikaturlestirmek, guling-
lestimek bile bundan bin
kez daha buyuk bir usta -
lik gerektirir. Turkilere, te-
kerlemelere siginip, onlari
da yerli yersiz kullanarak es-
siz bir sinema yalpalamasi
oluyor bu. Layik olduklar
sinema UslObuna erismele-
ri icin darisi Kemal Tahir
romanlarinin  basina. Ama
ya glzelim Koroglu desta -
nina ne oluyor? Gunumiz-
de sihirli degnek hele hig
s6kmuyor. Bir destani en
temel 6gesinden kavrayip
destanlastirmak igin insan-
da biraz yaratici gu¢ olma-
Il diyecegim.

Sezer TANSUG
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