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artik bir
gen¢ sinema
var!

Cok degil, bir kag av 6n-
ce piyasa disi bir sinema,
bir yeni sinema yaratma
yolunda kisa film deneme-
leriyle kavgalarini sirdu-
ren bir avug gencin GENC
SINEMA adi altinda tek
formalik «mitevazi»  bir
dergi cevresinde orgutlen-
mesi olay! sirasinda YENT
SINEMA™in  bir basya-
zisinda su satirlar goze
carpiyordu : «Geng kusak-
larin taviz vermez, gercek-
¢i, cikargdzetmez, halk ya-
rarina, devrimci atesidir
yeni ellere devredilen. Sim-
di sayilari az bu geng sine-
macilarin, bu géziniu bu-
daktan dilini dudaktan sa-
kinmaz yazarlarin. Usta
degiller, olanaklari kisitli,
paralart yok. Ama gergek
sinemay! c¢ikarcilara tut-
sak eden duvarlarda bir
kucuk gedik agmayi basar-
dilar, yani basladilar ise.»
S6zi edilen baslangic, du-

varda gedik ac¢ma suresi
sirasinda  Gen¢  Sinema
glnlik siyasal akisin sonu-
cu kendini birden birkac ay
oncesinden bambagska bir
ortamda buluverdi. Geng
sinemacilarin kameralariy-
la bir siyasal olayin gercek
ylzund saptamalari bir an-
da Turkiye’de parlamento-
sundan TRT’si ne Kkadar
cesitli kurumlarda yeni bir
sinemaci toplulugunun, ye-
ni bir sinema anlayisinin
varligini duyurdu. Bu
duyurusun ne denli gug-
10 oldugunun en iyi kaniti
politikacilarin icine  dis-
tukleri telasti. «Geng Sine-
mactlar yeni bir sinema’y
ancak devrimci bir eylem
icinde olusturabilir, gugli
temeller atabilirler. Geng
Sinemacilarin yaptiklari

ve yapacaklart belgesel
filmler bdyle bir temelin
kurulmasinda en onemli
roli oynayacaktir.» (Us-
tiin Barista, GENC SINE-
MA say1 6) Ustiin bir giic
karsisinda Geng Sinemaci-
larin basarmaya calistikla-
ri eylem, drinlerini gelece-
gin 1s1kh ginlerinde vere-
cek bir savastir. Ve Geng
Sinemacilar bu savasin ge-
rillalaridir. Ellerinde onal-
tilik, sekizlik kameralari,
dislerinden tirnaklarindan
arttirdiklar: filim kasetle-
riyle ylrlyeceklerdir. Tak-
sim’de gericiler bir 31 Mart
mi  planlamaya c¢alisiyor,
elinde sildh/kamerasi ile
gen¢ sinemacl  oradadir.
Fabrikada haklarini almak
icin grev mi var, geng sine-
maci oradadir. Bir maden-
de is¢iler mi kursunlan-
maktadir, kamerasi hazir-

dir geng sinemacinin. Hak
lan olan topraga koyluler
mi el koydular, gen¢ sine-
macinin belgeci g6zu acgila-
caktir orada. Buylk Kkit-
lelere eglence mi gerekli-
dir, geng¢ sinemaci gerekti-
ginde yaptigi filmleri Gc-
retsiz olarak onlarin ayagi-
na ulastirip kdy - kdy, kah-
ve - kahve eglendirecektir.

onlari.» (Altan Yalgin
GENC SINEMA say! 6).

Geng Sinema bugtin kus-
kusuz siyasal niteligini ki-
sa slrede ortaya koymus,
kendini bu ydnden kabul
ettirmis durumdadir. Ama
bir yeni sinema yaratma
olay! icgin elbette yeterli
degildir bu. Baska bir de-
yisle siyasal nitelik bir
yeni sinema olayinin buti-
nu icinde bir parga, bir et-
ken olabilir. Yalnizca sine-
ma-g6z anlayisim sirdi-
ren basarili bir haber, ak-
toalite filmciligi ile yetin-
meyecektir Tiurk Geng Si-
nemasl, yetinmemelidir.
«Etkdi bir film gerektigin-
de kitleleri ayaga kaldira-
rak eylem icine atabilir bir
anda. Etkili film ise hal-
kimizin icinde bulundugu
yasama kosullarini dilege-
tiren ve sorunlarina ¢dzim
yolu arayan... onlari, bir
yerde, harekete gecirebile-
cek oOgelere sahip demek-
tir. Kisacasi, sinema halk
icin egitici ve ondan da
cok, itici gl¢ olarak ge-
reklidir.»  (Algin Saydar,
GENC SINEMA sayi 6)
Bdyle bir sinemanin ger-
ceklesebilmesi icin yalniz-
ca belgeci -g6z (ne denli
sanatsal kaygularla hare-
ket edilirse edilsin) anla-



yisim sirdirmek yetmeye-
cektir. Sorunu bir yabanci
Ulkenin bizden cok ileri bir
asamada bulunan sinema-
cisinin, Glauber Rocha’nin
su sozleri ile gelistirelim :
«Sinemacilar elestirel ba-
kisin yeterli olmadigini bi-
liyorlar iyice. Halk kendi-
sini koltuktan ziplatacak
baska bir seyle karsilas-
mali. Kimilerinin dediginin
aksine, sorun ulusal ile ev-
rensel kavramlari arasinda
degildir. Gergek sorun, ken
di yetersizligimizden yola

YEN! DERGI

cikarak yaratmaktadir. Sa
natin, énct akimlarin ulus-
lararasi bir Gslibu olacak,
bu ylzden Ug¢iunciu dinya-
daki Uslablarin  gelismesi
icin tek 6ge yaratma’dir.
Yaratma da yapimin, dre-
timin  ydntemi islemiyle
bashiyor. Ve yaratmanin
dialektik ézgurluginde bi-
¢imini  buluyor ve dagiti-
min taktigi ve stratejisin-
de kendini g6steriyor. Kul-
tirel seckinlik ve yaratma
isteginde olan sinema han-
gi duzeyde olursa olsun, si-

yasal sonuclara varir.»
Sinema - g6z Geng Sine-
ma’ya insanlan yasadikla-
ri dinya ile yuzyize getir-
me olanagl saglayabilir.
Ama insanlarin 06nlerine
tarihsel degisim sireci igin
de bir yeni sinema koya-
maz. Bu yeni sinema ise
gen¢ sinemacilarin kamera
lariyla taradiklari dinya-
yl yeniden yaratmalariyla
muimkiun olacaktir. Sézi-
ni ettigim bir sinemasal
yaratmadir.
T. A

Yodneten: Memet Fuat. Aylik Sanat Dergisi

Nisan sayisinda :
Oktay Rifat — Siirler
Behcget Necatigil — Siirler

Edip Cansever — Sahinin Kopardigi Elmas

Egemen Berkdz — Tste Yaziyorum Safagi

Lionel Trilling — Freud ve Edebiyat

Wimsat - Brooks — Sokrates’le Ozan

Orhan Duru — Tutku

Sevgi Sabuncu — Deli Tank ve Cocuk

Nedim Giursel — Cicipapa

Ozdemir Nutku — Sokrates Neyi Savunuyor

Sezer Tansug — Sorunlar ve Sergiler

Demir Ozli — Gecede

Yenge¢ Olan insanlar — O. N. Koctiirk

Genglerle Bolum; kitap tanitma yazilari

DE YAYINEVI, VILAYET HAN, CAGALOGLU



Sinematek Haberleri

Unli Italyan sinemacisi Pier Paolo
Pasolini’nin Sinematek’in davetlisi olarak
yurdumuzu ziyaretini gegen ayin en dnemli
sanat olayi olarak nitelendirebiliriz rahat-
ca. Filmleri gibi konusmalari da biylk il-
gi ile karsilanan sanat¢inin basinda da
uzun uzun sdzd edildi. Turkiye'de film
¢cevirme tasarilari olan Pasolini’nin Sine-
matek’deki basin toplantisini gelecek sa-
yimizda bitin ayrintilart ile yayinlaya-
cagiz. Boylece sanatgcinin basinda &zet-
lenerek ¢ikan ilging goruslerinin daha ay-
dinhik bir bicimine kavusacagini umuyoruz.

Mart ayni programi Marnma Roma,
Kral Oedipus adli filmleri gdsterilen (Aziz
Matta’ya goére ' Incil sansir kurulunca
hristiyanlik propagandasi yapiyor gerce-
siyle yasaklandigindan oynatilamadi) Pa-
solini’den sonra Geng¢ Alman Sinemasi top-
lu gosterisi ile devam etti. Edgar Reitz’in
Yemek Zamanlan, Johannes Schaaf’m

1. Hisar kisa film
yarismasi

I11. Hisar Kisa Filim Yarismasi bu yil
20 - 29 Haziran tarihleri arasinda Robert
Kolej’de yapilacaktir. Yarigsmaya en geg
kayit ve filim teslim etme tarihi 17 Hazi-
randir. Bu tarihten sonra hi¢ bir filim
yarismaya katillamaz. Yarismaya reklam
filimleri disinda 8 ve 16 mm. de sesli veya
sessiz, konulu belge ve karton filimler ka-
tilabilir. 35 mm. kamera ile yapiimis bir
filmin 16 mm. kopyasi ile yarismaya kati-
linamaz.

Yarismanin 6n jirisi 20-23 Haziran-
da toplanacak, yarisma ise 25 - 29 Haziran
tarihleri arasinda yapilacaktir. On jiri ele-
melerine seyirci alinmiyacaktir. On jiride
elenen filimler yarisma sirasinda ayri bir

Dovme, Ulrich Schamoni’nin Her Yil Ge-
ne Beraber, Michael Veerhoven’in Birles-
me, May Spils’in Sadede gel, Sevgilim,
Alexander Kluge’nin Sirk Cambazlari adl
filmleri Gen¢ Alman Sinemasi’nin dzellik-
lerini, genel egilimini yansitan yapitlardi.
Nisan ay! programi ise Cagdas ingiliz Si-
nemasi’ni yakindan tanitma acisindan ol-
dukca soyurucu sayilabilir. Ozgiir Sinema
akimindan O Dreamland, Mamma Don’t
Allow, We Are The Lambeth Boys gibi
onci kisa filmlerin yanisira Tony Richard-
son’m Look back in Anger, Lindsay An-
derson’in This Sporting Life, Karel Reisz’in
Morgan it’s a Suitable Case for Treatment
adli uzun metrajli yapitlari gésterilecektir.
Bu arada yurdumuza gelecek olan (nli
Sight and Sound dergisinin ydnetmeni
Colin Ford filmleri sunacak, agik oturum-
lara katilacak, konferanslar verecek, Cag-
das ingiliz Sinemasi'm daha yakindan
tanimamizi saglayacaktir.

goOsteride sunulacaktir. Bu yilki yarisma-
da verilecek dduller soyledir :

8 mm. Birinci : Bronz Burg ve Robert
Kolej Ogrenci Birligi
6dula 1500 TL.

Mansiyon: 500 TL.

16 mm. iBrinci : Bronz Burg ve Robert
Kolej Sinema Kullbu
6dula 2500 TL.

Mansiyon: 1000 TL.

Yarismaya katilacak olan filimler
madeni muhafaza icinde iadeli taahhitli
veya kiymetli emtea ibaresi ile gdnderile-
bilecedi gibi, sahsen kuliip merkezine de
teslim edilebilir. Kutunun igine konacak
bir kartta yarismacinin ismi, yasi, mesle-
gi ve adresi yazilacaktir.

Robert Kolej Sinema Kulubi yaris-
faya katilan filimler (zerinde herhangi
bir hak iddia edemez, filimler sahiplerine
Temmuz ayinin ilk haftasinda 6demeli
olarak postalanacaktir.



CIA™in 1 no. lu
ihrag mah

Mr.
FREEDOM

William Klein
ve son filmi

«Mr. Freedom» (bay 6z-
gurluk)

— lginde, Dr. Freedom
tarafindan tim dunyaya
belirli bir 6zgurlik degis-
keni armagan etmekle go-
revlendirilmis Mr. Free-
dom’in bulundugu bir film-
dir.

— lcinde, burnu Gnli bir
Fransiz devlet adamini
animsatan dev yapdi bir
lastik bebegin, bir slper-
fransizm bulundugu bir
filmdir.

— lcinde, Seine’in  sol
kiyisi i¢in  kendisine ga-
ranti verilmesine sevinen
bir mujigin bulundugu bir
filmdir.

— lginde mujigi reviz-
yonizmle suclayan bir ¢in-
adaminin, kocaman sarl
ejderhanin bulundugu bir
filmdir.

— Cassius Clay Uzerine
orta uzunlukta iki film
¢ekmis olan ve «Polly
Magoo» adli konulu filmi
cevirmis olan William Kile-
in’in, Paris’teki bir ameri-
kalinin filmidir.



Mr. Freedom (John Abbey) ve

mujik arasindaki zirve toplantisi.
Mr. Freedom bir Kennedy kadar
sevimlidir ve bir futbolcu gibi gi-
yinmistir. Mujik kalender ve Fran-
siz kulturinden hoslanan, singer
yumusakliginda bir Rustur. Hayal-
bilim unsurlari oldugu gibi gini-
miz dekorlarina oturtulmus Mu-
jigin bas ikametgahinin b;r metro
duragi oldugu gizlenmiyor William
Kleinin filminde siyaset drnegin
Alfred Jarry’nin Ubl oyunlarinda
oldugu gibi farklilagsmis bir bigim-
de canlandirihiyor. Kuzey Vietnam-
Illarin sokak tiyatro'arndan da
esinlenilmis.

Mr. Freedom dinya capindaki
bir gesit CTA’nm ajanidir. Detro-
it'teki bir zenci ayaklanmasi sira-
sinda bir hiristiyan olarak ise ka-
risir ve siyahlara calmamak ge-
rektigini gosterir. Yemek yemekte
olan bir aileyi 6ldurdr. .Bunun uze-
rine sefleri kendisiyle ilgilenirler,
Fransa’ya yollarlar. Fransa’da o
sirada Freedom taraftarlari Kap-
tan Formidable’ kaybetmislerdir.
Kaptan Formidable’m  (Muthis
Kaptan) karisi Freedom’u Fransiz
freedomculariyla tanistirir.  Mme.
Formidable’t Fransiz tiyatro ve
filminin «hanimefendisi» («Gegen
yil Marienbad’da», «Muriel», v.b.)
Delphine Seyrig oynuyor. Baska
rollerinde sinirli ve dustnceli olan
Seyrig Klein’in filminde son dere-
ce bayagi - Klein siyasi olgulari
reklamcilarin ~ dilini  kullanarak
yansitiyor, Godard’in siyasi olgu-
lari film kliseleri biciminde verme-
si gibi.

— Filmin ilgi ¢ekici yani bu
alayli abartmalarin olgulari yer
yer ¢ok iyi canlandirmis olmasi.

William Klein’m  filmi aylarca
Fransiz kontrol dairesinden (6r-
talu bir sansir kurumu) cikamadi.

William
Klein ile
Soylesi

“Kuzey Vietnam’daki sokak
tiyatrosunu ornek aldim,,

Soru: Filminiz ABD de bashyor...

Klein: ... Detroit’in bir zenci mahallesinde,
bir ayaklanma sirasinda. Mr. Freedom, Dr. Free-
dom’in baskanhgim yaptigi diinya capindaki bir
cesit CTA'mn ajanidir. Bir hiristiyan olarak ise ka-
risir ve siyahlara ¢almamak gerektigini gosterir.
Yemek yemekte olan bir aileyi éldurar. Bunun
Uzerine sefleri kendisile ilgilenirler ve New-York’a
cagirirlar.

Daha sonra asansorde bir elin digmeler (ze-
rinde gezindigi gorilir, cesitli katlardaki firma-
larin isimleri okunur: «General Motors», «Unile-
ver»... Dr. Freedom en ust kattadir.

Soru: Bu kez de, «Loin du Vietham» adl Kki-
sa filminizde oldugu gibi, carpitilmis ve renkleri
bile bile degistirilmis televizyon resimleri kullan-
missiniz. ..

Klein: Evet, tipki General Westmoreland’i
«Loin du Vietnam» igin televizyondan c¢ektigim
gibi. Dr. Freedom hi¢ bir zaman etiyle kemigiyle
karsimiza c¢ikmiyor, hep televizyonda gézukiyor.
Burosundaki butun duvarlar gesitli acilardan ce-
kilmis fotograflarini yansitan ekranlar gibi. Ajan-
lari Dr. Freedom’ kol saatlerine takili bir televiz-
yon aracihgiyla herzaman gdrebiliyorlar. Ajan-
lar daha sik rastlanan telsiz yerine televizyon kul-
lanarak birbirleriyle baglanti kuruyorlar.

Soru: Demek Fransa’da isbasinda goérdugi-
miz Mr. Freedom aslinda Dr. Freedom’in adami.
Bana verdigimiz 6zete bakilirsa filminizin en 6nem-
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li noktalarindan birisi amerikalilarm ahlak
anlayisi: S6z konusu olan ister Vietnam
ister ABD deki zenci sorunu olsun, hakl
olduklarina iyi niyetle inanan amerikalila-
rin anlayisi. Pek c¢ok amerikah haklh ol-
duklarindan eminmis gibi géruniayor.

Klein: Pek tabii Mr, Freedom’da anie-
rikalilarin batin kusurlarini bulmak miim-
kiin, ama istenirse - biraz kit olmakla bir-
likte - iyi niteliklerini de. Mr. Freedom bir
western kahramanina benzemektedir. «El
Dorado»’yu aim: John Wayne hi¢ bir ceza
goérmeden Onine ¢ikan herkesi &ldurebil-
mektedir. Film seyirciye hi¢c bir sekilde
John Wayne’in hakli olup olmadi§i tzerin-
de dustinme firsati vermemektedir. Karsi
cikanlar oéldurulir o kadar. Hem de dyle-
sine mikemmel bir bicimde ki, seyirci bu
Olumlere sevinir. Adamlar 6ldurildikce
seyirci neselenir, ve alkislar. Oldirenlerin
vicdanlari rahat oldugu gibi, alkishyanla-
rin vicdanlari da rahattir.

Soru: Seyircinin Mr. Freedom’a wes-
tern kahramanina gdsterdigi tepkiyi gos-
termesinden korkmuyor musunuz, onu se-
vimli ve hos bulmasindan?

Klein: Sanmam, c¢lnki ben western-
lerden cok daha ileriye gidiyorum. «EIl Do-

rado»nun seyircileri 6ldirmeyi eglenceli
buluyorlardi. Oysa Mr. Freedom daha za-
lim. Mr. Freedom’ gordiinlz... hi¢ de 0y-
le korku uyandiran bir gérunusid yok, tam
bir amerikah kahraman, unli amerikan
kahramanlarinin 6rnegin Burt Lancaster’
in ya da Marlon Brando’nun ¢izgisinde
bir oyuncu bulmak benim igin cok 6nem-
liydi. Bu oyuncu ayni zamanda bir «cana-
var» olmaliydi. Film seyirciyi 6yle hazir-
liyor ki, bir western filmi seyredermis gibi
tepki gosterebilecegi sahneler geldiginde
sasiriyor seyirci. Bir takim sadistge sah-
neleri hos bulmus oldugunu kesfediyor. Sa-
niyorum, mutlaka bunun farkina varacak-
tir, zehirlenmis oldugunu anliyacak, uya-
nacak ve kendine dikkat edecektir. Her
halde Mr. Freedom klasik western ve polis
romani kahramanlarindan cok daha zalim
oldugundan, herkes anlatilmak istenenin
ne oldugunu anhiyacaktir.

Soru: Bildigimiz t¢ filminizde de kah-
ramanlar asiri derecede abartilmislar, ilk
kahramaniniz zaten kendisi dyleydi; Cass-
ius Clay’in abartilmaya hic¢ ihtiyaci yoktu.
«Polly Magoo» da oldukca abartma vardi.

Klein: «Polly Magoo» gine de olduk-
¢a renksiz bir kisilikti, yalniz fazlasiyla



tipiklestirilmisti. Mr. Freedom’da hersey
inanilmaz bir bi¢imde abartildi, Guignol’-
da, groetsk tiyatroda oldugu gibi, «blyik
Guignol» havasinda politik bir filim oldu
Mr. Freedom.

Soru : Ama sorun burada o6teki film-
lerinizde oldugundan cok daha ciddi...

Klein: Biliyor musunuz... «Loin du
Vietnam» dan bir d6rnek alahm. Kuzey
Vietnam koéylerindeki tiyatro sahnelerini
hatirliyor musunuz? Orda kisiler kuklalar
biciminde canlandiriliyordu, son derece
stilizeydiler ve kesinlikle belgesel degildi-
ler, drnegin Johnson bir soytari olarak
canlandirihiyordu.

Saniyorum, birseyi ¢ok acik secik an-
latmak istersek uluslararasi, herkesin an-
hyacag! bir dil kullanmaliyiz. Bir takim
ayrintilara saptlmadan anlasilacak bir bi-
¢cimde. Sanityorum bu filmi herkes anliya-
cak, ingilizce ve Fransizca bilmeyenler bi-
le % 90 mi anlayacak. Bu énemli bir avan-
tajdir. Ozellikle konu ciddi oldugundan,
dil uluslararasi olmalidir. Kuzey Vietnam’-
daki tiyatro sahnelerinin disinda bir drnek
de «Bread and Pupets» —bu oyunu Auber-
villiers’deki ilk barikat gecesinde seyret-
tik.

Soru : Ben gdrememistim. Tlk barikat
gecesiydi—hatirliyorum... Bana telefon
etmistiniz.

Klein: Aubervilliers’nin sorunu da
Kuzey Vietnam’daki oyuncularin sorunu-
nun ayniydi. isciler ve 6grencilerle daya-
nisma icinde olundugu bildirilmisti ve ha-
rekete tiyatronun sagladigi imkanlarla
etkin bir bicimde katilinmak isteniyordu.
Fabrika ve sokaklarda dev kuklalarla giin-
lik politik olaylar canlandirtliyordu. Oyu-
nun pesinden iscilerle yapilan tartismalar
dolaysiz tiyatronun —fars tiyatrosunun,
blylik Guignol tiyatrosunun— daha ve-
rimli oldugunu gosterdi.

Soru : Belki bu tirun ahsiimis tiyat-
ro ve sinema yorumlarina oranla daha eg-
zotik bir cekiciligi olmasi da onemli.

Klein : Seyirci yiginlari filme kendile-
rini kolaylikla «kaptirirlar». KIlasik sine-
ma da seyirciyi zehirleyip uyutmak igin



bitun olanaklari kullanir. Ben kendi gro-
tesk sahnelerimle buna karsi ¢ikmaya ca-
hsiyorum.

Filminin asil konusu Mr. Freedom’un
bir superinsan oldugu ve bu insanla sa-
vasmak gerektigi. Filmin son cimleleri
Che Guevera’dan : siregelen sosyal dize-
ni biriki grevle degistiremeyiz, ne de bir
milletin biriki gin hiddetle ayaklanip du-
zeni tehlikeye sokmasiyla. Uzun, zor bir
micadeleye girmeliyiz. Filmin konusu da
bu. Micadele etmek sart, baska tirld ba-
sari elde edemeyiz. Filmin sonunda Mr.
Freedom tum Fransa’yl ele geciriyor, ve
tlkenin yarisint yakip yikiyor. Gine de
halk kendisine karsi ayaklandigi icin ye-
niliyor. Mr. Freedom «yenilmez» degildir,
¢clnki ne icin ne savastigim bilmiyor.

Soru : Paris olaylariyla ilgili belge-
sel sahneler kullandiniz mi?

Klein : Evet, filmin sonlarinda —Ce-
kim islerine subatta baslamistim ve hemen
Mr. Freedom’a karsi bir direnme cephesi
kurdum, anti-freedomculardan meydana
gelen. Hikayenin bir savas ilahi, bir stper-
fransiz tarafindan ydnetilen geri kalmis bir
Fransa’da ge¢mesine karar vermistim. Mr.
Freedom’a karsi direnen bir gurubun agir-
hgr olacagi gibi yalnizca gdrinirde kalan
bir superfransizin da yalnizca gérundrde
kalan direnmesi olacakti. Ama sonradan
bunlar Fransa’da asagi yukari gercekten
oldu. Herzaman Amerikan aleyhtari bir
politika giiden De Gaulle’d Johnson son
glnlerde desteklemeye basladi— iyi sans-
lar dileyen telgrafi hatirlayin. Gine de
politik gelismeler filmde oldugundan fark-
Il oldu, ¢unki Fransa az gelismis Ulke de-
gildi. Devletin ¢cokmenin esigine gelmesi
gine devletin ¢cokmeye hazir ve cirik ol-
dugunu gosterir. Eger yiginlara yon vere-
cek glcli bir muhalefet olsaydi, sanirim
iktidari alabileceklerdi.

Soru : Evet, De Gaulle gergekten ce-
kilmeye hazir goériniiyordu. Michel Droit’
la yaptigi televizyon gdrismesinden de bu
anlasihiyordu. Ustelik ilk cekilmek isteyi-
si de degil bu.

Klein : Evet, cekilmek istedigini soy-
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liyordu. Onemli olan herkesin onun bu teh-
diti savurmasindan korktugu. Dini bir ya-
ni var bunun. Biyiikbaba ilk konustugun-
da herkes : «Blylkbaba yaslandi, yorul-
du,» dedi. Ama ciddi olarak kizip tehdit
ettiginde herkesin 6di koptu. Yalniz ondan
degil, kendilerinden de kendi yetersizlik-
lerinden de korktular. Ayni sey pek cok
fabrikada da oldu, iscilerin fabrikalari
kendilerinin yonetmesi s6z konusu olunca
pek ¢odu bunu beceremiyeceklerini itiraf
ettiler. Aslinda gulung bu, c¢lnku zaten
Ulkenin varolusunu calisarak sagliyan isci-
ler. Uretimci yigin, tesekkiir edip aradan
cekiliyor, kendisine glveni yok, kendi ken-
disini yonetebilecegine inanmiyor. Boylece
babacan bir buyicu tarafindan ydnetilen
bir gélge hikimet ortaya cikiyor.

Soru : Filminizi daha sonra yapsaydi-
niz, fantastik dsldbunu degistirir miydiniz ?

Klein : Ne miinasebet. Aslinda filmim-
de Mayis Ayaklanmasini gdsteren sahici
sahneler var. Ama bunlarin yalniz bir tek
yerde, Mr. Freedom’a karsi girisilen di-
renmenin gosterildigi yerlerde bir anlami
var. Sahici sahneler ¢cogunlukla fazla agik
degildirler, hem de ¢ok ¢esitli yorumlana-
bilirler. Bir 6rnek vereyim : Bir ka¢ gin
once islerini yeni bastan dizenleyip, veri-
lere uymak isteyen devrimci bir gurubun
toplantisint  ¢ekmistim. Bu ¢ektiklerimi
seyirciye oldugu gibi gosterecek olsam,
hepsi sasirir, kimse birsey anlamaz. Halkin
Mayis olaylarindan anladi§i insanlarin so-
kakta carpistigiydi. Barikatlar kuruldugu,
polisle dovistldigi hatirlanacak o kadar.
Gercgekte ne olup bittigini halk anlamiyor.

Soru : Gosteriler sirasinda epey film
¢ekmistiniz.

Klein : Herkes grev yaparken, film
reformu Uzerine duslnlrken ben cekmeyi
tercih ettim. Ne olup bittigini gérmek isti-
yordum, bir odaya kapanip kalmak iste-
miyordum. Sorbon’a yakin oturdugum igin
sokak kavgalarinin ve barikatlarin igin-
deydim. Quartier Latin’de oturan herkes,
ya da grev yapan her is¢i bizzat olaylari
yasadilar.



Inceleme

Gen¢ Alman Sinemasi

Film, glnimizin genis Olcude “gazetesi”
olabilecek durumdadir, ama bu gazete yapicila-
rina kavusmamistir daha. En elverisli kosullar
altinda calisarak Film gazetecisi olma cabasi
gosterenlerden biri de Godarddir. Baskalarinin
solugu c¢oktan tukenmistir. Genclik dalgalan-
malarinin  tek kalkindinct  Filmi, Khige'nin
“Abschied von gestern/Diine veda" filmidir.

Ve Peygamberleri / Klaus Kreimeier

«Kisi, is glcl olacak aldigimizda, bir
meta ise, kendini meta durumuna getirme-
yi gereksinmez. Kendi benliginin bu olus
tarzi, ne denli bellegine girerse, diyelim
ki, Gretim o6rgltinin ona yakistirdigr olus
bicimi kendisince ne denli bir anlam ka-
zanirsa ve kisi ne denli proleterlesirse, o
denli yiksek oranda meta ekonomisinin
soguk nefesini duyar olur, o denli de ken-
dini meta halinde gérmek durumu ortaya
cikar.» Bunlari yazmis olan Benjamin’e go-
re 19. yuzyilin Paris’li bosgezeri tipini orta-
ya ¢ikarmis olan kiicik Burjuva sinifi, ar-
tan orandaki proleterlesme durumuyla bir-
likte «yasama» bilincini de kurbanlarina
yukleme yoniindeki tarihsel olusum adimi-
ni atmak dzere bulunmustur. : «Bir ¢ok
kisi, gnun birinde, is guglerinin bir meta
struktiriayle kabardigini kaginilmaz olarak
goreceklerdi ; ancak s6z konusu gun daha
gelip ¢atmaimsti.» O glniin yaklasmakta
oldugunu goérenlerse, zamanlarini eglencey-
le 6ldirmege bakiyorlardi. Bununla birlik-
te so6z konusu sinifin zevkleri, bir smnifin
zevke duskinligl oraninda daralmaktay-
di. Bu zevk, s6zii gecen sinif tarafindan

kavranabildigi oranda genis sinirli olmus-
tur. Zevki uzmanlk katma ¢ikarmak iste-
diginde, metalasma duygusunu yabana at-
mamasi gerekiyordu. Kendi bilincine gore
de sinif olma kaderinin verdigi én - duygu-
dan gelen heves ve kusku icinde, bu duygu-
nun tadini ¢ikarmak zorunlugundaydi. So-
nunda itilip kakilmislarla tenbellerin bile
farkina vardiklari bir sinirlamayla bu duy-
guya karsi gelmek dununu ortaya c¢ikmis-
tir.» Benjamin’in bu sdzlerinin yansima o-
larak anlama sunulmasi denecek olursa,
tarihsel bir asamanin fenotipi olarak ve
«baskici hosgériu» yu restore ederek kur-
tarmaya butiin giciyle yénelmis bulunan
buginiin «Avare»sinin nerede ve ne bi¢im-
de bulundugunu kavramaya yakinlasmis
oluruz. Bolluk i¢inde yuzen toplum, kigik
burjuvaziye otedenberi o6zglrliksuzlugu-
nin bir turd, ’proleterlesmekten uzaklas-
ma’ yutturmacasi ve bdylelikle aldananla-
rr kendi geleceklerini belirtmekten vaz-
gecmelerini, inandirma manevrasini gelis-
tirmistir. Agiri Gretim ve cilginca tiketim
bayragi altinda antromorf bir dontsim al-
mis bulunan ‘Meta Ekonomisi’, aldatiimis
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olan kisiyi, artik itici ‘sojuk hava’ dalga-
sina tutmamakta, ve ona ‘gelmis bulun-
mak’ duygusunu koruyacak ‘gekici konu-
larla’ karsi ¢ikmaktadir.

Politik bir faktdr olarak ¢oktan beri
saptanmis bulunan bir distunis 6ne siri-
lebilir ki, o da gercekte yalniz oransal bir
«depoperizasyon» olan proleterlesmeden
uzaklasma durumunun &nemli oélgllerde
biling kaybina yol actigidir : Anlama egri-
si denilebilir ki, gtlung¢ bir bicimde devrim
oncesi ¢ikis noktasina dogru geriye biikiil-
mektedir. Baska bir deyimle : kisinin is
glcd durumunun ¢bézulmesi ve bir meta o-
larak kalmasi programinin hemen hemen
tamamlandigr devrede, haklan bu denli ki-
sitlanmis olan kisi, Gretim &rgutince ken-
disine yukletilmis bulunan «Var olma tar-
zi»m giderek daha az anlar olmustur. Bu-
na karsilik «yeniden metalasma» durumu-
na gelmesi, artik Kkisinin kendi cabasina
kalmistir.

Meta ekonomisi, bu olay: kisiye feti-
sizm ve estetiklesmeyle de giizelce yutula-
cak bir lokma gibi kolaylastirir : Nitekim
buglinki Op ve Pop kilturd, yarinin aldan-
mislarim boylelikle avucuna alir ve bura-
da da kendi sinifinin éncisi gene basibos
kisidir. Basibos, gene «gorenedir ve gene
hamarat bir sinirlamayla ve zevkini ¢ika-
rarak metalasmaya Oncllik etmektedir.
Yalniz aradaki keskin ayirim, basibosun
buglinkl sinirlamasini gelecekteki sinif bi-
lincine borclu olmasi yolundaki «8nsezi»si
degil, solmus bir sinif bilincinin zehirlen-
mis «ard duygusu» olmasidir. Guniimizin
basibosu «Par excellence» bir ard tadici
olan Baudelaire'den baska tirlu bir Kisidir.
Ozellikle devrimci biling, ona gore, ¢ikacak
firsata uygun olarak agiga vurulan savu-
nulan ya da alinan «iskendervari» bir
<acaiplikiten baska birsey degildir ve
birine migdesini bulandiran melankoli, dte-
kine ‘herseyin yikilacagl’ falanca guinin
isaretcisi, bir U¢uncuye uzun sureden beri
0zlemi cekilen «Diunya Cenneti» gibi gelir.

Bu dguncu kisinin durumu, hi¢ olmaz-
sa desteksiz yorum bakimindan Ernst
Wendt tarafindan ele alinmistir. Bu Kisi.
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parlak bir apendiks halinde gelecek Cag
bakimindan olan dlsuncelerini dnimiize
sermek igin - bilerek ya da bilmiyerek - fil-
min yorumunu dev gibi bir yanhs yola y6-
netmistir (kaldr ki, bu durum - sdziin ge-
lisi - yerdedir de, Filmler sdylece gorip
gecmege itelerler, sinemanin en kot yani
bile degildir bu). Wendt’e gére ‘Blow up’
filmi, yeni bir narsist cagin bilerek gel-
mekte oldugunu yansitan ilk filmdir. Nite-
kim «Thomas» bu (go6rintli) evreninde
dolasmakta, onun icinden gecmekte ve
tadarak, keyifle, cémertce ve ciddi olmak-
sizin bu evrenden alabilecegini almakta-
dir. Cok istenen bu duruma erismek igin,
ne yapmak gerektigi disuntlirse, amacin
hic de pek uzakta olmadigi gorilar, ¢inki
Film bir Utopyanin daha 6nce dogrulan-
mis olan bodlimlerini géstermekte, bir ya-
santi bigciminin bir yasam moralinin ve ki-
sacasl evrenimizin teknolojik gelismesine
uygun olarak coktandir verebilecegi her
seyin elde edilebilmesini mimkin kilacak
oranda verilmesini dile getirmektedir. Bi-
tin bilmeceleri ¢dzebilecek bir kosul tim-
cesi s6z konusu o Imakla birlikte, dustince
burada kesilmektedir. «Her sey’in, yani :
«Neyin?». Arkadan gelmesi gereken vya
da gelen timce, dislincenin acgiklamadan
cekindigi gizledigi duruma isaret etmekte-
dir : Sosyal ve politik durum UGzerinde kar-
sit deneye! «Timcegi tamamlamak gerek-
tiginde’ yaklasik olarak sdyle demek yerin-
de olabilir : Toplum durumu elverseydi,
teknolojik bakimdan yeniden zevk ve safa
asamasini ele almamiz gerekirdi, érnegin

tretim kosullan, yalniz Thomas gibi bir
kac imtiyazlinin» keyifle ve tadini gikarir-
casina sadece kendisi tarafindan yansitilan
¢ogaltilmis bir meta evreninden gececek
yerde, simdiye dedin onu yalniz hazirlamis
olanlar da bu kulis blylsiune tam olarak
paydas olabileceki gelismis olsaydi. Wendt,
bu iliskiyle Marcuse’yi hatirlamis ve vic-
daninda bir burkulma duymustur, cinki
Marcuse, otekinin ileri  strdigd Wendt
spekilasyonlanni ‘ideoloji’olarak aciga ¢i-
karabilirdi. «Belki» diyoruz, fakat butin
bunlar Dutschke'nin metodlannin yanhs



oldugunu gosteren belgelerdir «Blow up».
Dutschke’siz ise baslamak gerekiyor, ama
nasil? Nitekim Wendt de su ya da bu bi-
¢imde bir agiklamada bulunmak zorunlu-
lugunu duyuyor ve diyor ki : «Korunmak
alaninda propagandayla hazirlanmis top-
lum kultarine bilingli olarak seslenmek
gerekir,» tuketim, tiketim ve gene tlke-
tim.. Ya da kosulsuz ama bilingli olarak
kapitalizm yasalarina boyun egmekle onu
yok etmek... Ya da hersey yikilincaya de-
gin tiketimde bulunmak.

Olaylar ¢ok hizhi gelisiyor - hele ya-
ziyla birseyler anlatmaga kalinca. Ben
bunlari yazarken, odamdaki televizyonda
kuskulu, sikict seyler goriyordum. Berlin
Baris ve Ozgirlik’ ugruna ayaklanmisti.
Schonberg Belediye Dairesinin balkonunda,
bizim ‘Eski Rejim’ duruyor, Bati Berlin,
kasiimis, kararli bir halde siyasal Tesitligi’
elinden alinmis, fakat bu sistemin girdisi
¢iktisi yoninden uyanmis bir azinliga kar-
st olan kin duygularini kériiklemege ve bu
azinhigin uygulamalarina boyun egmek is-
temeyenleri yonetmegde cabaliyordu. Giin-
ter Herburger, bu arada Berlin’deki subat
olaylarini anlatmis, filmlerimizin bu ger-
cek karsisindaki umutsuz gugstzliklerine
deginmisti. Herburger de, gelismeler sonu-
cunda gerilerde kalmistir. Arada Oberha-
usen gelismis, Costardsla «dzellikle deger
tastyan» filmle siyasal gerceklerimize kar-
si koymaga ¢ikan gergek bir olaganhigr or-
taya atmistir : Kisilerin ve kurumlarm
verici yayinlarla c¢okertici bir duruma ge-
tirilmeleri! Bu gibi gammazhyici sayila-
cak durumlar, Ceza kanunlariyla cezalan-
dirtlmay1, bilerek géze almak demektir :
ancak ceza kanunuyla korunmus olan si-
yasal olaylarin, gercekte «mustehcen» ol-
duklari, disinme catismalarinda gorulebi-
liyordu.

Bizdeki ‘Asketik’ dinya dismanlari-
nin, gérundrde bizim dunyamiz ve Kisile-
ri seven ortamimiz icin, ancak cinayetlerle
karsi konabilecegi isteginde bulunmak he-
vesinde olduklari, Berlin’de tnli Paskal-
ya oncesi persembesinde ortaya ¢iktiginda,
Oberhausen daha gerilerdeydi. Dunya dus-

manlannin sokaga dokuldikleri, canlan
bahasina kor bir cevreye bugiinki disman-
hgin nereden geldigini ve gercekte kimin
kamu glvenligini bozdugunu anlatmak is-
teyince, Hiuklimetimiz, potansiyel olarak
otedenberi ne durumda bulundugunu orta-
ya koymustur : Polis Devleti. . Baski, Ka-
balik olarak biinyede duyulur hale gelmis-
tir.

1968 paskalyasinda Herburger’in ‘Ber-
lin Model’i, ‘Federal Cumhuriyet’ oldu.
Gergek, bugun bir film dergisinin olabile-
ceginden daha hizhdir, diyecegim filmler
tarafindan geride birakilamaz. Bugin ve
haftalarca sinema kapilannda biriken gos-
tericilerin ‘emniyet kuvvetleri’ tarafindan
cevrilerek coplandigi siralarda, Engelchen,
mit Eichenlaub und Feigenblatt, Zur Saohe
Schaetzchen ve benzeri dramciklar goster-
ilmektedir. Film, gunimuizin genis olcu-
de ‘gazetesi’ olabilecek durumdadir, ama
bu gazete yapicilanna kavusmamistir da-
ha. En elverisli kosullar altinda ¢alisarak
Film gazetecisi olma ¢abasi g6sterenlerden
biri de Godard’dir. Baskalannm solugu
coktan tikenmistir. Genglik dalgalanma-
larinin tek kalkindirict  filmi, Kluge’nin
Abschied von gestem (Dine vedd) filmi-
dir.

Ama bu film, daha ancak iki yasma
bastigi halde - 1968’de - isi bitmis, bayat-
lamisg, ve bir arkeolojik kalinti durumuna
girmistir.

Gelecek, daha da agir basiyor. Oni-
muizdeki bir cok geng Alman filmlerini ve
bunlari elestirecek olan yazarlari, kendi
yapitlari tstline yazilar yazacak olan y6-
neticileri disuntyorum. Bunlar - yaklasik
olarak - soyle diyeceklerdir : «On kosul :
cekici gorlnis, dogal canhihk, uluslararasi
Tip.» ve gene es sozler : «Saka yapiyoruz.,
kamera onunde cekici, ilging yuzler( giysi-
ler, gosteri etkileri»... Eckhart Schmidt’in
«Jet Generation», Ustline sdyledikleri. Kla-
us Lemke’nin Flipperautomaten i animsi-
yorum, ve biliyorum, biri cikip sunlari
soyliyecek : Yizeeegiz bu dalganin istiin-
de Hersey yikilincaya degin. .

Cev : Adalet CtMCOZ
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1962 yilinda gen¢ Alman sinema sa-
nat¢ilarindan bir grup Oberhausen kisa
film gdsterileri sirasinda yeni Alman si-
nemasini yaratma isteklerini ortaya koy-
dular. Aralarindan bazilari basaril bir ki-
sa ve belgesel film calismasini arkasinda
birakmis, cogu bir yandan Nordrhein-
Westfallen bélgesi sinema fonu ile destek-
lenirken, 6te yandan Alman hikiimetinin
yilhik 6dil dagitimi ile tesvik edilmisti; he-
men hepsi konulu film tasarimlarini ger-
ceklestirmek igin cirpiniyordu.

Ancak gerekli zaman henliz olusma-
mistl. Yeni konulu film yo6netmenleri ve
yatirimcilarinin ilk yapitlarini ortaya koy-
malari icin dort yil gecti. Bu gelisme d6-
nemi icinde aralarindan pek cogu Alman
bltgcesinin (200000 DM) tutarindaki se-
naryo oOduliyle desteklenirken, yine Al-
man hikiumeti bltgesine bagh yeni kurul-
mus olan «Gen¢ Alman sinemasi harcama
blrosu» kurulu da 300000 DM lik butgesi
ile yeni tasarimlari finanse etmeyi amag-
liyordu.

Bazi yeni filmler-Ulrich Schamoni’in
ilk filmi «ES» (0) gibi- 6zel kisisel yati-
rimlarla meydana getirilmisti. Horst Man-
fred Adolf'un yatirnmcihgini yaptigr film
1966 Cannes film yarismasinda halkta
ve basinda genis yanki uyandirdi. Wies-
baden’li yazar-ydnetmen Volker Schldn-
dorf'un «<DER JUNGE TORLESS» (Geng
Torless) i de ayni yil Cannes’da ondan
asaglya kalmayan bir ilgiyle karsilandi.
Her iki yapit ta, son yillarda sayisiz yo-
netmeni bir baslangica iten, uluslararasi
dikkati Gzerine toplayan yeni bir dalganin
ilk 6ncl denemeleriydi. Elestiricilerin ve
halkin gittikce yogunlasan ilgisi 50 yilla-
rinda Herbet Veselys’in «Nicht Mehr Flie-
hen» (artik kagmak yok), ve Otto Dom-
nicks’in «JONAS» i gibi o zaman ilgisiz-
likle karsilanip toplum disina itilen Alman
sanat sinemasini yepyeni bir bigimde de-
gerlendirilmesi olayini da beraberinde ge-
tiriyordu.

Yeni Alman sinemasi ortaklasa yone-
lisli, ideolojisi saptanmis bir grup degildir.
Dogum yillari 1930-40 arasinda olan dye-

leri bir birine baglayan ozellik, tutum ve
yontemde kendini gdsterir. Hemen hepsi
belgeci yontemi, varligimizin gercekliligi-
ni toplumsal elestiriye dayanan kaygular-
la arastirmada uygulamaktadir. Cogu, se-
yircinin etkin bicimde ¢alismaya katilma-
sint, kendi Kisisel yorumunu gerektiren
taslaksal - deneysel bicime ydnelmektedir.
Yogun bir sinema dili, yabanciiasma, go-
runtilerin akisi ardinda 6nemli olani se-
yirciye ulastirma cabasi gostermektedir-
ler. Tnsan varhginin arka planlarini fark-
i araclarla aydinlatmayi deneyen ¢dzim-
leyici yapitlar dizisine, belirgin bir 6rnek
olarak Johannes Schaaf'in «TOTAWIE-
RUNG» (Do6gme) filmi gdsterilebilir.
Filmde alayci disgicu (Phantasie), gu-
nimduzin tipik gérundslerinin  ani, yaka-
layict ¢ekimlerinin ironik bir zevkle sap-
tandigr bir yi§in paradoksal ve oyunsal
ozellikler bulunuyor. «ZUR SACHE SC-
HATZCHEN» (Sadede gel, sekerim) May
Spils’in ilk denemesi; sadece gen¢ Alman
kusagimn sevdigi film olmayip, bu turin
belirgin bir érnegidir.

Bu filmin &énhazirliksiz (tmprovize),
kisisel dogus hikayesi, Almanya’daki he-
men batin geng yapimcilarin bir dzelligi-
ni, alisilagelenin disindaki Uretim yodnte-
mini, deneysel dnhazirliksiz calisma egi-
limlerini, yeteneklerini gdstermektedir.
Bellidir ki, deneysel film dizeyinde biyuk
halk cogunlugunun ardindan gitmedikleri,
gitmeyecekleri yapitlar gerceklestirilmis-
tir, gerceklestirilecektir, her seye karsin
bu yapitlar birer deney olanagi, itici gig
olarak buyuk 6nem tasimaktadir.

Bugin olabildigince yaygin gencg ati-
bmlarin Almanya’daki éneminin ne denli
farkina varildigi, kisa bir siire dnce Bonn’
da 200000 DM yahut 300000 DM tutarin-
daki odullerle desteklenen c¢ekimtasarim-
lari  (Senaryo) sayisindan bellidir. Dev-
let destegi ile uluslararasi Gn kazanan fil-
mi «ABSCHIED VON GESTERN» (Diine
Elveda)'i yapan Dr. Alexander Kluge ye-
ni tasarimi (Proje) «DER UNTERGANG
DES SECHSTEN ARMEE» (Altinci ordu-
nun c¢okusl) icin yeni o6dul almistir. Ay-
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m sekilde Edgar Reitz (Mahlzeiten) yeni
konusu «CARDILLAC» 1 gerceklestirme
amaci ile 6dul elde etmistir. Giderek bes
konulu film tasarimi tesvik ddulleri ile de-
gerlendirildiler. Hepsi Alman filminin gok
yanliligina ve glclenmesine yararli olacak-
lar gelecekte.
Edmund LUFT

PAARUNGEN (Birlesme)

Ydnetmen : Michael Verhoeven Se-
naryo : Stringberg’in «Totentanz» (6lim
dansi) ndan motiflere gére Michael Ver-
hoeven. Alict : Hennings Kristiansen Lot-
har Kern. Muzik : Hermann Thieme, Josef
Rerger.

Oyuncular : Lili Palmer, Paul Verhoe-
ven, Kari Michael Vogler, llona Griibel,
Michael Von Harbach, Dieter Klein, Diet-
rich Kerky, Onken Sommer, Melanie Ho-

reschoovasky, Axel Scholsz. Yapim : Sen-
tana Film Minih.

Uzunluk : 2756 Metre Eastmancolor
ve Sinemaskop.

Degerlendirme : Gorlilmeye deger.
1968 Mar del plata sinema yarismasi res-
mi Alman Odili.

KONU : Cehenneme benzeyen aile yu-
vasl. Evli bir ¢ift tek baslarina bir odada
nefret, yilginhik ve gurur icinde bir hayat
strerler. Bir arkadaslari ziyaretlerine ge-
lir. Onun iliskisinden kurtulus umarlar,
ancak o da ¢ok ge¢cmeden tutku iginde yok
olur, evli ¢ift iskence verici yalnizlik igin-
de birbirlerine bagh kalirlar.

Verhoeven bir ¢ok yénetmenin aksine
ilk yapiti icin oldukga zor bir yol seciyor.
Konu olarak dinyaca taninmis bir drama
el atarken yazarinin amacina ayri disme-

ULRICH SCHAMONIiI VE KAMERAMANI “ES” FILMININ SETINDE



mege calisiyor. Gerekli dramaturgik uyar-
lamalarla konuyu filme uyguluyor. Bu ¢a-
lisma tarzi insanin iliskisizliginin korkung
ucurumlarina inerken buyuk bir duyarhk
gerektirdigi gibi ¢ok buyik i¢c ve dis di-
zeni zorunlu kiliyor.

Verhoeven 1900°de vyazilmis tiyatro
pargasinin dialogunu yeniden bicimlemis.

Onu ailesinin yipranmis, lanetli at-
mosferi, santaj, yalan tehdit, aldatma dolu
bir gerilim dlzeyi icinde gegen, genc in-
sanlarin ilk tutkusu ilgilendiriyor.

Michael Verhoeven :

Yazar, Ydnetmen, Doktor, Dogumu
1938, babasi taninmis yénetmen ve sahne
oyuncusu Paul Verhoeven sayesinde kiglk
yastan beri sahne ve sinema ile yakin il-
gisi var. Basarili rollere ¢ikmis, giderek
tip tahsiline karar vermis. Tlk konulu fil-
mi (Paarungen) «Ciftlesmeler» esi Senta
Berger’in maddi destegi ile gerceklesiyor.
(Basrolu babasi oynuyor.)

TATOYVIERUNG (Dévme)

Yonetmen : Johannes Schaaf. Senar-
yo : Gunter Herburger ve Johannes Sc-
haaf. Alici: Wolf Virth. Dekor : G6tz Hey-
mann. Mduzik : George Gruntz, Kurgu :
Dogmer Hirtz.

Oyuncular : Helga Anders, Christof
Wackernagel, Rosemarie Fendel, Alexan-
der May, Till Von Berlapach, Heinz Meier.
Yapim : Rom Houver, Minih Uzunluk :
2365 Metre Renkli Eastmancolor. Deger-
lendirme : Onemli. Berlin Akademisi Eles-
tiri Odulu 1967.

KONU : Yash bir ¢ift mutluluk hayal-
lerini manevi evlatlarinda gercgeklestirme-
ye calisirken bir faciaya sebep oluyorlar.

Alisilmis, kliselesmis bir tasra kasaba-
sinin alacali bulacali burjuvasi, olaylar
patlayana kadar siren aldatici boguk at-
mosferi; alisilagelmisin disinda insan top-
lulugu, esirgeme yurdundan alinmis ivey
evlatlar, teyzeler, yetistiriciler ortaya ko-
nurken ydnetmen figurler arasindaki ilis-
kiyi bir grup icinde elestiriyor, ilk kez bi-
lincle rengi kullanan Gen¢ Alman Sinema-
sinda renk Kisisel duygulanimlari belirle-
mekle kalmiyor, ayni zamanda toplumsal

bir durumu belirleyip bir kenti kendine
6zgun tonlariyla kavratiyor, duyunuyor.
(Johannes Schaaf.)

Yoénetmen : Stutgart 1933 dogumlu
Berlin’de Tlbbingen’de tip tahsili Stutgart
Devlet Tiyatrosunda Ydnetmen Asistant,
Ulm Bremen ve Hamburg’da 1963’den be-
ri tiyatro ve televizyon yonetmeni Ulrich
Schamoni'nin filmi «Alle Jahre Wieder
(Her yil yeniden) de basrol. Televizyon
icin : «Iphigenie oteli,» «Blyiuk Kentin
Gélgesinde,» «Blyik Tutku», «Elcilik Bi-
nasindaki Adam.» «Ddvme» sahneye koy-
dugu ilk konulu filmi.

ALLE JAHRE WIEDER (Her yil ye-

niden)

Ydnetmen : Ulrich Schamoni. Senar-
yo : Michael Lentz ve Ulrich Schamoni.
Alici : Wolfgang Treu. Muzik : Hans Pos-
cgga. Kurgu : Heidi Genee. Oyuncular :
Hans Dieter Schworze, Ulla Jacobson,
Sabine Sinjen, Johannes Schaaf, v.s. Ya-
pim : Peter Schamoni film. Minich. uzun-
luk : 2380 m. siyah beyaz. Degerlendirme :
Cok o6nemli. 1967 Berlin gimis ay!1 o6du-
I, elestiri 6duli, Alman sinema 6duli
1967.

KONU : Elestirici bir tutumla, icten-
likle gelenegin hiukim sirdigid bir Alman
tasra kentindeki hayati betimliyor. Ayril-
mis bir ¢iftin, her tirltd ¢6zimden kacginan
bir kahramanin dykisiuni anlatiyor.

Yodnetmen Ulrich Schamoni ginlik
hayasizligin ironik yansimasini veriyor,
flk filmi «Es» (o) da oldugu gibi insan
betimlemesindeki yetenegini yeniden is-
pathyor. Sahne kompozisyonunu iyi basa-
riyor. Hikayesi akici. Hans Dieter Sch-
warze oyun ve tonuyla (ses) karakteri
belli olmayan adami basari ile canlandi-
riyor. Ulla Jacobson ve Sabine Sinjen gif-
ti, umut, siphe (boyun egis) arasinda
sallanan insanlar olarak, inandirici.

Ulrich Schamoni :

Yonetmen, dogum 1939 Berlin. De-
neysel film ydnetmeni Victor Schamoni*
nin oglu ve yénetmen-yatirimci Peter Sc-
hamoni’nin kardesi. (Schonzeit Plr Flch-
se)
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JOHANNES SCHAAF
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MICHAEL VERHOEVEN

Oyunculuk dersi romani «oglun selam
gonderiyor» (Dein Sohn Lasst grissen)
1958°de genclige tehlikeli goérindigi icin
kara listeye alindi. 1959’dan beri yaklasik
olarak 30 konulu ve televizyon filminde
yonetmen asistanligi yapti. Bircok cagdas
elestirisel kisa filmi, bunlarin arasinda bir
cok defa 6diul kazanan «Hollywood in De-
plastchka» var. Tlk konulu filmi «Es»
Cannes'da gosterildi, halk ve elestiriciler
gbziinde basari sagladi.

ZUR SACHE SCATZCHEN (Sadede
gel, Sevgilim)

Yonetmen : May Spils. Hikaye : May
Spils, Wemer Enke. Alici : Klaus Kénig.

Oyuncular : Werner Enke, Uschie
Glas, Henry van Lyck, Inge Marschall
Helmut Brasch, Rainer Basedof, Joachim
Schneider v.s. Yapim : Peter Schamoni
Film, Miinchen. Uzunluk 2197 m. siyah-
beyaz degerlendirme : Basarili (wertvoll)
1968 Cannes film yarismasi icin resmi Al-
man 6duld.

Konu : Munihli bir kumarbazin hika-
yesi, hassas, fantazi dolu gen¢ bir adamin
anlayish bir kizla rastlagsmasi ve dizenin
koruyuculari ile tehlikeli ¢atismasi.

Film hir¢in, suya sabuna dokunmaz
canlihgr ile, kaygusuz izlenimi birakiyor-
sa da, yer yer belgeledigi, ¢cagimiz genc-
liginin baskaldirma duygulari maskesi ar-
dinda ¢ogunlukla guvensizlik, —genel ra-
hatin ortasinda— gelecekten duyulan de-
rin korkunun sakli oldugu gérulmektedir.

(Der Tagesspiegel, Berlin)

May Spils’in filmini ritim ayakta tu-
tuyor; enfes argo konusmasi, optik bu-
luslar birbirini izliyor. Yalin, eglendirici
gulduruct, oteyandan akilli. Filmi sdyle-
mek istediginden daha ¢ok cidiye almak
isterseniz, canhhgr altina, gencligin gelip
geciciligi konusunu yer yer kabullenen
siirsel hdzinlin boyutunu bulursunuz.

(Die Welt, Hamburg)

May Spils

Yonetmen ve yazar. Twistringende
dogdu. 1941 liseden sonra once dil 6gre-
nimi gordd, ticaret ulastiricihgr, tiyatro



dersleri, Etudio-Tiyatronun kurulusu, son-
ra Minihte foto modelligi yapti, kiguk
roller aldi. ilk kisa filmi «Das Portrat»
Portre, Mannheim sinema haftasinda tak-
dir topladi. ikinci kisa filmi «Mandver»
manavra Oberhausen’de gosterildi. ilk
konulu filmi «Zur Sache Schéatzchen» Mu-
nih bohem bdlgesi Schwabing’in etraflica
incelenmesine dayanir.

MAHLZEITEN (yemek zamanlan)

Yonetmen : Edgar Reitz. Senaryo e
E. Reitz. Alici : Thomas Mauch, Frank
Bruhne. Kurgu : Beate Mainka - Jellings-
haus. Yardimcilar : Alexander Kluge, H
Dieter Miller. Oyuncular : Heidi Stroh,
George Hauke, Nina Frank, Ruth von Zer-
boni...

Yapimi: Edgar Reiz film, Ulm
Uzunluk: 2572 m, siyah beyaz.

Degerlendirme: Cok énemli. ilk géste-
ri 1967, Venedik.

KONU : Hayata karsi direnme yetene-
gi buylk, hayat dolu varolusunu bir yi1gin
gecici zevke baglayan geng¢ bir kadinin
hikayesi.

Korkung gercekci bakisina ragmen,
yumusak bir film. Tiplerinden hig¢ birini
guldlrd unsuru yapmiyor. Elisabeth’in na-
zik tavirlari, yuvasina doldurdugu sicaklik
yoninden duygulu, ince bir film. Rolf’un
bos yere kapildigr kiskanclik duygulari,
ve slpheleri, kendisini saran beldl haya-
t1 verirken duygulu, ince. Rolfun iskencey-
le kendine hazirladigi agir 6limid, mormon -
larin kutsal tanrisal mutlulugunu yansi-
tirken, duygulu, hassas. Her yerde duy-
gulu, yumusak bir korkuncgluk, herseyin
bos olusu, mutluluk, &lim disincelerine
rastlaniyor. (Suddentsche Zeitung, Min-
chen)

Edgar Reitz: 1.11. 32 dog. Morbach’
Trier. Minich edebiyat ve tiyatro bolimi
6grenimi. Edebi yapitlar. 1953 stiidyo ve
sahne c¢alismalarina baslayis. Kameraman,
Yapim asistani. U/M Universitesi  Film
fakultesinde dogentlik sayisiz deneme ve

kisa fum calismalari Alexander Kluge’nin
«Absehied von Gestem» filminde kame-
ramanhk.

DIE ARTISTEN iN DER ZIiRKIS
KAPPEL RATLOS (Sirk Cambazlar)

Yonetmen: Alexander Kluge. Senar-
yo: A. Kluge. Alici: Ginther Hérmann,
Thomas Mauch. Kurgu: Beate Mainka-
Jellinghaus. Oyuncular: Hannelore Hoger,
Siegfried Graue, Alfred Edel... Konusucu:
Alexander Kluge, Hannelore Hoger, H.
Hollenbeck. Piyano: Viviane Gomorrhi,
Helmuth Loffler.

Yapim: Kairos-Film, Minchen., Uzun-
luk : 2829 m, renkli ve siyah-beyaz, normal
15tk tonu, San Marco altin Aslani, Vene-
dik yarismasi bluyuk 6duli 1968.

Konu: Geng¢ bir artistin, olay dolu
yasantisi, yeni bir sirk meydana getirmek
icin bosyere cabalamasi. Gilnin kulturel
politik durumunun vyansitilmasi ayni za-
manda.

Toplumu, utopyalara, insanlik ideali-
ne gore dizeltmek, degistirmek. Resimle-
rin, konusma ve sahnelerin, ardinda sakl
olan dustince bu. Geleneksel film, renk,
oyku aliskanhiklarini, tasartlarint bir yana
iten bir olayla karsi karsiyayiz. Modern
edebiyatin acik bir benzeri ile karsilasiyo-
ruz. incelik, aciklik, serbestlikle islenmis
seks sahneleri, 6zel olanin, maddenin roli
ortaya konuyor bu nedenle. Dduslncenin
gelismesi, bu gelismenin dildeki ilk kavra-
ms bicimi. (Frankfurter Allgemeine Zei-
timg)

Alexander Kluge: Dr. Jur. Avukat.
Hakim, yazar, yénetmen. 14 .2 .1932 do-
gumlu. Halberstadtta. «Gruppe 47» ede-
biyat grubu dyesi. Film bélimi, Ulm yik-
sek okulu Docenti, (dekor) Edebiyat ya-
pitlari: «Yasantim», «Savas Tasviri», sa-
yisiz belgesel kisa filmden sonra ilk konu-
lu film «Dune elveda», Venedik gimus as-
lan o6dult ile 1966, alman sinema o6dilu
1967, sayisiz diger oduller.
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GENC SINEMA

Mart sayist ¢iktr :

O Sinemanin gerillalari
O Devrim igin Sinemanin geregi
O Sansur yilan hikayesi

O Turkiye'de Sinemada dig sémiri

Michelangelo Antonioni

Deserto Roso / Kizil Col

29 Nisan - 2 Mayis 1969 tarihleri arasinda

SINEMATEK’DE
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On, onbes yil sonraki ya-
s1 Uzerine film yapan kim-
seye pek az rastlanir. Da-
ha otuzuna gelmemis olan
Ulrieh Schamoni, «yetiskin
olmanin kendilerine agir
geldigi» kirk yaslarindaki
adamlar uzerine bir film
yapmis. Bu adamlarin hep
si de «birseyler ortaya
genclik caglarinin karakte-
ristik ozelligi olan, su da-
ginik yasam bicimini gelis-
koymuslar, giderek kendi
tirmislerdir.»

Hannes Liucke bir pro-
paganda yazari olup, «bu
isleri parmaginin ucunda
cevirdigine» inanmaktadir.
Kendi bagimsizhgini kanit-
lamak igin, noelde kiz ar-
kadasini yanina alarak, iki
cocuguyla Miinster’de otu-
ran ve hald Kkendisinden
ayrilmamis olan karisini
ziyarete gider. Bogazina
diskinlagia, ev kadinina
olan 6zlemini agiga vurur:

Hannes : Sen kaz kizart-
may1 bilir misin?

Inge : Hi¢c denemedim,
ama neden yapamayayim?

Hannes : Diyorum sana
iste, yapamazsin. Daha ka-
z1 doldurmasini bile bece-
remezsin. Once ada cayiyla
giizelce ogarsin, sonra igi-
ne kus dzimu, kuru erik
ve elma koyarsin. Anne-
min tarifi bu. Bu Anneler
ed hemen Oluveriyorlar.
Bari domuz yagiyla fasul-
ye pisirebili rmisin?



Tasra burjuvazisinin
ask ¢lkmaz|

Alle Jahre Wieder - Her Yil Gene Beraber (Ulrich Schamoni)

Inge : hayir, ama silezya usuliu yahni
bilirim.

Haniies : Harika! Biliyor musun, ki-
clikken lapa istemedigim zaman bir giizel
dayak atarlar, sonra da kuru ekmege ya-

tirirlardi beni.
Inge : Bilmiyorum. Peki senin karin

yemek yapabilir mi?
Hannes : Evet, epey ugrasti. Biftegi
nefistir.

Inge : Biftedi herkes yapar...

Aslinda Hannes Licke, memleketi
Minster’e donmustir artik.  Sevgilisinin,
kendisini ailesiyle noel yortusunda g6zetle-
mesine mithis 6fkelenir ve kiza hakaret
eder :

Hannes : Bitin ailenin durumu 6§-
renmesinden hoslanacagimi mi saniyor-
sun? Simdiden konusmalari duyar gibi
oluyorum : «olacak sey degil, goériilmemis

21



bir sey... terbiyesizligin bu kadari da ol-
maz... rezalet» gercekten de dyle.

Ulrich Schamoni, «Kivircik kafa»
«Lockenkdpfchen» kisa filmiyle, Kisilerin
iyi kullanildigi zaman belgesel olarak gos-
terilebilecegini kanitlamisti. Miinster’deki
gercek kisiler, bir senaryo yazarinin bul-
dugu Kkisiler gibi gorilmektedirler. Oysa
bunlar gercek Kisilerdir. Noel vaazinda
«Fietnam» savasindan sdzeden papaz,
Westfalya Barisim «iyi burjuva» agisin-
dan goren ve bundan kendini alayli bir se-
kilde, uzaklastirmak istedigini belirten tu-
rist rehberi :

Bu insanlar butiin Avrupadan buraya,
is¢i toplantilarina, program ve protokola
katilmak icin akin etmediler. Burada 6nem-
li olan toplumsal iliskilerdir. Efer karsi-
lastiklari insanlardan hoslanmasalardi, ka-
pr komsu olsalar bile, ya sekreterlerini yol-
larlar ya da mektup yazarlardi. Demek Ki
toplumsal iliskiler gelismistir. Zaten bu
gbrusmeler de bu yizden o kadar uzun
surdu.,

Inge : Ya, ne kadar?

Rehber : 43°den 48’ kadarki gérisme-
ler cok yegin oldu. Hele Orléans Diiki pek
taninmis,... e, cok unli bir kisi; Ludwig
XIV.’in amcas| da oyle. Bu adam, bir co-
cugun dogumu dolayisiyla, bu salonda bir
bale temsili verdirdi, Ballet de Paix. Muns-
ter sakinleri bu kongrede biraz hayal ki-
rikhigina ugradilar galiba, ¢unki kongre-
nin sonucu belli degildi. Bir eglencenin ar-
dindan ikinci bir eglence geliyordu. Tabii,

akilli vatandaslar : pekiy, bunlar ne zaman
gbrismelere oturacaklar7, diye soruyor-
lardi. Soyle, bir ara goérusmeleri de, hani
halk arasinda sdylendigi gibi, ¢corbayla tat-
Il arasinda, yapiverdiler. Ama kimbilir. ..

Film, tam beklenildigi gibi «kilcik
burjuva buyuk kenti»ni ortaya koymak-
tadir : dar kafali, gerici, kendilerinden ko-
pup ayrilmis olan seyleri hala birakmak
istemeyen bir toplum. Propagandist Han-
nes Licke de bir bdlgeye bagli kalmayan
eski bir muzik égretmeninden baska birsey
degildir. Sézleri film boyunca duyulur :

Bu kentte de ya yagmur yagar, ya
¢anlar, yada yeni bir meyhane acilir. —
Bosanmanin esas nedeni evliliktir. — v.b.

Ama belki de bu 6n yargilar dogrudur,
— bu bir sonuca varmadir —, belki de, bu
tarikatlar ve Avukat Wiegand’in kenti ze-
rine yapilan tahminleri onaylamaktadir
Dans kurslarinin  kapanis konusmasinda
okunan metni duyunca, bu tir metinlerin
okundugu ya da dinlendigi kent Ulzerine
insan iyi niyetli bir film yapabilir mi?

1. Konusmac! : Bundan bdyle, Bayan
Licke’nin c¢evresinde daha sik bulusabil-
mek umudunda oldugumu ifade etmek is-
terim. Kendisi ayni zamanda esine rastlan-
mayan bir dans 6gretmenidir. Sayin Ba-
yan, bize bu aksami hazirlamak igin kat-
lanmis oldugunuz bunca zahmet ve anlayi-
sinizdan dolay! tesekkirlerimin kabullini
rica ederim.

Cev : Hiiseyin TUZUN

PAPIRUS

Turk
edebiyatinin
dergisi

33 sayisi ¢ikt
Rauf Mutluay : «Huseyin Rahmi Gurpinar» ustline

incelemesi;

Ozer Kabas : «Turk Resminde Montaj».

T. Uyar :
C. Sureya :

«Oktay Rifatin Siiri».
«Can Yicel’in Siirinde Ironi».

M. Hacihasanoglu, R. Tomris, Ahmet Oktay, Elif
Sorgun, M. Buyrukcu, A. Ada. .
Atasaray — 409 Cagaloglu - Istanbul



MULKIYET DUVARINDA ISLENEN CINAYET!

Taetowierung- dovme (Johannes Schaaf)

«Dévme» 1967 Haziran ay! basinda
ilk olarak gosterildiginde heniiz tam bit-
mis degildi. Johannes Schaaf, filmin is-
lenisinin tamam, ama renklerin yanhs, ba-
zan ¢ok sari, bazan da ¢ok mavi kopye
edilmis oldugunu, o&zellikle fazla agir ba-
san kirmizilarin  kaldirilmasi gerektigini
soyliyordu. Diyaloglar tamamdi, ancak
daha guriltilerin improvize edilmesi ge-

rekiyordu. Gelisiglizel bir mizik konmus-
tu filme.

Berlin duvarinda bir gezinti, bir mo-
zaik fabrikasi, 0Ozenilerek secilmis i¢
planlar, buyik bir zevkle cergevelenmis
- kadrajlanmis - resimler, dis go6rinisu
Urkek, dissel, icine donuk, hayvanci ic-
gldlsune guvenli bir oglan cocugu, du-
daklarinda bir dnceki felaketin ¢izgisi bu-



lunan bir kiz. Bu malzemeden, insanlar-
dan, bu yerlerden gelisiyor filim. iliskile-
rin arasina giriyor, uzun stre bagimhhik-
lari kesinsizlik icinde birakiyor ve de 6n
planda gelisen akrabalik iliskilerini.

Filmin basinda oglan cocugu Benno’™
yu ayni yaslardaki bir siiri ¢ocuk kova-
lar. Avlulardan, barakalarin  &nlerinden
spor alanlarindan kosarak gecerler. Son-
ra ¢ocuklar - pis, ¢irkin, zamanindan 6nce
yaslanmis sert ylzler- Benno’yu yere yi-
karlar, kendisinden saklamis oldugu kay-
nana ziriltisini istemektedirler. Gogsiine
bir burgu dayarlar ve c¢izmeye, derisine
dogme yapmaya baslarlar.

Daha sonra cocuk bir eve gdétarulir.
Kapilar renkli taslarla bezenmis, duvar-
lar rengarenk mozaiklerle kaplanmistir.
Mulkiyetin ne oldugunu 6§renmesi icin
kendisine bir motosiklet armagan edile-
cegi soz verilir. Yavas yavas iliskiler be-
lirmeye baslar: Benno anasiz babasiz, bir
yetistirme yurdunda blyumiustur. Bir mo-
zaik fabrikasi sahibi olan Lohmann, onu
evlat edinir.

Lohmann’m evindeki bitin ayrinti-
larda liberal, blyilk burjuva geleneginin
izleri gorilmektedir. Lohmann kivancla
Kayser icin calismis olan blylkbabasini
anlatmaktadir. Lohmann, Benno'yu ailesi
icine almakla kendisiyle ¢ocuk arasindaki
ayrihgr daha da agmis olmakta, cocuk fa-
kirligini daha bir derinden duymaktadir.
Duvardaki resim, oturma odasindaki ga-
leri aile gelenedini «milkiyet» olarak ke-
sinlestirmek icin gosterilen ¢abadan baska
nedir Ki...

Esas konuya gelmezden &nce, bigim-
lerin aktarilmasini, filmi esas ¢izgisi di-
sina cikartan butin ogeleri sonraya bi-
raktigini, séyler Johannes Schaaf; &nce
bitin eylemleri genel olarak ele almis
sonra bunlari yeniden bir bltin olarak
diizenlemis. Gilinter Herburger’in diyalog-
lar1 elden geldigince kisa tutulmus, hig-
bir raslantiya yer verilmeden guinlik dile
indirgenmistir. G. Herburger’in cliimlele-
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ri gunlok dilin 6zinu vermekte, konusma-
lar en aza indirilerek ¢ok yonld, siirsel
anlamlar kazanmaktadir. Tam bir Alman
«pinter-diyalog»u. Kizi da, sonradan an-
lasildigr gibi Lohmann’m karisi evlat edin-
mistir. Kesin acgiklamalardan kacginiimak-
la tim ilginin gerilim UGzerine toplanmasi
saglanmis olmaktadir. Lohmann ile ev-
lathik edindigi kizi Gaby arasinda ne tir
iliskiler vardir? Lohmann’m Kkarisi, Ben-
no’nun yatag! uzerine egildiginde her an
icin bir seyler olmasi beklenir. Hepsinin
arasinda cinsel bir gerilim vardir. Ama
yalniz bir keresinde c¢ocuklar arasindaki
iliski acikca gorulir. Gaby, Benno'yu ayar-
tir, Benno ise urkek, kendini kizm ydne-
timine birakir, ama iliskinin ilerisini an-
layamadigi icin yine eski yalnizligina, go-
mildr. Duvar boyunca gezinti bir dis ha-
vasl icindedir. Yonetmen filmi burada ya-
vas mi c¢ektirmistir? Yadsiyor bunu yo-
netmen, ama dus havasim, gercek disili-
gi istemistir. Lohmann’a gore duvar, fab-
rikanin gorinimind bozan  bir engel,
Benno ve Gaby’ye gore ise havai fisek-
lerin faryap edilmesi icin uygun bir fir-
sattir. Bir bahce tirmidiyla duvarin ote
yanindaki alarm tellerine dokunurlar, he-
men arkasindan havai fisekler yaylim ate-
sine baglar.

Anlayish ana, baba tarafindan yo-
netilen gerilimli aile yasaminda anlam-
siz bir olay meydana gelir: Cicek acmis
elma agaclari altinda gezinirlerken, Benno
tabancasini ceker ve babaligint  vurur.
Sonra hir seving c¢ighgiyla havaya sigrar,
- bir balon yukselir -, kendini ylzme ha-
vuzuna atar. Polis onu havuzdan alr.

Yizme devinimleri bir dize, kuguk,
saniyeden daha kisa anlara boélunmiustir.
Cesitli devinimler ard arda, gayet kati
olarak siralanmistir. Cocuk dalgalanir gi-
bidir. Bu kesik dizeler son derece gozali-
cidir. Schaaf bu boélimd, bir kimsenin sa-
ga sola devinisini degil, Benno’nun 0z-
gurligd duyusunu gostermek, seklinde
seklinde acikliyor.

Schaaf’m dolayli bir motifi var. Loh-
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FILMINDE

mann’dan daha anlayish bir babalik du- Johannes Schaaf malzemesini  ¢ok
stintlemez. Ancak Benno’nun eksik yani, iyi kullanmis. Eylemleri dagitip, sonra ye-
toplumsal duyarliginin, icinde bulundugu niden yaratiyor. Olaylari, kaba, elle tutu-
yabanil cevreden ve Westernlerden etki- lur anlamlari ahip, ¢ok yonli, saydam bir
lenerek edindigi ilkel arkadashik kavra- duruma getiriyor. On plandaki iliskileri
mindan Oteye gidememesindedir. «Libe- aciklamaktan kacinmakla, seyircinin dik-
ral» kavrami, arkadaslik ve baghlk (ize- katini esas baglantiya yoneltiyor: Herke-
rine cocuksu diisiinceleri icin tamamlayi- sin beraberinde oraya buraya tasidig! ge-
¢l bir 6ge degildir. Kendini 6zgrlikten lenek ve anilar.

cinayetle kurtarir. Cev. : Huseyin TUZUN
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Konformizmin yedek parcasi: din

Mahlzeiten -yemek zamanlan (Edgar Reitz)

ve sonra kollarimla sar-
dun onu evet buram bu-
ram kokan go6guslerimi
duysun diye asaglya
kendime c¢ektim evet
ctlgincasina ¢arpiyordu
ylregi ve evet dedim
evet istiyorum evet.

- Joyce, Ulysses -

1. Elis abeth.

Elisabeth. Gorunimu
nasildir Elisabeth'in ?
«Yeryuzinde tek ilging sey
insan yuzudir.» Onu, ka-
merasindan dinyaya ba-
karken -bir fotografgilik
okuluna gitmektedir-, ya-
santilar arayip, resim cek-
meye calisirken go6riyo-
ruz. «Ah, biraz garip bir
insanimdir ben, insanlari
severim, yuzleri, sicak, in-
sancil olani; insandan da-
ha canli varlik yoktur za-
ten.»

Limandan resimler, Als-
ter siirselligi, vincler, is-
ciler, yelkenliler. Bir kame-
ranin arkasinda, siyah be-
zin altina giren bir kiz. Ha-
fif aralanmis dolgun du-
daklari, alnina saclar dis-
muis, kaslari yukari kalkik,
hayretle acilmis, kocaman
gozlerle bakmakta. Yumu-
sak, akici bir ses, tek du-
ze, 1srarli renkleri ve renk
bilesimlerini saymakta -be-
yazla mavi ve turuncu/be-
yazla kirmizi ve yesil-, bu
arada ¢ok yakindan bir
ylUz ayrintisi, goézler, bu-
run, bir tutam sag, kirpik-
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ler: dikkatli, arastirici, 1s-
rarli, sonra kendini ¢eken,
icine donuk, dussel, merak-
li, kendi gerceklerim bulup
¢ikaran bir yiz, ve de go-
zune ilisen herseyi kendi-
ne maleden.

2. Seven Eller.

«Ask Uzerine pek yice
dustincelerim var.» - «<Ama
ben sevdigimiz herseyin
gizel oldugunu iddia edi-
yorum.» lyi sonu¢ vermez
bu, ya da tersine, ¢ok iyi
olabilir. Sdylendigi gibi,
«kocasina destek olma sa-
natinda» yeteneksizdir Eli-
sabeth. idealist kocasi in-
tihar etmeden d&nce bes
¢ocugu olur. Sonra cocuk-
lari ve bir Marmon olan
Amerikali Brian'la 6zgur,
yabanci bir Ullkeye g6¢
eder, «bir kere daha yeni
bir hayat ve bdylesine bi-
yuk bir ask yasayabilmek
ne kadar gizel sey», diye
yazar gonderdigi kartta.
Aile fotograflarinda hep-
si mutludurlar, bir ev, bir
bahce goérilmektedir ve
bir kere daha Elisabeth’in
ylzi, saclarini arkaya top-
lamis, alm acgik ve yik-
sek, agzinin cevresinde,
cenesinde ve alninda yu-
musak cizgiler. «Seven
ellerle dokunulan seyler
iki kat daha glzel olma-
I1.»

3. Evli Bir Kadin.

Evli bir kadindir Elisa-
beth. Diinyay! oldugu gibi



goren, kadin magazalarinda ve rek-
lamlarda go6rdigini tekrarlayan, Go-
dard’m deyimiyle «makine-kadin»a karsi-
dir. Bu tir kadinlarin, kocalari lzerine
kanilari ikinci eldendir ve bu yizden ask-
lari «formalist» tir, birisini nasil sevmis-
lerse, bir ikincisini de ayni sekilde sever-
ler. Ask Uzerine disunceleri ise Elle ve
Constanz dergilerinde gorilen «aydin po-
piler kultiru» ne dayanmaktadir.

Elisabeth, tam Godard’in «evli kadi-
ni» gibi disinmektedir: «naiv», ilkel ve
ani, icinde bulundugu simdiki zamani ya-
samak. insanlarla olan tum uiskileri - ylz-
ler, konusmalar, ask -, mutlulugunu cogal-
tir. Bir de buna ¢ocuk yapmak eklenmek-
tedir. Cunki «ilkel» olmak, «gebe kalmak
ve karninda cocuk tasimak» demektir:
«Cocugu olmamasi ic¢in bir kadinin her
tirli careye bas vurmasini dogru bulmu-
yorum.» Sonunda bes ¢ocugu olur Elisa-
beth’in. Kocasl, arabasinin egzozuna tak-

t1ig1 bir hortumla kendini yasamdan, kari-
sinin. mutluluk kavrami tarafindan itile-
rek, gercekten kurtarir. Gergekle iliski ku-
rabilmek icin gerekli yetenegi yoktur.

4. Bir Ask Tasarimi.

Baslangicta Rolf, raslanti gibi girer
Oykiye. Elisabeth’in 20 yasinda oldugu
ve Hamburg’da bir fotografcilik okuluna
gittiginden baska bir bilgimiz olmadig
halde, ylzu, sesi, davranislariyla daha ilk
sekanslardan itibaren olduk¢a somut ta-
nitilir. Rolf bircok kommentarlarla - bildi-
rilerle - Elisabeth’den daha ayrintili tani-
tihrsa da, gene de onun yaninda sénik kal-
maktadir. Elisabeth duygusal bir merakla
Rolf’u derslerde, anatomi seminerlerinin
hazirlik kurslarinda izlemekte, Rolf’un
dinyasint  ve kendisini kavramaktadir.
Anatomi sahnelerinde insan iskeletlerini
seyrederken Elisabeth, erkekle kadin iske-
letlerini hemen ayirdetmektedir.

Bu sahneyi romantik bir ask oéykisu
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izler: motorsikletle gidisi, hizla gegen agac
tepelerinin sallanmasini, sonra sessiz bir
orman yolunu, bir dev mezari 6niunde poz
verislerini, Elisabeth’in mutluluk oynayi-
sini, kiritmasini, Rolf’u kendi fantastik ask
tasarimi igine alisini goésteren bir dize ses-
siz sahneler. Elisabeth’in saman yiginina
tirmanmasi, agaca ¢ikarken entarisinin
styrilmasi sahneleri ise elde kamerayla ve
durmadan Elisabeth’in cevresinde dolani-
larak alinmis.  Yapma, sessiz sahnelerin
gercek disi havasi, ask oyununun spon-
tanhgina karsittir. Film, burada, Rolfun
perspektifini yakindan vermekte ve ken-
disini dogru durist cerceveye hile alma-
dan, saskinhgini, heyecanini, kizin sikilma-
dan ac¢iga vurdugu ihtiraslarini  duyarak
bir caresizlik iginde izleyisini gdstermek-
tedir.

5. Rolf.

Rolf bu kadinin gélgesidir. «Cocuklu-
gunda gecirdigi bircok hastaliklar yi-
ziinden idealist olmustur.» So6zli olarak
verilen kisa ve 6z kommentarlar - bilgiler -,
onun Urkek davranislarina, saskin bakis-
larina, givensiz konugsmasina ve zorlanma-
dan dolayl durmadan alninda boydan boya
beliren cizgilere uygun dismektedir. Pek
az konusur, nerdeyse hi¢ sesi ¢cikmayacak-
tir, acik tek tek konusmasini beceremez.
istedigi hersey Alman idealizminin zorla-
mali ironisi gibi glling, caresiz gelir kula-
ga: «Daha uzun yasayabilmek. Kalici bir-
sey yapabilmek.» Sonra da: «baskalarin-
dan ayricaklh olmak» ve igine kapanarak
bir kez oturup, «hersey» uzerine disin-
mek. Uciincii hamileliginde Elisabeth’i bi-
rakip gider ve dogumdan kisa bir sire
énce yine kapida belirir. is gezileri sira-
sinda idealist bekleyisleri son bulmustur.
Ogrenimi birakir, doktorlarin yaninda
«preparat» yapiminda c¢alisir, basaramaz,
bir kozmetik firmasina gecer. Gergek disi-
na ¢ikmistir. Bir dus gezgini gibidir, «mut-
luluga alismak ne kadar zor», ve bu onu
yiyip bitirmektedir. Oysa Elisabeth, mut-
lulugunun eksik yamni bulmustur: din.
Rolf'la birlikte bir irmak kiyisinda «ab-

28

sunda bir vaftiz téreniyle marmon olur-
lar. Bu, Elisabeth’in hoppa mutluluk kav-
ramini, Rolfun ise 6nemsiz varolusunu
onaylamaktir. Rolf varolusundan
ancak bir gaz hortumuyla kendini ¢ekip
cikarabilecektir.

6. Daha Zengin Olmak.

«Erkek, kadin tek vicut.» Rolf ceva-
binda hakhidir: «Evet, ama her zaman
degil.» Tikenmeyi dert etmeksizin, gide-
rek «seven ellerle dokunulmaksizin» kim
dayanabilir boyle bir seye.

Edgar Reitz, iki Kkisinin basddnduru-
cl bir hizla gelisen mutlulugu uzerine bir
film cevirmis. Bu hizli gelisim sonunda
ortaya yedi kisilik bir aile ¢ikiyor. Filmin
blylk bir béliminde, hatta yarisinda
Rolf’'u tuketen aska karst koyuluyor.
Rolf vermeyen, zorlanan, ask alman bir
kimse. Kirda karsilasmalari, - Elisabeth’
gore dogada hersey yolunda gitmektedir -,
blylk kanepe-yatakta sevismeler, sessiz,
sevgi dolu bakislar, konusmalar, aydinlik
bir pencere 6niinde yavas yavas, damla
damla dokilen sozcikler, arkadas toplan-
tist, yerlere otururlar ve Elisabeth’in
askl ucuzlatmasi: «Kisi, ylreginde, ru-
hunda duyar; 6zgirdir, mutludur, sadece
mutludur... Mutluluk ancak acinin da ka-
tilmasiyla tamamlanmis olur. Sik sik duy-
mak ister insan bunu.»

Film bunu elestirmiyor, yalnizca Eli-
sabeth’in obur mutluluguna ve sonuglarina
karsi koyuyor. Oyun oynarcasina takin-
dig1 pozlarim, davranisini, bagislayici ha-
lini, 6zglrldgund, naivligini, yasantilarin-
dan ancak ortak konusmalarda sozedisini
izliyoruz.

Film, kadinin bilinci {zerinde israr
ederek, askini, evliligini bir dize resimler-
le gelistiriyor, yasantilarla gittikce zen-
ginleserek ideal bir bigimde, toplumun or-
taya koydugu kadin tipini veriyor. Kadi-
nin ask anlayisinin ve yasama sevincinin
gercek disiligi, toplumun yarattig: ve oy-
lece gérmek istedigi gercek disiligi onay-
amaktadir.



DIE ARTISTEN iIN DER ZIRKUSKAPPEL : RATLOS SiRK CAMBAZLARI

Filmin ilk goérintaleri, 1939 yili Al-
man Sanat Senlikleri (zerine haber filmi
parcalari. Nasyonal sosyalist Alman as-
kerleri dnemli sanat yapitlarini geciriyor-
lar. Ellerini éniunde kavusturmus Hitler’-
in resmi gecit durusu, yol kenarindan gos-
teri yapan Alman halki. Genel cekimlerle
verilen bu gériintiler, bir italyan sarki-
cinin mirildandigr «Yesterdays» ile esle-
nince yepyeni bir uzay kazaniyorlar. Beat

muizigi, fasizm karisimi ortaya korkulu
bir riya havasi cikartiyor. - Sirk oyun-
cusu Manfred Peiekert’'m bir ideali var.
Filleri balon yardimiyla sirk cadirinin
kubbesine kadar kaldirmak. Bu dustnce-
sini sirk muddrayle tartisiyor. - Zorunlu
olarak deniz yiizeyine dogru alcalan bir
balon, balonun vyolcularim Kkayiklarina
alip kurtaran Kisiler.

Kluge’nin amaci sadece belli bir iz-
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DIE ARTISTEN IN DER ZIRKUSKAPPEL : RATLOS (SIRK CAMBAZLARI)

lenimi yaratmak seyircide. Butin bu go-
rintlleri herhangi bir anlam ve bildiri
birligine goturmiyor, bag kurmaya c¢alis-
miyor. Bir konusmasinda belirttigine go-
re, balonun dismesi 6ykist soyle bir ta-
rihi olaydan alinma: 1870 71 Fransiz -
Alman Savasinda Fransizlar Paristeki
kultir hazinelerini ylkliyorlar bir balo-
na ve Londra’ya dogru yola ¢ikartiyorlar.
Balon Mansg’t asamiyor, yariyolda denize
distyor. Sanat yapitlart  denizin dibini
boylarken balonun icindeki kisiler kurta-
riliyorlar. Burada bu olay tarihi iliskisi
katilmadan soyut bir sekilde ayri bir
amacla kullaniimis.

Alexander Kluge’nin konusunu agi-
ga vuran ilk ayrim, yine birbirlerinden
bagimsiz cekimlerin yabancilastirict bir
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kurgu ile arka arkaya dizilmeleri ile olus-
mus. Doga gorintileri, belgesel nitelikte
¢cekimler, yazilar. Von Liptow, Alman sa-
vas pilotlart Blumenfeldt kardesler (ze-
rine bir konusma vyapiyor. Blumenfeldt
kardesler sdyle bir disiinceyi savunuyor-
lar: «Yasamin, dinyanin insanhk disi ko-
numu karsisinda, sanatginin yapacagi tek
eylem kendi ugrasinin giclik derecesini
arttirmak, uzmanlagsmak olmahdir.» - Yuk-
selen savas ucaklari, Chopin’den zor bo-
limler c¢alan bir piyanist, Mayakovski'nin
bir siiri. Sirk ¢adirlarinin yagmur altinda
gorunusleri, kendisinin Blumenfeldt kar-
deslerin gérunust paylastigini anladigi-
gimiz Leni Peickert’in (Manfred Peickert’-
ni kizi) sesi. Kluge burada bir kurgu de-
nemesine girismis. Bu boélumin Eisens-



tein’in «Ekim» adli yapitindan alinma bir
¢ekimin arkasindan gelmesi herhalde sans
eseri degil. Boylece Alexander Kluge hem
lizerine calistigi aracin gelenekleri ile olan
iliskisini belirlemis, hem de klasiklesmis
bir kurgu yontemini kendi acgisindan de-
gerlendirmis oluyor. Sadece Godard’'m
tzerinde calistigi bu deneme ile asil ama-
¢l bu kurgu biciminin baska bir yolda da
kullanilma olanagini gostermek. Eisens-
tein’in kurgusu seyircide belirli bir etki-
lenmeyi amaclar, belirli distnsel gelisim-
lere zorlar seyirciyi, patetik bir sembo-
lizmi bu ydnde uygular. Kluge ise her bir
ayrimla bir odnceki ayrimi Kkarsitlamak
yoluyla, seyircinin bitin etkilenmelerini
yikiyor. Bu seyirciye yabancilasma ve 6z-
gurlik olanagr veriyor. Hegel, Marx,
Marcuse ve Brecht'ten alinma sozlerin
disinda bu bélimin hi¢ bir ayrimi kesin
bir noktaya goéturmuyor seyirciyi.

Tanitma yazilari sirasinda Leni Peic-
kertin sesini isitiyoruz. Ancak okudugu
metin kendinin degil, onun hakkinda bas-
ka birinin, bir erkegin sozleri, Leni ile bir
karsilasmasi UGzerine. Erkegin sozleri ve
Verdi’nin  «Troubadour» undan bir kag
misra daha ilk anda yabancilasmay! bas-
latiyorlar. Leni Peickert’in bilincini ve bu
bilincle yorumladi§gi diinyayi yansitan goé-
rintd ve sozlerin yabancilasmasi ile Le-
ni’nin yasam karsisinda hissettigi yaban-
cilasma ayni.

Leni Peickert'm kendi adina sirk kur-
ma ve bu konuda uzmanlasmak igin gos-
terdigi istek, bir gdésterisi sirasinda 6len
babasi Manfred Peickert dolayisiyla or-
taya c¢ikmis. Babasini anmak igin yasa-
mini sirke bagliyor, babasina olan bagli-
hgr oraninda sirk olayina yeni bir bigim
vermek, bir reform sirki yaratmak isti-
yor. Boylece actigi sirkin hazirhk c¢alis-
malari sirasinda, Manfred Peickert’m ide-
allerini gercgeklestirmeye calisirken, top-
lumun genel degerlendirme sistemiyle ¢a-
tisiyor. Dinyanin ilk modern sirki olan
Paris’teki Astley Sirkini devrim sirasin-
da kavrayan idealleri uyguluyor. Politik

unsurlar sokuyor goésterilerin icine. Mek-
sikall kiral Maximilian’m vurulmasi oyna-
niyor, sirkin kubbesine 2. Dinya sava-
sindan bir Japon intihar ucaginin maketi
asthydr 6rnegin. Bitin bunlarda amaci
sirk ile yasam arasindaki ayriligi silmek.
Ancak bir kapitalist olarak konumuna
aykiri, yararina zit bir caba icinde oldu-
gunu kavriyor en sonunda. Tlk gdsteriden
Oonce bu cabasindan vazgegiyor ve sirki
kapatiyor. Kendisine yeni bir alan olarak
televizyonu seciyor.

«Sirk Canbazlan» nda konusmalar ve
okunan metin, filmin géruntisel ve genel
sinematografik ozelliklerinden daha agir
basiyorlar. Filmin gelisim ¢izgisini tama-
men sozler belirliyor denebilir.  Oyle ki,
senaryoyu okumak kisiye filmi seyretmek-
ten daha cok seyi iletebilir. Goruntiler
sanki bir yargilamada kullanilan tanit-
lama malzemesi gibi. Kamera varliklari ve
olaylari gorilmesi icin degil incelenmele-
ri, yorumlanmalari gerektigi icin saptiyor.
Bu veris bicimi icinde sirk olayr Kluge
icin «Cagimizda sanat» adina bir drnek-
leme olarak kullaniimakta. Sirkin derin-
ligine yansitilmasi yerine cogunlukla yi-
zeysel goruntulerle yetinilmis. Sirk bilinen
o canli, ve canh oldugu kadar da birbiri-
nin icine girmis, karmasik havasindan
arinmis, yabancilastiriimis.

Kluge, Leni Peickert’in kisiliginde is-
nema igindeki kendi durumunu belirliyor
bir bakima. Leni’nin, sirk sahibinin, top-
luma yabancilasmis Kkisiliginde, kendinin
sanat ve gercek konusundaki celismeleri-
ni yansitmaya calisiyor.

Ceviren: 0gnz ALPOGE
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NASIL FILM CEVIRMEK ISTIYORLAR?

Edgar Reitz ve Johannes Schaaf arasinda konusma

Elimde béyle bir olanak ol-
sa her hafta siki bir disiplin
icinde bes dakikalik bir film
cekelim. Kendi istegime gore
cok degisik seyler yapar, oOr-
nedin bir hafta Joyce’un
«Ulysses inden kicuk bir bo-
liml, gelecek hafta herhangi
bir sokakta  rasladigim bir
kadini, ondan sonraki hafta
bir baska seyi anlatirrm. De-
vamlihigin yazarin kendisinde
surecedi gorusundeyim. Kisi-
nin bir konudan digerine geg-
mesinin ilgisinin baska bir
noktaya yonelmesinin bir ras-
lanti olmadidi; bir nedene da-
yandigi inancindayim. - Reitz

«Gen¢ Alman Sinemasi-
nin» yonetmenleri kendi
filimleriui ve diger yonet-
menlerin filmlerini nasil
degerlendiriyor, hangi goz-
le gérayorlar? Ayni sehir-
de film cevirmis, fakat bir-
birleriyle hi¢c karsilasma-
mis olan «Mahlzeiten» fil-
minin y6netmeni Edgar
Reitz ile «Taetovviening»
filminin yénetmeni Johan-
nes Schaaf birbirlerinin
filmlerini goérdukten c¢ok
kisa bir siire sonra «Film»
dergisi yazariyla beraber
filmleri, ve filmlerini igin-
de cevirmek istedikleri ¢a-
lisma kosullan Ustiinde
tartistilar. Asagida bu tar-
tismay! bulacaksiniz.

Reitz : Sizin filminiz-
de beni en c¢ok etkileyen
ritm oldu.  Filminiz be-
nikinden ¢ok daha hizli bir
anlatim  bigimine sahip.
Makina ve burgu gurulti-
leriyle tiz sokak sesleri ve-
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TAETOWIERUNG

Benim olanagim olsa, butin
mevsimleri igine sokabilmem
icin, Ustiinde bir yil boyunca
calisabilecegim bir film cevir-
mek isterdim. Zamansal 6ge-
ler bu filmde 6nemli bir rol
oynardi.  Zamansal  06geleri
kullanan, fakat onlari izle-
meyen, uymayan yepyeni bir
devamlilik  yaratmak ister-
dim. dykinin devamhhgr bir
anlatict ile saglanabilir. Bi-
tin bir yil boyunca bir konus-
manin akisini. 1s1k degisimleri
ve mevsimlerin  degismesiyle
gostermeyi cekici buluyorum.
Kisileri ise birbirine karsit ¢e-
sitli durumlarla aciklamak is-
terdim. - Schaaf

rilirken, sert gecislerle bir
odanin sessizligine ve ora-
dan yine sokaga donuli-
yor. Ses diinyasinin ayi-
rimlari birbirini izliyor. Bu
beni hem etkiledi, hem de
¢cok sasirtti, fakat kendi
kendime biraz dustniince
bu bdyle olmadi.

Schaaf : Sizin filminizde
ise benim ilgimi ceken, si-
zin gosterdiginiz ulasilan
mutlulugun birdenbire de-
gismesi, bozulmasi duru-
mu oldu. Her yeni durum
ise gelecekte istenen mut-
luluga bir basamaktir. Er-
kek kahramanmiz 6lime
giden son basamagi seger,
kadin kahramansa bir dus
dinyasina gider. Bugin
filminizi gérur gérmez, ki-
sileri hemen ilgimi cekti.
izlenimim sudur ki, sizin
filminizde, benim filmime
katabildigimden daha c¢ok,
kisisel deneyler yer almis.



Sizin ¢izmis oldugunuz kisilerle daha
glcli olarak iliski kurdugunuz etkisi olusu-
yor insanda. Onlarla beraber duyuyorsu-
nuz, hemen disardan belirli bir tutuma yo6-
nelmiyorsunuz. Bu belki de, ben daha genc-
lerle ugrasirken, sizin kendi kusaginizin
insanlarini anlatmanizdan doguyor. Ben
kendimi ilkin ebeveynlerle bir tutabilecek-
ken, benim onlari karikattirize ettigim id-
dia — edildi ki, ben bu gdériste degilim. A-
yirim planlarda kendini goéstermeye basli-
yor. Benim filmim de yakm planlar iki elin
parmaklarini gegcmezken, siz bitin durum-
lari yakm planlarla ciziyorsunuz. Benim
en cok dikkatimi ceken butin durumlari
ufak parcalarla ortaya koyarak gdsterme-
niz. Geng ¢iftin misafiri oldugunu goéster-
mek istediginizde, yalniz Kisilerin iceriye
girisini gosteriyorsunuz. Zil caliyor, kapi
cahiyor, selam veriliyor, tekrar zil ¢aliyor
ve bu bdyle slireduruyor. En sonunda dans
eden, oturan insanlari gosteriyorsunuz ki,
bu bile artik gereksiz gelmektedir.

Her iki film de birer dykiyu anlatir.
Yalniz anlatim bicimlerinde &ykiye bagh
kalmiyorlar. Oykiilerin dramatik kurulusu-
nu izlemiyor, olaylari diuzgiun bir sirayla
vermekle yetinmiyor, degisiklikler yapi-
yorlar. Johannes Schaaf Edgar Reitz ile
aralarinda bu bakimdan var olan benzer-
ligi daha gucli duyuyor.

Reitz : Bay Schaaf ben filminizi, film-
de dusindugim ve duydugumdan cok da-
ha degisik buldum.

Schaaf : ikimizde biraz benzer bigim-
de calistyoruz. Sahneleri iyice bdlimlere
ayirtyoruz. Daha fazlasi, durumlari acgik-
¢a kisaltip vermek, sonuna kadar anlat-
mamak. GoOruntl ve anlatan konusmaci
ile bilgilerin verilmesi dikkatle ele alinmis.
Yeni bir sey 6grenmem gerektigine inandi-
gim anda, gerekli olan bilgiyi buluyordum.
Fakat dikkatimi c¢eken, beni tatmin et-
meyen bir sey var, o da filmin son ugte

bir béliminde anlatanin gittikce daha faz-
la egemen olmasi.

Reitz : Fakat bu durum enderdir. Yal-
nizca intihar sahnesi yedi dakika kadar
stirliyor, bundan 6nce de yedi sekiz daki-
kalik bir sahne olan Rolf -filmin erkek

kahramani - un is hayatinin anlatiimasi
var.

Suphesiz ki filmin sonuna dogru acik-
lama daha azdir. Fakat filmin sonuna dog-
ru dykinin buydk bir kisminin anlatiimis
olmasi nedeniyle, ufak aciklamalar bile,
aciklamalarin fazla oldugu izlenimini ver-
mektedir.

Schaaf : Sireli olarak bu filmin agikla-
masiz nasil olabilecegini dusunmeye calis-
tim. Su sonuca vardim ki, bu uygun ola-
mazdi.

Reitz : Bugln, onu agiklamasiz olarak
cevirmek icin baska cesitli araclara gerek-
sinme olmadigi kanisindayim. Gelecekte
tekrar bu bigimde, anlatilan bir agiklamay-
la film ¢evirmek istemem. Az da olsa yine
de bir yardimci 6§e etkisi yapiyor.

Schaaf : Bu elestiriyi elestirmenlerden
de duydum. Ben goruntiyd aciklayan bir
acitklama bekliyordum. Gercekte durum
bambaska ve elestirilen isabetsizdir. Agik-
lamalariniz goruntileri — tamamlamiyor,
daha ileri gidip kisileri agikliyorlar.

Reitz : ilkin sizin benden daha ¢ok o-
laya dnem verdiginizi sanmistim. Bir film
olaylari vermeyi ne kadar az 6ngdrirse,
beni o kadar c¢ok ilgilendirir. Olayin ge-
reksiz oldugu sonucuna varip, gerilimi sag
layan daha baska bir sey bulmak isterim.
Bir érnek vereyim : Bir takim dugsleri, is-
tekleri olan bir insanin, bunlari gercekles-
tirmek igin yaptigi her seyi bdyle goririm.
Veya konuyu su sekilde ele alalim : Bir
kisi bana sempatik gelmektedir. Bu insa-
nin ne yaptigini goérebilmek istegi, beni bir
bucuk saat yerimde tutabilir. Veya fikir
ve isteklerin -gercek - oldugunu gdste-
rerekten bir duslincenin olusmasini seyret-
mek.

Schaaf : Fakat bu da olaydir. Aradaki
ayirimi géremiyorum.
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Reitz : Ahsagelmis, bilinen olaydan
ufak bir ayirim vardir, der action.

Schaaf :.Benim filimimde, érnegin du-
varin yanindaki sahnede, kamera bir du-
rumdan digerine, belirli bir zaman duygusu
vermeden, gegiyor.

Reitz : Bunu ben de kavradim. Filmle-
rimiz belirli olay dizilerinin surelerini tam
olarak vermemeleri, acik¢a bununla ilgilen-
memeleri bakimindan birbirlerine benziyor-
lar. Fakat sizin filminizde kimi durumlar
var ki, bunlar sirayla kesilmeden, dizgin
bir bigimde birbirlerini takip ediyorlar. Or-
negin acgik artirma, bu olayin i¢ kurulu-
sunun, ¢alismasinin betimlenmesi ile basli-
yor, sonra gencin ¢ocuksu ilgisinin uyan-
digr ve kigik ufak bir yikintiya déntstaga
ani saptiyor. Soyle soyliyeyim, sahne A
dan Be ye dek sirtyor. Bunu olaya ilgi ola-
rak nitelendiriyorum. Benim filmimde bu
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bicimde bir degisikligin gorildagi bir sah-
ne yoktur.

Schaaf : Aksine intihar sahnesi kendi
icinde dlzenli bir sira izleyen bir olaydir.

Reitz : Biisbiitiin degil. intihardan én-
ceki hazirhiklar goésteriliyor, fakat 6lim
gosterilmez, orada bir kesinti vardir, so-
nunda bildirilir.

Schaaf : Belki filmlerimiz arasindaki
benzerlik ve ayriliklari formule etmek is-
tersek sOyle bir sonuca varabiliriz : Sizin
filminiz ayr1 ayr1 sahnelerde yapmadan,
biatunuyle A dan B ye, benim filmim ise
belrili sahnelerde -filmin bitind icinde
yapmadan - A dan B ye gidiyor. Acik ar-
tirma sahnesinin zaman bakimindan diz-
gln bir sira izlemesi, gencin ustiindeki pe-
dagojik etkiyi gostermek istememdendir.
Duvarin oradaki ve diger baska sahnelerde
zamani kesin olarak saptiyamazsiniz. Si-
zin filminizde her sahnenin basinda kisiler



coktan degismisken, ben onlari degistiriyo-
rum.

Reitz : Olaylarin akisindan bagimsiz
olarak olusan belirli bir uyum, atmosfer
ve motiflerden olusan bir bitinligin bu-
lunmasini, filmlerimiz arasinda bilyik
bir benzerlik olarak goériyorum. Filmleri-
mizin sonlari her ne kadar degisikse de,
yukarida belirttigim nedenlerle birbirlerine
benziyorlar.

Schaaf : Beni ilgilendiren, kisilerimde
olusan degisiklikleri gostermek degil, bek-
lenilen seyleri, onlarin gergeklesmesini,
umut ve gercek arasindaki uyumsuzlugu
gbstermektir. Geng¢ cocuk ve baba, bu iki
karsitlik arasindaki butin ayirim, onlarin
beklediklerinin gerceklesmesi oraninda or-
taya c¢ikiyor. Gencin tum umutlart ger-
ceklesmiyor. Sizin filminizde ise bir umu-
tu onun gerceklesmesi izliyor. Yalniz ger-
ceklesme istendigi gibi olmuyor.

Schaaf : Eger bir olayi iyice belirle-
mek sz konusuysa — bjzim bu lokalde bu-
lusup, bir seyler 1smarlayip konusmaya
baslamamiz gibi bir durumu — bunu ko-
layca goriuntilerle verme olanadr vardir.
Durumlari degistirebilir, kisileri belirli bir
kisinin acisindan verebilirim filmde. Fakat
tinbilimsel bir olaylar dizisini géstermek
istedigimde, bir takim seyler ortaya koy-
mam gerekir. Ya bir cesit aciklama olan
konusmayi yardimci olarak alirrm, ya da
baska bir yardimci 6ge kullanirim. Bir yi-
z( yakin plan olarak ceker, onun arkasin-
da o anda olanlarla gercekte bir iliskisi ol-
miyan bir seyi olusturmaya calisirrm. Boy-
le bir sey yapmak yerine bir agiklama kul-
lanmay1 yeglerim.

Reitz : Edebiyatta séz ayni zamanda
disuncelerin gerec ve tastyicisidir. Sinema-
nin sézu «fotografik» olarak yansitma ola-
nagi vardir diyebiliriz. Sinema igin bu ko-
nuda genis bir alan vardir : O da synchron
calisabilme olanaginin olmasidir. Ve sbz
asynchron olarak konuldugunda bir agik-
lamanin goérevini yerine getirir. Daima dia-
log veya belge filmlerindeki gibi «anlatan
bir kisi» c¢ozumleri dstiunde durulur. Oy-
sa bu ikisi gibi birbirinden farkl, elli degi-

sik olanak vardir. Bu olanaklar (zerinde
calismak, onlari gelistirmek beni ilgilendi-
riyor. Filmimde agiklamalarin bunlardan
pek degisik bir bicimde olmamasi beni ra-
hatsiz ediyor.

Sinemacilar yapim sinirlamalarina
bagh olmadan hangi calisma kosullarinda
nasil ¢calismak isterlerdi.

Schaaf : Bu ustinde ¢ok disinmus ol-
dugum bir konu. Gercegin ve bir filmin
gergeklestirilmesinden dnce bir ydnetme-
nin istekleri Gzerine bir film cevirilebilirdi.
Benim olanagim olsa, batin mevsimleri
icine sokabilmem icin, Ustiinde bir yil bo-
yunca calisabilecegim bir film cevirmek
isterdim. Zamansal 6geler bu filmde énem-
li bir rol oynardi. Zamansal 6geleri kulla-
nan, fakat onlari izlemeyen, uymayan yep-
yeni bir devamlilik yaratmak isterdim. Oy-
kinin devamliligr bir anlatici ile saglanabi-
lir. BUtun bir yol boyunca bir konusmanin
akisini, 1stk degisimleri ve  mevsimlerin
degismesiyle gostermeyi g¢ekici buluyorum.
Kisileri ise birbirine karsit ¢esitli durum-
larla aciklamak isterdim.

Reitz: iste bu bir y®énetmenin ce-
vabidir. Sahneye koyma, konunun kendini
acmasi, gelistirmesi icin hangi kosullari
artyorsunuz ?

Schaaf : Ben sizin gibi yazar filmleri-
nin temsilcilerinden birisi degilim ().
Yazara ihtiyacim vardir. Bana bir konu-
nun Onerilmesini kivancgla karsilarim. Olay-
lar1 yazarla beraber gelistirmek, (zerinde
calismak isterim. Sonra oyuncularla anlas-
ma yapar ve cekime baslarim. Yazarin da-
ima benimle beraber olmasini yeglerim.
Filmde sahnelerin konusmalarin; yerin ve
glnluk kosularin taninmasindan, oyuncula-
rin calismalarindan, yazarla ortak ¢alisma-
lardan sonra ortaya c¢ikmasini isterim.

Reitz : Film cevrilirken cesitli konu
kaynaklarindan ve deneyim alanlarindan
hareket edilebilir. Bu konu kaynaklarina
ulasabilmek icin calisma kosullarinin ne bi-
cimde degistirilmesi gerektigi sorulabilinir.
Uzun konulu film, ticari kosullardan do-
lay1 90 dakikalik bir sinirlama icine kon-
mustur. Bir film calismasini bu kosullar-
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dan soyutliyamayiz. Olayin koydugu dra-
matik kosullardan, égelerden kurtulamaz-
siniz. Oysa beni, 6rnegin biyik dramatik
cizgi hic ilgilendirmiyor. «Mahlzeiten» fil-
mi kurgu sirasinda dort saat surlyordu ve
filmin bu durumunda dramatik acidan b-
yuk eksiklikler vardi. Bu durumlar beni,
belirli sahneleri bana nasil iyi gelirse dyle
yaptirtmaya yoéneltti. Film ilk durumunda
basindan itibaren belirli bir dramatik ciz-
giyi izliyordu. Eger filmi bu durumuyla bi-
raksaydim, suphesiz ki seyirciler cok si-
kilacaklardi. Kendimi ikiye bélinmis ola-
rak hissediyordum. Bir taraftan 1962 den
beri yaptigimiz propagandanin geregi ola-
rak konulu bir uzun filmi yapmay1 zorunlu
gorlyor, diger taraftan da kisisel egilim
ve duygularima dayanarak bdyle bir film
yapmak istemiyordum. Bugiin istedigim
sey 2 yil sureyle elimde rahat¢a kullana-
bilecegim para bulunmasi. Elimde boyle bir
olanak olsa her hafta siki bir disiplin igin-
de bes dakikalik bir film c¢ekerim. Kendi
istegime gore ¢ok degisik seyler yapar, or-
negin bir hafta Joyce’un «Ulysses»inden
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kiuclik bir bélimi, gelecek hafta herhangi
bir sokakta rastladigim bir kadini, ondan
sonraki hafta bir baska seyi anlatirim.
Devamliligin yazarin kendisinde sirecegi
gorusiindeyim. Kisinin bir konudan dige-
rine ge¢cmesinin ilgisinin baska bir nokta-
yonelmesinin bir raslanti olmadigi; bir ne-
dene dayandi§i inancindayim. Konulu uzun
film konusunda bir ¢6zim dustndyorum.
Genellikle bir konu ele alindiktan sonra
cesitli calismalara girisilir : Senaryo yazi-
lir, yapim hazirliklarina girilir. Bense yal-
niz kucgik bir ekip disunuyorum.

Johannes Schaaf Reitz’in istedi§i 0z-
glrlige bu kadar cok deger vermesini an-
lyamadigini séyledi. Ona goére bu da iza-
fidir. Film ¢eviren kisi maddeleri bir yazar
gibi kullanamaz. Daima var olana veya ve-
rilebilir olana baglhidir. Sonunda Reitz ayi-
rimi sdyle ortaya koydu : Reitz kendisi
ilkin yazar sonra yonetmen, Schaaf ise
esas olarak ydnetmen ayrica da yazar ol-
mak istemekte.

Ceviren : Faruk ATASOY



VINCENT PORTER

INGILIZ

SINEMASI 1968

MORGAN'KAREL REISZ (1965)

Biyuk Britanya’da film yapimi, hala,
buylk d6lglide Amerikan sermayesine bag-
lidir. 1967°de, ingiliz filmlerinin % 75’%nin
parasini Amerikalilar vermistir ve Nati-
onal Film Finance Corporation’in tahmin-
lerine gore, bu rakam 1969°da % 90" bu-
lacaktir.

ingiliz filmlerinin yapiminda harca-
nan yabanci sermayeyi Eady Yasasl des-
tekleyip ylreklendirmektedir. Bu yasa, ul-
kedeki butin sinema salonlarindaki kol-
tuklara vergi koymaktadir. Bu vergiden
elde edilen paralar, maliyedeki kayitlara
gére, bitin ingiliz filmlerine dagitilmak-
tadir. Yapim parasi nerden gelirse gel-
sin, oyuncularinin ve teknisyenlerinin bir
kismi ingiliz olan filme ulusal film dam-
gas! yapistiriimaktadir. Bdylece, parasi,
y6netmeni ve en 6nde gelen iki oyuncusu
Amerikan olan bir filme bile ingiliz filmi
denmektedir (6rnegin, 2001- A Space
Odyssey adli film boyledir : M.G.M. -Ku-
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brick - Keir Dullea - Gary Lockwood).

Filmcilige Amerikan parasinin katil-
masinin ¢ 6nemli sonucu olmustur. Film
yapimindaki azalma durmus, ingiliz oyun-
cu ve teknisyenleri is bulmustur. s adam-
larina, yapim sorunlarindan c¢ok, gdésteri
programlari ve dagitim konusuyla ilgilen-
me olana§l saglamistir.  Bir de, ingiliz
filmlerindeki bazi anlatim 6zellikleri (6r-
negin Robert Hamer’in, Anthony Asquith’
in, Alexander Mackendrick’in anlatim 6zel-
likleri) yitip gitmis, onun yerini Ameri-
kan, daha dogrusu evrensel anlatim almis-
tir.

Teknisyen ve oyuncularin coklugu,
sinemay! meslek edinmis Kisilerin aldik-
lar1 kararlardan gelmektedir. Bu konuda-
ki kavga ulusal dizeye ¢ikmis durumda-
dir. Sendikalar, uzun sure, Amerikan ser-
mayesinin ise karismasinin kari arttira-
cagina inanmamislardir. Artan is alani ve
Gcretler kendilerini hosnut etmesine rag-
men, durumlarinin, uzun vadede zayifla-
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yacagini anlamislardir. Amerikallar, stiid-
yo, sinema salonu kurmak ya da arac¢ ve
gerec almak gibi uzun vadeli islere degil,
kisa zamanda kar getirecek islere yatirim
yapmaktalar. E§er Amerikalilar, iktisadi
ve siyasal nedenlerle, yatirdiklari serma-
yeyi geri ¢cekmeye karar verirlerse, onlari
durduracak hi¢ bir engel yoktur. Bagim-
siz yapimcilarla anlasan sendikalar, bdy-
lesine buyuk yatirimlart  6nleyecek bir
yasanin cikarilmasi i¢in denemede bulun-
mugslardir. Kavga, Mart sonunda, Cinema-
tograph iFIms Counciln hazirladigr ra-
porun yayimlanmasindan sonra, son ker-
tesine varmistir.

C.F.C., Ticaret Bakanhgi'nca kurul-
mus bir organdir. Film yapimindan so-
rumlu bir devlet dairesidir : Ticaret Ba-
kanhgi’na, filmcilik konusunda ne gibi ya-
salarin ¢ikarilmasi gerektigini bildirir. Bu
meslekle ugrasan herkesi temsil etmekte-
dir : yapimcilari, dagitimcilari ve sinema
sahiplerini.



Su anda yurdrlukte bulunan yasala-
rin 1970te degismesi gerekmekteydi, oy-
sa C.F.C. raporunda hig¢ bir degisiklik
dnermemistir. Bunun Uzerine, 22 uUyeden
8’i, arkadaslarina siddetle karsi ¢ikmis,
¢ogunlugunun raporunu bitinidyle redde-
den ve Council1 gorevlerini yerine getir-
memekle suclayan ikinci bir rapor yayim-
lamiglardir. Bu raporu imzalayanlar ara-
sinda iki bagimsiz yapimci, sendika tem-
silcileri ve biri sinema elestirmenleri bas-
kam Bayan Dilsy Powel olmak tzere iki
de bagimsiz dye vardi. British Film Ins-
titute yonetmeni Stanley Reed de onlara
arka c¢ikmis, cogunluk raporunun simdi-
ye dek ingiltere’de yayinlanan en tatsiz
belge oldugunu ileri strmiustir. Simdi,
azinhik raporunun Onerileri Ticaret Ba-
kanhginca incelenmekte, sinemay! meslek
edinmis Kkisilerse, korkuyla degil, serin-
kanhlikla sonucu beklemektedirler.

Boylece, iktisadi catisma simdilik
durgunluk dénemindedir. Bundan yarar-
lanarak, Amerika’dan, gelen bu biyik pa-
ra yardimlarinin ingiliz filmlerinin anla-
tim ve niteligi Gzerindeki etkilerini ince-
leyebiliriz.

ingiliz Filmlerine para yatiran belli
bash &rgltler olan Rank Organisation’la
Associated British Picture Corporation,
tek baslarina, Buyuk Britanya’daki kol-
tuklarin % 40°’ma sahiptirler. Tekel Ba-
kanhiginin gecenlerde yayinladigi rapor-
da, Rank ve A.B.P.C., film dagitim te-
kelini ellerinde bulundurmak ve para hir-
styla halkin yararini hice saymakla sug-
lamislardir. Rapor, bu iki &rgutin film
dagitimini, salon kiralanmasini, dolayi-
styla film yapimini denetimleri altinda bu-
lundurduklarim bdtun ayrintilariyla goz-
ler 6nline sermekteydi. Rank ile A.B.P.C.,
Komisyon’a verdikleri savunmalarinda,
her seyden 6nce sinema sahibi olduklarin-
dan, film yapimiyla ancak sinema sahibi
olarak ilgilendiklerini éne siirmekteydiler.

Amerikan sermayesinin gelisi, Rank’™
la A.B.P.C. ni ingiliz filmlerinde aranan
sermaye payini yatirmaktan kurtarmistir.

Kendi yapimlari batintyle durmamis, an-
cak zayiflamistir, ve gun ginden daha
da zayiflamaktadir.

Rank ile A.B.P.C., ingiliz parasmin
degerinin dasdralusine, film yapmaktan
vazgecerek karsi c¢ikmislardir.  Bu disu
siin, ingiliz-Amerikan ortak yapimlarina
etkisi zayif olarak nitelenebilir. Gercek-
ten de, stidyo kiralanmasi, teknisyenlere
Gcret 6denmesi gibi harcamalara yatiri-
lan dolar sayisi dustuk¢e, Eady Yasasl
uyarinca toplanan vergi de azalmaktadir.
Buna karsihk, yiizde yiz ingiliz filmleri-
nin paranin  degerinin distrilmesinden
yararlanip yararlanmayacagi pek belli
degildir. Rank ile A.B.P.C., ne yazik Kki,
film yapimini arttiracaga benzememekte-
dirler.

Ornegin, Rank, artik evrenael serii-
ven filmleri yapmamaya karar vermistir.
Telemark Kahramanlan (Anthony Mann)
ile The Long Duel’m (Ken Annakin) mali
basarisizliklari yol agmistir bu karara. Bu
firma, simdi, Follow that Gamel ya da
Carry on Doctor gibi orta nitelikte guldu-
riler yapip sirmeye calismaktadir. Bu
filmlerdeki rol dagitimi, ozellikle, guldiri-
leri oda hizmetgisinin dlzeyini gegmeyen
televizyon oyunlari arasinda yapilmakta-
dir. Glya evrensel olma savinda bulunan
baska bir filmse, Bourvil, Louis de Funes
ve Terry Thomas’m oynadiklari, Fransiz -
ingiliz ortak yapimi Don’t Look Now...
We’re Being Shot At! adli filmdir.

ingiliz filmlerine vyatirilacak para
yoklugu ile National Film Finance Cor-
poration’in parasizhgi, yapimcilarla yo6-
netmenlerin elinde Amerikan sermayesin-
den baska kaynak kalmadigini géstermek-
tedir. Amerika’da renkli televizyonun ge-
lismesi ve siirekli film istemesi, ingiltere’
de yapilip yonetilen film sayisini arttir-
mistir.

Senaryo, yani film &ykist konusun-
da, ingiliz yetenedi ile Amerikan dolari
arasindaki evliligin meyveleri pek tath ol-
mustur. Dlnyaya actlis bir bakima iyidir
elbet; ancak, is, bazi yanlardan kotu so-
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nug vermistir : ingiliz yonetmenler deger-
li yapitlar ortaya koyamamislardir. Orne-
gin, bazi guldaralerin sayisi artmistir. He-
le su, cithz bir film &ykusuyle Swinging
London (Danseden Londra) efsanesini,
diizensiz, cilginca bir g¢ekimle bagdastir-
maya calisan guldurd tird pek tutulmus-
tur. Sebastien (David Greene), Here We
Go Round the Mulberry Bush (Clive Don-
ner) gibi miuthis zayif filmlerle birlikte,
zaman zaman, Desmond Davis’in Smas-
hing Time’, Richard Lester’in How | had
won the War’i, Michael Winner’in I’ll Ne-
ver Forget What’s his Name’i gibi iginde
azicik alay bulunan, ama c¢abucak cirpis-
tirllmis, Gstiine basa basa degisik acilar-
dan cekilmeye calisiimis filmler ¢ikmistir
ortaya.

Clive Donner, Desmond Davis gibi y6-
netmenler, bu tiur filmler ceke ¢eke yete-
neklerini yitirmislerdir. Ornegin, Some
People (Donner) ile Green Eyed Girl’ii
(Davis), cevirdikleri son filmlerle karsi-
lastirin hele. Sozinu ettigimiz iki filmde,
bu sonuncularda bulunmayan bir incelik,
bir yumusaklik ve cekicilik vardi. Bunun,
icinde calistiklari  dizgenin (systeme’in)
baskisindan dogdugu soylenebilir.

Evrensel piyasanin istekleri ve tele-
vizyon filmlerinin aradigi etkililik, yonet-
menleri giin gectikce daha carpici filmler
cekmeye itmektedir. Bunun anlami su :
Yodnetmen, sonunda deyisini zayiflatacak
birtakim odunler (tavizler) vermek zo-
runda kalmaktadir. Buster Keaton’in ya
da Laurel’le Hardi’nin zamaninda, guling
bir boélim hi¢ acele etmeden cekilebiliyor,
bu da ydnetmene ayrinti ve incelikler uze-
rinde durabilme olanagini sagliyordu. Bu-
glinse, yapilan sakalarin acik, dolaysiz ve
anlik olmasi gerekmektedir. Boylece sa-
kalar hem kaba, incelikten uzak, kalip-
lasmis hale gelmis, hem de filme yavas
baslayip hizli bitirmek olanaksizlagsmistir.
Her planin alabildigine etkili olmasina ¢a-
listiniz mi, filmin basarisizliga ugramasi
kacinilmaz bir sonugtur. 30 dakikalik bir
televizyon filminde her planin etkili ol-
masi mimkindir, ama evrensel bir seyir-
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ci toplulugunun hemencecik anlayacagi
90 dakikalik denemelere girismek, bu ko-
sullar icinde, basarisizhia mahkdimdur.
Boylece, karsimiza cikan filmler elbette
ritmden, guzel sakalardan yoksun olacak,
ve basarisizhiga ugrayacaktir.

En gobzde turlerden biri de, blyuk
yatirimlarla gergeklestirilen mazikli gul-
dirdlerdir. Bestecinin mizigi ile, ydénet-
menin yarataca§l ritm ve tempo epey ba-
sarili sonuclar vermektedir. Chitty Chitiy
Bang Bang (Ken Russell) ile Oliver Twist
(Carol Reed) cevrilmekte, Half a Six-
pence (George Sidney) ise Londra’da gos-
terilmeye baslanmis bulunmaktadir. Half
a Sixpence, Sidney’in son filmlerinin en
iyisidir ve 1950’lere donlsu simgelemek-
tedir. Burda filmi uzun uzun elestirecek
yerimiz yok, yalniz sunu belirtelim ki, H.
G. Wells’in Kipps adli kitabindan alinip
oyunlastirilan fikirleri filmde bulamazsi-
niz.

Half a Sixpence ya da Oliver gibi ko-
nusu unlt romanlardan alman giyimli ku-
samli, muzikli, pahali filmler, ancak bu
yapitlarin toplumsal yanlari es gecilerek
gerceklestirilebilmistir. Oysa Tony Ric-
hardson’m The Charge of the light Bri-
gade’mda (Hafif Sivari Alayinin Hicu-
mu) bu yanlar da vardir. Konuyla ilgisi
bulunmayan ve filmi yapanlarin 6ykiye
duygusal bir yan eklesin diye kattiklari
gizli ask bir yana, Charles Wood’un film
oykisl tarih’e blylik bir titizlikle sadik-
tir. Richardson, bdylece, konusu son de-
rece yerel (ingiliz) oldugu halde, evren-
sel bir film cevirmeyi basarmistir. Ayri-
ca, esine ender rastlanan, cekici ve savas
dismani bir yapit ortaya koymustur. Ric-
hardson’m, birka¢ sanatsal basarisizliktan
sonra, kusursuza yakin bir film c¢ekebil-
mis olmasi insanin ydregine su serpiyor
dogrusu.

Buyiuk Britanya’da glnin konusu
olan toplumsal ve iktisadi sorunlara de-
ginen bildirili filmler cevirdikten sonra,
gidip pahali filmlere saplanan ydnetmen-
ler aci aci elestirilmistir. Gergi ingiltere™
de artitk The Ways of the High Town



(Jack Clayton) ya da Sunday Morning,
Saturday Evening (Karel Reisz) gibi
filmler pek cevrilmemektedir, ama tim-
den vyitip gittiklerini séylemek de haksiz-
lik olur. Ken Loach, Poor Cow’da, ulus-
lararasi pazari kazanmaya calismakla
birlikte, bu gercekci ve toplumsal gelene-
gi devam ettirmektedir.

Gergekci ve toplumsal filmler hala
vardir, ¢inki isledikleri sorunlar ortadan
kalkmamistir. Yalniz séyle bir sey sdyle-
nebilir belki : Televizyon filmleri de ayni
sorunlara el attiklarindan, piyasa filmleri
tahtlarindan indirilmislerdir. Ingiliz Tele-
vizyonu, Fransiz Televizyonunun tersine,
tartismaya, butin goéruslerin dile getiril-
mesine, siyasal ve iktisadi konularda pro-
paganda yapitlmasina izin vermektedir
(bunlari, Paris sokaklarinda iscilerle 6g-
rencilerin barikat kurduklari glnlerde ya-
ziyorum). Loach da sinemacilia, yapim-
¢ Tony Gamette adina cevirdigi televiz-
yon filmleriyle baslamistir. Bunlarin en
basarilist Cathy Come Home olmustur
(filmin 6éyklsunu, Poor Cow’m senaryo-
cusu Nell Dunn’in kocasl Jeremy Sand-
ford yazmis, basrolde Carol White oyna-
mistir). Loach, filmlerinin pek c¢ogunda
yaptigi gibi, burada da hem Italyan yeni-
gercekciliginin en iyi yanlarindan yarar
lanmakta, hem de, Ingiliz belge filmciligi-
nin getirdigi teknikle, Ingiliz gergegini ele
almaktadir. Cathy Come Home, tipki De
Sica’nm Il Tetto’su gibi evsiz barksizlarin
sorunlarint islemektedir. Loach, bir yan-
dan yeni kurulmus bir ailenin darmada-
gin olusunu, asagilanismi gosterirken, ote
yandan da, insanlarin sikintilarina aldir-
mayan tas ylrekli yoneticileri gézler dnu-
ne sermektedir. Dussel ve gercek olaylar
Oylesine titiz ve guclu bir anlatimla ve-
rilmisti ki, film gd&sterilirken yer yerin-
den oynamisti. Buyik cogunlugu iyi olan
elestirileri okurken, yorumcularin bir kis-
minin hayal drind bir filmle mi, yoksa
belgesel bir filmle mi karsi karsiya olduk-
larint anlayamadiklarini gérmdustik. Ko-
nut Bakanhgi, filmin yarattig: tepkiler
Uzerine, filmin yapimcisi Tony Garnett'i

¢agirtmis, sorunun ¢6zdmdi icin neler ya-
pilmasi gerektigini sormustu. Gamett, yal-
nizca : «Daha ¢ok ev yapin» demisti; ve
bu karsilik, bir siyaset¢cinin anlayamaya-
cag kadar inceydi.

Bence, Karel Reisz’in yolu ¢ok daha
akillicadir. Son filmi Morgan, bir solcu ul-
kictnun simgesi olan filmin bas kahra-
maninin sorunlarini anladigini gdsteriyor-
du. Filmi ¢ok genis bir seyirci kitlesi an-
layabilir.  Filmin anlatimindaki o hafif
gergekdisilikla insan duygularina gésteri-
len anlayis, iyi para getirmesine yol ag-
mistir. Vanessa Redgrave’in oynadi§l un-
It bale oyuncusu Isadora Duncan’in yasa-
minin filme konu edilmesi, Miss Duncan
siyasetten cok nasil oynayacagini disin-
se de, Reisz’m devrimci hareketin evren-
sel yanini yakaladigini ortaya koymakta-
dir.

Soziin kisasi, Amerikan sermayesinin
gelisiyle elde edilen birtakim kolayliklar,
bizce, pek saglam temele oturmamaktadir.
Ingiliz sinemasi simdilik Amerikan para-
sina dayanarak ayakta durmaktadir. Film
iscilerinin Ucretleri  yuksektir ve cevril-
mekte olan bir strid film var. Ancak bu
durumun sirip sirmeyecegi hi¢ belli de-
gildir ve gelecek, ne yazik ki, karanhktir.
Yuzde yiz Ingiliz yapimi film yok gibidir.
Yonetmenler, film cekebilmek icin, yete-
neklerini Amerikan dolariyla basg6z et-
mek zorundadirlar. Benimsedikleri siyasal
felsefe yardimiyla toplumculugun evren-
sel gorunuslerinden bazilarini yakalaya-
bilmis olan y6netmenlerle evrensel seyir-
ciye seslenen eglence filmleri gevirenler
bu birlesmeden yenilgiyle c¢iktilar. Buna
karsilik, cok daha ince, ice donik, ayrin-
till, ayrica ¢ok daha sakinimli olan Ingi-
liz sinema sanatinin ¢izdigi geleneksel yo-
lu daha dolaysiz anlatimlara yegleyen yo6-
netmenler, Amerikan sermayesiyle evren-
sel pazari bagdastirmanin olanaksiz oldu-
gunu gormdaslerdir.

Fransizcasi : Bernard COHN
Turkgesi : Bertan ONARAN
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Amerikal1r ydnetmenlerin Ingiliz
filimciligine buylk katkida bu-
lunduklari yadsinamaz, o6zellik-
le iki yonetmen bugin birer In-
giliz sayilmaya hak kazanmislar-
dir: Joseph Losey ve Ffichart Les-
ter. Losey, oyun yazari Harold
Pinter 1a calistigr zaman en iyi
eserlerini vermistir. Onbes yi1l-
dan beri ilk kez Ingiltere Nin
Cannes Wa biayuk oduld almasini
safglayan Richart Lester da Beat-
lesa, birlikte calistiginda

0)0)

basarili1 olabiliyor.

INGILIZ SINEMASININ YETMIS YILI /COLIN FORD

1896 — 1906

Buylk Britanya’da bilinen ilk film
gOsterileri ve sinemalarin agilisi 1896 yili-
na rastlar— asag! yukarr yetmis yil énce.
Sureleri birer dakikadan daha az olan bu
ilk filmler, ya aktialite, ya da basit ko-
medi filmleriydi. Sonralari, Yirminci ylz-
yilin ilk bes yilinda bitin Ingiliz adalarin-
da, sehirlerde ve kasabalarda yeni filmle-
rin cekimine baslandi. Sireleri daha da
uzayan (bir makara, ya da 15 dakika) bu
ilmler, ayni zamanda dramatik ve tekni
yonden de daha gelismis Orneklerdi. (G.
A. Smith 1898’de ¢ift poz, 1900°de de ce-
kimleri degisik bicimde siralama usulleri-
ni kullandi). Simdi bize ginimuzde bulun-
mus gibi gelen bir siurd yenilik ilk olarak
bu dénemde ortaya ¢iktl : Robert W. Paul,
1896°da filmleri elle boyamaya basladi, oy-
sa o siralarda tek renge boyanmis ham
film kullanmak daha ¢ok reevactaydi. Ve
G. A. Smith 1906’da, basarili Kinemaco-
lour usuliinlin patentini aldi. Sinema heniiz
on yasinda bile degiken eslemeli (senkron)
plaklara dayanan bir ¢cok ses sistemi orta-
ya atiimisti.
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Baslangigta, oOnci ydnetmenler hig
cekinmeden birbirlerinin buluslarini kopya
ettiler. Ancak bunlar arasinda Cecil Hep-
vvorthiin (Rover’in Kurtardigi/Rescued by
Rover-1905) konu ve isleyis yoninden son
derece 6zgln dislnceleri vardi. Robert
Paul ise (Basasag! veya insan Sinekleri.'
Upside Down or the Human Flies, 1898)
teknik alandaki ciretli buluslariyla 6bur-
lerinden ayriliyordu. Onceleri yapimcilar,
filmlerini, diukkanlarda ve panayirlarda
oynatan gostericilere metre basina belirli
bir fiyat alarak sattilar. Ancak gosterici-
ler de ellerinde fazlaca film birikince bun-
lari  baskalarina kiralamaya bagsladilar.
Bdylece kiralama olay! ortaya ¢ikti.

1895°de ilk haber filmi yapildi : Derby
At yariglari. O yildan sonra da sarayla il-
gili bitin olaylar filme alindi. ilk savas
haberleri filminin konusu 1899, Giiney Af-
rika savasi idi.

1907 — 1914

Yalnizca film gosteren ilk sinema sa-
lonu 1907°’de Londra’nin guneyindeki Bal-
ham’da acildi. Daha sonra birinci dinya
savasinin baslamasina kadar da gercek bir



A KIND OF LOVING/BIR CESIT SEVGI/JOHN SCHLESINGER (1962).

film endustrisinin temeli atildi. Géstericiler
ve kiralayicilar ticari kuramlarda bir ara-
ya geldiler. Kuramlarin isleyisi bdylece
yasa konusu oldu ve yasalarla diizenlendi.
(Cinematographic Act, 1909 ve ingiltere
Film Sansuri Kurulu, 1912). Bu arada
filmler de konu ve yapi bakimindan ¢ok ge-
listi. 1912 yillarinin en ¢ok tutulan film-
leri, Clarendon’un «Yangindan Kurtarilan
Saved by Fire» adli eseriyle dnculuk etti-
gi U¢c makaralik dramlardi. Sonralari 6n-
culer, ¢cok karmasik ve pahali hale gelen
endustriyle iliskilerini yavas yavas kesti-
ler. Yeni yapim ortakliklarinin gelismesi-
ne ragmen 1910°da gosterilen filmlerin an-
cak % 15’ ingiltere’de cevrilmisti.
Hepvvorth kendini kurtarmayi basar-
di. Kurdugu yapim ortakhgr 1911’de yeni
bir atilim yapti : Yapim merkezini Londra-
ya kaydirdi, Amerikalilarin «yildiz» siste-
mini uyguladi. Hisse senetleri ¢ikararak
aktorleri ortak etti ve dolgun Ucretlerle
Gnlu tiyatro oyuncularini ortaklhigina cekti.
Bu durum, dogal olarak tiyatro’da tecri-

besi olan y6netmenlerin sinemaya egemen
olmalarina ve sahneye 6zgl oyunlarin
perdeye aktarilmasina yol agti. ingiliz si-
nemasindaki agir tiyatro etkileri hala su-
regelmektedir. ingiliz sessiz sinemasinin
en Unld iki yonetmeni Maurice Elvey ve
Georges Pearson, 1912 yilinda sinema en-
dustrisi alanina girdiler. Bu iki yonetmen
kirk yil sonra bile, yani glinimiize kadar
film yapmaya devam ettiler.

Birinci Dinya Savasi’ndan o6nce iki
duzenli haber filmi dizisinin yapimina bas-
landi : (Williamson’m Canli Haberleri
Animated News ve Warwick Chronicle),
Pointing’in, Kaptan Scott'un Antartika
Yolctilugu’nu gosteren filmi 1912°de ta-
mamlandi. Kinemacoulour biyik basarisi-
ni surdurdd. Wales prensinin unvan tore-
ni 1911°’de filme alindr.

1914 — 1918

Savas ve oOzellikle savas masraflarini
karsilamak icin alman agir vergiler (itha-
lat vergisi, 1915 ve eglence vergisi, 1916)
endustrideki canlanisi  durdurdu, bircok
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sinema salonu kapandi. Bu yillarda yapi-
lan butin filmler en az G¢ makara uzunlu-
gundaydi ve serial filmler ¢ok tutuluyordu.
Bunun sonucunda yapim sayisinda bir
azalma meydana geldi. Savastan odnceki
yillarda bile gittikce artan sayida ingilte-
re’ye giren Amerikan filmleri yavas yavas
ingiliz piyasasini ele gegirdi. Bu durum,
tlkede yaptlan filmlerin kalitesi gézoniine
alininca hi¢ te sasirtici degildi. Zayif se-
naryolar, surekli sahne uyarlamalari, ti-
yatro oyuncularindan yararlanma gelenegi,
ingiliz Stiidyolarini, Chaplin komedileriy-
le, Amerikan ve italyan yapimcilarinin is-
tin yapimlariyla boy 6lguisemez duruma
getirmisti. Nitekim blylk capta savas
propaganda filmlerinin ¢evrilmesine karar
verilince, akla ilk gelenler Hollywood yo-
netmenleri oldu. Ve 1917’de D. W. Griffith’
ten «Dilnyanin Yirekleri Hearts of the
Wonrld», 1918°de Herbert Brenon’danl «in-
giltere’nin isgali The Invasion of Britain
—tamamlanmadi—» filmlerini ¢evirmeleri
istendi.

Bircok propaganda yapimlarinin, sa-
vas haber filmlerinin ve dokumanterlerin
cevrilmesine 6nayak olan Wailliam Jury,
1916°da sovalyelik unvanini aldi. Savas si-
rasinda iki sinema dergisi de yayinlanma-
ya basladi : Charles Urban’m «Sinema
Sohbetleri» ve Kinetonun «ilging Olay-
lar» 1.

1919 — 1928

Savastan sonra da ingiliz yapiminda-
ki gerileme devam etti : 1920°de kiralanan
878 filmden yalnizca 14470 ingilizlere ait-
ti. Bu umut kirici sayilar, zengin Ameri-
kan stidyolariyla boy o6lcisebilmek igin
film yapimini toparlayabilecek yeni atilim-
lara yol agti. Ancak yapimcilar hala tiyat-
ro aktarmalarina, maliyeti ucuzlatan kira-
hik yazarlara, ucuz yéntemlere basvurmak-
ta devam ediyorlardi. Bu dénemde cevrilen
filmlerin herhangi birine g6z atmak, de-
korlarin ve kostimlerin o yillarda cevrilen
Amerikan veya iskandinav filmlerine oran-
la ne kadar yoksul oldugunu anlamaya ye-
ter. Her yola basvuruldu r Yalnizca ingiliz
filmlerine 6zgl haftalar dizenlendi (Bu

44

haftalarin ilkine Hepworth’un Arpalarin
icinden Geliyoruz/Comin’ Thro’ The Itye,
1923 adh filmiyle baslandi). Renkli film-
ler denendi (J. Stuart Blacktori’in Buyik
Seriven/The Glorious Adventure, 1922
adli filmi). Parlak kostimli dramlara bas-
vuruldu (Herbert Wilcox’un Decameron
Geceleri, 1924). Ve nihayet, yerli endis-
triyi koruyucu yasalar disuncesi ilk ola-
rak ortaya atildi.

Bu arada bazi basarili belge filmleri
yaptliyordu : «Everest Tepesine Tirmanis
1922», «Arastirma icin Giineye/1922»,
«Everest Destan1,/1924». Ve ingiliz Egitici
Filmler Birligi, «Doga’nin Gizleri» adh
onemli bir belge filmi serisine basladi.
1925'te Thorold Dickinson ve Alberto Ca-
valcanti ingiliz film endistrisine girdiler.
Alfred Hitchcock, «Zevk Bahgesi/The
Pleasure Garden» adh ilk filmini yapti ve
Michael Balcon’un yapim ortakligi olan
Gainsborough, ilk uluslararasi basarisini
(J. Graham Cutt’'m Ivor Novello ile gevir-
digi Sican/The Rat adh filmiyle) kazandi.

Oysa Amerikalilar 1926°da Elmstree’-
de kurulan Ulusal ingiliz Stiidyolari Birli-
gi'ni hala ellerinde tutuyorlardi : 1926°da
ingilizler, tim film gésteriminin ancak d
5%ini ellerine gecirebilmislerdi. Herbert
Wilcox, filmlerinin daha cok tutulmasini
saglamak i¢cin Amerikan yildizlari ithal et-
meye bile basladi. Cagrilan bu yildizlarin
en Unlist Nell Gwyn/(1926) de oynayan
Dorothy Gish idi. Nihayet 1927’de, bazi
aclkgbz yonetmenlerin  karsi koymasina
ragmen «The Cinematograph Films Act»,
yani sinema yonetmeligi yayinlandi. Bu
yénetmeligin amaclarindan biri de «ingiliz
filmlerinin kiralanmasini ve gdsterilmesini
belli oranda garanti altina almak» ti. Ko-
tada bildirildigine gére ingiltere’de géste-
rilecek butun filmlerin % 15% Milli olmak
zorundaydi. Bu oran sonralari, konulu
filler igin % 30, belge filmleri igin de
% 25’ cikarildi. Bu kararlarin sonucunda
rezalet bir tir ortaya ¢iktl : «Kota sisir-
meleri» —yerli olduklari icin otomatikman
piyasaya ¢ikma hakkini kazanan acele ya-
piimis ucuz filmler.—



Yonetmeligin bir baska dolayli sonu-
cu da su oldu : Kiglk yapimcilar, endistri-
yi 0 zamana kadar ellerinde tutan buylk
firmalarla rekabet edebilecek bigimde bir-
lestiler. 1927 yillarinda bu ortakliklarin en
onemli 6rnedi Gaumont ingiliz Film Ortak-
ligr idi (Fransizlara ait olan bu ortaklik
1922 yilinda Ingilizlerin eline gecmisti).
iki bucuk milyon pound sermayesi olan
Gaumont ve onun cevresinde birlesen bir-
cok kucuk yapim firmalari, sonunda Avru-
pa’nin en biytk film organizasyonu duru-
muna geldi. O siralarda faaliyette bulunan
oblr buyuk film ortakliklari «British In-
ternational Pictures» ve «British Lion Film
Corporation» d.

ingiliz Egitici Filmler Birligi yalnizca
basarili belge filmleri (bu filmlerden ba-
zilarinda mizansen de kullaniimisti : Coro-
nel Meydan Savasi ve Falkland Adalari,
1927) yapmakla kalmadi, konulu filmler de
cevirtti. Anthony Asquith’in ilk filmi Me-
teorlar, 1926 bu konulu filmler arasinda-
dir. Hitchcock 1926’da Kiraci/The Lodger
ve 1927’de Halka/The Ring adli filmlerini
cevirdi. Bu filmler ,can cekisen sessiz si-
nemanin son drinleriydi. Kota’mn koruyu-
cu goblgesinde bir parca kestirebileceklerini
sanan yapimcilar 1927’de sesli sinemanin
ortaya cikisiyla sert bir durtiyle uyan-
mak zorunda kaldilar. Neyse ki bu karsi
hamle topuklarini siyirip gegti ve tehlike-
yi savusturabildiler. Miuthis bir gurultd
ve teldsla sinemalar ve stiidyolar ses igin
hazirlandi. Bir sure sonra butin filmler
«Bastan sona sozli» veya «Tamamen sar-
kili» ¢ikmaya basladi.

1929 — 1932

ilk sesli ingiliz filmi Hitchcock'un
Santaj Blackmail, (1929) adh filmiydi.
Sessiz cevrildigi halde sonradan aceleyle
seslendirilmis ve baskadin oyuncu Anny
Ondra Polonyali oldugu icin bir baskasi
tarafindan konusturulmustu (dublaj). Ses-
li film donemine parlak bir baslangicti
bu. Ancak sonraki filmler bu canliligr sir-
diremediler. Clnk0 ses 6gesi, konusmaya
alisik tiyatro oyuncularina yeni bir sans
getirmis, onlarin oyun bicimlerinin ve mo-

dasi gecmis anlatimlarinin  yeniden sine-
maya egemen olmasina yol a¢gmisti. Yal-
niz-Asquith’in - ve Hitchcock'un filmleri
bir de Arthur Robison’un Muhbir The In-
former (1929) adh filmi bu etkinin disin-
da kalmisti.

Bu arada belge filmlerinin ¢evrilmesi-
ne devam edildi. Himalayalarda ingiliz
arastirmalarini gosteren Kamet Kazanildi
Kamet Conquered, (1932) ve ¢agdin en dev-
rimci filmi olup, ingiliz belge filmciligine
yeni bir okul agan kaynak eser, John Grier-
son’un Balikgilar/ Drifters, (1929) bu film-
ler arasindadir.

1929°da, EaUng’deki studyolariyla in
yapan Sesli Filmler Birli§gi ve 1932’de Ale-
xander Korda’nin Londra Film Yapimcilar
Birligi kuruldu.

1933 — 1939

Macar asilli Korda'ya «ingiliz film en-
distrisinin kurtaricisi» adi verilmistir. Ger-
cekten de Korda’nin yonettigi VIII. Henry’
nin Ozel Hayati/The Private Life of
Henry VHI Ingilizlerin de kendi olanakla-
riyla Hollywood’la yarisabileceklerini ka-
nitladi. VIII. Henry, ingiliz filmciliginde
ekonomik bir acilmaya, yerli kaliplara do-
kulmus bir gosterisli film tirine 6ncilik
etti. Sonraki bes yil icinde yabanci sanat-
citlarin da yardimiyla Ingiltere’de cevrilen
filmlerin listesi dylesine etkileyici olmustur
ki bir g6z atmaya deger saniyorum :

1933 iyi Arkadaslar The Good Com-
panions (Victor Saville)

1934 Catherine the Great (Paul Czin-
ner) Oyuncular : Douglas Fairbanks, Jr.
ve E. Bergner Her zaman yesil Evergreen
(V. Saville)

1935 Cok Bilen Adam The Man Who
Knew Too Much ve Otuzdokuz adim The
Thirty-Nine Steps (Hitchcock)

Benden Hi¢ Kagcma Escape me Never
(Czinner) Oyuncu : E. Bergner

1936 Gizli Ajan ve Sabotaj Secret
Agent ve Sabotage (Hitchcock)

Size nasil geliyorsa/As You Like it
(Czinner) Oyuncular : E. Bergner, L. Oli-
vier.

Gelecek seyler Things to Come (Wil-
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liam C. Menzies) Oyuncu : R. Richardson.
Laburnam Grove (Carol Reed’in ilk
filmi)
Hayalet Batiya Gidiyor The Ghost
Goes West (René Clair)
Rembrandt (Korda) Oyuncu :
les Laughton, Gertrude Lawrence.

Belge filnlleri cephesinde Balikgilar
Drifters’a gdsterilen ilgi, Grierson’a yeni
bir imkéan getirdi : Aralarinda Paul Rotha,
Harry Watt ve Basil Wright’'m da bulundu-
gu yetenekli, isine bagh bir kadroyu, Kra-
liyet Pazarlama Kurulu’nun koruyuculugu
altinda kendi y6nemlerine gore egitti. Bu
¢alismalar sonunda bir seri 6nemli film cev-
rildi. Bu filmler arasinda Kasaba Sehre
iniyor The Country Comes to Town ve
Aero Engine dikkati ¢cekiyordu. Kiraliyet
Pazarlama Kurulu 1934te dagildi ve G.
P. O. Film Unit adim alan topluluk Caval-
canti’nin himayesinde kokld bir i¢tenlik ve
tutarlilikla yeni filmler ¢evirdi : Komur
Yiz Coal Face, Gece Postasi/Nightmail,
6.30 Collection. Bu okulun son derece ve-
rimli calismasinin nedenlerinden biri de en-
distri ortakhiklarinin aydin koruyuculugu-
dur. Contact (Paul Rotha), Seylan Sarki-
si ;Song of Ceylon, (Basil Wright), Bari-
nak Sorunlari/Housing Problems (Edgar
Anstey, Arthur Elton). Robert Flaherty’-
nin 1934te ingiltere’de cevirdigi Aran’li
Adam/Man of Aran bu diziye 6nemli bir
katkida bulundu.

1933’te Len Lye ilk deneysel canli re-
sim filmini yapti. 1935'te Arthur Rank, Pi-
newood Studyolarinin ve Genel Film Dagi-
timcilari  Birligi’nin kurucularindan biri
olarak endiistri alanina girdi. Obiir yandan
ingiliz Uluslararasi Filmler Birligi, ingiliz
Egitici Filmler Birligi, Wardour Films,
Pathé Films ve A.B.C. Ltd. ortakliklar
birleserek Associated British Picture Cor-
poration adini aldi.

1933te «sinemay! eglence ve egitim
aracl olarak gelistirmek ve desteklemek»
amaclyla ingiliz Film Enstitiisi British
Film instute kuruldu. Bu kuruma bagh
olarak kurulan «Ulusal Film Kitaphgi»
(Sonraki adiyla Ulusal Film Arsivi) iki

Char-
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yil sonra acildi ve bdylece yeryiiziinin bel-
ki de en eski film arsivi ingiltere’de dog-
mus oldu.

1937 — 1939
VIIl. Henry ile baslayan gdsterisli
filmler dénemi uzun siurmedi. Bu tirden

filmler icin gerekli blytuk yatirim olanak-
lari ancak denizasiri dagitimlar dizenli
bir bicimde yapilabilirse saglanabilecekti.
Ama bu gergeklesmedi ve endistrinin ¢eh-
resini yeniden degistirecek olan savasin
baslamasindan iki G¢ yil 6nce piyasa
adamakilli durgunlasti. Oysa bu yillarda
gercek ulusal sinemanin ilk tohumlari atil-
misti. Ornedin Victor Savillein Cay Fin-
caninda Firtma/Storm in a Tea Cup
(1937) ve Gineye Yolculuk South Riding
(1938), William K. Howard’m ingiltere
Ustiinde Yangin/Fire Over England
(1936) ve Lothar Mendes’in Ayisigl Sona-
ti Moonlight Sonata (1938) adl filmleri
bir Sevisme Giinleri/Saturday Night and
Sunday Moming’in, ya da bir Sporcunun
Hayati/This Sporting Life’'m gercek on-
clleridir. Savas éncesinin 6bar ilging film-
leri Hitchcock’un ingiltere’de yaptigi son
t¢ film, (Geng ve Sug¢suz/Young and Inno-
cent, 1937, Lady Kayboluyor/The Lady
Vanishes, 1938, Jamaica Ham/Jamaica
Inn, 1939), Anthony Asquith ve Leslie
Howard’m birlikte cevirdikleri G. B. Shaw*-
m Pygmalion’u (1938) ve ilk renkli ingiliz
filmi olan Harold Schuster’in Sabahin Ka-
natlari Wings of the Morning (1937) adh
yapimlardir.

1939 — 1945

Savasla birlikte devletin propaganda
ihtiyacl da yeniden ortaya ¢ikti. Devlet bu
isler icin para vermeye hazirdi. Bu kez y6-
netmen bulmak icin Hollywood’a kadar
gitmek gerekmiyordu : Grierson’la birlikte
calisan belge filmcileri artik gerekli bilgiyi
ve yontemi edinmiglerdi. Bdylece G. P. O.
Unit toplulugu Basin Yayin Bakanligina
bagh bir topluluk haline geldi ve Crown
Film Unit adim aldi. Ovgilye deger yeni bir
film dizisi ¢ikaran toplulugun yeni eserle-
ri arasinda su filmler bulunmaktaydi : Bu
gece i¢in Hedef Target for Tonight, Wes-



ter Yaklasiyor/Wester Approaches, Col
Zaferi/Desert Victory, Zafer Onlarindir
Theirs is the Glory, Belge filmi yonetmen-
leri arasinda siirsel anlatimi ile dikkati ce-
ken Humphrey Jennings, Yanginlar Basla-
di/Fires Were Started (1943) ve Timothy
icin bir Gunlik/A Diary for Timothy
(1945) filmlerini cevirdi.

Belge ve propaganda filmlerindeki Us-
tunluk ve canlilik, eglence filmleri yapim-
ctlarini da etkiledi. Savas glinlerinin yogun
ve duygulu yasantilari endistri yonetmen-
lerinin anlatim ve tekniklerine yeni ola-
naklar getirdi. Bu canlilik hem savas film-
lerinde (Leslie Howard’m Bir Avu¢ Adam-
dan Tlki/The First of the Few, 1942, Carol
Reed’in Onimiizdeki Yol/The Way Ahead,
1942, Anthony Asquith’in Yildizlara Giden
Yol The Way to the Stars 1945), hem de
savas disi konulari isliyen filmlerde gorul-
di (Thorold Dickinson’un Gaz Isigi/'Gas-
light, 1940, Laurence Oliviernin V.
Henry V, 1944, David Lean’in Kisa Tesa-
difler/Brief Encounter (1945) ve Sidney
Gilliatt’m Waterloo Yolu/Waterloo Road
(1945).

Endustri cephesine gelince, savas yil-
lari sonunda J. Arthur Rank’in Gaumont-
British Picture ve sinema sirketlerinin en
bliyugi olan Odeon Grupu’nun baskani ol-
dugu gorildi. Rank, ingiliz film dinyasi-
nin en giclid adami olmustu.

1946 — 1956

1938’in Cinematograph Film Act adi-
ni tasiyan yonetmeligi Amerikan ortaklik-
larinin ingiltere’de biyiik capta yatirimla-
ra girmelerini saglamisti. Bu yatirim or-
nekleri arasinda M.G.M.’nin 1938’de yapti-
g1 Sahika/The Citadel (Vidor), Oxford’da
Bir Yankee/A Yank at Oxford (Jack
Conway) ve 1939'da Allahaismarladik Mr.
Chips/Goodbye Mr. Chips (Sam Wood) sa-
yilabilir. Oysa Ingiliz film endustrisi ikin-
ci Dlnya Savasi’ndan, butin diinyaca ta-
ninan gercek bir ulusal sinema yaratarak
ciktl. 1947°de ingiltere'de, eskiye oranla
daha fazla yerli film yapilmaktaydi. Ancak
bu filmler arasinda Amerikan pazari igin
yapilmis, savas yillarinin canhilik ve cosku-

sundall yoksun, biyuk karlar uman pres-
tij filmleri» de bulunmaktaydi. 1947°de
devlet, ithal edilen yabanci filmlere % 75
vergi yikledi. Buna karsilik Birlesik Dev-
letler de ingiltere’ye gonderilecek filmle-
re tam bir ambargo uygulayarak o6cini
aldi. Ertesi yil devletin, Motion Pictur;
Association of America ile «Amerikan or-
takliklarinin ingiltere’deki kazanclarinin
fr 25’ini disari ¢ikarabileceklerini 6ngo-
ren» bir anlasma imzalamasi sonucunda
mesele halledildi. Bunun tzerine Amerika-
lilar, ingiliz stidyolarindaki «dondurul-
mus kazancglariyla» yeni filmler yapimina
giristiler. Ve daha &nce ingiltere’de gdste-
rilmemis bir yigin iyi filmi piyasaya sir-
diler. Sonucta biitiin biyik ingiliz film or-
takliklari agir kayiplara ugradi. Ancak
yapimcilara avans veren Devlet Bankasi
(Ulusal Film Finansmani Teskilat)) ku-
rulduktan sonra endistri bir parca belini
dogrultabildi. Dertli yapimcilara bir baska
destek de ingiliz Film Yapim Fonu (Sir
William Eady tarafindan teklif edudigi
icin Eady Fonu adiyla taninan fon) oldu.
Bu fon gise hasilatiyla orantili olarak na-
kit para vermektedir. Bdylece daha cok
saylda Amerikan yapimcisi daha c¢ok sa-
yida «ingiliz» filmi cevirerek «Eady Pa-
rasi» ni alma konusunda yarisa giristiler.

1951’de Crown Film Unit dagildi. in-
giliz Film Sansir Kurulu, ekonomik bir
tedbir olarak dnemli filmlere bir «X» ser-
tifikasi vermeye basladi. Ulusal Film Fi-
nansmani Teskilati, ortaklasa yapimlar
icin bir plan hazirladi. Bitin endistrinin
ortaklasa yapimi olarak John Boulting y6-
netiminde Sihirli Kutu/The Magic Boy
adinda bir film (William Friese-Greene’in
hayat hikdyesi) cevrildi ve Britanya Fes-
tivaline katildi. Kisaca bu dénem gerek
belge filmleri gerekse konulu filmler yo-
ninden durgun ve sonik gecti.

Daha sonra Ozgir Sinema akimi, si-
radan Kisilerin yasantisini konu edinen
filmlere kendini adayarak eski canlilig
yeniden getirdi. (Roger Watkins’in yazisi-
na ve cizelgesine bakiniz). Buna paralel
bir canlanma da Ealing studyolarinda Mic-
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hael Balcon yonetiminde cevrilen, kavra-
yici, zeki, incelikli komedilerde ortaya ¢ik-
ti : Henry Cornelius’un Pimlico’ya Pasa-
port/Passport to Pimlico (1948), Robert
Hamer’in Yufka Yirekler, Kind Hearts
and Coronets (1949), Alexander Macken-
drick’in Bol Viski Whisky Galore (1948),
Kadin Katilleri The Lady Killers (1955).
Ealing stidyolarinda komedi olmayan ba-
sarili filmler de yapildi : Charles Frend'-
in Antartika Scott'u/Scott of Antarctic
(1948), Basil Dearden’in Mavi Lamba The
Blue Lamp (1950), ve Zalim Deniz The
Cruel Sea (1952) filmleri bunlar arasinda
sayllabilir.

Bu basanh listeye ek olarak Ealing
Stidyolari disinda da bazi iyi filmler cev-
rildi : Lean’in Biyik Umitler Great Ex-
pectations (1946) ve Oliver Twist’i, Reed’
in Uclincii Adam The Third Man (1949)
adli filmi, Dickinson’un Maga Kizi/Queen
of Spades’i, Oliviernin Hamlet’i ve Richard
IH’0 hatirlanmasi gerekli filmlerdir. Bitun
bu basarilara ragmen ingiliz yapimcilari
para sikintisi i¢indeydiler. Ulusal Film Fi-
nansman Teskilati yardim ettigi halde ge-
rekli yatirimlar icin para saglanamiyordu.
Renkli film kullanimi arttigr icin yapim
masraflari ¢ogalmis, seyirci televizyonun
rekabeti sonucunda azalmisti. Yapimcilar
eglence resminde bir indirim, ya da top-
tan kaldiriimasini saglamak igin baski ya-
piyorlardi.  Obiir yandan da daha biyik
ortakliklar halinde birlesiyorlardi. Oyle ki
sonunda bitun endistri iki dev firmanin
elinde toplandi : Associated British Pic-
ture ve Rank Organisation. Her iki ortak-
lik da hem filmler geviriyor, hem dagitim
yapiyor, hem de bu filmleri kendi sine-
malarinda halka gd6steriyordu. Ticari tele-
vizyon kurulunca bu dev ortaklhiklar tele-
vizyonun hisse senetlerini satin aldilar ve
sinema seyircisi televizyona kaydikca si-
nema salonlarini birer birer kapattilar.

1952°de ingiliz Film Enstitisi, Ulu-
sal Sinema Salonu (National Film Thea-
tre) 1 acti. Enstitinin, simdiye kadar
elde edilmemis klasikleri ve ingiltere’de
gosterilmemis cagdas o6nemli filmleri hal-
ka sunma yodnetim bitun dinyada kopya
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edildi. 1953’te, B.B.C. Televizyonunda en
bluyuk seyirciyi toplayan program, Kira-
lice’nin ta¢ giyme téreniydi. Yapimcilar bu
olaydan sonra su gergegi kavradilar : Bazi
alanlarda (6zellikle haber alaninda) tele-
vizyonun Gstinliaguni kabul etmek gere-
kiyordu. Boylece haber filmleri yapan or-
takliklarin sonu gelmis oldu (1969°da iki
haber yapim firmasi kalmistir yasayan).

1957 — 1962

1950 nin sonlarina dogru film endis-
trisi, televizyonun kapladigi bu yeni diin-
yaya kendini uydurmaya ve dismanina
karsi bir savasi uygulamaya koyuldu. Te-
levizyonun rekabet edemiyecegi tirden
savas filmleri yapitimaya baslandi : Anah-
tar The Key, Carol Reed (58), Alex'e
Buz Sogugu Ice Cold in Alex/J. Lee
Thompson. Hammer Films, biyik kazang-
lar saglayan korku filmleri serisine bas-
ladi : Frankestein’in Laneti The Course of
Frankenstein/Terence Fisher (1956) ve
Dracula (1958).

Eglence resmi, surekli baskilar so-
nucunda 19587de azaltildi ve 1960°ta da ta-
mamen kaldirildi. Televizyonda sinema
filmlerinin gdsterilmesini 6nlemek, ya da
en azindan kontrol etmek amaciyla Film
Endistrisini Koruma Orgiiti (F.1.D.O.)
kuruldu. Bu kurum 1960ta sayisi 3000’e
inmis bulunan sinema salonlarindan ali-
nan vergiyle destekleniyordu.

Sinema 06ldi ¢ighiklarina ragmen, ha-
Ia her hafta bir milyon ingiliz sinemaya
gidiyor, ve cevrilen filmler sinemanin ge-
ne de gucli bir toplumsal ve kiltirel etki-
leme alani oldugunu kanithyordu. Jack
Clayton’in Tepedeki Oda (1959) adli ese-
rini Tony Richardson’in Ofke’si izledi. Oz-
gur sinema akimi Lindsay Anderson’m
Bizler Lambeth’li Oglanlariz/We are The
Lambeth Boys (1959) adli filmiyle taglan-
di. Gerek bu filmin, gerekse gene Ander-
son’m Noelden Baska Hergun adli belge
filminin kazandi§gr basarinin ilging yoni,
her iki filmin de ticari bir destek bulabil-
meleridir (ingiltere’deki Ford tarafindan
desteklendiler). 1961’in en blylk gise ka-
zancini Karel Reisz’in apacik bir ulusalli-
ga dayanan filmi-, Sevisme Ginleri sagla-



di. Reisz bu filmiyle, Tony Richardson
Bir Tadim Bal, John Schlesinger Bir Cesit
Sevgi/A Kind of Loving (1962) adh film-
leri ile is¢i sinifinin  sorunlarini isleyen
yeni bir toplumsal gergek¢ilik akimi ya-
rattilar.

Fakat sinema seyircisi azalmakta de-
vam etti. Ve yapimcilar gittikce kazang-
larinin  ¢ogunu disarda cevirdikleri film-
lerden elde ettiler. 1950’lerde cevrilen bes
filmde Alman yildizlarinin  oynatilmasi,
Bati Almanyahin da énemli bir pazar du-
rumuna geldigini gdstermektedir. 1962'de
Rank Organisation, kazancinin yarisinin
dis tlkelerden geldigini bildirdi. Ertesi yil
gene uUlke disindaki yapimlardan, yatirim-
cilarin givensizliginden, gosterilecek sine-
ma salonu bulunmadigr icin elde kalan
filmlerden, 6zgir yapimin imkansizhigin-
dan yakinihiyordu. Ddustinulen careler de-
falarca tekrarlanmisti. Rank ve Associated
British’in disinda dg¢inci bir dagitim se-
bekesi kurmak Ingiliz kotasinin % 50°sini
almak, Film Finansman Orgitiini giic-
lendirmek bu duslnilen ¢areler arasinday-
di. Herseye ragmen bazi yapimcilar halkin
begenisini kazanacak yollan buldular.
1963’te Tony Richardson’in Tom Jones’u
ve Terence Young’m Rusyadan Sevgilerle
adh filmleri oldukga biylik kazanclar sag-
ladi. Bu kisa tarihgenin son yillar1 «Bond
Donemi» olarak nitelenebilir. Cunkld Sean
Connery’nin lan Fleming’in gizli ajani ola-
rak cevirdigi filmler, Amerikan sirketleri-
nin ingiliz stiidyolarina daha ¢ok yatirim
yapmasini saglayan mithis bir ticari ba-
sar1 oldu. Ayrica Londra, Avrupa’nin film
yapim merkezi durumuna gelmek baki-
mindan bir cok kolayliklara sahipti. Bir
yandan «Eady Parasi», 6bir yandan Ame-
rikalilar icin dil kolaylhgi, kaliteli ingiliz
oyuncu ve teknisyenlerinin el altinda bulu-
nusu, ingiltere’de calismanin gérinir
avantajlari idi. ingiliz Sinemasinin yetmis
yasina bastigi 1966 yilinda, Antonioni,
Chaplin, Donen, Kubrick ve Truffaut ad-
lari, «ingiltere’de calisan yonetmenler lis-
tesi» ne girmisti bile.

1970% yaklastigimiz su yillarda, en-
dustri — Ozellikle gésteri alaninda — gene

biuyuk ortakliklarin elinde bulunuyor. Ba-
gimsiz film yapimcilari igin filmlerini viz-
yona sokmak — hele bir de filmleri kisa
metrajliysa ya da siradan kaliplara uy-
muyorsa — biylk guclikler getirmekte-
dir. 1966°da Devlet Tekelleri Komisyonu,
sinemanin bugunkd durumu hakkinda ka-
ramsar bir rapor hazirladi. Ama teklif et-
tigi degisiklikler pek etkili olmadi. ingiliz
yapiminin arkasinda bugiin de ¢ok buylk
oranda Amerikan parasi bulunmaktadir.
Cok kimse duruma karsidir ama, bu ger-
cek ta baslangigtan bu yana ingiliz sine-
masinda vardi ve siiregelmektedir. Uste-
lik Amerikali yénetmenlerin ingiliz film-
ciliine biyuk katkida bulunduklari yad-
sinamaz. Ozellikle iki yonetmen bugiin bi-
rer ingiliz sayllmaya hak kazanmislardir:
Joseph Losey ve Richard Lester. Olduk-
¢a «manier» li bir anlatima sahip olan
Losey, oyun yazari Harold Pinter’la calis-
tig1 zaman en iyi eserlerini vermektedir.
On bes yildan beri ilk kez ingiltere’nin
Cannes’da blyik 6dili almasini saglayan
Richard Lester da Beatles’la, birlikte ca-
listiginda basarili olabiliyor.

Bu arada ingiliz yénetmenlerinin ba-
zilari da  Amerikalilarin yatirrm yaptigi
filmlerde is buluyorlar. Hattd bazi ydnet-
menler (Peter Yates/Bullitt 1968 ve John
Borman/Yakindan Ates Point Blank
1968) bizzat Amerika’ya gidiyorlar. Eger
Amerikan parasi ingiliz endistrisinden ge-
kilirse 1920’lerde gorulen durgunluk, sup-
hesiz gene ortaya cikacaktir. Zaten ingi-
liz oyunculari ve teknisyenleri, «islerin
simdiye kadar hi¢ te bu kadar iyi gitmedi-
gini» soyluyorlar.

Sonu¢ olarak, siradan sinema seyirci-
sindeki disus, televizyona giren eski kla-
siklerin ve ingiliz Film Enstitiisiniin ag-
tig1 bolge sinemalarinin yetistirdigi seyir-
ci topluluklari ile sinema severlerin arti-
styla karsilanmaktadir. Londra’daki «Na-
tional Fim Theatre» m yaptigi gdsterileri
bélgelerde tekrarlayan bu kuruluslarin
sayist simdilik 26’ya yukselmistir. Ve ge-
lecek icin umutlar da ancak bu yolda ger-
ceklesebilecektir.

Ceviren : Sevil KUTLAR
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Ozgiir Sinema

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

WAKEFIELD EXPRESS
(Anderson)

O DREAMLAND

MAMMA DON'T ALLOW
(Richardson ve Reisz)

1. 0ZGUR SINEMA
PROGRAMI

2. 0ZGUR SINEMA
PROGRAMI
National Film
Theatre’da

3. 0ZGUR SINEMA
PROGRAMI (Look at)
Britain’ altyazil)

4. OZGUR SINEMA

PROGRAMI (Polonya’
mn sesi)

5. 0ZGUR SINEMA
PROGRAMI (Fransiz
yeni dalgasi)

6. OZGUR SINEMA
PROGRAMI

Kultirel Olaylar

L. Anderson’in ¢i-
kardigr “Sequence"
dergisi

LUCKY JiM (novel
by Kingsley Amis)

LOOK BACK IN
ANGER (John Obs-
borne) STAND UP!
STAND UP! (An-
derson’in Sight and
Sound’daki yazist)
ROOM AT THE
TOP (John Braine)
National Film
Theatreda «CAPTI-
VE CINEMA»

«CONVICTION» -
Yeni Sol denemeleri

ROOTS (Arnold
Wesker'in oyunu)

Ticari
Ingiliz Sinemasi

M/ NDY (Mackend-
rick) THE TITFIELO
THUNDERBOLT
(Truman)

THE CRUEL SEA
(Frend) GENEVIEVE
(Cornelius)

DOCTOR IN THE
HOUSE (Thomas)

THE LADY KILLERS
(Mackendrick)

YIELD TO THE
NIGHT (Thompson)
BATTLE OF THE
RIVER PLATE (Po-
well ve Pressber)

LUCKY JIM (Boul-
ting) BRIDGE ON
RIVER KWAI (Lean)

THE HOURSE’S MO-
UTH (Neame) ROOM
AT THE TOP (Clay-
ton)

I'M ALLRIGHT JACK
(Boulting) L O O K
BACK IN ANGER
(Richardson)

ANGRY SILENCE
(Green) SATURDAY
NIGHT AND SUN-
DAY MORNING (Re-
isz)

A TASTE OF HO-
NEY (Richardson)
WHISTLE DOWN
THE WIND (Forbes)

A KIND OF LO-
VING (Schlesinger)
ONLY TWO CAN
PLAY (Gilliatt)

THIS SPORTING LI-
FE (Anderson)

NIGHT MUST FALL
(Relsz

Politik Olaylar

SIR W. CHURCHILL
(Muhafazakar)
Basbakan

SIR ANTHONY
EDEN
(Muhafazakar)
Basbakan

Siveys Buhrani
Macaristan’da
lanma

ayak-

SIR H.
LAN
(Muhafazakar)
Basbakan

MACMIL-

Nukleer silahsizlanma
icin buylik kampanya
(yurayts)

Nukleer silahsizlanma
icin buylik kampanya
(yurayus)

LORD HOME
(Muhafazakar)
Basbakan



Ozgiir
Sinema’nin
Tarihgesi

roger vvatkins

1950 lerde genc Ingiliz sanat¢r ve
disuandarlerini ilgilendiren, yeniden deger-
lendirilmis politik, sosyal ve Kkiultirel

akimlar arasinda «bzgur sinema» da var-
di. Basinin bu akimlarin timine «ofkeli
on yil» adi vermesine karsin, bu ad cesit-
li protesto akimlari arasindaki ayrintila-
ri aciklamamakla birlikte bu akimlarin
derecelerini belirtmesi yodninden vyararli-
dir. Bu ofkeli akimlar icin en iyi bilgi
kaynagi MacGibbon ve Kee tarafindan
yayinlanan iki ciltlik denemelerde bulu-
nur!

1957 de Maschler’in cikarttigi Decle-
ration ve gine ayni yilda MacKenzie ta-
rafindan c¢ikartilan Conviction. Kultur
snobizmi, Ingiltere’de slregelen sinifsal
yapl, nukleer savas ve ikinci Dlnya Sa-
vasindan sonra gerceklesmeye baslayan,
Ingiltere’yi de etkileyen sosayl devrimin
sanat tarafindan yansitilmasinin reddi,
sert tartismalara yolagan konulardi.
Kingsley Amis ve iris Murdock gibi ro-
mancilarin ve oyun yazari John Osbhome
ve Arnold Wesker’in bu akima katkilari
olmustur.

1956 - 59 yillari arasinda British
National Film Theatre’da diizenlenen alti
«Bzglr sinema» programi ile sunulan ya-
zilar ve 1956 yilinda Ingiliz Film Enstitu-
stintin «Sight and Sound» adli dergisinde
yayinlanan, Linsay Anderson’un Stand
up! Stand up! adhi anahtar niteligindeki
yazisl, «b6zglr sinema» Ulzerine en yararh
bilgi kaynaklaridir.

«Ozgir sinema» (izerine bir tanitma
yazisinda asagidaki noktalara deginiliyor-
du :

MORGAN/KAREL REISZ (1965)

«Glnumizde, sanat ve edebiyatta iz-
lenen gen¢ akimlar gibi, «0zgir sinema»
akimi da, sanat¢inin artmakta olan top-
lumsal sorumluluklarini, ve sanat ile top-
lum arasindaki iliskiyi yansitir.......

Bu filimler, bildirileri butiniyle 6z-
nel oldugu igin, 6zgdrdirler. Filimlerin
havalari ve konularinin degisik olmalari-
na karsin, her biri hayatin bir yoénuyle il-
gilidir; ve her biri hayatin bir ydnini
Ingiltere’de yasandi§i sekilde yansitir. Bu
filmler filim endustrisinin  yardimlariyla
yaptlmistir, ancak filim endistrisinin si-
nirlayict  c¢ercevesinin  disindadirlar. Bu
da gdsterir ki, bu filmlerin yénetmenleri,
ticari kosullarin ortaya koydugu alisila-
gelen teknik ve toplumsal zorunluluklara
boyun egmeden, filimlerini kendi goéris
actlarindan vermislerdir.»

Ceviren : Olcay SEVINC
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SPOR, HAYAT VE SANAT/LINDSAY ANDERSON

«Sporcunun Hayati» solcu akimui en
etkili elestirmenlerinden Lindsey Ander-
son’in ilk uzun metrajh filmidir. Da-
vid Storey’in ayni adh romanindan
bir uygulama olan film rugby oyuncu-
lari, ve bu spor sayesinde zengin ve mes-
hur olmak isteyenler hakkindadir. Filmin
yapimcisi «Saturday Night and Sunday
Mormiug» ile ingiliz sinemasinin modern
ronesaisim temelliye!» Karel Keizs ; oyun-
culari ise Richard Harris ve Rachel Ro-
berte’dir. Kirkma yaklasan Anderson 1940’
larda, senede 4 kez yayinlanan «Sequence»
adli sinema dergisinde ¢ikan yazilariyla
elestirici olarak in sagladi. Sonra belgesel
filmler yapmaya baslayan Anderson Guy
Breton ile yaptigi «Thursday’s Children»,
«Everyday Except Christmas», adl filmle-
riyle déduller kazandi. Buyuk stidyolar ta-
rafindan dnemsenmedigi icin Royal Court’-
taki bir tiyatro ile gayet verimli bir isbir-
ligi kuran Andersoil «The Long and The
Short and the Tali», «The Lily - White
Boys» ve «Billy Liar» gibi oyunlari yonet-
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ti. ilk uzun metrajhi filmi Julian VVintle-
Leslie Parkyns Independent Artist tarafin-
dan desteklendi.

Belki biraz tuhaf ama, «Sporcunun
Hayati» romanim film olarak ilk dustinen-
lerden biri ben olmama ragmen, bu filmi
yonetmenin pek benim secimim oldugunu
sanmiyorum; sanki film yénetmen olarak
beni secti. Yayinlanmadan, 6nce kitap hak-
kinda Sunday Times’da cikan bir yaziyi o-
kuduktan sonra, romanin sinemaya akta-
rilmasi ilk kez belirdi kafamda; aklimi cel-
misti ve hemen kitabi 1smarladim.

O zamandan beri o kadar ¢ok sey ol-
du ki kitap hakkindaki ilk izlenimlerimi
hatirlamam zor oluyor. Kitabin, yayinla-
nan bir 6n yazida belirtilen &zelliklerin 6-
tesinde bir verisi oldugunu; bir rugby o-
yuncusunun yalniz basari ve hayal kirikla-
rint anlatmadigini, daha karmasik oldugu-
nu tabii hemen anladim. Beni ilk carpan
kitaptaki uslGbun niteligi oldu; canli ve
akici olmasina karsin, en ince psikolojik
durumlari kavrayabilme yetisi ve kendine



0zgu karanhk ve tutkulu bir siir duygusu
olan bir yazarin eseri oldugu besbelli idi.
Kitabin bas Kisisi olan gayet carpici, an-
lasiimasi zor, yari dik kafali, yari son re-
rece duyarli Frank Machin, daha onu ¢o6-
ziimleyip c¢ézimlemedigime emin olmadan
beni kendimden gecirdi. Ayni yargi Frank’-
m kitaptaki kadinla olan acili ve imkan-
siz iliskisi icinde de gecerliydi. Bu, kuv-
vetli ve agiga vurulmamis fakat piritenizm
ve gizlilikle burulmus coskulardan meyda-
na gelmis donuk bir Kuzey ingiltere iliski-
siydi. Ve burada gdsterise ya da duygusal
proleteryaciliga yer yoktu. Bir film igin
gayet urkdticli bir konuydu bu. Ben ise
bu tasariyr gergeklestirip gergeklestiremi-
yecegime emin degildim.

isin basinadn beri film bitiintdyle or-
tak bir calisma idi. Kitap o kadar 6zel bir
eserdi ki Karel ve ben senaryonun kitabin
yazarinin disinda kimse tarafindan yazila-
miyacagl kanisindaydik. David Storey ile
tanistik ve kisiligi bizi en az kitabi kadar
etkiledi. O giine dek hi¢ senaryo yazmamis-
ti. Basariyla bitirip, bir tarafa kaldirdigi
bir eseri yeni bir bicime uygulayip uygula-
mama fikrinde kararsizdi. Bu kararsizlik
uzun sdrmedi; clnkl ise ressam olarak

basliyan David’in degisik san’at kollarina
karsi sonsuz bir iste§i ve yetisi vardi. Za-
ten bana isin basinda acikladigi gibi, sine-
manin yodnetmenin isi olduguna inaniyor-
du. Bitin iste§im san’at glici kitabinkine
esit olan ve David’in onayindan ge¢mis bir
senaryoydu.

Once bir dzet, bunun kabuliinden son-
ra da bir senaryo taslagi ile ise basladik.
David, Karel ve benle sik sik yorucu tartis-
malar yaparak butin senaryoyu yazdi. Be-
raber kuzeye, Yorkshire’a gidip Wakefi-
eld ve Leeds civarinda filmin cekimine el-
verigli yerler aradik. David’in ¢ocuklugu
buralarda gecmis, ve kitabindaki bir cok
sahneyi buralarda diisinmusti. isin giizel
tarafi, ben de ilk belgesel filmlerimi 12 se-
ne evvel burada ¢ekmistim.

Bitin bu uyumlu ve siki  calismaya
ragmen ilk senaryo denemelerimiz pek ba-
sarili olmadi. Kitabi, 6zelligini veren inceli-
gi ve karmasikhgr kaybetmeden, kisaltma-
nin zor oldugunu hemen farkettik. Senar-
yoda istedigim san’at giclinin bu dene-
mede bulunmadigini hissettim. iste o za-
man bize bir yardimci daha katildi ki o
nun katkisi ileride bu ¢alisma i¢cin muhak-
kak gerekli olacakti. Tahminen bir yil 6nce
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Richard Harris’i «Ginger Man» oyununda
gérmustim. Bu oyunda, beyaz perdede o
zamana kadar verdigi oyunlardan kat kat
basarili bir oyun vererek herkesin ilgisini
cekmisti. «Sporcunun Hayati»ndaki Frank
Machin’i oyniyacak tek oyuncunun o ol-
dugu duygusu uyandi icimde. Boylece ki-
tab1 Richard Harris'e, Hollyvvood’a yolla-
dik. Orada «Mutiny on the Bounty» de, oy-
nuyordu. Az zaman sonra cevap geldi. Bi-
ze yolladi§i mektupta, kitab1 begendigini,
bu tasarinin gerceklesmesini dort gozle
bekledigini bildiriyordu. Sonra senaryo
taslagini yolladik kendisine, ama bundan
sonra hi¢ ses ¢ikmadi Richard’dan.

Merak etmeye baslamistik. Senaryo
dogru diurist olmamisti; istedigim hale ge-
tirmek icin ne yapmam gerektigini de bil-
miyordum. Zaten bdéylesine kritik bir bas-
roli oyniyacak oyuncuyla gdriismeden ev-
vel senaryo igin herhangi bir sey yapmak
faydasiz olacakti. Sonunda Richard’ Tahi-
ti’de telefonla aradim. Orada «Bounty»nin
¢ekimine devam ediyordu. Oraya gidip ken-
disiyle gorusmek istedigimi sdyledim. O-
nun da bu gorismeyi gerekli buldugunu
duyunca hemen Tahiti’ye ugtum.

«Sporcunun Hayati» ile ilgili, kafam-
dan uzun zaman silinmiyecek bir siri sah-
ne var. Bence en degerli olani da filmden
bir sahne degil. Sabahin besinde omuzu-
na kadar inen XVIH. yizyil denizcisi sag-
lariyla Richard’in beni Tahiti havaalaninda
karstlayisini asla unutamam. Sabahin o sa-
atinde bana, goénderdigimiz senaryo hak-
kindaki dustincelerini séylemek icin can a-
tiyordu. Hemen calismaga basladik. ikimiz
de o gece ¢cok az uyumus olmamiza ragmen
bitin giun konusup tartistik. Richard’m
hakh oldugunu hemen anladim. ileri siir-
digimiz bir surd tahmin, yaptigimiz sayi-
siz tartismalar sonucu romanin essiz ve
parlak noktalarindan uzaklasmistik. Basit
bir «film senaryosu» ile kalacaktik sonun-
da; bu da tehlikeliydi. Richard’in iyi niyeti
ve Ofkeli cabasi bizi tekrar kitaba déndur-
di. Aksamlari, Richard’m sette isi bittik-
ten sonra, kuclik kir evinde hem bizim yaz-
digimiz senaryo hem de onun disindig,
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kitaba donik senaryo taslagi zerinde du-
rurduk. Cogunlukla bu cahismalar birimiz
konusurken digerimizin uyuklamiya bas-
lamasina dek sirerdi. Sonunda ikimizi de
tatmin eden bir fikir cikti ortaya. Boylece
Ingiltereye déndiuk ve Richardla beraber
Acikarttigimiz notlarla David’i gérmeye git-
tim. David’in bu degisikligi benimsemesi
benimki kadar ¢abuk oldu ve yeni bir he-
vesle tekrar ise koyuldu. Bdylece sonun-
da, Gg¢limizin c¢abasiyla elde ettigimiz se-
naryo hi¢ olmazsa kitabin yogunlugunu,
karmasikligini ve siir kalitesini filme ak-
tarma sansini sagladi, bize.

Bir filmin ne hakkinda oldugunu sor-
maktan daha korkung birsey olamaz. Film
neden séz ediyorsa odur. Kendimi elestiri-
ci yerine koyup yaptigimiz isin ayrintilari-
na inebilirim, ancak insan ne yaptigim an-
cak o isi yaparken anlayabilir. Yaptigimiz
isi de ancak, o isi bitirip gordikten sonra
kesfedebilirsiniz. Senoryo yazmay1 ¢ok zor
bulmamin bir nedeni de budur. Film vyap-
ma islemi diger her san’at yapma islemi gi-
bi, bir kesfetme islemi olmahdir.

Bir filmin ne hakkinda olmadigini, ne-
den séz etmedigini séylemek daha kolay-
dir. «Sporcunun Hayati» spordan sz eden
bir film olmadi§i gibi, «Kuzey ingiltere
isci Sinifi Hikayesi» olarak da siniflandi-
rillamaz. Hattd «Sporcunun Hayati»na ko-
nulu film bile denemez. (iste biz kitabi se-
naryo haline getirirken en blyik hatayi
burada yaptik. Kitabin ilk UGcte ikisindeki
geriye ddnus yapisi bize, gerekli olan 6z-
nel usldbu sagladi. Biz ise bu yapiyr kul-
lanmak istememistik.) Bana kalirsa bu
film o6zellikle insan karakteri Uzerinde bir
calisma olup insandan, ruhsal ve bedensel
glce sahip, saldirgan, ayni zamanda duy-
gulu bir insandan séz eder. Bu insan ask
ihtiyaci icinde kivranmaktadir ama filmin
basinda bundan haberi bile yoktur. iste
bu insan gayet acaip ve karmasik bir sekil -
de, bir kadinla olan baglantisi cergevesin-
de yansitildi filmde. — bu acidan bakildi-
ginda filmin bir ask hikayesi Uzerine ku-
ruldugu soylenebilir. Butlin bu ¢atisma, bu
iliski 06zel bir sosyal ¢evreye dayandirila-



rak gosterilmistir. Bitlin bu temler filmde
kendilerine diisen gdrevi yerine getirirler.
Rugby ligi dinyasi, oyunu kuran degisik
tirde insanlar, somuriictler somirilenler
ve bunlarin sirtindan geginen seyirciler, bir
erkekle kadin arasindaki yogun ve trajik
iliskiye belirgin bir background olurlar.

Bugln ¢ogunluk artik trajedi yapila-
miyacag! kanisinda. Freud psikolojisinin
ve atom bilimlerinin, bireyi trajediyi yara-
tan ana unsurlar olan haysiyet ve belirgin-
likten yoksun kildig1 kanisindalar. Biz bi-
tun bu kamlarr bir tarafa iterek bu filmde
trajedi yapmiya calistik. Gen¢ Fransiz yo-
netmenlerinin yaptigi denemeleri ve ozel-
likle buglin artik modasi ge¢cmis sayilan si-
nematografik «Uslip» tan kagarak yeni
bir seriivene atilmalarini ¢cok tuttugum hal-
de, en iyi yapitlarinda bile bir agirhigin,
6zin ve insan belirginliginin eksik oldugu
kanisindayim. Onlarin bu g6z kamastirici
basarilari yine kendileri i¢in bir tuzak olup,
onlari kolaya ve modaya ¢cekmektedir. Bel-
ki Fransada ciddi film yapmak ya da cid-
di kisilerin film yapmasi politik ve sosyal
durumlar ylziinden guglesmistir. Bitln
alisilagelen artistik Gslaplart hor gérmele-
rine ragmen yaptiklari filmler rahatsiz edi-
ci degil.

Yeni ingiliz sinema Okulu’nun duru-
mu daha degisik. Bu filmlerde, basarili bir
bicimde serbest bir anlatim tarzina ydénel-
me oldugu gorilir. Ancak bu tir bir anla-
tim tarzina yonelirken, kullanilan vurgular
Fransiz sinemasindakilerden degisiktir.
Burada Yeni ingiliz Okulunun ilk asamasi
yeni alanlara, yeni konulara ve yeni sosyal
cevrelere kapilarim agmasi olmustur. Bu
bence blylk, harcanmiyacak kadar blyuk
bir gelisme; ancak bir yerde de sinirlayici.
Ornegin, uzun bir siire, bir belgeci gori-
suyle, 6znel olarak yalniz isci sinifini tem-
sil eden filmler yapacak olursak yukarida
s6zu edilen asama sinirlayici olur. Hele
bu gorus belgeci goris olmayip bir sos-
yologun gérusu olursa sonug daha kotu o-
lur. Trajedi unsuru tabii ki bu tur filmin
disinda kalir. Cunkd trajedi tek olana da-
yanir; belirli bir sinifin temsilcisine degil.

«Sporcunun Hayati»m yaparken isgi sini-
finin bir temsilcisini ele alip bir bildiri fil-
mi yapmadigimizi, yaptigimiz filmin tek
olan birsey uzerine kuruldugunu biliyor-
duk. Biz bir «is¢gi»nin filmini degil, olagan
disi, dolayisiyla daha belirgin bir insanin
(ve olagan digi bir iliski tizerine kurulmus)
filmini yapiyorduk.

Bu tir bir film calismasinda yénetmen
oyuncu iliskisinin 6nemi ¢ok buyuktar. Al-
lahtan Richard Harris ile Tahiti'de ilk kar-
silastigim an basliyan anlasma ve ortak
calisma filmin cekiminin sonuna dek sir-
di. Filmin, birinci tekil sahista yazilan bir
roman uzerine kurulmus olmasina dayana-
rak, film icin «dzel» kelimesini kullandim.
Kitabin bu 6zelligini ahsilagelmis unsur-
lari s6zi asan anlatim ya da 6znel kamera
oyunlari gibi yéntemleri kullanmadan fil-
me aktarmaya karar verdik. Benim icin bir
baska dert daha vardi; kendiminkinden cok
degisik bir karaktere blriinmek. Cinki
Frank Machin ile benim aramda hemen he-
men ortak hicbir yan yoktu. Bundan 6ti-
ri onun kafasina niifuz edebilmek ¢ok zor
geldi bana. Frank Machin’in karakteri aci
smdan verilmesi gereken sahneleri 6znel
bir bicimde yorumlamaya kolayca ydnelebi-
lirdim. Richard’m sezgisi ve yogun calis-
mas! sonucu, bu rolin psikolojisi yani sira
dramatik fonksiyonunu da etlid ederek an-
lamis olmasi beni objektif yorumlara sap-
maktan kurtardi. Sonug¢ olarak ortak ca-
lisip gayet basarili oldugunu sandigim bir
oyun ve Usllp yarattik; nitekim bu isbirli-
gi olmadan filmi zaten yapamazdik.

Eger Frank Machinin batin varhg
«Sporcunun Hayati»nin ruhu ise, filmin
kalbi Frank’in 1zdirap dolu ask hikayesin-
de atmaktadir. Evet, burada sans yine yi-
zlime guldd. Ve Mrs. Hammond’un rolini
oynatmak (zere Rachel Roberts’ bulduk,
Mrs. Mammond aslinda derin ve keskin
olan duygularini daima bastirir; iliski, ki-
siler kendilerini aciklamadan, alisilagel-
mis acik itiraflarda bulunmadan, sirekli
catismalar sayesinde derinlesir. Mrs. Ham-
mond roli glcli ve kendine 6zgi derin bir
ic dinyasi olan, ancak bu i¢ dinyasi igin-
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de demir gibi bir iradenin yanisira hakik?
vahsilik yapan bir oyuncu gerektiriyordu.
Neyse ki Rachel Roberts bu zor roll iste-
nilen niteliklerle donatti. Bu rolde gosterdi-
gi basari o denli idi ki, bu filmden sonra
(«Girl on Approval» biryana birakirsa)
Rachel Roberts’in perdede hemen hemen
olumlu hi¢bir sey yapmamis olmasi insani
sasirtiyor.

Frank ile Mrs. Hammond arasinda ge-
cen sahneleri alisilagelen sinema kurallari
disma cikip, tiyatro yontemleriyle ¢ahstik.
Bu sahneleri cekmeden 10 gin evvel pro-
valara baslar, aksamlari hatta hafta son-
larinda bile ¢alisirdik (tiyatroda kabullenil-
mis gelisme ve derinlik gibi unsurlari si-
nemaya aktarmanin tek yolu tabii budur).
Beaconsfield’de kurdugumuz o mutfagin
dort duvari arasinda gegen 0 zor ve ger-
gin ginleri unutabliecegimizi hi¢ sanmiyo-
rum. Sanki oyuncularin yaratmalari gere-
ken dununun ezici coskulari o ufak mutfa-
gin bitin havasina bulasmisti.

Bana, bes yil evvel tiyatroda ¢alismak
lizere neden sinemay! biraktigimi sordular.
Bu gibi durumlarda cevap genellikle ayni-
dir; ben sinemay1 degil sinema beni birak-
ti. Gine Karel'in israri ve l0tfu sonucu yé-
nettigim «Everyday except Christmas»dan
sonra bu tir kefaletin artik bir daha ¢ik-
mayacagini anladim. «Ortodoks» belgesel
filmleri, C. O. I. i¢cin suya sabuna dokun-
madan yaptlan propaganda ya da petrol sir
ketleri icin yapacagim reklam filmleri ile
kendime bir gelecek hazirlamak benim igin
ruhsuzluk olurdu. Ozgiir sinema batmisti -
National Film Theatre bile programlara
sinirleniyor, bu denli kizil bir sosyalizm
sonucu zor durumda kalacaklarindan kor-
kuyordu. Bir iki reklam filmi, alti tane de
Robin Hood yaptim ve Ealing icin de uzun
metrajli bir filmin senaryo taslagini ha-
zirladim. Sonra birdenbire hi¢ beklemezken
Royal Court tiyatrosundan «The Long and
the Shart and the Tali» oyununu ydnet-
memi teklif ettiler. Sonuc¢ c¢ok basariliydi
ve ben yeni isimi ¢cok sevmistim. Yeni oyun-
lar yénetmemi istediler benden - ben de
tiyatroda kaldim.

«The Long and the Short and the
Tali» filminin yénetmenligini bana teklif
etmediler. O giinlerde ingiliz sinemasinda
uzun metrajli film denemeleri yapmamis
kimseye film y6netmeni g6zlyle bakilmaz-
di. «The Long and the Short» filminde
oynayan Richard Harris, oyunun sinema-
ya en basarili olarak ancak tiyatrodaki o-
yuncular ve yonetmen ile aktarilacagi fik-
rini ortaya atmis oldugunu sdyledi gecen-
lerde bana; oysa A. C. P. C. bu fikre «ama
Anderson’l biliyorsun, akli biraz havalar-
da» demis. Ancak o gunden beri «Look
back in Anger» ile basliyan ve «Saturday
Night and Sunday Morning» ile bitlindy-
le yerlesen bir devrim gercgeklestirildi. Ka-
rel’in «Saturday Night and Sunday Mor
ning»deki biyik basarisi yapimcilarin goé-
ris ve anlayisini bir gecede degistirdi - ya-
pimcilar artik haril haril yeni yénetmenler
ve adl duyulmamis oyuncular ariyorlardi.

Elestirmen olarak kotu tn salmis gec-
misimden dolayl hakkimda 6n yargilar ol-
dugunu sanmiyorum. Bitin sorun belgesel
film ve tiyatro yénetmenligi yapmis Kisile-
rin Ingiliz film yapimcilari igin hicbir ©6-
nem tasimadiklariydi. Yapimcilar bu yé-
netmenlerin isimlerini bile bilmiyorlardi.
Elestirici olarak yazdigim herhangi bir ya-
zidan dolayr bana dismanhk duyuldugunu
hatirlamiyorum. O dertsiz ginlerde hemen
hemen herkese ne kadar kaba davrandigi-
mizi dusiinerek buna da sasityorum.

Profesyonel film endustrisinde kim-
senin elestiriden etkilendigini sanmiyorum.
Bu da hicbirimizi sasirtmamali. Elestirinin
kendisi aydinlik ve anlayish oldugu igin
san'atginin da yolunu aydinlatacadi, ona
ne yaptigini ve kendisi hakkinda kendinin
goremedigi gercekleri anlatacag: disine-
bilir. Oysa gergekte, san’at¢i yaptigi isin
erdemlerini ve kusurlarini, o isi elestiren
elestiriciden daha iyi bilir. Bunun nedeni
belki de elestiricilerin ¢ok yargilayip az yo-
rumlamalarindadir. Ne zaman elestiri hak-
kinda dusiinsem aklima Charlotte Bronte’-
nin, Emily'nin 6liminden sonra yayinla-
nan «Rlzgarh Bayir»a yazdigi énsozde be-
lirttigi bir nokta gelir. Bu 6nsdzde, kitap



cikar cilkmaz Charlotte Bronte tarafindan
yazildigini anlayan elestiricilerden ve ro-
manin gerekli orjinal niteligini kavrayan
bir elestiriciden sézeder. Charlotte Bron-
te’ye gore iyi disiunen bir kafanin «Mene
Mene Tekel Upharsin»ini yorumlayabilen
kisi hakiki elestiricidir. Bence bu agiklama
elestiricinin zorunlu gérevini acik¢a belir-
tir. Herseye ragmen butin yargilar dogru
degildir ; genellikle yargilar, san’at ese-
rinden fazla yargilayanin kisiliginden soz
eder. Ancak, digerlerine karisik gérinip
aslinda yeni ve 6zgin olan eserleri gdren
ve bunlarl zekési ve kilturi sayesinde yo-
rumlayip gercek degerlerini yansitabilen
elestirici artik cok az rastlanan gercek bir
degerdir.

Bu yodnde artik kendim igin tutkula-
rim yok. Giderek, hald okuyucularin kafa-
larinda yasayan elestiriciligin o celiskili
ge¢misini hatirladikga sikiliyorum. Yazdi-
gim higbir seyi inkar etmiyorum, ancak,
kosullar degisiyor, bizler de gelisiyoruz.
5-6yillik bir yazinin yanlis yorumlanmasin-
dan otlurd hayat boyu belirlenmek blyuk
bir haksizlik. Biyuk bir coskunlukla yaz-
digim ve yazdigimi higbir zaman inkar et-
medigim «Stand-Up, Stand-Up» bashkl
yazim, zaten elestiri tzerine son bir bildiri
degildi. Amacim hem kendi dusuncelerimi
belirtmek hem de bir tartismaya yol ac-
makti. Elestirinin agir bashihi§ina inanci-
mi kanitlamak istedim. Cunk{ elestirici,
asalaktan oOtede bir kisi olmalidir.
Baskalar1 gibi o da tam bir insan olmali,
sosyal ve ahlak yargilari inanclarini etki-
lemelidir. Bir san’at eserini yorumlarken
bu bakis actlarini kaldirmanin gerekli ol-
duguna inanir gdrinmek elestiriciyi yeter-
sizlige gotirir.

Tartisma a¢cma denemem tabii sonug
vermedi. Clnkd insanlar herzaman baska-
larinin ne dedikleri hakkinda dustinmek-
tense o insanlari damgalayip klisestirmeyi
tercih ederler. «Baglanma» kelimesi artik
can stkmaya basladi. Bunun da nedeni, ke-
limenin ardindaki anlamin yetersiz yada
6nemsiz olamasi degil, hem sagci hem de
solcu gruplarin bu anlami tembel ve satht

bir sekilde tartismalarmdadir.

Tekrar «Sporcunun Hayati»na déne-
lim. «Baglanma» (angajman) saflarindan
ayrihp bu filmi yaptigim icin beni hem
tebrik edecekler ve hem de yerecekler, bu
tebrikler ve yermeler yersiz olacak. Bi-
tln san'at eserlerinin politik bir iglemi var-
dir, cunkl sanat eseridirler; politikanin ise
sanat iclemi yoktur. Bir devrim cagi di-
sinda boyle bir iliskinin yakin olmasini di-
lemek yanlis olur; zaten ingiltere’de dev-
rim ¢agindan uzak yasiyoruz. Eger san’at-
¢l, eserinin gercekten koklu olan bir ydnu
ni koékld bir politik akimla bagdastirmaya
kalkarsa hayal kirikligina ugramasi uzun
sirmez. Zaten kokli politik akimlarimiz
da yok.

Her ne olursa olsun, ingiliz yasam tar-
zinin batin korkuncgluklarina karsin, sa-
nat¢li olmak ya da olmaya calismak icin
pek cok yerden daha iyi oldugu kanisinda-
yim. Hi¢ olmazsa burada sanat¢l oldugu
nuz icin 6lim cezasi yemiyorsunuz. Az bile
olsa kurtulmak umuduyla, sizi besleyen eli
iIsirmalismiz. Sanat¢ci herzaman kendini
besliyen eli 1sirmali, ere§gi herzaman hos-
gorld simirinin otesinde bulunmali-sanatci-
nin gérevi canavar olmaktir.

ingilizlerin en dehset verici koti alis-
kanhgi mantiksalliklari, suya sabuna do-
kunmamalari, olaylari ciddiye almamalari-
dir. Bu yasamak icin iyi bir regete olabilir,
ancak sinema icgin pek gegcerli sayilamaz.
ingiliz sinemasi igin gercek tehlike sansiir
ya da sistem degil, halkin aklinin ¢eiinme-
mesini, rahatsiz edilmesini istemesidir.

Obir yandan, gelistigimizi gosteren
belirtiler yok mu? Coskunca bir tutkusu
ve belirli bir verisi olan san’at eserine hal-
kin ister istemez ilgi gdsterecegini umma-
mak insanin elinde degil. Ginimizde hig
olmazsa eskiye oranla, daha ¢ok iyi kitap
okunuyor. D. H. Lawrence bugiin gen¢ bir
yazar olsaydi memleketten kovalanmazdi.
Belki zafer gine de san'atm olabilir; bizim
davamiza gelince, «Sporcunun Hayati»ni
yapmak icin calisan bizler bunu kendimiz
cozecegiz.

Cev : Olcay SEVINC
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KRONOLOJI UZERINE... -NIJAT 0ZON

Gecen yilin ortalarina do§ru yayim-
lanan «Tirk Sinemas! Kronolojisi, 1895 -
1966» nin 6nsdzi soyle sona ermekteydi :
«Bu kilavuzun eksiksiz ve yanlissiz oldu-
gunu iddia edecek degiliz. Bu ¢esit kitap-
lar hi¢ bir vakit, hele ilk basimlarinda,
eksik ve yanlistan kurtulamaz. Ancak za-
man, kaynaklarin cogalmasi, okuyucula-
rin ve ilgililerin uyarmasi bunlarin her se-
ferinde biraz daha azalmasini saglar.
«Tirk Sinemasi Kronolojisi» i¢in yapila-
cak uyarmalari simdiden tesekkirle kar-
silariz.»

«Kronoloji» nin yayimlanmasindan
alti ay kadar sonra «Ulusal Sinema» der-
gisinde (No. 3/4, Aralik 1968) B. Nezih
Cos, bu cagriya uymak icin olacak, uzun-
ca bir yazi yayimladi. Derginin, kliseler
disinda, asa§i yukari 3,5 sayfasini kap-
layan bu yazisiyle giristigi zahmetten do-
layl, dnsoziundeki tesekklru tekrarlariz.
Yazar ileri stirdigi noktalarin gerek oku-
yucularinin gerekse bizim dikkatimizi ¢ek-
mesi dileginde bulundugu icin, hem yaza-
ri hem de okuyucularim bunlar Gzerinde
aydinlatmay1 6dev saydik.

Yazar 3,5 sayfalik yazisinin bir say-
fasini «Kronoloji» nin ayrintili olarak ta-
nitilmasina ayirdiktan sonra, kitap uzerin-
deki elestirilerine geciyor. Her ne kadar
bu bélim birgok maddeye ayrilmissa da,
¢ogu donup dolasip birka¢ noktada top-
landigindan bunlari bir arada ele alaca-
giz.

Yazarin tzerinde durdugu ilk nokta,
1962’de yayimlanan «Tirk Sinemasi Ta-
rini»  (bunu kisaca «Tarih», Obiriini
«Kronoloji» diye anacagiz) adli kitabimiz
ile «Kronoloji» arasindaki iliskidir. Sine-
mamizin 1896°dan 1960’a kadarki dykdusi-
ni anlatan «Tarih» i 6vdukten sonra ya-
zar «Kronoloji» yi bununla karsilastira-
cagini, ne derece yeni bir arastirma nite-
ligi tasidigini inceleyecegini sdyliyor.
Cunkl yazara gore «Kronoloji» nin en
6nemli yonu, Halit Refig ile «Papirls» te-

ki yazismamizi ne dereceye kadar dogru-
ladigiymis. Yazara bakilirsa, Refig «Papi-
ris» te Tidrk sinemasi Uzerine bizim yeni
bir arastirma yapmadigimizi éne sirmds,
biz de buna yeni bir arastirmamiz vardir,
«Kronoloji» yeni bir arastirmadir cevabi-
ni vermisiz, yazar da bu iki savdan han-
gisinin dogru oldugunu ortaya cikaracak-
mis. Acaba «Papiris» teki yazisma olma-
saydl yazarin kitapta goérdigi «en énem-
li yoén» ne olacakti? Sorusunu bir yana
birakip isin asil ilgi ¢eken yanma gece-
lim : «Papirlis» teki yazismanin konusu o
degildir! O yazisma okunursa gdérilir ki,
Refig'in one sirdigu nokta, Turk sinema-
sinin 1960tan sonrasi Uzerinde yeni bir
arastirma yapmadigimizdir. Zaten Refig
bunu yalniz o yazida degil baska yazila-
rinda da firsat buldukca tekrarlamakta-
dir : «Turk Sinemasi Tarihi» c¢ok iyidir,
mukemmeldir, 1960’a kadarki sinemamizin
tarihi icin tek kaynaktir ama Ozéntin si-
nemamizla iliskisi o tarihte kesilmistir,
ondan sonrasini incelememistir, hattd fi-
lim bile seyretmeyip masa basinda yazi-
lar karalamistir.,. Sirasi gelmisken 6nce
bu nakaratin nedenini belirtelim, hem (ze-
rinde durdugumuz noktayr daha da iyi
aydinlatmis oluruz : Refi§ yonetmenlige
1960’ta baslamistir, bunu bir «Milat» sa-
yar. «Milattan dnce» yi ele alan ve daha
ilk taslagindan beri 6vdigu «Tarih» e toz
kondurmaz. Ama ayni «Tarih» in yazari
Refig’in filimlerinden bazilarini dvip ba-
zilarini elestirdigi icin «Milattan sonra» ya
bir kulp takmak ihtiyacint duymus, ken-
di calistii donemi, «Milattan 6nce» si gi-
bi incelemedigimiz, sinemayla iliskimizi
«Milat»ta kestigimiz yakistirmasini bul-
mustur. «Papiris» te bir kez daha tek-
rarlanan bu nakarata verdigimiz cevap,
iste bu Unlu «Miléattan sonra» yla ilgilidir.
O cevapta Turk sinemasi Uzerinde yeni
bir calisma vardir, ¢inki «Kronoloji» si-
nemamizi yil yil 1966 nin son giinine ka-

dar izliyor demistik.



Butin bunlar karsisinda B. Cos ne
yapiyor? Once yazismanin konusunu yan-
his anlamis gibi goriiniiyor; sonra Refig’in
sozlerini «(Oz6niin)  1960tan sonrasini
evveli gibi ele alip incelememistir; sek-
linde anlamak gerektigini belirtmekle ya-
zismanin «Milattan sonra» yla ilgisini or-
taya koyuyor; buna ragmen yine de 1961-
1966 donemiyle ilgili yeni arastirma uze-
rinde durmak geregini duymuyor; bir
yerde bunu «derleme mi arastirma mi
lzerinde durmak gereksiz» gibisinden ge-
cistiriyor; yazisinin sonug¢ bdélimundeyse
bazi sorular arasinda «Ozoén 1960 sonrasi
icin iyi bir inceleme yapmis midir?» diye
soruyu apacik ortaya atiyor... ve soruyu
cevaplamiyor! Oysa ortada bazi somut da-
yanaklar var ki, 1960tan sonraki sinema-
nin «Kronoloji» de incelenip incelenmedi-
gini, bitin bu tutarsiz ve kagamak dav-
ranislara, bas déndiriict zigzaglara lizum
kalmadan (ya da buna ragmen) ortaya
koyacak niteliktedir : Sinemamizin 1960
tan sonraki tarihi, 6nsdzde de belirtildigi
gibi, nicelik (filim yapimi) ve olaylar y6-
ninden, 1960tan 6ncesine gore daha zen-
gindir. Hem 1960tan d&ncesini ele alan
«Tarih» i he mde 1960 sonrasm1 da ele alan
«Kronoloji» yi hazirlamanin verdigi tec-
rubeyle sdyleyebiliriz ki, son alti yillik d6-
nem arastirictyir, ondan o6nceki 47 yillik
yapim doénemi kadar ugrastirmaktadir.
«Tarih» in kapsadigi 47 yillik (1914-1960)
yapim déneminde 756 filim c¢evrilmisken,
«Kronoloji» de buna ayrica katilan 6 yil-
Ik yapim déneminde (1961-1966) 933 fi-
lim gevrilmistir. Ote yandan 47 yilhk do-
neme «Kronoloji» de 117 sayfa ayrilirken,
6 yillik son déneme asagi yukari bunun
yarisi kadar (50) sayfa ayrilmistir. Re-
fig’in yaptimadigini soyledigi, B. Cos’un
gormezlikten geldigi yeni arastirma iste
budur.

Ustelik bu bolim hi¢ hesaba katilma-
sa da, yazarin tutumu yine de ¢ok tuhaf-
tir : Ayni yazarin ayni dénemi ele alan si-
nema tarihi ile sinema kronolojisi arasin-
da arastirma, malzeme ydnunden ille de
baskalik, yenilik aramak B. Cos’un akima

nereden geldi? Elbet ikisi de ayni malze-
meyi kullanacaktir. Daha yeni olan, var-
sa, eskisindeki yanhislari dlzeltecek, de-
gistirecek, yeni bilgi saglamissa ekleye-
cektir (Nitekim bunlar «Kronoloji» de el-
den geldigince yapilmistir.  Ama sinema
tarihimizin kaynaklanmn kisirhigi, kiyida
kosede kalmisligi g6z &nine alininca bu
alanda fazla bir sey ummak hayaldir).
Fakat bunlardan biri sinema tarihinin ni-
teliklerini, 6blrl sinema kronolojisinin ni-
teliklerini tasiyacak, ancak bu nitelikleri
yansitmadaki basan dereceleriyle, -varsa-
benzerleriyle karsilastirilarak degerlendi-
rilecektir. Tarihlerinin saglamhgi, guveni-
lirligi; acik ve kesin olusu; olaylar ara-
sinda baglanti kurusundaki basarisi; te-
mel olani ayrintilardan ayiklayabilmesi;
karstlastirmalart  kolaylastirmasi; bitin
bunlari okuyucuya bi¢cim yéniinden en el-
verisli kilikta sunmasi bu cesit kronolo-
jilerde aranmasi gerekli baslica nitelik-
lerdir. Ama yazar, bir kronolojiyi deger-
lendirmenin bu en 6nemli ydnlerine hig
deginmiyor; hatta bir yerde «kitabin bi-
tind icindeki bilgilerde de «Tirk Sinema-
sI Tarihi» esas tutulmus, ancak kronolo-
jik bir bigimde degerlendirilmistir der-
ken, gercegin yanindan gecmekte oldugu-
nun bile farkina varmiyor.

Yazarin éne surdigi bir baska nok-
ta, «Kronoloji» de buldugu «fazlalik» tir.
«Yabanci sinemalar» a ayrilan bolim ile
«i¢ ve dis olaylar» a ayrilan bdlimler ya-
zara gore «kendi baslarina yararli» ama
kronolojiye eklenince yararsizmis. Bu bo-
limlerin konusu ©ns6zde su gerekceyle
anlatilmisti :  «Her ne kadar sinemamiz
cok kez ne yabanci sinemalarla ne de ic
ve dis olaylarla pek icli dish olmamigsa da
okuyucularin sinemamizin yabanci sine-
malar, i¢ ve dis olaylarla ilgi ya da ilgi-
sizligini izlemesinin yararli olacagini di-
sindik.» Gunimizde ortadgretim ders
kitaplarinda, yardimci Kkitaplarinda bile
yazarlari, sanatgilari, yapitlart yerli ye-
rine oturtmak icin bu cesit kronolojilerin
kullaniimasi koklesir ve yayginlasirken,
sinema gibi sinir tanimaz, evrensel, gln-
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lik yasayisa kadar girmis bir alanda oku-
yucuya ayni olanagm saglanmasinin ne-
den bir «fazlalik» oldugunu anlamak gic-
tir. Yazar, bir neden olarak batida bir-
cok yapitta kronolojik ekler bulunduguna
odrnekler verdikten sonra, okucularm ge-
rekirse bunlardan vyararlanabileceklerini
belirtiyor. Yazar, her seyden o6nce, kendi
verdigi ornekle celistiginin farkinda de-
gil : Demek ki Batida, degil dogrudan
dogruya kronolojilerde, hatta sinema ta-
rihi, sinema ansiklopedisi gibi metinde
zaten ayni malzemenin kullanildigi kitap-
larda bile bu karsilastirma olanagini sag-
layacak kronoloji ihtiyact duyuluyor; de-
mek ki bizim gibi simdiye kadar sinema
kronolojisi hi¢ yayimlanmamis ulkede de-
gil, bircok kronolojinin yayimlandigi l-
kelerde bile bunlari tekrarlamak ihtiyaci
duyuluyor, okuyucuya «filancanm kitabin-
da var, ona bas vur» denmiyor. Kaldi ki,
bu konuda bizim g6z &énlnde bulundur-
mak zorunda oldugumuz daha &nemli so-
runlar da var : «Kronoloji», yalniz ellerin-
de bu cesit kaynaklar bulunan bir avug
kimse ic¢in hazirlanmamistir; hi¢ bir oku-
yucuyu yabanci kaynak bulmaya zorlaya-
mazsiniz, Ustelik yabanci dil de bilmiyor-
sa ne olacak? Sonra bu yabanci kronolo-
jilerin hacimleri cok degisiktir, verdikleri
tarihlerin ¢ogu birbirini tutmaz, c¢lnki
filim tarihlemesinde dayandiklari temeller
baska baskadir, «Kronoloji» deki tarihle-
meye uyani vardir, uymayani vardir, bu
durum karsilastirmada yanhshga yol aca-
bilir. Hem, her yabanci kaynak bu cesit
kronolojileri kendi Ulkesine agirlik vere-
rek, aslan payini kendi Ulkesine ayirarak
dizenler, v.s.... Bir de su var : Yazar,
Tirkiye'de filim yapimiyle birlikte sagla-
nan bu karsilastirma olanagim «fazlalik»
sayarken, hi¢ bir yapim cabasinin yer al-
madigi, ancak bdluk poércik bir isletme
cabasinin boy gdésterdigi, arada bulyik
bosluklarin bulundugu 1895-1914 dénemin-
deki bir duzine kadar olay icin yirmi yil-
lik i¢ ve dis olaylar kronolojisinin getire-
cegi agirhiktan kaginilmasini  «eksiklik»
saymaktan cekinmiyor...
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Yazarin ayni konuda one surdiagi
ikinci neden, bu «fazlaliklar» dan bosala-
cak yere, baslangicindan ginimuize ka-
dar cevrilmis bitin Tark filimlerinin si-
ralanabilecegidir. Bdylelikle ayni zaman-
da yazarin doniip dolasip sik sik tekrar-
ladigi «Turk filimlerinin tam listesi» ve
«yilhik filim sayisi» konusundaki «gesitle-
meleri» ne gelmis oluyoruz. «Kronoloji» de
bu konuda kullantlan yéntem sudur : Her
yil yurdumuzda ne kadar o6ykild, uzun
filim cevrildigi rakamla belirtilmis, sonra
da o yilin belli bash filimleri, baslica 6zel-
likleriyle cesitli bashiklar altinda incelen-
mistir. Yazarin dne sirdigu dilek igin he-
men sunu belirtelim ki, kendisinin 6ner-
digi gibi yalniz filim, yénetmen, en az ig
oyuncu adi, baslica 6zellikler belirtilmek
sartiyla batun Tirk filimlerinin siralan-
masi «Kronoloji» de en azindan bes for-
malik yer tutacaktr (ustelik o zaman da
niye yalniz G¢ oyuncu? Niye sirket adi
yok? Niye senaryocu, gorinti yénetmeni
belirtilmemis? diye soranlarin cikmayaca-
gini kim temin edebilir?) Bu bes formalik
yer, yazarin kaldirilmasini  istedigi bo-
lumlerle saglanamazdi. Sonra bir sinema
kronolojisi baska seydir, bir filim katalo-
gu, filim dizini, filmografi baska seydir.
Ayri yoéntemleri vardir, ayri ihtiyaclara,
ayri kimselere hitap ederler. Bir de su
sorulabilir: Acaba butin Turk filimlerinin
listesinin saglayacag! yarar, kaldirilanlar-
dan dolayi ugranilacak zarara deger mi?
Ama bizce en dnemlisi, bdyle bir yer sag-
lansa da, yine de bitin Tirk filimlerinin
listesini bir kronolojiye koymanin o krono-
lojinin hem kullanislihgini hem de okuyu-
cularin kronolojiyi  acikhikla izlemesini
engellemesi, hatta olanaksizlastirmasidir;
ortaya tam da «agaclardan dolayr orma-
ni gérememek» durumu cikar. Hele ya-
zarin Onerdigi bicim, en sakincali, en ka-
cinilacak  bicimdir: Yazar; egilimlere,
Ozelliklere, oyunculara, filimlere ayrilan
bélimlerin kaldiriimasint bunlarin yerine
y6netmen, filim adi, oyuncu adi, 0zellik
ve egilimlerin, batin Tark filimleri listesi

icinde birlikte verilmesinin daha yararl



olacagini soyliyor. «Kronoloji» deki bi-
¢imi okuyucu igin bir «hammallik» sayan
yazar, asil hammalligi okuyucuya o vakit
ylkleyecegini, ustelik bu hammalligin hig
bir yararli sonuca ulasamayacagini kesti-
remiyor: Her yil cevrilen butin filimleri
siralayacaksiniz, yénetmenini, oyunculari-
ni, egilim ve oOzelliklerini, tirlerini yanina
yazacaksiniz, sonra da okuyucuya «haydi
bakalim, bunlari tek tek tara da o yilin
egilim ve o&zelliklerini, baslica tirlerini,
gézde oyuncularini ¢ikar» diyeceksiniz.
Oysa amacimiz okuyucuya bir bilmece ya
da bulmaca kitabi degil bir sinema krono-
lojisi sunmak oldugu igin, bitin bunlari
okuyucunun en az emekle bulabilecegi bi-
cimde vermeye calistik.

Yazarin, Turk filimlerinin tam listesi-
nin verilmesi geregi igin ileri stirdigd ne-
den, her yil gevrilen filimler igin «Krono-
loji» de verilen rakamlari denetlemekmis.
Her yilin 1 Ocak - 31 Aralik tarihleri ara-
sinda sansurden go6sterim izni alan filim-
lere g6re hazirlanan- bu rakamlara yazar
nedense guvenemiyor: Bakalim bunlar
dogru muymus? Filim listesi verilseymis
saylp karsilastiracakmis. Dogrusu burada-
ki mantigr anlayamadigimizi itiraf edelim:
Rakamlari verdigimizde bunlara glivene-
meyen yazar acaba filim listesi verilin-
ce nasil ve neden guvenecek? Ya kendisin-
de daha gulvenilir bir kaynak vardir ki, o
vakit liste verilsin verilmesin «Kronoloji»
deki rakamin dogrulugunu yine denetleye-
bilir (yazarin bu kaynag! bildirmesinden
bliylik bir memnunluk duyardik, c¢unki
bugline kadarki arastirmalarimizda bas-
langicindan ginumuize kadar Tirk filimle-
rini ne rakamla ne de isim olarak veren
herhangi bir kaynaga raslamadik), ya da
boyle bir kaynak yoktur, o vakit yine bi-
zim verecegimiz listeye gilivenmek zorun-
dadir ki «Kronoloji» deki rakamlar da za-
ten bu listeden c¢ikarilmistir. Yazar, yazi-
sinin baska bir yerinde bu konuya yeniden
donerek, iki kaynakta bazi yillar igin ve-
rilen yapim rakamlarinin «Kronoloji» de
ayni yillar icin verilen rakamlara uyma-
digini, bu uyusmazhg: «Kronoloji»de ele

alip incelememiz gerektigini éne siriyor.
Yazar bu cesit uyusmazliklari incelemedi-
gimizi acaba nereden g¢ikariyor? «Krono-
loji» incelemelerimizin sonunda vardigimiz
sonugclari ortaya koymaktadir; ama bu in-
celemelerin ayrintilarini  vermenin, uyus-
mazliklarin ¢ézimlemelerini yapmanin ye-
ri «Kronoloji» degildir. Sonra yazar neden
yalniz iki kaynak saylyor? Her sinema
mevsiminin ya da her yilin sonunda si-
nema dergilerinden gazetelere kadar her
yerde herkes tutturabildigine rakamlar
one sirmektedir. Bunlarin da tek tek
incelenmesini yazar  «Kronoloji»den mi
isteyecektir? Tsin gercegi su ki, biz sadece
kendi verdigimiz rakamlardan, bunlari
hangi temele dayandirdigimizi belirtmek-
ten sorumluyuz; bu da yapilmistir. Kaldi
ki yazar biraz dikkat etse, andigi iki kay-
nakla «Kronoloji»deki rakamlarin neden
birbirini tutmadigini, istatistik ydninden
hangisine glvenmek gerektigini kolayca
anlayabilirdi. Yazarin andigi kaynaklar-
dan biri B. Agah Ozgigiiin 1965te «Sine-
ma 65» dergisinden baslayip simdi «Yeni
Sinemaxda slrdirdigli cok yararh calis-
masidir. Ancak bu calisma saglam bir is-
tatistik yapmaya elvermez, zaten B. Oz-
glciin amaci da bu degildir. Onun ama-
ci, cevrilmesine baslanan Tirk filimlerini

sicagl sicagina duyurmak, arastirmalara
malzeme hazirlamaktir. Ama 06rnegin
1965°te cevrilmeye baslanan bir filim
yarida kalir, 1966’da yeniden ele alinip
1967°de tamamlanabilir. Ya da cevrilme-
sine baslanan bir filimden tamamiyle vaz
gecilebilir... Nitekim B. Ozgiic’iin listele-
rinde bu durumlara Taslanmaktadir. Hele
yil sonlarina dogru cevrilmesine baslan-
digi bildirilen filimlerden biliyik cogun-
lugu ertesi yiIl tamamlanmistir.  Yazarin
andigi ikinci kaynaga gelince, dogrusu
gerek bu kaynagi ams bicimi, gerekse en
basit sorunlari yorumlayip sonuclar ¢ikar-
ma tarziyle B. Cos’un yalniz dikkatinden
degil amacindan da, iyiniyetinden de,
arastirma yeteneginden de kuskulanma-
mak elde degil. Soyle diyor yazar: «Hele
1965% ait bir «Sinema Yilligi» vardir ki,
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burada gdosterilen 216 tam, 2 de yarim
kalmis filimlere karsilik Ozon 1965 igin
sadece 196 filim zikretmektedir.» Ve var-
di§1 sonug: «Bu durumda Ozén’in sag-
lam bilgi verdigini ispat icin, «sinema
olaylari» béliminde (216 eksi 196 esittir)
20 filmin sansirin izni olmadan oynadi-
gint en 6nemli sansir olayr sayarak be-
lirtmesi ya da bu konuyu yeniden incele-
mesi gerekmekte idi.» Once sunu sormak
gerek: Yazar «Sinema Yilligi»nin 1965'e
ait oldugunu nereden Kkestirip atiyor? Bir
kere o kitabin adi «Sinema Yilligi» degil
«1965 -1966 Sinema Yilhgi»dir. Ama ya-
banci dildeki kitaplarin kinyelerinde han-
gi sehirde, hangi kitapc¢! tarafindan, han-
gi tarihte basildigini belirtecek kadar ti-
tizlik gdsteren yazar, nedense burada en
onemli ve gdzden kagmasi imkénsiz olan
tam adi - ¢inkid bu ad hem dis kapakta,
hem i¢ kapakta, hem de kisacik 6nsdzde
tekrarlanmaktadir, 1965-1966 tarihleri
«Sinema Yilligi» adindan daha biyik ve
degisik karakterde ve ayri renkte basil-
mistir ve bir yilhik ele alinirken Uzerinde
ilk durulanlar neye ve hangi yila ait ol-
dugudur, hele burada oldugu gibi tarih
karsilastirmasi s6z konusu olursa - eksik
yaziyor. Oysa yalniz bu ad bile bu kitap-
taki rakamla «Kronoloji»de 1965 yilina
ait rakamin neden uyusmadigini ortaya
koymaya yeter; ¢unkid yillikta hem 1965%
hem de 1966’ya ait filimler vardir. Uste-
lik 1965’in ilk yarisi ile 1966°nin son yari-
sinda tamamlanan, yani aralarinda bir
yildan fazla zaman farki olan filimler
vardir. Hatta 1965 ocaginda tamamlanan
filimler ile 1966 araliinda tamamlanan,
yani aralarinda iki yil zaman farki bu-
lunan filimler de vardir! Saglam bir filim
istatistigi yapabilmek icin en azindan, basi
sonu belli bir zaman dilimi se¢mek, bu
dilim iginde tamamlanan filimleri ele al-
mak ve ayni zaman dilimine her vakit
uymak gerekir. «Kronoloji»de yapilan da
budur.

Yazar, kronoloji bélumundeki filim-
ler icin piyasaya c¢ikig tarihinin, bundan
tamamiyle ayri olan ydnetmenler boli-
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miindeki filmografilerdeyse yapim tarihi-
nin temel alinmasina da karsi cikiyor.
Oysa bu tamamiyle bir sinema arastir-
malari yonteminin geregidir. Arastirici,
yaptigr calismanin cesidine goére en uy-
gun tarihlemeyi secmek zorundadir. Or-
negin bir sinema tarihi icin en uygunu
filmin piyasaya c¢ikis tarihidir; bir sine-
ma kronolojisi, hele burada s6zi edilen
«Kronoloji» i¢cin de en uygun tarihleme
budur, ¢unkid burada yapitin kamuya mal
olusu, bunun dogurdugu etkiler s6z ko-
nusudur. Ama sinemacinin filmografisine
gelince is degisir, burada 6nemli olan ya-
pim tarihidir, c¢lnkd sinemaci ile yapiti
arasindaki iliski 6énem kazanir, bu yapi-
tin o ybdnetmenin yasayisinda hangi do-
neme rasladigini  belirtmek &ne geger.
Bundan dolayidir ki, «Kronoloji»nin iki
ayri boliminde ayri tarihleme ydntemi
kullanilmistir. Yoksa yazarin ileri surdu-
gl gibi bunlardan yalniz birini benimseyip
iki bolumde de kullanmak bizim i¢in daha
kolay, zahmetsiz olurdu ama dogru ol-
mazdi.

Yakarin rakamlar konusundaki bir
baska itirazi 1966 yilinda Turkiye’deki
r.pall sinema salonlarinin «yaklasik ola-
rak 900» biciminde verilmesi konusunda-
dir. Soyle diyor: «Ozok, kendisine subat
(1968) ayinda sundugum «Sinemalarin
dagihsi» v.s... ile ilgili incelememdeki 1400
kapali salon sonucunu bildigi halde, yan-
lis bir bilgiyle 900de 1srar etmistir.» Her
seyden Once sunu belirtelim ki, sinema
salonlari sorunu -yalniz sayisi degil gelis-
mesi, dagilis, koltuk sayisi, cesitleri,
glcd... - sinemamizin en g¢etin, ¢6zulmesi
en gl¢ sorunudur. Bugln Turkiye’de kim-
se bu konuda kesin bir rakam one sire-
bilecek durumda degildir. Hatta Devlet
istatistik Enstitust bile bir ara genis ola-
naklarini bu yolda harekete gegirmek is-
temisse de isin ¢etinligini gorerek vaz
ge¢mistir. B. Cos’un arastirmasina gele-
lim: Yazisinda belirttigi gibi, 6zel bir
kurulusun yurdumuzdaki salonlar konu-
sunda ac¢tigi yarismayi! kazanan arastir-
masini bize getirerek disincelerimizi sor-



mak nezaketini godsterdi. Ne var Kki, is-
tanbul’a acele déonmek zorunda oldugun-
dan bize pek az bir sure tanidi. Bundan
dolay! arastirmasinin ancak sinema salon-
larinin ortaya c¢ikisini, gelismesini kapsa-
yan ve distndiklerimizi hemen belirtebi-
lecegimiz ilk bdlimlerini inceleyebildik.
Cesitji kaynaklardan derlenmis rakamlar-
la salonlarin bugiinkd durumunu ele alan
lendirilmesi, rakamlarin denetlenmesini
son boélimler igin, bu kaynaklarin deger-
ustinkoru de olsa yapmaya vakit kalma-
di. Yalniz, yazarin 6nsdzde salon sayisi
icin simdiye kadar verilen rakamlarin tu-
tarsizligindan, bunlarin yaklasik rakam-
lar olmasindan yakinmasina ragmen ken-
disinin de kesin bir sonuca ulasamadigina
dikkatini cektigimizi de hatirhyoruz. Ya-
zar bunu kabul ettigi gibi, arastirmanin
yarismaya Yyetistirilmek uzere cok acele
yazildigini, bazi yerlerden daha yeni yeni
bilgiler geldigini, yalniz son bélimi degil
tzerinde konustugumuz ilk bélimleri de
yeni bastan kaleme alip ancak ondan son-
ra basilmak (zere teslim edecegini sdyle-
misti. Kesinlesmemis bir arastirmanin,
hele en Ustiinkord bir rakam denetlemesi,
kaynak inceleme ve elestirmesi tarafimiz-
dan yapilamamis bir arastirmanin sonu-
cunu «Kronoloji»ye koymamiz her halde
beklenemez; hele «Kronoloji»deki en sag-
lam ve glvenilir rakamlara karsi bile an-
lasiimaz bir titizlik gdsteren B. Cos’un
bunu hi¢ istememesi gerekirdi. Yazar aras-
tirmasint tamamlasin, ister musvette is-
ter kitap halinde ilgililerin incelemesine
sunsun, elbet saglamhgi, gdvenilirligi
Olcusiinde yararlanmaktan zevk duyaca-
giz. Ama simdilik, eksik ve yaklasik da
olsa, resmi verileri kullanmakta mazuruz.

Yazarin degindigi bazi noktalar daha
var, fakat yaziyr uzatmamak igin bunla-
ra cok kisaca dokunacagiz, zaten bunlar
kitapla karsilastirildiginda hata ya da
sevabi kendiliginden ortaya cikacak ce-
sittendir. Ornedin filimlerimizin «melod-
ram», «polis filmi», «guldiri» gibi ayrim-
lara tutulmasini dogru bulmuyor, bunun
kistasi olmadigini soéyliyor, oysa bunlar

sinemamizin en kaliplasmis tdrleridir,
bundan dolayr da kistasi ¢ok agiktir.
«Egilimler, ozellikler« bélimiinde bazi
filimler icin yoruma gidildigini, bunun da
objektifligi sakatladigini sdyliyor, oysa
timden yanihiyor, ¢linkd bu bashk altin-
da yer alan her sey, bicimi ne olursa ol-
sun, zaten bir yoruma, bir deger yargi-
sina dayanmaktadir; yazarin dedigine
uyulsaydi bu bdélimlerin kitaptan tama-
miyle c¢ikarilmasi gerekirdi; oysa yanil-
ma paylan bir yana birakilirsa, dizenlen-
mesi en glc¢c ama en yararli bolumlerden
biri budur. Oyuncularin dizensiz verildi-
gini sdyliyor, oysa her biri tek tek o yil
sinemamizdaki bir ¢esit «barem»lerine
gore siralanmistir, dyle ki her yilin oyun-
cular bolimu izlenerek yildizlann ve vyil-
dizcihgin bir egrisi ¢ikarilabilir.

«Egilimler, ozellikler» bolimi ile
«Sinema olaylari» bélumine girenlerin
bazan yanhlis yerlestirildigini  sdyliyor,

ama verdigi tek oérnek bunu dogrulami-
yor; ¢unkd bu ornekteki «dzel yapimevi
kurulmasi» her iki bélimde de yer almak-
tadir, zira bunun bir sinema olay! oldu-
gu sbz goturmedigi gibi, ayni zamanda
bir egilimi, bir 6zelligi belirtti§i de soz
goturmez: Baslangicindan sekiz yil sonra-
sina kadar hep resmi ya da yari-resmi
yuratilen yapim cabasinin artik o6zel ya-
pima yodneldigini ortaya koymaktadir.

Butin bunlardan dolayl, B. Cos’un
uzun yazisinin, «Kronoloji»nin daha iyi
duruma gelmesine katkida bulundugunu,
ne yazik ki, sdyleyemeyecegiz. Bizce bu
yazinin en 6nemli yani hem genellikle si-
nema, hem de 6zel olarak Turk sinemasi
alaninda, sinema arastirmalarinin en ba-
sit, en ilk kavram ve kurallarinin, yéntem
sorunlarinin yeterince bilinmedigini yan-
sitmasidir. Bu, bir yandan bizde bu ce-
sit arastirmalarin neden birkaci gecmedi-
gini ortaya koyarken, bir yandan da tam
tersine, bu isin niye o kadar hafiften alin-
digini, yapilanlarin niye kicumsenip hat-
ta inkarina gidildigini pek gizel acikla-
maktadir. «Kronoloji» dolayisiyle bazi so-
runlari uzunca ele almamizin baslica ne-
deni de bunu belirtmek igindir.
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149)

150)

151)

152)

153)

154)
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KRAL KiM - Yén ve Sen. Cetin I-
nang/Gér. Ali Yaver Oy. Tanju Ko-
rel, Figen Say, Yildirim Gencer, Bir-
sen Ayda, Erol Tas, Suzan Avcl Yap.
Metin Film

URFA iISTANBUL - Eser. Yasar Ke-
mal/Yo6n - Nuri Ergun/Sen. Osman
Seden/Gor. Nedim Adanlar/Oy. Ah-
met Mekin, Esref Kolgak, Hilya A-
san, Muhterem Nur, Kadir Savun,
Hayati Hamzaoglu, Talat G6zbak, M.
Ali Akpmar/Yap. Kemal Film

KORKUSUZ YABANCI - Yon. Ugut
Duru/Sen. Yilmaz Gundiz/Gér. Cen-
giz Tacer/Oy. Yilmaz Gunduz, Neba-
hat Cehre, Erol Tas, Suzan Erkin,
Suleyman Turan, Serpil Gul/ Yap.
Kale Film

KURSUNLARIN KANUNU - Yon.
Ertem Goreg/Sen. Safa Onal/Gor
Necat Okcugil/Oy. Clneyt Arkin,
Sevda Ferdag, Levent Haskan/Yap
Er Film

ACI INANC - Yén. Umit Utku/Sen.
ilhan Askin/Gér. Enver Burgkin./Oy
Sema Ozcan, Kuzey Vargin, Turgut
Ozatay. Muzaffer Tema Yap. Demit
Film

AFFET BENIi ALLAHIM - Yoén ve
Sen. Yavuz Figenli/Gér. Mustafa
Yilmaz 'Oy. Zeynep Aksu, Tanju Ko-

155)

156)

157)

158)

159)

160)

161)

162)

163)

rel, Erol Tas, Sami Tung, Aliye Ro-
na/Yap. Tung¢ Film

ASK ESKi BIR YALAN - Yén vc
Sen. ilhan Engin/Gér. Memduh Y ik-
mall Oy. Turkdn Soray, Ekrem Bo-
ra, Salih Glney, Zeynep Tedu, Glzin
Ozipek/Yap. Engin Film

BUYUK GUNAH - Yén. ve Sen. Sii-
ha Dogan Gor. Orhan Kapki/Oy. De-
mir Karahan, Sezer Glvenirgil, Atil-
la Ergiin, Siiha Dogan, Orhan Ayka-
nat/Yap. Fatih Film

OMRUMUN TEK GECESI - ikinci
Cevirim) - Eser. Esat Mahmut Kara-
kurt-Yén - Nuri Erglin/Gor. Necat
Okcgugil/Oy. Ediz Hun, Filiz Akin,
Fatma Karanfil, Kayhan Yildizoglu/
Yap. Erbil Film

TALIHSiZ MERYEM - Yé6n. Aykut
Diz/Sen. Yavuz Yalinkilig/Gor. Mik-
rimin Sumlu/Oy. Ugur Gilcla, HUl-
ya Darcan, Erol Tas, Aliye Rona, Ali
Sen/ Yap. Sen Film

AZIZE - Yo6n ve Sen. Kemal Kan/
Gor. Fevzi Eryllmaz/Oy. Nazan $o-
ray, Toksoz, Kadir Savun, Ozcan Bil-
ge/Yap. Topkap! Film.

YASEMININ TATLI ASKI - (Renk-
li) - YOn ve Sen. Atif Yilmaz/Gor.
Gani Turanh/Oy. Yilya Kogyigit, E-
rol Buyukburg, Ali Sen, Huseyin Ba-
radan, Birsen Ayda, Aynur Aydan/
Yap. Saner Film

AFFEDILMEYEN SUC - Yén. Naz-
mi Ozer/Sen. Vacdi Uygun/Gor. Ne-
cati ilktag Oy. izzet Giinay, Nil Kut-
val, Turgut Ozatay, Hayati Hamza-
oglu, Ali Sen/Yap. Safak Film

KARANLIK YOLLAR (Renkli) -
Yon ve Sen. Ferit Ceylan/Gér. Kaya
Erererz /Oy. Salih Giney, Hilya
Darcan, Sevda Nur, Muzaffer Tema,
Given Erte/Yap. Yesim Film

KIZIL MASKE - Yoén ve Sen. Tol-
gay Ziyal/Goér. Feridun Kete /Oy. Ne-



164)

165)

168)

-167) BES ATESLi KADIN

168)

179)

170)

171)

bahat Cehre, ismet Erten, Erol Tas,

Gilglin Erdem Yap. Alpay Ziyal
Film
PARMAKSIZ SALIH (ikinci Cevi-

rim) - Eser. Necip Fazil Kisakurek

Yon. Turgut Demirag/Sen - Orhan
Bilent/Gor. Cahit Engin Oy. Tur-
gut Ozatay. Nebahat Cehre, Erol Te-
zeren, Suzan Avcl, Ferudun Colgege»
JYap. And Film

HAPISHANE GELINi (Renkli-Yé&n
Ulki Erakalin Sen. Bilent Oran/
Gor. Manasi Filmeridis/Oy. Tirkan
Soray, Engin Caglar, Sami Hazinses
/Yap. Pesen Film

CINGENE GUZELI - Y6n ve Sen.
Oksal Pekmezoglu/Goér. Mengi Ye-
gin/Oy. Ugur Gigcli, Sevda Ferdag,
Oya Peri, Reha Yurdakul/Yap. Sa-
ner Film

(Renkli) -
Yon. Seyfettin Tiryaki/Sen. Hulki
Saner/Go6r. Bruno Salli/Oy. Cineyt
Arkin, Sabbah, Hilya Darcan, Ta-
rup/Yap. Saner Film

ASKLARIN EN GUZELI - Yén. Me-

lih Gulgen/Sen- Nurettin Erigen,
Gor. Erhan Canan/Oy. Ugur Gigclg,
Nebahat Cehre, Turgut Ozatay, Su-
zan Avci/Yap. Kimiz Film

CAN PAZARI - YoOn. Ertem Gorec/
Sen. Safa Onal/Gor. Necat Okgugil,/
Oy. Yilmaz Giney, Nil Kutval, Haya-
ti Hamzaoglu, Funda Postaci, Mus-
tafa Daghan/Yap. Er Film

BES ASi ADAM - Yén ve Sen. Tol-
gay Ziyal/Goér. Ferudun Kete/Oy.
Tanju Gursl, Neriman Koksal, Ha-
yati Hamzaoglu, Yildirrm Gencer,
Atilla Ergiin, Sami Tun¢/Yap. Ki-
miz Film

SINANOGLUNUN DONUSU - Yén
ve Sen. Yavuz Yalinkilic/Gor. Mik-
rimin Sumlu / Oy. Yildirnm Gencer,
Hulya Darcan, Erol Tas, Suha Do-
gan, Orhan Aykanat/Yap, Objektif

172)

173)

174)

175)

176)

177)

178)

179)

Bilge Olga¢ Gor. Mustafa Yilmaz

Film

DERTLI GONLI’'M - Yén ve Sen
Bilge Olga¢ Gor, Mustafa Yilmaz
Oy. Sadri Alisik, Suna Keskin, Ka-
dir inanir, Meltem Mete, Semih Se-
zerli/Yap. Gaye Film

BEYOGLU CANAVARI - Yén.
tem Goreg Sen. Safa Onal/Goér. Ne-
cat Okcugil/Oy.Yilmaz Giney. Ne-
bahat Cehre, Hayati Hamzaoglu
Yap. Er Film

KADER - YOn. Siureyya Duru Sen.
Bulent Oran/Godr. Orhan Kapki Oy.
Clneyt Arkm, Filiz Akin, Yudirim
Gencer, Talat Gozbak, Cahit Irgat
Yap. Duru Film

INCIiLi CAVUS - Yén Nisan Hanger
Sen. Sadik Sendil Goér. Cetin Tun-
ca/Oy, lizzet Ginay, Mine Mutlu,
Kadir Savun, Hiseyin Baradan, Sa-
dettin Erbil, Suna Pekuysal, Ergun
Kdknar, Mualla Sirer/Yap. Hisar
Film

EFKARLI SOSYETEDE - Yo6n Tir-
ker inanoglu/Sen. Safa Onal/Gér
Cetin Girtop/Oy. Sadri Alisik, Fi-
liz Akin, Mimtaz Ener, Vahi Oz,
Hiseyin Baradan, Ferudun Cdlge-
¢en/Yap. Erler Film

INSAN iKi DEFA YASAR - Yén.
Aram Giilyiz/Sen. Safa Onal Gor.
Rafet Siriner/Oy. Ekrem Bora, Sel-
ma Gilneri Can-Sel, Sevgi Can yap
Er. Film.

HIRSIZ KlIZ (Renkli) - Yon. Tlrker
inanoglu/Sen. Safa Onal/Gor. Ce-
tin Girtop/ Oy. Kartal Tibet, Filiz
Akin, ire¢ Baran/yap. Erler Film

AVANTA KEMAL TORPIDO YIL-
MAZA KARSI - Yoén. Suha Dogan

Sen. U§ur Duru - Suha Dogan 'Oy.
Fikret Hakan, Yilmaz Gindiiz, Esen
Piskalld, Suna Erkin, Sami Hazin-
ses, Faruk Panter, Kudret Sandra,
M. Ali Akpinar, Suha Dogan Yap.
Kela Film

Er-
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Kadinlara

Davranin!

Metin Erksan'm
"Kuyu,, filmi
Uzerine

Mehmet GoOneng
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Tanitma Yazilari

Filmin adi : Kuyu «Kadinlara iyilik-
le davranin» Nisa suresi, Ayet 19

Senaryo ve yonetim : Metin Erksan

Yapim : Ortak Film - Necip Sancioglu

Oyuncular : Nil Goéncl (Fatma), Ha-
yati Hamzaoglu (Osman), Osman Alyanak
(Baba), Aliye Kona (Ana), Ahmet Tur-
gutlu (Damat), Demir Karahan (idamlik
Mehmet), Fikret Ucak (Onbasi)

Kamera : Ali Ugur

Mizik : Orhan Gencebay

Giris

Tanitma yazilarinda «Kuran» dan bir
ayet var. Bir nasihat m1? Yoksa merakl
ve biraz da anlayist kit bir seyirci icin
filmin mesajini bir anda aciklayivermek
mi? Kimbilir Metin Erksan, belki de «Yi-
lanlarin Ocii», «Susuz Yaz» hirginhigindan
peygamber agirbasliligina dogru adimlar
atmaya baslamistir.

Oykii

Gergekten yasanmis ve gazetelere
yansimis bir olay. Dogu Anadoluda bir
adamin bir kadini G¢ kez kagirisi. Bu olay,
senaryonun hareket noktasi olmus, ilk
adimda olumlu bir tavir. Clinkd Yesilgam’
da senaryolar ya masa basinda uyduru-
lur, ya da disardan kopya edilir. Cansiz-
dir ve gercekligi yoktur. Fakat ikinci ve
tclncl adimlar olumsuz. Y dnetmenin ken-
dine 6zgl erotizm saplantilariyle olay ger-
cekligini yitirmis, giderek sosyolojik ne-
deninden, tdresel nedenden uzaklasmis.
Yani bu kez masa basinda degil de olayin
anlatilisinda uydurmaciliga kacilmis.

Mutlaka bir seyler uydurmak gerek
Yesilcam’da. Cinkil uyduruculugun sine-
masidir Yesilcam. Donen dislilerinin zo-
runlu kuralidir uydurmacihik. Metin Erk-
san bu kurali degistiremez.

Dramatik Yapi

Uc kez tekrarlanan kagirma olayinin
birbirlerine go6re sistematik bir butinli-
gu olmadigi icin dramatik yapi, gerilim
fonksiyonunun gittikce kicilen zikzakla-
riyla ufalanmaktadir.



Bu olgunun nedenleri :

1) Senaryoda olayin kendine 06zgi
gercekligi ve sosyolojik boyutlari hi¢ dik-
kate alinmamis, dolayisiyle «dogal dram ’
dan uzaklasiimis.

2) Kacgirma olayinin, yénetmenin 0z-
des saplantilarinin  tekrari olarak olus-
masl, sonug : benzer olaylar dizisinin
olusturdugu rutin.

3) Goriuntilerdeki plastik ve sematik
benzerlik.

4) Plastik 6ge-insan dengesinin plas-
tik 6ge lehine bozulmasi, sonu¢ : Bu iki-
lemin dramatik acidan gerekli fonksiyo-
nunu yerine getirememesi.

5) Kurgudaki agir ritm : Fonksiyonel
olmayan uzun cekim-sireler.

6) Genis kadraj dizeni : Hareketle-
rin buyik boyutlara bélinmesi ve etklieme
glcunin azalmasi.

Goruntd Dizeni
Titiz bir fotograf ve studyo anlayisi
var. Ancak :

1) Sert kontrastin ¢ogu kez bilingsiz
kullanimi. Ornedin Osman’in Fatma’yl ka-
¢irisindaki resimlerin  kontrasti, kisilerin
siluet gorintmleriyle dogudaki kadin-er-
kek iliskisini sembolize etmek icin kullani-
lirken ayni zamanda diger sembolik olma-
yan cekimlerde de kullaniimasi.

2) Kadraj dizeni anlatim araci ola-
rak yetersiz : Gelisiguzel segilmis alici agi-
lar.

3) Alict hareketleri tutarsiz. Genel
olarak «pan» tercihi goérintileri organik
hareketsizlige siriklemis.

4) Fonksiyonel olmayan alici hare-
ketleri. Ornek : Osman Fatma’nin cevre-
sinde dolasarak onu kadini olmaya zorla-
maktadir. Fatma yerde yatmaktadir, ba-
kislari sabittir. ikili genel cekimlerin ara-
sina dondirme hareketiyle Osman’in ba-
sinin kadrin iginde dénust monte edilmis-
tir. Fatma’nin bakisi sabit olduguna go-

re bu alici hareketi kurgusal agidan Fat-
ma’nin gozlerinin yerini alamaz. Bdylece
araya giren bu cekim anlamsizdir, fonk-
siyonel degildir.

Kurgu

Cekim baslari ve sonlari ¢cogu kez do-
ga cekimleriyle sinirlanmistir. Bu olgu rit-
mi yoketmis, giderek dramatik yapiyi
olumsuz ydnden etkilemistir.

Diyaloglar

Yesilcam’in kéy filimlerindeki kalip-
lasmis laflara bu filimde de Taslanmakta-
dir. Oysa diyaloglarin yerel dzellikleri dik-
kate alinsaydi daha etkileyici olabilirdi.
Ancak «Kuyu» nun, diger Yesilgam filim-
lerinin gevezeliginden arinmis olmasi fil-
min en olumlu yanidir.

Kisiler

Kisilikler cansizdir. Karakterler daha
¢ok kisilerin birbirleri Ue olan laf-iliskile-
rinde olusturulmakta, birtakim davranis-
larin psikolojik nedenleri bilinememekte-
dir. Bu olgu aslinda Yesilcam’m eski has-
taliklarindan  biridir. Eger  kisiler bir
sembol ise sembolizmin bitin kurallari fi-
lim boyunca kendini belli etmeliydi. Oy-
sa bu da yapilmamistir.

Notlar

1) Bazi ¢ekimler taklit ve 6zentinin
arinadir. Ornegin tanitma yazilari sonra-
si ilk cekim gerek kadraj duzeni, gerekse
mizansen olarak «Western» lerdeki kadin
kagirma bicimini animsatmaktadir. Fatma
golde (genel cekim) stilize hareketlerle
beyaz kadin gibi ayaklarim yikamaktadir.
Alict Fatma’yr agaclarin arkasindan izli-
yerek saga kaydirilir. Kadra birden bir
kizilderili gibi Osman elinde tifek girer
ve On planda Fatma'’yr seyretmeye bas-
lar. Sonra da go6le dogru ilerliyerek kizi
zorla kagirmaga calisir.

2) Birtakim plastik 6gelerin sembolik
kullanilmasi bazi sinema bas yapitlarinda-
ki trikleri ammsatmaktadir. Ornegin «Vi-
ridiana» filminde Bunuel’in «ip» i kulla-
nisi. (Dilencinin kusagi, intihar araci, kiz
cocugun oyuncadl) Kuyu filminde de «ip»
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Osman’in Fatma’yr ellerinden baglayip
sirikleyerek kacirmasina yardimci ol-
makta, sonra Fatma ayni «ip» le intihar
etmektedir.

3) Yesilcam’da hi¢ dikkate alinma-
yan bir sey vardir : Ses-gorintu karsi
stirimiyle (counterpoint) gerilimi yuk-
seltme olanagi. Bu filmde de fon muizigi
olarak kullanilan monoton bir saz, Yesil-
cam’m bu niteligini bir kez daha ortaya
¢ikarmaktadir. «Koéy filmi» mi yapilacak,
goruntuleri «saz» ile sdsledin mi mesele
tamamdir.

4) Osman, Fatma’yl afaca baglaya-
rak zorla tecaviz eder. Bu motif ile ne
anlatilmak istenmektedir? Dogu insani
aslinda sadist bir insan midir? Yoksa y6-
netmenin kendine 6zgl bir tutkusu mu?
Hic bir sey belli degil!

5) Dogu Anadolu daglarinda gezip
duran idamlik bir cezaevi kacaginin din-
ya goOrusu Camus’lin felsefesini akla ge-
tirmektedir.

Sonug :

Kuyu’ya, kadinlara oldugu gibi iyi-
likle davranmamak gerek. Cunkd Kuyu
Yesilcam’in tipik «kdy filtlerinden» biri-
dir. Baska bir deyisle popllizmin yeni bir
Ornegidir. Mevcut Ust yapisal deger yar-
gtlarinin halkin  duygularinda yogunlas-
masini saglayan bir aractir popllizm ve
onun sinemasi. Ana nitelikleri ve erekleri
acisindan (halkin kafasinda yeretmis du-
siince ve aliskanliklarini, duygu ve 6zlem-
lerini birtakim sinematografik kalip ve se-
malarla — ki bunlar halkin alisageldigi si-
nema anlayisidir — tatmin etmek. Sonug:
Bilingten Uzaklastirmak) seklinde &zet-
lenebilir. Filimden bazi orneklerle bu ol-
guyu aciklamaya calisalim :

a) Kisilerin yasam seriveni ile
zen arasindaki sosyolojik iliski yokedil-

mis ve olay sosyal cerceve disina cikaril-
mistir.

Osman, cinsel saplantilari olan fakat
bu saplantilarin sosyo-psikolojik nedenle-
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di-

rinin disinda soyut bir Kisidir. Seyirci
icin hasta bir adamdir. Olsa olsa acgina-
bilir Osman’a. Yoksa sorun toplumsal
acidan belli bir dusiinceye gétirmez in-
sani.

b) Osman’a bagli olarak Fatma’nin
da ayni soyutluk icinde ayaklari havada
kalmakta, dolayisiyla seyirci Osman agi-
cindan oldugu gibi Fatma acisindan da
olayin toplumsal nedenlerini degerlendire-
memektedir.

c¢) Fatma, anasi ve babasi tarafin-
dan kovulduktan sonra g6bek alemlerin-
de icki dagitmaktadir. Ancak bu trajik!
durum, seyircinin seks duygularini tatmin
etmek amaciyla bir gébek gdsterisine d6-
nismekte ve Fatma arka planda kalmak-
tadir. Degil anlatmak, birtakim aci du-
rumlari gostermege bile tahammuli yok-
tur populist sinemanin.

d) Ayrica filmdeki cinayetin yani
Fatma’nin Osman'l 6ldurisindeki sadist-
ce davranisin ya da Osman’in Fatma'yi
ajaca baglayarak zorla igfal etmesinin
seyirciyi rahatsiz kilmaktan 6tede higbir
olumlu yani yoktur. Bu en azindan halki
halk adina bir baska yonden ezmektir.

Amac ve sonug¢ acikladigimiz popi-
list sinemanin ana niteliklerine uymakta-
dir. Bir yandan seyirciyi karanlik salon-
larda yalnizca afyonlamak, 6bur yandan
sdézum ona bu olguya karsi ¢ikar gibi go-
zukerek hem afyonunun dozunu artirmak
hem de devrimci cevrelerden alkis topla-
mak . iste Yesilcam’in yillardir siripgi-
den ikilemi!
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