


sinema  dergisi |
ekim-kasim 1966 |

sayl 3 tark sine- "
mM3l 6ze'



yeni sinema 3

say!l 3 ekim-kasim 1966

TURK SINEMASI OZEL SAYISI
icindekiler

ellinci yila 6nsdz/yeni sinema

yazilar nijat 6zo6n/tirk sinemasina elestirmeli bir bakis — ali gevgilil/cagdas sinema karsisinda tirk si-
nemasi — tarik kaking/tirk sinemasinin boyutlari — sungu c¢apan/gen¢ kusak iyimserligi — tun-
can okan/tirk sinemasinin ekonomik durumu — giovanni scognami-llo/tirk sinemasinda yabanci et-
kiler — sezer tansug/yerli sinemada anlatim sorunu — tanju akerson/tirk sinemasinda elestiri —
ziya metin/tirk sinemasi ve seyirci — marcel martin/chaplin konusuyor/itah eroglu — jak salom/
herseye karsin sanat mi, yoksa.. — sergey eisentein/yumurcak/giovanni scognamillo — g. stoyanov
bigor/cagdas bulgar sinemasi/itah eroglu — aftan kucukyalgin/zirhsiz sovalye —

kaynaklar agah 0zgl¢/1966 ocak ayindan ekim'in basina kadar cevrilen tirk filmleri

gosteriler chaplin toplu gésterisi — 1914-1917 arasi kisa filimleri, the kid/yuinurcak, monsieur verdoux, li-
melight/sahne isiklari, the gold rush/altina hicum — c¢agdas bulgar filimleri festivali — b. sarali-
yev/zirhsiz sévalye, r. valganov/disi kurt, r. valganov/ilk ders — tiurk sinemasinin ellinci yili gos-
terileri— sadi/bican efendi vekilharg, ahmet fehim/binnaz, ahmet fehim/mirebbiye — jean Iluc
godard/pierrot le fou cilgin pierrot — joris ivens/la seine a rencontre paris seine irmagi parise
rasladi — jean vigo/zero de conduit hal ve gidis sifir —

haberler

yayinlar ziya metin/tirkgce sinema kitaplari bibliyografyasina ek

degerlendirme

yeni sinema — sinematek'in organi olarak yaz aylarn disinda yayinlanir sinema dergisi — sahibi : sinematek adina sakir eczaciba-
s1— yazl isleri sorumlusu: Huseyin hacibasioglu— yazi kurulu; onat kutlar, Hiseyin bas, giovanni scognamillo,— grafik: sungu
capan — dergide yayinlanan yazilardaki disiincelerin  sorumlulugu yazarlarina aittir, dergiyi baglamaz — dergiye yazi vermek ve
baska konularda gorismek icin her cumartesi saat 10-12 arasinda asagidaki adrese basvurulabilir — yénetim yeri: sinematek
dernedi, mis sokak, 12 serif han kat 3, beyoglu/istanbul— her gesit yazisma: p. k. 307 beyoglu/istanbul — sayisi bes, yillig:
kirk liradir — dizgi, baski: celtit matbaacillk — 8 kasim 1966 — bu sayinin fotograflariigin giovanni scognamillo ve agah

ozglg'in ozel arsivlerinden yararlaniimistir.



Bir Ulkenin sanat hayatinda, belirli bir dénemde sanat dallarindan birinin birdenbire buyik bir gelis-
me gosterdidi, toplum (zerindeki etki alanminin birdenbire c¢ok genisledigi sik sik goéralmustir. Or-
nedin bir siir dalgasi gecer o ulkenin Ustlinden, ya da bir tiyatro tutkusu en kiicik kasabalarda bi-
le 6ncu oyuncular, merakl seyirciler yaratir. Bdyle donemler, buyik eserlere yol acacak sayisiz ki-
¢lk cikiglar getirir. Derin kaynaklari arastirilinca bu sigramanin hi¢c te rastlantisal olmadigi, toplu-
mun Onlenemez itilimlerinden dogddugu gorulebilir. Yillar stren bir birikim olmustur. Bir yandan kotu
eserler, agir aksak deneyler, halkin edilgin ahskanhklari, ébur yandan umutsuz c¢abalar, yillar siren
dasler, yerylzinin dort bir yanindan gelen etkilerle tikabasa doldurulmus biylk sarnig, bir gézipek
dokunma ile. patlar. Once bulanik, celisik, karmakarisik ama gene de canh disiinceler, davraniglar
kaplar ortaligi. Sonra sular agir agir durulur, yetenekli kafalarin cabalariyla belirli bir yon almaya bas-
lar. Agrili, catismali sarnig, taze, gigli bir kaynaga donusur: Ulkede bir sanatin ¢agl baslamistir.

Size, hepinizin teker teker sezdiginiz bu doénlisumin haberini agikca veriyoruz: Turkiyede Sinema
¢agl baslamak uUzeredir. Nereye baksaniz isaretler var. Bir tek sinema kulublnin guglikle yasadig
istanbulda bugiin yalnizca Sinematekin U¢ bin bes ylz'den fazla Uyesi var. Ankara'daki Uyeler de ka-
tiinca bes bine varan bir topluluk oluyor bu. Trabzon'dan izmir'e, izmitten Adana’ya kadar birgok
kentte sinema kullpleri kuruluyor. “Yeni Sinema», daha ©6nce yayinlanmis olan sinema dergilerinin
toplam tirajindan fazla satiyor. Sinemayla ilgili yayinlar umulmayacak kadar artti. Senaryolar, sinema
kurami kitaplar diziler halinde yayinlaniyor. Sinema okullari heniiz yok ama, yiizlerce 6grenci hig
olmazsa yabanci Ulkelerde sinema egitimi go6rebilmek icin burokrasinin kalin kapilarini zorluyor. Ve
birbirlerinden habersiz iki gen¢ bilim adami, biri Ankara’da Basin ve Yayin Yiksek okulunda, 6biri
ise istanbul'da Teknik Universitede bu yilin Ekim ayinda Sinema dersleri vermeye baslyorlar.

Sonu¢ sudur: Sinematek'in kurulusu, kiclimsenemiyecek bir potansiyel gucl ortaya c¢ikarmistir. Sine-
maya bir sanat kaygisiyla bakabilen, halkimizin gunlik yasamasinda ve uygarlk girisimlerindeki isle-
vini dogru olarak yorumlayabilen bu gic¢ simdiden agirhgini duyurmaya baslamistir.

Bu canli g¢evrenin ilk ve zorunlu goérevlerinden biri de, hic kuskusuz, Ulkemizde yapilagelmekte olan
sinemayla kokli bir hesaplagsmaya girismekti. «Yeni Sinema» nin daha ikinci sayisinda bu noktaya
ozellikle deginmis, simdilik bazi genel yazilarla yetindigimizi, ama hazirhiklarimiz tamamlandigi anda
bir «Tirk Sinemasi Ozel Sayisi» g¢ikaracagimizi bildirmistik. Haziran ayindan bu yana yaptigimiz ¢a-
lismalar, programim o6nceden ¢izdigimiz 6zel sayinin, derginin normal hacmini ¢ok asacagini ortaya
cikarmistir. Turk Sinemasinin tarihsel, ekonomik, estetik yapisinin incelenmesi, c¢agdas sinemayla,
devlet kurumlariyla, seyircisiyle iliskilerinin saptanmasi, filmlelerin kuramsal elestirmesi, teknik ko-
sullarin aydinhga cikarilmasi gibi arastirmalar, konunun birka¢ sayida ele alinmasini zorunlu kild.
Obir yandan gene bu 6zel saylya kaynak olmak izere, Sinematekin yaz aylari boyunca diizenledigi
bes acgik olurumun ses kayitlari, toplam olarak 15 saati buldu. Bu kayitlar yaziya gecirilince asag
yukari 150-200 sayfalik bir metin ¢ikti karsimiza. «Sansir», «Tirk Sinemasi ile toplum yapimizin ilis-
kileri», «Bagimsiz Sinema», «Sinemaci -Elestirmen iligkileri», «Belge Filmciligi» gibi sorunlan ele
alan ve yukardaki arastirma tablomuzun vazgecilemez konularini meydana getiren bu agik oturumla
rnn ses kayitlarini tam olarak dergide yayinlamak bdylece imkansiz duruma geldi.



Kisaca, elinizdeki ©zel sayi, -Yeni Sinema» nin Tiark filmciligi konusundaki genis arastirma ve deger-
lendirme c¢abasinin sadece bir bélimunden ibarettir. Acik oturumlarin tam metni bir kitap halinde
kisa bir slre sonra yayinlanacaktir. Bu kitabi, Tirk Sinemasi konusunda yapilacak biyik bir anketle,
yurt capinda duzenlenmis bir istatistik'in yayinlanmasi izleyecektir. Programimizda bulunan Tirk Si-
nemasi ve Devlet, Turk Sinemasinda Senaryo sorunu, Turk Sinemasinda Sadist ve Fasist Egilimler,
Tark Sinemasinin Teknik kosullari, Tirk Sinemasinda Oyuncu Sorunu, Sinemada Yabancilasma gibi
incelemeler dnumizdeki sayilarda yer alacaktir.

Simdi burada, vyapilarh, bitin tartismalarin sonuglarini, girisilen arastirmalari ve Tiark Sinemasinin
butiin kosullarini gézéninde tutarak, Yeni Sinema’nin, yerli filmler konusundaki gorislerini ve tutu-
munu kisaca Ozetlemek istiyoruz:

1.— Sinema'nin her seyden Once bir sanat oldugunu tekrarlamak zorunlulugunu duyan «Yeni Si-
nema», yedinci sanatla ilgili herkesin en azindan bu yalin, ¢cok bilinen ve temel yargida tavizsiz
bir tavirla birlesmelerinin sart oldujuna inanmaktadir. Cinki kanimizca sinemanin yetmisinci
yiinda hala, bir fiimde sanat degerleri aramanin gerekli olup olmadiginin tartisilmasi, apagik
bir umutsuzluk kaynagl olmaktadir. Su, ya da bu turden sanat kaygilari tasimayan bir film,
sadece herhangi bir pazar mal kadar ilgiye deger, daha fazlasina degil.

2.— Turk Sinemasinin geg¢misi, sanat degerleri yoniunden butinuyle bir kaostur. Sinema tarihgisinin
cok iyi degerlendirdigi birkag olumlu c¢ikis ve kisa suren piriltih donem bir yana birakilirsa bu
elli yihk ge¢mis, toplumumuzun bitin bozuk kurumlarinin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bazi sinemacilarin ¢ok glcli olmayan ama gene de olumlu cabalar, bu 6zellikleri degistirme-
ye yetmemistir. Tam tersine bu c¢abalar, sonunda onlari ¢arkin dislilerinden biri olmay! kabule
zorlamis ve bu zorlama ¢ogu zaman basari kazanmistir.

3.— Ancak, Turk Sinemasi'nin bu c¢irliyen ve bozusan yapisi konusunda yapilan her elestirme, bu-
gline kadar Sinemayl yapan cevrelerin sert tepkileri ile karsilagsmistir. Bu ylUzden su nokta-
nin, sinemayla ilgili herkesce bilinmesinde yarar goruyoruz: Turk Sinemasi konusunda yargi
vermek kimsenin tekelinde degildir. Bir film, Sinemada g0sterildigi an kamuoyuna malolur. Ve
Tuark Sinemasinin hem bugininden hem de geleceginden hepimiz sorumluyuz. Sorumlu oldugu-
muz bir durumun hesabini sormak en dogal hakkimizdir.

4.— Sinema konusunda buginedek yapilan elestirmelerin butiniyle basarih oldugu elbette soylene-
mez. Sorunlar ¢odu kez koklu arastirma ve elestirme c¢abalarinin disinda, gazetelerin sinema
sayfalarinin sinirh kosullarina bagh 0zel degerlerini birka¢ kolay kavramin yardimiyla ve c¢o-
gu kez gelisiguzel agikhyarak yuratilen bu elestirme gelenedi mutlaka degistiriimelidir,

5.— Kotu filmlerin yaraticilari arasinda en iyi niyetlileri, durumun sorumlulugunu kotu c¢ekim ko-
sullarina, endustriyi yonetenlerin ilkel anlayislarina ve geginme zorunluluguna yiklemislerdir.
ilk bakista hakli gibi gériinen bu 6zir butiuniyle bir aldatmacadir. Yeryiiziinde her sinema en-
distri bu turden koéth kosullarn icinde tasir. Birbirinden az cok ayrilan ama temelde farksiz bu
kosullar o ulkelerde iyi filmler yapiimasina engel olamamistir. Ya da en azindan bu kotu kosullar
icinde film yapmak zorunda kalan ydnetmenler, ¢evirdikleri is filmlerini elestirmenler kadar, hatta
onlardan daha ¢ok yermek yurekliligini gdstermislerdir. Bazi geng¢ ve bilingli ydnetmenler bir
yana birakilirsa Ulkemizde durum bunun tersinedir: Hem kota filmler yapilsin hem de elestir-
menlerce 06vilsin, ya da en azindan hosgorulsiin istemektedirler. Temeldeki celisme agiktir:
Koth  bir magazin romanini yazmayl kabul eden romanci icin, bir otomobil sirketine reklam
siiri yazan sair igin kurtulus yolu aramak. Bu yol bugine kadar bulunamamistir.

6.— Kotu filmlerin daha kurnaz yaraticilari ise tehlikeli bir oyunun pesindedirler: Halk Sinemasi.



Bu kavrami savunanlar sunlari sdéyluyorlar: -Sinema yi§inlar icin yapilan bir sanattir. Bir avug
aydinin bilgiclikleri ve batili begenileri bizi ilgilendirmiyor. Bizi halkin begenileri ilgilendiriyor.
Dusuncelerimizi onlarin anlayacag! bir dille anlatmak zorundayiz. Biz «Gecen Yil Marienbad da»
gibi filmler yapamayiz. Filmlerimiz Turk toplumunun yapisina uygun olacaktir.»

Yillar boyu en koétu filmlerle sartlandirilan genis seyirci topluluklarini sonra Kkalkip bir «cikar
kavrami» na ortak yapmak c¢ift yanli bir kurnazliktir. Bdylece hem cikarlari korumak, hem de
halk sozcugunin kutsaligina siginarak devrimci cevrelerin deste@ini kazanmak istiyorlar. Hig-
bir halk sanati kuraminda bdylesine bir acikgdzlige rastlanmamistir: Ne Vilar'in «Halk Tiyatro-
su» nda, ne Lorca'nin «Barraca» siiida, ne bati Ulkelerinde ve ne de doguda. Halk kavramini bun-
ca sorumsuz kullananlar. 1917'den sonra Sovyet Rusya'da gerceklestirilen Halk Sinemasi Ku-
ramini, ltalyan Yenigergekgilik akimini, Amerikan Komedisini, Turk halk sanatcilarini  (Yunus
Emre'yl Asik Veysel'i, el sanatlarinin biyiuk gelenegini) dogru yorumlayanlarin, aydinlar ara-
sinda c¢ogunlukta oldugunu bilmek zorundadirlar. Turkiyede elbette bir «Halk Sinemasi» yapi-
lacaktir. Ama bu sinemanin, ge¢misten alacagi tek kalt, birka¢ durust cikisin simdi unut-
turulmak istenen kugik gelenegi olacaktir.

7.— Bu Tairnazlik kuraminin ikinci kozu «Batilasma» kavramidir. Bu kavram cevresinde, ekonomi
ve toplumbilim alanlarinda yapilan arastirmalar, heniiz kesin sonuglara ulasmamis incelemeler
(Asya Bicimi Uretim vs.) sagci bir «infiratcilik» a yarasir basit sloganlara temel yapilmak is-
tenmektedir. Bu arastirmalari yapan bilim adamlarinin, goérislerinin bir sémirme dizenini sa-
vunmak icin kullaniimasina g6z yummayacaklarindan eminiz. Bugin Ulkemizde kimse, batili
filmlerin kopyalarinin yapilmasini, ikinci elden «Marienbad» lar uydurulmasini istememektedir.
Kurulmasi gereken sinema elbette Ulusal bir sinemadir, halkimizin derin 6zelliklerini yansi-
tan bir sinemadir: Ama hicbhir zaman «Alaturka» bir sinema degil. Batili filmlere kapilari kapat-
maya gelince, bu anlayisin, dogrulugunu tartismak bir yana, bugiin sadece bati (6zellikle Ame-
rikan) filmlerinin kot kopyalarini birka¢ kez ¢ogaltan yerli yapimcilardan bazilarinin  ekmegi-
ne yad surmekten baska bir ise yaramiyacadi ortadadir. Yeryuzi sinemasinin butinine bilim-
sel bir tarafsizlikla kapilarini acan ve butun davranislariyla devrimci bir kurulus oldugunu or-
taya koyan Sinematek gibi kuruluslara, yabanci filmler gosteriyor diye satasanlar, gergekte
ilgi go6steriimedigini iddia ettikleri -ki batiintyle yalandir - yerli sinemanin yabanci filmlerin
en  kotllerinin sircakosku ustinde oturdugunu unutmamalidiriar.

8.— Turk Sinemasinin bugine kadar ortaya koydugu ornekler yarinin sinemacisi igin elbette genis bir
arastirma alani, bir malzeme yiginidir. Bu geg¢misle ilgilenmek her sinemaci igin kaginiimaz
birgoérevdir. Bu gecmisle her zaman hesaplasilacak, iyi ve koti yanlari aydinhga cikarilacak-
tir.  Ama bu gercekhichir zaman yarinin sanatgisina ge¢misin gelenegini surdirmek, onu 6rnek
almak zorunlulugunu yiklemez.

9.— Yarinin Tirk Sinemasi, yepyeni bir sinema olacaktir. Toplum dizeninin temelleri degisince si-
nema dizeni de kokten degisecektir. Bu de@isme uzun bile sirse yeni kusaklar gergek bir
sinemayl kurmak i¢in kag¢inilmaz savaslarini yapacaklardir. Buglnin ydnetmenleri de segimle-
rini yapmaya zorunludurlar. Ya bu cabaya ellerinden geldigince katilacaklar ya da koétd film-
leri temellendirmek i¢in bulduklari bulanik gerekgeleri sagda solda mirildanarak c¢urtyen bir
dizenin yikintilar altinda kaybolacaklar. Segim onlarin elinde.

mYeni Sinema» nin tutumu apagciktir. Bu ddrist sanat cabasina katillan her Sinemacinin yanibasinda-

yiz. Gecen yillarda yayinlanmis butin 6nct dergilerin  serefli gelenegini sirdirecegiz: Herseyden

once iyi sinema.
YENi SINEMA



Bu yazi, Turk sinemasinin baslangicindan gunimize ka-
darki tarihinin bir o6zeti degildir. Turk sinemasinin bas-
langicindan 1960'a kadar uzanan tarihini genis olcide
Turk Sinemasi Tarihi'nde ele almis, bunun bir 6zetini* de
Sinema El Kitabi'nda vermistik. Bu yazinin amaci, sine-
mamizin baslangicindan gunimize kadarki evrimini eles-
tirmeli bir yontemle ele almak, bu evrimin ana cizgile-
rini vermek, evrimin neden su ya da bu yoénde olusunu
aciklamak, atillan olumlu ya da olumsuz adimlari belirt-
mektir. Hemen sdyleyelim ki, bu yazi ana gizgileriyle
Turk Sinemasi Tarihi'ndeki bazi bolimlerden pek degi-
sik olmiyacaktir. Bunun nedeni, Turk Sinemasi Tarihi'nde
de tarihsel bilgilerin yani sira elestirmeli bir yéntemin de
yer almis olmasidir. O kitapta Turk sinemasi dénemlere
ayrilmis, her dénemin sonunda da bir «muhasebe» yapil-
misti. Buradaki toplamin kitaptaki muhasebeden degisik

olmamasi dogal karsilanmahdir.
1

Her seyden o6nce, sinemamizin bugtine kadar gegirdi-
gi evrimin birbirinden az c¢ok degisik ozellikler tasiyan
donemlerini belirtmek, bu evrimin bir semasini bundan
sonra ele alinacak konularda surekli olarak g6z onlnde
bulundurmak vyararli olur. Cinkii sinemamizin ddnemle-
ri, her dénemin ozelligi ve suresi bircok gercegi kendili-
ginden aydinlatmaktadir.

ik filmimizin cevrildigi 1914'ten  glnumize kadar
elli t¢ yil gecti. Biz bu elii U¢ yih «ilk Doénem», «Tiyat-
rocular Donemi», «Gegis Doénemi», «Sinemacilar Doénemi»
olarak dorde ayiriyoruz, «ilk Dénem», adindan da anlasi-
lacag! gibi, hemen her sinemanin baslangicinda yer alan,
ilk adimlarin atildigi, ilk denemelerin yapildigi dénemdir.
Bu dénem sekiz y-l surer. 1922'den 1938'e kadar uza-
nan on vyedi yil ise «Tiyatrocular Doénemi» dir. Bu déne-
me bu adi verisimizin nedeni sudur: Turk sinemasi bu
on yedi yil boyunca tumuyle bir tiyatro sanatgisinin ve
bu tiyatro sanatgisinin yoénetimindeki tiyatro toplulugu-
nun elinde kalmistir. Boylelikle sinemamiz, altindan ko-
lay kolay kalkilamayan bir tiyatro egemenlifine girmistir.
1950 den gunumize kadar uzanan on yedi yillik doéne-
me «Sinemacilar Dénemi» adini verisimiz, iste bu tiyat-
roculara karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikan akimi be-
lirtmek i¢indir. Bu doénemde dogrudan dogruya sinemaci
olarak ise basliyan bir kusak, sinemamizi tiyatronun ege-
menliginden kurtarmaga, sinema dilinin ilk 6rneklerini

vermede calismistir. Tiyatrocular ile Sinemacilar dénemi
arasinda bir ¢esit kopri isi goéren, bir ayadi tiyatro bir
aya§l sinemada olan «ara kusak» ise sinemamizin on iki
yil siren «Gegis Doénemi» ni yaratmistir.

Ancak bu donemlere ayirmada dikkat edilmesi gere-
ken bir iki nokta bulunmaktadir: Once, bu bélinmeler
birbirinden kesin cizgilerle ayrilamaz; c¢ogu birbirinin igi-
ne gecmis durumdadir. Ornegin ilk dénemi ele alahm:
Yalnizca ilk adimlari, ilk denemeleri belirtmek igin «ilk»
diye niteledigimiz bu dénem gercekte hemen hemen buti-
niyle baska tiyatrocularin egemenliinde gec¢mistir. Yani
sinemamizda tiyatrocularin etkisi, gercekte daha ilk adim-
larin  atildiyr yillarda baslamistir. Ote yandan tiyatro-
cular, gecgis doneminde de temsilcileri sayica daha da art-
mis olarak calismislardir. Demek ki sinemamizda tiyat-
rocularin etkisi ilk donemde baslamakta, gecis doneminde
stirmekte, hatta sinemacilar déneminin ilk yillarina kadar
uzanmaktadir. Bir baska nokta, bu i¢c i¢e gegisten dolayi
belli bir strede degisik dénemin o6zelliklerini bir arada
gérmenin  mimkin olusudur. Ornedin Ozellkle 1950-52
yillarinda tiyatrocular, gecis donemi sinemacilari ve sine-
macilar hep bir arada calisirlar. Onemli bir nokta da,
yukarida belirttiimiz ozelliklerden dolayr, ilk bakista bir-
birine esit sureli gibi gorinen on yediser yillik tiyatrocu-
lar ve sinemacilar donemlerinin hi¢c de esit sureli olmadi-
gidir. Cunki butuntyle ele ahndiginda tiyatrocularin 1914
ten 1950'ye kadar uzanan 36 yil boyunca sinemamizi el-
lerinde bulundurduklari, sinemacilarin ancak son 17 yil-
dir ustunluga ele gecirdikleri ortaya c¢ikar. Butun bu du-

rumlari soyle bir semayla goéstermek mumkandar :

Yurdumuzda yapimcilik, Lumiére Kardesler'in sine-
masindan yirmi yil sonra baslar. ilk aksaklik, arada ge-
cen bu yirmi yil icinde yabanci tlkelerde meydana gel-
mis ilerlemenin hi¢ goéze alinmaksizin ise baslanmasidir.
Kaldi ki yurdumuzda ilk filim zaten hi¢ akilda yokken,
bir olup bitti sonucu ¢evrilmisti: Bir savasa girisilmisti,
bu giris gosterisli bir davranisla kutlanacakti, bu kutla-
yisin filmle sonsuzlastiriimasi en son anda akla gelmisti.
O vakte kadar sinemanin yalniz gosterim bélumayle il-
gilenmis, aliciyi hi¢ kullanmamis birine birka¢ saat igin-
de bu is o6gretilmisti. Bundan dolayl sinema yapimi yur-
dumuzda «summettedarik» basladi.

Duzenli olarak filim c¢eviren ilk kurum, ordunun sinema-
cilik koluydu, her seyden 6nce ordunun ihtiyaclarini kar-
silamak Ulzere ,meydana getirilmisti. Bunu izleyen iki ku-
rumun ise, sinemayla dogrudan dogruya hi¢ bir iliskileri
yoktu. Yardimsevenlerin kurumuydu bunlar. Sinema da
bu kurumlarin gelir saglayici 6bur cahsmalarindan baska

bir sey sayilmiyordu, Uc¢ kurumun da hem araclari hem



de personeli ancak cok kiguk capta bir sinema calfsmasi-
na elverisliydi; ancak bir belge-filim, hatta belge-filmin
de yalniz haber filmi kolundaki calismalarina yatkindi.
Nitekim bu ylzden c¢alismalarinin agirhik merkezi hep
haber filmi oldu. Bu kadar dar olanaklarla konutu filme
el atmak daha baslangigta basarisizhgr goéze almak de-
mekti; oysa bu kurumlan yoénetenler yalniz konulu filme
el atmakla kalmadilar, olanaklarini daha da zorlayarak
tarihi konu alan filimler c¢evirmege kalkistilar, dolayisiy-
le basarisizhiklari daha da goéze batict oldu. Bu kadar
buyuk ise girisenlerin gergekte ileriye ait buyluk tasari-
lari yoktu, ellerindeki sinema ara¢c ve gereclerini gogaltip
bir sinema enddustrisinin temelini atmagi dustnmuyorlardi.
Bundan dolayl, yurdumuzdaki sinema calismalari Alman-
ya'daki ordu sinemasi 6rnek alinarak basladigi, Almanya'-
daki ordu sinemas: ise ilerdeki Alman sinema endistrisi-
nin temelini meydana getirdigi halde, ayni gelismeyi gos-
termedi. Hatta tam tersi oldu: Yapim ordu sinemasiyla
baslamisti, bu kurumun sinema aygitlart obur iki kuru-
ma el dedistirmisti, fakat sekiz yilin sonunda aygitlar
dontp dolasip yine orduya gecmisti. Boylelikle sekiz yil-
Ik g¢abanin sonunda yine baslangi¢ noktasina donulmusti.
Sinema acemi ellerde basladi, acemi ellerle strduruldu.
Sinemaci vyetistirmek diye bir sey distunulmedi. ilk dé-
nemin bes sinemacisi icinde en iyisi sayilabilecek olan
Weinberg bile dogrudan dogruya yapima gectikten sonra
bu isle ciddi olarak ilgilenmis, Almanya'ya ancak o va-
kit gidip incelemelerde bulunmus, ama zaten yurda don-
diuginde sinemadan uzaklasmak zorunda kalmisti. Bu bes
sinemacidan tg¢untin uzun yillar tiyatroda calistiktan son-
ra yine tiyatro calismalari arasinda sinemaya yer vermis
kisiler olduklarini belirtmek gerekir. Daha ©nemlisi, bu
sekiz yillik ilk doénemde cevrilen alti uzun filmin besi
dogrudan dogruya sahne yapitlarindan aktariimistir. Yal-
niz bu kadar da degil. Bu bes filmin cfordu, dogrudan
dogruya yonetmenlerinin daha once cahistiklari cesitli ti-
yatro topluluklarinda sahneye koyduklari oyunlardan mey-
dana getirilmistir. Sinemada ancak kendi kendini yetis-
tirmis olan, daha once uzun yillar tiyatroda calisan, ken-
dilerinin sahneye koyduklari, oynadiklari sahne yapitlari-
ni sinemaya aktaran bu ybdnetmenler, oyuncu kadrolarini
da oldugu gibi tiyatrodan aldiklari icin bu filimlerin hep-
si de «tiyatro filmi» olmaktan oteye gecememistir. Bu
donemin vyararli sayilabilecek ydnleri, yurdumuzda da
filim g¢evrilebilecegini ortaya konmasi, sekiz yil iginde alti
uzun ve bircok kisa filim meydana getiriimesi, bugin
buyuk deger tasiyan haber filimleri cevrilmesi olmustur.

4

Sinemamiz ilk adimlarini tiyatrocularin 6nculigiunde attig:
gibi, 1922'den 1939'a kadar uzanan on yedi yilda da
yoluna yine tiyatrocularin yéneticiliinde devam etti. Us-
telik bu on yedi yil boyunca tiyatrocularin etkisi daha
Cok duyuldu. Cunku bu kez calismalar yalniz tek bir yo-
netmen eliyle yurutilmekteydi ve bu ydnetmen ayni za-
manda bir tiyatro toplulugunun da basindaydi. Bundan
dolayl once tiyatrocularin etkisi altinda bulunan sinema-
mizda bu kez tiyatrocularin tekeli baslamisti. Yoénetmeni,
senaryocusu, oyuncu kadrosu, repertuvariyla bir tiyatro-

nun on yedi yil bir sinema uzerinde egemenlik kurmasi

ve bu ustinlugu ayni tiyatrodan yeni yetisenler e!>yle daha
sonra da siurdiurmesi gibi bir olayin sinema tarihimde bir
benzeri yoktur. Sinemamizm gelismesini uzun bir sére en-
gelleyen, bugin bile belini dogrultamamssma yo? acan du-
rum da bu benzersiz olaydan iler* gelir. Bir bakima ¢'ne-
mamizdaki bu tiyatro tekelinden dogrudan dogruya Muh-
sin Ertugrul'u sorumlu tutmak haksizlik olur, c¢unki Er-
tugrul boyle bir tekel kurmak icin kendisi ortaya abi-
rris degildir, yurdumuzdaki kosullar bu durumu yaratmis-
ti: Bu on yedi yil iginde yurdumuzda iki ayri dénemde
Calisan iki ayri yapimevi kurulmustu, bu yaptmevini yo-
netenler sinema ile tiyatro arasinda bir baskalik goérme-
dikleri icin, dahtu once yabanci Ulkelerde ¢jinema cakisma-
lari yapmis olan, dUstelik elinde bir oyuncu kadrosu i*6
bir repertuvar bulunan AAuhsin Ertugrul'u bu isi i¢in «bi-
cilmis kaftan» saymislardir.

Ertugrul'un 1939'dan onceki ¢alismasi, bu iki yapimevine
baglh olarak Kemal Film (1922-24) ve ipek Film (1928-
38) donemlerine ayrilir. Gercekte bu donemler arasinda
temelde bir degisiklik yoktur. Ne var ki bu iki denem
karsilastrildiginda, Ertugrul'un 1939'dan o6nceki yirmi
uzun filminden vyalniz altisinin 1922-24 yillari arasinda
yer almasina, bu yillarin «giraklik» c¢agina raslanmasina
ragmen Kemal Film doneminin daha agir bastfgi gorulir.
Bunun nedeni, Ertugrul'un bu donemdeki c¢alismasinin
«sinema» ya daha yakin olusudur: Alti fiimden yalmz
ikisi sahne oyunundan uyarlamadir. Ugl, cevereierinde
Cok dedikodu uyandirmis, sinemalk o6zellikleri agir ba-
san, «yeni kusak» yazarlarin romanlarindan uyarlanmis-
tir. Biri de dogrudan dogruya gunlik bir olaydan alinma-
dir. ipek Film ve daha sonraki dénemdeyse Ertugrul'un
tiyatrocu yani agir basar, butiintyle bir «tiyatro filimieri»
calismasi yer alir. Bu dénem oylesine tiyatrodur ki, ¢ok
kez, kis mevsiminde «Dar-ll-bedayi» de sahneye konan
oyunlarin, ayni kadroyla oldugu gibi yazin alici 6ntinde
tekrarlanmasiyla yetinilir. Bundan dolayr bu ddnem, si-
nemaya ¢ok aykiri disen bir yénetmenlik anlayisiyla, si-
nemaya cok aykiri disen bir oyunculuk anlayisiyla, yine
sinemaya ¢ok aykiri disen sahne oyunlarinin uyarlanma-
siyla, ustadan ¢iraga da gectigi icin, sinemamizda izleri
bugiin de tamamiyle silinememis bir «Dar-i-bedayl Oku-
lu» na yol agmistir. Bu okulun &zellikleri soylece 6zetlene-
bilir: Bu okul «sinema duygusu» ndan tamamiyle yoksun-
dur. Okulun dyelerinin hepsi tiyatrodan gelmislerdir; Us-
telik cogu da eski ve geri bir tiyatro anfayisina bagl
kimselerdir. Bunlar sinema ile tiyatro arasindaki baska-
hgr bir turld anlayamamislar, sinemaya bir tirli ayak
uyduramamislar, uydurmaga da calismamislardir. Sinema
bunlar igin, asil meslekleri saydiklari tiyatronun yani si-
ra, aciktan gelir sagliyan ikinci bir kaynaktir. Sinemaya
bunun disinda bir 6nem vermemisler, sinemanin 6nemini
anlamamislardir. Bu ylzden de sinemaya olumlu bir sey
katmak soyle dursun tiyatrodaki kot aliskanliklarinin
cogunu bu alana da tasimislardir. Sahne oyunlarinin ¢ok
ufak degisikliklerle, ayni sahne duzeniyle alici 6niine tasin-
masi  bu okuldan kalan bir mirastir. Tiyatrodaki yanhs
uyarlama anlayisi da yine bu okuldan kalmistir. Uyarla-
nan bu oyunlarin degeri de cok sbéz goturur: Tiyatronun
gecirdigi degisikliklerden, gelismelerden habersiz olarak

ilk Diinya Savasl 6ncesinin tiyatro anlayisini, bu. anlayisa



dayanan oyunlarini 6nce sahneye, oradan da perdeye ak-
tarmaktan baska bir sey yapilmamistir. Bu okul, ¢ok kez,
oyun ya da filim olarak en bayag cesitten Fransiz, Alman
vodvillerini; Fransiz, Alman operetlerini; en agdall Alman
melodramlarini, kisi adlarini Tirkcelestirerek alici Onu-
ne tasimistir. Tiyatrodaki uyarlama anlayisini, sahne du-
zenini sinemaya aktaran bu okul, elbette ki tiyatronun de-
kor, makiyaj, oyun, diksiyon... gibi obur o6gelerini de
oldugu gibi sinemaya tasimaktan c¢ekinmedi. Tiyatronun
derme catma, kontrplakl, bezli boyama dekorlari ol-
dugu gibi alici 6ntine getirildi; sahnedeki makiyajin si-
nemada ne kadar giling disecegi akla bile getiriimedi;
oysa cocuklarin bile farkina vardigi igretilikteki bu sac-
sakal-biyik seyircilerin surekli alay konularindan biri ol-
du. Bu okulun ¢ok kez sahnede bile asiri, 6lci disi olan
oyununun sinemada birkac katiyla asiri, 6lgti dis1 olaca-
g1 da hi¢c disinulmedi. Ustelik bu oyuncular hem sinema-
yi ciddiye almadiklarindan, seyirciyi kolay avlamak ama-
ciyla bu oyunu bir kat daha agdalandiriyorlar, hem de
zaten alici 6ninde oynamanin ayri bir teknige dayandigi-
ni bilmiyorlardi. 30-40 yasindaki kimselerin korkung bir
makiyajla 60-70 yasindaki «yash adam» rollerine ¢ikma-
lari, oyundaki bu aksakhigr butun butin artiriyordu. Oy-
sa bu okula goére yasinin iki katindaki rollere c¢ikmak
buytk bir marifetti; «kompozisyon yaratmak», ustahk
gosterisine girismek i¢in bulunmaz bir firsatti. Nihayet
sahnedeki, dogalliktan ¢ok uzak, acayip bir diksiyon per-
dede butun olguleri asmis olarak boy gésteriyordu. Bu-
gin de bu okulun sinemamizda en silinmeyen izi bu ko-
nusmalarda kendini gdstermektedir, cunkd bu okulun ku-
saktan kusaga aktarilan diksiyonu, bu okulun bugin he-
men butin filimlerde c¢ahsan sézlendiricileriyle surup git-
mektedir. Bu «Dar-ll-bedayi», sonra da «Sehir Tiyatro-
su» okulunun en olumsuz yo6nlerinden biri, dikkate de-
ger highir sinema oyuncusu, sanatcisi, teknikgisi yetis-
tirmemesine karsilik kabalik bir oyuncular ve yénetmen-
ler ordusu cikararak etkisini, «Tiyatrocular Dénemi» inden
sonra da duyurmasi oldu. Kisacasi, bu on yil, ilk dénem-
de atilan olumsuz adimlari daha genis olctide koklestir-
mek; sinemamizda, sinema cevresinde, sinema seyircile-
rinde izleri kolay kolay silinemiyecek koti aliskanhklar
yaratmakla gegti. Bu donemin kazanc¢ sayilabilecek adim-
lari ise pek azdi. Bunlarin basinda, dogrudan dogruya
yapimla ugrasan iki o6zel yapimevinin kurulusu gelir. Dev-
letin bu doénemde sinemayla hi¢ ilgilenmemesine karsilik
bu yapimevleri yurdumuzda sinemaciligin devamini sag-
ladilar. Bu durum, bir yerli sinemanin ginin birinde ge-
lisebilecedi umudunu ayakta tuttu. Nitekim bundan son-
raki dénemde yapimevlerinin 6nce yavastan, sonra hizla
¢ogalmasi bunun sonucudur. Bugtinkt filim tdrlerinin ilk
ornekleri - koy filmi, polis filmi, Kurtulus Savasi filmi,
dram, melodram, guldird, vodvil... - bu donemde verildi.
Turk kadinlarinin sinemada c¢alismalari bu ddnemde ger-
ceklesti. Teknik yonden sonraki donemlere gdre bir nok-
tadaki Ustunlik de yine bu donemde yer ahlydrdu: Ses

ile gortntuntn ayni zamanda alinmasi.
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«Tiyatrocular» donemini «Sinemacilar» donemine bagla-

yan ve 1939'dan 1950'ye kadar uzanan «Gegis Ddonemi»,

iki agirhgr omuzlarinda tasimaktan hicbir vakit kurtula-
mamistir. Bunlardan biri savas kosullari ve bu kosulla-
rin etkisi, oburt de tiyatrocularin etkisiydi. Gegis déne-
minin yansi, likinci Diinya Savasi'na raslar. Tirkiye bu
savasa katilmamistt ama, bu savasin getirdigi sikintila-
rin ¢cogundan da kurtulamamisti: Genis bir insan glcu
strekli olarak silah altinda tutuluyordu, bu kutle uretim-
den birdenbire tiuketime geg¢misti, savunma giderleri ala-
bildigine artmis, dis ticaret alabildigine azalmisti, buyuk
bir ekonomik sarsinti géze carpiyordu; bunlarin yani si-
ra yiyecek sikintisi, karne usulu, karaborsa, hayat paha-
liligr, olagantstu vergi ve yuktmler, sikiyénetim, sansir,
tarafsiz Turkiye'yi savasa sokmak igin her iki yonden gi.
risilen propaganda savasi ve baskilar... gibi yeni o6geler
ortaya c¢ikmisti. Savas kosullarinin etkisi sinemada da
kendini gostermekte gecikmedi: Tiyatrocular déneminin
sonunda yurdumuzda sinema endustrisi yeni bir atilisa
hazirlaniyordu. - 1938 de sinema ve filimlerden alinan
vergilerde buytuk o6lguide indirim yapilimisti fakat savas
bu atiisi onledi. Savasin bir baska etkisi, yurdumuza ge-
len yabanci filimlerde kendini gosterdi. Kapanan Avrupa
pazarlarinin, savas propagandasi tehlikesinin etkisiyle Tar-
kiye'ye tarafsiz Amerikan Birlesik Devletleri'nin, bir de
hem tarafsiz hem de Dogu'lu Misir'in filimleri akin etti.
1938-1944 arasinda cevrilen vyerli filimlerin sayisi ile
ayni donemde gelen Misir filimlerinin  sayisi  birbirine
esittir. Bu Misir fllimlerlnin gerek seyirciler, gerek sine-
macilar uzerindeki etkisi buytkti. Anlayis bakimindan
«tiyatrocular» in filimlerinden zerrece baskalhgr olmiyan
Misir fllimlerl -béyle bir baskalik olmasina imkan yoktu,
clinkt Misir sinemasi Turkiye'den giden bir «tiyatrocu»
nun, Vedat Orfi Bengi'nin attiyi temeller dzerine kurul-
mustu- malzeme ve teknik yonden o zamanki yerli filim -
lerden hi¢c olmazsa bir parmak ilerideydi. Bundan dolay
bu filimler «tiyatrocular» in kotu etkisini pekistirdi, se-
yircinin de sinemacinin da begenisinin bozulmasinda bu-
yuk bir rol oynadi.

Tiyatrocularin agirligi daha daha da buyuktu ve Gegis Do-
nemi'nin sonuna kadar surdu. Tiyatrocular bu dénemde
sayllari daha da artmis olarak ortaya cikmislardi. Dog-
rudan dogruya sinemacilikla ise baslayan «Gegis Doénemi»
yonetmenlerinin sayisi sekizdi, oysa ayni donemde g¢ali-
san «tiyatrocu» yonetmenlerin sayisi bunlardan daha faz-
laydi. Bu dénemin yonetmenleri ise basladiklari vakit tek-
nik¢i, oyuncu olarak yine tiyatrocularin yetistirdigi kad-
rodan yararlanmak zorunda kaldilar. Yapimevlerinin sayi-
si artmigssa da bunlara agir basan anlayis, tiyatrocularin
anlayisiydi. Bir yandan tiyatrocularin filimleri, Bir yan-
dan Misir fMimleri, bu yénetmenlerin ¢alismalarini ister
istemez etkiliyordu. Kaldi ki, .bu yénetmenlerin karsisina
ciktiklari seyirci de tiyatrocularin, Misir sinemasinin ya-
pitlarina alismis, bu vyapitlarla yetismis, geri bir seyirci
topluluguydu. Ne seyircileri ne de sinemacilari aydinlata-
bilecek, onlara yol gdsterebilecek bir elestirme cabasi var-
di. Bundan dolayr «Gegis Donemi» yoénetmenleri bir sey-
ler yapabliseler bile bunu kabul ettirebilmeleri olanagi
da hemen hemen yoktu.

Savasin  kosullari ile tiyatrocularin agirhigint omuzlarin-

da tasiyan «Gecis Donemi» sinemacilarinin karsisina bir
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de sansur engeli ¢ikmisti. Savas ihtimalinin ufakta be-
lirmesiyle birlikte yavas yavas alinan siki tedbirlerin ara-
sinda biri de, glnumtze kadar gelen sansir tuztgunin
1939 Temmuzunda kabuli olmustu.

Bitin bu nedenlerden dolayl «Gegis DoOnemi» sinemaci-
lari ortaya dise dokunur bir sey koyamadilar. Sinemaci-
lar» déneminde yaptiklari da o déonemin en usta sinemaci-
larini  taklitten oOteye gegemedi. Ancak «Gegis Donemi»
asilmasi zorunlu bir dénemdi ve butintyle yararsiz da
sayllamazdi. «Tiyatrocular» n gerek endustri gerekse sa-
nat yoniundeki tekelinin yikilmasi bu donemde gercek-
lesmisti. Gecis dénemi yonetmenlerinden hepsi ise dog-
rudan dogruya sinemacilikla baslamislardi, iglerinden co-
gu dogrudan dogruya sinemacilik egitiminden gecmisti -ne
var ki bu egitim sinemanin ses, goérintu yonetmenligi gibi
teknik bir kolu tzerindeki egitim olarak kaliyordu-. Bu
donemin sinemacilari arasinda iyi teknikciler vardi, bun-
lar baska teknikgilerin yetismesinde de o6nemli rol oy-
nadilar. Nitekim bunlardan bazilari sinemacilar dénemi-
nin en onemli teknikgileri oldular. Gegis dénemi ydnet-
menleri, kendileri gibi dogrudan dogruya sinemayla ise
basliyan yeni bir oyuncu kadrosu da yetistirdiler. Bu yo-
netmenlerden bazilarinin bagimsiz calismasi, kendi yapim-
evlerini kurmasi, yeni yetisenlere imkan tanimasi, eski
kadronun Gstunligini adamakilll  sarsti. Sinema piyasa-
sini ellerinde tutanlar «tiyatrocular» dan baskalarinin da
ayni isi daha basarili yduritebileceklerini anladilar. Bu
durum ayni zamanda sinemacilia girmek isteyenleri de
yureklendirdi. Nitekim savastan once filim yapiminda ca-

hsan yalniz iki 6zel kurulus bulunmasina ragmen -ki bun-

lardan biri zaten 1924 ten beri yapimciliktan c¢ekilmisti-,
1939-44 arasinda dort yeni yapimevi kurulmus, 1946-50
arasinda bunlara on dort yeni yapimevi katilmisti.

Bu dénemin ydénetmenleri «tiyatrocularsin buyik capta et-
kisi altinda kalmakia birlikte egitim, yetisme, dustnus
yonlerinden kendilerini 1950'den sonraki «sinemacilar» a
daha yakin buluyorlardi. Bundan dolayr 1950'den sonra,
¢ogu zamanlarini doldurmus olmakla birlikte, «sinemaci-
lar» a ayak uydurmaga c¢alistilar, onlarin yaninda yer
aldilar ki, bu da «tiyatrocular» m tamamiyle azinlikta kal-
malarini, piyasadaki Ustunluklerini yitirmelerini kolaylas-

tirdi ve hizlandirdi.
6

;950'den sonraki «Sinemacilar Donemi* de tipki onceki
doénem gibi, her seyden 6nce sinema dis olaylardan etki-
lenmistir. «Sinemacilar Dénemi» ni 1950-60 ile 60'tan son-
rasi olarak iki bolumde ele almak yerinde olur. Her iki
bolimde de kendini butuntyle duyuran sinema disi etki,
Turkiye'nin tek partili diuzenden c¢ok partili dizene ge-
ciste karsilastigi surekli bunalim olmustur. Bu bunalimda
sinemayl en cok etkiliyenler gerici akimlar ile ekonomik
sarsinti oldu. Birincisi sinemaci - seyirci iliskisi, ikincisi
sinemaci - endustri iliskisi yénunden agirhdini surekii ola-
rak duyurdu. Gerici akim sinemaya sigramakta gecikme-
di: Ezan,, mevlit okuma sahneleri, dua sahneleri, cami
ve minare goruntileri, mezarhk sahneleri, daha o6nceki
donemin sarkili goébekli sahneleri kadar gereksiz ve bol
olarak ve onlarla yan yana filimlerde yer almada basla-

di. Misir filimlerinin akini savastan sonra Once azal-
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mis, sonra duraklamigssa da, din duygularini sémdiren bir-
ka¢ Arap filmi, istanbul sinemalarindan tasra sinemala-
rina kadar genis bir sémiurme alani buldu. Gericilik aki-
minin Atatirk heykellerini kirmak, gazetecilere suikastler
dizenlemek gibi gbéze batici davraniglara kadar ilerlemesi
tzerine c¢ikarilan kanunla bir stre 6nt alrnir gibi oldu.
Fakat Anadolu'da din duygularini somiuren filimlerin gos-
terilmesi yine devam ediyordu. Aynr gericilik akimi, «Si-
nemacilar Doénemi» nin ikinci bolumunde daha azgin ve
daha teskilath olarak yeniden bas gosterdi. Yine buna ko-
sut olarak beyaz perdemiz, tarihinin hicbir caginda gérul-
miyen bollukta ve gulinglukte din sémdaruct fitimlerle
doldu.

ic ve dis siyasette oldugu kadar ekonomi alaninda da ken-
dini gosteren seruvencilik, gelismis gibi goértinen, oysa
gercekte curuk temeller tzerine kurulu bir sinema en-
dustrisine yol acti. Ekonomideki enflasyoncu tutum, sine-
mada da kendini «filim enflasyonu» ile godstermekte ge-
cikmedi. Bu donemin sinema disi bir baska etkisi, ya-
banci filimler piyasasinin hemen butintyle Amerika'nin
eline gecmesiydi. Amerika ile her yonden fazla igli dis-
Ii olusun sinemadaki sonucu, 6btr butin yabanci filim-
lerin perdelerimizden uzaklastirihp yalniz Amerikan filim -
lerine, Ustelik cok kez yalniz «Amerikan Haberler Blrosu»
nun onayindan gegen Amerikan filimlerine yer verilme-
siydi. Bu yuzden savastan sonraki yillarda buyuk bir iler-
leme gosteren g¢esitli Ulkelerin sinemalarini izlemek ola-
nagi kalmadidi gibi, Amerikan sinemasi da c¢ok kez en

kotu  ornekleriyle izleniyordu.

«Sinemacilar» iste boyle bir ortamda g¢alistilar. Bu do-
nemin basinda yer alan bir sinemaci, Lutfi O. Akad, Muh-

sin  Ertugrul'un karsi kutbu olarak ortaya c¢ikti. Akad,
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1952'den 1955'e kadar uzanan kisacik sire igcinde mey-
dana getirdigi yarim duzine filimle, sinemamizi tiyatro-
cularin tam karsiti olan yonde gelistirmege calisti. «Dar -
tl-bedayi/Sehir Tiyatrosu Okulu» sinemamizi ne kadar
tiyatrolastirmissa, Akad bu temeller tzerine kurulan sine-
ma - tiyatro'ya o kadar sinemalik oOzellikler kazandirdi.
Sinemamizin sinema diline bir turlt kavusamamasi, bu
dille konusmasini bir turli beceremiyecedi sanisina yol
actigr bir sirada Akad bu dilin ilk degerli 6rneklerini
verdi. Teknik yoénden, ritim yéniunden Amerikan gangster
filimlerinden; tema, duygu ve tutum yoéninden Fransiz
«ozansi gergekgilik», «kara filim» cigirindan etkilenen
Akad'in en buyuk o6zelligi, bu etkileri tamamiyle yerli bir
hava iginde sindirebilmesi, filimlerine «sinemalik» niteli-
gi kazandirmasiydi. Akad etki yontnden Ertugrul'un tiyat-
rocular Uzerindeki rolinu sinemacilar tizerinde oynadi.
1950'den sonra ortaya ¢ikan yeni yonetmenler de, gegis
doneminin 1950'den sonra g¢alismalarina devam eden yo6-
netmenleri de az ya da ¢ok olcuide Akad'tan etkilendiler.

Sinemacilar déneminin ilk bélumunin sona erdigi
1960'ta geriye dogru bakildiginda, sinemamiz yéninden
bu on yilin buytuk bir 6nem tasidigi ortaya cikmaktaydi.
Bu 6nem her seyden o6nce tam anlamiyla sinemanin bu
on yil iginde baslamasindan ileri geliyordu. 1914'ten 1950
ye kadar uzanan otuz yillik «tiyatrocular» ve gecis doéne-
minde sinemamiz bir dilden yoksun yasamisti. Kullani-
lan dil, sinema dili soyle dursun hatta sinemalastiriimis
bir tiyatro dili bile degil, tiyatrolastirilmis bir dildi. Bu
dil en ileri oldugu sirada bile bir «tiyatro filmi» vyarat-
maktan oteye gecemiyordu. Ancak 1950-60 arasindaki do-
nemdedir ki, sinema terimleriyle dustinmek, sinema diliy-

le anlatmak cabalarina girisilmis, bunun ilk ornekleri ve-



rilmisti. Bu c¢abalarin sonunda elde edilenlerin az ve ye-
tersiz oldugu s6z goturmezdi; uluslararasi olgllere vu-
ruldugunda da gecikme ve geriligin buytuk capta yine sur-
digu goze carpiyordu. Ama 1950-60 doéneminde, hele
asll gelismesinin bu doénemin ikinci yarisina dogru bas-
ladig1 goéz ontine alinirsa, son bes yil iginde vyapilanlar,
daha onceki otuz yedi yil icinde yapilanlarla karsilastiri-
lamayacak kadar buytkti. Her halde «sinemalik» o6zellik
taslyan yapitlara raslamak icin 1950'den sonraki vyillara
uzanmak gerekiyordu. Nihayet bir elestirme calismasinin
ve ciddi sinema yayinlarinin da bu dénemde basladigini,
sinemaci-elestirme£hseyird arasinda zaman zaman vyararh
baglarin bu dénemde kuruldugunu da belirtmek gerekir.
Gecis doneminin ikinci yarisi ile Sinemacilar doneminin ilk
yillari  Avrupa, Latin Amerika, Asya, Uzakdogu'daki irili
ufakli bircok tlkede wulusal sinemalarin ortaya c¢iktig,
serpilip gelistigi, yeni sinema okullarinin meydana geldigi
bir doneme raslamaktaydi. Ama ayni olaya yurdumuzda
raslanmadi. Bunun cesitli nedenleri vardi: Bu ulkelerin
hemen hepsi savasa dogrudan dogruya katiimislardi. Ge-
cirdikleri aci denemeler bu uluslarda karsi konulmaz de-
gisiklik isteklerine yol ag¢misti;; kimse savastan onceki di-
zenin savastan sonra da slrip gitmesini istemiyordu. Sa-
vastan oOnceki toptanci duzenlerin yerini, halkin agirhgini
genis Olclide duyurdugu demokrasi duzeni almisti ve bu
demokrasi duzeni, yurdumuzda oldugu gibi bir «demokra-
sicilik oyunu» da degildi. Cogu tulkeler toplumcu duzene
gecmisti; sinema boyle bir dizende buylik bir 6nem ka-
zaniyordu. Savas icindeki belge-filim c¢alismalari da bir
yandan yeni sinemacilarin  «cekirdekten yetisme» lerine
yol actigr gibi, bir yandan da sinemanin gercek¢i, sag-
lam temellere oturmasini saglamisti. Sinemaci yetistirmek
onemli bir sorun olarak ele almiyordu. Nihayet siyasal -
toplumsal - ekonomik yapilart ne olursa olsun, hemen bu-
tin ulkelerde devletin sinemayl su ya da bu oélgide koru-
masi, sinema endistrisine c¢ekidizen vermesi kaciniimaz
bir zorunluluk sayiliyordu.

Yurdumuzda olaylar ayni gelismeyi gostermedi. Cok par-
tili duzen, bazi alanlardaki «denetlemeli yumusama» dan
baska bir 6zgurlik getirmedi. Kaldi ki sinema bu az bu-
cuk ozgurlukten bile payini alamamisti; 1939'un Unlu
sanslr tuzugu surtp gidiyordu. 1950 demokrasi denemesi-
nin nasil buytuk bir aldatmaca oldugu yillar gectikce or-
taya cikacak, sonucu on yil sonra patlak verecekti. Sine-
manin onemi ilgililerce higbir vakit anlasilamadi. Dev-
letin sinemay! korumasi konusu ise tamamiyle ters yén-
de isledi, gittikce artan bir filim enflasyonundan baska
sonu¢ vermedi. Sinemaci yetistirmek konusu hicbir vakit
ele alinmadi. «Sinemacilar» da butin guclerini her sey-
den once sinemay! tiyatronun etkisinden kurtarmaga, si-
nema dilini kurmaga ydnelttiler. Bundan dolayi, savasin
basinda yarim kalan endustri hamlesi, yanhs temeller uze-
rinde tamamlandi; sinema dili kuruldu ama, Obir bir-
cok ulkede raslanan ulusal bir sinema hareketi, uluslara-

rasi capta bir sinema olayr meydana gelemedi.
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«Sinemacilar» doéneminin ikinci bolumi 1960'ta toplum
yasayisimizin onemli ve mutlu bir olaylyla, 27 Mayis Dev-

rimi'yle ayni zamanda basladli. Yeni bir anayasa dlzeni

kurulmustu; onceki cagin kagit utzerinde kalan o6zgurlik-
leri bu kez anayasada teminatini bularak isier duruma ge-
cirilmisti. Bir yandan da on yillik bir zorlamanin birik-
tirdigi o6zlemler bir, anda patlak vermis, o zamana kadar
ortbas edilmegde calisilan bir sidri  sorun su ylzine
ctkmisti.

iste boyle bir ¢agin baslangicinda sinemamiz befki de ta-
rihinin en elverisli donim noktasinda bulunuyordu: Bir
yandan geride birakilan on yil icinde saglanan gelismenin,
sinema dilinde saglanan ilerlemenin verdigi umut vardi;
bir yandan vyeni dizenin ilerisi icin getirdi§ umut vardi.
1960'In ortasinda sinemamizin durumu suydu: Tiyatrocu-
larin ustinlugu artik s6z konusu degildi; sinema dilini kur-
ma cabasi ilk meyvalarini vermisti; yillik filim sayisi, se-
yirci sayisi, sinema salonu sayisi, yapimevi sayisi -hepsi
ayni ol¢ude olmamakla birlikte- surekli bir artis igindey-
di; Endustride calisanlarin sayisi da artmis, sinema ka-
labalik bir toplulugu gecgindiren 6nemli bir endustri kofu
olmustu; ydnetmenleri, teknikciieri, oyunculariyla kalaba-
Ik bi* sinemaci kadrosu ortaya ¢ikmisti ve bu kadro ye-
ni elemanlarla surekli olarak genisliyordu. Artik, yeni ana-
yasa duzeninin ortaya ¢ikardigr yurt sorunlarindan meyda-
na gelen zengin malzeme, sinemacilar i¢in rahat ve genis
bir calisma alani saglayabilir, ulusal bir sinema okulu
dogabilirdi; on yildan beri edinilmesine c¢alisilan sinema

dili, simdi bu malzemenin islenmesinde kullanilabilirdi.

Bunlarin hic¢biri gerceklesmedi. Bunlarin gergeklesmemesi
bir yana, sinemamiz tarihinin gérmedigi buyuk bir kes-
mekes igine disti. Her seyden o6nce sinema yeni anaya-
sa duzeninde bekledigi ozgurlige kavusmadi. Tek parti-
li duzende, ¢ok partili dizene geciste oldugu gibi, 27 Ma-
yis Devriminden sonra da 1939'un sansir tuzugu isletil-
di. Aydinlarin itelemesiyle harekete gecen birka¢ sinema-
cinin devrimden iki hafta sonra bu tuzGgun kaldiriimasi
icin yayimladiklari bildiriyi dise dokunur bir caba izleme-
di. Baska bazi konularda agiriyint duyuran baski grup-
larinin sinema alaninda ortaya c¢ikmamasi, anayasaya ay-
kiri olan sansiur ttzuginun, giderek anayasaya aykiri ol-
madiginin  Anayasa Mahkemesi'nce karara baglanmasina
vardi. Her vakit zamani, esen riizgarin kollaya gelen san-
sUr kurulunun devrim basindaki kararsiz tutumundan ya-
rarlanarak yapilan birka¢ c¢ikis, arkasi gelmediginden
sanslr tazugdunin eski sikiigiyla uygulanmasi sonucuna
vardi.

Ozgirligiine kavusamayan sinema, endustri alanindaki
basibosluktan da kurtulamadi. Devrimi izleyen vyillarda
yabanci filim sayisinin azalmasi, yerli filim sayisinin da-
ha da artmasina yol acti. 1960'a kadar yiziin atinda ka-
lan yilhk yapim, bes yil icinde bas dénduriict bir hizla
yukseldi 100-125-150... derken 200'e yaklasti. Oysa ayni
dénemde ne yeni pazarlar aciimis, ne c¢ok sayida sine-
ma salonu yapilmis, ne stidyo-laboratuvar sayisinda artis
olmus, ne de yonetmen-teknik¢i-oyuncu-senaryocu kadro -
sunda buna uygun bir gelisme olmustu. Gergcek suydu:
Elli filimlik bir yapimi gugclukle karsilayabilecek bir kad-
ro, sermaye; ancak bu kadar filmi kaldirabilecek sinema
salonlari birdenbire dort misli agirlik yuklenmisti. Dola-
yisiyle bu durum buytk bir sarsintiya yol acti. Buna ek

olarak bir «yildizcilik» diizeninin hizini  artirarak yura-
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mesi, filim giderlerinin birka¢ yil icinde iki katina ¢ik-
masi, isletmecilerin yapimda s6z sahibi olmalari, yari ya-
riya bonolar (zerine kurulu bir sermaye dizeni isleri bus-
batin ¢igimndan ¢ikardi.

27 Mayis devriminin basinda yeni bir gigle ise sarilma-
lari  beklenen «Sinemacilar» doéneminin temsilcileri ile
ilk filimlerini bu yillarda vermege baslayan ve sayilari
her yil biraz daha artan gen¢ kusak, kendilerini birden-
bire boyle bir ortamda buluverdiler. Bu ortam nitelikle-
rini, ozelliklelerini ve agirhgini  duyurmakta gecikmedi:
Butin degerler altist olmustu. Sinemamiz bir kez daha
1950-52 yillari arasinda U¢ ayrt donemden kimselerin
bir arada calistiklari gibi, birbirini hi¢ tutmayan kisile-
rin bir arada c¢alistiklari karmasik bir ¢aga girmisti. Us-
telik 1950-52 yillarinda «Sinemacilar» ve onlara ayak
uydurmagda calisan «Gecis dénemi» sanatcilariyla tiyatro-
culara karsi ustunlik saglandigi halde, simdi 200 fiiim-
lik bir yapimin endustriye cekti§i cogu en ilkel sinema
bilgisinden yoksun, kalabalik bir serglizestci toplulugu or-
taya cikmisti. Bir senaryocunun ayni yil bir dizine se-
naryo yazdigi, bir oyuncunun ayni yil bir dizine filim-
de oynadigi, bir yénetmenin ayni yil yarim duzine filmi
imzaladi§i; klasiklerin, piyasa romanlarinin, yabanci fi-
limlerin, eskiden c¢evrilmis yerli filimlerin yagmalandigi,
sehvet ve din sOmurtculuginin alabildigine hiz ve clret
kazandigi, dolayisiyla bir zamanlar yerli filimlere kaza-
nilmis seyircilerin yerli sinemadan itildigi, genis seyirci
kutlelerinin ise korkung¢ bir «zevk tahribati» na, sémurul-
mege ugradigi br ortamdi bu. Boyle bir ortamda iyiniyet
gosterisi gergek disi kaldigr kadar, olanaksizdi da. Birkag
deneme, eskilerin de yenilerin de bu cesit gosterilerden
vaz gecmelerine yetti. Sinemacilar déneminin sayilari ya-
rim didzineyi asmayan baslica temsilcilerinin zaten séy-
leyeceklerini tukettikleri, «bir atimhk barut» larint si-
nemacilar déneminde kullandiklari ¢ok gecmeden ortaya
cikti. Kendilerine umut baglanmis olan gen¢ kusak ise,
bir iki denemeden sonra, endistri disina atiimamak igin,
bu duzensiz, basi bos sinemanin kosullarina, biraz da sa-
silacak bir uysallikla, boyun egdiler. Hatta boyun egmek-
le de kalmayip tutumlarini hakh gosterme cabasina dus-
tiler. Once, birkag denemedeki gergek kirintilarindan do-
layr «toplumsal gergek¢i sinema» teranesinin tutturulma-
si, bu soékmeyince «halki tanimak, halka ulasmak» te-
ranesinin, «kahrolsun Bati tipi sinema, yasasin Asya tipi
tretim sinemasi» teranesinin tutturulmasi da yine bu bo-
yun egisin bu kadar uysalca olusunu 6rt bas etme, dik-
katleri baska yodne saptirma c¢abasidir. Bu tutum umut-
suzlugu bir kat daha arttirmaktan baska sonug¢ verme-
mektedir; c¢unkiu kendilerine gergcekten umut baglanmis
genc kusagin, hic olmazsa gergekleri kabul etmek yurek-
liliginde ya da gerceklere dogru teshis koymak vyetene-

ginde bile olmadigini goéstermektedir.

Ozetlersek: Sinemamiz 1914'ten 1939'a kadar uzanan 26
yil tiyatrocularin salt egemenliginde yasadi. Yine tiyatro-
cularin agirligin» iyice duyurduklari «Gegis donemi» ni de
buna katarsak, sinemamizin ilk 36 yili tiyatrocularin

egemenliinde gegti. 1950'den 1952'ye kadarki kisa su-
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rede «tiyatrocular», gecis dénemi sanatgilari ile «sinema-
cilar» bir arada calisip bir gi¢ sinamasina giristiler; bu
sinama sinemacilar'in basarisiyla sonuglandi. 1950'yi iz-
leyen ilk on yilda tiyatrocularin sinemamiza getirdigi ko-
th izlerin silinmesine, sinema dilinin kurulmasina cali-
sildi.  1960'ta sinemamiz, toplum yasayisimiz ig¢in de
mutlu olan bir olayla birlikte bir donim noktasina var-
misti. Ancak bu mutlu olay, her iki bakimdan da hayal
kirikhigiyla sonuglanmakta gecikmedi. Sinemamiz en
umut verici donim noktasinda, zayif temeller tzerine yil-
larca birikmis olan yanlis adimlarin agirhgiyla karsi kar-
siya geldi. Bunlarin en ©&nemlisi endistrinin yapisinda-
ki, isleyisindeki yanliglardi. ilk dénemde yalniz ordunun
ihtiyaclar igin kurulmus kiicik capta bir sinemacihk Or-
gutu, sonradan yardimsevenler dernekleri eliyle vyurata-
lup yeniden orduya donmustu. Sinemamizin ilk 26 yi-
linin  tiyatrocularin salt egemenliinde gegisi gibi, en-
dustri olarak da builk 26 yil kisa sureli bir o6zel ya-
pimevi ile bir baska yapimevinin tekelinde gecti. Gegis
donemindeki sinema endustrisi ise her seyden once bir
«sbzlendirme» (doublage) endustrisi olarak kurulmustu.
Buna go6re sinemamizin 1950'ye kadarki 36 vyili, endis-
tri olarak da bir «yerinde saymak» tan baska bir sey
degildi. 1948'deki vergi indirimiyle sayilari filim sayisi
kadar bas donduriici hizla artan yapimevleri de ortaya
sadece bir «gecekondu» endustri gikardilar. Yilda 200'luk

yapim, boylesine zayif bir endustriye yuklenmisti.

Buglin sinemamiz o6zgurlikten yoksun bir sinema; zayif
temellere oturtulmus, basi bos bir endustri; bonolara,
tefecilere dayali bir ekonomi; yanhs ilkelere gore isle-
yen koruma duzeni; kendi kendine vyitirmis glgstz sa-
nat¢ci ve teknik¢i toplulugu; gorilmemis bayagiliklar, so6-
miurmelerle zevki korkung sekilde korletilmis seyirci kut-
lesiyle er ge¢ cokmede mahkim bir sinemadir ve sim-
dilik bu sinemadan beklenebilecek en iyi sey de bu ¢o-
kusin bir an 6nce meydana gelmesidir. Ancak ondan son-
ra, sabirla ve uzun vadede yeni bir sinemayl yeni temel-
ler dzerine kurmak mumkin olabilecektir. En azindan
endustriye devlet eliyle cekidizen verilmesini, yanlhs ko-
ruma diizeninin yerine butiniyle kaliteli filme yo6nelmis
bir duzen kurulmasini, sinemaya o6zgurlik verilmesini, si-
nemac! yetistiriimesini gerektiren bu yeni déneme ulasin-
caya kadar yapilacak islerin basinda da sinema kulturina
elden geldigi kadar genis bir kutleye yaymak ve benim-
setmek gelmektedir. Sinema yayinlarinin c¢ogalmasi, yo-
gun bir elestirme c¢abasi, sinematedin gelistiriimesi, sine-
ma derneklerinin serpilip gelismesi, sanat sinemalarinin
kurulmasi, radyonun ve o6zellikle yakin zamanda c¢als-
malarina baslayacak olan televizyonun sinema kulturinu
yayma yardimci olmasi, filim senlikleri ve yarismalari du-
zenlenmesi, 6zenci sinemasinin, belge-filim c¢alismalarinin
gelismesi, gezici sinemalarin duzenli bir sekilde genis kut*
lelere sinemayi, gergek sinemay!r ulastirmalari... bunun

baslica yollari olacaktir.



SINEMA XX. yizyihn g¢ocududur. Milattan binlerce yil
once yapilan slslemelere, seramik ya da mozaiklere, eski
Yunan'dan beri varolan tiyatro ya da heykele karsilik, an-
cak 1894 te William Paul ile G. Wells, sinema'nin «ha-
reketli resimler yoluyla bir olay anlatmak» igin kullanila-
bilecegini dustunmuslerdi(1). Lumiére Kardesler sinema-
nin ilk genel gosterilerine basladiklarinda XX. vyuzyilin
baslamasina daha 5 yil vardi. Belgeler, istanbul'daki ilk
sinema gosterilerinin bu olaydan yalnizca bir yil sonra
yapildigint ortaya koymaktadir. (2).

Melies'in sinirsiz yaraticiliiyla bir «anlatim araci» niteli-
gini alan sinema'nin, yeni bir «sanat» tiuri olarak orta-
ya cikist 1915 ten sonradir. Ayni yillarda Turkiye'de de
eller kameraya dogru uzanmaga basliyorlardi. (3)
Yasadigimiz ylzyll sinemaya, estetigi, teknigiyle varligini
gelistirip kendisini «yedinci sanat» olarak tanitmaga yet-
mistir. Sinemanin serlvenine boylesine kisa bir aralikla
katilabilmesi, 6rnedin bir resim ya da heykel sanatiyla il-
gi kurmasinin ne kadar ge¢ oldugu dusuntlurse, Turkiye
icin bir talihtir.

Bugiin dinyada sinema bir yerlere varmistir ve artik c
yerlerin de asilmasi séz konusudur. Bu yazinin amaci,
cagdas sinemanin buginki genel egilimlerini belirtmek ve
bunlar karsisinda Turk sinemasinin yerini ve sorunlarini
arastirmaktir.

«isgal edilmis Hollywood'un sirginiyim ben...»
Andries DEINUM, «The Cinema Delimina», Stan
Vanderbeek, «Film Quarterly», Cilt XIV, No: 4
(Yaz 1961), S. 8

SINEMA'mn «anayurdu» belki de hala Birlesik Amerika'-
dir. Griffith'den Chaplin'e uzanan ilk buyuk yaraticilar
kusaglyla sinemaya sanat yolundaki buyuk sertivenini ag-
tiran A.B.D., bir yi§in, bir sanayi alani olarak sinemaya
verdigi yeni boyutlarla bir yerden sonra kendi sinemasi-
nin buginkiu c¢ikmazlarint da yaratmistir. Bugln film ce-
virmek dinyanin belki de hemen hicbir yerinde Birle-
sik Amerika'daki kadar duzenli degildir; teknigin en iyi-
si, kameracinin, isik¢inin, dekorcunun en ustasi A.B.D.
stidyolarindadir. Ama yaratilan 'dev, kendisinin en glzel
artninu, sinema sanatina gergek yuceligini katan yara-
tici ozgurlugu disarilamistir, A.B.D. ornegi, kusursuz bir
teknik ve endustrinin, iyi sinema yapmaga yetmedigi gibi,

sinemanin «kaatili» bile olabilecedinin c¢agdas tanmigidir.

1960'!n 28 Arahdinda New York'ta bir araya geien ba-
gimsiz 23 sinemacinin yayinladigr ortak bildiri  (4),
A.B.D. sinemasinin dustugu c¢ikmaz karsisinda duyulan
tepkiyi gosterdigi kadar, cagdas dinya sinemasindaki ge-
nel gelisimi ortaya koymasi yoniunden de c¢ok ilgingti:

«Son U¢ yilda yepyeni bir sinemacilar kusaginin sanki de
kendiliginden dogusuna tanik olduk - Ingiltere'de Ozgiir
Sinemayi, Fransa'da Yeni Dalgaiys Polonya, italya ve Rus-
ya'da geng¢ cikislart gordik... Dunyanin dort yaninda «res
mi» sinema artik soluksuz kalmak Utzeredir... Bugiln is-
tedigimiz salt yeni bir sinema degildir, Yeni insan | da
bir o kadar gok istiyoruz. istedigimiz sanattir, ama yasa-
min yitiriimesi pahasina degil... Uyduruk, cilalanmis, ya-
lan filimler istemiyoruz - varsin kaba ve boyasiz ama ya>
sam dolu olsunlar. Pembe filmler istemiyoruz artik, bizim

istedigimiz tzerinde kanin rengi olanlardir.»

«Cicekler gibi apansiz tomurcuklanisini gériin

yeni kusaklarin. Devrim bu iste. Evrenin geng-

ligi bu... iste, bugin!»

Blaise CENDRARS, «The A.B.C. of the Cinema»,

Film Culture, No: 40 (Sonbahar 1966), S. 20
YEN! Amerikan sinema «Group» unun ofke dolu ilk bil-
dirisi, «Ozgir Sinema» ya da «Yeni Dalga» gibi bugin ar-
tik geride kalmis bir olaydir.
«Yeni Dalga» Fransa'da Renoir'lar, Clair'lerle kurulmus
guclt bir sinema geleneginin, kendi i¢ dinamizmini yitir-
mesiyle birlikte icine dustugu g¢emberi kirmistir. Ingiliz
sinemasini anlamsizlastiran akademizm karsisinda dina-
mik bir tepki olan «Ozgur Sinema» da uyarici gérevini bu-
giin ¢oktan bitirmistir. 1960 baslarinda «Film Culture»
dergisi ¢evresinde toplanan Birlesik Amerika’nin yenileri
artitk «parah» dirlar ve dusundiklerini en 6zgur bigim-
lerle pelikul tzerine aktarabilmektedirler.
Koklerinde Vigo, Renoir, Dziga Vertov, «Kino-Glaz» ve
«Neo realismo» dan gelen etkiler bulunan 3 akim, arala-
rindaki buyuk ayriliklara ragmen, cagdas sinemada ortak
bazi gelismeleri yaratabilmislerdir:
1. Kendi kendine isleyen bir cark durumuna gelen sine-
ma endustrisinin, yasamin yani varolan gergegin disina
strdagu sinema olayinin, sinema dilinin, sinema teknigi-
nin olumsuzlanmasi (reddi), her 3 akimin da yikici ama
bir o kadar da etkili ve olumlu yanini ortaya koymakta-

dir. Bir ara ancak «Yeni Gergekgilik» le stidyodan soka-



ga cikan kamera, artitk hemen hersey icin, herkes ve her
olay icin gercege yalansiz uzanabilen bir ara¢ olma yo-
lundadir. Olay anlaticisi olmaktan buytk olcide kurtulan
yeni sinema bakimindan c¢okluk séz konusu olan «durum-
lar» dir. Bu tutum genellikli* evrenin agiklanmasi, yaban-
cilasma sorununun, bilingli ya da bilingsiz, tutarli ya da
eksik ama mutlaka durust olarak yeniden, durmaksizin
islenisi de sayilabilir. Kamera insanin 6zine dogru, ken-
di varligint en o6zgiur bicimde ortaya koyabilecegi kosul
larin  koklerine dogru genel bir arastirma icindedir. Bu
tutum elbette ki, butin yeni sinemacilarin salt eskiye
karsi cikista degil, getiriimek istenen yeni insan ve ev-
ren'de de «devrimci» olduklari anlamina gelmez. Ama,
«alelade» nin sinemasini yapmaga calisan, bicimci bir diz-
meciliktense, «kendinselligi», giderek «improvisation» u
yegleyen buglnin sinemasi ¢ok daha humanisttir ve
olumlu cikislara ¢ok daha aciktir.

2. Cagdas sinema, teknik yonden ele yeni o6zgurlukler
getirn-jektedir. Kamera artik derinlik kaygisiyla stidyo
1siklarina, kosullarina kéle degildir. Buglnin sinemacis;
gercedi gun 1siginda, insani, yasadigi yerlerde olanca do-
galliklariyla yansitmaga c¢alisirken, kamera neredeyse ge-
rektigince kullanilabilen bir oyuncak olmaktadir. (5) Dev
vingler, metreler stren travelling'ler yerine, 16 milimet-
relik kameralar, teleobjektifler sinema diline dar cember-
lerin otesinde yeni teknik o6zgurlukler vermektedir.

3. Hareketin ¢ok o6nemli bir o6zelligi de, «resmi» sine-
manin dev biutgeli filmlerine karsilik, onlari kolayhkla
asabilecek nitelikte dar butceli filmler yapilabilecegini or-
taya koymasidir. Sinema boylece urkinti verecek kadar
«pahal» bir sanat olmaktan g¢ikarken, belirli bir dar but-
ceyle yeni denemelere dogru 6zgur bir alan agilmaktadir.
Uc akimin en etkilisi «Yeni Dalga» olmustur. Bugunin
Fransa'sinda vyeniler Oylesine egemendirler ki, «dalga»
kavrami artik giling gelmektedir. ideolojik igerigindeki
sert ayriliklara ragmen, bu sinema c¢agdas insanin «dog-
rudan dogruya anlaticisi» olmus gibidir.

ingiliz «Ozgir Sinema» si bitiiniyle ilkeyi kaplayan bir
dalga niteligini alamamissa da, Lindsay Anderson, Karel
Reisz, Tony Richardson gibi onculeriyle kendisini halka
ulastirabilmis, eski sinemacilara yeni anlatim bi¢cim ve
yollari, yeni tutum ve davranislar getirebilmistir.

Genis yiginlarla iliski kurabilmek yéninden en talihsiz
akim Birlesik Amerika'daki «Group» tur. (0) Dagitim ser-
vislerinin sinema salonlarini ellerinde tutmasi bu filmci-
leri 6ncelikle sinema kluplerine mahkam etmistir. Uste-
lik, Lionel Rogosin, John Cassavetes gibi en tutarli olan-
lart artik duraklarken, Ron Rice, Jack Smith, Andy Warhol,
Stan Vanderbeek, Jonas Mekas, Stan Brakhage gibi ¢ogu
kisa filimler tzerine c¢alisan avant-garde rejisorler, 06z
ve bigim yénunden carpici, ama carpici oldugu kadar da
sonucu kuskulu islere girismislerdir. Surrealizm, homosek-
stellik, anarsizm ve bireyciligin karisimi olan igerigi,
uyusturucu maddelerle insanoglunun imge glclnin ulas-
g1 yeni sinirlari  andiran goruntt dizenleriyle bu sine-
macilar, ABD toplumu yoninden yarinin bazi sorunlariy-
la, sinemasina dogru uzanan «garip» bir tepki niteligi tasi-
maktadirlar. Ama bu gidisin, yarinin yeni insanina ve
onun sinema sanatina getirebilecedi katki simdilik ger-
cek bir «bilinmeyen» dir.
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«Ban gunumiz insaninin mutlak bir higlikle
karsi karsiya oldugu kanisindayim. O artik
yalniz kendisine ve biyolojik 6lumune inaniyor.
Bunun disinda hersey sacma...»

Injmar BERGMAN, «Yaban Cilekleri» nden bir
diyalog (Ankara, Bilgi Yayinevi, 1965) S. 54.

GCAGDAS Batili sinemanin baska bir gelisimi de, aralarin-
daki temel ayriliklara karsilik, kendisini Italyan ve iskan-
dinav sinemasinda ortaya koymaktadir. Bu sinemalarin
ortak niteligi, icerik bakimindan c¢agdas sorunlara belirli
bir agirhkla egilmeleri ve bunlari, sosyoloji, psikoloji, sa-
nat ve edebiyat agisindan, gec¢misin kultir ve bilim ve-
rilerinden yararlanarak islemeleridir.

Basta isye¢ olmak {izere g¢ogu iskandinav iilkelerinin sine-
malari, «refah devleti» niteliklerini elde eden bu yari bi-
reyci yari toplumcu ulkelerde toplumsal, psikolojik ve cin-
sel yanlariyla o6zellikle yabancilasma sorununu derinine
islemektedir. Coskun bir duyarlikla, ¢ilgin bir romantiz-
min, ortb caddan kalma bir soylulukla, Elisabeth cagmda-
kine benzer bir erotizmin kusursuz bir yapi icinde yeni-
den yaratildigi Bergman sinemasi (7) bu okulun en alim-
I yapitidir. Ne var ki, «refah devleti» bireyinin mitosla-
rini ve kabuslarini, gerceklerini ve duslerini gittikce ar-
tan bir ozgurlukle «ifsa» eden bu sinema, devrimci ¢o-
zim yollarina gitmekten belirli bir trpermeyle kaginmak-
tadir.

Italyan sinemasinin Antonioni, Fellini gibi bir bdlum si-
nema adami da, ¢okluk burjuva kultir ve degerleriyle ye-
tismis cagdas aydinin dramini, aile, kadin, cinsiyet, yal-
nizhk gibi kurum ve kavramlar c¢ercevesinde islemekte’
dir. Ozellikle edebiyata dogru yeni agihslari da birlikte
getiren bu tir sinema, insanin gelecedi ve o6zgurlugu so-
runu karsisinda bireyci ve bazan ters bir tavir almak
tadir. (*)

Viscontt'den Pasolini'ye uzanan bir ikinci boélum Italyan
rejisori ise, temelleri Guido Aristarco tarafindan atimis,
«tarihsel ve toplumsal sorumlulugunu» bilen ilerici bir
sinema anlayisini  sirdirmektedir. Sorunlart  «ekonomik
ve tarihsel kokleri» ne indirme§e calisan bu sinemacilar,
basta Viscont olmak uzere, salt «iyi sinema» yapmakla
kalmakta, «dinyanin degistiriimesi» yolundaki eyleme de,
yarattigr plastik butunlige denk agirlikta bir toplumsal ve
insancil protesto ile «sinema» yolundan katilmaktadir-
lar. {*)

v

«Ekonomik diuzenin degistiriimesi ile, herseyin
yoluna girecedi, ne yazik ki, dogru degildir.»
Jean DOUCHET, Acik oturumdaki konusma-
dan, «Yeni Sinema», No: 2 (Nisan/Mayis
1966) S. 60.
DOGU AVRUPA ve ozellikle Sovyet sinemasi uzun bir dur-
gunluktan sonra, ikinci Savas ertesi «buzlar» ni kirarak
buglin yeni bir himanist serlvene girismis bulunmakta-
dir. Bu ulke sinemalarinda gec¢misin verdigi en agir ders,
«devlet sinemasi» nin ¢ok seyler sagladi§l, ama, artistik
sorunlari acikta biraktigr gergedi olmustur. Yine de si-

nema, sonunda kisitlamalari daraltmanin yollarini bula-



bilmistir. Oyle ki, 1961 sonlarinda Ingmar Bergman «ak-
torl, teknisyeni, bestecisi ve kameracisyla bitin bir ekip
olarak korkung¢ usta» saydigi Sovyet sinemacilarinin, «hig
bir seyi rastlantiya birakmayan yaraticiliklarini», Bati I
«improvisation» culara karsi o6vguyle belirtmisti. (10)
Buglin Sovyet sinemasi daha az propagandaci, daha ¢ok
hiumanist ve yaratici bir egilimle, insani toplumsal ve
evrensel gercgekleriyle yansitmagda c¢alismaktadir. Yaratici
bir ortamda gelisen Polonya sinemasi, o6zgurligin yolla-
rini yeniden yeniye acan Bulgar, Cek ve Romen sinemala-
r da, onemli tezlerle yuklu filmleri, belirli bir yalinlik
ve sicaklkla ortaya koyabilmenin yollarint geligtirmek-
tedir, Cogu belirli bir sinema egitiminden sonra kameranin
basina gegen bu Ulkeler sanatgilari yeniden 1920'lerdeki
gibi, ilerici ve yaratici bir sinemanin dilini ve teorisini
pekistirme savasindadirlar.
J -
\%

«Kendi kendinden elde et onu... Kimsen, o ol-

may! goéze al.»

André GIDE, Yeni Nimetler (istanbul, Varlk

Yayinevi, 1960) S. 64

XX. YUZYILIN ikinci yarisinin «yedinci sanat» a getirdigi
en bilytk doénusim, sinemanin, salt ileri tlkelerde an-
lamli  bir bicimde kullanilabilecek bir ara¢c olmadiginin
anlasiimasidir.

1960'lara dogru ileri Bati ve Dogu tlkeleri sinemada ken-
di ¢ evrimlerini olustururken, Hint, Japon, Arjantin,
Brezilya, Meksika, Yunan, Tunus, Misir gibi Bati disi ul-

keler sinemalari da, kendi varlklarini duyuran guglu ya-

pitlari ortaya koyabilmislerdir. Sinemada boylece evren-
sel niteliklerin yaninda, boélgesel ve vyersel o6zellikler de
kendilerini belirtmegde baslamistir. 1960'lar, icerik ve bi-
¢im bakimindan tutarlr olarak bir «azgelismis ulkeler si-
nemasi» nin guglenisine tanikhk etmektedir,

Nedir, bu degisik gelisim g¢izgilerindeki Bati dig» Ulkeler
sinemalarnin ortak yanlari?

1. Batili toplumun eristigi dinamizmin, din, uygarhk ve
dunya gorustnun disinda, ayr bir toplumsal, kulturel,
ekonomik ve sosyal yasantiyr strdiren bu ulkeler, arala-
rindan c¢ikan ender sinema adamlarinin aracihgiyla, ele
aldiklari tem'lerle de, bunlari isleyisteki tutum ve davra-
nislartyla da, kendi gecmis kultarlerinin butin verilerini,
cagdas bir yorumla degerlendirebilme yoluna girmislerdir.
2. igerik yéniinden tasidiklari zenginlik ve yeniligin ya-
ni sira bu lkeler sinemalari, kendi niteliklerinin sinema-
da gerektirdigi form'lari, ritm ve tempo'yu da, Batil an-
layisi sarsan bir bicimde yeniden yaratabilrnislerdir.
Bati, karsisina birden c¢ikan bu yeni mitos, yeni boyut,
yeni dil karsisinda, kendi Dogu ya da Glney Amerika ta-
niminin 6tesinde, etkileyici ve buytuk bir seylerin dogmak-
ta oldugunu sezmistir. Arastiricilar, 6rnedin Satyajit Ray'-
de «Hristiyanhgin tanimladigi anlamda ne bir kétulugin,
ne de siddetin izlerinin bulunmadigini», ahsilanin tersine
filmlerde «soysuzluk, cinayet ya da irza gecgmelerin buytk
rol oynamadigini» (") belirtirken, bu dertli topiumlarm
sinema yoluyla ortaya koydudu insansi! degerlerin zen-
ginligini ya da Cin sinemasinda gorilen «durgun ritmin
dayandigi toplumsal nedenleri» (12) Onemle incelemege
girismiglerdir.
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Bugtin «karakterlerin, kendi gergek kimliklerini bulmak
icin durmadan arandiklari» cagdas sinemada(is) Bati disi
ulkelerin iyi sinemacilart ¢ok daha yurekli bir ise giris-
mislerdir. Bu, salt filmlerdeki karakterlerin degil, bir c
kadar da, o ulkeler sinemalarinin gergek kimlik'lerini bu-
lup, tanimlama gérevidir.

Son 15 yil boyunca, Japon sinemasinda Kurosawa, Kinu-
gasa, Yasujiro Ozu, Kon Ichikawa, Masaki Kobayashi,
Hint sinemasinda S. Ray, Bimal Roy, Yunan sinemasinda
Mihail Kakoyannis, Arjantin‘de Leopoldo Torre Nilsson,
Fernando Ayala, Rodolfo Kuhn ya da ispanya‘'da Berlanga
ve Bardem in ardindan Carlos Saura, Antonio Eceiza gibi
«Geng Tirkler» e (14) iran'da Gilistan'la Gaffariye dek
bir dolu sinema adami, aralarindaki kisisel ayriliklarin
buyukligu olgustinde guglu bir cabayla, bu «tanim» 1 ke-

sinlestirmenin savasini vermislerdir ve vermektedirler...

Vi

«... Ve o gunden bu yana... Turkiye, Misir,
Filipinler ya da dunyanin herhangi bir ulke-
si bir ya da iki filmle festivallerde birdenbi-
re ilgiyi tzerlerine c¢ekmektedirler.»
Penelope HOUSTON, «The Contemporary Ciné-
ma» (Londra, Penguin Books, 1963) S. 156
DERIN DEGISIKLIKLERE ugramis bir diinyada, eski biyiik
kiltirlerin  sinemada yaptigi one atilim boylesine etkiliy-
ken, Turkiye'nin caddas sinema igindeki yeri ne olmus-
tur, oOyleyse?
Var midir Tirk sinemasinin da kendi «Geng¢ Tirkler» i?
Tiurk sinemasindan bazi filmler uluslararasi bir ortam-
da bu sorunun karsiliklarini aramak icin, son 5 yilda
Berlin, Moskova, Venedik Film Festivallerinin  yolunu
tutmustur.
«Test» den bir tek «Susuz Yaz» -bazi dis etkilerin de
yardimiyla- bir armaganla c¢ikabilmistir. Oteki filmler
cokluk elemeleri bile asamamis, jurilere «bir de Turk
filmi gorulsin» diye sunulan bazilarn ise, sinema ince-
leyicilerinin  bile ilgisini c¢ekememiglerdir Gergi festival-
lerde filmleri iyi sunmak, cevrelerinde bir ilgi yaratabil-
mek buyik olgiide bir maddi caba isidir.
Ama, «Susuz Yaz» gibi, en azindan Berlin‘'de «Altin Ayi»
yi almasindan étira ilgi toplayan bir filmin bile yaptg:
yanki - Ustelik son yillarin en degerli Tirk filmi oldugu
halde - ancak bir kiug¢imsenme olmustur.
Turkiye'ye karsi salt bir «Bati ilgisizligi» midir bu?
Bu tir «duygusal» gerekgeleri, Unli «Slght and Sound»
un editéri Penelope Houston'un umut dolu yargisi bile
glliinglestirmege yetecektir.
Ustelik, 1951 de Venedik Festivali'ni alt {ist eden Kurosa-
wa'nin «Rashomon» u, 1954 te Cannes'l biri birine ka-
tan Kinugasa'nin «Cehennemin Kapisi» ve 1956 da Can*
nes'da yeri gogu ayaga kaldiran S. Ray'in «Pather Pan-
chali» si degil miydi?
Diunya, Polonya, Sovyet ya da Arjantin sinemalarindaki
son gelismeleri de ayni festivallerde o6grenmistir. Belki
festivaller, sinemanin degerlendirilebilecegi tek olcti ol-
maktan ¢ok uzaktirlar; ama genel bir o6l¢ti olduklar:

yadsinamaz.
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Bati igin cok sey soylenebilir. iyi bir filmi degerlendire-
medigi? Asla.

Oysa, Turkiye en azindan 15 yildir, ilkel de olsa, sinema-
nin kendi isterlerine uygun bir calisma icindedir. isi salt
sinema rejisérlugl, oyunculugu ya da kameracihgr olan
belirli bir kadro, hi¢c olmazsa 10 yildir, bir sinema en-

dustrisini yaratacak sayida ortaya ¢ikmistir.

Daha da o6nemlisi, bir yandan televizyon'un rekabeti ote
yandan da begenilerin degdismesi sonucunda Bati sinemasi
strekli olarak seyircisini vyitirir, sinemalarin kapilart bi-
ri birinin ardindan kapanirken; Turk sinemasi televiz-
yonun yoklugu ve sirekli dis ticaret zorluklari dolayisiy-
la yabanci film ithalinin yildan yila azalmasi karsisin-
da, sinirsiz bir genisleme olanad bulmustur. 1947 ile
1964 arasindaki 17 yilda toplam olarak ancak 200 film
yapabilen Polonya ya da gecen yilda 200-250 filme bir-
den yapilabilmektedir. Birlesik Amerika'da bir rejsér «sa-
dece 200 bin dolarla film c¢evirmenin ne denli zor bir
is oldugundan» vyakinirken, Tiurkiye'de filmler dinya 6l-
cllerine goére ¢ok ucuza mal edilebilmektedirler. Bu l-
kede 200-300 bin lira arasinda cikarilabilen bir film igin
gercek anlamda ortada donen nakit sermaye, c¢okluk, 50 -
75 bin lirayr asmamaktadir. Bati'da sendikalar ve ydnet-
melikler dolayisiyla film c¢ekmek buyuk bir teknik kad-
royu, hatta senaryocu ekibini bile zorunlu kilarken, Tiur-
kiye'de dar butceli filmlerin belini buken boyle bir ki-
sitltama da yoktur.

Bunlar, yapaca§!i isi bimeyen bir sinema igin ne denli
geri kosullarsa, yirekli bir sanatgl icin de o Olgude fir-
sat ve glven veren olanaklardir. Aciktir ki, o tur bir
sinemac! i¢in riskler gittikce azalirken, ticari sinems
icinde bile denemelere girisebilme olanaklari da o g¢ap-
ta artmaktadir. Kaldi ki, Turk sinemasinda en azindan
bir duzine rejisorle produktdr, «iyi bir film yapma» 0z-
lemini sik sik ortaya vurmaktadir. En o6nemlisi, Metin
Erksan'in salt kisisel nedenlerden otirt yurimeyen «Su-
suz Yaz» daki Unli bagimsiz calisma denemesi bir yana,
bugiin taninmis bazi Turk rejisérleriyle oyuncularinin
kendi film sirketlerini kurduklari da bir ayri gercektir.
Sonuncu ve ¢ok daha 6nemli gergek ise, ¢ok iyi bir filmin
asla ticari basarisizia ugramadigr ve ugramiyacagl nok-
tasidir. Turk film piyasasinin olanaklari «eksik» yapilmis
bir film i¢in ne denli bagislamazsa, o piyasay! alt st
edecek nitelikteki buytuk bir film igin de o denli aciktir.
Halk ok lyiyi daima sezmis ve tanimistir.

Kullanmasini bilen bir sanatgl icin hic de az olmayan
bu kosullara ragmen, Tiurk filmleri, cagdas sijoema igin-
de sozu edilebilmekten gergekten wuzaktirlar.

Bu uzakhgin nedenleri ticari ve mali nedenlerle degil,
dogrudan dogruya artistik sorunlarla ilgilidir.

1

«Hayali kahramanlardan biktim artik. Gun-
luk yasayisin gercek kahramanlarini tanimak
istiyorum.»

Cesare ZAVATTINI, Filim Sanatinda Yeni Ger-
cekgilik, «Yeni Sinema», No; 1 (Mart 1966)
S. 7



TLIRK SINEMASI cagdas sinemadan uzaktir, zira;

1. Modern sinemanin en buytk niteligi, kendisini c¢ag-
das bir yorumla, kendi 6zel duyarhgi, havasi ve form'uy-
la ortaya koyabilmesidir. Bu butin maddesel kaygilarin
otesinde bir sanat sorunudur. Tirk sinemasi ne icerik
ne de bi¢cim bakimindan bu soruna kendi karsiliklarini
daha bulamamistir. Cagdas sinemada aslolan, karakterle-
ri gelistirirken, icinde yasanilan ortami aciklamaga calis-
mak, onun gercek bir tasvirini ortaya koymaktir. Bu,
bir yerde, «dunyayr degistrme» eyleminin de o6n kosu-
ludur. Degistirmek, hi¢ kuskusuz, herseyden o&nce «agik-
lamak» la baslar. Sinemay! salt bir oyalama ya da poli-
tika aract olmaktan alikoyan, ona humanist, ulusal ve
artistik niteliklerini veren bu karmasik yapisidir.

Roman gibi, 6yku gibi, cagdas sinema da dogrudan «de-
gistirmek gerektigini» soylemez; ama dedismesi gereke-
ni, goérintulerin yarattigt genel izlenim ile «sezinletir.».
Bu islemin sonucunda verilecek yargi dogrudan dogru-
ya seyircinin bilincinde olusur. Sinemada bu c¢etin islemi
gerceklestiren icerik ve bigim, guclu bir yaraticihkla
saglam bir gozlem ve bilginin ortak ve zor GrGnudur.
Turk sinemasi hentiz toplumun hicbir kesitinin gercek
bir yansimasini verememistir. Bu, aslinda, uydurma de
likanlilarla uydurma kizlarin, uydurma kotu insanlarla
uydurma iyi kisilerin sinemasidir. Toplumun genel bir
panaromasini, onun mitoslari ve diliyle ortaya koymak-
tan yoksun olan Turk sinemasi, zevksiz bir tekrar'a mah-
kim olmustur. Turk toplumunun drami da, bu igreti yapi
icinde, goriul/nemis bir bicimde agiga surulmustir. Oy
sa silrglin edilen gercek yasanti ve gercek tipler, tasidik
lari zenginlik ve derinlikle, sanatin hicbir alaninda si-
nemadaki kadar glclu bir anlatim ortami sagliyamazlardi
Turk sinemasinda hi¢ de az olmayan «ytizey» halkgilari
hentiz sanat¢l degil, «sodylev» verme donemindeki kotu
propagandacilardir. O yuzdendir ki, bazan 2-3 dakikalk
diyalog makaslaninca, ortaya ayni anlami yaratacak bu-
tin bir dramatik gerilim, géruntilerle strekli «ifsa»
edilmis bir gercek bulunmadigindan, filmler sinemasal
bir deger tasimaz, hicbir seyi getirmez, hicbir seyi soy-
lemez duruma dusmektedirler.

2. Turk sinemasinin sansiirle g¢atismasindaki gultinglik
de, cokluk, sanatla ilgisiz bu yavanliklardan dogmaktadir.
Oysa, «Roma'ya giden binlerce yol bulundugu» eski bir
gercektir ve bir baska gergcek de, ornegin ikinci Dinya
Savasl sonrasi sinemasinin ¢ikis noktasi olan «Yeni Ger-
cekgilik» in daha Mussolini fasizmi gunlerinde basladigi-
dir. (1G) Sansiur ashinda c¢esitli kisitlamalariyla diinya-
nin her {Ulkesinde o6nemli bir sorundur; yerytzinde cok
az film sansurden dogrudan dogruya c¢ikabilecek nitelik-
tedir. Bu c¢ikisin yollarini bulmak c¢agdas sinemacinin
gorevidir.

3. Turk sinemasi sosyal ve politik yonlerden ilgiyi ceke-
medigi gibi, insancil bir drami, 6rnegin bir ask seru-
venini bile derinlemesine isleyip, anlatabilmekten uzaktir.
Oysa, cagdas sinemanin en kalict yani, filmlerin insancil
bir belge olarak tasidiklari degerlerdir. Turk sinemasin-
da béyle bir insancil agihsi sagliyacak himanist tem'ler,
sansuriin ya da produktdriin tepkisini yaratacak alanin

da disindadjrlar. Burada ideolojik bir igerik degil, yara-

tici bir senaryocuyla yaratici bir rejisériin kendinden ka-
tabilecegi humanist degerler, zenginlikler séz konusudur.
Turk sinemasi, derinlemesine islenmis karakterlerin, du-
rumlarin, kisisel sentez ve yorumlarin da sinemasi
degildir.

4. Turk sinemasi, c¢agdas teknik bulgu ve gelismelere
de yabanci kalmistir. Ses, sahne diizeni, kurgu gibi alan-
larda ortaya c¢ikan yeni anlattm ya da kullanis bigimle-
ri, filmleri ¢cok daha kusursuz bir butunlige eristirirken,
yerli sinema bildigi yollardan ayrilmamistir. Ozellikle
«ses» in elde etti§i yeni boyutlar, efektlerin dramatik
gerilimi arttiracak bigcimde kullanilmasi, sesle geriye do-
nisler ve ic monologlar, Turk sinemasinda kendi yarar-
lanilis bicimlerini bulamamislardir. Gorintl yerine sbéz'e
dayanan bir sinemanin, kendisi bakimindan boylesine
onemli bir etmeni olsun gelistiremeyisi, kendisini asma
konusunda ne denli gugstz kaldiginin bir baska delilidir
Turk sinemasi degdil ses'in degerlendirilmesini, basarmayi,
iyi diyalogcular yetistirmeyi bile gerceklestirememistir. (

5. Turk sinemasinin uluslararasi bir ortama ulasmayisi,
yarattiklari  butin sinirlamalara ragmen teknik yetersiz-
liklere de baglanamaz. Gagjdas sinemanin getirdigi Onem-
li ozelliklerden birisinin de «teknik 6zgurluk» oldugu da-
ha once belirtiimisti. Rosselini daha 20 yil 6nce «Roma,
Citta Aperta - Roma Acik Sehir» i, araba iglerine, dam-
larina yerlestirdigi kameralarla ¢ekmegde baslamis, ama,
filmin fotografisindeki yetersizlikler, puruzstiz bir gi-
zellik ve anlama ulasmasina engel olamamisti. (1?) Bu-
gln, Fransiz «Yeni Dalga» kameracilarinin baslica nite-
ligi, cokluk gin Isiginda en basit kameralarla calismala-
r;, en zor hareketleri bile elde kullandiklari aygitlarla
gerceklestirebilmeleridir. Turkiye'de bugin hi¢c olmazsa
uc dort rejisore, istedigini verecek capta birkac kameraci

bulundugu su goétirmez bir gergektir.

Studyo, dekor, kostim gibi sorunlar icin de Turk sine-
masinin 6ne slrebilecegi ozurler, c¢agdas gelismeler kar-
sisinda 6nemini yitirmektedir. Parklar, diukkanlar, eski
evler, kahveler yeni sinemanin dogal dekorlar'idirlar. Ar-
tik dogal giin 1s1§1, dogdal gece 1s1§1 filmler icin yeterli
duruma gelmektedir. Bu gelisme 1sik, dekor, kostim gi-
bi sorunlari tumuyle degistirirken, ytrekli bir rejisére
yasadiji evrenin gercegine cok daha rahatlikla yaklasma-
nin yollarini da kendiliginden ag¢maktadir.

6. Cagdas sinemanin bir baska niteligi olan «denemeci»
karakteri de, Tirk sinemasi daha tanimis degildir. Oy-
sa, Welles'ten Resnais, Reisz ya da Losey'e kadar uzanan
arastirma ve deneme tutkusu, bir sinemanin gelismesin-
de en onemli etkenler arasindadir. (Is) Gergi ekonomik
nedenlerle Turk sinemasi igin, ayni sahnenin degisik bi-
¢imlerini filme almakta, bazan bir tek plani bile fark-
Il acilardan bircok kere cekmekte, bazan da kurgu sira
sinda kesin sec¢imi yapmak tlizere bazi bélumleri ayr
yorum ve sonuclara gore U¢ dort kez dizenlemekte bi-
yuk guclukler yok degildir. Ancak, Turk sinemasinin «pat-
ron» rejisorleri icin bu sorunda da, gergekten 6nemli
bir film yapmaga giristikleri anda agirhgim yitirecektir.
Ustelik, Turkiye'de «tekrar» lar yapilmiyor da degildir.
Ama bu, cokluk, rejisorlerin deneme isteginden degil,
salt ne c¢ekeceklerini bile dogru durust kararlastirmamis
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olmalarindan ileri gelmektedir. Senaryosu, c¢ekim dizeni

filme baslanirken daha bitiriimemis, diyaloglari bile ta-

mamlanmamis bir sinemada, ona canlhgini katacak «de-
nemeci» nitelikten s6z etmek yersiz kalmaktadir.

Toplam kesin ve acidir: Cagddas sinemanin eristigi bo-
yutlarda, Turkiye'nin daha haritadaki bir nokta kadar ol-
sun yeri yoktur. Oysa, Turkiye'yle ayni durumdaki bazi
tlkeler, kendilerinin haritadaki noktanin da otesinde bir

varlklari oldugunu duyabjilmislerdir. Bu duyurus, her-
seyden once, bir yaraticihk ve duyus sorunudur. Sinema
okullari, devlet yardimlari ya da devlet sinemasi... Ama
butin bunlar bir yerde yine de tek basina hicbir sfeyi

Gozimleyemeyecek sorunlardir. is, kameranin arkasinda-
ki guclu ellerdedir, yureklerdedir. Cagdas sinemanin bu-
belirli  bir
lerse, oteki yarisi da bunun tam karsiti yollardan kim-
G riffith'le
bu yana insancil degerlerle yuklu bir film, teknik, politik
eksiklikleri

tanitabilmigstir.

yuklerinin yarisi sinema egitiminden gelmis-

liklerini  bulmuslardir. Sinemada, Chaplin‘'den

ya da ideolojik nitelikleri, ne olursa olsun,
kendi varhgini
Sinemanin biyik kurtulusu, insancil degerlere ulasabil-
mesiyle baslamistir. Teknik ve estetik sorunlar bu yolda
ancak araglardir.

XX. yuzyilin ikinci yarisinda, Turk sinemasi hala higbir
insancil deder tasimamaktadir. Tiark sinemasi, toplumsal
ya da politik sorunlar bir yana, dogrudan dogruya kendi

insanina yabanci'dir.
Vil

«iyice dusin bu butin yasamamizdir»
Fazil Hisni DAGLARCA, Bat Acisi (istanbul,

Varlik Yaymnevi, 1958) S. 71, LIX. siir.
GERGCEKTE, cagdas

sinemasinin yerini ve sorunlarini

dinya sinemasi karsisinda Turk
arastiran bir inceleme,
sonucu ¢oktan belli bir durumu, delilleriyle yeniden orta-
ya koyma gabasindan baska bir is degildir. Bu sonuca si-
nema adamlari bile katilmaktadirlar. Katilmadiklari ya
da anhyamadiklari tek sey, bu sinemanin kurtulus yolla-
rinin yine kendi iginde yarattigi gercegidir.

Sinemacilara goére, hersey, bir genel «sigrama» sorunun-
dan ibarettir. Turkiye kendi ic devrimin! basardigi gin,

sinema da ayni sigramayi yapacaktir.

Ne gugcli bir buyiye, ne korkung¢ bir sihirbaz eline sahip
olmali bu «sicrama»?

cunki,

sini bekleyecek ve sonra o, dayanilmaz gici, cumle gir-

herkes, hicbir sey yapmadan onun gerceklesme-

kinlikleri bir anda ortadan kaldiran bagislayici tilsimiy-

la yillardir degismeyen kulturel dst yaplyr birdenbire siI-

nirsiz enginliklere ulastiracaktir.

Bir anlayissizlik degilse, bu ancak bir «istihza» olabilir.
Degistirme eylemi, devrimci caba ve pratik olmadan hic-
bir an dustnulemez. Bu kaba madde'ciler, «kosullari 6zel-
likle insanlarin kendisinin

degistirdigini ve egitimcinin

de degismeye ihtiyact oldugunh unutuyor» lar. (19) Tur-

kiye'de cok alanda oldugu gibi, sinemacilar da, degisimi

engelleyen kosullari siralarken, soéyledikleri, o kosullara

«boyun egdikleri» gergedinden baska sey degildir. Bu
yorgun sinemacilar, salt yaraticilik kisirhiginin degil, yu-

reksizligin de anitlaridirlar; zira, engelleri asma yirekli-
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ligi

aslinda en buyuk yaraticihiktir.

Oysa, bir yerde hersey ne denli acik ve «gil» iste ne ka-

dar

ortada. Bekledikleri coskun cumbis, onlara herseyi

yarattiracak esin, icinde yasadiklari yasam'dan baska bir

yerde degildir. Kurtulus yine bu ortamda, yine bu kosul-

larda
Sinemay!1,

ancak vyaratici

ama ona karsi - olacaktir.
kendilerine kollarini agmis gergedin ortasinda

sinemacilar degistirebileceklerdir.
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eseet kakin

Her lkede iyi de vardir, koti de. Sozgelisi; halktan
yana politika ve politikaci ile halkin karsisinda yer al-
mis politika ve politikaci da vardir. Yararli kuruluslar-
da vardir, cikarct kuruluslar da; iyi gazete vardir, ko-
ti gazete de; iyi aydinlar, koéti aydinlar vardir, iyi ya-
zarlar da, kotu yazarlar da.

Yine Turkiye'de iyi tiyatro kadar koti tiyatro da var-
dir. iyi ile kétinin sarmas dolas oldugu ilkemizde, yal-
nizca sinema yoktur; yani, sinemanin ne kotust vardir,
ne de iyisi!

Politikanin iyisi icin de, kotust icin de o6nce halk vardir,
sonra siyasal kuruluslar, sonra bunu kendine ugros edin-
mis kisiler.. Genellikle aydin olusun gereklerini okuma-
ya, okudugunu sindirmeye, iyi bir egitimden gecmeye
baglarlar: Bir dinya gorustine sahiplenme ue aydin ol-
manin bas kosuludur.

Gazetenin iyisi, kotist once okur yiginlari ister; yazar
kismi da oyle.

Sunu demeye getiriyorum: Birseyin iyili§i olsun, kétulugu
olsun, onu yapanlara, yapilanlara bagldir. En basta ya-
panlara tabii!..

Turkiye'de sinemay! yapanlar yoktur.

isin burasinda bir kizilca kiyamettir kopabilir: «Vay, de-
mek oyle ha? Peki bunca yilin Lutfu Akad'lar, Atf Yil-
mazlari, Osman Seden'leri, Memduh Un'leri, Metin Erk-
san'lar, Halit Refig'leri, Ertem Corec'leri, n'oluyor peki?
Onlar ne peki?» diye sorulab'lir.

Hic «ara kusak» so6zunt duydunuz mu? Bir kusak
gelir; isin basina oturur, cahsmalarina baslar. isin si-
rekliligi bakimindan, bu kusaga mutlaka «ihtiya¢» var-
dir, bir; sonradan geleceklere &rneklik etme, Mir gesit
gecit vermede kopri gorevini bu kusagin yuklenmesi zo-
runludur, iki.

Yakin politik gec¢misimize bakiniz: DP igin CHP, 27 Ma-
yis Devrimi i¢cin DP; AP icin de 27 Mayis Devrimi, mut-
laka gerekliydi. Bugiin bagira cagira toplumculuktan sbéz
ediyorsa, bunun borcu; geride biraktigimiz, simdiki ;e~
ni kusaklarin pek hatirlayamayacaklari eylemci kisilere,
dergilere ve gazetelere aittir.

CHP kotu yoneticileri ve kot yonetimiyle DP'ye, DP daha
asagl bir davranisla 27 Mayis Devrimine, 27 Mayis Dev-
rimi de asirn iyimserlik ve sasirtict gevsekligi ile AP'ne
ana kaynaiclik etmistir.

Sabahattin Ali, Fahri Erding, Memduh S$Sevket Esendal;
Mahmut Yesari, Resat Nuri Gintekin ve kusaginin ha-
zirladiklaridir.  Onlardan sonra gelen kusak da Orhan
Kemal'leri, Sait Falk'leri hazirlayacakti.

Bugiin Turk tiyatrosu ne Kel Hasan'larm, ne de Minak-
van Efendi'let jrc tiyatrosu degildir; ijnit «Dartilbedayi»
tiyatrosu da degildir. Yeni Turk tiyatrosunun yazarlari-
ni: duntn koétu tiyatro yazarlari, Sinasi'ler, Ibnurrefik
Ahmet'ler, Musahipazade Celal'ler hazirlermstir.

Buglin artik Turkiye'mizde Saker Ahmet Pasa firgasiyla
Luval boyanmiyor elbet!.

Dintn Muhsin Ertugrul'u olmasaydi - ne kért sinemacfdir
Ertugrul, bilir misiniz?- bugin, bu tur bir karsi Cikis-
ta «peki onlar n'oluyor?» diye one sirilen kusak olma-
yacaktl. Baslangicta bunu da bilmekte fayda vardir.

Ara kusaklarda yer alan kisiler, genel olarak, basanh ola*
mamislardir. Tek tik kisisel c¢ikislar da bir kusagi te-
mize gotirmek icin yeterli sayllmamali.

Metin Erksan'a «Susuz Yaz» indan oturu alki-S tuttuk da
n‘otdu? Erksan, kendini asabildi mi, bir buytk glcle ye-
nileyebildi mi kendini?

Suclanan simdiki «iktidar kusagi», kendini garip garip
yollardan savunuyor da, biri olsun g¢ikip «evet, suc bi-
zimdir, c¢unkl bizim gucumiz bu kadardir ve daha faz-
lasina yetmemektedir.» den./yor, diyemiyor.

Bir kusagin butin takin.yla isin ustesinden gelmesi her»
mumkindir, hem degil. Sucu kendinde bulmadiklarinda,
ister jitemez yiikleyecek baskalarini tutup kurban vere-
ceklerdir. Bu, produktdrdir, isletmecidir, senaryocudur,
oyuncudur. Bazi bazi devleri de sucluyorlar: «Bize yar-
dim elini uzatmiyor da... Bize yapacagimiz iyi filmlere
«prim» vermiyor da...» diyorlar.

Devlet, bir yerden sonra Uzerine diseni fazlasiyla yap-
mistir; hic bir Ulkede bi-- ticaret alaninda bu cesitten
kiskirtmaci ve bol keseden bir «risum indirimi» tanin-
mamistir, Ayrica yine higbir tlkede, yapimcilara vergi

kaginmi saglayan bir «amortisman» ¢ibani yoktur.

Bir de su sansir dedigimiz turkuli masalmiz var. Yeri
geldi mi, sansir, bir kalkan bi¢imine sokulup hemen
ardina geciliyor: «Ah, ah! Su sansur olmasa... Biz... O
zaman...»
Bizim sansir yo6netmeligimizden c¢ok daha agirina sahip
Ispanya'da bir Bardem, bir Berlanga nasil ¢ikabiliyor; es-
ki usta Luis Bunuel nasil ve hangi akla hizmetle kalkip
yeniden Ispanya'ya donuyor ve birbiri arkasina o ulkede
filmler cevirebiliyor? Bu nasil oluyor peki?
Sansirimiiz daha yumusaillsa, ya du hic olmasa; ara
kusak sinemacilari bize kendi o6l¢llerimiz icinde iyi film
verebilecekler mi?
Ben sanmiyorum.
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Turkiye'de bugin sinema yaktur ama yapanlar vardir. Bu
cimle size bir celisme gibi gelebilir. Tersi de ileri su-
rilebilir ¢unkt; sinema vardir, fakat yapanlari yoktur,
Once surasini belirleyeyim: sinema sozcugu fle iyi sine-
mavi kasdediyorum tabiil.

Gergekte bu iki cumle de birbirleriyle siki sikiya bagh-
dir. Sinema varsa, yapani da vardir; yoksa, ne sinema
vardir, ne de yapani.

Fakat isi «ara kusak« agisindan ele alirsaniz, o zaman
ortaya hem sinema g¢ikacaktir, hem de yapanlari.

Cok sey soyluyorlar: iyi film yapamamavl toplunumuzun
batiya karsilik temel yapisinin degisikliine baglayanlar
var; yani sira alaturkaliga, laubalilige, isletmecilik duie-
ninin bozukluguna; asil dogrunun davul zurnanin keyfi-
ne varmada veslingl zoruyla Beethoven dinletmemede
nlduguna baglayanlar da arada seslerini ylkseltiyorlar.

Bir bolugu de «film sayisi azaltilirsa, belki o zaman »
diyor. Bir boélugu «isletmeciler..» diyor; iki asiri uc tem-
silcileri birbirlerinden ayri hava calarak ver yansin edi-
yorlar. Biri; «..sinemanin duzelmesi genel duzenin du-
zelmesine baghdir» derken o6buri de «ekmek parasi..»
diyor, diyebiliyor.

Sinemaya yeni girip kendine hemencecik bir aslan payi
cikaracagini sanan bir baskasi da iyi niyetle cevirdigine
inandigr  bir filmini uluslararasi bir film senligine gon-
dermis; «teknik yonelen zayiftir» deyip geri géndermisler;
o da laboratuari «asil suglu» gosteriyor.

Teknik 6yle mi?iste simdi sorunun asil can alici nok-
tasina gelmis bulunuyoruz.

Her isin bir kurali ve olanaklari vardir. Sinema igin
de. Sinema yapacak kisinin bu kurali ve «mevcut» ola-
naklart nasil kullanacagini 6ncelikle bilmesi gerekir.
Sinema i¢in kullanilan senaryo, oyuncu, kamera, mekan
ve laboratuar bunlar arasindadir. Gergi en basta yarati*
cl giuc gelirse de, bunu sinemacilarimiza kabullendirmek
mumkin degildir. Cunku dinyada en kolay sinema yapma
yetene§i bizim ulkemizdedir. «Ben film yapacadim» dedi-
niz mf, kolaycacik bir yapimci ve «imkan» bulursunuz.
Bunun (stesinden gelebilir misiniz, becerir misiniz sine-
ma yapmayl; bilginiz, guctuniz var mi? Kimse sorgu suaf

acmaz. Bu denli bir gelenpk yoktur; gelmemis yerlesme-
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mistir hic.

Ben film yapmay! c¢okluk, yazi yazmaya benzetiyorum
Mektup yazmaK icin -en yalinindan yazi yazma yoludu-
Cunki - bile kisinin  kisinin 6nce okuma yazma bilmes;
zorunludur. Bunu bils*"sJ« sonra buyik harf, kicuk harf,
virgil, nokta, noktali viraul nerde ve nasil kullanihr
nerde satirbast yapilir? Hep bilecek bunlari da, sonr*
'nektup yazacak, meramini karsisindakine anlatacak.
Sinemacilarimizin  buytuk c¢odunlugu, okuma-yazma bilme-
den mektup yazirmya kalkan bilgisizleri hatirlatiyor. Us-
telik bir buyuk ayirim daha var: «biylik meseleleri»,
cesitli «yurt sorunlari» nj; daha bu nece yazdiklari bilin-
meyen mektuplarinda da anlatmaya calisiyorlar.
Pantomima dedigimiz sey, iste o zaman kopuyor ya zaten.
Ne yazan ne yazdigini, ne de yazilan yazilarinin ne ol-
dugunu anlamiyor cunki.

Senaryolarimiz, gergi teknik bir gu¢ gerektirir; ama, bir
yerden sonra senaryo demek yalin bir teknik oemek de-
gildir elbet. Bizde, edebiyata kesinlikle yer yoktur. Ag-
dah bir «usldp» la kaleme alinan sbézde karsilikli konus-
malarla, pargali ve kopuk birer foto-roman dizenleme-
sine girisilir.

«iktidardaki kusak», kendini herseyden sorumlu saymak-
tadir. Toplumsal gelismede mutlaka kendileri de paylan-
mak isterler. Yanhslik da, yanilma da buradan gelmek-
tedir. Butiniyle milkiyetin savunmasini yapan bir film
hem sa§ kesim, hem de sol kesimce gurultilere «sebep»
olur. Sagcilar, «komunistler sinemayr basti..» deyip bin’
dikleri dah keserlerken, solcular g6z vyasarticj* c¢ikislarla
filmi sagcilara karsi «aslanlar gibi» savunurlar.

Ozel sektori «mazlum ve masum» saydiran bir bas-
ka film, yine iki kesimi birbirine disirdr. iginde «ah,
ah su bizim onmaz yoksullugumuz.. Su yoksulluk olma*
sa bir..», ya da «tabil o afa, parasi da var, pulu da..
Diledigini yaptirir. Biz koskoca bir agayla nasil basa ¢ika-
riz? Fakat bu aganin yaptiklari da yanina kalmaz elbet..»
gibisinden sozleri filmin kahramanlari -yeri olsun olma-
sin - ettiler mi; o senaryo, hemen bir deger kazaniyor,
toplumcu olur ve filmi yapan da «biz tzerimize duseni
yaplyoruz. Duzenin iyiye dogru gitmesini savunuyoruz..»
deyip bobir bébir boburlenir.



En gulunct, akh babinda bilinen birinin yalin kilig ona-
ya atilarak; «Turkiye'de iyi film yapilmamasinin tek ne-
deni, marksizmi biirnememizdedir..* demesindedir.

Simdi, bu konuda bilirkisi saydigimiz bir Divit¢cio§lu'nun,
bir Avcioglu'nun, ya da bir Aren'in galyaka sinemamiza
getiriimeleri mi gerekir? Getirdigimizde »yi film yapa-
caklarini mi isaretler bize?

Sorarim!

Bir yazarimiz, sunca Unli  romancimizin, hikayecimizin
ortada durup durdugu halde, nicin sinemacilarimizca ya-
rarlaniimadiktarini soruyordu.

Burada iki seyi birbiriyle karistirmamal»; sinemanin ede®
biyatgiya ihtiyaci vardir ya; herseyin stiinde, gercek si-
nema senaryocusuna sinemanin daha ¢ok ihtiyaci vardir.
Zavattini ne hikayeciydi, ne de romanci. Ama cagimiz si-
nemasinda, aen buyukler», arasinda rahatlikla yer alabi-
liyor.

Bu, elbette edebiyatgilar sinemaya burunlarini sokmama-
lilar anlamina gelmemeli. Senaryo yazari, teknik glgcle
«silahlandigindan», dusinme ve kurgu agisi bakimindan
kendinden kat kat Ustunlik tasiyan edebiyatciya mutla*
ka ihtiyaci vardir. Hele az gelismis ulkelerdeki az gelis-
mis sinemalarin calakaleme] senaryo yazarlarina bakarak
edebiyatgilar, ioplumlarini onlardan ¢ok daha iyi tani-
maktadirlar. Gergek amag¢ halka varmak, halkla iligki ku*
rup koépriler indirmekse; yapilmasi gerekenlerin basinda,
bu edebiyat¢l - senaryocu isbirligi mutlaka zorunludur,,
Astruc, «sinemacinin kaiemi, kameradir» diyor. Gergek-
tir bu. lyi sinema yapma; tek araci kamera ile bashyor,
yine kamera ile son buluyor. Turk sinemasinda kamera-
larina «hakim» fotograf direktorleri vardir. Bu gin - eski
kusak olusuna karsilik- bir Kriton liiadis'i, bir Turgut
Oren'i, bir Cetin Girtop'u, bir Orhan Kapki'yr kimse gor-
mezlikten gelemez, liiadis'i saymazsaniz, cogu klasik egi-
timden ge¢mis kisiler degillerdir. Ama bilingsizce bir si-
nema bilincine varmislardir hepsi de. Genellikle gogu 1sik
yapicihgindan geldiklerinden, en gerekli 6geyi, 11§ usta-
hkla kullanmaktadirlar. Resim ve resim gec¢misi fle us-
¢.aliklar Gzerine bir bildikleri yoktur; ama, yine de bir
cerceve begenisine varmislardir.

Peki nasil varmislardir? Orasint  kendi deneylerime ba-
karak ben de kesinlikle cikaramiyorum.

Bu, sanirim, herseyden once kamera gerisindekine duy-
duklari guvenden doguyor. O kisiyi yanibaslarindan kay-
bettikleri an, butin gigcleri de, begenileri de kayboluve-
riyor. Bir ornek vereyim size: Atif Yilmaz, «Seni Kay-
bedersem» filminde Cetin Gurtop'la ortak bir g¢alismaya
girismisti. Konu, senaryonun koétuluginden filmi de kota-
ye vardirmisti ya, fotograf dizeni bakimindan «Seni Kay-
bedersem» filminde Cetin Gurtop'la ortak bir calismaya
«Dusman Yollart Kesti» si; Kapki'nin «Kelebekler Cift
Ugar» | basarili sonuglar saglamis filmlerdendir. Akad,
bu tirde bir basariya Oren'le «Yangin Var» da ulasmisti.
Burada adini andiim filmlerde rejisérle fotograf direk-
tériintin ¢abalarint yaman bir gucle desteklemis isik di-
rektorlerinin yerini de belirtmeliyim. Yerini ve o6nemini.
Biz,, her zaman sinema oyunu ile tiyatronun getirip 6nu-
mize diktigi o yanlis oyunu birbirinden ayirt edememi-
sizdir. Yanlishk, gercekte rejisor yerine oyuncudan gel-

migtir de ondan. Cunkiu Tirk sinemasi uzun yillar, tiyat

rocularin elinde hadim oyunlara canak tutmustur. Oyurt
cu ve oyun gelenedi hep bu cikmaz yoldan gelmistir.
Sinemamizin yenilenme cafcms «sokaktaki »dam» ka-
mera oniline gelmesiyle ballar. Fakat, yoruma yararli ola-
cak esnekligi vere« egitimden yme yokiurdjr, Egimsiz
rejisér de, yorum dtsidif. Su durumda, csniaai&r-.lan ki-
silerin dis ici ve gercek dsst cima-armi nigin yadirga
mah?

Objektif, hig bir as»r*N$» bagislam/yor. Tiyatro i¢cm hu;
tam tersine oyuncunun sevap hane$>re kaydedilecek bir
olustur. Tiyatro oyuncusu, davra?Mjiar-ni hétimiyie en
arka siradaki seyircisine de duyurmak zorundadir. Oysa
sinema, bu gesit bir zorunlugun c¢ok cteindedir.

Bazi bazi br Erol Tas'm, bir Kadir Savun” bir Ahmet
Mekin'in, bir Hulya Kogyigitin oyunlarina bakarak, sas-
kinhga dustagintz olmustur. Esref Kolgak da ¢ok sasirtir
sizi. Bu oyuncular, bitin yumusakliklar iie iyi yugurul-
maya hazirdirlar. Fakat ¢odu basarili saydiklarinizda, yo-
rum, rejisorin degil, kendi kendilerinindir. Bir rastgele-
lik icinde asiklarint ¢cok oturtmuslardir.

Peki, sonra?

Sonrasi yoktur.

Bir filmin c¢ekim siiresi boyunca, kamera gerisinde du<
ran adamin yapacadi hem c¢ok is vardir, ham de hi¢c bir
is yoktur. Vardir; oyuncularin*, konusunu, yaratacagl et-
kiyi, aydinlik ve ¢ozimci bir yorumu; iyi trafik duzen-
lemesi - mizansen -, secimci bir mekan bulumu, iyi gerce-
veleme ve akilct baglantilarla ytritebiliyorsa, ne aiaf.
Yoksa, butin bu dediklerim oturdugu yerden de vyapi-
labilecek seylerdir. Koyar kamerasini, aitr oyuncusunu,,
strekli bir objektif degistfrmedfiginde cesitli buyukliuk-
lerde resimlerini cekerek «dfaloglarim soyletir» ve isini
bitiriverir.

Semih Evin béyle yapiyor, Umit Utku boéyle yapiyor, Ulki
Erakalin boyle yapiyor; Zafer Davutoglu ve esdegerdeki re®

jisérlerimiz hep bdyle yapiyorlar.

Bir olusun, bir anin, bir so6z in altint cizmek icin; ya
da buna benzer bir baska g¢oziimleme igin rejisériin elin-
de iyi anlatim olanaklari da vardir: kaydirma (travelling)
gibi, vin¢ gibi... Kameranin i¢ ayak uzerine cakili kal-
masi zorunludur diye bir kural yokken adin» ustalar ara-
sinda saydiran bir rejisérumuzun, sete ¢ikar cikmaz ilk
sozluniun, «kaydirma yapmam» olmasina ne demeli?
Neden ama? Yeri varsa, altini ¢izmede kaydirma yararli
olacaksa; neden?

Bir eline cabukluk, bir haydiciik icinde bunlara pek al-
diris eden yok. Gergi, bir kitabin iyiligine, ya da kotu-
lugine kagidinin kalitesi ile baskisinin buytk oranda et-
kisi olmaz arna, parsomen kagidina da elleme komuruyle
yazi yazildigi ve bunu durtp bukip kitaptir diye yuttu-
ruldugu hic gorulmemistir. f
Sozgelisi, laboratuari sucglasak, acaba temize ¢ikabilir mi-
yiz? Ben sanmiyorum. Cunkl bugin Turk stidyolarinda
bir Sadan Kamil, bir Hilmi Bascan, bir Selahattin Erya-
vuz varken, bu tirde bir suglamanin da yeri yoktur.
Evet, bir filme hazirlanmis banyoda bes filmin yikandig:
dogrudur, ama bir film igin hazirlanmis bir banyodan
tek bir filmin g¢iktigi da «vakia» dir ve sonug, yine de
iyi'ye varmamistir.

iki ginde de seslendirme yapiliyor, evet! Uydurma plak-
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iarla fon muzikleri derleniyor, evet!. Ama dublaj salo-
nunu onyedi gin kapatan, Ankaralardan bir ucak dolusu
orkestra iyesi getirtip Ozel besteler calinan filmler de
oldu «Karacaoglanin Kara Sevdasi» iyi film miydi? De-
gil tabii.

Size birsey diyeyim mi? Bunlar avunma bile degil.

Hem ulke olarak, hem de sinema olarak bize pek ben-
zeyen - simdilerde benzemiyor ya, neyse - Yunanistan'da
bir Cacoyannis'in nasil c¢iktigini dustnmeli asil, dustn-
meli de ders alinmal.

«SteUa» yurdumuzda da gésterildi. Sinemasi ilkeldi,
tc-k kelimeyle. Nigin saklamali, hep g¢atip durdugumuz
Nejat Saydam'in, Muharrem Gdurses'in ve Sirri Giltekin'in
sinemalari; Cacoyannis'in sinemasindan ¢ok daha iyi si-
nemaydi.

Senaryonun toémeli konu, ustelik Merimee'nin «Carmen»
inden aktarilmisti. Kamera wusta isi degildi, oyuncular
carpict bir oyun vermiyorlardi - ama yine elr yuzt diz-
gindi oyun- laboratuar da bizimkilerden daha ilkeldi.
Beyleyken «Stella» y1 United Artists satin aldi ve bitiin
dinyaya dagitti; Cacoyannis, «dlnya c¢apinda» bir rejisor
oldu, g¢iktr.

Nigin?

«Stella» tepeden tirnaga Yunan filmiydi de ondan. Ve
butin gucunt bu ulusaligindan ahyordu.

Bugline kadar gevrilmisler arasinda bana bir tane «Turk
filmi» gosterebilir misiniz?

Asil ana sorun budur bence. Turk filmi yapabilmek, ulu-
sal olabilmek. Bir filmi ulusal kilan nitelikleri bir araya
getirebilmek!.

Bunu «iktidardaki kusak» yapamiyor. Sonradan gelenler
de isin laf-1 glzafinda, Calgcene vakit éldiriyorlar ve -ne
acidir - durmadan kendilerini savunuyorlar.

Ertugrul kusagi, Akad'larin  kusagina aracihk, koéprulik
ermisti  Akad'in, Yilmazin filmleri, bir Oncekilere baka
rak daha bir «filmdi» tabii. Memduh Un, iglerinde ilk ki-
sidir. «Elestirmecilerin yuz aki» diye goklere ugurdugu-
muz Halfit Refig, ilk filminin ardincan, cevirdiklerinin an-
lasiimadigint ileri suruyor. Unutulan; sinemanin bir bil-
mecc - bulmaca olmadigidir. Anlasiimamissa...

Paki ama, nicin anlatamadigr diustuntlmiyor, ben orasini
¢lkaramiyorum.

Montajin  sinemadaki yerini ve 6nemini de kabul ediyo-
rum. Yalniz Tirk stidyolarinda montajci yerine «kolaj
msmuru» vardir. Yani, bir elinde makas, 6bir elinde ase-
ton, yapistir Allah yapistir!. Oysa bir Hanri Colpi olma-
saydl, Alahi Resnais zor c¢ikardi «Hiroshima Mon Amour»-
un 3itindan!

Turkiye'deki rejisor diye imza atanlarin blytuk c¢ogunlugu

iki planin birbirine nasil baglanmasi gerektigini bile bil-
mezler. Yalniz alaturka bir kurnazhklari vardir: her se-
kans icin yedek yakin plan cekerler. Zora geldiler mi, kar-
silikli iki yakin 1 islerler ve bdéylelikle «vatani kurtarirlar»:
Montajci hi¢ birseye karismaz. Susar. Ne yaratici bir ya-
ni vardir, ne de guct. Turk sinemasinda susmanin tek
yakistigi insan, bu montajcidir.

Baska (Ulkelerde, sinema, siurekli bir kusak degisikligine
ugrar. «Yeni Dalga» cilar, «Kizgin Kusak» ve «Ozgir Si-
nema» cilar; gelmeden cok once, yerlerini ve kendilerini

hazirlamiglardi. Degis-tokus, o yuzden sikintisiz ve zorluk-

suz oidu.

Turk sinemasinda da bir degisiklige, bir yenilenmeye ih -
tiyag'yok degildir. Degildir ya, kimlerle, hangi, «kadro»
ile bu yapilacaktr? Yeni kisilikte bir sinemaci «kadro» su,
hentiz ortalarda yoktur; ufukta bunu haberleyen herhangi
bir isaret de gorulmemektedir.

Sinema elestirmecileri bir soézii pek seviyorlar: «Yorgun
usfa» dir bu s6z ve yakisikli, yakisiksiz kullanilagelmek-
tedir. Kimdir peki bu «yorgun usta» dedikleri?

Cooook!. Un igin, Seden icin, Akad icin, Yilmaz icin do-
nem; «yorgun usta» ik donemidir artik.

Peki, bir sinemaci bu tehlikeli déneme girdiginde, umut
kesilmeli mi ondan? Un bir «Ug¢ Arkadas» daha yapamiya-
cak demek midir bu? Seden'den bir «Namus Ugruna»,
Akad'dan bir «Beyaz Mendil», Yilmaz'dan bir «Gelinin
Muradi» ¢ikmayacak midir?

Belki son bir umut daha, ha... Ne dersiniz?

Fakat sinema elestirmecileri, kendi kendilerine yarattiklari
«monbter»lara karsi arttk merhametli degildir. Eski iyim-
serliklerinin yerini simdi aci bir zalimlik aldi.

Kimbilir, belki de haklidirlar. Cunkiu hi¢c bir tlke sinema-
sinda, elestirmeciler, sinemacilara bu oranda agik hatir
bonosu vermemislerdir.

«iktidar kusagi» nih bir baska talihsizligi de «ara kusa -
g1» olmasindadir. Elbette 6bir alanlarin ara kusaklari gi-
bi ezilecekler, hirpalanacaklar, butin yildirimlari tzerleri-
ne c¢ekecekler.

«Ara kusak» sinemasilari, bugin darmadaginiktir. Her bi-
ri bir yanda; kor kosunun icinde bosu bosuna kendilerini
harcamakla mesguller. Koétu filmler yapiyorlar, konforun
getirdigi doymazlikta daha kotuye, daha kotuye gitmek-
ten cekinmiyorlar. Artik seg¢me haklari da ellerinden alin-
mistir. Eskiden olsa, itibarli bir burun bukmede diledik-
lerini yaparlardi; simdi dilediklerini onlara yaptiriyorlar.
Seden, Akad, Yilmaz, Erksan, Refi§ bu kadar cabuk mu
kaybolacaklardi? Bu kadar hizh mi «adapte» olacaklardi
kotuye karsi?

Ama oldular iste! Yalniz siz biz degil, kendileri de gori -
yorlar bunu. Gériyorlar ve...

Onlar, ashinda bir Turk sinemasinin olusu igin uzerlerine
diseni yerine getiriyorlardi. Odevleri buydu; vyani, «ara
kusak» in tyeleri olmak!..

Sevaplariyla ve gunahlariyla bu o6devi yerine getirdiler; fa-
kat, beklenen asil sinemaci kusag! bir turli kendini orta-
ya koyamadi,

O zaman «ara kusak» a bir yeni 6dev daha yuklendi. Yeni
Turk sinemasint kurmak, kotarip pisirmek o&devil..
Coken omuzlari bu yeni yikiu tasiyabilecek™ mi? O yeni

yeni belirlenmeye baslamis, arama caginin sabun kop

kigilikleri, yeni bir sinema kurmada onlara yeterli olabi-
lecek mi?

Gergekte bu «takim» in ne kendilerine, ne sinemaya pek
hayirlart yok gibi gérinmektedir ya, bir yeni silkinmede,
bir yeni kan tazelenmesinde; Un olsun, Refig olsun bunun
da altindan kalkabilirler mi?., diye dustntyorum.

istesek de, istemesek de -simdilik - bu durumu kabullen-
mek zorundayiz. Ginkiu onlarin kendilerinden, bizim de
onlardan baska dayanadimiz nerde bugin?

Turkiye'de yok olan sinemanin ve sinemacinin giniumuz-

deki kavgasi budur.



sungu capan
.genc

.. kusak._ .
lyimserligi....

Bir saptama: Tirk sinema tarihi incelendiginde 52 vyillhik
gecmisi icinde belirgin, ortak ilkeler cevresinde toplan-
mis, ayni ya da timuyle ayni olmasa bile birbirine ben-
zer gizgideki gorts acilarindan hareket eden, ayni yontem-
lerden yararlanan bir sinemacilar kusagdinin varolmadigi
gorulur. BOylesi bir kusagin ya da kusaklarin bir ilke
sinemasinin gelisimindeki etkenligi, ornekleri sinema ta-
rihinde yiginlarla dolu olan bir gercektir, kusaksizlik sa-
nimca Turk sinemasinin kendine 6zgu ayirici 6zellikle-
rinden biridir ve yillar yih belli bir diuzeye varamamasi-
nin temel nedenlerindendir. Obiir sanat alanlarinda &érne-
gin derinlemesine bir dustnce yapisindan, saglam bir
yazin gelenedinden yoksun olmasina karsilik edebiyatta
tanzimattan 'bu yana servet-i flnun'cular, fecr-i ati'cifer,
bes hececiler, birinci yeni, ikinci yeni v.b. gibi suriyle
birbirini eskitmis, degisik duyuslar dile getiren siir ku-
saklarina rastlanmistir oysa Turk sinemas! igin bdyle bir
olgudan sbz etmek iki kath bir aldatmacadir. Tirk sine-
masinda birtakim insanlar gelip gecmistir ama herhangi
bir sinemaci kusagr yoktur. 1922-1,939 doéneminin «mut-
lak hakimi» Muhsin Ertugrul'un gecis c¢agindaki sinema-
cilari etkiledigi icin (kuru tiyatro anlayisi, sinema kav-
ramindan alabildijine uzak resimlendiriimis tiyatro uyar-
lamalari, kolaya kagis yollart) ve 1950-1955 arasindaki
Lutfi O. Akad'in da kendinden sonrakileri butuntyle AAuh-
sin Ertugrul sinemasina karsit ogdeler kapsayan yodnlere
itici katkisindan dolayr (gunlik konular, gercek sinema
anlatimina yaklasirlik) zamanlari icinde 6z ve bigimce
birbirine benzer filimler yapildig: ileri surilebilir ama
Ertugrul'la etkilediklerinin ve Akad'la izleyicilerinin temei
nitelikleriyle birer sinemaci kusagi olusturabildikleri de-
mek degildir bu, Ertugrul'un etkisinde kalanlarin ve
Akad" izleyenlerin arasinda bu topluluklara topluluk de-
ek nereye dedin dogru, kusak kisiligini kazandirabilecek

birkac kisi de ¢ikmamistir, cikamamistir.

Bir betimleme : Durum simdiye degin bircok kez ortaya

kondu. Gerektigi gibi mi? 1950 fle 1960 arasindaki
umutlandfrici kipirdamsini 1960'tan bu yana gecilen «dlil
noktalar» dan sonra gitgide daha bir yitiren Turk sine-
masl bugin artik sifir denebilecek bir yerde cakiidt kal-
di; oyle bir yer ki, acikga soylemeli, «iflas» a gidiste ula-
silabilecek bundan daha garip bir basamak dustintilemez,
oyle bir yer ki, bir sonun baglangici olarak alinabilecegi
gibi bir basglangicin sonu da olabilir ya da olmayabilir/
dilenen bu, dilekten eyleme gecilmesinin artik son tam
zamanidir.

Sinema da diger sanatlarda oldugu gibi kendi icinde g¢e-
sitli engellerle karsi karsiyadir, ama ilkin sorumlu, bi-
reyse! ve ortak bir bilingle goésterme ve kimi zaman da
egditim amaci guden bir sanattir, bu cagin sanatidir, son-
ra en cetin engellerden biri belki de birincisi olan ticari
anlayisin  kiskivrak sardiyr endistrise! islevi vardir. Ge-
nellikle sanata bosgverilen Turkiyede sanatin sinema ala-
ninda unutulusu ve sinemanin tikamsi haydi haydi ola-
gandir, yerlesmis ticari anlayls durumunu percinlenistir,
gecerli deger olgust kazang olarak kesinlikle saptanmis
bulunan Turk sinemasinda su cok soylenilen iki kavra-
min (hem sanat, hem ticaret) hi¢c degilse dengelendigi
filimlerin bile yapilamamasi da olagandir. Yerli sinema
fikirsizlik, diuzmece degerler, yapimci-isletmeci-sinema sa-
hibi tdglustiniin  kayitsiz sartsiz egemenligindeki timduyle
sakat ve bakimsiz bir endustrinin tutarsizhklari, dis pa-
zarsizlik gibi ya da bunlarin tersi durumlarin varolacagi
mutlu gelecegi iceren bir ddnemecin o6ntnde durmakta-
dir. Bu andan bashyarak yapilacaklar, takinilacak tavir-

lar yeni Tirk sinemasinin olusumunu cizecektir.

Burada kusak sorunu daha bir ©6nem kazanmaktadir
cunklu betimlenen ortamin gelecedi, 6nceden kararlastiril-
mis yeni seyler soyliyerek belli bir sinema politikasi uy-
guluyacak ol!an yeni kusaklara kalmaktadir. Tirk sinema-
sinda yeni bir kusadin ya' da gen¢ kusagin varhdindan
soz edecegim artik, gittikgce belirginlesen, yeni bir olu-
sumun, kendini agir agir koyan, zorunlu ve kaginiimaz
bir degisimin ilk sancilarinin hissediimeye baslandigidir.
Turk sinemasi, tarihinde ilk kez gergek bir kusak once-
sinin ortamindadir, bir ara kusak olarak ileri surulebi-
lecek 1950-1965 arasi déneminin ardindan gergek anla-
miyla bir sinemaci kusagi, edebiyattaki ikinci yeni'nin
olanaklariyla, durumlariyla benzer yanlar gdstererek ken-
dini yapimcilara kabul ettirerek belirlenmektedir, daha da

belirlenecektir.

Kusak sozcuguni nasil tanimlamalidir? Once korukorine
olmayan bir karsi ¢ikma duyusu, atilganlik, yozlasmis bir
ortami diuzeltmek, yenilik tutkusu, amaglanana giden yon-
de ayrintilardaki kimi baskaliklar bir yana genel olarak
ortak begeniler, gelecege dontkolma, acik seciklik ve
betki en o6nemlisi yas ayrimi.. Hemen eklemeli, kusak
sozcugu arkasindan akim sézcuguni c¢eker getirir. Akim
bir kusagin kotardiklaridir. Kusagin gecerliligi, akimin
omru ve o6nemi, istenilen diizeye ulasmasi, odlzeyin siI-
nirlarint zorlayabilmesi, o dlzeyiasabilmesiyle orantihdir.
Tiurk sinemasinin yabanci oldugu kusak-akim ikileminin
basarli ya da basarisiz ama yeni soluklargetiren 6&r-

neklerini, hele son bir iki yildir gittikce evrenselleserek
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cagdas sinemayr en uc¢ noktalara vardiran 6rneklerini

anmak gereksiz.

Bugilin icin- Turk sinemasinda kisisellesme, piyasa de-
gerlerine yakalanmama anlaminda kisisellesme ancak or-
taklasa bir kusak cergevesi igcinde kesin bir tavir almak-
la mimkin olabilecektir. Kigisellesme derken sinemanin
ortaklasa bir sanat oldugunu da unutmuyorum elbette ama
kisiseldir de. Turk sinemasinin son donemi c¢ézim getir-
meyen, giderek belki de kapilari kapatan tek tek ¢ikis
ornekleriyle doludur, c¢ikislari yapanlar sonunda ya beylik
sozde gerekcelere (sinema yazarlarinin anlayissizhgi, orta-
min kosullari, sansir vb) burtintp butin butin piyasaya
dékuldiler, gerekgeleri onlar igin ilk ve son savunma yo-
lu oldu ya da surdurmeyip sinemayr biraktilar. Orta-
ma karsi aralarinda orgutlenmediler belki o6rgutleneme-
diler, sinemacilar benzeri bir yerden sonra diyecekleri ti-
kenmis sinema elestirmecileriyle streMi catistilar, kar-
sithkh suglamalarin  kazandirdigr bir sey olmadi kisisel
ovunmalardan baska, oysa bozuk bir sinema ortaminda
sinemaciyla sinema yazari birbirlerine karsi degil baska
seylere karsi olmahydilar, isbirligine girmeliydiler. Ozet-
le, sinema yazarlan icin degil ama sinemacilar agikga
bir kusak olma firsatini kagirdilar Tirk sinemasinin son
doneminde. Yitiren Turk sinemasi oldu. Kusak sorunu
Turk sinemasinin diger sorunlariyla da ilgffidir, basifba-
sina bir sorun olarak alindiginda da enikonu &nemlidir.
Gerekli kusak birikiminin son evresinde, kendini getirip
koymakla, kendini gelistirmekle, olaylari yeni bir agidan
ele almakla, anlatim, aciklama ve galisma yoéntemleri baki-
mindan koklu, toplu bir kusagdin c¢ikist Turk sinemasin-

da oturmus birgok seylerin degismesine yol acacaktir.

Geleneksel piyasanin disinda bir hareket meydana geti-
rilemez inanci da gegerliligini yitirmekte olan bir vyar-
gidir. Bunun o6rnekleri biri ikiyi asmistir, Uvey bir sa-
nat gibi davraniimis bombos bir alan olan sinemaya kar-
st duyulan ilginin yayginhgi, giin gectikce genisler olusu
yeni yenidir ve bir kusag:r destekleyecek, besleyecek glic-
tedir. Calismakta olan sinemacilardan, sinemaya atilma-
mis ama kendini hazirlamakta olan karanhk salon tut-
kunlarindan, sinema yazarlarindan, edebiyatcilardan v.b.
olusacak yeni kusagin, Turk sinemasinin ilk gercek ku-
saginin  belirli goérusler, ilkeler c¢evresinde kimelenerek
tavir almasi demek, kaba cizgileriyle elestirel ve bilim-
sel tonunu yitirmeden 6&zlenilen canllikla sorunlari yaz*
mak, bagimsiz filim yapimi igin yollar arastirmak, halk
begenisi tizerinde durmak, kisir ve bitmez tikenmez si*
nemaci-sinema yazari ¢ekismelerine, havada® kalmis bir-
takim Onerilere, birtakim «isim» lerle urasmaya, make
money'cilere singer ¢ekmek, giderek artik bunlarla hig-
bir sekilde ilgilenmemek demektir. Her seyin yeni bas-
tan yapilmasi gereken bir iste, bir yigin gen¢ insanin
butin yetisini, guctnt belki yasamini koyacagl bir iste
cagdas duyarligin, evrensel sanatin Tirkiye Orneklerinin

verilmesi artik uzak degildir.

Butin bunlar «yeni dalga», «bdzglr sinema» vb. o6zentisi
olarak almak buyik bir yanilmacaya goéturur kisiyi. Tarih-
sel zorunlugun yanisira bu birtakim kavramlara, ¢ézimlere
kesinlikle inanmis, yirekli insanlarin varligi, Tark sinema-

sini erge¢ aydinhia goétircek yolu «katetmeye» yeterlidir.



Tirk sinemasinin ekonomik mekanizmasi benzerine din-
yanin hicbhir yerinde Taslanmayacak garipliktedir. Yilda
ikiyizden fazla film cevriliyor Turkiyede. Bilmeyen kal-
madi arttk bunu... 1966-1967 mevsiminin sonunda yil-
ik yapimin 250 filmi gececedi hesaplaniyor. Sunu da iyi-
ce biliyoruz ki, Avrupa kitasinda yilhk yapimi 250 fil-
me varan tek bir Ulke dahi yok. Son birka¢ yilin en ha-
reketli sinemaci ilkesi italya bile yilik yapimini 250
filme vardirabilmis degil. Amerika kitasinin tek dev'i
Amerikan sinemasi ise 1965 yilinda ancak 195 film ya-
pabilmis. Afrika'da zaten 6nemli bir sinemacr tlke yok.
Turkiye ile film yapiminda boy olcisen Ulkeler olsa olsa
Asya kitasindskiler: Japonya, Hindistan, Hong Kong.

Bir ulke dusunin ki, 50 yilhk sinema gecmisi iginde hig-
bir zaman endustrilesme, o6rgutlesme geredi aramamis,
yapimciligi en temel meslek geleneklerinden yoksun kal-
mis, dis pazarlara kapal, i¢ pazari gayet dar, sinemaci
yetistirecek her turlu kuruluslardan wuzak, sinemaci kad-
rosu bastan asagdl «alaydan yetisme» ve dunyanin en cok
film yapan bes ulkesinden biri... Ya sinema diunyasinin
bugtinkii dev sinemaci tlkeleri islerini bilmiyorlar, ya da
bizim sinemamizda bir anormallik var... Bu kosullarla
film yapmanin olumlu bir anlami olsaydi, bu tezadi «Tirk
sinemasi mucizesi» diye nitelendirir, yoktan var olan si-

nemamizla gururlanirdik. Kazin ayagi boyle degil ama...

YAPIMCI MI OLACAKSINIZ?..

Turkiye'de film c¢evirmenin hicbir belirli kosulu yoktur.
Serbest rekabet duzeniyle isleyen Tirk sinema piyasasina
herkes sinemaci olarak katilabilir. Hangi dalda olursa ol-
sun, sinema mesleklerinden birine girebilmek herkese
aciktir. Sinema egitiminden gegmek bir yana, okuma yaz-
ma bilmek dahi aranmaz aslinda. Oysa, -ileri yabanci l-
kelerin c¢ogunda film c¢evirmek icin, sinemanin herhangi
bir meslek dalina kayitlanmak gereklidir. Bu da bazi
sartlart  uygun olmak zorunlulugunu getirmektedir. De-
netleme gorevi ya meslek birliklerine verilmis, ya da dev-
letge kurulmus orgutlere birakilmistir. Boyle bir denet-
leme, ister istemez, goéruniurde de olsa bir ayiklamayi,
bir stzmeyi, hic degilse sinemacilik meslegine girenin
bir yere baglanmasini, kayitlanmasini saglamaktadir. Tur-
kiye'de ise sinemacilar «hur dogarlar, hur yasarlar» mes-

leklerinde kaldiklari strece... Bu o6zgurluk ideal anlamda

« m

bir 6zgurluk degildir. Pratik anlamda sinemaciya sorum-
suzluktan baska bir sey getirmemektedir. Bir hapishane
gardiyani, bir iskembeci, bir emekli memur, bir borazan-
ci, bir disc-jockey higbir yetisme doénemi, hazirnk de-
nemi gegirmeden, hemen meslek degistirip sinemacilia
gecebilir. Sinema alaninda hicbir denetleme olmadig! igin
de, rahatga cevresini talan edip, istedigi zaman ortalk-
tan kaybolabilir. DUn dukkanini kapatan bir iskembeci
bugtn film yapimcihdina baslar, yarin zavall bakislari
ontinde bir sultan hayati yasar. Yaptiklarindan zarar go-
renler haklarint hukuk yoluyla aramaya calisirlar. Hu-
kuk mekanizmasinin islemesini kolaylastiracak higbir mes-
leki denetleme ya da mesleki kurul destegi olmadig! icin
haksizin kendini rahatga kurtarabilmesi de mumkindur.
Ozellikle film yapiminin bir furya durumuna girdigi son

bes yilda bu tir olaylar olaganlasmistir.

iSE BASLARKEN...

Belirli kosullara uymak gere§i olmadigina gore elinizi ko-
lunuzu sallaya sallaya pekala yapimcilia baslayabilirsiniz.
Yapimci olmak igin karar vermek yeterlidir. Hersey bu
kararin ardindan kolayca gelir. Gevireceginiz film igin
gerekli yatirrmi onceden bilmeniz de zorunlu degildir. Ya-
pilacak is, piyasada moda haline gelmis strimu onceden
garantili film tirlerinden biri Uzerinde karar kilmak, bu-
nun ardindan oyunculari seg¢mektir. Oyuncularla anlasma
yapmak gi¢ sayllmaz. Birka¢ nli oyuncunun disinda,
oyuncular tcretlerinin senetle (bono) o6denmesini kabui
etmektedirler. Bonolarin vadesi 3 ay ile 9 ay arasindadir.
Bu bonolari adiniza hazirladiktan sonra bu oyunculara
uygun bir senaryo arayacaksiniz. Senaryo oyunculardan
sonra gelir genellikle... Oyunculardan o6nce gelmesi de
aslinda bu komik durumu degistirmez. Zira, ne olursa
olsun, yapimci senaryosunu ismarlarken izzete gére bir
senaryo, Fatma'ya goére bir senaryo diye senaryocusuna
bazi «tipleme» komutlari verir. Bugiinki sansur yonetme-
ligi senaryolarin film c¢ekiminden o6nce mutlaka sansir
kurulunca denetlenmesini sart kosmaktadir. Cekim senar-
yosu sanslre gonderilir. Sansir kurulunun gorev arasin-
da bunlar okuyarak cevrilmesinde sakinca gérdigu sah-
neleri c¢ikartmak ya da senaryonun tamamini yasakla-
mak da vardir. Bu 6n sansir yapimcinin rahatga elindeki

senaryoyu filme almasini saglamak icindir. Fakat san-

25



stire son birkac yildan beri oniki ay icinde 400 den fazla
senaryo geldigi igin, zaten bu kuruldaki gérevlerini ek
gorev olarak yapan sansir dyeleri higbir zaman senaryo-
lari tamamen okumazlar. Nasil olsa filmi bittikten sonra
goreceklerini de dusunir ve boylece 6n sansir mekaniz-

masinin 6nemini pratikte hayli hafifletmis olurlar.

Cevirime baslamadan o6nce yapimci gevirim takiminin
elemanlariyla da anlasmasini bono karsiiginda yapabilir.
Fakat derhal filmin c¢evirimine baslamasi gerekli degil-
dir. Kendisini bir is daha beklemektedir: Filmin dagiti-
mini yapacak kisiler ya da ortakliklarla 6nceden anlasma-
lar yapmak... Bu anlagsmalar 6nceden kendine bir garan-
ti veriyorsa c¢evirime baslar. Vermiyorsa c¢evirime basla-
mas! gerekli degildir, buraya kadar yaptigi butun anlas-
malari reddetmesi mumkindir. Sirtinda yumurta kifesi
yoktur ya... Verdigi bor¢ senetlerinin Onemi de yoktur.
Nasil olsa (lkemizdeki icra ve iflas Kanunu uygulamasi
odenmemis bonolardan dolayr insanlarin sucu oraninda
cezalandiriimasini saglayamamaktadir.

BOLGE ISLETMELERI

Dagitimcilar kimlerdir?... Turkiye'de filmlerin dagitimi
bélge isletmecileri tarafindan yapilmaktadir istanbul mer-
kez olmak iizere Marmara bolgesi sehirleri, birkag ¢
Anadolu sehriyle birlikte istanbul igletmesine, izmir mer-
kez olmak {izere Ege bélgesi sehirleri izmir igletmesine,
ic Anadolu bélgesinin giiney kesimi,Giiney Anadolu bélge-
si ve Gilneydogu Anadolu bélgesi Adana merkez olmak
lzere Adana isletmesine, Ankara ve cevresindeki bazi se-
hirler Ankara isletmesine, Samsun merkez olmak (zere
Trabzon ve Dogu Karadeniz bélgesi sehirleri ve Dogu Ana-
dolu'nun kuzey kesimi Samsun isletmesine baghdir. Zon-
guldak ve cevresi, Erzurum ve cevresi, Eskisehir ve cev-
resi bazen bagimsiz ayri isletme bdlgeleri meydana ge-

tirmektedir.

Dagitim iki sekilde olmaktadir: Ya dagitimci dagitacagi
filmin go6sterme hakkini belirli bir stre igin yapihicisin-
dan satin alir ya da sadece dagitimini yapimcisi adina
yapar ve sagladigi ciro ustinden belirli bir ylizde oranin-
da isletme komisyonu ahlr. Her iki durumda ela yapimci
dagitimcidan cevirecegi fifm icin pesin bir 6deme isteye-
bilir. isletmecinin gosterme hakkini satin almasi kapal
gozle yapilmis bir alisveristir. Yapimci filmini c¢evirme-
den once satigi yapmaktadir. isletmeci, gézinin tuttugu
oyuncularin gene piyasada surim yapacagini sandiyi tir-
den filmlerine pesin yatirrmda bulunur. Buna ragmen bdl-
ge isletmecisi kumar oynamaktadir. Bir defa piyasasi ¢ok
sinirhidir. Ayrica, film butin 6n hesaplarini altist edecek
kadar isteklerine uygunsuz olabilir. Butin bu ihtimaller
pesin satislarda isletmecilerin hele filmlerin bol oldugu
siralarda, asgari risklerle oynamaya yol agmaktadir. Yizde-
likle film isletenlerin herhangi riski yoktur. Onlar yal-
nizca satis Uzerinden komisyon almaktadirlar. Bu ko-
misyon ortalama olarak ytizde yirmi oranindadir. Bir film,
ornedin Gaziantep sehrinde 5.000 liraya ' kiralandigi za-
man bu bedelin 100 lirasi otomatik olarak isletmecinin
komisyonudur. Adana bélgesinde bu kosullarla 25 film
dagitan bir isletmeciyi distnelim. Film basina 60.000
lira ciro yapildigi hesaplanirsa, 25 film 1.500.000 lira-
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llk ciro yapacaktir. isletmecinin payr bu toplamin yiiz-
de yirmisi, 300.000 liradir. Bu bakimdan isletmeciler
«kazin geldigi yerden tavudu esirgememeli» soziine uya-
rak isletmelerine mumkin oldugu kadar g¢ok sayida film
saglayabilmek icin, her sinema mevsiminin basinda ya-
pimcilara comertce pesin 6demeler yaparlar.

SINEMANIN GERGEK SAHIPLERI

Turk sinemasinda yapimciliin en 6nemli sorunu da bu-
radadir. Turkiye'de film yapimi ister artistik yoénleri, is-
ter mali yonleri olsun, her yonuyle aslinda dagitimcilar-
la yapimcilar arasindaki pazarlikla baslamakla, yine ora-
da bitmektedir. Yapimci durumundaki kisi dagitimcidan
pesin para ya da bono alabilmek igin, onu elindeki oyun-
cularla, g¢evirecegi filmin turtyle ikna etmek, tatmin et-
mek zorundadir. Bu aslinda bir danisikli doégustur tabii.
Zira o «hur dogar hir yasar» dedigimiz yapimci daha
baslangictan beri dagitimcinin kuklasi olmayi kabullen-
mistir. Kamu oyundan korkmaz, sansirden korkmaz, ma-
liyeden korkmaz, elestirmecilerin gicliine meydan okur
da, isletmecinin karsisinda ceketinin dugmelerini ilikle-
yiverir... Ve dagitimcilar bal gibi fermanlarini dikte eder-
ler yapimcilara... Higbir ulkenin sinemasi bdylesine i¢
piyasasinin bolgesel dagitimcilari tarafindan sagilmaz, so6-

mirilmez.

Yapimci bolge isletmeleriyle anlasmalarini yapip daha fil-
mini gevirmeden eline gegecek para hakkinda bir disun-
ceye sahibolur. Simdi, vakit gegirmeden isletmecilerden
aldigi bonolari kismen paraya cevirmek, kismen alacak-
hlarina ciro etmek tlzere harekete geg¢melidir. Cevirim gi-
derlerinin buytk bir kismi* nakden ve pesinen o6dendigi
icin yapimcinin paraya ihtiyaci vardir. Elindeki bonolarin

bir kismiyla da ham film satin alir yapimci.

HAM FIiLM SORUNU

Ham film Turkiye'ye cesitli yollardan ithal edilmektedir.
Fakat ithal edilen ham filmlerin c¢ogunlugu, bugunki ti-
caret rejimimiz geredince Polonya, Rusya, Dodu Almanya,
Cekoslavakya gibi Dogu ulkelerinden saglamaktadir. Bu
zorunluluk ham film konusundaki «achdmmizi» bilen bu
satici  ulkelerin bizi bile bile sémurmelerine yol agmak-
tadir. Ornedin Bati piyasasinin ¢ok kullandigi, kalitesi
yiuksek ham filmler makul fiatfar ve mali sartlarla Tur-
kiye'ye teklif edildigi halde, Dogu bloku ilkelerinin te-

kelci bir dustnceyle davrandiklar gorilmektedir. Bu isin
bir yani... Ham film konusunun ikinci diasundurict ya-
ni da, ham film ithalatinin birka¢ buyuk firma tarafin-
dan yapilmasi ve i¢ piyasadaki satis fiatlarinin bu firma-
larin tekelci isteklerine go6re ayarlanmasidir. Piyasanin
ham filme ac¢hgr arttikca f»atlar insafsizca ylkselmekte-
dir, Odemeler bono karsiiyinda olursa -film yapimcilari
genellikle Odemeleri bu bicimde yapabilmektedirler- bo-
no vadeleri yilda ytuzde elli faiz orani hesaplanarak dik-
kate alinir. Ornegin pesin parayla 300 metrelik bir ku-
tu pozitif film 180 liraya satilyorsa iki ay vadeli bonoyla
195 liraya, dort ay vadeli bonoyla 210 liraya satilir. Film
saticilari  boéylece hem satislarindan fazlasiyla kar ede-
bilmekte, hem de bono alisverisinden tefecilik yapmak-
tadirlar.



BONO ISKONTOCULARI

Yapimci elindeki isletmeci bonolarini paraya cevirebil-
mek icin bankalara bagvurmaz. Ticari sorumluluklari ban-
kalarca garanti edilen yapimcilarin sayisi parmakla gos-
terilecek kadar az oldugu icin, yapimcilarin genellikle
bonolarini tefeciler araciigi ile iskonto ettikleri dikkati
cekmektedir. Bono iskonto edenlerin uyguladiklari faiz
orani ylzde 30 ile ytzde 50 arasinda degismektedir. Pa-
raya muhtagc olaninin glciyle ters orantihdir bu... Is~
kontocu kargisindaki ne kadar cilizsa o kadar yiksek faiz
orant uygular. Film piyasasinda dénen paranin ylzde el-
lisinden fazlasi bono iskontocularinin elindedir. Ustelik
bu kisilerin sayisi parmakla go6sterilecek kadar azdir.
Adam sabah birosunu kuyruk halinde kapisinin o6niinde
bekleyenlerle acar ve aksama kadar sinema gisesi gibi bu-
rosunu dolduranlara cevap verir. Duslinebileceginiz en
yuksek gelirli isten daha yuksek, vergi denetlemesinden
de wuzak bir istir bu...

STUDYOLAR : «AZ iS, GOK FiLM»

Yapimci bonolarini iskonto ettirmekle eline gegen para-
lari  kasasina koyarak c¢ekime baslayabilir. Cekim, bilin-
digi gibi, lokal calisma niteligindedir. Stidyo ¢alismalari
pek azdir. Stidyo c¢alismalarinin az olusu da gayet nor-
maldir. Once yeter derecede cekim yeri, plato yoktur.
Mevcut platolarin yapi oOzellikleri cekimin teknik gerek-
lerine cevap vermekten uzatir. Platolarda calisan isgiler,
stidyo c¢alismalarinin gerektirdigi niteliklere sahip degil-
lerdir. Ornegin dekor ekipleri,dekorcu, marangoz gibi
elemanlar sinema acisindan bilgili, nitelikli elemanlar sa-
yilamazlar : Aydinlatma aracglarn ¢ok ilkeldir. Stidyo g¢a-
hsmalarinin  6n hazirhklarinin ¢ok zaman almasi da ya-
pimcilarin  dstinde durduklari  bir sorundur. Ornegin
stidyo icinde bahceli bir evin oturma odasini yapmak
gerektigi zaman ‘gunlerce dekor catilacak, bu da c¢ekim
suresini uzatacagl gibi, fazla gidere yol acacaktir. Tirk
sinemasinin geger ana kurali ise «az is ¢ok film» Sloga-
nina uygundur. Filmlerin ¢ekimi 12-25 gin arasinda ta-
mamlanmaktadir). Bu genel durumun disinda kalan, ce-
kimi bir ayr asmis kirk gine ulasabilmis birkag¢ film var-
sa da ayriliklarin kurallari bozmayacagini akildan ¢ikar-

mamak gereklidir.

VE «AMORTISMAN»

Cekim siresinin  hizlandirildigi zamanlar daha g¢ok yil
sonlarndir. Zira bir yil icinde piyasaya ¢ikan filmlerle be-
lirli bir hasilat saglayan yapimci bu hasilat (zerinden
vergi vermek yerine, matrahj-m dusirmek ya da zarar du-
rumuna gecerek bu vergiyi 6dememek icin yeni bir ya-
tirim  kapisi arar. Bu da yeni filmler cevirmektir. Ya-
pimci takvim yih bitmeden derhal kollarini sivayarak,
Aralilk sonuna kadar bir veya birka¢ film c¢ekip monta-
jini- yaptirmak ve piyasaya hazir bir duruma getirmek
ister. Film bu duruma gelince maliyetinin yuzde altmis
amortisman bedeli olarak yapimcinn gideri sayilmakta,
boéylece yapimcinin matrahi dusmekte, belki de yapimci
zarar durumuna gecerek o takvim yili igin vergi verme-
mektedir. Sinema piyasasinda «amortisman filmleri» de-
nilen bu seritlerin ne gerekgeyle cevrildigini daha iyi

aciklayabilmek icin matematik bir 6rnek verelim: Bir fil-

min maliyeti buglnkii vergi mevzuatinca bes yilda amor-
ti edilmektedir. Birinci yilin amortisman oram yiizde 60,
ikinci yihn yizde 20, dgiinct yilin ytzde 10, dérdinci
ve besinci yilin yuzde 5 olarak tesbit edilmistir. Bir fil-
min 200.000 liraya mal oldugunu dustnelim. Diyelim ki,
filmin goOsteriimeye baslayamasindan yil sonuna kadar
150,000 lira hasilat toplayabilecedini hesapliyor yapim-
ci... Daha kara gegmedigi halde, 200.000 liralik bu ma-
liyetin sadece yiizde 60 oranindaki 120,000 lirasi amor-
tisman gosterilebilecegi icin, 30.000 lira uzerinden vergi
vermek zorunda kalacaktir... Oysa, daha Once de belirt-
tigimiz gibi, o anda yapimci daha filminin borglarini 6de-
mekle ugrasmakta, kasasina 150.000 liralik gelirin kuru-
sunu dahi sokamamaktadir. Bu durumda, hi¢c olmazsa ver-
gi yukiunden kurtulmak icin, olanca hiziyla safa sola
borglanarak, bir amortisman filmi ¢evirir. Filmin mali-
yeti yine 200.000 lirayr buldugu zaman yapimci 120.000
liralik yeni bir amortisman tutarindan yararlanmaktadir.
Yil sonunda hazirlanmasi ancak biten film vizyona da
giremedigi icin, hasilat saglamayinca yapimci, 30.000 li-
ra Uuzerinden vergilenecek yerde, 120.000 lirallk amor-
tismani bu matrahtan duserek birden 90.000 lira zararl
bir duruma ge¢mektedir. Bu zarar ertesi yilki kazancin-
dan dusllecektir tabii... Ertesi /il da yapimcinin ayni
taktiklerle basvuracagi dusunulirse Turk film piyasasin-
da doénen bu kadar paraya ragmen yapimci sirketlerden
nicin vergi saglanamadigl acikga meydana c¢ikar. Her yil
onceki yildan daha c¢ok sayida film c¢evrilmesini asil ne-
deni de budur. Konu gekimle ilgili oldugu igin «amor-
tisman filmleri'ni c¢evirim kosullari agisindan da tanim*
layabilen tipik bir olayr burada anmadan gec¢meyelim:
Gegen yil bir yapimci, bir bahcgeli evi cekim yeri yapa-
rak, ayni is glnlerinde icice Uc¢ film birden ¢evirmistir.
Bunlardan ucu de ayri rejisorler tarafindan yoénetilmis
ikisinde ayni fotograf yonetmeni kullaniimis, UGclnct de
ayni bas oyuncu Oynamistir. Bu oyuncu geng¢ ve fizik sag-
lamhg! sayesinde glinde onbes saat kadar kamera karsi-
sinda calisabilmeye tahammil géstermistir amma, ondort
gliinde icice cevrilen bu ug filmi seyrettikten sonra harca-

nan emek ve paraya acimamak elden gelmemektedir.

GEVIRIM, BASKI VE DUBLAJ

Cekimde kullanilan negatif filmin uzunlugu yabanci ul-
kelerin sinemalariyla bu konuda hi¢bir karsilastirma yap-
maya imkan vermeyecek kadar azdir. 3000 metrelik bir
film i¢in ortalama 4500 metre negatif harcanmaktadir.
Bu da aslinda gayet normaldir. Zira, buglin uygulanan
hizli ¢alisma temposu iginde, sahnelerin elli defa tekrar-
lansa dahi, sonucusunda ilkinden daha iyi olabilecedi ak-
la gelemez. Zaten yaris ati gibi kosturulan cevirim taki-
mi, oyuncusundan en basit teknikerine kadar bitin ele-
manlariyla isini biran ©nce bitirmek c¢abasindadir. Ceki-
len filmler laboratuara gdénderilir, yikanir. Negatiflerden
is kopyalari basilir, is kopyasiyla pozitif montaja gegilir,
montajin ardindan film seslendirilir ve piyasaya c¢ikacak
standart kopyalar ekle edilir. Butin bu islemlerin yapil-
digr studyolarin sayisi parmakla gosterilecek kadar az
oldugu igin, yapimcilar bir an once «kurtulmak» cabasly-
la -zira bir filmin nasil olursa olsun tamamlanmasi ya-

pimcinin gin sigina c¢ikmasi demektir - en kalitesiz Tsle-
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re dahi razi olur,’ar. 250 filmin butin bu islemlerini ya-
pan studyolar topu topu dort tanedir. Her filmin negatif
banyosundan standart kopyalarin basilmasina kadar gegir-
digi stidyo islemleri ortalama olarak 20.000 ile 25.000
lira arasinda degistigine goére 250 film icin studyolara
5.000.000 - 6.000.000 o6denmektedir. Studyolarin gelir-
leri, ayrica disaridan gelen yabanci filmlerin Tirkce dub-
lajlarina ait islemler icin 6denen paralarla da bu topla-
min ylzde yirmibesi oraninda artar. Bu ylksek gelirle-
rine ragmen Tirkiye'de stidyo sahipkri mesleklerinin ge-
reklerini yerine getirmezler. ilkel araglarini, kullaniimaz
hale gelmis araclarini, kiflenmis c¢alisma tekniklerini de-
gistirmez, yenilemezler. Calismalarinin rasyonel calismay-
la iliskisi yoktur. AAusterileri lehine «iktisadilik» sorum-
lulugunu da tlzerine almazlar. Piyasanin tekelci durumun-
daki en tipik kurulusudur Turkiye'deki film studyolari...

KEGi BOYNUZU ORNEGI...

Stidyodan c¢ikan kopya dagitima hazir demektir. Yapimci
bundan sonra ektiklerini bigecektir. Fakat, kelimenin tam
anlamiyla bir hasattan soz edebilmek de olamaz vya...
Zira, yapimcinin dagitimcilardan elde ettigi avanslar fil-
min yapiminda kullanildigi gibi, dagitimcilar genellikle
bu pesin 6demelerini filmin ilk hasilatindan mahsup et-
meye baslarlar. Film ancak yapimcinin topladigi avans-
larin toplamini astiktan sonra dagitimci yapimciya payini
odemeye koyulur. Buradan da anlasihyor ki, yapimci di-
saridan goruldigi gibi, ashinda paraya bogulan bir Kkisi
degildir. Elindeki paray! filmin cevirimine yatirdig: gibi,
filmin dagitilmaya baslamasindan hemen sonra eline para
geciremez. Ustelik filmin hasilati arttikga bir de vergi ver-
mek zorunda kalir. Peki neyle yasar, neyle geginir Turki-
ye'de yapimci?... Gerek burosunun giderlerini, gerek Kki-
sisel giderlerini filmin ¢evirimi boyunca elinde tuttugu pa-
ranin bir kismini «arttirmakla» karsilar. Bazen elindeki
isletmeci bonolarim iskonto ettirecek, o da yetmedigi za-
man filminin hasilatindan payini alabilmek icin isletme-
cisinin kapisini asindirip duracaktir. Baska bif- pratik ca-
re, hatta zorunluluk yeni bir filme baslamaktir. Gene 6n-
cesi gibi tabii... Yine isletmecilerden pesin para ve bo-
nolar toplayarak... Yine bonolarin ayni yollardan iskon-
to ettirerek... Nasil olsa ¢ekim siresince elindeki paray-
la burosunun ve kisisel giderlerinin karsilanmasi mim-
kin olmaktadir. Ya gerisi?... Gerisi igin Allah kerimdir
artik... Bir uclUncuye, bir doérdinciye baslar gerekli bu-
lursa... Yapmmci dagitimcinin avanslarina doymazken, da-
gitimci da kazin geldigi yerden tavugu esirgemezken bizim
Tiurkiyemizde yilhik yapim 400 filmi de bulur, 500 filmi
cls... Biz boyle elimiz kolumuz bagh, diunyanin sekizinci
harikasini seyreder gibi aliveririz saskin saskin... «Hiur

dogan hur yasayan» yapimciya siz mi yan bakacaksaniz?...

SONUG

Baslarken dedigimiz gibi, «hur dodan hir yasayan» yapim-
cilarin llkesinde, sinemanin ekonomik ve endistriyel pa-
noramasina bakildiginda dunyanin hicbir yerinde rastlan-
mayan garipliklerle isleyen bir mekanizmayla karsilasil -
maktadir. Eh, «hir dogan hiir yasayan» ydpimciya yan

bakamadiginizdan...
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Her yil Turkiye'de 200/250 kadar filim cevrilmekte. Ve
Turk sinemasinin yapim hacmi genislerken de yildan yila
bu 200/250 filme hikaye bulmak, konu bulmak sikintisi

da ayni oranti ile daha da belli oluyor.

Konu sikintisi ¢ekmek, bir konu buhrani icinde kivran -
mak, temelsiz, hazirhksiz ve dizensiz bir sekilde gelisen,
arz ve talep kanununa uymayan, yeterli ve, her yonu ile,
teskilath, etkili bir yaratict kadrodan yoksun her ilke
sinemasinin er veya gec¢ karsilastigi, hal carelerini bul -
mak icin ugrastigi, bir durumdur. Bu durumu, o6zellikle
sinema tarihinin her belirli doneminde, gerek batida ge-
rekse doguda cesitli ornekleri ve cesitli c¢ikar yollari
ile géormek mumkindiur. Hacmini genisletmekte olan her
sinema endistrisi -ya da endustriye yakin bir duzen
kurmak icin ugrasan her geri kalmis lke sinemasi -

«kaynak» sorunu ile karsi karsiya gelir.

Turkiye'den ¢ok daha az filim c¢eviren (¢ Avrupa ulke-
sinde bu «kaynak» durumuna bir g6z atip bunu Turk

sinemasinin durumu ile karsilastiralim ;



— Yil 196 5

Turkiye Fransa ispanya italya
Filim adedi 206 70 131 122
Konu kaynaklari
Orijinal senaryolar 195 42 114 109

Ulusal roman, hikaye
ve sahne yapitlarindan
uygulamalar 11 23 7 5
Yabanci roman, hikaye
ve sahne yapitlarindan

uygulamalar — 5 10 8

Gorundugu gibi, Turkiye dahil, ele ahnan bu ulkelerde
en c¢ok basvurulan kaynak 0&zellikle sinema igin dusi-
nulup, hazirlanan orijinal senaryolardir; Fransa harig,
genel olarak ulusal ve yabanci edebi kaynaklar azinhk-
tadir.

Yukarki rakamlara inanmak gerekse, Turk sinemasi va-
rolan senarist ve yoOnetici kadrolarina dayanarak aslina
da, ve herhangi bir yabanci kaynaga basvurmadan, konu
sikintisint  gidermistir.

Gergekte durum bambaska. Tarik Dursun Kaking'in be-
lirttigi gibi «Yerli sinemamizda konu sikintisi pek c¢ekil-
mez. Cokluk yabanci filimlerden denenmis hikayelerden

yola c¢ikildigi icin bati her zaman ana kaynaktir.»

Ve yukarki cizelgede gérilen 195 orijinal senaryonun co-
gu da ya yabanci bir romana, ya yabanci bir sahne ya-
pitina ya da genellikle yabanci bir filim hikayesine da-
yanmakta.

Gergi cogu ?aman bir Turk filminin -yani Turkiye'de,
Turk yapimcilari, Turk vyoéneticileri, Turk oyunculari,
Turk teknisiyenleri tarafindan meydana getirilen oysa az
cok batili, yabanci bir fikir kaynagindan hareket eden bir
filminin - hangi yabanci filminden alindigini kesinlikle
cikartmak oldukca zor ve en sabirli arastirmacilara tas
cikartan bir istir (bu ylUzden yazimizin sonuna eklenen
filmografi olduk¢a eksik ve, itiraf edelim, tatminkar ol-
maktan uzak).

Bazen oOrnek gibi alinan yabanci filim veya roman oldu-
gu gibi aktarilir, bazen esas hikaye bir c¢ikis noktasi gi-
bi kullanilir, buna baska filimlerden, baska kaynaklar-
dan alinan malzemeler ilave edilir, iki degisik hikayeden
bir hikaye meydana getirilir, bazen de c¢ikis noktasi gibi
kullanilan filim hikayesi ya da roman evire cevire bam-
baska bir hal alir.

1965 te cevrilen 206 filminden onbiri ulusal edebi kay-
naklara dayaniyor (Bozuk Diizen - Giiner Sumer; Kirik
Hayatlar - Hafit Ziya Usakhgil; Senede Bir Gun - ihsan
Koza; Buzlar Cozulmeden - Cevat Fehmi Baskut; Yildiz
Tepe - Peride Celal; Higkink - Kerime Nadir; isyanci-
lar - Recep Bilginer; Posta Givercini - Kerime Nadir;
Murtaza - Orhan Kemal; Dudaktan Kalbe - Resat Nuri
Giuntekin; Keloglan) geriye kalan 195'i de orijinal senar-
yolardan alinmis gibi goéruniyor. Goériintyor halbuki bun-
larin  icinden Henry Hathavvay'in «North to Alaska»,
Charles Chaplin'in «Lime - light», James Hadley Chase'-
in romanlari, Georges Ohnet'nin «Demirhane Mudiri»,
Billy VVilder'in «Sabrina», George Stevens'in «Shane»,
G. B. Shaw'in «Pygmalion» gibi kaynaklardan esinlenen,

etkilenen, vyararlananlar 6nemli bir sayr tutuyor.

Artik bir gelenek halini alan bu dorum, Tirk Snema
rihinin ilk uzun metrajli fconu'iy filmi olan -ve
«Le Mariage Forcé» {Zor Nikah) yi fuldadastiran - «H>m
met Aga'mn izdivaci (Ahme* Febim, 1916/18) nian hak-
layip, Muhsin Eriugrul'un g¢esitli uygulama'ari e devam
edip René Ciairin «La Porte des Lifas* {Leyfciklar Ka-
pisi) nt plan p‘an tekrarilyar. «Gariban* {Aram Guiyiz,
1966) s.na kadar siregelmekte.
Cogu yapimcilarin, yoéneticiferin, senaryo yazarisrmin
gayet rahat bir sekilde benimsedikleri bu kosy yo* bu
apacitk yagmacilk, Turk Sioemasmi, Tirk Sinema adam-
larini, Turk Sinema seyircisini soysuzlastirmakta, kisir-
lagtirmakta, her yoénu ile zararh, kurtuimasi c¢ok gli¢c Osr
citkmaza suriklemektedir.
Ve bu sistem tatbik edilme§e devam edilince gittikce
teskilattanmaga ytz tutuyor, filme, film hikayesine yan-
yabilecek malzeme disardan, dis kaynaklardan, dis etki-
lerden araniliyor, bulunuyor, garip bir aisimi sonucunda
s6zim ulusal niteliklere kavusuyor.
Bugilin silip suplrtlmesi imkansiz gibi goérilen bu yén-
tem, bu salgin, Tirk sinema piyasasini Oylesine sarmis.
Turk sinema adamlarina oylesine cazip gelmis, Tirk si-
nema durunlerini Oylesine soysuzlastirmis, hatta ve hatta
genis seyirci topluluklarini oylesine uyutmustur ki -ulu-
sal niteligini kaybeden - Tirk Sinemasinin yapim siyase-
tini yalniz basina dikte etmektedir.
Ve bu ydntem, bu yagma siyaseti acik¢a savunulmakta :
« Buglin yilda 225 filim yapihr. Bu filimlerin ancak 5
tanesi orijinal, yerli hikayeye dayanir. O da filmin ba-
sindan sonuna kadar degil... Bugin disarida Jerry
Lewis butin komedilerinde mimiklerini Sarlo'dan al-
maktadir. Bugin Amerikali Japon'dan, Misirli  Frsnsiz-
dan, israilli Belgikali'dan aliyor.., Herkes birbirinden bir
seyler aktariyor.»

(Adnan Saner}

« Buglnktu duzen icinde, vyerli fiiimler 250 tane gevril-
dikgce konular hep birbirine benzeyecek, ve tefif hikaye-
den alinan filim sayisi asla (lc¢u besi gegcmeyecektir.
Dort yilda cevrilen filme 1.000 tane hikaye bulmak im-
kansiz.»

' (Orhan Aksoy)
« Ben bu filmi (Gariban) plan plan aynen cekiyorum. Bu-
nu da iftiharla ilan ediyorum. Baska produktorler, re-
jisorler ayni seyi yaptiklari halde sakitiyorlar. Bunda uta-
nacak ne var? Boyle saheserleri kopya etmek bile bir
seref sayilir. Hi¢c «La Jcconde» tablosunu kopya eden
ressam utaniyor mu? Hem bizden kimse telif- tcreti, te-
lif hakki da istemiyor. Nigin saklayalim? Saklarsak ona
hirsizhik derler, saklamazsak hi¢c olmazsa begenmis de
ornegini cikarmis derler.»

(Aram Gufyuz)
Bu, ve bu gibi, aciklamalarinin, savunmalarinin dayan-
diklari baslica noktalari tzerinde bir an duralim :
1) 250 e yaklasik filme konu bulmak sikintisi,
2) «Aktarma» sisteminin aslinda uluslararasi bir sis-
tem olmasi,
3) Bazi o6nemli yabanci filimler? aynen kopye etmenin
yararh olusu,

4) Seyircinin genellikle yabanci filimlerden alvtan ko-
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nulari rahatca kabul edisi.

Fakat,

acaba glinden gune gelisen, devamli yeni hikaye, ko-
nu, durum ihtiyacini hisseden bir sinemanin - herhangi
bir telif hakki, telif ucreti istenilmedigini de goze ala-
rak- sistematik bir sekilde, hi¢ bir huzursuzluk duyma-
dan, hi¢ bir sorumlulua yanasmadan, ustelik Urtniine
cekinmeden «Tirk mah» etiketini yapistirarak, duydugu
stkintly1 bu cesit bir c¢areye basvurup haletmek isteyisi
ne gibi bir ticari ahlaka, ne gibi bir ticari prestij, re
gibi bir yaratma namusuna hizmet ediyor.

Aslinda eksik olan, yetersiz olan konu kaynagi degil; ek-
sik ve yetersiz olan bu kaynaklari kullanmakla, aramak-
la, bu kaynaklardan yaranmakla gorevli olan kisilerdir.
Yilda 250 filme yaklasik bir yapim ve bunlarin arasin-
da gercekten ulusal, bir nitelie sahip olan 5/10 filim!
Bir sanat yapitinin, bir sanatginin, bir sanat kavraminin,
degerini, yetersizligini ispat etmis bir gorustun, bfir bigim
tarzinin etkisi altinda kalmak bir sanat¢i i¢in olagan bir
sey. Benzer bir konuyu ele almak, genel bir davay! in-
celemek, paralel bir durumu canlandirmak; bunlar da
olagan seyler. Hatta ve hatta, «remake» (yeniden c¢eviri)
e basvurmak bile -belirli sartlara uymak, belirli mecbu-
riyetlere ve katlanmak sarti ile - bir sinema adami igin
olagandir.

Oysa Turk sinemasinda -genel bir anlamda- salt etkiden,
kaynaklarint cekinmeden acikliyan «yeniden c¢eviri» den
ayri bir durumla karsilasiyoruz.

Bir Metin Erksan'in, zaman zaman, Kazan, Ford, Bunuel
gibi yonetmenlerin etkisini, bir Halit Refig'in Visconti,
Antonioni'ye baglihgini, genclerden Feyzi Tuna'nin, Erdo-
gan Tokatlf'nin «yeni dalga» tutkularini bazi filimlerin-
den rahatca cikartabiliriz.

HULKiI SANER/FISTIK GiBi MASALLAH. 1964
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«Yeni Ceviri» ise bizde apayr bir anlam tasimakta; «ye-
ni ceviri» bizde o6nceden yapilmis bir filmin aynen uy-
gulanmasindan c¢ok, ornek gibi segilen filimdeki bir ta-
kim durumlarin, kisilerin, atraksiyonlarin az ¢ok vyeni
-ya da cevresile, niyetlerile degisik- bir kaliba sokul-
masi, ozellikle yapmacik, sémirict, yama gibi kalan ulu-
sal davalara alet edilmesidir. (Ornegin, Kibris davasini
kullanan «On Korkusuz Adam» - «The Magnificent 7», «Ug
Korkusuz  Arkadas»- «U¢ Silahsorler», ya da bir Millf
Micadele filmi seklinde sokulan «isimsiz Kahramanlar»
- «Korsikalh Kardesler» ).

isin en kotu tarafi su ki, zaten yillardan beri en bayag
Hollywood ve Avrupa fitimlerini goére g6re en pespaye
kaliplara alismis, uyutulmus sinema seyircimiz de, vyer-
li kalbina giren ayni konularla yeniden karsilasinca uze-
rinden atmak firsatini  bulamadigr bir aliskanhkla bun-
lari  kabul etmekte, bazilarini gise sampiyonu durumuna
sokmakta (6rnegdin, «Fistikgibi Masallah» (Some like
it hot), «Ekmekci Kadin» (La Porteuse de Pain), «On
Korkusuz Adam» (The Magnificent  7), «Surtik»
(Pygmalion) gibi)

Yilda 200/250 filim ve bu filimlerin % 90" yabanci si-
nemanin taklitgiligini, tekrarlayici hgint, kopyaciligini
umursamadan, o6nemsemeden sirduriyor.

Gergek Tiurk Sinemasi, ulusal sinema bu degfl, olamaz
da. Oysa uygulama, aktarma, esinleme,etkileme (kulla-
nilan terim ne olursa olsun) yolu ile meydana getirilen
bir yigin filmin arasinda kaybolan, koseye itilen 5/10
deneme hi¢ bir zaman gergek, olgun; Turk yasantisini,
Tuark insanini, Tdark insaninin davalarini salt, katiksiz,
namuslu bir sekilde dile getirecek bir Turk Sinemasinin
yerini tutamaz.

Turk seyircisine, yabanci bir kaynaktan aldigi bir hikaye

AHMET SERT/INTIKAM HIRSI. 1965-66



ile, yaklagsmak istiyen, ve bunu yaptigini sanan yapimci,
yonetmen, senarist aslinda g¢ok kisa vadeli bir plasman'a,
yakin bir siurede zararini gérecedi bir blofe atiliyor.

Ve Turk Sinemasini kolay ve ucuz yollara sirukleyenlerin
tutumlarint degistirmeye itecek devrim ne piyasanin gidi'
sini dikte eden isletmecilerden, ne yapim siyasetlerini
en kaygusuz bir sekilde yuriten yapimcilardan, ne de
icinde bulunduklari cevrenin sartlarina - su veya bu se-
beple - boyun egmek zorunlugunda olan yo6netmenlerden
gelecek degil; bu devrim bilinclenmege ytz tutan, Tirk
sinema seyircisinden gelecektir.

— TEMEL FIiLMOGRAFI
A) YABANCI ROMANLAR

Salma Lagerlof - Tosen fran stormytorpet (Batakhk Kizr)
«AYSEL BATAKLI DAMIN KIZI» (Muhsin
1934/35)

Gerhardt Hauptmann - Rose Bernd
«KAHPENIN KIZI» (Kani Kipgak, 1953)
Alexandre Dumas Fils - La Dame aux Camélias (Kamel-
y3ii  Kadin)

«KAMELYALiI KADIN» (Sakir Sirmali, 1957)
«BEN BIR SOKKAK KADINIYIM» (Ertem
Erich Von Stroheim - Paprika

«PAPATYA» (Mimtaz Ener, 1956)

Ertugrul,

Egilmez,1966)

D'Annery - Les Deux Gamines (iki Yavrucak)

«IKi YAVRUCAK» (Orhan Aksgy, 1965)

Xavier de Montepin - La Porteuse de Fain(Ekmekgi
Kadin)

«EKMEKGI KADIN» (zafer Davutoglu, 1965)

Georges Ohnet - Le Maitre des Forges (Demirhane Mu-
dira)

«TAMIRCi  PARGASI» (Tirker inanoglu, 1965)

Perrault - Cendrillon (Kul Kedisi)

«YAVRU KUS» (Hulki Saner, 1961)

André Gide - La Symphonie Pastorale (Pastoral Senfoni)
«SEVDIGIM SENDIN» (Agah Hiin, 1955)

Brahm Stoker - Dracula

«DRAKULA iSTANBULDA» (Mehmet Muhtar, 1953)

H. G. Wells - The Invisible Man (Gérinmeyen Adam)
«GORUNMEYEN ADAM ISTANBULDA» (Litfu Akad, 1956)
Alexandre Dumas - Le Comte de Monte-Cristo (Monte
Kristo Kont'u)

«GUNESE GIDEN YOL» (Halit Refiy, 1965)

Alexandre Dumas - Les Trois Mousquetaires (Ug¢ Silah-
sOrler)

«UC KORKUSUZ ARKADAS» (Halit Refig, 1966)

«DORT PASALILAR» (Osman Seden, 1965)

Panait istrati - Codine

«YEDI BELA» (Yiicel Hekimoglu, 1964)

Alexandre Dumas - Les Freres Corses (Korsikall Kar-
desler)

«iSIMSiZ KAHRAMANLAR» (Semih Evin, 1964), «KARA
KARTAL» (S. Evin)

Mark Twain - The Prince and the Pauper (Galinan Tag)
«AYSECIK FAKIR PRENSES» (Ertem Goreg, 1963)
Frangois Coppée - Le Coupable (Suglu)

«GENGLIK HULYALARI» (Halit Refiy, 1962)

Auguste Le Breton - La Loi des Rues (Sokaklarin Kanunu)

«SOKAKLARIN KANUNU» (Aram Gulytz, 1965)
Prosper Merimée - Carmen

«ERKEK VE DIiSi* (Halit Refi§, 1966)

«GINGENE GUZELi»

Joseph Cronin - Hatter's Castle (Gurur Satosu}
«ERKEK SEVERSE» (Orhan Aksoyr 1966)

Fector Malot - Sans Famille (Kimsesiz)

«AVARE YAVRU VE FILINTA KOVBOY» (Siireyya Duru.
1965)

Erich Maria Remarque - ( ?)

«DEMIR PERDE» (Semih Evin, 1951)

Erich Maria Remarque - Trois Camarades (Ug¢ Arkadas)
«KARDES GIiBIYDILER» (Semih Evin, 1963)

Pierre Decourcelles * Fanfan et Claudinet

«IZTIRAP COCUKLARI» (Burhan Bolan, 1964)
O'Henry -

«COCUK HIRSIZI CAFER» (Hulki Saner, 1962)

John Steinbeck - Of Mice and Men (Fareler ve insanlar)
«iKiMiZE BIR DUNYA» (Nevzat Pesen, 1962)

Jules Verne - iki Sene Mektep Tatili

«iKi SENE MEKTEP TATiLi» (Yilmaz Atadeniz, 1965)
Charlotte Bronte - Jane Eyre

«RUZGARLI TEPE» (Sitha Dogan, 1963)

Emily Bronte - Wuthering Heights (Ruzgarli Bayir)
«ACl ASK» (Hulki Saner, 1964)

«OLMEYEN ASK» (Metin Erksan, 1966)

D) YABANCI SAHNE YAPITLARI

Moliere - Le Mariage Forcé (Zor Nikah)

«HIMMET AGANIN iZDIVACI» (Ahmet Fehim, 1916/18)
Paul Autier ve Cloquemin - Gardiens de Phare (Fener
Bekgileri)

«KIZKULESINDE BIiR FACIiA» (Muhsin Ertugrul, 1923)

Francois de Curel - La Terre Inhumaine (Vicdansiz
Toprak)

«ANKARA POSTASI» (Muhsin Ertugrul, 1928/29)
Pierre Weber ve Maurice Hennequin - Et moi j'te dit

qu'elle t'fait d'Poeil (Ben sana goz kirpti diyorum)
«SOZ BIR ALLAH BiR» (Muhsin Ertugrul, 1933)

Jean de Letraz - Bichon

«TOSUN PASA» (Muhsin Ertugrul, 1939)

Georges Feydeau - La Puce a l'oreille (Siphe)

«AKASYA PALAS» (Muhsin Ertugrul, 1940)

Edmund Morris - Tahta Canaklar

«KIRIK CANAKLAR» (Memduh UN, 1960)

Alessandro Cajones - Agaglar Ayakta Oliur

«AGAGLAR AYAKTA OLUR» (Memduh Un, 1964)
Jacques Deval - Tovaritch (Sahane Zzugurtler)

«SAHANE ZUGURTLER» (Siireyya Duru, 1965)

William Shakespeare - The Taming of the Shrew (Hirgin
Kiz)

«ERKEK FATMA EVLENIYOR» (Abdurrahman Palay, 1963)
«YAVAS GEL GUZELIM» (Memduh Un, 1963)
Alexandre Bisson - La Femme X (Mechul Kadin)
«MECHUL KADIN» (Lutfu Akad, 1956)

«O KADIN» (zafer Davutoglu, 1966)

C) YABANCI FiLIMLER

René Clair - Le Million (Fransa, 1931)
«MILYON AVCILARI» (Muhsin Ertugrul, 1934)
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«GARIBAN» (Aram Giilyiiz, 1966)

Victor Fleming - The Way of All Flesh (A.B.D., 1927)
«SEHVET KURBANI» (Muhsin Ertugrul, 1940)
«IHTIRAS KURBANLARI» (Muharrem Girses, 1953)
Kurt Bernhardt - Die Letzte Kompagnie (Almanya, 1931)
«ONUG KAHRAMAN» (Sadan Kamil, 1943)

Willi Forst - Mazurka (Almanya, 1935)

«YUVAMI YIKAMAZSIN» (Kani Kipcak, 1947)
Gianni Franciolini * Ultimo incontre (italya, 1951)
«SON BUSE» (Sivari Tedl, 1952)

Hugo Haes - Pick Up (A.B.D., 1951)

«KALDIRIM GIGEGi» (Baha Gelenbevi, 1953)
René Clair - Porte des Lilas (Fransa, 1956)

Emilio Fernandez - La Red (Meksika, 1953)
«SAHILDEKiI KADIN» (Aydin Arakon, 1954)

Luis Bunuel - Suzana la perversa (Meksika, 1950)
«FIRTINA GECTi» (Kani Kipcak, 1957)

Fritz Lang - You Only Live Once (A.B.D., 1937)
«YASAMAK HAKKIMDIR» (Atif Yilmaz, 1958)
Julien Duvivier - Pepe le Moko (Fransa, 1937)
«SENi SEVIYORUM» (Ertem Eg§ilmez, 1966)

Leo McCarey - An Affair to Remember (A.B.D., 1957)
«ILK ASK» (Hulki Saner, 1961)

Mervyn Le Roy - Waterloo Bridge (A.B.D., 1940)
«SONBAHAR YAPRAKLARI» (Nejat Saydam, 1962)
Mervyn Le Roy-The Bad Seed (A.B.D., 1956)

«KOTU TOHUM» (Nevzat Pesen, 1964)

Mervyn Le Roy - Johnny Eager (A.B.D., 1941)
«MACERALAR KRALI» (Hulki Saner)

Charles Walters - Lili (A.B.D., 1952)

«KUL KEDISi» (Nejat Saydam, 1961)

Stanley Donen - Seven Brides for Seven Brothers (A.B.D.,
1954)

«UC GAPKIN GELIN» (Siiha Dogan, 1961)

Fedor Ozep - Gibraltar (Fransa, 1938)

«MELEKLER SAHIDIMDIR» (Siiha Dogan, 1961)
Mervyn Le Roy — Random Harvest (A.B.D., 1943)
«KALP YARASI» (Turker inanoglu, 1961)

King Vidor - Duel in the Sun (A.B.D., 1947)
«VAHSI KEDi» (Muzaffer Tema, 1962)

Mario Mattoli - L'lnafferabile 12 (italya, 1950)
«GOL KRALI CAFER» (Hulki Saner, 1962)

Charles Vidor - Gilda (A.B.D., 1946)

«BOMBA GIBi KIZ» (Orhan Aksoy, 1964)

George Cukor - Born Yesterday (A.B.D., 1951)
«DUNKU GCOCUK» (Semih Evin, 1965)

Billy Wilder - Some like it hot (A.B.D., 1958/59)
«FISTIK GIiBi MASALLAH» (Hulki Saner, 1964)
Billy Wilder - Sabrina (A.B.D., 1954)

«SOFORUN KIzI» (Ulki Erakalin, 1965)

Marlon Brando - One Eyed Jacks (A.B.D., 1959)
«DAGLARIN OGLU» (Yilmaz Atadeniz, 1965)
«ALTIN HIRSI» (Yavuz Yalinkilig, 1965)

Robert Siodmak - The Killers (A.B.D., 1946)
«SEYTANIN KURBANLARI» (Arsavir Alyanak, 1965)
George Stevens - Shane (A.B.D., 1953)
«KONYAKCI» (Tun¢ Basaran, 1965)

George Stevens - A Place in The Sun (A.B.D., 1951)
«BUTUN SUGUMUZ SEVMEK» (Ulkii Erakalin, 1963)

John Sturges - The Magnificent Seven (A.B.D., 1960)
«ON KORKUSUZ ADAM» (Tung¢ Basaran, 1965)
Charles Chaplin - Limelight (A.B.D., 1952).

«SERSERI ASIK» (Ulkii Erakalin, 1965)

Jean Negulesco - Johnny Belinda (A.B.D., 1948)
«KANLI DEGIRAAEN» (Agah Hiin, 1959)

Frank Capra - Mr. Deeds goes to town (A.B.D., 1936)
«HALK COCUGU» (Memduh Un, 1964)

Frank Capra - It happened one night (A.B.D., 1934)
«ARSLAN MARKA NiHAT» (Mehmet Dinler, 1965)
John Cromwell - The Prisoner of Zenda (A.B.D., 1937)
«YALANCI» (Orhan Aksoy, 1965)

Joshua Logan - Fanny (A.B.D., 1961)

«UZAKTA KAL SEGILIM» (Ulkii Erakalin, 1965)

Raj Kapoor - Awhara (Hindistan)

«AVARE» (Semih Evin, 1965)

Raj Kapoor - Ah! (Hindistan)

«AH BU DUNYA» (O. Nuri Ergiin, 1965)

Walter Lang - Kentucky (A.B.D., 1938)

«ATI ALAN USKUDARI GEGCTi» (Hicri Akbasl, 1962)
Maurice Cloche - J'avais sept filles (Fransa, 1954)
«DILBERLER YUVASI» (Arsavir Alyanak, 1963)
William Wyler - Roman Holiday (A.B.D., 1953)
«MUHTESEM SERSERIi» (Ulkii Erakalin, 1964)
Rouben Mamoulian - The Mark of Zoro (A.B.D., 1940) -
ve diger Zoro filimleri)

«DAGLAR BULUTLU EFEM» (Semih Evin, 1962)
«KARA SAHIN» (Nuri Akinci, 1964)

«SEVEREK DOVUSENLER» (Adnan Saner, 1966)
Micheal Curtiz - Mildred Pierce (A.B.D., 1945)
«SOFOR NEBAHAT VE KIZIl» (Siireyya Duru, 1964)
Henry King - The Gunfighter (A.B.D., 1950)

«iKiSi DE CESURDU» (Ferit Ceylan, 1963)

David Miller - Back Street (A.B.D., 1963)

«SEVEN KADIN UNUTULMAZ» (Osman Seden, 1965)
Daniel Tinayre - Le Ruffi3an (Arjantin)

«SIRTIMDAKI BIGAK» (Natuk Baytan, 1965)

Michael Curtiz - The Adventures of Robin Hood (A.B.D.,
1937)

«VATAN KURTARAN ARSLAN» (Tung¢ Basaran, 1966)
Robert Mulligan - Come September (A.B.D., 1963)
«PLAJDA BULUSALIM» (Orhan Elmas, 1964)

Ralph Levy - Bedtime Story (A.B.D., 1964)

«AVA GIDEN AVLANIR» (Hulki Saner, 1965)

Ceza Von Cziffra - Lana, Kénigen der Amazonen (Al-
manya )

«ORMAN CIGCEGI NIiLUFER» (Hulki Saner, 196T)

Jean Negulesco * Daddy Long Legs (A.B.D., 1955)
«HIZIR DEDE» (Osman Seden, 1964)

Charles Chrichton (ingiltere, 1955)

«PAYLASILMiYAN SEVGILi» (Yiicel Hekimoglu, 1963)
Norman Mac Leod - The Secret Life of Walter Witty
(A.B.D., 1947)

«CILALI iBO RUYALAR ALEMINDE» (Osman Seden, 1962)
Vincent Sherman - The Young Philadelphian (A.B.D.,
1958) «FAKIR VE MAGRUR» (Mehmet Dinler, 1966)
Robert Aldrich - The Last Sunset (A.B.D., 1960)
«SILAHLAR PATLAYINCA» (Orhan Elmas, 1966)



Turk sinemasinin butuntyle ticari bir sinema oldugunu
goruyoruz ilk bakista ama, bu onun gene de bir takim
ayiricit Ozelliklere sahip olmadigr anlamina gelmiyor. Yer-
li sinemanin bir bakima belirgin niteligini bjr yandan ide-
allestirmeleri obur yandan da gercekgi olusu teskil edi-
yor. Boyle bir ikilik bir filmin yapisina belli bir ger-
ginlik kazandirmaliydi, aksine bir gevseklikle etkinligine
kastediyor. ideallestirmelerin  gercedin- dogal yapisini
arastiran bir cabadan ge¢meyip zorlama olusu rol oynu-
yor belki de bunda. Senaryolarin genellikle derli toplu
bir dramatik yapidan yoksun oluslari da bu aksakhgin
baska bir yani degil mi? Oysa gercek durumlarin ken-
disinden hareket eden bir sanatgl cabasi sonugta gergek-
ustt bir ifade tarzina da ulassa devamli bir us hesapla-
masini ortaya koyar ve bir gesit Orgii sistemini gelistirir.
Bu orgu sistemi de yapinin kurulusundaki geometrik ke-
sinligin, ayrilmazhgin, parca butun iliskilerinin bir ifa-
desi oluverir.

Bir sinema eserinin herhangi bir dusini ya da idealden
hareket ederek gercek durumlari kullanmak igin vesile-
ler icad etmesi bu gercek durumlarin duygusal bir per-
de arkasinda bulanik gortntiler haline gelmesine sebep
oluyor. Boyle bir davranis gercek durumlar arasindaki
bagr ancak belli bir zorlamayla elde edebilir. Dogal bi>
cimde, birbirini mantiksal yolda izleyen durumlarin orga-
nik bagintisina yatkin eser vermek dururken zorlama
bir yolun tutulmus olmasi, sorunu kavramak yoéniinden
hayli ilgi cekicidir.

Sinemay! sadece belli teknik olanaklari kullanmak diye
ele alanlar pek g¢oktur. Bu dogru olmakla birlikte sinema-
nin artistik bir anlatim gictu tasidigi Orneklerde teknik
olanaklar sorununun asildigi bir gercektir. Teknik bir ara-
cin kullanimi anlatim ve {slap sorunlarinin  aydinlanma-
sinda bir engel ortaya koymaz. Teknik olanaklarin Tiurki-
ye'deki kullanimi ile baska bir yerde kullanimi arasinda
fark vardir. Bu farki da belirleyen nedenler vardir elbet-
te, Bu nedenlerin baslicalarindan biri sanat¢inin malzeme-
yi yorumlayis tarzindadir. Yorumda kisisel ifadesini tasi -
digr olgide mahalli bir duyarhgin Granadar.

Turkiye'nin  sinema teknigiyle karslasmasi, Batinin o6bur
sanat teknikleri ve bicimleriyle karsilastiyi devreye rast-
liyor. Bu basit bir tesadif olmasa gerektir. Sinemanin bir
teknik olarak mensup oldugu endustri cagd Turkiye'yi di-
ger kurumlarina, diger sanat teknikleri ve bigimlerine
zorlamistir. Bu bakimdan sinema bir kultir araci olarak
kendi mahalli ifadesini aramak uzere bu topraklara gel-
mistir.

Mabhalli insanin davranisi ile yeni kurumlar, teknikler, bi-
cimler. arasinda stratti bir uyumun hemen saglanmasi
bsklenemez. insan yeni teknik ve kurymlara alismis go-
rinse bile bir yabanciliyl strduruyor. Bu yabanciigin ne-
deni kendi yasama kosulari ile yeni teknik ve kurumlar

arasinda strekli bir acgikhdr duymasmdadir.

Bununla biriikte sinema belli bir anlatim araci niteligini
bu iilkede de kazanmistir. ilk bakista senaryolarin ger-
cek durumlari gizleyen bir c¢esit fanteziye badmli ol-
duklarini  kestirmek miumkindir. Bunda s6z unsurunun
oynadigi ve goruntu dizisinde sinema sanatinin klasik
anlatimini engelleyen rolt belirtilmelidir. Gértntiye dun
sen gorev sirekliligi yapma bir bicimde saglayan soziin
kisilerini tasvir etmekten oteye gecmiyor. Sinema s6z a?>
latimmin egemenliginde kaliyor bdylece. Eski temasa du-
stintstnin sbze genis Olciide dayanan nitelikleri yerli si-
nemada da belli bir rol oynuyor. Statik bir géruntd me-
kanizmasiyla elde edilen catiyr stsleyip hareketlendiren
s6z oluyor oncelikle. Turkgenin kivrak, diri ve ozel tm-
tada sahip olan yapisnda gorel bir sanata kolayhkla ka-
tilan ¢ok sey var. Sinemanin kolayca sbéz sanatinin ege-
menligine girdigi ve bunun yillarca surip ginumize ka-
dar ulastigr goéruluyor. Baslangicta tiyatro oyuncularinin
s6zlii oyunlari perdeye aktariglarinda goérilen baghlik «si-
nemaci» tiplerin ortaya ¢ikisindan sonra da karanlik dub-
l1aj salonlarinda varh§ini surduriyor. Yerli sinema'da ses-
siz ¢agdin yeterince yasanmamis olmasi goruntisel sinema
dilinin  yerlesmesinde baslica eksiklerden biri olarak

duyuluyor.

Sozle sinema anlatimi arasindaki baginti sorununu me-
kan, obje ve tip kullanimindaki eyilimleri kapsayan so-
run izler. Bu unsurlar sinemanin goérel niteligine uygun
olmakla birlikte sinema anlatiminin aslinda hareketli, de-
gisken olan mekanizmasina karsi koyuyorlar. Boylece go6-
rel bir sanat once kendi unsurlari tarafindan engellenmis
oluyor. Gergekte mekan, obje ve insan biribirini tamamla-
yan anlamli bir butinun hareketli yasantisini bir arada,
ic ice meydana getirirken bu unsurlara kendi imgesel,
farkli dizeyinde ihtiya¢ duyan sinema onlari tek tek, ara-
larinda organik tamamlayici baghligin olmadigi parca un-

surlar olarak diizenliyor.

Sinemanin belli bir siire iginde gelisen anlatimi ayrica,
yalniz tek bir sahnenin teskilinde degil, sahneler arasin-
daki bagintida da siki bir butunlugu sart kosuyor. Soru-
nun UGclncust bu sureyi belli bir tempo iginde gelistir-

mekle sorumlu kisinin hangi kisisel orguylu hazirlamisg,
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ona hangi solugu kazandirmis oldugu sorununa gelip

dayaniyor.

Soézun basit bir oyki araci oldugu ilk asamadan go-
rel unsurlarin grup grup bir araya nasil toplandigi ve
dizenin kisi eliyle nasil yogruldugu, nasil ritm kazandi-
rildigi; kisaca nasil yorumlandigini belirleyen en karmasik
asamalara kadar hersey anlatim sorununun kapsamini or-

taya koyuyor.

Anlatimin goérel niteliklere uygun bigimlere basvurmasi
gerektigi yerde sinemacinin karsilastigi engellerden biri,
temasa geleneceginde klise unsurlarin tekrarina bagh eyili-
min alabildigine yerlesmis olmasiydi. Temasa gelenedinde
klise unsurlari tekrarlama dustnisunin objektif, aracini
kullanan ve her yoneliste karsisina farkli bir nesne ve
tipin ¢iktigr sinema ortaminda derin bir acikhk ve uyus-
mazlikla karsilasacagl asikardi. Ama yerli sinemanin her
firsatta standart mekan, obje ve tip kliselerine ydénelisinin
anlami gene de geleneksel gérel anlatimin her defa yeni-
den duzenlenen klise unsur ve malzemeyi kendisine amag

edinisi olgusuyla aydinlanabilir.

Yerli sinemanin yillar stren seriveni yeni bir gérel an-
latim teknigiyle bagdasan yeni kliselerin yaratiimasi ola-
rak mi anlasiimahydi? Eger bu bir zorunluluk idiyse aut-
hentic niteliklere sahip olmasi gereken standartlarin elde
edilmesi butin butine yetkisiz kisilerden bekleniyor

demekti.

Objektif araciyla disiinsel - imgesel bir anlatim esprisinin
ve buna bagl olan kliseciligin hicbhir zaman arasi buluna-
maz demek elbette yanlistir. Ne var ki bu uzlastirma an-
cak kliselerin ve tekmil dizmeceliklerin artistik bir tavirla,

artistik bir bicimde yaratilisina bagladir.

Grup halinde obje ve kisi bagmtilari, davranislar, me-
kanla kaynasma v.b. gibi durumlar belli bir usldbun agik
isaretlerini tastyan bir iliskiler butinu olarak kavranabil-
selerdi, bunun sonucunda gérel bir anlatim teknigini kul-
lanan bir adamin kendi kisisel kliselerini elde ettigini or-
taya koyan oOzellikler de kavranabilirdi. Bu cevrede sanai-
¢t davranisi  kendi yaratict yolunda degisimlerini, tek-
rarlarini deneyip duracad! kaliplara muhtagsa bunu an-
cak kisisel bir caba iginde elde edebilir. Uslaplar da ken-
di kaliplarini yaratmis uslaplar olarak benimsenebilir boy-

le bir zorunluluk iginde.

Yerli sinemanin imgasel-disinsel yoldaki kliseci anlatimin-
da kisisel bir duzenleme guctuniun rol oynamadigi daha ilk
tahlilde ortaya c¢ikiyor. Bu ayni zamanda bir yorum yok-
sunlugudur ki goérel malzeme arasindaki kopuklukta, 1Is-
marlama bir metnin gelisi guzel resimlenisinde farkediliyor,
Yerli sinema dogrudan dogruya kendi eyilimlerinin fersah
fersah uzaginda bulunuyor tutturdugu anlatim tarziyla. So-
runun en ilgi ¢ekici yani bu oldugu gibi en guling yani
da budur. Durum bdyle oldugu halde Bati'ya da Dogu si-
nemalarinda denenmis anlatim yollarini kendilerine malet-
meye calisarak isi busbitin agmaza sokan «seckin» lere ne
ne demeli? Dis etkilerle glcin ve yodunlugun arttirilabil-
mesi  herseyden o6nce kendi eyilimlerini dogrulamakla

mumkin degil midir?
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I. Girig

Sinemanin diger sanat dallarina kiyasla genis halk yigin-
larina seslenebilme olana'gl, sosyal gelisimle ayni oranda
siki  bir iliski kurmasina yolagmaktadir. Genis anlamiy-
la sinema, yalnizca beyazperde goruntilerinden ibaret bir
olay degildir. Beyazperde gorintilerinin ardinda ve ote-
sinde kalan bolimleri, sinema olayinin sosyal gelisimle
kurdugu kopmaz baglari ortaya koyar. Sinema olayl salt
bir beyazperde gorintiisi olarak ele alindikga sorunlar
havada kalmakta, dayanaksiz 6ne surilen fikirler bir kor-
dogust  yaratmaktan oteye gegememektedir. Sinemanin
sosyal olusumla bagini gosteren en kestirme oOrnek, hic
bir sanat dalina sinema kadar siki bir sansiir uygulan-
mamas! olayidir. Higbir sanat dali sinema gibi turlu dev-
let yonetimlerinin gudimi altina sokulmak istenmemis-
tir. Kendine 06zgu yapisi sinemayi, tarihsel gelisim icinde
dozu gittikce artan bir sosyal nitelik kazanmaya zorla-

maktadir.

Il.  Sinema olayr ve elestiri

Sinemanin kendine 06zgl yapisini inceledigimizde bu sanat
dalinin, digerlerinden ayrilan en kesin 6zelligini hemen
saptayabiliriz.. Sinema belirli bir tarihsel asamanin, sa-
nayi devriminin druntGdur.. Sanayi devriminin olusu ne
denli Bati tipi Uretim tarzinin kosullarina bagliysa, sine-
ma da o denli bir sosyal kurum olarak sanayi devriminin
kosullar icinde islemektedir. Her sanayi dal gibi sinema
da sermaye birikimi -yatirim - kar c¢izgisini izleyerek ge-
lismis, blUyumiustiur. Tekstil sanayi nasil halkin begenisini
Olcip tartarak belirli sirelerde degisik mallar piyasaya
stirmekte, «moda» dedigimiz degisiklikler yaratmakta ise
sinema da belirli strelerde degisik filmler sunmakta, «su
akim, bu akim» dedigimiz birtakim degisimlere gitmek-
tedir. Tekstil sanayindeki moda olay! ile sinema sanayin-
deki akim olayini meydana getiren etken, ekonomik yo6n-
den arz-talep, sanat yonunden yaraticilik-halk begenisi,
sonu¢ olacak sosyal olusumun kendi kurumlan arasinda
dogan dialektik gelismedir. Sinemanin bu gelisme igeri-
sinde beliren en buyik o6zelligi, halk yiginlarina en fazla
etki yapma glcune sahip olmasidir.

Ham film yapimindan isletmecilige kadar uzanan faali-
yeti icinde sinema olayina katkida bulunan unsurlardan
biri de film elestirmesidir. Film elestirmeciliinin sinema
olayindaki yerini belirlemeden once gérevciligi ustinde
durmak gerekir. Elestirinin goérevciligi, sinemayi sosyal
gelisimle kurdugu kopmaz baglardan estetik ydniine ka-
dar uzanan tum olusu iginde arastirmak incelemek, gi-

derek sinemaya yon vermektir. Kurumsal olarak nitelendi-

rebilecegimiz arastirma, inceleme faaliyetlerinde elestiri
agirligini, sinema olayinin beyazperde gorinilen ardin-
da ve otesinde kalan bolimleri Ustiine yigmak zorundadir.
Sinemanin estetik yonundeki gelismeler de gene bu alan-
da olusacak donustmler (Ustine insa edilecektir. Elestiri
kuramsal alanda yurattiga faaliyetlerini sinemaya yo6n
verir bir diuzeye getirdijinde dogrudan bir eylem igine
girmis demektir! Yeni bir sinemaci kusagdinin soézsahibi
olmasi igin mevcut diizeni basin yoluyla, kanun tasarila-
riyla zorlamagda baglayacak, codu kez kendi icinden yeni
sinemacilar yetistirecektir. Gerek Bati sinemasinda gerek
azgelismis llke sinemalarinda tim akimlar hep bdyle
olusmustur. Bati ile azgelismis ulke sinema akimlarini
ayiran ¢izgi, azgelismis tlke sinemalarinin herseyden once

ulusal sinema olma amacini gutmeleridir.

1. Turk sinema elestirisinin tarihsel seriveni

Tiurk sinemasinin yapisini ortaya koymadan elestirinin ye-
rini, payini belirlemegde kalkmak, bu konuda olumlu so-
nuglara varilmasini engeller. Su gergeg§i iyice beleme-
liyiz ki, Turk sinemasi - tlkesinin sosyal gelisim kanunla-
rina bagh olarak - Bati'da oldugu gibi bir sanayi devrimi-
nin drtnd degildir.. Bati tipi Gretim tarzinin azgelismis ul-
kelerde olusturdugu tuketim ekonomisinin bir Granadar.
Turk sinemasinin kurulus yilh 1948, (iyi kotu ayirdetme-
den yerli filme indirimli risum uygulanmasi) ayni za-
manda tiketim ekonomisi yoluyla gelisen bir sosyal sini-
fin varolma strecidir. Tiurk sinemasini elinde tutan, yu-
riten. kisiler cokluk bu sinifdan c¢ikmistir. Bu sinifin her
tirld ekonomik faaliyetlerinde gosterdigi tum ozellikler
Tiurk sinemasinda da mevcuttur. Tirk sinemasini elinde
tutanlar bu alanda bir sermaye birikimine gitmemis, bir
ulusal sinema endustrisi kurmamislardir. Bugin yilda
ikiyizu askin film c¢evrilen bir ulke olarak Turkiye'de ne
dogrudurust bir stidyo, ne de ham film yapimi vardir.
Film sirketlerinin ¢ogu bir iki film c¢evirip piyasadan ge-
kilmektedirler. Gelenek, goérenek gibi ustyapisal kurumlar
acgisindan halka daha yakin duran sinema yapimcilari,
halkla bulusma olanaklarini halkin ilerlemesi yolunda
kullanmayarak cikarlarinca sémirmustur. Bati Uretim tar-
zina ¢ikariyla bagli, ancak Bat kultirine sirtgevirenle-
rin sinemasi suphesiz ulusal olmayan bir sinemadir. Ulu-
sal olmadigr icindir ki, Turk sinemasinin dinya sinema-
sinda yeri yoktur. Turk sinema elestiricisi c¢alismasini,
Turk sinemasinin Bati'nin karsiti ulusal olmayan bir sine-
ma oldugunu go6zénunde tutarak duzenlemek zorundadir.
Turk sinemasini elinde tutanlarin sinifsal yapisi disinda

kisilerden meydana gelen elestiriciler, sinemacilarin tam



karsiti Bati kultiruyle yetismislerdir. Sinema duzeni yeri-
ne sinemacilari karsilarina alan elestiricilerin yirmi yil-
dir sdardardagd  kisir ¢ekismenin kaynadl, sinemacilara
«sen eskiden hali tticcariydin, sanatdan ne anlarsin» gi-
bisinden kizmalarinda, «yerli filmlerden indirimli risum
kalkarsa mecbur kalir, iyi film yaparlarl» demelerinde
yatmaktadir.. Sinemanin sosyal gelisimle kurdugu kop-
maz baglar elestiricilerle yetersiz ya da g¢okluk yanhs ele
alinmistir.  Elestiriciler mevcut sinema duzeninin belirli
bir sosyal gelisim urinu oldudu, ancak sosyal yapida olu-
sacak dontisler sonucu degdisecedi gercedine inememisler-
dir. Yirmi vyillik elestiri  koleksiyonlarint  karistiranlar
Turk sinemasina sévgl, Bati sinemasi basyapitlarina - tip-
ki Batih elestiriciler gibi - 6vguden baska birsey bulama-
yacaklardir. 1952'lerden  1959'lara kadar Tlrk sinema
elestirisi onceleri sinemanin temel ilkelerini belirtmek,
ansiklopedik bilgiler vermek yoluyla sinema kulturint
yaymada yararh olmus, ancak sinemanin gerek sosyal ge-
rek estetik yani ile ilgili arastirmalarinda ulusal sinema
yaratacak gucte goérinmemistir. Bu donemde elestiri ku-
ramsal faaliyet olarak anlami belirsiz bir gercekgilik so6-
zunt diline takmis, nasil olacagini belirtmedigi bir «milli
sinema» efsanesi yaratmistir. Yetersiz kuramsal faaliyeti
sonucu, yeni bir sinema akimi ve kusagl dogmasina yol-
acmadan, mevcut duzeni ofkeli yazilarla, rusum indiri-
miyle ilgili dermecatma ekonomik tedbirlerle yikacagini
sanarak bu yolda bos eylemlere de girismistir.

1952-59 doéneminde elestiriler, birtakim sinemasever yo-
netmenlerin yapim duzenini zorlamasi yoninden etkili
olmus;yazarlarin «gercekgi» diye bazi filmleri goklere ¢i-
kararak, yabanci film seyircisi salama yoluyla is yaptir-
malari, sinemacilarla yakin iliskiler kurmalarina yolag-
mistir. Ancak kisa bir siire sonra elestiriciler Turk film-
lerini ¢okluk «gergekci degil'» diye yermege baslayinca
yapimcilarla aralarindaki bad kopmus, elestiri basmaka-
hp soézlerle yerinde sayan yipranmis bir kurum olarak si-
nema olayinda goérevciligini yitirmistir. 1960 sonrasi di-
stince ozgurligine ragmen elestiri duraklamasini strdur-

mis, ancak aydin gugclerin her alanda donustmler aradi-
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g bu dénemde sinema Ustiine sozsahibi bir kurum ola-
rak mevcut duzenin karsisina birtakim sinema suralariy-
la dikilmistir. Ama bu olayda da yirmi yilhk kisir cekis-
menin basmakalip tedbirlerini tekrarlayarak bir c¢oklnti

donemi iginde bulundugunu son kez ispatlamistir.

IV. Gergekgilik ustine iki ornek

Tiurk sinemasinin tiyatro etkisinden siyrilip sinema dili
kurmaga cabaladigi donemde elestiri gerek gunluk gaze-
telerde gerek dergilerde varhgint duyurmus, kuramsal
faaliyeti sinema olayinda en can alici noktaya gelmisti..
Birseyler yapmaga cabalayan bir avu¢ sinemasever yénet-
men elestiricilerle kuramsal yonden yakin iliski kuruyor-
du. 1959 yilinda elestiricilerin elbirligiyle «gercekgi film»
diye goklere c¢ikardiklari, adetda ornek film haline sok-
tuklari «U¢ Arkadas», elestirinin Tirk sinemasi dstine
vardi§r yanilgr grafiginin en uc¢ noktasiydi. Filme gene
herzamanki gibi «gergekci» etiketi altinda alkis tutulu-
yor, yoénetmem Bati kulturtyle degil, sezgileriyle film yap-
g1 igin begeniliyordu. Elestiricilere goére filmdeki ger-
cekgilik, insanlar arasinda sevgi ve dayanigsmanin ictenlik-
le belirtiimis olmasiydi. Ug yoksul kisi ile arkadashk ku-
ran gene yoksul kor bir kizin Ust sinifta yasama oOzlemim
karakomedi turinde anlatan film sonunda ne yapiyor ne
ediyor gozleri acilan koér kizin Gnlt bir sarkici olmasiyla
tum  kahramanlarini  kolayca Ustsinifa geciriveriyordu.
«lyilik eden mutlaka zengin olur!» cinsinden afyoncu bir
bildiri getiren «Ug¢ Arkadas» filmi, Turk sinemasinin en
hasta yani, «mistifikation» u dolambagli yoldan peklesti-
riyordu. Melek kadar iyi kahramanlar- seytan kadar ko-
ti  kahramanlar catismasinin iyiler - kétuler dinyasi bi-
ciminde sunulmasi elestiriciyi de aldatiyor, kahramanla-
rin ancak kotiler dinyasinin yasayisina atlayarak mut-
lu olabildikleri gézden kacgiyordu. Ustsinifa atlama ara-
ci olarak kullanilan tutucu bir sevgi ve dayanisma olayi-
na efestiriciler «gercekgilik» demek gafletinde bulunu-
yorlardi. Elestiricilerin dustukleri en buytk yanilgl, ulu-
sal film yapmak icin Bati kulturd yerine sezginin yeterli

gelecegi kanisini ileri surmeleriydi. Oysa zaman, Turki-
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ye'de de azgelismis ulkelerin karmasik sosyal yapisini go-
rebilmek icin glclu bir Bati kultirine ihtiya¢c oldugunu
gosterecekti. «Gergekgi film» yapmak, herseyden oOnce
dizme batiilagsma hevesi yerine, cagdas uygarlik duzeyi-
ne varma bilinci veren temel sosyolojikbilgilere sahip ol-
may! gerektirmekteydi. Elestirinin dustugu yanilgi sonu-
cu Turk sinemasinda sezgiyle yapilan dolambacgh «mis-
tifikation» hala suregeliyor, biravuc¢ iyiniyetli yonetmen
kendi kendini yiyerek kayboluyorlardi. «Ug¢ Arkadas» ya-
nilgisi, elestirinin  duraklama doéneminin baslangici  ol-
mustu.. Dort yil kadar sonra elestiriciler, bireysel c¢ikis
olarak «gergekci film» olma yolundaki «Yilanlarin Ocii»
ni eksik inceleyerek yeni bir yanilgiya daha dusecekler-
di. «Yilanlarin Ocii», hikaye olarak koéyli - muhtar cekis-
mesini Turkiye'nin sosyolojik yapisina rahatca oturtmak-
taydl. Film, koylu - kaymakam dayanismasiyla moral kati-
ct bir halk-zinde gug¢ beraberligi islerken muhtarin Us-
tunde yukselen egemen gevrelerin koyle iliskisi ele alinmi-
yordu. Hikayede bu konu gergek - tisticti bir bigimde is-
lenerek yilanlar efsanesine baglanmisti. Teknik nedenler-
le sinemada gerceklesmesinin gug¢ligu ytziinden islenme-
yen bu bélim, «Yilanlarin Ocl» nin &6zevarimini yarim
birakiyor, butunlukten yoksun kiliyordu. Filmin getirdigi
bildirinin aksakligina yeterince parmak basmayan elestiri-
ciler, buytizden eksigi gedigi elle tutulur bigimde burun-
lari dibine gelmis bir ulusal film &rnedini butunleyecek
yoruma varamiyor, filmin yonetmeninin ikinci bir dene-
mesinde (Susuz Yaz) benzer yanilgilara dismesine yol-

aclyorlardi.

VI. Sonug

Turk sinema elestirisi artik tipki Turk sinemasi gibi 6lu
bir noktaya gelmis durumdadir. Elestiricilerin birtakimi
Turk sinemasini yok sayma derecesinde sirtgevirmis, ca-
hsmalariyla sinema kulturint yaymada en buytuk payr bu-
lunan bir elestirmeci yirmi yillik efsanelesmis gercekgi-
lik ogutlerini Musa peygamberin  on buyrugu bicimde
tekrarlama yoluna gitmistir. Son yirmi yilin sosyal gelisim
streci, her alanda oldugu gibi sinemada da aydinlarin
egemen gugler ve halk iliskilerinde bir yanhslklar ko-
medyasi olusturmus, Turk sinema elestirisi butun iyi ni-
yetine ragmen sinema olayinda halka karsi olma durumu-
na dismustir. Elestiri kurumunun giinah ve sevaplarini
sosyal gelisim sireci icinde diger kurumJarla olan dialek-
tik bagindan ayr incelemek yanls bir davranis olur! Son
yirmi yillik sosyal gelisim igerisinde yalnizca sinema
elestirisinin tarihsel sartlanmalar disi davranmasini bek-
leyemeyiz. Sinemamiz elestiricilerinin tarihsel slre¢ yo6-
ninden olagan yanilgilart yaninda birtakim olumlu so-
nuglar da sagladigi unutulmamalidir. Buglnki sinemase-
ver yiginlari, sinema kuliipleri, sinematekler, sinema ya-
yinlari hep onlarin eseridir. Gene eger elestiricilerin ya-
nilgilari incelenip ortaya dokuluayor, Tirk sinemasina yon
verebilecek yeni birtakim cabalardan sézacilabiliyorsa bu-
nu elestiricilerin genc kusaklara kazandirdi§i sinema sev-
gisine, kulturane borgluyuz. Kesinlikle soyleyebiliriz ki,
onumizdeki yillar Turk sinema elestirisi icin yeni bir do-
nem baslangici olacak, gen¢ kusak elestiricileri mutlaka
ulusal film yaratma vyolunu geng yodnetmenlere acmagi

basaracaklardir!...
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Filmciligimizin basladigi yerde kalmasinin, bugin hala
acinacak durumda bulunmasinin bas suglusu olarak seyir-
ci kitlesini gosterenler cok. Herhangi bir yapimciya, film-
lerinin kotulugunu hatirlattiginizda alacaginiz karsilik «se-
yircinin bilgisizligi, zevksizligi..» Uuzerinedir. Yapimcilarin
bu sagma savunmalarini ¢uritmek icin belediyelerin ve il-
gili makamlarin mali bultenlerini elde etmek gerekir. Ne
yazik ki Turkiyede herhangi bir konuyu aydinlatici rakam
yayinlamak olagan islerden degildir. Sinema konusunda
kisisel cabayla rakam, istatistik elde etmek, deveye hen-
dek atlatmaktan gictur. Biz bu yazimizda sadece ortala-
ma rakamlara dayanarak ve sinema seyircisinin psikolojik
davranislarina g6z atarak gercedi tesbit etmege calisacagiz.
Bugiin Istanbulda sokaklara kadar serilmis, basdéndurtct
bir film calismasina tanik olmaktayiz. Yuzden fazla ya-
pimci firma, yilhk sayilart iki ytze ulasan filmlerini ha-
ril haril gevirmektedirler. Bu yapimcilarin hepsi, kendile-
rine teklif edilen iyi niyetli herhangi bir projeyi, derhal
ellerinin tersiyle itmekte, «seyirci boyle istiyor» teranesile
bir yigin bayagi kurdeleleri ortaya cikarmaktadirlar. Ya-
ptlan filmlerden alman sonuc¢ sudur: Her dort yerli film-
den bir tanesi ziyan ediyor, iki tanesi ancak giderini kar-
silayabiliyor, bir tanesi de kara gegiyor. iste Tirk film
seyircisinin yapimcilara verdigi.. Bu yuzden her yil 20-25
firma iflas etmekte, yerlerine yenileri hemen gelmekte-
dir. Hicbirisi liberal ticaret sisteminin tarif ettigi anlam-
da kapitalist-is adami degillerdir. Bir boélugu parasiz ama-
torler, diger bolugu de birtakim karanlik emeller besle-
yen kisilerdir. Bu serlivenciler sayesinde, yapimcilik ka-
zangh bir is olmadigr halde, film uretimi eksilmemekte,
aksine artmaktadir. Devlet 6nayak olmaz, denize dusmius
kabilinden kapitaliste sariliriz, o da kagar, sonunda iste
bugtinkii dejenere durum dogar.

Yurdumuzdaki kapali ve agik sinemalar bin adet civarin-
dadir. Satilan yillik bilet sayisi da, 40 milyonu istanbul-
da olmak Uzere, 200 milyon kadardir. Bu 200 milyon bile-
tin yarist yerli, yarisi da yabanci filmler icin kesilmekte-
dir. Aslinda yabanci sermaye tarafindan somurilmekten
kurtulmak i¢in, seyircinin hic olmazsa ylizde yetmis besi
yerli filme gitmelidir. Eder yapimcilarimiz seyirciyi itmek,

uzaklastirmak icin ellerinden geleni yapmasalardi..
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istanbul, Ankara, izmir, Adana gibi buyik kentlerde se-
yirci toplaminin yarisi oturmaktadir. Bu kentlerde, iyi in-
sa edilmis, rahatca film seyredilebilecek yuksek fiyath si-
nemalar vardir. Buyuk gelir saglayan bu sinemalar yerli fim-
lere bir .turli ag¢ilmamislardir. Buna engel olmak sinema
sihbinin aklindan gegmez. Aksine, indirimli vergi sistemi-
nin uygulanmasindan faydalanip, kendi payim cogaltmak
ister. Yerli film secmeyi hemen hepsi denemistir de.. Fa-
kat derhal «bilgisiz ve zevksiz» diye Camur atilan seyir-
cinin direnmesi baslamis, haftalik hasilat yariyariya du-
slivermistir. Kazara seyretmege gelenlerse gordukleri mis-
tehcen sahnelerden yuzleri kizarmis, «Exodus» filminin dip
muziginin calindigr milli micadele filmlerinden tuyleri di-
ken diken olmus, oyuncularin derme-¢atmaliindan, ko-
nusmalarin sahteliginden sinirleri bozulmustur. Karsilari-
na ilk ¢ikan tanidiklarina filmi kotulerler, geliri busbu-
tin dastrdrler. is bu duruma geldi§i anda, tiiccar sine-
maci yerli film se¢mekten cayar. Seyircinin davranisi el-
betteki olumludur. Gergi yapimcinin aksine «seyircinin
cok bilgili ve yetiskin» bir kitle oldugunu iddia edecek
degiliz. Esasen tam bir sinema kultirt almis kimseler
higbir zaman yagdh musteri olamazlar. Kendimizden ve
arkadaslarimizdan biliriz. Sinema meraklisi olarak deli-
kanlihgimizda haftada 5-6 film gorurdik. Simdi ayni me-
rakla ancak 1-2 film gérmekteyiz. lyi yetismis seyirci in-
ceden inceye secme vyapar, ancak iyi filmleri izler. Film
yapimcisi icin gerekli olan ortalama seyircidir. Bugilnki
seyircimizin c¢ogunlugu, yillardir gordugu yabanci filmle-
rin etkisile az-cok egitilmis durumdadir. Bir Visconti ve-
ya Antonioni'yi degilse bile, bir John Ford veya Charlie
Chaplin'i pekala anlar ve sever. Gerci Turkiyede gosteri-
len yabanci filmlerin c¢ogunun sanat kaliteleri de dusuk-
tir. Ama sanat oldugu kadar endustri de olan, fikir un-
suru kadar teknélojiye de dayanan sinemanin seyircisi ya-
banci filmlere gitmekle haksiz olabilir mi? Bizim yapim-
cilarimiz hentz tam donatimli bir stidyo kuramayadur-
sunlar, seyirci, Ingiltereden gelen duzgin teknikli bir
James Bond filmini goézi-kulagr rahatsiz olmadan izlemek-
tedir. Bizim yapimci, ayni James Bond filminin adini dahi
kullanarak sade suya tirit bir kopyasini yapiyor, kotu
oyun, dokunti dekor, hirsizlama musiki, aksak laboratuar
islemi sonucu piyasaya c¢ikariyor. Sonra da istiyor’ ki,
halk filmine akin etsin. Tabii yagma yok.. Turk toplumu-
nun meseleleri dizgin bir teknikle filmlerimizde yankilan-
madik¢a, sinemacihgimiz bir ticaret konusu bile olami-

yacaktir.

Seyircinin  tedirginliginin bir nedeni de sudur. lyi bir
filmi iyi kosullar altinda seyretmek hakki oldugu hal-
de, codu bundan yoksundur. Sinema isletmeciligimiz de
film yapimciliimiza paralel yturimektedir. Anadoluda ve
buyltk kentlerimizin kenar semt sinemalarinda bir filmi
dogru dirust seyretmek olanaksizdir. Ornegin fotograf yo-
netmenlerimizin  kisisel kabiliyetlerile iyi c¢ekilmis bazi
filmlerimiz dustk amperli, arizalh makinelerde, sigara du-
mani ve tozdan grilesmis perdeler tizerinde gosterilirken

butun degerlerini yitiriyorlar.

Bir kultur ve egditim araci olan sinemay! devletin bir an

once kontrol altina almasi mutlaka gereklidir.
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Sualp - Gor. / Manasi Filme-
ridir - Oy. / Turkan Soray,
Engin inal, Ali Sen - Yap. /
Pesen Film

SAFAKTA UC KURSUN —
Yon. / Orhan Aykanat - Sen.
/" Nuri Ergtin - Goér. |/ Fevzi
Eryllmaz - Oy. / Culneyt Ar-
kin, Bilge Tandogag, Suzan
Avct - Yap. / Can Film

UC KORKUSUZ ARKADAS —
Yon. ve Sen. / Halit Refig -
Gor. / Memduh Yikman Oy.

/ Tanju Giursu, Nilufer Aydan,
Kuzey Vargin, Reha Yurdakul -

Yap. / Ugur Film

KALPSiZ — Yén. ve Sen. /
Nejat Saydam - Gor. / Mi-
ke Rafaelyan - Oy. / Selda
Alkor, Tamer Yigit, Reha Yur-
dakul - Yap. / Yuksel Film
YOSMA — Yoén. / Ulki Era-
kalin - Sen. / Bilent Oran -
Gér. /| Turgut Oren - Oy. /

Selda Alkor, Tamer Yigit, Gu-
rel Unlisoy, Turgut Ozatay -
Yap. / Kadri Film

ALLAHAISMARLADIK YAVRUM

— Yon. / Orhan Aksoy - Sen.

! Sadik Sendil - Goér. / Sev-
ket Kiymaz - Oy. / Belgin
Doruk, Fatma Girik, Onder
Somer, Muzaffer Tema Yap. /
Arzu Film

KADERDE BIRLESENLER —
Yon. / Nuri Ergin - Sen. /

Yahya Benekay - Gor. / Orhan
Cagman - Oy. / Hiulya Kogyi-

git, Yusuf Sezgin, Ali Sen -

Yap. / Dede Film
ALLAHAISMARLADIK ISTAN-
BUL — Yoén. ve Sen. / Se-
mih Evin - Gor. / Fethi Mi-
renler Oy. / Ayhan Isik, Gul-
gin Ok, Yavuz Cener - Yap.
! Roket Film

AClI TESADUF — Yén. / Tir-
ker Inanoglu -Sen. / Safa
Onal - Goér. [/ Getin Giurtop

Oy. / Cuneyt Arkin, Filiz Akin,

Selma Gineri * Yap. / Er

Film

FATIHIN FEDAiSI — Yén. /
Tun¢ Basaran -Sen. / Safa
Onal - Gér. / Orhan Kapki

41)

42)

43

44)

45

47)

48

49)

50)

Oy. /
Sevda Ferdag,

Kartal Tibet, Tijen Par,
Kenan Pars -
Film

SEYTAN  —
Mimtaz
Sen. / Naci Erhun
Oy. [/
Devrim,

Yap. / Sine
BEYNIMDEKI
Yoén. [/ Alpaslan -
- Gor. /
Aybek,
Gozbak

Unsal
Devlet Talat
- Yap. / Dost Film

USKUDARDAN TOPKAPIYA —
Yon. ve Sen. / Aram Gllyuz
- Gor. / Manasi Filmeridis Oy.
|/ Esen Puskilli, Vahi 0z -
Yap. / Tag¢ Film
KAHRAMANLAR
Yon. / Kemal Kan - Sen. /
/ Nilufer Badur - Gér. / Ra-
fet Siriner - Oy. /
Tulin Elgin,Yildirim

Yap. / Safak Film
iDAM  MAHKUOMU — Yén. /

Turker

KOYU —

Yusuf
Sezgin,

Gencer -

inanoglu - Sen. / Sa-
Goér. /| Cetin Gir-
Ayhan Isik, Go-
nul Yazar, Turgut Ozatay, Gol-

fa Onal -
top - Oy- /
pan lIlhan - Yap. / Erler Film
HUDUTLARIN KANUNU —
Yoén. / Lutfa Akad - Sen. /
Gor. /Al

Yilmaz

Yilmaz Giuney -
Ugur Oy. /

Evrim Fer, Erol

Giney,
Tas, Tuncel
Kurtiz -
MELEKLERIN
Yon. ve Sen. /

Gor. /

Yap. /
INTIKAMI —

Dadas Film

Osman Se-
Kenan Kurt -

Soray,
Tema,

den -
Oy. [/

Pars,

Kenan
Nedret

Turkan
Muzaffer
Glveng - Kemal Film
BUYUK INTIKAM — Yén. /
Hasan Kazankaya - Sen. /
Sen. / D'Andria -

Gor. /

Yap. /

Bernardo
Kaya Ererez - Oy. Fik-
Nebahat Cehre, Su-
- Yap. /

ret Hakan,
ha Dogan Kazanka-
ya Film
IHTIRAS
Yon. ve Sen. /
lu - Gor. /
! Ediz
Suleyman Turan
I Film

KURBANLARI —
Yucel Ucanog-
Feridun Kete Oy.
Esen
- Yap. / As-

Hun, Paskalla,

CESMEMEYDANLI ALi — Yon.
/| Hasan Kazankaya - Sen. /
Sinasi Onengiit - Goér. / Ka-
- Oy. [/
nay. Gilsim Kamu -

ya Ererez izzet Gu-
Yap. /
Kazankaya Film

DEHSET YARATAN ADAM —

Yon. / Nejat Okgugil - Sen.

51

52

53

54

55

56

57

58

59

)

)

- Gor. /| Yil-
maz Oke - Oy. / Yimaz Gin-

/' Tuncay Ural

Nurlan San, Orhan Alkan
Yildiz Film

daz,
- Yap. /
SILAHLAR  PATLAYINCA —
Yon. ve Sen. / Orhan
- Gor. / Turgut Oren - Oy. /
Selda Alkor,

Hayati Hamzaoglu -

Elmas
Tanju Gursu,
Yap. /

Girsu Film

OLMEK VAR DONMEK YOK
- Yon. / Cevat Okgugil -
Sen. /| Temel Tezel - Gor. /
Yiimaz Oke - Oy. / Yilmaz
Gunduz, Sevim GCaglayan, Nur-
lan San - Yap. / Yildiz Film
BAYBORANIN OGLU — Yén.

ve Sen. / Suat Yalaz - Gér. /

Mustafa Yilmaz - Oy. / Kar-
tal Tibet, Emel Turgut, Reha
Yurdakul - Yap. / Olgay Pro-
duksiyon

INTIKAM ATESI —  Yon. /
Ulki  Erakalhn - Sen. / Bi-
lent Oran - Gér. / Cabhit En-
gin Oy. / Hiulya Kogyigit, Cu-
neyt Arkin, Siuleyman Turan -
Yap. / Sine Film

KORKUSUZ ADAM — Ybn. ve
Sen. / Mehmet Aslan - Gor.
!/ Necat Okcgugil - Oy. / Fik-
ret Hakan, Suzan Avci, Baki

Tamer - Yap. / Cen - Av Film

SOLUK GECENIN ASK HiKA-
YELERI — Sen. /
Alp Zeki Heper - Gor. /
- Oy- / Halil
Marliese

Yoén. ve
Men-
gl Yegin Turk-
men, Schneiderhan

Ayfer Feray - Yap. / Sine-

ma Prodiksiyon
EL KiIzZI —
Nejat

ve Sen. /
Gor. /| Me-

Yoén.
Saydam -
lih Sertesen - Oy. / Tiurkan
Soray,
Oral,

Ekrem
Cabhide
ilhan - Yap. /
KADER CIKMAZI

Yarokla -

Bora, Tung
Colpan
Film

Yoén. [/
Sen. / Y-

Sonku,

Acar

Cavit
cel Uganoglu - Gor. / Feridun

Kete - Oy. Selma Gineri, Ku-

zey Vargin, Suha Dogan -
Yap. / Mica Film

VUR EMRIi — Yén. / Tirker
inanoglu - Sen. / Biilent
Oran - Gor. / Cetin Giurtop
Oy. / Ayhan Isik, Filiz Akin,

Turgut Ozatay - Yap. / Erler

Film



60)

61)

62

63

64

65

66

67

68

69)

BOGAZIGINDE ASK — Yon.

ve Sen. / Cahit Gunal - Gor.
/ Pasa Gindogdu - Oy. /
Tung Oral, Sevim Emre, Asu-
man Arsan - Yap. / Gunal
Film

YETIMLERIN TURKUSU —_
Yén. / Umit Utku - Sen. Na-
zif Kurtan - Gor. /
Gurbtz - Oy. /
Yildiz Tezcan,

Yilmaz
Yusuf Sezgin,
Necdet Caglar
Kervan Film

KARTAL YAVRUSU HAMIDO
- Yoén. / Umit Utku - Sen.
!/ Sadik Sendil - Goér. / Yil-

maz Gurbliz - Oy. / Nuri Se-

- Yap. /

siglizel, Nilufer Aydan, Huse-

yin Baradan - Yap. / Kervan
Film

TEHLIKELI OYUN —
Sen. /

Yon. ve
- Gor. /
Fethi Mdurenler - Oy. / lizzet

Semih Evin

Ginay, Pervin Par, Kenan Pars

- Yap. / Roket Film

CESUR KARDESLER —  Yoén.
/ Kemal inci - Sen. / Kaya-
imit Aritkan - Gor. / Sam
Acun Oy. / Nilufer Aydan,
Tun¢ Oral, Samim Meri¢c -
Yap. / Kaya Film

SENi SEVIYORUM — Yén. /
Ertem Egilmez - Sen. / Sadik

Sendil - Gor. /
- Oy. /

Bora,

Mike Rafaelyan
Hulya Kogyigit, Ekrem
Minir Ozkul - Yap. /
Kadri  Film

SEHZADE MURAT VE GULNAZ

Arzu -

SULTAN — Yoén. / Nuri Akin-
ci - Sen. / Nuri Akinct ve
Muharrem Gilrses - Gor. /
Cezmi Ar - Oy. / Yusuf Sez-

gin, Sevda Ferdad, Tunc Oral
- Yap. /
DAMGALI ADAM — Yon. /
Sureyya Duru - Sen. /
Mahmut De-
Cineyt Arkin, Esen

Dadas Film

Suavi
Sualp - Gor. /
mir Oy. /
Puskilli, Gulsim Kamu - Yap.
/" Duru Film

HAZRETI 'SULEYMAN VE
SABA MELIKESI —
Sen. /
Gor. /

Yon. ve
Muharrem Girses -
Fevzi Eryllmaz - Oy. /
Atilla Giurses, Esen Puskulld,

Sami Ayanoglu - Yap. / Atilla,

Film
KAN VE KURSUN — Yoén. ve
Sen. / Cevat Okgugil - Gor.

/ Dinger Onal - Oy. / Yilmaz

70)

71

72

73)

74

75

76

77

78

79)

Gunduz, Nese Yulag, Suzan

Avcl - Yap. / Yilmaz Film

PARA KADIN VE SIiLAH —
Yoén. / Yimaz Atadeniz - Sen.
/ Bulent Oran - Gor. / Pasa
Giundogdu - Oy. /

gin, Sevda Ferdad, Kuzey Var-

Yusuf Sez-

gin - Yap. / Metin Film

SEREF KAVGASI — Yén. ve
Sen. / Semih Evin - Gor. /
Fethi Mdirenler - Oy. [/ iz-
Gulgun Ok, Tur-
Roket

zet Gulnay,
gut Ozatay - Yap. /
Film

BIRAZ KUL, BIRAZ DUMAN —
Yon. / Ertem Goére¢ - Sen. /
Safa Onal - Goér / Ali Yaver
- Oy. [/ Yigit,
Akkor, Ayla Algan - Yap. /
/' Metin Film

YEMIN ETTIM BIiR KERE —
Yoén. ve Sen. /

Tamer Gonal

Orhan Elmas
- Gor. /| Turgut Oren - Oy. /
Selda Alkor, Tanju Glrsu, Hu-

seyin Baradan - Yap. / Gur-
su  Film

YIGITLER OLMEZMIiS — Yén.
ve Sen. / Nazif Kurtan - Gor-

!/ Yimaz Gurbtiz - Oy. [/

Fatma Girik, Salih Glney, Nec-

det Caglar - Yap. / Kervan
Film

ZALIMLER — Yén. ve Sen. /
Yimaz Duru - Gor. [/ Ali
Ugdur - Oy. / Yimaz Duru,
Muhterem Nur, Tijen Par -
Yap. / Dadas Film

ORUMCEK ADAM — Yén. ve
Sen. / Cevat Okegugil - Gor.

!/ Necat Okgugil - Oy. / Yil-
maz Gilndiuz, Neriman Koksal,
Baki Tamer - Yap. / Seher

F4lm
KARANLIKTA VURUSANLAR —

Yon. / Cavit Ydrakla - Sen.
/ Tung¢ Okan - Gor. / Cabhit
Engin - Oy. / Tung Okan,

Sevda Ferdag, Tuncel Kurtiz -

Yap. / Mica Film
MILYONERIN KIZI — Yén. /
Tirker inanoglu - Sen. / Bi-

lent Oran - Gor. / Cetin Gur-

top - Oy. / Tamer Yigit, Ley-
la Tunca, Sadri Alisik - Yap.

/' Erler Film

SiYAH GUL — Yén. / Ulki
Erakalin - Sen. /
- Gor. /
Oy. [/

llhan Engin

Manasi Filmeridis -

Turkan Soray, Kartal

80)

81

82

83

84

85

86

87)

88

89)

Tibet,
Meiek Film

ASKIN KANUNU - Yon. / Sir-
ri Giltekin - Sen. / Sadik
Sendil - Go6r. / Nedim Akan-
lar - Oy. / Fatma Girik, Ta-
mer Yigit, Manur Ozkul - Yap.
! Giltekin Film

Meral Sayin - Yap. /

SEVDA GICEGI — Yén. ve
Sen. / Kemal Kan - Gér. /
Fethi Murenler - Oy. / Yusuf
Sezgin, Yildiz Tezcan, Cahide
Sonku - Yap. / Ozon Film
PEMBE KADIN — Yén. / Atf
Yilmaz - Sen. / Safa Onal -
Gor. / Gani Turanh - Oy. /
Yifdiz Kenter, Ekrem Bora,
Sema Ozcan - Yap. / Ran
Film

INTIKAM FIRTINASI —  Yén.

ve Sen. / Yavuz Figenli - Gor.
! Yilmaz Gurbiz - Oy. / Sa-

lih Guney, Gilbin Eray, Sa-
mim Meri¢, Nebahat Cehre -
Yap. / Gun Film

AFFET SEVGILIM — Yon /

Nuri Ergiin - Sen. / Osman
Seden - Gor. / Kenan Kurt
Oy. / Ediz Hun, Filiz Akin,
Ajda Pekkan - Yap. / Ak -Un
Film

DOVUSMEK
Yon. /
Vecdi

SART OLDU —
Nazmi Ozer - Sen. /

Uygun - Gor. / Mem-

duh Yukman - Oy. / Fikret Ha-

kan, Nebahat Cehre, Turgut
Ozatay - Yap. / Sarikaya Film
DERTLI GONULLER — Yén.

ve Sen. / Orhan Aksoy - Gor.
!/ Orhan Kapki - Oy. / Hiul-
ya Kogyigit, Yusuf Sezgin, Se-
mih Sezerli - Yap. / Erman
Film

NAMUS KANLA YAZILIR —
Yon. / Zafer Davutoglu - Sen.
/ Osman Seden * Gor. / Ne-
cati ilktag - Oy. / lizzet Gi-
nay, Selma Guneri, Gonil Ya-

zar, Golpan ilhan, Kuzey Var-
gin - Yap. / Kemal Film
GCINGENE — Yén. / Nuri

Akinci - Sen. / Zafer Silek -
Gor. / Cezmi Ar-0Oy. / Ah-
met Mekin, Ayfer Feray, Sevda

Ferdag, Tuncer Necmioglu -
Yap. / Dadas F.
BU SEHRIN BELALISI — Yén.

!/ Ertem Gore¢ - Sen. / BU-
lent Oran, Orhan Kemal - Gor.

41



TUNGC BASARAN/VATAN KURTARAN

90)

91)

92

93

94)

95

96)

42

Oren - Oy. /
Koksal,

Girsu Film

Tanju
Erol

! Turgut
Gursu, Neriman
Tas - Yap. /
YAKUT GOzLU KEDi —
!/ Nejat - Sen. /| U-

mit Deniz - Goér. / Melih Sert-

Yon.
Saydam

esen - Oy. / Cuneyt Arkin,

Selda Alkor, Neriman KOksa! -
Yap. / Acar Film

UMIT KURBANLARI — Yén.
/' Orhon Ariburnu - Sen. /
Hidayet Pelit - Gor. / Yilmaz

Ceylan - Oy. / Tung Oral, Se-

her Seniz, Suzan Avci - Yap.
! Peri Film

KADERIN CILVESI — Yén. /
Tirker inanoglu - Sen. / Bi-

lent Oran - Gor. / Getin Gur-
top - Oy. / Sadn Ahsik, Fi-
liz  Akin, Mu-

Tema,

Yusuf Sezgin,
Colpan

Film

zaffer ilhan -
Srler
YiGIiT DOGURMUS —
Nazif Kurthan

Yap. /
ANASI
Yon. ve Sen. /
- Gor. / Yimaz Gurbliz Oy.
Nilufer Ay-

Huseyin Peyda - Yap. /

!/ Yimaz Glney,
dan,
Kervan Film

KANLI HIDRELLEZ — Yén.
ve Sen. / Yavuz Yalinkiligc -
Goér. /| Dinger Onal - Oy. /
Yusuf Sezgin, Selma Ghuneri,

Aksan Calgin - Yap. /

DiSi DUSMAN — Yén. ve Sen.
!/ Nejat Saydam - Gor. / Me-
Oy. /
Kogyigit,
Yap. /

lih  Sertesen -
Arkin,
Pekkan -

Clneyt
Ajda

Film

Hulya
Acar
BEN BIiR SOKAK KADINIYIM

— Yopi. / Ertem Egimez -

ASLAN. 1966

Sen, / Sadik Sendil - Gér. /
Kriton ilyadis - Oy. / Fatma
Girik, Kartal Tibet, Onder So-
mer - Yap. / Arzu Film

97) ASKER ANASI — Yo6n. / Asaf
Tengiz - Sen. / Vecdi Uygun
- Gor. |/ Hayrettin Tengiz -
Oy. / Sezer Sezin, Kuzey Var-
gin, Safiye Filiz - Yap. / Ten-
giz Film

98) KIRAN KIRANA — Yon. /
Mehmet Dinler - Sen. / Bi-
lent Oran - Gor. / Ali Yaver
Oy. / Egref Kolgak, Nilufer
Aydan, Engin inal - Yap. /
Metin  Film

99) BABAM KATIL DEGILDI —
Yon. / Zafer Davutoglu - Sen.
/ Osman Seden - Gor. / Ne-
cati ilktag - Oy. / Fikret Ha-
kan, Parla Senol, Tijen Par -
Yap. / Kemal Film

100) YEDi DAGIN ARSLANI — Yén.
/' Yilmaz Atadeniz - Sen. /
Yilmaz Guney - Goér. / Cen-
giz Tacer, Ali Ugur - Oy. /
Yilmaz Giney, Nebahat Cehre,
Erol Tas, Kadir Savun - Yap.
| Dadag Film

101) YIGIT KANI — Y6n. / Fikret
Ugak - Sen. / Hakki inan -
Goér. | Ozdemir Ugut Oy. /
Kartal Tibet, Nedret Guveng,
Nalan Egesen - Yap. / Dede
Film

102) BASIK  OKGELILER — Yén.
ve Sen. / Hasim Turyan -
Gor. / Yimaz Akay - Oy. /

Ayda Can, Orhan Alkan , Tar

HALIT REFIG/ISTANBULUN

103)

104)

105)

106)

107)

108)

KIZLARI. 1964

lat Gozbek, Gulbin Eray - Yap.
/| Tez Film

VATAN KURTARAN
Yon. |/

ARSLAN
Basaran -
- Gor. /
Tung Okan,
Su-

— Tung
/ Bilent Oran
Tangér - Oy. [/
Selda Alkor,
leyman Turan -
Film

SOKAK KIzI — Yén. / Ulkd
Sen. / Hamdi De-
girmencioglu - Goér. / Orhan
Kapki - Oy. / Sadri Alisik,
Tekniker, Cahide Sonku -
Suphi

Sen.

Figen
Yap. /

say,

Sine

Erakaln -

Zeynep Degirmencioglu,
Yap, / Film
AYYILDIZ FEDAILERI —

Semih Evin

Duygu
Yon.
- Gor.

izzet

ve Sen. /
! Rafet Siriner - Oy. /

Gunay , Esen Puskulli, Nedret

Giuveng, Erol Tas - Yap. / Ro-
ket Film

UMIT SOKAGI — Yén. ve
Sen. / ilhan Engin - Gér. /
Memduh Yikman - Oy. / iz-
zet Gilnay, Ajda Pekkan, Ek-
rem Bora, Erol Tas - Yap. /
Melek Film

SEHER VAKTi — -Yén. / Meh-
met Bozkus - Sen. / Safa

Onal - Gor. / Cetin Gurtop Oy.
/ Nuri Sesigiizel, Ajda Pekkan,

Neriman Koksal - Yap. Er
Film

SEVEREK DOGUSENLER —
YOn. / AdnanSaner - Sen. /
Suavi Sualp - Gor. | Turgut
Oren - Oy. / EdizHun, Sev-

da Ferdag, Suzan Avci, Sami
Hazinses - Yap. / Saner Film



ERTEM EGILMEZ/BEN BIiR SOKAK KADINIYIM.

109)

110)

111)

112)

113)

114)

115)

ARSLANLARIN DONUSU —
Yon. / Yilmaz Atadeniz - Sen.
/' Ylmaz Giliney - Gor. / Cen-
giz Tacer - Oy. /
Cehre,

Tas Yap. / Da-

Yilmaz G-
ney, Nebahat Sevda

Ferdag, Erol

das Film

KANLI VADIi — Yén. / Suat
Sonay - Oy. / Tarik Kaptan-
oglu, Sukran Kent, Ali Tokat
TURKUN ASKlI BASKADIR —

Yon. ve Sen. / Yavuz Figenli
- Gor. / Ali Ugur - Oy. / Yu-
suf Sezgin, Selma Guneri, Gu-

ven Erte - Yap. / Askin Film

ANADOLU KANUNU — Yén.
|/ Hasan Kazankaya - Sen. /
Sinasi Onengut - Gor, / Yil-
maz Ceylan - Oy. / Tamer
Yigit,

Hamzaoglu, Aliye Rona Yap. /

Gulstin  Kamu, Hayati
Kazankaya Film

KISKANGC KADIN —
Nuri Ergun - Sen. /

Seden - Goér. /

Yoén. |/
Osman

Kenan Kurt

Oy. [/ Cineyt Arkin, Hiulya
Kogyigit, Colpan Ilhan - Yap.
/' Ak -Un Film

ERKEK VE DiSi — Yoén. |/
Halit Refi - Sen. / Halit Re-
fig, Bulent Oran - Gor. / Mus?
tafa Yimaz - Oy. [/ Fikret

Hakan, Selda Alkor, Reha Yur-
dakul, Kuzey Vargin - Yap. /
ugur Film.

KOCA YUSUF — Yén. ve Sen.
| Cetin Karamanbey - Gor. /
Feridun Kete - Oy. /

Girik, Aydin, Nec-

Fatma

Ozdemir

116)

117)

118)

119)

120)

121)

1966

det M. Ayral,
cen - Yap. /

Feridun Colge-
Yavuz Film

TiLKi SELIM Yon. / Ni-
san Hanger - Sen. /
Necat Okcgu-

Yilmaz
Glney - Gor. /
gil - Oy. / Yilmaz Giney, Bir-

sen Menekseli, Kenan Pars,
Mimtaz Ener - Yap. / Ni-Va
Film

KIRIK SAZ — Yo6n ve Sen. /
Abdurrabman Palay - Gor. /
Manasi Fiimeridis Oy. / Yu-
suf Sezgin, Yildiz Tezcan,

Huseyin Baradan, Atif Kaptan
- Yap. / Pesen Film
OLUM YAKLASIYOR — Yén.

! Hicri Akbashi - Sen. / Veli

Akbasti Goér. /| Mengl Ye-
gin - Oy. / Fikret Hakan, Si-
bel Goksel, Suzan Avci, Su-
leyman Turan - Yap. / Altin
Film

HAYATLARINI KANLA YAZDI-
LAR — Yon. ve Sen. / Cabhit
Ginal - Goér. / Vedat Akdik-

men - Oy. / Tung Oral, Se-
ving Pekin, Orhan Alkan, Atti-
la Ergin - Yap. / Uzun - Gu-
nal Film

KIBAR ALi — Yén. /
Tengiz - Sen. /
Gor. /

Yusuf Sezgin, Esen

Fehmi
Bilent Oran -
Fevzi Eryilmaz Oy. /
Puskalla,
Kenan

Pars, Ozdemir Han -

Yap. / Ates Film

INSAN BiR KERE OLUR —
Yon. ve Sen. / Hisnu Cantirk
- Gor. / Cabhit

Tibet,

Engin * Oy.

Kartal Sevda Ferdag,

HULKi SANER/ASLAN MARKA NiHAT.

122)

123)

124)

125)

126)

127)

1965

Erol Tag, Reha Yurdakul - Yap.
/' Kulip Film

GAVUR DAGIN ESKIiYASI —
Yon. ve Sen. / Kayahan Art-
ken - Gor. / Sami Acun - Oy.
! Nilufer
Gulbin Hayati
oglu - Yap. / Zafer FHm
SILAHINA SARILAN ADAM —

Aydan, Tung¢ Oral,

Eray, Hamza-

Yon. / Sinasi Ozonuk - Sen.
/' Emin Demirtay - Gor. /
Fevzi Eryillmaz - Oy. / Niliu-
fer Aydan, Ozkan Yilmaz,
Tuncel Kurtiz -Yap. / Levent
Film

INTIKAM YEMINi — Yén. /
Mehmet Aslan - Sen. / Vecdi

. GOr. /
Yusuf Sezgin, Nurlan
Eray, Yildirim
Genger - Yap. / Seher Film
ERKEK SEVERSE —
Sen. / Orhan Aksoy - Gor. /
Orhan Kapki - Oy. / Ediz
Hun, Filiz Akin, Ajda Pekkan,
Reha Yurdakul - Yap. / Or-

Uygun
- Oy. [/
San, Gilbin

Rafet Siriner

Yon. ve

han Film
GILGIN GENGLIK — Yon. ve
Sen. / ilhan Engin - Gér. /

Memduh Yikman - Oy. / Sel-
ma Giuneri, Salih Glney, Ku-

zey Vargin, Semiramis Pekkan

- Yap. / Lamek Film

TURIST OMER ALMANYADA
- Yon. / Hulki Saner - Sen.
!/ Hulki Saner, Erdogan Tu-

nas, Suavi Sualp - Go6r / Tur-
gut Oren - Oy. / Sadn Ahlsik,
Colpan Suzan Avcl, Se-
vim Emre - Yap. / Saner Film

Ilhan,
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128)

129)

130)

131)

132)

133)

134

135)

136)

137)

Yon.
Lat-

YIGIT YARALI OLUR —
/| Ertem Gore¢ - Sen. /
fi Akad - Gor. / Al
Oy. [/

Kogyigit,
nan Pars - Yap. / Metin Film
GECELER YARIM OLDU —

Yaver

Yilmaz Giney, Hilya

Muhterem Nur, Ke-

Yon. / Ulki Erakalin - Sen.
/ Bilent Oran - Gor. / Gani
Turanh - Oy. / Nuri Sesigu-
zel, Selda Alkor, Neriman
Goksal - Yap. / Duygu Film

MALKOCOGLU — Yoén. / Su-
reyya Duru - Sen. / Ayhan
Basoglu - Gor. / Mahmut De-
mir Oy. / Ciuneyt Arkin, Sel-
ma Gilneri, Semih Sergen,
Gilbin Eray - Yap. / Duru
Film

ESKIYA — Yon. / Hicri Ak-
bastt - Sen. / Veli Akbaslt -
Goér. /| Mengl Yegin - Oy. [/
Sibel Goksel, Tanju Korel, Ali
Cagaloglu - Yap. / Altun Film
ASKIN GOZYASLARI — Yén.
| Zafer Davutoglu - Sen. /
Bilent Oran - Gér. / Kenan
Davutoglu - Oy. / Yildiz Tez-
can, Efgan Efekan, Neriman
Koksal, Senih Orkan Yap. /
Kemal Film

FABRIKANIN SOFORU — Yén.
/ Umit Utku - Sen. / Safa
Onal - Gor. / Yilmaz Gurbuz
- Oy.
Girik,

Kervan Film

/' Nuri Sesiglizel, Fatma

Necdet Tosun - Yap. /*
INTIKAMI —
Suat Yalaz -

CAMOKANIN
Yoén. ve Sen. /
Gor. / Mustafa Yilmaz - Oy./
Tibet,

yal Topatan -

Kartal Figen Say, Dan-

Yap. / Olcay
Prodiksiyon
Yon. /

Bilent

ALTIN
Memduh Un -
- Gor. /

Goksel

COCUK —
Sen. /
Sevket

Arsoy,

Oran
Oy. [/
Altan Giunbay -

Kiymaz

Sevda
Nur, Yap. /
Goksel Film

KIR ATLI EFE — Yo&n. ve Sen.

/' Nuri Akinci - Gor. / Cez-
mi Ar - Oy. / Ahmet Mekin,
Tijen Par, Tunc Oral, Necdet
Caglar - Yap. / Dadas Film

OLMEK Mi YASAMAK M|l —
Yon. / Tirker inanoglu - Sen.
| Safa Onal - Gér. / Getin

Giurtop - Oy. / Hulya Kogyi-

138

139)

140

141

142)

143

144

145

146

147

)

)

)

git, Yusuf Sezgin, Onder So-
mer - Yap. / Er Film
NUHUN GEMISi — Yén. ve

Sen. / Duygu Sagiroglu - Gor.
| Cengiz Tacer - Oy. / Fikret
Hakan, Nilufer Aydan, Erol
Tas, Semiramis Pekkan
| Efes Film

DiSi KARTAL —

! Yicel

- Yap.

ve Sen.
Gor. /
Selda Al-

Yon.
Uganoglu -
Turgut Oren - Oy. /

kor, Hiseyin

Turgut Ozatay,

Baradan Gursu Film
BEN BIiR KANUN KACAGIYIM
ve Sen. / Orhan El-

Nedim Akanlar

- Yap. /

- Yon.
mas - Gor. /

Oy. / Tun¢ Okan, Pervin Par,

Huseyin Baradan - Yap. / Bir-
sel Film
YUZ KARASI — Yoén. ve Sen.

!/ Afam Gulyuz - Gér. /| Mem-

duh Yikman - Oy. / izzet
Gunay, Sevda Ferdag, Esen
Puskilli, Naci Erhun - Yap.
Metro Film

DENiZCIER GELIYOR — Yén.
| Feyzi Tuna - Sen. / Sadik
Sendil - Goér. / Mike Rafael-
yan - Oy. / Hulya Kogyigit,
Ekrem Bora, Tugay Toksoz,
Stleyman Turan, Seref Gedik
- Yap. / Arzu Film
KARAKOLDA AYNA VAR —
Yon. ve Sen. / Halit Refig -
Goér. /| Necati ilktag - Oy. /
Fatma Girik, Sadri  Alisik,
Suphi Tekniker, Semih Sergen
- Yap. / Ugur Film
KARACAOGLAN —  Yén. ve
Sen. / Nuri Akinct - Gor. /
Cezmi Ar - Oy. / Salih G-

ney, Tijen Par, Necdet Caglar,

Nuran Aksoy - Yap. / Dadas
Film

BOGAZIGCI SARKISI —  Yén.
ve Sen. / Nejat Saydam - Gor.

!/ Melih Sertesen - Oy. / Sel-
da Alkor, Tamer Yigit, Adnan
Baki Tamer -

Senses, Yap. /

Acar Film

GALIKUSU (iki Devre)— Yén.
ve Sen. /| Osman Seden - Gor.
!/ Kenan Kurt - Oy. / Turkan
Soray, Kartal Tibet, Kadir Sa-
vun, Neriman Koksal - Yap.
!/ Kemal Film

BATTAL GAZI —

/' Muharrem Girses

Yon. ve Sen.
- Gor. /
Atti-

Fevzi Eryllmaz - Oy. /

148)

149)

150)

151)

152)

153)

154)

155)

156)

Ag 7 A

la Giurses, Tijen Par, Sevim
Emre, Atif Kaptan - Yap. /
Attila Film

AYRILIK SARKISI — Yon. /
Ulkii Erakalin - Sen. / Bilent
Oran - Gor. / Manasi Filme-
ridis - Oy. [/ Cuneyt Arkin,
Selda Alkor, Ajda Pekkan -
Yap. / Melek Film
KANUNSUZ DAGLAR — Yén.
ve Sen. / Nuri Akinci - Gor.
/| Cezmi Ar - Oy. / Salih Gu-
ney, Nuran  Aksoy, Tuncel
Kurtiz - Yap. / Dadas Film
YUMRUKLARIN KANUNU —
Yon. / Nisan Hancer - Sen. /
Suavi Sualp - Gor. / Rafet
Siriner - Oy. / lizzet Ginay,

Birsen Menekseli, Sevim Em-
re, Yildirim Genger Yap. /
Safak Film

KADINLAR DOVULMEZ —
Yén. / Mumtaz Alpaslan -
Goér. / Mikremin - Oy. [/
Mimtaz Alpaslan, Orhon Ari-

burnu - Yap. / Dost Film

KANUN BENIM — Yén. /
Ertem Gore¢ - Sen. / Safa
Onal - Gér. / Ali Yaver - Oy.
!/ Ayhan Isik, Sevda Ferdag,
Al Sen, Nurhan Nur - Yap.
/' Metin Film

HIZIR EFE — Yoén. / Meh-
met Aslan - Sen. / Latfa Akad
- Gor. / Ali Ugur - Oy. [/
Fikret Hakan, Pervin Par,
Tuncer Necmioglu - Yap. / Ay-
fan Ticaret

DAGLARIN SAVASI — Yén. /
Nuri  Akinci - Sen. [/ Zafer
Sulek - Gor. / Cezmi Ar Oy.
Tung Okan, Nuran  Aksoy,
Tuncel Kurtiz - Yap. / Da-
das Film

BUYUK HAKIKAT — Yén. /

Turker inanoglu - Gér. / Getin
Girtop - Oy. / Ediz Hun, Fi-
liz Akin, Ca-
hit Irgat

Turgut—Ozatay,

- Yap. / Erler Film
SILAHSIZ
Yoén.

- Gor. [/

DOVUSELIM  —
ve Sen. / Natuk Baytan
Ererez - Oy. /

Gilbin

Kaya
Yilmaz
Erol

Duru,
Baki

Eray,

Tas, Tamer - Yap.

/' Mors Film

CITKIRILDIM — Yoén. / Nu-
ri Ergiin - Sen. / irfan
Goér. / Orhan .Kapki - Oy. [/

Cuneyt Arkin, Filiz Akin, Salih

Unal-



158)

159)

160)

161)

162)

163)

164)

165)

166)

167)

Glney, Gillsim Kamu - Yap.
/ Ak -Un Film
GARIBAN *—

Gulyuz - Sen. [/
- Gor. / Memduh

Oy. [/ Sadri Alsik,
Giunsiray, Esen Puskilli - Yap.
/' Metro Film

Yoén. [/ Aram
Bilent Oran
Yikman

Orhan

ESREFPASALI — Yoén [/ Er-
dogan Tokatl - Sen. / Yilmaz
Glney - Gor. / Mustafa Yil-
maz - Oy. / Yilmaz Giuney,
Nebahat Cehre, Kadir Savun -
Yap. / Dadas Film

KARANFILLI KADIN — Yén.

/' Nevzat Pesen - Sen. /| Fev-
zi Palay - Goér. / Manasi Fil-
meridis - Oy. / Turkan Soray,

Beklan Algan, Yusuf Sezgin -

Yap. / Pesen Film

OLUM SAATi — Yén. / Tir-
ker inanoglu * Gér. / GCetin
Girtop - Oy. / Hilya Kogyi-

git, Yusuf Sezgin, Turgut Oza-
tay - Yap. / Erler Film
KANLI Yén. [/
Duygu
Atakan - Gor. /

- Oy. | lzzet Ginay,

MEZAR —
Sagiroglu - Sen. / Ali
Cengiz Tacer
Selma
Cabhit

Gonul  Yazar,

Efes Film

Guneri,
Irgat - Yap. /
DAGDA SILAH KONUSUR —
Yoén. / Orhan Elmas - Sen. /
Safa Onal - Gér / Orhan Gag-
man - Oy- / Tung¢ Okan, Ajda
Pekkan,
Yap. /

Huseyin Baradan -
Birsel Film
Yon.

- Gor.

FERHAT
ve Sen. /

!/ Cezmi Ar - Oy. / Tung Oral,

ILE SIRIN —
Nuri Akinci

Nuran Aksoy, Selma Volkan -

Yap. / Omur Film
iZMIRIN KAVAKLARI — Yén.
!/ Sirn Giltekin - Sen. / Sa-

fa Onal - Gor. / Nedim Akan-

lar - Oy. / Ekrem Bora, Figen
Say - Yap. / Birsel Film
CALIKUSUM BENIM —  Yén.

ve Sen. / Abdurrahman Pa-

lay - Gor. / Rafet Siriner Oy.
!/ Yidiz Tezcan, Salih Giney,
Yildirim Gencer - Yap. / Sa-

fak Film

OLUM BUSESIi — Yén. ve
Sen. / Semih Evin - Gor. /
Fethi Mdurenler - Oy. / Esref
Kolgak, Tijen Par, Neriman
Goksal - Yap, / Roket Film

168)

169)

170)

171)

172)

173)

74

175)

176)

177)

NAMUS BORCU — Yoén. ve
Sen. / * Gor. |/
Fethi Mirenler - Oy. /
Kolgak, Gulgin Ok,

Semih Evin
Esref
Erol Tas,

Neriman KOksal - Yap. / Ro-
ket Film

OLMEYEN ASK — Yén. / Me-
tin Erksan - Sen. / Metin
Erksan, Ertem Egilmez, Sadik
Sendil - Oy. / Kartal Tibet,
Nilufer Kogyigit, Tanju Gursu,
Pervin Par Yap. / Arzu Film
HEPiIMiz  BiRiMiz  iGIN —
Yoén. [/ Aram Gillyiz - Sen.
/' Erdogan Tinas Goér. [/
Memduh Yiukman - Oy. / Sel-
da Alkor, Tamer Yigit, Stley-
man Turan - Yap. / Metro
film

OLUM TARLASI — Yén. /| A-

tif Yilmaz - Sen. / Yasar Ke-
mal - Gor. / Gani Turanh Oy.
|/ Fikret Hakan, Suna Keskin,
Erol Gulnaydin - Yap. / Ran
Film

YASAMAK HARAM OLDU —
Yoén. ve Sen. / Remzi Contiirk
- Gor |/
/I Tung¢ Okan,

Cengiz Batuhan Oy.
Esen Puskilla,

Gulstin Kamu - Yap. / Duru
Film

KATILLER DE AGLAR — Yén.
Ulkt Erakalin - Sen. / Biilent

Oran - Gor. / Orhan Kapki -
Oy. [/ Selda Al-
kor, Esen Kenan

Ayhan Isik,
Puskulla,

Pars - Yap. / Duygu Film

BANA BELA DERLER — Yén.

| Cevat Okgugil - Sen. / Ne-
jat Okgugil - Gor. / Nejat Ok-
Fatma Girik, Yil-
Kuzey Vargin -

cugil - Oy- /
maz Gundiz,
Yap. / Yimaz Film

FAKIRIN MEMET — Yén. /
Ferit Ceylan - Sen. / Siiha Do-

gan - Gor. / Fevzi Eryllmaz
- Oy. / Ahmet Mekin, Nur-
lan San, Baki Tamer

SATILMISLAR — Yoén. ve Sen.
/ Nazif Kurthan - Gor. /
Sertas Karan - Oy. / Samim
Meric, Semiramis Pekkan,

Giulbin Eray, Tuncer Necmio§-

lu - Yap. / Gun Film

ALLAHAISMARLADIK — Yoén.
ve Sen. / Nejat Saydam -
Gor. | Kriton ilyadis - Oy. /

178)

179)

180)

181)

182)

183)

184)

185)

186)

Sema Ozcan, Mu-
Tema, GCoipan
Saner Fffm

Ectiz Hun,
zaffer ilhan -
Yap. /
FAKIR GCOCUKLAR — Yén. /
Memduh Un - Sen. /
Oran - Gor. / Cabhit Engin Oy.
/ Fatma Girik, Reha Yurda-
kul, Gurel
Ugur - Kadri Film

Bilent

Unlisoy - Yap. /

KARANLIKLARIN MELEGI —
Yon. / Mehmet Dinler - Sen
/ Bilent Oran - Gor. / Mana-
si Filmeridis - Oy. /
Arkin,
man Koksal, Erol

Melek Film

Cineyt

Hoélya Kogyigit, Neri-
Tezeren

Yap. /

KANUNSUZ YOL — Yon. / Er-

tem Goreg, Tun¢ Basaran -
Gor. /| Kaya Ererez - Oy. [/
Kartal Tibet, Nuran Aksoy, Mi-
ne Soley - Yap. / Kazankaya
Film

HAYAT KASIRGALARI — Yor
ve Sen. /| Talat Gozbek - Gor.
!/ Dinger Ona! -Oy. / Talat
Gozbak, Sevim Emre, Altan
Karindas - Yap. [/ Gozbak
Film

MEYDAN KOPEGI — Yén. /

Yifmaz Duru - Sen. / Turkan
--Gor. | Ali
/' Yimaz

Duru Ugur Oy.
Figen Say,

Cabhit

Duru,
Reha Yurdakul,
Tura Film

Irgat -
Yap. /
KENARIN DILBERi —

ve Sen. / Osman Seden - Gor.
llktag - Oy. / Tar-

Yon.

! Necati
kan Soray, Goksel Arsoy, Ke-
nan Pars, Gurel
Ak - Un Film

Unlisoy -
Yap. /

BES FINDIKGI GELIN — Yén.
/' Hulki Saner - Sen. / Suavi
Sualp - Gor. / Turgut Oren -
Oy. /

Yusuf Sezgin,

Ediz Hun, Semra Ozcan,
Yilmaz Koksal

- Yap. / Saner Film

ZEHIRLI
Sen. /
Gor. /

KUCAK — Yon. ve
Abdurrahman Palay -
Rafet Siriner - Oy. /
Selda Alkor , Tamer Yigit, Par-
la Senol, Tuncer Kurtiz - Yap.

! Pesen Film

EFKARLIYIM ABILER — Yén.
! Turker

Sadri Alisik,
! Erler Film

inanoglu - Oy. /
Filiz Akin Yap.
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«Cahiplin'in kendi kisiligini, hayatini, sanatini ve c¢alis-
malarint sozkonusu ettigi 12 yazisi vardir. Bunlardan en
unlust kuskusuz ilkidir. Bu yazi 1918 de yazilmistir ve
«erdemli kisileri» guldirmek icin kullanilan yontemleri
ele alir. Chaplin'e «srri» Ustiine sorular soruldugunda,
her guldurtict durumun, gi¢ kosullar altinda kalan bir
kisinin gulungligine dayandigini soéyliyor. Sanatgl sozle-

rine soyle devam ediyor:»

SIRRIM YA DA GULDURME SANATI

Butin filimlerim, kucuk, normal bir efendicik gérin-

me cabasl icinde Olesiye ciddi olabilme firsatini sagla-
mak amaciyla hep glic durumlarda kalmak dustncesi us-
tine kurulmustur. Bu yilizden, ne denli gi¢ durumda ka-
lirsam kalayim, tepe taklak yere dismius olsam bile,
benim i¢in en &dnemli sey hemen bastonumu yerden al-
mak, melon sapkami dogrultmak ve kravatimi dizeltmek-
tir. Buna Oylesine inaniyorum ki, yalniz kendimi gii¢ du-
ruma sokmaya c¢alismakla kalmayip baskalarini da ayni
durumda birakmak istiyorum.
Boyle hareket ederken elimdeki imkanlari hep olgulu
kullanmaya dikkat ederim. Demek istiyorum ki bir olay
iki ayri kahkaha attirabiliyorsa bu olayi, ayni isi yapti-
racak iki ayri olaya ye§ tutarim. «Sarlo Kagiyor» adfi
filimde, bir balkonda gen¢ bir kizla birlikte dondurma
yerken bu soyledigimi yapmayr basardim. Alt katta, iyi
giyinmis, sisman, saygideder bir hanimi bir masanin ba-
sina oturttum. Dondurmay! yerken elimden disurdagum
kasik pantalonumun i¢inden kayarak balkona, oradan da
asagidaki hanimin ensesine disuyor. Seyirci 6nce benim
guling durumuma guluyor; sonra, ensesinden  asagiya
akan dondurma ylizinden avazi ¢iktigi kadar bagiran ve
sigramaya baglayan hanimindurumunu gorince kahkaha-
yI basiyor. Burada bir olay var amaiki kisiyi gii¢c duru-
ma soktu ve seyirciyi iki kez guldurda.

«Chaplin yalniz etkili bir guldirme mekanizmasi kurmak-
la yetinmiyor, ona hemen toplumsal bir boyut kazandi-

riyor ve bunun sirecini (processus) soyle anlatiyor:»

Bu guldirme sekli basit gorinmesine karsilik insan doga-
sinin  iki 06gesini harekete gecirmeye yariyor: seyirci,
zengin insanlarin guling duruma dusmesini gormekten
pek hoslanir, o6gelerden biri bu; digeri de, seyirci toplu-
lugu sahnedeki ya da perdedeki oyuncunun duydugu he-
yecani kendi de duymak egilimindedir. Oyuncularda zen-
ginlerin en kotu seylere layik olmalarini gérmenin seyir-
ciyi memnun ettigi tiyatroda cabuk ogrenilen seylerin ba-
sinda gelir. Bunun nedeni de insanoglunun onda dokuzu-
nun yoksul olmasi ve igin igin, geriye kalan onda birinin
zenginligini kiskanmasidir.  Filimde dondurmayi yoksul
bir hizmet¢i kadinin boynundan asadi kaydirsaydim, se-
yirci gilecegi yerde kadincagiza aciyacakti. Ayrica, hiz-
metci saygideder bir kisi olmadigina goére, ortada yitirile-
cek bir saygr kalmayinca bu olay hi¢ de giling olmaya-
caktl. Bir zenginin boynundan asagiya dondurma akit-
mak, seyircinin goéziinde, onu layik oldugu seye kavustur-
mak demektir. insanoglu tanikhk ettiji heyecanlan ay-

nen kendisi de duyar demistim size. Ornegin, filimde zen-



gin hanim sirtindan akan dondurmanin etkisiyle Urperir-
ken seyirci de onunla birlikte drperir. Bir oyuncuyu gi-
ling kilan seyi, seyircinin 6nceden tanimis olmasi gerek-
tir, yoksa seyirci onun ne c¢esit bir etki yarattiyini an-
layamaz. Seyirci dondurmanin soguk oldugunu bildigi igin
o sahneyi seyrederken urperir. Filimde seyircinin hemen
taniyamadiyi bir seyden yararlanilirsa etki giici azalr. is-
te bunun igin ilk filimlerde sik sik kremali pasta firlat-
ma sahneleri duzenlenillrdi. Herkes bu pastalarin ne den-
li kolayhkla ezildigini bilir, boylece kafasinda pasta par-

c¢alanan oyuncunun neler duyabilecedini anlardi.

«Chaplin, bundan sonra «tip» inin kaynagini anlatmaya
koyuluyor. Bu boélumde yalniz Ingilizlerin etkisinden s6z-
edildigi, bu yazinin yayimlanmasindan birka¢ yil sonra
Chaplin'in saygiyla anacagi Max Linder adinin gecmedigi

farkedilecektir.»

Bu tipi yaratmak dustncesinin bana nereden geldigini
¢ok kisi sordu. Bu bigim bir varhgi, Londra'da otururken
gordugum birgok Ingiliz tipinin bilesiminden yarattim.
Karno'nun «Ingiliz muzikholinde bir gece» adli pantomi-
minde oynarken, Keystone Film Company - ilk filimle-
rimi onlarin hesabina g¢evirmistim - isimi birakip kendile-
rine katiimam1 isteyince bir an durakladim: ne c¢esit bir
gulung tip yaratabilecedimi bilmiyordum .Ama az sonra,
Londra'dayken kisa biyikli, dar elbiseli, bambudan bas-
tonlu ingilizleri dusiinince onlara benzemeye karar ver-
dim. Baston dustincesi belki de en mutlu bulusum olmus-
tur. Cunku beni en cabuk tanitan oydu, ayrica onu bash-
basina bir guldurt 6gesi olacak sekilde kullandim. Bir
bastonun milyonlarca kisinin nazarinda bir insana ne
denli zippe damgasini vurabilecegini baslangicta iyice
anlayamadim sanirim; boylece elimde bastonum, ciddi
tavrimla badi badi yuruyerek sahneye cikinca saygideger
bir kigi gorinmek c¢abasindaymigim havasini yaratirim;
zaten asil amacim da budur. ilk filmimi Keystone Com-
pany'de gevirdigim sirada yirrhibir yasindaydim (1) (Sim-
di yirmi dokuzdayim); o yasta insanlar hakkinda ne bil-
digimi sorarsaniz, ondért yasimdan beri seyirci ontine ¢ik-

tugiimi hatirlatirim = size.

«Sherlock Holmes» adinda bir oyundaki kugik roliyle
Ingiliz muzikholine girisini anlatiyor. Ayni zamanda sev-

gi ve saygl dolu cumlelerle annesinden so6zediyor.»

Ingilterede pantomime ¢ok deder verilir. Bu sanata bir
yakinhk duyduum igin kendimi ona vermekten ¢ok
memnundum. Bununla birlikte, annem olmasaydi panto-
mim sanatinda basariya ulasabilir miydim, bilmiyorum.
Evde, hayatimda gordigim en sasilacak pantomimi sey-
rediyordum, Annem saatlerce pencerede durur, sokaga ba-
kar, ellerinin, goézlerinin, yuzunun ifadesiyle asagida olup
bitenleri anlatirdi. Bunu her gin yapardi. Ona bakmakla,
hareketlerine dikkat etmekle, ellerim ve yuzim aracili-
giyla yalniz duygulari ifade etmeyi, onlari yansitmayr Og-
renmekle kalmadim, ayrica insani incelemeyi de 6gren-
dim. Annemin dikkat etme seklinde olaganusti bir sey
vardi. O sabah, Bili Smith'in sokaga g¢ikisini gérmisti.
«iste Bill Smith,» derdi. «Ayaklarini siriiyor, botlari da

boyali degil. Kizgin goruntyor, karisiyla doévistugune,

kahvalti etmedigine bahse girerim. iste dedigim gibi, bir-
seyler yemek icin kahveye giriyor.» Hi¢ sasmazdi, B-H
Smith'in kansiyla dévistigini az sonra 6grenirdim. in-
sanlari bu sekilde incelemek, annemin bana ogretebilece-
gi en degerli seydi, cunkii onun gibi yapmakla insanlara
nelerin guling geldigini 6grendim. Bu ylzden, filimlerim
halka gosterildigi zaman bir goézumle filime bakarim, di-
gerini de seyircilere dikerim. Seyirciyi guldiren seyle gul-
dirmeyeni farkederim. Ornegin, seyirci, bircok gdosteride,
guling olmay! istedigim bir sahneye gilmuyorsa o sah-
nenin 6zinde, oynanisinda ya da filme alinisinda yanhs
olan yani bulmaya gayret ederim. Ustinde pek durmadi-
gim bir hareketin guldiarduagint sik sik goériarim; hemen
gozlerimi dort acar, bu hareketin neden guldUrdugunu
anlamaya c¢alisirirm. Her ne sekilde olursa olsun, filimle-
rimden birini gdérmeye gittiim zaman, musterisinin ne
aldiina, ne yaptigina dikkat eden ttccar gibiyimdir. Btr
tiyatro gdsterisinde seyircinin neye guldugine dikkat etti-
gim gibi, gulin¢ sahneler bulmak icin seyirciyi de go6-

zimden kagirmam.

«Chaplin, insanlarin davranislarini ve sokakta gecen
olaylari incelemekle vyarattigr guldurt buluslarindan or-
nekler veriyor. Bir yemek sirasinda, arkasinda oturan
birisine gulimseyen bir konudun kendisine giluimsedigi-
ni sanmak gibi bir yanhshk Chaplin'’e «Kiur» ve «Mosyd
Verdu» daki o Unli gag'inin bulusunu kazandirmisti. De-
digine bakilirsa guldurisiinin temeli, karsithga ve strpri-
ze dayaniyor.»

Her tasarimin gergeklesip gerceklesmedigini, bir guldura
filmi c¢evirmenin kolay olup olmadigini soruyorlar bana.
Bir filmin dusuntlisinden rol dagitimina, g¢ekimine, kur-
gusuna ve piyasaya surulisine dek nerelerden gecip gel-
digini halkin bilmesini cok isterdim. Seyircinin goérdugu
2000 ayak (feet) uzunlugundaki filmi elde etmek igin
60000 ayak filim seridi harcarim. Bu 60000 ayak filmi
oynatmak yirmi saat surer. Asagi yukari yirmi dakikalik
bir filim yapabilmek icin bu 60000 ayakhk seridi bas-
mak gerekir.

Arasira bunlart hatirlayinca, eger akhimdaki bir dustnce,
onu bulmak igin ¢ok c¢alismigssam bile, filme c¢ekilecek
sekilde son bicimini almamissa onu hemen bir kenara bi-
rakir baska birini islemeye bakarim. Bence yarim ya-
malak seylerle vakit kaybedilmemelidir. insan yaptigi ise
dort elle sarilmali, ama elinden geleni yaptiktan sonra ig
Cikmaza girerse baska bir seyle ilgilenmeli, sonra eger
ilk ele aldigl ise hala inanci varsa ona yeniden donmeli.
Ben hep bu sekilde c¢alistim.

isimde ancak kendi deger é&lgilerime givenim vardir.
Cekim yerinin ¢evresinde bulunanlar, arada bir o sirada
cekilmekte olan sahneye ¢ok guldikleri halde filim ta-
mamlandiktan sonra boyle sahneleri guling bulmadigim
icin ¢ikarip attigim olmustur. Kendimi c¢evremdekilerden
daha ustin zevkli buldugum icin degil, filimle ilgili bu-
tin yergilerin ya da o6vgulerin sorumlulugunu tasiyan tek
insan oldugum igin boyle davraniyorum. Filmin basinda
seyirciyi uyarip: «Ey Seyircil gulmedigin icin seni ki-

(x) Aslinda yirmibes yasindaydi.
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namiyérum. Ben de bu sahneyi guling bulmamistim.
Ama cevremdekiler ayni dustncede degillerdi, ben de on-
larin yargilarina boyun egdim.» diyemem.

«Chaplin yalniz kendi yargilarina giveniyor. Cok guling
olmamaya da dikkat edilmesine parmak basiyor. Onca,
insan yetenegini zorlarsa basarisizlia ugrayabilir.»

Bu yoéntemimle hep basariya ulastigimi sodylemem, ama
kaba saba, bayadl hareketlerle olacagina akilli bir eylem
yoluyla guldirmek isterim. Seyirciyi guldirmenin bir sir-
ri yoktur. Benim sirrim filimlerimde ise yarayacak bu-
tin olaylari yakalamak icin gézimu doért acip kafami bu
yolda isletmektir. insani inceledim c¢unki onu tanima-
dan meslegimde hichir sey yapamazdim. Bu vyazinin ba-
sinda dedigim gibi, butun basarilarin temeli insani tani-

maya dayanir.(’).

«Birka¢ yil sonra Chaplin, yine unlt bir yazisinda, seyir-

cisiyle olan iliskiler sorununu ele alyor.»

SEYIRCi NE ISTEDIGIiNi BIiLIYOR MU?

Dogrusunu soylemek gerekirse, bence seyirci ne istedigi-
ni  bilmiyor: kendi meslegimden c¢ikardigim sonuc bu-
dur. Yarattigim kisilik tn salincaya dek, bunca filim ve
cesitli durum iginde sundugum kisilik Ustine seyircinin
kafasinda en ufak bir dislince yoktu. Sarlo'yu seyirciye
iyice tanitmadan once her turld guglukle karsilastim.
Sarlo'mu incelikle ele alip islemek gerekiyordu, oysa ben-
den kaba guldurt yapmami istiyorlardi. Karmakarisik
makyajlara burinmeye kiskirtihyordum, oysa makyaj per-
dede hic ise yaramaz: seyirci ancak gercek kisilere ilgi
duyar.

Eskiden, para igin, idealime erismek amaciyla g¢alismanin
verdigi kivang i¢in filim g¢evirirken hicbir sorumlulugum
yoktu ve gercek guldurta, yaratiyordum. Giunin birinde
hic beklemedigim anda -tam bir algakgonillulikle soy-
leyebilirim - seyircinin sevdigi bir insan oldugumu gordim.
O giinden sonra, yani korumam gereken bir tne eristigi-
mi farkettigim andan sonra sorumlulugun ne demek oldu-
gunu anladim, bu arada bircok yodnden daha iyi calisma-
ya basladim, ama ayrica, yaptigim isi bircok yonden da-
ha iyi incelemeye de koyuldum. Yalniz titiz davranmak
yetmez. lisimi disindikce, kafamda tasarilar kurdukga,
mizahin ruhuna degil de isleyisine (mekanizmasina) bag-
Il oldugumu goriyordum. Daha ¢ok entellektiel olmaya,
filimlerimin seyircide uyandirdigi istekleri incelemeye ca-
hsiyordum. Beni c¢ok kayiran bu seyirci kitlesinin hosu-
na gitmek istiyordum. Muhakkak sevilecek, ya da filmin
olgusuyla hi¢ ilgisi olmayan ama insani ister istemez gl-
diren seyler vermeliydim onlara.

«Kendisinden ne istendigini bildigini sanirken Chaplin bir
seyirciden mektup almis. Mektupta «seyircisinin esiri ol-
dugundan» yakiniliyordu, «oysa baslangigta seyirci onun
esiriydi.»

Bu mektup bana iyi ders olmustu. Yaptiim is ancak,
nesenin 06zinl, nesenin kendisini kavradigim olcide iyi

olabilirdi. Mektubu aldiktan bu yana seyircinin istedigini

(") Bu yazi Marcel Lepierre tarafindan Anthologie du

Cinéma (s. 337) de yaymmlanmistir.

sandigim seyi Ozellikle yapmamaya kendimi zorladim.
ifade sekli olarak kendi zevkimi halkin benden istedigine
ye§ tutarim, ayrica gerek kendi calismalarimdan ya da
baska Unli mizahgilarin g¢alismalarindan elde edecegim
sonuglara da yed tutarim. Seyirciye karsi degil, daha ¢ok
yayimcli, tiyatro yoénetcisi ya da tiiccar ve sanayici gibi
hakla aligverisi olan aramizdaki kisilerin, halkin ne iste-
digini bildiklerini sananlarin ustaliklarina karsi oldugum
icin boyle konusuyorum.

Seyircinin istedigine kavusmadi§i bir gergektir ¢unku ye-
ni bir seyin, kisiligin ya da oykunun ortaya ilk ¢ikisi gu-
numizde hep c¢ok begeniliyor. (1)

«Bu o6nemli yazida Chaplin, kendisini yakindan ilgilendi-
ren tragedya ile guldurt tura arasindaki iliskiler konu-
sunda dusuncelerini acikhyor. Kendi yaratis yontemleri
ustiine gozlemlerini anlattiktan sonra seyircinin tragedya
tirint pek sevmedigini ¢clinkli sahnede ya da perdede bile
olsa seyircinin felaketten c¢ok korktugunu soyliyor: bu
arada tragedya ile gulduruntn birbirlerine yakin oldukla-

rint  hatirlatiyor.»

SEYIRCi KARSISINDA GULDURU VE TRAGEDYA

Biz seyirci olarak tragedyanin kendisini degil onu gulda-
rinun icinde goérmekten hoslaniriz. Degiskenligimizi bun-
dan da oOteye gotiririz; tragedyayl sevmedigimiz halde o,
¢ogumuzu, gulduariden daha cok etkiler, ayrica halim se-
lim guldurinun degil de tragedyanin kuskusuz gercek sa-
nat oldugunu kolaylikla kabul ederiz.

Oysa guldirtd hattda hareketli guldurt grek tragedyasi
denli buytk bir sanat eseri olabilir. Bu cesit oyunlar duy-
gularimizi harekete gecirir; bir duygu yaratmak icin her
birinin -0 sirada ister giliin ister iginiz titresin - onu bir
sonuca ya da doruk noktasina goturen kendi mantik sis-
temi vardir. Her ikisinde de entrika ve duzmelere daya-
nan ayni esrarengiz gugcler sakhidir. Guldurude ve traged-
yada bir kriz yaratacak kosulun hazirlanip istenilen so-
nucu verecek bicime sokulmasi mantiksal ve kaginilmaz
olmahdir. Gilduride dis gorunusin tragedyadaki denli
onemli olmadigi saniir ama bu doruk noktasina, bu
«kriz'e», tipki tragedyadaki gibi karakterler, sirpriz ve
sonra gelecek sahnenin belli olmamasi gibi G¢ 6genin ka-
nahyla erisilmelidir.

Genellikle gulduru kaba ve anlasiimasi kolaydir; ama ta-
rafsiz davranilirsa, her insanoglunun tutumunda kaba,
anlasilmasi kolay bir yan vardir. Guldira seyrederken
yaptiimiz gibi tragedyayr da ayni kayitsizlikla seyretsek
bu tirt daha cok sevecegiz. Dedigim gibi, palyaco bizden
o denli uzak ki -ya da biz Oyle oldugunu saniyoruz - onun
felsefesi ya da davranigi Ustine disinmek kimsenin ak-
lina gelmez; oysa eger palyaco, tragedya oyuncusu gibi
bizde bazi heyecanlar uyandiriyorsa, onun davranisinin
tragedya oyuncusununki denli 6nemli oldugu ve ciddiye

alinmasi gerektigi kanisindayim.

(@] Yazinin ash Kinogazeta'da (Moskova 1924) yayim-
lanmistir.

Geviren ; itah EROGLU



m FELLINI HAZIRLANIYOR
LLI Federico Fellini Stanley Kramer'in
_l Cilgin Dunya / It's A Mad Mad
Mad World adh filmini andiran,
LIJ oyuncu kadrosu kalabalik bir kome-
mdi cevirmeye hazirlaniyor.  Filmin
adi simdilik G. Mastorna'nin Yolcu-
I lugu / G. Mastorna's Trip... Bas
oyuncusu Marcello Mastroianni. Bas
kadin rolu icin Shirley McLaine Uze-
rinde dusuntliyor. Filmde Toto da
gorulecek.
YENi BIiR AKIN
United Artists ortakhgi bilindigi gi-

bi Charles Chaplin ve Mary Pickford 1966 CANNES FiLiM SENLIGINDE BASARI KAZANAN
tarafindan kurulmustu. O zamandan HENNING CARLSEN'IN SULT/ACLIK'INDA PER OSCARSSON
bu yana ortakhdin hisse senetleri . . o
defalarca el degistirdi, Kontroli ce- sinda ¢evriimesi  Yapimcinin  adi cinin seriven» Uzerme kurulu. <
sitlh kurumlar ya da kisiler tarafin- Joseph Levine. Filmin adi Kagan min senaryosu George Bernanos'un
N . Tren / The Runaway Train. Hikaye- bir romanindan alinmis.
ia::stZL:nth}::::e Sj::;i:; ;Jong;luend- si 1963 vyilinda New York'ta ol- SONUNDA SINEMAYA ALINDI
lugunu 153 milyon dolar Karsiigin- mus bir olaydan esinlerek hazirlan- James Joyce'un Ulysses'i Irlanda'da
da Amerika’nin en buyuk gida mad- mis- Joseph  Strick y(’jnetAiminde per(.i.eye
deleri dagitimcisi Consolidated Foods ISVECT TANITACAK aktan.ldl. Uysses ile  daha  once
satin almis. Paramountun da ya- 491 ile ydnetmenlige baslayan jis- Amerikah yaplmctlardanvaarryl. F
yakinda Wall Street'in devlerinden vegli  Vilgot  Sjoman  Merakliyim / zéHUCk ve Je.rry Y\/ald |Ig||envm|§t|.
Gulf and Westernin eline gege- Jag Ar Nyfiken adli yeni bir film Bf" ”aralil.k "aynl seyi Jack Ca’Ad'ff de
cegi soyleniyor. Metro  Goldwyn geviriyor.  Filmin kahramani  geng du5unmu5tlu. Fakat sonynda N w,al-
Mayer'in aslaninin da boylece kafese kiz. Sjomanin ilk defa 491'de ka- ter Reade'e kaldi. Strick dlahaN on
girmesi muhtemel. mera karsisina cikardigi Lena Ny- ce Balkon / Balco.ny, V.ah§| Go* |/
man... Geng kizin meraki buginin The Savage Eye filmleriyle tanin-
TRUFFAUT VE MOREAU isvec'ini tanimak... Vilgot Sjéman mis New York'lu ilging bir sine-

Frangois Truffaut gelecek yilin bas-

larnda Gelin Yastaydi / La Marié cekim takimiyla birlikte isveg'i dola- macidir.

arnda Gelin Yastaydi a Mari¢e

. . Y o siyor simdi. Tahminine gére bu do- HOLLYWOOD PAHALILAStYOR

Etait en Deuil adli yeni filmine bas- lasma ki yil kadar sirebilecek. Hollywood'da film yapiminin  mali-

layacak. Filmin senaryosu Wailliam L - . .
Y Y Sjéman bu defa senaryosuz calisa- yeti giinden glne yukseliyor. Ame-

Irish'in bir romanindan alinmis. Bas cak. Boylece daha kesin, daha can- rika Film Yapimcilari Birligi Baska-
kadin roliinde Jeanne Moreau gori- o x

) .g Il ve kestirme bir yoldan seyircisini ni Jack Valentinin agikladiina ge-
lecek. Ancak, Moreau'nun filmde- etkileyebilecegini séyliyor. re bugiin ortalama film maliyeti 3

ki bas rol arkadasi heniuz secilmis milyon dolari bulmaktadir. Bes yil

degil. Galin Yastaydi, Trurraut'nun .SlRA RENKLIDE 6nce bu sayr 2 milyon, 1946 da da
kendi deyimiyle daha once cevirdigi Isvegli Bo Widerbeg besinci filmi 800.000 dolardi. Yirmi yil 8nce
Piyanisti Vurun / Tirez Sur Le Elvira Madigan'da ilk defa renkli Hollywood'da yilda 400 film yapil-
Pianiste'i andiran  «Frans'rzlastiril- sinemayl deneyecek. Her zamanki maktaydi. 1965 te cevrilen filmle-
mis bir Amerikan heyecan filmi» gibi, yine Widerberg filmin senar- rin  sayisi ise 191. Buna ragmen

BiR ISTATISTIK yocusu ve yonetmeni. Oyuncular:

Sovyet Rusya'da yayinlanan son is-

studyolar Televizyon igin g¢evrilen
Thommy Berggen, Pia Degermark, filmlerle yine dolu...
BEKLENEN FiLM

Jacques Demy Rochefort'lu Kizlar /

. " . Lennart Maimer, Cleo Jensen. Elvira
tatistiklere goére gecen yil 4 milyar

kisi sinemaya  gitmistir. Ulkede Madigan 1889 da olmus gercek bir
145.000 sinema vardir. Rus film ask trajedisidir. Geng tegmen Sixten Les Demoiselles de Rochefort adh

endustrisinde 25.000 kisi calismak- Sparre  (Thommy Berggen) ailesini

tadir. 1965 yili igcinde 167 film cev-
rilmistir. 1966 yili iginde 1300 ye- ligi birakarak Elvira Madigan (Pia eac, Gene Kelly, George Chakiris.

Degermark) pesinden  gider,

yeni miuzikalinin  ¢ekimini bitirdi.
gocuklarim ve baglh bulundugu bir- Catherine Deneuve, Francgoise Dorl-

ni sinema salonu vyapildigr bildiril- Danielle Darrieux, Michel Piccoli ve

mektedir. gekir. Jacques Perrin'i bir araya getiren
ULUSLARARSI SINEMACI BRESSON CALISIYOR bu film Cherbourg Semsiyeleri'nden
Akira Kurosawa vyakinda ilk ingiliz- Robert Bresson Eylilde yeni filmi- farkli  bir stilde olacak. Fotograf
ce filmini cevirecek. Bu renkli fil- ne basladi. Mouchotte'un Yeni Hika- y6netmeni:  Ghislain Cloquet. De-
min ikinci bir ozelligi de bir Ame- yesi / Nouvelle Histoire de Mou- korcu: Bernard Evein. Muzik yoénet-
rikan yapimcisi adina ve Japonya di- chotte. Konu bir gen¢ kizla bir av* meni: Michel Legrand.

49



JAK SALOM

Son Venedik film senliginde, buyuk savlarla senlige kati-
lan filmlerin kopardigi firtinalar, sinemayi, sinema sana-
tini, bugine dek karsilastiyr en buyuk tehlikeden koru-
mak i¢in toplanan bir kongrenin, sesini yeterince duyu-
rabilmesine engel oldu. Sinematek Dernegdinin de konuk
olarak cagrildigi ve katildigr bu kongrenin ayrintilarini,
sinemay! orseleyen bir tehlikeyi sizlere duyurmak amaci

ile sunuyoruz.

Vinci'nin Mona Lisa'sj bir dinamit bloku {izerinde vyapil-
mis olsaydi, Taj Mahal her an ¢okme tehlikesi icinde
bulunsaydi, bu sanat eserleri ortadan kaldirilir miydi, yok-
sa yarattiklari tehlikenin giderilmesine calisarak bu ender
glzelliklerden insanlarin yararlanmalarinin  strdirilmesi
mi saglanirdi?

Bu glic cevaplanabilecek sorular 23. Venedik sanat sen-
ligi sirasinda toplanan Sinema muzeleri Dinya Birligi'nin
(Union Mondiale des Musées du Cinéma) kongresinde,
hic de varsayim olmayan bir guclugu yenmek icin yapi-
lan calismalar sirasinda soruldu. Kongre toplanmasinin
baslica nedeni, sinemaylr sanat -hem de plastik bir sa-
nat- olarak belleyen kimselerin uykularint kaciran bir
akimin gittikce yayillmaya baslamis olmasiydi. Bu akimin
amacli, ¢ok cabuk parlayan ve infilak edici bir madde olan
nitrat filmin, depo edilmesinin, gosteriimesinin, tasinmasi-
nin ve kopyalarinin basilmasinin yasaklanmasini  sagla-
maktadir. Sinema endustrisinde uzun sire yanar filmler
kullanilmis ve bunlar ender de olsa bazi kazalara, yan-
ginlara ve can kaybina sebep olmuslardi. Sonradan yan-
maz, asetat filmler kullanilmaya baslandi. Ancak, Chaplin'-
in, Keaton'un, Eisenstein'in, Lang'in ve bircoklarinin sa-
yillamayacak kadar blyuk sayida olan baseserleri yanar
film Gzerine islenmis olarak kaldi ve sinemateklerin bel-
geliklerinde buyuk dikkat ve o6zenle korunmaya baslandi.
Oysa bugiin, Dogu Almanya'da baslayan, Cekoslavakya'ya
sigcrayan, Fransa'da kendini duyuran bu akim, butin ya-
nar filmlerin, yanmaz kopyalarinin basiimasini ve asil-
larinin, vyarattiklari tehlikenin buytkligu ytzinden orta-
dan kaldiriimasint  éngoérmektedir. Halbuki, Rossellini,
Joris Ivens gibi sinemacilarin belirttikleri gibi bir filmin
kopyas! asla 6zginu demek degildir ve kopya degerinden
cok sey yitirmektedir.

Sinema tarihgisi Georges Sadoul'un sordugu yukaridaki
sorular Onemli ve sonuglandiriimasi gereken bir sorunu
ortaya atiyordu. Acaba bu filmlerin, yalnizca patlama ve
yangin tehlikesi yarattiklari icin ortadan kaldiriimalari
mi, yoksa bu tehlikelerin yok edilmesine c¢alismak mi
gereklidir. Mona Lisa'nin her an zarara ugrama olasihg:
varolduguna gore, neden kopyasi vyapilip halka sunulmu

yor da 6zgin olani tehlikeye atiliyor?

Her ulkede yonetici kadrosu, sorumluluk duygusundan
yoksundur. Sinema alaninda da bu, béyle olmustur. Dogu

Almanya ve Cekoslavakya'da devlet ydnetimi altindaki si-
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nema, butin nitrat baseserlerini teker teker yitirmis, yo-
neticilerin kendi emniyetlerine karsilik bazilari dunyada
tek olan filmler ortadan kaldiriimistir. Gergi yanmaz
kopyalari vardir ama kopya highir zaman 6zgin olaninin
niteliklerine erisememektedir. A.B.D.'de yanar filmlerin gos-
terilmesi, tasinmasi ve basilmasi, Fransa'da basilmasi
(Fransiz Sinemateki'nin elinde 50.000 nitrat negatif var-
dir), yasaktir. italya ve Avusturya'da o6zel kosullara bag-
hidir. Diger birgok tlkede tehlike kendisini duyurmaktadir.
Bunun onitine gecebilmek igin, Sinema Miuzeleri Birligi,
tehlikeyi ortadan kaldiracak ve ydéneticilerin engelleyici ka-
rarlarini geri aldiracak g¢alismalarina, bir kongre topla-
mak ve akimin zararh yénlerini, sinema ile ilgili en
yetkili kisilerin agzindan belirtmek suretiyle baslamistir.
Ayrica bilimsel c¢alismalarini sirdiren Fransiz Sinema-
teki, nitrat filmin patlama tehlikesini butuntyle orta-
dan kaldiran ve «Modérateur» adi verilen bir madde
yapmis, butin sinematekler bu cabaya, bugiine dek nit-
rat film yuzinden kaza olmadigint belirten raporlarla
katilmislardir. Verilen bazi rakamlar benzin kurbanlari-
nin, nitrat film kurbanlarindan yuzlerce kere fazla ol-
dugunu ortaya koymustur. Buglin kimse benzinin kulla-
nilmasini yasaklama yoluna gitmemektedir.

Bu sekilde, butin sinema adamlarinin imzalayacaklari bir
bildiri, sinemateklere, devlet memurlarinin karsisina kuv-
vetli olarak cikmalari firsatini saglayacagindan, béyle bir
bildiri hazirlanmis ve bir basin toplantisinda gazetecilere
duyurulmustur. Tehlike simdilik gegistirilmistir ama fir-
tina ancak dinmistir.

Toplantida alinan diger bir 6nemli karar yeni sinema-
teklere, kurulacak bir film bankasi tarafindan film sag-
lanmasi yolunda alinan karar olmustur. Boylece film dar-
hgr ceken yeni sinematekler stirekli bir kaynaga sahip ola-
caklardir. Ozellikle Sinematek Dernedi gézéniunde tutula-
rak alinan bu kararin ne kadar yararli olacagini tekrar-
lamak gereksizdir. Uzerinde anlasilan bir diger nokta da
yine yeni kurulmus sinematekler dusunilerek, ¢ektikleri
maddi sikintinin, kurulacak bir fonla hafifletimesi igin
alinmis prensip karari olmustur. Bu sekilde kopya basi-
mi, filmleri depo etmeye vyarayacak beton bloklar gibi
buyuk harcamalar gerektiren calismalar yerine getirile-
bilmis olacaktir. Kongre, birlik tyeleri arasinda daha siki
bir isbirligi yaratma dilegiyle sona ermistir.

Sinematek Dernegi, Fransiz Sinematek! Genel . Yazmani
Henri Langlois tarafindan ¢agrildigi bu toplantida ¢ok
iyi karsilanmis, bircok Sinematek, dulkelerinde bir Turk
filmleri programi duzenlemeyi kabul etmis ve 'bu yolda
calismalar baslamistir.

Sinema sanatini orseleyen firtina aslinda c¢ok daha 6nem-
lidir ve wuluslarin kiulturlerini, gec¢mislerini tehlikeye at-
maktadir. Akimin benimsenmesi belki de sanat kavrami-
ni butunuyle degistirecektir.

Herseye karsin sanat mi, yoksa...



Charlie «Yumurcak». Bana oyle geliyor ki Chaplin'in en
tutulan yapitinin adi, Chaplin adinin yaninda yer almak
hakkint kazanmistir. Fatih, Arslan Yiurekli veya Korkung
gibi sifatlar Buyuk Britanya adalarini fetheden Guillaume'-
un, Hacgli seferlerinin destanlara gec¢mis, cesur Richard'in
ya da bilgin Rus Garn IV. ivan'in i¢ kisiligini agikladikla-
ri gibi, bu filim ad» da sanatginin gergcek ylzunu aciga
vuruyor.

Beni,

ne yoéneticiligi,

ne yoéntemi,

ne hileleri,

ne de gulduru teknigi

ilgilendiriyor, ugrasmak da istemiyorum bunlarla.

Aklim Chaplin'e takilinca ilkin, olaylari &ylesine garip bir
sekil altinda goéren, tepkisini gene Oylesine garip goérin-
tilerle acikliyan, o garip dustnce seklini kavramak istegi
doguyor icime. Ve, bu dusincemi izledigimde, hayat go-
risti Oncesi sez§i halinde bizi saran diinyada varolan o
elemana ulasmak ihtiyaci ortaya cikiyor.

Kisacasl, biz Chaplin'in felsefesile degil, Chaplin mizahi-
nin tek ve taklit edilemiyen buluslarini meydana getiren
hayat gérust ile ilgilenecegiz.

Tavsanin gorel sahasi ensesinde kesitleniyor, bu demek
ki tavsan arkasina bakamiyor. izlemekten cok izlenmege

mahkam olduguna goére pek sikayetci de olamiyor. Su

var ki iki géziniin gorel sahasi 6nde kesitleomiyor ve béy-
lece tavsanin oniinde géremedidi bir saha acik katmyor.
Bu yuzden, kacarken, tavsan karsisina c¢ikan ilk ertgele
carpabilir.

Tavan bizden ayri bir sekside dinyayi goéruyor.

Koyunun gozleri éyle bir sekilde yerlestirilmis kj, bir go-
zluin gorel sahasi o6bur goézin gorel sahasina stiperpoze ol-
muyor. Koyun biri sagda, biri solda, optik olarak tek bir
goruntide dustimlesmiyen iki ayri dinya goriyor.

Degisik bir gorts agisi -gorunti ve cerceveleme konusun-
da da- degisik etkiler dogurur. Tavsanlardan ve koyun -
lardan, c¢ercevesindeki butin toplumsal etmenlerin mer-
kezi gibi saydigimiz, insana gegince bu sezgiden bir goriis
dogar ve, kaginilmaz bir sekilde, bu gérusten bir «diinya
gorust» nin, bir «felsefe» nin formiline gegilir.

Go6z nasil yerlestirilmistir? (Burada sdz konusu olan di-
stncenin goézudur). Nasil goéruyor? Bu goéz, bu olaganis-
ti goéz, Chaplin'in g6ziu nasil gériyor? Dante'nin cehenne-
mini, «Asri Zamanlar» In Goya'yl andiran kaprlgyosunu
kuskusuz bir nese icinde goéren bu goz.

Bizi duygulandiran ve ilgilendiren budur; budur c¢6zmek
istedigimiz esrar: Charlie Chaplin hayata hangi gozlerle
bakiyor?

Hi¢ stphe yok ki gozlerinin esrari «Asri Zamanlar» da
agiklaniyor.

Sayili guldurtlerinde, ansizin, adeta kazaran fakir ve zen-
gin olarak ayirdedilen, iyi ve. kott, kucuk ve buyuk jmart-
lar arasindaki c¢atismalarinda Chaplin'in 6znelerile birlik-
te gulup aghyordu.

Fakat, Amerika'daki buhranin en yakin zamanlarinda, iyi
ve kotl «yumurcak» lar, bagdasamiyan toplum siniflar» -
nin birer temsilcisi kesilince; Chaplin ilkin gz kirpti son-
ra pur dikkat kesildi. Oysa «Asri Zamanlar» a oncesi gibi
bakmaga devam ettiginden kendi tema'sma karsi c¢tkti.
Boylece, bigim olarak, bir ayirim vyaratildi: ele alinan
konular korkung¢ ve bigimsiz oldu; Chaplin'in 6z kisiligine
gelince de gozlerindeki esrar tamamen ¢ozuldu.
Asagidaki goruslerde hic bir sekilde Chaplin‘in gevresinde
cereyan edenlerle ilgilenmedigini ya da hadiselerden ha -«
bersiz oldugunu soylemek istemiyorum. Kavradigr seyler
beni ilgilendirmiyor; beni ilgilendiren, onu guldiren bir
goruntu dizisinin karsisinda kendisini itham'a teslim olun-
ca neler duydugu, nasil baktii, neyi gordugidur. Dinya-
ya Chaplin'in acisindan bakmak igin hangi godzlerle bak-
mali?

Birka¢ c¢inli cocuk zevkle gulayor.

Yavasca, biraz daha hizli, daha hizli, daha yavas, gene
hizli.

Neye giluyorlar?

Odanin dibinde cereyan eden bir sahneye bakip giluyorlar.
Orada neler oluyor?

Sarhos gériinen bir adam yatagina uzanmistir. Ufak tefek
bir ¢inli kadin hirsla yuziune vuruyor. Cocuklar kahkaha-
larla guluyor.

Oysa o adam babalan, ufak tefek cinli kadin da anneleri.
Ustelik o koskoca adam sarhos degil, esi de sarhos diye
dovmiyor onu.

Adam olmustur
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Kadin adami Oldugu icin tokathyor; onu ve kahkahalarla
gllen o cocuklari terkettigi, acliktan 6lime mahkim et-
tigi igin.

Bu sahne Chaplin'in bir filminden alinmis degil.

André Malraux'nun ilging bir romani olan la Condition
Humaine» (insanlik Durumu) de varolan bir sahne bu.
Chaplin’i diustniince daima onu, esinin tokatlarile oylesine
guling bir sekilde sallanan adamin kafasina bakip zevkle
gllen, o neseli kigik Cinlilere benzetiyorum.

Cinli kadinin bir anne, koskoca adamin issiz bir baba
olusu o6nemli degil, 6lmis olmasi da 6nemli degil zaten.
Chaplin'in esrari, gozlerinin sirri burada. Bunda erisiimez-
dir; buyuklugu de burada.

En olaganusti, en aci ve en trajik hadiselere neseli bir
cocugun go6zu ile bakmak; herhangi bir moral anlamin
disinda, degerini aramadan, kahkahayi basan bir cocuk
gibi goériuntuyu hemen, ilk anda kavramak. Chaplin'in en
ylice seklile basarabildigi, biricik ve taklitsiz oldugu is
budur.

Bu aragsiz gorus kabiliyeti guldiri sezgisini dogurur. Ve
bu sezki kavrayis olur.

Kavrayisin ¢ sekli var :

Hadise tamamlle ©6nemsizdir, ve Chaplin'in kavrayisi bu
kisisel bigimini ralayan (karakterize eden), kahkahay!
ve goOzyaslarini bir araya getiren o mizahi melodrami ya-
ratiyor.

Kor kiz -farkina varmadan- Chaplin'i islattiginda seyir-
ciyi guldurebilir.

Ayni kiz, iyilestikten sonra, onu seven, iyilesmesini sagli-
yan insanin elini, sona kadar, tanimamakla melodramatik
gorunebilir.

Burada dahi melodramatik hava gulduriye kayabilir;
Chaplin'in, intihardan kurtardigi, sadece sarhos oldugu
zamanlarda kurtaricisint ve arkadasini hatirliyan, milyo-
ner arasinda cereyan eden sahneler kor kizla tekrarlaniyor.
Nihayet, hadise toplumsa! acidan trajiktir ,ve burada ne-
seli yumurcagin goérist «Asri Zamanlar» m sanrisal ay-
rimlarini meydana getiriyor.

Buyik dukkanda sarhosla dikkani soyan issizlerin karsi-
lagsmasi...

Kizil bayrak sahnesi...

Grevi ilan eden fabrikanin kapisinda cereyan eden kiskir-
tici olaylar...

Hapishanedeki ayaklanma...

Chaplin'in bakisi, «Yumurcak» ve «Sehir Isiklari» nda-
ki moral tutumu, «Altina Hucum» daki Noel gecesinin
duygusal sonuglandirilmas: veya «Képek Hayati» ndaki
toplumsal agiklama ile gerceklesen guldurt simsegini ca-
kiyor.

«Haci» daki basarih bulus, «Sehir Isiklari» ndaki dahiya-
ne c¢ikis, «Asri Zamanlar» da yersiz oluyor...

Oysa hep ayni yeteneklik, ayni direkt, aragsiz ve Ozgiin
goéris bu. ilkel gézlerin, bilingi asan, moral agiklamalar-
dan, elestiriden uzak kalan gérisu. insani carpan budur.
Bilingli veya bilingsiz -ilk «sezgi» den ayrilikli veya ayri-
hiksiz- bir gayeye bagh veya gayesiz - zamandas veya son-
radan gelen - ikiliklerinin tatbikati, uygulanmasi, hazirlan-
masi ve indirgemi.
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Bitin bunlar ikinci derecede, kolayca elde edilen, 6greni-
len seylerdir. Amerikan guldiri fUimlerinde misterek
mesleki davalar bunlar.

Fakat dunyaya bir ¢ocuk go6ziu ile bakmak taklit edilemi-
yen, 6zglin ve sadece Chaplin'e ait bir 6zelliktir.
Mesleginin butin kurnazliklari arasinda o ayni derin ba-
kisla bakiyor. insani carpan sey de Chaplin'in géz bebe»

ginde varolan bu 6zelliktir.

Daima ve her yerde, «Tiyatro'da bir gece» gibi sa¢malik-
lardan «Asri Zamanlar» in cagdas trajedyasina kadar...
Diinyaya bu agidan bakmak, bu goristu ayni sekilde beyaz
perdeye aksettirmek cesaretini bulmak, sadece bir deha-
nin sahip olabilece§i bir meziyettir.

Kaldi ki bu cesaret bile gerekli degil onun igin.

O boyle goéruyor, yalniz bu sekilde.

Acaba ben bu konu iizerinde fazla mi israr ediyorum?
«Bilingli» insanlariz biz.

Kacinilmaz bir sekilde olgun insanlarnz.

Giling hadiselerin karsisinda, anlamlarini arastirmadan,
gulmek yetisini unutan olgun insanlariz; téresiz, takdir -
siz, kanunsuz c¢ocukluk yrllarmi1 unutan olgun insanlariz.
Chaplin'i destekliyen gergekliktir.

Savasin kanli anlamsizligini Chaplin «Sarlo Asker» de be-
lirtiyor.

«Asri Zamanlar» da s6z konusu olan c¢agimizdir. Chaplin'in
arkadas! artik, cekimden arta kalan saatlerde Hollywood'-
da bir lokanta isleten, kocaman, atilgan ve gugli, kalbsiz
adam degil.

Chaplin'in oyun arkadasi baska biridir. Daha gugclu, daha
korkung, daha iri yari ve kalpsiz biri. Chaplin ve gergcek
bir arada, kolkola girip, karsimiza gegip sonsuz bir sirk
numaralari gosterisini canlandiriyorlar. Gergek ciddi bir
soytarlya, «beyaz» denilen soytariya benziyor. Bilgili ve
mantikhidir. En sonda, hesaplar kapanirken, sacma ve gu-
ling olur. Ve bu gergegin saf, kurnazlktan uzak arkadasi
Chaplin kolayca kendini kurtarabiliyor. Kuskusuz guluyor
o, ve gllmesile gercedi cezalandirdigini sezmiyor.

ilk analizinde kendisine verilen salt suda akla hayale si§-
miyan bitin maddeleri bulan tecriibesiz bir kimyager gi-
bi herkes aragsiz, salt goristin katiksiz suyunda butin a-
radiklarint buluyor.

Cocukken bir sihirbazi gérmustim. Fosforlu, korkunc¢ bir
hayalet gibi karanlik bir sahnede hareket ediyordu. «Gor-
mek istediginiz seyi dusinin, goéreceksiniz onu» sahnede-
ki Cagliostro bozuntusu boyle bagiriyordu.

Bir anda buytctu ve sihirbaz olan bu guldiren insancikta
da her sey «gorulebilir». Kendisinin dustinmedigi her seyi.
Hollywood'ta bir gece. Chaplin ve ben, «Deniz Sahilinde
Venedik» adlandirilan sahil yolundan, Santa Monica'ya
gidiyoruz. Bir atis pavyonunda siseleri, elmalari topla de-
virecegiz. Chaplin buyuk bir ciddiyetle gézluklerini takip
kazandigr puvanlarin sagin muhasebesini tutacak, sonun-
da - algidan yapilmis birka¢ heykeli 6dil olarak almaktan-
sa - azgok bir dederi olan, drnedin bir calar saat gibi, bir
esyayl sececek. Ve etraftaki ¢ocuklar omuzuna dokunup
«Hello, Charley» diye onu selamliyacaklar.

Otomobildeyiz. Chaplin bana ufak bir kitap uzatiyor. Al-
manca yazilmistir.

— Bakar misiniz litfen, nedir bu?



Almanca anlamiyor, fakat o kitapta hendisinden bahsecfii-
digini biliyor.

— Zahmet olmazsa, izah eder inisiniz?

Bir alman disavurumcunun kitabidir. Sonucta -tahmin
edilecedi gibi evrensel bir faciayr konu edinen bir guldi-
radir Charles Chaplin  bambu agacindan yapilmis bas-
tonu ile kaos'u asip dinya hudutlarinin otesindeki bir
kurtulus yolunu gosteriyor.

itiraf edeyim ki ben de o savas sonrasi sayiklamalarini
Cozmekte gugluk c¢ektim.

— Zahmet olmazsa, izah eder misiniz?

Chaplin bunu hakkinda yazilan bir hayli seyler igin soy-
liyebilir.

Sasilacak bir sey dogrusu; her cesit metafizik seytanhklar
eninde sonunda Chaplin'e yukleniliyor.

Birkac ciltlik sanat tarihini yazan miuteveffa Elle Faure'un
bir yazisi halen aklimdadir.

Kendisi Chaplin icin bunlari yazmisti :

«Kah bir ayagi, kah obur ayad Uuzerinde ziphyor -o Uz-
glin ve sagma ayaklari - ve bu sekilde dustncenin iki ku-
tubunu temsil ediyor; birinin adi biling &birtnin de arzu.
Kah bir ayagi, kah obiur ayag Uuzerinde ziplarken ruhun
dengesini ariyor, bir an i¢in bulduktan sonra hemen key-
bediyor »

Ne hikmetse, Bati'da, gergek guldurticti hadiselerin kate-
gorisine  katiyen guldurict olmiyan hadiseleri sokmak
icin, guling gibi gorinen bu ufacik adami segiyor.
Chaplin gergekle birlikte, ekip halinde, ¢alisiyor.

— ««Yumurcak» ta bir sahne var; bir kutudan yemek
alip, civcivlere dagitr gibi, fakir bir alenin ¢ocuklarina
dagitiyorum. Hatirhyabildiniz mi?

Chaplin'in yelkenlisinde konusuyoruz.

— Onlardan nefret ettigim igin yaptim bunu. Gocuklara
tahammiil edemem ben.

Terkedilmis bir cocugun hikayesile dinyanin 6/5 ne goz

SEHIR ISIKLARI/CITY LIGHTS. 1931

yasi doktiren adam, c¢ocuklari sevmiyor. Bir canavar mi
yoksa?

Genel olarak g¢ocuk’ari kim sevmiyor?

Sadece... cocuklarin ta kendileri.

Yelkenli, Chaplin'e fillerin yurayusind hatirlatan bir sal-
lanti ile ilerliyor.

— Fillerden nefret ediyorum. O kadar gugli olmalarina
ragmen oOylesine usak ruhlu kil

— Hosunuza giden yirtici hayvan hangisi?

Tereddutstz cevap verdi: - Kurt! - ve kir rengi gozleri, kir
saglari ve kirpikleriie gercekten bir kurt'u andiriyordu.
Bakislari Pasifik Okyanusunda oynasan glnes isinlarina
takildi. Amerikan Pasifik filosuna ait bir sahil muhafaza
gemisi 1sinlarin arasinda ilerliyordu.

Kurt!

Suaruntn icinde daima yalniz basina yasamaya mahkam
olan hayvan. Chaplin'e oylesine benziyor ki! Surt ile de-
vamli micadele halinde: herkesle, her biri ile savas ha
lindel

Yoksa Chaplin soylediklerinde samimi degil mi? Acaba
gOsteris mi yapiyor?

Bu tutumu bir gosteris dahi olsa, bu gdsterisi taklit edile-
miyen, benzersiz yapitlarinda bulmak mumkindur.

Altt ay sonra, Meksika'ya gidecegim gun, Chaplin he-
niz sesi cekilmiyen, kesin kurgusu yapilmiyan «S$Sehrin
Isiklari» m seyrettirdi bana.

Chaplin'in  koltugunda, siyah, musamba kapli kofluguna
oturuyorum. Chaplin mesguldir: piyanonun basina otur-
mus ylksek sesle filmin eksik kalan temel muzi-
gini tamamhyor. Chaplin (beyaz perdede) bogulmak isti-
tiyen milyonerin hayatint  kurtartyor. Kurtarilan adam
kurtaricisint  sadece sarhosken hatirliyor.

Gulduract mu? — Hayir, trajik.

Scedrin, Dostojevski bu. Kocaman adam ufacik adami in~

safsizca, kiyasiya déviyor. ilkin insan insani déviyor. Za-

SARLO POLIS/EASY STREET. 1917
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manla durum koétilesiyor: insani doven toplumdur. «Ko-
pek Hayati» ndaki tek polisten «Asri Zamanlar» in yoén -
temii polis c¢agina gegiyoruz.

Filimde bize gosterilen ydlriur serit sonsuz bir iskence, mo-
torlarmis bir Golgota, ve Chaplin c¢armiha c¢ikan yolda
Mozart'a layik bir moénte dansediyor.

Yurur seridin temposunu bir tek defa donmekle, cevril -
mekle degistiren kol karsisinda insanin tiyleri diken di -
ken oluyor.

Oysa bu koi'un harekete geg¢mesi sonsuz kahkahalar ya-
ratiyor.

Bir zamanlar, Londra'da vyayinlanan «Graphics ya da
«Sketch» te, pek iyi hatirlamiyorum, ¢ikan bir resim bi-
yuk ilgi ¢ekmisti.

Resimde, Strand'ta, Bond Street veya Piccadilly Circus.ta,
durmadan akan trafigin Londra'll polisin - «Bobby» nin-
bir hareketi ile durdurulmasi gosteriliyordu.

Yoldan bir cocuk gegiyor! Ve iki araba dizisi Majeste Haz-
retleri Cocugun bir kaldirrmdan karsiki kaldirrma gecme-
sini sabirla bekliyor.

Kelimenin en genis anlami ile, torelsel ve toplumsal aci -
dan Chaplin'i tetkik etmegi calistigimizda icimizden «Du-
run! Majeste Hazretleri Gocuk» diye bagirmak geliyor.
Durun!

Majeste Hazretlerini oldudu gibi kabul etmeli!

Sonug olarak, Chaplin'in maceralari, ¢ocuklarin masallar-
da okuduklari, iskenceli, cinayetli, korkulu, heyecanli se-
riven tirindendir.

Masal okumak igin zaman lazim, bu yizden bu masallar
cok daha elverisli siirciklerde o6zetlenilir.

Boylece, yuzyillardan beri, Ingiliz ve Amerikan ana okul -
larinda pesi posine, akla gelebilecek en degisik sekilde
olen on kucik zencinin neseli nekrolojisi kusaktan kusaga
geciyor.

Geriye kalan yediden biri ikiye bélindi.

Alti tanesi kaldi...

Kalan tgcten birini ayr yedi, iki tane kaldi.

Sonuncunun sonu o6birlerinden de kot oldu, evlendi.
Ve boylece kicuk zencilerden hi¢c biri kalmadi...

Kim bilir, siircigin butun anlami belki de bu son misreda
derigmistir. Evlenme cocuk caginin sonudur: son zenci
cocugu oluyor, yerine olgun bir zenci doguyor.
incelemekte oldugumuz bu tutumla ilgili olarak Harry
Graham'in «Kalpsiz evler icin insafsiz misralar»
(Ruthless rhymes for heartless homes - Londra, 19. baski)
adli dizi daha cok egiticidir.

Kitapta, 6ns6z olarak asagidaki ithaf yer almakta.
Pismanlik ve utang icinde

Yirmi yasini asmis cocuklar

Ve Doksanlik yashlar igin

Her bunak duygulanarak okusun diye

Asagidaki misralari yazdim.

ikinci gocukluk cagina girenlere ithaf edilen bu misralar
ilk cocukluk cagin tuttugu sanat kurallarina uygun sekil
de yazilmistir,

SERT BABA

Cocuklarinin feryatlarindan bikan
Baba hepsini bir anda bogar.

Ve son ikisini boarken dahi
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«Allahim, bu cocuklar nasil da bagiriyorlart*
diyordu.

MIiSTER JONES

— Usagminiz trenin altina dusup

ikiye bélundi.

Mister Jones rica eder - Litfen,
anahtarlarimin  bulundugu kismi1 goéturin.

ZORUNLUK

Esimi oldirmek zorunlugunda kaldim.

Cesedini yatagin altina attim.

Bu is zaten boyle bitecekti ¢unki

Horlamasile uykuma engel oluyordu.

«Asri Zamanlar» daki gulut (gag) dizisi hep bu havaya
uyuyor.

«Yalniz c¢ocuklar mutlu, oysa bu mutluluklari da fazla
siirmez.» Gorki'nin bilgili Vassa Jelesnova'si o6yle konu-
suyor.

Fazla stirmez c¢unki egiticilerin «odyle olmaz» lafi, «muase-
ret adabi» nin kurallari ilk bastan hudutsuz gocuksu ihti-
raslari kisitlanmaga koyuluyorlar.

Chaplin'in gocuksu bakisi konulara, guldurtlere uygula -
nacak bi¢imi secip tayin ediyor; sonra hadiselerin cere-
yan seklinde, hayata karsi alinan bu c¢ocuksu davranisla
hayatin verdigi sert, mantikli cevap arasindaki karsithk-
tan dogan, bir «durum guldurisi» meydana geliyor.
Chaplin, gocuksu davranisin ¢esitli hadiselere karsi torel-
sizligini ve vicdansizhdini -gocuklarin butin diger sevim-
li Ozelliklerile birlikte- kahramanin kisiliginde canlandi-
riyor. Olgun kisilerin, kaybolan cennet gibi, artik kaybet-
tikleri cocukluk caginin cana yakin hatlarile.

Chaplin'in, kaliplasmis duygusalliktan kurtularak, yarat-
ti§1 heyecanin gercek karakteri buradan c¢ikiyor.

Bu heyecan bazen «pathos» a bile varabilir. Boylece «Ha-
ci» nin finalinde bir katarsis gérmek mumkindir. Sabrn
tikenen serif, Meksika hududundan gecip kagmasina goz
yumdudu pranga kagagdi Charlot'nun arkasina bir tekme
atiyor.

Haci kiligina giren, kasaba kilisesinin paralarini kurtaran
Chaplin'in ¢ocuksu ruhunun asilligini kavrayan serif ¢o -
mertlik konusunda ondan asagi kalmak istemiyor.
Chaplin'i, ona hurriyetin kapilarini agacak olan, Meksika
hududuna goturen serif sahte haclyr kagmaga tesvik et -
mek i¢in her gareye bas vuruyor.

Chaplin ise hi¢ bir seyin farkinda degil.

Sabirsizlanan serif, hududun ote tarafinda yetisen bir ci-
cedi koparsin diye, Chaplin'i basindan savar.

So6z dinlemesini bilen Chaplin hirriyeti hapishaneden ayi-
ran hendegdi asar.

Serif, memnun memnun uzaklasiyor.

Fakat saf ve namuslu Chaplin elindeki ¢icekle tekrar ya -
nina donuyor.

Dramatik durum bir tekme fle sonuglandiriliyor.

Chaplin hurriyete kavusmustur.

Filimlerindeki en basarli final budur: kapanan diyafra -
min iginde Chaplin ziphya zipliya kosarak alicidan uzak-
lastyor.

Hudut boyunca kacgiyor; bir ayag A. B. D. de, bir aya-
g1 Meksika'da.

Bir ayagi seriflerin, kanunlarin, hapishanelerin ulkesinde,



bir aya§i da kanunlarin, sorumlulugun, mahkemelerin ve
polisin hi¢ bir sey ifade etmedikleri ulkesinde.
«Haci» nin bu son géruntisit i¢ dinyasinin bir semasidir
adeta; filimlerindeki butin c¢atismalart bir tek durumda
birlestiren acjk bir sema; sasirtici efektleri doguran yoén-
teminin bir grafigi.
Diyaframin icindeki bu kagis, butunt ile olgun bir toplum-
da ayr g¢ocuk kalan insanin capraz durumunu sembolize
etmektedir.
Bu noktanin Gzerinde duralim.
Charlot'nun ayakkabilarindan gereksiz bir metafizik cikart-
mamamiz i¢cin de Elie Faure'un tehdit edici ruhu karsimi-
za c¢ikip bizi uyarlasin.
Kaldi ki biz, genis bir anlamda, bu drami c¢agdas toplum-
sal sartlarin igindeki «zavall adam» m dramini goérir gi-
bi goéruyoruz.
Fallada.nin «Kleiner Mann, Was Nun?» romani da bu iki
gOrus acisini yanastiran bir kopri gibidir.
Chaplin'in vardigi sonu¢ ne olursa olsun, c¢agdas toplu-
mumuzda zavall adamin siginacagr bir kése kalmamistir
artik.
Ayni sekilde cocugun da daima ¢ocuk kalmasi imkansiz-
dir...
Act bir durum, fakat adim adim gerek sevimli...
(6rnegin,
— saflik,
— given,
— kaygusuzluk, gibi).

gerekse teskilatlandiriimis bir toplumla bagdasamiyan
Ozelliklerinden siyrilmali.
(Ornegin,
— baskalarinin igsine karismamak arzusu,
— Evrenselce kabul edilen uzlasiimalara boyun egmemek
arzusu, gibi).
Cocuksu benciligin igindeniigi baglaniimis...
Bunda dahi «gec¢misimizden giilerek kopuyoruz...»
Guluyoruz, oysa uzuntu duymadan degil.
Bir adamin, olgunlasmakla beraber, gocuk caginin butun
ozelliklerini, katiksiz bir 6zglrlik icinde, muhafaza etmis
oldugunu bir an icin dusunelim.
Bu kez karsimiza kuruntusuzca tecaviize girisen, fetheden
kisiyi buluruz. Hitler'i damgaliyan Chaplin, bir sire o6n-
ce, Napolyon'la da yakindan ilgilenmisti.
Chaplin'in senaryosunda Napolyon Sainte Helene'de 6Imiu-
yor. Sulhtan yana olup adadan kacgiyor ve gizlice Fransa'-
ya donlyor. Yavas yavas arzularina dayanamayip bir ih -
tilal hareketine girisiyor.
ihtilalin pathyacagi anda Sainte Hélene'den Napolyon'un
6lum haberi geliyor. St. Helene'de, hatirhyacagimz gibi,
Napolyon'un bir benzeri birakilmisti. Oysa herkes gergek
Napolyon'un 6lmis oldugunu saniyor. Napolyon'un tasarisi
suya dusuyor, kendisi de kahrindan oluyor. Son s6zi de
«Olim haberim beni 6ldirdu!»
Chaplin icin bu trajik bir filim olacakti.
Filim hazirlandi fakat cekilmedi.
Halbuki, Chaplin'in ellerinde/D Napolyon g¢ocuksu dustn-
cenin zincirlerile bagh ikinci bir Prometeus olabilirdi.
Fasizm'in «en son» zamanlari Chaplin'in «asri zaman-
lar» mm yerini alirken sanatginin yapitlarinda belirli bir

degisiklik bas gosteriyor.

O ana kadar Chaplinin guldurt efektfert daima hadise-
lerin karsisinda takindi§i cocuksu davramsiardan iteri
geliyordu. Ansizin sire¢ degisiyor, kahramanin dayandigi
temeller sarsiliyor. Artik eskisi gibi ezik degil, hic bir ye-
re sigmiyan, engel tanimiyan bir galip kisidir.
iste, bitin ihtisami ile, «gocuksu» kahraman.
Bundan Once Chaplin dalma «kurban» rollerini canlandi-
riyordu; 6rnedin, «Buyuk Dktatér» de «ikinci rol» gibf
kabul ettigi «ghetto» nun kiigik berberi gibi.
Onceki filimlerindeki Hinkel'ler, poirs memuru ve «Alti-
na Hictim» da pilic yerine koyup onu c¢i1§ ¢i§ yemege ha-
zirlanan koca adam, sonra «Asri Zamanlar» da polis kuv-
vetleri ve ydurur serit, nihayet son filimdeki (Buyiuk Dik*
tator) korkung baskin.
«Buyuk Diktator» de iki ayri rol oynuyor; cocuksu dav-
ranisinin iki ayrt kutbunu - magliap olan ve galip gelen
kisiyi - canlandiryor.
Sanki «Haci> daki hudut c¢izgisi Chaplin'i ikiye bdélmus -
tur: bir taraftan Hinkel, diger taraftan zavalli berber
Filim de bu ytzden oOylesine carpici oluyor.
Gene bu yizden, bu filimde ilk defa olarak Chaplin'in se-
sini duyuyoruz. ilk defa olarak Chaplin yénteminin, goéri-
stinun aleti degil artik; artik gerek ydntem gerekse agik-
layici irade bir olgun kisinin elindedir.
Efektleri gulung, ziplhiyan bir zavalli adamin sayesinde
vermesi 6nemli degil. Olgun, buyumuis bir insan gibi
Chaplin fasizme karsi cephe alyor, i¢ yuzunu acikhyor,
damgaliyor.
«Buyuk Diktator» deki son konusma bir bakima Yumur-
cak Chaplin'i Halk Soézcusit Chaplin'e ulastiran evrimin
bir semboludir.
Chaplin  hakkinda bu notlarimi 1937 de yazmaga basla-
dim. 1937 de «Buylik Diktatér» cevrilmemisti daha, oysa
hedefi olan korkung¢ fasizm canavari kanli ve istahli pen-
celerini Avrupa'ya uzatmisti.
Ayni yil Chaplin hakkinda notlarimi yarida biraktim. Ya-
zly1 tamamliyamiyordum. Chaplin'i -bir insan ve sanatgi
olarak- geregile verebilmek icin bir «Buyuk Diktatdr»
eksikti.
Bugiin belimize kadar fasizm aleyhtari savasin kanina go6-
mulduk.
Buglin omuz omuza, dostca, birer silah arkadasi, birer
mittefik gibT Chaplin'le birlikte insanhgin dismanlarina
karsi savasiyoruz.
Ve bu savasta sadece siingli ve mermiler, ugak ve
tanklar, bomba ve mayinlar yeterli degil; s6z, sanat ya-
pitinin itici gticti, guldaris ufle o6lduren sanatginin, hi-
civinin yakici kisiligi de gerekli.
Ve Charlie Chaplin ¢ocuksu, saf ve ayni zamanda bilgili
dinya goérust ile «Buyik Diktatér» Gn imha edici hicvini
yaratiyor.
Bu yapiti ile Chaplin hakh olarak Atinah Aristofan, Hol-
landall Erasmus, Francois Rabelais de Meudon, Dublin!»
Jonathan Swift ve Francois Marie Arouet de Voltaire de
Fernay ile birlikte Karanlklara karsi hicvin sonu olmiyan
savasini ylruten yiuce ustalarin arasina yerlesiyor.
Bundan béyle Charlie The Grown Up (Olgun Charlie)
adi ile anilacak
Hollywood'lu Charles Spencer Chaplin.

Ceviren : Giovanni SCOGNAMILLO
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. cagdas
BE»*NIW

Hep degisen, yeniden degerlendirilen bir sinema endus-
trisi ¢aginda yasadigimiz icin Bulgar Sinemasinin ylzeyde
de kalsa, bir genel géruntstunt sunmak kolay degildir. Bu
kisa incelememizde bir sireg, egilim, olumlu olgular gos-
teren filimlerin, yani sinema sanatimizin en yeni, en ba-
sarili eserleri Ustunde duracagdim.

En yeni filimler dediysem Bulgar Sinemasinin bir tarihi,
bir gecmisi olmadigi sanilmasin. Geg¢misten bugline, c¢ag-
das Bulgar Sinemasinin gelismesine yarayacak ciddi, ya-
pici bir gere¢ olacak, cesaret verici ¢ok az ornek kaldigi
icin boyle konusuyorum.

Sinemamizin tarihi, bu yuzyilin basindan 1944 de ulke-
mizin fasist yénetimden kurtulusuna dek uzanan devam-
Il bir arastirma doénemidir. Bu sire icinde, amatdrce ca-
hsmanin ve ilkel melodramin sinirlarim asmayan uzun
metrajli 50 kadar filim c¢evrildi. Filim sirketleri mantar
gibi uriyordu ama bunlar bir yonetici, bir c¢ekimci ve
kafalari bol bol tasari dolu ama cepleri bos birka¢ go-
nullintin meydana getirdigi kurumlardi.

Eski sinemacilarimiz ancak Bulgar Edebiyatindan ve Ti-
yatrosundan esinlendikleri zaman bazi basarilar elde edi-
yorlar, ilging konular ve kisilikler buluyorlardi. Yazarla-
rimizdan aktarilmis senaryolara goére c¢ekilen filimlerin
yonetimi doyurucu olmasa bile bu eserler Bulgar yasan-
tisini sunma bigimiyle, ele aldiklari sorunlarin ginubir-
lik olmasiyla seyiiciyi etkiliyordu. Ama bu filimlerin sa-
natsal yani ¢ok yetersizdi. Calisma yontemlerinin ilkel-
ligi, yapimcilarin az kultirlt olmalari, dargéruslulukten
kurtulmalarina, filimlerinde kalici estetik degerler yarat-
malarina engel oluyordu.

1920 ile 1940 yillari arasinda filimciligimizin. kéhneles-
mesinin bir baska nedeni de o cagdaki yoneticilerin, Eisen-
stein, Stroheim, René Clair, Dreyer, Milestone, John Ford

gibi ustalarin eserlerini kendilerine 6rnek alacaklarina
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yabanci lkelerin ticari amacla ¢evrilmis, degersiz filim -
lerini kopya etmeleridir.

Ayrica o dénemde kralci-fasist bir diktatorya ile ydéneti-
len ulkemizin i¢inde bulundugu kott toplumsal ve poli-
tik kosullar sinema endistrimize bitkisel bir hayat ya-
sattinyordu. Milll Egitim ve Maliye Bakanhginin arsivle-
ri o siralarda Devletin, en hevesli sinemaseverleri bile
canindan bezdirecek guglukler c¢ikardigini saptayan bel-
gelerle doludur. Disardan getirilen ham filmin ¢ekimden
sonra banyo edilmek uzere tekrar dis ulkelere g¢ikisin-
da, sonra tabii yine Bulgaristana girisinde ayri ayri gim-
rik vergisi alinmasi bu gucliklerin basta gelenidir.
Sinema, Ullkemizde bu alanda yatirim yapanlarin higbi-
rini zengin etmedi; aksine, ellerinde olanr da aldi go-
tirdid. is adamlan, Bulgar sinemacilarinin, batili mes-
lekdaslariyia rekabet edemeyeceklerini c¢abuk anladilar,
paralarint saglam, verimli islere yatirma vyoluna gittiler.
Bu arada perdelerimiz «Metro-Goldwin-Mayer» ile «Ufa»
nin sudan, milliyet¢i filimleriyle doluydu.

Demek ki gecgmisten bugiine ancak o&ncilerin kisisel g¢i-
kislari ve hevesli cahismalarinin anilari kaldi. Bu donem
bize bir sinema gelenegi, teknigi ya da yetenekli kadro-
lart birakmadi.

Hemen butin elestirmenlerin  kabul ettigi gibi Ulkemiz
fasiszden kurtulmadan, ve bunu izleyen devrimci doénu-
stumler gerceklesmeden, ekonomi ve kultir gelismeden
Bulgar Sinemasi varliyini ortaya koyamazdi.

1948'de filim yapimi, ticareti ve dagitimi millilestiril-
di. Uc¢ yapimevi kuruldu. 1962'de Bulgar Sinema Mer-
kezi seslendirme ve kurgu atdlyeleriyle, teknik geregle-
riyle bu alanda Avrupa'nin en ileri gelen (ulkeleri arasi-
na girdi.

O tarihten bu yana 100 kadar uzun metrajh filim, 650

dokiimanter filim, 800 oOgretici ve bilimsel filim, 45 can-
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It resim filmi, 47 kuklu ftimi /* 1150 h*ft»itk htbtr «i.
mi cevrildi. Filimlerjmiz 27 ulkeye «tikil, 4 &8er Dev-
let Oduli'nt aidi. Bu'g«r Sinemasi U?uslarara*i $enlkile-
de 72 Odil kazandi.
Ilk filimlerimlzieen yenileri arasmdaki buyik degisiklik,
sinemamizin sirekli bir arastirma ve yen.lenme ddnemi
gecirdigini acgikga ortaya koyuyor. Fifim'erin taslak ol-
maktan ¢ikmasi, yabanci &rneklere benzeme uyuduklo-
gundan kurtulmasi soylediklerimi dogruluyor Birkag¢ or-
nek verelim bu konuda:
Eskiden, koy hayatini e alan senaryolar, yalniz koopera-
tif ciftliklerin  «ilerici» bagkanlySa *gerici» baskan yar-
dimcisi arasindaki catigsmalara bagl kalirdi. Oysa gergek-
te baskan yardimcisi diye bir kimse yoktu bMe. Ama se-
naryocular taslaklari igin bdyle bir kisiligin ihtiyacin» du-
yunca onu kendi kendilerine yaratilar.

Kadin tarim isglerinin balkanlari yalniz komunist
genglik topluluklarinin katiplerine asik olurlardi.

Olumlu kahramanlar hemen hep kusursuz kisilerdi.
Yabanci filimleri kopya konusuna gelince:
Ulkemizin birgok sorunu Batida yoktur. Bati Sinemasinin
ticari verileri yltzunden ortaya ¢ikan karisikhiklari, basa-
risizhiklari da biz bilmeyiz. Seks, patolojik tutkular, bui-
var Oyunlarinin konulari, sinemasi millilestirilmis bir 01*
kede filme alinmaz. Bizde filim, asla bir kazanc¢ kaynagi
sayllmaz. Bizi asil ilgilendiren onun o&gretici, egitici
yanidir.
Sinemamizin  bu canli gelismesini nasil agiklayabiliriz?
Bunun igin bazi verileri gdzden gecirmek gerekir.
Bulgaristanda sinema enddustrisinin gelismesiyle Devlet ug-
rasir. Ulkemizin nifusu sekiz milyon oldugu igin fiiimfe-
rin geliri yapim giderlerinin yarisini bile karsilayamaz.
Devlet Sinema'ya paraca yardim etmeseydi, tesisler ku-
rulmasi i¢in buylk yatirimlar yapmasaydi, oyuncu, ydne-
timci ve teknik personelin masraflarini, 6deneklerini kar-
silayacak bir bltce kurmasaydi sinemamiz daha uzun su-
re amatorce calisan bir sanat dali olmaktan kurtulamazdi.
Yeni dénemin bsinda birgok sinemasever geng, filim ¢ek-
me ve senaryo yazma sanatini 6grenmek icin Devlet bur-
suyla Moskova'ya, Paris'e, Prag'a, Varsova'ya gonderildi.
Bol bol sinema salonlari yapildi. Dis piyasanin, o6zellikle
toplumcu Ulkelerin piyasasinin bize agilmasi filim endus-
trimizin gelismesini sagladi. Bu durum, emekleme done-
minde olan bir sinema icin yalniz ekonomik agidan degif
ayni zamanda estetik o6lgllerini degistirmesi, onu yabanci
sinemalarin dlzeyine yilikselmeye zorlamasi yoniunden de
onemliydi.
Son gelismelerin daha iyi anlasiimasi i¢in sinemanin kay-
nagini meydana getiren geleneklerin, koklerin, bu guclu
sanat dalinin olusumundaki degerine ve payina dikkati
cekecegim.
Sinemamiz, baslangic dénemini etkileyen bin yillik bu-
yuk bir kultir gelenegine sahipti. Yuzyillar boyunca Sha-
kespeare, Sebiller, Hugo, ibsen, Gekov, Gorki, v.b. larini
seyircilerine sunan gergekten ulusal bir tiyatronun da fi-
limclligimizi etkiledigi su goétirmez bir gergektir.
Sunu da unutmamak gerekir ki, Bulgaristan fasizm'den
kurtulmadan once bile halkinin okuma yazma bildigi din-

yanin sayh {Ulkelerinden biridir.
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Ayrica kultur gelenegimizin siir yani ¢cok o6nemlidir. Bir-
cok ulkeler su ya da bu sanat dalinda, bilim alaninda ken-
dilerini géstermislerdir. Bulgar dili ingilizce ya da Fran-
sizca gibi yaygin olsaydi, Bulgarlar muhakkak ki cesitli
esinlenmeleri, lirizmleri, ulusal Ogeleriyle siir alaninda n
salacaklardi.

Edebiyat ve diger sanat dallari 6zellikle son vyillar buyuk
gelisme imkani buldular. Boylece yazarlar, tiyatro oyun-
culari, besteciler, ressamlar sinemamizin olusumuna ister
istemez katildilar. Yaratis dinyasinin henltz el degmemis
alanlarinda yapilan denemeler, buluslar, edinilen basarilar
ayri ayri, sanki aralarinda organik bir bad yokmus gibi
kisir bir yalnizlik iginde, ornedin yalniz edebiyat ya da
plastik sanatlar alaninda yapilmiyor, su ya da bu sire¢
dogrudan dogruya ya da dolayll yoldan sinemaya yansi-
yordu.

Diger ulkelerin etkisi konusunda durum aynidir. Filimci-
Iigimiz buginki canliigi icinde dinya sinemaciliginin
evrimini g6z oninde tutarak ulusal bir karakter kazan-
maya calistt ve bu yolda gitmeye devam ediyor. Yeniger-
cekeilik, Yeni Dalga, Bagimsizlar ve Gergekgi-Slnema gi-
bi akimlarin olumlu etkileri, her sinemaya oldugu gibi,
Bulgar Sinemasina da yaratici goéruslerini genisletmek im-

kanini verdigi icin yararh oldu.

Bu elverisli ortamda Bulgar Sinemasi varligini nasil belli
etti? Elde edilen sonuclar nelerdir? Cok iyi filimler cev-
rildi mi?

Sorulara kesin sekilde cevap vermenin, sanat saheserleri
yarattiimizi soylemenin gi¢ oldugunu saniyorum. Ruslar
yeni bir sinema dénemine baslarken ardlarinda Eisenstein'-
m Potemkin Zirhlisi, Pudovkin'in Ana'st vardi. Amerikali-
lar da sinemaya Griffith'in Hosgorusuzluk'a ve Sarlo'nun

kisa metrajli filimleriyle basladilar.

Bizim boyle uluslararasi 6énemde buluslari sinesinde top-
layan bu capta blyuk eserlerimiz yok. Yalniz c¢ok sayida
filim ceviriyoruz ve dis piyasaya suriiyoruz. Ayrica canli -
resim filimler? alaninda c¢ok iyi eserlerler vermis olan
Todor Dinov, geng Bulgar Sinemasi hesabina, 20 Odil ka-
zanmistir.  Filim sanatinin diger dallarinda Todor Di-

nov'a 6zgii sanatsal incelige erisemedik.

Dokiimanter ve bilimsel filimlerin duzensiz bir geligimi
var. Tek tuk basarilarin yani sira sasilacak basitlikte fi-

fimlere raslaniyor.

Kanada gibi bizim ulkemiz de canli-resim filimleriyle ta-
ninir. Uzun metrajli  higbir filim, sanat agisindan, Kts-
kanchk'in duzeyine varamadi. Uzun metrajli filim yone-
ten higbir yénetmen Todor Dinov'dan daha iyi olamadj
ama bu gesit filimler Bulgar Sinemasinin butin ydénlerini
tanimadi§! icin onlarin ustinde durmak istiyorum.

Bizde simdiye dek c¢ogunlukla fasizm'e karsi cikan filim -
ler kendini belli etti. Ayni egilim Sovyet Sinemasinda da
gorulmusti. Savas sonrasi Rus Filimciiig?, c¢agdas karak-
terli eserlerle degil ama «Leylekler Gegerken», «Kirkbi-
rinti* ve «Askerin TurklUsu» gibi anti-militarlst filimler-
le c¢ikis yapmisti, Polonya Sinemasi da anti-militarist,
anti-fasist eserlerle kendini dis Ulkelere tanitmisti.

Bulgaristan'da 1941-1944 arasi fasizme karsi yapilan yer-

altt cahsmalari, bircok edebi ve sanatsal eseri esinlen-
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dirmisti. Bircok senaryocu, yénetmen ve sair, bu savasa

partizan ya da politik suglu olarak katildi.

Uyarilmamis seyirci, bugtn bu tar filimlerin codunu tas-
laklasmis sayacaktir. O filimlerde kisiler genellikle ba-
sitlestiriimisti; kendi dogalarinin mantigi yerine yazarin
istemlerine gore hareket ederlerdi. Yonetmenler ise filim -
ler! bol bol kavgayla doldururlar insanin alinyazisindan
cok dovuslerle, carpismalarla ilgilenirlerdi. Bu filimler-
de kahramanlar, tipki tiyatrodaki gibi, Oliirken uzun ko-
nusmalar yaparlardi. Dusmanlar, kural geregince hep ko-
laylhkla yenilirlerdi.

Bu zayif noktalar disinda o dénem Bulgar Filimciliginin
bazi olumlu yanlarini gérmemezlikten gelemeyiz. ilkel ve
beceriksizce islenen, entelektiel yani zayif olan bu filim -
ler romantik yapilariyla, gengligin verdigi canh, taze ve
saf bir cekiciligin doldurdugu havayla seyircileri etkili-
yordu. Ote yandan yonetmenler buylk savas sahnelerinin,
kalabalik insan kitlelerinin carpismasini filme g¢ekmekte

hayli usta kesilmislerdi.

Tarihi fiiimlerimiz ancak 1960'dan sonra dizelmeye yiiz

tuttular. Bu yil yeni bir dénemin baslangicidir.

1950 yillarinin  filimlerini niteleyen atilganlik, o6zellikle
filimlerin dis gorintslerinde goze carpiyordu. 1960'a
dogru yonetmenler insanlarin ve olaylarin dis goérinusle-
riyle degil kisilerin psikolojileriyle ilgilenmeye basladilar.
Bundan onbes yil 6nce c¢evrilen filimlerin konusu, olaylari
resimlendirme yéntemiyle ele alinmisti. Bu davranis, siir-
le ilkel taslak arasinda kalan filimler yaratmaya yol agcti.
Yildizlar (1959), Yoksul Sokak (1960), ilk Ders (1960),
ve Tutkun Ucus (1962) gibi filimlerle o6nceden hazirlan-
mis bir savin (these) yardimiyla degil, ama felsefi ve
siirsel bir dusinme duzeni, c¢agrisimi ve gorus sekliyle
tematik alana gegcildi. Bu filimlerin her biri sinema sa-
natimizdaki kahramanlik temasinin gosterisine degisik

sekilde katildi, ona ayri bir renk kazandirdi.

Baska ulkelerin anti-militarist fillmleriyle karsilastirildi-
ginda, vyeraltt gahsmalar Ustine c¢evrilmis Bulgar filim-
lerindeki ilerleme acgikga gorulir. Bu akimin sonuglan,
bir uBlgar Okulu demesek bile, bu konuda bir Bulgar Go-
ristinun varligina inandiriyor bizi, tipki savasi konu edi-
nen Sovyet, Polonyaya da Yugoslav filimlerinin ele ah-
niginda her birinin kendine Ozgi bir tutumu oldugu gibi.
Bulgar Sinemasi sanatcilarinin bir baska amaci, Askerin
Turkustu filmindeki gibi kusursuz klasik dengeye, sadeli-
ge ve uyuma erismek, insanin psikolojik dinyasini per-

deye aktarmaktir.

Filimciligimizin buginki durumunu, bu noktaya gelinceye
dek gecirdigi donemlerini, gelisimini az ¢ok ortaya koy-
duktan sonra belirli bir gelisme yapisindan sozetmek igin
birka¢ tamamlayici ve olumlu veriyi bilmemiz gerektigini

saniyorum.

Filimciligimiz iki noktada zayif kahlyor: biri, yapimcila-
rin en o6nemli cagdas sorunlari islemekten c¢ekinmeleri;
ikincisi de sanatsal ifadenin giigsiiz olusu. Yoénetmenler bu
konuda suclanabilir ama o6zellikle toplumcu ulkelerde mo-
dern bir filim c¢evirmenin hic de kolay olmadigini goz-

ontnde tutmak gerekir. Gugclukler, sorunlarin ¢ok yeni,



taze olusundan, ayrica bu alanda bir 6n-deneyin yoklu-
gundan c¢ikiyor. Chaplin, Stroheim, Antonfoni, Bergman
toplumumuza 06zgl, ayni, kisisel, toplumsal, téresel, v.b.
konulari igliyorlar. Onlar kendilerinden &nce baskalarinin
da el attii bir gercegi perdeye yansitiyorlar, tartigiyor-
lar. Bizim sanatcgilarimizin karsi karsiya kaldigr gercek-
ler, bu gerceklerin ortaya ¢ikardigi sorunlar, yodnseme-
ler Batililar icin yenidir, degisiktir.

Son bes alti yildir, ozellikle filimlerimizin sayica artma-
sindan bu vyana, yeni gen¢ ydnetmenlerin cogu, hayat
yalniz perdeye aktarmakla yetinmeyip yeni ifade bigim-
leri, modern siirsel bir sinema dili edinmeye c¢alisiyor-
lar. Onlar sinemaya yeni yasantilar, yeni kavramlar, yeni
tutkular getirdiler. Bu *Yeni Dalga» diyelim, sinemamizi

uyusukluktan kurtardi, ona yeni, canli bir hava kazandirdi.

Gunumizin yodnetmenleri herhangi bir insanin gunlik
kaygilarina, sevinglerine, ¢alisma hayatina ilgi goster-

mekle etkinin retorigine ve yapmacikhgina karsi ciktilar.

Yuzeyde kalan calismalari birakip sadelesmeye, on-calis-
malar yapmaya, basit, insancil o6ykller meydana getirme-
ye basladilar.

Sinema sanatimiz, eski dénemlerde bilinmeyen tematik
alanlara yonelmekle, 6zinu degistirmekle, kendi siirsel ya-
nini da donustirdi. Daha modern bir kahramanhk, ger-

cekgilik, ifade bicimi ve deyis kavramina sahiboldu.

Gunumiz sinemasinin en basarih y6netmenlerinden biri-
si, «Kiigik Ada'min Ustiinde» gibi tarihi, «Giines ve Gol-
ge» gibi modfern konulu filimlerin yapimcisi  Ranguel
Valganov'dur. «Gines ve Golge» denilebilir ki Alain
Resnais'nin  «Hirosima Sevgilim» indeki umutsuzluk fel-
sefesine, ezici ve yorucu koétumserlie verilen dolayli ve
o6zgun (originale) bir cevaptir. Butin edebiyat ve sine-
ma eserlerimizden degisik olan bu filim, bir deneme si-
nemas! bigimi altinda, barig, mutluluk ve gizellik adina
sevginin, gengligin, lirizmin ve insandan yana olmanin

savunmasini yapityor; bu filim hayatin siiridir.

Yeni yonetmenlerden Z, Heskia'nin «Kizgin Ogle» sinde
ve B. Saraliyeviin «Zirhli Sévalye» sinde biyiik 6l-

cude Ifrizim vardir.

Bu eserler ve benzerleri filimciligin gelecedi igin beni
umutlandiriyor. Birka¢ kisisel ¢ikisin, sinemamiz igin
nitelik yonunden biyuk ilerleme oldugunu 6ne sirecek
degilim tabii. ilerlemeye dogru yéneldigimizi sdylemek da-
ha dogru olur.

Surasi muhakkak ki filimlerimizin sanatsal yanini du-
zeltmek istiyorsak siki bir dénus yapmah ve yasantimizi
daha elestirisel bir disunisle derinlemesine incelemeliyiz.
Sinemamiz etki altinda kaldi, tecriubesizligi yanilgiya duis-
mesine yol acti, ama bunun Onemi yok giinkii sinemamiz
hep agik secikligi, akilcihgr ve hayatin yapici ilkelerini
savundu.

Genglerimiz, hentiz kendini arayan bir sanatin degeri ve
umudu olabilirler.

G. Stoyanov-Biger

Ozetleyerek geviren : itah EROGLU

SINEMATEK EKIiM - KASIM GOSTERILERI

CHAPLIN TOPLU GOSTERISI

KISA FiLIMLER!

BETWEEN SHOWERS (iki Sagnak Arasinda - Sarlo ve
Semsiye)

Yapim/Keystone 1914 Yonetmen/Henry Lehrman, Oyun-
cular/Charlie Chaplin; Ford Sterling, Chester Conklin,
Emma Clifton.

Yagmur suyu ile dolu bfir ¢ukuru asmak fstiyen tombul-
ca bir kiza yardim etmek icin Charlie ve Ford Sterling
kavgaya tutusurlar, bir semsiye yilzinden birbirine
girerler.

A FILM JOHNNIE (Sarlo Set isgisi)

Yapim/Keystone 1914 Gozetmen/Mack Sennett, Oyuncu-
lar/Charlie Chaplin Virginia  KirfUey, Fatty Arbuckle,
Minta Durfee.

Charlie, Keystone stiidyosuna giren oyuncularin pesine
takiliyor. Stidyonun iginde filimcilerin c¢ahsmalarini en-
gelliyor, sonunda gergcek bir yangin esnasinda cereyan
eden heyecanli bir kurtarma sahnesini alt ust ediyor.
MABEL'S MARRIED LIFE (Mabelin Evlilik Hayatt - Sarlo
ve Manken)

Yapim/Keystone 1914, Ydénetmen/Charlie Chaplin ve
Chaplin, Mabel
Normand, Mack Swain, Charles Murray, Hank Mann,

Mabel Normand, Oyuncular/Charlie
McCoy, Alice Davenport, Alice Howell, Wallece Mac
Donald.

iri yari bir Don Juan tarafindan rahatsiz edilen ve Char,
lie'den hicbir yardim goérmiyen Mabel bir dukkandan bir
boksér mankenini alip eve goturir. Gayesi manken sa-
yesinde kocasina bir idman firsatini vermektir. Eve sar-
hos dénen Charlie manken'e satasir, evden dtsari atmak
ister, nihayet manken disip onu ezer.

A NIGHT OUT (Sarlo dugunde)

Yapim/Essanay 1915, Senaryo ve Ydnetim/Charlie Cha-
plin, Oyuncular/Charlie Chaplin, Ben Turpin, Leo White,
Bud Jamison, Edna Purviance.

Bir arkadasi ile birlikte eglenmede c¢ikan Charlie sar-
hos olur; arkadasi onu kaldirirmlarda suruklerken Char-

lie yoldan cicekler koparir, zevkle koklar. Evine gelen
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Charlie bastonunu yatagina yatirir, pantalonunu pencereye
asar, telefonu bardak yerine kullanmaga kalkar, dis ma-
cunu ile ayakaplarini boyar.

THE VAGABOND (Sarlo Mduzisyen)

Yapim/Mutual 1916,
Chaplin, Gorinti Yon./William C. Foster, Rollie Totheroh,

Senaryo ve Yonetim/Charlie

Oyuncular/Charlie Chapiin, Edna Purviance, Eric Cam-
pbell, Lloyd Bacon, Leo White, John Rand, Frank Coleman,
James T. Kelly.

Bir birahanenin oniinde keman c¢aldiktan sonra birahane-
nin i¢ini de altist eden Charlie kacip bir cingene kerva-
nina siginir, orada ¢ocuklugunda kagcirilan bir genc kiz-
la tanisir. Kiza asik olan Charlie cingenelerden kurtarir.
ikisi mutlu bir yasanti sirdarirken kiz bir ressamin il-
gisini ¢eker, ressam portresini g¢izer. $Sehirde ressamin
sergisini gezen gen¢ kizin annesi portreyi tanir ve res-
samin yardimi ile kizini arayip bulur. ilk heyecani ile
Charlie'yi yuzustu birakan genc kiz onsuz yapamiyacagi-
ni anlayip geri déniup onu da beraberinde alir.

EASY STREET (Sarlo Polis)

Yapim/Mutual 1917,
Chaplin, Edna Purviance, Albert Austin, Eric Campbell,

Senaryo ve Yoénetim/Charlie
James T. Kelly, Henry Bergman, John Rand, Charlotte
Mineau, Frank J. Coleman.

Dini bir térene katildiktan sonra duygulanan, dogru yo-
la donmege karar veren serseri Charlie polis kuvvetlerine
iltihak eder ve bir c¢etenin kasip kavurdugu, polisin ya-
nasamadi§i tehlikeli bir mahalleye goénderilir.
Caresizligine ragmen Charlie c¢esitli buluslarla c¢ete rei-
sinin hakkindan gelir, sevdigi kizi kurtarir ve mahalle-

yi huzura kavusturur.

YUMURCAK

THE KID/CHARLES CHAPLIN yodnetiminde cevrilmis bir
Amerikan  (First National) yapimi 1921 Senaryo/C.
Chaplin, Jackie Coogan, Carl Miller, Edna Purviance, Tom
Wilson.

Londra'da hastahaneden c¢ikan fakir bir kadin gayrimes-
ru cocugunu liks bir arabanin icine birakir. Arabayr c¢a-
lan haydutlar c¢ocugu bir ¢op tenekesine atip kagarlar.
Oradan gegmekte olan Charlie g¢ocugu kurtarir, yanina
alir ve buyutur.

Bes vyil geger. Kuguk Jackie artik hayat savasina katil-
mis, Uvey babasi ile calisiyor. Jackie evlerin camlarini
kiriyor, arkasindan yetisen camci Charlie de kirilan cam-
lari tamir ediyor.

Gunin birinde, bir kavgadan sonra, Jackie hastalanir
Gelen doktor gocuu hastahaneye yatirmak igin israr
eder, Charlie direnir fakat Jackie'yi zorla elinden alirlar.
Yilmiyan Charlie Jackie'yi ve beraber bir duskinler yu-
vasma siginirlar. Ertesi sabah uyaninca Charlie ¢ocugu ya-
ninda bulmaz. Gocuk ilkin polise sonradan, bu arada
meshur bir sarkici olan, annesine teslim edilmigtir.

Eski kullibesine dénen Charlie uyuya kalir, bir dus goérar.
Eski mahalle bir cennet huviyetine buranmiustir. Giller-
le donatilmis, meleklerin ugustuklari bfir cennet. Charlie
de bembeyaz kanatlarini deniyor, goklere dogru vyikseli-
yor. Aniden meleklerin arasinda bir kavga kopar, taban-
calar patlar, kanatlan kinlan Charlie yere duser...
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Charlie uyanmistir, biri onu kolundan c¢ekmekte, zorla
bir arabaya bindirmekte, arabadan c¢ikarip zengin bir kos-
ke sokmaktadir.

Ve koskte Charlie nihayet, annesinin yanina dénen, Jackie-
ye kavusur.

MONSIEUR VERDOUX

CHARLES CHAPLIN yénetiminde c¢evrilmis bir Amerikan
(United Artists) yapimi 1947 Senaryo/C. Chaplin (Orson
Welles'den) Yoénetmen Y./Robert Florey, Wheeler Dryden
Goruntt Yon./Curt Courant, Rollie Totheroh, Wallace
Chewing Ses/James T. Corrigan Kurgu/Willard Nico Mu-
zik/C. Chaplin Muzik duzenleyicisi/Dudolph  Schrager
Oyuncular/C. Chaplin, Mady Correll, Allison Roddan, Robert
Lewis, Audrey Betz.

Paris'te buyuk bir bankada otuz yil boyunca veznedarlk
yapmis olan Monsieur Verdoux ginin birinde isinden ¢i-
kartiliyor. Verdoux'nun bildi§i tek sey borsaciliktir, oysa
borsa oyunlarina yatirabilecegi bir sermayesi yoktur.
Verdoux kararint vermistir: kotiriam esini ve kiguk og-
lunu gegindirmek, huzura kavusturmak icin zengin, yasi
gecmis kadinlarin gonluntu alacak, oldirecek ve servetle-
rine sahip olacaktir.

ilk kurbani hirgin, yasl, cimri bir kadindir. Gergek faa-
liyetini gizlemek igin bir antikaci diukkanini da isleten
Verdoux bir slre sonra sosyetenin zengin dullarile de
ugrasmaga baslar.

iki kadin pengesinden kurtulur : bir gece yolda rastla-
digi, ilkin zehirlemek istedi§gi sonradan aciyip biraktigi
caresiz bir sokak kizi ve, Milli Piyangoyu kazanan, Verdo-
ux'nun butun tuzaklarindan kurtulan eski yosma
Annabella.

Yillar gecger, dinyada yeni bir savas patlar. ispanya'da
insanlar kitle halinde olduruliyor. Verdoux servetini
borsada kaybetmis, esi ve oglu olmustir.

Bir gun yolda sokak kizina rastlar; kiz simdi zengin bir
silah  fabrikatoértnin metresidir.  Yaslanmis, usanmis,

umutsuz Verdoux pesine takilan polislere teslim olur.

SAHNE ISIKLARI

LIMELIGHT/CHARLES CHAPLIN yo6netiminde c¢evrilmis bir
Amerikan filmi 1952 Yapim, Konu, Senaryo, Muzik, Kkare-
ografi/Charles Chaplin Yoénetmen Y./Robert Aldrich Go-
rinti Yoén./Kari Strauss ve Rollie Totheroh Dekor/Eugene
Louire Ses/Hugh Mc Donald Kurgu/Joe Inge Miuzik Y./
Ray Rash Oyuncular/C.Chaplin, Claire Bloom, Sidney
Chaplin, Nigel Bruce, Buster Keaton.

Londra 1914 — Bir zamanlar sayili bir music-hall gul-
duriicist olan Calvero ufak bir pansiyonda yalniz basina
sefil bir yasanti sidruyor. issizlik, ilgisizlik, caresizlik onu
ickiye itmistir. Yash guldarict artik gildirme guctunt
yitirmistir.

Birgtin Calvero, ayni pansiyonda oturan ve intihara te-
sebbiis eden, Terry'nin hayatini kurtarir. Terry aniden
koturum kalen gen¢ bir bale dansoézudir.

Calvero artik kendisine bir gaye bulmustur. Terry'yi ikna
edecek, iyilestirecek ve yeniden sahneye cikartacak. Ve

gercekten Terry iyilesip buytk bir balenin bas balerini



olarak segiliyor. Ayni temsilde Calvero da ufacik bir rol
oynuyor. ilk temsil buyik bir basarn ile bitiyor, sevincin-
den c¢ilgina dénen Terry Calvero'ya evlenme teklifinde bu-
lunuyor. Calvero red ediyor, Terry'nin bir muzik yazarina
astk oldugunu anlamistir.

Ve vyasli Calvero Terry'nin hayatindan c¢ekilip gezici bir
topluluga katiliyor.

Bir sire sonra Terry yeniden Calvero ile karsilasiyor, es-
ki oyuncu, gergcekten sevdigi adam icin bir jubile tertip
ediyor. Calvero'nun gosterisi seyircileri costuruyor. Yash
guldurict eski hakimiyetini, eski gucunu gosteriyor. Fa-
kat bu pek kisa bir basaridir, dengesini kaybedip dusen

Calvero cilgin alkislar arasinda son nefesini veriyor.

ALTINA HUCUM

THE GOLD RUSH/CHARLES CHAPLIN ydnetiminde cev-
rilmis  bir Amerikan (United Artists) yapimi 1925 Se-
naryo/Charles Chaplin Yénetmen Y./Charles Reisner, H.
d'Abbadie d'Arrast Teknik Y./Charles D. Hail Gorunti
YOn./Rollie Totheroh, Jack Wilson Oyuncular/Charlie
Chaplin, Mack Swain, Tom Murray, Georgia Hale, Betty
Morrissey, Malcolm Waite, Henry Bergman.

Yil 1908 : Klondyke'ta «altina hicum» baslamistir.
Charlie altin arayicilarinin  yolunu tutup karli tepeleri
aslyor, yolunu sasiriyor, nihayet, firtinanin koptugu bir
anda, haydut Black Larsen'in kulubesine siginiyor. Larsen
Charlie'yi kovmak ister, firtina buna engel olur. Bu ara-
da, arazisinde bir altin damarini kesfeden Big Jim Mckay
de Larsen'in kulubesine dustyor. Kulibede firtinaya tu-
tulmus ¢ adam achkla micadele ediyorlar, arada birbir-
lerine giriyorlar.

Yiyecek bulmak icin yola c¢ikan Larsen iki polis memu-
runa rasthyor onlari éldirtup kagiyor.

Noel gecesi : hala kulibede bulunan Charlie ve Jim ¢a-
resiz Charlfe'nin ayakabisini pisirip yemege karar veri-
yorlar. Daha sonra acliktan deliren Big Jim kiguk arka-
dasint bir tavuk sanarak onu oldirmege kalkar. Sonunda
iki arkadas kulibeye giren bir ayilyr vurup aghktan kur-
tulurlar.

Firtina dindikten sonra Charlie ve Big Jim ayrilirlar.
Arazisine doénen Jim orada Black Larsen ile karsilasiyor.
Jim'T basindan yaraladiktan sonra Larsen bir ucuruma du-
sup Oluyor.

Ufak bir kasabaya gelen Charlie kasabanin bar'inda cali-
san Georgia'yl tanir kadina asik olur.

Yaralandiktan sonra hafizasini kaybeden Big Jim de ka-
sabaya gelip Charlie'yi aramaga konulur.

Yilbasi gecesinde saf Charlie Georgia'yl ve bardaki diger
konsomatris  kizlari evine davet eder. Saatler geger,
Charlie bekler, Georgia gelmez, uyuya kalan Charlie tatl
bir dus'e daliyor.

Arazisinin yerini unutan Big Jim nihayet Charlie'yi bulu-
yor. iki arkadas yola cikiyorlar ve kisa bir siire sonra
zengin oluyorlar.

Kalin kirk mantolara burinmus Charlie ve Big Jim, on-
lari  Amerika'ya go6tiren gemide, Georgia'ya rasthyorlar.
Sevgilisine kavusan Charlie etrafini saran gazetecilere ni-
san haberini veriyor.

CAGDAS BULGAR FILIMLERI FESTIVALI
ZIRHSIZ SOVALYE

BORISLAV SARALIYEV yénetiminde cevrilmis bir Bulgar
filmi 1966 Senaryo/Valeri Petrov Gorunti Yoén./Atanas
Tassev Mdizik/Lazar Nikolov Oyuncuiar/Oleg Kovacev.
Maria Rossalieva, Tivyatko Nikolov, Aposiol Karamitev
Zirhsiz Sovalye kugiik bir gocugun ginlik yasamim go-
rintilemektedir. Yen» alindiyi belli oien bir arabada
Vanyo annesi ve babasi ile bir piknige giderler. Yol bo-
yunca turli maskaraliklar ederek babasini kizdirir. Pik-
nik yerine geldikleri zaman Vanyp ebeveyinlerinin araba-
dan inmelerini firsat bilerek vites kolu ile oynar. Yokus
asagl duran araba birden hareket etmeye baslamistir.
Vanyo da bu arada usulcacik arabadan iner. Arabanin
hareket ettigini goren anne ve baba buyluk bir panige ka-
pilirlar. Ama bunun nedeni Vonyoyu dusunduklerinden
degildir. Neden sonra g¢ocugun arabanin icinde bulunabi-
lecegini dusunurfer. Arabanin kazaya ugrayacagr kor-
kusu birden Vanyoya birsey olacagr endisesi ile yer de-
gistirir. Arabanin bir agaca toslayip durdugu bir sirada
Caliliklarin icinden yan endigeli yan mistehzi Vanyo
cikar. Anne ve baba c¢ocudu sevgiyle kucaklarlar. Babasi
Vanyoya kartondan bir zirh yapar. Elinde tahta kilici ve
zirhi icinde vanyo arkadaslari ile oyun oynamaya cikar.
Zirhi kendisine cesaret vermektedir. O sirada bazi arka-
daslari vanyoyu alaya alirlar ve kuguk kizlardan birine sa-
tasmislardir. Vanyo birgok mahalle cocugu ile kavga eder
ve koruyucu zirhi yirtilir.

Eve donduglunde babasi ile yaslica bir 6gretmenin konus-
masina tanik olur. Yalan soyledigi i¢in babasindan bir to-
kat yer ve zirhin kalan kismini balkondan asagi birakir.
Vanyo'nun genc¢ ve olgun bir dayisi vardir. Arasira ziya-
retlere gelir. Vanyo bu gen¢c daylyr ¢ok sevmektedir.
Onunla bir arkadas gibi kaynasir. Birlikte sinemaya gider-
ler. Sinema déniisi vanyonun evine ugriyarak geceyi da-
yinin yaninda gegirmesi icin izin alirlar. Aksam yemegin-
de dayisinin arkadaslari ile birlikte Vanyo da vardir. Son-
ra dayinin evinde kalirlar. Yattiklari sirada dayisi Van-
yoya kuguk bir kristal hediye eder. Vanyo ertesi giin evi-
ne doner. Aslinda dénmeye hi¢ gonli yoktur. Dayisindan
yakin bir zamanda yine gelecegi sézunt alir ve yari agla-
makli yari dayinin dusuniusinu bekleyen bir gozle motor-
sikletin arkasindan bakar.

BORISLAV SARALIYEV

1955/56 yillarinda S.S.C.B. de sinema 6grenimini tamam-
lamis ve sinemaya girmistir. Cesitli konulara 6zellikle

buyik sorulara el att.

Filimler? :

1954 — insan igin Sarki
1957 — ki Kurban

1958 — Sakin Bir Gece
1961 — ki Parahk Goékyizi

1964 — Vaskata
VALERI PETROV
Valeri Petrov 1920 de dogdu. Doktor, Dramaturg, Dip-
lomat, Sair olarak calisti. Esas tutkusu S$iir olan Petrov
Kugiik Ada, ilk Ders, Gines ve Golge gibi filmlerin se-
naristligini yapti.
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zirhsiz sovalye

ALTAN KUGUKYALCIN

Yedi ya da sekiz yasindadir Vanyo. Hani ¢ojumuzun sik
stk o6zlemini c¢ektigi yasta. Gunlik yasamini yansitir bi-
ze butun film sdresince. Kimi htzunld kimi mutlu, kimi
afacan kimi dusunceli duru ve siirsel bir bicimde izleyip
dururuz nefes almadan. Ustelik biyiklerine seyircilerine
begendirmek onlarin alkislarina gereksinme duymak gibi
bir kaygr tasimiyacak kadar dogal ve sevimli olarak.
Vanyo gergekte bizim sik sik 6zlemini g¢ektigimiz o yasi
haketmis ve bu hak”igini yasayip durmaktadir. Evre-
nin kotuluklerine karsi babasinin yaptigi Zirhi  kusanir.
Kartondan Zirhi onu kimi zaman gugstzleri koruyan bir
sobvalye olmaya kimi zamansa kendi yarattii degirmenle-
re karsi savasan Don Quixote'luga iteler. Ama her iki du-
rumda da temeldeki yalana katiimayacak kadar igtendir
o. Cunku buyuk bir dogallik ve cocuk yonelimleri fle oy-
namaktadir. Degerler cocuk dinyasinin degerleridir. Zir-
hint ilk giydigi zamanki keyfi ile bircok ¢ocugun imrene-
rek zirhini yirttiklari zamanki hiiznt bize katiksiz ¢ocuk
davranisini  butinuyle vermektedir. Vanyo katkilardan
arinmis gercekte zaten ari olan disdinyasi yaninda ken-
di ¢ocuk dinyasini eksigi ve fazlahdi ile kurmus bir co-
cuktur. Bu kucugun gunluk yasami cevresi ana ve baba-
siyla olan iliskileri dayisi mahallesinin diger cocuklari hep
bir cocudu c¢ocuk dunyasinda butun detaylari ile izleyen
usta bir gozin anlatimiyla goéruntulenmistir. Katilan yo-
rumlayan Ogreten bir anlatimdan ¢ok o dinyanin igine
girmekten gelen bir lirizm etkiler bizi.

ilk yalani annesi 6gretir giniin birinde Vanyoya ama bu
yalan hi¢ te haketmedigi bir tokatla karsilanir. iste tam
burada c¢ocuklarimizin moral dinyasini dizenleme iddia-
sinda olan anne ve babanin aslinda kendi hatalarini to-
katladiklarinin ayriminina variriz. Buyuklerin  sorunlari
yalanlari caresizlikleri umursamazhklari vanyonun c¢ocuk
diunyasinda carpitiimadan dosdogru yansir. Artik Vanyo
miihendis dayisini Ornek edinmistir kendine. Kendisini
bir otomobil kadar bile sevmez go6riinen, ama otomo-
bilin ucgusu sirasindaki gercek endiseleri anlasiimayan
anne ve babasindan baska insanlarin sevkatine gereksin-
me duymaktadir. Dayisinin Vanyoya hediye ettigi kristal
cocuk safiginin  temizligin bir simgesidir. Tipki René
Clementin «yasak oyunlar» inda oénce bir képedin mezari-
na birakilan daha sonra baykusa ylz yil saklamasi igin
emanet edilen kolye gibi. iki filmin de konusunu gocuk-
lar olusturmaktadir. Ama Zirhsiz S$oévalye'de anlatilan bir
masal kitabinin sayfalarinda yansiyan gergekten cok du-
pediiz bir gercektir. Ve Clementiin Cocuklar kadar c¢o-
cuklarin dis cevresini butin ayrintilari ile izleyen belgeci
gozi Zirhsiz Sovalyede bazi ayrintilart disarda birakip
temel o6geleri yakalyan goézluklu Saraliyev'e yerini birak-
maktadir. Bir oyku icinde g¢ocuklari anlatan Clementa
karsi Saraliyev cocudun yasayisini anlatmaktadir. Zirhsiz
Sovalye bize Vanyo'nun diunyadaki diger cocuklarin yasa-
yisindan temelde pekte farkli olmayan yasayisini goérinti-
lerden o vyasayisin kendi kendine olusturdugu yarini da

dogallikla yansitmaktadir. Vanyo'nun anne ve babasinin
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sorunlart da dogallikla yansitmaktadir. Vanyo'nun anne
ve babasinin sorunlan ile catisan dinyasi dayinin sag-
lam kisiliginde bfir c¢ikis yolu bulur.Daylr Vanyo'nun ari
cocuklugunun yarinidir. Toplumda Saglam bir Canli ol-
gun ve yasayan bir insandir o. Vanyo'nun dayisindan al-
digi  armagana verdigi degerde buradan gelmektedir.
Zirthsiz Sovalye ele aldigr konunun zaman disi olmasinin
otesinde kendiliginden olusan siirsel anlatimi ile Caddas
Bulgar sinemasinin ilgi ¢ekici o6rneklerinden biridir. Ve
bu tipki kic¢uk Vanyonun duru yarini gibi Bulgar Sine-

masinin saglam yarinini da beraberinde getirmektedir.

DiSi KURT

RANGUEL VALCANOV yoénetiminde c¢evrilmis bir Bulgar
filmi 1965 Senaryo/Haim Oliver Gérunti Yoén./Dimo Kala-
rov Mizik/Vassil Kazanciyev Oyuncular/ilka Zafirova,
Georgi Kaloiangev, Naum Copov.

«Disi Kurt» un hikayesi bir mahkemede baslyor: geng,
ve oldukca eksantrik bir kiz (Anna), sahte evrak dizen-
lemek ve kullanmak sucu fle yargilaniyor. Mahkeme An-
na'yi sehirden uzak bir enstitiye goénderiyor. Orada «Disi
Kurt» adi ile tanilan gen¢ kiz cilgin bir alem tertipliye-
cek, bir yangina katilacak, bu olaydan sonra acgilan tah-
kikatin sonucunda enstitiden firar edecek...

Yonetmen Ranguel Valgcanov ve senaryo yazari Haim
Oliver ikilisinin filimde onemli olan, olay dizisinden, salt
hikayeden c¢ok, bu olaylarin, bu kisilerin - Anna, arkadas-
lari  ve butin gen¢ kusaginin- arkasinda gizlenen da-
valardir.

«Disi Kurt» gibi bir filimde seyirciden azami bir ilgi,
bir katihs beklenilmektedir. Seyirci filimde ele alinan
davalar uzerinde egilmeli, tartismalara gergekten katiima-
I, fililm yaraticilarinin goruslerini izlemeli. Tarafsiz bir
seyirciden cok genel felsefi sonuglara varabilecek bir aras-
tirmaci olmal.

«Filimimizdeki kisiler gayet sert gigliiklerle karsilasiyor.
Biz olgun kisiler ne yaptiimizi biliyoruz, halbuki geng-
ler toplumumuzdan bir yol gostericiligi bekliyorlar. Genel-
likle boyle bir yol yoktur, ya da gizilen yol yanhstir. Di-
si  Kurt'un kusagindaki genclerin karsilastiklari  dava

budur.» Ranguel Valganov.

iLK DERS

RANGUEL VALCANOV yoénetiminde c¢evrilmis bir Bulgar
filmi 1960 Senaryo/Valen Petrov Gorunti Yoén./Dimo
Kolarov Oyuncular/Georgi Naumov, Kornelya Bojanova,
Konstantin KotZev.

ikinci Dunya Savasi siralarinda Sofyanirv-yakin bir ma-
hallesinde yasayan Pecho ile lise 06grencisi Violette ga-
rip bir olay sonucunda tanisirlar. Gunesli, yagmurlu ha-
valarda mutlu ve mutsuz gezintiler baslar. Hichir sey
bu yeni dogmakta olan aski bozamaz. Ama bir tek soz-
cliik, zengin ve yoksul insanlari ayiran ugurumu aciklar.
Pecho antifasist mukavemetgilere katilir, Violette askinin
sondugunt anlar. Artik hicbir sey bu askl canlandirama-
yacaktir. Guniin birnde eski sevgililer yeniden karsilasir-
lar. Ve yeniden ayrilirlar. Asklarinin doddugu toplumda
onlara goére bir yer yoktur. Alinan ilk dersten sonra Pecho
toplumsal karsithiklarin birbirini seven insanlari ayirama-

yacagdl bir dunya i¢in calismaya karar verir.



TURK SINEMASININ ELLINCIi YILI
GOSTERILERI

14 Kasim 1966, ilk Turk filminin c¢evrilisinin 52'inci, ilk
konulu Tark filminin ise ellinci yildénumudiar. Bu yildo-
namleri dolayisiyla Sinematek'in duzenledigi gosterilerde
yer alan ilk filmler konusunda pek az sey bilmekteyiz.

Bu gosterilerde yer alan filmleri, Ordu Foto-Film Merke-
zinin titiz  korumasina borglu oldugumuzu belirtmeliyiz.
Bir Turk'in cevirdigi ilk film olan 14 Kasim 1914 tarihli
«Ayastefanos Abidesinin Yikilisi» adii dokimanterin kop-
yasi slrekli arastirmalara ragmen bugine kadar buluna -
mamistir. Bununla birlikte Merkez Baskani Alb. Nusret
Eraslan, bu kopyanin bulunacagdini ummaktadir. Bu umu-
tun gerceklesmesi Turk Sinema tarihi bakimindan buyuk
Onem tasimaktadir. Elimizdeki filmler 1917 - 19 yillari a
rasinda cevrilmistir. ilk gésteride sunulacak olan Sultan
Resat'in Cenaze Merasimi», «Vahdettin'in Cilus Alayi»,
«Vahdettin'in  Kilig Alayi», Fuat Uzkinay tarafindan cev-
rilmis olan aktualite filmleridir. Bu filmler hem ilk Turk
yonetmeninin eserleri olmalari bakimindan hem de yakin
tarihimize 11k tutmalann ve en eski Ornekler arasinda
bulunmalari bakimindan ilgingtirler.

Binnaz'in ve Mdurebbiye'nin arsivde bulunan negatifleri -
nin kurgusu yapilmamistir. Yani butin cekimler karisik
bir bicimde bir arada bulunmaktadir. Bu ytzden bu iki
filmin yeniden kurulmasi gerekti. Yeni kurgu, eldeki bu-
tin belgelerden ve filmlerle ilgili yasayan kisilerin tanik-
liklarindan yararlanilarak Sn. Nusret Eraslan, Nijat Ozon,
Onat Kutlar, Aziz Albek, Feyzi Tuna tarafindan yapil -
mistir.

BiCAN EFENDI VEKILHARG Sadi (Karagozoglu) 1921
Senaryo/Sadi  Karagozoglu (Daniel Riche'in le Pretexte
adll oyununu uyarlayan Ibnurrefik Ahmet Nuri Sekizinci'-
nin «Hisse-i Sayia» adli oyunundan) GOrintii/Fuat Uzki -
nay. Oyuncular/Sadi, Sehper Hanim, I. Galip, Vasfi Riza,
Behzat, Yapim/MalGl Gaziler Cemiyeti.

Daniel Riche'in komedisinden Ibntrrefik Ahmet Nuri (Se-
kizinci) nin yaptigi «Hisse-i Sayia» adh uyarlama 1917
yiinda ilk olarak temsil edildigi ramazan eglenceleri si -
rasinda halkin buytk ilgisini ¢ekmisti. Bu ilgiden yararla-
nan ve o yillarin Muhsin Ertugrul ve Rasit Riza ile bir-
likte onde gelen gen¢ oyuncularindan olan $Sadi, oyunun
bas kisisi olan kalem efendisi «Bican Efendi» yi ¢ok iyi
canlandirarak buytk bir tGn yapti. Bu basariyr géren Ma-
lal Gaziler Cemiyeti de oyunu filme almay! kararlastirdi.
Film, 1912 yilinda, Sehzadebasi'nda, Fevziye caddesinde
bir arsa Ulzerinde kurulan agik dekorlar arasinda gun isi-
gindan yararlanarak cekildi. Kisa bir filmdir ve Evkaf
memuru Bican Efendi'nin basindan gecen komik olaylari
anlatmaktadir. Sadi daha sonra S$Sarlo salginindan esin -
lenerek Bican Efendi tipinin ¢esitli serlvenlerini isleyen
iki kisa film daha yapti : Bican Efendinin Riyasi, Bican
Efendi Mektep Hocasl.

BINNAZ Ahmet Fehim Efendi 1919

Senaryo/Munif Fehim (Yusuf Ziya Ortag¢'in oyunundan),
Koéruntu/Fuat Uzkinay, Dekor/Munif Fehim, Eklemeler/
Fazli Necip, Oyuncular/Binnaz: Madam Blans, Hamza :

Huseyin Kemal, Faika: Rana Duber/an, E*e Ahmet: Ek -
remrem Oran, Hamzanin babasi : Rustl, Sadrazam : Mec-
di, Yapim/MalOl Gaziler Cemiyeti

Binnaz, Malal Gaziler Cemiyeti'niin ikinci filmidir.

Eserin konusu, filme aktarildigr bicimiyle soyledir : Lale
Devrinin Un salmis glzellerinden Binnaz, Efe Ahmet adin-
da vyigit bir yenigeriye gonul vermistir. Lafe Devri, Ka-
githane safalart, eglenceleri ve zevke dalmis devlet adam-
larinin sorumsuz hareketleri i¢cinde devam ededursun bir
gin Binnaz'in Ununu duyarak ta Tuna boylarindan \s-
tanbula gelmis Hamza Bey adinda bir delikanli Binnaz'in
kapisini calar. Hamza Bey, Binnaz'in evine gelirken yol-
da sokak serserilerinin hiicumuna ugrar ve onu Efe Ah-
met kurtarir. Hamza Bey bu iyiligine karsilik ytuzinu bile
karanliktan iyi secemedigi bu yigit yeniceriye islemeli
hancgerini verir. Binnaz'in evine geien Hamza Bey, tek-
lifsiz iceri girer. Binnaz'a olan askini ilan eder. Bu sI-
rada kapiya Efe Ahmet gelmistir. Binnaz Hamza Bey'i
tathlhikla savusturur. Binnaz'in adinin gecmesi yuzinden
aralarinda c¢lkan kavgada Efe Ahmet Hamza Bey'i onun
hediye ettigi hangerle yaralar. Az sonra ikisi de gergegi
anlarlar ama is isten gecmistir. Karakullukgular Efe Ah-
met'i yakalayip zindana atarlar. Binnaz'in zindanciy! elde
etmesi sonucunda Efe Ahmet zindandan kagar. Bu arada
Hamza Bey de nifuzlu babasinin araciliiyla Sadrazam'-
dan Efe Ahmet icin bir af belgesi almayi basarir. Bu ara-
da, Hamza Bey'le Binnaz arasinda da iliski artar. Efe Ah-
met zindandan kagip Binnazm evine gelir. Burada Ham-
za Bey'le Binnaz arasindaki sikifikiligi goriince ¢ok ofke-
lenir. Hamza Bey'in ona uzattigi Af fermanini yakar ve
cellatlara teslim olur. Filmin sonunda Hamza Bey'le Bin-

naz'i Efe Ahmetin mezar basinda goruriz.

Film, Turk sinemasinin ilk yillarinin butun o6zelliklerini
tasimaktadir. Goruntuler olduk¢a dikkatli ve temizdir,
ama, oyun teatral, kamera hareketleri sinirh, sahne di-
zenlemeleri ilkeldir. Film ayrica gunimize kadar devam
eden vyerli ticari film ogelerinin baslangici olmasi baki-
mindan da ilgingtir : Gerekli olsun olmasin bir punduna
getirip araya sikistirilan gobekli oyun sahneleri, kavga
sahneleri, mezarlik sahnesi v.s. gibi.

MUREBBIYE Ahmet Fehim Efendi 1919

Senaryo/Ahmet Fehim Efendi (Huseyin Rahmi Girpnar'-
In romanindan), Gorluntu/Fuat Uzkinay, Oyuncular/Ma-
dam Kalitea, Rasit Riza, Sahap Riza, Behzat.

Mirebbiye, Binnaz'dan daha o6nce cevrildigi halde daha
bir butunlik tasimakta, daha Ozenli cevrildi§i izlenimini
vermektedir. O yillarin unlu bir tiyatro adami olmasina
karsihk sinemacilikta higbir tecribesi olmayan Ahmet
Fehim Efendi'nin Murebbiye romanini secmesinde, bu
eserden bazi bélumlerin -Ozellikle- Ahgibasi Tosun Aga'-
nin yer aldigi bélumleri - uzun zaman sahnede oynanmis
olmasinin etkisi dustnulebilir. Belki, isgal altindaki bir
sinemanin dusmanlara karsi bir «Sessiz karsi koyma»
amacinin da bu eserin seciminde agir bastug: ileri suri-
lebilir. Romanin konusu bilindigi gibi bir Turk ailesine
mirebbiye olarak kapilanan sonunda da ailenin butin
erkeklerini birbirine katan bir Fransiz kadinin seriiven-
leri idi.
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CILGIN PIERROT

PIERROT LE FOU Yoénetmen / Jean -Luc Godard. Senaryo
ve Diyalog / Lionel White'in bir romani lzerine Jean - Luc
Godard. Fotograf yonetmeni / Raoul Coutard. Yardimci
yobnetmenler / Philippe Fourastie, Jean Pierre Léaud. Mu-
zik / Antoine Duhamel. Techniscope sistemiyle cevrilmis
renkli Easmancolor bir Rome-Paris Film (Fransa) - Dino
de Laurentis Cinematografica (italya) ortak yapimi. So-
rumlu yapimci / Georges de Beauregard. Uzunlugu: 1
saat 52 dakika. ilk gosterilisi: Eylil 1965, Uluslararasi
XXVI. Venedik Film Yarismasi.

Oyuncular / Jean“Paul Belmondo (Ferdinand), Anna
Karina (Marianne), Dirk Sanders (Marianne'in kardesi),
Raymond Devos (limandaki adam), Graziella Calvani (Fer-
dinand'in karisi), Raymond Dutoit, Hans Meyer (Gangs-

terler), Jimmy Karoubi (Cuce).

Ferdinand isinden koyulmustur. Birka¢ yil once taniyip
sevistigi geng bir Ogrenci kizla, Marfanne'la karsilasir.
Marianne onu evine gétiriur, o geceyi birlikte gegirirler.
Sabah Marianne, ona karisinin gece yarisi geldigini ve
bosanmak icin dayattigini soyler. Ferdinand bu haberi so-
gukkanhhkla karsilayacaktir. Zira onun icin gelecekteki
tek insan Marianne'dir artik. Marianne ise, herseye ye-
niden baslamadan once, yan odadaki cesedi baslarindan
atmalari gerektigini hatirlatir. Cesed, politika ile gangs-
terlik arasinda karisik, kirli isler geviren bir cetenin uUye-
sine aittir. Ayni ¢eteden iki kisinin peslerinde oldugunu
goérince, 6len adamin arabasina binip kacmaya karar ve-
rirler. Peslerindeki haydutlardan biri iri yari, oteki cuce-
dir. Marianne Ferdinand'in butin kuskularint bertaraf
eder. Onu Guney Fransa'daki kardesinin yanina goturecek-
tir. Yolculugu yapacak paralari olmadi§r igin, zaman za-
man hirsizlja basvururlar. Fakat Ferdinand hala Marian-
ne'in soéylediklerinin dogru mu, yanhs mi oldugunu anla-
yamamistir. Bilinen tek sey ortalikta cekismekte, catismak-
ta olan iki cetenin varhgidir. Biri Marianne'in kardesinin
yonettigi cetedir. Marianne kardesi tarafindan, casusluk
yapmak lizere oteki ceteye yerlestirilimistir.

Yolculuk sirasinda bir otomobille karsilasirlar. Az sonra
ayni otomobili bir agaca ¢arpmis durumda bulurlar. igin-
dekiler o6lmustir. Ferdinand kullandi§i arabayr yakar ve
bir kaza sitisi vermek icin onu oOteki arabanin yanina
yanastirir. Yangin sirasinda Ferdinand arabanin icinde bol
miktarda banknot dolu bir kasa gorir. Fakat atesler en-
gel oldugu igin banknotlara dokunamaz.

Yolculuklarina arabasiz devam edeceklerdir caresiz...
Ferdinand Marianne'a, 1ssz bir adaya dusmus kazazedeler
gibi, Robinson hayati yasamay! teklif eder. Marianne bu-
nu kabullenir. Fakat birka¢ gin mutlu yasamalarina rag-
men geng¢ kiz uygar yasantiyl ozler, «Pierrot Le Fou» (De-
Il Pierrot) diye cagirdiyi Ferdinand1 bir dansinge g6-
tirmek ister. Orada, peslerindeki iki gangsterin clice
olaniyla karsilasirlar. Ciice, Marianne ile birlikte kaybo-
lur. Marianne Ferdinand'a daha sonra telefon eder, ona
bir adres verir. O adresteki apartmanda Ferdinand, ci-
cenin cesediyle karsilasir. O anda karsisina iki adam c¢i-

kacaktir. Biri cuceyle birlikte Ferdinand'in pesinde dola-



san adamdir, ikisi Ferdinand’a yanan arabanin kasasinda-
ki paralari ne yaptigini soyletmek isterler. Ferdlnand on-
lara bir yalan uyduracak ve ellerinden kurtulunca Marian-
ne'i aramaya koyulacaktir. Birka¢ gin sonra Ferdlnand
Marianne'a restar. Marianne ona kardesini tanistirir. Kar-
desi baska bir isi maskeleyerek silah kacakgiligi yapmak-
tadir. ikinci bir kardesi de ona yardim etmektedir. iki
kardes Ferdinand' bir soyguna katilmaya zorlarlar. Bu
soygun ayni zamanda karsi c¢etenin elebasilarinj da or-
tadan kaldirmaya yetecektir. Hersey basariyla yuaratalir.
Karsl ¢ete tuzaga dusuriulur. Gangsterler Marianne'in  si-
lahiyla oldurulir. Fakat Ferdinand Marianne'in kardesle-
rinin  kendisini  kandirdiklarini anlar, Marianne kar-
deslerinin evinde arar. Oraya geldigi zaman Marianne'in
kardeslerinden biriyle sevismekte oldugunu gérir. Once
kardesi diye tanittiyi adami, sonra Marianne't dldirecek
ve polise telefon edecektir. Daha sonra da dinamitle ka-
yaliklarda intihar eder.

JEAN-LUC GODARD

3 Aralik 1930 da Paris'te doddu. Yoénetmenlie gegcmeden
once bir siure film elestirmecili§i yapti. Gazette du Cinéma,
Cahiers du Cinéma ve Arts dergilerinde film elestirme-
leri yazdi. 16 mm. c¢evrilen Le Quadrille / Kadril ve
La Sonate & Kreutzer / Kreutzer'e Sonat filmlerinin ya-
pimciligini  yapti. 1954 de kisa filmlerle ydnetmenlige
basladi. 1959 da, yapimci Georges de Beauregard'in des-
tegiyle uzun filmlere gecti. 1964 de kendi yapim sirketi-
ni kurdu. Filmlerinin hepsinin senaryosunu ve diyalogla-
rint kendi yazmistir.

Kisa Filmleri :

1954 Opération Béton / Beton islemi. 1955 Une Femme
céquette / Hoppa Bir Kadin (16 mm.) 1957 Tous Les
garcons s'appellent Patrick / Butin cocuklarin adi Patrick.
1958 Charlotte et son Jules / Charlotte ve sevgilisi .Jules,
Une histoire d'eau / Bir su hikayesi (Frangois Truffaut
ile birlikte). 1961 La Paresse / Tembellik (Les Sept
Féchés capitaux / Bellibasl Yedi Gunah filminin bir ske-
ci}t 1962 Il Nuovo Mondo / Yeni Dunya (Rogopag-Human
Relations / Rogopag - insancil iligskiler filminin bir ske-
Gi). 1963 Le Grand Escroc / Bilyuk Dolandirict (Les Plus
Beiles Escroqueries du Monde / Dunyanin en Giizel Do-

landiricihk Olaylari filminin bir skeci).

Uzun filmleri :

1959 A Bout de Souffle / Serseri Asiklar. Senaryo /
rangois Truffaut'nun bir konusu tlizerine Jean-Luc Godard.
Teknik danisman / Claude Chabrol. Fotograf yonetmeni /
Raoul Coutard. Oyuncular / Jean Seberg, Jean-Paul Bel-
mondo, Henri Jacques Huet, Van Doude. Yapimci /
Georges de Beauregard. Uzunlugu: 1 saat 29 dakika. Cev-
rilis tarihi / 17 Agustos-15 Eylul 1959. Kazandigi Odiil-
ler / 1960 Jean Vigo oduli. 1960 Berlin Uluslararasi
En iyi Yénetmen &duli. 1960 Alman film elestirmecileri

en iyi fotograf yonetmeni (Raul Coutard igin) Odilii.

1960 Le Petit Soldat / Kuguk Asker. Senaryo ve diya-
loglar / Jean*Luc Godard. Fotograf yonetmeni / Raoul
Coutard. Oyuncular / Michel Subor, Anna Karina, Henri -

Jacques Huet, Paul Beauvais. Yapimci / Georges de Bea-

uregard. Uzunlugu: 7 saat 27 dakik«.

1960 Une Femme est un« Femme / Kadin Kadindir. Se-
naryo ve diyaloglar / Jean-Luc Godard. Fotograf yonet-
meni / Raoul Coutard. Dekor / Bernard Evem Muzik /
Michel Legrand. Oyuncular / Arma Karina, Jean-Paui Bel-
mondo, Jean-Claude Brialy, Nicole Paquin, Marie Dubois.
Franscope sistemiyle c¢evrilmis renkli Easimancolor bir
Rome-Paris films yapim». Uzunlugu: 1 saat 18 dakika
Kazandigr Oduller / 1961 berHn Film Festivali jiri tzel
oduli. 1961 Berlin Film Festivali en iyi kadin oyuncu
(Anna Karina igin) odalu.

1962 Vivre Sa Vie/Hayatini Yasamak, Senaryo ve diya-
log / Jean-Luc Godard. Fotograf yoénetmeni / Raoul
Coutard. Mizik / Michel Legrand. Yardimci yoénetmen-
ler / Bernard Toubfanc - Michel ve Jean - Paul Savignac.
Belgeler / Yargig Marcel Sacotte. Oyuncuidr / Anna Karina,
Sady Rebbot, André-S,Labarthe, Guylaine Schlumberger
Bir Les Films de La Pléiade (Pierre Braunberger) yapimi.
Uzunlugu; 1 saat 25 dakika. Kazandigi Odiller / 1962
Uluslararasi Venedik Film Festivali jiri 6zel éduli. 1962
Uluslararasi Venedik Film Festivali italyan film elestir-
mecileri 6dula.

1962-1963 Les Carabiniers / Jandarmalar. Senaryo ve
uyarlama / Benjamin Joppolo'nun bir piyesi lzerine Jean
Grault, Jean-Luc Godard ve Roberto Rossellini. Fotograf
yonetmeni / Raoul Coutard. Dekor / Jacques Fabri. M-
zik / Philippe Arthuys. Yardimci yonetmenler / Charles
Bitsch ve Jean-Paul Savignac. Oyuncular / Marino Mase,
Albert Juross, Geneviéve Galéa, Catherine Ribeiro. Bir
Rome-Paris Films (Georges de Beauregaord-Carlo Ponti) -

Les Films Marceau yapimi. Uzunlugu: 1 saat 20 dakika.

1963 Le Mépris / Kicimseme. Senaryo ve diyalog /
Alberto Moravio'nun bir romani {zerine Jean-Luc Godard.
Fotograf yonetmeni / Raoul Coutard. Mizik / Georges
Delerue. Yardimci yénetmen / Charles Bitsch. Oyuncular /
Brigitte Bardot, Jack Palance, Fritz Lang, Michel Piccoli,
Giorgia Moll. Franscope sistemiyle cevrilmis renkli Techn-
icolor bir Rome-Paris Films (Fransa)-Les films Concor-
dia (Fransa) - Compagnia Cinematografica Champion
(Italyan) ortak yapimi. Uzunlugu: 1 saat 43 dakika.
1964 Bande A Part / Cete Ayriliyor. Senaryo ve diyalog-
lar Dolores Hitchens'in romani ustiine Jean-Luc Godard.
Fotograf yonetmeni / Raoul Coutard. Muzik / Michel
Legrand. Oyuncular / Anna Karina. Sami Frey, Claude
Brasseur. Bir Anouchka-Films (Jean-Luc Godard) - Orsay
Films ortak yapimi. Uzunlugu: 1 saat 30 dakika.

1965 Alphaville, Une Etrange Aventure de Lemmy Coution /
Alphaville, Lemmy Caution'in Garip Bir Seriveni. Senar-
yo ve diyaloglar / Jean Luc Godard, Fotograf yonetme-
ni / Raoul Coutard. Muzik / Paul Misraki. Oyuncular /
Anna Karina, Eddie Constantine, Akim Tamiroff, Howard
Vernon. Bir Chaumiane Production (Fransa) - Filmstudios
(italya) ortak yapimi. Uzunlugu: 1 saat 40 dakika. 1965
Berlin Film Festivali bluyuk «Altin Ayi» odulu.

1965 Pierrot Le Fou/Cilgin Pierrot

1966 Masculin Féminin / Erkek Disi. Senaryo / Guy de
Maupassant'in bir hikayesi lzerine Jean-Luc Godard. Fo-

tograf yonetmeni / Willy Kurant. Oyuncular / Jean - Pierre
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Léaud, Chantai Goya, Marléne Robert, Michel Debord,
Eva Britt Strandberg, B'irger Malmsten. Bir Anouchka
Film - Argos Films (Fransa) * Svensk Filmindustri - San-
drews (isveg). Uzunlugu: 1 saat 50 dakika.

1966 Made in US.A.

1966 Je sais deux chose ou trois chose d'elle

SEINE IRMAGI PARIS'E RASLADI

LA SEINE A RENCONTRE PARIS/JORIS IVENS ydnetimin-
de cevrilmis bir Fransiz belge (Garance films) filmi 1957
Senaryd/G.Sadoul'dan X Ivens Jacques Prevert'in siirini
okuyan/Serge Reggiani Goruntu/André Dumaitre  ve
Philippe Brun.
Paris'i iyi tanirim ve severim. Paris ve Seine Uzerine
bir filim yapmak fikri dostum Georges Sadoul'dan gel-
di bir konusmamiz sirasinda. ilgilendim, Seine'i incele-
meye, Irmagin yasantisini gézlemeye basladim. Farkli gin-
lerde, gece vakitlerinde kiyi vyollart boyunca gezindim,
Seine'in en buyuk ayirict ozelligi kiyilarinin degisik yuk-
sekliklerde olusuydu: iki kiyr, iki ayri dinya, Yuksek
kiyida guraltintin  hikim strdaga sehir dinyasi basli-
yordu. 5 metre kadar daha alcak olan o&bur kiyida biu-
tintyle baska bir hayat vardi. Seine Uzerine yazilmis birgok
siirler okumus, birgok resimler gérmiistim. izlenimlerim
5 bolumluk filmin temelini olusturdular. Seine'in sehre gir-
digi ve akmaya devam ettigi bolumu sectim sadece. Seine'de
calisan, kiy1 uzerinde gezinen, dinlenen, baltk tutan huzin-
It ya da neseli insanlari ¢ekmeyi kararlastirdik. Sunu
soylemek gerekir ki, Seine kiyisindaki insanlar kuguk
koylerde yasar gibi hareket ediyorlar. Cekimi gérmek is-
teyenler dalga dalga aliciya dogru yaklasiyorlar ve cekimi
guclestiriyorlardi. Filme senaryosuz basladim, bazi sey-
leri birlikte tespit ettiimiz sair Jacques Préverte o6n
calisma senaryomu gosterdim, bunun Uzerine Prévert ko-
nusma metnini siir olarak yazmay! o6nerdi ve uzun bir
siir yazdi.  Siirin goruslerimleuyusmayan  kimi ilgisiz
boluimlerini c¢ikardim ama filmin bu bicimiyle de yete-
rince anlamh ve siirsel oldugu kanisindayim. Muzigi c¢ag-
das Fransizmuzikgisl Philippe Gérard hazirladi, filmin
her yeni boéliminde muzik degisik ritimlere burtnuyor-
du, gunlik insan seslerinden, guriltilerden de vyararlan-
dik. Kisaca Seine kiyilarindaki yasantlyr gercege uygun
olarak vermek istedim, basindaki ve seyircideki yankila-
ra gore basardim saniyorum. Gelecekte de Paris uzerine
bir belge filim, ayri bir tur icinde baska bir belge filim
yapmak isterim.

Joris Ivens : Seine I1rmagi

Paris'e rasladi (zerine

HAL VE GIDIiS SIFIR

ZERO DE CONDUITE/JEAN V1GO yénetiminde cevrilmis
bir Fransiz (Gaumont-Franco film-Aubert) yapimi 1933
Senaryo/Jean Vigo Ydénetmen Y./Albert Riera, Henri
Storek, Pierre Merle Géruntt Yoén./Boris Kauffman Mu-
zik/Maurice Jaubert Sozler/Charles Goldblatt Oyuncular/
Jean Dasté, Robert Le Flon, Du Veron, Delphin, Larive,

Louis Lefbvre, Gilbert Pruchon, Coco Goldstein.

Yaz tatilinden sonra bir yatih kasaba kolejine donen g
6grencinin  hikayesi. Koleje yeni gelen kigik bir Ogren-
ci ve yardimci o6gretmenlerden biri ile dostluk kurmalari-
na karsilik kolejin mudurine, baska bir o6gretmen yar-
dimcisina karsi acik savas ilan ediyorlar. Yatakhanede
bir isyan duzenledikten sonra koleji ziyaret eden resmi
kisilere (6rnegin, Belediye Reisi, kasaba papazi gibi)
saldiriyorlar ve elele verip kolej damlarinda uzaklasi-

yorlar.

Yaklasik olarak 44 dakika suren, ve genellikle Fransiz
sinemasinin gergek bas yapitlarindan biri sayilan «Hal
ve Tavir Sifir» in en énemli boélumleri arasinda; yatak-
hanede ilk gece ve uyur gezen 6grenci, Sarlo'ya benziyen
bir Ogretmen yardimcisinin nezareti altinda yapilan ge-
zinti, yatakhanedeki isyan, kolejdeki téren ve damlarda

uzaklasan arkadaslarin son goruntisiu, yer almakta.

Sales Gomez'e goére: «Hal ve Tavir Sifir» da iki ayn
dinya varolmakta; bir taraftan cocuklarin ve halkin, kar-
s tarafta olgun kisilerin ve burjuvalarin dunyalari. Co-
cuklari ¢cizmek ig¢in Vigo gercek bir noktadan hareket
etmistir; olgun kisiler konusunda ise asiri davranip kari-
katire yonelmekten cekinmemistir... Bu iki dinya ara-
sindaki ayirim ve filmin sonucu bize Vigo'nun ideolojisi-
ni ve «Hal ve Tavir Sifir» in toplumsal tutumunu butin

unsurlart ile agikhyor.

Vigo'nun filmi bir arada, bir Fransiz yatili okulu ince-
Uyen bir belge, c¢ocuk ruhbilimini ele alan bir deneme,
Vigo'nun otobiyografik bir c¢alismasi ve, o6zellikle, sem-
bolleri ile Fransiz toplumunun amansiz bir elestirmesidir.
«Hal ve Tavir Sifir* bu carpici tutumu yizinden Fran-
sa'da yillarca sansur tarafindan yasaklanan ve ilk defa
olarak iki yil 6nce goOsterimesine izin verilen bir «lanetli

filim» olmustur.

JEAN VIiGO

26 Nisan 1905 te Paris'te dogdu ve 5 Kasim 1934 te
gene Paris'te 6ldu. Babasi, ilk dinya savasi sirasinda ca-
susluk sugu ile tevkif edilip esrarh bir sekilde 6ldiri-
len, anarsist Almerayda idi. Kugluk yasta yetim kalan Vigo
Chartres Lisesinde okudu, 1925 te Paris Edebiyat Fakul-
tesine girdi. iki yil bir klinikte kaldiktan sonra Nice'te
yerlesip bir fotograf¢inin yaninda ¢ahsti. 1929 da evlen-
digi Elisabeth Lazinska'nin yardimi ile ilk filmi olan «A
Propos de Nice» (Nice hakkinda) yi g¢evirdi. Bir yil
sonra gene Nice'de bir sinema dernedi kurdu, 1931 de
Fransiz Sinema Dernekleri Federasyonunun idare heyetine
secildi. 29 yasinda 6len Fransiz sinemasinin Riitibaud'su
diye tanilan Vigo adina her yil Fransa'da bir filme arma-

gan verilmektedir.

Filimleri :

1930 — A PROPOS DE NIiCE/Nice hakkinda

1932 — JEAN TARIS, CHAMPION DE NATATION/Jean
Taris, yuzme sampiyonu

1933 — ZERO DE ZONDUITE/Hal ve gidis sifir

1934 — L'ATALANTE - LE CHALAND QUi PASSE/Atalan-
te - Gegcip giden catana
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ONUNCU KURBAN / LA DECIMA VITTIMA. Geng kusak italyan yéneticilerinden Elio Pétri, Robert
Sheckley in carpict bir bilim-hayal kisa hikayesinden gorundugt kadar gergekisti olmayan bir top-
lum elestirisine girisiyor. Gayet ince bir hiciv, gayet surekli bir anlatim, Gianni di Venanzo'’nun renk
cesitlemeleri Uzerine kurulmus goéruntileri ve Ursula Andress. Petri,21. yltzyillin yasantisini canlan-
dirmak bahanesiyle benzeri az gérilen bir taslamayi basariyor. (Marcello Mastroianni, Ursula
Andress, Elsa Martinelli, Salvo Randone

HARIS KIZ / A BELLES DENTS. Cesitli ask maceralarina, kocalarindan kalmis milyonlara karsilik,
mutlulugu bulamayan zavalli bir kizin hikayesi. Bir dizi renkli kartpostallar, zengin mekanlar, par-
lak elbiseler, kurkler mucevherler, koéskler, luks oteller, satolar, deniz motorlari, havuzlar. Bir
foto-roman duzeni. Pierre Gaspard-Huit'nin harcayamadigi tek sey gene de Mireille D'Arc. (M.D'Arc,
Daniel Gelin, Jacques Charrier, Peter Van Eyck)

DORT TEKSASLI / FOUR FOR TEXAS. Robert Aldrich yeniden western'e déniyor ama higbir zaman
onceki westernlennin basarisina ulasamiyor. Belki parodi yapmak tutkusunun etkisi bu. Agir geli-
sen bir hikaye, alayll ve buluslarla dolu bir sinema dili, akillica sahne duzenlemeleri, parlak renkler.
Ciftler F. Sinatra - A. Ekberg, D. Martin - U.Andress.

KAFESTEKI KADIN / LADY IN A CAGE.Hollywood'un yenilerinden Walter Grauman'in yer vyer bir
Hitchcock hikayesinin kaliplarina biriinen, bu arada ufak capta Amerikan yasaminin ¢lrik yanlarina
deginen sadik ogelerle dolu ilgi cekici c¢alismasi. Bu ilgicekicilik bir yerden sonra tekliyor tabii. En-
fes bir jenerik ama hepsi o kadar. James Caen iyi oynuyor. (O. de Havilland, J. Caen).
TABANCALI SERSERiI / UNA PISTOLA PER RINGO. Bir latin westerni. Duccio Tessari tamamen isin
alayinda, bilinen butin western triklerini tashyor. Akil almaz Ringo bitin gugliuklerin Ustesinden
geliyor. Bu isi tezgahlayan italyanlarin basarili sayilabilecek &rneklerinden.. (Giuliano Gemma,
Fernando Sancho, Hally Hammond)

CESUR KUMANDAN / MERRIL'S MARAUDERS. Savas olayini nedenlerine inmeksizin salt gézlemcilikle
ele alan S. Fuller, bir se¢me Amerikan birliginin Burma'daki uzun yurayusini anlatiyor. Kilomet-
relerce stren vydlruylus sirasinda sinirleri yipranmis, yorgun askerlerin arasinda olusan ¢atismalar
anlik degerlendirmelerle gegistirilmis.. Fuller'in mizanseni 6zellikle savas boélumlerinde yogun ve
canlhl... (Jeff Chandler, Ty Hardin).

MERHABA GARLI / GOODBYE CHARLIE. Brodway, Hollywood iligskisinin kliselesmis bir 6rnegi da-
ha.. V. Minelli basmakalip bir anlatimla, ruhun o6lum sonrasi baska varliklara ge¢cmesi olayindan
dogan birtakim komik durumlari isliyor. Hollywood'un skandallerle dolu icyuziu de taslanmak isten-
mis.. Teatral o6zelliklerden kurtulamayan tipik bir salon komedisi.. (Tony Curtis, Debbie Reynolds,
Pat Boone).

PARIS'DE ASK BASKADIR / PARIS WHEN IT SIZZLES. Richard Quinn, Hollywood'lu senaryo yazar-
larina gunah c¢ikartmak istemis.. Bir senaryonun yazilisini hikaye eden filmde, oyunculardan muzi-
kal, korku, western v.b. tirlerine kadar sinemanin c¢esitli yanlariyla dalga geciliyor. Ancak Quinn'in
sorunu ele alis bi¢cimi ylzeyde, giderek monoton. (William Holden, Audrey Hepburn, Tony Curtis).
DENIZCILER GELIYOR. Geng yénetmen Feyzi Tuna, tipatip Holliwood isi bir senaryoyu ceknte zorun-
da kalmis. Yamali bohcadan farksiz senaryoya goére Turk denizcileri Amerikan muzikallerindeki mes-
lekdaslarinin sertvenlerini adim adim izliyorlar. (Ekrem Bora, Hulya Kogyigit, Tugay Toks6z).
ASK ZINCIiRi / LA RONDE. Oli sinemaci Vadim, Ophuls'iin Schnitzlerin wnli oyunundan uyarladig
konuyu bir kez daha sinemaya getirirken Ophuls'in ulastiyi basarinin ¢ok gerilerinde kaliyor. Cok iyi
dekorlar, cok iyi goriintuler. Baska ne sdylenebilir ki? (A. Karina, C. Giraud, J. C. Brialy, J. Fonda,
M. Ronet, F. Berge)

MASUM SUCLU / SERGEANT RUTLEDGE. Ford, western tirinde bir suspence denemesini Hitchcock'a
tas cikartircasina basarili kiliyor. Zenci-beyaz sorununu her yastan seyirciyi suriikleyecek bir hikaye
kurulusu icinde isleyen Ford'un getirdigi bildiri, ¢agimiza dedin uzanacak gugte. Ford hikayesini her
zamanki gibi kamera oyunlarina kagmadan seyircinin igine sindire sindire anlatiyor. (J. Hunter
C. Towers).

PEMBE KADIN. Atif Yilmaz afiste kalma rekorunu kiran Pembe Kadin oyununu sinemaya uyarliyor.
Erkeksiz kalan Anadolu kadininin yalnizlik drami beyaz perdede yer yer natiralist yer yer eks-
presyonist bir anlatimla sinematografik bicime sokulmak istenmis. Dramatik kurulus teatral ozel-
liklerden kurtarilmak istenirken filmin bildirisi temelsiz kalma durumuna distyor ve ustelik Atif

Yilmaz'in sinema dili genellikle kuru, yavan.
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