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Bir ülkenin sanat hayatında, belirli bir dönemde sanat dallarından birinin birdenbire büyük bir geliş­
me gösterdiği, toplum üzerindeki etki alanının birdenbire çok genişlediği sık sık görülmüştür. Ör­
neğin bir ş iir dalgası geçer o ülkenin üstünden, ya da bir tiyatro tutkusu en küçük kasabalarda bi­
le öncü oyuncular, meraklı seyirciler yaratır. Böyle dönemler, büyük eserlere yol açacak sayısız kü­
çük çıkışlar getirir. Derin kaynakları araştırılınca bu sıçramanın hiç te rastlantısal olmadığı, toplu­
mun önlenemez itilimlerinden doğduğu görülebilir. Yıllar süren bir birikim olmuştur. Bir yandan kötü 
eserler, ağır aksak deneyler, halkın edilgin alışkanlıkları, öbür yandan umutsuz çabalar, yıllar süren 
düşler, yeryüzünün dört bir yanından gelen etkilerle tıkabasa doldurulmuş büyük sarnıç, bir gözüpek 
dokunma ile . patlar. Önce bulanık, çelişik, karmakarışık ama gene de canlı düşünceler, davranışlar 
kaplar ortalığı. Sonra sular ağır ağır durulur, yetenekli kafaların çabalarıyla belirli bir yön almaya baş­
lar. Ağrılı, çatışmalı sarnıç, taze, güçlü bir kaynağa dönüşür: Ülkede bir sanatın çağı başlamıştır.

Size, hepinizin teker teker sezdiğiniz bu dönüşümün haberini açıkça veriyoruz: Türkiyede Sinema 
çağı başlamak üzeredir. Nereye baksanız işaretler var. Bir tek sinema kulübünün güçlükle yaşadığı 
istanbulda bugün yalnızca Sinematekin üç bin beş yüz'den fazla üyesi var. Ankara’daki üyeler de ka­
tılınca beş bine varan bir topluluk oluyor bu. Trabzon'dan İzmir'e, İzmit'ten Adana’ya kadar birçok 
kentte sinema kulüpleri kuruluyor. “ Yeni Sinema», daha önce yayınlanmış olan sinema dergilerinin 
toplam tirajından fazla satıyor. Sinemayla ilg ili yayınlar umulmayacak kadar arttı. Senaryolar, sinema 
kuramı kitapları diziler halinde yayınlanıyor. Sinema okulları henüz yok ama, yüzlerce öğrenci hiç 
olmazsa yabancı ülkelerde sinema eğitimi görebilmek için bürokrasinin kalın kapılarını zorluyor. Ve 
birbirlerinden habersiz iki genç bilim adamı, biri Ankara’da Basın ve Yayın Yüksek okulunda, öbürü 
ise İstanbul'da Teknik Üniversitede bu yılın Ekim ayında Sinema dersleri vermeye başlıyorlar.

Sonuç şudur: Sinematek'in kuruluşu, küçümsenemiyecek bir potansiyel gücü ortaya çıkarmıştır. Sine­
maya bir sanat kaygısıyla bakabilen, halkımızın günlük yaşamasında ve uygarlık girişimlerindeki işle­
vini doğru olarak yorumlayabilen bu güç şimdiden ağırlığını duyurmaya başlamıştır.

Bu canlı çevrenin ilk ve zorunlu görevlerinden biri de, hiç kuşkusuz, ülkemizde yapılagelmekte olan 
sinemayla köklü bir hesaplaşmaya girişmekti. «Yeni Sinema» nın daha ikinci sayısında bu noktaya 
özellikle değinmiş, şimdilik bazı genel yazılarla yetindiğimizi, ama hazırlıklarımız tamamlandığı anda 
bir «Türk Sineması Özel Sayısı» çıkaracağımızı bildirmiştik. Haziran ayından bu yana yaptığımız ça­
lışmalar, programım önceden çizdiğimiz özel sayının, derginin normal hacmini çok aşacağını ortaya 
çıkarmıştır. Türk Sinemasının tarihsel, ekonomik, estetik yapısının incelenmesi, çağdaş sinemayla, 
devlet kurumlarıyla, seyircisiyle ilişkilerinin saptanması, film lelerin kuramsal eleştirmesi, teknik ko­
şulların aydınlığa çıkarılması gibi araştırmalar, konunun birkaç sayıda ele alınmasını zorunlu kıldı. 
Öbür yandan gene bu özel sayıya kaynak olmak üzere, Sinematekin yaz ayları boyunca düzenlediği 
beş açık olurumun ses kayıtları, toplam olarak 15 saati buldu. Bu kayıtlar yazıya geçirilince aşağı 
yukarı 150-200 sayfalık bir metin çıktı karşımıza. «Sansür», «Türk Sineması ile toplum yapımızın iliş­
kileri», «Bağımsız Sinema», «Sinemacı -Eleştirmen ilişkileri», «Belge Filmciliği» gibi sorunları ele 
alan ve yukardaki araştırma tablomuzun vazgeçilemez konularını meydana getiren bu açık oturumla 
rın ses kayıtlarını tam olarak dergide yayınlamak böylece imkânsız duruma geldi.



Kısaca, elinizdeki özel sayı, -Yeni Sinema» nın Türk film ciliğ i konusundaki geniş araştırma ve değer­
lendirme çabasının sadece bir bölümünden ibarettir. Açık oturumların tam metni bir kitap halinde 
kısa bir süre sonra yayınlanacaktır. Bu kitabı, Türk Sineması konusunda yapılacak büyük bir anketle, 
yurt çapında düzenlenmiş bir istatistik'in yayınlanması izleyecektir. Programımızda bulunan Türk Si­
neması ve Devlet, Türk Sinemasında Senaryo sorunu, Türk Sinemasında Sadist ve Faşist Eğilimler, 
Türk Sinemasının Teknik koşulları, Türk Sinemasında Oyuncu Sorunu, Sinemada Yabancılaşma gibi 
incelemeler önümüzdeki sayılarda yer alacaktır.

Şimdi burada, yapılarh, bütün tartışmaların sonuçlarını, girişilen araştırmaları ve Türk Sinemasının 
bütün koşullarını gözönünde tutarak, Yeni Sinema’nın, yerli film ler konusundaki görüşlerini ve tutu­
munu kısaca özetlemek istiyoruz:

1.— Sinema'nın her şeyden önce bir sanat olduğunu tekrarlamak zorunluluğunu duyan «Yeni Si­
nema», yedinci sanatla ilg ili herkesin en azından bu yalın, çok bilinen ve temel yargıda tavizsiz 
bir tavırla birleşmelerinin şart olduğuna inanmaktadır. Çünkü kanımızca sinemanın yetmişinci 
yılında hâlâ, bir filmde sanat değerleri aramanın gerekli olup olmadığının tartışılması, apaçık 
bir umutsuzluk kaynağı olmaktadır. Şu, ya da bu türden sanat kaygıları taşımayan bir film, 
sadece herhangi bir pazar malı kadar ilgiye değer, daha fazlasına değil.

2 .— Türk Sinemasının geçmişi, sanat değerleri yönünden bütünüyle bir kaostur. Sinema tarihçisinin 
çok iyi değerlendirdiği birkaç olumlu çıkış ve kısa süren pırıltılı dönem bir yana bırakılırsa bu 
elli yıllık geçmiş, toplumumuzun bütün bozuk kurumlarının tip ik özelliklerini yansıtmaktadır. 
Bazı sinemacıların çok güçlü olmayan ama gene de olumlu çabaları, bu özellikleri değiştirme­
ye yetmemiştir. Tam tersine bu çabalar, sonunda onları çarkın dişlilerinden biri olmayı kabule 
zorlamış ve bu zorlama çoğu zaman başarı kazanmıştır.

3 .— Ancak, Türk Sineması'nın bu çürüyen ve bozuşan yapısı konusunda yapılan her eleştirme, bu­
güne kadar Sinemayı yapan çevrelerin sert tepkileri ile karşılaşmıştır. Bu yüzden şu nokta­
nın, sinemayla ilg ili herkesçe bilinmesinde yarar görüyoruz: Türk Sineması konusunda yargı 
vermek kimsenin tekelinde değildir. Bir film, Sinemada gösterildiği an kamuoyuna malolur. Ve 
Türk Sinemasının hem bugününden hem de geleceğinden hepimiz sorumluyuz. Sorumlu olduğu­
muz bir durumun hesabını sormak en doğal hakkımızdır.

4 .— Sinema konusunda bugünedek yapılan eleştirmelerin bütünüyle başarılı olduğu elbette söylene­
mez. Sorunlar çoğu kez köklü araştırma ve eleştirme çabalarının dışında, gazetelerin sinema 
sayfalarının sınırlı koşullarına bağlı özel değerlerini birkaç kolay kavramın yardımıyla ve ço­
ğu kez gelişigüzel açıklıyarak yürütülen bu eleştirme geleneği mutlaka değiştirilmelidir,

5 .— Kötü film lerin yaratıcıları arasında en iyi n iyetlileri, durumun sorumluluğunu kötü çekim ko­
şullarına, endüstriyi yönetenlerin ilkel anlayışlarına ve geçinme zorunluluğuna yüklemişlerdir. 
İlk bakışta haklı gibi görünen bu özür bütünüyle bir aldatmacadır. Yeryüzünde her sinema en­
düstri bu türden kötü koşulları içinde taşır. Birbirinden az çok ayrılan ama temelde farksız bu 
koşullar o ülkelerde iyi film ler yapılmasına engel olamamıştır. Ya da en azından bu kötü koşullar 
içinde film  yapmak zorunda kalan yönetmenler, çevirdikleri iş film lerini eleştirmenler kadar, hatta 
onlardan daha çok yermek yürekliliğini göstermişlerdir. Bazı genç ve bilinçli yönetmenler bir 
yana bırakılırsa ülkemizde durum bunun tersinedir: Hem kötü film ler yapılsın hem de eleştir­
menlerce övülsün, ya da en azından hoşgörülsün istemektedirler. Temeldeki çelişme açıktır: 
Kötü bir magazin romanını yazmayı kabul eden romancı için, bir otomobil şirketine reklâm 
şiiri yazan şair için kurtuluş yolu aramak. Bu yol bugüne kadar bulunamamıştır.

6 .— Kötü film lerin daha kurnaz yaratıcıları ise tehlikeli bir oyunun peşindedirler: Halk Sineması.



Bu kavramı savunanlar şunları söylüyorlar: -Sinema yığınlar için yapılan bir sanattır. Bir avuç 
aydının bilgiçlikleri ve batılı beğenileri bizi ilgilendirmiyor. Bizi halkın beğenileri ilgilendiriyor. 
Düşüncelerimizi onların anlayacağı bir dille anlatmak zorundayız. Biz «Geçen Yıl Marienbad da» 
gibi film ler yapamayız. Filmlerimiz Türk toplumunun yapısına uygun olacaktır.»

Yıllar boyu en kötü film lerle şartlandırılan geniş seyirci topluluklarını sonra kalkıp bir «çıkar 
kavramı» na ortak yapmak ç ift yanlı bir kurnazlıktır. Böylece hem çıkarları korumak, hem de 
halk sözcüğünün kutsallığına sığınarak devrimci çevrelerin desteğini kazanmak istiyorlar. Hiç­
bir halk sanatı kuramında böylesine bir açıkgözlüğe rastlanmamıştır: Ne Vilar'ın «Halk Tiyatro­
su» nda, ne Lorca'nın «Barraca» sıııda, ne batı ülkelerinde ve ne de doğuda. Halk kavramını bun­
ca sorumsuz kullananlar. 1917'den sonra Sovyet Rusya'da gerçekleştirilen Halk Sineması Ku­
ramını, Italyan Yenigerçekçilik akımını, Amerikan Komedisini, Türk halk sanatçılarını (Yunus 
Emre'yl Aşık Veysel'i, el sanatlarının büyük geleneğini) doğru yorumlayanların, aydınlar ara­
sında çoğunlukta olduğunu bilmek zorundadırlar. Türkiyede elbette bir «Halk Sineması» yapı­
lacaktır. Ama bu sinemanın, geçmişten alacağı tek kalıt, birkaç dürüst çıkışın şimdi unut­
turulmak istenen küçük geleneği olacaktır.

7 .— Bu Taırnazlık kuramının ikinci kozu «Batılılaşma» kavramıdır. Bu kavram çevresinde, ekonomi 
ve toplumbilim alanlarında yapılan araştırmalar, henüz kesin sonuçlara ulaşmamış incelemeler 
(Asya Biçimi Üretim vs.) sağcı bir «İnfiratçılık» a yaraşır basit sloganlara temel yapılmak is­
tenmektedir. Bu araştırmaları yapan bilim adamlarının, görüşlerinin bir sömürme düzenini sa­
vunmak için kullanılmasına göz yummayacaklarından eminiz. Bugün ülkemizde kimse, batılı 
film lerin kopyalarının yapılmasını, ikinci elden «Marienbad» lar uydurulmasını istememektedir. 
Kurulması gereken sinema elbette Ulusal bir sinemadır, halkımızın derin özelliklerini yansı­
tan bir sinemadır: Ama hiçbir zaman «Alaturka» bir sinema değil. Batılı filmlere kapıları kapat­
maya gelince, bu anlayışın, doğruluğunu tartışmak bir yana, bugün sadece batı (özellikle Ame­
rikan) film lerinin kötü kopyalarını birkaç kez çoğaltan yerli yapımcılardan bazılarının ekmeği­
ne yağ sürmekten başka bir işe yaramıyacağı ortadadır. Yeryüzü sinemasının bütününe bilim­
sel bir tarafsızlıkla kapılarını açan ve bütün davranışlarıyla devrimci bir kuruluş olduğunu or­
taya koyan Sinematek gibi kuruluşlara, yabancı film ler gösteriyor diye sataşanlar, gerçekte 
İlgi gösterilmediğini iddia ettikleri -k i bütünüyle yalandır - yerli sinemanın yabancı filmlerin
en kötülerinin sırça köşkü üstünde oturduğunu unutmamalıdırlar.

8 .— Türk Sinemasının bugüne kadar ortaya koyduğu örnekler yarının sinemacısı için elbette geniş bir 
araştırma alanı, bir malzeme yığınıdır. Bu geçmişle ilgilenmek her sinemacı için kaçınılmaz 
bir görevdir. Bu geçmişle her zaman hesaplaşılacak, iyi ve kötü yanları aydınlığa çıkarılacak­
tır. Ama bu gerçek hiçbir zaman yarının sanatçısına geçmişin geleneğini sürdürmek, onu örnek
almak zorunluluğunu yüklemez.

9.— Yarının Türk Sineması, yepyeni bir sinema olacaktır. Toplum düzeninin temelleri değişince si­
nema düzeni de kökten değişecektir. Bu değişme uzun bile sürse yeni kuşaklar gerçek bir 
sinemayı kurmak için kaçınılmaz savaşlarını yapacaklardır. Bugünün yönetmenleri de seçimle­
rini yapmaya zorunludurlar. Ya bu çabaya ellerinden geldiğince katılacaklar ya da kötü film ­
leri temellendirmek için buldukları bulanık gerekçeleri sağda solda mırıldanarak çürüyen bir 
düzenin yıkıntıları altında kaybolacaklar. Seçim onların elinde.

■ Yeni Sinema» nın tutumu apaçıktır. Bu dürüst sanat çabasına katılan her Sinemacının yanıbaşında- 
yız. Geçen yıllarda yayınlanmış bütün öncü dergilerin şerefli geleneğini sürdüreceğiz: Herşeyden 
önce iyi sinema.

YENİ SİNEMA



Bu yazı, T ü rk  sinemasının başlangıcından günümüze ka- 
da rk i ta rih in in  b ir  özeti değ ild ir. T ü rk  sinemasının baş­
langıcından 1960'a kadar uzanan ta rih in i geniş ölçüde 
Türk Sineması Tarih i'nde  ele alm ış, bunun b ir  özetin i* de 
Sinema El K itab ı'nda  ve rm iş tik . Bu yazının amacı, sine­
mamızın başlangıcından günümüze kada rk i e v rim in i eleş­
tirm e li b ir  yöntem le ele alm ak, bu ev rim in  ana çizgile­
r in i vermek, e v r im in  neden şu ya da bu yönde oluşunu 
açıklam ak, atılan o lum lu  ya da olum suz adım ları b e lir t ­
m ek tir. Hemen söyleyelim  k i,  bu yazı ana ç izg ile riy le  
Türk Sineması T a rih i'nde k i bazı bölüm lerden pek deği­
şik o lm ıyacaktır. Bunun nedeni, Türk Sineması Tarih i'nde  
de tarihsel b ilg ile r in  yanı sıra e leştirm e li b ir  yöntem in  de 
yer almış o lm asıd ır. O k itap ta  T ü rk  sineması dönemlere 
ayrılm ış, her dönem in sonunda da b ir  «muhasebe» ya p ıl­
m ıştı. Buradaki top lam ın k itap tak i muhasebeden değişik 
olmaması doğal ka rş ılanm a lıd ır.

1

Her şeyden önce, sinem amızın bugüne kadar geç ird i­
ği evrim in  b irb irinden  az çok değişik ö ze llik le r taşıyan 
dönem lerin i be lirtm ek, bu ev rim in  b ir  şemasını bundan 
sonra ele alınacak konularda sü rek li o la rak göz önünde 
bu lundurm ak ya ra rlı o lu r. Çünkü sinemamızın dönemle­
r i,  her dönemin özelliği ve süresi b irçok  gerçeği ke n d ili­
ğinden aydın latm aktadır.

İlk  f ilm im iz in  çevrild iğ i 1914'ten günümüze kadar 
e lli üç y ıl geçti. Biz bu e lii üç y ılı « i lk  Dönem», «T iya t­
rocu la r Dönemi», «Geçiş Dönemi», «S inem acılar Dönemi» 
o larak dörde ayırıyoruz, « i lk  Dönem», adından da anlaşı­
lacağı g ib i, hemen her sinemanın başlangıcında yer alan, 
ilk  ad ım ların  a tıld ığ ı, ilk  denemelerin yapıld ığı dönem dir. 
Bu dönem sekiz y-ıl sürer. 1922'den 1938'e kadar uza­
nan on yedi y ıl ise «T iyatrocu lar Dönemi» d ir. Bu döne­
me bu adı ve riş im iz in  nedeni şudur: T ü rk  sineması bu 
on yedi y ıl boyunca tüm üyle b ir  tiya tro  sanatçısının ve 
bu tiya tro  sanatçısının yöne tim indeki tiya tro  top lu luğu­
nun elinde ka lm ış tır. Böyle lik le  sinemamız, a ltından ko­
lay kolay kalkılam ayan b ir  t iya tro  egemenliğine g irm iş tir . 
1950 den günümüze kadar uzanan on yedi y ı l lık  döne­
me «S inem acılar Dönemi» adını veriş im iz, işte bu tiy a t­
roculara karşı b ir  tepki o la rak ortaya çıkan akım ı be­
lir tm e k  iç in d ir. Bu dönemde doğrudan doğruya sinemacı 
o la rak  işe başlıyan b ir  kuşak, sinemamızı tiya tronun  ege­
m enliğ inden kurta rm ağa, sinema d ilin in  ilk  ö rnek le rin i

vermeğe ça lışm ış tır. T iya trocu la r ile Sinem acılar dönemi 
arasında b ir  çeşit köprü  işi gören, b ir  ayağı t iy a tro  b ir  
ayağı sinemada olan «ara kuşak» ise sinem am ızın on ik i 
y ıl süren «Geçiş Dönemi» ni ya ra tm ış tır.

Ancak bu dönemlere ayırm ada d ikka t edilm esi gere­
ken b ir  ik i nokta bu lunm ak tad ır: Önce, bu bölünm eler 
b irb irin d e n  kesin ç izg ile rle  ayrılam az; çoğu b irb ir in in  iç i­
ne geçmiş durum dadır. Ö rneğin ilk  dönem i ele a la lım : 
Yalnızca ilk  ad ım la rı, ilk  denemeleri be lir tm e k  için « İlk»  
diye n ite led iğ im iz bu dönem gerçekte hemen hemen bü tü ­
nüyle başka tiya tro cu la rın  egemenliğinde geçm iştir. Yani 
sinemamızda tiya tro cu la rın  e tk is i, gerçekte daha ilk  adım ­
la rın  a tıld ığ ı y ılla rda  başlam ıştır. Ö te yandan t iy a tro ­
cu lar, geçiş döneminde de tem silc ile ri sayıca daha da a r t ­
m ış o larak ça lışm ış la rd ır. Demek k i sinemamızda t iy a t­
rocu la rın  e tk is i ilk  dönemde başlam akta, geçiş döneminde 
sürm ekte, hatta sinem acılar dönem inin ilk  y ılla rın a  kadar 
uzanm aktadır. B ir  başka nokta, bu iç içe geçişten dolayı 
be lli b ir  sürede değ iş ik dönem in ö ze llik le r in i b ir  arada 
görm enin m üm kün o luşudur. Ö rneğin Özellikle 1950-52 
y ılla rın d a  tiya tro cu la r, geçiş dönemi sinem acıları ve sine­
m acıla r hep b ir  arada ça lış ırla r. Ö nem li b ir  nokta da, 
yukarıda b e lir tt iğ im iz  öze llik le rden dolayı, i lk  bakışta b ir ­
b ir in e  eşit süre li g ib i görünen on yedişer y ı l lık  tiya tro cu ­
la r ve sinem acılar dön em lerin in  h iç  de eşit süre li o lm adı­
ğ ıd ır. Çünkü bütünüyle  ele alınd ığında tiya tro cu la rın  1914 
ten 1950'ye kadar uzanan 36 y ıl boyunca sinemamızı el­
le rinde bu lu n d u rd u k la rı, s inem acıların ancak son 17 y ı l­
d ır  üstünlüğü ele g e ç ird ik le ri ortaya çıkar. Bütün bu d u ­
ru m la rı şöyle b ir  şemayla göstermek m üm kündür :

Yurdum uzda ya p ım cılık , Lum ière Kardeşler'in  sine­
masından y irm i y ıl sonra başlar. İ lk  aksaklık , arada ge­
çen bu y irm i y ıl iç inde yabancı ülke lerde meydana gel­
m iş ile rlem enin  h iç  göze alınm aksızın işe başlanm asıdır. 
Kaldı k i yurdum uzda ilk  f i l im  zaten hiç akılda yokken, 
b ir  o lup  b it t i sonucu çe v rilm iş ti: B ir  savaşa g ir iş ilm iş ti,  
bu g iriş  gösteriş li b ir  davranışla ku tlanacaktı, bu ku tla ­
y ışın f ilm le  sonsuzlaştırılm ası en son anda akla ge lm işti. 
O vakte kadar sinemanın ya ln ız gösterim  bö lüm üyle  i l ­
g ilenm iş, a lıcıyı hiç ku llanm am ış b ir in e  b irkaç  saat iç in ­
de bu iş ö ğ re tilm iş ti. Bundan dolayı sinema yapım ı y u r­
dumuzda «süm m ettedarik»  başladı.
Düzenli o la rak  f i l im  çeviren ilk  ku rum , ordunun sinema­
c ı lık  ko luydu, her şeyden önce ordunun ih tiyaç la rın ı ka r­
şılam ak üzere , meydana g e tir ilm iş ti.  Bunu izleyen ik i ku ­
rum un ise, sinemayla doğrudan doğruya hiç b ir  il iş k ile r i 
yoktu . Y ardım sevenlerin  ku rum uydu bun la r. Sinema da 
bu ku ru m la rın  ge lir sağlayıcı öbür çalışm alarından başka 
b ir  şey sayılm ıyordu , Uç ku rum un da hem araçları hem
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de personeli ancak çok küçük çapta b ir  sinema çalfşması- 
na e lve riş liyd i; ancak b ir  be lge-filim , hatta belge-film in 
de yalnız haber f ilm i ko lundaki çalışm alarına ya tk ın d ı. 
N itek im  bu yüzden ça lışm ala rının a ğ ır lık  merkezi hep 
haber f ilm i oldu. Bu kadar dar o lanaklarla  konutu film e  
el atmak daha başlangıçta başarısızlığı göze almak de­
m ekti; oysa bu ku ru m la n  yönetenler yalnız konulu film e  
el atm akla ka lm ad ıla r, o lanakla rın ı daha da zorlayarak 
ta rih i konu alan f ilim le r  çevirmeğe ka lk ış tıla r, dolayısiy- 
le başarısız lık ları daha da göze batıcı oldu. Bu kadar 
büyük işe g irişen le rin  gerçekte ile riye  a it büyük tasarı­
la rı yoktu , e lle rindeki sinema araç ve gereçlerini çoğaltıp 
b ir  sinema endüstris in in  tem e lin i atmağı düşünm üyorlardı. 
Bundan dolayı, yurdum uzdaki sinema çalışm aları A lm an­
ya 'daki o rdu sineması örnek a lına rak başladığı, A lm anya'­
daki o rdu  sineması ise ile rdeki A lman sinema endüstris i­
nin tem e lin i meydana ge tird iğ i halde, aynı gelişmeyi gös­
term edi. Hatta tam tersi o ldu : Yapım  ordu  sinemasıyla 
başlam ıştı, bu ku rum un sinema aygıtları öbür ik i ku ru ­
ma el değ iş tirm iş ti, fakat sekiz y ılın  sonunda aygıtlar 
dönüp dolaşıp yine orduya geçm işti. Böyle likle  sekiz y ı l­
lık  çabanın sonunda yine başlangıç noktasına dönülm üştü. 
Sinema acemi ellerde başladı, acemi e lle rle  sürdürü ldü. 
Sinemacı ye tiş tirm e k diye b ir  şey düşünülm edi. İ lk  dö­
nem in beş sinemacısı içinde en iy is i sayılabilecek olan 
W einberg b ile  doğrudan doğruya yapıma geçtikten sonra 
bu işle c idd i o la rak ilg ilenm iş, Almanya'ya ancak o va­
k it  g id ip  incelemelerde bu lunm uş, ama zaten yurda dön­
düğünde sinemadan uzaklaşmak zorunda ka lm ıştı. Bu beş 
sinemacıdan üçünün uzun y ılla r  tiyatroda ça lıştıktan son­
ra yine t iya tro  çalışm aları arasında sinemaya yer verm iş 
k iş ile r o lduk la rın ı be lir tm e k  gerekir. Daha önem lis i, bu 
sekiz y ı l lık  ilk  dönemde çevrilen altı uzun f ilm in  beşi 
doğrudan doğruya sahne yapıtla rından  a k ta rılm ış tır. Ya l­
nız bu kadar da değil. Bu beş f ilm in  cfördü, doğrudan 
doğruya yöne tm enlerin in  daha önce ça lış tık la rı çeşitli t i ­
ya tro  top lu luk la rında  sahneye koydukları oyunlardan mey­
dana g e tir ilm iş tir .  Sinemada ancak kendi kend ini yetiş­
t irm iş  olan, daha önce uzun y ılla r  tiya troda çalışan, ken­
d ile r in in  sahneye koydu k la rı, oynadık ları sahne yap ıtla rı­
nı sinemaya aktaran bu yönetm enler, oyuncu kadro larını 
da olduğu g ib i tiyatrodan a ld ık la rı iç in bu f iI im le r in  hep­
si de « tiya tro  f ilm i»  o lm aktan öteye geçemem iştir. Bu 
dönem in ya ra rlı sayılabilecek yön le ri, yurdum uzda da 
f i l im  çevrilebileceğini ortaya konm ası, sekiz y ıl iç inde a ltı 
uzun ve b irçok  kısa f i l im  meydana ge tir ilm es i, bugün 
büyük değer taşıyan haber f ilim le r i çevrilm esi o lm uştur.
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Sinemamız ilk  ad ım la rın ı tiya tro cu la rın  öncülüğünde attığı 
g ib i, 1922'den 1939'a kadar uzanan on yedi yılda da 
yoluna yine  tiya tro cu la rın  yöne tic iliğ inde  devam e tti. Üs­
te lik  bu on yedi y ıl boyunca tiya tro cu la rın  etk is i daha 
Çok duyu ldu. Çünkü bu kez çalışm alar yalnız tek b ir  yö­
netmen e liy le  yü rü tü lm ekteyd i ve bu yönetmen aynı za­
manda b ir  tiya tro  top lu luğunun da başındaydı. Bundan 
dolayı önce tiya tro cu la rın  e tk is i a ltında bulunan sinema­
mızda bu kez tiya tro cu la rın  tekeli başlam ıştı. Yönetmeni, 
senaryocusu, oyuncu kadrosu, repertuvarıy la b ir  tiya tro ­
nun on yedi y ı l b ir  sinema üzerinde egemenlik kurması

ve bu üstünlüğü aynı tiya trodan yeni yetişenler e!>yle daha 
sonra da sürdürm esi g ib i b ir  o layın sinema tarihimde b ir 
benzeri yok tu r. Sinemamızm gelişmesini uzun b ir  söre en­
gelleyen, bugün bi!e  be lin i doğrultamam ssm a yo? açan du­
rum  da bu benzersiz olaydan iler*' ge lir. B ir bakıma ¿‘ne­
mamızdaki bu tiya tro  tekelinden doğrudan doğruya M uh­
sin E rtuğru l'u  sorum lu tu tm ak haksiz lik  o lu r, çünkü Er- 
tuğ ru l böyle b ir  tekel ku rm a k iç in  kendisi ortaya abi- 
rr.ış değ ild ir, yurdum uzdaki koşu lla r bu durum u yaratm ış­
t ı:  Bu on yedi y ıl içinde yurdum uzda İk i ayrı dönemde 
Çalışan ik i ayrı yapımevi ku ru lm uştu , bu yaptm evin i yö­
netenler sinema ile tiya tro  arasında b ir  başkalık görme­
d ik le r i iç in , dahü önce yabancı ü lkelerde ¿¡¡nema çakışma­
ları yapmış o lan, üste lik  elinde b ir  oyuncu kadrosu ¡*6 
b ir  repertuvar bulunan AAuhsin E rtuğ ru l'u  bu işi içîn «b i­
ç ilm iş  kaftan» saym ışlardır.
E rtuğ ru l'un  I939 'dan  önceki çalışması, bu ik i yapımevine 
bağlı o larak Kemal F ilm  (1 9 2 2 -2 4 ) ve İpek F ilm  (1 9 2 8 -  
3 8 ) dönem lerine a y rılır . Gerçekte bu dönemler arasında 
temelde b ir  değ iş ik lik  yok tu r. Ne va r k i bu ik i denem 
karşılaştrıld ığ ında, E rtuğ ru l'un  1939'dan önceki y irm i 
uzun film inden  yalnız a ltısın ın  1922-24 y ılla rı arasında 
yer almasına, bu y ılla rın  «ç ıra k lık»  çağına raslanmasına 
rağmen Kemal F ilm  dönem inin daha ağır bastfğı görülür. 
Bunun nedeni, E rtuğ ru l'un  bu dönemdeki çalışm asının 
«sinema» ya daha yakın o luşudur: A ltı filim den  yalmz 
ik is i sahne oyunundan uyarlam adır. Üçü, çevereierinde 
Çok dedikodu uyandırm ış, s inem alık öze llik le ri ağır ba­
san, «yeni kuşak» yazarla rın rom anlarından uyarlanmış­
t ır .  B ir i de doğrudan doğruya gün lük b ir  olaydan alınma- 
d ır. İpek F ilm  ve daha sonraki dönemdeyse E rtuğru l'un  
tiya trocu yanı ağır basar, bütünüyle b ir  « tiya tro  f ilim ie r i»  
çalışması yer a lır. Bu dönem öylesine tiya tro du r k i,  çok 
kez, kış mevsim inde «Dar-ül-bedayi» de sahneye konan 
oyun ların , aynı kadroyla olduğu g ib i yazın alıcı önünde 
tekrarlanm asıyla y e tin ilir .  Bundan dolayı bu dönem, si­
nemaya çok aykırı düşen b ir  yönetm enlik anlayışıyla, s i­
nemaya çok aykırı düşen b ir  oyunculuk anlayışıyla, yine 
sinemaya çok aykırı düşen sahne oyun ların ın  uyarlanma­
sıyla, ustadan çırağa da geçtiği İçin, sinemamızda izleri 
bugün de tamam iyle silinemem İş b ir  «Dar-üi-bedayî O ku­
lu» na yol açm ıştır. Bu oku lun öze llik le ri şöylece özetlene­
b i l ir :  Bu okul «sinema duygusu» ndan tam am iyle yoksun­
dur. O kulun üyelerin in  hepsi tiyatrodan ge lm iş le rd ir; üs­
te lik  çoğu da eski ve geri b ir  tiya tro  anfayışına bağlı 
k im se lerd ir. Bunlar sinema ile tiya tro  arasındaki başka­
lığı b ir  tü r lü  anlayam amışlar, sinemaya b ir  tü r lü  ayak 
uyduram am ışlar, uydurmağa da çalışm am ışlard ır. Sinema 

bun lar iç in , asıl m eslekleri saydıkları tiya tronun yanı sı­
ra, açıktan ge lir sağlıyan ik in c i b ir  kaynaktır. Sinemaya 
bunun dışında b ir  önem verm em işler, sinemanın önem ini 
anlam am ışlardır. Bu yüzden de sinemaya o lum lu  b ir  şey 

katm ak şöyle dursun tiya trodaki kötü a lışkan lık la rın ın  
çoğunu bu alana da taşım ış lard ır. Sahne oyun ların ın  çok 
ufak değ iş ik lik le rle , aynı sahne düzeniyle alıcı önüne taşın­
ması bu oku ldan kalan b ir  m iras tır. T iyatrodaki yanlış 
uyarlama anlayışı da yine bu okuldan ka lm ıştır. Uyarla­
nan bu oyun ların  değeri de çok söz g ö tü rü r: Tiyatronun 
geçird iği değ iş ik lik le rden, gelişmelerden habersiz olarak 
İ lk  Dünya Savaşı öncesinin tiya tro  anlayışını, bu. anlayışa
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dayanan oyun ların ı önce sahneye, oradan da perdeye ak­
tarm aktan başka b ir  şey yap ılm am ış tır. Bu o ku l, çok kez, 
oyun ya da f i l im  o larak en bayağı çeşitten Fransız, Alman 
v o d v ille rin i; Fransız, A lman ope re tle rin i; en ağdalı A lm an 

m e lod ram la rın ı, k iş i ad larını Türkçe leştire rek alıcı Önü­
ne taş ım ış tır. T iya trodaki uyarlam a anlayışını, sahne dü­
zenini sinemaya aktaran bu oku l, e lbette k i tiya tro nun  de­
ko r, m akiya j, oyun, d iks iyo n ... g ib i öbür öğe lerin i de 
olduğu g ib i sinemaya taşım aktan çekinm edi. T iya tronun 
derm e çatma, k o n trp lâ k lı, bezli, boyama deko rla rı o l­
duğu g ib i a lıcı önüne g e t ir ild i;  sahnedeki m ak iya jın  si­
nemada ne kadar gülünç düşeceği akla b ile  g e tir ilm e d i; 
oysa çocuk la rın  b ile  fa rk ına  vardığı iğ re tilik te k i bu s a ç - 
saka l-b ıyık sey irc ile rin  sü rek li alay konu larından b ir i o l­
du. Bu oku lun  çok kez sahnede b ile  aşırı, ö lçü dışı olan 
oyununun sinemada b irkaç  ka tıy la  aşırı, ö lçü dışı olaca­
ğı da hiç düşünülm edi. Üstelik bu oyuncu lar hem sinema­
yı c idd iye  a lm ad ık larından , sey irc iy i kolay avlamak ama­
cıyla bu oyunu b ir  kat daha ağda land ırıyo rla r, hem de 
zaten alıcı önünde oynamanın ayrı b ir  tekniğe dayandığı­
nı b ilm iy o rla rd ı. 30-40 yaşındaki k im se lerin  ko rkunç b ir  
m akiya jla  60-70 yaşındaki «yaşlı adam» ro lle rine  çıkm a­
la rı, oyundaki bu aksaklığ ı bü tün bütün a rtır ıyo rd u . Oy­
sa bu okula göre yaşının ik i ka tındaki ro lle re  çıkm ak 
büyük b ir  m a rife tt i;  «kom pozisyon yara tm ak» , usta lık 
gösterisine g irişm ek iç in  bulunm az b ir  f ırs a ttı.  Nihayet 
sahnedeki, doğa llık tan  çok uzak, acayip b ir  d iks iyon  per­
dede bütün ö lçü le ri aşmış o larak boy gösteriyordu. Bu­
gün de bu oku lun  sinemamızda en silinm eyen izi bu ko­
nuşm alarda kend in i gösterm ekted ir, çünkü bu oku lun  ku ­
şaktan kuşağa aktarılan  d iks iyonu , bu oku lun  bugün he­
men bütün  f ilim le rd e  çalışan söz lend iric ile riy le  sürüp g it­
m ekted ir. Bu «Dar-ül-bedayi», sonra da «Şehir T iya tro ­
su» oku lunun  en olumsuz yönlerinden b ir i ,  d ikka te  de­
ğer h içb ir  sinema oyuncusu, sanatçısı, tekn ikç is i yetiş­
tirm em esine ka rş ılık  kaba lık b ir  oyuncu lar ve yönetm en­
le r ordusu ç ıkara rak e tk is in i, «T iya trocu la r Dönemi» inden 
sonra da duyurm ası o ldu . Kısacası, bu on y ı l,  ilk  dönem­
de atılan olum suz adım ları daha geniş ö lçüde kö k le ş tir­
m ek; sinemamızda, sinema çevresinde, sinema seyirc ile ­
rinde  iz le ri kolay kolay silinem iyecek kö tü  a lışkan lık la r 
yaratm akla geçti. Bu dönemin kazanç sayılabilecek adım ­
ları ise pek azdı. Bunların başında, doğrudan doğruya 
yapım la uğraşan ik i özel yapım evin in  ku ru luşu ge lir. Dev­
le tin  bu dönemde sinemayla hiç ilg ilenm em esine ka rş ılık  

bu yapım evleri yurdum uzda sinem acılığ ın devam ını sağ­
lad ıla r. Bu durum , b ir  y e r li sinemanın günün b irinde  ge­
lişebileceği um udunu ayakta tu ttu . N ite k im  bundan son­
ra k i dönemde yapım evlerin in  önce yavaştan, sonra hızla 
çoğalması bunun sonucudur. Bugünkü f i l im  tü r le r in in  ilk  
ö rn e k le ri - köy f i lm i,  po lis f ilm i,  K u rtu lu ş  Savaşı f i lm i,  
d ram , m elodram , gü ldürü , v o d v il. ..  - bu dönemde v e rild i. 
T ü rk  kad ın la rın ın  sinemada çalışm aları bu dönemde ger­
çekleşti. Tekn ik  yönden sonraki dönemlere göre b ir  nok­
tadaki üs tün lük  de yine bu dönemde yer a lıyd rdu : Ses 
ile  görüntünün aynı zamanda alınm ası.
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«T iya trocu la r»  dönem in i «S inem acılar» dönemine bağla­
yan ve 1939'dan 1950'ye kadar uzanan «Geçiş Dönemi»,

ik i ağırlığ ı om uzlarında taşım aktan h içb ir  va k it k u rtu la ­
m am ıştır. Bunlardan b ir i savaş koşu lla rı ve bu koşulla­
rın  e tk is i, öbürü  de tiya tro cu la rın  e tk is iyd i. Geçiş döne­
m in in  yarıs ı, İk inc i Dünya Savaşı'na raslar. T ü rk iye  bu 
savaşa ka tılm am ıştı ama, bu savaşın ge tird iğ i s ık ın tıla ­
rın  çoğundan da ku rtu lam am ış tı: Geniş b ir  insan gücü 
sü rek li o larak silâh altında tu tu luyo rdu , bu kü tle  ü re tim ­
den b irdenb ire  tüketim e geçm işti, savunma g iderle ri ala­
b ild iğ ine  artm ış, dış ticare t a lab ild iğ ine  azalm ıştı, büyük 
b ir  ekonom ik sarsıntı göze çarp ıyordu; bun la rın  yanı sı­
ra yiyecek s ık ın tıs ı, karne usulü, karaborsa, hayat paha­

lılığ ı, olağanüstü vergi ve yüküm le r, sık ıyöne tim , sansür, 
tara fsız T ü rk iye 'y i savaşa sokm ak iç in  her ik i yönden gi. 
riş ilen  propaganda savaşı ve b a sk ıla r...  g ib i yeni öğeler 
ortaya ç ıkm ış tı. Savaş koşu lla rın ın  e tk is i sinemada da 
kend ini göstermekte gecikm edi: T iya trocu la r dönem inin
sonunda yurdum uzda sinema endüstris i yeni b ir  atılışa 
hazırlanıyordu. - 1938 de sinema ve f ilim le rd e n  alınan 
vergilerde büyük ölçüde in d ir im  yap ılm ış tı faka t savaş 
bu a tılış ı ön ledi. Savaşın b ir  başka e tk is i, yurdum uza ge­
len yabancı filim le rd e  kend in i gösterdi. Kapanan Avrupa 
pazarla rın ın , savaş propagandası teh likes in in  e tk is iy le  T ü r­
k iye 'ye tarafsız Am erikan B irleş ik  D ev le tle ri'n in , b ir  de 
hem tarafsız hem de Doğu'lu M ıs ır ’ ın f ilim le r i akın e tti.
1938-1944 arasında çevrilen ye rli f il im le r in  sayısı ile 
aynı dönemde gelen M ıs ır f i l  im le rin in  sayısı b irb ir in e  
e ş itt ir .  Bu M ıs ır f llim le r ln in  gerek sey irc ile r, gerek sine­
m acıla r üzerindeki e tk is i büyüktü . Anlayış bakım ından 
« tiya trocu la r»  ın filim le r in d e n  zerrece başkalığı o lm ıyan 
M ıs ır f llim le r l -böyle b ir  başka lık olm asına im kân yok tu , 
çünkü M ıs ır sineması Türk iye 'den giden b ir  « tiya trocu»  
nun, Vedat Ö rfi Bengü'nün attığ ı tem elle r üzerine k u ru l­
m uştu- malzeme ve te kn ik  yönden o zam anki ye r li f i l im ­
lerden hiç olmazsa b ir  parm ak ile rideyd i. Bundan dolayı 
bu f i l im le r  « tiya trocu la r»  ın kö tü  e tk is in i p e k iş tird i, se­
y irc in in  de sinemacının da beğenisinin bozulm asında bü­
yük  b ir  ro l oynadı.

T iya trocu la rın  ağırlığ ı daha daha da büyüktü  ve Geçiş Dö- 
nem i'n in  sonuna kadar sürdü. T iya trocu la r bu dönemde 
sayıları daha da a rtm ış  o la rak  ortaya ç ıkm ış la rd ı. Doğ­
rudan doğruya s inem acılık la  işe başlayan «Geçiş Dönemi» 
yöne tm enlerin in  sayısı sekizd i, oysa aynı dönemde ça lı­
şan « tiya trocu»  yönetm enlerin  sayısı bun lardan daha faz­
laydı. Bu dönem in yöne tm enleri işe başladık la rı va k it tek­
n ikç i, oyuncu o larak yine tiya tro cu la rın  ye tiş t ird iğ i kad­

rodan yararlanm ak zorunda ka ld ıla r. Y ap ım ev le rin in  sayı­
sı artm ışsa da bunlara ağır basan anlayış, tiya tro cu la rın  
anlayışıydı. B ir  yandan tiya tro cu la rın  f i l  İm le ri, B ir yan­
dan M ıs ır fM im leri, bu yöne tm enlerin  ça lışm ala rın ı ister 
istemez e tk iliyo rd u . Kaldı k i, .bu yöne tm enlerin  karşısına 
ç ık tık la r ı  seyirci de tiya tro cu la rın , M ıs ır sinem asının ya­

p ıtla rın a  a lışm ış, bu yap ıtla rla  yetişm iş, geri b ir  seyirci 
top lu luğuydu. Ne sey irc ile ri ne de sinem acıları aydın la ta­
b ilecek, onlara yol gösterebilecek b ir  e leştirm e çabası va r­
d ı. Bundan dolayı «Geçiş Dönemi» yöne tm enleri b îr  şey­
ler yapabllseler b ile  bunu kabul e ttire b ilm e le r i olanağı 
da hemen hemen yoktu .

Savaşın koşu lla rı ile  tiya tro cu la rın  ağırlığ ın ı om uz la rın ­
da taşıyan «Geçiş Dönemi» s inem acılarının karşısına b ir
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de sansür engeli ç ıkm ış tı. Savaş ih tim a lin in  ufakta be­
lirm esiy le  b ir l ik te  yavaş yavaş alınan sıkı tedb irle rin  ara­
sında b ir i de, günümüze kadar gelen sansür tüzüğünün 
1939 Temmuzunda kabulü o lm uştu.
Bütün bu nedenlerden dolayı «Geçiş Dönemi» sinemacı­
la rı ortaya dişe dokunur b ir  şey koyam adılar. Sinemacı­
la r»  döneminde yap tık la rı da o dönem in en usta sinemacı­
la rın ı tak litten  öteye geçemedi. Ancak «Geçiş Dönemi» 
aşılması zorunlu b ir  dönemdi ve bü tünüyle  yararsız da 
sayılamazdı. «T iya trocu lar»  n gerek endüstri gerekse sa­
nat yönündeki teke lin in  y ık ılm ası bu dönemde gerçek­
leşm işti. Geçiş dönemi yönetm enlerinden hepsi işe doğ­
rudan doğruya sinem acılık la  başlam ışlard ı, iç lerinden ço­
ğu doğrudan doğruya sinem acılık eğ itim inden geçm işti -ne 
var k i bu eğ itim  sinemanın ses, görüntü  yönetm enliğ i gibi 
tekn ik  b ir  ko lu  üzerindeki eğ itim  o larak kalıyordu-. Bu 
dönem in sinem acıları arasında iy i te kn ikç ile r vardı, bun­
la r başka te kn ikç ile rin  yetişm esinde de önem li rol oy­
nad ılar. N itek im  bun lardan bazıları sinemacılar dönem i­

n in  en önem li te kn ikç ile r i o ldu la r. Geçiş dönemi yönet­
m enleri, kend ile ri g ib i doğrudan doğruya sinemayla işe 
başlıyan yeni b ir  oyuncu kadrosu da y e tiş tird ile r. Bu yö­
netm enlerden bazıla rın ın  bağımsız çalışm ası, kendi yapım- 
ev lerin i kurm ası, yeni yetişenlere im kân tanım ası, eski 
kadronun üstünlüğünü adam akıllı sarstı. Sinema piyasa­
sını e llerinde tu tan la r « tiya trocu la r»  dan başkalarının da 
aynı işi daha başarılı yü rü teb ilecek le rin i anladılar. Bu 
durum  aynı zamanda sinemacılığa g irm ek isteyenleri de 
yü rek le nd ird i. N itek im  savaştan önce f i l im  yapım ında ça­
lışan yalnız ik i özel kuru luş bulunm asına rağmen -k i bun­

lardan b ir i zaten 1924 ten beri yap ım cılık tan  çek ilm iş ti-,
1939-44 arasında d ö rt yeni yapımevi kuru lm uş, 1946-50 
arasında bunlara on d ö rt yeni yapımevi ka tılm ış tı.
Bu dönemin yönetm enleri « tiya trocu la rs ın  büyük çapta et­
k is i a ltında kalm akia b ir l ik te  eğ itim , yetişme, düşünüş 
yönlerinden kend ile rin i 1950'den sonraki «sinem acılar» a 
daha yakın bu luyorla rd ı. Bundan dolayı 1950'den sonra, 
çoğu zam anlarını doldurm uş olm akla b ir l ik te , «sinemacı­
la r»  a ayak uydurmağa ça lış tıla r, on ların  yanında yer 
a ld ıla r k i, bu da « tiya trocu la r»  m tam amiyle azınlıkta ka l­
m aların ı, piyasadaki üstün lük le rin i y it irm e le r in i kolaylaş­
tırd ı ve h ız landırdı.

6

;950 'den sonraki «Sinemacılar D önem i* de tıpk ı önceki 
dönem g ib i, her şeyden önce sinema dış olaylardan e tk i­
lenm iştir. «Sinem acılar Dönemi» ni 1950-60 ile  60 'tan  son­
rası o larak ik i bölüm de ele alm ak yerinde o lu r. Her ik i 
bölüm de de kend ini bütünüyle duyuran sinema dışı e tk i, 
T ürk iye 'n in  tek p a rt ili düzenden çok p a r t ili düzene ge­
çişte karşılaştığı sürekli bunalım  o lm uştu r. Bu bunalımda 
sinemayı en çok e tk iliyen le r geric i akım la r ile  ekonom ik 
sarsıntı o ldu . B irinc is i sinemacı - seyirci iliş k is i, İkincis i 
sinemacı - endüstri ilişk is i yönünden ağırlığ ın ı sürekii o la­
rak duyurdu. G erici akım  sinemaya sıçramakta gecikme­
d i: Ezan,, m evlût okuma sahneleri, dua sahneleri, cami 
ve m inare görün tü le ri, m ezarlık sahneleri, daha önceki 
dönem in şa rkılı göbekli sahneleri kadar gereksiz ve bol 
o larak ve on larla  yan yana f ilim le rd e  yer almağa başla­
d ı. M ıs ır f ilim le r in in  akını savaştan sonra Önce azal-
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mış, sonra duraklam ışsa da, d in  duygu ların ı sömüren b ir ­
kaç Arap f ilm i,  İstanbul sinem alarından taşra sinemala­
rına kadar geniş b ir  sömürme alanı buldu. G e ric ilik  ak ı­
m ın ın  A ta tü rk  heyke lle rin i k ırm ak, gazetecilere suikastler 
düzenlemek g ib i göze batıcı davranışlara kadar ilerlem esi 
üzerine ç ıka rıla n  kanunla b ir  süre önü a lrn ır  g ib i o ldu. 
Fakat Anadolu'da d in  duygularını sömüren fîl im le r in  gös­
terilm esi yine devam ediyordu. Aynr g e ric ilik  ak ım ı, «Si­
nem acılar Dönemi» n in  ik inc i bölüm ünde daha azgın ve 
daha teşk ilâ tlı o larak yeniden baş gösterdi. Y ine buna ko­
şut o la rak beyaz perdemiz, ta rih in in  h içb ir  çağında görül- 
m iyen bo lluk ta  ve gü lünçlükte  d in  söm ürücü fi! im le r le  
doldu.
iç ve dış siyasette olduğu kadar ekonomi alanında da ken­
d in i gösteren serüvencilik, gelişm iş g ib i görünen, oysa 
gerçekte çü rük  tem elle r üzerine ku ru lu  b ir  sinema en­
düstris ine  yol açtı. Ekonom ideki enflâsyoncu tu tum , sine­
mada da kend in i « f il im  enflasyonu» ile gösterm ekte ge­
cikm edi. Bu dönem in sinema dışı b ir  başka e tk is i, ya­

bancı f ilim le r  piyasasının hemen bütünüyle A m erika 'n ın  
e line geçmesiydi. Am erika ile her yönden fazla iç li d ış ­
lı o luşun sinemadaki sonucu, öbür bütün  yabancı f i l  im ­
le rin  perdelerim izden uzak laş tırılıp  yalnız Am erikan f i l im ­
ler ine, üste lik  çok kez yalnız «Am erikan Haberler Bürosu» 
nun onayından geçen A m erikan f i l  im le rine  yer verilm e­
s iyd i. Bu yüzden savaştan sonraki y ılla rda  büyük b ir  ile r­
leme gösteren çeşitli ü lke le rin  sinem aların ı izlemek o la­
nağı kalm adığı g ib i, A m erikan sineması da çok kez en 
kötü  ö rnek le riy le  izlen iyordu.

«S inem acılar» işte böyle b ir  ortam da ça lış tıla r. Bu dö­
nem in başında yer alan b îr  sinemacı, Lü tfü  O. Akad, M uh­
sin E rtu ğ ru l'u n  karşı ku tbu  o larak ortaya ç ık tı. Akad,

MEMDUH ÜN/ÜÇ ARKADAŞ. 1958

1952'den 1955'e kadar uzanan kısacık süre iç inde mey­
dana ge tird iğ i ya rım  düzüne f ilim le , sinemamızı t iy a tro ­
cu la rın  tam  karşıtı olan yönde geliştirm eğe ça lış tı. «Dar - 
ü l-beday i/Ş eh ir T iyatrosu O ku lu»  sinemamızı ne kadar 
tiya tro laş tırm ışsa , Akad bu  tem elle r üzerine ku ru lan  sine­
ma - tiya tro 'ya  o kadar s inem a lık ö ze llik le r kazandırdı. 
S inem amızın sinema d ilin e  b ir  tü r lü  kavuşamaması, bu 
d ille  konuşmasını b ir  tü r lü  beceremiyeceği sanısına yol 
açtığı b ir  sırada Akad bu d ilin  ilk  değerli ö rnek le rin i 
verd i. Tekn ik  yönden, r it im  yönünden Am erikan gangster 
f ilim le r in d e n ; tema, duygu ve tu tum  yönünden Fransız 
«ozansı g e rçekç ilik» , «kara f i l im »  çığ ırından  e tk ilenen 
A kad 'ın  en büyük öze lliğ i, bu e tk ile r i tam am iyle y e rli b ir  
hava içinde sînd ireb ilm esi, f ilim le r in e  «s inem alık»  n ite li­
ği kazandırm asıydı. Akad e tk i yönünden E rtuğ ru l'un  tiy a t­
rocu la r üzerindeki ro lün ü  sinem acılar üzerinde oynadı. 
1950'den sonra ortaya çıkan yeni yöne tm enler de, geçiş 
dönem inin 1950'den sonra ça lışm ala rına devam eden yö­
netm enleri de az ya da çok ö lçüde Akad'tan e tk ilend ile r.

S inem acılar dönem in in  ilk  bölüm ünün sona erd iğ i 
1960'ta geriye doğru bakıld ığ ında, sinem am ız yönünden 
bu on y ı lın  büyük b ir  önem taşıdığı ortaya çıkm aktaydı. 

Bu önem her şeyden önce tam anlam ıyla sinemanın bu 
on y ıl iç inde başlamasından ile r i ge liyordu. 1914 'ten  1950 
ye kadar uzanan otuz y ı l l ık  « tiya trocu la r»  ve geçiş döne­
m inde sinemamız b ir  d ilden yoksun yaşam ıştı. K u llan ı­
lan d il,  sinema d ili şöyle dursun hatta s inem a laştırılm ış 
b ir  t iy a tro  d i l i b ile  değ il, t iya tro la ş tır ılm ış  b ir  d ild i. Bu 
d il en ile r i o lduğu sırada b ile  b ir  « tiya tro  f ilm i»  ya ra t­
m aktan öteye geçemiyordu. Ancak 1950-60 arasındaki dö­

nem dedir k i, sinema te rim le r iy le  düşünm ek, sinema d iliy ­
le anlatm ak çabalarına g ir iş ilm iş , bunun ilk  ö rnek le ri ve-
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r ilm iş ti.  Bu çabaların sonunda elde edilen lerin  az ve ye­
tersiz olduğu söz götürm ezdi; uluslararası ölçülere vu­
rulduğunda da gecikme ve ge riliğ in  büyük çapta yine sür­
düğü göze çarpıyordu. Ama 1950-60 döneminde, hele 
aşıl gelişm esinin bu dönem in ik in c i yarısına doğru baş­
ladığı göz önüne a lın ırsa, son beş y ıl iç inde yapılanlar, 
daha önceki otuz yedi y ıl iç inde yapılan larla  ka rş ılaş tırı­
lamayacak kadar büyüktü . Her halde «sinem alık» özellik 
taşıyan yapıtla ra  raslam ak iç in  1950'den sonraki yılla ra  
uzanmak gerekiyordu. Nihayet b ir  e leştirm e çalışmasının 
ve c idd î sinema yayın la rın ın  da bu dönemde başladığını, 
5 İnem acı-e!eştirm e£hseyird arasında zaman zaman yararlı 
bağ ların bu dönemde kuru lduğunu da be lirtm ek gerekir. 
Geçiş dönem inin ik in c i yarısı ile S inem acılar dönem inin ilk  
y ı lla rı Avrupa, Latîn Am erika, Asya, Uzakdoğu'daki ir i l i  

u fak lı b irçok  ülkede ulusal sinem aların ortaya ç ık tığ ı, 
se rp ilip  ge liştiğ i, yeni sinema oku lla rın ın  meydana geldiği 
b ir  döneme raslam aktaydı. Ama aynı olaya yurdumuzda 
raslanmadı. Bunun çeşitli nedenleri vardı: Bu ü lke lerin
hemen hepsi savaşa doğrudan doğruya ka tılm ış la rd ı. Ge­
ç ird ik le r i acı denemeler bu uluslarda karşı konulm az de­
ğ iş ik lik  is teklerine yol açm ıştı; kimse savaştan önceki d ü ­
zenin savaştan sonra da sürüp gitm esin i istem iyordu. Sa­
vaştan önceki toptancı düzenlerin ye rin i, ha lkın ağırlığ ını 
geniş ölçüde duyurduğu dem okrasi düzeni alm ıştı ve bu 
dem okrasi düzeni, yurdum uzda olduğu g ib i b îr  «demokra- 
s ic ilîk  oyunu» da değ ild i. Çoğu ü lke ler toplum cu düzene 
geçm işti; sinema böyle b ir  düzende büyük b ir  önem ka­
zanıyordu. Savaş iç indeki be lge-filim  çalışm aları da b îr 
yandan yeni sinem acıların «çekirdekten yetişme» lerine 
yol açtığı g ib i, b ir  yandan da sinemanın gerçekçi, sağ­
lam temellere o turm asını sağlamıştı. Sinemacı ye tiş tirm ek 
önem li b ir  sorun o la rak  ele a lm ıyordu. Nihayet siyasal - 
toplum sal - ekonom ik yapıla rı ne olursa olsun, hemen bü­
tün ü lkelerde devletin sinemayı şu ya da bu ölçüde koru­
ması, sinema endüstris ine  çekidüzen vermesi kaçınılm az 
b îr zo run lu luk  sayılıyordu.
Yurdum uzda o lay lar aynı gelişmeyi göstermedi. Çok par­
t i l i  düzen, bazı a lan la rdaki «denetlem eli yumuşama» dan 
başka b ir  özgürlük getirm edi. Kaldı k i sinema bu az bu­
çuk özgürlükten b ile  payını a lam am ıştı; 1939'un ünlü 
sansür tüzüğü sürüp g id iyo rdu . 1950 dem okrasi denemesi­
n in  nasıl büyük b îr aldatmaca olduğu y ılla r  geçtikçe o r­
taya çıkacak, sonucu on y ıl sonra patlak verecekti. Sine­
manın önemi ilg ilile rce  h içb ir  vak it anlaşılam adı. Dev­
le tin  sinemayı koruması konusu ise tam am iyle ters yön­
de işledi, g itt ikçe  artan b ir  f i l im  enflasyonundan başka 
sonuç verm edi. Sinemacı ye tiş tirm e k konusu h içb ir  vakit 
ele a lınm adı. «S inem acılar» da bütün güçlerin i her şey­
den önce sinemayı tiya tronun  etk is inden kurtarm ağa, s i­
nema d ilin i kurmağa yöne lttile r. Bundan dolayı, savaşın 
başında yarım  kalan endüstri ham lesi, yanlış temeller üze­
rinde tam am landı; sinema d il i ku ru ld u  ama, Öbür b ir ­
çok ülkede raslanan ulusal b ir  sinema hareketi, u luslara­
rası çapta b ir  sinema olayı meydana gelemedi.
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«S inem acılar» dönem inin ik in c i bölüm ü 1960'ta toplum  
yaşayışım ızın önem li ve m utlu  b ir  o layıyla, 27 Mayıs Dev- 
r im î'y le  aynı zamanda başladı. Yeni b ir  anayasa düzeni

ku ru lm uştu ; önceki çağın kâğıt üzerinde ka!an özgürlük­
le ri bu kez anayasada tem inatın ı bularak işier durum a ge­
ç ir ilm iş ti.  B ir  yandan da on y ı llık  b ir  zorlamanın b ir ik ­
t ird iğ i özlem ler b ir, anda patlak verm iş, o zamana kadar 
örtbas edilmeğe çalışılan b ir  sürü sorun su yüzüne 
çıkm ış tı.

İşte böyle b ir  çağın başlangıcında sinemamız befki de ta ­
r ih in in  en elveriş li dönüm noktasında bu lunuyordu : B ir 
yandan geride b ıra k ılan  on y ıl iç inde sağlanan gelişmenin, 
sinema d ilin de  sağlanan ilerlem enin verd iğ i um ut vardı; 
b ir  yandan yeni düzenin ile ris i iç in  getird iğ  um ut vardı. 
1960'ın  ortasında sinemamızın durum u şuydu: T iyatrocu­
la rın  üstünlüğü a r tık  söz konusu değ ild i; sinema d ilin i ku r­
ma çabası ilk  m eyvalarını ve rm iş ti; y ı llık  f i l im  sayısı, se­
y irc i sayısı, sinema salonu sayısı, yapımevi sayısı -hepsi 
aynı ölçüde olm am akla b ir lik te -  sürekli b ir  artış  içindey­
d i; Endüstride çalışan ların sayısı da artm ış, sinema ka­
labalık b ir  toplu luğu geçindiren önem li b ir  endüstri koîu 
o lm uştu ; yönetm enleri, te kn ikç iie ri, oyuncularıy la  kalaba­
lık  b i* sinemacı kadrosu ortaya ç ıkm ış tı ve bu kadro ye­
ni elemanlarla sürekli o larak genişliyordu. A rtık , yeni ana­
yasa düzeninin ortaya çıkard ığı yu rt sorunlarından meyda­
na gelen zengin malzeme, sinemacılar iç in  rahat ve geniş 
b ir  çalışma alanı sağlayabilir, ulusal b i r  sinema okulu 
doğ ab ilird i; on yıldan beri edinilm esine çalışılan sinema 
d il i,  ş im di bu malzemenin işlenmesinde ku lla n ıla b ilird i.

Bunların h iç b ir i gerçekleşmedi. Bunların gerçekleşmemesi 
b ir  yana, sinemamız ta rih în in  görm ediğ i büyük b ir  keş­
mekeş içine düştü. Her şeyden önce sinema yeni anaya­
sa düzeninde beklediği özgürlüğe kavuşmadı. Tek pa rti­
l i  düzende, çok p a rt ili düzene geçişte olduğu g ib i, 27 Ma­
yıs Devrim inden sonra da 1939'un sansür tüzüğü iş le til­
d i. A yd ın ların itelemesiyle harekete geçen b irkaç sinema­
cının devrim den ik i hafta sonra bu tüzüğün ka ldırılm ası 
iç in  yayım ladık la rı b i ld ir iy i dişe dokunur b ir  çaba izleme­
di. Başka bazı konularda ağırlığ ın ı duyuran baskı g rup­
la rın ın  sinema alanında ortaya çıkmam ası, anayasaya ay­
k ırı olan sansür tüzüğünün, giderek anayasaya aykırı o l­
m adığının Anayasa M ahkemesi'nce karara bağlanmasına 
vardı. Her va k it zamanı, esen rüzgârın kollaya gelen san­
sür kuru lunun devrim  başındaki kararsız tutum undan ya­
rarlanarak yapılan b irkaç  çıkış, arkası gelmediğinden 
sansür tüzüğünün eski s ık ılığ ıy la  uygulanması sonucuna 
vardı.

Özgürlüğüne kavuşamayan sinema, endüstri a lanındaki 
başıboşluktan da kurtu lam adı. Devrim i izleyen yılla rda 
yabancı f ilim  sayısının azalması, yerli f il im  sayısının da­
ha da artmasına yol açtı. 1960'a kadar yüzün atında ka­
lan y ı l lık  yapım , beş y ıl içinde baş döndürücü b ir  hızla 
yükseldi 100-125-150... derken 200 'e yaklaştı. Oysa aynı 
dönemde ne yeni pazarlar açılm ış, ne çok sayıda sine­
ma salonu yapılm ış, ne stüdyo-lâboratuvar sayısında artış 
olmuş, ne de yönetmen-teknikçi-oyuncu-senaryocu kadro - 
sunda buna uygun b ir  gelişme o lm uştu. Gerçek şuydu: 
E lli f i l im lik  b ir  yapım ı güçlükle karşılayabilecek b ir  kad­
ro, sermaye; ancak bu kadar f ilm i kaldırabilecek sinema 
salonları b irdenb ire  dö rt m isli ağ ırlık  yük lenm işti. Dola- 
y is iy le  bu durum  büyük b ir  sarsıntıya yol açtı. Buna ek 
o larak b ir  «y ıld ızc ılık»  düzeninin hızını a rtira ra k  yürü­

11



mesi, f i l im  g ide rle rin in  b irkaç  y ıl iç inde ik i katına ç ık­
ması, iş le tm ecile rin  yapım da söz sahibi o lm a la rı, yarı ya­
rıya bonolar üzerine ku ru lu  b ir  sermaye düzeni iş le ri büs­
bütün ç ığ ırından  çıka rd ı.

27 Mayıs devrim İn in  başında yeni b ir  güçle işe sarılm a­
ları beklenen «Sinem acılar» dönem inin tem silc ile ri ile 
i lk  f i lim le r in i bu y ılla rda  vermeğe başlayan ve sayıları 
her y ı l b iraz daha artan genç kuşak, kend ile rin i b irden­
b ire  böyle b ir  ortam da bu luverd ile r. Bu o rtam  n ite lik le ­
r in i,  ö ze llik le le rin i ve ağırlığ ın ı duyu rm akta  gecikmedi: 
Bütün değerler a ltüst o lm uştu. Sinemamız b ir  kez daha 
1950-52 y ılla rı arasında üç ayrı dönemden kim selerin  
b ir  arada ça lış tık la rı g ib i, b irb ir in i hiç tutm ayan k iş ile ­
r in  b ir  arada ça lış tık la rı karm aşık b ir  çağa g irm iş ti.  Üs­
te lik  1950-52 y ılla rında  «S inem acılar» ve onlara ayak 
uydurm ağa çalışan «Geçiş dönem i» sanatçılarıyla t iya tro ­
culara karşı üstünlük sağlandığı halde, şim di 200 f iiim - 
lik  b ir  yapım ın endüstriye çektiğ i çoğu en İlkel sinema 
b ilg is inden yoksun, ka laba lık b ir  sergüzeştçi top lu luğu o r ­
taya ç ıkm ış tı. B ir senaryocunun aynı y ıl b ir  düzine se­
naryo yazdığı, b ir  oyuncunun aynı y ıl b ir düzine f i l im ­
de oynadığı, b îr  yönetm enin aynı y ıl ya rım  düzine f ilm i 
im zaladığı; k lâ s ik le rin , piyasa rom anların ın , yabancı fi- 
lim le r in , eskiden çevrilm iş  y e rli f il im le r in  yağmalandığı, 
şehvet ve d in  söm ürücülüğünün a lab ild iğ ine hız ve cüret 
kazandığı, dolayısıyla b ir  zamanlar ye rli f ilim le re  kaza­
n ılm ış  sey irc ile rin  ye rli sinemadan it ild iğ i,  geniş seyirci 
kü tle le r in in  ise ko rkunç b ir  «zevk tah riba tı»  na, söm ürü l­
meğe uğradığı b r  o rtam dı bu. Böyle b ir  ortam da iy in iye t 
gösterisi gerçek dışı kaldığı kadar, olanaksızdı da. B irkaç 
deneme, esk ile rin  de yen ile rin  de bu çeşit gösterilerden 
vaz geçmelerine ye tti.  S inem acılar dönem inin sayıları ya­
r ım  düzüneyi aşmayan başlıca tem silc ile rin in  zaten söy­
leyeceklerini tü k e tt ik le r i,  « b ir  a tım lık  baru t»  la rın ı si­
nem acılar döneminde ku lland ık la rı çok geçmeden ortaya 
ç ık tı. Kendilerine um ut bağlanmış olan genç kuşak ise, 
b ir  ik i denemeden sonra, endüstri dışına a tılm am ak iç in , 
bu düzensiz, başı boş sinemanın koşullarına, b iraz da şa­
şılacak b ir  uysa llık la , boyun eğdiler. Hatta boyun eğmek­
le de kalm ayıp tu tum la rın ı haklı gösterme çabasına düş­
tü le r. Önce, b irkaç  denemedeki gerçek k ırın tı la rın d a n  do­
layı «toplum sal gerçekçi sinema» teranesinin tu ttu ru lm a ­
sı, bu sökmeyince «halkı tanım ak, halka ulaşm ak» te­
ranesinin, «kahrolsun Batı tip i sinema, yaşasın Asya tip i 
ü re tim  sineması» teranesinin tu ttu ru lm ası da yine bu bo­
yun eğişin bu kadar uysalca oluşunu ö r t bas etme, d ik ­
ka tle ri başka yöne saptırm a çabasıdır. Bu tu tum  um ut­
suzluğu b ir  kat daha a rttırm ak ta n  başka sonuç verm e­
m ekte d ir; çünkü kend ile rine gerçekten um ut bağlanmış 
genç kuşağın, hiç olmazsa gerçekleri kabul etmek yü rek­
li liğ in d e  ya da gerçeklere doğru teşhis koym ak yetene­
ğinde b ile  o lm adığ ın ı gösterm ektedir.

8

Ö zetlersek: S inem am ız 1914'ten 1939'a kadar uzanan 26 

y ı l t iya tro cu la rın  salt egemenliğ inde yaşadı. Y ine t iya tro ­
cu la rın  ağırlığın» iy ice duyu rdu k la rı «Geçiş dönem i» n i de 
buna katarsak, sinem amızın ilk  36 y ılı tiya tro cu la rın  
egem enliğ inde geçti. 1950'den 1952'ye kada rk i kısa sü­

rede « tiya trocu la r» , geçiş dönemi sanatçıları ile «sinema­
c ıla r»  b ir  arada çalışıp b ir  güç sınamasına g ir iş t i le r ;  bu 
sınama s inem acıla r'ın  başarısıyla sonuçlandı. 1950'y i iz­
leyen ilk  on yılda tiya tro cu la rın  sinemamıza ge tird iğ i kö­
tü iz le rin  s ilinm esine, sinema d ilin in  kuru lm asına çalı­
ş ıld ı. 1960'ta sinemamız, top lum  yaşayışım ız iç in  de 
m utlu  olan b ir  olayla b ir l ik te  b ir  dönüm  noktasına var­
m ıştı. Ancak bu m utlu  olay, her ik i bakım dan da hayal 
k ır ık lığ ıy la  sonuçlanm akta gecikm edi. S inem am ız en 
um ut ve ric i dönüm  noktasında, zayıf tem elle r üzerine y ı l­
larca b ir ik m iş  olan yanlış ad ım la rın  ağırlığ ıy la  karşı ka r­
şıya geldi. Bunların en önem lis i endüstrin in  yapısında­
k i, iş leyişindeki yan lış la rd ı. İ lk  dönemde yalnız ordunun 
ih tiyaç la rı iç in  ku ru lm uş küçük çapta b ir  s inem acılık  Ör­
gütü, sonradan yardım sevenler de rnekle ri e liy le  yü rü tü ­
lüp yeniden orduya dönm üştü. S inem am ızın ilk  26 y ı­

lın ın  tiya tro cu la rın  sa lt egemenliğ inde geçişi g ib i,  en­
düs tri o la rak da bu ilk  26 y ıl kısa süre li b ir  özel ya­
pımevi ile b ir  başka yapım evin in tekelinde geçti. Geçiş 
dönem indeki sinema endüstris i ise her şeyden önce b ir
«sözlendirm e» (doub lage) endüstris i o la rak ku ru lm uştu . 
Buna göre sinem am ızın 1950'ye kada rk i 36 y ı lı ,  endüs­
t r i o la rak da b ir  «yerinde saymak» tan başka b ir  şey 
değ ild i. 1948'dekî vergi in d ir im iy le  sayıları f i l im  sayısı 
kadar baş döndürücü hızla artan yapım evleri de ortaya 
sadece b ir  «gecekondu» endüstri ç ıka rd ıla r. Y ılda  2 0 0 'lü k  
yapım , böylesîne zayıf b ir  endüstriye yük lenm iş ti.

Bugün sinemamız özgürlükten yoksun b ir  sinema; zayıf 
temellere o tu rtu lm u ş , başı boş b îr  end üstri; bonolara, 
tefecilere dayalı b ir  ekonom i; yanlış ilke le re  göre işle­
yen korum a düzeni; kendi kendine y it irm iş  güçsüz sa­
natçı ve tekn ikç i top lu luğu ; görü lm em iş bayağ ılık la r, sö­
m ürm e le rle  zevki ko rkunç şekilde kö rle tilm iş  seyirci kü t­
lesiyle er geç çökmeğe m ahkûm  b ir  s inem adır ve ş im ­
d il ik  bu sinemadan beklenebilecek en iy i şey de bu çö­
küşün b ir  an önce meydana ge lm esid ir. Ancak ondan son­
ra, sabırla ve uzun vadede yeni b ir  sinemayı yeni tem el­
le r üzerine ku rm a k m üm kün o lab ilecek tir. En azından 
endüstriye  devlet e liy le  çekidüzen ve rilm es in i, yanlış ko­
rum a düzeninin yerine bü tünüyle  k a lite li f ilm e  yönelm iş 
b ir  düzen ku ru lm asın ı, sinemaya özgü rlük ve rilm es in i, s i­
nemacı y e tiş tir ilm e s in i gerektiren bu yeni döneme ulaşın­
caya kadar yapılacak iş le rin  başında da sinema kü ltü rü n ü  
elden geldiği kadar geniş b ir  kütleye yaym ak ve ben im ­
setmek ge lm ekted ir. Sinema yay ın la rın ın  çoğalması, yo­
ğun b ir  e leştirm e çabası, sinemateğin g e liş tir ilm e s i, sine­
ma dernek le rin in  se rp ilip  gelişm esi, sanat sinem a ların ın  
ku ru lm ası, radyonun ve öze llik le  yakın  zamanda çalış­
m alarına başlayacak olan televizyonun sinema kü ltü rü n ü  
yayma yard ım cı olm ası, f i l im  şen lik le ri ve yarışm aları dü ­
zenlenmesi, özenci sinemasının, be lge-fiIim  ça lışm ala rın ın  
gelişmesi, gezici sinem aların düzenli b ir  şekilde geniş küt* 
le lere sinemayı, gerçek sinemayı u la ş tırm a la r ı...  bunun 
başlıca yo lla rı o lacak tır.
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SİNEMA X X . yüzyılın  çocuğudur. M ila ttan  b inlerce yıl 
önce yapılan süslemelere, seram ik ya da mozaiklere, eski 
Yunan'dan beri varolan t iya tro  ya da heykele ka rş ılık , an­
cak 1894 te W illia m  Paul ile G. W ells, s inem a'nın «ha­
reke tli res im ler yoluyla b ir  olay anlatm ak» iç in  ku llan ıla ­
b ileceğini düşünm üşle rd i( 1 ) . Lum ière Kardeşler sinema­
nın ilk  genel gösterile rine  başladıklarında XX . yüzyılın  
başlamasına daha 5 y ıl vard ı. Belgeler, İs tanbu l'dak i ilk  
sinema gös te rile rin in  bu olaydan yalnızca b ir  y ıl sonra 
yapıld ığ ın ı ortaya koym aktadır. ( 2).
M elies'in  sınırsız ya ra tıc ılığ ıy la  b ir  «an latım  aracı» n ite li­
ğ in i alan sinem a'nın , yeni b ir  «sanat» tü rü  olarak orta­
ya çıkışı 1915 ten sonradır. Ayni y ılla rda  Türk iye 'de de 
e lle r kameraya doğru uzanmağa başlıyo rla rd ı. ( 3) 

Yaşadığımız yüzyıl sinemaya, estetiğ i, tekniğ iy le  varlığını 
g e liş tir ip  kend isin i «yed inci sanat» o la rak  tanıtmağa yet­
m iş tir . Sinemanın serüvenine böylesine kısa b ir  ara lık la  
ka tılab ilm esi, örneğin b ir  resim  ya da heykel sanatıyla i l ­
gi kurm asın ın  ne kadar geç olduğu düşünülürse, Türkiye 
iç in  b ir  ta lih tir .
Bugün dünyada sinema b ir  yerlere va rm ış tır  ve a r tık  c 
ye rle rin  de aşılması söz konusudur. Bu yazının amacı, 
çağdaş sinemanın bugünkü genel e ğ ilim le r in i be lirtm ek ve 
bun la r karşısında T ü rk  sinemasının ye rin i ve sorunlarını 
a raş tırm a ktır.

I

«İşgal edilm iş H o llyw ood 'un sürgünüyüm  ben...»
Andries DEINUM, «The Cinema Delim ina», Stan
Vanderbeek, «F ilm  Q uarte rly» , C ilt X IV , No: 4
(Yaz 1961 ), S. 8 

SİNEMA'mn «anayurdu» be lk i de hâlâ B irleş ik  A m erika '­
d ır. G riff ith 'd e n  Chaplin 'e uzanan ilk  büyük yaratıcılar 
kuşağıyla sinemaya sanat yo lundaki büyük serüvenini aç­
tıran A.B.D., b ir  y ığ ın , b ir  sanayi alanı o larak sinemaya 
verd iğ i yeni boyu tla rla  b ir  yerden sonra kendi sineması­
nın bugünkü çıkm azların ı da ya ra tm ış tır. Bugün film  çe­
v irm ek dünyanın be lk i de hemen h içb ir  yerinde B irle­
ş ik  A m erika 'dak i kadar düzenli d e ğ ild ir; tekniğ in en iy i­
si, kam eracın ın, ış ıkçın ın , dekorcunun en ustası A.B.D. 
s tüdyo larındad ır. Ama yara tılan  ' dev, kend is in in  en güzel 
ü rününü, sinema sanatına gerçek yüce liğ in i katan yara­
tıcı özgürlüğü d ışa rılam ış tır, A.B.D. örneği, kusursuz b ir 
tekn ik  ve endüstrin in , iy i sinema yapmağa yetm ediği gibi, 
sinemanın « ka a tili»  b ile  olabileceğin in çağdaş tan ığ ıd ır.

1960 'ın  28 Aralığında New Y o rk 'ta  b ir  araya geien ba­
ğımsız 23 sinemacının yayınladığı o rtak  b i ld ir i ( 4), 
A.B.D. sinemasının düştüğü çıkmaz karşısında duyulan 
tepk iy i gösterdiği kadar, çağdaş dünya sinemasındaki ge­
nel geliş im i ortaya koyması yönünden de çok ilg in ç ti: 
«Son üç yılda yepyeni b ir  sinemacılar kuşağının sanki de 
kend iliğ inden doğuşuna tan ık  o lduk - Ing ilte re 'de Özgür 
S inem ayı, Fransa'da Yeni Dalgaîys Polonya, İtalya ve Rus­
ya'da genç çık ış la rı gö rdük ... Dünyanın dört yanında «res 
mî» sinema a rtık  soluksuz kalm ak üzered ir... Bugün is­
tediğ im iz salt yeni b îr sinema değ ild ir, Yeni İnsan ı da 
b ir  o kadar çok istiyo ruz. İstediğim iz sanattır, ama yaşa­
m ın y it ir ilm e s i pahasına değ il... Uyduruk, cila lanmış, ya­
lan f ilim le r  istem iyoruz - varsın kaba ve boyasız ama ya> 
şam dolu olsunlar. Pembe film le r  istem iyoruz a rtık , bizim  
istediğ im iz üzerinde kanın rengi o lan la rd ır.»

II

«Ç içekler g ib i apansız tom urcuklanışın ı görün
yeni kuşakların. Devrim bu İşte. Evrenin genç­
liğ i b u ... İşte, bugün!»
Blaise CENDRARS, «The A.B.C. o f the Cinema»,
Film  Culture , No: 40 (Sonbahar 196 6 ), S. 20 

YEN! Am erikan sinema «Group» unun ö fke dolu ilk  b i l­
d ir is i,  «Özgür Sinema» ya da «Yeni Dalga» gibi bugün ar­
tık  geride kalm ış b ir  o laydır.

«Yeni Dalga» Fransa'da Renoir'la r, C la ir 'le rle  kuru lm uş 
güçlü b îr sinema geleneğinin, kendi iç d inam izm in i y it ir ­
mesiyle b ir l ik te  içine düştüğü çemberi k ırm ış tır. Ingiliz 
sinemasını anlam sızlaştıran akademizm karşısında dina­
m ik  b ir  tepki olan «Özgür Sinema» da uyarıcı görevini bu­
gün çoktan b it irm iş t ir .  1960 başlarında «F ilm  Culture» 
dergisi çevresinde toplanan B irleş ik  Am erika 'n ın  yenileri 
a rtık  «paralı»  d ır la r  ve düşündükle rin i en özgür b iç im ­
lerle pe likü l üzerine ak ta rab ilm ekted irle r.
Köklerinde Vigo, Renoir, Dziga Vertov, «Kino-Glaz» ve 
«Neo realismo» dan gelen e tk ile r bulunan 3 akım , arala­
rındaki büyük a y rılık la ra  rağmen, çağdaş sinemada ortak 
bazı gelişm eleri ya ra tab ilm iş le rd ir:
1. Kendi kendine işleyen b ir  çark durum una gelen sine­
ma endüstris in in , yaşamın yani varolan gerçeğin dışına 
sürdüğü sinema o layın ın , sinema d ilin in , sinema tekn iğ i­
nin olumsuzlanması ( re d d i) ,  her 3 akım ın da yık ıc ı ama 
b ir  o kadar da e tk il i ve o lum lu  yanını ortaya koymakta­
d ır. B îr ara ancak «Yeni G erçekçilik» le stüdyodan soka­



ğa çıkan kam era, a r tık  hemen herşey iç in , herkes ve her 
o lay iç in  gerçeğe yalansız uzanabilen b ir  araç olma yo­
lundadır. O lay anlatıcısı o lm aktan büyük ölçüde ku rtu lan  
yeni sinema bakım ından çok luk söz konusu olan «du rum ­
la r»  d ır. Bu tu tum  genellik li* evrenin açıklanm ası, yaban­
cılaşma sorununun, b ilin ç li ya da b ilinçs iz , tu ta r lı ya da 
eks ik  ama m utlaka dürüst o larak yeniden, durm aksızın 
işlenişi de say ılab ilir. Kamera insanın özüne doğru, ken­
di va rlığ ın ı en özgür b iç im de ortaya koyabileceği koşul 
la rın  kök lerine  doğru genel b ir  a raştırm a iç inded ir. Bu 
tu tu m  elbette k i, bü tün yeni sinem acıların salt eskiye 
karşı çıkışta değ il, g e tir ilm e k  istenen yeni insan ve ev- 
ren'de de «devrim c i»  o lduk la rı anlamına gelmez. Ama, 
«alelade» n in sinemasını yapmağa çalışan, b iç im c i b ir  düz- 
m eciliktense, «kendinselliğ i» , g iderek « im prov isa tion» u 
yeğleyen bugünün sineması çok daha hüm an is ttir ve 

o lum lu  çık ış la ra  çok daha aç ık tır.
2. Çağdaş sinema, tekn ik  yönden ele yeni özgürlükler 
getirn-jektedir. Kamera a r tık  d e rin lik  kaygısıyla stüdyo 
ış ık la rına, koşullarına köle değ ild ir. Bugünün sinemacı s; 
gerçeği gün ışığında, insanı, yaşadığı yerlerde olanca do­
ğ a llık la rıy la  yansıtmağa ça lışırken, kamera neredeyse ge­
rektiğ ince  ku llan ılab ilen  b ir  oyuncak o lm aktad ır. ( 5) Dev 
v in ç le r, m etre ler süren trave lling 'le r yerine, 16 m ilim e t­
re lik  kam eralar, te le o b je k tifle r sinema d ilin e  dar çember­
le rin  ötesinde yeni te kn ik  özgü rlük le r verm ekted ir.
3. Hareketin çok önem li b ir  özelliğ i de, «resm î» sine­
m anın dev bütçe li f ilm le rin e  ka rş ılık , on ları ko lay lık la  
aşabilecek n ite lik te  dar bütçe li f ilm le r  yapılabileceğini o r­
taya koym asıdır. Sinema böylece ü rkün tü  verecek kadar 
«pahalı» b ir  sanat o lm aktan çıkarken, b e lir li b ir  dar bü t­
çeyle yeni denemelere doğru özgür b ir  alan açılm aktadır. 
Uç akım ın  en e tk ilis i «Yeni Dalga» o lm uştu r. Bugünün 
Fransa'sında yeniler Öylesine egem endirler k i, «dalga» 
kavram ı a r tık  gülünç gelm ekted ir. İdeo lo jik  içeriğ indeki 
sert a y rılık la ra  rağmen, bu sinema çağdaş insanın «doğ­
rudan doğruya anlatıcısı» olm uş g ib id ir.
İng iliz  «Özgür Sinema» sı bütünüyle ülkeyi kaplayan b ir 
dalga n ite liğ in i alamamışsa da, Lindsay Anderson, Karel 
Reisz, Tony Richardson g ib i öncü leriy le  kend is in i halka 
u laş tırab ilm iş , eski sinemacılara yeni an la tım  b iç im  ve 
yo lla rı, yeni tu tum  ve davranışlar ge tire b ilm iş tir .
Geniş y ığ ın la rla  iliş k i ku rab ilm ek yönünden en talihsiz 
akım  B irleş ik  A m erika 'dak i «G roup» tu r. ( 0 ) Dağıtım  ser­
v is le rin in  sinema salonlarını e llerinde tutm ası bu f ilm c i­
le ri önce lik le  sinema k lüp le rine  m ahkûm  e tm iş tir. Üste­
lik ,  Lionel Rogosin, John Cassavetes g ib i en tu ta r lı o lan­
la rı a rtık  durak larken, Ron Rice, Jack Sm ith, Andy W arhol, 
Stan Vanderbeek, Jonas Mekas, Stan Brakhage g ib i çoğu 
kısa f i l im le r  üzerine çalışan avant-garde re jisö rle r, öz 
ve b iç im  yönünden çarpıcı, ama çarpıcı olduğu kadar da 
sonucu kuşku lu  işlere g irişm iş le rd ir. Sürrealizm , homosek­
süe llik , anarşizm ve b ireyc iliğ in  ka rış ım ı olan içe riğ i, 
uyuşturucu m addelerle insanoğlunun imge gücünün ulaş­
tığ ı yeni s ın ır la rı andıran görüntü düzenleriy le  bu sine­
m acılar, ABD top lum u yönünden yarın ın  bazı so run la rıy ­
la, sinemasına doğru uzanan «garip» b ir  tepki n ite liğ i taşı­
m ak ta d ırla r. Ama bu g id iş in , yarın ın  yeni insanına ve 
onun sinema sanatına getirebileceği ka tk ı ş im d ilik  ger­
çek b ir  «bilinm eyen» d ir.

III

«Ban günümüz insanının m u tlak  b ir  h iç lik le  
karşı karşıya olduğu kanısındayım . O a rtık  
yalnız kendisine ve b iy o lo jik  ö lüm üne inanıyor. 
Bunun dışında herşey saçm a...»
In jm a r  BERGMAN, «Yaban Ç ilek le ri»  nden b ir 
d iyalog (A nkara , B ilg i Yayınevi, 1965) S. 54. 

ÇAĞDAŞ Batılı sinemanın başka b ir  ge liş im i de, a ra la rın ­
daki temel ay rılık la ra  ka rş ılık , kend is in i Ita lyan ve İskan­
d inav sinemasında ortaya koym aktad ır. Bu sinem aların 
o rta k  n ite liğ i, içe rik  bakım ından çağdaş sorunlara b e lir li 
b ir  ağ ırlık la  eğilm ele ri ve bun la rı, sosyoloji, p s iko lo ji, sa­
nat ve edebiyat açısından, geçm işin k ü ltü r  ve b ilim  ve­
rile rinden  yararlanarak iş lem e le rid ir.
Başta İsyeç o lm ak üzere çoğu İskandinav ü lke le rin in  sine­
m aları, «refah devleti»  n ite lik le r in i elde eden bu yarı b i­
reyci yarı top lum cu ülke lerde top lum sal, p s iko lo jik  ve c in ­
se! yanlarıy la öze llik le  yabancılaşma sorununu derin ine 
iş lem ekted ir. Coşkun b ir  duya rlık la , ç ılg ın  b ir  rom antiz­
m in, o rtb  çağdan kalm a b ir  soy lu lukla, Elisabeth çağmda- 
k in e  benzer b ir  e ro tizm in  kusursuz b ir  yapı iç inde yeni­
den ya ra tıld ığ ı Bergman sineması ( 7) bu oku lun  en a lım ­
lı y a p ıtıd ır. Ne var k i, « refah devleti»  b ire y in in  m itos la ­
rın ı ve kâbusların ı, gerçek lerin i ve düş le rin i g itt ikçe  ar­
tan b ir  özgürlük le  «ifşa» eden bu sinema, devrim ci çö­
züm yo lla rına  g itm ekten b e lir li b ir  ürperm eyle kaçınm ak­
tadır.
Ita lyan sinemasının A n ton ion i, Fe llin i g ib i b ir  bö lüm  si­
nema adamı da, çok luk  burju va  k ü ltü r  ve değerleriyle  ye­
tişm iş çağdaş aydının d ram ın ı, aile, kadın, cinsiyet, ya l­
n ız lık  g ib i ku rum  ve kavram lar çerçevesinde işlemekte' 
d ir .  Ö ze llik le  edebiyata doğru yeni açılış la rı da b ir lik te  
getiren bu tü r  sinema, insanın geleceği ve özgürlüğü so­
runu karşısında b ireyc i ve bazan ters b ir  ta v ır almak 
tad ır. ( * )
V îscont’r'den Pasolini'ye uzanan b ir  ik in c i bölüm  Italyan 
re jisö rü  ise, tem e lle ri Guido A ris ta rco  ta ra fından a tılm ış, 
« ta rihse l ve toplum sal sorum lu luğunu» b ilen ile r ic i b ir 
sinema anlayışını sü rdü rm e kted ir. Sorun ları «ekonom ik 

ve tarihsel kö k le ri»  ne ind irm eğe çalışan bu sinemacılar, 
başta V iscont o lm ak üzere, salt « iy i sinema» yapmakla 
kalm akta, «dünyanın değ iş tir ilm es i»  yo lundaki eyleme de, 
yara ttığ ı p las tik  bü tünlüğe denk a ğ ırlık ta  b ir  top lum sal ve 
insancıl p rotesto ile «sinema» yolundan ka tılm a k ta d ır­
la r. { * )

IV

«E konom ik düzenin değ iş tir ilm es i ile , herşeyin 
yoluna gireceği, ne yazık k i, doğru değ ild ir.»  
Jean DOUCHET, Açık o tu rum d ak i konuşm a­
dan, «Yeni Sinema», No: 2 (N isan /M ayıs
1966) S. 60.

DOGU AVRUPA ve öze llik le  Sovyet sineması uzun b ir  d u r­
gun luktan sonra, İk in c i Savaş ertesi «buzları»  nı k ıra ra k  
bugün yeni b ir  hüm anist serüvene g irişm iş  bu lunm akta ­
d ır. Bu ü lke s inem alarında geçm işin verd iğ i en ağır ders, 
«devlet sineması» nın çok şeyler sağladığı, ama, a r tis tik  
sorun la rı açıkta b ıra k tığ ı gerçeği o lm uştu r. Y ine de s i­

nema, sonunda k ıs ıtlam a la rı dara ltm an ın  yo lla rın ı bula­
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b ilm iş tir . Öyle k i,  1961 sonlarında Ingm ar Bergman «ak­
törü , teknisyeni, bestecisi ve kameracısyla bütün b ir  ekip 
olarak korkunç usta» saydığı Sovyet s inem acılarının, «hiç 
b ir  şeyi rastlantıya bırakm ayan y a ra tıc ılık la rın ı» , Batı lı 
« im prov isa tion» culara karşı övgüyle b e lir tm iş ti.  ( 10) 
Bugün Sovyet sineması daha az propagandacı, daha çok 
hüm anist ve yaratıcı b ir  eğ ilim le, insanı toplumsal ve 
evrensel gerçekleriy le  yansıtmağa çalışm aktadır. Yaratıcı 
b ir  ortam da gelişen Polonya sineması, özgürlüğün yo lla ­
rın ı yeniden yeniye açan Bulgar, Çek ve Romen sinemala­
rı da, önem li tezlerle yük lü  f ilm le r i,  b e lir li b ir  ya lın lık  
ve s ıcak lık la  ortaya koyab ilm enin yo lla rın ı ge liş tirm ek­
ted ir, Çoğu b e lir li b ir  sinema eğ itim inden sonra kameranın 
başına geçen bu ü lke ler sanatçıları yeniden 1920'lerdeki 
g ib i, ile r ic i ve yara tıc ı b ir  sinemanın d ilin i ve teoris in i 
pek iş tirm e savaşındadırlar.

J -
V

«Kendi kendinden elde et onu ... Kimsen, o o l­
mayı göze al.»
André GİDE, Yeni N im etler (İs tanbu l, V a rlık  
Yayınevi, 1960) S. 64 

X X . YÜZYILIN ik in c i yarıs ın ın  «yedinci sanat» a getird iğ i 
en büyük dönüşüm , sinemanın, salt ile r i ü lkelerde an­
lam lı b ir  b içim de ku llan ılab ilecek b ir  araç olm adığının 

anlaşılm asıd ır.
1960'lara doğru ile ri Batı ve Doğu ü lke leri sinemada ken­
d i İç e v rim le rin i o luş tu ru rken , H in t, Japon, A rjan tin , 
Brezilya, M eksika, Yunan, Tunus, M ıs ır g ib i Batı dışı ü l­
keler sinemaları da, kendi va r lık la rın ı duyuran güçlü ya­

p ıtla rı ortaya koyab ilm iş le rd ir. Sinemada böylece evren­
sel n ite lik le rin  yanında, bölgesel ve yersel öze llik le r de 
kend ile rin i be lirtm eğe başlam ıştır. 1960'lar, içe rik  ve b i­
çim  bakım ından tu ta r lr  o la rak  b ir  «azgelişmiş ü lkeler si­
neması» nın güçlenişîne ta n ık lık  etm ektedir,
Nedir, bu değişik gelişim  çizg ile rindeki Batı dış» ülkeler 
sinem alarnın o rta k  yanları?
1. Batılı top lum un e riş tiğ i d inam izm in, d in , uygarlık ve 
dünya görüşünün dışında, ayrı b ir  toplum sal, kü ltü re l, 
ekonom ik ve sosyal yaşantıyı sürdüren bu ülke ler, arala­
rından çıkan ender sinema adam larının aracılığıyla, ele 
a ld ık la rı tem 'le rle  de, bun ları iş leyişteki tu tum  ve davra­
n ış larıy la  da, kendi geçmiş kü ltü r le rin in  bütün  ve rile rin i, 
çağdaş b ir  yorum la değerlendirebilme yoluna g irm iş le rd ir.
2. İçe rik  yönünden taşıd ık la rı zeng in lik ve yen iliğ in  ya­
nı sıra bu ü lke ler sinem aları, kendi n ite lik le rin in  sinema­
da gerektird iğ i fo rm 'la rı, r itm  ve tem po'yu da, Batılı an­
layışı sarsan b ir  b iç im de yeniden yara tab ilrn iş le rd ir.

Batı, karşısına birden çıkan bu yeni m itos, yeni boyut, 
yeni d il karşısında, kendi Doğu ya da Güney Am erika ta­
n ım ın ın  ötesinde, e tk iley ic i ve büyük b ir  şeylerin doğmak­
ta olduğunu sezm iştir. A raş tırıc ıla r, örneğin Satyajit Ray'- 
de «H ris tiyan lığ ın  tanım ladığı anlamda ne b ir  kötülüğün, 
ne de şiddetin iz le rin in  bulunm adığın ı», alışılan ın tersine 
film le rd e  «soysuzluk, cinayet ya da ırza geçmelerin büyük 
ro l oynamadığını» ( " )  b e lirtirke n , bu d e rtli top ium larm  
sinema yoluyla ortaya koyduğu insansı! değerlerin zen­
g in liğ in i ya da Çin sinemasında görülen «durgun r itm in  
dayandığı toplum sal nedenleri» ( 12) Önemle incelemeğe 
g irişm iş le rd ir.
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Bugün «ka rak te rle rin , kend i gerçek k im lik le r in i bulmak 
iç in  durm adan a rand ık la rı»  çağdaş s inem ada(ıs ) Batı dışı 
ü lke le rin  iy i sinem acıları çok daha yü re k li b ir  işe g iriş ­
m iş le rd ir . Bu, salt f ilm le rd e k i ka rak te rle rin  değ il, b ir  c 
kadar da, o ü lke ler s inem aların ın gerçek k im lik 'le r in i bu­
lup , tanım lam a görev id ir.
Son 15 y ıl boyunca, Japon sinemasında Kurosawa, Kinu- 
gasa, Y a su jiro  Ozu, Kon Ich ikaw a, Masaki Kobayashi, 
H in t sinemasında S. Ray, B im al Roy, Yunan sinemasında 
M ihaîl Kakoyannis, A rja n tin 'd e  Leopoldo Torre  Nilsson, 
Fernando Ayala, Rodolfo Kuhn ya da İspanya'da Berlanga 
ve Bardem in ardından Carlos Saura, Antonio Eceiza g ibi 
«Genç T ü rk le r»  e ( 14 ) İran 'da G ülistan 'la  G affari'ye  dek 
b ir  dolu sinema adamı, ara la rındaki kişisel a y rılık la rın  
büyüklüğü ölçüsünde güçlü b ir  çabayla, bu «tanım » ı ke­
s in leştirm en in  savaşını ve rm iş le rd ir ve ve rm e k ted irle r...

VI

« . . .  Ve o günden bu yana... Türkiye , M ısır,
F ilip in le r ya da dünyanın herhangi b ir  ü lke­
si b îr  ya da ik i f ilm le  festivallerde b irde nb i­
re ilg iy i üzerlerine çekm ektedirle r.»

Penelope HOUSTON, «The Contem porary Ciné­
ma» (Londra , Penguîn Books, 1963) S. 156 

DERİN DEĞİŞİKLİKLERE uğram ış b ir  dünyada, eski büyük 
k ü ltü r le r in  sinemada yaptığı öne a tılım  böylesine e tk il iy ­
ken, T ü rk iye 'n in  çağdaş sinema iç indeki yeri ne olm uş­
tu r, öyleyse?

Var m ıd ır T ü rk  sinemasının da kendi «Genç Türk le r»  i? 
T ü rk  sinemasından bazı f ilm le r  uluslararası b ir  o rtam ­
da bu sorunun ka rş ılık la rın ı aram ak iç in , son 5 yılda 
B e rlin , Moskova, Venedik F ilm  Festiva lle rin in  yolunu 
tu tm uştu r.

«Test» den b ir  tek «Susuz Yaz» - bazı dış e tk ile rin  de 
y a rd ım ıy la -  b ir  armağanla ç ıka b ilm iş tir. Ö teki film le r  
çok luk  elemeleri b ile  aşamamış, jü rile re  « b ir de Türk 
f i lm i görülsün» diye sunulan bazıları ise, sinema ince­
le y ic ile rin in  b ile  ilg is in i çekem em işlerd ir Gerçi festiva l­
lerde f ilm le r i iy i sunmak, çevrelerinde b ir  ilg i ya ra tab il­
m ek büyük ölçüde b ir  maddi çaba iş id ir.

Ama, «Susuz Yaz» gibi, en azından Berlin 'de  «A ltın  Ayı» 
yı almasından ö tü rü  İlgi toplayan b ir  f ilm in  b ile  yaptığı 
yankı - üste lik  son y ılla rın  en değerli Tü rk f i lm i olduğu 
halde - ancak b ir  küçümsenme o lm uştur.

T ürkiye 'ye karşı salt b ir  «Batı ilg is iz liğ i»  m id ir  bu?

Bu tü r  «duygusal» gerekçeleri, ünlü «S lght and Sound» 
un ed itö rü  Penelope Houston'un um ut dolu yargısı bile 
gülünçleştirm eğe yetecektir.

Üstelik, 1951 de Venedik Festiva li'n i a lt üst eden Kurosa- 
w a 'n in  «Rashomon» u, 1954 te Cannes'ı b ir i b ir in e  ka­
tan Kinugasa'nın «Cehennemin Kapısı» ve 1956 da Can* 
nes'da yeri göğü ayağa ka ldıran S. Ray'ın «Pather Pan- 
cha li»  si değil m iyd i?

Dünya, Polonya, Sovyet ya da A rja n tin  sinem alarındaki 
son gelişm eleri de ayni festiva llerde öğrenm iş tir. Belki 
fes tiva lle r, sinemanın değerlendirileb ileceği tek ö lçü o l­
m aktan çok u za k tır la r; ama genel b ir  ö lçü o lduk la rı 
yadsınamaz.

Batı iç in çok şey söylenebilir. İyi b ir  f ilm i değerlendire­
m ediğ i? Asla.

Oysa, Türk iye  en azından 15 y ıld ır ,  ilke l de olsa, sinema­
nın kendi is te rle rin e  uygun b ir  çalışma iç inded ir. İşi salt 
sinema re jisö rlüğü , oyunculuğu ya da kam eracılığ ı olan 
b e lir li b ir  kadro, hiç olmazsa 10 y ıld ır ,  b ir  sinema en­
düs tris in i yaratacak sayıda ortaya ç ıkm ış tır .

Daha da önem lis i, b ir  yandan te levizyon'un rekabeti öte 
yandan da beğenilerin değişmesi sonucunda Batı sineması
sü rek li o la rak sey irc is in i y i t i r i r ,  sinem aların kap ıla rı b i­
r i b ir in in  ardından kapanırken; T ü rk  sineması televiz­
yonun yokluğu ve sü rek li dış tica re t zo rlu k la rı dolayısıy­
la yabancı f ilm  ith a lin in  yıldan yıla  azalması karşısın­
da, s ın ırs ız  b ir  genişleme olanağı bu lm uştu r. 1947 İle 
1964 arasındaki 17 y ılda  toplam  o larak ancak 200 f ilm  
yapabilen Polonya ya da geçen yılda  200-250 f ilm e  b ir ­
den yap ıla b ilm ekted ir. B irleş ik  Am erika 'da b ir  re jsö r «sa­
dece 200 bin dolarla  f ilm  çevirm enin  ne den li zor b ir  
iş olduğundan» yak ın ırken , T ürk iye 'de  f ilm le r  dünya ö l­
çü lerine  göre çok ucuza mal ed ileb ilm ekted irle r. Bu ü l­
kede 200-300 b in lira  arasında çıka rıla b ilen  b ir  f i lm  için 
gerçek anlam da ortada dönen nak it sermaye, çok luk , 50 - 
75 b in  liray ı aşm am aktadır. Batı'da send ikalar ve yönet­
m e lik le r dolayısıyla  f ilm  çekm ek büyük b ir  te kn ik  kad­
royu, hatta senaryocu ek ib in i b ile  zorun lu  k ıla rken , Tür­
kiye 'de dar bü tçe li f ilm le r in  be lin i büken böyle b ir  k ı ­
sıtlam a da yok tu r.

Bunlar, yapacağı işi b ilm eyen b ir  sinema İçin ne denli 
geri koşullarsa, yü re k li b ir  sanatçı iç in  de o Ölçüde f ı r ­
sat ve güven veren o lanak la rd ır. A ç ık tır  k i, o tü r  bir 
sinemacı iç in  r is k le r g itt ik çe  azalırken, t ic a r i sinems 
iç inde b ile  denemelere g irişeb ilm e  o lanakları da o çap­
ta a rtm ak tad ır. Kaldı k i,  T ü rk  sinemasında en azından 
b ir  düzine re jisö rle  p ro d ü k tö r, « iy i b ir  f i lm  yapma» öz­
lem in i sık sık ortaya vu rm a k ta d ır. En önem lis i, Metin 
E rksan'ın  salt kişisel nedenlerden ö tü rü  yürüm eyen «Su­
suz Yaz» daki ünlü bağımsız çalışma denemesi b ir  yana, 
bugün tanınm ış bazı T ü rk  re jisö rle r iy le  oyuncu ların ın  
kendi f ilm  ş irk e tle r in i ku rd u k la rı da b ir  ayrı gerçektir. 
Sonuncu ve çok daha önem li gerçek ise, çok iy i b ir  f ilm in  
asla t ica rî başarısızlığa uğram adığı ve uğramıyacağı nok­
tasıd ır. T ü rk  f ilm  piyasasının o lanakları «eks ik»  yapılm ış 
b ir  f ilm  iç in  ne den li bağışlamazsa, o piyasayı a lt üst 
edecek n ite lik te k i büyük b ir  f i lm  iç in  de o den li açık tır. 
H a lk çok İy iy i daim a sezmiş ve tan ım ış tır.

Ku llanm asını b ilen b ir  sanatçı iç in  hiç de az olmayan 
bu koşullara rağmen, T ü rk  f ilm le r i,  çağdaş sijoema iç in ­
de sözü ed ileb ilm ekten gerçekten uzaktır la r.

Bu uzaklığ ın nedenleri t ica r i ve m ali nedenlerle değil, 
doğrudan doğruya a r tis tik  sorun larla  i lg il id ir .

V II

«Hayalî kahram anlardan b ık tım  a rtık . Gün­
lü k  yaşayışın gerçek kahram anların ı tanım ak
is tiyo rum .»

Cesare ZAVATTIN I, F ilim  Sanatında Yeni Ger­
çekç ilik , «Yeni Sinema», No; 1 (M a rt 1966)
S. 7
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TLJRK SİNEMASI çağdaş sinemadan uzaktır, z ira;

1. M odern sinemanın en büyük n ite liğ i, kend is in i çağ­
daş b ir  yorum la , kend i özel duya rlığ ı, havası ve fo rm 'uy-
la ortaya koyab ilm esid ir. Bu bütün  maddesel kaygıla rın 
ötesinde b ir  sanat sorunudur. T ü rk  sineması ne içerik 
ne de b iç im  bakım ından bu soruna kendi ka rş ılık la rın ı 
daha bu lam am ıştır. Çağdaş sinemada aslolan, karakterle ­
ri g e liş tir irke n , içinde yaşanılan ortam ı açıklamağa çalış­
m ak, onun gerçek b ir  tasv ir in i ortaya koym aktır. Bu, 
b ir  yerde, «dünyayı değ iştirm e» eylem inin de ön koşu­
ludur. Değiştirm ek, hiç kuşkusuz, herşeyden önce «açık­
lam ak» la başlar. Sinemayı salt b ir  oyalama ya da p o li­
tika  aracı o lm aktan alıkoyan, ona hüm anist, ulusal ve 
a r tis tik  n ite lik le r in i veren bu karm aşık yapısıd ır.

Roman g ib i, öykü g ib i, çağdaş sinema da doğrudan «de­
ğ iş tirm ek gerek tiğ in i»  söylemez; ama değişmesi gereke­
ni, gö rün tü le rin  yara ttığ ı genel izlenim  ile «sezinletir.». 
Bu işlem in sonucunda verilecek yargı doğrudan doğru­
ya seyirc in in  b ilin c inde  o luşur. Sinemada bu çetin işlemi 
gerçekleştiren içe rik  ve b iç im , güçlü b ir  ya ra tıc ılık la  
sağlam b ir  gözlem ve b ilg in in  o rtak  ve zor ürünüdür. 

T ü rk  sineması henüz top lum un h içb ir kes itin in  gerçek 
b ir  yansımasını verem em iştir. Bu, aslında, uydurma de 
lika n lıla rla  uydurm a k ız la rın , uydurm a kötü insanlarla 
uydurm a iy i k iş ile r in  sinem asıdır. Toplum un genel bir 
panaromasını, onun m itos ları ve d iliy le  ortaya koym ak­
tan yoksun olan Türk sineması, zevksiz b ir  tekra r'a  mah­
kûm  o lm uştur. Tü rk  top lum unun dram ı da, bu iğ re ti yapı 
içinde, görül/nem iş b ir  b iç im de açığa sü rü lm üştür. Oy 
sa sürgün edilen gerçek yaşantı ve gerçek tip le r, taşıdık 
la rı zeng in lik ve d e rin lik le , sanatın h içb ir  alanında si­
nemadaki kadar güçlü b ir  an la tım  ortam ı sağlıyamazlardı 
T ü rk  sinemasında hiç de az olmayan «yüzey» halkçıları 
henüz sanatçı değil, «söylev» verm e dönemindeki kötü 
propagandacılardır. O yüzdend ir k i, bazan 2-3 dakika lık  
diyalog makaslanınca, ortaya ayni anlamı yaratacak bü­
tün b ir  d ram a tik  ge rilim , görün tü le rle  sürek li «ifşa» 
ed ilm iş b ir  gerçek bulunm adığından, f ilm le r  sinemasal 
b ir  değer taşımaz, h içb ir  şeyi getirm ez, h içb ir  şeyi söy­
lemez durum a düşm ekted irle r.

2. T ü rk  sinemasının sansürle çatışm asındaki gülünçlük 
de, çok luk, sanatla ilg is iz bu yavan lık lardan doğmaktadır. 
Oysa, «Roma'ya giden b inlerce yol bulunduğu» eski bir 
gerçektir ve b ir  başka gerçek de, örneğin İk inc i Dünya 
Savaşı sonrası sinemasının çık ış  noktası olan «Yeni Ger­
çekç ilik»  in daha M ussolin i faşizm i gün lerinde başladığı­
d ır. ( 1G) Sansür aslında çeş itli k ıs ıtlam a la rıy la  dünya­
nın her ülkesinde önem li b ir  sorundur; yeryüzünde çok 
az f ilm  sansürden doğrudan doğruya çıkabilecek n ite lik ­
ted ir. Bu çıkışın  yo lla rın ı bu lm ak çağdaş sinemacının 
görevid ir.

3. T ü rk  sineması sosyal ve p o lit ik  yönlerden ilg iy i çeke­
mediği g ib i, insancıl b ir  d ram ı, örneğin b ir  aşk serü­
venini b ile  derinlem esine işleyip, anlatabilm ekten uzaktır. 
Oysa, çağdaş sinemanın en kalıcı yanı, f ilm le r in  insancıl 
b ir  belge o larak taşıd ık la rı değerlerd ir. T ü rk  sinemasın­
da böyle b ir  İnsancıl açılışı sağlıyacak hüm anist tem 'ler, 
sansürün ya da p rodüktö rün  tepk is in i yaratacak alanın 
da d ış ınd ad jrla r. Burada id e o lo jik  b îr  İçe rik  değil, yara­

tıc ı b ir  senaryocuyla yaratıcı b ir  re jisörün kendinden ka­
tabileceği hüm anist değerler, zeng in lik le r söz konusudur.
T ü rk  sineması, derin lem esine işlenmiş karakterle rin , du­
rum la rın , kişisel sentez ve yo rum la rın  da sineması 
değ ild ir.

4. T ü rk  sineması, çağdaş te kn ik  bulgu ve gelişmelere 
de yabancı ka lm ış tır . Ses, sahne düzeni, kurgu gibi alan­
larda ortaya çıkan yeni anlatım  ya da kullanış b iç im le ­
r i,  f ilm le r i çok daha kusursuz b ir  bütünlüğe e riş tir irken , 
y e r li sinema b ild iğ i yollardan a yrılm a m ış tır. Ö zellikle 
«ses» in elde e ttiğ i yeni boyu tla r, e fektle rin  dram atik 
g e rilim i a rttıracak  b iç im de ku llan ılm ası, sesle geriye dö­
nüşler ve iç  m onologlar, T ü rk  sinemasında kendi yarar- 
lanılış b iç im le rin i bu lam am ışla rd ır. G örüntü yerine söz'e 
dayanan b ir  sinemanın, kendisi bakım ından böylesine 
önem li b ir  etm eni olsun geliştırem eyişi, kend is in i aşma 
konusunda ne denli güçsüz kaldığ ının b ir  başka d e lilid ir  
T ü rk  sineması değil ses'in değerlendirilm esin i, başarmayı, 
iyi dîyalogcular ye tiş tirm eyi b ile  gerçekleştirem em iştir. (
5. T ü rk  sinemasının uluslararası b ir  ortam a ulaşmayışı, 
ya ra ttık la rı bü tün s ınırlam alara rağmen te kn ik  yetersiz­
lik le re  de bağlanamaz. Çağdaş sinemanın ge tird iğ i Önem­
li özellik lerden b ir is in in  de «tekn ik  özgürlük» olduğu da­
ha önce b e lir ti lm iş t i.  Rosselini daha 20 y ıl önce «Roma, 
C itta  Aperta - Roma Açık Şehir» i, araba içlerine, dam­
larına ye rleştird iğ i kam eralarla çekmeğe başlamış, ama, 
f ilm in  fo toğ ra fis indeki ye ters iz lik le r, pürüzsüz b ir  gü­

ze llik  ve anlama ulaşmasına engel olam am ıştı. ( 1?) Bu­
gün, Fransız «Yeni Dalga» kam eracılarının başlıca nite­
liğ i, çok luk  gün ışığında en basit kam eralarla çalışmala­
rı, en zor hareketle ri b ile  elde ku lland ık la rı aygıtlarla 
gerçek leştireb ilm e le rid ir. T ürk iye 'de  bugün hiç olmazsa 
üç d ö rt re jisöre , is tediğin i verecek çapta b irkaç kameracı 
bulunduğu su götürmez b ir  gerçektir.

Stüdyo, dekor, kostüm  gib i sorunlar için de T ü rk  sine­
m asının öne sürebileceği özürle r, çağdaş gelişmeler ka r­
şısında önem ini y itirm e k te d ir . Parklar, dükkan lar, eski 
evler, kahveler yeni sinemanın doğal d e ko rla r'ıd ır la r. A r­
t ık  doğal gün ışığı, doğal gece ışığı f ilm le r  iç in  ye te rli 
durum a gelm ektedir. Bu gelişme ışık, dekor, kostüm  g i­
bi sorunları tüm üyle değ iş tirirken, yü rek li b ir  rejisöre 
yaşadığı evrenin gerçeğine çok daha raha tlık la  yaklaşma­
nın yo lla rın ı da kend iliğ inden açm aktadır.

6. Çağdaş sinemanın b ir  başka n ite liğ i olan «denemeci» 
karakteri de, Türk sineması daha tanım ış değ ild ir. Oy­
sa, W elles'ten Resnais, Reisz ya da Losey'e kadar uzanan 
araştırma ve deneme tu tkusu , b ir  sinemanın gelişmesin­
de en önemli etkenler arasındadır. ( ls ) Gerçi ekonomik 
nedenlerle T ü rk  sineması iç in , ayni sahnenin değişik b i­
ç im le rin i f ilm e  a lm akta, bazan b ir  tek plânı b ile  fa rk ­
lı açılardan b irçok  kere çekmekte, bazan da kurgu sıra 
sında kesin seçimi yapm ak üzere bazı bö lüm leri ayrı 
yorum  ve sonuçlara göre üç d ö rt kez düzenlemekte bü­
yük  güçlükle r yok değ ild ir. Ancak, T ü rk  sinemasının «pat­
ron» re jisö rle ri iç in  bu sorunda da, gerçekten önemli 
b ir  f ilm  yapmağa g ir iş tik le r i anda ağırlığ ım  y itirecek tir. 
Üstelik, Türk iye 'de  « tekra r»  la r yap ılm ıyor da değild ir. 
Ama bu, çok luk , re jisö rle r in  deneme isteğinden değil, 
salt ne çekeceklerini b ile  doğru dürüst kararlaştırm am ış
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o lm alarından ile r i ge lm ekted ir. Senaryosu, çekim  düzeni 
f ilm e  başlanırken daha b itir ilm e m iş , d iya log ları b ile  ta­
m am lanm am ış b ir  sinemada, ona can lılığ ın ı katacak «de­
nemeci» n ite lik ten  söz etmek yersiz ka lm aktadır.
Toplam  kesin ve a c ıd ır: Çağdaş sinemanın e riş tiğ i bo­
yu tla rda , T ü rk iye 'n in  daha haritadaki b ir  nokta kadar o l­
sun yeri yo k tu r. Oysa, T ü rk iye 'y le  ayni du rum daki bazı 
ü lke ler, kend ile rin in  haritadaki noktanın  da ötesinde b ir 
v a r lık la r ı o lduğunu duyab jilm iş le rd ir. Bu duyuruş, her- 
şeyden önce, b ir  ya ra tıc ılık  ve duyuş sorunudur. Sinema 
o ku lla rı, devlet ya rd ım la rı ya da devlet s inem ası... Ama 
bütün  bun la r b ir  yerde yine de tek başına h içb ir  şfcyi 
Çözümleyemeyecek so run la rd ır. İş, kam eranın arkasında­
k i güçlü e lle rded ir, yü rek le rded ir. Çağdaş sinemanın bü­
y ü k le rin in  yarısı b e lir li b ir  sinema eğitim inden gelm iş­
lerse, ö tek i yarısı da bunun tam karşıtı yo llardan k im ­
lik le r in i bu lm u ş la rd ır. Sinemada, G rîff ith 'le  Chaplin'den 
bu yana insancıl değerlerle yük lü  b ir  f ilm , tekn ik , p o lit ik  
ya da id e o lo jik  n ite lik le r i, e ks ik lik le r i ne olursa olsun, 
kend i va rlığ ın ı ta n ıta b ilm iş tir .
S inem anın büyük ku rtu luşu , İnsancıl değerlere u laşabil­
mesiyle başlam ıştır. Tekn ik ve estetik sorunlar bu yolda 
ancak a raç la rd ır.
X X . yüzyılın  ik in c i yarısında, T ü rk  sineması hâlâ h içb ir 
insancıl değer taşım am aktadır. T ü rk  sineması, toplumsal 
ya da p o lit ik  sorun lar b ir  yana, doğrudan doğruya kendi 
insanına yabancı'd ır.

V III

« İy ice  düşün bu bütün yaşam am ızdır»
Fazıl Hüsnü DAĞLARCA, Batı Acısı ( İstanbul,
V a rlık  Yayınevi, 1958) S. 71, L IX . ş iir. 

GERÇEKTE, çağdaş dünya sineması karşısında T ü rk  
s inemasının ye rin i ve sorun ların ı araştıran b ir  inceleme, 
sonucu çoktan be lli b ir  durum u, de lille riy le  yeniden o rta ­
ya koyma çabasından başka b ir  iş değ ild ir. Bu sonuca si - 
nema adam ları b ile  ka tılm a ktad ırla r. K a tılm ad ık la rı ya 
da an lıyam adık ları tek şey, bu sinemanın ku rtu lu ş  yo lla ­
r ın ın  yine kendi içinde yarattığ ı gerçeğidir.

Sinemacılara göre, herşey, b ir  genel «sıçrama» sorunun­
dan ib a re tt ir .  T ü rk iye  kendi iç devrim in ! başardığı gün, 
sinema da ayni sıçramayı yapacaktır.

Ne güçlü b ir  büyüye, ne korkunç b ir  sih irbaz eline sahip 
o lm alı bu «sıçrama»?
Çünkü, herkes, h içb ir  şey yapmadan onun gerçekleşme­
sin i bekleyecek ve sonra o, dayanılmaz gücü, cüm le ç ir ­
k in lik le r i b ir  anda ortadan ka ldıran bağışlayıcı t ı ls ım ıy ­
la y ı lla rd ır  değişmeyen kü ltü re l üst yapıyı b irdenb ire  sı­
nırsız eng in lik le re  u laştıracaktır.
B ir anlayışsız lık değilse, bu ancak b ir  « istihza» o la b ilir .  
Değiştirm e eylem i, devrim ci çaba ve p ra tik  olmadan h iç­
b ir  an düşünülemez. Bu kaba m adde'ciler, «koşu lla rı özel­
lik le  insanların değ iş tird iğ in i ve eğ itim c in in  kend is in in 
de değişmeye ih tiyacı olduğunlı unu tuyor»  la r. ( 19) T ü r­
k iye ’de çok alanda olduğu g ib i, sinem acılar da, değişim i 
engelleyen koşu lla rı sıra larken, söy led ik le ri, o koşullara 
«boyun e ğd ik le ri»  gerçeğinden başka şey d eğ ild ir. Bu 
yorgun sinem acılar, salt y a ra tıc ılık  k ıs ır lığ ın ın  değ il, yü­
reks iz liğ in  de a n ıtla r ıd ır la r ; z ira , engelleri aşma yü rek li-

Iiği aslında en büyük y a ra tıc ılık tır .
Oysa, b ir  yerde herşey ne den li açık ve «gül» işte ne ka­
dar ortada. Bekled ik leri coşkun cüm büş, onlara herşeyi 
ya ra ttıracak  esin, içinde yaşadıkları yaşam'dan başka b ir  
yerde değ ild ir. K u rtu luş yine bu ortam da, yine bu koşul­
larda ama ona karşı - o lacak tır.
Sinemayı, kend ile rine  ko lla rın ı açmış gerçeğin ortasında 
ancak yaratıcı sinem acılar değ iş tireb ilecek le rd ir.
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••••t. kakınçm  anman
BOYUTLARI

Her ülkede iy i de va rd ır, kötü de. Sözgelişi; halktan 
yana p o litika  ve po lit ikac ı ile ha lk ın  karşısında yer a l­
mış po lit ika  ve po litikac ı da va rd ır. Y a ra rlı ku ru lu ş la r­
da va rd ır, ç ıkarcı ku ru lu ş la r da; iy i gazete va rd ır, kö­
tü gazete de; iy i aydın lar, kötü aydın lar va rd ır, iy i ya­
zarlar da, kötü yazarla r da.
Yine Türkiye 'de  iy i t iya tro  kadar kötü tiya tro  da va r­
d ır. İyi ile  kö tünün sarmaş dolaş olduğu ülkemizde, yal­
nızca sinema yo k tu r; yani, sinemanın ne kötüsü vardır, 

ne de iy is i!
P o litikanın  iy is i iç in  de, kötüsü iç in  de önce halk vard ır, 
sonra siyasal ku ru lu ş la r, sonra bunu kendine uğroş edin­
miş k iş ile r.. G enellik le aydın oluşun gereklerin i okum a­
ya, okuduğunu sindirm eye, iy i b ir  eğitim den geçmeye 
bağ larlar: B ir dünya görüşüne sahiplenme ue aydın o l­
manın baş koşuludur.
Gazetenin iy is i, kötüsü önce oku r y ığ ın la rı is ter; yazar 

kısm ı da öyle.
Şunu demeye ge tir iyo rum : Birşeyİn iy iliğ i olsun, kötülüğü 
olsun, onu yapanlara, yapılan lara bağ lıd ır. En başta ya­

panlara ta b ii!..
Türkiye 'de sinemayı yapanlar yok tu r.
İşin burasında b ir  kızılca k ıya m e ttir  kopa b ilir: «Vay, de­
mek öyle ha? Peki bunca y ılın  Lütfü  A kad 'la rı, A tıf  Y ıl­
m a z la rı, Osman Seden'leri, M emduh U n 'le ri, M etin Erk- 
san 'la rı, H a lit R e fiğ 'le ri, Ertem  Ç öreç 'le ri, n 'o luyor peki? 
O nlar ne peki?» diye so ru la b 'lir.
H iç «ara kuşak» sözünü duydunuz m u? Bir kuşak 
ge lir; işin başına o tu ru r, çalışm alarına başlar. İşin sü­
re k liliğ i bakım ından, bu kuşağa m utlaka « ih tiyaç» var­
d ır, b ir ;  sonradan geleceklere ö rn e k lik  etme, Mir çeşit 
geçit vermede köprü görevin i bu kuşağın yüklenmesi zo­
run lu du r, ik i.
Yakın p o lit ik  geçmişim ize bakın ız: DP iç in CHP, 27 Ma­
yıs Devrim i iç in  DP; AP iç in  de 27 Mayıs Devrim i, m ut­
laka gerek liyd i. Bugün bağıra çağıra top lum culuktan söz 
e d iy o rs a , bunun borcu; geride b ıra k tığ ım ız , ş im d ik i ;e~ 
ni kuşakların pek hatırlayam ayacakları eylemci k işilere, 
derg ilere ve gazetelere a itt ir .
CHP kötü yöne tic ile ri ve kötü yöne tim iy le  DP'ye, DP daha 
aşağı b ir  davranışla 27 Mayıs Devrim ine, 27 Mayıs Dev­
r im i de aşırı iy im se rlik  ve şaşırtıcı gevşekliği ile  AP'ne 
ana kaynaıclık e tm iş tir.
Sabahattin A li, Fahri Erdinç, Memduh Şevket Esendal;
M ahm ut Yesari, Reşat N u ri G üntekin ve kuşağının ha­
z ırla d ık la rıd ır . O nlardan sonra gelen kuşak da Orhan 
K em al'le ri, Sait F a lk 'le ri hazırlayacaktı.

Bugün T ü rk  tiyatrosu ne Kel Hasan'larm , ne de Mınak- 
van Efendi'Iet ¡rc tiyatrosu değ ild ir; ijn iü  «Darülbedayî» 
tiyatrosu da değ ild ir. Yeni T ü rk  tiyatrosunun yazarları­
n ı: dünün kötü tiya tro  yazarla rı, S inasi'ler, Ibnu rre fik  
A hm et'le r, Musahipazade Celâ l'ler hazırlerm ştir.
Bugün a rtık  Türkiye 'm izde Şaker Ahmet Paşa fırçasıyla 
Luval boyanmıyor e lbet!.

Dünün M uhsin E rtuğru l'u  olmasaydı - ne körü sinemacfdır 
E rtuğru l, b i l ir  m is in iz? - bugün, bu tü r  b ir  karşı Çıkış­
ta «peki on lar n 'o luyor?» diye öne sürülen kuşak olm a­
yacaktı. Başlangıçta bunu da b ilm ekte  fayda vard ır.
Ara kuşaklarda yer alan k iş ile r, genel olarak, başanlı ola* 
m am ış la rd ır. Tek tük  kişisel ç ık ış la r da b ir  kuşağı te­
mize götürm ek iç in  ye te rli sayılmam alı.
M etin Erksan'a «Susuz Yaz» ından ö tü rü  alki-Ş tu ttu k  da 
n 'otdu? Erksan, kend in i aşabildi m i, b ir  büyük güçle ye­
n ileyeb ild i m i kendini?

Suçlanan ş im dik i « ik tid a r  kuşağı», kendini garip  garip 
yo llardan savunuyor da, b ir i o lsun çık ıp  «evet, suç b i­
z im d ir, çünkü b iz im  gücümüz bu kadard ır ve daha faz­
lasına yetm em ektedir.» den./yor, d iyem iyor.
B ir kuşağın bütün takın ..y la  iş in  üstesinden gelmesi her» 
m üm kündür, hem değil. Suçu kendinde bulm adıklarında, 
ister ¡¿temez yükleyecek başkalarını tu tup  kurban vere­
cek le rd ir. Bu, p rodüktö rdü r, İşle tm ecid ir, senaryocudur, 
oyuncudur. Bazı bazı devleri de suç luyorla r: «Bize ya r­

d ım  e lin i uzatm ıyor da ... Bize yapacağımız İyi film le re  
« p rim »  verm iyor da ...»  d iyo rla r.

Devlet, b ir  yerden sonra üzerine düşeni fazlasıyla yap­
m ış tır ; hiç b ir  ülkede bi-- ticare t alanında bu çeşitten 
kışkırtm acı ve bol keseden b ir  «rüsum  in d ir im i»  tan ın ­
m am ıştır, Ayrıca yine h içb ir  ülkede, yapım cılara vergi 
kaçınm ı sağlayan b ir  «am ortism an» çıbanı yoktur.

B ir de şu sansür dediğim iz tü rkü lü  masalım ız var. Yeri 
geldi m i, sansür, b ir  kalkan b iç im ine  sokulup hemen 
ardına geçiliyor: «Ah, ah! Şu sansür o lm asa... B iz ... O 
zam an...»

Bizim  sansür yönetm eliğim izden çok daha ağırına sahip 
Ispanya'da b ir  Bardem, b ir  Berlanga nasıl ç ıkab iliyo r; es­
k i usta Luis Bunuel nasıl ve hangi akla hizmetle ka lkıp  
yeniden Ispanya'ya dönüyor ve b irb ir i arkasına o ülkede 
f ilm le r  çev ireb iliyor?  Bu nasıl o luyor peki?
Sansürümüz daha yum uşaiılsa, ya du hiç olmasa; ara 
kuşak sinemacıları bize kendi ö lçü lerim iz  içinde iy i film  
verebilecekler m i?
Ben sanm ıyorum.
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Türk iye 'de  bugün sinema ya k tu r ama yapanlar va rd ır. Bu 
cüm le size b ir  çelişme g ib i ge leb ilir. Tersi de ile r i sü­
rü le b ilir  çünkü; sinema va rd ır, fakat yapanları yoktur, 
Once şurasını be lirleyey im : sinema sözcüğü île iy i sine- 

mavi kasdediyorum  ta b ii!.
G erçekte bu ik i cüm le de b îrb ir le r iy le  sıkı sıkıya bağlı­
d ır . Sinema varsa, yapanı da va rd ır; yoksa, ne sinema 

va rd ır, ne de yapanı.
Fakat işi «ara kuşak« açısından ele alırsanız, o zaman 
ortaya hem sinema ç ıkacaktır, hem de yapanları.
Çok şey söy lüyorla r: iy i f ilm  yapamamav1 top lu num uzun  
batıya ka rş ılık  temel yapısının değ iş ik liğ ine bağlayanlar 
va r; yanı sıra alaturkalığa, lâubaliliğe, iş le tm ec ilik  dü ie- 
n in in  bozukluğuna; asıl doğrunun davul zurnanın key fi­
ne varmada ve süngü zoruyla Beethoven dinletm em ede
nlduğuna bağlayanlar da arada seslerini yükse ltiyo rla r.
B îr bölüğü de « film  sayısı azaltılırsa, be lk i o zaman » 
d iyo r. B ir bölüğü « iş le tm ecile r..»  d iyo r; ik i aşırı uç tem ­
s ilc ile r i b irb irle rind en  ayrı hava çalarak ver yansın edi­
yo rla r. B ir i;  «.. sinemanın düzelmesi genel düzenin dü­
zelmesine bağ lıd ır»  derken öbürü de «ekm ek parası..» 
d iyo r, d iyeb iliyo r.
Sinemaya yeni g ir ip  kendine hemencecik b ir  aslan payı 
çıkaracağını sanan b ir  başkası da iy i n iyetle  çevird iğ ine 
inandığı b ir  f ilm in i uluslararası b ir  f ilm  şenliğine gön­
derm iş; « tekn ik  yönelen zay ıftır»  deyip geri gönderm işler; 
o  da laboratuarı «asıl suçlu» gösteriyor.
T ekn ik  öyle m i? İşte şim di sorunun asıl can alıcı nok­
tasına gelmiş bulunuyoruz.
Her iş in  b ir  ku ra lı ve o lanakları va rd ır. Sinema için 
de. Sinema yapacak k iş in in  bu ku ra lı ve «m evcut» o la­
nakları nasıl kullanacağını önce lik le  bilm esi gerekir. 
Sinema iç in  ku llan ılan  senaryo, oyuncu, kam era, mekân 
ve labora tuar bun la r arasındadır. Gerçi en başta yaratı* 
cı güç gelirse de, bunu sinemacılarım ıza kabu llend irm ek 
m üm kün değ ild ir. Çünkü dünyada en kolay sinema yapma 
yeteneği b iz im  ü lkem izded ir. «Ben f ilm  yapacağım» dedi­
niz m î, kolaycacık b ir  yapım cı ve « im kân» bulursunuz. 
Bunun üstesinden g e le b ilir m isin iz, becerir m is in iz  sine­
ma yapm ayı; b ilg in iz , gücünüz var m ı? Kimse sorgu suaî 
açmaz. Bu den li b ir  gelenpk yo k tu r; gelmemiş yerleşme-

m îş tir  hiç.
Ben f i lm  yapmayı çok luk , yazı yazmaya benzetiyorum  
M ektup yazmaK iç in  - en ya lın ından yazı yazma yoludu- 
Çünkü - b ile  k iş in in  k iş in in  önce okum a yazma b îlm es; 
zo run ludur. Bunu bils^sJ« sonra büyük harf, küçük harf, 
v irg ü l, nokta, nokta lı v ira ü l nerde ve nasıl k u lla n ı lı r  

nerde satırbaşı ya p ılır?  Hep bilecek bun la rı da, sonr* 
’nek tup  yazacak, m eram ını karşısındakine anlatacak. 
S inem acılarım ızın büyük çoğunluğu, okuma-yazma b ilm e ­
den m ektup yazırmya kalkan b ilg is iz le ri h a tır la tıyo r. Üs­
te lik  b ir  büyük ay ırım  daha var: «büyük m eseleleri»,
çeşitli « yu rt so run la rı»  n¡; daha bu nece yazdık la rı b ilin ­
meyen m ektup larında da anlatmaya ça lış ıyorla r. 
Pantomima ded iğ im iz şey, işte o zaman kopuyor ya zaten. 
Ne yazan ne yazdığını, ne de yazılan yaz ıla rın ın  ne o l­
duğunu an lam ıyor çünkü.
Senaryolarım ız, gerçi te kn ik  b ir  güç g e re k t ir ir ;  ama, b îr 
yerden sonra senaryo demek ya lın  b ir  te kn ik  oemek de­
ğ ild ir  elbet. Bizde, edebiyata kes in lik le  yer yo k tu r. Ağ­
dalı b ir  «üslûp» la kaleme alınan sözde k a rş ılık lı konuş­
m alarla , parçalı ve kopuk b ire r foto-rom an düzenleme­
sine g ir iş il ir .

« İk tid a rd a k i kuşak», kend in i herşeyden sorum lu saymak­
tad ır. Toplum sal gelişmede m utlaka kend ile ri de paylan­
m ak is te rle r. Y a n lış lık  da, yanılm a da buradan gelmek­
ted ir. Bütünüyle m ü lk iye tin  savunmasını yapan b ir  f ilm  
hem sağ kesim , hem de sol kesimce gü rü ltü le re  «sebep» 
o lu r. Sağcılar, «kom ün is tle r sinemayı bastı..»  deyip b in ' 
d ik le r i dalı keserlerken, so lcular göz yaşartıcj^ ç ık ış la rla  
f i lm i sağcılara karşı «aslanlar g ib i»  savunurlar.
Özel sektörü «m azlum  ve masum » saydıran b ir  baş­
ka f ilm ,  yine ik i kesim i b irb ir in e  düşü rü r. İç inde «ah, 
ah şu b iz im  onmaz yoksulluğum uz.. Şu yoksu lluk  olma* 
sa b ir..» , ya da «tab iî o ağa, parası da var, pu lu  da.. 
D iled iğ in i y a p tır ır . Biz koskoca b ir  ağayla nasıl başa çıka­
rız? Fakat bu ağanın ya p tık la rı da yanına kalmaz elbet..» 
g ib is inden sözleri f ilm in  kahram anları - y e r i o lsun o lm a­
sın - e ttile r m i; o senaryo, hemen b ir  değer kazanıyor, 
top lum cu o lu r  ve f i lm i yapan da «biz üzerim ize düşeni 
yapıyoruz. Düzenin iyiye doğru g itm esin i savunuyoruz..» 
deyip böbür böbür böb ürlen ir.
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En gülüncü, aklı babında b ilinen  b ir in in  ya lın  k ılıç  o n a ­
ya a tıla rak ; «Türk iye 'de iy i f i lm  yapılm am asının tek ne­
deni, m arksizm i b iirnem em izded ir..* dem esindedir.
Ş im di, bu konuda b ilirk iş i saydığımız b ir  D iv itç ioğ lu 'nun, 
b ir  Avcıoğlu 'nun, ya da b ir  A ren 'ın  çalyaka sinemamıza 
g e tir ilm e le r i m i gerekir?  G etird iğ im izde »yi f ilm  yapa­
cakla rın ı mı işa re tle r bize?

Sorarım !
B ir yazarım ız, şunca ünlü rom ancım ızın, hikayecim izin 
ortada durup  durduğu halde, n iç in  sinem acılarım ızca ya- 
ra rlan ılm ad ık ta rın ı soruyordu.
Burada ik i şeyi b irb ir iy le  karıştırm am a!»; sinemanın ede  ̂
b iyatç iya ih tiyacı va rd ır ya; herşeyin üstünde, gerçek si­
nema senaryocusuna sinemanın daha çok ih tiyacı va rd ır. 
Zavattİn i ne hikâyeciyd i, ne de romancı. Ama çağımız si­
nemasında, aen büyük le r» , arasında raha tlik la  yer a lab i­

liyor.
Bu, elbette edebiyatçılar sinemaya burun la rın ı sokmama- 
lı la r  anlamına gelm emeli. Senaryo yazarı, tekn ik  güçle 
«silâhlandığından», düşünme ve kurgu açısı bakım ından 
kendinden kat kat üs tün lük  taşıyan edebiyatçıya mutla* 
ka ih tiyacı va rd ır. Hele az gelişm iş ü lke lerdeki az geliş­
miş s inem aların çalakaleme] senaryo yazarlarına bakarak 
edebiyatçılar, io p lu m la rın ı onlardan çok daha iy i tanı- 
m aktad ırla r. Gerçek amaç halka varm ak, halkla İlişk i ku* 
rup köprü le r ind irm ekse; yapılm ası gerekenlerin başında, 
bu edebiyatçı - senaryocu iş b ir liğ i m utlaka zorunludur,, 
Astruc, «sinem acının kaıem i, kam eradır» d iyor. Gerçek­
t i r  bu. İy i sinema yapm a; tek aracı kamera ile başlıyor, 
yine kamera ile son bu luyor. T ü rk  sinemasında kamera­
larına «hâkim » fo toğ ra f d ire k tö r le r i va rd ır. Bu gün - eski 
kuşak oluşuna k a rş ıl ık -  b ir  K r ito n  li ia d is 'i,  b ir  Turgut 
O ren 'i, b ir  Çetin G ürtop 'u , b ir  Orhan K apkı'y ı kim se gör­
m ezlikten gelemez, li ia d is 'i saymazsanız, çoğu klâsik eği­
tim den geçmiş k iş ile r d eğ ille rd ir. Ama bilinçsizce b ir  si­
nema b ilin c ine  va rm ış la rd ır hepsi de. G enellikle çoğu ışık 
yapıcılığ ından ge ld ik lerinden, en gerekli öğeyi, ışığı usta­
lık la  ku llanm aktad ırla r. Resim ve resim  geçmişi île us- 
♦.alıkları üzerine b ir  b ild ik le r i yo k tu r; ama, yine de b ir  
çerçeve beğenisine va rm ış la rd ır.
Peki nasıl va rm ış la rd ır?  O rasını kendi deneylerim e ba­
karak ben de kes in lik le  çıkaram ıyorum .
Bu, sanırım , herşeyden önce kamera gerisindeki ne duy­
duk la rı güvenden doğuyor. O k iş iy i yanıbaşlarından kay­
b e ttik le ri an, bütün güçleri de, beğenileri de kayboluve- 
r iyo r. B ir ö rnek vereyim  size: A tıf  Y ılm az, «Seni Kay­
bedersem» film inde  Çetin G ürtop 'la  ortak  b ir  çalışmaya 
g ir işm iş ti. Konu, senaryonun kötülüğünden f ilm i de kö tü­
ye va rd ırm ış tı ya, fo toğ ra f düzeni bakım ından «Seni Kay­
bedersem» film inde  Çetin G ürtop 'la  o rta k  b ir  çalışmaya 
«Düşman Y o lla rı Kesti» si; K apkı'n ın  «Kelebekler Ç ift 
Uçar» ı başarılı sonuçlar sağlamış film le rd e n d ir. Akad, 

bu türde b ir  başarıya Ö ren 'le  «Yangın Var» da ulaşm ıştı. 
Burada adını andığım  f ilm le rd e  re jisö rle  fo toğ ra f d ire k ­
törünün çabalarını yaman b ir  güçle desteklemiş ışık d i­
re k tö rle rin in  ye rin i de b e lir tm e liy im . Y e rin i ve önem ini. 
Biz,, her zaman sinema oyunu ile tiya tronun  g e tir ip  önü­
müze d ik tiğ i o yanlış oyunu b irb irin d e n  a y ırt edememi- 
ş izd ir. Y a n lış lık , gerçekte re jisö r yerine oyuncudan gel­
m iş t ir  de ondan. Çünkü T ü rk  sineması uzun y ılla r, tiya t

rocu la rın  elinde had im  oyun lara  çanak tu tm uştu r. Oyurt 
cu ve oyun geleneği hep bu çıkmaz yoldan gelm iştir. 
Sinemamızın yenilenme çafcms «sokaktaki »dam » ka­
mera önüne gelm esiyle b a lla r. Fakat, yorum a yara rlı ola­
cak esnekliğ i vere« eğitim den yme yok iu r d j r ,  E ğ im s iz  
re jisö r de, yorum  d tş ıd if. Su durum da, csniaaı&r-.lan k i­
ş ilerin  düş İçi ve gerçek dsşt c im a-arm ı n iç in  yadırga 
m alı?

O b jek tif, hiç b ir  aş»r*N$» bağışlam/yor. T iya tro  içm  h u ; 
tam  tersine oyuncunun sevap hane$>r.e kaydedilecek bir 
o luştu r. T iya tro  oyuncusu, davra?Mjiâr-nı hötım üyie en 
arka sıradaki seyircisine de duyurm ak zorundadır. Oysa 
sinema, bu çeşit b ir  zor unluğun çok c  te in d e d ir .
Bazı bazı b r  Erol Taş'm , b ir  K ad ir Savun'^ b ir  Ahmet 
M ek in 'in , b ir  Hülya Koçyiğ it'în  oyunlarına bakarak, şaş­
kınlığa düştüğünüz o lm uştu r. Eşref Kolçak da çok şaş ırtır 
sizi. Bu oyuncular, bü tün yum uşaklık la rı İie iy i yuğuru l- 
maya hazırd ırla r. Fakat çoğu başarılı saydıklarınızda, yo­
rum , re jisörün değil, kendi ke n d ile rin in d ir . B ir rastgele- 
l ik  içinde aşık la rın ı çok o tu rtm uş la rd ır.
Peki, sonra?
Sonrası yok tu r.

B ir f ilm in  çekim  süresi boyunca, kamera gerisinde du< 
ran adamın yapacağı hem çok iş va rd ır, ham de hiç b ir  
iş yok tu r. V a rd ır; oyuncuların*, konusunu, yaratacağı e t­
k iy i, ayd ın lık  ve çözümcü b ir  yorum u; iy i tra fik  düzen­
lemesi - mizansen -, seçimci b ir  mekân bu lum u, iy i çerçe­
veleme ve akılc ı bağ lantıla rla  yü rü teb il i yorsa, ne âiâf. 
Yoksa, bütün  bu ded ik le rim  oturduğu yerden de yapı­
labilecek şeylerd ir. Koyar kam erasını, a itr  oyuncusunu,, 
sürek li b ir  o b je k t if  değ iş tfrm ed fiğ inde çeşitli büyüklük­
lerde res im lerin i çekerek «dîa loglarım  söyle tir»  ve iş in i 
b it ir iv e r ir .
Semih Evin böyle yapıyor, Üm it U tku böyle yapıyor, Ü lkü 
Erakalın böyle yapıyor; Zafer Davutoğlu ve eşdeğerdeki re^ 
jisö r le r im iz  hep böyle yapıyorla r.
B ir  oluşun, b ir  anın, b ir  sözcüğün a ltın ı çizmek iç in; ya 
da buna benzer b ir  başka çözümleme iç in  re jisörün e lin­
de iy i an la tım  o lanakları da va rd ır: kaydırm a ( tra ve llin g ) 
g ib i, v inç g ib i. . .  Kameranın üç ayak üzerine çak ılı ka l­
ması zo run ludur diye b ir  kura l yokken adın» usta lar ara­
sında saydıran b îr  re jisörüm üzün, sete ç ıka r çıkm az ilk  
sözünün, «kayd ırm a yapmam» olmasına ne dem eli?
Neden ama? Yeri varsa, a ltın ı çizmede kaydırm a yararlı 
olacaksa; neden?

B ir e line çabukluk, b ir  hayd îcüîk içinde bun lara pek al­
d ırış  eden yok. Gerçi, b ir  k itab ın  iy iliğ ine , ya da kö tü­
lüğüne kâğıdının kalitesi ile  baskısının büyük oranda et­
k is i olmaz arna, parşömen kâğıdına da elleme köm ürüyle 
yazı yazıldığı ve bunu dürüp  büküp k ita p tır  diye yu ttu - 
rulduğu hiç görü lm em iş tir. f
Sözgelişi, laboratuarı suçla sak, acaba temize ç ık a b ilir  m i­
yiz? Ben sanm ıyorum. Çünkü bugün T ü rk  stüdyolarında 
b ir  Şadan K am il, b ir  H ilm i Başcan, b ir  Selâhattin Erya- 
vuz varken, bu tü rde  b ir  suçlamanın da yeri yo k tu r. 
Evet, b ir  film e  hazırlanm ış banyoda beş f ilm in  yıkandığı 
doğrudur, ama b îr f ilm  iç in hazırlanm ış b ir  banyodan 
tek b ir  f ilm in  çık tığ ı da «vakıa» d ır  ve sonuç, yine de 
iy i'ye  varm am ıştır.
İk i günde de seslendirme yapılıyor, evet! Uydurma plâk-
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ia rla  fon m üz ik le ri de rlen iyo r, evet!. Ama dub la j salo­
nunu onyedi gün kapatan, Ankara lardan b ir  uçak dolusu 
orkestra  üyesi g e tir t ip  Özel besteler çalınan f ilm le r  de 
o ldu «Karacaoğlanın Kara Sevdası» iy i f ilm  m iyd i?  De­

ğ il tab ii.
Size birşey d iyey im  m i? Bunlar avunma b ile  değil.
Hem ülke o larak, hem de sinema o larak bize pek ben­
zeyen - şim dile rde benzemiyor ya, neyse - Yunanistan'da 
b ir  Cacoyannis'in nasıl ç ık tığ ın ı düşünm eli asıl, düşün­

m eli de ders a lınm alı.
«SteÜa» yurdum uzda da göste rild i. Sineması ilke ld i, 
tc-k kelim eyle. N iç in saklam alı, hep çatıp durduğum uz 
Nejat Saydam 'ın, M uharrem  Gürses'in ve S ırrı G ü ltek in 'in
sinem aları; Cacoyannis'in sinemasından çok daha iy i si­

nemaydı.
Senaryonun töm eli konu, üste lik  M erım ee'nin «Carmen» 

inden a k ta rılm ış tı. Kamera usta işi değ ild i, oyuncuları 
çarpıcı b ir  oyun verm iyorla rd ı - ama yine elr yüzü düz­
gündü o y u n - laboratuar da b iz im kile rden  daha ilke ld i. 
Beyleyken «S tella» yı United A rtis ts  satın aldı ve bütün 
dünyaya d ağ ıttı; Cacoyannis, «dünya çapında» b ir  re jisö r 

o ldu , ç ık tı.
N iç in?
«Stella» tepeden tırnağa Yunan film iy d i de ondan. Ve 
bütün gücünü bu u lusallığ ından alıyordu.
Bugüne kadar çevrilm iş le r arasında bana b ir  tane «Türk 
f i lm i»  gös tereb ilir m isiniz?
Asıl ana sorun budur bence. T ü rk  f i lm i yapabilm ek, u lu ­
sal o lab ilm ek. B ir f ilm i ulusal k ılan  n ite lik le r i b ir  araya 
ge tireb ilm ek!.
Bunu « ik tid a rd a k i kuşak» yapamıyor. Sonradan gelenler 
de işin laf-ı güzâfında, Çalçene vak it ö ld ü rü yo rla r ve - ne 
acıd ır - durm adan kend ile rin i savunuyorlar.
E rtuğru l kuşağı, A ka d 'la rın  kuşağına a rac ılık , köprü lük  
e rm iş ti Akad 'ın , Y ılm a z ın  f ilm le r i,  b ir  Öncekilere baka 
rak daha b ir  « film d i»  tab ii. Memduh Un, iç le rinde ilk  k i­

ş id ir. «E leştirm ecile rin  yüz akı» diye göklere uçurduğu­
muz H aîit Refiğ, ilk  f ilm in in  ard ıncan, ç e v ird ik le r in in  an­
laşılm adığını ile r i sürüyor. Unutuıan; sinemanın b ir  b il- 
mecc - bulmaca o lm ad ığ ıd ır. A n laşılm am ışsa...
Pak i ama, n iç in  anlatamadığı düşünü lm üyor, ben orasını 
ç ıkaram ıyorum .
M onta jın  sinemadaki ye rin i ve önem ini de kabul ediyo­
rum . Yalnız Türk stüdyolarında m onta jc ı yerine «ko la j 
m sm uru»  va rd ır. Yani, b ir  e linde makas, öbü r elinde ase­
ton, yap ıştır A llah ya p ış tır !.  Oysa b ir  Hanri Colpi o lm a­
saydı, Alahı Resnais zor ç ıkard ı «H iroshîm a Mon Am our»- 
un 3İtından!

Türk iye 'dek i re jisö r diye imza a tanların büyük çoğunluğu 
ik i p lânın b irb ir in e  nasıl bağlanması gerek tiğ in i b ile  b i l­
mezler. Yalnız alaturka b ir  ku rnaz lık la rı va rd ır: her se­
kans için yedek yakın plan çekerler. Zora ge ld ile r m i, ka r­
ş ı lık lı  ik i yakın ı iş le rle r ve böyle lik le  «vatanı k u r ta rır la r» : 
M onta jc ı h iç birşeye karışmaz. Susar. Ne yaratıcı b ir  ya­
nı va rd ır, ne de gücü. T ü rk  sinemasında susmanın tek 
yakıştığ ı insan, bu m onta jc ıd ır.
Başka ü lkelerde, sinema, sü rek li b ir  kuşak değiş ik liğ ine 
uğrar. «Yeni Dalga» c ıla r, «K ızgın Kuşak» ve «Özgür S i­
nema» c ıla r ; gelmeden çok önce, ye rle r in i ve kend ile rin i 
haz ırlam ış la rd ı. Değiş-tokuş, o yüzden sık ın tıs ız  ve zo rlu k ­

suz oİdu.
T ü rk  sinemasında da b ir  değişikliğe , b ir  yenilenmeye ih - 
t iy a ç 'y o k  değ ild ir. D eğ ild ir ya, k im le rle , hangi, «kadro» 
ile bu yap ılacaktr?  Yeni k iş ilik te  b ir  sinemacı «kadro» su, 
henüz o rta la rda yo k tu r; u fuk ta  bunu haberleyen herhangi 
b ir  işaret de görü lm em ekted ir.
Sinema e leş tirm ec ile ri b ir  sözü pek sev iyorla r: «Yorgun
usîa» d ır  bu söz ve ya k ış ık lı, yakışıksız ku llanılagelm ek- 
ted ir. K im d ir peki bu «yorgun usta» ded ik le ri?
Çooook!. Un iç in , Seden iç in , Akad iç in , Y ılm az iç in  dö­
nem; «yorgun usta» lık  dönem id ir a rtık .
Peki, b ir  sinemacı bu teh like li döneme g ird iğ inde , um ut 
kesilm eli m i ondan? Un b ir  «Uç Arkadaş» daha yapamıya- 
cak demek m id ir  bu? Seden'den b ir  «Namus Uğruna», 
Akad'dan b ir  «Beyaz M endil» , Y ılm az'dan b ir  «G elin in 
M uradı»  çıkm ayacak m ıd ır?

Belki son b ir  um ut daha, h a ... Ne dersin iz?
Fakat sinema e leş tirm ec ile ri, kendi kend ile rine  y a ra ttık la rı 
«m on5ter»!ara karşı a r tık  m erham etli değ ild ir. Eski iy im ­
se rlik le r in in  ye rin i ş im di acı b ir  za lim lik  aldı.
K im b ilir , be lk i de h a k lıd ır la r. Çünkü hiç b ir  ü lke sinema­
sında, e leştirm ecile r, sinem acılara bu oranda açık ha tır 
bonosu ve rm em iş le rd ir.
« îk tîd a r kuşağı» nıh b ir  başka ta lihs iz liğ i de «ara kuşa - 
ğı» o lm asındadır. E lbette öbü r a lan la rın  ara kuşakları g i­
b i ezilecekler, h ırpa lanacaklar, bü tün  y ı ld ır ım la r ı  üze rle ri­
ne çekecekler.
«Ara kuşak» s inem asıları, bugün da rm adağın ık tır. Her b i­
r i b ir  yanda; kö r koşunun içinde boşu boşuna kend ile rin i 
harcam akla meşguller. Kötü f ilm le r  yap ıyo rla r, kon fo run  
ge tird iğ i doym azlıkta daha kötüye, daha kötüye g itm e k ­
ten çek inm iyorla r. A r t ık  seçme hakları da e lle rinden a lın ­
m ış tır. Eskiden olsa, it ib a r lı b ir  bu run  bükm ede d ile d ik ­
le rin i yapa rla rd ı; ş im di d ile d ik le r in i onlara ya p tır ıyo rla r. 
Seden, Akad, Y ılm az, Erksan, Refiğ bu kadar çabuk mu 
kaybo lacaklardı? Bu kadar hızlı mı «adapte» o lacaklardı 

kötüye karşı?
Ama o ldu la r işte! Ya lnız siz biz değ il, kend ile ri de görü - 
yo rla r bunu. G örü yorla r ve ...
O nlar, aslında b ir  T ü rk  sinemasının oluşu iç in  üzerlerine 
düşeni yerine g e tir iyo rla rd ı. Ö devleri buydu; yani, «ara 
kuşak» ın üyeleri o lm a k !..
Sevaplarıyla ve günahlarıy la  bu ödevi yerine g e tird ile r; fa ­
kat, beklenen asıl sinemacı kuşağı b ir  tü r lü  kend in i o rta ­
ya koyamadı,
O zaman «ara kuşak» a b ir  yeni ödev daha yük lend i. Yeni 
Türk sinemasını ku rm ak, ko ta rıp  p iş irm ek ödevi!..
Çöken om uzları bu yeni yükü taşıyabilecek“'- m i?  O yeni 

yeni be lirlenm eye başlamış, arama çağının sabun köpüğü 
k iş ilik le r i,  yeni b ir  sinema kurm ada onlara ye te rli o lab i­
lecek m i?

Gerçekte bu « tak ım » ın ne kend ile rine , ne sinemaya pek 
h ay ırla rı yok g ib i görünm ekted ir ya, b ir  yeni silk inm ede, 

b ir  yeni kan tazelenmesinde; Un olsun, Refiğ o lsun bunun 
da a ltından ka lk a b ilir le r  m i? ., d iye  düşünüyorum .
İstesek de, istemesek de - ş im d ilik  - bu  durum u kabu llen­
m ek zorundayız. Çünkü on la rın  kend ile rinden, b iz im  de 
onlardan başka dayanağımız nerde bugün?
T ürk iye 'de  yok olan sinemanın ve sinem acının g ü n ü m ü z­
deki kavgası budur.
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B ir saptama: Türk sinema ta rih i incelendiğinde 52 y ı llık  
geçmişi içinde be lirg in , o rta k  ilke le r çevresinde toplan­
mış, aynı ya da tüm üyle aynı olmasa b ile  b irb ir in e  ben­
zer çizg ideki görüş açılarından hareket eden, aynı yöntem ­
lerden yararlanan b ir  s inem acılar kuşağının varolm adığı 
gö rü lü r. BÖylesi b ir  kuşağın ya da kuşakların b ir  ülke 
sinemasının ge liş im indeki e tken liğ i, ö rnek le ri sinema ta­
r ih inde  yığ ın la rla  dolu olan b ir  ge rçek tir, kuşaksızlık sa- 
nımca T ü rk  sinemasının kendine özgü ayırıcı öze llik le ­
rinden b ir id ir  ve y ılla r  y ılı b e lli b ir  düzeye varamaması­
nın temel nedenlerindendir. Ö bür sanat alanlarında örne­
ğin derinlem esine b ir  düşünce yapısından, sağlam b ir  
yazın geleneğinden yoksun olmasına ka rş ılık  edebiyatta 
tanzim attan 'bu yana servet-i fünun 'cu la r, fecr-i a ti'c iîe r, 
beş hececiler, b ir in c i yeni, ik in c i yeni v.b. g ib i sürüyle 
b irb ir in i esk itm iş, değişik duyuşları d ile  getiren ş iir  ku­

şaklarına ras tlanm ış tır oysa T ü rk  sineması için böyle b ir  
olgudan söz etmek ik i ka tlı b ir  a ldatm acadır. Tü rk sine­
masında b irta k ım  insanlar gelip  geçm iştir ama herhangi 
b îr  sinemacı kuşağı yok tu r. 1922-1,939 dönem inin «m ut­
lak hakim i»  M uhsin E rtuğ ru l'un  geçiş çağındaki sinema­
cıla rı e tk iled iğ i iç in  (k u ru  tiya tro  anlayışı, sinema kav­
ram ından a labild iğ ine uzak res im len d irilm iş  tiya tro  uyar­
lam aları, kolaya kaçış y o lla r ı)  ve 1950-1955 arasındaki 
L ü tfi O. A kad'ın da kendinden sonrak ile ri bütünüyle AAuh- 
sin E rtuğru l sinemasına karş ıt öğeler kapsayan yönlere 
it ic i katkısından dolayı (gün lük  konu lar, gerçek sinema 
anlatım ına ya k la ş ır lık )  zam anları iç inde öz ve biçim ce 
b irb ir in e  benzer f ilim le r  yapıld ığı ile r i sü rü le b ilir ama 
E rtuğ ru l'la  e tk ile d ik le r in in  ve Akad'la  iz ley ic ile rin in  temei 
n ite lik le riy le  b ire r sinemacı kuşağı o lu ş tu ra b ild ik le ri de­
mek değ ild ir bu, E rtuğru l'un  etk is inde kalanların ve 
Akad'ı iz leyenlerin arasında bu top lu luk la ra  top lu luk  de­
rnek nereye değin doğru, kuşak k iş iliğ in i kazandırabilecek 
b irkaç  k iş i de ç ıkm am ış tır, ç ıkam am ıştır.

B îr betim lem e : Durum şim diye değin b irçok  kez ortaya

kondu. G erektiği g ib i m i? 1950 île 1960 arasındaki 
um utland frıc ı kıp ırdam şın ı 196Ö'tan bu yana geçilen «ölü 
nokta lar» dan sonra gitgide daha b ir  y itiren  Türk sine­
ması bugün a rtık  s ıfır  denebilecek b ir  yerde çakıîdt kal­
d ı; öyle b ir  yer k i, açıkça söylemeli, « iflâs» a gidişte ula­
şılabilecek bundan daha garip  b ir basamak düşünülemez, 
öyle b ir  yer k i, b ir  sonun başlangıcı olarak alınabileceği 
g ib i b ir  başlangıcın sonu da o la b ilir  ya da o lm a ya b ilir /  
dilenen bu, d ilekten eyleme geçilm esinin a rtık  son tam 
zamanıdır.

Sinema da diğer sanatlarda olduğu g ib i kendi içinde çe­
ş it li engellerle karşı karşıyadır, ama ilk in  sorum lu , b i­
reyse! ve o rtak  b ir  b ilinç le  gösterme ve k im i zaman da 
eğ itim  amacı güden b ir  sana ttır, bu çağın sana tıd ır, son­
ra en çetin engellerden b ir i be lk i de b irin c is i olan tica ri 
anlayışın k ısk ıv rak  sardığı endüstrise! işlevi va rd ır. Ge­
ne llik le  sanata boşverilen Türkiyede sanatın sinema ala­
nında unutuluşu ve sinemanın tıkam şı haydi haydi ola­
ğandır, yerleşm iş tica ri anlayış durum unu p e rç in le n iş tir, 
geçerli değer ölçüsü kazanç o larak kes in lik le  saptanmış 
bulunan T ü rk  sinemasında şu çok söylenilen ik i kavra­
m ın (hem  sanat, hem tica re t) hiç değilse dengelendiği 
f ilim le r in  b ile  yapılamaması da olağandır. Y e rli sinema 
f ik irs iz lik ,  düzmece değerler, yapımcı-işletmeci-sinema sa­
h ib i üçlüsünün kayıtsız şartsız egemenliğindeki tümüyle 
sakat ve bakım sız b ir  endüstrin in  tu ta rs ız lık la rı, dış pa- 
zarsız lık g ib i ya da bun ların  tersi du rum la rın  varolacağı 
m utlu  geleceği içeren b ir  dönemecin önünde durm akta­
d ır. Bu andan başlıyarak yapılacaklar, takınılacak ta v ır­
la r yeni Türk sinemasının oluşum unu çizecektir.

Burada kuşak sorunu daha b ir  önem kazanmaktadır 
çünkü betim lenen ortam ın  geleceği, önceden ka ra rla ş tır ıl­
m ış yen i şeyler söyliyerek be lli b îr sinema politikası uy- 
guluyacak o!an yeni kuşaklara ka lm aktadır. T ü rk  sinema­
sında yeni b ir  kuşağın ya' da genç kuşağın varlığından 
söz edeceğim a rtık , g ittikçe  belirgin leşen, yeni b ir  o lu ­
şum un, kend ini ağır ağır koyan, zorunlu ve kaçınılm az 
b ir  değişim in ilk  sancılarının hissedilmeye başlandığıdır. 
T ü rk  sineması, ta rih inde ilk  kez gerçek b ir  kuşak önce­
sinin ortam ındad ır, b ir  ara kuşak o larak ile r i sü rü leb i­
lecek 1950-1965 arası dönem inin ardından gerçek anla­
m ıyla b ir  sinemacı kuşağı, edebiyattaki ik in c i yeni'n in  
o lanaklarıy la , du rum la rıy la  benzer yanlar göstererek ken­
d in i yapım cılara kabul e ttire rek  be lirlenm ekted ir, daha da 
belirlenecektir.

Kuşak sözcüğünü nasıl tan ım lam a lıd ır?  Once körükörüne 
olmayan b ir  karşı çıkma duyusu, a tılgan lık , yozlaşmış b ir 
ortam ı düzeltmek, yen ilik  tu tkusu, amaçlanana giden yön­
de ayrın tıla rdak i k im i başka lık lar b ir  yana genel olarak 
o rta k  beğeniler, geleceğe dönük olma, açık seçik lîk ve
beîki en önem lisi yaş ayrım ı.. Hemen eklem eli, kuşak 
sözcüğü arkasından akım  sözcüğünü çeker g e tir ir. Akım 
b ir  kuşağın k o ta rd ık la rıd ır. Kuşağın geçerliliğ i, akım ın 
öm rü ve önemi, istenilen düzeye ulaşması, o düzeyin sı­
n ırla rın ı zorlayabilmesi, o düzeyi aşabilmesiyle o ran tılıd ır.
Türk sinemasının yabancı olduğu kuşak-akım ik ilem in in  
başarılı ya da başarısız ama yeni so luk lar getiren ö r­
nek le rin i, hele son b ir  ik i y ı ld ır  g ittikçe  evrenselleşerek
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çağdaş sinemayı en uç nokta lara vard ıran ö rnek le rin i 

anmak gereksiz.

Bugün için- Türk sinemasında kişiselleşme, piyasa de­
ğerle rine yakalanm am a anlam ında kişiselleşm e ancak o r ­
taklaşa b ir  kuşak çerçevesi içinde kesin b ir  tavır a lm ak­
la m üm kün o lab ilecek tir. Kişiselleşme derken sinemanın 
ortaklaşa b ir  sanat olduğunu da unu tm uyorum  elbette ama 
k iş ise ld ir de. T ü rk  sinemasının son dönem i çözüm ge tir­
meyen, giderek be lk i de kap ıla rı kapatan tek tek çıkış 
ö rnek le riy le  do ludu r, ç ık ış la rı yapanlar sonunda ya beylik 
sözde gerekçelere (sinem a yazarla rın ın  anlayışsızlığı, o r ta ­
m ın koşu lla rı, sansür v b ) bürünüp  bütün bütün  piyasaya 
dökü ldü le r, gerekçeleri on la r iç in  İ lk  ve son savunma yo- 
lu o ldu ya da sü rdürm eyip  sinemayı b ıra k tı la r . O rta­
ma karşı ara larında ö rgü tlenm ed ile r be lk i örgütlenem e­
d ile r, sinem acılar benzeri b ir  yerden sonra d iyecekle ri tü ­
kenm iş sinema e leş tirm ec ile riy le  süreM i ça tış tıla r, ka r­
ş ılık lı suçlam aların kazandırdığı b ir  şey olm adı kişisel 

ovunm alardan başka, oysa bozuk b ir  sinema ortam ında 
sinemacıyla sinema yazarı b irb ir le r in e  karşı değil başka 
şeylere karşı o lm a lıyd ıla r, işb ir liğ in e  g irm e liyd ile r. Özet­
le, sinema yazarla rı iç in  değil ama sinem acılar açıkça 
b ir  kuşak olm a fırsa tın ı ka ç ırd ıla r T ü rk  sinemasının son 
döneminde. Y itire n  T ü rk  sineması o ldu . Kuşak sorunu 
T ü rk  sinemasının d iğer sorun larıy la  da ilg ffîd ir , başifba­
şı na b ir  sorun o larak alınd ığında da enikonu öne m lid ir. 
G erekli kuşak b ir ik im in in  son evresinde, kend in i ge tir ip  
koym akla , kend in i ge liş tirm ek le , o lay ları yeni b ir  açıdan 
ele alm akla, an la tım , açıklam a ve çalışma yön tem leri bak ı­
m ından kök lü , top lu  b ir  kuşağın çık ış ı T ü rk  sinemasın­
da o tu rm uş b irço k  şeylerin değişmesine yol açacaktır.

Geleneksel piyasanın dışında b ir  hareket meydana geti­
rilemez inancı da geçe rliliğ in i y it irm e k te  olan b ir  ya r­
g ıd ır. Bunun ö rn e k le ri b ir i ik iy i aşm ıştır, Uvey b ir  sa­
nat g ib i davranılm ış bomboş b ir  alan olan sinemaya ka r­
şı duyulan ilg in in  yaygın lığ ı, gün geçtikçe gen iş le r oluşu 
yeni ye n id ir  ve b ir  kuşağı destekleyecek, besleyecek güç­

ted ir. Çalışmakta olan sinem acılardan, sinemaya a tılm a­
mış ama kend in i hazırlam akta olan ka ra n lık  salon tu t­
kun larından, sinema yazarla rından, edebiyatçılardan v.b. 
oluşacak yeni kuşağın, T ü rk  sinem asının i lk  gerçek ku ­
şağının b e lir li görüşler, ilke le r çevresinde kümelenerek 
tav ır alması dem ek, kaba ç izg ile riy le  eleştire l ve b i l im ­
sel tonunu y itirm eden özlenilen ca n lılık la  sorun la rı yaz* 
m ak, bağımsız f i l im  yapım ı iç in  yo lla r a raş tırm ak, halk 
beğenisi üzerinde durm ak, k ıs ır  ve b itm ez tükenm ez sİ* 
nemacı-sinema yazarı çekişm elerine, havada^ kalm ış b ir ­
tak ım  Önerilere, b irta k ım  « is im » le rle  uğraşmaya, make 
m oney'c ilere sünger çekm ek, g iderek a r tık  bun la rla  h iç­
b ir  şekilde ilg ilenm em ek dem ektir. Her şeyin yeni baş­
tan yapılm ası gereken b ir  işte, b ir  yığ ın  genç insanın 
bütün ye tis in i, gücünü be lk i yaşam ını koyacağı b ir  işte 
çağdaş duya rlığ ın , evrensel sanatın Tü rk iye  Ö rneklerin in  
verilm esi a r tık  uzak değ ild ir.

Bütün bun ları «yeni dalga», «özgür sinema» vb. özentisi 
o la rak alm ak büyük b ir  yanılm acaya g ö tü rü r k iş iy i. Ta rih ­
sel zorunluğun yanısıra bu b irta k ım  kavram lara, çözümlere 
kes in lik le  İnanm ış, yü re k li insanların va rlığ ı, T ü rk  sinema­
sını ergeç aydınlığa götürcek yolu «katetm eye» y e te r lid ir .
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T ürk sinemasının ekonom ik mekanizması benzerine dün­
yanın h içb ir  yerinde Taslanmayacak g a rip lik te d ir. Yılda 
ikiyüzden fazla f ilm  çe v riliyo r Türkiyede. Bilmeyen kal­
madı a rtık  b u n u ... 1966-1967 m evsim inin sonunda y ı l­
lık  yapım ın 250 f i lm i geçeceği hesaplanıyor. Şunu da iy i­
ce b iliyo ruz  k i,  Avrupa kıtasında y ı l lık  yapım ı 250 f i l ­
me varan tek b ir  ü lke dahi yok. Son b irkaç y ılın  en ha­
reke tli sinemacı ülkesi İtalya b ile  y ı llık  yapım ını 250 
f ilm e  va rd ırab ilm iş  değil. Am erika k ıtasının tek dev'i 
A m erikan sineması ise 1965 yılında ancak 195 f ilm  ya­
pab ilm iş. A frika 'd a  zaten önem li b ir  sinemacı ü lke  yok. 
T ürk iye  ile f ilm  yapım ında boy ölçüşen ü lke ler olsa olsa 
Asya k ıtas ındşk ile r: Japonya, H indistan , Hong Kong.
B ir ü lke düşünün k i, 50 y ı l lık  sinema geçmişi iç inde hiç­
b ir  zaman endüstrileşm e, örgütleşm e gereği aramamış, 
yapım cılığ ı en temel meslek geleneklerinden yoksun kal­
m ış, dış pazarlara kapalı, iç pazarı gayet dar, sinemacı 
ye tiştirecek her tü rlü  kuru luş lardan uzak, sinemacı kad­
rosu baştan aşağı «alaydan yetişme» ve dünyanın en çok 
f ilm  yapan beş ülkesinden b ir i . . .  Ya sinema dünyasının 
bugünkü dev sinemacı ü lke le ri iş le rin i b ilm iyo rla r, ya da 
b iz im  sinemamızda b ir  ano rm a llik  va r ...  Bu koşullarla  
f ilm  yapmanın o lum lu  b ir  anlam ı olsaydı, bu tezadı «Türk 
sineması mucizesi» diye n ite le n d irir,  yoktan var olan s i­
nemamızla g u ru rla n ırd ık . Kazın ayağı böyle değil am a...

YAPIMCI M I OLACAKSINIZ?..

Türkiye 'de f ilm  çevirm enin h içb ir  b e lir li koşulu yoktur. 
Serbest rekabet düzeniyle işleyen T ü rk  sinema piyasasına 
herkes sinemacı o larak k a tıla b ilir .  Hangi dalda olursa o l­
sun, sinema m esleklerinden b ir in e  g ireb ilm ek herkese 
a ç ık tır. Sinema eğitim inden geçmek b ir  yana, okuma yaz­
ma b ilm e k  dahi aranmaz aslında. Oysa, - ile r i yabancı ü l­
ke lerin  çoğunda f ilm  çevirm ek iç in , sinemanın herhangi 
b ir  meslek dalına kayıtlanm ak ge rek lid ir. Bu da bazı 
şartla rı uygun olm ak zorun lu luğunu ge tirm ekte d ir. De­
netleme görevi ya meslek b ir lik le rin e  ve rilm iş , ya da dev­
letçe ku ru lm uş örgütle re  b ıra k ılm ış tır . Böyle b ir  denet­
leme, ister istemez, görünürde de olsa b ir  ayıklam ayı, 
b ir  süzmeyi, h iç  değilse sinem acılık mesleğine giren in 
b ir  yere bağlanmasını, kayıtlanm asın ı sağlam aktadır. Tür­
kiye 'de ise sinem acılar «hür doğarlar, hü r yaşarlar» mes­
lek lerinde ka ld ık la rı sürece... Bu özgürlük ideal anlamda

b ir  özgürlük değ ild ir. P ratik anlamda sinemacıya sorum ­
suzluktan başka b ir  şey getirm em ekted ir. B îr hapishane 
gardiyanı, b ir  işkembeci, b ir  em ekli m em ur, b ir  borazan­
cı, b ir  disc-jockey h içb ir  yetişme dönemi, hazırıık de­
nemi geçirmeden, hemen meslek değ iş tirip  sinemacılığa 
geçebilir. Sinema alanında h içb ir  denetleme olmadığı iç in  
de, rahatça çevresini ta lan edip, istediği zaman o r ta lık ­
tan kaybo lab ilir. Dün dükkânını kapatan b ir  işkembeci 
bugün f ilm  yapım cılığ ına başlar, yarın zavallı bakışları 
önünde b ir  sultan hayatı yaşar. Yaptık la rından zarar gö­
renler hakların ı hukuk yoluyla aramaya ça lış ırla r. Hu­
kuk  mekanizmasının İşlemesini kolaylaştıracak h içb ir  mes­
lekî denetleme ya da meslekî ku ru l desteği olm adığı için 
haksızın kendini rahatça kurta rab ilm esi de m üm kündür. 
Ö zellik le  f ilm  yapım ının b ir  fu rya  durum una g ird iğ i son 
beş y ılda bu tü r o laylar olağanlaşm ıştır.

İŞE BAŞLARKEN...

B e lir li koşullara uym ak gereği olm adığına göre e lin iz i ko­
lunuzu sallaya sallaya pekâlâ yapım cılığa başlayabilirsiniz. 
Yapım cı olm ak için ka ra r vermek ye te rlid ir. Herşey bu 
ka ra rın  ardından kolayca ge lir. Çevireceğiniz f ilm  İçin 
gerekli ya tırım ı önceden b ilm eniz de zorunlu değ ild ir. Ya­
pılacak iş, piyasada moda haline gelmiş sürüm ü önceden 
garan tili f ilm  tü rle rinden b ir i üzerinde karar k ılm ak , bu ­
nun ardından oyuncuları seçm ektir. O yuncularla anlaşma 
yapmak güç sayılmaz. B irkaç ünlü oyuncunun dışında, 
oyuncular ücre tle rin in  senetle (b o n o ) ödenmesini kabui 
e tm ekted irle r. Bonoların vâdesi 3 ay ile 9 ay arasındadır. 
Bu bonoları adınıza hazırladıktan sonra bu oyunculara 
uygun b ir  senaryo arayacaksınız. Senaryo oyunculardan 
sonra ge lir gene llik le ... Oyunculardan önce gelmesi de 
aslında bu kom ik  durum u değiştirmez. Z ira , ne olursa 
olsun, yapım cı senaryosunu ısm arlarken İzzet'e göre b ir  
senaryo, Fatma'ya göre b ir  senaryo diye senaryocusuna 
bazı «tip lem e» kom utla rı ve rir. Bugünkü sansür yönetme­
liğ i senaryoların f ilm  çekim inden önce m utlaka sansür 
kuru lunca denetlenmesini şart koşm aktadır. Çekim senar­
yosu sansüre gön de rilir. Sansür kuru lunun  görev arasın­
da bunları okuyarak çevrilm esinde sakınca gördüğü sah­
neleri ç ıka rtm ak ya da senaryonun tamamını yasakla­
mak da va rd ır. Bu ön sansür yapım cının rahatça elindeki 
senaryoyu f ilm e  almasını sağlamak iç ind ir. Fakat san­
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süre son b irkaç  yıldan beri o n ik i ay içinde 400 den fazla 
senaryo geldiği İç in , zaten bu ku ru ld a k i görevlerin i ek 
görev o larak yapan sansür üyeleri h içb ir  zaman senaryo­
la rı tamamen okum azlar. Nasıl olsa f i lm i b itt ik te n  sonra 
göreceklerin i de düşünür ve böylece ön sansür mekaniz­
m asının önem ini p ra tik te  hayli ha fifle tm iş  o lu rla r.

Çevirim e başlamadan önce yapımcı çev irim  tak ım ın ın  
e lem anlarıyla da anlaşmasını bono karşılığ ında yapab ilir. 
Fakat derhal f ilm in  çev irim ine  başlaması gerekli değ il­
d ir .  Kendisini b ir  iş daha beklem ekted ir: F ilm in  dağ ıtı­
m ın ı yapacak k iş ile r ya da o r ta k lık la r la  önceden anlaşma- 
la r yapm ak... Bu anlaşm alar önceden kendine b ir  garan­
t i veriyorsa çev irim e başlar. Verm iyorsa çevirim e başla­
ması gerekli d eğ ild ir, buraya kadar yaptığ ı bü tün anlaş­
m aları reddetmesi m üm kündür. S ırtında yum urta  küfesi 
y o k tu r y a ...  Ve rd iğ i borç senetlerin in  Önemi de yok tu r. 
Nasıl olsa ü lkem izdeki İcra ve İflâs Kanunu uygulaması 
ödenmemiş bonolardan dolayı insanların suçu oranında 
cezalandırılm asını sağlayam am aktadır.

BÖLGE İŞLETMELERİ

D ağıtım cıla r k im le rd ir? .. .  T ürk iye 'de  f ilm le r in  dağıtım ı 
bölge iş le tm ecile ri ta ra fından yap ılm aktad ır İstanbul m er­
kez o lm ak üzere M arm ara bölgesi şeh irle ri, b irkaç  İç 
Anadolu şehriyle b ir l ik te  İstanbul işletmesine, İzm ir m er­
kez o lm ak üzere Ege bölgesi şeh irle ri İzm ir işletmesine, 
İç Anadolu bölgesinin güney kesim i,Güney Anadolu bölge­
si ve Güneydoğu Anadolu bölgesi Adana m erkez olm ak 
üzere Adana işletmesine, Ankara ve çevresindeki bazı şe­
h ir le r  Ankara işletmesine, Samsun merkez o lm ak üzere 
Trabzon ve Doğu Karadeniz bölgesi şeh irle ri ve Doğu Ana­
do lu 'nun  kuzey kesim i Samsun işletmesine bağ lıd ır. Zon­
guldak ve çevresi, Erzurum  ve çevresi, Eskişehir ve çev­
resi bazen bağımsız ayrı işletme bölgeleri meydana ge­
tirm e k te d ir.

Dağıtım  ik i şekilde o lm aktad ır: Ya dağıtım cı dağıtacağı 
f ilm in  gösterme hakkını b e lir li b ir  süre iç in  yapıhıcısın- 
dan satın a lır  ya da sadece dağ ıtım ın ı yapım cısı adına 
yapar ve sağladığı c iro  üstünden b e lir li b ir  yüzde o ran ın ­
da işletme kom isyonu a lır. H er ik i durum da ela yapım cı 
dağıtım cıdan çevireceği f ifm  iç in  peşin b ir  ödeme isteye­
b i lir .  İşletm ecinin gösterme hakkın ı satın alması kapalı 
gözle yapılm ış b ir  a lışve riş tir. Yapım cı f ilm in i çevirm e­
den önce satışı yapm aktadır. İşletm eci, gözünün tu ttuğu 
oyuncu ların  gene piyasada sürüm  yapacağını sandığı tü r ­
den film le rin e  peşin ya tırım da  bu lunu r. Buna rağmen bö l­
ge işletmecisi kum ar oynam aktadır. B ir defa piyasası çok 
s ın ır lıd ır . Ayrıca, f ilm  bütün ön hesaplarını a ltüs t edecek 
kadar isteklerine uygunsuz o la b il ir .  Bütün bu ih tim a lle r 
peşin satışlarda iş le tm ecile rin  hele f ilm le r in  bol olduğu 
s ıra larda, asgari risk le rle  oynamaya yol açm aktadır. Yüzde­
lik le  f i lm  iş le ten le rin  herhangi r is k i yo k tu r. O n lar ya l­
nızca satış üzerinden kom isyon a lm aktad ırla r. Bu ko­
m isyon orta lam a olarak yüzde y irm i o ranındadır. B ir  f ilm , 
örneğin Gaziantep şehrinde 5 .000  liraya ’ k ira land ığ ı za­
man bu bedelin  100 lirası o to m a tik  o la rak iş le tm ecin in 
kom isyonudur. Adana bölgesinde bu koşu lla rla  25 f ilm  
dağıtan b ir  iş le tm eciy i düşünelim . F ilm  başına 60.000 
lira  c iro  yapıld ığ ı hesaplanırsa, 25 f ilm  1.500.000 lira ­

lık  c iro  yapacaktır. İş le tm ecin in  payı bu top lam ın yüz­
de y irm is i, 300 .000 lira d ır . Bu bakım dan iş le tm eciler 
«kazın geldiğ i yerden tavuğu esirgemem eli» sözüne uya­
rak iş le tm elerine m üm kün olduğu kadar çok sayıda f ilm  
sağlayabilmek iç in , her sinema m evsim in in başında ya­
p ım cıla ra  cöm ertçe peşin ödemeler yaparla r.

SİNEMANIN GERÇEK SAHİPLERİ

Tü rk  sinemasında yapım cılığ ın  en önem li sorunu da bu­
radadır. Türk iye 'de f ilm  yapım ı ister a r tis tik  yön le ri, is­
ter m alî yön leri o lsun, her yönüyle aslında dağ ıtım c ıla r­
la yapım cıla r arasındaki pazarlık la  başlam akla, yine ora­
da b itm e k te d ir. Yapım cı durum undak i k iş i dağıtım cıdan 
peşin para ya da bono a lab ilm ek iç in , onu e lindeki oyun­
cu larla , çevireceği f ilm in  tü rü y le  ikna etm ek, ta tm in  e t­
m ek zorundadır. Bu aslında b ir  dan ışık lı döğüştür tab ii. 
Z ira o «hür doğar hü r yaşar» ded iğ im iz yapım cı daha 
başlangıçtan beri dağ ıtım cın ın  kuklası olm ayı kabu llen­
m iş tir . Kamu oyundan korkm az, sansürden korkm az, mâ­
liyeden korkm az, e leş tirm ec ile rin  gücüne meydan o ku r 
da, iş le tm ecin in  karşısında ceketin in  düğm elerin i ilik le - 
y iv e r ir . ..  Ve d ağ ıtım cıla r bal g ib i fe rm an la rın ı d ik te  eder­
le r yap ım c ıla ra ... H içb ir  ü lken in  sineması böylesine iç 
piyasasının bölgesel dağ ıtım cıla rı ta ra fından sağılmaz, sö­
m ürülm ez.

Yapım cı bölge iş le tm eleriy le  anlaşm alarını yapıp daha f i l ­
m in i çevirmeden eline geçecek para hakkında b ir  düşün­
ceye sahibolur. Ş im d i, va k it geçirmeden İşletm ecilerden 
a ld ığ ı bonoları kısmen paraya çevirm ek, kısmen alacak­
lıla rına  c iro  etm ek üzere harekete geçm elid ir. Ç evirim  g i­
de rle rin in  büyük b ir  kısmı" nakden ve peşinen ödendiği 
iç in  yapım cının paraya ih tiyacı va rd ır. E lindek i bonoların 
b ir  kısm ıyla da ham f ilm  satın a lır  yapım cı.

HAM FİLM SORUNU

Ham film  Türk iye 'ye  çeş itli yo lla rdan itha l ed ilm ekted ir. 
Fakat itha l edilen ham f ilm le r in  çoğunluğu, bugünkü t i­
caret re jim im iz  gereğince Polonya, Rusya, Doğu Almanya, 
Çekoslavakya g ib i Doğu ü lke le rinden  sağlam aktadır. Bu 

zo run lu luk  ham film  konusundaki «aç lığ ım ızı»  b ilen bu 
satıcı ü lke le rin  biz i b ile  b ile  söm ürm elerine yol açmak­
tad ır. Ö rneğin Batı p iyasasının çok ku lland ığ ı, ka litesi 
yüksek ham film le r  m akul f ia t fa r  ve m alî şa rtla rla  T ü r­
kiye 'ye te k lif  ed ild iğ i halde, Doğu b loku ü lke le r in in  te­
kelci b ir  düşünceyle davrand ık la rı gö rü lm ekted ir. Bu işin 
b ir  ya n ı... Ham f ilm  konusunun ik in c i düşündürücü ya­
nı da, ham film  ith a lâ tın ın  b irkaç  büyük f irm a  ta ra fın ­
dan yapılm ası ve iç piyasadaki satış f ia tla r ın ın  bu f irm a ­
la rın  tekelci is teklerine göre ayarlanm asıdır. Piyasanın 
ham film e  açîığı a rttıkça  f»atlar insafsızca yükselm ekte­
d ir ,  Ödemeler bono karşılığ ında o lursa - f i lm  yapım cıla rı 
gene llik le  Ödemeleri bu b iç im de y a p a b ilm e k te d irle r- bo­
no vâdeleri y ılda yüzde e lli fa iz  oranı hesaplanarak d ik ­
kate a lın ır. Örneğin peşin parayla 300 m e tre lik  b ir  ku ­
tu p o z itif  f ilm  180 liraya satılyorsa ik i ay vâdeli bonoyla 
195 liraya, d ö rt ay vâdeli bonoyla 210 liraya sa tılır . F ilm  
sa tıc ıla rı böylece hem satış larından fazlasıyla kâ r ede­
b ilm ekte , hem de bono alışverişinden te fe c ilik  yapm ak­
tad ırla r.
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BONO ISKONTOCULARI

Yapımcı e lindeki işletmeci bonolarını paraya çev ireb il­
m ek için bankalara başvurmaz. T icarî so rum lu luk ları ban­
kalarca garanti edilen yapım cıla rın  sayısı parm akla gös­
terilecek kadar az olduğu iç in , yapım cıla rın  genellikle 
bonolarını te fecile r aracılığ ı ile iskonto e ttik le r i d ikka ti 
çekm ekted ir. Bono iskonto edenlerin uygu ladıkları faiz 
oranı yüzde 30 ile yüzde 50 arasında değişm ektedir. Pa­
raya m uhtaç o lanın ın  gücüyle ters o ra n tılıd ır  b u ... İs~ 
kontocu karşısındaki ne kadar cılızsa o kadar yüksek faiz 
oranı uygular. F ilm  piyasasında dönen paranın yüzde el­
lis inden fazlası bono iskontocu ların ın  e linded ir. Üstelik 
bu k iş ile r in  sayısı parm akla gösterilecek kadar azdır. 
Adam sabah bürosunu kuyruk  halinde kapısın ın önünde 
bekleyenlerle açar ve akşama kadar sinema gişesi g ib i bü­
rosunu do lduranlara cevap ve rir. Düşünebileceğiniz en 
yüksek g e lir li işten daha yüksek, vergi denetlemesinden 
de uzak b ir  iş t ir  b u ...

STÜDYOLAR : «AZ İŞ, ÇOK FİLM»

Yapım cı bonolarını iskonto e ttirm ek le  eline geçen para­
la rı kasasına koyarak çekime başlayabilir. Çekim, b i lin ­
diği g ib i, lokal çalışma n ite liğ inded ir. Stüdyo çalışmaları 
pek azdır. Stüdyo ça lışm ala rının az oluşu da gayet nor­
m a ld ir. Önce yeter derecede çekim  yeri, p lato yok tu r. 
M evcut p la to la rın  yapı öze llik le ri çekim in tekn ik gerek­
le rine cevap verm ekten uzatır. Platolarda çalışan işçiler,
stüdyo ça lışm ala rın ın  gerek tird iğ i n ite lik le re  sahip değil­
le rd ir. Ö rneğin dekor e k ip le r i, dekorcu, marangoz gibi
elemanlar sinema açısından b ilg ili,  n ite lik li elemanlar sa­
yılam azlar : Aydın latm a araçları çok ilk e ld ir . Stüdyo ça­
lışm a la rın ın  ön ha z ır lık la rın ın  çok zaman alması da ya­
p ım cıla rın  üstünde d u rduk la rı b ir  sorundur. Örneğin 
stüdyo içinde bahçeli b ir  evin o turm a odasını yapmak 
gerektiğ i zaman ‘günlerce dekor çatılacak, bu da çekim 
süresini uzatacağı g ib i, fazla gidere yol açacaktır. Türk 
sinemasının geçer ana ku ra lı ise «az iş çok film »  Sloga­
nına uygundur. F ilm le rin  çek im i 12-25 gün arasında ta­
m am lanm aktad ır). Bu genel durum un dışında kalan, çe­
k im i b ir  ayı aşmış k ırk  güne ulaşabilm iş b irkaç  f ilm  var­
sa da a y rılık la rın  ku ra lla rı bozmayacağını akıldan ç ıka r­
mamak gerek lid ir.

VE «AMORTİSMAN»

Çekim süresinin h ız landır ild iğ i zamanlar daha çok yıl 
son la rıd ır. Z ira b ir  y ıl iç inde piyasaya çıkan f ilm le rle  be­
l i r l i  b ir  hasılat sağlayan yapım cı bu hasılat üzerinden 
vergi vermek yerine, m atrah ¡-m düşürm ek ya da zarar du ­
rum una geçerek bu verg iy i ödememek için yeni b ir  ya­
t ır ım  kapısı arar. Bu da yeni f ilm le r  çev irm ektir. Ya­
pım cı takvim  y ılı b itm eden derhal ko lla rın ı sıvayarak, 
A ra lık  sonuna kadar b ir  veya b irkaç  f ilm  çekip monta­
jını- yap tırm ak ve piyasaya hazır b ir  durum a getirm ek 
İster. F ilm  bu durum a gelince m a liye tin in  yüzde altm ışı
am ortism an bedeli o larak yapım cınn gideri sayılm akta, 
böylece yapım cının m atrahı düşm ekte, belki de yapımcı 
zarar durum una geçerek o takv im  y ılı  iç in  vergi verme­
m ekted ir. Sinema piyasasında «am ortism an f ilm le r i»  de­
nilen bu şe ritle rin  ne gerekçeyle çevrild iğ in i daha iy i 
açık layab ilm ek iç in  m atem atik b ir  ö rnek vere lim : B ir f i l ­

m in m aliyeti bugünkü vergi mevzuatınca beş yılda am or­
ti ed ilm ekted ir. B irin c i y ı lın  am ortism an oram  yüzde 60, 
İk inc i y ı lın  yüzde 20, üçüncü y ı lın  yüzde 10, dördüncü 
ve beşinci y ı lın  yüzde 5 o larak tesb it e d ilm iş tir . B ir f i l ­
m in 200.000 liraya mal olduğunu düşünelim . D iyelim  k i,  
f ilm in  gösterilmeye başlayamasından y ıl sonuna kadar 
150,000 lira  hasılat toplayabileceğini hesaplıyor yapım ­
c ı .. .  Daha kâra geçmediği halde, 200.000 lira lık  bu m a­
liye tin  sadece yüzde 60 oranındaki 120,000 lirası am or­
tisman gösterilebileceği iç in , 30.000 lira  üzerinden vergi 
vermek zorunda ka la ca k tır ... Oysa, daha Önce de b e lir t­
tiğ im iz  g ib i, o anda yapımcı daha f ilm in in  borç la rın ı öde­
mekle uğraşmakta, kasasına 150.000 lira lık  g e lir in  ku ru ­
şunu dahi sokam am aktadır. Bu durum da, hiç olmazsa ver­
gi yükünden ku rtu lm ak  iç in , olanca hızıyla sağa sola 
borçlanarak, b ir  am ortism an f ilm i çe v irir. F ilm in  m a li­
yeti yine 200.000 lirayı bulduğu zaman yapımcı 120.000 
lira lık  yeni b ir  am ortism an tu tarından yararlanm aktadır. 
Y ıl sonunda hazırlanması ancak biten f i lm  vizyona da 
girem ediği iç in , hasılat sağlamayınca yapım cı, 30.000 l i­
ra üzerinden vergilenecek yerde, 120.000 lira lık  am or­
tismanı bu m atrahtan düşerek birden 90.000 lira  zararlı 
b ir  durum a geçm ektedir. Bu zarar ertesi y ı lk ı kazancın­
dan düşü lecektir ta b ii . . .  Ertesi / i l  da yapım cının ayni 
ta k tik le r le  başvuracağı düşünülürse T ü rk  f ilm  piyasasın­
da dönen bu kadar paraya rağmen yapım cı ş irketlerden 
n iç in  vergi sağlanamadığı açıkça meydana çıkar. Her y ıl 
önceki yıldan daha çok sayıda f ilm  çevrilm esin i asıl ne­
deni de budur. Konu çekim le ilg il i olduğu İçin «amor­
tism an f i lm le r i 'n i çev irim  koşulları açısından da tanım* 
layabilen t ip ik  b ir  olayı burada anmadan geçmeyelim: 
Geçen yıl b ir  yapım cı, b ir  bahçeli evi çekim  yeri yapa­
rak, ayni iş gün lerinde içiçe üç f ilm  birden çev irm iştir. 
Bunlardan üçü de ayrı re jisö rle r ta ra fından yönetilm iş 
ik is inde ayni fo toğ ra f yönetmeni ku llan ılm ış , üçüncü de 
ayni baş oyuncu Oynamıştır. Bu oyuncu genç ve f iz ik  sağ­
lam lığı sayesinde günde onbeş saat kadar kamera karşı­
sında çalışabilmeye taham mül gösterm iştir amma, ondört 
günde içiçe çevrilen bu üç f ilm i seyrettikten sonra harca­
nan emek ve paraya acımamak elden gelmemektedir.

ÇEVİRİM, BASKI VE DUBLAJ

Çekimde ku llan ılan  negatif f ilm in  uzunluğu yabancı ü l­
kelerin sinemalarıyla bu konuda h içb ir  karşılaştırm a yap­
maya imkân vermeyecek kadar azdır. 3000 m etre lik  b ir 
film  için orta lam a 4500 metre negatif harcanm aktadır. 
Bu da aslında gayet no rm a ld ir. Z ira, bugün uygulanan 
hızlı çalışma temposu içinde, sahnelerin e lli defa tekrar- 
lansa dahi, sonucusunda ilk inden  daha iy i olabileceği ak­
la gelemez. Zaten yarış atı g ib i koşturu lan çev irim  takı­
m ı, oyuncusundan en basit tekn ike rine kadar bütün ele­
m anlarıyla iş in i b iran önce b itirm e k  çabasındadır. Çeki­
len f ilm le r  laboratuara gön de rilir, y ıkan ır. Negatiflerden 
iş kopyaları basılır, iş kopyasıyla poz itif m ontaja geçilir, 
m onta jın  ardından f ilm  ses lend irilir ve piyasaya çıkacak 
standart kopyalar ekle e d ilir.  Bütün bu işlem lerin  yapıl­
dığı stüdyoların sayısı parm akla gösterilecek kadar az 
olduğu için, yapım cılar b ir  an önce «kurtu lm ak»  çabasıy­
la -z ira  b îr f ilm in  nasıl olursa olsun tamamlanması ya­
p ım cın ın  gün ışığına çıkması dem ektir - en kalitesiz îşle-
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re dahi razı olur,'ar. 250 f ilm in  bütün bu iş lem le rin i ya­
pan stüdyo lar topu topu d ö rt tanedir. Her f ilm in  negatif 
banyosundan standart kopya ların basılmasına kadar geçir­
d iğ i stüdyo iş lem leri o rta lam a o larak 20.000 İle 25.000 
lira  arasında değiştiğine göre 250 f ilm  için stüdyolara 
5 .000 .000  - 6 .000.000 ödenm ektedir. S tüdyoların g e lir­
le ri, ayrıca dışarıdan gelen yabancı film le r in  Türkçe dub­
lâ jla rına  a it iş lem ler iç in  ödenen paralarla  da bu topla­
m ın  yüzde y irm ibeş i oranında a rta r. Bu yüksek ge lirle ­
rine  rağmen T ürk iye 'de stüdyo sa h ip k r i m esleklerin in  ge­
re k le r in i yerine getirm ezler. İlke l a raçla rın ı, ku llanılm az 
hale gelm iş a raç la rın ı, kü flenm iş çalışma te kn ik le r in i de­
ğ iş tirm ez, yenilem ezler. Ç a lışm alarının rasyonel çalışmay­
la iliş k is i yok tu r. AAüşterileri lehine « ik tis a d ilik »  sorum ­
lu luğunu da üzerine alm azlar. Piyasanın tekelci du rum un­
daki en t ip ik  ku ru lu şudur T ü rk iye 'dek i f ilm  s tü d yo la rı...

KEÇİ BOYNUZU ÖRNEĞİ...

Stüdyodan çıkan kopya dağıtım a hazır dem ektir. Yapımcı 
bundan sonra e k t ik le r in i b içecektir. Fakat, ke lim en in  tam 
anlam ıyla b ir  hasattan söz edebilm ek de olamaz y a ... 
Z ira, yapım cın ın  dağ ıtım cıla rdan elde e ttiğ i avanslar f i l ­
m in  yapım ında ku llan ıld ığ ı g ib i, dağ ıtım cıla r genellik le 
bu peşin ödem elerin i f ilm in  ilk  hasıla tından mahsup et­
meye başlarlar. F ilm  ancak yapım cın ın  topladığı avans­
la rın  top lam ını aştıktan sonra dağıtım cı yapım cıya payını 
ödemeye koyu lu r. Buradan da an laşılıyor k i, yapım cı d ı­
şarıdan görüldüğü g ib i, aslında paraya boğulan b ir  k işi 
değ ild ir. E lindeki parayı f ilm in  çev irim ine  yatırd ığ ı g ib i, 
f ilm in  dağıtılm aya başlamasından hemen sonra eline para 
geçiremez. Üstelik f ilm in  hasılatı a rttıkça  b ir  de vergi ver­
m ek zorunda ka lır. Peki neyle yaşar, neyle geçin ir T ü rk i­
ye'de ya p ım c ı? ... Gerek bürosunun g id e rle r in i, gerek k i­
şisel g id e rle rin i f ilm in  çev irim i boyunca elinde tu ttuğu  pa­
ranın b ir  k ısm ını «a rttırm a k la »  ka rşıla r. Bazen elindeki 
işletm eci bono larım  iskonto e ttirecek, o da yetm ediği za­
man f ilm in in  hasıla tından payını a labilm ek için işletm e­
c is in in  kapısını aşınd ırıp  du racaktır. Başka bif- p ra tik  ça­

re, hatta zo run lu luk  yeni b ir  film e  başlam aktır. Gene ön­
cesi g ib i ta b ii . . .  Y ine iş letm ecilerden peşin para ve bo­
no lar top layarak ... Y ine bono ların  ayni yo lla rdan iskon- 
to e ttire re k ...  Nasıl olsa çekim  süresince e lindeki paray­
la bürosunun ve kişisel g ide rle rin in  karşılanm ası m üm ­
kün o lm aktad ır. Ya g e ris i? ... G erisi iç in  A llah ke rim d ir 
a r t ık . . .  B ir üçüncüye, b ir  dördüncüye başlar gerekli bu­
lu rs a ... Yapım cı dağ ıtım cın ın  avanslarına doymazken, da­
ğ ıtım cı da kazın geldiği yerden tavuğu esirgemezken biz im  

Türkİyem izde y ı llık  yapım  400 f ilm i de b u lu r, 500 f ilm i 
c ls... Biz böyle e lim iz  ko lum uz bağlı, dünyanın sekizinci 
harikasını seyreder g ib i a lıve rir iz  şaşkın şaşk ın ... «H ür 
doğan hür yaşayan» yapım cıya siz m i yan bakacaksanız?...

SONUÇ

Başlarken ded iğ im iz g ib i, «hür doğan hür yaşayan» yapım ­

c ıla rın  ülkesinde, sinemanın ekonom ik ve endüstriye l pa­
noram asına bakıld ığ ında dünyanın h içb ir  yerinde rastlan­
mayan g a rip lik le r le  işleyen b ir  mekanizmayla karşılaşıl - 
m aktad ır. Eh, «hü r doğan hür yaşayan» yöpım cıya yan 
bakam adığ ın ızdan...

Her y ıl Tü rk iye 'de  2 0 0 /2 5 0  kadar f i l im  çevrilm ekte . Ve 
T ü rk  sinemasının yapım  hacm i genişlerken de yıldan yıla  
bu 2 0 0 /2 5 0  f ilm e  hikâye bu lm ak, konu bu lm ak sık ın tıs ı 
da aynı orantı ile daha da b e lli o luyor.

Konu s ık ın tıs ı çekm ek, b ir  konu buhranı içinde k ıvran - 
m ak, temelsiz, hazırlıks ız  ve düzensiz b ir  şekilde gelişen, 
arz ve talep kanununa uymayan, ye te rli ve, her yönü ile, 
teşk ilâ tlı, e tk il i b ir  yara tıcı kadrodan yoksun her ülke 
s inemasının er veya geç karşılaştığ ı, hal çare le rin i bul - 
m ak için uğraştığı, b ir  du rum dur. Bu durum u, öze llik le  
sinema ta rih in in  her b e lir li döneminde, gerek batıda ge­
rekse doğuda çeşitli ö rn e k le ri ve çeşitli ç ıka r yo lla rı 
ile görm ek m üm kündür. Hacm ini genişletm ekte olan her 
sinema endüstris i -y a  da endüstriye  yakın  b ir  düzen 
ku rm a k  iç in  uğraşan her geri ka lm ış ü lke sineması - 
«kaynak» sorunu ile karşı karşıya ge lir.

Tü rk iye 'den  çok daha az f i l im  çeviren üç Avrupa ü lke­
sinde bu «kaynak» durum una b ir  göz a tıp  bunu T ü rk  
sinemasının durum u ile ka rş ılaş tıra lım  ;

28



—  Y ıl 1 9 6  5

Türkiye Fransa İspanya İtalya

F ilim  adedi 206 70 131 122
Konu kaynakları
O rijin a l senaryolar 195 42 114 109
Ulusal roman, hikâye 
ve sahne yapıtla rından
uygulam alar 11 23 7 5
Yabancı roman, hikâye 
ve sahne yapıtla rından
uygulam alar —  5 10 8

G öründüğü g ib i, Türk iye  dah il, ele alınan bu ülkelerde 
en çok başvurulan kaynak özellik le  sinema iç in  düşü­
nülüp, hazırlanan o r ij in a l senaryolardır; Fransa hariç, 
genel o la rak ulusal ve yabancı edebi kaynaklar azın lık­
tadır.
Y u ka rk i rakam lara inanm ak gerekse, T ü rk  sineması va­
ro lan senarist ve yöne tic i kadro larına dayanarak aslına 
da, ve herhangi b ir  yabancı kaynağa başvurmadan, konu 
sık ın tıs ın ı g id e rm iş tir.
Gerçekte durum  bambaşka. T arık  Dursun Kakınç 'ın  be­
lir t t iğ i g ib i «Y e rli sinemamızda konu sık ın tıs ı pek çekil­
mez. Ç okluk yabancı filim le rd e n  denenmiş hikâyelerden 
yola ç ık ıld ığ ı için batı her zaman ana kaynaktır.»

Ve yu ka rk i çizelgede görülen 195 o r ijin a l senaryonun ço­
ğu da ya yabancı b ir  romana, ya yabancı b ir  sahne ya­
p ıtına  ya da gene llik le  yabancı b ir  f ilim  hikâyesine da­
yanmakta.

Gerçi çoğu ?aman b ir  T ü rk  f ilm in in  -ya n i Türkiye 'de, 
T ü rk  yap ım cıla rı, T ü rk  yöne tic ile ri, Tü rk oyuncuları, 
Tü rk  tekn is iyen leri ta ra fından meydana getirilen  oysa az 
çok b a tılı, yabancı b ir  f ik i r  kaynağından hareket eden b ir  
f ilm in in  - hangi yabancı film in d e n  alındığını kesin lik le  
ç ıka rtm ak oldukça zor ve en sabırlı araştırm acılara taş 
çıkartan b ir  iş t ir  (b u  yüzden yazım ızın sonuna eklenen 
film o g ra fi oldukça eksik ve, i t ir a f  edelim , ta tm inkâr o l­
maktan uzak).
Bazen örnek g ib i alınan yabancı f i l im  veya roman oldu­
ğu gibi a k ta r ılır ,  bazen esas hikâye b ir  çıkış noktası g i­
bi k u lla n ılır , buna başka f ilim le rd e n , başka kaynaklar­
dan alınan malzemeler ilâve e d ilir ,  ik i değişik hikâyeden 
b ir  hikâye meydana g e t ir il ir ,  bazen de çıkış noktası gibi 
ku llan ılan  f ilim  hikâyesi ya da roman evire çevire bam­
başka b ir  hal a lır.
1965 te çevrilen 206 film in d e n  o n b ir i ulusal edebi kay­
naklara dayanıyor (Bozuk Düzen - Güner Sümer; K ırık  
Hayatlar - Hafit Ziya U şaklığ il; Senede B ir Gün - İhsan 
Koza; Buzlar Çözülmeden - Cevat Fehmi Başkut; Y ıld ız 
Tepe - Peride Celal; H ıçk ırık  - Kerim e N adir; İsyancı­
la r - Recep B ilgîner; Posta G üvercin i - Kerime Nadir; 
Murtaza - Orhan Kemal; Dudaktan Kalbe - Reşat Nuri 
G üntekin; Keloğlan) geriye kalan 195'i de o r ijin a l senar­
yolardan alınm ış g ib i görünüyor. G örünüyor halbuki bun­
la rın  içinden Henry Hathavvay'in «N orth  to  Alaska», 
Charles C hap lin 'in  «Lime - ligh t» , James Hadley Chase'- 
in rom anları, Georges O hnet'n in  «Demirhane M üdürü», 
B illy  VVilder'in «Sabrina», George Stevens'in «Shane»,
G. B. Shaw'ın «Pygmalion» g ib i kaynaklardan esinlenen, 
etkilenen, yararlananlar önem li b ir  sayı tu tuyor.

A rtık  b ir  gelenek ha lin i alan bu  dorum , Türk S nema 
r ih in in  ilk  uzun m e tra jlı fconu'iy f ilm i olan - ve 
«Le Mariage Forcé» {Z o r N ikâh) y i fu lûadaştıran - «H>rn 
met Ağa'm n İzdivacı (Ahm e* Febim, 1 9 1 6 /1 8 ) n i an hak­
layıp, M uhsin E riu ğ ru l'u n  çeşitli uygu! am a'arı »’e devam 
edip René C İa ir'İn  «La Porte des L i£às* {Leyfciklar Ka­
p ıs ı)  nt p lân p ‘an tekrariıyar. «G ariban* {A ram  G ûîy iz , 
1966) s.na kadar süregelmekte.
Çoğu yapım cıla rın , yönetici ferin , senaryo yazarîsrm ın 
gayet rahat b ir  şekilde ben im sedik leri bu ko s ay yo*, bu 
apaçık yağm acılık, T ü rk  Sioemasmı, T ü rk  Sinema adam­
la rın ı, T ü rk  Sinema seyirc is in i soysuzlaştırmakta, k ıs ır ­
laştırm akta , her yönü ile  zararlı, kurtu îm ası çok güç ösr  
çıkmaza sürüklem ektedir.
Ve bu sistem  ta tb ik  edilmeğe devam edilince g ittikçe  
teşkilâtlanmağa yüz tu tuyo r, film e , f ilm  hikâyesine ya n - 
yabilecek malzeme dışardan, dış kaynaklardan, dış e tk i­
lerden a ran ılıyo r, bu lunuyor, garip b ir  aiş im i sonucunda 
sözüm ulusal n ite lik le re  kavuşuyor.
Bugün s ilip  supürülm esi im kânsız g ib i görülen bu  yön­
tem, bu salgın, T ü rk  sinema piyasasını öylesine sarmış. 
Türk sinema adamlarına öylesine cazip gelmiş, T ü rk  si­
nema ü rün le rin i öylesine soysuzlaştırm ış, hatta ve hatta 
geniş seyirci to p lu lu k la rın ı öylesine uyutm uştur k i - u lu ­
sal n ite liğ in i kaybeden - T ü rk  Sinemasının yapım  siyase­
t in i ya lnız başına d ik te  e tm ektedir.

Ve bu yöntem , bu yağma siyaseti açıkça savunulmakta : 
« Bugün yılda 225 f i l im  yap ılır. Bu f ilim le r in  ancak 5 
tanesi o r ij in a l,  ye rli hikâyeye dayanır. O da f ilm in  ba­
şından sonuna kadar d e ğ il... Bugün dışarıda Jerry 
Lewis bütün kom edilerinde m im ik le rin i Şarlo'dan al­
m aktadır. Bugün A m erika lı Japon'dan, M ıs ırlı Frsnsız- 
dan, İs ra illi Be lç ika lı'dan a lıy o r ..,  Herkes b irb irinden  b ir  
şeyler aktarıyor.»

(Adnan Saner}

« Bugünkü düzen içinde, yerli f ii im le r  250 tane çevril­
dikçe konu lar hep b irb ir in e  benzeyecek, ve tef if  hikâye­
den alınan f ilim  sayısı asla üçü beşi geçmeyecektir. 
Dört yılda çevrilen f ilm e  1.000 tane hikâye bulm ak im ­
kânsız.»

' (O rhan Ak soy)

« Ben bu f ilm i (G a rib an ) plan plan aynen çekiyorum . Bu­
nu da ift ih a rla  ilân ediyorum . Başka p rodüktö rle r, re­
jisö r le r aynı şeyi yap tık la rı halde şakıtıyorla r. Bunda uta­

nacak ne var? Böyle şaheserleri kopya etmek b ile  b ir  
şeref sayılır. Hiç «La Jcconde» tablosunu kopya eden 
ressam utanıyor m u? Hem bizden kimse te lif- ücreti, te­
l i f  hakkı da istem iyor. N için saklayalım ? Saklarsak ona 
h ırs ız lık  derle r, saklamazsak hiç olmazsa beğenmiş de 
örneğini çıkarm ış derler.»

( Aram Güfyüz )

Bu, ve bu g ib i, açık lam alarının, savunm alarının dayan­
d ık la rı başlıca nokta ları üzerinde b ir  an dura lım  :
1 ) 250 e yaklaşık film e  konu bu lm ak sık ın tıs ı,
2 )  «A ktarm a» sistem inin aslında uluslararası b ir  sis­

tem olması,
3 )  Bazı önem li yabancı filim ler? aynen kopye etmenin 

ya ra rlı oluşu,
4 )  Seyircin in genellik le  yabancı filim le rden  alıVtan ko­
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nuları rahatça kabul edişi.
Fakat,
acaba günden güne gelişen, devamlı yeni hikâye, ko­
nu, du rum  ih tiyacın ı hisseden b ir  sinemanın - herhangi 
b ir  te lif  hakkı, te lif  ücreti is ten ilm ediğ in i de göze ala­
ra k -  s istem atik b ir  şekilde, hiç b ir  huzursuzluk duym a­
dan, hiç b ir  sorum luluğa yanaşmadan, üste lik ürününe 
çekinmeden «Türk m alı» e tike tin i yapıştıra rak, duyduğu 
s ık ın tıy ı bu çeşit b ir  çareye başvurup haletmek isteyişi 
ne g ib i b îr tica ri ahlâka, ne g ib i b ir  t ica r i p re s tij, r\e 
g ib i b ir  yaratm a namusuna hizmet ediyor.
Aslında eksik olan, yetersiz olan konu kaynağı değ il; ek­
sik ve yetersiz olan bu kaynakları ku llanm akla, aram ak­
la, bu kaynaklardan yaranm akla görevli olan k iş ile rd ir. 
Y ılda 250 film e  yaklaşık b ir  yapım  ve bun ların  arasın­
da gerçekten ulusal, b ir  n ite liğe sahip olan 5 /1 0  f ilim !  
B ir sanat yapıtın ın , b ir  sanatçının, b ir  sanat kavram ının, 
değerini, yeters iz liğ in i ispat etm iş b ir  görüşün, b îr  b iç im  

tarzının e tk is i a ltında kalm ak b ir  sanatçı iç in  olağan b ir  
şey. Benzer b ir  konuyu ele alm ak, genel b ir  davayı in­
celemek, paralel b ir  durum u can landırm ak; bun lar da 
olağan şeyler. Hatta ve hatta, «remake» (yeniden çe v iri) 
e başvurmak b ile  - b e li r l i şartlara uym ak, b e lir li mecbu­
riye tle re  ve katlanm ak şartı ile - b ir  sinema adamı için 
olağandır.

Oysa Türk sinemasında - genel b ir  an lam da- salt etkiden, 
kaynakların ı çekinmeden açık lıyan «yeniden çeviri»  den 
ayrı b ir  durum la karşılaşıyoruz.
B ir M etin Erksan'ın , zaman zaman, Kazan, Ford, Bunuel 
g ib i yönetm enlerin e tk is in i, b ir  H a lit Refiğ 'in  V isconti, 
Antonioni'ye bağ lılığ ın ı, gençlerden Feyzi Tuna 'n ın , Erdo­
ğan T oka tlf'n ın  «yeni dalga» tu tku la rın ı bazı f iI im le r in ­
den rahatça ç ıka rta b iliriz .

HULKİ SANER/FISTIK GİBİ MAŞALLAH. 1964

«Yeni Çeviri» ise bizde apayrı b îr  anlam taşım akta; «ye­
ni çeviri»  bizde önceden yapılm ış b îr f ilm in  aynen uy­
gulanmasından çok, ö rnek g ib i seçilen f ilim d e k i b ir  ta­
kım  du rum la rın , k iş ile r in , a traks iyon la rın  az çok yeni 
-y a  da çevresile, n iye tle rile  d e ğ iş ik - b ir  kalıba sokul­
ması, öze llik le  yapm acık, söm ürücü, yama g ib i kalan u lu ­
sal davalara alet ed ilm esid ir. (Ö rneğ in , K ıb rıs  davasını 
kullanan «On Korkusuz Adam» - «The M agnifîcent 7», «Uç 
Korkusuz Arkadaş» - «Uç S ilâhşörler», ya da b ir  M illî
Mücadele f ilm i şeklinde sokulan « İs im siz Kahram anlar» 
- «K orsika lı Kardeşler» ).
İşin en kötü ta ra fı şu k i, zaten y ılla rda n  beri en bayağı 
Ho llyw ood ve Avrupa f i t im le r in i göre göre en pespaye 
ka lıp lara alışm ış, uyutu lm uş sinema seyirc im iz de, ye r­
li kalıbına giren aynı konu larla  yeniden karşılaşınca üze­
rinden atmak fırsa tın ı bulam adığı b ir  a lışkan lık la  bun­
ları kabul etm ekte, bazıla rın ı gişe şam piyonu durum una 
sokm akta (ö rneğ in , «F ıstık  g ib i Maşallah» (Som e like
it  h o t) , «Ekmekçi Kadın» (La Porteuse de P a in ), «On 
Korkusuz Adam» (The M agnificent 7 ) ,  «S ürtük»
(P ygm alion) g ib i)

Y ılda 2 0 0 /2 5 0  f i l im  ve bu f ilim le r in  % 9 0 'ı yabancı s i­
nemanın ta k litç iliğ in i,  tekra rlayıc ı lığ ın ı, kopyacılığ ını 
umursamadan, önemsemeden sürdürüyor.
Gerçek Türk Sineması, ulusal sinema bu değfl, olamaz 
da. Oysa uygulama, aktarm a, esinleme, e tk ilem e (k u lla ­
nılan te rim  ne olursa o lsun ) yolu ile  meydana ge tir ilen  
b ir  yığ ın  f ilm in  arasında kaybolan, köşeye itilen  5 /1 0  
deneme hiç b ir  zaman gerçek, olgun; T ü rk  yaşantısını, 
Tü rk  insanını, T ü rk  insanının dava ların ı salt, katıksız, 
namuslu b ir  şekilde d i!e  getirecek b ir  T ü rk  Sinemasının 
ye rin i tutamaz.
Tü rk  seyircisine, yabancı b ir  kaynaktan aldığı b ir  hikâye
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İle, yaklaşm ak istiyen, ve bunu yaptığ ını sanan yapımcı, 
yönetmen, senarist aslında çok kısa vadeli b ir  plasman'a, 
yakın b ir  sürede zararını göreceği b ir  b lö fe a tılıyo r.
Ve T ü rk  Sinemasını kolay ve ucuz yollara sürükleyenlerin 
tu tu m la rın ı değ iştirm eye itecek devrim  ne piyasanın g id i' 

şin i d ik te  eden işletm ecilerden, ne yapım  siyasetlerini 
en kaygusuz b ir  şekilde yürüten yapım cılardan, ne de 
içinde bu lunduk la rı çevrenin şartlarına - şu veya bu se­
beple - boyun eğmek zorunluğunda olan yönetmenlerden 
gelecek değ il; bu devrim  b ilinçlenm eğe yüz tutan, Türk 
sinema seyircisinden gelecektir.

—  TEMEL FİLMOGRAFİ 

A ) YABANCI ROMANLAR

Salma Lagerlöf - Tösen fran  storm ytorpet (B a ta k lık  K ız ı) 
«AYSEL BATAKLI DAMIN KIZI» (M uhsin  E rtuğru l, 
1 9 3 4 /3 5 )
G erhardt Hauptm ann - Rose Bernd 
«KAHPENİN K IZ I»  (K an i Kıpçak, 1953)
Alexandre Dumas Fils - La Dame aux Camélias (Kam el- 

y3İİ Kadın)
«KAMELYALİ KADIN» ( Şakir S ırm alı, 1957)
«BEN BİR SOKKAK KADIN IYIM » (E rtem  Eğilmez, 1966)
Erich Von S troheim  - Paprika
«PAPATYA» (M üm taz Ener, 1956)
D'Annery - Les Deux Gamines ( İk i  Y avrucak)
« İK İ YAVRUCAK» (O rhan  Aksçy, 1965)
Xavier de M ontepin - La Porteuse de Fain (Ekm ekçi

Kadın)
«EKMEKÇİ KADIN» (Za fe r Davutoğlu, 1965)
Georges Ohnet - Le M aître des Forges (D em irhane M ü­

d ü rü )
«TAMİRCİ PARÇASI» (T ü rk e r İnanoğlu, 1965)
Perrault - C endrillon (K ü l Ked is i)
«YAVRU KUŞ» (H u lk i Saner, 1961)
André Gide - La Symphonie Pastorale (Pastoral Senfoni) 

«SEVDİĞİM ŞENDİN» (Agâh Hün, 1955)
Brahm Stoker - Dracula
«DRAKULA İSTANBULDA» (M ehm et M uhtar, 1953)

H. G. Wells - The Invis ib le  Man (G örünm eyen Adam ) 
«GÖRÜNMEYEN ADAM İSTANBULDA» (L ü tfü  Akad, 1956) 
Alexandre Dumas - Le Comte de M onte-Cristo (M onte  

K ris to  K o n t'u )
«GÜNEŞE GİDEN YOL» (H a lît Refiğ, 1965)
Alexandre Dumas - Les Trois Mousquetaires (Üç Silâh- 
şÖrler)
«ÜÇ KORKUSUZ ARKADAŞ» (H a lit  Refiğ, 1966)
«DORT PAŞALILAR» (Osman Seden, 1965)
Panait İs tra ti - Codine
«YEDİ BELÂ» (Yücel H ekim oğlu, 1964)
Alexandre Dumas - Les Freres Corses (K o rs ika lî Kar­
deşler )
«İSİMSİZ KAHRAMANLAR» (Sem ih Evin, 196 4 ), «KARA 
KARTAL» (S. Evin,)
M ark  Twain - The Prince and the Pauper (Çalınan Taç) 
«AYŞECİK FAKİR PRENSES» (E rtem  Göreç, 1963) 
François Coppée - Le Coupable (S uç lu )
«GENÇLİK HÜLYALARI» (H a lit  Refiğ, 1962)
Auguste Le Breton - La Loi des Rues (S okakla rın  Kanunu)

«SOKAKLARIN KANUNU» (A ram  Gülyüz, 1965)
Prosper Merimée - Carmen
«ERKEK VE D İŞİ* (H a lit  Refiğ, 1966)
«ÇİNGENE GÜZELİ»
Joseph Cronin - H atter's Castle (G u ru r Şatosu}
«ERKEK SEVERSE» (O rhan Aksoyr 1966)
Fector M alot - Sans Fam ille  (K im sesiz)
«AVARE YAVRU VE FİLİNTA KOVBOY» (Süreyya Duru.
1965)
Erîch M aria Remarque - ( ? )
«DEMİR PERDE» (Sem ih Evin, 1951)
Erîch M aria Remarque - Trois Camarades (Üç Arkadaş) 
«KARDEŞ GİBİYDİLER» (Sem ih Evin, 1963)
Pierre Decourcelles * Fanfan et C laudinet 
« IZTIRAP ÇOCUKLARI» (B urhan Bolan, 1964)
O 'Henry -
«ÇOCUK HIRSIZI CAFER» (H u lk i Saner, 1962)
John Steinbeck - O f M ice and Men (Fare ler ve İnsanlar) 
« İK İM İZE  BİR DÜNYA» (Nevzat Pesen, 1962)
Jules Verne - İk i Sene Mektep T a tili
« İK İ SENE MEKTEP TATİLİ» (Y ılm az Atadeniz, 1965)
Charlotte Bronte - Jane Eyre
«RÜZGÂRLI TEPE» (Süha Doğan, 1963)
Em ily Bronte - W uthering Heights (Rüzgârlı Bayır)
«ACI AŞK» (H u lk i Saner, 1964)
«ÖLMEYEN AŞK» (M e tin  Erksan, 1966)

D) YABANCI SAHNE YAPITLARI

M olière - Le Mariage Forcé (Z or N ikâh )
«HİM MET AĞANIN İZDİVACI» (A hm et Fehim, 1 9 1 6 /1 8 ) 
Paul A u tie r ve Cloquemin - Gardiens de Phare (Fener 
Bekçile ri )
«KIZKULESİNDE BİR FACİA» (M uhs in  E rtuğ ru l, 1923) 
François de Curel - La Terre Inhum aine (V icdansız 
T op rak)
«ANKARA POSTASI» (M uhsin  E rtuğ ru l, 1 9 2 8 /2 9 )
Pierre Weber ve M aurice Hennequin - Et m oi j'te  d it 
qu 'e lle  t 'fa it  d'Poeil (Ben sana göz k ırp tı d iyo ru m )
«SÖZ BİR ALLAH BİR» (M uhs in  E rtuğru l, 1933)
Jean de Letraz - Bichon
«TOSUN PAŞA» (M uhsin  E rtuğ ru l, 1939)
Georges Feydeau - La Puce a l'o re ille  (Şüphe)
«AKASYA PALAS» (M uhs in  E rtuğru l, 1940)
Edmund M orris  - Tahta Çanaklar 
«K IR IK  ÇANAKLAR» (M em duh UN, 1960)
Alessandro Cajones - Ağaçlar Ayakta Ö lü r 
«AĞAÇLAR AYAKTA ÖLÜR» (M em duh Ün, 1964) 
Jacques Deval - Tovaritch (Şahane Züğ ürtle r)
«ŞAHANE ZÜĞÜRTLER» (Süreyya Duru, 1965)
W illiam  Shakespeare - The Tam ing o f the Shrew (H ırç ın  
K ız)
«ERKEK FATMA EVLENİYOR» (Abdurrahm an Palay, 1963) 
«YAVAŞ GEL GÜZELİM» (M em duh Ün, 1963)
Alexandre Bisson - La Femme X (M eçhul Kadın) 
«MEÇHUL KADIN» (L ü tfü  Akad, 1956)
«O KADIN» (Za fe r Davutoğlu, 1966)

C) YABANCI FİLİMLER

René C la ir - Le M illio n  (Fransa, 1931 )
«M İLYON AVCILARI» (M uhs in  E rtuğ ru l, 1934)

31



«GARİBAN» (A ram  Gülyüz, 1966)
V ic to r F lem ing - The Way of A ll Flesh (A.B.D., 1927) 

«ŞEHVET KURBANI» (M uhs in  E rtuğ ru l, 1940)
«İHTİRAS KURBANLARI» (M uharrem  Gürses, 1953)
K u rt Bernhard t - Die Letzte Kompagnie (A lm anya, 1931 ) 

«ONUÇ KAHRAMAN» (Şadan Kam il, 1943)
W illi Forst - Mazurka (A lm anya, 1935)
«YUVAMI YIKAMAZSIN» (K ân i Kıpçak, 1947)
G ianni Francİo lin i * U ltim o incontre (İta lya , 1951) 

«SON BUSE» (Süvari Tedü, 1952)
Hugo Haes - Pick Up (A.B.D., 1951)

«KALDIRIM ÇİÇEĞİ» (Baha Gelenbevi, 1953)
René C la ir - Porte des Lilas (Fransa, 1956)
E m ilio  Fernandez - La Red (M eksika , 1953)
«SAHİLDEKİ KADIN» (A ydın  Arakon, 1954)
Luis Bunuel - Suzana la perversa (M eksika , 1950) 
«FIRTINA GEÇTİ» (K ân i Kıpçak, 1957)
F ritz  Lang - You O nly Live Once (A.B.D ., 1937) 
«YAŞAMAK HAKKIMDIR» ( A t ı f  Y ılm az, 1958)
Julien Duvİvier - Pepe le M oko (Fransa, 1937)
«SENİ SEVİYORUM» (E rtem  Eğilmez, 1966)
Leo McCarey - An A ffa ir  to Remember (A.B.D ., 1957) 
« İLK  AŞK» (H u lk i Saner, 1961)
M ervyn Le Roy - W aterloo Bridge (A.B.D ., 1940) 
«SONBAHAR YAPRAKLARI» (N e ja t Saydam, 1962) 
M ervyn Le Roy - The Bad Seed (A.B.D ., 1956)
«KÖTÜ TOHUM» (Nevzat Pesen, 1964)
M ervyn Le Roy - Johnny Eager (A.B.D ., 1941) 
«MACERALAR KRALI» (H u lk i Saner)
Charles Walters - L ili (A .B.D ., 1952)
«KÜL KEDİSİ» (N e ja t Saydam, 1961)
Stanley Donen - Seven Brides fo r  Seven Brothers (A.B.D., 
1954)
«ÜÇ ÇAPKIN GELİN» (Süha Doğan, 1961)
Fedor Ozep - G ib ra lta r (Fransa, 1938)
«MELEKLER ŞAHİDİMDİR» (Süha Doğan, 1961)
M ervyn Le Roy —  Random Harvest (A.B.D ., 1943) 
«KALP YARASI» (T ü rke r İnanoğlu, 1961)
King V ido r - Duel in the Sun (A.B.D ., 1947)
«VAHŞİ KEDİ» (M uza ffer Tema, 1962)
M ario  M a tto li - L 'lna ffe rab ile  12 (İta lya , 1950)
«GOL KRALI CAFER» (H u lk i Saner, 1962)
Charles V idor - G ilda (A.B.D., 1946)

«BOMBA GİBİ KIZ» (O rhan Aksoy, 1964)
George Cukor - Born Yesterday (A.B.D ., 1951)
«DÜNKÜ ÇOCUK» (Sem ih Evin, 1965)
B illy  W ilde r - Some like  it  hot (A.B.D ., 1 9 5 8 /5 9 )
«FISTIK GİBİ MAŞALLAH» (H u lk i Saner, 1964)
B illy  W ilde r - Sabrina (A.B.D., 1954)
«ŞOFÖRÜN KIZI» (Ü lkü  Erakalın, 1965)
M arlon  Brando - One Eyed Jacks (A.B.D ., 1959) 
«DAĞLARIN OĞLU» (Y ılm az Atadeniz, 1965)
«ALTIN HIRSI» (Yavuz Y a lınk ılıç , 1965)
Robert S iodm ak - The K ille rs  (A.B.D., 1946)

«ŞEYTANIN KURBANLARI» (A rşav ir A lyanak, 1965) 
George Stevens - Shane (A.B.D ., 1953)
«KONYAKÇI» (Tunç Başaran, 1965)

George Stevens - A Place in The Sun (A.B.D ., 1951) 
«BÜTÜN SUÇUMUZ SEVMEK» (Ü lkü  Erakalın , 1963)

John Sturges - The M agnificent Seven (A.B.D ., 1960) 
«ON KORKUSUZ ADAM» (Tunç Başaran, 1965)
Charles Chaplin - L im eligh t (A.B.D ., 1952).
«SERSERİ ÂŞIK» (Ü lkü  Erakalın , 1965)
Jean Negulesco - Johnny Belinda (A.B.D ., 1948)

«KANLI DEĞİRAAEN» (Agâh Hün, 1959)

Frank Capra - M r. Deeds goes to tow n (A.B.D ., 1936) 
«HALK ÇOCUĞU» (M em duh Ün, 1964)
Frank Capra - It  happened one n ight (A.B.D ., 1934) 
«ARSLAN MARKA NİHAT» (M ehm et D in ler, 1965)
John Crom well - The Prisoner o f  Zenda (A.B.D ., 1937) 
«YALANCI» (O rhan  Aksoy, 1965)
Joshua Logan - Fanny (A.B.D ., 1961)

«UZAKTA KAL SEGİLİM» (Ü lkü  Erakalın , 1965)
Raj Kapoor - Awhara (H in d is ta n )
«AVARE» (Sem ih Evin, 1965)
Raj Kapoor - Ah! (H in d is ta n )

«AH BU DÜNYA» (O . N u ri Ergün, 1965)
W alter Lang - Kentucky (A.B.D ., 1938)
«ATI ALAN ÜSKÜDARI GEÇTİ» (H ic r i Akbaş!ı, 1962) 
M aurice Cloche - J'avais sept f ille s  (Fransa, 1954) 
«DİLBERLER YUVASI» (A rşa v ir  A lyanak, 1963)
W illia m  W yler - Roman H o liday (A.B.D ., 1953) 
«MUHTEŞEM SERSERİ» (Ü lkü  Erakalın , 1964)

Rouben M amoulian - The M ark  o f Zoro (A.B.D ., 1940) - 
ve diğer Zoro f i l im le r i)

«DAĞLAR BULUTLU EFEM» (Sem ih Evin, 1962)
«KARA ŞAHİN» (N u r i A k ınc ı, 1964)
«SEVEREK DÖVÜŞENLER» (Adnan Saner, 1966)
M icheál C u rtiz  - M ild red  Pierce (A .B .D ., 1945)
«ŞOFÖR NEBAHAT VE K IZ I»  (Süreyya Duru, 1964) 
Henry King - The G unfigh te r (A.B.D ., 1950)
«İKİSİ DE CESURDU» (F e r it  Ceylan, 1963)
David M ille r - Back Street (A.B.D ., 1963)

«SEVEN KADIN UNUTULMAZ» (Osm an Seden, 1965) 
Daniel Tinayre - Le R uffi3n (A r ja n t in )
«SIRTIMDAKİ BIÇAK» (N a tu k  Baytan, 1965)
M ichael C u rtiz  - The Adventures o f Robin Hood (A.B.D., 
1937)

«VATAN KURTARAN ARSLAN» (Tunç Başaran, 1966) 
Robert M ulligan - Come September (A.B.D ., 1963) 
«PLAJDA BULUŞALIM» (O rhan Elmas, 1964)
Ralph Levy - Bedtime S tory (A.B.D ., 1964)

«AVA GİDEN AVLANIR» (H u lk i Saner, 1965)
Ceza Von Czİffra - Lana, Königen der Amazonen (A l­
manya )

«ORMAN ÇİÇEĞİ NİLÜFER» (H u lk i Saner, 1 9 6 Î)
Jean Negulesco * Daddy Long Legs (A.B.D ., 1955)
«HIZIR DEDE» (Osm an Seden, 1964)
Charles C hrichton ( İn g ilte re , 1955)

«PAYLAŞ İLMİ YAN SEVGİLİ» (Yücel Hekim oğlu , 1963) 
Norm an Mac Leod - The Secret L ife  o f W alter W itty  
(A.B.D ., 1947)

«CİLÂLI İBO RÜYALAR ALEMİNDE» (Osm an Seden, 1962) 
V incent Sherman - The Young Philadelphian (A.B.D., 
1958) «FAKİR VE MAĞRUR» (M ehm et D in le r, 1966) 
Robert A ld rich  - The Last Sunset (A.B.D ., 1960) 
«SİLÂHLAR PATLAYINCA» (O rhan  Elmas, 1966)



T ürk  sinemasının bü tünüyle  t ica r i b ir  sinema olduğunu 
görüyoruz ilk  bakışta ama, bu onun gene de b ir  takım  
ayırıcı Özelliklere sahip olm adığı anlamına gelm iyor. Yer­
li sinemanın b ir  bakım a be lirg in  n ite liğ in i b jr  yandan ide­
a lleştirm e leri öbür yandan da gerçekçi oluşu teşkil edi­
yor. Böyle b ir  ik i l ik  b ir  f ilm in  yapısına be lli b ir  ger­
g in lik  kazandırm alıydı, aksine b ir  gevşeklikle e tk in liğ ine  
kastediyor. İdea lleştirm e lerin  gerçeğin- doğal yapısını 
araştıran b ir  çabadan geçmeyip zorlam a oluşu ro l oynu­

yor be lk i de bunda. Senaryoların gene llik le  de rli top lu 
b ir  d ram a tik  yapıdan yoksun o luşları da bu aksaklığın 
başka b ir  yanı değil m i? Oysa gerçek d u rum la rın  ken­
disinden hareket eden b ir  sanatçı çabası sonuçta gerçek­
üstü b ir  ifade tarzına da ulaşsa devamlı b ir  us hesapla­
masını ortaya koyar ve b ir  çeşit Örgü s istem ini g e liş tir ir. 
Bu örgü sistem i de yapının ku ru luşundaki geom etrik ke­
s in liğ in , ayrılm azlığ ın , parça bütün iliş k ile r in in  b ir  ifa ­

desi o luverir.

B ir sinema eserin in herhangi b ir  düşünü ya da idealden 
hareket ederek gerçek d u rum la rı ku llanm ak iç in  vesile­
ler icad etmesi bu gerçek d u rum la rın  duygusal b ir  per­
de arkasında bu lan ık  görün tü le r haline gelmesine sebep 
o luyor. Böyle b ir  davranış gerçek d u rum la r arasındaki 
bağı ancak be lli b ir  zorlam ayla elde edeb ilir. Doğal bi> 
çimde, b irb ir in i m antıksal yolda izleyen du rum la rın  orga­
n ik  bağıntısına ya tk ın  eser verm ek dururken zorlama 
b ir  yolun tu tu lm uş olm ası, sorunu kavram ak yönünden 
hayli ilg i çek ic id ir.

Sinemayı sadece be lli te kn ik  o lanakları ku llanm ak diye 
ele alanlar pek çok tu r. Bu doğru o lm akla  b ir l ik te  sinema­
nın a r tis tik  b ir  anlatım  gücü taşıdığı Örneklerde teknik 
o lanaklar sorununun aşıldığı b ir  gerçektir. Tekn ik b ir  ara­
cın ku llan ım ı anlatım  ve üslûp sorun la rın ın  aydınlanm a­
sında b ir  engel ortaya koymaz. Tekn ik  o lanakların  T ü rk i­
ye 'deki ku llan ım ı ile başka b ir  yerde ku llan ım ı arasında 
fa rk  va rd ır. Bu fa rk ı da belirleyen nedenler va rd ır elbet­
te, Bu nedenlerin başlıca larından b ir i sanatçının malzeme­
yi yorum layış ta rz ındad ır. Yorum da kişisel ifadesini taşı - 
d ığı ölçüde m ahalli b ir  duya rlığ ın  ürünüdür.
T ü rk iye 'n in  sinema tekn iğ iy le  karşlaşması, Batının öbür 
sanat te kn ik le r i ve b iç im le riy le  karşılaştığı devreye rast­
lıyo r. Bu basit b ir  tesadüf olmasa gerek tir. Sinemanın b ir 
tekn ik  o larak mensup olduğu endüstri çağı T ü rk iye 'y i d i­
ğer ku rum la rına , d iğer sanat te kn ik le r i ve b iç im lerine 
zo rlam ış tır. Bu bakım dan sinema b ir  k ü ltü r  aracı o larak 
kendi m ahalli ifadesini aram ak üzere bu topraklara  gel­
m iş tir.

M ahalli insanın davranışı ile  yeni k u ru m la r, tekn ik le r, b i­
çim ler. arasında süra tti b ir  uyumun hemen sağlanması 
bsklenemez. İnsan yeni tekn ik  ve ku rym la ra  alışm ış g ö ­
rünse b ile  b ir  yabancılığı sü rdürüyor. Bu yabancılığın ne­
deni kendi yaşama koşuları ile yeni tekn ik  ve ku rum la r 
arasında sürek li b ir  açıklığı duym asm dadir.

Bununla b ir i ik te  sinema be lli b ir  an la tım  aracı n ite liğ in i 
bu ülkede de kazanm ıştır. İ lk  bakışta senaryoların ger­
çek durum la rı gizleyen b ir  çeşit fanteziye bağım lı o l­
d uk la rın ı kestirm ek m üm kündür. Bunda söz unsurunun 
oynadığı ve görüntü  dizisinde sinema sanatının k lâsik 
an la tım ın ı engelleyen ro lü  b e lir ti lm e lid ir . G örüntüye dü^ 
şen görev sü rek liliğ i yapma b ir  b iç im de sağlayan sözün 
k iş ile r in i tasvir etmekten öteye geçmiyor. Sinema söz a??- 
la tım m ın  egemenliğinde ka lıyo r böylece. Eski temaşa dü­
şünüşünün söze geniş ö lçüde dayanan n ite lik le r i ye r li s i­
nemada da be lli b ir  ro l oynuyor. S ta tik  b ir  görüntü  me­
kanizmasıyla elde edilen çatıyı süsleyip hareketlendiren 
söz o luyo r öncelikle. Türkçenin k ıv rak , d ir i ve özel tm- 
tada sahip olan yapısnda gorel b ir  sanata ko lay lık la  ka­
tılan  çok şey var. Sinemanın kolayca söz sanatının ege­
m enliğine g ird iğ i ve bunun yılla rca sürüp günümüze ka­
dar ulaştığı görü lüyor. Başlangıçta tiya tro  oyuncularının 
sözlü oyun ları perdeye aktarış larında görülen bağ lılık  «si­
nemacı» tip le rin  ortaya çıkışından sonra da ka ran lık  dub­
lâ j salonlarında varlığ ın ı sürdürüyor. Y e rli sinema'da ses­
siz çağın yeterince yaşanmamış olması görüntüsel sinema 
d ilin in  yerleşmesinde başlıca eksiklerden b ir i o larak 

duyu luyor.

Sözle sinema anlatım ı arasındaki bağıntı sorununu me­
kân, obje ve t ip  ku llan ım ındak i eyil im le ri kapsayan so­
run izler. Bu unsurla r sinemanın görel n ite liğ ine  uygun 
o lm akla b ir l ik te  sinema an la tım ın ın  aslında hareketli, de­
ğişken olan mekanizmasına karşı koyuyorlar. Böylece gö­
rel b ir  sanat önce kendi unsurları tara fından engellenmiş 
o luyor. Gerçekte mekân, obje ve insan b ir ib ir in i tam amla­
yan anlam lı b ir  bü tünün hareketli yaşantısını b ir  arada, 
iç içe meydana ge tir irken  bu unsurlara kendi imgesel, 
fa rk lı düzeyinde ih tiyaç duyan sinema onları tek tek, ara­
larında organik tamamlayıcı bağ lılığ ın  olmadığı parça un­
su rla r o la rak düzenliyor.

Sinemanın be lli b ir  süre İçinde gelişen anlatım ı ayrıca, 
yalnız tek b ir  sahnenin teşkilinde değil, sahneler arasın­
daki bağıntıda da sıkı b ir  bütünlüğü şart koşuyor. Soru­
nun üçüncüsü bu süreyi be lli b ir  tempo içinde ge liş tir­
m ekle sorum lu k iş in in  hangi kişisel örgüyü hazırlamış,
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ona hangi soluğu kazandırm ış olduğu sorununa gelip 
dayanıyor.

Sözün basit b ir  öykü aracı olduğu ilk  aşamadan gö- 
rel unsu rların  grup grup b ir  araya nasıl toplandığı ve 
düzenin k iş i e liy le  nasıl yoğrulduğu, nasıl r itm  kazandı- 
r i ld iğ i ;  kısaca nasıl yorum land ığ ın ı belirleyen en karmaşık 
aşamalara kadar herşey anlatım  sorununun kapsamını o r­
taya koyuyor.

A n la tım ın  görel n ite lik le re  uygun b iç im lere  başvurması 
gerektiğ i yerde sinemacının karşılaştığı engellerden b ir i,  
temaşa geleneceğinde klişe unsurla rın  tekra rına bağlı eyili- 
m in alabild iğ ine yerleşm iş olm asıydı. Temaşa geleneğinde 
klişe unsurları tekra rlam a düşünüşünün o b je k tif, aracını 
kullanan ve her yönelişte karşısına fa rk lı b ir  nesne ve 
tip in  ç ık tığ ı sinema ortam ında derin b ir  aç ık lık  ve uyuş­
m azlık la  karşılaşacağı aşikârd ı. Ama ye rli sinemanın her 
fırsa tta  standart mekân, ob je  ve t ip  k lişe lerine yöne liş in in  
anlam ı gene de geleneksel görel an la tım ın  her defa yeni­
den düzenlenen klişe unsur ve malzemeyi kendisine amaç 
edinişi olgusuyla aydın lanab ilir.

Y e rli sinemanın y ılla r  süren serüveni yeni b ir  görel an­
la tım  tekniğ iy le bağdaşan yeni k lişe le rin  yaratılm ası ola­
ra k  mı anlaşılm alıydı? Eğer bu b ir  zo run lu luk idiyse aut­
hentic n ite lik le re  sahip olması gereken s tandartla rın  elde 
edilm esi bütün bütüne yetkis iz k iş ilerden bekleniyor 
dem ekti.

O b je k tif  aracıyla düşünsel - imgesel b ir  anlatım  espris in in HULKI SANER/VAHŞİ GELİN 1966
ve buna bağlı olan k lişec iliğ in  h içb ir  zaman arası buluna­
maz demek elbette yan lış tır. Ne var k i bu uzlaştırm a an­
cak klişe le rin  ve tekm il düzm ecelik lerin  a r tis tik  b ir  tavırla , 
a rtis tik  b ir  b iç im de yara tılış ına  bağladır.

G rup halinde obje ve k iş i bağm tıla rı, davranışlar, me­
kânla kaynaşma v.b. g ib i d u rum la r be lli b ir  üslûbun açık 
işa re tle rin i taşıyan b ir  il iş k ile r  bü tünü o larak kavranabil- 
selerdi, bunun sonucunda görel b ir  an la tım  tekn iğ in i ku l­
lanan b ir  adamın kendi kişisel k lişe le rin i elde e ttiğ in i o r ­
taya koyan öze llik le r de kavranab ilird i. Bu çevrede sanai- 
çı davranışı kendi yaratıcı yolunda değ iş im le rin i, tek­
ra rla rın ı deneyip duracağı ka lıp la ra  muhtaçsa bunu an­
cak kişisel b ir  çaba içinde elde edeb ilir. Üslûplar da ken­
di ka lıp la rın ı yaratm ış üslûplar o la rak ben im senebilir böy­
le b ir  zo run lu luk  içinde.

Y e rli sinemanın imgasel-düşünsel yo ldaki k lişeci an la tım ın ­
da kişisel b ir  düzenleme gücünün rol oynamadığı daha ilk  
ta h lild e  ortaya ç ık ıyo r. Bu ayni zamanda b ir  yorum  yok­
sunluğudur k i görel malzeme arasındaki kopu k luk ta , ıs­
m arlam a b ir  m etn in gelişi güzel resim lenişinde fa rke d iliyo r,
Y e rli sinema doğrudan doğruya kendi e y ilim le rin in  fersah 
fersah uzağında bu lunuyor tu ttu rduğu  anlatım  tarzıyla. So­
runun  en ilg i çekici yanı bu olduğu g ib i en gülünç yanı 
da budur. Durum  böyle olduğu halde Batı'ya da Doğu s i­
nem alarında denenmiş anlatım  yo lla rın ı kend ile rine  m alet- 
meye çalışarak işi büsbütün açmaza sokan «seçkin» lere ne 
ne dem eli?  Dış e tk ile rle  gücün ve yoğunluğun a r tt ır ı la b i l­
mesi herşeyden önce kendi e y ilim le rin i doğrulam akla 
m üm kün değil m id ir? ARAM GÜLYÜZ/LAFINI BALLA KESTİM 1965
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I .  G iriş

Sinemanın diğer sanat dalla rına  kıyasla geniş ha lk  y ığ ın ­
larına seslenebilme olana'ğı, sosyal gelişim le aynı oranda 
sıkı b ir  iliş k i kurmasına yo laçm aktad ır. Geniş anlamıy- 
la sinema, yalnızca beyazperde görüntü lerinden ibaret b ir  
olay değ ild ir. Beyazperde gö rün tü le rin in  ardında ve öte­
sinde kalan bö lüm le ri, sinema o layın ın  sosyal gelişim le 
kurduğu kopmaz bağları ortaya koyar. Sinema olayı salt 
b ir  beyazperde görüntüsü o larak ele alınd ıkça sorunları 
havada kalm akta, dayanaksız öne sürülen f ik ir le r  b ir  kör- 
döğüşü yara tm aktan öteye geçemem ektedir. Sinemanın 
sosyal oluşum la bağını gösteren en kestirm e örnek, hiç 
b ir  sanat dalına sinema kadar sıkı b ir  sansür uygulan­
maması o layıd ır. H içb ir  sanat dalı sinema g ib i tü rlü  dev­
let yöne tim le rin in  güdüm ü altına sokulm ak istenmemiş­
t ir .  Kendine özgü yapısı sinemayı, tarihsel gelişim  içinde 
dozu g ittikçe  artan b ir  sosyal n ite lik  kazanmaya zorla­

m aktadır.

II. Sinema olayı ve e leştiri

Sinemanın kendine özgü yapısını incelediğim izde bu sanat 
da lın ın , diğerlerinden ayrılan  en kesin öze lliğ in i hemen 
saptayabiliriz .. Sinema b e lir li b ir  tarihsel aşamanın, sa­
nayi devrim in in  ürünüdür.. Sanayi devrim in in  oluşu ne 
denli Batı tip i ü re tim  tarz ın ın  koşullarına bağlıysa, sine­
ma da o denli b ir  sosyal ku rum  o larak sanayi devrim in in  
koşullar içinde iş lem ektedir. Her sanayi dalı g ib i sinema 
da sermaye b ir ik im i - ya tır ım  - kâ r ç izg isin i izleyerek ge­
lişm iş, büyüm üştür. Tekstil sanayi nasıl ha lk ın  beğenisini 
ö lçüp ta rta rak b e lir li sürelerde değişik m alla r piyasaya 

sürm ekte, «moda» ded iğ im iz değ iş ik lik le r yaratm akta ise 
sinema da b e lir li sürelerde değ iş ik f ilm le r  sunm akta, «şu 
akım , bu akım » ded iğ im iz b irta k ım  değişim lere g itm ek­
ted ir. Tekstil sanayindeki moda olayı ile sinema sanayin­
deki akım  olayını meydana getiren etken, ekonom ik yön­
den arz-talep, sanat yönünden yara tıc ıl ı k-halk beğenisi, 
sonuç olacak sosyal o luşum un kendi k u ru m la n  arasında 
doğan d ia le k tik  gelişm edir. Sinemanın bu gelişme içe ri­
sinde beliren en büyük özelliğ i, halk yığ ın larına en fazla 
e tk i yapma gücüne sahip o lm asıd ır.
Ham f ilm  yapım ından işletm eciliğe kadar uzanan faa li­
yeti iç inde sinema olayına ka tk ıda bulunan unsurlardan 
b ir i de f ilm  e leştirm esid ir. F ilm  e leş tirm ec iliğ in in  sinema 
olayındaki ye rin i belirlem eden önce görevciliğ i üstünde 
durm ak gerekir. E leş tirin in  gö revc iliğ i, sinemayı sosyal 
gelişim le kurduğu kopmaz bağlardan este tik yönüne ka­
dar uzanan tüm  oluşu içinde araştırm ak incelemek, g i­
derek sinemaya yön ve rm e k tir. Kurum sal o la rak n ite lend i­

rebileceğim iz araştırm a, inceleme faaliyetlerinde eleştiri 
ağ ırlığ ın ı, sinema o layın ın  beyazperde görünü len a rd ın ­
da ve ötesinde kalan bö lüm le ri üstüne yığm ak zorundadır. 

Sinemanın estetik yönündeki gelişmeler de gene bu alan- 
da oluşacak dönüşüm ler üstüne inşa ed ilecektir. E leştiri 
kuramsal alanda yü rü ttüğü  faa liye tle rin i sinemaya yön 
v e rir  b ir  düzeye getird iğ inde doğrudan b ir  eylem içine 
g irm iş  dem ektir! Yeni b ir  sinemacı kuşağının sözsahibi 
olması iç in  mevcut düzeni basın yoluyla, kanun tasarıla­
rıy la  zorlamağa bağlayacak, çoğu kez kendi içinden yeni 
sinem acılar ye tiş tirecek tir. Gerek Batı sinemasında gerek 
azgelişmiş ü lke sinemalarında tüm  akım la r hep böyle 
oluşm uştur. Batı ile  azgelişmiş ülke sinema ak ım la rın ı 
ayıran çizgi, azgelişmiş ü lke s inem alarının herşeyden önce 
ulusal sinema olma amacını gü tm e le rid ir.

I I I .  T ü rk  sinema e leştiris in in  tarihsel serüveni 

Tü rk  sinemasının yapısını ortaya koymadan e leş tirin in  ye­
r in i,  payını belirlem eğe ka lkm ak, bu konuda o lum lu  so­
nuçlara varılm asını engeller. Şu gerçeği iyice beüeme- 
liy iz  k i, T ü rk  sineması - ü lkesin in sosyal gelişim  kanunla­

rına  bağlı o larak - Batı'da olduğu gibi b ir  sanayi dev rim i­
nin ürünü değ ild ir.. Batı tip i ü re tim  tarzının azgelişmiş ü l­
kelerde oluşturduğu tüke tim  ekonom isinin b ir  ü rünüdür. 
T ü rk  sinemasının kuru luş y ılı 1948, ( iy i kö tü  ayırdetme- 
den y e rli f ilm e  in d ir im li rüsum  uygulanm ası) aynı za­
manda tüke tim  ekonomisi yoluyla gelişen b ir  sosyal sını­
fın  varolm a sürec id ir. T ü rk  sinemasını elinde tutan , yü ­
rüten. k iş ile r çok luk bu s ınıfdan ç ıkm ış tır . Bu s ın ıfın  her 
tü rlü  ekonom ik faa liye tle rinde gösterdiği tüm  öze llik le r 
T ü rk  sinemasında da m evcuttur. T ü rk  sinemasını elinde 
tu tan la r bu alanda b ir  sermaye b ir ik im in e  g itm em iş, b ir 
ulusal sinema endüstris i ku rm a m ış la rd ır. Bugün yılda 
ik iyüzü aşkın f ilm  çevrilen b ir  ülke o larak Türkiye 'de ne 
doğrudürüst b ir  stüdyo, ne de ham f ilm  yapım ı va rd ır. 
F ilm  ş irke tle r in in  çoğu b ir  ik i f ilm  çev irip  piyasadan çe­
k ilm ek ted irle r. Gelenek, görenek g ib i üstyapısal ku rum la r 
açısından halka daha yakın duran sinema yapım cıla rı, 
halkla buluşma o lanaklarını ha lk ın  ilerlem esi yolunda 
kullanm ayarak ç ıkarla rınca söm ürm üştür. Batı ü re tim  ta r­
zına ç ıkarıy la  bağlı, ancak Batı kü ltü rüne  sırtçevirenle- 
r in  sineması şüphesiz ulusal olmayan b ir  sinem adır. Ulu­
sal olmadığı iç in d ir  k i, T ü rk  sinemasının dünya sinema­
sında yeri yok tu r. T ü rk  sinema e leştiric is i çalışmasını, 
T ü rk  sinemasının Ba tı'n ın  karşıtı ulusal olmayan b ir  sine­
ma olduğunu gözönünde tu ta rak düzenlemek zorundadır. 
Tü rk sinemasını elinde tu tan la rın  sınıfsal yapısı dışında 
kiş ilerden meydana gelen e leş tiric ile r, sinemacıların tam



karşıtı Batı kü ltü rüy le  ye tişm iş le rd ir. Sinema düzeni ye ri­
ne sinemacıları karşılarına alan e le ş tiric ile rin  y irm i y ı l­
d ır  sürdürdüğü k ıs ır  çekişmenin kaynağı, sinemacılara 

«sen eskiden halı tüccarıyd ın , sanatdan ne anlarsın» g i­
bisinden kızm alarında, «yerli film le rde n  in d ir im li rüsum 
kalkarsa mecbur ka lır , iy i f ilm  yapa rla r!»  demelerinde 
yatm aktadır.. Sinemanın sosyal gelişim le kurduğu kop­
maz bağlar e leş tiric ile rle  yetersiz ya da çok luk yanlış ele 
a lınm ış tır. E leştiric ile r mevcut sinema düzeninin b e lir li 
b ir  sosyal gelişim  ürünü o lduğu, ancak sosyal yapıda o lu­
şacak dönüşler sonucu değişeceği gerçeğine inem em işler­
d ir. Y irm i y ı l lık  e leştiri koleksiyon ların ı karış tıran la r 
T ürk sinemasına sövgü, Batı sineması başyapıtlarına - tıp ­
kı Batılı e leş tiric ile r g ib i - övgüden başka birşey bulam a­
yacaklardır. 1952'lerden 1959'lara kadar T ü rk  sinema 
e leştiris i önceleri sinemanın temel ilke le rin i be lirtm ek, 
ansiklopedik b ilg ile r verm ek yoluyla sinema kü ltü rünü  
yaymada yara rlı o lm uş, ancak sinemanın gerek sosyal ge­
rek estetik yanı ile ilg il i a raştırm alarında ulusal sinema 
yaratacak güçte görünm em iştir. Bu dönemde e leştiri ku­
ramsal faa liye t o larak anlamı belirs iz b ir  gerçekç ilik  sö­
zünü d ilin e  takm ış, nasıl olacağını be lirtm ed iğ i b ir  « m illi 
sinema» efsanesi ya ra tm ış tır. Yetersiz kuram sal faa liyeti 
sonucu, yeni b ir  sinema akım ı ve kuşağı doğmasına yol- 
açmadan, mevcut düzeni ö fke li yazılarla , rüsum  in d ir i­
m iy le  i lg il i dermeçatma ekonom ik tedb irle rle  yıkacağını 
sanarak bu yolda boş eylemlere de g ir işm iş tir.

1952-59 döneminde e leş tirile r, b irta k ım  sinemasever yö­
netm enlerin yapım  düzenini zorlaması yönünden e tk ili 
o lm uş;yazarla rın  «gerçekçi» diye bazı f ilm le r i göklere çı­
kararak, yabancı f i lm  seyircisi sağlama yoluyla iş ya p tır­
m aları, s inem acılarla yakın  il iş k ile r  ku rm a la rına  yolaç- 
m ış tır. Ancak kısa b ir  süre sonra e leş tiric ile r T ü rk  f ilm ­
le rin i çok luk  «gerçekçi değ il!»  dîye yermeğe başlayınca 
yapım cıla rla  ara la rındaki bağ kopmuş, e leş tiri basmaka­
lıp  sözlerle yerinde sayan yıpranm ış b ir  ku rum  o larak s i­
nema olayında görevc iliğ in i y it irm iş t ir .  1960 sonrası dü ­
şünce özgürlüğüne rağmen e leştiri duraklam asını sü rdür­
müş, ancak aydın güçlerin her alanda dönüşüm ler aradı­

M ETİN ERKSAN/YILANLAR İN ÖCÜ. 1961

ğı bu dönemde sinema üstüne sozsahibi b ir  ku rum  ola­
rak mevcut düzenin karşısına b irta k ım  sinema şura la rıy ­
la d ik ilm iş tir .  Ama bu olayda da y irm i y ı l lık  k ıs ır  çekiş­

menin basm akalıp te d b irle rin i tekra rlayarak b ir  çöküntü 
dönem i içinde bulunduğunu son kez ispa tlam ıştır.

IV. G erçekçilik  üstüne ik i ö rnek

Türk sinemasının t iy a tro  e tk is inden s ıy rılıp  sinema d ili 
kurmağa çabaladığı dönemde e leştiri gerek gün lük gaze­
telerde gerek derg ilerde va rlığ ın ı duyurm uş, kuram sal 
faa liye ti sinema olayında en can alıcı noktaya ge lm işti.. 
B irşeyler yapmağa çabalayan b ir  avuç sinemasever yönet­
men e leş tiric ile rle  kuram sal yönden yakın  il iş k i ku ru yo r­
du. 1959 y ılında  e le ş tir ic ile r in  e lb ir liğ iy le  «gerçekçi film »  
d iye göklere ç ık a rd ık la rı, adetâ örnek f i lm  haline sok­
tu k la rı «Uç Arkadaş», e leş tirin in  T ü rk  sineması üstüne 
vardığı yanılg ı g ra fiğ in in  en uç noktasıydı. F ilm e gene 
herzam anki g ib i «gerçekçi» e tike ti a ltında a lkış tu tu lu ­
yo r, yönetmem Batı kü ltü rü y le  değ il, sezgileriyle f i lm  yap­
tığı iç in  beğeniliyordu. E leştiric ile re  göre film d e k i ger­
çekç ilik , insanlar arasında sevgi ve dayanışm anın iç te n lik ­
le b e lir tilm iş  o lm asıydı. Uç yoksul k iş i ile  arkadaşlık ku ­
ran gene yoksul kö r b ir  k ız ın  üst s ın ıfta  yaşama özlemim  
karakom edi tü ründe  anlatan f ilm  sonunda ne yapıyor ne 
ediyor gözleri açılan kö r kızın ünlü b ir  şarkıcı o lmasıyla 
tüm  kahram anlarını kolayca üstsınıfa  geç irive riyo rdu . 
« İy il ik  eden m utlaka zengin o lu r !»  cinsinden afyoncu b ir  
b i ld ir i getiren «Uç Arkadaş» f i lm i,  T ü rk  sinemasının en 
hasta yanı, « m is tifika tio n »  u dolam baçlı yoldan pekleşti­
riyo rdu . Melek kadar iy i kahram anlar - şeytan kadar kö­
tü kahram anlar çatışm asının iy ile r  - kö tü le r dünyası b i­
çim inde sunulması e le ş tiric iy i de a lda tıyo r, kahram anla­
rın  ancak kö tü le r dünyasının yaşayışına atlayarak m u t­
lu o la b ild ik le r i gözden kaçıyordu. Üst sınıfa  atlam a ara­
cı o larak ku llan ılan  tu tucu b ir  sevgi ve dayanışma o layı­
na e feş tir ic ile r «ge rçekç ilik»  dem ek gafle tinde bu lunu­
yo rla rd ı. E leş tir ic ile rin  dü ş tü k le ri en büyük yan ılg ı, u lu ­
sal f ilm  yapm ak iç in  Batı k ü ltü rü  yerine sezginin ye te r li 
geleceği kanısını ile r i sürm e le riyd i. Oysa zaman, T ü rk i-

CENGİZ TUNCER/SEVMEK SENİ'NİN ÇEKİMİNDE. 1966

36



ye'de de azgelişmiş ü lke le rin  karm aşık sosyal yapısını gö­
rebilm ek iç in  güçlü b ir  Batı kü ltü rüne  ih tiyaç olduğunu 
gösterecekti. «Gerçekçi f ilm »  yapm ak, herşeyden önce
düzme batılılaşm a hevesi yerine, çağdaş uygarlık  düzeyi­
ne varma b ilin c i veren temel sosyo lo jik b ilg ile re  sahip o l­
mayı ge rektirm ekteyd i. E leştirin in  düştüğü yanılgı sonu­
cu T ü rk  sinemasında sezgiyle yapılan dolam baçlı «mis- 
tif ik a tio n »  halâ süregeliyor, b iravuç iy in iye tli yönetmen 
kendi kend ini y iye rek kaybo luyorla rd ı. «Uç Arkadaş» ya­
nılg ıs ı, e leş tirin in  duraklam a dönem inin başlangıcı o l­
m uştu.. D ört y ıl kadar sonra e leş tiric ile r, bireysel çıkış 
o larak «gerçekçi f ilm »  olma yolundaki «Y ılan la rın  Öcü»
nü eksik inceleyerek yeni b ir  yanılgıya daha düşecekler­
d i. «Y ılan la rın  Öcü», hikâye o la rak  köylü - m uhtar çekiş­
m esini T ü rk iye 'n in  sosyo lo jik yapısına rahatça o tu rtm a k ­
taydı. F ilm , köy lü  - kaymakam  dayanışmasıyla m oral k a ti­
cı b ir  h a lk -z in d e  güç beraberliğ i işlerken m uhtarın  üs­
tünde yükselen egemen çevre lerin  köyle iliş k is i ele a lınm ı­
yordu. H ikâyede bu konu gerçek - üstücü b ir  b içim de iş­
lenerek y ılan la r efsanesine bağlanm ıştı. Tekn ik nedenler­
le sinemada gerçekleşmesinin güçlüğü yüzünden işlenme­
yen bu bö lüm , «Y ılan la rın  Öcü» nün özevarım ını yarım  
b ırak ıyo r, bü tün lükten  yoksun k ılıyo rd u . F ilm in  getird iğ i 
b ild ir in in  aksaklığ ına yeterince parm ak basmayan e le ş tiri­
c ile r, buyüzden eksiği gediği e lle tu tu lu r  biçim de burun­
ları d ib ine gelm iş b ir  ulusal f ilm  örneğin i bütünleyecek 
yorum a varam ıyor, f ilm in  yönetm enin in ik in c i b ir  dene­
mesinde (Susuz Yaz) benzer yanılg ılara düşmesine yol- 
açıyorlardı.

V I. Sonuç

T ü rk  sinema e leştiris i a r tık  tıpk ı T ü rk  sineması gibi ölü 
b ir  noktaya gelmiş durum dadır. E leş tiric ile rin  b irtak ım ı 
T ü rk  sinemasını yok sayma derecesinde s ırtçev irm iş, ça­
lışm alarıyla sinema kü ltü rü n ü  yaymada en büyük payı bu­
lunan b ir  e leştirm eci y irm i y ı l lık  efsaneleşmiş gerçekçi­
lik  öğü tle rin i Musa peygamberin on buyruğu biçim de 
tekrarlam a yoluna g itm iş tir . Son y irm i y ılın  sosyal gelişim  
süreci, her alanda olduğu g ib i sinemada da aydın ların 
egemen güçler ve halk iliş k ile r in d e  b ir  yan lış lık la r ko­
medyası o luştu rm uş, T ü rk  sinema e leştiris i bütün iy i n i­
yetine rağmen sinema olayında halka karşı olma durum u­
na düşm üştür. E leştiri kurum unun günah ve sevaplarını 
sosyal gelişim  süreci içinde diğer kurum Jarla olan dialek- 

t ik  bağından ayrı İncelemek yanlış b ir  davranış o lu r! Son 
y irm i y ı l lık  sosyal gelişim  içerisinde yalnızca sinema 
e leştiris in in  tarihsel şartlanm ala r dışı davranm asını bek­
leyemeyiz. Sinemamız e le ş tiric ile r in in  tarihsel süreç yö­
nünden olağan yan ılg ıla rı yanında b irta k ım  o lum lu  so­
nuçlar da sağladığı unu tu lm a m alıd ır. Bugünkü sinemase­
ver y ığ ın la rı, sinema ku lü p le ri, sinem atekler, sinema ya­
y ın la rı hep on la rın  eserid ir. Gene eğer e le ş tiric ile rin  ya­
n ılg ıla rı incelenip ortaya dökü lüyor, T ü rk  sinemasına yön 
verebilecek yeni b irta k ım  çabalardan sözaçılabiliyorsa bu­
nu e le ş tiric ile rin  genç kuşaklara kazandırdığı sinema sev­
gisine, kü ltü rüne  borçluyuz. K esin lik le  söyleyebiliriz  k i, 
önüm üzdeki y ı lla r  T ü rk  sinema e leştiris i iç in  yeni b ir  dö­
nem başlangıcı olacak, genç kuşak e le ş tiric ile ri m utlaka 
ulusal f ilm  yaratm a yolunu genç yönetm enlere açmağı 

başa raca k la rd ır!...

türkçe sinema kitap ları 
b ib liyografyasına ek

Dergim izin 1966 Mayısında çıkan ik in c i sayısında arka­
daşımız G. Scognam illo'nun hazırladığı b ibliyografyaya ek.

K itap la r :

F ik re t Â d il: ŞARLO. İstanbul —  N izam ettin Nazif: BİR 
M İLLET UYANIYOR. İstanbul, Kanaat Kütüphanesi ( ta ­
rih s iz ) —  N üvit Osman: ¡ŞIKTAN DOĞANLAR. İstanbul, 
1934 —  F. A. : SİNEMA YILDIZLARI. İstanbul, Akşam Neş­
riyat» 1934 —  Turhan Aziz Beler. HOLİVUDA GİDEN İLK 
TÜRK GAZETECİ YILDIZLAR ARASINDA. İstanbul, Vakit 
Neşriyatı 1938 —  H ikm et Feridun Es: HOLLYVVOOD'DA 
300 GÜN. İstanbul, Bütün K itabevi —— Adnan Fuat Aral: 
YILDIZLARIN GİZLİ HAYATLARI. İstanbul, A r Yayını 
1943 —  Necip FazıJ Kısakürek: VATAN ŞAİRİ NAMIK 
KEMAL. İstanbul, Semih Lû tfi K itabevi 1944 —  Şinasi 
Barutçu: FİLM KURSU. Bursa, 1952 —  Zeki Tüke l: B İ­
ZİM  YILDIZLAR ANSİKLOPEDİSİ. İstanbul, 1952 —  Sel- 
ma D ikm en: MARILYN MONROE. İs tanbu l, And yayınları 
1955 —  Jean Roubier: FOTOĞRAF VE SİNEMA SANATI. 
İstanbul, 1958 —  M acit Doğudan: KOCATEPENİN ÜÇ
SÜVARİSİ. İstanbul, Senaryo F ilm  Neşriyatı 1961 —  Me- 
lâhat Gürses: ARTİST OLMAK İSTEYENLERE FİLM CİLİ­
ĞİN İÇYUZU. İstanbul, 1965 Anonim : SİNEMATEK DER­
NEĞİ FİLM GÖSTERİLERİ 1965-1966. İstanbul, 1966 —  
Simon de Beauvoir: BRIGITTE BARDOT. İstanbul, Uğrak 
K itabevi 1966 —  İngm ar Bergman: YEDİNCİ MÜHÜR. 
Ankara, B ilg i Yayınevi 1966 —  Penelope Houston: ÇAĞ­
DAŞ SİNEMA. İstanbul, K ita p ç ılık  Ltd. O rt. Yayını 1966 
—  G regori Çukray: ASKERİN TÜRKÜSÜ. İstanbul, Ataç 
K itabevi 1966 —  Â lim  Şerif Onaran: SİNEMATOGRAFİK 
HÜRRİYET. Ankara, 1966 —  M. A n ton ion i: GECE. An­
kara, B ilg i Yayınevi 1966 —  V. Pudovkin: SİNEMANIN 
TEMEL İLKELERİ. Ankara, B ilg i Yayınevi 1966 —

Dergiler :

F ilm  ve Ö ğretim  (İs tanbu l, 1951) 11 sayı (yayın lanm ı­
y o r)  —  Görm e ve İşitm e Yo luy la  Eğ itim  (Ankara , 1956)
  sayı (yay ın lanm ıyo r) —  G örüntü (İs tanbu l, 1966)
1 sayı (yay ın lan ıyo r)

ZİYA METİN

g. çukray 
askerin türküsü

çeviren :
İb rah im  Denker 

ataç kitabevi
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F ilm c iliğ im iz in  başladığı yerde kalm asının, bugün halâ 
acınacak durum da bulunm asının baş suçlusu o larak seyir­
ci k itle s in i gösterenler çok. Herhangi b ir  yapım cıya, f i lm ­
le rin in  kötü lüğünü hatırla ttığ ın ızda  alacağınız ka rş ılık  «se­
y irc in in  b ilg is iz liğ i, zevksizliğ i..» üzerinedir. Y apım cıla rın  
bu saçma savunmalarını çü rü tm ek iç in  belediyelerin ve il­
g ili m akam ların m âlî bü lte n le rin i elde etmek gerekir. Ne 
yazık k i Türkiyede herhangi b ir  konuyu aydınlatıcı rakam 
yayınlam ak olağan işlerden değ ild ir. Sinema konusunda 
kişisel çabayla rakam , is ta tis tik  elde etm ek, deveye hen­
dek a tla tm aktan güçtür. Biz bu yazımızda sadece o rta la ­
ma rakam lara dayanarak ve sinema sey irc is in in  p s iko lo jik  
davranışlarına göz atarak gerçeği tesbit etmeğe çalışacağız. 
Bugün Istanbulda sokaklara kadar serilm iş , başdöndürücü 
b ir  f ilm  çalışmasına tan ık  o lm aktayız. Yüzden fazla ya­
pım cı firm a , y ı l lık  sayıları ik i yüze ulaşan f ilm le r in i ha­
r ı l harıl çev irm ekted irle r. Bu yap ım cıla rın  hepsi, kendile­
rine  te k lif  edilen iy i n iye tli herhangi b ir  p ro je y i, derhal 
e lle rin in  tersiyle itm ekte , «seyirci böyle is tiyo r»  teranesile 
b ir  yığın bayağı kurde le leri ortaya ç ıka rm ak tad ırla r. Ya­
pılan film le rde n  alman sonuç şudur: Her d ö rt ye rli f i lm ­
den b ir  tanesi ziyan ediyor, ik i tanesi ancak g ide rin i ka r­
ş ılayab iliyor, b ir  tanesi de kâra geçiyor. İşte T ü rk  f ilm  
seyirc is in in yapım cılara verd iğ i.. Bu yüzden her y ıl 20-25 
firm a  iflâs etmekte, yerle rine  yen ile ri hemen gelmekte­
d ir. H içb iris i libera l ticaret s istem in in tâ r if  e ttiğ i anlam ­
da kap ita lis t-iş adamı değ ille rd ir. B ir bölüğü parasız ama­
tö rle r, d iğer bölüğü de b irta k ım  karan lık  em eller besle­
yen k iş ile rd ir. Bu serüvenciler sayesinde, yap ım c ılık  ka­
zançlı b ir  iş olm adığı halde, f ilm  ü re tim i eksilm em ekte, 
aksine a rtm aktad ır. Devlet önayak olmaz, denize düşmüş 
kab ilinden kap ita lis te  sa rılırız , o da kaçar, sonunda işte 
bugünkü dejenere durum  doğar.
Yu rdum uzdaki kapalı ve açık sinemalar b in adet c iva rın ­
dad ır. Satılan y ı l lık  b ile t sayısı da, 40 m ilyonu İstanbul- 
da o lm ak üzere, 200 m ilyon kadardır. Bu 200 m ilyon b ile­
t in  yarısı ye rli,  yarısı da yabancı f ilm le r  için kesilm ekte­
d ir .  Aslında yabancı sermaye tara fından söm ürülm ekten 
k u rtu lm a k  iç in , sey irc in in  hiç olmazsa yüzde yetm iş beşi 
ye r li f ilm e  g itm e lid ir . Eğer yapım cıla rım ız seyirc iy i itm ek, 
uzaklaştırm ak iç in  e lle rinden geleni yapm asalardı..

İstanbul, Ankara, İzm ir, Adana g ib i büyük kentle rde se­
y irc i top lam ının  yarısı o tu rm a k ta d ır. Bu kentle rde, iy i in ­
şa ed ilm iş , rahatça f ilm  seyredilebilecek yüksek fiya tlı si­
nem alar va rd ır. Büyük g e lir sağlayan bu sinemalar ye rli fim - 
lere b ir  . tü r lü  aç ılm am ış la rd ır. Buna engel o lm ak sinema 
sihb in in  aklından geçmez. Aksine, in d ir im li verg i sistem i­
nin uygulanmasından faydalanıp , kendi payım  çoğaltmak 
ister. Y e rli f ilm  seçmeyi hemen hepsi denem iştir de.. Fa­
kat derhal «b ilg is iz  ve zevksiz» d iye Çamur a tılan  seyir­
c in in  direnmesi başlam ış, ha fta lık  hâsılat yarıya rıya  dü­
şüverm iştir. Kazara seyretmeğe gelenlerse g ö rdük le ri m üs­
tehcen sahnelerden yüz leri k ızarm ış, «Exodus» f ilm in in  d ip 
m üziğ in in çalındığı m il li mücadele f ilm le rin d e n  tüy le ri d i­
ken d iken olm uş, oyuncu la rın  derm e-çatm alığından, ko­
nuşm aların sahteliğinden s in ir le r i bozu lm uştu r. K a rş ıla rı­
na ilk  çıkan tan ıd ık la rına  f i lm i kö tü le rle r, g e lir i büsbü­
tün düşü rü rle r. İş bu durum a geldiğ i anda, tüccar sine­
macı ye rli f ilm  seçmekten cayar. Seyirc in in davranışı el- 
betteki o lum ludu r. Gerçi yapım cının aksine «seyirc in in  
çok b ilg ili ve ye tişk in»  b ir  k it le  o lduğunu idd ia edecek 
değiliz. Esasen tam b ir  sinema k ü ltü rü  alm ış kim seler 
h içb ir  zaman yağlı m üşteri o lamazlar. Kendim izden ve 
arkadaşlarım ızdan b ilir iz .  Sinema m eraklısı o la rak  d e li­

kanlılığ ım ızda haftada 5-6 f ilm  görü rdük. Şim di aynı me­
rakla ancak 1 - 2  f ilm  görm ekteyiz. İyi yetişm iş seyirci in­
ceden inceye seçme yapar, ancak iy i f ilm le r i iz ler. F ilm  
yapım cısı iç in  gerekli o lan orta lam a sey irc id ir. Bugünkü 
sey irc im iz in  çoğunluğu, y ı l la rd ır  gördüğü yabancı f ilm le ­
rin  e tk is ile  az-çok e ğ itilm iş  du rum dad ır. B ir V isconti ve­
ya A n ton ion i'y i değilse b ile , b ir  John Ford veya Charlie 
C hap lin 'i pekâlâ anlar ve sever. Gerçi Türk iyede gösteri­
len yabancı f ilm le r in  çoğunun sanat ka lite le r i de düşük­

tü r. Ama sanat olduğu kadar endüstri de olan, f ik i r  un ­
suru kadar teknö lo jiye  de dayanan sinemanın seyircisi ya­
bancı film le re  g itm ekle  haksız o la b il ir  m i?  B izim  yapım ­
c ıla rım ız  henüz tam dona tım lı b ir  stüdyo kuram ayadur- 
sunlar, seyirci, Ingilte reden gelen düzgün te k n ik li b ir  
James Bond f ilm in i gözü-kulağı rahatsız olm adan izlem ek­
ted ir. Bizim  yapım cı, aynı James Bond f ilm in in  adını dahi 

ku llanarak sade suya t i r i t  b ir  kopyasını yapıyor, kötü 
oyun, döküntü dekor, hırsız lam a m us ik i, aksak lâboratuar 
işlem i sonucu piyasaya ç ıka rıyo r. Sonra da is tiyo r’ kî, 
halk f ilm in e  akın etsin. Tab ii yağma yok.. T ü rk  top lum u- 
nun meseleleri düzgün b ir  tekn ik le  film le rim izd e  yank ılan ­
madıkça, sinem acılığ ım ız b ir  ticare t konusu b ile  olam ı- 
yacaktır.

Seyircin in te d irg in liğ in in  b ir  nedeni de şudur. İy i b ir  
f ilm i iy i koşullar altında seyretmek hakkı olduğu hal­
de, çoğu bundan yoksundur. Sinema iş le tm ec iliğ im iz  de 
f ilm  yapım cılığ ım ıza paralel yü rüm ekte d ir. Anadoluda ve 
büyük ken tle rim iz in  kenar semt sinem alarında b ir  f ilm i 

doğru dürüst seyretmek o lanaksızdır. Ö rneğin fo toğ ra f yö­
netm enle rim iz in  kişisel ka b iliye tle r ile  iy i çek ilm iş  bazı 
film le r im iz  düşük am perli, arıza lı m akine lerde, sigara du ­
manı ve tozdan grileşm iş perdeler üzerinde göste rilirken  
bütün değerlerin i y it ir iy o r la r .

B ir k ü ltü r  ve eğ itim  aracı olan sinemayı devletin  b ir  an 
önce kon tro l altına alması m utlaka gerek lid ir.
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KAYNAKLAR
1966 ocak ayından 
ekim in başına kadar 
çevrilen tü rk  filim le ri 

agah özgüç

1 ) ÖLÜM TEMİZLER —  Yön. /  
Hüsnü C antü rk * Sen. /  Hüs­
nü C antürk - G ör. /  Cahit En­
gin - Oy. /  Fatma G ir ik , Kar­
tal T ibet, Turgut Özatay - 
Yap. /  K u lüp  F ilm

2 )  SEVGİLİM BİR ARTİSTTİ —  

Yön. /  A tıf  Y ılm az - Sen. /  
O zdem ir Birsel - Gör. /  Gani 
Turanlı - Oy. /  Belgin Do­
ruk , Sadri A lış ık , Ekrem  Bo­
ra - Yap. /  Birsel F ilm .

3 )  NİKÂHSIZLAR —  Yön. ve 
Sen. /  Bilge Ofgaç - Gör. /  
Nedim  Akan lar - Oy. /  Yu­
suf Sezgin, Selma G üneri, 
Tuncel K u rtiz , A liye  Rona - 
Yap. /  Sarlkaya F ilm

4 )  GÖKLERDEKİ SEVGİLİ —  
Yön. ve Sen. /  Remzi Cön- 
tü rk  - Gör. /  M ahm ut Demir 
Oy. /  Cüneyt A rk ın , Selda 
A lko r, A li Şen, LUyi Uraz - 
Yap. /  Duru F ilm

5 )  AT AVRAT SİLAH —  Yön. ve 
Sen. /  Y ılm az Güney - Gör. 
/  Vedat Akd ikm en Oy. /  Y ı l­
maz Güney, Nebahat Çehre - 
Yap. /  Kazankaya Film

6 ) VURGUNCULAR —  Yön. ve 

Sen. /  Şinasi Önengüt - Gör. 
/  Kenan Davutoğlu - Oy. /  
Tunç Okan, Gülsüm Kamu, 
Kuzey Vargin, Ege E rnart - 
Yap. /  Kazankaya F ilm

8 ) MEZARINI HAZIRLA —  Yön. 

ve Sen. /  Yücel Uçanoğlu - 
Gör. /  Vedat A kd ikm en, Ke­
nan Davutoğlu - Oy. /  Tanju 
Gürsu, Gönül Yazar, Hayati 

Hamzaoğlu - Yap. /  Kazanka­
ya F ilm

9 )  SİYAH OTOMOBİL —  Yön. /  
A ram  Gülyüz - Sen. /  Vecdi 
Uygun - Gör. /  M emduh Yük- 
man - Oy. /  Ayhan Işık, Ajda 
Pekkan - Yap. /  M etro  F ilm

10) KARA FATMA —  Yon /  Nu­
r i Akıncı - Sen. /  M uharrem  

Gürses - Gör. /  Cezm» Ar Oy. 
/  Yusuf Sezgin, .Sevda Ferdağ, 
Necdet Çağlar -Yap, /  Te­
levizyon F ilm

11 ) BURÇAK TARLASI —  Yön. /  
Ü m it U tku - Sen. /  Ytim az 
Güney Gör. /  Y ılm az G ür­
büz - Oy. /  N u ri Sesigüzeî, 
Pervin Par, Necdet Çağlar - 
Yap. /  Kervan F ilm

12) FAKİR VE MAĞRUR —  Yön 
/  Mehmet D in ler - Sen. /  Bü­
lent Oran * Gör. /  Mustafa 
Y ılm az - Oy. /  izzet Günay, 
Selda A lko r, Kenan Pars - 
Yap. /  Kadri F iim

13) BEYOGLUNDA VURUŞANLAR 
—  Yon, /  Ertem GÖreç - Sen. 
/  Vecdi Uygun - Gör /  Kaya 
Ererez - Oy. /  Kartal T ibet, 
Gönül Yazar, Hayati Hamzaoğ­
lu - Yap. /  Kazankaya F ilm

14) YARINI OLMIYANLAR —  
Yön. ve Sen. /  Kemal Kan - 
Gör. /  Feyzi Eryılm az - Oy. /  
Yusuf Sezgin, Naian Eğesen, 
Sami Hazinses - Yap. /  Uzun 
F ilm

15) ÇAMAŞIRCI GÜZELİ —  Yön. 
/  H u lk i Saner - Sen. /  Erdo­
ğan Tünaş - G ör. /  Turgut 
Ören - Oy. /  Türkân Şoray 
Ediz Hun, Avni D îliig il - Yap. 
/  Saner F ilm

16) SIRAT KÖPRÜSÜ —  Yön. ve 
Sen. /  Lü tfü  Akad - Gör. /  
A li Uğur - Oy. /  O rhan Gün- 
şiray, Sezer Sezin, Turgut Oza- 
tay, Senih Orkan - Yap. /  As­
lı Film

17) BOMBACI EMİNE —  Yön
ve Sen. /  N u ri Akıncı - Gör. 
/  Cezmi A r - Oy. /  Yusuf Sez­
gin, Birsen Menekşeli, Nec­
det Çağldr - Yap. /  Televizyon 
F ilm .

18) ÇİRKİN KRAL —  Yön. /  Y ıl 
maz Atadeniz - Sen. /  Bü­
lent Oran - Gör. /  A li Yaver 
Oy- /  Y ılm az Güney, N ilü fe r 
Aydan, Reha Yurdaku l - Yap. 
/  M etin F ilm

19) GÜNAHKÂR KADIN —  Yön. /  
Ü lkü Erakalın - Sen. /  Bülent 
Oran - Gör. /  A li Yaver Oy. 
Y ılm az Güney, N ilü fe r Ay­
dan, Reha Y u rdaku l - Yap. /  

M etin F ilm

19) GÜNAHKAR KADIN —  Y r  /
Ü lkü Erakal-ifi - Sen /  B ü­
lent Oram ■ Gör, /  Ça&t fy v  
gir* - Oy. /  Türkan Şorây. F i­
liz  A kın , Sadri Ah şık, Kuzey 
Vargın -  Yac. /  Duyiju F iim

2 0 ) BIÇAKLAR FO tA  — Y u r f  

Haşan Kazankaya - Se-ı /  Vec­
d i Uygur, - Gör. /  Ved&t Ak- 
d ikm en - Oy j  Ayhan 
Sevinç Pekm, Hayati Hamza- 
oğlu - Yap. /  Kazankaya F ilm

2 1 ) ARZUNUN BEDELİ —  Yön /  
Orhan Elmas, A rşavir Alya- 
nak - Sen. /  O rhan Şfmas 
Gör. /  K n to n  tfyadis, Neca­

ti llta ç  - Oy (  Tan ju  Gvrsu, 
T ijan  Par, Yusuf Sezgin, Sev- 
da Ferdağ - Yap /  Koçanca 
F ilm

2 2 ) SENİ BEKLİYECEGİM —  Yön. 
/  Ertem  Eği ?mez - Sen. /  Sa­
d ık  Şendi! -  G ör. /  Rafeî Şi- 
rine r - Oy. f  Fatma G ir ik , 
Sadri A lış ık , N ilü fe r Aydan - 
Yap. /  Arzu Fi!m

2 3 ) TOPAL OSMAN —  Yön. /  U- 
ral Ozon -  Sen. /  Berkan İnal 
- Gör. /  Nejat O kçugİl Oy. 
/  Ahmet M ekin, Ay şen Ay, 
A li Şen -  Yap.. /  Ozon FHm

2 4 ) O KADIN —  Yön. /  Zafer Da­
vutoğlu - Sen. /  Osman Se- 
den * Gör. /  Necati İlk taç  Oy. 
Hülya Koçyiğit, M üşfik  Ken­
te r, Salih Güney, M uzaffer 
Tema - Yap. /  Kemaî F ilm

2 5 ) BEYOĞLU ESRARI —  Yön. /  
Tü rker Inanoğlu - Sen. /  Bü­
lent Oran - Gör. /  Çetin Gür- 
top - Oy. /  İzzet Güney, Sel­
ma G üneri, O ztü rk  Serengii - 
Yap. /  E rle r F ilm

2 7 ) SİLÂHLARIN KANUNU —  
Yön. /  Y ılm az Atadeniz - Sen 
/  Bü lent Oran - Gör. /  A li Ya­
ver - Oy. Y ılm az Güney, N i­
lü fe r Aydan, Suzan Avcı - 
Yap. /  M etin F ilm

2 8 )  TOPRAĞIN KANI —  Yön. /  
A tıf  Y ılm az - Sen. /  Recep 
B ilg iner - Gör. /  Gani Turan- 
lı - Oy. /  F ikret Hakan, Bel­
gin Doruk, Erol Taş, Feyzi Tu­
na - Yap. /  Güneş F iim

29 ) FAKİR BİR KIZ SEVDİM —  
Yön. /  S ırrı G ü ltekin - Sen. 
/  Sadık Şendil - Gör. /  Ne­
d im  Akanlar - Oy. /  Cüneyt
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A rk ın , Gönül Yazar, M ünür 
Ozkul • Yap. /  G ü ltek in  F ilm

3 0 ) MEYHANE GÜLÜ —  Yön. /  
Nevzat Fesen - Sen. /  Suavi 
Sualp - Gör. /  Manası Filme- 
r id ir  - Oy. /  Türkân Şoray, 
Engin İnal, A li Şen - Yap. /  
Pesen F ilm

3 1 ) ŞAFAKTA ÜÇ KURŞUN —  
Yön. /  Orhan Aykanat - Sen. 
/  N u ri Ergün - Gör. /  Fevzi 
Eryılm az - Oy. /  Cüneyt A r­
k ın , Bilge Tandoğaç, Suzan 

Avcı - Yap. /  Çan F ilm
3 2 ) ÜÇ KORKUSUZ ARKADAŞ —  

Yön. ve Sen. /  H a lit Refiğ - 
Gör. /  Memduh Yükm an Oy. 
/  Tan ju  Gürsu, N ilü fe r Aydan, 
Kuzey Varg in , Reha Y u rdaku l - 
Yap. /  Uğur F ilm

3 3 ) KALPSİZ —  Yön. ve Sen. /  
Nejat Saydam - Gör. /  M i- 
ke Rafaelyan - Oy. /  Selda 
A lko r, Tamer Y iğ it, Reha Y u r­
daku l - Yap. /  Yüksel F ilm

3 5 ) YOSMA —  Yön. /  Ü lkü Era- 
ka lın - Sen. /  Bülent Oran - 
Gör. /  Turgut Ören - Oy. /  
Selda A lko r, Tam er Y iğ it, Gü­
rel Ünlüsoy, Turgut Özatay - 

Yap. /  Kadri F ilm
3 6 ) ALLAHAISMARLADIK YAVRUM 

—  Yön. /  Orhan Aksoy - Sen. 
/  Sadık Şendil - Gör. /  Şev­

ket Kıymaz - Oy. /  Belgin 
D oruk, Fatma G ir ik , Önder 
Somer, M uzaffer Tema Yap. /  
A rzu F ilm

3 7 ) KADERDE BİRLEŞENLER —  
Yon. /  N u ri Ergün - Sen. /  
Yahya Benekay - Gör. /  Orhan 
Çağman - Oy. /  Hülya Koçyi- 
ğ it, Yusuf Sezgin, A li Şen - 
Yap. /  Dede F ilm

3 8 ) ALLAHAISMARLADIK İSTAN­
BUL —  Yön. ve Sen. /  Se­
m ih  Evin - G ör. /  Fethi Mü- 

ren le r Oy. /  Ayhan Işık, Gül- 
gün O k, Yavuz Cener - Yap. 
/  Roket F ilm

3 9 ) ACI TESADÜF —  Yön. /  Tür- 
ke r Inanoğlu - Sen. /  Safa
Onal - G ör. /  Çetin G ürtop
Oy. /  Cüneyt A rk ın , F iliz  Akın, 
Selma G üneri *• Yap. /  Er 
F ilm

4 0 )  FATİH İN FEDAİSİ —  Yön. /
Tunç Başaran - Sen. /  Safa
Önal - G ör. /  O rhan Kapkı
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Oy. /  Karta l Tibet, T ijen  Par, 
Sevda Ferdağ, Kenan Pars - 
Yap. /  Sine F ilm

4 1 ) BEYNİMDEKİ ŞEYTAN —
Yön. /  M ümtaz Alpaslan - 
Sen. /  Naci Erhun - Gör. /

Oy. /  Ünsal Aybek,
Devlet Devrim , Talat Gözbak

- Yap. /  Dost F ilm
4 2 )  ÜSKÜDARDAN TOPKAPIYA —  

Yön. ve Sen. /  A ram  Gülyüz
- Gör. /  Manasi F ilm erid is  Oy. 
/  Esen Püsküllü, Vahi Öz - 
Yap. /  Taç F ilm

4 3 )  KAHRAMANLAR KÖYÜ —  
Yön. /  Kemal Kan - Sen. /  
/  N ilü fe r Badur - Gör. /  Ra- 
fe t Ş irine r - Oy. /  Yusuf 
Sezgin, T ü lin  Elgin, Y ıld ır ım
Gencer - Yap. /  Şafak F ilm

4 4 ) İDAM MAHKÛMU —  Yön. /  
T ürker İnanoğlu - Sen. /  Sa­
fa Önal - Gör. /  Çetin G ür­
top - Oy- /  Ayhan Işık, Gö­
nül Yazar, Turgu t Özatay, Çol- 
pan Ilhan - Yap. /  E rle r F ilm

4 5 )  HUDUTLARIN KANUNU —  
Yön. /  Lü tfü  Akad - Sen. /  
Y ılm az Güney - Gör. /  A li 

Uğur Oy. /  Y ılm az Güney, 
Evrim  Fer, Erol Taş, Tuncel 
K u rtiz  - Yap. /  Dadaş F ilm

4 6 ) MELEKLERİN İNTİKAM I —  
Yön. ve Sen. /  Osman Se- 
den - Gör. /  Kenan K u rt - 
Oy. /  Türkân Şoray, Kenan 
Pars, M uzaffer Tema, Nedret 
Güvenç - Yap. /  Kemal F ilm

4 7 )  BÜYÜK İNTİKAM  —  Yön. /  
Haşan Kazankaya - Sen. /  
Sen. /  Bernardo D 'Andria - 
G ör. /  Kaya Ererez - Oy. F ik ­
ret Hakan, Nebahat Çehre, Sü­
ha Doğan - Yap. /  Kazanka­
ya F ilm

4 8 )  İHTİRAS KURBANLARI —
Yön. ve Sen. /  Yücel Uçanoğ- 
lu - Gör. /  Feridun Kete Oy. 
/  Ediz Hun, Esen Püsküllü, 
Süleyman Turan - Yap. /  As­
lı F ilm

4 9 )  ÇEŞMEMEYDANLI ALİ —  Yön.
/  Haşan Kazankaya - Sen. /  
Şinasi Önengüt - Gör. /  Ka­

ya Ererez - Oy. /  İzzet Gü- 
nay. G ülsüm  Kamu - Yap. /  
Kazankaya F ilm

5 0 )  DEHŞET YARATAN ADAM —  

Yön. /  Ne jat O kçug il - Sen.

/  Tuncay Ural - Gör. /  Y ı l­
maz Oke - Oy. /  Y ılm az Gün­
düz, N urlan San, Orhan A lkan
- Yap. /  Y ıld ız  F ilm

5 1 ) SİLÂHLAR PATLAYINCA —  
Yon. ve Sen. /  Orhan Elmas
- G ör. /  T urgu t Ören - Oy. /  

Selda A lko r, Tan ju Gürsu, 
Hayati Hamzaoğlu - Yap. /  
Gürsu F ilm

5 2 ) ÖLMEK VAR DÖNMEK YOK
-  Yön. /  Cevat O kçugil - 
Sen. /  Temel Tezel - Gör. /  
Y ılm az Ö ke - Oy. /  Y ılm az 
Gündüz, Sevim Çağlayan, N u r­
lan San - Yap. /  Y ıld ız  F ilm

5 3 )  BAYBORANIN OĞLU —  Yön. 
ve Sen. /  Suat Yalaz - Gör. /  
M ustafa Y ılm az - Oy. /  Kar­
tal T ibet, Emel Turgu t, Reha 
Y u rdaku l - Yap. /  O lçay Pro­
düksiyon

5 4 ) İNTİKAM  ATEŞİ —  Yön. /  
Ü lkü Erakalın - Sen. /  Bü­
lent O ran - Gör. /  Cahit En­
gin Oy. /  Hülya Koçyiğ it, Cü­
neyt A rk ın , Süleyman Turan - 
Yap. /  Sine F ilm

5 5 ) KORKUSUZ ADAM —  Yön. ve 
Sen. /  M ehm et Aslan - Gör. 

/  Necat O kçugil - Oy. /  F ik ­
ret Hakan, Suzan Avcı, Baki 
Tam er - Yap. /  Cen - Av F ilm

5 6 )  SOLUK GECENİN AŞK H İK Â ­
YELERİ —  Yön. ve Sen. /  
A lp  Zeki Heper - G ör. /  Men- 

gü Yeğin - Oy- /  H a lil T ü rk ­
m en, M arliese Schneiderhan 

A yfe r Feray - Yap. /  Sine­
ma Prodüksiyon

5 7 ) EL KIZI —  Yön. ve Sen. /  
Ne jat Saydam - Gör. /  Me­

lih  Sertesen - Oy. /  Türkân 
Şoray, Ekrem  Bora, Tunç 
O ra l, Cahide Sonku, Çolpan 
İlhan - Yap. /  Acar F ilm

5 8 ) KADER ÇIKM AZI Yön. /  
Cavit Y ü rü k lü  - Sen. /  Y ü ­

cel Uçanoğlu - Gör. /  Feridun 
Kete - Oy. Selma G üneri, Ku­

zey Va rg in , Suha Doğan - 
Yap. /  Müca F ilm

5 9 )  VUR EMRİ —  Yön. /  Tü rker 
İnanoğlu - Sen. /  Bülent 
O ran - Gör. /  Çetin G ürtop 
Oy. /  Ayhan Iş ık , F iliz  A kın , 
T urgut Özatay - Yap. /  Erler 

F ilm



60 ) BOGAZİÇİNDE AŞK —  Yön. 
ve Sen. /  Cahit Günal - Gör. 
/  Paşa Gündoğdu - Oy. /  
Tunç O ra l, Sevim Emre, Asu­
man Arsan - Yap. /  Günal 
F ilm

61 ) YETİMLERİN TÜRKÜSÜ —
Yön. /  Ü m it U tku - Sen. Na­
z if  Kurtan - Gör. /  Y ılm az 

G ürbüz - Oy. /  Yusuf Sezgin, 
Y ıld ız  Tezcan, Necdet Çağlar
- Yap. /  Kervan F ilm

6 2 ) KARTAL YAVRUSU HAMİDO
-  Yön. /  Ü m it U tku - Sen. 
/  Sadık Şendil - Gör. /  Y ı l­
maz G ürbüz - Oy. /  N u ri Se- 
sigüzel, N ilü fe r Aydan, Hüse­
yin Baradan - Yap. /  Kervan 

F ilm
6 3 ) TEHLİKELİ OYUN —  Yön. ve 

Sen. /  Semih Evin - Gör. /  
Fethi M üren ler - Oy. /  İzzet 
Günay, Pervin Par, Kenan Pars

- Yap. /  Roket F ilm
6 4 ) CESUR KARDEŞLER —  Yön. 

/  Kemal İnci - Sen. /  Kaya- 
ı mı t A rıkan - Gör. /  Sam 
Acun Oy. /  N ilü fe r Aydan, 
Tunç O ra l, Samim M eriç  - 

Yap. /  Kaya F ilm
6 5 ) SENİ SEVİYORUM —  Yön. /  

Ertem Eğilmez - Sen. /  Sadık 
Şendil - G ör. /  M ike Rafaelyan
- Oy. /  Hülya Koçyiğ it, Ekrem 
Bora, M ünür Özkul - Yap. /  
Arzu - Kadri F ilm

66 ) ŞEHZADE MURAT VE GÜLNAZ 
SULTAN —  Yön. /  N u ri A k ın ­
cı - Sen. /  N uri Akıncı ve 
M uharrem  Gürses - G ör. /  
Cezmi A r - Oy. /  Y usu f Sez­
gin, Sevda Ferdağ, Tunç Oral
- Yap. /  Dadaş F ilm

6 7 ) DAMGALI ADAM —  Yön. /  
Süreyya Duru - Sen. /  Suavi 
Sualp - Gör. /  M ahm ut De­
m ir  Oy. /  Cüneyt A rk ın , Esen 
Püsküllü, Gülsüm Kamu - Yap. 
/  Duru F ilm

6 8 ) HAZRETİ ’SÜLEYMAN VE 
SABA MELİKESİ —  Yön. ve 

Sen. /  M uharrem  Gürses - 
Gör. /  Fevzi Eryılm az - Oy. /  
A tilla  Gürses, Esen Püsküllü, 
Sami Ayanoğlu - Yap. /  A tilla , 
F ilm

6 9 ) KAN VE KURŞUN —  Yön. ve 

Sen. /  Cevat O kçugil - Gör. 
/  D inçer Onal - Oy. /  Y ılm az

Gündüz, Neşe Yulaç, Suzan 
Avcı - Yap. /  Y ılm az F ilm

7 0 ) PARA KADIN VE SİLAH —
Yön. /  Y ılm az Atadeniz - Sen. 
/  Bülent Oran - Gör. /  Paşa 
Gündoğdu - Oy. /  Yusuf Sez­
gin, Sevda Ferdağ, Kuzey Var­
gın - Yap. /  M etin  F ilm

7 1 ) ŞEREF KAVGASI —  Yön. ve 
Sen. /  Semih Evin - Gör. /  
Fethi M üren ler - Oy. /  İz­
zet Günay, Gülgün Ok, T u r­
gut Ozatay - Yap. /  Roket 
F ilm

72 ) BİRAZ KÜL, BİRAZ DUMAN —
Yön. /  Ertem Göreç - Sen. /  
Safa Önal - Gör /  A li Yaver
- Oy. /  Tamer Y iğ it, Gönül 
A kko r, Ayla Algan - Yap. /  
/  M etin  F ilm

7 3 ) YEMİN ETTİM BİR KERE —  
Yön. ve Sen. /  Orhan Elmas
- Gör. /  Turgut Ören - Oy. /  
Selda A lko r, Tan ju Gürsu, Hü­
seyin Baradan - Yap. /  G ür­
su Film

7 4 ) YİĞİTLER ÖLMEZMİŞ —  Yön. 
ve Sen. /  Nazif K urtan - Gör- 
/  Y ılm az Gürbüz - Oy. /  
Fatma G ir ik , Salih Güney, Nec­
det Çağlar - Yap. /  Kervan 
F ilm

7 5 ) ZALİMLER —  Yön. ve Sen. /  
Y ılm az Duru - Gör. /  A li 
Uğur - Oy. /  Y ılm az Duru, 
M uhterem  N ur, T ijen Par - 
Yap. /  Dadaş F ilm

7 6 ) ÖRÜMCEK ADAM —  Yön. ve 
Sen. /  Cevat O kçugil - Gör. 
/  Necat O kçugil - Oy. /  Y ı l­
maz Gündüz, Neriman Koksal, 
Baki Tamer - Yap. /  Seher 

F4lm

7 7 ) KARANLIKTA VURUŞANLAR —

Yön. /  Cavit Y ü rük lü  - Sen. 
/  Tunç Okan - Gör. /  Cahit 
Engin - Oy. /  Tunç Okan, 
Sevda Ferdağ, Tuncel K u rtiz  - 
Yap. /  Müca Film

7 8 ) MİLYONERİN KIZI —  Yön. /  
Tü rke r İnanoğlu - Sen. /  Bü­
lent Oran - Gör. /  Çetin Gür- 
top - Oy. /  Tamer Y iğ it, Ley­
la Tunca, Sadri A lış ık  - Yap. 
/  E rle r Film

7 9 ) SİYAH GÜL —  Yön. /  Ülkü 
Erakalın - Sen. /  Ilhan Engin
- Gör. /  Manasi F ilm erid is  - 
Oy. /  Türkân Şoray, Kartal

Tibet, Meral Sayın - Yap. /  
Meiek F ilm

8 0 ) AŞKIN KANUNU -  Yön. /  S ır­
r ı G ü ltekin - Sen. /  Sadik 
Şendil - Gör. /  Nedim Akan­
la r - Oy. /  Fatma G ir ik , Ta­
mer Y iğ it, M ünür Özkul - Yap. 
/  G ü ltek in  F ilm

81 ) SEVDA ÇİÇEĞİ —  Yön. ve 
Sen. /  Kemal Kan - G ör. /  
Fethi M üren ler - Oy. /  Yusuf 
Sezgin, Y ıld ız  Tezcan, Cahide 
Sonku - Yap. /  Ozon F ilm

8 2 ) PEMBE KADIN —  Yön. /  A tıf 
Y ılm az - Sen. /  Safa Önal - 
Gör. /  Gani Turanlı - Oy. /  
Y ıfd ız  Kenter, Ekrem Bora, 
Sema Özcan - Yap. /  Ran 
Film

8 3 ) İNTİKAM  FIRTINASI —  Yön. 
ve Sen. /  Yavuz Figenli - Gör. 
/  Y ılm az Gürbüz - Oy. /  Sa­
lih  Güney, G ülb in Eray, Sa­
m im  M eriç, Nebahat Çehre - 
Yap. /  Gün F ilm

8 4 ) AFFET SEVGİLİM —  Yon /  
N u ri Ergün - Sen. /  Osman 
Seden - G ör. /  Kenan Kurt 
Oy. /  Ediz Hun, F iliz  A kın , 
A jda Pekkan - Yap. /  Ak - Ün 
F ilm

8 5 ) DÖVÜŞMEK ŞART OLDU —
Yön. /  Nazmi Özer - Sen. /  
Vecdi Uygun - Gör. /  Mem- 

duh Yükman - Oy. /  F ikre t Ha­

kan, Nebahat Çehre, Turgut 
Özatay - Yap. /  Sarıkaya Film

8 6 ) DERTLİ GÖNÜLLER —  Yön. 
ve Sen. /  Orhan Aksoy - Gör. 
/  Orhan Kapkı - Oy. /  H ü l­
ya Koçyiğ it, Yusuf Sezgin, Se­
m ih  Sezerli - Yap. /  Erman 
F ilm

8 7 ) NAMUS KANLA YAZILIR —
Yön. /  Zafer Davutoğlu - Sen. 
/  Osman Seden * Gör. /  Ne­
cati İlk taç  - Oy. /  İzzet Gü­
nay, Selma G üneri, Gönül Ya­
zar, Çolpan İlhan, Kuzey Var­
gın - Yap. /  Kemal F ilm

8 8 ) ÇİNGENE —  Yön. /  Nuri 
Akıncı - Sen. /  Zafer Sülek - 
Gör. /  Cezmi A r - Oy. /  Ah­

met M ekin, Ayfer Feray, Sevda 
Ferdağ, Tuncer Necmioğlu - 
Yap. /  Dadaş F.

8 9 ) BU ŞEHRİN BELALISI —  Yön. 
/  Ertem  Göreç - Sen. /  Bü­
lent Oran, Orhan Kemal - Gör.
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/  Turgut Ören - Oy. /  Tanju 
Gürsu, Neriman Koksal, Erol 
Taş - Yap. /  Gürsu F ilm

9 0 ) YAKUT GÖZLÜ KEDİ —  Yön. 
/  Nejat Saydam - Sen. /  U- 
m it Deniz - Gör. /  M elih  Sert- 
esen - Oy. /  Cüneyt A rk ın , 
Selda A lko r, Neriman KÖksa! - 
Yap. /  Acar Film

9 1 ) ÜMİT KURBANLARI —  Yön. 
/  Orhon A rıbu rnu  - Sen. /  
Hidayet Pelit - Gör. /  Y ılm az 
Ceylan - Oy. /  Tunç O ral, Se­
her Şeniz, Suzan Avcı - Yap. 
/  Peri F ilm

9 2 ) KADERİN CİLVESİ —  Yön. /  
T ü rke r İnanoğlu - Sen. /  Bü­
lent Oran - Gör. /  Çetin Gür- 
top - Oy. /  Sadrı A lış ık , F i­
liz  A kın, Yusuf Sezgin, M u­
zaffer Tema, Çolpan İlhan - 
Yap. /  Srler F ilm

9 3 ) ANASI YİĞ İT DOĞURMUŞ —  
Yön. ve Sen. /  Nazif Kurthan
- Gör. /  Y ılm az Gürbüz Oy. 

/  Y ılm az Güney, N ilü fe r Ay­
dan, Hüseyin Peyda - Yap. /  
Kervan F ilm

9 4 )  KANLI HİDRELLEZ —  Yön. 
ve Sen. /  Yavuz Y a lınk ılıç  - 
Gör. /  Dinçer Önal - Oy. /  
Y usuf Sezgin, Selma Güneri, 
Aksan Çalçın - Yap. /

9 5 ) DİŞİ DÜŞMAN —  Yön. ve Sen. 
/  N e jat Saydam - Gör. /  Me­

lih  Sertesen - Oy. /  Cüneyt 
A rk ın , Hülya Koçyiğ it, .Ajda 
Pekkan - Yap. /  Acar F ilm

9 6 ) BEN BİR SOKAK KADINIYIM

—  Yöpı. /  Ertem  Eğilmez -

Sen, /  Sadık Şendil - Gör. /  
K rito n  İlyadis - Oy. /  Fatma 
G ir ik , Kartal Tibet, Önder So- 
m er - Yap. /  Arzu F ilm

9 7 ) ASKER ANASI —  Yön. /  Asaf 
Tengiz - Sen. /  Vecdi Uygun 
- Gör. /  H ayre ttin  Tengiz - 
Oy. /  Sezer Sezin, Kuzey Var­
g ın , Safiye F iliz  - Yap. /  Ten­
giz F ilm

9 8 ) KIRAN KIRANA —  Yön. /  
Mehm et D in ler - Sen. /  Bü­
lent Oran - Gör. /  A li Yaver 
Oy. /  Eşref Kolçak, N ilü fe r 
Aydan, Engin İnal - Yap. /  
M etin Film

9 9 ) BABAM KATİL DEĞİLDİ —  
Yön. /  Zafer Davutoğlu - Sen. 
/  Osman Seden - Gör. /  Ne­

cati İlk taç  - Oy. /  F ikre t Ha­
kan, Parla Şenol, T ijen  Par - 
Yap. /  Kemal F ilm

100) YEDİ DAĞIN ARSLANI —  Yön. 
/  Y ılm az Atadeniz - Sen. /  

Y ılm az Güney - Gör. /  Cen­
giz Tacer, A li Uğur - Oy. /  
Y ılm az Güney, Nebahat Çehre, 
Erol Taş, K ad ir Savun - Yap. 

/  Dadaş Film

101) YİĞ İT KANI —  Yön. /  F ikret 
Uçak - Sen. /  Hakkı İnan - 
Gör. /  Ö zdem ir Üğüt Oy. /  

Kartal T ibet, Nedret Güvenç, 

Nalan Eğesen - Yap. /  Dede 
F ilm

102) BASIK ÖKÇELİLER —  Yön. 
ve Sen. /  Haşim Turyan - 
Gör. /  Y ılm az Akay - Oy. /  
Ayda Can, O rhan A lkan , Tar

lât Gözbek, G ü lb in  Eray - Yap. 
/  Tez F ilm

103) VATAN KURTARAN ARSLAN
— • Yön. /  Tunç Başaran - 
Sen. /  Bülent Oran - G ör. /  
Tangör - Oy. /  Tunç Okan, 
Selda A lko r, Figen Say, Sü­
leyman Turan - Yap. /  Sine 

F ilm
104) SOKAK KIZI —  Yön. /  Ü lkü 

Erakalın  - Sen. /  Ham di De- 
ğ irm encioğ lu  - G ör. /  O rhan 

Kapkı - Oy. /  Sadri A lış ık , 
T ekn iker, Cahide Sonku - 
Zeynep Değirm encioğlu, Suphi 
Yap, /  Duygu F ilm

105) AYYILDIZ FEDAİLERİ —  Yön. 
ve Sen. /  Semih Evin - Gör. 
/  Rafet Ş irine r - Oy. /  İzzet 
Günay , Esen Püsküllü , Nedret 
Güvenç, Erol Taş - Yap. /  Ro­

ket F ilm
106) ÜMİT SOKAĞI —  Yön. ve 

Sen. /  İlhan Engin - Gör. /
M em duh Y ükm an - Oy. /  İz­

zet Günay, A jda Pekkan, Ek­
rem  Bora, Erol Taş - Yap. /  
M elek F ilm

107) SEHER VAKTİ — -Y ön. /  M eh­
met Bozkuş - Sen. /  Safa 
Onal - G ör. /  Çetin G ürtop Oy. 
/  N u ri Sesİgüzel, A jda Pekkan, 

Nerim an Koksal - Yap. Er 
F ilm

108) SEVEREK DOGUŞENLER —
YÖn. /  Adnan Saner - Sen. /
Suavi Sualp - Gör. /  Turgut
Ören - Oy. /  Ediz Hun, Sev­
da Ferdağ, Suzan Avcı, Sami 
Hazinses - Yap. /  Saner F ilm
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109) ARSLANLARIN DÖNÜŞÜ —
Yön. /  Y ılm az Atadeniz - Sen. 
/  Y lmaz Güney - G ör. /  Cen­
giz Tacer - Oy. /  Y ılm az Gü­
ney, Nebahat Çehre, Sevda 
Ferdağ, Erol Taş Yap. /  Da­
daş Film

110) KANLI VADİ —  Yön. /  Suat 
Sonay - Oy. /  T a rık  Kaptan- 
oğlu, Şükran Kent, A li Tokat

111) TÜRKÜN AŞKI BAŞKADIR —
Yön. ve Sen. /  Yavuz Figenli 
- Gör. /  A li Uğur - Oy. /  Y u­
suf Sezgin, Selma G üneri, Gü­
ven Erte - Yap. /  Aşkın F ilm

112) ANADOLU KANUNU —  Yön. 
/  Haşan Kazankaya - Sen. /  
Şinasi Onengüt - Gör, /  Y ı l­
maz Ceylan - Oy. /  Tamer 
Y iğ it, Gülsün Kamu, Hayati 
Hamzaoğlu, A liye Rona Yap. /  
Kazankaya F ilm

113) KISKANÇ KADIN —  Yön. /  
N u ri Ergun - Sen. /  Osman 
Seden - Gör. /  Kenan K u rt 

Oy. /  Cüneyt A rk ın , Hülya 
Koçyiğit, Çolpan Ilhan - Yap. 
/  Ak - Un F ilm

114) ERKEK VE DİŞİ —  Yön. /  
H a lit Refiğ - Sen. /  H a lit Re- 
fiğ , Bülent Oran - Gör. /  Mus^ 

tafa Y ılm az - Oy. /  F ikret 
Hakan, Selda A lko r, Reha Y u r­
daku l, Kuzey Vargın - Yap. /  
Uğur Film .

115) KOCA YUSUF —  Yön. ve Sen. 

/  Çetin Karamanbey - G ör. /  
Feridun Kete - Oy. /  Fatma 
G ir ik , O zdem ir Aydın, Nec­

det M . Ayra l, Feridun Çölge- 
çen - Yap. /  Yavuz F ilm

116) TİLKİ SELİM Yön. /  N i­
şan Hançer - Sen. /  Y ılm az 
Güney - Gör. /  Necat Okçu- 
gil - Oy. /  Y ılm az Güney, B ir­
sen Menekşeli, Kenan Pars, 
M ümtaz Ener - Yap. /  N i - Va 
F ilm

117) KIR IK SAZ —  Yön ve Sen. /  
Abdurrabm an Palay - Gör. /  
Manasi F iim erid is  Oy. /  Y u­

suf Sezgin, Y ıld ız  Tezcan, 
Hüseyin Baradan, A tıf  Kaptan

- Yap. /  Pesen F ilm

118) ÖLÜM YAKLAŞIYOR —  Yön. 
/  H ic ri Akbaşlı - Sen. /  Veli 
Akbaştı Gör. /  Mengü Ye­
ğin - Oy. /  F ik re t Hakan, Si­
bel Göksel, Suzan Avcı, Sü­
leyman Turan - Yap. /  A ltın  

F ilm

119) HAYATLARINI KANLA YAZDI­
LAR —  Yön. ve Sen. /  Cahit 
Günal - Gör. /  Vedat Akdik- 

men - Oy. /  Tunç O ra l, Se­
vinç Pekin, Orhan Alkan, A tti- 
la Ergün - Yap. /  Uzun - Gü­
nal F ilm

120) KİBAR ALİ —  Yön. /  Fehmi 
Tengiz - Sen. /  Bülent Oran - 
Gör. /  Fevzi Eryılm az Oy. /  
Yusuf Sezgin, Esen Püsküllü, 
Kenan Pars, O zdem ir Han - 
Yap. /  Ateş F ilm

121) İNSAN BİR KERE ÖLÜR —  
Yön. ve Sen. /  Hüsnü Cantürk 
- Gör. /  Cahit Engin * Oy. 
Kartal T ibet, Sevda Ferdağ,

Erol Taş, Reha Yurdaku l - Yap. 
/  Kulüp F ilm

122) GAVUR DAĞIN EŞKİYASI —
Yön. ve Sen. /  Kayahan A rt­
ken - Gör. /  Sami Acun - Oy. 
/  N ilü fe r Aydan, Tunç O ral, 

Gülb in Eray, Hayati Hamza­
oğlu - Yap. /  Zafer FHm

123) SİLÂHINA SARILAN ADAM —  
Yön. /  Şinasi Ozonuk - Sen. 
/  Emin Dem irtay - Gör. /  
Fevzi Eryılm az - Oy. /  N ilü ­
fe r Aydan, Özkan Yılm az, 

Tuncel K u rtiz  -Yap. /  Levent 
F ilm

124) İNTİKAM  YEMİNİ —  Yön. /  
Mehmet Aslan - Sen. /  Vecdi 
Uygun • GÖr. /  Rafet Ş iriner
- Oy. /  Yusuf Sezgin, Nurlan 
San, G ülb in Eray, Y ıld ır ım  
Gençer - Yap. /  Seher F ilm

125) ERKEK SEVERSE —  Yön. ve 
Sen. /  Orhan Aksoy - Gör. /  

Orhan Kapkı - Oy. /  Ediz 
Hun, F iliz  A kın , A jda Pekkan, 
Reha Yurdaku l - Yap. /  O r­

han F ilm

126) ÇILGIN GENÇLİK —  Yön. ve 
Sen. /  İlhan Engin - G ör. /  
Memduh Yükman - Oy. /  Sel- 
ma G üneri, Salih Güney, Ku­
zey Varg in, Semiramİs Pekkan
- Yap. /  Lamek F ilm

127) TURİST ÖMER ALMANYADA
-  Yön. /  H u lk i Saner - Sen. 
/  H u lk i Saner, Erdoğan Tü- 

naş, Suavi Sualp - Gör /  Tur­
gut Ören - Oy. /  Sadrı A lış ık , 
Çolpan Ilhan, Suzan Avcı, Se­
v im  Emre - Yap. /  Saner Film
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141 )

142)

128) YIG IT YARALI OLUR —  Yön.
/  Ertem  Göreç - Sen. /  Lü t­
fü  Akad - Gör. /  A li Yaver 138)
Oy. /  Y ılm az Güney, Hülya 
Koçyiğ it, M uhterem  N ur, Ke­
nan Pars - Yap. /  M etin F ilm

129) GECELER YARİM OLDU —
Yön. /  Ü lkü Erakalın - Sen.
/  Bülent Oran - Gör. /  Gani 139)
T uranlı - Oy. /  N u ri Sesigü- 
zel, Selda A lko r, Neriman 
Göksal - Yap. /  Duygu Film

130) MALKOÇOGLU —  Yön. /  Sü­
reyya Duru - Sen. /  Ayhan 140)
Başoğlu - Gör. /  M ahm ut De­
m ir  Oy. /  Cüneyt A rk ın , Sel-
ma G üneri, Semih Sergen,
G ülb in  Eray - Yap. /  Duru 

F ilm

131) EŞKİYA —  Yön. /  H ic r i Ak­
baştı - Sen. /  Ve li Akbaşlt - 
G ör. /  Mengü Yeğin - Oy. /
Sibel Göksel, Tanju Korel, A li 
Cağaloğlu - Yap. /  A ltın  F ilm

132) AŞKIN GÖZYAŞLARI —  Yön.
/  Zafer Davutoğlu - Sen. /
Bülent Oran - Gör. /  Kenan 
Davutoğlu - Oy. /  Y ıld ız  Tez- 
can, Efgan Efekan, Neriman 
Koksal, Senih O rkan Yap. /
Kemal F ilm

133) FABRİKANIN ŞOFÖRÜ —  Yön.
/  Ü m it U tku - Sen. /  Safa 
Önal - G ör. /  Y ılm az Gürbüz 
- Oy. /  N u ri Sesigüzel, Fatma 
G ir ik , Necdet Tosun - Yap. /*
Kervan Film

134) CAMOKANIN İNTİKAM I —  1 4 4 )
Yön. ve Sen. /  Suat Yalaz -
Gör. /  Mustafa Y ılm az - Oy. /
K arta l T ibet, Figen Say, Dan- 
yal Topatan - Yap. /  Olçay 
Prodüksiyon

135) ALTIN ÇOCUK —  Yön. /  1 4 5 )
M emduh Un - Sen. /  Bülent
Oran - Gör. /  Şevket Kıymaz 

Oy. /  Göksel Arsoy, Sevda 
N u r, A ltan  Günbay - Yap. /
Göksel F ilm

136) KIR ATLI EFE —  Yön. ve Sen. 146)
/  N u ri Akıncı - G ör. /  Cez-

m i A r - Oy. /  Ahmet M ekin,
T ijen  Par, Tunç O ra l, Necdet 
Çağlar - Yap. /  Dadaş Film

137) ÖLMEK M İ YAŞAMAK MI —
Yön. /  T ü rke r İnanoğlu - Sen. 147)
/  Safa Önal - Gör. /  Çetin 
G ürtop  - Oy. /  Hülya Koçyi-

143)

ğ it, Yusuf Sezgin, Önder So-
m er - Yap. /  Er F ilm
NUHUN GEMİSİ —  Yön. ve
Sen. /  Duygu Sağıroğlu - Gör. 148)
/  Cengiz Tacer - Oy. /  F ikret

Hakan, N ilü fe r Aydan, Erol
Taş, Semiram is Pekkan - Yap.
/  Efes F ilm
DİŞİ KARTAL —  Yön. ve Sen.
/  Yücel Uçanoğlu - G ör. /  149)
Turgut Ören - Oy. /  Selda A l­
ko r, Turgut Özatay, Hüseyin 
Baradan - Yap. /  Gürsu F ilm  
BEN BİR KANUN KAÇAĞIYIM
-  Yön. ve Sen. /  O rhan El- 150)
mas - Gör. /  Nedim Akanlar
Oy. /  Tunç Okan, Pervin Par,
Hüseyin Baradan - Yap. /  B ir­

sel F ilm
YÜZ KARASI —  Yön. ve Sen.

/  A fam  Gülyüz - Gör. /  M em­
duh Yükm an - Oy. /  İzzet 151)
Günay, Sevda Ferdağ, Esen 
Püsküllü, Naci Erhun - Yap.

M etro  F ilm
DENİZCİER GELİYOR —  Yön.
/  Feyzi Tuna - Sen. /  Sadık 1 5 2 )
Şendil - G ör. /  M ike Rafael- 
yan - Oy. /  Hülya Koçyiğit,
Ekrem Bora, Tugay Toksöz,
Süleyman Turan, Şeref Gedik

- Yap. /  Arzu F ilm
KARAKOLDA AYNA VAR —  1 5 3 )
Yön. ve Sen. /  H a lit Refiğ - 

G ör. /  Necati İlk taç  - Oy. /
Fatma G ir ik , Sadri A lış ık ,
Suphi Tekn iker, Semih Sergen

- Yap. /  Uğur F ilm
KARACAOĞLAN —  Yön. ve 154)
Sen. /  N u ri A kıncı - Gör. /
Cezmi A r - Oy. /  Salih Gü­
ney, T ijen  Par, Necdet Çağlar,
Nuran Aksoy - Yap. /  Dadaş 

F ilm

BOĞAZİÇİ ŞARKISI —  Yön. 
ve Sen. /  Nejat Saydam - Gör.
/  M elih  Sertesen - Oy. /  Sel­
da A lko r, Tam er Y iğ it, Adnan 
Şenses, Baki Tamer - Yap. /
Acar F ilm

ÇALIKUŞU ( İk i  D e v re )— Yön. 
ve Sen. /  Osman Seden - Gör.
/  Kenan K u rt - Oy. /  Türkân 
Şoray, Kartal T ibet, Kadir Sa­
vun, Nerim an Koksal - Yap.
/  Kemal F ilm  ^5 7 ^

BATTAL GAZİ —  Yön. ve Sen.
/  M uharrem  Gürses - G ör. /
Fevzi E ryılm az - Oy. /  A tti-

155)

156)

la Gürses, T ijen  Par, Sevim 
Emre, A t ıf  Kaptan - Yap. /  
A ttila  F ilm
AYRILIK  ŞARKISI —  Yön. /  
Ü lkü Erakalın  - Sen. /  Bülent 
Oran - Gör. /  Manası Filme- 
r id is  - Oy. /  Cüneyt A rk ın , 
Selda A lk o r, A jda Pekkan - 
Yap. /  M elek F ilm  
KANUNSUZ DAĞLAR —  Yön. 
ve Sen. /  N u ri Akıncı - Gör. 
/  Cezmi A r - Oy. /  Salih Gü­
ney, Nuran Aksoy, Tuncel 
K u rtiz  - Yap. /  Dadaş F ilm  
YUMRUKLARIN KANUNU —  
Yön. /  Nişan Hançer - Sen. /  
Suavi Sualp - G ör. /  Rafet 
Ş irine r - Oy. /  İzzet Günay, 
Birsen Menekşeli, Sevim Em­
re, Y ı ld ır ım  Gençer Yap. /  
Şafak F ilm
KADINLAR DÖVÜLMEZ —
Yön. /  M ümtaz Alpaslan - 
G ör. /  M ükrem in  - Oy. /  
M üm taz A lpaslan, O rhon A rı- 
burnu - Yap. /  Dost F ilm  
KANUN BENİM —  Yön. /  
Ertem  Göreç - Sen. /  Safa 
Önal - G ör. /  A li Yaver - Oy. 
/  Ayhan Iş ık , Sevda Ferdağ, 
A lî Şen, Nurhan Nur - Yap. 
/  M etin  F ilm
HIZIR EFE —  Yön. /  Meh­
m et Aslan - Sen. /  Lü tfü  Akad
- Gör. /  A li Uğur - Oy. /  
F ik re t Hakan, Pervin Par, 
Tuncer Necmioğlu - Yap. /  Ay- 

fan Ticaret
DAĞLARIN SAVAŞI —  Yön. /  
N u ri Akıncı - Sen. /  Zafer 

Sülek - Gör. /  Cezmi A r Oy. 
Tunç O kan, Nuran Aksoy, 
Tuncel K u rtiz  - Yap. /  Da­
daş Film

BÜYÜK HAKİKAT —  Yön. /  
T ü rke r İnanoğlu - G ör. /  Çetin 
G ürtop  - Oy. /  Ediz Hun, F i­
liz  A kın , T u rg u t—Özatay, Ca­
h it Irga t - Yap. /  E rle r F ilm  

SİLAHSIZ DÖVÜŞELİM —  
Yön. ve Sen. /  N a tuk Baytan
- G ör. /  Kaya Ererez - Oy. /  
Y ılm az Duru, G ülb in  Eray, 
Erol Taş, Baki Tamer - Yap. 
/  M ors F ilm

ÇITK IR ILD IM  —  Yön. /  Nu­
r i Ergün - Sen. /  İrfan  Ünal- 
Gör. /  O rhan .Kapkı - Oy. /  
Cüneyt A rk ın , F iliz  A kın , Salih
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Güney, G ülsüm  Kamu - Yap. 
/  Ak - Ün F ilm

158) GARİBAN *—  Yön. /  Aram  
Gülyüz - Sen. /  Bülent Oran
- G ör. /  M emduh Yükm an 
Oy. /  Sadri A lış ık , Orhan 
G ünşiray, Esen Püsküllü - Yap. 
/  M etro  F ilm

159) EŞREFPAŞALI —  Yön /  Er­
doğan Toka tlı - Sen. /  Y ılm az 
Güney - Gör. /  M ustafa Y ı l­
maz - Oy. /  Y ılm az Güney, 
Nebahat Çehre, K ad ir Savun - 
Yap. /  Dadaş F ilm

160) KARANFİLLİ KADIN —  Yön. 
/  Nevzat Pesen - Sen. /  Fev­
zi Palay - Gör. /  Manası Fil- 
m erid is - Oy. /  Türkân Şoray, 
Beklan Algan, Yusuf Sezgin - 

Yap. /  Pesen F ilm

161) ÖLÜM SAATİ —  Yön. /  Tür- 
ker İnanoğlu * Gör. /  Çetin 
G ürtop - Oy. /  Hülya Koçyi­
ğ it, Yusuf Sezgin, Turgut Oza- 
tay - Yap. /  E rle r F ilm

162) KANLI MEZAR —  Yön. /  
Duygu Sağıroğlu - Sen. /  A li 

Atakan - Gör. /  Cengiz Tacer
- Oy. /  İzzet Günay, Selma 
G üneri, Gönül Yazar, Cahit 
Irga t - Yap. /  Efes F ilm

163) DAĞDA SİLAH KONUŞUR —  
Yön. /  Orhan Elmas - Sen. /  
Safa Önal - Gör /  O rhan Çağ­
man - Oy- /  Tunç Okan, A jda 
Pekkan, Hüseyin Baradan - 
Yap. /  B irsel F ilm

164) FERHAT İLE ŞİRİN —  Yön. 
ve Sen. /  N u ri Akıncı - Gör. 

/  Cezmi A r - Oy. /  Tunç O ral, 
Nuran Aksoy, Selma Volkan - 
Yap. /  O m ur F ilm

165) İZMİRİN KAVAKLARI —  Yön. 
/  S ırrı G ültekin - Sen. /  Sa­
fa Önal - G ör. /  Nedim  Akan­
la r - Oy. /  Ekrem Bora, Figen 
Say - Yap. /  B irsel F ilm

166) ÇALIKUŞUM BENİM —  Yön. 
ve Sen. /  A bdurrahm an Pa­
lay - Gör. /  Rafet Ş irine r Oy. 

/  Y ıld ız  Tezcan, Salih Güney, 
Y ı ld ır ım  Gencer - Yap. /  Şa­
fak  Film

167) ÖLÜM BUSESİ —  Yön. ve 

Sen. /  Semih Evin - Gör. /  
Fethi M üren ler -  Oy. /  Eşref 
Kolçak, T İjen Par, Neriman 
Göksal - Yap, /  Roket F ilm

168) NAMUS BORCU —  Yön. ve 
Sen. /  Semih Evin * Gör. /  
Fethi M üren ler - Oy. /  Eşref 
Kolçak, Gülgün O k, Erol Taş, 
Neriman KÖksal - Yap. /  Ro­
ket F ilm

169) ÖLMEYEN AŞK —  Yön. /  Me­
tin  Erksan - Sen. /  M etin 
Erksan, Ertem Eğilmez, Sadık 
Şendil - Oy. /  Kartal T ibet, 
N ilü fe r Koçyiğ it, Tanju Gürsu, 
Pervin Par Yap. /  Arzu F ilm

170) HEPİMİZ BİRİM İZ İÇİN —
Yön. /  Aram  Gülyüz - Sen. 
/  Erdoğan Tünaş Gör. /  

M emduh Yükm an - Oy. /  Sel- 
da A lko r, Tamer Y iğ it, Süley­
man Turan - Yap. /  M etro 
film

171) ÖLÜM TARLASI —  Yön. /  A- 
t ı f  Y ılm az - Sen. /  Yaşar Ke­
mal - Gör. /  Gani Turanlı Oy. 

/  F ikre t Hakan, Suna Keskin, 
Erol Günaydın - Yap. /  Ran 

F ilm

172) YAŞAMAK HARAM OLDU —
Yön. ve Sen. /  Remzi C ontürk
- Gör /  Cengiz Batuhan Oy. 
/  Tunç Okan, Esen Püsküllü, 
Gülsün Kamu - Yap. /  Duru 

F ilm

173) KATİLLER DE AĞLAR —  Yön. 
Ülkü Erakalın - Sen. /  Bülent 
Oran - Gör. /  O rhan Kapkı - 

Oy. /  Ayhan Işık, Selda A l­
ko r, Esen Püsküllü, Kenan 
Pars - Yap. /  Duygu F ilm

74 ) BANA BELÂ DERLER —  Yön. 
/  Cevat O kçugil - Sen. /  Ne­
ja t O kçugil - Gör. /  Nejat O k­
çugil - Oy- /  Fatma G ir ik , Y ı l­
maz Gündüz, Kuzey Vargın - 

Yap. /  Y ılm az Film

175) FAKİRİN MEMET —  Yön. /  
Ferit Ceylan - Sen. /  Süha Do­

ğan - Gör. /  Fevzi Eryılmaz
- Oy. /  Ahmet M ekin, Nur- 

lan San, Baki Tamer

176) SATILMIŞLAR —  Yön. ve Sen. 
/  Nazif Kurthan - Gör. /  
Sertaş Karan - Oy. /  Samim 
M eriç , Semiramis Pekkan, 
G ülb in Eray, Tuncer Necmioğ- 

lu - Yap. /  Gün F ilm

177) ALLAHAISMARLADIK —  Yön. 
ve Sen. /  Nejat Saydam - 

Gör. /  K riton  İlyadis - Oy. /

Ectîz Hun, Sema Özcan, M u­
zaffer Tema, Çoipan İlhan - 
Yap. /  Saner Fffm

178) FAKİR ÇOCUKLAR —  Yön. /  

M emduh Ün - Sen. /  Bülent 
Oran - Gör. /  Cahit Engin Oy. 
/  Fatma G ir ik , Reha Yurda­
ku l, Gürel Unlüsoy - Yap. /  
Uğur - Kadri F ilm

179) KARANLIKLARIN MELEĞİ —  
Yön. /  Mehm et D in ler - Sen 
/  Bülent Oran - Gor. /  Mana­
sı F ilm erid is  - Oy. /  Cüneyt 

A rk ın , Hölya Koçyiğ it, N e ri­
man Koksal, Erol Tezeren 
Yap. /  Melek F ilm

180) KANUNSUZ YOL —  Yön. /  Er­
tem Göreç, Tunç Başaran - 
Gör. /  Kaya Ererez - Oy. /  
Kartal T ibet, Nuran Aksoy, M i­
ne Soley - Yap. /  Kazankaya 
Film

181) HAYAT KASIRGALARI —  Y o r
ve Sen. /  Talat Gözbek - Gör. 
/  Dinçer Ona! -Oy. /  Talat 
Gözbak, Sevim Emre, A ltan 
Karındaş - Yap. /  Gözbak 

Film

182) MEYDAN KÖPEĞİ —  Yön. /  
Yıfm az Duru - Sen. /  Türkân 
Duru - - Gör. /  A li Uğur Oy. 
/  Y ılm az Duru, Figen Say, 
Reha Y u rda ku l, Cahit Irga t - 
Yap. /  Tura F ilm

183) KENARIN DİLBERİ —  Yön. 
ve Sen. /  Osman Seden - Gor. 
/  Necati llk ta ç  - Oy. /  T ü r­

kân Şoray, Göksel Arsoy, Ke­
nan Pars, Gürel Unlüsoy - 
Yap. /  Ak - Ün F ilm

184) BEŞ FINDIKÇI GELİN —  Yön. 
/  H u lk i Saner - Sen. /  Suavi 
Sualp - Gör. /  Turgut Ören - 
Oy. /  Ediz Hun, Semra Özcan, 
Yusuf Sezgin, Y ılm az Koksal 
- Yap. /  Saner F ilm

185) ZEHİRLİ KUCAK —  Yön. ve 
Sen. /  Abdurrahm an Palay - 
G ör. /  Rafet Ş irine r - Oy. /  

Selda A lko r , Tam er Y iğ it, Par­
la Şenol, Tuncer K u rtiz  - Yap. 

/  Pesen F ilm

186) EFKÂRLIYIM ABİLER —  Yön. 
/  T ü rke r İnanoğlu - Oy. /  
Sadri A lış ık , F iliz  Akın Yap. 
/  E rle r F ilm
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«C ah ip lin 'in  kendi k iş iliğ in i, hayatını, sanatını ve çalış­
m alarını sozkonusu e ttiğ i 12 yazısı va rd ır. Bunlardan en 
ünlüsü kuşkusuz ilk id ir .  Bu yazı 1918 de ya z ılm ış tır ve 
«erdem li k iş ile ri»  gü ldürm ek için ku llan ılan  yöntem leri 
ele a lır. Chaplin 'e  «s rrı»  üstüne soru la r sorulduğunda, 
her gü ldürücü durum un, güç koşu lla r a ltında kalan b ir 
k iş in in  gülünçlüğüne dayandığını söylüyor. Sanatçı sözle­
rine  şöyle devam ed iyo r:»

SIRRIM YA DA GÜLDÜRME SANATI

... Bütün f i lim le r im , küçük, norm al b ir  e fend ic ik  görün­
me çabası içinde ölesiye c idd i o lab ilm e fırsa tın ı sağla­
m ak amacıyla hep güç durum la rda  kalm ak düşüncesi üs­
tüne ku ru lm u ş tu r. Bu yüzden, ne den li güç durum da ka­
lırsam  kalayım , tepe tak lak  yere düşmüş olsam bile, 
benim  iç in  en önem li şey hemen bastonum u yerden al­
mak, melon şapkamı doğ ru ltm ak ve kravatım ı düze ltm ek­
t ir .  Buna öylesine inanıyorum  k i, ya lnız kend im i güç du­
rum a sokmaya çalışm akla ka lm ayıp başkalarını da aynı 
durum da b ıra km ak is tiyo rum .
Böyle hareket ederken e lim dek i im kân la rı hep ö lçü lü  
kullanm aya d ik k a t ederim . Demek is tiyo rum  k i b ir  olay 
ik i ayrı kahkaha a ttıra b iliyo rsa  bu o layı, aynı işi yap tı­
racak ik i ayrı olaya yeğ tu ta r ım . «Şarlo Kaçıyor» adfı 
f ilim d e , b ir  balkonda genç b ir  kızla b ir l ik te  dondurm a 
yerken bu söylediğ im i yapmayı başardım . A lt ka tta , iy i 
g iy inm iş, şişman, saygıdeğer b ir  hanım ı b ir  masanın ba­

şına o tu rttu m . Dondurmayı yerken e lim den düşürdüğüm  
kaşık panta lonum un iç inden kayarak balkona, oradan da 
aşağıdaki hanım ın ensesine düşüyor. Seyirci önce benim 
gülünç durum um a gü lüyor; sonra, ensesinden aşağıya
akan dondurm a yüzünden avazı ç ık tığ ı kadar bağıran ve 
sıçramaya başlayan hanım ın durum unu görünce kahkaha­
yı basıyor. Burada b ir  o lay var ama ik i k iş iy i güç d u ru ­
ma soktu ve seyirc iy i ik i kez gü ldürdü.

«Chaplin ya lnız e tk il i b ir  gü ldürm e m ekanizması ku rm a k­
la ye tinm iyo r, ona hemen toplum sal b ir  boyut kazandı­
rıyo r ve bunun sürecin i (processus) şöyle a n la tıy o r :»

Bu güldürm e şekli basit görünm esine ka rş ılık  insan doğa­
sının ik i öğesini harekete geçirmeye ya rıyo r: seyirc i,
zengin insanların gülünç durum a düşm esini görm ekten 
pek hoşlanır, öğelerden b ir i bu; d iğeri de, seyirci to p lu ­
luğu sahnedeki ya da perdedeki oyuncunun duyduğu he­
yecanı kendi de duym ak eğ ilim inded ir. O yuncularda zen­
g in le rin  en kötü şeylere lâyık o lm a la rın ı görm enin sey ir­

c iy i m emnun e ttiğ i tiya troda çabuk öğrenilen şeylerin ba­
şında ge lir. Bunun nedeni de İnsanoğlunun onda dokuzu­
nun yoksul olması ve iç in  iç in , geriye kalan onda b ir in in  
zeng in liğ in i kıskanm asıdır. F ilim de dondurm ayı yoksul 
b ir  h izm etçi kadın ın  boynundan aşağı kaydırsaydım , se­
y irc i güleceği yerde kadıncağıza acıyacaktı. A yrıca, hiz­
m etçi saygıdeğer b ir  k iş i o lm adığına göre, o rtada y it ir i le -  
cek b ir  saygı kalmayınca bu o lay hiç de gülünç olm aya­
caktı. B ir  zenginin boynundan aşağıya dondurm a a k ıt­
m ak, sey irc in in  gözünde, onu lây ık  olduğu şeye kavuştu r­
m ak dem ektir. İnsanoğlu ta n ık lık  e ttiğ i heyecanlan ay­
nen kendisi de duyar dem iştim  size. Ö rneğin, f ilim d e  zen-
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gin hanım sırtından  akan dondurm anın e tk is iy le  ü rp e rir­
ken seyirci de onunla b ir l ik te  ü rp e rir . B ir oyuncuyu gü­
lünç k ılan  şeyi, seyirc in in  önceden tanım ış olması gerek­

t ir ,  yoksa seyirci onun ne çeşit b ir  e tk i ya ra ttığ ın ı an­
layamaz. Seyirci dondurm anın  soğuk olduğunu b ild iğ i için 
o sahneyi seyrederken ü rp e rir . F ilim de seyirc in in hemen 
tanıyamadığı b ir  şeyden ya ra rlan ılırsa  e tk i gücü azalır. İş­
te bunun iç in  İ lk  filim le rd e  sık sık krem alı pasta f ır la t ­
ma sahneleri düzen len illrd i. Herkes bu pastaların ne den­
li ko lay lık la  ez ild iğ in i b i l ir ,  böylece kafasında pasta par­
çalanan oyuncunun neler duyabileceğini anlardı.

«Chaplin, bundan sonra « tip»  in in  kaynağını anlatmaya 
koyu luyor. Bu bölüm de ya ln ız I ngil izler i n etkisinden söz- 
ed ild iğ i, bu yazının yayım lanm asından b irkaç  y ıl sonra 
C hap lin 'in  saygıyla anacağı Max Linder adının geçmediği 
fa rked ilecek tir.»

Bu t ip i yaratm ak düşüncesinin bana nereden geldiğ ini 
çok k işi sordu. Bu b iç im  b ir  va rlığ ı, Londra'da o tururken 
gördüğüm b irçok  Ing iliz  t ip in in  bileşim inden yara ttım . 
Karno'nun « Ing iliz  m üzikho lünde b ir  gece» adlı pan tom i­
m inde oynarken, Keystone F ilm  Company - ilk  f ilim le - 
r im i on ların  hesabına çev irm iş tim  - iş im i b ıra k ıp  kendile­
rine ka tılm am ı isteyince b ir  an durak lad ım : ne çeşit b ir 
gülünç t ip  yaratabileceğim i b ilm iyo rd u m  .Ama az sonra, 
Londra 'dayken kısa b ıy ık lı,  dar e lb ise li, bambudan bas­
tonlu İng iliz le ri düşününce onlara benzemeye karar ve r­
d im . Baston düşüncesi be lk i de en m utlu  buluşum  olm uş­
tu r. Çünkü beni en çabuk tanıtan oydu, ayrıca onu başlı- 
başına b ir  gü ldürü  öğesi olacak şekilde ku lland ım . B ir 
bastonun m ilyonlarca k iş in in  nazarında b ir  insana ne 
den li züppe damgasını vurabileceğ ini başlangıçta iyice 
anlayam adım  sanırım ; böylece e lim de bastonum, ciddi 
tavrım la  badi badi yürüyerek sahneye çıkınca saygıdeger 
b ir  k iş i görünmek çabasındaymışım  havasını ya ra tırım ; 
zaten asıl amacım da budur. İ lk  f ilm im i Keystone Com- 
pany'de çev ird iğ im  sırada y ir rh ib ir  yaşındaydım  ( 1) (Ş im ­
di y irm i dokuzdayım ); o yaşta insanlar hakkında ne b i l­
d iğ im i sorarsanız, ondört yaşımdan beri seyirci önüne ç ık ­
tığ ım ı h a tır la tırım  size.

«Sherlock Holmes» adında b ir  oyundaki küçük rolüyle 
Ing iliz  m üzikholüne g ir iş in i an la tıyor. Aynı zamanda sev­
gi ve saygı dolu cüm le lerle  annesinden sözediyor.»

Ingilterede pantom im e çok değer v e r il ir .  Bu sanata b ir 
ya k ın lık  duyduğum iç in  kend im i ona vermekten çok 
m em nundum . Bununla b ir l ik te , annem olmasaydı panto­
m im  sanatında başarıya u laşab ilir m iyd im , b ilm iyo rum . 
Evde, hayatımda gördüğüm  en şaşılacak pantom im i sey­
red iyo rdum , Annem saatlerce pencerede d u ru r, sokağa ba­
kar, e lle rin in , gözlerin in , yüzünün ifadesiyle aşağıda olup 
b iten le ri an la tırd ı. Bunu her gün yapardı. Ona bakmakla, 
hareketle rine d ikka t etm ekle, e lle rim  ve yüzüm aracılı­

ğıyla yalnız duyguları ifade etmeyi, on ları yansıtmayı Öğ­
renm ekle kalm adım , ayrıca insanı incelemeyi de öğren­
d im . Annem in d ikka t etme şeklinde olağanüstü b ir  şey 
vardı. O sabah, B ili S m İth 'in  sokağa çık ış ın ı görm üştü. 
«İşte B ill Sm ith,» derd i. «A yaklarını sürüyor, bo tla rı da 
boyalı değil. Kızgın görünüyor, karısıy la  dövüştüğüne,

kahva ltı etmediğine bahse g ire rim . İşte dediğim  g ib i, b ir- 
şeyler yemek iç in  kahveye g ir iyo r.»  H iç şaşmazdı, B-.H 
S m ith 'in  karıs ıy la  dövüştüğünü az sonra öğren ird im . İn­
sanları bu şekilde incelemek, annemin bana öğretebilece­
ği en değerli şeydi, çünkü onun g ib i yapm akla insanlara 
nelerin gülünç geld iğ in i öğrendim . Bu yüzden, f ilim le r im  
halka gösterild iğ i zaman b ir  gözümle f ilim e  bakarım , d i­
ğerin i de seyircilere d ike rim . Seyirciyi güldüren şeyle gül- 
dürm eyeni fa rkederim . Örneğin, seyirci, b irçok  gösteride, 
gülünç olmayı istediğ im  b ir  sahneye gülmüyorsa o sah­
nenin özünde, oynanışında ya da f ilm e  alınışında yanlış 
olan yanı bulmaya gayret ederim . Üstünde pek durm adı­
ğım  b ir  hareketin güldürdüğünü sık sık gö rürüm ; hemen 
gözlerim i dö rt açar, bu hareketin  neden güldürdüğünü 
anlamaya ça lış ırım . Her ne şekilde olursa olsun, f ilim le - 
rim den b ir in i görmeye g ittiğ im  zaman, m üşte ris in in  ne 
a ldığına, ne yaptığına d ikka t eden tüccar g ib iy im d ir. Btr 
tiya tro  gösterisinde seyirc in in neye güldüğüne d ikka t e t t i­
ğ im  g ib i, gülünç sahneler bulm ak iç in seyirciyi de gö­
zümden kaçırmam .

«Chaplin, insanların davranışla rını ve sokakta geçen 
o layları incelemekle yara ttığ ı gü ldürü  bu luşlarından ö r ­
nekler veriyor. B ir yemek sırasında, arkasında oturan 
b iris in e  gülümseyen b ir  konuğun kendisine gülüm sediği­
ni sanmak g ib i b ir  yan lış lık  Chaplin ’e «K ür»  ve «Mösyö 
Verdu» daki o ünlü gag'ının buluşunu kazandırm ıştı. De­
diğ ine bakılırsa  güldürüsünün tem eli, karşıtlığa  ve sü rp ri­
ze dayanıyor.»

Her tasarım ın gerçekleşip gerçekleşmediğini, b ir  güldürü 
f i lm i çevirm enin kolay o lup  olm adığını soruyorla r bana. 
B ir f ilm in  düşünülüşünden ro l dağıtım ına, çekim ine, ku r­
gusuna ve piyasaya sürülüşüne dek nerelerden geçip gel­
d iğ in i ha lk ın  b ilm esin i çok is te rd im . Seyircin in gördüğü 
2 0 0 0  ayak (fe e t)  uzunluğundaki f ilm i elde etmek için 
60000 ayak f i l im  şeridi harcarım . Bu 60000 ayak f ilm i 
oynatm ak y irm i saat sürer. Aşağı yukarı y irm i dak ika lık  
b ir  f i l im  yapabilm ek iç in  bu 60000 ayaklık şeridi bas­
m ak gerekir.

Arasıra bun ları ha tırlayınca, eğer ak lım daki b ir  düşünce, 
onu bulm ak iç in  çok çalışmışsam bile, film e  çekilecek 
şekilde son b iç im in i almamışsa onu hemen b ir  kenara b ı­
ra k ır  başka b ir in i işlemeye bakarım . Bence yarım  ya­
m alak şeylerle vak it kaybed ilm em elid ir. İnsan yaptığı işe 
d ö rt elle sarılm a lı, ama elinden geleni yaptıktan sonra iş 
Çıkmaza girerse başka b ir  şeyle ilg ilenm eli, sonra eğer 
i lk  ele aldığı işe hâlâ inancı varsa ona yeniden dönmeli. 
Ben hep bu şekilde çalıştım .

İşimde ancak kendi değer ö lçü lerim e güvenim vard ır. 
Çekim yerin in  çevresinde bulunanlar, arada b ir  o sırada 
çekilm ekte olan sahneye çok gü ldük le ri halde f i l im  ta­
m am landıktan sonra böyle sahneleri gülünç bulm adığım  
iç in  ç ıka rıp  a ttığ ım  o lm uştur. Kendim i çevremdekilerden 
daha üstün zevkli bulduğum  iç in  değ il, f il im le  ilg il i bü­
tün ye rg ile rin  ya da övgü lerin  sorum luluğunu taşıyan tek 
insan olduğum  iç in böyle davranıyorum . F ilm in  başında 
seyirciyi uyarıp: «Ey Seyirci! gülm ediğ in iç in  seni kı-

( x) Aslında yirm ibeş yaşındaydı.
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nam iyôrum . Ben de bu sahneyi gülünç bu lm am ıştım . 
Ama çevrem dekiler aynı düşüncede değ ille rd i, ben de on­

la rın  yarg ıla rına  boyun eğdim.» diyemem.
«Chaplin yalnız kendi yargılarına güveniyor. Çok gülünç 
olmamaya da d ikka t edilm esine parm ak basıyor. Onca, 
insan yeteneğini zorlarsa başarısızlığa uğrayab ilir.»
Bu yöntem im le hep başarıya ulaştığım ı söylemem, ama 
kaba saba, bayağı hareketlerle olacağına ak ıllı b ir  eylem 
yoluyla güldürm ek is terim . Seyirciyi gü ldürm enin b ir  s ır­
rı yo k tu r. Benim s ırr ım  ,filim le rim d e  işe yarayacak bü­
tün o layları yakalam ak iç in  gözümü d ö rt açıp kafamı bu 
yolda iş le tm ektir. İnsanı inceledim  çünkü onu tanım a­
dan mesleğimde h içb ir  şey yapamazdım. Bu yazının ba­
şında dediğim  g ib i, bü tün başarıların temeli insanı tanı­

maya dayan ır.( ’ ).

«B irkaç y ıl sonra Chaplin, yine ünlü b ir  yazısında, seyir­

c is iy le  olan il iş k ile r  sorununu ele alıyor.»

SEYİRCİ NE İSTEDİĞİNİ BİLİYOR MU?

Doğrusunu söylemek gerekirse, bence seyirci ne istediğ i­
ni b ilm iy o r: kendi mesleğimden çıkard ığ ım  sonuç bu-
dur. Y a ra ttığ ım  k iş ilik  ün salıncaya dek, bunca f ilim  ve 
çeşitli durum  içinde sunduğum k iş ilik  üstüne seyircinin 
kafasında en ufak b ir  düşünce yoktu . Şarlo'yu seyirciye 
iyice tanıtm adan önce her tü rlü  güçlükle karşılaştım . 
Şarlo 'm u ince lik le  ele a lıp  işlemek gerekiyordu, oysa ben­
den kaba gü ldürü  yapmamı is t iyo rla rd ı. Karm akarışık 
m akyajlara bürünm eye k ışk ırtı lıyo rd u m , oysa makyaj per­
dede hiç işe yaramaz: seyirci ancak gerçek kiş ile re  ilg i 

duyar.
Eskiden, para iç in , idealime erişm ek amacıyla çalışmanın 
verdiğ i kıvanç için f ilim  çev irirken  h içb ir  sorum luluğum  
yoktu  ve gerçek güldürü, yara tıyordum . Günün b irinde  
h iç beklem ediğ im  anda - tam b ir  a lçakgönüllü lükle söy­
le yeb ilir im  - seyirc in in  sevdiği b ir  insan o lduğum u gördüm . 
O günden sonra, yâni korum am  gereken b ir  üne e riş tiğ i­
m i fa rke ttiğ im  andan sonra sorum luluğun ne demek o ldu­
ğunu anladım , bu arada b irçok  yönden daha iy i çalışma­
ya başladım, ama ayrıca, yaptığ ım  işi b irçok  yönden da­
ha iyi incelemeye de koyuldum . Yalnız t it iz  davranm ak 
yetmez. İşim i düşündükçe, kafamda tasarıla r kurdukça, 
m izahın ruhuna değil de işleyişine (m ekanizm asına) bağ­
lı o lduğum u görüyordum . Daha çok ente llektüel olmaya, 
filim le r im in  seyircide uyandırdığı is tek le ri incelemeye ça­
lış ıyordum . Beni çok kayıran bu seyirci k itle s in in  hoşu­
na g itm ek is tiyo rdum . M uhakkak sevilecek, ya da f ilm in  
olgusuyla hiç ilg is i olmayan ama insanı ister istemez gü l­
düren şeyler verm e liyd im  onlara.
«Kendisinden ne istend iğ in i b ild iğ in i sanırken Chaplin b ir  
seyirciden m ektup alm ış. M ektupta «seyirc is in in  es iri o l­
duğundan» yak ın ılıyo rdu , «oysa başlangıçta seyirci onun 
es iriyd i.»

Bu m ektup bana iy i ders o lm uştu. Yaptığım  iş ancak, 
neşenin özünü, neşenin kend isin i kavradığım  ölçüde iy i 
o la b il ird i.  M ektubu a ld ık tan bu yana sey irc in in  istediğ in i

( ’ ) Bu yazı M arcel Lepierre ta ra fından Anthologie du 
Cinéma (s . 3 3 7 ) de yayım lanm ıştır.

sandığım şeyi Özellikle yapmamaya kend im i zorlad ım . 
İfade şekli o la rak kendi zevk im i ha lk ın  benden İstediğine 
yeğ tu ta rım , ayrıca gerek kendi ça lışm alarım dan ya da 
başka ünlü m izahçıla rın  çalışm alarından elde edeceğim 
sonuçlara da yeğ tu ta rım . Seyirciye karşı değ il, daha çok 
yayım cı, t iya tro  yönetcisi ya da tüccar ve sanayici g ib i 
hakla alışveriş i olan aram ızdaki k iş ile r in , ha lk ın  ne İste­
d iğ in i b ild ik le r in i sananların us ta lık la rına  karşı olduğum  
iç in  böyle konuşuyorum.

Seyircinin istediğine kavuşmadığı b ir  gerçek tir çünkü ye­
ni b ir  şeyin, k iş iliğ in  ya da öykünün ortaya ilk  çık ış ı gü­
nümüzde hep çok beğeniliyor. ( 1)

«Bu önem li yazıda C haplin , kend is in i yakından ilg ile n d i­
ren tragedya ile gü ldürü  tü rü  arasındaki il iş k ile r  konu­
sunda düşüncelerin i a ç ık lıyo r. Kendi yaratış yöntem leri 
üstüne gözlem lerin i a n la ttık tan  sonra sey irc in in  tragedya 
türünü pek sevm ediğini çünkü sahnede ya da perdede b ile  
olsa seyirc in in  fe lâke tten  çok korktuğunu söylüyor: bu
arada tragedya ile gü ldürünün  b irb ir le r in e  yakın  o ld u k la ­
rın ı h a tır la tıyo r.»

SEYİRCİ KARŞISINDA GÜLDÜRÜ VE TRAGEDYA

Biz seyirci o la rak tragedyanın kend is in i değil onu gü ldü­
rünün içinde görm ekten hoşlanırız. Değişkenliğ im izi bun­
dan da öteye gö tü rü rüz ; tragedyayı sevmediğim iz halde o, 
çoğumuzu, güldürüden daha çok e tk ile r, ayrıca ha lim  se­
lim  güldürünün değil de tragedyanın kuşkusuz gerçek sa­
nat olduğunu ko lay lık la  kabul ederiz.

Oysa gü ldürü hattâ hareketli gü ldü rü  grek tragedyası 
denli büyük b ir  sanat eseri o la b il ir .  Bu çeşit oyun la r duy­
gu larım ızı harekete ge ç irir; b ir  duygu ya ra tm ak iç in  her 
b ir in in  - o sırada İster gülün ister iç in iz  titre s in  - onu b ir  
sonuca ya da do ruk  noktasına götüren kend i m antık  sis­
tem i va rd ır. Her ik is inde de e n trika  ve düzm elere daya­
nan aynı esrarengiz güçler sa k lıd ır. G üldürüde ve traged­
yada b ir  k r iz  yaratacak koşulun hazırlan ıp  istenilen so­
nucu verecek b iç im e sokulması m antıksal ve kaçınılm az 
o lm a lıd ır . G üldürüde dış görünüşün tragedyadaki denli 
önem li o lm adığı san ılır ama bu d o ru k  noktasına, bu 
«kriz 'e» , tıpk ı tragedyadaki g ib i ka rak te rle r, sü rp riz  ve 
sonra gelecek sahnenin be lli olmaması gibi üç öğenin ka­
nalıyla e r iş ilm e lid ir .

G enellik le  gü ldürü kaba ve anlaşılması ko layd ır; ama ta­
rafsız davranılırsa, her insanoğlunun tu tum unda kaba, 
anlaşılması kolay b ir  yan va rd ır. G ü ldürü  seyrederken 
yaptığ ım ız g ib i tragedyayı da aynı kay ıts ız lık la  seyretsek 
bu tü rü  daha çok seveceğiz. Dediğim  g ib i, palyaço bizden 
o den li uzak k i - ya da biz Öyle o lduğunu sanıyoruz - onun 
felsefesi ya da davranışı üstüne düşünmek kim sen in  ak­
lına gelmez; oysa eğer palyaço, tragedya oyuncusu g ib i 
bizde bazı heyecanlar uyandı rıyorsa, onun davranışın ın 
tragedya oyuncusununki denli önem li o lduğu ve ciddiye 
alınması gerektiğ i kanısındayım .

( ' )  Yazının aslı Kinogazeta'da (M oskova 1924) yayım ­
lanm ıştır.

Çeviren ; İtah  EROGLU
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1966 CANNES FİLİM  ŞENLİĞİNDE BAŞARI KAZANAN 
HENNING CARLSEN’ İN SULT/AÇLIK 'İNDA PER OSCARSSON

FELLINI HAZIRLANIYOR
Federico F e llin i Stanley K ram er'in  
Çılgın Dünya /  It's  A Mad Mad 
Mad W orld  adlı f ilm in i andıran, 
oyuncu kadrosu ka laba lık b ir  kom e­

di çevirm eye hazırlanıyor. F ilm in  
adı ş im d ilik  G. M asto rna 'n ın  Yolcu­
luğu /  G. M astorna 's T r ip .. .  Baş 
oyuncusu M arce llo  M astro iann i. Baş 
kadın ro lü  iç in  Sh irley M cLaine üze­
rinde düşünülüyor. F ilm de Toto da 

görülecek.

YENİ BİR AKIN
United A rtis ts  o rta k lığ ı b ilin d iğ i g i­
b i Charles Chaplin ve M ary P ickfo rd  
tara fından ku ru lm uş tu . O  zamandan 
bu yana o rta k lığ ın  hisse senetleri 
defalarca el değ iş tird i, kon tro lü  çe­
ş it li ku ru m la r ya da k iş ile r ta ra fın ­
dan yü rü tü ld ü . Geçenlerde United 
A rtis ts 'in  hisse senetlerin in çoğun­
luğunu 153 m ilyon do lar ka rş ılığ ın ­
da A m erika 'n ın  en büyük gıda mad­
deleri dağıtım cısı Consolidated Foods 
satın alm ış. Param ount'un da ya- 
yakında W all S treet'in  devlerinden 
G ulf and W estern 'in  eline geçe­
ceği söyleniyor. M etro  G oldwyn 
M ayer'in  aslanının da böylece kafese 
g irm esi m uhtemel.

TRUFFAUT VE MOREAU 
François T ru ffa u t gelecek y ılın  baş- 
larnda G elin Yastaydı /  La Mariée 
E ta it en Deuil adlı yeni f ilm in e  baş­
layacak. F ilm in  senaryosu W illia m  
Iris h 'in  b ir  romanından alınm ış. Baş 
kadın rolünde Jeanne Moreau görü­
lecek. Ancak, M oreau'nun film d e ­
k i baş rol arkadaşı henüz seçilm iş 
değil. Galin Yastaydı, T ru rrau t'nun  
kendi deyim iyle daha önce çevird iğ i 
Piyanisti V u run  /  Tirez Sur Le 
P ianiste'i andıran « Frans'rzlaştı r  i l ­
m iş b ir  A m erikan heyecan f ilm i»  

BİR İSTATİSTİK
Sovyet Rusya'da yayınlanan son is­
ta tis tik le re  göre geçen y ıl 4 m ilya r 
k iş i sinemaya g itm iş tir . Ülkede

145.000 sinema va rd ır. Rus f ilm  
endüstrisinde 25.000 kişi çalışm ak­
tad ır. 1965 y ılı iç inde 167 f ilm  çev­
r ilm iş tir .  1966 y ılı  İçinde 1300 ye­
ni sinema salonu yapıld ığı b i ld ir i l­
m ektedir.

ULUSLARARSI SİNEMACI 
A kira  Kurosawa yakında ilk  İng iliz ­
ce f ilm in i çevirecek. Bu renk li f i l ­
m in  ik in c i b ir  özelliğ i de b ir  Ame­
rikan yapım cısı adına ve Japonya d ı­

şında çevrilmesi Yapım cın ın adı 
Joseph Levine. F ilm in  adı Kaçan 
Tren /  The Runaway Train. Hikâye­
si 1963 yılında New Y o rk 'ta  o l­
muş b ir  olaydan esinlerek hazırlan­
mış.

İSVEÇ'İ TANITACAK 
491 ile  yönetm enliğe başlayan ¡is­
veçli V ilgo t Sjöman M eraklıy ım  /  
Jag A r Nyfiken adlı yeni b ir  f ilm  
çev iriyor. F ilm in  kahram anı genç 
kız. Sjöm an'ın ilk  defa 491 'de ka­
mera karşısına çıkard ığı Lena Ny­
m an... Genç kızın m erakı bugünün 
İsveç'ini tan ım ak ... V ilgo t Sjöman 
çekim  takım ıy la  b ir l ik te  İsveç'i dola­
şıyor ş im di. Tahm inine göre bu do­
laşma ik i y ıl kadar sürebilecek. 
Sjöman bu defa senaryosuz çalışa­
cak. Böylece daha kesin, daha can­
lı ve kestirm e b ir  yoldan seyircisin i 
etkileyebileceğini söylüyor.

SIRA RENKLİDE
İsveçli Bo Widerbeg beşinci f ilm i 
E lvira Madigan'da ilk  defa renkli 
sinemayı deneyecek. Her zamanki 
g ib i, yine W iderberg f ilm in  senar­
yocusu ve yönetm eni. O yuncular: 
Thomm y Berggen, Pia Degermark, 
Lennart M aim er, Cleo Jensen. Elvira 
Madigan 1889 da olmuş gerçek b ir 
aşk tra je d is id ir. Genç teğmen Sixten 
Sparre (Thom m y Berggen) ailesini 
çocuklarım  ve bağlı bulunduğu b ir ­
liğ i b ırakarak E lvira Madigan (Pia 
D egerm ark) peşinden gider, 

çektir.

BRESSON ÇALIŞIYOR 
Robert Bresson Eylülde yeni f i lm i­
ne başladı. M ouchotte 'un Yeni H ikâ­
yesi /  Nouvelle H is to ire  de Mou- 
chotte. Konu b ir  genç kızla b ir  av*

c in in  serüven» üzer me ku ru lu . F<: 
m in  senaryosu George Bernanos'un 
b ir  romanından alınm ış.
SONUNDA SİNEMAYA ALINDI 
James Joyce'un Ulysses'i İrlanda'da 
Joseph S trick  yönetim inde perdeye 
a k ta rıld ı. Ulysses ile daha önce 
A m erika lı yapım ctlardan Darryl F. 
Zanuck ve Jerry W ald ilg ilenm iş ti. 
B ir a ra lık  ayni şeyi Jack C a rd iff de 
düşünm üştü. Fakat sonunda iş Wal­
ter Reade'e ka ld ı. S trick  daha ön­
ce Balkon /  Balcony, Vahşi Gö* /  
The Savage Eye f ilm le riy le  tanın­
m ış New Y o rk 'lu  ilg inç b ir  sine­
m acıd ır.

HOLLYWOOD PAHALILAŞtYOR 
H o llyw ood'da f ilm  yapım ının m a li­
yeti günden güne yükseliyor. Ame­
r ika  F ilm  Yapım cıla rı B ir liğ i Başka­
nı Jack V a len ti'n in  açıkladığına ge­
re bugün orta lam a film  m aliyeti 3 
m ilyon doları bu lm aktad ır. Beş yıl 
önce bu sayı 2 m ilyon, 1946 da da
800.000 do la rd ı. Y irm i y ı l önce 
H ollywood'da y ılda 400 f ilm  yapıl­
m aktaydı. 1965 te çevrilen film le ­
r in  sayısı ise 191. Buna rağmen 
stüdyolar Televizyon iç in  çevrilen 
f ilm le rle  yine d o lu ...
BEKLENEN FİLM
Jacques Demy Rochefort'lu  K ız la r /  
Les Demoiselles de Rochefort adlı 
yeni m üzika lin in  çek im in i b itird i. 
Catherine Deneuve, Françoise Dorl- 
eac, Gene Kelly, George Chakiris. 
Danielle Darrieux, M ichel Piccoli ve 
Jacques P e rrin 'i b ir  araya getiren 
bu f ilm  Cherbourg Şemsiyeleri'nden 
fa rk lı b ir  s tilde  olacak. Fotoğraf 
yönetm eni: G hislain Cloquet. De­
k o rcu : Bernard Evein. M üzik yönet­
m eni: M ichel Legrand.
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JAK ŞALOM HER ŞEYE KARŞIN SANAT MI, YOKSA..

Son Venedik f ilm  şenliğinde, büyük savlarla şenliğe k a tı­
lan f ilm le r in  kopardığı fır tın a la r, sinemayı, sinema sana­
tın ı, bugüne dek karşılaştığı en büyük tehlikeden ko ru ­

mak iç in  toplanan b ir  kongrenin, sesini yeterince duyu­
rabilm esine engel oldu. Sinematek Derneğinin de konuk 
o larak çağrıldığı ve ka tıld ığ ı bu kongrenin a y rın tıla rın ı, 
sinemayı örseleyen b ir  teh likeyi sîzlere duyurm ak amacı 
ile  sunuyoruz.

V in c i'n in  Mona Lİsa'sj b ir  d inam it b loku üzerinde yapıl­
mış olsaydı, Taj Mahal her an çökme tehlikesi içinde 
bulunsaydı, bu sanat eserleri ortadan k a ld ır ı lı r  m ıydı, yok­
sa ya ra ttık la rı teh liken in  giderilm esine çalışarak bu ender 
güze llik lerden insanların yararlanm aların ın  sürdürülm esi 

m i sağlanırdı?

Bu güç cevaplanabilecek soru lar 23. Venedik sanat şen­
liğ i sırasında toplanan Sinema m üzeleri Dünya B irliğ i'n in  
(U nion Mondiale des Musées du C iném a) kongresinde, 
hiç de varsayım  olmayan b ir  güçlüğü yenmek iç in  yapı­
lan çalışm alar sırasında soru ldu. Kongre toplanmasının 
başlıca nedeni, sinemayı sanat -h e m  de p lâs tik  b ir  sa­
n a t-  o larak belleyen k im selerin  uyku la rın ı kaçıran b ir 
akım ın  g ittikçe  yayılmaya başlamış olm asıydı. Bu akım ın 
amacı, çok çabuk parlayan ve in filâ k  edici b ir  madde olan 
n itra t f ilm in , depo ed ilm esin in , gösterilm esin in , taşınması- 
nın ve kopya ların ın basılm asının yasaklanmasını sağla­
m aktadır. Sinema endüstrisinde uzun süre yanar film le r  
ku llan ılm ış  ve bun la r ender de olsa bazı kazalara, yan­
gınlara ve can kaybına sebep o lm uşla rd ı. Sonradan yan­
maz, asetat f ilm le r  ku llanılm aya başlandı. Ancak, Chaplin '- 
in , Keaton'un, Eisenstein 'in, Lang'ın ve b irço k la rın ın  sa­
yılam ayacak kadar büyük sayıda olan başeserleri yanar 
f ilm  üzerine işlenm iş o larak kaldı ve sinem ateklerin  bel­
ge lik le rinde büyük d ikka t ve özenle korunm aya başlandı. 
Oysa bugün, Doğu A lmanya'da başlayan, Çekoslavakya'ya 
sıçrayan, Fransa'da kendini duyuran bu akım , bütün ya­
nar f ilm le r in , yanmaz kopya ların ın  basılm asını ve asıl- 
la rın ın , y a ra ttık la rı teh liken in  büyüklüğü yüzünden o rta ­
dan ka ld ırılm asın ı öngörm ekted ir. H a lbuki, Rossellini, 
Joris Ivens g ib i sinem acıların b e lir tt ik le r i g ib i b ir  f ilm in  
kopyası asla özgünü demek değ ild ir ve kopya değerinden 
çok şey y itirm e k te d ir.

Sinema ta rihç is i Georges Sadoul'un sorduğu yukarıdak i 
so ru la r Önemli ve sonuçlandırılm ası gereken b ir  sorunu 
ortaya a tıyo rdu . Acaba bu f ilm le r in , yalnızca patlama ve 
yangın tehlikesi y a ra ttık la rı iç in ortadan ka ld ırılm a la rı 
m ı, yoksa bu teh like le rin  yok edilm esine çalışm ak mı 
g e re k lid ir. Mona L isa 'nın her an zarara uğrama olasılığ ı 
varolduğuna göre, neden kopyası yap ılıp  halka sunulm u 
yor da özgün olanı tehlikeye a tılıyo r?

Her ü lkede yöne tic i kadrosu, so rum lu luk  duygusundan 
yoksundur. Sinema alanında da bu, böyle o lm uştu r. Doğu 
Alm anya ve Çekoslavakya'da devlet yöne tim i a ltındak i s i­

nema, bütün n itra t başeserlerini teker teker y it irm iş , yö­
ne tic ile rin  kendi em niye tlerine ka rş ılık  bazıla rı dünyada 
tek olan f ilm le r  ortadan k a ld ır ı lm ış tır . Gerçi yanmaz 
kopyaları va rd ır ama kopya h içb ir  zaman özgün o lanın ın  
n ite lik le rin e  erişem em ektedir. A.B.D.'de yanar f ilm le r in  gös­
terilm esi, taşınması ve basılm ası, Fransa'da basılması 
(Fransız S inem ateki'n in  e linde 50.000 n itra t negatif va r­
d ı r ) ,  yasaktır. İta lya ve Avusturya 'da özel koşullara bağ­
lıd ır . Diğer b irçok  ülkede teh like  kend is in i duyu rm aktad ır. 
Bunun önüne geçebilmek iç in , Sinema M üzeleri B irliğ i, 
teh likeyi ortadan ka ld ıracak ve yöne tic ile rin  engelleyici ka­
ra rla rın ı geri a ld ıracak çalışm alarına, b ir  kongre top la­

m ak ve akım ın  za ra rlı yö n le rin i, sinema ile ilg il i en 
ye tk ili k iş ile r in  ağzından be lir tm e k  su re tiy le  başlam ıştır. 
Ayrıca b ilim se l ça lışm ala rın ı sürdüren Fransız Sinema- 
teki, n itra t f ilm in  patlam a teh likes in i bü tünüyle  o rta ­
dan ka ld ıran ve «M odérateur» adı verilen  b ir  madde 
yapm ış, bü tün s inem atekler bu çabaya, bugüne dek n it­
rat f ilm  yüzünden kaza o lm adığ ın ı be lirten  raporla rla  
ka tılm ış la rd ır. Verilen  bazı rakam la r benzin ku rb a n la rı­
nın, n itra t f i lm  ku rban larından yüzlerce kere fazla o l­
duğunu ortaya koym uştu r. Bugün kim se benzinin ku lla ­
nılm asını yasaklama yoluna g itm em ekted ir.

Bu şekilde, bütün sinema adam ların ın  im zalayacakları b ir 
b i ld ir i,  sinem ateklere, devlet m em u rla rın ın  karşısına kuv­
ve tli o larak ç ıkm a la rı fırsa tın ı sağlayacağından, böyle b ir  
b i ld ir i hazırlanm ış ve b ir  basın toplantısında gazetecilere 
duyu ru lm u ştu r. Teh like ş im d ilik  g e ç iş tir ilm iş tir  ama f ı r ­
tına ancak d in m iş tir.

Toplantıda alınan d iğer b ir  önem li ka ra r yeni sinema­
teklere, kuru lacak b ir  f ilm  bankası ta ra fından f ilm  sağ­
lanması yolunda alınan ka ra r o lm uştu r. Böylece f ilm  da r­
lığı çeken yeni sinem atekler sü rek li b ir  kaynağa sahip ola­
cak la rd ır. Ö ze llik le  Sinematek Derneği gözönünde tu tu la ­
rak alınan bu ka ra rın  ne kadar ya ra rlı olacağını te k ra r­
lamak gereksizdir. Üzerinde anlaşılan b îr d iğer nokta da 
yine yeni kuru lm uş sinem atekler düşünülerek, çe k tik le ri 
maddî s ık ın tın ın , kuru lacak b ir  fon la h a fifle tilm es i için 
alınm ış prensip kararı o lm uştu r. Bu şekilde kopya bası­
m ı, f ilm le r i depo etmeye yarayacak beton b lo k la r  g ib i 
büyük harcam alar gerektiren çalışm alar yerine g e tir ile ­
b ilm iş  o lacaktır. Kongre, b ir l ik  üyeleri arasında daha sıkı 
b ir  işb ir liğ i yaratm a d ileğ iy le  sona e rm iş tir .

Sinematek Derneği, Fransız Sinematek! Genel . Yazmanı 
Henri Langlois tara fından çağrıldığı bu top lantıda çok 
iy i karşılanm ış, b irço k  Sinematek, ü lke lerinde b ir  T ü rk  
f ilm le r i program ı düzenlemeyi kabul e tm iş ve 'bu  yolda 
çalışm alar başlam ıştır.

Sinema sanatını örseleyen f ır tın a  aslında çok daha önem ­
lid ir  ve u lus la rın  k ü ltü r le r in i,  geçm işlerin i teh likeye at­
m aktad ır. A k ım ın  benimsenmesi be lk i de sanat kavram ı­
nı bü tünüyle  değ iş tirecektir.
Herşeye karşın sanat m ı, yoksa...
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C harlie «Yum urcak». Bana öyle geliyor k i C hap lin 'in  en 
tu tu lan yap ıtın ın  adı, Chaplin adının yanında yer almak 
hakkını kazanm ıştır. Fatih, Arslan Y ü re k li veya Korkunç 

g ib i s ıfa tla r Büyük Britanya adalarını fetheden G uillaum e'- 
un, Haçlı se ferle rin in  destanlara geçmiş, cesur R ichard'ın 
ya da b ilg in  Rus Çarı IV. İvan 'ın  iç k iş iliğ in i açık lad ık la­
rı g ib i, bu f i l im  ad» da sanatçının gerçek yüzünü açığa 
vuruyor.
Beni,

ne yöne tic iliğ i, 
ne yöntem i, 
ne h ile le ri,
ne de gü ldürü tekniğ i
ilg ile n d iriyo r, uğraşmak da istem iyorum  bunlarla.

A k lım  Chaplin 'e takılınca ilk in ,  o layları öylesine garip  b ir  
şekil a ltında gören, tepk is in i gene öylesine garip  görün­
tü le rle  açık lıyan, o garip düşünce şeklîni kavram ak isteği 
doğuyor içime. Ve, bu düşüncemi izlediğim de, hayat gö­
rüşü Öncesi sezği halinde biz i saran dünyada varolan o 
elemana ulaşmak ih tiyacı ortaya çık ıyor.
Kısacası, biz C hap lin 'in  felsefesile değil, Chaplin m izahı­
nın tek ve ta k lit  edilem iyen bu luş la rın ı meydana getiren 
hayat görüşü İle ilgileneceğiz.
Tavşanın görel sahası ensesinde kesitlen iyo r, bu demek 
k i tavşan arkasına bakam ıyor. İzlemekten çok izlenmeğe 
mahkûm olduğuna göre pek şikâyetçi de o lam ıyor. Şu

var k i İk i gözünün gorel sahası önde kesitleom iyor ve böy- 
lece tavşanın önünde göremediği b ir  saha açık kat ■yor. 
Bu yüzden, kaçarken, tavşan karşısına çıkan ilk  ertgele 
çarpab ilir.

Tavan bizden ayrı b ir  şekside dünyayi görüyor.
Koyunun gözleri öyle b ir  şekilde ye rle ş tir ilm iş  k j,  b ir  gö­
zün görel sahası öbür gözün görel sahasına süperpoze o l­
m uyor. Koyun b ir i sağda, b ir i solda, o p tik  olarak tek b ir  
görüntüde düşümleşmıyen ik i ayrı dünya görüyor.

Değişik b ir  görüş açısı - görüntü ve çerçeveleme konusun­
da da - değişik e tk ile r doğurur. Tavşanlardan ve koyun - 
la rdan, çerçevesindeki bü tün toplumsal etm enlerin  m er­
kezi g ib i saydığımız, İnsana geçince bu  sezgiden b ir  görüş 
doğar ve, kaçınılm az b ir  şekilde, bu görüşten b ir  «dünya 
görüşü» nün, b ir  «felsefe» n in  fo rm ü lüne  geçilir.

Göz nasıl ye r le ş tir ilm iş tir?  (Burada söz konusu olan d ü ­
şüncenin gözüdür). Nasıl görüyor? Bu göz, bu olağanüs­
tü  göz, C hap lin 'in  gözü nasıl görüyor? Dante 'nin cehenne­
m in i, «Asri Zamanlar» ın Goya'yı andıran kaprlçyosunu 
kuşkusuz b ir  neşe içinde gören bu göz.

Bizi duygulandıran ve ilg ilendiren budur; budur çözmek 
istediğ im iz esrar: Charlie Chaplin hayata hangi gözlerle 
bakıyor?

Hiç şüphe yok k i gözlerin in esrarı «Asri Zamanlar» da 
açık lan ıyor.

Sayılı gü ldürü le rinde, ansızın, adeta kazaran fa k ir  ve zen­
gin o larak ayırdedilen, iy i ve. kö tü , küçük ve büyük ¡m art­
la r arasındaki çatışm alarında C hap lin 'in  öznelerile b ir l ik ­
te gülüp ağlıyordu.

Fakat, Am erika 'dak i buhranın en yakın zamanlarında, iyi 
ve kötü «yum urcak» la r, bağdaşamıyan top lum  sınıflar» - 
nın b ire r tem silcisi kesilince; Chaplin ilk in  göz k ırp tı son­

ra pü r d ikka t kesild i. Oysa «Asri Zamanlar» a öncesi gibi 
bakmağa devam ettiğ inden kendi tema'sma karşı ç tk tı. 
Böylece, b iç im  olarak, b ir  ayırım  ya ra tıld ı: ele alınan 
konu lar korkunç ve b iç im siz o ldu ; C haplin 'in  öz k iş iliğ ine  
gelince de gözlerindeki esrar tamamen çözüldü.

Aşağıdaki görüşlerde hiç b ir  şekilde C hap lin 'in  çevresinde 
cereyan edenlerle ilg ilenm ediğ in i ya da hâdiselerden ha • 
bersiz olduğunu söylemek istem iyorum . Kavradığı şeyler 
beni ilg ile n d irm iyo r; beni ilg ilend iren , onu güldüren b ir  
görüntü d iz is in in  karşısında kend isin i itham 'a teslim  o lun­
ca neler duyduğu, nasıl baktığ ı, neyi gördüğüdür. Dünya­
ya C haplin 'in  açısından bakm ak için hangi gözlerle bak­
ma! ı ?
Birkaç ç in li çocuk zevkle gülüyor.
Yavaşça, biraz daha hız lı, daha hız lı, daha yavaş, gene 

hızlı.
Neye gü lüyorlar?
Odanın d ib inde cereyan eden b ir  sahneye bakıp gü lüyorlar. 

Orada neler oluyor?
Sarhoş görünen b ir  adam yatağına uzanm ıştır. Ufak tefek 
b ir  ç in li kadın hırsla yüzüne vuruyor. Çocuklar kahkaha­
larla gülüyor.
Oysa o adam babalan, ufak tefek ç in li kadın da anneleri. 
Üstelik o  koskoca adam sarhoş değil, eşi de sarhoş diye 
dövm üyor onu.
Adam ö lm ü ş tü r .
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Kadın adamı Öldüğü iç in  toka tlıyo r; onu ve kahkahalarla 
gülen o çocukları te rke ttiğ i, açlıktan ölüm e m ahkûm  e t ­

tiğ i iç in.

Bu sahne C haplin 'in  b ir  film inden  alınm ış değil.

André M alraux'nun ilg inç b ir  romanı olan la Condition 
Humaine» (in sa n lık  D urum u) de varolan b ir  sahne bu. 
C hap lin ’i düşününce daima onu, eşinin toka tla rile  öylesine 
gülünç b îr  şekilde sallanan adamın kafasına bakıp zevkle 
gülen, o neşeli küçük Çinlilere benzetiyorum.

Ç in li kadının b ir  anne, koskoca adamın işsiz b ir  baba 
oluşu önem li değil, ö lm üş olması da önem li değil zaten. 
C hap lin 'in  esrarı, gözlerin in s ırr ı burada. Bunda eriş ilm ez­

d ir ;  büyüklüğü de burada.

En olağanüstü, en acı ve en t ra j ik  hâdiselere neşeli b ir  
çocuğun gözü ile bakm ak; herhangi b ir  m oral anlamın 
dışında, değerini aramadan, kahkahayı basan b ir  çocuk 
g ib i görüntüyü hemen, ilk  anda kavram ak. C haplin 'in  en 
yüce şeklile başarabild iği, b ir ic ik  ve tak lits iz  olduğu iş 

budur.

Bu araçsız görüş kab iliye ti gü ldürü  sezgisini doğuru r. Ve 

bu sezki kavrayış o lur.

Kavrayışın üç şekli var :

Hâdise tam am lle önem sizdir, ve C hap lin 'in  kavrayışı bu 
kişisel b iç im in i ıralayan (ka rak te rize  eden), kahkahayı 
ve gözyaşlarını b ir  araya getiren o  m izahi m elodram ı ya­

ra tıyo r.

Kör kız - fa rk ın a  varm adan- C hap lin 'i ıslattığında seyir­

c iy i gü ldü reb ilir.
Aynı kız, iy ileş tik ten  sonra, onu seven, iyileşm esini sağlı- 
yan insanın e lin i, sona kadar, tanım am akla m elodram atik 
gö rüneb ilir.
Burada dahi m elodram atik hava gü ldürüye kayab ilir; 
C hap lin 'in , in tihardan ku rta rd ığ ı, sadece sarhoş olduğu 
zamanlarda ku rta rıc ıs ın ı ve arkadaşını ha tırlıyan , m ilyo­

ner arasında cereyan eden sahneler kö r kızla tekra rlan ıyor. 
Nihayet, hâdise toplumsa! açıdan t ra j ik t ir  ,ve burada ne­
şeli yum urcağın görüşü «Asri Zam anlar» m sanrısal a y ­
rım la rın ı meydana ge tir iyo r.
Büyük dükkânda sarhoşla dükkânı soyan işsiz lerin  karşı­
laşm ası...

K ızıl bayrak sahnesi...
Grevi ilân eden fab rikan ın  kapısında cereyan eden k ışk ır­
tıcı o la y la r...
Hapishanedeki ayaklanm a...
C hap lin 'in  bakışı, «Yum urcak» ve «Şehir Iş ık la rı»  nda- 
k i m oral tu tum u, «A ltına  Hücum » daki Noel gecesinin 
duygusal sonuçlandırılm ası veya «Köpek Hayatı» ndaki 
toplum sal açıklama ile gerçekleşen gü ldürü  şim şeğini ça­
kıyor.

«Hacı» daki başarılı buluş, «Şehir Iş ık la rı»  ndaki dahiya­
ne çıkış, «Asri Zam anlar» da yersiz o lu y o r...

Oysa hep aynı yeteneklik, aynı d ire k t, araçsız ve Özgün 
görüş bu. İlke l gözlerin, b iIinç i aşan, m ora l a ç ık la m a la r­
dan, e leştiriden uzak kalan görüşü. İnsanı çarpan budur. 
B ilin ç li veya b ilinçs iz  - ilk  «sezgi» den a y rılık lı veya ayrı­
lık s ız -  b ir  gayeye bağlı veya gayesiz - zamandaş veya son­

radan gelen - ik ilik le r in in  ta tb ika tı, uygulanması, hazırlan­
ması ve in d irgem i.

Bütün bun la r ik in c i derecede, kolayca elde edilen, öğren i­
len şeylerd ir. A m erikan gü ldürü  fÜ im lerinde m üşterek 
mesleki dâvalar bun lar.

Fakat dünyaya b ir  çocuk gözü ile bakm ak ta k lit  edilem i- 
yen, özgün ve sadece Chaplin 'e  a it b ir  ö ze llik tir. 
M esleğinin bütün  ku rnaz lık la rı arasında o aynı de rin  ba­
kışla bakıyor. İnsanı çarpan şey de C h ap lin 'in  göz bebe» 
ğinde varolan bu ö ze llik tir.

Daima ve her yerde, «T iya tro 'da  b ir  gece» g ib i saçm alık­
lardan «Asrı Zam anlar» ın çağdaş trajedyasına k a d a r... 

Dünyaya bu açıdan bakm ak, bu görüşü aynı şekilde beyaz 
perdeye aksettirm ek cesaretin i bu lm ak, sadece b ir  deha­
nın sahip olabileceği b ir  m eziye ttir.
Kaldı k i bu cesaret b ile  gerekli değil onun iç in .
O böyle görüyor, ya ln ız bu şekilde.
Acaba ben bu  konu üzerinde fazla m ı İsrar ed iyorum ? 
« B ilin ç li»  insanlarız biz.
Kaçınılm az b ir  şekilde olgun insanlarız.
G ülünç hâdiselerin karşısında, an lam ların ı araştırmadan, 
gülmek yetis in i unutan o lgun insan la rız; töresiz, ta k d ir - 

siz, kanunsuz çocukluk y r lla rm ı unutan olgun insanlarız. 
C hap lin 'i destekliyen g e rçe k lik tir .

Savaşın kanlı anlam sızlığını C haplin «Şarlo Asker» de be­
lir t iy o r.

«Asrî Zam anlar» da söz konusu olan çağım ızdır. C hap lin 'in  
arkadaşı a r tık ,  çekim den arta kalan saatlerde Ho llyw ood '- 
da b ir  lokanta işleten, kocaman, atılgan ve güçlü, kalbsiz 
adam değil.
C hap lin 'in  oyun arkadaşı başka b ir id ir .  Daha güçlü, daha 
korkunç, daha ir i  yarı ve kalpsiz b ir i .  Chaplin ve gerçek 
b ir  arada, ko lko la  g ir ip , karşım ıza geçip sonsuz b ir  s irk  
num araları gösteris in i can land ırıyo rla r. Gerçek c idd i b ir  
soytarıya, «beyaz» denilen soytarıya benziyor. B ilg ili ve 

m a n tık lıd ır. En sonda, hesaplar kapanırken, saçma ve gü­
lünç o lu r. Ve bu gerçeğin saf, ku rnaz lık tan  uzak arkadaşı 
Chaplin kolayca kend in i k u rta ra b iliyo r. Kuşkusuz gü lüyor 
o, ve gülm esile gerçeği cezalandırdığını sezmiyor.

İ lk  analizinde kendisine verilen  salt suda akla hayale s ığ - 
mıyan bütün m addeleri bulan tecrübesiz b ir  kim yager gi­
bi herkes araçsız, salt görüşün katıksız  suyunda bütün a- 
rad ık la rın t bu luyor.

Çocukken b ir  sih irbazı görm üştüm . Fosforlu , ko rkunç b ir  
hayalet g ib i ka ran lık  b ir  sahnede hareket ediyordu. «G ör­
mek istediğin iz şeyi düşünün, göreceksiniz onu» sahnede­
ki Cagliostro bozuntusu böyle bağ ırıyordu.
B ir  anda büyücü ve sih irbaz olan bu gü ldüren insancıkta 
da her şey « g ö rü leb ilir» . K endis in in düşünm ediği her şeyi. 
H o llyw ood'ta  b ir  gece. Chaplin ve ben, «Deniz Sahilinde 
Venedik» ad landırılan  sahil yo lundan, Santa M onica 'ya 
gidiyoruz. B ir atış pavyonunda şişe leri, e lm aları topla de­
vireceğiz. Chaplin büyük b ir  c idd iye tle  göz lük le rin i tak ıp  
kazandığı puvanların sağın muhasebesini tutacak, s o n u n ­
da - alçıdan yapılm ış b irkaç  heykeli ödü l o la rak alm aktan- 
sa - azçok b ir  değeri olan, örneğin b ir  çalar saat g ib i, b îr  
eşyayı seçecek. Ve e tra ftak i çocuklar omuzuna dokunup 
«Hello, Charley» d iye onu selâm lıyacaklar.

O tom obildeyiz. Chaplin bana u fak b ir  k ita p  uzatıyor. A l­
manca yazılm ıştır.

—  Bakar m ısınız lü tfen , ned ir bu?
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Almanca anlam ıyor, fakat o k itap ta  hendisinden bahsecfii- 
d iğ in i b iliyo r.
—  Zahmet olmazsa, izah eder in is in iz?

B ir alman dışavurum cunun k ita b ıd ır. Sonuçta -ta h m in  
edileceği g ib i evrensel b ir  faciayı konu edinen b ir  g ü ld ü ­
rü d ü r Charles Chaplin bambu ağacından yapılm ış bas­
tonu ile kaos'u aşıp dünya hud u tla rın ın  ötesindeki b ir 
ku rtu luş  yolunu gösteriyor.
İ t ira f  edeyim k i ben de o savaş sonrası sayıklam alarını 
Çözm ekte güçlük çektim .
—  Zahmet olmazsa, izah eder m isiniz?
Chaplin bunu hakkında yazılan b ir  hayli şeyler iç in  söy- 

liye b ilir.
Şaşılacak b ir  şey doğrusu; her çeşit m e ta fiz ik  şeytanlıklar 
eninde sonunda Chaplin 'e yü k len iliyo r.
B irkaç c il t l ik  sanat ta rih in i yazan m üteveffa Elle Faure'un 
b ir  yazısı hâlen ak lım dad ır.
Kendisi Chaplin iç in  bun ları yazmıştı :
«Kâh b ir  ayağı, kâh öbü r ayağı üzerinde z ıp lıyo r - o üz­
gün ve saçma ayakları - ve bu şekilde düşüncenin ik i ku- 
tubunu temsil ed iyor; b ir in in  adı b ilin ç  öbürünün de arzu. 
Kâh b ir  ayağı, kâh öbür ayağı üzerinde zıplarken ruhun 
dengesini a rıyo r, b ir  an iç in  bu lduktan sonra hemen key- 
bed iyo r »
Ne hikmetse, Batı'da, gerçek güldürücü hâdiselerin kate­
goris ine katiyen gü ldürücü o lm ıyan hâdiseleri sokmak 
iç in , gülünç g ib i görünen bu ufacık adamı seçiyor.
Chaplin gerçekle b ir l ik te , ekip halinde, çalışıyor.
—  ««Y um urcak» ta b ir  sahne var; b ir  kutudan yemek 
a lıp, c ivciv lere d ağ ıtır g ib i, fa k ir  b ir  alenin çocuklarına 
dağ ıtıyorum . H a tırlıya b ild in iz  m i?
C haplin 'in  ye lkenlis inde konuşuyoruz.
—  O nlardan nefret e ttiğ im  İçin yaptım  bunu. Çocuklara 
taham mül edemem ben.
Terked ilm iş  b ir  çocuğun hikâyesile dünyanın 6 /5  ne göz

ŞEHİR IŞ IK LAR I/C ITY  LIGHTS. 1931

yaşı döktüren adam, çocukları sevmiyor. B ir canavar m i 
yoksa?

Genel o larak çocuk’arı k im  sevmiyor?
Sadece... çocukların tâ kend ile ri.
Y e lken li, Chaplin'e f ille r in  yürüyüşünü ha tırla tan b ir  sal­
lantı ile ile r liyo r.
—  F illerden nefret ediyorum . O kadar güçlü o lm alarına 
rağmen öylesine uşak ruh lu  k il
—  Hoşunuza giden y ır tıc ı hayvan hangisi?
Tereddütsüz cevap verd i: - K u rt! - ve k ır  rengi gözleri, k ır  
saçları ve k irp ık le r iie  gerçekten b ir  k u r t'u  and ırıyordu. 
Bakışları Pasifik Okyanusunda oynaşan güneş ışınlarına 
tak ıld ı. Am erikan Pasifik filosuna a it b ir  sahil muhafaza 
gemisi ış ın ların arasında ile rliyo rd u .
K u rt!

Sürünün içinde daim a yalnız başına yaşamaya mahkûm  
olan hayvan. Chaplin'e öylesine benziyor k i!  Sürü ile  de­
vam lı mücadele halinde: herkesle, her b ir i ile savaş ha • 
lindel

Yoksa Chaplin söylediklerinde sam im i değil m i? Acaba 
gösteriş m i yapıyor?

Bu tu tum u b ir  gösteriş dahi olsa, bu gösterişi ta k lit edile- 
m iyen, benzersiz yapıtlarında bulm ak m üm kündür.
A ltı ay sonra, Meksika'ya gideceğim gün, Chaplin he­
nüz sesi çekilm iyen, kesin kurgusu yapılm ıyan «Şehrin 
Iş ık la rı»  m seyre ttird i bana.

C hap lin 'in  koltuğunda, siyah, muşamba kaplı kofluğuna 
o tu ruyorum . Chaplin meşguldür: piyanonun başına o tu r­
muş yüksek sesle f ilm in  eksik kalan temel müzi - 
ğ in i tam am lıyor. Chaplin (beyaz perdede) boğulm ak isti- 
tiyen m ilyonerin  hayatını ku rta rıyo r. K u rta rılan  adam 
kurta rıc ıs ın ı sadece sarhoşken ha tır lıyo r.
G üldürücü mü? —  Hayır, t ra jik .
Scedrİn, Dostojevski bu. Kocaman adam ufacık adamı in~ 
safsızca, kıyasıya dövüyor. İlk in  insan insanı dövüyor. Za-

ŞARLO POLİS/EASY STREET. 1917
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manla durum  kötü leşiyor: insanı döven top lum dur. «Ko­
pek Hayatı» ndaki tek polisten «Asrî Zam anlar» ın yön - 

tem i i polis çağına geçiyoruz.
Filim de bize gösterilen y ü rü r şe rit sonsuz b ir  işkence, mo­
to rla rm ış  b ir  Golgota, ve Chaplin çarm ıha çıkan yolda 
M ozart'a layık  b ir  mönüe dansediyor.
Y ü rü r şerid in temposunu b ir  tek defa dönmekle, çevril - 
m ekle değiştiren kol karşısında insanın tüy le ri d iken dİ - 

ken oluyor.
Oysa bu ko i'un  harekete geçmesi sonsuz kahkahalar ya­

ra tıyor.
B ir zam anlar, Londra'da yayınlanan «G raphics ya da 
«Sketch» te, pek iy i ha tır lam ıyorum , çıkan b ir  resim  bü­

yük ilg i çekm işti.
Resimde, S trand'ta, Bond Street veya P iccadilly Circus.ta, 
durm adan akan tra fiğ in  Londra 'lı po lis in  - «Bobby» nin- 
b ir  hareketi ile  durduru lm ası gösteriliyordu.
Yoldan b ir  çocuk geçiyor! Ve ik i araba dizisi Majeste Haz­
re tle ri Çocuğun b ir  ka ld ırım dan karşık i ka ld ırım a geçme­
sin i sabırla bekliyor.
Kelim enin en geniş anlamı ile, törelsel ve toplumsal açı - 
dan Chap lin 'i te tk ik  etmeği çalıştığım ızda içim izden «Du­
run! Majeste H azretleri Çocuk» diye bağırm ak geliyor. 
Durun!
Majeste Hazretle rin i olduğu gibi kabul e tm eli!
Sonuç olarak, C hap lin 'in  m aceraları, çocukların  m asallar­

da okud uk la rı, işkenceli, c inayetli, ko rku lu , heyecanlı se­
rüven türündend ir.
Masal okum ak İçin zaman lâzım , bu yüzden bu masallar 
çok daha e lveriş li ş iirc ik le rde  özetlen ilir.
Böylece, yüzyıllardan beri, Ing iliz  ve Am erikan ana oku l - 
larında peşi pöşine, akla gelebilecek en değişik şekilde 
ölen on küçük zencinin neşeli nekro lo jis i kuşaktan kuşağa 
geçiyor.
Geriye kalan yediden b ir i İkiye bölündü.
A ltı tanesi ka ld ı...
Kalan üçten b ir in i ayı yedi, ik i tane kaldı.
Sonuncunun sonu öbürle rinden de kötü o ldu, evlendi.
Ve böylece küçük zencilerden hiç b ir i ka lm ad ı...

Kim  b il ir ,  ş iirc iğ in  bütün anlamı be lk i de bu son m ısreda 
derişm iş tir. Evlenme çocuk çağının sonudur: son zenci 
çocuğu ö lüyor, yerine olgun b ir  zenci doğuyor.
İncelemekte olduğum uz bu tu tum la  ilg il i o la rak Harry 
G raham 'ın «Kalpsiz evler iç in  insafsız m ısra la r»
(Ruthless rhymes fo r heartless homes - Londra, 19. baskı) 
adlı d iz i daha çok e ğ itic id ir.
K itapta, önsöz o larak aşağıdaki ith a f yer almakta.
Pişm anlık ve utanç içinde
Y irm i yaşını aşmış çocuklar
Ve Doksanlık yaş lıla r için
Her bunak duygulanarak okusun diye
Aşağıdaki m ısra la rı yazdım.
İk in c i çocukluk çağına girenlere İth a f edilen bu m ısra la r 

i lk  çocukluk çağın tu ttuğu sanat ku ra lla rına  uygun şekil 
de yaz ılm ış tır,

SERT BABA

Ç ocukla rın ın  fe rya tla rından  bıkan 
Baba hepsini b ir  anda boğar.

Ve son ik is in i boğarken dahi

«A llahım , bu çocuklar nasıl da b a ğ ır ıy o r la rt* 
d iyordu.

MİSTER JONES

—  Uşağınız tren in altına düşüp 
İkiye bölündü.
M ister Jones rica eder - Lütfen, 
anahtarla rım ın  bulunduğu kısm ı götürün.

ZORUNLUK
Eşimi ö ldürm ek zorunluğunda ka ld ım .
Cesedini yatağın a ltına a ttım .
Bu iş zaten böyle b itecekti çünkü 
Horlam asile uykum a engel o luyordu.
«Asrî Zam anlar» daki gü lü t (gag) d iz is i hep bu havaya 
uyuyor.
«Yalnız çocuklar m utlu , oysa bu m u tlu lu k la rı da fazla 
sürmez.» G o rk i'n in  b i lg i li Vassa Jelesnova'sı öyle k o n u ­
şuyor.
Fazla sürmez çünkü eğ itic ile rin  «öyle olmaz» lâ fı, «muaşe­
ret adabı» nın ku ra lla rı İ lk  baştan hudutsuz çocuksu ih t i­
rasları kısıtlanm ağa koyu luyorla r.
C hap lin 'in  çocuksu bakışı konu lara, gü ldürü le re  uygula - 
nacak b iç im i seçip tayin ed iyor; sonra hâd iselerin  cere­
yan şeklinde, hayata karşı alınan bu çocuksu davranışla 
hayatın verd iğ i sert, m an tık lı cevap arasındaki k a rş ıt lık ­
tan doğan, b ir  «du rum  güldürüsü» meydana geliyor. 
Chaplin, çocuksu davranışın çeşitli hâdiselere karşı töre l- 
sîzliğ inî ve vicdansızlığ ını -ço cu k la rın  bütün diğer sevim­
li Ö zelliklerîle b ir l ik te -  kahram anın k iş iliğ in de  canlandı­
rıyo r. Olgun k iş ile r in , kaybolan cennet g ib i, a r tık  kaybet­
t ik le r i çocukluk çağının cana yakın  ha tla rile .
C hap lin 'in , kalıp laşm ış duygusallıktan k u rtu la ra k , y a ra t ­
tığı heyecanın gerçek ka rak te ri buradan ç ık ıyo r.
Bu heyecan bazen «pathos» a b ile  v a ra b ilir . Böylece «Ha­
cı» nın fina lind e  b ir  katarsis görm ek m üm kündür. Sabrı 
tükenen şerif, M eksika hududundan geçip kaçmasına göz 
yumduğu pranga kaçağı C harlo t'nun  arkasına b îr  tekm e 
atıyor.

Hacı k ılığ ına giren, kasaba k ilises in in  para ların ı kurta ran 
C hap lin 'in  çocuksu ruhunun a s illiğ in i kavrayan şerif çö - 
m e rtlik  konusunda ondan aşağı ka lm ak istem iyor. 
C hap lin 'i, ona h ü rr iye tin  kap ıla rın ı açacak olan, M eksika 

hududuna götüren şe rif sahte hacıyı kaçmağa teşvik et - 
mek iç in  her çareye baş vuruyor.
Chaplin ise hiç b ir  şeyin fa rk ında  değil.

Sabırsızlanan şe rif, hududun ö te  ta ra fında yetişen b ir  çi­
çeği koparsın dîye, C hap lin 'i başından savar.
Söz d inlem esini b ilen  Chaplin h ü rr iye ti hapishaneden ayı­
ran hendeği aşar.

Şerif, m emnun m emnun uzaklaşıyor.

Fakat saf ve namuslu Chaplin e lindeki çiçekle te k ra r ya - 
nına dönüyor.

D ram atik  du rum  b îr tekme île sonuçland ırılıyo r.
C haplin hü rriye te  kavuşm uştur.
F ilim le rindekî en başarılı fina l budur: kapanan d iya fra  - 
m ın  içinde Chaplin zıp lıya zıp lıya koşarak alıcıdan uzak­
laşıyor.

Hudut boyunca kaçıyor; b ir  ayağı A. B. D. de, b îr  aya­
ğı M eksika'da.

B ir  ayağı şe rifle rin , kanun ların , hapishanelerin ülkesinde,
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b ir  ayağı da kanunların, sorum luluğun, m ahkemelerin ve 
polis in  hiç b ir  şey ifade e tm edik le ri ülkesinde.
«Hacı» nın bu son görüntüsü iç dünyasının b ir  şemasıdır 
adeta; f ilim le r in d e k i bü tün çatışm aları b îr  tek durum da 
b irleş tiren  açjk b ir  şema; şaşırtıcı e fek tle ri doğuran yön­
tem in in  b ir  g ra fiğ i.
D iyafram ın iç indeki bu kaçış, bütünü ile olgun b ir  top lum ­
da ayrı çocuk kalan insanın çapraz durum unu sembolize 
e tm ektedir.
Bu noktanın üzerinde dura lım .
C harlot'nun ayakkabılarından gereksiz b ir  m eta fiz ik ç ıka rt­
m amamız iç in  de Elie Faure'un tehd it edici ruhu ka rşım ı­
za ç ık ıp  bizi uyarlasın.
Kaldı k i b iz, geniş b ir  anlamda, bu dram ı çağdaş top lum ­
sal şa rtla rın  içindeki «zavallı adam» m dram ını görür gi­

bi görüyoruz.
Fallada.nın «K le iner Mann, Was Nun?» romanı da bu ik i 
görüş açısını yanaştıran b ir  köprü g ib id ir.
C hap lin 'in  vardığı sonuç ne olursa olsun, çağdaş toplu- 
mumuzda zavallı adamın sığınacağı b ir  köşe ka lm am ıştır 
a rtık .
Aynı şekilde çocuğun da daima çocuk kalması imkânsız­

d ı r . . .
Acı b ir  durum , fakat adım adım  gerek sev im li... 
(örneğin ,
—  saflık,
—  güven,
—  kaygusuzluk, g ib i) .
. . .  gerekse teşk ilâ tland ırılm ış  b ir  top lum la  bağdaşamıyan 
Ö zelliklerinden sıy rılm a lı.
(Ö rneğin,
—  başkalarının işine karışm am ak arzusu,
—  Evrenselce kabul edilen uzlaşılmalara boyun eğmemek 
arzusu, g ib i) .
Çocuksu benciliğ in  iç indeni iği bağ lan ılm ış...

Bunda dahi «geçmişim izden gülerek kopuyoruz...»  
Gülüyoruz, oysa üzüntü duymadan değil.
B ir  adamın, olgunlaşmakla beraber, çocuk çağının bütün 
ö ze llik le rin i, ka tıksız  b ir  özgürlük içinde, muhafaza etmiş 
olduğunu b ir  an iç in  düşünelim .
Bu kez karşımıza kuruntusuzca tecavüze girişen, fetheden 
kiş iy i buluruz. H itle r ’ i damgalıyan Chaplin, b ir  süre ön­
ce, Napolyon'la da yakından ilg ilenm işti.
C hap lin 'in  senaryosunda Napolyon Sainte Helene'de ö lm ü­
yor. Sulhtan yana o lup adadan kaçıyor ve gizlice Fransa'­
ya dönüyor. Yavaş yavaş arzularına dayanamayıp b ir  ih - 
tilâ l hareketine g iriş iyo r.
İh tilâ lin  patlıyacağı anda Sainte Hölene'den Napolyon'un 
ö lüm  haberi geliyor. St. H6 lene'de, hatırlıyacağım z g ib i, 
Napolyon'un b ir  benzeri b ıra k ılm ış tı. Oysa herkes gerçek 
Napolyon'un ö lm üş olduğunu sanıyor. Napolyon'un tasarısı 
suya düşüyor, kendisi de kahrından ö lüyor. Son sözü de 
«Ö lüm  haberim  beni ö ld ü rd ü !»
Chaplin iç in  bu t ra j ik  b ir  f i l im  olacaktı.
F ilim  hazırlandı fakat çekilm ed i.
H a lbuki, C hap lin 'in  ellerinde/D Napolyon çocuksu düşün­
cenin z in c ir le rile  bağlı ik in c i b ir  Prometeus o la b ilird i. 
Faşizm'in «en son» zamanları C hap lin 'in  «asrî zaman­
la r»  m m  ye rin i a lırken sanatçının yapıtla rında b e lir li b ir 
değ iş ik lik  baş gösteriyor.

O ana kadar C haplin 'in  güldürü efekt fert daima hâdise­
le rin  karşısında takındığı çocuksu davram şiardan ite ri 
geliyordu. Ansızın süreç değişiyor, kahramanın dayandığı 
tem elle r sarsılıyor. A rtık  eskisi g ib i ezik değil, h iç  b ir  ye­
re sığmıyan, engel tanım ıyan b ir  ga lip  k iş id ir .
İşte, bütün ih tişam ı ile, «çocuksu» kahraman.
Bundan Önce Chaplin dalma «kurban» ro lle rin i canlandı­
rıyo rdu ; örneğin, «Büyük D ktatör» de « ik in c i ro l»  gîbî 
kabul e ttiğ i «ghetto» nun küçük berberi g ibi.
Önceki f ilim le r in d e k i H inke l'le r, poirs m emuru ve «A ltı­
na Hücüm» da p iliç  yerine koyup onu çığ ç iğ yemeğe ha­
zırlanan koca adam, sonra «Asrî Zam anlar» da polis kuv­
vetleri ve y ü rü r şerit, nihayet son f ilim d e k i (B üyük Dik* 
ta tö r)  korkunç baskın.
«Büyük D ik ta tör»  de ik i ayrı ro l oynuyor; çocuksu dav­
ranış ın ın  ik i ayrı kutbunu - mağlûp olan ve galip gelen 
k iş iy i - canlandıryor.
Sanki «Hacı> daki hudut çizgisi Chap lin 'i ik iye  bölmüş - 
tü r: b îr taraftan H inkel, d iğer taraftan zavallı berber 
F ilim  de bu yüzden öylesine çarpıcı o luyor.
Gene bu yüzden, bu f ilim d e  ilk  defa o larak C hap lin 'in  se­
sini duyuyoruz. İ lk  defa olarak Chaplin yöntem in in , görü­
şünün aleti değil a r tık ;  a r tık  gerek yöntem gerekse açık­
layıcı irade b ir  olgun k iş in in  e lindedir.
Efektleri gülünç, zıplıyan b ir  zavallı adamın sayesinde 
vermesi önem li değil. O lgun, büyümüş b îr insan gibi 
Chaplin faşizme karşı cephe a lıyor, iç yüzünü açık lıyor, 
dam galıyor.
«Büyük D ik ta tö r»  deki son konuşma b ir  bakıma Y u m u r­
cak C hap lin 'i Halk Sözcüsü Chaplin'e ulaştıran evrim in  
b ir  sembolüdür.

Chaplin hakkında bu no tla rım ı 1937 de yazmağa başla­
dım . 1937 de «Büyük D ik ta tör»  çevrilm em işti daha, oysa 
hedefi olan korkunç faşizm canavarı kanlı ve iştahlı pen­
çelerin i Avrupa'ya uzatm ıştı.
Aynı y ıl Chaplin hakkında no tla rım ı yarıda b ıra k tım . Ya­
zıyı tam am lıyam ıyordum . Chaplin 'i - b ir  insan ve sanatçı 
o la ra k - gereğile verebilm ek iç in  b ir  «Büyük D ikta tör» 
eks ik ti.
Bugün belim ize kadar faşizm aleyhtarı savaşın kanına gö­
m üldük.
Bugün omuz omuza, dostça, b ire r  silâh arkadaşı, b ire r 
m ü tte fik  gîbî Chaplîn'Ie b ir l ik te  insanlığın düşmanlarına 
karşı savaşıyoruz.
Ve bu savaşta sadece süngü ve m erm ile r, uçak ve 
tank la r, bomba ve m ayın lar ye te rli değ il; söz, sanat ya­
p ıtın ın  it ic i gücü, güldürüs üîle öldüren sanatçının, hi- 
c iv in in  yakıcı k iş iliğ i de gerekli.
Ve Charlie Chaplin çocuksu, saf ve aynı zamanda b ilg ili 
dünya görüşü ile «Büyük D ik ta tör»  ün imha edici h icv in i 
yaratıyor.

Bu yapıtı ile Chaplin haklı o larak A tina lı A risto fan, Ho l­
landalI Erasmus, François Rabelais de Meudon, Dublin!» 
Jonathan S w ift ve François M arie  Arouet de V o lta ire  de 
Fernay ile b ir l ik te  K aran lık lara karşı hicvin sonu olm ıyan 
savaşını yürüten yüce usta ların arasına yerleşiyor.
Bundan böyle Charlie The G rown Up (O lgun Charlie) 
adı ile anılacak
H o llyw ood 'lu  Charles Spencer Chaplin.

Çeviren : G iovanni SCOGNAMILLO
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RANGUEL VALCANO V/DİŞİ KURT 1965

G. çağdaş
BÊ»*NDW
Hep değişen, yeniden değerlendirilen b ir  sinema endüs­
tr is i çağında yaşadığımız için Bulgar Sinemasının yüzeyde 
de kalsa, b ir  genel görünüşünü sunmak kolay değ ild ir. Bu 
kısa incelememizde b ir  süreç, eğ ilim , o lum lu  olgular gös­
teren f ilim le r in , yani sinema sanatım ızın en yeni, en ba­
şarılı eserleri üstünde duracağım.
En yeni f ilim le r  dediysem Bulgar Sinemasının b ir  ta rih i, 
b ir  geçmişi olmadığı sanılmasın. Geçmişten bugüne, çağ­
daş Bulgar Sinemasının gelişmesine yarayacak c id d i, ya­
pıcı b ir  gereç olacak, cesaret veric i çok az örnek kaldığı 
iç in  böyle konuşuyorum.
Sinemamızın ta rih i, bu yüzyılın  başından 1944 de ü lke­
m izin faşist yönetimden kurtu luşuna dek uzanan devam­

lı b ir  araştırm a dönem idir. Bu süre içinde, am atörce ça­
lışmanın ve ilke l m elodram ın s ın ır la rım  aşmayan uzun 
m etra jlı 50 kadar f i l im  çevrild i. F ilim  ş irke tle ri mantar 
g ib i ürüyordu ama bun la r b ir  yöne tic i, b îr  çekimci ve 
kafa ları bol bol tasarı dolu ama cepleri boş b irkaç  gö­
nü llünün meydana getird iğ i ku rum la rd ı.
Eski sinem acılarım ız ancak Bulgar Edebiyatından ve T i­
yatrosundan esin lend ik le ri zaman bazı başarılar elde ed i­
yo rla r, ilg inç konu lar ve k iş ilik le r  bu luyorla rd ı. Yazarla­
rım ızdan akta rılm ış senaryolara göre çekilen f ilim le r in  
yöne tim i doyurucu olmasa b ile  bu eserler Bulgar yaşan­
tısın ı sunma b iç im iy le , ele a ld ık la rı sorun ların  gün üb ir­
lik  olm asıyla seyiıciyi e tk iliyo rdu . Ama bu f i lim le r in  sa­
natsal yanı çok yetersizdi. Çalışma yön tem le rin in  ilk e l­
liğ i, yap ım cıla rın  az kü ltü r lü  o lm a la rı, dargörüş lü lükten 
ku rtu lm a la rına , f ilim le r in d e  kalıcı estetik değerler ya ra t­
m alarına engel o luyordu.
1920 ile  1940 y ılla rı arasında f iI im c i! iğ im iz in . köhneleş­

m esin in b ir  başka nedeni de o çağdaki yöne tic ile rin , Eisen- 
stein, Stroheim , René C la ir, Dreyer, M ilestone, John Ford 
g ib i usta la rın  eserle rin i kend ile rine  örnek alacaklarına

yabancı ü lke le rin  tic a r i amaçla çevrilm iş , değersiz f i l im ­

le rin i kopya e tm e le rid ir.
Ayrıca o dönemde kra lc ı-faş is t b ir  d ik ta to rya  ile  yöne ti­
len ü lkem izin  içinde bulunduğu kötü toplum sal ve p o li­
t ik  koşullar sinema endüstrim ize  b itk ise l b ir  hayat ya­
şa ttırıyo rdu . M il lî  Eğ itim  ve M aliye Bakanlığının arşiv le ­
r i o sıra larda Devletin, en hevesli sinemaseverleri b ile 

canından bezdirecek güç lük le r ç ıka rd ığ ın ı saptayan be l­
gelerle do ludur. Dışardan ge tir ilen  ham f ilm in  çekimden 
sonra banyo edilm ek üzere te k ra r dış ü lkelere ç ık ış ın ­
da, sonra tab ii yine Bulgaristana g iriş inde  ayrı ayrı güm ­
rü k  vergisi a lınması bu g üç lük le rin  başta ge len id ir. 
Sinema, ülkem izde bu alanda ya tır ım  yapan ların  h içb i­
r in i zengin etm edi; aksine, e lle rind e  olanr da aldı gö­
tü rdü . İş adam ları, Bulgar s inem acıla rın ın , b a tılı mes- 
lekdaşlarıyia rekabet edemeyeceklerini çabuk an ladıla r, 
para ların ı sağlam, ve r im li işlere ya tırm a yoluna g itt ile r.  
Bu arada perde lerim iz  «M etro-G oldw in-M ayer» ile  «Ufa» 
n ın sudan, m illiye tç i f i lim le r iy le  doluydu.
Demek kİ geçmişten bugüne ancak öncü le rin  kişisel ç ı­
kışları ve hevesli ça lışm ala rın ın  anıla rı ka ld ı. Bu donem 
bize b ir  sinema geleneği, tekn iğ i ya da yetenekli kadro­
la rı b ırakm adı.

Hemen bütün e leştirm enlerin  kabu l e ttiğ i g ib i ü lkem iz 
faşiszden kurtu lm adan, ve bunu izleyen devrim c i dönü­
şüm ler gerçekleşmeden, ekonom i ve k ü ltü r  gelişmeden 
Bulgar Sineması va rlığ ın ı ortaya koyamazdı.
1948'de f i l im  yapım ı, tica re ti ve dağ ıtım ı m il l i le ş t ir i l­
d i. Uç yapım evi ku ru ld u . 1962'de Bulgar Sinema M er­
kezi seslendirme ve kurgu atö lye leriy le , te kn ik  gereçle­
r iy le  bu a!anda A vrupa 'n ın  en ile r i gelen ü lke le ri arası­
na g ird i.

O tarih ten bu yana 100 kadar uzun m e tra jlı f i l im ,  650 
doküm anter f i l im ,  800 öğre tic i ve b ilim se l f i l im ,  45 can-
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VULO RADEV/ŞEFTALİ HIRSIZI. 1965

RANGUEL VALÇANOV/GUNEŞ VE GÖLGE. 1965

BORISLAV ŞARLIYEV/ZIRHSIZ ŞÖVALYE. 1966

lı resim  film i,  47 kuk lu  ftim i / *  1 150 h * ft» iık  h tb t r  « i. 
m i çevrild i. F ilim le rjm iz  27 ülkeye « t i k i 1, 4 &§er Dev­
let O dülü 'nü a id i. Bu’g«r Sineması U?uslararâ*i $en l;k ile­
de 72 Ödül kazandı.

I!k  fiİİm lerim lzîeen yen ile ri arasmdakî büyük değ iş ik lik , 
sinemamızın sürekli b ir  a raştırm a ve yen.lenme dönemi 
geçird iğ in i açıkça ortaya koyuyor. F ifim 'e r in  taslak o l­
m aktan çıkm ası, yabancı ö rneklere  benzeme uyuduk lo­

ğundan kurtu lm ası söy led ik lerim i doğ ru luyor B irkaç ö r­
nek vere lim  bu konuda:

Eskiden, köy hayatını e^e alan senaryolar, yalnız koopera­
t i f  ç if t lik le r in  « ile ric i»  başkanıySa * geric i.» başkan yar­
dımcısı arasındaki çatışm alara bağlı ka lırd ı. Oysa gerçek­
te başkan yardım cısı diye b ir  kimse yoktu  bMe. Ama se­
naryocular taslakları iç in  böyle b ir  k iş iliğ in  İhtiyacın» du- 
yunca onu kendi kend ile rine y a ra tı la r .

. . .  Kadın ta rım  işç le rin in  ba lkan la rı yalnız kom ünist 
gençlik top lu luk la rın ın  kâ tip le rine  âşık o lu rla rd ı.
. ..  O lum lu  kahram anlar hemen hep kusursuz k iş ile rd i. 
Yabancı f ilim le r i kopya konusuna gelince:
Ü lkem izin b irçok  sorunu Batıda yok tu r. Batı Sinemasının 
tica ri ve rile ri yüzünden ortaya çıkan k a rış ık lık la rı, başa­
rıs ız lık la rı da b iz  bilm eyiz. Seks, p a to lo jik  tu tku la r, bui- 
var Oyunlarının konu ları, sineması m illile ş tir ilm iş  b ir  01* 
kede film e  alınmaz. Bizde f ilim ,  asla b ir  kazanç kaynağı 
sayılmaz. Bizi asıl ilg ilendiren onun öğre tic i, eğ itic i 

yanıdır.
Sinemamızın bu canlı gelişmesini nasıl açık layab iliriz?  
Bunun iç in  bazı ve rile ri gözden geçirm ek gerekir. 
Bulgaristanda sinema endüstris in in  gelişmesiyle Devlet uğ­
raşır. Ü lkem izin nüfusu sekiz m ilyon olduğu İç in  fiiim fe - 
r in  ge lir i yapım  g iderle rin in  yarısını b ile  karşılayamaz. 

Devlet Sinema'ya paraca yard ım  etmeseydi, tesisler ku­
rulm ası iç in  büyük ya tır ım la r yapmasaydı, oyuncu, yöne­
tim c i ve tekn ik  personelin m asra fla rın ı, ödeneklerini ka r­

şılayacak b ir  bütçe kurmasaydı sinemamız daha uzun sü­
re amatörce çalışan b ir  sanat dalı o lm aktan kurtu lam azdı. 
Yeni dönem in bşında b irçok  sinemasever genç, f i l im  çek­
me ve senaryo yazma sanatını öğrenmek iç in  Devlet b u r­

suyla Moskova'ya, Paris'e, Prag'a, Varşova'ya gönderild i. 
Bol bol sinema salonları yapıld ı. Dış piyasanın, özellik le  
toplum cu ü lke le rin  piyasasının bize açılması f i l im  endüs­
tr im iz in  gelişmesini sağladı. Bu durum , emekleme döne­
m inde olan b ir  sinema iç in yalnız ekonom ik açıdan değif 
aynı zamanda estetik ö lçü le rin i değiştirm esi, onu yabancı 
sinemaların düzeyine yükselmeye zorlaması yönünden de 

önem liyd i.
Son gelişm elerin daha iy i anlaşılması iç in  sinemanın kay­
nağını meydana getiren geleneklerin, kök le rin , bu güçlü 
sanat da lın ın  o luşum undaki değerine ve payına d ikka ti 
çekeceğim.
Sinemamız, başlangıç dönem ini etkileyen b in  y ı llık  bü ­
yük b ir  k ü ltü r geleneğine sahipti. Y üzy ılla r boyunca Sha- 
kespeare, Sebiller, Hugo, İbsen, Çekov, G ork i, v.b. la rın ı 

seyirc ilerine sunan gerçekten ulusal b ir  tiya tronun  da fi- 
lim c lliğ im iz i e tk iled iğ i su götürmez b ir  gerçektir.
Şunu da unutm am ak gerekir k i,  Bulgaristan faşizm'den 
kurtu lm adan önce bile ha lk ın ın  okum a yazma b ild iğ i dün­
yanın saylı ü lkelerinden b ir id ir .
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Ayrıca k ü ltü r  geleneğim izin ş iir  yanı çok önem lid ir. B ir­
çok ü lke ler şu ya da bu sanat dalında, b ilim  alanında ken­
d ile r in i gösterm işlerd ir. Bulgar d ili İngilizce ya da Fran­
sızca g ib i yaygın olsaydı, Bu lgarla r m uhakkak k i çeşitli 
esinlenm eleri, lir iz m le ri, ulusal Öğeleriyle ş iir  alanında ün 

salacaklardı.

Edebiyat ve d iğer sanat dalları özellik le  son y ılla r büyük 
gelişme im kânı bu ldu la r. Böylece yazarlar, tiya tro  oyun­
cu ları, besteciler, ressamlar sinemamızın oluşumuna ister 
istemez ka tıld ıla r. Yaratış dünyasının henüz el değmemiş 
alanlarında yapılan denemeler, bu luş la r, edinilen başarılar 
ayrı ayrı, sanki aralarında organik b ir  bağ yokm uş g ib i 
k ıs ır  b ir  ya ln ız lık  içinde, örneğin yalnız edebiyat ya da 
p lastik  sanatlar alanında yapılm ıyor, şu ya da bu süreç 
doğrudan doğruya ya da dolaylı yoldan sinemaya yansı­

yordu.

Diğer ü lke lerin  e tk is i konusunda durum  aynıdır. F ilim ci- 
lîğ im iz bugünkü canlılığ ı içinde dünya sinem acılığının 
ev rim in i göz önünde tu tarak ulusal b ir  karakter kazan­
maya çalıştı ve bu yolda gitmeye devam ediyor. Yeniger- 
çekçîlik , Yeni Dalga, Bağımsızlar ve Gerçekçi-Slnema gi­

b i ak ım la rın  o lum lu  e tk ile r i,  her sinemaya olduğu g ib i, 
Bulgar Sinemasına da yaratıcı görüş lerin i genişletm ek im ­
kânını verdiğ i iç in  ya ra rlı o ldu.

Bu e lveriş li ortamda Bulgar Sineması varlığ ın ı nasıl be lli 
e tti?  Elde edilen sonuçlar ne lerd ir? Çok iyi f ilim le r  çev­
r ild i m i?

Sorulara kesin şekilde cevap verm enin, sanat şaheserleri 
yarattığ ım ızı söylemenin güç olduğunu sanıyorum . Ruslar 
yeni b ir  sinema dönemine başlarken ard larında Eisenstein'- 
m Potem kin Z ırh lıs ı, Pudovkin 'in  Ana'sı vardı. A m erika lı­
la r da sinemaya G r iff ith 'in  Hoşgörüsüzlük'ü ve Şarlo 'nun 
kısa m etra jlı f i l  im le riy le  başladılar.

Bizim  böyle uluslararası önemde buluşları sinesinde top­
layan bu çapta büyük eserlerim iz yok. Ya lnız çok sayıda 
f i l im  çeviriyoruz ve dış piyasaya sürüyoruz. Ayrıca canlı - 
resim  filim ler? alanında çok iy i eserlerler verm iş olan 
Todor Dinov, genç Bulgar Sineması hesabına, 20 Ödül ka­
zanm ıştır. F ilim  sanatının d iğer dallarında Todor Dî- 
nov'a özgü sanatsal İnceliğe erişem edik.

Dokümanter ve b ilim se l f i lim le r in  düzensiz b ir  gelişim i 
var. Tek tük  başarıların  yanı sıra şaşılacak b as itlik te  fi-  
fim lere  raslanıyor.

Kanada gibi b iz im  ülkem iz de canlı-resim  f ilim le r iy le  ta­
n ın ır. Uzun m etra jlı h içb ir  f ilim ,  sanat açısından, Kts- 
kanç lık 'ın  düzeyine varamadı. Uzun m e tra jlı f il im  yöne­
ten h içb ir  yönetmen Todor Dinov'dan daha iy i o lam adj 

ama bu çeşit f ilim le r  Bulgar Sinemasının bütün  yön lerin i 
tanım adığı iç in  on ların  üstünde durm ak is tiyo rum .

Bizde şim diye dek çoğunlukla faşizm 'e karşı çıkan f i l im ­
le r kend in i be lli e tti. Aynı eğ ilim  Sovyet Sinemasında da 
görü lm üştü . Savaş sonrası Rus F ilim c iiiğ î, çağdaş karak­
te rli eserlerle değil ama «Leylekler Geçerken», « K ırkb i-  
r in t i *  ve «Askerin Türküsü» g ib i a n ti-m ilita rls t f i l im le r ­
le ç ıkış yapm ıştı, Polonya Sineması da a n ti-m ilita ris t, 
anti-faş is t eserlerle kend in i dış ü lkelere tan ıtm ıştı. 
Bu lgaristan 'da 1941-1944 arası faşizme karşı yapılan ye r­
a ltı ça lışm ala rı, b irço k  edebi ve sanatsal eseri eslnlen-

d irm iş ti.  B irçok senaryocu, yönetmen ve şair, bu savaşa 
partizan ya da p o lit ik  suçlu o larak ka tıld ı.

Uyarılm am ış seyirci, bugün bu tü r  f i lim le r in  çoğunu tas- 
laklaşm ış sayacaktır. O f ilim le rd e  k iş ile r gene llik le  ba­
s it le ş tir i lm iş ti;  kendi doğa ların ın  mantığı yerine yazarın 
istem lerine göre hareket ederlerd i. Yönetm enler ise f i l im ­
ler! bol bol kavgayla d o ld u ru rla r insanın alınyazısından 
çok dövüşlerle, çarpışm alarla  ilg ile n ir le rd i. Bu f i l im le r ­
de kahram anlar, t ıp k ı tiya tro dak i g ib i, Ö lürken uzun ko­
nuşmalar yaparlard ı. Düşmanlar, kura l gereğince hep ko­
lay lık la  ye n ilir le rd i.

Bu zayıf nokta la r dışında o dönem Bulgar F ilim c iliğ in in  
bazı o lum lu  yan ların ı görm em ezlikten gelemeyiz. İlke l ve 
beceriksizce işlenen, entelektüel yanı zayıf o lan bu f i l im ­
ler rom a n tik  yapıla rıy la , gençliğ in verd iğ i can lı, taze ve 
saf b îr  çek ic iliğ in  doldurduğu havayla sey irc ile ri e tk il i­

yordu. O te yandan yönetm enler büyük savaş sahnelerin in, 
ka laba lık insan k it le le r in in  çarpışmasını f ilm e  çekm ekte 
hayli usta kes ilm iş le rd i.

Tarih i f iiim le r im îz  ancak 1960'dan sonra düzelmeye yüz 
tu ttu la r. Bu y ıl yeni b ir  dönem in başlangıcıdır.

1950 y ılla rın ın  f i lim le r in i niteleyen a tılgan lık , öze llik le  
f i lim le r in  dış görünüşlerinde göze çarp ıyordu. 1960'a 
doğru yönetm enler insanların ve o lay la rın  dış görünüşle­
r iy le  değil k iş ile r in  p s iko lo jile r iy le  ilg ilenm eye başladılar. 
Bundan onbeş y ı l önce çevrilen f ilim le r in  konusu, o layları 
res im lend irm e yöntem iyle  ele a lınm ış tı. Bu davranış, ş iir ­
le İlke l taslak arasında kalan f ilim le r  yaratmaya yol açtı. 
Y ıld ız la r (1 9 5 9 ) ,  Yoksul Sokak (1 9 6 0 ) ,  İ lk  Ders (1 9 6 0 ) ,  
ve Tutkun Uçuş (1 9 6 2 )  g ib i f ilim le r le  önceden hazırlan­
m ış b ir  savın (thèse) ya rd ım ıy la  değ il, ama fe lsefi ve 
ş iirse l b ir  düşünme düzeni, çağrışım ı ve görüş şeklîyle 

tem atik  alana geçild i. Bu f ilim le r in  her b ir i sinema sa­
natım ızdaki kahram an lık  temasının gösterisine değişik 
şekilde ka tıld ı, ona ayrı b ir  renk kazandırdı.

Başka ü lke le rin  a n ti-m ilita ris t f illm le r iy le  k a rş ıla ş tır ıld ı­
ğında, yera ltı çalışm aları üstüne çevrilm iş  Bulgar f ilim -  
le rindeki ile rlem e açıkça g ö rü lü r. Bu akım ın  sonuçlan, 
b ir  uBlgar O kulu demesek b ile , bu konuda b ir  Bulgar Gö­

rüşünün varlığ ına in and ırıyo r b iz i, t ıp k ı savaşı konu ed i­
nen Sovyet, Polonyaya da Yugoslav f İ l im le r in in  ele a lı­

nışında her b ir in in  kendine Özgü b ir  tu tu m u  olduğu g ib i. 

Bulgar Sineması sana tçıla rın ın  b ir  başka amacı, Askerin 
Türküsü film in d e k i g ib i kusursuz k la s ik  dengeye, sadeli­
ğe ve uyuma erişm ek, insanın p s iko lo jik  dünyasını per­
deye ak ta rm aktır.

F ilim c ilİğ îm iz in  bugünkü durum unu, bu noktaya gelinceye 
dek geçird iği dönem le rin i, ge liş im in i az çok ortaya koy­
duktan sonra b e lir li b ir  gelişm e yapısından sözetmek iç in  
b irkaç  tamam layıcı ve o lum lu  ve riy i b ilm em iz  gerektiğ in i 
sanıyorum.

F ilim c iliğ im iz  ik i noktada zayıf ka lıyo r: b ir i ,  yapım cıla ­
r ın  en önem li çağdaş sorun ları iş lem ekten çek inm e le ri; 
İk inc is i de sanatsal ifadenin güçsüz oluşu. Y önetm enler bu 

konuda suç lanab ilir ama öze llik le  top lum cu ü lke lerde m o­
dern b îr f i l im  çevirm enin h iç  de kolay o lm adığını göz- 
önünde tu tm ak gerekir. G üçlük ler, so run la rın  çok yeni,
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taze oluşundan, ayrıca bu alanda b ir  ön-deneyin yok lu ­
ğundan çık ıyo r. Chaplin, S troheim , Antonîoni, Bergman 
toplumum uza özgü, aynı, kişisel, toplum sal, töresel, v.b. 
konu ları iş liyo rla r. O nlar kend ile rinden önce başkalarının 

da el a ttığı b ir  gerçeği perdeye yansıtıyorla r, ta rtış ıyo r­
lar. Bizim  sanatçılarım ızın karşı karşıya kaldığı gerçek­
ler, bu gerçeklerin ortaya ç ıkard ığ ı sorunlar, yönseme- 
ler B a tıIıla r iç in  yen id ir, değ iş ik tir.

Son beş a ltı y ı ld ır , öze llik le  f ilim le r im iz in  sayıca artm a­
sından bu yana, yeni genç yönetm enlerin çoğu, hayatı 
yalnız perdeye aktarm akla yetinm eyip yeni ifade b iç im ­

le ri, modern şiirsel b ir  sinema d ili edinmeye çalışıyor­
la r. O n lar sinemaya yeni yaşantılar, yeni kavram lar, yeni 
tu tku la r ge tird ile r. Bu *Y en i Dalga» d iye lim , sinemamızı 
uyuşukluktan ku rta rd ı, ona yeni, canlı b ir  hava kazandırdı.

G ünümüzün yönetm enleri herhangi b ir  insanın günlük
kaygıla rına, sevinçlerine, çalışma hayatına ilg i göster­
mekle e tk in in  re to riğ ine ve yapm acıklığına karşı ç ık tıla r.

Yüzeyde kalan çalışm aları b ıra k ıp  sadeleşmeye, ön-çalış- 
m alar yapmaya, basit, insancıl öykü le r meydana getirme­
ye başladılar.

Sinema sanatımız, eski dönem lerde b ilinm eyen tem atik 
alanlara yönelm ekle, özünü değ iştirm ekle, kendi şiirsel ya­
nını da dönüştürdü. Daha modern b ir  kahram anlık, ger­
çekç ilik , ifade b iç im i ve deyiş kavram ına sahiboldu.

Günümüz sinemasının en başarılı yönetm enlerinden b ir i­
si, «Küçük Ada 'n ın  Üstünde» g ib i ta rih i, «Güneş ve Göl­
ge» g ib i modfern konu lu f ilim le r in  yapım cısı Ranguel 
Va lçanov'dur. «Güneş ve Gölge» d e n ile b ilir  k i Alain 
Resnais'nin «H iroşim a Sevgilim » indeki um utsuzluk fe l­
sefesine, ezici ve yorucu kötüm serliğe verilen dolaylı ve 
özgün (o rig in a le ) b ir  cevaptır. Bütün edebiyat ve sine­
ma eserlerim izden değişik olan bu f ilim ,  b ir  deneme si­
neması b iç im i a ltında, barış, m u tlu lu k  ve güze llik adına 
sevginin, gençliğ in, lir izm in  ve insandan yana olmanın 
savunmasını yap ıyo r; bu f ilîm  hayatın ş iir id ir .

Yeni yönetmenlerden Z, H eskia 'nın «Kızgın Oğle» sinde 
ve B. Şaralîyev'İn «Z ırh lı Şövalye» sinde büyük ö l­
çüde lîr iz im  vard ır.

Bu eserler ve benzerleri f il im c iliğ în  geleceği iç in  beni 
um utland ırıyo r. B irkaç kişisel çık ış ın , sinemamız için 
n ite lik  yönünden büyük ilerlem e olduğunu öne sürecek 
değ ilim  tab ii. İlerlem eye doğru yöne ld iğ im izi söylemek da­
ha doğru o lu r.

Şurası m uhakkak k i f ilim le r im iz in  sanatsal yanını dü­
zeltm ek istiyorsak sıkı b ir  dönüş yapm alı ve yaşantımızı 
daha eleştirisel b ir  düşünüşle derinlem esine incelemeliyiz.

Sinemamız e tk i a ltında kâldı, tecrübesizliğ i yanılgıya düş­
mesine yol açtı, ama bunun Önemi yok çünkü sinemamız 

hep açık seçîkliğ i, akılc ılığ ı ve hayatın yapıcı İlke le rin i 
savundu.

G ençlerim iz, henüz kend in i arayan b ir  sanatın değeri ve 
um udu o la b ilir le r.

G. Stoyanov-Biger

Özetleyerek çeviren : İtah EROGLU

SİNEM ATEK EKİM  - KASIM GÖ STERİLERİ

CHAPLİN TOPLU GÖSTERİSİ

KISA FİLİMLER!

BETWEEN SHOWERS ( İk i  Sağnak Arasında - Şarlo ve 
Şemsiye)

Yapım /Keystone 1914 Y önetm en/H enry Lehrman, Oyun- 
cu la r/C h a rlie  Chaplin; Ford S terling, Chester Conklin, 
Emma C lifton.

Yağm ur suyu ile dolu b îr çukuru  aşmak îstîyen tom bul­
ca b îr kıza yardım  etmek iç in  Charlie ve Ford S terling 
kavgaya tu tuşu rla r, b ir  şemsîye yüzünden b irb irin e  
g ire rle r.
A FILM JOHNNIE (Şarlo  Set İşçis i)
Y apım /K eystone 1914 Gözetm en/M ack Sennett, Oyuncu- 
la r/C h a rlie  Chaplin V irg in ia  KirfUey, Fatty Arbuckle, 
M inta Durfee.
Charlie, Keystone stüdyosuna giren oyuncuların peşine 
tak ılıyo r. Stüdyonun içinde filim c île rîn  çalışm alarını en­
ge lliyor, sonunda gerçek b îr  yangın esnasında cereyan 
eden heyecanlı b ir  kurta rm a sahnesini alt üst ediyor. 
MABEL'S MARRIED LIFE (M ab e l'in  E v lilik  Hayatı - Şarlo 
ve M anken)
Yapım /Keystone 1914, Y önetm en/C harlie  Chaplin ve 
Mabel Norm and, O yuncu la r/C harlie  Chaplin, Mabel 
Normand, Mack Swain, Charles M urray, Hank Mann, 
McCoy, Alice Davenport, Alice Howell, Wallece Mac 
Donald.
İr i yarı b ir  Don Juan tarafından rahatsız edilen ve Char, 
lie 'den h içb ir  yardım  görm iyen Mabel b ir  dükkândan b ir 
boksör m ankenini alıp  eve gö tü rü r. Gayesi manken sa­
yesinde kocasına b ir  idman fırsa tın ı ve rm ektir. Eve sar­

hoş dönen Charlie manken'e sataşır, evden dtşarı atmak 
ister, nihayet manken düşüp onu ezer.
A NIGHT OUT (Şarlo  düğünde)
Yapım /Essanay 1915, Senaryo ve Y öne tim /C harlie  Cha­
p lin , O yuncu lar/C harlîe  Chaplin, Ben Turp in , Leo White, 
Bud Jamison, Edna Purviance.
B ir arkadaşı ile b ir l ik te  eğlenmeğe çıkan Charlie sar­
hoş o lu r; arkadaşı onu ka ld ırım la rda  sürüklerken Char­
lie yoldan çiçekler kopa rır, zevkle kok lar. Evine gelen
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Charlie bastonunu yatağına ya tır ır , pantalonunu pencereye 
asar, telefonu bardak yerine kullanmağa ka lkar, dış ma­
cunu ile  ayakaplarını boyar.
THE VAGABOND (Ş arlo  Müzisyen)
Y a p ım /M u tua l 1916, Senaryo ve Y öne tim /C harlie  
Chaplin, G örüntü Yön./W ill ia m  C. Foster, Rollie Totheroh, 
O yuncu la r/C h a rlie  Chapiin, Edna Purviance, Eric Cam­
pbe ll, L loyd Bacon, Leo W hite, John Rand, Frank Coleman, 
James T. Kelly.
B ir b irahanenin önünde keman çaldıktan sonra birahane­
n in  iç in i de a ltüst eden Charlie kaçıp b ir  çingene kerva­
nına s ığ ın ır, orada çocukluğunda kaçırılan b ir  genç kız­
la tanışır. Kıza aşık olan Charlie çingenelerden ku rta rır. 
İk is i m u tlu  b ir  yaşantı sürdürürken kız b ir  ressamın il­
g is in i çeker, ressam portres in i çizer. Şehirde ressamın 
sergisini gezen genç kız ın  annesi po rtrey i ta n ır ve res­
samın yardım ı ile kızını arayıp b u lu r. İ lk  heyecanı ile 
C harlie 'y i yüzüstü bırakan genç kız onsuz yapamıyacağı- 
nı anlayıp geri dönüp onu da beraberinde a lır.
EASY STREET (Ş arlo  Polis)
Y a p ım /M u tua l 1917, Senaryo ve Y öne tim /C harlie  
Chaplin, Edna Purviance, A lbert Austin , Eric Campbell, 
James T. Kelly, Henry Bergman, John Rand, Charlotte 

M ineau, Frank J. Coleman.
D ini b ir  törene ka tıld ık tan  sonra duygulanan, doğru yo­
la dönmeğe kara r veren serseri Charlie polis kuvvetlerine 
ilt ih a k  eder ve b ir  çetenin kasıp kavurduğu, po lis in  ya­
naşamadığı teh like li b ir  mahalleye gönderilir.
Çaresizliğine rağmen Charlie çeşitli bu luşla rla  çete re i­
sin in hakkından ge lir, sevdiği kızı k u r ta r ır  ve mahalle­
y i huzura kavuşturur.

YUMURCAK

THE KID/CHARLES CHAPLIN yönetim inde çevrilm iş  b ir 
A m erikan (F irs t N a tiona l) yapım ı 1921 Senaryo/C. 
Chaplin, Jackie Coogan, Carl M ille r, Edna Purviance, Tom 

Wilson.
Londra 'da hastahaneden çıkan fa k ir  b ir  kadın gayrim eş­
ru  çocuğunu lüks b ir  arabanın içine b ıra k ır. Arabayı ça­
lan haydutlar çocuğu b ir  çöp tenekesine a tıp  kaçarlar. 
Oradan geçmekte olan C harlie  çocuğu k u r ta rır ,  yanına 
a lır  ve büyü tür.
Beş y ıl geçer. Küçük Jackie a r tık  hayat savaşına ka tıl­
m ış, üvey babası ile  çalışıyor. Jackie evlerin  cam larını 
k ırıy o r, arkasından yetişen camcı C harlie  de k ırı la n  cam­
ları ta m ir ediyor.
Günün b irinde , b ir  kavgadan sonra, Jackie hastalanır 
Gelen do k to r çocuğu hastahaneye ya tırm a k  iç in  İsrar 
eder, C harlie  d ire n ir  fakat Jackie 'yi zorla elinden a lır la r. 
Y ılm ıyan  C harlie  Jackie 'yi ve beraber b ir  düşkün ler yu- 
vasma s ığ ın ırla r. Ertesi sabah uyanınca C harlie  çocuğu ya­
nında bulmaz. Çocuk İlk in  polise sonradan, bu arada 
m eşhur b ir  şarkıcı o lan, annesine teslim  e d ilm iş tir .
Eski ku lübesine dönen Charlie uyuya ka lır , b ir  düş görür. 
Eski m ahalle b ir  cennet hüviyetine bürünm üştü r. G ü lle r­

le dona tılm ış, m eleklerin  uçuştukları b îr  cennet. Charlie 
de bembeyaz kana tla rın ı deniyor, göklere doğru yükse li­
yo r. Aniden m e lek le rin  arasında b ir  kavga kopar, taban­
calar pa tla r, kana tlan  k ın la n  Charlie yere düşe r...

Charlie uyanm ıştır, b ir i onu kolundan çekmekte, zorla 
b ir  arabaya b ind irm ekte , arabadan ç ıka rıp  zengin b ir  köş­
ke sokm aktadır.

Ve köşkte Charlie nihayet, annesinin yanına dönen, Jackie- 
ye kavuşur.

MONSIEUR VERDOUX

CHARLES CHAPLIN yöne tim inde çevrilm iş  b ir  Am erikan 
(U n ited  A rtis ts )  yapım ı 1947 Senaryo/C. Chaplin (O rson 
W elles'den) Yönetm en Y ./R o b e rt F lorey, Wheeler Dryden 
G örüntü Yön./C u r t  Courant, Rollie Totheroh, Wallace 
Chewing Ses/James T. Corrigan K u rg u /W illa rd  N ico M ü­
z ik /C . Chaplin M üzik  düzen ley ic is i/D udo lph Schrager 
O yuncu la r/C . Chaplin, Mady C orre ll, A llison Roddan, Robert 
Lewis, Audrey Betz.
Paris 'te büyük b ir  bankada otuz y ıl boyunca veznedarlık 
yapm ış olan M onsieur Verdoux günün b irinde  işinden ç ı­
ka rtılıyo r. Verdoux 'nun b ild iğ i tek şey b o rsa c ılık tır, oysa 
borsa oyun larına yatırabileceği b ir  sermayesi yok tu r. 
Verdoux ka ra rın ı v e rm iş tir : kö tü rüm  eşini ve küçük oğ­
lunu geçindirm ek, huzura kavuşturm ak iç in  zengin, yaşı 
geçmiş kad ın la rın  gönlünü alacak, ö ldürecek ve servetle­
rine  sahip o lacaktır.
İ lk  kurbanı h ırç ın , yaşlı, c im r i b ir  kad ınd ır. Gerçek faa­
liye tin i gizlemek İçin b ir  antikacı dükkânın ı da işleten 
Verdoux b ir  süre sonra sosyetenin zengin d u lla r ile  de 
uğraşmağa başlar.
İk i kadın pençesinden k u r tu lu r  : b ir  gece yolda rastla­
d ığ ı, ilk in  zehirlem ek istediği sonradan acıyıp b ırak tığ ı 

çaresiz b ir  sokak kızı ve, M il l i Piyangoyu kazanan, Verdo­
ux 'nun bütün tuzaklarından ku rtu la n  eski yosma 
Annabella.

Y ılla r  geçer, dünyada yeni b ir  savaş pa tla r. İspanya'da 
insanlar kü tle  halinde ö ld ü rü lü yo r. Verdoux servetini 
borsada kaybetm iş, eşi ve oğlu ö lm üştü r.
B ir gün yolda sokak kızına ras tla r; kız ş im d i zengin b ir 
silah fab rika tö rünün  m etres id ir. Yaşlanm ış, usanmış, 
um utsuz Verdoux peşine takılan  po lis le re  teslim  o lu r.

SAHNE IŞIKLARI

LIMELIGHT/CHARLES CHAPLIN yönetim inde çevrilm iş  b ir 
Am erikan f i lm i 1952 Y apım , Konu, Senaryo, M üzik , kare- 
og ra fi/C ha rles Chaplin Yönetm en Y ./R o b e rt A ld r ich  Gö­
rün tü  Y ö n ./K a ri Strauss ve Rollie Totheroh Dekor/Eugene 
Lou ire Ses/Hugh Mc Donald K urgu /Joe Inge M üzik  Y . /  
Ray Rash O yuncu lar/C .C hap lin , C la ire Bloom, Sidney 
Chaplin, Nigel Bruce, Buster Keaton.
Londra 1914 —  B ir zam anlar sayılı b ir  m usic-hall gü l­
dürücüsü olan Calvero u fak b ir  pansiyonda yalnız başına 
sefil b ir  yaşantı sürüyor. İşs iz lik , ilg is iz lik , çaresizlik onu 
içkiye itm iş tir .  Yaşlı gü ldürücü a r tık  gü ldürm e gücünü 
y it irm iş t ir .

B irgün Calvero, aynı pansiyonda o tu ran  ve in tiha ra  te­
şebbüs eden, T e rry 'n in  hayatını k u r ta rır .  T e rry  aniden 
kö tü rüm  kalen genç b ir  bale dansözüdür.
Calvero a r tık  kendisine b ir  gaye bu lm u ştu r. T e rry 'y i İkna 
edecek, iy ileştirecek ve yeniden sahneye çıkartacak. Ve 

gerçekten T erry  iy ileş ip  büyük b ir  balenin baş ba lerin i
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o larak seçiliyor. Ayni tem silde Calvero da ufacık b ir  rol 
oynuyor. İlk  temsil büyük b ir  başarı ile b itiy o r, sevincin­
den çılgına dönen Terry  Calvero'ya evlenme tek lifinde  bu­
lunuyor. Calvero red ediyor, T e rry 'n in  b ir  m üzik yazarına 
aşık olduğunu an lam ıştır.
Ve yaşlı Calvero T e rry 'n in  hayatından çek ilip  gezici b îr 
topluluğa ka tılıyo r.
B îr süre sonra Terry  yeniden Calvero ile karşılaşıyor, es­
k i oyuncu, gerçekten sevdiği adam iç in  b îr  jü b ile  te rtip  
ediyor. Calvero'nun gösterisi sey irc ile ri coşturuyor. Yaşlı 
gü ldürücü eski hak im iye tin i, eski gücünü gösteriyor. Fa­
kat bu pek kısa b ir  başarıd ır, dengesini kaybedip düşen 
Calvero çılg ın  a lk ış la r arasında son nefesini veriyor.

ALTINA HÜCUM

THE GOLD RUSH/CHARLES CHAPLIN yönetim inde çev­
rilm iş  b îr  Am erikan (U n ited A rtis ts ) yapım ı 1925 Se­
naryo/C harles Chaplîn Yönetmen Y ./C harles Reisner, H. 
d'Abbadîe d 'A rras t Tekn ik  Y ./C harles D. Hail G örüntü 
Y Ö n./R ollie  Totheroh, Jack W ilson O yuncu la r/C harlie  
Chaplîn, M ack Swain, Tom M urray, Georgia Hale, Betty 
M orrissey, M alcolm  W aite, Henry Bergman.
Y ıl 1908 : K londyke 'ta «altına hücum» başlam ıştır.

Charlie a ltın  a ray ıc ıla rın ın  yo lunu tu tup  karlı tepeleri 
aşıyor, yolunu şaşırıyor, nihayet, f ır tın a n ın  koptuğu b ir 
anda, haydut Black Larsen'in kulübesine sığınıyor. Larsen 
C harlie 'y i kovm ak ister, f ır tın a  buna engel o lu r. Bu ara­
da, arazisinde b îr  a ltın  dam arın ı keşfeden Bîg Jim Mckay 
de Larsen'in kulübesine düşüyor. Kulübede fırtınaya  tu­
tu lm uş üç adam açlık la  mücadele ed iyorla r, arada b irb ir ­
le rine g iriyo rla r.

Yiyecek bu lm ak iç in  yola çıkan Larsen ik i polis memu­
runa rastlıyo r onları ö ldü rüp  kaçıyor.
Noel gecesi : halâ kulübede bulunan Charlie ve Jim  ça­
resiz Charlîe 'nîn ayakabısını p iş ir ip  yemeğe karar veri­

yo rla r. Daha sonra aç lıktan deliren Big Jim  küçük arka­
daşını b îr tavuk sanarak onu öldürmeğe ka lkar. Sonunda 
ik i arkadaş kulübeye g iren b ir  ayıyı vu rup  açlıktan ku r­
tu lu rla r.

F ırtına  d ind ik ten  sonra Charlie ve Big Jim ay rılır la r. 
Arazisine dönen Jim  orada Black Larsen ile karşılaşıyor. 
J îm 'î başından yara ladıktan sonra Larsen b ir  uçuruma dü­
şüp Ölüyor.

Ufak b ir  kasabaya gelen Charlie kasabanın bar'ında çalı­
şan Georgia'yı ta n ır kadına aşık o lur.

Yara landıktan sonra hafızasını kaybeden Big Jim  de ka­
sabaya gelip C harlie 'y i aramağa konu lur.

Yılbaşı gecesinde saf Charlie Georgia'yı ve bardaki diğer 
konsom atris k ız la rı evine davet eder. Saatler geçer, 
Charlie bekler, Georgia gelmez, uyuya kalan Charlie tatlı 
b ir  düş'e dalıyor.

A razisinin ye rin i unutan Big Jim  nihayet C harlie 'y i bu lu ­
yor. İk i arkadaş yola ç ık ıyo rla r ve kısa b ir  süre sonra 
zengin o luyorla r.

Kalın kü rk  m antolara bürünm üş Charlie ve Bîg Jim , on­
la rı Am erika 'ya götüren gemide, Georgîa'ya ras tlıyo rla r. 
Sevgilisine kavuşan C harlie  e tra fın ı saran gazetecilere n i­
şan haberin i veriyor.

ÇAĞDAŞ BULGAR FİLİM LERİ FESTİVALİ
ZIRHSIZ ŞÖVALYE

BORİSLAV ŞARALIYEV yönetim inde çevrilm iş  b îr Bulgar 
f ilm i 1966 Senaryo/Valeri Petrov G örüntü Yön./Atanas 
Tassev M üzik /Lazar N i ko l ov O yuncu iar/O leg Kovaçev. 
M aria Rossalieva, T ıvyatko N ikolov, Aposiol Karamitev 
Z ırhsız Şövalye küçük b ir  çocuğun gün lük yaşamım gö­
rüntü lem ekted ir. Yen» alındığı belli oien b îr  arabada 
Vanyo annesi ve babası ile b ir  p ikn iğe g iderle r. Yol bo­
yunca tü rlü  m askaralık lar ederek babasını k ızd ırır. Pik­
n ik  yerine ge ld ik le ri zaman Vanyp ebevey in le rin  İn araba­
dan inm elerin i fırsa t b ile rek vites kolu ile  oynar. Yokuş 
aşağı duran araba b irden hareket etmeye başlam ıştır. 
Vanyo da bu arada usulcacık arabadan iner. Arabanın 
hareket e ttiğ in i gören anne ve baba büyük b ir  paniğe ka­
p ılır la r . Ama bunun nedeni Vonyoyu düşündüklerinden 
değ ild ir. Neden sonra çocuğun arabanın içinde bu lunabi­
leceğini düşünürfer. Arabanın kazaya uğrayacağı ko r­
kusu birden Vanyoya birşey olacağı endişesi ile  yer de­
ğ iş tir ir .  Arabanın b ir  ağaca toslayıp durduğu b ir  sırada 
Ç a lılık la rın  içinden yan  endişeli yan müstehzi Vanyo 
çıkar. Anne ve baba çocuğu sevgiyle kucaklarla r. Babası 
Vanyoya kartondan b ir  z ırh  yapar. Elinde tahta k ılıc ı ve 
zırhı içinde vanyo arkadaşları i!e oyun oynamaya çıkar. 

Z ırh ı kendisine cesaret verm ekted ir. O sırada bazı arka­
daşları vanyoyu alaya a lır la r ve küçük kızlardan b irine  sa­
taşm ışla rdır. Vanyo b irçok  mahalle çocuğu ile kavga eder 
ve koruyucu z ırh ı y ı r t ı l ır .
Eve döndüğünde babası ile yaşlıca b ir  öğretm enin konuş­
masına tanık  o lu r. Yalan söylediği iç in  babasından b ir  to ­
kat yer ve z ırhın kalan kısm ını balkondan aşağı b ıra k ır. 
Vanyo'nun genç ve olgun b ir  dayısı va rd ır. Arasıra z iya­

retlere ge lir. Vanyo bu genç dayıyı çok sevmektedir. 
Onunla b ir  arkadaş gibi kaynaşır. B ir lik te  sinemaya gider­
ler. Sinema dönüşü vanyonun evine uğrıyarak geceyi da­
yın ın  yanında geçirmesi iç in  izin a lır la r. Akşam yemeğin­
de dayısının arkadaşları ile b ir l ik te  Vanyo da va rd ır. Son­
ra dayının evinde ka lır la r. Y a ttık la rı sırada dayısı Van­
yoya küçük b îr k ris ta l hediye eder. Vanyo ertesi gün evi­
ne döner. Aslında dönmeye hiç gönlü yok tu r. Dayısından 
yakın b ir  zamanda yine geleceği sözünü a lır ve yarı ağla­
m aklı yarı dayının düşünüşünü bekleyen b ir  gözle m otor- 

s ik le tin  arkasından bakar.

BORİSLAV ŞARALİYEV
195 5 /5 6  y ılla rında  S.S.C.B. de sinema öğrenim in i tamam­
lamış ve sinemaya g irm iş tir . Çeşitli konulara özellik le 

büyük sorulara el a ttı.
Filim ler? :
1954 —  İnsan İçin Şarkı
1957 —  İk i Kurban
1958 —  Sakin Bîr Gece 
1961 —  İk i Paralık Gökyüzü 
1964 —  Vaskata

VALERİ PETROV
V alerî Petrov 1920 de doğdu. D oktor, Dramaturg, Dip­
lom at, Şair o la rak çalıştı. Esas tu tkusu Ş i i r  olan Petrov 
Küçük Ada, İ lk  Ders, Güneş ve Gölge g ib i film le rin  se­
na ris tliğ in i yaptı.
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z ı r h s ı z  ş ö v a l y e  . . .  

ALTAN KÜÇÜKYALÇIN
Yedi ya da sekiz yaşındadır Vanyo. Hani çoğumuzun sık 
sık özlem ini çektiğ i yaşta. G ünlük yaşamını yansıtır b i­
ze bütün f ilm  süresince. K im i hüzünlü k im i m u tlu , k im i 
afacan k im i düşünceli du ru  ve şiirsel b ir  b iç im de izleyip 
duru ruz nefes almadan. Üstelik büyüklerine seyircilerine 
beğendirm ek on la rın  a lkış larına gereksinme duym ak gibi 
b ir  kaygı taşım ıyacak kadar doğal ve sevim li o larak. 
Vanyo gerçekte biz im  sık sık özlem ini çektiğ im iz o  yaşı 
haketm iş ve bu hak^ lığ ın ı yaşayıp durm akta d ır. Evre­
nin kö tü lü k le rine  karşı babasının yaptığı Z ırh ı kuşanır. 
Kartondan Z ırh ı onu k im i zaman güçsüzleri koruyan b ir  
şövalye olmaya k im i zamansa kendi yara ttığ ı değirmenle­
re karşı savaşan Don Q uixote'luğa ite ler. Ama her ik i du ­
rum da da tem eldeki yalana katılmayacak kadar iç tend ir 
o. Çünkü büyük b ir  doğallık ve çocuk yöne lim le ri île oy­
nam aktadır. Değerler çocuk dünyasının değerle rid ir. Z ır­
hını ilk  g iydiği zamanki keyfi ile b irçok  çocuğun imrene­
rek z ırh ın ı y ır t tık la r ı  zam anki hüznü bize katıksız çocuk 
davranışını bütünüyle verm ekted ir. Vanyo katkılardan 

arınm ış gerçekte zaten arı olan dışdünyası yanında ken­
di çocuk dünyasını eksiği ve fazlalığı ile kurm uş b îr ço­
cuk tu r. Bu küçüğün gün lük  yaşamı çevresi ana ve baba­
sıyla olan il iş k ile r i dayısı m ahallesinin diğer çocukları hep 
b ir  çocuğu çocuk dünyasında bütün detayları ile izleyen 
usta b ir  gözün anlatım ıyla görün tü lenm iş tir. Katılan yo­
rumlayan Öğreten b ir  anlatım dan çok o  dünyanın içine 
girm ekten gelen b ir  lir izm  e tk ile r bizi.
İ lk  yalanı annesi öğ re tir günün b irinde  Vanyoya ama bu 
yalan hiç te haketm ediği b ir  tokatla ka rşılan ır. İşte tam 
burada çocuklarım ızın moral dünyasını düzenleme iddia­
sında olan anne ve babanın aslında kendi hata larını to­
ka tlad ık la rın ın  ayrım ın ına varırız . B ü yük le rin  sorunları 
yalanları çaresiz lik leri um ursam azlık ları vanyonun çocuk 
dünyasında çarpıtılm adan dosdoğru yansır. A r t ık  Vanyo 
mühendis dayısını Örnek e d in m iş tir  kendine. Kendisini 
b ir  o tom obil kadar b ile  sevmez görünen, ama o tom o­
b ilin  uçuşu sırasındaki gerçek endişeleri anlaşılmayan 
anne ve babasından başka insanların şevkatine gereksin­
me duym aktadır. Dayısının Vanyoya hediye e ttiğ i k ris ta l 
çocuk saflığ ın ın tem iz liğ in  b îr sim gesid ir. T ıpk ı René 
C lem ent'in  «yasak oyunlar» ında önce b ir  köpeğin m ezarı­
na b ırak ılan  daha sonra baykuşa yüz y ıl saklaması için 
emanet edilen kolye g ib i. İk i f ilm in  de konusunu çocuk­
la r o luş tu rm aktad ır. Ama Z ırhsız Şövalye'de an latılan b ir  
masal k itab ın ın  sayfalarında yansıyan gerçekten çok dü­
pedüz b îr gerçektir. Ve C lem ent'in  Çocuklar kadar ço­
cu k la rın  dış çevresini bütün ay rın tıla rı ile izleyen belgeci 

gözü Zırhsız Şövalyede bazı ay rın tıla rı dışarda b ıra k ıp  
temel öğeleri yakalıyan gözlüklü Şaraliyev'e ye rin i b ıra k ­
m akta d ır. B ir öykü içinde çocukları anlatan Clement'a 
karşı Şaraliyev çocuğun yaşayışını an la tm aktadır. Zırhsız 
Şövalye bize Vanyo'nun dünyadaki diğer çocukların  yaşa­
yışından temelde pekte fa rk lı olmayan yaşayışını görün tü ­
lerden o  yaşayışın kend i kendine o luştu rduğu yarın ı da 
doğa llık la  yansıtm aktad ır. Vanyo'nun anne ve babasının

sorunları da doğa llık la  yansıtm aktadır. Vanyo'nun anne 
ve babasının sorunları ile  çatışan dünyası dayının sağ­
lam k iş iliğ in de  b îr ç ıkış yolu bulur.Dayı Vanyo'nun arı 
çocukluğunun ya rın ıd ır. Toplum da Sağlam b ir  Canlı o l­
gun ve yaşayan b ir  insandır o. Vanyo'nun dayısından al­
dığı armağana verd iğ i değerde buradan gelm ektedir. 
Z ırhsız Şövalye ele aldığı konunun zaman dışı o lm asının 
ötesinde kend iliğ inden oluşan şiirsel an latım ı ile Çağdaş 
Bulgar sinemasının ilg i çekici örnek lerinden b ir id ir .  Ve 
bu tıpk ı küçük Vanyonun du ru  yarın ı g ib i Bulgar Sine­
m asının sağlam ya rın ın ı da beraberinde getirm ekted ir.

DİŞİ KURT
RANGUEL VALÇANOV yöne tim inde çevrilm iş  b ir  Bulgar 
f ilm i 1965 Senaryo/H aim  O live r G örüntü Y ö n ./D im o  Kala- 
ro v  M üz ik /V ass il Kazanciyev O yu n cu la r/İlka  Zafirova, 
Georgi Kaloiançev, Naum Çopov.
«Dişi K u rt»  un hikâyesi b ir  mahkemede başlıyo r: genç, 
ve oldukça e ksan trik  b ir  kız (A n n a ), sahte evrak düzen­
lemek ve ku llanm ak suçu île  ya rg ılan ıyor. M ahkeme An- 
na 'yi şehirden uzak b ir  enstitüye gönderiyor. Orada «Dişi 
K u rt»  adı ile tanılan genç kız çılg ın  b ir  alem te rtip liye - 
cek, b ir  yangına ka tılacak, bu olaydan sonra açılan tah­
k ik a tın  sonucunda enstitüden f ira r  edecek...
Yönetmen Ranguel Valçanov ve senaryo yazarı Haim 
O live r İk ilis in in  f ilim d e  önem li olan, o lay dizisinden, salt 
hikâyeden çok, bu o lay ların , bu k iş ile r in  - Anna, arkadaş­
la rı ve bütün  genç kuşağ ın ın - arkasında gizlenen da­

va la rd ır.
«Dişi K u rt»  g ib i b ir  f ilim d e  seyirciden azami b ir  ilg i, 
b ir  ka tılış  bek len ilm ekted ir. Seyirci f ilim d e  ele alınan 
davalar üzerinde eğ ilm e li, ta rtışm alara  gerçekten ka tılm a­
lı,  f ilîm  ya ra tıc ıla rın ın  görüş lerin i izlem eli. Tarafsız b ir  

seyirciden çok genel fe lsefi sonuçlara varabilecek b ir  araş­
tırm acı o lm alı.
«F İlim im izdek i k iş ile r gayet sert güç lük le rle  karşılaşıyor. 
Biz olgun k iş ile r ne yaptığ ım ızı b iliyo ru z , ha lbuk i genç­
ler top lum um uzdan b ir  yol gös te ric iliğ i b e k liyo r la r. Genel­
lik le  böyle b ir  yo l yo k tu r, ya da çiz ilen yol ya n lış tır . D i­
şi K u rt'un  kuşağındaki gençlerin ka rş ılaş tık la rı dava 
budur.»  Ranguel Valçanov.

İLK DERS
RANGUEL VALÇANOV yöne tim inde çevrilm iş  b ir  Bulgar 
f ilm i 1960 Senaryo/V a len Petrov G örüntü Y ö n ./D im o  
K olarov O yuncu lar/G eorg i Naumov, Kornelya Bojanova, 
Konstantin KotZev.
ik in c i Dünya Savaşı sıra la rında Sofyanırv-yakın  b ir  ma­
hallesinde yaşayan Pecho ile  lise öğrencisi V io le tte  ga­
r ip  b ir  o lay sonucunda tan ış ırla r. Güneşli, yağm urlu  ha­
valarda m u tlu  ve m utsuz gezin tile r başlar. H içb ir  şey 
bu yeni doğmakta olan aşkı bozamaz. Ama b ir  tek söz­

cük, zengin ve yoksul insanları ayıran uçurum u açık lar. 
Pecho antifaşîst m ukavem etçilere k a tı lır ,  V io le tte  aşkının 
söndüğünü anlar. A r t ık  h iç b ir  şey bu aşkı canlandıram a- 
yacaktır. Günün b irnde  eski sevg ilile r yeniden ka rş ılaş ır­
la r. Ve yeniden a y rılır la r. A şk la rın ın  doğduğu toplum da 
onlara göre b ir  yer yo k tu r. A lınan ilk  dersten sonra Pecho 
toplum sal k a rş ıt lık la rın  b irb ir in i seven insanları ayırama- 
yacağı b ir  dünya iç in  çalışmaya ka ra r ve rir.
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TÜRK SİNEM ASININ ELLİN Cİ Y IL I 
GÖ STERİLERİ

14 Kasım 1966, ilk  T ü rk  f ilm in in  çevriliş in in  5 2 'in c i, ilk  
konulu T ü rk  f ilm in in  ise e llin c i y ıldönüm üdür. Bu yıldö- 
nüm le ri dolayısıyla Sinem atek'in düzenlediği gösterilerde 

yer alan ilk  f ilm le r  konusunda pek az şey bilm ekteyiz.
Bu gösterilerde yer alan f ilm le r i,  O rdu Foto-Film  M erke­
z in in  t it iz  korum asına borç lu  olduğum uzu be lirtm e liy iz . 
B ir T ü rk 'ü n  çevird iğ i ilk  f ilm  olan 14 Kasım 1914 ta rih li 
«Ayastefanos Ab idesinin Y ık ılış ı»  adiı doküm anterin  kop­
yası sü rek li a raştırm alara rağmen bugüne kadar buluna - 
m am ıştır. Bununla b ir l ik te  M erkez Başkanı Alb. Nusret 
Eraslan, bu kopyanın bulunacağını um m aktad ır. Bu umu- 
tun gerçekleşmesi T ü rk  Sinema ta rih i bakım ından büyük 
Önem taşım aktadır. E lim izdeki f ilm le r  1917 - 19 y ılla rı a- 
rasında çe v rilm iş tir. İ lk  gösteride sunulacak olan Sultan 

Reşat’ ın Cenaze M erasim i», «V ahdettİn 'in  Cülus A layı», 
«V ahdettin 'in  K ılıç  A layı», Fuat Uzkınay tara fından çev­
rilm iş  olan ak tüa lite  f i lm le r id ir .  Bu f ilm le r  hem ilk  Türk 
yönetm eninin eserleri o lm aları bakım ından hem de yakın 
ta rih im ize  ışık tu tm a la rı ve en eski Örnekler arasında 
bulunm aları bakım ından ilg in ç tir le r.
B innaz'ın ve M ürebb iye 'n in  arşivde bulunan negatifleri - 
n in  kurgusu yap ılm am ış tır. Yani bü tün çekim ler karış ık  
b ir  biçim de b ir  arada bu lunm aktad ır. Bu yüzden bu ik i 
f ilm in  yeniden kuru lm ası gerekti. Yeni kurgu, eldeki bü­
tün belgelerden ve f ilm le r le  ilg il i yaşayan k iş ile rin  tan ık ­
lık la rından  ya ra rlan ıla rak  Sn. Nusret Eraslan, N ija t Ozön, 
Onat K u tla r, Aziz A lbek, Feyzi Tuna tara fından yapıl - 
m iş tir .

BİCAN EFENDİ VEKİLHARÇ Şadi ( Karagözoğlu) 1921 
Senaryo/Şadi Karagözoğlu (Daniel R iche'in le Pretexte 
adlı oyununu uyarlayan Ib n ü rre fik  Ahmet N uri Sekizinci'- 
n in «Hisse-İ Şayia» adlı oyunundan) G Ö rüntü/Fuat Uzkı - 
nay. O yuncu lar/Şad i, Şehper Hanım , I. G alip, Vasfı Rıza, 
Behzat, Y a p ım /M a lû l Gaziler Cemiyeti.
Daniel R iche'in kom edisinden Ib n ü rre fik  Ahmet Nuri (Se­
k iz in c i)  nin yaptığı «Hisse-i Şayia» adlı uyarlama 1917 
yılında İlk  o larak temsil ed ild iğ i ramazan eğlenceleri sı - 
rasında halkın büyük ilg is in i çekm işti. Bu ilg iden yararla­
nan ve o y ılla rın  M uhsin Ertuğru l ve Raşit Rıza ile b ir ­
lik te  önde gelen genç oyuncularından olan Şadi, oyunun 
baş kişisi olan kalem efendisi «Bican Efendi» y i çok iyi 
canlandırarak büyük b ir  ün yaptı. Bu başarıyı gören Ma­
lû l Gaziler Cemiyeti de oyunu f ilm e  almayı ka ra rlaştırd ı. 
F ilm , 1912 yılında, Şehzadebaşı'nda, Fevziye caddesinde 
b ir  arsa üzerinde ku ru lan  açık deko rlar arasında gün işi- 
ğından yararlanarak çek ild i. Kısa b ir  f ilm d ir  ve Evkaf 
m emuru Bican E fendi'n in  başından geçen kom ik olayları 
an la tm aktadır. Şadi daha sonra Şarlo salgınından esin - 
lenerek Bican Efendi t ip in in  çeşitli serüvenlerin i işleyen 
ik i kısa f ilm  daha yaptı : Bican Efendinin Rüyası, Bican
Efendi Mektep Hocası.

BİNNAZ Ahmet Fehim Efendi 1919
S enaryo/M ünif Fehim (Y usu f Ziya O rtaç 'ın  oyunundan), 
K ö rün tü /F ua t Uzkınay, D e ko r/M ü n if Fehim, E klem eler/ 
Fazlı Necip, O yuncu lar/B innaz: Madam Blanş, Hamza :

Hüseyin Kemal, Faika: Rana Düber/an, E^e Ahmet: Ek - 
remrem Oran, Hamzanın babası : Rüştü, Sadrazam : Mec- 
d i, Yapım /M alO I Gaziler Cemiyeti

Binnaz, M alû l Gaziler Cem iyeti'rıin  ik in c i f i lm id ir .  
Eserin konusu, f ilm e  akta rıld ığ ı b iç im iy le  şöyledir : Lale 
Devrinin ün salmış güzellerinden Binnaz, Efe Ahmet adın­
da y iğ it b ir  yeniçeriye gönül ve rm iş tir. Laîe Devri, Kâ­
ğıthane safalart, eğlenceleri ve zevke dalm ış devlet adam­
la rın ın  sorumsuz hareketle ri iç inde devam ededursun b ir  
gün Binnaz'ın ününü duyarak ta Tuna boylarından \s- 
tanbula gelm iş Hamza Bey adında b ir  de likan lı B innaz'ın 
kapısını çalar. Hamza Bey, B innaz'ın evine gelirken yo l­
da sokak serserile rin in hücumuna uğrar ve onu Efe Ah­
met ku r ta rır . Hamza Bey bu iy iliğ ine  ka rş ılık  yüzünü bile 
karan lık tan iyi seçemediği bu y iğ it yeniçeriye işlemeli 
hançerini ve rir. B innaz'ın evine geien Hamza Bey, tek­
lifs iz  içeri g irer. Binnaz'a olan aşkını ilân eder. Bu sı­
rada kapıya Efe Ahmet ge lm iştir. Binnaz Hamza Bey'i 
ta tlı lık la  savuşturur. B innaz'ın adının geçmesi yüzünden 
aralarında çıkan kavgada Efe Ahmet Hamza Bey'i onun 
hediye e ttiğ i hançerle yara lar. Az sonra ik is i de gerçeği 
an larla r ama iş işten geçm iştir. Karaku llukçu lar Efe Ah­
m et'i yakalayıp zindana a tarlar. Binnaz'ın zindancıyı elde 
etmesi sonucunda Efe Ahmet zindandan kaçar. Bu arada 
Hamza Bey de nüfuzlu babasının aracılığ ıyla  Sadrazam'- 
dan Efe Ahmet iç in  b ir  a f belgesi almayı başarır. Bu ara­
da, Hamza Bey'le Binnaz arasında da iliş k i a rta r. Efe Ah­
met zindandan kaçıp Binnazm evine ge lir. Burada Ham­
za Bey'le Binnaz arasındaki s ık ıf ik i liğ i görünce çok ö fke­
len ir. Hamza Bey'in ona uzattığı A f ferm anını yakar ve 
cella tlara teslim  o lu r. F ilm in  sonunda Hamza Bey'le Bin- 
naz'ı Efe Ahm etin mezarı başında görürüz.

Film , Türk sinemasının ilk  y ı lla rın ın  bütün  öze llik le rin i 
taşım aktadır. G örüntü ler oldukça d ik k a tli ve tem izdir, 
ama, oyun teatral, kamera hareketle ri s ın ır lı, sahne dü­
zenlemeleri ilke ld ir . F ilm  ayrıca günümüze kadar devam 
eden ye rli tica ri f ilm  öğelerin in başlangıcı olması bakı­
m ından da ilg in ç tir  : G erekli olsun olmasın b ir  punduna 
ge tir ip  araya s ık ış tırılan  göbekli oyun sahneleri, kavga 
sahneleri, m ezarlık sahnesi v.s. gibi.

MÜREBBİYE Ahmet Fehim Efendi 1919 
Senaryo/Ahm et Fehim Efendi (Hüseyin Rahmi Gürpnar'- 
ın rom anından), G örüntü /Fua t Uzkınay, O yuncu la r/M a­
dam Kalitea, Raşit Rıza, Şahap Rıza, Behzat.

M ürebbiye, Binnaz'dan daha önce çevrild iğ i halde daha 
b ir  bü tün lük taşım akta, daha Özenli çevrild iğ i iz len im in i 
verm ekted ir. O y ılla rın  ünlü b ir  tiya tro  adamı olmasına 
ka rş ılık  sinem acılıkta h içb ir  tecrübesi olmayan Ahmet 
Fehim E fendi'n in M ürebbiye romanını seçmesinde, bu 
eserden bazı bö lüm le rin  -Ö ze llik le - Ahçıbaşı Tosun Aga'- 
nın yer aldığı bö lüm leri - uzun zaman sahnede oynanmış 
olm asının e tk is i düşünü leb ilir. Belki, işgal a ltındaki b ir  
sinemanın düşmanlara karşı b ir  «Sessiz karşı koyma» 
amacının da bu eserin seçiminde ağır bastığı ile r i sürü­
le b ilir . Romanın konusu b ilin d iğ i g ib i b ir  T ü rk  ailesine 
m ürebbiye o larak kapılanan sonunda da ailenin bütün 
e rke k le rin i b irb ir in e  katan b ir  Fransız kadının serüven­
le ri id i.
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ÇILGIN PIERROT

PIERROT LE FOU Yönetm en /  Jean - Luc Godard. Senaryo 
ve Diyalog /  Lionel W h ite 'in  b ir  romanı üzerine Jean - Luc 
Godard. Fotoğraf yönetm eni /  Raoul Coutard. Yardım cı 
yönetm enler /  Philippe Fourastíe, Jean P ierre Léaud. M ü­
z ik  /  Antoine Duhamel. Technİscope sistem iyle çevrilm iş  
renk li Easmancolor b ir  Rome-Paris F ilm  (F ransa) - Dino 
de Laurentiis  C inem atográfica ( İta ly a )  o rta k  yapım ı. So­
rum lu  yapım cı /  Georges de Beauregard. Uzunluğu: 1
saat 52 dakika . İ lk  göste riliş i: Eylül 1965, Uluslararası 
X X V I. Venedik F ilm  Yarışması.

O yuncular /  Jean^Paul Bel mondo (F e rd in a n d ), Anna 
Karina (M a ria n n e ), D irk  Sanders (M arianne 'in  ka rdeş i), 
Raymond Devos (lim a n d a k i adam ), Graziella Calvani (Fer- 
d inand 'ın  k a r ıs ı) ,  Raymond D uto it, Hans Meyer (Gangs­
te r le r ) ,  J im m y Karoubi (C üce).

Ferdinand işinden koyu lm uştu r. B irkaç y ıl önce tanıyıp 
seviştiği genç b ir  Öğrenci kız la , M arîanne'la ka rşılaşır. 
M arianne onu evine g ö tü rü r, o geceyi b ir l ik te  geç irirle r. 
Sabah M arianne, ona ka rıs ın ın  gece yarısı ge ld iğ in i ve 
boşanmak iç in  daya ttığ ını söyler. Ferdinand bu haberi so­
ğ ukka n lılık la  karşılayacaktır. Z ira  onun iç in  gelecekteki 
tek insan M arianne 'd ir a rtık . M arianne ise, herşeye ye­
niden başlamadan önce, yan odadaki cesedi başlarından 
atm aları ge rektiğ in i h a tır la tır .  Cesed, p o lit ika  İle gangs­

te r lik  arasında ka rış ık , k ir l i iş le r çeviren b ir  çetenin üye­
sine a itt ir .  Ayni çeteden ik i k iş in in  peşlerinde olduğunu 
görünce, ölen adamın arabasına b in ip  kaçmaya kara r ve­
r ir le r .  Peşlerindeki haydutlardan b ir i ir i ya rı, ö tek i cüce­
d ir .  Marianne Ferd inand'ın  bütün kuşku la rın ı bertara f 
eder. Onu Güney Fransa'daki kardeşin in yanına götürecek­
t ir .  Yolculuğu yapacak para ları o lm adığı iç in , zaman za­
man hırsızlğa başvu ru rla r. Fakat Ferdinand hâlâ M arian­
ne'in söy led ik le rin in  doğru m u, yanlış mı olduğunu anla­
yam am ıştır. B ilinen tek şey o rta lık ta  çekişm ekte, çatışm ak­
ta olan ik i çetenin va rlığ ıd ır . B ir i M arianne 'in  kardeşin in 
yönettiğ i çetedir. M arianne kardeşi ta ra fından, casusluk 
yapmak üzere ö tek i çeteye ye r le ş tir ilm iş tir .

Y o lcu luk sırasında b ir  o tom ob ille  ka rş ılaş ırla r. Az sonra 
ayni o tom ob ili b ir  ağaca çarpm ış durum da b u lu r la r. İç in ­
dekile r ö lm üştü r. Ferdinand ku lland ığ ı arabayı yakar ve 
b ir  kaza süsü verm ek iç in  onu ö tek i arabanın yanına 
yanaştırır. Yangın sırasında Ferdinand arabanın iç inde bol 
m iktarda banknot dolu b ir  kasa görür. Fakat ateşler en­
gel olduğu iç in  banknotlara dokunamaz.

Y o lcu luk la rına  arabasız devam edeceklerd ir çaresiz... 
Ferdinand Marianne'a, ıssz b ir  adaya düşmüş kazazedeler 
g ib i, Robinson hayatı yaşamayı te k lif  eder. M arianne bu­
nu kabu llen ir. Fakat b irkaç  gün m u tlu  yaşam alarına rağ­
men genç kız uygar yaşantıyı özler, «P ierro t Le Fou» (De­

ll P ie rro t) diye çağırdığı Ferd inand'ı b ir  dansinge gö­
tü rm ek ister. Orada, peşlerindeki ik i gangsterin cüce 
o lanıyla ka rşılaşırla r. Cüce, M arianne ile b ir l ik te  kaybo­
lu r. M arianne Ferdinand'a daha sonra telefon eder, ona 
b ir  adres ve rir . O adresteki apartmanda Ferdinand, cü­

cenin cesediyle ka rşılaşır. O  anda karşısına ik i adam ç ı­
kacaktır. B ir i cüceyle b ir l ik te  Ferd inand 'ın  peşinde dola-



şan adam dır, İk is i Ferdinand’a yanan arabanın kasasında­
k i paraları ne yaptığ ını söyletm ek is te rle r. Ferd lnand on­
lara b ir  yalan uyduracak ve e llerinden kurtu lunca  M arian- 
ne'i aramaya koyu lacaktır. B irkaç gün sonra Ferdlnand 
M arianne'a restar. M arianne ona kardeşin i ta n ış tır ır . K a r­
deşi başka b ir  işi maskeleyerek silâh kaçakçılığı yapm ak­
tad ır. İk in c i b ir  kardeşi de ona yard ım  e tm ekted ir. İk i 
kardeş Ferdinand'ı b ir  soyguna katılm aya zo rla rla r. Bu 

soygun ayni zamanda karşı çetenin elebaşılarınj da o r­
tadan kaldırm aya yetecektir. Herşey başarıyla yü rü tü lü r. 
Karşı çete tuzağa düşü rü lü r. Gangsterler M arianne 'ın  si­
lâhıyla ö ld ü rü lü r. Fakat Ferdinand M arianne 'ın  kardeşle­
r in in  kend isin i ka n d ırd ık la rın ı anlar, M arianne'ı ka r­
deşlerin in  evinde arar. Oraya geldiği zaman M arianne 'ın  
kardeşlerinden b ir iy le  sevişmekte olduğunu görür. Önce 
kardeşi diye tan ıttığ ı adamı, sonra M arianne'ı ö ldürecek 

ve polise telefon edecektir. Daha sonra da d inam itle  ka­
ya lık la rda in tih a r eder.

JEAN-LUC GODARD

3 A ra lık  1930 da Paris'te  doğdu. Yönetm enliğe geçmeden 
önce b ir  süre f ilm  e leştirm eciliğ i yaptı. Gazette du Cinéma, 
Cahiers du Cinéma ve A rts  de rg ile rinde f ilm  eleştirm e­
le ri yazdı. 16 mm. çevrilen Le Q uadrille  /  K adril ve 
La Sonate â Kreutzer /  K reutzer'e Sonat film le r in in  ya­
p ım cılığ ın ı yaptı. 1954 de kısa film le rle  yönetmenliğe 
başladı. 1959 da, yapım cı Georges de Beauregard'ın des­
teğiyle uzun f ilm le re  geçti. 1964 de kendi yapım  ş irke ti­
ni ku rdu . F ilm le rin in  hepsinin senaryosunu ve diyalogla­
rın ı kendi yazm ıştır.

Kısa F ilm le ri :

1954 O póration Béton /  Beton işlem i. 1955 Une Femme 
cóquette /  Hoppa B ir Kadın (1 6  m m .) 1957 Tous Les 
garçons s'appellent P a trick /  Bütün çocukların adı Patrick.
1958 Charlotte et son Jules /  Charlotte  ve sevgilisi .Jules, 
Une h is to ire  d'eau /  B ir su hikâyesi (François T ru ffau t 
ile b ir l ik te ) .  1961 La Paresse /  Tem bellik  (Les Sept 
Féchés capitaux /  BelIibaşlı Yedi Günah f ilm in in  b ir  ske­
ci } t 1962 II Nuovo M ondo /  Yeni Dünya ( Rogopag-Human 
Relations /  Rogopag - İnsancıl İ liş k ile r  f ilm in in  b ir  ske- 
ç i) .  1963 Le Grand Escroc /  Büyük Dolandırıcı (Les Plus 
Beíles Escroqueríes du M onde /  Dünyanın en Güzel Do­
la n d ırıc ılık  O layları f ilm in in  b ir  skeci).

Uzun f ilm le r i :

1959 A Bout de Souffle /  Serseri Aşıklar. Senaryo /  
rançois T ru ffau t'nun  b ir  konusu üzerine Jean-Luc Godard.

Tekn ik danışman /  Claude Chabrol. Fotoğraf yönetmeni /  
Raoul Coutard. O yuncular /  Jean Seberg, Jean-Paul Bel- 
m ondo, Henri Jacques Huet, Van Doude. Yapım cı /  
Georges de Beauregard. Uzunluğu: 1 saat 29 dakika. Çev­
r il iş  ta rih i /  17 A ğ u s to s -15 Eylül 1959. Kazandığı Ödül­
ler /  1960 Jean V igo ödü lü. 1960 Berlin  Uluslararası 
En İy i Yönetm en ödülü. 1960 A lman f ilm  e leştirm ecileri 
en iy i fo toğ ra f yönetm eni (Raul Coutard iç in )  Ödülü.

1960 Le Petit Soldat /  Küçük Asker. Senaryo ve diya­
log lar /  Jean*Luc Godard. Fotoğraf yönetmeni /  Raoul 
Coutard. Oyuncular /  M ichel Subor, Anna Karina, Henri - 
Jacques Huet, Paul Beauvais. Yapım cı /  Georges de Bea-

uregard. Uzunluğu: î saat 27  dakik«.

1960 üne Femme est un« Femme /  Kadın Kadındır. Se­
naryo ve diya log lar /  Jean-Luc Godard. Fotoğraf yönet­
meni /  Raoul Coutard. Dekor /  Bernard Evem M üzik /  
M ichel Legrand. O yuncular /  Arma Karina, Jean-Paui B e l­

mondo, Jean-Claude B ria ly , N icole Paquin, M arie Dubois. 
Franscope sistem iyle çevrilm iş  re n k li Easîmancolor b ir  
Rome-Paris f ilm s  yapım». Uzunluğu: 1 saat 18 dakika 
Kazandığı Ödüller /  1961 berHn F ilm  Festivali jü r i üzel 
ödü lü. 1961 Berlin  F ilm  Festivali en iy i kadın oyuncu 
(Anna Karina iç in )  ödülü.

1962 V iv re  Sa V ie /H aya tın ı Yaşamak, Senaryo ve diya­
log /  Jean-Luc Godard. Fotoğraf yönetmeni /  Raoul 
Coutard. M üzik /  M ichel Legrand. Yardım cı yönetmen­
ler /  Bernard Toubfanc - M ichel ve Jean - Paul Savignac. 
Belgeler /  Yargıç Marcel Sacotte. Oyuncuîôr /  Anna Karina, 
Sady Rebbot, André-S,Labarthe, Guylaine Schlumberger 
B ir Les Films de La Pléiade (P ie rre  B raunberger) yapımı. 
Uzunluğu; 1 saat 25 dakika. Kazandığı Ödüller /  1962 
Uluslararası Venedik F ilm  Festivali jü r i özel ödü lü. Î962  
Uluslararası Venedik F ilm  Festivali İtalyan f i lm  e leştir­
m ecileri ödülü.

1962-1963 Les Carabiniers /  Jandarm alar. Senaryo ve 
uyarlama /  Benjam in Joppolo'nun b ir  piyesi üzerine Jean 
G rau lt, Jean-Luc Godard ve Roberto Rossellini. Fotoğraf 
yönetmeni /  Raoul Coutard. Dekor /  Jacques Fabrî. M ü­
z ik  /  Philippe A rthuys. Yardım cı yönetmenler /  Charles 
Bitsch ve Jean-Paul Savignac. Oyuncular /  M arino  Mase, 
A lbert Juross, Geneviève Galéa, Catherine Ribeiro. B ir 
Rome-Paris Films (Georges de Beauregaord-Carlo P onti) - 
Les Film s Marceau yapım ı. Uzunluğu: 1 saat 20 dakika.

1963 Le Mépris /  Küçümseme. Senaryo ve diyalog /  
A lberto M oravio 'nun b ir  romanı üzerine Jean-Luc Godard. 
Fotoğraf yönetmeni /  Raoul Coutard. M üzik /  Georges 
Delerue. Yardım cı yönetmen /  Charles Bitsch. O yuncular /  
B rig itte  Bardot, Jack Palance, F ritz  Lang, M ichel Piccoli, 
G iorgia M o ll. Franscope sistem iyle çevrilm iş  renk li Techn­
ico lor b ir  Rome-Paris F ilms (F ra n s a )-Les film s Concor- 
dia (Fransa) - Compagnia Cinematografica Champion 
(Ita ly a n ) o rtak  yapım ı. Uzunluğu: 1 saat 43 dakika.

1964 Bande A Part /  Çete A y rılıyo r. Senaryo ve diyalog­
la r Dolores H itchens'in  romanı üstüne Jean-Luc Godard. 
Fotoğraf yönetmeni /  Raoul Coutard. M üzik /  M ichel 
Legrand. Oyuncular /  Anna Karina. Sami Frey, Claude 
Brasseur. B ir Anouchka-Films (Jean-Luc G odard) - Orsay 
Films o rta k  yapım ı. Uzunluğu: 1 saat 30 dakika.

1965 A lphaville , Une Etrange Aventure de Lemmy Coution /  
A lphaville, Lemmy C aution 'ın  G arip B ir Serüveni. Senar­
yo ve d iya log lar /  Jean Luc Godard, Fotoğraf yönetme­
ni /  Raoul Coutard. M üzik /  Paul M israk i. Oyuncular /  
Anna Karina, Eddie Constantine, A k im  T am iro ff, Howard 
Vernon. B ir Chaumiane Production (F ransa) - F ilm studios 
( İta ly a )  o rta k  yapım ı. Uzunluğu: 1 saat 40  dakika. 1965 
Berlin  F ilm  Festivali büyük «A ltın  Ayı» ödülü.

1965 P ierro t Le Fou /Ç ılg ın  P ierrot

1966 M asculin Fém inin /  Erkek Dişi. Senaryo /  Guy de 
Maupassant'ın b ir  hikâyesi üzerine Jean-Luc Godard. Fo­
toğ ra f yönetmeni /  W illy  Kurant. O yuncular /  Jean - Pierre
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Léaud, Chantai Goya, Marlène Robert, M ichel Debord, 
Eva B r it t  S trandberg, B'irger M almsten. B ir  Anouchka 
F ilm  - Argos Film s (F ransa) * Svensk F ilm indu stri - San- 
drews ( İsve ç ). Uzunluğu: 1 saat 50 dakika.

1966 Made in U.S.A.

1966 Je sais deux chose ou tro is chose d'e lle

SEINE IRMAĞI PARİS'E RASLADI

LA SEINE A RENCONTRE PARIS/JORIS IVENS yöne tim in ­
de çevrilm iş  b ir  Fransız belge (Garance f ilm s )  f ilm i 1957 
Senaryö/G .Sadoul'dan J» Ivens Jacques P revert'in  ş iir in i 
okuyan/Serge Reggiani G ö rü n tü /André Dum aitre ve 

Philippe Brun.

Paris 'i iy i tan ırım  ve severim. Paris ve Seine üzerine 
b ir  f i l im  yapmak f ik r i dostum  Georges Sadoul'dan gel­
d i b ir  konuşmamız sırasında. İlg ilend im , Seine'i İncele­
meye, ırm ağın yaşantısını gözlemeye başladım. Farklı gün­
lerde, gece vak itle rinde  kıyı yo lla rı boyunca gezindim, 
Seine'in en büyük ayırıcı özelliğ i k ıy ıla rın ın  değişik yük­
sek lik le rde oluşuydu: ik i k ıyı, ik i ayrı dünya, Yüksek
kıyıda gürü ltünün hüküm  sürdüğü şehir dünyası başlı- 
yordu. 5 m etre kadar daha alçak olan öbür kıyıda bü­
tünüyle başka b ir  hayat vardı. Seine üzerine yazılm ış b irçok 
ş iir le r okum uş, b irçok  resim ler görm üştüm . İz len im lerim  
5 bö lüm lük  f ilm in  tem elin i o luş tu rdu la r. Seine'in şehre g ir ­
d iğ i ve akmaya devam e ttiğ i bö lüm ü seçtim  sadece. Seine'de 
çalışan, kıyı üzerinde gezinen, dinlenen, ba ltk  tutan hüzün­
lü ya da neşeli insanları çekmeyi ka ra rlaş tırd ık . Şunu 
söylemek gerekir k i, Seine kıy ıs ındaki insanlar küçük
köylerde yaşar g ib i hareket ed iyorla r. Çekim i görm ek is­
teyenler dalga dalga alıcıya doğru yaklaşıyo rlar ve çekim i 
güç leş tiriyo rla rd ı. Filme senaryosuz başladım, bazı şey­
le ri b ir l ik te  tespit e ttiğ im iz  şair Jacques Prévert'e ön 
çalışma senaryomu gösterdim , bunun üzerine Prévert ko­
nuşma m etn in i ş iir  o larak yazmayı önerd i ve uzun b ir  
ş iir  yazdı. Ş iir in  görüşlerim le uyuşmayan k im i ilg isiz

bö lüm le rin i ç ıka rd ım  ama f ilm in  bu b iç im iy le  de yete­
rince anlam lı ve şiirsel olduğu kanısındayım . M üziği çağ­
daş Fransız m üzikçis l Philippe G érard hazırlad ı, f ilm in
her yeni bölüm ünde m üzik değişik r it im le re  bürünüyor­
du, gün lük insan seslerinden, gü rü ltü le rden de yararlan­
d ık . Kısaca Seine k ıy ıla rın d a k i yaşantıyı gerçeğe uygun
o larak vermek istedim , basındaki ve seyircideki yankıla ­
ra göre başardım sanıyorum . Gelecekte de Paris üzerine 
b ir  belge f ilim , ayrı b ir  tü r  içinde başka b ir  belge f ilim  
yapmak isterim .

Joris Ivens : Seine ırmağı
Paris'e rasladı üzerine

HAL VE GİDİŞ SIFIR

ZERO DE CONDUITE/JEAN V1GO yönetim inde çevrilm iş 
b ir  Fransız (G aum ont-Franco film -A u b e rt)  yapım ı 1933 
Senaryo/Jean Vîgo Yönetm en Y ./A lb e rt  Riera, Henri 
Storek, P ierre M erle  G örüntü Y ö n ./B o riş  Kauffm an Mü- 

z ik /M a u r ic e  Jaubert Sözler/Charles G oldb la tt O yuncu la r/ 
Jean Dasté, Robert Le Flon, Du Veron, Delphin, Larive, 

Louis Lefbvre, G ilb e rt Pruchon, Coco Goldstein.

Yaz ta tilinden  sonra b ir  ya tılı kasaba ko le jine  dönen üç 
öğrencinin hikâyesi. Koleje yeni gelen küçük b ir  Öğren­
ci ve yardım cı öğretm enlerden b ir i ile  dostluk ku rm a la rı­
na ka rş ılık  ko le jin  m üdürüne, başka b ir  öğretmen yar­
dım cısına karşı açık savaş ilân ed iyorla r. Yatakhanede 
b ir  isyan düzenledikten sonra k o le ji z iya re t eden resmi 
k iş ile re  (örneğ in , Belediye Reisi, kasaba papazı g ib i) 
s a ld ırıyo rla r ve elele ve rip  ko le j dam larında uzaklaşı­
yo rla r.

Yaklaşık o larak 44 dakika süren, ve genellik le  Fransız 
sinemasının gerçek baş yapıtla rından  b ir i sayılan «Hal 
ve Tavır S ıfır»  ın en önem li bö lüm le ri arasında; yatak­
hanede ilk  gece ve uyur gezen öğrenci, Şarlo'ya benziyen 
b ir  Öğretmen yard ım cısın ın  nezareti a ltında yapılan ge­
z in ti, yatakhanedeki isyan, ko le jdek i tören ve dam larda 
uzaklaşan arkadaşların son görüntüsü, yer almakta.

Sales Gomez'e göre: «Hal ve Tavır S ıfır»  da ik i ayrı 
dünya varo lm akta ; b ir  ta ra ftan  çocukların  ve ha lk ın , ka r­

şı tara fta  olgun k iş ile r in  ve b u rju va la rın  dünya ları. Ço­
cuk la rı çizm ek iç in V igo  gerçek b ir  noktadan hareket 
e tm iş tir; olgun k iş ile r konusunda ise aşırı davranıp ka ri­
katüre yönelm ekten çe k in m e m iş tir... Bu ik i dünya ara­
sındaki a y ırım  ve f ilm in  sonucu bize V igo 'nun id e o lo jis i­
ni ve «Hal ve Tavır S ıfır»  ın toplum sal tu tum unu bütün 
unsurları ile  açık lıyor.

V igo 'nun f i lm i b ir  arada, b ir  Fransız ya tılı oku lu  ince- 
Üyen b ir  belge, çocuk ru h b ilim in i ele alan b ir  deneme, 
V igo 'nun o tob iyog ra fik  b ir  çalışması ve, öze llik le , sem­
bo lle ri ile Fransız top lum unun amansız b ir  e leştirm esid ir. 

«Hal ve Tavır S ıfır *  bu çarpıcı tu tum u  yüzünden Fran­
sa'da y ılla rca  sansür ta ra fından yasaklanan ve ilk  defa 
o larak ik i y ıl önce gösterilmesine iz in  verilen b ir  « lanetli 
f il im »  o lm uştur.

JEAN VİGO

26 Nisan 1905 te Paris 'te  doğdu ve 5 Kasım 1934 te 
gene Paris 'te ö ldü . Babası, i lk  dünya savaşı sırasında ca­
susluk suçu İle te vk if e d ilip  esrarlı b ir  şekilde ö ld ü rü ­
len, anarşist Almerayda id i. Küçük yaşta ye tim  kalan V igo 
Chartres Lisesinde okudu, 1925 te Paris Edebiyat Fakü l­

tesine g ird i. İk i y ıl b ir  k lin ik te  ka ld ık tan  sonra N ice'te 
yerleşip b ir  fo toğ ra fç ın ın  yanında ça lış tı. 1929 da evlen­
d iğ i Elisabeth Lazinska'nın yard ım ı ile  i lk  f i lm i olan «A 
Propos de Nice» (N ice  hakk ında ) yı çev ird i. B ir y ıl 

sonra gene Nice'de b ir  sinema derneği ku rdu , 1931 de 
Fransız Sinema Dernekleri Federasyonunun idare heyetine 
seçild i. 29 yaşında ölen Fransız sinemasının R iitıbaud'su 
d iye tanılan V igo adına her y ı l Fransa'da b ir  f ilm e  arm a­
ğan ve rilm ekted ir.

F ilim le ri :

1930 —  A PROPOS DE N İC E /N ice hakkında

1932 —  JEAN TARIS, CHAMPION DE NATATION/Jean

Taris, yüzme şampiyonu

1933 —  ZERO DE ZONDUİTE/Hal ve g id iş  s ıfır

1934 —  L'ATALANTE - LE CHALAND QUİ PASSE/Atalan- 
te - Geçip giden çatana



•  •  ONUNCU KURBAN /  LA DECIMA V lTTIM A. Genç kuşak İtalyan yönetic ile rinden Elio Pétri, Robert 
Sheckley in çarpıcı b ir  b ilim -hayal kısa hikayesinden göründüğü kadar gerçeküstü olmayan b ir  top­
lum  e leştiris ine g iriş iyo r. Gayet ince b ir  h ic iv, gayet sürekli b ir  anlatım , Gianni di Venanzo'nun renk 
çeşitlem eleri üzerine kuru lm uş görün tü le ri ve Ursula Andress. Petri, 21. yüzyılın  yaşantısını canlan­
d ırm ak bahanesiyle benzeri az görülen b ir  taşlamayı başarıyor. (M a rce llo  M astro ianni, Ursula
Andress, Elsa M a rtin e lli, Salvo Randone

HARIS KIZ /  A BELLES DENTS. Çeşitli aşk m aceralarına, kocalarından kalm ış m ilyonlara karşılık , 
m utlu luğu bulamayan zavallı b ir  kızın hikayesi. B ir d iz i renk li kartposta lla r, zengin m ekanlar, par­
lak elbiseler, k ü rk le r m ücevherler, köşkler, lüks o te lle r, şatolar, deniz m o to rla rı, havuzlar. Bir 

foto-rom an düzeni. Pierre G aspard-Huit'n in harcayamadığı tek şey gene de M ire ille  D 'Arc. ( M.D'Arc, 
Daniel G elin, Jacques C harrie r, Peter Van Eyck)

%  DÖRT TEKSASLI /  FOUR FOR TEXAS. Robert A ldrich  yeniden western'e dönüyor ama h içb ir zaman 
önceki w estern lennîn başarısına ulaşam ıyor. Belki parodi yapm ak tutkusunun e tk is i bu. Ağır geli­
şen b ir  hikâye, alaylı ve bu luşla rla  dolu b ir  sinema d ili,  akıllıca  sahne düzenlem eleri, parlak renkler. 
Ç iftle r F. Sinatra - A. Ekberg, D. M artin  - U. Andress.

#  KAFESTEKİ KADIN /  LADY IN A CAGE. H o llyw ood'un yenilerinden W alter G raum an'ın yer yer b ir
H itchcock h ikayesin in ka lıp la rına  bürünen, bu arada ufak çapta Am erikan yaşamının çü rük  yanlarına 
değinen sadik öğelerle dolu ilg i çekici çalışması. Bu ilg içe k ic ilik  b ir  yerden sonra tek liyo r tab ii. En­
fes b ir  jenerik  ama hepsi o kadar. James Caen iy i oynuyor. (O . de Havilland, J. Caen).

TABANCALI SERSERİ /  UNA PISTOLA PER RINGO. B ir la tin  westerni. Duccio Tessari tamamen işin 
alayında, b ilin en  bütün western trü k le r in i taşlıyor. A k ıl almaz Ringo bütün güçlük le rin  üstesinden 
geliyor. Bu işi tezgahlayan İta lyan ların  başarılı sayılabilecek örneklerinden.. (G iu liano  Gemma, 
Fernando Sancho, Hally Ham m ond)

CESUR KUMANDAN /  MERRIL'S MARAUDERS. Savaş olayını nedenlerine inmeksizin salt gözlem cilik le 
ele alan S. Fu lle r, b ir  seçme Am erikan b ir liğ in in  Burm a'daki uzun yürüyüşünü anlatıyor. K ilom et­
relerce süren yürüyüş sırasında s in ir le r i yıp ranm ış, yorgun askerle rin arasında oluşan çatışmalar 
an lık  değerlendirm elerle  geç iş tirilm iş .. F u lle r'in  mizanseni öze llik le  savaş bölüm lerinde yoğun ve 
c a n lı! . . .  (Je ff Chandler, Ty H a rd in ).
MERHABA ÇARLİ /  GOODBYE CHARLİE. Brodway, Hollywood ilişk is in in  klişeleşmiş b ir  örneği da­
ha.. V. M in e lli basm akalıp b îr  anlatım la, ruhun ö lüm  sonrası başka varlık la ra  geçmesi olayından 
doğan b irta k ım  kom ik  durum la rı iş liyo r. Ho llyw ood'un skandallerle dolu içyüzü de taşlanmak isten­
miş.. Teatral özellik lerden kurtu lam ayan t ip ik  b ir  salon kom edisi.. (Tony Curtis, Debbie Reynolds, 
Pat Boone).
PARIS'DE AŞK BAŞKADIR /  PARIS WHEN IT SIZZLES. Richard Q uinn, H o llyw ood 'lu  senaryo yazar­
la rına günah ç ıka rtm ak istem iş.. B ir senaryonun yazılışını hikâye eden film de , oyunculardan müzi­
kal, ko rku , western v.b. tü rle rine  kadar sinemanın çeşitli yanlarıyla dalga geçiliyor. Ancak Q u inn 'in  
sorunu ele alış b iç im i yüzeyde, giderek monoton. (W illia m  Holden, Audrey Hepburn, Tony C u rtis ). 
DENİZCİLER GELİYOR. Genç yönetmen Feyzi Tuna, tıp a tıp  Ho llîwood işi b ir  senaryoyu çeknte zorun­
da kalm ış. Yam alı bohçadan farksız  senaryoya göre T ü rk  denizcileri Am erikan m üzika lle rindeki mes- 
lekdaşlarının serüvenlerini adım adım iz liyo rla r. (Ekrem  Bora, Hülya Koçyiğ it, Tugay Toksöz).
AŞK ZİNCİRİ /  LA RONDE. Ö lü sinemacı Vadim , O phuls'ün Schn itz le r'in  ünlü oyunundan uyarladığı 
konuyu b ir  kez daha sinemaya ge tir irken  O phuls'ün ulaştığı başarının çok gerilerinde kalıyor. Çok iyi 
deko rla r, çok iy i görüntü ler. Başka ne söylenebilir k i?  (A . Karina, C. G iraud, J. C. B ria ly , J. Fonda, 
M. Ronet, F. Berge)

#  MASUM SUÇLU /  SERGEANT RUTLEDGE. Ford, western türünde b ir  suspence denemesini H itchcock'a 
taş ç ıkartırcasına başarılı k ılıyo r. Zenci-beyaz sorununu her yaştan seyirc iy i sürükleyecek b ir  hikâye 
kuru luşu içinde işleyen Ford'un getird iğ i b i ld ir i,  çağımıza değin uzanacak güçte. Ford hikâyesini her 
zam anki g ib i kamera oyun larına kaçmadan seyirc in in içine s indire s indire anlatıyor. (J . Hunter 
C. Tow ers).
PEMBE KADIN. A tıf  Y ılm az afişte kalma rekorunu k ıran Pembe Kadın oyununu sinemaya uyarlıyor. 
Erkeksiz kalan Anadolu kadın ın ın  ya ln ız lık  dram ı beyaz perdede yer yer na tü ra lis t yer yer eks­
presyonist b ir  an latım la sinem atografik b içim e sokulm ak istenm iş. D ram atik kuru luş teatral özel­
lik le rden  k u rta rılm a k  istenirken f ilm in  b ild ir is i temelsiz kalma durum una düşüyor ve üste lik  A tıf 
Y ılm az 'ın  sinema d ili genellik le ku ru , yavan.
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