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SEMIH TUGRUL
TURK SINEMASININ 50.YILI
- «KARAKOLDA AYNAVARW

Yanhs anlasiimasin. Yazima bu bashgl istiyerek segme- dustrisini sasirtict bir ortami vardir. Piyasa romanlari,
dim. «Karakolda ayna var» son aylar iginde gérdigium gures tefrikalari igin gecerli olan tutumun, sinema yazar-
bir Tark filminin adidir. Bir yanda «Askin Gozyaslar», lar agisindan benimsenmesine bugiin imkan yoktur. Tirk
ortada «Pembe Kadin» anlamsizligi, 6te yanda «Karakol- filmcilik endistrisinin  hastalifi des'lmek isteniyorsa, si-
da ayna var». Bu filmlerimizin adlart 50. yilini idrak nema vyazarlari, film elestirmenleri bu tir sinema yapit-
eden Turk f:mcilik endustrisinin fikir ortamini kendili- lari tzerinde de durmak zorundadirlar.

ginden tanimlamis oluyor. «Karakolda ayna var» gibi bir film her seyden once
Baska Turk filmlerinin de adlarini siralayabilirdim. Ama adina bakilarak kigiimsenebiTr aydinlar tarafindan. Oy-
neye vyarar. Yesilgam sokadl argosundan oOrnekler ver- sa, film ©nemsiz bile olsa, ortada hi¢ de kiicimsenme-
mekle bir yere ulasilmaz. Amacim «Karakolda ayna var» mesi gereken bir olay vardir. Bu olay film yo6netmeni
filmini, bu filmin yapimcisini, ydnetmenini kinamak da Sayin Bay Halit Refig'in sinemayr o6grendigini, bu sana-
deg:l. Filmciligimizin bugunki ortaminda artik su yapim- tin temel kurallarini artik ‘'yice bildigini gdéstermektedir.
clyl ya da bu yénetmeni bireysel olarak kinamanin bir Seyredin «Karakolda ayna var» 1. Filmde en kugik bir ku-
anlami kalmadi§ina inaniyorum. rulus hatasi bulamayacaksiniz. Olaylar siratli bir tempo
Bundan once kaliteli filmler g¢evirm:s, hepsi basarili de- iie, iyi dizenlenmis, kaliteli olarak c¢ekilmis bir goérin-
gilse bile, iddiali filmlerle ortaya atimis bir Halit Refig, th dizis: icinde seyircinin éntune seriliyor, Dogrusu is-
simdi tutar da, «Karakolda ayna var» gibi bAr filmi tenirse, bu karakollu, aynal filmde o&yle pek asiriliklar
ybnetirse, bu herseyden o6nce Halit Refig'in degilse bi- da yok. Tam tersine, lyi bir oyuncu yénetimi var. Sur-
le, Turk filmcilik endustrisinin hasta oldugunu gosteren prizler, beklenmedik gelismeler var. Kisacasi, filmin gra-
b*r isarettir. fis! basarli. Ama, denilebilir ki, kadin polis tipi inan-
istanbul Amerikan kolejinde egitimini tamamlamis; kil- dirict mi, Turkiyede boyle seyler olur mu? Olabilir de,
turld, dinya sinema tarihini, yedinci sanattaki c¢agdas olmiyabilir de. Bunlar énemli degil.

akimlari bilen, yonetmenlige atiimadan o6nce basarih bir Onemli olan bu kadar yillik tecrilbesinden sonra Ha-
s:nema yazari, ofkeli ve acimasiz bir film elestirmeni lit Refig gibi bir ydnetmenin bu turde flmleri g¢evir-
olan, o siralarda her firsatta Tark filmciligine dolu diz- mek zorunda kalmasidir. iste bunun nedeni arastirilma-
gin atip tutan, ikide birde «Tirk filmciligi kurutulmasi hidir oncelikle. Ve bunun nedeninin arastiriimasi c¢aba-
gereken bir batakliktir» diye kesin yargilari 6ne siren sina Halit Refig de, Oteki genc ydnetmenler de katiima-
b*r Halit Refig bugin «Karakolda ayna var» lara, «Istan- hidirlar.

bulun kizlari» na imzasini hi¢ ¢ekinmeden atiyorsa bu-

nun mutlaka ¢ok onemli bir nedeni olmaldir. Bundan on yil kadar once Halit Refiy sinema yazarhgi-
Gergekten de bu oOnemli «nedenleri» Halit Refig'lerin, na atildigi zaman, aralarinda ben:m de bulundugum bir-
Atf Ylmaz'larin, Metin Erksan'larin, Tirk sinemasinin ka¢ film elestirmeni ginlik gazetelerde, haftalik dergi-
iyi niyeti2 genc yapimcilarinin kisisel davraniglarinin di- lerde, o yayin organlarinin yéneticilerinin inangsizhgina
sinda aramak gereklidir. ragmen, adetd yangindan mal kagirnir gibi, Ustelik eme-
«Karakolda ayna var» filmini kalemime ve dilime dola- gimizin karsihgmi bile almadan, ynema Uzerine yazilar
yip, ornegin Halit Refl§'in sekiz yil o6nce yaptigi gibi, yaziyorduk. e
«Turk filmciligi denen batakhgr kurutalim» diye ofkeli Halit Refi§ gibi saglam sinema kultirine sahip bir geng
nutuklar cekecek degilim. Kaldi ki, adini andigim, uzerin- arkadasin aramiza katimasini ¢ok olumlu karsilamistik.
de durdugum bu film, kend; tari icinde, hic de basa- Sonradan o ve onun gibi bir iki ynema yazan daha
nsiz sayilacak nitelikte degil. iddiasiz, alelade, yabanci elestirmenlikten ydnetmenlie atildilar. Heyecanliydilar.
sinemalarda yuzlerce 6rnedini goérdigimuz, oyalayici, eg- iyi ve Kkaliteli filmler yapabileceklerine inaniyorlardi.
lendirici bir yapit. Roma'dan, Hollywood'dan, Tokyo'ya Yazarlikta kalan bizler, klasik deyim ile, arkadaslarimi-
kadar, simdi butin dunya filmcil-ginde pek yaygin olan zin  kameranin arkasina gec¢melerini sevingle karsiladik.
James Bond salgminin etkiledigi bir avantir filmi. Bu genclerin meslege girmeleri Turk filmciligi icin bir
Gazetelerde yayinlanan piyasa romanlarinin, gires tefri- umut kapisinin agilmasi demekti. Sinema yazari arkadas-
kalarinin tzerinde durmak, bunlari incelemeye kalkismak larimdan c¢ogu g:;bi, ben de bu ekibin ortaya koydugu ilk
ne denli anlamsiz bir caba :se, bu tir filmlerin Gzerin- filmleri asirn bir iyimserlikle tuttum, 6vdim. O zamanin
de durmak da, sinema yazarlari icin anlamsiz bir davra- kosullari iginde tum sinema yazarlarinin, film elestir-
nistir diyebilirsiniz. Dogrudur. Fakat, Turk filmcilik en- menlerinin boyle davranmasi gerekliydi.
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Hemen hemen sekiz yil gectl aradan. Sekiz yilda ulke-

mizde c¢ok sey degisti ama Turk filmciliginin iginde bo-
caladigr kosullar hic degdismedi. Degismek bir

Halit

yana, bu
tipki
geng sinema yénetmenleri bu

kosullar bisbitin kétilesf. iste Refi§ ve
onun gibi
gergegi

anarsi,

dusiinen bazi

goremiyoriar, gormek istemiyorlar. Gergcek bir

esine az raslanir bir enflasyonist ortamin icinde

kendinl yitrmekte olan filmciligimizin asil
bataklik» olduguna
bu batakliktan

simdi «kuru-

tulmasi  gereken bir inanmiyorlar.

inanmak soyle dursun, yararlanmak pe-

sinde kosuyorlar. Kendileriyle konusacak olursaniz, size
filmciligi meslek olarak sectiklerini séyluyor, c¢alismak
zorunlugundan, gecim sikintisindan, ekmek parasindan

dert yaniyorlar.

Gegim araci, meslek, ekmek parasi, evde bekleyen ¢oluk

cocuk edebiyati, ulkemizde bilinen bir gergektir, cogu za-

man ¢ogu Kkisilerin veregeldikleri

len yaldizh bir

tavize kargi oOne siri-

acindirma gerekgesidir.

1958 yilinda Turk filmciliginin fikir ortami1 ne idiyse, bu-

glin, 1966'da yine ayni ortamdir. Hatta,

kapkaggi

bu ortam eski-

ye kiyasla daha alcalmis,

yapimcilar tarafin-

dan bilingli olarak algaltiimistir.

Bunun nedenlerinin arastiriimasi cabasina gelince, bu ca-

baya kendilerine «produktor» luk sifatini yakistiran Ye-

silcam sokagr agalarinin katilmayacaklari  tabiidir. On-

kendi

bir ortamdir bu.

larin  savundugu bir ortam

kurduklari

vardir; cikarlarindan

yana kendilerinin Bu baylar,

simdiki statuko'nun slregelmesi igin sirasinda demagoji-
ye sarilmayi, sirasinda tehditlere, zora basvurmayi, sira-
sinda da, taktik geredi, susmayi, sinmeyi ongorirler.

Prodiktor beylerin tutumu bu iken, ne acidir ki, ¢ogu
genc yonetmenler de, kendi cikarlarinin bilincine bile
varamadiklarini isbatlayan bir davranisla, bu beylerden

yana c¢ikmakta; Tirk

savunmak icin direnmekte ve diretmektedirler.

filmciliginin buglnkiu anarsik orta-
Ger-
tehlike!l olan davranis budur. Sine-is Sendi-

niyetli yoneticileri

mini
cekte asil

kasinin iyi glcenmesinler, bugtn film -

cilik endiistrimizde heniiz sihhatli b r igveren -isci ayiri-

mi1  bile yapilmis degildir. Adi gecen sendika, dogrusu

istenirse, fikir yonunden de mali yonden de sasilacak ka-
Tiredi

dar gugsuzdur. sinema oyuncularina f:lm basina
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50-60 bin lira
duktor beyler, en basarih yénetmenlere bile,
15-20 bin
yin Halit

odemekte bir sakinca gérmeyen pro-

film bayma,

lira odemeye zor yanasmaktadirlar, iste sa-

Refig'ler, Atif Yilmaz'tar, Duygu Sagirogullar

ve hepsinin adlarini teker teker saymal< istemedigim ay-

ni kusagin yonetmenlerl her
gormek,

seyden once bu gercekleri

kavramak davranislarini buna goére duzenlemek

zorundadirlar.

Boyle yapacaklari yerde, Turk filmciliginin sorunlarinin

tartisiimasina gelince, hemen her zaman iri iri sozleri

siralamalari, «ulkenin toplumsal kosullarini  biimekten»,

«As-
sorunumuzun 6zl ile hi¢ ilgi-
herhal-

«yabanci filmcilerin
ya tipi

si  bulunmayan

hegemonyasindan» s6z etmeleri,

uretim» ve benzeri,

dizmece gerekcelere siginmalari

de olumlu davranislar deg:idir.

Bu gen¢ kusagdin hemen hi¢ biri bir sinema egitimi gor-

mek olanagdina kavusmamis elemanlari icin okuf niteli§in-

de olan Sinematek Dernegine karsi taraf tutmak, ofkeli
jestlerle Dernek iyeliginden istifa etmek, her ciddi teseb-
biis karsisinda dedikodu c¢amuruna yatarak isin icinden

siyrilmaya, kagmaya c¢alismak vyalniz sorumsuzca davra-

niglar olarak kalmaz, bunun da Otesmde, bu geng kusak

yapimcilarinin daha yillar boyu kendilerini karakollu,

aynal, argolu filmleri yénetmeye mahkim etmeleri an-

lamina gelir.

iste biz bundan yana degiliz.
Hal*t
produktor

Haydi yine bazilarinin ad-

larini Atf

tekrarhyalim, Refig'lerin, Yiimaz'larm,

Duygu Sagirogfu'nun, beylerin empoze ettikle-

ri fikirsizlik potasinda eriyip gitmelerinden, vyaratici gug-

lerini yozlastirmalarindan yana degiliz.

Geng¢ kusak yonetmenleri ya bu gerced; anlarlar, ya da

bu lkede Kiultir'e, Sanata, sanatlarin en etkilisi olan

Sinemaya olumlu bir yén verecek bir
hep birlikte bu

O zaman

kadro isbasina ge-

cince, piyasadan silinmeyi goéze alirlar.

«llkenin toplumsal kosullari», «Asya t:pi (re-

tim» ve benzeri kulaktan dolma sozler de kendilerini

agir sorumluluktan kurtaramayacaktir. Zira, 6ne surduk-

leri bu soézlerin yapageldikleri fikirsizlik o6rnegdi filmler-

le bir artik

iliskisi yoktur. Bunun boyle bilinmesinde,

kartlarin agik oynanmasinda fayda vardir.
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Turkiyede devletin yani «halkin ¢ikarlarint hukuk ilkele-
rine gore gergeklestirmekle yukimli otoriteni» sinema
karsisindaki tutumu nedir? Acaba devlet «halkin g¢ikarla-
rini hukuk ilkelerine goére gergeklestirmek» gdérevini si-
nema alaninda yerine getirmekte midir? Sinemanin bas-
ka sanat dallarina oranla halkla ¢ok daha yakin Miskiler
kurmasi, halki ¢ok daha genis olcide etkilemesi, hele
bircok ulkelerde basarili bir egitim ve bilingclesme araci
olarak kullaniimasi, yukardaki sorunun ortaya atiimasini
hakh kilan nedenlerin baslicalaridir.
Gercekten simdiye kadar da Turkiyede devlet sine -
maya, devletgiligin en goézde oldugu dénemlerde bile ilgi
gostermenrs, sinemay! sadece Belediyelere gelir saglayan
bir eglence araci saymistir. Hatta iktidari elden kagirma-
mak ugruna «hukuk disi tutum ve davranislariyla mesru-
lugunu kaybeden» iktidar bile, siyasal goéruslerinin be-
yaz perdede propogandasini yapmakta olan sinemadan
yararlanmayi dusinmemistir.

Sozkonusu kanunlardan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-

nun, Fikir ve Sanat eserlerini cesitleri bashkli boélumu-

nin V. sayili ara bashgi, «sinema eserleri» adini tasir.

Bu ara bashdin ardindan gelen besinci madde sdéyledir :

«Sinema eserleri sunlardir :

1 — Sinema filimleri,

2 —- Ogretici ve tekn’k mahiyette olan veya giinlik olay-
lar tesbit eden filimler.

3 — Her nevi ilmi, tekn:kk veya bedii mahiyette projek-
siyon diyapozitifleri» Ayni kanunun sekizinci madde-
sinin koydugu kurala gore :

«Bir eserin sahibl onu viicuda getirendir. Bir sinema ese-

rinin sahibi onu imal ettirendir.»

80. madde ise su hukmu getirmektedir ;

«Ticarl maksatlarla imal edMen sinema eserlerinde bas rolu

alanlar, senaryo sahibi, besteci, rejisér, operator, koro

veya orkestra sefi, solistler filmi imal eden kimselerden
fillm ve reklamlarinda adlarinin zikredilmesini isteyebi-
lirler..

Birinci fikrada sayilan kimseler sinema eserlerinin umu-

ma arzi veya radyo yahut buna benzer vasitalarla yayimi

sirasinda yapilan reklam ve ilanlarda da sinema veya rad-
yo isletmelerinden adlarinin zikred'Imesini isteyebilirler.»

Goruldt

eseri sayacak kadar genis b:r tanimlama yapan kanun,

U gibi projeksiyon diyapozitiflerini de sinema

sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir (yapimci) ku-
raliyla, sinema eserini sadece ekonomik bir drtin olarak
ele almis, bir s:nema eserinin asil yaraticilari olan emek-
cilerin  (yonetmen, senaryo yazari, besteci, oyuncular
v.b.) kanunun getirdigi koruyucu hiukumlerden vyararlan-
malarint 6nlemistir. Bugin bir ¢ok ulkelerde senaryo ya-

zari, yonetmen ve bestecT sinema eserinin «ortak yara-
ticilari» sayilmaktadir. Bu ortak yaraticilar arasina ya-
pimcinin da katimasi yolundaki egil'-mler hentz tartisil-
maktadir. Bizim kanunumuzda yer almayan ortak yarati-
cilar kavrami, ortak yaraticilarin da Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununun getirdigi koruyucu htkumlerden yararlan-
malari sonucunu saglamaktadir. Bizde ise bu korumadan
yararlanan sadece yapimcidir. Turkiyede filmin sahib* ya-
pimci olunca «eserin umuma arzedilip edilmemesini sa-
dece yapimci tayin eder (F.S.E.K. m. 14). Eser sahibinin
izni olmadik¢ca eserde kisaltmalar, eklemeler ve baska de-
gdirmeler yapilamaz. (F.S.E.K. m. 15). Yani eser sahibi
(yapimci) isterse ydnetmenin, senaryo yazarinin, beste-
cinin, oyuncularin ortak yapimini istedigi gibi degistirir.
Ortak yaraticilara kanunun tanidigi hak filim ve reklamla-
rinda adlarinin  zikredilmes ni Tsteyebilmekten ibarettir.
Ustelik bu hak kanunda sayilmis olan kimselere ya-
ni bas roli oynayan oyunculara, senaryo sahibine, re-
jisére, operatére, koro veya orkestra sefine ve solist-
lere taninmisti. Ornegin romani ya da hikayesi fil ¢
me alinan bir yazarin boyle bir fistekte bulunmaga hakki
yoktur. Bunun gibi, kanunun tanidigi hak sadece «ticarf
maksatlarla imal edilen sinema eserleride» sdzkonusu-
dur. Ticari maksatlarla «imal edilmis olan» sinema eser-
lerinde, yukarda sayillan emekgilerin adlarinin  belirtil-
mesini ’'steyebilme haklar yoktur.

Ogretici ve Teknik Filimler Hakkindaki Kanun uygulan-
mas! halinde Turkiyede sinema sanatina ¢ok yararli ola-
bilecek bir hiukim getirmektedir. Bu kanunun 3. maddesi
soyled:r :

«Sinemalarda esas filimlerle birlikte teknik veya ogretici
bir filmin de gosterimesi mecburidir.. Devlet daireler
tarafindan memleket dahilinde yaptirilan veya memleket
haricinden getirilen bu cesit fi'mlerden tensip edilenle-
rini Hukimet sinemacilara meccanen vermeye selahiyet-
lidir. Sinemacilar bunlari yukardaki fikrada vyazili tek-
nik ve ogreticd filimler yerine kaim olmak (lizere gdster-
meye mecburdur.» Bunun gibi Ogretici ve Teknik Filim-
lerin  Kontroli Hakkinda Nizamnamenin 10. maddesi de
«sinemalarda esas filimler :le birlikte tamami 6&gretici
ve teknik bir filmin de behemehal go6steriimesi mecbu-
ridir»  hukmunt koymaktadir. 1937 ve 1939 yillarinda
yayinlanmis olan bu Kanuna ve Nizamnameye ragmen
«sinemalarda esas filimler ile b'rlikte tamami oOgretici
ve teknik bir filmin de behemehal gdsterilmesi» zorun-
lugunun aradan gegcen otuz yila yakin sire iginde uygu-
landigr goérilmemistir. Ne devlet daireleri yabanci tlke-
lerden bu c¢es:t filimler getirerek sinemalara vermis ne
de sinemacilardan bu zorunlua uymalari istenmistir. Oy-
sa bu hiukmin gerektigi gibi uygulanmasi, ulusal sinema-
larin  kurulusunda son derecede o6nemli bir rol oynayan
belge filim ciligini bizde de gelismesi sonucunu dogura-
bilirdi.

Turkiyede cevrilen filimlerin kontroli daha o6nce ydénet-
meliklerle saglanirken, 1939 yilinda yayinlanan Filimle-
ri ve Film Senaryolarinin Kontroline dair Nizamname
bu alani yeniden duzenlenmistir. Sinema sansuri tabii
ki Turkiyeye o6zgl bir olay degildir. Sinema sanstrinin
baslangicini  sinemanin ortaya c¢iktigr tarihlere kadar
geriletmek yanhs olmaz. Hi¢c ded’lse Avrupa kitasinda



sanslirsiz bir sinema hi¢cbhir zaman olmamistir. Sinema-
nin ilk yillarinda sinema sahipleri oynatacaklari filimler
icin polisin iznini saglamak zorundaydilar. ilk devlet
sansiiri ise 1911 yilinda, Iisvecde film yapimcilarinin
istegiyle ortaya c¢ikti. Yapimcilar sansitrden gecmis bir
filmin adli kovusturmaya konu teskil etme olanaginin
azalacagini dustnerek bu yola basvurup, yatirimlarini
garanti altina alma yoluna gittiler. B'zim yapimcilarimi-
zin da genellikle bir yatirirm garantisi saydiklari sansir
tizigumuiz, o zamanki Italyan sansuri 6rnek alinarak ha-
zirlanmistir. Ancak Mussolini'nin istegiyle 1923 yilinda
fasist bir nitePge burinen ve cesitli degisikliklerden son-
ra 1931'de kesin halini alarak 1945 yilina kadar yurir-
lukte kalan Italyan sansuriyle, bizim sansur tuzugumu-
zt  karsilastirinca, Mussolini sansurinin ¢ok daha genis
olculere yer verdigini goruriz. Gercekten de «herhangi
bir devlet'n siyasi propogandasini yapmak», «herhangi
bir irk veya milleti tezyif etmek», «din propogandasi
yapmak», «milli rejime aykiri olan siyasi, iktisadi ve
ictimai :deoloji propogandalari yapmak», «memleketin
inzibat ve emniyeti bakimindan zararli olmak», «iginde
Turkiye aleyhinde propoganda vasitasi olacak sahneler
bulunmak» gibi Turkiyede bir f;Imin gosteriimesini en-
gelleyen sebepler italyan sansiriinde yoktur. Mussolini*-
nin daha once yururlige konmus olan sansir tuzigine
eklettigi tek yasaklama nedeni «gesitli toplumsal sinif-
lar arasinda catisma yaratmak'dir» Kontrol Komisyon-
larinin  kurulusu da iki sanstr arasindaki ayrihdr belir-
tir. Bizde Kontrol Komisyonlari «Emniyet Genel Mudir-
I

hgindan secilecek birer memurla, Emniyet Muadura ve-

, Basin Yayin Genel Mudurlugid, Milli Egitim Bakan-

ya yardimcisi veya sube mudirlerinden birinden mey-
dana gelir. Baskan Ankara ve istanbul Valileri veya il
erkanindan tevkil edecekleri birer kisidir.» Italyan san-
striintn yer verdigi «bir yargig», «bir ev kadini» g:bi
tyelere bizim tuzigumuzde yer verimemistir. Ustelik
Italyan Sansirii Kontrol Komisyonlarina secilecek me-
murlarin  belirli bir kideme sahip olmalarini 6ngérmek-
teyken b:zim sanslr tuzugumiz memurlarda herhangi bir
nitelik aramaktadir. Bu karsilastirma sansir tuzugumiu-
ziin kendisine kaynaklik etmis olan italyan sansiriinden
cok daha dar bir goérust benimsemis oldugunu ortaya
koymaktadir.

Belediyelerin sinema biletlerinden aldiklari eglence res-
minin yerli ve yabanci filmlere ayri oranlarda uygulan-
mas! sinema alanin duzenleyen hukumlerin, ortaya getir-
digi sonuglar bakimindan, en o6nemlisidir. Yerli filimci-
ligl korumak amaciyla sinema biletlerinden alinan bele-
diye eglence resmi oraninin yabanci filimlerde yuzde
40 olarak birakilip yerli filimlerde yizde 20'ye indi-
rilmesi, yeril filim yapiminin yilda ikl yiz filme ulas-
masl sonucunu doguran baslica nedendir. Ancak yerli
filimciligi korumak amaciyla getirilen bu tedbir, «:yi»
ve «koti» film arasinda herhangi bir ayrrm go6zetmedi-
ginden gudiulen amag¢ gerceklesmemis korumadan karl
citkan somurtcu zihniyet olmustur.

Devlet:n sinema konusunda koydugu hukimler asadi yu-
kart bunlardir. iki yil kadar &énce bir Sinema Kanunu
hazirlamak igin harekete gegen hattd bir de Sinema Su-
rasi toplayan Turizm ve Tanitma Bakanhinin bu calis-

malarinin hangi sonuca ulastiyi belli degildir.

«Halkin ¢ikarlarini hukuk ilkelerine gére duzenlemek «go-
revini devlet s:nema alaninda acaba nasil yerme getire-
bilirdi?  Bu konuda akla gelebilecek ana dustinceleri
ozetleyecek olursak devletin bugiinki ilgisizligi busbutun
kendini belli edecektr.

Herseyden o6nce ginumuzin siyasal ve toplumsal gercek-
lerine sirt cevirmis dogmatik, tek tarafli devlet sansuri
kaldirilirdi. Boylelikle de Anayasamizin «Herkes duslnce
ve kanaat hurriyetine sahiptir; dustnce ve kanaatiarim
soz, yazl, resim ile veya baska yollarla tekbasina veya
toplu olarak agikliyabil:r ve yayabilir» diyen 20. mad-
desi ile «Herkes bilim ve sanati serbestce ©6drenme ve
ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirlt aras-
tirma hakkina sahiptir» htukmint getiren 21. maddesi-
ne uyulmus olurdu. Yok sansir ille de vazgecimez bir
kurum sayiliyorsa, sinema eserlerini degerlendirrken
kiltir ve sanat ilkelerine oncelik taniyan, filimler! muh-
tevalarina goére ve ozellikle cocuklarin gorip géremeye-
cekleri ilkesine go6re degerlendiren ve icinde meslek
adamlarinin da mutlaka yer almasi gereken bir «kontrol
stzgeci» haline getirilirdi.

Bir Ulusal Sinema Merkezi kurularak sinemacilikla Hagili
butun faaliyet bu merkezde toplanirdi. Cesitli yabanci
tlkelerde ayni amacla meydana getirilmis olan kurumla-
rin  kurulus ozelliklert incelenir, Turkiyede fil'mcilik ve
sinemaciligin bugunkt kosullari icinde bunyemize en uy-
gun disecek bir statide bir kurulugsun ortaya c¢ikmasi
saglanirdi. isletmeye cikartilan yerli ve yabanci ilimler-
den alinacak, uzunluklari ile orantili bir vergi ve sine-
ma bilet ucretlerinden ayrilacak ufak bir pay boyle bir
kurumun mali kaynaklarini saglayabilirdi. Bu mali kay-
naklar film endustrivV lehine kullanilir, kaliteye prim, ki-
sa metrajli filimlere prim, cevrilecek filimlere avans pa-
ra, yarismalar duzenlenmesi, filimlerimizin dis pazarlar-
da tanitilmasi sinema adami yetist;rilmesi sorunlari ¢6-
ziimlenebilirdi. Bir Ulusal Sinema Merkezinin kurulus ha-
zirliklarinin  uzamasi halinde, hi¢ degilse bugin unter is-
leyen koruma rejimi degist;rilir, kalite barajint gegen yer-
li ya da yabanci filimlere daha disuk bir eglence resmi
uygulanir, ogretici filimler, kisa metrajli filimler, aktia-
lite fillmleri de dusuk oranh eglence resminin kapsami-
na sokulurdu. (Yerli filimcilerln bugtnki eglence resmi
oraninda herhangi bir degisiklik yapilmasi fikrine bu-
yuk bir kizginhkla karsi ¢ikmalarinin  neden:ni anla-
mak zordur. Kaliteli bir yerli fiime daha az oranda eg-
lence resmi uygulanmasini  saglayacak bir degisikligin,
ileri suruldagu gibi n:gin  «tirk sinemasini baltalamak*
anlamina geldigi anlasilamamaktadir.)

Yukardaki dustncelerin ya da benzerlerinin uygulanma-
sinin tirk sinemasina birdenbire yepyeni bir nitel:k ka-
zandiracagini sanmak yanlhs olur. Bu tedbirlerin saglaya-
cagl en o6nemli sonu¢ yeterli bir tekniker kadrosunun
dogmasi olacaktir. Ne var ki devletin tirk sinemasina
yardim elin* uzatacagina dair highir belirti yoktur. Za-
ten sinemacilar da buginkii durumdan memnundurlar.
Statikoda herhangi bir degisiklik istememektedirler. Bu-
gunkti durumun, Turkiyenin bircok temel sorunlarinin
c¢ozmlenecedi zamana kadar sirecegini tahmin etmek her-

halde asiri b'r koétumserlik sayilmamahdir.
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listesinin devami
agah o6zgug
ARABACI SABAHAT — Yén./
Nuri Akinci / Sen. Kayahan
Artkan / Goér. Sami Acun /
Oy. Yusuf Sezgin, Gilbin Eray,
Semim  Meri¢ / Yap, Ulker
Film.
KANLI PAZAR — Yon. Se-
mih Evin / Se: T. F. Ugak
/| Gor. Fethi Miurenler / Oy.
Esref Kolgak, Pervin Par, Ke-
nan Pars, Suzan Avcl / Yap.
Roket Film.
KURBURGAZIN iNTIKAMI —
Yon. / Aram Gulyuz / Se: Er-
dogan Tunas, Suha Dogan /
Gor.. Memduh Yukman / Oy.
Ayhan Isik, Hulya Kogyigit,
Turgut Ozatay, Gurel Unlusoy
! Yap. Melek Film
HALIMEYi SAMANLIKDA VUR-
DULAR — Yén. / Sirr Gilte-
kin / Se: Sadik Sendil / Gor.
Nedim Akanlar / Oy. Gonul
Yazar, Beklan Algan, Hiseyin
Peyda / Yap. Giultekin Film.
EKIiM
KOLSUZ KAHRAMAN — Yoén.
ve Sen. Nejat Saydam / Gor.
Melih Sertesen / Oy. Cuneyt
Arkin, Fatma Girik, Murat
Soydan, Suzan Avci [/ Yap.
Acar Film.
BITMEYEN GILE — Y&n. Dr.

Alyanak / Sen. Ahmet Ustel -
Dr. Alyanak / Gor. Manasi
Filmeridis / Oy. Hulya Kogyi-

git, Turgut Ozatay, Erol Teze-

ren, Figen Say / Yap. Pe-
sen - Hur Film.

Bastaki (7) numaral, ile
(26) numaral film teknik

imkansizhklar ytzinden ge-
cen sayida atlanmistir, du-

zeltiriz.
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197)
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KARA TREN — Yoén. Ulki
Erakalin / Sen. Safa Onal /
Gor. Nejat Okcgugil / Oy. Nu-
ri Sesiguzel, Ajda Pekkan, Gu-
rel Unlusoy, Leyla Alun /
Yap. Er Film.

HER SAFAKTA OLURUM —
Yon. Asaf Tengiz / Sen. Fev-
zi Tuna / Gor. Hayrettin Isik
!/ Oy. Fikret Hakan, Safiye Fi-
liz, Senih Orkan, Ali Sen /
Yap. Tengiz Film.

SARI GUL —

Aslan / Sen. Mehmet Aslan /

Yoén. Mehmet
Gor. Sevket Kiymaz / Oy. Sel-
da Alkor, Tanju Gursu, Suzan
Avci, Baki Tamer / Yap. Cen -
Av Film.

FEDAILER — Yén. ve Sen. Ka-
Arikan / Gbor.
Oy. Salih Giiney, Se-
ving Pekin,

yahan Sami
Acun /
Hayati Hamzaog-
lu / Yap. Olguner Film.
VE SILAHLARA VEDA —

ve Sen. Remzi Contirk / Gor.

Yon.
Yilmaz Gurbtiz / Oy. Yilmaz
Glney, Necdet
Caglar,
Kervan
KAHREDEN FiRAR —
Sen. Yavuz Figenli / Gér. Din-

Nilufer Aydan,
Mumtaz Ener / Yap.
Film.

Yon. ve
cer Onal / Oy, Tun¢ Okan,

Pervin Par, Gulsiin Kamu, Nec-

det Caglar / Yap. Topkap!
Film.
KADIN AVCILARI — Yoén.

Turgut Demirag / Sen. Bullent
Oran / Gor. Gani Turanh /

Oy. Selda Alkor, Tanju Girsu,

Muzaffer Tema / Yap. And -
Girsu  Film.
ALTIN KUPELER — Yén. ve

Sen. Orhan Aksoy / Gor. Or-
han Kapki / Oy. Turkan So-
ray, Ediz Hun, Sileyman Tu-
ran, Girel Unlusoy / Yap. Ak -
Un Film.

SU TESTISI —
Yavuz Yalinkihg / Gor.

Yon ve Sen.
Kaya
Ererez / Oy. Yusuf Sezgin, Ti-
jen Par, Erol Tas / Yap. Sev -
Ar Film.

Han-

ZORBA — Yon.

cer / Sen. Safa Onal / Gor.

Nisan

Mustafa Yilmaz / Oy.
Reha Yur-

Kuzey
Vargin, Tijen Par,

dakul / Yap. Birsel Film

AVARE KIZ — Yon. Ulkii Er-

akalin / Sen. Bilent Oran /
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Gor. Memduh Yiukman / Oy-
Fatma Girik,
da Pekkan, Turgut
Yap. Melek Film
VAHSI SEVDA —
duh Un / Sen, Biilent Oran /

Ekrem Bora, Aj-
Ozatay /

Yoén. Mem-

Gor. Cahit Engin / Oy Hiulya
Kogyigit, Tun¢ Okan, Ercan
Inangiray, Reha Yurdakul /

Yap. Ugur - Kadri Film.
BiR MILLET UYANIYOR —

Yon. Ertem Egilmez / Sen.
Sadik Sendil / Gor. Kriton
ilyadis / Oy. Kartal Tibet,
Erol Tas, Hayati Hamzaoglu,
Tugay Tokséz [/ Yap. Arzu
Film.

ALTIN KOLLU ADAM — Yon.
Aram Giulyuz / Sen. Erdodan
Tunas / Gor. Manasi Filmeri-

dis / Oy. Ayhan Isik, Selda Al-

kor, Suzan Avci / Yap. Metro
Film.
ZALOOLU RUSTEM — Yén. ve

Sen. Muharrem Gilrses / Gbor.

Fevzi Eryillmaz / Oy. Atilla

Gurses, Tijen Par, Erol Tas,

Suzan Avcl / Yap. Atilla Film.
SUGSUZ FiRARI — Yon. Tir-
ker inanoglu / Sen. Safa Onal
| Gor. Getin Gurtop / Oy. Cu-
neyt Arkin,
Kogyigit,
! Yap. Erler Film.

Sema Ozcan, Ni-

lufer Necdet Caglar

HESAP GUNU — Yén ve Sen.
Mehmet Aslan / Gor. Sevket
Kiymaz / Oy. Fikret Hakan,
Selma Guneri, Yildirim Gen-
cer, Suzan Avcl / Yap. Cen -
Av  Film.

ISLAMOGLU — Yén. Kemal
Kan / Sen. Kemal Kan / GOr.
Fethi Mdrenler / Oy. Egsref
Kolgak / Yap. Ozon Film.
KUMSALDA UG KADIN — Yén.
ve Sen. Basri Murad / Gor.

Kaya Ererez / Oy. N&ufer Ay-
dan, Pervin Par, Yildirim Gen-

cer, Muzaffer Tema / Yap. U§-

ras Film.
KASIM
ANALARIN GUNAHI — Yén.
ve Sen. Hulki Saner / Gor.

Turgut Oren - Mengi Yegin /
Oy. Turkan Soray, Yusuf Sez-
gin, Reha Yurdakul, Aliye Ro-

na / Yap. Saner Film.
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NEFESINi KESECEGIM — Yén.
ve Sen. Cahit Gonal / Gor.
Pasa Gundogdu / Oy. Ahmet
Mekin, Gilbln Eray, Samim

Meri¢, Aysel Tanju / Yap. Gu-

nal - Uzun Film.

BOYACI — Yén. Sirm Gllte-
kin / Sen. Sadik S$endil / Gor.
Mustafa Yilmaz / Oy. Sadri
Alsik, Selda Alkor, Golpan il-
han / Yap. Birsel Film.

BIR ATESIM YANARIM — Y&n.

Kenan Fars / Sen. Fuat Ozli-
er / Gor. Enver Burgkin / Oy.
Tur-

gut Ozatay, Suzan Avci / Yap.

Ekrem Bora, Figen Say,

Mack Film.

213)

214)

215)

216

217

218)

219)

iBRAHIM ETHEM (iLAHi DA-
VET) — Yon. T. Fikret Ucak /
Sen. Yahya Benekay / Gor. Oz-
demir Ogut / Oy. Clineyt Gok-

cer, Tijen Par, Salih Gilney,
Ali Sen / Yap. Dede Film.
KANLI KURSUN — Yoén. Yil-
maz Atadeniz / Sen. Yilmaz

Atadeniz / Gor. Ali Ugur / Oy.

Yilmaz Kuney, Yildirim Gen-
cer, Huseyin Peyda / Yap. Da-

das Film.

DORT KURSUN —
ru / Sen, Turkdn Duru / Gor.
Rafet Siriner / Oy. Yilmaz Du-
Salih
Guney, Kadir Savun / Yap. Sa-
fak Film.

Yilmaz Du-

ru, Birsen Menekseli,

ASLAN PENGESi — Yén. Ha-
lit Refig - Memduh Un /
Halit Refig / Gor.
Oy. Ayhan
Turgut

Sen.
Melih Sert-
esen / Isik, Seving
Pekin,

Vargin /

Ozatay, Kuzey
Yap. Ugur Film.
KUCAKTAN KUCAGA — Yon.

Ulkii Erakalin / Sen. Safa Onal

/| Gor. Nejat Okgugil / Oy.
Fatma Girik, Ediz Hun, Kuzey
Vargn, Aliye Rona / Yap. Er
Film.

ELi MASALI — Yén. Nejat
Saydam / Sen. Hulki Saner /
Gor. Kriton ilyadis / Oy. Tiir-
kan Soray, Ediz Hun, Reha
Yurdakul / Yap. Saner Film.
AFFEDILMEYEN — Yén. Tir-
ker inanoglu / Sen. Fuat Oz-
luer / Gor. Cetin Gurtop /
Oy. Cuneyt Arkin, Filiz Akin,

Selma Guneri, Kuzey Vargin /
Yap. Erler Film.

220)
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222)

223

224

225)
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227)

228)

229)

230)

ZEHIRLI HAYAT — Yon.
Aram Gulyuz /
Tunas / Gor. Filmeri-
dis / Oy. Ekrem Bora, Ajda
Pekkan, Girel Unlisoy, Gilbin

Sen. Erdogan

Manasi

Eray / Yap. Kare Film.

HEDEF ANKARA — Yén ve
Okgugil/Gor. Din-
cer Onal/Oy. Fatma Girik, Yil-

maz Giunduz,

Sen. Necat

Yildirim Gencer,
Sevim Caglayan/Yap. Yilmaz
Film.

Yoén ve Sen. ilhan Engin/Gér.

iISTANBUL DEHSET ICINDE —
Mahmut Demir/Oy. Ayhan Isik,
Reha
Lamek Film.

Figen Say, Seher Seniz,

Yurdakul/Yap.

ARALIK

DAMGALI KADIN — Yén. Or-
han Aksoy/Gér. Orhan Kapki
/0y. Kogyigit, Kartal
Tibet, Tilin Elgin, Metin Serez-

Hilya

lifYap. Erman Film.

CAN DUSMANI — Y&n ve Sen.
Semih Evin/Goér. Vedat Akdik-
men/Oy. Fikret Hakan, Eelma

Gineri, Vasfi

Roket Film.

Ucaroglu/Yap.

KALDIRIM MELEGI —
Semih Evin/Sen.

/Gor.

Yon.
Bilent Oran
Fethi Mirenler/Oy. Yil-
diz Tezcan, Suphi Tekniker, E-
rol Tasg/Yap. Roket Film.

AKSAM GUNESi— Yén ve Sen.
Osman Seden/Gér. Kenan Kurt
/Oy. Turkan Soray,
Gunay, Sezgin,

izzet G-
Yusuf Selma

Guneri/Yap. Kemal Film.

INTIZAM  UGRUNA —
Tirker inanoglu/ Sen. Safa O-
nal/Gor. Cetin Gurtop/Oy. Ci-
Selda Alkor, On -

der Somer/Yap.

Yon.

neyt Arkan,
Erler Film.
CIiBALi KARAKOLU —
Sen. Hulki

Oren/Oy. Cuneyt Arkin,

Yon ve
Saner/Goér. Turgut
Mu -
ammer Karaca, Sevda Ferdag/

Yap. Saner Film.

KORKUNGC ARZU —
vat Okgugll/Gor.
gil/Oy.
Guneri,

Yon. Ce-
Necat Okgu-
Yusuf Sezgin, Selma
Pervin Par, Senih Or -
kan/Yap. Er Film.

SOFOR DEYIP GEGMEYIN —
Ulki  Erakahn/Sen. Bii-

lent Oran/Gér. Memduh Yik-

Yon.
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232)

233

234)

235)

236)

237)

238

239)

240

man/Oy. Sadri Aiisjk, Aida
Pekkan, sen Puskulli / Yap,
Duygu Film

DUNYAYI KURTARAN KADIN
— Yon. Aram Gulyuz/Sen, Er-
dogan Tinas/Gor. Manasi Fil-
meridis/Oy. Selda Alkor, Yu-
suf Sezgin, Yiimaz Koksal /
Yap. Saner Film.

HAZRETIi AYSE — Yén. Nuri

Akinci/Goér. Cezmi Ar/Oy. Yil-
diz Tezcan, Tung¢ Orai/Yap.

Televizyon Film,

MAHZUN GONULLER — Yén.
Orhan Elmas/Sen. Sadfk Sen -
dil/Gor. Tangér / Oy. Yifdiz
Tezcan, Tanju Okan, Nevin
Aypar/Yap. And Film.

DUGUN GECESi — Yén ve Sen.
Osman Seden/Gor. Necati Ilk-
tag/Oy. Turkan  Soray, Zeki
Miren, Ajda Pekkan, Kadir
Savun/Yap, Kemal Fifm.

UNUTULAN YILLAR — Yo6n ve
Sen. Nejat Saydam/Gor. Men -

gl Yegin/Oy. Cluneyt Arkin,
Reha Yurdakul/

Yap. Saner Film.

Sema Ozcan,

YALNIZ ADAM — Yon. Yilmaz
Atadeniz/Sen. Oran /
Gor. Ali Ugur/Oy. Yimaz Gu -
Cehre/Yap. Ni-

Bilent

ney, Nebahat
Va Film.
OLUM  YOLCULARI — Yén.
Nazmi Ozer/Sen. Suavi Sualp/
Gor.

Okan,

Nedim Akanlar/Oy. Tung
Figen Say, Kuzey Var -

gin, Nuran Aksoy/Yap. Sari-
kaya Film.

GUNAHSIZ FAHISE — Yén.
Ulkt  Erakalin/Sen. Bilent O-

ran/Goér. Memduh Yidkman /
Oy. Ekrem Bora, Ajda Pekkan,
Salih Guney /

Yap. Sarikaya Film.

Selma Gineri,

AH GUZEL iSTANBUL —
Atf Yilmaz/Sen.
Gor.
Alsik,
Ya Film.

Yon.
Safa Onal /
Turanh/Oy. Sadri
Algan/Yap. Be-

Gani

Ayla

SILAHLI
reyya Duru/San.
Gor.

KADIN — Yon. Si-
Suavi Sualp/
Cengiz Batuhan/Oy. Hul-
ya Kogyigit, Tugay Toksodz, Su-
leyman Turan, Necdet Caglar/

Yap. Duru Film.
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Bugiine degin Shakespeare oyunlari Uzerine yapilan yiz
kadar film'den ¢odu so6zu edilmeye deymiyecek kadar ko-
ti  ¢ikti. Bunun nedeni bu filmlerin Shakespeare tiyat-
rosunun en kotu caglarindan, 6zellikle 19. Yuzyilldan ya-
rarlanmaya kalkismasidir. 1900- 1910 yillari arasinda ele
alinan Shakespeare konulari sinemanin sadece bir yigin
insan, bir yigin kostim, koca koca epik planlar kullana-
bilecegini ispata yariyor gibiydi,

19. yuzyil Shakespeare gOsterilerinin bas hatasi disdan
gérinen herseyin buylik dederler tasdigi, misralarin mu-
zikalligi, durumlarin muazzam bir teatrallie sahip oldugu
inanciydi. Bu yanlis inanca uyularak Barrymere, Bernhardt,
Ferbes - Robertson gibi gdsteris meraklist aktorlerin  Sha-

kespeare sololari aktarildi sinemaya.

Film yapimcilarinin biytk durumlar tesbit etmeye meraki
iki dinya harbi arasinda, tumi Shakespeare oynamaya
hevesli Douglas Fairbanks, Mary Pickford, Leslie Hovvard
gibi yaldizh buyuk starlarin sinemay! istilasina yol agti.
isin ilging yani sinema alanina gelen ve Pabstdan Kazan'a
kadar pek cok zeki ydnetmenin cetin Shakespeare cevizi-
ni kirmaya yénelmeyisleridir. Bu arada Olivier ve VVelles
gibi iki 6nemli sanat¢inin bir yénetmenden ¢ok bir oyun-
cu olarak Shakespeare’e yanasmalari ise ayri bir hava ver-
di. Henri V., Othello ve Macbeth bdylece meydana ge-
liyor bu sanatcilarin buyik olgulari sevmelerine ragmen.
Bitin sorun o buytk olgularin ortasina kendilerini yer-
lestirmis olmalarinda. Kane'de oyunu sevmis olan VVelles,
Macbeth'de kamerayi pesine takan biri oluverir, ayni sey

Othello igin de sdz konusudur.

10

Olivier'nin Henri V. i izledi bunu, hem de kalite ve bege-
ninin klasik ingiliz erdemleri ile; bu alana Shakespeare
filmi yapiminin Rolls-Royce'u geldi boylelikle. Henri V.
daha 6nce higbir yapimcinin parasiyla iyi bir oyun satin-
almay! dusinmemis oldugu bir dénim noktasiydl. Rein-
hardt o kadar para harcayip, «Bir Yaz Gecesi Riyasi» ni
yaptig: tarihte Ralph Richardson, Laurence Olivier ya da
John Gielgud'u Hollywood'a getirip de filminde oynata-
bilmeyi tasavvur edemezdi bile.

Olivier'nin ¢ok pratik bir oyuncu olarak bir Shakespe-
are filmi icin kesfettii ve gercek bir degeri olan yol,
buyik durumlar ve buyik konusmalarin yakin planda si-
kict olmalari ve sayiklamalarin giderek gelisip genisle-
melerin'de epik ve buyuk bir hal almalari ytiziinden kame-
ranin geriye ¢ekilmesi ve oyuncunun icine dusebilecegi
tatsiz sikiciliktan kurtariimasiydi. Bu gergcekten bir oyun-
cu -yonetmen ¢ozumiudur. Stilistik bir yoldur ve bir oyun-
cunun o6zel bir konusmada sahnenin ortasina degil teir ki-
yisina yerlestirildigi zaman kendisini daha rahat hissedi-
sine benzer. Bu cok farkli bir tiyatro cesidi, hareketlerin,
nesnelerin ve herseyin anlam duygusundan c¢iktigr bir ce-
sittir. Bu durumda oyuncuya: bu buyuk bir par¢a olabi-
lir ama buyltk bir bigcimde oynanirsa oyunun gercek an-
lamina aykiri dusebilir, bu yuzden onu kotu bir durum-
da, kucik bir bigimde oynamak zorundasin, denebilir.
Ayni sey sinema icin de dogrudur. Bu da «bu konusma
buytk bir konusmadir, o6yleyse yakin plan kullaniimaya-

cak» demektir.

Shakespeare filmleri arasinda CastellanTnin neo * realistik



GRIGORI KOZINTSEV / HAMLET 1964

Romeo ve Juliet'i bir felakettir, tzerinde durmaya dey-
mez. Geriye iki 6nemli eser kaliyor: Sovyet Hamlet'i ve
Japon Macbeth'i. Mankiev/iecz'in Julius Caesar'i Kozintsev
icin ilk adimi teskil eder, cunklu eserin akillica bir oku-
nusundan c¢ikmakta, hersey anlamlardan kurulmaktadir.
Mankiewiecz tasarimi zengin bir yonetmen degildir ama
hic olmazsa burada oyunun ne hakkinda oldugu disun-
cesine varan bir zekd gosteriyor ve eseri kendi o6zel yo-

lunda perdeye aktariyor.

Kozintsev'in filmi akademik oldugu icin hiicuma ug-
radi. Gergekten de akademik, ama bu adamin yapi ve
anlam Uzerindeki dusuncesiyle bagintisi olmayan tek bir
duruma bile rastlanmiyor filmde. Filmin iste bu yanindan
gelen bir acikhigr bir guct var. Olivier'nin butin erdem
ve glglerine de sahip, oyunculariyla olsun, duzgin ve
yogun anlatimiyla olsun. iste bu ilk defa bir adamin ken-
di kanisindan yola g¢ikarak, oyunun teatral degil ama ger-
cek anlamim arastiran bir tutumla yodnetmence vyaklas-
masi konuya. Bu ytizden iste ilk iyi Shakespeare filmi
niteligine hak kazaniyor.

Kozintsev politik ve toplumsal agida distncesini neye da-
yandirdigim biliyor; tasin, demirin, atesin, odunun, kul-
landigr butan farkli 6gelerin ona ifade ettigi anlami bi-
liyor. Siyah'in beyazin, yakin, uzak planlarin, konuyla
iliskisi olan herseyin ne anlama geldigini biliyor. Filmin
oburlerinin timinden daha saglam olusu kavraniyor boy-
lece. Kozintsev'in bu Hamlet filminde en buylik kaygisi

teatral Rus geleneginden yakayr kurtarmakti. Bu ytzden

geleneksel 19. ylzyil cevirisi yerine Pasternak'in daha so-
guk, daha hizli, daha gercek¢i olan cevirisini  kullandi
ve tek bir tiyatro oyuncusuyla calismayl akimdan gegir-
medi, hi¢ biri oyuncularin sahnede Shakespeare oynamis
degillerdi o gine degin. Boylece anlasiliyor Kozintsev'in
neyi aradigi. Filmin siniri bir slap icinde ele alinma-
I, bu uslap da romantik bir Eisenstein - sonrasi'mn g¢eKki-
ciligi yansitiyor. Yani hentuz dosdogru bir Shakespeare
filminin Gslabu degil.

Shakespeare'in durumlarinda caprasik bir anlam g¢oklugu
getirmesi bir Shakespeare filmine farkli bir teknik uy-
gulamay! gerektiriyor. Bugiine dedin yapilmis en iyi film
olarak Kozintsev'in Hamlet'i go6sterilebilirse de bu filmin
bitiin o caprasik anlamlari es -zamanlihk icinde kar-
simiza getirebilecek modern bir teknik yenilige sahip ol-
dugu soylenemez. Daha dogrusu henliz bunu basarabile-
cek bir usliba hicbir yerde sahip degiliz. Godard'in ag-
g1 uslip yolu Shakespeare'de surekli oiarak degisen,
caprasik bagintilar serisini ortaya koymaya uygun bir ge-
lismeye sadece isaret etmektedir.

Bu arada bir saheser niteligi tasiyan, Japon ydnetmen
Kurosavva'nm eseri Macbeth, Shakespeare metnini kullan-

madigl i¢in tam bir Shakespeare yorumu ya da uygula-

masi olarak ele alinamazsa da, bir esinlenisi en iyi bi-

¢imde kullanmis bir eser olarak dikkati ceker.

Sight Sound'dan 6&zetleyen :

Sezer Tansug



sinemada
hakespeare

Shakespeare'in eserleri yazildiklari giinden bu yana de-
gerlerinden birsey kaybetmeyen, her cagda insanlarin ken-
dilerinden birgseyler bulduklari oyunlar olarak sinema
dinyasini da etkilemistir. Shakespeare'in 36 oyunundan
25 tanesi 239 kez sinema perdesine aktariimistir. Bu ba-
kimdan Shakespeare sinema dinyasinin en c¢aliskan sena-
risti olarak nitelendirilebilir. Bu uygulamalarin hepsinden
buiada sbz etmek elbette imkansizdir. Bu yizden burada
sadece siniflandirmalara gidip belirli, karakteristik 6r-
nekleri incelemeyi uygun buldum.

Shakespeare filimlerini daha iyi inceliyebilmek icin yil-

lara goére soyle bir ayirim yapmak dogru olur.

BIiRINCi DONEM (1899-1910)
iKINCI DONEM (1911- 1918)
UGUNCU DONEM (1919-1928)
DORDUNCU DONEM (1929-1936)
BESINCi DONEM (1937- )

Shakespeare'in sinema i¢cin kesfi, yeryuzinde ilk filim
goOsterisinden dort yrl sonraya rastlar. 20.9.1899 da (n-
It Ingiliz Shakespeare oyunlari aktéri Sir Beerbohm Tree,
kendi topluluguyla Londra'da «His Majesty's Theatre» da
Kral John'u temsil etmeye basladi. Kisa bir siire sonra
Tree kendi oyunundan bazi sahneleri filme c¢ekti. Cok
sonra kendisi, filmi hakkinda sunlari soéyledi: Bu filmin
buytuk bir anlami yoktur. Sadece filimdeki olaylari go-
rince eserdeki konusmalari hatirlayabilecek kadar oyunu
iyi bilenler icin bir seyler ifade edebilir.

Filim kaybolmus oldugu icin hakkinda daha fazla bir sey
bilinmiyor. Ancak genis seyirci kitlelerine go6steriimemis
olmasina ragmen ilk Shakespeare filmi olmasi bakimin-
dan 6nem tasiyor. Tree'nin filmini pek az kisinin gérmius
olmasina karsilik, 1900 yilinda Paris'te «Marguerite
Chenus Phono-Cine Théatre» da oynamis olan Clément
Maurice'in  «Hamlet'in Diiello Sahnesi» adh filmi Avru-
pa'nin birgok sehrinde binlerce kisi tarafindan seyredil-
mistir. Film c¢ok tutuldu, c¢inkii Hamlet rolinde o za-
manlarin en blyuk kadin oyuncusu Sarah Bernhardt oy-
nuyordu. Bu filimle ilerdeki denemeler icin de bir bas-
langic isareti verilmis oldu.

1905 yilinda Sir Herbert B. Tree «His Majesty's Theatre»
daki temsillerinden birini yine filme c¢ekti. Bu filim hak-
kinda da fazla bir bilgi yoktur. Ama Shakespeare'in be-

yaz perdeyi kaplamasi artk onine gegilmesi imkansiz bir

sS. wolf

sey olmustu. 1907 yilinda beyaz perdenin sihirbazi
Georges Méliés'in  cevirdigi 119 metre uzunlugundaki
«La mort de Jules César», Méliees'in bazi orijinal bulus-
lariyla dikkati ceker. Bu filim «La Réve de Shakespeare»
veya «Shakespeare écrivant César» adlariyla da taninir.

Bu degisik fiimde Shakespeare de gdérulmektedir.

Buyuk sair, calisma odasinda Sezarin o6ldurtlmesi sahne-
sini kagit uzerine gecirmeye calismaktadir. Birdenbire
dustnceleri canlanir, ve olaylar Shakespeare'in goézleri
ontinden gegmeye baslar. Bu sahnelerden biri gecerken
Shakespeare, vahsice jestlerle masadaki bicagi kapip 6nin-
de duran ekmek pargasina saplar. Sonra da usagiyla bir-
likte bu komik duruma gilmege baslarlar.

Méfiés, ayni yil basrolini kendisinin oynadigi 174 metre
uzunlugunda ve ig¢inde mezarci, hayalet, diello sahneleri
bulunan bir «Hamlet» filmi cevirdi.

1908 yillarinda Fransiz ve Amerikan sinema endis-
trilerinde sanat filmi yapimina dogru bir yénelis goze
carpiyordu. Bu durum sayisiz tiyartro oyuncusunun sine-
maya gegcisine ve ayni zamanda bir tiyatro eserleri uygu-
lamasi furyasinin baslamasina sebep oldu. 1908 yilinda
Shakespeare’in eserlerinden 19 film yapildi. Ozellikle Ham-
let ve «Romeo and Juliet» lcer doérder kere cevrildi. Yal-
nizca Vitagraph adli Amerikan firmasi ¢odunun yoénet-
menligini William Ranous'un yaptigi tam 8 Shakespeare
filmi g¢evirdi. W. Ranous o yillarda ismi daha ¢ok tiyatro
programlarinda gorilen bir oyuncuydu. Ranous daha son-
ra birgcok Shakesperae filminin y&netmenligini yapacak
olan ve Vitagraph'in ortaklarindan bulunan J. Stuart
Blacktonla isbirli§i yapan Kanous bu filmleri g¢evirmek
imkanint buldu. Bazi unli isimlerin bulunmasina ragmen
bu filmlerin sinema tarihi bakimindan buytik bir 6nemi
yoktur. D.W. Griffith'in 1908 vyilinda c¢evirdigi «The
taming of the Shrew» bu filmlere oranla daha o6nemli-
dir. Bu filmin goruntulerinin, Griffith'e daha sonra bi-
yuk tin kazandiran «Intolerence» ve «The Birth of a Nation»
filmleriyle meshur olduklari «Intolerance» ve «The Birth
of a Nation» nun kameramanlitgim yapacak olan G. William
Bitzer'le cevirmis oldugu ilk filimlerden birisiydi. Griffith
bu filimle ilk defa 300 metre sinirint asmis oldu. Ayni
yil Londra'da Lyceum tiyatrosundaki «Romeo ve Julfet»
temsillerinden birisi filme alindi ve bu filmin uzunlugu
378 metreyi buldu.



Obir yandan italyanlarin gésterise ve tarihi konulara
olan meraklari Cines firmasini Shakespeare'in eserlerine
yoneltti. 1908 yilinda iki Hamlet ve bir «<Romeo ve Juliet»
filmi cevrildi. Juliet roluni oyniyan Franceska Bertini,
Mary Pickford kadar populer oldu. Butin bu filmlerle
bir baslangic yapilmis oldu. Amerika'da, ingiltere ve ital-
ya'da yeni filmler cevrimeye buyik bir hizla devam edi-
liyordu. ilk zamanlar degisen, filimlerin kalitesi degil,
yalnizca uzunluklari oluyordu.. 1910 dan sonra kisa met-
rajli filmlerin yerini yavas vyavas uzun filmler almaya
basladi. Bu siralarda sinema binasi ihtiyaci da gin geg-
tikce artiyordu. Emilie Altenloh 1914 yilinda «Sinema-
nin Sosyolojisi» adi altinda yayinlanan bir incelemesin-
de 1912 yilinda yalniz Almanya'da iki ay iginde toplam
233141 metre uzunlugunda 822 film c¢evrilmis oldugunu
yaziyordu. Bu sayilar, sinemanin sasirtici zaferinin isa-
retlerinden sadece biriydi.

Bu sirada senaryo yazari sorunu da Onemli bir problem
olarak ortaya c¢ikti. iyi senaristlerin sayisi ¢ok azdi. Ti-
yatro ise rakibi durumuna gegen, yonetmenlerini, oyuncu-
larini ve yazarlarini kapan, sinemaya karsi savas ag¢mis-
ti. Aslinda tiyatrodaki krizin nedeni sinema degil, yanhs
anlasiimis olan ve asirilia kagan naturalizm idi.

Piyes uygulamasi 1910- 1922 yillari arasinda bir salgin
durumunu aldi. 1922'de uygulama eserlerin sayisinda bir
azalma gorildi ve bu azalma 1924'e kadar sirdi. 1928
yilinda sesli sinema ile birlikte yeniden bir artis basladi.
Sinemanin gelismesinde ekonomik ve politik olaylarin et-
kisini mutlaka dikkate almak gerekir. 1913 yilina kadar
sinemada gozle gorulebilen gelisme, savasin baslamasiyla
durakladi. 1927 - 28 yillarindaki ekonomik kriz sinema-
yi bir kere daha tiyatroya yoneltti. Bundan sonra sesli

film ve deneme yillari geldi.

Shakespeare filmlerinin ikinci dénemi 1911 yilinda, In-
giltere'de, ilk defa bir tiyatro eserinin bir film stidyosun-

da hazirlanip temsil edilmesiyle basladi.

Bu, Sir Herbert Beerbohm Tree'nin «His Majesty's Theatre»
da oynamakta oldugu «8. Henry» oyunuydu. «8. Henry»,
bir film stidyosunda ve Wailliam G. Barker yénetiminde
filme alindi. Filimde eserin bes sahnesi t3m olarak yer
almaktaydi. «Kardinal Wolsey» i Sir Tree, «8 Henry» yi
de Arthur Bourchier canlandiriyorlardi. Ayni yil iginde
Ingiltere’de o zamanlarin en unlid «Hamlet» filmi c¢euvril-
di. Hemen hemen 60 yaslarinda olan Sir Johnston Forbes
Robertson'un tiyatrodan ayrilmadan evvel oynadigl veda
temsili Hay Plump tarafindan filme alindi. «London
Times» bu filimle, sinemanin, verebileceginin en iyisini

vermis oldugunu yaziyordu.

Plumb'un  «Hamlet» inin ¢evrilmesinden bir yil evvel
August Blom, Kopenhag Kraliyet Tiyatrosu artistleri ile
beraber Kronborg satosunda ve Helsingér manastirinda
«Hamlet» filmini cevirdi ve bu eser, kuzey Avrupalllarin
cevirmis oldugu tek Shakespeare filmi olarak kaldi. 324
metre uzunlugundaki filmde Alwin Neuss, Hamlet'i,
Emilie Sannom Ophelia'y1 canlandirdilar,

ilk Alman Shakespeare filmi ise 1913 yilina rastlar. Hans
Heinz Evers'in yonetmenligini yapmis oldugu «Bir yaz ge-
cesi riuyasi» filminde Puck rolintu daha sonralari g¢ok (n-

It olan «Der mide Tod -Yorgun olim» adli sessiz Alman

filminin yildizi Greta Berger oynuyordu.

1914 yihinda Cines firmasi italya'da «Julius Caeser. fil
miyle ilk Ustlin - yapim (Super produksiyon) u meydana
getirdi. Filmin ne oranda Shakespeare'in eserine bagh kal-
digini kestirmek olduk¢a glic. O zamanlar yapilmis ofan
reklamlarina gore film 2 saat uzunlugundaydi ve ydnet-
men Enrico Guazzoni 20000 figiran kullanmisti. ikinci
buylik masrafli Shakespeare filmi, 1916 da Amerika Bir-
lesik Devletlerinde Fox film sirketinin Theda Bara'ya
Juliet rolinu oynattii «Romeo and Juliet» filmidir.
1919-1928 yillari arasinda, sinema tarihi bakimindan

onemli Shakespeare filmlerini, hep Almanlar c¢evirdiler.

1920 yilinda Sven Gades ve Heinz Schaiu Hamlet roli-
nt Unld aktris Asta Nielsen'in oynadigi bir «Hamlet»
filmi c¢evirdiler. Bir¢ok sinema tarihleri bu Hamleli Sha-
kespeare filmleri arasina katarlarsa da, dogru degildir. Bu
filmin konusu, Amerikal profeséor Edward E. Vining'in
«The mystery of Hamlet - Hamletin sirri» adi altinda
1881 yilinda nesrettigi bir 12, asir efsanesine dayanir,
Vining'in kaynaklarinin dogruluk derecesi biraz karanlik-
tir. Cunku filme c¢ekilen metin daha c¢ok bir hayalgtict
eserine benziyor Filimde kralice Getrud tahtta kalabil-
mek icin yeni dogmus kizini bir erkek g¢ocuk olarak ta-
mtir. Wittenberg'te egitimini tamamliyan Hamlet bir gin
babasinin 6lum haberini aldir. Arkadasi Horatio ile Da-
nimarka'ya doéner ve annesinin amcasiyla olan dugtnine
yetigir. Hamlet bu durum dzerine babasinin bir cinayete
kurban gitmis olmasindan suphelenir. Cevresinde olup bi-
tenleri rahatga gozleyebilmek, izleyebilmek igin deli roli
yapmaya karar verir. Daha sonraki olaylar Shakespeare'in
Hamletine benzer sekilde gelisiyor, ama gene de birgok
sahneler degisik ya da eksiktir. Trajedinin yapisini asil
degistiren, Hamlet'in bir kadin olmasi, gizlice Horatia'yi
sevmesi ve kiskanglikla onun Ophelia'ya olan sevgisini
gozlemesidir.

Butin bunlara ragmen bu Hamlet bugin bile ilgiyle in-
celenen ve sinema tarihine gecmis olan bir yapittr.
1922 yihinda Dimitri Buchowetzki'nin ¢evirmis oldugu
Othello filminin Shakespeare filmleri arasinda oldukca
onemli bir yeri vardir. O zamanlarin en blyiuk aktorle-
rinden Emil Jannings bu fiimde Othello'yu oynuyordu.
1923 Martinda René Clair Paris'te yayinladigr bir eles-
trmede bu filmin bir senfoni nasil dinleniyorsa oyle
seyredilmesi gerektigini yaziyordu. Werner Krauss daha
sonralari senaryosunu Pietro Aretino, Masuccio, ve Giov-
anni Fiorentino'nun yazmis olduklari ve ydnetmen Paul
Felner'in cevirdigi «Venedik Taciri» filminde oynadi. 1925
yiinda Hans Neumann Ernd, Metzner'in dekor ve kostim-
leriyle dikkati ceken «Bir Yaz Gecesi Ruyasi» filmini ge-
virdi. O yillarin elestirmenleri filmin romantik, alaycr yer-
gici o6zellikleri tzerinde durdular.

Bu devrenin son filmi 1928 yilinda Amerikali ydnetmen
Sam Taylor'un cevirdigi ve ilk sesli filmlerden olan «The
taming of the shrew» dur. Beyaz perdenin iki blyik s$6h-
reti Douglas Fairbanks ve Mary Pickford'u karsi karsiya
getiren bu filmde orijinal metnin yalnzca tgcte biri kul-
lanildr.

Sam Taylor'un filmiyle birlikte, sessiz sinema da tarihe

karismis oldu. Teknigin kazandigi bu yeni zafer sinema-
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nin imkanlarini genisletmekle birlikte yeni problemler
de getirdi. Sinema 1920 lerde bir fotograf sergisi atraksi-
yonu olmaktan c¢ikip bir sanat haline girdi.

Shakespeare filmlerinin Uclnct devresi nasil Alman ya-
pimlarinin  etkisi altinda kalmissa dordinci devrede
Anglo - Amerikan etkisi altinda kaldi. Bu donemin ilk dik-
kate deger filmi, Max Reinhardt ve William Dieterle'nin
«Bir Yaz Gecesi Ruyasi» (1935) dir. 1936'da Paul Czinner
ingiltere'de «As you like it» oyununu filme aldi. Rosalinde
rolinde Elisa Bergner ve Orlando'da Laurence Olivier dik-
kati c¢ektiler. Bundan sonra yapilan ve Ozellikle senaryo-
su uzerinde c¢ok calisilan George Cukor'un «Romeo ve
Juliet» i pek tutulmadi.

Sinemada daima, tiyatro eserlerinin filme c¢ekilme im-
kanlarinin olumlu sonuglar verip vermiyecegi sorunu orta-
ya atilmisti. 1930 vyillarinda Bela Balasz ve Rudolf Arn-
heim'in, vyaptiklari incelemeler sonunda bu soruya ver-
dikleri cevap «hayir» oldu. 65 yilhk Shakespeare film-
leri gec¢misini ve tiyatrodan alinmis obur filmleri inceli-
yecek olursak pek az sayida iyi film c¢evrilmis oldugunu
gorariz.

Joseph Gregor'a goére Shakespeare'in degeri ¢ok basit bir
sey olarak gordugu sahneyi sonsuz bir hayal evrenine sig-
rama tahtasi yapabilmesidir. Obir yandan Shakespeare'in
kullandi1§r kelimeler olmasa o guclu karakterler, dramatik
olaylar, insancil c¢elismeler hicbir sey ifade edemezdi.
Ortagag tiyatrosunda yer ve zaman hakkindaki agiklama-
lar metnin icinde bulunurdu. Seyirciler tiyatroyu bir ese-
rin seyredildigi degdil dinlendigi bir yer olarak kabul et-
tikleri i¢in dekorun seyirci igin fazla bir 6nemi yoktu.
Seyircinin hayal guct o kadar genisti ki bir tahta iske-

leyi hem Venedik'in pazar yeri, hem dukin sarayi, hem
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ta¢ salonu, hem de karanhk zindanlar olarak dusunebi-
lirdi. Bu durum optik etkiler ve g¢esitli araclarla bu-
tun goruntulerin ayakucuna getirdigi ¢agimiz insani igin
dustinilemez. Shakespeare eserlerini c¢ok siki bagh oldu-
gu sahne ve halk icin yazmisti.

Shakespeare dilinin guclulugu sayesinde Elisabeth tiyat-
rosunun teknik sinirhhgina ragmen seyircide istedigi ha-
yalleri olusturabilmektedir. Bu ylizden guniumuzin imkan-
larinin getirdigi daha canl goruntiler yarattigi hayal ev-
renini bozabilir.

Biitin Shakespeare uygulamalarinin birlestigi nokta filim-
lerin teknik ve optik etkilerden az yararlanabilmeleridir.
Bir tiyatro eserinin yaratiisinda insanin basroli oyna-
masina karsilhk bir filmin yaratiisinda insanin rolt Obiir
teknik unsurlara oranla (kurgu, kamera, gorinti gibi)
daha arka planda daha azdir. Tiyatro yoénetmeni sahne-
nin sinirlari iginde bulunurken filim yoénetmeni daha ser-
best calsip her c¢esit olaylr verebilmek olanagina sahiptir.
1937- 1964 devresindeki Shakespeare uygulamalarinin
ilk orneklerinden biri olan Sir Laurence Olivier'nin
«5. Henry» (1944) si ayni zamanda buglne kadar gelen
bir uygulama bi¢iminin de ilk o6rnedi oldu. 5. Henry,
ilk renkli Shakespeare uygulamasi idi. Ofivier bir zaman-
lar Shakespeare'in sinemaya uygulanmasinin imkansfz ol-
dugunu iddia ederken sonralari fikrini degistirdi ve ilk Sha-
kespeare filmini c¢evirdi. Olivier buytuk olanaklarla ve
taninmis bir oyuncu kadrosuyla calisiyordu. Olivier ve
Roger Furse (dekor, kostim) dekorlarin, sahnelerin ve
kostimlerin 15. ylzyll resminin havasinda c¢ekilmesine
karar verdiler. Perspektif kullanmiyorlar, boylece Orta-
cag resmindeki kontrast etkileri elde etmeye c¢alisiyorlardi.

Bundan dort sene sonra (1948) Olivier, adini en lyi
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Shakespeare Yorumcusu olarak tanitan ikinci uygulama-
sini bitirdi: Hamlet. Hamletin asil metni Gzerinde ki-
saltmalar yapan Olivier 2,5 saatlik bir senaryo elde et-
mis, ama bu arada Rosencrantz, Guildenstern ve Fortin-
bras gibi kisileri atip 6nemsiz bazi sahneleri uzun tut-
makla oyunun dengesini bozdudunu farketmemisti. Filimde
satonun merdivenlerini, odalarirji ve koridorlarini devam-
Il olarak dolasan hareketli bir kamera kullaniimis, go-
rintuler kuvvetsiz kalmistir. «Hamlet», s6z ve goéruntu
arasinda meydana gelebilecek aykiriliklarin bir 6rnegidir.
Bir yandan orijinal metni kullanmak &bur yandan da si-
nemanin o6zelliklerinden faydalanmak bu ikilik ortaya ¢i-
karmistir. Goruntintn s6z 6gesini bozdudu yerlerden bi-
rinde Ophelia, Hamlet'in odasina girisini anlatirken ka-
mera geriye dontsle Hamlet'in davranislarini gdstermeye
baslar. Bir baskasinda, «Olmak veya Olmamak» mono-
logunda Hamlet'in ¢ikarip denize dogru firlattigi bircok
ayrinti cekiminde takip edilir.

Butin bunlar, agirhgin sozler uzerinden kalkip, dikkatin
baska ydnlere c¢ekilmesine sebep oluyor. Bu bakimdan
Olivier'nin «Hamlet» ini Shakespeare'i gerektigi gibi yan-
sittigr  soylenemez. 1948 de c¢evrilen, Orson Welles'in
Macbeth'i Obir Shakespeare uygulamalarindan ayrilir.
Orson Welles degisik bir yorum vyapip, kendine 6zglu bir
anlatima ulasmistir. Bu filminde de Welles herzaman kul-
landigr iyilik - kotuluk c¢atismasini 6n plana g¢ikarmistir.
Macbeth rolinde oynayan Welles, bu roli Shakespeare'de
oldugundan daha korkung, ihtirasli ve kanli bir sekilde
yorumlamistir. Yénetmen Orson Welles, bu arada, oyun-
cu Orson Welles'i ¢ok 6n plana ¢ikarmis ve oObur karak-
terlerin silik kalmasina yol ag¢mistir. Zorlayici mali se-

bepler ytiziinden 23 gun gibi kisa bir zaman iginde bi-
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tirllen filim islenis, goruntt ve kamera c¢alismalari ba-

kimindan cesitli eksiklikler gostermektedir.

Bundan sonraki 15 yil iginde 20 den fazla Shakespeare
uygulamasi yapilmis, bunlardan 7 tanesi SSCB'de c¢ekil-
mistir. Shakespeare'in eserlerini beyaz perde igin kapisil-
digr bu devrenin ilk filmi 1951/52 yillarinda c¢evrilen
«Julius Caesar» dir. Chicago Northwestern University 6g-
rencileri tarafindan, David Bradley'in ‘'yonetiminde , 16
mm. lik bir kamera ile meydana getirilen ve buyik bir
idealizmle, olanaksizhklar icinde yapilan bu filim, gene
de bir basar sayilabilir. MGM'nin 10 milyonluk Julius
Caesar'ina karsilik bu filim 15.000 dolara malolmustur.
Kosttimlerini, kiz o6grencilerin yatak carsaflarindan dikti-
gi, mizraklarint ve zirhlarini 6grencilerin yaptigir bu film -
de, Chicago binalarinin duvarlari, dekor; bir muze, Forum
Romanum; bir stadyum, Colosseum ve merakli yayalar

da eski Romalilar olarak kullaniimislardir.

Ayni yil Orson Welles «Othello» uygulamasini bitirdi.
Orson Welles bu filmi ile 6bir Shakespeare uygulamalari
arasinda benzeri bulunmayan, cok yeni bir bicim ortaya
koydu. 1500 plana ayrilan filim en glzel ve en iyi
«Othello» uygulamasidir denebilir. Welles metnin tutsagi
olmamis, filim sanatinin butin o6zelliklerini gézoninde
tutmustur. Hareketli kamerasi ve gucli géruntuleri bu
eserde teknik bir olgunluga erismistir. Dinamik bir kurgu
sayesinde seyirciye canh bir goéruntt dizisi sunmustur.

1955'te Sergey Yutkevi¢c tarafindan Kirim'da cekilen renk-
li «Othello» tiyatro o6zelliklerden kurtulamiyan bir filim
oldu. Sergey Bondarcuk, Othello rolunde degisik bir yo-
rumla oynamis, kiskang ve aldatiimis bir koca yerine
bilingli ve akilh bir insan, Desdemona'nin dldirilmesi

sahnesinde bir katil yerine hareketlerinin dogruluguna ina-
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nan bir insani yaratmistir.

1950'de Dogu Almanya'da Shakespeare'in  «The Merry
Vives of Windsor» adli eseri filme alindi. Italyan - Fran-
siz ortak yapimi olan «Venedik Taciri» nden (1952) son-
ra 1953 de ilk Hollywood uygulamasi olarak «Julius
Caesar» yapildi. Yapimci John Houseman ve rejisor Joseph
L. Mankiewicz orijinal metne bagdh kalmadilar. Filimde
sadece Shakespeare'in sahne sirasi bozulmadi. Hollywood'a
o6zgl buyuk ve asirn  susli dekorlara iltifat etmeyen
Mankiewicz eserin ruhunu korudu. Joseph Ruttenberg'in
kamerasi da filme dinamik bir hava verdi. Filmin ba-
sarisinin  bir nedeni de taninmis oyuncularin rol alma-
siydl. Bunlarin basinda Antonius'u oyniyan Marlon Brando
bulunmaktaydi. Ancak bu uygulamanin dilinde de Sha-
kespeare diline aykiriliklar gérulmekteydi.

Bu aykirilik daha c¢ok, Renato Castellani'nin «Romeo ve
Juliet» inde (1954) gorulur. Burada hareketli gorunti-
ler yaninda metin sontk kalmig, butin parlakhgint vyi-
tirmistir. Castellani'nin Kostiumct Fini ve Gorunti Yonet-
meni Krasker'le birlikte Venedik, Floransa ve San Fran-
cisco manastirinda segtikleri yerler c¢ok renkli bir hava
yaratti. Ancak Susan Shentall'iln Juliet'i ve Laurence Harvey-
in Romeo'yu temsil ettikleri filmin, oyundaki trajik ask at-
mosferini verememesi sonucunda ortaya Shakespeare met-
nini libretto olarak alan bir opera - filim ¢ikti.

Bunca uygulama arasinda dansli ve miuzikli ¢evrilenleri
de olacaktir elbette. Romeo'nun konusunu modernize eden
«West Side Story» den baska Rusya'da da iki bale uygu-
lamasi yapildi. Leo Arnstam ve Leonid Lawrowski 1954
de, Sergey Prokofieffin muzigi ile «Romeo ve Juliet» in
«Son Dansi» ni cektiler. 6 sene sonra Wachtang Tschabu-
kiani, muzigini Alexej Matschawiani'nin, koreografi ve se-
naryosunu da kendisinin yaptii yeni bir «Othello» cevir-
di. Konu ayriliklarina ragmen bu iki filmin, miuzik ve
kareografi yonunden benzerlikleri vardir. Romeo ve Juliet,
1941 de Moskova Bolsoy Tiyatrosunda oynanmis olan
ve ayni adi tasiyan balenin bicimini yansitmaktadir. Eser,
hareketli ve inceliklerle doludur. Hareketliligin bittigi
yerde, ornedin o6lum sahnesinde, agir bir pandomim ha-
reketin yerini almaktadir. Bu film, simdiye dek meydana
getirilmis bale filimlerinin en basarihsidir. Othello igin
de ayni seyler sdéylenebilir. Bir yandan Galina Ulanowa
(Julia), ve J. Shdanow (Romeo), diger yandan Wachtang
Tschabukiani (Othello) ve Wera Zignade (Desdamona)
erisiimesi gl¢ bir basariya ulasiyorlar. Ama butin bun-
lara ragmen, kareografi, Rus balesinin geleneksel, kuru
biciminin etkisi altindadir. Boylece olaylarin trajik - siirsel
gelisimi acgiya c¢ikamamaktadir.

Bu arada ingiltere'de, 1955 yilinda, Sir Laurence Olivier,
tclinct  Shakespeare filmi olan «Ill. Richard» » bitirdi.
Oyunculardan bazi yetenekler isteyen bas rolde, Olivier,
beyaz perdede goérilen en basarih Ill. Richard idi denile-
bilir. Filmin elestirilecek tek yani, onemli rollerden bi-
ri olan Kralice Margaretin senaryodan ¢ikariimis olma-
sidir. Gecmisle simdiki zaman arasinda bir bag gorevi-
ni goren bu karakterin yoklugu, konunun tarihi temelini
sakatlamaktadir. Olivier, butin monologlari kameraya
dogru soyletmekle, kameranin o6zelliklerini bozmus ve fil-

min tiyatroya kaymasina sebep olmustur.
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Sonraki yillarda ¢ok basarih uygulamalara raslanama-
maktadir. 1955 ve 1956 da Rusya'da Jakow Frid ve
Alexandr Abramow tarafindan «Begendiginiz Gibi» ve L.
Samkowoi tarafindan da «Kuru Garilti» filme alindi.
Japonya'nin ilk  uygulamasi 1957'de  yapildi.  Akira
Kurosawa «Macbeth» i «Kumonosu-jo» adi altinda Japon
yasamina uygulayarak g¢evirdi. 1957 ve 59 arasinda da
Cekoslovakya'da «Bir Yaz Gecesi Riyasi» filme uygulan-
di. Buyuk kukla wustasi Jiri Trnka bu komediyi kuklala-
rinin masal dinyasina aktardi.

Shakespeare’in eserlerindeki kisilerden ve konulardan esin-
lenerek meydana getirilen birgok filmi burada incelemek
imkansiz. Fakat 1959'da Helmut Kautnerin Almanyada,
10 senelik bir planlama sonucunda ortaya koydugu filim
incelemege deger. «Der Rest ist Schweigen» (Gerisi Ses-
sizlik) adh filimde Hamlet bir Alman fabrikatérinin
Harvard Universitesi 6§rencisi olan ogludur. Kautner Ham-
let'i 20. yluzyila getirmekle zamanimizin aldatici refah top-
lumunu Shakespeare acisindan incelemistir.

1960 yilinda Ingiliz yonetmen, George Schaefer; Maurice
Evans ve Judith Anderson ile «Macbeth» i Amerikan renk-
li televizyonu igin hazirladi. Eseri hem sinema, hem de
televizyon igin hazirlamak zorunda olan yd6netmen, sine-
ma ve televizyon pérdelerinin birbirlerinden ayri olan ku-
rallarindan dolayr cesitli gucluklerle karsilasti.

Televizyon da son yillarda Shakespeare konularina ilgi
gostermeye basladi. Shakespeare'in 400. dogum gunu do-
layisi ile Ingiliz ve Danimarka televizyonlari ortaklasa,
Philip Saville'in ydnetiminde Helsingdr manastirinda ve
Kronborg satosunda «Hamlet» i cevirdiler. Amerikan te-
levizyon sirketleri de butin ©6nemli eserleri, bu arada
bazilarint birkac kere, filme aldilar. Televizyonun o6zellik-
leri, tiyatro ve sinemayl ayiran so6z - goérintt aykirilikla-
rini unutturmaktadir. Bu bakimdan televizyon icin yapi-
lan tiyatro uygulamalarini tiyatro ve filim arasi birer ya-
pit olarak nitelendirmek mumkindar.

Shakespeare'in 400. dogum yilinda sinema alanindaki en
onemli olay hi¢c stphesiz, Boris Pasternak'in gevirisi Uze-
rine yoénetmen Grigori Kozintsev'in c¢evirmis oldugu ilk
Hamlet uygulamasidir. 60 yasindaki Kozintsev'in butin ha-
yati boyunca Shakespeare tlizerinde ¢alismis oldugunu soy-
lemek mubalaga sayilmamalidir. Kozintsev yalniz Hamlet
uzerinde vyedi yil calstt ve incelemelerinin sonuglarini
«Cagdasimiz William Shakespeare» adi altinda yayinladi.
Kozintsev «Hamlet» i o6nce Leningrad'ta Puskin Akademi
Tiyatrosunda sahneye koymustu. Kozintsev'e goére bu eserde
insan, alinyazisinin felsefi ve siirsel sorunlariyla karsi
karsiya birakiliyor. Olivier'in tzgun, hayalci, dinyadan ve
insanlardan umut kesmis Hamlet'ine karsilik Kozintsev'in
Hamlet'i buyuk bir yalan tzerine kurulmus olan hayatla
savasan bir insandir. Bunun igin insanhigin 6nemine ve
anlamina inanmis Hamlet icinde yasadigi toplumu ve dev-
leti, kurtulunmasi gereken bir hapishane gibi gérmektedir.
Son yillarda Sir John Gielgud'un sahneye koyup Richard
Burton'un basrolini oynadi§i «Hamlet» temsilinin filme
cekilmesi bir yana birakilirsa tek onemli Shakespeare fil-
mi, Welles'in 6zgln bir esinlenme ile yarattiyi «Chimes

at Midnight / Geceyarisi Canlari» dir denebilir.

Cevirenler: Ogui Alpége — Faruk Atasoy



pierre billard / geceyarisi canlari

Orson Welles'in Ispanya'da bitirmekte oldugu yeni film
buytuk bir gizlilik icinde ¢evrilmistir: filmin adi Geceyari-
st Canlari'dir. Senaryo, VVellesle Shakespeare'in birlikte
calismalarinin bir drinu olarak dustnulebilir. Daha kesin
bir soéyleyisle, senaryo, Welles'in 1960'da Belfast'da sah-
neye koydugu, Falstaffin tarihgcesi {zerine kurulu oyunu
olan Geceyarist Canlari'ni izlemektedir. Welles, Falstaffin
yer aldigi butin oyunlarindan (Henry IV'un her iki kismi,
The Merry Wives of Windsor), Henry V'deki deginmeler-
den, Richard II'den ve Holinshed'in Chronicles'inden ya-
rarlanmistir. Bu ilgi ¢ekici ayrintilardan meydana getir-
digi temanin gucu Falstaff ve Prince Hal'in dostlugu, ve
bu dostlugun ihanete ugramasi noktasinda toplanmaktadir.
Filmi cevirmeye baslamadan birka¢c hafta 6nce Welles ama-
cint soyle belirtmisti: «Falstaff, Shakespeare'in yazdigi en
iyi roldur. Don Kisot gibi gergek disi boyutlara sahip bir
kisidir. Onu oynamay! hep isterdim. Aslinda tuhaf bir sey
bu, cunkd beni bir oyuncu olarak boylesine ceken pek az
rol var. Geceyarisi Canlari karanhk bir guldird, ihanete
ugrayan bir dostlugun hikayesi olacak. Oyuncular ustiinde
cok durulacak ve cok sayida yakin plan resmi buluna -
cak: bu benim yakin plan filmim olacak yani. Kullanabi-
lecegim dekorlar o kadar sinirli ki film zorunlukla anti-
barok olmali ve asil is oyuncularin yuzleri yoluyla basa-
riimali. Kamera yuziunden uzaklasinca ¢agdin kostimleriyle
oyuncular ve dekorlar goérunuyor, bu da zihni gergegin

kendisinden uzaklastiriyor. Yuzlere yakin kaldigimiz si -

rece hikaye evrensellesiyor.»

Bu sozler, film baslamadan o6nce soylenmisti Cevirme

basladiktan sonra Welles'in igindeki sinemaci uyandi \
Welles bu iddiasiz kararlarint unutuverdi. Kastiiya'mn ki
cuk koylerinde buldugu «gagd» dekorlari zaten Ortacag'dar
beri hemen hi¢c dedismemisti. Dehasinin bir 6zelligi olan
olaganustu zekasini kullanarak gerekli figtranlari gittigi
yerlerde bulmakta gugclik cekmedi. Elinin altindaki kay-
naklar senaryo gereklerini karsilamaya yetmeyince, deko*
ya da oyuncu eksiklikleri ~dumanh mesalelerin karanlik,
siirsel golgeleriyle gideriliyordu. Hareketle kizisan bulus
yetenedi kamcilandikca, oyuncu yavas yavas yerini yone-
ticiye bir'akti. Eastcheap'de Mistress Quickiy'nin meyha-
nesinde Falstaff ve Doll Tearsheet'in (Jeanne Moreau) ya-
tak sahnesinde kamerayi yastiyin yerine koyarak merke-
z1 bir agl sagladi. Cordova Katedrali'nde gekilen Henry V'in
tac gitme sahnesi i¢in Katedralin bir ucundan Oteki ucuna
uzanan bir kerevet yaptirdi, boylece perspektif ve 1s;k
karsitliklariyla  oynayabilecek ve Eisenstein'i kaciniimaz
bir sekilde hatirlatan imgeler meydana getirebilecekti. Si-
ra Falstaffin gomilmesi sahnesine gelince, Welles bulu-
nabilecek en biyuk tabutu istedi. U¢ metre boyunda eski
bir tabut getirdiklerinde peksevingli gériinmeyince c¢ok
mu biyuk buldugunu sordular. «Yok, yok,» dedi o koca-
man kahkahasiyla. «Tekerlekli olsayl diye dustuntyordum.»
Yaraticihgin tadina vardikga, yeni yeni etkiler bulma
hirsi Welles'e 6zgu bir huydur. Falstaff rolinde kusak di-
ye sarindiyi bir yiyin sey iginde bile yorulmak bilmeden
sasirtict bir ceviklikle oradan oraya kosuyor ve 1sik de -
gisiklikleri yeni fikirler verdikge mise en scene'ini gelisti-
riyor. Gagdas dekor istemeyen birkag sahne igin Welles
stidyo aramadi, eski bir garaji gegici studyosu olarak ha-
zirlatti ve boylece birkag bin sterlin artirdi. Ama ¢ok geg-
meden bu tutumluluklar unutuldu. Yapti§i tne sadik ka-
lan Welles filme kendinden o kadar ¢ok sey ekledi ki ya-
pim suresi iki kat uzadive ilk butcede ayrilan paranin
iki kati harcanmis oldu. Ama bu durumda talihsiz prodik-
torlere kim aciyabilir?

Welles'in yaratici bagimsizhigi bazan, bir kapris gibi g6-
rinebilir. Amerikali konusmasinin John Gielgud (Henry
V), Margaret Rutherford (Mistress  Quickly)), Keith
Baxter (Prince Hal) gibi oyuncularin kusursuz Shakes-
peare ingilizcesi konusmalariyla bagdasmayacagini sezdigi
icin, diyalog sahnelerini dogrudan dogruya onlarla birlikte
oynamak istemedi. Onlar oradayken vyalnizca kendi gorin-
medigi ya da konusmadi§i sahneleri filme aldi. Onlar git -
tikten sonra da kendi diyalogunu kendi basina konusmak
icin filmin cevrildigi yere doéndu.

Welles, ayni zamanda, sinemaya kendi uydurdudu ve Long
John Silver rolint oynadi§i Define Adasi uzerinde de ca-
lismaya baslamistir. Geceyarisi Ganlari'ndaki Ispanyol yar-
dimcisi Jesus Franco'nun  ydéneticiligini yaptigi filmi bu
yaz bitirmeyi tasarliyorlar. Ayni zamanda, Meksikali oyun-
cu Francisco Regueira'nin da Madrid'de bulunmasi, Wei-
les'in on yil 6nce basladigi ve bir tirli tamamlayamadigi
Don Kisot igin yeni diziler ¢evrilmesini sagladi. Butin bun-
lar sinema sevenler icin i¢ acici haberler: sinemanin geng
aslani hala kukrayor.

Cevirenler: Ayse llicali - Murat Belge
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. siz olaylara yol acti.

L MtLixanoton

YiRMINCI
her zamankinden daha verimli, daha umutverici goériini-

Uluslararasi Cannes Film festivali baslangicta

yordu. Festivalin butin yukind omuzlarina alan emektar

yOneticisi Favre Le Bret sinema diinyasinin énemli yonet-

menlerinin  filmlerini bir araya toplayabilmek igin buyuk

caba gostermisti. Gosterdigi cabalarin ne kadar olumlu

oldugu tartisma gotirmezdi amma, bu kez de sinemacilar
titizce hazirlanmis bir festivale katilan filmleriyle iha-
kirikhk-

lart biribirini izledi. Bu yetmiyormus gibi yetersiz bir ju-

net ettiler. Cannes yarismasi boyunca hayal

rinin sapikca kararlari kapanis gecesinde de bazi sevim-
Favre Le Bret caresizdi ama, film
se¢cmek konusunda gosterdigi titizligi juri Gyelerinin segi-
minde de gostermis olsaydi festival yirminci yildénumin-
de boylesine siddetli protestolardan kurtulabilirdi...
BUYUK ODUL

Buyuk odullerden baslayacagiz festivalin

programini ince-

lemeye... Buyuk odul iki film arasina paylastiriimist::

Pietro Germi'nin Kadinlar ve Erkekler / Signore e Signori
ve Claude Lelouch'un Bir Erkek ve Bir kadin / Un Homme
et une Femme... Germi, kazandigi odile ragmen kapanis
gecesinin en talihsiz insaniydi. Zira o gece en agir pro-
testolara hedef tutulan Odillerden birincisi Germi'nin ka-
zandi§1 o6dulda. Festivali

izliyen hemen butun film eles-

tirmecileri oduluntd almak icin o gece sahneye c¢ikan

Germiyj rshik yagmuruna tutmuslardi. Boylesine protes-

tolar ne kadar insafsizca bulunursa bulunsun, Germi'nin
«Kadinlar ve Erkekler» gibi bir filmle 6dil kazanabile-
cegi akla gelir seylerden degildi. Claude Lelouch'un «Bir

Erkek ve Bir Kadin» 1 da yarismanin en iyi filmi sayila-

mazdi, amma favorisiz bir festivalin ilgi c¢ekici filmleri
arasinda yer alabilirdi pekala. Ustelik Lelouch'un filmo-
grafisinde o6nemli bir asama niteligi tasiyordu. Bugline
kadar kural disi bir sinema yapmak isterken akla gel-

mez c¢ilginliklara basvuran deli-dolu geng¢ sinemaci Lelouch

bu filmle beklenmedik bir olgunluga sicriyordu. Lelouch

«Bir Erkek ve Bir Kadin» da bir raslantt sonucu karsi

karsiya gelen iki insanin hikayesini anlatmaktadir. Hikaye-
si de, anlatimi da siirsel niteliklerle doludur filmin. Ka-
din (Anouk Aimée) sinemada script-girl olarak c¢alismak-
tadir. tehlikeli

Filmlerde cambazliklar yapan esini kay-

bedeli ¢ok olmamistir. Kocasinin anilari hala g¢ikmamis-
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t»r akhndan... Erkek (Jean-Louis Trintignant) bir oto-

mobil yariscisidir. O da esini kaybetmistir bir stire 6n-
ce. Karsilasmalari kisa zamanda bir ask sertiveninin gelis-
mesine yol acar. Fakat, bir yerden sonra, ikisi de geg-

misteki anilarin baskisiyla biribirlerinden kagarlar. Lelouch

hikayesini burada bitrmemekte, sevgililerin birlesmele-
riyle sonuclandirmaktadir. Aslinda hikaye alisiimis tirde
bir hikayedir, fakat Lelouch kendi kisiliginden birseyler

katabilmeyi pekala basarmistir.
OZEL ODULLER...

Juri buytk o6dulin yanisira «sinemaya yararlarindan do-

layi» Orson Welles'e de 6zel bir «anma» oduli vermisti.

Welles'in adini bu yarismada andiran «Falstaff» Ispanya

adina Cannes'a gonderilmisti. Unla sinemacinin bu yeni

filmi hikayesini Shakespeare'in bes eserinin c¢esitli unsur-

larindan alyordu. «Falstaffin ilk bakista Welles'e 6zgi

bir goéruntt ve hikaye duzeni iginde gorinmesine rag-

men, derinligine inildikce Shakespeare «kokmasi» bura-

dan geiiyordu. Welles ingiltere'nin Ortagag'daki taht kav-

galari sirasinda Onemli olaylara kansmis Falstaff adh

sempatik, babacan, insancil bir kisinin sertvenini anlati-

yordu. Jurinin agir protestalara hedef olan bir baska odu-
«Alfie» adli

i de Lewis Gilbert'in filmine verilen o6zel

oduldu. Gilbert'in bir tasra ¢apkinin (Michael Gaine) ah-

lak dis1 dunyasini  alisiimis  ticarf  filmlerin  bayagihg:
icinde vermeye calistigi «Alfie», degil o6dul kazanmak,
uluslararasi bir festivalde ingiliz sinemasiin temsilciligi-

ne vyakistirilacak filmlerden sayilamazdi. Jurinin terslikle-

ri burada bitmiyordu. Sergey Yutkevic'in «Lenin Poionya-

da» gibi sikici bir Lenin biyografisiyle «en iyi yénetmen»
odulunu kazanmasi garipsenecekti tabii... Buna karsilk,
ilk filmleriyle yarismaya katilan ydnetmenler arasinda Ro-
manyall geng sinemaci Mircea Muresan'in  «Alevler igin-
deki Kis» filmine o6zel bir 6dul verilmesi pek yadirgana-
cak gibi degildi. Film gelisme durumundaki geng bir si-
nemanin umutverici bir asamasi sayilabilirdi.

EN iYi OYUNCULAR

Vanessa Redgrave festivalin en ilging filmlerinden Zirdeli

Morgan / Morgan, A Suitable Case For Treatment'dekl

roluyle «en iyi kadin oyuncu* segildi. Karel Reizs'in bu
komedisi cevresiyle siirekli catisan gen¢ bir ingiliz sos-
yalistinin bunalmini bir oto-analiz bigiminde incelemek-

te, yillarca zihinlerde yasatilan birtakim dustncelerin ger-
ceklerle bagdasamadigini ve ancak dius urtnleri olarak kal-
kilindigini Reizs'in

belirtmekteydi. cagdas-

ile genellikle

maya zorunlu

larindan Tony Richardson «Mademoiselle»

sert elestirmeleri tzerine c¢ekti. Fakat Richardson'un fil-

mine boylesine hicum edenler, sinemasinin plastik nite-

liklerine, ele aldiyi konu karsisindaki acgik ve durist

«Mademoiselle» kani-

oldu. Asil

tutumuna degdinmek zoruhdaydilar.

mizca festivalin en talihsiz filmlerinden biri

aksakhgi Jean Genét'nin imzasini tasiyan senaryodan ge-

liyordu. Genét filmi modern bir trajedi yapmak istemis,

basindan sonuna kadar trajedi dozunu arttirmaya ve so-

nunda en siddetli bir uca kadar getirmeye calismisti. Bu

ylzden Richardson'un bicimi dizgun ve olgula anlatimi

birtakim celismelerden kurtulamiyordu. Bunun yanisira

«Mademoiselle», Fransiz tasra hayatinin dis goéruntsun-



deki saflia ragmen, dinsel gericilik ytzinden ne kadar
insanhktan uzak ve acimasiz aciklikla ortaya koymasi ba-
kimindan ilgingti. Ve herhalde bu 6zellikleri Fransiz se-
yircisinin o tatsiz tepkilerini dogurmustu.

«Aglhk / Suit» adli isveg - Danimarka ortak yapiminin
basarili oyuncusu Per Oscarsson «en iyi erkek oyuncu»
Oduliine gergekten hak kazanmisti. «Aghk» Knut Hamsun'-
un ayni addaki romancinin basarili  bir sinematografik
adaptasyonu fidi. Romanin yapisindan gelen agir tempo-
suna ragmen basindan sonuna kadar ilgiyle seyrediliyor-
du. Juri Unlu Italyan komedyeni Toto'ya da sinema oyun-
culugundaki basarilarint anmak gerekgesiyle 6zel bir o6dul
verdi. Toto'nun Cannes'da gdsterilen filmi Pier Paolo
Pasolini'nin «Kotu Kusler iyi Kuslar / Uccellaci e Uccellini
idi. Pasolini kuslan konusturarak, modern bir fabl ha-
vasl iginde buginki insanin birtakim temel sorunlarina
iniyor, bozukluklarin aksakliklarin sosyalist bir acidan
elestirmesini yapmak istiyordu. Fakat anlatimi da senar-
yosu da hayli ilkel ve etkisizdi.

Polonyalllarin iki buylUk rejiséri Andreej Wajda ve lJerzy
Kawalerowicz son filmleriyle yarismaya katiimislardi.
Wajda'nm «Killer» i Napolyon'un Lehistan ile yaptigi sa-
vaslarin panoramasina uzaniyor, bu genel goérunus icinde
savas, emperyalizm, vatanseverlik, kahramanlik gibi bazi
sorunlara deginiyordu. Fakat film gereksiz yere uzatil-
mis ve agir bir tempodan kurtarilamamist. Ayni hata
Kawalerowicz'in «Firavun» unda da dikkati cekiyordu. Ge-
nis perde sistemine gore renkli olarak cevrilen «Firavun»
sahip oldugu Ustin plastik niteliklere karsilik, temelden
birtakim hatalara saplanmfs kalmisti. Once Kawalerowicz'-
in tamamen Ustin-yapim turiine elverisli olan hikayesi-
ni, «nitelikleri kendine 6zglu bir Ustin - yapim» bigimin-
de degil de, ustiun -yapimlara karsi bir bigimde anlat-
mak isteyisi bu tersliklerin baslangiciydi. Film bu yuzden
piramitlerin  koridorlarinda oynanan, saray entrikalari
tuzerine kurulu bir tarihsel piyesi andiriyor, konunun ge-
tirdigi birtakim genel goéruntuler rejiséran sirf ahsimis
ustiin yapimlara benzememek endisesi yuzinden perdede
verilmiyor, ancak diyaloglarla seyircilere aciklaniyordu.

OTEKi FILMLER

Joseph Losey'nin «Modesty Biaise» i de hayal kiriklig:
uyandirdi. Yarinin disi James Bond'u Modesty Blaise'in
hikayesi yer yer kesin hicivlere yoénelmesine ragmen, do-
yurucu ve dengeli bir butunlukte degildi. Losey konu-
nun gerektirdigi  hiciv  tonunu bulamamisti. Jacques
Rlvette'in Rahibe / La Religiuese't Diderot'nun romani-
nin perdede de ilgi uyandirmasini sagliyordu. Mario
Monicelli Brancaleone'nin Ordusu / L'Armata Brancaleone-
de bir italyan Don Kisot'unun seriivenlerini hareketli bir
tarihsel hiciv havasi iginde anlatmak istemis, fakat c¢ok
uzun, tekrarlarla dolu, monoton bir komedi yapmaktan
oteye gidememisti. 1963 de Cannes Festivalinde «Gunin
Birinde Bir Kedi» adli basarli bir filmini seyrettigimiz
genc Gek rejisér Voltech Jasny «Pipolar» da rahathkla sey-
redilen u¢ skegle karsimiza c¢ikmasina ragmen, umutve-
rici gen¢ Cek sinemacilarinin tutumundan hayli ayrilan
birtakim bayagiliklari da saklayamiyordu. Alman sine-
masi gen¢ kusaktan iki rejisorin filmlerini Cannes'a gon-

dermisti :  Ulrich Schamoni'nin O / Es ve Volker

JERZY KAWALEROWICZ / FIRAVUN 1966
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Schloendorf'un Geng Toerless / Junge Toerless... Birinci
film evlilik disi iliskileri olan genc¢ bir c¢iftin hic bek-
lenmedik bir sirada g¢ocuk sahibi olmalari karsisinda dav-
ranislarini sade bir bigimde ele aliyordu. ikinci film ise
¢ok sarsici bir tondaydi. Geng rejisér Volker Schloendorf
bu ytizyilin baslarinda gegen hikayesinde siddetli baski
icinde yetismis genclerin bir yatili okul c¢evresindeki bu-
nalimlarini cgesitli yonlerden inceliyor, &zellikle cinsel bu-
nalim sorununu oldukga ciretli bir bigcimde ortaya koyu-
yordu.

Cannes yarismasinin en gizel filmi, suphesiz, Alain
Resnais'nin yarisma disi gosterilen Savas Bitti / La Guerre
Est Finie adl filmiydi. Film, buglnki Ispanya hiukime-
tine, ozellikle Franco'ya antipatik gelecedi dustincesiyle
Fransizlar tarafindan yarismaya kosulmamis, fakat yaris-
ma disinda gosteriimesine ragmen sinema elestirmecile-
rinin  ¢ogunluguna goére «festivalin gercek favorisi» ol-
mustu.

VENEDIK Film Festivalini dért yildan beri yéneten nlu
sinema elestirmecisi ve tarihgisi Profesér Luigi Chiarini,
oteki butun uluslararasi film yarismalarinin yoneticilerin-
den ayrilan kati ve kesin prensiplerine sahip bir kisidir.
Venedik Festivalini bir panayir yeri olmaktan kurtarmak
cabasiyla ishasina ge¢mis, az fakat kaliteli film goster-
mek inadindan higbir zaman donmemistir. Tavizsiz tutu-
munun dért yil iginde cesitli ¢evrelerde Chiarini'yi
«sevilmeyen adam» durumuna getirdigi gercektir. Oteki
butun festivallerin yoéneticileri sinema cevreleriyle kurduk-
lari iliskilerini gerektigi zaman bazi sapmalara da kat-
lanarak dostga strdurirlerken Chiarini zaman zaman barut
gibi parlamaktan, bu cevrelere ates acmaktan geri kalma-
mistir. Ornegin, Chiarini'nin igbasina gectigi 1963 yilin-
dan Hollywood sinemasi resmi temsilciligini yapmak uze-
re, Venedik'e Robert Rossen'in «Lilith» adli filmini gon-
dermisti. Film, Rossen'in tasidigi biyiik iddialara ragmen
Chiarini'nin baskanhk ettigi secim kurulunun onayini ala-
madi. Seg¢im kurulu baska bir Hollywood filmini de ya-
rismaya cagirmadigr icin Hollywood sinemasi ilk defa Ve-
nedik'te temsil edilememek durumuna disti. Bunun dip-
lomatik c¢evrelerde sert tepkiler yarattigini goéren Chiarini
«Lilith» in kalitesiz bir film oldugunu soyleyerek sadece
kendi yargilarinin savunmasini yapmayacak, ayrica Ame-
rikan sinemasinin genel durumunu da agir bir dille eles-
tirecekti. Chiarini  bununla da kalmadi, o siralarda
Hollywood tarafindan boykut edilmis New York'lu gen¢
sinemaci Michael Roamer'in Hicbir Sey Degil Amma insan
/ Nothing But A Man adh filmini de yarismaya c¢agir-
misti. Amerika'daki siyah- beyaz c¢atismalarini tarafsiz
bir agidan ele aliyor, yargiliyor ve bu yuzden politik gev-
relerin ¢esitli tepkilerine yol acabiliyordu.

Chiarini'nin bir yil sonraki festivalinde Japon sinemasi
yoktu. Profesér bu yoklugun sebebini soranlara Japon
sinemasinin o ginkii durumunu su sozlerle elestirerek
cevap vermisti: «Japonlar bir yildir uykudalar... Ben ne
yapayim?,.. Fakat bu sert prensiplerine ragmen 1965 yi-
Il Chiarini icin sevimsiz anilarla dolu bir yil oldu. Ozel-
likle dagitffan oduller ¢ok agir hicumlara hedef oldu.
Odil dagitimi, neresinden tutulursa tutulsun, tavizsiz fes-

tival yapmak isteyen Chiarini'nin bazi kisisel hesaplari-
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m juri udyelerine kabul ettirdigini saklayamayacak nite-
likteydi.

BUYUK ODUL:

CEZAYIR SAVASI

Chiarini bu yil da yildirimlari ustine cekti. Profesére yo-
neltilen suglamalarin  basinda Gillo Pontecorvo'nun ital-
yan sinemasini temsil eden «Cezayir Savasi'na festivalde
yer verilmesiydi. Fransiz sinemasinin temsilcileri ulus-
lararasi film festivallerinin protokolt geregince bu filmin
gosterilmemesini savunuyorlardi. Yarismaya katilan bir Gl-
kenin politik ve ulusal prestijini sarsan bir filme o ya-
rismada yer verimemesi kamsindaydilar. Hatta bu yuz-
den Alain Resnais'nin Savas Bitti / La Guerre Est Finie
adli saheserini Fransiz sinemasi adina higbir uluslararasi
yarismaya goéndermediklerini soyluyorlardi. Fakat Chiarini
bu yakinmalari dikkate almayarak «Cezayir Savasi» ni ya-
rismaya kabul edince Fransizlar ancak filmin gosterildigi
geceye katilmamakla protestolarini surdirebildiler. «Ceza-
yir Savasr'nin elestirmeciler tarafindan da ilgiyle karsi-
lanmasi Fransizlari daha g¢ok etkilendirecek, giderek,
Chiarini ile baska bir pazarlik yapmalarina yol acacakti.
Fransizlar buyuk o6diul «Cezayir Savasi» na verildigi tak-
dirde odullerin dagitildigr kapanis gecesine katilmayacak-
larint séyleyeceklerdi. Butin bunlara ragmen, yarismanin
jurisi gene de gercek favori sayillan «Cezayir Savasi» na
buyltk odula vermekten geri kalmadi. Fransiz delegasyo-
nunun katilmadigr kapanis gecesinde Cezayir Savasi / La
Battaglia di Algeri «Altin Aslan» odulunt aldi.
Pontecorvo'nun «Cezayir Savasi» Cezayirlilerin Fransizla-
ra karsi giristikleri ulusal bagdimsizhik savasini belge-
sel bir kronik niteligi icinde perdeye aktariyordu. Film,
bu savasin daha baslangic ginlerinden baslayarak Fran-
siz ordusunun ise el koymasiyla problemin daha bir ¢ik-
maza girdigini belirtmektedir. Karsilikh tedhislerle ilk ge-
lismelerini gosteren bu catismalar karsisinda Pontecorvo
aslinda tarafsiz kalmaya buyuk bir caba sarfetmis. Yorum
yapmaktan uzak, herseyl apacik ortaya koymakla yetinen,
sabirli ve gergekci bir tutumu var sorunun karsisinda...
Bu catismalara katilan her iki kanat insanlarinin da psi-
kolojilerini oldugu gibi yansitmak isterken durustlikten
en ufak bir sapma dahi yapmamis. Pontecorvo'’nun calis-
masi ayrica, gorunti olarak benzerine ender raslanir bir
teknik basarida. Film, bastan sona kadar o6zellikle aktu-
alite filmlerini andirir gri bir tonda. Fakat Pontecorvo
filmin tek bir karesini dahi aktualite filmlerinden alma-
mis. Casbah'da evler dinamitleniyor. Cezayir sokaklarin-
da bombalar patliyor, sayisiz insan 6liyor, magazalar yi-
kihyor, sokak ortasinda insanlar avlaniyor. Yuzlerce, bin-
lerce insani bdylesine aksaksiz yonetebilmek herhalde k-
cimsenmeyecek bir is... Bu sahnelerin hizh bir ritmle
biribirine baglanmis olmasi da dikkate deger.

OZEL ODULLER

Jurinin bu yil «Cezayir Savasi» nin hemen ardindan ver-
digi ozul odullerin en 6nemlisi Robert Bresson‘un

/ Au Hasard Balthasar adl filmine verilen «Bresson'u
anis» odula idi... Juri Bresson'un bu filmiyle de unu-
tulmaz sanatgl kisiliine duydudu saygilyl belirtmek icin

boyle bir 6dul dusunmusti. Fakat, kapanis gecesinde Fran-

---------- U l— smeeee-, — WM M 44



siz sinemasinin highir resmi temsilcisi bulunmadigr igin
bu odulu almaya gelen de olmadi tabii... Bresson'un
filmi yarnigmanin ilgi toplayan filmlerindendi. Unlu sine-
maci bu defa bir sipanin sertvenlerini anlatirken gunu-
miz insanini ¢esitli acgilardan ele aliyor, sucluyor, onun
vahsetinden, hir¢inhgindan, kétuliginden, ruhsal ve cin-

sel bozukluklarindan yakiniyordu.

Jirinin 6zel o6dilint kazanan iki film daha vardi: Alman
sinemasinin gen¢ kusagindan Alexander Kluge'nin Hika-
yesi Olmayan Kiz / Abschied von Gestern ile Hollywood
disinda ¢atisan Amerikali gen¢ bagimsizlardan Conrad
Rooks'un «Chapaqua»... Birinci film son birka¢ yil igin-
de umutverici cabalari gorilen gen¢c Alman sinemacilari-
nin somutlasma yolundaki cretli cikislarina tipik bir or-
nek sayilabilirdi. Film savas yillarinda kendi basina bu-
ylyen, savasin hemen ardinda cesitli kirli islere girip
ctkmak zorunda kalan ve en sonunda polisin ve yargic-
larin  basina dert olan Anita K. adh bir gen¢ kizin se-
rivenini hayli degisik bir anlatimla perdeye aktariyordu.
Cevresinin ittigi, hi¢cbir zaman sorunlarini gerektigi gibi
anlamaya ve halletmeye calismadigi Anita K. Alexander
Kluge'nin kizkardesi Alexandra Kluge'nin basarili oyunu
sayesinde seriiveni ilgiyle izlenen, seyirciyi saran bir tip
niteligine kavusmustu. «Hikayesi Olmayan Kiz» in 6dul
kazanmasi akla gelebilirdi amma, Conrad Rooks'un
«Chappaqua» uyusturucu madde salgininin insan tzerinde-
ki yipratici etkilerini agiklamaya c¢alsan, fakat her ha-
liyle, ancak wuyusturucu madde hastalarinin duslerin-
de boylesine bicimlenebilecek bir anlamsizlik o6rnegdi idi.
EN iYi OYUNCULAR

Festivalin en c¢ok alkislanan filmlerinden biri kadin bas

oyuncusu Natalia Erinbascarova'ya «en iyi kadin oyuncu»
6dilini kazandiran ilkokul Ogretmeni / Pervij Ucitel idi.
Geng yoénetmen A. Mikhalkov - Kontchalovski'nin bu ese-
ri Sovyet sinemasinin ahsilagelmis niteliklerinden siyril-
mis, siirsel bir filmdi. Anlatiminin  bu ydénden ta-
sidigi ilging
alis ve yorumlayis acisindan da dikkate deger vyanlan

ayriliyindan yanisira konusunu ele
vardi. «ilkokul Ogretmeni» 1923 yilinda Kizil Ordu'da
askerlik goérevini tamamlamis bir gencin Kirgiz daglarin-
da bir koye ilkokul o6gretmeni olarak gonderilmesiyle
baslamaktadir. Gencin gorevi 6§retmenlik yaparken, bir
yandan da Rusya'da yeni kurulan dizeni koylilere anlat-
mak, onlari bu dizene alistirmak, yetistirmektir. Fakat,
d3ha koye basar basmaz cesitli gucliuklerle karsilasir. Koy-
luler her davranisina karsidirlar. O da yangina kérukle
girmek ister sanki. Koylilerle anlasmak yerine, onlara
sert davranmay tercih eder. Bu durum bir catismaya yol
acacak, hele koyden bir genc kizi kacirmak isteyisi isleri
blsbutin bozacaktir. Film, butin bu catismalara ragmen
iki kanadin anlastigini gostererek sonuglanmaktadir.

Yonetmen A. Mikhalkov - Kontchalovski Rusya'nin yeni
bir duzene girerken hayli sikintih, gi¢ gunler gecirdigini
belirttigi gibi, bugiine kadar bu konuda sdylenmis so6z-
lerden degisik olarak yeni dizen savunucularinin da ger-
cekte bazi buyuk hatalar yaptiklarini iddia etmeden ge-
cemiyor. Geng¢ Ogretmenin film boyunca gelisen davranis-
lari genellikle olumlu degil. Ornegin c¢ocuklarini okula

gondermeyen bir koyiun ilkokul ¢agindaki 6grencilerine ya-

z1 yazmaktan Once Lenin'i ve Rusya'nin yeni politik diize-
nini bir politikaci tonuyla anlatiyor 6gretmen... Koyluler-
le arasinda gecen catismalar sirasinda Uniforma tasidi-
gl gunlerin sert ve ezici otoritesini uygulamaya cafigi-
yor. Mikhalkov - Kontchalovski'nin festivalde diizenlenen
basin toplantisinda da kendi agzindan belirttigi gibi Rus-
ya'da ihtilali izleyen caglarin birtakim 6nemli hatalar ta-
sidigini ortaya koymak ve tartismak istemesi «ilkokul
Ogretmeni» ni bugiine kadar cevrilmis ayni konudaki film -
lerden kesin cizgilerle ayiriyor. Ve gen¢ ydnetmen bitin
bunlari, gene kisilik tasiyan siirsel bir anlatimla veriyor
seyirciye. Kirgiz daglarinin vahsi, hircin géruntileri ara-
sinda insancil bir destan gelisiyor. Filmin bicimi de o6zu-
ne uygun bir sadelikte. Oyunculari Bolot Beishenaliev (6§-
retmen) ve Natalia Arinbascarova (koyli kiz) aksaksiz
kompozisyonlarn ile dikkati c¢ekiyorlar.

«En iyi erkek oyuncu» oduluntu kazanan Jacques Ferrin'in
Venedik yarigsmasinda iki filmi gosterilmisti: Ispanyol
Angelino Fons'un Arayis / La Busca ve Vittorio De Seta'-
nin insanin Yarisi / Un Oomo A Meta... Otuz yasindaki
Fons'un filmi genellikle bir melodram havasi tasimaktay-
di. lissiz kalan fakir bir gencin caresizlikler karsisinda
kota yollara sapisini anlatiyordu. Fakat bu melodram
havasi i¢inde dahi Fons'un ispanyol sinemacilarinin umut-
verici genglerinden biri oldugu anlasilabiliyordu. Perrin‘in
Italyan sinemasi adina yarismaya katilan ikinci filmi
Vittorio De Seta gibi «Yeni - gercek¢i» lerden de daha ger-
cekgi, belgeci bir yonetmenden beklenmeyecek degisiklik-
teydi. De Seta «insanin Yarisi» nda geng bir yazarin
(Jacques Perrin) karmakarisik i¢ dunyasini ¢ozmeye ca-
hisiyor ve seyirciye verdigi nefis goruntilerle iginden ¢i-

kilmasi gl¢ bir bulmacaya variyordu.

KAZANAMAYANLAR

Roger Vadim'in Zola'nin ayni addaki romanindan kendine
gore perdeye uyguladigi Av / La Curée Jane Fonda'nin c6-
mertce teshir ettigi guzel vicudundan baska hicbir ani
birakmayacakti Venedik'te... Agnes Varda'nin Yaratiklar /
Les Créatures'c o kadar da degildi. Filmleri genellikle
uluslararasi yarigsmalarda ilgi uyandiran Varda bu defa
kisilik degistirmisti sanki. «Yaratiklar» yarismanin en cok
hayal kirikligi yaratan filmi oldu. Amerikan sinemasi fes-
tivalde ba§imsizlardan Roger Corman'in Vahsi Melekler /
The Wild Angels adli filmiyle temsil edilmisti. Bas roli-
ni Peter Fonda'nin oynadigi «Vahsi Melekler» daha on-
ce Lazslo Benedek'in Kanli Hicum / The Wild One adh
filminde tanittigi mesin ceketli, motosikletli Amerikan
genglerini bugtine uygun, «bifniklesmis» goérunusleriyle
karsimiza c¢ikariyordu. Fakat «Vahsi Melekler» neresinden
tutulursa tutulsun Venedik yarismasina yakistirilabilecek
bir film degildi. isve¢ sinemasi Mai Zetteriing'in Gece
Oyunlari / Nattlek'iyle festivalde firtinalar yaratti. Fes-
tival yéneticileri - italyan polisinin de baskisiyla - Ital-
yan halkina seyrettirlemeyecek kadar agik bulduklari bu
filmi ozel seanslarda yalnizca film elestirmecilerine seyret-
tirdiler. Filmin afisinin dahi Lido sokaklarina asilmasina
izin verilmedi. Zetterling insanin cinsel davranislarindaki
sapikhklart sarsici bir bicimde ele ahyordu. Filmin ko-
nusuna baghligi yonunden inkar edilmez nitelikleri vardi.
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ULRICH SCHAMONI / ES 1966

VE TRUFFAUT

Venedik yarismasinn en c¢ok beklenen filmi Frangois
Truffaut'nun «Fahrenheit 451°'i gerektigi kadar ilgi top-
layamadi. Truffaut Ray Bradbury'nin ayni addaki Kkita-
bindan adapte ettigi futurist bir hikaye igcinde insanog-
lunun bazi 6nemli sorunlarina deginiyor, fakat bu degis-
mez problemin ortaya konus ve islenis bi¢cimi seyirciye
ters geliyordu. Filmin seyircide yarattigi yabancilik etkisi
Truffaut'nun anlatimindan ¢ok Bradbury'nin romanindan
gelmekteydi suphesiz. Truffaitnun plastik nitelikleri cok
ustin sinemasi Bradbury'nin, romanini gérunti olarak
pekala verebilmesine ragmen film genellikle boyutsuz kal-

misti.

BERLIN

Berlin film senligi genellikle bir 6nceki yildan daha so6-
nik gecti. Buyuk odulu, 1965 de Berlin'de Tiksinme /
Repulsion adli filmiyle buytk ilgi toplayan genc¢ Polonyall
rejisér Roman Polanski'nin ingiltere'de cevirdigi Gikmaz /
Cul de Sac kazandi. Bu kara komedi, konusunun degisik-
ligi kadar, stilindeki tazelik, canlihk bakimindan da tze-
rinde durulmaya deger bir ¢ahismanin urintydi. Jean - Luc
Godard'in Erkek ve Disi / MascuMn Fenninin adh filmi
ozellikle Godard hayrani elestirmeciler tarafindan alkislan-
masina ragmen, ancak oyuncusu Jean - Pierre Loaud'ya
«en iyi erkek oyuncu» 6édulunt kazandirabildi. Ame-
rikal Lola Albright Lord Love A Duck ile «en
iyi kadin oyuncu» odulunt kazandi. Berlin film festi-
valinin degismeyen yarismacilarindan Satjayit Ray yine eli-
bos gonderiimedi ve bir 6zel odile layik goralda. Ispan-
yol sinemasinin gen¢ kusak yonetmenleri arasinda en c¢ok
dikkati ¢eken Carlos Saura Av / Caza adh filmiyle «en
iyi yonetmen» odulint aldi. «Av» politik ve sosyal bir
elestirme olarak hayli ilerici, curetli bir filmdi. Geng Al-
man yoénetmeni Peter Schamoni Tilkileri Vurmayiniz /
Schonzeit Fur Fuchse ile jurinin o6zel odulunt kazandi.
Kapanis gecesinde adi anilmayan ilging filmler arasinda
bir de Florestano Vancini'nin Askimizin Mevsimleri Le
Stagiani del Nostra Amore vardi.
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CLAUDE LELOUCH/ UN HOMME ET UNE FEMME 1966

BERGAMO

1958 yilinda «sanat filmleri ve sanat uzerinde filmler ya-
rismasi» olarak baslayan ve o zaman bu yana surekli
bir gelisme, duzelme go6steren Bergamo film senliginin en
belirgin o6zelligi o6dullerin para odulu seklinde olmasidir.
1966 ya gelene kadar daha c¢ok kisa ve orta uzunluktaki
filmlerin yaristiyt Bergamo senliine 1966 dan sonra uzun
oyun filmlerinin de katilmasi saglanmisti. Bargamo'da
dagitilan oduller soyle siralaniyordu: En iyi uzun film:
Polonyali Jerzy Skolimowski'nin Tahtaperde / Bariera.
Uzun filmler bélumintn o6zel oduli: Sovyet yonetmen
Chennadij Zhizn'in Uzun ve Mutlu Bir Hayat / Dolgaja
Stchastlivaja Znizn. Mimari ve g¢agdas sanat uzerine en
iyi film: italyan Valentino Orsini'nin Resim Sanati / |l
Mestiere di Dipingere. Ayni bélimiun onur diplomasi:
Amerikall  William K. McClure'nin  Bigim insani Henry
Moore / Henry Moore, Man of Form. En iyi canh resim
filmi Gek Jiri Brdecka'nm Neden Giliyorsun Mona Lisa?
/ Proc Se ismivas Mono Liso? Ayni bélumin o6zel 6di-
li: italyan Pino Zac'in Cenerentola. Ayni bélimin onur
diplomasi: Yugoslav Ante Zaninovic'in Duvar / Zid ve
Polonyali Wladyslaw Nehrebecki'nin intikam / Vendetta.
En iyi deneysel film: Belgikai Herman Wuyts'un Ote
Yandan / De Overkant. Ayni bélumin onur diplomasi:
Fransiz adina Polonyali Walerian Borowczyk'in Rosalie.
«Televizyon igin c¢evrilmis sanat filmleri ve sanat Uuzeri-
ne filmler» béliminin en yi filmi: Japon Yasuo
Matsukawa'nm Kuslarin ve Hayvanlarin Oyunu--/ Chojugi-
ga. Ayni bolumun o6zel odulu: Cek Raduz Cincera'nin Sis /
Mlha.

Tahtaperde Varsova sokaklarinda bir gece iginde gelisen
bir ask serivenini siirsel bir anlatimla perdeye aktari-
yordu. «Uzun ve Mutlu Bir Hayat» adli Sovyet filmi de
bir ask serlveni Uzerine kuruluydu. Yarismaya Claude
Lelouch'un Buyik Anlar / Les Grands Moments adh filmi

de katilmisti.

CORK

Cork festivaline katilan filmlerin sayisi bir Onceki yildan

daha fazlaydi. Ancak filmler genellikle kalite ydninden



bekleneni verebilmis degildi. Kisa filmler ciddi bir ulus-
lararasi film senligine katillacak ortamda sayilamazdi ge-
nellikle. Elestirmeciler daha ¢ok wuzun filmler arasinda
bazi dikkate deger vyapitlara raslayabildiler. Desmond
Davis'in Amca / the Uncle adl filmi cocuklarin dinya-
larim  renkli bir anlatimla yansitmaya calisiyordu. Sov-
yet yonetmen Eldar Riazanov'un «Dikkat Otomobil» i ge-
leneksel sessiz Amerikan komedilerini hatirlatan hareket-
li  bir tempo icinde «Hamlet» in basarii  oyuncusu
Innokenty Smoktunovsky'yi yeniden ortaya ¢ikarmisti. Al-
man sinemasinin senlige gonderdigi film «Hocus - Pocus»
Kurt Hoffman'in bir kara - komedisiydi. Ayrica Ulrich
Schamoni'nin O / Es Alman sinemasinin temsilciligini
yapiyordu. Elestirmecilerin en c¢ok tzerinde durduklari
filmlerden biri gen¢g Macar sinemasi Istvan Szabo'nun
«Dis Cagr» adh filmiydi. Szabo Ulkesinde savas sirasin-
da ve savas sonrasi yillarda yetisen kusagin sorunlarini
toplumsal ve politik yanlariyla ortaya koymak istiyordu.
Fransiz sinemasi ise Jean - Paul Rappeneau'nun Sato Ha-
yatt / La Vie de Chateau adh komedisiyle Cork festi-

valinde temsil edilmisti.

EDINBOURGH

Unlt  belge sinemacisi Dr. John Grierson'un bir belge
filmleri festivali olarak kurdugu, sonradan uzun filmlere
de yer verilen uluslararasi Edinbourgh film senligi bu
kez zengin bir program diizenleyememisti. Festivalin ilgi
cekici filmleri arasinda Robert G. Fuest'in Ingiliz sinemasi
adina katilan Bir Kadin Gibi / Just Like A Woman adl
hiciv komedisi, Rus sinemacisi Eldar Riazanov'un «Dikkat
Otomobil», Polonya sinemasini temsil eden «Savas Sah-
neleri» vardi. Hollandah sinemaci Fons Rademarkers'in
Balikginin  Dansi adli filmi Gunnel Lindblom -Jean
Deasilly c¢iftinin basarili oyununa ragmen beklenen ilgiyi

toplayamadi.

KARLOVY VARY

Ornegin  Alain  Resnais'nin Savas Bitti / La Guerre Est
Finie'si Karlovy Vary'ye gonderiimek istendigi zaman fes-
tival yoneticilerinin onayr saglanamadi. Bunun nedeni ha-
len Ispanya disinda bulunan Ispanyol Kominist Partisi ta-
raftarlarinin filmi beenmemeleriydi. Gergi Resnais'nin fil-
mi Karlovy Vary'de gene de gésterilmis ve «Cekoslavak
Sinemacilar Birligi'nin 6dulunt kazanmisti amma, yaris-
mada yer alamamisti. Yarismada Fransiz sinemasini Jean -
Paul Rappeneau'nun Sato Hayatt / La Vie de Chateau
adli filmi temsil ediyordu. Katilan fiimler genellikle do-
yurucu olmadigi igin, yarismanin jurisi bu kez buyuk odul
vermedi, ilk filmini c¢eviren geng¢ rejisérlerin en basarili
olanina bir o6dul verildi, o kadar. Bu, gen¢ Yugoslav si-
nemaci Aleksander Petrovic'in «Ug¢» adh filmiydi. Ve
elestirmecilerin ¢ogunlugona go6re festivalin en iyi filmi
sayilabilirdi. Konusu ikinci Diinya Savasinda gegen ve
bir kisinin yasadigi u¢ serUveni U¢ ayri hikaye bicimin-
de nakleden bu yapit gerek senaryo, gerek anlatim ozel-
likleri bakimindan dikkate degerdi. Festivalde elestirme-
cilerin tzerinde durduklari Oteki filmler sunlardi: Andras
Kovacs'in «Buzlu Ginler», Cek Karel Kachyna'nin «Viya-
naya Bir Araba»... Her iki film de ikinci Dinya Savasly-

la ilgili hikayeler uzerine kuruluydu. Gosterilen filmlerin

cogunlugu savas temasini isliyordu. Kuzey Vietnam sine-
masi adina katilan Ry Than ve Le Huyen'in «Firtina
Basgliyor» u Vietnam savaslarini anlatmaktaydi. Bulgar si-
nemacisi Vulo Radev'in Car ve Generali ve Litvanyal si-
nemaci Vitautas Jalakliavrcius'in «Kimse Olmek istemi-
yordu» adh filmi savas konusunu isleyen o&teki filmler
arasinda dikkati ¢ekiyordu.

MANNHEIM

Mannheim Uluslararasi Film Senliginin  buyuk oéduluna
Jiri Menzelin «iyi Gozetlenen Trenler» adh filmi kazan-
di. Bdylece Cek sinemasi Ustuste doérdincii yil Mannheim'-
de buyuk odul kazanmis oluyordu. Festivali izleyen film
elestirmecilerinin belirttiklerine goére Menzel'in filmi Cek
sinemasinin gen¢ kusag! i¢in beslenen umutlari yanilt-
mayacak nitelikteydi. Dikkati ¢eken oteki fiimler Hollan-
dall Wim Verstappen'in «Jozsef Katus'un Rembrandtin
Ulkesine Bahtsiz Doénus» ve Amerikall bagimsiz sinemaci

Sheldon Rochiin'in «Vali» adli filmi idi... Belgesel film-

ler béluminin biylik 6édialint Fransiz Claude Otzenberger-
in Yarinki Cin / Demain La Chine adh filmi aldi. Film
Kizil Cin uzerine ilging bir belge niteligini tasiyordu. Geng
Alman sinemacilari Hans Rolf Strobel ve Heinz Tichawsky'-
nin Milano Mucizeleri / Die Wunder Von Mailand adh
Sosyal belge filmi Kuzey italya'nin son yillardaki eko-
nomik c¢ikmazini sosyalist bir acidan incelemekte ve yo-
rumlamaktaydi. Ayrica varigmaya bol sayida kisa belge

ve oyun filmleri katilmisti.

PESARO

1966 da ikinci yasma basan Pesaro «Uluslararasi Yeni Si-
nema Festivali» yarismali olmakla birlikte jirisiz bir odul-
lendirme sistemine dayanmaktadir. Oduller festavile ka-
tilan elestirmecilerin ve seyircilerin oylanyla ortaya ¢ik-
maktadir. ikinci Pesaro Film Festivalinin bu g¢ift oylama
sonucunda buytk odulunt kazanan film gen¢ Cek sinema-
cisi Ewald Schorm'un Her Ginki Cesaret / Kazdy'den
Odhavu idi. Festivalde gosterilen ikinci Cek filmi, Pacel
Juracek'in Her Geng Adam / Kazdy Mlady Muz'da hayli
ilgi toplamisti. Film elestirmecileri Jean - Marie Straub'u
Nicht Versohnt adl filmindeki basarisi i¢in «en iyi re-
jisor» sectiler. Festivalde Cahiers du Cindma'nin elestir-
mecilerinden Luc Moullet'nin Brigitte ve Brigitte / Brigitte

et Brigitte adh ilk filmi de go6sterilmisti.

SAN SEBASTIAN

Desmond Davis'in Orada Mutluyum / | Was Happy There
adli filmi yarismanin buyuk oédalunt aldi. Amerikan si-
nemasinin yarismadaki u¢ filmi de ciddi bir uluslararasi
yarismanin ortamina yakismiyordu: Frank Tashlin'in son
komedisi Glass Bottom Boat, Melville Shavel-
son'un israil devletinin kurulusuyla ilgili savaslan anla-
tan Bir Dev Golgeyi Takip Et / Cast A Giant Shadow
ve Henry Hathaway'in son «western» lerinden «Nevada
Smith»... Stuart Burge'nin 167 dakikalik, bitmek tiken-
mek bilmez «Othello» su Laurence Olivier'nin oyununa
ragmen onemsenecek gibi degildi. italya Mauro Bolognini*-
nin «Mademoiselle de Maupin» Fransa ise Jean Herman'in
Hayatin Pazar / Le Dimanche de la Vie ile San Sebastian'-
da temsil edilmisti. Gen¢ Cek sinemacilarindan Ivan Pas-

ser ve Karel Kachyna San Sebastian'da ilgi topladilar.
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BERNARDO BERTOLUCCI / PRIMA DELLA
RIVOLUZIONE/BASKALDIRMADAN ONCE 1965

gideon bachmann / siirsel ve edebi

Marco Bellochio: «Geng italyan sinemacilari, 20 yildan
beri kapitalist kilisenin kurbani olmalarina karsin, yasa-
yan bir Oli olmaktan ileri gitmemislerdir. Gesitli olaylar,
hakaretler, kizdirmalar geng italyanlarin bilinglenmelerin-
de faydali silahlar olmuslardir. Kusagimin butin icgudi-
lerini ve tepkilerini ortaya dokmelerini saglamak gerek.

Karsi koymalar iyi bir eylem yoludur.»

Bernardo Bertolucci: «Filmlerimi kendi kigiligimle mey-
dana getirmeliyim. Ancak boéylelikle filmlerim evrensel, car-
pict bir gu¢ kazanabileceklerdir. Butun yaptiklarimi her-
kes anlasaydi sinemayla ugrasmazdim. Filimlerim hare-

ketlidir, i¢cgudulerin ifadesidir.»

Yerlesmis sinema anlayisina karsi c¢ikan bu gorusler, bu-
glinkii italyan sinemasinin en biyik umutlan olan iki
gen¢ sinemacidan gelmektedir. Bellochio ve Bertolucci, |
Pugnl in tasga ve Prima delle Rivoluzione adli filmleriyle

sinemaci oldugu kadar onemli bir edebi kisilie de sa-

BERNARDO BERTOLUCCI / PRIMA DELLA
RIVOLUZIONE / BASKALDIRMADAN ONCE 1965

sinema m. bellochio b. bertolucci

hip olan Pier Paolo Pasolini'nin «siirse! ve edebi film»
olarak ortaya koydugu anlayisa katiliyorlar.

Ozetlendiginde sinema, baslangigta siir ve bigimin birinci
derecede rol oynadigi bir anlatim yoludur diyen son ta-
nimlama, degisik yapi birimlerinin hem hayali hem de din-
sel bir gorinum kazandigr akildisi bir anlagsma biciminin
ifadesidir. Nesnel baglantilarinin disina tasar" boylelikle
sinema.

Ama sonra sinemaya siirsel bir teknik getiriliyor. Ve boy-
lece akilci, dogaci egilim bi¢imi arka plana itmis oluyor.
Eser sadece saf ve nesnel degerlerle olguliyor. Bir baska
deyisle insanin artik «kameray! isitmedigi» bir bigim
yaratihyor.

Geleneksel Amerikan sinemasi ve genel olarak butin din-
ya sinemasi, diizyazi sinemasi olarak adlandirilabilir. Siir-
sel sinemanin dogusu, Godard'in, Straub'un, Skolimov/ski-
nin ve Bertolucci'nin izlerini tasiyor. Bu sinemacilar Ozgiin

ifade yollarinin ortaya ¢ikmasina yardim ediyorlar.



Bellochio 26, Bertolucci 25 yasindadir ve filmlerinde is-
ledikleri

kavgasidir. Sadece net olmayan cocukluk anilari degil, gu-

kavga, italyan gengliginin oldugu kadar onlarin

nimizin ahlak c¢okintileri ¢cok daha etkili onlar igin:

savas sonras!i baglantilarini o6rten," fizikse! ve psikolojik

bosluklar yaratan butin «bunalim», «la noia» nin (bu

sozcugl «tristess» le aciklamak hem zayif hem yetersiz

olurdu) italyancadaki biitin kapsamini icine almali.

Italyan katolik ahlakinin ve c¢abuk endustriliesmenin do-
gurdugu celismeler, butin bir kusagin gunluk yasantisin-
da derin izler birakiyor.

de belli

Bu geng italyanlarin eylemlerin-
higbir dlkd yoktur. Sairler, ressamlar, yazarlar,
filozoflar «status quo» nun imkansizhklarini gdéruyorlar ve

baglantilarin  bir cesit gecikmis etkinlikle yuradugine
inaniyorlar. Bu bir bilincin yoklugundan degil bir ¢ézimin
olmayisindandir. Bu aktif gercegin kusatti§i modern ital-
yan kiiltir hayati igindeki Bellochio ile Bertolucci, getir-
dikleri bigim degisikliklerine karsilik italyan sinemasinda
ayni Olgide biyiyen bir egilim meydana getirmektedirler.
Bu egilimin meydana gelisinde paylari bulunan baska geng
yonetmenler ve filmler de vardir.

Bunlar Chilavora e

perduto'yla Tinto Brass, | Basilichi'yle Lina Ventmiller,

Una storia milanese'yle Eriprando Visconti ve daha o6n-
ce ortaya c¢lkan Pasolini ile Ermanno OlImi'dir. Bu egilim
bagimli gergekgilik olarak gosterilebilir, ¢lUnki icten ge-
len kararlarin yoklugunu tasvir eder; bunun gerisinde bu
filmler buyuk capta kisiseldir.

MARCO BELLOCHIO

Bellochio’'nun | Pugni in tesca'daki yanilgisi, sorunlarin-

dan kurtulmak isteyen italyan gengliginin «gagdas c¢ézile-

MARCO BELLOCHIO/I PUGNI

bilir sorunlari» kuramini bir 6érnek olarak vermeye ca-
lismasi, buna ek olarak, seyircinin filmi ayr bir olay
gibi almasini isteyerek fazla kolay yapmasidir. | Pugni
in tasca'da asil anlatiimak istenen sey, filmin somut ve
bifgi verici bdélumlerindedir: kahvelerdeki basibos geng
lik, aile arasindaki yapmacik davraniglar, kiciuk sehir at-
mosferi, amacgsiz ve bos

birhayat: filmin akisi

gunlik olaylar sembolik bir anlam kazanirlar. Bu olayla-
rin degisik gorunusleri vardir. Filmdeki ailenin

kér  bir

kisileri,

anne, buyuk ogul, kiz kardes, akil hastasi

ortanca ogul ve sarall bir kicuk oguldan ibarettir. Se-

hirden uzakta, ginlik hayatin bezdirici ugraslari arasinda
tekdiize yasayislarini sirdiren bu ailede en buyuk oglan

cevresinden, ailesinden kagip gitmek istemektedir ama

ondan baska aileye bakacak biri yoktur. Kizkardes ve fil-

min kahramani akil hastasi odul da ayni istegin ardin-

dadirlar. Kagip kurtulmak. Akil hastasi ogul, koér anne-

sini ve sarali kardesini oldirerek hincini agiga vurur.

Filmin en etkili sahnelerinden biri, akil hastasi ogulla bi-

lingalti bir cinsel istek duydugu kizkardesinin, annenin

cenaze tdreninden sonra ailenin eski esyalarini karlar or-

tasinda yaktiklari sahnedir. Cesitli nesneler sagda solda

ucusur, eski moda elbiseler, mobilyalar, esyalar pence-

reden asagl atilir ve yakilirlar. Bu sembol agir agir ya-
gan karla yogunlastirihyor.. Bu sahne salt bosalmadir. Se-
yirciyi de icine alan bir teknikle, seyirci filmin kahra-
manlarinin insan digi duygularini paylasmaya ydneltiliyor.
Sonunda film dedisik bir bigcimde tamamlaniyor: Akil
hastasi ogul, yatakta kizkardesinin c¢iplak sirtini oksadik-
tan sonra ona i¢ini doéker, bir ise yaramayan annelerinden
ve sarall kardeslerinden onlari

kendisinin  kurtardigini

IN TASGA / CEPTEKi YUMRUKLAR 1965
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soyler. Sonra yandaki odada Traviata'dan «simdi ben de
ozglrim» G dinlerken bir sara nobetine tutulur. Sadece
o yardim edebilecekken yardim etmeyi reddeden &biir oda-
daki hareketsiz durmakta olan kizkardesin {zerine egi-
len kamera, kardesini bu sekilde 6lume terkeden kizkar-
desi goOsterir bir stre.

Filmdeki diger basarili yonlerin yaninda kizkardesin motivi
seyircinin yorumlamasina birakilmistir; 6c almak mi is-
temektedir, yoksa kardesinin bundan sonraki kurbani ol-
maktan mi korkmaktadir? Bu soruya ydnetmen de cevap
veremez. Bellochio'nun yoéntemi, oyuncularin butinuyle
badimsiz bir oyun vermelerini saglamaktir. Bellochio, yu-
karda adi gecen yonetmenler icinde kendi portresini, cev-
renin tasvirini yapan, bu ylizden de kisilerin davranisla-
rint nesnel, ¢6zumleyici ve soyut bir bicimde kavrayabi-
len tek yodnetmen olmaktadir Kahramanini hem distan
gozlemlemekte, hem de icini betimlemektedir. Cunki o da
bu plandaki insanlardandir. Cevredeki insanlarin acima-
larindan kurtulmak icin 6zgurlugu seciyor. Etkiye acik bir
¢ozimleme, «j'accuse» : «Benim kahramanim bir D'Annun-
zio kisisidir, yozlasmis ve fasist bir insandir c¢linkii gerce-
gi oldugu gibi kabul etmez. Ruhunun bagislayici yani,
ozel olarak kafasini ugrastiran baskaldirisini  geciktirir.
Tam bir baskaldirmanin bilincinden yoksundur ¢iunkii ger-
cekle higbir bagi yoktur.»

Bellochio'nun kiliseye yoénelttigi suclama, sadece Italyan
gencligini téresel bir bozguna ugratmakla kalmamakta-
dir, son bir ¢6zimin yoklugunu dogruluyan bir toplum-
sal tuzak yaratmakla suglamaktadir Bellochio: «ltalyada
para ve kilise eleledir ve birbirlerinin koétt yanlarint gug-
lendirirler. Kilise her zaman kapitalist politikasi gitmis-
tr, oérnegdin o6zel mulkiyet konusunda. Cok az para kaza-
nan yoksul iscilere, 6limden sonrasi ig¢in daha iyi bir ha»
yat sbéz verilir. Borglu olmak duygusunu tasiyanlar bu di-
stnceye karsi koyarlar, karsi durmalari gerekenlerse kar-
st durmanin gicinden yoksundurlar. isteksiz olarak, renk-
siz bir cesit sosyal demokrasiye yonelirler, bu karsi koy-
masi gerekenler. Her yenilgide, katolik yetisme tarzinin
toplumsal gergekler icin yapilan miucadeledeki etkisizligi
bir kez daha ortaya c¢ikar. Bize o&gretilenler derhal nes-
nel gercekten uzaklastirihr.» | Pugni in tas¢a, 1965
Locarno film senliginde birinci o6dulu kazandi. Italyada
epeyce tartismalara sebep olduktan sonra, elestirmenler-
ce son yillarin en iyi filmi olarak kabul edildi. italyan
Oscar'l sayllan Nastro d'Argento édulinu de aldi. Bellochio-
nun, gen¢ yasina karsin butin kuskulari, karsit durum-
lari ortaya koydugundan ve yalniz kendi kusaginda degil,
tum toplum katlari arasinda kendini zayif hissettiginden
stuphe edilemez.

Geleneksel dlizyazi  sinemasi, duygusalliktan uzaktir.
Bellochio filminde, onlne bir ayna alarak kendi durumu-

nu cesurca anlatmaktadir.

BERNARDO BERTOLUCCI

Bernardo Bertolucci tamamen dedisik bir «bicimlendirme»
ve calisma yontemi kullanir. Bellochio gibi kendine 6zgi
filmler yapmasi gerektigine inanmaktadir: yarinin italyan
burjuvasinin ruhsal yoksullugunun bilincine varmak ve
sonra pozitif yontemini, soyutlamayi ve emprovizyonu ser-

best birakmak.
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Hareketi alici 6ntune getirmek gerek. Boylece mantiksizli-
ga kagmadan seyircinin duyularina hitap edilebilir. Bu
sadece Bellochio'da gorulen ayriksi bir durumdur.
Bertolucci Prima della Rivoluzzione'de filmi heyecanli an
parcalarina béliyor, normal bir fiimde bir boyutlu aksi-
yon ifade edecek sahneleri degistiriyor ve bu sahnelere
katilan dogasal ogeler daha bir siir glctu veriyor. Prima
della Rivoluzione, Bertolucci'nin dogdugu Parma'da geg-
mektedir, Bellochio'daki gibi yasadiyi cevreye, topluma
tipik olabilecek belirli bir amaclari, kesin egilimleri bu-
lunmayan birka¢ insanin yasantisi anlatiimaktadir. Bir
marxist, bir burjuva cocugu, cevresindeki ahlak anlayisi-
ni sarsan bir gen¢ kiz ve baskalari. Bunlar ruhsal degisik-
ligin mimari gosterisini ortaya c¢ikarmaya yariyor; bu in-
sanlarin birbirleri arasinda bir baghlik yoktur, ancak bu
kisiler toplumda «birbiri Ustine» yerlestirilmislerdir, tip-
ki anit taslari gibi bos yuklerini tagsimaktadirlar. Bertolucci
korkusunu agiga vuruyor: «biz sanki vakit yokmuscasina
hizli yasiyoruz, aptalca ve bos seyler yapiyoruz. Ben an-
sizin olumstz olmadigimi farkettim. Kalici bir sey yap-
mam gerekti. Italyan sinemasina bakalim. Ulkenin en ka-
biliyetlileri ne yapmaktadir? Antonioni daha fazlasini ya-
pamadigindan, ayni seyi tekrarlamaktadir, Fellini'ye ge-
lince.. ilk on dakikadan sonra Fellinl'nin filminden g¢ik-
mak zorunda kaliyor insan.» Bertolucci Antonioni'den de
Felliniden de daha duygusaldir. Mantiksal bir analiz ya
da belirli bir sembolizmden daha kuvvetli olan siirsel bir
natiralizmin hakim oldugu Prima della Rivoluzione'de
Beltolucci'nin  kisileri gercekte Bertolucci'nin kendi cev-
resinden geldikleri icin rollerine daha bir canlilik vere-
bilmekte ayni zamanda kisilerin karakterlerini iyice aci-
ga vurmaktadirlar.

Bertolucci yapti§i iki filmle bugin Italyanin en ilgi cekici
yonetmenlerinden biri oldu. Marco Bellochio Centro
Sperimentale di Cinematografica’dan mezun olurken, ba-
basi eski bir sinema elestirmeni olan Bertolucci kendili-
ginden sinemay! segiyordu. Geng¢ Bernardo, babasiyla ba-
zen ginde 4 kez sinemaya gittigi gtinlerde - tipki babasi-
nin Zavattini'yle yaptigir gibi - bir sinema yo6netmeni ol-
maya karar vermisti. Edebi yetenekleri de vardi, siir yaz-
misti, 15 yasinda 16 mm'lik filmler yapiyordu. Paso-
lini'nin etkisi altindaydi. La Commare secca adindaki bi-
rinci uzun filmi Venedik film senliginde buytk basar
kazandi, Viareggio Edebiyati odulunt alan siir kitabi
Incerca del Misterio de g¢ok buytuk ilgiyle karsilandi.
ikinci filmi Prima della Rivoluzione edebi anistirmalarla
doludur; filmin kisilerinin adlarn Stendhalin Parma Ma-
nastir'ndan alinmistir, filmin adi da Talleyrand'in bir
siirindendir, «ihtilalden 6nce yasamayan birisi her zaman
yasamis dedildir.» Bertolucci filminde bu misralardan al-
nan ismin yapmacik, peygamberce bir ifade almasina kar-
sin, insanin sadece tatli bir yasama duygusundan baska
bir sey istemedigini gostermektedir. «Benim igin siir ve
sinema arasinda ayrim yoktur, tipki bir siirdeki dustince
ve eylem arasinda bir fark olmadigi gibi. Filmin tabiiligi
siirsel bicimindedir.»

Pier Paolo Pasofiini'ye gdre «yeni sinema sanatinda varolan
siirsel ve edebi 6geler somut bir yola doékulmekte, ger-

cegin fonksiyonu bilincin fonksiyonuna dénismektedir.»

Ceviren : Tulan Alkara



Film once afisle halka ulasiyor. Film, afisten Once vya
bir soéylenti ya da ortak gerceklestirmenin henlz eyleme
dokilmedig: bir tasaridir. Film g¢ekilmis, kurgusu vyapil-
mis, seslenmis, kopyalari basiimis da olsa toplum o6nin-
de afisten once gerceklesmemistir. Filmin varhi§ hazr,
ama geride, durgun bir istektir. Afis cesmenin muslugu,
bombanin emniyetidir, filme o&nce afisle erigilebilir. Afig
bir sanat eserine baska bir sanat eseriyle bakis yolunun,
onu pesin bir kavrayis yolunun acilisidir. Bir sira di-
zenin tek bir yizeye sigdirilmis bu sessiz isareti bir 6z
saptama cabasidir ayni zamanda. Afis kisisel bir esinle-
nisi dile getirir ve eseri kokten bir duyusla tanimlar.
Kendi degerini dogruladigr yer afisin konusunu yiceles-
tirdigi oranda bagimsizlastigr yerdir.

S'nema eseriyle halkin arasindaki bu sessiz sedasiz araci
degme c¢igirtkan reklamlarin yapamadigini  bir tek goz
kirpisinda yapabilir. Bu afis sanatgisinin 6z saptayisini
yahln, belirli ve agik bir bi¢cim dinamizmine aktarisina
baghdir.

Yuzyillarin  deneyinden gecmis sematizm Ozlestirme ala-
ninda zeng:n olanaklar sagliyor afisiyle. Ressamin kigi-
sel bir kaos'a siuriikleyebildigi, sicak bir hamur gibi ezip
olusturabildigi form duzeoi, afisgide net ve ussal bir ay-
dinhgin  f¢’'nde kesinlik kazaniyor ve sasirtici, carpici
oldugu ya da sanat¢inin gizli bir sunusa meylettigi yerde
bile saydam bir ortintn ardindan seciliyor. Baskl silin-
dirinin altindan ¢ikan ince kagit ylzeyl yaratisin niteli-
gi olgustnde c¢ogaltan makinay! yadsiyor. Bin duvara ya-
pismis bir tek afis bir ¢ogahs olmaktan ¢ok kendisini
garip bir sekilde, b:n)erce, gbze kargi butinleyen ina-
nilmaz bir bi¢im olayr haline gelebiliyor.

Afis sanati gelismesi igin sinemada essiz b:r vesile bul-
du. Sinema salt bir resimleme ise afis de salt bir tasvir
ylizeyi, ama sinema b:r siir niteligine erisince afis de
bir siir ytzeyi bulmaldir. Hizmetine girdigi hareketli or-
tamin belirli bir dinanvg? haline gelerek bir bigim be-
reketine kavusmak, hem de kendisini yucelestirmek.
Ama is bununla bitmiyordu. Bir yandan bolgesel sinema
sanatlart dagdihminin pesinde afis de kend: ayirici nite-

liklerini dogrulama yolunu tuttu.

Ticari sinema ve ticari afis. Bu kotu bafdasma birdenbi-
re standart afis tiplerirrn dogup sehirleri kaplamasinda
rol oynuyor. Tatsiz bir tekrar haline de geliyor afis bu
eyilim icinde.

Afis'in  kaygisiz, donuk bir c¢agri niteligl tasimasi genel-
likle sanat sorunlar karsisindaki ilgisizlik ve kontroldan
yoksunlukla acgiklanabilir. Bugiin Ulkemizde durum asa-
g1 yukari boyle ve sinema afis¢'ligi haksiz 6n inanglarin
egemen oldugu bir bastan savmalik igerisindedir. Teknik
olanaklarin afis sanatina sagladigi gelismeler de afiscinin
yetenegdi icinde ele alinmali. T:tiz ve zeki bir galisma daha
ilkel olanaklardan basarili sonu¢ alabildigi halde gelis-

memis bir zevk teknik dstunligi her soytarihiga alet

edebilir.

Afis baslangicta, teknik bir kavrayigsla b:cim iligkilerin-
den dodan dinamik carpici etkileri bir arada degerlen-
diristir. Ustelik baski sonucunda ortaya ¢ikacak yizey
verilerini de onceden bir hesaplayistir.. Afisci eserinin
olus sureci icinde baskl silindiriyle karsi karsiyadir. Ama
bu onun yaratici c¢abasini baltalayan bir 6zellik sayi-
lamaz.

Giderek teknikler daha da gelisiyor. Objektif kullanan
birinin gdzinun goérdugu ve zihinci bir atmosfer yoru-
muyla tamamladigr goéruntayd film seridinde gergekles-
tirmesi gibr kagit uzerindeki afis alistirmasi baskinin so-
nucunu o6nceden Kkestirebiliyor. Teknik gelisme sanatginin
bilingli 6zgurligu oluyor béylelikle, baski makinasj kisi-

nin o6zgurlugu :¢in cahsiyor.

Halkin gundelik dinyasina kolayca karigabilen, onun
ayagina goturilen bir gorel sanat olusu afisin, ona halkin
eyilimlerin tanimak sorumlulugunu yukliyor. Bu sorum-
luluk halkin rahvan ve kolay zevklerini istismar etmek
degil, onun yasayan kultiri ve goérgusune katilan, hatta
bir anlamda onu egiten bir Grin ortaya koymaktir. Sip-
hesiz yerli sinemayla ¢oktan ortakligini kurmus olan es-
naf babiali afisciligi obur yolu ye§ goruyor.

Sinema ortaminin nasil hizmet:nde olursa olsun afis in
bagimsiz niteligi, ona bir cizgi ve renk ylzeyi olarak bak-
mamizi  kolaylastiriyor. Bu ylzey elbette bir tanzim du-
yarliint getirir karsimiza, yani kis:sel bir yaratis zo-
runlulugunu.

Yigma ve bosluk degerlendirme afisginin kisisel agirli-
da o6nemli roli oynuyor, harflerin kullanimi istifi zen-
ginlestiren olanaklarin ontnde yer aliyor. Dinamik bir
cagrisi  niteligine buruntyor afis isaret ettigi konunun,

hem de o konuyu vesile ederek kend: degerine.

Tirk Sinematek Derneginin  Aralik 1966 da istanbul
Turk - Alman Kultur Dernegi Galerisinde actiyi Uluslara-
rasi Sinema Afisleri sergisi usta o6rneklerin yer aldigi
bir derleme oldu. Yer yer cesaretle, mizahla, ifadec
keskinlikle, zevkle, uluslarin ayri ayri esprisiyle ytzey yu-
zey birlesen bir derleme. Usta Polonya ve Alman grafigi-
nin sarsici etkilerini tasiyan Orneklere daha yumusak,
uysal, ice donik b r tanzim sevgisini arayan oOrnekler ka-
nisiyordu. Bir cesit kurulus diriliinde yalin Cezayir or-
nekleri ve ticari oOrneklerde bile kalite yolunu tutturan
Fransiz afisleri bir araya gePyordu. Eczacibasi kultur
filmlerinin renkli baski habercilerinden ¢ok bir Turk oyun
filminin ayni sanatginin elinden c¢ikan afis: seciliyordu
bizimkiler arasinda.

Ama herhalde Uzerinde durulmasi gereken grubu herbiri
bash basina bir deger tasiyan ve Kuzey Avrupa grafiginin
geleneksel, dern linear fantezisine uygun ve harflere du-
zen icinde tas katihindan yin yumusakhdina kadar bir

katihs payl saglayan Polonya afisleri teskil ediyordu.
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kitap:

B[UTLAR

Once hem Nijat Ozén'i, hem de Bilgi Yayinevi'ni son yil-
larda en o6nemli sinema kitaplarindan birini Turk okuyu-
cusuna kazandirdiklari i¢in  kutlamak isterim. André
Bazin'in c¢esitli yazilarinin derlenmesiyle meydana getirilen
bu kitap sinemanin bir sanat ve dil olgusu olarak yasa-
mamizdaki yerini essiz bir agiklikla belirliyor.

Kitapta, André Bazin'in, cesitli dergi ve gazetelerde ya-
yinlanan yazilarinin derlenmesiyle meydana getirilen doért
kitaptan sec¢meler bulunmaktadir. Bu se¢meye, kitaplarin-
da yer almayan Onemli iki yazi da eklenmistir.

Bazin'in yazilari bana hep «Yeni Roman» akiminin geng
ve dikkatli kuramcisi Roland Barthes'inkileri hatirlatir.
Bu hatirlatma bir cagrisimdan ibaret degil elbette. Hem
Barthes hem de Bazin, goriingl - bilim (phénoménologie)
in getirdigi yontemi, o6zellikle Merleau - Ponty'nin olaylar
temellerine geri goétiren bilimsel arastirma ve tasvir yon-
temini benimsediler. Bu ortak yon, iki yazarin, savas son-
rasi sanat okimlari arasinda en 6nemli yeri tutan iki ha-
reketin «Yeni Roman - Nouvean Roman» ve «Yeni Dalga -
Nouvelle Vague» un belli basli yol acicilari oluslariyla da
ayrica anlam kazaniyor.

Bazin'in yontemi ve vardi§i sonuclar elbette baska ilke-
lerden daha c¢ok Fransanin disiince gelenegine, sanat or-
tamina ve sanat¢l kisiliklerine siki sikiya baglidir. Bel-
cikall dustinur Husserlin «Descartes» ¢i dusincelerilnin en
basarih artgilarini gene Descartes'in Ulkesinde, yani Fran-
sada bulmasi bosuna degildir. Bu akilci duslince gelene-
gine uygun olarak Bazin de, tipki Sartre'in «Edebiyat Ne-
dir?» de, B. de Scholoezerin «Bach'in Mizigine Girig» te
yaptigi gibi ise, bir «logito» aramakla bashyor: Bitin
deneylerin ve kuramlarin arkasinda duran gercedi yani,
ilk, temel ve yalin hareket noktasini bulmak.

Bu acidan alininca Bazin'in sinema gérisi Eisenstein ve
Pudovkin gibi Sovyet sinemalarinin 6gretisel (idéologique)
kuramlarindan oldugu kadar Lindgren - Arnheim, Rotha ve
Montagu gibi anglo *sakson yazarlarinin pratikten yola

Cikan dustncelerinden de ayrilr.
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Bazin, sinemanin yapisi geredi icinde tasidigr ilk ve temel
ozelligi aramaktadir. Bu ozellik, Lumiére kardeslerin «Su-
lanan Sulayicisi» naoldugu kadar Welles'in  «Yurttas
Kane» ine de, Murnau'nun «Tabou» suna oldugu kadar
De Sica'nin «Kaldirim Cocuklari» na da damgasini basar.
Ve Bazin'e gére bu temel o6zellik sinemanin herseyden

o6nce bir «Nesne Dili» olusudur.

Bu anahtar kavram hemen ilk anda, Schloezer'in «Somut
Diuslince» si gibi kendi icinde bir celisme ya da catismayi
ortaya cikarir. Amagene deanlasilamiyan hichir yonu
yoktur. Sinema'nm hem nesnelere zorunlu bir bi¢imde
bagli olusu hem de bir dil olusu gercekten bir catismayi
icerir. Sinema tipki fotograf gibi, ilk bakista, dogayi,
araya sanatglyl sokmadan yansitan bir «gerceklik ayna-
si» dir. Bu yaniyla evrenseldir ve nesnelerin kendisi gibi
ayrica bir anlama aracisi (mediateur) gerektirmez. Ve
gene bu yaniyla butin o6bir sanatlardan, 6rnedin muzik-
ten ve edebiyattan ayrilir. Ama bu 6zelliginin hemen ar-
kasindan sinemanin bir «dil» olusu gelir. Ve her dil gibi
soyuttur sinema, «Ogrenilmesi gerekir». Gunkiu sinema,
dodanin, mercedin arkasina gecen duruk goruntiusu degil,
bu géruntilerin zaman iginde yanyana dizilisidir. Bu dizge
(sistem) kurgu ve hareketler  yoluyla basit  bir
yansimanin c¢ok otesinde anlamlar kazanir. Bu anlami kav-
riyabilmek icin  sinema’'nm dilini  6drenmek zorunludur.
Bu da bir deney ve kiultir isidir. Gerci bu dilin ¢ok
«sbzcikleri» en az editim goérmis seyirciler tarafindan bi-
le bir parca 6grenilmistir. Ornegdin, bir otobus'in kapi-
sindan giren bir adami gosteren g¢ekimle ayni otobis ka-
pisindan inen adami goésteren cekim yan yana gosterilince
herkes «adamin bir yerden bir yere otobisle gittigini»
anlar. Ama olayin gene de gercedin ozetlenmesi ile yani
bir dille verildigi ag¢iktir. Daha karmasik durumlarda,
ornegin Eisenstein'in, Kulesov'un deney ve filmlerinde per-
dede goériinenle onun anlatmak istedigi dusince arasinda
higbir zorunlu iliski bulunmayip bu dustnce sadece ce-
kimlerin yanyana getirilisinden dogmaktadir. O zaman bu

dili mutlaka 6§renmek zorundayiz.

Sinemay! belirleyen bu temel 6zellik ve «Nesne dili» kav-
ramindaki ic ¢atisma, Bazin'e goére bitin bir sinema ta-
rihini ikiye bolen baska iki egilimin de nedenidir. Sine-
manin gerceklikle olan dolaysiz iliskisi, Stroheim, Dreyer,
Murnau, Flaherty, Renon, Welles ve italyan yenigergek-
leri gibi bircok yonetmen, bu gercekligi daha yakindan
ve daha icten kavramaya gotirmus, buna karsilik sine-
manin herseyden once bir «dil» oldugunu dusinen Eisen-
stein, Pudovkin, Kulesov ve Gance gibi ydnetmenler ise
dilin sézdiziminden yani kurgu'dan gérintu duzenlemele-
rinden yararlanip seyircilerini etkilemeyi 6n plana almis-
lardi. Bu ayrim Bazin'e gore sessiz-sesli sinema ayrimin-
dan ¢ok daha o6nemlidir, hatta bu acidan bakildiginda
sessiz - sesli ayriminin anlami kalmamaktadir. «Ses, ger-
cekci anlayisa bir boyut daha getirmistir o kadar.»
Bazin'in kisisel tutumu, bu iki temel egilimden birincisine
yeni gercekci anlayisa daha yatkin gérinmektedir. Ama
kendilerinden yana olmasa bile «dil» e yaslanan filmleri
de anlamamizda yardimci olacak temel ilkeleri buylik bir
aciklikla dilegetirmektedir, Bazin'in sinema gorist sine-

maci i¢in belirli yaratma kaynaklarini ya da ydntemle-



ANDRE BAZIN

rini gostermeyi degil, bu sanat karsisinda herkes icin
gecerli tasvirleri yapmayi, boylece bulunduumuz yeri sap-
tamada bize yardimci olmak, amac¢ edinmektedir. Kita-
binda, Bazin'in sinema elestirmesi konusunda yazdiklar
bu bakimdan ilgingti: «Her ne olursa olsun, elestirme'-
nin iki yuzu var: Biri silik ve para degeri tasimadigini
belirttigim filme donuk yuzi; oburd de seyirciye do-
niik yuzi. iste elestirmeyi hakh kilan da bu ikinci yuzi-
dir... «Elestirme, bir filmin isletiimesini elle tutulur yol-
da degistiremiyecek kadar glgstizse de, filmin kaynagina
yani yaratmaya etki edebilir» diyenler ¢ikacaktir. Hemen
sdyliyeyim ki bu konudaki siipheciligim, bundan Onceki
konudaki supheciligimi de asar ve gercekte de bu bdoyle-
dir. Her seyden o6nce su var: Yoénetmene kendi mesle-
gini o6gretmek iddiasinda bulunanin kendini begenmisligi,
cekilmez bir nitelik tasir. Yaratma ruhbilimine bagh ne-
denlerden dolayi, vyaratici, elestirmeden buytuk bir sey
bekliyemez. Elestirmeci sonuctan, tamamlanmis yapittan

yola cikar. Elestirmecinin goérevi bu yapiti «agiklamak»

tan ¢ok bu yapitin anlaminin (ya da anlamlarinin) oku-
yucusunun biling ve aniaginda aydinlik kazanmasin» sag-
lamakti... Konuyu etkililik degil de kurtulus terimleriyle
dusuniursek yolunu sasirmis, degdil on, hatta tek bir oku-
yucuya bile olsa sinema gercedini anlatmissam, benim
elestirmecilik gorevim hakliligint ortaya koymus olur.»
Bazin'in yasamasi, bu dustncelerini dogrulayan ornekler-
le doludur. Sinema kultuplerinin, sinema dergi ve yayinla-
rinin - kurulmasinda ve yasamasinda gdsterdigi buyiuk ca-
ba, onun, kendi deyimiyle bir «din deg@istirtir» gibi siI-
radan seyircileri sinema dostlari, hatta yaraticilar katina
yuceltmek dlkiustni en guzel bicimde kanitlar Bazin'in
kitabi, «nasil bir sinema yapilmasi gerektigi» konusunda
anahtar kaliplar, receteler getirmiyor. Sadece sinemayi
dogru anlamamiza, derinlijine ve gene de agiklikla du-
sinmemize yardim ediyor. Bu da, saniyorum, cagdas bir
dustinur icin en durtst yoldur.

SINEMATEK'E SON AYLARDA VERILEN FiLM VE
SINEMAYLA iLGiLi DIGER BELGELER

BULGAR SINEMATEK'INDEN

ZIRSIZ SOVALYE/izun metraj konulu Fum/1966
GUNES VE GOLGE/Uzun metraj konulu film/1964
SEFTALI HIRSIZI/Uzun metraj konulu film/1964.
DiSi KURT/Uzun metraj konulu film/1965
TOPRAK/Uzun metraj konulu film /1957

iLK DERS/Uzun metraj konulu film/1965

BULGAR KARTOON FiLMLERI

PARATONER 1965

KISKANCLIK 1963

ELMA 1964

,FAPATYA 1964

Filmlerle ilgili butin dékimanlar/Afis/Fotograf/Brostr/

HALDUN DORMEN YAPIM :

GUZEL BIiR GUN iGCiN/Uzun metraj konulu film/1966
BOZUK DUZEN/Uzun metraj konulu film/1965

Filmlerle ilgili fotograf/Afis/Pankart/Brostir/ ve fragman-
lar/

FILM AFISLERI :
Duygu Sagiroglu/Bitmeyen Yol/Pankart/Afis/Fotograf/Ne-
gatif provalari. Sinematek uluslararasi sinema afisleri ser-

gisine katilan afigler.

SENARYOLAR :

Duygdu Sagiroglu/Bitmeyen Yol

Fevzi Tuna/Erdogan Tokath/Sevmek Diye bir sey
Cengiz Tuncer/Tabancamin Sapini Gillle Donatacagim
Fevzi Tuna/Denizciler Geliyor

KiTAP ve DERGILER :

Giovanni Scognamillo 15 kitap ve 20 Dergi.

Cevat Capan 5 kitap 14 dergi
Mete Akalin 3 kitap, ilk Turk sinema dergileri.
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— italya’nin  6nci sinema dergisi
Filmcritica bellibasli yazarlarinin
ayrilmasiyla bu yerini yitirdi. Dergi-
nin tuttugu yola aykirt olan bir ya-
zinin  yayinlanmasi  lzerine arala-
rinda Adriano Apra, Maurizio Ponzi-
nin  bulundugu bir grup dergiden
ayrilarak yeni bir sinema dergisi
kurma vyolunda calismalara basladi.
— Jerzy Skolimovvski «Pierrot Le

Fou» hakkinda sunlari  sdéyluyor:

GENG GEKOSLAVAK SINEMASI :
BiR SARISININ ASKLARI 1965
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MILOS FORMAN /

«Bu film {Gzerimde buyuk bir etki
yapti. Raymonda Devos'un limanda
Belmondo'ya  oykustuntu  anlatirken
yaptigi hareketler, bugiine degin si-
nemada karsilastigim en guzelleri.
Godard'in filmi bana sinema konu-
sundaki dustncelerimi gelistirme
olanagini verdi. Filmi altyazisiz sey-
rettim ve bana cok karisik gibi ge-
len hikayesinden hi¢c bir sey anla-
madim. Buna karsin, Godard' ta-
nidigim igin filmde sik sik gegen
atiflarin guzel ve derinoldugunu du-
yabildim. Onlari anlamamak beni
hi¢ rahatsiz etmiyordu. Filmi yal-
nizca goruntilere bakmakla seyret-
tim ve pek c¢ok begdendim. Tek ke-
lime anlamamama karsin ¢ok sey an-
ladigimi  saniyorum. Son  filmim
olan Tahtaperde'yi de bu gorus
acgisindan, belki filmi seyredecek-
ler arasinda konusmalari anlamaya-
caklarin bulunacagini distnerek
yapmaya calistim.»

— Roberto Rossellini'nin  ise son
filmi «La Prise Du Pouvoir par Louis
XIV» hakkinda soylediklerinden:
«Bir insan hakkinda belirli bir go6-
rinusintz varsa, onun {zerinde soy-
leyeceginiz ya da yapacaginiz hersey-
le bir dustincenin savunmasini yap-

mis olursunuz. Bu da gerce§i de-

GENG GEKOSLAVAK SINEMASI :

gistirmek olur.»

«insanda bizi duygulandiran, 6nem-
li olan sey, zayifhigidir. Kuvveti de-
gil. Modern yasantida insan her tur-
It kahramanca duyguyu yitirmistir.
Bunu kendisine geri vermek gerekir.
Cunki insan bir kahramandir. Yap-
g1 her gunkd micadele bunun bir
ornegdidir.»

«Dikkatimi c¢eken sey, Ozellikle ge-
lismis bir uygarlikta yasadigimizdir.
Ancak bu uygarhk teknik ve bilim-
sel bir uygarhktir. Kisi'nin uygar-
g1 bunu izleyememistir. Oyleyse
bu bilimsel uygarhdin mi koéta oldu-
gunu dusunmeliyiz, yoksa kisi'nin
buna kendini uyduramadigint mi?
Her iki halde de Onemli olan in-
sani  bu ortamlarda vyerli yerine
oturtmaktir. Eger uygarhk gerekii
diizeye erisememisse kisi bunun far-
kina varmali ve bunu degistirmek
icin elinden geleni yapmalidir. Kisi
uygarhigin duzeltmeyi gerektirmedi-
gi inanirsa, bu kere onu egemenli-
gi altna almahdir.»

Bu kere Elia Kazan'in Godard
hakkinda dusundukleri:

«Onemli bir kisi Godard. Gérdi-
gum filmlerinden bir tanesi yoktur
ki bugiin bile bana bir sey ansit-

masin. Her keresinde sizi etkileyen

PAVEL JURACEK/

HER GENC ADAM 1964



UNLU GRAFIK VE SINEMA SANATGISI

YAPTIGI AFiS.

bir sey ortaya g¢ikiyor. Ornegin, «iine
Femme Mariée». Film, bununla de-
ney oluyor. Bu da son derece ilging
bir seydir. Godard'da herzaman ken-
disini verimli kilan bir yon vardir.»
— Son haftalarda 68 yasini doldu-
ran René Clair film c¢evirmeyi sur-
durtyor. Son filmi Romanya'da ¢e-
virdigi «Les Fétes Galantes». 18.
yuzyilda gecen olay tcretli bir as-
kerle (Jean-Pierre Cassel) silah al-
tina alinan saf bir koylinun (Philip-
pe Avron) seruvenleri epik filmleri
alaya alan bir bigimde anlatiliyor.
— «Paris Brale-t-il» in kazandigi bu-
yuk basaridan sonra René Clement
1942 de Sahra savaslarnyla ilgili bir
film yapmak Ulzere ElI Alamein'e
gitti.

— Paul Seban ile birlikte yonettigi
«La Musica» dan sonra Marguerite
Duras kendi romanlarindan birini,
«L'aprées-midi de M. Andesmas» |
filme cekecek. Oyuncular Michel

Simon ve Delphine Seyrig.
— Sophia Loren, Francesco Rosi'nin
yonetiminde yeni filmi «Heppily

JAN LENICA'NIN ROMAN POLANSKI'NIN

Ever After» a basladi.
Rosi'nin filmlerine ver-

kendine o6zglu dussel gergekgilik

Uc aylik uzun bir

Luchino Visconti

Etranger» nin cekim yerlerini

elinden geldigince Camus'niin
nina sadik kalmak

birkac yildan beri bu filmi

Alain Delon ile anlasmis iken bu ka-
vazgecerek Marcello

troianni ile anlasti.

Claude Lelouch, Yves Montand'in

risi arasindan bir se¢im yapmak du-

rumunda kalan bir

SON FiLMi CUL-DE SAC IGIN

sorununu anlatacak.

— Michel Simon 138. filmini Claude
Berri'nin yoénetiminde yapiyor. Sim-
dilik adi «ihtiyar adam ve Gocuk»
olan filmin senaryosu Michel Simon
icin o6zel olarak hazirlanmis. 1944
te kuguk bir yahudi cocugunu ev-
lat edinen bir yash ¢iftin oykist
duygusal ve sevgi dolu bir bigcimde

anlatihyor,

— Eric  Rohmer Saint - Tropaz'de
Georges de Beauregard ve Barbet
Schroder hesabina «La Collection-
neuse» ( Kolleksiyoncu) yu cevirdi.
Filmin genel goruntsu bol bol uzun
saglar ve mini-etek'ler yansitiyor.
Rohmer bu filmde konusmalari ha-
zirlamakta bir katkida bulunabile-
cek oyuncularla c¢alismak istemis.
Bunlar, Haydée Politoff, Daniel
Pommeureulle ve Patrick Bauchau.
Filmde birtakim kisilerin toplumda
yerlerini bulamamaktan ileri gelen
devinmeleri herbirini teker teker in-
celeyen bir bicimde anlatilyor.

— Cahiers du Cinéma'mn son sa-

yisinda John Huston'la yapilan il»
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ging bir konusma yer alyor. 60 ya-
sindaki y6énetmen iki yil emek har-
cadiyi «The Bible» (incil)'den son-
ra yakinda Londra'da «Reflections
in a Golden Eye» (Bir Altin Go6z™-
deki Yansimalar) a basliyor. Ayrica,
«The Bible» tutuldugu takdirde ar-
kasinin cevrilme olasihgi var.
Huston «incil» i, mitolojik, efsane-
vi ve tarihsel bir film olarak niteli-
yor. Ona gore, kutsal kitap, ma-
ceranin, askin, inancin oykusudur.
Bu ytzden Tanri'ya inanmamasina
karsin bu filmi cevirmeyi kabul et-

tigini soylemektedir.

— Claude Chabrol
«Le Scandale» 1 cekiyor. Kalabalik

Hamburg'da
oyuncu kadrosu icinde Anthony
Perkins, Maurice Ronet, Stéphane
Audran, Christa Lang ver. Film her
zamanki gibi, Chabrol'a 6zgu bir
bicimde curimus bir kapitalist top-

lum igindeki kisileri anlatiyor.

— Amerika'da sansir konusunda il-
gi ¢ekici bir gelisme géruluyor. Si-
nemada sansiurii en kati bicimde uy-
gulayan bir tlke olan A.B.D. de, 1929
da konulan kurallar yakinda tama-
men kaldirthyor. 1965'te  Yuksek

Mahkeme'nin sansuru anayasaya

SINEMATEKTE GOSTERILECEK OLAN AGNES VARDA'NIN
SON FiLMi 1966

LES CREATURES/YARATIKLAR ADLI
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aykirt bulan kararindan sonra film
yapim kurallari derin degisikliklere
ugramakta. Boylece Edward Albee'-
nin  oyunundan Mike Nichols'un
uyarladigi «Who's Afraid of Virginia
Woolf» ve Lewis Gilbert'in  «Alfie»
si hicbir kesintiye ugramadan gos-
terilebilmistir. iskandinav  ulkeleri,
Yeni Zelanda'dan sonra A.B.D. de-
ki bu gelisme, yakinda Ingiltere'nin
de sansiru kaldirmasina yol acacak

gibi gozukuyor.

— Joseph Losey ingiltere'de  Dfrk
Bogard, Delphine Seyrig, Michael
York ve Jacqueline Sassard'la

«Accident» (Kaza)nin son planlari-
ni cekiyor. Loseyfilmi hakkinda;
«filmim  kimi seyleri yapan, kimi-
lerini yapmayan, kimi seyleri soy-
leyen, kimilerini sdéylemeyen, yanlis
seyler soyleyen ama bunlari aldat-
mak amaciyla sdylemeyen Kkisilerin
oykusudur. Ayni  zamanda Kkisinin
kendisine sakladigi, a¢iga vurmadi-
digr seylerin kendisinin ve baskala-
rinin yasaminda yarattiyt sonuglarin
oykusudur.»

— George Cukor «My Fair Lady»

den bu yana ilk filmini, «The Nine -

Tiger Man» e baslamak lzere. Film,

saygideger bir ingiliz Lady'si ve
hizmetgisinin 19. yizyilin  ingiliz
egemenligi altindaki Hindistan'da se-
rivenlerini anlatan klasik bir Cukor
guldurist olacak. Rol dagitimi he-
niiz yapiimadi.

— Krakovi Kisa Filmler Senliginde
en fazla bedenilen filmler bir Kana-
da filmi ile bir Cekoslovak filmi ol-
du. Gilles Groulx'un hokey oyunu-
nu anlatir gibi goéziken, aslinda in-
sanlarin gérusleri altinda yatan duy-
gulari, tutkulari inceleyen «Un jeu
si simple» (Basit bir oyun) filmi-
nin yaninda Evald Schorm'un «Le
Reflet» (Yansima) filmi de cok be-
genildi. Schorm bu filminde, bir
hastahanede yatan ve codu iyilese-
meyecek durumda olan hastalarin
yasam hakkinda ne dusunduklerini
arastiriyor.

— Francois Truffaut, Alfred Hit-
chcock'la iki hafta sabahten aksa-
ma konusarak hazirladigi «Le Cina-
ma Selon Alfred Hitchcock» (Hit-
chcock'a goére Sinema) adli kitabi-
ni yayinladi. Bu kitapta Hitchcock
1934'te Londra'da baslayan ve son
filmi «Torn Curtain»e degin sure-
gelen elli filmlik sinema yasamini

ictenlikle anlatiyor.

VOLKER SCHLOENDORFER / DER JUNGE TOERLESS 1966



brezilya sinemasinin cikisl

cinéma névo ile karsilasma

1965 Eyiul'inde, Rio festivali sirasinda, Gustavo Oabrm
etkin yardimcihgiyla Paulo Cezar Saraceni'nin evinde,
Leblon'daki biyik modern bir binanin tepesinde tum
Cinéma Novo / Yeni Sinema bir araya geldi. Glauber
Rocha kendisini sabahin onunda kaldiran budalaya so-
vip duruyordu; Rio'da sabah besten, altidan o6nce yat-
mamak olagandir. Nelson Pereira dos Santos jurideki tar-
tisma ve konusma nedeniyle gelemiyeceginden ozur dile-
misti. Davetli olan Ruy Guerra gelmedi. Buna karsilik
Brezilyalilarin ortaya ¢ikisini borglu oldugumuz Ligure
kiyist Latin - Amerikan Festivali yaraticisi Gianni Amico
ve Marco Bellocchio tartismaya katiliyorlardi. Tarihgi ve
sinemaci, hareketin habercisi Alex Viany de orada bulu-
nanlardandi. isabella, ev sahibesi, kocasi Paulo Cezar
Saraceni'nin filmi «O Desafio» nun yildizi toplantimizi
izliyenlerdendi. Mutluyduk, ciddiydik.

L. Marcorelle*

Joaquim Pedro de Andrade. 15 Mayis 1932 de Rio de
Janeiro'da dogdu. Fizik ©6grenimi. Fransiz sinemateki,
Slade School of Arts ve IDHEC'te staj. Albert Maysles'le
calisma. Santos Pereira ve Jerson Tavares'in asistanhgi.
1959 : «Manuel Bandeira» ve «Gilberto Freiry» (kisa
metraj) 1963: «Garricha» 1965: «O Padre e a Moca».
Gustavo Dahi: 8 Ekim 1938 de Sao Paulo'da dogdu. P. E.
Sales Gomes'la sinematekte calisti. Rio'ya geldi. Roma'da:
Centro Sperimentale. Jean Rouch'la c¢alisti. Sinema eles-
tirmenligi. Saraceni'nin asistanligini  yapti. 1965: «O
Aleijadinho» (kisa metraj). Uzun bir film hazirhyor.
Carlos Diegues: 19 Mayis 1940 ta Vitoria'da dogdu. Rio
de Janeiro'da hukuk o6grenimi. Sair, edebiyat elestirme-
cisi. 1960-61: «Domingo» (16 mm. lik kisa metraj)
1962: «Escola de Samba, Alegria de Viver» (kisa met-
raj) 1963: «Ganga Zumba» 1965: «A Grande Cidade»
Leon Hirszman: 1939 da Rio de Janeiro'da dogdu. Mi-
hendis. Ciné - Club'lerin kurucusu. 1962: «A Pedreira de
Sai Diogo» (kisa metraj) 1964: «Maioria Absoluta» (ki-
sa metraj) 1965: «A Falecida».

Glauber Rocha: 14 Mart 1938 de Bahia'da, Vitoria de
Conquista'da dogdu. Salvadorda 6grenim. Rio de Janeiro'-
da ve Salvador'da calismalar. Yarr-a1 birakilmis hukuk
ogrenimi. Elestirmeci. «A Grande Feira» da prodiksiyon
amiri. 1958: «O Patio» (kisa metraj) 1959: «A Cruz na
Praga» (kisa metraj) 1961: «Barravento» 1963: «Deus
e o Diobo na Terra do Sol».

Paulo Cezar Saraceni: 5 kasim 1933 te Rio de Janeiro'da
dogdu. Yarim birakilmis hukuk Ogrenimi. Elestirmeci. Ro-
ma'da: Centro Sperimentale. 1959: «Caminho» (16 mm.
lik kisa metraj) 1960: «Arraial do Cabo» (kisa metraj)
1962: «Porto das Caixas» 1964: «integracao Racial»

C i n e m a n 6VO 1965: «O Desafio».
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Gustavo Dahi: Once, bizimki gibi yilda heniz 30 film
yapan bir sinemada en ¢ok sasirtan seyin, soyliyecek so-
zi olan, o6nemli bir yapit kurmakta olan en az 10 ya-
pimcinin var oldugunu belirteyim. Belki de film sayisinin
daha yiikli oldugu italya, Fransa gibi ilkelerde bile da-
ha fazlasi yok. Brezilya'da 4 yilda vyepyeni bir kusak
ortaya c¢ikti, oyle bir kusak ki bir baskasi arkasindan
gitmeye basladi bile. Bunun ¢ok belirli kultirel ve sosyal
nedenleri var.

1940 ta, Brezilya'da bir sinemaci elestirmen hareketi ¢ik-
ti ortaya. En yiksek asamasina 1950 de sinematek ve
cin6-club'lerin  kurulmasiyle vardi. Ve Cinema Noévo gi-
derek 1960 ta dogdu. Sadece sinemayla olusmus olmasi
bakimindan, bizim sinemaci kusadimiz belki de dinyada
ilk orneklerdendir. Geri kalmislik Brezilya kulturint si-
nirhyor ve geleneksel kulturin biraz disinda kalan sine-
mayi, edebiyattan daha az engelliyor. Kacinilmaz bir se-
kilde, bir seyler demek isteyen bizim kusadin tum geng-
leri belki de tek diyebilecegimiz bu yola girdiler. Hatta,
tamamlayici bir anlamda sinemamiz bizim kusagr betim-
liyor denebilir. Sinema, tiyatro adamlarini, sosyologlari
da cekiyor, yapimcilar, asistanlar, operatérler, v.s., otuza
yakin kisi arasinda buyuk bir is bolumi var, herkes an-
lagiyor, tum girisimler yenileniyor. Bu tasarilarin 06zdes-
ligi, suphesiz Glauberin Ganes'de belirttigi ( «Uma
Estetica de Fame»: Bir aclik estetiji, «Revista Civilizacao
brasileira» da 3. sayida Positifin 73. sayisinda pargalari
olan) su derin kanidan geliyor: sinema icinde yasadigi-
miz evreni daha da duzeltmeli. Bizim durumumuzda: igin-
de yasadigimiz ulkeyi. Bireysel degisiriiklerin disinda, is-
te bu kani saghyor birligimizi.

Louis Marcorelles: Ama beni bir Avrupa'll olarak Brezilya
sinemasinda en fazla c¢arpan sey, ulusal gercege baghli-
ginizdan baska, tamamen Brezilya'ya 6zgu bir estetik bul-
ma cabaniz. Dogru mu?

Glauber Rocha: Gustavo'nun ¢ok iyi belirttigi gibi Cinema
No6vo, gergegimizi elestirmeye baslamamiz sonucunda or-
taya c¢ikiyor. On yil once, Brezilya bir cesit romantik
ulusguluktaydir daha, hatta ihtilalci solu ilgilendiren et-
kinlikte bile. Brezilya kulturintin tum alanlarinin eles-
tirmesine baslandigindan beri bu ulusguluk romantik ol-
maktan ¢iktl, gelisti. Geri kalmis ve tarihsel olarak ye-
ni evrenden ayrilmis bir toplumda yasadigimizin ve 6z-
gur tanima yolunu bulmak icin iginde yasadigimiz gercegi
daha derinlemesine tanimak gerektiginin bilincine vardik.
Reformizmin ve daha temel ihtilalci etkinliklerin dogdu-
gunu gorduk. Tum bunlar, bu krizin, bu bulusun asama-
sina vardigr Joao Goulart hikumeti sirasinda en yiksek
noktaya ulasti.

Biz bu havaya bagll bir kusaktaniz, Brasilia'nin kurulu-
sunun kusagindan. Juscelino Kubitschek, Brezilya'nin mer-
kez platosunun Ustine bizim gelecedimizden bahsederek
bu kenti kurdu, bdylelikle tamamen sagma bir gelisim
dustuntsu yaratmis, fakat- buna ragmen yeni alanlar ag-
mis oluyordu. «Brezilya sosyal 6grenim merkezi» bu de-
virdendir. Cinema Novo'nun baslangici bu Brezilya ger-
ceginin genel olarak ortaya c¢ikisindadir. Marco Ballocchio,
bizi mesleksel birlige goturen seyi politik alanda anlas-
mamizda buldu. Sinemanin Brezilya gercegini tanimada,
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bu gergcedi ve hattda bir kargasaligi ortaya koymada bu-
yuk bir arac olabilecegine inaniyoruz. Politik karisikhkta
etkin bir ara¢ olabilir. iste, bu tek ama her sinemacinin
mizacina goére ¢ok deney sagliyabilecek bu ilkeden sonra
Brezilya sinemas! ortaya cikiyor.

Cinema Novo / Yeni Sinema terimi, sinemamizin yeni
dogdugu anlamina geliyor. Eskiden, her turli kulturel ve
teknik anlamdan yoksun bir zanaatciliktan baska bir sey
degildi. Buglin Cinema No&vo Brezilya sinemasidir ve Bre-
zilya Tarihinin en 6nemli boélumleri yazildikga, onun ta-
rihi de yazilacaktir. Yeni Brezilya sinemasinin bu elesti-
rici, politik ve gercekgi egilimi gin gectikgce kesinlesecek.
Gercekten de Marcorelles, bu katilis kendine 6zgu bir bi-
¢im arastirmasindan yoksun degil. Tum bunlar birbirine
bagh. Bagimsiz olmak istiyen bir sinema, her turli aka-
demizmden kactigini da tanitlamal. Brezilya'da kulttrel
gelenek cok karisiktir ve sinemacilara, ortak bir dayanak
disinda, ¢ok c¢esitli Uslaplar saglar. Halka geleneksel ve-
ya bigimci bir filmle etki yapmak, kendi hareketimizin
varhgini yadsimak olur. Eger daha istedigimiz gibi halki
cekememissek, daha «efsane» leri ve bagmmhhgr yenecek
bir bicim bulumamisiz demektir. Biz onu ariyoruz.
Marcorelles :. Saraceni, gunluk olaylar karsisinda bir Bre-
zilyall aydinin sorunlarini isliyen filmini yeni tamamla-
din. Karsilastigin ideolojik ve bicimsel zorluklari anlat-
mani ve halkin filmini nasil karsilayacagi hakkinda ne-
ler dusundugunt bilmek istiyorum.

Paulo Cezar Saraceni: Baskan Joao Goulart'' deviren as-
kert hukumet darbesi bir c¢esit eziklik dourdu. Bir sas-
kinhk, korku, hattd sikinti devresi gecirdik. Bahsetti§im
esenlik devresi gectikten sonra kendimizi bir duvar kar-
sisinda bulduk. Bu duyguyu anlatmak icin yaptim «O
Desafio» yu.

Marcorelles : Senin filmin Gilles Groulx'un «Le chat daiss
le sac» adh filmiyle iliskisiz degil...

Saraceni: Groulx'un filmini, benimkini cevirmeden once
Floransa'da goérdim. Benim «O Desafio» icin dustndi-
gum bir takim sorunlarin bazilarini filminden belirtmis-
ti. Kendi filmime mutlaka koymak niyetinde oldugum bir
takim o6geler daha vardi zaten. iliskiler burda bitiyor.
Groulx dolasiksiz (direct) sinemaya basvurdu, bu da be-
nim yapamiyacagim bir seydi.

Marcorelles : Hirszman, «A Falecida» yi yeni yaptin, sos-
yal elestiri ve genis bir halk kitlesine varma yolunu na-
sil birlestirmek istedigini bilmek isterim,

Leon Hirszman: Hep bu noktayr tartisiyoruz zaten. Eger
yalanla uyutulmak istenmiyorsa artik, yaptimiz_ ve halk
arasindaki ilinti sorunu islenmelidir. En o6nce, halkin gi-
dip filmi goérmesini saglamak gerek. Sinemamiz, Brezilya
halkinin cesitli katlariyle gergcek bir iliski kurmamistir.
Bana goére, yaratici sinemasi'na (cinéma d'auteur) katki-
mizda gergekten yeni olan sey, her zaman icinde bulun-
dugumuz gercedi degistirmekligimizdir. Bundan boyle,
hangi konuyu olursa olsun istedi§gimiz gibi isiiyebiliriz,
nasil olsa kacinilmaz bir sekilde ortak bir eyleme var-
diracaktir bizi. Cinema No6vo belirli sosyal ve politik
Ozelliklere yénelmis kapah bir sinema olmayip, insan
arastirmasinda istedigi yere, Copacabana'dan Nordeste'e

dek vyayilabilen 6zgur bir sinemadir. Bir konuyu o6rnegin






dergman veya Antonloni gibi islemeyip iginde yasadigimiz
gercedi daha iyi tanimak igin ideolojik olarak silahlanma-
ya calisiyoruz. Bu sekilde, «Portodas Caixas» veya «O
Desafio» gibi filimler yaratici sinemasi'nda (cinéma d'au-
teur) yeni bir anlayis 6ne surmis oluyor. Arastirmalari-
mizi  kapsayan iliski ve anlama sorunlarint ilgilendiren
seyi, ancak yapacagimiz filimlerle cevaplandirmis olacagiz.
Kapali olmadigimiz, kendi kendimize: «sunu yapmalisin,
bunu yapmalisin» demedigimiz, ama buna karsilik hal-
kin tepkilerine ilgi gosterdigimiz olguide, cevap gelecegin
olacaktir. Bana gelince, su deneyi yapmaya niyetim var.
Bu vyaratici sinemasi (cinéma d'auteur) anlayisini bazi
ginlik efsanelere uygulamak istiyorum. BOylece «chan-
chada», ufak biutgeli bir muzikli - karnaval komedisi
gibi bir sey onem kazaniyor. 1945 ve 1960 arasi dogmus
olan bu bir cesit basit ve ilkel komedi tipi, acemi ve
deneysiz olmasina karsin, bir kisim halkin filimde ken-
disini tanimlama arzusuna cevap veriyor. Ben, gercegimiz-
deki sosyal efsanelerden yola ¢ikmak istiyorum. Béoylelikle,
nisandaki hukimet darbesinden sonraki korku, iskence
kaygisi, belirli bir etkinlik yoklugu, tim bunlar bir sos-
yal mitolojiyi gosteriyor, somut yanlarini arastirmamiz
gereken sosyal bir mitoloji. Tum bunlar igindir ki, «Garota
de ipanema» y1 c¢evirmek istiyorum. Bu geng kizin ef-
sanesi, ornedin bir Nordeste'li icin c¢ok canh bir seydir.
imdi, benim icin Onemli olan, gerge§imizi tanimada si-
nemayl bir ara¢c olarak kullanmak, tabii bu arada hig-
bir sinirlamaya meydan vermeden kullanmak. Bu gerge-
gin seyirciyi sinemaya cekebilecek gérintslerini ¢cézumler-
ken, onun bundan bodyle kendi sorunlari karsisinda eles-
tirmen bir duruma gecmesini de sagliyacagim.

Dahi : Cinema Navo'nun bu gergekci goérevini kabul ede-
lim, ama kendi kendimize de soralim, acaba halkta rast-,
ladigimiz bu anlama yetersizligi, her turlu elestiriyi ka-
bullenmesini engelliyen bu ekonomik olarak geri kalmis-
hgina bagh degil mi? En buyik sorunumuz bu bence.
Hirszman: Cok dogru, zaten bdyle olmasaydi, biz bu
toplumda olup béyle filimler yapiyor olmiyacaktik. Hep
karsilastiimiz bu zorluk kacinilmaz oluyor c¢unkd halk
bagmli oldugu surece, sinema bagimliligi ele alamiyor,
saldiramiyor. iste bu neden yiiziinden, ben, halki ilgilen-
diren bir sosyal efsaneden yola c¢ikmak istiyorum.
Marcorelles: Joaquim Pedro, sinema -gergek (cinéma -
vérité) turinden belgesel filimlerdeki buyuk deneyine kar-
sin seni asil ilgilendirenin kesin bir kompozisyon ve hatta
klasisizm oldugunu saniyorum. Bu sorunlar hakkinda se-
nin gorisin ne?

Joaquim Pedro de Andrade: Filmlerimde farkettigin bu
bir cesit kesinlige, bir cesit klasisizme yénsemem, ideolo-
jik anlatim i¢in basvurdugum bir etkililik sorunundan
baska bir sey degil. Bir ideolojiden yola cikarak en et-
kili sekli bulmak ve bunu anlatilan gercege uygulamak,
iste  benim igin baslica sorun bu. Filmlerimde farkedi-
len bu bigimsel karsitliklar, bu sorunun heniiz benim igin
¢ozimlenmedigini, acgik kaldiini gosteriyor.

Sosyal'in ve ortaklasaligin c¢ok gt¢li olarak bilincine var-
dik. Gunluk olan bu biling, gecmisi de kendine maletme-
ye dek variyor. Glauber Rocha'nin filmi «Deus e o Dlabo»,

bir sinemacinin ginlik bireysel sorunlarini isliyor, ama
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bize yeni olmakla beraber yine de ge¢mis diyebilecedimiz
bir geg¢mise basvurularak imeceli sorunlar gibi anlatih*
yor. Olusumuzda - oOzellikle belki de benim olusumum-
da - bu yakin veya hattd uzak geg¢misin 06geleri oylesine
canli ki filimde g06sterdigimiz yansisi aynen iginde ya-
sadigimiz anda da var. Clnema Navo'nun niteliklerinden
biri de su saniyorum: gecmise ait konulari islemek, geg-
mis donmus bir sey olmadigindan, «simdi» icin de bilgi
alabilir, faydalanabiliriz. Sinema belirli bir ideolojik
uyarlia vardiktan sonra ancak cok klasik ve kendi ken-
dine c¢ozumlendigini sandigifn bicimsel sorunlara el atabi-
lir. Fakat boéyle bir uyarliga vardigimi sanmiyorum he-
niiz, tum denemelerim, arastirmalarim da burdan geliyor
zaten. J

Marcorelles : Ama, bir 6lclide «dolasiksiz» (direct) sine-
maya bagliyabilecegimiz «Garrincha», «Couro de Gato» yu
yaptin. Ve bugin bana duraksiyorsun gibi geliyor, bu si-

nema karsisinda suphelerin var gibi...

D9 Andrade: Bizim i¢in sorun daha cok ekonomik. Bir
ayl gegciyor, hi¢ ileriyemeden kisa metraj bir film yap-
maya c¢alisiyorum. Dinsel bir sorun Ustine olacak film.
Hemen uzlasmak i¢in calismalara baslandi, bir kurumun,
kisacasl «instituo Nacional de Cinema Educativo» nun fil-
me para yatirmasi gerekiyordu. Belki c¢ozebilir diye bir
iki resmi c¢ikistan sonra sorunu islemeyi denedim. Fa-
kat beni asil ilgilendiren, sorunu tim genisligiyle, 6zellik-
le sosyal yaniyla vermekti. Bugin, bu filmi yapamiya-
cakmisim gibi bir duyum var, fiction alaninda istedigini

daha kolaylkla elde edebiliyorsun.

Marcorelles: Simdi de, bahsettigimiz karsithiklart filmin-
de, «Ganga Zumba» da belki de en iyi ortaya c¢ikarmis
olan Carlos Diegues'ten istiyecedim deneyini anlatmasini.
Carlos Diegues: Evvela, kendi sinemamizdan bahsetmenin,
bizim i¢in ¢ok gu¢ oldugunu saniyorum. Brezilya sine-
masl herseyden once gelisme yolunda. Diger taraftan,
«Ganga Zumba» hakkinda yazilanlar filmi yaptigimda be-
ni hi¢ ilgilendirmiyordu. Bunun birlikte, simdi anlatami-
yacagim nedenlerle bunlar filmde ortaya ¢ikti, hepsi film-
deydi. Herseye karsin, ne film yapacagimi séylememeyi
ye§ tutuyorum. Bununla birlikte, beni ilgilendiren seyler-
den bahsedebilirim .Filmler yeterince derine inmiyor, agik-
lamakla yetiniyor sadece. Oysa yoksullugumuz, sadece
aciklanmay! degil, yorumlamayi da gerektiriyor, filmle-
rimizde bulunan sey, bizim filme koymak istiyecegdimiz
sey degil, tersine tepemizi attiran sey oluyor. Kazanama-
digimiz, dayanamadigimiz bir yoksullugu film egekiyoruz.
Brezilya'l» olma, Brezilya filmleri yapma arzumuz, tim
bu durumlarin kérukledigi bir kin ve ofkeyi -gosterme
isteminden baska bir sey degil. Glauber, Ganes'de sinema-
mizin, hepimizdeki ortak bir nbvrozla, aclk nevrozuyla
belirlendigini séylemisti. Bu cimle sorunu o&zetliyor. «Gan-
ga Zumba» da bu gergcege hem masal hem de «g¢dzim» U
kapsiyan bir tarzla yaklagsmayi denedim. Bu da belki be-
nim usgu olusumumdan oldu. Suphesiz, biraz besarisiz
olmasi da bundan. Yola c¢iktiim sema, filmin gerektirdi-
gi gerceklige uymiyacak kadar usgu ve soguktu. «Ganga
Zumba» bu yuzden buylUk bir ders oldu bana. Epey ders
aldim sonuctan. Simdi, 6numdekinl soduk bir sekilde ¢o-
zimlemek yerine nefret etmenin daha o6nemli oldugunu



dustniyorum, cunki bunun igin gerekli objektif durum-
lar Brezilya sinemasinda yapilamaz. Ben, bireysel olarak
belgesel filmin tum bunlar etkili bir sekilde agrkhyabi-
lecegini sanmiyorum. Dolasiksiz (direct) sinemaya say-
gim var, son derece ilging, fakat sinemacinin istedigini
anlatmasi icin elindeki tarzlardan sadece birL Dolasiksizla
ginm zevki, kamera elde cekilmis sahneler, v.s. tuim bun-
lar bana, sesli sinemanin yeni dogdugu zamanlardaki, filmi
en sonunda dayanilmaz hale getiren guraltilerin ve miu-
zigin kullanimini hatirlatiyor. Oyle saniyorum ki, oldugu
gibi kullanilmasi gereken yeni bir dramatik o6genin ¢o-
cuklugunu vyasiyoruz, o kadar. Ama sinema o6zinde her-
seyden once bir goru (spectacle). Sinemayi sadece anla-
tim terimleriyle disuntyorum. Belirli bir tip seyirci igin
onemli saydigim konu ontunde, onu go6stermek igin en
etkili, en uygun tarzi ariyorum. Bdylece goériuye 06zgi bir
0ge koyuyorum igine, yurattugum tasari ise Brezilya hal-
kinin, ona anlatmak istedigimi en cabuk ve en derin bir

sekilde anlamasini sagliyacak bir anlatima varmak.

Dahi : Oyle saniyorum ki bizi ilgilendiren tum teorik so-
runlara degindik, simdi ise ikinci kismi, yani...

Hirszman : Pislikler.

Dahi : Evet, Leon'un dedigi gibi pislikleri, filme para bul-
ma, dagitma durumlari...

Marcorelles : Sorun su, kilgih olarak bahsettigimiz tum
filmlerin sinirh bir basarisi oldu. Suphesiz tum filmlerin
mi, genel olarak «yeni dalga» nin diyelim... Ornegin, da-
gitma tasarinizdan konusalim diyecedim. Bu ne vermeli?
Sonraki film icin bir isinize yariyacak mi1? Filmleriniz
herkes tarafindan mi, yoksa sadece belirli bir seyirci kit-
lesi tarafindan mi goruldi? Gelecedi nasil goriyorsunuz?
Mesele, bir taraftan kendinize Ozgi is alanlari bulmak,
diger taraftan da su veya bu kitleye o6zgu filmler yap-
mak mi?

Rocha : Once, Brezilya sinemasinda bagimsiz prodiktdr
yok, sonra belirli bir seyirci i¢in film yapma diye bir 6n
fikrimiz de yok. Bizim arzumuz hep her gesit seyirci
icin film yapmakti, ama bu filmler c¢esitli nedenler yu-
ziinden halkla iliskisinde hep basarisizhga ugradi. Neden-
lerden biri bu filmlerin yetkinliginin yetersizligi oldu. Ya-
pim sorunu bu. Fakat bir de baska bir sorun var: film-
lerin Brezilya piyasasinda dagitimi. Aslan payini Ameri-
kan sinemasi aliyor. Arkadan Fransa, yeterince Orgitlen-
memis Brezilya dagitimcilarinin eline kaldi. Eger tesadu-
fen  orgutlenmislerse, ulkemizin  bagimsiz  sinemasini
utanc verici bir sekilde sémurmek icindir. Boyle olmak-
la birlikte, Ganga Zumba, Vidas Secas, Deus e o Diabo na
Terra do Sol, Porta das Gaixas, Garrincha allegria dopovo,
v.s. gibi filmler on-oniki sinemada oynadi. imdi Rio'yu,
sehrin guney kismindan (burjualarin agir bastigi yerden),
kuzey kismina (iscilerin oturdugu yere) dek buyuk bir
dolanis kaplamis oluyor. Bununla birlikte «box office»
te bagintili bir basarisizhk gorildi. Nedenler suphesiz
cok. Once, sinemamiz, buyuk bir seyircisi olan «chan-
chada» ya, muzikli halk komedisine kayiyor. Biz daha
cok, halkin perdede goérmeye alismadigi birtakim sorun-
lar getiren aydin sinemaya girdik, giderek anlasilmaz bir
sekilde islenmis, teknik olarak bitmemis, gercek olarak

hedefine varmis olmaktan ¢ok deneysel, bazen gtigsiiz bir

artist kadrosuyla ve her zaman koti bir sesle ortaya kort-
mus birtakim sorunlar, imdi, bir kismmm yaptigimiz
ise buyuk ilgi duydugunu gostermesine karsin, buyuk bir
seyirci kitlesinin bu sinemay! reddetmesini anlamak zor
olmasa gerek. Bazen filmler Rio'da basari kazanirken, Sao
Paulo'da basari kazanamadi veya bunun tersi oldu. Ne
olursa olsun dagitmaya gelince, kot orgutlenmenin film -
lerimize ¢ok zarari dokundu. ilk haftalarda 12 sinema-
da birden gosteriimesine ragmen, sonradan istedigimiz
dagitma olmadi. Brezilya sinemasinin % 661 demek olan
Sao Paulo ilinde sorun, Rio'ya goére daha da ciddf, zi-
ra Brezilya sinemasinin degil ama yabanci sinemanin gir-
mesi i¢in c¢ok iyi érgutlenmis bir pazar. Ornedin «Ganga
Zumba» Rio'da 25 milyon kruzeros getirdi, fakat Sao
Paulo'da ise sadece 3 milyon. Bu deneylerden sonra ve
Brezilya filmlerinin, bir tek filmin dagitimi igin senede
en az 56 gin koyan bir kararnameye uymak igin program-
landigini bildirdigimizden, kendi dagitma dernegdimizi ken-
dimiz kurmaya karar verdik. Luis Carlos Barreto'ya bag-
I on bir yapimci - produktér, kendi pazarimizi kendimiz
artyalim diye bir dagitma ortakliyi kurdular. Bu pazar
elimizde ve bunun hatiri sayilir sekilde arttirabilecegine
de suphe yok. Deney heniliz basladi. Dernegimiz tam ola-
rak Cinema No&vo kapsamina girmiyen fakat bazi nite-
likler tastyan «Crime de Amor» filmini c¢ikardi. Gergek
anlamda ilk Cinema Novo. filmi, hareketimizin tim ni-
teliklerini tasiyan, Paulo Cezar'in «O Desafio» filmi ola-
cak. Bagimsiz, Odinsiz, zorlu ve orijinal bir film. Bu
deneyden sonra pazarlarimizin batip batmiyacagmi da
goérecegiz. Sonra Joaquim Pedro de Andrade'nin «O Padre
e a Moca», Walter Lima Jr. un «Menino de Engenho»,
Roberto Santos'un «A Hora e a Vez de Augusto Matraga»
adli filmlerini ve ayni egilimde bir seri film daha c¢iI-
karacagiz, Brezilya sinemasinin gerceginin nerde oldugu-
nu da gorecegiz. Programciyla dolasiksiz bir iliskimiz ola-
cak, filmleri kendi istedigimiz gibi ise koyacagiz. Kendi
pazarimizin deneyini aracisiz olarak yapacagiz.

Diegues : Dunyadaki diger yeni sinemaya karsin, Cinema
Novo yerlesmis sanayinin disinda kalanlar tarafindan ku-
rulmadi, kendi sanayiini yaratarak, sanayinin sahibi olma
yolunda. Baskalari sanayii yadsiyor, biz kendimizinkini ku-

ruyoruz.

Marcorelles : Asagi yukar filmlerinizden biri kaga cikiyor?
Hirszman : Kirk bin ile altmis bin dolara.

Marcorelles : Parayl nereden buluyorsunuz?

De Andrade: Produktérlere 6diung veren bankalardan. $im-
di bir kismi Rio kentinin valiliginden geliyor, halk go-
rileri ustinden alinan vergilerden.

Hirszman: Ve simdi, -bizim icin bir c¢esit zafer sayilir-
film yapmmina ilgi duyan Brezilya sanayicilerinden.

Dahi : Brezilya enflasyonun hiukim sarduga bir tike ol-
dugundan, o6diung vermede kolaylhklar o6ne surduler. Yil-
da % 48, ayda % 4 ve hattd daha fazla tUrem odedi-
gimiz halde bundan cok yararlandik.

Da Andrade : Filmlerin % 90'lna yapimcilarin kendileri pa-
ra yatirdi.

Marcorelles : Yabanci Ulkelere satis bir rol oynuyor mu?
Dahi : Simdiye dek disariya satilmis Brezilya filmleri sa-

dece istisnalardir. Cannes'daki basarisindan oturi «Vidas
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Secas» var, «Assalto ao-Trem Pagador» var, zira polis
filmi. Sorunlarimizin ¢6ziimlenmesinde dis satimin hichir
onemli roli olmadi. Gergekte, buyuk pazarlar kriz halin-
de ve bu krize bir 6ge daha katmaya niyetleri yok. Film
yapmak ve bunu sadece i¢ pazardan sonra 6demek cok
glic. Brezilya filmlerinin teknik yetkinliklerine gelince,
gittikce uluslararasi orneklere yaklasacaklar, zira evren-
sel bir dagitima ihtiyacimiz var. Bu dagitim «Vidas
Secas» igin oldugu gibi, Paris'teki bir «sanat ve deneme»
sinemasiyla veya Belgika'da oldugu gibi televizyonla bas-
liyabilir. Er veya ge¢ Brezilya sinemasi yabanci pazarda
yayllacak, ama bu pazar Brezilya filmlerinin yapim ve
teknikte uluslarasi orneklere yaklagsmay! becerebilecekleri

olciide kazanilabilecektir.

Marcorelles : Ama, simdiki Brezilya'nin sosyal ve politik
anlatiminda ideolojik bir badimsiziga nasil varacaksiniz?
Zira Oyle saniyorumki asagi yukari istdeginiz filmleri ya-
piyorsunuz, demek sansir sizi oldukca o6zgur birakiyor...
Diegues: Sorun bizi ilgilendirmiyor. Asil onlari ilgilendi-
riyor. Gergekten, asagi yukari istedigimiz filmleri yapiyo-
ruz. Belki simdi yapmakta olduklarimiz yasaklanacak, bu
bizim isimiz degil. Ne olursa olsun, senaryolar icin san-
sir yok. Sonradan karisiyorlar ancak, fakat bu simdiye
dek hicbir filmin basina gelmedi. Bu sirada bizim igin
deneme filmi «O Desafio» olacak, ona da simdiye dek
bir sey olmadi. Fakat sansirin sonradan ne yapacagini
nasil bilebiliriz? (Eylil ayindan beri «O Desafio» sansir
tarafindan durdurulmustu. Sergio Muniz'den Ogrendigimi-

ze gore serbest birakilmis.)

De Andrade: Sunu belirtmek gerek ki parayr biz verdi-
gimiz i¢in film yapabiliyoruz, Brezilya'da gercekten &r-
gutlenmis bir profesyonel para yatirimcilik yok. Profes-
yonel produktorler ¢ok ender. Zaten ulkenin politik ce-
lismelerinin bir kagindan yararlandik. Su anda senaryoya
sansir yok demek pek dogru sayilmaz. Filmlerimizin ¢o-
guna politik hasmimiz Carlos Lacerda hukimeti tarafin-
dan para verildi. Belirli zamanlarda bazi ihtiyaglara ce-
vap veren bir politika taktigi icin degilse, hangi neden-
ler yuzinden Lacerda filmlerimize para verecekti? Bakti
ki, zor, hattd giderek kaybedilmis secgimlerden sonra hi-
kiimet elden gidiyor, prestij saglar umuduyla aydinlara
kostu. Once bizi kendine baglamaya calisti, sonra senar-
yoya sansir koydurtmadan film yapmamiza ses c¢ikarmadi,
zira bagkanlk secimi kampanyasina girmisti ve demok-
ratik oOzgurliklerin savunucusu gibi g6zikmek istiyordu.
Tum bu durumlardan yararlandik, ama bu konuda kade-
rimiz olaylarin gelismesine kaldi. Siphesiz bu gelismeye
ufak bir etkimiz oluyor, ama daha cok o bizi sarthyor.
Biz gunlik durumun gelisip gelismemesine ve alacagi yo-
ne gore film yapacagdiz veya yapmiyacagiz. Tum bu soyle-
diklerimin altinda acik olarak belli ki bir bozulmusluk
var. Zaten resmi olarak para yardimi gérdugumizden bi-
zi bozulmus olarak nitelediler, fakat Carlos Lacerda gibi
birisinin hikimetinden para alarak biz istedigimiz filmi

yapabifiyorsak, biz bu durumu daha gecerli goruruz.

Dahi : Sunu ilave edecegim ki, bizim vyararlandiimiz bu
bagintii  6zgurluk, federal hukumetin Brezilya sinemasi

karsisindaki tutarsizhigindan da geliyor. Higbir sekilde en
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ufak bir Onem vermedigi igin, hemen hikimet darbesi-
nin ardindan «Deus e o Diabo» gibi bir filme de rahat-
likla miisaade edebilir. imdi, bundan da su c¢ikiyor: Bre-
zilya hukumetine ve politikasina bagl birtakim kisiler si-

nemaya bir g¢esit asagsama duyuyor.

Hirszman : Budalaliklarina da dikkati cekmek gerek...
Marcorelles: Yeni Gergekgiligin (neo -realisme), Ameri-
kan sinemasinin ve Yeni Dalga'nin (nouvelle vague) si-

zin Uzerinizde etkisi oldu denebilir mi?

Saracenl: Bu cesit etkiler her sinemaciya godre degisiyor.
Beni ilgilendirene gelince, burda olan herkes bilir ki
Rossellini'ye buyuk bir hayranhgim var, fakat film cevir-
digimde bu etkiden olabildigince kagmaya calisiyorum.
Uzun muddet elestirmenlik yapan VValter Lima Jr. un ku-
zey Amerika sinemasina mithis bir hayranlhigi var. Leon
ve Carlos, Japon sinemasindan, 6zellikle Kurosavva'dan et-

kilendiler. Glauber'in durumu da ayni.

Dahi : Belki bunu su sekilde 6zetlemek mimkin. Avrupa
filmlerinin buraya hemen hemen hic gelmedigi bir dev-
rede pekgcok Amerikan filmi gorduk. Sonra Yeni Gergek-
ciligi ve genel olarak Avrupa sinemasini 6grenmeye bas-
ladigimizda Amerikan sinemas! bir cesit «yitirilmis cen-
net» oldu. Sonra da Yeni Dalga'nin kesin diyebilecegim
etkisi oldu, bir yapimcinin diger yapimciya etkisi olarak
degil, fakat sinemada gen¢ kisiler, gen¢ yapimci efsane-

sini yaratms bir hareket olarak etkisi oldu.
Hirszman: Ve sinemaci olmama.

Dahi : Evet, sinemaci olmama, yani disardan gelip, asis-
tanhk yolundan geg¢meden sinemaya giren kisinin duru-
mu. Bu anlamda Yeni Dalga olayinin Brezilya'ya c¢ok
faydasi oldu. Politik durumumuz nedeniyle gercgekgilikle
yani Yeni Gercgekgilik'le ve dolasiksiz sinemayla ilgilen-
dik, fakat bizi en Once etkileyen Amerikan sinemasi ol-
mustur. Sonra Yeni Dalga'nin buylik bir yansimasi oldu
tlkemizde. Bundan yararlanmaya calistik.

Marcorelles : Latin Amerika'daki Brezilya sinemasinin one-

mini degerlendirebilir misiniz?

Hirszman : Sinemamiz, Kuzey Amerika ve Fransiz kultiu-
rintin  bizimki Uzerindeki etkisi nedeniyle hep Avrupa ve
Amerika'ya donuktir. Tum alanlarda Latin Amerika'yr ok
az taniyoruz. Ne kadar ilerici olursak olalim, Paris'i Gu-
ney Amerika'nin en buyuk yazarindan daha iyi taniyo-
ruz. Bunun nedeni de soémdirgeci yonetim. Fakat degis-
mekte bu. Bugin Latin Amerika pazarini birlestirme de-
nemelerinin, anakitanin diger bagimsiz ulkeleriyle iliski
denemelerinin  basladigi goéruluyor. S$imdi isimizin Latin
Amerika'yl tanimak oldugunu biliyoruz, zira bu tanima,
bu llkeyi Kuzey Amerika emperyalizminden kurtarmak
icin stUrdurduagumuz savasin bir yanini teskil ediyor. (Rio
Eylil 1965).

Ceviren : Isil Zabunyan



~ Uyelerimiz bize siirekli olarak 6évgi
ya da yergilerini bildiren mektuplar
yollarken bunlarin ¢odunun Sinema-
tek calismalarindan yeterince bilgi
sahibi olmadiklarindan yakindiklari-
ni gozledik. Bu yizden, hem uyele-
rimize Sinematek c¢alismalar konu-
sunda daha genis bilgi verebilmek,
hem de yolladiklari mektuplarin ki-
milerini cevaplandirabilmek igin eli-
nizdeki sayidan baslayarak her sayi-
mizin birkac sayfasini buna ayirdik.
Onumizdeki sayida lye mektup-

LUCHINO VISCONTI/VAGHE STELLE

DELL'ORSA/BUYUK AYININ SOLUK YILDIZLARI

larina yer verecegiz. Sutunlarimiz.
Sinematek c¢alismalarina bir katkida
bulunmak isteyen herkese aciktir.

Mektuplarinizi bekliyoruz.

§ Bu sayfanin dijer amaci Sinema-
tek Uyelerine c¢alismalar konusunda
bilgi vermekti. Bu sayida bunu yeri-

ne getirmeye calisiyoruz.

§ Kasim ve Aralik aylarinin gdsteri
programi Sinematek'in, uUyelerine si-
nemanin kimi baseserlerini sunma-

sini sagladi. Bunlarin arasinda kimi

filmler genis tartismalara yol actr U-
yeler arasmda. Sinemanin buglne
dek verdigi en ustun yapitlardan bi-
ri olan «Jeanne d'Arc'rn GCilesi» -
yeierin buyik c¢ogunlugu tarafindan
alkislanirken, «Turk Sinemasinin
50. yil gosterileri» ile iki film ¢o-
gunlukla yadirgandi. Sanat degerin-
den ¢ok tarihi degeri bulunan Uk
Turk filmleri, ashnda Tirk Sinema-
sinin ilk drunlerini dyelere tanitmak
icin programa konmuslardi. Yadir-
ganan ve lUzerlerinde cok tartisilan
iki film de Godard'in «Cilgin Pier-
rot» su ile Fabrinin «Yirmi Saat» i
oldu. GCagdas Sinemanin en 6nde ge-
len iki yapiti olan bu filmlerin iki-
si de degerlerini, itki «Cabhiers du
Cinéma» ve «Film» gibi sanat yani
kuvvetli olan dergiler tarafindan
1965 yilinin en iyi filmi olarak se-
cilmekle, ikincisi de katildigi bitin
senliklerde armagan kazanmakla ta-
mtlamislardi. Gosterilerden once U-
yelere dagitilan genis o6zetler, her iki
filmin de onceleri yadirganan kuru-
lus ve anlatimlarina kolaylikla gece-
bilmeyi saglamak igindi. Godard'in,
bu sayida yer alan gesitli yazilarla
daha anlasilabilir duruma gegecegini
saniyoruz. Aralik ayr gosterileri si-
nema diinyasindan ayrrimis iki bu-
yuk sanatclyl anmamiza firsat oldu.
Hala unutulamayan Gérard Philipe
iki filmiyle buytk bir oyuncu oldu-

gugunu bir daha gosterirken, canli

ALAIN RESNAIS/LA GUERRE EST FINIE/

1965 SAVAS BITTi 1966

39



resim sanatinin en unli kisisi Walt
Disney'i de insanhdin mutlulugu igin
kendi capinda yaptigi calismalardan
6 tanesi ile andik.

§ Ocak ayl gosterileri icinde yer a-
lan dort film, saniyoruz c¢agdas si-
nemanin c¢ok oOnemli yapitlarindan.
Dunyanin yasayan en buyluk belge
filmi yoénetmenlerinden  Joris Ivens
«La Seine a Rencontré Paris» adl
filmiyle bugtne degin goérmedigimiz
bir Paris'in siirsel goéruntusinid veri-
yor. Visconti'nin her yeni filmi bir
olay olur sinema dinyasinda. «Vaghe
stelle dell'orsa» da bir yenisi oldu
bunlara eklenen. «Cahiers du Ciné-
ma» nin 1965 yilinin en iyi ikinci
filmi olarak gosterdigi bu film, Sine-
matek dyelerinin bir kirpinti yigini
olarak seyretmeye alistiklari Vis -
conti'yi daha liyi tanitacak bizlere.
The New York Times gecgenlerde yi-
Iin en iyi on filmini gosterirken bun-
larin arasina iki tane de GCek filmi
girmisti. Cek sinemasi Tirk seyirci-
si i¢in bir bilinmeyendir. Jan Ka -
dar'in  «The Shop On The Main
Street» adh filmi, 1965'in en iyi 10
filminden biri olarak Cek sinemasi-
ni tanitmak yolunda ilk adim olacak.
Buna karsilik Sinematek (yeleri Res-
nais'yi iki filmiyle incelemeye firsat
bulmuslardi. Bu kere Resnais son
filmiyle kulleri yine alevlendirecek.
«L-? Guerre est Finie» buyluk bir yo-
netmenin, buytuk bir fotograf yonet-
meninin ve iki buyiuk oyuncunun bir
araya geldikleri onemli bir film.

§ Sinematek calismalari  yalnizca
film gosterileri demek degildir elbet.
2- 15 Aralik tarihleri arasinda Tirk-
Alman Galerisinde yer alan Uluslar-
arasi Sinema Afisleri Sergisi, Sine -
matek'in ¢ahisma alanini ilgilendiren
butin konulart 6nemsedigini goster-
ren orneklerden  biridir. Bir diger
ornek de Bulgar filmleri haftasi ile
ilgili olarak, Bulgar Sinematek'i bas-
kanimn, biri canh resim alaninda
olmak uzere iki film ydnetmeninin
ve bir sinema oyuncusunun sehrimi-
ze gelerek Bulgar filmlerini sunma-
lari, acik oturumlar yapmalari ve
karsilikli  tartismalarda bulunmalari
olmustur. Sinematek, sinema dinya
sinin  énemli kisilerini davet etmeyi
sirdirmek istemektedir. Bu konuda
Alain Resnais, Chris Marker ve Ce -

sare Zavattini'nin baharda Sinema -
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tek'in  konuklari olmalari beklen-
mektedir.

§ Sinematek c¢alismalarinin 6nemli
bir amaci da bir sinema kitaphgini
kurmak ve gelistirmektir. Kurmakta
oldugumuz sinema kitapligi, yakinda
gelecek olan 120 kitapla zenginle-
secektir. Butun Uyeler calisma saat-
lerinde, diledikleri kitabi Sinema -
tek'te inceleyip kitapliktan yararla -
nabilirler.

§ Yurdumuzda ¢1§ hiziyla gelismek-
te olan bir baska c¢alisma sinema
kultpleri alaninda oluyor. S$u anda
butun Turkiye'de sinemaya ilgi du-
yan kimseler bir araya gelmekte ve
bir sinema kulubli c¢evresinde top-
lanmay! dilemektedirler. Sinematek
Dernegi'nin elinden geldigince kurul-
malarina yardim etmeye calistigr bu
kuluplerden Dartfsafaka Sinema Ku-
lubti ile izmit Sinema Dernegi kurul-
mustur. Ayrica; Trabzon Teknik U-
niversitesi Sinema Kulubi, Gazian -
tep, izmir, Kadikdy ve Tatbiki Gizel
Sanatlar Akademisi Sinema Kulip -
leri de yakinda calismalarina basla-
yacaklardir.  Butin bunlar gdster -
mektedir ki, onumuzdeki yillarda
yurdumuzda sinema alaninda bazi
kipirdanislari  beklemek pek yanhs
bir yargiya varmak olmayacaktir.

§ Sinematek calismalarn ayni za-
manda Turk Sinemasini yabanci ul-
kelerde tanitmay! da kapsamaktadir.
Bu konuda yapilan calismalar yakin-
da uc¢ ulkede ilk sonuglari elde ede-
cektir. Bulgaristan’da nisan ayinda,
istanbul'da yapilan Bulgar Filmleri
Haftasi'na karsihk olarak Cagdas
Turk Filmleri Haftasi dizenlenecek-
tir. Romanya’da da yine Sinematek
cercevesi icinde bir Turk filmleri
programi hazirlanmaktedir. Bu ko-
nuda en sevindirici haber ise genis
kitlelere olan etkisi nedeniyle, Fran-
siz Sinematekl'nin duzenleyecedi Me-
tin Erksan ve Cagdas Turk Filmleri
programidir. Bu gosteriler Turk Si-
nemasinin dis ulkelerde ilk genis siI-

navi olacaktir.

§ Kervan sinemasinda suregelen
gosteriler yaninda gece seanslarina
da Aralik ayr basinda Isik Lisesi sa-
lonunda baslanmistir. Film gosteri -
leri icin 6zel olarak yapilmis ve her -
hangi bir sinema salonundan highir
baskaliyi olmayan bu salondaki gos-

terileri tyeler dernek merkezine ad -

larini yazdirmakla izleyebilmektedir-
ler. Bu gosteriler disinda yakinda,
dernek merkezinde, uyeler arasinda
bulunan arastirmalar icin o6zel gos-
teriler dizenlenecektir. Ayrica Cu -
martesi glnleri, hafta icinde Sine -
matek'te gosterilen filmlerle ilgili o-
larak yapilacak tartismalar konusun-
da bilgi, yakinda tyelere bildirile -
cektir.

§ Bir sinematek arsivindeki filmle-
rin cokluguyla kuvvet kazanir. Bu a-
landa ilgi c¢ekici gelismeler gériyo-
ruz Sinematek'te. Arsivimiz bir Tirk
sinemacisinin ornek davranisi ile iki
film kazanmis bulunmaktadir. Hal -
dun Dormen «Bozuk Diizen» ve «Gi-
zel Bir Giin igin» adh filmlerinin
birer kopyasini Sinematek'e vermis-
tir. Ayrica Bulgar Filmleri Haftasi'n-
da gosterilen 7 Bulgar filmi de Bul-
gar Sinematek'! tarafindan arsivimi-
ze verilmis bulunmaktadir. Univer-
site Film Merkezi'nin c¢ektigi film -
lerle Eczacibasi Kultir Filmleri Si-
nematek arsivini 14 filmle zenginles-
tirmis, ilk Tirk Filmleri konusunda
Ordu Foto-Film Merkeziyle vyapilan
temaslar olumlu sonuglar vermistir.
§ Sinematek'in son iki ayhk calis-
malarinin 6zetini  yukarida verdik.

Bundan sonraki sayilarda ayni sayfa-
larda okuyucu ve uyelerimizin mek-

tuplarina da yer verecegiz.

§ Sinematek'in lyelerinden bir dile-
gi var bu konuda. Biz, Sinematek
seyircisinin rastgel© bir seyirciden
ayrildigina inaniyoruz. Kergek bir si-
nematek seyircisi gordugu filmi, gos-
teriden yarim saat sonra unutmuyor.
Begdense de, bedenmese de uzerinde
konusuyor, tartisiyor, begendigi yan-
lan o6viyor, be§enmedigini yeriyor.

Bunu, sinematek c¢alismalarinin vya -
yildig1 butin alanlarda yapiyor. Boy-
lece, bu calismalara, sinema sanati-
na, gercek bir katkida bulunuyor.
Dile§imiz, uyelerimizin sinematek
calismalarina gercek bir katkida bu-
lunmalaridir. Bunu da, calismalarin
begendikleri ve begenmedikleri -o6-
zeilikte begenmedikleri - yanlarini
bize iletmekle yapacaklarina inani -
yoruz. Mektuplarini  bu situnlarda
elimizden geldigince cevaplandiracak,
dileklerini yerine getirmeye calisa -

cagiz.






Godard'in filmleri sevilir ya da sevilmez. Sevilirse tut-
kun olunur. Sevilmezse asadsamaya degin g:dilir. Ender-
dir, agirbash, acik dusunceli olunan zamanlar. Bir eles-
tirme yapilirken neye goére yarglr verilecektir? Kendini
begenmislik elestirmenin, oviinme zekanin yerini almis-
tir.  C'rkinin guzel, yanhsin dodru oldugunu ileri stirmek
yeterlidir ginumizde alkis toplamak icin. Boylece, git-
tikce daha kolay yodnetilen bir seyirci yigininin rahatca
dikkati cekilebilmektedir. Bu yigin, yolunu yit:irdigi icin,
gozlerini kamastiracak her seyi izlemekte, artik anlamak
icin yormamaktadir kendini. iste moda sapikhdi, iste alis-
kanhklar. Godard ise burada sahneye ¢ikmaktadir. Gos-
termek, anlatmak ’'gin.

Godard't elestirmek igin icgudl ¢ozimlemeye - daha az
tanitlayici olsa bile- yed gorulecek, dis yerine i¢ incele-
necektir. Miusteri olmayr birakip mutfakta neler oldugu-
nu gormeye gidilecektir. Kisaca, bir filmin, ne fazla ne
eks:k bir film, bir kadinin kadin, Godard'in Godard ol-
dugu kabul edilecektir.

Filmlerinde sik sik gecen atiflar, yansilamalar ve anistir-
malarin 1s1§1 altinda, yeri aranacaktir Godard'in. Bilgisi,
bunun bir bélugtini olusturanedincinin yaninda Godard
nerededir? Bu soru bir s-indirmsorunu olacaktir. Bize
gercek evreni maskelemeye degin ileri gitmis bir bilgi
evreninin sind:rimi, Kultir ytzyihmizda, tasinmasi zaman
zaman agir gelen ve bizi biyuk sorumluluklar altina so-

kan bir kaltirin sindirimi.

«1930 lara dogru genglerin kendi baskaldirmalar
vardi. Ornedin Malraux, Aragon. Bizim higbrr se-
yimiz yok. Onlarin ispanya savaslari vardi. Bi-

zim, bir savasimiz bile yok.»

Le Petit Soldat, 1960.

Godard gibi, 1950 yillarinda 20 yasinda olmak, yorgun
bir dinyada dogmus bulunmak ne

nilacak hi¢b'r seyin olmadigi bu bikmis evrende yapi-
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lacak tek sey tuketimde bulunmakti. Soyle diyor Godard :
«Hersey bizim igin 6nceden yaratiimisti. Bizim icin savasil-
mis, bizim igin dusuntlmustu. Bakimis, yargilamis, yi-
kilmis, yapilmisti. Bize yalnizca, tansimayla seyretmek,
tesekkiur etmek, uyumak ve dis goérmek kalmisti. Her
yuzyilin  kendine o6zgu kotualuga vardir. Her kusadin da
oyle. Kimileri, babalarini tanimadiklari igin, bos bir din-
yaya ayak bastiklari igin aci cekerler. Kimileri ise faz-
lasiyla dolu, fazlasiyla hazir bir dinyaya ayak bastiklarin-
dan.»

Daha ilk elestirmelerinde ise : «Dustinmiyoruz, disuni-
luiyoruz. Kendimizin olan bir seyimiz yok. Bakmiyoruz,
seyler tarafindan bakiliyoruz. Bakislarimiz yénetiliyor,
diustuncemiz de belki,» diyordu. Olaylarin karsisinda bu
gibi bir yer alina, Godard'in elestirmelerinin, filmlerinin

en yodun bir ugrasi olacaktir.

«Birka¢ yil oncesine degin sinema Uzerinde bazi
dustncelerim oldugunu sanirdim. Bugin, olmadi-
g1 gorayorum. Olmasit i¢in de, film c¢evirmeyi
strdurmeliyim. Yenilerini buluncaya dek.»

Bresson ile gorisme. Cahiers du Cinéma. Sayl 178.

Godard'in ilk elestirmeleri, sinemanin mutlu kildigr bir
asigin degil, dus kirikligina ugramis bir asigin elestir-
meleridir. Kusku icine dodmustur. Olaylarin akisina bi-
rakmaz artik kendini. Bu dus kirikhigini, kusku'yu yenme
kararint verdigi an, bir yaratict dogdu. Her filmi ile,
asamasini bir adim ileri goétiren bir yaratici. Godard'in
b r kisisi soyle der : «Dram, gunimizde herseyin ciddi
olmasidir. Artik sokakta 1slik calinmiyor. Zorla c¢alisiyor
insan. Buglin sanat ciddi oldugu igin hersey bosa gitmek-
tedir. Buna gulmek mi, aglamak mi gerekir? Bu bir gul-

durt muadur yoksa trajedi mi?»

Bu kararsizhk ve paradoks Godard'in bitin yapitinin ko-

demekti acaba?Kazanusudur. Bu kararsizliga buldugu son ¢oézim ise yasamin

Ye yansittigr seylerin yaninda olmaktir. Gorintisin yanin-



da olmaktir. Bunlari saptayan sinema o6zlerine sadik kal-
mahdir. Butun gorinuslere butin karsit durumlara. Si-
nema, yasanan zamanin sanati olmahdir. Bu yasanan za-
manin, kendinden once ve sonra gelenekle arasinda hig-
bir bag bulunmasa bile. iste Godardn aradigi, bu sana-
tin temelleridir. Bu kaos'un kurallari, gérunislerin  bir
mantigi, karsit durumlarin  bir anahtarinin bulunmasi
gerekir.

ilk anahtar bakis olacaktir. Bakig, yasamin en emin agi-
ga vurulusudur. En aldaticist da. Gorunusunyanini  tu-
tan, bakislarinin kendisini ydnetmesine boyun egmelidir.
Godard'in anlayisi su sekilde tanimlanabilir :

1 — Bakislart saptamak, goruntstu (bazan aldatici- da

olsa) ve yasami saptamaktir. Alici herseyi almahdir.

2 — Yalnizca, duyulan ve bir giz olan, itiraf edilmek is-
tenmeyen seylere bakiUr. Demek ki her bakista bir
giz vardir.

3 —- Gevresine bakmak o6zgur yasamaktir. Yasami goste-

ren sinema, cevrelerine bakan kimseleri g&sterme-

lidir.
Sinema yapmak icin, 6zgur insanlar filme c¢ekmek yeter-
lidir. Gunku sinema o6zgurlugun, yasamin sanatidir. Film
cevirmek, iBazin'in dedigi gibi, isteklerimize uyan bir
dunyanin dus'unt kurmak degil, istekleri olan, 6zglr in-
sanlarin bulundugu bir dinyaya bakmaktir; bu dinyayi,
saygili, belgesel bir gériis agisindan kabul etmektir. Oz-
gurlik o derece enderdir ki onu goérebilmek cok gugtir.
Belirdigi anda da onu biz degistiriyoruz.

11

«Sinemada, bir oyuncu ile oyuncu olmayan birisi

arasinda bir baskalilk gérmiyorum. Her ikisi de

yasam icinde varolan Kkisilerdir.»

Bresson ile goériisme. Cahiers du Cinéma. Sayr 178
Godard'in kisileri daha ilk filmlerinden beri, devinmele-

rinde, soézlerinde bir belirlilik olmayan kisiler olarak go6-
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zikmektedirler. O kadar ki, bunlarin alici ile saptanma-
lari da ayni bicimde, bir tutarsizlik icinde olusmakta gi-
bidir. Bu duygu normaldir. Cunkli Godard 06zgur insan-
larin  bakislarini izlemektedir. Alicist da bu varlklarin
devinmelerine uymalidir. Butin bu gorunustn 151§ altin-
da da Godardin yoénetimi rastlantinin kaprislerine boyun
eger gibi goziukecektir. Oysa ki, butin bu cabalar ama-
cinin pesinde yurimegi sirdiren bir yaraticinin ¢alisma-
sinin bir parcasidir.

Godard'in kisilerini su sekilde belirleyebiliriz :

1 — Godard'in kisilerinin devinmelerine bir dayanak nok-
tasi bulmak glgctir. Codu zaman, bu kisilerin ruh-
bilimsel tiplere uymadiklari géralmuastur, icgudu-
lerine goére devinirler. Ozgurlik anlarini yakalamak
icin, iste bu icgudiler filme cekilmelidir. Ozgirlik,
Les Carabiniers ((Jandarmalar)'da oldugu gibi,

hayvansal bir temel tizerine kuruludur Godard'da.

2 — Godard'in kisilerinin soyledikleri seyler birbirlerini
tutmaz. Ancak, o6nemli olan soylenmek istenen se-
yin soylenmesidir. Clnki bu soyleme isted\ soyle-
nen seyden daha fazla anlam tasir. Onemli olan,
otomatik konusmadir. Akildan gecen herseyin soy-
lenmesidir. A bout de Souffle (Serseri Asiklar)'da
Michel Poiccard, Kigcuk Asker, Une Femme est Une
Femme (Kadin Kadindir))da Angefa, dusunceleri-
nin diplerin’ devindirmek, belki de gergegi bulmak
icin konusurlar; yargiya varmak icin, deney yapar-
lar. Demek ki, buna ulasmak icin yanhsi kabul et-
mek, dustincemizin diplerini karistirmak gereklid'r.
Gereksiz, vyararsiz sozcukleri, yalanlar, yanhslar
safdigi etmeye ancak zaman yardimci olabilir. Bu
durumda séyle bir yol ¢ikiyor karsimiza : liggudi-
lere goére yasamayl kabul etmek gerekir, gercegin

basladigi yeri gérmek icin. Dogru sozi bulmak ;gin
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aldanmak, gergegi tanimak icin yalan soylemek ge-
rekir. Bu mantik, degerlerin ancak karsitlariyla de-
gerlenebileceklerini  gdstermektedir bize. Onceleri
gllmece gibi goziken bu degerleme, aslinda c¢ok de-

r;n bir oyundur. s

Godard'in arastirmasinin ¢ok ilging oldugu, ancak seyir-
cileri sinemaya cagirmadan once, kendisinin bir sonuca
varmas| gerektigi ¢oklarinca sdylenmektedir. Gergede go-
tiren yanlhslara saygi duyulur ama, yalnizca bir sonuca
varildigi an. Godard'in saygin ve sabirll arastirmasi, 6zel-
likle, hi¢c aramadan kend! gergeklerini bulduklarina emin

olanlari sabirsizlandirmaktadir.
v

«Olmak ya da olmamak. iste sorun bu!»
Hamlet. W. Shakespeare. Perde lil, sahne T.

Gooard kuralcilarin  kinik (cynique) diye adlandirdikla-
r Gkula iliskindir. Filmlerinin hemen hepsinde yasam ve
olumin, soyut ya da somut bir karsilastirmasini yapma-
sl ve bunun cevabini aramasi bunu acikca gosteriyor. An-
cak, b:ze arastirma gibi gozuken seyler, aslinda seyirci-
ye yasam! tanitma, gosterme cabasindan baska bir sey de-
gildir. Bununla birlikte yine de kinik'tir Godard. Jandar-
malarda oldugu gibi, sanki butin esyayl terkedip kagarak
insanhdin baslangi¢ noktasina ulasmak istemektedir. Bu
baslangi¢ noktasina gel:s, sonsuza daha iyi ulasabilmek,
aradigi cevaplart daha iyi bulabilmek icindir. Godard'in
ilkel Kkisileri, butin icguduleriyle biraz dustinceye cagirir-

lar bizi.

Godard ilg:ngtir, ¢iinki yargilamayi geri iter. Ozgur kisi-

lerini butun karsit durumlariyla, kaotik bir evrende kabul
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etmek, onlari yargilamamayr kabul etmektir. Bununla,
Godard asamasini tehlikeye sokabilecek en énemli seyi saf-
disi etmis olmaktadir.

Dusiincesi bakimindan, Godard bir seyin kimlig:nin ancak
kendisiyle tanimlanabilecedini savunur. Dinya, dinyadir.
Yuvarlak olan sey yuvarlaktir. Tipki Kadinin Kadin ve
Godard'rn Godard olmasi gibi. iste yargilamadan kagin-
mak bu disincenin bir sonucudur. Cunki yargilamak,
ovmek ya da yermek icin seyleri olmalari gerekenleryle
kargilagtirmaktir. Bu kinizm Godardin bitin yapitini et-
kiler Serseri Asiklarda Pateicia (J. Seberg) sdyle diyor-
du: «Ozgur olmadi§im igin mi mutsuzum, yoksa mutsuz
oldugum igin nr o&zgir degilim »bilmiyorum.» Kigik As-
ker'da ise Michel Subor: «Ozgurlugumi duymakla mi
mutluyum ya da mutlulugumu duymakla mi 6zgiuram, di-
ye kendi kendime sordum.» der.

Bu degin incelik, cokcasi seyirciyi biktirmakta, cesaretini
kirmaktadir. O/sa ki, sézciiklern bize ihanetini, yasamin
sozclklere indirgenemeyecegdini, temelin baska yerde ol-
dugunu, kim bize daha glizel gosterebilirdi, Qodard'dan
baska. Kuguk Asker'in dedigi gibi : «H:cblr seye sahip
degiliz. Kim oldugumuzu goérmemiz ve tanimamiz gerek.»
Godard'in kigileri hep boyledir. Bir yergiya varamazlar,
neden-sonu¢ iliskisini kuramazlar. Bu durum baska bir
sorunun cevabini gdstermektedir bize: Varligin belirgin-
ligi, o6nemi karsisinda, bilginin, edinmenin, batkinhgini.
iste Godard'in kinik yoni burada olumlu olmaktadir. BM*
mek yerine goérmek, edinmek vyerine de yalnizca varol-
mak yegdir. Bilgi, varolmanin, hicbir tanimlamaya uyma-
yan yasamin ve 6zgurligin iginde erimeU, silinmeldir.
Bu kani, emniyet verici bir acgiklamayr degil, yalnizhgin

ve Ozgurligin keskin bilincini yansitir.



Vv

«Ben, daha c¢ok coskun sayilirim.»

Bresson ile gorisme. Cahiers du Cinéma. Sayr 178

Godard'in stil'ini daha iyi kavramak igin, sinemanin, an'i
kendisine ulastiracak bir deneme oldugu hakkindaki di-
stincesini gozden uzak tutmamalidir. Bu an nasil tanimla-
nabilir? Dogagtan yola c¢ikmakla. Sahneye koymak, ydnet-
mek, yaraticinin senaryoyu yazarken kafasinda olani ya-
satmak deg:l, cekim aninda olan bir seyi yasamaktir. On-
ceden hazirlama ile doac arasindaki bu ugras, yasanan
zamanin glzelligini ortaya c¢ikarmak i¢in gereklidir.
Pierrot le Fou (Cilgin Pierrot)’da Ferdinand'in son anda
intihardan vazgecmek istemesi yasamin guzelPgini, hic-
bir seyin yasam'a ye§ olamayacagini goéstermektedir bize.
iste bununla, Godard'in gérintileri - aslinda bitin gérin-
tilerin boyle oldugu ileri surtlebilir. Ancak, tasidiklari
soyut anlam bakimindan yalniz Godard'inkiler bu nitePgi
tasir- birer belge niteligi kazanmaktadir. Cunki, o anda
olani filme c¢ekmek, olum'd cahsirken gostermektedir.
Filmi cekilen insan yaslanacak ve olecektir. Demek ki her
film karesi »sbasindaki 6lum'i gostermektedir. Godard di-
yor ki : «Ulkim, hemen o an, gerekli seyi elde etmektir.
Duzeltme isterse bu, bos caba olur. Rastlantidir sonsal
olan. istedigim, rastlanti yoluyla, sonsal olani elde et-
mektir.»

Alskanhk miti Goddord'i bu yuzden etkilemistir. Aliskan-
lik, rastlantinin  tam karsitidir. Alskanhklarin Godard'in
yaptinda buyuk yer tutriiasi ise, 6zgiur Ssamn bile onla-
rin  karsisindaki yenilgisini gdstermek i¢cindir. Jandarma-
lar'da, iki saf koyli alsilagelmigin tam karsiti olan sa-
vas icinde bile aliskanhklarini sirdirmekte, dehset: gun-
lik yasantinin bir parcasi olarak yasamaktadirlar. K-
cik Asker'e iskence edenler, kapinin c¢alinmasiyla bir di-
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ger ahskanhg! yerine getirmege kosarlar. Utliietmeye ver-
dikleri camasirlar getirilmistir. Camasirlar alinir ve parasi
odenir. Bu aliskanlklar Godard'in yasanan zamana olan
tutkusunu butun agik sec:kligiyle vermektedir. Cogu za-
man, Godard'in oyuncularini kug¢uimsedigi soylenir. Bu
da kucuk Askerin bir so6ziune dayanilarak. M. Subor
Anna Karina'mn resimlerini gekerken; «Oyuncular, Ozgir
olmadiklari igin klUcimserim.» der. Ancak bu S6z dogru
bir cerceve icinde yanhs anlasiimistir. Oyuncu deyim
ile bilinen anlamda oyuncu (acteur veya actrice) degil,

oyun oynayan, rol yapan insan goOsteriimek istenmigtir.

Aslinda Godard'in butin sanatidir, kigimsemeyi onleme-
ye, oyunculara o6zgurluklerinl vermeye, onlari olduklar
gibi almaya calisan. Godard : «Hichir sahneyi ikiden faz-
la ¢ekmemeye calisirrm. Ne kadar cok tekrar olursa, o
kadar mekanik olunur, yasamdan uzaklasilir» demekle
bir kere daha yasanan zamanin ©6nemini ortaya koymus
olmaktadir. Oyuncunun dogalli§i icinde Godard, Kkisiler-
nin Ozgurliguni aramaktadir. Kisilerinden de g¢ok, oyun-
cularinin gergedini. O kadar ki, kimi zaman oyuncu ve
kigi kaynasiyor ayni kimsede. Le Mepris (Kigcimseme)'de
Fritz Lang, Fritz Lang'dir. Ancak, oyucunun gergegini bul-
mak icin aldanmak, yanilmak ve oynamak gerekir. Bir
oyuncu iki tarli kullanilir. Ya ¢ogu zaman oynadigina ta-
mamen aykiri bir rol verilir, ya da oyuncunun o6zelikle-
rine en iyi uyan ve her gun yasantisinda oynadigl rol.
Bunun igin, basarinin bir kosulu da senaryoyu, siraya uya-
rak ¢ekmektir. Boylece, deyim vyerinde ise, oyuncular git-
tikce Isinarak, oyuncularinin aracihgr ile kend: gercekle-
rini yansitmis olurlar. Godard, oyuncu ydénetiminin ta-
nimlamasini, kullandigi yola en uygun bicimde; «Oyuncu
yonetimi, insanin bi¢im bakimindan yapisal, ozgurlugu-
nin de ahlaki ya da siyasal b;r arastirmasi, ya da bulu-

nusudur» seklinde yapar.
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iki tiir yénetmen vardir. Oyuncunun gercgegine, filmin ger-
cegi ugruna kiyanlar ve filmin gergegini oyuncununki
tzerine kuranlar. Birnci-ler, dil-sinema, yazi-sinema gibi
sinemanin ¢ok kesin bir tanimlamasina inanirlar. ikinci-
ler ise durmadan sinema nedir diye sorarlar kendi ken-
dilerine. Aradiklari gergek, filnrn hem icinde, hem de
disindadir. Sinemadan yasam'a, yasam'dan sinemaya va-
rirlar. Gergegi arayan Godard, bunu, yasam'a en uygun
bicimde saglamak icin, gittik¢e, plan-sekans anlayisina
ulagsmaktadir. Planlarin stresini uzatarak, sinemay! ya-
sam'a yaklastirmak istemekted:r. Boéylece ilkin vyucelttigi
kurgu, simdi arka siraya atilmis olmaktadir. Planlarin bir-
birine eklenmesiyle deder dogar dustncesinden vazgecen
Godard, simdi, bir planin diger bir plana eklenmesiyle
ortaya cikan deger, bir plandan az sey ifade eder, demek-
ted r. Planlarin pespese konmasinin nedeni, herbirinin
sonradan gelenle agia ¢cikmasini saglamaktadir. Bu, bir
butun'un boluklerine deger vermek icin degil, planin ken-
disine deger kazandirmak igin yapilmahdir. Serseri Asik-
lor'in senaryosunda Godard sunlari yazar : «Film, birbir-
leriyle ez cok baglantisi
cak bunlarin herbiri badimsiz olarak varolab:lecek bir

butin ortaya koyar.»

AAuzlk de ayni anlamda kullaniliyor Godard'ca. Son de-
rece silik goézukiurken Cilgin Pierrot ile duygusalligin en

guzel orneklerinden birini veren bu miuzik, ton kopma-
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larinin altini  ¢izer, tablolari g¢erceveler, fakat baglamaz,
eslik etmez. Boylece bir film: olusturan 6gelerin timine,
kendi baslarina tasiyabilecekleri en genis anlam birligini
veren Godard, arastirmasinin bireye indirgeme evresinde

de ana temasina bagh kalmaktadir.
4

«Kendi :¢in buyuk insan olmak; ©6nemli olan tek
sey budur.»
Baudeiaire

Sinema bir kaos c¢izmek, seyirciyi bir yargida bulunma-
ya ozrlamak demek degildir. Seylerin birbirlerinden ayird-
edileb;imesidir. Yonetmek; aydinlatmak, acia vurmaktir.
Kodard, duslerimizle gercegi ustuste koyarak sinema ya-
parken elestiriyor, agikliyor. Sinema ancak, yasam'm go6-
ris agisindan elestirilebilir. Ayni sekilde, Godard'in kisi-
leri de, kilik degstirme oyunu oynarlar, gergekleri daha
iyi belirtmek icin. Yaratici da oyle. Sinemadan so6z eder,
kendinden s6z etmek icin. Godard film c¢evirirken, sev-

digi seylerden sbéz ederkendir k:, kendinden sb6z etmekte-

olan 15sekanstan kuruludur.Anyir en ¢ok. Sinemacilik ugrasindan degil, yalnizca yasa-

mindan. Aciga vurmadaki yakisiksizligi ortmek icin, ya-
ratict bu elestirme oyununu oynar. Herkes bilir ki, bir
elestirme, kendimizden daha iyi séz edebilmek igin, bas-
kasindan so6z ediyormusuz gibi gérundigumuz anda, yara-

ticilik niteligini elde eder.



Godard diyor ki : «Dtnyayl, insanlar pek ciddiye almaya
degmez. Dinya herseyin oyun oldugu bir tiyatrodur.»
Godard'in Brecht'ten ayrildigi en 6nemli nokta da budur,
Brecht'in tiyatrosu bizi yasam'a yollarken, Godard, vya-

sam'in oyunu ile bizi tiyatroya yollar.

Godard'in bakisa ne degdin 6nem verdig' belirtilmisti. Ku-
¢k Asker : «Bir yuz'in resmi cekildiginde, bunun ar-
kasindaki ruhun da resmi cekiliyor» der. Eder cevap bu-
kadar basit olsaydi. Godard ayni soruyu sormayi sir-
dirmezdi. Ancak bu soru, filmlerinin temel dusunces: ol-
maya devam ediyor. Bir yuzln, bir kararsiz gulusin ne
demek istediginin, bir bakisi yorumlamanin Godard igin
onemini ble'rtmek icin, bunlarin filmlerinde tuttuklari
yeri yazmak sayfalar tutar. Bir tanesini belirtmek vyeter-
li olacaktir. Cilgin Pfierrot'da Ferdinand, Marianne'a be-
ni terkedecekmisin diye sorar. Asla der Marianne. Son-
ra bze doéner. Bir an bakar. Tekrar Ferdinand'a dogru,
tabil asla, der. Yine bize doner. Bir an bakar. Sonraki
goruntl, masadaki tilkinin basidir. Bu sahne Godard'in
hentiz sorusunun cevabl pesinde oldugunu gd&sterir bizle-
re. Godard'in evreninde bakislarin karsilasmasi, ruhun
ruhla bir 6lim wugrasidir. En basit seyirc; bile diyecek-
tir ki; «Bu Kkisilerin arasinda guven yok». Gergekten,
Godard'da given duymak, kisilerin yasamlarina mal olur.
iste  Jandarmalar'daki kéyliller, iste Ferdinand. Ancak,
baska kisiler ;¢in cikis yollari yok degildir. Kucik As-
ker gibi aci olmamayr &grenirler. Buylk sanat yapiti
yoktur ki, kin ve aci icinde, bizi kemiren seytandan ce-
kip koparilmis olmasin. Godard'in seytani ise, kusku. Go-
rintst bu degildir ama, ‘sikinti, ¢ek'nme, yalan, korku
ve yalnizlik dogurur. Godard'in butin yapiti. Kisileri yal-
nizdir. Kiguk Asker'de Micel Subor, Kiciimseme'de Bar-
dot, Bande a Part (Ayri cete)'de Sami Frey, Une Femme
Mariée (Evli bir Kadin)'da Macha Meril, Serseri Asiklar,
Kadin Kadindir ve Cilgin Pfierrot'da Belmondo, Karina'nin
bulin kisiler’, hep vyalniz insanlarin umutsuz ve kaginil-
maz gorintilerini verirler.

Stnematek'te Godard........

Gosterilen iki filmiyle, sinematek seyircisi Godard1 ta-
nimistir. Ancak, kimligini 6§renme konusunda uzun tar-
tismalarin yapildigi da bir gergektir. Burada kisaca Jan-
darmalar ve Cilgin Pierrot'ya deginmek istiyorum.

Savasin sinemaya benzerligi coktur. Her fkisnde de al-
mak basta gelir. Sinemada gorintu, savasta yer. Asker-
lerin oburlugu, sinemacilarin oburlugudur. Soyut ve ano-
nim bir canavar olan savasa karsi c¢ikmakta herkes ay-
ni dustncededir. Ancak savas, kendilerinkini yasayan ‘ki
kisinin ytzunt alinca, sdylenen soézler unutuluyor, Godard-
sa korkulacak bfir yaratik oluyor. Bu ylizden, Jandarma-
lar, savas konusunda cevrilmis filmlerin Onde gelenlerin-
den biri olarak tanimlanmaktadir. Cunklu savasin yasan-
masi, ‘¢cinden goérilmesi, yasanti olarak savas, son derece
anlamsiz ve sonuk bir sey olmaktadir. Film olamamanin
mutsuzlugu ve edincin o6vingenligi Gzerinde bir filmdir.
Gergekten Michelange ve Ulysse ljichir sey degildirler.
Kendiler'nt agliklariyla tanimlarlar. «Kiucuk c¢ocuklari da

kihgtan gecirebilecekmiyiz savasa katilirsak* diye sorar
Ulysse. Oykileri, sindlrememenin &éykusidar. Her aldiklari
sey dusseldir. Yalnizca maddesel varhklar degj!, kartpoa
tal kolleksiyonu ile ¢ok basarih bir sekilde smgelenen
bilgi zenginligi de oyle. Bu resim zenginligi, perdede uzun
sture goziukmekle, bilgi'nin elestTmesi olmaktadir. Bir
takim bos acgiklamalara degin indirgenmis sahte bir kul-
tirin elestirmesi. Bu sahne Onceleri fazla uzun, gereksiz
olarak tanimlanmistir. Oysa ki, bir tiketici uygarhginin,
ylureks z ve beyinsiz bir g6z ve agiz evreninin sagmaligini
acia vurmaktadir. Bizim uygarhgimizin sagmaligim. So-
ruyor Godard : «B. B. nin, Boeing 707'riin, Niagara Cav-
laninin géruntilerini bellememizin bir geredi var mt? Bir
gere§i var mi, madem yasamiyorsunuz, varolamiyorsu-
nuz. Ne geredi var almanin, edinmen-'n, bilmenin? Yasa-
mak, gérmek, varolmak gerek.»

Cilgin Pferrot ise Godard'in butlin yapitinin  zirvesi, ug
noktasidir. Ayni konular, her keresinde yepyeni bir agidan
ele alinmakta ve olaganisti bir diusince silsilesi ile bir-
lestiriimektedir. Bu film seyredilir, begenilir ya da bege-
nilmez ama boéluk porcuk parcalara ayrilip ¢oziimlenemez.
Her sahne, kendi bagimsizhigi icinde, bitinit olusturmak-
tadir. Filmde sik sik yeri gecen Renoirin izlenimci tab-
lolarindan edinilen duygular gibi, filmi seyrettikten sonra
duyulacak sey, bir renk, bicim ve ton harmonisinin bo-

linmez batinlagunun verdigi ylce duygu olacaktir.
Vil

................................................ ve sonug.

Godard'in butun yapiti, 6zglrluge kavusma cabasi, dene-
yidir. Bu kurtulus, bitin durumlarda, yalnizca bir ken-
dine donus, 6z olanin arastirilmasi ile yani, butin bag-
larin kopartilmasi, gereksiz yuklerin terkedilmesi fle aci-
ga cikariimaktadir. Filmlerinde daginik olarak tum du-
stincelerini serpistirmekle, Godard o6zgurlugu aramaya c¢ik-
mistir. Serseri Asiklardan Cilgin Pierrot'ya degdin butin
yapiti, alabildigine kisiseldir. Godard, butun bunlarin ar-
dinda korku verici bir varolus eksikliginin sakll oldugu
bir bilinci didik didik eder, bilgiyi elestirir, edinme su-
suzlugunu agiga vurur. Bu agidan Godard'in kinizm'i bir
kopma, indirgeme c¢abasindan baska bir sey degildir. Na
ilgisizliktir, ne de kugumseme. Gergegin oldugu gibi, bas-
ka, yabanci olarak taninmasidir.

Secmek gerek, yasamak ya da dustinmek. Disunmek 6l-
mektir. «Bizi yikmakta iken diinyaya iye olmanin duisu-
nt kurmaktir». Tersine yasamaya c¢alisanlarin, elleri bos,
dinyaya kendilerini terkedenlerin ezilmemeleri olanakldir.
Yasami anlatmak, onu yasamaktan kolaydir. So6zcuklerin
yaninda olmak, seylerin yaninda olmaktan rahattir. Bu
gibileri icin Godard'in filmleri highir sey demek degildir,
clunkl bunlar igin sézcuklerin 6tesinde bosluk vardir. Séz-
cikler, seylerin yerini almistir. Bir dustnce edinmenin
kendilerini akill kilacagini sanirlar. Oysa, bir disince-
ye ve onun karsitina iye olmaktir akillihk.

Godard'in batin filmleri denemelerdir. Bu yapit rahat-
siz edici ise, devindigi ve devinmemizin nedeni oiusun-
dandir bu. Godard'in yapitina girmenin bir giz'i vardir.
O da arayisin, gercee dogru yurimenin bitmedigidir.

Godard, «ben kapilan agmayl severim, der. O kadar.»

47



truffaut /
dostlugun

jean - lue
tarihgesi

francois
ya da bir

Jean-Luc Godard'a 1948’e dogru rastladim; Messine cadde-
sindeki sinematek'te ve Cluny Palace'da gosteriler yapan
Quartier Latin sinema derneginde. Boylelikle Rohmer'i ar-
dindan Rivette ve Godard tanidim.

O sirada André Bazin'in ydnetiminde Travail et Cuiture'de
cahisiyordum. Godard okuldaydi sanirim. Rivette Rouen’-
den doénmis, her giin sinemaya gidiyordu.

Godard'in bendeki ilk anisi mi1? Kara goézlik takmiyordu,
kivircik sacli, ¢ok yakisikhyd: ve duzenli davranislar
vardi. Ayrica Rivette onu onaltt milimetreyle cevirdigi bir
kucuk filmde oynatmisti. Anne - Marie Cazalis'in de oyna-
digr Lé Quadrille.

O sirada Godard'da en g¢ok ilgimi ¢eken sey kitaplarla il -
gilenis sekli oldu .Bir arkadasta aksam toplantisindaysak
hi¢ cekinmeden kirk kitap acgiyor ve hep ilk ve son say-
falara bakiyordu.

Herzaman fazlasiyla tezcanh ve sinirliydi. Sinemayr bizim
sevdigimiz denli seviyordu, su var ki o ayni gunun o6gle-
den sonrasinda bes ayri filmin birer ¢eyrek saatini gorme-
ye gidebilirdi. Saninm bunu sevdigi filmler igin simdi de
yapiyor hala. Pickpocketi butin oynatim siresince yirmi-

ser dakikalik pargalar halinde gérmege gitti.
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Buginkinden ok daha neseliydi o siralar. Ozellikle es an-
lamli sozcuklerle bir g¢ok s6z oyunlari yaptigini ansiyo-
rum. Simdi bunlarn yaziyor, filmlerine yerlestiriyor.
Bana Oyle geliyor ki buginkiinden daha fazla konusuyor-
du. Cok daha fazla. Uzun siire Jamaica'ya gidecegini duy-
duk, bir giun babasiyla birlikte ayrildi. Déndugiunde ayrin-
tih bir gezi Oykusiu dinleyecegimizi umuyorduk. Hi¢ bir
sey yoktu. Ondan sonra ¢ok konusmadi artik.

Sonra onu uzun bir sire géremedim. Bu arada o bir ba-
rajda calistigi dénem de vardi. Gunun birinde Cahiers'de
gorintverdi yeniden, bize gevirdigi o belge filmden soze-
diyordu. Rohmer'le siki fiki dost oldu ve Rohmer'in Nor-
mandiya'da bir satoda c¢evirdigi Petites Filles Mod6les'in
cevirimini az cok izledi.

Bir giin lisvigre'den onalti milimetrelik bir kisa film ge-
tirdi; simdi Anna Karina'yla yeniden yapmak istedigi ve
gercekten cok iyi bir film olan Une Femme Coquette.
Jean - Luc Godard son kerte aykiri disunceli ve sessizdi,
oyle ki Une Femme Coquette'i gérene degin sinemalik ye-
tenekleri olabilecegini akil etmemistim. Clnki dustncele-
rini ortaya koymazdi hig. Sorunlari genellikle sertlikle ve
kolayca yargilardi. Chabrol de boyleydi bir parca.
Jean - Luc tartismayl sevmez. Arasira ¢ok karanlik goru-
nen bir yargiylr bir anda verir, ama bu ¢ok sonra anlasi-
labilir ancak. ilkin firildak gibi yargi degistiren bir sanir
insan. Ayrintilara girmeyi hi¢ sevmezdi, hi¢c bir zaman. Bu
da Rossellini'yle en o6nemli ortak yaniydi iste.

Ardindan Jean - Claude Brialy, Nicole Berger ve Anne Col.
let'nin oynadigi Tous les gercons s'appellent Patrick'i ce-
virdi. Bu filmi cok glzel ve ¢ok basarili bulmustum.
Sonra gene ¢ok basarili buldugum Charlotte et son Jules
vardi, Jean-Luc'in arkadaslari ici 1 bu filmde cok degerli
bir sey vardi: bu askere giden Belmondo'ydu, filmde onu
Godard konusmustu. Godard'in ses uyumu filmi ¢cok duy-
gulu yapiyordu, olmasi gereken bu degildi, oysa Belmon-
do kendisi sézlendirdi filmi. Histoire d'un Eau'yu bundan
az sonra yaptik. Ama birlikte degil. iste nasil oldugu: su
baskinlarina vurulmustum. Haber filmlerinde bunu go6r-
meyi ¢cok seviyor ve kendi kendime butin bunlarin iginde
oyuncularin olmamasi ne yazik diyordum. Paris cevrele -
rinde su baskinlart oldugunda Braunberger'yr gordum.

Ve «Brialy ile bir gen¢ kizi goéturiyorum, bana bir
parga bos film ver» dedim, «gidip harcayalim. Dogaglama
calisacagiz.»

Montereau'ya gitmek igin ayrildik. Ama orada hemen
hemen su yok gibi bir seydi. Suyu bulunca da film g¢ek -
meye istek kalmiyordu. Cunki evini barkini  birakmis
sikkin insanlar gériyorduk. insan giliing bir sinertta yap-
mak icin bir kayik tutmaya utaniyordu biraz. Géturilen
sekiz yuz metre bos filmle hafta sonu bitip doniince in-
san duygulaniyor. Bu taslagin bir ana duslnceyi gereksin-
digini dusundum ve Braunberger'ye gerecleri birakmak is-
tedigimi soyledim. Godard sonradan ¢ekilenleri goérdiu. Ce-
virime katilmamisti. Filmimden hoslandi. Filmin cevrildi-
gi duzene 6nem vermeden bir kurgu yaparak bununla bir
seyler aniatmak istiyordu. Ben hi¢ ilgilenmedim. istedigi
gibi kurguladi, muzigi secti, bir agikiama yazdi. Butin
bunlari da harcamalar az olsun diye cok cabuk yapti. So-

nucu gordiguimde ¢ok hoslandim, amma pek az sey yap -
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tigima bakarak imza koymak istemedim. Sonunda birlikte
imzalamag! kararlastirdik.

O siralar Godard senaryolara katilmayi denemeye basla -
mistl. Pierre Roustang'la tanismisti ve ona ismarlama fi-
limler yapmak Uzereydi. Pourquoi viens tu plus tard? adh
ickicilige karsi bir filmin, konusmalarini yazacakti belki.
Sonra da, o c¢afda hentiz bir diyalog ustasi olmayan Au>
diard isi yuklendi.

Kisa siire sonra Jean-Luc, Beauregard'in yaptirdigi bir fil-
me, Pecheur d'Islande'a ad vermeden katildi ve 400 Dar-
be'nin suriminden bir ay sonra benden Beauregard'a oku-
mak i¢in A Bout de Souffle'un senaryosunu istedi.

Birka¢ yil o6nce yazdigim bir oykiydu bu. Bir hafta sonu
boyunca siren, c¢ok etkili bir olaylar dizisi izlemistim.
Oglanin biri geceleyin Saint-Lazare gari yakinlarindan bir
kordiplomatik araba calmistir. Havre'a dodru yola koyu -
lur ve aptalca bir kural ve 1sik hikayesi yiiziinden pesine
duserler. Aynasizin birini o6ldirtr. O andan sonra bitin
fransiz polisince aranmaktadir. Cumartesi gecesi Pigalle'-
de butin sinemalarda polis baskinlari vardir. Ben de ora-
daydim o zamanlar, iyi ansiyorum. Saat saat yasanan o-
laylarin gelisimi cok ilgi cekiciydi.

Cumartesi tanimi verilir. Pazar gazete yok. Pazartesi adi
ve fotografi vardir. A§ yeterince korkung bir bigimde cev-

remektedir onu.

Kimligini nasil bulmuslardi? Interpol'dan. Bu herif Ame-
rika'da kisa bir stre bulunmustu. Bir drug-storea girmis,
Sing - Sing'e  kapatiimisti. Angelvin gibi; yurda doénmesi
icin anababasindan para istemislerdi. Donerken, gemide,
Fransa'ya yildizlarla 6rnegdin  Georges Gu”tary, konusma
yapmak igin giden ufak tefek, bir Amerikalh kadin gazete-
ciyle tanismisti.

Bunun igin yakalanisina bu yildizlar tanik oldugunda: o-
nu tanidim, gen¢ bir kadinla geldi. Cok sevimliydi, dediler.
Bu Amerikan hikayesi beni cok ilgilendirdiydi. Filmin
orta yerinde bir geriye donis yapacaktim ve geceleyin ara-
bayl calmasi da Havre'a kizi beklemeye gidebilmek igin -
dir diye dusintyordum.

Toneorde yakinlarinda Touring Club'un bir yatinda yakala-
niyordu sonunda. Bu tekneye girmis ve cikarken gorulmus-
tu. Hirsiz saniyor ve Paris'e telefon ediyorlardi. Polis te
aradiklari adam oldugundan hi¢c stphelenmeden geliyor-
du.. O arada para edinmek icin birisine saldiriyordu, filim -
de oldugu gibi. Cuzdanini galmak igin bir herifi merdi -
vende izlor diye dustniyordum.

iste bu 6ykiiden, gercege yeterince yakin kalmaya calisa-
rak bir senaryo yapmistim: benim gangster kisiligim son
kerte evimsizdi. Bob'le Flambeur'den cok Scarface'e yakin.
Her sey diplomatin arabasindan caldigi ve ona ¢ giin bo-
ylnca urkmius bir tilki havasi veren devetiyt bir palto
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Cevresinde kuruluyordu.

Braunberger bu taslaga ilgi duymustu. Ama ben ilk ates-
liligimi yitrmeye ve 400 Darbe igin notlar almaya basla -
mistim.

Jean-Luc senaryoya vyalniz basina c¢alisti, biraz c¢evirim
den once, ozellikle de c¢evirim sirasinda. Sonu timden de-
gistirdi: benim taslagimda, oglan yolda ydurir ve insanlar
onun gectigini goértince, tipki bir filim yildiziymis gibi bi-
rer ikiser “gesresinde toplanirlarken bitiyordu filim. Cun-
ki aksam gazetelerinin ilk sayfalari onun fotografiyla kap-
hydi. Daha korkung¢ olabilirdi bu. Suspense'li bir sey gibi.
Godard carpicr bir son segti, ciinkii benden daha karam-
sardi.

Bu filmi yaptiginda gergekten umutsuzdu. Olumi filme
almak gereksinmesini duyuyordu, bu sonu istiyordu. On-
dan yalniz bir cumleyi kesmesini istedim. Sonunda polis-
ler ates ederken iglerinden biri arkadasina «cabuk, belke-
migine dogrul» diyordu. Ona «bunu koymamak gerek»
dedim. Cok serttim. O cumleyi kaldirdi. Godard'in sonu-
nu oldugu gibi seviyorum.

Bu cevirimden anilarbm mi1? Giunluk c¢ekimleri goruyor -
dum gelmemi isteyen Jean - Luc'tli, Cunkiu isler iyi yuru-
muyordu: Jean Seberg glvensizdi, Beauregard da ¢ok si-
nirliydi. Jean - Luc'ln yo6ntemlerini anlamiyordu ve gorduk-
leri Ustine higbir yargisi yoktu. Takimin havasi baslan -
gigta oldukga kotiydu. Coutard'a bile ictenlik yavas yavas
geldi. Belmondo; o ¢ok guvenliydi ¢linkd akilhydi ve Jean-
Luc'i iyice anlamaya bashyordu. Giunlik c¢ekimler beni
sasirtiyordu, Ozellikle carsaflar atindaki sahneyi ansiyo-
rum. Bunlar korkung¢ guzel c¢ekimlerdi, hazirliksiz, gor-
sel dislnceler tasiyorlardi.

Bir baska kez otomobille déniyordum, 6gleyin yol Ustin-
de c¢evirimle ugrasan kucuk bir takim gérdim: bunlar
Godard, Coutard ve Belmondo'ydu. Baslangigtaki otomo-
bil ¢ekimlerini aliyorlardi. Durdum. Cevrimin sonuydu bu.
Beraber iyi bir aritecti.

Tum evrelerinde filim bana ¢ok heyecan verici gorindu:
sozlendirmede, kaba kurguda; kurgunun timden bitimin -
de, de, Jean-Luc'in uyumu saglamak icin attigr bazi ay -

rintilara aciyordum.
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A Bout de Souffle, Jean-Luc'Un bitin filimleridir: benim
yegledigim odur. En Uzinglusti de odur. Yurek parcalayi-
ct bir filimdir. Derin mutsuzluk vardir onda ayrica. Ara-
gon'un dedigi gibi «derin, derin, derin» dir.

A Bout de Souffle Jean Vigo odulinu aldi.

Gergekten de A Bout de Souffle, I'Atalante’in bir kalitgr -
sidir. Vigo'nun Filmi Jean Daste ve Dito Parlo yatakta bir-
lesirken biter. Kuskusuz, o gece bir cocuk yaptilar: A
Bout de Souffle'in Belmondo'su...

A Bout de Souffle'in sasirtict yani bir adamin yasaminin
filim yapmaya hi¢ elverisli olmayan bir noktasinda yapil-
mis olusudur. insan g¢okiinti iginde, ziing igindeyken fi-
lim yapmaz. Bir filim yapmak, tutun ki bir otelde ya da
apartimandasimz; kisacasi, 6zdeksel kaygilardan siyrilmis-
siniz, iste o zamanki disuncelerinizle filminizi yaparsiniz.
A Bout de Souffle'de bir serseridir filmi yapan, budur is-
te tansik, hem mutsuz hem yalniz olup ta filim yapmaga
glict olan insan azdir.

Bu konuda, Jean-Luc gevirim sirasinda bana son kerte a-
cimasiz bir sey soyledi: «Kendimi hi¢ rahat hissetmiyo-
rum. Senden senaryoyuistemekle yanlis is gordim. Ben
kendim bir tane yapmali ve sana onu imzalatmaliyim...»
Bunu da yapardim, pekala. Senaryo ona oldugunca yar-
dim etmisti saniyorum. Jean-Luc, A Bout de Souffle'daki
gibi bir durum buldugunda basariyr elde ettigini kanitladi.
Vivre Sa Vie'de bir kiz var. Bu durumdadir o da, bas-
langigtan yolun sonuna degin 6lum vardir. Bu iki ug¢ ara-
sinda Jean-Luc istedigini yapabilir: arkasi dogalca gecer.
Kendimce ben Godard'in simdiki alti filmini iki boluge
ayirtyorum: iki kez ug filim. Benim yegledigim boluk, A
Bout de Souffle, Vivre Sa Vie ve Le Mepris'dir. Ortak nok-
talart bir belge filimdeki gibi izlenen bir bas-kisiden yola
ctkmalaridir.  Bunlar ¢ uzunglu filimdir. En carpicilar
bunlardir. Otobiyografik olmaktan c¢ok yaraticihgin payini
tasirlar.

Basitlestirmek icin diyelim ki Petit Soldat, Une Femme est
Une Femme ve les Carabinfers'de Godard dustncelerini
onde tutmustur. A Bout de Souffle, Vivre Sa Vie ve Le
Mepris'deyse duygularim...

Ceviren : M. Emre
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Sasirtict bir partiden gec vakitte eve doner Pflerrot/Ferdi-

PIERROT LE FOU

nand, Marianne'a rastlar, geceyi birlikte gecirirler. Sabah
ansizin Frank gelir Marianne'm evine. GOK KARISIK BIiR
HIKAYE.. OAS'DAN BIRKAG ADAM.. HERSEYi AGIKLIYA-
CAGIM SANA. Frank'i Oldirirler. Guneye kacarlar. Yol
tizerinde bir benzinciden benzin alirlar ama 6deyemezler,
paralari yoktur. BUTUNUYLE BiR SERUVEN FiLMi, SON
METRESINE KADAR. BIR ASK HIKAYESi GiBiYDi.. BIR
ASK HIKAYESi GiBiYDi. Giney Fransa'nin kiigik kentleri.
Radyoda polis kimliklerini bildirmektedir, oturur konu -
surlar bir kahvede. izlerini Ortmek igin arabalarini ya-
karlar. YAYA YURUMEK YOLCULUKLARIN EN SAGLIKLI-
SIDIR. SEKIzZINCi BOLUM, CEHENNEMDE BIiR MEVSIM.
FRANSAYl KATETMEKTEDIRLER. Robinson yasami. UMUT-
SUZLUK, UMUT, YIiTiK ZAMANIN ARANISI, ASK YENI
BULUNMUSTUR. Balik avlarlar. Giunler gecer. Marianne
bu yasamdan sikilir. CENNETTEKI ZAMAN DOLMUSTUR.
Sonraki bélim UMUTSUZLUK.. OAS'dan bir kac¢ kisi ge-
ne, ¢ok KARISIK BiR HIKAYE. Marianne" yitirir Pierrot/
Ferdinand, Toulon'da bulur sonra. 50 000 dolarlik bir o-
yun Uzerine donen bir gangsterlik hikayesi. Marianne’la
Pierrot/Ferdinand birlikte takipgilerini vururlar. Sonraki
bolumde Marianne yalan soyler Pierrot/Ferdinand'a. Ask,
tutku, kiskancghk.. Pierrot/Ferdinand Marianne't oldarur,
sonra da dinamitle kayaliklarda intihar eder. Patlayan her-
hangi birsey, bir insan vicudi. Kirmizi, mavi ve siyah,
cok guzel, ¢ok garip, trajik, yurege, goze ve kulaga hitap

eden bir son.

SINEMA JEAN-LUC GODARD..

Her buyukiikde upuygun bir cerceve gerek.Orta mal bir
yigin turedi sinemacinin dolustugu bir alanda, yedi yil-
da 11 filim bitirdikten sonra bir yere vardi Jean-Luc Go-
dard. A bout de souffle, Le Petit Soldat, Une femme est
une femme, Vivre sa vie. Les Carabiniers, Le Mépris, La
Bande a part, Une femme mariée, Alphaville. Pierrot le
fou, Masculin Féminin; konusma, elestiri, yergi, bir ¢o-
ziimleme ya da bir ayrisim niteligi tasiyan, gercekle insan
arasindakileri tinlayacak bfir bicimde en vurucu acidan
oynak, c¢oskun bir vyaraticihikla beyazperdeye getiren u*

yartkan, yurekli, yorucu filimler, modern sinemanin 6n-

m m m

de gelen yapitlari; yedi yila sigdiriimis bigak sirti kes-
kinligindeki atak bir calismanin, irkiltici, kimi zaman tas-
kinsi, delidolu, saygin bir c¢abanin ton kopukluklarina
dayanik tortulari, yuksek gerilimli verileri. Korkusuz, ge-
rektiginde yeterince saldirgan ve gerektijinde vyeterince
uysal, zorlu bilgece sozlerle. Olime vyargili olusun anla-
mini veren kara bir alaycilikla, c¢ekim senaryosuna ge-
reksinmeden salt Godard'a 6zgu Usti kapal anlatma be-
genisi ve kimi zaman g¢alimli bir portre betimleyiciligi-
nin ardinda olanca ictenligiyle kekre, kopeksi bir duy-
gunluk, kaygililik siritan, belgeci bfir tutumla 6zgur film -
ler olusturan, yipranmis geleneksel sinemadan kesinlikle
styrilarak kendi ayriksiliyint yaratan, baskaldiran, salt
kisisel bir sinema yapisini erek edinerek ortaliklara c¢ik-
makhgiyla amacina en kestirmesinden atilan, kuraldigill
gin tikeniksiz, gorkemli egemenliginde uygunsuzlukla dur-
madan degisen bir ortamin korkusuzlugunu, yabansi gu-
zellikteki kargasasini, kuralsizligini (gergek sanatin bir
kurali olamaz) her yeni filminde bir kez daha agik segik
belirli bir baskalikla sunan, ustaca dengeleyen, bir bi-
reysel - Godard anlatisini akkmhgini, soluk keserligini so-
nuna degin yitirtmeden ara vermeksizin usteleyen, anlat-
ti§int onceden hazirliksiz, doactan, soru ve karsi - soru-
larla, gelismelerle, tepkilerle, kanitlarla ortaya seren, yoz-
lastirmaksizin  ytritebilen, gelistiren, glvensiz, kasinti
davranilarinin  igreti yapmacikhgr o6tesinde olumin ve
6jum korkusunun sinsi varhdini gugsiizlik iginde ezikge
duyan gitgide oyununu daha bir cabuklukla oynamaya ite-
lenen cagdas insani olgun, kuru bir agikhkla gosteren, se-
yirciyi olaylari 6rmek, baglamak, bir sonuca kavusturmak-
lara katilmaya, kendi dustncelerini 6zglrce butinleme-
ye, bir biresime gotirmeye, seyircilikten kurtulmaya ca-
giran bu denli sikbodaz, tedirgin eden gézlemci Godard™
dir. Aragon'a goére Godard «bir dahinin ¢ocudu», «bu-

glnktu sinemanin onuru» dur.

Jean-Luc Godard bir karsi koyma Kkisisidir bastan asag
pekitilmis ya da dipediz oOyle olmayr 6zleyen. Onde ge-
len kaygisi bir kavgaya sahip olmaktir, alicisi dinyayla
iliski kurmakda kusursuz bir aragtir. Yasam, yapit: ay-
ni atilimdir. Yasayan ve yasamayl gosteren ayni hareket,

ayni seriven.

Coskulu bir direncin insanidir ama yapitinin hi¢c bir ye-
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rinde dunyayr degistirme tutkusuna, si§y bir o6greticilige
kapilmamis, o turld bir olumluluk tiirkistine kendini ver-
memis, salt hep goéstermistir, nasil ya da nigin oldugu-
nu ikinci dereceye atarak. Belki Rosselini etkisi. «Sairane»
liginin ilk ve son cumlesi sudur: «Tabaklar tabaktir, in-

sanlar insandir. Ve yasamak yasamaktir.»

Ama onda hi¢ bir itici, uyarici yan bulunmadigr da
soylenemez. Genellikle, kendine 6zgu dogactan yaratisiyla,
caninin, cektigi gibi filim cevirmesiyle s6z edilir Godard'-
dan, Godard'a goére yasamak alay etmektir, bencilliktir,
filim cevirmektir, aninda yasanilan yasantidir. «Roman bi-
¢iminde deneme ya da deneme bigiminde roman butiun

yaptigim, yalniz tek ayrim yazmak yerine, filim c¢ekmem.

Dustnduklerimi gorintilere donusturiyorum.» diyen Go-
dard icin roman gibi geleneksel anlati yapisini ve bigim-
lerini altust edecekmis goérunen akintili derin bir este-
tik evrimin o6ntine gelen sinema, iginde bulunulan zama-
nin degerlendiriimesidir, i¢inde yasanilan zamanin burgu-
layicit Ustunliklerine, doyumsuz trking guzelliklerine kar-

st uyanik olmak, saygi gostermektir.

A BOUT DE SOUFFLE'DAN PIERROT'YA

ilkin  modernligin, uygarhgin surekli degiskinliklerinin
karmasasindaki baska ¢ikar yol varolmadigindan onlari
cevreleyen sacmalia goérunirde umursamazlikla aslinda
bizik bir ice dénuklukle bas egen iki sevgilinin; yaptik-
larinin  ve kisiliginin tutsagi, kendisine Patricia'yr hig
Uzuntistuz ve yalansiz sevmek yetisini saglayan sorumsuz,
baglantisiz yasantisini Humprey Bogart'lik o6zentileri di-
sinda tekduze strdirmekten sikkin, filmin sonundaki 6lu-
mi manti§in, seyircinin, ahlakin kacinilmaz sonucu olan,
Isa’ca bir agirbaslilikla, sodukkanlilikla goézleri kapali, o
bosverisin dorugundaki sevimli tikiyle soylu 6lime kosan
(6lum c¢o6zum degildir der Fritz Lang Le Mé6pris'de, her
filminde ayriksi bir bigcimde betimledigi ana tema Olim-
dur, Godard’'in.) sinirlarini taniyan onlart asmak gerek-
tiginde de en azindan olimu kabullenen eylemin kisisi
Michel Poiccard'la erkek sacglariyla butun butin difi
Patricia'nin yasanan ¢agin sorunlarina dedgin bilingsizce
konusmalarini sarsici bir sinema diliyle ilettigi, «Seberg'le
Belmondo ve Paris tlizerine bir belge filim» diye tanimla-

digr sinemanin aracihigiyla bir kurtulma deneyi A Bout



de souffle'la buyik basar

kadinin yasadiklarn
Godard belleginin ve duyarhdinin cilginca di-
fou'yla parlak yaratici en son kertesine ¢i-
karan Cahiers du Cinema'nin Veniis'i bu efsanemsi isvig-
sinema diuzeninin
doludizgin degistirmeye giristi yiktigini,
Godard'in yapitinin A Bout
Souffle'la baslayip Les Carabiniers'den
rot'ya varan birinci
yerde Godard. Bir yerlerde. Buradan ote Pierrot le fou'ya
degin uyguladiklarini, gerceklestirdiklerini

zaman saptayacak.

tzerine kuruludur: bir yanda dlzensizlikler, sag-

uygarliginin  yogun

JEAN-LUC GODARD/PIERROT LE FOU 1965

fasizm, Viet-Nam rezilligi vb. &6bir yanda sanatin, guzel-
ligin yice noktasina ulastigi doga, bir «cennet» in ye-
niden bulunmasi, ebedi gégin altindaki sonsuzluk ve uzayip
giden bir deniz. Pierrot / Ferdinand'la Marianne ka-
rarsizlik icinde oradan oraya salinir dururlar. A Bout de
Souffie'lin engel tanimayan «anarsist» kisisi ¢iplak ayak-
larla ytrtuyen bir sair haline dontsmustur. Godard bir yi-
gin aktarmalardan yararlanir: Rimbaud'dan, Elie Faure'-
dan, Lorca'dan, Ce6iine'den Aragon'a degin. Sonra Picasso,
Renoir, AAodigllanl, Matisse, Chagall, Van Gogh.

Sonu¢ olarak Pierrot le fou, kuskusuz sinemaya vurucu
bir «gtizellik», alabildigine soylu bir bakis 6zgurlugt, ben-
zeri ender rastlanan nitelikler getiren, her cekiminde be-
lirgin Godard nabzinin attigi gergcek anlamda cagimiz igin
bir filimdir, bastan sona agir, olagandisi bir «guzelligin»
izleyeni yorgun dusurdugl, kopardigli. Her seyrediste ye-
ni yeni zenginlikler veren Pierrot le fou, belki de Go-

dard'in varip varacagl son asama olacaktir.

Bu yazinin bagnazca bir hayranligin ifadesi oldugunu be-

lirtmeliyim .
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IHTILAL FANTEZISI

VIVA MARIA. LOUIS MALLE yénetimin-
de c¢evrilmis bir Fransiz * Meksika ortak
yapimi. Yapim/Nouvelles éditions de
films, Artistes Associes, Vides cinéma -
tografica 1965. Yapimi/Oscar Dancigers,
Malle,

rier. Gorintiler/Henri

Jean-Claude Car-
Mizik/
Dekor/Bernard Evein.
Uhry.
Baron. Oyuncular/Bri-

Senaryo/Louis
Decae.
George Delerue.
Giysiler/Ghislain
Peltier, Suzanne

Kurgu/Kenout

gitte Bardot, Jeanne Moreau, George Ha-
milton, Claudio Brook, Poldo Bendandi,
Francisco Reiguera, Paulette Dubost, Car-
Jonathan Eden,

los Lopez Moctezuma,

George von Rezzori.

Brigitte Bardot ile Jeanne Moreau Mek-

sikada bulustular, renkli cinemascope,
bol figuranh, sarkili, alabildigine hare-
ketli, taskin bir filim ortaya c¢ikti: Que
Viva Mariai
Bu Louis Malle'in son filmidir. Louis
AAalle mi? Sinemaya vurgun kuzey Fran-
sall bir geng, eski ILD.H.E.C. 6grencisi,
Cousteau’'nun yardimcist vb.. Denizi ve
seriiveni ¢ok seven Maile bugin 34 ya -
c¢indadir. Viva Maria'ya kadar 5 filim
yapti: Ascenseur pour l'echafaud/idam
sehpasi 1958 Louis Delluc oédulint aldi,
Les Amants Venedikte basari kazandi, Za-
zie dans le metro yeterince anlasiimadi,
Vie privée/Ozel Hayat basarisiz bir filim
olmaktan kurtulamadi, Le Feu follet ise
kuskusuz bir baseserdi. Viva Maria igin
verilecek yargr da delidolu bir taslama

filmi olmaktan o6teye gitmedigidir.
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VIVA MARIA'DA BRIGITTE BARDOT, JEANNE MOREAU.

Maile, Viva Maria Oncesi filmi Le Feu

follet'deki «kapall oda sinemasi» nin

karamsarligindan, umutsuz havasindan
trkerek tur degistirmek, Zazie dans le
metro'daki gibi anlatimini yenilemek is-
temis olabilir, belki de bunun etkisiyle
neseli, hafif bir filim yapmak amacini

guduyor ve senaryocusu Jean-Claude
Carriere’'le birlikte amacin en direk yol-
dan gergeklestirirken kara komedi turin-
de benzerine ender rastlanan g¢ilginca bir
taslamay! basariyor. Decae'nin parlak go-
rinttleri, Bernard Evein'in dekorlari, la
Belle Epoque'un cicili bicili giysileri, tn-
It oyuncular, kalabalik kadro, ustin ya-
pim olanaklari Maile - Carriere ikilisinin
Cabasina katiliyorlar, ve basariyr tamam-
hyorlar.

Viva Maria 1900'lerde gegiyor: dizboyu
karisikliklarla, isyanlarla, intilallerle
yuzyil
Amerikasinda gosteriler yapan bir varye-

calkalanan 20. baslarinin Latin
te toplulugu, balerin eskisi bir danséz,
Maria Jeanne, sonradan topluluga giren
irlandall erkeksi bir disi, Maria Brigitte.
Olaylar gelisiyor. Maile gerekli 6geleri
yariyi
hazirliyor. Maria Jeanne ile Maria Bri -

yerli yerine yerlestiriyor, ikinci

gitte'in  dansh, sarkill  strip-tease'leri,

yoksul koyluleri pesine takip agalara
karsi gikan ihtilalci énder Flores'ln per-
dede gorinmesine kadar suriyor, bura-
dan sonra Viva Maria'nin azbuguk ren-
gi degisiyor. Maile ihtilale 6vgi mu du-
zluyor belli degil. Flores'in oldurtlmesiy-
le Marla'lar yarim kalan ihtilalin basina
tabakalari

geciyorlar, olt orgutlendirip

diktatori ve yardakcilarini deviriyorlar,
ihtilal

Bu ilahi ve kaginilmaz bir son'dur.

tlkeyi kurtariyorlar. basariliyor.

Gergekte hikayenin, olaylarin akisi -
nin pek onemi yok Viva Maria'da. Mal-
le'r ilgilendiren salt anhk komik du -
rumlar ve sonralari. Gene de bu ilgile-
nis yetkin bir butunluk icinde oluyor,
nedeni Malle'in saglam bir sinemaci o-
lusu, sinema anlatiminda en gerekli 6go
olan olayi kurma ve anlatma, sinema-
tografik dizenleme yetenegine sahip o-
lusu. Baska birinin Viva Maria'daki o-
altindan

laylar dizisinin kalkabilecegini

pek sanmiyorum. Bu cesit filmlerden
kendine o6zgu anlatimiyla, zengin bulus-
delidolu

niyla kolayca

lariyla, esprisiyle, Fransiz ya-
siyriliveren Maile, Viva
Maria’da gecen her ani degerlendiriyor,
her gag'in hakkini veriyor, hikayenin ge-
lisiminde ortaya c¢ikan durumlari filmin
¢ilgin akisina uygun olarak ince ince is-
liyor (gene de kimi yerde teklemekten
kurtulamiyor).

Fillmde bir gulme anindan baska gilme
anina gecen siire icinde seyirciyi kapla-
yan, oyle yodun falan olmasa da bayagi
belirgin, ince bir gerilim kendini duyu -
ruyor, bu gerilim gilmenin dorugunda
bosaliyor ve sonra tekrar dolup dolup
bosaliyor. Godard'dan sonra Amerikan

sinemasinin  buyuk etkisini (Western,

comedie musicale v.b.) yansiliyor Maile,
Viva Maria'da coskunlukla.

Ayrintilara inmeden kesmek gerekirse
su soylenebilir kisaca :

Kadinlarin ihtilal,

yalnizhgr, oyuncu



kurfipartyalarinin kulis arkasi, politika-
nin sergilenisi, Bunuel'i akla getiren din
adaminin teshiri, degisik durumlar gibi
cesitli temalari kapsayan Viva Maria
taslamanin, kara alayin da o6tesinde,
hafif romantisme havasina karsilik sa-
dece bir hareket filmidir. Su da unu -
tulmamali, Malle'in en iyi filmi hic de-
gildir.

sungu gapan

GROTESK BiR TASLAMA

SIGNORE E SIGNORI / KADINLAR
VE ERKEKLER FIETRO GERMI'nin
filmi. Konu / Luciano Vincenzoni,

Pietro Germi, Senaryo / Age,

Scarpelli, Vincenzoni, Germi. Gorinti
Yonetmeni / Aiace Parolini. Kurgu /
Cergio Montanari. Muzik / Carlo Rusti-
chelli. Oyuncular / Virna Lisi, Gastone
Moschin, Olga Villi, Alberto Lionello,
Beba Loncar, Franco Fabrizzi. Yapim /
Dear Film, Roma - Robert Hagiag, Paris
1966.

Aslen Genova'll olan, oysa en tutarl

yapitlarini  (6rnegin  «Kanurj Namina»,

«Umut Yolu», «Kiskanglik», «italyan
Usuli Bosanma», «Aldatiimis ve Terke-
dilmis» gibi) Sicilya toplumunu, Sicilya
geleneklerini elestirmekle meydana geti-
ren Germi'nin bu son -ve Cannes sen-
liginde tartismali bir odul alan - filmi
onceki yapitlarindan oldukga degisik.
Bunun baslica nedenini hic kuskusuz
ki bu kez uyguladigi -ve bir asamadan
cok bir gerileme o6rnedi olan - grotesk,
asirl, zaman zaman kaba tutumunda ara-
mak gerek.

«Bayanlar ve Baylar» In ayni c¢evrede
(tasra sehri), ayni kisiler (tasra bur-
juvazisi) arasinda cereyan eden g bo-
luimiunde taslama her ne kadar onceki
iki filim

tilmis ve Terkedilmis) gibi torelsel bir

(italyan usulti bosanma, Alda-

yonteme hizmet ediyorsa da bu kez
sanat¢inin bakisi, ve elestiri guct, da-
ha ¢ok bir tip karikaturine dayan-
maktadir.

Filmin ilk bélumu, konu olarak, gayet
klasik bir erotik fikradan hareket et-
mektedir, ikinci boélim bir kez daha
evlilik - bosanma davasini eie almakta,
nihayet uclinct boélum ise biraz daha
ileriye giderek italyan erkeginin cinsel
davranisi tzerinde agir basmaktadir.
karikattr

Germi igin grotesk aslinda

Iki yénli bir silahtir; filmin ticari ba
sansini  saglamlastiran ve, ayni zaman-
da, sansurden Oyle pek kolay koiay
gecemiyecek bir takim gercekleri orta-
ya atmaga yariyan bir silah ( «Bayan-
lar ve Baylar» Germi'nin kilise ve pa-
pazlar karsisinda tutumunu onceki fi-
limlerden ¢ok daha belirli bir sekilde
acikhyan verilerle
gin).

«Bayanlar ve Baylar» da esas dava sa-

donatiimistir orne-

dece tasra burjuvazisinin taslamasi de-
gil, esas dava bir tum olarak c¢agdas
italyan toplumunun cinsel davranisidir.
Doktorlar, sanayiciler, dukkan sahipleri,
mimarlar ve esleri... kisiler bunlar, ve
harekete birbirlerile

kigileri getiren,

catistiran, komplolar kurduktan, skan-

dallara iten ve, hic kuskusuz, guliing
durumlara siriikleyen bir cinsel tat-
minsizlik. Oyle sanyorum ki filmin asil
anahtari burada ve Germinin elestiri-
sini 6zellikle bu agidan degerlendirmek
gerek.

Ask ilkesi italya'da cinsel tatminsizlik-
ten s6z agmak adeta sagma gibi gori-
nebilir, oysa durum apagik -ve Germi
bu durumun c¢esitli nedenlerini belirti-
yor-, italyan erkegi mali yetenegi, top-
lumsal itibari ne denli yeterli olursa ol-
sun ¢ogunlukla cinsel baskinin, cinsel
kurbani Germi

tatminsizligin oluyor,

«Latin Lover» (latin asigl)) mitosunu
iyiden iyiye curltiyor boylece.

«Bayanlar ve Baylar» m kahramanlari-
na bir g6z atalim: ilk bodlumde orta
yash, zengince bir doktorla karsilasi-
yoruz. Doktor aptal gibi gorinen, gtzel,
ic gidiklayict bir es'e sahiptir, oysa ken-
dine, esine, en yakin arkadasina give-

nen bu doktor guling bir oyunun gu-

ling kurbani olacaktir. Bu ifk bélum
giristir,
dar cercevesi igcinde Germi bize tasra

aslinda tanitict  bir fikranm

socytesinin  meydana getirdigi mikro-

kozmusunun yaratiklarini  takdim et-
mektedir. Oysa cinsel tatminsizlik, cin-
sel istah daima o6n planda.

Sakalll, evinde ezilmis, isinde ezumis
banka memurunu saf veznedar kizin kol-
larina atacak tutku sadece duygusal de-
§il. itici unsur gene duygu adi altinda
maskelenen bir cinsel arzudur, banka
memurunun mesru esi ile higbir zaman
tatmin edemiyecegi bir arru.

Kahvede oturup geiip gecen kadinlara
uzaktan, bir hayii uzaktan, laf atanlar
da ayni tatminsizlik ve caresizlik igin-
de, oysa aralarinda bir degistirme yon-
temi uyguluyorlar: birinin esi rahatca
oburunun sevgilisi oluyor. Su var ki bu
sonu¢ dahi gugsuzliklerinin bir 6rnegi-
dir. Don dolas ayni g¢evrenin kisileri
arttk pek cekici goérunmiyen bir ask
zincirinin esirleri olmuslar. Bir giin yol-
dan 16 yasinda taptaze bir kiz gege-
cek ve kurtlar canlanacak, yillanmis
Don Juan'lar dirilecek. Bir g¢esit insan
avi bashyor, oysa av avcilardan daha
baskin g¢ikacak ve para ile kapatima-
sl mumkin gibi gorinen olay gene bir
cinsel birlesme ile sonucglanacak.
Aslinda butin bunlar bilinmiyen ya da,
bundan énce, italyan sinemasinda anla-
tilmiyan seyler degil. Germi, grotesk
bir karikaturiin gercevesi iginde, zaman
zaman biraz daha agir basiyor, guldur-
mek, eglendirmek, alay etmek gayesile
bir takim gerceklere deginiyor, oysa tas-
lamasi ytizeyde, elestirisi kolay, sonug-
lari olagan.

Giovanni Scognamiilo
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KUZEY MASALI.

BiR ASK GECESiI / KARE JOHN. LARS -
MAGNUS LINDGREN yodnetiminde g¢evril-
mis siyah - beyaz bir isveg filmi. 1965
Senaryo / Lars - Magnus Lindgren. Ka-
mera / Rune Ericson, Mizik / Bengt-
Arne Wallin. Oyuncular / Christina
Schollin, Cari Julle, Helena Nilson.

Hemen belirtelim, tutucu c¢evrelerin ah-
lakdisi

filmleri genis seyirci yiginlarinin acgik-

olarak nitelendirdikleri isveg

saglk film diye ilgisini topluyor. Bir
yerde ulke olarak Isvig'in cinsel iliski-
ler konusunda uyandirdigi kani bu. Si-
nemaya da bulasmasi kadar olagan bir-
sey duslnulemez. «Bir Ask Gecesi» Us-
tine yazi yazarken iki yol var: «Carpi-
ci bir sinema diliyle anlatiimis ger-
cekci bir ask hikayesi benzeri kaliplas-
mis tekerlemelerle isi gegistirmek, ya
datepeden inme iki isve¢ filmi gérmis
seyircinin yaptigi gibi en somut olcut-
den hareket ederek filmlerin hangisinin
daha «agcik - sacik» oldugunu arastir-
mak!. Her iki yola da karsi oldugumu-
za goére bir uclncusint bulmak gere-
kiyor. lisve¢ sinemasmin ¢ek kendine
6zgu bir sinema oldugu, elestirisinin de
bu vyiuzden yeterli sonucglara varamaya-
cagi ileri suriilebilir. Ancak isveg sine-
masi yalnizca kendi tlkesinin sinirlari
icinde kalmayip tum insanligin oniine
ciktigina gore kutuplara uzakhdini ya-
kinhigint dustnmeksizin  Grtnlerini  ev-
rensel sinema sanati dlgllerine vurmak-
ta bir sakinca yoktur saniriz.

ise 6nce filmin yapisindan baslayalim..
Kuzey denizi kiyilarinda kucuk bir kasa-
ba.. Arada bir yikgemilerinin yanastig
kasabanin lokantasinda bir
calisiyor..
mi sirin bir kiz cocugu var.. Yalniz ve

garsonkiz
Kocasindan ayrilmis,  sirin
mutsuz.. Derken gunin birinde kasaba-
ya yuk getiren gemilerden birinin kap-
tani cikageliyor, kendisiyle iliski kuru-
yor. Birbirlerine asik oluyorlar. Ne var-
ki kaptan tekrar denize donecektir. Ay-
rilmak zorunda kaliyorlar.. Kaln g¢izgi-
leriyle belirttigimiz  filmin kurulusunda
masal unsurunun soézsahibi oldugunu go-
riyoruz. Yalnizlik ve mutsuzluk orma-
ninda aski arayan bir kadin ve bir er-
kek. Ne arabozucu kotuler var, ne de
sosyal engeller.. Lindgren, bir baska ul-
ke sinemasinin, Fransiz sinemasinin ma-
salcisini, Jacques Demy'i aklagetiriyor.
Demy'nin  «Cherbourg Semsiyeleri» fil-

mini hatirlayalim; orada da kuguk bir
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kiyr kasabasi, kasabanin semsiyecl dik-

kaninda calisan bir genckiz, benzinci-
lik yapan sevgilisi ve ayrilik vardir.
Richard belirttigi

gibi Demy'nin filmleri bir c¢cember igin-

incelemeci Roud'un
de gecer. «Cherbourg Semsiyeleri» bir
benzinci dikaninda baslamakta, bir bas-
dikkaninda bitmektedir.

Lindgren'in filmi de bir kiyr kasabasin-

ka benzinci
da baslar bir baska kiyr kasabasinda
biter. Masalin en belirgin 6zelligi de bu-
dur zaten: sinirlari belli bir degismez-
lik.. Ancak bu «degismezlik» i Demy'nin
kullanisi ile Lindgren'in kullanisi ara-
sindaki farka deginmek gerekir. Demy'e
gore cemberi olusturan asktir, baska bir
deyisle Demy aski masallastirmistir.
Lindgren'in  ¢emberi ise yalnizhk ve
umutsuzluk Ustine kurulmustur, gene
baska bir deyisle Lindgren yalnizlik ve
mutsuzlugu masallastirmistir.  Bir ge-
nellemeye gidecek olursak isveg insani-
nin yalnizhk ve mutsuzlugu degismez

kaderleri olarak kabullendikleri  6ne
strulebilir. Lindgren kamerasini glnese,
denize tum tabiata g¢evirerek kuguklu
buyuklu cergeveler ¢izip icine kadinla
erke§i yerlestirmekte, mehtaba bakip
yuzyil

mutsuzluk, yalnizlik diye

aglayan  18. romantikleri gibi
sizlanmakta-
dir. Lindgren'in kisilerini kucuk kiyr ka-
sabalarindan seg¢mesi sembolikdir. Kisi-
lerin yalnizligi o tur yerlere ait olduk-
larindan ileri gelmemektedir. Lindgren
yalnizhgr kavram olarak belirtmek icin
bu yerleri se¢mis olabilir. Demy'nin ask
masallari i¢in fransiz kiyr kasabalarini
secmesi gibi.

donusleri  aslinda

Lindgren'in geriye

mutsuzluk cemberinin kirilmazhgini
gostermek icin yapilmis gibidir. Kadin
ve erkedin asklarinin gelecekle ilgili
bir garantisi olmadigini ortaya c¢ikarir

geriye donusler. Daha dogrusu Lindgran

bu garantiyi vermemektedir. -Anita,
Anna oldugu gibi ilerde blrbaskasi, so6z-
gelisi Maria'da olabilir-. Ask ile mut-
suzluk ve yalnizhk arasindaki dialektik
iliski, Lindgren'i ayni iliskiyi inceleyen
Antonioni'ye yaklastirmaktadir  biran.

Antonioni askin sonlulugu karsisinda
mutsuz, yalniz kalan kisileri anlatir, an-
latirken de kisileri hep belirli bir duze-
nin icinde ele alir. Bir anlamda duze-
ni yargilar. Lindgren'in kisileri ise bir
masal dunyasinin kisileridir. Ve galiba
Lindgren'in en buyluk ckmazi masal kah-
ramanlarint duzenle iligili sorunlar igin-
de ele almasidir.

yuzyil
mehtaba bakip mutsuzluk, yalnizlik di-

Lindgren 18. romantikleri gibi
ye sizlaniyor demistik. ilk bakista hak-

Il gorunebilir Lindgren. Tabiat - insan
iliskisinin insanlar arasi g¢atismaga agir
basti§ bir ulkede tabiati mistifike eden
insan  biryerde kendisini de mistifike
edebilir. Ancak bu mistifikation ¢embe-
ri kirnlmadikga isve¢ sinemasinin  ev-
rensel seslenis gict belirli bir ¢izgiyi
asamayacak, Urinlerin dlinya seyircisi
ontinde genellikle agiksacik oluslariyla
ilgi toplayacaktir. Oysa Lindgren anlat-
mak istedigini en iyi bicimde seyirci-
ye sunabilmektedir. Tabiat iginde insa-
ni  kamerasiyla en etkileyici acilardan
yakalayabilmekte, uzun sire belirli bir
mekanda kapali kaldigi halde bile degi-
sik goruntu dizenlemeleriyle filmin rit-
mini koruyabilmektedir.
Lindgren'in sinema sanatina katkisi gu-
zel bir «kuzey masali» olmustur. Sip-
hesiz masalin da insan gergceginde bir
yeriyurdu oldugu o6nesurulebilir. Ne var-
ki Lindgren isi tersyliz etmis, insan ger-
cegine masalin iginde yervermege kalk-
mistir.

tanju akerson
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OPSENE BUDALA / KISS ME STUPID. Mario Camerini'den sonra Wilder de klasik bir Italyan
vodvilinden hareket ederek bir cinsel -guldiri denemesine girisiyor. Hikaye bayat olmakla beraber
filim zaman zaman bir The Apartmentin duygulu havasini hatirlatiyor, ¢ogunlukla konusmalarin,
oyuncularin ve senaryocu - yonetmen Wilder'in sayesinde durgunlugunu giderebiliyor. (D. Martin,
K. Novak)

VIVA MARIA. Yeni dalga'ci Louis Malle, Brigitte Bardot-Jeanne Moreau ikilisinin oyunculuk yaris-
masinin ardinda tim «viva» Ii filimlerle girgir geciyor.. Latin Amerika ihtilalleri Maile i¢in hig
kuskusuz bir karikatiir malzemesi.. Ancak Maile, elindeki malzemeyi evirip cevirip ustaca diyalektigini
kuruyor: Baslarina kim gecerse gegsin — strip teazci kizlar da olsa— vakti geldiginde koyliler
devrim yapacaklardir. (B. Bardot, J. Moreau, G. Hamilton).

SOKAK KIZI IRMA / IRMA LA DOUCE. Basarili bir mizikalle yola ¢ikan Wilder bu kez butin ca-
balarina ragmen, ¢ok konusan, altin kalpli yosma klisesini tekrarlayan bir filim yapmaktan oteye
gidemiyor. iki iyi oyuncu da Irma'yi kurtaramiyorlar. Bosa giden bir cirpinma, Wilder igin oldukca
basarisiz bir deneme. (J. Lemmon, S. Me Laine)

DUNYAYI KURTARAN ADAM / OUR MAN FLINT. Bir Bond taslamasi. Diinyayl tehdit eden bir 6rgiit,
korkung labaratuvarlar, olaganustu bir gizli ajan servisi ve i¢ gidiklayici 6zel bir harem. Adamimiz
Flint Bond'u silip supurtyor. Daniel Mann Bond taslamasini basariyor gibi goériiniyorsa da madal-

yonun tersi oOyle degil. Buluslarla dolu ilk vyaridan sonra ikinci yarida is ¢igrindan cikiyor.
(J. Coburn, G. Rodan).

KAHRAMAN SILAHSOR / INVITATION TO A GUNFIGHTER. Olagan,diriist tutumlu, tutarh, dar
bitceli bir western. Richard Wilson'un ¢ogu filimlerindeki gibi 6nemli olan karakterlerin cizilmesi,
kisilerin catismasidir. Dar olanaklarda agir gelisen filim «zorlamaya girmeden, iyi- kotu, olumlu-
olumsuz catismasini olduk¢a degisik bir silahsor tipi ile hallediyor.

HAMLET. Sekiz yillik bir calisma sonucu Shakespeare'i sinemalastirma c¢abasi,. Yasl Kozintsev bu zor-
lu ugrasjn altindan kalkiyor. Yirminci ytzyilin entellektiiel bunalimini duyan bir Hamlet ve kaderini
cizen gokboyu sato duvarlari.. Kozintsev'in bale yapan kamerasi besyliz 6ncesi dekorlar icinde c¢agdas
bir trajediyi boyutluyor.. (I. Smoktunovski, A. Vertinskaya)

PEYGAMBERLER TARIiHIi / THE BIBLE. Kutsal kitap foto-roman teknigiyle perdeye aktarihyor. Giiling,
saygisiz, dort saatlik bir sinema calismasi.. Bir yerde John Huston gibi bir sinema ustasinin ticari
carklar iginde nasil ezilip gittiginin acikli drami..

BIR ASK GECESI / KARE JOHN. Lars-Magnus Lindgren, kigiik bir kiyi kasabasinda geligen yirmidort
saatlik bir ask hikayesi anlatiyor.. Mutsuzluk, yalnizlik temalari pastoral bir anlayisla isleniyor..
Lindgren'in duzgun, yalin bir sinema dili var. Anlatmak istedigini en iyi bigcimde verebilen sinema-
cilardan.. (C. Schollin, K. Julle)

YEDI ALTIN ADAM / SETTE UOMINI D'ORO. Ozenti sinemaci Marco Vicario bu kez de gildiri «
taglama tirinde bir soygunculuk hikayesine el atiyor. Yer yer ince buluslarin, esprilerin varhgi
filmin batinlikten yoksun olusunu goélgeliyor ama sonugta Yedi Altin Adam bir «Rossana Podesta
defilesi» olmaktan kurtulamiyor. Butunuyle ticari kayginin kendini duyurdugu bos bir filim.
(R. Podesta, P. Leroy).

KADINLAR VE ERKEKLER / SIGNORE E SIGNORI. «italyan Nikahi», «Aldatilmis Ve Terkedilmis»
filmlerinde Sicilya'nin tutucu ahlak anlayisini taslayan P. Germi bu kez tasra burjuvazisinin kadin-er-
kek iliskilerini ele ahyor.. Cevrenin hiciv yoluyla sosyal incelemesine girisirken u¢ ayri hikaye kuru-
yor, sonunda hepsini toparlayip ortak bir yargiya variyor. Germinin sinema dilinde de o6nceki filmle-
rinde agir basan portre cizimlerinin yerini kivrak, hacimli bir kamera c¢alismasinin aldigi gorilmek-
te... (V. Lisi, G. Maschin)

UYUYAN GUZEL / THE SLEEPING BEAUTY. Caykovski'nin muzigi, Sergeyev'in kareografisi, Leningrad

Bolshoy balet toplulugu ve inli bir masal. Sadece balet ve muzik. (O. Sizova, Y. Solovyon)

FEMBE PANTER / THE PINK PANTHER. Sofistike guldiuri uzmani Blake Edwards, vodvile yonelen
ve Hitchcock'un Catch a Thiefini hatirlatan bir birlesk yapmis. Hikaye 6nemsiz, buna karsilik renk-
ler, dekorlar, ve filmi tek basina surikleyen Peter Sellers var. Gergekten eglenceli bir Blake Edwards

kokteyli. (D. Niven, C. Cardinale, R. Wagner, Capucine, P. Sellers)






