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acik oturum
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isleri sorumlu mudura:

zeni: dogan turker

filmler

kapaklar

icindekiler

sinema ve oObur sanatlar/yeni

sayl 7 haziran 1967

sinema

cannes notlari/abidin dino - haberler - sinematek haberleri.

pier paolo pasolini/senaryo: baska bir yapiya yodnelen bir yapi/itah eroglu - ece ayhan/sinema ve
siir-cevat c¢apan/tehlikeli iliskiler/tiyatro ve sinema -raymond durgnat/film gozu/afife batur, sel-

cuk batur.

agadh 06zglc¢/28 mart'tan 8 mayis'a kadar gevrilen turk filmleri listesi.

yuvarlak masa 2 : sinema - resim iligkileri/6zer kabas, onat kutlar, sezer tansug, Omer ulug, yilmaz

zenger.

tanju akerson/isvec'e nokta/o

hep benimle, c¢ocuk arabasi, sevmek - giovanni scognamillo/vadim'i

yakmall mi?/tehlikeli asklar - jak salom/XIV. Louis'nin iktidari ele gegirisi.

1 nisan-15 mayis arasinda ¢ikan ya da sinematek'te gosterilen filmler

on : vanessa redgrave, michelangelo antonioni'nin blow-up/buytltme adh filminde.

arka : pia degermark ve thommy berggren, bo widerberg'in elvira madigan adh filminde.

sinematek'in organi olarak ayda bir
huseyin hacibasioglu - yazi kurulu: onat kutlar, hiseyin bas, giovanni scognamillo, jak salom - kapak du-

- dergide yayinlanan yazilardaki

yayinlanir sinema dergisi — sahibi: sinematek adina sakir eczacibasi - yazi

dustncelerin sorumlulugu yazarlarina aittir, dergiyi baglamaz - dergiye yazi

vermek ve baska konularda gorismek icin her cumartesi saat 10-12 arasinda asagidaki adrese basvurulabilir - yénetim yeri:

mis sokak, 12 serif han, kat 3, beyoglu / istanbul - ankara temsilcisi: asaf koksal - ankara birosu / mesrutiyet cad, altin han

20-22, ankara - her cgesit yazisma: p.k. 307 beyoglu /

acilik— baski

tarihi:

6 haziran 1967.

istanbul - sayisi dért, yilhg: kirksekiz liradir. - dizgi, baski: geltit matba-



sinema
ve
Obur sanatlar

En cetin savaslarini gecen ylzyillda veren «sanat turlerinin bagimsizhgi» kurami ginimizde ©6nemini ol-
dukca yitirmis gibidir. Siiri hikdyeden, hikdyeyi romandan, romani denemeden ayirma c¢abalari, siirde mu-
zik 6gelerine, oyunda edebiyat 0gelerine, edebiyatta resim ogelerine dusmanca bakma aliskanhgl yavas
yavas terkedildi. Kendi kurallarini adeta yilkmak amaciyla koyan sanatci, bu bagimsizhik kuralm da pek
dnemsemiyor artik. Sinema, yedinci ve -simdilik- son yaratilan sanat olusundan gelen bir umursamazlik,
butin bu bagimsizlik kaygilarini bir yana birakip kendinden &nceki butun sanatlarin araclarini kullanmakta-
dir. Bu yuzden sinemanin o6bur sanatlarla olan iliskileri, 6rnegin mimarinin dansla ya da romanin heykelle
olan iliskilerinden daha dolaysiz, daha sikidir. Sinemanin bir sanat oldugunu tanitlamaya calisan erken do6-
nem sinema yazarlari daha c¢ok bu yeni sanati eskilerinden ayiran 6zellikler Gzerinde durdular, sinemanin
bagimsiz bir anlatim araci oldugunu, ve her sanat gibi onun da yalnizca kendisine 6zgu anlatim birimleri
bulundugunu ortaya koymak i¢cin emek harcadilar. Oysa bugun bu turden korkulara, komplekslere yer yok-
tur. Sinemanin bir sanat oldugu, hem de sanatlarin en etkilisi oldugu gun gibi ortada, Bugln, tam tersine,
sinema ile ©Obur sanatlar arasindaki iliskiler -yakinlik- iliskileri, «pozitif» iliskiler olarak ele aliniyor. Bu
ylzden «Yeni Sinema» nin bu sayisini, bu iliskilerin olanaklar o6lgusinde arastiriimasina ayirdik.

Obur yandan bu konunun, 6zellikle llkemizde biyiuk bir énemi bulunduguna inaniyoruz. Gunki hep bilinir,
sanatlarin buyuk agilma ve gelisme donemlerinde cesitli turlerdeki cikislar ve degisik alanlarin yaraticilari
birbirlerini derinden etkilemigler, atimlarinda birbirlerine destek olmuslardir. Ronesans’in resim, muzik ve
heykel ustalari klasik tiyatro ile siir; romantik cagin ozanlari, ressamlari ve muzikgilerl; disavurumcu de-
korlar, romanlar, siirler; gercekustucu Dali, Picasso, Bunuel, Breton; ve sonunda gunumizin geng ustalari,
yani «Yeni Roman» cilar, «Yeni Dalga» cilar, gen¢ ozanlar, ressamlar sanatin belirli bir c¢agini elbirligiyle
yarattilar. Ulkelerin ulusal sanatlari da boyledir. Bir Glkenin ulusal sanatina yén veren kusagin sairleri,
ressamlari, besteci ve romancilari arasinda cok derin iliskilerin kurulmus oldugunu go6ruriuz. Tarkiyede
ise cogunlukla garip uzakliklar gorulur degisik alanlar arasinda. Bir cagdas bestecinin edebiyat secimle-
rinin ta servetifinunda kaldigina, unld bir yoénetmenin resim begenisinin yemek odasi natirmortlarina yo-
neldigine, bir gen¢ ozanin muzik gereksinmesini piyasa ezgileri ile korlettigine sik sik tanik oluruz.

Ozellikle sinema alaninda bu iliskilerin daha da biyik bir énem kazandigina inaniyoruz. Alicinin mutlak
anlamdaki nesnelligi yuzinden her zaman bir basit ayna olmak tehlikesiyle karsi karsiya olan Sinema, yuz
yila yaklasan gelene@i icinde hep o6bir ana sanatlarin anlatim 6zgurlugune, dogay! sanat¢cinin gozuyle ve ki-
sisel bir bicimde anlatabilme olanagina kavusmak icin ¢aba gdstermistir. Bu ytuzden cergeveleme ve goruntd
duzeninde resmin, konusmalarda edebiyatin, seslerde muzigin, kurguda mimarinin, dramatik kurulusta tiyat-
ronun bigimlerinden degilse bile en azindan kavram ve deneylerinden yararlanmak sinema igin kaginilmaz
olmustur. Ulkemizde sinemaci ¢ogdunlukla bu iligkilere yan g¢izmistir. Sinemanin 6zel dili iginde ilk bakista
farkedilmeyen resim, duzyazi, siir ve miuzik deneylerini bir yana birakalim, yukarda sozlinu ettigimiz da-
ha basit kaygilar bile yerli sinemanin ilgi alaninin disinda kalmistir. Oysa yaratilacak ulusal Turk sine-
masinin, ancak o6bir sanatlarin olgunlastiriimis deneylerine paralel bir yolda kurulabilecegine inaniyoruz.
Bu ylzden, bu 6zel sayimizda bir yandan sinemanin obir sanatlarla olan kuramsal ve genel sorunlarina yer
verirken, bir yandan da ulusal sinema, resim, edebiyat sanatlari arasinda simdi varolan ya da ilerde kuru-
lacak iliskilere 6zel bir dikkatle egildik.

Elinizdeki sayinin, ele aldigimiz konuyu eksiksiz inceledigini, sdylenecek her seyi soyledigini ileri sure-
cek degiliz. Bir baslangictir bu. ilerdeki sayilarimizda ayni konulara yeniden dénmek dllegindeyiz.



cannes
Nnotlari

abidin
dino

— Cannes Film $enligi bugin is-
ter siyaset, ister spor, ister sanat
konusunda olsun, butun buyik top-
lanti - gosteriler gibi, bir canavar.
Basdonduriuct  teknikle kurulmus,
dinya capinda iliskiler makinasi.
Foto, teleks, televizyon, basin kon-
feranslari, calisma yerleri, dinlen-
me vyerleri, karsilasma, ugurlama,
tartisma, birkac dilde c¢eviri, basil-
mis bilgi, bildiri v.s.... Uzmanlasmis

bir is..

— Sabah saat 10'da, James Joyse*
un «Ulysses» romanindan bir film
yapmaya kalkisan Mister Strick'in
basin konferansi. Adam festivalzede,
ama belasini aramis. Joyce'u gevi-
rebilecek kimse yok saniyorum. Ola-
bilir gunin birinde, bugiin yok, di-
yorum. Joyce'u ezbere bilen Eisen-
stein bile, belki veremezdi Ulysses'in
kurulus caprasikhgini.

Konu baska, Mister Strick'in tasa-
st hakli; filmi, senligin bas sorun-
lusu M. Le Bret tarafindan segilmis.
Degisiklik istenmemis. Derken ikin-
ci gosteride bir de bakmis ki yo-
netmen, Fransizca resimaltlari, yer
yer, kaba siyah kalemle ¢izilmis.
Strick filmi durdurmak igin projek-
siyon odasina firlamis, fakat tepkisi
onceden hesaplanmis olmali ki, iri
yari gorevliler tarafindan projeksi-
yon odasindan, ta alt kata kadar

«puskirtilmis»..

Diyor ki Strick, bir filmi bedenme-
yen, su ya da bu ydénunu tutmayan
kisiler, filmi almazlar, gostermezler,
kendi bilecekleri is; fakat idareciler,
film ticcarlari, sinemacilar, sunu
iyice kafalarina koysunlar ki, filme

ilisme hakki yalniz yénetmene aittir.

— Tek care: Senaristlerin, yo6net-

menlerin, oyuncularin, uluslararasi
bir film vyasasi i¢in her tlkede bir-

den harekete gecmeleri.
.

— «Yabancilar oteli» ni seyrettim.
Cek filmi. Yonetmen, besbelli ki,
Kafka ile Fellini'ye hayran. Altindan

kalkainamis boylesine iki sevginin.

— «Mutlu Cingenelere Bilo Rastla-
dim», Yugoslav  filmi, begenildi,
¢ok iyi «is» vyapacagi, Blue Bar™*
daki sert suratli, kara gozluklu ka-
lantorlar tarafindan bile kesin ola-
rak kabul edildi.

— «Pazartesi Cocugu» Arjantin fil-
mi, Ceviren Torre Nilsson. Aktorler
piskin  Amerikali oyuncular, film
teknigi olarak, geleneksel Amerikan
teknigi, yenilik yok. Fakat yeni olan
sey, konu ve Amerika'ya saldiridaki

cesaret.

Konuyu ozetlemek gerekirse, yaslica
zengin Amerikali kari koca ile 11
yaslarindaki simarik kizlari, Porto
Riko'da bir doga afetine tutulmus
yerlilerin seli ortasinda, koskoca
otomobilleri ile dolasip dururlar.
Bu turistlerin t¢l de sinir hastasi.
Baba yanlishkla, kucuk kizin bir
kuklasini  Porto Riko'lu «felaketze-
delere» hediye etmistir. Oysa o kuk-
la bulunmadikga, isterik kiigiik kiz
nefes aldirmayacaktir kimseye. Ame-
rikali aile ile Porto Riko'lu halkin
apayri dinyalari, bir etnoloji bilgi-
ni duarastlugu ile verilmis.

— «Larghetto», Polonya filmi, t¢ ki-
si arasinda iligkiler, satrang partisi
etrafinda doénen bir film, bir kadin
iki erkek, oyun ustine oyun, «kla-
sik Uggen».. Fakat siyah - beyazin
kalitesine, yonetmenlik ustahdina ak-

torlerin dogal oyununa diyecek yok.

— «Elvira Madigan», isve¢ filmi.
Asker kacagl bir gen¢ «asilzade»
subay! ile ip cambazi bir kizin ask
serliveni. Karisint ve c¢ocuklarini bi-
rakan subayla, sirk arkadaslarini
birakan kiz, desteksiz ve parasiz
gizlenirler, achktan kirlarda ot vyi-
yecek hale gelinceye kadar dayanir-
lar, sonunda intihar ederler. Bu fil-
min operatériine selam olsun. Soluk,
hafif renklerle, Oylesine bir duygu
veriyor ki, pek onemli olmayan
film, sirf bu yuzden gorulmeye

deger.

—  «Privilege» yarisma disi ilk
onemli film. Bu yaz Londra'da gencg
yoénetmen Peter Watkins'in atom
bombasi ustine filmini seyretmis-
tim. Biutin seyirciler gibi, benim de
basima dinyayl yikti. Oylesine «sid-
detli» bir dogruluk ki yer ylzinde
butun hukumetler filmi halka gos-
termeli. Daha dogrusu tersine: Bu-
tin halklar, hikimet adamlarina bu

filmi gostermeli..

Watkins'in ikinci filmine umut ve
biraz korku ile gittim, etrafimda
sinema meraklilari da ayni durum-
da, ya ayni glcte degilse yeni film,
tzict olacak.. Hemen haber vere-
yim, ikinci Watkins kusur dolu, cok
onemli ve basarili bir film. Watkins-
in elinde sinema kafaniza vuran bir
ceki¢, begenme olculeri disinda, hir-

¢in bir saldiri.

Konuyu ozetlemek zor; yakin bir
gelecekte Ingiltere’deki iki gelenek-
sel parti birbiri ile birlesmis bu-
lunacak, halkoyu buytk is adamla-
rinin elinde busbutin oyuncaklasa-
cak. Halki sersemletme makinasi-
nin en Onemlisi, Unlid bir delikanh
turkuct etrafinda yaratilan tapma
salginidir. Radyo, televizyon ve
plaklarla deliye dénmis, sevgi no-
betleri gegiren ingiliz milleti, geng
tirktuctntun her dedigini yerine geti-
recek, ona tapacak hale gelmistir.
is cevreleri, kisiligini kaybetmis bii-
yuk kalabaliklari busbutin ele ge-
¢irmek icin, papazlarla birlikte tur-
kuctuye dindarhk kampanyasi actira-
caklar, artitk eskiden oldugu gibi
hapislere dusmis koti geng olarak
degil, isa'ya gonil vermis bir «tdv-
bekar» olarak tirku soyleyecek. Mo-
da, miuzik, butin yasanti yeni bas-

tan dlzenleniyor. Bu «inkilabi» ha-



zirlayanlar sonugtan emin, ne var
ki gen¢ tiarkiact, oynadigi oyun al-
tinda ezilmektedir, 6zel hayati kal-
mamistir, ¢ikarlar orglsi, onu su-
yu sikilmis bir limon haline getir-
mistir, adeta zorla, kocaman bir
stadyumda Isa etrafinda toplanma-
ga cagiran turkusunu soyler, Ingilte-
re halki akin akin tekrar kiliselere
donecektir. Geng tirktcl, onu kut-
lamak i¢in toplanan yardakcilarina
televizyon makinalarmin ontinde
sunlari soyler: «Sahtekarim, sahte-
karsiniz ve beni sahtekar yapan siz-
lersiniz..» Bir iki gun iginde, geng
«mesih» in efsanesi yikiliverir, bas-
ka bir tapilacak kisi aranacaktir. Aci
film, dogru film. Ne yazik ki, bas-
oyuncusu bence zayif, turkuleri de
pek sarmadi.

VVatkins'in isterik kalabalik sahnele-
ri, stadyumda nazi toplantilarini an-
diran lisa gecesi, hirsli kamera ha-
reketleri, renk arayislari siralama-
y1 bile gereksiz buldugum birgok ye-
tersizlikleri unutturuyor. Film, etki-
li, sarsici, kavgacl.

— «Artik  Buyuk Bir Cocuksun»,

Amerikan filmi. Olmasa da olur.

— «Anlasiimayan», italyan ~ filmi,
anlasilacak bir tarafi yok, kotu sa-
dece.

— «Savas ve Baris», Sovyet filmi,
gormedim. Neden mi? Cinki Mos-
kova'da, genc ydnetmenlerin yepye-
ni nitelikte filmleri kutularda bek-
liyor. Cannes senlijine ya da Vene-
dik'e seyirciyi sasirtacak gugte olan
gonderilmiyor da, eski recetelerle ya-
piimis, «tehlikesiz», akademik, tadi

coktan kagmis besiler sunuluyor.

— Dln aksamusti, Cannes'in kuguk
bir sinemasinda «On Bin Gines» in
goOsterilecedini duyunca tekrar canla-
nip gunumin dGclnctu film seansina
daldim. Bu Macar filmi, elestirmeci
dostum Cournotnun dedigi kadar
onemli. Konu, devrimden once ve
sonra bir Macar koyu. «Propaganda»
nin eseri yok, her sey sadelik igin-
de buyuk bir cesaretle anlatiimis.
56 ayaklanmasi bile durtst bir acik-
Ik iginde yerini almis. Bu siyah -
beyaz film, yeni sinemanin kimilda-
yici  kamerasi yerine, tersine dural
kamerayr son kerteye kadar gotir-
mus, fakat ne yaman bir ustalikla!

SENLIGE KATILAN ULKELER VE FILMLERI

CEZAYIR: Le Vent des Aurés/Aurés daglarindaki rizgar (Uzun Metrajh)
ALMANYA : Die Widerrechtliche Austubung der Astronomie / Astronomi-
nin gayrimesru uygulamasi (Kisa metrajli) Mord Und Totschlag/Ne pa-
hasina olursa olsun yasamak (U.M.)
ARJANTIN : Monday's Child / Pazartesi Gocugu (U. M.)
BELGIKA: Dada (K.M.)
BREZILYA: Terra em Transe/Topragtn Degisimi (GCagrnh Film U.M.)
KANADA: Jouets/oyuncaklar (K.M.)
Crunch - Crunch (K.M.)
DANIMARKA : Den Rode Kappe / Kizil Palto (U. M.)
ISPANYA : El Ultimo Encuentro / Son Karsilasma (U. M.)
A.B.D. : Herb Alpert and the Tijuana Brass Double Feature (K.M.)
You're A Big Boy Now /Artik Buytuk Bir Gocuksun (U.M.)
FRANSA : Restauration du Grand Trianon / Buyik Trfanon'un Onarihlisi
(Yarisma Disi K. M.)
Gloire a Félix Tournachon /Félix Tournachon’a Oviince (K.M.)
Versailles (K.M.)
J'ai Tué Raspoutine / Rasputin'i Ben Oldiirdim (Yarisma Disi U.M.)
Jeu de Massacre/ Katliam Oyunu (U.M.)
Mon Amour, Mon Amour / Askim, Askim (U.M.)
Mouchette (U.M.)
INGILTERE: Opus (K.M.)
Accident / Kaza (U.M.)
Blow Up / Buyiltme (U.M.)
Ulysses / UIlIS (U.M.)
Privilege / Ayricalik (Yarisma Disi U.M.)
MACARISTAN: Naplo / Ginlik (K.M.)
Tizezer Nap / On bin Gilnes (U.M.)
ISRAIL: Three Days and a Child / Ug¢ Giun Ve Bir Gocuk (U.M.)
ITALYA : A Ciascuno Il Suo / Herkese Kendi Borcu (U. M.)
L'lmmorale / Ahlaksiz (U.M.)
L'Incompreso / Anlasiimamis (U.M.)
La Tana (K.M.)
MEKSIKA: Pedro Paramo (U.M.)
Remedios Varo (K.M.)
HOLLANDA: Ciel De Hollande / Hollanda Gogu (K.M.)
POLONYA: Larghetto (K.M.)
ISVEG: Elvira Madigan (U.M.)
ISVIGRE : L'Inconnu de Shandigor / Shandigor'un Bilinmeyen Adami
(U. M)
CEKOSLOVAKYA: Insltne Umenie / Saf Sanat (K.M.)
Hotel Pro Gizince / Yabancilar igin Otel (U. M.)
Ostre Sledovani Vlaki / Simsiki Kontrol Edilen Trenler (Yarisma
Disi U. M.)
SOVYETLER BIRLIiGI : Voina | Mir / Savas ve Barnig (Yarisma Disi U.M.)
Katerina Izmailova (U.M.)
YUGOSLAVYA : Jedan Plus Jedan Jeste Tri / Bir, bir daha uc¢ eder
(K.M.)
Skupljaci Perja / Mutlu Cingenelere bile rastladim (U.M.)
UNESCO : «The World Saves Abu Simbel / Dinya Abu Simbeli Kurta-
riyor (Yarisma disi K.M.)



oduller

Buyuk odul : Blow-up / Buyiltme

En iyi erkek oyuncu :

En iyi kadin oyuncu :

En basarili yénetmen :
Ruzgar)

Juri Ozel Odulu : Accident / Kaza

Skuplyaci Perja /

Koéylin durgun gibi goérinen yasami
ve insanlari, Brecht'in sevecegi bir
ardarda

tablo sirasi ile, dizilmis,

Balabanin ilk tablolarini andiran
bir sadelik icinde, her sey soylen-
mis. «Yeni» Sinemanin «cilvelerin-
den» sonra, tertemiz bir nefes al-
dim. Bu gidisle sosyalist sinema,
basa gecebilir. Yeni bir asamaya gi-
riyoruz. Ne demek istedigimi bas-
ka bir yazida etraflica soylemege
calisacagim. Klasik sinema teknigini
belledigi varsayimi ile, bugin Tirk
sinemasinin karsilastiyr yeni sorun-

lari tartismak istiyorum.

— «Ores Daglarinin Ruzgari». Ce-
zayir filmi. Ana, ogul, devrim, em-
peryalizm Bilgili, degerli bir calis-
ma, Fransa'da gosterilen, Fransizlar-
la micadeleyi hatirlatan, hem de
yeni dinmis bir kavgayl destanlas-
tiran  bu film, fransiz seyircisi ta-
rafindan saygi ile seyredildi. Mu-
hammed Lahtar Hamina belki bir
odul kazanmayacak fakat memleke-

tini ve sanatini igtenlikle alkislatti.

— «Kaza», |Ingiliz filmi. Losey us-
ta inandirict bir yénetmen. Neden-
se sevmem yaptiklarini, gergekten

yenilik getirdigini sanmiyorum.

«— «Ug giin ve bir gocuk». israil fil-
mi. Taze bir cikis teknigi. iyi oyun-
cular. inandinicihgini yer yer yiti-
ren bir konu; eski bir sevgilisinin
kiguk cocudu ile U¢ giin geciren bir
delikanhnin, kah sevgi, kah hirs no6-

betleri. Zorlanmis.

— «Simsiki Kontrol Edilen Trenler».
Cekoslovak filmi. Senligin en basa-
ri/li filmlerinden biri. ikinci Dun-|
ya Savasinda, kucik bir istasyonda
Capek
gelen, yaazr Hrabarin Cek alayci-

gecer. Hagek, geleneginden

hgr icinde yarattigi nefis tipler.

Geng bir demiryolcu olan filmin bas-

kisisi, kizlara duygularini anlataca-

Oddet Kotler (U¢ Gun ve Bir Gocuk)
Pia Degermark (Elvira Madigan)
Muhammed Lahtar Hamina (Aurés Daglarindaki

Mutlu Cingenelere Bile Rastladim.

g1 sirada fazla heyecanlanmaktan, ki-
sa kesiyor erkeklik deneylerini. in-
tihar ediyor. Kurtariliyor. Mukave-
met hareketinden gelen bir kiz, gencg
demiryolcuya hem Almanlarin silah
yukli bir trenini patlatacak saatli
bombayi nasil kullanacagini goste-
riyor, hem de sevismeyi O@retiyor.
Erkekligine kavusmus delikanl, ko-
mik sahneler icinde disman trenini
ucuracak, trenle birlikte kendi de
yokolacaktir. Guluimseme ile dram
oylesine gugli bir karmaya varmis

ki, festival yoneticisi M. Le Bret bu

filmi  «yanigma disi» segmeseydi,
juriden oy almasina sasmazdim.
Filmden c¢ikinca dertlendim. Hra-

bar'dan daha glgclu, Aziz Nesin adin-
da bir yazarimiz var. Kendi basina
tda Nasreddin Hoca'dan gelme bir
acl gllme tiarinin yaraticisi. 40 fil-
mi besler buluslari. Turk sinema-
sinin en énemli destedi olabilirdi bu
sanat¢l, hem sirf senaryo yazmak-
la degil, cekicilere belirli bir ¢alis-
ma bi¢cimi o6greterek (teknik degil,
«anlamis» bakimindan). Harciyoruz
Aziz Nesin'i, eserine el surmeyi bi-
le gereksiz buluyoruz sinema sana-

timizda. Ayip!.

— «Buyultme» Antonioni, fakat In-
giliz filmi. Yarisma favorisi. Goste-
rinin ertesi gund basin goklere c¢i-
kardi. Bence butin ustaliina kar-
sin 6nemli bir yapit degil. Geng ve
unld bir Londrah fotograf¢cinin ki-
sa bir seruveni. Once farkina var-
madan, sonra da agrandismanlari

yapinca, bir cinayetin belgelerini
ele gegirdigini anhyor. Bir kadin fo-
tograflari geri almak igin ona ken-

dini veriyor.

Sonunda ceset de, kadin da, fotog-
rafla da ortadan kayboluyor, topsuz
ve raketsiz oynanan bir tenis par-
tisi karsisinda, geng fotografginin,
gercekle dusselin sinirlarint  kaybet-

mesiyle film sona eriyor. Renk, oyun,

Londra sehrinin varhgi, filmin olum-
lu yonleri. Cinayet etrafinda doénen
olaylar, inandirici, surukleyici, vya
da yeni bir nitelik tasimiyor. Be-
lirli bir Londrali kisi cevresi, serse-
rilik, kof yasam, acik sagikitk kar-
sisinda Antonioni, «zina» fotografla-
rint  mahkemede fazlasi fle seyre-
den bir yargica benziyor. Bu cesit
tutum, Havvkins'te de var. Hem ayip-
lama hem seyirciyi kiskirtma, gelir-
li bir yontem! Birincilik bu filme

verilirse yazik olacak.

— Senlige giren filmlerde, hi¢ de-

gilse bir yatak sahnesi, nerdeyse
«mecburi» durumda. Bu alanda ya-
rismaya sosyalist memleketlerden
birkaci da girmis bulunuyor. Bu
sahneler oylesine birbirine benziyor
ki, filmlerde yer degistirseler, kim-
se farkina «Simsiki

Kontrol Edilen Trenler» filminde de

varmayacak.

var, bu g¢esitten sahneler, fakat ko-
nu delikanlinin «iktidarsizligi» olun-
ca, dogal olarak ve alayci bir anla-
timla, yatak isleri bir hayli ileri gi-
diyor. Otekilerde ise eklenmis par-

calar, buniar.

— «Sevgilim, Sevgilim», geng¢ bir
kadinin  ¢evirdigi  (Nadine  Trinti-
gnant) Fransiz filmi. Gebe kalan

gen¢ bir kadin, 6zgur iliskileri bo-
zulur korkusu ile sevgilisine ¢ocuk
bekledigini sodylemede cesaret ede-
mez, o yitizden aralarinda anlasmaz-
hk ayrihsa kadar varir, sevgi on-
lari tekrar birlestirir sonunda. Bu
cithz konu, cok guzel renkler ve iyi
aktorler sayesinde basarilica sayila-
bilir. Yonetmen bayan Trintignant

sinema yoénetimini kavramis.

— Sanirim arta kalan filmler birin-
ci kiumelik degil, bununla beraber
«Mouchette» filmini ¢ok tutanlar
var. «Mutlu Cingenelere Bile Rastla-
dim» filminin taraftarlar

kabarik...

epeyce

— Senlik bir Amerikan filmi ile bi-
tecekken, Brigitte Bardot'nun koca-
st ile M. Le Bret arasinda yapilan
bir pazarliktan sonra, Gunther
Sachs'in bir Afrika dokimanter'i oy-
Sadis'in

natilacak, buna karsihk

deyimi ile: «Olu ya da diri olarak,

Brigitte senlije gelecek». Boylece

son bir «beyaz kadin» ticareti ile

sona eriyor 1967 senligi.



HABERLER

1 hisar yarismasi

— Robert Kolej Sinema Kultbtnin
dizenledigi I. Hisar Kisa Film Ya-
rismasina Katilma stiresi bugtnler-
de dolmus olacak. Yarisma yoneti-
cileri degerlendirmeye agiklik kazan-
dirmak igin odulleri 16 mm. ile 8
mm. lik iki kategoriye ayri ayri ve-
receklerini agiklamislardir. 16 mm.

lik filmler arasinda birinci gelecek

flme  «Bronz  Burg» Odili ile
2.000.— Ik Shell Odula, ikinciye
1.000.— hk Shell Oduli, *8 mm.

kategorisinde birinci gelecek filme
«Bronz Burg» 6duli ve 1.000.— hk
Robert Kolej Sinema Kulibt oduld,
ikinciye 500.— Ilik Robert Kolej Si-
nema Kuliibii  Oduli verilecektir.
Jurinin  her iki kategoriden basarih
gorduga bir filme de 500.— hk
ul
degerlendiriimesi 18-21

=

James Baldwin 6d verilecektir.

Filmlerin
Haizran tarihleri arasinda, 21 Hazi-
ran aksami saat 21.00 de de kapa-
nis ve odul dagitimi torenleri ya-
pilacaktir. Her kategoride birinci
olan filmler burada g6sterilecektir.
Bugiine kadar Juri dyeligini  kabul
edenlerin kimliklerini asagida acikh-
yoruz: Kuzgun Acar (Tanik Sinema
Toplulugu), Emre Gagatay (Turk
Film Arsivi), Cevat Gapan (Turk Si-
nematek Dernegi), Alper Dogay
(Trabzon Teknik Universitesi Sine-
ma Kulibi), Atilla Dorsay (Elestir-
meci), Onat Kutlar (Turk Sinema-
tek Dernegdi), Boris Niemann (Tat-
biki Guzel Sanatlar Yiksek Okulu
Fotograf Bolumu), Giovanni Scogna-
millo (Elestirmeci), Sami Sekeroglu
(Tuark Film Arsivi), Cafer Turkmen

(Guzel Sanatlar Akademisi Fotograf

Bolumu), Atilla Uras (Dartssafaka
Lisesi Sinema Kuliibi), M. Sabri Ya-
Iim (izmit Sinema Kulibi), Yilmaz
Zenger (istanbul Teknik Universi-
tesi Mimarlik Fakiltesi). Dagitila-
cak oduller disinda izmit Sinema
Kulibii, Trabzon Teknik Universitesi
Sinema Kuliibti, Turk Film Arsivi ve
Turk Sinematek Dernegi 6zel odiller

vereceklerini bildirmislerdir.

edinburgh senligi

21. Edinburgh Film Senligi bu yil
20 Agustos - 3 Eylul tarihleri ara-
sinda yapilacak. Senlie temel du-
stncesi 6zgin olan ve gercek, giin-
luk yasantidan esinlenerek cevrilmis
filmler katilabilecekler. Ancak bu
senligin bir ozelligi yarismasiz olu-
su. Katillacak her filme, bunu gos-
teren bir belge veriliyor yalnizca.
Filmlerin 1965 Agustos'undan once
cevrilmis  olmalari  gerekmektedir.
Daha Once baska senliklere katiimis
filmlerin katilmalarinda bir .sakinca
yoktur. 35 mm. lik filmlerin her 10
dakikalik bobini icin 2 £, 16 mm.
lik filmlerin her 10 dakikalik bobi-
ni icinse 1 £. girisi Ucreti oden-
mesi gerekmektedir. Filmlerin yol-
lanma siresi 24 Temmuz tarihinde
sona erecek, ayrica, ingilizce altya-
zilari bulunmayan filmler senlik di-
sinda kalacaklardir. Filmlerle ijgj-
li her turlt belgenin yollanma, gtm-

rik masraflari katilaniara aittir.

fransa’dan —

Her yil dagitilan Jean Vigo odulu,
bu yil William Klein'a, filmi Qui
Etes - vous Polly Maggoo / Kimsi-
niz Polly Maggoo icin verildi. Klein
filminde bir mankenin yasantisini
hicivli bir bicimde yansitiyor. Geng
kadinin icinde yasadigi deli-dolu ve
yapmacikli dunya, sonunda o6zvarli-
gin1 oldurecek, ortada yalnizca gos-
terisi kalacaktir.

Film, goruntuleri, groteskge parga-
lanip dagiimasiyla, (Klein'in ¢agdas
yasanti  konusunda dusinduklerini
yansitir. Eger televizyonda 20 pro-
gramin karmakarisik parcalart ayni

anda gosteriliyorsa, bu, televizyon

seyircisinin bir gtin icinde gorebile-
ceginin kisa bir zaman siresi igin-
de birlestiriimesi c¢abasidir, Ve he-
niz evlenip kocasinin ailesiyle lamf-
tirilan Pofly de konuklarinin arasm-
da yemege oturdugunda, kimi za-
man gercek, kimi zaman da gorin-
ti olarak televizyona aktarilirsa, ko-
nuklar bir gergek Polly, bir de onun
goruntustyle konusurlarsa, televiz-
yonun ne denfi alisiimis, gunluk ya-
santinin  bir parcasi oldugu anlasi-
lir.  Klein bu yasantinin titizlikle
sectigi parcalarini toplayarak seyir-
ciye sunuyor. Bunun igin her ko-
nuya el atiyor. Ornegin, modern
toplumbilim. Polly Maggoo hakkin-
da birtakim seyler hatirlatabilmek
icin bir psiko-test yapiyor. Testte
onemli olan nokta, verilen cevaplarin
hizinin  bir metronom yardimiyla

olctilmesi oluyor.

Soru : Kiminle yatmak isterdiniz?
Baskan Johnson’la mi, Fide! Cas-
tro'yla mi?
Polly : Oh, Fidel Castro'yla.
S : Fidel Castro'ya mi, Wernher Von
Braun'la m1?
Polly : Fidel Castro'yla.
S: Castro'yla Georges Brassens'le
mi?
P : Georges Brassens'le.
S : Georges Brassens'le mi, Casus
Lawrence'le mi?
P : Georges Brassens'le.
S : Brassensle mi, Cassius Clay'ie
mi?
P : Clay'ie.
S: Clay'ie mi, Marcello Mastroian-
ni'yle mi?
P: Marcello Mastroianni'yle.
S : Mastroianni'le mi, Cassius Clay'"-
le mi?
P : Clay'ie.

Clay'ie mi, Fidel Castro'yla mi?

Fidel Castro'yla.

Kotu?

S:
P:
S: lyi, bu iyi iste... Bu kéti.
P:
S: Gok kotu.

André Cayatte (Le Dossier Noir /
Kara Dosya, Le Passage du Rhin /
Ren  Gegidi) unlt  sair - sarkici
Jacques Brel'e yapacad filmde oy-
namasi igin teklifte bulunacak. Les
Risques du Métier / Meslegin risk-
leri adini tasiyacak film 14 yasin-
daki o6grencisi tarafindan kendisini
igfal etmekle itham olunan bir 6g-
retmenin oykusinu anlatacak.



PERSONA/INGMAR BERGMAN/B: ANDERSSON, L. ULLMAN

Claude Berri'lnin  Michel Simon'la
yaptigr Le Vieil Homme et I'Enfant/

ihtiyar adam ve gocuk adli film Pa-

amerika mektubu

1932'de Miami'de dogan Cari Linder

New York okulu yonetmenlerindendir.

ris'te gosteriliyor. Bitin elestirme-
cilerin yargilari ¢ok olumlu fitm
konusunda. Uzun yillar tiyatro oyun-

cari linder

Yeralti Sinemasi adiyla da taninan

1962 de San Francisco Devlet

Kolejini «Yaratici Yazarhk» dalinda Master derecesiyle bitiren Linder,

cogu renkli olarak ¢ekilmis bircok 16 mm. filmleri yapmis, bunlar bu-

tun Amerikada, sinemalarda, sanat merkezlerinde ve Universitelerde gos-

terilmistir. iki kere evlenip ayrilan Cari

Linder, bundan bdyle «Yeni Si-

nema» nin ABD muhabiri olarak haber ve yazilar génderecektir. Filmleri:

The Black and White Peacock / Siyah - Beyaz Peacock, Telephonic Dolls /

Telefon Bebekleri, The Devil Is Dead /

Seytan Oldu, Skin / Deri,

Womancock, Detonation / Patlama, Overflow, Closed Mondays / Pazar-

tesi Gunleri Kapall.

— Son yazisinda Jonas Mekas, yer-
altt sinemasinin yénetmenlerini uya-
rarak, ticariligin bu sinemaya gir-
mekte oldugunu belirtti. Film yapim-
cilarinin  dikkatini cekerek, «Onci
film, cok ilgi cekici ve o6nemli bir
evre gegirmektedir. Her zamankin-
den daha fazla birlik olmali ve ti-
cariliin  cekici gbézuken yanlarina
kanmamaliyiz. Yoénumiz, kendimize
donuk olmahdir. Topluma seslenen
sinema yerine kisisel sinema, top-
lumun diledigi seyleri soylemek ye-
rine kendi kendini anlatma, gurultu
yerine susmak» demistir. Buginin
Amerikan felsefesi su yonde gelisi-
yor oysa: Onlari unutamiyorsan yok
et, yok edemiyorsan, satin al. «On-
lar» sozcuguyle vyeralti sinemacilari

sbz konusu ediliyor. iste bugiinkii

durum  satin alma

yor.

— Su anda buyuk
larinda, taninabilir bir kultarleri
olan onbinlerce gen¢ insan yasamak-
tadir. Bu harekete yeralti sinemasi
yoénetmenlerinden bircogu da katil-
mistir. Bu gruplarin  cogu  ¢iftlik
arazilerine uzanacak ve kucuk, ka-
pal asiret - toplumlar kuracaklardir.
Bunlardan biri olan Maha - Lila'nin
yaratici  calismalart  arasinda 151k
gosterileri  (diapozitif ve filmlerle)
var. Bir baska grup da Solux. Ruh-
sal bakimdan USCO'nun bir alt ku-
rulusu olanSolux, Arizona'da yer-
lesmek icin toprak satin almakta-
dir. USCO bu gibi asiret - toplumlar

icin mikemmel calisan bir drnektir.

culugu, kisa film yoénetmenligi ya-
pan Berrl, etkilendigi kisiler arasin-
da Gorki, Proust, Vigo, Renoiri gos-
teriyor. Yaptidi filmin batun yuka-
niin Michel Simon tarafindan tasin-
digint  séyleyen yénetmen bundan
sonra bir cesit otobiyografi olacak
Le Cinéma de Papa / Babamin Si-
nemas! adli bir film yapacak.
Robert Enrico (Les Aventuriers, Les
Grandes Gueules) vyeni bir film c¢e-
viriyor: Tante Zita / Zita Teyze. Fil-
min konusu soyle: 18 yasinda, ¢ino-
loji okuyan bir genc kiz, Annie, an-
nesi ve Zita teyzesi ile yasamaktadir.
Babasi kicukken oIlmustir. Dinyasi
duzenli, akla yakindir. Birden Zita
teyezsi o6lur. Annie, icten sevdigi bu
kadinin yavas o6lumine tanik olur.
Diinyasi tersine doner. Ve bir gece,
belki de kendinin olabilecek bu 6li-
mi goérmemek igin Paris sokakla-
rinda kagmaya calisir.

yonindegBligi-harekete yoénetmenlerin  katkila-

rint bir baska yazimda belirtecegim.

kentleringettodonas Mekas Uluslararasi Gez-

gin Oncii Sinema Kitaphgryla ital-
ya'da bulunuyor. Beraberinde kendi
sectigi bir film kolleksiyonu ve her
yerde hemen kurulabilecek hazir bir
kitaphk tasimaktadir. istanbul'a"da

ugrayabilir.

— New York'taki ile rekabete giri-
secek kadar énemli bir yaratici film
yapimi hareketi gegen yil Califor-
nia'da ortaya ¢ikmisti. Bruce Baillie-
nin  yonetimindeki  Sinematek ve
Canyon Sinema Kooperatifi o denli,
etkili oluyorlar ki. New York yoénet-
menlerinin ¢odu kopyalarini dagitim

icin bu sonuncusuna go6nderiyorlar.



Denemelerle gecen uzun haftalardan
sonra Resnais Je t'aime, je t'aime /
Seni seviyorum, seni seviyorum'da
oynatacadl oyunculari buldu. 1.69
boyunda, kara gozli Olga Georges
Picot ve Cannes senligine Fransa
adina katillan Nadine Trintignant'in
filmi Mon Amour, Mon Amour /
Sevgilim, Sevgilim'de oynayan Annie

Fargue.

Romanci Marguerite Duras, yoénet-
menligini  yaptigi La Musica'dan
sonra yine kendi romanlarindan bi-
rini, L'aprés-midi de M. Andesmas /
Bay Andesmas'in 6gleden sonrasi'-
ni cevirmek niyetinde. Oyuncu ola-

rak Michel Simon'u dusunuyor.

isveg’'ten —

isve¢ Film Enstitiisi tyelerinden ku-
rulu 7 kisilik bir juri asagidaki 8
filme 1965/66 yili tesvik primleri-
ni dagitti:  Bo VViderberg'in Heja
Roland / Bir stru dert, Jérn Donner-
in Har Borjar Aventyret / Serliven
Burada Baslar, Lars Gorling'in
Tilisammans Med Gurilla / Gunila'-
yla Beraber, Hans Abramson'un
Ormen / Yilan, Vilgot Sjéman'in
Syskonbadd / Kizkardesim, Sevgilim,
Peter Kylberg'in Jag / Ben, Tage
Danielsson'un Att Angdra En Brygga
! Nasil Karaya Cikilir, Alf Sjoéberg'in
On / Ada adl filmleri 220.000 -
435.000 Kuronarasinda degisen

primler kazandilar. Alf Sjéberg en
iyi ybénetmen odulant alirken,
Ormen / Yilan fimindeki oyunu fle
Christina Schmollin (Kare John) en

iyi kadin oyuncu, Heja Roland /

Bir suri dert filmindeki oyunu fle
Thommy Berggren (Barnvagnen) en
iy erkek oyuncu odulunt kazan-

dilar.

Katildigi  Cannes Film  Senliginde
Per Oscarsson'a iyi erkek oyuncu
odulunt kazandiran Sult / Aglk
(Bkz. Yeni Sinema 6) adh filmi ya-
pan Henning Carisen, Jens August
Schade'nin bir romanini perdeye uy-
guluyor. Filmin adi Mennesker
modes og sod musik opstaar i
hjertet / iki insan karsilasir ve igle-
rinde tath bir muzik dogar. Film
Danimarka'da ve Giliney Amerika'da
cekilecek. Oyuncular henuz karar-
lastiriimis degil.

ilk kez iki isve¢ filmi bir Ameri-
kan Ortakhg! tarafindan dunyaya da-
gitilacak. isve¢ Sinemasi igin buyik
bir basar olarak nitelenen bu ola-
yin kahramanlari Ingmar Bergman-
la United Artist Ortakh§i, Bergman'-
in, ikincisi heniz piyasaya c¢ikma-
yan iki filmi, Persona ve Vargtim-
men / Kader Saati, isve¢ Film Ens-
titist  yonetmeni Harry Schein ta-
rafindan yapilan bir anlasmayla, bu
ortakhk tarafindan iskandinav ilke-
leri  Almanya, Avusturya, isvigre,
Hollanda ve italya disindaki ilkele-

re dagitilacak.

ve digerleri

Federico Fellini, Petrone'nin dlzyazi
siir karisimi romani Satiricon'u per-
deye uygulayacak. Yénetmen, 1 Vitel-
loni / Aylaklar'dan bu yana bera-
ber calismadigi  Alberto  Sordfyi
flmde oynatmak istiyor. Yazar ta-
rafindan  antik Roma dustnulerek
yazilmis olaylar, Fellini tarafindan
gunimizin cagdas yasantisina ak-
tarilacak. Boylelikle film bir roman
uyarlamasindan c¢ok, 6zgur bir esin-
lenme olacak. Filmin  yapimcisi
Franco Cristaldi. Diger oyuncular
heniz belli olmamasina ragmen Cla-
udia Cardinale'nin adi sik sik sdyle-
niyor.

Luigi Zampa, ilk bakista en azindan
ilging goziken bir oyuncu kadro-
suyla cevirdigi Le Dolce Signore /
Tath Kadinlardi tamamladi. Filmde
Virna Lisi, Marisa Mell, Claudine
Auger, Ursula Andress, Mario Adorf,
Jean - Pierre Cassel oynuyorlar. Her
bakimdan mutlu goéziken, evli dért
kadinin ashnda sirekli buhranlar
arasinda bocalamalarinin  ne denli
basarili olarak gosterildigi film viz-
yona girdi§i zaman anlasilacak.

Bu yil altt Oscar birden alan Fred
Zinnemann'in surpriz filmi Man of
All Seasons / Her mevsimin adami
gosterildigi yerlerde seyirci rekoru
kirmaya basladi. Renkli olarak ce-
kilmis 120 dakikahk filmde en iyi
erkek oyuncu Oscar'ini  kazanan
Paul  Scoffield'den  baska Wendy
Hiller, Leo Me Kern, Robert Shaw,
Orson Welles ve Susannah York oy-
nuyorlar. Kral sekizinci Henry dev-
rinde gegcen konuda, bas kisi Sir
Thomas Moore'dur. Baslangigta ken-

disi, kraliyet yuksek kurulunun uye-
si olarak gorulir. Bashakan ise Kar-
dinal Wolsey'dir. Woisey o6liince ye-
rini  Sir Thomas Moore alir. Kraf
kendisini kralice Catberine’den ayi-
rip  Anne Boleyn ile evlenmesini
mumkin kilacak izni saglamasi ko-
nusunda Moore'u ikna etmeye cali-
sir. Moore, zamaninin ender durist
insanlarindan biridir. Katolik olma-
si yluzinden, vicdanina ihanet et-
meyi bir an bile aklindan gecirmez.
Bu durum karsisinda Her.ry Roma
ile iliskilerini koparr, kendisini in-
giliz kilisesinin baskani ilan eder ve
Moore'u tutuklar. Tutuklanma ne-
deni, bosanma emirnamesini halka
okumay! reddetmesidir. Bir siire son-
ra amansiz dusmani Cromwell sah-
te deliller saglar ve hAcore iskence
ediir.

Fahrenheit 451'i yapincaya kadar
iki yila yakin bir siure film cevire-
meyen  Frangois Truffaut, bundan
boyle surekli yapima girisecek gibi.
Yakinda c¢ekimine baslayacagl La
Mariée Etait En Noir / Gelin Kara-
lar Giyiyordu, bir 6nceki filmi gibi
Ingiliz yapimi olacak. Yapimci, Tony
Richardson'un Turkiye'de dis sahne-
lerini  cektigi Hafif Suvari Alayi-
nin Hicumu adh filmin yapimcisi,
Woodfall Ltd. Senaryoyu Truffaut
ile daha o6nce de calismis olan Jean -
Louis Richard hazirhyorlar.  Yeni
evlendikleri kiliseden ¢ikarken ko-
casi vurularak olen bir kadinin 6y-
kustnt anlatacak filmin baskisisi
Jeanne Moreau.

Turk Sinematek Dernedi ve Fransiz
Kultar Merkezi konugu olarak istan-
bul ve Ankara'ya gelen Fransiz Si-
nema Kultipleri Federasyonu (Fédé-
ration Francaise des Ciné - Clubs)
baskani André Rieupeyrout Istanbul-
da 3 gin kalip Roberto Rosselini'nin
filmi  XIV. Louls'nin iktidari Ele
Gegirisi'ni  Sinematek tyelerine sun-
du ve Sinematek Merkezinde di-
denlenen bir acik oturumda sinema
kultplerinin kurulmasi,  calismasi
ve amagclar konusunda bilgi verdi.
Bu acik oturuma Rieupeyrout'dan
baska Robert Kolej Sinema Kulubu
adina Hasan Akbelen, Dariissafaka
Lisesi Sinema Kulibiu adina Atilla
Uras, izmit Sinema Derne§i adina
Sabri  Yalm ve Sinematek adina
Onat Kutlar katildilar.



senaryo:

baska yapiya yonelen

bir yapi

pier
paolo
pasolini

Bu sayida cevrisini yayimladigimiz Pier Paolo Pasolini'nin
yazisi, «Les Cahiers du Cinéma» nin Aralik 1966'da, «Fi-
lim ve Romanda anlatim sorunlari» na ayrilmis 6zel sayi-
sindan alinmistir. Pasolini bu yazisinda senaryoyu dilbi-
limi acisindan inceliyor. Ayrica, Bati'da dilbiliminin en
onemli akimi olan Strikturalizm'e deginiyor, arastirma-
sinda onun terimlerinden yararlaniyor. Bu ylizden, yazida
kullanilan pek alisiimamis terimlerin aciklamalarini, s6-
zi gecen akimin basit ve kisa da olsa tanimlamasmi ha-
tirlatmayi gerekli gorduk. Bazi Fransizca sozciklerin
Turkce karsihgr olarak, Turk Dil Kurumunun onedigi soz-
clkleri segctik. Boylece :

iM, «SIGNE» karsiigi oluyor. Dilbilimi igin, bize bir sey
ler anlatan, haber veren her tirli bildiride anlami olan
en kigiik birime iM denir. Bu bir cimle de olabilir, sbz-
cik de olabilir. Ama her seyden o6nce, bir anlami olmasi
gerekir. Ornegin, «el» sézcudi bir imdir ve bize herhan-
gi bir eli gésterir, hatirlatir; bu hatirlattigr seye de iM-
LENEN (signifi¢) adi verilir.

IMLENEN, min gbésterdigi, anlatugi nesne ya da kavram-
dir (masa, korluk, tehlike gibi.)

Pasolini, yazisinda imi, sozcik karsiiginda kullaniyor. Her
sozcuk, ya da im anlattgi, ifade ettigi (baska bir deyim-
le, imledigi) seye génderir bizi. Buna im-imlenen iliskisi
denir ve bir yaziyr okurken ya da birisini dinlerken bu is-
lem sayesinde okuduumuzu ya da isittiimizi anlanz. Pa-
solini senaryoyla ilgili olarak bir baska im-imlenen ilis-
kisinden sozediyor. Bu iliski, imi meydana getiren 6geler-
den birinin araciliyiyla gerceklestigi icin, iliskiyi acikla -
madan once, sbzcik bicimi altinda olan imin 6gelerini ve
birimlerini tanimlayahm.

GRAFEM : «Graféme» karsiligidir ve ifade ettigi anlami
yazilh sekilde iletebilen en kuctk birimdir. Ama yazida,
imin bir 6gesi anlaminda kullaniimistir ve onun grafik ya-
nint gosterir.

FONEM : «Phonéme» karsiligidir ve bir dilbilimi imini
meydana getiren en kicik ses birimidir. Ornegin, «bu -
giin bahgeye ¢iktim» cimlesinin bir birimini alirsak (bah-
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ceye) anlami olan bu birimin (¢ ses 6gesinden meydana
geldigini yani ¢ fonemden kurulu oldufunu goririz. Pa-
solini yazisinda Mallarme'den ve dolayisiyla sembolist
siirden so6z ederken ele aldifi fonem, imi meydana geti -
ren ses Ogesi olmaktan c¢ikiyor ve imin (burada sodzci-
gun) soylenisinde ortaya ¢ikan ses nagmesinin adi oluyor.
Pasolini béylece fonemi de bir im gibi sayiyor, g¢inki fo-
nem de, imin yazi seklinin yani sira bizi ikinci bir yol-
dan imlenene gé6tiriyor.

SINEM : (cinime) karsihgidir ve yazili-sesli imin igin-
ci temel 6gesidir (Pasolini'ye gore). Bir imin, gevrilecek
olan filimde goérintt bi¢imi altinda verilmesini saglayan
en kicik gorel (visuel) o6gedir. Ornedin, «masa» sozcugi
bir imdir ve «masa»y! bize i¢ yoldan anlatir, bildirir:
yazih yoldan (masa sozcugunun grafik sekliyle), sesli yol-
dan (ma ve sa fonemlerinin yan yana gelerek bir ses nag-
mesi yaratmasiyla) ve goérel yoldan (¢evrilecek olan fi-
limde, perdede go6recedimiz masa goruntisini kafamizda
canlandirarak). iste bu hayalimizde kurdugumuz gériinti
birimine Pasolini «sinem» diyor, Onuimin temel 6gele-
rinden biri saylyor ama perdeye aktarilacak metinlerde
(buna da scé6no-texte = sahne-metni adini takiyor) sdzci-
gun bu gorel o6gesini bash basina bir im sayiyor c¢unki
im bize imlenen! yazili-sesli sekilde verirken bir de sinem
araciliiyla ayni imleneni goérel sekilde veriyor. Oysa si -
nem, filimde gorilecek (yanianlatilacak, imlenecek) sey-
lerin imidir. Bu demektir ki sinem, diger ogeler olma -
dan da imleneni anlatabilir, ifade edebilir. Bu durumda
sinem, yazili-sesli dillerde imin bir 6gesiyken, sinema di-
linde imin ta kendisi oluyor. Pasolini, bu sekilde ba-
gimsizlasan, diger Ogelere ihtiyaci olmadan bize imleneni
veren sineme GORUNTU-IM adini takiyor. GOriintii-imi go-
rintuyle karistirmamak gerekir. Pasolini'ye gére goruntu-
imlerin belli bir dizen icinde dizilmeleri gérintuyt vya -
ratir.

Yazar bir aralik, gorinti-imine MONAD diyor. Bilindigi
gibi monad, Leibniz sistemine go6re, varligi meydana ge-
tiren yalin, etken ve bélinmez bir 6z demektir. Burada



goruntO-ime bu adi vermekle onun yalin, bdlinmez ve ku-
rucu yanini daha c¢ok belirtmis oluyor.
Fasolini yazinin bir yerinde, sinema dilinin dilbilgisinden
iSIMSi-DIL ve FiiLSI-DIL (langue nominale ve

langue verbale)

sbzederken

terimlerini  kullaniyor. isimsi-dil, iginde

fiil olmayan cumlelerden kurulu dildir. Ornegin, gazetede:

«Buyluk skandal: sinirdaki altin kacakgiligi!» gibi cim «
lelere sik sik raslanir. Bu cumle isimseldir, fiil olmadan
da eylemi anlatir. Fiilsi cumleler de bunun aksine, icinde
fiil bulunan cimlelerden kuruludur.

Dil konusuna deginmisken, yazida sik sik adi gecen ve
Turkge karsiiina ARAG-DIL diyebilecegimiz METALAN-
GAGE" agiklayalim. Dil ustine ya da baska bir sistem

Ustline yapilan arastirmalar, ayni
dilin aracihiyla gergeklesir.
KONU-DIL, inceleyen dile de ARAG-DIL denir.
Turk Dilbilgisi dusu-
nelim: bu durumda Almanca bir ARAG-DIL olur. Tirk Dil-
bilgisi de KONU-DiLdir.

dir. Sinemayi

dilin ya da baska bir
Bu durumda incelenen dile
Ornegin,
ustiine Almanca yazilmis bir kitabi
Sinema dili icin de durum ayni-
(film i) baska bir dilin aracihiyla, 6rnegin
dilin

inceleyebiliriz.

yazili-sesli sistemini kuran ogelerden vyararlanarak

Bunun yani sira, sinema dilini meydana

getiren oOgelerden yararlanarak da filmi elestirebiliriz.
SEMiYOLOJi
bulucusu unli dilbilimci F. de Saussure'e gére semiyoloji,
toplumsal hayatta

Yazida sozcugu kullanilmistir. Bu terimin

imlerin sistemini, nasil bir yapiya sa-

hip olduklarini, isleyislerini inceleyen bilim dahdir. Yal -

niz burada «im» so6zcugunin anlami konusunda bir ay-

rim yapmak gerektir. Dilbiliminde im, en azindan sesli

olmalidir, ses iletilebilmelidir.

sokaktaki trafik

yoluyla Oysa Semiyoloji,
isaretlerini, vahsilerin yuzlerine ¢izdikleri
isaretleri ve daha bunun gibi bir suri gergcek ya da fara-
zi dil sistemlerinin bildiri birimlerini de «im» sayar. Boy-
lelikle sinem, dilbilimi icin olmasa bile semiyoloji i¢in bi-
rer imdir.

Yazinin sonuna dogru Pasolini, statik dilbilimi dalinin en
onemli akimi olan Struktiralizm’e deginiyor ve bu akima

6zgu terimlerden sozediyor. Adi gecen akimi tanimlama-

dan o6nce Striuktiuralizm so6zcugu iginde «struktir» (yap1)
kavraminin  anlamini  aciklayalim: Yapi (eski deyimle
sistem), birbirleriyle uygun iliskiler surdiren o6gelerden
kurulu bir butindur. Bir «yapi» dan sozedilebilmesi igin,

belirli bir iliskiyle birbirine bagdh en az iki 6§enin olmasi

gerektir. Ornek verelim: satrang oyununda, birtakim tas-

Edebiyatla sinema arasindaki iliskiyi

naryonun aracilik goérevini incelemek ya da senaryoyu bir

senaryo saglar. Se-

edebiyat eseri gibi elestirmek beni pek ilgilendirmiyor.

Ben burada senaryoyu, ancak bagimsiz bir «teknik» gibi,

kendi varhgi icinde duzenli ve tamamlanmis bir eser gibi

ele alacagim. Bir romandan esinlenmemis ve -su ya da

bu nedenle- perdeye aktariimamis bir senaryoyu ornek

verelim.

Bu durumda yazarin gercek ve kisisel bir seg¢imini, yani

anlatisal (narrative) bir teknigin secimini kolaylkla di-

legetirebilecek bir senaryoyla karsi karsiyayiz demektir.

Boyle bir eseri degerlendirmek igin hangi olcutleri kul-

lanacagiz? Eger onu butlntyle «yazi» ya aitmis gibi gore-

lar capraz yurur, digerleri tek kare ilerler, baskalari bir-
kag kare atlayabilir. belirli

meydana getirir.

Taslarin  hareketinin sekilde

kosullanmasi, oyunun yapisini
STRUKTURALIZM, dilbilimci
sinda ortaya atti§yi, giin gectikge Onem kazanan ve yalniz

dilbiliminin degil,

Saussure'in, bu ylzyilin ba-

antropoloji, psikoloji gibi daha birgak
bilim dalinin benimsedigi bir kuramdir.
bir dili
takim

Bu kurama gore:

meydana getiren 6gelerin islevi (fonksiyonu) bir-

karsithiklara dayanir ve yapilar iginde duzenlenir.
Yani bir batind kuran Ogeler, olgular gelisigiizel duzen -

lenmemistir. Bunlar tam bir dayanisma dizeni icindedir-

ler ve her o6ge digerlerine baghdir, i¢inde bulundugu du-
rum, diger 6gelerle olan iliskisinin sonucudur ve ancak bu
iliski

sayesinde o durumda olabilir. Ornegin, satrang o -

yununda bir tasin belli bir karedeyken 6nemli bir is go6-
tehdit edip ede-

islevi, kendi yetisine

rip gormemesi, karsi takimin «Sah» mi
memesine baghdir; oyunda bir tasin
bakmaz,

cercevesindeki tas dizenine goére bir anlam ka-

zanir.

Pasolini yazinin sonunda SENKRONIZM ve DiYAKRONIZM'-
den sozediyor. Bu terimler de Striuktiuralizm'in kapsamina

girer. Striktiralist agidan incelenen sistemin cesitli 6ge-

lerinin, belli bir cevrede, birbirleriyle ayni
arastirilirsa buna SENKRONIK

anda olan ilis-
kileri inceleme denir. Bu

cesit arastirmada, 6gelerin ya da olgularin zaman ve tarih

icindeki gelisimleri ve zaman kavrami inceleme konusu
disinda kalir, c¢unkii bu belli evre iginde yapilarin g
medigi (statik oldugu) kabuledilir.

Buna karsilik diyakronik arastirma, bilim olgularini, sis-

tem vyapilarini sire ve tarihigindeki gelisimleri agisindan

inceler. Bu yontemde oOgdelerzamana goére degerlendirilir
ve ayni anda, ayni evrede varolan o6geler degil de birbirini
izleyen, yerini alan 6geler, olgular

incelenir, aralarindaki

iliskiler s6z konusu olur.

Yazida bir de SUREG (procés) sozciii geciyor. Senkroni-

yi tanimlarken, bu yénteme gére «Yapi» nin statik oldu-
gunun kabul edildigini soylemistik. Nitekim Pasolini'nin ya-
zisinda adi gecen inli antropolog Lévi-Stauss da bu gori-
sin savunucusudur. Buna karsilik Murdock ve Vogt, bu

yapinin statik kalmayip «belli bir sire¢» icinde oldugunu

ileri suruyorlar. «Sure¢» dedikleri, bir gelisme, degisme
degildir, bir «hareketi», bir «dinamizm» | ifade eder.
itah Eroglu

ceksek -yani temel ilkesi senaryo teknigine gdre yazmak
olan «bir tip yazi» nin
tipki

gerlendirmek gerekir.

arunt gibi goreceksek - o zaman

bu eseri edebiyat urtnlerine yaptigimiz gibi de-

Obir edebiyat eserlerinden tek ay-

rimi da «yeni bir yazi tiri» olusundan ibaret olacaktir.

Oysa bu tutum bizi yanlis ve keyfi bir elestiriye gotu-

rir. Eger senaryoda, cevrilecek olan sinema eserine (fil-

me) devamli telmih yoksa, ortada bir teknik de yok de-

mektir ve eserin senaryo bicimi yalnizca bahane olur,

(zaten simdiye dek boéyle bir seye raslanmadi). Demek
ki bir yazar, bagimsiz bir eser yaratmak icin senaryo tek-
nigini benimsemeye karar

verirse, «cevrilecek olan» bir

sinema eserine telmih yapmay! da kabullenmelldir. Yoksa
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benimsedi§i teknik uydurmadir -ve o zaman dogrudan
dogruya «edebi yazinin» geleneksel bicimleri arasina girer.
Buna karsilik, «senaryo bigimindeki eserine» yapi olarak,
temel 6ge olarak, «cevrilecek gorsel (visuel) esere telmih»
yapmay! secen yazarin eserinin tipik ve bagimsiz oldugu
soylenebilir. Buna benzer zoruntuklar butin senaryolar-
da gorulur (belli bir duzeye erisen filim terin senaryola-
rinda). Yani butin senaryolar, belli bir devre iginde, «ba-
gimsiz tekniklerdir» ve bu teknigin asil yapisi, cevrilecek
olan bir sinema eserine 6zuntu (intrinséque) bir telmihtir.
Bu sekilde bagimsiz bir teknik olarak dustintlen senar-
yoyu elestirme, ne geleneksel elestiriyle* ne de vyeni si-
nema elestirisi gelenegiyle ilgisi olmayan o&yle karmasik,
oyle o6zel kosullar gerektirecektir ki, sonunda yeni eles-
tiri terimlerine basvurmak zorunlugu ortaya c¢ikacaktir.
Ornegin, bir senaryoyu incelerken elestiri dili kullanila-
bilir mi? Olabilir belki, ama bu dili, 6ngérmedigi birta-
kim  zorunluklara uydurmak gerekecektir. Gergekten,
efer senaryonun butinligunt yansitan bir parcanin do-
kulari Ustine yapilacak arastirma, edebiyat eseri stine
yapilacak ayni cesit arastirmayr andirirsa, bu arastirma
senaryonun baslica Ozelliklerinden birini gbézden kagiracak-
tir : bu da cevrilecek olan sinema eserine telmihtir.

Eserin timine benzeyen parcanin gozlemi -bu godzlem bi-
zi, tarihi - kultirel yonden eseri yeniden tanimaya go-
turar-, bildigimiz elestiri olguleriyle yapildigi zaman, hep
eksik kalacaktir. Bu eksikligi yaratan sey* bigimin bir i¢
ogesidir, buna da «bigimin istegi» adini verebiliriz. Bu 6ge

elestirisel arastirmada bulunmaz.

Senaryo teknigi «im» inin (signe) en basta gelen ozel*
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ligi, birlikte olan ve birbirine kavusan iki ayri yoldan
imlenene telmih yapmasidir. Yani : senaryo imi, bir yan-
dan alisilmis butun vyazi dilleri ve o6zel edebiyat dilleri
gibi imlenene telmih yapar ama ayni zamanda okuru bas-
ka bir ime, cevrilecek olan filmin imine goéndererek ay-
ni imlenene ikinci bir yoldan telmih yapar. Senaryonun
bir imi karsisinda, zihnimiz, imleneni kavriyabilmek igin
-biri hizli ve normal, digeri ise uzun ve anormal- iki

yol izler ayni anda.

Baska bir deyisle: senaryo yazari, 6zel bir is birligi yap-*
masini ister okurdan. Bu is birli§i senaryoya, telmih yap-
ugr ama ortada henliz gorinmeyen «go6rel» (visuel) bir
ozellik kaazndirmaktadir. Senaryonun hemen kavranan
teknik ozellikleri karsisindaki okur, katilmaya cagrildigi
islemde yardimci olurken yaratici hayalgiici, roman okur-
ken oldugundan ¢ok daha yodun bir yaratma evresine
girer.

Senaryo teknigi Ozellikle okurun isbirliine dayanir ve
basarisi bu islevin (fonction) tam olarak yerine getiril-
mesine baghdir. Senaryonun dsldbu ve bigimi bu gerek-
lilige uyduklari zaman yerini bulur ve mikemmellige va-
rirlar. Senaryonun okurda uyandirdigr eksiklik ve bitme-
mislik duygusu demek gorinuste kalr. Boyle bir eksiklik,
bitmemistik Uslabun getirdigi 6gelerdir.

Bir «im» in cesitli goérintsleri arasindaki karmasiklik bu-
rada ortaya ¢ikar : im, ayni anda hem sesli (fonem),
hem vyazii (graphem), hem de goreldir (sinem). Bir-
cok sarth reflekslerin etkisiyle, imin bu degisik (U¢ tane
olan) goruntslerinin  hepsiyle birden ayni anda karsila-

siriz. Eger okur -yazarsak, yani en azindan okumak bili-



yorsak, «grafem» dizisi bize dogrudan dogruya «imler»
sunar. Ustelik «fonem» ve «sinem» olma &zellikleri on-
lart ¢ok zenginlestirmistir.

Yazi geleneginde, yukarda anlatilana benzer bir islemi
seyirciden isteyen bir «yazi» gesidi vardir. Ornegin, sem-
bolistlerin siir bigimindeki yazilari. Mallarme'nin ya da
Ungaretti'nin  bir siirini okurken gézumuzin onundeki
«grafemler» dizisi -im-dili - karsisinda biz yalniz yaziyi
okumakla kalmayiz: metin bizden, bu grafemleri ayni za-
manda sesli sekilde sanki duyuyormus gibi yaparak kendi-
siyle isbirligi etmemizi ister.

Yani bizi fonemlere go6nderir. Metni ylksek sesle oku-
masak bile biz fonemleri Mallarme'nin ya da Ungaretti'-
nin siirindeki soézcukler, eger yalniz dogrudan dogruya an-
lattiklari, ifade ettikleri Tmlenenin yanisira baska seyleri
de anlatma yoluna saparsa, o siir anlam kazanir. Ay-
rica, bu anlam, sézcuklerin, ya da bunlarin birarada ol-
malarindan meydana gelen ve duyulmasa bile tahmin edi-
len ses ahengine baghdir.

Boylece siir, iminin 6zel bir ifade yetisiyle degil de onun
foneminin ¢ok anlama yol acgmasiyla bize bir seyler an-
latir, Demek ki siiri okurken biz saire 6zgi sézlerin ke-
sinlikle belirtimeyen, aldatici imlenenlerini benimsg/iz ve
bunu iki yoldan yapariz. Bunlardan biri, her zamanki ya-
zili  imden imlenene giden alisiimis vyoldur, digeri de
fonem bi¢iminde ikinci bir imden imlenene giden alsiima-
mis yoldur.

Ayni durum sahne - metinlerinde de goruliar. Okur, yine
iki yol izleyerek senaryo bicimindeki yazinin aldatict im-
lenenlerini benimser : biri alisiimis yazili imden imlene-
ne giden yol, digeriyse alasilmamis sinem biciminde ikin-
ci bir imden imlenene giden alisiimamis yoldur.

Demek ki sahne - metninin sézcugl, onu meydana getiren
u¢ Ogeden biri olan sinemin 6nem kazanmasiyla niteleni-
yor. Tabii sinemler ilkel goruntulerdir, gergekte var ol-
mayan monadiardir. Sinemlerin duzenlenmesinden goruntu
dogar.

Sorunun dugim noktasina geldik: sinemlerin dizenlenme-

UCCELLACCI E UCCELLINI/KOTU KUSLAR, iYi KUSLAR

si bir edebiyat teknigine bagl degildir. Bunlar sinemler-
den ve goruntl - imlerden kurulu bir sisteme dayanan bas-
ka bir dil meydana getirirler. Yazih ya da sesii arac-diller
nasil kendi temel Ogelerinin meydana getirdigi sisteme
dayanirsa, sinema arag-dili de sinemlerin ve goérintu - imle-
rin meydana geterdigi bir sisteme dayanir. Simdiye dek
sinema dilinden, yazih-s6zIlu (edebiyat, tiyatro, vb.) di-
lin benzeriymis gibi sozedildi ve bu dilin gore! (visuel)
yani ancak bicimci sanatlara benzerligi ytziinden incele-
me konusu oldu. Bu dilbilimsel kopyacilik, sinema s-
tine yapilan her turlt inceleme ve arastirmayir yanlish-
ga goturiyor. Filmin o6zgiul (spécifique) olmasi gerektigi-
ni savunan o6greti bile sinemayl kendine 6zgi ve bagdim-
siz yapilara sahip ayri bir dil gibi distnemiyor. Bu 6gre-
ti sinemayi, bizim kisaca dil dedigimiz yazil-sesli dile
dayanan baska c¢esit, kendi basina bir teknik seklinde
gorur oysa semiyoloji icin bu dilin, en akla gelmedik, ga-
rip, farazi dillerden higbir farki yoktur. Demek ki sinem,
yazili-sesli dillerde vyalnizca imin 06gelerinden biri sa-
yilirken -ginlik yasantimizda «yazili-sesli sozcik» ozel
likle fonem ve grafem bigiminde gérunir ve sinem karak-
teri en az 6nemsenen yanidir - sinema dillerinde en 6nem-
li im bicimi oluyor. Bu yuzden gorunti - imlerden sozet-
mek daha yerinde olur. (Burada gorunti -im, artik soz-
cugin iki diger ogesinden ayrilmis, bagimsizlasmis, ken-

dine yeten sinemdir.)

Goruntt - im dedigimiz bu temel 6ge nedir ve gorintiyt
meydana getiren «goérinti - imlerin dizenlenisi» nasildir?
iste burda da diustnurken edebiyattan alinma birtakim
kavramlar yerlesmistir kafamiza. Bu yuzden sinemayla ya-
zili diller arasinda, farkina varmadan ve durmadan bir
benzerlik kurariz. Oyleyse benzestirme yoluyla géruntu-
imiyle dil -imini aynilastirdik, sonra bundan hareket ede-
rek yazili-sesli dillerin dilbilgisine benzer bir gesit dil-
bilgisi kurduk. Boylece sézciikle bir tuttugumuz gorinti -
im hakkinda az g¢ok bir disiince sahibi oluyoruz. Ama
sozciik, gereginde isimdir, fiildir, Unlem isaretidir. Bazi
diller isimseldir, bazilariysa fiilseldir. Batida diller, ta-
nimlamalarla (isimler) eylemler (fiiller) arasindaki bir
dengeye dayanir. Sinema dilinin isimleri, fiilleri, baglag-
lari, unlem isaretleri nelerdir? Ustelik bunlarin muhak-
kak bizim ahstigimiz seylere uymalari, benzemeleri mi
gerekir? Eger sinema baska bir dilse, bu taninmayan dil,
ahstigimiz dilbilimi kurallanyla hic¢ ilgisi olmayan kural-
lardan kurulu olamaz mi?

Goruntt - iminin  fizik? yapisi nedir? Bir fotogram nedir?
Fotogramlara 0zgl stre nedir? Cok - hiuicreli fotogramlar
birligi nedir? Suren ve bir seyler anlatan fotogramlar di-
zisi nedir? Butlin bunlar Ustinde tartisilacak konulardir
ama bir sinema dilbilgisi hazirlamak icin gerekli veriler
ele alinmadikga tartisilamaz, bir sonuca varilamaz. Or-
negin goéruntl - iminin ya da sinema dili monadinin «sen-
taksem» oldugunu, yani duzenlenmis fotogramlar birligi
oldugunu kesinlikle sdyleyemeyiz. Sinemanin, timuyle «fiil-
sel» bir dil oldugu, yani sinemada fiillerden ayristir-ila-
mayacak isimler, baglaclar ve (lnlem isaretleri bulunma-
dig1, bu yuzden sinema dilinin nlvesini meydana getiren
goruntu - imin, hareketli bir goértunti kesiti olup siresinin

belirsiz ve sekilsiz oldugu ve birbiri ardina siralanma,
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birikkme vyoluyla meydana geldigi de kesinlikle belli degil-
dir. Boylece yazili-sesli dillerin dilbiliminde bulunmayan
bolumlerin iginde yer alacagil, «birikmelerden» kurulu bir
dilbiliminin ortaya g¢ikacagl kesinlikle soylenemez.

Buna karsilik sinemanin, yazili-sesli dillerin sisteminden
degisik bir «imler sistemine» dayandigi, yani sinemanin
baska bir dil oldugu konusunda kuskuyoktur.
Sinemanin baska bir dil olmasi, Bantu dilinin Italyanca-
dan baska olmasina benzemez. (Bantu'nun italyancaya gev-
rilmesi, yukarda sahne - metinleriyle ya da bazi sembo-
list yazilarla ilgili olarak sézinu ettiimiz islemin benze-
rini gerektirirse bile bu iki dili birbirlerine yaklastirmak
gic oldugu igin bu ornedi sectik.) Bu yaklastirma okur-
dan, o6zel bir isbirligi yapmasini ister ve kendi imleri,
imlenene iki yoldan baghdir. Metnin her iki dilde yazi-
I ayni béluminin soézcugu sozcugline cevrildigi ani goz-
online getirelim. Bir sayfada Bantu dilindeki metne, di-
gerindeyse italyanca metne bakarsak, italyanca metinde
algiladigimiz  (okudugumuz) imler, ancak c¢ok akilli ma-
kinalar olan beyinlerimizin gergeklestirebilecegi bu gift
islemi yerine getirebilir. imler, imleneni hem dolaysiz
yoldan gosterirler ( «el» imi eli gésterir), hem de, bizi,
degisik psiko - fizik ve kultirel bir dinyada ayni soézcu-
gu gosteren Bantu imine gondermekle, ayni imleneni
( «el» i) dolaylh yoldan gosterirler. Tabif okur, kendisi
icin 6l harfler demek olan Bantu imini anlamaz. Buna
karsilik hic olmazsa «el» imiyle gosterilen imlenenin bu
esrarll  Bantu imiyle kaplanmasi, onun tarafindan degi-
siklige ugramasi gerektiginin farkina varir. Ve vyalnizca
imlenenin belli sekilde degisiklige ugramasi duygusu bile
onu degistirir. Demek oluyor ki okurla ¢evirmen arasin-
da ¢ift isbirligi vardir: bunlardan: biri im -imlenen yo-
luyla saglanir, digeriyse yine im - imlenen yoluyladir ama
bu son imlenen, baska bir dilin imiyle verilmistir.

Bu c¢ift ilotisme (communication) yoluyla 6nemi artan ve
ise yarar duruma giren sinem, kapsami genislemis olsa
bile, yalnizca imin basit bir 6gesi degildir ama baska bir
dilbilimi sistemine ait bagh basiria bir imdir. Tekrar edi-
yorum, sinema bir dildir, hi¢ degilse farazi ve potansiyel
b'r dildir. Boyle olunca, senaryonun imi hem bigimi, hem
de «bicimin baska bir bi¢cim olma istegini» ifade etmekle
kalmiyor, ayrica hareket durumundaki bicimi kavriyor:
bu oylesine bir harekettir ki yazarin hayal gucuyle oku-
run isbirlikgi ve yardimci hayal guciinde serbestce ve
degisik sekillerde sona erer. Bu iki hayal gluct de ser-
bestce ve degisik sekillerde birbirlerine uyarlar. Butin bu
soylediklerimiz yazi alaninda olup biter. Yapilmak iste-
nen sey, iki arac-dilin ve bunlarin bicimlerinin birbirleriy-
le iliski kurmalaridir.

Ama asil 6nemli olan sudur: senaryoda sozcik, ayni an*
da iki degisik yapinin imidir. Gésterdigi imlenen gifttir:
bu imlenen, degisik yapilara sahip iki dile aittir.

Eger yazinin yapma sekilde sinirlanmis alani icinde bir
tanimlama yaparsak, sahne - metninin imi, «hareket duru-
mundaki bir bigimi», «baska bir bicim olma istegine sa-
hip bir bicimi» belirten bir im gibi kendini gosterir. Eger
d(lin daha genis ve daha nesnel alaninda bir tanimla-
maya girisirsek, sahne - metninin imi, «hareket durumun-
daki bir yapinin», yani «baska bir yapi olma istegine sa-
hip bir yapinin» imlenenlerini ifade eden bir im gibi ken-
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dini ortaya koyar.

Sahne - metninin imleri, gorintu - imler durumuna gelmek
isteyen dil - imlerdir.

Durum bdyle olunca, senaryonun arac-dilinin tipik yapisi
nedir? Bu esasinda «diyakronik bir yapi» dir ya da da-
ha iyisi, Murdock'un deyimiyle, gercek ve salt bir «si -
re¢» tir. Ama o6zel bir surectir, ¢ctnkii burda sézkonusu
olan, bir gelisme ya da A evresinden B evresine gegis de-
gil ama vyalnizca bir uslip yapisindan (anlatimin yapi-
sindan) baska bir slip yapisina (sinemanin yapisina)
dogru hareket eden, (ama ne birinden c¢ikabilen ne ele
oburtine varabilen) bir gesit «dinamizm» dir, «gerilim»
dir. isin daha derinine inersek, bu «dinamizm», bu «ge-
rilim», bir dilbilimi sisteminden baska bir dilbilimi sis-
temine dogru hareket eder.

Dinamik olan ama ise yaramayan «yapi», sahne - metninin,
evrimin kurallara boyun edmez; bu «yapi», artik gele-
neksellesen «yapi» kavramiyla elestirisel olan «slreg»
kavrami arasindaki karsithgin tam karsiligidir. Bu du-
rumda Murdock ya da Vogt, «slrmeyen bir sire¢» in
Catismay! kendine yapisal Ozellk edinen bir yapmin kar-
sisinda kalmis olacaklardir; Levi - Strauss ise, «direetion-
els» sirecg'leri belirten «saf bir felsefe» ile karsi karsi-
ya kalmayacak, aksine, bir gergek ve salt hareket etme
istegi karsisinda bulacaktir kendini. Bu istek, belli bir
dilbilimsel yapiya 0zgu imler yoluyla o yapinin imlenen-
lerini gdésterirken ayni zamanda baska bir yapinin imle-
nenlerini de gosterme istegidir. Boyle bir istedin varligi
aclk secik ortadadir. Gozlemcinin disardan inceleyebilece-
gi ve dustelik kendisinin tanik oldugu bir veridir, farazi
bir istek degildir. Sahne - metinlerinin senkronik sistemi,
temel Ofe olarak diyakronigi veriyor. Yani, yukarda dedi-
gim gibi : c¢atismayi. Boylece, morfolojik acidan hareket
durumunda olan bir yapi vardir karsimizda.

Levi - Strauss'a gore struktlralist yonden incelenen seyin
A ve B evreleri, ayni anda ve ikisi birden kesinlikle ta-
nimlanamaz (bu is de ancak bu evrelerin disinda kalmak-
la ve strukturalist terimlerden vyararlanmakla yapilabilir)
ve bir evreden digerine gecis, deneylere dayanarak (ampi-
rik olarak) yeniden yasanamaz (incelenen seyi akillica an-
lamanin bundan baska yolu yoktur). Ama az once soyle-
diklerimiz Levi - Strauss'un dustncelerine karsi cikiyor.
Bir senaryonun «dinamik» yapisi karsisinda, baska bir
bigime dogru hareket eden bir bigim olma istegi karsi-
sinda, dista kalarak ve struktiralist terimler kullanarak,
A evresiyle (diyelim bu evre senaryonun edebi yapisi ol-
sun) B evresini (ayni senaryonun sinematografik yapi-
s1) kesinlikle tanimlayabiliriz. Ayni zamanda, birinden di-
gerine gecisi de deneylere dayanarak yeniden yasayabili-
riz clinkii senaryonun «yapisi», 6zellikle bu «edebiyat ev-
resinden sinema evresine gecis» ten ibarettir.

Eger bu belirli noktada Levi-Strauss haksizsa, eger
Gurvitch ve Amerikan toplumbilimi hakhysa, o zaman
bizim Amerikalilarin polemigini kabullenmek ve «yapi»
dan c¢ok Sirec'i amaglama isteklerini hemen benim-
sememiz gerekir.

Bir senaryoyu ozentisizce okumak, bir yapidan (A) diger
bir yapiya (B) gecisi deneylere dayanarak yeniden yasa-
mak demektir.

Geviren : itah Eroglu



tehlikeli 1liskiler:
tiyatro ve sinema

cevat
capan

Hizli sinema tutkunlari arasinda sik sik su kesin yargi-
nin dile geldigini duyarsiniz: «Tiyatro defteri durialmis
bir sanattir. Yasasin sinema, cagimizin sanati!» Gergek-
ten de baslangigta teknik bir bulus olarak ortaya g¢ikan
sinema, anlatim glctu gelisip bir sanat niteligi kazaninca
yasadigimiz teknik cadr yansitmakta Obiir sanatlardan da-
ha basaril oldugu izlenimini uyandirir. Ayrica bir en -
dustri kolu olup yeryltzinin dort bir yanindaki milyon -
larca insana ulasma olanadini da kazaninca, sinema ile
obur sanatlarin kolay kolay yarisamiyacagdl acikca ortaya
citkar. Halk yénetiminin bunca sézi edildigi bir donemde
sinema gibi gergek bir halk sanatinin egemenligini du -
yurmasindan daha sevindirici ne olabilir? Halka tepeden
bakan, halktan uzaklasan resim gibi, muzik gibi, edebiyat
gibi sanatlarin artik papucu dama atiimistir. Sesli ve
renkli filimler hizla gelisen teknigin yardimiyla belki de
cok gecmeden bu sanatlarin yerini alacaktir.

Bu siraladigimiz dusiincelerin ne olcide dogru olduklari-
ni anlamak igin sinemanin dodusundan bu yana Obir sa-
natlarla ne gibi iliskiler kurdugu, onlardan neler alip, on-
lara neler verdigini incelemek gerekir. Biz, burada, bir -
birine yakinhgr ve bagimlihg: tartismalara en ¢ok konu
olan tiyatro ve sinema sanatlarinin arasindaki iliskileri
ele alacagiz.

Tiyatronun 17. ylzyihn sonunda ve 18. ylzyilin basinda
toplumsal yapidaki degisiklik ytzinden 6nemini yitirdigi-
ni, yeni bir toplumsal sinifin -burjuva sinifinin - yeni bir
edebiyat turini -romani - yarattigini biliyoruz. Yeni si-
nifin el koymus oldugu tiyatro sanati 18. ve 19. yizyillar-
da, endustilesmenin de bir sonucu olarak, gercek sanata
pek az zaman ayirabilen bir toplumu oyalama ve eglendir-
me isini yuklendi boylece. Tiyatronun bu evcillesmesine
ve yozlasmasina karsi Bichnerin, Wedekind'in, Ibsen'in,
Cehov'un olumlu tepkileri sadece bir ¢ikar yol niteligini
tasiyorlardi. Bu yazarlar tiyatroyu duygulu guldira ve 6l-
custiz melodram gibi molozlardan kurtarmak gibi bir isi
yerine getiremezlerdi. Tiyatro icin boyle bir temizlik ha -
reketini ancak sinema gergeklestirebilirdi, Nitekim, si-
nema, buyuk seyirci yiginlarini c¢eken bu eglence tirlerini
cok daha ucuza c¢ikaracak teknik olanaklara sahipti. Ti -
yatro sanati, boylece sinemayla yansamayacadl bu alan *
dan cekilmis ve soéziunli ettiimiz molozlardan kurtulmus
oldu. Artik gercek oyun yazarlari énemli dustnceleri tar-
tisabilirler, toplumsal catismalari ele alabilirler, cesitli de-
neylere kalkisabilirlerdi.

Sinemanin gugli bir rakip olarak ortaya c¢ikmasi, tiyatro
sanatinin  gidisini yeniden g6zden gecirmesine, kendine
ceki diuzen vermesine yol acti. Yazarlarda uslap kaygisi
arttl; gercekgilik dar ve sinirh anlamindan kurtuldu, da-
ha segici ve ayirici oldu. Simgecilik gorilmemis bir in-
celie kavustu. Ortaya c¢ikan ekspresyonizm, konstrikri-
vizm, futirizm ve gercekustuculik gibi akimlar, kendileri
gecici de olsa, tiyatro sanatinin yaraticihigini arttirdi.
20. yuzyilin ilk yarisinda tiyatroda gordugumiz bu yara-
ticilik ve ilerlemenin ylzyilin ikinci yarisinda da sire-
bilmesi toplumsal kosullara ve tiyatronun insan duyarli-
gin1 etkileyen obur sanatlarla olan iliskilerine baghdir.
Diriligini, yukarida saydigimiz akimlarla korumaya cali-
san tiyatro yasadigimiz yuzyilin sayisiz ¢ézulmeleri ve bu-
nalimlariyla da bodusmak zorunda kaldi. Fasist soysuz-
lasma, Nazilerin karanlk isleri, Sovyet Rusya'da belli bir
stire boyunca uygulanan kisir sanat politikasi ve 1914'ten
sonra basgdsteren olumsuzluk ve bagislamazlik havasi gi-
bi. Cagdas tiyatro bu tarihe kadar olan kirk yil icinde,
azgok yerlesmis, belli bir mantik duzeni icinde ilerleyen
bir toplumu vyansitiyordu. 1914'ten sonra tiyatro sanat»
beklenmedik patlamalara, yikilmalara, sasirtici degisiklik-
lere karsi savasmak zorunlugunu duydu. Degerler 6nemi-
ni vyitiriyor, diustunce, davranis ve ahlak ilkeleri kaba kuv-
vet karsisinda iki parahk oluyordu. Ama kékli bir gele-
nede dayanan tiyatro sanati uygar dinyada bulabildigi 6z-
gurluk havasina goére, daha dogrusu bu o6zgurluk havasini
bulma yollarini arastirarak yasadi. Ozgurlugun otesinde
herhangi bir yaraticiligin séz konusu olamayacagl da an-
lasildi bu arada.

iste sinema, boyle bir orfamda, tiyatroya yaslanarak ken-
dini gosterdi, fakat bir sanat olarak gelismesini ve bagim-
sizhigini tiyatronun etkisinden uzaklasarak sagladi.

Burada tiyatro ile sinemanin ayri ve karsit sanatlar olup
olmadigini yeniden soralim. Sinemayl en (stin sanat sa-
yanlar igin iki sanat arasinda kesin bir ayrilik vardir.
Tiyatro severler bu konuda ayni kuskusuzlugu gosteremi-
yoilar. Aralarinda sinemayi tiyatronun silik bir kopyasi
sayan yola gelmez tiryakiler bir yana, her iki sanatin ben-
zerligine ve yakinhigina inananlar c¢ogunlukta denebilir.

iki sanatin ayriligina inananlar tiyatronun bir séz, sine-
maninsa bir goérunti sanati oldugu lzerinde duruyorlar.
Ayrica tiyatro seyircisinin sahnede olup bitenleri yalniz
bir acidan goérebilmesine karsilik sinema seyircisinin, ali-

cinin hareket olanaklari yuziinden oyunculari ve konuyla



ilgii nesneleri degisik ve anlatim igin en uygun agcilardan

gorebildigini 6ne suruyorlar.

Sinemanin her seyden o6nce bir goérinti sanati oldugu ger-
cegi oOzellikle sessiz sinema doénemi igcin su gotirmez bir
kesinlik tasiyordu. Sinemanin omuz c¢ekimi, kurgu gibi
olanaklart bu yeni sanata degisik nitelikte bir anlatim
guct kazandirmisti. Ustelik bu anlatim cagdin degisen du-
yarhgini  dile getirmekte, Obur sanatlardan daha bulyuk
kolayliklara sahipti. S6z gelimi, Bergson'un zaman kavra-
mi ile ilgili goéruslerinin, Freud'un bilincalti konusundaki
buluslarinin sanatcilara actigi yeni ufuklar az énce sozu-
ni ettiimiz patlamalar ve yikilmalarini insan bilincinde
yarattigi ¢ozilmeler yalin kat bir mantik duzeni icinde
anlatilima olanagmi yitirmisti. insan bilincinin zaman ve
uzay igindeki bu g¢ok kath ve g¢ok yoénli uzanisini sinema
dili kadar basariyla verebilecek baska bir anlatim vyolu
distunulemezdi. Sinema Amerika'da D. W. Griffith, Sovyet
Rusya'da Eisenstein gibi yaraticilarin elinde tiyatronun
sinirlarint asan bir dinyay!r daha once gorilmemis bir zen-

ginlik ve acik-segiklikle dile getirdi.

WEDEKIND/
G. W. PABST/
PANDORA'S BOX
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Sesli filimlerle birlikte, sinemanin yeniden tiyatroyla ya-
rismaya girismesi, sinemanin gelismesini kendi anlatim
ozelliklerinin sinirlari icinde goérenleri bir sire icin ko -
timserlige yoéneltti. Bu doénemde ticarf basari kazanmis
bir c¢ok oyunun belirli bir sinema duygusundan yoksun
bir anlayisla kabaca perdeye uyarlandigini goéruyoruz. Bu-
rada sinema dilini baltalayan en 6nemli 6ge, tiyatroda o-
yunun belkemigini meydana getiren konusmalardir. Tiyat-
roda konusma, yasantiyr dile getirmekte bu sanat turu -
nin onsuz edemeyecedi bir anlatim aracidir. Oysa sinema-
da konusma, gereken olcululukle kullaniimazsa, filim di-
line aykiri bir gevezelige dusulmus olur. Bu cok basit ve
bilinen kural (zerinde durmamizin nedeni, llkemizde si-
nema sanatinin gegirdigi evrimde bu noktanin yeterince
g6z o6ninde tutulmamis olmasidir. Tiyatro ve sinema ilig -
kileri Turkiye'de sinema sanatinin gelismesini uzun sire
onleyen bir nitelikte kalmistir. Nijat Ozén'in «Tiyatrocu-
lar» cagl dedigi ve genellikle «Dar-ll-bedayi» yénetmen ve
oyuncularinin tekelinde gecen bu doénemin olumsuz etkile-
rinden daha sonra gelen sinemaci kusaklari da kolay ko-
lay kurtulamadi. Bircok bakimlardan basarili bir goéruntu
dizeni kurmakta guclik cekmeyen son dénem ydnetmen -
lerimiz bile ¢odu zaman gereksiz bir séz kalabaligi ile fi-
limlerini sakatlamaktan kendilerini alamiyorlar.

Uzerinde durmamiz gereken bir baska nokta da, Wyler gi-
bi, Dreyer gibi, Bresson gibi biuytlk, usta sayilan bir ta-
kim yonetmenlerin bazi filimlerinde tiyatroya 0zgu bir
cok Ogelere yer vermeleridir. Ari sinemadan yana olanla-
rin ilk bakista yadirgadiklart bu durum, aslinda soézi
gecen ustalarin ele aldiklari 6zu, sinema dilinden uzak -
lasmadan, o 6ze en uygun bir bicimle vermek kaygisin -
dan baska bir sey degildir.1

Sinema, tiyatronun etkisinden kurtuldugu olclide sanat ni-
teligi kazaniyor demistik. Bu yapayliktan dogaliga, dural-
liktan akicihia, uydurma bir dinyadan gergek bir diin-
yaya gegis demekti. Daha dogrusu tiyatroya karsi sinema-
y1 savunanlar boyle dustnuyorlardi. Bu dustnceyi benim-
seyenlerle gore olaylarin gercek dekorlar iginde gectigi
Yeni Gergekgi italyan filimleri sinemanin tiyatroya istin-

lagunin en somut kanitlariydi.



Buraya kadar daha ¢ok sinemanin tiyatroyu kullanisindan,
tiyatronun sinema Uzerindeki etkisinden so6z ettik. Oysa
sinema sanatinin eristigi anlatim zenginliklerinin son yil -
larda tiyatroyu etkiledigi de soylenebilir. Bu etki alani
kurgulama ile epik tiyatronun kesintili bélumlerinden tu-
tun da, filim ritminin tiyatro sahnesinde oynanan oyunlar-
da uygulanmasina kadar uzanabilir. Bunun disinda, tiyat-
royu da sinema gibi o6bir sanatlar igine alan karmasik
bir sanat sayan anlayis, yillardir, oyun iginde filimden
yararlanarak sinemay! kullanmaktadir. Sinema ile tiyatro
arasinda baska bir yakinlasma o6rnegi, daha do§rusu ti-
ytronun sinemanin etkisi altinda giristigi yeni bir deney
de Peter Vl/eiss'in Sorusturma, Living Theatre'in Vietrock,
Peter Brook'un US gibi belge oyunlaridir. VVeiss'e gore ti-
yatronun yeniden canj*nabilmesi belgelere dayanan oyunla-
ra baghdir. Tiyatro yazarhdina baslamadan once yillar-
ca filimle ugrasmis olan Weiss tiyatroya gegcisini sinema-
da seyirciyle yasayan bir iliski kurulamayisiyla agikhyor.
Hem sinemada, hem de tiyatroda basari kazanmis baska
bir sanatci, Lindsay Anderson, ise sinemanin dusiinsel bir
anlatim araci olarak tiyatro kadar gelismedigi kanisinda.
Anderson'a gore sinema daha c¢ok siirsel bir anlatim ni-
teligi tasiyor.

Sinema ile tiyatro sanatini karsilastiranlar bu sanatlarin
buytuk halk yiginlarina ulasabilmesini de bir deger 6l-
cusli olarak go6zonlunde tutuyorlar. Burada gene sinema-
nin halka daha yakin, bu ytzden de, daha ustin bir sa-
nat oldugu inanciyla karsilasiyoruz. Oysa her iki sanatin
toplumla olan iliskileri, eger o toplum sinifi bir toplum-
sa, buyuk yanilmalara yol acabilir. Sinemanin halka ula-
sabilmesi, sanatin bize duyurmasi gereken karmasik ger-
cekleri basite indirgemekle olabiliyorsa, bu halkin aldatil-
masindan, uyutulmasindan baska bir sey degildir. Sanatin

OSBORNE/
T. RICHARDSON/
THE ENTERTAINER

insana kazandiracagl yasanti zenginligi, sanatin basitles-
mesiyle degil, insanlarin iginde yasadiklari dunyanin ger-
ceklerini anlamalarina yardim edecek bir egitimle saglana-
bilir. Ancak halki gercek egitime kavusturmakla sanati

bir mutlu azinlik tekeline girmekten koruyabiliriz.

Su kaba o6zet de gosteriyor ki, sinema ve tiyatro arasin-
daki iliskiler ancak bu sanatlarla ugrasan yaratrcilarm
sectikleri anlatim dilinin niteliklerini, inceliklerini iyice
bilmedikleri zaman tehlikeli duruma dustuyor. Bunun di-
sinda iki sanatin birbirini olumlu bir yolda etkilemesin-

den daha dogal bir sey disinilemez.

Buglin sanatlarin gelismesi konusunda iki karsit goris
var : Bu gorislerden birine goére sanatlar arasindaki ay-
rillk ortadan kalkmali, bitin sanatlar tek bir sanatta
birlesmeli. Sinemanin en énemli sanat olduunu savunan-
lar elbet bu tek sanatin ancak sinema olabilecedine ina-
niyorlar. (Unutulmamal ki, Wagner, Artaud, Marinetti
gibi sanatgilar ayni inanci ¢ok daha énce tiyatro igin ile-
ri strmislerdi.) Obir goérise goére ise sanatlar arasinda-
ki sinirlar iyice belirlenmeli, her sanat kendine o6zgu an-

latim yollarindan yararlanmali,

Her iki gérusiin amaci da, sanirim, cagdas yasantiyi olan-
ca gercekligi ile verebilmek. Karmasikhdin ya da yogdun-
lugun dile getirebilmesi kaygisi. Oyleyse sanatlar arasin-
daki diyalektik iliskinin strmesini neden istememeli? Sur-
mesini istemesek bile, buna engel olabilir miyiz?

1 Bu konuda Andre Bazin'in ¢ok aydinlatici bir aciklama-
sina okurlarin dikkatini ¢ekeriz : «William Wyler ya da
Sahne Diuzeninin Jansenist'i», Cagdas Sinemanin Sorunlari,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1966, s .70-105.
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sinema
ve siir

Boyle bir bashk altindaki konunun birka¢ yoénluligu yaz-
maya girisir girismez ortaya cikar hemen. Cesitli gortints-
lerle cesitli evrelerden gegmis, kokli ve uzun Siir Sanati
ile hentiz ytzyilini bile butinlememis, her gegen giun ati-
limlar, degismeler ve sinirsizliklar icerisinde gen¢ bir sa-
natin, Sinema Sanatinin iliskileri, ya/ilyana ya da igice du-
stntlmeleri yeni goériuingeler (perspektifler) getirir. Biz
buradaki g¢erceve iginde sinema ve siir terimlerini ozel
herhangi bir anlayisla tanimlamaksizin genel anlamlariy-
la gecerli sayarak basliyoruz.

Baslangicindan bu yana, ozanlarin her ulkede, her yore-
de sinema sanatiyla baglantilar kurmalari, 6teki sanatgi-
lara baka daha olagan ve dogal gelmistir. Her ozanin go6-
gis c¢ekmecesinde arastirilsa birka¢c taslak yatmaktadir,
bulunabilir. Eldeki belgelerle sinema tarihi acisindan bu
olgunun gerceklesmis orneklerini sergilemiye ufak bir aras-
tirma yeter. Rusya'da Mayakovski'nin sinemayla ilgilenisi,
dergisinde bu sanata o6zenle yer verisi, kendi siirine ora-
dan olanaklar ve bigimler edinmesi acik bir bilingliliktir.
(L. Trauberg ile G. Kozintsev'in Feks toplulugu olarak
yaptiklari, Oktiabrina'nin Sertvenleri (1924) filminde ise
Mayakovski siirinin 6geleri, devinim ve bigimleri gozle
goruntrcesinedir). Turkiye'de Nazim Hikmet'In sinema
calismalari 6nce en azindan mutlu bir raslanti, sonra bi-
linglilik. ( «Hikayelerin filmini yapmali. Mesela Sabahat-
tin Ali'nin hikayelerini. iki kisimhk filimler. Hikayeler-
den sonra siirlerin filimlerini yapmali...» diyor Nazim
Hikmet. «Halkla en karsi karsiya sanat, bu.» diyor sine-
ma igin.) Fransa'da Jean Cocteau'nun, Jacques Prévert'in
baskalariyla ya da birbaslarina yaptiklari filimler, yaz-
diklari, katildiklari senaryolar. (L'eternel Retour / Ebedi
Donus (1943), La Belle et La Béte / Guzel ve Hayvan,
(1946), Voyage - Surprise (1947), Orphée (1950), Le
Testament d'Orphée (1960), v.b.) Gergekistucuk'in si-
nema sanatina sagladiyi, getirdigi olanaklar, ¢ikis nokta-
lari, uzantilar ve simgeler. (Bunuelin Endulus Kopegi
(1928) - S. Dali ile -, L'Age d'Or / Altn Cag (1930),
Robinson Crusoé (1952); Hitchcock'un Spellbound / Ol-
duren Hatiralar (1945), v.b.) Ve her illkede bir takim

ortaklasa denemeler ve verimli verimsiz girisimler..

Siirsel bir deyisle, butin sokak fotografcilari iyi kot bi-
rer ozandir. Tufekle resim, gorintu avliyanlar da oyle.
Cesitli aygitlari deniyenler, gelistirenler, sinematografi c¢a-
histiranlar, Kara Maria'ya kapananlar icin de ozandirlar di-

yebiliriz. ilkin tek makaralk siirlerle yola g¢ikildl, L.
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ece ayhan

Lumiére ve G. Mélies ve oteki onciler bir garip tutkulu,
ozansi kisilerdi; bir kusurdan giderek bir tur, bir sanat
turt yaratmislardir cunki. Bilerek bilmiyerek, bir ayrimi
yok.

Sinemadaki akimlar, dalgalar, okullar ve goérusler bir ba-
kima siir akimlanidir. itki siirden gelsin gelmesin boy-
ledir bu. Sinema baslangicta butin sanatlarin bir bire-
simi sayilirken de, «ilkesi Ronesansla ortaya c¢ikan, son
anlatim sinirim  barok resimde bulan plastik gercekgiligin
en gelismis yoni» sayilirken de siir en ¢ok agirhgini du-
yuran olmustur, ilk elde gérinti kavrami sinema ile siir
sanatinin  birbiriyle hisimlik kurmasim saglamiya yeti-
yor. Genis bir ortak alan. Yontemleri arasindaki yakin-
liklar, her ikisinin de kendilerine 6zgl bir dilleri olmasi.
Sinema herseyden Once bir dil ise, ki &yledir de. Bun-
lari ayakta yazarken sinema ve siirin ayri' ayri' sanat tur-
leri olduklarini, gereglerinin de, ortamlarinin ve isleyis-
lerinin de benzemezliklerini unutmuyoruz elbet. Ve o6zel-
likle sinema sanatinin gitgide bagimsizlastigini, kendi 6z-
giin havasini  soludugunu, zamanini ve yerini buldugunu
biliyoruz. $imdi birdenbire bir optik kaydirmanin gere-
gi yok. Sinema ile siirin ilintilerini asarmamal, abartma*
mali o6yle. Siir oteki sanatlara hangi oranda katkida bu-
lunuyorsa sinemaya da benzer oranda katkida bulunuyor-
dur. Tabil sinema igin dahi ayni durum sz konusu. Ve
ozanlarca yadsinmiyacadini umarak sunu da yazmalyim:

Sinema siire daha ¢ok etkiyor bugin.

Sinemanin birimi olan Goruntu nasil yalniz bir »fotograf
ise, bir basina fotodraf olmaktan oteye baska bir anlami
yoksa; siirin birimi olan Soézcuk de &/ledir, onun da siir
olarak birbasina higbir anlami yoktur, (Ger¢i kuramsal
acidan sinemada en kucuk birim ¢ekim'dir, ama c¢ekim
siirdeki dize'ye bir karsiliktir.) Sinemada kavramlar go-
rintd yoluyla anlatihyor, siirde imge yoluyla. Kaldi Hu
cagdas siirin  imgeye tanidigi basathk ve verdigi gorev
gecmislerden daha bir belirlidir, aciktir. Yeni agilimlar,

yeni uzanimlar imge yoninde gelismektedir hep.

Sinema i¢inde bulundugu sanat buytk ayracinin genel
ya da ozel gidisiyle, egilimiyle alis - verisler yapar, geli-
sime katilir. Sinemanin yalniz kendi kaniyla, gerecleriy-
le beslenmesi varolusuna aykiri duser ve tikanip katirdi
bir yerde zaten. Tek tek ornekler (S. Ray, O. Welles, 1
Bergman, M. Antonioni, v.b.) bir yana. Alman Disavurum-

culugu, Fransiz izlenimciligi, Yeni Dalgasi, bu olguyu, bu



cabayl secik bir bicimde kanitlarlar. Ozellik!« Gergekiis-
ticuluk'in sinemanin Onemli bir kesimine kaynaklik et-
tigini, sinemaya vyenitinbilimsel ve tingdztiimsel araclar
kazandirdigini goérmeliyizdir. Sinemanin gercek ozanlari,
bu uzak ya da yakin iliskileri strdiregelmis olanlardir.
Bilerek istiyerek ozan diyorum ben sinemacilara. Yani
yonetmenlere. Ornedin sinema bir sanat turi olarak ger-
ceklesmeseydi, herhangi bir aksi raslantiyla gelismeseydi,
bugine dek yapitlarini (filimlerini) vermis bitin bu ya-
ratici  kisilerin buytk ¢ogunlugu ozan olurdu.Hi¢c kus-
kunuz olmasin.Alict yerini kaleme, géruntiler vyerierin
sozclklere ve imgeye birakacakt, yani siire. Ya da hig
degilse duzyaziyr segerler, yazi makinasinin basina otu-
rurlardr. Fellini gibi cok sinemacinin sinema olmasaydi,
ozan (yazar) olacaklarini soylemis bulunmalari bir yana,
sozgelisi Visconti'yi kim bir romanci olmanin &tesinde
dustnlebilir? Soézgelisi su Almerayda'nin oglu J, Vigo bir
ozan degildir de nedir? Albert Lamorisse, Bunuel,
Godard, Resnais, AntonionT, Truffaut, Demy, Dovgenko..?
Buradan suraya geliyorum. Sinema tarihinde, simdide (ve
gelecekte de boyle olacaktir) U¢ cesit sinema var; sinema
ve siir goringesinden bakarken ;

a) Siir sinema.
b)  Siir - Duzyazi sinema.

c) Ve duzyazi sinema.

Sinema yapitlarinin  buylik c¢odunlugu dizyazi sinemadir.
Anlatimini, kurallarini ve kendince dilini edinmis bir ge-
lenegi vardir ve yeni ornekleriyle surip gider. Genel giz-
gi ve egilim budur. Ama basyapitlar, en gtizel trtinler bu
gelenege aykiriligin izlerini tasirlar ya da busbutin kar-
sisina dismislerdir, siir sinemadirlar. Bir cirpida ve ke-
senkes degilse bile insan kendiliginden su filimlerin bu
ulamlara goére siniflandiriimasini  yapabilir :  Robinson
Crusoe, Senso, Korkung¢ Ivan, La Strada, Pater Pancali,
Sessizlik, Sevgilim Hirosima, Potemkin Zirhlisi, Toprak,
Lale Sokagi, Rashomon, Jeanne d'Arc'in Cilesi, Los
Olvidados, Altin Cad, Roma Acik Sehir, Milano Mucizesi.
Simdi yeni bir olusumdan da s6z agcmak gerekiyor. Pier
Paolo Pasolini'nin Siirsel Sinemasi italya’da kurami ve
ornekleriyle yankilar uyandirmaktadir. J.-L. Godard1 d3
bir o6ncu olarak benimsiyen Marco Bellochio, Bernardo
Bertolucci gibi gen¢ ydnetmenler bu yeni anlayisin filim -
lerini yapiyorlar. Ayni kusaktan sayillan Romano Scavolini,
Eriprando Visconti, Ermanno Olmi, Lina Ventmiiller, Tinto
Brass gibi adlarin icinde P. P. Pasolini ile birlikte Siirsel
Sinemay! gelistiren Bernardo Bertolucci ilgiyi ¢ekiyor.
Cift anlamli bir havayr soluyan filmi Baskaldirmadan On-
cedir. Filim yapmak onun igin kendi kendini bulabilme-
nin, kendi Ulzerine konusabilmenin bir yoludur.
Ozgirligin - bu bigcimde sirdirilmesinde de anlastiklan
icin sinema ve siiri bundan bodyle de iliskiler icinde tasar-
liyacagiz.

Yukarda : LE TESTAMENT D'ORPHEE/ORFE'NIN
VASIYETNAMESIT/J. COCTEAU

Ortada : TYSTNADEN/SESSIZLIK/I. BERGMAN

Altta : PIERROT LE FOU/GILGIN PIERROT/J. L. GODARD
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28 mart'tan 8
mayis’a kadar
cevrilen turk
fiimleri listesi

agah ozgucg

MART

43) KIMSESIiziM - Yén. ve Sen.
Nevzat Resen / Goér. Manasi Fil-
meridis / Oy. Yildiz Tezcan,
Tun¢ Oral, Neriman Koksal,
Senih Orkan, Avni Dilligil (Pe-
sen Film)

44) BENi KATIL ETTILER - Yén.
Nisan Hanger / Sen.

!/ Gor, Cetin Gurtop / Oy. Ay-
han Isik, Sevda Ferdag, Huse-
yin Baradan (Ni-Va Film)

45) OMRE BEDEL KIZ - Yén. Er-
tem Egilmez / Sen. Sadik Sen-
dil / Gér. Kriton ilyadis / Oy.
Kartal Tibet, Fatma Girik, Er-
kut Tackin, Semiramis Pekkan,
Papatya Alkaya, Oya Peri (Ar-
zu Film)

NiSAN

46) ISTANBUL 44 - Yoén. ve Sen.
Hasan Kazankaya / Gor. Cahit
Engin - Feridun Kete / Oy. Ek-
rem Bora, Seving Pekin, Haya-
ti Hamzaoglu, Atif Kaptan (Ka-
zankaya Film).

47) RINGO GESTAPOYA KARSI -
Yoén. ve Sen. Cevat Okgugil /
Gor. Nejat Okgugil / Oy. Hul-
ya Kogyigit, Yilmaz Giunduz,
Selma Giuneri, Sadettin Duzgln
(Luna Film)

48) 222 NOLU DOSYA - Yén. ve
Sen. Seyfi Havaeri / Gor. Fahri
Danisman / Oy. Esen Puskillu,
Kemal Aydan, Yildirim Gencer,
Baki Tamer, Siiha Dogan (ilk-
nur Film)

49) SEVDA - Yo6n. Selahattin Burg-
kin / Sen. Bilent Oran / Gor.
Enver Burckin / Oy. Ediz Hun,
Sema Ozcan, Muhterem Nur,
(Kervan Film)

50) BES UZUN SAAT - Yoén. ve Sen.
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ilhan Engin / Gér. Mustafa Yil-
Sibel
Turgut Oza-

maz / Oy-
Goksel, Erol

Ayhan Isik,

Tas,

o
=

52

53

54)

55

56

57)

58

59)

60

tay, Senih Orkan, Ayfer Feray
(And Film)

KALBIM SENINDIR - Yén. ve
Sen. Semih Evin / Gér. Vedat
Akdikmen / Oy. Ediz Hun, Sel-
da Alkor, Suzan Avci (Roket
Film)

BIiTIRIMSIN ABI - Yén. Nuri
Ergiin / Sen. Safa Onal / Gér.

Cetin Gurtop / Oy. Sadri Alisik,
Senih Orkan, Fe-
ridun Colgecen (Er Film)
MALKOGCOGLU KRALLARA KAR-
Sl - Yon. Sureyya Duru / Sen.
Ayhan Basoglu / Goér. Mahmut
Oy. Cuneyt Arkin, Se-
zer Guvenirgil, Yildirnm Gencer,
Yilmaz Koksal (Duru Film)
KANLI  HAYAT -
Goreg / Sen. Halit Refig / Gor.
Ali Yaver / Fikret Hakan,
Puskulli, Tunc¢ Oral,
(Metin Film)
ALLAHA ADANAN TOPRAK -

Sema Ozcan,

Demir /

Yon. Ertem

Esen
Mimtaz
Ener

Yon. ve Sen. Yavuz Figenli /
GOr. Ali  Ugur / Oy. Yilmaz
Duru, Figen Say, Cihat Askin,

Kadir Savun, Aliye Rona, Huse-
yin Baradan

DOKUZUNCU HARICIYE KOGU-

SU -Eser. Peyami Safa / Yon.
ve Sen. Nejat Saydam / Gor.
Melih Serteden / Oy. Kartal Ti-
bet, Hulya Kogyigit, Muzaffer
Tema, Tung¢ Oral, Aliye Rona
(Acar Film)

HER ZAMAN KALBIMDESIN -
Yon. Duygu Sagiroglu / Sen.
Safa Onal / Gér. Cengiz Tacer

/ Oy. Turkan Soray, Ekrem Bo-

ra, Tanju Korel, Suzan Avcl
(Efes Film)
KIRALIK KADIN - Yén. Ulki

Erakalin / Sen. Biilent Oran /
GOr. Orhan Kapki
Girik,
gin,  Sakir
Film)

RINGO KAZIM
inanoglu/Sen. Safa Onal / Gér.
Cetin Gurtop/Oy. Sadri Alsik,
Vahi 0z, Hulu-

Colgecen

!/ Oy. Fatma
Ekrem Bora, Kuzey Var-
Arseven (Duygu

- Yon. Tirker

Selma Gineri,
si Kentmen, Feridun
(Erler Film)

PARMAKLIKLAR ARKASINDA -
Yon. Tirker inanoglu / Sen.
Gor. Cetin Gur-

Tibet,

Bilent Oran /
top /
Kogyigit,
Film)

Oy. Kartal Hulya

Tanju Giursu (Erler

61)

62

63)

64

65)

ZEHIRLI DUDAKLAR -
Sen. Getin
Mike Rafaelyan / Oy. Tamer Yi-

Yon. ve
Karamanbey / Gor.

git, Zennube, Esen Puskulll,

Tung¢ Oral, Reha Yurdakul (U-
zun Film)

DOLMUS SOFORU VE FADIME-
Yon. ve Sen. Zeki Alp Heper /
Gor.

Mengii Yegdin / Oy. izzet

Gunay, Fatma Girik, Baki Ta-
mer (Sinema Film)

IMAMIN GAZABI - Yén. ve Sen,
Yalinkihg / Gor.
Ererez / Oy. Erol Tas,
Salih

Yavuz Kaya
Sevda
Ferdag,
Film)

SARK YILDIZI - Yoén. Asaf Ten-
Sen. Vecdi Uygun / Gor.
Feridun Kete / Oy. Yildiz Tez-
Yildirim

Guney (Pesen

giz /

can, irfan Atasoy,

Gencer, Feridun Karakaya, Hu-

seyin Baradan, Hulusi Kentmen
(Tengiz Film)

BOMBA KEMAL - Yén. ve Sen.
Nazif Kurthan / Goér.
Giurbtiz / Oy.

Figen Say,

Yilmaz
Yilmaz Giuney,
Tuncer Necmioglu

(Kervan Film)

MAYIS

66)

67

NOT :

EFENIN INTIKAMI -

Sen. Yavuz Yalinkilic /

Yon. ve
Gor.
Kaya Ererez / Oy. Erol Tas, Ni-
lufer Aydan, Salih Giney, M.
Ali Akpinar (Pesen Film)
AT HIRSIZI BANUS - Yon.
zi Contirk /
!/ Gér.

Rem-
Sen. Aydin Oner
Batuhan / Oy.
Semiramis Pek-

Cengiz
Yilmaz Giuney,
kan, Nihat
Zan (Efes Film)

Ziyalan, Hiseyin

Gegen sayidaki film listesin-

de bazi degisiklikler

«Muhur

olmus-

tur, Ornegin Gozlii

Kadin», «Bir Annenin Goz-

yaslari» ve «Bu is Burada Bi-

ter» de «Askinla Divaneyim»

olarak isim degistirmislerdir.

Bu ara, «Gecekondu Pesinde»

adhh  filmin  diziminde bir

yanhslik olup, bir sonraki

filmin kadrosu yer almistir.

Oysa «Gecekondu Pesindfe»

nin yénetmeni Feyzi Tuna,

senaryocusu ilhan Engin, go-
Mustafa

da Sadri

rintu yOnetmeni
Yilmaz,
Alsik,

Toksdz ve

oyunculari
Tulay Erdeniz,
Hakki Haktan'dir
film bir And

prodiksiyonudur,

Tugay

ve sodzkonusu
duzeltiriz.



film
gozu

raymond durgnat

Carl Dreyer, sinemanin en yakin akrabasinin mimarhk ol-
dugunu tamtlamistir. Sanatlarin en mimetik (fotografik)
olanini yeni bir gergedin kurulmasiyla karsilastirmak, ya
da dramatik bir sanati «Utopik* bir sanatla kiyaslamak
mantiga aykiri gorinebilir. Gérsel ortamin en akici ya-
niyla en kati ve duruk yani arasinda bir ilinti kurmaya
calismak da ayni derecede sasirtici olabilir. Daha da sir-
dardlebilir bu aykiriliklar... Gunkia Ozii geregi bir beau
monstre’dur sinema. Tiyatro gibi sinemanin da merkezi
oyunculardir. Fakat, zaman - mekansal esnekligi romanin-
kine yaklasir. Temelde goérseldir -duzdir, resim gibi. Ama
gorselligi hareket ve zaman icinde varolur; bu yuzden de
plastikliginin muzikal bilesenleri vardir. Fakat, fotografik
niteligi muzikteki soyutlamay! olanaksiz kilar, tam bir
gercgekgilik telkin eder. Ne var ki, bir film seyretmek, he-
pimizin bildigi gibi dise benzer bir yasantidir.
Gercgekgilikle dusselligin bu karisimi, Dreyer'in. kasdettigi
anlamin ipucunu verir. Sinemanin mimetik yogunlugu (fo-
tograf, hareket, ses), kendine - yeterli bir dunyanin yara-
tilmasini olanakh kilar. Mimar gibi film yénetmeni de
cesitli ortamlardan yeni bir gercek orer. Dramatik sanat-
larla otekiler arasindaki geleneksel ayrim yalnizca 6yku-
den ileri gelmektedir. Dramatik c¢irkinlik ve gerilimler,
hatta trajik son bile, sonunda hosa giden bir varolusun
parcasi olarak, estetik bir «aralik» (distance) ve bigim
icinde ortaya c¢ikarlar. Karakter olar, fakat yazar ve
oyuncular hayran alkislarimizin tadint ¢ikarirlar. Mimar-
Ik gibi, drama da dolayli yasanti yoluyla, aktarip 6zdesle-
me ile (katharsis) ve giderek artan bir bilgi ile dunyay:
gelistirir.

Mimarhk da kendi yolunda dramayi igerir. Kitleler ve
mekan arasindaki karsilikli iliskiler baski ve gerilimler
yaratir. Sonug¢ tatsiz olabilir. Etkili bir yapi, bir sirk
cambazi gibi, incelikten uzaktir kimi zaman, ama blyuk
bir rahatlikla salinir havada. «Suspence» i kendini goster-
mez ama muziginki kadar yogunlukla duyurur. Keats ve
Freud'un da katildiklari gibi icine huzun karismayan gu-
zellik, kuruntusuz heyecan, aclyl animsatmiyan incelik ol-
maz. Yaraticihk, «iyi begeni» (¢ok az «tehlike» ) ile
kotu begeni (heyecan verici «mutsuz son» ) arasinda ger-
gin bir ipin Gzerinde yurar.

Mimarinin devinimsizligi, onu film-alicisirlin dogal tamam-
layicisi yapar. Temel mimari yasantilar -bir mekan igin-
de durmak, etrafa bakinmak, bir koridor boyunca yuri-
mek - perdedeki karsiliklarini cevrinmede (alici oldugu
yerde saga sola doner) ve kaydirmali ¢ekimde (alici ileri
geri yurtr) bulurlar. Perde duz oldugu halde, alicinin
mekan icinde dokudugu devinme orgusu (ag1), birbirini

izleyen goruntilere (ayrim /sequence derinlikli, denet-

lenmis ve ydnetilmis bir mekan niteligi kazandirir.

Mimari «donmus mizik» olarak tanimlanmistir. Alici de-
vindikce bir cati c¢izgisi bir nehir gibi akar gider onu-
muzden. Alici hizla yukart doner, merdiven ve parmak-
hiklar asagi akiverir. Sinema «donmus mimari» dir,

Thorold Dtckinson'un «Ouverture» (1956) inin ik ka-
relerinde hizia kayip birden duran abci, Lake Success'™-
deki Birlesmis Milletler Binasmin i¢ c¢izgileriyle Beetho-
ven'in Egmond uvertiriinin baslangic temasim (stiiste
getirir. Mekan zamana donusur, balkonlarla muzik tum-
celeri birlikte ortaya firlar. Sinema bir mimaridir, (ve

mimariyi kaydetmek icin en iyi aracidir).

Bir yapi omleti nasil yapilr :

Ne var ki film, bicimi kendi potasinda eritir. Gosterdigi
herseyi zorlar, bi¢cimini bozar, yeniden bi¢cimlendirir. Hep-
sinden c¢ok da, gorece§imiz gibi, heyecana bagdh duyguyu
yanlis aciklar, tersyiz eder. David Lean'in «Great Ex-
pectations / Biyik Umitler» (1946) inde Pip, ¢ocuk ola-
rak Miss Havisham'a gittijinde kadinin odasi kocaman,
magara gibi bir yerdir. Pip, bir erkek olarak (John Mills)
ayni yere ugradiginda ise havasiz ve daracik. Oda ayns
odadir. Alicinin mercekleridir degisen. Alici bir dogustan
yalancidir. insan 6lgusiine akla gelen her saldiriyr yapar.
Bir anti-modulor'dur.1 On plandaki bir figuriin paltosu,
bir bakarsiniz, arkadaki sarayr kaplamis. Bir kesinti
-hemen arkasindan o anitsal figur, bu kez, avluda 6n
plandaki bir vazonun cucelestirdigi kucik bir noktacik-
tir. Sinemanin devingenligi mimariyi bosa cikarir.

Alici, duvarin disindan akip pencereden pencereye kayar.
Bir odadan oOtekine duvarin «icinden» gecer; blyulid bir
akicilik duygusu yaratir bu, yergekiminden ve duvarin ge-
cilmezliginden bir kurtulmadir. Jerry Lewis'in «The Ladies’
Man / Ask Hocasi» (1962) nda alici, bir ikili-cekim -
den sonra, konagin tamamini enine kesit olarak gormek
iCin geriye cekilir. Evi bir bebek evine indirgemez bu,
tersine seyirciye kendisinin Tanri'nin sagkolu oldugunu
duyurur.

Film mekani zamana doéntsturur. Roger Corman'in «The
man with the x-ray eyes / Rontgen gozli adam» (1963) 1
pop-art merakllarim sasirtan «pulp» filmlerden biridir.
Suglu bilim adami (Ray Milland) bir yangin merdivenin-
den kagmaktadir. Bu sahne basamaklardan asagr hizla
inen ayaklarin bir birinci-kisi-cekimiyle Ustiste getirilmis-
tir; ayaklar iner, iner, derken kacisi bildiren gazete bas-
hiklarr ayaklarin tzerine gelir. Bir «egretileme» (meta-
phor) midir bu? Ancak ne olursa olsun, seyircinin kafa-
sinda, mekanin zamanla kaynastigini go6sterir. Herman

Van Der Horst'un Rotterdam'in yeniden kurulusu {zerine
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belge filmi «Hoven Zo» (Steady, 1963) da kule bloklari
delip inen c¢ekille, buharli matkapla 6zdeslenen alici, ter-
sine, «phallic» bir basina-buyruklukla gokyuztine dikili-
yor gibi gorunir, ya da dogrudan olaya dénusturilmis
amaca benzer. Béylece alicinin stilinde doga-Otesi nitelikler
olusur.

Jean Cocteau'nun «Le Sang d'Un Poete / Sairin Kani»
(1930) dusmege basliyan bir fabrika bacasiyla acilir.
Yetmis dakika sonra bacanin yere carpmasiyla biter. Bu
«zaman pargaci§i» araya giren oykiunin dusselligini mey-
dana getirir (otuzlarda dusler, henliz, bir anhk olgular
olarak dusunulirdi). Ama ayni zamanda boyle yikimlari
seyrederken duydugumuz heyecani ve korkulu urpermeyi
de korukler. Solugumuzu keseriz, ¢unku baca duserken
biz de duseriz. Paramparga olan bu baca, seyircinin «go-
zulup dagilan» kendi bedenidir ve kinaestetik bir duygu
ortaligt ile basansizlik ve Olim heyecanlarinin bosalma-
sini saglar.

Gercekustuctlerin  tanittiklari ve son zamanlarda National
Film Theatre'da yeniden buyuk basariyla canlandirilan
Louis Feuillade'in «Les Vampires / Vampirler» (1915) i
bir «pulp» film dizisidir. Bu filmin belki de en guzel bo-
limu, kara postlara birinmis ve kafalarina Ku-Klux-Klan
bashklart gecirmis canilerin Paris'te damlara tirmanisini
(hem de hi¢c goze carpmiyan bigimde) gosteren ayrimlar-
dir. Varhklari, Chirico'nun geometrik bigimlerini ansita-
rak gercek, yerinde c¢ekilmis cati gorunuslerini, Chevalin
Dream Palace at Hauterives'i kadar sanrili bir dinyaya
donustirir. Catilar ay tepecikleri olur, baca kumeleri ku-

bik bitkilere, ayin kaktlslerine benzesir.

Egretileme olarak mimari :

Oteki ugta ise mimari, toplumsal baskilarin, toplumun
kendisinin en gozde goruntusudiur. Alici gorsel egretileme-
ler (visual metaphors) gereksinir, mimari de insan-yapisi
bir ¢evre sunar. Elia Kazan'in «On the Waterfront / Rih-
timlar Ustiinde» (1954) si yeni vardiklari «birimiz hepi-
mi?, hepimiz birimiz i¢cin» dusiuncesiyle guglesmis liman
isgilerinin is® dénisleriyle biter. Fakat celik bir kepenk
acimasizca kapanir arkalarindan. Calistiklari  rithtim  bir

hapishanedir. Bir sonraki catismalari baslamistir bile.
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«Ouverture»
Muzik gibi
akisan

mimari bicimler

John Ford Western'lerinden «My Darling elementine /
Kanun Harici» (1946) nde c¢olde ardarda dizilmis tc kit-
leyi gosteren son derece uzun bir ¢ekim, daha usta isi ve
kagamakli bir ornektir. En yakinimizda yarisi yapilmis
kilise durmaktadir, arkasinda meyhane, en geride de dik,
kayalik bir yigin. Bu bicimsel yanki, yeterince uygarlas-
mamis vahsi Bati'yl 6zetlemektedir : Protestan ideali, bu
idealin kavgaci karsiti ve bunlarin &tesinde ve izerinde
ikisinin de karsiti olan sessiz ve asik surath doga.. Ugi-
nin iginde en kolay «kirilir> olani en degerlisi, en ince-
sidir. Uygarhk, ugsuz bucaksiz bir denizde kimildanan

bir saldir, igiinci «blok» da bu denizin gel-giti—

Sinemadaki temel esitliklerden biri de sudur: fizik cev-
re = ruhsal durum. Mimari, kahramanlarin kafasinin
rontgen - fotograf't olabilir. Eder, Visconti «Rocco e $uoi
Fratelli / Rocco ve Kardesleri» (1960) nde sehre vyeni
inmis bir koyli ile bir «délce vita» fahisesi arasinda
Milano Katedrali'nin tepesinde bir kavga sahneliyorsa ve
durmadan, durdurmadan, dis dis sirduriyorsa kavgayi;
bu, katedralin, yasamalarinin moral cercevesi gibi altlarin-
da alabora olan dev bir gemi olmasindandir. «Hristiyan-
1k 1960», hizla batan bir Titanik'trr.

Claude Chabrol'un «A Double Tour / Tehlikeli Rabitalar»
(1959) da Antonella Lualdi gelinciklerle dolu yemyesil
bir c¢ayirin camlarindan iceri uzandigi bir evde oturur.
Bizimle bu resim - pencere arasinda bir akvaryum vardir;
ve 6n planda tropikal bir balk, canh bir mucevher gibi,
agir agir yuzer, dolanir. Butun bu goruntilerdeki yaban-
silik, olagandisilik nesnel guzelligi tinsel glice donustu-
rir: beden (Lualdi), fin-de-siecle bir 6zenti (mucevher
balik) ve yapiyla kaynasmis doga (ya da romantik dur-
tiye de yer veren yeni bir klasisizm).

Bunun gibj bircok yolla, sinema mimariyi bagimsizligin-
dan uzaklastirir ve onu, anlami filmin icerigine bagh bir
sembol haline getirir. Simdilerde yoneticiler heyecan ola-
naklari veren yapilar pesinde kostuklari igin objet trouve
(bulunmus nesne) anlayisi pek de uygunsuz degildir.
Orson Wellesrin «The Trial / Dava» (1962) sihdaki o
karmakarisik odalar, herkesin sanabilecegi gibi, studyo-

da yapilmamistir; bir Yugoslav sergi salonuyla «kaynas-



tirlimis», Paris'in  terkedilmis Gare d'Orsay’idir. Cocteau'-
nun «Orphée» (1950) sindeki doga-usti c¢evre L'Ecole
Militaire'in yikintilaridir. Bu fantezileri boylesine kandi-
rici yapan da fotograf degildir, mimari egretilemenin so-
mut kendine-6zgulugudir. Bu noktada mimari, gergekten
yaratici bir rol oynamaktadir. Eisenstein merdivenin bi-
rinde bir katliam dustinmis de sonradan Odesa Merdiven-
lerini se¢mis degildir, sahnelemeyi merdivenler esinlemis-
tir, Cari Dreyer «Vampyr / Vampir» (1931) i icin gor-
sel bir stil aranirken bir un degirmenine rastlamis ve
bundan «beyaz» anahtarinda bir vampir filmi dusuncesi-
ni yakalamistir.

Disavurumculugun yikselisi ve duslst :

Fotografin bugtnkinden daha duyarsiz oldugu gunlerde
yonetici, cevreyi ancak onu stidyoda kurarak denetliyebi-
lirdi. Abartma kolayhdi kendiliginden disavurumculuga
(expressionism) yol acti. Veine'nin «Das Kabinett des
Dr. Caligari / Dr. Caligari'nin Muayenehanesi» (1919)
akademik mitosa karsi gelen ilk disavurumcu film de-
gildir. C. A. Bragaglia'nin «Perfido Incanto / Sihirli Ya-
lanci» (italya, 1916) si ve Stellan Rye'in «House Without
Doors or Windows / Kapisiz, Penceresiz Ev» (Danimar-
ka, 1914) i daha once gelirler. Fakat Veine'nin filmi, per-
denin mimariden heyecan uyandiran 6§e olarak yararlan-
masinin ilk tutarli 6rnegidir; bir yandan Max Reinhardt'in
sahne dekorlamasindan c¢ikariimis ilkelere, bir yandan da
Edschmid'in kuramlarina dayanir. Filmdeki deli'nin kafa-
sindan bakinca «Caligari» nin  kesik kesik kumaslar uze-
rine boyanmis sokaklari ve cepheleri parcalanip darma-
dagin olmustur, catilar carpilip sarkmistir, yapilar kagit
parcalaridir... Veine'nin «Raskolnikov» (1923) unda sug-
lu 6grenci kafasinin Uzerine bastirip mengene gibi sikis-
tirtyor goériinen  bir yigin kapkara kirisin altinda uyur.
Cinayet odasina giden sarsak merdivenleri ¢ikarken sal-

DR. CALIGARI'NIN MUAYENEHANESI

lanip duran korkuluklar, igneye benzer bigimleriyle iste-
riyle yolu gosterirler. Odadan isteriyle ¢iktiktan sonra da,
onu dehsete dustrerek arkasindan cJevriliyorlarmis gibi
gorunirler.

Disavurumculukta hemen iki egilim belirmistir:  asin
(paroxystic) ve dekoratif. Caligari'de deli'nin goéziinden go-
rinen dayaniksiz, devrilecekmis gibi duran vyapilara kar-

sin siginak, sakin, agir ve ¢ boyutludur. Dr. Caligari'-

VAMPIR

nin kendisi beklenmektedir. Karanlk, t¢ kemerli arkad-
larin  hangisinden girecektir? Heyecan, otorite canavarini
gizliyen bir labirente c¢evirir kemer dizilerini. Siginagin
mimarisi gucludur, azictk da barbardir, insanda bu si
metrinin  Fritz Lang'in da «Nibelungen» (1923) filmle-
rinde dogruladigi, derebeylik noktasiyla ayni asama sira-
sinda oldugu duygusunu uyandirir. Bu filmlerde ortaca-
gin sovalyelik dizeni, satran¢ tahtasi bicimli ve kabaca
zincirlenmis salonlarla birlestirilmistir. Bu apagik «deko-
ratif» duzenlemeler bdylece heyecan uyandirici gerilim-
lerini aciklamiglar ve Siegfreid Kracauer'in «Caligari'den
Hitler'e» de ileri sirdigu gibi Ugiincti Reich'in ev stilini
belirlemislerdir. Deli'nin saf perisanligi sert bir dizene
karsidir. Bunlari birbirine baglyan sey de zorbalik'in
ciktigr labirenttir. Labirentler, aynalar ve 1sik kaynakla-
riyla oynamak, mimari bigimler uzerine duman salmak,
bikulip giden merdivenlerin gizemli gerilimi, egri bugra
sokaklarin bakimsizligi Alman disavurumculugunu belirli-
yen motiflerdendir. Esin kaynaginda da temelden Junker-
izsd (sonradan goérme) bir kentsoylu sinifinin, Versailles
sonrasi Alman ekonomik kararsizhgina gosterdigi tepki
vardir.

.Dokuzytiz - yirmilerin sonunda disarumculugu birakan Al-
man yonetmenleri bu gorsel motifleri, gergekci dekorlara
ve konulara aktardilar. (Mimar olarak yetismis) Lang'in
butin filmlerinin karakteristi§i olan drkinc¢ hava, onun
dikdértgensel bos mekanlarda kullandigr kuguk, yavas,
yalitilmis  hareketlere  olan  duyarhgindan dogmustur.
Rabst'in filmleri ise, karanhk kitleler arasina sikistiril-
mis sert acili gecitler motifinin Gzerine oturur. Gegit,
icinden alevler fiskiran . bir maden kuyusu olabilir
(«Kameradschaft / Arkadaslik», 1931), bir kisla mey-
danindan gecip giden kamyonlar ( «Jackboot Mutiny /
Jackboot isyani», 1955), ya da toplayici 1sildaklarla ya-
pitimis bilmeceli bir 1s1k-g6lge oyunu olabilir; fakat ice-
rilen veya belirtilen Z, olanca gerilimiyle bu unlui «ger-
cekci'nin butin filmlerine disavurumcularinki kadar kuv-
vetli bir heyecan anaforu verir. Lang'in renkli «Tigress of
Bengal / Mihrace'nin Gozdesi» (1960) Yeni Dalga'’nin eles-
tirisel délyatagr olan Cahiers du Cinéma vyazarlarini bi-
cim'iyle kendinden geciren bir baska «pulp» filmidir. Av-
rupali genckiz, aydinlik beyaz giysileri icinde Mihrace-
nin Sarayinda dolasir durur, kayip agabeyini arar. Once,

gln 1si§inda parlak, renkli ve dikdértgensel mozaiklerin
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tzerinde gezinir. Daha sonra karanlk, morumsu duvar
resimlerinin 6ninden gecer -renkler zengindir ama so-
murtkandir ayni zamanda, bi¢imler daha karisik ve has-
taliklidir. Sonunda giin 1s1§in1 geride birakip katakompla-
ra dalar, sarayin koridorlari kayahkh bir bi¢cim daginik-
hgina birakmistir simdi yerini.

Mimari bicimler bedenle ilgili motifleri siler supurur. Ta-
pinakta dev bir tanriga heykelinin clcelestirdii Debra
Paget, bacaklar iki yana agik, kaygan, yumusak hareket-
lerle danseder. Bu arada arastirmaci mimar da bir kata-
komp bacasina tirmanir, bacaklarinin birbirinden ayriimis

hareketi Debra Paget'inki ile uyumludur.

Dreyer'in filmlerinde mimari daha 6nemli bir rol oynar:
Vampyr'in kahramani 1ssizhdr besbelli bir hana varir.
Bir ses duyar ve sesin kaynagini arastirir. Evin bir ko-
sesine egriir alici, catinin egimli boélumiunt caprazlama-
sina geger ve cati katin penceresindeki bir kadini yaka-
lar. Burada alici, hep bir hacim olarak distundugumiz
yapinin kenarlart boyunca hareket etmektedir. Boylece
ev, bir kenarlar kolleksiyonu, bir keskin uclar dizisi, in-
sanin icinde yasamak igin caldigi bir dilim goékytzu olur.
Daha sonra kahramanimiz kendisini kilisenin  6ninden
gecen cam - pencereli bir tabut iginde gorur distunur. Ken-
dimizi onun yerine koyup tuzerimizdeki g6gu ve agaclari
goruriz biz de, -derken kilisenin 6n cephesi (Uzerimize
dogru yukselir ve sankitabutun hareket ettiriimesinden-
mis gibi hafifce titreyerek yan doéner. Agir agir one gelir
ve perdeden uzaklasir; ve biz, heniiz tam o6lmemis, kut-
sanmamis topraga gomilecek olan, c¢agirmaya ugrastigi
buylik geminin giderek uzaklastigini géren cankurtaran
sandalindaki adam kadar, yalnizlik ve kimsesizlik duyariz.
insan  géziiniin tersine, alicinin  «tiinel-gériig» G (tunnel
Vision) vardir. Dreyer bu gorsel yogunlasmay! yapilari tit-
rek, degisken goérmekte kullanir. Alicinin bir odada yu-
karidan asadi bakarken, perdenin ust kenarindan cap-
razlama egilmesi hi¢ de kolay bir cekim degildir. Mobil-
ya ya da bol sekilli hali gibi 6rti v.b., désemenin «yu-
kari = Perspektif Tepesi'ne tirmanisini iyice belirtirler;
oda olagan-disi basinglar altinda sisiyor, kabariyormus
gibi olur. Genis acii mercekler esyayl ve insan vicudu-
nu cesitli agilardan kavriyan, boylesi etkilerden o&rtlmus
bir dokuyu olanakh kilar. Degas'nin «Le Tub» U daha 1888
de mujdelemistir bunlari. Fakat Dreyer'inki, o6zellikle,
tedirgin edici tinsel kuvvetlerin verdii moment altinda-
ki yapinin etkisidir. «Vampyr» deki ev de diz planlardan
kuruludur. Yakindaki duvarda agilan bir kapi geride, da-
ha uzaktaki bir duvari ortaya cikarir. Whisterian bir da-
yaniksizhgr vardir evin, hatta daha fazlasi... «Ev olarak
guvenilir mi?» Hayir, ev korku verici dumanh belirmele-
rin aralarinda rahatga aktigi -kayip giden alicinin bize
duyurdugu aliskanhk- ylzeyler ve bdélmelerden meydana
gelmis bir labirenttir sadece.

«Day of VVvrath / Gazap gunu» (1943), kentsoylularin
mal miulk tutkunlugunu tinsel bir bozukluk olarak orta-
ya koyar. Bigimin katihgini belirten koyu gélgeler, devi-
nmsiz bir alici ve mekan icinde «dikdortgensel» yerles-
tirmeler, yapilari ve esyayr karanlik, agir goériuntiler ha-
line sokar. Kaskati, dumdiz giysilerinin icinde insanlar
bile ajac kadar sert ve egilmez gorinurler. Fakat basti-

24

rilmis kinlerin cezasini c¢ekecek olan bunak ihtiyarin cev-
resinde alevler yikselmeye baslayinca, odun yiginindan

citkan dumanlar arka plandaki kiliseyi sarar ve titretir.

Dreyer gibilerinin tek tek basarilarina karsin «otuzlar»,
disavurumculugun goézden kayboldugu yillardir. Poptler si-
nemadaki hemen hemen son kalesi de Amerikan korku
filmleridir. Lirik glclne belgeci John Grierson'un bile kis-
kanglikla karistk  bir saygi duydugu James VVhale'in
«Frankenstein» (1931) ve «Bride of Frankenstein / Fran-
kenstein’in Nisanhsi» (1935) filmleri, ancak «slap-happy
Gothick» olarak tanimlanabilecek parlak Orneklerdir. Bu
ornekler, artik sadece popiller sanatta, bilgic gecinen Kki-
silerin g6zl yasl seyirci igin yaptiklari g¢alismalarin so-
nuclarinda bulunan, artistik melezlerdir; simdi de bun-
lar, formult kendilerine has bir yanilsama ile altist et-
mekte ve benzersiz bir kurnazhk ile popller mitos ka-
risiminda tam aradiklarint bulmaktadirlar. Mimari oyun-
lar da vardir. Dolup tasarcasina orimcek aglaryla kaph
bir mezarin orta yerinde Dr. Praetorius Baron Franken-
stein'i «Basamaga dikkat et(» diye uyarir. Goézupek Baron
laboratuar olarak bir tepenin Ustundeki bakimsiz, harap
kuleyi kullanmaktadir. Bu topografyanin Freudian sembo-
lizmi (husyeleri andiran bir tepenin tizerinde dikilen er-
keklik organi) iskeletleri diriltme surecinin ayrintilariyla
ustaca arttirilmistir. Onden bir elektrikli direk, kendi
kendine burgulanarak yukari, firtinali geceye uzanir -fir-
tinanin gict de bir caylak surusuyle arttirilmistir-, son-
ra sedyeye yatirilmis ceset kulenin tepesine kadar kal-
dirthir, Simsekler, firtina, «dogmamis» vicudun yiksel-
tilmesi, burgunun dikilisi, caylaklarin ucusu, catirdama-
lar ve kivilcimlar orgazmin klasik butin belirtilerini or-
taya cikarmaktadir. Salt bir Promethe oOykusi (tanrilar-
dan atesi calmak) degildir anlatilan, ayni zamanda Tan-
r'nin -ya da kadin'in - yardimi olmaksizin hayat yara-
tan bilim adaminin megalomanyak «hubris» idir -dev gi-
bi, canavarca, sapik bir dikilme'dir.

Biyuk son : Gelismis bir model olan ve yalniz yapimci-
sini (Colin Clive) seven Gelin (Elsa Lanchester), Cana-
var't (Boris Karloff) asagilamistir. Hantal ve ihtiyar
Mark I. 6calma hirsiyla yanhs kolu g¢eker, Tumescence

Kulesi firlatir atar tepesini.

Lirik bir gercekgilik :

1940-50 yillari gergekgiligin etkisi altindadir ve mimari,
temelde toplumdur. Onceki ugraslar sahne estetigi olan
cogu geng elestiriciler, de Sica'nin «Bisiklet Hirsizlari»
(1948) ve «Umberto D» (1951) gibi, stil yéninden boy-
lesine soguk ve duz olan filmlerine kendilerini alistir-
makta guclik cekmislerdir. Fakat, «soguk ve diz» bu ya-
pitlarin anahtandir. isginin ¢alinmis bisikletini aradig
sokaklarin, umudunu yitirmis bireye karsi pek de sert
olmiyan, nasirlasmis bir ilgisizligi vardir. Birbiri ardina
sonsuz dizilmisiigi icinde ¢ileli cati katlari, yuksek apart-
man bloklari gizlilikten, kaygisizliktan ve insanin «yoko-
lusu» naan kurulmus bir toplumun sembolleri olmakta-
dir. De Sica'nin Romali havasi, onun o Fransisken duy-
gululugu ile Marksist katiliginin ilgi cekici karisimini
yansitir. Ve filmlerinin «soguklugu», «yabancilagsma» yo-

luyla bu kapitalizm elestirisini emekgi-ekonomik ortam-



METROPOLIS

dan kentsoylu-dusiinsel diizeye gegiren Antonionlyi de 6n-

ceden haber verir.

De Sica ile Visconti'nin (hatta Hindistanli havarileri Sat-
yajit Ray'in) filmlerinde mimari, géruntinin mafsallan-
dirlimasinda son derece ilgi ¢ekici soz-dizimsel (syntacti-
cal) bir rol oynamaktadir. Her uc¢i de cok sikisik kosul-
larda yasiyan yoksul kisilerle ilgilenmek durumundadir-
lar. Surekli bir yakin-cekim filmin en 6nemli motifi olan
«gevresi icinde insan» duygusunu bozmakta, yoketmekte-
dir. Bu ylzden Kkisiler, perdenin c¢ercevesi iginde duvar-
lar, pencereler, raylar ya da diger «mekansal sinirlama-
larla daha kucuk c¢erceveler igine sokulmuslardir. Cogu
zaman bu yahtilmis kisi -tras olan yalniz bir buytkbaba
gibi - 6nemsiz bir karakterdir, ne var ki hareket ve dialog
bakimindan 6yki onun yoéresinde bicimlenip gelismekte-
dir. Boylece her yerde kalabalik igindeki yalnmizhgi, go-
rinenin gerisinde olusan yasami ve bireyciligi iyice du-

yariz.

Yeni-gergekgilik, biraz seyircinin o kasvetli havasindan
sikilmasi, biraz da hukiimetin hep italya'nin yoksul ve
her zaman yagmurlu vyerlerini anlatmasindan hoslanma-
mas| yuzinden 1953 yillarinda o6ldi. 1960'larda «ekono-
mik mucize» ve hiukimetin «sola agilma» siyla yeniden
asilanmis olarak ortaya c¢ikti ve bir avug¢ son derece
kulturlt geng Marksistten meydana gelen «Visconti Oku-
lu» nun yeteneklerinde kendini gdésterdi. Bir film bunla-
rin  ¢odunun (Bolognini, Pasolini, Patroni, Griffi, Rosi,
Olmi, v.b.) temsilcisidir: Lina Wertmullerin «l lezardi /
Kertenkeleler» (1963)nde, glineste kizmis tas evlerin
uzun, beyaz cizgileri Glney Derebeyliginin aci ve insafsiz
devinimsizligini butinuyle ortaya koyar. Bir cocuk bir
tabu'ya dokunmaya kalkar, sokakta yalniz giden bir kiza
satasir. Yukaridan Tanri-gézt (gibi bakan) alici, gocuk
kizin karsisina ¢ikip yaninda ytriirken, lzerine egilir.
Egilme 90° olarak surer gider, oyle ki sokak ve evler
yavasca alabora olurlar ve «yukarisi» perdenin soluna
dogru belli belirsiz secilen bir yer haline gelir. Sevgili*
ler duzensiz, yabansi, agirliksiz bir dinyada vydarurler,
-etki oylesine urktictdir ki az sonra is isten gegmis ola-

cagini anlariz.

Yabancilasma mimarisi :

Richard Smith Ark 19'da soyle yazar : «Little Caesar /
Kicik Sezar» (1930) da Edward G Robinsor'un atici-
yi bir kuguk canavar gibi yerlestirmesi dogrudan dogruya
bir Bauhaus" kararhiliindan gelmektedir. Daha sonra mo-
dern stil, agik¢a bizim dunyamizda yasiyan ama seytrci-
nin dis dinyasini bozmayan bir dekor igindeki komunist
ajanda yeni br kotl - adam’la birlesir. Boylece, modern
sanat galerilerinin ve modern muzigin o6n o6rgutlenmeler
olarak kullanihisiyla birlikte hentiz yeterince benimsenme-
mis olan modern de hizmete cagrilir».

Bu arada bir anti-entellektiiel egilim de aciktan aciga yu-
rarliktedir. Gelecek yilin giysileri icinde gelecek yilin
davranislarini  takinan, kadin-kabraman'dan ¢¢k «vamp*
tir. Boylece modern stiilleme giderek kotii-adamdan kah-
raman-koti-adam, oradan da psikiyatrisi yoluyla kahrama-
na ve tedirgin edici otelden rahat eve stizulur. Fakat so-
kaktaki adamin «modern mimari» diye dustindugu seyde
ilging bir durumla karsilagiimistir. Perde-duvarlara ve gok-
delenlere alisildikca sinema perdesi bunlari soguk, yaban-
ci ve kati olarak portrelendirir. Tati, «Mon Oncle /
Amcam» (1958) in fonksiyonel olmiyan, harap evini kent-
soylunun kisir makine duskunligune ye§ tutar. Marcel
Camus'nin  «Orfeu Negro / Siyah Orfe» (1959) sinde
celik-ve-cam bir blro-binasi, Brezilya karnavalinin ne-
seli yilanim déndiren sessiz bir gec¢mis, piriltili bir me-
zar'dir.  Louis Malle'in  «Ascenseur pour J'échafaud /
idam Sehpasi» (1958) inda modern bir biiro binasi daha
buytuk bir tuzagi toplumu cagristinir. Karsidaki blokun
camlardan gériinen pencereleri, kahraman, vicdansiz pat-
ronunu o6ldurtrken onu godzetliyen gbéz siralari, géz dizile-
ridir. Resnais'nin  «Hiroshima Mon Amour / Hirosima
Sevgilim» (1959) indeki yapilar ve kahraman'in gezip
dolastiyi neon siklarinda parildiyan caddeler, onun bir
bodrumdaki kurban'ligina olan dustinsel saplantisiyla alay
eden -Japon halkinin edepsizce yasama- tutkunlugu de-
gildir yalnizca. Ayni zamanda Hiroshima’'nm ve acili geg-

misinin de yiprata yiprata - hatta sizofrenik - silinmesidir.

YER SARSILIYOR

Butin bu filmlerde mimari-toplum esitligi onde gelir.
Hizli toresel ve tinsel degismelerin dunyasi «yabancilas-
mis» bir dunyadir. John Littlewood'un «Sparrows Can't
Sing / Sergeler Sarki Soyliyemez» (1962)1 gecerli, mo-
da stilleri yari - evcillestirir. Piriltih bir sira blok apart-
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man ezercesine gelir Uzerimize, siska geng bir Cockney
yosmasl (Barbara Windsor) balkonundan asagdi uzanir,
bagirir dostuna «Limon almagi unutma, sevgilim!.)
Cockney'in  6zini modern mimari bile degistirememistir.
Arasira mimarlarin Utopyacihgl bulaniklasip, yerini des-
potluk gibi hissedilen bir seye birakir. LCC'nin Mimarhk
Bolumunde®, fazla kalabaliklagsmis eski kenar mahallele-
rinden ayrilmalarinin en glzel tarafini yeniden mahremi-
yete kavusmakta bulan insanlara, ag¢ik-planh apartman-
lari  benimsetmek istiyen bazi kisilerle karsilasmistim.
Bukadar ¢ok etken igeren boylesi begeni aykiriliklarina
pek kolay ¢ozim bulunamaz. Antonfoni'nin «La Notte /
Gece» (1960) sinde bir adam, duzgin parlak ve bol ciz-
gileri, bir bakima, sarsici bir kanser4 kliniginde o6lmekte-
dir - mimar? bir egretilemedir bu, faydaci ve iyimser
akilciigimiz, insan 1stirabini, dolayisiyla heyecani ve ile-
timi yumusatma, olduundan daha az carpici goésterme
cabasindadir cunkt. Fakat bu egretiiemede igerilen Efla-
tundun butincul gorislerine giydirdigi sevimlilik cinsin’
den incelik, bir «Baris Bakanhgi» adi kadar bozuk, tat-
siz bir inceliktir. insan tabiati, adeta, ¢ok ¢irkin olmi-
yan fakat cirkinlik olanaklariyla ve delikler, koseler, ras-
lantilarla dolu biraz daginik, rasgele ve temeldeki iki-
lige uyan bir cevreyi ye§ tutar gibidir. «La Notte» gibi
filmlerde «Utopik» mimariyi «bozan» yani, ayni anlamda,
cirkinlestiren insan kafasini goruruz.

Kotileme egilimi Ozel olarak modern olana karsi degil-
dir; fakat toplumun, bireyi (hizli degdismeyle) koékinden
koparir ve yodnetirken cucelestirmesine karsidir.  King
Vidor «The Crowd / Kalabalik» (1927) da, Billy Wilder
«The Apartment / Garsonyer» (1960) de ve Orson

MURIEL

Welles «The Trial / Dava» (1962) da genis, agik-planh
burolari, toplumsal wuygunluklari, rutin olani ve David
Reisman’'in The Lonely CrowcTda «sahte kisiliklendirme»
dedigi seyi kabule zorladiklarindan oturt, kayniyan bir
kinle gosterir.

Antonioni'nin filmlerinde mimari ve cevre (landscape)
birbirinden ayrilma. «L'Avventura / Seriven» (1959)
boyunca genis duz géruntmler birbiri ardindan isteksizce
striklenip yukselerek uzaklardaki cevren c¢izgisinde yok
olurlar. Egri bugru yollar, konuyla ilgisi olmiyan kirik
dokuk kultibelere strtkler gozi. Yapilar, otomobiller ve
meydanlar ince, 6zenli bir rasgelelikle dizenlenmislerdir;
yerine oturmamis kirpintilardir bunlar, fleri-geri oyniyan

bir testerenin disleridir, kimini meydana getiren seyler
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kap-kacak, demiryolu gibi seylerdir. Birbirlerine pek bas-
tan savma baglanmislardir. Perspektifler birer bosluk do-
kusudur. Once Claudia'ylt (Monica Vitti) Sandro'nun evi-
nin disinda Anna'yr (Lea Massari) beklerken goruruz.
Duraksamali, Sandro'nun soduk kuskularinin labirentine
girmeden, esikten soduk, beyaz bir koridorT goézlemekte-
dir. Buna benzer bircok koridor vardir filmde. Anna'nin
kaybolduktan sonra aranmasi da, korkunglugu bir sug
sisinin  kursuniligine doéntsen, «anlatimsal!» (narrative)
bir labirenttir-. Claudia ile Sandro'nun flért dustncesiy-
le ilk oynasmalari bir tren koridorundadir. Guilia ile seks-
tutkunu gen¢ ressam sevisirken korkuya kapilan Claudia
uzun bir koridor boyunca kosar. Sandro'yu son arayisl
da bir koridordan o6tekine, ufalip kaybolan bir npktadan
bir baskasina surtukler onu ve bu, kovalamaca dussel bir
devinimsizlik olana dek strer gider. Ortak yasamalarinin

iskencesi olan kabusun igindedir artik Claudia.

Garip bir 1ssizliktaki Noto kasabasi, animsadigimiza gore,
onsekizinci yuzyilda bir deprem sonucu tumuyle yikil-
mis ve bastan asagl yeniden kurulmustur. -Sandro'nun
da, mimar olarak, bugtnki Italyan toplumunu yeniden kur-

mak istemesi gibi...

Resnais’nin «Muriel» (1963) i modern kopmuslugun mi-
marlhk diline cevirisidir. Boulogne da, Hiroshima gibi «ye-
niden yapilmis», bellegini yitirmis bir sehirdir. Yaban-
cinin biri sehir merkezini sorar, «iste burasi ya,» karsi-
ligint ahr. Sehir esprisi icin de, bir organizma olarak
toplum ig¢in de durum aynidir. Kadin kahraman (Delphine
Seyrig) sattigi antikalarin arasinda yasar, dukkan igin-
deki evi tum kultirel karisikhgimizi ornekliyen bir musée
imaginaire'dir. Oglu ise, ciftligin birinde kirtk dokuk
bir bekar odasinda yasamaktadir, -sanki butin bunlar
rahat bir kir hayatini degil de biiingliligin sinirlarina
strgin edilmisligi yansitir. Pan - Doga- uydurma engeller
arasinda, bos yere kecgisine es bulmaya calisan umutsuz
bir ihtiyar serseridir; oysa beri yanda kisiler, Proustvari
bir kisirlikla, Cezayir'deki iskencenin utanc¢ verici gizi di-
sinda, hep bir yalan, bir yanilsama olarak ortaya g¢ikan
anilarinin  pesindedirler. Neon 1siklart ve cam yuzeyler,
oradan oraya dolasan karakterlerin kisa aralarla goérunup
kaybolduklari bir yansimalar kargasasi yaratir. Yalniz es-
ki bir demiryolunun pash, demir parmaklklarinda biraz
masal, biraz biyt vardir. Daha igine vyerlesilmeden yiki-
lan, yeni bir apartman blokundan séz edilir bize-, «planh
eskileme» nin sagma hizlandinlisi. Yepyeni beyaz beton
bloklarin goruntileri birdenbire, hi¢ gerekmedigi halde,
dialoglarda ortaya cikiverir. Rasgele désenmis bir apar-
tman dairesinde pencereler cam mekanlara donusirler,
duvarda bir bitmemislik olurlar. «Hiroshima Mon Amour»
temelde duslinceyi oradan oraya ceken bir dalginhklar
karmasasindan gec¢misteki yaralanmanin abartiimishgina
uzanan bir buyuk kaydirmal c¢ekimse, «MurieJ» noktaci-
dir (pointilliste); kuctk, sinirli durumlarin, devinimle-
rin, anlarin kargasaligint yakahyan kisa., duruk c¢ekim-

lerden yapilmis bir mozaiktir.

Ayni ozelliklerinden oturi «L'Année Derniére a Marienbad
!/ Gegen Yil Marienbad'da» (1961) da dagiimalardan ve
celismelerden orulmus bir kafestir. M. C. Escher'in x-boyut-

lu mimarisini c¢agristirir insana. Dilys Powell'e gére bu



filmin temasi «zarnan-ani-ask» tir, Eric Newton'a gére ise
«yer»; butiun  bu terimler  gereksiz  yinelemelerdir
(tautologie). Bu, -klinik-, otel?, mahzen?- «Hiroshima»
ile «Muriel» in «bellek yetimi» motiflerinin abartiimasi,
putlastiriimasidir. Kimbilir belki de halki duslemektedir
saray... ya da belki onlar, ince ve sevimli, ve oteki, ya-
samamizin potansiyel dolulugudur; uzak, donmus ve iki
boyutludurlar, c¢iunkit bir «ah keske» o6zleminden daha
fazla olmiyan derinlikleriyle vyalniizca istege boyunegden
kendi goruntulerimizdirler. Bu yuzden de ancak o6zgur-
ligin ugurum'unda varolabilirler.

Satrang tahtasi dosemeleri, dis ciceklerini andiran avize-
leriyle bu entellektiiel yapi, Uyuyan Guzelin cam tabut-
ta yatmak vyerine hastalikli bir c¢ekiciligin miuziginde
dansettigi bir Sihirli Saray'dir. Benzer bicimde,. FellinT'nin
«La Dolce Vita / Tath Hayat» (1960) inda da Marcello,
Trevi cesmesinin altist ediciliginde duslerinin prensesini
(Anita Ekberg) kucaklamak uzeredir tam - ¢esme kurur,

bir pancur kalkar gibi giin agarir...

KORKUNGC VAN

Barok'un abarticihgr :

Bu filmlerin go6zalicihgini betimlemek igin «Baroque» ol-
dukga belirsiz ve sisirilmis bir sézcuktir. Laurence Kitchin,
Carol Reed'in «The Third Man / Ugiinci Adam» (1949)
inda, glinumuzde cevrilen dolaplarin dolup tasan bayagili-
gina karsit olarak Viyana Barok'unun gec¢misten kalma
gosterisli bir ¢alim oldugu kanisindadir (biz de mimari
olumsuzlugun bir lagimda sonlanabilecegini ekliyelim).
«Uglincti Adam» in bicimsel mimariden yararlanmasi yo-
ninden «altmislarda» baslica etkileyici oldugu konusunda
Bay Kitchin gibi dustnmuyorum: bu, daha cok «kirkla-
rin» melodraminin tutkun oldugu «aykiri dekor (uyumsuz
dekor) » formulinden gelmedir, ydnetmenin dagarcigina
yillarin  toplayip getirdigi bir birikimdir; Visconti ile
Antonioni'nin mimari inceliklere gosterdikleri asiri ilgi
de italyan film geleneginden evrimlenmedir. Gergekte Ital-
yan filmleri Carol Reed'in filminin alaycihiini tersine ce-
virir. Barok karisiklik, cagdas karakterlerde olmayan
herseyi, “kararsizliklari, aliskanliklariyla -bakarsiniz bir-
denbire guvenilir ve enerjik gérundr.

Fellini'nin acik mekan ve kitle konusundaki titiz duyarhgi,
raslantidan raslantiya suriklenen oykilerle evlere ve sa-
raylara yoneltilmis kararsiz bir harekete karsi koyan bir

mise-en-scene'le birlikte gelisir. «La Strada j Sonsuz So-

kaklar» (1954) m gezici palyagolari, motorlu kultbeleri
ni sumiklub6écedin kabugu gibi tasirlar hep Tedirginlik,
«La Délce Vita» ve «8 1/2» (1962) un «kapali gember-
lerinde, hem ylruyip hem disinen kahramanlarin cev-
resinde dolasan, atilan, dalan alici hareketleriyle sagfamr.
Ogretici bir goézle gezinen atici oradan oraya dolasmaya
baslar, gerceklesir. «8 /2» daki en etkileyici mimari kit-
le, dev bir roketin cevresinde kurulmus ve bir iskeledir,
cevrilmemis bir film icin yapilmis bir dekordur bu. Aldat-
manin aldatmacasi...

Orson Welles'in «The Trial/Dava» si paranoid barogun iik
ornegdidir. Welles, bazi ayrimlarda durmadan gezinen, ba-
zilarinda ise kisa, telasli kesimlerle yetinen bir ahc» kui
lanarak butintyle kipirtili bir mekan elde eder K*mn a
partmanimn cephesindeki beton balkonlarin c¢ikjntilan,
capraz cekimde bir ¢ift simsek aydinhigr gib? gorunar.
Dupedlz ayri yerler -banka, mahkeme, avukatin dairesi,
Adalet Bakanhgi arsivleri, katedral, ressamin kafesi- bir
tek yigin iginde ortaya c¢ikarlar: bir egretieme dizgesi
(a system in metaphor). K. coktandir balinanin karnin-
dadir. Welles ayni anda c¢ozer meklr.: (keser), karistirir
(sallar) ve «yigistirir». Tek tek her uyumsuzluktan us-
talikla yararlanir. Gare d'Orsay'in perginli kolonlari hig
geredi yokken, katedralde de, avukatin dairesindeki sam-
danin armasinda da ortaya cikar.

Yénetiminin etkililigi (1984'0 dusundurur insana) ile mi-
marisinin gelisigizeiligi (savas-Oncesi Avrupa birokrasisi-
ni cagristirir) arasinda tuhaf ve ilgi c¢ekici bir gerilim
vardir; K.'nin modern apartman dairesi de altin» g¢izer bu
karsithgin. Bu savruk ve ¢iplak mimari, (dfaloglarin
«ovallovular», «phonograph/pornograph» gibi  Freudian
sozclluk oyunlari tzerine kuruldugu dustnulurse) belki
Welles'in de iyice farkinda oldugu «Oedipal» bir nitelik
verir dizene. Bu bakimdan film «1984 belirtileri» ni kent-
soylu bilinciyle ve yasa ve diizen sevgisiyle baglar - Welles'-
in Nietzsche'cl damarina 6zge bir suglama. Uyguladigr gos-
terisli  buyukluk, Welles'in ¢ok sevdigi ve «Confidential
Report/Olum Raporu» (1955) nda en son noktasina ulas-
tirdigr mimari ve tematik bir 6gedir. Genis - agih mercek-
leri ve alttan ¢ekimleriyle glcli Arkadin'in bize egemen ol-
masini saglar ama satosunun duvarlariyla tavanlarini bir-
birine yaklasan, dengesiz, yikildi yikilacak hallere sokar
ayni zamanda, iskambil kagidindan evlere donusturir.
Welles'in «imzaladigi» ¢ekimlerdir bunlar.

disavurumculugun yeniden diriligi

Kirklarda, Welles'in «Citizen Kar.e/Yurttas Kane»(1941)

DAVA
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indeki Xanadu, Eisensteln'in «Korkun¢ ivan» (1944) In- rinda yapilmistir. En sarsici Ornek de belki «Der Schwei-

daki saray ve Cocteau'nun «La Belle et La Béte/Guzel gende Stern/Venus'teki ilk Uzay Gemisi» (1960) dir. Po-
ve Hayvan» In sarayl beyaz perde disavuruculugunun son lonyall dizayncisinin (art designer) olaganisti calismasi
kaleleri olarak gériinmekteydiler. Daha az bireyci olan y6- olmasa berbad olmaktan kurtulamiyacak koti bir Dogu
netmenler, oykulerini «sairane» yerlerde sahneliyerek ger- Alman filmidir bu. Birlesmis Milletler astronotlari Venis'0
cekgilikle uzlastilar, «Uclinci Adam» m altbashgr «Viyana inerler, bir zamanlar burada yasiyanlarin Yeryizi'ne ka.
Lagimlarindan Masallar» olabilirdi érnegin. Welles'in «The si kullanmak Gzere yeni bir gi¢ kaynagdr bulmaga cahsi:
Lady from Shanghai/Sanghay'i Kadin» (1947) inda bir ken vyanlighkla kendi kendilerini yokettiklerini anlarlar.
ask - sahnesi los bir akvaryumda (oyle ki képek baligiyla Anatol Radzinowicz,yanip yikilmis bu gezegenin can c¢e
ahtapotun siluetleri bir bakima sevismenin agimlanmasi kisen dekorunu yaratirken Tanguy ve Dali'nin resimlerin-
gibidir) ve sondaki silahli catisma da bir aynalar- labi- den yararlanmistir. Bu yikihp, doékilmis, kavranmasi gl
rentinde sahnelenmistir (mimari mekanin ashndan sapti- aygitlarda tiuyler urpertici bir gizellik vardir. Celik lev-
rilmasi, gosterigli bir déntusim iginde kullaniimasi Wel - ha demetleri, rizgarda sismis yelkenleri cadristiran egri-
les'in «Dava» da animsadigi bir seydir, alici, hizla ayna- likler meydana getirirler; yari-erimis kocaman kubbeler,
larin ve mekanlarin 6ntinden ardarda gecer, K' makineli g6z cukurlarindan beyaz solucanlara benzer civik bigim -
tufek temposunda degisen bir diuzen icinde bir gerideki lerin damladi§r bembeyaz kafataslarini andirirlar. Bir kus
Romy Schneideri gérir, bir kendi yansimasini). bakisi ¢ekimde, yeniden isler duruma getirilmis «enerji
Duyarh filmler ve tabanca-boyunda alicilar «ortuld disa- kompleks'i», Jean Tinguely'nin giling, yabansi bir yapiya
vurumculuk» (flip expressionism) diyebilecegimiz seyi— cevirdii «Broadway Boogie-Woogie» yi dustunduriar. Go-
poz sireleriyle, devinimlerle ve benzerleriyle oyniyarak rintilerin (zerine ¢ekilmis mor ve koyu turuncu badana-
gercede «uygulanmis» o6znel etkilerin saglanmasi - genis lar da Venis'in kararsiz rizgéarlarini gérsellestirir.
olcide kolaylastirdilar. Truffaut'nun «Les 400 Coups/400 Eksikligi kaginilmaz olan boéyle bir calismada, mimarinin
Darbe» (1959)sinde alici, -geride soluk bir gines ve Eif- perdedeki kendi gorunusu (présentation) nden ¢ok (kus-
fel Kulesi - bos fabrikalarin énunden surtuklenir, gecger; kusuz boyle bir sey de var ama sinemayla ilgisi daha az)
herkesin Paris'i, birden, bir cocugun tim yikilmishgina mimarinin dramatik doénisimi (dramatic perversion) ni
ve yalnizhgina dontsiur. Tahtalarla kapatiimis pencereler ortaya koymakla kendimi sinirladim. Beceremedimse, bu
oyulup cikariimis goézler olur. belki de Vittorio Cottafavi'nin «Hercules Conquers Atlan-
Jacques Doniol-Valcroze (Cahiers du Cinéma’nm yayim - tis/Herki? Atlantis Fatihi» (kan kirmizi bir klasisizm),
cisi)'nin  yonettii «L'Eau a la Bouche/Agzin  Suyu» Eisenstein'in «Korkung ivan» 1 ve Jacques Rivette'in Paris
(1960), bir yénetmenin mimariye yapabilece§i kotalugun Nous Appartient/Paris Bizimdir» (1960) i -bu ikisi para-
en yaratici Orneklerinden biridir. Konusu, bir hafta so - noid mimarinin birbirinden son derece farkli 6rnekleridir-
nunda U¢ geng¢ ¢iftin bir Perpignan satosundaki dolasma - ya da VVajda'nin «Killer ve Elmas» (1961) | -acI veren
larim anlatan aci-tath bir kucuk oykudur. Sato -tomur - bir barok - gibi filmlerin uygun detaylar {zerinde dura-
cuklanan neo-klasik yontular, halilar ve Grek tanrilarinin mayisimdandir...

ask serlvenlerini anlatan bir yigin resimle- 19. yuzyil

kent-soylu go6sterisciliginin gercek bir hazinesidir. Tanri- J) Modulor: Cagdas mimarinin biuyuk adi Le Corbusier'-
larin  gelismis bedenleri ve tavirlari ile modern kizlarin nin (1887-1965) insanin antropomorfik &lgllerine daya-
soguk, anlamsiz davranislari, dar pantalonlari ve gevsek narak kurdugu, yapilarinda ve bazi desenlerinde kullan-
sambalari arasinda tadina doyulmaz bir karsithk vardir. digi olgilendirme dizgesi, (cev.)

Bir devingen-alici butin kapalihk duyumlarini yokeder; 2) Temelde Roénesans'in sanatlarin butanlugu goéruntsine
ve bu, alicinin merdivenin ¢evresinde o6rip meydana ge- dayanan modern cag igin de sanat-teknik ikilisinin birli -
tirdigi iki gorsel noktada, gelisip acilan bircanlilikla do- gini zorunlu sayan, takim calismasini 6ngdren bir egitim
ruguna ulagir. Bir de gercekten olagantsti  bir ve uygulama okulu. 1914-33 yillarinda Almanya'da Wei-
ayrim  vardir : alicinin, o buyuk, agir  kitleli sa- mar ve Dessau'da Gropius, Moholy-Uagy, Breuer, Kandins-
tonun c¢evresinde (¢ kez dolandiyr ayrim; koca sato ol- ky, Klee gibi yetenekli ve 6nci mimar ve sanatgilarin yo-
dugu yerde donmege baslar, ¢ 1sikli pencere u¢ c¢iftin o nettikleri, modern mimariyi ve modern mimarhk egitimi-
sirada kendilerini sevismege kaptirdiklarini, eglendikleri- ni genis oOlgiide etkilemis olan bu okulun endistri dizay-
ni belirtir. Bu mest olmus sato dinya nimetlerinin sa- nindaki sehir planlamasina dek uzanan calismalari akilci
tosudur... ve fonksiyonel bir gérisun bicimlendirdigi, bir arinmis -—
Fantezinin yeniden yayginlik ve ilgi cekiciligini kazanma- hik estetigini yansitan dranlerdir, (gev.)

si, sahne mimarlarina her entellektiel diuzeyde alisiima - s) LCC: London County Council — Londra ve gevresi-
mis, Oonemli sorunlar getirmistir. Roy Rowland'in «The nin fiziksel - toplumsal planlamasindan sorumlu kurul,
5000 Fingers of Dr. T/Dr. T'nin 5000 Parmagi» (1953) (gev.)

inda koti-niyetli Dr. T'nin zindanlarinda her bir basamagi 4) Kanimizca, R. Durgnat bu noktada yaniimaktadir (ve-
farkli ve uygunsuz yikseklikte olan bir merdiven vardir. ya goziinden kagmistir). isterik geng kadinin da*ayni yer-
(Zindan mimarisi yepyeni, ilgi ¢ekici bir alan olabilirdi; de bulundugu distndlirse, bu klinigin ¢ok fonksiyonlu
aslinda «iyi» bir zindan, mimarinin alisiimis butun fonk- bir hastahane iginde her cesit hastanin kabul edildigi bir
siyonlarini  tersine g¢evirir, icinde oturanlari deli eder ozel servis (belki de senaryo geredi) olmasi gerekir.
yani). Ayrica bkz : ANTONIONI, M., GECE, Ankara 1966, s. 7,
Gotik Revival'den bu yana en cok yikinti film studyola 8. (senaryo cevirisi, Ulki Tamer), (gev.)
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yuvarlak masa 2 :
tiyatro -resim iliskileri

Onat Kutlar: Sinema ve 6biir sanatlar konusundaki bu &
zel sayinin sinema ve resim iliskileri alanindaki acik otu-
rumuna Ozer Kabas, Sezer Tansud, Omer Ulug ve Yilmaz
Zenger katihyorlar. Arkadaslarimiz bu konudaki dusin-
celerini belirtecekler.

Y. Z. : Konuya suradan girebiliriz: Gegen gin Onat sa-
natlarin birbirlerine yaklasmaktan c¢ekindiklerini, musta-
kil kalmak istediklerini belirtti. Bu ylzyilda ben tam ter-
si oldugu dustncesindeyim. Sanatlarin birbirlerine yaklas-
malari daha ¢ok sinema yoluyla ortaya konuyor. Ornegin,
ses ve hareket, heykele ve© mimariye hizla yaklasmakta.
Hareket unsuru buytk bir cazibe kazaniyor, plastik sa-
natlar i¢in. Bu sayida yer alacak ilging bir makale,
Architectural Design dergisinde yayimlandi. «MovieEye»
diye bir makale; burada mimari ile sinemanin yakin ilis-
kileri arastirihyor. Ortaya konan orneklerden ortaya c¢i-
kan sonu¢ su: Hareket ve sesin mimariye katilisi nede-
niyle, sinema sanati, diger sanatlari 6nemli bir bigimde
etkilemis oluyor. Ve mimari ile kurdugu yakin iliskiler-
de ashnda iki tarafli birbirini etkileyis var. Sinema mi-

mariye birtakim yonler katiyor, mimari de sinemaya.

0. K. : Resimle sinema iliskisini burada arastirirken iki-
sinin de bir gorunti sanail ve iki boyutlu beyaz bir yu-
zey Uzerinde goruntiye dayanan birer sanat olduklari goz-
ontnde bulundurulmalidir. Belli bicimler, belli renkler
ve belli anlatimlar 1siginda. Bugin ressam deyince ne
anlyoruz? Cagimizdaki ressam nedir, tarih icindeki res-
samin durumu nedir? Ressam ne yapmak istemistir? Bu
yonden alirsak saniyorum ikisi birbirine daha c¢ok yak-
lasacak. Ornegin 14. ya da 16. ylzyilda insanlarin yasami
icinde gorintileri veren ve bu yoldan anlatim yapan res-
samlardi. O zamandan bu zamana olan belli bir degisiklik
var. Fotografin icadi, resim sanatinin kendine gore evri-
mi, sinemanin icadi ve goérunti dinyasinin birdenbire ¢o-
galmasi. Bence, cagdimizda resimle sinemay! kesin c¢izgi-
lerle ayirmak c¢ok sagcma. Hareketli, zaman boyutu ka-
zanan bir resme gegcistir sinema. Onun igin, eger ressa-
min ya da resmin fonksiyonunu, sinemayla beraber disu-
nirsek, o zaman birtakim yapma, eskiye dayanan ayirim-
lardan kurtulmus oluruz. Ressam c¢agimizdaki fonksiyo-
nunu dustinirken kendisini sinema sanati ve resim sana-
tinin icinde beraber olarak dustunmesi gerekir. Cunkd ar-
tik teknolojik ilerlemelerle, sinemadaki canli resim ala-
ninin ilerlemesiyle, 1sigin yeni buluslanyla ve yeni arag-
larin ortaya cikmasiyla ressamin karsisina artik baslba-
sina teknolojik bir ara¢ sorunu c¢ikiyor. Bu bakimdan, bu-
tin bu araclarn kendi eli altinda dusintp, bunlarin isi1§in-
da resmin ne oldugunu, sinemanin ne oldugunu dusin-
mesi gerekir. Cunkiu bunlarin arasindaki ayirimlar sani-
rim kalkmistir.

Y. Z. : Soyle bir sorum var: Bugin fotografla sinema

fotografi arasindaki farki dustinecek olursak, sinema fo-

tografi, fotograf sanatinin dilinden ayri bir anlatima sa-
hip. Belli bir zaman icinde olusuyor, bir dclnctu hatta
sonsuz boyutu var. Fotografin sinema fotografi halin* gel-
mesi gibi bir gelisme resimde de sozkonusu Bir ha-
reket sozkonusu. Fotografta bunun paraleli olarak su
uygulamalar var : Zoom objektifle yapilmis birtakim
fotograf calismalari var. Fotograf tek bir anin do -
zenlenmesi olmaktan c¢ikip, belli bir sire icersinde
cereyan eden, birtakim goruntilerin  Ustiste yigiima-
sindan faydanabiliyor. Bu bir zaman unsurunun, vya-
pay da olsa katiima cabasi, fotografa. Boyle bir sey re-
sim i¢cin de sdzkonusu mu?

O. K. : Resimden sinemaya aslinda cok iyi bir gegis ola-
bilirdi. Fakat sinemanin gelismesini etkileyen degisik eko-
nomik nedenler, sinemayl baska tirden bir anlatim ara-
ci yapmak isteyen etkenlerin ylzunden, boyle bir gelis-
me olmadi. Ornegin renk yoéninden sinema resimden ye-
terince yararlanamamistir.

O. K. : Yani ozgur degil, diyorsun.

O. K. : Ozgur degil. Bu gecis geredi gibi saglanamamistir
Bence saglanacaktir. Renk sorunu gelecekte sinemada cok
onemli seyler g¢ikaracaktir ortaya.

Y. Z. : Son yillarda fotograf mithis yararlanmaktadir re-
simden. Hatta denebilir ki fotograf sanatinda soyle bir
soysuzlagsma vardir : klasik devreler bugiin fotografla tek-
rarlanmaktadir. Renk dlzenlemesi, ylzey duzenlemesi,
perspektif diizenlemesi igin tekrarlanmaktadir. Bunun ¢ok
ilging o6rnedi son yillarda bilhassa Popular Photography'de
goruldu. Goruntt ustalari esprileriyle  bugiin  fotografta
inkar edilmektedirler. Bu bilingli ya da bilingsiz, hasta ya
da sihhatli bir yaklagsmadir. Ayni bi¢cimde resim sanati

da sinemayla boyle iliskiler kurma c¢abasina girebilir mi?

O. K. : Girmektedir ve ayrica da sinema resim sanatim
etkilemektedir, ters olarak. Bunu engelleyen seyler vardir
ama bu erge¢ olacaktir. Bazi konularda sinema ileri git-
mistir, bazi konularda resim. Temelde birlestikleri nok-
ta ve buradan c¢ikacak gelisim henliz saglanmamistir.

Y. Z. : Sonsuz boyutlulugu mimaride ¢ok acik bir sekilde
goriyorsunuz.

S.T. : Fotografta da sonsuz boyutluluga mi gidiliyor di-
yorsunuz?

Y. :Z. : Fotografta sonsuz boyutluluga dogru bir egilim
sunda var : ornedin zoom objektifle yapilan tatbikatlar
var. Ustliste cekimler var.

O. K. : Sinemanin resimle olan iligkilerinde sinemanin ge-
tirdigi zaman olanaklarinin yani sinemanin resimden faz-
la olan boyutlarinin, resim uzerindeki etkileri ne derece-
ye kadardir, ya da ne olabilir konusunda bir sorun var
saniyorum.

O. U.: Bence resmin giicii ana sanat olmasindan ileri ge-

liyor. Sinema gibi degil. Gucu ilk iliskiler sanati olmasin-
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dan. Kendiliginden, dolaysiz bir sanat. Basindan beri ka-
git Uuzerine konmus birtakim cizgiler var resimde. Bu
yuzyillarca degismeden sirmis. O cizgiler genel anlamda
gercekligi yakalamak, yorumlamak demektir. Acaip bir te-
razi var. Bir tarafta butun bir gergeklik, bir tarafta bir-
ka¢ c¢izgi. Sanati bazilari oyun olarak goriyorlar. Bu go-
ris terazinin tuhafliindan ileri geliyor. Nedeni biraz da
bu, bu goriusin. Sinema ise gergekliin butin elemanlarini
kullanan bir sanat. Goruntuler var, ses var, hareket var.
Dis dinyaya c¢ok benziyor. Sinemanin aslinda butin gayre-
ti bence bu ilk ana sanatlardan birine yaklasma yonun-
de gelisiyor. Belki en son gayesi bir géz olmak. Sinema
aslinda, o ilk sanatlarin dolaysiz, kendiliginden, ilk ilis-
kileri ortaya koyma niteliklerine kavusmak istiyor. Ozgir
olmak istiyor. Resim daha 6zgur bir sanat. Buginkiu du-
ruma gelelim. Bugln butiin sanatlarda bir gesitlenme var.
Bu c¢esitlenmenin nedeni, gerceklijin genislemesi, ve bu
genigleyen gergekligi yorumlamak igin, yahut insanilestir-
mek icin, butin sanatlar birbirlerine yaklasiyorlar ve bir-
birlerinden birtakim kavramlar, boyutlar aliyorlar. Her
sanat aldigr bu yeni boyutlarla, bir anlamda yenilesiyor.
Yalniz bu yenilesmeye dikkat etmek gerek. Aslinda sa-
natlar arasinda garip birtakim hudutlar vardir. Zamani-
mizdaki insanlarda ¢agdas olma tutkusu fazla. Cagdas ol-
ma, bu hudutlarin olmadigini farzetmeye kadar gétiruyor.
Bu hudutlar ¢ok zaman bicimsel bir sekilde asilhyor. Bu-
glin birtakim resim arastirmalari var. Ben sanatlar arasin-
daki aligverise taraftarim. Yalniz bu alisverisin karmasik
bir mekanizmasi oldugunu saniyorum. Bir ressam sine-
manin yorumlamasina bakar, bunu yasar ve kendi sana-
tinl yaptiinda o6zde bir dedisme ve yenilenme olabilir.
Yalnizca bicimsel olarak degil. Sinema ne verebilir res-
samlara? Sinema, ustuste, hizh olarak yigilan birtakim
goruntiler. Resimde de hiz diye bir boyut var. Hizli resim
yapmak. Bu belki sinemanin etkisidir. ikincisi resim da-
ha o6znel. Resme daha bir nesnellik getirebilir sinema.
Ugiinciisii, sinema konulu bir sanat oldugu igin, resme ye-
niden konu, hikaye getirmek istegi verebilir. Ben bu an-
lamda birtakim aligverisler olabilecegini saniyorum. Bu-

nun otesinde isi fazla buyutmemek gerek.

S. T.: Soruna sinemayla resim iliskisi konusunda daha
farkli bir acidan girmek gerek.

O. K. : Omer, burada sonunda dusiincesini agiklarken res-
min sinemadan almasi muhtemel olan birtakim etkilen-
meleri anlatti. Hizi, nesnelligi ve konuyu. Konumuzun,
daha temel planda sinema oldugu dusinilirse, ben Sezer-
den sinemanin resimden bugiine kadar almaga calistigi,
alabilecedi seyler ve bu konudaki tarihsel bir genel ba-
kis rica edecegim. Sinema elbette ki baslangigta bir ara-
ca bagh oldugu igin, insan Ogesinin az karistigi bir olay
olarak ise basliyor, saniyorum. Omer'in séylediginin man-
tiki bir sonucudur bu, ya da baslangicidir. ikisi ayni sey.
Bir teknik olmaktan bir sanat olmaya giden sire¢ aslin-
da Omer'in soyledigi seydir. Yani o6zgur olmaya dogru
giden bir arastirmadir. Mumkin olduju kadar insan o&ge-
si fazlaca girmeye c¢alisiyor sinemanin igine ve bu alan-
da da elbette insan Ogesinin ¢ok girdigi Oteki sanatlar,
yani, edebiyat ve resim gibi, gelenedi cok daha eski olan

sanatlarin davranis bigimine dogru bir kaygi seziliyor.
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S. Z. : Tarihsel iliskilere gelince, sinemanin resimle iliski-
leri konusunda, o6nce surekli tasvirleri gézéninde tutmak
gerekir. Bunlar sinemanin ilk ornekleri gibi goruluyor.
Resimlerde «succession» durumu, bir olayin basindan bas-
layip sonuna kadar anlatilmasi, olaylarin pespese nakle-
dilmesi, bugunki sinema anlattimina benzer bir durum.
Bunun sanat tarihinde bircok ornekleri var. Cok klasik
bir o6rnek Bayeux halsidir. 70 metre uzunlugunda bir
hali. Uzerinde Normanlarin ingiltereyi istilasi anlatiliyor,
biliyorsunuz. Safha safha olay resimlerle tasvir ediliyor.
Bunun gibi daha birgok &rnekler var. Ornegin, Ro -
ma ordusunun zaferlerini anlatan kabartmalar sayila-
bilir. Sinema yani bir teknigin uGrtini ve nesnel bir sanat
olarak karsimiza ¢ikiyor. Yani resmin olanaklari ile ¢a-
lisan bir sanat degil. Hernekadar ikisi de gérel sanat-
larsa da sinema kendi teknik gelismesi iginde resimden
genis olcide yararlaniyor. Ornegin, sinema sanatgilarini
belli bir c¢erceveleme zevkine varmalarinda, resim bilgi-
leri énemli bir rol oynuyor. Hatta zaman zaman, film-
lerindeki bazi goruntilerin, bazi ressamlarin tablolarina
benzedigi gorulmektedir. Bu da sinemanin resimle iliski-
si konusunda biz* bazi degerler getiriyor. Yani sinema sa-
natcilari ressamlarin tablolarinda elde ettikleri sonugclara
varmak isteyen Cabalar harciyorlar. Buna birgok ornekler
gostermek mimkindir. Ornegin, «Toy bir delikanh» fil-
minde, izlenimci ressamlarin tonlarint hatirlatan sahneler
vardi. Son Cannes senliginde gosterilen ve c¢ok ilgi top-
layan bir isve¢ filminde bazi gériintillerin Corot ve Renoir-

In tablolarini ancfirdigr sdylenmektedir.

O. K. : Eisenstein bu konuda o6rnek olabilir mi?

S.T. : Evet, Eisenstein 6zellikle ikonlardan genis Olglide
yararlanmistir, denebilir. Bunun yani sira sinema resim
iliskisi acgisindan baska meseleleri de ortaya koymak ge-
rek. Dogrudan dogruya objektifin, resim ornekleri uzerin-
deki dokumanter calismalari. Alain Resnais'in Van Gogh
tuzerine yaptigi dokumanter film gibi. Buna benzer bir-
cok ornek siralanabilir. Ornegin Tirkiyede, siyah kalem ve
surname Uzerine yapilan filmler.. Bunlarin. hepsi sinema-
nin resimle iligkisi olarak g&sterilebilir. Bu arada baska
bir meseleye daha girmek gerekiyor. O da, sinemanin bir
seyir sanati olarak, ogeleri resim olan sanatlarla olan
iliskisidir. Ornegin, hayal perdesi figurleri ile olan ilis-
kisi. Hayal perdesinde seyir sanatini olusturan Ogeler,
perdesi ve arkasindaki figurleri ile dogrudan dogruya re-
sim elemanlaridir. Karsimiza, sinemada gorilebilecek bir
cesit seyir Ornekleri koymaktadirlar. Meseleye bu acidan
da bakilabilir. Ben, sinema ile resmin, daha ¢ok gercek-
lere bakis sorunlarina girmeden o6nce bu konuda konu”
mak istiyorum. Cilnki resmin tarihsel acidan, sinema-

nin yerini tutmus olmasi ile konuya girmek gerekli.

O. K. ; Sinema baslangicta ¢ok nesnel bir is olarak orta-
ya ¢ikinca, genellikle sinema sanatinda sanat¢i kaygilar
taslyan, yani sinemay! 6zgur bir sanat hafine getirmek is-
teyen kisiler bazi 6geler uzerinde uzun boylu durdular.
Yine bu yuzden g¢ok asirt bazi 6rneklerle de karsilasil-
maktadir. Ornegin, Jacques Feyderin, La Kermesse Héroi-
que (Kahramanlar Panayirt) adlr filminde butin gérin-
tilerin, Flaman ressamlarinin godruntilerine benezmesi
gibi..



Y. Z. : Butin bu 6rneklerin ilging bir yani var. Ornegin,
izlenimci resimleri ansitan bir filmin, izlenimcilik ile ilis-
kisi var midir? Yani, onlarin dinya gorisi, yapmak iste-
dikleri, izlenimciligin kendi devrinde tasidigi anlamlar ay-
ni olan 6geleri kapsiyor mu? Ben oOyle saniyorum ki, bi-
tin bu o6zellikler sekilde kalmaktadir. Hicbir zaman, si-
nemanin bigimsel benzerlik kurdugu resim dalyla 6z ba-
kimindan bir iliskisi olmuyor. Resim toplum icinde, ken-
dinden oOnceki asamalarla iliskisi olan, bazi donemler ge-
cirmistir. Bu doénemlerin sebebi ve sonuglari o devrin
olanaklart ile sinirlidir. Bu yluzden bugin sinemada, ce-
sitli resim doénemlerinin etkileri yalniz bigimsel agidan de-
gerlendirilebilir. Sorunun sinemanin Ozt ile bir iligkisi
yoktur. Yani, filmini bir izlenimci goértntu duzeni iginde
veren bir yonetmen icin bu anlatim tek yol degildir. Yo-
netmen, filmini bir resim kuraminin o6gelerinden vyarar-
lanarak yapabilecedi gibi, filminin ayni 6zunt baska bir
bicimde de verebilir.

S.T.: Sinema resim iliskisine, 0z yaklastirmasi acisin-
dan bakmak tehlikeli sonuglar dogurur. Cunki, bu ko-
nuda vyalniz sinema - resim iliskisini degil, tum sanatla-
rin  birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymak gerekir.
Ancak sinema ve resmin kendilerine o6zgu o6zellikleri ol-
dugunu, onceden kabullenmek gerekir. Omer, sinemanin
resim gibi dolaysiz bir sanat haline gelme amacinda ol-
dugunu ortaya koydu. Bu durum sinemanin, siirin olanak-
larina, heykelin olanaklarina, miuzigin olanaklarina var-
mak istemesi demektir. Resim ve sinemanin goérel sanat-
lar olmasi nedeni ile birbirlerine, 6z yaklasmasi acisindan
cok katkilarda bulunacaklari sonucuna varamayiz. Cunku
resim ve sinema ayricaliklari olan iki sanattir.

Y. Z : Bigimsel meselelerin* 6tesinde benzerlikler yatiyor.
Demin Omer Ulug resmin sinemaya gére daha o6znel olu-
sundan bahsetti. Fakat bugin sinemada belli bir anla-
tima ulagsmak icin, resimden yararlanmak yerine sinema-
dan yararlanan kisinin, resimdekine paralel birtakim im-
kanlar yaratacagl fikrindeyim. Ornegin, genis objektiflerle
yapilan ¢ok ilging bir anlatim. Boyle bir kameray!r hare-
ket ettirdiginiz zaman muthis bir mekan hareketi olu-
yor, distorsyondan dolayi. Burada mimari infilak ediyor,
objektif olan elemanlarin yerine, tamamen subjektif bir
dizenleme geliyor. Bir Fransiz filmi vardi Venedikle il-
gili. Kiralik Kiziar'di saniyorum. San Mark anlatilirken,
arka arkaya extreme-tele ile genis acili objektiflerin kul-
lanilmasi sayesinde miuthis bir duzenleme yapilmisti. San
Mark gibi mimarisi olan bir yerde bunu silip atan, onun
yerine kendi o6znel katkilarini koyan bir teknik.

S. T : Sinemanin cesitli gelismelerle buna varmasi sonug-
ta resim sanatinin gelismesinden buyluk etkilenmeler ci-
karmasi anlaminda degil, kendi gelismesini surdiurmekte
oldugu anlamina gelir.

Y. Z. : Katiyen degil. Bu bir ama¢ degildir. Yani nes-
nellikten uzaklasip, oznellige yaklasalim meselesi degil.
Birseyi ifadelendirmek, nakletmek istiyorsunuz. Sinema
kendisi i¢in bir malzeme haline geliyor. Resmin yuzyil-
larca gelistiriimis bir malzemesi var. Sinema da kendi
malzemesini arastiriyor.. Sinema birtakim teknik sorunlara
siki sikiya bagh olan bir sanat oldudu icin bu arastirma

belki birgok laboratuar islemleri halinde de gelisiyor.

Ama su gercek ki, her ana sanatin gelismesine paralel
olarak, bir sinema sanatt da kendi diizenlemesini ortaya
koymak durumunda.

O. U. : Basta soyledigim gibi, bugiin bitin sanatlarda bir
cesitlenme var. Birbirlerini etkiliyorlar. Yeni boyutlar ge-
tiriyorlar. Gerceklik gittikge genisliyor ve butin sanat-
lar bunu kapsamak icin birbirlerinden birseyler ahyor.
Y. Z. : Resim aslinda kendi olanaklarim zorluyor. Daha
dogrusu, belki butin sanatlar tek bir sanata dogru gi-
diyorlar. Tek bir isim altinda toplanabilecek, kolayca tas-
nif edilemeyecek her yere dogru gidiyorlar.

S. T.; Bu biraz imkansiz bir sey. Siz konusmanizin ba-
sinda 19. yizyildaki bagimsizlik egiliminden sOzettiniz.
Buglin ayni sey sozkonusudur. Sanatlar birbirlerine bazi
acillma, gelisme olanaklari taniyorsalar da gene de birbir-
lerinin egemenliklerine giriyorlar. Birbirlerinin icinde kay-
boluyor, anlaminda degildir bu.. Yani hepsi kendi ge-
lismesini  bu yuzyilin anlayisi icinde idrak ediyor-
lar. Resim resim olarak, siir siir olarak, mizik mu-
zik olarak, sinema sinema olarak. Ona bakarsaniz
tarih  boyunca sanatlar birbirlerini etkilemislerdir. Si«
nemanin ortaya cikmasi, hepsini kendi uyrugu altina ala-
cagl anlaminda degildir. Sinemanin durumu da bize sa-
natlarin birbirlerini yok edecekleri duygusunu da vermi-
yor. Sinema nihayet daha 6znel bir yorum olabilir, daha
ferdilesebilir ama resim yine resim olarak kalir.

Y, Z. : Bir sanat¢l igin bitin sanatlara acik butin top-
lumlara agik bir sorumluluk gelisti. Bugiin sanat¢l yal-
nizca kendi sanatinin sorunlari ile mesgul olan, onlar-
dan sorumlu olan bir insan gibi gérilmemek gerekir. As-
linda yaklasma burda. Ve sanatlari tek sanat haline ge-
tiren ve herhangi birinin egemenligi geri iten davranis de-
gil. Bugln insanlar her turlu imkana karsi agcikk. Yani
kiskancliklari olmayan bir devredeyiz.

O. K. : Senin sbz konusu ettifin ayirimlar eskiden yok-
tu. Seyirci yonunden bakacak olursak, temasa sanatlari
icine giren sanatlari bir arada dustinmek lazim. Fotograf
ve sinema bir yerde konuyu resimden g¢almistir. Sonra res-
min kendi icinde bir gelismesi vardir. Ashinda bu hudutlar
kalkiyor, yaklasma oluyor derken, ressam ressamhgini
kaybetmiyor, vyeni imkanlardan yararlanmaya bakiyor.
Resme hareket sokuyor. Sanat¢l resmini nicin yapiyor?
Seyredilmesi i¢in. Bunu etkili kilmak igin, mumkin ol-
dugu kadar bitin araglardan yararlanacagim. Belki de
resmimi sinema boyutu igine koyacagim. Canli resim sek-
linde yapacadim. Ara¢ olarak yagh boya yerine renk ve
151§ kullanacagim. Burada, Yilmaz Zengerin dedidi gibi,
gorintd  sanatini mumkin mertebe etkili kilabilecek bir
dlizeye getirmek o6nemli. Sinema sanatindaki nesnellik ve
gorinti yoninden gelismesinin nedeni de sinemanin faz-
lasiyla ticar? kaygilara esir olmasi. Bugin ressamin ken-
disini bir gorunti sanatgisi olarak gortp bitiin mikanla-
rindan yararlanmasi gerek. Ara¢ yagliboya ve «Firca» ola-
rak dustnulurse birgok seyler geride kalabilir.

O.U. : Resimde bazi kavramlar var. Parcalama var, boz-
ma var, gindelik hayattan herhangi bir elemani alip, ye-
rinden ederek, ona yeni bir anlam kazandirma var. Yalniz-
ca son gelismelerine bakarak resmin en c¢ok hareket ele-
mani uzerinde kurulacadini pek sanmiyorum. Tam tersi
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de oluyor clnki. Bir cesitlenme var. Bitin sanatlar ara-
sinda birtakim ahsverigler oluyor. Onemli olan bunlarin
6z alisverigleri olmasi. Bigimsel hudut gegisler bizi teh-
likeli bir yere goturir. Ben bir sanatin fazla gosterisli
olmasindan her zaman korkarim. Bunun insan gercekgi-
ligine oturmamis bir yani bulunabilir. Biz kendimjzi g¢ok
fazla c¢agdas saniyoruz sirasinda. Bu da bize birtakim
ilkel, yalin gugcleri unutturuyor. 19. yuzyilin sonlarina
dogru batililar kendilerini butin duruma hakim saniyor-
lardi, Fakat Japon sanatiarkadan Afrika sanati gelip ilk
iliskilere goéturdd. Kuvvetle yapilmis sanatin ne oldugunu
gosterdi. isler allak bullak oldu. Adamlar kalktilar kendi
yasama, dusinme bigimlerine karsiciktilar dadaizmde.

Dolayisiyla biz kendimizi herseyi halletmis sandigimiz an-
da, gosterisli seyler yapmaya basladigimiz anda manierizme
disme tehlikesi vardir.

O. K. : Mimari ve resimde birtakim gelismeler var el-
bette. Bunun yanisira sinemanin simdiki goérunustu soyle :
Bir tarafta canl -resim yapan adamlar ya da deneysel
filmler yapanlar var. Bunlar cesitli 6geleri kullaniyorlar.
Ornegin, adam pelikiil'in {zerine g¢iziyor sekilleri. Sesi
cizgi ile yapiyor. Fakat sinemanin asil buyuk kitlesi,
heniiz baska bir* durumun icinde. Bu durumda da saniyo-
rum Omer'in soyledigi sey géruniyor. Her gesit manierizm
tehlikesinden kacinmak icin, adamlar tam tersine Eisen-
stein'in kullandi§i resim o&gelerinden bile daha az yarar-
lanan bir sinema yapiyorlar. Ornedin bugin son «Yeni
Sinema» akiminda, cok direkt bir anlatimla karsikarsiya-
yiz. Hatta bir yerde goéruntiulerin hi¢c de 6znel olmayan
bir bicimde, tam tersine daha da Oznellestirerek verildi-
gini goruyoruz. Bunun igin bazi terimler kullanihyor.
Sinema-direkt deniyor, candid - eye deniyor, cinéma -
vérité deniyor v.s.. Gunin sinemasi belki de gelecege
deggin birtakim arastirmalari adeta yalanlarcasina, daha
az kendini belli eden, sinemaciylr pek fazla belli etmeyen,
fakat sirf bu ytzden seyirciyi yadirgatan bir sinema ola-
rak gelisiyor. Clnki sinema da belli bir siure icinde bir
cesit manierizm kazanmis. Bunun c¢ok oOnemli oOrnekleri
var. Sinemanin ilk c¢ikisindan hemen sonra ilk yillarda Al-
man disavurumculugu, butin Alman disavurumcu plastik
sanatlardan yararlanmis. Bu devreden sonra Eisenstein ile
gelisen o6zel bir anlatim cabasi uzun yillar siurmis. Ve bu
ylzden seyirci de sinemada gercede benzer baska bir ger-
ceklik dunyasi seyretmeye alistiriimis. Bunun bir baska
yani da kliseler kazanmasi. Sinema, her sanat gibi ayri
bir dil kazanmaya calismis, bunun sonucunda 6zel kurgu
bigimleri ortaya cikmis. BOylece sinema da 6znel bir an-
latim haline getiriimis. Sinemacilar uzun zaman, belli bir
gercedi sanat¢l agisindan yeniden yaratma pesinde olmus-
lar. Fakat buglin gen¢ sinemacilar bunun tam tersi bir
sey yapiyorlar. Butin bunlart bir tarafa birakiyorlar. Ka-
meralarini  dipediz gergedin Ulzerine yoneltiyorlar. Bura-
da obur sanatlardan yararlanma egilimi eskilere oranla
biraz daha az. Ama denebilir ki belki, nasil ki resimde
bir yalinlasma egilimi var, buna yakin bir yalinlasma
egilimi sinemada da kendini gdsteriyor. Bunlarin arasinda-
ki iliskiler, aslinda dupediz birtakim araclarin kullanil-
mas! biciminde degil de birtakim olanaklarin adeta bas-
ka alana transforme edilerek kullanilmasi bi¢ciminde or-

taya cikiyor kanisindayim. Ornegdin hiz. Resimdeki hiz'la
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sinemadaki hiz birbirinden ayr seylerdir. Fakat ikisi de
hizdir. Sinema o6bir taraftan elbette ki yi§inlarin sanati-
Bu tarafiyla baglayici bir yani var. Bu baglayici yan
dolayisiyla sinemacilar bu konuda degistirmelere gitmek
yoluna pek sapmiyorlar.

O. K. : Ayni sey rénesans sanatgisi icin de vardi. O za-
man yiginlarin sanatiydi.

S. :T. : Bizim meselemiz sinemayla resim iliskisi. Ben ko-
nusmalardan butin sanatlari ilgilendiren meselelerin ele
alindigint  saniyorum. Bunlar arasinda dogrudan dogruya
sinemayla resmi ilgilendiren meselelerin tamamen ortaya
c¢itkmadigr kanisindayim. Hiz'dan bahsederken neden sine-
ma'dan geldi§ini soyluyorsunuz. Hiz belki de ytzyillimiza
ait bir kavramdir. O zaman ikisi arasinda boyle bir ilis-
ki kurma biraz yapay bir iliski kurma c¢abasi oluyer bi-
zim igin. Meseleyi tamamen sinemayla resim meselesi agi-
sina getirmemiz lazim. Basindanberi, kavramlardan ve
her sanat arasindaki iligkilerden sOzediliyor. Sinema ve
resim iliskisini 6zl olarak ortaya g¢ikarmamiz gerekiyor.
O. K. : Soyle iki dustnce var : Birisi, sinemayla resim
arasindaki iliskinin aslinda birinin kendine 6zgu temel
ozelliklerin 6bur sanat tarafindan, kendi anlatim arac-
larina transforme edilerek, yani bir 6z degisikliine ug-
rayarak, oraya ulastii dustncesi, ikinci dustince ise bu-
nun ayni zamanda bigimsel olarak da iki sanattan birini
etkiledigi dusuncesi - ki saniyorum o6zellikle Yilmaz'in du-
stincesi de bu

S.:T.: Biz meseleyi getirip bir yerde birakmak zorun-
dayiz. Bundan sonra birtakim aciklamalara girismeliyiz.
Birakacagimiz yer de dogrudan dogruya sinemanin resim
kadrim kendi olanaklari icinde arastirmasidir. Bunun &r-
nekleri vardir : Meksika'h, italyan, Fransiz, Hollanda'l
sinemacinin bu olanagr kadar icinde aramasi gibidir bu.
Bunun otesinde bizim 6z meselelerine girebilmemiz igin,
sinemayla resim arasindaki ¢ok o6zel bagintilari ortaya
Cikarmamiz gerekiyor.

O. K. : Gagdas bir temasa sanati Uzerinde konusuyoruz.
Resimle sinemay! ayri konustugumuz zaman c¢ikmaza gi-
reriz. Bu ayrilik gergekten yokoldugu igin biz bunlar
ayri ayri aldigimiz sirece bir yere varamayiz.

O. K. : iki sey ortaya ¢ikti saniyorum : Bunlardan biri,
sinemanin baslangicta ¢ok nesnel, bir makineden gegen
bir goruntiden ibaret olmasi dolayisiyla sinema sanatgi-
larinin  genellikle 6btir sanatlarin ve bu arada oOzellikle
resmin, birtakim 6zel anlatim olanaklarinin, kisaca de-
gistirim imkanlarini arastirmalari ve sonunda resimdeki-
ne benzer, gercedi sadece objektifin arkasina gegiren, me-
kanik bir olay olmanin disina g¢ikarip daha kisisel anla-
timlar kazanabilmek i¢in yapilan belli bir gelisme var.
Bu gelisme denebilir ki resimle sinema arasindaki iliski-
lerin en 6nemli temel Ozelliklerinden biri oluyor. Ve bu
yuzdendir ki, normal hayatta bazi géruntiler, diyelim ki,
hi¢hir plastik sanatin dodrudan dogruya kurallarina uy-
masalar bile, sinema sanatgisi, onu oOyle gérmek istedigi
icin, birtakim seyler yaratmistir. Resimde oldugu gibi
birtakim gorintt dizenlemelerine basvurmustur. Bu ade-
ta resimden edinilen bir eredin sinemada gerceklestiril-
mesidir. Bu alanda sonsuza kadar deneyler yapilabilir. Bu
konuda Yilmaz Zenger diyor ki, resmin yapip da sine-

manin yapamiyacadl bir degistiim yoktur. ikinci olay



da su; sinema ortaya ¢iktiktan sonra, o gine kadar da-
ha ¢ok duruk bir sey uzerine yapilan resimde sinemanin
bir goéruntt olayr olarak yarattigr bazi olanaklari resimde
de, belli bir degistirime ugratarak deneyen birtakim res-
samlar olmustur. Bu olaylar sinemayla resim arasinda ge-
rek bicim gerekse kavram acisindan esasl alisverisleri
ortaya c¢ikarmistir. Bunlar ileride busbitin birbirine gi-
rer mi, yoksa ayr bir sekilde mi devam edecek. Bu ko-
nuda arkadaslar hemfikir degil. isterseniz bunu daha faz-
la zorlamayalim. Ben su meseleye dénmemizi dneriyorum.
Uzerinde durdugumuz bu gelismenin Tirkiye'deki durumu
nedir? Bunun Ulzerinde c¢ok g£nel de olsa konusabiliriz.

O. U.: Ben Tirkiye'de sinemacilarin resimle ilgilenmesi
gerektigi fikrindeyim. Buna da basta soyledigim baglantiyi
dustnerek variyorum. Bu genel bir goéris olabilir. Bir
sanat bir seyi daha fazla belirtir. Sanatlar arasinda kav-
ram etkileri olmasi faydal bir sey. Turkiye'de de sine-
macilarin resimle ilgilenmeleri sonunda boyle bir etkile-

me ortaya ¢ikarsa yararl olur.

S.T.: Bu formel acidan ilgilenmeler bize bazi ipuglari
getiriyor. Japon sinemasinda, Japon resminin etkisi gori-
luyor. «Cehennem Kapisi» filminde Japon estamplarini
andiran bir hava vardi. Avrupa sinemacisi izlenimcilerin
etkisinde, kaliyor. Tirk sinemacisi hentiz Tiurk resminin
meselelerinin iyice anlasiimadigi devirde bati resminin Og-
reniminin 6nem kazandigi devirde, bati Resminden yarar-
lanmalara giristi§i zaman hakli olabilir.

O. K. : Bugun Tiurkiye'de butun, dallarda bir ulusal sana-
tin yaratiimasi yolunda c¢alismalar var. Ancak cesitli dal-
lardaki sanatgilarin birbirleriyle alisverisleri genellikle az-
dir. Resmin dusuntup bir kismini gerceklestirdigi, ancak
sinemanin heniiz gergeklestirmedigi seyler var. iki sana-
tin neler yapmak istediklerini arastirarak bu alana bir
aydinlik getirebilir miyiz?

S.T.: Turk resmindeki hareketin sinemaya getiriimesiyle
belki bir uslap kazandirilabilir ona.

O. K. : Bu nasil bir harekettir?

O. K. : Turk resminde hareketi 6ngdéren bir akim yok.
O. K. : Genel anlamda her resimde hareketten bahsedile
bilir. Bu ritmik duzenin Tiurkiye'deki o6zelligi nedir ki,
Tirk sinemasina belirli olctide yararli olsun.

S.T.: Bu ritm sema duzeni icindeki pargalarin karsilik-
Il iliskilerinden dogdan bir ritmdir. Boyle yorumlanabilir
belki.

O. K. : Konusmay! basindan almak istiyorum, sinema
sanatgisi ve resim sanatgisi ya da sanatgilarin iliskileri
bakimindan. Burada arkadaslara katiliyorum, yani resim
sanatgilarinin sinemacilarla bir iliskisi bulunmasi gerekli.
Sinemacilarin da resini sanatgilari ile ilgilenmesi lazim,
yanliz bu ilgi hangi resim sanatiyla olacak. Bugiin sine-
mada, gayet gercekci olarak bakarsak belli bir dinamizm
var. Belli bir kavga oluyor, belli bir atiima helecani var,
belli bir seyden kurtulma bir seyler yapma. Bunu hepimiz
goriyoruz. Acaba bunun paraleli resimde var mi? Bunun
paralelini ben resimde pek goérmiyorum. Resim bence
hala bir takim dis etkilerin tesiri altinda, kendine 6zgu,
kendine kapanik kopuk, degisik seylere kapanmis gibi
faaliyet icinde. Bu bir gercek. Bu gin Turkiye'den bah-
sediyoruz. Gerek resim sanatgisinin sinemayla, gerekse si-

nema sanatgisinin resimle ilgilenmesi Uzim. Sinemada
ulusalliktan, ulusa) bir Turk Sinemasi yapmaktan séz edi-
lirken bu bence resimde ayri bir mesele degil. Bitin sa-
nat hareketleri esasen at basi gitmistir. Disavurumculuk
butun sanat alanlarinda kendini gdstermistir. Bu gin
Turkiyede bunlar g¢ok ayri ayri ele aliniyor. Resim sa-
natcisi sanki baska bir dunyanin insani. Sinema sanatgi-
st almig basini gidiyor. Bir sey yapamasa bile bir sey
yapmanin sancisini g¢ekiyor. Yazilar yaziliyor. Miinakasa-
lar ediliyor, oturumlar duzenleniyor. Resimde ses yok. Sa-
natin temeli belli bir gercekgilie belli bir sadelije da-
yaniyor. Bunun bicimsel bir tanimin» yapacak degilim.
Yani iginde bulundugu toplumla iginde bulundugu gelisme
ile sanat evrimiyle ytz yuze gelme ve bir sadelesme. Bu
blytk cesaret istiyen bir sey. Resim sanati bunu yapa-
madi. Sinema sanati bunu yapma c¢abasi icinde. Bu bi-
zim yapamadigimiz bir sey degil, yapmamiz gereken bir
sey, Turkiyede. Ve bunu yapinca kurtulacaktir.

O. U.: Bir seyl tam bitremedim. Batidan alinan sey Y%
ni akademizm bu isi yuritemedi. Cunkd onlar dogaya ba-
karak dogayr bir takim bozma, Batida oldugu gibi,
Kibizm gibi bir takim bozma oyunlarina girdiler. Yanhz
Turk Sanatinin gelenedinde olan bir seyin ¢ok anlaml
olmasi gibi bir nitelik gézden kacirildi. Batida bir esya-
nin birgcok anlama gelmesi 19. asrin sonunda Japonlarla
gelmis, ya da Cin Tiyatrosunun getirdigi bir sey. Allegori
ve sembolizm kavramlarrm kullanmak istemiyorum. Do-
guda bir objenin bir anda g¢ok anlami icermesi baska bir
deyimle mizahla trajik'in birbirinden ayrilamamasi, bu-
tin bunlar dogu sanatlarinin ozelliklerinden. Bu 6&zellik-
lerden faydalanarak ¢ok anlamli objeler yapmak, ¢ok an-
lamli semalar yapmak bence buginin cajdas doju sana-
tinin  bir niteligi olabilir. Biz realizmimizi bu sekilde bir
cok anlamhlik tzerine kurarsak belli bir kanal asilabilir.
Ben disarida yapilan seylerin tekrar bize getirilmesinin
yararina inanmiyorum. Bu burada yeni bir bozulmaya yol
acacaktir.

O. K. r Dodu sanatlarindaki masal 6gesi bu gercege akil-
ci bir yolla varmak kadar etkileyici bir baska yoldur
denilebilir mi? Cunka bir gerceklik boylece daha kestir-
me bir yolla anlatimakta. Bu belki de bir¢ok dodu sa-
ncinin ozelliklerinden biridir belkide. Demistification 6z-
gl bir kavramdir. Simdi Turk sanatlarinda gegmisten bu
yana bir cesit sembolizm vardir. Bu tavir aslinda kuguk
boyutlarla islenmistir. Bu kendi icinde bir kuguk gelisme
gostermistir her zaman. Biz diyelim ki tanzimattan bu ya-
na bir takim batiilasma sireci icinde surekli olarak
batinin akilci bilimsel tavrini benimsemeye calistik. Fa-
kat sanatlarimizda bu yurimedi. Bu durumda gene biz
gercekgciligin  pesindeyiz. Fakat kendimize 6zgu usullerle,
kendi bigimimiz icerisinde. Ozer arkadasimin da bir bas-
ka yanindan anlatmak istedigi sey de buydu saniyorum.
Herhalde Turk Sinemasinda simdiye kadar bunun tam
yollari bulunmus degil. Benim kanimca Tirk Sinemasin-
da bu gine kadar baska turli deforme olmus bir bicim-
de bati yollart kullaniimistir. Bunlardan kurtulma caba-
sinda olanlarin bile ashinda bu i¢ diyalektigi kavrama-
diklari i¢cin daha ¢ok meselelere pitoresk bir agidan bak-
ma ya da en azindan aktiiel, cok aktiuiel gereksinmeler
acgisindan bakmak egilimleri var bu gin. s
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sinematek

haberleri

Derginizin bu sayisi elinize gegtigi gun-
lerde Sinematek'in 1966-67 kis ddonemi
olacak. 15

gosterileri tamamlanmis

Ekim'den bu vyana vyapilan gosterilerle
doldur-

mak Uzere olacagiz. Bu iki yillik stre

calismalarimizin  ikinci yihni
icinde gecen sayimizda bir o6zetini ver-
digimiz, eldeki olanaklar oraninda ge-
nis tutmaya calistigimiz bir calisma
programini Uyelerimize sunduk. Bu sa-
yimizda Sinematek’in bu yilki gdosterile-
rini toplu bir bicimde ele almak isti-
yoruz.

Bu yilin gosteri dizeni dort temel ay-
rim goézoénunde tutularak hazirlandi. Bu-
yik Sinema Klasikleri, Ulkeler Sinemasi
Sinema Ustalarinin

Toplu Gosterileri,

filmleri ve GCagdas Sinema Ornekleri.
Bundan baska gosteri dizeni izin verdik-
ce program disi kisa film gosterileri de
yapilmis ve bu sekilde &rnegin  Jiri
Trnka, Todor Dinov gibi kendi alanla-
rinin ¢ok Unli yoénetmenleri Uyelere ta-
nitiimaya calisiimistir.

Birinci ayrim'da, Buylik Sinema Klasik-
lerinden birka¢i daha gosteri programi
icine alindi. Bdéylece Chaplin Toplu Gos-
terisinden sonra Flaherty
nhe North / Kuzeyli Nanook / 1922),
Dreyer (La Passion de Jeanne D'Arc /
Jeanne d'Arc’in Cilesi / 1928), Dovjenko
(Zemlia / Toprak / 1930), René Clair
(14 Juillet / 1933),
Eisenstein (Alexandre Nevsky/Aleksandr

Nevski /

(Nanook of

14 Temmuz /

1938), Feyder (La Kermesse

Heroique / Kahramanlar Panayir /
1935), Becker (Goupi Mains Rouges /
Kirmizi Elli Goupi / 1943, Ivens (La
Seine a Rencontré Paris / Seine Irmagi
Paris'e Rastladi / 1958) gibi y6énetmen-
lerin ¢ok o6nemli filmlerini izleyebildik.
Dustincesi, yarattiklari ve yapmak iste-
digi seylerle her calismasi saygl ile ha-
tirlanmasi gereken Walt Disney'i de, adi-

na bir toplu gosteri duzenleyerek andik.
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Gegen yil, Fransiz Yeni Dalga Akimi,

italyan Yenigergekgiligi gibi toplu gds-
terilerden sonra lisveg, Japon, Polonya,
Macar ve Sovyet sinemalarini tanima

olanagina kavusmustuk.

Bu yilki gosteriler basta ulkemizin ilk
sinema drinleri olmak
(6 Film), Yunan (3 Film), Kanada (5

Film), Cek (3 Film) sinemalarinin en

tzere, Bulgar

basarih yapitlarindan birkagini seyret-
memizi sagladi. Bu toplu gosteriler di-
sinda Polohya sinemasi 5 filmle, sine-
masini en iyi tanidigimiz ulkeler ara-
sina girdi. Bu ayrim’da gosterilen film-
lerden birkaci, gelismekte olan Bulgar
Sinemasinin  (Gunes ve Golge, Zirhsiz
Sovalye, Seftali Hirsizi); Yunan Sinema-
sinin iki Unld yonetmeninin, Kakoyan-
nis ve Kunduros'un (Elektra ve Kuguk
Afrodltler) filmleri; adini sinema dun-
yasina yeni ama kesin bir bicimde du-
yuran Kanada sinemasinin Torbada Bir
Kedi ve Yasantinin Bahari ve artik ba-
sarisi Uzerinde tartisiimayan GCek sine-
masinin  Ana Caddedeki Dikkan, Maca
Asi ve Baska Bir sey, gibi filmler oldu.
Sinema Ustalari  her

zaman basarili

filmler yapmazlar. Ancak hemen her
filmlerinde kendilerine 0zgu, sanatlari-
nin  belirgin noktalarina rastlamak ko-
laydir. Turk  Sinematek Dernegi'nin
1966-67 kis donemi gosterileri icinde,
kuskusuz yonetmenlerinin en iyi film-
leri olmayan, ancak hepsinde yukarida
saydigimiz o6zelliklerini  bulmanin ola-

nakli oldugu filmlerini seyrettik. Jean

Renoir, Claude Autant - Lara, Mihail
Romm, Alberto Lattuada'dan baska,
filmleri butun ayrimlarda yer alabile-
cek U¢ yonetmen: Luchino Visconti,
Federico Fellini ve Roberto Rossellini

gosterilerimizde yer aldilar. Visconti'nin
son iki filmini, Leopar ve Blyuk Ayinin
Soluk Yildizi'm

seyrettikten sonra Fel-

lini'nin Sonsuz Sokaklar'ini ve Rosselli-

ni'nin X1V. Louis'nin iktidara Gelisi adli

filmlerini izledik.

Bir Sinematek, aslinda bir sinema mi-
zesi olmakla, gd&sterilerini duzenlerken
sinema tarihinin 6nemli yapitlarini pro-
gramlarina koymaya calisir. Bununla be-
raber sinema gibi her giin bir adim da-
ha ileri giden bir sanati gunt glnine
izleme zorunlugu, buyuk gucliklerle de
olsa cagdas filmleri de gdosterilerine ek-
lemesine yol acar. Birgok tulkelerde her
giin yeni sinema akimlarinin atilimla-
riryn ortaya cikmasi girisilen bu c¢aba-
yI hemen her zaman guclestirir. Goste-
rilerimiz bu yil, Fransiz, Sovyet, Polon-
ya, lItalyan ve lisve¢ Sinemalarindaki ge-
lismeleri kimi zaman birer filmle de
olsa izleyebilme olanagini tanidi bizle-
re. Fransiz Sinemas! tarihinde kusku-
suz 6nemli yerleri olan, Godard / GCil-
gin Pierrot Varda / Yaratiklar, Chabrol
!/ Marie Chantal Dr. Kha'ya Karsi, De
Broca / Guldurict ile beraber ustalarin
yaninda yer alan bir ydnetmenin, Alain
Resnais’nin  son filmini, Savas Bitti'yi
izledik. Sovyet Sinemasi 1960'tan sonra

yaptigr cikislarla dikkati tekrar UGzeri-

ne cekti. Geng yoénetmenlerden Andrei
Tarkovski katildigi  butin  senliklerde
genis ilgi toplayan Ivan'in Cocuklugu ile,
Yossif Heifitz ise basarih  bir Cehov
uyarlamasi olan Kiguk Kopekli Kadin
ile gosterilerimize katildilar. isve¢ Si-

nemas! uzun yillar, Bergman'larin, SjO-
man’larin, Sjoberg'lerin tekelinde bili-
nen bir sinemaydi. Son yillarda birgok
yeni yonetmen, adlarini kabul ettirme-
yi basardilar. Bunlardan Widerberg Co-
cuk Arabasi ile galismasinin bir o6rnegi-
ni verirken Danimarkall Carisen, Nor-
veg¢'li Hamsun'dan uyarladiyi ve isveg-
li Oscarsson'un oynadigi Achk'la ¢ag-
das sinemanin gelismelerinden birini ta-
nimamiza yardim etti.

Bunun disinda, gecen yil Terk adli bas-



eserini seyrettigimiz Skolimowski ilk fil-
mi Rysopis ile karsimiza cikti.

Bu yilin gosterilerini sinemaya yeni bir
deger getirmek isteyen ¢ok yonlu bir
yonetmenin filmi ile kapatmak dilegin-
deyiz. Onumizdeki gunlerde Alain
Robbe - Grillet'nin sehrimize gelerek son
filmi Trans-Europ Express'! lyelerimize
sunmasini  bekliyoruz.

Gosteri programimiz, bu yil 70'ten faz-
la filmi dyelerimize sunmamizi sagladi.
250'ye yakin gosteri yapan dernegimiz
bu calismalarint Ekim ayinin ikinci ya-
risindan  baslayarak strdurecek. Yaz
aylarinda yapilacak calismalar ilan yolu
ile  uyelere bildirilecegi gibi, dernek
merkezimiz, butin yaz boyunca uyele-
rimiz igin acik bulundurulacak, dileyen
tyelerimiz, dernek calismalari konusun-

da bilgiyi buradan alabileceklerdir.

Yaz aylari her ulkede, senlikler disin-
da yogun bir sinema etkinlijine sahne
olmadigi icin, 1 gosterilerimize de ara
vermis olmaktan yararlanarak dergimi-
zin yaz boyunca yayimlanacak sayilari-
ni 6zel sayilar olarak dusutndik. Eliniz-
deki Sinema ve Obur Sanatlar ozel sa-
yisindan sonra Temmuz sayisi Elestir-

me oOzel sayisi olarak cikacak.

Abonelerimizden bir dile§imiz var bu
konuda, Yaz boyunca dergilerini dizen-
li bir bicimde ele gecirebilmeleri igin
eger varsa, adres degisikliklerini dernek
merkezine bildirmelerini 6nemle rica

ediyoruz.

Bundan birka¢ yil oncesine dek, Turki-
ye'deki sinema kuliplerinin sayisi par-
makla gosterilecek gibiydi. Son birkag
ay icinde sinema kuliplerinin yurt ca-
pinda gosterdikleri gelismeler, sinema-
mizin gelecedi konusunda bize yeterli
bir fikir vermektedir. Ancak, dis ulke-
lerdeki benzerleri duzenli bir bigimde
orgutlenmisken, sinema kuluplerimiz
hentz boyle bir harekete girismemis-
lerdir. Gegctigimiz glnlerde Tiurkiye'ye
gelen Fransiz Sinema Kullipleri Federas-
yonu Baskani André Rieupeyrout'nun da
belirttigi gibi, sinema kultplerinin o6r-
gutlenmeleri calismalarinda buytuk ya-
rarlar getirecek br davranis olacaktir.

LA STRADA/SONSUZ SOKAKLAR/F. FELLINi

OBCHOD NA KORZE/ANA CADDEDEKI DUKKAN/J. KADAR, E. KLOS



FILIMLER

{SVEG'E NOKTAL.

DET AR HOS MIiG HAN HAR VARIT/ O
HEP BENIMLE. Arne Mattsson yéneti -
minde cevrilmis bir siyah-beyaz isveg ya-
pimi. Senaryo/Eva Seeberg'in romanin-
dan Pia Elitz. Goruntd Yonetmeni/Max
Wilen, Miuzik/Torbijén Lundquist. Kurgu
/C-0 Skeppstedt.
witz, Per Oscarsson, Hans Wabhlgren. Ya
pim/Nordisk Tonefilm 1963.

BARNVAGNEN / GCOCUK ARABASI. Bo
Widerberg yodnetiminde cevrilmis bir si-

Oyuncular/Elsa Pra-

yah-beyaz isve¢ filmi. Senaryo/Bo Wi -
derberg. Gorunti Yoénetmeni/Jan Troell
Muzik/Jan Johansson. Kurgu/Wic Kjel-
lin. Dekor/C. Friberg. Oyuncular/inger
Taube, Thommy Berggren, Lars Passgard,
Ulla Akselsson, Gunnar Oglund, Bili
Jonnson. Yapim/AB Europa Film 1964.
ATT ALSKA/SEVMEK. Jérn Donner yéne-
timinde cevrilmis bir siyah-beyaz isveg
filmi. Senaryo / Jorn Donner. Gorinti
Yonetmeni / Sven Nykvist. Oyuncular/
Zbigniew Cybulski, Harriet Andersson.

Yapim/Sandrews, Stockholm 1964.

Gegen sezon «Sessizlik» filmi ile basla -
yan isve¢ filmleri furyasi devam edi -
yor. Turk sinema seyircisi bu yil sirasiy-
la «Bir Ask Gecesi-», «Sevmek», «O Hep
Benimle» ve «Cocuk Arabasi» filmlerini
gordi. Son ¢ film Ustinde durmadan
Once belirtiimesi gereken bazi noktalar
bulundugunu soyleyelim. Bir kez yurdu-
muza getirilen isveg filmlerinin hangi 61"
Culere dayanarak secildigi meselesi var.
Sinema sanatinin tarihsel gelisiminde Ba-
ti Avrupa ve Hollywood filmciliginden
apayri bir cizgide kendine 6zgil bir yeri
olan isve¢ sinemasini tim 6zellikleriyle
kavrayacak nitelikte bir film segimine gi-

dilmedigi goéruluyor. Turk seyircisi tara-
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findan nasil karsilanacagi bilinmedigin-
den isve¢ filmlerinin getirimesi isine
«Sessizlik» in dunya capindaki reklamin-
dan yararlanmak yoluyla baslamanin he-
sapll oldugu kadar olumlu sayilabilecek
bir davranis oldugu ileri surulebilir. An-
cak «Sessizlik» in gelir yoninden sagla -
di§1 basaridan sonra, isveg filmlerinin
secimine birtakim 6lguler icinde gidil -
mesi gerekirken, bunun yapilimadigr or-
tadadir. Bergman gibi son derece Kkisi-
sel bir sanatgidan sonra Jérn Donner,
Bo VViderberg gibi

genc kusak yonetmenlerinin, Arne Matt-

Magnus Lindgren,

son gibi ¢lUrimus melodram kaliplarina
siki siki bagl bir sinemacinin birbiri ar-
dina Tirk seyircisi karsisina gikmasi is-
ve¢ sinemas! hesabina pek hayirli so-
nuglar dogurmasa gerek... Zaten acik-
sagik diye isveg filmlerini seyretmege
giden seyirci yiginlarinin bu karisikhkta
isve¢ sinemasinin dzellikleri istiine be-
lirli bir gorise kavusmasi imkansiz hale
gelmekte... Daha koétusu, sinema olmak
yani aciksacikligi ile kapatamayacak de-
recede gligcstiz filmlerin gosterilmesi iler-
de seyircinin timiyle isve¢ sinemasina
sirt  cevirmesi sonucunu dogurabilir.
Bergman mi tanitilacaktir? Geng kusak
sinemacilarinin  tutumlarini ortak bir
cizgide toplayan filmler mi gosterilecek-
tir? Yoksa lIsve¢ sinemasini tanitmak
icin meyva salatasi 6rnegdi rastgele top-
lanmis filmler sunulmasi yeterli mi sayi-
lacaktir? Biutin bu sorularin iyiden iyiye
tartisihp belli bir agikseciklie gidilmesi
zorunlugu duyulmaktadir.

Ote yandan isveg¢ insaninin sorunlarina
degisik sosyal yapilara sahip tlke insan-

larinin yabanciligi olayi isveg sinemasi -

nin evrensel seslenis glcint buyik 6l-
cude zedelemektedir. Askin tukenisinin
getirdigi yikinti, yalnizhk, umutsuzluk
gibi ¢agdas Bat insanina 6zgii sorunlar
sosyal nedenlerine inmeden, dizen disi
ele alan isve¢ sinemasi pastoral yani -
nin butun gugligine ragmen dinya se -
yircisi  oniinde «Kuzeyin  soguklugu»
ortadan kaldiramamaktadir. Herbiri ben-
zer kaliplar icinde ask masali soyleyen
«Bir Ask Gecesi» ile «Cherbourg Sem-
siyeleri» filmleri arasindaki sicakhk far-
ki, kari-koca-sevgili tglustunt isleyen «O
Hep Benimle» nin yozlasmis dram anla-
yist ile ayni ucgli ustine kurulu bir An-
tonioni filminin (6rnegdin, «Bir Askin
Oykisi») oturmuslugu, saglamhgiyla o-
rantih  duyarhgi gozden kagmamakta -
dir. Ashinda isve¢ sinemasinin yabancili-
g1 olagan karsilanmalidir. insanlar arasi
catismanin asgari ¢izgide gelistigi isveg
toplumunda tabiatla baslayan mistifi -
kasyon olayl kendisini sinemada da belli
edecektir. isve¢ sinemas! icin 6nemli o-
lan bu mistifikasyonu benimsemek bir
anlamda «kagis sinemasi» yapmak yeri-
ne, her turli sarttanmanin disinda kar-
s ¢ikilmasi1 gereken bir mistifikasyon o-
layr oldugunu ortaya koymaktir. Aksi
halde diinya seyircisi éninde isveg insa -
ninin sorunlari yalnizca bir seks gosteri
biciminde ilgi toplamaktan oOteye gecme-
yecektir.

Askin yoklugundan yakinan, 6zlemini ge-
ken isveg insaninin aska kavusma yolun-
da gosterdigi cabayr dilegetirir, «Sev»-
mek»... Ask neden yokolmustur sorusu
bir yana itiimesine itilmistir de aski ya-
ratma cabasi yer yer soluklu, vurucu bir

sinema diliyle yer yer de en bayagisinda



dizenlemelerle-sozgeiisi, riya bélumleri -
anlatilir. Dogrusu Polonyall oyuncu Cy-
bulski'nin olaganustulugi en az Jorn
Donner'in anlatim giict kadar «Sevmek»
filmini ilging kilmaktadir. Donner'in
yaptigi salt eylemin, cabanin kisiye ge -
tirdigi gizli mutlulugu duyurmaktir. Bir
anlamda isveg¢ insaninin ask ugruna dok-
tuga godzyasini  kurulamaktadir. «Sev -
mek» filmi isve¢ insani igin bir avuntu
olabilir belki,.. Ama Arne Mattson'un
«O Hep Benimle» si sanki dis pazar icin
ozellikle hazirlanmis gibi en bayadr me-
lodram unsurlan ile doludur. Evli erke-
gi sevgilisine kavusmaktan alikoyan aile
bagr foto romanlara 6zgi bir anlayisla
islenmekte, «Aclik» In  Per Oscarson'u
star sisteminin yeni bir kurbani olmak-
tadir. «Cocuk Arabasi» gengligin duru-
muna icten, yalin bakisi, ding yipranma-
mis sinemasiyla bu yil seyrettijimiz is-
ve¢ filmlerinin en olumlusu bizce...
Ken¢ kusagin ebeveynleriyle iliskilerin-
de aradiklarini bulamamaktan dogan
yalnizliklari, kendi baslarina strmek du-
rumuyla karsilastiklari hayat sertvenin-
de takindiklari tavir yogun bir gozlem -
ellikle isleniyor. Belirli bir olayl o6zlne
uygun bir dslapla kavrama yéniinden ba-
sarith  bir film sayilabilir «Cocuk Ara-
basi»...

Tanju Akerson

VADIM i YAKMALI MI?

LES LIAISONS DANGEREUSES/TEHLIKE-
Li ASKLAR — Yén./Roger Vadim - Sen./
Vadim, Roger Vailland ve Claude Brale,
Chloderlos de Laclos’nun yapitindan -
Gor. Yon./Marcel Grignon - Muzik/The-
lonius Monk, Marcel Romano, Art Bla -
key - Kurgu/Victoria
Philipe,
Annette Vadim, Jeanne Valerie, Jean -

Mercanton - Oyun-
cular/Gaérard Jeanne Moreau,
Louis Trintignant, Simone Renant, Ni -
colas Vogel, Boris Vian, Gillian Hills -
Marceau -

Yapim/Leopold Schloberg,

Films, Fransa 1959.

«Valmont demek, ben demek...» Her ne
kadar ne filmi, ne de yoénetmenin Lac-
los'nun  yapiti karsisindaki tutumunu
aciklyamazsa da ilging bir sav bu, Va-
dim'in aciklamasi. Romanin bas kisisile
bir olmaktan ¢ok, romanin ve bas Kkisi-
nin yonetmenin dinyasina kaymasini,
kaynagsmasini veriyor: Valmond ve Va-
dim ya da Vadim ve Valmont. Torelsiz-
ligin sisteme erismesi, torelsiz askin in-

ce, hesapl, o6lcula bir kisi oyununa, bir

duygu siyasetine, bir yasanti diizenine a
let edilmesi. Vadim'in dinyasi, Vadim'-
in kisileri, Vadim'in yasanti felsefesi...
Nedir bunlar? Asirt bir cinsiyet, asin
bir «epicurien» davranis, asir bir liiks.
Aslinda ne bir gercek diinya, ne de bir
gercek davranis. Vadim'in dinyasi - fi-
limlerdeki ve o6zel yasantisindaki mut-
lu azinhgin sayfiye merkezleri, yazin
Cannes ve Antibes, kisin Megfeve... Ge-
ce lokalleri, ¢okmiis asilzadelerin koca -
man, sinir bozucu koskleri, liks otel -
ler... Vadim'in kisileri (Vidalie, Laclos,
Le Fanu, Rochefort, Sade, Sagan
Schnitzler, Zola'nin kigileri dahi olsa)
kaybolan bir zamanin, varolmiyan bir
zaman ve duzenin kurbanlari. Bir se-
kil, o6zsuz bir seklin kurbanlari, derin-
liksiz, dipsiz bir dtinyanin otomat hali-
ne gelmis, zevkleri, yasadiklari cevre-
nin diktalari ile sartlandiriimis kisile-
ri. Ve Vadim'de c¢ikis noktasini tes-
kil eden edebi yapit da 6nemini yitiri-
yor. Laclos'ya, Sade'a, Zola'ya «ihanet»
s6z konusu degil ( «Tehlikeli Asklar» n
senaryocusunun Laclos uzmani  Roger
Vailland olmasi hi¢cbir sey ifade etmez).
Evet, «Valmont demek, ben demek...
Laclos XVIII. yuzyilin belirii bir cevre-
sini elestiriyorsa Vadim de ayni seyi
yapmak niyetinde goriniyor. Dolayl
bir toplumsal elestiri, zaten erek top-
lumsal degil, kisisel, ama¢ gene kadin -
erkek iliskileri, erek gene ask-ac¢ik an-
layis iliskileri (ask bir cesit aldatis mi,
ya da bir bagis, bir hastalik? ilke ek-
sikligi buz sevmekten alikoyabilir mi?)
Ustelik bunlar alelade kadinlar, erkek-
ler degil, Ozellikle Valmont ve Juliette.
Oysa oOtekiler oyle, ozellikle Cecil ve
Madame de Tourel, Ortada bir oyun dé&-
niyor, diunya kadar eski bir oyun, bu

oyunun kurallari kusaktan kusaga, cev-

k.~den

kisiye. Aslinda vardan kurallar» uygular

ren cevreye degisiyor, giderek
mak diye bir zorunluk yok bu oyunda,
herkes kendi ilkelere katiyor. Oyun-
dan ¢ok b/r savas bu, ve Vadim bu sa*

vasm Ustinde taktigi uyguluyor, bilse

de bilmese de... Ask oyunlarinda
«demiurge* mekanini isgal etmis Va-
dim...

Gergekte Vadim = Valmont ise oyu-

nu bastan kaybetmis durumunda. Vai-
mont oyunun kaginilmaz kurbani, bir
an duyguya kapihp tim ilkelerini unut-
tugu, teslim olmaya hazir oldugu igin
degil. Valmont erkek oldugu igin kag?-
nilmaz kurban, elinde oynatmak istedi-
gi kadinlarin kurbani tzerinde durula-
cak bir nokta : Vadim'in tim fiimle-
rinde gugli olan, azap veren, eninde
sonunda galip ¢ikan kadinlardir. Juliette
gibi kadinlar, hatta Jusfine gibi kadin-
lar... Ve oyunu yoneten, ya da ydnetiyor

goriinen, Valmont = Vadim gibi-
leri ezilir, carpilir, kaybolur. Gergekte
kaybolmazlar, yeniden
devam ederler,, tim gugleri, olumsuz ca-

tireyip savasa
balaryla...

«Tehlikeli
Vadim i¢in uygun bir cikis

Ya Laclos? Ya Asklar?»
Laclos =
noktasi (kisilerir kolayca uygulanabilen
oykusu, getirebilecedi reklam giici He),
«Tehlikeli Asklar» da (Gerard Philipe,
Jeanne Moreau ikilisinin oyunu, Grignon-
un goruntuleri, Monk'un muzigi ile)
yonetmenin &6nceki sozlerini surdiren,

3'nine pek fazla bir sey
getirmiyen, oysa -Vadim'i tutmak ya
da tutmamak s6z konusu olmadan - ge-
rek onceki gerek sonraki filimlerine
bir 1sik getiren (6lgusuzlukleri ile se-

n'<e etmek gayretile), diz-
ge'yi dogruliyan ag¢mazlar veren bir

deneme. Giovannl Scognamillo
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ROBERTO ROSSELLINI ADINDAKi ITAL-
YAN SINEMA YONETMENININ, 1966 YI-
LINDA FRANSIZ TELEVIiZYONU iGiN
RENKLi OLARAK GEKTIiGi, SENARYOSU-
NU PHILIPPE ERLANGER'NIN YAZDIGI,
KONUSMALARINI  JEAN GRUAULT'NUN
HAZIRLADIGI, GORUNTU YONETMEN-
LiGINI GEORGES LECLERC'N KURGU-
SUNU ARMAND RIDEL'IN YAPTIKLARI,
DEKORLARINI  MAURICE ~ VALAY'NIN,
GIYSILERINI  CHRISTIANE ~ COSTE'UN
HAZIRLADIKLARI VE JEAN - MARIE
PATTE  (XIV  LOUIS), RAYMOND
JOURDAN (COLBERT), SILVAGNI (MA-
ZARIN), KATHERINA  RENN (ANNE
D'AUTRICHE) DOMINIQUE  VINCENT
(Mme. DU PLESSIS), PIERRE BARRAT
(FOUOUET) NIN OYNADIKLARI LA
PRISE DU POUVOIR PAR LOUIS XIV /
XIV. LOUIS'NIN IKTIDARA GELIiSi ADINI
TASIYAN FILME OVGUDUR.

«XVIIl. yuzyll sonuna, yani teknik ve
bilimsel ilerleme basdondurict bir hiza
ulastiyi ana dek, gelismesinde son dere-
ce yavas olan uygarhk c¢ok kesin te-
mellere sahipti; incil, tarih ve Yunan -
Roma mitolojisi. Bltlin sanat bunun
tzerinde bir deneydi. XVIII. yuzyilda,
olaylarin ritmi ok hizlandi. insan, do-
gal kuvvetlere egemen oldu. Ancak bu-
nun bilincine inemedi. Sanat rolint oy-
namadi. O zaman ne olur? Ufuklar yok
olur, sis icinde kalinir. Nereye gidildigi
bilinmez. Bu bunalimdir».

«Dikkatimi ceken, goruntste ileri bir
uygarhkta yasadigimiz ve insan uygar-
h§mnin  buna ayak uyduramadigidir. O
zaman bu bilimsel ve teknik uygarhgin

mi kot oldugunu ya da insanin mi bu-
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na ayak uyduramadigini distnecegiz?
Her iki durumda da 6nemli olan, insa-
ni tek yargic olabilmesi igin olaylarin
icine vyerlestirebilmektir. Uygarlik ulas-

masl gereken noktaya ulasamamissa,
insan bunun bilincine varmali ve bunu
degistirecek butin tedbirleri almaldir.
insan, uygarhigin dogru yolda oldugunu
ve rotus istemedigini ayirdederse, o za-
man ona egemen olmali, tamamen elde

etmelidir».

«Heyecan verici olan, insanin zayif nok-
talaridir. Kuvveti degil. Modern yasan-
tida, insan yasamin bitin yice duygu-
larint yitirmistir. Bunlari kendisine geri
vermek gerekir, madem ki insan bir
kahramandir. Her insan bir kahraman-
dir. Her gunki kavga, kahramanca bir
kavgadir. Bunu goruntilemek igin de
asagidan hareket etmek gerekir.»

«Bir konu uzerinde kesin bir diusiinceniz
varsa bir sav'l ileri strmis olursunuz.
Bu gercegin ve egitimin igfal edilmesi-
dir.»

Rossellini'nin  bu soézlerine ben ne ek-
leyebilirim? Kral'in sevgililerinden biri-
nin, sinir boyunda askerligini yapan
erkek kardesinin dstu tarafindan ug-
radi§r hakarete kizip, Kral'a eskiden-
beri disman olan babasinin otuz yillik
dostlarindan birinin  karist aracihgiyla
tanidi§yr komsu devletin bir yoneticisi-
nin usagiyla iliski kurup, o devletin
kralini kendi ulkesine savas a¢mak icin
kandirmaya cahstiginin filmde yer al-
mamasi ylzinden kotu bir film oldu-
gunu mu sdylemem gerekir?

XIV. Louis'nin iktidara Gelisi, sinema

tarihinin belki de tek tarihi filmidir.

Dramatik kurulusu bastan sona geri

iten, olaylara TANIK olmaktan baska
bir sey yapmayan bir alici ve yonetmen
tarafindan yaratilmis bir film. insanin
dustncelerini degistirmeye karar verdi-
gi zaman, bunu her durumda, Kkisiligi-
ni etkileyecek bile olsa her an yapabi-
lecegini gdsteren bir film. Bir dusunu-

rin filmi.

Rossellini birka¢ yil 6nce, bundan boy-
le konulu film (film de fiction) yap-
mayacagini soyledigi zaman butin si-
nema dinyasi kendisine cephe almisti.’'
Ve Rossellini uzun yillar bir tek film
bile c¢eviremedi. Buglin herkes XIV.
Louis'nin buyuk bir film oldugunu hay-
kirtyor. Oysa Paisa, Roma Agik Sehir
italyada Seyahat filmlerini ¢eviren yé-
netmenin yaptigi filmlerin 6nemini goz-
ontune almaksizin, bu tuar filmlerin ar-
tik yozlastiklarini ileri strmege hakki
yoktu. Sinema dunyasi, bir insana, ken-
di yaptigini bir giun reddetme olanagini

tanimiyordu.

Sinema elestiricisi, bir y6netmenin ya-
pitint degerlendirirken, kuskusuz onu
bir batin olarak ele alacaktir. Ancak,
bu butint olusturan unsurlarin  herbi-
rini ayri ayri ve birbirinden bagimsiz
bir bigcimde degerlendirerek. Rosselini
yirmi yildan uzun bir sidre film cevir-
mistir. Ortaya koydugu yapitlar ¢okla-
rinca sinema tarihinin en 6nemlileri ola-
rak nitelenmistir. Rossellini'yi geri iten-
ler de vardir. Batin bunlar bir tutum
olmaktan o6teye gecmeyen disiincelerdir.
Kargsimda bir film var benim: XIV.

Louis'nin iktidara Gelisi. Onu deger-

lendiriyorum.

Rossellini  yukaridaki sézleriyle filmini
kendi inceledi. Bugin anladigi sinema-
nin, egitimsel ve didaktik bir sinema
oldugunu soéyledi. Filminde 90 dakika
sire ile Fransa tarihinin bir bolimuni
izliyoruz. Gergek bir bélumuni. Ama

tam degil. Filmdeki olaylarin yan et-

kileri, ya da dis etkenlerin filmdeki
olaylar tzerindeki yansimasi Uzerinde
durulmamis. Ne g¢ikar bundan-;- Bize

gosterilen her nokta gercedin kendisi.
Dolaysiz bir gergek. Bu gercedi bildik-
ten, tanidiktan sonra, yan ya da dis
etkiler sorununu biz c¢bézecegiz artik. Fil-
min yuceligi de bundan ileri geliyor. Bir
film herseyi gostermese de olur ama
gosterdigi mutlaka gergedi yansitacaktir.
Ben Rosselininin filmini 6viyorum yal-
nizca.

Jak Salom



1 nisan -15 mayis

arasinda cikan

ya da sinematek’te

gosterilen filmlerden

gordiklerimiz

14 JUILLET / 14 TEMMUZ. René Clair yonetiminde c¢evril-
mis bir siyah - beyaz Fransiz filmi. Georges Rigaud,

Annabella, Pola lliery, Paul Olivier, Raymond Cordy,
A'mos, Tomy Bourdelie. - insanlari iyi tanimak, onlar ko-
nusunda iyi bir film yapmaya yeterli degildir elbette ama,
insanlar konusunda iyi bir film yapmak igin, onlari mut-
laka iyi tanimak gerekir. René Clair yillarini vermis bu-
na belli. Kenar semtlerde oturan, isleriyle mesgul, fa-
kir ama mutlu yurttaslarini, sorunlarini, yasayislarini
gercek ve oldugu gibi, duyarh bir bicinde vermek cabasi-
ni sonuna dek basariyla yurutiyor. Filmi butun ogeleriy-
le tutarl, yer yer siirsel bir anlatim tasiyor. 1933 te, ses-
li sinemanin ilk yillarinda cevrilmis 14 Temmuzu gorduk-
ten sonra ginumuz sinemasinin 6zellikle konusmalar, bun-
larin ses tonlari ve cumle kuruluslari yoninden ne den-

li ciliz oldugunu uzulerek goézluyoruz. - J. S.

SHENANDOAH / SEREFLI KAHRAMANLAR. Andrew V.
MacLaglen yonetiminde ¢evrilmis bir Universal renkli
Amerikan yapimi. 1965. - James Stewart, Doug McLure,
Glen Corbett, Patrick Wayne, Rosemary Forsyth, Katha-
rine Ross. - Ford'un ¢ok tuttugu, devamh kullandir oyun-
cu Victor McLaglen'in oglu yeni bir western deniyor. Duy-
gusal, cevresi, kisileri, iddialari ile klasik bir Western.
Ford'un etkisi yaninda pembe bir iyimserlik ve bir dizi
renkli bati kartpostallari. insancil tutum melodramatik
bir «pathos» a kayiyor, savas ve irk aleyhtarli§i eninde
sonunda wuzlasimh bir sonuca variyor. James Stewart'in
bilinen sekillerden ayrilmiyan, ince mizahli oyunu, &lgu-
li konusmalar ve - her seye ragmen - gercek westernlere
yakin bir hava. - G.S.

LE CHAT DANS LE SAC / TORBADAKIi KEDI. Gilles Grouix
yénetiminde cevrilmis bir siyah - beyaz Kanada filmi. Bar-
bara Ulrich, Claude Godbout. - iki ayr dil konusan bir
toplum dyesi iseniz, her yonden digerinin baskisi, Ustin-
lagu altinda ezilen dili konusan bir fertseniz, varhginizi
tanitlamak gereksinmesini kaginilmaz bir bicimde duyu-
yorsaniz, bunu bir film cevirmek suretiyle yapmaya ka-
rar vermis ve bu filmde kullanacaginiz butin malzeme-
nin olasiya gercek bir bicimde gdrinmesini saglayabil-
misseniz, yarinin orta yashsi olacak buginin gencinin kar-
silastil sorunlari ukala ¢6zim vyollari gdstermeksizin or-
taya koyabilmisseniz, filminizde oynayacak oyuncularin
yasantilarindan bir bélumlu oynayarak degil, yasayarak
canlandirmalari biraz da sizin sayenizde gerceklesmisse,
Torbadaki Kedinin yonetmeni sizsiniz demektir. Sizi yurek-

ten kutluyoruz. - J. S

THE TRAP/TUZAK. Sidney Hayers ydénetiminde c¢evrilmis
bir renkli, Ingiliz filmi. Rita Tushingham, Oliver Reed.
Kanada'nin hirgin dodal gorintileri arasinda gelisen bir
avcl ile dilsiz bir kizin hikayesi.. Kati, soguk gercegin
duygulu bir dille anlatimi.. Bir yanda oOzgikari igin tum
insancil dustnceyi biryana firlatip atan sdmiurgecilik,
ote yandan vahsiligin, kabaliin ardinda beliren temiz, ya-
hin duygular.. Usta goérintii yonetmeni Robert Krasker'in
kar Ustinde bale yapan kamerasi.. Kadin-erkek iligkile-
rinin cagdas insanin tum sorunlarindan uzak yalin, kes-
kin gizgileri.. insanlktan giinlerce uzak bir dag kulibe-
sinde dodaya karsi varolma savasl.. Karisina ilk insan
gibi adini séylemeden kadin diye seslenen bir erkek.. So-
murgeciligin kurbani olan dilsiz kizin rkek, caresiz son-
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ra bilingli direnisi.. Dogda iie go6gls gogise savasan av-
cilarin essiz kalmalarindan dogdan yalnizlik.. Yer yer ha-
sin, sert yer yer duyarl, i¢li bir doda destani.. Western
tirtintn kahplasmis kisilerinin strdugu savastan ¢ok da-
ha ayaklari yerde olmanin getirdigi dinclik, saglamlik..
Oliver Reed - Rita Tushingham ikilisinin carpici oyunu.. Ta-
ninmamis bir Anglo-sakson sinemacisinin sinemaseverlere

yaman bir strprizi.. - T.A.

JAMAIS LE DIMANCHE / PAZARLARI ASLA. Jules Dassin
yonetiminde g¢evrilmis bir siyah-beyaz Amerikan yapimi.
Melina Mercouri, Jules Dassin. - Dassin kalkmis Amerika-
sindan Yunanistan'a gelmis. Ancak orada gergeklestire-
bilecegi bir film yapacak anlasilan. Bir de ustelik roller-
den birini kendisi oynuyor. Daha iyi bir oyuncu bulama-
mis olsa gerek. Ve Dassin Pazarlari Asla'yr yaratti... O
denli iyi seylerin yaninda, sinemanin kaydettigi belki de
en kotilerini bir araya getirmis bir ydnetmen gordugu-
niiz zaman ne yapmalisiniz? En azindan kizmaniz gere-
kir. Bunca iyi seyin yanina kotilerini nasil da kiyip koy-
dugu, ya da o denli koéta bir film yaparken, sinemanin
en guzel goérintulerinden, sahnelerinden kimilerini - Mer-
curi Pire Cocuklarini séylerken - bu filmde harcamaya aci-
madi§l igin. Buzuki, Uzo, Mercouri ve sinek siklet bir

Dassin sevenler igin. - J. S

THE CARPETBAGGERS / KORKUNGC IHTIRAS. Edward
Dmytryk yonetiminde ¢evrilmis bir Paramount renkli Ame-
rikan yapimi. 1964 - George Peppard, Carroll Baker, Alan
Ladd, Martin Balsam, Bob Cummings, Martha Hyer,
Elizabeth Ashley. - Cikis noktasi olarak Howard Hughes
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ile Jean Harlow'un firtinali yasantilarini alan Harold
Robbins'in ¢ok satilan romani iyice ¢okmus, sadece oyun-
cularin atraksiyonlarina dayanan Dmytryk'in yoénetiminde
agir, uzlasmali, sahte bir cevre elestirisi gayesinde bir
dstun yapim oluyor. 1930'larin Hollywood'u gulung kli-
selere dayanarak canlandirihyor, ihtiras dolu kisilerin
catismasi basit bir fotoroman acgisindan anlatiliyor. Yu-
rekler ac” bir Alan Ladd, kaskati kesilmis bir George
Peppard, Carroll Baker'in varolmiyan cinsel guci. Holly-

wood sinemasinin tipik, kotu orneklerinden. - G.S.

THE WORLD CUP / ALTIN GOLLER. — Abidin Dino
yonetiminde g¢evrilmis 1966 Diinya Futbol kupasi filmi.
Ressam Abidin Dino'nun sinema sanati araciliiyla futbol
ustiine bir estetik denemesi.. Yiuzi askm kamera bir yi-
gin  futbol macini c¢esitli acilardan cesitli  buyuklikte
planlarla en ince ayrintilarina kadar saptamis.. Her dort
yilda bir dinyanin doért bir yanindan gelen g¢esitli ulus-
larin  futbol takimlarinin boyélcistigi kupa olayr seyir-
cisiyle futbolcusuyla, maclarin oynandigi sehirleriyle, sad-
lariyla doyurucu belgesel 6zellikler tasiyan bir sinema-
tografik dizende isleniyor.. Yesil c¢imler ustinde forma-
lari gibi tenleri de degisik renkte yirmi iki insanin bitip
tikenmek nedir bilmeyen didismesi.. Seving, gbzyasi ve
terin birbirine karistigi rutin bir ugras.. Soluk almaz-
casina siralanan planlarin, basdoénduriici  kosusmalarin
arada sert bir catisma ile kesilmesi, siddetin getirdigi
bir anlik duraklama sonra gene ayni seylerin tekrari, ay-
ni rutin ugras.. Bir futbol maginin kisi ustindeki etkileri
usta bir sinema diliyle daha bir keskin ¢izgide ortaya
konuyor.. - T.A.



%)

Kahramanlar Panayiri (La Kermesse Héroique)

1» (Il Posto)

Torbadaki Kedi (Le Chat Dans le Sac)

Kugiuk Kopeki) Kadin (La Dame au Peru Chien)

14 Temmuz (14 Juillet)

X1V  Louis'nin lIktidara Gelisi ILa Prise du Pouvoir..)

Cocuk Arabasi (Barnvagnen)

Yasantinin Bahari (La Fleur de I'Age)

Sevmek (Ait Alska )

Tehlikeli Asklar (Lts Liaisons Dangereuses)

Altm Goller (Goal )

Pazarlari Asla (Jamais le Dimanche) !

O Hep Benimle (Det Ar Hos Mig Han Har Varit)
Tuzak (The irap)

Sev ve Oldur (Sveghati e Uccidi)

Korkusuzlar (1 Monturi )

Oliuler Soéleni (Le Festin Des Morts)
Serofli Kahramanlar (Shenandoah)
Korkung¢ Ihtiras (The Carpetbaggers)

- Kotd
Tanju Sungu
Akerion Capan
Tercuman Yeni
Smema
“ e e “ oo
Ao “ e e
e . e et
Il Cen
~f
%
# .

- Siradan e = lging e e 0
Atilla Ali Ona» Cetin A, Giovanni
Dorijy Gflvgilili Kutlar Ozkirim Scognamlllo
Cumhn Yeni Veni Yen! Yeni

f lvel De'C- S.nema Ga*ere Sinema

.. . oei*
.« . e o o e e « oo o . e e
-0 e e ..
Yanlarinda S harfi bulunan

Guzel

Jak
Salom

Yeni
Sinema

filmier

Baleset

Coskun Sezer
Sentey Tansug

Ses A S C
« e e e

Sinematekte gosterilmislerdir






