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elestirme’nin
Ikl yonu

Sinema elestirmesinin 6nemi, (zerinde artik tartisiimayan bir konu. Bugin elestirmenin butin sanat dal-
larinda, o sanatin ayrilamaz bir 6desi durumunda oldugu biliniyor. Hatta bazi sanatlarda (roman, oyun,
sinema) dogrudan dogruya sanat eserinin icine elestirici 6zellikler giriyor. Gunumuizde sinema elestirme-
sinin genel anlamda bir ¢ok sorunu var. Bu sorunlarin kuramsal acidan ele alinmasi, sinema elestirmesi-
nin nitelikleri, yontemi, elestirmecinin sinemaya etkileri, elbette Uzerinde ©nemle durulmasi gereken ko-
nular. Ama 6bir yandan bir de sinema elestirmesinin Ulkemizdeki seriveni var. Bu yuzden, elinizdeki «E-
lestirme Ozel Sayisi» ni hazirlarken, sorunun iki yoii Uzerinde de ayri ayn durmak gerekti. Derginin ola-
naklari oraninda hem genel elestirme kurami ile ilgili yazilara, hem de 0Ozellikle Tlrk sinema elestirmesinin
tarihine, sinemayla olan iligkilerine, elestiricilerin ve sinemacilarin Turk sinema elestirmesi konusundaki du-
slincelerine yer verdik.

Burada o6zellikle iki konu uUzerinde durmak istiyoruz:

1. Turkiyede sinema elestirmesi, baska hic bir sanat alaninda goérilmeyen bir sertlik ve zaman zaman
guling durumlar gosteren bir bilgisizlikle sinema c¢evreleri tarafindan sinemanin disina itilmek istenmis-
tir. Tarkiyede sinemanin sorunlarini tartismak, olunlu sonuglara varmak ve Devletin bu alanda yapici ca-
balara girismesini saglamak amaciyla 1960'tan sonra duzenlenen iki «Sinema Danisma Toplantisinda
da sinema cevreleri, elestirmenlerin bu toplantilardan atiimalarini istemisler, bu istekleri yerine getiril-
meyince de toplantilan terkederek, dnemli iki firsatin kacirimasina sebep olmuslardir.

Gene son yillarda, bazi yapimcilar, ¢evirdikleri filmi bedenmeyen bir gunlik gazetenin ve bir haftalik
derginin sinema elestirmecileri hakkinda «haksiz rekabet» hikimlerine gore dava actirmak istemigler,
bu gazete ve dergide mahkeme kararlari ile «tekiip» ler yayinlatmaya kalkismiglardir.



Biri sinemamizin gelismesi yoninden trajik, Obulrld ise elestirme anlayisi ve kafa yapisi bakimindan
komik olan bu davranis bigimine, yukarda da belirttigimiz gibi baska hi¢ bir sanat dalinda rastlanma-
maktadir. Bu yuzden, burada, simdiye kadar bir cok kez tekrarlandi§i gibi, bu davranisin degistiriimesi
geregine yeniden isaret etmek istiyoruz. Sinema elestirmecisi, sinemacinin dolayll «reklam ajansi- de-
gildir. Bir sinema elestiricisi, kendi ilkelerinin sonucunda, yapilmakta olan sinema karsisinda kokel (ra-
dikal) bir tavir takinabilir, yepyeni bir sinema anlayisini savunabilir. Niyetleri nice iyi olursa olsun bir
sinemacinin bu iyi niyetlerini gergeklestirmekteki yetersizliine isaret edebilir, bir sinemaciyi, bir fil-
mi ya da bir tutumu yerebilir. Bunlar en dogal haklaridir sinema elestirmecisinin. Bltin bunlara istedigi
bicimde cevap vermekten sinemaciyi alikoyan hi¢ bir gl¢ te yoktur elbette, Ama sinemaci bu diyalog'u
olgun bir bicimde karsilamayi, kendi sinema anlayisini dokunulmaz ulusal kurumlardan biri sanmamayi
ogrenmelidir. Hi¢ bir sinemaci, ne tek basina, ne de bir grup olarak, «Turk bayrag», ya da «Merkez
Bankasl Banknotu» degildir. Bu turden dokunulmazliklari yoktur.

Durumu devrimci aydinlarin aralarindaki iliskiler acisindan incelersek, gene c¢ok saglkli olmadigini gé-
ririiz. Ayni temel gorisleri paylastiklari ileri stren aydinlarin saglam dustnceler getirebilmeleri igin
mutlaka birbirlerini elestirmeleri, yanlis adimlari isaret etmeleri, kucuk Kkigilik hesaplarinin disina ¢ik-
malari gerekir. Bu ylzden de Turkiyede sinemacinin elestirmeye alismasi, hatta gereksinmesi gereki-
yor. Arastirici, gerceklere acgik dusiunce ve sanat Urtnleri, elestiriimedigi 6lcude degil, tam tersine eles-
tirmeye dayanikli olduklar, yanlislarini (varsa) duzelttikleri elestirmelere suglamalarla degil, yeni ve
glcli eserler ya da saglam kanitlarla cevap verdikleri olcide deger kazanirlar.

Turkiyedeki sinema elestirmesine gelince, bu elestirme geleneginin, iyi niyetli c¢abalarinin, ulkemizde
daha saglam bir sinema anlayisinin kurulmasi yolundaki 6ncu gayretlerinin yanisira baz eksikleri bulun-
dugu da dogrudur.

Bu eksikliklerin basinda hi¢ kuskusuz arastirma, bi'imsel inceleme ve kuram alaninda yol acici galisma
larin azh@ gelmektedir. Birkag Oncu yazarin giris ikleri tarihsel ya da monografik incelemeler yalniz
birakilmistir, 6zellikle elbirligiyle yaratmak zorunJa olduumuz ulusal sinemanin somut sorunlarina hep
yan cizilmistir. Turk sinema yazarn kokli bir ug'asi ile tema arastirmalari yapmak, sinemanin anlatim
aracglari uzerinde tek tek ve derinlemesine durmak, hem devrimci hem de halktan bisbitin uzak dis
meyecek bir sinema anlayisi icin yollar aramak zorundadir. Ayrica her eserin bir ic yapisi vardir. Bu
yapidaki kusurlar, eserin genel tavrina karsl bile olsak, nesnel bir bicimde ortaya konabilir. Eserin
tutarli olup olmadigi gosterilebilir. Kisaca film, bUim egilimlerimize goére degil, kendi getirdigi degerle-
re gore basarili mi degil mi ispatlanabilir. Bdylece sinema yazari, sinemaciya sadece planda degil, 0zel-
likle isin tezgadhlanmasi alaninda, yani yaratici alanJa yardimci olabilir.

Sinema ortaklagsa bir istir. Ozellikle Tirkiye gibi Ulkelerde béyle olmalidir. Filmlerin sadece tadina ba-
kip yildizlayan bir sinema elestirmesi, ulusal Turk sinemasinin kurulusunda bir sorumluluk yuklenmis
olmaz. Kisaca Tirkiyvede sinema elestirmesinin, yaraticiya yardimci olmayan «sophistiqué» ya da izle-
nimci ve yuzeyde bigimlerinden kaginip, sorunlari somut ve pratik bir bicimde ele almasinda buyuk bir
yarar goriyoruz.

Onumizdeki yillarin hem sinemacilarin hem de sliema yazarlarinin davraniglarinda bir yenilenme ve or-
tak yaratma sireci getirecegine inaniyoruz.



hisar

yarismasinin

ardindan

Robert Kolej Sinema Kulubtu bu yil
Cok olumlu bir davranigla tlkemiz-
de simdiye degin hi¢ yapiimamis bir
ise el atti, 8 ya da 16 mm. lik, ses-
li ya da sessiz, konulu, belge ya da
karton filimlerin katilabilecekleri
bir kisa filimler yarigmasi duzenle-
yerek, Turkiyede bilinen sinema pi-
yasasi disinda yapilan, uygulanan
sinemanin (amatdér de olsa boyle
bir sinema calismasi var ¢unki) ilk
kez degerlendiriimesi niteligindeki
bu yarisma, taninmamis geng, ama-
tor sinemacilari tesvik etmek, des-
teklemek ve ilerde sinemayl gotu-
recek yeni bir kusadin gelismesinde
yardimci olmak yoéninden o6nem ta-
siyordu. Yarismaya katilan filimle-
rin degerliligi, cihzligi sb6z konusu
degil bir yerde baslangic olarak;
boylesi yarismalarin, sinemaya ilis-
kin cesitli calismalarin, degisik tur-
lerdeki

bir sinema bilincinin yerlestiriimesi

yayinlarin  getirecegdi yeni
Onemli olan, ilk elde. Sunu bir kez
daha belirtmek gerekli, sanat, anla-
tim ve dil olgusu olarak yapisinda
tasidigr 6z niteligi gittikce daha bir
cagdas
vazgecemedigi bir gereksinimi gibi

acilim kazanarak insanin
modern yasama katilan sinema, bo-
yuna evrensellesmekte, diri, canh
gen¢ kusaklan kendine cekmekte.

Toplu bir uygulamaya ge¢menin,
yeni bir sinemaci toplulugunun ¢i-
kisinin doludizgin yaklasmakta oldu-
gunu haberliyor bir bakima birine!
Hisar kisa filim yarismasi ve so-
nuclari, gozle goéruntr ornekleriyle;
son yillarda butin ulkelerde kendi-
ni ortaya koyan, genc kusaklarin

kisisel sorunlarinin yanisira toplum-

sungu
capan

fanmn sorunlarini, citkmazlarini
da soylu bir coskunlukla, koklu bir
sinema tutkusuyla beyaz perdeye
yadsittiklari, elestirmenlerim  «Yeni
Sitema» adini verdigi evrensel bir
sinema olayina kosut olarak.

13-21 Haziran 1967 tarihleri ara-
sinda Robert Kolej'de yapilan ve
kazananlara &dilleri verilen birinci
Hisar kisa filim yarismasini dizen-
leyen ve hi¢c bir tatsizha meydan
vermeden basariyla ylriuten Robert
Kolej Sinema Kulubtuntn, ayni or-
tak sorunlar cevresinde kiumelenmis
bir kusagdin belirlenen, hi¢ degilse
belirlenmekte olan gelisimine yapti-
g1 katki buytk olmustur. Bu bilin-

meli.

18 Haziran, Pazar

Enver Demokan'in Amerikada Christ-
mas adli  filmiyle yarnismanin 8
mm.'lik goOsterilerine baslandl. Ve
ben ustlendigim goérevi geregince ye-
rine getirmek icin olanca ilgimi fi-
limler! izlemeye verdim. Nasil bir
gérev bu? Yuzeyden birtakim vyar-
gilarda bulunmakla yukimliyim ve
bu kaygilandirici bir sey kuskusuz.
ilk- saptadigim: igten, gésterigsiz bir
festival havasiyla baslayan birinci
Hisar yarismasi adina gercekte bu-
yuk bir talihsizlikti Enver Demo-
kan'm filimleriyle gosterilere basla-
mak. Cunklu ancak es-dost arasinda
seyrettirilebilecek turtinden filimler,
bir sinema yarigmasina génderilmis-
ti. Amerikada Christmas'da, Enver
Demokan'in tumturakh tirkgesi es-
liginde; kartpostal renkleriyle bir
Christmas oncesindeki New York ve

Washington'un Unli magaza vitrin-

leri sunuluyordu. Sik s.'k gulisme?©-
ra yol agan bu fli-'m, yarismanin
baslangictaki agrrbasu. ortammi bu-
landirir gibi o;du. «Makinedeki fil-
mi bitirmeye b”“kan» Enver Demc-
kan'm ikinci "Yumi Amerikada Son-
bahar, kendi tamrmyla bir piknik
s;rasinda duyulan yurt 6zlemini di-
le getiriyordu. Turk Hava Kuvvetle-
rinin 55. nci Yiltfonima ise, Turk
Hava Kuvvetlerinin 55. nci kurulus
ylldontimiinun cesitl» térenfefie kut-
lanmasini, boy boy askeri dev'et
buylklerini goésteren sozde bir be’'ge
fitimdi.

Her turli e'estri hosgérusiini ge-
ri iten, Gzerinde bu denli durmanin
bile gereksiz oldugu bu cesit aiie
filimler!, gelecek yillarda yarismaya
katllacak filimler arasinda bir o6n
eleme yapilmasinin salt gerekli oldu-
gu inancini dogruladi.

Orhan Veli'nin ayni adli siirine da-
yanan Kaya Tanyeri'nin Galata Kop-
rist adli belge filmi, goruntuleri,
rengi kullanisi, renkten yararlamsi
ve bicim oyunlariyla ilgi cekti. A-
ma Galata koprustndeki gtnlik ya-
santidan, daha degisik, daha sarsi-
cl, bir seyler soyHyebiien bir filim
yapilabilirdi gibi geidi bana; ele a-
linan konunun butin beylik ve sira-
dan olusuna karsin gene de. Kaya
Tanyeri'nin  kimi yerlerde sinema
olarak bicimsel bir guzelligi yaka-
ladig1 ileri sarulebilir. Tek tek wvu-
rucu guzellikteki goérantaler, butin
halinde etkisini yitirerek olagana
déntsuyordu.

Goruntilerle muzigin  birarada kay-
nasirilarak estetik bir uyum sag-
Muhittin ~ Sa-
dak'm Tabiat adh filmi de belge

lanmasina calisildig!

filim olmak iddiasini tasiyordu. Ve
yarismaya katilan bir cok filim gi-
bi kurgu kavramindan yoksundu.
Sehir Operasindan Muhittin Sadak'in
miuzik zevkini yansitmasi bakimin-
dan icler acisiyd!r ayrica.
yerindeyse baska bir ne

lirsiz film de Ethem Karatay'm Yil-
dizlar, Laleler, Giller adh filmi;
kurgunun, bir sinema anlatimi c¢a-
basinin, vb. varolmadigl. Yalnizca
alabildigine kati, durgun, Kodak
renklerle bir dizi zevksiz c¢icek go6-
rintileri: bombos filim. Ama son-
daki «tesekkur ederiz» esprisiyle
kendin! bagislatti Ethem Karatay h!c

degilse.



Yarismada belirli bir sinemalk ku-
rulusa sahip ilk filim, gecirdigi bir
kazadan dolayr tekrar ugmaktan
korkan bir pilotun hikayesini anla-
tan Murat Erman’'in  Korkak Kus'u
idi, sonunda parasitcti arkadasinin
moral yardimiyla korkusunu yenip
yeniden ucmaya basliyordu geng
pilot. Gergi sikintisizca izlenebiliyor-
du Korkak Kus ya, sonucta pek ka-
lict bir yani yoktu.

Kameray! ilk kez eline aldigi anla-
silan Muammer Ozer'in Ciban Basi
adl filmi gozleri egeledi dupediz;
cogunlukla titrek, bulanik goéruntu-
ler, son derece hizli, rastgele bir
anlatimla -eder anlatim denebilir-
se, Kibristaki Tiurk kuvvetlerinin
durumunu yansitmay! deniyordu
Muammer Ozer'in bu belge filmi.
Ardarda anlasilamayan, secilemeyen
bir goruntiler yigmni. Ciban Basl-
nin  bir ilging yoniu, Latin western-
lerinden, Ringo'lardan esinlendigi
sezilen tanitma yazilariydi. Muam-
mer Ozer'in ikinci filmi, Chaplin'in
kicuk adam'ini c¢agristiran toprak-
tan bir heykelle insanin yasamin
cetin guclukleri karsisindaki cesitli
yenilgilerinin  simgesel bir toplami
niteliindeki Toprak Adamin Hayat
Hikayesi idi. Bu filim, yer yer gu-
luinglt ogelerden vyararlanisiyla, is-
lek anlatimiyla, segik goruntileriyle
Ciban Basr'ndan c¢ok daha gelismis
bir filim kuskusuz. Ama o kadar iste.
Simdilerde  y6netmen yardimcitjg»
yapmakta oldugunu o6grendigim ib-
rahim Otmanh'nin Esitlik'i, gin geg-
tikce gelisen uygarliga, atom ve ma-
kine c¢agina kars! insani savunan bir
filim olmak gibi 8 mm'ligin sinirh
olanaklariyla  ustesinden gelinmesi
hayli zorlu bir durumu vyuklenmis
ve o agirhgin altindan kalkamamis
bir filim. Ama gene de ilging bir
calisma butun ilkelligine karsin. Ag
ve yoksul gen¢ bir insanin cagdas
caresizlikler iginde cabalayisi, top-
lumunu  onu yargilamasi, dinsel
inanclara sarilisi ve son'da baskal-
dirmayla yenilmisligin, dévulmuslu-
gun arasinda secimsiz emekleyisi,
sinema anlatimi olarak kimi yerde
oturmus sayilabilecek fanatik bo-
lumlerle, pespese siralanan birbiri-
ne karsit durumlarda belirginlesen
asirt  bir abartmacilikla verilebil-
misti ferahim Otmanlh'nin filminde,

bir yere degin.

«Zevk icin filim c¢eken» Cevat Gir-
gin'in filmi Piknik, yemek mutlulu-
guyla dopdolu, cekim acisindan, ol-
dukca duzgin sayilabilecek bir filim
ama gene de lzerinde durulmamasi
gereken, onemsiz aile filimleri tu-
rine giriyor sonucta. Hakkinda her-
hangi bir yargida bulunmak bile
cok bilmislik olacak bir yerde.

Bociu adl filimde ilk kez &nceden
programl, sinema adina yarasir o-
zenli bir calismayla karsilasiliyor-
du. insancil bir temay konu edinen
Celal Ulken'in bu filmi, animation,
muzik gibi ©6geleri uyumlu, etkili
bir bigimde kullanisiyla, sinemalk
yapisiyla, anlatimiyla, gérintileriy-
le, kurgusuyla yarismanin simdiye
degin gosterilen filimleri arasinda
gercek anlamda ilk saygi duyulma-
si gereken yapit. O ¢ok bilinen sim-
gesel amerikan fikrasiydir anlatilan:
yalnizlik icindeki bir mahkimun bir
bocekle iliski kurmasi, yalnizhig:
icinde sevgiyle bocege yonelisi, bir
sevgi alisverisi ve trajik son. Bas-
taki oldirme sahnesi olmasa, neden-
ler agiklanmadan hemen hapishane-
de baslasa filim, daha bir tutarlilik
kazanirdi belki.

Mansur Giindiz'in Bir Kent, Bir Oy-
ki gibi iddiah bir ad tasiyan fil-
minde bir kent vardi, Konya ve
Selguklu kalntilari; ama bir oyku
anlatilyor muydu pek farkina vari-
lamadi. Ozel bir ilgi alaninin disin-
da kuru ve yavan bir filimdi Man-
sur Gindiz'in Bir Kent, Bir Oy-
ku'si..

Otedenberi savunulagelir birtakim
yazarlarca, mimarinin sinemaya en
yakin sanat dali oldugu. Selma Gun-
diz de Osmanl Barok mimarisinin
drunlerinin cesitli goéruntmlerini
biraraya getirerek bir sergi dizeni
hazirlamisgasina yaptigr film» Ba-
rok'la bu sinema-mimari yakinhgi-
ni dile getirmek istemis bilingli ya
da bilingsiz. Ama insansiz, donuk,
durgun katleleri canh, hareketli bir
sinema  diliyle degerlendirebilmeyi
basarmis mi. Hi¢ dedil. Gene ozel
bir ilgilenis, belirli bir uzmanlasma
olayl. Mimariden anlamamasina kar-
sin seyircinin bir siure seyredebildi-
gi ama bir noktadan sonra seyirci-
den kopan ve bir daha da seyirciy-
le o iliskiyi yeniden kuramayan,

zorlayict  bir filim Barok kanimca.

1. HISAR KISA FiLiM YARISMASI
ODULLERI

16 mm. Birinci Odil / Bronz Burg:
Ozer Kabas / istanbul Hatirasi

16 mm. ikinci Odul : Sezer Tansug
/  Gun Dogusundan Gin Batisi

8 mm. Birinci Odil / Bronz Burg:
Nurdogan Tagalan / Cingeneler

8 mm. ikinci Odul : Artun Yeres
| Girkin Ares

James Baldwin Oduli : Uner Bire-
cikli / Format 20

Ekrem Yenelin Bir Gecenin Tortusu
adh filmi enikonu carpitti beni. Ya-
man bir sdrprizdi ¢unkt, sert catis-
malarla kesilen, devingen, modern
sinema diliyle. Robert Montgomery-
nin Lady in the Lake'inden c¢agdas
sinemaya, Godard'a, Fellini'ye vara-
na dedin c¢esitli sindiriimemis et-
kileri iceren bu filim bir gecelik ya-
santl Ustine karmasik, soyut bir
denemeydi yeterince anlasilamayan.
Baska 8 mm.'lik filimlerden (!) a-
linan parcalarla saglanan cinsellik,
siddet, o6lum, intihar ya da oldur-
me, vb. gibi c¢agdas ve olumsiz
kavramlar y'§is'mi. Nedir sonugta
Ozetlenebilecek, yer yer ozentiligin
kol gezdigi bir bicim denemesi ol-
maktan oOteye gidemeyen bir filim
olduguydu Bir Gecenin Tortusu'nun.
Ekrem Yenelin amator filim kulibi
adina ikinci filmi Bir Siir Anlayisi
!/ Evler de bir amatér calisma si-
nirlarini kimi yerde asan, adi anil-
masi gereken bir yapitti.

Menelaos Mavridis'in Jimnastik Gos-
terileri ve Lale Bayrami adh filim-
leri yarismanin en eglencelik filim -
lerinden ikisiydi: ilkinde bir okul-
daki kucuk kizlarin bir jimnastik
gosterileri, ¢ok degisik gorus acila-
rindan, zararsiz goruntilerle, soyle
boyle hissedilebilen bir kurgu kaygi-
sinin  kazandard'1gr akicithkla anla-
tilyordu, ikincisi Emirgan  koru-
sunda laleler arasinda ayni kiguk
kizlarla yapilan bir gezinin sinema-
siydl.

Tahsin Yducel'in bir hikayesinden a-
linan Ozcan Baskan'in Akga Gélge'si
sapiklia varan bir tutkunun dile
getiriimesiydi geriye doénuslerle, ani-
larla, gecmisle simdiki zamanin bir-
birine karistirildigi. Kof ve kuru si-
nema yapisiyla, aksayan sinema di-



liyle, verilmek istenilenin anlatila-
mamasi ylzinden anlasilamayan bos
bir filim olmaktan kurtulamadi Ak-
ca Golge.

Esit davraniimayan, toplumda hak-
ettigi insansi yere sahip olamayan,
horgoriilen  Anadolu  kadinina  bir
saygl kimligindeki Yavuz Yaylal’-
nin Kadinlari, Nuri iyem'in kadin
yuzleriyle ilgili resimlerinden de
yararlanan dizgiince anlatimiyla 6z-
gliin sayilabilecek bir filimdi ya, ar-
kaladigi toplumsal temanin hakkini
geregince verebiliyor muydu, cevap

olumsuzdu filim bittiginde.

Ayse Erbil'in Ozlem'i pek yaygin de-
yimiyle bir «bunalim» filmiydi, bir
genc kizin oradan oraya salindigi.
Les Swvingle Singers'in, ve duygu
yukld  konusmalarin esliginde, bo-
guk goruntilerle. «Nedenler karsi-
sinda bocalayan gen¢ insanin tek ne-
dene yonelmesi» anlasiimiyordu ye-
terince, sevgi miydi bu tek neden?
Evrensel c¢agdas sikintidan  kendi
nasibine duseni kabullenen Ayse Er-
bil, bunaldigini kanitlamak ister-
miscesine, sanki boylesi bir olguyu
baskalarina kanitlamak onun igin
kaginilmaz bir zorunlulukmus gibi
cevirmis bu filmi ya da ben oyle
hissettim.

19 Haziran, Pazartesi

Cingeneler, gbécebe bir cingene aile-
sinin yasamindan kesitler veren bir
belge filimdi. Gosterissiz, yaln. Ki-
mi yerde toplumsal bir réportaj ha-
vasina bdrtinen, anlatilan genelleme-
lerle yuruatulurken birden 6zel o-
laylarin  da araya sokusturuldugu
Nurdodan Tacalan'in Cingeneler'i ilk
filmini ceken biri icin basarli sayil-
mali. Bir gazeteci anlayisiyla ele ali-
nan, islenen filmin sdrukleyiciligini
meydana getiren basta, sinemalik
yapisinin  buttnlugi. Sonra gerekli
titizlikten yoksun olsa da bir yere
degin parlak sayilabilecek gorinti-
leri, teknik ustanlugu, kopukluga
yer vermeyen anlatimi, vb. Cok da-
ha canl, c¢ok daha yetkin bir filim
yapilabilece§ine inaniyorum, bu ko-
nu Uzerine. Olmasi o6zlenildigi gi-
bi sarsici ve yeterince etkili degil
Nurdogan Tacalanin  CJngeneler'i.
Oysa boylesi bir konuda belge fil-
min sagladiyi olanaklarin  zenginli-
gini dusuntuyorum da..

Ozli bir sanatgl g¢abasinin  verimi
olan Utku Varlk'in Giz'i, «momento
mori», o6lum tzerine dusundurict
bir filim. Giz, 6lim uzerine bir res-
sam go6zi duyarhgiyla gerceklestiri-
len c¢agdas bir yorum tasiyordu; e-
gildigi konunun bitin saygiligina
karsin  sinema anlatimi yontnden
yeterli bir aciima ulasamayan Giz,
sonucta Oz ile bigim arasindaki den-
gesizligin butanluga aksattiyr cap-
rasik bir deneme niteligine buruna-
yordu. Urkitici, kat, donuk bir
deneme; Utku Varhk'in ressam Ki-
siligindeki o yodun disavurumcu
gucun beliibelirsiz kendini duyurdu-
gu. Necati Ayden'in soluk kesici go6-
rantilerini, oOzellikle salt duruk nes-
nelere dayanan gorintilerini de an-
maliyim.

Roman Polanski'nin iki Adam, Bir
Dolap'mi akla getiren Tayfun Kol-
oglu'nun filmi Tastan Umut, ylklen-
digi konuyu cekemeyen, cekmek
soyle dursun c¢okluk guluncluge du-
stiveren bir acemi isiydi, salt iyi ni-
yetin bir ¢6zim olmadiginin, ola-
mayacaginin binlerce 6rnedine ek-
lenen bir belirgin Ornek daha.
Sinan Fisek'in Bir Olum'inde sege-
bildigim yalnizca iki kisinin bir ki-
siyi bir duvar kosesine kistirip sil-
le tokat girismeleri ve bigaklama-
lari oldu. Nedenleri belirtiimeyen
bir sonug, bir 6lum nasil meydana
getirilir ya da on derste bicakla a-
dam o6ldirme Sinan Fisek'in filmin-
den akhmda kalan grafik bir tadi
olan tanitma vyazisi.

Kurban bayrami uzerine bir belge
filim  denemesi niteligindeki Mine
Cezzarla Gilltekin Karakaya'nin Ka-
lan Saglar Bizimdir'!, siirli adina
karsin, o6zensiz, titrek goruntileriy-
le ilk sinema c¢alismasinin yogun
acemi havasini yansitiyordu.

Artun Yeres'in Cirkin Ares'i, bastan
soyliyelim, tasidigr bildirisiyle, ama-
tér havasindan siyrilmis iste sine-
ma denebilecek yetkinligiyle yaris-
manin seyrettiim en etkili, en O
nemli filmiydi. Cirkin Ares'in, Chris
Markerin La Jette'de uyguladigi
tirde durgun, kipirtisiz fotograf ce-
kimleriyle dizgin bir kurgunun o-
lusturdugu, sona dogru gitgide bir
gerilim kazanan anlatimi, Goya'dan,
Sostakovic'ten, Miles Davis'den ya-
rarlanisiyla sinema acgisindan daha

bir vurucu gtice ulasiyordu sonugta.

Goya'nin iki-ti¢ ylizyll énce Fransa *
Ispanya savasiyla ilgili olarak giz-
digi gravirlerdeki o c¢esitli goru-
numler, surdurilen daha da sirdi-
rilecegi belli olan Vietnam carpis-
malarinda Amerikan kuvvetleri ta-
tafindan hemen hemen aynen can-
landiriiyordu cagimizda. Cagdas
bir olaya tanik oluyordu Artun Ye-
res saygl duyulmasi gereken bir
dogrulukla. Her yoénuyle (teknik g6-
rintt, muzik, anlatim, vb.) belirli
bir diizeyin ustinde yer alan Cirkin
Ares'e gozlemlenen tek kusur, filmin
daha basarili olabilmesi icin gere-
ken malzeme arastirmasinin yete-
rince yapilmamis olmasiydi. Yerey-
sel olgulerin disinda evrensel bir
insancilhin egemen oldugu Cirkin
Ares'in son bélumini  unutmadim
daha, Sostakovig'in sarsici miziginin
girdigi. Gercek anlamiyla tutarl,
dengeli, kalici bir galisma, Cirkin
Ares. Sozimona bir genglik filmiy-
di Aydin Konuk'un Kagcis'l, surekli
bulanik goérintuleriyle. Basroldeki o
elverisli kiz oyuncuyla neler yapila-
bilirdi oysa Aristo Zikopulos'un Ar-
keolojik Gezi'si ve Barbaros Gursel-
in Odul Aliyorum'u kisaca zayif ge-
zi filimleriydi, tzerlerinde ¢ok dur-
manin gereksiz oldugu.

Son anda yarismaya katilan Eddi
Habif'in  Hasan Cavus'un Diinyasl
adl filmi, bir bahcivanin yasantisi-
ni gorantuliyordu, anlatimiyla renk-
leriyle dokilen bu filim gene de goz-
leri  bir kapatip aradabir acarak
fazla sikintt vermeden izlenebildi.
Hasan Cavusun Dunyast'yla birinci
Hisar kisa filimler yarismasinin 8
mm’lik gosterileri sona erdi.

20 Haziran, Sal

8 mm’lik filimlerin uyandirdi§i ge-
nel hayal kirikhigr gizli bir ilgiyle
birleserek 16 mm.liklerin yarisma-
sina yoneldi simdi. Herkes 16 mm.
lik yarismaci filimlerle ilgileniyor
oysa gayet iyi biliyorum ki bunlarin
uyandiracagl hayal kirikhgr daha
buytk olacak 8 mm'liklerden. A-
matér sinema savunuculari karam-
sarlik icinde, boylesi olacagi umul-
muyordu gercekten. Peki ya ne u-
muluyordu, ne umulabilirdi bundan
baska? Birinci Hisar yarismasinda
oldugumuz unutulmamah bence,
bunlar daha baslangigc. Dikkat et-
tim, herkes ne gereginden c¢ok o-

nemsiyor yarigmayi, o6zellikle yars-
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macilar. Tatsizlik olmasa. Yargici-
lar kurulu, dun aksam gosterilerden
sonra 8 mm’lik filimlerin birincisi-
ni secti, gizli tutuluyor sozde ama
sonuclar kulaktan kulaga fisildani-
yor. Bronz bur¢, Nurdogan Taca-
lan'in Cingenelerine, ikinci 6dul de
Artun Yeres'in Cirkin Ares'ine ve-

rilmis. Tersini yeglerdim.

Saat 20.00'de 16 mm’lik filimlerin
gosterisine  Mehmet Celal Ulken'in
Kibritler'iyle  baslandi. «Yeni bir
malzeme olarak kibritler ile bir ani-
mation denemesi». Toplumsal bir
Ozin, simgesel bir bicimde kibritler-
le dile getirildigi 6zgun bir calisma.
Bir yerinde yiice Lang'in Metropolis'l-

ni ansidim.

ince bir duyarhgin alttan alta ken-
dini duyurdugu Nokta'da Tanju A-
kerson, nisanlisindan ayrildiktan
sonra amagsizlik icinde caddelerde
strten, intihari deneyen dis dunyay-
la baglarini yitirmis bir adamin te-
dirginligini, kisa planlarla, ardarda
siralanmis buytuk yuz c¢ekimleriyle
dolu, anlatimak istenileni yeterin-
ce veremeyen, yer yer kopan ama
gene de modern sinema tutkusunun
belirlendigi bir sinema diliyle sine-
malastirmaya ¢abaliyor. Olay orgu-
stintin  kisileri  yuzyillardanberi su-
regelen klasik tcgen, nisanhsindan
ayrilmis adam, ayrildi§i  nisanlisi
ve ikinci erkek. Geng adam sevgisi-
nin simgesi olan yuzugu bir kedinin
kuyruguna takar filmin sonunda. Ta-
mamlanan bir iliski, baslayacak bir
baskasl. Hep ayni. Herakleitos fel-
sefesi. Sezer Tansug'un goruntileri
ve hareketli bir cesitlemeyi tekrar-
layan jazz, zaman zaman akici bir
strukleyicilik saghyordu filmin an-
latimina. Tanju'nun ilk ¢alsma ola-
rak Nokta'da tutarli bir butin'le,
icten bir seyler duyurabilmeyi ba-
sarmis oldugu soylenebilir kimi ak-
sakliklarin yanisira.  Kimbilir belki
benim de emedim bulunusundan,
sevdim Nokta'yl. Gosteri programin-
da «Buyuk adadaki bir ¢oépgunin
yasantisi» diye tanimlanan Jak Sa-
lom'un Orada, Onunla adh filmi,
Galata koprustnden Buyuk adaya
kalkan bir sabah vapuruyla bash-
yordu. Alici sanki herseyi saptamak
istermisgcesine vapurdaki nesneleri,

yuriyen, ayaktaki cesitli insan vytz-

lerini didik didik ediyordu dur-
maksizin devinerek; ilging gorinim-
leri, kuguk ayrintilari sektirmiyor-
du. Bir sire sonra alicinin nesnele-
re karsi bu saldirganhginin, Jak'in
canli, dikkatli kisiliginin Grint ol-
dugunu distindum. Giunluk goérevie-
rini yerine getiren Buyukadali ¢op-
clu'yi baska insanlara tanitmak is-
teyen Orada, Onunla‘da, bi¢im kay-
gisinin On plana ¢iktigr sinema an-
latiminin  6zellikleri atakhgi, kipir
kipir goérintiulerle kimi yerde te-
dirgin ediciligi, gozlem guci, belgeci
tutumu, vb. olarak siralanabilir.
Butin dagmikhgina karsin Jak bir
yere degin kurtarmis filmi. Ama o

kadar.

Unlt  arzuhalcileriyle, sipsak fotog-
raf¢ilariyla, mesrubatgilariyla, cesit-
li saticilariyla, insanlariyla ¢ok renk-
li, yogun bir alaturka atmosferin e-
gemen oldugu Yeni Cami parkindaki
bir gunluk yasami ilging butin o6ge-
leriyle gostermeyi amaclayan bir
belge filimdi, Ozer Kabas'in istan-
bul Hatirasi. Katiksiz bir gergekgi-
lik pesindeki Ozer Kabas durist
tavriyla ne gordiuyse ¢ekmis Yeni
cami cevresinde, bir ressam duyar-
hgiyla. Belge filmin olanaklarini
yerli yerinde kullanan, belgeciligin
tamamlayici elemant olan alaycili-
giyla seyirci ile arasinda kolayca
bir iliski kurabilen Ozer Kabas'in
gosterissiz anlatimi, yavanlifina kar-
sin guldurt o6gelerinden akillica ya-
rarlanisiyla  surukleyiciligini  sagl-
yor. listanbul Hatirasi sik sik tek-
rara dustugu icin yerilebilir belki.
Bunun disinda duyarli gézlemciligi-
ni guldirayle pekistirerek strdurdi-
ga icin sikiciiga dusmeden basar
kazaniyor. Yaln, soylu bir belge-

sel calisma istanbul Hatirasi.

Yazlik bir kahvede yapilan yagh gu-
resleri nakleden Pazar Pehlivanlari,
Suzer Tansug'un filmiydi, davul ve
zurnanin esliginde giresen yagh in-
san vicutlarinin yilan gibi birbirine
dolastigi, sarildiyi. Sezer Tansug'un
arttk mitos haline gelen Hatirlayis'l
yarismadaki ikinci Sezer Tansug fil-
miydi. Bir rastlantinin u¢ kisi ara-
sinda ortaya ¢ikarttigr gemici bir
iliskiyi konu edinen Marienbad'va-
ri Hatirlayis, sinema dili olarak ba-

z1 islek boélumlere sahipti, gorintu-

ler bakimindan da olgunca sayila-
bilirdi. Bu konulu filimlerden bas-
ka, mimariyle halk goéruntilerinin
karigimi1 tzerine belgesel bir filim
olan Gin Dogusundan Gun Batisi ad-
Il dglnct bir filmi daha vardi ya-
rismada Sezer Tansug'un. Muzik o-
larak sunulan kanun taksimi goérun-
tilerle c¢ok iyi uyusuyordu, ayrica
ustaca denebilecek goruntiler, yer
yer ¢ok basarili  bélumler bulunu-
yordu Gun Dogusundan Gin Batisin-
da gercekten Sezer Tansug'un yaris-
maya soktugu en iyi filmiydi kus-

kusuz. iddiali ve tutarli.

Truffaut'nun Fahrenheit 451'ini
cagnistiran adiyla Forrnat 20, Uner
Birecikli'nin filmi. Format 20'nin
ne anlattigr bir yana, kivrak sine-
ma anlatimi yoéninden yarismaya
giren butin filimler arasinda ke-
sinlikle en oturmus sinemalk vya-
piya sahip filimlerden biri, belki
de birincisi oldugu su gotirmez. Or-
ta mali ve c¢ok kullaniimis olsa da
birtakim sinema numaralarinin uy-
gulanip yapildigi. Etki altinda da
olsa bastan sona bir sinema kaygi-
sinin  kendini duyurdugu. Uner Bi-
recikli'nin  Format 20'sinin, gorun-
tileri, anlatimi, batanlagu, seslen-

bakimindan yarismanin

dirilmesi
en oOzenilmis calismasi oldugu da

savunulabilir giderek.

16 mm.'ilk filimlerin sonuncusu li-
mit Asci'nin  Sevmek, Cansikintisi
ve Korku'suydu, iki kizin istanbul-
daki gezintilerini anlatan. Dengesiz
bir duyarlikla yumusatimis, ciy
bir deger tasiyan. Sevmek, Cansikin-
tist Ve Korku insan yuziu gérunti-
leri tizerine kurutu, bagimsiz gorin-
tiler halinde dikkati ceken bir de-
neyim kimi yerde olmadik acilardan
alinmis, goézupek, carpici, olaganus-
ti ytuz cekimleriyle. Ama bu canl
niteligi, butun'deki ilkel acemiligini

unutturabilir mi?

Yarin gece diuzenlenecek odul tore-
ni ve kazanan filimlerin bir kez da-
ha gosterilmesiyle birinci Hisar ki-
sa filim yarismasi kapanacak. Bu
kez yoksun oldugumuz olgun bir ya-
risma ortaminin ve daha canli bir
ilginin (bu bir yergi degil) gelecek
yil yapilacak olan ikinci Hisar ki-
sa filimler yarismasinda gercekles-

tirilecegine inaniyorum.



HABERLER

altin goller dstiine

1966 Dinya futbol sampiyonasina
dair, bir Turk san'atgisinin, Abidin
Dino'nun yaptigi filmin, ybdnetme-
nin filmine katabildigi ruhbilimsel
inceleme ve kisisel ozellikler yénun-
den butin dunyada ilgi ile karsi-
lanmis basarili  bir film oldugunu,
film oynadiyi zaman kisaca belirt-
mistik. Gecenlerde aldigimiz  bir
mektupta, sayin Dino, bu kisa eles-
tiri vesilesiyle, filmi hakkinda ¢ok
ilging bazi bilgiyi bizlere vermekte-
dir. Mektubun, belge-filmin g¢esitli
nedenlerle gelisemedigi tlkemizde,
ozellikle sinemayla ugrasan Kkisiler
tarafindan ilgi ile karsilanmasi ge-
rektigi kanisindayiz:

«Yazdiginiz gibi, filmin kurgusu igin
geceli gunduzli g¢alistim. Bu ugur-
da, ucer kisilik, dort gurup kurgu-
cunun basinda, araliksiz bir segcme
sorumlulugunu yiklendim. 300.000
feet filmden gerekli parcayr bulup
yerli yerine yerlestirmek igin, belle-
gimizi fazlasi ile kullanmamiz gere-
kiyordu. Tokyo Olimpiyat filmini 8
ay boyunca kurgulayan Japon sine-
macilarinin bol vaktine karsilik, ba-
na verilen zaman bir tek aydan iba-
retti. Ayrica, bir ay seslendirme
ile, renkli denetleme eklenirse, 2
ay gibi rekor sayilabilecek bir si-
re iginde, filmi kontrat tarihine ye-
tistirdik.

Ancak, belirtmek istedigim nokta
bu degil.. Filmin g¢ekilisinden &nce,
yuzlerce resim ¢izerek, macglarin

hangi anlayisla c¢ekilecegini, kame-
ralarin ne zaman, hangi zaviyeler-
den, hangi irilikte, nasil yaklagsma-
lar ve uzaklasmalarla konuyu dese-
ceklerini kararlastirdim. Baska bas-
ka sahanliklarda yerlestirilen kame-
ralarin planlanmasindan baska, fi-
nal macginda Wembley'de 4 kamera-
yi cukurlara oturtmak ugruna, Fede-
rasyon baskani Sir Stanley Rous ile
az mi tartistik!... Alanin duzeyin-
den tut da, kale arkasina, ya da isik
kulelerine varincaya kadar her se-
yin hesaplanmasi 6nemli idi. Kame-
ralari, gezer - konusurlarla (W alkie-
talkie) yonetmek de bana dusuyor-
du. Fakat, herseyden fazla, c¢izgili
senaryonun fayda sagladigini sani-
yorum. Rejisér olarak secilmem de,
bu hazirlik g¢alismasi sonunda ke-
sinlesti. Elbette ki, rejisérun, bir
magtaki olaylari pesin olarak bilme-
sine imkan yok, ancak belirli bir
durumda operatérden beklenen seyi
anlatmak pekala mumkiun oluyor.
Ornedin  oyuncularla hakemin kav-
gasinin hangi magta patlak verece-
gini bilmiyordum, ama cekicilere bu
durumda nasil c¢alisacaklarini ¢izgi-
lerle anlatmis durumdaydim. Nite-
kim Arjantin - Ingiltere maginda re-
simlerim fazlasi ile gerceklesti. Ya-
ralanma, kogulma, penalt, seyirci-
lerin  tutumu, takimlarin ozelligine
gore cekis cinsinden birgok konuyu
onceden acikladim. Higbir kamera,
basibos calismamistir. Renk konu-
su, maclardan &6nce,' Technicolor'un
uzmanlan ve c¢ekicilerle baska bas-
ka saatlarda ve hava sartlarinda
yapilan deneylerle arastirildi. Ingil-
tere'de, yagmurlu bir ginde, saat
19.00'dan sonra biten bir magl
renkli olarak ¢ekmek olanaksiz sa-
yihyordu, bunu basardik. Filmin
renkli baskisinda, labaratuarda ay-
rica onemli degisiklikler yapildi.
Bugiin artik, belirli bir negatiften
bambaska renkler elde edilebiliyor,
kimisi canlandirilabiliyor, kimi son-
duralebiliyor, hatta busbutin degis-
til ilebiliyor.

is bununla da bitmiyordu: maglar
sonik gegseydi, ne vyapilacakti? O
takdirde, maclar kadar, maglar si-
rasinda Londra sehrindeki hayata,
ma¢ disi futbol tutkusuna genis yer
verilecekti. Vakit kaybetmemek igin,
bu parcalar cekildi de... Bir saat-
lik filmi sirdirecek bir Londra hi-

kayesi duruyor kutularda*. Produk-
tér Octavio Sonoret bu alanda si-
nirsiz yetki vererek, Portobetio
Road mahallesindeki acaip yaratik-
lardan tut da, Bibas Boutique'teki
tavus kusu misali kizlara varincaya
kadar, kuguk buluslarla futboie bag-
lanmis anlatimlari cekmemizi gerek-
siz bulmadi. Fakat maglar ilging o-
lunca, kurgu sirasinda bu sahneler,
biraz {Gzuntd ile, tekrar kutulara
dondi. Mizik ve konusma Ustlin«
verilecek kararlar da az onemli de-
gildi. Hele seyirciler ustine, buyuk
kismi kullanilamayan nerdeyse sos-
yolojik bir arastirma bile yaptik.
Raslanti degildi bunlar... Filmde ka-
lan parcalar bile, bu bakimdan bel-
ki ilging...

Bunlari anlatmaktaki maksadim, bu
genislikteki bir konuyu kavramanin
sirf bir kurgu isi olmadigini anlat-
mak igin... Tokyo Olimpiyat filmi-
nin lehikava gibi bir rejisore g¢ek-
tiriimesi, gelecek Grenoble Kis Spor-
lari  Olimpiyatlarinin Lelouch ve
Reichenbach gibi iki unli san‘atgi-
ya birden verilmesi bu cesit konu-
larin  kurgudan ote zorluklar goéster-
mesinden ileri geliyor.»

Sayin Abidin Dino'ya gergekten ya-
rarli aciklamasi i;in tesekkir ederiz.
A. D.

fransa’dan...

— Jean-Pierre Melville uzun vyillar
pespese basarisiz filmler cevirmesi-
ne ragmen kendisinden soz ettirme-
sini yerine go6re cok iyi bilen bir
yonetmendir. 1948'de Cocteau'nun
romanindan uyarlayarak  cevirdigi
Les Enfants Terribles / AAlthis Co-
cuklar'in disinda bugtine kadar yap-
t1§1 en basanh film diye gdésterilen
son filmi Le Deuxiéme Souffle /
ikinci Soluk bile elestirmeci basini
iki kutba ayirdi. Kimileri bu filmi
yilin en iyi filmleri arasinda goste-
rirken, bir kisim elestirmeciler
Melville'e  yuklendikge yuklendiler.
Buna ragmen yonetmen film yapimi-
ni olanca hiziyla surduriyor. Baski-
silerini  Alain Delon'la  karisinin
paylasacaklari Le Samourai bir kira-

Ik katilin hikayesini yansitacak.

— Claude Chabrol 1965'te Paris Vu
Par... / Alti Yonetmen Gozuyle Pa-
ris'in bir skecgini yonetene kadar ge-

cirdigi kriz devresini bugin tama-



men atlatmisa benziyor. Happening'i
bitirdikten sonra Yugoslavya'da Jean
Seberg ve Maurice Ronet'yie birlik-
te La Route De Corinthe / Korent
Yolu'nu g¢evirmeye hazirlanirken bu
kez bir baska tasarisini acia vur-
du. Son zamanlarda gegerli olan
Fransiz - isve¢ ortak yapimlarindan
birini, La Valise / Bavul'u gercekles-
tirecek. Film, butinuyle Siockholm'-
la Hamburg arasinda calisan bir

tren'de gegen bir alayci polisiye,

- Hyeres ve Cannes, her yil bir-
biri arkasindan yapilan iki sinema
senligidir. Kimi sinema kisileri ta-
rafindan birbirlerinin tamamen kar-
sitt amagclar guttikleri ileri surulen
bu senliklerin aslinda birbirlerinin
tamamlayicilari olduklarr, Cannes

buginin filmlerini gosterirken,
Hyeres'in yarinki filmleri ortaya ¢I-
kardigr kabul edilmektedir artik.
1965 teClaude Lelouch adinda tanin-
mamis bir geng yonetmen Hyéres'de
filmini sunarken kimse ayni ydnet-
menin ertesi yil Cannes'da buyuk
odult alacagini aklindan gegirmiyor-
du. Bu yilki Hyéres «Geng¢ Sinema-
cilar Bulusmasi» 24 uzun metrajl,
40 kisa metrajli film gdsterisine
sahne oldu. Kendilerini hemen ka-
bul ettiren filmleri basinda Macar
yonetmen Istvan Gaalin Zoldar /
Yesil Yillari, Brezilya'h Leon Hirsz-
man'in A Falecida / Oli Kadin",
Yunan Robert Manthoulis'in Face To
Face / Ylzyuze'si ve Meksika'll Al-
berto Isaac'n En Este Pueblo No
Hay Ladrones / Bu toplumda hirsiz
yoktur adh filmleri geliyor.

Claude Chabrol'un baskanhgindaki
juri ise José Varéla'mn ilk uzun
metrajh filmi Mamala'ya buytuk 06-

dala verdi.

— 1966 yilinda Fransa'da film vya-
pimi1  1965'teki rakami ge¢meyerek
ayni kaldi: 85 film. Bununla bera-
ber % 100 Fransiz yapimlarinin sa-
yisinda bir artis goriluyor (1965'te
30 film, 1966'da 41 film). Renkli
film yapiminda da bir artis var.
(1966'da 51 film). Ayni yil ilk
Fransiz - Ingiliz ortak yapimlari da
ortaya cikti (Fahrenheit 451, Made-
moiselle). Ancak hemen her ilkede
oldugu gibi sinema seyircisi sayl-
sindaki azalma Fransada da goze car-
piyor. Buyuk sinemalar ciddi kriz-
ler geciriyorlar. 2500 kisilik Alhamra

LIVET AR STENKUL / YASAM BIR TOPTUR / JAN HALLDOFF

satisa  cikarilirken, 1800  kisilik
Normandie sinemasi yalnizca biri
sinema salonu olacak iki salona bo-
lindi. 1961 de Fransa'da 6605 si-
nema salonu varken bugin bu ra-
kam 6240'a dusti. Bununla beraber
Quartier Latin'de Ogrenci cevresini
kendilerine ¢eken 200 kisilik bircok
yeni sinema salonu agilmakta.

—  Frangois Truffaut Cannes'da La
Mariée Etait En Noir/Gelin Karalar
Giyiyordu'nun cekimine basladi.
Film  William Irish'in  The Bride
Wore Black adli romanindan, renk-
li olarak cekiliyor. Oyuncular:
Jeanne Moreau, Jean-Claude Brialy,
Claude Rich, Michel

Charles Denner ve Michel Lonsdale,

Bouquet,

Truffaut filminin konusunu soyle a-
cikhyor; «Filmim, kocasi evlenme
téreninin hemen sonrasinda, Kkilise-
nin basamaklari istinde 6len bir
kadinin oykusunt anlatacak. Julie,
o andan baslayarak kocasinin nigin
olduaraldagunu arastiracaktir.  Koca-
sinin  butin yakinlarini, tanidikla-
rini sorusturur. Kendi agizlarindan
onun gesitli yanlarini  6grenir. Bu
film bir bakima Tirez Sur le Pianis-
te / Piyaniste ates ediniz'in disi uy-
gulamasidir, Charles Aznavour'un
yerini bu kez Jeanne Moreau aliyor».
Bu arada filmin yapmmecisi da de-
gisti. Bir litalyan-Fransiz ortak ya-
pimi olarak cekilecek. italyan ya -
pimci Dino de Laurentiis.

— Resnais, Varda, Marker, Godard,
Lelouch, Klein ve Ivens Vietnam sa-

vasgl uzerine bir ortak film hazirli-

yorlar. Ivens ve Lelouch savas ala-
ninda belgesel boélumler c¢ekerken
digerleri Paris'te yasayan Vietnamll-
larla roportaj ve konulu sahneler ce-

kiyorlar. - F. B.

japonya’dan...

- 1961 yilinda Japonya'da 535'e
ulasan film yapim sayisi sonraki
yillarda Onemli distsler gésterdik-
ten sonra (1962'de 375, 1963'te
357, 1905'te 343) 1965'te yine
yuksek bir rakama eristi: 483. Bu
filmlerin 332'si siyah - beyaz, 151
tanesi ise renkli. Buna karsilik ge-
nel yapim sayisinda yer tutan giy-
si'li filmlerin sayisi gittikgce azalyor.
(1961 'de 146, 1962'de 80) 1963'-
te 79, 1964'te 53, 1965'te 39). Si-
nemaya gidenlerin sayisinda ise ger-
cekten dUrkuatuct bir azalma var:
1961'de 863.430 kisi, 1965'te
372.676 kisi.

— 1966 yilinda 10 Japon filmi dis
tlkelerde vyapilan senliklerde c¢esitli
oduller kazandilar. Bunlar, 13. As-
ya Film Senligi en iyi yonetmen
(Satsuo Yamamoto) ve en iyi kur-
gu (Yoshiki Nagasawa) odullerini
kazanan Nippon Dorobo Monogatari,
7. Barselona renkli film haftas’'nda
onur 6dulintd kazanan Bwana Toshi
No Uta, 1. Uluslararasi Rio de Ja-
neiro Senligi juri ozel odult ve U-
luslararasi Katolik Ofisi  oédulind
kazanan Sugata Sanshiro, 1. Roma

Uluslararasi Sinema S$oéleni'nde en



lyi yonetmen (Masaki Kobayashi),
en iyi goruntu yoénetmeni (Yoshio
Miyajima) ve en iyi dekor (Shige-
masa  Tocia) odullerin! kazanan
Kwaidan, 13. Asya Film Senligi'nde
en iyi sanat yonetmeni (Shigeo
Mano) ve en iyi trajedi Odillerini
kazanan Tsuma no Hi no Ai no Ka-
tami ni / zafer Ani, 3. Uluslararasi
Panama Sinema S$enligi'nde en iyi
film, en iyi senaryo (Kaneto Shindo),
en iyi erkek oyuncu (Kei Sato) o-
dullerim kazanan Ombaba, 3. U-
lusiararasi  Sinema Sanati  Senligi
(Lizbon) nde Katolik Sinema Kuliip-
Akahige,

leri Oduluni kazanan

13. Asya Film Senligi'nde en
iyi yardimci erkek oyuncu (Jchiro
Arishima) o6dulind  kazanan Dan-
shun / Bahar, 10. Cork Uluslarara-
st Film senligi en iyi film odulu ve
Ingiliz Sinema Akademisi odullerini
kazanan Tokyo Olimpiyadlari ve 1
Chicago Uluslararasi Film Senligi en
iyi renkli fotograf calismasi oduli-
ni kazanan Senjo ni Nagareru Uta /

Hatirlayacagiz adl filmler.

isvec'ten...

— Soh Venedik Senligi'nde Nattlek
!/  Gece Oyunlart adli filmiyle tar-
tismalara yol agan isveg'ti kadin yé-
netmen Mai Zetterling, Hjalmar
Soderberg'in Doctor Glas adli roma-
nim perdeye uyarlamak igin calisi-
yor. Bir Isve¢-Danimarka ortak ya-
pimi olacak filmin baskisisi Per Os-

carsson.

— isveg'in 1966 yapimlar arasin-
da Bergman'in  Persona'si disinda
iki film adlarini sinema dinyasina
hemen duyurdular. Bunlar Jan
TrOell'in Har Har Du Ditt Liv / Se-
nin yasam'in burada, ve Jan Halldoff-
un Livet ar Sienkul / Yasam bir
toptur, adh filmleri. Birinci filmin
ozelligi Henning Carlsen'inSult /
Aclik adh filmiyle kimi benzerlik-
ler gostermesi. Filmin konusu 1914 -
18 yillari arasinda bir geng sairin
gelisimini anlatan Eyvind Johnson'un
calismalarindan  derlenmis.  Troell,
alisiimamis guzellikte bir fotograf
calismasi ile kuzey isveg'in  soguk
ve agir havasini basariyla yansit-
mis. Filmin aslinda en basarih sa-

yilmasi gereken ydnlerinden biri de

TroeiS'in ayni zamanda yonetmen,
goruntl yonetmeni ve kurgu yapim-
cisi olmasi. Halldoffun filmi ise
cok daha c¢arpici ve cesur. Konu o-
zetie dért gen¢ insanin bir esrar
partisi yapmalari. Olay kugluk bir
apartmanda gecer ve bir bolugu de
dogactan yaratimis. HaUdoff'un en
belirgin o6zelligi de bu. Film vyapi-
minin  ahsiimis geleneklerini yika-
rak, cagdas konulari isleyen *6zgtir>,
dogacgtan filmler yapmak disince-
sinde.

ve digerleri...

— 10. Bergamo Yaratict Film Sen-
ligi bu yil 9-17 Eylul tarihler? ara-
sinda yapiliyor. Senlik iki bolum;
Konulu Uzun Metrajh filmler ve Ki-
sa Metraj'll sanat filmleri. Senlik
her katiimak isteyene acik ve ayri-
ca cagrli ya da resmen katilan film
yok. Yaratici filmleri deyimiyle, yo-
netmenin konu ve senaryoyu, bas-
kalariyla ortak da olsa kendisinin
yazmis olmasi anlasilmak gerekiyor.
Bu dislincenin amaci cesur ve ger-
cekten gecerli filmleri ortaya c¢ika-
rarak degerlendirmek. Bu yuzden
senligin yoneticileri konulu film ala-
ninda 5 milyon liret'lik bir blyuk
odul koyduktan baska filmin italya-
daki dagitimini ve kopyalarin g¢ika-
riimasini da tzerlerine aliyorlar. Ki-
sa Metrajli sanat filmleri ise dort
kategori: Mimari ve cagdas sanat,
Canli  Resim Filmleri, Deneysel ya
da hicivli filmler, televizyon igin ya-
pimis sanat filmleri. Kisa filmlerin
blyik cdili 4 milyon liret tutarin-
da. Katilacak filmlerin en erken
1966 basinda gergeklestiriimis ol-
malari, yapimci ulkenin disinda gos-
teriimemis olmalari ve highir ulus-
lararasi senlie katilmis olmamala-

ri gerekmektedir.

— | Hisar Kisa Film Yarismasi 16
mm. ikincisi Sezer Tansu§ 4.
Knokke-Le-Zoute Uluslararasi Deney
Filmi Yarigmasinin Duzenleme Ku-
rulundan, yolladi§i senaryonun ka-
bul edilmesi {Uzerine 300 metre
renkli 16 mm. lik Agfachrome film
yardimi saglanmistir. Sezer Tansug
«Bozkirda Bir Yalniz Agac» adli bir
belge filmi cekecektir.

— Sinema dunyasi iki Unlid oyun-
cusuyla bir yonetmenini gegenlerde
kaybetti iulytmn en Onli guldi-
ri oyuncusu Toto 66 ya>ncfc» 6icfo,
1940 yiindan bu yana hi¢c durma-
dan fiim ceviren Toto'nus italya'da-
ki Unt, ornegin Fernandeiin Fran-
sa'daki Uninden kat kat Ustindd.
Oniine gelen bitin filmlerde oyna-
yan komedyen, zaman zaman
Ucceiacc! e Uccellint / Koété Kuslar,
iyi Kuslar gibi 6nemdi yapitlarda da
oynamisti.

Cannes Seniigfnm ikinci guntnde
Amerikal» yonetmen Anthony Mann
60 yasinda iken 6idu. Ug yil once
Mann, en Onemli ve belki de en
kot fiimi oian Roma imparatorlu-
gunun Cokist ile ayni seniigi aci-
yordu. 14 yasinda tiyatro oyuncu-
luuna baslayan yénetmen sonralari
gezgin bir tiyatroda James Stewart
ve McDonald Carey'e rol arkadasli-
g1 yapmistl. Sonralari Hew York'ta
sahneye koyuculuk yaparken David
O'Seiznick'ie tanisti ve Paramount'd
gecti. ilk fiimi 1942 de vyaptg
Doctor Broadway'dir. En iyi fiim-
leri arasinda Winchester 73, Coast
465 ve The Cid sayilmaktadir.

Gegtigimiz ay icinde sinemanin son
kaybi Spencer Tracy oldu. 1933'te
HollywoodV ayak basan oyuncu ki-
sa zamanda buytk bir Gn kazana-
rak 1937 de Cesur Kaptanlar ve
1938 de Yarinin Gengligi adh film-
leriyle 2 yil (Ustiste Oscar'l ele ge-
cirmisti. Uzun sinema calismasi bo-
yunca, Stanley and Livingstone, Dr.
Jekyll and Mr. Hyde, Tortilla Flat,
Broken Lance, Bad Day at the Black
Rock, The Old Man and the Sea,
Inherit the Wind, Judgement at Nu-
remberg ve It's a Mad, Mad World
gibi filmlerle sinemanin unutulmaz

kisiliklerinden biri olmustu.

Ozir : Gegen sayimizda yayimlanan
Raymond Durgnat'nm Film Goézu ya-
zisinin  sonunda c¢evirmenlerin adla-
ri ¢tkmamistir. Bu unutkanlk igin
sayin Afife ve Selguk Batur'dan ozur

dileriz.

Bu sayinin haberleri Fatma Bayrav
Atilla Dorsay, ve Jak Salom tarafin-
dan yazilmigtir.



KAYNAKLAR

8 mayis’tan 15
haziran’a kadar
cevrilen turk
filimleri listesi

agah o6zglg

MAYIS

68)

69)

70)

71)
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KAMALI ZEYBEGIN INTIKAMI «
Yon. ve Sen. Nuri Akinci / Op.
Cezmi Ar /

Tijen Par,

Oy. Tanju Korel,

Oktay Gursel, Feri-

dun GCélgecen (Omir Film)

AH BU KADINLAR - Yoén. Ke-
mal inci / Sen. Seref Gedik /
Gor. Yiimaz Akay / Oy. Fikret

Hakan, Ayda Can, Nurhan Nur,

Hilal Esen, Papatya Alkaya
(Aksel Film)

ALiYI GORDUM ALiYi - Yén.
Umit Utku / Sen. Fuat Ozlier
!/ Gér. Enver Burgkin / Oy.
Ziuhre Varish, Tugay Toksoz,
Seving Pekin, Muhterem Nur,
Huseyin Peyda (Kervan Film)
KARA HAYDAR - Yén. Mem-
duh Un / Sen. Halit Refig -
Bilent Oran - Memduh Un /
Gor. Mustafa Yilmaz / Oy. Ay-
han Isik, Sevda Ferdag, Altan

72)

73

74

75)

76)

77

78)

79

80

81

Gunbay, Ayfer Feray (Ugur
Film)

KANUNSUZ TOPRAK
Sen. Bilge Olga¢ / Gbor.

Oy. Kartal Tibet,

- Yon. ve
Cengiz
Hiul-

Hamzaoglu,

Tacer /
Hayati
Muhterem Nur, Reha Yurdakul,
Aliye Rona (Sarikaya Film)
BIR KATIL SEVDIM - Yén. Ul-
ki Erakahn / Bilent O-
ran / Gor. Orhan Kapki / Oy.
Selda Alkor,
dirim Gencer,
Colgegen,
rim (Sarikaya Film)

BiR DAG MASALI Tur-
Sen. Turgut De-

ya Darcan,

Sen.

Kuzey Vargin, Yil-
Hulusi Kentmen,

Feridun Devlet Dev-
- Yon.
gut Demirag /

mirag / Gor. Gani Turanl / Oy.

Turkan Soray, Murat Soydan,
Kuzey Vargin, Erol Tezeren,
Vahi Oz, (And Film)

VAHSI OLUM - Yén. Veli Ak-
bastt / Sen. Veli Akbasti /
Gor. Oy. Sibel Goksel, Tugay
Tokséz, Esen Puskilli, (Alp
Film).

SOZDE KIZLAR - Eser. Peya-
mi Safa / Yon. Nejat Saydam /
Sen, Nejat Saydam, / Gor. Me-
lih Sertesen / Oy. Ediz Hun,
Filiz Akin, Reha Yurdakul, On-
der Somer, Suzan Avci (Acar
Film)

KIZILIRMAK - KARAKOYUN -
Eser. Nazim Hikmet / Yoén. ve
Sen. Latfu Akad- / Gor. Ali U-
gur / Oy. Yilmaz Gilney, Nilu-
fer Kogyigit, Kadir Savun, Tun-
cer Necmioglu (Dadas Film).
GARIPLER SOKAGI - Yén. Ab-
durrahman Palay / Sen. Safa
Onal / Gor. Nejat Okgugil /
Oy. Nuri Sesiglzel, Tijen Par,
Muhterem Nur (Er Film)

AGA DUSEN KADIN / Yén.
Nazmi Ozer / Sen. Aziz Sari-
kaya / Gor. Cetin Gurtop / Oy.
Fatma Girik, Kuzey Vargin,
Yidirrm Gencer, Kenan Pars,
Devlet Devrim (Sarikaya Film)
AKSAMCI - Yon. Zafer Davut-
oglu / Sen. Safa Onal / Gbr.
Kenan Davutoglu / Oy. Sadri
Alisik, Parla Senol, Hilya A-

san, Kuzey Vargin, Suzan Avcl,
Ersun Kazancel (Cen-Av Film)
KRALLAR OLMEZ - Yén.
Goreg / Sen. Safa Onal / Gor.
Ali Yaver / Oy. Ayhan Isik, Se-
Pekkan, Kur-

Ertem

miramis Tuncel

82)

83

84

85

86)

87

88)

89)

90

tiz, Cahit |Irgat, Ayfer Feray
(Metin  Film)
ZiRAN

UGAN ADAM KILLINGE KARSI
Yimaz Atadeniz / Sen.
inang / Gér. Rafet Siri-

Oy. Pervin Par, Yildirm

- Yon.
Cetin
ner /
irfan  Ata-

Gencer, Suzan Avcl,

soy, Mine Soley, Muzaffer Te-
ma, Cahit Koncay Senay
(Atadeniz Film)

KILLING ISTANBULDA -
Yiimaz Atadeniz / Sen.
Gor. Rafet

Oy. Pervin Par, Yildirrm Gen-

Irgat,

Yon.
Cetin

inang / Siriner /

cer, Suzan Avci, irfan Atasoy,
Mine Soley, Muzaffer Tema,
Cahit Irgat (Atadeniz Film).

KIZIM DUYMASIN - Yon. ve
Sen. Semih Evin / Gor. Vedat
Akdikmen / Oy. Yildiz Tezcan,
Esen puskulli, Neriman Koksal,
Efgan Efekan (Roket Film)

YIKILAN YUVA - Yon. Orhan
Aksoy / Sen. Biulent Oran /
Gor Kenan Kurt / Oy. Clneyt
Arkin Filiz  Akin, Perl - Han,
Sileyman Turan (Ak-Un Film)
DAGLAR ASLANI - Yoén. Kemal

Kan / Sen. Nilifer Badur / Gor.

Fehmi Eryimaz / Oy. Egref
Kolgak, Muhterem Nur, Ali Sen
(Ozon Film)

ECELIN GELDi YAVRUM - Yén.
Necat Okgugil / Sen. Tuncay
Ural / Goér. Mehmet Ali / Oy.
Yilmaz Gundiz, Pervin Par,
Seving Pekin, Muhterem Nur,
(Sinfo Film)

ELVEDA Yén. Tung Basaran

/ Sen. Sadik Sendil / Gor. Or-
han Kapki / Oy. Kartal Tibet,
Selda Alkor, Gursu,
Nur, Nur, Mu-
nir Ozkul (Arza Film)

KAMALI ZEYBEK CAKIRCALIYA
KARSI - Yon. Akinci /
Sen. Nuri Akinci / Gor. Cezmi
Ar |/
Par, Refik Kemal,

Tanju

Nurhan Ferah

Nuri

Korel, Tijen

Feridun Col-

Oy. Tanju

gecen (Omir Film)
OLUMSUZ KADIN -

Sen.
Memduh Yikman /
Ekrem Bora,

Meh-
Erdogan Tu-

Yon.
met Dinler /
nas / Gor.

Oy. Turkan Soray,
Nubar

Ayfer Feray, Terzlyan

(Melek Film)



turkiye’de
sinema
elestirmesi
1918-1942

zlya
metin

Sinema yazarli§i c¢esitli dallara ayriliyor; elestirme, ince-
leme, tarih, teknoloji., gibi... Bu tur yazilar da cesitli
kaynaklarda yayinlanmaktadir; gazete, dergi, kitap, bro-
str v.b..

Eldeki kaynaklardan anlasildijina gére yurdumuzda sine-
ma yazarligi 1918 yilinda baslamistir. Yani sinemanin
icadindan (1895) 33 yil, ilk Turk filminin cevrilisinden
de (Ayestefanostaki Rus Abidesinin Yikilist - 1914) 4 yil
sonra.. Oysa ayni 1918 lerde dunyanin baska tlkelerinde
bazi yazarlar sinemanin bir sanat oldugunu kesfetmege
baslamislardi. Bizdeyse bunun gergeklesmesi icin otuz yil
daha beklememiz gerekecekti.

ilk sinema yazarlarimiz elestiri turiyle ise baslamiglardir.
1918 in geng bir tiyatrocusu olan Muhsin Ertugru!, ken-
disinden daha gen¢g bir ydnetmenin (Sedat Simavi) ilk
filmi icin (Pence - 1917), Temasa adl tiyatro dergisine
bir yazi yazar. Zehir zemberek bir yazidir bu. M. Ertug-
rul, Berlinde edindigi sinema bilgilerinin 151§ altinda
Pence filmini yerden vyere calar. Bu elestirinin, filmi ya-
pan Midafaa-i Millye Cemiyeti nezdinde tepkileri buytk
olmustur.

Muhsin  Ertugru!, Temasa'da sinema konusundaki g¢esitli
yazilarina devam ederken, arada. I. Galip (Arcan) ve
K. R. rumuzlu bir yazar da o sirada yapilan birkac yer-
li filmi elestiren yazilar yayinlayarak, ilk elestiriciler ker-
vanina katilmis olurlar. Bu calismalar devam ederken bu
defa 1922 yilinda Dergah dergisinde sinema elestirilerine
yer verilmeye baslanir. Devrin nlu bir edebiyat dergisi
olan Dergah'taki sinema elestirilerini, editéri 'Mustafa
Nihat Ozén yazmaktadir. Ayni yillarda, meslege fotograf
yonetmeni olarak baslamis olan Burhan Felek'in de sine-
ma yazilar yazdigini Fikret Adil'den 6greniyoruz.

Bir siure sonra, 1929 yiinda Sabiha Zekeriya, Sinema
Gazetesi adile bir haftallk yayinlamaya basliyor. Bu der-
gide dinya sinema haberlerine genis yer verilmekte, ay-
rica imzasiz film elestirileri yapilmaktadir. O siralarda
Fikret Adil de Vakit gazetesinde film elestirilerine bas-
liyor. Ayrica «Sarlo» ve «Sinema Yildizlari» adl iki ki-

tapla da catismasini yillarca surduruyor, ilk film yor-eti-
dlerirmzden Sedat Simavi de 1931 y.linéa bir kitap ya-
zarak (Sesli, Sessiz ve Renkli Sinema) genis, okur kile-
lerine bu konuda teknik ve estetik b>'igiier ulastirmaya
calisiyor.

Ayni yillarda Hoilywdod'tn c¢ekiciliine kapilan gen¢ bir
gazeteci - Turan Aziz Beler - uzun bir geziye cifctp. Ame-
rikan sinemasi Ustiine kocaman bir kitap yaziyor. Ayni
yolculugu birka¢ yil sonra baska geng gazeteciler de tek-
rarlayacaklar - Hikmet Feridun E$, Adnan Fuat Aral - ve
Hollyv/ood tlzerine birer kitap yazacaklardir. Bu arada
Nivtt Osman adli bir mihendis, film projeksiyonu tze-
rine tamamen teknik bilgiyi iceren bir kitap yaziyor;
«lsiktan Doganlar - 1934*

1937 de, sinemayla ilgisi olmayan bir kimse, Hasan Ati
Yucel bile, o yif Nazm Hikmet'in rejisérluguni, yaptigi
«Gunese Dogru» adi» film igin elestiri yazmistir.

Yirminci ylzyihn sanatt yurdumuzda seyirci yiginlarini
kendine cektikge, sinema dergilerine ilgi artmaktadir.
Birbiri ardindan magazin tipli dergiler yayinlanmaya bas-
liyor. Bunlardan biri olan «Sinema O bjektifi* r.de Cihat
Kentmen devaml film elestirileri yaziyor. Okur ve seyir-
cinin ilgisinden en c¢ok faydalanan ve yayin hayatini en
Cok surdurebilen «Yildiz*, 1938 vyilinda g¢ikmaya bash-
yor. Yildiz dergisi, sinema meselelerini olduk¢a hafif-
leten imzali imzasiz bircok yazilar yayinliyor. Burada
bazi yeni imzalar da okurlar tarafindan taniniyorlar: Ra-
kim Calapala, Cemil Cahit Cem, Sezai Solelli, Baha Ge-
lenbevi...

Bu yazarlarla 1942 vyilina kadar geliniyor. Ne yazik ki
sinemanin bir sanat oldugu hala sezinienememistir.

Not: 1918 - 1922 devresi i¢cin kaynak: Turk Sinema Ta-
rihi. Nijat Ozén (ist. 1962)

ELESTIRMEDEN ORNEKLER
«... Pengce namiyla ortaya atllan o sagma sapan seylerin
bjrbirine eklenmesinden mutehassil serit, memleketimiz-
de yalniz sanayi-i nefise mintesiplerini degil, her Turk'd
utandirmisti. Herkes, pek bi-gane olduumuz bu sanata
karsi, biraz daha az bala-pervaz olmamizi haysiyet-i mil-
liye namina temenni ediyordu...»
(Muhsin  Ertugru!) Temasa dergisi. Agustos 1918
«Mirebbiye» Ustlne
«... maateessuf film herseyden ziyade dekor hususunda
iptidai ve fakir bulunuyordu. Paris'teki otel, odalar, Deh-
ri Efendi'nin konagindaki salon ve oda koseleri bilhassa
kapilar pek nisbetsiz, mébleler fakir bir halde idi. Bun-
dan maada dikkatsizlije atfetmekte muztar bulunduumuz
bazi potlar da yok degildi...»
(I. Galip Arcan) Temasa dergisi. Haziran 1919
«... Bu haftanin filmleri icinde «Ug¢ Nikah» isimli filim
bilhassa dikkata sayandir. Fakat bu filim san'at itibariy-
le degil muhteva itibariyle ehemmiyetlidir. Bu eser c¢ok
kott bir Amerikacilk propagandasidir. Harb-i umumiyi
Amerikan emperyalizmi nokta! nazarindan idealize eden
bu gibi filimlerin sik sik gosterildikleri vakidir. Harbi-
umuminin hatiralarini, Canakkaleden gelen top seslerini
daha wunutmadik, o gullelerin iginde Amerikan gulleleri
de vardi. Onlari yapan ve atan elleri alkislayamayiz...»
Sinema Gazetesi. Ekim 1929
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turk
sinemasinda
elestirme
1942-1952

Turk sinemasi ile ilgili elestirme yazmak ya da genis bir
alani kapsayan olanaklar icinde yabanci filmler hakkinda-
ki izlenimleri basina aksettirmek geredi duyuluncaya dek
gegcen sire bir hayli uzun olmustu. Bu arada, ilk sayi-
sini «1938» yilinda yayinlayan «Yildiz» dergisi her ne
kadar elestirme igin 6zel bir yer ayirmayr dusinmuyorsa-
da, o vyillarin tek sinema dergisi olarak sinema kultir
ve sevgisini yaymak yoninden yeni bir c¢igir aciyor, far-
kinda olmadan olumlu bir yoldan gidiyordu. Bu, gelecek-
teki ortamin kurulusunda genis o6l¢ude yararl sayilabile-
cek cevreyi ve sinema yazarhgini meslek edinecek Kkisile-
ri bir araya getirdi. Gunun birinde aralarindan film eles-
tirmesi yapacak yeteneklere sahip biri nasilsa ¢ikacakti.
Cikti da...

ilk sayisi 1938 yilinin basinda yayinlanan «Yildiz» der-
gisinin baslklari soyle idi. «Yildiz - Onbes gunde bir ¢i-
kar. Genglik, Guzellik, Sinema ve Sanat reviusiu - Sahibi:
Tahsin Demiray-Yazi isleri sekreteri: Cemil Cahit-Cika-
ran: Turkiye Yayinevi - Her ayin birinci ve onbesinci gu-
ni ¢ikar.» Yildiz’'m yazi kadrosunda ise, «Oduz Turgut,
AA Kaptanoglu, E. islerin, Kemal Tugcu, Sezai Solelli, Ce-
mil Cahit, Mecdi Enén ve Cahit Ucak gibi isimler yer
aliyordu. Ancak, hangisinin elestirme yapma gorevini ala-
cagl kestirilemezdi. Bu dizen, sinemalara giris icin ode-
nen «25» kurusun sirasiyla «50, 75» ve «125» kurus
olarak yukseldigi 1940 yilina dek, degismeyip ayni kal-
di. Oyle ki, Yildiz dergisinin bozulmayan kadrosuna kar-
sin, fiati gene «15» kurus olarak kalmist. Ama, gegen
bu iki yil icinde dergi ydneticileri elestirme yazdirmak
geredini de duymuyorlar, bazi réportajlarda kendiliginden
ortaya ¢lkan kiigik elestirileri bile gérmemezlikten geli-
yorlardi.

1941 yilinda Tiurk gazeteciliinde yenilik yapmak isteyen-
ler *Tasvir-i Efkar» adli gazetede, suya sabuna pek do-
kunmadan film elestirisi yazacak birini aramaya koyul-
dular. Yildiz dergisinin aracihgr ile, o giune dek sinema
ile ilgili her turde yazi yazmis ve ceviriler yapmis olan

«Sezai Solelli» bu géreve atanmisti. S6zin bundan son-
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coskun
sensoy

rasini bu giin 53 yasinda c.'an ve bir baska derginin yael
isleri mudurlaginu yapan Sezai Solelli'nin kendisine bi-
rakiyoruz.

«— Yildiz dergisine 1938 yilinda girdim. ilk isim mi-
tercimlik ve nesriyat mudur muavinligi  idi.  Sonralar
yazi yazmaya basladim. Onceleri Tirk sinemasi ile hig
ilgimiz yoktu, Dergiyi masa basinda, getirttiimiz resim
ve fotograflarla hazirlardik. Kimse ¢ikip da bana elestiri
yaz demezdi. Ama, ben oOzellikle yerli filmleri gérip muh-
telif vesilelerle yazilarimda elestirmeyi adet haline getir-
mistim. O yillarda elestirme yaptigimi zanneden produk-
tor - sinemact lhsan ipekci bu isi kendi zaviyesinden ge-
rekli bulmus olacak ki, bir sinema antraginda filmleri-
nin lehinde yazarsam beni sinemalarina bedava alacagini
vaad etti. Tasvir-i Efkar gazetesinden sadece elestirme
yapma teklifini alinca cok sevindim. Ustelik, bu is icin o
zamanin paras! ile’énemli sayillan «ayda 40 lira» gibi bir
ucret de vereceklerdi. Yildiz‘'daki gorevimi birakmamak
sarti ile kabul ettim. Her o6gleden sonra iki, u¢ filme
gitmek Uzere izin aliyordum. Filmler, Carsamba ve Per-
sembe gunleri degisirdi. Ben sinemadan c¢ikar c¢ikmaz,
dogru Galatasaray postahanesine kosuyordum. Film eles-
tirilerini  baskiya yetisebilmesi icin telefonla yapiyordum.
Elimdeki kagida onceden yazmis oldugum basliklarin kar-
sisini alti dakikada doldurup okurdum. Makaleyi telefon-
da her zaman yazdirip Aksaray'a giden son tramvaya gugc
yetisiyordum. «Haftanin Filmleri» bashgi altnda yazdigim
ilk elestirilerden biri Ha-Ka film’in Elhamra sinemasinda
oynayan «Kivircitk Pasa» adh filmi idi. Bir kag gin son-
ra, Halil Kamil filmin «prodiuktéri» ite stidyoda karsilas-
tik. «Sen kim oluyorsun da benim filmimi tenkit edi-

yorsun» dedi.

«1945 yihnda Yildiz dergisinin yazi isleri muadarid ol-
dum. Bu defa ayni lizumu ben duydum. Kadroda «Ra-
kim Calapala» adinda hukuk mezunu bir genc¢ vardi.
Ama, medrese kulturt ile yetismisti. Dis kultura zayifti.
«Git yerli filmleri gor, hafif bir sekilde tenkit et» dedim.
Yapti.



Ayni yil Cemil Cabhitin c¢ikardi§i «Sine-Magazin» der-
gisinde «Mahmut Ozan» adinda bir baska film tenkitgisi
daha vardi. Onceleri ¢ok merakli bir sinema seyircisi
idi. ingilizceyi bile sinemadan 6grenmisti. Tenkitgiligi uzun
siirmedi. Ben kendim firsat distikce «Liks Koltuktaki
Adam», «Goérinmeyen Adam» takma adlarn ile tenkit
yazmaya devam edip bunu on yil o6ncesine kadar getir-
mistim.»

Bunlardan baska Sezai Solell'ye «Tirk Sinemasinda E-
lestirme» ile ilgili bazi suallerimiz oldu. Bunlari genel-
likle su sekilde cevaplandirdi. Soru: Eski ve yeni eles-
tiri  hakkinda.

«— * Hukuk fakiltesinden ayrilip, sinema yazarlifina
basladigim vyillarda gazeteciligimiz emekleme caginday-
di. Her isi kendimiz yapiyorduk. Film tenkidi o zaman

ki durumda meslek haline gelmemisti. Benim gibi ara-
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a sirada yazan ¢ok az sayida tenkit¢ci hatirliyorum. Bu
da mukayese yapmaya yetmez.. Bu gunku film tenkitleri
«tenkit diyorum siz elestiri diyorsunuz» o6nceden alinmis
kararlara goére yapiliyor. Bedenmiyorum. Codu «ltalyan
Neorealismine veya Fransiz Yeni Dalga'sina asik. Yerli

filmi seyretmekten kagiyor.
Soru : Tirk Sinemasi hakkinda.

«— Turk Sinemasinda ¢alisanlar merihten gelmis insan-
lar gibi. Hi¢ biri bizden degil. Dillerimiz ayr ayri. Si-
nema bir ihtiya¢ ise, seyirci icin tercih hakki kalmiyor.
Kotulere gide gide bir aliskanhk doduyor. Bunu degistir-
mek c¢ok gii¢ olacak. Bir an 6nce mudahale lazim.

Soru: Halkin goéziinde tenkit nedir? ne olmali?...
«Bence, halk «en zengininden en fakirine, en kulturlusu
veya gorgustzine kadar» tenkit nedir biliyor. Tenkitgi
halki bedenmiyor. Onun kendi kulturi var. Tenkidini ona
gbre yapiyor..

Soru : Film tenkitgisini ihtisasi ve yetenekleri hakkinda.
«—  Bir film tenkitgisi 6nce iyi niyetli olacak. Zevk sa-
hibi olacak. Bizim senaristimiz de rejisérimuz de bir o-
kuldan gelme degil. Bu isi ihtisas sahibi olanlar ele gegi-
rince, alaylilar c¢ekilmek zorunda kalacaklar.

Bu sorusturmadan sonra, yazarin «1945» yiinda «Yildiz»
dergisinin 6zel sayisinda yayinlanan elestirilerinden or-
nekler veriyorum. Bas oyunculari «Tyrone Power ve Joan
Fontaine» olan «This Above AH» (Once Vatan) filmi hak-
kinda. «Eger sondaki evlenme sahnesinden sonra, film bit-
se ve o0 luzumsuz sahneler gosterimese ¢ok daha gu-
zel olurdu. Fakat her seye ragmen bu film muvaffikti.
Hatta, romandan bir hayli uzaklasmis olmasina ragmen.
Tyrone Power'i sevmemis olanlar varsa, eminim bu fil-
minden sonra seveceklerdir. Bas oyunculari Ronald Col-
man ve Greer Garson olan «Random Harvest» (Unutu-
lan Yillar) hakkinda. «Yuksek bir eser. Ronald Colman
bir hayli yaslanmasina ragmen, biyik kiymet oldugunu
gosterdi.»

Sezai Solelli'nin bu kucuk elestirilerinde ilgi c¢ekici en
onemli 6zellik, yazarin filmin i¢ ya da dis yapisindan ¢ok
oyunculari ile degerlendirme yaptigi. Gene ayni dergide
Rakim Calapala’'nin Turk Sinemasi hakkindaki elestirile-
rini veriyorum. «Deniz Kizi» filminin muhakkak daha gu-
zel olacagini bekliyorduk. Fakat, hayir, bu filmde de vyi-

ne bir c¢ok kusurlari gorip kahirlandik. Guzel olan yer-

lerde suraya buraya serpistirilmis olarak var. Bilhassa,
Deniz kizi ile sevgilisinin kovalamaca oynayislari filmin
en guzel pargasidir.» «Gilnahsizlar» Rejisor Faruk Keng
bu filmde bize ¢ok guzel fotolar gosterdi. Fakat, dog-
rusunu soylemek lazim gelirse, masraftan kagmak ve Ana-
dolu'ya begendirmek icin mevzulari muhakkak koéy haya-
tindan almak, bizi aci bir kirikhga gotirdi. Ustam yapar
ben satarim hesabi senaryolar bir kalem adamina yazdi-
rlmazsa boyle olur. Faruk Nafizin eserinden alinan «Yay-
la Kartali» filmi hakkinda. «Piyes olarak kusurlu bir e-
ser olmasina ragmen, Sehir Tiyatrosunda hasilat rekoru
kiran «Yayla Kartali» neticede ¢ok giuzel bir film oldu.
Ama, bir Arap filmi. Istdeginiz kadar alaturka sarki, oyun,
dokunakli sahneler, haciagalar, zuppeler, koy, sehir, bar.
Ne arasiniz iginde. «Yaglikgi dukkanlarindaki Anadolu isi
esya gibi bir film.» O yillarda, Solelli ile yerli-yabanci
diye is bélimi yapan Rakim Galapala uzun bir siire Tiirk
filmlerini eestiren tek yazar olarak kaldi. Bunlar, Turk
Sinemasinda elestirme yapma geregini bitind ile ortaya
clkarmasa da, bu alanda atilan ilk adimlardi. Sinema sa-
natinin  6zeliikferini tasiyan filmler, Ullkemizde kendili-
ginden para kazanmaz, hasilat yapmaz diye gosterilmiyor-
du. Sinema seyircisi, cogunlukla Amerikan filmlerinin wnla
oyuncularim ariyor, hi¢ filmini goérmedigi uluslarin film-
lerinde, vyeri, oyuncularin davraniglarini, konusulan dili
benimsiyemiyor, yadirgiyordu. Béylelikle, Amerikan, in-
giliz ve Fransiz filmleri diginda kalanlar oynatiamadi.
Buna, o yillarin modasi Arap filmlerini eklemiyoruz. Bu
tlkenin filmleri hakkinda elestirme yazmak gergeklese-
mezdi. Nedenini de arastirmayr kimse distinmedi. 1949
Araliginda yirmi ikinci cildini tamamlayan Yildiz dergi-
sine Hollywood'dan elestirme niteliinde yazi gonderen
«M. Tugrul Uke» genellikle iyimser ve filmin teknik ya
da sanat yapisma butunt ile dokunmadan, elestirilerini
yaplyordu. O vyazilardan bir ka¢ ornek. «Little Women»
(Kucuk Kadinlar) filmi ile ilgili. «Amerika'nin Simal Ce-
nup harbini takiben kiigik bir kasabada yasayan dort kiz-
Il bir ailenin hayatini canlandiran renkli ve eglendirici
bir film. Aile ve bilhassa kadinlar icin gorilmesi gerekli.
«1 Was A AAale War Bride» (Erkek Savas gelini) hakkin-
da. «Film, mahallinde alinmasi dolayisi ile iyi bir kome-
di. Ama, kitab1 kadar insani tesir altina alamiyor. Cary
Grant ve Ann Sheridan ellerinden geleni yapiyorlar. Ama,
senarist Charles Ledererin romana bazi sahneler ilave et-
mesi ylzinden, film uzayip gitmekte.»

Buraya dek verdigimiz orneklerden «Tirk Sinemasinda
Elestirme» nin belirli bir ilerleme kaydetmedigi gorula-
yor. 1950 yazinda «Yildiz» dergisi «35» kurusa satili-
yor. Zamanin Ozellikle yabanci sinemaya yer veren tek
yayin organi Yildiz'in on iki yil bu cabasini sirdirmesi
ayrica kayda deger. Ne var ki, o yilin son aylarinda
derginin yodneticileri hic beklemedikleri bir baskl altina
girdiklerini anlamislardi. Turk sinema cevreleri, buyuk
ve glcli bir ¢ogunluk kurmaya cahsan yerli film prodik-
torleri okuyucudan gordugu ilginin oOlgusune bakarak Yil*
diz''in Turk Sinemasina daha olumlu yardimlarda bulun-
masini dilediler. Buna gére, yerli sinemanin kalkinmasi
kisa bir sure icinde gergeklesebilecekti. Yapilan teklifin
yakinhigina inanmak gugcti. Yeni yildan sonra cikacak sa-

yilarinda dergi yerli sinemaya genis yer ayiracak, karsi-
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hginda diledigi bicimde elestirilerini yapacakt. Bu tur-
den karsilikli anlasmaiarin taraflara ne kazandirdigr bel-
ki bu gin bile tartisma konusudur. Ancak, «Tirk Sine-
masinda Elestirme» yapma olanaklari halka yararli bir
bicimde gelismek icin bundan uygun bir ortam bulamaz-
di. Boylece, o giune dek vyerli film elestirileri yazan
«Sezsi Solelli» «1951» yilinin Aralik aynida yepyeni bir
duzenle ¢ikan Yildiz dergisine bu isi meslek edinecek
birini aradi. Sanslr heyetinde gorevli bulunan «Vehbi
Belgil» tam Solelli'nin aradigi adamdi. Yabanci filmlerin
cogunu sansiirde seyrediyordu. Beraberce konusup anlasti-
lar. Vehbi Belgil «Haftanin Filmleri» bashgi altinda, Turk
Sinemasinin ilk elestirilerini magazin havasinda yazma-
ya basladi. Ayrica; film adlarinin altina bir yildiz deger-
lendirmesi de koyuyordu. Bu degerlendirme soyle idi. Ug
yildiz: Gok giizel, iki yildiz : Gizel, Bir yildiz: Orta, Yil-
dizsiz (Kotu). Yazarin yapt§l elestirilerden bir kacini
veriyorum. Henry King'in «Prince Of Foxes» (Devler Sa-
vasl) hakkinda. «Mevzuu biraz uzun ve karisik olmakla
beraber guzel bir film. Sahneler kasten los fakat net.
Yerli filmlerimizin bas derdi olan isiksizliktan eser yok.
Orson Welles ¢ok muaffik oluyor. Rolini benimsemis,
bazi sahnelerde hakiki ihtisami ile oynuyor. Tabii ve
sun'i dekorlarin ihtisami bakimindan gorilmeye deger
bir film.», Pietro Germi'nin «Gioventu Perduta» (Kaybo-
lan Genglik) hakkinda. «Universiteli bir gangsterin haya-
tina ait olan bu film pek de muvaffak olmus sayllamaz.
insana Amerikan gangster filmlerinin kéti bir taklidi his-
sini veriyor». John Ford'un «Rio Grande» (Aslanlar Diyari)
hakkinda. «Film olarak fena c¢ekilmemis. Usta bir reji-
soriin alinden g¢iktigi daha ilk sahnelerden anlasiliyor.
Yalniz, konusmalar biraz fazla can sikiyor.» Cecile B, De
Mille'in «Samson and Dalilah» hakkinda. «Dahi rejisér'tin
muhtesem filmlerinden biri daha. De Mille, filmlerinin
mevzuularim din  kitaplarindan almakla séhret yapmis-
tir.» Elia Kazan'ninf «Pinky» (Kara Damga) hakkinda. «Bu
filmin Amerikadan baska memleketlerde fazla alaka top-
layacagina kani degilim. Cunki, mevzuu zenci beyaz mu-
cadelecini ilgilendiriyor.» «Ali the King's Men» (Salta-
nat Hirsi) vyodneticisi (Robert Rossen) filmi hakkinda.
«iktidar sandalyesinin menfur daleverelerini ortaya doken
bu filmin bir gok kimseler tarafindan bir ¢cok bakimdan
begenilecedini zannediyorum.» Alfred Hitchcock'un «Rope»
(Olum Karari) hakkinda. «Rejisér bu filminde montajsiz
bir film yapmay! deniyor. Yani bu film ayri ayr cekil-
mis bes alti yiz sahnenin mevzuya gdre bir araya geti-
riimesi ile meydana gelmemis, her kisim bir montaj
parcasi olarak kameraya takilmis ve makine artistin bi-
tin hareketlerini devaml olarak tesbit etmistir.» Giuseppe
de Santis'in «Ne C'e Pace Tra Gli Ulivi Pas de Sous Les
Oliviers» (Zeytinlikler Altinda Sukun Yok) hakkinda.
«Bu sezonun en guzel filmlerinden biri olarak vasiflan-
dirmakta tereddiit etmeyecegim realist bir aile drami. ital-
yan filmciligi bu eseriyle gerek teknik, gerekse anlayis
bakimindan sanatin zirvesine erigsmistir.»

Goruldugu gibi, Yildiz yazarn Vehbi Belgin'in elestiri ola-
rak, ¢ok satihta kalan genellikle bir magazin dergisinin
gerektirdigi nitelikleri icinde toplayan yazilari ig¢ yili as-
kin bir stre yayinlandi. Arada sirada Sezai Solelli ile or-

taklasa vyerli filmleri elestirdikleri de oluyordu. O yazi-
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lardan bazi Ornekler verelim.

«Surgtin»  «Film, efendice bir eserdir, icinde genis
seyirci kitlesinin aradiyi sey pek var midir, yok mudur.
Onu bize yapacagl is goOsterecek. Filmin operatéri  kim-
dir bilmiyoruz. Memleketimizin disinda ¢ekilmis bazi sah-
neler haric bu zat epey muvaffak olmustur.» «istanbul
Kan Aglarken», «Filmin mevzuu, uzun zamandir alisa gel-
digimiz «Ben seni sevdim, sen baskasini sevdin» seklin-
deki melodram veya «Bacakl, sarkili, sazli» komediler-
den tamamen ayri oldugu icin bize orijinal geldi. Yalniz
senaryo bir parga daha islenmeliydi. Dumdiz bir hat Us-
tine cizilmis olan  mevzuu biteviye gidiyor.» «Kanl Fer-
yat», «Rejisér ve operatorbu filmde kendilerinden bek-
leneni fazlasiyla verebilmislerdir. Bilhassa kameranin go6-
zii rahatsiz etmeden sijeyi takip etmesi kameraya verilen
zaviyeler, sonra seyircinin tiufekle birlikte vurulacak sah-
si takip etmesi, sokaktaki doégus sahnesi, nehirdeki yi-
kanma sahnesi ve daha bir cok sahne reji ve kamera ba-
kimindan muvaffak olmustur. Dekupaj ve montaj da ol-
duk¢a iyidir.» «Ankara Ekspresi», «Filmin basindaki esas
tonu ile hi¢ bir alakasi olmayan akgil renkteki titrek bir
kag yuz metrelik filme ne lizum vardi. Gene de, gordu-
gumuz yerli filmler icinde «Ankara Ekspresi» stiphe yok-
ki, en muhim ve uzerinde durulmaya layik olani». «Ta-
hir ile Zuhre», «Senaryo pek kuvvetli degildi. Filmin ilk
yarisi olduk¢ca durgun ve hareketsizdi. Filmin operatoru
Lazar, Bagdattaki kusursuz sayilabilecek stidyoda bir cek
imkanlar icinde verilebilecek seylerin hi¢c birini vereme-
mis. Reji fena degildi. Umumiyetle derli toplu bir eser
diyebiliriz.» «Daglarin kizi Ruhsar», «Senaryo zayif, dia-
loglar bir hayli bozuk. Yine bazi mantik hatalar senarist-
le rejisérin goézinden kacgmis. Filmde gene irili ufakh
plan hatalari vardir. Netice olarak, bunlara ragmen gozu
rahatsiz etmeden seyredilen bir film. Sarkilar, mahalli
danslar oldukca iyi hazirlanmis.» «Tirk Sinemasinda Eles-
tirme» nin bu on yillik sure icinde dar bir alana siki-
sip kalisi, sinema yazarhdini is olsun diye secenlerin bu
iste yetkili kisi gorevini almasi ve en o6nemlisi sayilari-
nin az olusu ilgi cekiyor. Ne varki, yetenekleri 6lglsin-
de «Vehbi Belgil» genellikle yabanci film elestirilerinde
iyimser bir tutumla yazi yazan bir kisidir. Hemen, hic
bir elestirisinde, digerinden ayri bigcimde davranmaz. Kul-
landig1 soézler, deder yargilamasi, goérust zevki hep ayni-
dir. Degisemez. Once, filmin turkce adini yazar. Altina
«Orijinal» adini, sonra basrolleri oynayanlari siralar. Re-
jisorin adini ve en son filmi yapan sirketin adini yazar.
«Mevzuu» bash§r altinda filmin konusunu oyuncularin
film icindeki adlarini ayirarak anlatir. Gerekli bulursa,
filmin c¢ekimi ve teknik yapisi hakkinda bilgi verir. Sa-
nat filmlerini tutmaz. Cokluk is yapmayacagini ekler. Fil-
mi begenirse, «Tenkit» diye ayirdigi bolimde uzun uzun
reklam eder. Amerikan filmlerinin o6zellikle iyi bir ortam-
da cevrildigi yillarda «Dassin, Mankiewicz, Ford» gibi y&-
neticilerin filmlerini tutmaz. Anlar, anlamaz, anlamamaz-
liktan gelir. En buyuk yeri armagdan kazanan filmlerin
listelerine ayirir. Ancak, Uulkemizde, bir sinema eserini
baskalar yerine goérup, fikirlerini yazan sonra da dogru-
dan dogruya kendisi elestirilere karsi durup, bunun sa-
vunmasini yapan tek elestirmecidir. Sonunda da bu isi

birakmak zorunda kalmistir.
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derleyen :

giovanni scognamillo

1952 — Sinema elestirisi sanat dergilerine giriyor

Attila llhan ve Turhan Doyran «Kaynak» ta, Nijat Ozén
(N. Ozer) «Yerylzi», «Beraber» ve «Kervan» da;

— Aydinlarla sinema arasindaki iliskilerde Uk 6nemli
adim.

Latfu Akad, Aydin Arakon, Orhon Ariburnu, Burhan Ar-
pad, Fikret Arit, Hisamettin Bozok, Hifzi Topuz «Turk
Film Dostlan Dernegi» ni kuruyorlar ;

«Tesekkll halinde bulunan Turk Film sanayi ile Turk
Basim arasinda bu giin mevcut olmiyan isbirligini tesis
ve inkisaf ettirmek igin her turla gayretler sarfedilir.»
(TFDD Ana Nizamnamesi Madde 6)

1953 - Sinema elestirisi gundeliklerin sanat eklerine gi-
riyor :

Semih Tugrul ve Metin Erksan «Dunya» da, Attila Ilhan,
Tung¢ Yalman, Burhan Arpad ve (1954 ten sonra) Oktay
Akbal «Vatan» da.

«Bunun Turk produktérlerinin  sayisinin 40-50 yi buldu-
gu soyleniliyor. Bir mevsimde 40-50 Turk Filminin cev-
rildigi de bir vakiadir. Turk filmciligi bugin igin kendi-
sini kemiyet olarak kabul ettirmistir. Produktorlerimiz
Turk filimciliginin  keyfiyet bakimindan da bir varlik ol-
masl icap ettigini kavradiklari gin kazancimiz tam ve
hakiki olacaktir.» (Baslangictan bugiine Turk filmciligi /
Burhan Arpad, «Vatan» 1 Haziran 1953).

— Sinema magazinlerinde enformatif elestiri.

«Yildiz» dergisinde Vehbi Belgillden sonra Tuncan Okan
ve Dinger Guner yaziyorlar: «Heyecan vermekle beraber
yer yer can da sikan zayif bir film. LlUzumsuz yere uza-
tilmis sahneler var. David Wayne bu role hi¢ uygun git-
memis. Bela Lugosi veya Edward G. Robinson tipinde bi-
ri oynasa idi daha glzel olurdu.»

(Dusseldorf Canavari / M
«Yildiz» 14 Subat 1953)

1954 — Siyasi dergilerde sinema elestirisi

Joseph Losey; Vehbi Belgil,

Ayni yil TFDD'nin Baskanligina secilen Semih Tugrul «De-
vir» de; Ziya Metin «Demokrat izmir» de;
1955 — Aydin / sinema yazar catigmasl
TFDD'nin yayinladi§r «Turk filmciligi ve kalkinmasi igin

halli gereken meseleler» hakkindaki rapor ginlik basin-
da olumsuz tepkilere yol agiyor, ithal filimlerinin yuzde
on Olgusiinde tahdit teklifi elestiriliyor.

(Cumhuriyet'te Dogan Nadi; Dinya'da Faiih Rifki Atay,
Bedii Faik ve Adnan Benk; Aksam'da Refik Halit teklife
kargi cikiyorlar.

«Ben, 1948'den bu yana cevrilmis 200'e yakin Tark fil-
minin en asagl 150 tanesini sabirla, umitle seyretmis bir
kimse olarak sunu agik¢a iddia ediyorum ki, umumiyetle
senaryolarin ¢ok koti olugsu harig, Turk filmlerinde tek-
nik bakimdan elle tutulur ilerlemeler vardir. Bunu anla-
mamak icin insanin hic Turk filmi seyretmemis olmasi
veyahut (Kovadis) leri, (Zincirli Kole) leri befenecek ka-
dar sinema zevkinin koérlesmesi icabeder.

Son olarak sunu da acikliyahm: Geng Turk rejisorleri
arasinda meslegin butin imkanlarint  kavramis eleman-
lar, mikemmel kamera operatérleri sayilari az dahi olsa
mevcuttur. Adnan Benk gegen yil Fransa'da cevrilen 90
filmin ancak birkac¢ tanesinin kaliteli oldugunu, ama ote-
kilere de sinema piyasasinin muhta¢ bulundugunu soy-
luyor. Peki, bu gercedi neden Turk filmciligi igin kabul
etmiyor? Bu memlekette 50 film cevrildigine gore biz
bunlarin iginden U¢ dort tanesini begenirssk Turk film-
ciliginin gelecegine emniyetle bakabiliriz. Yoksa, asir bir
idealistligin bu konuda yeri yoktur.»

(Semih Tugrul, Bir Raporun Tepkileri, Yeditepe 6 Subat
1955)

1956 — Doénim Noktasi / Basinda sinema elestirisi. ilk
ciddi sinema dergisi yayinlaniyor.

Gundeliklerde (Vatan, Diinya, Yeni Sabah, Ulus, Milliyet),
Sanat dergilerinde (Pazar Postasi, Yeditepe), Siyasi dergi-
lerde (Akis) sinema yazilar, elestiriler devamli olarak
yayinlaniyor;

— Mart ayinda Ankara'da Nijat Ozén ve Halit Refig «Si>
nema» dergisinin ilk sayisini yayimnhyorlar;

«... Turk filmciliginin kurtulmasini, Turk seyircisinin da-
ha iyi filimler gormesini istiyorlarsa basta Semih Tugrul
ve Adnan Ufuk olmak tuzere butun film tenkitcileri ve
sinema yazarlarina agir gorevler dusmektedir.. Cocukluk-
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tan kalma mahalle arkadashgdi kompleksleri, gruplasma-
lar, bos gururlar birakilmali, Turk sinemasi ve seyirci-
sinin hayr icin birlesmeli ve birlikte savasmalidir. Milli
sinema davasi ugrunda simdiden, gelecek mevsimde kul-
lanilmasi gereken agiz kararlastiriimalidir. 1956/57 mev-
simi elden kag¢mistir. Fakat bu mevsimde yapilacak te-
sirli bir savas 1957/58 igin netice verebilir.»

(Halit Refig, Birlikten dogan kuvvet, Akis 21 Temmuz
1956)

1957 — isbirligine dogru

Tuncan Okan (Milliyet), Nijat Ozén (Akis, Sinema), Ha-
lit Refig (Akis, Sinema), Semih Tugrul (Terciman) 1956/
57 mevsiminin en iyi on filmini seciyorlar;

- «Kamelyall Kadin» tartismasi kopuyor; «(Kamelya-
I Kadin) tartismasi, filmde mantik disi yer degistirme-
ler, apayri yerlerin yanyana getiriimesi basta olmak uze-
re tam bir kaos'un hiukim surdagunt belirten elestirme-
cilere, filmin yapmeci ve rejisori Sakir Sirmal'nin  tu-
haf bir direnmeyle, filmindeki acayiplikleri savunmasin-
dan dogdu.»

(Nijat Ozon, Turk Sinema Tarihi S. 289)

1958 — Sinema yazarlarinin goévde gosterisi

Tuncan Okan (Milliyet, Kim), Semih Tugrul (Terciiman),
Halit Refi§ (Aksam, Akis), Cetin Ozkirnrm (Yeni Sabah),
Salah Birsel ve Ali Gevgilili (Vatan), Nijat Ozén (Ulus,
Akis, Dost), Tarik Dursun Kakin¢ (Pazar Postasl);

— Elestirmeci / sinemaci yakinlasmasi, toplantilar

«Bu toplantilara katilanlar arasinda Metin Erksan, Atif
Yilmaz, Memduh Un, Osman Seden gibi rejisorler Semih
Tugrul, Tuncan Okan gibi yazarlar, Erdogan Tokatl, Alp
Zeki Heper, Cengiz Tacer, Baykan Sezer gibi Galatasa-
ray Lisesi sinema kuliibt tyeleri vardi.

(Kumpanya), (Dokuz Dagn Efesi), (Beraber Olelim),
(U¢ Arkadas) uzerinde tartisilan filmlerin baslicalariydi.»
(Halit Refig, Bende de kara sevda var, Yoén, 2 Hazi-
ran 1967).

1959 — Yeni sinema dergileri yayinlaniyor:
«Sinema-Tiyatro» (Ankara, Sinema-Tiyatro Dernegi), «Si-
nema 59» (Getin Ozkirim); «Filmcilijimiz kalkinamiyor
diyenler yaniliyorlar. Kalkinamiyan filmciligimiz degil si-
nema sanatimizdir. Filmciliimiz az da olsa bir ilerleme
gostermektedir. Okulsuz ve Ogretmensiz olmalarina rag-
men fotograf, laboratuvar, montaj konularinda bugin igin
gerek olani karsiliyacak duruma geldik. Bunlarin yeter
oldugunu soyliyecek degiliz. Filmcilerimiz bunlardan vya-
kinmakta haklidirlar. Ama asil bilemedikleri, bilmek is-
temedikleri, bilmekte c¢ekindikleri sey, kendi yetersizlikle-
ridir. Eger bugin yakindiklari ilkellikten kurtulmak, ba-
saril filmler elde etmek istiyorlarsa gercek sinemanin
dogmasina yardim etmeleri, bunun micadelesini yapmalari
gerekir.»

(Getin A, Ozkinm, Turk Sinemasi (stine, Sinema 59,
1 Nisan 1959)

1959 — Elestirmeci / Sinemac isbirligi

Lutfi Akad / Attila ilhan «Yalnizlar Rihtimi» na, Os-
man Seden / Tarik D. Kaking «Disman Yollan Kesti» ye,
Atf Yilmaz / Halit Refij «Karaoglanm Kara Sevdasi» na
cahsiyorlar.

— Mayis ayinda diizenlenen ikinci Filim festivalinin so-

nunda ¢ikan anlagsmazliklar yizinden «artik sinemacilar.
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sinema yazarlarina karsi eskisi kadar inang, saygr ve ya-
kinhk beslemiyorlardi» (N. Ozén, Turk Sinema Tarihi,

S. 297)
1960 / 62 — Olu Noktaya dogru
Yazarlar / Eskiler ve yeniler - Ali Gevgilili (Vatan, Yeni

Sinema), A. Metin Oner (Havadis), Dinger Giner (Mil-
liyet), Getin Ozkirnm (Yeni Sabah), Cuneyt Seref (Ter-
climan), Giovanni Scognamillo (Aksam), Tarik Dursun
Kaking (Akis, Varlk, Yeni Sinema), Nijat Ozoén (Tirk
Dili), Selmi Andak (Cumhuriyet), Adnan Fuat Aral (Son
Posta), Erdem Buri (Tanin), Semih Tugrul (Kim), Sezer
Tansug (Sozcu).

«Sinema elestirmecilerimizin garip bir tutkusu var; son
bir iki yildir israrla o yilin sinemasina uygun bulduk-
lari herhangi bir rejiséri kahraman yapma cabas.ni gu-
duyorlar. Elbirligi edildiginde bunda bayag: basar da sag-
liyorlar. Bir de bakiyorsunuz, kendi halinde bir rejiso-
rimiziu almislar, 6vgl ustiine o6vglyle ayagini yerden kes-
misler... (Kahraman yaratma) nm butin kotuligu sonun-
da yine kendi sinemamiza dokunuyor. Kahramanlastirilan
rejisor kisi, sonra kendini gercekten kahraman saym ya
bashyor; boyle olunca da ¢izgisinden ayriliyor, koklu ve
oturmus bir sinema geg¢misinden yoksunlugu bir de bu
cizgiden ayrilmisliga eklenince ne yaptigini bilmezlige du-
stiyor ki korkulu olan da zararh olan da budur.»
(Kahraman Yaratmak, Yeni Sinema, Sayr 3, Aralik 1960)
— «Turk Sinemasinda serivenin sonuna geliyoruz. Ba-
kiniz, ortalik nasil da duruldu! Kimseden ses soluk ¢ik-
miyor. iki yil bir hizla, gurultt patirtyla bazi seyler
oldu. Bunda sinema yazarinin giinahini sakliyacak degi-
lim. Tumumiz de yanildik. Sinema adamlarimizin sdyle-
yip soyleyecekleri bir tek seyleri varmis. Onu da soyledi-
ler. Simdi yenileyip duruyorlar o dediklerini. inaniniz,
cogunun adini duymak bile tiksindiriyor beni. Bir sinema-
ya ancak bu denli olumsuz, boylesine asalak kisiler usu-
sebilir yeryuziunde.»

(Ali Gevgilili, Sinemadan baska her yerde, Sine-Film, Sa-
yI 2, 12 Ocak 1962)

«(Yianlarin Oci), (Otobis Yolcular), (Allah Cezani
Versin Osman Bey), (Avare Mustafa), (iki Ask Arasinda)
onemli filimlerdir. Dil sorumu da bu filimierin koydugu
gibi halledilmis durumdadir. Konu bakimindan da asilan
bir sey var. Daha curetli olarak bir ¢ikis vardir. Kendi
capimizda basarih bir yil olarak kabul ediyordum.»
(Halit Refig, H. R. sinemadan ne anlyor? Atag, Sayl 2,
15 Haziran 1962)

«Resmin her cesidini yasaklamis, edebiyat ve muzigi sa-
ray ve cevresindeki dalkavukluk igin kullanmis bir iklim-
de De Sica, Kakoyanis veya Satyajit Ray't beklemege ne
hakkimiz var?

Turk Sinemasinin bugiinkii durumundan kurtulup bir diz-
luge ulasmasi, Turkiye Cumhuriyetinin ekonomik sosyal
¢tkmazdan kurtulmasina baghdir. Bunun disinda da bir
seyler gunun birinde olabilir demek icin mucizeye inanmak
gerekiyor.

Ben mucizeye inanmam!»

(Burhan Arpad, Turk Sinemasi ¢ikmazi, Dost, Sayl 20,
Sinema Ozel Sayisi, Kasim 1962)

1963 — Firtnadan énce / isbirligine dogru sor* ve olum-

suz bir deneme.



— «Turk sinemasinin cesitli miuskillerine bir ¢6zim yolu
bulabilmek amaciyle bir siuredenberl calismalar yapiimak-
tadir. Tirkiye Sinema isgileri Sendikasi ydneticilerinin,
rejisorlerin, senaryo yazarlarinin, sinema elestirmecilerinin
katildiklari bu toplantilarda Tirk sinemasinin icinde bu-
lundugu sartlar incelenmekte, son yillarda basgdsteren
duraklamayi olumlu bir atiisa cevirebilmenin yollari aras-
tirilmaktadir.»

(Sosyal Adalet, 2 Nisan 1963)

Kaliteye Prim ve Milli Sinema Merkezi projelerini ele alan
toplantilara katilanlar : Halit Refig, Lutfi Akad, Atf Yil-
maz, Ertem Goreg, Vedat Turkali, Semih, Tugrul Tuncan

Okan v.s.

— Elestirmecilere karsi savas :

Sinema piyasasinin destegi ile bir takim Sinema magazin
dergileri elestirmecilere hucum ediyorlar;

«... en ileri devrede bile Turkiye'de sinematografik an-
lamda bir elestirme vyazisi yazilmamis hele bir Tark fil-
mi icin degdil boyle bir yazi, yabanci filmlere yapilan ge-
reksiz notlamalarin yuzde biri bile esirgenmistir... bu bil-
gic (1) kisiler (Vay canina bu filme ici bos yildiz ver-
mis, ne kadar da sinema biliyor, hi¢c bir filmi bedenmi-
yor) diye sozlerle énemli sinema elestirmecisi (1) olmus-
lardir. Fakat kisa zamanda maskeler asagdr dusmis yazi-
lanlarin  kendi fikirleri olmadiklari ¢ok
tir... Yakin bir gelecekte, diinyanin hi¢ bir yerinde mev-
cut olmiyan bu tur yazilara son verilmesi de beklenilebi-
lir. Cogu iyi niyetten yoksun olan bu kisilerin durmadan
gelisme caginda olan Tirksinemasina yuklenmelerini  ve
calismalari baltalamalarini bu sutunlarda protesto eder-
ken...»

(Yidiz, Sayr 1l, 9 Ocak 1963)

1964/1965 — Firtina kopuyor!
Kasim'da toplanan «Sinema Surasi» sinema vyazar / si-

nemac! arasindaki son baglar kopariyor;

«... Birinci Turk Sinema Surasi engellenmek istenildi. Ne-
den mi? Nedenleri Suraya katilanlar ve Surayi terkeden-
ler pek iyi bilirler. Nedenler meydanda, nedenler her ge-
¢en gin memleketimizin perdelerinde siritmakta, neden-
ler sanayi ismi, ticaret ismi altinda c¢evrilen oyunlarda,
nedenler tenkitlerden hoslanmiyan, gercekleri kabul etme-
mek icin demagojiye, laf ebeliine siginan kisilerin dav-
ranislarinda.»

(G. Scognamillo, Bir Suranin Hikayesi, Aksam, 21 Kasim
1964)

«Film uzerine yazanlar, Turk filmlerini burjuva olguleri
ile degerlendirmeye calisiyorlar. Film yapanlar ise halk
ile dogrudan dogruya temastan dolayl, bu olcilerin yan-
hshgint sezdiklerinden kendi igguduleri ile yazilanlar ku-
lak arkasina atarak halka ulagsmak icin kestirme yolu bul-
maya calisiyorlar. Sinemamizda entellektiel olmiyan reji-
sorlerin, entellektiiel gecinen rejisérlerden zaman zaman
daha basarl sonuglara varmasinin da sebebi budur.»
(Halit Refig, Turk Sinemasi nedir - Il. Sinemamizin Kok-
leri, Sinema 65, Sayl 2, Subat 1965).

«... 1956'nin sinemac! tutumu ustelik bugin daha yay-
gin, daha umursamaz, hattd zaman zaman kistahlia va-

ran bir kilikla hortlamistir. Eski «alayli» lara katlan

cabuk anlasiimis-

«murekkep yalamis» lar ise bir de uydurma «kuram* lar,
«ideoloji» o6zentileri, tehlikeli demagojiler kattiklarindan,
1956 anlayisi simdi tehlikeli bir kiiga da burinmektedir.
Bundan dolay! yerli sinema karsisindaki tutumun 1956'da-
kinden de sert, acimasiz, saldirgan olmasi; yanhs adim-
lari gekinmeden, aralksiz ortaya koymasi, film adi al-
tinda seyircinin 6nlne surilen maskaraliklarla ugrasmasi,
seyircinin begenisini korleten, Turk sinemasinin gelece-
gini karartan her sey ve herkesle amansizca ugrasmasi,
k'saca ve moda deyimiyle (Vurucu) bir elestiriye bas-
vurmasi gerekmektedir.»

(Nijat Ozén, Vurucu bir elestiri, Turk Dili, Sayr 162,
Mart 1965)

— Yeni bir formul pesinde

«Sinema 65» dergisi ve sadece yerli sinemadan s6z etmek
gayesi - olumsuz sonucglara varan uzlasimh bir deneme;
« (Sinema 65), bir sure i¢in sadece Turk sinemasi ile
yakindan ilgilenmekteki gayesi miusterek bir o&lgiiye var-
mak, bu Olgiyi tayin etmek, bu d&lciinin 151§ altinda
sinemamizin davalarina egilmek, yapitlarini, kisilerini in-
celemekti.

Su var ki, giristiimiz denemenin sonucu da bunu acik-
lamis bulundu, bu tarz bir tutumu, bu tarz bir ideali
destekliyecek ortam hentuz hazir degildi. Ozellikle Tirk
sinema piyasasi, bu piyasanin ¢ogdu kisileri, bu tarz bir
«konusma» nin, bu ¢esit bir tutumun, bu nitelikteki bir
cabanin gereklilijine, hattd zorunluguna inanmadilar, ga-
yemizi dénemsemediler.»

(Bir Dergiyi Yasatmak, Sinema 65, Sayr 11/12, Kasim
!/ Aralik 1965)

1966 / 67 — Olu noktanin 6tesinde

Sinematek derneginin faaliyete gecmesi; «Yeni Sinema»
nin yaymlanmasi; gec¢mis yillarin bilangosu; elestirmeci/
sinemaci catismasinin hizlastigi bir dénemde sinema eles-
tirmesi gerek gilindeliklerde gerekse dergilerde geriliyor;
«Sinema elestirmecili§i tipki bir atom kulubt gibi kapal
bir ¢evrenin aralarindaki dertlesmeleri oluyor. Bombasi-
ni atan, o6nemli sirlari paylastigini ispat edebilen girl-
vor kultibe. Kuliple disaridaki seyirci arasindaki duvar
once dil avriligi. Filmlerdeki «travelling» lerden, «Pan»
lardan, «Montaj» dan baslaniyor séz edilmeye. Butin bun-
lar cevreden arkadaslarin karsilikli g6z kirpismalari».
(Bavkan Sezer, Sinemamiz ve bizler. Yeni Sinema, Sayi
2, Nisan-Mayis 1966)

«Sinema konusunda bugiinedek yapilan elestirmelerin bu-
tuntvle basarnh oldugu elbette soylenemez. Sorular gogdu
kez koklu arastirma ve elestirme cabalarinin disinda, ga-
zetelerin sinema savfalarinin sinirh kosullarina bagh Ozel
degerlerini birka¢c kolay kavramin yardimiyla ve ¢ogu
kez gelisigtizel agiklivarak yuritulen bu elestirme gelenegi
mutlaka degistirilmelidir.»

(Ellinci Yila Onséz, Yeni Sinema, Sayr 3, Ekim - Kasim
1966)

«Kesinlikle soévlevebiliriz ki, onumuizdeki yillar Turk si-
nema elestirisi icin yeni bir doénem baslangici olacak,
genc kusak elestiricileri mutlaka ulusal film yaratma yo-
lunu genc yoénetmenlere acmagi basaracaklardir.»

(Tanju Akerson, Turk Sinemasinda Elestiri, Yeni Sinema,
Sayl 3, Ekim - Kasim 1966)
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elestirme
ve
bazi sorunlar

jak
salom

Elestirici etkinligin, sonucglan kisisel ahlaki sorum'u'uga
kadar ulasan kapsam genisligini burada ele almayip, ki-
saca g6z gezdirdikten sonra sinema elestirmecisinin kar-
silastigl sorunlarin arastirilmasi bu yazinin amaci ola-

caktir.

t. Elestirme nedir?

Her distince ya da begeninin ortaya atilmasi beraberinde
elestirmeyi kaginilmaz bir bigcimde getiren, bir anlamda
yikici bir cabadir. En basit bir ornekle, kisinin bir seyi
sevdigini soylemesi kimilerini sevmediginin anlasilmasin»
karsisindakinden dogal olarak isteyen bir disavurumdur.
Bir dustncenin ileri strtlmesi de ister yeni bir dustnce
olsun, isterse bir eskisini savunsun, her dustince gibi tep-
kici (réactionnaire) bir davranistir. Bu agidan bakildi«
gmda denebilir ki elestirme her diusiince ve begeninin di-
savurumunda yer alan temel bir kavramdir. ilk insanin
karninin acikmasi sonucu yemek aramaya c¢ikmasi, kar-
ninin «gikmadigr duyusuna karsi bilingsiz bir bicimlenme

olarak ortaya cikan bir etkinliktir. Ancak boylesine de-

20

rin bir konuyu ele almanin olanaksizhgi karsisinda sine-
ma elestirmesini bu kavramdan ayirmak gerekir.

Sinematografin ilk seyircileri La Ciotat garina giren tre-
ni seyrettikten sonra disuncelerini belirttikleri anda si-
nemanin ilk elestirmecileri olduklarini kuskusuz disun-
memislerdi. Oysa her seyircinin duslincesini yazi yoluyla
baskalarina ulastirmasinin gerceklestirilemeyecek bir olay
olmasi sonucunda, kimi seyirciler bu orguleri asarak si-
nema elestirmesine geg¢misler, buyuk c¢ogunluk ise azin-
likla arasi gittikce acilarak buginki genis seyirci Kkitle-
sini  olusturmustur. Boylece ayni isi yapan iki buylk
grup cikmistir ortaya; seyirci ve elestirmeci. Birinciler
begenilerini, sinirlari az ¢ok kesin bir bicimde belirlen-
mis ortak degerlere gore saptarken, elestirmeciler yine az
Cok kesin ama her an kaypaklasabilen, biri digerinden si-
rekli olarak bir seyler alip, ona bireyler katan degerlere
gore yargilarini vermektedirler. Ancak bir elestirmeciye «e-
lestirme nedir» diye soruldugunda alinacaK cevap c¢ogu za-
man yuvarlak sozlerden ileriye gitmeyecektir. Bu cevap-
larin  ¢esitliligi  karsisinda kavrama en c¢ok yaklastigini
sandigim birini belirtecedim yalnizca: «Elestirme, sevmek
sanatidir. Tutkuyla agikhk arasinda bir uyum arar.» (1).
Bir digeri de elestirme konusunda: «Elestirme'nin durist-
lugu (buyuklugu diyelim), soran bir dustnce olmasidir.
Yapitlarin tutku dolu sorgusu ve kendi etkinligi konusun-
da aci bir sorgu. Elestirmede sacmalk, tutarsizlrk ve

karanhk vardir.» (2).

2. Elestirme'nin yonelisi.

Her disincenin bir baska duslinceye ya da bunun somut-
lasmis bigimine karsi ortaya c¢ikmasi gibi elestirme de
degeri ne olursa olsun bir dustnce grubu oldugu kesin-
likle kabul edilmesi gereken filmlere karsi c¢ikar. Yani,
dustince-distince, dusunce - elestirme, film-elestirme iliski-
leri aslinda hep ana kavram olan elestirme-elestirme ilis-
kisinin 1s1§1 altindalboyutlanir. Bigimsel olarak ele alin-
diginda ise elestirme yazilarn filmleri hedef tutarlar. En
basit anlamiyla bu da demektir ki, elestirme birtakim Kki-
silerin, mutlu bir azmlik olusturan birtakim Kkisilerin su
ya da bu konudaki disincelerini belirtmelerine yarayan
(bir casusluk filmini elestirirken, salcali makarnanin nasil
pisirilecedini okura o6gretmeye calisan elestirmecilere her
zaman rastlanmaktadir) bir aragtan baska bir sey degildir.
Peki bu ara¢ yoneldigi filme ne katmakta ya da ondan
ne almaktadir? Kisaca fonksiyonu ya da vyarari (varsa)
nedir?

Elestirmenin fonksiyonu konusunda yapilan sorusturma-
lardan alinan sonuglar genellikle elestirmenin sinema igin
yon verici bir fonksiyonu oldugunu ortaya koymaktadir.
Elestirici etkinlik, butiintint olusturan yazilarin herbiri
ayri ayri ele alindiinda daginik kalmakta, ancak uzun
onelle sinemaya genel bir yén verebilmektedir. Bu yoniin
en belirgin 6rnedi Fransiz Yeni Dalgasrdir.

Elestirme'nin fonksiyonundan s6z ederken sinema sanati
karsisinda tasidigr sorumluluk da g6z 6ntnde bulundurul-
malidir. Elestirme, elestirmecinin kalemiyle sanata hizmet
edecektir. «Sanat elestirmeden kendisine hizmet etmesini
ister, ona hizmet etmeyi degil». (3) «Gergek elestirme bir
yapitl, bir hazinenin kesfedilmesi gibi (yaratir). Yasama

glctini yakalar, onu surdurir ve uzatir. Surekli olarak



tuzerinde durmakla sanatcilarin ve sanatin degerini ortaya
koyar. Yaratis alanina kopmaz bicimde ait olmakla da,
kendi de bir sanat oldugundan, yaratici olur.» (4)

Ancak zaman zaman elestirme'nin yaraticihginin, hiz-
met etme fonksiyonunu ezecek denli ileri gittigi gorul-
mekte, elestirme onu sirekli olarak durtiiklemek isteyen
elestirmecilerin elinde bir c¢ikmaza suruklenmektedir. Bu
¢ikmaz icinde de bir yapitin sanat yapiti oldugunun olum-
lu bir bigimde gosterilmesi olanaksiz oldugundan elestir-
meci sanat yapitt olmayanlari olumsuz bir bi¢cimde gos-
termekle bir ¢ikis yolu buldugunu sanmaktadir. Tutulan
birka¢c yapit disindakilar bunlarla karsilastirilarak sanat
yapiti olarak nitelenenlerde, elestirmeciyi bu yargiya go-
tiren nedenler agiklanamamaktadir. Daima daha ileri gé-
tirilmek istenen bir aydin olma cabasinin, sonunda bir
yerde takili kalarak, kisir bir déngtnin icinde dolasir
olmasi elestirmeden ¢ok sanat icin tehlikeli olabilecek bir
durumdur. Seyirciler bir filmi bedenmedikleri zaman on-
lari bu yargilarinda birlestiren sey, begendikleri bir film
karsisinda birlestikleri ortak yargidan ¢ok daha kuvvet-
lidir. Bugiin elestirme bu evreden gecmektedir ve bir fil-
min ne oldugu arastirimadan ne olmadi§l konusunda yar-
gl veren elestirmeci gruplari sinema dlnyasinda s6z sa-
hibi olmaktadirlar. Bu yonden ele alindiginda elestirme-
nin yararindan degil, sinema sanatini kosteklemesinden
séz edilebilir.

3 Elestirmeci

«Herkesi elestirme yapabilecek ve yapmasi gereken insan-
lar olarak géruyorum» (5). Aslinda tumiuyle dogru olan
bu sozler ayni zamanda elestirmecilerin ¢odunda yer et-
mis olan yanhs bir dustnceyi de yansitmaktadir. Soyle ki:
bircok elestirmeciler, yukaridaki soézlerin sahibi gibi, hem
herkesi bir elestirmeci gibi géormek hem de kendilerini
herkesten ayirip sekter bir tutum pesinde seyirciye ders
verir gibi goérunmekle biyuk bir celismeye diusmektedir-
ler. «Elestirme yapabilecek» olmak insan olmanin berabe-
rinde getirdigi bir seydir, tersi dustnilemez. «Yapmasi
gereken» ler ise zaten bunu buyik bir cogunlukla yapmak-
tadirlar. Elestirmeyi geri itenler saplandiklari dénguden
kurtulamayanlardir. Bir tek cimle bile elestirmecinin yan-
lis eylemini ortaya koymak icin yeterli olabilmektedir yu-
karidaki Ornekte.

Nesnel bir dederleme yapildiginda anlasilyor ki elestir-
meci (duslncelerini baskalarina iletme firsatini bulmus
olan kisi) tamamen kendisinin olan bir yorumu vyaz ile
okurlara ulastirmaktadir. Elestirme yapmadiklari (bu siI-
nifa halkin istedigi seyleri yazan sinema yazarlarinin igin-
de bulundugu, bu sayida yer alan sorusturmada birgok
elestirmecinin ileri surmis olduklari bir dustncedir ) soy-
lenen sinema vyazarlari bile aslinda soézinu ettikleri filme
bir yorum vermekle elestirme yapmaktadirlar. Yazi yazan
elestirmecilerin verdikleri yarginin genellikle tam tersi olan
seyircinin yargisi da elestirmedir.

Varilan sonug¢ soévle oluyor: «Herkes elestirmecidir ve bu
elestirmeyi de edimli olarak yuritmektedir.

4. elestirmecinin fonksiyonu.

Herkes elestirmeci olunca, dusincelerini baskalarina ulas-
tirma olanagdini ele gegiren elestirmecinin fonksiyonu ne

olmaktadir? Neden elestirmecidir? «Sanati dogrulamak icin
belki de. Ancak elestirmeci sanatin kendi kendisini dog-
ruladigim ya da herhangi bir dogrulamayr umursamadigi-
ni pek cabuk ayirdetmistir» (6). Elestirmeci icin sozl
edilebilecek tek fonksiyon kendisini izleyen seyirci icin
bir yol gosterici olmaktir ki bu durum da beraberinde
kimi aksakliklar getirir. Seyirci elestirmeci olmakla bir-
likte elinde silahi bulunmayan her asker gibi korkaktir.
Dustincesini belirtir ama ayni distincenin bir elestirmeci
tarafindan da savunulmasi durumunda elestirmeciyi kendi-
si ile ayni dustncedeymis gibi gérmez de, kendisini eles-
tirmecinin ileri surdugu dustunceyi paylastigi icin mutlu
sayar. Bir slre sonra elestirmeciyi izlemeye baslar ve film-
lerini onun yargilarina goére secer. Elestirme etkinligini
strdurar ama, izledigi elestirmeciye bagimli olarak. Eles-
tirmeci artik onun igin bir yol gdéstericidir. Zararal bir
yol gdsterici.

5. Elestirmecinin gorevi.

Elestirmeci zararli bir yol gdsterici olmaktan bir arastir-
maci durumuna gitmektedir ki ancak durustlugunt korur.
Yazilarinda filmi, sinemay! arastirir. Bunu kendisinin bir
gorevi olarak kabul edip etmemek tartismayi gerektirir.
Arastirmasini yaparken bulgularinin, baskalarinin dustin-
celerini daha dogmadan «oldirecegdini» dustnenler oldugu
gibi, dustncenin uzun yollarini kisaltabilece§im de savu-
nanlar vardir* Denebilir ki elestirmecinin belli olan bir g6-
revi varsa o da once kendisine sonra okurlarina karsi du-
rist olmasidir. Okurlarina karsi durust olmasi okur kav-
rami ytzinden degil, yazilarinin, bir insanin dustnceleri
olarak okunacaklari gergedi ytzinden gereklidir. Tasidigi
sorumluluk arastirmanin dar kapsami yiuizinden burada
incelenmeyecektir.

6. Elestirmecinin anlayisi ve ben'i.

Bunlara karsin, buttin dirist elestirmecilerin her zaman
ayn kanida olmayacaklari da agiktir. Her insanda oldu-
gu gibi elestirmeci de yargilarini, etik, estetik, moral yon-
temlere dayanarak verecektir. Ancak anlayisi ne olursa
olsun, bunu baskalarina kabul ettirmeye calismasi durust-
luguinu ortadan kaldiracak bir tutum olacaktir.

Klsi'nin ben sézcugunt konusmalarinda, yazilarinda hep
one sirmesi genellikle alcak goénullulikle bagdastiriima-
yan bir davranistir. Oysa elestirmecinin dustncelerini ileri
strerken ozellikle ben kavramindan hareket etmesi gere-
kir.  Bu kavram yazilarini baslangicindan sonuna degin
belgileyecektir. Ne var ki elestirme'nin buginki gorunu-
st bu dustnceyi dogrulamamaktadir. Salik verme ile eles-
tirmenin birbirinden ayr seyler olduklari elestirmecilerin
pek azi tarafindan g6z onitnde tutulmaktadir. Ancak, ce-
sitli nedenler yuzinden durtstlikten ayrilan elestirmeci-
lerin bir boélugu bunu ayirrdedememe durumunda bulun-
maktadirlar. Elestirmeci herseyden once c¢ok Onemli bir
ayricaligl eline gegcirebilmis bir kisi oldugunu géziinden
uzak tutmamall ve istese de istemese de yazilarini basta
kendi kendini doyurmak icin yazmakta oldugunu kabul
etmelidir. Kusku yok ki bu doyurma manevi oldugu denli
maddidir de. Elestirmecinin kaygisi, arastirmasini her an

daha ileriye goétirmek olmalidir. Bununla beraber daha

(Sonu sayfa 38de)
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sinem atek:

haberleri

Haziran ayl basindaki u¢ o0zel gos-
teri ile Sinematek-in 1966/67 kis
donemi  gosterileri sonuglanmisti.
Yaz dénemi calismalari birgok uye-
nin sirekli olarak dernek merkezin-
den sorduklari bir konu olmay! str-
duruyor. Arada gegen sire iginde
hazirlanan program uyelerimizin di-
leklerine olanaklar oraninda cevap

vermemizi saglayacak.

Yaz doénemi calismalar baslica iki
bélimden olusuyor. Film g&sterileri
ve acgik oturumlar. Gosteriler haf-
tada bir gun ayni filmin iki kere
gosterilmesi duzeni ile 26 Temmuz-
dan Ekim basina kadar siirecek.
Carsamba gunleri saat 19.00 ve
21.00 de yapilacak olan bu goste-
rilerde gen¢ Turk sinemacilarinin
yapitlart ve cesitli ulkelerin belge
filmleri sunulacak. ilk film 26 Tem-
muz 1967 Carsamba gini saat
19.00 ve 21.00 deiki gosteri ol-
mak uzere Sinematek Dernegi Loka-
linde gosterilecek ve 1. Hisar Kisa
Film Yarnsmasrnda o6dul kazanan
filmler sunulacak. Bu filmler bi-
lindigi gibi 8 mm. de Nurdogan Ta-
calan'in  Cingeneler, Artun Yeres'in
Girkin Ares, 16mm. de Ozer Ka-
bas'in istanbul Hatrasi, Sezer Tan-
sug'un Gun Dogusundan Gin Bati-
sl, Uner Birecikli'nin Format 20 ad-
I filmleri. ikinci gésteri 2 Agus-
tos'ta yapilacak ve Feyzi Tuna'nm
Aska Susayanlar adl filmi gosterile-
cek. Bundan sonraki gosteriler za-

mani geldikge ilan edilecektir.

Yaz donemi boyunca her ay iki o-
turum olmak Uuzere acik oturumlar

duzenlenmistir. Bunlardan ilki 25

Temmuz Sali gini saat 17 de Sine-
matek Dernedi lokalinde yapilacak-
tir. Oturumun konusu «Turkiye'de
yapiimasi gereken Sinema» dir ve
. Hisar Kisa Film Yarismasi'nda
odul kazananlar bu sorunu tartisa-
caklardir. ikinci agik oturum 8 A-
gustos Sali gunu ayni saat ve yerde
«Turk Sinemasinda Tema» konusun-
da yapilacaktir. Bu oturuma katila-

cak kigiler, birine, oturumda ilan e-

dilecektir.

Bu c¢alisma programi Ekim ayl ba-
sina kadar sirecek ve 15 Ekim'de
kis donemi calismalarina girilecek-
tir. Yaz boyunca bu programin di-
sinda yapilacak olan c¢alismalar za-
maninda Uyelerimize duyurulacaktir.
XVIl. Berlin Film Senligi yoneticisi
Dr. Alfred Bauer, bir sire Once
Turk Sinematek Dernegine goénderdi-
gi bir mektupta Duygu Sagirodlu'nun
Bitmeyen Yol, Atif Yimaz'm Olim
Tarlasi ve Lutfi O, Akad''n Hudut-
larin Kanunu adh filmlerinin senli-
gin secim kurulunca incelenmeleri
icin saglanmalari konusunda aracili-
gt diliyordu. Turk Sinematek Der-
negi'nin temaslari sonunda Berlin'e
gonderilen filmler incelendi, ancak
hi¢birinin Turkiye adina senlije ka-
tilabilmesi uygun goérilmedi. Bunun-
la beraber seg¢im kurulu, Duygu Sa-
giroglu'nun Bitmeyen Yol adh filmi-
nin, senlikle birlikte yaratilen Ul-
keler Sinemasi programinda goste-
rilebilecegini filmin yapimcisina bil-
dirdi. Yapimci Muhtar Kocatas bu-
nu kabul ederek filmin altyazih bir
kopyasini Berlin'e gonderdi. Butin

dinyadan gelen filmler arasinda

gosterilen Bitmeyen Yol genis ilgi

topladi.

Bati Berlin senlik hazirliklariyla ug-
rasirken Dogdu Berlin, Tirk Sinema-
tek Derneginin de yazisma uyesi ol-
dugu Uluslararasi Film Arsivleri Fe-1
derasyonu'nun XX, kongresini
topluyordu. Sinematek Derneginin
de iki yonetim kurulu Uyesi Cevat
Capan ve Huseyin Hacibasioglu ile
temsil edildigi kongredeki gelisme-
ler 6ntimuzdeki sayl ile Uyelerimize

duyurulacaktir.

Daha once de bildirdigimiz gibi ce-
sitli  Avrupa baskentlerinde Turk
Filmleri Haftalari duzenleme yolun-
da yapilan calismalar iki baskentte
kesinlesti. Sofya ve Paris'te ekim ayi
basinda yapilacak olan gosterilerin
ilki gegen yil istanbulda Tirk Si-
nematek Derneginin dizenledigi
Bulgar Filmleri Haftasina karsilik
Bulgar Sinemateki tarafindan duzen-
lenecek. Paris'te ise Sanat ve Deney
filmleri cercevesi icinde 7 Turk fil-
mi  goOsterilecek. Bu godsterilerin®
daha o6nce bazi c¢evrelerin sanmig
olduklari gibi  Fransiz Sinemateki
ile bir ilgileri yok.

Hemen bitin Sinematekler yaz mev-
simi boyunca goOsteri programlarini
ya tamamen keserler ya da kisitla-
yarak surdurarler.  Sinematek Der-
ne§i de uyeleriyle olan iliskilerine
ara vermemek i¢in olanaklarin el-
verissizligine karsm calismalarini
sirdirme yolunu secmistir. Uyeleri-
mizin de ayni bicimde Sinematek
ile olan iliskilerini surdureceklerine

inaniyoruz.



sorusturma 1:

elestirmecilere sorular

Sinema elestirmesin« ayirdiyimiz

yeri, gecmisteki etkilerini

bu sayida Turkiyede Sinema elestirmesinin

»e sinemac! - sinema yazarl

bugtn vardigi

iliskilerini toplu bir bigimde deger-

lendirebilmek amaciyla sinemacilar ve sinema yazarlari arasinda bir sorusturma yapmay!l ya-

rarh bulduk.
bulacaksiniz. Ortaya c¢ikan dustncelerin

tisma ve arastirmalara yol acacagini umuyoruz.

Sinemacilara ve elestirmecilere ayri

tlkemizdeki

ayri sorulan sorularin cevaplarini asagida

sinema olaylari yoéniunden olumlu tar-

Sinema elestirmesi'nin de edebiyat, resim, muzik elestirme’lerl gibi, az ¢ok «ihtisaslasmis- kisiler

Soru 1)
tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda ne disuliyorsunuz?
Soru 2) Yazilarinizi yazarken;

A) Halkin zevklerini

B) Yazilarinizin yayinlandi§i gazete ya da derginin tutumunu

ne dereceye kadar g6z Onune alirsiniz?

Soru 3) Size go6re seyirci

elestirmeci'den ne bekler? Kisisel dusiincesini mi, yoksa haftaninfilmleri igin-

den gorecegdi filmise¢cmesine yardim edecek mimkin oldugu kadar nesnel bir goris mi?

Soru
Nicin?

Soru 5)

Soru 6)
kisi oldugunu saniyormusunuz?

Soru 7) Bir elestirmeci'nin tasimasi

A) Yazarlk ya da gazetecilik yetenegi bulunmak

B) Genel Kultira kuvvetli bulunmak

C) Sinema ile iligkisi kuvvetli bulunmak

D) Sinema teknigini derinlemesine bilmek

E) Sinemayl sevmek

Soru
mi yansitmaldir?

Soru 9) Sizce sinema elestirmesi

A) amaglarinda
B) olanaklarinda
gelismis midir?

4) Elestirme'lerini yapmayacaginiz filmleri de g6rmenin

herhangi bir yararina inaniyormusunuz?

Bir filmin ticari basarisi Uzerinde elestirmenin etkisinin énemi sizce nedir?
Sinemanin sanat yonii ile ilgili gelismesi lzerinde elestirme'nin dogrudan ya dadolayll bir et-

gereken niteli'deri asagidaki verilere gore nasil siralarsiniz?

8) Sizce sinema elestirme'si estetik ya da etik bir yénteme mi dayanmali yoksa an'in izlenimlerini

Soru 10) Sizce elestirme'nin Tirk sinemasina etkisi ne olmustur? Nedir? Ne olacaktir?

TANJU
AKERSON
(Terciiman)

1) Edebiyat, resim, muzik oisun sinema olsun herhangi bir

sanat dali Ustine egitmek, dustinceleri yazi yoluyla gev-

reye yayma yoluna gitmek ihtisaslasma olayini da bera-

berinde getirir zaten. Resim, edebiyat elestirmecisi gibi

sinema elestirmecisi de az cok ihtisaslasmis bir Kkisidir.
2) Gazete ile dergiyi ayirmak gerekir. Salt sinema sanat ile

ilgili - bir derginin okuru ile ginlik bir gazetenin genis

okur yiginlarina ayni bigimde seslenmenin - imkansizlig

aciktir. Gunluk gazetede yazi yazarken guttigum amag,

okura elestiri okuma gereksinmesi duyurabilmektir. Bir

gazetenin tutumu ile okurunun zevkleri genellikle biryer-
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de bulusur. Halkin zevkleri ya da gazetenin tutumu gibi
hususlara, belirttigim amaca erisebilmek icin yararlana-
cagim birtakim araglar gbziyle bakarim. Yazmak iste-
diklerim  konusunda gazetenin tutumunu ya da halkin
zevkini ayrica go6zoénine almam.
3) Gazete okuru haftanin filmleri Ustline yazilmis birtakim
gorisler okumak ister ya da istemez. istemeyen okur igin
elestiri zaten gazetede okumadiyi bir késedir. isteyen
okurun yazardan bekledi§i nesnel géris ise lyi ya da
kot film yargisinin  6tesinde degildir. Surekli elestiri
okumaya alisan okur zamanla filmin neden iyi ya da
kot oldugu Ustline dusinmege baslayabilir.
4) Film gormek, filmi elestirmek demektir.
5) Basinin kamu oyuna yaptigi etki gercevesinde ele almak
gerekir bu sorunu. Bir film Ustine halkda «gazete iyi
ya da kot yaziyor!» bigiminde beliren deger yargisi yi-
ritilen reklam kampanyalari, star sistemi ve g¢esitli sine-
ma mitoslari 6ninde ne derece etkili olursa elestiri de
o derece filmin ticari basansinin uzerinde rol oynar. On-
ci filmlerin ticari basarisinda basinin derecesi ne olursa
olsun bir etki payr bulunmaktadir.
6) Elestirinin gorevciligi, sinemay! sosyal gelisimle kurdugu
kopmaz baglardan estetik yonine kadar uzanan tim olu-
sumu icinde arastirmak, incelemek giderek sinemaya yon
vermektir. Kuramsal olarak nitelendirebilecegimiz arastir-
ma, inceleme faaliyetlerinde elestiri agirhgini, sinema
olayinin beyazperde goérintulerinin ardinda ve o6tesinde ka-
lan boélumleri ustine yigmak zorundadir. Sinemanin es-
tetik yontindeki gelismeleri de gene bu alanda olusacak
donustimler ustiine insa edilecektir.
7) C) Sinema ile iliskisi kuvvetli bulunmak (kuramsal
alanda!)
A) Yazarlk ya da gazetecilik yetenegi bulunmak
B) Genel kultiri kuvvetli bulunmak
D) Sinema teknigini derinlemesine bilmek
E) Sinemayl sevmek
8) Sinema elestirisi, an’in izlenimlerinin bir yonteme daya-
narak sistematize edilmesidir. Kullanilan yoéntem estetik,
etik vb. nitelikler tasiyabilir.
9) Elestiri kuramsal alanda yuruttugu faaliyetlerini sinemaya
yon verir bir duzeye getirdijinde dogrudan bir eylem igi-
ne girer. Yeni bir sinemaci kusaginin so6zsahibi olmasi
icin mevcut dizeni basin yoluyla, kanun tasarilariyla zor-
lar, cogu kez kendi icinden yeni sinemacilar yetistirir.
Gerek gelismis gerek azgelismis Ulke sinemalarinda tum
akimlar hep boyle olusmustur.
10) 1952'lerden 1959'lara kadar Turk sinema elestirisi 6n-
celeri sinemanin temel ilkelerini belirtmek, ansiklopedik
bilgiler vermek yoluyla sinema kultirini yaymada ya-
rarli olmus ancak sinemanin gerek sosyal gerek estetik
yani ile ilgili arastrmalarinda ulusal sinema yaratacak
glicte gorinmemistir. Bu dénemde elestiri kuramsal faa-
liyet olarak anlami belirsiz bir gercekgilik soézunu diline
takmis, nasil olacagini belirtmedigi bir milli sinema ef-
sanesi yaratmistir. Ayni donemde birtakim sinemasever
yonetmenlerin yapim dizenini zorlamasi yénunden elesti-
ri etkili olmus; yazarlarin gergekci diye bazi filmleri gok-
lere c¢ikartarak yabanci film seyircisi saglama yoluyla is
yaptirmalari, sinemacilarla yakin iliskiler kurmalarina yol-
acmistir. Ancak kisa bir sire sonra elestiriciler Turk
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filmlerini ¢okluk gergek¢i degdil diye yermege baslayinca
yapimcilarla aralarindaki bag kopmus, elestiri basmaka-
lip sozlerle yerinde sayan yipranmis bir kurum olarak
sinema olayinda gorevciligini yitirmistir. 1960 sonrasi du-
stnce Ozgurligine ragmen elestiri duraklamasini surdar-
mis, Yesilcamla yillardir ¢ézimleyemedigi kisir cekisme-
nin basmakalip tedbirlerini tekrarlamaktan oteye bir is
gormemistir. Turk sinema elestirisi arttk tipki Turk si-
nemas! gibi 6li bir noktaya gelmis durumdadir. Oteyan-
dan yeni bir elestirici kusagl yavas yavas varhigini du-
yurmaga baslamistir. Ancak gen¢ kusak elestiricileri bu-
gunki kosullar altinda mevcut sinema dlzenini dogrudan
etkileme sansina eski kusak kadar bile sahip degildir.
Yesilgamin disinda gen¢ bir sinemaci kusaginca yuruti-
lecek c¢alismalari hazirlamak, degerlendirmek gibi gorev-
ler yukleneceklerdir. Ulusal sinemanin yaratilmasi yeni
bir sinemaci kusaginin varolusuna baghdir. Bu yeni si-
nemaci kusaginin kendini kabulettirmesi Turk sinemasin-
da yeni bir dénem baslangicidir. Eski kusak elestiricileri
sinematekleri, sinema kultplerini hazirlamakla ilk adimi
atmiglardir. Bundan sonrasi genc¢ kusaklarin isidir.

SELMI
ANDAK
(Cumhuriyet)

1) Sinema sanati Edebiyat, Mizik, Resim ve Tiyatro'dan da-
ha sonra ve bu kollarin bazi unsurlarindan yararlanarak
bagimsiz bir sanat haline geldijine goére; Sinema Elestir-
mesi'nin 6nce bunlar da kapsayan gene! bir kiltirden
esinlenerek belirli dinya goérusuyle birlikte gerek anlayis,
gerekse teknik yonden «ihtisaslasmis» sinema bilgisi'ne
dayanmasi gerekmektedir.

2) A) ikide birde ve yerli yersiz kullanilan «Halk» deyimi,
dinyada birbirinden ekonomik, sosyal, politik dizen ve
sistemler bakimindan farkl ulkelere gére degisen cesitli
anlamda bir deyimdir. Kulturi geri kalmis bir ulkenin
halki ile, gelismis bir ulkenin halki arasinda fark oldu-
guna gore, kendini bilen yazarin sorumlulugu da buna
gore degisir. Ancak «halk» soéziinden «Genis Okuyucu
Kitlesi» kastediliyorsa, pek tabil her yazar genis okuyucu
kitlesi tarafindan okunmak ister! Bu da sade, agik ve
gerceklere deginen bir dil ve goris sayesinde saglanabilir
«Halkin Zevkine Gore» file «Halkin Yararina» yazmak ise
tamamen bambaskadir. «Halkin Zevkine Gore» yazmak
ters anlamda bir tutumdur ve bundan kacinmak gerekir.
Cunki Sanat' ileriye toplum yararina yiceltecegine, ak-
sine yozlastirir ve «ticari» kilar.

Bir gazetenin veya derginin tutumu ne kadar yazarlarin-
kine uyarsa yazarin calismasi ve sonu¢ o derece «olumlu»
sayilir. Bir elestirmeci olarak kendi tutumum ve dogru

bildigim yoldan ayrilmamak sartiyla bununla celismeyen



gazetenin tutumunu da gbéz o6nine alinm.

3) Azcok bir kultire ve bir sinema goérisiine varmis olan
seyirci  sliphesiz elestiriye de ayni 6nemi vereceginden,
tutsa da tutmasa da okuyacagl elestiricinin kigisel dusun-
cesine deger vererek yazisini izler. Nesnel goériuslerin tim
olarak sinema sanatina yeni bir sey kazandiracagina inan-
miyorum. Belki gelismemis seyirciyi sinemaya Isindirabil-
mege yardim eder, o kadar!.

4) Elestirmede herturli 6n yargidan kacinilmasi gerek-
tigine inaniyorum. Mumkun oldugu kadar film gormeli
elestirmeci. Amma bazan cok film goriup birsey soylemiyen
elestirici yaninda, az film gorip ¢ok sey soyleyen eles-
tiricilere de rastlaniyor!

5) Sinema sanatini 6n planda tutan bir elestirici bir filmin
ticarl basarisini disinmeden yazar. Amma en ticari filmi
cevirenler bile hi¢ 6nem vermedikleri elestirinin buyuk et-
kisinden c¢ekinirler.

6) Elestiri zaten sanat yoluyla bir dunya goérust acisindan
Sinema'yl inceleyerek yorumlamak olduguna gére, Sinema
Sanat'na dogrudan bir etki yapmaz da ne yapar?

7) Sevmeden birsey yapilamaz... Sevmek de yetmez, sine-
maya bir dislince, bir gorus, bir sorumluluk'la baglan-
mak gerek. Buna Sinema ile olan iliskinin glcli olusu;
Gtenel Kulttr; Teknik bilgide derinlik eklenmeli. Ancak
Yazarlik veya Gazetecilik yetenedi bulunmadi§i takdirde
sbzi gegcen temel malzemelerle de amaca ulasilamaz sa-
nirim!

8) Film'e go6re bazan biri, bazan digeri agir basabilir. An-
cak sinema elestirisi icin her tgt de gerekli unsurlardir.
Sadece estetik, veya sadece® an'in izlenimleri yeterli bir
yontem degildir.

9) Amaglarinda bir gelisme goérilmektedir dlkemizde ki, bu
da sevindiricidir.

10) Baslangicta 6nemsenmiyen elestirme'nin Turk sinema-
sina once destekleyici, sonra uyarici ve simdi de daha ziya-
de yerici bir etkisi vardir. Bu da gelisimle normal paralel'-
dedir. Gelecekte siddetlenerek bir «olum» a varacagina ina-

niyorum.

SUNGU
CAPAN
(Yeni Sinema)

1) Gittikge belirginlesen, her alanda kaginilmaz bir uz-
manlasmaya gidildigidir ¢agimizda. Sinema elestirmesi de,
sinirll da olsa bir egditimin, belirli bir sinema tutkusunun
sonucudur, sinemaya iliskin birtakim demirbas sorunla-
ri bilmeyi, sindirilmis bir sinema kulturuntu gerekli ki-
lar; bu gerekli Ogelerin, dayanilan deger &lgulerinin yol
gostericiligi altinda, ictenlikle, bir dinya gorusiyle, kisi-
sel bir duyarlikla, filimlerden edinilen izlenimlerle katis-

tirllarak birarada yaratici bir bigimde dile getiriimesidir

sinema elestirisi, kabaca. Ama bu dernek degildir ki,
bir filmi mutlaka en iyi bir sinema elestirmeni anlar,
algiliyabilir. Bir duyus sorunudur bu bir yerde, bir goz
duyarhgidir.

2) Gergekte halkin zevklerini de, yazinin yaymiancfegi
gazete ya da derginin tutumunu da hic énemsemem, cok
bencil de olsa 6nce kendimi diisinirim, 6nemli olan is-
tedigim gibi yazmaktir, canimin diledigince. Ama kimi
zamanlar bu iki 6genin kisitlayici baskilariyla karsilasma-
dim degil, 6rnegin cok asiri bir-iki timcenin c¢ikariimasi,
giderek tum bir yazinin geri ceuvrilisi..

3) En basitinden, bir filmin getirdiginin kendi bilin-
cinde bir aydinhiga kavusmasini saglamak igin okur se-
yirci, elestirmeciyi. Bir de merak gudustyle; goérdugu ya
da gorecegi bir filim hakkinda kendi disundukleriyle bu
alanda yetkili sayllan birinin dustndtklerini karsilastir-
mak ve sonuctan kendi adina olumlu ya da olumsuz bir
pay ¢ikarmak. Bir filimle karsilasmasinda, Bazin'in deyi-
siyle kendisini dusunce, ruh ve duyarlk bakimindan zen-
ginlestirmesidir, elestirmeciden bekledigi seyircinin. Fel-
lini'nin tanimiyla hi¢ bir ortak bilinci ya da kimligi ol-
mayan seyirci denilen canavar, istekleriyle sinemay! sart-
landirdigindan, elestirmeci mumkin olabildigince iyi yo-
la dogru itmekle yukumludir bu canavari; sinemanin ge-
lecegi yonunden. Bilincli seyirci, izledigi bir elestirmenin
kisisel dustincelerini merak eder, hangi filim hakkinda
olursa olsun. Bos zamanini degerlendirmek igin iyi bir
filim goérmek isteyen ve elestirmecinin bedenisine sigi-
nan ucuz seyirci ise kisisel dusincelerden ¢ok, haftanin
filimleri icinde en c¢ok dlzgin olanini seyretmesine yar-
dim edecek olabildijince nesnel goruslerle ilgilenir. Ben-
ce elestirmeci, en nesnel goéruslerinde bile kisisel dusun-
cesini kenarindan kdsesinden sezdirebilmelidir seyirciye.
4) lyi, koti, mumkin oldugu kadar gok sayida filim
gormenin sonsuz yararli olacagina inaniyorum, elestirme-
lerini yazsam da yazmasam da.

5) Bu sorunun ikinciyuziu: sinema elestirmesi ne de-
receye degdin etkili olabiliyor ya da olamiyor. Ticari yoén*
den alindiinda, genellikle sinema elestirmesi kimi za-
man - hele biraz o6vgu havasindaysa, bir reklamyazisi
kiligina burinmekte ya da burandirulmektedir, bu da
filmin ticari basarisini saglayan en kuvvetli etmenlerden
biri olmaktadir, yani elestirme bir c¢esit reklam niteligi-
ne sokularak bir filminticari basarsinda s6z sahibi ol-
dugunda o6nem kazanmaktadir. Ama su da var: elestir-
melerin yerin dibine batirdiklari kimi filimlerin gene de
buyuk ticari basar sagladiklari gergegi; elestirmenin et-
kisizligi inancini dogurmaktadir bu ya da en azindan g¢iI-
karcilarca islerine geldigi gibi kullanilan bir ara¢ oldugu
inancini. Sonug olarak, bir filmin ticari basarisinda eles-
tirme'nin etkisinin bir 6nem tasimadigina inaniyorum, he-
le bizde hic.

6) Sinemanin sanat yonu ile ilgili gelismesi tzerinde eles-
tirme'nin ytuzde yuz dogrudan bir etkisi olduguna yurekten
inaniyorum. Gerekli, sorumlu, yol acan, 6nculik eden bir
emi.

7) E) Sinemayl sevmek, C) Sinemayla iliskisi kuvvetli
bulunmak, A) Yazarlk yetenedi bulunmak, D) Sinerna
teknigini bilmek, B) Genel kulturia kuvvetli bulunmak.
8) Sinema elestirmesi, estetik ya da etik bir ydnteme
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dayanarak an'in izlenimlerini yansitir ya da anhk izlenim-
leri yansitirken estetik ya da etik bir yonteme sirtini ve-
rir benim bildigim. Salt anlk izlenimlerle ya da salt es-
tetik bir yontemle yapilan elestirme, ne dereceye degin
basarili olabilir bilemiyorum. Estetik'in ve etik'in de ca-
bucak kurallarla, kuramlarla, ilkelerle belirlenebilecek
kavramlar olmadigini séylemeliyim. Sinema elestirisinde
yeterince acik secik olmasa da gene bir yontem vardir or-
tada, o yontemin ilkeleri gevresinde izlenimler, duyumlar
siraya konulur, dizenli bir bigimde birlestirilir. Bir yon-
tem ve aninda edinilen izlenimler, birbirlerini tamamlar-
lar sinema elestirisinde.

9) Sinema elestirmesinin kuramsal yonleriyle, ilkeleriy-
le, tarihiyle ilgili genis soluklu calismalar yeterli bir sa-
ylya ulasamamistir daha. Sinema elestirmesinin amaclarin-
da gelistigi, gelismekte oldugu soylenebilir gene de; se-
yirciyi editerek, gerektiginde salt endustriye karsi koya-
rak, sinemanin sanat yonuyle ilgili olan gelisimini etki-
leyerek, vb, oOzetle sinemayi sirekli doru yola iterek ya
da itmeye calisarak. Ama bu yeterli bir gelisme midir?
Yeterince etkili olabilmekte midir? Sinema elestirmesi si-
nemaya yol gosterecek bir etkinlige kavusmus mudur?
Dusuntyorum da bu sorulara verilecek olumsuz cevaplara
karsilik gene de, sinema elestirisi amaclarinda, olanak-
larinda gelismemis bile olsa hi¢ degilse gelismektedir de-
mek geliyor icimden. Asiri bir iyimserlik mi, bilemiyorum.
10) 1950'lerde ortaya cikan ilk elestirici kusak, Turk
sinemasina alisilmamis, yeni bir hava getirdi, gen¢ yigin-
larin ilgisini sinemaya ¢ekti, ama baslangictaki yaratici
elestiri cabasi zamanla, beylik deyimiyle tekrar'a dustu-
gu icin canhhgmni, gecerliligini yitirdi, 1950'den sonra git-
gide buyuyerek gelisen bu elestiri sertveni, Turk sine-
masini soyle bir dalgalandirdiktan sonra duruldu boylece.
Simdilerde bu dalgalandirmanin 6zlemi icindeyiz. Bugln
Turkiyede sinema elestirmesine her zamankinden daha
fazla bir gereksinme vardir. 1950'lerin elestirmeci kusa-
g1 «elestirme'nin sinemanin bilinci» oldugunu kabul ettir-
di, bunu tamamlamak gelecek kusaklara kalmaktadir. Turk
sinemasinin 6bur alanlarinda oldugu gibi, sinema elestir-
menligi de kuramsal g¢alismalari, sinemayla toplum iliski-
lerini incelemeyi, plastik, estetik sorunlar arastirmayi 6n-
celikle ele alacak sorumlu, bilingli bir kusagr doguracak
yeni bir donemin esigindedir. Yeni bir ulusal sinemanin
varolusu ancai¢ tavizsiz bir elestiri ¢abasindan sonra mum-
kin olabilecektir.

ATILLA
DORSAY
(Cumhuriyet)

1) Sinema elestirmesi yakin zamana dek ciddiye alin-

miyordu Ulkemizde.. Edebiyatla, resimle veya mizikle il-
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gili, siir veya hikaye yazan, haftada 1-2 de sinemaya gi-
den herkesin pekala bu isi de yapabilecegi saniliyordu.
(Laf aramizda, bugiin de oyle..) Tabif, sinema elestirmek
icin diger san'at dallariyla da ilgilenmek gerekli, ama, (ih-
tisaslasmak, sevimsiz bir sdzcik), sinemayr sevmek ve
bilmek esas olmali...

2) Yazilarimi yazarken kendi begenimi g6zénitne alirim.
Tuhaf bir iyimserlikle de, okuyucularin yargilarimi payla-
sacaklarint dustntrum. (Tabif, bunun her zaman bdyle
olmadigina tanik oldum). Gazetenin tutumu ise, pesinen
dustnulmesi gereken bir konudur, her yaziyr yazarken
ayrica degil... Yani insan zaten tutumunu begendigi bir
gazetede yazmali. Yazdiginiz sadece sinema elestirmesi de
olsa, komsu sayfada, dusiincelerinize tamamen zit, kani-
nizi beyninize c¢ikaran yazilar g¢ikan bir gazeteye yazmak,
insanin  kisisel sorumlulugunu ve mesleki haysiyetini ze-
delemesi olur bence...

3) Seyirci, genel olarak, o hafta gidecegi filmi se¢mek
icin elestirme okur, ama o elestirmeciyi gercekten benim-
sedigi, «tuttugu» andan itibaren de (ki bu zamanla ola-
bilen bir seydir), ondan kisisel goéruslerini aksettirmesini
bekler, kendi dustincesiyle kiyaslamalar yapmak, paralel-

likler kurmak igin...

4) Zaten genel olarak elestirmek i¢in film g6rmem,
(buna daha alstiramadim kendimi belki de), film gor-
mek icin géririm. Once bir sinema seyircisiyim ben, son-
ra elestirmen...

5) Bir filmin ticari basarsi uzerinde, elestirmenin (bi-
zim ilkenin gelismemis kosullari iginde bile) yararh et-
kileri olabilir : Sessizlik, Gece, Batan Giines (Eclipse)' gibi
filmler istanbul'da, elestirmecilerin agizbirligiyle évmeleri
sayesinde beklenmedik ticari basarilar kazandilar. Ama
elestirmecilerin, yine agiz birligiyle batirdiklari filmler de
cok tutabiliyor.. Sonug¢ : elestirme, kotu filmin ticarl san-
sini azaltmiyor (onun miusterisi zaten var), ama iyi fil-
minkini c¢ogaltiyor...

6) Sinemanin sanat yéniunden gelismesi, toplumsal, eko-
nomik, kulturel, tarihsel etkenlere bagli... Elestirmenin
direkt bir etkisi? Pek sanmiyorum.. Halka Iyl filmi sev-
dirmek, anlatmak yoluyla, dolayl olarak, evet...

7) Sira, bence, E-A-B'dir. D, gerekli degil, ama ya-
rarli olabilir. Sinema ile «iliskiler»? Sinemay! filmiyle,
yayiniyla izlemek sorutuyorsa, evet. Ama, «tehlikeli ilis-

kiler» den olmasin, daha lyi.. Elestirmeyi baltalar...

8) An'In izlenimleri 6nemli elbette: elestirme de bir
edebi tur kabul olunursa, her edebl yazida olmasi gere-
ken «spontanéité», elestirmede de olmah.. Su var Kki,
bu anlik izlenimi, estetik ve etik bir yéntemin silizgecini
den gegirmek de sart.. Zira, anhk izlenimler yaniltici ola-
bilir bazen, kisinin o anhk ruhsal durumuna gore...

9) Sinema elestirmesi bizde yeteri kadar gelismis degil..
Gazeteler, ya sayfa imkansizliklarindan, ya konunun One-
mine nanmadiklarrndan elestirmeye gereken yeri vermi-
yorlar gogunlukla.. Halk ise geregi gibi ilgili degil henuz..
10) Turk sinemasinin bugtnki igler acisi durumu igin-
de, elestirmenin en ufak bir yarar bile olacagina inan-
miyorum. Bu dizen yikilir, hersey yeni bastan kurulursa,

elestirme de kendine duseni yapacaktir elbette...



AL
CEVGILILI
(Yeni Dergi)

1) Sinema, 6zu ve bicimiyle gittikce karmasiklastigi bir
cagda, elestirmeciden de belirli bir uzmanlhk bekler. Ama
bu, cok ozel bazi kosullar altinda sinema disi kisilerin
de elestiri yoluyla sinemaya katkida bulunmalarina engel
degildir. Bu tur dis katkilarin giderek yeni bir dinamizm
getirmesi bile so6z konusudur.

2) Yazar olarak, bir derginin tutumuna uymaktansa, tu-
tumuma uyan dergiyi sec¢meyi yeglerim. Giunlik basinda
yazmak ayri ve zor bir istir. Bu, halkin begenilerine uy-
manin degil, yeni bir begeni diizenini halkga agikiyabil-
menin zorluundandir. Hakla boéyle bir bulusmayi gergek-
lestirebilenler mutlu yazarlardir.

3) Soyutlanip, genellestiriimis bir kavram olarak «seyir-
ci» nin elestiriciden ne bekledigi tanimlanamaz. Ama, ce-
sitli  halk katlarindan gelen seyircilerin, yazar c¢ok zor
bir isi gerceklestirebilirse, nesnel goéruslere oldugu kadar
kisisel cozimlemelere de acik oldugu dusinulebilir.

4) Yazarin bazi filmleri, t elestirmesini yapmasa bile,
sinemaya getirdigi yenilikler, yiginlar ustunde yaptigi etki-
ler ya da belirli bir dénemde icerik ya da bi¢cim acisin-
dan tasidiyi cok ayri ozellikler dolayrsiyla gérmesi gerek-
lidir. Her filmi gérmesi gerektigini sanmiyorum.

5) Elestiri filmlerin ticari basarisi {stinde daha ¢ok
sinirh bir etki yapabilir. Durumu bir anda degistirebile-
cek glicteki elestiriler, ancak c¢ok Ozel durumlarda rastla-
nan bir olgudur.

6. Belirli bir duzeyi tutturabilen elestirmenin ise, yara-
tici ustunde bazan dogrudan dogruya ama cokluk dolayh
bir etkisi gorulir mutlaka.

7) Elestiricide genel kultir, yazarhk ya da sinemaya
iliskin yeteneklerden hangisinin daha ¢ok agir basti§i so-
rusu bir soyutlamadir. Elestirici, karsisindaki filme hig
kuskusuz son ¢ozimde sinemayla baglantii olarak baka-
caktir. Ama, salt filmlerden sbéz eden her kisinin elest
tirici sayillamayisi, iyi bir elestiricinin ¢ok yanl bir cok
ozellik ve yetenekleri -bir olclide de olsa - tasimasi ge-
rekirliginin sonucudur.

8) Elestiri, estetik ya da etik hangi yéntemleri Onde
tutarsa tutsun, yasadiyi an ile de kacinilmaz bir bicimde
baghdir. Yasanan an ile o anda kullanilan yontemler ara-
sinda belirli bir organik ba§ vardir. Yéntemsizlik gibi
gorinen durumlar bile, aslinda o an igin ideolojik, etik
ve estetik yonden bir baska yontemin cekilisi demektir.
9) Sinema elestirmeciligi salt Turkiye'de degil, yeryu-
ztintun her ulkesinde, beliren yeni gereksinim ve gercek-
ler karsisinda strekli bir gelisim icindedir. Turkiye'de,
kurama yardimci olarak elestirinin, film yapimcisindan
onde gitti§i soylenebilir. Elestiricinin kendi alani iginde

olanaklari sinirli ve yetersizdir.

10) Elestirmenin radikallestigi doénemleri Turk sinema-
sinda genellikle bir derlenme ve dinamizm dénemi izlemis-
tir. Turkiye'de sermayenin ve sinema sanayiinin film ya-
pimindaki agirhgr artmadigr sirece, elestirmenin 6z ve
bicim arastirmalariyla, genel degerlendirmeleriyle yapaca-
g1 katkilar da olacaktir. Bu, Turkiye'de elestirmeye, ozel-
likle film arastiricihgr goérevinin de yuklenmesinden do-

gan o6zel bir durumun yaratti§i kacinilmaz bir sonugctur.

ZAHIR
GUVEMLI
(Yeril Gazete)

1) Sinema elestirmesinin «az c¢ok» degil, bu konuda ta-
mamile ihtisas sahibi olanlar tarafindan yapilmasi elbette
daha dogrudur.

2) Yazilarimi yazarken once ileri surecedim fikri, ona
en uygun sekilde ifade etmegi dusunirim. Ondan sonra
okuyucu gelir. Yazdigim gazete veya dergi zaten daima
belli bir okuyucu kitlesine hitabetmistir.

3) Ben de bir okuyucu olduguma gore soyle dusiiniyo-
rum: eger yapilan «elestirme» ise bunda elestirmenin
sahsi gorus payl olacaktir. «Nesnel» secimler, tipki «bib-
liyografya» ya benzer. Bibliyografya, tenkit demek degildir.
4) Ben film tenkidi yapmadigim igin bu soruyu cevap-
landirmiyorum.

5) Gergekler pek bir faydasi olmadigini gosteriyor. Bizde
ve disarida.

6) Sinemanin sanat yoéniunde gelismesi Uzerine «elestir-
me» nin hem dogrudan dogruya, hem dolayli tesiri oldu-
gunu saniyorum. Cunkiu her «elestirme» de sahsi birta-
kim fikirler ileri surtlmektedir. Bunlardan faydalanmak
daima mimkindur. Netekim bazi film tenkitcilerinin Yeni
Dalga'yl ortaya atanlar arasinda bulunmasibunu isbat
eden bir ornektir.

7) Siralamayi tam tersinden yaparm: E, D, C, B, A
olarak.

8) Bence sinema «elestirme» si saglam kriterler {zerine
dayanmalidir. Bu saglam kriterleri getiren de sosyal, es-
tetik ve tarihi verilerdir.

9) Bu soruyu cevaplandiramiyacagirn. Eger bizdeki ten-
kit kastediljyorsa buna misbet cevap verilemez, saniyorum.
10) Oncekinin devami gibi gérinen bu sorunun daha
aclk bir tarafi var. Elestirmenin tesirini kestirmeden o6n-
ce Turk Sinemasi dedigimiz seyi acik¢ca kavramak gereki-
yor. Bu sozle piyasa filmleri kastediliyorsa, «elestirme»
nin payl zaman zaman, vakit katbettiren polemikler acil-
masina sebep olmaktan ileri gelmemistir saniyorum. Eger
«Hitit Gunesi» gibi, «HuUnername» gibi, reklam filmcili-
gi gibi dokimanter ve ticari filmler bu sozin cergevesi
icine giriyorsa o zaman sinema tenkidinin tesvik edici

bir payr oldugunu soyleyebilirim.
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ONAT
KUTLAR
(Yeni Sinema)

1) Oyledir derim. Ustelik bu uzmanlasmay! iki asama-
da dustnuyorum: Birincisi genel olarak bir sanat eserini
kavrama yetisinin edinilmesi, ikincisi ise 6zellikle bir si-
nema eserini derinligine kavriyabilme yetisinin edinilme-
si. Bir bilgi isidir elestirme ayni zamanda.

2) En karmasik sanat sorunlarinin bile sade bir bigim-
de anlatilabileceklerine inanirrm. Okuyucumun akilli ol-
dugunu dustntrum. Elestirme bir diyalogdur. Okuyucuyla,
yani halkla kurulan bir diyalog. Elestirmeleri en kot an-
layanlar da yari aydinlardir. Yazarken ne onlari ne de
yazdigim yayin organini hesaba katmam. Duslncelerime
uygun bir dergide yaziyorsam sevinirim elbette.

3) ikisini de degil bence. Filmin tutarli, temelli bir agik-
lamasini bekler.

4) Filme giderken elestirmesini yapmak amaciyla git-
mem. Az film seyretmeyi tercih ederim.

5) «Ticari basar lzerinde etki» so6zii aklma «reklam»
ve «haksiz rekabet» kavramlarini getiriyor. Bir sinema
yazarl olarak bunlarla ilgim yok. Kapitalist bir duzende
ekonomik yonden o6nemli belki. «Bir filmin degerleri uze-
rine daha c¢ok okuyucunun ilgisini ¢cekme» anlaminda so-
ruyorsaniz, elbette elestirmenin etkisi vardir derim.

6) Elbette. Sinema, bitin Obur sanatlardan daha ortak-
lasa bir istir. Ama elestirmenin de aptal bir ortak olma-
mas! gerekir.

7) Sinemayl sevmek 6nemli. Ama bir elestirmecinin tasi-
masi gereken nitelikler teraziye gelir seyler degildir. Turki-
yede son yillarin kosullarn iginde buna bir nitelik daha
eklemek gerekiyor : Sinema yazari durtustliguna sinema
alanina girdigi zaman da korumali.

8) An'In izlenimleri tutarsiz ve gelisiglizel degilse altinda
gene bir yontem var demektir. Yontemsiz bir agiklama ola-
maz elbette.

9) Gunluk gazete elestirmesine bilgi verdigi olcide de-
ger veririm. Bu alanda bir gelisme var. Ama énem verdigim
sinema yazarlari, Balasz, Aristarco, Eisenstein gibi sorun-
larin temeline inenlerdir. Turkiyede sinema elestirmesi bu
alana yeni girme cabasindadir.

10) Ulkemizde elestirmenin giclikle kabul edildigi, da-
ha dogrusu kabul edilmedigi tek sanat dali sinemadir.
Bu biraz da sinema'nin bir sanat oldugunun gerektigi za-
manda (yani elli yil 6nce) kavranamamis olmasindan do-
guyor. Elestirmeciler hakkinda «haksiz rekabet» hukim-
lerine gore dava agan sivri akillilar'in ¢iktigr bir ortam-
da elestirmecinin etkisi ne olabilirdi? Ancak ulkemizde
elestirmecilerin de genel olarak filmleri agiklarken basit-
lestirilmis teknik fislerin o6tesine pek az gectiklerini, so-

runlari temelden ele almakta yetersiz kaldiklarini kabul
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etmek gerekir. Gelenedi ¢ok yeni olan sinema elestirmesi
bazi yanlislar yapacakt. Ama bu yanlislar, Turk sinema
elestirmesinin  6ncl niteliklerini, aydinlatma cabasini de-
gerlendirmemizi 6nlememelidir. Bugiin yerli sinema, eles-
tirmeye, tipki «ben aldigim oy sayisina bakarim» diyen
politikaci gibi pek 6nem vermez gérinmektedir. Onem
verdigi zamanlarda da sadece suglamak igin Onemsemek-
tedir.

Gegmis on yil icinde sinema elestirmesinin Turk sinema-
cilari tzerinde olumlu etkilerinin kisa bir sire de olsa
bulundugunu sinema tarihgileri belirtiyorlar. Ancak sonra-
ki olaylar bu isbirliginin saglam temellere oturtulamadi-
gini gostermistir. Gelecekteki Turk sinema elestirmesinin
tek kurtulus yolu, yetenekli sinema sanatgilariyla basba-
sa vererek ulusal sinema sanatinin temel hedeflerini aras-
tirmak, sadece bir «tadici/degustateur» olmakla kalma-
yip sinema eserinin yapisini kavramak, i¢c diyalektigi ay-
dinha cikarmak, ama ne olursa olsun kolaya, ucuza,
sarlatanlia taviz vermemektir. «Turkiye kosullari iginde
iyidir» soézti ulusalcilik degildir. Batili sémirgecinin kul-
landi§i «bon pour l'orient» in Turkcesidir bu. Elestirme-
ci bazi sinemacilarin pek hosuna giden bu yanlisa bir
daha dismemelidir. «Once doéviselim, barigmak kolay
sonra» der halk sézi. Diyalektigin temeli de budur. ise

yalanci sentezlerden baslamal.

1) Sinema da, edebiyat, mizik, resim gibi bir sanat da-
Il olduguna gore, elestirmecisinin belirli bir &lgude sine-
ma sanati konusunda «ihtisaslasmis» olmasi gerekli... Ye-
dinci sorunun cevabinda bu konu daha acik ve belirgin
bir bigimde formdllendirilmis olacak.

2) Halkin zevklerini, baska bir deyimle ahskanhklarini
gozoéniune alarak elestirme yapmak tehlikeli, ¢ikmaz, olum-
suz bir yoldur. Elestirmelerin, yayinlandiyi gazete ya da
derginin genel tutumuna uymak zorunlulugundan séz eder-
seniz, o da fiill bir durum... Ozellikle gunluk gazete-
lerde vyazanlar birtakim kayitlara uymak zorundadirlar.
Boyle bir zorunlugu vyillardir ben de kabulleniyorum. Fa-
kat, deger yargilarindan c¢ok, elestirmenin genel tavri, Us-
lobu ve bellibasl o6teki bigim 6zelliklerine gazete yoneti-
cilerinin zaman zaman karistiktlari oluyor. Higbir zaman
«neden bu filmi goklere ¢ikardin da, 6tekini begenmedin?»
diye ¢ikismiyorlar da, «neden yazini uzun yaziyorsun, ge-
nis okuyucu kitlesinin anlayamayacagl kelimeleri kullani-
yorsun» diye bazen mudahale ederler. Onii¢ yildanberi ca-
listigim gazetede elestirmelerime 6z yoninden agir bir
baski yapildigini sdéyleyemeyecegim.

3) Seyirci-elestirmeci iliskileri tzerine bir genelleme ya-



pabilmek pek gug¢. Elestirmenin nitelijine baglh bu soru-
nun cevabi. Gunlik gazetelerde ya da sinema dergileri di-
sindaki haftaliklarda c¢ikan elestirmeleri izleyen okuyucu
daha cok, elestirmeciden haftanin filmlerini se¢cmekte ken-
disine yardimci, yol goOsterici olmasini ister. Deger yargi-
larinin elestirme yazilarinin basina ya da sonuna ekle-
nen yildizlarla daha belirgin bir bigcime sokulmasi da bu
gereksinmeden gelmektedir ashinda. Ozellikle sinema der-
gilerinde sinema elestirmecisinin goérevi bu degildir. Oku-
yucu - elestirmeci iliskileri de degisik bir turdendir. Oku-
yucu elestirmeciden kisisel dustincesini belirtmesini bek-
ler. Onun bir film Gzerine kisisel dustncelerini bilmek,
onunla bdylece bir tartismaya girismek ister. Sinema der-
gilerini merakla izleyenlerin bir elestirmeden sbéz eder-
ken, elestirmenin konusu kadar yazarini da anlamaya de-
ger bulmalari bu yuzdendir. Bir sinemasever yine ayni
nedenle, genellikle dustncelerine katiimadi§r bir sinema
dergisinin ya da bir sinema yazarinin elestirmelerini iz-
leyebilir. Kendimden biliyorum: Sirekli okuduum sine-
ma dergilerinin yarisinin dusinceleriyle uyusmam ama,
hepsini de ayni ilgiyle karsilarim.

4) Bu soruya kategorik bir cevap vermek gic. Once su-
nu belirtelim, bir elestirmecinin fazla film seyretmesi as-
linda yararl degildir. Basini agritmaktan baska bir ise
yaramaz. Ne var ki, elestirmesini yapmayacagdiniz bir filmi
seyretmenin yararli olup olmayacadl konusunda bir ge-
nelleme yapamazsiniz. Profesyonel bir elestirmeci icin, su
ya da bu filmin elestirmesini yazmak, dogrudan dogruya
profesyonel bir is dizeniyle ilgilidir. Diyelim ki, «Sight
and Sound» da her ay sekiz kadar elestirme yayinlanir.
Oysa, Londra'da her u¢ ay icinde ciddiyetle elestiriimesi,
seyredilmesi gereken onbesten fazla film gd&sterilmektedir.
Simdi biz «Sight and Sound» kadrosunun bu sekiz film
disinda film seyretmedigini mi dustunecegiz? Olmaz boyle
sey tabii. Elestirmecinin seyretmeyi yararl buldugu film-
leri segcmekte elbette birtakim kriterleri vardir. Ancak,
yapacagl seg¢imin elestirme yazisiyla bu yoénden bir bagh-
lig1 dustunulemez.

5) Disarnda olsun, Turkiye'de olsun, bir filmin ticari ba-
sarisini  elestirmeler etkileyebiliyor. «Peki neden elestir-
melerle kotu filmlerin yapimi o6nlenemiyor» diye bir so-
ru akla gelebilir. Her ulkede sinema endustrisini mali
yonden besleyen, mali varhigini ayakta tutan kolay para
kazanabilir filmler var. Elestirmeci bu filmleri ne kadar
sevmezse sevmesin, bu filmlere karsi ne kadar siki savas
acarsa acgsin, genis seyirci kitlelerinin bdylece avlanmasi-
ni onleyemiyor. Ancak, bunu elestirmecinin fonksiyonu
acisindan hic de karamsarlikla karsilamayalim. Bir Or-
nekle daha acar gibi olacagim durumu. Hatirlayin, Dino
de Laurentiis yapimi «incil» gevrilis hazirliklarinin  bas-
ladigi gunden piyasaya ¢ikana kadar dinyanin hemen bi-
tin gazetelerinde alabildigine genis magazin yazilariyla
reklam edildi. Nuh'un gemisi bolumu soéyle cevrilmismis,
Havva'yl su oyuncu canlandiracakmis, ciplakmiymis degil-
miymis, c¢ekim sirasinda kazalar olmus, su kadar insan
yaralanmis... Aylarca, hatta vyillarca konusuldu «incil»
tzerine... Bu dev reklamlarin yarattigi bir «efsane» nin
karsisina gunluk gazetenin kosesine sikisivermis bir eles-
tirme yazisi ¢ikip da, Huston'un basarisiziigini en agrr

dille avaz avaz bagirsa ne kadar etkileyici olabilir?... Is-

te «incil», bitin kalitesizligine ragmen, italya’da rekor-
lar kirdi. Peki, elestirmecinin ticari sansini etkiledigi
filmler hangileri?... Elestirmeciler, daha c¢ok. Onceden
reklam edilmeyen, sanat endisesi tasiyan, halki kolayca
avlayabilecegi dustnulemeyecek filmlerin ticari sanimi
destekleyebiliyor genellikle. Turkiye'de de baska ulkelerde
benzerine c¢ok raslanmis bu durum mevcut... Cok iyi ha-
tirllyorum, «Bisiklet Hirsizlan » mn ilk gd&sterilisi, dokuz
yil kadar once Ankara'da olmustu. Hem Ankara'nin en
iyi sinemalarindan birinde. Sinema filimiz kalmis da, onun
icin programa koymus De Sica'nin filmini... Fakat hasi-
lat o kadar disik gitmis ki, sinemanin sahipleri bir haf-
ta dahi beklemeyi goéze alamadan, filmi ikinci gunin so-
nunda programdan kaldirmislar. Film o&ylece rafa atimis.
Ertesi yil, yine film kith§i basgésterince, budefa istan-
bul'da bir
du. ilk iki ¢ gin iyi is yapmayan film, giinluk gazete-

sinema «Bisiklet Hirsizlari» niprograma koy-

lerde g¢ikan destirmeden sonra inaniimaz hasilat yapti,
haftalarca afiste kaldi.

6) Elestirmenin dogrudan dogruya, ya da dolayli olarak
sinemanin sanat yoénuyle ilgili gelismesinde etkisi olmus-
tur tabii... iste «Yeni Dalga», iste «Free Cinéma», iste
«Yeni-gercekgilik»... Louis Delluc'in ilk elestirmelerinin
ardindan ortaya c¢ilkan «impressionisme» den bu yana, si-

nemanin sanatla ilgili gelismesinde bu etkilenme gorul-

maustar.
7) a — Sinemayl sevmek
b - Yazarlik yetenegi bulunmak
c - Sinema ile iligkisi kuvvetli olmak
d — Sinema teknigini derinlemesine bilmek
e — Gene! kaltird kuvvetli bulunmak.

8) Sinema elestirmesi estetik ya da etik bir yénteme da-
yanmali mutlaka. Elestirme yazildii ¢agdan sonrasi igin
bir belge niteligi tasidi§i kadar onemlidir, degerlidir, A-
nin izlenimlerini yansitan elestirmeye inanmiyorum.

9) Sinema elestirmesi Turkiye'de amagclarinda da, ola-
naklarinda da olumlu bir gelisme gdstermemis sayillamaz.
Fakat, cok hizli baslayan bu gelisme, son birka¢ yil igin-
de durakladi. Sunu sevingle belirtmek gerek ki, hizli ge-
lisme doneminde kazanilanlar 6nemsenmeyecek gibi degil-
di. Bugun sinema derneklerinin kurulmasi, sinemasever-
lerin seyredecekleri filmleri secerken bir secim yapmalari,
sinemategin alabildigine genis bir etki alani bulabilmesi,
«Yeni Sinema» nin yasamasi, hep bu doénemde kazanilan-
larin sonuglari... Ancak, kisisel cabalarla is buraya ka-
dar geldikten sonra, anlasilan, elestirmeciler tasidiklari
agir yuklerin altinda enerjilerini, dinamizmlerini, mucade-
le guclerini kaybettiler.

10 - Elestirmenin Tirk sinemasina hem olumlu, hem
olumsuz etkileri oldu... Turk sinemasi elestirme kars s n-
da etkisiz kalmadi. Ornegin 1957- 1960 yillari aras nda
Turk sinemasi yapabildigi, irili ufakh butin asamalarda
elestiriciyi yaninda bulmustu... En kictuk bir umut pa-
riltisi dahi bir elestiriciyi costurabiliyordu. Fakat, aslinda
gayet normal olan bu davranis zamanla kendilerini bir
«monstre» sayan sinemacilarin elestirmecilerden ayrilip
kopmalari bigiminde sonuglanmaya yéneldi... Ornedin bu
kopma son ug¢ yildir gergekten karamsarlk verici bir du-
rumda... Sinemacilar elestirmelerden rahatsiz olmaya bas-

ladilar anlasilan. Kendi enerjileri tikenince olanca glgle-
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riyle elestirmecilere yuklenmek yolunu tuttular. Bir Uulke-
nin sinemacilart hep bir agizdan elestirmeciyi ortadan
kaldirmay! bagirirsa, o ulkenin sinemacilarinin elestirme-
den olumlu bir bigimde etkilendi§i soylenemez tabii... Bu-
gunki durum bu... Elestirmeci sinemaciyla anlasamiyor.
Yarin ne olacak?... Simdiden kesin birsey sdylenemez.
Herhalde bugtnki elestirme dusmani sinemacilar toptan
yerlerini birakmak zorunda kalirlar da yeniler isbhasina
gecgerse, elestirmecilerle iliski kurabilmeyi basaran yeni
bir sinemaci toplulugu belki boylece kazandigi olumlu et-

kilere yapici bir yoén verebilir.

METE
POSTACIOGLU
(Dunya)

1) Chaplin'in bir soézi vardir, seyirci her zaman hak-
hdir, der. Chaplin, dolayli da olsa seyircisini bir elestir-
men gozuyle goéruyor gibi geliyor bana. Sinema sanati
alicisi, seyircisi, edebiyat, resim, muzik alicisindan fark-
hdir. Edebiyat'a, resim'e egilimi olanlar bir anlamda bu
turlerin eserlerini almakta, se¢cmekte o6zgurdirler. Sinema
sanati alicisinin  bu anlamda bir 6zgurlugu yoktur. O,
kendisine verileni almak zorunda birakilmistir, Bu zorun-
luk sinema seyircisini oteki sanat dallarina gére daha
bilingli kilmistir. Giderek, her sinema seyircisi biraz da
sinema elestirmenidir, denebilir. Codu toplantilarda géru-
len filmlerden konusulmasinin bir anlami olsa gerek.
Mumkin olsa da seyircilere gazetelerde, dergilerde vyer
verilebilse.. Ama elestiri denen «muessesenin» varli§i da
sosyal bir gergektir. Her muessese, kurum da uzman Kki-
silerini birlikte getirir. Sinema elestirmesinin de uzman
kisilerce yapilmasi olagandir. Sinema seyircisi elestirmen-
den c¢ok yargilayandir.

2) A — Her yazar kendini anlatir. Sonunda elestirme
de bir yazi turtdur. Elestirmelerde de bir yazar kendi
dustncelerini yansitir. Yazdiklarina okuyucusu da katilsin
ister. Her yazar gibi sinema elestirmeninin de kendine
gore dogrular, degerleri, guzellikleri vardir. Bu guzellik-
leri halkina, okuyucusuna iletmek, onlara da duyurmak,
yasatmak ozellikle sinema yazarinin amaci olmahdir. Ya-
ni bana goére.. Elbetteki halkin zevki, egilimi beni du-
stundardr... O’na saygim vardir. Bu zevk dogruyu bul-
mamda bana yardimcidir, o kadar... Yoksa beni sinir-
landirmaz.

B — Her yazar gazetenin tutumu etkiler, baglar. De-
netleyen siz degil, gazetedir. Yazarin gazetesini se¢mesin-
den c¢ok sartlardan soézedilebilir. Gazete konusunda sinema
yazari i¢in bir alternatif yoktur. Ama gazetenin tutumu
ne olursa olsun bir yazar esas distncelerindden taviz ver-
memelidir.

.3) Seyirci oncelikle elestirmeden, filmin goérulmeye de-
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ger olup olmadigina bakar. Filmi gérmusse -Codu zaman
gormustir- elestirmecinin dustncesini 6grenmek igin o-
kur. Anlayamadi§i, kavrayamadi§i yerleri ¢ozmeye calisir.
4) Hayir. Elestirmeci, yararina inanacag! filmleri gorur.
Bu yargl elestirmecinin vaktiyle orantilidir, elbet. Bir de
su var : Filimlerin sayisindan ¢ok bir filmi 6ztumlemek,
anlamak onemlidir.

5) Bir filmin ticari basarisi lzerinde elestirmenin bizde
hemen hemen etkisi yok. Elestirmenin bazan etkisi goru-
luyorsa, bu dogrudan dogruya degil, dolayli olarak olu-
yor. Ornegin Bergman'in «Sessizlik» adll filmi yurdumuz-
da oynayabiidiyse, yanki uyandirabiidiyse elestirmenlerin
derinlemesine isledikleri tanri, tanrisizlik -insan iliskile-
ri, yanhzhk, umutsuzluk, yabancilasma, boyutlari olan sex
sorunlari dolayisile degil, yuzeyde kalan bir erotizm an-
layisiyla ilgi gorebilmistir.

6) Sinema sanatinin gelismesi lzerinde elestirmenin
etkisi olduguna inaniyorum. Kisa sireli degil, buyuk za-
man dilimlerini distnerek bu yargiya variyorum. Gerek
dogrudan dogruya, gerek dolayisiyle olsun her okuyucu -
seyirci Uzerinde elestirme yazisi belirli bir tortu birakir.
Bu tortu, bu birikim gelecedin sinema ydnetmenini, sine-
ma seyircisini, 6zetle sinemacisini hazirlayacaktr. Onem-
li olan bu tempoya hiz vermektir. Ozellikle gazete eles-
tirmecilerinin, filmleri elestirirken halki sinema yo6nun-
den egitmeleri, usta sinema seyircisinden c¢ok az gelismis
sinema seyircisine egilmeleri gerekir diye dustintiyorum.
Sinema ancak seyirci oldukga yasar. Gergek sinemay! iyi
seyirci kurar ve yasatir. Temele inmedikce elestirmelerin
tuglalari c¢ok saglam, degerli de olsa binanin ayakta du-
racagdini sanmiyorum.

7) A — Sinemayl sevmek, B — Yazarlik yetenegi bu-
lunmak, C — Genel Kultiri olmak, D — Sinema tekni-
gini derinlemesine bilmek, E — Sinema ile iliskisi bulun-
mak,

8) Elestirme bir butundur. Cesitli duygularla beslenir.
Elestirme, filmin 6z'0 kadar, An'in izlenimleri kadar es-
tetik'e de dayanmahdir. Toreye karsi olan vyazar bile
belirli bir etik anlayisi birlikte getirir yazilarnyla..

9) Sinema elestirmesi amaclarinda gelismis, olanakla-
rinda gelismemistir.

10) Elestirme Turk sinemasinin bazi yapimcilarini, bir-
cok ybnetmenlerini etkilemis, iktisadi yaplyr etkileyeme-
mistir. Sinema endistrisine hakim olan iktisadi diizensiz-
likteki kosullar degismedikge elestirme goérevini tarihsel

gelisme icinde goOsterecektir.

GIOVANNI
SCOGNAMILLO
(Yeni Sinema)

1) Sinema elestirmesinin de, Obur sanat elestirmeleri



gibi az ¢ok degil de gergekten «ihtisaslasmis» kisiler ta-
rafindan yapilmasi gerektigini dastniyorum.

2) Elestirmenin goérevi ve gayesi seyircileri egitmek,
zevklerini olumlu bir yoéne dodru yonetmek oldugundan
pek tabii ki -seyirci ile arasinda bir ugurum acmamak
sartile- halkin zevklerine pek baglanmaz. G«ne! anlamda
boéyledir, aslinda 6nemli olan seyirciden kopmamak, hal-
kin zevklerini belirli bir agidan ele almak ve, bunlardan
hareket ederek, halka kadar ulasabilecek bir disiince, bir
yargl formulasyonuna gitmektir. Sorunun ikinci bélumu-
ne gelince: bu giine degdin kisisel goéris ve tuturruma uy-
gun gazete ve dergilerde yazdigimdan (6rnegin, Bianco e
Nero, Aksam, Yon, Sinema 65, Yeni Sinema gibi), bu ko-
nuda herhangi bir guglikle karsilasmadim.

3) Seyirciye gore degisir: kimisi goérecedi filmi se¢me-
sine yardim edecek nesnel bir géris ister (ki buj 6zellikle
gundelikleri iziiyen seyircide olur), kimisi de elestirme-
cinin kisisel dustincesini bekler - bazen elestirmeciyi eles-
tirmek igin...

4) Pek tabii; kaldi ki elestirebilecegim filimlerin sayisi
gayet sinirli. Yarart mi1? Fazla filim goérmenin bir za-
rari olabilecedini sanmam.

5) Turk filimleri icin boyle bir etkiden so6z edilemez.
Bazi yabanci filimler icin (6rnedin, Siyah Orfe, Gece,
Batan Gunes, Sporcunun Hayati, Sessizlik gibi) bu etki

zaman zaman o6nemini duyurmustur.

6) Evet

7) 1 - Sinemayr sevmek, 2 — Genel kultirt kuvvetli
bulunmak, 3 — Yazarlik ya da gazetecilik yetenedi bu-
lunmak, 4 — Sinema ile iligkisi kuvvetli bulunmak, 5 —

Sinema teknigini derinlemesine bilmek.

8) Batida tumiu ile gelismis durumda, bizde ise heniz
«8li nokta» dan kurtulmus degildir.

9) 1950'lerin ikinci yansinda, karsihkli bir iyi niyet
goOsterisi icinde, bir etkiden so6z edilebilirdi, ufak capta
dahi olsa. Sonradan is cigrindan c¢ikti, bilingli ya da bi-
lingsiz «kutsal canavarlar» yaratildi, buglin herhangi bir
etkiden soz edilemez. Yarin ne olacagini bilemem, falci

degilim, sadece kotimserim...

JAK
SALOM
(Yeni Sinema)

1) «ihtisaslasmis» deyimiyle sinema elestirmesinin ken-
dine o6zgu teknigi anlasiliyorsa, bu teknige sahip Kkisiler
tarafindan yapilmasi dogru olur. Baska bir «ihtisaslagsma»
tanimiyorum.

2) Halkin zevklerini hi¢ bir zaman gbéz 6niinde tutmam.
Yazilarimin yayinlandigi derginin tutumu kendi tutumuma
uydugu icin yazi yazmay! sdrduriyorum. Derginin tutumu
karsisinda kendi dustncelerimden fedakarlik edemem.

3) Genel olarak seyirci elestirmeciden bir yoi gosterici
olmasini beklemektedir. Bu yluzden cndar nesnel distn-
celer ister. Ancak nasil ki elestirme seyircinin timine
yonelmis bir etkinlik degilse, seyircinin bekledigi nesne!
distince de elestirme demek degildir.

4) En kota film bile somut bir varlktir. Bir irsamn
dusitncelerini  (buna butin «Freudien» kavramlar ekle-
yin) yansitir. Olanaklar oraninda butin filmleri goérmek
gereklidir.

5) Boyle bir etkinin bugln igin var oldugunu sar?mi-
yorum. Olsaydi dogru olur muydu? Tartisilacak ayri bir
konu.

6) Elestirme sinema sanatini cesitli dénemlerde surekli
olarak etkilemistir, etkilemektedir. Bu etki hemen her
zaman kendisini dotayli olarak duyurmustur- Dogrudan et-
ki elestirici-film'in ortaya c¢rkmasi ile bir olgu olarak ta-
rihe gececektir.

7) Sinemayl sevmek, sinema ile iliskisi kuvvetli bulun-
mak, genel kulturt kuvvetli olmak, yazarlk yetenegi ve
baska seyler.

8) An'm izlenimleri, elestirmeci'de estetik ya da etik
yontemlerin disinda, bunlarin etkisi olmadan yer tutamaz.
Bu ydntemlerden hareket eden elestirmeci an'm izlenim-
lerine goére dusuncelerini aciklar.

9) Genel olarak elestirme'nin amaci tartisilmaya c¢ok
uygun bir konudur. Boyle bir ama¢ varsa sinema eles-
tirmesi bugin butun olanaklardan yararlanmaktadir (bkz.
soru 6) denebilir.

10) Bilmiyorum.

COSKUN
SENSOY
(Ses)

1) Guzel sanatlarin diger kollarinda elestiri yazanlarin
ihtisas sahibi kisiler olmasi belki gereklidir. Ama, sine-
ma elestiricisi asil ihtisasini sinema salonlarinda yapar.
Ulkemizde ihtisas sahibi olunmasini gerektiren bir cok
isi ihtisas sahibi olmayan kisiler yaptigina gore, bu pek
onemli degil.

2) «Zevk» kelimesine tek basma saygl duyabilirim. An-
cak, bir insanin zevki ile bin insanin zevki ayni oranda
olamaz. Ortaya bdéyle bir sorun c¢ikarmakla deger y3rg -
lamasinda 6nemli noktalari kagirmak istemem. Bu gig-
luk yazi yazdigim dergide de karsima ¢ikiyor. Orada
yazi yazdik¢a, derginin tutumunu kendi tutumumla bag-
dastirmak zorundayim.

3) Seyirci elestirmeciden aslinda sinema eserinin an-
latmak istedigi hakkinda bazi agiklamalar beklemeli. A-
ma, oyle olmuyor. Kendisine uydurabildigi o6l¢uide yaza-
rin kisisel dusiincesini bir yana itip, o hafta goérecegi fil-

mi bulup c¢ikarmaya bakiyor. Elestirmeci iyi filmi «g6-
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rilmesi gereken» diye isaretlemesin mi?
4) Sinemayl ¢ok sevmeyen elestirmeci degildir. Sinema
Okulu olmayan Ulkderde, sinemaseverin okulu sinemalar-
dir. Filmlerin her birini birer ders olarak alirsak, sev-
digim sevmedigim ders diye bir ayirim yapmak sbéz konu-
su olamaz. Her derse girmek zorunlulugu ortaya ¢ikar.
Yazmayacaksam elestirmeyi icimden yaparim.
5) Elestirmelerin, filmin ticari basansini etkileyecegini
sanmiyorum. Bir ¢ok kez produktorler film elestiricileri-
ni bu ytuzden suglamislardir. Cok sonra gelisen film eles-
tirmelerini basinda sigintt durumuna sokmak, bu tek ta-
rafli savasin sakincasidir. Elestirme, filmin degil de ki-
silerin ticari basarisini etkiler.
6) Siremanin sanat yonu ile ilgili gelismesinde elestir-
menin Onemi buyuktar. Oyle ki, film elestirmelerinin ya-
rattigr ortam, sinema sanatini yaymak ve uygulamak icin
gerekli yeri kendiliginden hazirlamis olacaktir. Ulkemizde
sinemanin bir sanat degeri kazanisina ve buglnki duru-
muna gelisine bence, elestirmeci olarak mimlenen ya da
unutulanlar sebep olmuslardir.
7) A) Sinemayl sevmek

B) Sinema ile ilisk' (Goris ve yasayls bakimindan)

C) Sinema teknigini derinlemesine bilmek

D) Genel Kultird kuvvetli bulunmak

E) Yazarllk ya da gazetecilik yetenedi bulunmak
8) Bir sinema elestirisi o6ncelikle, an'in izlenimlerini
yansitmali. Sonra, estetik bir yonteme dayanabilecedi ak-
la gelebilir. Elestirici, film hakkindaki gérius ve distince-
lerini yazarken, o sinema eserinin i¢ yapisi ile birliktfe
sanat degerini aciklayacagindan elestirisini bir takim ku-
rallar izerine oturtmamali. Yaniltici olur.
9) Sinema elestirisinin, amaclarinda oldukca gelistigine
inaniyorum. Amacinin hic bir alanda gelismedigi One si-
rilse bile, elestirmenin sinemaya topladigi taraftar red edi-
lemez. Olanaklar ise hala c¢ok dar. Her yayin organina
bir sinema elestirisi sokmak kolayca gerceklesemiyor, ger-
ceklesemez de..
10) Elestirmenin Turk Sinemasina etkisi belki de hi¢ ol-
mamistir. Bu ginkt durumu ile, Turk Sinemasinin eles-
tirmeye kulak asacak hali yok. Baska dilleri konusan iki
insan gibi, birbirlerine ne faydalari ne de zararlari do-
kunabilir. Gelecekte, diledigimiz sinema duzeni kurulursa

elestirmeciler sinemanin kendisi olurlar.

SEZER
TANSUG
(A.B.C.)

1) Sinema elestirmesinin sinema teknigini az ¢ok bilen
kisiler tarafindan yapilmasi dilenir. Sinema da o6bur elet-
tirme alanlar» gibi bir g¢esit uzmanlasmayr bekler. An-

cak elestirmeyi gene de kendi yaratici dizeyinde tutmayi
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bilmek gerekir. Bu acidan tam aksine gazete elestirme-
cileri kaliplasma egilimini ortaya koyarlar.

2) Yazilarimi vyazarken suphesiz herseyden o6nce kendi
goris noktamdan hareket ederim. Bu goris noktasinin
yazdigim derginin tutumuyla belli bir olgcide cakistigl
olmustur. Halkin zevklerini g6z 6ntne alabilmek, gene g6-
ris noktamin kaynak niteliklerine bagldir. Herhalde ka-
liplasmis zevklerden hareket etmeyi sevmem.

3) Bu seyirciye gore degisir. Ben bir seyirci olarak ga-
zete elestirmecisini film secmekte bir yardimci kabul et-
mem. Ustelik gazete elestirmecisinin bilgicligi beni fena
halde sikar. Elestirme kisisel bir yaratis oldugu olgude
basarihdir.

4) Bir c¢ok filmler gormek elestirmesi yapilacak ender
filmleri se¢cmeye yarar. Siradan her filmi elestirmek zo-
runda olanlar igin acinmak gerekir.

5) Bunu gazete elestirmecileri daha iyi bilir.

6) Elestirme sinema alaninda da herseyden o6nce kendi
kendisini gelistirir. Bu gelistirme siphesiz segctigi sinema
eserleriyle bir ba§ kurmustur. Sinemaningelismesine
yardimci olmaya gelince elestirmeci bdyle buyuk iddialar-
dan kag¢inmal, bu konuda elestirmeden yararlanan sine-
ma sanatgilarinin distincesi sorulmalidir. Burda soylene-
bilecek tek se/ ender sinema eserlerinin sinema elestirme
sinin gelismesine yardimci olduklaridir.

7) F — Kisisel se¢cmesini yapabilen yaratici diizeyde biri
olmak.

8) Bence sinema elestirmesi ne birine ne 6biriine, ama
saglam kaynak niteliklere sahip olan kisisel bir gorise
dayanmalda.

9) Gugla bir sinema sanatinin oldugu ulkelerde sinema
elestirmesinin yukardaki goértis agisini icinde gerek amag-
larinda gerek olanaklarinda gelismis oldugunu kabul et-
mek mumkindar.

10) Bu soruya sadece tebessim etmek gerekirdi ama
sunlari séyleyivereyim: Elestirmenin Tilrk sinemasina et-
kisi Turk sinemasinin elestirmeye etkisi kadar olmustur.
Bunu sonradan sinema meslegini secen hizli elestirme-
ciler gok daha iyi bilirler. Simdiyoksunlukkavgay!r ge-
rektiriyor sadece elestirmede. Ayrica ne mi olacak, usta
sinemacilar yetisip iyi eserler verecek, usta elestirmeci-
ler yetisip iyi elestirmeler yazacaklar. Sonra ikisi de ken-

di yolunda ilerleyip bir yerlerde bulusacaklar.

1) Sinema elestirmesinin de edebiyat, resim, muzik
elestirmeleri gibi, az cok ihtisaslasmamis kisiler tarafin-
dan yapilmasi dustinilemez.

2) Halkin zevklerinin ya da yazilarinin yayinlandigi ga-



zete veya derginin tutumunun gbéz 6ntine alinmasi, elestir-
meciyi ister istemez taviz vermeye goturir. Kaldi ki bir
elestirmecinin yazilarini yayinlayacagdl gazete ya da der-
giyi secme ozgurlugu de vardir.

3) Gunluk gazete okuyucusunun elestirmeden haftanin
filimleri icinden goérecedi filmi seg¢mesine yardim edecek,
mumkin oldugu kadar nesnel bir goris bekledigini sani-
yorum.

4) Elestirmecinin elestirmeyecedi bir filmi gérmesinin
yaran (ya da yararsizhgi) ile, elestirmesini yapacagl bir
filmi goérmesinin yarar (ya da yararsizligr) arasinda bir
fark goézetmemek gerekir.

5) Elestirme ile ticari basarn arasindaki iliskiyi, her
tlkenin kendi kosullarina goére ele almak dogru olur.

6) Olumlu elestiri sinemanin genel gelisimini hic degil-
se dolayli olarak etkileyebilir ve etkilemektedir de.

7) Bir siralama gozetilmeksizin sayilan niteliklerin ti-
mind tasimasi gerekir.

8) Sanatin tarihsel, kulturel, ekonomik, siysal ve top-
lumsal etkenlerle i¢li disli olduu gunumuzde, elestirme-
nin bu nesnel 6geleri mutlaka g6z 6nlinde tutan bir yon-
teme dayanmasi gereKkir.

9) Sinema elestirmesi hem amaglarinda hem de ola-
naklarinda belki de baslangicta umulmayan bir oranda
gelismistir.

10) Turk sinemasinin  buglnki kusaginin ortaya ¢ikis
doneminde, elestirme kendisine dusen goérevi fazlasiyla
yapmistir. Hattd Turk sinemasini bugiinkii cikmaza ulas-
tiran etkenler arasinda elestirmenin asiri iyimser tutumu-
nun da sorumluluk payr oldugunu sdylemek yanlis ol-
maz. «Sagirlar diyaloguna» dénen gunumizin elestirme-
ci - sinema iligkilerinin, elestirmeyi Tirk sinemasindan sbz
etmemeye vardiran egilimi yanhs buluyorum. Turk sine-
masina donuk bir elestirmenin bugunktu degilse bile ile-

ride mutlaka olumlu etkilerinin olanacagina inaniyorum.

SEMIH
TUGRUL

1) Evet, az c¢ok uzmanlasmis kisiler tarafindan vyapil-
malidir. Sinema sanatinin kurallarini bilmeden, sinema
tarihini 6grenmeden; bunlarin da oOtesinde, sinema sana-
tinin ginimizde nereye ulastigini kestiremeden, klasik ve
cagdas edebiyat akimlari uzerinde fikir sahibi olmadan;
kisacasi, belirli bir diunya gérusine sahip ¢cikmadan, olum-
lu bir bicimde sinema elestirmesi yapilabilecedine inan-
miyorum.

2) Bu sorunuzda halkin zevki deyimini, 6yle anlasilyor

ki, olumsuz anlamda kullanmissiniz. Ben halk kavrami-

ni her zaman kullandiim olumlu anlamda yorumliyarak
sunu diyecegim; Evet, yazilarimda halkin zevkini hesaba
katarim. Givenirim halkin zevkine. Sinemada halk bu-
gline degin kendisine sunulan olumlu, uyarici, yukseltici;
kisacasi, guzel filmleri kugimsemis, gdrmezlikten gelmis,
umursamamis degildr. Bu tur filmlerin bazilar tlkemiz-
de pek buytk bir ilgi gérmediyse, bunun sorumlulugu
gorevini bilingli olarak yapamayan, zaman zaman denge-
sizlik ornedi davraniglarda bulunan elestirmecilerdedir..
Sorunuzun iknci boélumune gelince: bugln Turkiyede ce-
sitli egilimlerdeki sinema elestirmecilerinin yazilarini ba-
sacak cesitli dinya gorislerini yansitan pek ¢ok gazete
ve dergi yayinlanmaktadir. Sinema elestirmecisi bunlar
arasindan kendi kisisel goérisiine en uygun tutumdaki der-
gi ya da gazeteyi secerek diledigi bi¢cimde yazmak olana-
gina sahiptir. Birka¢ yil oncesine kadar llkemizde bodyle
bir olanak yoktu.

3) Seyirci guvendigi bir elestirmecinin herhangi bir film
konusunda kisisel dustncesini 6grenmek, onu kendi yar-
gisi ile karsilastirmak, uyarilmak ve sirasinda yonetil-
mek ister.

4) Evet, elestirmesini yapmiyacagim filmleri de gérmek
isterim. Bunun belirli bir yarari vardir. En umulmadik
bir film, sanat agisindan olmasa bile, o filmi cevirmis ul-
kenin toplumunun bir sorununu, bir egilimini ortaya koyar.
5) Filmin «ticari» dediginiz basarisi Uzerinde elestir-
mecinin olumlu etkisi olabilir. Ozellikle ilkemizde, he-
men hi¢ «ticari» sansi bulunmayan pek cok film, eles-
tirmecilerin uyarmasi sonucu, elle tutulur bir basariya
ulagsmistir.  Bunu, umarim, sinemacilarmiz da kabul
ederler.

6) Sinemanin sanat yoénunden gelismesi Uzerinde elestir-
mecilerin etkisine bazi ulkelerde raslaniyor. Ornegin Fran-
sa'da. Adini andiyim ulkede bugiin bes bin'e yakin si-
nema kulubd, iki ayr lokalde gunde sekiz ayri gosteri
yapan bir sinematek, sayilari gitgde artan Sanat ve De*
neme Sinemalar vardir. Bunu elestirmecinin olumlu et-
kisine baglamak yanlis olmaz. Tipki bunun gibi, kuguk
seyirci topluluklarini barindiran sanat sinemalarinin sayi-
si son zamanlarda Amerika, ingiltere ve Almanya'da da
artmaya baslamistir.

7) Su bigimde siralarim

a) Sinemayl sevmek

b) Genel kulturd kuvvetli bulunmak

c) Sinema teknigini, derinlemesine degilse bile, iyi
bilmek.

8) Etik ve estetik bir yonteme mutlaka dayanmaldir.
9) Sinema elestirmesi Bati Ulkelerinde ve Bati ulkele-
rinden de daha olumlu bir bicimde sosyalist tlkelerde
amac ve olanaklarinda hayli gelismistir. Giun gelecek bu
gelisme Turkiyede de - Ulkemize o6zgl olgu ve kosullar
icinde- kendini tum agirhigr ile duyuracaktir.

10) Elestirmenin Turk sinemasina etkisi ¢ok kisa bir
stire olumlu olabildi. Bu olumlu etki cabucak vyitirildi.
Neden vyitirildi? Bunun cevabini burada uzun boylu agik-
lamaya imkan yoktur. Kisaca, hem elestrmecilerin ve hem
de c¢ogu filmcilerin dengesiz tutumlarindan vyitirildi. Bu
alanda her seyden once filmci ile elestirmeci arasinda
karsilikh guveni sayglyr, karsilikl inanci tekrar yarat-

mak gereklidir. Bu da hayli zaman alacaktir.
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sorusturma 2 :
yonetmenlere sorular

Soru 1) Sinema elestirmesinin de edebiyat, resim, muzik elestirmeleri gibi, az ¢ok «ihtisaslasmis» Kisi-
ler tarafindan yapiimasi gerektigi konusunda ne duslniyorsunuz? Bir elestirmecinin tasimasi gereken
nitelikleri asagidaki verilere gore nasil siralarsiniz?

A) Yazarlk ya da gazetecilik yetenegi bulunmak
B) Genel Kiltira kuvvetli bulunmak

C) Sinema ile iliskisi kuvvetli bulunmak

D) Sinema teknigi'ni derinlemesine bilmek

E) Sinemayl sevmek

Soru 2) Sinema elestirmesi estetik ya da etik bir yonteme mi dayanmali yoksa an'in izlenimlerini mi
yansitmalidir?
Soru 3) Sizce sinema elestirmesi;
A) amaglarinda
B) olanaklarinda
gelismis midir?
Soru 4) Bir filmin ticari basarisi Uzerinde elestirmenin etkisinin 6nemisizce nedir?
Soru 5} Sinemanin sanat yéni ile ilgili gelismesi Uzerindeelestirme’nindogrudan ya da dolayl bir et-
kisi oldugunu saniyormusunuz?
Soru 6) Sizce elestirme'nin Turk sinemasina etkisi ne olmustur? Nedir? Ne olacaktir?
Soru 7) Sizce sinemaci-elestirmeci iligskileri nasil o'malidir?
Soru 8) Turk elestirmesinin bugunki durumu sizce nedir?
Soru 9) Film yaparken elestirmeyi g6zonine alirmisiniz?
Soru  10) Elestirici etkinligin sizce 6nemi nedir?

Turk Sinematek Dernegi Yoénetmenligi : sinemacilarina devaml ve israrli diusmanca tavir takinan
9. Haziran 1967 tarihli sorusturmaniza cevaptir: Turk Sinematek Dernedi ve onun yayin organi «Yeni Si-
Kurulusundan bu yana Tirk Sinemas! igin olumlu bir tek nema» dergisi ile isbirligi yapmay! reddediyoruz..
davranis gdstermeyen Tirk Sinematek Dernegi'nin Turk imzalar :

sinemacilari aleyhindeki israrli tutumu bizleri bu ku- Memduh Un, Atf Yilmaz, Metin Erksan, Lutfi Akad, Duy-
rulusun tesebbislerini stphe ile karsilamaya yoneltmek- gu Sagiroglu, Alp Zeki Heper, Osman Seden, Halit Refig.
tedir. Bilgi olarak, Turk Film Rejisorleri Birligi, Turk Film Pro-
Turk Sinematek Dernegi'nin, ulkemizi ziyaret eden yaban- diuktorleri Cemiyeti, Turkiye Sinema iscileri Sendikasi ve
ci sinema adamlarina Tirk sinemasini jurnal etmek; Turk Film Arsivi'ne birer kopya génderilmistir.

radyo ve basin aracilyla devlet katlarini ve halk efkarini

Turk sinemacilarina karsi kiskirtmak; aydinlart Turk si- Yenl Sinemainln A(;IklamaSI

nemasindan kopartmak; acik oturum bahanesiyle davet

ettigi Tirk sinemacilarina hakaret toérenleri ter- Yeni Sinema'nin, elestirme o6zel sayisi i¢in yukardaki ce-
tiplemek; «Yeni Sinema» dergisinde Turk sinemasi vapta imzalari bulunan yonetmenlerin verdikleri karsilk
tuzerine yanlis ve maksatl yayin yapmak; Turk sinema- bizi sasirtmadi. Bu cevap, kendilerine uzun yillar bel bag-
cilarinin  gonderdigi cevabl yazilari durustlige sigmayan lanan, eserlerine 6nem verilen, yerli sinemanin yozlasti-
bir tarzda geri ¢evirmek; Turk sinema meslek tesekkil- rici sartlariyla sinema sanati arasinda bir uzlasma nok-
lerinin Ustinden asip yabanci ulkelerde gerek festivaller tasi aradiklari icin iyiniyetle izlenen birka¢ sinemacinin,
gerek Turk filmleri gosterileri i¢in tek merci olmaya bugiin igine dustukleri caresizligi, tikanikligi, saskinhg
yeltenmek gibi olumsuz davranislari goéz ontinde tutularak, ibretle 6niimiize sermektedir. Yeni Sinema, ilk yayinlan-
bu sorusturmanin hangi maksada hizmet etmek uzere ter- digr gunden itibaren hemen her sayisinda, yerli sinema-
tiplendigi bizlerce anlasilamamistir. nin kisa siiren bir gelisme doneminden sonra bugiin ge-
Gerek butuntyle Turk sinemasina, gerek kisi olarak Tiurk lip takildigi' cikmazlara isaret etmis, daha iyi bir sinema
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icin gosterdikleri ¢abayl hangi motiflerle olursa olsun bi-
rakirlarsa, piyasa kosullarina taviz verirlerse kendileri
icin de, ulusal sinema icin de butin umutlarin kaybola-
cagini israrla belirtmigstir.

Amaglari son derece acik olan bu elestirme ve uyarma
yazilarinin  karsihgi, cogu okuyucularimiza aksetmiyen
suglamalardan ve yanhs hicumlardan ibaret kalmistir.
Turk Sinematek Dernegdi, kendisine yo6neltilen haksiz sal-
dirilara gereken bilimsel ve saglam karsiliklari vermis-
tir. Yeni Sinema'ya gelince, bu konularda her zaman ko&k-
ti bir tavir takinmis, buna karsilik kisisel catismalara,
dedikodulara ve yersiz suglamalara, okuyucularina saygisin-
dan Otiurt hig bir zaman yer vermemistir. Yeni Sinema-
nin, yerli sinema konusundaki yazilari, belirli sinema ya-
zarlarinin  kendilerini bagliyan goéruslerinin  disinda her
zaman genel, olumlu ve uyarici olmustur. Yeni Sinema-
nin bir tek dostu vardir : Sinema sanat.. Ve bir tek dus-
mant vardir : Kalitesiz, uyutucu, kotu sinema. Nitekim
yukarda imzalari bulunan yoénetmenlerden Duygu Sagirog-
lu'nun, Alp Zeki Heperin ve Lutfi Akad'in ilging filmleri
konusunda olumlu haberler, tanitici yazilar hep «Yeni
Sinema» da yayinlanmistir. Bu davranisin bundan boéyle de
devam edecedinden kimsenin kuskusu yoktur.

Yukaraaki suclamalara gelince, hicbiri cevap bile verile-
miyecek kadar gerceklere aykiri oldugu halde, okurlari-
mizda kugluk oOlgide de olsa uyanacak bir kuskunun goél-
gesini silmek amaciyla birer birer cevaplandiriyoruz :
1) Turk Sinematek Dernegi kurulusundan bu vyana
Turk sinemacilari aleyhinde israrla bir tutum takinma-
mistir. Tam tersine kuruldugu ginden bu yana, her fir-
satla calismalarim ydritebilmesi icin Tirk sinemacilarinin
yardimlarim istemis, onlarla isbirligini gerceklestirmeye
gayret gostermistir. Nitekim, Dernegin kurulusundan he-
men sonra, 1965 yilinin Eylil ayinda butin Turk ydnet-
men ve yapimcilarina birer mektup yollaniimstir. Bu mek-
tupta Sinematek'm  kurulusu ve amaclar belirtimekte,
ve soyle denmektedir : «... Turk Sinematekinin ilk ama-
cl Turk sinemasinin baslangicindan bugline kadar meyda-
na getirdigi her turden uzun ya da kisa metrajli, doki-
manter ya da konulu butun filmlerin kopyalarini elde
etmek ve bunlan teknik kosullara uygun bir depoda ko-
rumak olacaktir; Bu bir zorunluluktur. Ve bu zorunlulu-
gun, sinemamizi yuriten kisiler olarak, herkesten daha
fazla farkinda oldugunuzu biliyoruz. Butuntuyle sinema
sanati ve kamu vyararina bir kurulus olan Tirk Sinema-
tek'ine, butin sinema endustrilerinde oldugu gibi en bi-
yuk yardimin gene bu endistri Uyelerinden gelecedi agik-
tir...Obur yandan bir sinematek'in sundudu hizmetlerden
en ¢ok yararlanacak olanlarin gene sinemacilar oldugunu
dusunerek, sizi lyelerimiz arasinda gormekten ayrica bir
kivang duyacagimizi belirtmek istiyoruz. Caligsmalarimiza
yakin bir ilgi gostereceginizden eminiz.» Butin y6netmen-
lere gonderilen bu mektuba yukarida imzasi bulunan bazi
yonetmenlerden destekleyici cevaplar da gelmisti. Ancak,
kendilerine mektup gonderilen yénetmenlerden g¢ogunun
bu caligmalara blyik bir ilgi gosterdikleri soylenemez.
Turk Sinematek Dernegi'nin bu konudaki yapici temasla-
ri bu mektupla bitmedi.. Bir yandan Turk sinema tarihinin
eski eserleriyle ilgili ¢alismalar yapilirken, bir yandan da

cagdas yonetmenlerle iliskiler kuruldu. O siralarda Turk

Sinematek Dernegi'nin Uyesi bulunan Lutfi Akad'la ve geng
yonetmenlerden Ertem Goreg'ie yapilan konusmalar so-
nucunda 1966 yilinin Haziran ayinda Tirk Sinematek Oer-
nedi'nin merkezinde bir toplanti yapildi, Bu toplantiya
Halit Refig, Duygu Sagirogiu, Atif Yilmaz gibi yénetmen-
ler, Fikret Hakan ve Sinematek yoneticileri katildilar. Top-
lantida Sinematek’in tutumu aciklandi. Arsiv calismalar®
na yardimci olmalari istendi. Yaz aylarinda yapiimasi du-
stunidlen Turk sinemasiyla ilgili gésteri ve aglk oturumla-
ra Turk sinemacilarinin katilmalari kararlastirildi. Butin
tartisma ve konusmalar yayinlanmak (izere bantlara alin-
di. Yeni Sinema'nm bir sayisi Tirk Sinemasinin sorunla-
rina ayrildi. 1966 ve 67 yillarinda yeryUzinun gesitli tlke-
lerinden bir Turk Sinema haftasi yapmak konusunda tek-
lifler alan Sinematek, bu gosterilerin 6n temaslarim yapti.
Bu temaslar sonucunda 1967 Sonbaharinda Sofya, Bik-
res ve Paris'te birer Turk sinema Haftasi dizenlenmesi
kesinlesti. Obir yandan Berlin Film Senligi Yoneticisi Dr.
Alfred Bauer'in istegi Uzerine Turk Sinematek Dernegi
tic Turk filmini secerek, senlije yollamakta yardrmci ol-
du. Bu filmlerden biri Senlikte gosteriimek uzere kabul
edildi. Dernegin sectigi ¢ film de yukarda imzasi bulu-
Lutfi Akad (Hudutlartn Kanunu),
Atif Yiimaz (Olim Tarlasi), Duygu Sagirogiu (Bitmeyen

nan yonetmenlerindir :

Yol). Bu filmler segilip Berlin'e yollandiginda ydnetmenle-
rinden hi¢ bir olumsuz tepki gelmedi.

Yeryuzuntn herhangi bir Ulkesinde ayni amaglarla kurut-
mus olan Sinematek'ler de bunlardan baska bir sey yap-
mazlar. Tipik bir érnek olarak «British Film institute» u
ve ona bagh «National Film Theater» i alabiliriz. Bu
kurumlar bir yandan arsiv calsmalarini yuruturken bir
yandan da inli «Sight and Sound» dergisini cikarirlar.
Bu dergide yazarlar, Ingiliz sinemasinin elestiriimesi gere-
ken vyanlarini buyuk bir o6zgurlukle elestirirler. Ingiliz
sinemasinda, mevcut sinema duzenine kokli bir baskaldi-
rns olan «Free Cinema» akimini bu kurumlar destek-
lemis hatta finanse etmistir. British Film Institute'un ara-
ciliiyla duzenlenen «Ozgur Sinema» toplantilarinda geng
yobnetmenler (ayni zamanda ¢odu sinema yazaridir bun-
larin) eski diizeni kiyasiya yermislerdir. Ama, ingiltere'-
de hi¢ bir sinemacinin aklina bu yluzden «British Film
institute» u suglamak gelmemistir.

Goruluyor ki yukarda imzasi bulunan ydnetmenler, «eles-
tirme» ile «diismanlik» kavramlarini birbirine karistir-
maktadirlar.

2) «Ulkemize gelen yabanci sinema adamlarina Tirk
Sinemasini jurnal etmek» suclamasi ise dipediz gerge-
ge aykiri bir karalamadir. Tirk Sinematek Dernedi bu
tirden karalamalari karsillk vermede bile dedmiyecek
kadar asilsiz ve guling bulmaktadir. Gene de bu konuda
kiguk bir ornek vermek yerinde olacaktir. Tirk Sine-
matek Dernegdi, ulkemize gelen yabanci konuklarla Tirk
Sinemas! konusunda dedikodu yapmamistir ama, o6rnegin
yukarda imzasi bulunan yoénetmenlerden Duygu Sagiroglu-
nun filmini, «degerli bir Turk filmi 6rnegi olarak» konuk
sanargl ve «Cahiers du Cinéma» yazarli Jean Douchetye
ozel bir gosteride gostermistir. Gene Tirk Sinematek Der-
negi tarafindan Sofya'da dlzenlenecek «Tirk Sinemasi
Haftasi» i¢in hazirlanan ve Sofya'da yakinda yayinlanacak

olan yazinin kopyasi Dernek arsivindedir. Bu yazidan,
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Dernegin disarda Turk filmleri konusunda nasil bir tavir
takindigini 6grenmek muimkinddr.

3) Turk Sinematek Dernegdi'nin yoneticileri, basin ve
radyo kanaliyla yaptiklari aciklamalarda Devlet katlarini
ve Turk kamuoyunu belirli bir sinema anlayisina karsi
uyarmislardir. Bu dogrudur. Ancak bu belirli sinema an-
layisi, halkin parasini, Begenisini somiren, kalitesiz, cal-
ma c¢irpma bir piyasa filmi anlayisidir. Eger yukarda im-
zalari bulunan yo6netmenler butun filmlerini bu tiire so-
kuyorlarsa, ya da butin Turk sinemasi bundan ibarettir
diyorlarsa mesele yok. Kaldi ki ne Turk Sinematek Der-
nedi, ne de «Yeni Sinema» boyle diusinmemektedir. «Ka-
litesiz sinemaya karsiyiz» diyen herkesi, her kurumu
«Turk Sinemasinin digmani» ilan eden yénetmenler, bir
siire sonra isteseler de istemeseler de «kalitesiz bir sine-
may! koruyan insanlar» durumuna duserler. Yukarda im-
zalari bulunan yénetmenlerin bu plana girmeleri «Yeni

Sinema» icin tzlclu bir olay olacaktir.

4) «Aydinlari Turk sinemasindan kopartmak» suglamasi-
na highir karsihk vermiyoruz. Cunklu inaniyoruz ki «ay-
din», gudilen insan degil, dustnen ve o6zglur bir bigim-
de secebilen insandir. Gergekten bir kopma varsa bunun
sorumlusu Tirk Sinematek Dernedi degil, kotu filmlerin
kendileridir. Kaldi ki, koptuklari soéylenen Tirk aydin-
lari, birseyler umduklari yénetmenlerin filmlerinin ilk se-
yircileridir.

5) «Aclk oturum bahanesiyle davet ettii Tirk sinema-
cilarina hakaret torenleri tertipleme» ye gelince, bu agik
oturum yukarda belirtilen Haziran 1966 toplantisinda,
bizzat yukarda imzalari bulunan ydnetmenlerden bazilari
tarafindan teklif edilmis, konusu onlar tarafindan 6neril-
mis, oturuma katilacak kigilerin bir kismi onlar tarafin-
dan saptanmistir. Agik oturum'a katilan bazi sinema ya-
zarlari (sinematek yoneticisi durumunda bulunan iki tar-
tismaci da oturuma sadece sinema yazari olarak katil-
diklarim 6zellikle belirtmislerdir) Turk sinemasinin  bazi
ozelliklerini elestirince, yukarda imzalari bulunan yénet-
menlerden ikisi tartismayi terketmislerdir. Turk Sinema-
tek Dernedi, sinemanin bitin konularinin sonuna kadar
tartisiimasinda, dustnulenlerin acik acik sodylenmesinde
sayisiz yarar gormektedir. Tartismayl terkeden ydnetmen-
lerden biri ise, bu konuda yapilan butin tartismalari,
sonunda kendisine satasildigi iddiasi ile birakmis ve bu
tavri ile Un yapmis bir kisidir. Oysa dusunceler her za-
man bir topluluk o6ninde aciklanmaktadir. Onemli olan
o topluluga dogru olduguna inandigimiz dustnceleri ak-
tarabilmektedir. «Hakaret» e gelince, herhalde «hakaret»,
yapitlarin elestiriimesi, tehlikelerin isareti degil, cagrildi-
g1 kurum'u ve dusincelerini dinlemek uzere gelenleri hi-

ce sayarak toplantiyr terketmektir.

6) «Yeni Sinema» da Turk sinemasi Ustine maksatli ve
yanhs yayinlar yapma iddiasi da en az oncekiler kadar
nesnellige aykiridir. «Yeni Sinema» nin bu konudaki tu-
tumu aciktir. Yayinlanan butin yazilarda verilen yargi-
larin  kanitlari vardir ve okuyucularimiz bunlari ¢ok iyi
bilmektedirler. Yazilarin hepsi bir emegin, bir arastirma-
nin, distinmenin ve iyiniyetin UrGnudir. «Yeni Sinema»
da belirtilen gercekler daha o6nceki sinema dergilerinde

de belirtilmistir. Ve yukarda imzasi bulunan yénetmen-
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lerden ¢ogunun bu dergilerde ayni paralelde yazilari ya-
yinlanmistir. Biz okurlarimiz istedigi anda butin bu ya-
zilari 6rnekleriyle ortaya koyabiliriz. Onemli olan temel-
siz ve bos iddialar ileri surmek degil, nesnel gergekleri
ispathyabilmektir. Hangi yazilar yanls ve maksathdir?
Yerli sinema'nin ekonomik isleyisini anlatan yazilar mi?
Yoksa yabanci filmlerin nasil calinarak «yerli konular»
halinde piyasaya surulduguntu goésteren sayfalar dolusu lis-
teler mi? Hangisi maksathdir «Yeni Sinema» nin yazila-
rinin? Degerli goérilen Turk filmlerini aciklayan, degerle-
rini ortaya koyanlar mi, yoksa Misir kirmasi bayagdr me-
lodramlari yerenler mi? Bunlar ortaya konmadan bir der-
gi hakkinda uluorta «maksath yayin yapiyor» demenin
«maksat» in1 bizler gibi hic bir okuyucumuz da kolay
kolay anliyamiyacaktir.

7) Sozu gecen «cevabl yazi» Halit Refig'indir ve «Yon»
dergisinde yayinlanmistir. Bu yaziylr okuyanlar neden ya-
yinlamadigimizi da anlamiglardir. «Yeni Sinema» hem o-
kuyucularina, hem de kisiliklere saygr duyar. Bu yuzden
bastan sona sinema yazarlarina, aydinlara, dolayli olarak
«sinemasever» lere cirkin paraleller kurarak saldiran bir
yazlyl, dustncelerimize uysa bile yayinlayamazdik. Sine-
ma yazarlarindan bazilarina «bas komik», «civik beyler»
(bunlar «Yén» e gonderilen metinde ¢ikariimistir) di-
yen, sinema yazarlarinin katildiklari «Sinema Danisma
toplantisi» nin, CIA ajani Porter'in Tirkiyeye gelisinin a-
rifesinde maksath olarak toplandigini ileri suren, Sine-
matek yodneticileri ile General Porter ve Adalet Partisinin
iktidara gelisi arasinda cagrismalar kuran bdyle bir yazi-
nin génderilmesi bile yiuz kizartici bir olaydir. Obir yo-
netmenler Halit Refig'in bu konudaki tepkisin® ortak olur-
ken kisiliklere saygr duymasi gereken insanlar olarak ¢ok
titizlik gostermeliydiler. «Yeni Sinema» bu yaziyr yayinla-
mamakla tam tersine ilerde yazar icin de agir sorum-
luluklar ve ustesinden gelemiyecegdi yukler getirecek ¢irkin
bir davranigi 6nlemek istemistir.

8) Yabanci llkelerde «Tirk Sinemasi Haftalari» diuzen-
lerken meslek tesekkillerinin istinden asmaya gelince,
bu iddia da tek kelimeyle gulungtir. Yabanci ulkelerde
kendi  ulkesininfilmlerini gosterme bir sinematek'in en
dogal gorevi ve hakkidir. Bu gdésteriler icin secilen film-
ler yukarda imzalari bulunan yénetmenlerin kendi film -
leridir. Ve buglne kadar hi¢ bir kurumun gergeklestireme-
digini Tirk Sinematek Dernedi uluslararasi iliskilerinin
yardimiyla uygulama safhasina getirmistir. Neyi istemek-
tedirler Yodnetmenler? Kendilerinin de her zaman seving-
le katilabilecekleri bir dogrultuda yapilan bu gdsteriler
icin her defasinda izin alinmasini mi1? Bu konuda temas-
lar da her zaman yapimistir. Paris gdosterileri igin (Lan--
glois'nin duzenlemek istedi§i) Erksan'la, Berlin gosterisi
icin Akad'la konusulmustur. Paris'te Kultir Bakanhgrnin
istegi Uzerine dizenlenecek baska bir gosteri icin bir da-
nisma toplantisiyapilmis ve Sinematek Yonetmenligince
segilen filmlerin yénetmenleri ile konusulmasi karar al-
tina alinmis iken, yukarda imzasi bulunan yénetmenler-
den bir kismi, hi¢ ilgisi olmadigr halde Bay Henri Lan-
glois'ya bir «jurnal» mektubu yollayarak hem kendileri-
ni, hem de Turk Sinematek'inin her zaman dost¢a iliski-
ler kurmak istedigi Sine-ls gibi kurumlan guling duruma

diustrmuslerdir. Tirk Sinematek Dernegdi'nin hi¢ bir kuru-



mu  kotilemek amaci, yok saymak amaci yoktur. Tam ri belli bir sure prodiktérler gézinde «itibarli* yap-

tersine kurumlarm tek tek kisilerin Ustlinde olduklarina mistir. Bu «itibar» ticari basantizhk getirdigi igin ya-
inanir. Ve bu kurumlarm, kuruluslari geregi katiimalari pimci, bugin eskiden elestirmeci deste§i géren smemaa-
gereken olumlu isler yapti§i zaman da, bu c¢abalarin bir ya dusmanlik besliyor,

gun mutlaka degerlendirileceginden emindir. 5) Elestirme 6zellikle bu konuda cok yararl olmustur.
Gorildugu gibi ileri sirilen hi¢ bir iddia gergeklere da- Sinemanin estetik gelismesinde, bazi sinemacilarin «kisi-
yanmamaktadir. Ve bu durumda nasil olup ta bu yoénet- liklerini» bulmasinda genis ve yararli etkisi vardir.
menlerin «asli olmayan 8 iddia ileri slren bir protesto 6) Yukarda da sdyledim: Elestrme Tirk sinemasinda
mektubu yazmay» basardiklar dogrusu incelemeye deger bazi sinemaciar yapimci goziinde bir belli sire «itibar-
bir gariplik omegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. li» yapmistir. Ama bu sinema kendini seyirciye sev-
Ayrica yonetmenler sorusturmamizin maksadini anliyama- diremeyince elestirmeci onu kendi haline terketmistir. Bu-
diklarini| ileri suriyorlar. «Yeni Sinema» sadece bir sorus- gun elestirmeci Tirk sinemasinin farkinda bile degildir
turmanin degil, butin sanat sorunlarinin her seyden o6n- ve bu ylzden sorumludur, ilerde, devrimci ahlak ku-
ce bir «anlama» giici gerektirdigini bilmektedir. Bu yliz- ramlarindan davranarak Turk sinemasi icin c¢alisacak bir
den batin sinema yazarlarinin, geng sinemacilarin ve elestirme yeni ve devrimci bir milll sinemanin dogma-
okurlarin  kolayca anladiklari  sorusturmay! anliyamiyan sinda bas etken olmalidir.

yonetmenlere yardimei olamamaktan Otird  Uzgunoz. 7) Sinemaci He elestirmeci, yapilan ayri ve birbirinden
Umalm ki bu tartisma, «Yeni Sinema» okurlarinin 8niin- cok farkli iki isle ugrasan insanlardir. Sinemacilar eles-
de yapmak zorunda kaldigimiz ilk ve son yararsiz tar- tirmeciden, elestirmeci de, sinemacidan hosnut degildir.
tisma olarak kalsin. Kedi - kdpek gibidirler. Dogrularin ortaya ¢ikmasi ve tar-

tisilabilmesi i¢in boyle kalmalari yararhdir.

8) Tirk sinema elestirmesi bugin sinemacilar, yapim-

cilar, seyirciler ve aydinlar katindaki «itibarini» buti-

niyle kaybetmistir. Kendini toparlamak ve devrimci bir

yén almak zorundadir.

9) Elestirmeci de seyirci gibi cesitli aliskanlklari,

tepkileri, tutkulari olan bir canavardir. Film yaparken

. ne seyirciyi ne de elestirmeciyi disinmem. Kendimi nor-

ERDOGAN mal bir insan kabul ettijim i¢in filmlerimde anlattigim
TOKATLI seylerin beni ilgilendirdigi gibi (g-bes seyirciyi ve belki

de bir-iki elestirmeciyi ilgilendirebilecegini dusuntrim.

10) Onemi her halde «gereginden fazla sagmalayanlari»

hizaya getirebilmesindedir.

1) Herkes elestirme yazip yayimlayacak yer bulamadigi-

na gore bu firsati kullananlarin belli bir «ihtisaslagsma-

ya» yoOnelmeleri yararhdir. Elestirmecinin, yazarlk vyete-

negi, sinema sevgisi, sinema olaylarini surekli izlemesi

gibi o6zelliklerin yani sira sadece klasik bati kulturd an-

laminda genel kulttir sahibi olmasini degil ayrica Tiurk

toplumu ile ilgili ekonomik, sosyal, politik ve estetik

konularda da bilgili olmasini dilerim. Bir elestirmecinin )
sinema teknigini derinlemesine bilmesini gerekli gérmu- FEYZI
yorum. Ustelik bu, pratik meselelerle karsi karsiya gel- TUNA
meksizin edinilecek bir bilgi degildir.

2) Sinema elestirmesi o6nce ahlak kuramlarina ve o6zel-

likle politik inanglarin gelistirdigi ahlak kuramlarina da-

yanmali. Bu ahlakin estetifi zaten kendi kendine olusur Sorularin cevaplandiriimasina geg¢mezden 6nce bir husu-
ve gilzeldir. An'in izlenimlerini yansitmak tasasi Bat'da su agiklamam gerekir: verdigim karsiliklar sadece Tiirk
ve Dogu'da politik ahlak yoksunlugundan dogmustur. Hig- sinemasini ve ulkemizdeki sinemaci-elestirici kavramlarini
bir zaman devrimci olamamistir, - kapsamaktadir. Bu ydntemi, hem Bati ve Tiurk sinemala-
3) Gunlik elestirme gazete koselerinde hem deforme e- rinin sorunlari bakimindan ortak noktalari olmadigini di-
dilmis hem de yararsiz kalmistir. Bir g¢esit gazetecilik sindigum, hem de arastirmaniza pratik alanda yararli-
oyunudur. Ama «sinema nazariyesi» dizeyinde yapilan a- Iigin  ancak bu sekilde mumkin olabilecedine inandigim
rastirmalar genellikle amaglarinda ve olanaklarinda ge- icin kullandim.

lismistir. Yararhdir. 1) Sinema, kendi yapi o6zelliklerinden baska, diger bi-
4) Belli bir «aydin seyirci» yetistirmis sinemalarda se- tin sanatlar da degisik olcilerde icermektedir. Bu ylzden
yirciyi ¢ok etkilemistir. Turkiye'de baska turli etki gos- de sinema elestirisi; heveslilerinin  «dzel meraklarinin»
termistir : Elestirmeci tarafindan desteklenen sinemacila- yetmiyecegi, sabirl, titiz bir arastirma ve calismayl zo-
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runlu kilmaktadir. Bunun da elestirici adaylarini «ihtisa-
sa» gotlrecedi stphesizdir... Sinemaylr sevmeden bu cabayi
gosterecek bir elestiricinin de var olabilecegini dusine-
miyorum. Elestirmecinin baskaca tasimasi gerekli nitelik-
ler, sirasiyle; «genel kultart kuvvetli bulunmak» kavra-
mina giren, ulkemizin psiko-sosyal ve ekonomik sorunlari
tuzerinde ve bati kompleksi tasimiyan, saglam, dogru
bir biigi zenginligi, Turk sinemacisinin yetisme, sinema
yapma olanaklarini bilmesini sagliyacak «sinema ile kuv-
vetli iliskisi bulunmak» ve nihayet, kendisini vasat bir si-
nema seyircisinden ayiracak olan «yazarllk ya da gazete-
cilik yetenegi bulunmak» olacaktir.. Kanimca, elestirici-
nin «sinema teknigini derinlemesine bilmesi» nin bir fil-
mi degerlendirmesinde kendisine pratik bir yarari olmiya-
cagl gibi, tersine ¢ok kere bicimciligin yaniltici tuzagina
dismesine sebep olacaktir.

2) Sinema elestirisi «etik bir yoénteme» dayanmalidir.
3) Turkiye'deki sinema elestirisi; amaglarinda gelisme
bir yana, gittikge gerilemis, 1957/1961 yillari arasinda-
ki olumlu calismalari besliyen yararhiliini bugin buta-
niyle yitirmistir. Ayni olusu «olanaklari» acgisindan da
varsaymak mumkindir. 1956-1963 doénemindeki gunluk
gazete ve dergilerdeki yayginhigma karsilik bugln; itibar-
siz, - sayilart birka¢i ge¢cmiyen yayin organlar disinda -
tam bir 6li noktaya gelmistir.

4) Elestirmeci - sinemaci ikilisinin  karsilikli  «kur» dé*
neminde, bazi filmlerin haklarinda g¢ikan 6vgi dolu yazi-
lar sayesinde, sinirli da olsa ticari basari kazandiklari
bir gergektir. Ancak, okuyucusunu ve etki alanini kaybet-
mis gunumiz sinema elestirisinin artik ayni sansi tasi-
madi§l kanisindayim.

5) Dolayl olarak «evet»...

6) 1957-1961 doénemindeki yodun, samimi elestiri, bir
sinema kusagini olumlu sekilde etkilemis, «meslege» say-
gl duymak ve bilingli ¢alismaya yoénelmek gibi, yararl-
liklar ortaya koymustur.. Daha sonra, iki gurubun da
soyliyecek sozleri kalmamasi sebebiyle dayanisma bugiin-
ki «sagirlar diyalogu» haline gelmistir. «Ne olacaktir» a
gelince: iki gurub arasindaki «tekke 6rgiti» yerini, sa-
mimiyet ve duristlige terketmedikce birsey olacagl da
yoktur.

7) Sinemaci ve elestirmenlerin 3-4 yildir siregelen bir-
birlerini suclayici ve asagilayici davranisglari, Turk sine-
masina hicbir yarar saglamamistir. Simdi yapilacak olan;
sinemacilarin «anfasilamiyan deha», elestiricilerin de «ne
olursa olsun inkar» edebiyatindan vazgec¢meleridir. Ancak
ondan sonradir ki; sinemamizin meselelerine egilmek, ge-
rekli ¢6zim ve uygulamalari yapmak mumkin olacaktir.
8) Gunumuz Turk elestirisi, tam bir kacis icindedir.
Elestiriciler sinemamizin tim sorunlarina sirtlarini dénup,
rafine ulkelerin yapitlarina dort elle sarilarak «yararsiz
bir mesguliyeti» surdirmektedirler.. Tiurk sinemasi buylk
bir basiboslugun, duzensizligin cirit alani halindedir.
KABUL. Ama insaf ile distndlmelidir ki; Tirk elestirisi
de ayni duzensizlik ve basiboslugu, kendi faaliyet saha-
s icinde en u¢ noktaya gotlirmustir.

9) Bu yaraticihgin angaje olmasi demektir ki, elbette
«hayir»...

10) Sinemamiza yararlih§r séz konusu olunca, slphesiz
¢ok onemlidir...
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yukarida da belirtildigi gibi zaman zaman ileriye gotirme
kaygisi, cabayl doéngunun igine sikistirmaktadir. Arastiri-
ci elestirme belki salik veren elestirme gibi etkili olama-
yacaktir ama gercek elestirme olarak kalacaktir.

7. Elestirmecinin gucu.

Elestirme'nin bir filmin tecimsel basarisi tzerinde hemen
hemen etkisiz kaldigr yapilan bir¢ok sorusturmada orta-
ya konmustur (bu arada bakiniz: yeni sinema 5, sinema
ve seyirci) Elestirme genellikle sanat kaygisi olan filmler
tzerinde belirli bir olcide etkili olabilmekte, bununla be-
raber yine de filmin tecimsel basarisini etkileyememekte-
dir. Elestirme icin dogru olan bu durum, elestirmeciler
géz onune alindiginda degismektedir. Bugin Fransa'da Le
Nouvel Observateur dergisinin sinema elestirmecisi Michel
Cournot, tek basina, Paris'te ¢ikacak olan bir filmin ge-
lecegini besleyebilmektedir. Cahiers du Cinéma dergisi,
sayllari pek de az olmayan bir sinemasever kitlesinin tan-
rist durumundadir. Bunun tek nedeni daha yukarida da
aciklandigr gibi, seyircinin istedigi kadar aydin olsun, bir
stire sonra bir elestirmeci bularak onu izlemege baslama-
si, yazdi§i yazilari okuyup incelemek yerine verdi§i yargi-
lara uymasidir. BOylece elestirmeci ile arasinda kurulan
sozde uyum, aslinda bir yénelme emri olarak kendisini et-
kilemektedir. Bunun oOnine gecmek gereklestiriiemeyecek
bir olay degildir. Her elestirmecinin kendisi izleyen kugik
ya da buytk bir okur'u vardir. Onlari dustinerek, yazila-
rini hazirlamasi ¢ikis yolunu kapatacak bir davranistir.
Oysa butin ters etkilerine karsin, zaman zaman okur'u
uyandiracak, duslincesini biraz olsun durtecek elestirme-
ler yapmasi gerekir. Hi¢ Oyle dusiinmese bile zaman za-
man vyazilarindan birini ters bir distnceyi savunmaya
ayirmahdir (burada da arastirma sinirindan disari ¢ikma-
dan) Boylece uyandiracagl tartisma, uyumus olan okur
icin bir yeniden dogus olacaktir, Dogan tepki, okuru da-
ha dikkatli davranmaya yo6neltecek, elestirmenin elestir-
mesi yapilacaktir. Bununla, elestirme varolus nedenini
dogrulayacaktir. Cunki elestirme, yeni bir elestirme or-
taya glkaracak olan herseydir. iste elestirmecinin ulagmak
zorunda oldugu etki gict budur. Korkmadan ve hi¢ kim-
seyi dusiinmeden en ug disiinceleri bile ileri siirecek, tek
kaygisi elestirmesiyle yeni bir elestirme yaratabilmek ola-
caktir. Bu tutumudur ki ancak, gorevini, anlayisini ve gu-.

ci'nt dogrulayacaktir.

(1) L'Art d'Aimer. Jean Douchet (Cahiers duCinéma,
sayi 126, Aralik 1961.)

(2) Quatre Problemes. Frangois Weyergans (Cahiers du
Cinéma, Aralik 1961)

(3) L'Art d'Aimer. (op. cit.)

(4) L'Art d'Aimer. (Op. cit.)

(5) Autocritique. FereydounHoveyda.

Cinéma, Arahk 1961)

(6) Quatre Problemes (Op. cit.)

(Cahiers du



FILIMLER

SINEMA ICIN YENi YOLLAR

YA DA JE M'APPELLE LALE..

L'IMMORTELLE / OLUMSUZz KADIN.
Alain  Robbe-Grillet yoénetiminde ceuvril-
mis Fransiz-ltalyan ortak yapmmi, Ta-
mara Films, Como Films, Cocinor, Dino
de Laurentis Cinematografica Distribu -
zione 1962. Senaryo / Alain Robbe -
Grrillet.
Muzik /
valcioglu. Kurgu / Bob Wade. Oyuncu-

Goruntuler / Maurice Barry.

Georges Delerue, Tahsin Ka-

lar / Frangoise Brion, Jacques Doniol *
Valcroze, Guido
Robbe - Grillet, Belkis Mutlu, Sezer Se-

Celano, Catherine

zin, Ulvi Uraz.

Sinema sdrekli bir evrim ortaminda her
an vyenilenen biricik hizli sanat, oyle
ki suncacik 70 yillik sinema tarihinde
gitgide daha kisa surelere indirgeniyor
sinema i¢in gecerli zaman Olglsi. Sa-
dece zaman olcisi degil degdisime ug-
rayan, sinemanin diyalektik evrimi de-
gerlendirmeleri de, yargilar da, 6&vgu-
leri de tepetaklak ediveriyor, bugin
korkunc derecede eskimis bulunuyor o6r-
negin, c¢ok degil yalnizca 5 yil once-
sinin herhangi bir filmi. Eskimenin cok
¢abuk kendini duyurdugu bir sanat si-
nema ve bu niteligi belirgin o6zellikle-
rinden biri.
Yonetmen soylemek istedigini c¢ekiyor
ve cektigini bir yonteme goére dlzene
sokuyordu sessiz sinema ¢aginda. Son-
radan sinemaya ses 0gesinin de kazan-
dirmisiyla olanaklari, sinirlari daha bir
genisledi yénetmenin, bu kez Soylemek
istedigini cektigi ve dlzenledigi gibi
duyurabiliyordu da. Savaslara, kirgin-
liklara, Olimsiiz insanoglu anlasmazlik-
larina  karsin yirminci yuzyll uygarhgi-
ni bir bilinmeze dogru c¢ekip go6tiren,
nerdeyse insandglunun yonetiminden
silkindi silkinecek ve ipini koparacak-

mis bir canavar korkunglugunu kusa»

nan ve bir atom ¢agini sartlandiran me-
kanik gelisim, her alanda goruldugu gi-
bi, sinemanin Obir sanatlarda rastlan-
mayan kirli ytziinde, (en az sanat yani
kadar, giderek kuskusuz daha da fazla
agirhigini  duyuran) rakamlarin  ¢oklu-
gundan okunamayacak kadar bulyik pa-
ralarin  rol oynadigi endustri ytzinde
de kesin ilerlemelere yol agti. Bunun
sonucu sinema teknigi, optik, sinema
endustrisi ¢arpici bir hizla gelisti. Gun
gectikce insan goézinun duyarhigina yak-
lasmakta bugtin, alicilarin saptama ve
algilama ozellikleri. Gelisen teknige ko-
sut olarak sinema, karakteristik Ozel-
ligini, durmadan yenilenir olusunu dog-
rulamak icin anlatim zenginligini degi-
sik yollarla, yeni bicimlerle boyuna a-
rastirdi® ayriksi asamalara vardi. Sine-
manin bu irkiltici evrimi, her zaman
icin bir ekip calismasi gerektiren sine-
mayl, ekip deyiminin artik varolmaya-
cagdl bir evrenin esigine getirip birakt.
Geleneksel sinema kollektif sanattir ta-
nimi c¢lUrimeye ylz tutacak. Devingen
evrimi, sinemayr zamanla gercek anlam-
da bireysel, kisisel bir sanat haline ge-
tirecek mi bilinmez simdiden ama bir-
takim belirtiler duzeye c¢ikiyor, sinema-
nin temellerindeki sarsintilar duyulma-
ya, farkedilmeye baslandi.

insan yasantisina katlan en soluklu sa-
nat alanlarindan biri belki de ilki olan
sinema bireysellesiyor gitgide, burada
asirica abarttiyim bicimde olmasa da bu
gercek; tek vyaraticlya yonelmekte olan
sinema, gen¢ kusaklan kendine cekiyor
akin akin butin yeryuzinde, siir, beste-
cilik, tiyatro ya da resim yapmak de-
gil arttk yigmnlarin istedigi, buyuk il-
giyi cagin sanati sinema topluyor. Or-
nek mi, bir ornek yeterli sadece, son
yillarda cagdas sinemay! gotiuren, kok-

lt, tutarli, yeni bir duyarhdin drind
olan evrensel «Yeni Sinema» hareketi,
tlkeden (lkeye az c¢ok degisen ayrim-
lar gostererek athyor, dinya sinemasi-
ni saran bu canl, gug¢li aktm genel-
likle butin dlkelerde izlenimekte. Sir-
tinda utanarak bir kambur gibi tasidi-
g1 endustrise! islevinin agirhgina kar-
sin, sinema kisisel bir sanat durumuna
dusuyor gittikge; ama kisiselligi oranin-
da yapimi da guglesecek, kisisel, pa-
hali ve liks bir sanat oiacak belki.
Goruntinin, sesin ve kurgunun birara-
da saglayacag plastik uyusumun etkin-
ligi tzerine kurutu sinema, bitin sa-
natlardan ilerde. En ince ayrintilarina
varincaya degin yakindan ve bikip u-
sanmaksjzin «bakan» ve dustnilenin,
tasarlananin her zaman igin varolacak
sanat¢l kaygisinin  énculuginde kesiksiz
anlatimiyla, kisisel yaraticihgini sonu-
nadek zorlayacak olan yonetmen, bu-
glin sinema yaziyor. Sinema da roman
gibi, geleneksel anlati yapi ve bigimle-
rinin  altust olacagini sandiran, alisil-
mamis bir estetik degisim ddénemine u-
lasti. Evet, bugiin sinema yaziliyor. Cag-
das sinemaci, cagdas romanciyla ayni
yerde bulusuyor.

Alain  Robbe-Grillet'nin séziini  etmenin

sirasi geldi sanirm  simdi, romanda
kokli bir devrimi haber veren ve savu-
nan, «oncu romanla Onciu sinema ara-
sinda kopriler kuran», ustlendigi bun-
ca sorumlulugun altindan kalkmasina
karsin gene de saygl duyamadiim su
bahcivan kilikli adam.. Azra Pound'yn
edebiyatgi boluimlemesine goére tlretici-
lerden olan Robbe-Grillet ayni zamanda
tarim uzman! imis. Yas 44,5 roman, 2
ciné-roman, 1 deneme ve 1 hikaye Kki-
tabi, Marienbad'da sayilirsa, Marienbad,

L'immortelle ve Trans-Europ-Express-3
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filim. Minuit Yaymlan'nda edebi danis-
manlk. Yeni Roman'in  kuramcisi ve
bas wuygulayicisinin yeni ilgi alani si-
nema. Robbe-Grillet arastirmalarini
gerceklestirmek icin kalemi ya da al-
clyl ayirdetmeden,
artik, 1961'deki Gecen Yil Marienbad'-

da olayindan buyana. Kalem ya da ali-

ilgisizce  kullaniyor

ci, iste butin sorun, amma soru, kulla-
nilan ara¢ degisik ama anlatilan ayni
olduktan sonra. Robbe-Grillet'nin evreni
donuk, kimiltisiz nesnelerden olusur,
bir ¢ift goz bu nesneler Uzerinde gezi-
nir durmaksizin, betimler, bu alabildi-
gine durgun evrene bekgilik ederler san-
ki. Okuyani ya da seyredeni «aligkan-
liklarindan koparip ayirmaktan ¢ok, o-
nu unutulmus, yadsinmis -ama simdi
yeniden kafa kurcalamaya baslamis bu-
lunan- bir yasantiyla karsikarsiya geti-
rir» bu evren. insanin kendine bir yer
bulamadigi ve uymasi gereken bir din-

ya yasantisi.

Sinema Robbe-Grillet i¢cin nedir? Bir
anlatim araci degil de, bir arastirma
aracl, hem de sanidigindan daha ve-
rimli olabilen bir arastirma araci. Ali-
ci, dus ve oOznellik alaninda yaraticinin
mutlaka yararlanmasi gereken

Robbe-Grillet-

zengin
olanaklar saglamaktadir.
ye go6re romanci yazis tasalariyla, de-
gisik bir bigcimde de olsa, sinemada ye-
niden karsilasmakta. Basarili ya da ba-
sarisiz, u¢ filmiyle sinema anlatiminin
bilinen yollarini

ayrikst  bigimlerle,

caprasik tekniklerle zenginlestiren ve
kendince sinemaya yeni bir kisisel yol
cizen Robbe-Grilletde, o6tedenberi yakin
baglari bulunan roman’'la sinema kay-

nasmis bir deneme alanidir.

1962 yazinda istanbulda cekilen L'im-
Kadin, Robbe -

genellikle her zaman igin

mortelle / Olumsiiz
Grillet'nin
cesitlemelerini surduregeldigi gercek o-
ianla bellege iliskin olani (dis ya da
aniyi) kesinlikle birbirinden ayirma o-

lanaksizligi tzerine kuruludur.

L'immortelle’in konusu® o drkatict ba-
rok dekorlar arasinda bu dinyadan ol-
mayanlarin  gezindigi, yodun bir 6lum
havasinin sindigi Marienbad'in karma-
sik yapisina oranla ¢ok daha yalindir.
istanbula gelen bir Fransizca 6gretmeni
N, kenti gezerken rasladigi esrarli bir
bir gen¢ kadina, L'ye tutulur, Marien-
bad'in erkek kahramani gibi. Mekanla-
rin cok degisik olusu - Marienbad, Is-

tanbul - disinda, ayni Gclinin tekrar-
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landigi L'immortelle surekli Marienbad"
cagnistiran bir dusler kargasasidir. An-
latilanin  yapisini gene anilar, zamanca
kopuslar, saplantilar, vb. olusturur. L,
ile iliski kurmay! basaran N, bir turlu
kimligini 6grenemez L'nin, bir siure son-
ra L, yiter. Karasevdaya tutulan N, her
tarafta esrarli kadini arar ama bula-
maz. Gizli ve tére disi bir hareme mi
aittir bu kadin? Her zaman yaninda
iki kopekle gezen kara gozlukle adam-
la ne gibi bir iliskisi vardir?

Yabanci buylk, beyaz bir arabanin igin-
de gorur kadini. Bir dénemeci doner-
lerken kara goézluklu adamin koépekle-
rinden biri ¢ikar karsilarina, koépek e-
zilir, araba yana sapar, N, yaralanir.
Ama kadin 6lmustir. Kaza sorusturma-
si. Yabanci kafasinda kadinla birlikte
oldugu uzakliklari kateder yeniden. Hic
bir sey aydinlanmaz. L'nin arabasina
benzer bir araba bulunca satin alir, yo-
la cikar. Bir doénemecte kara gozliklu
adamin ikinci kopegdini ezer. Kaza. Ya-
banci Oliir. L'immortelle'in sonunda bo-
gazdan gegen bir vapurun o6n glverte-
sinde esrarli gen¢ kadin L, katiasiya
gulmektedir.

L'immortelle bundan daha baska turlu
de aniatilabilir. L'immortelle’in ilk iz-
lenimi, olayin gercek bir geriye donus-
ler ortaminda gectigi oluyor, Robbe -
Grillet'nin  butun  romanlarindaki gibi.
Oysa simdiki zamanda geg¢mekte olan-
lardir anlatiimak istenen. Zaman siire-
ci bir buguk saattir, bu surenin disinda
higbir seyin 6nemli olmadi§r unutulma-
mall. Robbe-Grilletmn sinemasi simdi-
ki zaman sinemasidir; simdiki zaman
icinde kesiksizce boyuna akip giden bir
zaman. Mantik'in ve kronolojik olay si-

ralamasinin yer almadigi.

L'immorteile de Marienbad gibi yasa-
yan, ansiyan, hayal eden, olaylarin go-
rindsind

degistiren ya da butintyle

bozan bir «anlatici* nin i¢c deney hi-
kayesidir, bu anlamda o6znel bir filim
oldugu soylenebilir. L'immortelle’nin
kahramani, geleneksel bir sinema kah-
ramani olmayip kendi cevresindeki bir
«anlatici» dir

hikayeyi nakleden bir

Marienbad'in bas kisisi gibi. Ornegin
istanbula gelen yabanci, gercekten ya-
sadigmi, tutuldugu bir kadini, basin-
dan gecenleri ya da tersine kafasinda
kurdugu varolmayan bir kadina rasla-
yisini, tutulusunu, olimd, vb. anlat-
maktadir. filimde, Robbe-Grillet'nin yap-
tig1, ortaya koydugu karsisindaki tepki-
leri, yorumlari o6zgur birakmak. L'im-
mortelle'in yer yer bir Hitchcock geri-
limine bdarundurilen anlatiminda, nes-
neleri yargilamaksizin objektifle yakala-
yan, anlamaya

calismaksizin  saptayan

bir alici  egemen.
Alain Robbe-Grilletnin roman ve sine-
ma alanindaki bi¢cim arastirmalarinin
evrimi sonucunda bir gelecek sinema-
si'nin  kurami tasarlanabilir. Marien-
bad'dan sonra L'immortelle de cagdas
sinemada yeni bir asama kuskusuz. Si-
nemanin gelecegi yoénunden ilging bir
deneme. Gelecek sinemasina yonelen yol
tuzerinde simdilik bir
Alain  Robbe-Grillet'ye

gerceginin sinemasi olmayacak bu, sim-

basina gériinen

gore salt zihin

diye deginki iki drinu Marienbad ve
L'immortelle orneklerindeki gibi; o6znel
gerceklerin yanisira gunluk yasantya
deggin, ruhbiiimsel ve gergek¢i temala-
ri yuklenen, «asklarimizi, duygu yuk-
I yasamimizi» da kapsayan daha in-
sansi bir sinema olacak.

Sungu Capan



GER + GEK

O NECEM JINEM / BIiR BASKA SEY.
Yonetmen ve Senaryo / Vera Chytilova.
Géoruntiler / Jan Curic. Dekor / Vla-
Labsky. AAuzik / Jiri Slitr. 0-
yuncular / Eva Bosakova, Vera Uzelacova,

Kodet®

dimir
Josef Langmiler, Jiri Milivoy
Uzolac. Yapim /
1963.

Cesckoslovensky Film

CERNY PETR / MAGCA ASI. Ydnetmen /
Milos Forman. Senaryo / J. Papousek,
M, Forman. Goruntiler / Jan Nemecek.
Miizik / Jiri Slitr. Kurgu / Miroslav
Hajek. Oyuncular / Ladislav Jakim, Jan
Ostrcil, Paula Martinkova, Pavel Sedla-
cek. Yapim /

Sebor 1964.

Cesckoslovensky Film

Yine ayni hareketi yapmall. Ginler-
dir ayni sey. Bir seye varacak sanki.
Isiklandirilmis bir salonda bir suri in-
san oninde yanhs bir sey yapmaktan
odum koparak bir alkis ugruna caba-
liyorum bu kadar... Saatler de oyle ge-
ciyor ki. Neredeyse eve gelecek. Gele-
cek de ne olacak sanki. Gazetesini oku-
yacak. Yemekten yataga kadar. Hic
olmazsa agzini acip bir sey sodylese...
Bunu da basardim, digerlerini (3 ba-
saracagim. Kendimi hafif hissediyorum.
Bu gui¢ hareketleri yaparken bir muzik
sesi duyar gibi oluyorum adeta. Artik
distinmeyeyim. Yoluna giriyor hersey...
Belki de bu

cam beni bir esya gibi kullanirken, o

aradigim mutluluk. Ko-

beni anliyor. Benden gen¢ olmasi énem-

li degil. Zaten kaybedecek neyim var
ki. Oglum var ger¢ci ama o da bazan

sinirlerimi ayaga kaldiriyor... Bu adam

O NECEM JINEM / BiR BASKA SEY

deli edecek beni. Daha hizli, daha yik-
sek. Yorgunum. Ayaklarim ileri gitmek
istemiyor. Surekli baski altinda bulun-
maktan biktim. Hicbir konuda o6zgurlu-
gum kalmadi benim. Neye surduriyo-
rum bu isi bilmiyorum... Dinyam ba-
sima yikildi, Nereye gitsem sonu hep
koéta  ¢ikiyor. Once  kocam, cocugum,
simdi de beni sevdigini sandigim adam.
Mutluluk erisilmesi o denli gl¢ bir sey
mi?... Ucguyorum. istedigim tek seye
de ulastim. Bir kere daha sampiyonum.
Gug¢ anlar gecgirdim ama hepsini unut-
tum simdi. Kendimi benden sonra sam-
piyonluk kazanacak olanlari yetistirme-
ye verecegdim... Hem sonra mutlulugu
o kadar yukarilarda aramamal. Bir ka-
dinin evi, kocasi, c¢ocudu, mutlulugu
pekala getirebiliyor ona. Biraz anlayish

olmak gerek..

Ben ne yaparim simdi bilirmisin.. Ya-

pisirim yakana, burnundan getiririm o

yuratt seyleri. Ne saniyorsun ken-
dini be adam.. Yok bu kez de gétur-
medi galiba.. Isi uzatiyor. Hadi yahu
alacaksan al da bitsin.. Hah aldi gali-
ba.. Pesine duseyim sunun. Oyle bir
yerde kistiracagim ki agzini bile aga-

mayacak...

Butin ana-babalar bdoyle mi acaba.. Her
isime karisacaklar. Artik kendi kendi-
me yon verecek bir yasa geldigimi ka-
bul etmeleri gerek. Susmak, susmak a-
ma gunu gelecek artik ben de patlaya-

cagim...

Bu adamlara bir temiz dayak c¢ekmek
iyi olurdu ama kim olduklarini da pek

iyi bilmiyorum ki.. Benden baskin ¢i-

V. CHYTILOVA

karlar bir bakarsin.. Yanimda kiz da
var..
Gotarayor.. Bunca

zaman bekledigim

an geldi.. Simdi g6rir guninid o.. Ama..
* o *

Cek filmlerini gérdugim zaman bir bas-

ka Uulke sinemasinin orneklerini ansi-

Kanada sinemacilari

Ancak

kullandiklari yontem degisik biraz. Da-

dim. Bir ydénuyle
da ayni sorunlari inceliyorlar.
ha «aydin» bir gozle ele aliyorlar ko-
nulari. Ceklerde ise olaylari daha ige-
riden inceleme egilimi, daha acik, da-
ha durust ve dolaysiz bir davranis go-
ze carpiyor. Olaylar yalnizca ruhbilim-
sel yonleriyle degil, kisi-toplum iliski-

leri  yoniunden ele almak, Kadar ve
Klos'un Ana Caddedeki

oldugu

Diikkan'Jarmda
denli, Chytilova ve Forman'in
filmlerinde de belirgin bir o6zellik. 17
yasindaki Petr de, olimpiyat sampiyonu
Eva da, ev kadini da hep ayni sekilde
kendilerini olaylardan yaltmadan, du-
stincelerini agia vuruyorlar ya da on-
lara ulasmaya c¢alisiyorlar. Boylece Cek
tehlikeli

anlayisindan

sinemasi  ¢ok olabilecek bir

«fildisi  kule» kendisini
kurtarabiliyor. Kisi sorunlarini onlarin
bir toplumun yeleri olduklarini unut-
madan arastirmak tutarlihgidir ki sa-
nirim  Cek sinemasina bdylesine guglu
bir yer kazandirmis. Herkes ve hersey
bir filmin konusunu olusturabilir. Her-
kesin sorunlari vardir ve sinema bu
sorunlari
gugla
da 17 yasindaki gengler de kendi so-

ortaya koymak yolunda en

aractir. O zaman ev kadinlari
runlarini  yansitan bir iletisme olarak
seyredeceklerdir filmleri.

Neden filmin anlatimiyla, goéruntuleriy-
le kurgusu vs. ile ilgilenmiyorum Cek
filmlerinde? Cunku tasidiklari 6z ve
bu o6zden c¢ikan bigim fonksiyonel bir
baglantt olarak bu ilgiyi kendiliginden
kurmakta. Cek filmlerindeki 6z' gor-
dikten sonra bicim yaniyla ilgilenmek
gereksiz bir c¢abadan oteye geg¢mez.
sinema tarihinde

Sanirim pek az yo-

netmen Forman ya da Chytilova gibi

kendilerini, sorunlarini yansittiklari

toplum uyeleriyle bu denli kaynasmis
Basta Cek-

lerle benzer yanlarini goéstermege calis-

kisiler olarak saymislardir.
tigim  Kanada'llardan Groulx bile so-
runlari yuksekce bir yere tinemis bir
bicimde ele alyordu.
Forman'la Chytilova'nin yaptiklari «halk
sinemasi» midir, degil midir, bu kada-
rint bilemiyorum.

Jak Salom
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FEUILLADE'IN HATIRASI

«JUDEX» - Yonetmen / Georges Fran-
ju - Senaryo / Jecques Champreux, Ko-
nu / Louis Feuillade ve Arthur Ber-
nede - Konusmalar / Francis Lacassin -
Gorunti Yén. / Marcel Fradetal - Mizik
!/ Maurice Jarre - Kurgu [/ Gilbert
Natot - Dekor / Robert Giardini - Oyun-
cular / Channing Pollock,
BergE, Edith Scob, Michel Vitold, Theo

Fransiz

Francine
Sarapo, Sylva Koscina - Bir
«Comptoir Francais Production» 1964
yapimi.

ilkokul o6grencisi iken (¢ doért kismini
gordigim Feuillade'in  sesiz  «Judex» in
coskunlugunu, ilkel taskinhdmni buldum
Franju'nun filminde; c¢ocukluk yillari-
min Fantoma'ya, Rocambole'ye benzer
korkusuz, olaganustt, siyahlara burin-
mus, ezilenleri koruyan kotileri ceza-
landiran kahramanini buldum, bir sine-
ma sanatgisinin, kendi sinema gelene-
gini, bicimini etkileyen, giderek yeni
bir sinema turunt (serial filmi) ortaya
atan eski bir sinema sanatgisina icli,
anlayish ovgusint buldum «Judex» te
ve sevdim, costum... Pek kisisel neden-
ler bunlar, takdir ediyorum da, oysa
Franju'nun filmini tutmak, Franju'nun
bu gergekten c¢ok ilging denemesini de-
gerlendirmek icin gerekli nedenler. En
azindan Feuillade'i bilmek, ya da duy-
mus olmak, en azindan 1910'larin ilk
serial filimlerinin direkt, nesnel gucu-
ni kabul etmek, en azindan o bazen
guling gelen devrin ilkelligi, gulunclugu

altinda sakli salt siirsel havayr duymak,

benimsemek gerek...

Seytan ruhlu is adamlari; siyasi ve ma-
li entrikalar; ezilen sugsuzlar; basar
kazanan, itibar géren suglular; hudut-
suz parklarin iginde kaybolan eski sa-
tolar; Nosferatu'nun cenaze arabalarini
andiran, adeta bir endise yaratan ath
arabalar; genis sapkal, pelerinli, mas-
keli, gerekirse frakli kahramanlar; bir
esrar havasi; salt asklar; siyah, dar,
mayolu, kotu kadinlar; Paris'in apasla-
ri; apaslarin java dansi; gizli kapilar,
harabeler; esrarengiz aletler, buluslar;
hayal-bilim (science fiction) turintn
degismez unsurlari. Ve Feuillade'in, ar-
tik  Fransiz sinemasinin  klasik yapitla-
ri arasinda yer alan bu o6geleri Franju
sadece benimsemiyor, ayni etkiyi vere-
bilmek igin kullanmiyor, ayr bir opti-
gin icine yerlestiriyor, ol¢uli bir miza-

ha deginerek ele aliyor.

Gaye Feuillade'i elestirmek degil, gaye
Feuillade'i yeniden tanitmak, Feuillade'i
Feulllade yapan 6zellikleri kullanip de-
rinlestirmektir, ve ince bir hasrete
burtinen bu bilingli, nesnel 6vgu, du-
yarh, i¢li, saygili bir mizaha kayiyor.
Buna adeta siirsel bir mizah diyecegiz,
ayaklari yere basan, devrin gergeklerine
deginen, dekorlara, aksesuarlara, elbi-
selere gergcek degerini kazandiran bir
mizah. Oysa «Judex» her seyi ile bir
heyecan filmi, ve Franju artLk pek ge-
cerli ve etkili sayllmiyan unsurlarla, bu-
luslarla bu heyecan, bu bekleyis hava-
sini yaratiyor: goruntilere, siyah / be-
yaz varyasyonlara, dramatik yapiya, anla-
suretile.

timin temposuna baglanmak

Catisma, durumlar ve kisiler arasinda-

ki catisma, siyah ve beyaz tonlarinin
iliskilerinden doguyor, devamh olarak.
imgesel bir catisma bu: beyaz giivercin,
kotu kadinin siyah, dar mayosu, cam-
baz kizinin beyaz, islemeli mayosu,
Judex'in kara pelerini, gokteki bulutlar,
beyaz tozlu yollarda ilerliyen siyah ara-
balar...

Olaylar, mekéanlar, ve kigiler: Fantoma-
yi  okuyup
Lewis Carroll'un Alis'ini anlatan -, Sher-

heyecanlanan - kucik kiza

lock Holmes tipi kasket giyen, Cocqu-
entin; Poulbot'nun resimlerinden ¢ik-
misa benziyen ates gibi yumurcak; ban-
kaci Favreaux, zalim, sert, insafsiz; her
kihga burtinen koti kadin (ve sahte ra-
hibenin striptizi!). Franju'nun «Judex*
inde birbirini kovaliyan buluslar, refe-
ranslar, cagirisimlar (gene sahte rahi-
be ve Fantoma'nin kapagindaki rahibe-
ler): sadece Feuillade'dan degil, o dev-
rin tim edebiyatindan, tum yasantisin-
dan. Zaman zaman gergekistu bir tarih-
sel tutum, rokoko dekorlarin cazibesi,
kalligrafinin ¢arpiciligi  (zindanin  Us-
tinde acilan ekrandaki yazilar), akse-
suvarlar (samdanlar, calar saatlar, gu-
vercin kafesleri, kamalar, eski araba-
lar gibi).
«Judex» Feuillade'a bir Ovgii; evet, oy-
sa «Therese Desqueyroux» nun, «Plein
Feux sur ['Assassin» in yaraticisi Geor-
ges Franju'nun ayni derecede Kkisisel,
ayni derecede etkileyici, deneme yonu
ile ilging, anlatimi, gorel zevki ile tu-
tarli, nefis, coskun bir yapiti.

Giovanni Scognamillo

(Ayrica bakiniz Yeni Sinema 2 : Feuil-

lade Saygisi / Sungu Capan)



1JUJLiILLfIIUItUTIL 'KiO ® ® 5jradan o« lging 9999  Sizel

Tanju Sungu Atilla Ali Giovanni Jak Coskun Sezor
Akarion Capan Dorsay Gevgllili Scognamillo Salom Sensoy Tansug
Terciman Yeni Cumhy Yeni Yeni Yeni ABC.
Sinema nyer Dergi Smema Sinema
Gegcen Yil Marienbad'da (L'Année Derniére a Marienbad) . ®® LA L X LA A A4
S Maga Asi (Cerny Petr) 9999 LA A X 99 LA XX eoeoeoe o oo .« .
S Olumsiz Kadin (L'Immortelle) 999 o e e .. 999 . . e
Judex .« o .« 0 .« o 999 .. 999 . .
S Sava* ve Barr* 1(Voina 1 mir) 99 999 99 999 « oo .« o
S savas ve Barnt Il (voina 1min .. 999 999 2999 c e
S Bir baska Sey (O Necem Jinem) 999 99 99 9999 99
S Trans-Europ-Express o« e e .. o 9 9 999 999 9
Ne Yaptigini Gérdim (1 Saw What You Did) 9 1) )

Baslarinda S harfi bulunan filmler, Sinematek'te gosterilmislerdir



