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Dergimizin özgün, içten, toplumcu gerçekçi kültür ve nes
nel eleştiri amacıyla yayımladığı yazılar, işbirlikçi kesimlerin, 
iki yüzlü, çıkarcı, kaypak, küçük burjuva duyarlıklı «sanatçı» 
geçinenlerin yüzlerine şam ar gibi inmekte.

Soygun - sömürü sinemasına, emperyalist kültürün ürün
lerine alkış tutanlar, kuşkusuz tüm olanakların zorlanmasıyla 
«ezilen sınıflar» için yaratılacak, «egemen düzen» in karşısın
daki, etkili «halk» sinemasına karşı çıkacaklardır.

Sorunları bilinçli olarak iyi tahin etmeyen, tüm  çıkarcılar 
topluluğunun yazdıkları ve yaptıklarıyla giderek emperyalist 
kültür cephesinde yer aldıkları, güçlü - etkin bağımsız sinema 
hareketinin oluşumundan korktukları ve ihanet içinde bulun
dukları apaçıktır. Gerekirse, eylem ve düşünceleriyle, ürünleriy
le «popülizm ve «oportünizm» batağına saplanmış bu kişüeri 
sergileyeceğiz de. Oyun sona ermelidir, artık.

GERÇEK SİNEMA çıkışından bu yana ayrılmadığı nesnel 
tavrı, devrimci tutarlılığıyla bundan böyle de yayınım sürdü
recektir.
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yopı, kültür ve siyasal 
sinema

oğuz makal

Kuşkusuz tüm sorun düzenin kaynağında yatmaktadır, dü
zende egemen güçlerin (üretim araçları ve özel mülkiyet sa
hipleri) dışa bağımlı kültürü sinema ve televizyona da yansı
maktadır.

Kültür, toplum biçimlerinin üzerinde yükselen, alt yapıya 
bağlı olarak doğan, belli bir topluma özgü üst yapı unsurudur. 
Bu alandaki (kültür) değişim toplumun ekonomik yapısıyla iliş
kili, yanı sıra toplumsal yapı içindeki sınıf ve gruplarla ilişki
lidir. Kültür, sınıflı toplumlarda üretim ilişkilerinin, sınıfların 
belirlediği tutum  ve davranışlara uygun biçimde değişikliğe uğ
rar. Günümüzde yenileşme araçları kabul edilen kitle haberleş
me araçlarının etkin değiştirici mesajları, yenileşmeye karşı 
olan «kırsal seçkin» lerce ayıklanmakta, kırsal kesimlerde ya
şayanların bilinçlenmesi önlenmektedir.

Em peryalist kültür, kendisine bağlı egemen sınıflarla, tek
nolojik gelişimden yanadır, yönetici-etkin bir kültür olmak için, 
«teknoloji» yi kullanmaktadır. Üretim araçlarına sahip olu- 
nanlarca sunulan, kaynaklık yapılan emperyalist kültür, günü
müzde geri bıraktırılmış her ülkede, kendi özel koşulları içinde 
tüm sanatlara yansıyan kültürdür ve kitledeki tutumların pe
kiştirilmesi için çaba harcamaktadır. Bugün «sanat» da iyice 
belirginleşen «popülist» eğilimlerle de ortak yönleri olan «em
peryalist ve edilgen küçük burjuva kültü :ii»yle savaşmak, bir 
yandan da «devrimci kültür cephesi» ni sağlamlaştırmak, be
nimsetmek tüm  devrimcilerin görevi olmuştur. Konumuzu «si
nema» açısından ele alırsak, 300’e yakın filmin oluşturulduğu 
Türkiye’de, bugüne değin «işçi sınıfının içinde bulunduğu acı
masız koşulları yansıtan» siyasal sinema örneği olabilecek bir 
tek filmin dahi yapılmadığını düşünürsek, devrimci sanat cep
hesi içinde yer aldığını öne süren kişilerce, kitlelere ulaşabilen 
en etkin silah «sinema»nm ne denli ihmal edildiğini de görü
rüz. Yalnız birkaç iyi niyetli, ama «diyalektik» açıdan yanılgı
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la r  içinde bulunan yönetm enlerin yap tık ları ise. etkin : t a s 
m asının yanı sıra  yetersizdir de.

Genel o larak sinema içinde önemle gerçekleştirilm esi gere
ken, «diyalektik m ateryalist»  özün yer alması, karşıtlık lardan 
yararlanarak , izleyicinin rahatlık la  algılayabileceği «mesaj» 
gönderilmesi olanağıdır. Gerçekten emekçi sınıfının yararına  
film  yapm ayı düşünen yönetmen, kitleye ulaşan b ir savaş a ra 
cının başına geçm iştir, öyleyse korkusuzca savaşm ası da ge
rekir. B ir yandan düzeninin simgesi «sansür» ile, bir yandan 
yapım güçlükleriyle, devrimci kü ltü r cephesi içinde, devrimci 
sinem a için savaşacaktır. Sözünü ettiğim iz kişi, siyasal bir 
yapıt olmasını istediği filmini, düşünce - yaşam  birliği ve 
sağlam  bir teoıi özümlenmesiyle, özgün bir «sinema anlatım ı»-

Yedi B aşlı A slan/G lauber Rocha

yla, izleyicide biliçlenme oluşturabilecek eylem adam ıdır. Ço
ğu  kez kaba kuvvet, yılgı ve baskıyla karşı karşıya  kalacak, 
filmini güç koşullar içinde bitirse bile dağıtm a ve gösterm e 
olanağı bulam ıyacaktır. Altını çizdiğimiz yönetm enin, Yeşil-- 
çam yönetm enleri denli ra h a t olam ayacağı gerçektir. İlk 
güçlükler:
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a. Yapım aksaklıklarından,
b. Denetim, dağıtım - örgüt sisteminden doğacaktır.

Siyasal sinema içinde yer almayı düşünen kişi, geçmişteki 
olaylardan; günümüzde ezilen sınıflar aleyhine gelişen olgular
dan; gelecekteki düzenin (emekçi sınıfının lehine) nasıl olması 
gerektiğinden sözetme düşüncesindedir. Siyasal sinemanın oluş
tuğu her ülkede bağımlı ve pekişmiş bir ticari sinema vardır; 
sorun bu düzenin dışında sinema oluşturabilmektir, bu da yu
karıda sözünü ettiğimiz savaşı gerektirmektedir. Siyasal Sine
ma hareketi, yönetmen - ja z a r  - yapımcıyı birbirine bağlayan, 
özgün bir düşüncenin oluşması için gerekli «yaratıcılar» ın bir 
araya gelmesi olgusu değil, doğrudan doğruya «ideoloji» ye bağ
lı politik bir davranıştır. Amaç, yoz ve aldatıcı bir kültürü iste
yerek - bilerek yayanların «bireysel» gözboyayıcılığma kapıl
madan savaşmaktır.

Sinema izleyicisi emperyalist kültürün değerleriyle yetiş
miş, o kültürü içeren bir sanattan yana olan, o sanatı öven, 
anlatan, benimsetmeye çalışan eleştirmenlerce «ilericilik ye
nilik» adına koşullandırılmıştır. İzleyici, o güne değin ezilen sı
nıfların yararına olan sinemadan uzak tutulm uştur. İzleyici, 
emperyalist kültürün sinemasıyla iç-içe kalmıştır. Emperyalist 
kültürün bozguna uğratılması için gerekli olan işçi smıfı sana
tının yaratılm a koşulları ekonomik ve toplumsaldır. Öyleyse bu 
koşulların emekçi sınıfının lehine, emperyalist kültürle çar
pışarak değiştirilmesi gerekmektedir. Siyasal film izleyicisiy
le, siyasal miting, gösteri, yürüyüş içindeki eyleme yönelik dav
ranışlar arasında aynhk olmaması gerekir.

Bugün bazı siyasal sinema örnekleri gösterilmektedir. Bu 
örneklerin gösterildiği yerin yapısı (lüks bir sinema), izleyi
ci kitlesinin yapısı, filmin gösterilme amaçları önem taşıyan 
konulardır. Türkiye’de de siyasal sinema örneklerini izleyenler 
küçük burjuva sanatçıları ve çevreleridir ne yazık ki. Tüm bun
ları bilen siyasal sinemacı filminin amaçladığı kitleye ulaşabil
mesi için gerekli dağıtım, oynatım örgütünü, sınırlı da olsa kur
mak zorundadır. Bu örgütlenme süreci içinde, kendi teknik ola
naklarını da yaratmalıdır, örneğin Türkiye’de gerçekleşecek 
«devrimci sanat cephesi» içinde yer alacak sinema, belli bir 
noktaya kadar Yeşilçam’m teknik olanaklarından yararlanır
ken, bir yandan da kendi teknik olanaklarını gerçekleştirmeli- 
dir. Dağıtım - oynatım örgütünü de oluşturmalıdır.
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Yeniden kitle haberleşme araçlarına dönersek, bu araçla
rın etkinliğinden yararlanalım savıyla yola çıkanların, çcğu kez 
emperyalist kültürün borusunu öttürdüğünü de görürüz. Unut
mamalıdır ki, teknolojik gelişim «satın almayı» körüklemek 
için geliştirildiği gibi, kendi çarpık kültürünü kitlelere daha 
fazla ulaştırm ak için de teşvik edilmektedir. Bir yandan da tü 
ketimi hızlandıran, kaynaklık yapan (reklâmlar), araç duru
muna da düşmektedir. Siyasi iktidar ve bu araçların başında
kiler kendilerini savunmak ve korumak amacıyla «eğitim - 
kültür - eğlence» adı altındaki bir «kaçış»tan sözederler, bazan 
da adına «tarafsızlık» derler. Crnek olarak bizdeki Televizyonu 
gösterebiliriz. Programların yüzdeleri, nitelikleri, içerikleri 
saptandığında hangi sınıf yararına, nasıl bir uygulama yapıldı
ğını görürüz. Eğlence yayınları ve dizi filmlerin ilk sırada yer 
aldığını da. Bilindiği gibi, kitle haberleşmesi, bügi, duygu ve 
becerilerin, söz konusu, yazı, resim, şekil ya da grafik yoluyla 
iletilme iş ve sürecidir. Kitle haberleşme araçları, en ilkel top- 
lumlardan, günümüz toplumlarına değin üç temel görev yük
lenmiştir :

a. Gözcülük,

b. K arar almaya kalıcılık,

c. Öğreticilik.

Ama, bu araçların kullanıldığı geri bıraktırılmış toplumsal 
yapıda değişim oluşturulamazsa, anti-emperyalist olmayan o 
düzende iç-içe gelişip büyüyen zararlı ve tutucu, üstelik «popü
lizm» e üe kaynaklık yapan geri bir yapıyı da pekiştirebilir.

Yazımızda geçen bazı kavramların yanlış anlaşılmaması 
için «özgür sinema» kavramı üzerinde de kısaca duralım. «Öz
gür Sinemaeı»!ar daha çok emperyalist ülkelerdeki, toplumsal 
bocalamaya, çirkinliğe başkaldıran, sanat-tcplum ilişkisi ya
ratm ak amacındaki sinemacılardır. Bildirileri, söylemek iste
dikleri, filmlerinde yansıyan konular özneldir, içinde bulunduk
ları çevreyi olduğunca anlatmayı isterler. Yerleşik sinema dü
zeninin dışına çıkmadan ve onların yardımıyla filmlerini oluş
tururlar. Filmleri:

a. Her şeyi görmek ve göstermek istedikleri için kişisel - 
özneldir.
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b. Kişiler üzerine eğilen «hümanist» eğilimleri taşır, duy
gusaldır.

c. Hoş görmedikleri olayları protesto edici biçimdedir.

Biçim olarak, alışılagelen tekniklere boyun eğmeden yapı
lır. (Alıcının çeşitli biçimlerde - hızlı çekim, yavaş çekim, açıl
ma, kararm a zincirleme - kullanılması; tek kare, animasyon 
kolaj; başka filmlerin çekimlerinin kurgulanması; filmin üze
rinde yazma, kazıma v.b.)

Siyasal sinema egemen sınıfların çıkarlarını parçalayan, 
anti - emperyalist sinemadır. Ticari sinemada pek çok görünen, 
dram atik yapı içindeki olağanüstü kişiler - kahram anlara kar
şıdır, gerçek kahramanın kitleler olduğunu bilen sinemadır. Si
yasal sinema belgecidir, olgular bütünlüğü ve yoğunluğuna 
önem verir. Siyasal sinema içteki ve dıştaki düşmana yönelti
lebilecek, karşısında dundam ıyacak en etkin silâhtır. İşte kor
kulan da budur.

TANER BARLAS PANTOMİM TİYATROSU

«SEYİRLİK OYUN»

Taner Barlas Pantomim Tiyatrosu «SEYİRLİK OYUN» la panto
mime yeni boyutlar getiriyor. «Seyirlik Oyun» folklorumuz ve gelenek
sel gösteri sanatlarımızdan yararlanılarak hazırlanmış sazlı, türkülü 
bir bütün oyun. Bu yönleri ile şimdiye dek izlediğimiz pantomimlerden 
başka. Klasik pantomimim biçimsel kurallarından uzak, günümüz Tür
kiye’sinin sorunlarını yansıtan, gerek özüyle gerek biçimiyle bizden.

Taner Barlas Pantomim Tiyatrosu pantomimin sadece bir hüner, 
bir gösteri virtüözlüğü olmayıp ülkemizin gerçeklerine eğilmenin etkili 
yollarından biri olduğuna, «Seyirlik Oyun» la bu düşüncelerini gerçek
leştirdiğine inanıyor.

Topluluk «Seyirlik Oyun» la  Cuma 21.30, Pazar 18.30 da Türk Sine
matek Derneği, Sıraselviler Taksim’de sergilemelerini sürdürmektedir.

Gösteriler dernek üyelerinin dışında, halka da açıktır.
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bilim - kurgu ve «2001» 
üzerine

abdullah anlar

İnanmak gerek, inanmak.
Elimizde, kardeşler, elimizde bu. 
İyi olmak, hür olmak elimizde 
Bozmak elimizde aluı yazışım

PAUL ELL'ARD

GENEL YAKLAŞIM

insanın bilinmeyenle sürdürdüğü binlerce yıllık tarih i mü
cadele her an daha bir güçlenerek yeni boyutlara ulaşıyor. Son
suz yaratm aların, keşiflerin iç dinamiğini oluşturan tükenmek 
bilmez evrende açıklanmadık hiçbi.rşey bırakmama tutkusu git
tikçe büyüyen bir yangın gibi sarıyor insanoğlunu. Maddenin 
en doyurucu ve kesin açıklamasını getiren büimden halklar 
«insanlığı nasıl bir geleceğin beklediği» ni soruyorlar artık. 
Bilim daha çok daha hızlı üretim yapmak zorunda oluşunun 
onur verici telâşını yaşıyor. Eksilmeyen, durmadan çoğalan so
ru la r insanlığın susuzluğunu dile getiriyor.

Marksizmin salt siyasi bilimlerin değil, doğal bilimlerinde 
politik mücadelelerle ilgisi olduğunu, bilimin bütün dallarına 
ilerici güçlerin sahip çıkması gerektiğini savunması bilime kar
şı duyulan ilgiyi arttırdı. Halklar bilim ve politikanın hiçbir 
zaman kesişmeyecek ayrı yollar üzerinde derlemediğinin büin- 
cine varıyor. Demokratik politik güçler bilimin, namuslu bilim 
adamları politik mücadelenin, kendi eylemleriyle olan diyalek
tik bağlantısını, dünyanın siyasi konjonktürü içersinde değer- 
lendirebiliyorlar. Bu bağlantıyı toplumcu düşünce, «Çağdaş fi
zik doğum yapıyor, diyalektik maddeciliği doğuruyor» diyerek 
belirliyor. Bilimin ilerleyişi insan düşüncesinin özgürce gelişi
mini yavaşlatan metafizik engelleri silip süpürürken, kendini 
durmaksızın yenileyen insan, yeni görevlerin bilincine ulaşıyor. 
Çağımızın emekçisi, asırlar sonra tarih  biliminden Galilei’ye ni
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çin işkence yapıldığını, kimlerin işkence yaptığını soruyor. Ge
rici güçler bilim adamlarını artık  bir kukla olarak kullanama
dıkları için öfkeliler. Bulgularının felsefi anlamını, doğurabilece
ği politik sonuçları kavrayabilen, politikayı salt politikacıların 
uğraşı olarak görmeyip, tarihsel aydın olma sorumluluğunu 
unutmayan bilim adamlarının sayısı gün, gün artıyor.

Sosyal bilinçlenmenin gelişmesi, bilime geleceğin diri güç
lerinin sahip çıkması insanları bilimin bulgularına karşı ak
tifleştirirken bir yandan da sabırsızlığı çoğaltıyor. İnsanlar 
âdeta bilimden onun doğasına aykırı bir şeyi - kâhin o b a s ın ı - 
bekliyorlar. Bilimin halklarla bütünleşerek gelişme hızını a r t
tırması çağımızın en önemli karakteristiklerinden birisidir. Bu 
gelişim içersinde «bilim - kurgu» nun taşıdığı anlamı değerlen
dirmeliyiz.

Üretim güçlerinin gelişimini engellemek için insanlara kar
gı kullanılan, böylece doğurganlığı zayıflayan bilim, burjuvazi
nin elinden çıkıp toplumcu güçlerin silâhı olmaya başlayınca 
burjuvazi bu gelişimi durdurmanın hazırlığına girişti. Halkla 
bilim adamı araşm a yapay duvarlar çektiği sürece, bilimin özün
deki ilerici niteliği halkın gözünden uzak tutm ayı başardı. Ken
di sınıfsal çıkarlarını güçlendirmek için bilimi sonuna dek sö
müren burjuvazi, bilimin fe’sefi ve siyasi yorumunu halka ula
şabilecek şekilde dile getirmeye çalışanları durmaksızın engel
ledi. Engelleyemediği zamanlarda bilimi kendi dünya görüşü
nün süzgecinden geçirerek tabiî ki çarpıtarak halka yansıtm a
ya çalıştı. Bilim kurgu işte bu noktada, burjuvazinin elinde, 
bilim felsefesinin gerici bir yorumunu yapmak için etkili bir 
araç olarak kullanılmaya başlandı.

Bilim - kurgu’nun doğduğu dönemin siyasî şartlan , bu si
yasî şartları belirleyen çelişkiler, sosyal mücadelelerin ulaştığı 
aşama gözden uzak tutularak bilim - kurgunun sıhhatli bir ta 
nımına varılamıyacağı kesindir. Bilim kurgu tülünde roman 
yazanlar, sinema yapanlar yaşadığımız çağm insanlarıdır ve 
her insan gibi onlar da çok çeşitli ekonomik, siyasî ve kültürel 
etkilerin altında, istesinler istemesinler, bilincinde olsunlar ol
masınlar belli bir dünya görüşüne sahiptirler.

Bilim kurgu’nun politik niteliğinin olabileceğini düşün
meyen veya bilinçli olarak onun politik niteliğini gizlemeye ça
lışan yazarlarla sinemacılarca bilim - kurgu salt «bilim ve tek
nik alanda yeni buluşlara yada varsayımlara, giderek bunların 
kurgusal yollarla ileri götürülmüş biçimlere dayanan bir duru-
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2001: U zay Yolu M acerası/S tanley Kubrick

m u ele alır» (1). Bilim - kurguyu sınıflar üstü  bir y a ra tm a  ola
rak  gören bu klâsik tan ım larda özellikle dikkati çeken b ir yön 
vardır. İleri götürülen sadece bilim ve teknik alandaki buluş
lardır. Bilim - kurgu  evrende değişebilir yegâne şey olarak tek 
nik n ite lik tek i nesneleri kabul ediyor. D aha genellemeye gider
sek ü retim  güçlerinin (rnakinalar, uçaklar, uzay a raç ian  vs.) 
ilerde alacağı biçimler şimdiki bilimsel verilerin düzeyi göz 
önünde tu tu la ra k  kurgulanıyor. Buna karşılık üretim  ilişkileri 
nin de değişebileceği, yeni üretim  ilişkilerinin nasıl olabileceği 
ele alınmıyor. Çünkü bu sosyal bilimlerin incelenmesini, gide
rek  insanlığı nasıl bir siyasî geleceğin beklediğinin a raştırılm a
sını gerektirecektir. Ü retim  güçleriyle üretim  ilişkilerinin bili
me kesinlikle aykırı bir şekilde birbirinden koparılm aya çalışıl
ması burjuvazin in  dam gasını taşıyan  bilim - kurgu türündeki 
eserlerin  o rta k  bir niteliği oluyor.

O layların  geçtiği zaman o larak  genellikle geleceği sezen 
bilim - kurgu , burjuvazinin elinde bir ¡araç oıduğu sürece ü re
tim  ilişkilerine donm uş ve değişmez kalıplar olarak bakm ak zo
rundadır. Onu ilgilendiren sa lt teknik  gelişmeleri açıklayan 
bilim lerdir. Teknik gelişmeleri kap ita list üretim  ilişkilerinden 
soyu tlayarak  ele alan bilim - kurgu çok gelişmiş bir uygarlığı 
sadece tekn ik  yeniliklerdeki göz kam aştırıcı ilerleme olarak gös
term ek  ister. O göz kam aştırıcı teknik  ilerlemenin, hiç de uy
g a r olm ayan söm ürü ilişkileri sonucu gerçekleşm iş olabileceği 
veya söm ürü ilişkileri varlığını koruduğu sürece öyle b ir tek 
nik ilerlemenin gerçekleşemiyeceği bilim - kurgunun kesinlikle 
yaklaşm adığı b ir alandır.

Genellikle, bilim - kurgu iyi düzenlenmiş bir oyuncaklar dün
yasını insanlığı bekleyen en m uhteşem  bir gelecekmiş gibi gös
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tererek seyircisini, okuyucusunu pasif bir bekleyişe sürüklemek 
ister. Özellikle geri bıraktırılmış ülkenin seyircisine «dost ve 
müttefik» devletin özlenilebilecek bir gelecek hazırlam ak için 
nasıl canla - başla çalıştığım (!) nice fedakârlıklara (!) k a t
lanmak zorunda kaldığını anlatmak bilim kurgu’nun başlıca 
amaçlarındandır.

Bilim - kurgunun karakteristik özelliklerinden birisi de 
bilimsel kılıflar içinde metafiziği savunmasıdır. Uzaya yapılan 
yolculuklar çoğunlukla Tanrının aranmasına dönüşür. Bu a ra 
yış içersinde insanın acizliği, güçsüzlüğü, bir noktada kaçınıl
maz olarak metafizik güçlere boyun eğmek zorunda kalacağı 
özellikle vurgulanır. Giderek bilimin gelişiminin Tannnın baş
ladığı çizgide duracağı savunulur. Aslında uzay, burjuvazinin 
idealist dünya görüşünü yaşatm ak için başvurduğu son sığı
naklardan birisi olur bilim - kurgu’da.

Burjuvazinin son zamanlarda yeniden diriltmeye çalıştığı 
bir kaçış noktası daha var. Kendisini geri plânda tutup, ma- 
kinaları, genel olarak tekniği ön plâna sürüyor, ve çağımı
zın asıl çelişkisinin teknolojiyle insanlık arasında olduğunu 
kabu) ettirmeye uğraşıyor. Kapitalizmin doğuş dönemlerinde 
korkunç ağır çalışma şartlarının ezip, perişan ettiği ilk pro
leterler makinala.rı asıl suçlu zannedip, üretim güçlerini çalı
şamaz hale getirmeyi kurtuluş çaresi olarak görmüşlerdi. 
Kapitalizmin yapısının bilimsel analizinin yapılmasından ve 
toplumcu düşüncenin işçilere suçlunun makinalar olmadığını 
açıklamasından bu yana köprünün altından çok sular aktı. 
Bir yüzyıl önce burjuvazi makinalarla boğuşan emekçiyi sey
redip, için için gülümsüyordu. Bir yüzyıl sonra aynı oyun 
sahneye konmak isteniyor. -Oysa şimdi biliyoruz ki üretici 
güçler etkilerini ancak üretim ilişkilerinin sınırları içinde 
meydana getirirler. Teknolojiyle halk arasında değildir çeliş
ki.

Bilim-kurgu’nun makina) aşmayla halk arasındaki çelişki
nin yarattığı sorunları inceleme ihtiyacından doğduğunu savu
nanlar asıl çelişkiyi gizlemek için, suni olarak yaratılan bu 
çelişkinin varlığını kabul ederek başlangıçta yanılgıya düşü
yorlar. Bilim-kurgu’nun son zamanlarda daha ustaca geliş
tirdiği niteliklerden birisi de budur. Makinalar], elektronik 
beyinleri insanın karşısına düşman olarak çıkartmak.

Burjuvazinin damgasını taşıyan bilim-kurguyla, ilerici güç
lerin damgasını taşıyan bilim-kurgunun ortak bir tanımının
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yapılamıyacağma inanıyoruz. Çünkü bilim-kurgudan anladığı
mız sa lt geleceğin konu edinilmesi değildir, önemli olan gele
ceğin hangi dünya görüşüne göre ele alındığıdır. Bilim-kurgu- 
nun politik niteliğini es geçerek yapılmak istenen tanım lar 
gerçeği yansıtamazlar.

Devrimcilerin de gelecek üzerine söyleyecek çok şeyleri 
var. Salt teknik gelişmeleri açıklayan bilimleri değil, sosyal 
gelişimleri açıklayan bilimleri de temel kabul eden tarihin 
zinde güçleri, «insanlığı nasıl bir geleceğin beklediği» soru
suna en umutlu, en inançlı cevapları vermeyi başanrla r bi- 
Iim-kurguda. İnsanları gelecek üzerme düşünmeye çağırarak, 
yaşadığımız zamanın neden aşılması zorunlu çelişkiler taşıdı
ğını anlatırlar. Geleceğin gerici güçlere mezar olacağı ilerici 
bilim-kurgunun ana temasıdır. Bu ana tema, teknolojinin ge
lişimiyle insanlık arasında yaratılm ak istenen yapay çelişki
nin anlamsızlığı belirtilerek, geliştirilir.

Geçtiğimiz ayın, üzerinde en çok tartışılan bir filmini 
ele alarak bu genellemeleri irdelemek istiyoruz. Evet, Stanley 
Kubriek’in 2001 Uzay Yclu Macerasına geçebiliriz.

«İNSANIN BAŞLANGICI» YA DA İNSANIN EVRlMÎ 
TEORİSİNE SÎNSÎCE SALDIRIYA BAŞLANGIÇ.

Filmin başlangıcı, bilimden yana görünüp, metafiziği sa
vunmanın gerçekten ilginç bir örneğini veriyor. Çağdaş sine
manın büyük dehası (!) Kubrick Darwinin türlerin evrimi 
teorisini, Danvin’e ve bilime karşı giriştiği sinsice .saldırı için 
kalkan olarak kullanmaya çalışıyor, «insanın Başlangıcı» ya
zısından sonra maymunları görünce, filmin gelişimini bekleme
den hemen «görüntülerin Darwine yaslandığı» yargısına varır
sanız Kubrick’in hazırladığı tuzağa düştünüz demektir.

Bütün canlı türlerin en gelişmiş olanı insan da tek hüc
reli jermlerin iç diyalektikleri sonu evrimleşmesinden ortaya 
çıkmıştır, insan - benzeri maymunların yaşadığı dönemler bu 
evrimin son aşamalarından birisidir. Fakat Darv/in’in geliştir
diği teorinin önemi, sadece bu aşamaları tanımlamasından 
üeri gelmez. Bu evrimin maddenin dışındaki metafizik güçle
rin müdahalesi olmadan, maddenin yapısını oluşturan zıtlık
ların hareket doğurucu mücadelesi sonucu gerçekleştiğini 
ispatlam ası D anvin’in teorisine felsefi ve siyasi bir boyut ka
tar. Evrim  teorisinin anlamını, geliştirerek yorumlayan En- 
gels insan-benzeri maymunun evrimini sağlayan içsel dina
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mik olarak işi kabul eder; «Ancak iş, gittikçe yeni hareketle
re uyma, bu yoldan geliştirilmiş kasların, bağ organlarının, da
ha uzun dönemler içersinde kemiklerin kalıtsal yoldan geç
mesi, bu kalıtsal inceliğin daha karışık hareketlere gittikçe yeni
lenen biçimde uygulanmasını, insan elini Rafael’in tablolarını, 
Thardwaldsen’in heykellerini, Paganini’nin müziğini yaratabile
cek bir mükemmellik düzeyine kadar getirm iştir (2).

Yaşayabilmek için doğaya karşı verilmesi zorunlu olan 
mücadele olarak tanımlanabilecek işin bilincine varabilmesi 
için maymun-benzeri insanın dünva dışı «tanrıların», «gizli 
sahiplerin» öğreticiliğine ihtiyacı olamazdı. Maddi hayatın  
vahşi koşulları, zaten ilkel insanı sadece öz gücüne ve direni
şine güvenerek evrimleşmeye zorluyordu. Bilimin insanm ev
rimine yaklaşım, «eşyanın, gerçeklerin duyumlarımıza açık 
dünyanın somut insan faaliyeti olarak, pratik olarak değerlen
dirmek» şeklinde olmuştur.

Oysa 2001 Uzay Yolu Macerası’nda Kubrick, insan ben
zeri maymunun iş aleti olarak değerlendirilebüecek silahı bul
masını ve silahı kullanma bilincine erişmesini, insanı öz y ara
tıcı olarak görmüyor. Uzayın derinliklerinde kurulu, çok ge
lişmiş uygarlıkların dünyamıza gönderdiği «siyah taş» şek
lindeki «öğretmenler» (!) insan-benzeri maymuna nasıl ev- 
rimleşeceğini öğretiyorlar. Kubrick, küstahça bir saygısızlıkla 
insanoğlunun sadece kendi bilinciyle, kendi emeğiyle tarih i 
yarattığ ı gerçeğine, Darvvin’i dahice (!) kullanmaya çalışarak 
karşı çıkıyor.

Insan-benzeri maymun iskelet önünde, elinde kemik par
çası ne yapacağını bilmez bir şekilde dururken «siyah taş» ro
mandaki deyişle insan-benzeri maymunun «beynindeki kul
lanmadığı sinir uçlarını kıpırdatmaya» başlıyor. (Bu bölümde 
«siyah taş» değişik bir açıdan gösteriliyor. Alıcı 70 mm’nin 
olanaklarıyla «Siyah Taş»’a heybetli, mistik ve ezici b ir görü
nüş kazandırıyor).

Filmin uyarlandığı roman bu idealist yaklaşımı açık-seçik 
belirleyen pasajlar içeriyor; «Siyah ta ş  parçası sabırlıydı. Ne 
kendi, ne de yeryüzüne yayılmış benzerleri deneyler yaptıkla
rı grublar üzerinde tam  bir başarı beklemiyorlardı. B ir tek 
başarı dünyanın kaderini değiştirmeye yetecek olduktan son
ra  uğradıkları yüzlerce başarısızlığın hiçbir önemi yoktu» (3) 
«Onun izah edilemeyen idaresine karşı tamamen güçsüz ve 
açıktı» (Adı Moon-Watcher olan maymun adam kasdedile-
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rek), «Maymun-adamlar artık aç değillerdi. Zihinlerinde ilk esas 
düşünceler belirlenmeye başlamıştı. Bunu hiçbir şekilde nehrin 
yolu üzerindeki billur taş parçasına bağladıkları y o k tu <41 
«Maymun adam siyah taşın kendisine neler kazandırdığını 
hiçbir zaman bilemeyecekti».

Neyse ki Stanley Kubrick, A rthur Clark gibi dehalar (!) 
sayesinde «neler kazandığımızı» bilip (!) «siyah taş»lara şük
ran  borcumuzu geçte clsa dile getirebiliyoruz!

Dünyamızın gizli sahiplerinin (!) varlığını ispat etmek is
teyenler sadece sahipsiz yaşayamamanm onursuzluğunu içle
rinden silip atamamış olanlardır. Dünyamızın gerçek ve açık 
sahipleri olan halklar ise kendi kaderlerini kendilerinin tayin 
etmenin mücadelesini vererek evrimleştiler. Dünyamıza sahip 
aram aya çıkanlar, önüne geçemedikleri bu evrimi durdurmak 
için çağımızın en utanç verici çırpınışına girişiyorlar. Bu çağ
dışı arayışa halkları da kattıkları ölçüde isteklerine ulaştıkla
rını zannedecekler.

F akat bu arayışa halklar katılmayacak. Çünkü bu arayı
şın özünde insan emeğine, insanın yaratıcı gücüne duyulan 
inançsızlık ve güvensizlik yatıyor. Erich Von Daniken Mayala
rın, Inkaların, Mısırlıların, Mezopotamyalılarm yani bütün 
dünya halklarının yarattığı, muhteşem uygarlıkların ancak 
uzaydan gelen tanrıların isteği ve yardımıyla gerçekleştirilebil
diğini savunarak, bütün zenginliklerin yaratıcısı insan beyni
ne ve emeğine duyuduğu inançsızlığı «bu iddiam tümüyle dev
rimcidir» (5) (!) diyerek halkımıza da aşılamaya çalışıyor. H atta 
insan soyunun uzaydan gelen tannîarca, herhangi bir meta 
gibi imâl edildiğini bile ileri sürebiliyor.

«Ne olursa olsun, binlerce milyonlarca yıl geriye uzanan 
geçmişimizin tutarsızlıklarla dolu olduğu gerçeği, kesinliğini 
ko ruyacak tır(6) diyen Daniken’in agnostisizmi (bilinemezcili
ği) Kubrick içinde söz konusudur. İnsanlığın geçmişine aydın
lık getiren bilimler, bu bilimlerin şimdiye kadar geliştirdiği 
teoriler hakkında insanları şüpheye düşürmek isteyen Dani
ken’in kurguya dayanan tarihi açıklamaları (!) ile Kubrick’- 
in fümindeki «insanın başlangıcı» bölümü aynı felsefi içeriği 
taşıyor. «Bilim görüyorsunuz güçsüzdür, yalnız onu aşan 
iman evrenin esrarını bulup çıkarmaya izin verir» diyen fide- 
izm (inancılık) ve dünyanın bilimle anlaşılmayacak kendiken- 
dine şeylerle dolu olduğunu savunan agnostisizm filmin rengi
ni belirliyor.
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Kubrick filminin bu bölümünü, agnostisizmin özgül biçimle
rinden biri olan Freud’ün teorisini yorumlama denemesiyle 
bitiriyor. Tarihte ruh sağlığı yerinde olan yegâne kişinin; 
içgüdüsel dürtülerini, bastırma, engelleme ve yüceltme gere
ğini duymadan özgürce doyurabildiği için ilkel insan olduğu
nu savunan Freud, Kubrick'i etkiliyor. însan-benzeri maymu
nun, iskeleti param parça ettiği sahnede Kubrick, yavaşlatıl
mış görüntülerle, vahşet ve saldırganlık içgüdülerini baskı al
tına almayan ilkel insanın tam rahatlam aya ve mutluluğa 
ulaşabildiğini anlatmak istiyor.

Kubrick’in Freud’e duyduğu ilgiyi daha iyi saptayabil
mek için, yönetmenle son filmi Otcrnatik Portakal hakkında 
yapılan konuşmalar üzerinde biraz durabiliriz. Filmlerinin 
insanları suçluluğa ve zorbalığa (giderek siyasi zorbalık olan 
fagizmede) teşvik ettiği suçlamasına Kubrick şu şekilde cevap 
veriyor: «Film veya televizyondaki zorbalığın (şiddetin)
toplumsal zorbalığa neden olacağına ilişkin somut bir belirti 
yoktur. İlgiyi, şiddetin bu yönünde toplamak biraz sonra sı
ralayacağım gibi belli başlı nedenlerle aldırmamaktadır. 1) 
Bütün insanlarda doğuştan var olan ilk günah; dinsel görüş 
2) Haksız ekonomik sömürme; M arksist görüş 3) Duygusal 
ve psikolojik engelleme; psikolojik görüş 4) «Y» kromozom 
kuramına dayanan soya çekim faktörleri; biyolojik görüş 5) 
însan-öldüren m aym un; evrimleşme görüşü (7).

Kubrick Marksizm de dahil olmak üzere farklı görüşle
rin farkında olmasına karşılık Freud’çü biçimiyle psikolojik gö
rüşü ve yukarda belirttiğimiz gibi çarpıtılmış şekliyle evrim
leşme görüşünü benimserken, kaçınılmaz olarak dinsel görü
şe yaklaşıyor. «Otomatik Portakal» üzerinde konuşmaya de
vam ederek; «Vahşet m utlaka tiksindirici olmaz. Akıl ve bilin
cimizin engellemesi ile yapamadığımız türlü korkunç şeyleri 
hayalinizde gerçekleştir ekilirsiniz» (3! Kubrick, insanın saldır
ganlık ve sex içgüdülerine nasıl olursa olsun, çıkış yolu sağ
ladığı sürece .rahatlıyacağma, giderek bundan toplumun isti
fade edeceğine inanıyor. Kubrick’i dinlemeye devam ede,lim 
«Aslında insan kendisi yeryüzüne gelmiş en insafsız katildir. 
Bilinçaltımızdaki vahşete karşı olan eğilim primitive ataları
mızdan pek de farklı olmadığımız gerçeğini yansıtır.» (9)

Dünyadaki maddi olmayan güçlerin, insanlığın kaderini 
belirlediğini savunan animizmin son dayanak noktalarından
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biri olan bilinçaltının nasıl gerici bir amaç, için geliştirildiği
ni Kubrick’in sözleri, giderek sineması iyice açıklıyor. Bütün in
sanların insafsız kaatiller olduğuna, tanrısal güçlerin sapta
dığı bu özelliğin değişim halindeki üretim  ilişkilerinden ba
ğımsız olarak insanın değişmez özünü meydana getirdiğine 
inanmıyoruz. Dünyada ki savaşların bilinçaltının bilince üstün
lüğünü gösterdiğine, savaşların ekonomik ve siyasi çatışma
ların sonucu değil, «insanlığın insafsız, barbar doğasının, kin 
dolu yıkıcılığının» baskı altndan kurtulmak istemesi sonucu 
olduğuna inanmadığımız gibi...

Kubrick’in insan doğasının evrimleşemeyeceğini, insanın 
hep insafsız bir kaatil olarak ka'acağını savunması onun 
Darwin’in genel ev.rim teorisi nasıl yanlış değerlendirdiğini 
veya değerlendirmek istediğini göstermesi bakımından da il
ginçtir. «Otomatik Portakal’in kahram anı Alex, filmin ilk bö
lümündeki «öldüren maymun »un tam  anlamayla sahip olduğu 
şiddet özgürlüğüne ulaştığı sürece mutlu (!) olacaktır, toplu
mun kuralları şiddet özgürlüğünü kısıtladığı ölçüde de Alex 
ruh sağlığını yitirecektir. A,lex «yalnız kendi geçmişimizin 
tutkuları, istekleri değil, yüzyıllar ötesinde sönüp gitmiş ku
şakların ve barbar ataların  bile tutkularını benliğinde yaşa
tan» çağımız insanının, 2001 Uzay Yolu Macerasındaki Kub- 
rick'in deyimiyle öldüren-maymun ise atalarımızın simgesi
dir.

Bizce atalarımız herşeyden önce, öldüren-maymun değil, 
iş yapan,-maymundur, insanların bunalımlarının vahşet ve 
sex içgüdülerinin serbest bırakılmasıyla giderilebileceğini sa
nan Freud’çüler kaş yapalım derken göz çıkarıyorlar. Sorun
ların kaynağını yaşadığımız çağın ekonomik şartlarında ara
m aktan kaçarken, insanlara vahşetin tiksinti verici olamıya- 
cağmı vazediyorlar. K ubrFk’le Freud arasındaki ilişki, Kub
rick’in siyasi kimliğini tanımamızda kuşkusuz yararlı olacak
tır.

«insanın Başlangıcı» bölümünün sinemasal özellikleriyle 
filmin içeriği arasında bilinçli olarak düşünüldüğü anlaşılan 
bağlantılar var. Kamera maymun-insanlann yaşadığı mekan ve 
doğayı verirken hareket etmiyor veya çok yavaş hareket edi
yor; seçilen mekanında canlılık ve hareket içermeyen niteli
ği kameranın hareketsizliğine eklenince çok durgun ve soğuk 
görüntülerden cluşan bir slayt gösteri izliyorsunuz adeta. 
Sık ve uzunca kullanılan kararm alar bu izlenimi kuvvetlendiri
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yor. însan-benzeri maymunların korku dolu, pasif bir bekleyiş
ten kurtuluşlarının «siyah taş» sayesinde olacağını göstermek 
isteyen Kubrick, doğanın ve insanın özünde ezelden beri var 
olan canlılığı sinemanın biçimsel özelliklerinden yararlanarak 
sunî olarak perdelemek istiyor.

«İnsanın başlangıcı» bölümü, maymun-insanın saldırgan
lık içgüdülerini boşaltma aracı olarak çoşkuyla kullandığı ke
miğin bir uzay gemisi haline dönüşmesiyle bitiyor. İnsan-ben- 
zeri maymunun iş aleti clarak salt silahı bulmadığını ve silahı 
da vahşet içgüdülerine çıkış yclu bulmak için değil, iş yapabil
mek için keşfettiğini belirtmekten kaçman Kubrick, 2001 yılın
da insanın ulaştığı uygarlığın yaratıcısının «siyah taşın» 
yardımıyla bcşaltılan vahşet içgüdüleri olduğunu belirtmek is
tiyor böylece.

Filmin diğer bölümlerinde de Kubrick 2001 ylı insanları
nın nasıl psikolojik özellikler göstereceğini Freud’ün teorisine 
göre kurgulamak istiyor. «İnsanlığın ortaklaşa uygarlığı uğ
runa, bireysel ruhlardaki duygu zenginliğinin kurban edildi
ğini» ileri süren Freud, 2001 yılının cansız, neşesiz, soğuk, 
duygusal yönleri olmayan tiplerinin uydurulmasında Kub- 
rick’e yardımcı oluyor. Gelişen uygarlığın çoğalan yasaları 
yüzünden vahşet ve saldırganlık içgüdülerini baskı altına al
mak zorunda kalan Kubrick’in insanları cinsel arzularını bi
le büyük ölçüde kaybetmişlerdir. Kubrick filmde, özellikle, 
cinsel çekiciliği olmayan kadın tiplemeleri yapıyor. Birbirle- 
riyle doğal ve yaratıcı çatışmalara girmeyen, yaşama sevincin
den yoksun bu tipler, geleceğin insanları olamazlar.

Kubrick Freud’ün teorisinden oluşturduğu köprüden 
2001’e S trauss’un «Güzel Mavi Tuna Üzerinde» valsiyle geçi
yor.

Ulusal Uzay Bilimleri Birliği başkanı Dr. Floyd, milyon
larca yıl sonra aydaki Clavius kraterinde tekrar insanların 
karşısına çıkan «siyah taş»m (romandaki adıyla tycho Mag- 
netik Anamali, yani TMA-I) esrarım çözmekle görevlidir. 
Pan-am’m lüks uzay gemisiyle yapüan yolculuğun ilk durağı, 
içinde Hilton’un bile bulunduğu Birinci Uzay istasyonudur.
A.B.D’nin üstünlüğünde hazırlanan bir gelecek hakkında in
sanları rahatlatm ak isteyen Kubrick’e MGM’nin çok cömertçe 
davrandığını (Filmin maliyeti 11 Milyon dolar) ispatlayan gö
rüntüler birbirini kovalıyor bu bölümde, Romanın filme kıyas
la daha demokratik (!) olduğunu söyleyebiliriz. Birinci Uzay
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istasyonu A.B.D-S.S.C.B işbirliği sonucu gerçekleştirilmiş. Bu 
işbirliğinin mutlu sonuçları, Çinlilerin «anlaşılmaz nedenlerle» 
(!) küçük ülkeleri nükleer silahlarla teçhizatlandırmak istemesi 
yüzünden tehlikeye düşüyor, Kubrick bu A.B.D-S.SCB işbirli
ği kurgusunu, uygarlığın ve de keşiflerin öncüsü A.B.D’ye ra 
kip çıkarmanın lüzumsuz olacağına inandığı için olsa ge
rek (!) filimde açıkça belirlemiyor. S trauss’un «Güze! Mavi 
Tuna» valsinin eşliğinde devam eden MGM patentli pahalı 
uzay oyuncakları gösterisinin ilk bölümü Dr. Floyd’un Cla- 
vius kraterine varmasıyla sona eriyor.

Dr. Floyd ve diğer A.B.D’li astronotların Claviusta TMA-I 
ile ilk karşılaştıkları sahne Kubrick’in hangi dünya görüşüne 
bağlı olduğunu açıkça gösterir. Siyah-taş, nasıl maymun-in- 
san için anlaşılmayan bir nesne olduysa, 2001 yılının insanı 
için de anlaşılmayan bir nesne olarak kalacaktır. Dr. Floyd 
ve arkadaşları taş karşısında tıpkı ataları gibi aciz kalırlar, 
davranışlarıyla adeta maymunlaşırlar. İnsanın milyonlarca 
yıllık biyolojik ve düşünsel evriminin izafi olduğunu, «bilimin 
eşyanın yüzeyinde kaldığını, gerçekte, sahici bir arka plânda, 
mutlak, nüfuz edilmez sonsuz bir esrar bulunduğunu, bilimler
deki hayali ilerlemenin bunun üzerinde cereyan ettiğini savu
nan agnostisizmi Kubrick, bu sahneyle somutlamak ister. Ar
kadaşları Floyd’a taşın niteliğini jeolojik verilerle açıklaya
madıklarını, sadece üç milyon yıl önce buraya «kasten» gömül
düğü yargısına varabildiklerini söylerler. A.B.D’li bilim adam
larının (!) «bilimsel temkin» (!) sonucu taştan  bir parça bile 
kesip almadıklarını, misroskopla yapılan incelemenin bile bir 
sonuç vermediğini romandan öğreniyoruz. Bilinebilen tek  şey 
kasten gömüldüğü anlaşılan siyah taşın Jüpiter gezegenine sin
yaller gönderdiğidir.

«JÜPİTER GÖREVİ» YA DA TEKNOLOJİNİN DÜŞMAN 
İLÂN EDİLMESİ.

Jüpiter gezegenine ulaşarak, siyah-taş »m esrarını çöze
cek olan Bulgu-I uzay gemisinde üçü hibernasyon (diğer adı 
kış uykusu (!) ) halinde olan beş bilim adamı ve insan gibi 
duygusal tepkiler gösterebilen bir kompüter (Hal) vardır. Da- 
vid Bowman ve Frank Poole TMA-I’in varlığından ve bu yol
culuğun neyi amaçladığından habersizdirler. Bu tasarının 
planlayıcılara «Bulgu-I»’in vazifesinin ne olduğunu sadece Hal’e 
söylemişlerdir. Kubrick’in düşlediği 2001 yılında, insanlar bir
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birlerinden çok makinalara güven duymaktadırlar. «Bulgu-F» 
in ve içindeki beş insanın kaderi 9000 kompüterden oluşan Hal’- 
in elindedir. Gelişen teknolojinin bir noktadan sonra insanlığa 
düşman kesilebileceği, insanın ınakinalarm kölesi olabileceği 
aldatmacasma hazırlanan Kubrick, mitolojik verilerden yarar
lanmayı deniyor bu bölümde.

Kubrick’in astronot Bowman ile özdeşleştirmek istediği 
aşılmaz engellerle dolu, sonu gelmez yolculukların sabırlı ve 
akıllı kahram anı Odysseus, yuman mitolojisinde, büyük keşif
lere yol açan arayıcı, bulucu ve yaratıcı zekanın simgesidir. 
Antik çağ insanının doğal güçlerle sürdürdüğü tarih i mücade
lenin fikirsel bir ürünü olan Odysseus devrimci öz taşıyan 
kişiliğiyle kuşkusuz çağımız insanını da etkilemiştir. Fakat 
Kubrick, Odysseusu da kendi gerici dünya görüşüne göre ele 
alır ve Darwinin teorisine yapmak istediği gibi, Odysseu’sü de 
tarih i bir değişim içinde değerlendirmez, onu dondurur.

Doğa kuvvetlerinin hakimiyet altına alınmasıyla birlikte 
ortadan kaybolan mitolojiyi Kubrick 2001 yılında bütün öğe
leriyle birlikte, mekanik olarak yeniden diriltmeye çalışır. 
Kubrick «Bulgu-I»in kaptanı David Bowman’i Odysseus’le öz
deşleştirirken 21. yüzyıl insanının «tabiatı bilinçsiz olarak» 
yorumlamaya ihtiyaç duymayacak kadar kendisini geliştirdiği
ni unutur. Doğa-üstü kuvvetlerin sembolü olan «siyah-taş»ın gi
zemini içinde taşıyan Jüpiter, antik çağın insanını simgeleyen 
Odysseus için gökler tanrısı olabilirdi, fakat David Bowman 
için de doğa-üstü güçlerin kaynağı olması, ancak Kubrick’in 
insanın gelişimine duyduğu inançsızlığı gösterir. Evet, çağı
mızın ve gelecek çağların insanı, salt antik çağın savaşçısı 
Odysseus’den değil, bütün çağların devrimcilerinden kalan ara
yıcı, bulucu ve yaratıcı zekanın mirasçısıdır. Bunun için 21. 
yüzyılın insanı, Kubrick’in David Bowman’i gibi Odysseus’ün 
başladığı noktaya dönerek, herşeyden önce Odyseus’e saygı
sızlık etmeyecektir. Odysseus’ün devrimci özünü, devrimci bir 
şekilde yorumlayanlar için David Bowman 21. yüzyıl insanı
nın sembolü olamaz.

«Doğa üstü  kavram lar ihtiva ettiği ölçüde dini unsurlar» 
taşıyan mitolojiyi yeniden yaratm ak isteyen Kubrick elektro
nik beyin Hali de Odysseus’ün sonu gelmez yolculuklar sıra
sında karşılaştığı Kykloplarla (tepegözler) özdeşleştirmeye 
çalışıyor. Bilindiği gibi Odysseus ve arkadaşları yolculukları
nın bir bölümünde Tepegözlerin ülkesine gelirler. Barınmak

20



için Tepegöze ait olduğunu bilmedikleri, koyunlarla dolu ma
ğaraya girerler. Akşam m ağarasına dönen Tepegöz, kapıya 
koca bir taş dayayarak, Odysseus’un arkadaşlarım  birer bi
re r yemeye başlar. Tek başına kalan Odysseus ölümden Tepe
gözü sarhoş edip, tek gözünü çıkartarak kurtulur.

Tek bir kırmızı göz biçiminde som utlaştırılan 2001 yılının 
tepegözü Hal, Bulgu-I’in asıl görevinin ne olduğunu gemi mü
rettebatından saklamak zorunda kalışı yüzünden tedirginliğe 
düşer ve hatalar yapmaya başlar. H ata yaptığının farkm a va
ran  astronotların, çalışmasına son vereceklerinden korktuğu 
için beş bilim adamını da öldürmekten başka çaresi yoktur. 
F akat David beyinin kompüterlerini birer birer sökmeyi ve 
Hali tesirsiz hale getirmeyi başararak ölümden kurtulacak, 
bu başarının m ükafatı olarakta Tanrı Jüpiter ona ölümsüzlük 
kazandıracaktır.

Makinaların insanların asıl düşm anlan olduğuna, bu düş
manlığın gittikçe daha tehlikeli hale geleceğine halkları inan
dırmaya çalışan burjuvazinin bu tarih i çabası Kubrick’in si
nemasında tek ra r karşımıza çıkıyor. Filmin makinalaşmayla 
insanlık arasındaki çelişkiyi incelediği yargısına varm ak için 
önce bu çelişkinin varlığını kabul etmemiz gerekir. Tekrarla
yalım. Biz kabul etmiyoruz. Özellikle 21. yüzyılda çağımızın 
zinde güçlerinin üretici güçlere tam  anlamıyla egemen olacak
larına, insanlıkla makinalar arasında, bırakm boğuşmayı, ge
lişmeyi daha da hızlandıracak bir işbirliğinin gerçekleşeceği
ne inanıyoruz. Belki Kubrick’in savunduğu sınıf, makinaları 
insanları öldürmek için kullanmanın son çarelerini aram aya 
devam edecektir. Bowman’ın elektronik beyini tesirsiz hale ge
tirdiği sahnede Kubrick’in tek ra r Freud’e yaklaştığını (Psi
kanaliz yöntemiyle) da bu arada belirleyelim.

«SONSUZLUĞUN ÖTESİ» YA DA TANRIYA VARIŞ:

Arkadaşlarının ve elektronik beyinin ölümüyle dünya ve 
bilimle bağlantısı kopan David artık  Tanrı Jüpiter’in huzuru
na çıkmayı haketmiştir. Çünkü Tanrıların dünyasında nelerin 
olup bittiğini dünyalılara hiçbir zaman anlatam ayacak ve 
«siyah taş »m esrarı hiçbir zaman çözümlenemiyecektir. Da- 
vid’i gittikçe hızlanarak yaklaştığı Jüpiter’in dev b ir göz bi
çimindeki yüzeyinde «siyah taş» beklemektedir. Dave uzay
dan, metafizik yasaların hüküm sürdüğü uzay-üstü bölgeye 
(hyperspace) «siyah taş»m  içinden geçerek gidecektir. Eins-
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tein’in yasalarının işlemediği uzay-üstü bölgede, ışık hızını 
aşarak yolculuğuna devam eden David artık  tanrıların hima- 
yesindedir. (romanda Einstein üzerine ilginç düşünceler (!) 
var; «Einstein tümüyle reddedilmese bile, bazı kavramlarının 
her yerde geçerli olmadığı saptanabilirdi.» Işık hızının asla 
aşılmaz bir hız olduğundan emin olabilirmiyiz?» vs.)

Geçtiğimiz ay M.T.T.B de verilen «Hız Duvarı» konulu 
bir konferansta da (10) ruhların Tachion denilen, kütlesi olmayan 
ve ışık hızını aşabilen maddelerden oluştuğu savunuldu. Konuş
macı canlıların öldükten sonra da tachionlardan meydana ge
len, görülemeyen (onlar bizi görüyormuş) varlıklar halinde ya
şadıklarını ve bizlerin simetrisini oluşturduklarım ispatlamaya 
çalıştı. Ağırlıkları V -l olan tachionlar evrene yayılarak, yeni 
bir dünya yaratıyorlarm ış. Konferansı dinlerken, David’in ışık 
hızını aşarak yaptığı yolculuğun sonunda klasik stüde döşen
miş daireye sağ-salim varışının bilimsel (!) açıklamasının Tür- 
kiyede yapıldığını öğrense Kubrick kimbilir nasl sevinirdi diye 
düşündük.

Dairedeki herşey, Tanrıların dünyasına ulaşmış David’in 
yabancılık çekmemesi, yeni dünyasını yadırgamaması için tan- 
rılarca hazırlanmış gereksiz, cansız bir maddeler yığınıdır. 
Zaman, mekan, evren, boyutlar, insan, madde tek bir meta
fizik varlığın aynı hamurdan yoğurduğu farklı biçimlerden 
başka hiçbirşey değildir. Tanrılar maddenin özünde ruh  oldu
ğunu, herşeyin saf bilince dönüşebileceğini David’e ispatlamak 
için onu hızla değiştirmeye koyulurlar. «Siyah taş» milyonlar
ca yıl sonra da insanı bi.r oyuncak gibi elinde tutm akta, bir 
ham ur gibi ona istediği şekli verebilmektedir. Y ataktaki yor
gun, çökmüş ve ihtiyarlamış David ile hiç yıpranmamış, an
laşılmamış siyah taş arasındaki zıtlık Kubrick’in mistik dün
ya görüşünü ortaya koyar.

Ve «hiçbir insanoğlunun tadamadığı bilince erişen» David 
zaman boyutunda geriye gitmeye devam eder, sonunda bir 
bebek olarak yeniden doğar. Fakat tanrılar bu bebeği bir yıl
dızın içersine koyarak, uzaya bırakırlar. A rtık David, dünya
lıların teleskopla bakıp, nerden çıktığını hiçbir zaman anla- 
yamıyacakları bir «yıldız-çocuk»tur. Dünya gibi o da tanrının 
bir uydusu olmuştur.

Saçmalık yoğunluğu gittikçe artan  ve filmi seyirciden 
kopartan mizansenlerle idealizmin doruğuna ulaşan Kubrick’- 
in ortaya koyduğu film hiçte farklı yorumlara açık değildir.
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yapma fırsatını vermesi hiçte şaşırtıcı değildir. Asıl şaşırtıcı 
Bazı yazarların izlediği gibi izlememeye çalıştık filmi. Yani 
kendimizi «küçük çocuk» yerine koyup «sevimli dede»nin 
(sevimli (!) dede Kubrick oluyor) anlattığı masalı «tatlı ta t
lı» dinlemedik, dinleyemedik. Masal bize biraz «acı» geldi. 
Filmin son derece öncü bir eser olduğunu kabul etmek ise, 
herşeyden önce, idealizmin yüzlerce yıllık tarihine bir hak
sızlık olur. îvlGM gibi tutucu bir şirketin Kubrick’e bu filmi 
olan bu pahalı bütçeli, bol reklamlı Hollywood filminin biçimsel 
üstünlüğü karş’EUida ezilip, Kubrick’i devrimci zannetmek ve 
coşkuyla onu «büyük adam» ilân etmektir.

«Tanrıların Arabaları» «Dünyamızın Gizli Sahipleri» gibi 
kitaplarla son zamanlarda yurdumuzda da popülerleşen, biçimi 
yeni, czü eski bir akımın ürünüdür «2001; Uzay Yolu Macerası.» 
Bu akım, siyasi şartlarında etkisiyle, kimi aydınlarımızı da 
önüne katmış, sürüklüyor. Bu sorunun nedenleri ise ayrı bir ya
zının konusu olacak kadar geniş ve önemlidir.

Yararlanılan Kaynaklar :
1 — Türk Dili Bilim-kurgu özel sayısı.
2 — Engels Doğanın Diyalektiği: Maymundan İnsana Geçişte işin  Rolü

Sf: 208.
3 — Arthur Clark: 2001: Uzay Yolu Macerası Sf: 28.
4 — Arthur Clark: 2001: Uzay Yolu Macerası Sf: 35.
5 — Daııiken: «Tanrıların Arabaları»na önsöz.
6 — Daniken «Tanrıların Arabaları»na önsöz.
7 — Sight and Sound» Spring 1972 konuşmayı yapanlar: Philip Strick

ve Penelope Houston.
8 — Aktaran Paul, D. Zimmerman. Newsweek January 1972
9 — Aktaran Paul, D. Zimmerman. Newsweek January 1972

10 — 8 Aralık 1973 MTTB de verilen konferans. Konuşmacı: Prof. Dr. 
Ayhan Scngar.

B  ARALIK SAYIMIZDAKİ ÖNEMLİ DÜZELTİLER :
Abdullah Anlar’ın «Winner filmlerinin Aldatıcı Yapısı» başlıklı yazı

sının 6. paragraftaki 2. cümlesinin aslı «İnsanların güçsüzlüklerini, ek
sikliklerini çözümleyemeyen kapitalizm, kusursuz kahramanlar sunar yı
ğınlara.» olacaktır.

Erci Bayrakdar’ın «Bağımsız Sinemaya Doğru» başlıklı yazısının 
2. paragrafının son cümlesinin aslı, «Yeşilçam’da görülen kapitalist ge- 
'işmcnin getirdiği teknik olanakların dışında önem taşımayan bu popü
list akımın yavan filmlerinin bazı yazarlarca yanhş değerlendirildiği, kof 
starların, devrimci, sinemanın önde gelen yönetmenlerinden kabul edilen 
Glauber Rocha ile kıyaslanmaya dek götürüldüğü de izlenmektedir.» 
alacaktır.

Dizgi hatası yüzünden doğan bu durumdan dolayı okuyucuları
mızdan özür diler, düzeltiriz.
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1967 den sonra mısır’ ın 
gerçek sinemacıları

nusret merdan

N usret Merdan’m  I r a k ’t a  y ay ın lan an  E lif - Ba derg isinde  Y ılm az 
G üney ve 'Türkiye dek i sinem a o lay la rı üzerine  y az ıla rı y ay ın lan m ıştır. 
Halen E ge Ü n iv e rs ite s i’nde öğrencid ir. Bu say ım ızda  «G erçek Sinema» 
iç in  y azd ığ ı «1967’deıı Sonra M ısır’ın G erçek Sinem acıları» başlık lı y a 
zısını yay ım lıyoruz.

Toprak/ Yusuf Şahin

1987 H aziran Savaşı yenilgisinden sonra, bütün film ş ir
ketleri ve satılm ış sanatçılar özellikle Mısır ve genellikle A rap 
halkının beynini yıkam aya çalıştılar. Bu oyuma bilinen kişiler 
katıldı.

A rap halkı savaşın şaşkınlığı ve yenilgisi içinde yaşarken 
saptırılm ış film ler bir dansözün hayatını, köylülerin sa ray lar
da gülünç hareketlerde bulunm alarını, zengin erkekle, fak ir 
kızın aşk hikayesi tü ründen  konuları anlatıyordu. Bu arada  
bir yönetm en sinem a sanatın ın  özünü şöyle anlatıyor: «Sine
m a fak ir halk kitlelerine görmediği •- yerleri, bilmediği şeyleri

24



öğretir. Örneğin: büyük saray ları, dans partilerini, a t  yarış
larını ve vapur yolculuklarını. Böyle insanlara  göre sinema bir 
tica re t aracı olmanın dışında değildi-Ama bu koşullar altında 
bile, iyi insanlar, y iğit insanlar, gerçek sinem acılar varaı. 
İnandıkları şeyleri çekinmeden söylediler. Filim leri çok yerde 
yasaklandı, am a genede susm adılar. Oyuna katılm adılar. A rap 
halkının uyutulm asına, sömürülmesine «hayır» dediler. Seyir
ciyi bilinçlendirmeye çalıştılar. E llerini y araya  koydular, eşe
lediler o yarayı.

YUSUF ŞAHÎN

«Hayır» sözcüğünü bilen, öğrenen bir yönetm endir. Ce
mile filminde Cezayir halkının Fransız emperyalizmine karşı 
savaşını an lattı. Bu filmi seyreden insanlar bir a teş parçasına 
dönerek, F ransız  konsolosluklarını yak tıla r ve Y usuf Şahin 
bu  olaylardan sonra gülerek şöyle dedi «Demek b ir şeyler ya
pabilmişim».

Yusuf Sahin’in diğer önemli film lerinden biri «Toprak» 
tır. B ir F ransız  eleştirm eni «Toprak» için şu sözleri kullandı: 
«Bu film  geri bırakılm ış ülkelerin sinem asında büyük b±r olay
dır. Film in anlatım ı Sovyet sinem asının altın  çağını anım sat
tıran  düzgünlüktedir.»

Mala Titi H am am ı/Salah  A bu-Seyif
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Son fiimi «Serçe» Arap halkını aldatan bütün oyunlara 
hayır diyor. 7 Haziran savaşından yükselen yalancı seslere «or
dumuzun Teiavfve girmesine saatler kaldı» sözlerine hayır 
diyor. «Ssıçe» hayır kelimesini öğrenen ve bağıranların fil
midir. Bu film birçok ülkede yasadandı.

SALAH ABU - SEYİF

Abu-Seyiî Kahire nin en yoksul semtinde büyüdü. 
Halkını iyi tanıyan bir sinemacıdır. Toplumcu-gerçekçi akı
mın, Arap sinemasında ki altın adamıdır Abu-Seyif. Kırk yıl
dır sanat alanında kavgasını sürdürüyor. Sen filmi «Mala Ti- 
ti Hamamı» en önemli filmidir. Abu-Seyif «Mala Titi Hama
m ın d a  savaşın yarattığı sapıklığı, düşüşü bütün iğrençliğiy
le gösteriyor. Bunları gören saf bir köylü çocuğudur. Savaş 
bitmiş. Kahire uyuyor ve sapıklığım yaşıyor. Tüccarlar kaza
mıyorlar. Çocuk hamamda şehrin önde gelenlerinin sapıklığı
nı görüyor. Çocuk dayanamıyor. Çocuk caddelerde yürüyor. 
Çocuk bağırıyor, bağırıyor «Uyan Mısır, uyan Mısır».

TEFVİK SALİH

Filmleri ödüller kazandı, Mısır’ın adını yabancı ülkelerde 
duyurdu, ama sonunda Mısır’dan sürgün edildi Tefvik Salih. Su
riye’de yaptığı «Aldatılanlar» filmi ile K artaca film festivali
nin birincilik ödülünü aldı. «Aldatılanlar» birkaç Filistinli’nin 
mülteci kamplarından Küveyt’e kaçışlarını anlatıyor. Bir su ara
basının deposuna saklanarak Küveyt sınırını geçtikten sonra 
şöför onların boğularak öldüklerini görür. Şöför arabaya bi
ner, arabayı sürer, bir şarkıyı mırıldanır, araba yoluna devam 
eder.

Tefvik Salih vatansızdır. Bir hafta Irak ’ta. bir ay Suri
ye’de yaşamaktadır. Vatanından sürgün edilmek bile gerçek 
sanatçıyı öldüremez. Bunun iyi örneklerindendir Tefvik Salih.

Ve ayni yolda yürüyen birkaç genç yönetmen daha vardır 
Sait Merzuk’un filmi «Karım ve Köpek», Ali Abdulrahman’ın fil
mi «koridorda bir şarkı» dört savaşçının yaşamlarını, serüvenle
rini ve ölümlerini anlatır.

Geçen yıl «Mısır Filmleri Haftası’nda. Türk seyircisinin 
karşısına çıkarılan filmler gerçek Mısır sinemasını temsil e t
mez. O filmler ancak sömiirü-soygun sinemasının ürünleridir*
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devrimci sinema grupları
1

Siyasal ginem a’nm  ilim leri geniş gösterilm e olanaksan bıı- 
Ian  önemli yönetm enlerinin yanı s ıra  sorunları tem elden, gerçek 
k av g a  biçiminde o rtaya  koyan, en güç koşullar a ltında film  
ysp ıp-dağ ıtan  «devrimci sinem a grupları» da va-r.  ̂K urulu sine
m a  düşeninin dışında yepyeni b ir olguyu y a ra tan  işçi ve öğren
ci gençlerden oluşan bu «devrimci» sinem a örgütlerinden 
«S-L.O.N.», «C.R.P.», «Medvedkine» g ru p lan  bu sayım ızda yer 
alıyor. İçinde bulundukları güç koşullar altında bağımsız, dev
rim ci Mr sinem ayı y a ra ta n  bu  grupların  çalışm aları, _ Türkiye 
sinem a p ratiğ i açısından da önemle değerlendirilmelidir.

C .R . P .  GRUBU

\

Zafer F ilistin ’indir (P alestine V a ın c r a ) / t .» . ı .  »' '■>—

 C.R.P. grubundan söz, edermisiniz
- 68 Mayısının değiştirdiği b ir grub profesyonel, teknisyen 

ve yönetmeniz. Çoğumuz,mücadelelerin ve halkımızın kurtu luş 
savaşm a yönelmiş b ir sinema fikrini o rtaya  atan , bu hareke t
lerde büyük rolü olan «E ta ts  Generau;x»da çalıştık. O s ıra la r
d a  karışık  düşüncelerimiz olmasına karşın. Böyle olm akla bir-



likte, Mayıs’ta  kitlenin ayaklanması ve mücadelesinden, nesne
lerin değişim ve yeni bir dünya görüşünün ortaya atılmasında, 
değişim prensiplerini bulanlardandık. Mayıs 68 bize devrimin 
gücünü anlamamızı sağladı. Kaçınılmaz olarak tüm  bu olgular 
bizi, işçileri silah zoruyla işbaşına dönmeye zorlayan polislerle 
sert çarpışmalara yöneltti. Sonuç olarak diyebiliriz ki, çıkış 
noktamız «États Génaraux» ve Flins direnişidir.

— Bu değişimi nasıl açıklıyorsunuz?

Bu filimlerde, birinden diğerine geçmek için düşüncelerde 
bir devrim olmuştur. Sürmekte olan bu devrime, ideolojik dev
rim diyoruz. Yönetmenlerin büyük bir çoğunluğu için, gerçek 
siyasal, bazıları için de halkın ayaklanması (başkaldırm ası)- 
dır. Diğerleri içinde «estetizm» olarak kalır. Sınıf mücadeleleri
nin etkisiyle gruplar bölünür.

Diğer ta ra fta , eylem çerçevesinde, verebüeceklerinin en 
iyisini veren, namuslu demokratikler bulunur. Bu son ayların 
başarılarının önemli bir kısmını «Un Conde» gibi siyasal filim- 
lere borçlu olmaları, devrim için cesaret verici bir durumdur. 
Seyirci ve yönetmenler de değişmekteler. Fransız halkmda söz 
konusu devrimin meyvası olan, kesin bir «yeniden siyasallaş
ma» vardır . Mesleğin egoismi bilinince, yönetmenlerin «La 
cause du Peuple» ü savunmak için sokağa inmeleri, yönetmen
lerin gerçeğin, bir esir hayatı süren, direnen halk olduğu böl
gelerde film çevirmek istemeleri, yeni bir faktördür: Kitlelere 
bağlanmak, kitleler siyasal sahnenin önünde yer aldıkça, dire
nişten itibaren koptukları gerçeği tanımak.

— Size göre Kabadian’m başına gelende bu mu oluyor?

— Arkadaşımız Jacques Kabadian hapistedir. Egemen ya
sa O’nu, gerçeği araştırarak, gerçek kitleleri bulduğundan «suç
lamak» tadır. Evet, Godard’ın ve üç filim için Bresson’un birin
ci asistanı olan bir yönetmen, Paris banliyösünde, Valentine 
fabrikasında bayrak olmuştur. Bu bizim için bir sembol bir 
bayraktır. O yolu açmıştır yalnızca.

Sinemayı bırakmak değil de, görüşümüzü (değiştirmek) 
yenilemek, kitleler içinde yaşamak, onlara bağlanmak istiyo
ruz. Toplumumuzun geleceğini ve umudunu onlar simgeliyor
lar. Kitlelerin ayaklanmaları ve mücadeleleri için çalışan yö
netmenler olmak istiyoruz.

Flins’de, Chapelle-sur - E rdre’de bir gezinti yeri olan E rdre
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kıyılarını, son senelerde arazi sahiplerinin ve spekülatörlerin 
el koyup, halkın buralara girmesini engellemesi üzerine, binler
ce köylü, işçi ve üniversitelinin işgal etmeleri, geçen yıl Renault 
Billancourt’da taşım a araçlarına koııan zamlar esnasında, bin
lerce işçinin polislerle çatışarak, haftalarca metroya para ver
meden girdikleri, yada yaşamlarında ilk kez, üç yüz çocuğun 
Treport’a deniz kıyısına götürülmeleri gibi.

— Yabancı kalıp, bir seyirci rolü oynam aktan çekinmiyor 
musunuz?

— Sanmıyoruz. Filini, eğer kitleler kabul ederlerse, on
ların öğütleri ve dilekleri üzerine yaparız. Ve gerektiğinde, ka
merayı bırakıp demir sopayı kapmak için tereddüt etmeyiz...

Kitleler sinemayı seviyor ve onu gayet iyi anlıyorlar. Si
nemanın geleceği kitlelerdedir. Bu tartışılmaz. Yönetmenlerle 
kitlelerin kaynaşmasından halkı hayran bırakacak, yeni bir si
nema oluşmalıdır. Şimdiden işçi yönetmen işbirliğinden senar
yolar doğmakta. Bir demokratik yapıntı sineması yapılmalı
dır. Bu b ir projedir fakat bir gün muhtemelen gerçekleştiri
lecektir.

— Costa Gavras, Boisset ve Karmitz’e göre durumunuz 
nedir?

— Dostlarımızdırlar. Genel demokratik eylemin ve entel
ektüellerin  ideolojik krizi yönünde gidiyorlar. Karmitz’in «Ar
kadaşlar» filmi ise, yönetmenin, entellektüel için en gizli kal
mış temel gerçek olan «fabrikayla» uğraşısını gösteriyor. Bu 
hareket sağlıklılığın habercisidir. Bizi birleştiren baskının açı
ğa çıkarılıp gösterilmesidir. Ve bu da en önemli noktadır.

Bizi birbirimizden ayırdeden, bir görüş sorunudur. Bizim 
hareket noktamız kitlelerin ayaklanmasıdır. «Ayaklanmadan», 
analiz metodu ve dünyayı anlama olarak hareket edebilmek 
için, kitlelere bağlı olmak ve onlarla dayanışma kurmak ge
rekir. Bu başlı basma bir dünya görüşüdür.

Geleceğe güveniyoruz. Yönetmen dostlarımızın da aynı yo
lu, kendi deneyleriyle geliştirerek alacaklarını üm it ediyoruz.

— Yaptığınız filimlerden ve çalışmalarınızdan bahseder 
misiniz?

— Renault Fabrikasındaki devrimci işçilerin, 68 Mayıs’m- 
dan sonra, ne F ransa’da ne de Fabrikada mücadelenin durma-
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dığmı, sürdürüldüğünü göstermelerinden, tasarı doğmuştur. 
Filmimizi işçilerin yönetimleri altında yapmak istiyorduk. Ger
çekten de böyle oldu. İşçilerin Paris’te oturm aları ve buna kar
şılık sinemanın (montaj stüdyoları v.b.) daha çok Paris’te mer
kezleşmiş olmasından birtakım teknik güçlükleri yenmemiz ge
rekti.

İlk iş olarak, 68 Mayıs’mda Flins’deki görüntülerden, b ir 
ayrım  yaptık. Arkasından bir gösteri sırasında, bir grup işçi bu 
görüntüler üzerine açıklamalar yaptılar. Bu açıklamalardan or
tay a  üç önemli nokta çıktı: Fabrikada küçük şefler ve bütün 
işçüerin kin duyduğu kadronun bir kısmı tarafından temsil edi
len kapitalizm ile mücadelenin zorunhıluğu; aydınlar ve işçüe
rin birleşme zorunluluğu; revizyonizmle mücadele.

»larcel MAETLN - Guy IIEXXEBEIXE

S L O N  G R U B U

— Slon nedir? Nasıl ve kimler tarafından kurulm uştur?
— Slon «Loin du Vietnam» (Vietnam’dan Uzakta) adlı 

filmle doğmuştur. F ransa’da Uk kez bir film, bir konu üzerinde 
150 kadar teknisyeni bir araya getirmişti. Bu bir araya gelişten 
sonra, uluslararası devrimci harekete ve ulusal sorunlara eğile
cek filmler yapılmaya çalışılacaktı. F akat VİETNAM'DAN’ 
UZAKTA başarısız bir film olmuştur. Geleneksel seyirciye ses
lenen filmlerle, siyasal bir amaç güden filmleri birbirinden ayır- 
dedememiştik. VİETNAM’DAN UZAKTA nm ticari başarısız
lığı, o andaki haya! gücü eksikliğimizdendi. 68 Mayısı çeşitli yer
lerden gelen yönetmenlerin bir araya toplanmasını kolaylaştır
mıştır. SLON bir grup değildir. SLON. film yapmak isteyenler
le, birtakım  ortak uğraşıları paylaşanların emrinde bir iş orta
ğıdır.

— Bu ortak  uğraşılar nelerdir?

— O rtak inançlarımız bizi ayıran inançlarımızdan daha 
önemlidir. Bu inançlar ise :

— Emperyalizmin zararlılığı;
— Kapitalizmin zararlılığı;

Yaygın monopollerin zararlılığı.

— Yalnızca siyasal filmler mi yapıyorsunuz ?
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— Mutlaka değil.
— BYNADIA ve SLON arasındaki ayrıcalıklar nelerdir?
— Dynadia ile ilişkilerimiz gayet iyidir. Herhangi bir parti 

ve örgüte bağlı değiliz.
— SLON, yapımın yanı rıra dağıtımı da kendisi mi yapıyor?
— SLON filmlerini yapıp, kurulu dağıtım şebekelerine tek

lif eder. Fransada 16 mm için inanılmaz bir dağıtım şebeke gü
cü vardır. Fakat bu yalnızca bir güçtür. Geniş bir haberleşme 
çemberi oluşturmak için, çeşitli şebekeleri uyumlu bir duruma 
getirmek gerekir.

— Birlikte çalıştığınız bu güçleri sayabilir raisminz?
— Sinema Klüpleri Federasyonu, Gençlik evleri, İşçi Y urt

ları, Semt Komiteleri, Siyasal Partiler, çeşitli kuruluşlar v.b.
— Filmleriniz biçim yönünden dikkate değer..,
— Bizde herşey çalışma koşullarına bağlıdır. Açık ve kesin 

bir sorunu alıp, değişik bir cevap ve çözüm yolu bulmaya çalışı
yoruz.

— IVENS, ROCHA ve h a tta  GODARD gibi birçok çağdaş 
yönetmenlerde didaktik (öğretici) eserler verme isteği göze çar
pıyor. Onlara göre durumunuz nedir?

— Bize yeni yollar açan çalışma koşullarıdır. Amacımız, 
seslendiğimiz seyirci için daha anlaşılır film yapabilmektir. Ör
neğin: bize öğretilen mixage kavramı egemen ideolojiye aittir. 
Burada söz konusu olan kulağı tatm in etmektir. Fiilmle.rimizin, 
ses bantlarının aksine, kulağı tırm alayan daha sert bir yanı var
dır. Ivens, Rocha ve Goaard gibi birbirinden farklı yönetmenle
rin, öğreticiliğe daha çok önem vermeleri bir raslantı değildir. 
İçlerinde de kanımca en ileri giden kuşkusuz Godard’dır.

— Size göre bu yeni yönelimi neye bağlamak gerekir ? '
— Sinemanın seyirciyi oyalamak yerine, birtakım bilgiler 

vermeyi amaçlamasına.
— Gcdard’da. kendisi serbest bir estetik c.ı aştırm aya ver

me eğilimi görülüyor.
— Godard’daki estetik araştırm a, siyasal araştırm aya bağ

lıdır. «Burjuva göstermeciliği» ni sorun olarak c.rtaya koymak 
istiyor. Godard eski biçimi bozmak istiyor. F akat sonunda Rim
baud sesizliğine gömülebilir.

— «Burjuva göstermeciliği» ni yıkmak istemede, bana gö
re bir yanılgı söz konusu. Devrimci, beöd şu son zamanların en 
sağlam filmi olan «Le peuple et ses fusils» (Halk ve Silâhlan) 
nda eski, geleneksel bir dü kullanmıştır. Marx ve Lenin’de şiir
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lerle değil, Rus aristokrasisi ve Alman burjuvazisi tarafından 
düzene konan dillerde yazarak devrimi hazırlamışlardır.

— Kuşkusuz özel durumlardan yararlanm ak gerekir. Gös
terilerdeki biçim sorunlarını herhangi bir kişi, herhangi bir bi
çimde koyabilir.

— Gcdard’m biçimsel tutarsızlığı, siyasal tutarsızlığı ile 
açıklanamaz mı?

— Çağdaş yönetmenlerde siyasa1, tutarlılık pek görünmü
yor. Godard’a siyasal suçlamalar y'dklemektense, yaptığı film
lerin modası geçmiş hikâyeleri anlatanlarınkinden daha yararlı 
olduğunu söylemek daha doğru olur. Godard’ın izlediği yola 
bakarsak, Onun son zamanların en saf. en yürekli, en eksiksiz 
yönetmeni olduğu görülür. Şurası kuşku götürmez ki, bir çok 
geleneksel filmini siyasal sinemaya vermiştir.

— Godard’m yenilikleri ve çelişkilerinin sonucu, sinema 
sanatına olan katkısı yadsınamaz. Fakat filmleri karşısında, 
karışık bir düşünüşten hareket ettiği söylenebilir. Kitaplarda 
bir sürii siyasal analiz vardır ve bu analizlerden esinlenilebilir.

— Peki, şimdiye dek neden hiç bir yönetmen bunlardan 
esinlenmedi ?

— Joris, Ivens, Chris Marker var.
— Avrupa’daki smıf kavgaları üzerine mi?
— Bıı açıdan bakıldığında bilanço zayıf gözüküyor.
— Bu da işin en önemli noktasıdır. «Lotta in Italia» (îtal- 

yada Mücadeleler) ile «C.G.T. en 1968» (1968 Mayısında C.G.T.) 
karşılaştırırsak, «İtalya’da mücadeleler» i tercih ediyoruz. Da
ha temelli siyasal film lerin olması için, şimdikilerden daha de
ğişik siyasi çizgüerin elması ve siyasal toplulukların eski yol
lardan çıkmaları gerekir.

— Rocha dağıtım olanakları olmadığından, sistemin dı
şında siyasal filmin yapıiamıyaeağmı söylüyor.

— Artık bu günümüz için doğru değüdir. Paralel dağıtım 
olanakları var ve bu olanaklar sine-kasetlerle gelişecek.

— Zararını çıkarmak sorunu karşısında ne düşünüyorsu
nuz?

— Bu hiç bir zaman fi 100 olmadı. % 90 olsa bile, yine 
% 10 zarar var demektir.

— Kısacası, siyasa! sinemanın doğmasının geleneksel şe
killerin yıkılmasını içerdiğini mi düşünüyorsunuz?

— Zorunlu olarak değil. Ama Godard’ın bu yolda çaba 
göstermesi iyi.
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— Costa-Gavras’ın İTİRAF ve « Z » de islediği yol hak
kında ne düşünüyordunuz?

— Tüm cephelerden saldırmak gerekir. A rjantin’de « Z » 
ye bir milyon kişi girdi. Eaint-Dominik’te de yasaklandı. Bu, 
solun bir takım erdemli eleştiricilerinin sözünü ettiği yu ttu r
maca bir film değildir.

— SLON’un çalışmaları nasıldır?
— Biz ve teknik olanaklarımız isteyenlerin emrindedir. 

Çoğunlukla yaptığımız şey, yarım kalmış fiimierin bitirilmesi
ne yardımcı olmaktır. Biz işçi gruplarına yardım ediyoruz. Ör
neğin Bszançon’da «Sınıf Mücadelesi ', Colette Magny’ninin 
şarkıları üzerine bir film ve «Yeni Toplum» serisinden birkaç 
film, yapan Medvedkine Grubu. İşçiler ve köylüler tarafından 
gerçekleştirilen bir militan sinema söz konusu olunca, grubu
muz kamerayı, türlü aletleri ve montaj masasından faydalan
mayı öğretmek için kendilerinin hizmetindedir. Daha önceden 
sözü edilen «yeni şekiller», burjuva sınıfından olmayan ve ge
leneksel sinemanın usullerini bilmeyen amatörler tarafından 
yapılan filmlerle belki de daha kolayca gerçekleştirilecektir.

— Siya ra!- alanda ortak  çizgi bulmaya çalışıyor musunuz? 
Yoksa ideolojik aykırılıkları kesinlikle kabul ediyor musunuz?

— Siyasal bir çizgi yaratm ak bizim görevimiz değildir. 
Militan sinema yalnızca Fransız solundaki aksaklıkları, ayrı
lıkları yansıtmakta. Yeni bir militan sinemayı siyasal eylemler 
yaratacaktır.

Guy HENNEBELLE - Marcel MARTIN

MEDVEDKİNE GRUBU

Bu grup, 1967 Aralığında Besançon’lu işçilerce, işçi 
sinemasının ancak işçiler tarafından gerçekleştirilebileceğinin • 
bilincinde olanlarca oluşturulmuştur.

Daha önce, Chris M arker ve M arict Ma.rret, Besançon’da 
Rhcdiaceta fab rikam dak i grev üzerine film yapmışlardı: «A 
fcientot j ’espsre» 5 M art 1968’de film, televizyonda «Kamera 
III» adlı programda gösterildi. 27 Nisan’da, filmi biraz «ka
ramsar» ve «romantik» bulıaalarına karşın, olumlu karşılayan 
militanlar önünde, Besançon’da filmin ilk gösterisi yapıldı. On
lara göre film, gerin  açısı azlığından «karamsar», militanları 
ve grevleri göstermesi, grevlerin hazırlanışma ve militanların 
yetiştirilmesine engel olmasından ötürü «romantik» idi.

1930 yıllarında kırsal toplulukların ekonomik mücadele
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Peugeot, 11 Haziran 1968/Medvedkin® grubu

sinde sinem adan b ir eğitim  aracı o larak yararlanm ış Sovyet 
yönetm enlerinden esinlenilerek, bu gruba «Medvedkine» adı 
verilmişti.

(. . .)  Günün birinde, küçük bir saa t fabrikası olan Yem a’- 
da (Besançon’da) konuşm akta elan C. G. T. ii m ilitan bir kızı 
gösteren sekanstan  hareket ederek bir film yapm aya k a ra r 
verdik. Suzanne’m kişiliğinden yola çıkarak yaptığım ız bu 
filmde amacımız, basit m ilitan çalışmasını, b ir sendikanın nasıl 
kurulduğunu, bi.r sendikacının ne olduğunu gösterm ekti. Filme 
«Classe de Lutte» (Sınıf Mücadelesi) adını verdik. Amacımız 
sınıf mücadeleleri üzerine büyük bir film yapm ak değildi. F ran 
sa  ve dünyada önemli şeyler oluyorsa, bu F ran sa  ve dünyadaki 
öteki fabrikalarda  m ilitanların olması, bunların u fak ta  olsa bir 
şeyler yapm alarının sonucuydu. B ir sendika yoktan v a r olmaz.

(.. .) «Sınıf Mücadelesi» m ilitan yönetm enlerin (erkek-ka- 
dm) işbirliği sonucu gerçekleştirdikleri bir filmdir. Tüm bu ça
lışm aların işçüer tara fından  yapılmış filmlerle sonuçlanmasını 
istediğimizden, bu bir aşam adır. Bugün Besançon’da arkadaş
lar tek  başlarına filim ler yapm aktalar. «Yeni toplum dan gö
rüntüler» adı altında toplanan bir takım  kısa filmler. K arşı 
cephedeki Pompidou, J. Chaban’m konuşm alarından bazı bö
lümlerin de yer aldığı.
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(...) îşçi sineması varolduğu sürece, yalnız devrimciler ta 
rafından yapılabilir. Onlar devrimciliğe sinemayla başlamadı
lar, daha önce devrimciydiler parti ve sendika sorumlulukları 
vardı, üstelik film de yapıyorlardı. Sinemayı bir eğlence aracı 
olarak görüp, içine girenler, işin ciddiyetini kavrayınca kendi
liklerinden koptular, yalnızca militanlar kaldı.

(...) Ben çıkar yolun işbirliği üe yapılacak filimlerde ol
duğuna inanıyorum. Tabii ortaklaşa çalışma üzerinde tartışı- 
labüir. Bu çok önemli bir konudur, devrimci sinema ortaklaşa 
çalışmayla gerçekleştirilebüir.

(...) Arkadaşlarm film yapmak için zaman ya da bütçe
lerinin bir kısmını ayırm ağa hazır oldukları kesin belli değü- 
dir. Ama gittikçe, sinemanın bir afiş, bir büdiri, bir nutuktan 
daha etkileyici ve başka bir şey olduğunu anlıyorlar.

(...) Sinemanın rakibin elinde bir mücadele aracı olduğu
nu anladıkları andan bu yana, bu araçtan kendi düşüncelerini 
savunmak için, gittikçe büyüyen bir istekle yararlanm ak iste
mektedirler. Gösterüerden sonraki tartışm alarda en çok dik
katimi çeken şey, arkadaşların bu filmlerin nasıl dağıtıldığını 
sormalarıydı... Biz de her yerde «arkadaşlar, gösteriler için 
bize bir salon bulun ve bizi çağırın, hemen filmleri gösterelim.» 
diyoruz. Bu filmlerin m utlaka gösterilmesi gerekiyor. Bu da 
her an yapılmakta. Arkadaşlar film gösterileri düzenliyorlar, 
bizim sinemamızı anlam akta ve başkalarına da bu sinemayı ta
nıtmak istiyorlar.

(...) Yaptığımız filmler kime seslenir ve neyi am açlar? 
Önce, işçilere yararlanabüecekleri yeni bir silâhın varolduğu
nu, sonra da işçi dünyasını bilmeyenlere, bu dünyanm ve so
runlarının ne olduğunu göstermek.

René VAUTIER.

Cinéma 70 den
Çeviren: ERCÜMENT GÜKKUT

İ S T E M E  
Cağaloğlu, Yerebatan Cad. 

43/5 - İSTANBUL
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haberler

«İZMİR SİNEMA VE KÜLTÜR DERNEĞİ» KURULDU

Geçen ay içinde, İzmir’de yoğıın bir kültür ve sanat orta
mı oluşturmak amacıyla «İzmiı Sinema ve Kültür Derneği» ku
ruldu. Dernek kurucuları arasında. Nevzat Aîyalı (Asistan), 
Oğuz Makal (Radyo - TV uzmanı), Bülent Pekerten (Asistan), 
Mehmet Köseoğlu (Asistan), Yusuf Turabi (Mühendis), Kay
nak K urtar (Memur), M. Ali özgüven (Öğrenciı bulunuyor. 
Amaç ve faaliyetleri ise şöyle saptandı: «Ülkemizde sinema 
sanatının gelişmesini ve yayılmasını sağlamak için yayınları 
araştırm ak, toplamak, yaymak, yeni eserleri yayınlamak, 
yayınlanacak olanlara olanak hazırlamak, gerekli tesisleri 
oluşturmak ve yaşatmak, film gösterileri düzenlemek. Halkı
mızın kültür düzeyinin yükselmesini sağlamak için, tiyatro, 
resim ve fotoğrafçılık gibi kültürel alanlarda çalışmalar 
yapmak.»

Demek kurucuları saptanan amaçların gerçekleştirilmesi 
için çeşitli kültürel dernek, ajans ve sendikalarla işbirliği ya
pacaktır. Açıklandığına göre, İzmir Sinema ve Kültür Derneği, 
füm gösterilerinin yanı sıra, konferans, açık cturum ve eleş
tiriler, kısa film - belge film yarışmaları düzenleyecek «bağım
sız» bir sinemanın da oluşturulması için olanaklar hazırlaya
caktır.

1. BOĞAZİÇİ ÜNİVERSİTESİ KISA FİLM YARIŞMASI

Boğaziçi Üniversitesi Sinema Kulüfcü’nün düzenlediği 
8 mm., süper 8 mm. ve 16 mm. lik, sesli ya da sessiz, konulu, 
belge veya karton filmleri içeren yarışmanın, katılma süresi 
ve ödülleri belli olmuştur. Son film teslim tarihi 18 M art 1974 
günüdür. Ödüller; 16 mm. birinci 2500 T.L.? ikinci 2G0C T.L., 
8 mm. birinci 1500 T.L.—} ikinci 1000 T.L., karton birinci 
2000 T.L.— ikinci 1000 T.L. olarak saptanmıştır. Yarışmaya 
katılmak isteyeceklerin dolduracakları kayıt form lan Türk Si
nematek Demeği, Türk Film Arşivi, İzmir Sinema ve Kültür 
Demeği, A nkara Sinematek Derneği’nden temin edilebilecek
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tir. Boğaziçi Üniversitesi Sinema Kulübü’nün yarışm ayla ilgili 
olarak hazırladığı tanıtm a yazısını aşağıda yayımlıyoruz.

«Hisar Kısa Film Yarışması düzenlenene kadar Boğaziçi 
Üniversitesi Sinema Kulübünün, eski adıyla Robert Kolej Si
nema Kulübünün çahşmaları genellikle gösteri, açık oturum ve 
konferanslarla sürdürülüyordu. R.K.S.K. 1987 yılı Haziran 
ayında Türkiye’de ilk defa 8 mm., 16 mm., sesli veya sessiz ko
nulu, belge veya karton filmlerin katılabileceği yurt çapmda bir 
kısa film yarışması düzenledi. 1. Hisar Kısa Film Yarışması 
umulandan çok daha fazla ilgi gördü ve başarıyla sonuçlandı. 
Yarışmaya katılan film ve seyirci adedi tahminlerin çok üs
tünde oldu. Bu biçimde bir yarışmanın çok önemli bir ihtiyaca 
cevap verdiği ortaya çıktı.

1967 - 1970 döneminde dört kere yapılan H isar Kısa Film 
Yarışması 1971 1973 yıüarı arasında yapılamamıştır. Bu se
ne kulüp, yeni adıyla B.Ü.S.K. çalışma olanakları bulmuş ve kı
sa film yarışmalarını kaldığı yerden devam ettirm eyi amaçla
mıştır.

Yarışmanın niteliği ulusaldır, çünkü amacı, ulusal sinema
yı besleyen kaynakları araştırıp, bunları yeterince işlemektir. 
Yarışma yaş haddi konmaksızm, Türk uyruklu bütün sanatçı
lara açıktır. Kulübün desteklediği sinema sağlam bir özden ha
reket ederek gerçekten toplumumuza içtenlikle yönelen bir 
Türk sinemasıdır. Sanatta basmakalıpçılık, status-quo’culuk, 
reçetecilik ve taklitçiliğin bu yarışma dışında kalması kulübün 
dileğidir. B.Ü.S.K. ayrıca diğer sanat kollarında olduğu gibi si
nema sanatında da eserlerin muhtevasının şekilden önemli ol
duğuna inanmaktadır.

1974 Nisan ayı içinde yapılacak olan 1. B.Ü.S.K. Kısa Film 
yarışmasının ortaya çıkaracağı sonuçların Türk Sinemasınjn 
geleceği için bir taban teşkil edeceğine içtenlikle inanılmaktadır. 
Bu görev de tecrübeli ve üerici sinemacılara, eleştirmenlere ve 
sinema kuramcılarına düşmektedir.

B.Ü.S.K. adma Cemal Küçüksezer

YILMAZ GÜNEY’İN «UMUT» U PARÎS
SİNEMALARINDA GÖSTERİLİYOR

Ünü yurt sınırlarımızı aşan, iki yıla yakın bir süredir tu
tuklu olan, oyuncu ve yönetmen Yılmaz Güney’in «UMUT» fil
mi Paris sinemalarında gösterilmektedir. Güney’in «Umut» fil
mi ile ilgili olarak Le Monde, Humanité - Dimanche, Le Figaro
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İngiliz Basınında Yılm az tiüney

gazetelerinde ve E xpress dergisinde hepsi de olumlu olan eleş
tirile r yayınlanm ıştır.

F ransız  basını dışında, diğer yabancı basın organlarında da 
Yılmaz Güney ile ilgili yazılar yer alm aktadır.

«ANKARA SİNEM ATEK DERNEĞİ» KURULDU

A nkara’da yeni bir sinem atek derneği kurulm uştur. Ülke
mizde sinema sanatının tanıtılm ası, yaygınlaştırılm ası ve ge
liştirilm esi am acıyla kurulan A nkara Sinem atek Dem eği, Me
nekşe sinem asında çalışm alarına başlam ıştır.

Derneğin yönetim kurulu şu üyelerden oluşm uştur. Alim 
Şerif O naran (B aşkan), M ahm ut Tali Öngören (2. B aşkan), 
Aydın G ürpınar (Gn. S ek re te r) , R ana Cabbar, Sinan Fişek, Öz
demir N utku, Vecdi Sayar, Salim Şengil, K aya Yazgan.

Dernek Film gösterilerinin yanı sıra  sinem a ile ilgili ta r 
tışm alar, açık oturum  ve konferanslar düzenliyecek, sinem a 
sanatın ın  bütün boyutlarıyla tartışıld ığ ı bir iletişim  ortam ı ya
ratm ayı am açlıyacaktır.

Dernek, kısa bir süre içinde üyelerine 16 mm. lik çalışma
lar yapm ak olanağı sağlam ayı, grup  çalışm aları, laboratuvar 
çalışm aları düzenlemeyi düşünm ektedir.

D em eğin Ocak ayı gösteıilerinde, K uru H ay a tla r/N . F . 
Dos Santos, Korkunç İvan/S.M . Eisenstein, Jeanne d’Arc’m Tut- 
ku’s u / Cari D reyer, C em ile/îrna Poplavskaya gibi önemli film
lerde yer alm aktadır.

38



1973 yılında tü rk iy e ’de 
açılan fo to ğ ra f sergileri

burçak evren

1973 senesinin Ocak ayının başlangıcından, A ralık ayının 
sonuna kadar Türkiye’de açılan fo toğ raf sergilerini kapsayan 
bu derlememiz, bazı nedenlerden ö tü rü  tam  bir liste değildir. 
Çünkü değil bir ülkenin, h a tta  bir şehrin bile butun sergilerim  
eksiksiz o larak izlemek m ümkün olam am aktadır. H er şeyden 
önce böyle bir derlemeye girm ek en azından aynı konu üzerin
de çalışan bir ekip işini gerektirm ektedir. Bizim aşağıda liste 
halinde verdiğimiz sergilerin çoğu kişisel çabalarım ız sonucu 
basm a intikal etm iş haberlerden derlenm iştir. Çok azı da bir 
raslan tı sonucu listemize girm iştir. Bu nedenle herhangi bir şe
hirde - ve h a tta  İstanbu l’da bile - açılıp basm a herhangi bir 
yolla intikal etm eyen ve de bizim izleme olanağım  bulam adığı
mız bir çok serginin bu küçük derlemenin dışında kaldığını söy
lemeliyiz.
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. Eksikîi cIe 0İ£a aşağıdaki üstede görüleceği üzere, 1973 se
nesinde açılan fo toğraf sergilerinin, diğer yıllara oranla fazla 
olduğu görülm ektedir. Kuşkusuz bu artısı da, fo toğ raf san a tı
nın ülkemizde yaygınlaşm asından çok, gündelik basında sanat 
eklerinin çoğalm asına ve bu yılın Cumhuriyetimizin ellinci yılı 
gibi bir özelliği olmasına bavlıyabiliriz.

A şağıdaki listeyi hazır’arken önce serginin adını, sonra 
sergiyi açan sanatçı, kulüp ve müessese adı, açıldığı yer, açıl
dığı ta rih  ve parantez içinde de sergiyle ilgili düşünceleri kap
sayan bir yöntem  izledik. En ait ta ise acılan sergiyle ilgili eleş
tiri ve ıiaber niteliğini aşan yorumlu - haberlerin bibliyografya
sını vermeğe ça lış tık :

K A B İN /D üz: S tern D ergisi/G üzel S anatlar Galerisi - An
k a ra /A ra lık  - Ocak (İlki insana ayrılan u luslararası fo toğraf 
sergicinin İkincisi. Türk fotoğrafçılarından A ra Güler, Sedat 
Pekay, F ik re t Otyam  ve Gokşin Sipahioğlu sergide yer aldı. Ay
nı sergi İstanbul Güzel S anatlar Akademisinde ve İzm ir’de teş
h ir edüdi).
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a) Burçak Evren «Dünya Fotoğraf Gergisi ve Kadın» Ye
n i Ortam, Sah. 7, 1.1.73.

b) N ihat Akyunak, «Plâstik Sanatlar Dünyası» Dünya, 
Sah. 5, 13.1.73.

HALK SANATLARINDA ELLER Mümtaz Ertüre.r - Hüs
nü G ürsel/Y apı ve Kredi Bankası Galerisi - Kadıköy/Ocak 
(Aynı fotoğraflar daha evvel de sergilendi).

a) Burçak Evren, «Yeni yılda ilk fotoğraf sergisinin ko
nusu: Halk sanatlarında el» Yeni Ortam, Sah. 7, 25.1.73.

Müfit Ispartalıgil - Vahdettin Erim Türk Italyan Kültür 
Merkezi/Ocak (Sergi ile beraber aynı yerde dia gösterisi de 
oldu).

NEVŞEHİR 72/Şahin K aya/Fransız Kültür Merkezi/An
kara/O cak (Nevşehir’i turistik olarak tanıtm ak amacını güden 
sergi daha evvel İstanbul’da da teşhir edildi).

a) N ihat Akyunak, «Nevşehir Göreme Fotoğraf Sergisi» 
Dünya, sah. 5, 2.1.73.

Samih Tepeciklioğlu/Renkli Fotoğraflar/Y arım ca Sanat
severler Derneği/Şubat.

Fotoğraflar/A nkara Mimarlar Odası - Ankara/Ocak.
Halim Dinç/Teknik Üniversite İstanbul/Ocak.
İSTANBUL’UN EV VE SOKAKLARI»/Perihan Balcı/ 

'Şişli Terakki Lisesi Sanat Galerisi/Şubat.
a) Selmi Andak, «İstanbul’un eski Ev ve Sokakları» Cum

huriyet, sah. 6, 3.2.73.
Kursiyerlerin Fotoğraf Denemeleri/Halk Eğitim Merkezi - 

Eskişehir/Şubat.
İsa Çelik/Yapı Endüstri Merkezi - H arbiye/Şubat - Mart 

(Bu sergide yer alan fotoğrafların bir kısmı daha sonra Türk 
Sinematek Derneğinde de Teşhir edildi).

a) Arda Uskan «Genç Fotoğrafçı Isa Çelik... «Milliyet 
Sanat Dergisi, Sayı: 28, Sah. 15, 13.4.73.

I.F.S.A.K. (İstanbul Fotoğraf ve Sinema Amatörleri Gru
bu) /Beyoğlu Şehir G alerisi/Şubat - Mart.

a) Burçak Evren, «Üç Fotoğraf Sergisinden izlenimler) 
Yeni Ortam, Sah. 7, 30.3.73.

Fotoğraflar/A hm et Recep Pirselirnoğlu - Ahmet Selim Tey- 
m ur/Trabzon/Şubat - Mart.

Güven Demire*: /Türk - Amerikan Demeği - İzm ir/Şubat - 
Mart.

Saiııt - Michel Fotoğraf Kulübü Sergisi/Saint Michel Li
sesi/M art.
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M ER D İV EN İ E R /A . F . A . K . (A dapazarı F o toğraf Am a
törleri K ulübü/T icaret ve Sanayi Odası - İstanbu l/M art,

ÖYKÜLER/Şem si G üneri/T ürk  Sinem atek Derneği - İs
tanbu l/M art.

a) Burçak Evren, «Üç F o toğraf Sergisinden İzlenimler» 
Yeni Ortam , sah. 7, 30.3.73.

GÜNEŞE İN A T /H alûk E ser/Y ap ı ve Kredi Bankası Gale
risi - K adıköy/M art.

a) Burçak Evren, «Üç F o toğraf Sergisinden İzlenimler» 
Yeni Ortam , Sah. 7, 30.3.73.

Wynn B uliock/Tatbiki Güzel S anatlar A kadem isi/M art.
A lbert F rise ia /T atb ik i Güzel S anatlar Akademisi - İs tan 

bu l/M art (Aynı sergi daha evvel A nkara’da Güzel S anatlar Ga
lerisinde teşh ir edildi).

E rkal Yavi

«BİR O K I A ANAJDOLU GEZİSİ » /M ustafa  Plevneli - İs
mail j. Ürem in/Tatbiki Güzel S anatlar O kulu/M art - Nisan. 

İlhan A rda /F ransız  K ültür Merkezi - A nkara/N isan . 
Barbaros Gürsel ve üç a rk ad aş ı/T ü rk  - Alman K ültür Mer

kezi - İstanbul/N isan .
BURSA SOKAKLARINDAN/M im arlık Fakültesi - Istan- 

bul/M ayıs.
FOTOĞRAFLARLA KOCAELİ - YARIMCA Y arım ca Be

lediye Lokali/M ayıs.
B ir H intli F o toğ rafç ı/T ü rk  Sinematek D erneği/M ayıs (Fo

to ğ ra fla r  bir gün sergilendi).
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Sabit Kalfagil/Türk Sinematek Derneği/Mayıs.
İNSAN VE BOĞA/Beyoğlu Şehir Galerisi/Mayıs.
AKA GÜLER’lN  GÖZÜYLE ORHAN KEM AL/Türk Si

nem atek Demeği/Haziran.
BAZI FOTOĞRAFLAR/Kâmil Şükûn - Rebii Y etiş/Türk 

Sinematek Derneği/Haziran, (Sergi zamanından evvel kapan
dı).

a) Aydın Sayman, «Bir Sergi ve Tepkileri Üzerine» Yeni 
Ortam, sah. 7, 28.6.73.

b) «Saldırıya U ğnyan Serginin sanatçıları Konuşuyorlar» 
Yeni Ortam 24.6.73.

Eskişehir Halk Eğitim Merkezi Kursiyerlerinin fotoğraf 
sergisi/Eskişehir/H aziran.

Aydın Çetinbostanoğlu/Atatürk İl Halk Kütüphanesi - İz
m ir/F o toğraf lar/Edw ar d Weston/ Amerikan Kültür Merkezi/ 
Haziran - Temmuz.

FOTOĞRAFLAR/Ar a G üler/Türk Sinematek D em eği/ 
Ekim (Aynı sergi daha evvel Amerikan Kültür merkezi Anka
ra  ve İzmir’de de teşhir edildi).

a) Onat Kutlar, «Ara Güler’in Fotoğrafları» Yeni Ortam, 
Sah. 7,10.10.72.

b) Burçak Evren «Ara Güler’in Kaosu» Dünya, Sah. 5, 
17.11.72.

c) Burçak Evren «Ara Güler’in Sergisi» Yeni İstanbul, 
Sah. 3, 13.10.72.

d) Suat Türker, «Uluslararası Ünlü Fotoğrafçımız...» 
Milliyet Sanat Dergisi, Sah. 8, 6.10.72.

ADALET BİNALARI BİRER ANITTIR/Yapı ve Kredi 
Bankası Galerisi - G alatasaray/Ekim .

ATATÜRK İSTİKLAL SAVAŞINDA/Halk Eğitim Merke
zi - G iresun/Ekim /(T ürkiye’de formika tekniğinde hazırlanan 
ilk sergi. Aynı sergi yedi şehirde daha teşhir edilm iştir).

AYVALIK İZLENİMLERİ/Teoman M adra/Alman Kül
tü r  Merkezi - İzmir/Aralık.

FORMLAR VE IŞIK /Ercüm ent Gzçakır/Fransız Kültür 
M erkezi/Ankara/Aralık.

«FOTOĞRAFLARLA ANADOLU»/Halil Tuncay/ İstan
bul Bankası Şişli Şubesi Galerisi/Aralık.
«MAĞRİP»/Michel Oegretin/Türk Sinematek Dem eği/A ra
lık.

ORTAK SERGÎ/Afife Bilek/Türk Sinematek D em eği/ 
A ralık - Ocak.

43



fotoğrafta olaylar ve 
eleştiriler

TÜRKİYE'YE TAŞINAN MAGRİP

Uzun bir süre sinematek salonunda Ara Güler’in ilgisizlik
ten  sararan, kıvrılan fotoğraflarını üzüntü ile seyreden izleyi
ciler. 10 Aralık’ta  aynı salona indiklerinde, karşılaştıkları kü
çük boyutlarda fotoğraflardan oluşan ilginç bir serginin de ay
nı akibete uğramaması dileğinde bulundular.

10 - 24 tarihleri arasında izlenen bu serginin adı MA&RÎP, 
sanatçısı ise Michel Gegretin’di. Cegretin Türk fotoğrafsever- 
lerinin tanımadığı bir isim. 1920 da F ransa’da doğan sanatçı. 
Yüksek öğrenimini Dijon, Lyon ve Paris edebiyat fakültelerin
de tamamlamış. Bu yıl İstanbul Üniversitesi, Fransız dili ve 
edebiyatı bölümüne atanan Cegretin fotoğrafçılığa 1970 yılın
da başlamış. İlk sergisini geçtiğimiz yıl Dijon’da 130 eserle aç
mış. Sanatçı hakkında edinebildiğimiz bilgi bu.

Fotoğrafın şüphesiz en önemli özelliklerinden biri, optik 
gerçekçiliği. Saptadığı gerçeği en katıksız görünümü ile karşı
mıza çıkaran fotoğrafın bu yönü onu kitle haberleşme araçla
rının en önemli öğesi haline getiriyor. Onun sayesinde dünyanın 
bir köşesinde oluşan bir olay kısa zamanda bütün dünyaya yan
sıyor. Bir VietnamlInın acısı, bir Şüi katliam ı yada b ir Kanlı 
Pazar fotoğrafı bütün bir kamu oyunu etkiliyor.

îşte Cegretin’in sergisi «Mağrip» bu olguya b ir başka yön
den yaklaşıyor. Bizden uzakta fakat sorunlarıyla bize yakın iki 
geri kalmış ülkenin, Fas ve Cezayir’in gerçeklerini bize ak tar
maya çalışıyor. Sanatçının özenli çalışması «Turist Fotoğrafçı
lığı» anlayışından uzak, fakat yine de bir - yabancı gözü- Kı
saca biz bu ülkeleri gezseydik dikkatimizi neler çekerdi? Siyah 
tenli insanlar, kendine özgü evler, açık et satılan bir pazar so
kağı. Sanatçının görüntüledikleri de bunlar.

Gegretin’in çalışmalarında siyah ve beyaz kesin çizgilerle
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ayrılmış. Beyaz evlerinden mavi gökyüzü ile ayrılan Akdeniz 
yöreleri gibi. Bazen de güneş’in parlaklığı beyazı alabildiğine 
egemen kılmış. Geniş bir vadi, bir gül gibi. Akdeniz’in sıcak gü
neşini bütün fotoğraflarda hissediyorsunuz. Cegretin belgecili- 
ğini, ülke gerçekleri ile uyuşan bir plâstik görünümle çer
çevelemiş. Kamerası ile Cezayir ve Fas’ı Türkiye’ye taşımış. Bu 
arada fotoğraf sanatı da bir işlevini yerine getirmiş. Tabi în- 
gres’in peşini bırakarak...

ETHEM ALKAN

TURİSTİK TÜRKİYE

Turizm ve Tanıtm a Bakanlığı’nm arasıra düzenlediği (Tür
kiye Turistik) konulu diapozitif yarışması bu yıl da 700 fotoğ
rafın katılmasiyle yapıldı ve sonuçlandı. Birinciliğe değer bir 
eserin görülmediği yarışmada ikinciliği eski fotoğraf ustaları
mızdan Baha Gelenbevi’nin alması, hem şaşırttı, hem de sevin
dirdi bizleri. Ne de olsa Baha Hocayı aynı sabır ve titizlikle 
makinenin ardında hala heyecanla görmek sevindiriyor insanı. 
Ama ne varki aynı yarışmada üçüncülüğü alan Teoman Gü- 
ray ’m fotoğrafını gördüğümüz vakit aynı sevinci duymamız 
olanaksız oldu. Çünkü sözü edilen fotoğraf, Turistik Türkiye 
adı altında tertiplenen bir yarışmada, bu ada uyacak hiç bir 
şeyi yansıtmıyor. Oysa ki, bu tü r yarışm alarda estetikle birlik
te yerel atmosferi yansıtan görünümler kıstası kullanılması ge
rekirdi. Gün batışında kotraların görünümlerini yansıtan fotoğ
rafta  Türkiye ile ilgili sadece bir bayrak var ki, bunu da açık-- 
seçik seçmek çok güç. Acaba bu yarışmanın jürisi hangi değer 
ölçülerine göre, bu fotoğrafa büyük ödüllerden birini verdi? 
Yoksa kotralarla mavnaları birbirine mi karıştırdı? (Fener
bahçe Koyunda Gün Batışı) adını taşıyan fotoğrafın değil Fe
nerbahçe’de Türkiye’de çekilmiş olmasını bile belirliyen bir iz 
yok. Yerel görünümümüzü belirleyen en tipik resimler kotralar 
ise, vay Turizmimizin haline... Vay bu fotoğrafı Turistik Tür
kiye diye yarışm aya gönderen sanatçımızın görüşüne ve hep
sinden büyük bir vay - da bunu Göremelerin, Üçhisarlann, Bod
rumların arasından seçen jürinin tutum una...

BURÇAK EVREN
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AÇIK OTURUM

Boğaziçi Üniversitesi Fotoğraf Kulübü’nün tertiplediği ve 
konuşmacı olarak da Şinasi Barutçu, E,rgun Çağatay, îs a  Çe
lik, Gültekin Çizgen, Burçak Evren, Onat K utlar ve Rıza Gül- 
oğlu’nun katıldığı «Fotoğrafta Gelişmeler» konulu açık otur 
rum da, diğerleri gibi dağınık ve gürültülü geçti. Güloğlu tek 
nikten, Evren tarihten dem vururlarken, Çizgen profesyonel fo
toğrafçılığın sorunlarına, Çağatay, fotoğraf yoluyla yaşam anın 
zorluluğuna ve İsa Çelik de günümüz fotoğrafçısının alacağı ta- 
vıra değindiler. Tabii üç saate yakm bir zaman sonunda yine 
ortak  bir noktada birleşmek mümkün olamadı...

TOLGA AR

□
İsa ÇeUk, Gültekin Çizgen ve Erkal Yavi’ye ait Fotoğraflar Burçak  

Evren’in özel arşivinden alınmıştır.

□ BİR AÇIKLAMA
M.T.T.B. tarafından, «Milli Sinema Açık Oturumu» adlı bir kitap  

yayımlandı. Kitabın Basın Dosyası bölümünde bizim Asgari Müşterek 
Oturumu» adlı yazımızda yayımlanmış. Bu yazımızın son satırında bir 
hata sonucu sürdürülmeme si kelimesi sürdürülmesi şeklinde basılmıştı. 
Yazımn akışından bu hata açıkça ortaya çıktığmdan ve normal düşü
nen bir kimsenin bu hatayı ilk bakışta, okurken düzelteceğine inandığı
mızdan, düzeltmek gereğini duymamıştık. Kitabı basanlar bunu anlama- 
yıp, cümlenin altını çizip, bir de soru işareti koymuşlar. Şimdi sanırız 
meraklan giderilmiştir.

E Tl I EM ALKAN

TÖB-DER
TOPLUMCU ÖĞRETMENLERİN DERGİSİ 

YILLIK ABONESİ: 20 TL.

Adres: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı TÖB - DER 14/1 - 12 ANKARA
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2001 ya da şaşırtmaca

Gerçek Sinema’nm «A- 
ralık» sayısında yayım
lanması gereken bu ya
zının, geç yayımlanma
sından ötürü okuyucu
larımızdan özür dileriz.

Burjuva kültürlü, ücret
li sinema eleştirmenleri ken
dilerinden bekleneni yaptılar 
yine; teknik cilâlı, kâr sine
masının ürünü bir filme «yer 
siz övgü» yü.. Biliyorduk, bu
güne değin meydanı boş bu
lup, sağdan soldan yaptıkla
rı çevirilerin üzerine kurduk
ları eleştirinin ne denli yanıl
tıcı olacağını. Biraz edebiyat 
yapmak, biraz da edindikleri 
köşeleri doldurmak gereksi
nimdeki «imge eleştirmenle
ri» akıl almaz şeyler söyledi
ler 2001 ya da Kubrick için. 
Aklı başında ve koşullandırıl
mamış izleyici 2001’i hiç de 
bay eleştirmenler denli «par
lak», «şaşırtıcı» bulmadı oy
sa. Ne de «dahi» vb. sözcük
lerle Kubrick için övgüler 
düzdü.

Kubrick bugüne değin ger
çekleştirdiği filmlerle belki 
haklı, aşın  olmayan övgüler 
kazanmıştır, ama bu kez de-

oğuz makal

ğil. Ya da ille Kubrick’e öv
güler düzülmek gerekiyorsa, 
film göklere çıkartılmak is
teniyorsa, filmin biçim üstün
lüğünden, titiz yapım anla
yışından sözetmek yeterdi. 
Geniş olanaklar, üstün yapım 
araçları, işini iyi büen teknik 
kişiler, 70 mm çekimin başa
rısını, çok usta  alıcı yönetme
nin yeni bir nesne yaratır- 
casına görüntüleri saptadığı- 
ğmı, uzay-uzay gemisi canlı
lığının incelikli filmsel hile
lerle yaratıldığını düşünürsek 
2001’in oluşmamasına olanak 
yok.

Nedir Kubrick’in söylemek 
istediği, «insanın türeyi- 
şi»nden yola çıkarak 2000 v> 
lına ulaşırken «bilim-kurgu» 
içinde? Bir çok bayatlamış, 
üstelik toplumsal gerçekçi 
kültüre, düşünceye aykırı 
Freud’e, dolayısiyle psikana
lize yaslanmasının nedeni üs
tünde durmak gerekir. Amacı 
yeni «bilim-kurgu» cambaz
lığı içinde «büyüleyici» bir ki
şi olmak mı? Geri bırakma
dığı ülkelerin iliklerini eme
rek beslenen, emperyalist 
USA’nm, uzayda gerçekleş
tirdiği görünüşteki üstünlü
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ğe pohpohculuk mu? Yokluk, 
bilinmezlik gibi kavramların 
üzerinde durarak, bir de fil
min başında ve ortalarında 
karşımıza çıkan «kara taş» 
soytarılığını yaratarak, izle
yicinin beynine «idealizm in 
kirli tohum 'arını ektikçe. 
Kufcrick ve filmi için daha bir 
çok soru sorulabilir.

Günümüzde Amerikan sine
ması ekonomik sömürü biçi
minde olduğu gibi, kültürel 
sömürü biçimi içinde yer alan 
sinemada da çehresini değiş
tirm iştir, ticari anlayışını 
yenilemiştir. Son yıllarda, si
lah fabrikaları vb. kurum lar
ca satın alman, ortak olunan 
dev film şirketlerinin arayıp 
da bulamadıkları kişidir Kub- 
rick. Güvenilir kişidir. Serma
ye ne yatırıp, ne kazanaca
ğını bilmektedir. Bu arada 
«çarpık kültürü»nü TV. vb. 
benzeri araçların yanı sıra, 
sinemayla da yaymaktadır. 
Bu yüzden güç olmaz. 2001’in 
yapımı, filmin içine «bilim
kurgu» aldatmacası içinde 
«Hal» gibi düğümlerde sıkış
tırılır. İçeriğin çarpık, etkile
yici mesajı içine artık bugün 
sineması için hiç de güç olma
yan «labratuvar» oyunları, 
ustalıkları katılınca, özgün 
bir de kurgu gerçekleştirilin

ce, biçimiyle, müziğiyle göz
leri boyayan bir film oluştu
rulmuş olur. Birbirini izleyen 
olayların hızı, bu hız içinde 
değişen zaman, olaylar dizisi
nin biçim zenginliğiyle iyice 
yanılan eleştirmenler de ne 
yazacaklarını bilemezler Kub- 
1 ick için. Tarih öncesi ve ge
lecek yakınlaşmalarını ken
dince. biraz da efendilerinin 
hizmetinde yorumla.yan Kub- 
rick. idealizmin inandırıcılığı 
için çaba harcam ıştır 2001’- 
de. Biçim üstünlüğünü sinema 
sanatı için temel sayan, içe
riğin yanıltıcılığım görmez
likten gelen eleştirmenlerce 
2001’in sevilmesinin nedenini 
sanırım kavradık artık. Oy
sa bizim, amacı belli düşler 
kurm akta olan USA kafası
nın, düşler ülkesinde gezinme
ye hiç de niyetimiz yok. «Ma
vi Tuna»nın duygularınızı 
yöneten etkisi bittiyse, göz
lerinizi açınız, «idare-i mas- 
lahatçı» eleştirmenlerce sık 
sık, bilinçli olarak oynanan 
bu tü r oyunlara, ticari sine
ma düzenine bi.raz daha dik
katli bakınız. Kuklaları da, 
kuklaların sahiplerini de m ut
laka tanıyacaksınız. Emper
yalist kültürün ürünlerini 
alkışlayanların elleri kırılsın, 
başka ne diyelim.



amansız mücadele

tolga ar

L’H eritier/Y ön: Philippe 
Labro/Oyuncular: Jean - 
Paul Belmondo, Carlo 
Gravina, Charles Denner, 
Jean Rochefort/Fransız 
Filmi/Renkli

Günlerden bir gün Fran
sa’nın para babalarından 
Cordell öldürülüyor. Oğul 
Cordell Amerika’dan çıka ge
lir, kendisine bırakılan çelik 
ve basın tröstünün başına 
geçer. Oğul Cordell ataktır, 
cömerttir, kadınlara düşkün
dür, korkusuzdur, kısacası 
yaman - olağanüstü bir tip
tir. Bart, Jean - Paul Belmon- 
do’nun alışılagelmiş kişiliğin
de yansır. B art Cordell ba
basının öldürüldüğü kanı
sındadır. Düğüm baba Cor- 
dell’in «ölümü» üzerine atılır 
ve filmin sonuna değin sü
rer.

Philippe Labro klâsik 
bir anlatımcıdır, yalnızca 
«kurgu» üstünlüğünden ya
rarlanmasını bilen, üstelik fil
minde - ayıp olmasın diye

belki kapitalizme iğneler 
batırır, faşizmi kötüler, dü
zeni «köpekbalıklarının Av- 
rupası» diye niteler, tüm bu 
yaptıklarıyla görünüşte tu 
tarlı olmaya çalışır, Filmin 
gelişim çizgisindeki sempa
tik kahramanımız Bart, ti
pik bir kapitalisttir. Kendi
sine özgü tutum  ve davranış
larıyla içinde bulunduğu or
tamı yargılamaya çalışır, 
birkaç lâfla. Sorunları bilme
nin değil, kendine güvenme 
ve toyluğun verdiği atılımla, 
faşist kayınbabasının üzerin
de çözeceği düğümü, uluslar
arası şirketlere, sarı sendika
lara, sarı basına karşı çık
makla pekiştirir.

Philippe Labro inandırı
cılık niteliği kazanmayan fil
miyle, yüzeyse,1 de olsa bazı 
kavram lara dokunmuş, ama 
açıklayamamıştır. Filminin 
kahram anı B art ne denli kor
kusuzsa, yönetmen Labro o 
denli içsel, korkaktır. Özel
likle işçiler - sendika - basm 
konusunda B art’a söylettikle
ri, işçi sınıfı için aldatıcıdır,
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gözboyayıcıdır. F ransa gibi 
ortak pazar içinde yer ajan 
ve uluslararası şirketlerle or
taklığı olan bir ülkenin ser
mayedarlarının alınacağı, 
dikkati çekecek bir film ol
mamasının nedenleri bu «al
datmaca» içinde yatm akta
dır.

Dramatik yapıdaki akı
cılık, biçimsel çarpıcılık Lab-

ro için yeni olmakla birlikte, 
Amerikan filmleriyle «evvel 
zaman »dan bu yana koşullan
dırılan izleyici için hiç de 
yeni değildir. Labro eleştiri
sel tavrında daha doğru ve 
içten olabilseydi «Amansız 
Mücadele» kuşkusuz üzerinde 
uzun boylu durulabilecek bir 
film olacaktı. Labro’nun dü
ğümü de burada yatm akta.

SİNEMATEK’E ÜYE OLUNUZ

SİNEMATEK ÜYELERİ:

— Sinemalarda görülmesine imkân olmayan filmleri göre
bilirler.

— Kitaplıktan yararlanırlar.
— Açık, oturumlara, konferanslara, tartışmalara katılırlar.
— Filmler veya sinemayla ilgili belgeler üzerinde araştırma 

yapmak isteyenler Sinematek’in kendilerine sağladığı im
kânlardan yararlanırlar.

— Sinema sanatı ile ilgili bütün soruları cevaplandıran bir 
kurumun imkânlarına kavuşurlar.

SlNEMATEK’tN  ADRESİ:

Türk Sinematek Derneği, Sıraselviler Caddesi No. 65 
TAKSİM

Tel.: 49 87 43 Üyelik işlemleri 10.50-21.30  
arasında yapılır.
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kızgın toprak

Kızgın Toprak/Yön: Fey 
zi Tuna/Yapım : Kadri Yur- 
datap /S en : Feyzi Tuna - Tun- 
cer Necmioğlu/Konuşmalar: 
Tarık Dursun K./Müzik: Yal
çın Tura/Gör. Yön: Kaya E- 
rerez/Oyuncular: F. Girik, 
T. Yiğit, H. Hamzaoğlu.

İlk kez «iyi» sayılabile
cek bir filimle karşımızda 
Feyzi Tuna. Tuna’nm bu şa
şırtıcı çıkışında - hangi dağ
da kurt öldü ? - kendisini yal
nız bırakm ayan kişiler de 
var. Osman Şahin’in «Mu- 
sallim ile Kuşde» adlı öyküsü 
filme kaynaklık yapmış; ko
nuşm alara Tarık Dursun K. 
titizlikle hazırlamış, yerelli
ğinden kurtulması ve tüm iz
leyici tarafından anlaşılabil
mesi için çaba harcam ış; 
Kaya Ererez iyi niyetli gö
rüntüler saptam ış; F. Girik 
oyunuyla filme bir şeyler 
katm aya çalışmış. Tüm bun
lara karşın «özgün» «tutarlı», 
«içten» gerçek bir sinema ü- 
rünü olamamış Kızgın Top
rak. Geride kalan, yalnızca 
altı iyice çizilen, sıkıntı veri
ci tra jik  olaylardır. Bir yığın 
kandır. Öğretici olma tavrın
daki «ilkel» bir sinema ürü
nüdür.

oğuz makal

Toprak - insan, ağa - köy
lü çelişkisini yansıtmaya ça
lışan Kızgın Toprak’m dram a
tik yapısı içindeki önemli ki
şileri ya da kahram anlan, 
mallarını mülklerini satıp 
«özlem» duyduklan «sal» a 
yatıran genç Şirvan ile Sul
tan, feodal yapının değişme
yen kişisi ağa Çello’dur. Ye
terli toprağı olmayan, topra
ğına makina girmeyen ama 
«kader»e karşı koyan Şirvan 
ile Sultan, «sal» ın başına 
geçerler ya, düzeninin bozu
lacağı kuşkusuyla hışımlanan 
ağa Çello ile de karşı karşıya 
gelirler. Sultan ile Şirvan’ın 
bireysel, yalnız ve temeli ka
nıtlanmamış çıkışları Çello 
tarafından önlenince, «¡inti
kam» duygularıyla yüklü Şir
van, ağaya kesinkes başkal- 
dırır. Giderek dram atik ya
pının tra jik  kişisi Sultan ka
dın olur. Filmin başında ken
di mezarını kazm akta olan, 
ağanın adamlarınca kirletilen 
Sultan, ağa ve adamlarını 
«kovboyculuk» oynayarak öl
dürüp, geriye dönen Şirvan’
ca vurulur.

Anlatımı aksaklıklarla do
lu, asla şiir olamayan, ilkel 
bir filim Kızgın Toprak. Do
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nuk, zorlanmış, inandırıcı o- 
lamayan. Ayrıca, Doğu ger
çeklerinin çok daha iyi yan- 
sıtılabileceği, toprak - köylü, 
köylü ağa ilişkisinin temelle
re dayandırılarak anlatılabi
leceği, belki de bir «şiir» in 
yaratılabileceği önemli bir 
«öz» ün harcanması olgusu
dur. Anadolu insanı olmak
tan  uzak uzun saçlı kişiler, 
üzerlerinde sırıtan pırıl pırıl 
giysiler, ev içindeki yeni eş
yalar, kulakları tırmalayan 
ağdalı bir müzikle sağlanma
ya çalışılan gerilim, aydın

latmadaki önemli tutarsız
lıklar, yan kişilerin çok kötü 
oyunları, köylülerin kullanı
lamaması v.b. üzerinde du
rulması gereken öğeler. Fil
min sonlarında yer alan 
«kovboyculuğu» da saydıkla
rımıza eklersek Kızgın Top- 
rak ’m anlatım bozuklukları
nın nelerden oluştuğunu sa
nırım kavrarız. Sonuç olarak, 
anlatım dili kuru, ilkel bir 
filim, sinema sanatını özüm
leyememiş bir yönetmen ve 
bu sinemaya bel bağlayan 
çıkarcılar topluluğu.

1. gerçek sinema fotoğraf yarışması

•  Gerçek Sinemanın düzenlediği yarışmanın konusu «Üre
tim araçları başında insan» olarak belirlenmiştir.

•  Yarışmaya katılma süresi uzatılmıştır. Katılmak iste
yenler 18x24 ölçülerindeki çalışmalarını en geç 1 Mayıs 
tarihinde elimize geçecek şekilde dergimize gönderme
lidirler.

•  Ön jürinin elemesinden geçen fotoğraflar, Büyük Jüri 
tarafından değerlendirilecektir.

•  Birden fazla fotoğrafla katılm ak mümkündür.
•  derece alan fotoğraflar dergide yayımlanacak, ilk üç de

receye Plaket arm ağan edilecektir.
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KORKU FİLMLERİ USTASI ALFRED HITCHCOCK’UN EN 
SON BAŞ YAPITINI SİNEMASEVERLERE SUNMAKLA 
GURUR DUYAR.

ALFRED HITCHCOCK’S “FR EN Z Y ”
starring JON FINCH • ALEC McCOWEN • BARRY FO ST ER

» Rll I IF W H ITF I  AW . AN N A  MAQQ FV  . R A P R A D A  I C i n u  u i i w t  d c d m a d h  p m o m *
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SİNEMA DİZİSİ
ingmarbergmanYABAN ÇİLEKLERİ #orson welles 
YURTTAŞ KANE*pudovkin SİNEMANIN TEMEL İL_
KELERI«ingmarbergman YEDİNCİ MÜHÜR*anto
nıonıGECE #andre bazinCAGDAS SİNEMANIN SO 
RUNLARI «eisenteinPOTEMKİN ZIRHLISI-renoir" 
HARP ESİRLERI-ford CEHENNEMDEN DÖNÜŞ •  
ıngmar bergman AYNADAKİ GİBİ-SESSİZLİK •  ni_ 
jat ozönTURK SİNEMASI KRONOLOJİSİ«marcel 
martin ŞARLO#visconti LEOPAR«sica BİSİKLET 
HIRSIZI

YÜZYILIMIZIN EN YAYGIN SANATI 
OLAN SİNEMAYI HER YÖNÜYLE 
TANITACAK EN SEÇME YAPITLAR


