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GERCEK SINEMA bugiine degin cikan ve cikmakta
olan bazn1 «idare-i maslahatcl» dergilerin disinda toplumcu
gercekei kiiltiir ve sinemayr yaymak, benimsetmek amac
ve isleviyle ikinci sayis1 ile karsimzda.

GERCEK SINEMA kesinkes bir kadro dergisi degil-
dir. Tiirkiye’'nin sosyo - ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlarim
nesnel bir bicimde kavramis, tovlumcu gercekeiligin ezilen
ve somiiriilenlerle, okur ve izlevicivle, sanatc1 ve diisiiniir-
lerle «diinyayr degistirmek» yontemi oldugunu bilen, yoz
burjuva kiiltiiriine kars1 toplumcu gercekei kiilturii savu-
nan Kkisilerin, siz okurlarin dergisidir.

GERCEK SINEMA geri biraktirilms bir iilkenin dii-
siin ve eylem savascilarryla toplumcu gercekei kiiltiir ve
sinemanin olusturulmas: icin cmuz omuzadir. Halkin ger-
cek cinemasmndan, fotografmdan yanadir. Bu erekle yay:-
rm siirdiirecektir. Basta «sansiir» clmak iizere tiim gerici
kuruluslara, dogal olarak tim gerici diisiincelere karsidir.

Toplumcu gercekei kiiltiir icin... nesnel elestiri icin
GERCEK SINEMA.



haberler

SANSURUN YASAKLADIKLARI

Yeni sezcnun baglamas ile sansiirde filmleri yasaklamaya bag-
ladi. Gectigimiz aylarda yasaklanan bes filme bu ay iki tane daha
eklendi. Bunlar Saken Aymanov'un «Son Kazak - The End Of Cos-
sack Chieftain» 1 ile Aleksandr Finezimmer'in «Esirlerin lsyam
Far In The West» adli filmidir. Birincisi Kazaklarin yagantisi, di-
geri ise savag temasini igleyen filmlerdi.

YENI CEVRILENLER

Ug¢ Polonya’h ybnetmen Andrzej Wajda, Janusz Majewski,
Eward Zebrowski seri bir televizyon filmi gekiyorlar. Jaroslaw
Iwaszkiewicz'in ii¢ hikayesinden olugan filmin béliimlerinin isimleri
«An Evening With Abdon», «Girls From Wilks, «The Mill On the
Utraray dir.

Unlii Ingiliz ysnetmen Kubrick yeni bir filmin senaryosunu yaz-
makta. Ismini ve konusunu herkese séylemekten kaginan Kubrick’in
bu son yapitimin gene bir Science-fiction oldugu sdyleniyor.

John Boorman'in son filmi «Zardoz» son giinlerde kendinden
en ¢ok s6z ettiren filmlerden biri. Avrupa’h kritikler Boorman'in son
iki filmi «Delivrance» ve «Zardoz» ile en giigli dénemini yagadiZim
s6yliiyorlar.

FILM ARSIVINDE TURK SINEMASI TOPLU GOSTERISI

Tiirk Film Argivi Cumhuriyetin 50. Yilh dolays1 ile baglangicin-
dan bu giine Tiirk Sinemasinin cegitli dénemlerdeki &rneklerinden
olugan bir toplu gbosteriye bagliyor. Asagl yukari 150 filmi kapsa-
yacak program uzun siire devam edecektir.

Cte yandan Film Arsivi dért ayn kitap yayinlayacaktir. Bun-
lardan biri Giovanni Scognamillo'nun hazirladig1 Tiirk Sinemasinda
6 yonetmen, Liitfi 0. Akad'in «Kizihirmak-Karakoyun» adli filminin
senaryosu, Giovanni Scognamillo ve Sami Sekeroglu’'nun hazirladik-
lar1 Tiirk Sessiz Sinema Tarihi ile Baglangicindan Bugiine Resim-
lerle Tiirk Sinemas1 dir.

TURK SINEMATEK DERNEGINDE ALTIN KOZA’YA
KATILAN FILMLER

Tiirk Sinematek Dernegi Kasim ayinda Adana Altin Koza Film
Festivaline katilan filmleri toplu olarak gosterecektir. Bunun yani
sira Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 50. Yil1 dolayisi ile en eski Tiirk film-
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lerinden 6érneklerde programda yer alacaktir. Ote yandan Moskova
Film Festivalinde Altin Odiil kazanan Sovyet Filmi «Hiirriyet De~
nen Tath Kelime» ile ile Andrei Tarkovski'nin «Solaris» adli film-
leri gosterilecektir.

TURK SINEMASININ UMITLERI

«G. ve d4. Salom’un Le Monde Diplomatique Tirkiye 50. Yil
dzel sayisinda (Ekim 1973) yayunlanan ‘Tiirk Sinemas: ve
Tiyatrosunun Umitler’ adh yazisindan ahnan Tiirk Sinemasi
adli bolimdiir.»

Tirk Sinemasinda yilda 220-240 film yapilmakta ve bunlan
cok sayida seyirci izlemektedir. Bu Tiirk Sinemas’'nin iyi oldugunu
belirtmek igin yeterli midir? Once Tiirklerin en sevdikleri vakit ge-
girme araci olan Sinemay:r gbrmemezlikten gelen devletin roliinden
s6zetmek gerekir. 1966’da 900 Sinema salonu vardi. 15 ve 19 yag-
lann arasinda Sinema salonlarina gidenlerin toplam oram 9% 56’dir.
Bu veri, toplumun diizenli bir gekilde Sinemaya gittigini gésterir.

1896 sonunda kahve ve salonlarda baglayan film gosterileri ger-
¢ek bir Sinema salonuna 1908'de kavugtu. Ve ilk uzun metrajli film
1916’da yapildi. O zamandan beri her tiirden insan Sinemaya ilgi
duydu. 1940 yillarina kadar Sinemayr sevmeyen Tiyatrocular, para-
lanyla herseyi hlikmetme sevdasindaki sémiiriicliler ve entellektiiel-
lik pesinde olup, kiiltiirel faaliyette bulunmak isteyen bankerler si-
nemayla ilgilendiler, ilgilenmeyen yalmz devletti.

Yine de Sinema konusunda yetkili bir kurulug ve sinema en-
diistrisine tek bir yardim yoktur. Sinema 6gretimi hemen hemen yok-
tur. Teknik 6gretim ise basit birtakim kurslarla saglanmaya ga-
hsilmaktadir.

Yiiriirlikte olan yénetmeliklerle herhangi bir film yasaklana-
bilir. Ornegin, Stanley Kubrick’in «Zafer Yollari» dost iilkenin
(A.B.D.) itibarm sarstif1 i¢in yasaklanmigtir. Sagiroglu'nun «Bit-
meyen Yol» u Bakanlar Kurulu ve Metin Erksan’'m «Yilanlarnn
Ocii» Cumhurbagkaninin soruna el koymas: ile gosterilebilmistir.

Anargistlere maddi yardim yapmakla suglanan oyuncu ve yo-
netmen Yilmaz Giiney 18 aydan beri hapistedir. Tlrkiye’nin sim-
diye dek sahip oldugu bu en iyi Sinemacinin, uluslararasi bir iine
sahip olmaya baslayan «Umut» da dahil olmak lizere baz filmleri
kismen veya tamamen yasaklanmigtir.

Bununla birlikte Liitfii O. Akad gibi Sinema diline hakim iyi
sinemacilar, iyi teknisyenler dikkate alinmasi gereken birgok film
yaptilar. Fakat 1967'den beri Tiirk Sinemas: istisnalarin kaideleri
bozmadigin1 gosteren tehlikeli popiilist egilime gelip dayanmgtir.



filistinli sinemacilarin
bildirisi

Arap diinyasmmin bir ucundan 6teki ucuna sinema derin tartig-
malara konu oluyor. Sam, Cezayir, Kahire, Tunus, Beyrut ve Ku-
veyt”te sinemasever, sinemaci, teknisyen ya da elestirmenler en
genig yiZinlann dileklerini yansitan kavgaci bir sinemay1 kurup
ylikseltmeye calgsiyorlar. 1967 Haziraninin aec1 yenilgisi bu biling-
lenmenin kékeni oldugu ©Olglide Filistinliler de bu yeniden dogusa
yabanci kalmiyorlar. '

Gegenlerde bazi aydinlar ve sinemacilar agagidaki bildiriyi ya-
yimnlayan «Filistin Sinema Toplulugunu» kurdular:

«Arap sinemasl uzun bir siliredir gerceklikle iligkisiz konulan,
listelik yiizeysel bir bicimde iglemekle yetiniyor. Belli kalplara da-
yal1 bu tutum sonunda sinemanin bir cegit afyon yerine gegtigi
Arap seyircisinde tiksindirici aligkanliklar yaratmistir. Halkin ile-
ri goriiglinii ve bilincini karartarak onun gercek sorunlara yiiz ge-
virmesinde katkisi olmustur.

Kuskusuz Arap sinemasmin tarihi boyunca diinyamizin ger-
gekligini ve sorunlarim1 anlatmak igin ciddi girisimler yapilmigtir,
ancak bunlar yeni bir sinemanin ortaya cikisina siddetle karsi ko-
yan gerici hareketin yandaglam tarafindan cabucak sondiiriilmiig-
tiir.

Bu girigimlerin 6nemine saygl g6stermekle birlikte bunlarin
genellikle kekeleme diizeyinde ve bigimsel agidan her zaman ye-
tersiz kaldiklarim belirtmek dogru olur. Yerlesmis sinemanin agir
mirasindan hi¢ bir zaman kagmilamiyordu.

Ancak 1967 Haziran yenilgisi derin hir aci1 yaratarak temel
tartismalar1 ortaya c¢ikardi. Sonunda Arap diinyasinda heniiz go-
riilmeyen bir tiir sinemaylr kurma kaygisiyla ortaya atilan geng
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yetenekler belirdi. Bunlar sarsintinin igerik kadar bigimi de etki-
leyecegine inanmiglardi.

Bu yeni akima &rnek olan filimler yenilgimizin nedenlerini so-
ruyor ve Filistin direnigi yaminda yiirekli tavirlar ahyorlar. Ger-
cekten de 6nemli olan bulundugumuz durumun gercek nedenlerini
ortaya serip, biz Arap ve Filistinlilerin topragimizi kurtarmak igin
verdigimiz savagin agamalarimi anlatarak hallkumizin savagim ge-
regince destekleyebilecek bir Filistin sinemasim geligtirmektir. Ar-
zuladigimiz sinema bugiinii, ge¢migi ya da gelecegi oldugu kadar
iyi anlatmay1 gorev edinmelidir, edinecektir. Bu uyumlu atihm bi-
reysel cabalarin toparlanmasimi gerektiriyor: gergekten de kigisel
girigimler - degerleri ne olursa olsun - yetersiz ve etkisiz kalmaya
mahkumdurlar.

Bu amacla biz sinema ve edebiyat adamlarn bu bildiriyi yaymn-
hyor ve «Filistin Sinema Toplulugu» nun kurulmas: igin ¢agmnda
bulunuyoruz.

Bu topluluga verdigimiz gérevler alti gurupta toplamyor:

1. Filistin davasi ve hedefleri iizerine Filistinliler tarafindan
gergeklegtirilen, Arap diinyas: iginde yer alip demokratik ve ilerici
bir igerikten esinlénen filimler yapmak.

2. Eskinin yerini almaya yonelmig ve bu yeni igerigi tutarh-
hikla ifade edebilecek yeni bir estetigin dogmas1 igin ¢aligmak.

3. Bu sinemay: biitiiniiyle Filistin Devrimi ve Arap davasimin
hizmetine vermek.

4. Filimleri Filistin davasim1 biitiin diinyaya tanitmay: hedef
alan bir anlayig ic¢inde tasarlamak.

5. Filistin halkinin kavgasi iistiine, bu savagin asamalarnm ye-
niden ¢izen fotograf ve filim argivlerini bir araya getirecek bir fil-
motek kurmak.

6. Diinyadaki ilerici ve devrimeci sinemaci topluluklanyla ilig-
kileri giiglendirmek, Filistin adina sinema genliklerine katilmak ve
Filistin devriminin hedeflerinin gercgeklestirilmesi y&niinde gaba
gosteren dost ekiplerin galigmasim kolaylagtirmak.

«Filistin Sinema Tpolulugus kendini Filistin devrim kurumla-
rimn biitiinleyici pargas1 olarak goriir. Mali destek, ydnelimi pay-
lagan Filistin ve Arap orgiitleri tarafindan saglanacaktir. Toplu-
luk «Filistin Ulusal Sandigim1» ya da temsilcisini gergeklegtiril-
mekte olan yapimlann mali yénden denetlemeye gagirir.

Topluluk Filistin Kurtulug Orgiitiiniin Aragtirma Merkezini

caligma yeri olarak secmistir.»

Ecran 73, Say1 18’den
Ceviren: ENGIN OZDEN



nazi sinemasi ve
propaganda

oguz makal

B e L]

Lem Riefenstahl «Trumph of the Will»1 cekerken

Propaganda <kamuoyunu ve toplumun giidiimiinii etkilemek icin
yapilan bir hareket» ya da «bir gretinin diizenli ve sistematik ola-
rak yayilmasi, bir fikrin ya da davamn duyurulmast» olarak ta-
nimlaniyor. Yine de propagandanin Kkesin bir tanimmi vermenin
giicliigiinden s&zedilebilir. Ustelik propagandanin bir bilim olup
olmadig1 tartismalan silirip giderken; bir sanat, bir teknik olabi-
lecegini, prensiplerini fizyoloji, psikoloji ve psikiyatriden aldigini
da diigliniirsek.

Propaganda sildhindan yararlamilmasaydi, kuskusuz Nazi'ler
hi¢ bir dénemde basar1 kazanamazdi. Lerner «propaganda hizmet
ettifi piyasamn lehinde davrams degisiklikleri yaratabildigi olcii-
de etkin sayilir» diyor. Etkin bir propaganday: s6yle tanimliyor:
«Etkin bir propaganda, kitleyi, prepagandanin kitleden yapmasini
istedigi seyi yapmak konusunda istekli hale getiren propaganda-
dir.» Propaganday: bir silih olarak istedigi bicimde kullanabilen
Goebbels «propagandanin siyasisi yoktur, sadece bir amact vardir»
diisiincesindeydi. Propagandanin etkisinin artmasinda kitle toplu-
munun gelisimine, yepyeni tekniklerin dogusuna biiyiik pay aymwr-
mak gerekir. Kisacas1 teknolojik gelisimle ic -igedir propaganda.

Propagandanin basariya ulasabilmesi i¢in somut olmasi, anim-
sanabilmesi, anlagilabilmesi gerekir. Bu amaglara erisebilmek igin,
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propagandann psikolojik agidan saglam, yonelecegi kitlenin gerek-
sinmelerine g&re saptanmig olmasi 6nemlidir. Bu arada unutulma-
masl gereken hangi etkilegim araglarinin, nasil kullanilacagl so-
runudur. Propagandanin araglar1 oncelikle basin, sinema, radyo,
duvar gazetesi, kitap, brosgiir, gosteri ve yiiriiyligtiir. Daha acikgasi
propagandamn amact kitlede belirli durumlara kars, istediZi bi-
cimde tutum degisimi yaratmak, eylemleri denetim altinda almak-
sa baz1 araclara da sahip olmasi gerektigidir. Cogu kez propa-
gandacilar, Srgiitlenmis grup ya da topluluklarin kanaat onderle-
rini etkileyerek amaca ulagmayi yeglerler. «<En etkin propaganda.
gercektir» stziinli animsayarak, propagandacilar, &zellikle Birinci
Diinya Savast déneminde gercege dayanan bir propagandadan séz-
etmenin propaganda anlayigina ters diismeyecegini goérmiislerdir.
(Prcpagandanmin cagimiza &zgii bir olgu olarak gelisimi Birinei
Diinya Savasmdan sonradir.)

PROPAGANDA VE SINEMA ILISKiISI

Sinema filmleri mesaji kitleye ulagtirmada «gdrsel» bir arag
clmasindan 6tiiri etkindir. «Biitiin kitle haberlesme araclari icin-
de, seslendigi kitlenin hisleri {iizerinde etkide buiunmak, onlarin
gereksinmelerini, kirginkklarini, tutku ve isteklerini etkilemek ve
bicimlendirmek bakimindan en tistiin ¢lam sinema filmleridir.»
Tiim kitle haberlesme araglar1 gibi, sinemanin da ilericiliginin &te-
sinde, gerici diizenle 6zdes, tutumlar: pekisgtirici etkiler yaratabi-
lecegi, kitlelerin sosyal tutumlarini «stereotypen» lerle etkileyebile-
cegi de unutulmamalidir.

Sinema filmlerinin yapimmmn pahali olusuna bakilmaksizin et-
kin bir propaganda araci olarak kullamidigi1 déner: Ikinci Diinya
Savag yilarindaki Almanya ve Italyadir. Hitler’'in «biiyiik yalan»
dcktrinini gercgeklestirebilmek amaciyla, czellikle «psikclojik» sa-
vag niteligindeki propaganday:r Naziler kullanmistir. Naziler, ge-
tirdikleri yeniliklerle propaganday: soysuzlagtirmiglar, tamamen
Irrasyonel unsurlara (6tke kin baski  korku) dayamislardir.
«Nazi propagandasi bir takim savas cighklarindan, tehditlerden,
Kehanetlerden, vaatlerden ibaretitir ve kitleyi - hatiple birlikte - ken-
dinden gercirme, costurnia esasina dayanir.» Mussolini «modern in-
san kancirilmaga son derece elverisli bir yaratik», Hitler'se «hal-
kin ¢cogunlugu kadin gibidir, Sylesine zaaflar1 vardir ki, diisiincele-
rini yonelten, muhakemeden ziyade, duygular: iizerine yapilan et-
kidir» diyordu.

Sinemada fagistler yeteri kadar propaganda yapmalarimin yani
sira, sansiir tekeline cde sahip olmusglardir. Cogu kez sansiir fagizme,
diktatdrlere kendi silihlarindan daha c¢ok yardimei olmugtur. Or-
negin, 1938 yilinda Polonya'daki fasist rejimin hiikiimeti, «Show
Boat» isimli {inlii Amerikan miizikal filmindeki «0ld Man Rivery
sarkisinin «Proleterci Propagandas» yaptigini sdyleyerek, isyana
tegvik ettigi gerekgesiyle yasaklamgtir. Erich Maria Remarque’in
«Garp Cephesinde Yeni Birgey Yok» adli romanindan yapilan film
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1930 yilinda Berlin’de gdsterilmeye basladiginda Naziler basin yo-
luyla hi¢ bir saldirirda bulunmamislar, fakat ikinci Goebbels bir
grup S.S. serserisine bilet aldirarak sinemaya sokturmus ve bu ser-
seriler sinema salonuna yanlarinda getirdikleri fareleri salmigslar,
bombalar atmiglardir. Ertesi gun ise hikimet film halkta tepki
yaratiyor diye filmin oynatilmasina son vermistir. Propaganda ile
eylem arasindaki bu iliskinin éneminin Nazi hareketinin ilk gin-
lerinden beri kavranmis oldugu anlasiimaktadir. Ornedin, Hitler’in
iktidar icin micadele ettigi gunlerde, Gniformalar giymis ve pazu-
bendler takmis Nazi cetelerine sokak kavgalari ¢ikarmalari igin,
Marksist topluluklarin bulundugu yerlere gitmeleri emredilmistir.
Boylelikle, hareketin dikkat ¢cekmesi ve kentlerdeki issiz - glgslz-
lerin hareketin saflarina girmesine c¢alisiimistir. Naziler 1933 yilin-
dan beri tum kitle haberlesme araclarini ellerinde tutmalarina kar-
sin, karsi propagandadan fazlasiyle korkuyorlardi. Goebbels 1942’de
acikca itiraf ediyordu ki, «diisman radyolari dinleyenlere 6lim ce-
zasi verildigi halde, bu radyolari dinleyenlerin sayilan genis 6lcide
artmistir.» Goebbels ginliginde tim ugrasilarina karsin Alman-
ya’da slrdirdagi propagandadan «umdugu etkiyi yapamadigi» ni
da yaziyordu. Tekrarlara dayanan, yaratict hi¢bir yani olmayan
yoz Alman propagandasi, hi¢ bir zaman okuyucu oranim artirama-
mistir. Hitler’in radyo konusmalarini (dinlemeyenlerin gizli polis-
ten kot not alacagi bilindigi halde) dinleyenler giderek azalmisti.
«Naziler ve yabanci ulkelerdeki taraftarlari irk ¢atismalari, dinsel
anlasmazliklar, isci-isveren uzlasmazliklari c¢ikararak, hikimet-
lere karsi glvensizlik yaratmak, parcalayict ve bdluci her ¢atis-
may1 korikleyerek bu uluslarin birlik ve beraberlik i¢inde olma-
malari i¢in her yoldan yararlanmislardir. Dis Ulkeleri i¢ten bdlerek
zayif duruma disirmek igin, eski uluslararasi kiskanchklar, nef-
ret duygulari ve endise konularini koériiklemekten geri kalmamis-
lardir.»

Leni Riefenstahl/OLYMPIA



Nazi sinemasinda 6nemli bir yeri vardir Leni Reifenstahl’in.
1926’dan 1931'e kadar Arnold Franck'in yonetiminde bazi filmlerde
oynamis, 1931'de Das Blaue Licht (Mavi Imk) adlh filmi yapmg-
tir. 1934'den sonra Naziler palazlanmaya baglayinca, bu hirsli geng
kadin ansizin politik filmlerin ustasi olmustur. (1936'da yaptif
«Berlin Olimpiyadi» bagarili bir filmdir.) Fagizmi sinema - propa-
gandayla yayma gorevini yliklenmig Leni Reifenstahl, gergi ken-
disine kars1 yapilan suglamalari kabullenmez. Propaganda amaciyla
film yapmadigini séyler ama, filmleri salt propaganda amaciyla
yapilmg, etkileyici olabilmesi igin gerekli tiim filmsel dgeler kul-
lamlmigtir. Reifenstahl bu ddénemin savunucusu, sdzciisii olmugtur
filmleriyle.

PROPAGANDA BAKANI VE SINEMA

Bu konunun «uzmanlagsms» diyebilecegimiz kigisidir Goebbels.
Cok sonralan propagandayla ilgilenmek gereksinimi duyan bilim
adamlarina da epey 1sitk tutmustur: «Propagandanin gercegi kay-
nagm giivenirligine ve prestijine baghdir; propaganda tek basina
degisgtirici bir etken olamaz; temel inanclara dolaysiz saldimdan
cekinilmelidir; bos umutlar yaratmak yararsiz, hatta zararh ola-
bilir, baglama zaman1 cegitli etkiler ag¢isindan optimum bir an ol-
mahdir; mesajin tekrarinda smirlara dikkat edilmelidir; halkin 6f-
kesi rejimin disindaki konulara kanalize edilmelidir; diismana za-
yif kosullarda cevap verilmemelidir,» gibi.

«Algilanmas: icin, propaganda dinleyicinin dikkatini uyandir-
malh ve dikkat ceken bir komiinikasyon arac: ile yayimlanmalidir»
baghg1 altinda, sonradan derlenmig ve diizenlenmis diigiincelerinde
«sinema propaganda» ¢nemli yer tutar.

Goebbels'in iki haber filmini gérme olanagl bulmus ve propa-
ganda gercgegini daha iyi kavrayabilmigtik. Bunlardan ilki 1938 yil-
larinda yapilmig, Hitler’'in radyo konusmalarimin fonundan hi¢ ek-
sik olmayan Wagner miizigiyle siisli, mizanseniyle Nazi'leri gékle-
re cikartic1 bir filmdi. Ikincisi Almanya’nin yenilmek {izere oldugu
glinlerde cekilmisg, daha lusa, fakat daha Ozenle ve ustalikla ya-
pilmis, Nazi zirhhlarinin bir Fransiz gemisini batirigini gésteren
haber filmiydi. Her ikisi de salt propaganda amaci tasiyan, me-
sajlar1 hedefine ulagabilecek filmler.

Sinemaya &zel bir ilgi besleyen Goebbels'in haftada en az iig
gece film izledigi, konulu ya da haber filmlerini izlerken yalniz din-
lenmeyi, filmin cyuncu ve ydnetmenleriyle tanigmayi amac¢ edin-
medigi «kendisine gore en bigili bir film elestirisinin nasil olacagini
gostermek» istedigi de bilinmektedir. O'na goére konulu filmler,
hem eglendirici clmali, hem de gerilim yaratan ve sonra bu geri-
limleri bosaltan hileciklere, gizlere dayanmalidir. Fim, dikkatli din-
leyicileri sadece filmdeki bir bolim ile degil, tim bir filmin tama-
mindaki hava ile etkilemeyi bilmelidir. Haber filmlerine 6zel bir
tutkusu vardir Gceebbels’in. 1943 sonunda Berlin'e yapilan ¢ok agir
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bir bombardimandan sonra olaganiisti karargdhtaki haber film
ekiplerini acele gorevlendirmis, sahaya c¢ikartmistir.

«Haber filmlerin diizenli olarak her hafta yapilmalan ve bun-
lan etken bir propaganda degeri olan bir biitiinliife kavusturmak
cok belali bir igtir» diyor, bu filmlerin 6teki araglarla yapilan pro-
paganday: desteklemesi igin gaba harciyordu. Gorsellik, s6z ve ya-
zidan daha fazla 6nem tasiyordu.

Tiim kitle haberlesme araglarini kendi gikar ve amaglar igin
kullanan Nazi'ler, sinema iizerinde de durmus, o dénemin heniiz yeni
sayllan bu etkilesim aracindan dilediklerince yararlanmiglardir.
Psikolojik savagin tiim &gelerinden, 6zellikle tedhisten yararlanan
fagistler, Norve¢'i iggal etmeden 6nce, Norveg devletinin yetkilile-
rine Polonya'nin isgaline ait - bitip tiikenmeyen bir tank ve zirhh
kcnvoyu, ardindan yakilip yikilmig Polonya kentleri, yarali ve
olii kadinlar, gocuklan igeren - bir film gostermislerdi.

Nazi propagandasinin tiim kitle haberlesme araglarina yansi-
yan 0zii daima «kin, kan ve yilgi» olmustur.

Fagizme karsl «ben» kavgalarindan uzakta, her zaman tetikte
ve akile1 davranilmasi gerektiginin bilinciyle, listiinde ¢ok az yazi-
lip - gizilen, diinli ve bugiinii degerlendiren bdyle bir incelemenin ya-
pilmasinda bu yiizden yarar bulduk.
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tirk ve dinya sinemasinin
konumu 1

aydin sayman

«Asil korkung tehlike cok somut, basit isterseniz ger-
cekei deyin, birtalum budalaca filimlerin, resimli - ro-
manlarin insanlam kafa tembelligine, sapiklifa ve suc¢
islemeye tesvik eden bir endiistrinin varhgidir. Top-
lumeculuk diismanlan soyut yéntemler kullanmaz. Sa-
vag, incelmis sanat yapitlanyla degil, cok kaba bir ta-
kim hesaplarla hazirianmr.»

(Ernest Fischer, Sanatin Gerekliligi sf. 226).

Sinema, cesgitli yonleriyle, 6teki sanatlardan, onlarin birbirle-
riyle gosterdikleri farklihktan cok daha fazla bir ayrmhiga sahip.
Her birinin yiizyillara dayanan tarihsel kokenlerine kargilik, sine-
ma heniiz 75 yillik bir gegmige dayaniyor. Bu kisa gegmige karsgin
en genis izleyici kitleye sahip olmasiyla 6teki sanat kollarinin hep-
sinden daha fazla deger kazanmakta.

Genig izleyici kitlenin varhginin iki nedeni var; birincisi - dar
anlamda - sinemamn teknik yapisi, kendi 6zellikleriyle ilgili. Gboze
ve kulaga seslenmesi, en az gergekgi Srneginin bile hayati bitiin
hareketliligi ve canlilifiyla vermesi, gorsel olmasinin biiyiik 6lcii-
de izleyicinin 6rnegin, okuma yazma bilmesinin gerektirmeyisi,
cogaltilabilir olmasi gibi... Ikinci neden sinema aracimin bulunu-
sundan beri halk kitleleri igin en az masrafla izlenebilen sanat
olmasi. Aynm1 zamanda sinema, biitiin 6teki sanatlarin sentezi ni-
teligini de tasimakta. Miizikten, edebiyattan, mimariye kadar bii-
tiin sanatlarin §zelliklerini kullanabilecek olanaga sahip sinema...

Ama hi¢ kugkusuz sinemanin en biiylik ayrnhg ve simdiki kul-
lamg biciminin nedeni, onun endiistri niteligi gosteren tek sanat
dah olusu. Yapilmasinin biiyiik bir maddi giice dayanmasi, bu &6zel-
ligi, sinemay: yénlendiren, bicimlendiren en &nemli etken. Oyle ki
buglinkii haliyle, bagimsiz bir yaratma istemini kesinlikle engel-
lerken 6te yandan her zaman egemen giiglerin politikalarina ko-
laylikla uydurulabilmekte. Sinemanin yapim ve dagitim olarak bir
ticaret metai1 gibi planlanmasi ve bu yaygmhga erigsmesi de kapi-
talist iiretim bigiminin sonucu.

Bulinugundan birkag y1l sonra bir endiistri kolu olarak par-
layan, giderek tekellesen ve ikinci yeniden paylasim savasgina ka-
dar uluslararasi rekabet konusu olan sinema tarihsel gelisimin so-
nucu olarak amaglan ve kullamg bi¢imi agisindan farkhhiklar gés-
termigtir.
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Dennis Hopper/Easy Rider

Sinemanin giunimuzde cesitli Glkelerde ve bloklarda gdsterdigi
ozellikleri ve Tirk Sinemasinin dinya sinemasi iginde bulundugu
yeri saptamak ve gelecekte ne durum alacagini saghkli bigimde
tayin edebilmek icin dnce sinemanin tarihsel gelisimini kaba hat-
lariyla ozetleyelim.

Sinema makinasim toplu olarak seyredilebilecek sekilde gelis-
tiren Lumiere’in, bulusunun gelecedinin pek parlak olmiyacagmi,
yalnizca bilimsel galismalarda ise yarayacagini sandigi cesitli si-
nema tarihlerinde belirtilir. Oysa uluslararasi tekellesmenin bas-
ladigi, somirge paylasiminin son haddine ulastigr 1895 yillari si-
nemanin bir ticaret metal olarak gelismesi i¢cin ¢ok uygun bir za-
mandi ve sinema bir endistri kolu olarak inanilmaz bir hizla ge-
listi. Fransa’da gelistirilen sinema araci yine ilk olarak Fransa’-
da 1898°de Pathe tarafindan kurulan yapimevi ile gl¢lenmeye bas-
ladi. 1907°de Pathe Fransa icinde gelisimini tamamlamis, oteki Ul-
kelere sermaye ihraci ile temsilcilikler kurmaya baslamisti, 6rne-
gin A.B.D."de «2 milyon franklik kurulus sermayesine karsilik
Pathe’nin 1907’de 24 milyon franklik kari vardi.» (N. Ozoén, Si-
nema EIl Kitabi, sf. 13).

Gelisimin bundan sonrasi da farkli olmadi, A.B.D. yapimcilari
«patent» sorununu kendi lehlerine ¢dzlimleyerek Pathe’nin Ulkede-
ki guctinu kirdilar ve i¢c pazarlarina hakim oldular.

Birinci Yeniden Paylasim savasi baslamadan 6nce sinema, do-
gal olarak yalnizca emperyalist llkelerde genisledi ve 6nem ka-
zandl. Savas sonrasinda emperyalist Ulkelerde sinema uzerinde mi-
cadele Oteki konularla beraber yeniden basladi. A.B.D. sinema en-
dustrisinde de basarili olurken sosyalist devrim hareketiyle nite-
liksel dedisme gosteren Rusya, 6zel bir dnem verdi§gi sinema ala-
ninda toplumcu sanat anlayisinin ilk buyiuk &rneklerini vermeye
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hagladi. Rusya'daki sinema caligmalar iilke iginde kalirken em-
peryalist iilkeler hem s6miirgeler sorunu hem de aralarindaki mii-
cadele nedeniyle propagandayi en genig gekliyle sinemada kullam-
yorlardi. Nitekim Almanya'da kurulan UFA’'mn gorevlerinden bi-
ri de buydu ve lkinci Yeniden Paylagim savaginin baglamasindan
hemen 6nce fagist propaganda filimleri, anti - komiinist filimler si-
nema salonlarim igsgal etmigti.

lkinei Yeniden Paylagim savagi ve emperyalizmin eski sémitir-
gecilik sisteminin milll kurtulug savaglariyla parcalanmaya basgla-
mas1 sonucunda sinemanin kullamhg bigimlerinde yeni degigiklikler
oldu ve bu giiniimiizdeki sinema ortamini hazirladi. Bu dénemde
geri biraktinlmig {ilkelerde sinemamn nasil bir durumda oldugu
Tiirk Sinemasinmn yapis1 ¢6ziimlenirken belirtilecek. Ancak kisaca
bu iilkelerde ulusal bir sinemanin gergeklegtirilemedigi, tersine em-
peryalist kiiltliriin dogrudan dogruya yada dolayli olarak halkla-
rin siyasal biincini koreltecek filimlerle sinema saonlarim doldur-
dugu sOylenebilir. Hatta emperyalist {ilkeler kimi zaman salt bu
s6miirge iilkelerine seslenen filimler yaptig1 gibi, elegtirel nitelik
tagiyyan ve sémiirge iilkelerde aleyhte tepki yaratacak filimlerinin
de gosterilmemesine calismigtir. (A.B.D.'nin USIS kurumu bu gé-
revi iistlenmigtir.)

Burada stk sik diigiilen bir yanligh# da diizeltmek gerekir: Bir
iilke sinemasimn nitelifinin &¢teki sanat kollarindan daha siki bir
bigimde iilkedeki hikim {iretim bigimi ve sosyal kosgullara bagh
oldugunu daha once belirtmigtik. Bununla beraber her zaman, her
tilkede kimi yénetmenler sinema sanatini yetenekleri ve cabala-
riyla yenilestirdikleri gibi yapitlar1 da az c¢ok iginde bulunduklan
sinema diizeninin diginda kalabilmigtir. Ornegin A.B.D."de William
Wyler, Orson Welles boéyledir. (Sinema sanatina damgasini vur-
mus yonetmenlerden Griffith ise tersine en 6nemli yapit1 «Bir Ulu-
sun Dogusu»nda gerici ve fagisttir.) Fellini, Antonioni, Visconti ya
da Renoir, Bunuel ve Charles Chaplin cegitli yonleriyle kendi sine-
ma diizenlerinin diginda elegtirel gercekgi ya da bireysel yapitlar
vermiglerdir. Ancak, bir iilke sinemas1 biitiin olarak ele alinip de-
gerlendirilirse saghkli bir sonuca ulagilabilinir. Ug¢ noktalarda bir
kag yonetmenin yapitlarnyla degil. Kaldi ki bu sanatgilarin yapit-
lann da samldig1 kadar bagimsiz bir yaratig iiriinii degildir. Cogu
zaman iginde gizli hesaplar tasir ve diizen kolcularimin denetimi
altindadir. Olduk¢a uzun bir siire sinemay1 tek basina temsil eden
emperyalist iilkelerde genel sinema politikasi, kimi zaman irkgligl
kériiklemis, kimi 3aman fagist propaganda araci olmusg, bunalimin
ycgunlagtifl donemlerde cesitli yontemlerle (giildiirii filimleri vs.)
seyirciyi afyonlamig ve her zaman pasifize etmeye cahsmigtir.
E. Fischer’in dedigi gibi; «Kapitalist diizende irkiitiicli olan bi-
cimcilik degildir, soyut resim, giir, elektronik miizik ya da anti-
roman degildir. Toplumculuk diismanlar1 soyut yéntemler kullan-
maz. Savag incelmig sanat yapitlariyla degil ¢cok kaba bir talkim
hesaplarla hazirlanir.» Kimi sinema yazarlarinca yapilan «sanat
filmi», «ticari filimy» ayrimi gogu zaman ticari filimlerin gézéniin-
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de tutulmamasmna yol agmgtir. (Bu aywrim kapitalist iilkeler si-
nemas: i¢in kullamhirken yavag yavag geri biraktirnlmig iilkeler
sinemas1 i¢inde sézkonusu olmugtur.) Clrlimekte olan bir dilize-
nin ve onun carpittig1 ekonomilerin iist yapilarinda gériilen bir
ayrimdir bu. Toplumcu sanat anlayigimin gergeklegmekte oldugu
diizenlerde bdyle bir ayrum kendiliginden kalkar. Bu durumu en
acik gekilde yine E. Fischer belirtmigtir: «Toplumecu iilkelerde si-
kici oyunlar, sikici kitaplar, sikicl filimler ile bu tlirlerin en giizel
&rneklerini, begenisizlikle sanati, yapig yapig bir duygululukla cog-
kun bir igtenli§i yanyana gorebilirsiniz. Ama kapitalist diizenin
yiginlar icin sanat diye ileri siirdiigii yozlagtiric1 ¢irkefle kargla-
gamazsimiz, kolay kolay kiigimsenmeyecek bir ayrimdir bu. Top-
lumcu tilkelerde olumsuz 6ge - artik zamana uymayan anlatim yol-
larina bagh kalma egilimi- sadece bir gegig domemi sonucudur.
(Sanatin Gerekliligi, sayfa 226).

II.

Ginimiizde sinema sanatinin gerek igerik gerekse bigimsel
geligme olarak goriiniimi, tilkelerin tarihsel, ekonomik ve sosyal
yapllarina gore ii¢ béliime ayrilir.

A) Emperyalist Ulkelerde Sinema: Bu béliimde kapitalist
liretim bi¢iminin az gok farklihk gosteren G&zellikleriyle beraber
egemen oldugu iilkeler de vardir. A.B.D., Ingiltere, Fransa, Italya,
Japonya, Danimarka gibi.

B) Geri Biraktinlims Ulkelerde Sinema: Litin Amerika iilke-
leri, Afrika iilkeleri, Ortadogu ve Asya {iilkelerinin cogu gibi.

C) Scsyalist Ulkeler Sinemasi: S.S.C.B., Polonya, Bulgaris-
tan, Cekoslovakya, Romanya, Kiiba, Cin Halk Cumhuriyeti gibi.

Bu sinemalan gézden gecirerek temel 6zelliklerini ayiralun:

A: Sinema tarihine bakinca bu konuda ilk atilimlarin kapita-
list iilkelerden geldigini, 1917’den sonra toplumcu sinema anlayig-
mn ilk drneklerini vermeye bagladigini, geri biraktimlmig illkelerin
sinemasimin da ozellikle 1945’lerden sonra yavag yavag ulusal ve
politik bir sinema anlayi;ina sahip olmaya bagladigim1 gériiriiz.
Emperyalist iilke sinemasi1 dendiginde ilk akla gelen bu b&limiin
biitlin 6zelliklerini en agik bir gekilde gosteren A.B.D. sinemasdir.

A.BD. filim yapimi ve dagitiminda en giiglii iilke olma duru-
munu kaybetmemistir. Endiistri niteligindeki Amerikan sinemasi
varhigim giglii bir dagitim sebekesiyle gerek oteki kapitalsit iil-
kelere gerekse Latin Amerika, Ortadogu, Asya ve Afrika’nin ce-
gitli iilkelerine filim vermekle devam ettirmektedir. Ayrica sinema
malzemeleri de Amerika ve &teki kapitalist ilkelerin (Italya, In-
giltere, Japonya vs.) tekeli altindadir. Bugiin Amerikan sinema-
sinda ilerici kesimler diginda kalan ve yapilan filimlerin biiyiik kis-
mim meydana getiren yapitlar diizenin su veya bu sgekilde savu-
nuculugunu yapmaktadir. Diizen savunuculugu filimlerde yalmz
bagina, direkt olarak yer almaz. Bir yigin idealist diigiinceyle si-
vanarak yapilir. Elegtirel filimlerin yapimi da bir talkim ince he-
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saplarin scnucuna baglidir. Bu tiir filimlerin gogu ya gergekligi ge-
reken agikhgiyla sergilemezler ya da vuruculugunu kaybedecek ge-
kilde sulandirilirlar. Yonetmenin anlatimin:n da burada iglevi var-
dir. Anlatim hemen her zaman seyirciyi hareket gecirecek, kendi
icinde hesaplagmaya gétiirecek degil, bir haksizlifin {ziintiisline
crtak edecek gekildedir.

Amerikan Sinemas1 genel olarak «8ykii anlatic1» diye nitelenir.
Uzun dencyler sonunda varilan basit, diiz ve etkileyici bir anlatim
pek ¢ok filimde bagaryla kullanmbr, giderek teknigin geligmesiyle
bu anlatim artik dozu ¢ok ince bir gekilde ayarlanmig olarak bii-
tiin filimlcrde mekanik bir bigimde tekrar edilir.

Yapimcilar seyircilerin zamanla degigen niteliklerine goére fi-
limlerin konularim da degisgtirirler. Seyirci topladig1l miiddetge eleg-
tirel, protestocu filimler sinema salonlarini doldurabilir. 1945’ler-
den ¢nce gimdiki Tiurk sinemasi gibi «fakir erkek zengin Kiz,
zengin erkek fakir kiz» temalarl lizerine varyasyonlar diizenle-
yen yapimcilar bugilin ideolojik temellere oturmayan genclik ey-
lemlerini, protestolar1 ve hippi vs. tiirlinden akimlan savunan fi-
limlere - kazang getirecegi igin- para yatirmaktan gekinmemek-
tedirler. Cinsel konulu filimler igin de ayn1 olay sézkonusudur.
«Moore», «Easy Rider», «The Wild Ones», «Vanishing Points ti-
riinden filimler bu nedenle yapiumakta ve gésterilmektedir.

Diinyanin en ¢ok filim yapan lilkelerinden biri olan Amerika
kendi i¢ pazan ile geri biraktirilmig iilkelerdeki pazarlarni gerek-
tiginde birbirinden ayirmaktadir. Elestirel nitelik tasiyan bir filim
yapumellarin i¢ pazar igin bir tehlike tegkil etmese de, geri bi-
raktinlmig bir iilke halkinda A.B.D. aleyhinde tepki yaratabilir.
Bu nedenle Amerikan hitkimeti zaman zaman iligkisi oldugu geri
biraktinlmig iilkelerin sinemasina sansilir koyabilmigtir. Bu san-
slir, 6rnegin 1957 - 1962 yillan1 arasinda Tiirkiye’ye uygulanmigtir.
Nijat Oz6n, Yeni Sinema deigisinin 30. sayisinda «Tiirkiye'de Ya-
saklanan Filimler Uzerine Notlar» baghkli yazisinda gunlan sby-
lemektedir:

«Bu Amerikan sansiirii, Amerikan sinemacilarina olan borg-
lanmalarin déviz sikintisy ytiziinden dolarmn bir anda lic kat art-
masiyla ortaya cikemsti. Imzalanan - Information Media Gua-
ranty» anlasmasi Tiirkiye’ye bu bor¢larin bir kisrum Tiurk para-
siyla 6demek olanagim sag1yordu. Ancak bedava olmayan bu ko-
layhga karsihk A.B.D.nin resmi propaganda orgiitii USIA ile bu-
nun Tiirkiye’deki kolu USIS Amerika’dan yurdumuza gonderilen
filimleri ayiklamaga bagladilar ve Amerika’yr en masum élgiide
elestiren Holywood filimlerinin bile gosterilmesine izin vermedi-
ler. (...) Amerikan yapmmevlerinin Avrupa ve Ortadogu dagitim ig-
lerini yoneten temsilcisi, 1962’de Tiirkiye’ye. gonderilmek iizere bu-
lunan 30 filimlik bir listeden yalmiz bir filme izin ciktifim acik-
hyordu.»

Amerikan sinema endiistrisi, filimlerinin dig lilkelerde gboste-
rilmesini, ¢ofu zaman bizzat kendi kurumlariyla denetlemekte ve
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devam etmesini safglamaktadir. Asagiya aldigimij Geng¢ Sinema
dergisinin 16. sayisinda yayinlanmis bir ¢eviri bu konuda bilgi ve-
rebilir. Amerikan filim sirketlerinin filim ihracati alaninda kur-
duklart bir tréstin ydneticisi sunlari sdylemektedir: «Yabanci ul-
kelerde gosterilen filimlerin yizde altmisini asa§i yukari bizim fi-
limlerimiz teskil etmektedir. Bu ulkelerden herhangi biri, bu ko-
nuda bir takim sinirlamalara gitmek istedigi takdirde, maliye ba-
kanlarina, tehdit edercesine degil ama, gayet acik bir dille, filim-
lerimizin salonlarinin yarisinin acik kalmasini sagladigini, bunun
da Ulke ekonomisi agisindan énemli katkilari bulundugunu soyler,
ayrica bu salonlardan saglanan vergileri kendilerine hatirlatirim»
(Thomas Gubak, Avrupa Sinema Endistrisindeki Amerikan Yati-
rimlari, Sinetik, sayi 6, sayfa S3).

Genel olarak emperyalizmin kiltirel somirid ve baskiya ver-
digi 6énemi, 6zel olarak ta Amerikan sinemasinin bu konudaki faa-
liyetlerini gosteren en taze drneklerden biri de Sili’yle ilgilidir;
Allende’nin devlet baskani olmasindan sonra llkedeki dagitimi son
derece kisitlanan Hollywood filimleri, fasist cuntanin ydnetimi ele
almasiyla beraber tekrar Sii’ye akmaya baslamistir. Hem de be-
dava olarak!

Hollywood’un yaninda «Yeni Amerikan Sinemasi» adiyla ani-
lan grup, Amerikan sinemasinin ikinci bélimunid olusturmaktadir.
«Yeralti Sinemasi», «Yeni Sol», «Deneysel Filim Yapimcilari» gibi
birbirlerinden az ¢ok farkli akimlari da iceren bu sinemacilar gru-
bunda dogrudan toplumsal elestiriye yonelik filimler yaninda bi-
reysel tutkulari ifade etmekten baska bir islevi olmayan «gercek-
cilik» denemelerinden, basibos, temelsiz bir protesto isteginin kay-
nastigr orneklere kadar cesitli tirden yapitlar yer almaktadir. Bu
bolimin ydnetmenlerinden 6rnedin Andy Varhol, bir insanin sekiz
saatlik uykusunu kesintisiz olarak filme alirken, Stan Vanderbeek,
Jack Smight gibileri de gerceklsti yapitlariyla butinuyle bireysel
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diinyalarim1 yansitmaya ¢alsiyorlar. Ashnda yalnizea Varhol'un,
gergekgiligi, kabaca ‘belgesellik’ diye yorumlayan denemesi bile
ideolojik temelleri olmayan atihimlarin sonucsuz kalan cabalarim
gtstermeye yeter. Boylece Amerika iginde lilkenin resmi kiiltlir ve
politikasini temsil eden Hollywood’a karsy bir sinemanin g¢ikmasi
icin hergseyden &nce iilke iginde diizene karsi olan ve smif miica-
delesi veren gruplarin - Kara Panterler gibi - saghkl olarak gelig-
mesi gerekiyor.

Amerikan sinemasinin geri biraktirilmig iilkelerde etkisi yal-
nizca igerik sorunlariyla ilgili kalmamakta, lilke sinemasi da gi-
derek Amerikan sinemasinin anlatim yollarimin tekran olmaya
baglamaktadir. Amerikan sinemasinin etkisi altinda olan iilkeler-
de, ulusal, gergek¢i bir sinema anlayisinin kurulmasi giiglegmek-
tedir. Latin Amerika ilkeleri igin de gegerlidir bu sorun, Tiirkiye
igin de.

A.B.D./nin yanmsira Italya, Fransa, Ingiltere ve Japonya da
diinyamin en ¢ok fitim ireten {ilkeleri arasinda bulunmaktadirlar.
Czellikle Italya’da filim ve buna bagh olarak foto-roman yapumnt
ihra¢ konusunda ¢nemli yer tutmaktadir. Adi1 gecen tilkelerin hep-
sinde elegtirel sinema yapan guruplar ve ydnetmenler vardir.
Grup olarak calisma yapanlar kendi dafitim sistemlerini kurup
yapim ic¢in gerekli maddi olanaklari da degigik yollardan elde et-
meye calismaktadirlar. Ornegin Fransa’da «Slen» grubu ve «Dziga
Vertovy grubu seyirci olarak is¢i smnifini segerek sinema yoluyla
politik konularin tartismasimi yapmaktadirlar. Ote yandan cogu
y¢netmen varclan sinema diizeni iginde bulduklari olanaklarla po-
litik mesaj tagiyan filimler g¢evirmekteler. Italya’da Pontecorvo’-
dan Elio Petri'ye kadar uzanan bdyle bir ydnetmenler dizisi var-
dir. Ister grup calismasi yapmakta olanlar isterse kendi cabala-
riyla toplumcu filimler yapmaya caliganlar olsun hepsi icin en ¢ok
tartigilan, «dil» sorunu olmaktadir. Ciinkii bu tiir sinema yapitla-
r:nda en ¢ok sug¢lama konusu olan gey, «entellektiiel anlatim» dan
kurtulamamis olmalardir.

Bdylece emperyalist tilkelerde az sayida yapilan ilerici nitelikte
filimlerin biylik ¢ogunlugu igin elestiri konusu clan iki olgu var:

1: Yapitlarin devrimeci 6zii vermede, yonetmenin anlatim bi-
ciminden ve dis nedenlerin sinirlamasindan ileri gelen bir ‘yumu-
satma’ egilimi, gerekli vuruculuktan yoksun olusu.

2: Yap:stlarin tutarhlifima ragmen kapali, entellektiiel anlatim
nedeniyle fonksiycnunu yerine getirememesi.

B: Geri biraktiritmus iilkelerde sinema:

Geri biraktirilmig iilkelerin sinemalar: iktisadi agidan su ge-
nel &zellikleri géstermektedir:

a — Filim yapuwmyla ilgili teknik ma zeme disaridan ithal edi-
iir. Ulke sinemas1 bu yénden disariya bagimhdir,

b — Filimlerin ana pazan iilke icidir. Dig pazarlara ki bu ge-
nel ikle 6teki geri biraktirtlms itlkelerdir, az miktarda dagitim ya-
pilir.
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¢ — Filim yapim sayis1 Emperyalist iilkelerin yapim saysi-
na yaklagmakla beraber sinema, gergek anlamiyla bir endiistri ni-
teiigi gostermez. Nijat Ozon’in «Tiirk Sinemas1 Kronolojisi»ndeki
artig kullanarak ve daha ziyade sarkili ve dansh filimler yaparak
1965 yili sayilarina gore, Japonya; 442, A.B.D.; 182, Italya; 118,
Fransa; 93, Ingiltere: 70 filim tiretirken, Hindistan 322, Tiirkiye;
229, Filipin; 100, Misir; 58, Pakistan; 56, ile agagl yukan ayni sa-
yida filim yapmakta. Buna karsilik, sinemanin endiistri kurulusu
oldugu tilkelerde teknik malzeme kendi kuruluslarindan saglanir,
ileri teknik yontemler kullanihr ve dagitim diinya ¢apinda yapilir-
ken, geri biraktinlmig tilkelerde cok sayida yapim sirketi kiigiik
ve daginik sermayelerle az maliyetli filim yapiir ve dagitimda
agirhik zorunlu olarak iilke simirlariyla kisitlanmigtir. Sermaye bi-
rikimi, karlarin baska alanlara akmasi nedeniyle tam anlamyla ol-
madig1 gibi, olsa da filimlerin genig bir alanda dagitim: emperya-
list iilkelerin kurdugu giiglii trostler nedeniyle olanaksizdir.

Geri biraktirilmig iilkelerin sinemasi hemen her yerde emper-
yalist sinemamn etkisi altinda geligmistir. Emperyalist iilkeler si-
nemasi1 bu sinemalamn yalmz icerikleri agisindan degil estetik agi-
sindan da etkisi altinda ‘tutmustur. Giiniimiizde bu iilkelerde sine-
ma, iilkenin siyasal ve ekonomik durumuna gére ve bu etkilenme-
ler agisindan farklihklar gosterir. Ulusal bir sanatin varhgr da
buna gore degigir. Ornegin 1947 yillarinda Hindistan sinemasl su
durumdadir:

«Ingilizler Hindistan’dan ayrildiklar1 zaman en iyi sinema bi-
nalarn Amerikan ve Ingiliz filimleri gésteren yabaneci gevrelerin el-
lerindeydi. Memlekette gekilen dokiimanter ve diinya havadisleri
filimleri savag gayretlerine yoneltilmig propaganda filimleriydi. Te-
levizyonu miiteakip muhtelif teknik oyunlarla fanteziler gevirmeye
kalkigan Hollywood gibi, Hindistan Film Endiistrisi de ¢ok pahah
popiller zevki tatmin etmeye galigmisti» (1).

Hindistan'da bu gekilde kendini gdsteren etkilenme 6teki geri
biraktirilmig tilkelerde de emperyalizmin digsal bir olgudan igsel
bir olgu haline gelip gelmemig olmasina, iilkedeki bagimsizlik mii-
cadelelerinin sonuglarina ve burjuva demokratik ézgiirliiklerinin var
olup olmamasina goére degisiklikler gdstermektedir.

Giiniimiizde, geri biraktinlmig bir iilkede, sinema iki ayr ke-
sim tarafindan tiimiiyle farkli bir gekilde alinmakta ve kullanilmak-
tadir. Bu kesimler sunlardir

1 — Ulkede, emperyalizmin gildiimiinde yaratilan carpitk kapi-
talist diizenin bir parcasi olarak varolan ve iilkenin resmi sinema-
s meydana getiren sinema diizeni ve emperyalist iilkeler filkmle-
rinden olugsan yabanc: sinema.

2 — Ulkenin 6zel kosukarna giére kimi zaman bir orgiit kimi
zaman da bireysel ¢abalar seklinde kendini gésteren bagimsiz ilerici
sinema.

Birinei béliimdeki emperyalist sinema iiriinlerinin niteligi agik-
tir; bir kag usta yénetmenin incelmig sanat yapitlarn disinda, tiim
fonksiyonu seyirciye metafizik kavramlarla oriilii diigsel bir diinya
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x ‘=xacly oglitlemek, tepkilerini pasifize ederek halkin bi-
erm2 strecini frenlemeye caligmaktir, halka kendinin olmayan
zral’ degerleri asilamak, yaraticl zekdsim kalin duvarlarla
soiriamaktr.

Iknci boliikteki sinemacilarin amac ise, genel gizgileriyle, em-
pervalizmin gizli bir silah gibi kullandig1 sinemay: tersine gevirip,
kalkin bilinglenmesi amaciyla, bagimsizhk ve &zglirlik amaciyla
wullanmak, devrimci miicadeleye hizmet etmektir. Bu ayn1 zaman-
da emperyalist kiiltiirii’ yok etmek, ulusal, 6zgiin bir sinemay1 ya-
ratmak ¢abasidir. Diinyanin neresinde olursa olsun sinema sanat-
cilan devrimci amaclarla bir ilirlin yaratirken geleneksel ve somiir-
geci anlatim yontemlerini, estetigini kullanmamg, 6zgiin ve ulusal
anlatim yollarmmi aragtirmiglardir. Bu iki miicadeleyi birlikte yii-
riitmiiglerdir. Geri biraktirilmig bir iilkede ulusal sinema kavgas:
de rimci miicadeleyle birlikte yiiriir ancak.

Tiirkiye’de Yilmaz Giiney'in filimlerinde 6teki filimlerde olma-
yan deyig farkiiliklan goriiriiz. Her ne kadar Gilney, iginden gel-
digi Yegilgam sinemasimin etkilerini biitiinliyle atamamigsa da - bu
son derece zor bir igtir mutlaka - hemen her filiminde anlatim de-
nemeleri yapmstir. Giiney’in filimlerinde geleneksel ve bati takliti
anlatim yolaryla, bunlarin diginda yeni ve 6zgiln caligmalar yan-
yanadir. Bunun nedeni, Giiney’in sanatim &tekilerden farkli amag-
larla kullanmak istemesinde yatar. Brezilya’'lh ytnetmen Glauber
Rocha bu ‘dil’ sorusunu soyle agikhyor :

«Ote yandan yaptifimiz sinemaya 6zgil bir dil bulmamz gere-
kiyor. Clinkii gergekten bir toplumun kurtulusu yolunda bir katki-
miz olmasim istiyorsak, korii koriine geleneksel dili ya da somiir-
gecinin dilini kullanamayiz. Bu yeni teknige ki, bu bizim estetigi-
mizdir, zamanla vanliyor. (..... ). Yeni Sinemanin aramakta oldugu
anlatim dili, halka gergekten ulagmak ve halla etkileyebilmek igin
toplumsal - siyasal - ekonomik 6gelere bagh anlatim dilidir.» (Yeni
Sinema, 21 -22 - 23, 1968).

Geri biraktirilmig iilkelerin ilerici-devrimei sinemacilar1 yapitla-
rn1 gergeklestirirken pratikte iki yoldan birine bagvuruyorlar. Ya
varolan sinema diizeninin sagladil bazi olanaklar1 da kullanarak
kendi yapim ve daha onemlist dagitim orgiitlerini kurarak yasal
gizgiler iginde sinema yapmak ya da varolan sinema dilzeni ve yasal
cizgilerin diginda sinema yapmak...

Varolan sinema diizeni iginde filim yapmak demek sansiir gibi
kurumlarla, dagitimcilarla, salon sahipleri ve hatta {ilkedekl gerici
kesimlerin yasa digt baskilartyla miicadele etmeyi de beraberinde
getirmek anlamina geliyor. Bu gekil g¢alisma yapanlardan iki somut
ornek verebiliriz. Birisi Yilmaz Giiney’in bireysel cabalan, ikincisi
Brezilya’daki Yeni Sinema akimimin ¢abalan. Yeni Sinema, yani
‘Cinema Novo’ on yila yakin bir sliredir devam eden ve etkinligini
yitirmeyen devrimei bir sinema alumi. Yeni Sinema; dlizene karm
olan sinema sanat¢ilannin toplu olarak yaptiklan bir eylem. Kendi
yapim ve dagitim Orgiitlerini kurarak diizenin silahlanyla diizene
kars1 miicadele veriyorlar.
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Dagitim sistemi biitiin toplumcu sinemacilar i¢in en énemli so-
runlarin baginda geliyor. Ciinkii dagitim sistemi yalmz seyirciyle
yapitin kargllasmasini saglamiyor, aym zamanda yeni bir filim
yapmak icin gerekli paray: az ¢ok finanse ediyor. Dagitim sistemi
kuramamanin sonuglarinl, Misir'li sinema yazari Ali Subag’'nin gu
sbzlerinden cikarmak miimkiin;

«Biitiin bunlara karsin, eger dagitim sistemi kokiinden degig-
tirilemezse, tiim gabalar boga gidecektir. Liibnan'll ve Urdiin'lii da-
gitimeilar, bu filimlerin biitiin Arap diinyasinda dagitimmi kontrol
etmekte ve bu nedenle de sermayenin ¢ 40'1m1 vermektedirler. Bu
nedenle de satin aldiklar: filmin en kiigiik ayrintilarina bile miida-
hale etme hakikm kendilerinde bulmaktadirlar. Filminin dagitilma-
yacagindan korkan yapimci, yapim asamasindan &nce oturup bu
adamlarla filmi tartismakta, onlarin iyi bularak empoze ettikleri
diiglinceleri, koyduklan kogullar1 kabul etmektedir. Ornegin bu ki-
giler, «sosyalizmy sézciigiiniin gectigi bir filmi, koyli ve iscilerin
yasamim gosteren filmleri boykot etmektedirler.» (Misir Sinemasi-
nin Drami, Yedinci Sanat, Say1 7).

Ikinci yol, Arjantin’li yénetmen Fernando Solanas ve arkadag-
larmmin segtigi diizeni tiimiiyle kargiya alarak yapilan miicadele.
Solanas Brezilya’da Glauber Rocha, Dos Santos, Roy Guerra gibi
y6netmenlerin &nciiliglinli yaptigr Yeni Sinema akiminin Brezilya’-
nin slyasal ve sosyal kosullar iginde basamnlmig bir hareket oldu-
gunu belirtirken sonra kendi deneyleri i¢in gunlan styliyor: «Her-
kes i¢in film yapmanin bir aldatmaca cldugunu ve simftar dtesi bir
sinemanin corta sinifin ideolciisine hizmet edecegini biliyorduk. Sa-
vascilar icin savagcer bir sinemadan yanaydik. Onlarn dilnyasim
unutup kendi diinyamiz: kurmahydik. Sinemamz simifsal bir sinema
olacakti, 1965°te filmin (2) cekimine basladigimizda, devrimin ger-
ceklesmedigi bir iilkede devrimci bir sinema yapmay diisiinmiistiik.»
(Yeni Dergi, say1 70, Mart 1970, Solanas’la Séylesi).

Solanas’in bu s6zlerinden anlasildig? gibi varolan sinema diizeni
icinde gergekci, devrimei bir sinema yapmak, seyircinin karmagik
bir kitle olmas1 nedeniyle istenen sonucu veremiyebilir ve tersine
igleyebilir. Ancak bu diiglincenin kesinlikle dogru oldugu ve tek mii-
cadele seklinin ikinci yol oldugu bizce tartigilmasi gereken bir iddia.

Sonug olarak geri brraktirilmig iilke sinemacilarimin devrimci
miicadelede sanat aracihigiyla bulunacaklar1 katki icin iki sorun
¢llnyor ortaya :

1 — Devrimci sinema igin cegitli iilkelerde denenilen iki yoldan
yani mevcut sinema diizeninin olanaklarindan faydalamlarak ya da
orgiitsel galigmayla yaratilacak oln ve iilke kosullrmin derinleme-
sine incelenmesiyle bulunacak y&ntemlerle veya her iki yolun ortak
degerlendirilmesiyle bulunacak ¢éziimlerden birini kullanmak.

2 — Biitiin devrimci sanat akimlari i¢in devamli bir sorun
olan ‘dil' sorununu ¢éziimlemek.

(!) Hindistan Haberler Biilteni’'nden.
(?) «La Hora De La Hornos — Korlarin Saatiy.
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siyasal sinema seyircisiyle
karsi karsiya

rrantz gevaudan

Costa Gavras/Olimsiz (2)

Her filim bir ideoloji tasir. Buradan yola ¢ikinca da her filim
siyasal eylemdir. Rahatlik i¢inde ¢evre degistirmeye ve az mas-
rafla gerceklikten kagisa olanak veren salt oyalayici sinemanin
savunuculari da kurulu dizenin az ¢ok bilingli bekci kdpeklerinden
baska bir sey degildirler. Ginimiz sinemasinin ydénelimleri tstine
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bundan cqikarlmasi gereken sonuglari defalarca belirttigimiz igin
bu konuya yeniden dénmeyecegiz. Ancak bir gézlemde bulunmak
gerekiyor. Genellikle kisir bigimsel arastirmalarda kendilerini ti-
keten bu alumlara kogut olarak, sinema kendiliklerinden siyasal
olmalan yetmeyen ve 6zlerini siyasetin incelenmesinden olusturan
yapitlar gikarmyor ortaya. Biz bundan boyle, bireyin karsisindaki
en somut goriiniigleriyle: ordu, partiler, sendikalar ya da adalet
olarak kavranan iktidarin yapisini incelemekte birlesen bu yapit-
lara siyasal filim adim1 verecegiz.

Kugkusuz, yukarda sozii edilen yeni bir olgu degildir. Grev’-
den baglayip Yasam Bizimdir ve Topragm Tuzu’'ndan gegerek Ates
Saati'ne varincaya kadar sinema tarihinin gésterge taglamn olmusg-
tur bunlar. Baz1 sinemacilar, tabii Eisenstein ve onun ardinda otuz
y:larinin biitiin Sovyet sinemasi, bagkalariyla birlikte Chris Mar-
ker, Joris Ivens, Francesco Rosi, Miklos Jansco hep bu ortak ca-
naktan, en iyi esin kaynaklar1 olan politikadan beslendiler. Ama
zaman ve mekan icinde birbirlerinden ayn kalmig yapitlan, 6zel-
likle romaneske y6nelmig bir anlatim biciminin siirekliligi iginde
bir dizi yara izidir. Yeni olan bu konu c¢evresinde 6zde ve bicimde
farkll yapitlarin bollagmasidir. Clay yildan yila hizlanmaktadir, ge-
cen y1l Fransa(da cgegitli adlar altinda sunulan siyasal filimlerin
sayis1 otuzdan az degildi.

Ama bu akin hig¢ de, siyasal sinemanin genig bir seyirei y181-
nmin1 eskisinden daha kolay bulduguna igaret etmiyor. Oysa bu ti-
rin dogasma iligkin temel bir sorun. Ogreti¢ci amaglan iyice be-
lirgin olan baz siyasal filimlerin, ki bunlarin karakteristik &rnegi
Ates Saati'dir belki de, sinirh bir seyirciyle yetinmedikleri ortada-
dir. Gergekten de bu filmler, devrimci bir bakig agist iginde bu-
lunsun bulunmasin siyasal pratigin gesitli verileriyle yakinlig:1 olan
ve sozii edilen sorunlardan haberli seckin bir seyirci topluluguna
sesleniyorlar. Ama bunlarin yaninda bilingli sinemasever ya da
inanmig militan takimlarindan farkli bir seyirci bulmay1 arzulayan
bir siirii filim de var! Giidiilen hedef bilgi dgelerinden yola cika-
rak bireysel ya da toplu bilinclenmeyi etkilemek oldugu zaman en
genig yayillmay1 istememek elde mi?

Ancak, siyasal filimlerin seyirci toplamasi igerigin kendi 6z de-
gerinden ¢ok anlatim yapilarina bagimlr goériiniiyor. Bu filimlerin
ilk b6limiini yani dolaysiz sinemanin (cinéma direct) biitiin olanak-
lariyla birlikte, kullamslihigin ve diigiik maliyetin bilgi vermeyi
ve tamkhk etmeyi kolaylagtirdigi, {istelik sansiirin ve baski gu-
ruplarinin goézetimini genellikle atlatmayr sagladig:r dlgiide tiiriin
benimser goriindiigii teknikleri kullananlar1 ele alalim. Bunlarn
pek simirhh bir yaygmhga ulagtiklarim goézlemek zor olmaz.

En iyi durumlarda sonu¢ Sanat ve Deneme sinemalarina mah-
kmluk, bagka birinde daha da kenarda kalan sebekelérde seyirci
oniline cqikig, en kotii durumda hig bir igletme yolunun bulunmama-
sidir. Ancak kapali seyirei topluluklam oniine cgikabildikten sonra
kanitlamanmin saglam niteligi neye yarar? Yirmi Yasmda Ask (1)
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Kis Askericri, Vietnam, F.T.A., Richard Millhouse Nixen, Sandik-
lara Yurttasier gibti sCyviediklerinde onca farkli ama ydntemlerin-
¢ tirtirlerinin *enzeri flimlerin etkisi ne olabilmistir? Son Can-
nes seniiginde gosterilen Vietnam, Kis Askerleri gibi her ¢ekimi
yasanmgln izini tagiyan carpici tamklhiklar bugiline kadar ticari
cikig yapamadilar. Hatirlatilan claylarin vicdanlarda birakmig ol-
masl gereken yaralar diigliniilirse Cezayir Savasi’'min (2) toplaya-
bilmig olduZu seyirci alayll bir sayidir (Paris'te ilk gosteriliginde
170.000 seyirci). Bunun nedeni de dolaysiz sinemanin, kitle halinde
girigleri yapan «biliylik» seyirci iistiinde pek az etki yapan ikincil
bir anlatim y&ntemi kalmasi, halk katlarinda dolaysiz sinemanin
sinema sayillmamasidir. Gergekten de televizyonda kolaylhikla ka-
bullendikleri anlatim bigimlerini kullanma haklum sinemaya tani-
mayaniar pek kalabaliktir. Belki bir geliski ama gergek. Eger 6n-
ceden su ya da bu yap:nin yigmlan etkilemeyecegini savunmak ka-
bul edilemeyecek bir diiglince baskisimin yanlis1i olmaksa halkin
Lunlardan bazilarina karsi daha duyarlh oldugunu yadsirazk da
apagik ortada olam1 reddetmektir. Oysa bugiin ancak yapinti
(ficticn) sinemasimin anlatim bigimleri “yaygin olarak sgartlandir-
diklan biiyik seyirci listiinde ©nemli bir etki giicline sahip ola-
bilirler. Siyasal olsun ya da olmasin dolaysiz sinema filimlerinin
kot dagitildiklan igin istenen yayginhifa kavugamadiklarim ileri
siirmek scnucu neden olarak kabul etmek olur. Kar yasasiyla yo-
netilen bir ekonomide, meslegin bu alanindaki eksikler ne olursa
clsun bu filimler iyi dagitilmiyorlarsa, bu kékten farkli bigimleri
kabul edebilmek icin romans1 yapintiyla (fiction) derinlemesine is-
lenmig belli seyirci béliimlerinde pek zayif yanki bulmalarindandir.

Oyleyse yapintidan sonuna kadar yararlanan filimlerin dolay-
s:z sinemanin genellik)e engelledigi bu bilinglenmeyi sagladigini m
sanmak gerckiyor? Eger s6z konusu olan yeni anlatim bizimlerini
kullanan, yani biiyiik tiiketim sinemasinin bigimlerinden kopan fi-
limlerse, belli seyirci katlam karsisindaki basarsizhk yine bir o
kadar elle tutulur ve geri gevirme olayl bir éncekinin tipkisi olu-
yor. Aurés’lerde Yirmi Yasinda Olmak’a 110.000, Her Sey Yolun-
da’ya 80.00C, Darbe Darbe Ustiine’ye ancak 30.000 giris: bu ra-
kamlar yorumu yersiz kihyor. Ve K:zi! Ayet'te temelde séz ko-
nusu deyimin siyasal anla!‘-."nyla direnmeyse de, cogu kisi igin bas-
kin:in mekanizmasin1 aydinlatmaktan g¢ok sasirtict olan, ele avuca
sigmayan bir alieimin soyut balesinden  Miclecs Jancso'nun yapi-
tinin siiriikleyici gizgisi bu olduguna goére - beklenecek bir gey yok.

Anlatim bigimleri geleneksel oldugu zaman seyirci de hemen
kalabaliklagtyor. Ama bu da ¢ogu zaman istenen bilinglenmenin
zararina oluycr. Oziin romanesk icinde erime egilimi ¢ok oldugu
icin yapint1 fazlahf da yapmti yoklugu kadar tehlikeli; Pierre
Billard gegenlerde, siyasal sinemanin televizyonun aksam boyun-
ca her eve getirdigi su gilincelle kapisan harika bir dilg fabrikas:
olduguna hakh bir bigimde isaret ediyordu. Ge¢misin eski kahra-
manlari, haydutlar, adaleti koruyanlar, maceracilar yorgun diis-
tiiler, siyasal «kahramans bir yiizyi1l sonu mitolojisinin verilerini
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yaratmaya imkan veriyor. Serizven Seriivendir adhi gu edepsiz fars-
tan stz etmeyelim, X0td &rnek olurdu bu. Yine de baskalarinin
porncgrafide yaptiklarim kazilarinin bundan bdyle siyasette yapa-
cagin gerekirse kamitladigina gore bilinen bagariyr elde eden bu
asagilik seridin de adimi vermek yerince olur (Paris’de ilk goste-
riliginde 900.000 fazla seyirci cekmis). Clinkld simdi moda bu. Ge-
lir de getiriyor. Ama Aday filminin Amerikan secim toreleri is-
tiine Richard Millhouse Nixon'dan dahz iyi bir bilin¢lenme sagla-
yacag: diisliniilebilir mi? Siyasal siremea aslan paymm siyasal kah-
ramana birakmakla bir sey kazanmaz. <Ne ociacak sinema!» bu
noktada tchlikeli bir bigimde «bu sinema degil in yerini aliyor.
Ne olacak sinema yani gergek cegil. Hig kir sey bpizi onu yaganmig
olana baglamaya itmiyorsa kendimizi 6yxintn ninnisine biralkalim.
Bundan da Suikast’'in ya da yapintinin asiriiigiyvla niteligini yiti-
ren siyasal filimlere érnek Isci Smm:fi Cennete Gider'in bagansizlig
anlagiliyor. Oysa bu scnuncunun gerg2xlik ¢ergevesi icinde kalmasi

Ea Chncise/dJean luc Godand

olanakliydi, ama Yves Boisset ve Jorge Semprun kendilerini ciden
geldigince gergeklikten ayrilmaya iten nedenleri uzun uzun acik-
ladilar. Gosterilen nedenler iki ayri1 diizeyde. Ecisset’'ye gire asil
Ben Barka claymndan uzaklagsmak filmin yapilmasina olanak veren
tek yoldu. Bu degeri olan bir kanit. Bu dylesine cdogru ki resmi
siyasal sanstrin yoklugu genellikle kamuya acik yerlerde cevri-
lecek bé&liimler icin izin istendiginde zorluklari ¢ogaltan, uydur-
ma nedenlerle gekimi durduran yari resmi sansiiriin agirhigim art-
tiriyor (3). Ancak Semprun’iin kullamilan ydntemi bagka bir bi-
¢gimde dogrulamaya kalkmamast daha iyi olurdu. Senariste gore
«Ticari sinemanin siradan seyircisinin, zaten tcplumun ve burjuva
kiltdrlintn ayricalikli dar gevreleri igine hapsedilmig bir bilgi ko-
nusu clan Ben Barka claymna gtz kirpan bir deginmeye ,bir 1zga-
raya gereksinme duymadan 6ykiiyii izleyebilmesi, ilgi duymasi,
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icinde diiglinecegi, gasacagl ve rezalet sayacagl malzeme bulmasi
gerekliydi.

Tart:sma gotiirecek son noktayir gegelim. Aylarca kamu sah-
nesinin &n siralarini oyalayip giinliikleri canlandiran, bir tek ga-
zetenin uzun uzun yankilandirmadan gegmedigi bir olay1 kim tut-
mamisgtir belleginde? Ama Semprun’'iin kamtinin temeline gelelim
biz. Kugkusuz Oviilebilecek bir niyetle, siradan seyirciyi ilgilen-
dirmek kaygisiyla Ben Barka olaymma atiflar bile bile silinmig.
Yapmtimin (fiction) bdyle azmasi bir eritici gibi etki ediyor. Ger-
ceklige deginmenin kendisine verebilecegi ek yogunluktan yoksun
kalinca Sadiel sulamiyor. llgiyi ¢eken onunkinden ¢ok Darine’in §y-
kiisii oluyor. Simgesel metro rihtimlarnnda yiirek pargalayici ay-
rilmalarla noktalanan siyasal - pclisiye bir Serseri Asiklar'in (A
bout de Souffle) Michel Poiccard'l gibi biri Darien. Asil Ben Barka
olaymm daha yalkindan sarmalamakla filim ne yitirirdi? Eger bazi
gorevlilerin ya da siyasal kisileiin davraniglarindaki golge hala var-
Lijim stirdiiriiyorsa bunu goéstermek filmin amaglan iginde degil
miydi? Iktidarin gizli mekanizmasinin irdelenmesini bulamk en-
tellektiiyellerin gelip gegici baglanmasinin tath gerbetinde bog-
makla Suikast ne kazanmistir? Belki genig bir seyirci yigim1 ama
sebebolmak istedigi bilinglenmeden ne kaliyor geriye? Goriillir go6-
riilmez unutulan, zamanla yitip giden bir «hi¢ yoktan iyi».

Biitlin bunlardan, siyasal sinemamn kargt iki egilim yani her-
kesin s6ztinili edip kimsenin gérmedigi yeni anlatirh bicimleri ya da
dolaysiz sinemanin hatirlatma giicii ile iistiine kimsenin diislinme-
digi geleneksel yapmintinin sindirim kolaylhifl arasinda yurtsuz ya-
hudi rolii oynamaga mahkim oldugu sonucuna mi varmak ge-
rekir?

Hi¢ bir sey bundan daha az kesin degil ve bugiin bizi bunun
kargit:na inandirmak icin Mattei Olay:r yi1ginlan ilgilendirebilen si-
yasal sinemanin daha giizel bir 6rnegi olarak ortada duruyor.

Yapintiyla gerceklik arasindaki 8lgii bu filimde en dogru ora-
nini buluyor. Yapint1 ve gerceklik. Bu iki anlatim bigiminin bir ara-
ya getirilmesi yeni degil. Yagsam Bizimdir'in siyasal kigilerin s6z-
lerine genig bir yer ayirdigl hatirimizda. Darbe Ustiine Darbe, Que
Hacer? bu iki yaz bigimini kargtiriyorlar. Gergek bir divanin ya-
pmnt1 ycluyla yeniden kurulmasi olan Catonsville Dokuzlarin D&~
vasi bile buna bagvuruyor. Bu filimlerde izi gériilen biitiin cdmert-
lige karsin bu ydntemde kendisine baglanmaya zorlayacak bile-
medigim bir geyler eksik.

Tanikhiklardan yola g¢ikarak hir kisinin yeniden yaratilmasi
olarak Rosi'nin filmi duyarliga oldugu kadar diiglinceye de etki
ediyor Romaneskin yol kenarinda bagi bog dolagma olanagi yok,
gergeklige strekli clarak deginme bir korkuluk gibi davranip bu-
na engel olmak igin hazir bekliyor. Brechtsi yabancilagtirmanin
gerekliligini belirten bir tiir anlatim derinligi yardimiyla yapinti-
y1 slirekli olarak uzakta tutan bu kati korseden kacgmak olanaksiz.
Sorguya ¢ekilen her hangi soyut biri degil Enrico Mattei. Her tiir-
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li glipheden uzak bir siyasal kigi {listline bu sorusturmanin altin-
da siyaset adamimin dogaswmna iligkin sorunlara deginilmektedir.
Alic1 yorgun bir adamin uykudan uyamsg iistiinde durakladig1 za-
man eylem adamimin yalmzhigina yani temel veriye atif yapmak-
tadir.

Mattei Olay1 bize bdyle 6nemli bir yapit olarak goériiniiyorsa bu
cagimzin siyasal verilerine tamklhk etmeye istekli sinemacilarn,
Jean  Patrick Lebel tarafindan pek dogru bir bigimde tammla-
nan temel sorununa Rosi'nin filminin en iyi yamit olmasindandir:
«Fillmlerin ideolojik hedeflerinin getirdigi zorunluklan miimkiin en
iyi dengenin bagrinda bigimsel ve ideolojik aragtirmayla nasil bag-
dasgtirmalr?»

Dclaysiz sinema ya da biiyiik tiiketim sinemasinin bigimlerin-
den farkli anlatim bigimlerine dayali bir siyasal sinemanin varlik
nedeni vardir ve su anda biiylik bir yankit bulamayacagi saviyla
degerini dligsirmek fikri bizden 1rak olmalidir. Que Hacer, Ca-
tonsville Dokuzlarinin Déavasi, Vietnam, Kizil Ayet, Aurés’lerde
Yirmi Yaginda Olmak: Iste sinemasever aracibfiyla yurttag et-
kiledikleri 6lglide énem kazanan bunca esash siyasal filim. Ancak
kargilagtirma yaparak bir takim seyirci 6nilindeki baganlan yiiziin-
den bagka filimleri geri gevirmek bize tehlikeli geliyor. Suikast'in
basansizligl daha gok kisiyi ilgilendirme kaygisindan ¢ok bunun
icerigi bozmadan clanakh olabilecegini kabul etmemesinden ileri
geliyor.

Siyasal sinemanin tek bagina olaylarin akigtm degistirebilece-
gini savunmak yararsiz olurdu. Ama buna yardimi dokunabilir
ve swradan seyirciyi ilgilendirip onu diisiindiirebilen Mattei Ovay:
gibi filimlerin. 6nemi bog verilir gibi degildir.

En azindan bizim inaneimiz bu. Qlnki bunu yadsimak her se-
yircide, uyuklayan ve tutusturmayi bilmek gereken hir kivileimin
bulunmadigin1 diisiinmekle bir olurdu.

Cinéma 73 Ocak sayisindan
Frantz Gévaudan
Ceviren: ENGIN OZDEN

(1) Kurgu filimleri de dolaysiz sinema ailesine giriyor. Tek, kii-
¢lik bir farkla: filimsel malzeme filmin islenmesinden &nce
vardir.

(2) La Guerre d’Algérie/Courriére - Monnier. La Battaglia di Al-
geri/Pontecorvo degil. Cev.

(3) Yves Boisset Orly’de cekim yapamadi. André Cayatte’in ba-
smna gelenler de biliniyor.
Ates Saati/L’heure des Brasiers/Fernando Solanas - Arjantin-
Yirmi Yaginda Mutluluk/Le bonheur a vingt ans/Albert
‘Knobler - Fransa.
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Kis Askerlerli/Winter Soldiers/anonim - A.B.D.
Vietnam/ortaklasa - Ulusal Kurtulug Cephesi.
™ishard Millhouse Nixon/Emil de Antonio - A.B.D.
Sandiklara Yurttaslar/Aux Urnes Citoyens/Edouard Bobrowski -
Fransa.
Cezayir Savasi/La Guerre d'Algérie/Courriére - Monier, Fransa.
Aurés'lerde Yirmi Yasinda Olmak/Virgt Ans Dans Les
Aurés/René Vautier, Fransa.

Her Sey Yolunda/Tout Va Bien/Godard ve Gorin, Fransa.

Darbe Ustiine Darbe/Ccup Sur Coup/Marin Karmitz, Fransa.

Kizi1l Ayet/Psaume Rouge/Miklos Jancso, Macaristan.

Aday/The Candidate/Michael Ritchie, A.B.D.

Is¢i Simifi Cennete Gider/La classe Ouvriére Va au Paradis/
Elio Petri, Italya.

Suikast/L’'attentat/Yves Boisset, Fransa.

Mattei Olayi/L’affaire Mattei/Francesco Rosi, Italya.

Que Hacer?/Landau, Ruiz ve Becket, Sili.

Catcnsville Dokuzlarinin Divasi/The Trial of Catonsville Nine/
Gordon Davidson, A.B.D.

Seriiven Serilivendir/L’aventure C'est L’aventure/Claude Le-
louch, Fransa.

Yeni a Dergisi’nin

KASIM SAYISINDA

® HALIKARNAS BALIKCISI'yla yap:lmis en son
Rdportaj )

® FAZIL HUSNU DAGSLARCA'min ALLENDE'yle
ilgili siiri

® Secim sonuclarinin Tiirkiye halki ve Tiirkiye
kiiltiirii acicindan yorumu
Yeni 2 Dergisi'nde
Cayis: 5 Lira, Abone: Yillik, 50 TL.
LCagitim: Ge - Da/ISTANBUL
Yazigsma: P.K. 1392 Sirkeci/ISTANBUL
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2001: uzay yolu macerasi

bernord eisenscitz

«2001 Uzay Yolu Macerasi - 2001 A Space Odyssey» na artik
tamamen Avrupa'll bir sinemacimin en Amerika’h filmidir denebilir.
Zira «Dr. Strangeloves (1) Amerika’lli Kubrick'in en Avrupa'l filmi-
dir. «Dr. Strangelove» da gercek digi gériinim 6nemli bir gergek-
cilizi dogruluyordu. «2001» de ise aksine agirl gergekgi goriiniim
gercek digini, hatta tutarsizligi ve alabildigine karanhg gegerli ki-
liyor. Ustelik Kubrick filmini «dért kiiglik 6ykiinlin iist iiste bin-
mesi» olarak nitelemekte. Gergektende bu bilmecenin &geleri, dogal
ve hatta zorunlu bir kaynak olan Oidipus muarnmasindakiler kadar
basittir. Zira burada bir kdkenin, bir efsanevi babanin, hatta dort,
iki ve sonra Ui¢ ayakla yiirliyen insamn (dért elli antropoid, yapay
bile olsa. bir yercekimine ait oldugunu dcgrulayan, iki ayakli Homo
Sapiens ve Discovery uzay gemisinden baska bir gey olamayan, bir
bastondan yararlanan, 6ncli) aranmasi var. En kolay 6ziimlenebilen,
ayn1 zamanda, ddngiisel ve iiglii bir bigimin iginde, biitiin miimkiin
cegitlemeler yapilmis.

«2001 A Space Odyssey» fazla bir sey vermiyor insana. Zaten
hayalleri de yr1kan bu ya! Film kendinden bagka hi¢ bir seyden bah-
setmiyor. Konuya énem veren Kubrick'de (Paths of Glory, Sparta-
cus, Dr. Strangelove) (3) ve hi¢ olmazsa metafor kullamilmig bir
Science-Fiction'da, temeli olmasina ragmen bir 6ykii aramak ge-
reksizdir. Embrion halindeki tstiin insamn gilizelligi, bir anlam tagi-
mayisindan ileri gelir. Daima birlikte oldugu «Zarahoustras
igindeki gibi, sadece costurucu bir deger tasir. Sessiz Sinemadan
«Bir Ulusun Dogusgu» (3) na kadar uzanan bir gelenege uygun klasik
miizigin segilmesi goriildiigli kadar basit nedenlere dayanmiyor ve
filme bakista bir ag1 kazandiriyor. Kubrick’de idealist ya da Nietz-
che’ci (bazi terim benzerliklerinin hatirlattig1) dligiinceler cok. Za-
man zaman Strauss’'un, doga ile insan: kargl karsiya getiren; sen-
fonik giirine denk bir «Vertonde Philosophies tutkusunu akla geti-
riyor. Senfonik giirin kantat ile ilk akorlan, filmin abartic1 karak-
terinin ve herbiri, tiimiinii kapsayacak bigimde, birbirini izleyen sic-
rayiglardan olusan yapinin, habercisidir. Ciinkii film hergeyden dnce
bir bigim hatta daha kesin olarak bir ydntemdir. Cinerama ve 70
mm lik Panavision, geniglikleri ve kesinlikleri ile her tiirlii estetikgi
yonelimi yck ediyorlar. Cinerama baslangi¢dan beri «2001» in ko-
nusunun teknik sonuglarnyla oldugu kadar, Kubrick'le de uyum ha-
linde idi. («Zafer yollan1 - Paths of Glory» ve «Spartacus» in ince-
den inceye tasarlanmisg sahneleri). Kamera, «2001» in, yercekimin-
den yoksun ortaminda, Kubrick'in ilk filimlerindeki gibi dengesiz
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Stanley Kubrick/2001 Uzay Yolu Maceras:

ve sinirli bir galisma yapmamig. Goriintiniin kuvvet cizgileri per-
denin kenarlarina kogut ve ilk gekim, ekliptiki diisey bir acidan
gosteriyorsa, bunun nedeni kameranin daha sonra da oldugu gibi,
glineg sisteminin degil de galaksinin diizeyinde olmasindandir. 70
mm ve Cinerama teknigi, sezgici diye adlandinlan (Ford, Vidor,
Ray v.b.) sinemacilar igin bir durma ve geg¢miste kazanilanlan
ayarlama olurken, etkin David Lean ve Stanley Kramer, bu tek-
nikten yararlanarak, en temiz en akilh filimlerini yapmglardir. Bu-
na kargi Kubrick’de bu yontemin getirdiklerini, diislinmeyi yavag-
latmak ve miizikli komedi havas1 yaratmak (filmin miiziginin bazi
kasimlarn agikga bunu ortaya koyar) igin kullanmigtir. Genellikle
filmin etkisi elegtirsel duygular1 yatistirmak ve kisiyi, filmin me-
kanik uyumunun dogurdugu, yogun duygularin igine daldirmakta-
dir. Uydularm Johann Strauss'un miizigi ile déniip durmalar1 (Ma-
vi Tuna Viyana ve Hiltonlani, Pan-Am yildiz gemilerini oldugu ka-
dar M.G.M. teknisyenlerini de kapsayan bir uygarliga aittir) ra-
hathik duygusu verir ki bu biiylik bir aldatmacadir. Kubrick frag-
manlarda ve filmin baginda, belgesel, akla uygun ekstrapolasyon (4)
ozelligine agirhk verilmesinde de titizlik gostermistir.

Genellikle Science-fiction’in zihni dalgalandirmay:1 amacglama-
sina ragmen, bu ilk bolim gene gelecek zamanda kalmig ve bu gii-
venlik duygusunu simgelemigtir. Bu gercekle uyusum arka planda
kalmakta ve Qdise icin bir fon meydana getirmektedir. Iste bu agin
dogruluk, yanhghk paymnin artmasina, tehlikeye ve fantastik bir
yapiya olanak tammaktadir. Insanlara kabus etkisi yapan belgesel
filimler, yerlerini doyurucu gezi anilarina terk etmektedirler.

Bu belli bir zaman siirecinde senaryonun en biiyiik atilim1 ola-
rak nitelenebilir. Siireklilik, filmin en géze carpan ii¢ baglantisi,
kemik-uydu, tarih &ncesi ¢ag ve yakin gelecek bglimlerinin yazi-
lan ile saglanmaktadir. (U¢ ara yazinin ilkesi ve tcnu sessiz sine-
may1 hatirlatmakta olup gorevleri de ordakinin aynmisidir. Bir biitii-
nii baglamak, ona anlam ve miiziksel karakter vermek demektir.
Bu sonuneusu ¢evirime kadar uzamr. Ciinkii Kubrick sessiz sine-
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macilar gibi ¢ekim sirasinda «atmosfer yaratmak igin» oyuncula-
rina miizik dinletmektedir.)

11k kaygn motifleri mizah yoluyla kendilerini gé¢stermigler ve
bu da, hemen hemen her zaman, Kubrick'in ayrintiya verdigi énem-
den yararlanarak olmugtur. Yercekimi yoklugunda tuvaletlerin kul-
lantlmas1 bir kenam atilsa dahi, tevazu, bu usta yapiyi, pek korku
vermeyen, fakat cegitli numaralarla kuvvetlendiriyor. Antropoid’-
lerin son gériinmesinden sonra, Haywood R. Floyd'un kiz1 bir «bush-
baby» (5) istiyor. (Her ne kadar sinemaci hesabina bagansizlik gibi
goriiniiyorsa da, belgesel niteliklerin yerini hayal iiriini unsurlann
almaya basgladigim1 gdsteren ilk sahnedir bu.) Bu alay Hal'in kigili-
gindeki Freud’'cu bilegenlerin ve psikanaliz tedavisi taklidinin mer-
kezidir. Hal'ln hafizas1 Bowman tarafindan sokiilirken psikanaliz
tedavisi taklidine tamk oluyoruz. 1 — «lyi olmadigimi biliyorum...
Fakat gimdi kendimi daha iyi hissediyorum»; 2 — «Korkuyorumy,;
3 — «Aklhm duruyor, bunu hissediyorum»; 4 — «Mr. Langley ta-
rafindan ayarlandim, bana kilgiik bir garki dgretti»; 5 — «Daisy
ben yar yariya deliyim»; 6 -— «Hal’'in ucugun bagindan beri biling
altina ittigis» (Senaryo metni). Bilgi hi¢ bozulmamig gériiniiyor;
Bu Floyd'un mesajidir.

Bu andan itibaren Science-fiction'in bizi etkileyici giicil gele-
cekte yoktur artik ve meraklilarin sik sik karsilagtiklari, artik kla-
siklegmis sayisiz olanaklar var. Kubrick'in ustalifi, belirgin bag-
larn olmadan dért Smemli motifi (Tarih &ncesi Science-fiction’mi,
yakm gelecek igin 6ngdrmeleri, gezegenler arasi1 yolculuklan ve son
olarak miitant (*) lan, bagka galaksiler ile hiper uzay1) iistiiste bin-
dirmesi ve karsilagtirmasindandir. Ara yazilarda Chaplin’in tevazuu
goriiliir

Kubrick’in galigma sahasi (bu filmin ilk ve son gekimlerinde
de gérildiigi gibi) Cecil B. De Mille’in arzuladigi bir gey degildir.
Yer ve uzay birlestiren, insanmin sahip oldugu veya olmadizn bolge,
biling yada bilingsizliktir. Diinyanm ilk baglardaki goriiniimii (Ay -
Yer - Giineg Ugliisl); insan zekasmin ilk igklar1 ve yeni yaratifin
ortaya ¢ikigi filmin {i¢ agirlik noktasini tegkil eder. Bilimin kabul
ettigi en kiiglik hata (Strangelove'da oldugu gibi) konunun temelini
meydana getiren, zekdya uygulanmgtir.

Asil Odyssey'yi filmin son yarim saatinde seyrediyoruz. (Bo-
zuk renkli pelikillde ve negatiflerde gérillen manzaralar ilk cagla-
rin kurak céllerini yansitiyorlar. XVI. Louis'in odasi, dinlenen ya-
yinlardaki (romana gére), beyin dalgalarndaki (senaryoya gore),
Bowman'in goziinlin 6niinde dolagan gérintiilerdeki kollektif biling
altinin lilkkse olan 6zlemini dile getiriyor) Bu da «Nouvelle Réfuta-
tion du Temps» (6) 1n tembel okuyucusunu, yolculugun filmin ana
konusunu olugturdugunu ve &énciinlin bundan &ncekileri diigiinde
gordiigiinii hatirlatmaya itebilir.

Sagirtici olan da ne oldugu pek belli olmayan béyle bir filmin
«6nemlilers arasinda, bilhassa Metro Goldwyn Mayer tarafindan ya-
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pilm:g olmasidir. (Rio’daki arkadaglarmmiz da dahil olmak {izere,
baz:lannin yargidaki giigliikleri hig de gagirtici degildir. Filmin ya-
pildig1 cevreden az etkilenmig olmasi anlamina gelmez. Avrupa’da
slirgiinde bulunan Amerika'lilar, aramlan Viyana kokenli insanlara
benzctiimektedir. Bu koékenler zekid kaynagmn arandif1 gibi ara-
mr. Hema bu acidan, hem de konuyu ele alig bakimindan, geleneksel
yapimlar arasinda, «goktagi» goriinimil ile «2¢01» ancak Huston
ve Wolfgang Reinhardt’in Freud'una benzetilebilir.)

Kubrick ortam tarafindan etkilenmek yerine, onu etkilemeyi
amaglayan son Hollywood devidir.

Cahier du Cinéma (Subat 1969)
say1 209 dan geviren :
Niizhet DALFES

(1) Dr. Strangd.ove, Kubrick’in 1964 de yaptigi, yedinci filmidir.

(2) ‘Paths c¢f Glory’ 1957 de yaptig1 dordiincu filmidir. Yardumuzda
«Zafer Yollari» adiyla oynayacakken sansiir tarafindan yasak-
lanmstir. «Spartacus» bilindigi iizere yurdumuzda da aym isim-
le oynamg olup, yoénetmenin 1960 da yaptigi, besinci filmidir.

(3) Griffith’in yeni anlatim ya lan denedigi, sinema tarihi acisindan
onemli filmi.

(4 Eldeki verilerin diginda kalan bir degerin, bu verilerden yarar-
lanarak, ongériilmesi.

(31 Afrika’da yasayan Makigillerin, Galapo cinsinden hayvanlarina
verilen ad.

(831 Fransa’da yayimnlanan bir dergi. (C. N.)

(*) «Miitant» - Bir tiiriin genetik degisime ugramug cegitlerine ve-
rilen ad -.

GERCEK SINEMANIN FOTOGRAF DALINDA IKI ATILIMI

I. FOTOGRAF YARISMASI
II. TURK FOTOGRAFCILARI GEZICi ANONIM SERGIist

Genig bilgi Gergek Sinemanin iglincii sayisinda verilecektir.
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sanat ve deney

William Klein’in «ELRTDGE CLEAVEB»
adli filmi Gzerine toplu tartisma.

Jean Cherasse : Bu aksam size gosterdigimiz filmi az kalsin hig
goremeyecektiniz. Sansur komitesi ile kuvvetli bir micadeleden son-
m sansir vizesi henlz elde edilebilmistir. Nedenlerini Wikiam Klein
sizlere agiklayacaktir.

Vvillism Klein : Evet gercekten sansir bu filmi gecirmek iste-
miyordu. Ozel sonuglardan daha c¢ok bunlari kizdiran sey filmin ige-
rigidir. Bu film makaslanamazdi. Tek ¢6zim yolu yasaklamak veya
serbest birakmakti. Yasaklanmasi istendi, film cezalandiriimasi ge-
reken iki sugla itham edildi. Oldiirmeye tesvik ve Devlet Baskanma
hakaret. Filmin isyana tesvik edici yoni olmasindan ve gen¢ dimag-
lari bulandirici etkiler gdéstermesinden de yakinildi.

SeyiTci : Neden bu filmi yaptiniz, hangi amaci takip ettiniz?

Wiiliam Klein : Bu film biraz rastlantilarla oldu. 1969 Hazira-
ninda Pan Africam festivaline katildim. Burada sirginde bulunan
Elridge Cleaver ile tanistim. Cunkd kendisi A.B.D. de «68zglrlik
kanununa hakaret» gerekcesiyle mahkdim olmustur. Yargilanmayi
reddedip strgin olmayi se¢mistir. Benden sanki kendi savunu dos-
yasi olacakmis gibi bir film yapmam istedi. Zaten TV de onun hak-
kinda yayin yapabilmek i¢in birseyler elde etmek istiyordu. Cunku
Cleaver A.B.D.'de unl yaygin bir kisidir. «Gizli Adam» adh kitabi
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yaklagik olarak 7 milyon satmgtir. Sonunda biitin bunlara ve belki
daha bagka seylere dayanarak, onun filmini ¢ekmeye koyuldum.
Filmin montaji esnasinda yetersiz oldugunu farkettim. S¢ziini et-
tigi olaylarin belgeleriyle bu goriinim sinirlar1 disina gtkmam ge-
rekirdi.

Seyirci Bu belgeleri nasil elde ettiniz?

William Klein Konusu gecen olaylara ait belgeleri ellerinde
bulunduran «Tueries de Chicago» gibi militan guruplar1 yardima
cagirdim.

Seyirci : Filmi ilging ve objektif buluyorum.

Seyirci : Dogru ‘degil, Klein burada 6z diigincesinl savunmak-
tadir.

William Klein : Hi¢ bir zaman objektif oldugunu séylemedim.

Seyirei : Bu film televizyonda gosterildi mi?

William K ein : Pek tabiiki hayir. Biitiin televizyonlar filmi red-
dettiler. Fransiz televizyonu bile.

(Giilitsmeler)

Seyirci : Filminizin sinema salonlar1 diginda gosterilmeyiginden
dclayr kendinizi aldatiimig m1 kabul ediyorsunuz?

William Klein : Bu film halki bilinclendirmek i¢in yapilmigtir,
anhyormusunuz. Bu tiir bilinclenmeye susamis olan, Fransa gibi
hir bilyiik iilke, 6rnegin «Kara Panterler» haklunda hic¢ bir bilgiye
sahip degildir. Ne uzun nede kisa metrajh bir film yoktur. Televiz-
yonla halkin bilinclendirildigi sanilir, ama bu yanhistir. Televizyon
cegitli haberlerle tika basa doymug bunlar1 hazmedemez durumdadir.

Seyirci Cleaverh nasil buldunuz? Sair yaradilish bir insana
m1 benziyor?

William Klein Goriiniis sekliyle pek heyecanli, merakli duy-
gulu ve saygir duyulan bir kigi. Devrim bagkam olarak teorik yonii
giiclii degil.

Seyirci New-York'a gittifim zaman sokaklarda dolasirken,
beyazlarla siyahlar arasindaki gerilimi hissettim.

William Klein Birbirlerini fazla sevmiyorlar. Uzun zaman
gizli (beyazlann gdlgesinde) yasayan siyahlar, zorluklar icinde 6z-
giirliiklerini elde etme noktasina gelmislerdir. Bu sadece bir etap-
tir. Karapanterler bu etapt agmiglardir. Zor yoluyla kendilerini ka-
bul ettirme ihtiyacim1 duymuyorlar. Bir siyah igin beyaz seytanin
ta kendisidir. Cleaver siyahlar i¢in 1:1k tutan bir kisi olmusgtur. Si-
yahlar artik kendilerine istekleri disinda bir dinin empoze edilme-
sini istemiyorlar. Kendilerine islam dini esaslarina baglh bir din
clugturmusglar. Fakat unutulmamahdir ki Karapanterlerin doktrini
bir siif savag yapmaktir, irk savasi degil.

Seyirci Filminizde Karapanterlerin haglattigl eylemin genis-
ligi takmin edilebilinmektemidir?

William Klein Bu gok 6nemlidir. Ozellikle bu gurubun dogu-
rundan bu ‘yana yalmz dort sene gectigi diigiiniiliirse. Bir giin New~
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York’'da 42. sokakta bir gurubun cikardif1 gazeteyi satan bir kizin
yanina oturmugtum. Gelip gegen zencilerin kiza bu davay1 destek-
lediklerini belirten hareketleri ilgimi cekti. Insani etkiliyordu. Ga-
zetenin satigt da gok yliksekti.

Seyircl : King Jones igin Karapanterlerin tutumu nedir?

William H ein : Karapanterler onu bir muhbir, CIA'nin bir aja-
m, bazi siyahlarin 6liimiiniin sorumlusu olarak goértGyorlar. Tavn
kiiltiirel milliyetgilik olup, diigiinceleriyle, siyahlarn beyazlardan iis-
tiin gérmekte, beyazlarla her hangi bir anlagmaya olanak birakma-
maktadir. Karapanterler bu diizeydeki diigiinceleri ¢oktan asmig-
lardir.

Seyirci : Filminizdeki Amerika’li zencileri Afrika’da yasayan-
lara goére ¢ok ziippe buldum.

William Klein : Filmde Afrika'lh zencilerin Avrupal, Amerika’h
zencilerinde folklorik elbiseler giyinmisg olduklarina dikkatinizi ge-
kerim. Sunu belirtmek gerekir; Afrika’lli zenciler Amerika'll zenci-
leri genellikle hor goriirler. Karapanterler Afrika'h zencilere ben-
zemek igin deriden elbiseler giymekte, saglarimi kivircik yumaklar
bi¢giminde uzatmaktadirlar. Bundan dolayi onlar baglangicta kimse
ciddiye almamisgtir. Afrika'lh liderler iiniversitelerde yetigmis, en-
tellektiellerdir. Karapanterleri biraz ilkel bumaktadirar. Fakat za-
manla Karapanterleri benimsemigler, bunlar1 irke1 olarak hor gér-
melerinin nedenini ayni kiiltlir diizeyinde olmamalamnna, Karl Marx1
bilmemelerine baglamiglardir.

Seyirci Bence siz modaya uygun bil film yaptiniz. Diin Viet-
Nam tizerine bir film yapmigtimz. Bugiin zenciler iizerine yapiyor-
sunuz. Akimlardan faydalanarak kazang sagliyorsunuz.

William Klein Diiglindiigiiniiz sekilde hareket edildigi zaman
hi¢ bir gey yapilamaz.

Seyirci Filminizi yaptiktan sonra Cleaver’in ne oldugunu hi-
liyecrmusunuz ?

William Klein : Suclu kabul edilmedigi bir'iilke olan Cezayir'de
oturmaktadir. A.B.D.'"de kendisini 6ldiirmek igin beklemektedirler.
Bir kag defa 6ldiiriilmek istenmistir. Karapanterlere gelince, yasa-
min onlar icinde kolay clmadigi bir gergektir. Fakat davalarna inan-
maktadirlar. Bir siire 6nce gondermig olduklari heyet Kuzey Viet-
Nam'a kabul edilmigtir. Orada ilgiyle karsilandilar. Vietnam’lhlar
savagin ne demek oldugunu bilen, sakadan hoglanmayan insanlar
olarak «32 sene iginde kazanacaksiniz» dediler. Eger Viet-Nam’lilar
inamyorlarsa...

Seyirci Karapanterler bunu ne pahasina elde edecekler?

William Klein Siyahlar igin hersey, her zaman ¢ok pahali ol-
mustur. Bu filmde seyrettiginiz Cleaver der ki «Dért yiiz yildan
beri kardeslerimizin ¢egu bir hi¢c ugruna é&ldiiler. Eger simdi 6liir-
lerse bu bir sey ugruna olacakfir.»

Cinemonde Ocak 1970’den ceviren :
Tolga AR
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fotografta sanat..

burcak evren

Tabiat gercekg¢iliginin en mikemmel uygulayicilarindan biri
olan Ingres «Fotograf ¢ok, ama cok gizel bir sey. Gelgelelim bunu
séylemememiz gerekir» derken, fotograf¢iligin gelecegini ve One-
mini daha o zamanlarin primitif 6rneklerine bakarak belirlemege
calismisti. Ama Ingres’in bu sbézleri ayni zamanda resme olan tut-
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kunlugundan gelen kir yanilgiyi da yansitmaktadir. Gilinkii s6ziinl
ettigiimz iinlii ressam ve onun meslektaglar1 fotografgihifi resme
bir rakip olarak gérmiisler ve bu icadin ortaya c¢ikmasiyle resim
sanatinin yok olacag1 gibi biiylik bir yamligiya diismiiglerdi. Bu-
gin bile - iglerinde taminmig fotografgilarmin bulundugu bir grup -
bu yanilgiyr bir bag'ka cehreyle siirdiirmektedir. Resmin ydntem-
lerinden faydalanarak fotograf yapmak gibi... Oysaki fotografqi-
ik resim sanatimin biitiin y&ntemlerini kullanmasina karsihik en
¢ok bu sanata yabancidir. Ciinkii ressam renkleri ve bunlardan
olugturdugu motifleri diigiindiigti sekilde kullanma serbestligine
sahiptir. Istedigini acih, diledigini sevingli yapabilir. Ciinkii bu
yapabilir sézciigliinde tanimlanan her diigiindiigii sey, fir¢gasinin sa-
pm tutan eline baghdir. Sonra fotografqihk gibi bir eseri yarat-
masinda katkisi1 olan bir ara nesneye de gereksinmesi yoktur. Bo-
ya ve firgasiyle her bir geyi kendi begenileri icinde sekillendirir.
Kisacasy var olmayan, hatta gogu kez diigliniilmesi bile acaip olan
olaylar tuval ilizerine aktarabilir. Fotografgiikta durum bé&yle mi-
dir? Kuskusuz hayir. Clinkii fotograf sanatqisi makine - film gibi
bir ara nesnenin yardimiyla ancak var olan bir geyi stilize etme-
den, kendi goériig ve duyusundan hareket ederek tespit etmek zo-
rundadir. Daha agik bir deyimle fotograf sanatgis1 mevcut olmayan
bir geyi yaratamaz, yaratilmig olandan bir yorum verir. Igte bu
yorumu da belirli bir gériis ve duyug lstetigiyle yansitmak fotog-
rafta sanattir.

Fotografcilik gorliniirde teknik 6gelerle kaynagmig olmasina
rafmen teknigin tutsagi veya eseri degildir. Sanat eseri sayilabile-
cek bir fotografta teknigin iglevi bir ressamin firgasi, bir miizis-
yenin entriimani veya bir yazarin kaleminden farkh bir sey olarak
diigliniilemez. Fotograf sanatqisi i¢cin de makine ve filmin yaran
yukanda siraladifimiz neslerin iglevinden ayr1 bir giic olarak kul-
lamldig1 vakit - ki ¢gofu kez boyle olmaktadir - bir sanat eserinden
degil de teknigin ortaya koyduklarindan stz etmek gerek. Yaygin
olan fakat o derece uygulanmiyan bir s6ze gore «fotografcihk ma-
kineyle degil de kafayla gekilir» denilmektedir. Igte bu gériigle, tek-
nigin bitiin katkilarindan siyrilmig olarak ortaya konan eserler
fotografta sanattir.

Fotografcilikla herhangi bir sanat arasinda ille de bir bagmnti
kurulmak gerekirse, bence en uygun olani mimaridir. Ciinkii her
iki sanat ta, var olan ham bir malzemeden bir eser meydana ge-
tirirler. Ayﬁca her ikisinin de kendi gbdriis ve mevcut olan bir gey-
den faydalanarak yarattiklar1 eserlerde teknik ve malzeme ikinci
planda kalir. Esas ortaya koyduklar: eserin bicimi ve islevidir. Mi-
marinin boyutluluguna karsihk fotografin da yorumu vardir.

Icerik olarak ta fotograf, ancak ve ancak doganin diisiinen
vegane varlhgl olan insanogluna ydneldigi, onun acilarini, sevingle-
rini, tutkularimi, dogumundan &liimiine dek siiren yagam ¢izgisi i¢in-
de kavgalarim yansittifi zaman gercek bir sanat eseri hiiviyetine
biiriinlir. Ciinkii sanat denen begeni prehistorik g¢aglarin primitif
insanindan giinlimiize kadar gelisen agamalar icinde insan igin ya-
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Ara Giler/Fotografta Sanat
(Burgcak Evren’in arsivinden alinmistir).

pilmis ve gecerliligi sadece insan igin olan bir tutkudur. Doganin
diger nesneleri ise, insanla iliskili bir fon icinde gdrintilendikleri
zaman sanat icin gecerli birer malzeme olabilirler. Guniimiz fotog-
raf sanatgisida bu goristen hareket edip, yasadigr Glkenin kosul-
larina sirt gevirmeden insanoglunun dramindan komedyasina kadar
uzanan o6ykusunt yorumlu bir sekilde fotografla dile getirmeyi
amaglarsa, ortaya koydugu kuskusuz bir sanat eseri olur.

Ama ne var ki fotograf sanatgilarimiz (!) bitin bunlarin &te-
sindeki uygulamalariyle daha hald Ingres’in pesinde...
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gerceklesen buyi, fotograf

ethem alkan

Optik iglemi saglanan bir mekanizma ile elde edilen gdriintii-
lerin kimyasal bir yolla tesbiti, fotografin temelini tegkil eder. Bu
yoéntem insanoglunu pesinden kosturan bir biiylinlin, dogay: gbzle
algilanaiblir tiim nitelikleriyle betimleme ve bdylece varlifi zaman
siirecinden gekip alma isteminin tatmininde, son agsama olarak be-
lirmigtir.

Resimde Rénesans’td ortaya cikan ve barok stilde doruguna
erigsen bu ‘Plastik gercekg¢ilik’ belirli bir noktada sanat1 daha da
gergege, dogala yaklagmaya itelemigtir. Bu ylizdendir ki Leonardo
da Vinei'nin karanlik kutusu, Nipece'nin (1) karanlik kutusuna on-
ciiliik yapmastir.

Yine bu yéntem kullamilmaya baglandifinda, zamanmn ressam-
larmm cileden cikarmig, doga gercekliginin en iinlii ressamlarindan
Ingres'e; «Fotograf ¢cok ama ¢ok giizel. Gelgelelim bunu sdyleme-
memiz gerek.» dedirtmistir. Evet, rénesanstan beri ilkel uygula-
malara sahne clan karanlik kutu yodntemi teknigin geligimine pa-
ralel olarak kimyasal bir olay sonucu somutlagmig ve ¢agimizin et-
Ken sanatlarindan birinin, fotografin dogusunu miijdelemistir.

Yeni bir dil :

Fotograf hergeyden dnce bir dildir. Hem de edebiyat gesidin-
den bir dil. Oyle ki, sanatli veya sanatsiz cesitli gdriiniiglerden &n-
ce yer alir. Bu dil bir hammaddedir. Yani, daha &nceden varolan
bir gercek. Burada dilin bir cesit diyalektik asilimi izlenir. Resim-
den hareket eden bu dil, hiyeroglifde sembolizmden gecgip fotog-
rafta katigtksiz bir igaret halini alan goriintiden c¢kmigtir.
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Sadi Kutluat/Fotograf m1? Grafik mi?

Burada ¢z-eleman kimyasal olay sconucu saptanan goriintii-
diir. Resimde ise 6z-eleman boyadir. Bu ayrim iizerinde dikkatle
durmak gerekir. Resimde firganin ¢z-eleman olmamasy gibi, fotog-
rafta da fotcgraf makinas:t 6z-eleman degildir. Sadece bir aragtir.
Hem de 8yle bir ara¢ ki simdiye dek hic¢hir sanata nasip olmayan
Lir ¢zelligi fotegrafa kazandurrmistir. Chir biitlin sanatlar kullan-
diklar:1 araci gizleyemezlerken, fctograf bu engeli yikmigtir. Fo-
cograf tipki bir dcga iiriinit giki dcgal hir clay olarak goziikiir. Fo-
tcgrafta saptanan nesne, mecdeline siki sikiya baghdir. Boylelikle
Cteki sanatlarda &rnegin resimde cidugu gibi bu nesne dogal ya-
ratmanin yerine baska bir seyi getirecegine, kendi bu yaratmaya
ketilemstir. Bu temel-nesnellik fctografin resme gére yeniligi ve
farklihgidir.

Easta da belirttigimiz gibi fotografin dogusu dcga tasvirinin
kuvvetli bir nesnel gercekcilik istegine dayanir. Fotograf uzun bir
sire bu tasvirei ozelligi tagimistir. Yani, yorumsuz, deyigsiz bir
benzerlik. Oyle ki fotograf 8nceleri sanat olmak igin deyisi bagka
sanatlarda arams, fctcgraf sanatinin Enciilleri, dogay:1 goériintiile-
me yerine sanat eserlerini, dérneZin gravirleri gériintilemeyi ye3-
lemiglerdir ve bu, fctografcilarin, fctograf sanatinin resim sanatim
kcpye degil, dogay: saptama ve huna yorum katma oldugunu fark-
etmeleri igin daha uzun silireye ihtiyaclar1 olmustur. Bunu farket-
tikleri an clugmaya bagiayan fctcgraf sanati, fetcgrafta bir ikilik
yaratmigtir. Sanatll ve sanatsiz fcotograflar. Belgeci fotogZrafcilik
belirli plastik ve teknik geligimi izleyerek kitle haberlesmesi ve
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bilim dallarinda egemen olurken, deyigli fotografta aym yolu izle-
yerek fotograf sanati olarak gelismis ve gitgide su diigiince yay-
ginlagmigtir: Fotograf salt makinayla degil, kafayla gekilir. Boy-
lece bir gercek daha belirmektedir; «Taklidin miikemmelligi gii-
zellikle eg tutulamaz. Ancak bir sanat olaymmin ham maddesi olur.»

Olanzklarin Zorlanmas: ve Etkinlik :

Fotograf sanat niteligine biirlindiikten sonra teknige paralel
olarak, hizli bir geligmeye ugradi. Fotografin gercevesi iginde da-
ha giiclii bir deyis, daha genig olanaklar istegi sanat¢iyr yeni yon-
temler pesinde kogmaya iteledi.

Son yillarda teknigin hakim oldugu &6teki sanat dallarinda ol-
dugu gibi, fotograf ta garpici teknik deneyler igin uygun bir alan
oldu. Teknik geligimle beraber olugan ve fotografin kendi yetkin-
ligini unutturan ana sanat dallarindan birine yanagma tutkusu,
grafik diizenlemeler ve bezik dizayn kavrami fotograflar lizerinde
o denli deformasyona yol acti ki fotograf soyut caligmalar gek-
linde kargimiza ¢ikti.

Asinda bu cabalar fotograf icgin bir clumsuzlasma oluyordu.
Cinki bu soyutlasmanin temelinde ¢ift yonlii bir imkansizlik ya-
tiyordu. Bir tarafta, fotografi olamaklan iginde kabul etmeyip, ona
zaman ve mekin icinde devinim kazandirma c¢abalarinin sonugsuz-
lugu, &te yandan ise fotografin optik - gergekgiligi ile soyut calig-
malarin uyumsuzlugu.

Bunlar fotcgraf igin gergekten ileriye dénilik ve yaratier caba-
lar degilcdir. Ciinkii fotograf simirlar1 belli bir sanattir. Zaman ve
mekanin dendurulmasi temeline dayanir. Fotografa zaman ve me-
kénda devinim kazandirma iglemi yapay bir zorlamadir. Eger fo-
tografta devinim arzulaniyorsa bu zaten sinema ile gergeklegmig-
tir. Eger fotografta da boyle bir olanak arzulamyorsa bu fotog-
rafin sinirlar iginde optik - gergekgilik, deyigs uyumuyla saglanma-
ya calisiimahdir.

Aslhinda biitiin sanat kollarinda oldugu gibi, deney, fotograf
sanati icin de vazgegilmez bir olgudur. Ama deney bir aragtir. Bu-
nu tersine gevirip deneyi amaglamak, deneyi degerin kendisi gor-
mek, hem fotografin varlik bilimine, hem de sanatin iglevine ters
bir tutumdur.

Sinema bir yana kirakilacak olursa fotograf, sanath veya san-
atsiz, gagimizin en etkin araglarindan biri. Hergeyden once, gazete,.
televizyon gihi kitle—heberlesme araclannn vazgegilmez hir un-_
suru. Ayrica teknik yénden olusturdugu bilimsel belginlik fotografi
biitin clanaklari_ile bilimin yarapna sunmustur.

""Sanat clarak &teki daliara, Srmegin resme ve heykele gore
6zginliiglini kaybetmeden c¢ogaltilabilirligi, fotografin etkinligini
daha da artirmig ve iglevinin 6nemini bir kez daha 6n plana g-
karmasgtir.

(1) Niepce; Leonardo da Vinci'nin baglattigl, 1550 de Cardan’in
deligine cam, Newton'un mercek taktigi karanlhk kutuda ilk
kez 1916 da goriintiiyli tespit eden Fransiz fotografgsi.
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tango klasik bir danstir.

ethem alkan

PARIS'TE SON TANGO / Last Tango in Paris / Bernardo
Bertolucci / Roman: Robert Alley / Senaryo: B. Bertolucci,
Franco Arcolli / Goriintii Yonetmeni: Vittorio Storaro / Mii-
zik: Gato Baorbieri / Set Desinatorii: Maria Poa'o Moino /
Oyuncuiar: Marlon Brando, Maria Schneider, J. Pierre Leaud,
Massimo Girotti / Yapum: Cinematcrcfica (Roma) - Les Ar-
tistes Associes (Paris) / Yapun yi: 1972 / Uzunluk siiresi:
129 dakika, - Tiirkiye’de 107 dakika -.

Hic bir yerde dikig tutturamamig eski bir esker, eski bir mii-
zisyen, boksér eskisi, ayn1 zamanda ig ortag: olan karsim yeni yi-
tirmis kii¢lik bir ctel sahibi. Amerikall. Toplumda yeri olmamig
bir kigi. Kendisini ezen bir ant yigim ile yiikli... Ad:, Paul (Marlon
Brando), Kiz, 20 yaslarinda. Adi, Jeanne (Maria Schneider). Basi-
bos biri. Asker bir aileden. Belleksiz hir tip. Uzun siiredir konugtugu
sevgilisi Tom (J. Pierre Leaud), geng bir sinemaci. Hayata, gergege
tutkun. Islevsel bir kisiligi var... «Son Tango» nun kigileri bunlar.

Filmin tanitma yazilariyla berabcr Baecn'un bir tablosu belirir.
Bes bir odada bir tek iskemle ve aci ¢ekerek kivranmakta olan yal-
niz bir adam. Ve filmin ilk gorintiisii, aciyla kivramp haykirmakta

clan Paul’dir. Parisin ortasinda yalmz bagina, tek yatakli odasina
stiriiklenmektedir.

Paul ile Jeanin itk karsgilagmasi hemen filmin basinda, seyir-
ciye ¢iirimiigliik izlenimi veren mor ve grinin egemen oldugu Paris
sokaklarinda olur. Scnra rastlantilar, onlari, bog bir apartman ka-

41



Bernardo Bertolucci/Paris’te Son Tango

tma sidrikler. Ve U¢ gun strecek olan beraberlikleri baslar. Bu bos
odada agir basan renk, kirmazi-turuncu karisimi olan «et» rengidir.
Fakat hem bu ic mekanin, hem de dis mekanin ortak o6zelligi goze
carpmaktadir, «6limcil bir diinya»... Biraz sonra o oda yasanacak
sekste bile Uretkenlik ve hayat izlenimi alinamaz. Seks bile 6lim-
culdir. (zZaten Paul kisir biridir.) Film boyunca bu hava duyulur.
Butiun mekéan, eski otel, karisi, yash fahise ve sokaklar hep ayni
yok olusun izlerini yansitir.

Peki, bu bos apartman dairesinin rengini dis mekanlardan ayi-
ran nedir? Seks! Neden mi? Seks onlari, bir an olsun anilar ve ya-
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gsamdan siyumaktadir da ondan. «Sikuntinin en iyi caresidir» seks,
onlar icin. Iste seksin bu soyutlamasi o bog apartman katina; adi,
zamani, {imvanlar1 ve smiflar sokmaz... Ama bu, siriikledigi uguru-
mun belli belirsiz bilincinde olan, kendisine yagama haklk tanimayan
toplumdan ve deger yargilarindan nefret eden; ne var ki, bagkald:-
ramayan Paul'un <hlllyasidir.» Ve kendi yapamadif1 bu bag kaldiniy,
pefret ettigi tlim degerlerin yadsinmasini, bagkalarinda gergekles-
tirmek ister. Ve - gormeyip de duydugumuz - sahnelerin birisinde
<orgazmy halindeki Jeanne1 ylzii koyun yatirarak agki, aileyi,
Kiliseyi v.b. degerleri yoksaydinr. Umutsuzlugu kiza agilamak ve
degerlerin gecersizligini ona gostermek amacindadir.

Jeanne’e gelince, bu onun igin bir serilvendir. Sonra mazohist
egilimlerini giderebilecek birini bulmugtur. Cekici gelmektedir Paul
ona. Ama bu cekiciligi o apartman katinin igindedir. Sokakta Paul'-
la olmay1r yalugiksiz bulur oysa. Herkesin oniinde soyunmak gibi...
Belki de bunu sezinlediginden, «<manda boku» demektedir Paul di-
gartya. Zaman, gegcmek bilmezcesine durgundur. Paris’te yasanan
Son Tango'nun 3. giinii 3 ay gibi gelir Seyirciye. Sanki zaman bile
anlam ve varolugunu yitirmigtir. Paul’'un &teki iligkilerinde de du-
rum béyledir. Yalmz Tom ige karigtiginda o uyuguklugun iizerine bi-
zi yoran bir dinamizmle kargilaginiz. Renkler degigir. Oyleki film
bile klasik anlamindan siyrilir.

«Son Tango» bir adamin yokolug siirecidir. O’'nun dans1 bagka
ciftleri, hatti Jeanne’r bile ilgilendirmez. «Giicim kalmadi artik»
der, Paul «Ac1 bana, bir gans daha tani...» Fakat o’'nun yagadr@
dlizende «gans» a yer yoktur. Karisi gibi intihar da etmez o. Yok-
olug siirecini tamamlar. Cikarip cikletini agzindan, balkon pervaz-
nin altina yapistinr ve bir «cenin» halini alir. Bagladig1 noktaya
gelmigtir. «Dans kigilikleri baglarindan koparir» diyor. Bertolucci.
Paris’te Son Tango’nun 3. giinii de Paul'un bogalijdir. Ve Paul biter.

Iste Bertolucci’nin anlattigi bu. Kendine ézgii dili ve vardigi
plastik olgunluguyla enfes anlatima ulagmig. Renkler ve mekéan
yiiksek bir plastik senteze ulagmis. Ingilizlerin ¢agdas ressamla-
rindan Bacon, bu giine dek sinema ve fotoZraftan etkilenen bir sa-
natgl. Bu kez de sinema, Bertolucei yoluyla ondan etkileniyor. Pa-
ris'te Son Tango, bagtan sona bir Bacon tablosudur. Renkler, mekan,
bosluklar, ac1 ve umutsuzluk icinde kivranan insanlar... Hatti Pa-
ul’'un iUnll paltosu Bacon'un tablolarindan alinmigtir. Kamera, film-
deki zaman kargasgasina aldirmadan Paul’iin siirecini izlemektedir.

Filme giic kazandiran en biiylik etmenlerden biri de kugkusuz,
Marlon Brando'nun oyunu. Film sanki iki ekranda birden oynuyof.
Perde de, Brando’nun yiiziinde. Ama Brando, bu konuda algakgd-
niillii: «Aktérliik bir gey degil,» diyor. Onemli olan «Marks, Gandi,
Freud gibi olmak, biiyiik olan onlar.»

Bizce film bireysel burjuva sinemasimin seks motifleriyle des-
teklenmig bir 6rnegi. Son zamanlarda bat1 diinyasinda seks uyug-
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turucu maddelerin, hippiligini yaninda kullanilan uyutma araglarin-
dan biri. Fakat Bertolucci bu seks destegini Tiirkiye'de yitiriyor.
Sansiir bu sahneleri makaslayinca film iyice yavanlagiyor ve film
de «L'Atalante» nin can simidinin suya gémiilmesi gibi batip gidiyor.

Gelecege inanmayan bir ydnetmen Bertolucci. Kendi de soyll-
yor bunu. Eskilerle, ¢dkmekte olanla, ¢Skenlerle ugragiyor. Batisi
anlatiyor, kurtulugu degil. Umut yok; koyu bir yokolug var filminde.

Tango, klasik bir danstir. Paris’te Son Tango da dyle. Artik
klasiklesmig bunalim sanatinin bir drnegi. Ve bize ¢ok uzak.

Simdilerde klasikligini bile yitirmig kurumlardan biri de san-
slirdiir. 129 sayfalik bir kitabin 22 sayfasini yolup okutmak neyse,
129 dakikalik bir filmin 22 dakikasimin da makaslanip gosterilmesi
ayni geydir. Bunu ancak anti demokratik iilkelerin ileriye kapal
kafalar1 uygular. Tiirkiye’de gercekten demokratik bir ortam ya-

ratilana kadar sansiir, anti demokratik yonetimin bayragl olarak
dalgalanacaktir.

Sinematek’e Uye Olunuz

SINEMATEK UYELERI:

— Sinemalarda goriilmesine imkan olmayan filmleri gére-
bilirler.

— Kitaphktan yararlamrlar.

— Acik oturumlara, konferanslara, tartigmalara katilirlar.

— Filmler veya sinemayla ilgili belgeler iizerinde aragtirma
yapmak isteyenler Sinematek’in kendilerine sagladig1 im-
kéanlardan yararlanirlar.

Sinema sanati ile ilgili biitiin sorular1 cevaplandiran bir
kurumun imkanlarina kavusurlar.

SINEMATEK'IN ADRESI:

Tirk Sinematek Dernegi, Siraselviler Caddesi No. 65
Taksim

Tel.: 498743 Uyelik iglemleri 10.50 - 21.30 arasinda
yapilir.
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yedi evlat iki damat

aydin sayman

Yon.: Halit Refig. Senaryc: Berrin Giz - Naci Celik. Kamera:
Orhan Kapki.

Oyuncular: Ciineyt Gokcer, Neriman Koksal, Perihan Savas,
Mesut Engin.

Renkli, Erman Film yapimi.

Tiirk Sinema