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«arkadaslar, miilkiyet
iliskilerinden sozedelim»

marcel martin

1935 de Kiltlirin Savunulmasi icin Birinci Yazarlar
Kongresine katilanlara bu ¢agriyl yapan adam gegen subat
ayinda yetmis altine1 dogum yidonimunu kutladigimiz Ber-
tolt Brecht (1899 1956) di zamanimizin en parlak zekala-
rindan biri, daha iyisi biiylik bir sanatct ve marksist sanat
kurameist Dogu Berlin’de torenlerle anild:. Bir yazarin bas-
ka yazarlara miulkiyet iligkilerinden sézetmeyi ©nermesini
tuhaf bulanlara Brecht’in marksist olarak digiinsel ve sa-
natsal yaratma siirecini her zaman, onu belirleyen tarihi, si-
yasi ve toplumsal cerceve icine yerlestirmeye calistigin: ha-
tirlatmak gerekir. Himanizma ve kiltiiriin genel ve bulamk
kurallariyla hic bir zaman yetinmedigi icin kavramlarin asil
icerigini ,onlar miilkiyet iligkileri ve sinif micadelesi terim-
leriyle tanimlayarak ortaya cikarmaya énem verirdi.

ENDUSTRIDEN TIiKSINME

En inli oyun yazarlar: ve sahneye koyucular arasinda
sayllan Brecht sinema adam: olarak ¢ok daha az taninmig-
tir. Etkinliginin azilmsanamayacak bir bélimiini sinematog-
rafik yaratmaya ya da en azindan sinemay: ilgilendiren ta-
sarillarin islenmesine adamis olsa da (konu esinleyici ya da
senaryocu olarak) adi pek az filmle birlikte anilmaktadir. Si-
nema ile iligkileri {istiine sanki bir alinyazis: ¢6kmiis gibidir.

«Yapitlarimin perdeye her aktarilisinda, ayricasiz her
defasinda yapimcilara karsi dava acmak zorunda kaldim.
Davalarin hepsini de kaybettim.» Bu noktay: anilarinda ak-
taran Vladimir Pozner’a Brecht bir giin boyle der. Bu s6z
kugkusuz abartilmis olsa da Brecht diistincesinin iki ana nok-
tasini 6ne ¢ikarir: yapitinin biitiinlGgi icin sonuna kadar
savasma istegi ve bunu kapitalist toplumda basarmanin ola-
naksiz oldugu gézlemi.

1930 yilinda adalet 6niinde, U¢ Kurusluk Opera adl1 oyu-
nun sinemaci Pabst tarafindan «utanc verici bir bicimde de-

2



gistirilmesini» onartmak i¢in verdigi inat¢1 ve sonugsuz kav-
ga, celigkili bir bicimde hem yazar hakkinin taninmasi iste-
gini hem de kar Ustiine kurulu bir toplumun bunu kabulle-
nemeyeceginin kanitlanmasi umudunu simgelemektedir. «Bu
dava ustiine yazisinda «Bir yanda sekiz yliz bin mark (filmin
blitcesi) 6te yanda yalnizca yapitinin 6zi icin savasan bir
sanatcit duruyor» der.

Boylece davasini kaybetti ve bundan memnun oldu, ¢iin-
ki karsit bir sonuc «kapitalist diizende hala bu adi hakeden
yargiclarin bulundugunu goéstermis olacaktl. «Onun i¢in, ma-
nevi bir zafer saglamaktan c¢ok, burjuva adaletinin maske-
sini, miilk sahibi sinifin hizmetinde oldugu icin kendi yasal-

Kuhle Wampe/Slatan Dudow (1932)

hgin cignerken diisiinmek o6nemliydi. Bu nedenle hemen
«Uretim araglarinin toplumsallastirilmasi sanat icin bir 6ltim
kalim sorunu olacaktir» diye ekliyordu. Ancak iiretimin top-
Iumsallagtirilmasinin biitiin sorunlarin ortadan kalkmasi
icin yeterli olmadig1 gérildii: Brecht 1955 yilinda Demokra-
tik Alman Cumhuriyeti Devlet Yapim kurumunun Wolfgang
Staudte’ye verdigi CESARET ANA'nin c¢ekimini, bu sinema-
cinin oyunu sinemaya uyarlama konusunda tasidigi diigiin-
celerle uyusamadifl igcin durdurdu: yine de béylece yazarin
yapitinin bltuniiyle sahibi kalma olanagi vardi. Ertesi yil
bir Viyana sirketi hesabina BAY PUNTILA ILE USAGI MAT-
TI'yi perdeye aktarmakta olan Alberto Cavalcanti ile uyus-
mazligin1 aciklayacak ancak bu kez de sonug elde edemeye-
cekti.



1943 yilinda yapitina ihanet edildigine inanarak, hem de
Fritz Lang'in bir basarist oldugunu kabulde herkesin birles-
tigi Prag’da nazilere direnisi anlatan CELLATLAR DA OLUR
"in yapimcisina dava ag¢tli. Bu az sayida birka¢ dostunun
(Hans Eisler, Vladimir Pozner) esliginde Holywood’da - 1941
den 1947 ye kadar orada kaldi- taban itepip, inangsiz ve ba-
sarisiz bir bicimde Holywood yazarligi dimenini c¢evirerek
senaryolarini satmay1 denedigi donemdi, kendisi bunu aci ve
aydinlik bir bicimde «yalan saticilar:1 arasinda yerini almak»
adin1 veriyor.

Sinemayla bu firtinali iliskiler ancak bir kez, 1931 de
Slatan Dudow'un KUHLE WAMPE'yi gerceklegtirmesi sira-
sinda duruldu (KUHLE WAMPE bazan DONMUS ISKEMBE-
LER diye ¢evriliyor, ama bu bir zorlama ¢inki s6z konusu
olan Berlin yakinlarinda sézim ona bir yerin adidir), filmin
ikinci adi1 DUNYA KIMIN yazarin biitiiniiyle kendisinin say-
dig1 tek yapit olan bu ortaklasa siyasal ¢alismanin devrimeci
niyetlerini acik¢a anlatiyor. Ama film yasaklandi, bdylece
nazilerin iktidara gecislerinden az 6nce burjuva sansiirii ka-
pitalist somiuriuyli ac¢iga vuran, proletaryanin dayanigmasini
yucelten bu yapit éniinde istemeden egilmis oluyordu.

Bu tek ayricali durum disinda, Brecht'in sinemayla (si-
nema endustrisiyle demek gerekirdi) iligkileri tuhaf bir bii-
yulenme igrenme karmasas: ustiine kurulmusa benziyor-
lar. Vladimir Pozner bu olguyu, kisaca «sinemay: sevmiyor-
du» diye degerlendirerek acikliyor: oysa Brecht gencliginde
atesli bir sinemaseverdi ve bir siirii film taslagi yazmisti.
Ama hemen hemen her defasinda pazar ekonomisinin aykiri
isteklerine ya da Holywood senaryo yazininin, «yasli bir oros-
punun biitiin deneyine sahip bir dramatiirjinnin dayanilmaz
kalintilarina takildi. Bu nedenle, duygusal basitlestirmelerin
diyalektik inceliklerden daha gecerli oldugu bir sanatla bun-
ca guclukle igbirligi yapabilmis olmasinda sasilacak bir sey
yoktur.

DIYALEKTIK UNSUR

Brecht’in UC KURUSLUK OPERA davas! yorumu, sinif-
sal niteligini yasalligin yaldiz1 arkasina gizlemek zorunda ka-
lan burjuva adaletinin celigkilerini a¢iga ¢ikarmaktaki usta-
higiyla siyasal ¢6ziimlemeye bir érnektir. Ama bunu izleyen
«tasarimlarin elestirisinne ayrilmis metin, Brecht 15181n1n
acimasiz aydinligl altinda ustaca bir ideolojik aldatmacanin
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iirini olduklar1 ortaya cikan bazi edinilmis dislncelerin
sistemli bir ¢ézlimlemesi oldugu olcliide bizim i¢in daha ya-
rarli oluyor.

Boylece Brecht «eski sanat anlayisinin gecersiz oldugu-
nu», bir filmin «ortaklasa (collectif) bir irin olmasi gerek-
tigini» ¢linkli «sanat yapitinin Kkisiligin ifadesi oldugunu soy-
leyen tasarimin, soz konusu film olunca artik para etmedigi-
ni» ileri slriiyor. Kapitalist diizende «sanatin butunii artik
bir meta» olmustur, bu nedenle Uretim araglarinin «toplum-
sallastirilmasi» kac¢milmaz bir seydir. Ama sanatin iglevi ger-
cekligin yeniden tliretilmesi degil «asil big¢iminin verilmesi»
(restitution) dir. Oyleyse «sinemanin toplumsal islevi eleg-
tirilmedigi siirece, hi¢ bir sinema elestirisi belirtilerin elesti-
risinden oteye gidemez ve kendisi de belirti niteligindedir. Be-
geni sorunlan icinde kendisini tiketir ve sinif 6n yargilari-
nin tutsagi kalir.»

Demek Brecht i¢in estetik ve dramatirjik kategoriler si-
yasal ve toplumsal cercevelerinin, sinifsal kosullanmalarinin
disinda yer almiyorlar. Bunun igin gerceke¢i (toplumecu gercek-
ci) sanatg¢l «toplumsal iligkilerin karmagtk nedenselligini aci-
ga cikaran, egemen diigiincelerin, egemen sinifin diiglinceleri
oldugunu belirten, insanlarin karsihikli iligkilerinde varolan
celiskilere isaret edip bunlarin icinde gelistigi kosullar1 gos-
teren, gercekligi caligan sinifin ve onun sosyalizm yanlis1 di-
slinsel baglasiklarinin bakis agisindan ele alan sanatgidirs.

Kuhle Wampe/Slatan Dudow (1932)



Brecht’e gore elestirmen de bundan agagi kalmamalidir.
«Gazeteci kiiclik burjuvanin, degisik tasarim halkalarinin
bir arada bulunmasi ve bunlarin giderek artan birbirlerini it-
me egilimleriyle kendini belli eden ideolojik sizofrenligini»
yiiziine vurmak icin acimasiz sozciikler kullaniyor. Icerik ve
bicim aarsindaki iligskiler Ustiine sonu gelmez ve cdziimlen-
mez tartigmalar buna ornek, bunlar (icerik ve bi¢im) arasin-
da gercekte «hi¢ bir ayirim yok, (¢linkid) Marx’in bi¢im i¢in
soyledigi burada gecerli: onun (bicimin) ancak iceriginin bi-
¢imi olarak degeri vardir. «Bu nedenle bir filmin ricerigiyle
ilerici ve bigcimiyle gerici» olabilecegi ya da bunun karsiti di-
glintilemez, ¢linkii» bir parca boktan agza layik bir tath yap-
mak sanat degil de bir sirk numaras: olduguna» gore tek
basina teknigin elinde bir sey yoktur.

Disavurumculuktan sozederken Brecht aci bir alayla
«kisa bir siire sonra kapitalizmden degil ama dilbilgisinden
kurtulmus bulunuldugu anlasildi» diyor. Bunun i¢in bu aki-
min bicim arastirmalarini mahkum etmeden bir yandan da
«gercekciligin bir bicim sorunu olmadifini» iistiine basarak
belirtiyor. «Bigimlerin gecerli konusunda sorguya cekilmesi
gereken gercekeciliktir, estetik degil, hatta gercgeke¢iligin este-
tigi bile degil. Dogruyu sdylemenin ve susmanin bin yolu var-
dir. Biz estetigimizi, ahlakimiz gibi miicadelemizin isteklerin-
den cikariyoruz. «Bunun icin» elestirmenlerimiz, bicim so-
runlarini ele aldiklarinda sosyalizm i¢in miicadelemizin ko-
sullarini géz 6niinde bulundurmay: reddettikleri siirece bigim-
Ii bir elesiiri uygulamakta olacaklarini mutlaka anlamak zo-
rundadirlar.»

Kuskulu Bir Ahlik Anlayisi

Sanat karsisinda siirekli bir siyasal tutumun belirtisi
olan bu kesin ve zorlu ilkelere bakinca, egemen ideolojinin su
uyutucu ve geylestirici «yasli orospu» Holywood dramatiir-
jisinin zararsizlagtirma islemini -tstelik ilerici sinemacilar
aracilifiyla- uygulayarak yapitlarini ve senaryolarini igdis
etmesi karsisinda Brecht’in asilmaz suskunlugu anlagiliyor.
Burjuva romanina 6zgii, kisilerle dzdeslestirme tekniginin ye-
rini yabancilagtirmaya birakmasi gerektigini disiiniiyordu
«insanin alinyazisinin insanin kendisi oldugu, sinif miicade-
lesinin egemen nedensel diigtim oldugu ag¢iga ciktig: olciide
eski burjuva teknigi 6zdeglestirme kullanilamaz oluyor». Bu
ise tadalmay: ne engelliyor, ne de yasakliyor, tam tersine,



clinkili «insanlarin sanattan aldiklar: tad yasamdan aldiklari
tadir (...) zevk olgulara verilen bir anlamda, yasama istegi-
nin giiclenmesinden doguyor.»

HIROSIMA SEVGILIM’in kadin kahramani gibi Brecht
de «kugkulu bir ahlak anlayisina sahipti 6ylece kabul edil-
mis duslinceler sozliglinii neseyle ¢ignerken «baskasinin ah-
lakindan kuskulaniyordu». Egemen ideoloji tarafindan sigiri-
lip, efsanelestirilen ve baglar1 listiinde gezinen kavramlara,
hadi cesaret edip sdyleyeyim, ayaklari tistline oturtmak icin
giizel bir celme takiyor darbe biraz sert ama kurtarici olu-
yor. Bundan da Me - ti’nin yikic1 6zdeyisleriyle yapitlarinin
diyalektik «sdzoyunlarinin Oylesine iyi belirten ayaklari is-
tline ¢cevirme anlayisi ¢ikiyor «Gel su yahniyi yapmama yar-
dim et der tavsana asci» diye dalga gecer Cesaret Ana, Bay
Julius Caesar’in Isleri’'nde Liberalizmin biiyiik ilkesi iistiine
su yorum bulunur «Yap ve birak yapsin evet ama, yapan
inek, yapsin diye birakanlar da siit icenler!»

Burjuva hiimanizmasinin biitiin glirultili ve ici bos de-
yislerini Brecht eski coraplar gibi tersine g¢eviriyor, egemen
ideolojinin en iyi oturtulmus maskelerini sokiip atiyor, en
hizli ve eksiksiz zehirden arinma yéntemini elinize veriyor.
Oyleyse, siyasetin sizinle ugrastigini farketmeden siyasetle
ugragsmak zorunda oldugunuza inanmiyorsaniz, egemen dii-
glincelerin, egemen sinifin disilinceleri olduguna inanmiyor-
sanlz, sansirin sizi siyasetten degil de miistehcenlikten ko-
rumayl hedef aldiginm diigliniiyorsaniz, Holywood’'un demok-
ratik inanclar adina siyasal filmler lirettigine inaniyorsaniz,
«Comacico» ile «Secma»rnin Afrikalilar hizmetinde yardim
kuruluslart olmadigindan emin degilseniz, 6zgiir girisimin,
ozglir dusiincenin kogulu olduguna inanmigsaniz, Holywood
sinemasinin halklarin asil afyonu olup olmadigindan hala
kuskuluysaniz, dyleyse Brecht okuyun, gozlerinizi ac¢maniz
icin bu son firsat...

Ecran 73
ceviren : ENGIN OZDEN



brecht
ve
gercekcilik

b. améngual

Bilindigi gibi 1968 Mayisr sinemanin gercekei estetik-
lerini yeniden, yaygin bir bicimde tartisma konusu yapti
Sanatsal gercekeiligin bdylece yadsinmasi — baglicalarini
sayarsak -— Marcuse, Barthes, Blanchot, Francastel, «Tel
Quel» ve «Change» dergilerinin bi¢imcileri gibi arastirmaci-
larin calismalarini destek alabilmisse de, o6zellikle Brecht’in
kuramlari ve érnegini ¢ikis noktasi olarak kabul ettigi bir ger-
cektir. «Edebiyat ve Sanat Ustiine Yazilarinnin gecenlerde ya-
yinlanisl sonug¢ta bu bakig acisi icinde karsilandi: Brecht her
zamankinden daha c¢ok gercekcilige kars: savagin bayragi ol-
du. Oysa bu simsikil benimsenen bazi diislincelerin yeniden
g6zden gecirilmesi i¢in iyi bir firsattl. Brecht’cilik belki genel-
likle dogmaci ve gematiktir ama basite indirgemelere oldu-
gu gibi tekparcaliga da karsy c¢ikar. Brecht, «Aciklifa tut-
kum diisiincemin karigiklhigindan ileri geliyor», diye uyari-
yor bizi. «Ivedilikle egitilme gereksinmesi duydugum icin
biraz doktriner olmustum. Bir sey buldugum zaman hemen
kargl yanindan bakmak i¢in atiliyorum ve zorluga katlanip
her seyi yeniden tartigma konusu ediyorum.» Gelecek say-
falarda, biitiin gilinahlarn ve giligstizliikleri, {iistelik aykiri
bir bigimde Brecht adina, listiine yiiklemenin giliniimiizde
gecerli oldugu gerceke¢i bir siyasal sinema igin, Brecht’ten
kanitlar bulmay1 amagliyoruz.

1935 ile 1939 yillar1 arasinda yazilmis «Plastik sanat-
lar Ustline gozlemlerrde, gercegin, tarihi olarak yerleri be-
lirli olgularin gergekligi icinde toplumsal ve siyasal diyalek-
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tigin somut olarak, etiyle kamyyla katilmasinin, gergekeiligin
bir yiiceltilmesi olan «Soyut resim dustiine» bagligim tasi-
yan (aslinda soyut resme karsi) bir metin bulunur. Birden
kendimizi Lukacs’a benzer bir Brecht karsisinda buluyoruz!
Brecht her tiirden «genel», «biraz bulanik», «belirsiz», bu-
gin denildigi gibi acik, gdlgesine bakip avini kaciran diigiin-
ceyi (ve onun sanatsal ifadesini) siddetle reddediyor ve
buna karsit bizi uyariyor. Her yerde gecerli, «¢alanlarin da
calinanlarin da, ezenlerin de, ezilenlerin de ulagabilecegi»
soyutlamaya karsi c¢ikiyor. «Belirlin ve «taninmasi olanakli»
somut yansilama (temsil) istiyor. «Ciinkii seyler (insanlar
da bu seylerin icinde tabi) bugiinkii olus bicimleriyle, olduk-
larindan baska olmalar1 istenildigi i¢in genellikle elestirel
diisiincelere karigmis derin hosnutsuzluk duyumlarn dogu-
ruyorlar, resim de bunlar1 taninabilir bicimde yeniden kur-
makla bu dlsiince ve duyum akintisina kapilmig olacakti»
Brecht ad vermeden ve kimseyi suclamadan, glicliiklere bo-
yun egen, onlara hizmet kaygisinda ressamlarin soyut re-
simden daha iyi ara¢ bulamayacaklarimi alayli bir bigimde
gosteriyor .Onlar acisindan «geyleri tanimaz kilmak» usta-
liktir. «Gtgliilerin ressami olarak, belirli duygular, belirli
bir adaletsizlige karsi kizginlik gibi, ya da yoksun olunan
belirli nesnelere karsi istek gibi, ya da bir bilgiye bagli ola-
rak kendileri de belirli bir bicimde diinyay: degistiren duy-
gular ureten duygular gibi belirli duygular umurlarinda de-
gildir...» «Oyleyse belirsiz bir seyin, érnegin kirmizi renkte
resmini yapacaklar; bu belirsiz ve kirmiz1 geyi goriince,
bazilar: akillarina bir giil geldi diye aglayacak, otekiler bom-
balarla parcalanmis ve kanlar icinde bir cocuk diislindiik-
leri icin aglayacaklar.» Boylesine bir sozbirligi kusku cek-
mekten kurtulamiyor. Soyut resim zengine oldugu gibi bir
mutfak iskemlesinden yoksun olan yoksula da renkler ve
bigimler sunuyor, ama zengin, bir oturma araci olduklarini
unutup onlarda bicim ve renkten Gte bir gey gérmemek ic¢in
yeter sayida gilizel iskemleye sahiptir!

«Bizler geyleri, sOmiiriiciilerden ve onlarin hizmetine
bagl kisilerden bagka tiirli goriiyoruz. Ancak bu bagka
tiirlii goriis bicimimiz seylere iligkindir. Onemli olan seyler-
dir, onlari géren gozler degil. Bagkalarina geyleri bagka tiir-
i gérmeyi 6gretmek 1st1yorsak bunu onlara seylerin ustun-
,de Ogretmemiz gerekiyor. Ama elde etmek 1sted1g1m1z pek
de «bagka tlirlii» bakilmasi degil, iyice belirli bir bicimde
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bakilmas?, bagka bir bicimde. buitun otekilerden bagka de-
gil ama dogru bir bicimde. vani seylere uygun bir bicimde
bakilmasidir.»

«Cizgi ve renklerle. sevler istine yvalnizea cizgi ve renk
olandan fazlasinin soylenebildigi. aciklanabildigi, 6gretilebil-
digi kanitlanmigtir. Boylece Breughel'in uyandirdigl duy-
gular onun nesnelerle olan iliskisinden tiiremektedir; bu ne-
denle bunlar belirli, resimlerine bakanlarla vansilanan nes-
nelerin iligkilerini degistiren duygulardir.»

MESEL ve ALEGORI

Tabi — otuz yildir yapildig1 gibi — seylerin orada bu-
lunusunu, yansilanmasini (temsilini) — ve seylerin iligki-
lerini — seyler iistiine diisiincelere, kuramlara, doktrine,
ogretilere indirgemek de mumkindiir. Sinifsal bir bakis,
bir goris ile soyutlamanin Ustesinden gelindigine de ina-
nilabilir. O zaman «sémiiriicti glldigiinde, sémiriilenin ag-
lamasmin» artik miimkiin olamayacagi, c¢linkii somiuricii-
niin ancak aglayabilecegi ya da hem glilmekten hem de
aglamaktan kaginacagl sanilir. Ama bu o kadar kesin mi-
dir? Soyut resmin belirsizlik, genellik, karigitkhk niteligine
Brecht’in var glciiyle yaptig1 suclamalar, Godard’dan Janc-
so’ya, Taviani’den Straub’a, Lefebvre’den Soutter’e, TEORE-
MA'min Pasolini’sinden, SAHINLER'’in Istvan Gaalina kadar
cagdas sinemada gecerli olan siyasal masal, mesel ve ale-
gorilerin belirsizlik ve genellifine de apacik dokunmaktadir.
Hitler diktatorligliini betimlemek kupkuru diktatorligi be-
timlemek degildir; «belirli bir haksizhga kars: ofke» uyandir-
mak, genel olarak burjuva devletinin baskic: 6ziine, her patro-
nun her is¢iyi, her zenginin her yoksulu, her polisin her grev-
ciyi ugrattig1 kurumsal haksizliga satagsmak degildir. Her ko-
sut polis olay: Ben Barka olay1 degildir. Biitiin bunlarin tarihi
konumlar1 belirlenmis, tanimlanmis gercek seylere degin-
mesi gereklidir.» Gugcliilerin ressami olarak biitiin nesnele-
ri, biitiin maddi degerleri ,gerekli ve ozliiniin alan icinde
bulunan her seyi duyumlar diinyasinin disina atabilirsiniz»
diyor yine Brecht. Ama onun goriis bi¢cimi bambaskadir :
seylere iliskindir.

I¢indeki savin (tezin) kisiye gercek karsisinda korliige
ittigi savli yapitin hirpalanmasini Brecht ciplak (nii) re-
simleri ve fotograflar1 konusunda sekaci bir bicimde siir-
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diiriiyor. «Oncii resimleri goriince insanin aklina su saf-
ca soru geliyor: bir kadinin arkasi neye benzer tam biliyor
musunuz? Hayir, demek istedigim; gercekte neye benzer?»
Bu arkanin sanatc¢ilar i¢in ancak bir bahane olduguna ina-
nilsa yine yarim kotulik olurdu. «Cunkii gercekten, her sey-
den o6nce, yasamin her seye ragmen giizel oldugunu goster-
mektir séz konusu.» (Resim bir genelevin siparigi olsa soy-
lenecek bir sey olmazdi, diyor yazar) Daha da hog bi¢imde
Brecht, sinemanin gercekciliginin birinci basamagini temel-
lendiren ve o6zdeslestirme olgusunun ¢ikis noktasinda bulu-
nan fotografin seyirci - nesne iligkisini de kanitlamasina ka-
tiyor «Profesyonel modeller makina tarafindan ¢ok az uya-
riliyorlar; kendilerini ona, sonradan fotografa bakacak se-
yirciye sunacaklarindan baska gosteriyorlar; bundan da za-
rarsiz, tatsiz bir hava doguyor...»

Ayn1 kitapta Brecht gercekeiligin gecici bir tanimlama-
sint oéneriyor «Geregekciligin bilimsel olarak kurulmus ta-
nimi elimizde bulunmadig1 siirece ,gerceke¢i yazarlardan ve
onlarin gercekligin sadik bir bicimde yeniden iiretilmesi
yoluyla ayni gercgeklik {istiine etkime yontemlerinden so6z
etmek belki daha iyi, yani uygulamay1 kolaylastirici, yeni
bir gercekei edebiyat icin daha uyarici olurdu. Bu durumda,
ozellikle bu yontemlerin sayisini azaltmaya degil, hatta art-
tirmaya caligacagiz... Hegel.in, marksist klasiklerin biiyilik
onem verdikleri ve bagkalarinin da ilgisini cektikleri bir s6-
zii vardir, gercek (vérité) somuttur.» Brecht gercek olanin
yalnizca siyasal goriiniisleriyle smirlandirilmasina kar§1d1r
Gergek olana yalnizca olumsuz yanlarindan yaklasmak da
ona ihanet etmektir: «Kapitalizm yalniz 1nsans1zla§t1rmak1a
“kalmiyor, iste tam bu insansizlastirmaya kars: etkin miica-
dele i¢inde insancilik da olusturuyor... Yine toplumsal aci-
dan insan1 yalniz siyasal unsur olarak betimlemek de onu
yetersiz bir bicimde betimlemektir.»

Brecht’in gercekeiligi, goriildiigii gibi, sik sik onu des-
tek “alan ideolojik basitliklerden ve yalnizea dusunceyle bes-
_‘lenen su sinemadan ¢ok uzakta, karmasik bir kavramdir.
Berliner Ensemble’daki yardimcilarindan biri sunlarn ak-
tariyor «Epeydir, daha sorular sorulmadan bunlarin yanit-
larim1 veren bagintilar kurmustuk kafamizda. Brecht boyle
bir davranisi bir incelik yoksunlugu olarak niteliyordu. Bu
yalniz onun canim stkmakla kalmiyor ¢ok da tersine gidi-
yordu. Lokmalarinin bagkas: tarafindan cignenmesini sev-
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miyor, kendi kendine yemekten zevk aliyordu. (...) Bukul-
mez Kkarakterler, kat: alinyazilari, yasayan her seyi yiyip
yutan diisiinceler onun i¢in hep ‘tiyatro’ydu. Son zamanlar-
da Brecht tiyatroda diyalektikten cok s6z ediyordu. Artik
tiyatrosuna, biraz da gilimseyerek, ‘diyalektik tiyatro’
adin1 veriyordu. (...) Onun icin diyalektik, bir olayr daha
canli bicimde yansima olanagiydl. (...) Bir giin kara olan,
ertesi giin beyazdir.» (2)

YANSI ve GERCEKCILIK

Yans: filmlerinin temsilcisi HOSGORUSUZLUK’e Brecht
gercekeiliginin  eksiksiz bir ornegi olarak bakilabilir.
(Evet Griffith Amerikan kapitalizminin yabancilastirdigi,
liberal, irke1 ve sofu, pis bir kiiclik burjuvadir. Ama sanat-
ta isler bu kadar basit midir? «Gecen yuzyilin soylu ve de-
kadan bir subayinin adini sorsalar kuskusuz Tolstoy det-
dim», diyor Brecht. «Ama dekadansa ornek bir yapit sor-
salar 'Savas ve Barig'in adini vermek Kkesinlikle aklima gel-
mez... Tarih {irkuticii bir bosvermislikle hareket ediyer,
her seyi birbirine karigtiriyor.»).

Glinlerden pazar. Fabrika sahibi sekreterinin ya da bir
ortaginin esliginde iscilerinin mahallesini geziyor. Dans sa-
lonunun o©oninde duruyorlar. Patron saatini ¢ikariyor
«Saat on! Bunlar coktan yatakta olmaliydilar.» Aragtirme-
larin1 surdiirerek biraz yiiriyorlar. Patron bu kez «Yarin
calismak icin daha iyi durumda olurlardi» diyor. Burada
Brecht’si, iki zamanli bir yap: ilgiyi cekiyor

1. Once evrensel ahlak, yalanci sag duyu, herkes i¢in
iyi ve dogru olan burjuva ahlaki. Diizensizlik, ahlaksizliZin
kaynagt diizensiz yasanti olmamali. Ilimlligin ileri gorislii-
ligin, dengeli olusun erdeinleri. Agirbaslilik ve sayginhk.
Saglikli toreler;

2. Sonra yalniz somiuriiciiler icin iyl olan kapitalist
gercek (aynisy) «Yarmn daha dinlenmis olurlard:. Daha cok
uretirlerdi. Daha ¢cok kazanirdim.»

Boyle basit bir art arda gelis - karsitlik ikilisinde kur-
gunun pay1 tartisilabilir. Her sey yazili metinde bulunru-
yor mu zaten? Ama bu ayrim bitiin gilic ve anlamini, bir
o kadar zararsiz ve ilgin¢ goériinen baska bir ayrimin ai-
kasindan gelmis olmasiyla kazaniyor dans salonunun gi-
risine yaklasirken patron egilir, yerde bir para goérmiistiir,
onu alir ve (amerikan cekim) mendiliyle uzun uzun, 6zen-
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le parlatir. Hepsi bu. Ancak bunu tam orada ve sOyleyecefi
seyi sOylemesinden hemen once yapmas: bu davranisa bir
cekim (attraction) degeri verir. Cinku Griffith hi¢ biv
aciklama eklemez, hic bir seyin altimi ¢izmez, paranin alin-
masini, ¢ogu seyircinin ancak bir merak kaygisi olarak
gorecegi kaba, digsal bir olay olarak verir. Ama ona bu ce-
kim islevini ylikleyen, patron is¢ci bdlumu icindeki yeri-
dir (para baska yerde de bulunabilirdi). Burada bu ayri-
min sezgisel bicimde, sessizce, acikca sdylemeden birlikte ge-
tirdigi yan anlamlar iyice goriliyor.

Olumlu nitelikte : Iktisat ve tutum duyusu, paraya ve
yararli olaha saygi. Servetlerini bir toplu igne, bir sise ta-
past bularak yapan milyarderlerin sayist az midir? Kazan-
cin kiicligu yoktur. Zenginler de paralarini sokaga atmazlar
ve bu ylzden zengindirler.

olumsuz nitelikte : Yoksullar kendi hatalar: yliziinden
yoksuldurlar. Orgiitlenmeyi bilmezler. Har vurup harman
savururlar. Ucretlerinin arttirilmas: icin grev yaparlar ,son-
ra bunu simdi burada oldugu gibi aptalca yitirmedikleri
zaman gidip ya meyhanede ya dansta harcarlar. (bu ay-
rimlar 123 ve 140 numarali cekimlerin arasmnda bulunuyor.
HOSGORUSUZLUK’lin Cahiers du Cinéma’nin 231 inci sa-
yisindaki betimlenmesiyle karsilagtiriniz) Goriiniste, bur-
juva duzenine iliskin bir zihinsel yapinin, gercek seyler iis-
tiine bu cozimlemesinden daha «digsaly, daha siradan nes-
nellikte ne olabilir?

Yans: gercekciligi dis gercegin gercgekciligi ile ¢ogun-
luk kargtirilmigtir. Sanki SALVATORE GIULIANO ya da
BISIKLET HIRSIZLARI, KURU HAYATLAR ya da YER
SARSILIYOR kesinlikle digsal belge filmleri, «belgelerle
desteklenmemis bakis ac¢ilarinymis gibi. Bu edebiyatta gore-
celi olarak daha kolay olsa da, sinemada hemen hemen ola-
naksizdir. Holywood gildiriisiinlin en uyutucusu da, en
zararsizi da «dogrulugunun» degerlendirilmesi uyanik se-
yirciye kalan bir «i¢ bakis acisi getirir. «Dis gercegin yalniz
aynaslt olmakla kalmamaliyiz. Nesneyi oOzlimledigimizde,
onun digarda yeniden olusmasindan once bizlere gelen, nes-
nenin kabullenmek zorunda oldugu toplumun goériis acisin-
dan olumlu ya da olumsuz bir elestiri gibi bir geyin eklen-
mesi gerekir... Oyle ki bizden cikan sey pekald kisisel, ama
toplumun bakis agisina jer1e§m1§ olmamlzdan 11er1 gelen
u{lll dogada bhir unsur icerir.»
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Brecht esi Helena Weigel’i Overken ince ve dzenli ayrin-
tilara sahip bir gercekeiligin derinligine iniyor. «Ornegin, i¢
savasta oglunu yitirince generallere karsi savasanlara kati-
lan bir balik¢l karisinl oynarken her dakikay: tarihi bir
an, her sozli tarihi bir kisiligin inli s6zii bicimine soku-
yordu. Yine de seyler dogalliklarindan, yalin oynanislarin-
dan bir sey yitirmiyorlardi. Bu yalinlikla bu dogallik yeni
tarihi kigileri eskilerinden aywran seylerdi. Miicadeleye ka-
tilanlara boylesine soylu bir yalinlik verebilmeyi nasil ba-
sardigini soranlari «Eksiksiz bir ovkiinmeylen diyerek ya-
nithiyordu._Seyircilerde yalniz duygular degil distinceler de
“uyandirmay1 ¢ok iyi beceriyordu; harekete gecirdigi bu di-
V§ﬁnce onlarin en biiyik zevki oluyor, bazan atesli, bazan
da dingin bir sevince dontisiiyordu. (...) Onu dinleyen care-
siz insanlar (siirgiin ve korku yillariydi o yillar) mutsuz-
luklarmi unutsalar da bu mutsuzlugun nedenlerini unut-
muyorlard: hi¢ bir zaman. Gosterilerden her zaman miica-
dele icin daha giliclenmis cikiyorlardi» (3)

Burada c¢ok ozgilin bir estetigin ilkeleri beliriyor: seyir-
ciyi biitin mutsuzlugundan temizlemeyen, onun biitiin aci-
sin1 (kokleri, etkileri, nedenleri ve aralarinda miicadele is-
tegi de bulunan torel sonuglariyla birlikte) soklip atmayan
bir bosalma, cirkinligi, igren¢ligi, haksizligl «kurtarmayan»
bir sanat; acisinin nedenlerini gérmesi, iyilesmeyi diisiinme-
si, iyilesmeye caligmas) i¢in anlik etkilerini uyusturarak has-
tasinl — seyirciyi — anlik acilarindan kurtaran bir sanat
Ustline tartigmayi ,diyalektigi icinde nasil yeniden kurdugu
hemen goériiliiyor.

Brecht yazisim1 sdyle stirdiiriiyor : «Sonra, proletaryayl
gostererek, ideal goriintiiyli gercekeilige, gercekeiligi
de ideal goriintiiye feda etmeden proleter bir kadini oynadi.
Yonetilenleri yonetme yetenegine sahip gosterdi; kendile-
rinden yanhs yararlanilanlar yaratma yetenegine sahip gos-
terdi. Insanlarin zayiflamig yanlar olduklar: gibi gésteril-
misti, ama bdylece, herkes olmus olani, solmamasi miimkiin
olani, 1s1ldamasi miimkiin olani goriiyordu. Sanki énce, ko-
sullarin, kuru bir topragin, komsu duvarlarin, her tiirli kotii
davranigin gidiik biraktigl bir agac cizilmis ve ayni zaman-
da bir de, farki gostermek icin, belirgin bir c¢izgiyle biitiin
bu zorlarin etkisinde kalmamig olsaydi agacin simdi bu-
lunacagr durum cizilmig gibiydi. Yalniz bu goriintii kusur-
ludur, ¢iinkii proleterin harcadigl ¢abalar: gosterirken, olum-
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suz kosullar1 degistirme bi¢imini tam veremiyor. Soylu ola-
na ulagsmak i¢in harcanan cabalari gosterirken soyluluk iz-
lenimi yaratiyordu. (...) Ezenlerden, ezilenlere acimalarini
istemiyor, ezilenlerden, kendilerine glivenleri olmalarini is-
tiyordu.» (3)

ELESTIRI ve ZEVK

Yalniz bu goriintii kusurludur, diyor Brecht. Bu gérin-
ti iki yonden kusurludur c¢tinkii Brecht ona iki resim ya-
Kistiriyor ,oysa bu her zaman tek olmustur. (4). Solmamasi
mumkiin olan insani hem kendinde tasiyan, hem godsteren,
hem ondan s6z eden aymi insandir. Bu bana Brecht’in de,
Eisenstein, Dovcenko ve belki Chaplin’le birlikte yetkin bir
yandast — en yetkini mi? — oldugunu gérdiigumiiz toplum-
cu gercekeiligin 40 yillarinin sonuna dogru André Wurm-
ser tarafindan yapilan bir tanimini animsatiyor: toplumcu‘
gercekeilik bir agaci ki mevsiminde yansiladigl zaman onu,
dogalcﬂlgln yaptig1 gibi Olu, 1ssiz, kara bir kitlik olarak
degll gercekten butunluguyle d1ya1ekt1k olarak nasilsa oy-
e, _yani gelecegine gebe uyu§uk ama yapraklarl glceklen
ku§ seslerini uyandirmak icin saatini bekleyen bir 6zsuyuyla
yuklu olarak gdsterir.

Brecht gercekcilikten bekledigi gelecefe yonelmis ilgiyi,
tabi gecmise de yayiyordu. «Tarihi anlam (...) elestirel an-
lamin bir bicimidir, bu acik bir zorunluluktur. Zamanla yip-
ranan, artik hi¢ bir yerde o yetkin durumunda gériilmeyen,
sozciigiin can alici anlaminda bugiin hosgoriilemez olmus
bir seyin eski yetkinligini duyabilmemiz gereklidir.» Iste,
gecmisi giizellestiren, varsayilan ya da gercek bir «Gzlemy,
neden sayilarak biraz aceleyle yiiklenilen su yapitlarin (or-
negin Visconti'ninkiler) siyasal ¢ézlimlemesine aciklik geti-
recek bir nokta.

_Brecht’e gore gercekciligin verdigi pek gilincel bagka
_bir “ders daha var: elestiri (siyasal Ogretim ve siyasal dii-
§uncen1n uygulanmast) zevki, elestirme mutlulugu ve sanat-
_sal mutluluk biciminde ,digsarda birakmaz, tersine onu arar.
‘Cagdas siyasal sinemanmin biitiin bir kesimi, ozellikle Go-
dard’in ardindan (Bk. Francis Reusser’in YASASIN OLUM’{i
ya da Glauber Rochamin YEDI BASLI ASLAN’1) seyirciyi
cileden c¢ikarmadan olumlu hi¢ bir sey elde edilmedigine
iyice inanmis goériniiyor. Seyirci _irkiltilerek kendini egit-
mek, kendine soru sormak zorunda birakiliyor. Sanatin da
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egemen ideolojik yabancilasmanin son siginagl oldugu tek-
rarlanmiyor mu? Yine Brecht’i dinleyelim «Elestiriye, 6li,
kisir (lUriin vermeyen), ’tozlu’ bir sey olarak bakmak kesin-
likle yanhstir. (...) Elestirel bir tutum olmadan gercek sa-
natsal zevk olanaksizdir. (...) Elestirel zevki tatma yetkisi
olmaymca proletarya, burjuva kiiltiiriiniin mirasini topla-
maktan yoksun kalacaktir. Ucar1 ve zirzop bir yetenegin ya-
pitlarindan heniliz zararsiz bir tad almay: saglayan cok yik-
sek bir sanatsal kiiltir dizeyi bulunmaktadir. Hatta biraz
zararll bir zevkin bile degeri olabilir. Yiiksek bir siyasal bi-
lin¢ toplumdisy sanat yapitlarindan bile tadalmaya izin ve-
rir. (5). Her donem, hi¢ olmazsa evrimin stirdigini gorece-
gini bilmek ve sanatsal ustaligin yalnizca teknik ozellikleri-
ne sahip yapitlar1 korumak icin yeterince tarih duyusu ta-
simalidir.»

Biz, Brecht’in kuramsal Uriininiin ancak en «beklenme-
dik» boliimlerinden bazilarini belirtmeyi sectik. Daha baska-
lar1 da bulunabilir. Bizim i¢in yalnizca sanatsal gerceke¢ilik
sorununun heniz ac¢ik bulundugunu, gliinlimiiz 6nci kesimi-
nin uyumsuz sesleri arasinda bazilarinin inandirmak icin
girtlak patlattiklar: gibi pek de kesinlikle asilmig olmadigini
gostermek onemliydi.

Ecran 73
Ceviren : ENGIN OZDEN

ma
ya

yayinlari
Georgi Dimitrov Christian Palloix
FASIZME KARSI LENIN VE ROSA
BIRLESIK CEPHE LUXEMBURG'DA

EMPERYALIZM SORUNU
Kitapcilarda
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haberler

ISKENCEYE KARSI DUNYA KONGRESI

Iskencenin kaldirilmas: icin toplanan Diinya Kongresi
dolayisiyla, Paris'te ¢esitli gosteriler diizenlendi. Costa Gav-
ras'in «Olimsiiz» (Z) ve «SiKiyonetim» (Etat de Siége) filim-
lerinin miiziklerini yapan iinli besteci Mikis Theodorakis’in
bir siiri sahneye aktarildi. Joan Baez Olympia’da verdigi kon-
serde Maxime Le Forestier'nin «Paraglit¢iiler» adli yasakla-
nan sarkisini soyledi.

LEIPZIG XVI. ULUSLARARASI BELGESEL VE KISA
FILM HAFTASI

Leipzig’de dlizenlenen XVI. Uluslararasi1 Belgesel ve Kisa
Filim Haftasr’nda, agirlik Sili ve 1920’lerin Almanyasi’’nin
emekcilerini konu alan filmlerde idi.

Sili lizerine gosterilen filmlerin en ilging bulunani Bruno
Muel'in «Septembre Chilienne» (Sili Sonbahari) olmustur.

Brecht’in senaryosunu yazdig1 fagistler oncesinde, Alman
emekeilerinin yasam kosullarini, umutsuzluk icinde birakil-
mighklarimi iceren Slatan Dudow’un «Kuhle Wampe» (1933)
filmi de gosterilerde yer aldi.

«GEORGES SADOUL» ODULU

1973 Georges Sadoul 6dilii, Yann Le Masson ve Beni
Deswarte’'m «Kashima Paradise» filmine verildi. Georges
Sadoul yabanci film 6diliini yonetmen Miguel Littin’in «La
Terre Promise» ve Italyan yoénetmen Marco Leto'nun «La
Villegiatura» adli filmleri paylasti.

«IZMIR SINEMA VE KULTUR DERNEGi»
CALISMALARINI SURDURUYOR

Ik film gosterisini sevgi/Ludmilli Staikov ile 13 Subat’ta
gerceklestiren 1.SK.D. calismalarini bilincli ve etkin bir bi-
cimde siirdiiriiyor. 1.8.K.D. Bagkan Ali Ozgiiven ve Izmir Be-
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lediye Bagkan1 Ihsan Alyanak’in acig konugmalariyla dernek
calismalarina baglamistir. Sevgi filmi gosterilmeden Once
1.8.K.D. Yénetmeni Oguz Makal Bulgar Sinemasi lizerine bir
konusma yapmistir

Bagimsiz, gercek halk sinemasinin kurulmasi ¢abalarin-
dan yana olan 1.8.K.D. caligmalarini devrimei bir dogrultuda
yiiriitmektedir. 1.8 K.D. 21 Subat’'ta Ayzenstayn’in «Potem-
kin Zirhlisipni iiyelerine gostermistir. Ankara Sinematek
Dernegi Bagkan Doc. Dr. Alim Serif Onaran’in «Ayzenstayn'’-
n sanati ve Potemkin Zirhlisi» konulu konferansi gosteriyi
daha da ilginclestirmistir.

I.S.K.D. 28 Subat’ta Askerin Tiirkiisi Cukray, 7 Mart'ta
Toy Bir Delikanli/Bolognini filmlerini géstermistir. 1.8.K.D.
14 Mart'ta Kuru Hayatlar/N.P. dos Santos ,21 Mart'ta Karan-
hkta Uyananlar/Ertem Géreg, 28 Mart’ta Insanlar Yasadik-
ca/Fred Zinemann ve Bir Millet Uyaniyor/Muhsin Ertugrul
filmlerini goésterecektir. I.8.K.D. Nisan ay1 icinde «Yimaz
Giiney Toplu Gosterisi» dlizenliyecektir.

27 Subat - 10 Mart arasinda, geng¢ sanatc¢i Koray Arca’nin
fotograflarindan olusan bir sergide I.8.K.D. salonunda izlen-
mistir. Dernegin fotografcilikla ilgili caligmalar1 i¢inde, kisa
bir zamanda gerceklestirilmesi diigiiniilen, fotografcilik kurs-
lar1 da yer aliyor.

TURK SINEMATEK DERNEGI

Tirk Sinematek Dernegi’'nde subat ay1 icinde diizenle-
nen Hint Sinemas: toplu godsterisinde Satyajit Ray’in Charu-
lata, Mukherjee’'nin Ashirwad, Satyakam, Dilli ki Kahani adli
Filmleri gosterildi. Film go6sterilerinin yanisira Arsin Arsik’in
Fotograf; A. Aykanat, P. Nahabas, A. Uygur'un karikatiir
sergileri acildi.

Ayin Sinema Adami Ertem Egilmez, Ayin Filmleri Tar-
tismasi, Ayin Sinema Olay1 ISYAN konulu acik oturumlarda
subat ay1 programlar: icinde yer aliyordu. Bunlarin kusku-
suz en ilgingi is¢i sinifin1 sorunlarina yabancilagtirici, sap-
tiricl nitelik tagiyan «Oh Olsun» filminin ve Yegilcam’in tiic-
car yonetmeni Ertem Egilmez’in de katildif: ilk acik oturum-
du. Yoz Yesilcam Sinemasi, savunucusu «Yedinci Sanat» adli
sinema dergisinin ve bu dergiden ayrilan sinema yazar1 Atilla
Dorsay’in kesfettikleri (!) Ertem Egilmez, acik oturumda,
Metin Erksan ve Halit Refig gibi listadlarindan (!) sonra
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Tiirk toplumunun sinifsiz bir toplum, bu konudaki diigiince-
lerinin bilimsel (!) oldugunu iddia etti.

Tirkiye’deki is¢ci sinifinin varhigim inkar eden Ertem
Egilmez, agik oturuma katilan sinema yazar:1 Atilla Dorsay’-
i, «Oh Olsun» adlt Filmini sinifsal kékenli olarak niteleme-
sini «0kiiz altinda buzag1 aramak» olarak belirledi. Hatirlana-
cagl gibi Atilla Dorsay 16/1/1974 tarihli Cumhuriyet'te «Si-
nifsal Kokenli bir Giildiirti» baglikl1 yazisinda «Oh Olsun»
filmini smiflar1 belirleyen, bilin¢lendirici bir yerli sinema
ornegi olarak okuyucularmna salik veriyordu. Hale Soygazi’-
nin de katilmasiyla renklenen agik oturum, Ertem Egilmez
ve sinema yazarl1 Erman Sener’in Yilmaz Giliney’e satasma-
lar1 ve sacmaliklariyla devam etti. Acik oturum, Yesilcam’m
yoz, sOmiirii-soygun sinemasina bel baglayanlarin tutarsiz-
Iigin bir kez daha kanitlamasindan #tiirii 6nem tagiyordu.

YENI BiR SINEMA DERGISI
YAYIMLANMAYA BASLADI

Subat ay1 basinda «Cagdas Sinema» adli yeni bir sinema
dergisi yayimlanmaya baglamistir. Iki ayda bir cikacak olan
derginin ilk sayisinda, Ayzenstayn, Brecht, Comolli, Lebel,
Oudart, Yorgo Boz ve Ustiin Barigta’nin yazilari yer almistir.

1. gercek sinema fotograf yarigmasi

@® Gercek Sinemanin dizenledigi yarigmanin  konusu
«Uretim Araglarn Baginda Insan» olarak belirlenmistir.

® Yangmaya katilma siiresi uzatilmistir. Katilmak iste-
yenler 18 x 24 olclilerindeki caliymalarini 1 Mayis 1974
tarihinde elimize gececek sekilde gondermelidirler.

® On elemeden gecen fotograflar yarisma jiirisi tarafin-
dan degerlendirilecektir.

® Birden fazla fotografla katilmak mimkiindiir.

® On elemeden gecen fotograflar dergide yayimlanacak,
ilk Uc¢ derece o&dillendirilecektir.
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ilging bir arastirmanin
gecikmis sonug¢lari

oguz makal

Erich Segal, eski 6grencilerinden birisinin anlattig1 ola-
ym -Love Story’nin konusunu iceren- etkisiyle romanini yaz-
maya koyuluyor. Olaylar ve Kisileri romanin dramatik yapi-
simin yam sira, inli filminin de olay ve Kkisileri oluyor Oli-
ver ve Jenny, acikli yagamlari.

Onemli bir yani yoktur «Love Story»nin. Salt duygusal-
liga dayanan, basit, listelik modasi ge¢mis bir dykidiir anla-
tilan. Segal’in romani hic beklemedigi bir anda «best-seller»
olur. Ardindan ticari sinemanin patronlarl goériiniir, arayipta
bulamadiklart bir romandir «Love Story», ki daha oénce se-
naryo olarak da yazilmistir. Ticari sinema patronlarinin oyle
sokaga atilacak parasi yoktur. «Love Story» film icin uygun
goriilmiisse, 6nce roman: iin kazanmaldir ya da iin kazan-
masl! i¢in ¢aba harcanmahidir. Romanin etkinligi Amerika’da
pek moda olan kamuoyu aragtirmalariyla 6grenilir. Tipk1 bir
zamanlar filmi yapilmadan once lizerinde kamuoyu arastir-
malar1 yapilan, sonuclar1 film yapilmadan once kestirilebi-
len, yapimci sirkete bugiine dek yaklagik 113 milyon dolar ka-
zandiran, simdilerde yeniden Tirkiye’de gosterilen «Gone
With The Wind-Riizgar Gibi Gectinnin olusturulmasi gibi.
«Love Story» Uzerinde de incelikli hesaplar yapilir, Francis
Lai’in romantik miizigi secilir, biiylik tantanalarla oyuncular
saptanir, film ortaya cikartilir .Segal’in kendi deyimiyle «gii-
diisel, duygu yiiklii» romamn ticari sinemanin gozde bir tiriini
olur. Gozyasl taciri bizim sinemamizda, edebiyatimizda bol
bol var- Segal’in romani, anlatim bicimindeki kirik dokiiklere
karsin, film olarak istenilen basariy: gosterir. Kugkusuz boy-
lesine «iddiali» bir film hazrlanirken ve sunulurken rekla-
ma, Ucretli burjuva elestirmenlerine de biiyiik is diiger .1971
yiinda yalniz Amerika’da 20 milyon dolar hasilat yapan «Lo-
ve Story»nin i¢ karartici gozyaslar: iilkemize de ulagir. Ne
yazik ki, bay isletmecilerin umdugunun disinda is yapar film.
Filmin is yapmamasinin somut sonuclar: {istiinde o giinler-
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de pek durulmaz, birkac¢ yazar kendilerince filmi, birka¢ cim-
lecikle elestirmeye calisir .Tirkiye’de toplum bilim ve sosyal
psikoloji, siyaset sosyolojisi konularinda 6zgin arastirmala-
rin olmamasi, olsa da sanat - arastirma -nesnellik biitiinli-
gline erisilememesi, film icin kendi toplumumuz acisindan
somut sonuglar getirmez. Iste, «Gergek Sinemarda yayimla-
digim anket sonuclar1 ,0 yillarda yapilmis, sorulari 0Ozenle
hazirlanmig, ama sonuglarinin yaymlanmast oldukca gecik-
mis bir arastirmadir.

«Love Story» filminin anket sonuglan

Anket yapilan kisi: 136

Anket yapilanlar icinde filmi godrenler : 92

Filmi gérenlerin oran1 % 67,6

Filmi gormeyenler 44

Filmi gérmeyenlerin orami % 32.4

Ankete katilanlar icinde erkeklerin orani: % 60.3

Ankete katilanlar i¢cinde kadinlarin orant % 39.7

Ankete katilan erkek 82

Ankete katilan kadin 54

Ankete katilan 6grencilerin orani % 72.9

Ogrenciler disinda ankete katilanlarin orant % 27.1

Filmi goéren erkekler : 50 (Ankete katilan erkeklerin
% 60.9 u)

Filmi goren kadinlar 42 (Ankete katilan kadinlarin
%o T7.7 si)

Filmi géren 6grenciler : 71

Ogrenciler iginde filmi gérenler %71.7

Ogrenciler i¢inde filmi gérmeyenler % 28.3

Filmi goren erkek ogrenciler 38 (Filmi géren erkeklerin
% "6 s1)

Filmi goren kiz ogrenciler : 33 (Filmi goéren Kkizlarin
% 78.5 i)

Filmi géren 6grenciler arasinda erkek 6grencilerin ora-
ni: % 53.5

Filmi goren Ogrenciler arasinda kiz ogrencilerin ora-
n % 46.5

Ogrenci olmayanlar arasinda filmi gérenler : 22 (Ogren-
ci olmayanlarin % 59.4)

Ogrenci olmayanlar ‘arasinda filmi géren erkekler 14
(Ogrenci olmayanlarin % 53.8)
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Ogrenci olmayanlar arasinda filmi goéren kadinlar 8
(Ogrenci olmayan kadinlarin 9 72.7)

Ogrenci olmayanlar iginde erkekler 26

Ogrenci olmayanlar i¢inde kadinlar 11

Filmi gormeyenlerin ileri siirdiikleri nedenler

Yanitlayan 44 kisi, 28’1 6grenci.

Ayn1 konuda Turkiye'de cevrilen filmi gorduigu icin git-
meyenler : 6 (4’1t 6grenci)

Yerli filmi gordiigii icin gitmeyenlerin oram : 9% 13.6

Konuyu bildigi icin gitmeyen 13 (10’u 68renci)

Filme gitmeyenler i¢inde konuyu ilgin¢ bulmayanlarin
orani: % 35. 7

Giden gitmeyen tim ogrenciler icinde konuyu ilging
bulmayanlarin orant % 10. 1

Filme gitmeyenler icinde konuyla ilgisi olmayanlar :
% 29. 5

Ayiracak zamani olmayanlar : 14 (9u 6grenci)

Filme gitmeyenler icinde zaman bulamayanlarin orani:
% 31.8

Filme gitmeyen Ogrenciler i¢cinde zaman bulamayanlarin
orani: % 32.1

Filme gitmek istemeyenler : 5 (1 6grenci)

Arkadaglarinin elestirilerinden etkilenerek gitmeyenler
6 (3 it 6grenci)

Arkadaslarmin elestirilerinden etkilenenlerin orani:
% 13. 6

Arkadag elegtirilerinden etkilenenlerin (6grenci) orani
10. 7

Bagka nedenlerle gitmeyenler 3 6grenci

FiLM UZERINDE ON DUSUNCELER :

Film i¢in yapilan reklamlardan etkilenenler : 22 (Giden-
lerin % 23. 9 u)

Reklamdan etkilenen 6grenciler : 12

Filmi goren Ogrenciler icinde reklamdan etkilenenlerin
orani: % 16. 9

Filmi gorenler i¢inde reklamdan etkilenen kadinlar : 9

Filmi gorenler icinde reklamdan etkilenen erkekler 13

Filmi géren kadinlar i¢inde reklamdan etkilenenlerin
orani: % 21. 4
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Filmi goren erkekler iginde reklamdan etkilenenlerin
orani. % 26

Romanini okudugu i¢in gidenler : 11

Romanini okudugu i¢in giden 6grenci 7 (3 Erkek, 4 Kkiz)

Iyi ya da ilging¢ bir konu oldugu icin gidenler : 27 (24 6g-
renci)

Merak ettigi icin gidenler : 7 (5 6grenci)

Bir agk filmi ya da duygusal bir film kanisiyla gidenler :
11 (9 6grenci)

Duygusal film kanisiyla gidenlerin orant % 10
Sinemanin éniindeki kalabalif1 merak edip giden : 1 (Ogren-
ci degil)

Filmin Tiirkiye’de cevrilenini goriip ,karsilastirmak icin
giden : 5 (Orenci)

Cekim ve teknigi merak ettigi icin giden : 1 Ogrenci

Filmin yidizlarin1 gérmege giden : 1 Kiz Ogrenci

Davet edildigi icin giden : 1 Ogrenci

Seks filmi oldugu kanisiyla giden : 1 Kiz 6grenci

FILMIN BIRAKTIGI ETKI :

Acikli: 6 (5 Ogrenci)

Duygusal : 45 (30’u 6grenci)

Tum gorenler icinde duygusal diyenler % 50

Ogrencilerden gorenler icinde duygusal diyenler % 42.3

Ilging : 9 (6 s1 63renci)

Sacma : 3 O6grenci

Basit : 24 Ogrenci

Gereksiz : 7 (5'i 6grenci)

Ogrencilerden filmi basit, sacma ya da gereksiz bulan-
lar % 44. 6

Ogrencilerden filmi acikli, duygusal ya da ilging bulan-
lar % 55. 4

FILMIN YARATTIGI DUYGUSAL TEPKI :

Uziilenler 31 (19'u 6grenci) % 33, 6grencilerde % 26. 4
Aglayanlar 19 (15'i 6grenci) %20. 6; 6grencilerde %21.1
Uziilen ve aglayanlarin toplam oran: % 53.6
Ogrencilerde : % 417.5
Hi¢ bir ey duymayan : 20 (15i ogrenci) % 18.5; ogren-
cllerde % 21.1 ’
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Giilen : 21 (19 6grenci) % 22.4; Ogrencilerde % 26.4

Diislinen 1 (6grenci degil)

Hi¢ bir sey duymayan, giilen ve diisiinenlerin oranit %
46. 4

Hic bir sey duymayan, gilen dgrencilerin orama % 52.5

Sonug¢ olarak : Anket 136 kisi arasinda yapimustir. Anket
yaptlanlar icinde filmi gorenlerin oran1 % 67.6 dir. Filmi gor-
meyenlerin orani ise % 32.4 dir. Filmi gérmeyenlerin ileri siir-
diikleri nedenlerin basinda «bu tiir konularla ilgilenmiyen,
koruyu daha onceden bilenler» (% 29.5), «zaman bulamayan-
lar» (% 31.8), «arkadaslarinin elestirilerinden etkilenerek
filmi gormeyenler» (% 13.6) ve «Tiirkiye'de cevrilen yerli fil-
mi gordiigii icin gormeyenlern (%13.6) gelmektedir. Filim
uzerindeki on diisiinceler ve filmi gormelerini saglayan ne-
denler ise «lyi ya da ilgin¢ bir konu oldugu kamsiyla giden-
ler» % 24, reklamdan etkilenenlerin oranm (% 23.9), «bir ask
filmi oldugu i¢in gidenler» (% 10), «romanini okudugu i¢in
gidenler» (% 10) ve «filmin yerli yapimiyla karsilastirmak
icin gidenler» (% 5). Filmin izleyenler iizerinde biraktiz: et-
ki Tiim gorenler icinde duygusal diyenler» (% 50). Bu oran
O0grencilerde (% 42.3) «Tiim gorenler icinde filime, basit, sac-
ma gereksiz diyenler» (% 50). Bu oran 6grencilerde artig gos-
teriyor (% 57.7).

a. «Love Story» adli filmi gérmeyenlerin dnde gelen ne-
deni «bu tir konularla ilgilenmemeleri, konuyu daha 6nceden
bilmelerindir.

b. Gorenlerin buyiik bir ¢ogunlugu dogrudan ya da do-
laylh reklamdan etkilenmigtir.

c. Filmin bir ¢ok lilkelerde izleyicileri etkilemesi, aglat-
masina kargi, Tiirkiye’de bu film icin «duygusal» diyenlerin
oran: % 50'yi agmamistir.
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devrimci sinema gruplar:
2

dziga vertov grupu

JEAN - LUC GODARD GRUP ARKADASLARI ADINA KO-
NUSUYOR. GRUPTAKILER JEAN - PIERRE GORIN, GE-
RARD MARTIN, NATHALIE BiLLARD VE ARMAND MARCO

— Dziga Vertov grupu ne zaman ve nasil kuruldu?

6 Mayistan sonra, J.C.M.L.’de calisan Jean - Pierre Go-
rin adli1 bir gencle tanistim. Bu iki ayr kisinin karsilagma-
siydi. Biri alisilagelmis sinemadan geliyor; digeri, hem Mayis
olaylarmi kuramlastirmak, hem de pratige dénmek baki-

% e

Vladimir et Rosa/Jean-Luc Godard

mindan, sinema yapmay1 siyasal gorevlerinden biri sayiyor-
du. Bense sinemadan gelmeyen birine baglanmak istiyor-
dum. Séziin kisasi, biri sinema yapmak isterken, digeri si-
nemadan ayrilmak istiyordu. Boylece, marksist anlayisa
uyarak, iki karsitliktan olusan yeni bir birlik kurmak c¢aba-
siydi bu. Siyasal sinema yapmayah, ama siyasal olarak si-
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yasal sinema yapmak isteyen yeni bir hiicre kurmak ama-
cindaydik. Bu c¢abamiz, militan sinemacilarin yaptiklarin-
dan oldukca farkliydi.

Mayis’tan sonraki patlamanin ertesinde toplanan Sine-
ma Genel Kurultaym (Etats Géneraux) izledikten sonra
ise koyulduk. Dziga Vertov’'un adini, onun programini uy-
gulamak icin degil, onu Eisenstein'a karsi bayrak olarak
kullanmak i¢in aldik. Ciinkii Dziga Vertov'la karsilagtirilip
incelenince, Eisenstein revizyonist bir sinemacidir. Oysa,
bolsevik sinemasinin baglangicinda, Dziga Vertov’'un bam-
baska kuramlar1i vardi sinemacilarin goézlerini acmalarini
ve proleteryanin diktatorligt adina diinyayr gostermelerini
istiyordu. O siralarda, Kino-Pravda deyiminin, réportaj ya
da «saf» kamerayla hicbir iligkisi yoktu. Bugiin Dziga Vertov,
asinema gercekn kavramindan dolay:, yanlis olarak, ropor-
taj ve «saf» kamerayla ozdeslestiriliyor. Oysa Kino-Pravda
siyasal sinema demekti. Bizim icin en onemlisi, dagitim is-
lerinin lstiinde durmakti. Militan sinemanin biitiin 0zelligi
filmleri bagka bicimde dagitmak cabasinda belirir. Bizce bu
olanaksizdir ve bu cabalar basarisizlikla sonuclanmistir.
Bizler, marksist olarak tam tersine yapimin, dagitima ve
tiketime egemen olmasini, devrimin ekonomiye egemen
olmasini istiyoruz. Yani bize kalirsa, kapitalist bir iilkenin
0zel kosullar1 altinda, emperyalizmin baskisi altinda, ahcak
filmlerin nasil yapilacag: Ogrenildikten sonra, bu filmlerin
daha sonralar: nasil dagitilacagini d6grenmenin yolu vardir.

Su da var ki, yapim-dagitim birligi, iki karsitlifin catis-
masidir ve bdlinmez bir bilitlindiir. Militan sinemacilar da-
gitim1 baslica celiski sayarlar ve dagitimda tokezlerler. Biz
ise baglica celigkinin yapimda olduguna inandik. Eger siya-
sal acidan dogru bir film yaparsak, yine siyasal acidan bu
filmin dagitimin saglayabilmenin yolunu bulacagimiza inan-
dik. Ama heniiz bu asamaya varmadik. Bilitiin gelismemiz
iki yilda oldu. Filistin listiine yaptigimiz film konusunda su
siralarda blylik celigkiler tagiyoruz  bir odaya kapanip ku-
ramlar ileri siirmek yerine, ¢cok somut olan bu sorun iistiin-
de Kkitlelerle iliski kurarak calismak geregini duyduk. Ama
insan (benim adimdan yararlanarak bile) sinema endiistri-
sinde calisabilir, bu celiskiden yararlanmaga kalkarsa, bu
celiski insani yar1 yariya yutabilir. Ornegin Filistin goriintii-
lerinin parasim saglamak i¢in bir reklam filmi yapmak ge-
rekir. Bunun mantikli sonucn ise, burjuva reklam ideolojisi-
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ne uygun bir yapimdir. Eger sabah bu yapiliyorsa, Ogleden
sonra daha proleterce olmasi istenen bir diisiince yontemine
gore iiretimde bulunmak zordur. Oglen paydosunda ceket
degistirir gibi ideoloji degistirmek 6yle pek kolay bir is degil-
dir.

IDEOLOJIK BAKIMDAN AGIZDAN DOLDURMA
BiR TUFEK

Buna gore ,kapitalist lilkelerde bugiin film yapmak, i¢in-
den Oyle pek bagariyla cikilamiyacak bir celiskidir. Militan-
larin geregince militanlik yapabildikleri ,ancak ellerine ka-
meray1l aldiklar1 anda, ideolojik silahlari olan sinemanin,
agizdan dolma bir tiifek, bir yaba kadar bile etkili olmadig:
anlasildi. Yine anlasildi ki, sinema en miikemmel dénemini
yasamakta, burjuva devrimini gergeklestirmekte ve ticari si-
nema heniiz feodalizm asamasindadir. Beni derin derin du-
siindiiren bir durum var. O da su bir yandan Cin’de iiniver-
siteleri kapatip sinema olayini durdururlarken, diger yandan
bizde, Mayis’'ta sinemacilarin topluluguna Sinemanin Genel
Kurultay: ad: verildi. Demek ki, o siralarda sinema, bir bur-
juva devrimi olanagini sezmege basladi. Bugiin S.R.F. burju-
va devrimini yapmaya calisiyor; yani olaylari ikiyiiz yillik bir
gecikmeyle izleyebiliyor. Ve bu durum giliniimiizde hemen
hemen tiim diinya sinemalarinin durumu. Birsey daha var:
Mayis'ta yapim durdu, Cannes Festivali durdu. Tek durmayan
faaliyet filimlerin gdésterilmesiydi. Truffaut, Cannes festiva-
lini durdurmakla, yaptig1 ya da satin aldig1 filmi gostermege
devam etmek arasindaki celigkiyi hi¢ sezmiyordu.

Fransa’da oldugumuzu, Novosibirsk’te ya da Buenos- Ai-
res’te sorunlarin ayni olmadiginmi bilerek, bu sorunlar1 di-
sinmeli. Militan sinemacilar i¢in gercek olgu budur. Bu mi-
litanlardan bazilar1 sinema yapmamaga karar vererek bu
sorunu ¢odziimliiyorlar. Biz ise, devrim icinde sinemanin ikin-
cil bir gorev oldugunu séyliiyoruz. Ama bu ikincil gérevin su
siralarda énemi vardir; dolayisiyla sinemay: baglica faaliye-
timiz yapmak dogrudur.

— Mayis 1968’den bu yana yaptiginiz filmleri «tiiketimne
yonelmemis deneysel ¢aligmalar olarak mi goriiyorsunuz?

— Bu filmlerden ilk yapilanlarin hemen hemen hi¢ gé-
rilmeyecegi nasil olsa biliniyordu. Ben o siralarda aligilagel-
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mis sinemanin disina atilmistim. Bu aligilagelmis sinemanin
icinde bile isyanmimi slirdiirmeyi basaramiyordum. Mesiegim-
de bol para kazanmama ragmen, bana asi bir gen¢ ya da
anarsist goziiyle bakiliyordu. Yavag yavas kurulu duzenin di-
sina yonelten kendiligindenci bagkaldirisimin beni nereye sa-
riikleyecegini Mayis olaylarinda daha iyi anladim. Bu, birey-
sel bir bagkaldirmaydi. Ve o zaman, bir hayli ge¢ de olsa, ge-
niz toplumsal olaylara daha yakindan baglanmam gerektigi-
ni anladim. Sinema, insanl inanilmayacak kadar gercekler-
den uzaklagtiran, disa timiiyle kapali bir diinyadir. Yapim
olanaklarini diisiiniince, filmlerimizi dagitamayacak duruma
disuriilecegimizi, ancak iki li¢ dostun onlar gorebilecekleri-
ni, bu olayin bir hayli tatsiz oldugunu ,ama film yapmamizin
online gegilemiyecegine gore, bu duruma bir iki yil, yani el-
den geldigince kisa bir slire dayanmak gerektiginin kac¢inil-
maz oldugunu biliyorduk. O zaman, baska bir celigkiden, ali-
silagelmis sinemanin digina itilmis olmama karsin, adimdan
otiird, bazi televizyon sirketlerinin bana kucak a¢malarindan
yararlandik. Nitekim, B.B.C. bize 1smarladig1 bir filmi yapi-
mindan sonra reddetti. R.A.I. i¢cin yaptigimiz filim de ayni
sekilde reddedildi. O siralarda Alman televizyonu bana iki
uc filmlik bir kontrot 6nerdi. Bunun nedenleri vardi Alman-
ya’nin konumu, liberalizmin celigkileri, konularin Almanya’-
y1 dogrudan dogruya ilgilendirmemesi. Bu nedenlerden do-
lay1, Fransa’da, Ingiltere’de ya da italya’da oldugundan cok
daha ileri gidebiliyor insan bu iilkede. Ne var ki. Cekoslovak-
ya ustiine yaptigimiz film bile (konumuzla ilgili degil, ama
bu film hi¢ de iyi sayilmaz) Alman secimleri sirasinda fazla
siyasal sayllarak programdan cikartildi. Boylece agiri liberal
sanilan bir televizyon sirketi bile bu filmi géstermeye yanas-
mada.

— Siz kosut (paralel) dagitima inaniyor musunuz?

— Hayir, pek inanmiyorum. Ciinkii bunlarin kéti ya-
pilmis filimler olduklarimi ve bu yontemle dagitilan filmlerin
zaten inanmig olanlara yoneldiklerini, onlara 6giit verdikle-
rini digliniiyoruz. Dagitim siyasal ¢alismaya bagh olmaldir.
Bir kitle partisi varoldugunda, bir kitle dagitimina inanirim.
Ornegin, Cin’de durum béyle. Ne var ki, Cin’liler sinema so-
runlariyla yeni yeni ilgilenmeye basladilar. Bu sorunlari da-
ha Once desmeleri i¢cin de.hi¢ bir neden yoktu aslinda. Sine-
ma partinin bir aracidir ve bizler devrimei bir partinin va-
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rolmasinin heniiz uzak oldugu tilkelerde yasiyoruz. Ayrica
bu iilkelerde devrimci ¢alisma bu partiyi olusturma caba-
sidir. Bu calisma icin de uzun bir silire gerekebilir.

SINEMA VE DEVRIM

— Demek oluyor ki, militan bir filmin binlerce kopya-
smin dagitilmasi devrimi bir tek saniye bile ilerletmeyecek-
tir. Ge¢cmiste oldugu gibi, bugiin de proleterlerin gercekten
benimsedikleri filmler POTEMKIN ZIRHLISI ile YERYUZU-
NUN TUZU’dur. Yani proleterleri derinden etkileyen bu fi-
Imler, devrimin seline kapilan bir burjuvaninkiyle, Ameri-
kah bir liberalin yapitlaridir. Bu iki film kitlelerin eylemi iis-
tiine kuruldugu icin, bir proleter kendini tanir bu filmlerde.
Ama ayni zamanda agizdan doldurulma bir tufek verilmis-
tir eline. Clinki Berliet'te grev yaparken YERYUZUNUN TA-
DI TUZU filmindeki grevi goéren bir proleter ytireklenir,
ama savasgtigl yerde miicadeleye katilan siyasal glicler ustii-
ne bir bilgi edinemez.

— Siyasal bir filmin genis bir seyirci kitlesine «zengin
gosteri 6gesiyle ulasabilecegini diisiiniiyor musunuz?

— Bu gosteri 6gesinin gercekten etkili olabilmesi igin
diyalektigi yozlagtiran bir tiirde olmamasi gerekir. Brecht
olgusunda da bunu géruriiz. Brecht, yasadifl dénemin ko-
sullarindan 6tirid hi¢c bir zaman sahneye iyi konulmad:. Di-
yalektik tiyatro yaptig1 icin, ancak Cin’de kendini gelistire-
bilir ve etkili olabilirdi. Ne var ki, Brecht’i sahneye koyanlar,
gosteri 6gesinden yararlanarak diyalektigi bogdular. Seyir-
ciler bu ylizden oyunda gordiklerini diisiinemez duruma gel-
diler. Brecht proleterler i¢in yaziyordu. Eger oyunlarn iyi sah-
neye konulsayd:i (yani proleterler tarafindan sahneye konul-
saydi) proleterler onu anlayabilirdi. Ama Brecht’in oyunla-
rin1 burjuva yonetmenler sahneye koyuyorlar ve bu oyunlari
burjuvalar can sikan birer gosteri olarak buluyor. Iste biz bu
celiskiler icindeyiz. Bu celigkileri alt etmek cabasi, birkac yil
harcamaga deger bize kalirsa. Yeter ki ekonomik bakimdan
dayanabilelim. Dayanabilmek ise gittikge gliclesiyor. Onun
i¢in hem kuram yapmak gerek, hem de kuramn gerceklerle
bagdagmasini saglamak gerek. Boylece, filmlerimizin dagiti-
minl yaparak kitlelerin distlincelerini toplar ve filmlerimiz
yoluyla bu diisiinceleri yine kitlelere yayabiliriz. Filistin is-
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tliine yapilan filmin durumu budur. Bu filmin ortaya koydu-
gu sorunun bazi 6geleri, burada, yabanci is¢i cevrelerinde bu-
lunabilir. O zaman bu film yabanci is¢ilerin sorunlarina bir
katkida bulunabilir, onlarin kendi savasglarina yardim edebi-
lir. Demek ki biz, ilkelerimiz acisindan goésteri 6gesine hic de
karsi degiliz. Ama tiziilerek sunu da séyliiyoruz ki, bir siire
icin gosteri ogesine karsi olmamiz gerekiyor.

— Militan bir sinemaci olarak, aninda etkili olmaya yo-
nelmeniz ve bu zorunlulugun sizi veni bicim arastirmalarin-
dan alikoymasi gerekmiyor mu?

— Yeni bicimler degil, veni iliskiler aranir .Bunu yapa-
bilmek icin yalniz bicim acisindan da olsa. eski iligkileri yok-
etmeli. Bunlarin bicim acisindan vokedilmelerinin nedeni,
onlarin, belirli baz1 toplumsal varlik kosullarindan gelmeleri
ve birlikte calisma kosullarinin karsitliklarin catismasini zo-
runlu kilmalari, yani bir siyasal catigsmayr gereksindirmele-
rindendir. Bu ise, Fransa’'da devrimei sinema gruplarinin cek-
tikleri giicliiklere bagli. Bu gruplar, basit konularda bile bir
birlik kurmay: basaramiyorlar. Zaten biitiin bunlar basit de
degil.

— Cahsmalarmmizin hangi noktasindasimiz?

— Filistin Ustiine yaptigimiz film, kurguda. Alman te-
levizyonu hesabina VLADIMIR VE ROSA adli filmi yapmak
icin, Filistin filmini yarida birakmak zorunda kaldik. VLA-
DIMIR VE ROSA ekonomik bir zorunluluk bizim icin. Biz de
sorunlarin azalacagini diigiinerek bunu bdyle kabul ettik.
VLADIMIR VE ROSA 6ykiilii ve oyunculu bir film. Bu yén-
temle materyalist bir film yapmanin ne denli zor oldugunu
gosterdi bize. Cinliler de bu sorunla karsillasmaga bagladilar.
Ama bizde, ne devrim ne de kiiltlir devrimi olmadigi icin, on-
lardan gili¢ durumdayiz. Fazla kuramlasmamig yeni bicimle-
ri izleyerek bu yolda caligmak gerek.

— Grup calismasindan ne algiliyorsunuz?

— Algilanmiyor Bu noktaya da varilmiyor! Bir film
ustline iki kiginin siyasal acidan caligabilmesi cok giic. Ister
istemez, Oyle bir an geliyor ki, kollektif calismadan bir tek
kisi, bu isi bagarabilmek icin bagkalarindan daha yetkin olan
kigi, sorumlu oluyor. Mutlak esitlik titopyasina kapilmamali,
ozellikle ekonomik alanda. Ciinkil bu alanda herkes ayni ko-
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sullar icinde olmadigindan, ySvmiyelerin esitligi sorunlari
cézmiiyor. Herkesin hayat kosullarmi tartigmali ve bdoylece
biitiin diizeylerde siyasal bir bicim de davranmali.

— Siyasal filmlerin 6greticiligi iistiine ne diigiiniiyorsu-
nuz?

— 1ki cesit militan film vardir. «<Kara tahtalar» dedigi-
miz filmler ve «uluslararasi» dedigimiz filmler. «Uluslarara-
si» filmler siyasal bir gosteride «Enternasyonal»i sOylemek
gibi bir seydir. «Kara tahtalar» ise, bir insanin gérdiigi yeni
bir olguyu kanitlar, gdérdiiglinii gerceklere uygulamasini ya
da bunu bir baska kara tahtaya cizmesini ve bodylece bagka
insanlarin da ayni seyi uygulamalarini saglar.

BIR DERS VE BiR SARKI

— Bunlar, ayni biitliniin iki karsit goérintisiidiir. Ne var
ki, bu biitiinii gerceklestirebilmek, yani POTEMKIN’in hem
devrimei bir eylem dersi, hem de insana moral veren bir sar-
k1 olmasini saglamak c¢ok giictiir. Oysa, gercekte bu iki kar-
sithfgin ortasinda kalir insan. «Z» gibi, politik olarak bliyuk
seyirci kitlesine seslenen filmleri degersiz diye bir kenara
atamayiz. Boyle filmlerin bugiinkii durumun celigkisinin han-
gi anm1 gosterdiklerini anlamak gerekir. «Z» gibi bir film,
Fransa’da siyasal bakimdan az gelismis Kkisilere, sahte par-
lakligiyla ya da verdigi vicdan rahatligiyla devrimei bilinci
geriletirken, bir baska anda ve bir bagka iilkede, devrimeci
glcleri seferber etme islevini yerine getirebilir. Ama boyle bir
is icin artik «Z» yi hesaba katmiyorum bile. Baz1 Brezilya ve
Kiba filmlerini ya da AKBABANIN KANI adli1 Bolivya fil-
mini diisiiniyorum.

— Son zamanlarda ortaya cikan siyasal filmler arasinda
sizin yapmak istediginize yaklasan bir film var nmm?

— Biz ne yapmak istedigimizi heniiz ¢ok iyi bilmiyoruz
ki! Film igsine devam edip etmeyecegimizi bile bilmiyoruz. Ba-
na kalirsa celigkilerden yararlanmali, bu celiskilerin arasina
sokulup onlar1 havaya ucurmali. Ne var ki, bu celiskilerin bu-
lundugu alan siki bir denetim altinda! Militanlara daha et-
kin bir siyasal calismaya girismek olanagini saglayan kasetli
manyeteskoplarin geligerek audio-visuel (gériintiisel-sessel)
bir gerek halini almasiyla bizim yapmak istedigimiz belki de
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birkac yil sonra gerceklesebilir. O zaman alisilagelmis sine-
maya gerek kalmaz. Ama bana kalirsa burjuvazi bu is sek-
toriinii de siki sikiya denetleyecek. Ozel Kisilerin evinde ya-
pim gerecleri bulunmasina acaba izin verecekler mi? Eger izin
vermezlerse kapitalist sirketler arasindaki rekabetten dogan
celigkilerden yararlanmak gerekecek. Ornegin, Gaumont’dan
elde edilemiyen seyi Sony’den elde etmek gerekecek.

— Yeniden, ticari piyasada is yapan bir film c¢evirmek
diisiincesine kars1 misiniz?

— Hic¢ de degilim! Ama bana bodyle bir sey onerilmiyor
ve boyle bir calisma yapmak icin de kendi olanagim yok. Gec-
miste, NEFES NEFESE’'nin (A Bout de Souffle) bagarisindan
sonra bile, bana bir is 6nerisinde bulunan olmadi. Yapimci-
lar1 iknd etmek zorunda kaldim. Kald: ki onlarin sayilari da
pek fazla degildi ve eninde sonunda dostluk iligkilerim olan
kisilerdi. Zaten Mayistan sonra da benimle dost olmaktan
vazgectiler. Kurulu diizen i¢inde siyasal bir film yapmanin
yolu yoktur. Biit¢eniz 50 Milyonu gecer gegcmez senaryoya ka-
rigmaya baglarlar. Ancak EASY RIDER ya da MORE gi-
bi filmler yaparsaniz 50 milyon verirler size.

— Peki, ARKADASLAR (CAMARADES) filmini se-
vimli bir istisna sayamaz miy1z?

— Karmitz bana kalirsa, iki kez iistiiste ayni seyi yapa-
maz. Ve onun filmi «Z» in tiiriine degil, AKBABANIN KANTI'-
nmn thrine girer. Bizim tlilkemizde Karmitz etkili degildir
bence. O, hi¢ kimsenin savasmasina yardimei olmaz, salt du-
rumu belirtir. Halk cephesi doneminde, LA BELLE EQUIPE
ayni anlam tasiyamaz. Burada sdz konusu olan, Karmitz’in
ictenligi degil, yaptig1 filmin etkinligidir. DUNYANIN TADI
TUZU daha iyidir proleterler icin.

— Iki yildan beri (belki de gecici bir durumdur bu) bir
sanatcl olarak kendinizi agiklamanin olanaksizhigina boyun
egmis goriiniiyorsunuz...

— Hayir, biz kendimizi gecmiste oldugundan cok daha
fazla ve ¢ok daha iyi agikliyoruz. Ne var ki, bagka bir bicim-
de, diyalektik bir bicimde acikliyoruz. Bugiin Fransa’da bir
insanin kendisini agiklamasmin gii¢ oldugu da dogru. Bir
Filistinli'nin ya da Birlesik Amerika’da ezilen bir zencinin
kendilerini aciklamasmi benden cok daha iyi bildikleri de
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ylzdeyliz. Ben kendimi iyi agiklayamiyorum. Ama kendimi
iyi aciklamak istegini, kendimi daha iyi aciklayabilmek i¢in,
aclklama bicimimi degistirmek istegimi yitirmedim...

Marcel MARTIN
Cinéma 70
Ceviren ENGIN OZDEN

dynadia grupu

— Dynadia nedir? Toplulugunuz nasil dogdu?

— Goriinti ve sesi ugras edinen kisilerin (sinemac, te-
levizyoncu, fotografei, grafikei, vb.) bir araya gelmesiyle, 68
haziranindaki biiylik grevlerden az sonra kurulan bir toplu-
Iuguz. Aramizda c¢ok partili var, ancak bu birlikte calismak
icin bir kosul, degil, toplulugun temel hedefi kendi 6z olanak-
lariyla partinin propagandasina yardimel olmak.

Aramizdan bazilar1 1968 mayisinda Etats Généraux du
Cinéma’nin Yayim Kurulunda ¢alisiyorlardi: bu Kurul ozel-
likle is yerlerini isgal eden grevciler icin film gosterileri dii-
zenlenmesini sagliyordu. Mayis’'tan sonra bir c¢ok sinemaci
ya da sinemaci grupu «militan» denilen filmlerin gercekles-
tirilmesini hedef aldi. Zaten bunlardan bazilarinin caligma-
lar1 1968 mayisindan ¢énce baglamistl. Bu filmler genellikle
birbirlerinden farkli sol ya da «gauchiste» egilimlerin ifade-
leriydiler c¢ogu sinemacinin toplumsal kéken ve bagimliligi
gozden kacirilmazsa bu ¢esitlilik insani sagirtmaz. Aramizdan
bazilar1 devrimei, bazilan degildi (ya da heniiz degildiler);
bazilari da YAKINDA, UMUYORUM, VIETNAM’DAN UZAK-
TA gibi filmlerin yapimina katilmislardi.

Mayis'tan sonra baslica ugrasimiz cevremizde egemen
olan asiri karigikliga karsi siyasal acikligi savunmak oldu.
Biz, her seyden Once militan kigileriz. Belli bir «sol» sinema
anlayisi bize agilmig geliyordu. Partimizin ¢éziimlerini ve 6ne-
rilerini, kisaca siyasetini eksen alan filmlerin (ya da bagka
goriintii-ses iriinlerinin) gerekliligine inanmigtik. Bu yoénde
calisabilmek icin Dynadia’nin kurulmasi c¢abalarina girigtik.
Ancak varligimizi hakh ¢ikaracak asil neden sol ya da «gauc-
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histe» karisikligl yanitlamak degildi. Ideolojik kavganin sonu-
ca gotlirecek bir énem kazandig: su sirada iktidar bu kavga-
ya bitin agirhgini koyabilmek icin gorsel isitsel haber alma
araglarindan giderek artan bir dl¢lide yararlaniyor. Bu goz
boyayici (ve genellikle ustaca) propagandaya Partimizin
(bliylik burjuvazininkilere erisemeyecek olanaklari 6lciisin-
de) biiyuk tekellerin ve devletin politikasindan zarar géren
kalabalik toplum katlarinin ve isci sinifinin ¢ikarlarini savu-
narak karsilik vermesi ka¢inilmazdir. Bunun icin de onemle-
rini koruyan geleneksel bilgi yayma ve propaganda araglari
yaninda gorsel isitsel araclara da bitin ilgisini ¢evirmek zo-
rundadir. Dynadia’nin asil kurulus nedeni budur.

— Kurulusunuzdan bu yana hangi filmleri yaptiniz?

— Hedefimiz basindan beri Partimizin militan ve orgiit-
leri ya da gerektiginde bagka demokratik érgiitler tarafindan
kullanilabilecek irtinler ortaya cikarmakti. Ama boyle liriin-
leri gerceklestirmeyi saglayacak mali ya da teknik olanaklara
sahip degildik. Kisa bir siire icinde ise 16 mm. lik filmler ya-
parak baslamamak gerektigini anladik (bu sonuca elimizdeki
yayun olanaklarmi da kapsayan bir ¢oziimlemeden yola ¢1-
karak varildi).

AKkil yuriitme bi¢imimiz ¢ok basitti: Fransa’da her yerde
bulunabilen tek yayim araci diyapozitif gostericisiydi. Tabi
bu sinemacilar i¢in ilkel gelebilecek bir arag¢, ama biz etkili
olabilecegine inanmistik: genis kullanma serbestligi bile ye-
terli bir nedendi (bolgesel gosteriler icin diyapozitif eklenip
cikarilabilir, sozli agiklamalar diizeltilebilir, vb.)

Bu ilk calismanin konusu ise mayis sonrasinin siyasal
durumu tarafindan belirlendi DE GAULLE'CULUGUN ON
YILI'nin bilancosunu ¢ikardik. Bu lriiniin yanliglari yok de-
gildi (Baz1 sinemaci alisgkanlhiklarina saplanmistik oysa bu
malzeme Ozgul bir tasarlama gerektiriyor) ama yine de bizim
icin ilk ylreklendirme olacak bir bagar1 kazandi: iilke yiize-
yinde militanlar 500 diyapozitif takimi kullandilar. Ustelik
onemli bir nokta daha var: militanlar malzemeyi uyarlayip
bolgesel durumlara goére degistirerek onun esnekligine duyar-
lik goésterdiler.

Bundan bagka bu takimin yayimi smirli mali olanaklar
elde etmemizi sagladi bdylece ilk somut calisma merkezine
sahip olduk, telefonlu kiiciik bir biiro, 16 mm, lik kurgu oda-
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s1, tanitma yazilar igin bir masa. Bu malzemeler Saint-Clo-
ud’daki Dassault fabrikalarindan sendikaci arkadaglarin ma-
y1s grevleri sirasinda kendi kendilerine ¢ektikleri bir filmi bi-
tirmelerine yardime: olmamiz: sagladi. (Bu ortak ¢alisma bu-
giin de siirdiiriiliiyor: is yeri i¢cinde haber ve bilgi yayma nite-
liginde ilging¢ filmler yaptilar).

1969 nisanindaki referandum sirasinda ikinci bir diya-
pozitif takimi gerceklestirdik. Ama yarista arkaya kaldik
takim tamamlandifinda bagkanlik se¢imi i¢in kampanya bas-
lamist1 bile. Bu olumsuz deneyden ders aldik.

O tarihten sonra daha ¢ok 16 mm.’lik, genellikle partinin
girigimleri listiine filimler yaptik. Bunlarin ilki Jacques Duc-
los’nun yuriuttiigi bagkanlik se¢cimi kampanyasini konu aldi:
DEVRIMCILER KAVGANIN ICINDE. Filmin elli kopyasi
cikarildy, en az 80.000 seyircinin gérdiigi kabul edilebilir.
Sonra Song-My kiyimindan kurtulan gen¢ kadinin Fransa'ya
gelisinde koOyinin Amerikalilar tarafindan ortadan kaldiri-
Tist1 anlattigl cok yalin bir film: PHAM TI LIEN gelir. O
zaman Fransiz Radyo Televizyonu bu olaya hi¢ yer verme-
misti. Bu film Gzellikle Fransiz Kadinlar Birligi ve Barig Ha-
reketi tarafindan kullanild.

Sonra gdegmen sorunu Ustiine elli bes dakikalik bir film
yaptik: FRANSA’DA GOCMENLER: KONUT. Sonra Madele-
ine Rifaud’yla birlikte, Laos’tan getirdifi malzemeden yola
cikarak gerceklestirdigimiz KURTARILAN GORUNTULER.

Onilimiizdeki haftalar ve aylarda devrimci ya da demok-
ratik birlik belediyelerinin caligmalart iistiine yapilacak film-
lerden olusan bir programimiz var. Bundan baska partinin
ellinci yil1 Gstiine bir kurgu filmi ile Champigny gosterisi ve
on dokuzuncu kongremizin tezlerini temel alan yeni bir diya-
pozitif takimini tamamliyoruz. Bir de elektronik cekim ve
yayimm araclarini (magnetoskop) inceliyor ve deniyoruz.

— Baska bir noktaya gegelim: siyasal sinemaya estetik
ve dramaturjik acidan nasil bakiyorsunuz? En genis seyirci
kitlesi iistiinde hemen etkili olmay1 m1 hedef aliyor ya da bi-
cimsel arastirmalar m1 6n goriiyorsunuz? Ornegin Glauber
Rocha’nm didaktik - epik iislitbu iistiine ne diisiiniiyorsunuz?

— Simdi ortaya her tiirden kesin yanitin ¢cok sematik
kalacag: bir sorun koyuyorsunuz. Ustelik nedenlerini bilmedi-
gimiz karsithk ciftlerini varsayiyorsunuz: etkililik ya da sa-
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nat gibi, vb. Sorunun bize bu bi¢cimde gdriinmedigini soyle-
yelim. Once biz militaniz, bu ise, érnegin Glauber Rocha ya
da bagkalar iistiine kigisel diigiincelerimiz olmasini engelle-
mez. Sonra sizin «en genis seyirci kitlesi» adini verdiginiz se-
ye ulagmak icin simdi elimizde bulunmayan dagitim sebeke-
lerine sahip olmamiz gerekirdi; bu bdyle olunca biz acik siya-
sal temeller ustlinde inandirmayl hedef aliyoruz. «Siyasal
sinema adini verdiginiz sinema diizeyinde bi¢cim konusunda
kurallara baglh kalmak yanlis olurdu bu alanda farklh yer,
durum ve diisiiniis bicimlerine gore ¢cok degisik ydon vermeler
olmalidir. Biz mutlak olarak siyasal sinema tekeline sahip ol-
dugumuz savinda degiliz: bir secim yaptik, bu yolda tutun-
mak istiycruz. Yaptigimiz mutlaka sodzciigli sdzcligliine Bre-
zilya ya da bagka yerde yapilmas) gereken degildir.

— Ama eski ve yeni bicimler iistiine goriisiiniiz nedir?

— Burada bir diyalektik vardir, biri otekini mekanik
olarak bir yana atmaz. JACQUOU LE CROQUANT’dan sonra
koyli gosterileri oldu, bu bile bir dogrulamadir, ama bu ya-
pita verilebilecek tek bi¢cim odur demeye gelmez. Hem PRO-
LETKULT isltibunun eskiyi bir yana atisindan, hem de do-
niip dolasip eski bicimlere gelmekten sakinmak gerekir ama
bir kez daha yineleyelim, bu sorunlar ciddi olarak tartigmak
icin bir konusmadan farklt bir cerceve gereklidir.

— Bugiin Fransa’da kosut (paralel) sinemanin gelisme-
si uistiine diisiinceleriniz nedir?

— Benimsemedigimiz «gauchiste» tavri gerektiren bir
deyim olarak kosut sinema yapmiyoruz. Biz ne Fransa’y1 koca
bir sinema stiidyosuna cevirmek ne de sinemanin devrimi ge-
tirecegine inanmak istiyoruz; yalnizca dogru buldugumuz bir
siyasetin, bagli oldugumuz partinin siyasetinin tanitimasina
ve tartisiimasina katkida bulunmak istiyoruz. Yaptigimiz,

militanlarinin calismasinin bagka araclarla yapilan dogal bir
devamdir.

— 1Iki ayn diizey belirlemek gerekmez mi acaba? En ge-
nis bilgi yayim ve sanatsal yaratma diizeyleri.

— Biz ne sanatin yerine siyaseti gecirmek ne de meka-
nik olarak ikisini karigtirmak istiyoruz, ancak bizim diizeyi-
mizde sizin ayirmnmimizin anlami yoktur. Bizim i¢in yalnizca
bir ivedilik sorunu var : biz simdi devrimeci olarak, sinemaci
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olarak, devrimci sinemaci olarak ne yapmak zorunda oldugu-
muza inaniyorsak onu yapiyoruz. Ama bagkalar: icin sec¢im
yapmiyoruz. Ote yandan «sanatsal yaratma»nin ille de aran-
dig1 yerde bulunmadigini hatirlamali. Alcak gonilliiliikle

ama bunda asiritya gitmeden yaptigimizt olabilecek en
bicimde yapmay1 deniyoruz diyelim.

iyi

Guy HENNEBELLE Marcel MARTIN

Cinéma 70
Ceviren ENGIN OZDEN

TURK SINEMATEK DERNEGI

MART 1974 GOSTERILERI

6 Mart BASKALARININ BASINA GELEN/Nadine Trintignant
5.9 Mart BARAGAN'IN DiKENLERIi/Louis Daquin

7-8 Mart ALLAHIN ADINA/Marco Bellochio

12-13 Mart SEFILLER I-II/Raymond Bernard

14-15 Mart MACA AFfI/Milos Forman

16-19-20-21 Mart SIKI KONTROL EDILEN TRENLER/Jiri Menjel
22 Mart TANIKLIK

26 Mart LES ZOZOS/Pascal Thomas
23-27 Mart ANAHTAR

29-30 Mart CINAYET/Jiri Sequens

SINEMATEK'IN ADRESI :

Tiirk Sinematek Dernegi, Siraserviler Cad. No: 65 TAKSIM
Tel.: 49 8743
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fotograf
ve
isa cgelik

«Geng sanatgl «iSA CELIK, Mersin'de dogdu. Ankara iktisadi ve Ticari
flimler Akademisi'ni bhitirdi. Uzun yillar grafiker olarak c¢alisti. Gra-
fikerligi sliresince afis, pankart, brosir kitap kapaklari, karton film-
ler yapti. Fotograf yilliklarinda, sanat dergilerinde fotograflari ya-
yimlandi. 1971 yilinda Asik Veysel'in portresiyle birinci Tiirkiye Fo-
tograf sergisine katildi. Fotograflarim, ilk kez Harbiye'deki Y.P.E.
merkezinde sergiledi. Y.P.E. merkezindeki ilk sergisi ve Tiirk Sinematek
Derneginde acgtigl imsan konulu sergisi, toplumsal igerigi, fotograf tek-
nigi, konularini seg¢isi yoninden biiyiik ilgiyle karsilanmigti.»

Dilenci Kadin/Fotograf 1Isa Celik

GERCEK SINEMA — Tiirk fotograf sanatinin olusumu,
gelisimi icerisinde. yerinizi nasil belirleyebilirsiniz?.
ISA CELIK — Asil Tiirk Fotografi bana gére Kurtulug
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Savaglyle bagliyor. Kurtulus Savaginda bir bakima «resmi»
fotografciik yapiliyor. Fotografcilar resmi bir gdrev yapiyor-
lar. Bunlar cephelerde ,cephe gerisinde resmi ortamda sayila-
bilecek fotograflar yapiyorlar. Bunlarin estetik kaygilar yok,
toplumsal sorunlara egilmek gibi bir dertleri yok. Bu fotog-
raflarin belge degeri var, fakat caligmalar bilingli bir belge-
cilik anlayisiyle yapmiyorlar. O giinlerde adlarin: dahi bilme-
digimiz bircok ordu fotografcisi var. Sadece gorev anlayisiyle
fotograf cekiyorlar. Biz o giinlerin fotograflarina belgesel bir
nitelik atfetmeye calisiyoruz.

Foto Cemal Isiksel, Siireyya gibi fotografcilar cephelere
kosmusglar. Ondan sonra gelenler, birdenbire bu {ilkenin sa-
vas sonrasl sorunu yokmus gibi, tamamen estetik kaygilarla
fotograf yapmaya baslamislardir. Bunda Otmar’in tarihi ve
estetik fotograflarinin da etkisi vardir saniyorum.

1960’lardan sonra bu lilkenin insanina egilen bir kusak
yetisiyor. Daha soluklu, daha dertlerine yakin, dertlerimle
ilgilenen adamlar geliyor. Isim vermek gerekli midir? Ara
Giiler, Fikret Otyam, Ozan Sagdic’l sayabilirim.

GERCEK SINEMA — Fotografa baslarken bu birikimden
yararlandimiz m1? Bu birikimi elestirici bir gozle yeniden yo-
rumlama geregini duydunuz mu?

ISA CELIK — Simdiye kadarkiler insani kompozisyonun
bir parcasi olarak ele aldilar veya almak istediler. Fakat in-
san kompozisyonun tamamlayicisi degil, amaci olmali. Kosko-
ca bir satih, kosesine bir insan iligtirilmis; deniyorki bu in-
san fotografi... Olmaz. Ben suna kaniyim, o bi¢cim olarak bel-
ki insam1 anlatmaya calisiyor. Bir kompozisyonun tamamla-
yicist degil, kendisi olmas! hem icerigi hem sekil yoniinden
tamamen insana cevrilmeli. Ben bir pencere fotografi ceke-
rim, bir kap: fotografi cekerim, bir ayakkabi, bir izmarit ce-
kerim, ondan insani vermeye c¢alisirim. Bombos bir pencere
de cekerim. Bu hep yanliy anlasilan birgeydir. Biz namluyu
domuza cevirelim dedigimizde, bir dostumuz kalkt1, «hep do-
muza m1 ¢evirelim dedi, fotografla devrim yapildig1 goriilme-
mistir» dedi. Yuvarlak laflar bunlar» dedi vs.

insan denince, yalniz insanin sorunu ortaya koymak, bi-
¢im olarak degil de 6z olarak insani izlemek 1a4zim. Yeriniz
dediniz onun igin sdyliiyorum. Ben agirlig1 oraya toplamak
istiyorum.
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GERCEK SINEMA — Calismalarimzda kamerayla belge-
leyeceginiz gercegin, sosyal, ekonomik ve tarihsel irdelemesi-
ni nasil yaplyorsunuz?

ISA CELIK — Mesela benim «Dilenci Kadin» fotografin
ele alalim. Ben orada yalniz dilenen bir kadin cekmek iste-
medim. Bir¢cok kimsenin dedigi gibi belki dekoratif bir hava
var. Sadece siisleme gibi birsey var. Simdi kadinin sirtindaki
orti. Kalkinmamiz1 yansitiyor. Ve binlerce yillik kiiltiire sa-
hip olan bir ulusun anasi da bugiin dileniyor. Bunun sorum-
lusu o degil. Sug, onu oraya getirenin. Tabii biitiin bunlar in-
sanin kafasinda, fotograf cekmeye cikiyor, cikarken bir kom-

Fotograf : Isa Celik
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pozisyon yapiyoruz, bi¢im olarak kompozisyon yaplyoruz. An-
latmak istedigin konu da kafanda. Ben bunu oturmusum se-
kil olarak cizmisim, él¢miisiim, bicmigim. Once kadimin yaz-
masina, sonra ister istemez yiiziine bakiyorsunuz; karanlik.
O paraya bakiyor. Bunlar bicim yoéniinden seyler. Fotograf
cekmeye cikarken bunlar1 diisliniiyorum. Hig¢bir zaman ne
kadar glizel ortiisii var, sunu da cekeyim diye degil de, yalniz
fotograf olarak ta degil...

GERCEK SINEMA — Yani tarafinizdan ele alinan konu-
nun tarihsel, ekonomik, sosyal irdelemesi yapiliyor? Degil mi?

ISA CELIK — Yapmak mutlak gerekli. Onu yapmadigi-
niz zaman insan kompozisyonun sadece bir parcasi olur? Bu
durumda insan, hicbir 6zelligi olmayan bir esyadan oteye gi-
demez. Bu irdelemeyi yaparsaniz, bu sakinca ortadan kalki-
yor.

GERCEK SINEMA — Calismalarinizi genis Kitlelere ulas-
tirma yolunda oniiniize ¢ikan engeller nelerdir?

ISA CELIK — Bu konuda iki engelden s6z edilebilir. Fo-
tografin kendi engelleri, Bir de digsal engeller.

Fotografin kendi engelleri butiin sanat dallar ic¢in ge-
cerli olan diyalog kurma meselesidir. Diyalog kurabilirsem
ortada sadece bicim yoniinden bir engel kalir. Halkimizin so-
runlarina egildigimiz zaman bu engel ortadan kalkmisg olu-
yor. Halkin sorununa egilmezsen karsinda fotografin kendi
engeli vardir.

GERCEK SINEMA — Fotografla genis kitlelere ulasmak
miimkiin mii?

ISA CELIK — Aslinda bu ¢ok dnemli. Gazete fotografci-
g aslinda ulagmanin bir yolu gibi goriiniirse de, degildir.
istedigim anlamda bir fotograf ceksem, gazetenin patronu ba-
sacak mi1 acaba? Burada bicim yoniinden bir engel cikiyor.
Sergi acarsin, gotiirlirsiin Anadolu’ya, Anadolu’da sergilersin.
(Bazilar1 sergi agcmayi da yanlis sayiyorlar) Basindan miim-
kiin oldugu kadar faydalanacaksin, ama asil énemli olan di-
yalog kurma meselesidir.

GERCEK SINEMA — Genellikle fotograf sergilerinde yer
alan fotograflar insani «olagan» durumu icerisinde yansiti-
yor. Gazete fotografciig1 ise bu noktada ayriliyor ve insanla-
r1 daha ¢ok «olaganiistii» olaylar igerisinde saptamak zorun-
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da kahyor. Fotograf sanatcilari, biraz once degindigimiz di-
yalog kurabilme sorununu da coziimleyebilmek icin, sergile-
rinde insani salt «olagan» durumlar icerisinde saptayan
fotograflara degil, estetik bir deger de katilarak yaratilan
«olaganiistii» durumlar icerisindeki insani da belirleseler
olumlu olmaz m1?

ISA CELiK — Bence olumlu olabilir. Ancak bir olay fo-
tografi, aktialitesini kaybettigi zaman ters bir yerde kalive-
riyor. Etkisini kaybediyor. Giincel demek, anin fotografl, siiri,
hikayesi demek degil. Guincelligini asirlarca stirdiren bir ta-
kim konular var. Bence sergilerde bunlari ele almak yararli...

GERCEK SINEMA — Roportaj fotografe¢iligi konusunda
ne diisiiniiyorsunuz?

ISA CELIK — Benim de bu yo6nde calismalarim var. Ben-
ce glzel birsey.

GERCEK SINEMA — Réportajla belli bir diinya goriisii-
ne gore hazirlanmis bir yazinin, fotografla biitiinlesmesini
gorilyoruz. Bu biitiinlesme fotografin daha etkin olmasmi
saghyor...

ISA CELIK — Evet, gazetenin cok genis kitlelere ulas-
ma olanagina sahip olmasi acisindan ayrica bir énem kaza-
niyo:

GERCEK SINEMA — Bir kuliip veya dernegin salonun-
da degil de kendi olanaklarinizla sokakta resimlerin sergilen-
mesi konusunda ne diisiiniiyyorsunuz?

ISA CELIK — Amac¢ bir sey gotiirmekse salonda da, so-
kakta da olur. Dia ile diizenlenen konusmalarda da olur.

GERCEK SINEMA — Genis bir kitleye gitmeyi amach-
yorsak ve sergi actigimiz mekanm bu kitlenin sosyal yasan-
tismda yeri yoksa, fotografin bicimsel olarak diyalog kurma
olanag:1 azaliyor. Sokak, bicimsel alanda yaklasimi kolaylas-
tiran. bir mekan. Ikinci sorun fotografin kendisinin kitleyle
diyalog kurma sorunu.

ISA CELIK — Asil sorun budur. Fotografin éziiniin diya-
log kurma meselesidir. Eger fotograf, bunu gerceklestiriyor-
sa halk takvimden de fotofrafini alip duvarina asacaktir.
Boyaci sandiklar: tizerinde bir takim resimler goriiriiz. Onu
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sevdigi icin koyuyor. Sen fotografini sevdirirsen, belki bir sii-
re sonra o kalkip senin fotografini onun yerine koyacaktir.
Hz. Ali'nin kilighh resmi belki uzun siire kalkmayacaktir. Ama
onun yanina senin fotografinda girebilecektir. Gazeteden da-
hi kesip asabilir. Onemli olan 6z diyalogu.

GERCEK SINEMA — Fotografim kabul ettirme c¢abasin-
da bulunan bir fotografciya halkin yardimi nasil olabilir.

ISA CELIK — Kendimizi kandirmayalim. Halkla aramiz-
daki engeller ¢ok yonli. Halk bizi kendinden ayr1 gériyor.

GERCEK SINEMA — Bu engelleri asmamiz ve halkla bir
biitiinlesmeye girmemiz nasil gerceklesebilir? Fotograf sanat-
¢isimm1 bu yonde yalniz bir insan olarak gormemeliyiz. Halkla
kurulacak bir diyalog olanaksiz ve gii¢ birsey degil. Halkla
belli bir donemde iliskileri yalmiz kamerayla degil, onlarin
yasayls bicimine katilarak, onlari dgrenerek, sorular sorarak
orlarm ogrencisi olarak gecirirsek sizi ben fotografla yansit-
mak istiyorum, gelin bunu beraber yapalim dendiginde bu
biitiinliik icerisinde giiclii yapitlar ortaya konulacaktir.

ISA CELIK — Siiphesiz ki bu cok gereklidir. Bu yapilma-
diginda hic bir sey gerceklestirilemez. Bende calismalarimi bu
ilkeler yonunde stirdliriiyorum.

GERCEK SINEMA — Sorun béylece belli bir kesimin so-
runu cluyor. Siyasal kavga veren, film yapan, yazan kisilerin
ortak sorunu. Bunlarin cabalarini beraber siirdiirmelerinde
yarar vardir,

ISA CELIK —Bu cabanin kavgayi daha giiclii bir bigime
sokacagina inaniyoruz.

GERCEK SINEMA — Ulkemizde halkla ilerici ve demok-
ratik bir iligkiyi siirdiiren partiler ve sendikalar var, bunlar-
la yapilacak isbirliginin yarar1 var midir?

ISA CELIK — Ne tiir bir iliski.

GERCEK SINEMA — Grev olaymi ele alalim. Grev sos-
yal yapmin karakteristik kesitlerinden biridir. Bu miicadele-
yi, siz iscilerin yaninda ve grev olaymni bir is¢i gibi kendinize
mal ederek yasarsaniz, bu olaylar1 fotograflama cabalariniz
basariya ulasacak, yapitiniz gerek bigim gerek 6z olarak kitle
ile diyalogunu kuracaktir,
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ISA CELIK — Cok iyi olur tabi. Yalmaz is¢ilerin degil,
sokaktaki kimsesiz cocuklardan, genelev kadinlarina kadar
toplumun karakteristik kesimlerini olusturan Kkisilerinin so-
runlarni iyi 6zimledikten sonra fotograflamak gerekir. Fa-
kat bu calismalar: bir ¢zgiiliin kadrosunda, onun devami ola-
rak slrdirmek gerekmez. TUm sanatgilarl buna zorlayama-
y1z. Onemli olan ayni ortak seyleri paylasabilmektir. Payla-
sabildiysen, paylagabiliyorsan o soylenenleri sen de yapacak:
sin.

GERCEK SINEMA — Paylasmay1 goniiller bir olsun sek-
linden cikarip, diisiince alis-verisine getirmek gerekir. Herke-
sin ayni deneyi, ayni anda yasamasi diisiiniilemez. Ornegin
politik konularda calismalarimi yogunlastirmis bir Kkisinin,
fotograf, sinema, resim sanatiyle ugrasan bir kisiye verecek-
leri vardir. Keza sanatcinin da politik eyleme yapacag: katki-
larla ona gii¢ kazandirmasi so6z konusudur.

ISA CELIK — Bence bu yararl olur. Grev konusunu is-
lemek icin, bir sairle yola ¢ikip, onun siirle anlattigini, ben
fotografla anlatirim. Ortak bir calisma siirdiirebiliriz. Sen-
dikaciyla da bu tiir bir dayanigma kuskusuz yararli olacaktir.

GERCEK SINEMA — Ekonomik zorunluklardan dogan
fotografcilikla, sermaye arasindaki iliski sanat¢inin kisiligin-
de ve yapitlarinda belirleyici bir etken midir?

ISA CELIK — Geligmis iilkenin fotografcis: istedigi yere
ucakla gidebilir, lokanta kapatabilir, 50-100 kin liraya iskele
kurdurabilir. Biz ucakla gitmeyelim de otoblisle gidelim, is-
kele kurmayalim da belediyenin arabasindan yararlanalim,
yapmak istedigimiz seyi oyle yapalim.

Bir adami bir hiicreye kapatin, demir parmakliklardan
digsariyr gorsiin. Bu adamin elinde asir1 olanaklar: olan bir
makina yok. Yalmz gokylizlinii goriiyor. Bu adam diinyann
en guzel fotografini cekebilir. Hemde toplumsal sorunlara
egilen bir fotograf olabilir bu. Gokyiiziiniin her mevsimde,
ginln her saatinde rengi bagka. Sonra bir kus ucar demir
parmakligin arkasindan. Bagka bir sey olur. Bunu da belge-
leyebilir. Mutlaka ¢ok bliylik makinalar gerekmez. Olanaklar
olsa iyi olur ama, oluncaya dek bununla yetinelim.

GERCEK SINEMA — Sermayeyle olan iligski siiphesizki



var, fakat bu belirleyici bir etken olarak kendini hissettirmi-
yor.

ISA CELIK — Siiphesizki etkisi var, fakat belirleyici de-
gil.

GERCEK SINEMA — Bu engele ragmen calismalar giic-
lii bir sekilde siirdiiriilebilir.

ISA CELIK — Gayet tabi. Gecen giin bir dostum, «ben
profesyonel fotografciyim, ekmegimi buradan kazaniyorum,
ben agken nasil toplumsal fotograf cekebilirim» dedi. Ona
soylemek gerek; sokaga ciktiginda 12 kareden hic olmazsa,
bir tanesini tutarli bir fotograf icin harcayamaz misin? O
kareyi de yanmis kabul et ne olur. Bu seni acliga siiriiklemez.
~liriiklese de bir tek sen ac¢ degilsin ki.

GERCEK SINEMA — Bir fotografc1 olarak, yayginlasan
bir SORUN olan «FOTOROMAN» konusunda ne diisiiniiyor-
sunuz. Devrimci amaglar tasiyan fotoroman yapilabilir mi?

ISA CELIK — Fotoromanla pek ilgilenmiyorum. Bildi-
gim kadariyla cok sudan konular isleniyor. Tutarli bir calis-
manin yayinlanmama durumu soz konusu. Namluyu cevir-
digimiz adam bize gogsiinii acmaz.

GERCEK SINEMA — Fotoroman bir yerde sinemaya yak-
lagim oluyor. Fotograflarla anlatilan olay, yaz ile destekle-
niyor. Siz dilenci fotografinda bir ani1 saptiyorsunuz, bu
anin oncesi ve sonrasi var. Evinden cikti, dilendi, tekrar evine
dondii. Cevresiyle ve diger insanlarla olan iliskileri var. Fo-
toroman fotografciya belli bir olay1 tek karede anlatma ola-
nagini asarak fotograf sanatina etkinlik kazandiriyor. Ustelik
fotoroman, izlenmesinin kolay olusu, yayginlig1 gibi, sinema-
da var olan bir takim olanaklara sahip eldugundan, halk iize-
rinde etkin olabiliyor. Bu etkinligin simdive dek olumsuz ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Giiclii bir fotograf sanatcisinin, bu ola-
y1 alip degerlendirmesi, cektigi fotograflara daha tutarh bir
icerik ve daha rahat anlasilma olanag kazandirabilir mi?

ISA CELIK — Bana birkac teklif geldi. Bir agk hikayesi-
nin fotoromani icin. Sen istedigini yap, sana her tiirli ola-
nag1 hazirliyoruz seklinde degildi bu. 15 glinde bir fotoroman
ustleniyordu. Fiyati da iyiydi. Benim bir aylik gelirimin 2,5
misli kadar. Kabul etmedim. Bu siirede bir sey yapilamazdi.
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Aslinda isterdim. Basilmama tehlikesi de vardi tabi. Onlar,
okuyucu sunu istiyor diyorlar ve kaliplari agamiyorlar. As-
linda bir ask hikayesiyle de ¢ok sey anlatilabilir. Ayrica kisa,
siirede konunun iyice irdelenememesi sorunu da ¢ikiyor or-
taya.

GERCEK SINEMA — Sinemanin etkinligini belirleyen
hareket, ses, kurgu gibi ogelere karsi, fotografin sahip oldugu
olanaklar nelerdir.

ISA CELIK — Bir olayl, fotografla anlatmanin belki di-
ger sanat dallarinin anlatimina gére daha gii¢ yanlar1 var.
Yazida bir kelime ile anlatmiyorsun. Veya resmi bir ¢izgi ile
anlatmiyorsun. Ama fotografta bir karede biitiin sdylemek
istedigini sOylemek zorundasin. Sinemadan ayrilan tarafi.
Cok Onemli bir nokta bu. Sinemada eline bir konu alirsin.
Sinemay1 kii¢limsemek icin sdylemiyorum. Kameranin arka-
sina gecer yonetmen, adami yiiriitir, kosturur, aglatir, giil-
diiriir, bircok fotograflarin yanyana gelmesinden film cikar
ortaya. Kurgu, ses gibi dil 6zellikleri de anlatimi kolaylasti-
rir. Fotografin da iistliin ydnleri vardir. Kadinin dilenme sah-
nesini filme alabilirim. Fakat bu filmin dagitimi bir ¢ok kere-
ler gosterilme olanaginin azlig1 ,fotografa iki yonden etkinlik
kazandirir; birincisi belgelenen olay lizerinde daha ¢ok diisi-
niilmesini, ikincisi ise olay fotografiyle daha genis kitlelere,
daha kolay yansitilabilir ve cogaltilabilir. Sinemay: vapurda,
dolmusta seyredemezsin. Fotografl acip bakabilirsin. Ayrica
Sinemaya gore daha sinirli maddi olanaklarla bir makinanin
saglanmasi ve fotografin cekimi miimkiindiir.

GERCEK SINEMA — Bugiin fotograf sanat:1 yeterli bir
diizeyde midir. Getireceginiz alternatifler nelerdir. Degerlen-
dirilmemis potansiyeller var mdir?

ISA CELIK — Tirk fotografi bana goére fotograf olarak
iyidir. Odiiller almis bir takim arkadaslarimiz vardir. Ama
emekleme ,kurulus dénemindedir. Cok iyi fotografgilar var.
Fotograf olarak, teknik bakimdan bir seyler var, fakat benim
insanim1 anlatacak, benim insanimin sorunlarina egilecek
fotograf olmali. Bugiin Oyle bir ¢agdayizki, birakin isteyen
istedigini yapsin diyemeyiz. Her seyimle ben bu toplumun
igindeyim. Toplumdan hi¢bir zaman icin soyutlanmis bir
adam degilim. O halde meseleyi toplumun sorunlarina egilen
fotografin gelisimi nerededir seklinde almaliyiz. Gercek Sine-
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ma’'nin dilizenledigi acik oturumda konu; «yasadigimiz ilke-
nin kosullar1 gz oniinde tutularak fotograf sanate¢isinin tav-
r1 ve bu tavir icinde fotografin islevi ne olmal» idi.

Bu sorunun cevabini siz kendiniz verdiniz. Bu kadar yil-
dir, fotograf cekilen bir iilkede yapilan ikinci a¢ik oturumda
alinan konunun bu olmasi, toplumcu gercekci fotografin ge-
lisim c¢izgisini gosteriyordu. Siz bu soruyu sordugunuza gore,
suclamak istemiyorum ama, (ben de dahil olmak iizere kim-
se bunu yerine getirememisti) yapsalardi bunu sormaya ne-
den gerek duyacaktiniz.

GERCEK SINEMA — Teknik ve teorik planda, sosyal
yonden sizin emekleme ¢aginda dediginiz toplumu, gercekgci
fotografi giiclendirmek agisindan «Gercek Sinema»nin Kkat-
kilari olabilecegi kanisinda misiniz?

ISA CELIK — Gerc¢ek Sinema’nin bu yénde olumlu kat-
kilari olabilir. Turli nedenlerden, belki bu ¢aba etkin bir bi-
¢imde slirdiirulemedi. Fakat acik oturum, ozellikle fotograf
yarismas: olumlu. Benim tanidigim bir marangoz katilmak
icin calismalarda bulunuyor. Tim toplumcu gercekeci arka-
daslarin dayanismalari bu tur calismalar: daha etkin kilacak-
tir. Diger bir o6rnek olarak Bogazici Universitesi Fotograf Ku-
liblU'nlin ag¢ik oturumunda bana buna benzer bir soru sorul-
du. Anlatirken (adi gerekmez) bir arkadas «kardesim buras:
siyasi toplanti haline geldi» dedi. Sanat¢:1 tarafsiz olamazki.
Gercekten hicbir seyi anlatmamak icin dahi fotograf cekili
yorsa bile, bu yine toplumsal bir is. Bir takim seyler giizeldir,
hostur, onu sirdiirelim demek, toplumcu degil ama yine si-
yasi bir gortistiir...

GERCEK SINEMA — Tarafsizlik bir siyasettir.

ISA CELIK — Mutlaka siyasi yan1 vardir. Tarafsizlik 14-
f1 zaten yutturmacadir, isin aslina bakarsaniz.

GERCEK SINEMA — Hakli ve haksiz varken ortada ta-
vafsizmig gibi gorinmek, haksizdan yana olmaktir.

ISA CELIK — Evet.

GERCEK SINEMA — Biitiin sorduklarimzin, bilmek is-
tediklerimizin digsinda, sizin sdylemek istediginiz onerileriniz
var m1?

ISA CELIK — Sorulmamig énemli bir sey kalmadi. Fa-
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kat cevap bulamadigimiz bir takim seyler kaliyor. Bir takim
sorunlara alternatif bulamamig oluyoruz.

GERCEK SINEMA — Sanat olaymi higbir zaman siya-
setten soyutlayarak almadik. Siyasi platformda da cevap bu-
lunmamis bir takim sorunlar var. Siyasal kavgay: siirdiiren-
lerin, engeller var karsilarinda. Biz de onlarin uzantis: olarak,
bir takim sorunlara alternatif getiremiyoruz. Fakat bu ¢oziim
getiremeyecegimiz anlamma gelmez. Zamanin akisl icerisin-
de bunlara ¢oziim bulunacaktir.

ISA CELIK — Su anda belki alternatif getiremiyoruz
ama dogruya, iyiye bir yonelme var. Kipirdanig gerekli, amac,
bir arayis icinde kavgay1 siirdiirmektir,

(isa Celik’le bu soylesi GERCEK SiNEMA adina ABDULLAH AN.
LAR ve KORAY ARCA tarafindan yapilmistir.)
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fotograf sanati lizerine

koray arca

Fotograf olayini iki ana ydnden ele almak gereklidir. Es-
tetik ve toplumsal yonlerdir bunlar. Bunlarin birini unutmak
ya da kiiclimsemek, fotografin degerine ¢ok seyler kaybetti-
recektir. Estetik yon fotografin bicimini icerigi ise sosyal yo-
niinii olusturur. Teknigin hizla gelisimi sonunda fotografci-
nin eline genis teknik olanaklar gec¢mistir. Bunlarin kulla-
nilmas1 Ozellikle yerinde kullanilmamas1 fotografin etkinli-
gini hissedilir bicimde arttirmaktadir. Fotograf sanatinin
teknikle yakin ilgisi, sanatciyr bu gelismelere yabanci kal-
mamaya zorlamaktadir. Fotograf sanatinin gelisimi, tekni-
gin gelisimiyle direkt olarak ilgilidir. Ayni konuyu mimaride
de gorebiliriz. Ozellikle, 19. yiizyll mimarisinin iiretken ola-
mayis1 ve bir taklit mimarisinden 6teye gidemeyisi, 19. ytiz-
yilda teknigin insaat sahasinda hissedilir gelismeler gostere-
memesi ile aciklanabilir. Teknik gelismelerden fotografta ya-
rarlanma egilimi, deneysel girisimlerin ardinda bekleyen
tehlike, salt bicim denemelerine takili kalmak ya da bu bi-
cimleri aktarmay1 amagcladigimiz 6z icinde verememek, yani
0z ve bicimin dengeli beraberligini saglayamamaktir. Oz ve
bicimin iligkileri lizerine bir¢cok ayrinti tim boyutlariyle in-
celenmistir. Tartigmasiz kabul edilebilecek tutarli sonuglara
varilmistir. Bunlarin hepsi hi¢ sliphesiz fotograf icin de ge-
cerlidir. Bu kisa yazi i¢inde bunlara tekrar deginmenin pra-
tik yarar yoktur.

Fotografi, ancak var olan nesnelerin bir sureti olarak
gorerek, kapsaminda sinirlamalara gitmek, yaraticilik yéni-
nu diger sanat dallarindan farkli yorumlamak yanlig bir tu-
tumdur. Bircok Kkisinin diistiigli bu yanilginin koékeninde, ma-
teryalizmi oziimleyememek ve sanat¢inin yaratici giicii ile
materyalizm arasinda bir baglantiya gidememek yatar.

Ilk bilim-kurgucu olarak kabul edebilecegimiz Jules Ver-
ne’den, ancak son yillarda tirtinlerini gorebildigimiz Pop-art’-
cilara kadar, goriinen yasam kosullarinin disinda eserler ve-
ren sanatcillarin yaptiklarinin tiimiiniin koékeninde gercek
hayatta yasanan olaylar ve maddeler yatar. Jules Verne, ya-
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sami boyunca algiladigi, iliskide bulundugu olaylarin ve mad-
delerin gelisimini inceleyerek bir takim diigiincelere varmis-
tir. Zihnimde olugsan bu disilincelere kendi yorumunu kata-
rak bizlere aktarmistir. Pop-Art’cilar, yine doZada bulunan
gozle goériilmesi miimkiin olmayan kiiciik parcaciklarin, bir

Fotograf Koray Arca

takim araclar yardimiyle belirli matematiksel verilerle olus-
turduklar1 geometrik sekilleri incelemigler, yine bu sekillerin
zihinde olusturdugu dislinceleri bize belirli aracilar yardi-
miyle, kendi yorumlarini katarak sunmuslardir.

Genel planda da baktigimizda, tiim sanattcilarin diisiin-
celerini ve izlenimlerini, kendi yorumlarini katarak bizlere
sunduklarin1 goéririiz. Gerek duglinceleri olsun, gerek izle-
nimleri olsun, dogada var olan olaylarin ve maddelerin birer
turevinden bagka birsey degildir. Yalniz sunulusta kullanilan
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araclar degismistir. Arag, bazen k2git kalem, bazen firca ve
bcya, bazen de taslar topraklar olmustur. Fotografcinin ya-
ratic1 giicliniin kokeni de, maddenin zihninde olugturdugu
dislinceden baska birsey degildir. Hatta, bunlar1 aktarma
aracl olarak kullandig1 kimyasal ve fiziksel olaylarin siirek-
li gelisimi, bu yaratic1 giciin kapsamini daha fazla arttir-
maktadir.

Burjuva bireyci anlayisinin uzantisi olarak olusan bir
goriis te, fotografeiyr yalniz sanatci Kkisiligi icinde soyutlar.
Yerlestirilmeye calisilmis cok yanlis ve kasitll bir goristir
bu. Sanat¢i, toplumun disinda, herkesten degisik yapiya sa-
hip biridir bu gortiste. Tim zevklerinin, yasantisinin herke-
sinkinden farkli olmasi gereklidir. Buradan hareketle, sanat-
cinin kisiliginde baslayan soyutlama giderek kendini yapit-
larinda gosterecek ve sanatgl eserleriyle toplumdan ayri du-
secekti..

Herseyden once, bireyi toplumdan ayri diisiinmek gibi
bir hataya diisiilmemelidir. Insanlik tarihi siiphesiz ki birey-
lerin varligiyle baslar. Kabul edilmesi gereken ilk gercek te,
bireylerin fizik yapis1 ve doga ile kurduklar1 baglantilardir.
Boylece belirli bir bicimde {iretimde bulunan bireyler, giderek
toplumsal ve politik baglantilar kurmuslardir. Bu baglanti-
lar giliniimiizde de ylriirliktedir. Bu diyalektik beraberlige
belirli 6gretiler yol gostermeli ve dogru bir iz tizerinde deva-
mini saglamalidir,

Cevremizde olan iligkilerimizde amacimiz, yalnizca diin-
ya ile ilgili aldatict hayaller kurmak degildir. Kisilerin, olay-
larin ve maddelerin degisimlerini, birbirlerini etkilemelerini
goriir. yorumlayarak kavramaya calisiriz.

Vetnam’da sivil halkin {izerine yagdirilan napalm bom-
basindan, Biafra'da ag¢liktan olen ¢ocuklarin cilesine, Giiney
Amerika’da kursunlanan halklarin direnisinden, Orta Dogu’-
da bagimsizlik savasl veren halklarin miicadelesine kadar
tim olaylarla bir beraberlik i¢indeyizdir. Bu meselelerin sos-
yo-ekonomik temellendirmelerini yapmak, birbirleriyle ilgi-
lerini, nedenlerini, sorumlularini bulmak zorundayiz. En
onemlisi de, bu olaylarin geligsimi icinde kendi {ilkemizin ger-
¢eklerini yorumlayabilmemizdir. Diinya gerceklerini bilen,
cagin gidisinden haberdar olan biri olarak sorumluluklarimiz
vardir. Sanatci, bu sorumluluklar: duyan bir kisi olarak ken-
di gibi diiglinenlerin yaninda yerini almalidir. Tim insanhk
dis1 uygulamalari, diizensiz diizeni kendi ¢ikarlar1 yolunda
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korumak isteyenlere karsidir miicadelesi. Bu kolay olmaya-
caktir elbette. Hele bu miucadeleyi bir fotograf¢i olarak siir-
diirmek ne dereceye kadar gecerlidir. Bir de sanat¢inin ge-
cimini temin etme sorunu vardir. Butiin bunlar i¢cinden ¢iki-
lamayacak sorunlar olarak gosterilmeye c¢aligilir. Diinyanin
degismez sahiplerine, fotograf makinasiyle nasil kars: ¢iki-
labilir ki. Hem hicbir yarar: olmayacak bu miicadeleyi nasil
slirdiirebilirki sanat¢i. Burada telkin edilmek istenen sey,
yiginlik, caresizlik ve tesiimiyettir. Katildig1 gii¢ birliginde,
fotograf¢l olarak neler yaplp, neler yapamayacagini ¢ok iyi
bilir toplumcu gercgekci sanatci. Fotografin, insanlik dis1 glig-
ler birligine kars1 yiriitiilen mucadelede, ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu da ¢ok iyi bilir. Bazen, kanl1 pazarda ¢ekilmis bir
fotograf, bir dénemde tezgihlanan oyunlarin tiim yanlarimi
verebilir. Ve yiiksek tirajli bir gazete de bunu genis yiginlara
duyurabilir. Yine bazen, duvarda yazili «Yagasin Ozgiirliik»
yazisinl ,tomsonlu muhafizlarin ardinda silmeye c¢alisan bir
kiginin fotografi, Sili olayini tiim diinyaya gayet 6zlii bicim-
de anlatabilir. Miicadeleyi, tiirlii bicimlerde siirdiiren gticle-
rin yaninda yerini almig bir fotografcinin etkili olabilecegini
kanitlamak icin 6rnekleri arttirmaya gerek yoktur.
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yabanci

L’etranger / Yo6netmen: Luchino
Visconti / Senaryo: Albert Ca-
mus’un romanindan, Visconti, S.
Cecchi D’Amico / Goriintii: Giu-
seppe Rotunnu / Miizjk: Piero Pic-
cioni, Bruno Nicolai / Oyuncular:
Marcello Mastroionni, Anna Kari-

na, George Wilson, Bernard Blier,
Pierre Bertin / Italyan
ortak yapimi . 1967

Fransiz

Yabanci/L. Visconti

Sinemanin edebiyatla olan ilis-
kileri ona ne kazandirir, ya da ne
kaybettirir? Basghbasina bir konu
bu. Sinemada uyarlama sorunu.
«Yabancisya rahatga yaklagabil-
mek icin biz bu noktadan yola gik-
may: yegledik.

Camus romanini perdeye ak-

ethem alkan

tarmak zor bir ig. Burada,
sinema

yani
edebiyat iligkilerinde ¢ift
yonli bir zorluk, sorun var. Ilki
sinema edebiyat iligkilerinin bu sa-
natlarin 8zgiinliiklerini  zedeleyip
zedelemeyecegi, ikincisi ise yonet-
menin durumu. Yonetmen uyarla-
yacagl yapita tiimiiyle baglanirsa
kendi 6zglirliginii yitirme tehlike-
si icine diigebilir. Aksi diigiiniildi.
giinde bu kez de uyarlayacag: ya-
pitin yazan ile ters diisme tehlike-
siyle karst karsiyadir. Daha Once
bir yazimizda (1) bu konu iize-
rinde durmustuk. Burada su ka-
darim belirtelim ki bizce bu konu-
da bagarmin yolu, yonetmeni yapi-
tin 6ziine dokunmayan bigimleme-
yi kendi 6zgiin anlatimi ile denge-
lemesinden geger. Ve bu iligkilerde
kendi diyalektik gelisimi iginde
belli bir donemini yasayan sinema-
nin olgunlugu yansimaktadir.

Visconti iste bu iligkiler iginde
uyarlamasi1 giig bir romanla, Albert
Camus’'un «Yabanci»s: ile Kkarsi-
miza ¢lkiyor. Felsefi, ruhbilimsel
ve 6nemli diyaloglara dayanan bir
roman1 goriintli dili ile sinemaya
aktariyor. Bize kalirsa gorintii yo-
netmeninin, yardimi ile bunu gere-
gince basariyor. Ve biz Visconti’nin
gozit ile Camus'un «Yabanci»sim
izliyoruz. 1ste edebiyat sinema
iligkilerinde basarinin yolu bu olu-
yor saniyoruz.

Fakat hemen altin1 ¢izelim ki
burada sozli edilen uyarlamadaki
bagaridir. Ancak bir uyarlamadan,
bir sinema yapitindan, daha da ge-
nigletirsek; sanattan beklenen ba-
gar1 bu mudur? iste bu noktada
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filmin olumsuz yo6niine gegiyoruz.
Camus'un carpik diisiincesinin sa-
kat yanlarina sonradan deginmek
tizere simdi filme donelim.

Filmin kahramani Meursalt
Cezayir'de dogan, orada yasamak-
ta olan gengliginde bir ara Paris’-
de bulunan bir memur. Cezayir'de
tek basina oturmaktadir. Visconti
de Camus gibi Oykiiyii kahrama-
nina anlattirmaktadir. Filme sag-
lIikli bir yaklagim icin Camus di-
siincesinin iki kavrammn ele almak
gerekiyor. Camus da odnem kaza-
nan bu iki kavram «sacgina» ve
«baskaldin»dir. Camus'u «sagmay
kavramina yaklagtiran fizik varh-
gin zenginligi ile &liimiin zorun-
lugu arasindaki karsithiktir. Ca-
mus, Ozellikle edebiyatta eskiden
beri bilinen bu trajik karsitlig'n
sonucunu §oyle Ozetler; «Insan, ya-
sam {izerinde umutsuz olmadikea
yasamm: sevmez.» Camus’un nihi-
lizmle olan yakin iligskisinden ci-
kan bu goris filme biiylik dlclide
egemendir. Bu karsithik filmin he-
men basinda huzur evindeki &liim
olay1 ile baglar ve kahramanin
hiicresine kadar silirer. Meursault’-
un 60 yasindaki annesinin nisan-
lis1 ile olan iligkisi, Meursault’un
hiicrede rahiple olan konusmasi
bunun agtk ornekleridir. Camus'un
lizerinde durdugu «tekdiize yasamy
da filmde yogunluk kazanan oge-
lerden biridir.

Filmin genel havasindan sunu
anlarz; «Evet yasam glizeldir.» fa-
kat «Neylersiniz ki 6lim herkesin
baginda, uyudun uyanamadin ola-
caktir.y 1Iste sagmalik buradadir.
Filmde 6liimiin korkung¢ «sagmali-
gyna dikkat cekilir. Sézkonusu
olim korkusu da kisilerin yasama
hirsimt koriikler. Bu kavram film.
de klasik trajedinin biitiin yogun-
lugu ile kullamlir.

Camus’a gore,

kigi sagmanin

o4

bilincine vardifinda bagkaldin da
baglamig olur. Sag¢manin bilincine
varilmasi diigiincede kargasalik ya-
ratir. Bu an dislinsel bir basgkal-
dirin'n baslama noktasidir. Meur-
sault'un yabancihfina da bu yol
acmigtir denebilir. Fakat Camus'-
un baskaldinsi politik devrim nite-
ligi tasimaz. Onun basgkaldiris1 do-
gadan yanadir, mutlak degildir,
asiriya kagmaz. «Yabanciynin kah-
ramaninl da ilgisizlige siiriikleyen,
onu eylemini (yagamini) topluma
yabancilagtiran budur. Genel ola-
rak Camus'un kigileri gibi Meur-
salt da yetersiz ahldk degerleri
arasinda evrene yabancilasan, bu
cvrene atilmis biridir. Tanrisizhk
ve Olim korkusu onu igine kapa-
makta fakat yasam tutkusu rahat
birakmamaktadir. Bu, rahiple olan
konusmasinda agiga c¢ikar. Bu ara.
de Camus'un «idama kargihigi»

«adalet> kavram filmde yerine
oturtulur. Bizim filmden ¢ikardi3i-
miz diiglince cizgisi bu. (2)

Genig cizgileri ile ele aldig:
mizda Camus'un diigtincesi varolug-
culugun iginde yer alir. Bu nokta-
da toplumcu diigiince ile varoluggu-
lugu, birlestirmeye c¢alisanlarmn ¢i-
kigsizligini gdsteren Schall'in bir s6-
ziine kulak kabartalim; «tki kar-
git egilim belli bir oranda cakigti-
mt bu nokta hi¢g bir zaman uyus.
ma noktas: degildir. Clinkii geriye
kalan bir gey daha var; onlarin ge-
lisme siiregleri. Bu hi¢ g6zden kag-
mamali. Uyusmazlhk bu yiizden-
dir. (3) Bu noktaya baz1 sinema
elegtirilerinde gdrdiigiimiiz bu tir
egilimler igin dokunduk.

Varoluggulugun bireyleri yal-
mzdir. Clinkii varoluscular felsefe-
yi bir biitin, bir bilim olarak ele
almazlar. Toplumcu felsefeden te.
mel ayrihk bu  noktada baglar.
Toplumsal felsefenin yasamasina
karsin varoluggulugun buhran doé-



neminde toplumun belirli katlarin-
da olugan psikolojik havay: yan.-
sitmasi ile birlikte gecerliligini yi-
tirmesi bu yiizdendir.

Filmde de ortaya caiktign gibi
varolugculuk ve Hristiyan teolojisi
arasinda (istenildigince yadsinsin)
kuvvetli bir bag vardir. Insanin
ancak 6liim kargisinda kendi varo-
lusuna dénmesi ile Hristiyan dinin-
deki «gergek varolug &lim karsi-
sindaki varolustur» diisiincesi ara-
sinde ne fark vardir?

Varoluscular burjuva kiiltiiriin
deki krizlere ve bu toplumdaki uy-
gunsuzluklara da deginirler. Fakat
bunun kurtulusu igin 6ne siirdiikle-
ri (6zellikle Camus) bireyin umut-
suzlugunun bilincine varmasidir.

Gergekte birey genis olarak ii-
zerinde calisilmasi gereken bir ko-
nu. Ancak bu, bunalimlarin yarat-
t1g1 gelip geciei bir diisiincenin de-
£il, biitlinsel ve bilimsel toplumecu
diiglincenin i¢inde gerceklesebilir.

Visconti’'nin anlatimma gelin-
ce; Visconti, Camus'un 6zellikle ii-
zerinde durdugu «Akdeniz cevresi»
mekédnin1 basariyla yaratmis. Ro-
mandaki mekédn betimlemesini ba-

sart ile somutlastirmistir. Gorin-
tilerin giizelliginin deé altini cize.
lim. Visconti, romandaki anlatim
teknigine sadik kalmig. Senaryo-
dan gelen bir saglamlikla (yap: ba-

kimindan) Meursault’'un eylemini
incelikle hesaplam:s. Onun yaptii
hareketleri seyirci anlamakta
Filmdeki cevre ise bu anlayistan
yoksun goziikmektedir. Ornegin ci-
nayet sahnesindeki seyirciler gii-
nesin roliinii anlamakta, fakat bu
aciklama mahkemede giilismeler-
le karsillanmaktadir. Oykiisiinii an-
latirken degisime ugrayan Meur-
sault'la beraber seyirciler de bu de.
gisimi izlemektedirler.

Evet, bunlar Visconti'nin us-
taliginin belirtileridir fakat bu us-
talhk filmin O6ziinden gelen olum-
suzlugu ortmemektedir.

(1) Yedinci Sanat, say: 3, say. 8 —

«Sinemada uyarlama sorunu.»
(2) Kavramlar i¢in bakimz Albert

Camus ve Basgkaldinn Edebiya-

t1 — John Cruickshank.

(8) Marksizm varolusculuk ve bi-

rey — De Yaymnlan S. 17
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izlerken duyulan «azap»

Bugiine degin en siradan film-
lerin oyuncusu olmaktan ote gide-
memis Soray, «Doniigsle kendisine
yandasglar bulup, tutucu tutucu
olmayan baylarca alkiglanip, daha
da popiiler olmas1 saglaninca, So-
ray hatun reklami daha &nceden
yapilan «Azaps1 sahneledi. Oyun-
culuktan yonetmenlige sigrayan So-
ray, birazcik gevresindekilerin hiz-
metinde, biraz da kadinsi duyarl-
giyla, biraz da simdi pek moda
olan «popiilizmsin etkisiyle «Azap»l
cekiyor. Oyki, Yesilcam sinemasi-
nin hizh jénlerinden Tamer Yigit'-

in, senaryoda hizl1 senaristlerden
Safa Onalin.

Soray'in  goriintli  yonetmeni
(Yesilcam’da goérintli yonetmeni,

bay . bayan O6gretmenlerden daha
yetkin ve etkindir.) Bazi sahneler
icin 6zen goOstermisse de, yer yer
alic1 kaymalarma, netlik bozukluk-
larina engel olamamis. ise bir de
en kotli miizik yapimecis1 Tura da
katilinca, «ahslar, «vahslar, «fi-
ganslar arasindan «taptaze bir me-
nekse» gibi «Azapy dogmus.
Gegen ay iginde adindan séze-
dilen iki film go6rmistiik: Kizgin
Toprak ve Diigiin. ilk film igin
«Gergek Sinemasnin 4. saysinda
bir seyler yazmaya calismigtik.
«Diigiin» ise Akadin bobiirlenerek
s6ziinii ettigi liglemelerden ikincisi,
anlatim ve fotograf acisindan &-
nemli, i¢cindeki temelsiz 6ze kargin.
«Gelinsde kendini hemencecik belli
etmeyen «Hz. ibhrahim ve kog¢» te-
minin yerini, «Diigilinsde «Hz. Yu-
suf ve kendisini kuyuya atan kar-
degleri» temi almig. «Diigiiny ve
«Gelin» yeniden gézden gegirilecek,
degerlendirilecek filmler. Biz yine
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ofuz makal

donelim Azap'a...

Hasta - sakat oglunu iyilestir-
mek umuduyla kéyiinden gikip, ko-
ca kent Istanbul’a gelen EIlif ana-

nin acikl 6ykiisiidiir anlatilan. Kéy
lii anayl canlandirirken makyajini
silmeyi unutmayan Soray, drama-
tik yap! icindeki tek onemli kisidir.
Filmde genel olarak sezilen cocuk
ve ana sevgisidir. Bu temanin o-
lugmas1 icin gerekli sozde elegtiri,
gocuk cevre - ana iligkisi de kus-
kusuz anlatim iginde yer aliyor.
Ananin koyden kente geligi . uyum
suzluk dramatik yapinn ilk boli-
miinii olusturuyor. Cocuga dogus-
tan hasta teshisi konulup (oysa ¢o-
cuk, ilk geriye doniiste kogup - oy-
namaktadir) ananin kentte kahsg,
cok bilinen gligliiklere gogiis ger-
mesi filmin dramatik yapisindaki
ikinei bolimdir.

Filmin dramatik gelisimi rast-
lantisal bir olguyla  diiglimlenip
(ana, g¢ocugunu kurtarmak umu-
duyla zengin adama bGbregini ve-
rir) siirtip giderken, s6zde sosyal
yapinin elestirisi de yap:lir. Bu bo.
limiin uzantisi, ananin hasta c¢ocu-
gunun 6limiine neden olan kigiden
«intikam» almasiyla, temelsiz bir
¢bziimlemeyle, salt duygusal son
bulur.

Sonug: Soray hatunun sinema
dili s6ylenen ve abartilanin disinda
aksakliklarla, Sykiinmelerle dolu-
dur. Oykiisi yapay bir ¢o6ziimle-
meyle gelisir ve sonucglanir. «Azap»
ozlinde «gergekliky olmayan kiigiik,
hasta bir filmdir. Yesgilcam sine-
mas1 ic¢inde so6zii edilen siir (')
filmler kanimizca Necip Fazl siiri-
ni asamamakta, ya romanlan?..



en guclu kalemlerin ttrkcesiyle
dinyanin en blyudk yazarlarr /

UM U T/mal taux
ADAY1-2/knebell

VE CELIGE SU VERILDI/ostrovski
OTOMATIK PORTAKAL/burgess
7 NUMARALI MAHKEME/uris
TEHLIKELI UCUS/hailey-castle
KEMIK/sarrazin

MILYARE)ER/m de st-pierre
SAVAS PILOTU/saint-exupery
CINGENEM/stancu
KANUN/vailland .
FOMA/gorki

ISPANYA' DA OLUM GUNCESI/ koestler
BEYAZ AT/triolet

SIS/unamuno
PAMUK ISCILERI/traven
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