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cagdas sinema’dan

Ulkemizde, tefeci - bezirgadnligin giiciini gittikce*
yitirmesi sonucu, sinema alani da degisik ve yogun
¢cikar micadelelerine, cesitli ve yeni «kdsekapmaca»
oyunlarina sahne olmaktadir.

Bu calkantili ortam icinde, turli kiliklarda gezi-
nen idealist ve metafizik sinemaya, sulrekli olarak
derin yariklar acan Cagdas Sinema, kuramsal c¢alis-
mayl dnemsemeyen goruslerin ve her tirden popdlist
akimlarin karsisinda olarak, bir yandan ideolojik mu-
cadelesini slrdiarirken diger yandan da yeni bir si-
nemaya yonelik ¢alismalarini hizlandirmaktadir.

Sinemanin tim sorunlarini bilimsel bir yaklasim-
la ele alan Cagdas Sinema, bu sayisinda iki édnemli
soruna egilmektedir: «betimleme» ve «devrim
ticareti - politik sinema iliskileri».



jean - pierre oudart

gercek etkisi ve bir betimleme
kurami ic¢in notlar

J—P. Oudart, Cahiers du Cinéma dergisinin 228, 229, 230.
sayillarinda yayimlanan asagidaki yazisinda, burjuva sinemasinin
kullandigi betimleme ve bicimlendirme dizgelerinin (sistemlerinin)
kdkenlerini, getisimlerini, isleyislerini ve islevlerini incelemektedir.
Burjuva sanatinin bir takim gerceklerini aydinlatmaya calisan bu
deneme, degisikliklere ydnelik sinema c¢alismalarina degerli ipug-
lari vermektedir.

C s

GERGEK ETKISI

Bati resim sanatinda gercek etkisi adini verecegimiz seyin kendini
gOstermesinin  ¢dzimlenmesinin (tahlilinin) ilk eredi,, bugln biz sinema
seyircilerinin yapabilecedi en zor seyin kavranmasina yardim etmektir:
Sinemadaki az bilinmisligini sirdiren 6rneksemeli yanilsama ne olursa
olsun, (Roland Barthes'in nesnelerin orada olmasi, varolmasi adini ver-
digi) bu etki Bati resminin canlandirma dizgesinde yuritulen, daha dog-
rusu yakinlarda gergeklesen altist olusuna dek bu dizgedeki bicim de-
gistirmede yapilan bir calismanin Grinadidr. Onu aslinda bdyle ele almak
gerektigine gore, her urin gibi gercek etkisi ancak bir deger tasidigi bi-
cimsel Uretim dizgesinden soyutlanamayacag gibi, yazinsal bir trin ola-
rak ayri duslnilemeyecek Uretim uzantisindan da soyutlanamaz. Burada
kisaca degindigimiz Uzere, daha uzun bir zaman dilimi icersinde, bdyle
bir calismada 6zne'ye yer verilmesinin nasil oldugu sorunuyla karsilasa-
cagiz. Bu (goruntisel canlandirmada seyircinin durumu gibi) drinin Uze-
rinde bir anlam etkisi yarattigi kisi, yani dnermenin seslendigi kisi de*
gil, soylevin yapisindaki anlatimi pek iyi taninmayan, Uretimin etkisi'ni
belirleyen imleyen (anlamhlyan) dir. Bati resminin canlandirma (betimle-
me) dizgesi icersinde ve onu sirdidren sinemada su noktalarin degerinin
yeterince bilinmedidi soylenebilir:

1) Ozel goriintisel isaretler demek olan bicimlendirme (biz buna
gerceklik etkisi diyecegdiz);

2) Gerek uzaysal yapisi, bitin cesitlemeleri ve doénisumleriyle, ge-
rekse en kucuk bicimsel etkileriyle 6znenin, Orta Cag'dan beri kullani-
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lan bi¢cimlendirme (simgeleme) dizgeleri icersine katiimasi, daha dogru-
su yeniden vurgulanmasi seklinde belirlenen seyircinin de (biz buna ger-
cek etkisi diyecegiz) eklenmesiyle bicimlendirmenin bir yapinti (dus Uru-
nu-tasni-fiction) halinde canlandiriimasi. Zaten, Yeniden-Dogus (Renais-
sance) cagindan XIX. yuzyilla kadarki goriintisel bicimlendirme dili igcer-
sinde gercek etkisiyle gerceklik etkisi siki sikiya birbirlerine baghdir, ve
s6z konusu bicimlendirmeye eskiden sahip bulunmadigr bir durum ka-
zandirmaktadirlar, cinkd bicimleri (simgeleri) gerceklikteki drnekleri-
ne benzeterek go6stermekte ve bir varolus yargisi getirmektedir-
ler; bu yarginin kuramsal (ideolojik) beiirtilisi ginimiz sinemasinda her
zamankinden daha a@ir basmaktadir. Dolayisiyla biz, blyik tarihsel bo-
gum vyerlerini gdéz 6ninde bulundurarak, s6z konusu resimse! {retim si-
recini inceleyecegiz.

ilkin kisa bir tarihce animsatmasi yapalim: Julius Caesar'in basmi-
mari Vitrivius'un getirdigi tiyatro sahnesinden esinlenerek (bu konu igin
Jean-Louis Schefer'in «Bir Tablonun Sahnebilimi» adli yapitina bakin)
resimsel canlandirma dizgesinde kullanilan uzaysal kurallar Orta Cag'da
dogaya uygun kilinmis, yine ayni cagda, 6zellikle italyan ve Hollanda res-
minde yansilarin (g6z, su, kumas vb. Uzerindeki yansilarin) ve gdlgelerin
cizilmesi belli kurallara baglanmistir.

Zaten bu iki Uretim arasindaki yapisal ilinti, o ¢agda, italyan resmin-
deki gorsel deneme ve kurgularla (spéculations) (Vinci'de go6zin dinya-
nin merkezi haline getiriimesi, tekodakli bakis acisi dizgesinin bulunma-
sl) Hollanda resminde,, buna bagh olarak, bitin nesneleri aydinlatan
bir tek 1sik kaynagina deginilerek gdsterilmistir (bu ydntemi Hollanda'-
daki camdan cansiz-doga resimlerinde dizgeli bir hale getirilmistir);
Quentin Metsys’in Sarrafla Karrsi adli yapitinda (Louvre Mizesi’'ndedir)
onden ve yulzleri bize dénik olarak gosterilen ciftin 6ninde bir ayna var-
d*r, aynadaki yansida bu sahneyi aydinlatan isik kaynagi (bir pencere)
ile seyircinin yerini kapsayan dussel alana sokulmus bir kisi gorulir;
hele felsefeci Michel Foucault'nun «Sdzcukler ve Nesneler» adli yapitin-
da yorumladiyi Velasquez'in «Prenses Hizmetcilerbnde resimde gosteril-
meyen ve tablonun tam ortasina, odanin dibine yerlestirilmis aynada g6-
ziiken yansilariyla dissel olarak seyircinin yerine konmusa benzeyen iki
kisi acikca betimlemedeki kisilerin karsismdadirlar.

Demek ki, Yeniden Dogus Cagi'nda, zaten Orta Cag'daki tiyatro sah-
nesinde varolan ve gizliden gizliye kendi uzay! icersindeki seyirciyi ice-
ren goruntisel canlandirma dizgesine stz konusu seyirci acgikgca ayn' za
manda degeri bilinmeyen kisi durumuna sokulmaktadir: gosterinin ister
gizlice, ister Prenses Hizmetcileri'ndeki gibi acikca seslendigi kisinin
gOsteriyi en iyi gorebilecek yerde bulunmasiysa, betimlemenin onun 6ni-
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Velasquez (1599 — 1660): Prenses Hizmetgileri

ne kendisini ayricalikh seyirci haline getirecek bir saklamba¢ oyunu ser-
mesindendir. Ve resmin okunmasi isinde bu konum ancak, butin sanat-
cllar tarafindan betimleme icersine sokulusunun onu bu hale getiren yok-
lukla silrekli olarak yeniden etkinlestirimesi sayesinde ayakta duraD I-
mektedir.

Boyiece, betimlemeden cikarilan seyirci, gorintl oyunuyla yine isin
icinde tutulmaktadir, ¢cunki artik, tiyatrosal kdkenini gittikce daha fazla
gizleyecek bir sahne kurulusuyla 6zne halinde yer aldii bir betimleme
dizgesi icindedir; bu dizge gercek etkilerini gorsel gerceklik etkileri
(yansilar, 1s'k ve goélgeler, turli uzakliklarin birbirinden ayrilmasi) halinde
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dile getirecek, bunlar da 6znenin anlatima Kkatilisinin izlerini bir eksik-
lik biciminde olusturacaklardir.

Ogretisinin tam anlamiyla goziimiizden sakladijyi sey, XIX. yizyilda
Yeniden Dogus Cagi'ndan bu yana islenen betimsel sdylevin baslica éner-
mesini olusturan bu gerceklik etkilerinin, 6znenin canlandirmaya Kkatil-
maslyla meydana geldikleri ve bu gercekligin baska bir kaliba girisinin et-
kilerini yarattiklaridir. Baska bir deyisle, gergcekc¢i o6greti cekilen bu ye-
ni soylevin simgesel vurgulamasini, yapisindaki temel eksikligi, 6znenin
bu eksikligin altinda yattigini gdézimizden saklamaktadir: Bat resmin-
de XV. ylzylla dek, gerceklik etkisi, orada dile getirilen betimleme ara-
cihgiyla, gorsel gercekligin «bdrneksemeli»  yontemle yeniden uretilmis
o0geleri tarafindan belirlenmemistir; daha dogrusu (birer «6rneksemeli»
betimleyici 6ge gibi gordigimiz gercekte varolmayan 6gelere dayall kus
ramsal canlandiriimasi ancak sonradan elde edilen bir etki olan) bu &ge-
ler betimleme dizgesi igersine, asil davay! timden unutarak, yalniz ger-
cekligin «06rneksemeli» temsilcileri olarak degil, ayni zamanda Lacan'in
verdigi anlamda «imleyenler», dznenin betimsel séyleve girisinin belirtf-
leri olarak katilmislardir. Ve bu sokulmus, bu da ilkin sahne kurulusunun
iki katma cikariimasi biciminde olmustur. Nitekim, Velasquez'in resminde,
resimdeki kisiler betimlemede bir kandirmaca, Kral'la Kralice’'nin ayna-
daki yansilar biciminde yer alan dissel kimselere seslenmektedirler. Bu
kandirmaca sahneye yeni bir boyut, gercek’in boyutunu kazandirmakta, be-
timlemenin sahnesel kurulusunu yeniden belirleyerek onu sahneden cika-
riimis bir seyirci tarafindan gorulen bir gdsteri haline getirmektedir; se-
yircinin yansisi, 6zne olarak kendini yeniden goéstermesine izin veren,
varligini vurgulayan bir belirti olmaktadir. O ¢agdan sonra, resimsel be-
timlemenin yeni 6znel yapisinda gizli yatan varolus yargisi bdylece resim-
deki kisilere yansitimaktadir. XIX. ylzyill sonlarina dek, resim sanatinin
kurami (ideolojisi) ve kilgisi buna gore belirlenecektir.

(S6z konusu basvurma salt kuramsal (ideolojik) olmamakla birlikte)
baslangicta nesnel gérme deneyiyle hi¢ bir iliskisi bulunmayan ve 6zel-
likle bélge, yansi oyunlariyla uzaysal baglardan kurtarma bi¢ciminde dile
gelen, betimleme alaninda, Velasquez'in resmindeki ayna, Lorrain'in kir
resimlerindeki 1sik-bélge oyunlar gibi kandirmacaylr daha genel hale ge-
tiren gercek etkilerinin ¢ogaltimasi betimlemeyi baska bir seyin belir-
tisi kilmaktadir; ya da, Poussin’in resimlerindeki gibi her bicimsel 06geyi
Oburinu gizleyen bir 6ge haline getiren hileli sahne kurulusunun yardi-
miyla, 6znenin Avrupa resminin betimleme dizgesine girisinin izledigi yo-
lu gdstermektedir. Velasquez'in sahne kurulusunda 6znenin yeri ayrica-
likli bir seyircilikken, 6rnegin Romantik Cag resminde bu yer baska bir
seye, baska bir yere dogru sdrulmustir; resimdeki batiin betimleyici 6ge-
ler bu yeri belirtmekte, bdylece seyirci (6zne) betimlemenin disinda bi-
rakildigr halde icinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu kir resimle-
rinin goruntisel acidan g6zden gecirilmeleri, okunmalari gerekmektedir,
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Poussin (1594 — 1665): Diyojen canagini atarken

¢inkd bu resimlerdeki betimleme ©6gelerinin bez Ustine gegirilisi ilk kez
cepheden verilmis sahnenin seyirciye ayird'gi yerin surekli olarak disar
kaydiriimasiyla kendini gostermektedir (bunun en iyi érnegi Poussin’in re-
simlerindeki kurulustur). Seyircinin bu gizli dissel varligi aykir bir istir,
¢lnkd ayricalikli bir yere oturtuldugundan, sahne kurulusundaki uzaysal
yapisipla katilma yalniz 6znenin s6z konusu soyleve damgasini vurusu-
nun belirtileri olduklar i¢in belirleyici bir nitelik kazanmis, dolayisiyla ge-
nel bir gercek etkisi yaratmislardir. (1)

Betimlemede yer alan 6gdeler ve genel olarak da canlandirmanin ken-
disi hakkinda verdigimiz varolus yargisi, Yeniden Dogus Cagi’'nda acik-
¢a goOziken, XIX. ylzylda geriye itilen, 6znenin betimlemeye damgasini
basmasiyla belirlenmistir.. Dolayisiyla bu betimsel dizgede, s6z konusu
damga vurma betimlemede eksik oldugu, betimleme bu eksiklikle donan-
digi oranda (tipki bir kir gérinimindeki gibi birbirleri igin bir gizleme diz-
gesi yarattiklari icin) hepsi de bu eksikligi gosteren birer belirti olan be-
timleylci 6geler hakkinda bir varolus yargisina varilabilir; bu yargi, seyir-
ciyi savli edebi 6nermeye benzer bir 6nermenin konusu yaparak s6zi ge-
¢cen betimleyici 6geleri kendisine seslenen bir sdylevin isaretleri halin-

1) Uzak-do§u ktr resmi gelenegindeyse, tam tersine, gercedin etkileri tsigin ve
gblgenin etkilerini hesaba katmayan, diz ylzeyli boyamayla yapilan canlandirmaya
aykiri duserler. Gercekten de bu etkiler hemen hemen salt goriinge (perspective) et-
kileridirler; s6z konusu goriingeyse tekodakli bir dizgenin kurallarina indirgenemez.
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de uretir. Baska bir deyisle, bu betimleyici sodylevin noktalamasi (planla-
rnn sirasi, betimlemeyi olusturan 6gelerin konumu) birinci tekil sahista ya-
pilmis bir savh anlatininkinin aynidir; burada da varlik etkisi, énerme icer-
sinde, bir anlam c¢agrisinin yinelenmesiyle belirlenmistir (bu is ya ben
zamirinin yinelenmesiyle, ya da «iste o zaman...» «bu durumda...» gibi
birtakim gizel s6z sdyleme araclariyla saglanir). Savli anlatida varolma
etkisi, tipki goruntisel betimlemedeki gercek etkisi gibi, ancak yineleme
ile yaratilir, ayrica bir ad degisimi'dir, ve bu ad degisiminin tek islevi sdy-
levi hizlandirmaktir. iki durumda da, tipki anlatinin gercek bir olaya bag-
lanmasi gibi, canlandirmadaki betimsel 6Jelere gercek bir basvurma kay-
nagr bulmak 6znenin betimlemeden cikariimasinin, onun yerine séz konu-
su betimlemeyle anlatiya damgasini vurmasinin isidir. Eger im (isaret),
tipki betimleyici 6ge (kisi) gibi nesneyi var ederse, bu imleyen (isaret
eden) zincir icersinde bir 6znenin bulunmasindand'r; bu 6zne, adi gecen
zincire kimlik degistirerek damgasini vururken, anlam etkisi yaratmakta-
dir (anlatma, bicimlendirme) ona 6znenin yuklemi de denebilir (bu kez
onermenin 6znesi etki olarak cekilen sdylevin yapisini meydana getirmek-
tedir); s6zl gecen 6zne, bitin imleyen zincirine ad degistirerek damgasi-
ni vurdugu oranda, bir imleyen olarak dnermeyi acar ya da kapatir (2).
Boylece, zincir icersinde bir imleyenin damgasini vurmasiyla ©6nermenin
6znesi kurulmus olmaktadir; bunun etkisi, 6nermenin s6z konusu damga
vurmanin degerinin bilinmemesinin kurulu savindan baska bir sey olma-
masi biciminde kendini goOsterir. Gerek Bati resminde, gerekse Bat' an-
lati dizgesinde s6z konusu damgasinin gozle goralur izi yoktur: onlar ¢eki-
len soylevi bir 6znenin gorebilecegi hale getirirler; bu 6zneyse, daha ba-
sindan zincirlerine damgasina vurdugundan, betimleyici 6gelerle (ayni
zamanda kendi imleyenleri olan) imleri (isaretleri) nesneymis gibi go6s-
tererek tam anlamiyla bir gdzbagcilik yapar (3).

(2) Orta Cag'daki betimleme dizgesinin ortaya c¢ikabilmesi igin 6znenin (buna
gozle gorulen 6zne diyelim) bu Cagin basindan beri Hiristiyan resim sanatinin dinsel
resim dizgesine girmis olmasi gerekti§gi aciktir; betimleme dizgesi ancak bu girisin
donusimintu dile getirmekteydi (6rnegin, Ciotto’da, betimsel sdylevin, yasadigr cagin
dinsel o6gretisinde meydana gelen donisimlere dogrudan dogruya bagli gercek dram-
sal sahneler haline getirilmesi).

(3) Betimlemedeki 6znenin (seyircinin), ya da baska bir deyisle seyirciyle 6z-
deslesmis bir 6zne yuklemi islevini géren betimleyici soylevin tarihsel gelisi, «bilim
alanindaki 6zne» ile (bunun igin Lacan’a bakin) bilimi merkez kabul eden 6znenin or-
taya cikisina baglantilidir; ve Lacanin verdigi anlamda, soylev’'in genel kurami cer-
cevesinde incelenmesi gerekir; Lacan bir soylevi' «6gelerinin belli bir yapi1 karsisinda
aldiklari durum»ia tanimlamaktadir, ve bu durumlar 1969-1970 yilinda Universitede
verdi§gi dersler sirasinda incelenmistir («Scilicet 2—3»e bakin).

Lacanin terimleriyle sdyler, gecirdigi donisimleri de hesaba katarsak, Avrupa
resminin betimsel dizgesinin yapisi Tanri ile ¢ilginin sdylevleri arasinda yer almakta,
Uretim etkisi (kuramsal olarak o sdylevlerin yapisina sahip nesne buna uyacaktir) be-
timlemede ilkin arkaya itilmekte, sonra yavas yavas kutsal bir nesne haline getiril-
mektedir.
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Corot (1796 — 1875): S'evtes Yolu

Gercek etkilerinin od degisiirmesel (metonymique) yapilari Gzerinde
biraz daha durmak yerinde olur.

Her seyden 6nce sunu belirtelim ki, ©6znenin anlatima katiimasinin
yalniz betimlemenin genel yapisinda degil, ayni zamanda bu betimleme-
nin altinda yatan goéruntisel sdylevin timinde yapti§i déndsimin dilsel
sdylevin ve tasidigl 6gretinin killk degdistirmesiyle baglantili sayilmasi ge-
rekir: imin (isaretin) kurulusunun, yani imleyenle imlenenin tipat'p birbiri-
ne uyusunun tam karsisinda benzer 6rnegin, yani betimleyici bir 6genin
(figurant’in) betimleme o6gretisindeki bir ana 6rnegde tipatip uyusu vardir.

Gerek dilbilimsel sodylev, gerekse gorintisel betimleme alaninda
varilan varolus yargisi, Lacan’in «gelip dogrunun Ustini 6rten bir gerce-
gin kurulmasi» adini verdigi seye karsilktir.

Dogru'ysa, sbz konusu yeni sdylevin icine katilan 6zne tarafindan
doguruldugudur; artik soéylevin icinde yeni yapisinin temel 6gesi olan
bir eksiklik vardir; resim sanati ele alindiginda, bu yapinin her gercek
etkisi (XIX. ylzyilda, 6zellikle Corot'da, her betimleyici ¢izgi) bir kesik
olusturmaktadir; s6zu edilen kesikse, gercegin butin etkilerinin belirli
kurallara baglanmasinin yarattigi gerceklik etkisiyle ortaya cikmaktadir.
Gercekten de ekleme islemi hem gorintisel kurallar (Yeniden Dogus
Cagi'ndan sonra, gorintisel etkiler siki kurallara baglanmistir), hem de
betimsel yontemler halinde dustnulmelidir: bundan bodyle betimleme ala-
nina yalniz gecek nesneler, yani gercekte gorilup taninabilecek, resme



tipki benzerleri gibi islenmis nesneler girmektedir. Ama surasini bir kez
daha belirtelim, gergeklik etkisinin basarili olmasi, s6z konusu betimsel
sdylevin ana-imleyenlerinin yinelemeli islenisine, bunlarin &rneksemeli
betimlemesine bagl kalmaktan daha cok sey borcludur.

Yeniden Dogus Cagi'ndaki dinsel ve temsili konularin ortadan kalki-
siyla atbasi giden egemen bir «kentsoylu» betimlemenin gelisi (ev i¢i sah-
neleri, cansiz doga resimleri, yiz resimleri, kir resimleri) resme konu edi-
len soylevin genel doéndsimunin sonucudur. Bu durumda tutarli bir be-
timleyici dizge kurami ancak birtakim betimleme degerlerine tapinma
biciminde kendini goésterebilirdi: betimlemesindeki nesneseverlik, tipki pa-
ra, im (isaret) duskunlugd gibi, 6znenin resme, bir imleyen (gdsteren, an-
latan) olarak, yokluk bigciminde islenmesinden gelmektedir. Bu islenmenin
izi, baska bir deyisle uretim etkisi resimde gercedin etkisi, dogmakta
olan sermayeci o©gretinin soylevi icinde parasal artikdeger(4), dilbilim-
sel soylevdeyse sav etkisi halinde g6ze carpar.

Burada, Uretim etkisi ile anlam etkisi'ni birbirinden ayiracagiz.

Uretim etkisi, sdylevin yapisinin yizde yuz ad degistirmesel vurgulan-
masi demektir; bu ad degistirme ne denli koétl bilinirse bilinsin, yinede
bir yapi haline getiriimeleri birtakim izler (gercek etkileri)birakmis bir
o6geler arasi ilinti olusturur. Soéylevin Ust-belirlenmesi g6z 6ninde bulun-
durulursa, anlam etkileri sayisiz olabilir. XIX. ylzyilla dek, Goya gibi bir
ressamda bile (onda, gerceklik etkisi, gercek etkilerine agirlik veren gele-
neksel betimleme cercevesi icersinde, dissel 6rnekli betimleyici 6gelerin
yerine gercek ornekli betimleyici 6gelerin gecirilmesiyle sorun konusu ya-
pilmistir), betimsel dizgenin, kuramsal direnmesi yani bu dizgenin gergek-
¢i betimleyici degerlerinin slrip gitmesi hesaba katildigi zaman, Uretim
etkisi Yeniden Dogus Cagrndakinin ayni kalmaktadir. Uretim etkisinin
yeni bir islenise yol acabilmesi igin, eski islenis tarafindan Uretilmis
egemen anlam etkilerinin ydrurlukten kalkmasi, yerlerine baska anlam
etkilerinin gecirilmesi gerekir. Ancak bundan, bu is olup bittikten son-
ra, s6z konusu bahane kendisini dusindlebilir kildigi oranda, yeni bir is-
lenis olanak kazanmaktadir. Resim sanatina bakacak olursak, XIX. yiz-
yil sonuyla XX. yltzyll basindaki yazinsal kurgular (spéculations), tipki si-
nemaya oranla tiyatronun bir kaynak roli oynamis bulunmasi, hala da
oynamas! gibi, betimlemenin dodntsimunde belirleyici bir rol oynamislar-
dir. Her tarli yazinsal dizge icin basvurulacak ¢rnek ancak baska bir
dizgedir, ve belli bir damgasini vurma ancak bu dizgelerden birinde ba-
sarlya ulasmissa oObirinde yeni bir damgalamaya gecilebilir; c¢unki, bu-

4) Bu konuda Max Weberin «Protestan Toére'oilimi Ve Sermayeciligin Egi
adli yapitint okuyun. Dogmakta olan sermayecilijin soylevi icersinde parasal artik-
deger, yerlesik sermayecinin soylevi igersinde geriye itilmezden 6nce, bir imleyen
(gOsteren, isaret eden) biciminde is gormektedir; isbasina gelmezden dnceki Kentsoylu
sinifin 6znesi (s6zcugun her anlamiyla) bu imleyene yeniden damgasini vurmaktadir.
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tin yeniden damgasini basmalar aslinda, baslica anlam etkileri belirle-
nen bir sOylevin yeni kurallarla yeniden kaleme alinmasidirlar.

Nitekim, XIX. yizyillin sonuna dek, resim sanati (hi¢c degdilse bulyuk
ressamlar adini verdigimiz sanatcilarda - ki bu nitelemenin de neye go6-
re yapildigini irdelemek gerekir) gercek etkilerinin (lretim etkisinin ger-
ceklik etkileriyle (egemen anlam etkisiyle) birlestigi sinirda at oynatmis-
tir. S6z konusu birlesme (ya da ayrima) cizgisi dinsel konulu resimler-
deki soylevin yapisinda gizliydi: gergekten de, bu betimleme dizgesinde
kutsal kitabi avucunun ici gibi bilme gercek etkilerinin iki katina cikaril-
masinin yarattiyi bir gerceklik etkisiyle elde ediliyorsa ve bu genel etki-
lerin Uretiminin koétl degerlendiriimesine yol aglyorsa da, bu dizge, kut-
sal kitaba iliskin ilkesiyle, yani uygulamasinin yaratti§i Uretim etkisiyle,
kendi yeniden sivrilmesini Uretmek durumunda kalmaktadir. S6z konusu
yeniden sivrilme, betimlemede dretim etkisinin, yani ad degistirme yoluy-
la yapilan ikilemenin belirdigi noktada olmaktadir. Gergekten de, Bati res-
minin XVIIl. yuzylldan baslayarak, dizgeli (sistemli) bir bicimde, kendini
dogalci (naturaliste) 6gretisiyle gercekligin bir egretilemesi (métaphore’u-
istiaresi), yani yasalar belli bir betimleme halinde sunmasa da, yan ya-
na getiriimeleri toptan bir gerceklik etkisi olusturan ad degistirici etki-
leri vurgulamaya yoneldigi gorulir. Oysa, goruntisel nesne, yani renksel
ve plastik ilintilerden, aralarindaki ayriliklarla betimsel bir etki yara-
tan renk ve macun ilintilerinin olusturdugu resmin 6zdekligi (maddiyeti)
iste bu vurgulamanin, bu yeniden belirginlestirmenin gelismesinden, bu-
nun gerektirdigi calismadan fiskiracaktir, hem de imlemleri (dile getiren-
ler) olduklari gercegin etkisini tehlikeye dusurecek kertede. Chardin gi-
bi cansiz-doga, Corot gibi kir gérinim{ ressamlarinda (ylz resmi yapan-
larin tersine, calistiklari alan dogalci betimsel yanilsamaya en az di-
renme gosteren ressamlarda) cok dizgeli bir bicimde bdlmelenme, vyani
resim icersindeki betimleyici 6gelerin neden-sonu¢ baglantisiyla yan ya-
na getirilisinin yeniden vurgulanmasi vardir. Oncelikle bu etkilere daya-
nan dogalci betimlemenin saldirganhdr belki de iste buradan gelmekte-
dir. Nitekim, ki bu bir raslanti degildir, Corot'nun yarattigi en gicli do-
galci etkileri en «gizyazili» (codée) taslaklarda buluruz (6rnegin  Narni
Koprisu'nde); burada her firca vurusu, her macun etkisi hem komsula-
riyla son derece gizli bir ilinti icersindedir, hem de o giine dek gorilme-
mis bir etkinin resim dilindeki karsihdidir, muthis gézboyayici bir -
retilemedir. Corot'da gergcek etkisi (Narni Koéprisi'nde su, képrinin gol-
gesi, yikintilar Uzerindeki 1sik oyunlari, uzaktan goérulen yerler vb.) hem
kendisini olusturan salt resimsel ayriliklar dizgesini a¢iga vurmakta, hem
de yarattigi dogalci yanilsamayla, igretileme olarak kendisini gizlemek-
tedir; Ustelik, gercek 6rnegiyle ilintisi onu hi¢c bir bicimde o6rneksemeli
kilmamakta, daha cok, gercek bir gosteride gbdze carpan (tabii her go-
ze degil) seyler arasinda yapilmis bir segme olusturmaktadir. Bu ressam-
da gercek etkisi, goze carpmadigi icin daha da cekicilesen ikili bir vur-
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gulamadan gelmektedir: bir yandan, resim dilini olusturan renksel ayri-
liklar dizgesinin vurgulanmasi, 6te yandansa, gercek bir goérinimde za-
ten resim sanat tarafindan bu tirli zithklara alistirilmis bir gbéze carpan
zithk etkilerinin vurgulanmasi. Bunun sonucunda, dogadakinden daha
gercek, oysa son derece 6zel simgelerle anlatiimis, yapraklarla ¢imen-
leri gercekci kandirmacanin tim parlakliiyla donatan bir noktalama or-
taya cikar.

Gelisme mantigi icersinde ele alindi§gi zaman, geometrici (cubiste)
resim de dogalci resmin yeniden vurgulanmasidir; bu vurgulama iki yén-
de olmustur:

1) Bir yandan, ilk geometrici resimlerde, butun tablo ylzeyini alma-
sik (alternatif) olarak koyu ve acik duzlemlere bdlen ve karsimiza bir di-
zi benzer dissel hacim cikaran katkisiz bir neden-sonug¢ baglantisiyla yan
yana getirilen dazlemlerin (planlarin) tepetaklak edilmesinin  yarattigi
gercek etkisinin baska yodne cekilmesiyle;

2) Ote yandansa, ozellikle yapistirma uygulayiminin yardimiyla, do-
galci betimlemede go6zikmeyen igretiliemesel (métaphorique) etkinin, ya-
ni geriye dénik bir yanilsamanin sandiracag! gibi, resimsel drinin ger-
¢cek nesne yerine konmasinin yaratacagl betimleme etkisinin degil (bu
ylzde yliz distnsel goris acisina gére benzer 6rnek basvurulan gercek
ornegin yerini almaktadir), betimsel soylev icersindeki bir 6genin baska
bir resim dilinin Grind olan, ya da birinciyle arasinda c¢ok belirgin bir ni-
teliksel ayrim bulunan baska bir 6geyle degistirilmesinin, ya da Ustinin
ortilmesinin doguracagl betimleme etkisinin vurgulanmasi bigiminde (6r-
negin, Watteau'nun betimleyici 6gdeleri arkadaki renklerden ayrisiktir;
Delacroix, Courbet'nin isligi adli resimdeki gérinim karsisinda, bu be-
timleyici 6genin tablonun geri kalan yanlariyla ayrisikliina parmak basi-
yor, gégunin gercek bir g6ge benzedigini sdyluyordu). Yapistirma (colla-
ge) uygulayimi Avrupa resminde az 6geyle c¢cok sey anlatma sirecinin
vardigi son asamadir, ¢linkid hem bir dizi aralikli 6geyle gerceklestirilen
betimlemenin yapisini vurgulamakta, hem de birtakim betimsel 6gelerin
bicimsel olarak yan yana konmasiyla 6zdeksel (maddi) ayrisikliklarindan
dogan egritilemesel (istiari-métaphorique) etkinin basarisinin s6z konusu
O0gelerle kendilerine kaynaklk eden gercek ornek arasindaki benzesme-
den cok, bu yolla yaratilan gercek etkisi gerceklik etkisinin kendisini do-
guruyormuscasina, bunlarin resmin dussel uzay! icersinden fiskirmalari-
na bagl oldugunu gdstermektir. Ayrica, geometrici ve gergekistuci re-
simde, gercek etkilerinin su s6ézimona betimlemenin 6tesinde varolmaya
devam ettikleri, beri yandan da, artik herhangi bir betimlemenin ham-
maddesi, yani belirli kurallara goére yapilan bir canlandirmaya kazandi
rilan gercek etkilerini yaratacak bir ara¢ gibi degil de, hani bir bakima, do-
ga icindeki gercek gibi, o haliyle vurgulanip cercevelenmis bir gercek,
glzelduyusal (estetik) bir nesne gibi kabul edilen gérintisel nesnenin
(resmin) yatak degistirmesine yol actiklari gorulir; s6z konusu gizeldu-
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yusal nesnenin biricik degeri katkisiz bir tuzak olusudur, o kadar ki, se-
yirci acisindan yarattigi ilgi kullanilan maddenin hi¢c bir anlam tasimayi-
sinda, ya da seyredilmesinin ortaya c¢ikardigr sasirtmada’dir, cinki bu-
rada betimleme kendisine destek olan 6zdeksel dayanakla i¢c ice gir-
mekte, cercevenin olusturdugu yeniden vurgulamayla, bu 6zdeksel varlik
salt bir imleyen (gosteren) etkisine, bir anlam c¢agrisina indirgenmekte-
dir; betimlemede, imlem yoklugunun disinda, hi¢ bir karsiligi yoktur bu
anlam cagrisinin. Boylece, resimsel nesneye duyulan asin duskinlik be-
timlemedeki bir eksikligin (resme hep mantik geredi bir ad degistirme
biciminde yansiyan gercek etkisinin) anlambilim alaninda, bir bakima
askiya alinmis igretilemesel bir etkiyle hem vyeri doldurulan, hem de be-
lirginlestirilen bir yokluk etkisinin canlandiriimasiya yer dedistirmektedir;
resim-nesne (macun, bez, ya da baska arac¢ ve gerecler) her zaman bas-
ka bir seyin (topragin, bir duvarin, buna benzer herhangi bir seyin) can-
landiriimasi gibi okunabilir, ama bu okuma, gercek bir metne dayanma-
yan, gercek bir sokme halini almayan basit bir kandirmacadir. Bizim re-
sim gelenegimizde, dupediz bir tuzak haline getirilen bu sézimona oku-
mada ortaya c¢lkar gergek etkisinin gicl. Bu acik secik durumda, ger-
ceklestiriimesi olanaksiz bir ise kalkip okumaya giristiimiz zaman me-
tin, dussel bir ana 6rnedin yerine igretileme yoluyla, gergcek bir betimle-
yici 6genin konmasina yol acar; bu ayni nesnenin sayisiz kere kendi yerine
konabilecek, ancak betimlemesi kendi canlandirimasina gergcekten da-
yanmadigi zaman bir anlam etkisi yaratabilecek sayisiz goéruntinin art
arda siralanmasinin disinda, hi¢c bir igretilemesel anlam tasimaz. Sine-
ma, resim sanatindan da Otede, yazisiyla, betimlemesinin, yani 1sikli si-
rekliliginin yardimiyla ayni dizlem (plan) icersinde birtakim sekilleri silip
onlarin yerine baskalarini getirerek kendiliginden yaratilan egretileme-
sel etkiyi sivriltme olanagina sahiptir (6rnegin, Bertolucci'mn Le Confor-
miste «Gonoglucu-Eyyamci» adli filmindeki tren sahnesi). Bu asir durum-
da gercek etkisi, kandirmaca etkisi, egretiliemese! etkinin askiya alinma-
sindan, tegetsel niteliginden gelmektedir.

Bicimdisi diye nitelenen resimde, yaratilan gercek etkisi her turll
¢cbzme dizgesinin bir yana birakilimasiyla elde edilir; bu, bakilan resmin
okunmasinda (ayni zamanda da yapillmasinda) varilk-nesnenin yerine ig-
retileme yoluyla bir dizi resim-nesnenin konmasina yol acar; buysa, ger-
cekte, betimleme yapisinin bir yana birakilmasinin yazidan 6nermenin
konusunu cikarip atmasi, ama 6nerme isinin yapisini ortadan kaldirma-
masi oraninda, konunun iglenmesinin ve temsilin igretilemesi tarafindan
bir tarli ortilememesinin dogurdugu imleyen (bir sey anlatan) etkisinin
ad degistirme biciminde yinelenmesiyle olur. Dolayisiyla bu u¢ durum-
da, betimleme (sekillendirme) kendisine basvurulacak ana 6rnek tanin-
madigi  (ya da sirf bunun) icin degil, seyirci bu betimlemeyi okurken,
kendini seyirci diye adlandiramayacagi icin adsizdir. Buna karsilik ger-
cekusticl resmin surekli etkilerinden biri, gercek etkilerinin basarili olus-
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lanyla ortaya c¢ikan birtakim gerceklik etkileri yaratmak ve bodylece nes-
nellestiriimis dussel bir gercedin son derece yakindan tanidigimiz gori-
nimind goézimizin 6nldne sermektir (Magritte'in resimlerindeki pence-
re, Max Ernst’in resimlerindeki ikinci cerceveleme buna 6rnektir); bu go-
rinimde yeniden tanima etkisi, betimleyici 6genin herhangi bir gercek
ornege uygulugundan degil, 6zne olan seyirciden gelmektedir.

Yeniden Dogus Cagi'nda (Ronesans'ta) ortaya cikmis, elestirmen-
lerin kimi zaman birine «maddeci», 0blrine de «dusincu» adini vererek
tam bir dustnculukle karsilastirdiklari bu iki ayri betimleme dizgesi uzan-
tisinda su nitelikleri buluruz:

1) Birinci durumda, Uretim etkisi, ressam canlandirmanin yapisin-
dan vazgectigi oranda, ortadan kalkmakta, ama nesne duskunligi kokan
gercek etkisi, betimlemenin yapisindan vaz gecildigi ve belli bir im diz-
gesinin (code'un) yarattigi anlam etkisinden kacildigr icin sirip gitmek-
tedir;

2) ikinci durumda, uretim etkisi, ressam betimlemenin yapisini sakli
tutan bir canlandirma dizgesi igersinde anlatim yolu dedistirdigi oranda,
ortadan kalkmaktadir; ama o, bu yol degistirmeyi salt, isi hizlandirarak,
goris alaninda olusan igretileme islemlerini basariya ulastirmak igin yap-
maktadir; betimleyici 6gelerin s6z konusu goéris alanina igslenmesi belli
bir gerceklik etkisi yaratmasa, bu igretiieme islemleri de olmayacak-
tir.

Bu iki gozlem tumiyle sinemaya da uygulanabilir:

1) Bugin betimlemenin sahnesel aygitini ellerinin tersiyle iten,
¢cogu kez film denen nesneye tapan, ve soylevlerini goéruntilerin 6zdeksel-
ligiyle (maddiyetiyle) kurmaya kalkisan sinemacilar (yani goéruntileri ka-
lip sayan, ve bir film goruntisi kalip sayllamayacagindan, onlari birer
igretileme haline getiren sinemacilar) gercekte soylevlerini goérintilerin
okunmasiyla kendiliginden igretilemesel imlenenlere doéntusen dgelerle
kurduklarini farketmemektedirler. Onlarin gdruntisel uygulamalari, filmle-
rinin soylevi icersinde,, ana-imleyenlerin (bir seyi godsterenerin, anlatan-
larin) disinda kalan imleyenlerini gergekten anlatiya katmaksizin, daha
Once dretilmis bulunan anlam etkilerini vurgulamakla yetinir. Boyece, is-
leyislerine bahane kabul ettikeri sdylevin (disiince anlatiminin) yapisi ye-
niden belirlenmez, ama s6z konusu yapi soylevlerinde, onlar farkinda de-
gilken,, birtakim etkiler yapmaya devam eder. Sinema, baslangictaki sah-
nesel yapisini bir yana birakali beri hic bu kadar tapinmamistir yarattigi
etkilere.

2) Bunun tersine, Taviani kardesler, Godard, Glauber Rocha gibi
sinemacilarda, salt daha kolay okunabilme (anlasilabilme) geregiyle sz
konusu yapinin kullaniimasi, kendiliinden yarattigi gerceklik etkilerinin
yardimiyla, isleyisleri onun yapisi icinde ortaya ¢ikmadigi icin bu sinema
sanatglarma s6z konusu betimleme dizgesinin nesneye tapici etkisinde
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kalmayan bir soylev Uretebilme izni vermektedir; bu betimleme dizge-
sinin nesneye tapici etkisini tek tek goérintilerde dedil, filmin gosterilisi
sirasinda kendiliginden elde edilen varolma etkilerini tapilacak nesneler
haline getirmeye yarayan gercek etkisini sirekli olarak yapita isleyen
«eklem» aygitinin yardimiyla, beylik sinema yapintisi (fiction'u) icersine
ekleyesinde gorebiliriz.

Batl resimsel betimleme tarihi icinde gercek etkilerinin anlatima ka-
tilmasinin niteliksel bir sigcrama sayllmasi XIX. ylzyll sonuna dek, gozle
goralur biricik etkisi resime eklenen artik bir gerceklikten oteye gecme-
mekle birlikte (oysa, izlenimcilerle birlikte, bunlar gittikce azalacak, hat-
td Monet'nin son resimlerinde hi¢ kamayacaktir; nitekim, «izlenim» ya da
«etki» gibi adlar, ressamin g6zinde bile, 6érneksemeli betimleme 6greti-
sinin yardurlukten kalkisini belirtmektedir), bu katiimanin, betimlemede ko-
nunun yeniden vurgulanmasi bi¢ciminde dile gelisindendir; bunda, Ye-
niden Dogus Cagi'ndan XX. yuzylla dek,, Orta Cag sahnesinin betimle-
yici dizgesini adim adim yikan calisma'yl gormek gerekir, Bu, hi¢c degilse
su belirli alanda bize, yazinsal uretim davasini soyle kalin bir cizgiyle ce-
virme ve calisma sirasinda konunun anlatima katilmasinin etkisini ya-
kalama olanagini vermelidir. Salt bir imleyen (g&steren, anlatan) etkisi
olan bu etki, resimde, sahnenin ad degisimi yoluyla ikilenmesi ve bunun
mantiksal uzantisi olarak, yapilari ayni bi¢cimde ad degistirmeye dayall
bir dizi agin yerlestiriimesi seklinde kendini gostermektedir (Poussin'in
kir goérinumlerinin birbirine eklenmesi, Vermeer'in resimlerindeki nokta-
lama yonteminin etkileri bunlar arasindadir). Bu yapilarin Gretimi, dogur-
duklari etkiler (gercek etkileri) kir resminin, ayni nitelikteki bir sahnesi-
nin ya da cansiz-doga resminin betimleme dizgesinden baska yerlere ka-
tildikca, yani gercekci bir canlandirma icersinde kaldiklari sirece pek iyi
bilinemeyecektir. Gercek etkisinin (ki o buna benim «kicuk duyumums»
demektedir) anlatima katilmasinin sonunda gercek 6rnege basvurmayi
hemen hemen bitinuyle ortadan kaldirdigi C6zanne’da, daha sonra ge-
ometrici ressamlarda bu yapilar zincinlerinden kurtulacak, birbirine 6z-
des birtakim hacimlerin katkisiz oyunu haline gelecektir.

Bununla birlikte, Yeniden Dogus Cagi'nda baslayan, resimde sah-
nesel yapinin (6rginin) ad degistirme yontemiyle ikilenmesi, gercek
etkilerinin betimlemeye Kkatilisinin turlu bi¢cimlerinden yalniz biridir. Da-
ha dogrusu, bu katihs, XIX. yuzyl sonunda, izlenimcilerde ve 6zellikle
hemen onlardan sonra gelenlerde sapmaya ugradi. Odiion Redon’da,
Gauguin’de ya da Van Gogh'da, hattd Renoir'da, goz, isikh odak nokta-
sl, glnes, yansisi resimden fiskiran et, yeni bir betimlemenin belli basl
ogeleridirler; bu betimleme Masson’un karakalem ve yagliboya resimle-
rinde son sinirina varacak, gozler, agizlar, cinsel organlar, lekeler, alev-
ler, neden-sonug¢ baglantisi icersinde yan yana konacaktir.

Demek ki, gercek etkilerinin resme katilisi uzun sire, tabloda, ger-
¢cek yasamada gozlenebilecek etkilerin vurgulanmasindan oteye gide-
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memis gibiyse (Cézanne yaptigl kir resimlerine bakardi), ¢cagdas ressam-
larda bu katilisin israrla sirddrdlist, dogalci betimlemenin adim adim
yikilisinin  baslica nedeni gibi gdziukmektedir. Bu c¢alismanin, yani bir-
birlerini Ureten betimleme dizgelerinin tarih icersinde art arda gelisinin
her seferinde betimlemede bir eksiklikle belirlendigini saptamaktayiz; bu
eksiklik, ressamin kendisi icin, betimlemeye katmasi gereken g6zl ka-
pali bir gdérevdir, cinkl ister Poussin gibi kir resimlerinin sahnesini ye-
niden kurmak, ister izlenimciler gibi bir isik etkisinin beze gecirilmesi,
Redon gibi dissel bir bicimin goruntulerle canlandiriimas) séz konusu
olsun, sanatgiya yon veren o6gretiden ayri olarak, temel neden bu Kkat-
maya duydugu ilgidir. Bu g6ziu kapali goérevini israrli eyleminde simge-
sel 6genin dussel dunyadaki etkisini gormek gerekir, cinkid bu goézi
kapali goérev, ressamin Uzerinde c¢alistigi nokta, kendisi farkina varma-
sa da, resme 0Ozne olarak kendini katmasi biciminde olmaktadir; ressa-
min c¢alismasi betimleme dizgesinin az ¢ok kokli dénisimiune yol ag-
maktadir; s6z konusu katilma, cagdas kir resimlerinde seyircinin yeri-
nin, saplantisal diye nitelendirebilecedimiz bir ydntemle, belirsiz olarak
degistiriimesi biciminde dile gelmektedir; ya da, daha sonraki asama-
da, ters bir bicimde,, yokluktan olusan bu betimlemenin yerine yeni go-
rintulerin konmasi diye tanimlayabilecegimiz bir igretileme islemiyle; be-
timlemedeki bir eksikligi isaret eden seyin yerine, kimi zaman s6z konu-
su eksiklik ilintisini tepe taklak eden betimleyici 6Jelerin gecirilmesiyle.
Boylece, Gauguin'de, isikli odak noktasinin igretilemesi (istiaresi-mé
taphore’u), i1sikk sacan bir gdlgenin yerine harika bir tersine c¢evirmeyle
Isik etkisi yaratan bir goélgeyi gecirerek, geleneksel isik-golge etkisinin
yerini almakta; Renoir'da, yikanan kadinlarin cinsel acgidan duyarli bdol-
geteri, 1slk oyunlarinin aldatici etkilerini oturttuklari noktalardan fiskirt-
maktadirlar. Her iki durumda da, betimlemeyi baska bir kalibba sokan
calisma (canlandirma hala beylik betimleme dizgesine siki sikiya bag-
Il kaldigi zaman) betimlemede s6z konusu eksikligin duyuldugu nokta
da, yani betimlemenin yokluktan olusmus bir varolma biciminde kendi-
ni gosterdigi noktada olmaktadir. Her iki durumda da, resimsel Uriun,
betimlemede mantik geredi ancak bir eksiklik etkisi bigiminde yer ala-
bilecek 6znenin anlatimdaki izi olan bir imleyenin kesiklik etkisi halinde
karsimiza cikar.

Egder gercek etkisi, Bati resminin sahnesel canlandirma dizgesi icer-
sine O6znenin 6nce bugin sinema sanatinda surlip giden bir betimleme
gelenegine kaynaklik etmis olan temsilde seyircinin yerinin yeniden be-
lirtiimesi bi¢ciminde tekrar katimasindan doguyorsa, ginumizde 6zne-
nin tarihsel acidan belirli bir betimleme dizgesine katimasinin son de-
rece 6zel ve gecici bir yolu diye kabul edilmelidir. Ve bugiin gercek etkisi-
nin s6z konusu betimleme ortadan kalkti§i halde sirip gittigi goérali-
yorsa, bu c¢codu kez kaliplasmis, habire yinelenen, (Uretici olmayan bir
iz biciminde olmaktadir; betimlemeye katiimasi artik  (6rnegin Optical

16



«Othon», ] - M. Straub (1969).

Art'ta «Go6ze Seslenen Sanat»ta) kabul edildigi Gzere ya dipediz bir kan-
dirmaca etkisi yaratmak icgindir; ya da, birincinin tersi olsa da mantk
acisindan benzer bir etkinin yatak degistirmesi olmaktan oteye gec¢me-
yen bir alanda, hani su bicim-disi denen resimde, betimleyici ©6gelerin
uzay icersinde birbirlerinden kopariimasiyla ve ayni oranda yanls de-
gerlendirilen bir imleyen etkisiyle, bizi ayni sapmaya go6tiren hammad-
denin anlamsizhgiyla gerceklesmektedir bu katilma. Buglin resim sana-
tinda herhangi bir calisma varsa, bu, daha baska yerlerde olmaktadir (5).

Dolayisiyla, dogalci betimlemenin, altinda yatan nesne tapinicili-
ginin kilgisal olarak yeniden anlatima katilmasi yontemi Uzerinde yikilma-
siyla sonuglanan calismanin s6z konusu betimlemenin etkisinden kurtu-

(5) ilerde, kuramsal kilgiy! iceren, ama hi¢ bir zaman ortaya ¢ikarmayan c¢agcil
glzelduyusal okuma (ve befeninin) aciklanmasi ¢ergevesinde, cagcil resimle sinemada
Uretim etkisinin vurgulanmasini ve yatak degistirmesini inceleyecediz. Bu sanatgilarin
yazilarinin donusimd ile alicilar tarafindan karsilanisinin dogurdugu baslica sorun,
hi¢ kuskusuz, bu degerlendirmenin nedeni sorunudur. Bu etkiyi tasimayan resmin ken-
diliinden sanat piyasasindan atilmasina yol acacak su gercek etkisine neden bu ka-
dar deger verilmistir? Sinema sanati agisindan, Mac Mahon'cu g6zelduyu bilimi ve
elestiri bu etkiye parmak basmistir. Bu iki goringi ancak, kentsoylu degerlerin tre-
timiyle 6znenin Kentsoylu sinifin dudsuncesini dile getiren sdylev icgersine 6zel katili-
sini birbirine baglayacak genel bir nesne hayranhg kurami cergevesinde disunilebi-
lirdi. Karsilastigimiz sorun, gergek etkisinin, yani kentsoylu betimlemenin yarattigi
Uretim etkisinin, kentsoylu toplum igersinde sanatsal Ureticinin kazandigi gittikce tu-
haflasan yerin adim adim degerlendirilmesi ile s6zi gecen betimleme ile yerin birer
tapincak haline getirilmesi arasindaki ilintinin saptanmasidir.
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lamadigi soylenebilir. Ama yukarda resim ve sinema konusunda belirt-
tigimiz gibi, gergek etkisini bu etkiyi tapilacak bir nesne durumuna geti-
ren dizge disinda yeniden anlatima katmak elimizdedir; c¢linki bu etki,
o6zel imleyeci kullanisinin, degerler dizgesinin cercevesi icinde, 6znenin
o gine dek yanlis degerlendirilen anlatima katiimasinin belirtisiydi. Sah-
nesel kurulusa bagl kalan gergekistici resimde, gercek etkisi nesne
hayranligi kokan anlatima katilisinin o6tesinde yasamaya devam eder.
Onu anlatima bir nesne duskunligi etkisi biciminde katan kuramsal aci-
dan «Orneksemeli» betimleme dizgesinin disinda kalan betimleyici 6ge-
leri birbirine tutturma araci olur. Ornegdin, Othon’da bir géruntiiden 6te-
kine gecis, imleyen 6gelerin kullanisiyla betimsel degerler dizgesinin di-
sinda ortaya ¢lkmis bir sinema soOylevinin eklemlerini birbirine  tuttur-
maktadir; s6z konusu sdylev bu dizge icersinde, ayni zamanda, nesneye
tapici bir etkisi gibi de belirmisti. Film denen nesnenin islenisiyle birlik-
te, bundan sonraki incelemelerimizin konusu olacak gercek etkisinin si-
nema sanatina katilmasi sorunu sudur: bir film aliciyla saptanip oyna-
ticiyla gosterilmesi kendiliginden ve ayni anda bir gerceklik etkisi ile (ki
bu etki, 6zellikle «drneksemeli» olarak gorilmeye yatkindir) bir gercek
etkisi yaratiyorsa, bu ikili etki cagdas sinemadan 6nce (daha Once lre-
tilmig) hi¢ bir yazinsal calsmanin Urinu diye tasarlanmamigsa, sinema-
sal soylevin islenisinde, yeniden sinemaya getirilen betimlemenin degeri
pek bilinmeyen kurulusunun etkileri neler olmustur? Bu betimleme dizge-
sinin s6z konusu soéylevin harcanisi Uzerinde simdiye kadar degerlendi-
rimemis eylemi nedir? Ve bu dizge sinemacilarin ¢alismasiyla nasil (ve
ne olgiide) yikildi? iste batiin bunlar geleneksel sinema ile Jean-Marie
Straub'un son filminde sekillerin (buna 6zne-betimleyici 6geler de diye-
biliriz) nasil islendigini arastirirken inceleyecegiz.

BiR BETIMLEME KURAMI iCIN NOTLAR

) Animsatma ve Oneriler

Simdi kisaca gercek bir nesneye dayanarak yapilan, betimlemeyi Ure-
ten kisiyle cagdas, onun tarafindan seyredilen, betimleyici 6gelerini ora-
daymislarcasina anlatima katan, stz konusu betimleyici 6geler insan ol-
duklari zaman seyirci tarafindan seyredilen ve seyirciye bakan kisiler ha-
linde isleyen, dizge diye tanimlayacagimiz, ve butin bunlar Orta Cag'-
dan XIX. yuzyll sonuna kadarki ddénisim sirecine bir 6énceki yazida de-
gindigimiz bir sahnesel kurulusla gerceklestiren betimleme dizgesinin
yikilmasi, bu dizgenin Uretimin tarihsel cercevesi icersinde baska bir diz-
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geyle yer degistirmesini gerektirmektedir. Yoksa, bugln sinema kura-
mi konusunda buayik agirhgr bulunan bir karisiklik dogacak, birbirlerin-
den cok ayri, ama ortak payda olarak bir sahnesel kurulusa sahip (ki
bu her zaman bir tiyatro sahnesine bakilarak elde edilmemektedir) betim-
leme dizgeleri birbirine karisacaktir; bu sahnesel kurulus, belki de yal-
nizca ginimuiz seyircisi igin, 6énceki yazida gergcek etkisi adini verdigi-
miz seyi yaratmakta, yani betimleyici 6gdeleri, 6rnek alindiklari gercek ya
da dissel bir nesneye gore, belli bir seyircinin bakmasi i¢in var etmek-
tedir; s6z konusu seyirci de, bu betimleyici 6gelerin olusturdugu bir da-
siin sahneye koyucusu durumundadir. Surasini israrla belitmek gere-
kir, bu gibi betimsel kuruluslarla 6znenin sahneye koyucu haline getiril-
mesi, dissel bir varliin gercekmis gibi sunulmasi, sinema sanati tara-
findan yeniden etkinlestirilen bir betimleme dizgesinin kuramsal etkile-
rinin sUrip gidisinin sonucudur; bu betimleme dizgesinin en son kandir-
maca ereg@i, ginimuzde, birbirlerinden tarihsel, kuramsal ve toplumsal
olarak ylzde yuz ayrilan betimleme dizgelerini kaynastirmaktir.

Degisik betimleme dizgeleri icine aktarilan gercek etkisi yaratma is-
lemlerinin bozulmasi belki de, tiksintiyle itilen ya da tapilacak bir nes-
ne haline getirilen bu gergek etkisinin sinema kurami alaninda neden
dile getirdigi s6zin g6zl kapali bir gérevi olusunu anlamamiza yardim
eder; tabii bu, s6z konusu etkinin islenmesiyle seyircinin gerek film,
gerekse resim tarafindan sahneye koyucu haline getirilimesi arasindaki
ilintiler ortaya konduktan sonra olabilir. Gegcen yazimizda, Uretim etKkisi
ile anlam etkisi arasinda kuramsal bir ayirnm yapmis, gercek etkisini re-
simsel sekillerin belli bir sahne icersine islenisinin, baska bir deyisle
sahnese! bir betimleme dizgesinin Uretim etkisi diye tanimlamistik. Orta
Cag’la XIX. yuzyll arasinda birbirini izleyen bu betimleme dizgelerinin Ure-
tim etkisi, dile getirdikleri dustinceyi okunabilir kilan kosullari belirleyen
seydir. Gercekte bu etki yineleme yoluyla ve asagi yukari donmus bir
bicimde, art arda gelen betimleme dizgelerinin gorilmeyen 6gesi gibi an-
latima katildi; kuramsal ve toplumsal acidan betimlemenin belirledigi bir
gorulebilirligi kosullarken, kendi kuramsal ve toplumsal belirlenmesi bi-
lingsiz kaldi. Bununla birlikte, anlattigimiz betimleme ydntemiyle 6teki diz-
geler arasinda bir kesiklik yaratan olgu, s6z konusu betimlemenin, ken-
disinden onceki ya da cagdas! bitin canlandirmalara (6rnegin, dinsel
ya da efsanesel canlandirmalara) oranla Kentsoylu sinifin ayricalikl bir
yer verdi§i, gercek ve gincel 6rneklerden esinlenen bir bigcimlendirmenin
gelisiyle kalmayisi, daha ©onceki betimleme dizgelerinin sahnesel kuru-
lusunun kuramsal ve toplumsal acidan alabildigine belirlenmis bir do6-
nisime ugramisidir; bu déntsim, canlandirmanin sahnesel kurulusu-
nun geriye itilmesi bi¢ciminde olmustur. Betimleme dizgesi, hi¢ bir zaman,
seyircinin kendisinden ©once varolan bir sahneye katiimasi degildir. Da-
ha dogrusu, 6rnedin Giotto’nun resimlerindeki bir sahne kurulusuna is-
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lenmis betimleyici dinsel bir sdylevin, sahne goérinise goére ayni kalmak,
oyuncularla seyirciler dedismek Uuzere, Valesquez'in «Prenses Hizmetgci-
leri» adli resmi gibi disdisi bir tablosuna katilmasi dedildir. Ayni seyirci-
lere seslenen ayni oyuncular yoktur artik kassimizda. iste bu goézle go-
rilmeyen, ama kuramsal ve toplumsal acidan c¢ok seyler gosteren bu
dontsimde, ressam cagdasi gercek Kisilerin imgelerinin dinsel kisileri
canlandiran betimleyici 6gelerin yerine konmasinda ortaya c¢ikmistir be-
timlemenin gergek anlamiyla dissel bir sahne kurulusuna oturtulusu,
ve zaten yalniz burada aranmalidir. Gercekten de, Velasquez resimlerin-
deki Kisileri Orta Cag ressamlarinin kullandigi gercek etkisiyle gercek
gibi cizerken, tablosuna onlarin gercek gdérme bigiminin izini koymakta,
kisilerini bir dinsel yapinti (fiction) icersinde gercekten goérilmusler gi-
bi islemektedir; bu yapintida s6z konusu resim-kisilerin seslendigi bir se-
yirci gizlidir; boylece Velasquez, XIX. yuzyilin sonuna dek sirecek bir
sav etkisi yaratmaktadir. Ressamin dile getirdigi distncenin bu savl
yapisi Orta Cag dinsel resminin sahnesel kurulusunun yeniden belir
tilmesi ve sodylev i¢in kullanilan s6z dizimizin vurgulanmasiyla uretilmis-
tir (6rnedin, Giotto'nun «sahnelerindeki bakis ilintileri). Ama bu betim-
leyici 6geler artik, kendisiyle toplumsal bir ilinti kurduklar varsayilan,
ressamin c¢agdas! kisileri canlandirmaktadir; «Prenses Hizmetcileri»nde
sahneye dogrudan dogruya islenmistirler, ve bu islenis belki de, betim-
lemenin gelisi sirasinda, tablolarin sahnesel kurulusunda ortaya c¢ikan
dondsimin anahtarini vermektedir: resimdeki Kkisiler bdylece yetkisini
dile getirdikleri bir efendinin 6niunde egilmektedirler; sz konusu efen-
diyse, sahnenin yeni kurulusu icersinde, betimlemenin dussel 6rgisinde,
gercek ressamin isi, boyadi§l bez karsisindaki yerini doldurmaktadir.
Resmin toplumsal sdylevi, ressamin yerini alan Kral, diussel olarak Kral'in
yerine gecen Velasquez tami tamina, bundan boéyle betimlemeye verile-
cek yeri anlatmaktadir: betimsel Uretimin damgasini vurdugu toplumsal
Uretim ilintileri hakkinda ©6nerilen her turli soylevin geri itilmesinin ya-
rattigr dizmece bir gerceklie verilen yer. Kentsoylu betimlemenin bas-
lica 6zelligi, resimsel Urlin gibi butin 6bur Urunlerin de yer alacag! ure-
tim ilintileri konusunda hi¢c bir sey bilmemesi gereken 6zneye (seyirciye)
sekillerini gercek diye sunmak olacaktir. Bu islem, Uretim etkisinin geri-
ye itilmesi, temsilin igretilemesi (metaphore’u) araciligiyla, seklin bir sah
nesel kurulus icersine ad degistiren izinin islenisinin geriye itilmesi bi-
¢ciminde dile gelecektir (Velsaquez'in resminde: Kral'in, ressamin, seyir-
cinin g6zunldn yansisi). Bu igretilemenin dretimi (yazinin sonunda onun
kuramsal ve toplumsal belirlenislerini inceleyecegiz daha ayrintih  ola-
rak), Yeniden Dodus Cagi'ndan sonra bir kural haline gelen, betimlemede
yer alan sahnesel kurulusun el ¢cabukluguyla yokedilisini belirleyecektir.

I) Ogreti (ideoloji) istiine

a) Betimlemenin ortaya cikisinin, yani 6zellikle ressamin cagdasi,
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gercek nesnelere dayanan bir betimleme dizgesinin yudrirlige girisinin
hem betimlemeyi yapan kisinin hem de yarattigi urinun, baska bir de-
yisle ressamin ve resmin durumundaki bir donisimi icermesi, Orta Cag
toplumunun doénisimi ile Kentsoylu sinifin ve 6gretisinin konu alindigi
bir incelemenin genel cercevesi icinde kurama baglanabilirdi. Biz bu-
rada boyle bir calismaya gerekli tutamak noktalarini belirlemek, bunun
icinse, Julia Kristeva'nin daha 6nce yaptigi simge-im ayrimindan yola ¢ik-
makla yetinecek, s6zi gecen terimleri iktisadi ve kuramsal tanimlama-
larindan soyutlamamaya ugrasacagiz. Simge so6zlyle her seyden &nce
dinsel ©6zveride bulunmay! kurala balayan nesne yi; im sdzcuglyleyse,
iktisadi Urlnlerin pazarliini dizenleyen nesne'yi anlatacagiz.

Simge, Orta Cag’daki toplumsal uygulamalarda tirli toplumsal Kki-
melerin astlhk-tstlik ilintilerini dizene koyan bir Borg'la dile gelmekte-
dir; im’se, Orta Cag toplumu icersinde Kentsoylu Sinifin ticari etkinlikle-
rinin yarattigi toplumlar ilintilerde gizlidir.

b) Kaoyluleri derebeylerine baglayan Borg, simgenin baslica toplum-
sal kaynagidir, tipki tanribilimsel uyrugu yaratana baglayan Borc'un din-
sel denektasi olusu gibi. Orta Cag toplumunun yapisi yaratana borclu ya-
ratikla yaratiga borclu yaratan arasindaki bu tanribilimsel ilintide kendini
gosterir ve kavratir; bu tersine cevrilebilme, uyrugun (kulun) tanriyla ha-
simhigini kabul eden kavramin tersine dondirilmis etkisinden baska bir
sey degildir; Tanri Baba'ya karsi Borg, Baba'nin insanogluna olan Borcu-
nu belgeler; Tanri Babanin yaratiklarina Borcu'nun simgesel olarak g6z-
den c¢ikarilan Ogul temasi, kulun yeryiliziine simgesel gelisinin nedeni ola-
rak Tanri Baba'yl goren kavramda nicedir gizliydi zaten. Yaratiklarina
bor¢glu Baba temasi Tanri'nin (Tanri'yl imleyen imgenin) kayda gecirilme-
sinin kulun kimliginin biricik guvencesi bigimindeki etksini olusturmakta-
dir; tipki, (dinsel 6zveriye kosut) iktisadi Borc'un toplumsal alanda yara-
tilmasinin kulun Tanri Yasasi’'na baghligini dile getirisi ve sonradan Kent-
soylu sinif tarafindan ydarurlikten kaldirilacak Uretim ilintilerini tepeden
belirlemesi gibi. Burada 6nemli olan, Kentsoylu sinifin siyasal gici ele
gecirmesinden 6nce ve sonra dusuncesini dile getirisinde ve bu sdylevin
gecirdigi birbirini izleyen dénidsimlerde Orta Cag'dan kalma Bor¢ kuru-
munun siyasal ve iktisadi ac¢idan geri itilmesi islemini yakalamaktir.

c) Kentsoylu sinifin distncesini dile getiren soéylevin gelisi, 6znel
bir konum'un Uretilmesi biciminde olur; bu konum, tarihsel yonden, ancak
Kentsoylu sinifin Orta Cag'in toplumsal yapisindan cikariimasi ile ve si-
yasal gicu eline gecirmezden (yani siyasal 6gretisinin yururlige girme-
sinden) once, ticari etkinlikleri aracilifiyla soylevinin yapisinin ana c¢ati-
sini olusturmus bulunmasiyla anlasilabilir; kentsoylu sinif, mallarin para-
ca-karsiliklarini degerlendirerek (Lacan’in verdigi anlamla imleri'ni diye-
biliriz buna ki, bu tanimlama, bir im kuraminin ancak bir betimleme kura-
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mi ¢ercevesinde yer alabilecegini godsterir), imleyenlerini ¢oktan biraraya
toplamisti. Kentsoylu sinif siyasal gici eline gecirmezden 6nce, imler 6§-
retisinin parasal - dinsel ilk anlatiminda, bu toplumsal sinifin ¢okis ha-
lindeki Orta Cag toplumunun disinda tutulmasinin imleyenleri halinde var-
dirlar; bu disarda tutulmayi sinir nébeti diye niteleyebiliriz, ¢lnki (La-
can'in verdigi anlamla) simgesel kesikliginin etkisi dolaysiz olarak goze
carpmakta, hentiz efendisi olmadi§l bir toplumun disinda tutulan serma-
yeci Tanr’'nin sectigi yalniz adam biciminde gosteren parasal artik - dege-
rin imleyeni acik¢a sivrilmektedir. Kentsoylu sinifin sdylevinin gecirdigi
donusimin, s6zin gercek anlamiyla siyasal glicl ele gecirisi sirasindc,
bir sinir nobeti - egemen olma biciminde olustugu soylenebilir; drnegdin,
Fransiz Devrimi'nin sdylevi icersinde, insan Haklar Bildirgesi («Bitiin in-
sanlar 6zgur ve hukuk acisindan esittirler») bu ayni dizleme getirici ku-
ramsal sdylev cercevesinde Orta Cag Borcu'nun ydururlikten kaldiriimasi,
onun yerine genel - insan esdegerleri'nin getiriimesinden baska bir sey
degildir; buraya, bir cirpida, yeni yonetici sinifin bulundugu konumun ga-
ripligi'ni yanlhs degerlendirmesine yol acacaktir. Marx'm sasip sasip kal-
digr su Kentsoylu sinifin evrensel gonul egilimi de iste buradan gelmek-
tedir; bunu, s6z konusu 6znenin simgesel anlatiminin basarisizligi, onun
kendini benzersiz bir 6zne gibi tasarlayamayisinin, insan kimeleri ara-
sinda hi¢ bir simgesel ayrilik yakalayamayisinin belirtisi diye yorumlaya-
biliriz.

d) Sermayeci'nin soylediklerinin dedisikligi, bu soylevin yapisindal
anlambilimsei kisa - devrede’dir denebilir; cinkl karsimizda «katkisiz» bir
iktisadi sOylev vardir, bunun parasal imleyenleri ana zinciri olusturmakta-
dir; ve bu kisa - devrenin 6znel konumunun Uretiminin belirginlestiriimesi
yoluyla acgiklanmaya kalkisilmasi, s6zli gecen 6znenin bas - imleyeni ha-
line geliveren (ticari mallarin parasal - karsiliklarinin olusturdugu) ©6nce-
den kurulmus bir imler dizgesinin yeniden vurgulanmasi biciminde olmus-
tur. Bu im'in (isaretin) bas - imleyen olarak ortaya cikisinin, yani 6éznenin
parasal deger «altina» gizlenmesinin Uretici etkisi parasal artik - degerin
kuramsal acidan degerlendiriimesi, baska bir deyisle parasal degerin ye-
niden vurgulanmasi biciminde olmus; Marx siyasal glcu ele geciren ser-
mayecinin soylevinde Uretimini ve sermayeci Uretim ilintileri cercevesin-
de artik - degerin baska yone kaydiriimasini goésteren belirti yoklugu ko-
nusunda sorusturmaya girisene dek, bu vurgulama tam anlamiyla g6zden
kagmistir.

Siyasal glcli eline geciren sermayecinin sOylevinde parasal artik -
degerin geriye itiimesi islemi, XVI. yuzyll sermayecisinin sozlerindeki si-
nir nébetini andiran degerlendirilmesinin ardindan, tipki Fransiz Devrimi’-
nin siyasal soylevinde Orta Cag Borcu'nun arkaya itiimesine benzemek-
tedir. Iki islem de, Orta Cag toplumunda tanribilimsel yoldan kurulan top-
lumsal dretim ilintilerini geriye itmektedir.

22



Dolayisiyla, kentsoylu 0gretiyi (ideologie bourgeoise’l) 6znenin, geri-
ye itme yoluyla, kendi Uretimini, kendi simgesel geligsini vurguladid! bir
sdylev diye tanimlayabiliriz (burada ©6zne, imleyenin, baska bir deyisle,
imleyen iktisadi, dilbilimsel vb. bir Grin oldugu surece, Uretimin 6znesidir);
yine Marx’in belirttigi gibi, Kentsoylu sinifin baslca niteligi kendini tarih-
sel - olmayan bir sinif saymasidir.

Gergek etkisini, herhangi bir betimleme dizgesinin betimleyici 6gdele-
rini sahnesel bir kurulus icersine bir tiyatro sahnesine bakarak ya da bak-
madan yerlestirmesinin yarattigi Uretim etkisi diye tanimlarsak, su nok-
talari saptayabiliriz :

a) Orta Cag resminin sahnesel kurulusunda her zaman tiyatro sah-
nesi drnek alinmamistir, bu kurulustaki tiyatro etkisi gercekte resimdeki
sekille seyirci arasindaki ilintiyi belirginlestiren kicgik bir kilise érnegi icine
betimleyici 6gelerin ta baslangictan beri katiimasi tarafindan alabildigine
belirlenmis durumdadir; s6z konusu ilintiyse, Kkilisede, dine bagh kisiyle
kutsal varligin ilintisini pekistirmekte, dolayisiyla, betimleme c¢ercevesi
icersinde, betimsel Urinln Ureticisiyle seyircisi arasindaki kuramsal ilin-
tiyi, baska bir deyisle resme bir simge, dinsel bir sunu gibi islenmis ku-
ramsal degeri dile getirmektedir;

b) Gergek etkisinin baslica imleyenlerinden biri, g6z, dinsel betim-
lemeye betimleyici 6gelerle ilgili bir varolma yargisina varilmazdan c¢ok
once katilmistir. Bir imleyen (bir anlam tasiyan) olarak g6z, gergekte, ge-
leneksel Akdeniz uygarliklarindaki biyisel - dinsel degeri tarafindan ala-
bildigine belirlenmistir (6rnegin Misir'da). Kutsal kisi resimlerine 6zellik-
le bir gozin oturtulmasi, ya da bunun tersine goézin oturtulmasiyla stz
konusu sekillerin kutsallastirimasi Bizans resminin ayirici niteliklerinden
biridir ve gergekte tektanrici bir kilise tarafindan Tanrfnm tekeliestiriime-
sini, bir simge haline getirilmesini, bir inancayla korunmasini temsil et-
mektedir.

Bunu hesaba katmak 6nemlidir, ¢cinkil asagida gosterecegimiz Uzere,
kentsoylu betimleme ikili bir geriye itmenin Grinaddar:

a) Orta Cag betimleme dizgesiyle imleyenlerinin, sahnesel kurulu-
sunun ve bakisinin dinsel belirlenmesinin;

b) Orta Cag resmindeki betimleyici 6gelerin hem tanribilimsel, hem
de toplumsal belirlenmesinin geriye itiimesinden dogmustur kentsoylu be-
timleme.
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Gercekten de, Orta Cag betimlemesi Bizans kaliplarindan uzaklastik-
ca, betimleyici 6gelerinin ana 6rnekleri gittikce ressamin cagdasi gercek
yerler, nesneler, kisiler olmaya basladi, yeni tam anlamiyla «gercekci» or-
nekler olmaya. Dinsel betimlemenin bu yeni destedi gercekte, bahanesini
meydana getiren dinsel canlandirmaya, Orta Cag toplumunun, asamal or-
gutlenmesinin ve siyasal kurumlarinin tanribilimsel acidan tasarlanmis bir
kurgusal (speculaire) imgesinin katilmasinin izini olusturmaktadir. Orta
Cag toplumu dinsel betimleme cercevesinde zihinsel kurgular yapmistir;
bu betimlemede isa Kral'n dusiinsel érnedi, Cebrail'in Meryem Ana'ya
getirdigi habere taniklik eden Cobanlar koyli halkin distinsel 6rnekleri-
dirler; buna karsilik Kral'in buyrugunda yasayanlari hattd koylileri can-
landiran tipler’in yani ressamin cagdasi, gercek kisilerin giyim kusam 6zel-
likleri, sisleri bu dinsel betimlemeye hammadde olmakta; beri yandan
da dinsel Kisilerin s6zii gecen ornek - kisiler halinde resme islenmeleri
gercek bir toplumbilimsel sdylev yaratmaktadir. Orta Cag toplumun ya-
pisi (sonradan kendisi de doénusime ugrayan) bir dinsel resim sanatina,
Kralhgin siyasal gucuni egemen kildigi, Kentsoylu sinifin kentlerde yayil-
maya basladi§i anda birtakim gruplarin astli - Gstli ilintilerini sokarak ve
iste bu sokusla kurgusal bir nesne haline gelmistir. Kralllk yetkisinin ku-
ramsal soylevi biciminde tasarlanan bu nesne (bu konuda katedralle ikisi
birdir: bunun icin Le Goff'un «Orta Cag'da Bati Uygarligi» adli yapitina
bakin), gercekte s6z konusu sdyleve, aksoylu sinifin ekinsel (kulttrel)
cercevesi icersinde karsihgini bulamayacadimiz gercekci betimleme bigi-
minde kendi degerlerini ¢oktan katmis bulunan Kentsoylu sinif tarafindan
Uretilmis ve pazarhgd! yapimistir. Ondan sonra, s6zU gecen siyasal sdylev-
le alabildigine belirlenmis dinsel canlandirmadan dindisi kentsoylu betim-
lemeye gecis Kuzey okullarinda, yani Kentsoylu sinifin ¢cok daha 6nce bas-
kin bir siyasal rol elde ettigi Ulkelerde kesintisiz olacaktir. Orta Cag top-
lumunun astl - Ustli yapisinin betimlenisinin islendigi bu dinsel canlan-
dirmadan onun yerini alan tam anlamiyla ketsoylu betimlemeye gecis «ger-
cekci» adi verile, yani ressamin ¢cagdasi gercek nesnelerle kisilerden esin-
lenen ve varliklarinin imlerini arttirarak, bunlarn canh seyirciye bakan ki-
siler halinde resme geciren betimlemenin ortaya ¢ikisini anlamamiza izin
vermektedir.

Betimleyici 6gelere verilen bu yeni durum yalnizca varolussal terim-
lerle disltnidlmemelidir, daha dogrusu, onlar hakkinda verilen varolma yar-
gisi (betimlemenin drneksemeli nitelikleri ne olursa olsun) dinsel resim-
lerdeki soOylevin gecirdigi dénisimin yarattigi kandirici etki'den dogmak-
tadir :

a) Bizans gelenedinden ¢ikmis bulunan Orta Cag betimlemesinde il-
kin salt simgesel birer gézin oturtuldugu insan resimleri hakkinda hi¢ bir
varolma yargisina varilmazken, artik tanribilimsel Kkisileri dedil, ressamin
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cagdisi ve ¢codu kez gelip karsisina oturan kisileri canlandiran betimleyici
o0geler konusunda boyle bir yargiya varilmaktadir (burada sorun, resmi
cizilen Kkisinin gelip ressamin karsisina oturusunu belirleyen kosullarin ne-
ler oldugunu saptayabilmektir).

b) Bati resmine verilen yepyeni dizenle baglantii olan bu varolma
yargisinin betimlemeye katilmasinda bir yandan Orta Cag'daki canlandir-
manin sahnesel kurulusunun sirlp gitmesinin payl olmustur (surasini bir
kez daha belirtelim ki, bu kurulus baslangicta tiyatronunkini 6rnek alma-
mistir); gergekte, s6z konusu sahnesel kurulus resim bezinin c¢ercevesi
icinde geriye itilmistir; 6te yandan da, Orta Cag'in dinsel resimlerindeki
sdylevin ikili damgasinin yokedilmesi belirleyici etken olmustur, bu sdyle-
vin imleyenleri dncelikle yazili bir gelenekten miras kalan tanribilimsel kisi
ile bir dizi toplumsal 06rnekten olusmaktaydi; bodylece, Orta Cag resmi,
asth - Gstli yapisi distnsel alanda Krallik yetkisiyle olumlanan Orta Cag
topumunun yapisinin kiguk, gercek bir érnedini veriyordu.

Dinsel resimlerdeki sdylevin resimde gergekgi bir 6gretiye, yani esin-
lendigi ornekler yalnizca kentsoylu sinifin toplumsal degerleri (nesne ve
6zneleri) olan bir resme do§ru gelisen bu dénisiminid ancak s6z konu-
su ikili, hem tanribilimsel, hem toplumbilimsel imleyen zincirinin anlatima
katilmasi, sonra da yuarurlikten kaldirilmasiyla anlayabiliriz. Ama bunlar
tek baslarina kentsoylu betimleme dizgesi icinde gercek etkisinin sirip
gitmesiyle betimleyici 6genin (seklin) durumunun, daha dogrusu betimle-
me dizeninin timdndn ugradigr déndsimi, betimleyici 6genin gercek ha-
line getirilmesinin, dissel bir 6znenin (seyircinin) gbzi oOninde yasiyor-
mus gibi kabul edilmesinin anlasiimasina yetmezler; dahc 6nce gordugui-
muz (zere, s6z konusu dussel 6zne «Prenses Hizmetcileri» nde Kral bigi-
minde ¢izilmisti. Bu sahneye yerlestirmenin etkisi seyircinin resmedilen
sahneni dussel seyircisi, yani Kral haline gelmesi olmustur, ¢liinkl gercek
uygulamada ressamin bulundugu yere oturtulmustur. Boylece betimleme-
yi Ureten kisinin géruntistunidn geriye itildigini, bunun da bir igretileme yo-
luyla gerceklestirilen ad degistirme sayesinde Ustinun drtilmesiyle yapil
digini gostermistik; daha acik bir deyisle, Kral'in dissel goéruntisinin ger-
cek etkisinin uzaysal eksenine yerlestirilmesi, yani betimlemenin sahnesel
kurulusunun Uretim etkisinin varsayimsal birinin bakislar altinda varolma-
sinin saglanmasiyla olmaktadir bu ad degistirme (aynaya yansiyan goz-
Kralin go6zi); boylece, s6z konusu hayal oyununun araya girisiyle betim-
sel Uretime, daha dogrusu betimsel Urinle bunun canlandirdigl dinsel ki-
siler ve Ureticiyle adi gecen tanribilimsel kisiler arasindaki ilintiye iliskin
sOylev geriye itilmis olmaktadir.

Geriye donusu icinde dile getirilen s6zin ayak diremesini gosteren
ve Orta Ca§ ressaminin imgesinin yer aldi§gi en beylik sahnelerden biri,
degismez sahne kuruluslari icinde Meryem Ana'nin resmini yapan Saint
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- Luc'l gosteren sahnedir. Bu sahne, Orta Cag betimlemesinin degdismez
niteliklerinden bazilarini cercevesi icersinde dile getirmektedir. Orada hem
Orta Cag betimlemesine 6zgu etkilerle, hem de dogrudan do§ruya top-
lumsal ve dinsel baglamla ilintili temalarla karsilasinz; bunlarin altinda,
gercekte resimsel yazi, resimsel Urin olarak tablo ve bu niteligiyle elde
ettigi durum hakkindaki séylevin imleyenleri olan betimsel Urinlerin dre-
tim ve dagitimi yatmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir:

1) Ermis’in resmi ve canlandirma yontemiyle Uretilmis bulunan res-
samin goériantist arasindaki ilinti;

2) Dinsel resim sanati acgisindan, isini kutsal metinleri kopya eden
kisininkine esdegerli kilan yazmanin imgesi tarafindan alabildigine belirle-
nen ressamin goruntusuy;

3) Betimleme cercevesine katilan, ressamin kutsal kisiye duydugu
hayranligi gosteren ilinti; bu hayranlk gercek dinsel tapinmayla dogrudan
dogruya iliskilidir, 6yle ki calismanin Grini Tanrr'ya adanan bir sunu gi-
bidir; s6z konusu Urln, betimlemeye tam anlamiyla, kutsal kisinin ad de-
gistirmesi (ufaltilmis imgesi) biciminde islenir;

4) Betimleme icersinde kiicuk bir resim (ya da hem resmi cizilen ki-
sinin, hem de betimlemenin kiclltilmis bir 6érnegi) biciminde yer alan
tablonun ad degistirmesel ilintisi, s6z konusu betimlemenin kendisi (tablo
icinde tablo).

Daha sonralari, dindisi ylz resminin basladigl ginlerde, zaman za-
man ressamin betimlemedeki yerini bagis sahibinin simgesi alacaktir;
kendini resim yaparken gosteren ressam, uygulamasinin Urinunid bir sim-
ge (Tanr'ya sunulan bir armagan), hem kucultilmius boyutlar igersinde
canlandirdigi kisinin hem de betimleme cergcevesinin ad degistirmis g0-
rintlslt biciminde resme katiyordu. «Prenses Hizmetcileri» gercekte, be-
timlemenin cercevesi icersine ressamin drnek aldi§l Kkisiye saygli arma-
gani biciminde kattigi resim temasini yeniden ele almaktadir; bu tema,
daha 6nceki dinsel resim sdylevinde inanan kisinin Tanr’'ya duydugu bag-
Igin, Kutsal Kitabi cogaltan kisinin tapinmasi biciminde islenisi tarafin-
dan asirn derecede belirlenmisti. Ama Velasquez'in resminin dindisi bag-
laminda 6rnek alinan kisi Kral'dir, yani ressamla ayni cagda yasayan ta-
rinsel bir Kisidir, ve saygl belirtisi tablonun betimlemesi (kugik resim)
icersinde drnek alinan kisinin adi degistirilerek bir sungu halinde veril-
mesinde degil, betimlemenin islenisinin kendisindedir (yani «Prenses Hiz-
metcileri» adl resimdeki kahvalti sahnesinde), resimdeki kisilerin timun-
ce Kral'a gosterilen saygidir. Ornek alinan kisinin géruntisiinin ad de-
gistirmesi (aynaya yansima) devam etmekte ve bu sayginin Kral'in kendi-
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sine gosterildigini, yani Kral'in betimlemenin dissel kurulusu icinde var-
oldugunu (yasadigini) anlatmaya yaramaktadir. Baska bir deyisle, betim-
lemenin ad degistirmesi simgenin kendisini yaratmamakta, resmin sim-
gesel bildirisini (Kral'a gosterilen sayglyl) betimlemedeki kisilerin tiimi
tasimaktadir. «Prenses Hizmetcileri» nde yapilan sey, gercekte, betimle-
menin uzaysa! ekseni icersine ikili bir imleyen oyununun Ust lste konma-
si, kisa devre halinde birlestiriimesidir: Kral'a gosterilen saygi ile Kral'in
orada bulunusu, Boylece, betimlemenin ekseni icersinde ikili bir ad gegls-
tirme Ust Uste konmaktadir (aynadaki yansi/resimdeki Kkisilerin bakislari
ve el kol hareketlerinde Kral'a duyulan sayglyl gdsteren belirtiler) bunun
islenisini yalnizca Velasquez'in Ustin yetene@ine yoramayiz, ¢lnki top-
lumbilimsel tanimindan o6tirid, s6z konusu ad degistirme Kral'a sunulan
bir saygli armaganindan baska yerde dile getirilemezdi. Demek ki, resme
ornek alinan kisinin betimleme cercevesi disinda tutulusundan 6tiri, say-
g armagani betimlemenin kendisi olup cikmakta, tipki dinsel resimlerdeki
gibi ressam betimlemeye kendini katmakta, simdi artik varolmayan bir
kisinin resmini yapmakta, boylece tabloyu kendisine adadigini géstermek-
tedir; kendisiyse, varhgi belli belirsiz duyulan, her an tiyatrosunun perde
gerisine ¢ekilmeye hazir bir sahneye koyucu roliindedir.

Bu tablonun hayranlik verici yani sudur: onda hem Meryem Ana’nin
resmini yapan Saint - Luc' goOsteren resimlerdeki dgeler (yani s6z konu-
su resimleri olusturan dinsel sahne kurulusuna 6zgi 6gelerle birlikte be-
timlemenin toplumsal ve tanribilimsel soylevini olusturan, betimlemenin
cercevesi icersine resimsel dridnle bu Urind yaratan kisinin durumlarina
iliskin bir s6z yerlestiren butin imliyen agi) vardir, hem de betimleme de-
gisime ugramistir; bu betimleme Orta Cag’'in hiukimdarlkla yoénetilen top-
lumu cercevesinde, Kentsoylu sinifin mali olarak yer alisiyla belirlenmistir
(nitekim, Velasquez resim yaparken, betimleme artik sik sik Kentsoylu si-
nifin malidir). Dolayisiyla, «Prenses Hizmetcileri» nde betimlemenin igre-
tilemesi (istiaresi - metaphore’u) daha 6nce cercevesi icine alinmis bulu-
nan ufaltiimis resmin (miniature’in) ad degistirmesinin yerini almistir. Bu
yerini almada, betimlemede resmedilen kimsenin 6rnek alinan Kkisinin ad
degistirmesi biciminde, yani dile getirdigi dislincenin c¢izdigi toplumsal
ve tanribilimsel sinirlar icinde Tanri'ya ya da Kral'a sunulan armagan bi-
¢ciminde islenmesi canlandirmanin yapisina alinmis (geriye itilmis) oldu.
Daha sonra, kentsoylu canlandirmadan toplumbilimsel ve dinsel imlemi
Kentsoylu sinifin esitlestirici 6gretisine aykiri dusen butin etkiler ¢ikari-
lip atilacaktir. Baska bir deyisle, bu canlandirmanin islenisinde, Orta
Cag'in sahnesel kurulusunda ressamin, yani Orta Cag'in tanribilimsel 6z-
nesinin Kral ve Tanri'yla simgesel ilintisini gosteren, dreticinin Kral ya da
Tanri'ya karsi Borcunu anlatan her sey geriye itilecektir; bu Borc’un im-
leyeni (belirtisi) resimsel Urinin kendisidir. Daha acgik¢ca sdylersek, ornek
alindiklari kisinin kurgusal yansilari olan kensoylu insan resimleri varola-
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bilmek icin artik kimseye bir sey borc¢lu olmayacaklar, ve (Lacan'in deyi-
siyle, «benim varolmam» turkisunu c¢agiran) Efendi'nin sézleri resme yer-
lesecektir.

Tanri'ya ve Kral'a gbére kurulmus bir sahne diizeninden geriye yalniz
resmedilen Kisinin gozinin cizilmesi kalacaktir; bu g6z yalnizca seyirciye
bakacak, resmedilen kisinin kendisine benzeyen gercek bir 6zne karsisin-
da etiyle caniyla varolmasindan baska bir sey anlatmayacaktir. Bdylece
benimleme tam anlamiyla Uretimin aldatici bir gorintisi haline gelecek-
tir; Gretim konusunda bizler hi¢ bir sey bilmeyecegiz, betimlemedeki soy-
levin toplumsal ve tanribilimsel agidan asir derecede belirlenmisligi de,
Orta Cag'daki canlandirmanin cergevesi icinde yer alan resimsel Urinin
islev ve durumuna iliskin séylev de geriye itilecektir. Ve boéylece, betim-
sel dOrunler toplumsal deder haline getirilecektir; bu Urlnlerin baslica ni-
teligi, resmedilen gercek nesneye oranla betimlemenin yarattigi saydam-
ik etkisi, Orta Cag canlandirmasinin asiri belirlenmisliginin karmasik bir
geriye itilmesi sirecinin sonunda, onlari s6z konusu gercek nesnelerin
sahici karsiliklari yapmistir. Demek ki, 6nemli olan bu geriye itme sirecin-
de, Orta Cag canlandirmasinin anlambilimsel hammaddesini olusturan iki-
li tanribilimsel ve toplumsal imleyen zincirinin bir kalemde c¢ikarilip atil-
masindan baska bir sey yakalayabilmektir. Geriye itilen, yani resme geriye
itiime biciminde islenen sey, kentsoylu siyasal 6greti ile sermayecinin soy-
levinin Uretimini belirleyen sirece benzer bir sirecle, Orta Cag canlandir-
masinin (dinsel saygi armagani anlamindaki) simgesel degeridir; kent-
soylu siyasal 6greti de, sermayecinin tirkisi de, Orta Cagd toplumunda,
tanribilimsel yoldan, Borc’un kabul edilmesiyle belirlenmis toplumsal Ure-
tim ilintilerini geriye itmiserdir.

(Turkcesi : BERTAN ONARAN)
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s. m. ayzenstayn

seylerin yapisi Ulzerine

«Betimleme» sorununu ele alan asagidaki yazi, Ayzenstayn'm
1945—1947 yillarinda kaleme aldigi «ilgisiz Olmayan Doga» adli
bitmemis calismasinda yer almaktadir.

Yazinin ve dipnotlarinin cevirisi, S. Yutkevi¢'in genel yénetmen-
ligi altinda, Iskustvo Yayinlari tarafindan yayimlanan «S.M.A.In
Se¢me Eserleri, Cilt Ill»’e uygun, Fransizca ceviriden yapilmistir.

C. s

Diyelim ki ekranda hizin'i betimlememiz gerekiyor (1).

«Genel olarak» hiziun diye birsey yoktur. Huzin somuttur, tematiktir,
hiazinlu olan film kigisiyse tasiyicilari vardir; seyirciyi de hizunli kilacak
bicimde betimleniyorsa, tuketicileri vardir.

Bu son durum, hiznin bitin betimlemelerinde zorunlu olarak bulun-
maz : yenilen dismanin Uzuntisl, yenenle dayanisma icindeki seyircide
seving uyandirir.

Bunlar cocuklarin bile bildigi seyler, ama bir sanat yapitinin olustu-
rulmasinin en karmasik sorunlarini iceriyorlar, ¢inki yaptigimiz isin en
can alici, en Urpertici yerine dokunmaktalar: betimleme ve betimlenene
karsi takinilan tavir sorununa.

Kompozisyon, bu tavri disa vurmanin en etkili yollarindan biridir. Ge-
ne de bu tavir yainiz kompozisyonla disa vurulmaz ve kompozisyonun bi-
ricik nesnesi degildir.

Bu yazida 6zel bir sorunla ugrasacagim : bu tavrin nasil yalnizca kom-
pozisyon yoluyla kendini gdsterdigi sorunuyla. Betimlenene karsi tavrimiz,
betimlenenin go6sterilis bigimiyle ortaya c¢ikacaktir. Ve o anda, bi¢imlen-
dirmenin (figirasyonun), ne'siyle birlikte, yaraticinin onu nasil gérdaguni
ve seyircinin onun betimledigi nasil algilamasini, duymasini ve anlama-
sini istedigini aciga c¢ikaran bicimde hazirlanmasina yarayacak yontem
ve yollar sorunu karsimiza dikilir.

Bu olguyu kompozisyonun goérus agisina yerleserek izleyelim, yani
yaraticinin tavrinin ete kemige burinmesi sorununu ¢6zenin herseyden
6nce kompozisyon oldugu durumu tahlil edelim. Bu bizim i¢in ¢ok dnemli,

(1) Bu metnin ilk versiyonu «lskustvo Kino» dergisinin 6. sayisinda (1936) ya-
yimlanmistir. Yazinin ikinci bolimi: «'Potemkin Zirhlisi'nda organik bitunluk ve pa-
tetik olan», ayni derginin Haziran 1939 sayisinda yer almistir. (Yer-yer kisaltilmis
lirkce cevirisi: Turk Dili Dergisi, 6zel Sinema Sayisi, «Filmin yapisi» adiyla, ¢.n.j
Yazar, bu ikinci bélimun, «yukarida séylenenlere bir 6rnek ve bir dogrulama gdrevini
yerine getirdigini» — yani burada verdigimiz metine — soylemektedir. Seylerin Yapi-
sI Uzerine: en genel anlami icinde, «vyehg¢» (sey, nesne), Ruscada. deyim en tumtu-
rakli kapsam1 i¢inde ele alindiginda, «sanat eseri» demeye gelir. S.M.E. kelimenin c¢ok
anlamhihigiyla oynayarak pek kisisel bir bicimde arastirmalarinin alanini genisletir.
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¢ciinkli kompozisyonun sinemadaki roli lzeri pek az sey yazildi; edebi
kompozisyonun goérinimlerine gelince, gérdugim kadariyla, bu higbir za-
man s6z konusu edilmemistir bile.

Bicimlendirmenin nesnesiyle onun betimlemesini ydneten kompozis-
yon yasasl cakisabilirler. Bu en basit durumdur ve bdylesi durumlarda ge-
nellikle kompozisyon sorunu iyi kotl c¢ozulir. En dar disincellce érnegin
olusturulmasidir bu : «hitzinli hdzun», «neseli nese», «ylriyen yuriyus»,
vs. Baska bir deyisle : kahraman hizunludur, onunla birlikte, ona ayak uy-
durarak, doga, isiklandirma, bazan cercevelemenin olusumu, daha seyrek
olarak kurgunun ritmi ve ¢odu zaman muzik de huzunludirler. «Neseli ne-
se» s6z konusu olunca da ayni sey gorulur, ve bu boyle gider.

Bu en dar dusuncelice orneklerde bile, kompozisyonun nerden bes-
lendigi ve deneyini, 6gelerini nerden buldugu mutlak bir agikhkla goéril-
mektedir : kompozisyon betimlenen olgunun yapisal 6gelerini alir ve on-
larla birlikte eserin kompozisyonunun organik yasasini yaratir.

Gergekte, bunu yaparken, bu 6geleri herseyden énce insani heyecanin
yapisindan alir; bu heyecan durumu da betimlenen su ya da bu olgunun
iceriginin duyulmasi olayina baghdir.

iste bundan dolayi, isterse neseli bélumlerin yapisinin «sen sakrak»
ritmi s6z konusu olsun, isterse hiziunli sahnede kurgunun «monoton ya-
vaslamasi» ya da cekimin «sevingle parlayan» bir isiklandirma sayesinde
¢ozulmesi, sahici bir kompozisyon her zaman derin bir insanilie sahip
olacaktir.

Diderot vokal mizigin kompozisyon ilkelerini (giderek, enstrimantal
muzigin de) insan sdz'Unin canli, heyecan veren tonlamalarindan — ve ay-
ni zamanda c¢evredeki doganin sessel olgularindan— c¢ikarir (2).

Ve Bach — mizik kompozisyonunda en karmasik calismalarin ustasi—
kompozisyon temellerine bu insani yaklasimi dogrudan dogruya egitimsel
(pedagojik) bir 6ncil olarak dogrular.

«...Bach’in dgrencilerinin bize aktardiklari bilgilere gére, onlara cal-
gilarin seslerini kisiler gibi, ¢oksesli enstruimantal partisyonu da bu ki-
siler arasinda bir konugsma gibi gormelerini 6Jret'rmis. Bunlarin her biri-
nin «iyi ve yerinde konusmalarini, sdyleyecek sozleri yoksa susup sirala-
rini beklemelerinin daha iyi olacagini «ogutlermis...» (E. Rozenef, «J-S.
Bach ve Seceresi», Moskova, 1911) (3).

(2) Denis Diderot, «Rameau’riun Yegeni». S.M.A. «Kurgu»da bu konu Uzerinde
uzun uzun durur (1935—1937).

(3) Dogal olarak, Prokofiyev’'in, muzik c¢algtlarimn ayni zamanda Kkisiler oldugu
senfonik masali «Pierre ve Kurt» akla geliyor. Siirlerinden birinde, Adrey Byeli'nin,
obuay! «Rafaello’'nun Madonnasi»yla Ozdeslestirdigim de hatirlatalim. Yéntemi tersi-
ne ceviren basarili senarist Aleksandr Volodin ise, gercek Kkisileri muzik calgilariyla
degistirir: «Gdzboyayici» adhi filminde (Piotr Todorovskiy tarafindan 1968'de gergek-
lestirilmistir), yemek sirasinda, kamera davetlileri birakir ve flit, keman, davul ara-
sindaki konusmayl, cembalolarin kahkahalarini izlemeye koyulur.
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Sinema da ayni sekilde, insan heyecanlarinin karsilikli oyununu, insan
duygularini temel alarak yapisal girisimlerini gerceklestirir ve en karma-
sik kompozisyon yapilarini kurar.

«Aleksandr Nyevski»nin en basarili sahnelerinden birini - Buz Ustin-
de Savas’'in baslangicinda Rus ordusuna saldiran Alman «domuzu»nun
(4) sahnesini 6rnek olarak alalim.

Bu bolim en ince ayirtilarinda (nUanslarinda) bile yayilan siddet du-
yumunu izler, ayni zamanda, tehlike yaklastik¢a, yiurek sikisir, soluk ke-
silir.

«Aleksandr Nyevski»deki «domuzun sigramasinin yapisi, tam anla-
miyla, bu duyumun sirecine eslik eden i¢ degisikliklerden (varyasyonlar-
dan) «kopya edilmig»tir.

Gerilimin artisinin ritmlerini, duraklari, eylemin hizlanmasini ve yavas-
lamasini yoneten, bu degisikliklerdir.

Heyecanl bir ylregin gurultiyle carpmasi, nal seslerinin ritmini iki
dizeyde yonetmistir:

Bicimlendirici (figuratif) dizeyde - atlilarin dort nala kosusu;

Kompozisyon dizeyinde - heyecanli bir ylregdin dlesiye carpisi.

Eserin basarisi icinde, ikisi - figirasyon ve kompozisyonun yapisi -
korkung¢ bir imgenin parcalanmaz birligi icinde birbirine karismistir: bir
olum kalm savasinin baslamasi imgesinin.

Ve su ya da bu heyecanin siresinin «grafijine uygun olarak» Perde-
de gecen olay, geriye dogru bir darbeyle, perdeden yola cikarak ve ayni
«grafik»e goére, seyircinin heyecanlanmasini gerceklestirir, seyirciyi ese-
rin kompozisyonunun semasini 6nceden - ¢izmis olan tutkusal karmasa-
ya yukselterek yapar bunu.

Sahici bir kompozisyonun gercekten heyecanlandirici glclinin sirn
bunda yatar. insani heyecanin yapisindan kaynaklanarak, sasmaz bicimde
heyecana seslenir, icinden c¢ikti§i duygularin batin karmasikhidini sas-
maz bicimde ortaya doker.

Bitlin sanat dallarinda — ve hepsinden c¢ok sinema sanatinda— ama-
ca ulastiran, mizik konusunda Lev Tolstoy'un sézund ettigi bu yoldur:

«O, muizik, beni dogrudan dogruya, hemen, mizigi besteleyenin iginde
bulundugu ruh durumuna goétirtr...» («Krdycer Sonat», XXIII.)

Bu basit durumdan en karmasigina kadar, bir eserin mumkin yapi
tiplerinden biri budur. Ama baska durumlar da vardir. «Neseli nese» tipi
nin getirdigi ¢6zim yerine, yaratici, «canlandiran 6lum» diyebilecedimiz
temay! islemenin ylice arzusuna kapilabilir.

O zaman ne yapmak gerekecektir?

Aciktir ki, boyle durumlarda, eserin yapisi yasasl, verilen olguya es-
lik eden, dogal ve bildik insani heyecanlardan, duyumlardan, vb.kendili-
ginden dokulen 6gelerden, yalniz onlardan kaynaklanamaz artik.

(4) Burada bir asagilama degil, bir savasin olusumunun adi séz konusudur:

acgl, yanlarda sivri silahlar.
31

dar



Bununla birlikte, bu durumda da, kompozisyon yine ayni kalacaktir.

Yalniz, kompozisyonu yapilandiran baslangic semasinin  arastirma
alani, betimlenene eslik eden heyecanin alanindan c¢ok, ilk elde, betim-
lenene karsi tavrin heyecaninda yer alacaktir.

Ama burada s6z konusu olan, az raslanir ve her ne olursa olsun hig-
bir sekilde buyurucu olmayan bir durumdur. Ve bdyle durumlarda, genel-
likle, olgunun, onun icin hi¢c de tanidik olmayan bir yap! yoluyla, ¢ok ilging
ve ¢ogu zaman beklenmedik bigcimde «normal» sartlara dénustugu gora-
lir. Edebiyat, en degisik ayirtilariyla, bu tir érneklerle doludur.

Burada, bu yontem, kompozisyon dizeninin ilkel 6gesi olan, herhalde
yalnizca karsilastirmalar sistemiyle gerceklestirilen bigcimlendirici (figira-
tif) dizenlemede bile belli belirsiz kendini gd&sterir.

Edebiyatta, «kendisinde» hi¢ de yabancimiz olmayan olgulari betimle-
yen kompozisyon yaplilariyla ilgili sasirtici érnekler vardir. Oysa, bu yapi-
lar hic de bicimci sapmalar ya da zirzopga arastirmalar tarafindan belir-
lenmis, beslenmis ve yaratiimis degildirler.

Go6z o6nune aldigim ornekler klasik gercekci edebiyata aittirler ve
klasik olmalarinin nedeni de bu yolla olgunun iyice ac¢ik secik bir yargilan-
masinin, olguya kars! iyice acik secik bir tavrin, belli bir acik seciklikle,
bunlarda ete kemige burinmesidir

Edebiyatta «zina»nin anlatiimasiyla ka¢ kere karsilasmisizdir kimbilir!
(5). Durumlar, tavirlar ve bunlarn sisleyen imgelerle dolu karsilastirmalar
ne kadar degisik olurlarsa olsunlar, «asiklarin suclu sariismalammin tem-
sili olarak... cinayetle es tutuldugu sahneler gibi etkileyici olani yoktur.

«Kendini 6ylesine suclu, bir katil gibi suclu duyuyordu ki, egilip ba-
gislanma dilemekten baska yapacak seyi yoktu artik; ve dinyada simdi
ondan baska kimsesi olmadigindan, bagislanmayl da ondan dileyecekti.
Ona bakarken, alcaldigini duyuyor ve artik hicbir sey sdyleyemiyordu. O
ise, bir katilin, canini aldigi gévdenin karsisinda duyacag! seyleri duyu-
yordu. Oldirdiigis bu goévde, bu ceset, asklariydi, asklarinin ilk zamaniy-
di. Cektikleri buyik utancla ¢denen seyleri hatirlamaksa korkunctu, tik-
sindiriciydi. Manevi c¢iplakligl karsisinda duydugu utang Anna'yl ezip bi-
tiriyor, Vronskiy'e de bulasiyordu. Ama oldardidginin 6éninde ne kadar
dehsete disse bile, katilin onu parcalamasi, bir yerlere saklamasi, isledigi
cinayetle elde ettiklerinden yararlanmasi gerekir.

«Katil, tutkuya benzer bir kudurganlikla, cesedin Ustiine atilir, surik-
ler, parcalar onu; Vronskiy de Anna’'nin yazinu ve govdesini dyle épilcuk-
lere boduyordu. Gen¢ kadin ise onun elini'tutmus, kimildamiyordu. Evet,
bu 6pucikler - utanclarina karsilik kazandiklari bunlardi. Evet, bir de son-
suzluga kadar benim olacak bu el - su¢ ortagimin eli...»

«Anna Karenina»dan aldigimiz bu parcada (ikinci kesim, boélim XI),
karsilastirmalarin imge yukli bilesenlerinde, bitiin sahne sahane bir aci-

(5) Metinde Fransizca, ama Rus harfleriyle yazilmis.
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masizlikla, bas kisilerin duygu ve heyecanlarindan degil, yazarin olguya
karsi tavrinin derinliklerinden yola cikilarak islenmistir (sdzgelisi, Zola da
ayni temay! sonsuz varyasyonlariyla bitiin «Rougon-Macquart» dizisi bo-
yunca isler).

Tolstoy romana bir yazit gibi su cuimleyi koymustur: «intikam da be-
nim, Ucreti de» (6).

Veresayef'e yazdigi 23 mayis 1907 tarihli mektupta (7), M. Suhotin
(8), Veresayef'i rahatsiz eden yaziti Tolstoy'un nasil yorumladigini ak-
tarir:

«Bu yazitl... insanin yaptigi bitiin koétuliklerin insanlardan degil, Tan-
ri'dan gelen ve Anna Karenina'nin da cektigi acilarla sonucglandigi di-
slincesini anlatmak igin sectigimi bir kere daha belirtmeliyim...» (V. Ve-
resayef, «Anilar».)

Yukaridaki parcanin alindigi, romanin ikinci kesiminde, Tolstoy'un me-
selesi, bu arada, «insanin yaptigi koétaligi» gostermekti.

Yazar mizaci, onu, kotuligun en yiksek asamasini -suc¢'u- duymaya
zorlamis.

Ahlak¢i mizaci, bu kétalugu insana karsi en biyuk sugla - cinayetle -
o6lcmege zorlamis.

Sanatc¢l mizaci da kisilerinin davraniglarinin bu degerlendirmesini elin-
deki batin anlatim imkéanlarini kullanarak yapmaya zorlamis.

Su¢ - cinayet - yazarin olguya karsi tavrinin bas anlamlayicisi (sig-
nificateur) olurken, ayni zamanda, sahnenin kompozisyonunu hazirlayan
butiin temel dgelerin belirleyicisi de olur.

imgeleri ve benzetmeleri yoneten odur: «... bir katilin, canini aldig
govdenin karsisinda duyacag! seyleri duyuyordu. Oldirdigi bu govde,
bu ceset, asklariydi...», vb.

Sevismeye 0zglu davranislari cinayete 6zgl bir bicimde anlatarak ki-
silerin edimlerinin bicimlendiriimesin! (figirasyonunu) yodneten de odur
(9): «Katil, tutkuya benzer bir kudurganlkla, cesedin Ustine atilir, strik-
ler, parcalar onu; Vronskiy de Anna'nin yizi ve govdesini 6yle o6pucik-
lere boguyordu», vb.

Burada, yazarin olguya Kkars! tavrina, tam bu ac¢idan, butunlyle uy-
dugu icin, mimkun binlercesi icinden secilmis bir davranis ayirtisini
(ndansini) belirleyen son derece kesin «remarque»lar (10) s6z konusudur.

(6) Doteronom; XXXII, 35.

(7) V. Veresayef (Vikenti Smidovig, 1867—1945), Sovyet yazari, eserleri arasin-
da Tolstoy'un hayatiyla ilgili bir kitap da vardir.

(8) Mihail Suhotin, Tolstoy'un kizi Tatyana’'mn kocasl.

(9) Alexandr Zarhi'nin «Anna Karenina» (1968) filminde, carpici kurgu ve per-
deyi kaplayan «kirmizi sis» cinayet atmosferinin altini cizer. Ayrica, Anna’nin duydu-
gu manevi ciplaklik gorintide somutlastiriimistir: Vronskiy'in ustinde beyaz bir gom-
lek varken, Anna cirilgiplaktir.

(10) Bu Fransizca deyim, Rusca’'da, yaraticinin sahneye koyus hakkinda kaleme
aldi§1 batin duasincelerini kapsar.
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Kompozisyonda sucg-cinayet imgesiyle anlatilan kotulik distincesi,
Tolstoy'da, yukariya aldigimiz sahnenin disinda da bol bol vardir. Yaza-
rnn sevdigi, kendine yakin buldugu bir imgedir bu.

Yalniz «zina»yl degil, evlilik iliskilerindeki «kepazelikleri de ayni im-
geli yap! icinde anlatir.

«Krdycer Sonat»inda karsilastiimiz tam budur. Pozdnicefin o6yku-
siinden iki parca bu konuda aydinlk bir distince sahibi olmamiza yara-
yacaktir. ikincisi (cocuklarla ilgili olani), kompozisyonun disinda, daha da
beklenmedik, ama gene de butinliyle temaya karsi icin icin takinilan ta-
virdan c¢ikan yapilar yaratarak, ornegin cercevesini genisletmektedir.

«Hersey acik oldugu halde, hepimizi saran bu azginligin nereden gel-
digini merak ediyordum: bu azginlik, insan tabiatinin kendisini ezen hay-
van niteligine karsi ¢ikmasindan baska birsey degildi.

«Birbirimize karsi duydugumuz kine sasiyordum. Ama baska turli
olamazdi. Bu kin, bir sucu paylasmis olanlarin -sucu kiskirtanlarin da, su-
¢a katillanlarin da - karsilikli kininden baska birsey degildir. O, zavall,
daha ilk ayda gebe kalmisken ve kepaze iliskimiz hala sirerken, suctan
sdz etmeyip ne yapmali: Konudan ayrildigimi sanmayin. Hayir, hayir! Ka-
rnmi nasil éldiardagimia anlatiyorum hep. Ahmaklar! Onu 5 ekimde, bir
bicakla oldirdigimu saniyorlar. Oysa ¢ok daha 6nce oldurdim onu...»»
«Kroycer Sonat», XIIl.)

«... Cocuklar hayatimizi duzeltmek so6yle dursun, zehirliyordu. Ayri-
ca, yeni bir gecimsizlik nedeniydiler bizim igin. Cocuklar dogdali beri, bu-
yudikce, gec¢imsizliimizin hem araci, hem de bahanesi oluyorlardi... sa-
vas silahlariydi cocuklar; birbirimize c¢ocuklarla saldiryorduk sanki. iki-
mizin de Ustln tuttuumuz cocuklarimiz - sildhlarimiz - vardi. Ben buylk
oglanla, Vasya'yla ve Liza'yla dégismeyi tercih ediyordum... Cok aci
cekiyorlardi zavalliciklar, ama sirekli savasimiz icinde onlari disunecek
halimiz mi vardi...» («Kroycer Sonat», XIV.)

Goruldagu gibi, secilen érnek hangisi olursa olsun, kompozisyon ydn-
temi hep ayni. Temel belirleyicisi her durumda, ilk elde yazarin tavri olu-
yor. Her durumda, kompozisyonun ama drnegin (arketipini) olusturan, in-
sani eylem ve insani eylemlerin yapisi.

Kompozisyonun yapisal dizeninin kesin belirleyici 6gelerini yazar
olaylara karsi tavrinin temellerinden cikariyor. Bu tavir yaplyl ve bicimlen-
dirmenin gelistigi ayirdedici niteligi belirliyor. Bicimlendirme, sonunda, hem
zihinsel anlami icinde, hem de heyecan acisindan, gercekliginden higbir
sey kaybetmeden 6lclsiizce zenginlesmis cikiyor bu isten. Bir 6rnek da
ha verilebilir. Burada ilging olan, iki bas kisinin, kendilerine 6zgi alisil-
mis betimlemelerin ve kliselesmis 6zelliklerin digina sizmakla kalmamasi,
ayrica, kompozisyon imkanlariyla, bilinci olarak aralarinda bir... yapi alis-
verisinin gergeklestiriimis olmasidir!

Bu kisiler: bir Alman subay! ve bir Fransiz orospusudur.

«Soylu subay» imgesinin bilesenler diizeni, orospuya aktarilr.

34



Daha az ¢ekici olan orospu imgesinin bilesenler duzeni ise, Alman
subayinin betimlenmesinin iskeletini olusturmaktadir.

Bu ilging «chassé-croisé» (11), Maupassant tarafindan, hepimizin
¢ok iyi bildigimiz hikayede gerceklestiriimistir : «Mademoiselle Fifi» de.

Fransiz kizinin imgesel bilesenleri, bir subayin, burjuva goérinimine
bagh batin soyluluk 6zellikleriyle dokunmustur.

Ve ayni ybntem, mantikli olarak, Alman subayinin 6zini - orospu ta-
biatini-aciga c¢ikarmistir.

Maupassant bu «tabiat»tan bir tek 6zellik almistir - burjuva toplumu-
nun «ahlak ilkelerini» yikma egilimini. Bu ilging, ¢iinki Maupassant sema-
sinl, bu gérinimiyle, hazir, bildik ve belleklerde hala taze birsey gibi al-
mistir. Alman subay! sanki Zola’nin elinden cikmis gibidir. «Mademoisel-
le Fifi» diye cagrilan subay, besbelli Nana'dir. Butin olarak degil, roman-
da, Zola'nin kahramanini akli basinda aileleri yikima sirikleyecek
bir glice erdirdigi ve ayni zamanda hayranlarinin armagan ettigi aile yadi-
gari porselenleri parcalatarak cilgin kaprislerini dile getirdigi bélumdeki
Nana'dir. Genellestirilmis orospu kavrami-aileler ve toplum icin yikici olan
bu gi¢, - bu sahnede, Nana’'nin alayci kaprislerinin parcaladigi «yuksek
sosyete»yi bir anlamda simgeleyen Saksonya porseleninden sekerlik ve
Oteki degerli armaganlarla ilgili parca aracihgiyla, «maddilestirilmistir». Su-
bayin davranisinin yapisi, bu sahnede, Nana'nin davranisinin esdegeridir.
«Nana» adi ve «Fifi» l&kabi bu agik iliskiyi g6z 6nine sermektedirler. Bi-
lindigi gibi, Fransizcada, «cici» adlar, en belirli hecenin tekrariyla olus-
turulurlar: Ernest-Nénesse, Joséphine-Fifine, Robert-Bebert. Bu da var-
sayimizi dogrulamaktadir (12).

Ve Maupassant’in hikayesi, butind icinde, bize, ahlskanliklarla ilgili
basit bir dykunin kompozisyon araciliglyla nasil yeniden ele alinabile-
cedi ve uygun bir yapisal iskelet tarafindan sartlandirildigi zaman istenen
dogrultuya nasil yoneltilebilecegi konusunda mithis bir érnek vermekte
dir.

Burada, yeterince gorsel, acik ve kolayca c¢ozilebilir érneklere de-
gindik. Bununla birlikte, bu ilkeler, ancak ¢ok hasir nesir, ¢cok derinlesti-
rilmis tahlillerin nesterleriyle aciga cikabilecek deniz dibi ucurumlarinda,
kompozisyonlarin yapisinin en temel 6§elerinde yatarlar.

Ve heryerde ayni insanligin, eserin icerigini besleyen ve sartlandiran,
bicimi olusturan en karmasik 6gelere kaynaklik eden eden insan psikoloji-
sinin o 6rgust cikar karsimiza.

(Turkgesi: IZZET YASAR)

(11) Metinde Fransizca. (Dansta, birkac kisinin karsihikli yer degistirmesi, ¢.n.)

(12) «Maupassant'in, dikkati dagitmak ve bdyle bir ¢agrisimi énlemek ister gi-
bi, «Fifi» lakabini, sahibinin — marki Wilhelm von Eirich'in (subayin) — cevresindeki
herseye duydugu nefreti «Fi done!» Unlemiyle belli etmesi olgusuna bagladigini be-
lirtmek ilging olacaktir. Bununla birlikte, bu higbir seyi degistirmez, hatta ayni cag-
risimin altim ¢izer.» (S.M.A.'In notu.)
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pascal bonitzer

yakin ¢cekim: sahne’'nin eki
(ayak basparmagi)

(«BELIRTMENIN «GERCEKLIGi», 2)

idealist sinema kurami ve uygulamasi, gercedin uzay ve zaman
agisindan kesitsizli§gini, sinema gerceginin kesitliligi ile bagdastir-
mak igin strekli caba gosterir. «Yakin c¢ekim»i ve «kurgu»yu bu

acidan ele alr.
Asagida, P. Bonitzer'in (C.d.C., sayl 232) bu konuya egilen bir

yazisini yayimliyoruz.

¢c. S

«Boylelikle, «hakli olarak» baskaca bir sorun ortaya koymaksizin
teknik ve elestirel sdylevde (discours) kullanilagelen bi¢imiyle su ya-
kin cekim «kavrami» ustine kendi kendimize sorular sormak zorun-
da kaldik; bir «dil birimi» olarak ortaya ¢ikiyor bu kavram, oysa hig-
bir «yakin c¢ekim» filmik metinlerde bdyle yer almaz, hepsi de yal-
nizca bir isaretleyenler agi, karmasik bir bitin olmakla kalmazlar,
kendilerini ayni zamanda hem sarip sarmalayan hem de iclerinden
gecen, yaptlandiran anlamlayici zincirler icindedirler.» (Jean Louis
Comolli).

Comolli «Teknik ve ideoloji» nin (*) Uglincl béliminde, cizgisel ve gi-
venilir bir sinema tarihi iginde «ilk defa» mitini tahlil ederken, okuyucu-
nun, secilen 6rnek karsisinda ve — Mitry'nin deyisiyle— «tanidigimiz ka-
dariyla» butin c¢ekim tipleri arasindan 6zellikle yakin ¢ekimin s6z konusu
edilmis olmasi karsisinda sasakalmamasi imkansiz. Gorianuse bakilirsa,
hicbir tarihginin akhna «ilk toplu ¢ekim» in ya da «ilk orta ¢ekim» in orta-
ya cikisi konusunda tartismak gelmezdi. Mitry’'ye basvurursak (Esthétique
et psychologie du cinéma |, s. 162), yakin ¢cékimin kbékeni ve tarihi Ustline
tartisma, kurgu Ustine «teorik» bir aciklamanin hemen ardindan, birden
bire isin icine girer. Soyle yazar Mitry : «birbirine ulanan iki goérintinin
iliskisiyle elde edilen anlam, bu goérintilerin kendilerine ait olan bir ilk
anlami igerir». Yakin ¢ekimin tarihinin isin igine girmesi (su bir tek cimleyle

(*) Comolli'nin bu yazisi Cagdas Sinema’'nin 1. sayisinda yayimlanmistir, (¢.n.)
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dog@rulanir bu : «Kurguda, yakin cekim— = oOzellikle ayrinti yakin ¢ekimi—
Ozel olarak etkili bir rol oynar»), icinde tasidigi sonuclar bakimindan pek
zengin olan bu sézleri dogrulamak séyle dursun, yalnizca onun yerini alr
ve «kurgu» kelimesi bile «unutulur», bdlim sonuna kadar bir daha goérun-
mez. Nesnesi yakin c¢ekim olan tarihsellestirici (*) arastirma («Kurguda,
yakin cekim/.../6zel olarak etkili bir rol oynar. / Ama her zaman bugin
bizim ona tanidigimiz roli oynamamistir», ve jenealojik bobin (seceresi)
o anda bosalir), boylece, gorintilerin birbirleriyle iliskileri Ustline, kurgu
Ustine teorik bir tartismay! oOrter, iter. «Yakin c¢ekim» bdylece, tarihgi -
estetik¢i - psikologun soylevinde, filmik metnin benzemezligini (hetero-
genligini), Uretiminin bir kirma ve parcalama oldugunu distiinmeye karsi
radikal bir direnisin belirtisi rolini oynar. Batin idealist sinema tarihlerin-
de ya da estetiklerinde, filmik sahnenin strekli olmasi, yani filmi bir bi-
tun olarak olusturmasi gerektigi va'z edilir.

Demek ki, «yakin ¢cekim», Mitry'ye gore 1) kendini parca olarak gos-
terdiginden, kurgunun mecaz-1 murseli (yer degistirmesi) oldugu o6l¢lde,
2) teknik adlandiriimasi tarafindan hemen bir butinin parcasi olarak ku-
ruldugu Odlciide — bu da sorunu hasiraltt etmeye yarar— kurgunun yerini
alir. Gergekten, Mitry icin filmin butini dramdir, anlatidir, kurgu ise arka-
dan gelir, bir ektir: «Kurgu sayesinde, goérinti, gdsterdiginden baska bir
seyi telkin eder, alttan alta duyurur, ama goésterdigi seyin 6énceden (altini
cizen Mitry) eylemin gelisimine, dramin anlasiimasina katkida bulunan bil
anlami (psikiolojik, ya da yalnizca betimleyici bir anlami) olmasi gerekir,».
Bu konumdan yola c¢ikarak, yakin c¢ekim Mitry’'nin sdylevinde tuhaf ve
tehlikeli bir rol oynayacaktir. Tehlikeli, ¢inki Mitry'nin eklektizmi yakin
cekimi ilke olarak atmasini engeller, ama goérintinin semantik butinlad-
gund ve «dramin» ayricaligini kabul etmesi de onu filmin butind igine
sokmasina engel olur. Tehlikeli: yalniz yakin c¢ekim alani sakatladigi,
sahneyi parcaladig! icin degil, herseyden Once ve 0Ozellikle — Mitry bunu
anlamak icin gerekli araclardan kendini yoksun kilmakla birlikte, gene
de gormemezlikten gelemez— kendi basina birsey anlamlamadigr igin,
«gOrintinin kendisinin» anlami olabilecek her tirli «ilk anlam» in inkar
oldugu igin.

O zaman, yakin ¢ekimle ilgili tarihsellestirici tartismanin, yakin ¢cekimin
gosterdigi, hicbir anlatisal butinsellie indirgenemeyen (ve kelimenin tam
anlamiyla anlatlyi ve s6zde filmik anlatisalligi asan, ezen, yipratan) par-
calanmayi gozden kaybetmekten baska bir anlami kalmaz. Yakin cekim,
baska bir deyisle parca - gorintuyu, filmik anlatisalligin ideolojik tari-
hine, «ince ve Griffith’in yakin gekimi ilk olarak eyleme soktuklari» ve «bi-
zim tanidigimiz bicimiyle yakin c¢ekim» le sona eren tarihe yeniden yerles-
tirmektir s6z konusu olan. Surekliliin bu sdrekli tarihinde, yakin ¢ekim
once yabanci bir 6ge, bir dengesizlik etkeni olarak isin icine girmelidir;

(*) So6z0 edilen, idealistce bir tarihsellestirmedir. (¢.n.)
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Mirty'ye gére, fumik anlatinin ince ile Griffith'in ustalik caglarindan énce
ya da ayni zamanda yer alan bir ilkel donemi olmustur: «toplu cekimle
omuz cekimi arasinda sdrekliligin bulunmadigdi; yalniz tekrarin bulundu-
gu» (altini cizen Mitry) ve yakin ¢ekimin «genel hareket icine katilmayan
bir ek (altini ben ¢izdim) oldugu» bir dénem. Bdylece, yakin ¢ekim dramin,
filmik sahnenin bir eki olur ve onun ilkel bitinselligini (toplu cekimde
gerceklesen) ve diakronik surekliligini yaralar.

Ek ve ek olma konusunda ne disiunilmesi gerektigini biliyoruz; ek
«var olani 6nceden yaralamistir hep, tekrarin ve kendi kendini bélmenin
alanini 6nceden yerlestirmistir var olana», «ek olmanin mantig: /.../ di-
sar’'nm icerde olmasini, 6teki'nin ve eksik olanin bir eksinin yerini alan
bir arti gibi birbirlerine eklenmelerini, bir seye eklenen bir seyin birinci-
sinin eksiginin yerini tutmasini, eksigin, tipki disar’'nin yaptigi gibi, énce-
den, iceri'nin icinde olmasini gerektirir, vb.» (J. Derrida, Grammatoloji Us-
tine). Mitry’nin yazisinda yakin ¢cekim boyledir iste.

Filmik sahne tiyatro sahnesini kurtardiyi (ayni zamanda ona bagiml
oldugu) ve bu yolda tiyatro seyircisinin «yasayan» goziunin yerine alici-
nin mekanik gdzinl, yani goéris acisinin degismezligini gecirdigi olcide,
yakin c¢ekim filmik sahnenin ekidir (burada sozu edilen, elbette, Griffith’-
den «o6nceki», kurgunun anlatiyla evcillestirimesinden «odnceki», su «il-
kel», yar vahsi sinemadir: kisasi, her turli teleolojik tarihin, sinemanin
anlamini konu edinen her turlu tarihin dénip dolasip geldigi su baslan-
gictaki sinemadir). O zaman, yakin ¢ekim, oyuncunun yiz anlatimina da-
yanan oyununun sahnenin kalabali§i icinde seyircinin gdzinden ka¢ma-
masina yarayan seydir:

«O cagda ayirtilar (ntanslar) ancak oyuncular
tarafindan verilebildiginden, bir oyuncu ya tiyatroda
«rampl asmak» icin yaptigl gibi jestini abartmali, ya
da en ince degisimleri verebilmek icin yuzuni buyut-
meliydi. Ama toplu ¢cekimle omuz c¢ekimi arasinda su-
reklilik yoktu; yalniz tekrar vardi. /.../ Demek ki, ya-
kin ¢cekim gorileni daha yakindan bir daha go6ster-
mek ve seyircinin gbzinden kacmis olabilecek bir
seyin altini ¢izmek icin bir yoldu. Genel hareketin
icine katilmayan bir ekti yalniz. Bu eski filmleri bu-
gin seyrederken edindigimiz sirekli ve dayaniimaz
yerinde sayma izlenimi bundandir. /.../ ince ve Grif-
fith yakin ¢ekimi ilk olarak eyleme sokmuslardir.
Onu higbir zaman basit bir tekrar araci olarak kul-
lanmamiglardir.»
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Bu tarihe gore, sanki sinema hep «eylem», anlati, dram icin yapil-
mistir, sanki s6z konusu olan yalniz tekrar ve yerinde sayma etkilerini bir
sireklilik icinde yok etmek, sahnenin pargcalanmasini ortadan kaldirmak-
tir; sahneyi dramin ekonomisine gdre turdes kilmaktir (homogenlestir-
mektir). Buna goére, bu ekonominin kendisi tarafindan c¢agrilan yakin ce-
kim, hep bu ekonominin disinda tutulur. Yakin cekimi «katmak», «yerles-
tirmek» gerekir. Mitry’'nin akla uygun hale getirdigi bu «katma» hayale-
ti, Epstein’in Bonjour, Cinéma (1920) adli kitabindaki Gnlu yakin ¢ekim sa-
vunumunda bir yamyamlik ve dinsel sayiklama halinde kendini agik¢a gos-
terir :

«Ama yakin ¢cekimi buraya sokmak gerekir, yok-
sa bir tarz gonudlli olarak engellenmis olur. /.../ Ya-
kin c¢cekim, yakinlk izlenimiyle drami degistirir. Aci
bir adim o6tede. Elimi uzatsam dokunabilirim sana.
Mahremiyet. Bu 1zdirabin islattigi Kirpikleri sayabili-
rim. Bu yaslarin tuzuyla dudaklarim yanabilir. Hicbir
yuz boéyle yaklasmamisti benim ylzume. Yakincacik,
izliyor beni. Alnim alnina dayali, kapilmisim ona, gi-
diyorum. Aramizda hava bile yok; onu yiyorum. Bir
ibadet gibi icimde 0.» (1)

Epstein’in sinematografik hayaletindeki bu coskulu yakin g¢ekim 6z-
deslestirmesi (introjection) c¢ok belirsizdir. Yakin c¢ekimi «yemek», onu
ortadan kaldirmanin bir yoludur. Ama nic¢in? Acikgca goruldugia gibi, bu-
nun tersi de mumkindur de ondan ; «Yakincacik, izliyor beni». Ek tehli-
kelidir, her zaman tehlikeli bir ektir (bak. Grammatoloji Ustiine).

Bizi ilgilendiren durumda, filmik sahnenin birliginin bozulmasindan,
parcalanmasindan; ya da alanin ve sahnenin hékimi olan seyirci - gbzin
korlesmesinden (bu da ayni kapiya c¢ikar) baska bir tehlike yoktur. Yakin
¢ekim (bundan Ozellikle bir yizin ya da bir nesnenin cekimi olarak stz
edilmesi anlamhdir), zorunlu olarak, Epstein’in «fotojeni» sinin degil (Ep-
stein yalnizca «kendinde» c¢ekimi gdérmek ister ve «bu i1zdirabin islattigi
kirpikleri sayabilirim» diyerek bir egemen olma hayaletine bagiml kalir),
parcalar olarak anlasilan cekimlerin (¢ekimler zincirinin) dinamik iliskisi-
nin zorunlulugunu gerektirir. Yakin cekim, soyut olarak, her zaman, gor-
me yetenedinin «ice dogru» genislemesi, alanin, bélinmesi iginde sinir-
sizlasmasi olarak kabul edebiliriz. Ama pratikte, yani bu «teori» leri ¢ika-
ran anlatisal ekonomide de, fazla bir sey demek degildir bu, ¢cinkl s6zi
edilen ekonominin gerektirdigi goris egemenligi c¢ok kesin bir uzaklik
ayarlamasina, c¢ekimlerin teorik dlcegine baghdir: aynalastiriimis insan

39



«Yeni ile Eski»nin Unli «vecdi» sekansindaki kaymak tnakinast ucu.
Ya da yakin g¢ekimin bir baglam icinde &lim etkisi, ya da ilke olarak
onu disarda birakmasi gereken bir sekansiyel zincir. Kaymak makinasinin
ucundaki bu ilk «stt» damlalari, Ayzenstayn'm ¢ok acik segik kurgusun-
da, vecdi 6zgurlesmeyi, tad alma etkisini, korku veren, agik¢a igdis etmeden
ve govdenin parcalanmasi korkusunu getiren, bu fotogram gibi soyutlan-
mis parcgalarin diyalektik zincirlenmesiyle uyarabilirler. Sunlara dikkat
edilsin: 1) cekimin ¢ok okunakli erotik ust-belirlenimi (aralik agiz/ortalu
bakis/delik bir organ) 2) her turli asil anlamin, hemen hemen, korkutu-
cu bir kutlik(*) altinda ucup gitmesi; ucunci Anlam'da, «Georges Bata-
ille'in Belgeler'de bunun sdzinu edebildigi ve benim igin kit anlamin
erisilmesi mimkin bolgelerinden birini olusturan biricik metin: Kralice-
nin Ayak Basparmag! (tam adini hatirlayamiyorum)» derken Roland
Barthes bosuna konusmuyordu (CdC 222):

(*) «Kit». Bu kelime Bataille’in kendisi tarafindan kullaniimistir.
tc Deney’in son satirlarinda soyle der: «Ciddi olanin anlami vardir yal-
niz: anlami olmayan oyun, ancak, «anlamin yoklugu da bir anlam oldu-
gu» olcide ciddidir, ama bu anlam da ilgisiz bir anlam-disinin gecesin-
de yitmistir. Ciddi olan, 6lum ve aci bdylece kit gercekligi kurarlar. Ama
olumin ve acinin ciddiligi dustncenin kéleligidir.»

gbvdesi (yakin ¢ekim kavraminin kendisinin ideolojik Ust - belirlenimi de
burdan c¢ikar). Boylece Epstein, «kendinde» yakin c¢ekimi degerlendirir-
ken, butin o6teki cekim tiplerini, butin o6lcedi paradokslu bir bigcimde bu
degerlendirmeye tikistirmak zorunda kalir:
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Epsteirim «La Glace a trois faces»'indaki telefon, Ustinde ¢ok ¢a-
listimis olan ¢ergeveleme, ylUzU bir gézin hizasindan keser, 6blr g6z ise,
bakisint indirmis, agizla telefonun «ytzyiize»liginin olusturdugu drama-
tik uzay! tespit eder. Dramatik, yani yapintinin imgesel bir derinligi (ta-
rafindan) ni destekle (nen) yen bir yakiti ¢ekim.

«Yakin cekim dikkati sinirlar ve yonetir. /.../
Su telefondan baska bir seyi diusinceye hakkim yok.
Bir canavar o, bir kule, bir film kisisi. /.../ Bu kule-
nin cevresinde, alinyazilari doénerler, yankili bir gu-
vercinlie girer gibi oraya girer ve cikarlar». (De-
minki).

Boylece, yakin c¢ekim, cekimler 6lgcegini yutar ve yok eder; gbze ka-
bul ettirdigi uzakhklarin yokolmasi icinde, hiyerarsiyi bozar; Epstein'in sa-
yiklamalari icinde, yakin ¢ekimde alinan telefon canavar, kule, adam, gu-
vercinlik olur. Ona goére, yakin ¢cekim istiareli yer degismeyi basglatir.

Yakin c¢ekim bizi ilgilendiriyorsa, oldugu gibi, «kendinde», «fotojenik»
(fotolojik) bir tercihe gore degil, filmik uzayin streksizligini gosterdigi icin,
gbrmeyi, gorintiyd yazinin yer degismeli (substitutif) hareketine gotir-
dugu icin ilgilendirdigi anlasilacaktir. Kopukluk, uyumsuz asma, parcalan-
ma etkileri icinde (yani ayni zamanda yakin cekimin belli bir kullanilis
icinde) : parcaladigi gbvde icin de ayni sey s6z konusudur, ¢inkl yakin
¢ekimin en ylce anlami glzel bir yiziu, cektigi aciyi, kirpiklerindeki paril-
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«La femme marieé'»cic.n ¢ekim fotografi. Yakiti ¢ekimin hazirlanmasi
ya da yazilmasi: birlesen iki kol, oértinin beyazh§iyla bosaltilmis alana,
kendisinde okunmaz olan bir hiyeroglif ciziyor; anlam bu plana bagh
degil, asktan «O6nce» mi yoksa «sonra» mi, ya da baska bir baglam
icinde mi yer aldigim soylemek imkansiz. Bir araliktir bu. Bunun anlam-
layicthgi (signifiance) italya Savaslari'ncfa kuramlastrilmis ve sistemles-
tirilmistir (bak. o6zellikle «cinsellik» Uzerine cekimler).

tiyr falan gostermekse, daha asagl bolgelere, s6z gelisi ayak basparmagi-
nin bulundugu boélgeye indigi zaman bir korku etkeni olur. O zaman «g6z-
lerini kirpistirmaktan» baska yapacak birsey kalmaz... Ayak basparmadgi,
diye yazar Georges Bataille, «<her zaman az ya da ¢ok ecis bilcus, insanin
icini kaldiran birseydir» (OEuvres complétes, I, s. 203), «bir adamin bir-
den bire dismesiyle, yani dlimle» 6zdestir.

Epstein tarafindan az yada cok belirsizce degerlendiriimesine kadar,
seyirciyi tedirgin eden, ama yakin c¢ekimin, «en kismi ve en par¢ca halin-
deki cekimin» {Metz) i¢cinde sakli bulunan, bu 6lim ya da kopukluk etki-
sidir. Ve, goruntuyld ya da filmi bir butinlik olarak ele alan her dustnce,
yakin ¢cekime gelince tokezlemeye mahkOmdur, ¢lnkl, mutlak olarak ko-
nusursak, yakin cekim baska herhangi bir ¢cekim tipinden ne daha az
ne daha c¢ok kismi ve parca halindedir, ama, Otekilerin tersine, hemen
her zaman bir parca olarak okunur (kullaniimaya basladijinda seyirciyi
tedirgin etmesi de bundandir).



Dreyer'in «Vamfxyr»'icden bir fotogram: tersine, anlam c¢ekime da-
yanmaktadir burda, hem de bitin agirhigiyla. Allegorik bir imgenin 1iie-
caz-1 murselli parcast (Tarot’'nun iskeleti); iskelet eli ayrica bicimsizli-
§in sinirinda, huzursuzluk verici, hic de hos olmayan maddesiyle iginde
yer aldigi anlatisal sekansa damgasini vurur ve, bununla karsilastirilinca,
zehir sisesinin plastik ve «perhizi» (diététique) acgik secikligi, 1sildama-
sinin yarattigi gerceklik etkileriyle birlikte, dramatik hisleri acisindan gu-
ven vericidir (ama, askida kalmis ve sanki kendisini tutan —iyi tuta-
mayan —kemikli el tarafindan ustd ¢izilmistir).

Burada suna dikkati ¢ekmek isterim: bu yakin c¢ekimlerden ¢ogu-
nun 6limcdl bir bicimde belirtilmis ya da yan-belirtilmis ¢ekimler olma-
si bizim 6zglr secimimizden ileri gelmiyor. Bizim sec¢imimiz, yakin ge-
kimlerin fototeklerde nispeten daha az bulunmasiyla kisith zaten (anlam-
siz yildiz suratlari disinda).

Yakin c¢ekim, dncileri (yalniz 1920- 30’'larm &nculerini, yani Ayzens-
tayn, Vertof, Bunuel'i degil (2), bugunkiu Dziga Vertof grubunu da) hatiri
sayllir dlciide bastan c¢ikarmakla, kurgu pratiklerinde yabana atilmayacak
bir rol oynamakla birlikte, ayni nedenden, klasik sinemanin (Hollywood
sinemasi, yeni - gercekci sinema, vb.) pratigi ve ideolojisi icinde yontemli
bir elemenin nesnesi olmustur. Bazin'in yazilarinda en yiksek tutarlik du-
zeyine erismis bu ideolojiye gore, sinemanin amaci «gercekligi», «dogayi»
yeniden - Uretmek, ya da baska bir deyisle bunlarin yerine ge¢cmek oldu-
gundan (Bazin’in sinema ile tiyatro arasinda kurdugu mutlak farkhhktir bu:
perde «dogayi» emmeli, tiyatro sahnesi ondan kokten ayrilmalidir), ve
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— Ayzenstayn’in iki fotogramt ve yakin ¢ekimin iki celisik  kul-
lanimi («algak» ve «yilksek»), Potemkin’'defei kurtlu et: gozluk, yada go6-
zUn bagparmakla kurtlar arasinda bir birlesme olarak kaydedilmesi: bu-
rada, baska yerlerde oldugundan daha ¢ok Ayak Basparmagl yazisina,
penislgézi/agiz/diski zincirine basvurmak gerekir. Yakin c¢ekim sinirda,
gézin kendini yuttugunu ya da kustugunu, ézne/nesne, ic¢/dis karsithgi-
nin artik gegerli olmadi§ini gosterir. Gozin, bu karsithga (basparmagi/
agiz karsithgina) saygir gostermeyen yer degismesinin yerini, burada, ara-
ya giren ve gozl, bakisi, alayli bir egemenlik etkisiyle, mecaz-1 murselli
olarak gosteren go6zluk almistir; gozluk, sinifsal bir isaretleyen olarak,
burjuvazinin, yakinda icinde bogulacagi, «katilacagi» kokusmus canlila-
rin adsiz kaynasmasi Uzerindeki egemenlik yanilsamasini  kaydeder.
Schefer: «... isaretleyen, kurtlarin etkin bi¢cimde ilgilendikleridir» (CdC.
230 da altiust olmus renkler/bugu).

kendilerini (surekliliklerini) kararsizliklari, dengesizlikleri i¢inde dogrula-
«doga», bu anlayis icinde, sirekliligin kendisinden baska birsey oymadi-
gindan (Bazin, Renoir konusunda, kesin bir ters anlayis icinde, «gercek-
ligin dikissiz elbisesi» nden s6z ediyor, Welles’'in «gercgeklige gozle gori-
lur sdrekliligini yeniden kazandirdigini» soyliyor, vb.; ayni zamanda bak.
yeni - gercekcilik Ustiine yazilar, Qu'est-ce que !e cinéma? V), yakin ce-
kim ve kurgu filmik dokuya onun sireksizlik ilkesini isledikleri oranda
onun icine itilir, bastirilirlar. Bastirilirlar, yani dramin ve doganin aynasi
olarak kopukluga hizmet etmek (zere pintice bir dagitima mahkim edi-
lirler. Dramin ve doganin altlan cizilmeye, vurgulanmaya ihtiyaclari vardir,
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«Korkung ivan»: Bu defa ayak pasparmciksiz kralice, zehirli igerken.
«Klasik», ideallestirilmis, aydinlik yakin cekim; ayr1 bir yuzde sil il
bir bakisin fetisizmi. Bununla birlikte, kigicuk ve kesin bir fark var: bu
ideallestirmenin, bakisin saskinligin ve parodinin sinirinda bir gunes gi-
bi hareketsiz durmasinin hafifce asiri kacan yani. Sanki degerlendirmek
icin cerceveleme yetmiyormus gibi, yuz bir de beyaz kumasla (ve onun
6limcidl yan-belirtmesiyle), tacin kenarlariyla ve zehir kupasiyla saril-
mis. Bakisin isiltili hareketsizligi altinda, agzin dramatik rold.

yan ekonomik bir sireksizlige ihtiyaclari vardir. Ekonomik: tehlike onun
kabarip tagsmasindadir. Hangi tehlike? insanin artik orda kendi kendini
taniyamamasi tehlikesi. Oznenin (goziin), vurgulanan dram tarafindan ta-
sinan «doga» yapintisi icinde artik kendini taniyamamasi tehlikesi.

Yakin ¢ekim bu ekonomiye gore tehlikeli bir bicimde kaydedilir: alani
sinirlar, derinligi kaldinr. Bununla birlikte, c¢ekimler zincirinde, «fotoje-
nik olarak» (yuz falan), (alanin her zaman soOylemek istedigi, anlatinin
dogrulugunun glvencesi olan su «dogal» derinligin ihtiyat payl Ustiine,
temeli (sermayesi) Ustiine ylkselirse ya da onu daha esash bir «yakinhk-
la» derinlestirirse («E'imi uzatsam dokunabilirim sana. Mahremiyet.»), o
zaman, ek olarak kabul edilir. Ama Epstein’in sdylevinin (unutmayalim, bu
stylev yakin ¢ekimi atmak egilimine bir tepki olarak kendini gdstermekte-
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hansan «tanrinin» gézu ve Bunuel ile Dali'nin Endiluslu Kopek'iti-

den Kkesilen goz.
«Bana 0Oyle geliyor ki /.../ g6z konusunda bastan c¢ikarma s6zln-

den baskasini sdylemek imkénsizdir, insanlarin ve hayvanlarin gdvdele-
rinde daha cekici bir bélge bulunamaz. Ama asiri bastan cikarma herhal-
de dehsetin sinirlarinda yer alir. Buna gore, g6z, gérinust ayni sekilde
keskin ve c¢elisik tepkiler uyandiran kesici birseye benzetilebilir: Endu-
lisli Kopek’'m vyaraticilari, filmin basinda bu iki yaratigin kanlh askini
gostermeye karar verirken, korkunc¢ ve karanlik bir bicimde bunu duy-
mus olmalilar. /.../ Go6z, ayni zamanda bilincin de gézi olarak, dehset
konusunda son derece ylksek bir sirada yer alir. Victor Hugo'nun siiri
yeterince bilinir: bir takinak olarak, 6liminden az &énce Grandville’in
dusline korkung¢ bir bicimde giren canl, i¢c karartici gdz...» (Georges
Bataille, OEuvres Completes, 1, s. 187—188).

dir) tersine de gidilebilir pekala, ve yakin cekimin, bu ihtiyat payini, bu
alan héazinesini derinlik bakimindan kokten sinirladigi icin issiz, umut ki-
rici oldugu; gérilmesine izin verdiginden daha cogunu ortadan kaldirdigr;
ve bdylece filmin okunmasinin (ayni zamanda yazisinin) telaffuzunu go-
rintinldn «igeriginden» cekimlerin, sahneye koyusun sdzdizimine kaydir-
digi, dikkati goruntinin «gergekliginden» filmin isleyisine kaydirdigi (her
tarli temsil senografisini bekleyen tehlike) séylenebilir. Godard'in, daha
sonra da Dziga Vertof grubunun (Godard/Gorin) gerceklestirdigi filmleri
diasinelim: bunlarda, acik¢a, gorlintinin «kendisinde» gorulecek higbir
sey yoktur (elestirmenlerin 6fkesi bundan ileri gelir, hele politik bir soylev
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«Akilct bir gorias acgisindan, goéz icin duyulan kayginin kastrasyon
korkusuna c¢evrildigi reddedilebilir; g6z gibi degerli bir organin ayni de-
gerde bir anksiyeteli kaygiyla korunmasi anlasilabilir, evet, ayrica kast-
rasyon korkusunun arkasinda daha derin hicbir sirrin, baska hicbir an-
lamin saklanmadigi da dogrulanabilir. Ama bu, dislerde, hayaletlerde
ve mitlerde, goézler ile erkeklik organi arasinda var olan yer degismeli
iliskiyi anlamamak demektir...» (Freud, Endise Veren Tuhaflik, Essais de
psychanalyse appliquée'de, NRF, ldées dizisi, s. 181).

(Bataille’in yukariya aldigimiz bélimin ardindan anlattigr Grandvil-
le’in dusinde, rahatsiz edici géz ashinda degisiklige ugranan bir agac
govdesidir, «kanayan...» dusin bas kisisinin vurdugu «kesici aletin altin-
da cirpinip duran... bir aga¢ gdvdesi». Bak. ayni zamanda: bu disten yo-
la ¢ikarak Grandville’in yaptigi Unli resim.)

istiyorlarsa bu ofkeye aci alay da eklenir), ¢inklu anlam goruntilerin ve
seslerin zincirinde, aginda kalmakta diretmektedir (zaten bu zincire koyma
klasik sc-'meye koymanin karsisina cikarilabilir). Gorintinin «icinde» ne
kadar az «gorulecek sey» varsa (Yalnizca Hollyvvood'da hikim sirmeyen
«g06z dolusu» ideolojisi), gorintl, ideogram dedikleri sey gibi, o kadar ¢ok
ise yarar cizgi kaydeder, o kadar ¢cok okunacak sey olur (bu bir yap! igin-
de, yani hareketin, ayrizamanlihgin sdreti (figire) bicimlendirdigi film
icinde gerceklesir).

Bir daha soliyorum, bu kisa tahlille yakin ¢ekimi filmin imtiyazli sGreti
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ilan etmek istemedim. idealist sinema tarihlerinin ve estetiklerinin filmik
metni acgiklamakta yaya kaldiklarinin belirtisi olarak, yakin g¢ekim, butin
cekimlerin (toplu, orta vb.) yakin cekim gibi, yani dinamik kopukluk et-
kisi agisindan ele alindigi, alinmasi gereken bir édncl bir uygulamaya g6-
tardr. Sozgelisi, Dziga Vertof grubunun filmleri yakin ¢cekimlerden olusmaz,
yakin c¢ekim pek yoktur bunlarda, ama hepsinde yakin cekime sinema
ideolojilerindeki 6zel statisunid veren su hem artan, fazlalasan hem de
azalan, eksilen nitelik vardir. Straub'un filmleri de 6yle: Anna Magdalena
Bach’in 1ssiz, sanki i¢ci oyuk cekimleri s6zgelisi; bunlar, bati metafizigine
6zgil su «goriiniire duyulan kor giivensin (bak. Daney, «Salador Ustiine»,
CdC n. 222) temellendirmedigi bir okumaya ve islemeye taniklik ederler (3).

Elbette, c¢ekimin yalniz yakinligini (buyukligund) degil, suresini de
isin icine sokmak gerekir; Epstein, anlamli olarak, yakin c¢ekimi ancak
hareketli ve kisa olursa, yani dramin tutusma ve kopma noktasi olarak
kabul eder, yutar; belli bir sireyi asinca, yakin c¢cekim dids kirikhgr verir.
Dus kirikligina ugratilan, yaniltilan, tabil, anlamdir. Yakin g¢ekim imkéani,
giderek yakin cekim hayaleti, demek ki, modernligin kendini tanimladigi
bu yaniltici yaziyi, etkilerinin buginkd dnci pratikteki teorik ve politik sis-
temlestiriimesine baglar.

Demek ki, yakin cekim hayaletinin «altinda» kendini duyuran, yazi,
sistemlestirme, sonsuz yer degisme imkani ile betimleyici sahnenin nufQ-
zunun yikilmasi, metnin uzayinin yarilmasidir.

(Turkcesi: IZZET YASAR)

(1) Bu ibadet kelimesinde hemen hemen bir yanilgi oldugu belli. Altinda
ca gorilen terslik, dogrudan dogruya, ve kaginilmaz olarak, Epsteinin yazisini ve
yakin c¢ekim hayaletini Bataille’in — ottun kuramini kuran — metnine, 6zellikle da-

ha ileride alinti yapacagim «Ayak Basparmagi» adli «Belgeler» makalesine baglyor
Ayak basparmagi, penisin ve diskinin billarlastigi olduk¢a ccik bir istiaredir: «Ayak
basparmaginin hem bir cesedi andiran hem de yaygaraci ve kibirli o igrenc gorini-
mi (...) insan goévdesinin dulzensizligine sipsivri bir anlatim verir, organlari muthis
uyumsuz kilar. (Ayak basparmagi, bununla birlikte, 6zgul olarak korkunc¢ bir bigi-
me sahip degildir: bu bakimdan gévdenin bagka bolimlerindeki, sdzgelisi bir karis
acilmis bir agzin icinden farkhdir.» (O Euvres complétes 1, s. 203). Bundan sonra,
Epsteinin yazisindaki, bir yizin ideal guzellijine (bir kadin yizinden baskasi oldu-
§gu dusitnulemez bunun kolay kolay) yoneler azg-:1 \licettmaiin. ¢ok daha bayag! bil
bastan c¢ikmayi, denebilirse, fetislestirildigi anda yakin c¢ekimin kacinilmaz olarak
icerdigi ayak basparmagi bastan ¢ikmasini hi¢ de iyi gizleyemedigi, bastiramadigi
acikca goralar. «Bu makalenin anlami, diye bitirir Bataille, eninde sonunda bir sa-
pistan baska birsey olmayan siirsel numaralari hesaba katmayip dogrudan dogru-
ya ve acikga bastan cikarani tartisma konusu yapmakta israr etmesinde yatar (...).
Gerceklige donus hicbir yeni kabullenmeyi icermez, bayagica bastan c¢ikilmis oldu-
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gunu gosterir yalnizca; yer degistirmeksizitr, haykirincaya kadar, gozlerini kirpisti-
rarak: bir ayak basparmagi karsisinda kirpistirarak.» (Elbette, bir karis agik agiz:,
kirpistirilan gozleri zincirleme okumak gerekir; Epstein’in yazisi bilmeden bu zinci-
rin icinde hapistir).

(2) Cinéthique'in 7I8'inci sayisinda, «Kesilen Go6z» baslikli, oldukca calaka-
lem ve karisik bir yazida, «Griffith’'vari» yakiti ¢ekimler s6z edilmektedir; yazara go-
re, bu, yalnizca ylze ve onun bakisina hizmet etmeye ve onu islemeye adanmistir:
«Cekim konusunda, ¢agin baslica bulusunun, perdede yilz cizgilerini sinirlayarak giz-
lerin akinin ortasindaki goézbebedi hareketine imtiyaz taniyan yakin cekim olarak be-
lirmesi bir raslanti degildir. Cok ge¢cmeden, makyaj bu merkezin cevresine onu geri
kalanlardan soyutlayan ve perdenin karanliktan aydinlia ge¢mesini saglayan iris
acilip kapanmalariyla ¢cogu zaman, c¢akisan bir kara halk yerlestirecektir. Endistrinin
bakisi bdyle birden bire terfi ettirmesi nedensiz degildir.: alicinin belirledigi ayna
dizgesi (Systeme spéculaire) icinde, bakisin imgesinin kesin bir rolta vardir. (...)
«Bakis», perde/salon ayrimindan oOte, film calismasinin eklem yerlerini (¢cekim, Kkur-
gu, gosteri ve yapimcilarin, yénetmenlerin, teknisyenlerin roli) siler; son eklem de,
«bakis» tarafindan isgicuntn bir bolimd emilen (kapatilan), isbéliminin sonuncu
halkasi seyircinin, «okuyucu» olarak olusturdugu eklemdir.» Yakin ¢ekimin dizgu-
sel (normatif) ve idealist kullanilisi konusundaki bu elestiri yanhs degil, ama yakin
cekimin iki yani da kesici niteligi, «gdévdenin imgesinin parg¢alanmasini (bdlinmesi-
ni)» sahici olarak isin icine sokmasi karsisinda fazla telastan meseleyi dogru goéremi-
yor. Un film comme les autres’du bakisin ¢ekimden kaldiriimasini ylceltirken (ve ay-
ni mekanizmaya gore Endulusli Kopek'in kesilen goézinu «klguk-burjuva ¢izme is-
lemiyle ayni anlama gelen bir islem» olarak ifsd ederken), ifsd ettigi fetisizmi diya-
lektik olmayan bir bigimde deviriyor (fetisizm kavraminin bile-tuhaf sey-yazida bu-
lunmamasina ragmen: Cinéthique’in her kdésesinde belirtilerine raslanan. psikana-
lizin itilmesi) ve bu ylzden onun i¢inde hapis kaliyor. Yazida Freud'dan daha c¢ok
sozi edilmeyen Bataille, burada da bize cok sey &gretebilir; herseyden énce, en azin-
dan iki kere ele aldigi (elestirel «Belgeler» sozliglinin «Géz» maddesinde ve gene
«Belgeler»deki «Kasvetli Oyun»da) Endilisli Kopek konusunda ] — L. Perrier, yazi-
sinda, anlaml olarak, kesilen g6z cekiminin bir zincir iginde, istiareli-mecazt mur-
selli bir akraba disunceler zinciri (concaténation) icinde yer aldigini (bulut/ustura,
ay/gdz, vb.) unutmaktadir. Dramatik hareketin (hi¢cbir durumda Endulusli Kopek'e
ait degildir bu hareket) emrine verilen yakin c¢ekimdeki gbézin pariltisinin zinciri
gizlemekten, onun serpistirici Uretimini &rtmekten baska bir islevi var midir? Ustu-
ra, yakin cekimler zinciri iginde, kurgunun, yeniden - cer¢cevelemenin (décadrage)
keskin bir istiaresidir. Endulisli Kopek’'cfe gdvdenin cesitli yerleri surekli birbirleri-
nin yerini alir; gégisler kaba et olur, agiz anis, koltuk alti, kasik olur... éte yan-
dan, bu filmin, en kokten bir uyusmazhk icinde bulunduklari donemde Bataille ve
Breton tarafindan bir kopus filmi olarak dustunulebilmis olmasi, o6r-el bir yere sahip
bulundugunu ve buginkid 6nci uygulama ile elimizdeki teorik temel tasi acisindan
daha ince bir tahlil gerektirdigini gostermektedir (6zellikle gercekustiict ideolojiyi
tahlil etmek icin: bak. Tel Quel 46).

(3) Ve tabii, hald taninmayan Othon. Ben burada, ancak. Jean Narboni'nin «ik-
tidar Naipligi» adh tahliline (CdC n. 224), ozellikle su bélime génderme yapabili-
rim: «Hesaplanmis sireleriyle, fonun yuzey tarafindan, yuzeyin fon tarafindan (arti-
rilmis ylizey olarak) sinirsizca yok edilmeleri etkisini yaratan; «derinligi» reddeden
1seyrek olarak, «yassilik» daha iyi hazirlanmistir) cekimler. Tuvalden (onlari belir-
leyen, var eden dekordan) kesilmis gibi sirayla gorinen «figlrler», oyuncular, «film
kisileri». Ve buna Kkarsilik, sanki bunlarin Uzerine yaslandiklari, sunulusglari icin ge-
rekli ylzeyi belirleyen, var eden hacimler.»
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dziga vertof

film tasarilari

Dziga Vertofu ulkemizde dogru ve yontemii bir bicimde ta-
nitan Cagdas Sinema, bu sayisinda, Vertof'un sinema uygulamasi-

ni (pratigini) yansitan, «Onbirinci Yil» (1928), «Alicili Adam»
(1929) ve «Cosku» (1930) filmleriyle ilgili yazilarini yayimhyor.
GC. S

«ONBIRINCI YIL» FiLMi USTUNE

«Onbirinci Yil», Sinema - géz’un ilk dizisi gibi, «YUrdyen Sovyet» ve
«Dlnyanin Altinci Bolumi» gibi, oyunsuz sinemanin tirlerinden, ornekle-
rinden biridir.

Bugiin sunulan filmi yapan kisi olarak su noktalara dikkatinizi c¢ek-
mek isterim :

Birincisi, «Onbirinci Yil» en saf sinema dilinde, «g6z dili» nde yazil-
mistir. «Onbirinci Yil» goérsel algilama, «gorsel duslince» igin tasarlan-
mistir.

ikincisi, «Onbirinci Yil» alici tarafindan belgesel dilde, pelikiil tUzerin-
de sabitlestirilmis olgularin dilinde yazilmistir.

Uclinciisii, «Onbirinci Yil» sosyalist dilde, gériineni bir sosyalist ola-
rak ¢cozme dilinde yazilmistir.

Sizler filmi tartismaya baslamadan once, filmin «Ermitaj» da sunul-
masinin ardindan son gunlerde bana yoneltilien ¢ok yararli birka¢ soruyu
da yanitlamak istiyorum.

Birinci soru : «Onbirinci Yil» filminin bazi goérintileri simgecilige yo6-
nelik degil midir? Hayir. Simgecilie yonelik degiliz. Hatta bazi ¢cok basa-
ril géruntiler ya da kurgu cumleleri simge degeri alacak kadar yukseliyor
olsalar bile, biz bundan hi¢ bir korku duymuyor ve bunlari filmden atmak
zorunda oldugumuza inanmiyoruz. Simgeci bir film ile akilci ilke Uzerine
kurulu ama bir simge degerine yukselen gd&rUntilerin, tamamen farkl iki
kavrayis oldugunu disunuyoruz.

ikinci soru : nigin karmasik gorintiler, foto-sine-kurgu kullaniyorsu-
nuz? Gerek eylemin zamandashgini gostermek, gerek genel bir sinemasal
-betimleme icinde bir ayrintiy1 dislastirmak, gerek iki ya da bircok olguyu
karsilastirmak icin karmasik goruntilere basvuruyoruz. Bu yontemi acik-
lamak icin hileden s6zetmek gercede uygun dismez.
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«Onbirinci Yil», 1928.

Uciincii soru : bazi ilk boliimlerin sonunculardan daha iyi bir yapima
sahip olduklari gibi bir izleniminiz var mi? Son giinlerde sik sik soruldu
bu soru. Bu izlenim yanilticidir. ilk bélum gériniste, daha kolay bir gor-
sel algilama diizeyinde bulunmaktadir. Dordiincii ve besinci bélimler da-
ha karmasik bir kurulusa sahiptirler. Kurgulari ilk ikisinden daha fazla aras-
tirmaya dayanmaktadir ve bunlar ikinci ve lgiinciiden daha cok sinema-
nin gelecegine yoéneliktirler. Fakllte orta 6grenime gore neyse, dérdinci
ve besinci bolimler bastakilere gore ayni seydir. Dogaldir ki daha karma-
sik bir kurgu seyirciyi daha blylk bir gerilim duymaya zorlar ve kavran-
mak icin 6zel bir dikkat gerektirir.

Dordincl soru: «Onbirinci Yil» senaryosuz mu yapilmistir? Evet.
«Onbirinci Yil» bitun sinema - goz filimleri gibi senaryosuz yapilmistir. Bi-
liyorsunuz ki, senaryonun reddi Uzerine spekilasyon yaparken bircok mu-
halifimiz bizi, ilke olarak planli calismanin dismanlari gibi gostermeyi de-
nemislerdir. Oysa ki, dolasan dusincelerin tersine, kinok'lar hazirhk pla-
nina oyunlu sinemacilardan sonsuz derecede ¢ok emek ve dikkat gdster-
mektedirler. ise baslamadan ©Once, butin yanlariyla verilen temay! asiri
bir 6zenle inceliyoruz, sorun Uzerine ne yazilmissa onlar inceliyoruz, bu
konuda mumkin olabilecek en acik fikri saglayacak butiin kaynaklari kul-
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icmiyoruz, Cekime baslamadan once, tematik, metodik ve kronolojik plan-
lar hazirliyoruz. Bu planlar bir senaryodan nasil ayirdedilebilir? Ayirim
surdadir : bu temanin sahneye koyma plani degil, verilmis temayl yasamin
icinde ortaya cikarmayi hedef almis alicinin islem planidir s6zkonusu olan.

Gergek bir savasin ¢ekim plani, bir dizi ayrn savas sahnesini sahneye
koyma planindan nasil ayrilir?... Bu, asag! yukari bir sinema - géz planiy-
la bir sanatsal sinema senaryosu arasindaki farkin aynisidir.

Son soru arabasliklara iliskin ve bircok arkadas tarafindan su bicim-
de soruldu: «Dunyanin Altinci Bdlumu»'nde arabasliklarin bollugu ile «On-
birinci Yil» filmindeki arabasliklari azhdr nasil aciklaniyor? «Dinyanin Al-
tinci Bolumi» nde, «tema-sbzcik» Un 6zgil dizimini yaratarak, arabaslik-
lari parantez icine koyma deneyine isimiz distu.

«Onbirinci Yil» filminde «tema - sdzcuk» kayboluyor ve arabasliklarin
onemi hemen hice indirilmis oluyor. Arabasliklara basvurmaksizin, sine-
ma - cimlelerin birbirine gecmesi Uzerine kuruludur filim. «Onbirinci Yil»
filminde arabasliklarin hemen hemen hi¢c dnemi yoktur. En iyi deney han-
gisidir? Birincisi mi jkincisi mi? Bence her ikisi de, bir tema - sbézcik ya-
ratimasi deneyi kadar onun kaldirlmasi deneyi de ayni dnemdedir ve
sinema - gbz icin oldugu kadar batin Sovyet sinemasi icin de buyik ya-
rara sahiptir.

(1928'de filim dstune yapilan bir tartismada yapti§gi konusmadan).

«ONBIRINCI YIL» FiLMi TASARISI

Kentin on iki kilometre kadar disinda kicik vagonlar kok koémiuri
finnlarindan c¢ikiyor, yukseliyor ve yiklerini yuksek firina bosalttiklari me-
talGrji fabrikasina yoneliyorlar.

Donbass'dasiniz. Madenlerin arasinda. Kuyularin zerinde yikselen
yapilara cikiyorsunuz. Yerin altina, kuyularin dibine inin. Asansérden cikin.
Atlarin g¢ektigi kuguk vagonlar gidiyor galerinin icinde. Daha asag! galeri-
lere iniyorsunuz. Do&rt ayak kayiyorsunuz bir oyudun igine, icerde, lamba-
larini dislerinin arasinda tutan madenciler siriiniyor. Elle ya da mekanik
kesim. Kife, kémuru topluyor ve vagona yukliyor.

Koémir dolu vagonla toprak yizine c¢ikiyorsunuz.

Vagon asansdrden c¢ikiyor. Sallandi ve kopriye sacti kémiri. Kiguk
vagonlar yiklerini dogrudan tren vagonlarina bosaltiyor.

Bir demir madenindesiniz. Kig¢lk vagonlar tas ocagina dogru gidiyor-
lar. Madenin cikarilmasi. Kigiuk vagonlarin yiklenmesi. Topragin yuziine
cikiyorlar yeniden. Vagonlara bosaltiyorlar. Yukli vagonlar fabrikalarin yo-
nine gidiyor.

Bir lokomotifin lzerinde bir dizi ylksek - firini dolasiyorsunuz. Bosal-
tildig1 yiksek - firrna kadar ylkselen maden dolu bir kiicik vagonu izli-
yorsunuz.

Bircok gin geciriyorsunuz madenin ve kdmdriin, atesin ve demirin,
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kuclik vagonlarin ve vinglerin, yiksek - firinlarin ve kdrik takimlarinin ara-
sinda, iscilerin yuzlerini, makinelerin c¢alismasini yogun bir bicimde go6z-
leyerek. Bu calismanin emekgilerin devleti icin dev degerini iyi kavrama-
ga kendinizi zorluyorsunuz.

Bir dokme demir yiginin gectigini gorseniz, bir vincin bunu yiksek -
finndan c¢ikarken kavrayip dikkatlice arag¢ - makinaya tasimasini gorse-
niz, unutmuyorsunuz ki bu dékme demir yigini ve bu ving cephede sa-
vasmaktadir.

Bir iscinin konutundaki girisim komitesine, hlicreye geliyorsunuz ve
karsinizda sermayenin kolelerini degdil, barig¢i kurulusun gururlu savasgi-
larini, micadele edenleri, emekgiler Ulkesinin kurucularini goériyorsunuz.

Fabrikalardan ayrilyor ve Dinyeper boyunca iniyorsunuz. Sonra mo-
torlu kano. Sonra Kitchkass'a kadar bir odun katarinin tzerinde.

Arada bir duruyorsunuz yolda. Hizli katarlar goriyorsunuz : Kaydak
hizli katari, Cehennemin Agzi, Doymaz.

Bu kcynayan sivi unsura egemen olmanin, hizli katarlarin 6fkeli ener-
jilerini sagcmalarini engellemenin olanagina inanmiyorsunuz. Sularin zin-
cirinden bosalmis gicinin calistirilabilecegine.

Ama iste binlerce yapimci beliriyor Dinyeper'in kiyllarinda. Toprag!
dizlestirme calismalari bashyor. is¢i kentleri yukseliyor. Demirden yollar
getiriliyor. Tuglar ve c¢imento veriliyor. En iyi mihendisler ilk ¢alismalar
ybnetiyorlar.

Planli ekonomilerini kuran iscilerin ve koylilerin iradesiyle dev bir
baraj, Avrupa’nin en blyuk yapiti insa edilecek bu yerlerde. Hizli katarla-
rin dzerinde 37 metreye kadar yikselen sular UGzerlerini 6rtiyor ve Din-
yeper'in bir ucundan 6teki ucuna su yoluyla ulasimi miamkin kilyor.

Dinyeper boyunca kurulu bu koylerin, bu guleryizli alman kolonisi
Kitchkass'in ve (zerinden bir trenin gectigi bu yiksek képrinin, sularn
altinda kalacaklarini disinmek aci veriyor.

Bugday, odun, seker yukli gemiler, eski hizli katarlarin tzerinde akin-
ti boyunca inecekler.

Petrol tankerleri, madeni gerecler, tuz, ithal Urinleri Glkenin yiregi-
ne kadar tirmanacaklar akintiyi.

Dev bir su kutlesi disecek 44 metre yilkseklikten. Dev enerjisi hidro-
elektrik bir santralin tirbinlerine dogru yoéneltilecek.

350 000 (sonra 650 000) CV elektrik tellerinin tzerinde fabrikalara, koy-
lere, kasabalara, kentlere dogru kosacaklar, kirlardaki yollari, kdylulerin
evlerini, okullari, okuma kuliplerini aydinlatmak icin;

ayiricilari, degirmenleri, tahil calkalayicilari, batézleri calistirmak icin;

yapay sulama gerektiren bdlgeleri ucuz enerjiyle beslemek igin;

hasatlarin verimini yikseltmek igin, yuksek diizeyde *
tur ocagl yaratmak igin, makineleri, fabrikalari ¢alistirmal
déndirmek igin;

sahmerdanlari, vingleri kaldiracglar isletmek icin;



yeni Uretimlerin, yeni fabrikalarin, yeni ara¢ - makinalarin dogmasini
saglamak icin;

Ulkemizdeki tim Uretici guclerin ilerlemesine en genis perspektifleri
acmak icin.

Halkin kitle isbirligi temeli Gzerinde, kurulusun coskusu icindeki isgi
ve koyla kitlelerinin temeli Gzerinde, Ulkemiz elektrikleniyor, parlak bir ge-
lecege yoneliyor.

Ve iste bugln, Ekim'in onuncu yilldénimu, ingiltere'nin, Fran-
sa’'nin, Almanya’nin, Polonya’'nin, Amerika’'nin emekgileri,

Hindistan, Misir, Avustralya’nin ezilen halklari, henliz sermayenin 6k-
¢esi altindaki bitin emekgiler, kurtulmus emegin ocag! ulkemizi selam-
liyorlar.

Birlikteki tim isciler ve koyliulerle, bitin ezilenler ve aclar diinyasi
kutluyor buyuk bayramimizi.

«ALICILI ADAM» FiLMi USTUNE

«Alicih Adam» filminin c¢alismasi, sinema - g6z in 6nceki calismala-
rindan daha fazla gerilim gerektirdi. Bu, gézlemlenen yerlerin ¢okluguyla
oldugu kadar, ¢cekim sirasindaki teknik ve érgutlenme islemlerinin karma-
sikhgiyla da aciklanabilir. Kurgu plani Gzerindeki deneyler asiri bir geri-
lim kazandi. Deneyler ara verilmeksizin surdaraldd.

«Alicih Adam» dogru bir cizgi Uzerinde yeralan, 6évgi merakhlarinin :
«ne kadar basmakaliplik varsa, o kadar iyidir» sloganini sert¢ce inkar eden
bir yarati filmidir. Bu filmi gerceklestiren bizlerin, bluyuk yorgunlugumuza
karsilik dinlenmeyi dusinmemizi engelleyen de budur. Ovgiu merakhlarini,
bu filim hakkindaki sloganlarini geri almalari i¢cin zorlamak gerekir. «Alicil
Adam» en yiksek yaratici ruhla sunulmayi gerektirmektedir.

Karkov’'da su soruyu sordular bana; «Nasil oluyor da, etkili arabaslik-
lara taraftar olan siz... aniden, sdzslz, arabasliksiz bir filim olan «Alicil
Adam»'l cikartiyorsunuz karsimiza?». Soyle karsilik verdim: «Hayir, ne
etkili arabasliklarin, ayrica ne de genel olarak arabasliklarin taraftari de-
gilim, bu bazi elestirmenlerin uydurmasidir!».

Gercgekten, atdlyeleri, oyunculari, dekorlari ve edebi senaryolar red-
dettikten sonra sinema - goz toplulugu, kesin saflastirma i¢in, sinema - dil
icin, onu tiyatro ve edebiyat dilinden tamamen farklilastirmak igin, bir
mucadele ydlruttt. Dolayisiyla, «Dinyanin Altinci B6limu» nde arabaslik-
lar sanki filmin icinde parantezlerin arasina yerlestiriimis ve ezgi olarak
kurulmus olan radyo-tema-sdzcuk i¢inde vurgulanmigtir.

«Onbirinci Yil» filminde oldukga kisitli bir yer ayrilmistir arabaslikla-
ra (ki mutevazi gorevleri ayrica yazi bigcimiyle de belirtilmistir), dyle ki fil-
min etkileyici glici en kucik bir zarara ugramaksizin arabaslk cikarilabi-
lir».

(Kinofront, 1928, No :2)
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Ve daha asagida: «Ozgtlagirhigr—ve pratik 6nemiyle arabaslik, ger-
¢cek bir yapitta — ki «Onbirinci Yil» boyle bir yapittir.— Kari Marx'in Kapi-
tai'de parayl ¢ozimlerken alinti yaptigr Atina'li Timon'un para hakkindak)
sOziyle esdegerlidir. Yeri gelmisken sunu belirtelim ki bu arabasliklar ¢o-
gunlukla deneylerin c¢ekimi sirasinda, Ozellikle kitaba metin olabilecek
sozlerdir».

(Kinofront 1928, No : 3)

Yani, «Alicih Adam» filminde arabasliklarin tamamen yokolmasi bek-
lenmedik bir sey degildir, ama sinema - g6z’'in daha dnceki deneyleri ta-
rafindan hazirlanmistir.

«Alicih Adam» filmi yalnizca pratik bir gerceklestirme degil, ayn za-
manda ekranda teorik bir gosteridir, iste goriniste, onun hakkinda Kar-
kov ve Kiev'de yapilan tartismalarda, «sanat» denilen seyin farkli akimla-
rinin temsilcileri arasinda, hararetli bir savas niteligi almasinin nedeni.
Ustelik tartisma hemen yavanliklar arasinda kayboldu. Kimileri «Alicili
Adam» in bir gorsel mizik deneyi, bir gorsel konser oldugunu bildirdiler.
Kimileri kurgunun Ustiin matematigi ac¢isindan yargiladilar filmi. Bir Gcin-
cileri de bunun «oldugu gibi yasam» olmadigini, buna karsilik kendilerinin
gérmedikleri gibi yasam oldugunu bildirdiler, vb.

Yine de film pelikil Gzerinde sabitlestirilmis olgularin bir toplamindan
baska bir sey degil, ya da isterseniz yalnizca toplam degdil ayni zamanda
ardin, olgularin «Ustin matematigi». Her terim ve her unsur 6zel bir kigik

«Alicith Adam», 1929m
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belgedir. Belgelerin birbirleriyle birlestiriimesi dyle hesaplanmistir ki, bir
yanda filmde yalnizca gorsel zincirlemelerle uyusan parcalarin semantik
zincirlemeleri kalmistir, 6te yandan bu zincirlemeler arabasliklarin yardi-
mini gerektirmemektedir ve nihayet Gc¢lnci olarak bitin bu zincirleme-
lerin genel toplami pargcalanmaz bir organik bitin olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Su ana kadar konusan arkadaslarin basarl olarak yargiladiklari bu
karmasik deney, ilkin bizi kesinlikle tiyatro ve edebiyatin vesayeti disina
yerlestirmekte ve yilzde yuz sinema ile karsi karsiya birakmakta, ikinci
olarak da insan go6zinun yetkin olmayan bakisi tarafindan goérilen «oldu-
gu gibi yasam» in karsisina sertce, bir aliciyla silahlanmis g6z («sinema -
g0z») tarafindan gorilen «oldugu gibi yasam» 1 ¢ikarmaktadir.

(1928 tarihli bir makaleden tezler).
«ALICILI ADAM» (GORSEL SENFONI) FiLMi TASARISI

«Alicih Adam» filmi, arabaslklarin (arabaslksiz bir film), senaryonun
(senaryosuz bir film), tiyatronun (oyuncusuz, dekorsuz bir film) yardimi
olmaksizin goérsel olgularin sine - iliskisi denemesidir.

«Sinema - géz»'lin bu yeni deneysel yapiti, gercekten uluslararasi bir
sinema dilini, mutlak sinema - yaz-yi yaratmayi, sinemay! tiyatro ve ede-
biyattan tamamiyla ayirdetmeyi amaclamaktadir.

Ote yandan «Onbirinci Yil» gibi «Alicih Adam» filmi de, taraftarlarinin
oyunsuz sinemanin {stlin, yeni bir asamisi olarak gérdikleri «Radyo-
Goz» doénemine ¢ok yakindan degmektedir.

No: 1

Kigik ama olagandsti, insanlarin bitin duygular ve eylemlerinin ve
hatta butin dogal olgularin kati bir dizenlilige boyun egdikleri ve dnce-
den Ongorualmus anlarda ortaya ciktiklari bir Glkeye iniyorsunuz.

Her an ve sizin buyrugunuzla yagmur bosaliyor, karada ve denizde
firtina pathyor.

Gerekirse sagnak duruyor. Su birikintileri aninda buharlasiyorlar. Gok-
ylzinde glnes parliyor. Hatta iki ¢ gunes.

Eger isterseniz gundiz yerini geceye birakiyor. Gines aya. Yildizlar
parildiyor. Yaz yerine kis geliyor. Kar yumaklari dénlyor. Gdl buzlarla or-
tuluyor. Kirag! dantelleri beliriyor pencerelerde.

isterseniz denizdeki gemileri batirabilir- ya da kurtarabilirsiniz. Yan-
ginlar ve depremler yaratabilirsiniz. Savaslar ve devrimler baslatabilirsi-
niz. insanlar guldirebilir aglatabilirsiniz. Kiskanchgl ve tutkuyu yaratabi-
lirsiniz. Aski ve nefreti.

Sizin buyurdugunuz kati kurallara gére insanlar doviistiyor ve kucak-
lagtyorlar. Evleniyorlar bosaniyorlar. Doguyorlar ve olilyorlar. Oluyorlar ve
yeniden doguyorlar. Yeniden 6liyorlar ve yeniden doguyorlar. Ya da di-
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yaframin icinde kucaklasiyorlar: bu eylemi de, sahneye koyucu sonucu
yeterince iyi bulana dek tekrarliyorlar.

Bir megafon ve bir senaryoyla silahli bir adamin yapma bir Ulkedeki
yasantiyl ydnettigi bir sine - fabrikadayiz.

No: 2

Burcsi hic de bir saray degil, boyali doseme ve kontrplaklardan bir
yap! yuziu yalnizca.

Buniar denizdeki gemiler degil, bir banyo teknesi icindeki kucuk ge-
miler. Yagmur yok, dus var. Kar degil, kus tiyu. Ay dedil bir dekor.

Hi¢c de bir yasam degil bu, bir oyun. Burada yagmur ve kar oyunu
oynaniyor. Saraylar ve isbirligi. Kir ve kent. Ask ve 6lim. Kontlar ve hay-
dutlar. Maliye mifettisi ve i¢c savas.

«Devrim» oyunu oynaniyor. «Yabanci» lik oynaniyor.

«Yeni yasam» ve «sosyalizmin kurulusu» oynaniyor.

No: 3

Merkirli lambalan ve elektrik glnesleriyle sahte dekorlu bu kugik
dinyanin Uzerinde, gercek yasamin Uzerinde gercek bir gokylzinde ger-
¢cek gunes parliyor. Yasamin kaynayan okyanusunda minyatir bir adacik-
tir sine - fabrika.

No: 4

Sokaklar ve tramvaylar karsilasiyorlar. Konutlar ve otobusler. Bacak-
lar ve gulimsemeler. Eller ve agizlar. Omuzlar ve gezler.

Pervaneler ve tekerlekler doéniyor. Cindi hinerleri ve org calanlarin
elleri. Terzilerin elleri ve piyango tekerlegi. Yumak yapanlarin elleri ve
bisikletlilerin ayakkabilari.

Erkekler ve kadinlar karsilasiyor, karsilasiyor. Dogumlar ve o6limler.
Bosanmalar ve evlenmeler. Korikler ve el sikismalar. Casuslar ve ozan-
lar. Yargiclar ve saniklar. Propagandacilar ve dinleyiciler. isciler ve koy-
luler. isci fakiilteleri 6grencileri ve yabanci delegeler,

Bir fon ortlisu gibi girip ¢ikan iliskiler, darbeler, kucaklasmalar, oyun-
lar, kazalar, beden egitimi, danslar, zorlamalar, gosteriler, hirsizliklar, ka-
gitlar kasirgasi, taskin insan emeginin batun tirleri.

Sildhsiz, olagan bir g6z, kosan yasamin bu goérsel kaosunda nasil acik
secik gorebilir?

No: 5

Bir aliciyla silahli kiigik adam sine - fabrikasinin sahte dekorlu kugik
diinyasindan ayriliyor. Yasama yoneliyor. Ciliz bir saman ¢opi gibi bir yan-
dan Ote yana atiyor yasam onu. Guriltili okyanusta gugsiz bir kayik
gibi. Ordan burdan kamcilaniyor kentteki cilgin dolasimla. Her adiminda,

aceleyle yiriyen insan kalabaligi icinde kayboluyor.
Nerede gorinurse, aylaklar aninda asilmaz bir duvarla cevriliyorlar
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alicisini, objektifin icine bakiyorlar, dokunuyorlar ve bobin kutularini aci-
yorlar. Her adimda engeller ve sirprizlerle karsilasiyor.

Goruntt alici aracin hemen hemen hareketsiz oldugu, bitin «yasa-
min» saatlere, sahnelere, planlara goére kati bir dizen icinde alicinin ob-
jektifine yodneldigi sine - fabrikanin tam tersine burada yasam beklemiyor,
sahneye koyucunun soéylediklerine uymuyor. Binlerce ve milyonlarca in-
sanin herbiri kendi eserini gerceklestiriyor. Kis yerini ilkbahara birakiyor.
ilkbahar yaza. Firtina, yagmur, kar senaryonun buyruklari altinda degiller.
Yanginlar, evlilikler, gdémmeler, yil dénidmleri, butin bunlar istenilen za-
manda oluyor ve filmi tasarlayan yazarin disledigi takvimin buyruklarina
gbre degistirilemiyor.

Alcih adam geleneksel hareketsizliginden vazge¢cmek zorunda. En
yiksek goézlem, hiz ve ceviklik ruhu gerekiyor, yasamin seylerini ucarken
yakalayabilmesi icin.

No: 6

Alicili adamin ilk adimlar basarisizlikla sonuclaniyor. Basarisizliklar
rahatsiz etmiyor onu. inatla 6greniyor yasamin ardinda kalmamayi. De-
neyim kazaniyor. Duruma alisiyor ve saldiriya gecerek her tir 6zel yén-
temi kullanmaya baslyor (gizlenmis alici, habersiz ¢ekim, dikkatin yénu-
ni degistirme vb.). Goérinmez olmaya, kendi isini yaparken baskalarinin
calismasini engellemeyecek bicimde film c¢ekmeye gayret ediyor.

No: 7

Alicili adam adimini uyduruyor yasama. Bankada ve kullipte. Lokan-
tada ve dispanserde. Sovyette ve ev komitesinde. Kooperatifte ve okulda.
Gosteride ve hicre toplantisinda. Heryerde, gerekli anda hazirdir alicih
adam.

Askeri gecit torenlerinde, kongrelerde bulunuyor, bir is¢i konutuna
daliyor, tasarruf sandiginda hizmet ediyor, dispansere ve garlara girip
cikiyor, iskeleleri ve havaalanlarini ziyaret ediyor, yolculuk ediyor bir ara-
badan bir trenin Uzerine atlayarak, trenden ucaga, ucaktan hava tepkili
sandala, hava tepkili sandaldan denizaltina, denizaltidan kruvazére, kruva-
zorden su ucagina vb.

No: 8

Gozlemler ve film c¢ekimi gelistikgce gitgide kendini ortaya cikariyor
yasamin kaosu. Hicbir sey beklenmedik degil. Hersey dizenli ve acikla-
nabilir. Tohum torbasiyla her koyll, tezgéhinin ardinda her isci, kitabinin
Uzerine egilmis her isci fakultesi 6grencisi, krokisinin Uzerinde her mu-
hendis, kullip toplantisinda stz alan her cnci ayni yararh seyi, bir biyuk
yapiti batunliyorlar.

Butlin bunlar: yeniden yapilmis fabrika, yetkinlestirilmis ara¢ - maki-
na, yeni kamu kantini, kirda acimis kres, basarimis sinav, yeni sose,
yeni yol, yeni tramvay, yeni kodpri, zamaninda onariimis lokomotif, her-
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seyin kendi anlami var, butun bunlar o kadar zafer demek, buyuk ve ku-
¢uk, yeninin eskisiyle mucadelesinde, Devrimin karsi - devrimle micade-
lesinde, kooperatifin bireysel isletmeciyle mucadelesinde, kulibin lokan-
tayla, kdaltir fizigin bozulmayla, dispanserin hastaliklarla. Sovyetler (l-
kesinin kurulmasi icin mucadelede, sosyalist kurulusa duyulan given eksik
ligiyle micadelede kazaniimis bir o kadar durum.

Alici; kapitalistler, spekilatorler, imalatcilar ve toprak sahipleri din-
yas! ile isciler, koyluler ve sdmirge kolelerinin dinyasi arasindaki kor-
kun¢ savasta hazir bulunuyor.

Alici, dinyadaki tek Sovyetler ulkesi ile bitin diger burjuva ulkeler
arasindaki nihal mucadelede hazir bulunuyor.

«COSKU» («DONBASS SENFONISi») FILMi TASARISI

| — Hach bir kilise, ¢an sesi, iki bagl kartal, carin armalari, ¢carin ta-
cl, devrime karsi savurulmus aforoz, Roma'da papa, hagh seferi, icki aie-
mi, rezaletler, kGdin hickiriklari, eglence duskinleri, biling yitirme, yaril-
mis kafalar ve yaralilarin inlemeleri, «Tanr ¢arn korusun...» (*) dinsel af-
yonla zehirlenmis yash kadinlar, kucaklanan ikonalar, dizleri Uzerinde su-
rinen astrakan mantolu kadinlar ve ge¢misin baska gdlgeleri:

Donldsime ugruyor (bir evrim icinde degil, haclarin, taclarin, ikonala
rin vb. patladigi, ge¢misin gélgelerinin sosyalist fabrikalarin ates salvo-
suyla kursuna dizildigi devrimci bir sicramayla);

Fabrikalar gencliginin kulibinde, krzil yildizlarla, devrimci bayraklar,
onciler, komsomoller, «Son Pazar» marsini dinleyen amator-radyolar, Le-
nin’in bdstind isleyen bir komsomol kizla, godsteriyle, sosyalist kurulusun
bes yillik plani.

I — Bir yanda sosyalist kurulusun bes yillik plani.

Ote yandan acik bir gedikle Donbass : havada hareketsiz kalmis Kkii-
¢Uk vagonlarla, kok kdémuru isteyen yuksek - firinlar, kémir isteyen kok
komdara firnlanyla, kesme araglari isteyen komir kuyulariyla, makina su-
ricaleri, makinalar.

Sonug ; devrimci savasa hazirlik.

BlUyuk bir mitingte bir Donbass iscisi s6z aliyor: «Kémir kithgi teh-
dit ediyor ulkeyi.». Radyotelegrafin savurdugu savas hazirli§i seslerine,
sesli ekran «Gedige! Gedige! Gedige!» so6zcuklerini atiyor. Bltin salon
ayaga kalkiyor ve Donbass'li madencinin, «ilkeye borcunu kémir olarak
6deme» c¢agdrisina guglu bir Enternasyonalle karsilik veriyor. Enternasyo-
nalin sesleri salondan tasiyor, Donbass icin gonilli yazilan Komsomol
birliklerine eslik ediyorlar.

Donbass’da ilk goénulli konvoyari karsilaniyor: hiicre sekreteri gug-
luklerin Ustesinden gelmeye cagriyor, kadin ve erkek isciler gérkemle ure-

(*) Carlik Rusyasinm milli marsi (¢.n.)
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«Cosku», 1930.

time koyuluyorlar. Yeni gelen Komsomoller maden isini dgreniyorlar. is-
ciler ve coskunlar saldirlya gegiyorlar.

Komir cikiyor topraktan. Fabrikalar icin kémir. Lokomotifler icin ko-
mur. Kok kémurd firinlari igin kémdr.

Kémur cikiyor topraktan. Yiruyen halilar ve kalbur makinalar isle-
meye koyuluyor. Kicuk kémur vagonlarinin hava zincirleri sarsiliyor. Yuk-
sek firinlar tam verimle calisiyorlar. Maden cikiyor firinlardan. Hadde ma-
kinasi Martin firiniyla rekabete giriyor. Yaprak haline getirme, Martin, yap-
rak haline getirme, Martin, yaprak haline getirme, Martin : sosyalizme
dogru tek bir atilim icinde.

«Sosyalizm (gok sesli yanki) davasi i¢in (¢ok sesli yanki) Hurr-r-ra-a-a .
(kurgu)».

Il — Komir ve maden yukli trenler Donbass'tan cyriliyor. Bugday
yukli konvoylarla karsilasiyorlar. Kolhozcular ekibi vurucu ekip adini ali-
yor ve baska bir ekibi sosyalist ilerleme yarisina cagiriyor. Turkid soyle-
yerek bugday savasi vermeye gidiyor kolhozcular. Tarkdi ve mizik sesle-
riyle geciyor gdsteri yapan topluluklar.

Bu selamlar, siarlar, askeri mizik sesleri, gostericilerin sesleri, ko-
nusmacilarin soylevleri ve devrimci turkiler fabrikaya girdiklerinde, ma-
kinclarin guraltisuyle, iscilerin bagirislariyla, yansan atélyelerin sesleriyle
kaynasiyorlar ve Demir ocaginin endustri sesleri alana ulastiklarinda ma-
kinalarinin sesleriyle sosyalist gdsterilere eslik ederek sokaklara daliyor-
lar, iste o zaman Donbass gedigindeki tasfiye islerinin batint dev bir
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«sosyalist cumartesi» ye, dev bir «sanayilfesme guni» ne, devrim bayragi-
nin simgesi altina yerlesmis bir hacl seferine dénisuyor.

Yuksek - firinlarin  alevleri icinde radyotelegrafik mesajlar kosuyor.
Sosyalist fabrika dudikleri ugulduyor ve gelecege dogru kosuyorlar. Kér
edici celik kivilcimlarinin ates oyunlarn tarafindan surekli olarak deliniyor
gece. Bessemer'ler sirayla dikiliyorlar giines gibi. Arac¢ - makinalarin ses-
leri Enternasyonal'e karisiyor.

Ozel makinalar Donbass iscilerinin coskunlugunu hesapliyor, bunu
sayllara donustiriyorlar.

SESLi MARS
(«Cosku» Filminden Parca)
1

Bir saatin tik - taklar.

Once zayif. Derece derece daha giglii. Daha da giclii. Dayamlmazca-
sina gucli (nerdeyse ceki¢c darbeleri). Ac¢ikca belirgin ortalama dizeye
donuyor derece derece. Bir ylrek carpmasi gibi, ama ¢ok daha guclu.

Merdiven c¢ikan, cinlayan ayak sesleri yaklasiyor. Yandan geciyor. Gi-
raltt siliniyor. Saatin tik -taklari. Ayak sesleri yeniden yaklasiyor. Cok
yakina geliyor. Duruyor. Saatin tik - taklari, bir yurek carpisi gibi.

Bir kilise caninin ilk vurusu. Yerini saatin tik - takina birakarak silini-
yor. ikinci can vurusu. Ses yeniden siliniyor yerini yine saatin tik - takina
birakarak. Bir bayram canina dénisen dgincl vurusu canin.

Kutsal ayin parcalar (en yaygin motifler) karisiyor ¢anin sesine. Ayin
motifine karisan can sesi uzun sire sirdiremiyor gérkemli dizeyini. Bir
alay seziliyor. Gérkemli ton sirekli kesiliyor. Dinsel havalar sanki dans-
ediyorlar.

Birkagc kisa an, yerlerini saatin tik - taklarina birakarak kayboluyor
sesler, sonra seslerin dalgalari yeniden hizla yikselmeye basliyor. Bir fab-
rika dudagunin gaglt ve u”un ugultusu pathyor, karsisina ¢ikip yolunu
keserek, ilk didigin ardindan bir ikincisi, bir Gciincusi kesiyor mizigi ve
¢an sesini. Korkmus gibi agir agir duruyor sesler. Kesiliyorlar. Kilisenin
¢ani son iki sesini cikariyor. Sessizlik.

2

Bir yurek carpmasi gibi saatin tik - taki.

Saldin isareti : keskin ve uzun bir dudik sesi.

Sonra ikinci bir dudik sesi, bir G¢lncusu.

Sdriklenen ugultularin Gzerinde bir mars yikseliyor: 6ncilerin tram-
petleri, Komsomol motifleri, is¢i orkestralari.

Duduk caliyor, gucli, buyuk, sonra gitgide azaliyor ses. Bir motor
ugultusu gibi uzun sure cinlayan bir nota kaliyor.

3

Tek bir ses ugulduyor. Uzaktan fabrikanin solugu duyuluyor.

Neseli bir askeri marsin (mizika) sesleri yaklasiyor.

Orkestra cok yakinda. Bir an icin kesiliyor sesler ve keskin bir isa-
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ret savuruyor borazan (Hucum! ileri!). Ayni mars, daha hizi ama daha
zayIf, yakindaki fabrikanin temelindeki guriltinin duyulabilecegi bicimde.
Deha hizli, coskun ve gigsiiz, ve birden devrilen hacgin galing cighgi. Or-
kestradan coskun bir bagrnis yukseliyor. Dudik sesi. Hag¢ yine dusuyor
guling bir ciglikla. Cosan orkestra alkigsliyor. Dudik sesi. Guling sesli
kirtmalarla dislyor can ve topraga carpinca bir 6lim iniltisi c¢ikarnyor
(daha dogrusu «olum iniltisi» halini alyor, odyle ki acimaya degil alaya
konu oluyor).

Bu alayli incelemeye coskulu bagrislar katilhyor, «Hurra» (orkestra-
dan). Orkestradan yukselen bu zafer «hurra» si komsomol marsina, genel
sevince ve genclerin dansina doéntsuyor.

Bir yerde bir saat tik - tak yapiyor. Bir saat mi?

4

Bir yirek carpisi gibi saatin tik - taki. Radyotelegraf islemeye basli-
yor. Fabrikanin yuregini, devindirici giciin merkezini duymaya basliyoruz.
Merkezin damar atisi, sirayla cesitli ara¢ topluluklarn tarafindan yerine
getiriliyor. Topragin altinda ve madenlerde, yiksek - firinlarin yaninda ve
fabrikanin batin diger atdlyelerinde uzun uzun bu elektrik damar atisini
duyuyoruz. Vurmali arag¢ topluluklari ve digerlerinin genel isleyisi sayesin-
de elektrik nabzin atisi yogunlasiyor, sonra da azalmaya basliyor yogun-
luk; iste simdi duyuluyor uzakta olup biten. Radyotelegraf yayin yapiyor.
Mizikanin keskin cighgd! giriyor, U¢ kez tekrar, buylyen savas hazirligi te-
meli Uzerinde. Radyotelegrafi duyabilmek i¢in bir anlk sessizlik, ardin-
dan da fabrikadaki gruplara ayrilmis seslerin genel gdézden gecirmesi bas-
hyor : 1) yeralti kifeleri ve kaya kesme makinalari grubu, 2) delme ma-
kinalarinin grubu, 3) sehmerdanlar grubu, 4) traktérler grubu, 5) yap-
rak haline getirme makinalarinin grubu, 6) madeni gicirdamalar grubu,
7) ishklar ve homurdanmalar grubu, 8) patlamalar grubu, 9) 6fkeli ates
denizi grubu.

Bu gruplara gitgide gelip katilirlar: 1) isaretler grubu (fabrika di-
dikleri, «guguk kusu» ciglklari, dokme demir ya da bakir levhalar tzerine
vurmalar vb.) 22) selamlayan ve cagiran mizika aletlerinin grubu, 3) ha-
fif bir davul vurusu gariltist (biteviye davul guriltisid), 4) keskin cinla-
mali dimbelek ve zil grubu, 5) pervaneler grubu, 6) sagir edici radyofo-
nik cighklar grubu, 7) son hizla gelecege gomilen sosyalist trenler gru-
bu.

Sesli coskunun dalgalari iginde, Enternasyonal'in son derece hizlan-
dirlmis ve yogdunlastinimis havasini yakalar kulak.

Belirgin olarak Enternasyonal'i ¢calan piyano Uzerinde sesli eriyis,
Enternasyonal'i vuran Kremlin g¢anlar Uzerinde eriyis, sonra yine piyanist
Uzerinde eriyis. Ayni zamanda gece yarisinin ¢aldigi duyulur.

Piyanist kalkiyor, piyanonun kapagini kapatarak (takirt)), hayir tam
bir sessizlik icinde, ama fonda yeniden beliren radyotelegraf...

(Turkgesi: AZiZ OKAY)

62



jean - lue godard

10 —
11 -

12 —
13 -

14 -

15 -

16 —

17 —

18 —
19 -

ne yapmali

Mayis 1968‘de kurulu sinema duzeninden kopan ve Dziga
Vertof Grubunu kuran J—L. Godard son goruslerini soyle ozetli-
yor («Afterimage», Sayr 1):

G. S

Politik filmler yapmaliyiz».

«Politik yontemle filmler yapmaliyiz».

«1» ile «2» ki karsit diinya gérusi ile ilgilidirler ve aralarinda
uyusmaz.

«1» idealist ve metafizik dinya gorisi ile ilgilidir.

«2» marksist ve diyalektik dinya gorusu ile ilgilidir.

Marksizm idealizm’e karsi, diyalektik'te metafizige karsi mica-
dele eder.

Bu mucadele eski ile yeninin, yeni distncelerle eski disincele-
rin mucadelesidir.

insanlarin bilinglerini varliklari belirler.

Eski ile yeninin mucadelesi sinifsaldir.

«1»'i gerceklestirmek, burjuvazinin safinda kalmak demektir.
«2»'yi gerceklestirmek, emekgilerin yaninda yer almak demek-
tir.

«1»'i gerceklestirmek, durumlari betimlemek demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, somut bir durumun somut bir ¢dézimle-
lemesini yapmak demektir.

«1»'i gercekleslestirmek, (Godard'in) «British Sounds» filmine
benzer bir film yapmak demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, «British Sounds» filminin ingiliz televiz-
yonunda gosterilmesi igin micadele etmek demektir.

«1»'i gerceklestirmek, nesnel gergcedin yasalarini bu gercegi an-
latmak amaciyla kavramak demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, nesnel gergedin yasalarini bu gercegi et-
kin bir bicimde dedistirmek icin kavramak demektir.

«1»'i gerceklestirmek, dunyadaki sefaleti betimlemek demektir.
«2»'yi gerceklestirmek, micadele eden insanlari gdstermek de-
mektir.
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«2»'yi gerceklestirmek, «1»'i elestiri ve 0Ozelestiri  silahlanyla
yok etmek demektir.

«1»'i gerceklestirmek, gercek adina olaylarin eksiksiz bir go6-
runtusunid vermek demektir.

«2»'yi gercgeklestirmek, gercegin goreligi adina dinyanin kesin
goruntilerini gizmemek demektir.

«1»'i gerceklestirmek, gercedin gercek oldugunu soéylemek de-
mektir (Brecht).

«2»'yi gerceklestirmek, gercegin gercekte nasil oldugunu soyle-
mek demektir (Brecht).

«2»'yi gerceklestirmek, bir filmi cekimden o©nce kurgulamak,
¢cekim sirasinda ve ¢ekimden sonra yapmak demektir. (D. Vertof).
«1»'i gergeklestirmek, filmin dagitimini filmin yapimindan 6nce
saglamak demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, 6nce yapimi sonra dagditimi yapmak de-
mektir. Asagidaki ilkeye goére film Uretmeyi 6grenmektir: Dagiti-
mi belirleyen dretimdir, ekonomiyi belirleyen politikadir.

«1»'i gerceklestirmek, «cgrenciler-isgiler: birlesiniz»  sloganini
yazan o6grencileri, aninda, filme ¢ekmek demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, birligin celismelerin  miicadelesinden
olustugunu bilmek (Lenin), birin ikiden olustugunu bilmek de-
mektir.

«2»'yi gerceklestirmek, sinif c¢eliskilerini goéruntuler ve sesler
yoluyla incelemek demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, Uretim gucleriyle Uretim iliskileri arasin-
daki celigkileri incelemek demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, kimin nerede bulundugunu ve nereden
geldigini 6grenmek yurekliligini gdstermek, herkesin dretim si-
recindeki yerini degistirmek amaciyla 6grenmek demektir.
«2»'yi gerceklestirmek,, devrimci micadelelerin tarihini 6gren-
mek ve bunlara gore bigimlenmek demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, devrimci micadelelerin ve tarihlerinin bi-
limsel bilincine varmak demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, sinema yapmanin ikincil bir calisma, dev-
rim mekanizmasinda kug¢uk bir eklenti oldugunu bilmek demektir.
«2»'yi gerceklestirmek, goérunti ve sesleri isirmak igin dis ve
dudak gibi kullanmak demektir.

«1»'i gergeklestirmek, yalniz gozlerini ve kulaklarini agik tut-
mak demektir.

«2»'yi gerceklestirmek, K. Tsing'in incelemelerini okumak de-
mektir.

«2»'yi gerceklestirmek, adanmis olmak demektir.

(Tarkcgesi: Y. BOZ)



pierre baudry

italyan western’inin ideolojisi Ustiine notlar

italyan westernlerinin hemen tamaminin, kisi topluluklarina degismez
yapintisal - simgese! yerler dagitan tasarlanmis bir semanin (kisilerin ad-
lar, dekorlar, ylzler, «senaryo kurnazliklan» tarafindan yuklenilen) degi-
simi ilkesi Uzerine kurulu olduklar bilinir; italyan westerinin ilk cag! de-
nebilecek dénem su dagitimi tekrarlayip duruyordu :

Gringo (Meksikall haydutlar) Meksikall kurbanlar (A tipi) (1).

Oysa, yakin bir tarinten beri 6yle gorinuyor ki (Sergio Corbucci'nin
Companeros'u yalnizca bir 6rnedi) ek bir yerin katilmasiyla bu sema degi-
siklige ugdradi : «meksikali devrimcilerin» tuttuklari yer. Boylelikle de :

Gringo (devrimci meksikalilar) karsi - devrimci meksikalilar (kurban-
lar) (B tipi). (2)

(Compafieros semayl karmasiklastiriyor: Gringo / devrimci meksika-
lllar / sahte devrimci meksikalilar / karsi - devrimciler).

Bir tir sinemasinin icine boyle bir «devrimci soylev» in katiimasinin
dogal olarak belirtisel bir degeri var; dolayisiyla etkilerini incelemek ge-
rekiyor : bu séylevin niteligini ve islevini ve ayni zamanda da italyan wes-
terninin isleyisini sdrdurdigid yapisinin bicimini sormak.

Bu sorulari sormak ¢nemlidir, su 6lcide ki, kisa sure dnce yapildigi
gibi italyan westernini «halk sinemasi» baslig! altina koymak yalnizca kar-
masiklastirici etkiler yaratabilir. Cunkil, beklenmedik bir raslanti olarak
«halk» ne anlama gelmektedir?

— Elestirel ¢calismaya yalnizca dizi dizeyinde sorun yaratan bir sine-
ma («bir film icin sdylenen butin diderleri icin gegerli»), o zamana kadar
bir gercgeklestiricinin, onu hemen yazar duzeyine ylkselten daha buyik
bir degisiklik anlamina tek konusu olan yapisal semanin degismezligi
(italyan westerni icin 6rnek : S. Sollima, S. Corbucci, D. Damiani, F. Gi-
raldi). Oysa bu «yazarlarin» filmleri diziden ayr degiller; oyun vyapidan
gelmiyor, yapinin iginde.

— Bogumlamasinin «tlrin benzerleri» nin yasalarina boyunegdigi, 6z-
gul itibari unsurlarin takimiyla sirip gittigi ve olustugu 6lcude, dizi olarak
halk sinemasina «tir sinemasi» denmektedir. Ozerk olan bdyle bir sine-
ma, yapintilar Gretimi sistemi olarak, metafizik olarak maddelestirilmis,
yalnizca elestirilebilecek olan, ama herseye ragmen belirgin ideolojik et-
kileri Uretir ya da aktarir sayllamayacak olan Seyir Makinesi gibi betim-
lenemez. (3) «Halk sinemasi» burada su demek : tiir ve dolayisiyla 6zerk
oldugu icin ideolojilerin bodlgesinden «kacan» sinema («saf seyir» niteligi
onu bir bigcimde ideolojik yatirrmin 6tesine koyar ya da tam tersine, Hal-
kin Afyonlarinin farksiz kitlesinin igine sokar).
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— Dizi ve tur sinemasl, «halk sinemasi» ayni zamanda «halk igin»
anlamina geliyor, yani halk hem sinemanin yoéneldigi hem de tiketicisi.
Halk sinemasi burada entellektiiel sinemaya, «bicimsel arastirmalar» a ve
amaca dogrudan gitmemeye karsit: masum bir eglence olarak sinema,
yasamin kati gercekleri ortasinda guvence altinda bir zevk alani. Burada
halk bir toplumsal sinif degil (emekgiler kig¢ik - burjuvazi ile karisik), si-
nema Uretiminin ona uygun nesneleri vermek istedigi bir musteri toplulu-
gu. Halk sinemasindan s6zetmek, sinemanin kendinde topladigi alicilarla
sinemay! tanimlayan ticari sinema bakisini daha da arttirmak ve sinema
sOmirust yigini icinde, bu uslGpta filmlerin hegemonyasini olmasa bile,
egemenligin nedenlerini sormamak demektir.

Uzlasici «halk sinemasi» kavramini terketmek, asagidaki sorunlari
ayirdetmeyi zorunlu kiliyor:

— Tar sinemasinin itibari 6zgul unsurlarinin 6zerkligi;

— Bu 6zerkligin goreceligi, 6yle ki bu itibari unsurlar ideolojik etki-
lere sahip bir dizenleme olarak kavranabilsinler;

— Bu duzenlemeyi kaydettigi bicimi ve raslantisal olarak onu degis-
tiren yapisal oyunu bilerek her filmin dizi icindeki yeri;

Cok cabuk animsatilan, ama italyan vvesternine tamamen uygun ol-
dugu varsayilan bir ayrim. Buradan giderek de, italyan vvesternine devrim
hakkinda bir sdylev sokulmasi Uzerine (6zellikle de Companeros’ta) su bir-
kac uyarida bulunulabilinir:

«italyan westerninin» anlatimi, cogu kez Amerikan vvesterniyle dézdes-
lestirilen (4), bir seyin yolundan cikmigligini gosterir. Gergcekten de farkli-
liklarini ya da birinden digerine «gegisi» belirleyen, bilindigi gibi, 6zellikle,
efsane gibi bir sémiirgelestirmeyi yeniden kaydeden bir séylevin, italyan
vvesterni tarafindan mekanik bir glizel séyleme 6zentisi bi¢cimi altinda ye-
niden ele alinmasi. Buradan da, kendini Amerikan vvesterninin tekrari ya
da cogaltimi olarak verdigi 6lgiide, italyan vvesterninde gériilen, daha 6n-
ce de sbzi edilmis olan «dnceden - gdérmuslik» etkisi (ve dolayisiyla 6zel
bir belirtme tipi gibi).

Yapintidaki kahramanin durumu bu dénidsimin temel unsurlarindan
birisi: Amerikan vvesterni onu kendi 6zglirligini kurmaya cagiriyordu
(film de o zaman, bu acidan, bu kurulusun betimlemesi (5) oluyordu). Oy-
sa litalyan vvesterni kahramanin 6zgurliiguni sonug olarak, «yasanin icer-
digi 6zgurluk» (6) olarak degil de, birden, 6zerklik olarak veriyor. Yani:

— italyan vvesterni («esrarengiz nedenlerle 6lmis bulunan») Ameri-
kan vvesterninin mirascgisi degildir; tabii sUrduricisit oldugu sdéylenebilir,
ama Amerikan vvesterninin Uretimini temsil ettigi seyi kdken verisi olarak
almasi yuzinden. (Buradan da, italyan vvesterninde. Amerikan vvesterni-
nin dayanak olabilecedi sinema - disi ideolojik temalarin kaybolmasi: «self
- made - man», [iyi/kotl] yasa vb.)

— Bu koken verisi fantasmatik niteligini a¢iga vuruyor, hatta ken-
disini fantasm - Ustii gosterdigi de séylenebilir. (Buradan da, italyan wves
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temlerinin, «ayni sema Uzerinde degiskenler» olmalari bicimindeki temei
goruntu, bir zevk tipinin ortaya konmasi olan, yapintisal yerlerin tekrar-
lanmis 6rgltlenmesi.)

— Kahramanin 6zerkligi, kisinin, hemen egemen oldugu catismal bir
duruma sokulmasiyla islemeye baslar; ¢atismanin disindadir, ona katlan-
maz, ama gercekte, tam sdzcuk anlamiyla kar eder.

— ltalyan westerninin giizel s6z séyleme 6zentisi tumturakhhg: kah-
ramanin Ozerkligini toprak - disilik olarak yeniden belirtir: Meksikalllarin
yerine gelen Gringo catismay! dizenleyen bitin belirlenmelerden 6zgir-
dar.

— Demek ki Meksika italya'nin bir istiare'sidir, ama bir «latin folk-
lorunu» goéstermeyi saglamasindan cok, bu folklorun 6zerklik yanilsama-
sindan uygulanma yerini ayirmasi (ve gizlenmesi) yizunden.

Demek ki italyan westernlerine kisa siire once, devrimci olarak su-
nulan kisiler sokulmasinin nedenlerini okuma olanagi var elimizde (A ti-
pinden B tipine gecis); bu katmayla, Companeros’ta oldugu gibi Gringo
Ucretli askerlik ya da paraya iliskin amaclarini birakir ve devrimcilerin
«yaninda yer alir» :

— Catismal durumun A tipine siyasal tutumlarla yatirilmasi, yapinin
istiare niteliginin itirafi / ink&ri’'n belirleyen bir «gergek fazlasi» yaratir:
italyan westerni bu anlamda modaya katilr.

— Bu moda, devrimci s6z almanin, sdylevin sahneye birdenbire gir-
mesinin etkisidir. (Su anlamda birdenbire girme: burjuva sdylevi artik
devrimci soylevin varligini gérmezlikten gelemez; dolayisiyla da burjuva
sOylevi icin onu itmek degil, onu taklit ederek yokeden, hice indiren bir
ciftini, sahte benzerin Uretmek s6z konusudur. Bu gelisim, bir ideolojinin
karsit bir ideolojinin terimlerine sahiplenmesi olarak betimlenebilir).

— Bu hige indirgeyis, bir dizi gérmezlikten gelmelerin drgutlenmesi-
dir; bdylelikle de haydutlar (kurbanlar karsithginin kullanilabilirligi, dev-
rimciler) karsi - devrimciler karsithgina donusturulir, bu da seriven ya-
pintisi klasigi olan iyiler ve kotilerin yeniden alinip - dénustirilmesinden
¢ikar, cunkt ayirimin kistasi duygudan baska bir sey degildir (populist c6-
mertlik).

Boylece Companeros’ta devrimci idealler ¢ok s6z konusu edilmekte-
dir, ama yalnizca varliklarini zikretme dizeyinde, c¢unki raslantisal ola-
rak karsilasilan (bir ek gibi gelirler) ve hep olumsuz bi¢cimdeki (ilimhlk,
itidal vazeden sdzler gibi) ahlaki bilge sdézlerin gdrintisi altinda olmalari
disinda asla burunlarinin ucu bile gorilmez.

— Gringo’nun 6zerkligi - toprak disiligi da bundan az sirip gitmez
(ve hatta Compafieros bu toprak disilikta «pek ilerdedir», c¢iunki Franco
Neio’nun kisisi Kuzey Amerikali degil isveclidir).

Kahraman burada, devrimci yerinde olmaksizin devrim «yapar»; tam
tersine yeri teknisyen, uzman yeridir. Gringo / devrimciler karsithgr kur-
nazligin safliga, deneyin deneysizlige, erkek¢ce glicin geng¢ gugsuzlige,
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«gerceklikler duygusu» nun «idealizme» karsithgi olarak veriliyor. Bura-
dan da Gringo’nun (devrimci olmayanin), devrimcilerin gorevlerini yerine
getiremeyecekleri kendi alanlarinda uzman oldudu c¢ikiyor. Devrim, ege-
menligi devrimci olmayan birine ait olan bir yapinin unsurudur.

— Eger kahraman devrime «angaje oluyorsa», bu, devrimin ona sem-
patik gelmesinden ve dahasi, ticari ve Ulcretli askerlik eylemlerinden bek-
ledigi karin elinden kacgmasi nedeniyledir; ayni zamanda da zenginlikleri
kendi elinde toplama isteginin temeline kadar kdsnucillesen niteligi bu
siyasal katilmayla yeniden yatirma dénisir. Companeros'un uzun agir bi-
tisi bunu acik¢a bildiriyor: s6z konusu olan onun zevkidir.

Boyle bir ideolojik temanin dogru hi¢ bir yani yok : zevk devrime ya-
banci olmayabilir, eger kahramanin czerk niteligi onu soyle alt-ist etme-
mis olsaydi : devrim burada zevk icin vardir, hatta slogansiz bir silahl
mucadele zevk dizeni icinde kéarin yerini alir.

Compaiieros iki soylevin karsithgini betimledigini iddia eder; devrimin
ve 6zglr girisimin sdylevleri. Gercekte bu karsithk bir digerinin gerekcge-
sinden baska bir sey degildir: devrimci jdelilerin ve dcretli askerin (uz-
manin) zevkinin karsithgi, iki terimden birinin yalnizca yokluk olarak (be-
lirsiz bir deginme olarak) gecerek,, anlamini vermesi icin, son durumda
fasizan bir tip olan bir ki¢lk - burjuva egemenlik fantasminin Uretimi icin,
alani digerine biraktig! bir karsitlik.

(Turkgesi: AZiZ OKAY)

(1) Bakiniz: «Sollima’nin iki filmi». Cahiers du Cinéma no: 218.

(2) Demek ki ticareti ve ilericili§i birlestirmek isteyen Italyan sinemacilarinin,
en azindan, (benim bildigim kadariyla) Italyan westerninin bu «ikinci ¢agi»nin bas-
lattcilari olan Sollima ve Damiani gibi kisilerin bu isteklerinin gdérulebilecegi bir ya-
pinin iginde oynama séz konusudur.

(3) 1.P. Lajournade’inkilerin tipinin durumlarina atif yapiyorum.

(4) italyan westerninin tutmak istedi§i pazarin yeriyle de 6zdeslestirilebilir: bu.
italyan sinemasi igin asadi yukari, kolsuz kadin paltosu ile fantastigin tuttuklari yer-
dir; bu 6zleslestirme birincisi kadar yaklasiktir; italyan westerni yalnizca kolsuz ka-
din paltosu ile fantastigin degil, genel olarak seriiven sinemasinin da yerini almak-
tadir; ustelik bu yerini alma, amerikan sinemasinin sirdirmekte glgsiz kalacagl
«klasik turden» filmler talebinin eksikligiyle de tamamen aciklanabilir degildir: Ital-
yan westerni yeni (6zgul) ideolojik etkiler yaratmaktadir.

(5) Ya da, daha dogrusu yeniden kaydi, ciinkii bu 6zgirlik, gorintse gdre, bu-
rada simdiden baska bir dizeydedir: kahramani olumlu olarak belirleyen tanimalfan-
tasmatik izdtsim unsurlarinin dizeyi; olaylar da bundan boéyle bir konunun vari yogu-
dur.

(6) Bakiniz: Sylvie Pierre'in makalesi, Cahiers du Cinéma no: 218.

(7) Bakiniz: Oudart, «Kusurlu bir séylev», Cahiers du Cinéma no: 232 —
(Turkce ¢evirisi: Cagdas sinema, say! 1, s. 37-49).

(8) Bu yeniden alma niteligi istiare aldatmacasini zorunlu kilar, Companeros,
«gbérundslere ragmen», sodylevinin «siyasal» niteliginin belirtilerini serpistirerek (or-
nek: Th. Milian’'m giydigi Guevera turi bere) istiarenin azalmasini gelistirme deneme-
sine yonelir.
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«sinema - viski» yerine «sinema votka»

Filmleri Uretim surecleri ve iliskileri disinda incelemeye calisan «me-
mur» sinema elestirisi, «sezonun en iyi 10 yabanci filmi»ni se¢cmek gele-
nedini bu yil da sdrdururken, listelerine yer verdigi filmlerin genel kali-
tesizliginden, her yil yaptigi gibi, yakindi durdu. Care olarak ta, «kaliteli»
yabanc! film ithalinin «tesvik edilmesini» (gumrik, vergi, risum, amortis-
man ayricaliklariyla) ve «bilet fiyatlarinin serbest birakilmasini, en azin-
dan arttirilmasini» 6nerdi...

Gercgekte, Ulkemizde yabanci film ithali, tim ithalat gibi, disa bagimli
sermayenin elinde ve denetimindedir. isbirlik¢ci iktidarlarca da, yerli film
yapimina karsi desteklenir ve kollanir (1). Sansir kurumu ile kendini de-
netleyen s6z konusu sermayenin, ithal edecegi filmleri, kendi ekonomik ve
politik cikarlarini savunan, dinya gorisine uygun kozmopolit kultirin
Urind filmler arasindan sec¢cmesi son derece dogaldir (2). Bunlar, ulus-
lararasr finans-kapital'in yodnettigi «Risya Fabrikalarinda bir takim stan-
dart ve normlara gore Uretilen ve kitleler Gzerinde uyusturucu, uyutucu
ve yozlastirici etkiler yaratan, ters sartlanmalara yol acan filmlerden bas-
kalari olmayacaktir. Tersine beklemek bilingsizlik, savunmak ise usaklik
demektir.

(1) «Ornegin, 1957 yilinda isbirlikci DP iktidari, bir yandan hani film kullani-
hisint asirt bir sekilde sinirlandirirken, diger yandan da yabanci film ithalinde hi¢ bir
kisitlamaya gitmemek suretiyle yilda cevrilen 63 yerli filme karsihk 403 yabanci
filmin ithal edilmesi gibi bir durumun ortaya c¢ikmasina yol a¢m:stir.» (TUrkiye'de
Sinema Duzeni — 1, Yesilcam», Gen¢ Sinema, Sayi 15).

Ham film ithalinin sinirli kota esasina, dolu film ithalinin ise sinirsiz liberas-
yon esasina bagli olmasi bu durumun bir sonucudur.

(2) 1951 —1966 yillari arasinda listanbul Film Kontrol Komisyonundan gdsteri
izni alan yabanci filmler sdyle gruplanabilir:

Film
Sayisi Ylzdesi

Kapitalist ulkeler Grubu 4268 92,6
A. B. D. 2507 54,4
Sosyalist ulkeler

disinda Avrupa 1337 37,6
Japonya ve lsrail 24 0.6
Sosyalist ulkeler Grubu 139 3,0
S.S.C.B. 46 1.0
Avrupa Sosyalist ulkeleri 93 2,0
Az Gelismis ulkeler Grubu 204 4.4

(Kaynak: «Turkiye'de Sinemada Dis Soémiri», Geng¢ Sinema, Sayl 6).
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Yukaridaki temel gercekleri gbzden kaciran/kacgirtan bir elestiri, ide-
alist olcutler kullanarak yaptigr degerlendirmelerinde de, dogal olarak ger-
ceklere ters dismektedir. Cogu kez basit bir 6zetleme (sinopsis) olarak
kalan bu elestiri, ampirik ve si§ yaklasimini edebi gevezeliklerle, materya-
yalist bir kavrayis ve yorumlayis yoksunlugunu da demagojik yorumlar ve
«gizli anlam» arastirmalariyla Ortbas etmeye calisir (3). Bu arada; «bu
tir elesiiri-sinopsislerde belli rollerdeki oyunculardan, filmik gdruntuler
olarak degil, yasayan insanlar s6z konusuymus gibi ele alinan davranis
ve alinyazilari acisindan s6z edilir...» (4).

Dahasi, zamon zaman bu elestiri marksist terminolojiyi kullanmaya
kalkisarak, sahte-bilimsel bir gérinime burinmeye calisir (5).

Sahte-bilimsel diyoruz, c¢linkl gercekten bilimsel olmayr amaclayan
bir calisma, en azindan su kosullar yerine getirmelidir:

1) Her seyin sartlara, zamana ve yere bagl oldugunu g6z éninde tu-
tarak, ekonomik, politik, ideolojik 6gelerin gergcek¢i bir ¢c6ziimlemesini ya-
parak, s6z konusu 6gelerin sinema pratigini nasil belirlediklerini ayrin
tilariyla ortaya koyar,

2) Bicim-0z iliskilerinin (6) diyalektik bir degerlendirimesini yapa-
rak, burjuva sinemasina 0©6zgl gerce@i kaydedis ve sunus dizgelerini
(bunlarin ters yuz kullanimlarini yedlemek amaciyla degil), yilkmak ama-
ciyla ayristirarak aciga cikarir, yeni gercekler icin yeni anlatim yollarinin
ipuglarini arar,

3) Bu davranis i¢cinde, bir yandan filmin degindigi sorunlari ideolo-
jik acidan dogru degerlendirmeye calisir, 6te yandan filmik 6geleri teker
teker enine boyuna inceler.

4) Demokratik ve sosyalist kultirin yiginsal bir nitelik kazanmasi
icin caba gOsterir.

(3) «Sivz.emanin toplumsal islevi elestirilmedigi strece, her sinema elestirisi bir
belirtiler elestirisinden baska bir sey olmayacaktir. Begeni sorunlari iginde yitecek,
sinifsal 6n yargilarin bitinuyle tutsadl olacaktir.» (B. Brecht, «Sinema Bir Eglence-
dir», Cagdas Sinema, Say! 1, altlarim biz c¢izdik).

(4) S.M. Ayzenstayn, «Yakin Plan’da Bakmak», Cagdas Sinema, say! 1. altlarim
biz cizdik.

(5) «Tarihin diyalektigi oyledir ki, marksizmin nazari zaferi, onun muarizlarim
marksizm kitgma girmeyi mecbur eder». (Henri Lefebvre, «K. Marx, Hayati ve Eser-
leri 1l», Anadolu Yayinlari).

(6) «Gergekte o6zle bicim arasinda hi¢ bir ayrim yoktur ve Mars'in big¢im icin
soyledikleri ... gecerlidir: her hangi bir bi¢im, kendi icerigine uydugu zaman deger-
lidir». (B. Brecht, «Bir Film igerigiyle ilerici, Bicimiyle Gerici Olabilir», Cagdas Si-
nema, sayl 3).
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Asagida, a@iz birligi ile «gegen sezonun en iyi yabanci filmi» segci-
len, hatta, «katiksiz, muhtesem bir siyasal sinema 6rnegi», «sinema tari-
hinin en dnemli birka¢ basyapitindan biri» (7) diye nitelendirilen Gillo Pon-
tecorvo»nun «Quemada»/«isyan» (1969) filmini, giincel olmak kaygusuyla
dedil, temelde tutucu olan «geleneksel» elegtirinin bilime ters digsen yak-
lasim, kavrayis ve yorumlarini a¢iga cikarmak amaciyla degerlendirmeye
calisacagiz.

Devrimci micadelenin yayginlasmasi, diinyada, ilerici ve devrimci
seyirci kitlelerini arttirmaktadir. Bunlarin sinema alanindaki talepleri ise,
film yapimcilarn tarafindan onemli bir kar kaynagi olarak degerlendiril-
mektedir. Ancak, egemen dizenin bir parcasi olan yapimcilarin bu talebi
gercekten devrimci yapitlarla karsiladiklarini sanmak, en azindan safdillik
olur. Bir dusunur kapitalizmin bu konudaki genel tutumunu sdyle dile ge-
tirir: «kapitalizm, onu asacaklari ipi bile satmaya kalkisir, ama, bunun ¢i-
rik cikmasini da saglamay! ihmal etmez...».

Kirk yil édnce, Ayzenstayn Hollywood yapimcilarinin bu konudaki dav-
ranislarini sdyle aciklar:

«Bu yapimcilar ¢cogu zaman ilerici konulara yonelmek zorunda kalir-
lar, cunki seyircileri boyle konulara ilgi duymaktadir. Ne var ki, konuyu
ele alis, kisileri ve olaylari veris bicimleriyle ycpimcilar, sinifsal durumla-
rindaki gericiligi ortaya koymus olurlar» (8).

J-P. Oudart «Kusurlu Bir Soylev» (9) adli incelemesinde ise, Avru-
pall yapimcilarin ayni konudaki tutumlarini sdyle saptar:

«... Modern Avrupa sinemasinin iletilenleri; cogunlukla kenarda kal-
mis kurumlar, «sapkin» uygulamalar ve ideolojik - nevrotik hayaller (10),
mucadelelerin kavga seklinde yansidigi ve yonlendirildigi toplumda yasa-
yan yapimcilar tarafindan ileri sarulir».

(7) «isyan» filmini bu derece gdklere cikaran «devrimci» (!) elestiri, filmin
yabanci sol elestiri tarafindan itibar gérmemesinin nedenini de bulmakta zorluk cek-
memistir: «Walker'in kisiliginde Avrupali aydina getirdigi elestiri, filmin onlarca k-
¢umsenmesini dogurmustur»... «Pontecorvo’nun Avrupa'll «keskin devrimci» eles-
tirmenlerin kucimsemesiyle karsilanmasi iyice agikliga kavusuyor. Walker’in utan-
cint biraz da onlar tasiyorlar ¢unkd...».

Bu gorislerin karsi-devrimci olduklari aciktir. Perdede  gésterilen bir ingiliz
ajanindan, Avrupali devrimcilerin rahatsiz olabileceklerim ileri surmek, ancak soven
milliyetci bir gorusle bagdasabilir.

(8) V. Nizni, «Ayzenstayn'la Dersler», Cagdas Sinema, sayi 3, altlarim biz giz-
dik.

(9) Bkz. Cagdas Sinema, sayi 1, s. 47.

(10) Modern Avrupa burjuva sinemasinin kullandigt bu tematik degismezler
icin birer érnek gerekirse: kenarda kalmis kurumlar («isyan» filminde emperyalizm
oncesi somiurgecilik), sapkin uygulamalar («Sun Tango» da cinsel iliskiler), ideolojik
— nevrotik hayaller («Liza» da metafizik baskaldirma).
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Bir toplum masall

Sanatsal sinema dramin ilkesi, seyir-
cinin énune, onu sarhos etmek ve bi-
lingaltina su ya da bu duslnceyi, su
ya da bu yarglyr sokusturmak igin,
yeterli beceri ve ikna ile bir ask, po-
lis ya da toplum «masali» ni ser-

mektir.
Dziga Vertof

ingiltere’'nin Ortak Pazar'a girisinin Fransa tarafindan «veto» edil-
digi, Amerika'nin da Avrupa birligine karsi oldugu 1969'larin politik orta-
minda, bir Fransiz-italyan ortak yapimi olarak gergeklestirilen ve diinya
dagitimini Ustlenen «United Artists» Amerikan sirketince de dolayl ola-
rak finanse edilen «isyan» filmi (11), kapitalist iliskiler icinde yapilan ve
uluslararasi tiketime sunulan benzeri filmler gibi, «ideolojik bir meta» dir.

(11) Norman Gant'in romanindan Gillo Pontecorvo, Franco Salinas ve Giolgio
Arlorio uclisinin senaryolastirdigi, Marién Brando’nun bas roli oynadigi ve Ponte-
corvo’nun yoénettigi filmde, kisaca su hikaye anlatilir:

1830 yillarinda Antiller'deki Portekiz sémiirgesi Quemada adasina bir ingiliz
ajani c¢ikar. Gorevi: Portekiz egemenligine son vermek, adayi ingiltere’nin sémirgesi
haline getirmektir. ilk isi, lumpen egilimli bir zenciden bir ihtilal lider'i yaratmak
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islevi, «Politik film» (12) talebini sémirerek yapimcilarina para kazandir-
mak, yamsira politik ve ideolojik ¢ikarlarina hizmet etmektir.

Bu gorevini de, gercekleri tahrif edip kargasa yaratarak, devrimci mi-
cadeleleri saptirmaya ve engellemeye calisarak yerine getirir. Bu amacla,
aldatici bir gorinime blrinerek, seyircide tarihi bir sirecin bilimsel bir
¢bzimlemesini yaptigl izlenimini uyandirir. Temelindeki idealist tarih an-
layisini gizlemek icgin, tarihi materyalizm'e éykiinmeye () ve ruhbilim'i nev-
rotik bir bicimde kullanmaya kalkisir. Burjuva betimleme ve bicimlendirme
dizgelerinden (13) de yararlanarak, bir yandan dizenin baskisini duyan,
ancak nedenlerinin bilincinde olmayan seyircilerin ideolojik kopuslarini
metafizik ve hayali bir baskaldirmaya yoneltir, diger yandan politik bir ko-
pus icinde bulunan bilingli seyircilerin de diizeni degistirmeye yonelik ey-
lemlerini saptirr.

A) Tarihi materyalizm'e 6ykinme:

Filmde gosterilen tarihi olaylar (hayali bir somirge modelinde soyut
ve dizmece bir scmiren-sémirtlen micadelesi), Antil Adalarinin XIX ylz-
yilindaki gercek sémirgecilik tarihi ile ilgisi olmayan (14) bir toplum masa-
lidir. Bu toplum masalinin amaci, sémurgecilik sistemleriyle, ilgili bir ¢cok
gercedi gizlemektir. Soyle ki:

1) Tarihi materyalizm sémurgecilik tarihini ¢ asamaya ayirir (15):

Birinci asama sermayenin ilkel birikim dénemi asamasidir. Bu do-
nemde Avrupall blyik devletlerin sémurge siyaseti, somirgelerin fethi ve
yagmalanmasiyla, bu ulkeler halklarinin korkun¢ bir bicimde sdémdriliup
buyiuk servetlerin Avrupa'ya akmasini ve 6zel Kkisilerin elinde birik-
mesini sagladi. Ote yandan sémiirgelerde kéleci ve feodal sémiirii iligkileri
surdaraldi.

olur. Kok zencileri kiskirtarak ayaklandirir, bir oldu-bitti hikimet darbesi dizenle-
yerek Portekiz egemenligine son verir. Yeni hiktumet, ajanin telkinleriyle koleligi kal-
dirir, ticari anlasmalarla aday! Ingiltere'ye baglar. Ayaklanma sirasinda kahramanla-
san zenci lider, yeni diuzen kurulduktan sonra tekrar lumpenlije donerse de, bir sure
sonra yine baskaldinr. Ajana bir kez daha is duser: Kanl amaglarina ayakbagi olan
hikiumeti devirir, adaya ingiliz askerleri cikarir, plantasyonlara zarar vermek paha-
sina aday! isyancilardir temizler. Vicdan azabindan kurtulmak icin de, kendi yarattigi
lideri 6ldirmez, ka¢gmasi icin firsat verir. Zenci kagcmaz, «kahraniancax(!) 6lmedi ye§
tutar. Filmin sonunda, limpen bir zenci ajani 6ldurerek cezalandirir.

(12) Bu konuda, dergideki J.L. Godard’'in «Nc Yapmali» yazisina bkz.

(13) Bu konuda, dergideki J.P. Oudart'm «Gergek Etkisi re Bir Betimleme Ku-
rami icin Notlar» yazisina bkz.

(14) Antiller'de Quemada diye bir ada yoktur. Quemada adasina. Brezilya'da
Santos’un aciklarinda raslanmakta ise de, bu adanin tarihi, filmde anlatilanlarla ta-
mamen ilgisizdir.

(15) Bu konuda bkz. Y. Zubritski, V. Kerov, Mitropolski, «Kapitalist Toplumy»,
Sol Yayinlari.
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ikinci asama, tekeller 6ncesi kapitalizm asamasidir. XVII. yuzyilin
sonlarinda, fethedilecek topraklarin azalmasi, sanayi devriminin «mamul
maddelerin sdrimi» sorununu ortaya c¢ikarmasi, bagdiml halklarin ve ko-
lelerin kesiksiz micadelesi, yeni somuri bicimlerine gecisi zorunlu kildu.
O zamana kadar birer hammadde kaynagi olarak kullanilan sémirgeler, sa-
nayilesmis ulkelerin Grettikleri metalarin sidrim pazar haline donustd.
Soémirge halklarinin soyulmasi, dolaysiz aldatmaca, apacgik zor kullanma
yerine, yeni bir bigcimde «serbest-degisim» bigciminde surdirildi. Metropol
sanayi esyasinin ¢ig gibi artmasi, yerel ticaret ve zanaatciligin sénmesine
ve yerel derebeylerin koyli somirisini siddetlendirmelerine yol agti. So6-
mirgecilerle sémirge halki arasinda, ticari araci roli oynayan «kompra-
dor burjuvazisi» gelisti. Bu arada, verimliligi artirmak icin plantasyon
tarimina gecen Ulkelerde koleligin kaldirimasi zorunlu oldusu ise de, se-
falet ve achk sirda.

Ucguncii asama emperyalizm dénemi asamasidir. Bu asama, su temel
ekonomik o6zellikerle tanimlanir:  Uretimin ve sermayenin bir merkezde
toplanmcsi sonucu tekellerin olusmasi, banka sermayesi ile sanayi ser-
mayesinin kaynasmasi sonucu «finans-kapital» oligarsisinin dogusu, meta
ihracindan farkh olarak kredi ve sermaye ihracinin énem kazanmasi, din-
yayl aralarinda paylasan cokuluslu tekellerin olusmasi, yerytzi topraklari-
nin en blylk kapitalist devletler arasinda paylasiimasi.

Bu asamada, dis pazarlar edinme zorunlulugu iki yeniden paylasim
savasina yol actl. Emperyalizmin sémurdugi Ulkelerde giristigi sanayi ve
ticaret faaliyetleri, somiurilen Ulkelerde emekgilerin glclenmesini sagladi.
Bu Ulkelerde basta emekgilerin olmak Uzere, butun milli giglerin ¢ikarlar
emperyalizm ile ¢atistigi. Cagimizin bu temel celiskisi, ulusal kurtulus sa-
vaslarinin yayginlasmasina yol acti.

2) Birinci asamada ilk sémurge imparatorluklari Portekiz ve ispanya
tarafindan kuruldu. Bunlar ingiltere ve Hollanda izledi. ikinci asamada,
sanayi devrimini 6nce gerceklestiren ingiltere, ticaret sermayesinin sanayi
sermayesinin boyunduruguna girmesi sonucu sanayilesemeyen tim so-
mirgeci devletlerle birlikte Portekiz'i de geride birakti (16). Bu asamanin
sonlarina dogru, Amerikada sdmirgeci bir politika uygulamaya basladi
(17). Bu politikasini Monroe Doktirini ile ilan etti (2/12/1823): A.B.D. Latin
Amerika ile Karayip Denizini kendi sémuri alani olarak gériyor, Avrupa-
lllarin bu bodlgeleri sémirgecilik konusu yapmalarina g6z yummayaca-
gini acikhyordu. Bundan boyle, basta Kiba olmak (zere, Antil Adalari
Amerikan somurgeciliginin faaliyet alani haline geldiler. Emperyalizm asa-
masinda ise, dinyayl paylasim savaslarindan en kéarli c¢ikan Amerika,
ingiltere'nin yerini almis ve diinya capindaki sémiirii hegemonyasini kur-
mustur.

(16) Bu konuda bkz. K. Mars, «Kapital», Kitap I, Cilt I, Sol Yayinlari.

(17) Bu konuda bkz. Turkkaya Atadv, «Amerikan Belgeleriyle Amerikan Em-

peryalizminin Dogusu», Dogdan Yayinevi.
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3) Yukaridaki gergekler géz oninde tutularak, «Quemada» masal
Ulkesine bakilirsa, filmin sadece bugln icin terk edilmis ya da 6énemini yi-
tirmis sémurgecilik bigimlerini, ekonomik-politik nedenlerinden soyutla-
yarak, anlattigi gorulir, «isyan» da, israrla, ham madde saglama somuru
bicimi tek sdmdirgecilik bicimi olarak gd&sterilir. Kasith olarak, bugi” uygu
lanan ve Onemini sirdliren soémird bigimleri, iliskileri ve unsurlar gdste-
rimez. (18)

Film; (a) sdmuirgelerin, sanayi Urlnlerinin vazgecilemez siriim pazar-
lari olduklarini, b) sédmirgelerin ginimuzde, 6zellikle sermaye ve kredi
ihraci yollariyla sémuartldiklerini, c) silah zoruyla kurulan ydnetimlerin
yerini, isbirlik¢i (kompador) burjuvazi yonetimlerinin aldigini, d) sémdur-
gelerde en gerici (feodal) unsurlarin korundugunu, e) yerli sanayinin bal-
talandigini, bilmemezlikten gelir. Ayrica, gunimizin en blyik sdmurge
imparatorlugu A.B. Devletlerinin Antiller'deki sémurgeci faaliyetlerinden
hi¢ s6z etmez.

Bunlara karsilik, tarihi materyalizm’e 6ykinerek, iki ayri «degisim»
den sez eder: Kolecilikten plantasyon isletmesi sémurisine gecis ve ada-
daki egemenligin el degistirmesi. Ne var ki her iki degisim de, idealist ve
metafizik yontemlerle aciklanir. Neden olarak, uretim iliskilerinin zorlama-
sI ve sanayi devrimin dinya konjoktiirinde meydana getirdigi degisiklik-
ler gosterilecegine, basoyuncunun zekasi, becerisi ve telkinleri gdsterilir.

Acikca gérildigu gibi, «isyan» filmi sahte-bilimsel bir yontemle s6-
miurgecilik sistemlerinden noksan ve yanilgilara yol a¢cGn bir bicimde stz
eder. Gunimuziun gerceklerini seyirciden saklar.

«Tarih»i bir «Gosteri», «Tarihi materyalizm»i de bir «Toplum masal»i
yapan Pontecorvo ve yardimcilari, sinemay! bir micadele nesnesi (araci)
olarak kullanacaklarina, devrimci micadeleyi bir nesne (pazarda tuketilen
bir meta) o'arak kullanirlar.

B) idealist tarih anlayisi:

Toplumsal olaylari ve gelisimleri Uretim iliskilerinden bdylesine soyut-
layan idealist tarih anlayisinin Urlni «isyan», halk Kitlelerinin ve kisilerin
tarihteki gercek rollerini (19) de 6zel bir gayretle tahrif etmeye calisir. Bur-
juva «kahraman» efsanesini yayarken, Kkitlelerin toplum hayatinda oyna-
diklari roli kicimseyerek gizlemeye kalkisir. Tarihin, seckin Kkisilerin ira-
deleriyle yazildigi goérisini asilar.

1 Bilindigi gibi, bilimsel 6greti, emekgilere toplumun gelecegi hak-
kinda derin bir sorumluluk duygusu asilar; her hangi bir kurtariclyi bekle-

(20) «isyan» da islenen bu tema, aslinda, sdémurgeciligin artik dinyadan kalk-
tigt gorusind benimsetmeye c¢alisan yogun bir propagandanin belirtisidir. Film sade-
ce tarihe karismis bir takim olay ve iliskileri konu edinerek, gidimli olarak seyirciye
sz konusu gorusi kabullendirnieye calisir.

(19) Bu konuda bkz. Kuusineti, «Tarihi Materyalizm», Sosyal Yayinlar.
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memeleri gerektigini anlatir; halklari kdlelikten kurtaracak tek kahrama-
nin bizzat emekgci kitlelerden baskasi olmayacagini onlara gosterir. Seg-
kin tarihi kisiler olaylarin ve hareketlerin yaraticilari olmayip, Kkitlelerin
ycnetlcisidiller. Bu Kkisiler, kuvvetlerini temsil ettikleri glclerden alirlar ve
hareketlerin basindaki yerlerini, sahip olduklari niteliklerle elde ederler.
«Ne kadar kabiliyetli, ne kadar zeki olurlarsa olsunlar, bu destekten mah-
rum kaldiklari takdirde, gligcstiz duruma diser, hicbir tesirli aksiyonda bu-
lunamazlar» (20).

2) Tarihi materyalizm, insanlarin kendi tarihlerini keyfl bir bigcimde
degil, icinde bulunduklar nesnel maddi kosullar dogrultusunda yaptikla-
rini saptamistir. Olaylari yaratan kisilerin iradeleri degil, toplumun maddi
kosullandir. Tersine, idealist tarih anlayisi insanlk tarihini, krallarin, dev-
let adamlarinin, komutanlarin vb. seckin kisilerin iradeleriyle yarattiklarini
ileri strer. Bu iradeci (volontarist) ve 6znelci (subjektivist) goris, uygula-
mada giderek fasizmin distnsel temeli olmustur.

3) Tum toplumsal olaylar evrensel, sirekli ve duraklamasiz bir degi-
sim icindedir. Kitleler miicadelelerini sirdirirken kendi 6z bilinglerini de
degisiklige ugratirlar.

4) «isyan» filmi yukaridaki genel dogrular 1siginda incelendiginde,
bilimdisi idealist bir tarih anlayisinin tim 6zelliklerini icerdigi goralar.
Senaryo yazarlarinin (daha dogrusu bir «piyasa» romancisinin) uydurduk-
lari hayali bir sémurge de, tim olaylar (kcti'beyaz, iyi/siyah) semasin-
da) iki kahraman yoénlendirir: Gorevi... tehlike olan bir ajan ve bu ajanin
yarattigi bir isyanci lider. Film'de halk, ajan tarafindan el huneriyle orta-
ya cikarilan bir lider’in istegiyle ayaklanan ve yine onun istegiyle mica-
deleyi birakan bir siri olarak gosterilir. Olaylarin bicimlenmesinde halkin
s6z hakki yoktur, halka, su ya da bu bicimde, suna ya da buna itaat et-
mek diiser, 6te yandan, somirgedeki egemenligin Portekiz'den ingiltere’-
ye gecm jinin nedeni olarak, ajanin Ustiin becerisi gdsterilir. Boylece,
serbes' tesebbis ideolojisinin iki temei tast, itaat ve beceri kavramlar
goklei3 cikarilir.

Pontecorvo ve takimi «sanatsal dram sinemasi tanrisinin buyruklarima
(Vertof) uygun olarak, filmi kahramanlar Ustinde kurarken, bunlarin
«burjuva kahraman efsanesine uygin olmalarini da unutmaz. Kahraman-
lari olagantsti bir bicimde 6lurler, biri 6limsiazlesir (yari-tann olur), dige-
ri lanetlenir (seytan olur). Bununla da ka*maz. Burjuva kahraman efsanesi-
ni ayakta tutmak amaciyla, devrimcilere yanlis bir yol salik verir yasamak
ve micadeleyi siurdirmek verine efsanelesmek icin 6limi secmek.

¢) Ruhbilim in nevrotik kuliorvmt,

«isyan» kafalari bulandirmak cabasinda, ruhb m de seferber eder.
Bilimdisi dizmece olaylarin ¢ikmazindan kurtulmanin yolunu ruhbilimde



bulmaya calisir (filmin son béliminde ajanin vicaan azabi ¢cekmesi, vb...)
Ne var ki, ruhbilimi bilimsel degil (Straub'un bazi filmlerinde oldugu gibi),
ideolojiye yaranan nevrotik bir bicimde kullanir.

Ruhbilimi bir gosteri nesnesi yaparak, seyirciyi hayali bir okumaya
caginr, kendisini kahraman’in yerine koymaya surikler, sonuc¢ta perdede
gosterilen ruhbilimsel sorunlari yasamaya zorlar. Hayali bir kopus icinde
olan seyircinin kopus hayaierine karsilik verir.

Boylelikle, burjuva ideolojisine ve uygulamalarina bir kez daha hizmet
ederek, egemen cagdas somdirinin sirdirtilmesine yardimci olur.

Bilinci yok eden bir betimleme

Mizikal, teatral, sine-teatral vb. ni-
telikteki betimlemeler her seyden &n-
ce, isyan etme yetenegine sahip bi-
linci, butin olanaklarla etkisiz kila-
rak, seyircinin bilincaltini etkilemek-
tedirler.

Dziga Vertof

«isyan» sadece konusunu ele alis bicimiyle degil, veris bicimiyle de
yapimcilarinin tutuculuklarini ve gericiliklerini yansitir.

Devrimci (1) icerigini (genis kitlelere ulasmak ve onlar tarafindan ko-
layca anlasilmak adina) kurulu sinema duzenin «dilini», kalplarini ve ku-
rumlarmi (star gibi) kullanarak anlatir.

Gercgekte, «herkese seslenebilen» bir sinemayl amaclamak, egemen
guclerle emekgilerin farkli cikarlara ve ideolojilere sahip olduklarini goér-
memek/kabul etmemek demektir. Ayrica, tiketiciye iyi gelecek seyi seg-
mek gorevi»ni Ustlenen uzmanlarin ve bunlari alkislayan elestirinin orta-
ya attiklari, «bir film icerigiyle ilerici, bigimiyle gerici olabilir» savi ise,
Brecht'in deyimiyle, «bir tabak boktan .misk kokulu bir tatl» (21) yapma-
ya calismaktir...

Benzer bir cabayla Pontecorvo ve takimi, halkin sartlanmis begenisini
siper edinerek burjuva sinemasinin betimleme ve bigcimlendirme dizgele-
rini kullanmistir:

a) Acimlama yerine saydamlik ile betimleme:

«isyan», yukarda aciga cikardigimiz gercekleri gizlemek c¢abasinda,
s6zde inceler gozuktigl yapinti olaylari, zorunlu olarak, seyirciye betim-
leme yoluyla sunar. Gergekleri agimlayacagina, idealist felsefenin (gor-
mek, duymak = anlamak) goérustinden yola ¢ikarak, dis gérinimle yetinen
ic yuze egilmeyen bir betimleme ile, ele aldigi olaylarin ve iliskilerin diiz-
meceligini ve sahtekarhgini értbas etmeye calisir.

(21) Bu konuda, fi. Brecht'in «Bir Film. ..» yazisma bkz.
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«Canl» ve «yasanmis» duygusunu uyandiran bir dizi izlenimler yara-
tarak, gercegin sadece bir yanilsamasin! Uretir. Bu yanilsamay! da, gercek-
mis gibi kabul ettirebilmek icin, burjuva sinemasinin kasitl ve ydntemli
olarak yaydigi ve koklestirdigi yanhs bir varsayima basvurur (ayni zaman-
da onu yeniden dretir): Alici, dinyayl oldugu gibi kaydeden tarafsiz bir
aygittir, bu nedenle film araciigi ile yansittigi gercekler, nesnel gercek-
lerden baska bir sey olamazlar... «Diinyaya acilan bir pencere olan sine-
ma» (A. Bazin) 6zundeki «saydamlik» 6zelligi sayesinde nesneleri ve olgu-
lar, gercekte olduklari gibi gdsterir...

«isyan» saydamliga dayall bu kaydedis bicimiyle, «isaretleyen» (ure-
tim) Uzerine «isaretlenen»in (carpik anlam) ustinligund kurarak, seyirci-
nin, filmi kendine 6zgl yasalarla Uretilen bir toplumsal Urin olarak kav-
ranmasini engeller.

b) Gergek izlenimi ve 6zdeslestirme:

«isyan», burjuva betimleme dizgelerini kullanan tim filmler gibi, se-
yirciye gercegin perdede goérildigu gibi varoldugu dusincesini kabullen-
dirmeye calisir. Perdedeki golge ve yansimalari, yanilsama'ya (illizyon’'a)
basvurarak gercekmis gibi gdsterir. Bunu da su sekilde saglar: burjuva bi-
¢cimlendirme dizgelerini (filmik 6gelerin 6zel kullanimi ile 6zel goérintisel
isaretler elde etmek) kullanarak gerceklik etkisini yaratir; yapinti-betimle-
deki bicimlendirme dizgeleri icine seyirciyi katarak, gercek etkisini sag-
lar. (22) S0z konusu etkilerle de, seyircide gercek izlenimini uyardirir. Bu
izlenim de, sirasiyla, kendi tanima ya da yutturmaca (mistifikasyon) yol-
lariyla «0zdeslesme»yi yaratir. Bu oyuna gelenlere, devrimci cighklar at-
tirir...

«Politik sdylev»ini izlenimlere dayandiran «isyan», filmik 6gelerin ti-
mind, gercedin uzay ve zaman acgisindan kesitsizligini, sinema gercgegi-
nin kesitliligi ile bagdastirmak, seyircinin filmde kendisini zaman ve uzay
acisindan bir sireklilik i¢cinde bulunmasini saglamak amaciyla kullanir.
Bunun icin, gorintileri tek odakl bakis acisina uygun dizenleyerek,
alan derinligi'ni ve uclnct boyut'u yaratir. (Bu arada, yer-yer «zoorn»
ve «tele» objektifleri glzelduyusal kaygilarla, 6zentili bir bicimde kullanir).
Alici insan gozine oykinerek, «nesnel, gercek¢i ve olagan» bir cerceve-
leme saglar. Cerceve ici hareketler de, ayni izlenimleri uyandiracak bir
bicimde dizenlenir.

Ses, renk ve aydinlatma, «gercek izlenimi»ni pekistirmek icin dogayi
taklit ederler. Muzik ise, sunulanin altini ¢izen, ruhsal durumlar vurgu-
layan, susleyici bir 6ge olarak kullanilir. Cekimler arasinda,uyusumu sag-
layan bir kurgulamaya basvurulur. (Bu arada, 6zetleme kaygisiyla, eksil-
tili (elliptik) bir kurgu da uygulanir, sézgelimi banka soygununda). Hika-

(22) Bu konuda, )—P. Oudan’tti «Gercek etkisi...» yazisina bkz.
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yeyi slrukleyen basroldeki oyuncularin, canlandirdiklari kisileri «en do-
gal, en gercekci» bir bicimde vermeleri icin biyik bir caba goésterilir (23).

Film GUretim sdrecinin tum asamalari, amaclanan betimlemeyi pekistir-
mek icin, gercek anlamda lretken olmayan, taklitci ve mekanik yineleye-
ci islemler olmaktan 6teye gitmezler. (24).

c) Bilinglendirme yerine bosaltma:

Ozdeslesme sonucu perdedeki olaylarin icine karistirilan ve bunlarla
bir yasanti birligine sokulan seyirci, olup bitenleri gdzleyimci bir tavirla in-
celeyip degerlendiremez. Dolayisiyla bilinglenip bir takim kararlar vere-
cegine, bilingaltina sokusturulan yargilari edilgen (pasif) bir bicimde ka-
bullenmek zorunda birakilir. Zihinsel Uretkenligi korletilen seyirci betim-
lemenin tuketicisi haline getirilir.

Evrimsel ve duz cizgide gelisen bir anlatimla seyircinin merakini son
Uzerinde toplayan «isyan», yarattigl gerilimi ani (ve belli) bir sonla kopa-
rarak, hipnoz olan seyircisini bosalmis ve rahatlamis olarak sokaga sali-
verir: film boyunca buutun haksizliklarin nedeni olarak gosterilen «koétl
adam»/«korsi devrimci» bir «iyi adam»/«devrimci» (25) tarafindan ceza-
landinlir. Boylelikle, dramatik sanatin egemen glglere en yararl islevi
de gerceklesmis olur.

Ozetlersek, «kulaktan dolma marksist» Pontecorvo ve takimi, ileri
suraldagia gibi, yapimcilarin celiskilerinden yararlanarak devrimci ya da
ilerici bir film yapmis degildir. Tersine, yapimcilar, bunlarin dizenden ide
olojik kopus durumlarini kullanarak, «sinema-viski» den hoslanmayanlar
icin, gozleri ve beyinleri tath bir dumanla perdeleyen, bilinci etkisiz bir
hale getiren, sarhos edici bir «sinema-votka» imal etmislerdir.

KORAY ARCA — YORGO BOZ

(23) Stanislavski oyun sisteminin savunucusu ve uygulayicist Pontecorvo bu ca-
balarim sdyle anlatir: «Evaristo Marques (Jose Dolores) baslarda higbir sey yapama-
yacak durumdaydi. .. hareket edemiyor, geri bile dénemiyordu... Baslarda oyununu
mekanik bir yonde kurduk... Bakisini ydneltmek i¢in ilgisini mekanik olarak 6nce bh
i1sildaga sonra bir baskasina cekmek gerekiyordu». «... sahnesi Stanislavsky ydnte-
miyle hazirlandi. Marquez’e benzetme yoluyla onda bu duyguyu yeniden yaratabilecek,
gencliginde gecmis bir seyi hatirlatmak istedik. Bdylece tas devrinden yola ¢ikip Sta-
nislavsky cagma ulastik». (J. Mellen, «G. Pontecorvo ile Konusma», Tirkgesi: Yedinci
Sanat, Sayi 2).

(24) (Bir romandan esinlenen) «film tasarisi, senaryoda bir kere tekrarlanir, o ise
¢ekim senaryosunda, o da provalarda, onlar da ¢ekim sirasinda tekrarlanirlar, kurgu
ise bir yeniden kurmadan baska bir sey degildir, ve sonradan seslendirme betimleme-
ler zincirinin son halkasint olusturur». (J—L. Comolli, «<Dolaysiz Sinema’dan Sapman».
Cagdas Sinema, Say! 2).

(25) Bu konuda dergideki, P. Baudry’'nin «ltalyan Westerninin ideolojisi Ustline
Notlar» yazisina bkz.

NOT: S. 69, satir 14, «Riya Fabrikalari» olacak.
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sinema teknigi - 4

V — n L1RELER (SUZGECLER)*

Cekim calismalarinda kullanilabilecek tim filtreler tiplerine g6re i¢ bdélimde
toplanirlar: 1) Degisik amagh filtreler: siyah-beyaz ve renkli filmlerde 6zel etkiler el-
de etmek icin; 2) Siyah-beyaz cekimler icin filtreler: duzeltme, kontrastlik ve atmos-
fer pusu giderici ¢alismalar icin; 3) Renkli cekimler icin filtreler: renk dizeltme, 151k
dengeleme ve 1enk ayarlama calismalari igin.

FILTRE FAKTORU

Bir filtre, duyarkatin pozlandirilmasi icin dolaysiz olarak giden bir isi§1 kismen
emer. Pozlandirma siresi s6z konusu oldugunda, niceliksel bir azalma demektir bu.
Bu nedenle, bir filtrenin kullanilisinda, emilmis olan etkin 151k oraninda bir pozlan-
dirma artisini da hesap etmek gerekir. Filtresiz pozlandirma 6l¢isi Uzerine eklenmesi
gereken bu pozlandirma artis orani filtre faktoru olarak bilinir. Filtre faktéru, objek-
tif diyaframinin «stop» sayisi ile karistirilmamalidir, érnegin, 2 sayili bir faktér, bir
objektif stopu daha fazla bir pozlandirma gerektirir. Faktdr her ikilendiginde, gerekli
diyafram acikligi bir stop yukseltilir. Bdylece; 4 icin 2 stopluk daha fazla bir pozlan-
dirma, 8 icin 3 stopluk, 16 icin ise 4 stopluk bir artis gerekir. Genel olarak séylemek
gerekirse, iki filtre birlikte kullanildiginda, gecerli faktér, bunlarin faktorlerinin top-
lamindan degil, ¢arpimindan c¢ikan degerdir. Dogaldir ki, bu yéntem birbirini gotiren
filtreler kullanildiginda ise yaramaz; oOzellikle, bunlar hem birbirlerini gétiiren hem de
tayfin genis bir alanini kapsayan filtreler ise.

FILTRE etkileri

Genel olarak soylendiginde, ham film yapimcisinin filtre faktért kullanildiginda
ve duyarkat dogru olarak pozlandirildiginda, kullanilan filtre kendi rengini, tamamla-
yicl rengine gore daha ac¢ik olarak verir. Soyle ki, sari bir filtre sarilari daha agik ve-
recek ya da tumduyle silecektir; mavileri ise daha da koyu olarak gecirmis olacaktir.
Emin olmak igin ve filtreyi kullanirken, belli bir rengi acmak ya da koyulastirmak is-
tedigimizde, herseyden dnce bitin renkleri hesaiba katip katmadigimizi bir kez daha
dusinmemiz gerekir.

DEGIiSIK AMACLI FILTRELER

Genellikle nétr nitelikte olan ve renk degerlerini etkilemeyen filtrelerdir. Bunlar-
la cesitli etkiler elde edilebilir: yumusatma (difuzyon filtreleri), sis (fong filtreleri),
yansiyan isinlari azaltma ya da yok etme (polarizasyon filtreleri); gines isiginda du-
yarkat Uzerindeki etkilerini dengeleme (notr yogunluk filtreleri); gortuntinin belli bo-
limlerini vurgulamaya yarayan dereceli, kas etkili filtreler... Bu filtreler diger filtre-
lerle birlikte de kullanilabilirler, 6rnedin, bir difuzyon filtresi renkli bir filtreyle, de-
recelendirilmis bir nért yogunluk filtresinin bir polarizasyon filtresiyle birlikte kulla-
nildiklari gibi.

(*) Yazi ve tablolar ASC yayinlarindan derlenmistir.
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FILTRE FAKTORLERI

(pozlandirmada gergek artij)

objektif stoplarindaki karjiliklar

filtre stop art,  fltre stop art.
fak, fak.
L5 v 1 a3 -
2 riMisat m 10 3>/4
25 W a 12 3\2
3 IV z 14 3%
3.5 134 . 16
2 . 20 4%
4.5 2/ 24 4v2
5 2¥n " 28
6 2vt 32 .S
7 2% . 40 5v4

not: Filtre faktérinin her bir kat- artijina
karjillk, pozlandirma bir stop artar.

iki filtre birlikte kullanildiginda (san-
dovi¢c iki faktdérun carpimi kullanilr.

ornek: Diyelim faktérd 3 olan "6" filt-
resiyle, faktéri 4" olan 60 ND filtresi
birlikte kullanilacak. Iki'fafttoHi carpa
riz: 3x4 = 12 dir. Bunun Icprjjdign tab-
loda 3 V4 stop olarak bulunur.

NOTR YOGUNLUK FiLTRELERI
butin siyah-beyaz ve renkli filmler igin

stop artiji en yakin ceyrek stopa yaklasiktir

KDX yogun gegir- faktor stopta
N uk genlik artma
0.10 80% 13

0.20 63% 1.6 Y1
NO-1 030 50% 20 1
0.40 40% 25 m
0.50 32% 3.1 Y1
ND-2 o0 25% 40 2
0.70 20% 5.0 2V*
0.80 16% 6.3 2Y1
ND3 090 13% 80 3
1.00  10% 100 3vi
2.00 1% 100 6%

3.00 .10% 1000 10

4.00 .010% 10,000 13*

FILTRE FAKTORU AYARLAMA TABLOSU

£ cesitli filtre faktorlerine karsilik pozlandirmoda gerekli artij
n | (go6lgeli kolonlarin arasi birer stop fark eder)
19 filtre faktorleri
§2 15 | 25 3 35 g i 6 7 1 1 R ¥ U 24
F23 2
26" 23 2 .
32 2.8 23 21 2 1

4i~1 4 32 3 28 25 23 21
56 45 4 36 32 3 2.4 25

o O
s w
o
w
Xx
w O
o
IS
5
NS
N}
I
w
=

m 9 8 72 63 6 56 5
27 1L $ 85 8 72 63 6
B 127 M 1 9 85 S 12
B8 16 127 =2 W 10 4 85
2 18 % 4 127 12 u 10
B 2 8 w1 14 27 B
2 x5 » 20 B w It nu

28 25 2] 21 2

32 3 2¢ 25 23 21 2
4 36 32 3 28 25 12 2

45 42 4 36 32 3 28 23 2
56 5 45 42 4 36 .12 28 23
63 6 56 5 45 42 4 32 D
8 72 é3 6 56 5 45 4 mii
9 85 8 72 63 6 56 45 4
n 10 9 85 8 12 63 56 4
27 R 10 9 85 8 63 Loy

Benek: Filtresiz F/i16, dort filtre faktérU kullanildiginda F/8 olor.
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Degisik amach filtreler aranan belli bir etkiyi yaratmada, siyah-beyaz cekimde
renkli filtrelerle ton degerlerini ya da istk dengesini (renkli cekimde) ayarlamaya ya-
rarlar. 6zel amach filtrelerle siyali-beyaz ton dederlerini zorlamak, renk degerlerini ise
degistirmek olanag: vardir.

1) NORT YOGUNLUK FILTRELERt: 1sik giciini istenilen 6lcilye indirmede kulla-
nilirlar. Duyarkatin etkilenmesinde, gerekli goéruldiginde, pozlandirmayi azaltmak igin
obtiratdr agikligini zorlamak yerine bir ND (neutral density) filtresi kullanmak daha
pratik sonuclar verir. Acikhg daraltilmis bir obtiratdr istenmeyen cesitli olumsuz
etkiler dogurabilir.

Yiksek hizdaki filmlerin gunisiginda kullanimlarinda pozlandirmayi! azaltmada,
alan derinligini azaltmak gereken durumlarda da, diyafram cogaltmak icin kullanila-
bilirler.

2) POLARIZASYON FIiLTRELERI: bunlar 151§ polarize edebilir ya da polarize edil-
mis 1s1§in gucint kontrol etmek igin kullanilirlar. Bir 1sik isini, tek bir agi disinda,
biatin diger yonlerdeki 1sik titresimleri onlendiginde polarize edilmis olur. Bu etki
filtreyi cevirmeyle agikca gorulur. Polarize filtreler renkli filmlerde koyu bir gok yuzi
elde etmek icin de kullanilirlar. Bulutsuz g6k yluzinde ya da nispeten zayif ya da
puslu havalarda oldugu gibi. Polarizasyon filtreleri ayni zamanda camda, suda, par-
lak metallerde ve fotograflarda, vb. malzemelerdeki yansimalari yok etmek ya da
azaltmak icin gereklidirler. Polarizasyon filtrelerinin kullanimi ginesin acisina ba§im-
hdir. Yansimis 1si§in en azindan yarisi polarizasyon filtresi tarafindan emildigine go6-
re, pozlandirmada filtrenin acgisi ne olursa olsun, belli bir pozlandirma arttirimi ge-
rekli olur.

3) DIFUZYON FILTRELERI: gériintiide bir yumusama etkisi birakirlar. Asiri yu-
musatma aydinhk ylzeylerde koyu ylzeyler aleyhine genisleme yaratir.

4) FOG ETKISI FILTRELERI : bu filtrelerin gérevi, yogunlukca havadan daha fark-
I olan kiigik su zerrecikleri tarafindan isigin dagitilmasi ve yayilmasi ilkesi icinde,
goruntu alanina giren her parlak nesnenin ¢evresinde bir hale olusturmaktir.

SIYAH-BEYAZ CEKIMLERDE KULLANILAN FIiLTRELER

Dis cekimlerde renkli filtrelerin 6nemli yararlari sunlardir; iyice belirlenmis bu-
lutlar elde etmek, gék yizinin maviligini ya da suyun parlakhgini azaltmak, derin-
likli manzara cekimlerinde pusun Ustesinden gelmek, renkli nesneler arasinda ton ba-
kimindan kontrasthigi ortaya ¢ikarmak ve bu arada giin isiginda gece ¢ekimi gibi pek
Ozel etkiler yaratmak.

FILTRE TIPLERI : filtreler G¢ bélime ayrilir:

1 — Dizeltme filtreleri: bunlar butin renklerin gozle gorulen parlaklik degerle-
rine gore kaydedilebilmeleri icin, filmin verece§i sonucu degistirmede kullanilirlar.

2 — Kontrast (sertlestirme) filtreleri: birbirleriyle asagi yukari ayni olabilecek iki
rengin farkli parlakliklara sahip olabilmeleri igin, parlaklik degerlerini degistirmede
kullanilirlar.

3 — Pus filtreleri: atmosferde bulunan duman ya da sisi yok etmek, ya da azalt-
mak icin kullanilirlar.
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SIYAH - BEYAZ FILTRELER
Asagidaki etkiler, ancak, yapimcinin verdigi
filtre faktdrleri dogru olarak kullanildiginda sonuc verir.

RENK WRATTEN HARRISON KULLANIM ve GUNISIGINDA ETKILER
¢ok hafif renk duzeltimi ve yine hafif pus gecirgenli#*
ACIK NO. 3 ; A -
SARI (aero 1) GY — 2 Kontrastta son derece az bir artis. Koyuca g6k yuzi
mavisi verir. Yuzleri hafifce acar.
NO. 8 Renkte tam bir dizeltme. Ortalama pus gecirgenligi. Bazi

SARI YL — 3 mavi-menekse 1sinlarla ultraviofe 1sinlari emer. Mavi gok

(K2) o .
yuzint koyulmasi orta derecededir.

NO. 12 K tli i ligi K—2 YL—2' ore dah
SARI (minus yL — 5 Kuvvetli pus gecirgenligi K—2 ve YL—2'ye gore daha

blue) guclt etkiler. Hava fotografciligi icin yararhdir.
KOYU NO. 15 YL — 6 Kuvvetli pus gecirgenligi. Yukardakilere gére daha gugcli
SARI G) etkiler. Tele objektifler icin ozellikle yararli.
TURUNCU NO. 21 OR — 1 Arttirtlmis pus gecirgenligi. Cok az, hafifge dizeltme

(yukari). Teni hafif¢e acar.

Mavi go§u koyultur. Pus gegirgenligi daha da fazla. Ko-
KIRMI1Z1 NO 23 A RD — 4 yultmada orta derecede diizeltme. Teni orta derecede agar.
Kuvvetli kontrast: ozellikle mavi gok, bulutlar ve suda.

Buyuk élgude koyultma diuzeltmesi. Cok kuvvetli kontrast,

NO. 25 RD — 5
KIRMIZI 6zel bir makyaj gerektirecek kadar teni agar.
KOYU N 29 RD — 8 25 ve RD—5'ten ¢ok daha gugludir. Asiri derecede ko-
KIRMI1ZI ' yultur. Asiri kontrast. Mavi gk ve su siyah cikar.
KOYU Asirt koyulastirma. Asiri kontrast. Derinlikli cekimlerde,
TURUNCU No. 72B YL — 8 giin 151§insa gece etkisi igin de kullanihr. Ten igin ozel
SARI bir makyaj gerekir.
CoK 87, 88A Gorinen 1giklari emer. Yalniz, kizil otesi filmcilik igin,
KOYU ve RD — 10 ¢zel etkiler igin yararhdir. Giindiz gece gekimi. Pan-
KIRMI1ZI 89 B kromatik filmle kullaniimaz.
A(;H_( No. 56 GR — 3 X—1ya da GR—4'% gbre biraz daha az dizeltme etkisi,
YESIL yine x—1 ve GR—4’e gbre teni yumusatir.
No. 11 Cok renkli esyanin (konunun), dogru tek renkli tona in-
?‘é”i‘L (x — 1) GR — 4 dirilmesinde kullanilir (gigekler gibi). Yesillikleri acar.
$ Gok yuzund koyulastirir.
YVESIL No. 58 GR — 7 Yesil nesnele.ri. mavi ve kirmizilara gore daha agik tonda
elde etmek icin kullanilir.
Gun 1s1§inda gece etkisi igin kombinasyon filtresi. 56 (ye-
KIRMIZI 23 A sil) dogru ten tonlari saptanmasina, 23—A (kirmizi) da
YESIL + 56 YL — 7 gok yuzu ve yesillikleri koyulastirmada yararhidir. Gere
ginde kisik diyaframla yumusak gece etkisi elde edilir.
No. 47 Mavi nesneleri olabildijince a¢ik tonda elde etmek igin
0.

MAVi BL — 10 kullanihir. Derinlikli dis cekimlerde «atmosferik nitelik»
(¢ 9 vermek igin havadaki pusu arttirmakla birebirdir.



SiYAH - BEYAZ FILTRELER GEVAERT FILMLERI
gin 1jigindo  filtre  etkileri . .
filtre faktorleri

not: Ajjagida sézl edilen etkiler; yapimcinin 6nerdigi Titre

faktérU dogru olarak kullanildiginda gecerlidir. _ . - .
- 2 55 S £ %, §.8
) ) 2353 o3
fi 1tre kon unun rengi o o |:_|)* = amgg m%g
vvratton harrison  rengi mavi yejil sari kirmizi e g = @ $"‘é e ¢ @ 4
= o
cok gok b .0oT- cok E <
Aero 1 GY-2 aclk hafifce hafifce lafifce  hafifce % ) .
sari Koyu acik acik acik < o E x~ o X = ~ -
=
ok cok E < ': 8 :é < S © 8 <
K-2  YL-3 sari hafifce hafifce  hafifce  hafifce (0]
koyu  acik agik agik § g & o g & é- £ 5
12minus oldukga oldukga oldukca T ~vm = 2R = 17
Blue YL-5 sarl koyu aclk acik acik
15-G YL-6 koyu koyu acik cok acik acik gun Illgl filtre faktorleri
san ok @ - 21 21 21 21
21 OR-l  turuncu hafifce cok agik ok agik @ ]5 3 1*4 3 1*4 3 1*4 3 M
koyu koyu
*,
23-A RD-4 kirmizi cok hafifce cok % E 12 3*4 8 3 ]6 4 16 4
u o sk sk PR 83 6m 83 83
25 RD-5 kirmizi siyah cok koyu oldukga cok agik
acik BB 2 4. 4 2 42 4
29 RD-8 ) koyu siyah siyah cokacik  beyaz % & ]2 3*4 ]2 3%4 :IO Ve ]O 3%4
Irmizi
728 vis  kow BB AB 42 42 42 4
turuncu- h siyah ok agtk  beyaz . " .
sari e 4 for e Y Tungsten 1 ikta filtre faktdrleri
56 GR-3 aglk  oldukca oldukga hafitce  oldukca @ — 17 v; 15 \8 16 14 va
ycj.l koyu aclk acik koyu
*,
X-1 GR-4 acik 6ldikge acik  oldukca orta @ - 19 1 - - 17 4 16 Vit
yejil koyu aclk koyu '
B ans Y & B24n 21 21 191
- yi'l cok koyu ¢ok agik agik  cok koyu

REB8 20 49 2% 6 2v4 49 24 55 2v,
235/; YL-7 ky\r:’:lwlzw cok koyu cok koyu  beyaz acik o 5 46 - 4 2 43 46 24

BB 2 2514 2 1' 26 M 26 144
@55 M42m 12 34 11 3+ 105 344
&7 1B54 — 138 3% 12% 344
B8 4MB132 3% 16 4 166 4 186 44

47vC5)  BL-IO mavi biyaz koyu cok koyu  siyah

GOK YUzU KONTROLU : atmosferdeki pus, ¢iy ya da sisle Kkaristirtlmamahdir.
Cunku, bunlar su damlaciklarindan olusurlar ve bir beyazlik izlenimi verirler. Gergek
atmosfer pusu kigik kirmizi ve bazende mavi ve yesil isiltilar ve ¢cogunluk mordtesi
1sinlar yayar. Bu nedenle, atmosfer pusu, cekimde, gozle gorilir pustan ¢ok daha
6nemlidir. Butun fotograf malzemeleri mor ve mor o&tesi i1sinlara asiri derecede du-
yarli olduklarindan, derinlikli manzara ve g6k yuzinin filtresiz ¢ekimlerinde, gozin
gordiginden cok daha fazla pus saptanmis olur. Eder, dogal gorinti daha uzun dal-
ga boylu (yesil, kirmizi gibi) 1s1k 1sinlari ile aydinlanmissa pus orani azalir. Yine, kuv-
vetli sari, turuncu ve kirmizi filtreler kullanildiginda pusluluk orani daser. Sari, tu-
runcu ve kirmizi filtrelerin g6k yuzini koyulastirma etkisi, gék yuzinunin o anki
maviligine baghdir. Eger, bazi durumlarda oldugu gibi, gék yuzi istenilen koyulukta
elde edilmemisse, asagida sayilan cesitli etkenlerden biri yuzindendir:
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a — Puslu .bir g6k, acik bir gok kadar koyu foto§raf vermez. Basik havayi koyu-
lastirmada filtrenin yardimi pek olmaz.

b — Gok ¢odu zaman ufukta beyaz, tepede (zenitte) ise daha koyu mavidir. Ru
nedenle, filtrenin etkisi alici ufka dogrultuldugunda az, gok yiiziine dikildigi oranda
da fazla olur.

¢ — Gilnesin cevresinde gok, diger bolumlere gore daha parlaktir. Filtreden da-
ha az etkilenmis olur.

d — Kullanilan filtre zayif kalmis olabilir. Daha koyu morétesi 1sinlari daha c¢ok
emen bir filtre kullaniimalidir.

e — Pozlandirma, sonucu etkiler. Azaltilmis bir pozlandirma, filtrenin elde ede-
ceginden daha da koyu bir gok gorintust verebilir. Fazla pozlandirma ise gogu daha
acar ve filtrenin etkisi bUtinuyle kaybolabilir.

f — Gok yuzu ile konu arasindaki kontrast, konunun aydinlatiimasina baghdir.
Karanlik bir konu, koyu bir gogin fonunda kaybolabilir, tersine, aydinlik bir konu
da, kontrastlik icinde daha da 6ne cikabilir.

EASTMAN siyah-beyaz filmleri igin gin 1jig1 filtre faktorleri

XT NEGATIVE  PLUS-X DOUBLES ~ 4-X NEGATIVE  RP PAN PLUS-X TRI-X 4-x
16mm 7220  NEGATIVE NEGATIVE ~ 16mm 7224  NEGATIVE REVERSAL REVERSAL REVERSAI
s 35mm 5220  16mm 7231  16mm 7222  35mm 5224 16mm 7229  16mm 7276  16mm 727«  16mm 7277
- 35mm 4231 35mm 5222
= g5 @+ w2 On -t - PV P s AT
K «'D H r-% a rl% *7 n '
3 (Pero 1) 15 *4 15 vi 15 % 15 *4 15 *4 15 * 15 t* 15 *4
8 (K2 2 1 2 1 15 2 1 2 17 1 2 1 2 1
12 25 m 2 1 2 1 25 >4 2 1 2 1 2 1 2 1
15(G) 25 1K 25 iy 3 1% 3 1*4 25 M 25 14 25 14 25 IV«
21 3 1*4 3 1*4 3 1*4 35 m 3 1*4 3 1*4 3 1*4 3 1*4
23A 5 2*4 5 2M 5 2v4 5 2*4 5 2Va 5 2v, 5 2v, 5 2y4
8N5 6 24 5 v+ 5 2*4 5 24 6 24 6 2% 6 24 6 2*4
25 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 rlo 34 10 3y4 10 3yt
29 16 4 16 4 20 4/, 25 4*4 16 4 40 5y4 40 5y. 40 Sy4
ND-3¢ 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3

Dansitesi 0.90 olbn nétr yogunluk filtresi.Parlak gUnes 1jig1 altinda alan derinligi
renk tonlarinda degijikliklere yol agmadan pozlandirmay! azaltabilmek icin kullan.

RENKLi CEKIMLERDE KULLANILAN FIiLTRELER

Film Ceken icin, kullandigi filmin duyarkatinin dengelendigi 1511 elde etmeye ya-
rayan cesitli: renk istsi. (K°), renk duzeltme, 151tk dengeleme, renk ayarlama (CC) filt-
releri vardir. (Bu filtreler ayni zamanda renkleri zorlamak icin de kullanilabilirlerj.
«Mavi» 151k, uygun bir «turuncu» filtreyle dusurilebilir; 6te yandan «sari» olan bir
1Stk uygun bir «mavi» filtreyle yukseltilebilir. Yine de hatirdan g¢ikarmamali; bu tir-
den olan 1sik filtreleri renk derecesini, giin 1si§inda ve suni aydinlatmada ayni oranda
arttlrip eksiltmez. Suni (tungsten) 15131 birka¢ yiz Kelvin derecesi yukselten bir filtre,
giin 1s1§in1 birkag bin K derecesi yukseltebilir. Kelvin dlcegindeki duzeltme derecesinin
konumu da 6nemlidir: 3000 K derecedeki 100 K derecelik bir fark adamakilli farke-
dilebilir, fakat 6500 K derecede ise bu 100 derecelik fark farkedilmez.
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85 turuncu Gin 1s1inda gekim igin.
85 N3 turuncu Parlak gin 1siginda pozlandirmayi
0.30ND bir stop azaltmak, diyafram acmak
85 N6 0.60ND Parlak gin i1siginda pozlandirmay!
turuncu iki stop azaltmak veya buyik diyaf'
ram ac¢ikhig! gerektiginde,
g5Ng turuncu pozlandirmayi Ug stop azaltmal,
0.90ND daha da buyiuk diyafram agikhgr...
KODAK RENKLI FILMLER
85* turuncu Ektachrome EF (tungsten) filmini gln
isiginda kullanmak igin
80A mavi Gun 1s1g1 filmlerini ,3200 K tungsten
Istkta kullanmak igin.
80B mavi Gin 1s1§1 film lerini,3400 Kfoloflod
isiklandirm asiyla kullanmak igin.
8IA sarimsi Ektachrome EF (tungten)fiimin 3400k
folx>flodlarla kullanmak igin.
GAF ANSCOCHROME RENKLI
853 turuncu  Gin 1siginda, Anscochrome T/loo fil
miyle ¢ekim yapmak igin.
80B mavi 3200 K derecelik aydinlatmayla,gir
+82A 1Isiginadengelenmis Anscochrome igit
81A sarimsi Anscochrome T/ioo (Tungsten) film in
3400 K fotoflodla kullanilmasi icin.
85N3 85N6,85N? yukaridaki listeye gore kullanilrr
KODAK RENK AYIRMA
i 5 > TAVAN SARI stop artiji
_ yogunluk  maviyi emer
- 0,
3L9 % & cC-05Y T
Ja .10 cc.ioy 1/3
.20 Cc-20Y 1/3
A 1.5, {0 CC.30T 1/3
oD ) 40 Cc.40Y 1/3
=Ai3 . 50 CC-50Y 2/3
Evc £ - TAVAN KIRMIZI  stop arti§i
ogunluk » « ftv 61
s e E ves
w 50
o~O - ’10 OC-50R 1/3
O-"fa N b CC-10R 13
X ="E 10 CC-10R 13
CC-30R 23
a Jfc i CC-40R 2/3
E 5 = CC-50R 1
> mE R
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RENKLi FiLM DEGISTIRME FILTRELERI

Bu filtreler gin 1sigina dengelenmis filmleri suni

(tungsten) 1siga, suni 1siga dengelenmis filmleri de

gun 1sigina gore kullanma olanag: saglarlar.

NO: RENK TANIM ve KULLANIM

3200 K PROFESYONEL EASTMAN RENKLi FiLM

Bu degerler yakla§iktir. Ayrintili
gereklidir. Ozellikle birden fazla filtre kullonrliyor

KODAK

Bu filtreler gekimciye,

ISIK DENGELEME FILTRELERI

(alict  objektifleri igindir)

aydinlatmanin renk kalitesini

daha soguk (maviye donik), ya da daha sicak (sar *

yo dénuk)

FILTRE
rengi

mavimsi

sarimsi

Bu degerle
lenerek ko

renk dengesini ayarlama olanag!i saglar
KAYNAGIN a?.-
renk derecesi S S »ir
t s1 8 2 S
1 ~F 0
S 8
2490 k 2610 kK 82C+82C 11/3
2570 k 2700 k. 82C+826  11/3
2650 k 2780 K 82C+82A 1
2720 k 2870 K 82C+82 1
2800 k 2950 K 82C 2/3
2900 k 3060 K 82B 2/3
3000 k 3180 k 82A /3
3.00 k 3290 k 82 113
3200 k 3400 k
gerekmez
3300 k 3Blo K 81 13
3400 K 3630 k 8IA 3
3500 K 3740 K 81B 1/3
3600 k 3850 k 8IC t/3
3700 k 3970 k 8ID 2/3
3850 k 4140 k 8IEF 2/3

r yaklasiktir. Ayrintih
edilmelidiri 6zellikle birden fa2ia

calismalarda deney
ntrol

filtre kullanilacak ise.
FILTRELERI
MAGENTA stop artisi SiYAN stop artlji
yejili emer kirmiziyi enrer
CC.05M 1/3 CC.05C 1/3
OC.IOM 1/3 cc.loc 1/3
CcC.20M 3/3 Cc.20C 1/3
CC-30M 2/3 CC.30C 2/3
CC-40M 2/3 CC-40C 2/3
CC.50M 2/3 CC.50C 1
YESIL stop artiji MAVI stop artis|
m° e'Ner ,rm li emer
CC-50G 1/3 CC-OftB 1
CC-10G 1/3 CC.I0B 1/3
0C-20CS 1/3 CC-208 23
0C.30G 2/3 CC.30B 73
ex:.400 2/3 CC.40B 1
0C-50G 1 CC.508 113
calijmalar icin degisik deneyler yapmak

ise.



N GOZLEM YAYIMLARI _

EGITIMIN GORA|
SINIFTA BIRAKMAK DEGIL
EGITMEKTIR..  /I\

/

barbiana

6 Grencilerindenmektup

italya’nin kiiciikk bir kéyl olan Barbigna’da Milli Egitim'e bagdlh olmayan bir
okulun 8 6grencisi tarafindan yazilan bu kitap, eleyici ortadgretimin ba-
sarili bir elestirisidir. 1967 yilinda italya’'da yayinlanmasindan sonra Fran-
sa, Belcika, isvicre, Almanya ve Yunanistan'da yayinlanan ve tim Avrupa
Ulkelerinde egitim sorunlarina deginen 6nemli kitaplar arasinda yer alan
«Barbiana Ogrencilerinden Mektup» tlkemizde de ginin konusu olan or-
tadgretim reformu sorunununa aciklik getirecektir. Egitim sorununu sos-
yo - ekonomik boyutlariyla ele alan Barbiana 6grencileri, elegtirilerini su
noktalarda toplarlar: Egitimin goérevi sinifta birakmak degil, egitmektir —
Kimler ve Neden sinifta kaliyor? — Sinifta kalanlar tembel ve aptallar mi?
— Sinifta kalanlar ne oluyor? — Bizi sinifta birakmaya hakkiniz yok —
Tokezleyen Mecburi egditime o6neriler.

Muzaffer Sencer

?
WOQO'tgang aDer,H-°*h SOSYAL(M%! [\elgl;oFs'!;ﬁaBr) 5

ISCIHAREKI o
TARIHI EKONOMI POLITIK

"'mEL KITABI

en| g

Ca~aloglu.Catalgesrne Uretmen han 415. 26 8070 -27 58 51 pk.966. Karakoy.
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TECRUBE...

RENKLER'in

agac koklerinden
elde ed“icF
havanda dévaldugu
gtnlerden,

kola kuvvet
kotarildigr,
okkayla olculdugu
devirden
bu yana;
merbolin den
1882 de kurulmus olan
MERKEZ BOYA ,
iIMALATHANESI Ne
uzanan gegmisimiz
tecribemizin
kanitidir.
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CAGDAS SINEMA Sayi: 4 Fiati : 12.50 TL.





