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cagdas sinemamdan

Bilindigi gibi, zaman zaman, 1939 tarihli ve fasizm kdkenli «Filmlerin
ve film senaryolarinin kontroline dair Nizamname»nin anti-demokratik
uygulamasina karsi cesitli girisimler olmaktadir.

Bugilnlerde yine alevlenen «Sansirle mucadele» konusundaki goris-
lerimizi kisaca ©6zetlemeyi gerekli godriyoruz.

Yaygin ve etkin bir kitle haberlesme araci ve gucli bir ideolojik ey-
lem araci olan sinema, egemen gig¢ler tarafindan surekli olarak «sikide-
netim» altinda tutulmaktadir. Bu siki denetim U¢ alanda birlikte ve igice
yurutulmekte, sinemaya u¢ ayri sansur uygulanmaktadir:

siyasal sansur
ekonomik sansur
ideolojik sansur
Siyasal sansir ¢ok yonli bir érgiutlenme g6sterir, icisleri Bakanhgi'-
na bagli, bilinen sansir kurullari yanisira, cesitli bakanlklardaki film dai-
releri ve merkezleri, TRT Kurumu, Devlet Film Arsivi, yargl organlari, mul-

ki amirlikler, sikiydnetim, vb. de siyasal sansir uygulama hakkina sahip-
tirler.



Yapimi, dagitimi, isletmeciligi ve sinema salonlari ile ithalat ve ihra-
catl tumiyle denetiminde bulunduran ve parselleyen egemen sinema gug-
\er'. kendi cikarlari dogrultusunda sinema alanini siki bir baski altinda
tutan gicla bir ekonomik sansir uygulamaktadirlar.

Yerlesik sinema diuzeni, egemen gugclerin ideolojisini yansitmak ve
yaymak gorevi icinde, bazi belirli «sorunlari ortaya koyus ve sunus bicim-
leri» getirmektedir. Neredeyse Hollywood sinemasinin bir uydusu duru-
munda islev gbéren bu gorsel-isitsel dizen, tek tip bir sinema 6érnegini tek
mimkin olarak kabul ettirir. Bunu da «halkin istegi» ilan ederek, sine-
ma alaninda iki yuzli bir ideolojik sansir uygular.

«Sanatsal degeri yiuksek» bir sinema igin yiritilen ve yalnizca San-
slir yonetmeligini hedef alan c¢abalar, son cézimlemede basarisizlia
adaydirlar. Cunku, sansirle salt sanatsal nedenlerle sanat adina miuca-
dele edenler, Brecht'in deyimiyle «sanat adina sinif mucadelesinin kesil-
mesini istemek durumundadirlar». Ote yandan, sermayenin sinema (ize-
rindeki egemenligi sirdikce, «sinematografik 6zgurlukler» bir yalandir.

Egemen guglerin sinema alaninda uyguladiklari sikidenetimlere kar-
si verilecek gercek bir mucadele, devrimci sinemaya vurulmus olan tim
zincirlerin kopariimasina yonelik olmalidir:

Bir yandan idealist ve metafizik sinema dusuncesini ve kuramlari-
ni iyice aciga ¢ikarmak, devrimci sinema alanindaki saptirici ve yozlas-
tirict sizmalarini dnlemek, diyalektik ve materyalist bir sinema ideoloji-
sini (kuramini degil) olusturmak; 6te yandan diizen sinemasinin uygula-
dig1 pratiklerin ve tekniklerin getirdikleri denetim ve kosullandirmalari,
kurduklari tuzaklari etkisiz kilmaya calismak, tuketimin dretimi belirle-
medigi yeni ve gicli bir sinema pratigini olusturmak; diger yandan da,
bu kavrayis ve yaklasimin drind olan filmleri (nesnellesmis ideolojik ey-
lem araglarini) kitlelere ulastirmak, kitlelerin ekonomik politik ve ideolo-
jik mucadelelerine sinema yoluyla katkida bulunmak icin genel devrimci
mucadele icinde, toplumdaki en ilerici giglerin 6rgatld  6nderliginde,
her tirden sikidenetimlere, sansirlere karsi somut, c¢ok yonlu, esnek
ye etkin mucadeleler vermek.

Sanatsal nedenlerden oturtu degil, siyasal nedenlerle, siyasa! bir si-
nemayl amaglayanlarin sansiurle micadelesi goésterissiz olan bu gug¢ yol-
dan gecer...

Cagdas Sinema, sansure karsi girisilen tek boyutlu micadeleleri de
celiskileri derinlestirip aciga c¢ikardiklari o6lcide desteklemektedir.



ukamau grubu
jorge sanjines ile

konusma

Bolivya'daki Ukamau sinema grubunun kurucularindan Jorge San-
jines, «Cahiers du Cinéma»mn Ekim/Kasim 1974 sayisinda yayimlanan
asagidaki konusmasinda, ulkesindeki anti-emperyalist mucadele icinde
olusan sinema pratigini aktarmaktadir.

Konusma, Bolivya'daki anti-emperyalist sinemanin gelisimini, te-
mel sorunlarini, ekonomik, politik ve kultirel alanlarda getirdi§i ¢6-
zimleri buyuk bir aciklikla dile getirmektedir.

G. S

Cahiers du Cinéma : Ukamau grubu, hangi unsurlardan yola cikarak
nasil yaratildi, nasil 6rgutlendi, son yillarda Bolivya'da goérulen az ya da
cok totaliter, farkl siyasal rejimler altinda nasil isledi?

Jorge Sanjines : ilkin Sili'de calstim, ama hedefim her zaman kendi
tlkemde, Bolivya'da sinema yapmak oldu. 1960'da La Paz'a dondugumde,
o ddonemde tek duretici topluluga baglanmayi denedim; c¢evresinde Hugo
Roncam gibi Bolivyall sinemacilarin c¢alistigi Jorge Ruiz'in grubuydu bu.
Chipaya ve Aymara topluluklari arasindaki iliskiler hakkinda cok anlamli,
¢ok ilgin¢ bir film yapmislardi: «Vuelva Sebastiana.» Cok durlst ve buylk
bir teknik nitelige sahip bir film olarak goérindi bana. Butin dikkatimi
cekti, ¢iinkii sinema gelenedi olmayan bizimki gibi bir llkede bu dizeyde
bir film bulmak son derece ender bir seydi.

Bu grupla bitinlesemedim, c¢lnki Uyelerinin bircogu benim katiima-
ma karsi diismanca tavir aliyordu. O zaman bagimsiz bir film yapmay! de-
nedim. Cekim icin gereken para ve fiyatlar hakkinda bilgi almaya basla-
digimda, tamamen yanhs bilgiler verildi bana. «Bolivya'da sinema yap-
mak ¢ok pahalidir», deniyordu. Ve gergekte oldugundan on kez daha
ylksek soyleniyordu fiyatlar. Gidip baska bir ulkede calismam &nerili-
yordu. Ama bu arada Jorge Ruiz'in grubunda calisan Oscar Soria ile bir-
lestim. Ve hemen aramizda ideolojik ortakhdin bulundugunu, bir diyalo-
gun mimkin oldugunu gordik. Bu dostluktan ve ortak anlayistan yola
cikarak, daha sonra bir lglincl sinemacinin da katilacagr yeni bir grubu
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benimle birlikte kurmaya karar verdi Soria. Ve lUcumiz kararlastirdik
«Devrim»i gercgeklestirmeyi. Bolivya ulusal sinemasi i¢in bir ¢izgiyi belirle-
yen gudimli bir filmdi bu. Onu yapmak icin, bizi ¢evreleyen gercgeklikten
topladik malzemeyi. Daha bastan, ispanyolca ve iki kizilderili dili olmak
tzere Uc¢ dil konusulan bir Ulkede bazi dil sorunlarini ¢dézimlemek gere-
kiyordu; en iyi ¢6zimun, diyalogsuz, tamamen muzik ve seslerden olusan
bir film yapmak oldugunu dasundik. Belki gérmemissinizdir bu filmi, gos-
termek i¢cin yanimda getirdim. Grubumuzun calismasinin en basindan is-
tegimizin bir mucadele sinemasi yapmak oldugunu iyi gostermektedir
«Devrim».

CdC: Bu ilk filmin yapimini nasil basardiniz?

J.S.: Milli Piyango icin bir propaganda filmi yapmak i¢in yari-resmi bir
kurumla bir sdzlesme yapmistik. Grubumuz ekonomik ¢ikar disinmedi-
ginden, 6nerdigimiz tcret rakiplerimizin énerdiklerinden ¢ok daha azdi ve
isi biz aldik. Ve bu filmi yaparken, aldigimiz parayla, bitin karlar yati-
rarak, laboratuar kolaylhklarindan yararlanarak ayni anda «Devrirmi ¢evir-
dik. Piyango filmi de, sonug¢ olarak servet efsanesini yikan bir filmdi ve
iIsmarlayanlar tarafindan hi¢ kullaniimadi. «Devrim» Bolivya'da resmi ola-
rak goOsterilemedi. Yine de o sirada ulkede goérece olarak ilerici bir hu-
kimet vardi, tabii Ulusal Devrimci Hareketin sinirlari géz 6nune alinmal.
Biz de bu hukimetin filmin gdsterilmesine izin verecegini ummustuk. Ama,
kisisel olarak filmi gérmek isteyen Paz Estenssoro kendi koruyucularinin
Uniformalarinin ekranda gosterilmis olan baski yapan birliklerin tnifor-
malarina ¢ok benzedigini sodyledi. Gosterilmesine izin vermedi. Biz, «Dev-
rimsi iscilere, madencilere gizlice gosterdik. Butun ulkede yaklasik otuz
bin maden isgisi filmi goérdd,

CdC: Film maden iscileri tarafindan nasil karsiland1?

J, S.: Cok lyi, ama tepkilerden daha basit bir dil aramak gerektiginin far-
kina vardik. Bu film modern sinemanin bazi kurallarina goére dusunl-
mustir. Ticari yapimlara alisik bir halk icin kolay yaklasilabilir degildi,
daha c¢ok Universiteli topluluga uygundu. Bizi Ukamau tasarisinin kdke-
nine gotiren de bu daha basit dil arastirmasi oldu, tabii bu dil bigimini
elde etmeyi hemen basardigimizi sdylemek istemiyorum. Filmlerimizin
gosterilmesi sirasinda halkla kurdugumuz iliski, bu dili gitgide inceletme-
mizi sagladi.

CdC: «Devrim»den sonra bir kisa metraj «dokimanter», «Aysal» («YI-
kilma»)yr gergeklestirdin. O da Ukamau grubuyla mi cekildi?

J. S.: Evet. Barrientos'dan o6nceki baskan Paz Estenssoro tarafindan



1968'de kurulmus olan Bolivya Sinema Enstitisinin icindeyken vyaptik.
Bu resmi kurumun c¢alismasina katilmamiz icin bizi Barrientos hukimeti
cagirdi. Nedenini hemen anladik: muadurd iyi taniyorduk, sinemaya bi-
yuk bir egilimi oldugunu sanan, ama gercekte ¢ok basarisiz biriydi. Bi-
ze sorumluluk vererek, bizim sirtimizdan, kendi basina hi¢ bir zaman
gerceklestiremedigi bayuk bir film yapmay! disinuyordu. Ama ne yazik
ki yapamadi bu filmi, bizimle bile. Baska islerden basini kaldiramayan hu-
kiimet de, sinema Enstitisini ele gegiren bu topluluga dikkat etmedi.
Bir uzun cekimi gergeklestirmek igin, Enstitunin iginde ¢ok cabuk kicuk
bir Gretim alt-yapisi kurmak amaciyla bundan yararlandik. Tasarimizi iyi
yurattik, bunun gemilerimizi yakmak oldugunu bile bile, ¢lnkd filmle-
rimizin icerigi bizi bu hikimet kurumundan ayrilmak zorunda birakacak-
tl. Gercekten «Aysal» ile amacimiz uzun c¢ekim gercgeklestirebilecek bir
grup olusturmakti, bir uzun cekimin ahsiimis semalarina, kurallarina go-
re 35 mm lik bir film yapmak bizim icin bir deneydi. Bence basarisiz bir
filmdir. Ama ayni zamanda da yararlidir bizim igin, ¢cunkld yanhs bir yola
saptigimizi iyi gostermektedir. Sonuc¢ olarak gecersiz, seyirciyle iletisim
kurmayan bi¢cim arastirmalarina daldik. Zorunlu bir deneydi bu, ihtiyaci-
miz vardi, ¢unki tamamen bagimsiz bir uzun ¢ekime dogrudan atiimak
¢ok rastlantisal olurdu. 1965'de, yine Enstitinun i¢inde Ukamau'yu ger-
ceklestirmemizi saglayan «Aysal»dir. Bu film uzun sire gercek yizini
gizledi, cunkiu sinema kurumunun baglh oldugu bakan senaryoyu oku-
mak istemisti. O zaman senaryoyu degistirdik, baska bir yorum verdik.
Film, elestiri icin hikimet dyelerinin de ©6nunde gd&sterildiginde, sonu
bakan icin buyuk bir saskinlik oldu, ve gazetecilerin karsisinda bizi ku-
caklarken, kulagimiza «Bu bir ihanettir», diye fisildadi. Daha sonra bize,
bunun bu kosullar altinda yapilan son film oldugunu, bundan bdyle se-
naryolarin konularini da kendisinin saptayacagini sdyledi. Cok unli ve
bitiin Bolivyalllar igin 6rnek oldugunu iddia ettigi, bitin kalay maden-
lerinin sahibi Simon Patino’nun hayati hakkinda bir film yapmamizi em-
retti. Patino hakkindaki bu film tasarisinin bizi ilgilendirdigini, ama ger-
ceklestirme durumunda bir kitabin yorumunu temel alacagimizi séyledik:
Cespedes'in, Patino’nun gercek o6ykusunld bayuk bir halk¢r tutkuyla anla-
tan «Seytanin Madeni» adli romani. Sonu¢ olarak grubumuzun butlin
Uyeleri 6nceden haber verilmeksizin kurumdan atildi ve rejime gercekten
uygun sinemac! bulunmadigindan hikimet uzun bir sure igin Enstitiyu
kapatti. Malzemeler televizyona aktarildi ve televizyon da 35 mm c¢ek-
medigi igin c¢arayilp gitti.

CdC: Ukamau Bolivya'da gésterilebildi mi?

J. S.: Basinin diretmesi sayesinde Ukamau genis olciide dagitildi ve bi-
tin dlkede buyuk bir basari kazandi. La Paz'da halk sinemalarinda yedi

hafta goOsterildi. Tasra i¢in 16 mm lik kopya yapildi. Yayginh§l sayesinde
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grubumuza buyik bir Gn ve sayginhk saglayan bu filmi 350 000 kisinin
goérdigunu tahmin ediyoruz. Enstiti'den atildiktan sonra grubumuz olus-
tugunda filmin adini aldik: Ukamau.

Yine de koti bir durumdaydik, calisma olanaklarimiz yoktu. Arka-
daslarimizin birkagi Ulkeden ayrilmak zorunda kaldi. Digerleri yasaya-
bilmek icin esyalarini sattilar, ben de ailemle birlikte yasamak icin tas-
raya gittim. Bu da kirsal cevreyi daha iyi tanimami sagladi; iki yil kaldim
orada. iste, «Kondorun kani»na ulasacak olan tasari bu dénemde belirdi.
Ulkede sirekli olarak gelisen kiltiirel ¢atisma unsurlarini derinlestirmek
istiyorduk. Titicaca go6lu kiyisindaki bir dispanserde Baris Gondlluleri'n-
den bir grubun faaliyetlerini Cochabamba radyosundan 6grendik. Bu
gruptaki Kuzey-Amerikali doktorlar koylu kadinlar ve erkekleri izinleri
olmaksizin kisirlagtiriyordu. Bu eylem, Bolivya gibi nifus patlamasi s6z
konusu olmayan, aclik, beslenme yetersizligi ya da iyilestirilebilecek has-
tahklar yluzinden ortaya c¢ikan oOlimlerin nifusun «duraganhgini» sag-
lamaya genis genis yettigi bir tlkede, aciga cikarilmasi gereken temel
bir eylem olarak gorildd. Baris Gondllileri'nin bu canice eyleminin kil-
tirel baskiya baglanabilecek mecazi bir anlami da vardi. Egemen sinif
tarafindan uygulanan baski bicimleri agisindan anlamhiydi. Kulturel kisir-
lastirmadan fiziksel kisirlastirmaya. Bu olaylarin ortaya c¢ikarilmasi, em-
peryalizmin Bolivya'daki faaliyetlerini daha acik gormemizi ve gdsterme-



mizi sagladi. O zaman bizim icin sorun, bu gercek olaylardan yola c¢ika-
rak bir film yapmanin olanaklarini bulmak oldu. Sik sik grubumuzu dagil-
ma noktasina getiren bir sorundu bu, ¢lnki beslenmek, giyinmek gibi
hayati zorunluluklar vardi, bunlar sirekli olarak biraraya gelip c¢alisma-
mizi engelliyordu. Ama direndik, bize kug¢uk para yardimlari yapan dok-
torlarla, aydinlarla iliski kurduk. Butin kisisel esyalarimizi elden c¢ikar-
maya karar verdik, Evi olanlar satti. Para bulmak icin herseyi yaptik,
odunc aldik, hatta karsiliksiz ¢ekler kullandik. Daha sonra bazi kodtl so-
nuclar dogacagini biliyorduk, ama bu para sayesinde yaptik filmi. Para-
nin buytk bélimi de ham film ve 35 mm. lik bir alicinin satin alinmasin-
da kullanildi. Cekime katillacak olanlarin ailelerinin gecginebilmeleri igin
de para ayirmistik. Bizim grubumuzun disinda olan oyuncu olarak kulla-
nacagimiz kisilere 6demek icin de para ayirdik. Ama sonu¢ olarak film,
cekimi yapacagimiz boélgedeki koylu toplulugunun isbirligi sayesinde ger-
ceklesti. Kdoyluler, gercekten kendi bakis acgilarini yansitacak bir ¢alisma
yapmak istedigimizi inaninca bizim yanimizda yer aldilar ve baska bir
sorunumuz kalmadi.

CdC: Koylulerle iligkiler nasil kuruldu? Onlarla iliskiye gececeginiz sira-
da ne gibi sorunlariniz oldu? Ve nereden itibaren filmin tasarisina ve ger-
ceklestiriimesine katildilar?

J. S.: «Kondor'un Kani» («Yavvar Mallku»)ni, La Paz'dan 400 kilometre
uzakta, 4500 metre yuksekligindeki daglarda ¢evirdik. Koye ulasmak igin
katir sirtinda 24 kilometre gitmek gerekiyordu. Malzemenin tasinmasi
icin ¢cok caba gerekti. Koyluler arasinda gecgen ilk gunler ¢ok gug¢ oldu.
Oraya, yalniz toplulugun onderiyle iliski kurup gelmistik. O bizimle cga-
lismaya razi olduguna gore, nifusun geri kalanini da kolayca harekete
gecirebilecegimizi dusunuyorduk. Kendi kidltirimuziun bir semasini uy-
guladik: baskan kabul ettijine gore butin grup izler, diyorduk. Bu birey-
ci bir kavrayis. Ama koylulerin insan hakkindaki kavrayislari bireyci degil.
Kdy topluluunun icinde dusuniyorlar kendilerini, kollektif bir kavra-
yislari var. Biz ise, bitin malzememiz, makinelerimiz, garip goérintimiz-
le geldik, 6gleden sonralarin sessizligini yok ettik. Agir sabah calismasi-
nin ardindan koyliler evlerine cekildiklerinde, elektrikli aracglarin dayanil-
maz guriltisuyle rahatsiz ediyorduk onlari. Yapimla ilgilenen arkadas er-
tesi gunku sahnelerde oynamalari icin koylileri toplamak istediginde ise
ya red karsiigi aldi ya da kayitsizlikla karsilandi. Tek bir goénulld bula-
mamistik, oysa bir kodylinin batin gin calisip kazanabileceginden on
kez daha ¢ok para veriyorduk. Para da ¢ekmiyordu onlari. Kayitsizlk da,
Once Ortluli sonra dogrudan tehditlerle dismanhga donistu. Baskanla
koy toplulugunun iligkileri de bozuluyordu. Yalniz o inanmisti yararh bir
calisma yapacagimiza Pes ettirmislerdi bizi ve gitmekten baska bir ¢o-
zim kalmayinca, biraz da koyun ruhsal yetkilisi olan bir tur falciyr ¢agir-
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may! dusunduk. Hatamizi anlamistik, ¢ekim yerinin sec¢iminden baslaya-
rak onlarin onayini almaya c¢alismamakla, tasarimizi onlara danismamak-
la kdyun insanlarina saygida kusur etmistik, anlamistik yanhsimizi.

Ayni 6lgiide bir gosteriyle bu yanlisimizi onarmamiz gerekiyordu. Yaz-
gimizi falcinin kararina biraktik, baska sec¢im hakkimiz yoktu. Cocuklar
dahil butin kéyun hazir bulundugu c¢ok karmasik ve cok uzun bir téren
dizenledi. Falci, coca yapraklarinda grubumuzun amaglarini  gorecek,
okuyacak ve koy icgin iyi olup olmadiklarini séyleyecekti. Bu ¢ok buyuk
bir riskti, ama falci sonunda amaclarimizin iyi olduguna karar verdi. Er-
tesi gun koyluler bize kargi tamamen degismislerdi. Bize isbirligi 6nermek-
le kalmiyor, yiyecek bile veriyorlardi. Biz de—yanimizda tiptan anlayan Kki-
siler bulunuyordu ve cok fazla ilag getirmistik— koydeki hastalara baktik.
Bu hareket havayl daha da iyilestirmeye, iyi iligkilerin kurulmasina cok
katkida bulundu. Daha sonra da kurgu ve seslendirme sorunlari ¢ikti or-
taya, cunkiu hedefimizi saptarken, bilerek isteyerek yalnizca c¢cekim o6rgut-
lenmesini dngdérmistik. Bizim igin dnemli olan, gdéruntiler alabilmek, bir
negatif elde etmekti. Buradan sonra, isin geri kalanini gergeklestirme ola-
nagini bulabilecegimizi distnuyorduk. Ve gercekten de, laboratuarlardan
kredi elde etmemiz 6ncekine gdre kolay oldu.

CdC: Belirli olaylardan yola cikarak kendi eylemlerini agikca gOsteren
bir filmin karsisinda emperyalist glg¢lerin tepkisi ne oldu?

J. S.: Barrlentos hukimetinin tam son guniinde bitti film. Barrientos ¢e-
kimin sonunda 6ldi. Bolivya i¢in ¢ok mutlu bir olaydl bu ve bizim igin
de, ¢lnkl Barrientos varken film kuskusuz cok daha buyuk guclukle ge-
cerdi. Onun yerine gelen Salinas daha 1hmh bir adamdi. Ama herseye
karsin film yasaklandi. Filmi ilk g6éren sansur sorumlusu hemen A.B.D.
elgiligini uyardi, Kuzey Amerika aleyhtari bir filmin sunuldugunu ve bir
0gut bekledigini soyledi, ilk gosteri icin cagirdigimiz kisiler geldiklerinde,
Uzerlerinde «Yasaklanan Film» yazili afisler buldular. O zaman, iliski kur-
dugumuz ve filmin yasaklanacagindan kuskulandigimiz icin harekete ge-
cirdigimiz o6grenciler, gazeteciler ve aydinlar sinemadan A.B.D. elgiligine
kadar bir gosteri duzenlediler. Gaz bombasi ve su sikan polis gdsteriyi
dagitti. Ama catismalar sirasinda gdstericiler butin duvarlara «Yavvar
Mallku» adini yazdilar. Bu olaylarin tzerine filme duyulan ilgi hemen ge-
nellesti. Sagci basin bile filmin serbest birakilmasini istedi ve sansir yir-
mi dort saatten ¢ok dayanamadi. «Kondorun Kani» bu ylzden daha yo-
gun olarak goésterildi.

Bizim icin filmin &nemi, sinemanin nasil gigli bir silah olabilecegini
gostermesidir. Ug giinlilk gosterinin sonunda Baris Gondllileri  kisirlas-
tirma kampanyasini durdurdu. Nigin orada bulunduklarini pek iyi bilme-
yen bazi Uyeleri calismaktan vazgectiler. Bir Universite ve Senato komis-
yonu Baris Gondlluleri'nin faaliyetleri hakkinda bir sorusturma yapti ve



daha sonra, Torres hukimeti doneminde butun uyeleri Bolivya'dan ayril-
mak zorunda kaldilar.

CdC : Daha sonraki filminiz «Olim Yollari»nda c¢ok farkhi bir kavrayip
var gibi. Eylem, yapinti, daha 6nceki filmlerde oldugu gibi merkezi kisiler,
baskisller tzerine temellendirimemis. Ayricalikh olan, eylemde gdsterilen
topluluk, «Halkin Cesareti»nde oldugu gibi.

J. S.: Gergeklestirdiklerimizin en 6nemlisinin «Olim Yollari» oldugunu
dusunuyoruz. Sekiz ay suren ve Ulkenin tarihine iliskin belgeleri bulma-
mizi saglayan arastirmalardan sonra ¢ok 6zenle hazirlandi.

Bu belgeler, iki koéyli toplulugu arasindaki geleneksel rekabetten ¢i-
karak (Laimes’ler ve Jucumanis’ler bir tur ayin gibi duzenli olarak catisi-
yorlardi), Amerikan elgiliginin duzeniyle bunlar arasinda nasil savas ¢iI-
karilabilecegini go6steriyordu.

Bu olaylarin uzandiyi dénemde Bolivya Pas Estenssoro tarafindan
yonetiliyordu. Maden bdlgelerinde, kitlelerin gercek guvenine sahip bir
yOnetici olarak Federico Escobar’in temsil ettigi ¢ok ileri ve g¢ok gugcli
bir sendikacilik gelisiyordu. A.B.D. askerlerinin maden bdlgelerine girme-
leri pratik olarak yasakti. Bu siyasal sirecin gelisme olanaklari Kuzey
Amerikalilari ¢ok ugrastiriyordu. Bu hareketin bastiriimasi igin hikimet
baskanina baski yapiyorlardi. Ama Paz Estessoro’nun cepheden saldirma
olanag! yoktu. Maden isgilerinin yardimiyla iktidari elde etmisti. Sendika
yOneticilerini hedef alan baski tedbirleri ¢ok anti-politik olurdu. O zaman
Kuzey Amerikalilar, bir tarafa gizlice silah verip egittikten sonra iki kabi-
lenin koyluleri arasinda savas ¢lkartma oyununu tezgahladilar. Bélgeye
barigi getirmek gerekcesiyle madenlerin ¢cok yakinina ordu bdylelikle go6-
tirulebilir ve sonunda avuglarinda tuttuklari koéyli grubunun destegiyle
saldirilya gecilebilirdi. Bu ¢ok zaman aldi ve neyse ki maden iscileri oyu-
nu bozmayi basardilar. Son saldiridan az 6nce farkettiler durumu. Saldiri-
ya hazirlananlar sardilar ve bu harekati yéneteni ele gecirdiler. Sonunda
o6lum cezasi veren bir halk mahkemesi kurdular. Bir katil ve silah kacak-
¢isiydi bu adam ve yargilama boyunca ¢ok sayida tanik daha 6nce yap-
tiklarini da anlattilar. infaz da sdyle oldu: beline alti dinamit lokumu ile
uzun bir fitil yerlestirildi ve ateslendi. Film dizenlenen oyunun hazirhk-
larini ele aliyor, iki grubun durumunu acikliyor, A.B.D. elgiliginin mudaha-
lelerini gOsteriyor, butin bu olaylari tarihsel olarak siraliyor, halk mah-
kemesi tarafindan verilen son yarglyl gosteriyordu...

CdC: Filmin negatifi Federal Almanya'daki laboratuar calismalari sira-
sinda kullanilmaz duruma getirildi. Bir sabotaj oldugunu sdéyliyorsun. Bu-
nu kanitlayacak unsurlar var mi simdi elinde?

J. S.: «Kondor'un Kanundan sonra Amerikan elgiligi servislerinin daha
sonraki faaliyetlerimizle yakindan ilgileneceklerini disunmek i¢in neden-
lerimiz vardi. Cok sayida tedbir aldik, filmin igerigini ¢ok gizli tutuyorduk;

10



kendi aramizda bile bilenler ¢ok azdi. Basin bildirilerinde, bir 6ncekinden
cok farkh tirde bir film cekecegimize inandirmaya calisiyorduk. Federi-
co Escobar'in gdmilme tdreni sahnesini ¢ektigimiz sirada garip bir olay
oldu. Bu yeniden kurma igin Siglo XX'deki maden iscilerinin hemen he-
men timindn isbirligi ve katilmasini saglamayi basarmistik, daha sonra
«Halkin Cesaretl»ni de orada c¢ektik. Yd&neticinin dul karisi, oglu, olaylarin
baslica taniklari da oradaydi. Panolari, parkartlari yeniden hazirlamislar-
di. O sirada Fransiz televizyonundan bir grup geldi, bizim c¢ekimimizi fil-
me almaya basladi, hemen durdurduk. Yanlarina gittik, konustuk: «Bura-
da film ¢ekemezsiniz, bu bir Bolivya filmidir, bir yeniden kurmadir. Bu ta-
rihsel olaylari filme almak istiyorsaniz gidip 6nce iscilerle konusmalisiniz,
razilar m sormalisiniz.» Maden iscileri de kizmiglardi: «Kim bunlar, ni¢in
filme ahyorlar?» diyorlardi. O zaman fransiz televizyoncular ¢cok kotl tep-
ki gosterdiler, Bolivya'da istediklerini ¢cekmeye haklari oldugunu iddia
ederek zorla devam etmek istediler. Kavga ¢ikti. Bir is¢i bir fransiz ka-
meramana yumruk atti. Ve sonunda televizyon ekibi Siglo XX'nin bir hic-
resine kapatildi. Siddetle protesto ettiler, sikayet edeceklerini ve Ukamau
grubunun filmlerinin artik Fransa'da gosterilemeyecedini soylediler. Bu
tehditler bizi korkutmuyordu, ama buna karsilik ertesi gin basin bu olay-
dan ve bizim cekimimizden s6z ettigi zaman c¢ok ugrastik. O zaman her-
kes filmimizin gercek konusunu 6grendi.

CdC: Size gore bu televizyon ekibi filminiz hakkinda bilgi almak i¢in mi
gelmisti?

J. S.: Bizi nasil bulduklarini 6grenemedik. Tabii kitlelerin 6nemli katki-
siyla yapilan bir filmin hazirhgini gizil tutmak c¢ok gug. Cekim sirasindaki
bu olay 1970 ekiminde oldu. Filmin doértte Ucl bitmisti. O zaman, tedbir
olarak, isi durdurmay! ve negatifleri bastirtmayi kararlastirdik. Bu kara-
rin alinmasinin nedenlerinden biri de hasat mevsiminin baslamasiyla koy-
lilerin igleri olmasiydi. Bas alici yonetmeni filmin yikama - baskisinda ha-
zir bulunmak icin Almanya'ya gitti. Laboratuarda, filmin dogru kullanilip
kullanilmadigini gérmek icin her bobin zerinde testler yapildi. Sonuclar
¢ok iyi ¢ikinca bas operatdr negatifin yikanmasina karar verdi. Bilinen so-
nu¢ ortaya c¢ikinca, laboratuar bize filmin Ustlste cekildigini sodyledi.
Malzemeyi sigorta etmis olan sigorta sirketinin eksperi de filmi inceledik-
ten sonra, tam tersine bir laboratuar yanlisinin séz konusu oldugunu bil-
dirdi. Buradan da bunun, blyuk olasilikla laboratuarin bir oyunu olmadigi-
ni, teknisyenlerden birinin yikama surelerini uzatmak icin satin alindigini
cikarttik. Bir filme als yanhsi olamazdi ¢lnki yaptigimiz ilk testlerin hep-
si olumlu ¢ikmistl. Sigorta sirketi de bu kanidaydi. Bu film cok 6nemlidir,
clnku ilk kez olaylarin taniklariyla halkin tarihine girmeyi basardik. Ta-
rini yeniden yazmakla kalmiyor, basoyuncu kahramanlardan da kurtulu-
yorduk. Tabii birka¢ merkez kisi var, ama toplulugun bitiinine cok bagl
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kaliyorlar. Daha 06nceki filmlerimize go6re niteliksel bir sigcrama, bir kop-
madir bu. Kendini toplu olarak kavrayan bir halki anlatma bi¢imini sec-
meden 6nce grup icinde uzun tartismalar yaptik, ¢ok calismamiz gerekti.
Halkla bir bag kurmak icin, topluluk cikarlarinin bireyin c¢ikarlarindan us-
tin oldugu topluluk hakkinda sinema yapmak gerekiyordu. Bu dislnce-
nin icinden gecerek, merkezi kahramani olmayan yapintilar ve bir sinema
kurmay! basardik.

CdC Duygu / uzaklastirma celiskisini nasil ¢6zmeyi denediniz? Hem
gercek olaylarin yeniden kurmayla duygulandirmayi, hem de kurulan ya-
pintiya kiyasla uzaklastirmayi, disinmeyi saglamayi ayni anda nasil ba-
sardiniz? Merkezi kahramanin kaldirilmasi bireysel 6zdesletirmeden ka-
¢inmay! sagliyor, ama seyirciyi hareketsizlestirme tehlikesini getiriyor.

J. S.: Seyircilerin duygulandirirken goérdikleri hakkinda dusunmelerini
saglamanin énemli oldugunu dislnidyoruz ve her zaman destekledik. Bu-
na, ancak film belli bir insancilik derecesine ulasinca varilabilir. Onimiiz-
ze clkan en dnemli sorun bu: duygulandirmayi kesmeden nesnel bir ba-
kisa nasil ulasmali? Iimli bir duygu derecesinin buylk bir dusinceye it-
medigini disiniyoruz. Duygulanmadigi zaman disinmeye zorlanmaz in-
san. Ne kadar duygulandirilirsa film hakkindaki disiince derecesi o ka-
dar yuksektir. Duygulanmasi gereken bir halk icin sinema yapmak zorun-
daydik. Ama tabii ki bir kisi Uzerindeki bu duygu ve duyarlik sureci, ya-
pintinin bitun sorunlarini bir tek birey Uzerine toplar ve 6zdeslesme si-
reci daha sonraki her tirli uzaklastirma, sorunu genellestirme olanagini
yok eder. Buna karsilik toplu bir tarih secilirse, 6zdeslestirmeden kagini-
labilir. Bu tarih zorunlu olarak nesneldir, ¢linkt tarihi yapanin kitleler ol-
dugunu biliyoruz.

Bu tarihi anlatmanin en iyi yolu olaylari yeniden kurmaktir (recons-
titution) ve bunun g¢ok basit, temel bir nedeni var bilinmesi gereken: dog-
rudan deneyin verdiginden daha iyi bilgi olmadigina inaniyoruz. Sinema-
nin seyirciden biiylk bir gaba istedigini hesaba katmaksizin, seyirciyi sa-
yilarla ve ciddi duslncelerle bayiltan ¢ok sayida siyasal film gordik; bel-
li bir hosgoru esigini asmamak gerekir. Yazili anlatimda durum farklidir:
okuyucu yeniden okuyabilir, kendini ilgilendiren bir verinin altini ¢izebi-
lir, buna karsilik seyirci goruntiinun, hi¢ araliksiz kendine dnerdigini ka-
bul etmek zorundadir; bu icerigi 6zimleme olanaklari daha azdir. Seyirci-
nin bu tur bilgi karsisindaki gidumlialiga yalnizca nesnel dizeyde elde
edilebilir. Oznel gudimliliguni de elde etmek gereklidir, dayanismasi-
ni saglamak icin duyarligini uyarmak gereklidir, 6yle ki, kendi 6z deneyi-
nin bir sorununu anlamaya onu zorlayarak, gordigiu olaylara katilmasini
saglayarak insancil dizeyde 6zdeslesmesini saglamak gerekir. Boylelik-
le, daha derin, daha gudimliu disinme guclerini uyarmak mumkin ola-
caktir. Gordukleri sayilar ya da duyduklari soyut disinceler degildir,
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kendi deneylerini dogrudan ona aktaran insanlardir ve seyirci, hazir bu-
lunarak ve dolayisiyla yeniden kurulan bu olaylara katilarak, onlari tani-
may! ve disinmeyi 6grenmektedir.

CdC : «Olim Yollari» gibi Siglo XX'de ¢ekilmis olan ve bu yil Fransa'da
gosterilen «Halkin Cesareti» filminin yapimi bir devlet kurumu olan ital-
yan televizyonu R.A.l. tarafindan yapildi. Siyasal egilimlerinizle bir bur-
juva devletin hizmetindeki bir ideolojik aygitin filmin yapimini yapmasini
hangi kosullarda uzlastirdiniz?

J. S.: RAIl Ukamau grubunu, profesyonellerden olusan teknik bir ekip
olarak angaje etmek istiyordu. Bolivya ustine bir film ¢cekmek s6z konu-
nusuydu. Bu tir bir anlagsmanin bize uymadigini, ama senaryoyu hazirla-
mak, yapima katilmak, negatif Uzerinde mulkiyet hakki ve filmin Latin
Amerika'da daditim haklarini almak istedigimizi bildirdik. italyan televiz-
yonu bu kosullari kabul etti ve filmi ¢ektik. «Halkin Cesareti» bitince, an-
lasmaya gore negatifleri alip bes renkli kopya cektik ve bir dizi tlkede
dagitima giristik. Yani filmin yapimi yalniz R.A.l. tarafindan degil, Ukamau
grubu ve italyan televizyonu tarafindan birlikte gergeklesti. Ama tek-
nik calismalar sirasinda (kopya ¢ekimi vb.) R.A.lL ile iligkiler bozuldu, c¢un-
kil televizyon sorumlulari bu kadar siddetle anti-amerikan olan bir filmi ¢i-
karmaya pek gonulli degillerdi. «Halkin Cesareti» ilk kez Pesaro Festi-
valinde gosterildiginde Unita gazetesinin elestirmeni bodyle bir filmin
R.A.l. tarafindan yapilabilecegine inanilamayacagini yazdi. Bu andan iti-
baren film italyan televizyonu icin bir ugrasma konusu oldu. Basta yorum-
cular filmin Bolivya'nin bir ic sorununu yansittigini belirtiyorlardi. Dola-
yisiyla filmin gésteriimesi diplomatik agidan italya'yl rahatsiz etmezdi,
eger Bolivya hukimetinin tepkisini ¢ekmezse. Ama filmin ayni zamanda
A.B.D.'ye saldirdigini da anlayinca teknik g¢alismalarin bitmemesi igin ma-
nevralari arttirdilar ve «Halkin Cesaretinin Pesaro'da godsteriimesini engel-
lemeye calistilar. R.A.l.'nin savunan kesimi sayesinde film Festival'e gir-
di ve televizyon da bu nedenle yayinladii bir brosiirde filmi bir Bolivya
seriven filmi olarak sunarak guling duruma disti. Festival yonetimi,
icinde gercek sinopsis'in bulundugu baska bir belge yayinladi ve seyirci-
ler degerlendirme olanadini buldular. Yani italyan televizyonu vyetkilileri
Kuzey Amerika aleyhtari bir film yaptigimizin farkina vardiklarinda, mi-
dahale edemeyecekleri kadar gec¢ olmustu. Ama filmin italya'daki haklar
bizde degildi, A.B.D. ne saldiran bitin bélimlerini sansir etmek icin te-
levizyon bundan yararlandi. Almanya'ya sattiyi ve orada gosterilen kop-
ya da eksikti.

CdC : «Halkin Davasi»nda SIGLO XX'de bir is¢i meclisinin érgitlenmesini
gosteriyorsun, ama bu maden kentinde bu meclisin hazirlanma kosullan

bize ¢ok acik goérinmedi. Filmin sonunda g0sterdigi gibi, ordu tarafin-
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dan sarilmis bir bdlgede bdyle dnemli bir miting yapmak ciddi bir yanlis
degil mi?

J. S.: O sirada kent henlz kusatiimamisti. Saint-Jean gecesi saldirisi
icin toplanan baski gugcleri Oruro yakininda mevzilenmislerdi ve demir-
yoluyla dogrudan Siglo XX'ye getirilebilirlerdi. Maden iscileri ordunun
mudahaleye hazir olmadiini disindyorlardl, sinkii o dénemde Bolivyo
birliklerinin baslica boéluminin Che’'nin gerillasiyla savasmakta oldukla-
rint unutmamak gerek. Siglo XX saldirisi i¢cin 6zel komandolar kullandi
ordu, isci meclisinin toplandigini bilen ve yalniz gerilla ile ugrastigina
inandirmak isteyen kumandanin bir kurnazligiydi bu. Saldirinin amaci,
baslica is¢i ve 6grenci yoneticilerini ele gecirmek ve halki sindirmekti. Da-
ha 6nce Siglo XX c¢evresinde gorilmemeye dikkat etti ordu. Uzun suredir
La Paz'da yeraltinda yasayan yoOneticileri madenlere kadar gelmeleri igin
birakti ve 6nceden kusatmadi. Bazi yollar korunuyordu, ama bu her za-
manki gozetimdi.

CdC : Filmde gerillaya sik sik deginiliyor, ama hi¢ gosterilmiyor, nicin?
J. S.: Senaryo, gerillayl, madencilerle birlesmenin nasil gergeklestigini
ve bazi maden iscilerinin nasil fillen gerillaya katildiklarini gdstermeyi
ongoruyordu. Onlarla iliskideydik. Hatta, Che'yi kurtarirken &dlen maden
iscisi gerilla Simon Cuba'nin ailesiyle de bir b6élim c¢ektik. Orijinal senar-
yoda bu sahneyi kullanmayi dusunmustik. Parasal nedenlerle bunu yapa-
madik. Ote yandan yalnizca bir saatlik bir film isteyen R.A.lL ile yaptigimiz
anlasma ile de bagliydik.

CdC : «Halkin Cesareti» ve «Bas Diusman»da bir ortak yan var, her iki-
sinde de kadinlarin nasil mucadeleye katildiklari ve sik sik dne c¢iktiklari
gOsteriliyor.

J. S.: Bu gorunumun altini ¢izmene sevindim, cunkd son olarak Belgi-
ka'da filmin gosterilisi sirasinda bir kadin seyirci gelip, kadinlarin filmde
bu kadar 6nemli yer tutmalarinin kendisini sasirttigini soyledi. Latin-Ame-
rikalilarin, 6zellikle de Bolivyalllarin erkege ustunlik taniyan geleneklerini
iyi bildigini de ekledi. Ona, erkege ustinlik taniyan iliskilerin yaygin ol-
dugu belirli bir cevreden gelen Bolivyalllarla karsilasmis oldugunu soéyle-
dim. Bu tir iliskilerin emekgiler icinde de varhigini inkar etmeden, Uretime
katilmasi dolayisiyla kadinin Bolivya halkinin geleneginde erkege esit bir
yeri oldugu soylenebilir. Ozellikle madenlerde kadinlarin  son derece
o6nemli bir micadele gelenedi vardir. Siyasal hayata filen katilirlar. Orne-
gin bu kadinlardan, «Halkin Cesaretinde gérilen bir tanesi «Olim Yol-
lari» na aktardigim bir olayin kahramanidir: Paz Estenssoro hikiumeti ¢
sosyalist yoneticiyi tutukladigi zaman maden isgilerinin karilari, ev kadin-
lar onun yonettigi bir gosteri yaptilar. Bu kadinlar madende bulunan bir
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grup Kuzey Amerikali teknisyeni rehin aldilar ve siyasal tutuklularla de-
gistirmeyi onerdiler. Bir aksam, sarhos bir is¢ci Amerikalilarin kondugu
odaya bir dinamit lokumu firlatti. Tutuklular, kadinlar ve orada bulunan
isciler, herkes korktu. Cogu da kendilerini yere atarak patlamayi bekle-
diler. Bu kadin ise gorilmedik bir cesaretle dinamit lokumunu yakalayip
disariya firlatti. Bir baska 6rnek: «Halkin Cesaretindeki agilis sekansin-
da bulunan katliamin gectigi yer Maria Barsola cayiri adiyla bilinmekte-
dir. Bu Mana Barsola filmde elinde bayrakla goérilen yash kadindir. Or-
du tarafindan bastirilan gdsteriyi surikleyen de oydu.

CdC: Son filmin «Bas Dusman»da bir anlaticinin kullanilmasi, bize ¢ok
onemli gelen yeni bir unsur. Bu ydntem dramatiklestirme’den kaciniima-
sini saghyor, «gerilim» etkisini kiriyor, bellegin énemini vurguluyor, yakin
gercek etkisinden kacinarak filmin bir yeniden kurma oldugunu gdsteri-
yor.

J. S.: Anlaticinin koékeni halk kdlturindedir. Kdyden kbdye gezen oyki-
ler anlatan insanlar vardir. Bir anlatiya baslarken dnce sentezi soylerler.
Filmde bizim anlaticimiz da ayni yéntemi kullaniyor. Once sdéyle diyor:
«Bir koyli calinan bogasini istemeye gitti ve hirsizhgl yapmis olan pat-
ronu tarafindan 6ldiraldi.» Ve sonra anlatiyor bunun nasil oldugunu. Ba-
ti sanatindan, Descartes’¢ci mantiktan burada farkh olan, ilgilendiren sey
ozellikle araglar, olaylarin gecisidir.

CdC : Barthes, yahudi - hristiyan edebiyatinin bir sabit'i oldugunu soéy-
luyordu: gercek hep sondadir ve gizlidir. Bitin anlati bir agciklamadir. Bu,
fransiz dilinde de bir sabit, 6nemli olan hep timcenin sonuna gotiril-
mistir. ingilizce gibi daha somut dillerde bu olgu gérilmiyor.

J. S.: Filmin seslendigi koyluler, anlatinin bigimi karsisinda soke olmu-
yorlar, buna karsilik kultur geleneklerini buluyorlar orada.

Fllimimizde hi¢ bir an siyasal bir tez koymak istemedik. Bunu yapmak
icin siyasal yetkimiz yok. Filmimiz yararli oldugunu dusindugumiz bir
aractir, Ozellikle yoneldigi insanlar igin. Film bir tez olarak ele alinirsa,
varhgini ve hedefini kavramayi engelleyen bir yanhsa dusulur. Bazi sorun-
lari ¢6ziimlemeyi saglayacak o6rnek bir tarihi yeniden kuruyoruz. Gegmis
gercekligin bir kesitini, yeniden kurarak kavriyoruz. Tabii bu gercekligin
ve olaylarin secimi gdzden kacirmadigimiz bir siyasal tavri gerektirmek-
tedir.

CdC: Kizilderili quetchuan ve aymara dillerine duydugun ilgi kuskusuz
ayni ugrasilardan geliyor?

J. S.; Halkin ¢ogunlugunun aymara dilini konustugu bir bélgede yasiyo-
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rum. Ama yalniz ispanyolca konusan bir siniftanim. Giristigim isi tamamla-
mak icin Bolivya’da en c¢ok kullanilan kizilderili dillerini konugsmam ya da
en azindan anlamam gerekir. Koyli nifusun yarisi quetchuan dilini kulla-
niyor. Diger yarisi da aymara'yl. Bizim icin bu filmde halk kiltirinin ni-
teliklerini ifade etmek, 6évmek ©6nde gelen bir ugrasi oldu. Halk kiltara
her zaman emperyalizme karsi mucadelenin icinde vardir. Emperyalizm
yasayabilmek icin ezdigi halk kulturlerini yikar. Yoksullasmis ve dis mi-
dahaleyle gelismesi durdurulmus kultirlerin i¢cine kendimizi kapatmamiz
gerekir demek degil tabii ki bu. Ama bu kdiltirlerin en 6nemli ve dikkat
cekici degerlerini hesaba katarak, devrim yapilip da bagimsiziigini elde
ettiginde halkin bu temeller lzerinde gergekten serpilip gelisebilecek ye-
ni bir kdltdrd gelistirmesine katkida bulunmak zorundayiz. Bu degerler
yalnizca ulkemiz ve Latin Amerika i¢in degil bitin dinya icin kilavuz-
dur, dinyanin ve hayatin kollektivist (ortaklasaci) kavranisi gibi degerler,
insanin, kendisini kollektif olarak gergeklestirmek tzere yapildigini ve bi-
reyciligin kaltirin hastalikh bir sapmasi olduguna inaniyoruz. Duragan
bir psikolojik denge elde etmenin tek yolu bagkalariyla derin bir iligkiyi
surdirmek, kendini kollektif olarak algilayabilmektir.

CdC: Bu filmi cektigin zaman, hi¢c kuskusuz hemen goOsteremeyecegini
ve asil hedef aldigi kitleye belki de uzun siure gdsteremeyecedini biliyor-
dun. Sirgunde sinema yapmak, kiltirel Grinin strgind nasil bir sorun
yaratiyor?

J. S.: Halka gosterilemeyecegi gerekcesiyle bu tur filmler yapmay! dur-
durmamak gerektigine inaniyoruz. Ulkemizin siyasal gérinimi 6ylesine
hareketli ki, bizimki gibi filmlerin gdsterilebilecegi araliklar, anlar ortaya
cikabilir. Bu filmler ticari dagitimdan baska yollarla da kitleye ulasabilir-
ler. Son filmimizin, Latin Amerika'nin diger ulkelerindeki koylileri de il-
gilendirdigini saniyoruz. Gosteriimeyecedi gerekgesiyle sinema yapma-
manin bazi sinemacilar igin ciddi bir zayiflik oldugu distincesindeyim. Bu
cok tehlikeli bir sansurdur.

CdC : «Bas Dusman» Bolivya disinda cektigin ilk filmin. Calistigin ulke-
nin yetkilileriyle nasil sorunlar ¢ikti pratikte?

J. S.: Peru'da, Sili'de, bazi sahneleri de Bolivya'da cektik. Hukumetle
0zel sorunlar olmaksizin filmin biyik bélimuni Peru'da c¢ektik. Simdi
bagimsiz bir film gergeklestirmek icin bunun cok daha gi¢ oldugunu bili-
yoruz. Bir Peru 6rgitiyle ortak yapim yapmak ve filmin sinopsis'ini gos-
termek gerekiyor. Ama bizim c¢ekimimiz sirasinda hentz boyle tedbirler
alinmamisti.

CdC : «Bas Dusman»da baska bir evrim daha gdrlyoruz: bu seg¢imin za-
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ten varoldugu «Halkin Cesaretine gore belki de daha fazla bir yalinlk,
yalinlastirma, aydinlik, didaktik olma kaygisi,

J. S.: Bu filmi yapmadan 6nce bir soru sorduk kendimize: Latin Amerika
halklari igin, Peru ya da Bolivya koylileri igcin marksizmi tanima olanak-
lari nelerdir? Simdilik pratik olarak higti karsilik. Marksizme deginen ki-
taplari okuyamaz koyliler, okumasini bilmiyorlar. Onlara yararli olabile-
cek tek arag sinemadir. Sinemayla marksizm yapacagimizi sdylemek bi-
raz fazla iddiali olsa bile, 6grenmek icin baska hi¢ bir olanagi olmayan
bir halk tarafindan marksizmin bazi yalin unsurlarinin anlasiimasina ken-
di 6z olanaklarimizla katkida bulunabilecegimizi disiniyoruz. iste filmi-
mizin gok didaktik, cok agik olmaya calismasinin nedeni. Ug bdlime ay-
rihyor. Eksiksiz bir eser ortaya ¢ikardigimizi sanmiyoruz. Farkinda oldu-
gumuz yanhslari var. Filmin birinci ve ikinci bélumlerinin daha basarih
oldugu kanisindayiz. Birinci bélim sinif micadelesini gdsteriyor ve ayni
zamanda da kendiliginden gelmellgin tehlikelerini acikliyor. Sakinleri ken-
di ideolojik karanliklari icine kapanmis, hi¢ bir siyasal formasyonlari ol-
mayan bir kdy goriliyor. Koy, sonunda, sorunlarinin ¢ézimiini egemen
sinifin ¢ikarlarini korumak igin tasarlanmis olan ust-yapida koyuyor. Bu
birinci boélumde, kesin ve acik olmak icin sinematografik sireg, siyasal
semayl okuyan koylunin dikkatini dagitacak estetik etkileri aramamak
zorundaydi.

ikinci bélimde kéyun bir siyasal éncii grupla nasil iliski kurdugunu,
halkla 6ncu grubun nasil baglanti sagladiklarini ve siyasal bilingle, yani
neler oldugunu ve neler olacagini tam olarak bilerek nasil silahli muca-
deleye gittiklerini goéruyoruz.

Uciincti bélimde bu kdyin kurulu dizeni bozdugu sirada disman-
larin ve bas dismanin ortaya c¢ikisi goruliyor.

Sonug, anlatici yash koylunin, etkin mucadelenin cesitli yollari hak-
kinda yaptigi bir yorum. Bu film koylilere yararli olmak igin gergeklesti-
rildi. Ucuncii dinya ile emperyalizm arasindaki celiskinin etkin  miica-
deleyle ¢c6zumlenecegdinin tartisiimaz bir dustince oldugu kanisindayiz,
onun icin de film son ¢6zum olarak silahli mucadeleyi gdsteriyor.

CdC: Senin filminle buglin Bolivya'da varolan siyasal gucgler arasinda
nasil bir iliski kurulabilir? Senin sanatsal, ideolojik calisman karsisinda
devrimci guglerin durumu nedir? Uzun ve kisa dénemde vyararini nasil
goruyorlar?

J. S.: Genellestirmek yerine sekterlestlrilirse calismamiz butun yararli-
gim kaybeder. isin bu yanina karsi c¢ok dikkatli olduk ve érnegin «Halkin
Cesaretinde nereye bagh olduklarini sormadan, trogklst mi yoksa mao’-
cu mu olduklarini kesinlikle bilmek istemeden, degisik partilere ya da or-
gltlere ait militanlarla birlikte calistik. Yanimizda, c¢esitli egilimlerde kar-
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masik bir maden iscileri toplulugu vardi, Filmlerimizin tek bir partinin, tek
bir grubun eline ge¢gmemesine calisiyoruz. Son filmimiz olan «Bas Dus-
man»da daha ag¢ik, daha kesin tavir aliyoruz, aralarinda varolabilecek
farklara ragmen etkin micadeleyi kabul eden butuin gruplarin filmimizi
kabul edecedi diuslincesindeyiz.

CdC: Film gerillalarin yerel bir zaferiyle sona eriyor. Latin Amerika'da
gerilla basarisizliklara ugradigina gore bu son, gercege kiyasla halkin bir
kesimi icin sorun yaratabilir.

J. S.: Filmin, sorunu hi¢c de bdyle koymayacak belli bir tir seyirciye do-
nik oldugunu hesaba katmak gerek. Bezi kesimlerden bu tur elestiriler
gelebilir. Amacimiz gerilla Uzerine degil, son c¢c6zim olarak etkin muca-
dele uzerine bir film yapmakti. Bir grup devrimcinin bir kdyle iliski kur-
dugu bir 6rnegi aldik. Bu birlesmeden sonra, kurulan baglantilar iginde
kararlarin dikey olarak alinmadigini gosteriyoruz. Her karar koyin katil-
masiyla aliniyor. Filmimizin fokoculugun 6vglsi biciminde yorumlanma
tehlikesi oldugunu biliyoruz, ama amacimiz bu degil. Anlatici da sonunda,
etken micadele icin cesitli yollar oldugunu acikliyor.

Filmi gerceklestirirken, halkin yaratici katilmasinin filmin igerigiyle
butlinlesmesine dikkat ettik. Her sahne dizeyindeki ayrinti ¢calismasi sira-
sinda, koyluler benzeri deneylerini animsayarak, yeniden kurduklari olay-
larla butunlestikleri ve kendi dillerinde aktardiklari fikirlerin, girisimlerin
kdkeni olduklarinda bu katilma uyandi. Onlarla calismak bizim igin gug¢
olmadi. Sectigimiz topluluk benzer bir deneyi yasamisti ve olaylarla, du-
rumlarla 6zdeslesmesi gu¢ olmadi. Ayni bicimde, her ¢cekim ve her sahne
arasinda bir mantiksal bag kurulmasi igin filmi devamlilik iginde c¢ektik,
Oyle ki her insan toplulugu tarihi yasadi ya da tekrar yasadi.

CdC: Gerillalar koylulerle birlikte halk mahkemesi kurduklari zaman so-
run yaratan bir yan var: genel oylamadan sonra miulk sahibini ve yakin
adamini kursuna dizme karari aliniyor. ideolojik ve siyasal calismasini
yaptiktan sonra 6nci gerilla grubu kdyden ayriliyor ve baskinin gelecegi
biliniyor. Buna karsilik koyun kendini savunmak icin nasil 6rgitlendigi
gorilmuyor. Bu siyasal bir yanlis midir yoksa gerillanin iginde bulundugu
anin elestirel bir yani midir? Kéyun baskiya terkedildigi izlenimi ¢ikiyor.

J. S.: Gercek olaylarda gerilla bu sorunlarla ilgileniyor. Gerillalar, ise ka-
tilan butin koylulere kendileriyle birlikte gelmelerini ya da tedbir almala-
rini sdyluyorlar. Ama bu bdlgelerdeki koylulerin ¢ok gucli bir micadele
gelenekleri vardir. Cogu zaman baskiya karsi koymak, micadele etmek
icin kdyde kalmayi tercih ediyorlar. Aralarindan birkag¢i gerillaya katiliyor,
ama hepsi gidemez ya da gitmek istemiyorlar. «Bas Dusman»da degindi-
gimiz olaylarda baski milk sahibinin 6éldirilmesinin hemen ardindan gel-
miyor.
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CdC: Filmde gerilla hakkinda verdigin imge, Cin'de halk ordusunun ta-
sarlanis bicimine daha yakin. Che' Guevara’nin anilarini okuyarak égren-
digimiz kadariyla, Che’nin gerillasi koéyli yiginla ayni tir bir iliski kurma-
misa benziyor.

J. S.: Bu ¢ok 6nemli sorun hakkinda ¢ok cabuk yargida bulunmamak
gerek. Che'nin gerilla deneyi hakkinda da, bunun gelismeye, d&rgitlen-
meye zaman bulamamis bir gerilla oldugu séylenebilir. Cevreyle butun ilis-
ki programi yerli yerine konamadi, baslica ugrasisi iliskiyi kaybetmis olan
Joaquin'in grubuyla iliskiyi saglamakti. Ustelik filmde verilen gerilla imge-
si su ya da bu siyasal ideolojinin anlayisina uygun dusse bile, taktik du-
zeyde belirli bir tavri 6vme amacinda degildir. Tarihsel olaylar s6z konu-
sudur, bunda diretiyorum ve bunlarin yeniden kurulmasi onlari ¢déziumle-
memizi, sonuclar ¢ikarmamizi saglayacaktir. Gerillalarin bu durumda bi-
tin yaptiklarinin mikemmel oldugunu destekleyemez film, olumlu eylem-
leri Uzerine bastirilabilirdi, zamanla geri donilen bazi tarihsel gercek olay-
larda oldugu gibi baska eylemleri de nesnel bicimde elestirilebilirdi. Film
etkin miuicadelenin stratejisine girmektedir, insanhk tarihini ve egemen
siniflarin ayricaliklarini hi¢ bir zaman gondulleriyle terketmediklerini bilen
her devrimci gibi.

Geri kalani i¢in de biz, etkin mucadelenin isgilerin ve kdylilerin itti-
fakiyla gerceklesmesi gerektigini, ve oncilerin babaca tavir takinmadan
halkla butiinlesmeleri gerektigini, ¢inki olaganisti kadrolari  verecek
olan potansiyelin ve temel giiciin halkta oldugunu disinidyoruz. Vietnam
halkinin micadelesi bunun kaniti degil midir? Bu gercek tarihi, gerillala-
rin batinlesme amacini ve halk mahkemesinde oldugu gibi halkin ada-
lete katilmasini gosterdigi icin sectik. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, si-
nifsal micadelenin temel yénlerini agiklamaya ve Bas Dismanin varhgi-
ni gorintilestirmeye olanak sagladigi icin bu tarihi sectik.

CdC : Ukamau grubu diger devrimci Latin-Amerikali sinemacilarla iliski-
lerini nasil tasarlyor? Sizinle Littin ve diger sinemacilar arasinda ortak
problematikler ¢ikiyor mu? Halk sinemasi hakkinda 6énemli sorular koydu-
gu ve ¢ozumler getirdigi icin Latin Amerika sinemasinin siyasal ve este-
tik agidan en ileri sinema olarak gérdugimizi géz 6nune alarak, Avrupa
ile iliskilerinizi nasil goéruyorsunuz, eylemleri uyumlulastirm& ya da en
azindan ideolojik problematikler Gzerinde calisma olanagi var midir?

J. S.: Diger Latin-Amerikali sinemacilarin en aktifleriyle iligskilerimiz c¢ok
iyi. 1968'de Veneziella’da oldugu gibi karsilasmamiz cok onemliydi. Ayri
ayri ayni isi yapmakta oldugumuzu farkettik ve birlikte bir ideolojik di-
siincemiz olursa, birlikte gerceklestirirsek daha gicli olacagimizi du-
sinduk. Cok dnemli bir temel ortak nokta bulduk: anti-emperyalist mica-
dele. Bu karsilasmamizda, icinde bulundugumuz dénemde Latin-Amerika
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sinemasinin herseyden once anti-emperyalist olmasi gerektiginde anlas-
tik. Emperyalizmi, yalnizca zenginlikleri yagmalayarak yoksulluga yol
acan degil, ayni zamanda da halklarimizin kultirel kisiligini ve benligini
yok eden bir disman olarak goriyoruz. Dolayisiyla emperyalizmin mas-
kesini indiren ve sokiup atan bir sinema hayatidir. O zamandan beri La-
tin-Amerikali sinemacilar dizenli olarak biraraya gelmektedirler, birka¢
hafta 6nce Veneziella ya da Montraal'da ve gegen eylil Peru’da oldugu
gibi. Farkli deneyler aktariliyor ve calismalarimizi savunma ve uyum sag-
lama amaciyla bir birligi hazirhyoruz.

Avrupa'ya gore, cok dnemli bir kdltirel olgunun ortaya c¢ikmakta ol-
dugu kanisindayim. Birkac yil dncesine kadar Avrupa tarafindan cok te-
melden etkilenenler bizlerdik. Kultire bakisimiz idealistti, toplumsal kéke-
nimiz, olusumumuz yuzinden farkh bir kdltdr kaynagimiz yoktu, kigik
burjuvazi yalnizca Avrupa'ya gore kiyaslyordu. Daha sonra, gucli kultar
kaynaklarina sahip oldugumuzu anladik, kendi 6z benligimizi arayarak
micadele icinde halk kulturiine ideolojik olarak cok bagh bir kisiligi ifade
etmemiz gerektigini anladik. Bu tavir bizi Avrupa'dan uzaklastiriyor, bas-
ka bir bakis agisi icine oturtuyor, Avrupa'nin nigin yanildigini ve bireyci
ve kendi kendini yikan bir modeli nigin kurdugunu bize c¢ok iyi gosteri-
yor. Ne olursa olsun itmemiz gereken kultirel unsurlarin neler oldugunu
anladik. Asil etkiler artik Avrupa’dan gelmiyor; su an tam tersi bir siureg
olusmokta: yeni Avrupali sanatsal akin, gercek kultir kaynaklarinin bu-
lundugu ve insancil degerlerin ¢ok gelismis oldugu uGgiinci dinyaya ve
Latin Amerika'ya bakiyor. Bu akimin, maddi olarak ¢ok gelismis olan ul-
kelerde kaybolmus bulunan bu kaynaklara ve degerlere ihtiyaci var. Av-
rupa'da elde edilebileceginden daha uUstin nitelikte bir sinemanin bugin
Latin Amerika'da bulundugu anlamina gelmiyor bu. Orada bizdeki kadar
olanaklar var, Ustelik, bu arastirmaya katllan ve gercekten drnek drinler
olan Avrupa filmleri, 6zellikle de Joris ivens'in calismalari var. Karmitz'in
«Darbeye Darbe» filmi ¢ok ilgingc. Bu filmle «Halkin Cesareti» arasinda bir
kesisme, ortak noktalar var. Oyuncu olmayan emekgilerin katilmasi, olay-
larin taniklariyla calismak. Dogrudan etkilenmeden degil, halkla birlikte
sinema yapmanin yararhligini ayni bicimde anlamaktan gelen rastlantilar
bunlar. (Ekim 1974).

JORGE SANIJINES'IN BiR BILDIRisi

Yankee emperyalizmi ve Brezilya'’nin tedhis¢ci hukimeti tarafindan hem pa-
raca hem akilca desteklenen fasist askerler 1071 yilinda Torres'i devirdiginden bu
yana Bolivya'da iktidari elinde tutmaktadir. Halkin en kiguk destedinden bile
yoksun olan bu adamlar soygun ve ihanet gorevlerini yerine getirmek icin, iki
yipranmis ve yozlasmis partinin (F.S.B. ve M.N.R.) ciliz tabanlarini kullanmak-
tadir Bu operet subaylarindan birkaginin cesitli firsatlarla halk éninde yaptik-
ari konusmalar, bunlarin sefil ideolojisini ve tembel ve hasta kulturlerinin acina-
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cak boyutunu iyice gérmemizi saflamaktadir 1067'de Régis Debray’i yargilamis
olan mahkemenin baskani olan general Efrain Fuachalla'nin konusmasini anim-
samamiz yeter. Cok sayida yabanci gazetecinin soru y§muruyla karsilasinca,
ince bir entellektiel algcakgonulluluguyle dolu oldugunu sandigi bir cimleyle on-
lari sasirtmak istedi: «Baylar, bu kadar ¢ok soruya karsilik veremeyecegim, clnk,
goridyorsunuz, ben bir Homos sapiens degilim.* Bir gazeteci, daha sonra yerinde
bir yorum yaparak, generalin hakli oldugunu soyledi. Barrientos déneminde, o
zaman ordu komutam olan bu cetenin temsilcisi (adi da Marceliano Vasquez
Sempertegui), Ulkedeki sefaleti ve geriligi kesinlikle bitirecek kokten ¢dzumin.
Kuzey Amerika'dan sperm getirilip koylu kadinlara siringa edilmesi oldugunu,
béylelikle ner tirlu gelismeyi engelleyen bozuk irkm ortadan kaldirilacagini soy-
ledi.

Cok zaman gecmedi, deniz gdormemis amiral Albarracin Bolivya elgisi olarak
bulundugu Brazilia'da, kizilderilisiz bir tlke cldugu icin Brezilya'ya hayran oldu-
gunu, bunun da ulkenin ekonomik gelismesini agikladigini savundu. Ayni seyi
kendi Ulkesi hakkinda sdyleyemeyecegi igin Gzintuli oldugunu bildiriyor ve ge-
cikmenin, yeteneksizligin kaynadi olan ve kendisinin de miras olarak devraldigi
kizilderili kani yuzinden buylk bir utan¢ duydugunu itiraf ediyordu.

Suna dikkat etmek gerek ki, Guachalla insan olmadigina, Albarracin de ap-
tal olduguna inanmaktadir. Irksal asagiliklarina inanmis ve Ulkelerinden derinden
nefret eden dyle garip bir namuslari var ki, emperyalizmin ¢ikarlari ve baskilari
gerektirdiginde halki ezmekte tereddit etmiyorlar.

Bu katiller icin katliam bir temizlik isleminden baska bir sey degildir ve Bo-
livya'da strdurdukleri sistemli katliamlar, dehsete ragmen hald boyun edmeyen
ve eylemini sirdiren halkin masum kani Ustiinde iktidarlarini saglayan bir hi-
kiimet et.me yontemidir. Cochabamba vadisinde, 1974 ocagdindaki katliamin 200'den
¢ok kufbani vardi. Russel mahkemesi bu katliami, énceden tasarlanmis olmasi
ve sadistli§i dolayisiyla My-Lai ile kiyasladi.

(Turkgesi : Aziz OKAY)

Jorge Sanjines 1936'da La Paz'da dogdu. La Paz'daki San Andrés Universite-
sinde felsefe okudu. 1957'den 1959'a kadar Sili'de Santiago'daki Katolik Universi-
tesinin film enstitisinde yénetmenlik 6drenimi yapti.

1961. La Paz'a doniince, goruntu ydnetmeni, kurgucu ve yapimcisi oldugu bir
sinema eylem grubu kurdu - Oscar Soria filmleri yaziyor ve yapimina katiliyor,
Ricardo Rada yapimci gdrevini uUstleniyor.

1962. Grup Bolivya Milli Piyangosu tarafindan ismarlanan ilk filmi yapiyor;
Dusler ve gergekler; gu¢ bir gin,

1902. Devrim (grup tarafindan produksiyonu yapiliyor).

1964. Aysa: (Yikilma!) Bolivya Sinema Enstitisi cergevesi icinde gercekles-
tiriliyor.

1966. Ukamau (Bu bdyle!). General Barrientes Bolivya Sinema Enstitisinu
kapatmaya karar veriyor.

1967. Yapim grubu Ukamau adini aliyor.

1969. Yawar Mallku (Kondorun kani).

1970. Olim Yollari. Negatifler Bati Almanya'daki laboratuarlarda bozuluyor.

1971. Halkin Cesareti. R.A.l. ile ortak yapim. General Banzer'in hukimet dar-
besi Uzerine Sanjines yurt disina gitmek zorunda kaliyor.

1973. Bas Dusman. Peru, Sili ve Bolivya'da gergeklestiriliyor. Jorge Sanjines
halen Peru'da yasamakta.
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miguel littin

ile konusma

Cahiers du Cinéma'nin 251/252. sayisinda yayimlanan asagidaki ko-
nusmada, Miguel Littin, S. Ailende déneminin Sili Sinemasi'ni deger-
lendirmektedir. Sinema ve televizyondan ornekler getirerek, anti-em-
peryalist micadelenin, uzlasmaci, Utopik ve aceleci «lglncu yol» ¢o-
zimleriyle basariya ulasamayacagini kanitlamaktadir.

C. s

Cahiers: Ne zamandan beri bir Latin Amerika sinemasi ve Ozellikle
Sili sinemasi dogdu? Nash dogrulandi? Hangi ideolojiye karsi gelismesi
gerekti?

M. Littin: Latin Amerika sinemasi, Latin Amerika'nin kurtulusuna hiz-
met eden yapitlari meydana getiren ve politik disincelerini maddelestir-
mek isteyen, ulusal oligarsilere ve emperyalizme karsi durumlarini acik-
layan 6énemli sayida sinemacinin bir anlatim gereksinimi olarak dogdu.
Ayni zamanda halk olarak kendi 6z kimligimizi yeniden bulmak ve kulti-
rel kimligimizi toparlamak gerekiyordu, zira kultirimiz Birlesik Devlet-
lerin kultir emperyalizmince ezilmis olarak goéruniyordu.

Bu politik durumlari somut olarak aciklayan ilk Sili filmleri 1960'larin
baslarinda ortaya c¢ikar; ilkin kisa metraj, ardindan televizyon icin kisa
filmlerdir bunlar (Sili'nin Universite televizyon kanali o zaman sol tara-
findan kontrol ediliyordu). Bununla birlikte, Sili'de Joris ivens’in varlig,
Valparaiso filmini yapmaya geldiginde tim geng¢ Sili sinemasi igin te-
meldi. Bizim tim deneylerimiz 1962'de ivens’in gecisiyle kendini gdster-
mistir.

Ote yandan Vina del Mar'da Latin Amerika sinemasi festivallerinin
coskun deneyimi oldu; yapitlarimizi, Yeni Brezilya sinemasi ya da Kuba
sinemas! gibi daha ileri bir gelisme evresine varabilmis olan hareketle-
rinkiyle karsilastirabilmemiz orada oldu.

O zamana dek, olduk¢a yalniz birakilmiscasina yasadik; Latin Ame-
rika sinemasiyla higbir iliskimiz yoktu. Bu sinemay! yalnizca dergilerden
taniyorduk, Yeni Latin Amerika sinemasinin tum bu filmlerinin Sili'de gos-
terilisinin meydana getirdigi ylice heyecan sinirsiz oldu ve bunun tim
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Sili sinemacilarinda yansiyisi pek buyuktd; bu bizi hizla ¢cahismaya koyul-
maya ve politik acidan daha o6zenli film yapimina baslamaya itti. Bura-
ya kadar soylemek gerekirki, biz Silili sinemacilar, belirli bir anlam be-
lirsizligi icinde yasiyorduk; politik bir sinema yapmay! diliyorduk, ama
kullanmamiz gereken teknik araclar bizi korkutuyor, elimiz kolumuz bag-
Il kaliyordu. Sinema bizim i¢in uzaklarda bulunan bazi seylerdi; yapim icin
blyuk yatirrm olanaklarinin, tnli yapimcilarin, en ¢ok begenilen sanatgi-
larin bir isi; ne zaman diger Latin Amerika Ulkelerinde buylk olanaklar
kullaniimaksizin politik i¢erikli sinema yapildiginin gergekligini gorduk,
o zaman biz de bir gedik actik gectik.

Oldukca acik fikirlerle ve biraz ham filmele, sinemasal yapimin alisil-
mig-kaliplarini kirarak film yapmak icin gectik. Maddi yapimin sorunla-
rini ¢dzmeye yarayan bir yolun, ayni zamanda, filmin igerigine iliskin bel-
li sayida politik sorunlari hallettigini meydana c¢ikarabildik. Cunkd bili-
yoruz ki, eger ekonomik planda yapim uzlasmaya dayaniyorsa, politik
olarak dogru bir sinema yapmak pek mimkin degildir.

Bdyle olmakla birlikte, Sili sinemasinin seyirciyle karsilastigr  yil
1968'dIr. Yeni dort sinemacinin ilk yapitlari, dort film sunulur: Raul Ruiz'in
Los tres tristes tigres (GCok lzgun kaplanlar); Helvio Soto'nun Caliche
Sangriento (Kanl Tuz); Aldo Francai'nin Vaiperaiso mi Amor (V. sevgi-
lim) ve benim yaptigim El chacal de Nahueltoro (N. ¢akall). Buylk sayida
belgesel filmler de yapilmaya baslar. Elbette tim bu siure¢, Salvador Al-
lende'nin secimdeki basarisiyla daha fazla kdktenlesir ve o zaman 6zel-
likle kisa metraj yapiminin yogunlasmasina katkida bulunulur.

Cahiers: Sizin filmleriniz ya da diger Latin Amerika sinemacilarinin-
ki Halk Birligi'nin basarisindan o6nce Sili ticari salonlarinda dagitilmislar-
midir?

M. Littin: Bu sinemay! ticari salonlarda dagitmaya girismenin tama-
miyla imkansiz oldugunu farkettik, o zaman buna kosut, sendikalardan,
evlerden, okullardan, vb. ge¢cen ¢ok ama ¢ok etkili bir dagitim ag1 yarat-
tik. Bu agin isleyisi maksimum etkililigine Allende'nin se¢im kampanyasi
slresinde ulasti: soylevlerinden o©nce Kkitlelere film go&steriliyordu.

Cahiers: Halk Birligi'nin secim basarisini saglayan hareketin iginde
Sili sinemasinin rolt hakkinda belirlilikleri bize ¢ikarabilirmisin?

M. Littin: Genellikle fumelerimiz iyi karsilaniyordu. Cunku, Sili halkinin
donusum, degisiklik, reformlar hakkinda gercek bir arzusu vardi. Bizim
sinemamiz bu arzulari agikliyor ve onlari ileriye itiyordu, c¢inki degisik
Latin Amerika ulkeleri hakkinda yeni genis bilgiler 6gesini ve ¢ok 6zgdl,
¢ok kesin bilgileri tasiyordu. Tartismasiz olarak 1970'de sinema Sili solu-
nun dayandigi dusinceleri yaymaya yardim etti. Sinemamiz, bu tip ha-
berlesmeyi, uluslarin kultirind bu tir yorumlamayi aclikla bekleyen bir
seyirci toplulugunca kabul edilmisti. Denilebilir ki, bu, tlkenin tarihinde
essiz bir an oldu, politik ve kulturel yliksek sentez ani.
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Cahiers: Acaba Sill yapimi halkin bu yararianirhgini yanitlamayi bil-
di mi?

M. Littin: Sanmiyorum. Halk hikimetinin U¢ yilinda yerlesmis dize-
nin tamamiyla bir yikilisinin olusturuldugunu g6z ©6niine almak gerekir.
Tarih oyle bir hizli akisa erismisti ki, tum sanatsal anlatimlar asiimis go-
riluyordu. Olayr yasamak icin sinemacilar sokakta olmak ihtiyacini du-
yuyorlardi, ama bu olay! iyice kavramak ve sentezini yapmak i¢in gerekli
zaman fazla uzundu. Bir 6ncekini zaman asimina ugratan yeni seyler
meydana geliyordu. Kabul etmeliyiz ki, o zaman halktan gelen bu mu-
kemmel hizi denetleyecek, toparlayacak durumda degildik. Sinema ger-
cedin karmasik zenginligini yakalayamiyordu. Ote yandan, bu kargasadan
once, Halk Birllgi'nden 6nce varolan sinema kuruluslar artik kesinlikle
duruma uymuyor ve yeni bir sinemanin yikselmesine izin vermiyordu.
Tum bunlar, sinemacilar arasinda yeni yapim bicimleri yaratmak igin
buyuk tartismalara yol acti; Yeni sinemani nasil olmasi gerektigi nasil
yapilmasi gerektigi konusunda degisik gorusler vardi.

Cahiers: Halk Birligi suresince, hem Chile - Films'in icinde, hem de
bu devlet 6rgutinin disinda gergeklestirilen sinema yapimlari  Ustine
toplu bir fikir verebilirmisin?

M. Littin: Salvator Ailende iktidara gecer ge¢cmez, sinemacilar Chile
- Films’in denetimini ellerine aldilar. Chile - Films neydi o zamanlar? Es-
ki Sili sinemasinin taklide calistigi Hollywood yanhsi eski gelenegin mi-
ras biraktigi birka¢ blyuk stiidyo, hicbirseye yaramayan harap studyolar,
tuhaf tuhaf seylerin Ustiste yigildigr bir ¢esit ambarlar, eskimis kiliflari
icinde birka¢ c¢cekim makinesi ve aletleri, paslanmaya baslamis olan bir
laboratuar. Bu hal ve sartlar icinde solcu sinemacilar komitesi benim is-
mimi baskan Allende’'ye 6nerdiler ve o da beni Chile-Films'e ydnetmen
olarak atadi.

izleyecek yolu belirlemek igin, vakit gecirmeden sinemacilar aramiz-
da tartismaya basladik. ilkin, o giine dek ancak toplanti yeri olarak isimi-
ze yarayan binalari, hatta buroyu bile ne yapacagimizi kararlastirmak
gerekiyordu; agir bir burokrasi meydana getiren yiksek sayidaki memur-
larin varligini da hesaba katmak zorundaydik. Binalarin bakim masrafi ve
memurlarin ayliklari bize buyuk bir paraya maloluyordu ve ilk zamnlarda
eski rejimin mirasi olan bu insanlarin ayliklarini 6demek icin gerekli pa-
rayl aramamiz, studyolari ¢apulculuktan korumamiz gerekiyordu. Dahasi,
elbette, bu siralarda yapilmasi kacinilmaz olan filmler yapiyorduk, 6zellik-
le fotograflardan ve arsivden yararlanarak belgesel filmler.

Butun bu zorluklara ragmen, ilk zamanlardaki bu uretim, kisa metraj
ve belgesel filmler bakimindan, Chile - Films'in tarihinin en dnemli Ureti-
mi oldu: Chile - Films'in uzun metrajlar yapmadigini belirtmek gerekir.
Degisik yapim yollari vardi, sbézgelisi, bir yonetmenin elinde ham film,
yaninda da alici kullanmasini bilen bir arkadasi oluyordu, bunlar istedik-
leri seyi cekiyorlardi ve filmleri yikamak, kurgusunu yapmak ve seslen-
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dirmek i¢in Chile-Films'e basvurabiliyorlardi. O da teknisyenlerini ve la-
boratuarlarini onlarin hizmetine veriyordu. Buna kosut olarak, Chile-Films
kendi filmlerinin, 6zellikle belgesel olanlarin yapimini givence altina ala-
biliyordu, bunlarin gergeklestirmesinde c¢alisanlar herhangi bir tcret al-
miyorlardi. Bu evrede Chile-Films'in tim goérinidmlerini icinde top-
layacak olan bir ¢rgutin yapisini yoluna koymak igin tartismaya bas-
ladik. Bu zor bir tartisma oldu, ¢unki sinemacilarin herbiri bir sol huku-
mete sahip olmadigimiz donemin yapimlarinin, bizde olusturdugu ahlskan-
liklarla miras kalan degisik tavirlarda idiler. Bir anlamda eski yapimlarin
bigcimlerini uygulamayi sirdurmek istiyorduk ve yeni durumdan kaynak-
lananlarin yararina onlari terketmeyi bir tirli istemiyorduk. Dahasi, her-
seyi hemencecik halletmeyi istemekte dikkafalilikla ayak diretiyorduk;
mantiki olarak bu mimkin degildi.

Herseye ragmen, sinemacilarin toplandigi ve yo6nettigimiz turlu tasa-
rilari tartistigimiz taban orgutleri olan sinemasal yaratis Atélyeleri kur-
duk ve sinemacilar birliginin onlari begendiklerinde filmin yapimina ge-
rekli yatinrm ve teknik elemanlari saglayan burokratik yapiya bagl ol-
dular.

Sinemacilar degisik guruplarda biraraya geldiler: belgeseller Atdlye5
si, uzun metrai Atélyesi, ¢cocuklar icin sinema Atdlyesi, kadin sorunu ve
tarim sorunu Ustline ajitasyon Atdlyesi, vb. Bunlar o zamanlar etki yapan
temalardi. Arzumuz bu Atdlyeleri daha bir ileri projenin ilk safhasi yap-
makti: Atdlyeler sinema tekniginin bir 6grenimini dagitmis olacaklardi ve
haberin bir lstyapidan gelmedigini elde etmek, aksine insanlarin sorun-
larini agikladiklari ve bu sorunlarin Ustyapiya dek yukseldigini anlatmak
icin Ulkenin cesitli calisma merkezlerine yayilmis olacaklardi, iscilere ken-
di 6z haberlerini kendi kendilerine filme c¢ekmek igin gerekli elemanlar
saglanmis olacakti.

Cahiers: Bu isin girisimi sizde miydi yoksa Halk Birligi’nin buyrukla-
riyla mi saglandi?

M. Littin: Bu Atdlye calismasi sinema alaninda Halk Birligi'ni olustu-
ran ve solun bitinind temsil eden -zira M.L.LR. (*) de orada temsil edildl-
sinemacilarin kendi c¢abalariyla ortaya c¢ikti. Bu tasarlyl onayan, ona ka-
tilan sinemacilar buyuk bir ¢cogunluktaydi.

Kuskusuz salt bir birlik yoktu; kararlarimizda ender olarak oybirligi
vardi, degisik goérusleri savunan kisilerin olmasi normaldi. Bazilari sine-
manin geleneksel bir yapimini gelistirmeyi daha gerekli buluyorlardi, da-
ha satafath (spectaculaire) sonuclcra kiskirtan, daha etkileyici bir sinema
yapmak istiyorlardi; son derece uzun olan bizim yolumuz, satafatli degil-
di. Bununla birlikte Sili'li sinemacilarin ¢ogunlugunun savundugu da bn
oldu.

(*) Movimento Internacional Revolucionario: Uluslararasi Devrimci Hareket'in
kisaltilmis adi (¢.n.).
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Cahiers: HUukimetin tutumu neydi?

M. Littin: Degisik tutumlari oldu. Bizim ilk isimiz, hukimetin kendisi-
ne tuttugumuz yolun en kusursuz, en dogru oldugunu, gercekten yeni ve
tamamiyla demokratik bir yol asmakta oldugumuzu aciklamakti. Gorev-
lilerin bir kismi bu tasariya karsi ¢iktilar ve bu, buyuk tartismalara yol ag-
ti. Biz sinemacilar, bu tartismalar siresinde anlasmazhgdin, ancak deney-
lerin, filmlerin yapilisiyla kesilip atilabilecegine karar verdik. Memurlara
sOyle dedik: «Siz burolarinizda oturun; bize gelince, filmler yapmaya gi-
decegiz. Bittikleri zaman ve siz onlar gordikten sonra yeniden tartis-
maya baslanacak.» Maalesef bu yeni ¢ekisme hicbir zaman gercekles-
medi; tabi, darbe yuzlnden.

Bu arada biz Devlet Sinema Burosu'ndakilerle isbirligi baglari kuru-
yorduk. Bizzat ben Vaadolunan Toprak adl filmimi resmi yapilarin disin-
da yaptim ama onu Chile-Films'in laboratuarlarinda seslendirdim.

Bizi, Halk Birligi memurlariyla, temelde, kesin ve mutlak olarak hig-
bir seyin karsi karsiya getiremiyeceginin hep bilincindeydik; sinifsal ya
da politik durumlar agisindan bir zithk yoktu. Yalnizca basit bir taktik
farkhligi vardi ve bunu c¢ozimlemek gerekiyordu. Uzun sire tartisilabili-
nirdi, kesin bir karar elde edinilebilecekti, ancak, bu anlasmazliktan en
¢ok zararli ¢ikan sinema ve halk olacaktl. Bu durumu &nlemek, zaman
yitirmemek icin bu tartismadan geri ¢ekildik; filmlerimizin yapilsi ve goru-
lusinden sonra sorunun kendi kendine co6zileceginden emindik.

Kararimiz bir antiburokratik atilis icinde ele alinmadi, zira biliyorduk
ki, kendi cephesinden, sinemanin resmi yapisi, sinema salonlarinin dere-
celi devlestiriimesi, ulusal bir film dagitim kurumu kurulmasi gibi belli bir
saylida onemli seylere ulasiyordu; Yeni Latin Amerika sinemasi filmleri-
nin tim Ulke capinda programlanmasi; Kuzey Amerika sirketlerince uy-
gulanan boykotun yol actigi gaddarca aragsiz-geregsiz birakilmaya bir
¢are bulmak icin disariya film satisi; teknik gereclerin, 6zellikle seslendir-
me salonlarint hissedilir derecede iyilestirmek, yeni laboratuarlarin, yeni
alicilarin, vb. satin alinmasi.

Biz sinemacilar, butin bunlara ¢6zim bulunabileceginin farkinday-
dik ve bu calismaya dort elle sariliyorduk; memurlar katinda ise, kabul et-
mek zorundaydilar ki, filmleri yapanlar, bir Sili sinema hareketi yaratmak-
ta olanlar, tim olan bitenlere karsin, resmi kuruluslarin disinda olan biz
sinemacilardik.

Tam anlagsmazliklarimiz, tum tartismalarimiz daima icte, solun kendi
bagrinda oldu. ihtilaflarimizi, sorunlarimizi tartismak icin gazetelere ve
dergilere cagrida bulunmadik, zira tim uyumsuzluk, gericilikten yana sag
basin tarafindan doymazcasina kullanildi. Halk Birligi'nin yapilari bu tar-
tismalari solun kadrolar igine goéturmeye izin veriyordu; bu kosullarda on-
lan disarida birakmak sorumsuzluk olurdu.

Ote yandan bazi resmi tutumlarla olan uyumsuz taktigimiz, bize hig-
bir zaman sinema, politik sinema, Halk Birligi'nin temel yeglemelerine da-
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yanan bir sinema yapmaya engel olmadi. Bu hal ve sartlar igcindedir ki
Chile-Films'in yapimlari giin 1sigina kavustu.

Cahiers: Televizyonun hikimete ait olan kanalinin ydnetmeni olan
Helvio Soto, aclk, kesin buyruklari Halk Birligi'nden almanin ¢ok zor ol-
dugunu ve Halk Birligi'ni olusturanlarin arasinda varolan ikincil derece-
den ama gercgek celiskilerin TV'ye kadar yansidigini ve bazen de girisim-
leri dondurmaya kadar vardigini séyliyordu. Sen Chile-Films’in yoneticisi
oldugun zaman ayni seyin farkina varabildin mi?

M. Littin: Bir anlamda, Sili politik yelpazesinde bulunan tum celigki-
ler sinemasal alanda ve Halk Birligi'nin tim kitle haberlesme araclarin-
da da yansiyorlardi. Ama gercek sorun, gdzlemlenecek bir davranis so-
runudur: ya orada, is kucagimiza dussun, buyruklar acik secgik olarak bi-
ze ulassinlar diyerek eli kolu bagh bekleyip durulur, ya da dogru ve uy-
gun Kkararlar ve girisimler kendi kendine alinir.

Halk¢r Sili icinde, bu tir sorun yalniz bana ya da herhangi bir kitle
haberlesme ydneticisine degil, her yerde, her &rgitin, her komisyonun
bagrinda kendini ortaya koyuyordu. Bu tir sorunun kesin ve temel oldu-
guna inandirmaya egilimi olan bir davranisi hi¢ de paylasmiyorum; ko-
num oldukca karmasikti, seyler degisiyorlar, gozlerimizin éninde doénu-
slyorlardi.

Soto'nun so6zunu ettigi etkenler, bizimki gibi ac¢ik bir politik silreg
icinde, gercekten ikincil ve kacinilmazdir. Zaten aksi, korkutucu, kor-
kung olurdu; bize bir cizgi gésterilecek ve denilecekti ki: «iste yapmak
zorunda oldugumuz sey bu ve yalnizca bu!», bu da giderek bize bir kul-
tir modelini zorla kabul ettirmeye ddnusecekti.

Gercekte neler olup bitiyordu? Siniflarin ¢atismasi koktenlestikce,
halkin bagrinda, yeni, degisik anlatim bicimleri tiruyordu; fabrikalardaki
duvar gazeteleri cogaliyordu, klasik kitle haberlesme araglarinin o ko-
nuda s6z etmelerinden dnce insanlar kendi isyerlerinde bilgi edinmis olu-
yorlardi bile. Ozellikle TV, geleneksel ve tutucu bir yayin araci olmayi
sirdurdyordu. Sol televizyon kanali bizzat kendisi, gerici ideolojinin ya-
yllmasini 6nlemekten acizdi, duzenli olarak dizi filmler, canli-resim ve
Kuzey Amerika filmleri programhyordu.

Cahiers: Soto diyorki, yonettigi istasyon bunlar yayinliyordu c¢inki
halkin istedigi buydu.

M. Littin: Bunu nasil bilebiliyordu? insanlar televizyona baktiklarin-
da, tim kendilerine gdsterileni kabul ederler. Eger bir Amerikan dizi fil-
mi godsterilirse ve onlara baska hicbir sey sunulmuyorsa, dogal olarak di-
zi filmi seyrederler; bu anlamda televizyondan daha ezici highir sey yok-
tur, seyirciyi koturimlestirir.

Cahiers: Ama, oOyle anlasiliyor ki bir televizyon kanalinda politik bir
tartisma, bir digerinde ise film gosterilirse, herkes filmi seyrederdi.

M. Littin: Sili'de televizyondan soézedildiginde bilinmesi gereken bir-
¢ok yon vardir; bir defa Sili topraklarinin tumunt kaplayan Ulke capinda
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tek verici hukimete ait, Halk Birligi'nce kontrol edilen 7. kanaldi. Ote yan-
dan, her ikisi de Universiteye bagl iki verici daha vardir. (Katolik Uni-
versitenin 13. ve Sili Universitesinin 9. kanallarl) ama bunlar yalnizca
Santiago kentini, baskenti kaplarlar ve ulkenin geri kalan bolimunden
izlenemezler. Dinleme rekabetinden dolay! sag kanallari taklid ederek, on-
larla ayni programlari yayinlamak, hakli goérilemezdi.

Ote yandan ve goézleminize cevap vermek icin, Santiago'da en ¢ok
izlenen program gerici bir kanalin yayinladigi ¢elismeli bir politik tartisma
programiydi. Bu yayimda solun fikirlerini ve elbette saginkileri savunan
insanlar vardi; solun militanlan bile bu politik tartismalari izlerlerdi, zi-
ra boylelikle gericilerin neler diusindiginiu dogrudan duymak ve goérmek
olanagina sahiptiler Bu fabrikada, kahvelerde, sokakta, heryerde tarti-
silan bir gdsteriydi. Ve bu program tum Sili'lilerin gundelik politik pra-
tiginin bir ¢esit senteziydi.

Cahiers: Baslangica, Chile-Films’e donelim: onu yalnizca «Vaadolu-
nan Toprak») yapmak i¢in mi, yoksa baska bir nedenle mi terkettin?

M. Littin: Chile-Films'i terkettim, cunki halkin gelisim sireci i¢inde
amacladigimiz sinemanin islevi konusunda yodnetimde bulunan birokrat-
larla benim aramda derin bir uyumsuzluk olduju c¢ok ge¢meden gorul-
di. Ben sinema yaratis Atélyeleri kuramini savunuyordum, bu dogru bul-
dugum bir tasaridir. Cargcabuk sinema yapilmasini isteyen, kiguk bu.'lu-
vaziyle bir kdpri kurma amacinda olan bir anlayisa karsiydim.

Cahiers: Bu tutumu kim savunuyordu?

M. Littin: Birokratlar. Sinemacilarin cogunlugu sinema yapmanin ge-
rektigini, ama onu y6netim gorevlilerinin paternalizmine boyun egmekslzin
gerceklestirmek gerektigi goérustindeydiler.

Cahiers: Burada, Fransa'da gosterebildigimiz Sili filmlerine bakarak,
kabaca, bize oyle geliyor ki, kitlelerin temsil edilis ya da edilmeyis du-
rumlarina gore, halkin gelisim sureci iki bicimde yansimistir. Sili’'li sine-
macilar bu ayrimin bilincindemidirler?

M. Littin: Gelisim icinde olan bir sureci yasadigimizin bilincindeydik.
Bu ilk filmlerde kesin sonuglar ¢ikarmaktan sakindik; bu bir hata olacak-
t. ilk anda, politik tartisma unsurlari iceren tim filmler hi¢ siiphesiz ok
yararliydilar. Bu konuda sinemacilar arasinda bir ¢esit uyum vardi. Sure-
cin gelisiminin bizzat kendisi, gerceklestirecedi sinemay! bicimlemeyi ve
tanimlamay! yuklenecekti. Butiin sinemacilarin oybirligiyle imzaladigr bir
bildiri yayinladik (*): «Sinemada, tim resmi mudahaleleri reddediyoruz; ne
kadar gerekli ise o kadar ¢ok film yapmak ve soyliyecegimiz seyleri des-
tekliyecek ne kadar ¢ok insan varsa o kadar ¢cok sey sdylemek gerekir;
kitlelere dayanan ve kitlelerin destekledigi sinema bir silah haline dénu-
sur, zira kitleler sosyal surecin motorudur; yapitlarini kiigik azinhklara su-

(*) «Sinemacilar ve Halk Hikimeti-. Politik bildiri.
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non sinemacilar kacginilmaz bir sekilde yalniz kalacaklardir.» Mucadelesi-
ni verdigimiz duslnceler boyleydi.

Cahiers: Bu dustncelerin adina «Vaadolunan Toprak»! yaptin. Film,
bundan baska, kendi 6z tarihini bu tir tekrar okumak ihtiyacini duyan
halk yiginlarinin bir istegini mi karsiliyordu?

M. Littin: Tamamiyla. Burjuvazi tarafindan yazimis resmi tarih, sinif
mucadelelerinin acikhia kavusmasi acgisindan énemli olan butin olaylar
tahrif etmeyi goérev edinmistir; tim resmi tarih burjuvazinin c¢ikarlarinin
degisikliklerine uyarak yorumlanmis ve yazilmistir. O halde, halki mica-
dele icinde gdsteren tim olgulari bulup meydana cikarmak uygun die;
ve bunu yapmak icin kitlelere gitmek gerekir, ¢linkiu gercek tarihi agik-
lamay! saglayan unsurlar ancak onun bagrinda bulunurlar. Bununla bir-
likte sinemacinin getirecegi kisisel katki vardir, 6zellikle tim bu 6gelerin
folklor haline ddnusmelerini 6nlemek. Sinifsal mucadelenin tum bu de-
neyimlerini almal ve onlari bir dusuncenin gidisati icine sokmal, halkin
tim kurtulus sdreci, militarizmin yardimiyla, daima gaadarca ise Kari-
san burjuvazinin o6nleyici egilimi Ustinde ©6nemle durarak, marksizmin
isiginda onlari yeniden okumali.

Bana gelince, 1932'de olan biteni hatirlatmak, darbenin esigindeki Si-
li'nin simdiki zamanini okumanin ve onu 6nlemenin bir bicimiydi. Filmi
yapmak icin ekibim ve ben 1932 olaylarinin yasandigi bélgeye hareket et-
tik, Marmaduke Grove doneminde yasamis olan insanlarla iliski kurduk,
bize anilarini anlattilar, tum tanikhklari bir araya getirdik ve senaryonun
ilk taslagini gergeklestirdik. Sonra bize bilgi veren herkesi topladik ve bu
ilk denemeyi onlara okuduk. Buyuk sayida go6zlemde bulundular, elestiri
yaptilar, sonu¢ olarak biz not aldik ve senaryoyu degistirdik. Onlarin ani-
larini tekrar yeniden yasatmaktan baska birsey yapmiyorduk.

Birbirimizi daha iyi tanidik. Deneyimlerini dogrudan dogruya anlatma-
ya bagladilar ve ardindan cekime basladik. Somut konumlarin karsisin-
da, cekim sirasinda bile bir ayrintiyi hatirhyorlar ve «Bu boyle degildir»,
diyorlardi. O zaman onlardan bunun nasil olabilecegini belirtmeyi, sah-
neye koyusu kendi kendilerine saglamayi istiyordum; bu iliskiden, yavas
yavas, gercek bir ortaklik doguyordu. Bazen kararlarimi uzun uzadiya
agiklamam gerekiyordu, 6rnegin o kisi neden o sekilde davraniyordu; bir
baska kez, bir sahnenin anlamini kavriyamiyorlardi. Ornegin filmd? oyle
bir an var ki, iktidari eline geciren koyli José Duran burjuvaziyle konus-
maya koyulur: o zaman bunu kabul edemediler, beni gérmeye geldiler ve
bu «boktan filmde» artik calismayacaklarini hararetle bana belirttiler; on-
lardan agiklama yapmalarini istedim; bana sdyle cevap verdiler: «Nasil
olur? Ovalari ve siradaglari asiyoruz, soguga, kara dayaniyoruz, zengin-
lere karsi galip geliyoruz, iktidari elde ediyoruz, o ise burjuvalarla diya-
log kurmaya kalkiyor! Dayanilir gibi degil bu!» Onlara agiklamamiz ge-
rekti ki, bizim bunu ag¢ik acik gostermemizin nedeni, burjuvaziyle diyalog
kurmak gerekmedigini iyice kanitlamak igindi. Bana; «Duran tartistigi
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muddet¢ce zenginler kazanacaklar, ¢ciunkll konusmay! daha iyi bilirler on-
lar. Kelime hazineleri daha zengindir» dediler. Bu nedenle filimde, Du-
ran'in: «Konusma ve tartisma yeter, zira konusmalardan ve tartismalar-
dan yararll cikan daima zenginlerdir» dedigi sahneyi ekledik.

Onlarin sayesinde filmimiz yeni sahneler, yeni sekanslarla zengin-
lesti; bu tip bir ortakhigin sagladigi tim olanaklari tek bir filmde tiketmek
miumkin degildir, slrekli diyalog temeli Gstinde daha cok gelismek ve
derinlesmek gerekecektir.

Filme dini kisilerin de katihsi, dogrudan dogruya surekli olarak koy-
lulerin sdylevi icinde birlikte varolan tim bu 6gelerin gercgekliginden ileri
gelir.

Cahiers: Tum bu dinsel 6gelerin alinisinda, biraz bilinemezcilik (¥)
yanlisi barok bir Usluba basvuran bir sanat¢i c¢izgisi gibi gorilmis olmasi
riski yokmu acaba?

M. Littin: ilk is olarak toparladigimiz ve dinledigimiz tim anlatilarda
gerceginkine bagh dinsel unsurlarin birlikte varolusu yer alir. Apacik mey-
danda olan gercegi ele almakla yetinseydik eger, halk kiltirumtzin aras-
tirmasini derinlestirmis olmayacaktik, yalnizca bu kultiriin evrensel yoén-
lerini kesip almis olacaktik, gercegin en siradan bir kismini verecektik.
Ornedin Karmel Bakiresi gelenedi Sili'nin tim tarihini kateder; yillarin,
asirlarin arasindan, 1540'da ispanyol isgalcilerince getirilmis, bu hristiyan-
hga ait ikonografi imgesi, bir cesit ispanyol egemenliginden Sili'yi kur-
taran tanrica, halk tarafindan yeniden ele alinmis, onu halk ordusunun
rehberi yapmistir. Kesin 6zgurligimuzi ydnetmesi gereken bir evrede,
bu imgenin halkin yaninda gorilmesi tamamiyle normaldi. Bu, ulkemizin
kulturel ve tarihsel gelisim cizgisi icinde yer alir. Politik kurtulusu igin mi-
cadele eden halk ile, bu kulttrel, dini 6geler arasindaki iliskiler birbirle-
rine simsiki baglidirlar.

Sinemaci olarak, sanat¢i olarak, en basitinden sdylemek istiyorduk
ki, halk egemen siniflar tarafindan zorla kabul ettirilen tim bu simgeler,
halk tarafindan baskicilara karsi cevrilmisler, halk tim iktidari zorla al-
mak icin oligarsiye karsi daha Ust duzeydeki mucadele bigimlerine ge-
cerken, kendi 6z kahramanlarini yaratiyor ve eski kultirin degerleri sili-
nip atilyordu. «Vaadolunan Toprak»ta biri zenginlerin, digeri fakirlerin, iki
Azizenin oykusu, fakirlerin azizesinin nasil ortaya c¢iktigini ve nasil mu-
cadelelerinin kahraman kadini haline donustigunt iyice goésterir.

Cahiers: Senin filmin tum S$ili yapimlan icinde, halk kultirintn getir-
diklerinin sinemasal anlatiyi nasil zenginlestirebilecegi ve politik olarak
yanilsamay! kaldirma girisimine nasil yardim edebilecegini arastiran tek
film.

M. Littin; Gelenekler ve halk kultirleri uzun mucadele yillari suresin-
ce halkin yarattigi formlardir; bu kuskusuz yabanci bir kiltir modelini

(*) Obscurantisme: halk yiginlarini bilgisiz birakma usult (¢.n.).
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yadsimanin yollarindan biridir. Bir gelenegi canlandirmak ya da sozlu bir
anlatly1 suslemek icin, halk, oligarsinin unutmus oldugu bu eski simgeleri
kendine mal ettii zaman bunlar bambaska bir anlam kazanirlar ve in-
sanlarin yasaminda bir etkiye sahip olmayi sirdurdiklerinden dolayi, on-
lari geri almak ve onlara gercek giclerini ve gercek devrimci anlamini
yeniden vermek gereklidir. Sinifsal mucadelenin unsurlarindan olan halk
hayal ve tasvirleri 6gelerini, onlari saf bir folklor icinde donduracak ve on-
lara kendine en uygun gelen anlami verecek burjuvazinin eline terkedil-
memeleri gerektigi kanisindayim.

Cahiers: Baska bir dusunce duzeni iginde, bize oyle geliyor ki, filmini
yapmak icin 6nemli teknik araglara sahiptin.

M. Littin: Hayir; tam gerektigi kadarina sahiptim. Kaydirmalar igin kul-
landigimiz raylar vardi; ¢alismayan c¢ok eski bir sinema vinci bulduk ve
gorintl ydnetmenimiz, Otede beride yerlerde sirlinen, bir ise yarama-
yan bazi makinalarin parcalarini toplayarak vinci isletmeyi basardi. Atip
goturebilirmiyiz diye sorduk ve bize olumlu cevap verildi, ¢inkl «higbir
ise yaramiyordu.» Bize ¢ok yararli oldu.

Demek ki yalniz elde edebildigimiz teknik araglara sahiptik. Bir se-
yimiz eksik gibi de gelmiyordu bize. Soylemek istediklerimizi soylemek
icin elimizde bulunan aracglar bize yeterli goérinuyordu.

Cahiers: Hollywood'un araclarini kullanmanin ve bu olanaklari ona
karsi déndirmenin mimkin oldujuna inaniyormusun? Sana bunu soru-
yoruz, ¢unkl Fransa’'da koyu bir ilkeci anlayista olan bazi militan sinema
guruplari, bu teknik araclari kullanmaya, bitunuyle Hollywood yanlisi bir
anlati yapisi igine siruklenmek korkusuyla, karsidirlar.

M. Littin: Eger sinemaci yapmak istedigini aydinlik bir bigcimde kav-
riyorsa, kendi politik bilincinden de eminse, buylk miktarda teknik arag-
lar ona ancak yardim edebilir. Calismasi daha kolay olacaktir. Elbette bu
araclarin elini kolunu baglamamasi gerekir; eger bu imkanlar eksikse, ali-
clyl eline alarak, 16 mm. ile cekmelidir. Temel sorun burada degil. Size ta-
mamiyle degisik bicimlerde cekilmis iki film sdyleyebilirim. «Vaadedilmis
Toprak» ve «Halkin Cesareti» (Jorge Sanjines). Bununla birlikte icerik-
leri tirdestir ve aralarinda buylk bir iliski vardir. Bir filmin icerigini de-
gistiren bu kaydirma ya da bir ving degildir. Temel olan sinemacinin ve
soylevinin politik aydinhigi, acgikligidir.

Cahiers: Senin ve Sanjines’in ortak bir tutumunuz var: yeniden de-
gerlendirmek ve filmlerinizle bir gesit halkin hafizasini olusturmak istegi.

M. Littin: Sanjines’le surekli iliskimiz var. Alisilagelmis bir sekilde ya-
pilan Brezilya, Bolivya, Sili sinemasi arasindaki ayrim batunldyle keyfidir,
zira Latin Amerika ydonetmenlerin bir ¢cogu ortak bir akim icinde birlesir-
ler .Benim sinemaci olarak tum gelisimim, Kibal ydnetmenler, Sanjines,
Rocha, vb. insanlarla sirekli bir iliski i¢cinde oldu.

Cahiers: Cinema Nuovo, 06zellikle Rocha’ninki, halk kdltarinun isa-
retleri Ustine dusunmeni etkiledi mi?
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M. Littin: Glaubert Rocha'nin yaptigi, halk kiltirt kaynaklarindan
beslenmektir ki ben de ayni seyi yapiyorum. Ayni anne ve babanin ¢ocuk-
lartyiz, cunkl Latin Amerika ayni tarihe sahiptir. Cakismalar buradan
ileri gelir; uluslarimiz emperyalizmin c¢ikarlari yuzinden parcalara ayril-
mistir ama bir tir yeralti iletisimini korurlar. Bu nedenle Brezilya halki-
nin sistemindeki isaretler, Sili'de ya da baska bir yerde ortaya c¢ikabilir
ya da bunun tersi olur.

Sonu¢ olarak, Glaubert bu simge sistemini politik olarak okumayi
bilen ilk Latin Amerika sinemacisi oldu ve bu anlamda bir yol acgtigi su
goturmez. Rocha'nin ilk filmleri Latin Amerika sinema tarihinde son dere-
ce Onemli bir rol oynadi, zira yabanci sinemasal modelleri bizim gézimuiz-
de zaman asimina ugratti; bunlarin sayesinde, bu eski orneklerin artik
slrdirilemez oldugunu ve artik Latin Amerika 6rneklerine basvurmak ge-
rektigini anladik.

Cahiers: Bu arada, baska Sili'li sinemacilar, 6rnegin Helvio Soto se-
yircinin daha iyi anlayabilmesi adina ve Sili’li seyircinin eksikligini 6zellik-
le kdltarlt bir kigiuk burjuvazinin bagrinda giderdigi bahanesiyle, Ameri-
ka ya da Avrupa sinema Orneklerine basvurmay! surduruyorlar. Senin tu-
tumunla bu tutum arasinda sence ne fark var?

M. Littin: Kitlelere bir balkon yiiksekliinden bakan ve onlara kitap-
ciklar atanlarla, kitlelerin icinde olan ve halka katilmaya, halki degistirme-
ye, halk olmaya calisanlar arasindaki fark. Demek ki, her iki durum ara-
sinda bir ucurum vardir, ¢inki halka seslenme bicimleri kokten degi-
siktir.

Cahiers: Surgunde nasil film cevriliyor, 0zellikle halk kulturine daya-
nildigi zaman?

M. Littin: Ben, tim Latin Amerika halk kultdrlerinin bir tir potasi olan
Meksika'da oturuyorum ve c¢alismami Meksika halkini gdézénune alarak
yuritmek istiyorum. Bu bana deney kazandiracak inancindayim. Tanidik
insanlar arasinda ve bildik topraklarda c¢alistigimda, daha bir kolaylikla ¢6-
zebilecegim sorunlarla karsilasmak durumundayim. Bununla birlikte, ken-
di cizgimi surdirecegim. Ulkelerinde yapmadiklari ve politik gelisimimiz
icin oldukca ©6nemli yapitlar Gretmeyi sirduren birgok sdrgin ydnetmen
vardir Latin Amerika’'da. Bize bundan bdyle daha c¢ok disiplin, arastirma,
calisma gerekecegini disundyorum. Ayni zamanda, filmlerimizde butin
cabalarimizin sonuglarini daha iyi yansitmaya calisarak halkla daha genis
iliskiler kurmalyiz.

Ne olursa olsun, kafamda cok ac¢ik secik bir distunce var: halkin da-
vasina hizmet etmek gerekir. Gelecekteki yapitimiz bu basit temel ustu-
ne kurulmaldir. (10/6/1974, Paris).

(Turkgesi: IBRAHIM YAKUBOGLU)
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SINEMACILAR VE HALK HUKUMETI
POLITIK BILDIRI

Sili'li sinemacilar, halkimizla, hep birlikte, ulusal kurtulus ve sosyaliz-
min kurulusu i¢in kollari sivamanin zamanidir.

Kiltarel ve politik kimligimizi ortaya koymak icin, 6z degerlerimizi
geri almaya baslamanin zamanidir.

Halkin, kurtulusu icin verdigi uzun micadele boyunca yarattigr sim-
gelerin egemen siniflar tarafindan koparilip alinmasina artik izin verme-
yelim.

Ulusal degerlerin kapitalist diizeni ayakta tutmak icin kullanilmasina
artik izin vermeyelim.

Halkin sinif iggudisinden yola ¢ikalim ve bunun bir sinif bilinci ol-
masi icin calisalim.

Kendimizi, celigkilerimizi asmakla sinirlamayalim; onlari gelistirelim,
boylelikle aydin ve 6zgurlestirici bir kultirin olusturulmasina giden yolu
acmis olacagiz.

Halkimizin uzun Kkurtulus ve 6zgiirlik micadelesi, izlememiz gere-
ken yolu cizmistir. Resmf tarihin c¢arpittigi biyik halk micadelelerinin yo-
luna girelim ve halka, buginiu gogusleyebilmesi ve yarini kafasinda can-
landirabilmesi icin hakh ve gerekli bir miras olarak, bu mucadelelerin
gercek Oykusunu anlatalim.

Anti-oligarsik ve anti-emperyalist Balmaceda’'nin o gizelim Kisiligini
yeniden yaratalim.

Bir kere daha belirtelim: Recabarreu halka malolmustur; Carrera,
O'Higgins, Manuel Rodrigez, Bilbao, bir sabah vurularak disen o kicuk,
ne hayatinin ne de 6lumunidn anlamini higbir zaman bilmemis olan 6lu
koyld, icinden fiskirdigimiz baslica temeller bunlardir;

Sili bayragi bir micadele ve kurtulus bayragidir, halka ata yadigari
kalan mirastir.

Dekadan ve kisir bir ki¢uk-burjuva kaymak tabakanin tiuketim nes-
nesi olan, hasta ve yeni-somirgeciligin yozlastirdigi kultire karsi, halk-
la kaynasmis olarak, gercekten Ulusal ve boylelikle Devrimci bir kiltur
olusturma istegimizi dikelim.

Sonu¢ olarak, aciklariz ki:

1. Sinemaci olmaktan ©6nce, halkimizin politik ve toplumsal olgusu
icinde ve onun buyilik ugrasi sosyalizmin kurulusu iginde gérev almis
bigileriz.
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2. Sinema bir sanattir.

3. Siii sinemasi, tarihsel zorunluluktan &tirld, devrimci bir sanat ol-
maldir.

4. Devrimci'den anladigimiz, sanat¢l ve halki tarafindan, ortak amag:
kurtulus cevresinde birlesmis olarak, elbirligiyle gerceklestirilendir. Halk,
eyleme can verendir ve sonucgta gercek yaratici odur; sinemaci onun
iletisim aracidir.

5. Devrimci sinema fetvalar vererek olusturulmaz. Bu nedenle, sine-
ma yapmanin su ya da bu bicimine imtiyaz tanimiyoruz; micadelenin
akisl icinde gereken neyse onlar yapilacaktir.

6. Bununla birlikte, kitlelerden kopuk bir sinemanin, kag¢inilmaz ola-
rak, bir kicik burjuva kaymak tabakanin tiketim Grinid olacagr dusun-
cesindeyiz; bu kaymak tabaka ise tarihin hareket ettirici gicini olustur-
maktan uzaktir. Béyle bir durumda, sinemaci eserinin politik agidan hice
indirgendigine tanik olacaktir.

7. Yukardaki ilkelerin mekanik bir uygulamasini dngdren her turlu
sekterligi reddediyoruz, ayni sekilde sinema pratiginde bir takim resmf
Olcutlerin zorla benimsetiimesine de karsiyiz.

8. Geleneksel yaratim bicimlerinin gen¢ sinemacilar icin ger¢cek ha-
pisane duvarlar olusturdugu dusuncesindeyiz; bunlar, sonugta, acik bir
kiltirel bagimlihg: icerirler, ¢linkii bu teknikler halklarimiza yabanci es-
tetik anlayislardan kaynaklanirlar.

Biz bu teknigin karsisina sinemacinin sinif micadelelerine katiima-
sindan dogan o0zgun bir dilin arastirilmasini cikariyoruz; bu micadele
kendi 6z kulturel bigimlerini (formlarini) dogurur.

9. Bir sinemacinin, guttigu amaclarla birlikte, zorunlu olarak degi-
sik bir elestirel degerlendirmeyi gerektirdigini savunuyoruz; devrimci bir
filmin en iyi elestirmeni, seslendigi, «onu koruyacak ve yorumlayacak ara-
cilara»(*) hi¢ ihtiyaci olmayan halktir.

10. Higbir film kendinde devrimci degildir. Ancak, seyircisiyle iliski
kurarak ve 6zellikle devrimci bir eylem Uzerinde harekete gegirici bir etki
yaratarak devrimci olur.

11. Sinema halkin haklarindan biridir ve bu nedenle butin Sili'lilere
ulasmasi i¢in en uygun bi¢imleri arastirmak gerekir.

12. Uretim araglari bitiin sinema emekgilerinin yararina sunulmal-
dir; bu anlamda, elde edilmis hak diye birsey varolamaz. Tersine, Halk
HikOmeti'nde, dustncelerini agiklama birka¢ kisinin imtiyazi degil, kesin

bagimsizligina dogru ilerleyen bir halkin vazgecilmez hakki olacaktir.
13. Kdiltard olan bir halk, micadele eden, direnen ve 6zglrlesen bir
halktir. ler

Sili'li Sinemacilar, Zafer Bizimdir!

(*) Julio Garda Espinosa, Kuba'li yénetmen
(Turkgesi: izzet YASAR)
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helvio soto
ile konusma

Seyirci ile daha etkin bir diyalog kurma adina, egemen kultirin
gorsel-isitsel alanlardaki geleneksel bicimlendirmelerini film yapimin-
da ve televizyon yayinlarinda sirdiuren Helvio Soto, tutucu «Cinéma
73» dergisinin Kasim 1073 sayisinda yayimlanan asagidaki konusmasin-
da tutarsiz ve celiskili goruslerini agiklamaktadir.

S. Ailende iktidari tarafindan Sili Ulusal TV’sine yapim ydnetme-
ni olarak atanan H. Soto'yu, M. Littin -dergimizde yayinlanan konus-
masinda- sert bir bicimde elestirmektedir.

Ulkemizde «marksist» bir sinemaci olarak tanitilan, Ailende déne-
minin «g6zde» sinemacisi H. Soto’nun daha 6nce iki konusmasi yayim-
lanmistir: 7. Sanat dergisi Ekim 1073 sayisi, Gercek Sinema dergisi
Ekim/Kasim 1074 sayisi.

c.s.

Soru: Son filminiz dogrudan dogruya «Oy+Tifek»'ten dogmusa ben-
ziyor. Bunun mantiksal nedenlerini tarihsel sirasiyla anliyabiliyorsak da,
bize, «Siyasi Polis Sefinin Baskalasmasi»'nin semasinin ve temalarinin
yavas yavas ya da aniden sinemaci dusuncenizde ne zaman ve nasill
belirdigini anlatabilirmisiniz?

Helvio Soto: «Oy+Tifek» filmimi bitirirken Sili tarihinin 6nemli bir ola-
yi oluyordu: Halk Birligi yasal olarak iktidardaydi — daha dogrusu yo-
netmek goérevini yuklenmistir. Bundan sonra olacaklari, bu durumun hangi
gelismeleri getirecegini daha kimse aciklikla distnemiyordu. O siralar-
da, daha sonra golpo (darbe) sirasinda Salvator Allende'nin yaninda 6l-
durilen arkadasim Olivares'in sorumlulugu altinda TV programlari ha-
zirhyordum. TV.ye harcadigim zaman, sinamaya vermek istedigim zama-
nimi yiyiyordu. Fakat butin enerji politik eyleme harcanmaliydi: haber
vermek, egitmek, tanitmak. Biliyorsunuz, o6zellikle degisim iginde, secim-
lerden beri siyasal bir krizin igcinde bulunan bir tlkede bu agir bir gorev-
dir.

Sonra, solun yanhslarinin gelistigini gérmenin endisesi; gitgide teh-
likeli olan ve gergek sosyalizme aykiri dustugint igtenlikle dustindugim
bir sekterligin gelistigini gérmenin Uzintusi ve korkusu; arkadaslarim-
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dan bazilarinin bu durumu vyerine oturmus, ac¢ik ve basit gdérmelerinin
gergegdi, bitin bunlar beni bu filmi yapmaga itti. Ayni zamanda, siyasal
gorevi olan bir sinemaci olarak, Polonya'da tuberkiloza karsli savasi
dogrulamak i¢in kullaniimis bir yontemi disuniyordum: hastalk Uretimin
dismesine sebep oluyordu! Mutluluk bir Glkenin Grin verme gucuyle
olgcilmez.

Kendini kuskunun, korkunun, kararsizhgin o6rnegi olarak alirsan bir
gerceg§i aciklarsin. Oyle inaniyorum ki, yanlislar 6ncelikle ve o6zellikle
insanlarin yanhslarndir. iste bunun icin, herkesin sorunlarini yansitan bir
tek kisiyi konu olarak almaktan korkmadim. Kendimiz igin ne dusunuyo-
ruz. Emekgilerin diktatérlugi igin? Ginahsiz solun geveze maymunlari-
miyiz? Butin bunlar, Universite profesdrine sodylettigim dusunceleri dog-
ruluyorlar; gercekten dusiinmeden tartistigimiz sorunlar.

Kisilerimin sec¢imine gelince iki nedene dayaniyor. Gergekte burjuva-
dirlar ve bugiin (filmin iginde) Halk Birligi ortaminda siyasal olarak biling-
lenmiglerdir. Cok soylemisimdir, Berlin 6grencilerine de tekrarladim; c¢ok
saydigim ama tanimadigim bir siniftan konusma hakkini kendimde bulmu-
yorum, isci kitlesi. Hayranlk, tanimak degildir, ikinci neden Sili'nin siyasal
durumunda yatar. Kuvvetle inaniyorum ki, gercekte devleti, sendikalari,
dernekleri yoneten salterlerin timi burjuvalarin elindedir-bunlar kimi za-
man disundrdur, cok ilerici gdzukurler; ama burjuva sinifindadir. Dok-
torlar, profesorler, avukatlar, bir partinin siyasetini yapanlar, yol gdste-
renler ve sorumlular. S.P.'nin genel sekreteri Altamirano avukatt; K.P. -
nin sorumlusu Corvalan profeséridu; S. Ailende doktordu. Kendiliginden
bii burjuvazi olan ordudan ve belli olan hristiyan demokratlardan séz et-
miyorum.

Sili'deki siyasal gelismenin kitlelerce belirlendigine inanmiyorum. Si-
yasal bilin¢g olaganistlu bir parti disipliniyle gelisiyordu: bence S$ili hal-
kinin mucizesi, Allende’nin radyo veya TV de saat 16 da halki saat 20 de
yapilacak bir toplantiya davet ettijinde, saat 20 de 700.000 kisinin sehrin
ortasinda toplanmasiydi! Benim sorunum sorumlularin sorunu ile ayni idi,
ve bunun igin bir disinme senaryosu tasarlamam zor olmadi: olumlu
elestirel bir yansimayi ise kosmak igin, kitlelerle yoneticiler arasindaki
sinirt bulmak.

Kitleleri tehlikeli ve ise yaramaz yollara siriklemek tehlikesine dis-
tugumuizia sodylemeye calistim. Bu, arkadaslar ve siyasal sorumlular ara-
sinda bir karisikhk yaratti. Aydinlarin elestirel gorevlerine her zaman bi-
yuk saygisi olan baskan Ailende, filmin yapimi i¢in beni yureklendirdi...
Burada s6z konusu olan, bir 6liniin anisi 6ntinde egilmek degil, yalnizca
gergektir.

S: Film kuramsal dusuncenin o6tesinde, ya da gundelik olan kaginil-
maz oldugundan onun ©6ninde hem duygusal dizeyde hem de politik
sorumluluklar diizeyinde kisisel baskalagsmalari inceliyor.

H. S: Bir ulkenin durumu temelden degisince yasamimiz altiist olur,
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Tarihi dusunlrken, ayni zamanda, onun, karim, ¢ocuklarim, vb. i¢cin de ne
olacagini goérmeye calisirm. Arkadaslar arasinda, esler arasinda, baba
ogul arasinda iliskilerimiz kesinlikle ve derinlikle biyik sosyal ve siyasal
krizler tarafindan degisir.. Ve tekrar ediyorum, iktisat insanlara hizmet
etmelidir, insanlar iktisat'a degil. Fakat bu birlik icinde yapilacak bir se-
cimdir. Elestirel pratik, celiskilerimizi yatistirmaya, iliskilerimizdeki degi-
sikleri basitlestirmiye yardim etmiyordu. Ornegin K.P.'ye karsi elestiri-
ler, benim dayanismami hicbir zaman tartisma konusu yapmadi, hele bu-
gln hi¢. Bir aydinda c¢odu kere, uygun olmayan bir zamanda konusmak
korkusu vardir. Her zaman gercek oldugunu disindigum seyleri aninda
sdylemeye calisirrm. Her zaman bir seyi sOylemeye cesaret etmemek
iyi nedenler vardir.

S: Sizin, hangi filmi, ya da filmleri siyasal sinema o6rnekleri saydigi-
nizi merak ediyorum; bunlarda tartisma konusu yapilanlarin énemli olu-
suna goére.

H. S.: Kuskusuz sasiracaksiniz. Benim i¢in en siyasal film, herkes icin
aclk olmamasina karsin, M. Antonioni’nin «Blow-Up»'idir. Gergeklik soru-
nunu koyarak, bizi o eski objektivite-subjektivite karsitligina bir tavir alma-
ya zorluyor, simdiki zamanin olaylarini, yasamini, sorunlarini gdstermek
gerekir. Bilingli olarak Sili'yi celiskileri ve i¢c catismalari ile gdstermem
gerekiyordu; tehlikeler Halk Birligi'nin kendi tabanindan geliyordu. Bir si-
nemaci ne tanri, ne de yargigtir. Bana dusen, yanhslarimi dizeltmeye ca-
lismaktl. Yeni yonetimden sonra, Sili sinemasinin gelismesi, beni, daha
once kimsenin cesaret edemedigi, ya da yararli olduguna inanmadig: bir
film yapmaga itiyordu.

iki tip film yapihyordu: bir kisim arkadaslarim derin siyasal tartisma-
lar bir tarafa birakarak, Ulkenin sosyalizmin yoluna girmesine yardim et-
mek icin, kesin, acik, didaktik propaganda filmleri yaptilar-durumu elde
etmis sayiyorlardi. Bu filmlerinin gerekli olduguna inaniyorum, genellikle
belgesel olan bicimleri (bunlar kisa metraj filmlerdir) haber verme kay-
gisinin Grandyddler, hatta kimi zaman yapintinin bir anlati dizeyine in-
mesi de sdzkonusu idi. Fakat 6te yandan, uzun metrajlarda («Dua Etmek
Yetmez» filminde kendi hiristiyan doktor goérevini cok iyi anlatabilmis ve
gosterebilmis olan Aldo Francia bir yana birakilirsa) Sili ger¢cegdinden ta-
mamen kopmus bir sinema yapildi; ge¢mis uzerine filmler, gercekte si-
yasal olmayan durumlarla ilgili filmler, temel ve dolaysiz sorunlarin di-
sinda filmler. Santiago'da ve butin ulkede, siyasal durumun allak bullak
oldugunu hatirlamamiz gerekir: halkin batin tabakalar ilk basta heye-
canliydi, daha sonra (sendikalarda, maden ocaklarinda, orduda, uUniver-
sitelerde, derneklerde) bu heyecan vyozlasarak silahli ¢atismaya kadar
vardi. Arkadaslarimin sinemasi karsisindaki saskinligim, Sili gergeginin
bir tarihsel gerileme ile ya da artik ilgi duymadigimiz bicimde yapinti ile
anlatildigini gérmekten ileri geliyor.

«Kanli Tuz»'la (1968-69), inandiriciliyi orduyu pek kandirmaya yetme-
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yen bir yapinti aracihgiyla, Sili tarihinin 6zellikle belirleyici bir anini isle-
mistim. Zaten bu Unli Pasifik savasinin aciga cikarilacak baska bir suni
yani olabilirdi... Kanh Tuz taktik bir tavirdi: iktidarda degildik, ve temel-
de, ordu, zafer tutkusu, yanlis anlasiimis sinsi ve tehlikeli milliyetgilik
mitlerini yikmak gerekliydi. Halk Birligi iktidara gectikten sonra (hi¢ de-
gilse goruniste) yasadigimiz gergekle dogrudan iliskili filmler yapilmasi
gerektigini dusundim.

Guzman'in silk Yil» da yaptigi gibi degil. Bu kuskusuz, tartistigimiz
belgesel sinemanin en iyi érnegiydi. Filmde siyasal dusiince ve olaylarin
tartisiimasi yatiyor, bu uzun metrajin son cekimlerinde Ailende ydneti-
minin Ustiinde karanhk bulutlarin ugustugu goésterilmis olsa bile .. «Siya-
sal Polis Sefinin Baskalasmasi» siyasal verilerden yola ¢ikan bir dusince
denemesidir. Bu veriler her birimizin gunluk yasantisini, birbirimizle ve
kendimizle olan iliskilerimizi dedgistirir.

Gelecek ustune kehanet savunmak istemedim. Aydinin goérevi disun-
mek, kafa yormaktir. Tabii, sagin eylemleri, I.T.T.’nin komplolari, ordunun
rolli, sonucu belirledi. Fakat Sili yasamini degistiren yanliz bunlar de-
gildi. Siyasal ¢éziimleme tehlikesini goze almak istiyordum, c¢inki, eger
Sili halki buna, yani samimi ve iki yuzliligin disinda gergegin arastiril-
masina karsi c¢iksaydi, fasizm igin olgun oldugunu gosterecekti.

Bir takim seyleri duygusal ac¢idan dilemek mumkin, ama nasil ger-
ceklestirecegiz?

S: Yapisi agisindan «Oy+ Tifek»’ten degisik olan bu film, teori-yapinti
'-gergeklik iliskilerinin ele alinmasinda karsiniza yeni sorunlar c¢ikardimi?

H.S.: Hayir, iki nedenle. Once lizerinde yapici olarak dusinmek is-
tedigim solun yanlislari bir makinenin degil, insanlarin yanhslaridir. Ve
sonra, son U¢ yilin Slil durumu gibi bir durum yasaninca, gunlik gergege
karsi duyarlilasma, film Kkisilerinin kendi i¢imizde dogmalarina yol acar
-kendimden %75 in bulunmiyacagi bir film yapacagimi hi¢c sanmiyorum!

Bana, kendi kigisel sorunlariniz bizi ilgilendirmez dediler. Onemli olan
kitlelerin sorunlaridir. Bu dogrulujuna inanmadigim eskimis bir siyasal
tartisma yoludur. Goérevimiz herkesin mutlulugu icin ¢alismak oldugu hal-
de, her birimizin kisisel durumu bizi sosyalizme insani yollardan géturir.
Sayilarin sahte gergegdinden korkuyorum; bir devrimi daha sonra sayilara
cevirmek icin yapiyorsak bunu yapmaga hi¢ gerek yoktur. Sartre'in mark-
sist felsefenin 6rnek kavrami olarak acikladigini hatirhyorum: Lenln ve
Engels gergcekten bahsederken benim icin dnemli olan bir sey, onlari hig
ilgilendirmez: vicdan. Subjektiviteyi kabul edersek, siibjektif bir gergek
yoluyla konusmak isteyen anlayisima kapiyr acmis oluruz. Cagdas mark-
sizmin (Sartre’in «Diyalektik mantigin elestiriimesi» yoluyla) her birimi-
zin gorevini, tarihin, icinde vicdana ve subjektiviteye yerleri verilerek
yeniden tanimlanmasi gerektigi biciminde anladigina inaniyorum.
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Antonioni'yi tanimiyorum. Filminin bircoklari icin kapali olmasi uzu-
cudir, Gergegi saptayan bir fotograf makinesinden yola cikarak-s6z oyu-
nu yapmiyorum, fotograf makinesinden daha objektif ne olabilir?-yarattigi
film Kisisi kendisine yeterli gorilmeyen bu tanikliktan -tatmin olmayarak,
vicdaninda bir elestiri getiriyor, Film subjektiviteye bas vuran o6rneklerle
doludur. Bu aciklk Ustline, benim i¢cin esas olan vicdan temasi Ustunde
ve Ustelik ender glizellikte sahane bir derstir.

Buna «Savas Bitti» ile Renais'yi, «Az Gelismisligin Anisi» ile de Ku-
bali Tomas Gutieres Alea'yl eklemek isterim. (Ekim 1973).

(Tarkgesi : M, ve Y. AYMELOGLU)

Helvio Soto 1930'da Santiago'da dogdu. 1958'de Arjantin’de Kohon'un «Gece
icinde bir tutsak- filminde yonetmen yardimcihgi yapti.

1967. «Lunes Primero» ve «Domino Siete» kisa metrajlari.

1989. ilk uzun metraj «Caliche Sangriento». Konusu, 1879 Pasifik savasi.

1970. Sili Ulusal TV yapim yénetmeni. (Mart 1973'e kadar).

1970. «Voto Mas Fusil».

1972-73. «Siyasi Polis Sefinin Baskalasmasi».
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SERGE TOUBIANA

SOZDE IKTIDAR
Surgun edilmis bir film

Barbarlik 6ncesi Sili'nin bir yankisi gibi, Vaadolunan Toprak, kusku-
suz oncelikle yonelmedigi biz Avrupalllara ulasti. Buradakinden c¢ok bas-
ka bir etki yapacagi kirlardan ve poblaciones'lerdeki kékiinden koparilmis,
strgin edilmis bir film; butin sidrglin edilmislere kargi duydugumuz sev-
giyi ona karsi da duyacagiz, biyuk bir alcakgénillulikle ayni zamanda
da. Butin acgilardan 6rnek olan bu film, bizim, burada halkin mucadele
sinemasinin dogusuna calismamiz icin yardim ediyor, ama bunu bir egzo-
tik Griin ya da evrensel bir model durumuna getirmemek kosuluyla.

Tarihin inancasi

1.Vaadolunan Toprak filmi, 1972'deki Ailende iktidari gibi ¢ok belirli
bir durumda yapilmistir, her sinemacinin belli sayida kayitlar, kuskular
(yurarlukteki yasalci siyaset hakkinda) duydugu bir iktidardir bu. Film
Sili toplumunun cok belirli bir tabakasi igin yapilmis gibidir; koéylalagan,
gerici ya da devrimci sure¢ yoninde harekete gegmesi ulkenin gelecegi
acisindan belirleyici bir sorundur. Devrimci unsurlar yeterince yerlesmis-
tir yoksul koyluligun arasina; toprak isgalleri, koyli milislerin silahlandi-
rilmasi, 6zellikle gerici buyuk toprak sahiplerinin kovalanmasi, bir tarim
reformu baslangici, bu belirli alanda, iktidardaki solun bekleme yanlisi ve
yasalcl siyasetiyle catismaya girmektedir. Tarim siyaseti sorunlari hak-
kinda gercek bir kitle tartismasi olmustu, solu ikiye bdlen bir kitle tartig-
masli.Vaadolunan Toprak da, kirk yil kadar dnceki baska bir tarihsel anin
ayni yerde ve c¢cok benzer kosullar icinde yeniden kurulmasiyla (reconsti-
tution) bu tartismaya katilir, yan tutar.

Peki ne diyor film, ideolojik olarak nasil 6zetlenebilir? 1972'nin koy-
lulerine soyle sdylenen basit bir disltnce: buyukleriniz kirk yil 6nce ayni
seyi yaptilar, José Duran'in 6nderliginde Palmilla'nin topraklarini isgal
ettiler; zenginlerin ordusu da gelip onlari 6ldurdi. Belle§imiz bugin geg-
misin yanlislarindan kag¢inmamiz icin bize yardim etsin.

2. Oysa anlatilanlarin zamani (30 yillarinin Sili'si) ile anlatisin zamani
(72 Sili'si) arasindaki bu iliski ideolojik zenginligi icinde konmasi gere-
kirken baska bir tarihsel zaman tarafindan bulaniklastirilir: filmin perdeye
¢tkip halka gosterildigi zaman, yani Sili'nin artik ayni olmadigi bir an,
1974 yili. Ve filmi, ilk yapim kosullarini geriye iten bir teleolojik bakisla,
1973 eylulinun 1si§inda okumak yanlis olacaktir. Avrupa'nin belirli bir sol
kesiminin devrimci hareketin yenilgilerinde nasil sizlanma konulari bul-
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dugu dasundlince, Littin gibi bir sinemacinin girisimini canlandirmaktaki
butiin yarar anlasiimaktadir. Peki ya eger cosku olsayd! tasarisini yone-
ten? Peki ya temel olarak devrimci istek, Palmilla koylllerinin bu istegi-
nin 1972'de Mapuchos kdoylilerine aktarilmasi, buginkl bilinci etkileyen,
filmin temelini olusturan bu halk bellegi ¢alismasi olsaydi?

Tarihi kimin i¢in konusturmak?

Temelde, bir zamani baska bir zaman uzerinde, Littin'in yaptigi gibi
bozguncu olmayan bir bakis agisindan, yani anlatilanlarin zamanini anla-
tiis zamaninda oynatmak gerekseydi, filmin anlatiis zamani ile (devrimci
slire¢ donemindeki Sili) bizim bugunki elestirel sdylevimizin anlatilis za-
mani (Pinochet) arasindan, biz bozguncu okuma tarzinin kovulmasi ge-
rektigini soyliyoruz. Ayrica, bir zamanin baska bir zamana gdnderilmesi
dizgesinin, okumalar arasindaki bu cakismalarin zaten filmin metninin
bolimlerini olusturdugu da yadsinamaz; bizi 70 yillarindan s6z etmeye
¢agirmaktadir, bugin Pinochet'ye ragmen José Duran’in 1932'deki dene-
yinden, yenilgiye ragmen, bitin anlatimi asan bir iyimserlikle soz ettigi
gibi. Cunki Vaadoiunan Tourak'ta s6z konusu olan, Tarih hakkinda bir
ideolojik soylevdir, sorunlar getiren bir sdylev : bugtn, nasil, kimin igin,
kime karsi Tarihi konusturmak gerekir? Bunun ardindan da baska bir so-
ru gelmektedir, Sili'de hiukimet darbesinden 6nce ne oldugunu anlamak
icin sorulmasi zorunlu bir soru : Tarih hakkindaki bu séylevin, Vaadoiunan
Toprak tarafindan getirildigi bicimiyle bu filmsel betimlemenin sdylevinin
belirli kosullar igcinde devrimci hareketle cakismasi i¢cin ne yapmali, film
siyasal iktidara gore nasil tavir aliyor, eski Ustyapidan kaynaklanan, var-
liklarini strdiren pratiklere ¢carpmakta mi yoksa bogumlanmakta midir?
Baska bir deyisle Vaadoiunan Toprak gibi bir filmin yaklasim sagladigi
sey, bir siyasal kitle tartismasiyla beslenen bir sanatsal Urinin bu tar-
tismaya, kendi hakkinda konustugu ve egemenlik altindaki ideolojilerin
kendilerini egemen ideolojiler olarak ©once cikarmayi denedikleri ideolo-
jik mucadeleye katildigi 6zgul dilde geriye donus bicimidir.

3. Bir sinemacinin kulaginin  kiriste olmasi, kendi 6zgil pratigiyl
ideolojik ve siyasal bir canl gercekligin icine kendini katmay!r denemesi,
sol tarafindan savunulan disinceleri destekleyerek buna midahale et-
mesi, suskunlukla gecistirilecek kadar sik gorilen bir sey degildir. Ama
hepsi bu kadar degil ; bu sinemacinin, «film» adi verilen 6zel bir nesne
Ureterek bu tartismaya katkida bulunmaylr denemesi, bu nesnenin halka
genellikle kapitalist uUlkelerde -emperyalizm tarafindan sdmdrilen ulkeler-
de de- goriulen nesne-film gibi geleneksel egemen bicimlerle gitmemesi
(Gsth ortulmas, parcalanmig, onu Ustlenen ideolojik sinema aygitinin séy-
levi tarafindan anlatilan nesne-film gibi degil), bu noktada durulamaya-
cak kadar ender bir seydir.

Sunu hemen not etmek gerekir ki, bizim éngérdugimuz c¢eliskinin
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(bir film yapmak-bir filme sahiplenmek celiskisi) disindaki belli sayida
somut kosul bdéyle bir problematie olanak saglamaktadir. Bu kosullar
ozellikle Sili sinemasi ve egemenlik altindaki belli sayida ulkenin (Boliv-
ya) sinemasi ile iliskilidir : ideolojik sinema aygiti yeni ve hassastir, he-
niz o surekli horultusunu kabul ettirmeyi basaramadi, kendi egemen
trlerini, yabanci bicimlendirme (figuratif) semalarina bagh Hollywood-alti
betimleme sistemlerini henliz yerli yerine koyacak zamani bulamadi.

Bu aygit, gorece az sayida «ulusal» film Uretmektedir ve estetik, bi-
cimsel kodlan henliz derinlemesine egemen degillerdir.

Sinif miicadelesinin ve siniflarin ideolojik mucadelesinin 1970 ile 1973
arasinda Sili'de oldugu gibi kizismasi durumunda, bu aygitin ideolojik ha-
reketlere ve alt-tstliklere karsi gosterecedi direng gorece azdir.

Egemen ideolojiler icin Uretim ve yeniden Uretim yapamayacak du-
rumda olabilir (sinif miicadelesi TV, basin ya da yayin gibi diger ideolojik

aygitlarda ¢ok daha keskindir) ve Vaadolunan Toprak gibi filmlerin yapi-
labilmesine izin verebilir,

Baski aitinda bir ideolojinin olusturulmasi.

Littin’in cahsabilmek icin karsilastigi ekonomik ve yénetimsel guclik-
ler hakkinda henliz pek az sey bilmemize ragmen, bu, bdyle bir filmin
Uretim kosullarini agiklayabilir. Ama, filmin unsurlari, 6zellikle de anlati-
rna ait ilkeleri icinde, 1972 yilinda siyasal yasantiyli hareketlendiren du-
slince tartismalarina mudahale eden bu filmin baski altindaki bir ideoloji-
nin maddi gu¢ olarak olusturulma sirecinde taraf tuttugunu sdylememizi
saglayacak olan seyi bulmanin daha 6nemli oldugu gorulmektedir,

Bilgilerin bogumlamasi.

4. Vaadolunan Toprak, -¢cekimden dnceki sorusturma calismasi ve koy-
lulerle iliski sayesinde- seyircinin varsayllan bilgisine kiyasla ayni anda
ele alinan farkl bilgilerin filmin icinde bogumlanmasi gibi islemektedir,

Filmin icinde dolasan farkl bilgiler yapintiya midahale eden ¢ok sa-
yida kisi ve iki kez miidahale eden anlatici tarafindan tasinmakta: resim-
lerin g6z 6nine serilmesi sirasinda gen¢ kisinin ¢izgileri altinda, kirk yil
sonra da ayni kisinin titrek ve yorgun sesi biciminde (off ses). Sesin isi,
oynadigi diger sesler ve imgelere kiyasla kuskusuz, bellegin egik c¢izgi-
sinden giderek anlatilanin zamaniyla anlatilisin zamanini maddi, pratik
bir iliskiye soktugu sirece filmin canalici 6gesidir : Sili'li seyircinin olus-
mus ya da olusturulacak bilgisi yararina ge¢mis bilginin somut kullanimini
yaratarak.

iktidar ve bilgi, José Duran ile «Kruvaze Kostimli» arasindaki iliski-
nin c¢evresinde bogumlanmakta : bir kitle &nderi ile bir devrimci aydin
arasindaki iliski, ayaklanma ile bilgi arasindaki iliski, bir iktidar durumu-
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nun yaratiimasi*. Bu bogumlamanin alani cografi alan lzerine oturtulmus
-Palmilla ovasi-, temsilin verildigi sahne yeni bir yersel iktidarin olustugu
bir tir kurtariimis boélge. Bu bdélge bir an i¢gin ekonomik ve siyasal acidan
«kurtariimis» oldugu igin, yeni toplumsal iliskilerin, bilgi, ayaklanma ve
iktidar arasindaki yeni iliskilerin ideolojik sahnesi gorinur, Ust-belirleyici
ve etkin kilinmistir. Cesitli sdylev tasiyicilarin anlattiklari ideolojik ve si-
yasal anlamlananlar, kisilerin farkh bilgi dizeylerinin birbirlerini ezmeleri
s6z konusu olmaksizin, anlaticinin sdylevi tarafindan yeniden ele alinmak-
ta disinulmekte, bunlar jcin aracilik edilmektedir.

Egemen ses.

5. S6zun demokrasisi ve demokrasinin sozi : sOylevlerin karmasik
sahnesinden, usulca roliin egretiligini ve anlatilisin yerini tartisan ses-
lerin cok-sesli sahnesinden ydneltici bir bakis acisinin, son ¢ézimde ay-
ricalikh olarak kendi ritmini, perdesini ve anlatis zamanini kendisi sap-
tayan bir sesin ¢ikmasi gereklidir. Oysa, sasilacak sey, bu ses ne José
Duran’in ne de «Kruvaze Kostimli»nin degil ortalama bir kisinin sesi,
flmde hi¢ kimsenin tasiyamayacagl mutlak bilginin sesi degil, merkez-
den c¢ikmis bir kisinin sesi : ne mutsuz kahraman, ne sirtinda Tarihin
yapildigi ilkel ve budala bir kisi (ya da Tarih ve filmin Lacombe Lucien'in
sirtinda yapildigr gibi yapihrdi filmi).

Bu yaklasik, tereddtli ses, deneyin, bilgeligin sesidir. Rolu bir cevir-
meninkiyle aynidir : sahneye koymak, filmin diger seslerinin konusmalar
kadar turkuleri de dinletmek, -farkli anlamlananlar dolastirdiklarr 6Olgide
onlara inandiricilik vermek. Tipik 6rnek : gdkyuzinden gelen sosyalizmin
kirmizi ugagr sahnesi. Ne goriuliyor ? Gece gundiz tepede havaciyla
toplanan Palmilla koylulerini gosteriyor resim. Fazla bir sey yok. José
Duran, «Kruvaze Kostumlu» ve havaci arasindaki tartismalar hakkinda
bir sey bilmiyoruz (anlamlananlarin anlaticidan kactigi gibi bizden de kag-
tigl, hic bir sey duymadigimiz anlaminda). Ama anlam burada : bu Kkisileri
uzakta tartisirlarken, Palmilla deneyi ya da Marmaduke Grove'nin sosya-
lizmi hakkinda birbirlerine sorular sorarken goriyoruz. Sdéylevinin igerigi
degil burada 6nemli olan; énemli olan bunun iki gin iki gece sirmesi,
herkesin bu tartismalarda hazir bulunmasi hatta herkes herseyi anlama-
sa bile, belli bir anda karsilasma gereg@ini duymus olan iki devrimci deney
arasinda coskun bir kargilasma olmasi.

Mutlak bilgi ve stereotipler.

6. Boylesine bir anlatici tasarrufu, nasil bir ideolojik kaygiya borglu
olunacak? Iktidar (tasviri rolind), nigin diger kisilerin yazilislarini ve ya-
pintida tasidiklari seyi alip yeniden dagitan ortalama bir kisiye vermeli?
Burada s6z konusu olan, Littin tarafindan stereotipler/Tarih iliskisi hak-
kinda yapilan calismayi gelistirmektir; ortalama bir kigiyi, tamamen ege-
men olamadigi, hatta icinde aldandigi bir tarihsel sure¢ hakkinda konus-
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turmak; mutlak bilginin, sabitlestirmek, kodlamak igin sireci ele gegirme
durumu olmaksizin, micadele igcinde degisen bu kisiyi stereotipler ve bu
mucadele icinde tasinan anlamlananlarla iliskiye sokmak. Bu, bir tasla
iki kus vurmaktir : tarihsel, nesnel anlamlananlart betimlemenin i¢cinde
ve anlatici, genis kitleler tarafindan ve iginden bunlarin anlama, kavrama,
sahiplenme bigimlerini sahneye koymak. Tarihi yazmak, onu bir 6lgide
«tarih olmaktan c¢ikarmak», kutsalliktan siyirmak, kendi somut kosulla-
rinda mumkiin oldugunca basvurulur kilmak, onu yasayan 6znenin yeri-
ni, kendi gunluk yasantisi i¢cinde onun igine katmak. Sili'li seyircinin 1972
yilinda, orada kendini tanidigi ve mucadele etmek icin en buylk itkileri
buldugu nasil olur gorilemez?

Bu durumda, anlaticinin Tarihin denetimine, anlamlayanlarin ege-
menligine sahip olmamasinin ne 6nemi var? Okumay! ve tifek kullanma-
yl, bunlardan da o6teye resimleri okumayi 06gretmektedir, bunlari kendi
anlamlayan duzenleri igcinde seyirciye gostermek iktidarina sahiptir bu
resimler Uzerinde. Onun iginden gecgerek, kitleler iktidari ele almadan
once, onu konusmak, canlandirmak, mumkin olan heryerde ona hayat
vermek gerektigini 6grenmektedir. iktidari alma yolunda ideolojik hazir-
li§in iyi gittiginin isareti degil midir mu?

(Turkgesi : AZIZ OKAY)

PASCAL BONITZER
UYANIK SES

Bir ilkeyi acik acik sdyleyelim : devrimci dusunceli hi¢ bir siyasal film,
eger yapintisinin bigimleri ve iceriklerini, hem populer hem de evrensel bir
kulturel alanda, yasamin butun yonlerini kucaklayan materyalist bir an-
layisla yasayan tarihsel potada koklestirmezse, Kitleler igcinde sirekli,
derin ve kalici bir etkide bulunamaz.

Bu acidan, ilerici ya da devrimci siyasal filmler iki kategoriye ayrila-
bilir : «ifadenin bigimi» ile askin soyut bir ¢cézumlemeyi dar bir gercek-
cilikle, dogmatik, tek yonli bicimde yansitanlar; ve daha derin olan ger-
cekgilikleri fantastik bicimleri, «kitlelerin zengin ve canl dili» ile dokun-
mus sayisiz betimlemeleri kucaklamaktan c¢ekinmeyen ve egemen sinifla-
rin dilini, betimlemelerini ve kodlarini bayag!i bir bicimde yansilayarak
(parodiant) yikanlar. Derinden vyikici bir halk kaltirt vardir, ve onun bir
tarihi vardir (batin ortaya c¢ikislarinda klasik cag tarafindan yabanice
bastiriimis ve gézden dusirilmis, sonra ¢cogdas kapitalizm tarafindan bu
is daha da kokten bicimde yapiimistir), bu kultir bugun c¢esitli bigimler
arasinda sinema ile de yeniden ortaya cikmaktadir. Mikhail Bakthine'in
«karnaval’ca» diye adlandirdigi ve sanatsal yansimasi «grotesk gercek-
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cilik» (Cervantes, Rabelais) olan Ideolojik-kultirel alan budur(1)

Bugiin devrimci sanatgilar icin 6nemli olan, verimsizlik ve dogmatik
donma pahasina bdyle bir gercekgiligin yollarini bulmaktir, ve 6rnegin,
Dario Fo bunu anlamistir. Vaadolunan Toprak'in en tutku uyandirici -ve
tabii en az anlasilan- yonlerinden biri de yine yapintisinin karnaval'ca
yapisindadir.

Bu yapi en az U¢ dizeyde belli olmaktadir : ilkin konuda, ¢lnki s6z
konusu olan topraktir, vaadolunmus, kazanimis ve kaybedilmis toprak,
hem mezar hem de dogurgan karin olan toprak, ve karnaval topragi
6zellikle bu cifte gérintiisi icinde Onlemektedir : eski giigler icin mezar
ve yeniye gebe karin, ikinci olarak «iki bakire» temasinda, burjuvazinin,
blyuk toprak sahiplerinin ve halkin bakireleri, «asagilanan» ve geneleve
slriklenen birincisinin yansilamali kilik degistirmesi (g&sterisli, resmi, ha-
fif). Nihayet tcuncl olarak da, kitlelerin sézcusu olan ve geng¢ bir delikan-
linin cizgileri altinda sunulan (cunku o6ykiu olaylardan otuz ya da kirk yil
sonra anlatilmaktadir) yasl adamin disardan (off) sesinin diizenledigi an-
latr.

Vaadolunan Toprak'ta digsardan sesin islevi karmasik ve katmerli
Olaylari,tarinsel agidan konusarak, uzaklastirmakta, bdylelikle de bu an-
latiyl seyircilerin dislincesine sunmakta (bu, filmin «epik» yani). Hafif
alayci bir uzakhkla ydneticilerin bazi eylemlerini belirlemekte («Kruvaze
kostimli» ve José Duran) ayni zamanda kitlelerin elestirel bakis acgisini
gostermekte ve boylece seyircilerin elestirel disuncesini guclendirmekte-
dir. Ama, ayrica, en genis bicimde o «karnaval'ca» go6runus var, yeniye
gebe eski, celiserek yeni ile birlesen eski. Yasl adamin titreyen sesi eski
kahramanlarin oliminu, eski micadelelerin basarisizligini ve onlarin yeni
bicimler altinda yeniden ortaya c¢ikmalarini anlatmaktadir (hatta anlati-
sinin butinuyle, sesinin purizleriyle). Bu ses, hafifce yansilamali (parodi-
que) son gorutuyle c¢inlamaya dodnusmektedir: geng koyluye (anlatici:
hem yasli hem de genc adam olarak eski ile yeni arasinda iletisimi sag-
lamaktadir) zalime karsi mucadelenin kilicini veren yash subay ve ona tu-
fegi veren José Duran. Micadelenin yeniden dogdugu bellegidir bu hal-
kin.

Bakhtine, karnavalca (ya da grotesk) dusuncenin 6rnek bir yapimini
Kertch'in pismis topraktan yash gebe kadinlar heykelciklerinde bulmak-
ta : «giling bicimde alti ¢izilmis yasllik ve sismanlik... Ustelik de, bu
yash gebe kadinlar gulmektedir. Cok belirleyici ve anlamh bir gulungli-
lik s6z konusudur burada. iki anlamhdir : gebe 6lim, doguran 6lim. Bit-
mis, durgun ve sakin hi¢ bir sey yoktur bu kadinlarin gdvdelerinde. Yas-
ik tarafindan bicimsizlestiriimis ve bozulmus govde ile yeni hayatin emb-

(X) Bkz. Mikhail Bakhtine, Francgois Rabelais'nin yapiti ve Orta Cafgda ve Ro6-
nesans doneminde halk kdiltara, Gallimard , ve Dostoyevski'nin  nazim sanati

(J. Kristeva’'mn &nsoziyle), Seuil.
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riyon bicimdeki gévdesini birlestirmektedir. iki anlaml, icten celigkili si-
reci icinde verilmektedir hayat» (Francois Rabelais'in yapiti... s. 34-35)
Burada filmdeki, sekiz erkek tarafindan «zevk alinarak» tecaviz edilen,
kadinlarin isyanini kisllestiren ve elinde catalla dlen «yash kadin» geliyor
akla iki anlaml halk 6lumind, egemen sinifin betimlemeleri igindeki ku-
ru, korkuiucu ve tamamen olumsuz vylzlerin, Los Huiques'ten kagislari
sirasinda José Duran ve arkadaslarini atla izleyen 6lim kafali o hayalet-
lerin karsisina c¢ikartmaktadir (2).

Paimiila insanlarinin 6limu, trajik, yani egemen siniflarin 8lum kar-
sisindaki tutumu olan bireyci ve gecmise donuk duslncelerinin tam ter-
si bicimde konmaktadir. Trajediye karsi c¢ikan sert bigcim ve yikim komedi
degildir (iki yuzlu, asagr burjuvadan baska bir sey degil komedi), ama
sbzcugun en gucli anlamiyla bir yansilamadir (parodie) 6lumiu yadsimaz
ama iki anlamhligini dogrular, eski guclerin yikilmasi ve yenilerinin dog-
masl.

(Turkcesi : AZiZ OKAY)

(2) Filminde, western'den esinlenmis *hollywood» bicimlerini  kullanmakla,
budalaca bir bi¢cimde suglandi Littin. Western, esas olarak, 6zglr girisimin ve
onun serdvenci ruhunun ilkel bicimlerinin asin birevci bir ululamasidir. Esteti§i,
Vaadolunan Toprak'm yansittiginin tam karsitidir : ardinda her zaman dusince
yoklugunun gizlendigi bir siniflama tutkusunun tatmin etmek igin, bir filmde
birka¢ at kosusunun bulunmasi yetiyor mu yani?

MIGUEL LIiTTIN

1942: Silinin Santiago kentinde dogdu.

1959-1962: Sili Universitesinde 6§renim (Tiyatro ve sahne dekoru).

1962: «Valparaisorda ve «Le train de la victoire» (Zaferin trenilnde J. ivens'le
isbirligi.

1963: Televizyonda yonetmenlik (9. kanal)

1965 Toplum disi genclerin sorunlari Uzerine kisa metraj: Por la Tiera Ajena.

1968: Sili Universitesi gorsel-isitsel calismalar bolumiinde ogretmen.

1969: Nahuetoro Gakali (uzun metraj), gercek bir olgudan yola ¢ikarak sinif-
sal adaletin isleyisinin tahlili.

1970: 9. Kanal iscileri Sendikasi baskani secilmesi. S. Allende'nin Cumhurbas-
kani segilmesinde guc¢li bir kampanya yilritmesi. Bu sagci kanalin yayinladigi
haberler Uzerinde, arkadaslariyla birlikte kesin bir denetim kurmasi.

1971: Ailende tarafindan Chile-Films devlet sinema kurumuna yonetici olarak
atanir.

«Camarada Présidente». Baskanin hayatini anlatan uzun metraj.
1972: «Vaadolunan Toprak».

1973:Kendisi yurtdisinda iken darbe olur. Bir sire Kiba'da kalir.
1974: Meksika'da yeni bir film hazirhyor.
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paul leduc ve alexis grivas

ile konusma

Asagidaki konusmada ydnetmen Paul Leduc ve goriinti ydnetme-
ni Alexis Grivas, Meksika sinemasinin ekonomik sorunlarini ve ger-
ceklestirdikleri «Reed» filminde karsilastiklari yapim ve teknik so-
runlarla denedikleri ¢6zim yollarini acgikliyorlar.

Konusma, Atina'da yayimlanan «Sinhronos Kinimatografos» dergi-
sinin Agustos 1972 sayisindan g¢evrilmistir.

C. s

SORU: So0ze, Meksika sinema endustrisinden, Meksika sinemasindan,
«bagimsiz» sinema hareketinden baslayarak, «Reed» filmine varabiliriz.
Yani piramidin tepesine ulasmak igin, tabanindan yola c¢ikalim.

ALEXiS GRIVAS: Meksika sinema endistrisinden séz ederken, dogal
olarak, Yunanistan'la bazi benzerlikler kurabiliriz. Her iki durumda da,
oldukga gelismis, 6rgitlenmis bir endistri. Ancak bir ¢cok ayriliklar da s6z
konusu. ilk énce nifus farki: Meksika 50 milyon, Yunanistan 9 milyon,
Sonra pazar sorunu. Kanimca Meksika'nin daha genis olanaklari, gugleri
var. ispanyolca konusulan Meksika'nin «dogal pazar» diyebilecegimiz pa-
zarl ¢ok daha genis: tim Latin Amerika ulkeleri (Brezilya disinda). Mek-
sika bunlarla iligkiler iginde oldugu gibi, bélgenin en buyik film treticisidir
de. Bu konuda Yunanistan'in olanaklari daha kisithdir.

Filmlerin icerigine gelince; Meksika yapimi Yunanlstan'’dakine c¢ok
benzemekte, yalniz ath, dansh ve sarkili sahneler bakimindan 6nde... An-
cak her iki yapimin da dayandigi temel, mit ve folklordur.

PAUL LEDUC: Meksika sinema endustrisi devletlestiriimis ve her yo-
ni devletce denetlenen bir endistridir: dretim, dagitim, hatta salonlarda
ki eglencelik satisi bile.

S.: Ayni durum sinema salonlari icin de gecerli mi?

A. G.: Salonlarin % 90'ni devletge denetlenen bir dagitim aginin ma-
lidir.

S.: Sermaye yeril mi, yoksa Amerikalilarin mi?

A. G.: Sermaye yerlidir; ancak Amerikan yapim sirketleri, filmlerinin
yalnizca Amerikan filmleri gosteren salonlarda gdsterileceklerinden emin-
dir.

P. L: Amerikan sinemasi Meksika'da c¢ok gucludur, su anlamda ki,
Ulkede gosterilen filmlerin % 80’'i Amerikan yapimidir. Dahasi, Avrupa
filmlerinin isletimesi de Amerikan sirketlerince yapiimaktadir. Sinema en-
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Paul Leduc
ve Alexis Grivas
«Reed»in ¢ekiminde

dustrisinin devletlestiriimesine dek, en gucli isletme sirketi, bazi yerli film
yapimlarina da girisen Columbia idi. Devlet denetiminin uygulandigi bu-
ginlerde ise, yapim diginda butin alanlarda Amerikan etkisi surmektedir.
Ote yandan Meksika sinema endiistrisinin ekonomik durumu su anda ¢ok
koti. Devletge karsilanan buyuk bir zarar iginde. Bu arada, ispanya’ya da
Yugoslavya'da oldugu gibi, Meksika'da da bazi Amerikan ortak-yapimlari
gerceklestiriliyor. Bu filmler, issizlik icinde kivranan Meksikall sinema isgi-
leri igin, dolgun gundelikli bir is alani olduklarindan ¢ok 6nemli. Ne var
ki, bu filmlerin sayisi fazla degil.

S.: Demek ki, Meksika sinemasinda buyik bir Amerikan sermaye ya-
tinrmi yoktur érnegin Kanada'da oldugu' gibi.

A. G.: Ben durumu soyle aciklayayim.- Aracilar, yani Meksika'ya ya-
banci film ithal edenler Amerikan sirketleridir. Fakat filmleri tlke ¢apinda
dagitan orgit devlet sermayesine dayanan resmi bir kurulustur. Bu ku-
rulus ta, dogal olarak, devlet kapitalizmi endustrisinin tim o&zelliklerini ta-
SIr...

P. L.: Bu noktanin bir 6zelligi olarak, meksika sinemasindaki turli de-
gisikliklerin nedeni Amerikan baskilarindan, endistrinin calisma bicimin-
den cok, devlet politikasindaki degisiklikler olmaktadir. Cinkd hikimet-
ler devletlestiriimis olan sinemay! kullaniyorlar. Sinemayi acik bir dema-
goji araci olarak kullanmamakla birlikte, onu, sorunlari saklamak, unut-
turmak dizeyinde kullanirlar. Bagska bir deyisle, devletlestiriimemis salt
ticari sinemayla cok guclu bir iligki icindedir.
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Uygulanan ekonomik sistem, yapim dizeyinde su sureci izler: Film
yapmak jcin «sinema kredisi» alabilirsin. Once senaryoyu sansir kuru-
lundan gecirirsin. Bu senaryoyu, filmin yapimi icin gerekli paranin bir b6-
lumint karsilayabilen bir yapimci, «sinema bankasi»na goturidr ve kredi
ister. Kredinin verilip verilmeyecegine, ekonomik olgitlerle hareket eden
bankanin yo&neriticleri karar verir.

Meksika sinemasinda ilk gigli krizin basgosterdigi 1962'den bu yana,
sinemay! icine distugu ekonomik batakliktan kurtarmak igin, senaryo ve
yapim sorunlariyla ilgili yeni formuller arastiriimaya baslandi. Onceleri
cesitli yarismalar duzenlediler, gen¢g yonetmenlerin piyasaya girmelerine
olanak tanidilar. Simdi ise daha da ileri gitmeye calisiyorlar; ancak eko-
nomik kriz surmekte, c¢inki, endistrinin temel yapisi deglsmemektedir.
Bdylece, su anda politik ¢eligkiler yanisira endustrinin icinde bulundugu
celiskiler de s6z konusudur.

Yapim alaninda eski yapimcilari da degistirmeye calisiyorlar. Ornegin,
verilen sinema kredisi ortalama 700-800 bin pezos'tur. Bir film yapiminin
nakit olarak 6denmesi gereken gideri ise yalniz 200-500 bin pezos'tur
(oyunculart yapima ortak yapmak gibi pek c¢ok c¢dzimler uygulanabilir).
Boylece yapimci sermayesini tehlikeye atmaz. O, yalnizca paralari alir, da-
gitir, kullanir. Filmin is yapip yapmamasiyla hi¢ ilgilenmez, c¢iinkii bu is-
ten bir zarari olmadigi gibi, herhangi bir kazanci da olmayacaktir. Sonug-
ta, bu isten zararl cikan, devletin sermayesi ile filmlerin yatirrmini sag-
layan «Sinema Bankasi»dir. Filmlerin isletimesinden toplanan para, tirld
uckagitgiliklar ve birokratik nedenler sonucu, Sinema Bankasi'na donme-
mekte, Banka'nin korkun¢ bir zarari olmaktadir. Kaptirdigi paranin tam he-
sabini bilemiyorum. Yaklasik olarak, yilda 200 milyon pezos'tur (250 mil-
yon TL). Bu nedenle, bu duruma bir ¢ézim bulma geredi gin gectikce
artiyor.

Kultirel, politik eylem, vb. yetersizlikler nedeniyle, ortaya cikan her
yeni yénetmen bu diizen iginde calismak zorundadir. Yapacag: filmler (ye-
teneklerine gore) iyi ya da koti, ama her zaman sinirlandirilmis olacak-
tir: édnceden tasarlanmis senaryolar, klasik yapim receteleri, yipratici mu-
cadeleler. Bu nedenle hi¢ bir yeni sinema hareketi ete kemige burinemi-
yor. Tabidir ki, son on yil icinde bagimsiz olarak 1 ya da 2 film yapmis
olan, ancak, sonradan filmlerinin isletimesinde karsilastiklari sorunlar
nedeniyle, diizen sinemasi i¢inde calismak zorunda kalan tek tik ydnet-
menler de ¢ikti.

A. G.: Kanimca, «bagimsiz sinema hareketi» neredeyse rastlantisal-
di: ortada, ortak, bir ideolojisi olan bir grup yoktu. Daha ¢ok, Arturo Rips-
tein gibi, diizen sinemasi i¢inde c¢alisan, ginin birinde sagdan soldan pa-
ra ve kafa dengi bir gorinti yonetmeni (beni) bulan, filmini ¢eken, onu
arkadaslariyla tartisan, tim Avrupa festivallerine goétiren, ama eninde
sonunda eline bir kurus bile para ge¢cmeyen Kkisiler vardi.



Sonug¢ olarak, bitiin bu hareket sinema endistrisine karsi etkin ola-
maz.

Temel sorun, herzaman icin seyircisi hazir olan bu filmlerin, seyirci
bulamamasi degil, tersine bunlarin seyirciye ulastirilmamalaridir. Batin
sinema salonlari devletce denetlenmektedir, ve varla yok arasi olan sine-
ma kultipleri, siyas? ve 6grenci kuruluslari bu konuda fazla bir sey yapa-
mamaktadir. Elbette, bu filmlere buyuk bir ilgi gosteren genc¢ seyirciler
vardir, ancak bunlar, bir filmi ekonomik bakimdan ayakta tutamazlar. Bir
de deneysel olan bir sanat sinemas! vardir, ama bu da devletin denetimi
altindadir. S6zu edilen filmler sinema kulluplerinde ve 6zel gosterilerde se-
yirciye sunuldular, ancak sorun ulke capindadir. Ornegin, deneysel sine-
ma yarismalarina katillan filmler icin ¢cok genis bir programlama dusinul-
mesine karsin, sonuc¢ta bunlardan ancak 3-4'0 gdsterilebildi, tabidir ki
herhangi bir gelir de saglanamadi.

P. L.: Bu filmler boykot edildi. Bilet satisindan epeyce bir para top-
landi. Ancak «0zel» bir boykot sonucu yapimcilarin eline bir pezos bile
gecmedi. Onlara korkung¢ reklam giderleri faturalari gosterdiler. Bu har-
camalar timuyle devletgce kontrol edildiginden hicbir itiraz yapilamadi!
Ekonomik bir basari kazanan bazi bagimsiz filmler oldu. Bu filmlerin sag-
ladiklari gelir yapimcilarina verilseydi, bagimsiz calismalar sirebilirdi. An-
cak, devletin bu yarismalardan tek bekledigi sey bagimsiz bir sinema ha-
reketine izin vermek degil, sinema endustrisi i¢cin yeni yonetmenler bul-
makti. Bu da gerceklesti. (Sozgelimi, Alberto Isaac, vb.). Devletin istek-
leri cok aciktir. Arasira «birseyler» olmasina izin vermek; bagimsiz ¢alis-
ma olanagl bulamayacak sinemaci, giderek endustri igine girmek zorun-
da kalacak.

A. G.: Basinin, elestirmenlerin, vb. baskilari, bu konuda olusan ka-
muoyu karsisinda Devlet (yeni yeni formuller aramak pesinde) soyle du-
sliintiyor: «Tamam, yapsinlar. Bunlarin arasinda mutlaka bize hizmet ede-
cekler de cikacaktir.» BoOylece Arturo Ripstein, Felipe Cazals gibi yonet-
menler sinema endustrisine gectiler. Kanimca Meksika'da «bagimsiz si-
nema» bir hareket degil, bazi kisiler ve kisilikler toplamidir.

P. L: Bu konuda «Reed» filmi iyi bir drnektir. Senaryoyu sansire
gbndermedim. Sansur Kurulu Uyeleri ile 6zel goérismelerim oldu, senar-
yonun sansirden gecemiyecegine emindim. Sansirden izin almadan, si-
nema sendikalarina haber vermeden, filmimi 16 mm. olarak c¢ektim. Bu
calisma tarzi filme bir «resmiyet» kazandirdi, ¢cunki, 16 mm. sinemadan
saylimiyor. Simdi film herhalde sansurden gececek. S$Su anda bile, en-
dustri ve devlet tarafindan «kapisiimis» durumda. Elestirinin yarattigi bas-
kinin da etkisiyle film ticari dagitimca kabul edildi, ben de endistri igin
film yapmaya devam edecedim. Eger film sinema dizeni disinda bir ba
sarl kazanmis olsa idi, bu ¢ok kotii bir érnek olacakti. Onemli olan, bir
filmin her zaman enddistri dizeni iginde basari kazanmasidir. Gordugu-
niiz gibi, sinemamizin bagdimsizligi yalnizca yapim dizeyindedir. En-
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dustri disinda bir calisma alani, kisa metraj filmler olabilir .Ancak higbir
yapimci bu filmlerin yapimi igin metelik bile vermez. Nedeni ¢ok acik;
kisa film hi¢c bir kazan¢ getirmez. Sinema salonlarinda gd&sterllebilmele-
ri igin, reklam filmlerinde oldugu gibi, Ustine para 6demek gerekir! Yu-
karda da degindigimiz gibi, tim bunlar dlkenin politik durumuna baglidir.
iki yildir, hiikimet her giin bir «demokratik atiim»dan séz ediyor. Bu,
gercekte, ¢cikmaz icinde bulunan burjuvazinin zorunlu gdérdigi bir demok-
ratiklesmedir. Ustyapisal diizeyde, bu arada sinemaya da gorece bir 6z-
glrluk taninmakta. Ancak bu, politik agidan ¢ok daha dnemli sorunlarin
online gecilmesi adina yapiliyor.

A. G.: Bundan baska sinema sendikalari sorunu da var. Bunlar ba-
gimsiz bir sinema hareketini tamamiyla yok sayiyorlar. Ancak, bagimsiz
bir film dagitimina girdiginde, filmde uyeleri ¢alistiriimadiklari gerekgesiy-
le bizleri dava ediyor, tazminat Odettiriyorlar. Sendikanin istedigi tazmi-
natl ddemis olsa idik, bu 6deme filmin maliyetinin iki kati olacakti.

P. L.: Sendikalar bilinen bir formul uyguluyorlar: filmin yapim kosul-
larini g6zoénune almaksizin, filmde c¢alistirimasi zorunlu olmayan genis bir
eleman listesini kabul ettirmeye calisiyorlar, (sézgelimi, makyajci, makyaj-
¢l yardimcisi, vb.)

A. G.: Butin bagimsiz yapimlar, dogal olarak cok daha dar bir ekip-
le gercgeklestirildi: ydnetmen, yardimcisi, aliciyr calistiran ve isiklan di-
zenliyen bir gorinti ydnetmeni ve bir elektrik¢i... «Reed» daha karma-
sik oldugundan, daha genis bir ekip gerektirdi.

S.: Simdi filme gelelim. Filminizi hangi kosullar i¢inde gerceklestirdi-
niz? Yola nasil ¢iktiniz?

P. L.: Filmimi c¢ekerken, hatta tasarlarken, beni en c¢ok etkileyen, bu-
giin sbzi ¢ok edilen «bagdimsiz sinema» oldu. Oyle bir sinema ki; tg kisilik
bir ekip bir dostun evi, Alexis ve alicisi, az diyalog, minimum ses sorun-
lar, vb. Kendi agimdan, ¢cok karmasik olan ve ¢ok gucli bir yapim gerek-
tiren «Reed» gibi bir flmden yola c¢ikacagima inanmiyordum. Biraz rast-
lantisal olarak, ozel iliskileri nedeniyle bizlere bazi kolayliklar saglaya-
bilecek kisilerle tanisinca, tasarimizin gergeklesebilecegine inandik. Ma-
demki ticar? sinemanin disinda calismaya karar verdik, onun senaryo ve
yapim sansdurlerine karsi nicin katlanalim dedik. Sonugta olaylar bekledi-
§imiz gibi gelismedi. iliskiler acgisindan guvendigimiz daglara kar yag-
di. Yapim sorunlari icinden c¢ikilmaz bir duruma girdi. Ne var ki, bir kez
yola ¢ikmistik. Senaryo konusu tartisiimaya degmez, sorun hep aynidir:
ilgini ¢ceken bir senaryoyu gelistiriyorsun, o kadar.

Senaryoyu ilk tasarladigimda, seyirciye cekici gelecek bir yapinti fil-
mi gergeklestirmemizi dusunuyordum. Belgesel tirin, birgcok nedenlerden
dolayl, bence boyle bir sansi yoktu. «Reed»le, degisik okuma dizeylerin-
de bulunan, degisik seyirci katlarina seslenebilecegime inaniyordum.

Cekinme basladigimda, dagitim ve orgutlenme sorunlari  nedeniyle
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belli bir seyirci kesimine ulasamayacagimi dusundim. Bdylece daha
kisisel bir ¢izgi izledim.

iyi mi oldu kotd ma oldu bilemiyorum. Ancak filmin daha gu¢ anlasi-
lir oldugu nu soyliyebilirim. Su anda, filmin ticari basari kazanmiyacagi-
na inaniyorum. «Reed» hakkinda onemli ya da 6nemsiz g0sterilebilecek
bir siri konu vardi; sonugta 6nemli gdsterilenler kisisel ilgimi c¢ekenler
oldu. Ne var ki baslangictan beri, filmin tasarisi, devrimin kendisini dedgil,
bir aydinin devrim konusundaki tutumunu ele aliyordu. Kanimca film ay-
dinlara seslenen, onlarla diyalog kuran bir film oldu. Bu belki de koétu
bir sey degil, ama biz, daha genis kitleye seslenen filmlerden yanayiz.
Siz de goreceksiniz, filmle bir uzakhk kuramadim; durum denetimimden
oylesine ¢ikti ki, su anda filmi nesnel olarak degerlendiremiyorum. Ne-
ler oldugunu anlamaya calisiyorum, ancak...

S.: Ulkenizin gec¢misteki belli tarihsel bir dénemi ustiine bir film mi
yapmak istediniz, yoksa baska seyler mi anlatmak istiyordunuz?

P. L.: Konum Meksika devrimi degildi. Filmin Meksika'da uyandirdi-
g1 tepki su oldu: Meksika devrimi Uzerine daha ©nce yapilan filmlerle
karsilastirarak onu 6nemli buldular. Bana gére filmin konusu Reed'ir. El-
bette filmin igcinde devrim yer almaktadir, ancak filmin konusu degildir.
Konu, herhangi bir siyasal hareket karsisinda herhangi bir aydinin tutu-
mudur. Reed'in bir Amerikali, ya da gazeteci oldugu filmde hi¢ vurgulan-
maz; bu cok aciktir.

Reed, siyasal bir hareketin diginda bulunan ve ona katilmak isteyen
bir kisidir. Bu da sonugta sinifsal bir sorundur. Bagka bir sinifin hareke-
tine katilmak cabasi.

S.: Filmin Kkurulusu hakkinda ilk dusunceleriniz nelerdi?

P. L. ilk tasarimizda bir cok degisiklik yaptik. Ayrica yapim sorunlari
nedeniyle de bir ¢cok degisiklik yapmak zorunda kaldik. Amacim c¢ok yén-
10 bir film yapmakti. Bu acidan basarisiz olduk; senaryonun filmden daha
diyalektik bir yapisi vardi. Film oldukca dengesiz, bazi seyler fazla abar-
tihyor, bazisi ise karanlikta kaliyor... Bu duruma seslendirme sorunlari da
yol acti; bazi sahneleri fiimden c¢ikarmak zorunda kaldik. Filmle ilgili yar-
gilarimiz bir yana, bir ¢ok konuda aninda karar vermemiz gerekti.

S.: Bunun temel nedenleri ne idi?

P. L.: Yapim olanaksizliklari ve teknik kisitlamalar. Teknik acidan
amacimiz, sesli ¢ekilmis 16 mm. lik bir film yapmakti. ilkemiz, 16 mm. ile
bir «anti-16 mm.» film yapmakti: kitleler, genis alanlar, ge¢mis dénemle
ilgili sahneler, vb.

Ses sorunu buyuk guclukler c¢ikariyor, fazla zaman yitirmemize yol
aclyordu. O ddoneme aykiri gelen modern sesler nedeniyle, bazi ¢ekimleri
defalarca tekrarliyorduk. Gerek sinema anlayisim, gerekse yapimla ilgili
nedenlerle, sesli ¢ekimi surdurmek istiyordum. Bazi ayrimlarin (sekans-
larin) sesi ¢cok kot oldu. Profesyonel olmayan, halktan kisilerle dogmaca
bir ¢alismay! dusliyordum. Ses bakimindan kotu olan bir ¢cok ayrimi kul-
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lanamadim. Sonradan seslendirme=ytntemini- de kullanmadim, c¢unkid bu
kisiler dublaj edilemez. Sonradan seslendirme yapsaydik, ortaya bambas-
ka bir film ¢ikacakti. Burada sdz konusu olan, teknik bir sorunun ideolo-
jik bir sorunu etkilemesidir.

S.: Film Sill'de gdsterildi. Nasil karsilandi?

P. L.: Filmin Sili'de yol ac¢tig tartismalar cok ilging oldu; ¢inki yalniz
sinemayla degil, 6zellikle politika ile de ilgiliydiler. Film gok yodun ideolo-
jik bir dizeydedir, bu nedenle ideolojik tartismalara yol acglyor. Ayrica se-
yirciyle ilk iliskimiz Sili'de oldu; film su ana kadar Meksika ve Fransa'da
yalnizca elestirmenlere goésterilmistir. Film Sili'de bir hafta gdsterildi. Se-
yircilerin ¢ogunlugu Unversite gencligiydi, bu arada isciler ve cocuklariy-
la birlikte gelen kadinlar da vardi. Seyirci karisiktl. Her gdsteriden sonra
yapilan tartismalarda bir ¢ok kisi dislncelerini agikladi. Beni ilgilendiren,
Meksika seyircileri gibi, sinemay! okumay! bilmeyen seyircilerin degdisik
okuma duzeylerdir. Bir yoénetmen icin anlatim sorunu c¢ok karmasgiktir.
Meksika'daki yonetmenlerin ¢ogu bir sird film gérmustir, sinema alanin-
da dinyada olup bitenleri biliyor, Oshima'yl bile anliyorlar; ancak Meksi-
ka seyircileri icin ayni sey s6z konusu degil. Benim gibi, «etkin» bir si-
nema yapmak isteyen herkes bu tlir sorunlarla karsi karsiyadir. Ben «poli-
tik» sinemaya karsiyim, cinki belli bir 6lcide demagojiyi icerir. Ornegin
Solanas ve G6lino'nun «La hora de los hornos»unu begenmeme karsin, ge-
rilla-sinemasi» yanini efsanelestirici buluyor, kabul etmiyorum. Kanimca,
sinemanin siniri kaltirlestirme olanagidir. Diger olanaklarini ise ideallze
etmemek gerekir. Bu bakis agisi icinde hareket edildiginde, 6zellikle dev-
rim konusunda s6z edildiginde, filmin ortalama seyirci tarafindan okuna-
bilmesi buyik bir 6nem tasir.

A. G.: Leduc'le bir noktada hem fikir degilim. Filmin son bi¢imlenme-
sinde, olumsuz etkileri olan teknik kisitlamalar ve kullanilmayan sesli ay-
rimlara karsin, dil konusunda gosterdigi titizlik nedeniyle, filmin anlasila-
bilirligi konusunda olumlu bir deneme yapmistir. Kanimca seyirci filmi ken-
dine yakin bulacaktir. Yorumlamasina gelince, o baska bir sorundur. Ka-
ramsarhgini anliyamiyorum. Sorunlari biraz basite indirgiyor gibime geli-
yor.

S.: Anlattiklariniza gore, ¢ok zor kosullar iginde calistiniz.

P. L.: Bu yorum bizi kahramanlastirir. Gergekte ise, pek de dyle olma-
di. Pek ¢ok seyi degistirme zorunda kalmama karsin, istedigimi buyik bir
olcide gerceklestirdim. Filmi tekrar cekmek zorunda kalsam, yine, baska
degil ayni araglari kullanirdim. Filmin maliyeti normalden disik oldu, 30
bin dolar .U¢ ayda, az cok her yerde cekim yapildi. Ekip on kisiden ku-
rulu idi. Cogu arkadasimizdi ve bogaz tokluguna calistilar. Figlranlara
genel olarak 6deme yaptik, ancak bunlar 2-3 kez kullanildi.  Ornegin,
tren ayriminda 4-5 bin kisi yer aldi. Biz tgylz kisiye 6deme yaptik, ancak
cekimi merak eden butin kody halki gelip ¢ekime katildi. Bu bizim igin
beklenmedik bir seydi. Burada tersine bir durum dogdu: beklenmedik bu
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olanaklar iginde, elimiz ayagimiz-bagl._kaldi, bogulduk. On kisinin bes
bin Kkisiyi yonetmesi gerekiyordu. Sonuc¢ olarak roportaj tarzinda calis-
mamiz gerekti. Tasarimizda yer almayan bu durumun filme blyuk katkisi
oldu.

S.: Netice olarak, elinize geceri tim firsatlari sonuna kadar deger-
lendirdiniz.

A. G.: Olanakli her durumda, belgesel teknigi kullandik. Bu konuda
deneylerimiz vardi, ¢linkd 1967'den beri -Meksika’'da yalniz bizler- 16 mm.
calismalar yapiyorduk. Yine de deney yanisira deneysizlikte s6z konusu-
dur. ilk kez olarak, 16 mm. ile dolaysiz sinema yaptik: sesli ¢ekimden ve
alicinin devingenliginden sonuna dek yararlanmak, olabildigince film ¢ek-
mek, filmde yer alan oyuncular ve koylilerle dogmaca bir ¢alismayi gelis-
tirmek, yuzlerindeki dogru mimikleri yakalamak. Birka¢ arkadasla, bir
oda iginde cekilen geleneksel «bagimsiz sinema» turinden olmayan bir
cekimle, ilk kez karsi karsiyaydik. Bir «g0Osteri»yi icermemesine karsin, ilk
bakista gdsteri sinemasina benzer bir film gerceklestiriyorduk. Ben, kendi
acimdan ¢ok buyuk teknik sorunlarla karsilastim: sesli ¢ekim, isiklandir-
ma ve alici hareketleri.

S.: Filmi tek bir aliciyla mi ¢ektiniz?

A. G.: Yuzde doksan evet. Yalniz tren sahnesinde iki 16 mm. alici kul-
landik. Ancak esas calismamizi tek bir alici ve bir ses alma aygiti ile yap-
tik.

S.. Filminiz Meksika'da nasil karsilandi? Meksika devrimi ustline,
daha o6nce baska filmler de yapildi mi?

P. L.: Kamuoyunun tepkisini hentuz alamadik. Elestirmenler ise, dev-
rimle ilgili Meksika sinemasi tarihinde bir diyalektigin varoldugunu soy-
lediler: ik basta, Meksika sinemasinda bir dénem baslatan Toscano'nun
dolaysiz roportajlari, sonra Fernandez'ln 6nayak oldugu efsanelestirme ve
devrimin folkloru dénemi. Devrimle aramizda 60 yil bulundugu bu gin, bir
tir dolaysiz sinemaya donulunebilir, sinemanin devrim Ustine olan de-
magojisinden kacinilabilinir.

A. G.: Konuya yaklasimimiz, digerlerine goére, oldukca degisik oldu.
Filmin, devrimi degil de, bir aydinin devrim karsisindaki konumunu ince-
ledigini kavramis olanlar, ikinci planda kalanlarin, yani devrimin, gercek
olaylarin, olaylara dayanan yaninin titizlikle verildigini kabul ediyorlar. Bu
acidan, kanimca, belgesel yaklasim c¢ok yerindedir, cinkid, bir bakima
yapim noksanliklarini ortadan kaldirmaktadir. Bdylece, bu noksanliklar
filmde hissedilmiyor. Kisilerin konumu dogrudur .tarihsel cerceve iginde-
dir. Kanimca, «Reed» bdylesi bir gercgeklik tasiyan ilk Meksika filmidir.

P. L. Ornegin Villa, Meksika sinemasinda ¢zellikle Pedro Armanda-
rez’'in yiziinde pek ¢ok kez gérdugimuz nukteli yani vurgulanmis bir Ki-
sidir.

A. G.: «Reed» te, Villa nukteli yanini yitirmemekle birlikte, Kkitleleri
asan dinsel bir kisi degildir artik...
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P. L.: Cannes'da bazilarr filmin—tekmigini elestirdiler, onu gerici bul-
dular, bir cesit orta ¢ag teknigi olarak gdrdiler.

A. G.: Marcel Martin gibi elestirmenler bile, bana filmin fotografinin
nicin boyle oldugunu sordular, daha gizel olamazmiydi? Filmin gelisim
¢izgisini bile anlayamadi. Ne var ki, Meksika halki icin gecerli olan bu tur
sorunlar degildir. Halk i¢in 6nemli olan sey, gdsteriden sonra tartisabi-
lecegi bir film gormis olmasidir. Ve belki de onu dahu ¢ok ilgilendirecek
sey, aydinin sorunlari ve politik tavri degil, s6zkonusu sorunlarin filmin
icinde yansidiklari nokta olacaktir. Ve bu noktada, filmin samimiyeti ve
seyirci ile diyalog kurma gicu, bas etkenler olacaktir.

Filmi bitirdikten ve 16 mm. ile neler yapilabllinecegini goérdikten son-
ra, yapinti filmlerde bile dolaysiz sinemay! kullanma zorunlulugunda israr
ediyorum. Ayrica, 35 mm.'ye bayatuldiginde kayip vermiyecek bir fotog-
raf dlzeninin gelistiriimesini de Oneriyorum. 16 mm., en 6nemli yapim-
larda bile gucli bir anlatim araci olabilir. Deneylerime goére, Yunanistan'-
da 16 mm. «tekrarlanmamasi gereken bir drnek»ti. Bu durumun yakinda
degisecegine inaniyorum. (Paris, Haziran 1972).

(Turkcgesi: Y. B)

Paul Leduc 1942de dogdu. I.D.H.E.C.'te okudu. Bir sure Fransiz TV'sinde ca-
listi. A. Isaac ve G. Alatriste ile birlikte bir dizi kisa metraj yapti. 1971'de Yu-’'
nanli goéruntu yonetmeni Alexis Grivas ile birlikte «John Reed, Baskaldiran Mek-
sika» filmini gergeklestirdi. 16 mm. cekilen film, sonradan 35 mm. ye buyutildu
ve sepya teknigiyle renklendirildi.

A. Grivas 1969da Meksika'da olusan -Ba§imsiz Sinema* grubunun Kkurucu-
larindan olup, grubun gercgeklestirdigi filmlerin gérintd y6netmenligini yapti.



s. m. ayzenstayn

sinematografik bicimin diyalektigi

s. M. Ayzenstayn'in 1929 yilinda kaleme aldi§i asagidaki yazi, son-
radan derlenen «Film Form»da yer almistir.

C s

Dogada hicbirseyi tek basina gdremeyiz; her sey, kendisine
gore bir baska seyin dniinde, ardinda, altinda ya da Ustindedir
(Goethe).

Marks ve Engels'e gore, diyalektik &greti, dinyanin dissal
olaylarinin diyalektik akisinin (6ztnan) bilingli yeniden uretimi-
dir yalnizca (Razumovski).

Bdoylece:

Seylerin diyalektik sisteminin izdisimua

beyinde

soyut yaraticilikta

disuncenin gelisiminde

disuncenin diyalektik yontemlerini;

diyalektik maddeciligi...

Uretir. FELSEFE'yi

Ve yine:

Ayni seyler sisteminin izdisumu

somut yaratis sirasinda

bicim verme sirasinda

Uretir. SANAT'I

Bu felsefe seylerin dinamik kavranigi uzerine kurulmustur.

Sentez; celiskili iki zithgin surekli evrimi olarak, tez ve antitezin ca-
tismasindan dogar.

Seylerin dinamikkavranisi aynidlgide, sanatin  vesanat bigimlerinin
dogru olarakkavranmasi icin detemel  birgerekliliktir.Sanat alaninda
dinamigin diyalektik ilkesi,

CATISMA
icinde somutlasir, ki bu, her sanat yapitinin ve her sanat bi¢giminin temel

ilkesidir.
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Cunki sanat her zaman catismadir:
1. toplumsal gérevi bakimindan,
2. dogasi bakimindan,
3. yontemblliml bakimindan.

Toplumsal islevi bakimindan, clnki: sanatin isi, varligin celiskilerini
ortaya koymaktir. Seyircisinin kafasindaki celiskileri ayaklandirarak nes-
nel gorianumler olusturmak, catisan tutkularin canli kivilcimlarindan tu-
tarli distnce kavramlari bigcimlendirmektir.

Dogasindan 6tiru, cunkid: sanatin dogasi, yaratici egilim ile dogal
varolus arasindaki; organik dural ile tek amach girisim arasindaki catis-
madir. Tek amacl girisimin asirt buyimesi, yani akilct mantigin kuralla-
rinin uygulanmasi, sanati matematik teknikgiligin kemiklesmis kaliplarina
sirukler, (Yagliboya bir manzara topografya haritasina; bir San Bebas-
tian tablosu anatomi resmine donisir.) Organik dogaligin asirilasmasi,
yani organik mantik ise sanati bicimden yoksunluga indirger. (Bir Male-
vlg Kaulbach'a; bir Archipenko kiyi-kdsedeki balmumu kukla gosterile-
rine donusdr).

Cunkd organik bigcimin sinindir doga (varolusun edilgin kurah). Akil-
¢t bicimin sinir (Gretimin etkin kural) ise catismadir. Catisma ile doga-
nin kesistigi yerdedir sanat.

Organik bicim mantigi karsisinda akilci bicim mantigi, c¢atismada,

sanatsal bicimin diyalektigi'ni

Uretirler.

ikisinin karsilikli faaliyeti dinamizmi olusturur ve belirler, (yalivzcc
zaman-mekan surekliliginde degil, ayni zamanda mutlak dislince ala-
ninda da. Ayrica, geleneksel kavrayislar ile 6zellikli anlatimlar arasindaki
celiskide yeni kavram ve bakis agilarinin olusmasini da dinamik sayiyo-
rum: algilamadaki duralligin harekete gegisi, «geleneksel bakis»'in yeni
bir gdrise yol agmasi gibi).

Aralarin niceligi gerilimin olgusiunt belirler, (6rnegin miuzikteki es
(ara) kavramina bakalim. Ayirma uzakhgi, bazan kopmaya yol acacak ka-
dar fazla olur; sanatin bitiinsel kavranisi bozulur. Ornek olarak bazi ara-
larinda «duyulmaz» oluslari...).

Bu dinamizmin uzaydaki bicimi, anlatimdir.
Gerilimin devreleri ise ritmi ortaya cikarir.

Bu her sanat bi¢ciminde; gercekten de her tirli anlatim bi¢imi i¢in ge-
cerlidir.

Benzer sekilde, insan ifadesi, reflekslerimizle sartli refleksler arasin-
daki celiskidir. (Bu konuda Klages ile ayni disincede degilim. Kendisi,
a) insan ifadesini dinamik bir sire¢ saymiyor, ona goére durgun bir so-
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nuctur bu; b) davranisin therseyinl «ruh»a yiukliyor, karsi g¢ikan elemani
da «neden» saylyor, («Neden» ve «ruh» gibi idealist kavramlar uzaktan
uzaga ve kosullu refleksleri karsiliyor]).

Bu durum sanat olarak anlasilabilen her alanda gecerlldir. Ornegin,
sanat sayilabilen mantikh disince, ayni dinamik mekanizmayi! gdsterir:

...Eflatun, Dante ve Spinoza ya da Newton'un disiince yasamlari genis dl¢l-
de, yasa ile olgu, tir ile birey, ya da neden ve etkileri arasindaki dizenli iliskile-
rin an guzelligine olan tutukunluklariyla beslenmis ve ydnlenmistir. (Graham
Wallas).

Baska alanlarda da durum bdyledir. S6zgelisi konusma sanatinda:
butin 6z, canlilik ve dirilik pargcanin, butin olarak sistemin yasalari kar-
sisindaki duzensizliginden dogar.

Buna karsilik Esperanto gibi tumiyle duzenlenmis yapay dillerde ifa-
denin yalinhgini acikca go6zleyebiliriz.

Siirin butun guzelligi, cekiciligi bu kuraldan tirer. Kullanilan vezinle
vurgularin bu vezni zorlayan dagilimi arasindaki ¢eligki ritmi olusturur.

Bicimsel olarak duruk bir olgunun dirim bir iglev olarak kavranisi,
Goethe’'nin su bilgece so6zlerinde diyalektik olarak g6zlenmis oluyor:

Die Baukunst ist eine ertarrte Musik
(Mimari donmus bir muziktir).

Tirdes (homojen) bir ideolojide (tek tanrici goéris agisinda) oldugu
gibi, timden ayrintisina dek, tek bir kural gecerli olmali. Toplumsal ko-
sullanma ile var olan doga’'nin celiskileri birlikte ele alinmadi mi, sana-
tin ydntembilimi ayni ¢eliski kurallarina baglanir. Yaratilacak olan ritmin
ara kurall ve sanatsal bi¢cimin baslama noktasi buradadir .

Sanat, yontembilimi geregi daima catismadir.

Burada, genel olarak sanat sorununu, 6zgul bir drnekte, sanatin en
yliksek bigcimi olan sinema’da ele alacagiz.

Sinemanin temel unsurlari ¢ekim ve kurgudur.

Kurgu

Sovyet filmlerinde sinemanin can damari olarak gelistirilmistir.

Kurgunun dogasini ortaya c¢ikarmak, sinemanin 6zgul sorunlarini ¢dz-
mek demektir. ilk bilin¢li film yapimcilari ve bizim ilk film kuramcilarimiz
kurguyu, cekimleri tek tek, tipki yapi taslari gibi Ustuste dizerek anlatma
aracl olarak gordiler. Bu yapi tasi ¢ekimleri ic hareketleri ve tamam-
layici parcalarin ardarda uzunluklari da ritim sayilmaktydi o zamanlar.

Tumden yanhs bir kavrayis!

Bu, belli bir esyanin yalnizca dis gdrunudsinin yapisina gobre tanim-
lanmasi demektir. Cekimleri mekanik olarak parcalama islemini, kurallas-
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tirmk olur bu. Bdylesl bir uzunluk iliskisini ritm sayamayiz. Buradan, tip-
ki vucut alstirmalari konusunda Bode'nin organik-ritmik okulu karsisin-
da Mensendieck’in mekanik-metrik sistemi gibi birbirine zit, ritmik ol-
maktan ¢ok metrik iliskiler tirer.

Kuramci olarak Pudovkin'in bile paylastigi bu tanima goére, kurgu, bir
dustnceyi tek tek cekimlerin yardimiyla gelistirme araci sayllmaktadir:
«epik» kuraldir bu.

Benim diisiinceme gore kurgu ise, birbirinden badimsiz hatta birbi-
rine karsi cekimlerin catismasindan dodan bir disincedir; yani «drama-
tik» kural(*).

Safsata m1? Tabi ki degil. Cunkd, sinemanin teknik (optik) temelleri
bakimindan, belli bash bi¢cimini ve 6zuUn(; yapisinin timunid kavrayan bir
tanimla aramaktayiz.

Filmde, hareket halindeki bir seyin iki kimiltisiz géruntisinin gerek-
li hizda birbiri ardindan gosterilmesiyle hareket izlenimi uyandirdigini bi-
liyoruz.

Kurgunun, yukarida so6zinu ettigimiz pek yaygin ama yanlis olan
kavranisinda, gb6zde hareket izleniminin butunlesmesinin bu harcialem
aciklamasinin da pay! var.

Simdi tartistigimiz olgunun gidisini, gercekten nasil olustugunu, da-
ha dikkatle inceliyelim ve sonucumuzu buradan c¢ikaralim. Arka arkaya
yerlestirilmis ilk hareketsiz goruntinin fotografi hareketlilik sanisi veri-
yor. Kesin mi bu? Gozlem olarak, s6z olarak, evet.

Ama mekanik olarak bu o6yle degildir. Cunkl gercekte, ardarda ge-
len her birim, bir 6ncekiyle yanyana degil, Ustlste algilanirlar. Hareket
duslincesi (ya da algilamasi), esyanin bir konumuyla yenilenen bir ikinci
konumun izlenimlerinin Ustiiste cakistirlmasindan dogar. Stereoskopi'de
iki duzlemin optik olarak cakistiriilmasiyla uzaysal derinlik elde edilebil-
mesinin nedeni de buradadir. Ayni boyutlardaki iki elemanin Ustlste ca-
kistirnimasindan her zaman, yeni ve daha yuksek bir boyut elde edilir.
Stereoskopi uygulamasinda ayni olmayan iki ayr c¢ift boyutlunun stere-
oskopik U¢ boyutluluk sonucunu vermesi gibi...

Baska alandan 6rnek verelim: somut bir kelimenin yanina konan bir
baska somut sdzcuk (tanimlama) soyut bir kavrayisa yol acar. Japonca-
da ve Cincede oldugu gibi: bu dillerde esyaya ait bir anlam isareti (ide-
ogram), deneylstl bir kavrami gdsteriyor olabilir.

izi zihinde durmakta olan birinci resmin, kendinden hemen sonra al-
gilanan ikincisi ile dis ¢izgileri bakimindan ayriligi, celiskisi, hareket duy-
gusunu yaratir. Aykirihgin derecesi izlenimdeki yogunlugu ve otantik rit-
min ayrilmaz parcgas! haline gelen gerilimi belirler.

Burada, bir an igin; yaglboya yada bir baska grafik dizlemdeki,

(*) Burada «epik» ve «dramatik» bicimin ydéntembilimi acisindan sdylenmistir.
Yoksa icerik ya da entrikasindan o&tiri degil.
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uzaysal olarak ortaya cikani goruyoruz.

Resimde dinamik etkiyi olusturan nedir? Go6z, tablodaki unsurlardan
birini izler; kaptigi izlenim, ikinci bir unsurun yoéninu takip ederken orta-
ya cikan izlenimle catisir. Dogrultular arasindaki bu catisma bdtiinin an-
lasilmasini saglayan dinamik etkiyi olusturur.

) Bu catisma salt cizgisel olabilir: Fernand Leger ya da Suprema-
tizm'de oldugu gibi...

Il) ...veya «anekdotik» olabilir. Daumier'in, Lautrec'in figlrlerindeki
o harikulade hareketlilik, viicudun degisik anatomik pargalarinin mekan-
daki turli anlik davraniglari icinde verilisinde yatmaktadir. Ornek olarak
Toulouse-Lautrec’in tas baskisi matmazel Cissy Loftus'unu alalim: aya-
gin konumuna «a» dersek, gévdenin de ayaga uygun «A» konumunu di-
slniriz hemen. Ama goévdenin dizden yukarisi aslinda «A-fa» durumun-
da. Birlestirilmis hareketsiz resimlerin sinemasal etkisi olustu bile! Kal-
cadan omuza kadar «A+ a+ a»yl gozluyoruz. Figur canlandi ve sallaniyor.

ili) I ile Il. arasinda birinci Italyan Futirizmi, 6érnegin Balla'nin «Alti
degisik konumda alti bacagi olan adam»i var. Il. etkisini anatomik dogru-
luk ve dogal butinlikten elde ediyor; 6te yandan I bunu salt ilkel unsur-
larla gerceklestiriyor. lll. ise, dogaliga baglihgi bozmakla birlikte, soyut-
lama alanini zorlamiyor daha.

IV) Dogrultularin catismasi ideografik tiirden de olabilir. S6z gelimi
Sharaku’nun ¢izdigi gebe tipini bu yoldan elde ettik. Sharaku'daki ada-
makillh yetkinlesmis anlatim gicunin kaynagi, parcalarin anatomik ve
uzaysal oransizhginda gizlidir. Bununla karsilastirildiginda l.'e zamansal
oransizlik diyebiliriz.

Genelde «duzensizlik» olarak adlandirilan bu uzaysa! oransizlik, sa-
natcilar igin surekli ilgi kaynagl ve ara¢ olmustur. Rodin'in desenleri tze-
rine yazan Camille Mauclair, bu arayis icin su aciklamayil getirmektedir:

Butun biyuk sanatgilar; Michelangelo, Rembrandt, Delacroix, hepsi, yetileri-
nin belli bir atilim noktasinda; tlkuleri, sentezi, ruyalarinin gérintisel yazilarini
saptayabilmek icin, bizim siradan gézlemlerimizin ve basitlestiren nedenciligimi-
zin kavrayabildigi cakisma safrasini oldugu gibi bir yana birakivermislerdir.

19. y.y. In biri ressam, oteki sair iki deneyci sanatcisi, s6ziunu ettigi-
miz «dizensizligi» estetik bakimdan temellendirmeye calistilar. Renoir su
tezi ileri sdrer:

Her tarld tanimlama, cekiciligini cesitliliginde bulur. Doga bosluktan oldugu
kadar, dizenlilikten de nefret eder. Ayni nedenle, duzensizlige inanan ve hazir
bicimleri reddetmekten kaginmayan bir sanat¢i tarafindan yaratilmadiktan son-



ra, bir driine sanat eseri denemez. Diuzenlilik, nizam, mikemmelcilik tutkusu
(her zaman igin yapay bir mikemmellik olmustur bu) sanati mahveder.
Sanatta bir tat olusturabilmenin tek yolu, sanatciya ve seyircisine dizensizligin
6nemini anlatmakla olur. Dizendisilik bitin sanatlarin temelidir.

Ve Baudalaire gunlugiinde soyle yaziyordu:

Biciminde biraz carpildigi olmayan eser sezgici cekicilikten yoksundur.
Bu carpitict zorlamanin ardinda dizensizlik vardir. S6z gelisi  beklenilmeyen,
surpriz, sasirma guzelligin ayrilmaz parcalari, temel o6zellikleridir.

ister Griinewald’in olsun, ister Renoir'in; bu sanatc¢ilarin resimlerinde
uygulanmis olan kuralsizligin kendine 6zgu guzelligi daha yakindan ince-
lendiginde, bu cekiciligin ashinda .belli boyuttaki bir ayrintinin baska 6&l-
culerdeki diger bir ayrintiyla olan iliskilerindeki oransizhdgin ta kendisi
oldugu gorilecektir. Ayrintinin digerlerine oranla boyunun uzaysal ola-
rak gelistiriimesi, sanat¢inin bu amacla olusturdugu orantilar arasinda
ortaya c¢ikan bir catisma karakterizasyonuna; sunulan seyin yeni bir ta-
nima yol acar.

Son olarak renk geliyor. Herhangi bir renk tonu gdérme duyumuzda
belli bir titresim ritmi uyandirir. Bu s6z mecaz anlaminda sdylenmis de-
gildir. Dogrudan dogruya fiziyolojiktir. Cunki renkleri biribirinden ayi-
ran, 1siIk titresimlerinin sayilarindaki farkhliklardir.

Bir renge goére yakin tonunun titresim orani da degisiktir. Bir 6nce
algilanmis olan titresim orani (dalga boyu) ile ustliste algilanan yenisi
arasindaki karsisirim (catisma) rengin i¢ yapisini kavrayisimizdaki can-
lihgr saglar.

Buradan, gorsel titresimden isitsel titresim alanina atilacak tek adim-
la kendimizi muzik alaninda buluveririz. Ayni yasanin hikim sdrddg
uzaysal-gorsel olandan zamansal-gorsel olana gecilmis olunur. Miuzik
bakimindan karsistirim vyalnizca bir kompozisyon bi¢imi degil, tonun al-
gilanabilmesi, ayirdedilebilmesi icin gerekli temel etkendir.

Andigimiz orneklerde goruldugu gibi, karsilastirma ilkesinin her alan-
da isleyerek bize kavrayis ve tanimlama olanagi sagladigini gorduk.

Hareketli goéruntide (sinema) deyim vyerindeyse, iki karsisirimin
sentezini buluruz: grafik sanatin uzaysal karsisirimi ile muzigin = karsi
surimda...

Ayni zamanda sinemanin belirleyicisi olan, sinema olgusunda yatan:

gorsel karsisurim

diyebilecegimiz 6zelliktir.

Bu kavrami sinemaya uyguladigimizda filmin dilbilgisi sorununa yak-
lasan cesitli acilara ulasiriz. Gorsel karsisirium aracihgi ile ayrica timiy-
le yeni bir gosterim bicimleri sistemi ortaya koyabilecek filmsel s6z dizi-
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ni olusabilir. (Ekte, filmlerimden alinma pargalarla bu yolda yapiimis de-
neylerin resimlemeleri var).
Butin bu 6rneklerde temel dncul sudur:

Cekim, higbir sekilde kurgunun bir unsuru degildir.
Tek basina ¢ekim, kurgu hicresi ya da molekuludur.

Bu formullendirmede
Alt-yazi ve ¢ekim
ile
Cekim ve kurgunun
ikincil ayrimi diyalektik bir ¢éziimleme ile tek bir benzesik anlatim ama-
cinin Uc¢ ayri evresi olarak ortaya cikar; bu tek anlatimin benzesik 6zel-
likleri, ¢ ayri evrenin yapisal yasalarinin benzesikllgini belirler.

Uc ayri evrenin karsilikli baglari:

Tezin (soyut dusiincenin) i¢ catismasi alt basliklarin diyalektiginde
formullenir; cekimin i¢ catismasinda uzaysal olarak olusur; ¢ekimlerin
kurgusal catismasinin artan yogunlugu karsisinda patlar.

Bu tami tamina insansal, psikolojik anlatimla c¢akisir.

Yine u¢ evrede tamamlanabilecek bir itkiler celigkisidir:

1. Yalin so6zle anlatim. Konusmada tonlama ve ifade yok.

2. Jestlerle (mimik-tonlama) anlatim. Catismanin insanin tim vicut
sistemine yayildigi izdisim. Tonlama olan jest ve viicut hareketi olan jest.

3. Catismanin uzaydaki izdusiimi. itkilerde yodunlasma ile mimikle
ifadenin zikzak'i, ayni burkma formili ile cevredeki uzaya sigratir. insa-
nin uzayda yer degistirmesi ile uzayin parcalanmasi ortaya bir ifade zik-
zak't c¢ikarir: Yonetim.

Bu da bize, sinemasal bi¢im sorunu Uzerine timuyle yeni bir anla-
yisin temellerini verir.

Cekimler arasi catismanin, yani kurgunun oldugu kadar ¢ekimin ken-
di icindeki catismalarin da belirgin 6zelligi olan bigimsel i¢ ¢atismalarini
ornekleyelim:

Grafik catismasi (sekil 1).
Dlzlemlerin catismasi (sekil 2).
Hacimlarin c¢atismasi (sekil 3).
Uzaysal catisma (sekil 4).

Isik catismasi.

6. Ritm catismasi, vb.

o~ WN P

Nota bene: Bu dizilendirme, temel niteliklerin, baskin 6gelerin bir si-
ralanmasidir.
Tabi anlasilacag: lUzere, daha cok birbirleriyle i¢ ice ortaya cikarlar.
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5. ligerik'le géris agisinin gatismasi

Kurguya gecerken, orneklerden herhangibirini ilk bagimsiz pargacik-
larina ayirmak yeter. Oteki 6rnekler de ayni kolaylikla ayristirilabilinir;
ornegin grafik catismayi ele alalim:

Bazi bagka Ornekler:
7. icerik ile bakis agisi arasindaki catisma. (Cekim ayggisinin
zorlanmasiyla uzayin deformasyonu) (5. sekil).

65



8. icerik ile bunun uzaysal dogasi arasindaki ¢atisma. (Mercek ara-
cihgr ile elde edilen optik deformasyon).

9. Olay ile bunun zamansal dogasi arasindaki catisma (hizli ve ya-
vas c¢ekim kullanmakla elde edilir).

ve son olarak

10. Butin optik kompleks ile bambagska 6zellikteki bir alan arasin-
daki catisma.

Boylece buradan optik ve akustik deneyimlerin ¢atismasindan:

sesli sinema
ortaya ¢ikar. Bunu ayni zamanda
gorsel-isitsel karsisurim

olarak anlamak gerekir.

Sinema olgusunun, c¢atisma bi¢imleri olarak arastiriimasi ve yorum-
lanmasi, sinema sorununun 6zel ve genel butin durumlarini kapsiyabile-
cek homojen bir gorsel dramaturji olusturabilmenin ilk kosulunu saglar.
Halen varolan sinema oOykUsU dramaturjisi kadar, dizenli ve hassaslas-
mis bir gorsel sinema bicimleri dramaturjisi'nin yaratilmasinin kosullarini
dasundarir.

Film alanina bu bakis agisindan yaklasildiginda, asagida siralanan
sinema bicim ve olanaklari bir sinemasal s6z dizini olarak dzetlenebilir;
ya da daha kesin tanimlamak gerekirse:

sinemasal so6z dizini girisimi

demek daha dogru olur.

Simdi, bu 6nermeden c¢ikarilabilecek bir dizi diyalektik gelistirme ola-
nagini siralayalim; (zaman tiketen) devinen gérunti kavrami, iki duruk
goruntiiniin Ustliste ya da karsit kullanimindan ¢ikmiyor mu? Oyleyse,

I. Devinim iceren herhangibir kurgu parcacigl. Goruntulendirilmis her
parca. Devinim olgusunun tanimi. Daha kompozisyon yok. (Adamin biri
kosuyor. Tiufek patladi. Sigrayip sacilan sular).

1 Yapay olarak elde edilmis devinim goruntisi. Ana optik 6ge iste-
nen kompozisyonlari elde etmek icin kullaniimis:

A. Mantikh kompozisyon.
1 ORNEK (Ekim'den): ates etme ayrintilarinin baglanmasiyla elde edilen
makineli tifek atesi kurgusu.

A tertibi: pinl pinl aydinlatiimis makineli tufek. Daha az aydinhk bir

66



baska cekim. Cifte patlama: grafik patlama + 1sik patlamasi. Makineliyle
ates edenin yakin cekimi.

B tertibi (sekil 6): Makinelinin takirtisini andiran tekrarli bir kurgu-

lamayla neredeyse Ustuste basim etkisi elde ediliyor. Kurgulanan parca-
lar ikiser karelik.

2.

gil,

ORNEK (Patemkin'den): anlik bir olayin cizilisi. Sapsiz goézlukli kadin
Hemen ardindan — gegis yok — goézlugu parcalanmis ve gozu kana-
yan ayni kadin: g6ze rastlayan kursun izlenimi (7. sekle bakin).
Mantiksiz kompozisyon.

ORNEK (Potemkin’den): ayni diizen resimsel sembolizm igin kullanili-
yor. Potemkin'in toplarinin gurleyisi sirasinda, Odesa merdivenlerin-
deki katliami protesto anlaminda, mermerden bir aslan heykelinin
ayaga kalkisi (8. sekle bakin). Kirrmda, Alupka Sarayindaki mermerden
t¢ ayri aslan heykelinin degisik ¢ekimlerinin bir araya getirilmesi ile
elde edildi bu. Aslanlardan biri uyuyor; digeri uyanirken, Uclinclisude
davranirken yapilmis. Etki, ikinci ¢ekimin uzunlugunun dogru olarak
saptanmasiyla elde edildi. Birincinin ardindan gelisi ile ilk hareket el-
de ediliyor. Boylece ikinci durumu akilda tutmay! sagliyacak zaman
elde edilmis oluyor. Uciincii durumun ikincisi tzerine gelisiyle, ikinci
hareket elde ediliyor: sonunda aslan kalkiyor.

ORNEK (Ekim’den): 1. érnekde ates etmenin, ates etme islemlerinin
kendileri kullanilmadan nasil sembolik olarak elde edildiklerini go6r-
mustuk. General Kornilov'un Car yanlisi darbesini anlatirken, kendi-
sinin askercil egilimlerini, dinsel ayrintilari kullanarak bir giizel anla-
tabilecegimi disindim. Cunku niyetlerini, bir cesit Mdusluman (1)
«Hach Seferi» kihgina sokmustu. Kafkasyalllardan kurulu «Vahsi Bir-
ligi», bazi Hristiyanlarin da destegiyle Bolsevlklere karsi ¢ikariyordu.
Boylece bir barok isa heykelini (basindaki kutsal halesinin yayilan
isiklari patlamay! andiriyordu) Zevk Tanrigasi Uzume'nin yumurta bi-
¢imindeki, tatmin olmus maskina bagladik. Kapali yumurta bigimi ile
grafik yildiz biciminin gecici ¢atismasi anlik bir bomba ya da sarap-
nel patlamasi etkisini yaratti (9. sekle bakin).(*) (Bu turli malzemenin
amacgh - ya da ideolojik - kullanma olanaklarini gdsteren 10. sekli
ileride tartisacagiz). Simdiye kadar yalnizca optik hareketlerin pespe-
se kullanildigi ilkel-fiziyolojik &rnekler gérduk.

Il Duygusal tertipler, yalnizca go6zle gdorulir ¢cekim elemanlariyla
daha c¢ok psikolojik birlikteliklerdir bunlar. Birliktelik kurgusu. Bir ko-

numu duygusal olarak acgiklamakta kullanilan yol.
1 Ornekte, konusu ayni olan ve ardarda gelen A ve B cekimlerimiz
vardi. Ama bunlar c¢ercevenin icindeki konunun yeri bakimindan ben-
zesmiyorlardi:

(*) Karsihikli agilardan ¢ekilmis kilise kulelerinin basitge c¢apraz baglanma-

si gibi, daha ilkel etkileme &rnekleri de bu arada sayilmalidir.
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Uzaysal bir dinamik doguyor: uzaysa! dinamik izlenimi:

A ve B arasindaki konum farklarinin agisi, hareketin gerilimini belir-
ler.

Yeni bir duruma 6rnek olarak diyelim ki, A ve B ¢ekimlerinin konu-
lari benzer degil. Ama iki ¢ekimin de birlik tetikleri ayni olsun.

Uzayda degil ama psikoloji alaninda konunun dinamiklestirilmesi:

duygusal dinamik

Uretir.

1 ORNEK (Grev'den): isgilerin 6ldirilmesini anlatan bolim ashinda, bu
katliamin, salhanede bogazlanan bir 6kuzin c¢ekimleriyle capraz ola-
rak kurgulanmistir. Burada konular ayri ama «kasaplik»  birliktelik
bagidir. Boylece sahnede gigli bir duygusal yogunlasma elde edil-
mistir. Ornekten de anlasilacagd: gibi, jestlerdeki bitiinlik hem cerce-
venin igindeki dinamik jestin hareketliligi, hem de cergeveyi grafik
olarak bélen duruk jest-etkiyi olusturmakta biyik 6nem tasiyorlar.
Bu kural sonradan Pudovkin tarafindan Petersburg’'un Sonu'nda,

savas sahnesinin arasina Borsa ¢ekimlerini bagladigi o gugli sekansta

kullandi. Onceki film Ana'da da benzer bir ayrim vardi: nehirde buzlarin
¢ozulusu, iscilerin gosterilerine paralel baglanmisti. Bdylece bir yol, ko-
nunun duygusal dinamigi, temel gorus acisi gdzden kacirilirsa hastalik-

Il bir bicimde anlamini yitirebilir. Film ydnetmeni bu 6ziu kollayamadigi

anda bu yol cansiz bir edebi sembolizme, bir stilcilik tavrina dénusir, tas-

lagir. iste bu yéntemin iki yanhs uygulamasi:

2. ORNEK (Ekim'den): kislik sarayin bombalanmasi sirasinda Mensevik’-

lerin Il. Sovyetler Kongresinde uzlasmaci diller dékislerini, harp calan el-

lerin gekimleriyle bagladim. Dinamik bir kanitlamaya yaramayan saf ede-
biyat¢i paralelciligi. Ayni bicimde Ocep’in Yasayan Ceset'inde savcl ile
savunma avukatinin mahkemedeki konusmalari arasina kilise kuleleri

(Ekim’dekilerin taklidi) ve lirik manzara cekimleri baglamasi da «harp»

ayrimindaki yanhsi sirdirmek oluyordu.
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6, 7. Yapay olarak uretilmis hareket gérintuleri a) mantikli kom-
pozisyon

8, 9. Yapay olarak uretilmis hareket gorintileri b) mantiksiz kom-
pozisyon



Ote yandan, salt dinamik-etkilerin—cogunlugu olumlu sonugclar vere-
bilir:

3. ORNEK (Ekim'den): motorsikletli kitalarin Sovyet Kongresine katildik- ;
lari dramatik an, yeni delegelerin iceri girisleriyle birlikte, havada bo-
sa donen motorsiklet tekerlekleri ¢ekimleri baglanarak dinamiklesti- ;
rildi. Boylece olayin genis duygusal icerigi gergek dinamikte ifadesini
buluyordu.

Ayni ilke - farkh iki olaylr yanyana koyarak elde edilmis olan duygu-
lara, kavramlara canlilik verme - sunlara yol acar:
\A Zaman ve mekanin tanimlanmasinda i¢ eylemin 06zgurlesmesi.

Buna ilk olarak Ekim’de giristim.

1. ORNEK : askerlerle dolu bir siper, acimasiz top atesi altinda yerle bir
olacak gibi. Yalnizca konu agisindan bakilan anti-militarist bir sembol
olarak etki; kendi basina bir hendegin, yine fizik olarak bagimsiz olan
askeri drunle, goérinlste bir araya getiriimesi ile elde ediliyor.

2. ORNEK : Kerenski'nin bonapartist hayallerine son veren, Kornilov'un
darbe sahnesi. Burada Kornilov'un tanklarindan biri, Kislik Sarayda
Kerenski'nin masasini Uzerindeki algidan Napolyon heykeliyle birlikte
ezer. Katkisiz sembolik bir yaklasim. Bu yontemi simdi Dovgenko,
Arsenal filminde butin ayrimlan c¢ekerken kullaniyor. Ester Schub’da f
II. Nikola Rusyas! ve Lev Tolstoy filminde kitaplik sahnelerinde ayni
yéntemi uyguluyor.

Bu yontemin bir baska 6rneginden s6z etmek istiyorum. Daha de-
neylemedim ama, entrikanin geleneksel kiplerini basasagi edecegini uma-
rm.

1924-25’lerde, sinemayla, gercek insanin portresini cizmek Uzerine
kafa yoruyordum. O siralarda sinemada gergek insani kesiksiz detaysiz
uzun dramatik sahnelerle anlatma egilimi egemendi. Kesip kurgulama-
nin gergcek insan dusiincesini yikabilecegine inanilirdi. Abram  Room,
Olim Gemisi'nde kesiksiz olarak 40 metrelik dramatik cekimler kullana-
rak bu alanda bir cesit rekor kirdi. Bana gore boylesi bir anlayis timuy-
le sinema - disiydi; hala oyle dusunuyorum.

Peki bakalim: dil acisindan bir adam nasil tanimlanabilinirdi?

Kuzguni siyah saclar...

Saglarinin dalgalari...

Gozleri gok mavisi isiklar sacgiyor...
Celik gibi kaslari...

Cok daha az abartilmis bir tanimlamada bile, insani s6zle anlatirken
caglayanlara, cakan simseklere, manzaralara, kuslara, vb. seylere ben-
zetmekten baska bir sey yapmayiz.

Oyleyse sinema, neden tiyatronun ve resmin bigimlerini siirdirsin-
de, yerine, iki somut nesnenin iki somut anlaminin birlestirimesinden tu-
miyle yeni disince kavramlarina ulastiran dil yontembilimine neden bas
vurmasin? Dil, resimden ¢ok daha yakindir sinemaya. Ornekleyelim: re-
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10. Entellektuel dinamiklestirme

simde bigim, iki soyut elemandan c¢izgi ve renkten elde edilir, sinemada
ise, gercevenin icindeki goéruntiinin malzemeden gelen somutlugu bunu,
bir eleman olarak, ele almayr miithis zorlastinr. Oyleyse, neden dil sis-
temine meyletmiyelim; sdzcuk ve birlesik sdzcukler kurarken ayni me-
kanizma kullaniimiyor mu?

Ote yandan, tutucu filmlerde, neden kurgudan vazgegilemiyor?

Kurgu parcalarinda yatan farklilik tek baslarina bir butin olarak kul-
lanilamamalarinda yatiyor. Her parca belli bir batunleyicilikten fazlasini
getiremez. Bu birlikteliktelerin birikmesi, gergcek¢i yontemle sahneye kon-
mus bir tiyatro yapitinin entrikasi i¢inde, fizyolojik yollarla seyirciye an-
latilmasiyla elde edilen etkinin aynisi saglanabilir.

Ornegin, sahne uzerindeki cinayetin yalnizca fizyolojik etkisi vardir.
Tek bir gcekimde filme alinirsa bu, yalnizca bilgi vermeye yarar; alt yazi
gibi. Duygusal etkiler ancak olayin kurgu pargalariyla yeniden kurulmasin-
dan sonra elde edilir. Pargalardan her biri belli bir birlikteligi getirir. Top-
lami da, timi kavrayan duygusal bir algilamaya ulastirir. Geleneksel
olarak :

1 Bicag! kaldiran bir el.

2. Kurbanin gézleri aniden agiliyor,

3. Elleri masay! kavrar.

4. Bigak girer.
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5. Gozler gayri ihtiyari=Kirpisi:

0. Kan fiskirir.

7. Cighk atan agiz.

8. Kunduranin uzerine bir sey damlar...
ve bunlar gibi sinemasal kliseler. En azindan eyleme bir butin olarak ba-
kildiginda, her kesir - pargca neredeyse soyut'tur. Birbirleri arasinda ne
kadar ayrilik varsa, o kadar soyutlasirlar; sinirh tarifli bir birliktelikten
fazlasini getirmezler.

Tabi su dusince geliyor insanin aklina: entrikayr boyle kole gibi ta-
kip etmek yerine; ayni sonuca daha Uretken bir bicimde ulasamazmiyiz?
Cinayet dusuncesini, izlenimini, baglatili malzemenin daha 6zgir birikim-
leriyle maddilestirmeye calisarak. CUnki isin énemli yani, cinayet disun-
cesini oldugu gibi ortaya koymaktir. Entrika, onsuz seyirciye bir seyler
anlatmanin olanaginin heniiz bulunmadigr bir ara¢ degil mi yalnizca! Bu
yondeki cabalar, herhalde ¢ok ilging degisik bigimlere yol acacaktir.

Birileri en azindan denemeli bunu! Bu dusiince kafama takildigindan
bu yana, deneyecek zaman bulamadim. Bu gin ise ¢ok degisik sorunlar
icindeyim. Ama yine s6zumdizin esasina dodnelim. Bu niyetlerimizi daha
aydinliga cikaracak birseyler buluruz belki.

I, I ve Il de gerilim yalnizca fizyolojik etkisi bakimindan hesaba ali-
niyordu. Yalnizca gorsel olandan duygusal olana dogru. Ayni gerilim -
catisma’nin yeni kavramlara, yeni egilimlere yani entellektiiel amaglara
ifade olanagi sagladigina isaret edelim.

1. ORNEK (Ekim’den): Kerenski'nin 1917 Haziran ayaklanmasi sonunda
iktidara yukselisi. Alt yazilarla yikselen ritbeleri siralayinca komik
bir etki elde ettik. («Diktator» - «Baskumandan» - «Donanma Bakani»)
Kerenski Kislik Sarayinin merdivenlerini ¢ikarken, hepsi ayni yuriyis
hizinda c¢ekilmis bes ya da alti ¢cekimin arasina baglanmisti. Burada
«kahramanin» merdivenlerin ayni basamaklarini pespese tirmanisiy-
la, yukselen ritbelerin bos alkis arasindaki catisma entellektiel bir
kavrayisa yol acar: Kerenski'nin gercekten bos adam olusu alaya
alinmis olmakta. Edebl olarak dillendirilen ahlsiimis bir diusinceyi, ¢ok
cabuk guclesen gorevlerinin Ustesinden gelemiyecek bir kimsenin be-
lirli hareketinin resimlenmesiyle baglantisini saglamis oluyoruz. Bu iki
etkenin birbirini tutmazhgi, seyircinin yalin entellektiiel kararinda, bu
6zel kisi hesabina, sonuclanir. Entellektiiel dinamiklestirme.

2.7 ORNEK (Ekim’den): Kornilov’un Petrograd’a yuriyisiu, «Tanr ve
Memleket adinal!» bayragi altinda yapiliyordu. Bu epizodun dinsel ya-
pisini akilci bir yoldan ortaya sermek istedik. Muhtesem barok Isa’dan
Eskimo tanrisina kadar bir dizi dinsel gorintiyld kurguladik. Bu durum-
da, catisma, tanri kavramiyla bunun Simgesi (semboli) arasindaydi.
Gosterilen ilk heykelde duslince ve gorintist cakisirken; pesinden
gelen her goériantd, 1ki elemani birbirinden biraz daha ayiriyordu (10.
sekle bkz). Goruntuler tanri anlamini korumakla birlikte, bizim tanri an-
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layisimizdan giderek uzaklasarak, butin tanrisalliklarin gergcek doga-

sina uzanan tekil kararhliklara variyordu. Burada da yine, gorunti zin-

ciri salt bir entellektiel ¢6zimlemeye goétirmek Uzere dizenlenmisti.

Bir 6ncul kavramla, bunun 6nceden dusunulmis dereceli elestirilmesi

arasindaki catismadan elde edilen entellektiel bir ¢dzimleme.

Adim adim, bilinen belirtiyle her yeni gdruntl karsilastirilarak, dolay-
I anlama mantig1 ile bicimsel olarak 6zdeslestirmek diyebilecegimiz bir
suire¢ arkasinda biriken gug. Kullanilan yéntem gibi, bu dusunceleri de
devreye sokma karari, zaten entellektiiel olarak ele alinmigti.

Sinemanin geleneksel betimleyici bicimi, formel bir film mantigina
yol acmaktadir. Geleneksel sinema duygularn yonetirken, entellektiel si-
nema, ayni zamanda, duslnce sirecini yoneltme olanagini ve cesaretini
verebilmektedir.

Bu iki deneysel ayrim, elestirmenlerden kiyasiya tepki gérdu, bunun
nedeni, onda, yalnizca, politik anlamlar aramalari olmustur. Tanimlanmis
ideolojik savlarin, dillendirilmesi icin, bu bicim’in en uygun bir bigim oldu-
gunu iddia edecek degilim; yine de elestirmenlerin, bu yaklasimin getir-
digi sinemasal anlatim olanaklarini gézden kagirmalari yazik olmustur.

Bu iki deneyde, tumuyle yeni bir sinemasal anlatim olusturma yolun-
da ilk adimlari attik. Geleneksel sinirlamalarindan kurtariimis, dogrudan
dogruya disince, sistem ve kavramlardan yola ¢ikan; gegislere, ara soz-
lere gerek birakmayan ari entellektiiel bir sinemaya dogru... Onumizde

sanatin bilimle sentezi
var.
Sanat alaninda, dnumizde acilan yeni devrin adi budur. Lenin'in

«Sinema tum sanatlarin en 6nemlisidir», deyisinin son kanitlamasi ola-
caktir bu.

(Turkgesi: YUNUS SALTUK)



dziga vertof

«sen, cepheyel» filmi dstine

Asagidaki yazilarda, Dziga Vertof, olgunluk cadinda (1942) ger-
ceklestirdigi «Sen, Cepheye!» sesli filmini bir ¢cok yonden incelemek-
tedir.

C. s

Bu, sonradan seslendirilmis bir sessiz film degil, bir sesli filmdir.

Ses artl goruntd degil, biresimli (synthétique) bir filmdir. Onu tek bir
o0gesini, sesi ya da goruntiyl alarak sunamazsiniz insanlara. Burada go-
rintd, bin yuzli bir yapitin o kiguk yuzlerinden biridir yalniz.

Filmin icerigi ayni anda muzikte, sézlerde, konusmalarda, ara yazi-
larda, goruntulerde gelisir.

Belli bir hacim igersinde billirlasmis bir bigcimdir bu.

Sozli bir aciklamanin eslik ettigi, art arda konmus gorintilerin
olusturdugu bigimsiz bir nesne degil.

Butin bilesenlerin organik olarak birbirinin icinde erimesidir.

Burada, ses kusaginin kaydina bir daha parmak basalim.

Bir opera ya da oyun kulaga pamuk tikayarak seyredilmez. Burada
goérunti sesin ayrilmaz parcasidir. Sonraki ses kayitlari, yani muizik, s6z-
ler, yanitlar, ikili konusmalar, tekli konusmalar en az goéruntunun yara-
tilmas| kadar calisma istemistir. Radyoda yayinlanan bir filmin dinlenme-
si, sessiz bir filmin seyredilmesi gerektigini herkes anliyor. Ama herkes,
heniiz, sesli ve goéruntuld bir filmin radyodan yayinlanan filmle sessiz
filmin fizik birlesmesi olmadigini, goérintid kusagiyla ses kusaginin tek
baslarina varolmalirini konudisi birakan belli bir birlesme oldugunu an-
lamiyor.

Tek basina seste ya da goérintide olmayan, ses kusagiyla gorunti-
nin sdrekli i¢c ice girmesiyle varolan ucunci bir yapit var karsimizda.

«Sen, Cepheye!» adh filmi, yaratici bir calismanin ortaya koydugu
canli bir organizmadir, birtakim gorintilerin art arda eklenmesi degil.
Her tek ve tastamam organizmayl yoneten Ust dizeyli yasalara baglidir
ve bu duruma birbirinden ayri gorintilelin fizik olarak st Uste yigiima-
siyla degil, «birbirine karsit evrelerin evrimi, karmasiklasmasi, donisimd,
catismasi ve birbirini izlemesiyle, maddenin yeni niteliklerinin ortaya c¢ik-
masiyla» gelir.

O, (siradan belge filmlerindeki gibi) Soyuzkinojurnal'dan sézli yoru-
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mun hacmi ya da uzunluguyla ayrilmaz. Maddenin karmasiklastiriimasin-
daki belli bir niteliksel «sigramaodir o. Ve igindeki surecler, ¢cok daha
karmasik baska yasalara gore evrim gegcirirler. Yeni uyaricilar da iginde
olmak Uzere, kabuk baglamis her seyi yikar, kaliplasmis 6érnekleri havaya
ucurur. Seyredilmesi dikkat ve gozupeklik ister.

Ben bu filmi iste bdyle gérmek isterim.

Vertof'u «Alicilli Adam» zamanindan kalma gozlukler takarak deger-
lendirmek, hakli nedenleie dayandiriiamayacak, kuyruklu bir yalandir. Du-
rist karsgitlarim bunu g¢oktan anladilar ve «Lenin Ustiine Ug Sarki»'dan
sonra bu modasi ge¢gmis gozlukleri cikardilar,

Durust olmayan karsitlarimsa her esen yelde bu eski go6zlukleri ha-
vaya kaldirmakta, yakalayabildikleri herkese, bu arada da Sinema Ydne-
tim Kuruluna zorla bunlari taktirmaya devam etmekteler. Butin bunlar,
Vertof'un film yapiminda «sesinin var giciyle» kullaniimasini buyik 6l-
cide engellemektedir...

Yasama «kus bakisi» bakarak genellemeler yapmak, gdoringuleri
(phénomene) elden geldigince genis bir cerceve icersinde yakalamak.
Sanat¢l, bir yandan genelin: halkin, ¢agin, yasamin en belirgin isaretleri-
ni ortaya koyarken, 6te yandan da kisiliginin tim guzellik ve 6zglnla-
guni godsterebilmelidir.

Dram sanatina iliskin sorunlarin yanhs anlasiimasi, ¢ogu kez, sanat-
cllarimizi yasamdaki gorungileri pasa gonillerine uygun bir yaplya oturt-
maya itmektedir: burada sanatci, aliskanlikla, canl ve karmasik bicimleri
«insani rahat ettiren» kaliplara oturtmaktdir.

Ama kalibin icersine yerlestirilen Unlem isaretleri onu daha canli kil-
maya yetmemektedir.

Hi¢ kimsenin aklina, Vertof'un son yillarda genel goérinidm-filmlerini,
genelleme filmlerini seve seve yapmadigl geldi mi acaba? Haksiz bir tu-
tumla tek tek kisileri anlatma onerilerinin, bazi kisiler hakkinda film ce-
virme isteklerinin geri ¢evrildigi disinidldi mu acaba? Olayin gectigi yeri
sinirlandirma, filmin sdresini uzatma, bdylece azla ¢ok sey gdsterme ko-
nusundaki butun isteklerinin, yerlesik duzeni bozduklari, genis genel go-
rinamlerin ustasi Vertof hakkindaki sarsilmaz dusunceyi curuttukleri
icin bir yana itildigi kimsenin aklindan geg¢ti mi?

Vertof, Prutkov’un bir sézind anmistir: (*) «insan ayni yumurta Us-
tinde iki kez kulugckaya yatmaz». Vertof'uysa, ayni yumurta Ustunde Uc,
hattd dort kez kulugckaya yatmaya zorladilar. Yola getirmek icin de, turld
baski araglarini bulmakta guclik ¢ekmiyorlar...

Bir adama kirk kere deli derseniz, sonunda aklini kacirir elbet. Ba-
na ve ¢cevreme de, yillardir, her giun, her saat bigcimcilik clizzamina tutul-

(*) Prutkov: dussel bir yazar, XIX. yuzyill sonunda, taslamali, igneli, 6zlu
sozlerle dolu yazilari ortalasa imzalamak uUzere bir kime Rus yazari tarafindan
uydurulmus bir ad.
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dugum distncesi asillanmaya=¢ahistdigmdan, sonunda, cikilmaz bir yal-
nizhga mahkdm edilmekteyim. Kim el uzatir cizzamli adama? Kim kabul
eder onunla c¢alismayi1? Kim verir ona saghkh kisilere seslenecek bir ya-
pit gerceklestirmeyi?

Muthis incelmis bicimci bir beslenmeye diskinligumi  kanitlamak
lzere, «kurbaga yemeye» bayildigim sdylenmekte. Ama hi¢ kimsenin ak-
lina, insanin kedi ya da kodpek yahnisine saldirmaya, kargay! pisirtip ye-
dirmeye razi olacak kadar a¢ kalmis olabilecegi gelmiyor?

Ancak, bu arada sunu da belirteyim ki, yalin ve saglikh yemegi, ger-
cek, somut, ac¢ik secik bir temayl, disgicinden gelmeyen, yasamin ken-
disince kaleme aldiriimis bir dramatik ¢ozimi yeglerim.

«Sen, Cepheye»'nin en son «hafifletimis» kopyasinda, Ayyas, 0Ozel-
likle de Cemile roliinii epey azalttim. istemeye istemeye yaptim bunu,
filmi tek bir cephede savunup denetim kurulundan gec¢irmenin daha ko-
lay olacagini dusiinerek. Sizin anlayacaginiz, hosuma gitsin gitmesin,
benden istenen dizeltmeleri kendi kararimla yaptim.

Gunin birinde butin dinyada yankilar uyandiracak, siirsel genelle-
meye dayanan biyuk bir film cevirdiginizi varsayalim. Bu kendinizi butin
6bir anlatim yollarindan yoksun biraktiginiz anlamma mi gelir? Omriniz
boyunca yalniz siirsel genellemeleri igleyecedinizi mi go6sterir? Tipki bir
fil kafesine asar gibi, alniniza: «manda» yaftasinin asilacagr anlamina mi
gelir? Ondan sonra, bu yaftaya bakacak hi¢ kimsenin go6zlerine inana-
mayacagini mi gosterir? Alnina «manda» damgasi vurulan filin, 6lene dek
mandanin goérecegdi isleri yapmak zorunda kalacagini mi?

Bir kez takildiktan sonra ¢mur boyu c¢ikarilmayacak goézluklerle 6vu-
lur ya da yerilirsiniz. Ancak durist ve yigit bir ydnetici kirabilir bu goéz-
lukleri. Cunkiu burada yapilacak isin yetenekle ilgisi yoktur, yetenegi
yénetmekle vardir.

Sanatci, benliginin derinliklerinde kendisini costuran, kendisine 6z-
gl, kendisini ilgilendiren yapiti ortaya koymalidir.

Ancak, «en kalin kafallarin bile dismani oldugu» dogrudur. Ee, ya
6zgun sanatginin? Ozgunliik, tek basina, ona sahip olmayanlari ayaga
kaldirmaya yeter. Durmus oturmus Kisiler 6zgin sanat¢lyr durup otur-
madigi, ilkesiz insanlar birtakim ilkeleri bulundugu, asir c¢ikarci ve di-
menciler de c¢ikarci ve dimenci olmadigl i¢in sevmezler. Siradan Kkisiler-
dense hi¢ s6z etmeyelim daha iyi. Onlar, kendileri gibi dmur boyu ayni
kulrenkli cicegi saklamaya razi olmayan herkese kizarlar. Boyleleri, du-
var saatinin sarkacina acilir gibi kuyruguna asilarak durdurmak isterler 6z-
gun sanatgiyl.

Boyleleri bugin de vardir uUlkemizde. Kokleri kazinamamistir. Ve
film dairesinin basinda kim bulunursa bulunsun, ona gidip duvar saatinin
modasinin gegtigini sdyleyeceklerdir. Bozuldugunu, kaldirihp hurdaya atil-
masi gerektigini.
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ister istemez Kozma Prutkov geliyor aklima.

«Calismayan saat, ille de bozuk degildir, belki yalnizca durmustur:
oradan gecen herhangi durist bir kisi saatin sarkacini yeniden harekete
getirip cebindeki saata gore ayarlayiverir.» (1942).

2.

«Sen, Cepheye»'nin son boélumi cikarilarak savasan birliklere gos-
teriimeye goéturilmesi beni mithis kaygilandiriyor. Son gdsterim sirasinda,
en buyik basariyi elde eden ve orada bulunanlari filmin yararhligina inan-
diran bu bélumdi cunka.

N'oldu acaba?

Cumartesi 6gleden sonra, lUge dogru, Katzman bana pazartesiyi bek-
lemek gerektigini, en yuce karar organlarinin film konusundaki yanitlari-
ni o gin bildireceklerini soyledi.

O gin, aksam yediye dogru, inanilmaz bir sey oldu. Benimle birlikte
apansiz ¢agrilan kurgucu hanim filmin son boélimunu kesip atti, filmi sa-
katlad!.

Bu konudaki telasi, yoldas Undassinov'un filmi de alarak saat dokuz-
da cepheye hareket edecek olusundan, yoldas Bolsakov’un telefonla son
isteklerinin yerine getirilip getiriimedigini sormasindan geliyordu.

Ana bolum, filmin beyni boylece c¢ikaritlip atildi. Filmin basi kesildi,
govdesi kaldi geriye... (1943),

(Turkgesi : BERTAN ONARAN)

«SEN, CEPHEYE!» FiLMi TASARISI

Bir kadin, 6rtuye saril bir cocuk tasiyor kollarinda; ortinun kdsesini
kaldirip kuciige mirildaniyor:

— Babanin go6zleri var sende. Peki ya ne zaman dénecek baban eve?

Perdede: Adolf Hitler'in yuzi.

Arkasinda, ocagin disinda filme alinmis bir fabrikanin panoramasi
goruluyor belli belirsizce.

«Rusya'nin kisi durdurdu saldirrmizi. Ama kisin ardindan ilkbahar
gelir. Agacglar cicek acginca, yeni silahlarla donatilmis yuzlerce yeni bir-
ligi yollayacagiz Sovyetler ulkesine ve ihtiyatlari tikenmis, yorgun kizilla-
r kiracagiz».

ilkbahar Daglarda vyapraksiz badem dallari hala beyaz ciceklerle
ortilu. ilkbahar, irmaklar kabariyor, bozkir cicekleniyor.

Ozan Nurpeis bir sarki mirildaniyor. Dombranin muzigi duyuluyor.

Yuksek daglar, buzullar. Bir buzulun tepesinde, bir buz piramidi. Bu
pirimadin Uzerinde yirmi sekiz ad. Bu adlardan ilki de Klot¢ckov'un.
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General Panfilov'un vyigitlerinin turkisint sdyleyen bir des duyulu-
yor.

Sovyetler bu adsiz tepeye tirmandilar ve dismani Moskova kapila-
rinda durduran yigitlerin anisina buraya Yirmi-Sekiz'lerin adini verdiler.
Tepeden butin ulke goéraluyor.

Sagda Altay'lar, solda Hazar denizi. Ta¢c anit Tiyen-San; daha uzak-
ta, kuzeyde ormanlarin gimburtistu. Bitin bunlar yalnizca bir arka bol-
gesi gucli cephenin.

Dolasalim buzulda. Buzlarin arasindan c¢ikan bir ki¢uk irmak gidi-
yor. Durmaksizin buyuyerek, gitgide daha fazla homurdaniyor.

Daglarin uzerinde kuslar ucguyor.

Perdede bir an igin, bulutlarin delikleri arasindan goérulmus gibi yu-
kardan filme alinmis Kazakistan haritasi goéruliyor.

Yukardan fume alinmis Kazakistan'in Kuzeyi.

Ruzgar agaclan bukiyor, bugdaylari  sisiriyor, goéllerin suyunu iti-
yor.

Ses turkld sdyluyor.

«Tobol ve isime irmaklari tarafindan sulanan dlkeninki kadar iyi
bugday yoktur butin dinyada».

Ses, arka saftaki savascilarin basarilarini soyluyor. Turkd boyunca,
toprak calismasinda rekor kiranlar geciyor. Turkd onlarin adlarini soyli-
yor.

Bugday bir dari okyanusuna birakiyor yerini. Darinin salkim halin-
deki cicekleri, dev bir ordunun sultanlarina benziyor.

Harika bir dari urind veren Bersyev'in savasa gidisinin tdrkisund
soyluyor ses.

«Tek bir taneyle yiz tane uUreten Kkisi asla cekinmez dismandan.
Bir tane yerine U¢ sap yetistiren zaferi de yetistirir».

Yari ¢6l bir bdlge. Dev koyun surileri yuruyor.

Analarinin ardinda kosuyor kuzular. Bazi koyunlarin iki, U¢ hatta ba-
zen dort kuzusu var.

Kuzular egleniyorlar.

Ses turkl soyluyor.

«Senden kormuyorlar, Hitler. Senin onlardan cekinmen gerek. Eski-
den cocuk sarkilarinda, iki ya da uc¢ kuzu veren koyun duslerdi Kazak.
Bizim arka saftaki savas¢imiz akademisyen Zavadovski, sana kargi sa-
vasinda koyunlarin verimini arttirdi, hayir ne diste ne de turkiude, otlakta».

Yash c¢obanlar go6zliyor koyunlari. Bir ihtiyar omuzlarinda tasiyor bir
kuzuyu. Tarkide adini sdyliyor onun ve bu adam seni yenecek Hitler,
diye ekliyor.

Kuzular egleniyor. Bir tay dortnala kosuyor bozkirda. Daginik bitki
topluluklarinin yerlerini verimli topraklara biraktiklari bozkirda kosuyor.
Doértnala gidiyor tay. Olaganustid bir hizla degisiyor goéruntd.

Bir kement uguyor. Yakalandi tay. Bir dombra teli gibi gergin ke-
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ment. Oteki ucu, boyun egdirmek istedi§i yabani atin ardinda dértnala
kosan bir kazak kadinini elinde.

Ses turkd soyluyor.

«insanin kanadidir at. Guglii ve hizlidir Kazak atlari».

Dortnala gidiyor at. Belirli bir yere dogru ydneltiyor kadin onu.

Direkler gorilen bir tarla.

Binegini iterek iniyor kadin. Neredeyse yakaliyor tayi, kemendi yu-
musatiyor, direge geciriyor ilmigi, durduruyor kemendin kosusunu.

Bir hiriltiyla dusiyor tay.

Bir sirii kadin tzerine atilyor, egerliyor, agzina gem vuruyorlar.

Bir kadin athyor egerin Uzerine. Tay saha kalkiyor, ¢ifte atiyor. Ufuk
titriyor, tay kadina toz yutturmak igin sigriyor. Ve birden basini egip ufka
dogru dortnala kalkiyor.

Tath bir tirkd duyuluyor. Kizil Ordu igin bir at egiten kadinin oyki-
sund anlatiyor. Dene bakalim onu yakalamayi. Dene bakalim onu yen-
meyi. Ve sor bakalim kendine kocasini yenebilir misin.

Dértnala kosuyor at. iste hizini azaltiyor. Yenildi. Képik akiyor gem-
den. Yenik dusen at agir agir yiruyor.

Yolun iki yaninda koyliler pancarlardaki yabani otlari ayikhyor.

Dev bir tarlada calisiyorlar.

Cilginca bir kosunun ardindan, sanki butin bu calisma goérkemli bir
yavaslikta.

Bir pancar yigini. Dibinde bir kadin ve bir Kazak.

Atin Uzerindeki kadin onlara sesleniyor:

— Maria Dekgenko, Utenbiguerov, selam.

Ekibiyle birlikte fosfath gubre sacgiyor tarlaya Utenbiguerov.
Ses turki sdyluyor.

«Kazak halkinin dostu Ukrayna halki pancar yetistirmeyi 6gretti ona.
Karatavuk tepeleri fosfatlarini ve gubrelerini verdiler tarlalara.»

Bir tarla. Bu tarlanin lzeride pancar yiginlari. Birden seker ekmekle-
rine dénisuyorlar.

Ses tuarkld sdyluyor.

«Savasgllarimiz dusman birliklerinin arasindan gectiklerinde, 6nce-
den kalabaligin oldugu yerde bir ¢él goéralar artik. Biz ¢olu gectigimizde,
¢olin oldugu yerde drinler goériliar artiks.

Beyaz pamuk obekleriyle ortili dev bir tarla. Kadinlar pamuk toplu-
yor. Kazak, Ukraynall, Beyaz Rus, Rus, Ozbek kadinlarindan bir toplu-
luk. Bir koro gibi Nurpeis'in turkiusunu tekrarlayarak cesitli dillerde soy-
luyor batin tarla:

«Colun oldugu yerde, kaplumbaganin kuma gémildiga yerde, simdi
Uriinler yukseliyor».
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Pamuk tarlasi bir pirin¢ tarlasina birakiyor yerini.

Piring basakgciklari egiliyorlar suyun Gzerinde. Su sakin. Ekin yan-
slyor suda.

Uzun killi ayaklarini topraga yavasca koyarak develer ilerliyor boz-
kirda; agir pamuk balyalar tasiyorlar. Deve kervani ilerliyor, kuicuk bir de-
vevci turkld sdyluyor. Kendince tekrarliyor Nurpeis’in tirkusini Kazakistan
yukselir taygadan Tiyen-San'a. Altay'dan Hazar denizine. Develerden biri
uzun boynunu uzatiyor, kendinden caldigi bir pamuk balyasini kemiriyor.

Kucuk deveci turkiyu ortasinda kesip deveye dénilyor:

— Ne yapiyorsun? Toz yiyorsun. Dinle su soOyleyecegim turkdyu.

Turkinin sdzlerini tekrarhyor.

Taygadan Tiyen-San'a, Altay'dan Hazar denizine yukselir Kazakistan.

Uzakta bir demiryolu istasyonu goéruliayor.

(Turkgesi: AZIiZ OKAY)



da vinci ve burjuva sanati

Yillarca «sanat» sinemasl «ticari» sinema ayrimini 6ne slrerek ve
ustalikla isleyerek, ilerici-gerici ideolojilerin mucadelelerini sinema alanin-
dan uzak tutmaya calisan «memur» sinema elestirisi, bir slredir, sd6zde
devrimci, gercekte ise idealist ve metafizik dinya gorisinun urinu bir-
takim filmleri, érnek alinmasi gereken sinema basyapitlari olarak tanit-
maya calismakta, dizenin dolaysiz ya da dolayli denetledigi aygitlarda
slirdirdigu bu cabalarinda da az cok basarili olmaktadir.

Yerlesik sinemanin guclenmesi adina, sinema alaninin dizenlenmesi
yolunda surekli caba harcayan, bir yandan «Zardoz» vb. gibi sinema yobaz-
liklarina alkis tutarken, ©6te yandan «devrimci sinema nasil olmaldir»
konusunda vaaz veren bu elestiri, son olarak, TV'de gdsterilen italyan
Televizyonu (RAI) yapimi «Leonardo da Vinci» TV dizi filmini «ders» alin-
masl gereken sahane bir «dramatik belgesel» (!) olarak sunmustur. Bu
arada, burjuva sanati hayrani ¢evreler de, «bu filme mukabele olmak uze-
re Mimar Sinan'in hayatini anlatan bir filmin yapimini» TRT'den istemis-
tir.

Asagidaki yazida, Renato Castellani'nin 11) yonettigi bu TV dizi filmi-
nin, Leonardo da Vinci ve Rénesans dénemiyle ilgili idealist ve metafizik gé-
ris ve yorumlarini agiga cikarmak, inandiricilik kazanmak amaciyla, «bi-
limsel» ve «belgesel» bir gérinime burinmek icin giristigi cabalari ay-
rintilariyla goézler 6niine sermeye calisacagiz.

Deha ve sanat

Burjuva ideolojisi, kaltirin ve uygarhgin gelismesinde halk kitleleri-
nin yaratict katkilarini kiicimsemek ve uUstunlugint sirdirmek amacly-
la, «kiltirin sirf deha sahibi bir «seckinler» ziumresinin eseri oldugunu,
insanligin ilmi, edebi, artistik kazanclari sirf deha sahiibi bir avu¢ insana
borglu bulundugunu iddia eder» (2). is bdélimi uygulayan toplumlarda,
kalturin dogal olarak, egemen giclerce daha ¢ok gelistiriimis olusu da,
bu savi ilk bakista akla yakin gdsterir.

(1) Renato Castellani 1913'te italya'da dogdu 1941'de Cinecitta'da yénetmenli-
ge basladi. Sadoul'a gore, usta bir «calligraphe», Mitry'ye gére burjuva cerceve-
vesinde kalan duygusal bir yénetmendir. 1954'te «Giulieta e Romeo» ile Venedik
Film Festivalinde en iyi film &édulunu kazanmistir.

(2) «Tarihi Materyalizm», Kuusinen, Sosyal Yayinlar, s. 81



Gergekte ise, kilturin belirleyici 6gesi, son ¢dzimlemede, toplum-
daki maddi hayatin Uretimi ve yeniden Uretimidir. Maddi hayatin Uretim
bicimi toplumsal, politik ve ideolojik yasam sireclerini belirleyen bas et-
kendir. Bu slreglerin yaratiimasinda ve gelistiriimesinde, kuskusuz, belli
bir 6lcliderastlanti'nin da katkisi olur. Ne var ki, Engels'in dedigi gibi; «...
toplumlarda rastlanti yizinden tamamlanan ve onun kilifinda beliren
zorunluk hikum sdrer. Rastlantilar seklinde egemen olan zorunluk da,
eninde sonunda, iktisadi zorunluktur. Burada, buyuk insanlar denen me-
seleyle karsilasiyoruz. Tabiatiyla, belli bir memlekette belirli bir zaman-
da su buyuk adamin belirmesi tam anlamiyla bir rastlantidir. Ama onu
ortadan kaldirirsak, yerine bir baskasini getirmek zorunlulugu belirir ve
yerini alacak bu kimse, iyi kétli, uzun zamanda daima bulunur... Napolyon
olmasaydi, bir baskasinin boslugu dolduracaginin ispati yapilmistir; ¢in-
kii her gerektiginde bu adam bulunmustur: Sezar, Ogist, Cromvvell, vs.»(3)

Deha ve sanat konusuna bu goérus acisindan bakildiginda, dahi sa-
natgl, yetenekleriyle iginde varoldugu toplumun gereksinmelerine, her
hangi bir baskasindan daha iyi karsilik veren kisidir ve ancak, varhgini
gereksinen bir toplumda ortaya cikar, gelisir. Baska bir deyisle, dahi sa-
natginin dogmasi igin gerekli nesnel kosullari yaratan, ona yeteneklerini
dirmek gerekir. Bu konuda, Plehanov aynen sunlari séyler:

Rénesans (Yeniden Dogus) déneminin dnde gelen kisilerinden Leo-
nordo da Vinci'yi de, bu temel gercekler 1siginda incelemek ve degerlen-
dirmek greekir. Bu konuda, Plehanov aynen sunlari soyler:

«italya'nin diisiinsel, siyasal ve toplumsal gelismesinin genel akisi di-
sinda birtakim mekanik ve fizyolojik sebepler Rafael, Michel Angelo ve
Leonardo da Vinci'yi heniiz cocukken éldiirmiis olsaydi, italyan sanati yet-
kinliginden bazi seyler vyitirirdi, fakat bu sanatin yontu ayni kalirdi. Cunki
bu yén adi gecen sanatcilarca yaratiimamistir. Onlar, sadece bu ydniun
en iyi belirticileri olmuslardir» (4).

«Alman ideolojisi» kitabinin Rénesans sanatindan séz eden ikinci bo-
luminde ise, su aciklama yer alir:

«(idealist yazar Stirner),... Raphael'i Leonardo da Vinci ve Titian’la kar-
silasirsa, birincinin o zaman Floransa etkisinde olan Roma sanati tara-
findan ne dereceye kadar kosullandirdigini gdérecekti; Leonardo’nun
eserlerini Floransa'nin toplumsal ortaminin, Titian'in eserlerini Venedik-
te'ki bambaska gelismenin ne dereceye kadar kosullandirdigini anlaya-
cakti. Butun sanatcilar gibi, Raphael de kendinden 6nce sanatin gdsterdi-
gi teknik ilerleme, bulundugu yerdeki toplum o6rguti ve is bolumi, son
olarak da, kendi ulkesiyle iligkileri olan butin 6bur ulkelerdeki is bolimu
tarafindan kosullandiriimistir. Raphael gibi bir bireyin yeteneklerini gelis-

(3) Engels'ten H. Starkenburg'a mektup, 1894, «Felsefe incelemeleri», Sol

Yayinlan, s. 154,
(4) -Marksizm'in Temel Sorunlari-, Plehanov. Turkcesi. -Sosyalist Goézle Sa-

nat ve Toplum-, J. Freville, May Yayinlan, s. 40/41.
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tirmesi istege baghdir, bu da is bdélimine ve insanlarin bu is bdlimin-
den dogan kulturel iliskilerine baghdir(5).

«Leonardo da Vinci» TV dizi filminde ise, Da Vinci, déneminin eko-
nomik, politik ve toplumsal yapisindan soyutlanarak ele alinir ve «olagan-
Usti» bir Kkisi olarak tanitiir. Resim ve bilimin bir ¢cok dalindaki bulgu
ve basarilari tamamiyla tanri vergisi Ustun dehasina baglanir. Goékyuzun-
den yeryuzine inen () Da Vinci, insanustl ve dogadtesi yetenekleri saye-
sinde birbiri ardina harikalar yaratir: Dogustan gelen yetenekleriyle, kisa
zamanda resim hocasini geride birakir; merakli «tabiatisindan dolayi, bi-
limsel arastirmalara girisir; 0zel zevki icin, atese dayanikl kaleler, kép-
riler, kanallar, cevre sanayi kentleri tasarilari gelistirir; ugma tutkusu-
nu gidermek igin, ucak yapmaya kalkisir; pic olmanin ezikligi iginde, zirh-
Il savas arabalari, yeni savas makineleri, koca koca toplar, savasta su
taskinlari meydana getirecek biyuk kanal tesisleri tasarlar...

Tum bu tasari ve calismalarin toplumsal islevlerini, maddi yasamla
olan siki iligkilerini géstermeyen film, Da Vinci'nin bazi bulgu ve yapitla-
rini egemenlerin istekleri Uzerine gergeklestirdijine deginmesine karsin,
bu isteklerin temel belirleyici niteligini kiigimseyerek, geriye iter(6).

idealist tarih ve Rénesans

Ote yandan, filmde, Roénesans dénemi de, mutlu rastlantilar sonucu,
birtakim olaganisti kisilerin bir araya geldikleri olaganisti bir donem
olarak betimlenir. Ozellikle giizel sanatlarin gelistigi, sanatgilarin bastaci
edildigi, saraylarda buyuk eglencelerin dizenledigi, sokaklarda Dante'den
misralar okundugu, sanatsal tartismalarin ginin en énemli sorunu oldu-
gu, insanlarin tasasiz olduklari, sinifsiz bir toplumun varoldugu goérkemli
yillar...

Ronesans donemi ve sanatiyla ilgili bu idealist betimlemelere kar-
silik, insani cevrenin bir degiskeni, cevreyi de insanin degiskeni olarak
ele alan, yani c¢evreyi insanlar arasindaki iligkiler olarak kabul eden ma-
teryalist tarih su agiklamayi getirir:

«Eski ¢agin parlak dogal-felsefi sezgileri ve Araplar'in, ¢ogu zaman
sonu¢ vermeden yok olan, son derece 6nemli ama daginik bulgulari kar-

(5) «Alman ideolojisi», (2. Bélim), K. Marx — F. Engels. Turkgesi: «Sanat ve
Edebiyat», K. M. — F. E., De Yayinevi, s. 80/81. )

(6) Da Vinci’'nin 1482 yilinda Milano dikid Ludovic le More'e yazdi§i su sa-
tirlar, Gnli sanat ve bilim adaminin c¢alismalarini belirleyen ve ybénlendiren te-
mel 6geleri g6stermektedir: «..Baris zamanlarinda zati devletinize resmi binalar,
kanallar, su akitma borulari yapacak bir mimar olarak hizmet etmekiisterim.
Bundan baska mermer, demir, topraktan heykeller ve her siparise gére tablolar,
hi¢c kimseden asa§i kalmiyacak derecede, yapabilirim... Efer yukarida anlatti§im
kesiflerim (savas makineleri, vb.) size inanilmaz gibi gorunirse sarayinizin bah-
cesinde veya arzu ettiginiz her yerde tecriibesini gdsterebilirim». (Kaynak: «Leo-
nardo da Vinci ve Rénesans», Sadi Irmak, ikbal Kitabevi, istanbul, 1962, s. 13).
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sisinda, butinuyle sistemli ve bilimsel bir gelisme gdsteren tek bilim olan
modern doga bilimi, butiin yakin tarih gibi, biz Almanlar'in o sirada basi-
miza gelen ulusal felaketten o6tiri Reform dedigimiz, Fransizlar'in Rone-
sans ve ltalyanlarin da Cinquecento diye andiklari, ama bitin bu keli-
melerin yeteri kadar agiklayamadigi o kudretli dénemde baslar. Bu do-
nem on besinci yuzyilin ikinci yarisinda belirlenir. Sehirlerdeki burjuva-
larin yardimiyla krallar, feodal soylularin gicinid kirdilar ve 6zinde ulu-
salia dayanan buyuk kralliklar kurdular, ve bu yeni dizenin i¢cinde mo-
dern Avrupa uluslarlyla modern burjuva toplumu gelisti... italya, bir daha
erisilemeyen, klasik cagin yansimasini andiran goérilmedik bir sanat ya-
ratisiyla dolup tasti... Eski dinyanin sinirlan asildi, ilk olarak o zaman
dinya gercekten kesfedildi ve el zenaatlarindan sonraki modern blyik
capta endistrinin baslangi¢ noktasi olan yapimciiga (manifaktiir) geci-
sin ve dlnya ticaretinin temeli atildi. Kilise'nin insanlarin zihinleri Uzerin-
deki diktatoryasi parcalandi... Latinler arasinda da, Araplar'dan alinan
ve yeni kesfedilen Yunan felsefesiyle beslenen sevingli bir 6zgir dusin-
ce ruhu gitgide koklenerek on sekizinci yuzyilin maddeciligine yol hazir-
lad1.

insanligin bugiin kadar gérdiigiu en biyik ilerici devrim buydu; dev-
ler gerektiren ve devler yaratan bir cag — dusince, tutku, kisilik gicu-
nin, 6grenme evrenselliginin devleri. Modern burjuva yénetimini kuran
insanlarda burjuva sinirhliklari hi¢ yoktu... O zamanlar yasayan o6nemli
adamlar arasinda ¢ok yer gezmeyen, dort bes dil konusmayan, birgok
alanda basari gostermeyen yoktu. Leonardo da Vinci yalniz buyuk bir
ressam degil, ayni zamanda biyuk bir matematik¢i, mekanikci, mihendis-
ti, fizigin apayrn dallarinda 6énemli bulgulari vardi(7).

Filmde, kapitalist toplumun dogusuyla ilgili tim bu gerceklerin gos-
teriimemesi, tartisiimamasi, kuskusuz, nedensiz degildir. Nedeni ¢ok acik;
sozkonusu «toplum bigimi, hatta buna iliskin en 6nemsiz 6geler uzerin-
de yapilacak bir tartisma, o saat ve ister istemez bu toplum bi¢iminin
varligini tehlikeye sokacaktir»(8).

Dogal olarak boyle bir tehlikeyi géze alamayan filmin burjuva yapim-
cilari, tarihin varhgini yadsimamakla birlikte, Da Vinci'yi. «zamandisi»,
«gevredisi» ve «ebedi insan» yanlarini 6ne sirerek betimlemeye calisir-
lar. «Konu o denli duzenlenir ki, varligi saglanan «genel durumlar»da in-
san belli bir ¢agin, belli bir irkin insani degil de, salt insan olarak gdste-
rir kendini» (9). Bunun sonucu, Lombardia dokuma tezgéhlan sahipleri
icin, saft makineleri, iplik bukme araglari, iglere iplik sarmaya yarayan
aletler, mekanik kumas kirpma makaslari, tarama ve dogme makineleri

(7) «Doganin Diyalektigi», F. Engels. Tlrkgesi «Sanat ve Edebiyat», s. 77/79.
(S6z konusu eserin timi. Sol Yayinlari tarafindan yayimlanmistir).

(8) «Epik Tiyatro Uzerine», (Modern Tiyatro Epik Tiyatrodur, 1931), Bertolt
Brecht, De Yayinevi, s. 20.

(9) a.g.y. (Cin Tiyatrosunda Yabancilastirma Efektleri, 1937), s. 49.
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gibi tarlh alet ve makineler gerceklestiren Da Vinci gosterilmez de, su-
rekli olarak dini resimler yapan, mutlak guzelligi arayan, ruhun 6limstz-
lugu ile ilgili metafizik disiincelere dalan, din ve tanri konusundaki kus-
kularini yadsiyarak tdévbekar olan bir Da Vinci goésterilir. Yanisira, Vinci'-
nin cinsel yasami ve sorunlari da, tutucu ve kilise ahlakina uygun bir
bicimde yansitilarak, burjuva «ikiytzIlalugu» sardaralar...

Bilimsel «dolaplar»

«Leonardo da Vinci» TV dizi filmi, yukarda ayrintilariyla acikladigi-
miz bilimdigi idealist tarih yorumunu «bilimsel», dolayisiyla «inandirici»
kilmak icin, sitrekli olarak, «belgesel» ve «arastirici» bir goriiniime burln-
meye calisir. Bu cabasinda turli dolaplar gevirir:

I) Film boyunca, Da Vinci konusunda temel ve O6nemli aciklamalar
getirmeyen, dnemsiz ayrintilara deginen bir siri belge 6n plana cikarilir.
So6zgelimi; Da Vinci'nin usaklarina yilda kag¢ kez ayakkabi aldigindan so6z
eden el yazmalari, bir miras davasiyla ilgili yazdig: dilekceler, kaldigi evin
onarim giderlerini gdsteren Papalik kayitlari, vb...

Bu tur belgelerin sik sik kullanilmasiyla, Da Vinci'nin yasadigi top-
lumdan soyutlandigi gdzden kagirilarak, maddi yasamla iliskiler iginde
gosterildigi kanisi uyandirilir. Bu amagla, filmde bir heykelin bilmem kag¢
kilo ¢ektigi, bilmem ka¢ ginde tamamlandigi, bilmem kac¢ kisi tarafindan
tasindigi ayrintilariyla anlatilir da, onun yaratilmasinda emegi bulunan is-
cilerin katkilarindan, yasam kosullarindan, micadelelerinden, vb. hi¢ s6z
edilmez. Hele Floransa'daki ROnesans sanat yapitlarinin dolayh, gercek
Ureticileri olan, sayilari 30000'i askin dokuma iscileri tamamiyla yok sa-
yilr.

Il) Film, tarihsel olaylara tarafsiz bir gozle «taniklik» ettigi yalanini
seyircilere yutturabilmek icin, basta kendini bir yanilsama olarak tanim-
layarak, bir «acik sozlulik» etkisi yaratmaya calisir.

Filmin ilk sahnesinde, 6lim ddseginde bulunan Da Vinci'nin, ziya-
retine gelen Fransa kralininin kollan arasinda 6limiu burjuva betimleme
sinemasinin kurallarina uygun olarak betimlenir. Bu dramatik gerilimin
hemen ardindan, perdede beliren bir... «beyaz yakali» bu sahneyi yadsi-
yarak, s6z konusu olayin tarihci Vasari'nin «yuceltici» bir yakistirmasi
oldugunu agiklar. Bu araya girig, filmin yaratmak istedigi «gercek etkisi»
ni iki yonde pekistirir: a) Seyircide filmin tarihi gercgeklere titizlikle bagl
ve saygill kalacagi izlenimini uyandirir, b) Filmin «sinematografik» tabiati
nedeniyle bir yanilsama, bir yalan oldugunu belirtir, ama, dogrulugu ka-
nitlanmis bir yanilsamanin dogru ve gercek sayilmasi gerektigi varsayi-
mini kabullendirmeye calisir.

Betimlemenin (filmin) bir godsteri oldugunu itiraf eden bu araya gi-
ris, «bir gosterinin otantikligi, «gergekligi» onun yapayligi oldugundan,
gosteri ne kadar c¢ok bir gosteri olarak tanimlanirsa, filmin geri kalani

85



da sahici olacaktir» (10) diz mantigina dayanarak «acik sozlulik» tas-
lar.

1)) «Leonardo da Vinci» TV dizi filmi, gercege benzerligini arttirmak
icin, belgesel film oldugu izlenimini yaratmaya calisir.

Burjuva betimleme ve bicimlendirme dizgelerine (sistemlerine) uy-
gun olarak urettigi yapintinin, yer yer, bir yapintinin yapintisi degil de,
bir belgenin yapintisi oldugu izlenimini uyandirir(11). Ornegin filmde, Da
Vinci'nin énemi ve degeri, tanikliktan agimlamaya, acimlamadan da du-
siindirmeye gotiren diyalektik bir yontemle gdsterilecegine, dinsel ve
metafizik telkin yoluyla seyircinin bilincaltina sokusturulurken, sb6z ko-
nusu yola bagvurulur. Da Vinci'yi seyircinin gdzunde yuceltmek igin,
«beyaz yakal» anlatici, Papalk tutanaklarinda kayith bulunan, dinsel bir
torende Papa ile Raphael arasinda gecen bir konusmayi kanit olarak
One surer. Sonra da s6z konusu sdylesi, haber (aktialite) filmi tarzinda
yeniden yaratilir. Burjuva betimleme sinemasinin, gerceklik etkisi yarat-
mak igin kullandigr «gdrkemli alan derinligi» kaydedis bicimine bagh ola-
rak dretilen, ilahilerle siislii bu sahne, ayni zamanda, belge'nin yapintisi
oldugu izlenimini uyandirarak, «mistik» bir havaya sokulmus ve biling-
alti etkilenmis seyircide(12), daha gii¢li bir gercek etkisi yaratir.

Buradaki s6z konusu «belgesellik», sinemasal «gergeklik» her za-
man yapintisal bir 6zellik tasidigindan (perdede yansiyan her gorunti bir
yanilsamadir), yaratimis bir izlenim ve etki'dir. Bu nedenle, Da Vinci'nin
hiristiyanhiga karar kildigini isaretleyen Aziz Yuhanna'nin uzun sire bos-
lugu gdsteren parmaginin dogrultusunda ha¢ ¢izimi sahnesi ,ayni bigim-
lendirme ve betimleme dizgeleriyle Uretiimesine karsin, yapinti'nin ya-
pintisidir.

«Yakinlastirma» efekti

Butin bu ydntemlerle «gergcek etkisi» kat kat arttirilirken, filmde go-
rilen «anlatici», ilk bakista, filmin betimlemeye dayanan o&rglsinu boz-

(10) «Dolaysiz Sinema'dan Sapma», J—L. Comolli, Cagdas Sinema, Sayi 2
s. 56.

(11) «..bir tek filmde yapinti ve belge diye ayrim yapiyorsak, bunu, ikisi-
nin de ayni filmik gergeklije (ya da gergeksizlige) sahip oldugunu unutmadan
yaplyoruz, 6te yandan, tabiatlarinin dogruluunu ya da yanhshgdini g6z o6niinde
tutarak degil (¢unkd bu tabiat, yapinti igin olsun, belge i¢in olsun, sinematogra-
fiktir), yarattiklari etki, dogurduklari izlenim agisindan yapiyoruz..» (a.g.y. s. 51).

(12) Dziga Vertof, bilingaltina dinsel telkin konusunda, sunlari yazar:

«Muminlerin Papa tarafindan kabulii... Dua eden muminlerle tika basa dolu
kilisenin icinde huzunli ve tekdize bir sarki yukselir .Bogucu hava, yanmis tit-
st ve balmumu kokusu, adir soluk, sicaklik, hersey isa'nin koyunlanni fizik ola-
rak sersemlestirmek icin o6zellikle dusunulmus.

Sersemlestirmek ve telkin etmek, iste sanatsal dramin, dinsel nitelikte bir et-
ki goruntist verdigi ve insanin bir sure kiskirtma ve bilingsizlik durumunda
kalmasini saglayan baslica etkileme bicimi budur». («Sanatsal Sinema-Dramin
lkesi»),
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dugu sanisini uyandirabilir. Bu araya giris, bir «uzaklastirma» (yabanci-

lastirma) efekti, giderek «epik bir dge» olarak kullanildigi yanilgisini ya-
ratabilir.

Brecht; «yabancilastirma efektinin uygulanmasi kosulunu, sahne ile
seyirci salonunun tim 'blyukselllk' —inden arinmasi ve «hipnotik alan-
lar» dogmasinin kesinlikle ©&nlenmesi»(13) olarak gorir. Brecht'e gore
uzaklastirma efektini uygulayan epik anlatici; «gesitli durumlari seyirci-
lerin elestirisine konu olabilecek bir goriis acisina sokar... kimseyi gun-
delik yasamindan cekip ‘daha yuce bir ortam' icine gotirmez... amaci
seyircileri katkisiz heyecanlara suriklemek dedildir... Anlaticiyla anlati-
lan kisinin duygu ve dusunceleri birbiriyle cakismaz»(14).

Da Vinci'nin dlumini, melodramatik bir tavir takinarak, elleri titre-
yerek bir kitaptan (belge) okuyan filmdeki anlaticinin, yukarda siralanan
go6revlerin hi¢ birini yerine getirmedigi ortadadir. Tersine, dinyanin de-
gistiriimesinin  mumkin oldugunu gosteren, seyirciye bir yasanti yerine
bir dinya gorisi sunan, birtakim kararlar verdirten, toplumsal varolusun
disiinceyi yodnettigini kabul eden, dinyaylr egemen gii¢lerin ideolojisine
gore betimleyecegine, emekgilerin cikarlari adina inceleyen Epik sanatla
tamamiyla zit bir konumdadir.

ideolojik islevleri agisindan sinemanin bir asamasi olan TV'nin sine-
maya Ustinlik saglayan ozelliklerinden biri de, kullandigi agiklayici «spi-
ker» ler araciligiyla programlarini daha etkili ve inandirici kilmak olana-
gidir. Ozellikle «dizi» filmlerinde ve programlarinda seyircinin goéziinde
giderek «uzmanlagsan» bu spikerler, egemen ideolojinin «tartismasiz» bir
bicimde yayillmasina araci olmaktadirlar. «Leonardo da Vinci» TV dizi
filmindeki «beyaz yakali» anlatici, iste bu &6zelligin «akill» bir uygulama-
sidir. Dramaturjik goérevi, betimlenen tarih masalina, belgesel, bilimsel ve
inandirici bir gérinim kazandirmaktir. Denebilir ki, burjuva sinemasinda
oykileme ve Ozetleme amagclariyla kullanilan distan (off) sesin  yerini
alir(15).

Ozetlersek, séz konusu anlatici (spiker) bir «uzaklastirma» (yaban-
cilastirma efekti degil, dram sinemasinin buyruklarini yerine getiren bir
«yakinlastirma» efektidir. Filmin gerici icerigine hizmet eden bir bigim
uygulamasidir.

(13) «Epik Tiyatro Uzerine», (Yabancilastirma Efektleriyle Galisan Yeni Bir
Oyun Teknigi, 1940), B. Brecht, De Yayinevi, s. 70.

(14) a.g.y. (Kosebasi Tiyatrosu, 1940), s. 54-69.

(15) Gorunti-ses iliskilerinden séz aciimisken. Da Vinci'nin bu konudaki du-
stincelerini animsayalim: «Goz, insana kulaktan da kamil bir intiba verir. Gorul-
mis seye isitilmis seyden fazla guvenilebilir.... Meseld bir asi§a sorunuz, sevdigi-
nin bir resmini mi, yoksa yazili bir tavsifini mi tercih eder». (Kaynak: «Leonardo
da Vinci ve Rénesans», Sadi Irmak, ikbal Yayinevi, istanbul, 1962, s. 84).
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Da Vinci/Rénesans/Burjuva bicimlendirme ve betimleme dizgeleri

«Leonardo da Vinci» TV dizi filminde Ustl kapall gecistirilen, hatta
s6zu edilmeyen Ronesans ile Da Vinci’'nin sanat alaninda getirdikleri «ye-
nilikler», gelistirdikleri gorintiusel bicimlendirme dizgeleri, klasik burjuva
sinemasinin kullandigi filmik bigimlendirmenin  kdkenlerini olustururlar.
Yapinti Ureten bir endustri olarak 6rgutlenmis burjuva sinemasinin (ve
uydularinin) bilimsel bir ¢ézimlemesi, s6z konusu dizgelerin gelisimlerini,
isleyislerini ve islevlerini incelemeyi zorunlu kildigindan, sirasi gelmisken,
kisa da olsa, bunlarin lzerinde durmayi uygun gorlyoruz.

Ronesans doneminde bilimsel ve sistematik bir gelisme goOsteren, en
belirgin 6zellikleri, seyirciye sekilleri gercek diye sunmak ve uretim ilis-
kilerini gostermemek olan bu dizgeleri nortaya cikisi, burjuvazinin tarih
sahnesinde etkinlik kazandigi doneme rastlar. Bu «rastlantinin nedenle-
ri aciktir.

Orta Cag'da, Bati, resim sanatinin pazari, baska bir deyisle ressamin
isvereni, kilise cevreleriydi. Bu durum iki sonuca yol acgiyordu; resimler-
de yalnizca dinsel ve temsili konularin islenmesi ve feodal ideolojinin yan-
simasi.

Feodalizmin dinsel ideolojisine gore, tanri tarafindan yaratilan ve
uzayin merkezi ve ekseni olan dinyada, hersey tanrinin buyruguyla ger-
ceklesir, ondan basi bos hi¢ bir sey bulunmaz. Ote yandan Orta Cagda-
ki insanlarin yasadiklari «gegici» dinya ile, inandiklari ve ideolojice 6lim-
siiz ve daha degerli tanitilan «0bir» dinya arasinda da ¢ok buyik fark-
lar vardir. Bu dénemde, bilgisizlik ve glg¢suzlik icinde bulunan ezilen ve
sOmirilenlere avuntu olarak sunulan dogadtesi (metafizik) umutlar, in-
sani, maddi sorunlarinin ¢déziminu, hayatin gergcek kosullarinin ¢ézim-
lenmesini, kendi 6z gorintisunu gokylziunlin yuksekliklerinde aramaya
yoneltmigtir.

Bu ideolojik ortam iginde gelisen Orta Cag sanati, ruhun dogaya 6n-
celik tasidigini ileri suren idealist dusiinceye baglh kalarak, bakislarini
ve calismalarini dogaya degil ruha c¢evirmis, dogayl da, metafizik disin-
ceye uygun olarak, «durgunluk», «hareketsizlik» ve «degismezlik» iginde
betimlemistir. Amaclarina iki boyutlu bir bicimlendirmeyle ulasan bu sa-
nat, diasinemedigi icin degil, gereksinmesini duymadig! igin Uclnci bo-
yuta, dolayisiyla perspektife yonelmemigtir...

Feodal toplumun bagrinda ortaya ¢ikan, giderek feodalitenin iktida-
rini yikan burjuvazi, XV. ylzyilin baslarindan sanat alaninda kendi gerek-
sinmeleri dogrultusunda yeni talepler getirmistir. Uretim ve ulasim arag-
larini gelistirme zorunluguyla, dogayi gizemli bir gic¢ olmaktan c¢ikarip,
onu ¢ok yanh bilimsel arastirmalarla denetim altina almaya c¢alisan bur-
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SON YEMEK: iki boyutlu.
(Venedik'teki St. Marco kilisesinden mozaik, XII. Y.Y.).
Masada 6nde duran bigaklar arkadakilere gore daha kuguk cizilmistir...

SON YEMEK: Ug¢ boyutlu.
(Leonardo Da Vinci, J497. Milano).
Oda ve masadaki nesneler iki ayri kagis noktasina gore ¢izilmistir...
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juvazinin sanat alanindaki bu yeni istekleri, dogal olarak, feodalitenin
ideolojik isbirlik¢isi kilisenin istekleriyle c¢elisiyordu.

«Olumsiizlesmek», «gelecek kusaklara ulasmak» tutkusuyla kendile-
rinin ve ailelerinin «tasinabilir» ylz resimlerini yaptiran, konaklarini kir
ve cansiz doga resimleriyle sisleyen, atalarinin heykellerini yaptiran zen-
gin burjuvalar, giderek sanatgilar icin kiliseninkinden daha genis ve ¢e-
kici bir pazar yaratmiglardir. Kaldi ki burjuvazi; toplumsal ilkeleri, bir so-
muren, bir de sdmdarilen sinifin bulunmasini bir zorunluk olarak gdste-
ren, ezilenlere, onlari ezenlerin iyi yirekli ve cdmert olmasini dindarca
beklemelerinden baska bir hak tanimayan Hiristiyanlik'a sahip c¢iktigin-
dan, dinsel resimlerin yapimini da desteklemistir.

Bu ortamda gelisen Rdnesans sanati, burjuvazinin dogayi agiklamak
ve denetlemek amaglarina uygun olarak, dogay! insanin goézinden go-
rildugu gibi, «gercege benzer», «devingen» ve «canl» olarak betimlemis-
tir. Bu dénemde, Da Vinci'nin dedigi gibi, «en mikemmel resim yapma tar-
z1 gergcede en benzeyeni yapmaktir» ve Orta Cag betimlemelerinde tanriyi
simgelen «gbz» artik dinyanin merkezi durumuna gelmistir.

Rodnesans ddneminin gercgek¢i goruntisel bigcimlendirmesi; iki boyut-
lu resim alani (tuval) Gzerinde, Oklitgi bir uzay kavrayisi icinde, Ggiinci
boyut'u yaratmak icin, tek odakh bakis acisi dizgesini (perspective mo-
noculaire) tiretmis, perspektif yasalari yanisira, gercege benzerligi pe-
kistiren bir tek 1sik kaynagi yontemini kullanmis, betimlemede butiinle
parcalar arasinda «uyusumlu» bir dizenleme elde etmek, dikddrtken re-
sim alaninin gig¢lu noktalarini vurgulamak igin «altin sayi»(16) oranlarini
uygulamistir...

Butin bu bigimlendirme ve betimleme dizgelerinin gelismesinde, Leo-
nardo da Vinci'nin 6nemli katkilari olmustur:

Da Vinci, yogun teorik ve pratik ¢calismalar sonucu, XV. ylzyilin ba-
sindan beri Italyan ressamlari — 06zellikle Uccello (1397-1446) — tarafin-
dan dizensiz ve ampirik olarak kullanilan ve Alberti'nin «De reoedifica-
toria» (1451) kitabinda kuramlari ilk olarak arastirilan geometrik gdrintu-
sel bicimlendirme ydntemlerini sitemlestirerek cizgisel ve renksel perspek-
tifin teme! yasalarini saptamistir. Uzaktaki nesnelerin boyca kiglulmesi
kuralina, siluetlerin ve renklerin de belirsiziesmeleri ilkesini katmistir.
Bundan baska, saglamlik, duruluk ve olimsuzlik etkileri yaratan «pira-
mitvari» duzenleme bigimini gelistirmis, matematik ve geometrik uygu-
lamanin yarattigi simetrik'in katihgini yumusatmak igin «iice lg» dizenini
kullanmistir. Dramatik etkiyi giclendirmek amaciyla ayni resimde «iki
ayri ufuk kagis noktasi» teknigini uygulamis ve «tiyatro sahne dizenisn-

(16) «Altin saymnin burjuva sinemasindaki yeri i¢cin bkz. «100 Soruda Sine-
ma Sanati*, Nijat Ozon, Gergek Yayinevi, s. 30/33.
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den yararlanmistir. Yanisira, Antik Cagdan bilinen «altin sayi» oranlarini
da arastirmistir. «Son Yemek» (1497) resminde tim bu teknikleri birlikte
kullanan Da Vinci, hareketin yasalarini ¢dézimleyebilmek igin, sirekli ola-
rak anatomi ve mekanik bilimlerini incelemis, bunlari yeni bulgularla zen-
ginlestirmistlr. Bunlardan baska, karanlik oda (camera obscura) ve ay-
na sistemleri Uzerinde, bugun ayrintilari bilinmeyen calismalar yapmis-
tir....

Rénesans ddéneminde gelisen bicimlendirme dizgeleri(17), bigimleri
(sekilleri) gerceklikteki 6rneklerine benzeterek gostermek («gerceklik et-
kisi» yaratmak) ve kendilerine seyircileri de katmak («gercek etkisi» yarat-
mak) c¢abalari, klasik burjuva sinemasinin ideolojik temelleri olan bir nes-
nellik ve gergek izlenimi, bir kendiliginden betimlenmis yargisini retmek-
tedirler.

Yukarda saydigimiz tekniklerle, géruntisel betimlemeye Ronesans'ta
ilk kez katilan s6z konusu «gerceklik etkisi», ideoloji tarafindan olusturu-
lan ve kabul ettirilen gorece (izafi) bir gercekliktir. Herseyden once, bilin-
digi gibi, perspektif yasalari nesnelerin gercekteki bicimlerini degil, seyir-
cinin bakis acisina gore degisen bicimlerini tretirler. (Ornegin, geometri
bilimince «alti esit dordul yuzeyli cisim» olarak tanimlanan kup, pers-
pektif yasalarina gore gercege benzer bicimde binbir bigcimde c¢izildigin-
de yine de bu tanimin disinda kalir). R6nesans sanatl igcin 6énemli olan,
nesneleri bilimsel bir kesinlikle goérintilemek degil, ideoloji tarafindan
gelistirilen bir takim «zimni dnyargilarsa uygun olarak betimlemektir. Ve
bu betimleme dinsel 6geleri arka plana attigi, giderek yok ettigi gibi, be-
timleme ile ilgili tim &gelerin toplumsal belirlenimlerini, tretim iliskile-
riyle birlikte geriye iter...

Roénesans ddneminde olusan goruntiusel bicimlendirmeden kaynak-
lanan klasik burjuva sinemasinin filmik bi¢cimlendirmesinin yalnizca Rodne-
sans'in sinirlari iginde kaldigini sanmak buyiik bir yanilgidir. Ote yandan,
bu kaynaklan arastirma ve inceleme konusu yapmamak, onlari sinemadan
uzak saymak, burjuva sinemasinin ve uydularinin derinlenmesine kavran-
masini giderek yikilmasini engellediginden, en azindan bir o kadar hata-
ldir.

a7 Bu konuda, J-P. Oudart'in -Gergek etkisi ve bir betimleme kurami
notlar» yazisina bkz. (C.S., sayi 4).
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sinema teknigi — 6

VIl — ISIKOLGERLER

Cekimde, filmin pozlandirilmasinda, 15tk durumunun (i¢c ve dis ge-
kimlerde) temel verileri isikdlcerlerle elde edilir. Bunlar genellikle agir-
h§1 az ve kicik hacimli, elde kolaylikla kullanilan gereglerdir.

Yapihislari geregi iki tip isikdlger vardir. Klasik tipteki 1sikdlcer-
lerde 151§a duyarli kisim bir selenium hicresinden olusur. Bu madde,
1stk etkisi altinda zayif Cogunlukta bir elektrik akimi dretebilir. Akim,
selenium hucresinden gecen 1sigin yogunlugu ile orantihdir. Cok du-
yarh olan, yeni tip isikdlgerler ise kadmium sulfar ile donanmislardir.
Bu madde, seleniumun tersine kendi kendine elektrik Uretmez, akimi
kiclik bir civali pilden alir. Isik bu tip bir hiicreye carptiginda, hiicre-
nin elektrik direnci azalir, buna karsillk onu gecen akim, saptanan
aydinligin yogunluguna orantili olarak artar. Bu tip 151k dlgerlerin en
onemli 6zelligi, cok zayif i1siklara karsi son derece duyarli olmalari-
dir. Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki, her iki tip 1sikdélgerin de el-
verisli ve elverissiz durumlari vardir. Herseye ragmen, kadmium sil-
farld isikdlgerlerin zayif 1s1ga karsi duyarh olmalari, onlari pratikte
daha gecgerli kilmakta. Selenium hicreli isikdlgerlerin baslica &zelligi,
bunlarin ¢ok genis bir 151k yelpazesi icinde ¢alisabilmeleri ve daha diuz-
gun cevaplar veren bir edri ¢izmeleridir. Gucld 1siklan guvenilir bir
«eklide okuyabilirler.

Isikdlcerlerin gelismeleri iginde, her iki tip ozelligi de icerenleri
yapilmaya baslanmistir. Ayrica, son gelismeler elektronik isikdlgerle-
ri de hazirlamaktadir.

Kadmium salfurld hucrelerin ortaya ¢ikisiyla, 1sikélcerlerin duyar-
liktan artti ve bu nedenle goérus alani acilan da, bazi cekimlerin lehi-
ne olarak, daralir oldu. Bu durum sonucu daha dogru i1sik okumalari
saglanmis oldu. Artik, optik bir sistem ve bir vizor sistemi ile donatil-
mis ve acilan 1 dereceye kadar inebilen 1sikdlcerler yapiimaktadir. Bu
tip 1s1kolcerler, dzellikle, yaklasilmasi glc sujeler ve tele objektifle ya-
pilan cekimlerde yararl olurlar.

Gorintinin tum alani Uzerinde 6lguim

Stjenin tim alanindan yansiyan 1s1§in, 1sikélceri i1sik huzmeleri bo-
yunca gezdirerek yapilan 6l¢imi. Bu durumda isikdlgerin duyarh kis-
m1 sjenin degisik kisimlannin parlakhiint alir ve ortalama bir deger
saptar. Kabuledilebilir bir ¢c6zim olan bu tir bir dl¢l, ayni zamanda
ciddi sorunlarda ortaya ¢ikarabilir, sayet sijeler kuvvetli kontrasthk
durumunda iseler: guines 1si§inin 6nden gelmesi, karanlk bir fon énin-
de bulunan yakin ve acik tonda sujeler ve tersi durumlar, agik ve
aydinlik bir fon 6ninde bulunan koyu sujeler, vb. Bitiun bu durum-
larda 1sikdlgcer uyumsuz degerler verir ve bunlara uyuldugunda,
ya ana sujenin bir alt-pozlandirmasina (6rnegin, parlak ve acik bir fon
onlinde koyu kalmis bir stje) ya da bir Ust-pozlandirmaya (6rnegin,



koyu bir fon oninde ¢ok parlak bir suje) varilir.

Bu tur bir él¢im ydntemi, yukarda kisaca acgiklanan uyumsuzluk
lara ragmen, kolayhg: ve cabuklugu nedenleriyle, belirli ve hizh hare-
ket isteyen ¢ekim calismalarinda uygulanmaktadir.

Gorintu alaninin yalnizca bir kismi Gzerinde yapilan &lcim

15 derecelik hatta 2 ve 1 derecelik agilarda, 6l¢imler yapabilen isik-
Olcerlerin ortaya c¢ikmasiyla, sijenin gorintisinin istenilen kuguklik-
teki bir bolgesinin ayrintili 151k 8lglimi, bu yénteme gore yapilabilmek
tedir. Ancak, bu durumda fotografik bilgimizin dederlendirilmesi de
6n plana ¢ikar. Ayrica kullanilan filmin baslica dzellikleri (negatif ya
da reversal olusu, poz sinirlari, kontrastlik durumu, gibi..) hakkinda
da bilgimiz olmasi gerekir. Bu yontemde, ¢alisma daha a§ir olmasina
karsin, her tirden kosullar iginde, kontrolli, dodru ve istenilen nite-
likte bir sonug¢ alinabilir.

Istkdlgerlerin kullantlisi

Gunumuzde kullanilan isikélgerlerin pek ¢odu iki ayri sekilde kul-
lanilabilirler. Okuma dolaysiz 1sikta ya da yansiyan isikta yapilir
Uglincu bir yol da nétr degerde gri bir kartonun kullaniimasidir.

Isik dlgcme yodntemleri

a — Dolaysiz sik: bir nesne tarafindan alman 1sik. Bir nesneye
carpan 1stk. Bu 1si§in gucund saptamak igin, 1sikdlcer isik kaynagina
(gunes ya da lamba) yoneltilir genel olarak. Kapali havada ise, gok
ylzinun en parlak noktasina dogrultulur.

b — Yansiyan isik: dolaysiz 151k, yolu Uzerindeki nesnelere c¢arp-
tiginda, nesnenin yapisina ve yansitici glicine gore, az ya da ¢ok yan-
simis olur. Bu durumda isikélger c¢ekimi yapilacak sijeye dogrultu-
lur ve ondan yansiyan isik olgular.

Yansiyan isikta okuma

Stjenin degisik kisimlarindan yansiyan isi§in olgimudir. Bu du-
rumda, 1s1kélcer stjeye dogru yoneltilir. Genellikle, bir 1sikdlcerin oku-
ma bdlgesi, normal odakli bir objektifin gérinti ¢ekimi bdlgesinden
daha genis olur. Bu nedenle, kosullar elverdigince, sijeye olabildigince
yaklasip 6lgim yapilmahdir. Ozellikle, yakin ve gok yakin gekimler
icin, 1sikdlcer sujenin hemen o6ninde tutulmahdir. Bu durumda, go-
zetilmesi gereken bir husus da isikdlgerin kendi gélgesinin okuma ala-
nina girip girmedigidir. Dogal 1sik altinda kullanilan bir 1sikélcerin
verdigi degerler pek ¢ok kez yaniltici olabilir, nedeni gok 1siginin isik-
Olcelerde glcli bir etki yaratmasidir. Bunu 6nlemek igin 1sikdlger ha-
fifce yere dogru tutulmalidir.

Yansiyan 1sikta okuma ydntemi, bazi kosullarda riskli durumlar
yaratabilir. Ornegin:

— Fonun parlakli§i, sujenin ortalama parlakhigindan ¢ok daha faz-
la yiiksektir ya da suje parlak genis alanlara sahiptir. Ornegin, iki ge-
kimli bir ¢galismada, bir insan birinci cekimde agik bir fon 6ninde, ikin-
ci cekimde ayni kisi koyu bir fon dniinde ise, 1sikolcer fondan guglu
bir sekilde etkilenerek, her iki durumda da cok farkli bir ayarlama
yapacaktir. Burada da, ayni sekilde, okumalar son derece yakindan
yapilmahdir.

— Gokyizi bulutlarla kapli. Ozellikle de parlak bulutlu bir zaman-
da gok, kapladigi géruntiden ¢ok daha i1siklhidir. Tedbir alinmadiginda,
stjenin cephesine yatay olarak dogrultulmus bir isikdlcer, ¢ok dnemli
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olan bir bolim gok parcasini da okuma alani igine alir ve bu durum
gérintun bir alt-pozlandirmasina yol agar. Bu nedenle, daima 1sikol-
cerin bir miktar yere dogru dogrultulmasi onerilir.

— Acik ya da koyu, tek bir tonalitede olan sujelerin cekiminde
(genis goruntu alanlari: deniz, kumsal, kar, kusbakisi gérintiler, vb.),
1sikdlcerlerin pek codu ortalama bir parlaklia dengelenmis olduklarin-
dan, bunlar bu sujeleri ya normalden fazla 151k alan ya da normalden
az 151k alan sijeler olarak degerlendirirler, ki bu durum da, parlak
sujeler icin bir alt-pozlandirmaya ve koyu sujeler icin de bir ust-poz-
landirmaya yol acar. Demek ki pozlandirma, stk 6lgerin verdi§i de-
gerlere ve duruma gore belirli bir dlgiye kadar arttiriimah ya da da-
strdlmelidir.

Dolaysiz 1s1kta okuma

Bu ydéntemde sijeye gelen, carpan 1stk olculur. Burada, stjeden
yansiyan 1si§in hicbir degeri yoktur. Isikélcer stjeden aliciya dogrultu-
lur. Daha dogrusu, 151k kaynag ile alici arasindaki bir acida dogrultu-
lur. Isikélcer hicbir zaman dogrudan dogruya 151k kaynagina dogrultul-
mamalidir. Bu yéntem, daha cok suni isiklandirmal i¢c ¢ekimlerde uy-
gulanir. Dolaysiz 1sikta okumanin, pozlandirma ile ilgili tum sorun-
lar1 ¢ozebilece§ine inanilmamalidir. Bu yoénteminde karsilastigi cesitli
uyumsuz durumlar vardir. Ornegin:

— Dolaysiz 1s1kta okuma, yansiyan isinlari hi¢c hesaba katmadigi
icin, parlak bir stje icin oldugu kadar koyu bir sije icin de ayni poz-
landirma suresi verir. Bu asiri durumlarda objektifin diyafram agikli-
gina 1s1kolcerin degerleri disinda midahale etmek gerekir. Duruma go-
re diyafram ya biraz kapatilir ya da biraz acihir (yaklasik yarim
bélum).

— Cok kontrast olan sujelerin ¢ekiminde, yani genis gdlge alanlari-
na sahip, 1sikdlcerin gosterdigi degerler yaklasik bir diyafram daha
guclendirilmelidir.

Ozel durum: gig ve girift durumlarda, yukarda agiklanan i1sik oku-
ma yoéntemlerinin her ikisi de birlikte uygulanabilir. Degerler birbirle-
rine yaklasik iseler, bunlarin ortalamalari alinir.

Notr degerde ayarlanmis gri kartondan 6lgiim

20x25 cm. boyutlarinda olan (6rnegin Kodak kartonu) ve bir yuzi
gri olup tzerine carpan 15131 yaklasik % 18 yansitan, diger yuzu ise
beyaz olup % 90 yansitan, notr degerde gri kartonlarla, gerek i¢c ¢ekim-
lerde gerekse dis ¢ekimlerde isik 6lcumleri yapilabilir. Zor ¢ekim kosul-
larinda, sujelerin yaklasilmaz ya da uzak oluslari ve daha tedbirli 6l-
cumler igin bu kartonlar kullantlir.

ic gekimlerde: Yansiyan isik dlgen bir 1sikélger kullanarak, sijeye
cok yakin ve alici ile, etkili 151k kaynadi ortasi bir agida tutulmus bir
notr gri kartonun yansittigr 1s1§1 okuruz. Orta tonda bir sije i¢in bu
6lcum kesin bir poz suresi verir. Isik ¢cok zayif ise kartonun beyaz yu-
zeyi kullanilir (% 90 yansitici) ve elde edilen poz degeri 5 bolinar.

Dis cekimlerde: ¢ok uzakta bulunan sijelerin yerine ndétr gri kar-
ton kullanilir. Esas stjenin en &nemli bdlgesi dusunilerek, 1sik kay-
nagr (6rnedin gines) ile alict ortasinda bulunan bir dogrultuda tutu-
lur. Bu kosullar iginde yapilan bir okuma 1/2 diyafram daha agik ola-
rak yukseltilmelidir, ciinkl, dista orta bir sujenin yansiticihgi, yansi-
masi % 18 olan gri kartona gére biraz daha dusuktir (% 12).



sayi: 1

teknik ve ideoloji / j.-1 comolli
sinema ve ideoloji / j. - p. lebel

film bir metadir / b. brecht

kurgu yontemleri / ayzenstayn
degisik bir betimleme sistemi / ¢. s.

sayl: 2

«sinema - goz» Ustune / vertof

dolaysiz sinemadan sapma / j. -1 comolli
halkin begenisi egitilebilir / b. brecht
turk sinemasi raporu / ¢.s.

tv ve turk sinemasi / ¢.s.

sayl: 3

sinema yazilari / b. brecht

bay sezar'in igleri / senaryo
belirtmenin gergekligi / p. bonitzer
ayzenstayn’la dersler / v. niznl
putlari yikahm / ¢.s.

sayl: 4

bir betimleme kurami icin notlar / oudart
seylerin yapisi Ustine / ayzenstayn

ne yapmali / j. -1 godard

film taslaklari / vertof

sinema - viski yerine sinema votka / ¢.s.

sayl: 5/6

sinematografik ilke ve ideogram / ayzenstayn
analitik pratik, devrimci pratik / j. kristeva
hangi isaret bilimi? / p. bonitzer

sinema ve ideografi / ¢. metz

isaretbilimi ve ideoloji / ¢.s.

klasik hollyvwwood sinemasi / ¢.s.



cagdas sinema
abone olunuz

destekleyiniz





