


TURKIYE’'DE SINEMA DUZENI - 1
YESLIL CAM

Cok sey soylendi bugine dek Yesilcam Ustine, ¢esitli tanimlamalarda bulunuldu:
«kapkacg¢l bir dizen», «afyon sinemasi», «gecekondu endustrisi» v.s. Ancak bu yakistir-
manlardan hicbirinin bilimsel olmadigi apacgik ortadadir. Biz, bu konuda ileri surulen belli
basli gorislere kisaca deginip elestirdikten sonra, soruna bilimsel bir agidan yaklasmaya
calisacagiz.

|l— Gorusler:

a) Sinema tarihgisi Nijat Ozone'e gore: «Bugiin sinemamiz... zayif temellere otur-
tulmus basi bos bir endustri, bonolara, tefecilere dayalibir ekonomi... gérulmemis ba-
yagiliklar, sémurulerle begenisi korkun¢ sekilde korletiimis seyirci yi§inlariylaer geggcdme-
ye mahkdm bir sinemadir ve simdilik beklenebilecek en iyi sey de bu cOkusunbir an
once meydana gelmesidir. Ancak ondan sonra, sabirla ve uzun vadede yeni bir sinemayi
yeni temeller Uzerine kurmak mumkin olabilecektir». (Turksinemasina toplu bir bakis,
Turk dili sinema 06zel sayisi, 1968 Ocak, s. 286).

Mao Tse - Tung der ki: «Gerici kulturler... mutlaka yikilmahdir. Bunlar yikilmadik-
¢a, yeni bir kultdr kurmak mumkin degildir. Eskisi pargcalanmadan yeni kurulamaz, eski-
sinin yolu kapanmadan yeniye yol agilamaz...» (Kultlir, sanat, edebiyat - Atac Yayinevi,
s. 1). Nijat Ozon ise, Yesilcam'in bir an 6nce g¢6kmesinin gergeklesmesini beklememizi
ogutlerken, ayni zamanda eylemsizligi de 6gutlemektedir. Yesilcam, siphesiz bir gin bi-
tin gerici kdltar kuruluslariyla birlikte ¢okecek ve ortadan kalkacaktir. Ama bu c¢okisun
kendiliginden gerceklesecegini sanmak da en azindan safliktir. Yarinin sinemacilarinin go-
reVi, «yeni bir sinemay! yeni temeller izerinde kurmak»la baslamaz, bugiinin sinemasini
yikmakla baslar.

Kaldi ki, yazar bile bu sdylediklerini pek ciddiye almamakta ve yazisini sdylece sir-
durmektedir: «En azindan endlstriye devlet eliyle ¢eki duzen verilmesini, yanhs koruma
duzeninin yerine butinuyle «kaliteli» fjlme ydnelmis bir dizen kurulmasini, ... bu yeni
déneme ulasincaya degin yapilacak islerin basinda da sinema kiltiriniu elden geldigince
genis Kkitlelere yapmak ve benimsetmek gelmektedir». Boylece, Nijat Ozon bir yandan
gerici parlemanterizmin yurirlige koyacagl yasalara bel baglarken (1), diger yandan da
«kaliteli filme yodnelmis bir diuzen» gibi soyut ve bilim disi kavramlar 6énermektedir.

b) Sinematek ise bu konudaki goérislerinde tam bir tutarsizlik icindedir.
Sinematek'in yonetmeni Onat Kutlar, bir yandan Yesilcam'in yapisini, «Turkiye'de sinema
endustrisi, komprador - burokrat - aga Uglusiine paralel bir kavador - sdomurici - is-
letmeci - tefeci dortlisiinin elindedir» seklinde nitelendirirken (Ulusal Tirk Sinemasi igin
¢cikis yollari. Ant, sayr 80), diger yandan da Sinematek'in yayin organi olan Yeni Sinema
Dergisi'nde aynen sdyle denmektedir: «Yeni Sinema'nin tutumu aciktir: her seyden once

1) Sevket Rado gibi bir gericinin ¢ikardigi «Ses» mecmuasinin sinema yazarlarindan
Erman Sener de, «Yesilcam ve Turk Sinemasi» adli kitabinda su sonuca ulasmakta-
dir: «Sinemamizin bin derdi vardir ve bunlardan birincisi, ilk sirada geleni bir sinema
kanunumuzun olmayisidir».



iyi sinema» (bas yazi, sayl 3). Boylece, Yesilcam'in i¢inde bulundugu durum, ekonomik
yapisindan soyutlanarak ele alinmakta ve sorun iyi ve kotl gibi kavramlara indirgenmek-
tedir. Sinematek'in «iyi sinema»dan da anladi§i sudur: «Yeni Sinemanin begenisi, basa-
rili bir duygusal ask filmine oldugu kadar, saglam yodnetilmis bir polisiye filmi, tutarh ve
estetik sorunlari ¢6zimlemis bir tezli filme veya kdy filmine oldugu kadar, isin incelik-
lerini kavramis basit bir gulduru filmine de acgiktir» (Yeni Sinema, sayl 5, basyazi). Boy-
lece, Sinematek'in Yesilcam'a karsi olusunun nedeni, «kavador»larin filan egemenligi de-
gil, «isin inceliklerini bilen basarih duygusal ask filimleri vs.»nin cekiimemesi olmaktadir.

c) Devliet Film Arsivi 'nin gorist de sudur: «Tirk sinemasi iyi ya
da koth bizim sinemamizdir, ona bakmasini ve egilmesini, onun drlnlerini toplayip ko-
rumasini 6grenmeliyiz» (Ulusal sinema, Sami Sekeroglu, Ozgir Sinema Dergisi, sayl 1).

Yesilcam yonetmenleri arasindan da oldukca taraftar toplamis olan bu gdérisin en
yurekten savunucusu Halit Refi olmustur. Hatta bu ydnetmen, daha; da ileri giderek Ye-
silcam'in «halkin sinemasi »oldugunu savunmus ve bu gérusine destek olmak uzere,
ATUT gibi Turkiye icin gecerliliyi son derece tartismali olan bazi kavramlara da el at-
maktan sakinmamistir.

Halkin sinemasi:

Halit Refig, «halkin sinemasi» kavramini soylece agiklamaktadir: «Turkiye'de 1950
yillarindan itibaren ilge ve kasabalarin ¢cok genis bir sekilde elektriklenmesi ile Tirk Si-
nemas! yepyeni seyirciler kazanmaya baslamistir. Bu yeni seyirci miktari filmin yapimin-
da da buylk bir artisin meydana gelmesini tesvik etmistir. Fakat Turk Sinemasinda her
artan filim sayisini karsilayacak miktarda sermaye birikimi olmadigindan, Tirk filimleri
'isletme bonolari’ denen daha ¢ok ‘seyircilerin kredisine', yani seyircinin filmi seyredip
filmin Gcretini kendi ddemesine dayanan bir sisteme dayanmistir. Bu sekilde yapilan film-
ler halkin tamamen anhk begenilerini dile getiren bir sinemanin dogmasina yol a¢cmistir
ki, umumiyetle bir sureden beri 'halkin sinemas!' diye bahsettiim ve Ustinde tartisilan
konu budur» (Milliyet, Dustnenlerin forumu: Sinema, 4 Ekim 1970). Diger bir yazisinda
da; «Tiurk sinemasi devlet, belli bir sosyal sinif, ya da yabanci sermaye tarafindan ku-
rulmadigi; dogrudan dogruya Tirk halkinin film seyretme ihtiyacindan dogan ve serma-
ye dedil emege dayanan bir sinema oldugu icin bir 'halk sinemasi'dir» demektedir (Ger-
cekgilik Ozerine. Papirls, sayr 22, s. 18).

Goruldugiu gibi, Halit Refig, Yesilcam sinemasinin «halkin sinemasi» oldugu goérisu-
ni iki ayri acidan ele almakta ve savunmaktadir: a) ekonomik iliskiler agisindan, b) hal-
kin begenilerinin bir Grind olmasi agisindan.

a) Yonetmene godre, Turk filimleri isletme bonolari denen «daha ¢ok seyircinin kre-
disine, yani seyircinin filmi seyredip filmin Ucretini kendi 6demesine dayanan bir sisteme
dayanmistir». Oysa, «kredi» sdzcUgunun birine, karsiligi pesin olarak istenmeden, belirli
bir dlciye kadar mal ya da 6dunc para verilmesi anlamina geldigi herkesce bilinir. Fi-
limlerin yapiminda s6z konusu olan «isletme bonolari» ise yapimciya, dogrudan dogru-
ya isletmeci tarafindan avans olarak verilmektedir. Seyircinin avans filan verdigi yoktui;
o, filmin dcretini filmi gérdigld anda 6édemektedir. Bu nedenle, seyircinin yapimciya filmi
gérmeden kredi actiindan sézetmek son derece giling oldugu gibi en ilkel iktisat ku-
rallarina da aykiri dusmektedir.

b) Yesilcam filimlerinin halkin bedgenilerini dile getirdigi ve bu nedenle de «halkan
sinemasi» oldugu savi ise, gerici iktidarlarin «bizi halk secti» aldatmacasindan pek farkl
olmamaktadir. Bu pek parlak gorisuni Halit Refi son zamanlarda u¢ noktasina getirerek
sbyle demektedir: «Yunanistan... iran... Misir... Ortadodu ulkeleri... Bulgaristan... Yu-
goslavya... Butin bu ulkelere yapilan satislar ¢cagdas diye taninan filmler sayesinde de-
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gil, aksine Hulya Kogyigit'in, Cuneyt Arkin'in alistigimiz ve horladigimiz tarzda filmleri
sayesinde (yani cag disi filmler sayesinde) olmustur» (Milliyet, Dustnenlerin forumu:
Sinema, 4.10.1970). Bdylece Halit Refig isi, bu filimlerin sadece halkimizin degil, tum
diinya halklarinin begenilerinin bir driini oldugunu demeye kadar getirmektedir.

Halit Refig'in, Yesilcam'in sermayeye degil emege dayanan bir sinema olmasi nedeniy-
le bir «halkin sinemasi» oldugu tarzindaki gorusi de, en azindan, asagr yukari her yazi-
sinda s6zunu etmeyi ihmal etmedigi Sencer Divitcioglu'nun dustncelerine aykiri dus-
mektedir. Gergekten, Sencer Divit¢ioglu, sermayeye degil emege dayanan Turk sinemasi-
nin genellikle bir halk sinemasi sayilacagl gorisinu mantiken anlamsiz bulmakta ve soyle
demektedir: «Eger Turk sinemasinda sermaye - yodun bir dretim teknigi kullanilsaydi
halk sinemasi yapillamaz mi? Ya da, her emek - yogun duretim teknigi halk sinemasini
yaratabilmekte mi?» (Sorusturma, Ulusal sinema, sayl 3/4).

Ulusal sinema:

Devlet Film Arsivi, Halit Refig ve diger bazi Yesilcam ydnetmenleri tarafindan ilen
surulen diger bir goris de, Yesilcam yapitlarinin «ulusal sinema» goruntusunid tasidi-
gidir. Halit Refig'e gore; «Ulusal sinema kurma yolunda Tirk sinema sanatgisinin, ulusal
bilincin ne oldugunu bilmesi» gerekmektedir (bkz. Milliyet, 4.10.1970). «Ulusal biiing»ten
de kasdedilen sudur: «Turk sanatini Turk yapan Ozellikler nelerdir? Tirk insanini batih
insandan, Cinli insandan ayiran duyus O©zellikleri nelerdir? Bunlar hangi tarihsel temellere
dayanmaktadir? Bunlari bulup cikarmak, Tirk sinemasina bu yolda bir karakter vermek
meselesidir» (ayni konusma).

Halit Refig, bdylece «kiltir»ln sinifsal niteligini yadsimakta ve «ulusal» kavramini
«geleneksel» veya «yerel» kavramlariyle karistirmaktadir.

Ulusal bir sinema degil, sinemada ulusal devrimci bir cephe:

Turkiye sinifl bir toplumdur. Sinifli bir toplumda, tek ulusal bir kultirden degil, her
sinifin kendine 6zgu degisik kaltirlerinden s6z edilebilir ancak. Lenin der ki: «Ulusal
kaltir slogant (¢cok defa kara ylzlerin ve papazlarin ilham ettigi) bir burjuva aldatma-
casidir». «Her ulusal kultir, gelismemis olsa bile, demokratik ve sosyalist bir kaltdrin
unsurlarint ihtiva eder, ¢inkli her ulusta, hayat sartlari zorunlu olarak demokratik ve sos-
yalist bir ideolojiyi doguran sémdurilen bir. emek¢i yigini vardir. Ama her ulusta, ayni
zamanda (cogunlukla asiri gerici ve yobaz nitelikte olan) bir burjuva kulturi de vardir
ve bu, ulusal kaltirin bir unsuru olarak kalmaz, egemen kiltur bigcimine barintr» (Ulus-
larin kaderlerini tayin hakki, Sol yayinlari, s. 14-15). E§er «Ulusal Turk Sinemasi» adi
altinda savunulan sinema, egemen siniflarin bir sinemasiysa -ki odur- biz buna kesinlik-
le karsiyiz. Bizim savundugumuz «Ulusal bir sinema» degil, sinemada, anti - emperya-
list ve anti - feodal muicadele veren bitin siniflarin ve ulusal (millict) gugclerin kultar-
lerini yansitan ve bu gigclerin hizmetinde olan ULUSAL DEVRIMCi BiR SINEMA CEPHE-
SIDIR.

IIl— Yesilcam'in ekonomik alt-yapisi:

Yesilcam konusunda ileri suriilen belli bash gorisleri bdylece ortaya koyup elestir-
dikten sonra, Yesilcam'in ekonomik yapisi ve dizeni konusunda tutarh bir sonuca ula-
sabilmek icin ekonomimizin bu alaninda egemen olan gicleri ve bu gucler arasindaki eko-

nomik iliskileri saptamaya calisacagiz.
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isletmeci (tiiccar) - tefeci egemenligi :

Kapitalist bir sistemde, sinema ekonomisinde egemen olan gii¢ yapimcidir. Ulke-

mizde ise yapimcilar, genellikle, filim Gretimi i¢in gerekli olan sermayeden yoksundurlar;
filmleri, isletmeciden (tuccardan) avans olarak aldiklari bonolari tefeciye kirdirmak su-
retiyle gerceklestirmektedirler. Yapimci ile isletmeci arasindaki iliski bu tirden bir iliski
olunca da. yapimcinin gdérevinin bir araciliktan ibaret ve filim yapiminda egemen olan
gucln isletmeci (tuccar) oldugu kolaylkla anlasilir. Konuya egilmis olan butun incele-
mecilerin hem - fikir olduklari bu gercedi Tuncan Okan soyle aciklamaktadir: «Yapimci
durumundaki kisi, dagitimcidan pesin ya da bono alabilmek igin, onu elindeki
larla, cevirecegi filmin turiyle ikna etmek, tatmin etmek zorundadir..
langigtan beri dagitimcinin kuklasi olmayi kabullenmistir»
durumu. Yeni Sinema, say! 3). . .
Boylece, Yesilcam'da egemen olan gicin isletmeci (ticcar), sermayenin de tuccar -
tefeci sermayesi oldugunu saptamis bulunuyoruz. Marks'a gore: «tlccar sermayesinin
hala egemen oldugu her yerde geri kosullarla karsi karsiya bulunmaktayiz... Ticaret ser-
mayesi, egemen oldugu her yerde bir soygun sistemini temsil etmektedir»
IIl, s. 322-325). Yesilcam filimlerinin tumdinin, bes asagi
Ozelliklerin nedeni bdylece agiga kavusmus oluyor.

eyu"cu’
. Yapimcl daha bas-
(Turk sinemasinin ekonomik

(Kapital, cilt
bes yukar tasidiklari benzer

Tefeci - tlccar sermayesinin niteligi :

Tefeci - tlccar sermayesi, sermayenin en eski bicimlerinden biri olup, degisik ure-

tim bicimlerinde varligini surdirebilmektedir. Bu nedenle de, kapitalist dretim bigimin-

den daha eskidir. Marks bu dretim bigimini «ilkel birikim» olarak adlandirmakta (2) ve
bu ilkel birikimin «kapitalist Uretim biciminin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir birikim e-
gil, fakat onun baslangic noktasi» oldugunu belirtmektedir (Kapital, cilt I, s. 713). Bu
ilkel birikimin daha ileri bir asama olan kapitalist Uretim bicimine gecisi sagliyabiimesi
icin zorunlu olan kosullardan bir ve en 6nemlsi genis pazarlarin varhgidir. Oysa, llke-
mizde, filim endustrisi acisindan, dis pazarlar son derece yetersiz oldugu gbi, 1¢c pazar
bile henliz yeterince gelismemistir. Yilda cevrilen 250'ye yakin filimden bircogu sinema
salonu yetersizliginden gosterilme olanagi bulamamakta, halkimizin asag:r yukari ucte biri
sinemadan yoksun yasamaktadir (3). Ayrica, yerli filmler seyirciyi yabanci filmlerle de
paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, 1967 yilinda, istanbul'da, yerli filim seyirci
saylsl 28.021.000, yabanci filim seyirci sayisi 22.528.000 olmustur. Durum bdyleyken, yu-
karida sozunu ettigimiz olusumun gergeklesebilmesi, yani tefeci - tliccar sermayesinin
yol actigi ilkel birikimin kapitalist bir Gretim bicimine gecisi saglhyabilmesi tamamen ola-
naksizdir. Kapitalist turetim bicimine gecisi engelleyen diger bir durum da, filim dretimin-
den saglanan bu arti - degerin, ticcar - tefeci tarafindan baska uretim alanlarina yati-
riimasi, ya da sinema yildizlarinin elinde kat, araba ve elbiseye donismesidir.

2) Ayrica bkz Turk sinemasinin ekonomik yapisi, Y. Bozis, Gen¢ Sinema, sayl 12 deki
istetistikler: Bu istatistiklerden su sonu¢ ¢ikariimistir: «Filim yapimi endistrisinde te-
kelci bir sermayenin egemenliginden s6z edilemez. Egemen olan iliskiler, emperyaliz-
min belirledigi ilkel kapitalizm iligkileridir». Evvelce «ilkel kapitalizm» olarak isimlen-
dirdigimiz bu iliskiyi simdi, daha dogru bir sekilde «ilkel birikim» olarak tanimliyo-
ruz. Kaldi ki, kasdedilen seyler ayni olduktan sonra, sorun su veya bu terimin kul-
laniimasi da degildir.

3)

Hacettepe Nifus Enstitisiu tarafindan yapilan bir arastirmaya goére: Yurdumuzda ¢
sinemaya gitmiyen kadinlarin orani % 69,3 erkeklerin ise % 36,2'dir. Bu oran koy-
lerde yasiyan kadinlarda % 90,3, erkeklerde ise % 48,2'dir.



Yari - feodal alt - yapi

Yesilcam’'da egemen olan uretim biciminin kapitalist bir Gretim bicimi olmadigi boy-
lece belirlenmis oluyor.

Yesilcam endistrisinin diger ve cok o6nemli bir 6zelligi de disa bagimli olmasidir.
Ulkemizde, filim yapimi icin gerekli ham filim ve gerec¢ ihtiyaci dis ilkelerden saglan-
maktadir. Bunun sonucu olarak da, Yesilcam endustrisi, emperyalist ulkelerin (bu ihti-
yaglarin % 75'i bu ulkelerden ithal edilmektedir) bir dis ticaret pazari ve sémdiriu alani
niteligini tasimaktadir. Yesilcam'in, bu disa bagiml durumu da g6z ©6ninde bulundurul-
dugunda, ekonomik yapisinin yari - feodal oldugu kesinlikle sdylenebilir. (Yar - feodal,
yarl - somurge kavramlari arasindaki somut iliski i¢cin bkz. «Milll demokratik devrim ve
koyli meselesi». Aydinlik S. D. sayl 24),

Yapimcilarin durumu :

Yukaridaki aciklamalarimizda, kapitalist bir sistemde, sinema endistrisinde, egemen
olan glcun yapimci oldugunu; ulkemizde ise yapimcilarin, genellikle filim udretimi igin
gerekli sermayeden yoksun bulunduklarini belirtmis ve Yesilgam'in dizenini yar - feodal
bir dizen olarak nitelendirmistik. Bu durumun bir sonucu olarak da, yapimcilarin ekono-
mik cikarlari, Yesilcam'in yari - feodal yapisinin bir an 6nce ortadan kalkmasinda ve ka-
pitalist Uretim bi¢gimine gecilmesindedir. Boylece, egemenlik isletmecilerden kendilerine
gececek ve buyuk bir kismini igletmeci ve tefeciye kaptirdiklari karlarini arttirmak, di-
ger bir deyisle arti - degeri tamamiyle kendileri gaspetmek olanagina kavusacaklardir.
Ancak, yapimcilarin c¢ikarlari sadece isletmecilerin ¢ikarlariyla degil, emperyalizmin sine-
masinin ¢ikarlariyla da celismektedir. Bu da, millicT nitelikte bir sinema endustrisinden
yana olmalari sonucunu doguruyor.

Yapimcilar, rusim indiriminin gergceklesmesini saglamislar, yabanci filim ithalinin ki-
sitlanmasi ve bu filimlerin dublajlarinin yapilmasinin yasaklanmasi icin ¢aba godstermis-
lerdir; 1970 senesinde de, yine bu dogrultudaki cabalarin bir Grind olarak, ham filim it-
hali kotadan c¢ikarilarak yabanci filimler gibi liberasyona dahil edilmistir. Turk Filim Pro-
duktorleri Cemiyeti'nin, 1965 yilinda toplanmis olan Sinema S$Sdrasi ile ilgili kararlarinda
aynen soOyle denmektedir; «Ko6tl yabanci filimleri oynatmaktansa, yerli filimleri kot dahi
clsa, oynatmak evladir. Kaldi ki, hukimet, yerli sanayii kalkindirmak zorundadir» (Refik
Sénmezsoy, Tiurk sinemasinin kanunu ve sinemacilar. Sinema 65, Subat 1965, sayl 2).
Yerli Filim Yapanlar Cemiyeti'nin, 1948 yilinda, «Filimlerimiz» adh brostrin bas tarafina
eklenen bildirisinde, «yerli filim sanayii»nin kalkinmasi i¢in alinmasi zorunlu olan bazi
tedbirler siralandiktan sonra; «... yerli filimciligimiz, butin dinya memleketlerinde oldu-
gu gibi milli bir dava olarak» ele alinmasi dileginde bulunulmaktadir. Ama, ne var ki, mil-
It bir sinema endustrisinden yana olan yapimcilarin uyari ve istekleri, ¢ogu zaman, isbir-
likci iktidarlar tarafindan yerine getiriimemis ve milll burjuvazinin desteklenmesi yerine
emperyalist Ulkelerin sinemalarina daha fazla olanaklar sadlanmasi yolun gidilmistir. Or-
nedin, 1957 yilmda, isbirlik¢ci DP iktidari, bir yandan ham filim kullanihsini asiri bir sekil-
de sinirlandirirken, diger yandan da yabanci filim ithalinde hicbir kisitlamaya gitmemek
suretiyle yilda cevrilen 63 yerli filme karsihik 403 yabanci filmin ithal edilmesi gibi bir
durumun ortaya c¢ikmasina yol acmistir.

Yapimcilarin ¢ikarlarinin emperyalizmin sinemasinin c¢ikarlariyla c¢elistigini veya en
azindan celismesi gerektigini bdylece gérmus bulunuyoruz. Ne var ki, isletmecilerin de
cikarlari, bir dereceye kadar, emperyalizmin sinemasinin ¢ikarlariyla ¢elismekte ve yaban-
ci filim ithalinin sinirlandiriimasindan onlarin da yararlanabilmesi séz konusu olabilmek-
tedir. Ancak, egemenliklerinin vyitiriimesine yol acabilecek olan milll nitelikte bir sinema
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endistrisinin olusmasindan yana olmadiklarindan ve bu nedenle de mevcut dizenin de-
gismeksen siurdirilmesini arzuladiklarindan, emperyalizmin sinemayla olan bu c¢eliski-
leri yapimcilarinkine oranla ikincil derecede kalmaktadir,

1Ayrica belirtmek gerekir ki, YesilcanVdakl butin yapimcilarin durumu, yukarida acik-
ladigimiz semaya uymamaktadir. Sayilari pek az olmakla birlikte, filim dretimi icin ge-
rekli kapitale sahip bulunan, hatta kendi isletmelerini kurmus olan yapim ortakliklari da
vardir. Fakat, bu olgu, Yesilcam'in ekonomik yapisinda bir degisiklige yol acabilecek ka-
dar yaygin degildir.

Sonug:

Ulasilan sonuc soylece o6zetlenebilir: Yesilgam'da egemen olan gug¢ isletmeci

(tbc-
car), sermaye de tuccar - tefeci sermayesidir.

Bunun da zorunlu bir sonucu, filim dre-
timinden elde edilen arti - de@erin yeniden filim Uretimine akmamasi olmaktadir. Ayrica,
Yesilcam endustrisi genis pazarlardan da yoksundur. Bu nedenlerle, Yesilcarri endustrisi-
nin kapitalist asamaya gecmesi olanaksizdir; ¢cunkit bu gecisi sagliyacak dort kosuldan
ikisi (kapitaiist sermaye ve genis pazar) eksiktir.

Kaldi ki, Yesilgam'in durumu, Turkiye'nin genel duzeninden” soyutlanarak ele alina-
miyacagindan ve emperyalizmin tahakkimi altinda olan disa bagimh bir tlkede, kapita-
list asamaya gegis sdzkonusu olamiyacagindan, Yesilcam'da da bu gegisin gerceklesmesi.
ilerde dahi, tamamen olanaksizdir.

Fakat bu durum, Yesilgam'da millici nitelikte bir burjuvazinin (yapimcilar) ve kuguk
burjuva dénldsimci kulturi savunan ydnetmenlerin ve sdmdrilen genis bir emekgi Kkit-
lesinin varhgini yadsimamiza yol acmamali ve sinemada devrimci ulusal bir cephenin ku-
rulmasi yolunda harcanacak c¢abalar agisindan bu somut gergcek her zaman goz O6ninde
bulundurulmahdir. Ama yapimcilarin kaypak ve her an isbirlik¢ci olmaya, emperyalizmin
sinemasiyla uzlasmaya hazir durumda olduklari da gézden kaciriimamahdir. _

Sinemada «ulusal devrimci bir cephe»nin olusmasina karsi ¢ikan ve Yesilcam daki
guclerin dogru bir degerlendirmesini yapmaksizin onu topyekdn yadsiyan cephe bozgun-
cularina Lenin'in su sozlerini hatirlatiriz : «.. uzun ve karmasik bir savasa girisirken her
tarlu manevrayi, (gecici, istikrarsiz, yalpalayan veya sarta bagl muttefikler bile olsa)
muhtemel muttefiklerle anlasma ve uzlasmalar 6nceden reddetmek, son derece guling
olmaz mi?» («Sol» Komunizm, Bir ¢ocukluk hastaligi, s. 72).

YOKGO BOZi8 — YAKUP BAROKAS
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“BUTUN SANATLAR ARASINDA
BiZIM icin

EN ONEMLI OLANI
SINEMADIR”

LENIN VE SINEMA

Hikimet baskani olarak Lenin, sinemanin gelistiriimesi, halk Kitlelerinin egi-
timi ve kulltir kazanmasi yolunda kullaniimasi i¢in caba gdstermistir. Onun istegi
lzerine Sovyet hikumeti, gezici sinemalar ve propaganda trenleri dizenliyecektir.
18 Kasim 1920 tarihli, «Uretim propagandasi (izerine tezler»inde, «iretim propa-
gandasi amaclyla filimlerden daha genis c¢apta ve daha sistematik bigcimde yarar-
lanilimasi» ni ve «Sovyetik plaklar» 1n yapilmasini 6neren Lenin, sinema alaninda
ise, konulu uzun filimlerden 6nce 6gretici dokumanter filmlerle baslanmasini uygun
goriyordu. Asagidaki yaziyr A. Lunacarski'den aktariyoruz.

Asagl yukari Subat ortalarinda, belki de o ayin sonlarinda, ilic beni ¢agirdi. Benimle
goérismek istiyormus. Hatirladigima go6re, goérismemiz Milll Egitim Halk Komiserliginin
faaliyeti ile ilgili bircok ginlik meseleler ustiine oldu. 0 zaman, bana Litkens'e gdnder-
digi talimatin sonucunun ne oldugunu sordu. Sinemanin Sovyetler Cumhuriyetindeki du-
lumunu kendisine olduk¢a ayrintili bir sekilde anlattim, ne turla buyuk gugliklerle kar-
silastigin sdyledim. En ¢ok da. Milll Egitim Komiserlijinin sinema faaliyetini gelistirecek
gelir kaynaklarindan yoksun oldugu ustinde, ayni zamanda da, bu alanda idareciler, da-
ha dogrusu, givenilecek komunist idareciler bulunmadigi Ustiinde durdum. Viadimir ilig
fotograf -sinema subesinin gelir kaynaklarini arttirmak icin birseyler yapmaga calisacagi-
mi, ¢alisma iyi bir sekilde teskilatlandirilirsa, sinemadan buyik kazanglar saglanacagina
inandigini sdyledi. Eglendirici filimlerle ilmi filimler arasindaki nispetin gayet iyi bir se-
kilde tespit edilmesi lizumunu bir daha belirtti. Ne yazik ki, bu nispet o giine kadar pek
gozetiimemisti. Vladimir ilic, komdunist fikirleri ve Sovyet hayatini yansitan yeni filimler
cevrilmeden o6nce, dokimanter filimler cevriimesi lazim geldigini soyledi. Onca, bu yeni
filimlere henliz sira gelmemisti...

Vladimir ili¢ sézlerine devam edip, dedi ki

— gleriniz iyi bir teskilat sayesinde yurir yurimez, memleketteki durum dizelir di-
zelmez, bazi krediler bulur, filim cevirme isini daha genisletir ve sinemayi Kkitlelere, seh-
re ve en ¢cok da koylere kadar yayarsiniz.

Vladimir iIi(;, sonra gulerek ekledi:

— Sanatlarin koruyucusu olarak geginen siz, unutmamalisiniz ki, BUTUN SANATLAR
ARASINDA BiziM ICIN EN ONEMLI OLANI SINEMADIR,.
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KAHROLSUN AMERIKAN EMPERYALIZMi
VE BU OLAYDA ONUN KULTUR ALANINDAKIi YARDAKCISI
DURUMUNA DUSEN SINEMATEK DERNEGI

Asagidaki bildiri 29 Aralik 1970 Sali gini Sinematek'in kapisinda dernek Uye-
lerine dagitimistir.

icinde bulundugumuz glnlerde Tirk Sinematek Demegi, Amerikan
Emperyalizminin Turkiye’deki Gslerinden biri olan Amerikan Haberler
Merkezi ile yaptigi isbirligi sonucu «Amerikan Geng¢ Sinemasi Toplu Gos-
terisi» adi altinda bir program dizenledi.

iki yil 6nce Amerikan Haberler Merkezinde «Amerikan Deneysel Fi-
lim Festivali» adiyla sunulan, CIA’nm beyin yikama filimlerinin nasil ki
yeralti sinemasiyla bir ilgisi yoksa, Sinematek’in «Gen¢ Sinema» dedigi
filimlerle Amerikan gen¢ sinemasinin da iste dyle hi¢ bir ilgisi yoktur.
Amerikan genc¢ sinemasi adiyla gosterilen filimler, bizdeki Hisar Yaris-
malarina katilan filimlerin ¢ogu gibi kolejli filimleridir, Gen¢ Sinema de-
gildir. Geng¢ Sinema bdylesine filimler yapmaz Amerika’da. Cunki cekil-
mesi gereken Vietnam yurayusleri vardir, zenci hareketleri vardir, Uni-
versite olaylari vardir, «Kara Panterler» vardir... Bu gibi olaylari belge-
liyen Gen¢ Sinema filimleri, Amerikan Haberler Merkezi tarafindan di-
yar - diyar dolastirilmaz. Bunun gerceklesebilmesi icin Amerika’da sos-
yalist bir dizen kurulmasi gerekir en azmdan. O zaman da bdyle gosteri-
lere Tirk makamlari izin vermez. Eger Sinematek’in gosterdigi filimler
Amerikan Geng Sinemasi’nin filimleriyse, demek ki hem Amerika’da, hem
de Turkiye’de sosyalist diizen ¢coktan kurulmustur ().

Amerikan Haberler Merkezi’nin hazirlayip, Sinematek’in dagittig
brosurlerdeki «Genclik ve Filim» basligina ragmen, Gen¢ Sinema adinin
kullaniimasi dipediz bir tahriftir.

Resmi Amerikan kulttrd paralelindeki filimleri, geri biraktirilmis l-
kelerdeki devrimci sinema eylemini tanimladigi herkesge blinen Geng Si-
nema adi altinda sunmakla; dinyadaki - ve bu arada Turkkiye’deki -
devrimci genc sinemacilari da, ad benzerligine getirip vurabilecegdini he-
sapliyan Sinematek’in tezgahladigi bu oyunu, kamu oyuna agiklamayi ve
bu gidis sturdaraldigia takdirde, eylemimizin ¢ok daha uyarici bicimler
alacagini bildiririz.

— GENC SINEMA —



sinematek
amerikan kultir emperyalizmimin
oyununa geldi

Bizler bildiri dagitirken hiddetle yanimiza gelen dernek yénetmem Onat Kutlar: «Bu-
rasi Sinematek, biz her turld filmi, hatta fasist filimleri bile oynatiriz.» diyerek Sinema-
tek'in politikasini agik¢ca ortaya koymustur.

Daha sonra Sinematek, gdsterilmis olan Amerikan filimleri ve bildirimiz Uzerine, 40 m
50 kisinin izledigi bir tartisma dizenlemistir (4 Ocak 1970 Pazartesi).

Tartisma boyunca, demagoji sanatinin butin hinerlerini ustalikla kullanan Kutlar, séz
konusu bildiriyi bir yana birakip, lafi baska konulara, baska olaylara ve kisilere kaydira-
rak kafalari bulandirmaya calismistir. Adi tartisma olan bu konferansta bir baségretmen
tavriyla Gen¢ Sinema'ya ylklenen Onat Kutlar, sikisinca, ya «devrimci bir kurulus de-
giliz» gibi itiraflarda, ya da «bildiri bir provokasyondur» gibisine suclamalarda bulunmus-
tur. Sinematek'in devrimci bir kurulus olmadigini herkes bilir, ancak Onat Kutlar'in, pro-
letarya icin herhangi bir eylemde bulunmayan bir kurulusa karsi girisilecek provokasyo-
nun hicbir anlam tasimiyacigini ve dernegin devrimci Uyelerini uyarmak amacini giden bir
bildirinin provokasyonla iliskisi olmayacagini bilmesi gerekirdi. Clinkl provokasyonun amaci
devrimci saflarda yilginlik ve daginikhik yaratmaktir. Oysa Sinematek dyeleri, ydnetim
kurulu tarafindan yillardir bos vaadlerle tam bir pasifizme siruklenmislerdir.

Agirina gitmis Bay Kutlar'in, Sinematek’i Amerikan emperyalizminin kiltur alaninda-
ki yardakgihgiyla suglamamiz. Biz Bildiride ne demistik: «<KAHROLSUN AMERIKAN EM-
PERYALIiZMi VE BU OLAYDA ONUN KULTUR ALANINDAKiI YARDAKGCISI DURUMUNA
DUSEN SINEMATEK DERNEGI». Agir da olsa, Amerikan emperyalizminin kiltir alaninda
yeni taaruzlara girismek uUzere oldugu bu siralarda, yapilmasi zorunlu bir uyarmaydi bu.
Sinematek bu olayda, Amerikan emperyalizminin kultir alanindaki yardakgisi durumuna
dismemisti de ne olmustu? Amerikan Kiuiltur Merkezi ile igbirligine git, onlarin bastigi
brosiir ve kitaolari dagit, afislerini sergile, sonra da «Gen¢ Sinemacilara kotu filim yapi-
yorsunuz dedik diye kizdilar» gibisinden sozlerle pagay! kurtarmaya calis. Bu durum kar
sisinda biz séyle diyoruz: KAHROLSUN AMERIKAN EMPERYALIZMi ve BU OLAYDA
ONUN KULTUR ALANINDAKiI YARDAKGCISI DURUMUNA DUSEN SINEMATEK DERNE-
GININ OPORTUNIST YONETICILERI.

NOT: Dergimizin baskiya hazirlandigi sirada, Sinematek Dernedi "Irk ayirimina karsi filim-
ler toplu gosterisi" adi altinda 5 filimlik bir toplu godsteri dizenlemistir. Ylizeyde ik ayi-
rimina karsi goézuken bu filimler, temelde burjuva soven milliyet¢iliginin ve somiurici
dusuncenin birer drind olduklarindan, Sinematek ydneticilerinin tutarsiz ve bilingsiz sine-
ma politikalari bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

HALKIN DOSTLARI
Devrimci Sanatin 6nci Dergisi

12. Sayi Cikti
Adres : ismet Ozel, P.K. 30
Bakanliklar/ANKARA
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Asagidaki yazi Sinematek olayindan bir ay 6nce yazilmis, uzunlugu ylzunden
baska bir yerde yayimlanamamis, ancak 4 Ocak giini Sinematek'te okunmustur.

onaiglller® cevabimizdir

Turk Sinematek Derneginin gedikli yonetmeni Onat Kutlar, 19 Kasim 1970 tarihli
Yenigiin Gazetesinin kendi yénettigi sinema sayfasinda yayinlanan «ise Saygi» baslikti
yazisinda, topluca bagimsiz olarak niteledigi 1965'den bu yana ki sinema hareketlerinin
kacak bir muhasebesini yapmakta ve birtakim art niyet ve onyargilarla kalem kosturup,
kendisinin de her firsatta katilldigi baltalayici cabalara ragmen, bugiun bu alanda tek al-
ternatif olarak varligini surdiren Geng¢ Sinema hareketine ¢ikmaz yollar géstermekte, bas-
ka bir deyisle, artik bizlerce malim olan mesrebinin geregini bir kez daha yerine getir-
mektedir.

Bastan sona, ilerici kilik altinda kaypak ve bulanik kicik burjuva mantiginin tutar-
sizhiklarini iceren yazi, ortadaki gucleri yanhs yonlere sevkedici birtakim tuzaklarla dolu
olmasa omuz silkip gecebilirdik; gelgelelim, karsimizda usturubuna getirilmis Oyle kalin
parmakli iddialar, afili yargilar, aba altindan goOsterilen degnek misali égutler var ki, sus-
mak Devrim Sinemasi adina suc oluyor.

Onat Kutlar'in prototipini teskil ettigi ¢urik su frenklerini, ginu geldikte, kendi cum-
huriyetlerinin 1shk c¢alarak gezdirdikleri alanlarindan toplayip kara halkin karakucak c¢ayir-
larinda disiuk kispetleriyle teshir edece@iz. Onun i¢in biz, simdilik bu isi burda baglayip
dogrudan konumuza gegelim.

TAHRIF SANATININ ESKIi BiR USTASI

Sistemlesmis bir tavir olmasa bahse degmezdi ama, ilginctir ki, bir seyin adini yan-
lis anmak ya da es ge¢cmekle o seyi yok edebilecedine ya da kucuk disirebilecegine ina-
niyor Bay Kutlar.’

Daha ilk adimda, kendisinin de cagrildigi Devrim Sinemasi Senligi'ni, tecahul-G ari-
fane, Devrim Filimleri Senligi olarak aniyor ve ayni yanlisi, onmaz bir bicimde asagilarda
da tekrarliyor. Besbelli ki daha genis kapsamh olan Devrim Sinemasi kavramini o senli-
ge yakistiramiyor. Belirli bir ideolojik temel Gzerinde, kusurlu da, eksik de olsa, benzeri
sorunlara alici yénelten, s6z konusu kavramin icerdigi tavra sahip ¢ikip urunlerini boy-
lece sergileyen baska orgutler varmis ya da ge¢miste olmus gibi.

is bu kadarla kalsa, bir ufak tahrif olayi Ustinde bunca durmak alinganlk olurdu.
Derneginin kapisini sik sik yumruklayan eylemimize o6teden beri allerjisi olan O. K., Mil-
liyet Gazetesi'nde 5 Temmuz 1970 giuniu yayimlanan Festivaller ve Turk Sinemasi konulu
bir forumda da, eyleminden, sirasi distikce, devrimci bir yetke edasiyla s6z etmesine
ragmen, kavga verdigi ortamdaki yerini kalin ¢izgilerle belirlemis bir Gen¢ Sinema'nin adi-
ni anmaktan O0zenle sakinmis ve «gen¢ sinemaseverler», «sinemaci gencler» gibi genel
yakistirmalarla somut bir olguyu sulandirmaya calismistir. Oysa, basinda bulundugu der-
negin yataklik ettigi yarali ve mahkdm zihniyeti elestirdigi icin, bir liberal inceligine tutu-
narak, bizzat boy gostermektense, kiracisi oldugu sinemanin idarecisi marifetiyle satil'
masini yasakladigi derginin eylemdeki adini iyi bilse gerekti. Olayin hemen Ustiine, mus-
terilerinin 6ninde demagojik taklaklar atarken, Gen¢ Sinema'nin adini anmaktan boyunca
bir kurnazhkla sakinarak, orgutli eylemi, «birtakim sinemaci genclerin anarsik bir dav-
ranisi» gibi gostermeye c¢alismasi, O. K. gizgisindeki gbdzbagcilarin, her turld devrimci or-
gutlenmeyi sulandirma stratejisinin ¢akaralmaz taktiklerinden bir kigucugudur.
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Bay O. K.'nin ansiklopedisine Gen¢ Sinema maddesini eklemesinin vakti gelmis de
gecmistir bile; bu bilgisizliginde yalniz kalmasi yakindir yoksa. Bizden uyarmasi...

BiR MESIH BEKLEMEK

Konumuza doénelim; «Tirk Sinematek Derneginin kuruldugu 1965 yilinda, ulkemizde
bagimsiz bir sinemanin yaratilabilecegine kimse inanmiyordu. O yillarda bir sinema ku-
lublinun tartisma saatinde ise sifirdan baslayan Satyajit Ray 6rnegini verdigimde sinema
yonetmenlerinin, 16 mm.'nin olanaklarindan séz agtigimda sinema yazarlarinin dudak bi-
kusleri ile karsilastim. Bu kisilerden ¢ogu kendilerini gercek¢i sayiyorlar, mevcut endustri
ve ticaret mekanizmasina karsi cikacak, ya da bu mekanizma ile iliski kurmadan gercek-
lestirilecek devrimci bir ¢cabaylr (Utopya) olarak tanimliyorlardi,» diyor O. K. yazisinin gi-
risinde. Ne beklersiniz ardindan? «Ama bakin iste, siz yonetmenler, bakin, su Kkisi sifir-
dan basladi, bugiin nerelerde; siz yazarlar, gérdiniiz mu neler yapilirmis 16 mm. ile? Kim-
mis asil gergekgi, siz mi, ben mi? Utopya miymis devrimci bir gabanin basarisi?» diye alip
bizi kanitlara, Orneklere goétirmesini, degil mi? Bosuna beklersiniz:

Sinematek dergahinin basina getirildiginden bu yana, Turkiye'de sinema kulturiine
buyik yararliklarda bulunduguna goénil rahathgiyla inanan bu pseudo - Langlois, tlkemiz-
deki piyasa disi sinema hareketlerini Sinematek'in kurulus yilina gore miladlandirmak ahs-
kanhgiyla c¢iziktirdigr bu laflarda oyle ibretlik bir idealist takinadi agiga vuruyor ki, bati
dusuncesinin mayasiyla yugrulmus entellektiel ¢evrelere 6zgl, yaygin bir zihin daginikh-
gini da gostermesi bakimindan, dncelikle ele alinip sergilenmeye deger:

Bir Satyajit Ray'dir tutturulmus gider. Yonetmen olarak degerini tartismak degil niye-
timiz, ayri bir konu bu. Ne de, hangi sartlarda, nerden baslayip nerelere geldigidir konu-
muz. Cifte sémurinun kucagdinda oksamalik edilmis bir ulkenin kara gun gérmis insan-
lari olarak, sifirdan milyoner olma mantigina yabanci olmadigimizdan, O. K.''n olaylara
si§ ve duruk bakisini kopkoyu belgeliyen su yukariki sdzlerini yerine oturtmakta da gug-
lik ¢ekmiyoruz. Sorun bu degil. Sorun, sivrilmis bir yonetmenle bir tlke sinemasinin kur-
tulmus olup olmayacagi sorunudur.

Biz diyoruz ki, ulkesindeki sinema diizeyinin fersah fersah ilerisinde bir Satyajit Ray
yerine, yiginlarin hemen bir adim 6éninde ve onlarla dipdiri iliskiler icinde bin alici g6z ¢
bu olmahdir arancimiz. Tabii, bir devrim sinemasindan konusuyorsak! Onun igin, gelin ko-
yalim biz Satyajit Ray'' kendi haline, disunelim ki 6nimuzde ¢ok is var halklar Ustlne,
hem de hi¢ bir kulun tek tabanca Ustesinden gelemiyeceg@i kadar ¢ok. Bir devrim sinemasi
yaratilacaksa, dnce onun tarlalarn sdrulmelidir diyoruz. Siyasal olusumla canh iligkiler kur-
madan olmaz bu da. ilkin, bir sure ister istemez yaziyla, ciziyle, bozuk cekimlerle gotu-
rilecek belki eylem. Emrihalk vaki olup alicilarin bir yana birakilmasi ve kavganin gerek-
tirdigi silahlarin kusaniimasi da oOn alabilecektir bir dénem. Bunlari sunu anlatmak igin
sOyluyoruz: Turkiye Devrim Sinemasinin sorunu siyasal sorundan bagimsiz, bireysel cikis-
lar sorunu degildir; sorun siyasal - sanatsal planda devrimci orgitlenme ve eylem soru-
nudur; bireyler bu turld bir eylemle baglantilari dl¢cistinde var olurlar; yoksa, etkinlikleri
islemez yiginlara.

Ama gelin de siz bunu, vilayetten onayl tuzik sahibi kisilere anlatin...

BiLICILER VARILMALIDIR

Yukardaki alinttya donelim. Kehanet edasi tasiyan bu soézlerinin Ustine O. K., son
dort yildaki piyasa disi sinema hareketlerinin kisa fakat celisik bir muhasebesine girisiyor.
Bir yil icinde «kiguk sarhosluk»lara, «olgisizliklere, kendileri hakkinda kisilik yaniima-
larina» surikledigini iddia ettigi yénetmenleri, «bagimsiz bir sinema hareketinin (sadece)
MUMKUN degil, ilging sonuglara ulasabilecegini» g6stermek, «olmaz denilen bir isi ba-
satmis» olmakla gonilhos ederek kendine kanitlar bulmaya calisiyor. Biyol, giderek, pek
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o kadar da glizel olmayan Cirkin Ares'i, bu dénemdeki «kisa filim calismalarinin ilging ilk
ornegi» olarak ©6ne sirlyorsa da, daha sonra, ikinci bir érnegin, varligina olsun deginmi-
yor. Zaten bunun da bir kaza namazi oldugu, gergekte, kehanetinin dogrulanmak soyle
aursun, zaman icinde bos dusurulmus olduguna kani getirdigi, daha sonralari, «hareketin
gelip takildigi nokta»dan dem vurmasi, isleri, «<son derece 6nemli olduguna inandigi» ISE
SAYGI kavrami acisindan ele aldiginda «bir siire vazgecgelim» demesiyle agik secik an-
lasihyor.

Simdi bir ¢ift s6zimuz olacak size Bay O. K.. Nesnel sartlarin donisum yasalarini
iyice bellemeden kehéanetlere yatanlar erge¢ hayal kirikhgina ugramaya yargilidirlar. Sizin
bu ¢cene kavafligini yaptiginiz siralarda, kendilerini fillen devrimci sinema eylemin adayan
herkes sizin tirden bir gergekgilikte olsaydi, «bir sire vazgegelim» demenize gerek kal-
maz, ¢coktan bosaltilmis olurdu bu alan ve siz de bugin rahat ederdiniz. Ama ne var ki
celik comak oynamiyoruz; bir kisisel secim sorunu degif bu, anliyor musunuz?

Ve birakin, 16 mm.nin olanaklarini, onu kullananlar kesfetsinler, devrimci pratikleriy-
le belgelesinler. Ondan sonra konusursunuz.

BAGIMSIZ SINEMA — DEVRIMCI SINEMA

Bay O. K, isin igylzini bilmeyen gindelik okuyucuya pek hakl géziikebilecek na-
musluca bir titizlenme havasi tasiyan yazisini, bastan sona analojik - kavramsal bir yan-
lisla dokuyor.

ilkin, giya nesnel ve elestirici bir bakis i¢in, kendine rahat bir uzaklik kuruyor: Ba-
gimsiz sinema diyor ve basliyor irdelemeye. Bunu yaparken de Gen¢ Sinemayi, 6rnegin,
amaclan, eylemi ve islevi acisindan apayri bir kategoriye giren Hlsar'la ayni kefeye koy-
makta sakinca gdérmuyor. Giderek, Gen¢ Sinema'yl Hlsar’'in bir turevi gibi tanitiyor: «.. bir
yanda da ortamin objektif politik kosullari G¢uncu yilin (ikinci olacak) sonunda bir ay-
rilmanin temel nedenleri oldu. Bir kisim kisa filimci (Geng¢ Sinemacilardan sbéz ediyor)
ayri bir topluluk olusturarak gecen yilin (bu yilin olacak) Mayis ayinda «Devrimci Filim-
ler Senligi» (Devrim Sinemasi Senligi olacak) duzenlediler.» Genc¢ Sinema heniiz ortalar-
da yokken Hisar yarismasina katilmis bazi kisilerin sonradan Gen¢ Sinema saflarinda
yer almis olmalari, dogrusu ancak Bay O. K. kafasindaki kimselerce bir gobek bag an-
lamina gelebilir.

Gercekte, Hisar ve Otekiler bahane. Amacg, bagimsiz sinema nitelemesi altinda, ¢ok-
tdgd bu yila kadar birinci islevi, iyi niyetim kapilarini tuttuktan sonra, fazlaca kapal kal-
mis bunalimlarin pespaye bosalimlarini kanirta kanirta seyrettirenleri édullerle 6zendirmek
olmus bir Hisar'in yanina koyarak yani elmayla armutu topliyarak Geng¢ Sinema'yi, bugin,
cidd? bir inancin drgutli ve cok yonlu eylemine yan ¢izen daginik bireyler disinda, piya-
sa disi sinema alanini bir basina tutan bu devrimci guci ufalamak, vurmak, karalamak-
tir. Su bagimsiz sinema kavramina donelim.

Bir kere, ne demektir bgimsiz sinema? Neden bagimsizdir? Siyasal midir, sanatsal
midir, yoksa ekonomik midir bu bagimsizlik? iste size, tipki «ise Saygi» gibi, somutlan-
madikca zihin bulandirmaktan baska bir seye yaramiyan bir kavram.

Yesilcam'in disinda kalan bitin sinema hareketlerini bu kavram altinda toplamasina
bakarak, ilk elde, ekonomik agidan bagimsiz, yani piyasa disi sinemay! kastettigi anlasili-
yor. O. K.''n, ama yaz! ilerledikce, bakiyoruz kavram alttan alta baska yuklemler aliyor.

Herhangi bir olguyu incelerken, 0. K.'n yaptigi gibi, onu fikri iceriginden c¢iplatip
salt teknik ve yapisal yonleriyle ele almak yeterli ve dogru bir ¢éziimleme yéntemi ol-
saydi, bu turld bir siniflandirmaya ses c¢ikarmiyabilirdik. Nedir ki, her olgu bir butandur.
Gen¢ Sinema eylemi, bu eylemin temel aldigi ideolojik kaynagin, bugun, bu Ulkedeki
maddi sartlariyla bagimhdir. Gen¢ Sinema eylemi, devrim eylemine so6zlidir, yani bagim-
siz degil, devrimcidir. Onun igin, sanati degil, devrimci sanati gozetir. Sinifli bir toplum-
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da bagimsiz sinema, dikkatleri siyasal sorundan ayartan ve son c¢6zimlemede, gerici egi-
limlere canak tutan bulanik ve tehlikeli bir kavramdir.

IDEALIST KUSUN BAKISI t

Bay O. K.'n Gen¢ Sinema'yl elestirirken gozluk degistirmesi gerekmektedir. Yoksa,
aranagme olarak, bitirmis gerilla agizlariyla cekilen &gutler, devrimci planda hi¢ bir ger-
cekcilik saglamamaktadir kendisine.

«Yani bir filmin 6rnegin politik 6zinden mesajindan s6z acilabilmesi icin dnce ese-
rin bir «filim» olarak basariimis olmasi» gerekiyor, buyuruyor. O. K. Peki «sonra» neyin ba-
sarilmis olmasi gerekir? Politik 6zin, mesajin. Cunklu 6nce aranilan sanathlhiktir Bay O.
K. icin. Adanilan eylemin maddi sartlart bugin i¢cin engelmis buna, gerekli kiltirel biri-
kim hentz yokmus, bitin sartlarin bir araya gelmesi, emek - zaman, uzun deney, sirekli
eylem isiymis, viz gelir ona. O kestirmeden gider, 6zire bakmaz. «Kareler posteki sayar
gibi sayillmali ama ritim tutturulmalidir»; ¢cunkd ritim. Bay O. K.'a g6re bir aritmetik islem-
dir. Kafadadir. ideolojik 6zden badimsiz «teknik ve yapisal» bir arag, soyut bir form un-
surudur. Pes!

PASIFiZMIN BATAGINDA

Somirulen yiginlara arka cikan, tarihsel sartlar geregi, calismalarinin agirhgini hani
belgeleme gorevi Uzerinde topliyan ve bu yolla, diyalektik bir alis - veris iginde. Devrim
Sinemasinin sinematografik dilini arastiran Geng¢ Sinema'nin, «olusturmakta olan Devrim
Sinemasi» gibi al¢cakgdnilli bir bashk altinda (sonsuz ve diyalektik bir kurgudur Geng
Sinema olay! ¢unki) sergiledigi urtnleri, bir basina, sanata sayg! agisindan elestiren O.K.,
boylece temel bir yanilgiya disuyor. Cepten ve keyiflerince filim yapanlarla bir tutup, ba-
gimsiz sinema genel bashdi altinda ele almak ve salt yapim yoninden de§erlendirmekle,
Gen¢ Sinema olayini kavramaktaki aczini belgeliyor. Bunun sonucu da, kendisi gibi du-
slinenleri goérdukce eylemimize daha da buyuk bir titizlikle sarilacagimizi bile bile, «bir
sure vazgecelim» gibi paslfist bir 6neriyle karsimiza ¢ikmasi oiuydr. «Bunu yapamiyorlar-
sa bir sure vazgecelim. Daha iyisini gerceklestirecek olanlar elbette yetisecektir.» Sanir-
siniz O. K. bir giin bir sey yapacak olmus da elini tutan ¢ikmis. Sunu bilin ki Bay O. K,
bizzat siz durlist bir sey yapin, sizi ilk alkisliyacak, giderek, sonunakadardestekliyecek
ilk bizler oluruz. Hem de suna ragmen:

SANSURLE HALAY

Yazisinin bir yerinde eli kanli yakaliyoruz 0. K.': «Obir yandan Devrimci Filimler
Senliginde (Devrim Sinemasi Senligi olacak) seyrettigimiz dizinelerle filmin de hemen
hepsi «gozleri bozacak kadar kotu cekilmis» »

Filimlerimizden birinin sansiurce yasaklanma gerekc¢esine bakiyoruz : «... gbzu bozacak
derecede bozuk oldugu goéruldigunden » (Merkez Film Kontrol Komisyonu, Karar No:
246, Dosya no: 91122/4317, Kontrol tarihi: 19/12/1968)

O ne? Sansurin amansiz dismani, her firsatta sansiure veryansin eden, derneginin

organi Yeni Sinema'nin bir sayisini da butinuyle sansire ayiran Bay 0. K., makasdarla-
rimizla saf tutuvermis. Hayirdir!

Ne var ki, hakli O. K.. Hemen hepsi de gozleri bozacak tadarkdtucekilmistir. Ama
demistik ya, gozluk degistirmeniz gerekiyor Bay O. K..
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MUCIZE MIi?

Bu elestiri neler bilindikten' sonra ya-
pithyor? «Alicilarini da daha c¢ok genglik
olaylarina, isci - koylu gdosterilerine ce-
virdiler.» Baska bir alinti : «Bazi filimleri
bir 6grenci eylemi sirasinda oldugu gibi
aceleyle, iyisine kotusiine bakmadan cek-
mek zorundadir.» Ne tirde ve hangi sart-
lar altinda cekim yapildigini kendi agziy-
la soyluyor ya 6zir de kabul etmiyor.
«Hep biliyoruz ki sinemaci gencgler gug
kosullar icinde, hem teknik hem de malf
yetersizlikler  icinde  calismaktadirlar.»
Daha sonra : «<Ama genc¢ ybnetmenler or-
taya baska onerilerle cikmaktadirlar. On-
larin ©6zurler ileri sirmeye haklari yoktur.
Her seyi yoktan varetmek, en gic¢ kosul-
larda bile en iyi isi ¢ikarmak zorundadir-
lar.» Ozir kabul etmiyor da yol mu gos-
teriyor. Evet, yoktan var edin diyor. Ya-
ziyla tabii. Ne ali edebiyat! Ancak biraz
da maddeyle, gercekle iliskisi olsa...

COK YUZ VERDIK

Kronometreye basip dudigu caldik-
tan sonra, «ise saygi» sizlijin nedenleri-
ne geciyor Bay 0. K.. «Birincisi» diyor,
«amatorlere ve ilk adimlara gOsterilen
hosgoérinin kotuye kullanthigidir.» Duslin
miyor ki «sen kim oluyorsun?» diye so-
ruverirler adama, «hor gdrsen ne cikar,
bundan boyle de hor gor bakalim» deyi-
verirler... Diyecegimiz, bu hareket sizle-
rin Ustinden gecerek yirimekte ve yu-
riyecektir. Buna ne yapsaniz Bay 0. K
engel olamiyacaksiniz.

SON SOz

Bir yazida devirdiginiz ¢amlarin, dus-
tiguniz kokld yanilgilarin  haddi hesabi
yok ya barutumuza aciyoruz. Biliyoruz,
oymak beyligine 6zenirken denetlemeniz-
den kagan ve size kargi olan bir hareke-
tin varligi canmnizi sikiyor, uykunuzu ka-
cirtyor. Ama ne yapalm ki, bunda bizim
kusurumuz yok, siz yaya kaldiniz. Aslin-
da herkes vyerini bulmus, saflar belli ol-
mustur. Gun bugindir. Hodri meydan!

GENGC SINEMA Yiritme Kurulu
Ahmet Soner - Mete Tanju - Osman Ertug

EIRiSMURDO CH7
ITALYAN KIZI

ITALYAN KlZIl/roman/iris murdoch/
tirkcesi celal Gster/ 4 sayfa/l10 lira

IDAMLIKLAR/kerim korcan/roman/272
sayfa/l0 lira

DOGU/W D
Wy \J DUZENIe

ISMAIL“BESKI(genis|etijmis2baSk yayiniari

sosywekonomik ve etnik temeller

DOGU ANADOLU'MUN DUZENi/ismail
besik¢i/genisletilmis ikinci baski/ 520
buyik sayfa/30 lira

e yayinlari, ankara caddesi 13/2
telefon 26 81 42/PK. 12 istanbul
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27 Ocak 1971 ginu D.G.S.A.'da asagida imzalar yer alan kuruluslarin katildigr "fasizme
kars! direnis" toplantisi duzenlenmistir. Toplantinin sonunda bu bildiri yayimlanmistir.

TURKIYE HALKOYUNA

Halk zaferiyle sonuclanmis bir kurtulus savasindan sonra emperyalist Ulkele-
rin Turkiye Uzerinde yogun bir bicimde tezgahladiklar turli oyunlarla, yurdumuz
buginkt yari bagimli duruma duasudrulmustar.

Dis ve I¢ sémurinun yarattiyi Ekonomik bunalimda bogulan halkimizin hakh
direnisini kirmaya calisan iktidar, bu eylemleri anarsi diye niteleyerek dikkatleri
dagitmakta ve getirmek istedigi baski duzenine gerekge hazirlamaktadir.

Gercekte geri birakilmis Ulkemizde, kapitalizmin kendi i¢ celiskisinden dogan
sorunlari gecistirmek icin, emekci siniflarin zararina getiriimesi planlanan baski
tedbirleri bir fasist terdr hareketinin belirgin isaretlerini tasimaktadir.

SBF 6grenci yurduna yapilan son silahli polis saldirici ile, kiz 6grencilere sar-
kintihk ve saldiri derecesine kadar varan fasist teror, igreng polis tertipleri ve uy-
durma meseleler yaratarak halkimizin gézinden saklanmak istenmekte; devrimciler
lekelenmeye calisiimaktadir.

1961 Anayasasinin getirdigi batin hak ve o6zgurluklerin korunmasi ve Anaya-
sanin 6ngordugu Sosyal Devlet duzeninin kurulmasi konusunda aydin sorumlulu-
gunun gerektirdigi her turlu eylemin icinde yer alacagimizi agik¢a belirtiriz.

Anayasanin 20 ve 21 ci maddelerinde belirtilen dusunce 6zgurlugld bilim ve
sanat Ozgurlugune goélge dusurecek her turli baski, tertip, teror, dolayh ve dolay-
siz fasist tedbir ve dizenlerin siddetle karsisindayiz. Universite Gengliginin, emek-
¢i halkimiz ve aydinlarin kanlari pahasina elde ettikleri haklari. Anayasal glclerle
birlikte direnis hakkimizi kullanarak korumaya kararliyiz.

Disa bagimh sermaye cevrelerinin turlu bahanelerle devlet guclerini Anayasa
disi kullanma yolundaki egilimlerinin mutlaka basta Emekgi Siniflar olmak uUzerel
tum devrimci guglerce bosa cikarilacagina olan givenimizi bilimin, teknigin ve dev-
rimci sanatin savunuculari olarak, gelisen durumlar karsisinda tekrar belirtiriz.

TURKIYE SANATCILAR BIRLIGI TURK EDEBIYATCILAR DERNEGI
KiMYA MUHENDISLERiI ODASI UN - AS

MIMARLAR ODASI DEVRIMCIi INSAAT MUHENDISLERI
MAKINE MUHENDISLERiI ODASI TURKIYE TIYATRO VE MUZIK
DEVRIMCi MUZISYENLER DERNEGI  ELESTIRMENLERI DERNEGI
KARIKATURCULER DERNEGI TURKIYE YUKSEK TEKNISYENLER
TIYATRO ISCILERI SENDIKASI CEMIYETI

GENC SINEMA TEK - SEN

GENC SINEMA. Aylik Sinema Dergisi. Sahibi ve Yazi isleri Sorumlu-
su : T. Kurtarel. Yazi Kurulu : A. Soner, M. Tanju, O. Ertug. Bu Saylyi
Hazirlayanlar : Y. Bozis, Y. Barokas. Yazisma Adresi : P.K. 18 Mecidi-
yekdy - istanbul. Yillik Abone : 15 Lira, iki Yillk : 30 Lira. Dizgi -
Baski : Latin Matbaasl.

Kapak : TAN ORAL 30 Ocak 1971



