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10 Ö Ğ R E N C İ Y E  b u r s
Açtırdığı Ö Ğ R E N C İ B U R S U  H E S a B i  ne çocukla- 
rifiın tahsil m asraflarım  garan ti ediyor. Her sen e  
2 5  ÂraiıKta yap ılan  k u ra d a  P a m u k b an k  lO  ö ğ 
renciye B U R S  veriyor. Kendileri a y d a  2 5 0  liralık 
B U R S U  tainsilierinın nernangl olr devresi deva- 
m ınça  hiç bir mecburi hizm et karşılığ ı o lm aksız ın  
alabilmektedirler. B u  Sene B U R S  k a z a n m ış  o lan  
10 öğrenc iye  m uvaffakiyetler dileri?.
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TÖRKİYEDE husus) teşebbüs tapafindan en 
BÜYÜK SERMAYE İLE KURULA!< İLK BANKA

PAMUKBANK
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bu özel sayının hikâyesi

Benim sinemayla ilk tanışıklığım, 
sessiz filmler çağının en ünlülerinden, 
Rudolph Valantino’nun “Şeyhin Oğlu”suy- 
la 'baslar. ıSdnema salonu daha çok çocuk
ların, ilk gençliklerini sürdürenlerin müş
terisi olduğu “Asrî Slnema”ydı. O film 
den hatırlayabildiğim, ancak bir iki bölüm- 
ciik vardır: Şeyhin beyaz atlı-, baygın ba
kışlı yağız oğlunu kötü adamlar bir pun
duna getirir, ağacın birine bağlayarak kır
baçla döverlerdi. Şeyhin oğlu -nasıl olur
du da ellerinden kurtulurdu, orasını kesin 
olarak söyleyemeyeceğim- kaçar, sevgilisi 
Vilma Banky ile buluşur ve göğsünü aça
rak ona kırbaç yaralarını gösterirdi. Ola
yı, başına gelenleri de anlatırdı ama, du
daklarım kıpırdattıktan ve sözünü bitir
dikten sonradır ki perde kararır ve siyah 
üzerine beyaz, türkçe çıkan ya^ıl^rla ne 
dediğini okur, anlardık. Sinemanıri^o gün
den bu yana beni nasıl etkilediğini, daha 
doğrusu nasıl büyüleyip kendine çektiğini 
bilemiyorum. Yalnız o başlangıcın beni 
1950 yılında İzmir’in Anadolu gazetesinde 
polis - adliye muhabirliğinden film eleştir
meciliğine ve bugünkü “fiilî” sinemacılığa 
götürdüğü bir gerçektir.

Günlük basında eleştirmeciliğin ilk 
önoiisü Burhan Felek; ardından “V a k ıf 
taki haftalıklarıyla Fikret Adil gelir, ik i
sinin bu öncü çabasına karşılık, bir süre 
sonra, basındaki eleştirmecilik bir durak
lamaya giriyor. Hele aylık, ya da onbeş 
günlük o günün sanat dergilerinde, 1940 
yılına kadar, sinemanın sesi soluğu yok
tur. Söz konusu edilenler ise, ancak Chap- 
lin’in filmleri oluyor. Gözümüze çarpan İlk 
yerli film eleştirmesi -sanat dergilerinde 
taıbii- Burhan Arpad’m iki ardadaşıyla ıbiı 
likte (Hulusi Dosdoğru ile Mustafa Namık 
Çankı) yayınladıkları “Inanç’taJki “Taş 
Parçası” filmi üzerine bir eleştirmedir. 
Gerçi gelen yıllarda sinema yazarlığı ve e- 
ieştarmecilik, günlük basında bir gelenek 
halini almıştır ama, sinemanın, hele yer
li filmcilik konusunun dergilerde yer bu
luşu,' çok yenidir. Şimdi bile ayni konu, 
çoğu dergilerimizde ve günlük basında eğ
ri bakışlarla karşılanıyor. Yerli filmciliği
mizin hem basın, hem de aydınlarca pek o 
kadar ciddiye alınmama sebebini henüz ki
şiliğini bulmamışlığa, belli bir yüzeye e- 
rişmemiş olmasında aramalı. Sinema, 
mız hâlâ başka sinemaları taklit etmek
ten kendini arayıp ortaya koymaya vakit 
bulamadı. Fakat bu, tersi de olmayacak 
anlamına gelmemeli tabii. Basının, aydın
ların yakın ilgisi, sinemamıza meseleleri
ni çözümlemede yardımcı olacaktır.

"Sinema - Tiyatro”nun bu özel sayısı, 
Türk sinemasmm bir çeşit tanıtılma sayı
sı olarak hazırlandı. Böyle (bir özel sayıyı

T. KAKINÇ

düzenlemeyi başlarda “Seçilmiş Hikâye
ler” derıgisiyle sahibi Salim  ıŞengü’e açmış
tım. Türk sineması için bir özel sayı, doğ
rusu hayli garip karşılanabilirdi. ŞengU ıbu 
kayguaunu açıkça söyledi, üsteleyemedim. 
Dergisi, Jıerşeyden önce ıbir sanat dergi- 
siydi. Gerçi, yeni yeni sinemaya da yer 
veriyordu ya, baştan başa Ibir sayıyı Tllirk 
sinemasına ayırmasını istemek, eski de
yimle fazla “nikbinlik” olurdu. Ayni şeyi 
geçen yıl “Yeditepe”nin sahibi Hüsamet
tin Bozok’la da konuştuydum. Bozok’un 
dergisi o sıralar sekiz sayfalık yayınlanı
yordu, kabul ettiği Ihalde, bu kez de yer
sizlikten gerekli tanıtımın yapılamayacağı 
ortaya çıktı. Diyeceğim, bir kaç dergi ka
pısının ipini çaldıktan sonra “Türk Sine
ması Özel Sayısı”, Sinema- Tiyatro dergi
sine kısmet oldu.

Bu özel sayının tam  ve eksiksiz ol
duğunu söylemiyeceğiım. Olamaz mıydı pe
ki? Olurdu. Yazı yardımım dilediğim ar
kadaşların hepsi de sözlerinde duraydılar 
belki. Sinema pazarında işlerin kızıştığı 
bir zamana denk gelindi: Haziran ile Hkim 
aylan süresince, konuşmasını istediğiniz 
rejisör, operatör, oyuncu, senaryo yazarı
nı bulması imkânsızdır. Bu sayıya yazıla
rı girenlerin bir bölüğüne, sırasında yalvar 
yakar oldum, sırasında da zor kullandım, 
öyle aldım ellerinden, örneğin bütün si
nema pazanndakilerin sansür konusunda 
3öz etmelerini, neler çektiklerini söyleyip, 
duyurmalarını da isterdim. Büyük bir çe
kingenlikle bundan kaçındılar. Ağızlan 
kilitlendi.

(Bütün eksik gediğine karşılık, böyle 
bir sayının “Sinema - Tiyatro Demeği” ile 
yayın organını çıkaran kendi kuşağımdan 
arkadaşlarla hazırladığıma seviniyorum. 
Bu, bir baçlangıçtır, arkası gelecektir. Bu 
yıl bir “Türk Sineması Özel sayısı”nı “Si
nema - Tiyatro” dergisi hazırlamışsa, ge
lecek yıllar da, dilerim başka sanat der- 
güeri de böylesi sinema özel sayılan ha
zırlarlar. Okurlannı sinema ve çoğunluk
la Türk sineması konusunda aydınlatırlar, 
yetiştirirler. Bugün Türk sinemasını elin
de tutan sinemacı kuşağı büyük bir bunalım 
içindedir, yetiştirilip eğitilmemiştir. Sansür 
baskısının kalkmasıyla belki bir parça so
luklanacak, genişleyecektir ama, umut, yi
ne de kendilerinden sonra '••etişmiıs ve ha
zırlıklı olarak gelecek kuşaklara bağlıdır.

“Sinema - Tiyatro” gibi, “Sinema 59”
gibi gerçek sinema sanatını savunur dergi
lerin çoğalmasını ve eldeki sanat dergile
rinin sinemaya karşı daJha çok yakınlık 
göstermelerini istiyorum. Elinizde tuttu
ğunuz bu dergi, sırasıyla başka ultıslann

(Sonu ylmıidokuzda)
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B a y k a n  S E Z E B

G azeteciler C em iyetin in  T ü rk  Sin em a S a n a t
ç ıla r ı  D ern eğ i ile  b ir lik te  h az ırlad ığ ı y a rışm a 
da en iy i r e jis ö r  a rm ağ an ın ı A tıf  Y ılm az K ati
be ki kazanıyord u. V arılan  so n u çların  y erin d e 
olup olm ad ığ ı bazı bak ım lard an  ta r tış ıla b ilird i. 
A tıf  Y ılm az’m  b a şa r ıs ı kötü  film le ri en iy i y a 
pan oluşundan d eğ il, (örn eğin  Osm an F . Seden 
gribi), kötü  film le r  d izisinden y a p tık la rın ı s ıy ır 
m a {¡abasından geliyordu . Sinem am ızın  bu gü n 
kü fa k ir  durum unda bu  da A tıf  Y ılm az 'ı tu t 
m ak iç in  y e te r li o lu yor.

■ 25 y aşın d a  sinem ay a g iren  A tıf  Y ılm az, b u 
gün 34 y aşın d ad ır. Y a n i F ra n s ız la r ın  genç r e j i 
sö r tan ım ın d aki y aş s ın ır ın ı aşm am ıştır , tk i  y ıl
dan b e r id ir  de, sinem am ızda en bü yü k  e k s ik li
ğ i iy i n iy e t yoklu ğu nd a gören  k iş ile re  sü rek li 
o la rak  b ir  iy i n iy e t g österisin d e  b u lu nm akta
d ır ;  fa k a t bu tu tum u sinem am ızdaki a sıl e k 
s ik liğ i o r ta y a  çık a rtm a k ta n  ö tey e b ir  şey ler 
g etirm en iek ted ir.

A tıf  Y ılm az ik i y ıl önce çev ird iğ i film le rle  
sinem a piyasam ızda sağ lam  b ir  y e r  ed in erek  
ad ı b ir  film in  iş  yapm ası iç in  y e te r li o lu nca bu 
durum u is tişm a r e tm e d i; k end i is te d iğ i k on u lar
da ça lışm ağ a  koyuldu. A tıf  Y ılm az’dan konuşu
lu y orsa  şu son ik i y ıl içind e çev ird iğ i film ler 
yüzündendir.

“ G elinin  M uradı*' bu film lerin  ilk i. B ir  köy 
film iy d i. Sinem am ız b e lli  sü reden b e r i köy film 
le rin e  tu tu lm u ştu . A ğdalı b içim lerd e , k esin leş
m iş k a lıp la r la  b irşe y le r  gevelenip  durulu rken 
A tıf  Y ılm az, b a s it  ve n eşe li b ir  h ava içind e g er
çe k lere  in m eğe ça lış ıy o rd u . K iş ile r i  kalıp laşm ış 
d urum ların  d e ğ il ; g erçeğ in  k iş ile r in e , d av ran ış
la r ı ,  y a şa y ış la r ı çev re leri ile  y ak laşıy o rd u . Ama 
bu iy i ç ık ış  film d e k ö stek le n ecek ti, A tıf  Y ı l 
mazcın b e lir li  b ir  tu tum u olm am ası yüzünden, 
b ü tü n  iç in d e d av ran ışla rın  y e r i k esin  o lm uyor, 
ak ıp  g id iyordu. B ir  dengeden u zaklaşılıyord u . 
A tıf  Y ılm az’ın te fe rru a ta  olan düşkünlüğü film i 
g erek siz  o larak  kom ediden vodvile k a y d ırıy o r
du. B a z ı y erlerd e  de b e lir li b ir  tu tum u o lm a
m asın a  rağm en s e r t  b ir  sinem a d ili k u llanm ası 
A tıf  Y ılm az 'm  z a ra rın a  oluyordu. (F ik r e t  H a
k a n 'la  A. T a n k  T e k c e ’nin  dövüş bölüm ünde 
olduğu g ib i.)  A tıf  Y ılm azın  bu film d eki k u su r
la r ı ile  Öteki film lerin d e  de k arşılaşacağ ız . “ B ir  
Şo förü n  G izli D e f te r i"  İse y aln ızca  A tıf  Y ıl-  
m az'm  d eğ il, son y ılla r ın  en kötü  y e r li film i 
id i. Çolpan Ilh a n 'a  sonun kötü  d îye ik id e b ir  ö- 
ğ ü t veren , film d e olum lu b ir  k iş i o lan E ş re f  
K o lça k 'm  -  Ç olpan 'm  “ k ö tü "  sonunun vücudunu 
p ara  ile  sa tm ak  olduğunu film den  öğren iyoruz

- film in  b aşın d a  b ir  rum  k adına jig o lo lu k  e t 
m esi vücudunu para ile  satm ası g ib i an 
laşılm az b ö lü m lerle  doluydu. “ B ir  Şoförün 
G izli D e f te r i" .  F ilm d e  “ a ris to k ra t b u rju v a ’*- 
la ra  ta ş la m a la r  o lm asına k a rş ılık  A tıf  Yılm az 
tam  b ir  b u rju v a  o larak  k arşım ıza  çık ıyord u. 
Geçen y ıl ç ık a rd ığ ı üçüncü film i “ Y aşam ak 
H a k k ım d ır"  * film i d o la y ıs ıy la  F r itz  L a n g 'ın  a- 
d ından da söz ed ild i. F ilm , konuyu yurdum uza 
u ygu lam akta b aşarı g ö steriy o r, konuyu bizden 
yapıyord u, am a bu  u ygulam ada y e r li k a lıp la n  
da g etiriy o rd u . İ y i  adam  -  kötü  adam  -  güzel 
kız üçgeni hem en kuru lu yordu . F ilm in  sonunda 
T u ran  Seyfioğlu*nun toplum a çık ışm asın ın  ne
d eni an laşılam ıy o rd u . Ne y ap m ışsa  kötü  adam 
y ap m ıştı. T e fe rıia a t tu tk u su  bu rad a  da b e lir i
y or, konudan ay rıla n  A tıf Y ılm az, G örem e ile . 
P e r i  b a ca la rı ile  ilg ilen iy ord u .

B u  y ıla  g elin ce A tıf  Y ılm az 'ın  y ine üç film i 
vard ı. “ K um panya'*nrn konusu b elk i A tıf Y ıl
mazcın şim diye dek el a tt ığ ı  konulardan daha 
g en iş b a şa r ı yolu  açıy ord u . G ünlük y aşay ışları 
iç in d e  b ir  t iy a tro  kum panyasın ın  ve kü çü k  şe
h ir le r in  k iş ile r i izleniyordu . A tıf  Y ılm az y a l
n ızca b ir  gözlem ci o larak  kalm ak  is tem işti am a 
bunun iç in  de g ere k li olan soğuk k an lılığ ı g ös
terem iy ord u . En  u fak  şey lere  kapılıyord u . F ilm  
kom edi o lm aya aday b ir  a lan a en h a fif  kom e
d i o lu y o r ; dram  olm aya aday  b ir  a lan d a ise  en 
ağ d alı dram  olu veriyordu . B e l ir l i  tu tum un y o k 
lu ğ u , k u ru lu şta  sağlam  b ir  düzenin e k s ik liğ i, 
en sonunda k am eranın  b aşı boş g ezindiği duy-

(Sonu  y irm i dokuzda)

A tıf Y ılm az B A T IB E K Î

beş



türk sinemasının kırk yılı
( 1919 - 1959 )

tik  Film ler:
Türkiye’de film çevrilmesi sinemanın 

doğuşundan yirmi yıl kadar bir zaman 
sonra başladı. Birinci Dünya Savaşı sıra
sında yarım kalan, bir kaç denemeyi say
mazsak, bu gecikmeyi daha da fazla he
saplayabiliriz. Mâlûl Gabiler Pilm'in Bin- 
jıaz’l, ilk Türk filmi olarak kabul edilebi
lir. Zira seyirciye sunulmuş, sinemalarda 
uzun zaman gösterilmiştir; Aynı firmanın 
Bican efendi komedi filmleri de, Türk ko
medi filmlerinin ilkleridir. Binnaz, Yusuf 
Ziya Ortaç'm o sırada Darülbedayi sah
nesinde oynanmış olan manzum bir piye
sinden alınmıştır. Bican efendi de, İbnir- 
refik Ahmet Nuri beyin Hissei Şayia a- 
dapte komedisinde zamanın ünlü komed
yeni F ikret Şâdi’nin yarattığı bir tipten 
mülhemdir. Türk seyircilerinin gördüğü bu 
ilk Türk filmlerinin rejisör ve artistleri, 
sahneden gelmedir.
Boşa giden yirmibeş yıl:

iMâlÜl Gaziler Film ’in dağılmasından 
az sonra kurulan Kemal Füm ’in bir kaç 
yıl süren faaliyetinde yedi film çevrilmiş
tir. 1924 - 1925 yıllarına rastlıyan bu ye
di filmle, sinema yeni bir sanat ve ticaret 
kolu olarak Türk sanatçılarının ve iş a-

Burhan A R P AD

damlarının ilgisini çekmeğe b u lam ıştır. 
Kemal Film ’in bu yedi f;lm i bir başka 
yönden de önemlidir. Çevrilen filmlerin ço
ğu, günün olaylarından veya günlerin ünlü 
romanlarından alınmıştır. Fener Bekçisi 
adıyla Türk amatör topluluklarında oy
nanmış olan adapte bir piyesten alınmış 
olan Kız Kulesi Faciası bir yana, ötekiler 
hep yerlidir. İstanbul'da B ir Faciayı Aşk 
(Şişli Güzeli Mediha Hanımın Faciayı 
K atli), Nur Baba (Boğaziçi E srarı), A- 
teşten Gömlek, Leblebici Horhor Ağa, Söz
de Kızlar, bu görüşün doğruluğunu göste
rir. Yakup Kadri, Hşlide Edip, Peyami S a 
fa ’nın imzasını taşıyan üç Türk .romanı, 
beyaz perdeye aktarılm ıştır. Dikran Çuha- 
cıyan gibi ilk Osmanlı müzikli oyunlar 
bestecisinin çok ünlü Horhor Ağas’ı çev
rilm iştir. İstik lâl Savaşı sırasında veya 
sonra alınmış filmlerle ilk Türk doküman- 
teri ortaya çıkarılm ıştır. Türk sineması i- 
çin gerçekten umut verici olan bu çok ba
şarılı başlangıç, Kem al Film/i kuran Ke
mal ve Şakir kardeşlerin eseridir. Kemal 
ve Şakir kardeşler, o tarihte Sirkeci’de i- 
ki küçük sinema salonu işletiyorlardı. Ke
mal bey sineması (tram vay yoflundaki 
Halk sineması) ve Ali efendi sineması 
(Babıâli yokuşunun alt başında çok kü-



çük bir salon olan bu sinemanın yerinde 
şimdi b ir lokanta var) isletmecileri olan 
bu üki kardeş, Eytlpte D eftardar’da ¡kirala
dıkları bir binada ilk Türk film  stüdyosu
nu da kurmuşlardı. Stüdyo binasının bir
den bırakılması mecburiyeti ve daha bazı 
başka sebepler yüzünden, Kemal Film ’in 
bu çok umut verici ralışm aları yanda kal
dı. Kemal bey bir zaman sonra öldü. K ar
deşi Şaikir bey uzun zaman film  ithalcili- 
ği yaptı. Kemal Film , otuz yıl sonra tek
rar Türk filmciliğine döndü. Kemal Film ’« 
in bazı başarılı filmlerinde adı prodüktör 
ve rejisör olarak görülen Osman F . Seden, 
Kemal beyin oğludur.

Kemal Film ’in yanda kalan bu başa- 
n lı başlangıcından sonra Türk filmciliğin
de yeni bir umut kapısının açılması çeyrek 
yüzyılda Türkiye'de kurulan dördüncü fir 
ma, Halil Kâm il Film ’dir. 1939 - 40 sezo
nunu iki filmle açm ış olan Halil Kâmil, 
Mecidiyeköy’de bir garajda stüdyosunu 
kurmuştu, tik  filmleri Yılmaz Ali ve Taş 
Parçası'dır. R ejisör olarak Faruk  Kenç’- 
in adını getirm iş olan bu firma, ilk  iki 
filminde az bucuk umut vermiş, fak at son- 
ra la n  yaptığı fümler, Türk sinemasının 
geçmişi ve geleceği için hiç bir değer ta- 
şımıyan kötü kordelâlar olmuştur. B ir  sü
re de sinema işletmeciliği ve yabancı film 
getiriciliği yapmış olan Halil Kâmil Film y 
sonralan Türk filmciliğini bırakmıştır.

tik  um utlar:
Türkiye’de sinemanın bir sanat olarak 

ilk belirtileri, 1947 - 1953 yıllannda orta
ya çıkar. Cumhuriyet Halk P artisi iktida- 
nnm  Türk filmleri gösterecek sinemalara 
yüzde elliye yakm bir Belediye resmi in
dirimi tanıması, iş adamlanm bu yeni iş 
koluna sermaye yatırım ına çeker. Mısır 
filmlerinin gösterilmesinin durdurulmadı. 
Amerikan ve Avrupa filmlerinden hoşlan- 
mıyan geniş yığınların sayılan birdenbi
re artan Türk filmlerine bağlanır. 1919 - 
1947 arasında birkaç yılda bir tek Türk 
filmi veren Türk sinemasının yıllık pro
düksiyon sayısı yirmi, otuzu aşar, hattâ 
elliye dayanır. Sayıca artış, sanat yönü 
ağ ır basan ilk  Türk filmlerinin ortaya çık
masını da sağlar. Vurun Kahpeye (R e ji: 
Ltttfi ö . Akad, Prodüksiyon: Erm an K ar
deşler -  1948/1949), Yüzbaşı Tahsin (R e
j i :  Orhon AnJburnu, Prodüksiyon: Duru
Film  - 1950/1951), Hep Vatan İçin  (Rejiı 
Aydın Arakon, Prodüksiyon Atlas Film 
- 1951/1952), Efelerin  E fesi (R e ji: Şakir 
Sırm alı, Prodüksiyon: Duru Film  - 1952/ 
53), sinema sanatm ı Türk sinemasına ge
tiren ilk  başarılı örneklerdir. Bu dört fil
min en ilgi çekici özelliği, Türk sineması
nın tiyatro etkisinden kurtulmasıdır. Bu 
filmlerin rejisörleri, kadın ve erkek sanat- 
çılan, bazılarının am atör topluluklarda pek 
k ısa süren çalışm aları bir yana, doğrudan 
doğruya beyaz perdeyle işe başlamasıdır. 
Adı geçen filmlerin rejisörleri de, sinema 
sanatının kurallan üzerinde k afa  yormuş,

sahne ile beyaz perdenin aynlığm ı kavra
mış sanatçrlardır.

1947 - 1953 yıllannın Türk sineması
na sanat ve ticaret yönlerinde getirdiği bu 
hızlı gelişme, daha sonraki yıllarda, bil
hassa iş hacmi yönünden gittikçe artar. 
Prodüksiyon sayısı yüze yaklaşır. Teknik 
bakımdan hiç de parlak olmamakla bera
ber, stüdyo ve lâboratuvarlann sayısı ar
tar. Türk prodüktörleriyle yabancı film

n .  Türk Film  Festivalinde yılın başanlı 
filmi seçilen (B ir  şehrin hikâyesi) Doku
na anter filminin Berlin Film  Festivalinde 

alm anca afişi

getiricileri arasında ilk çatışm alar da bu 
tarihe rastlar. Yabancı film getiricüer, 
Türk filmlerinin çoğunun düşük kalitesini 
fırsat bilerek ve aydınların Türk sinema
sının problemleriyle ilgilenmemesinden 
faydalanarak, dolayısıyla bir saldırıya ge
çerler.
Türk sinemasına aydınların ilgisi:

Yabancı film  getiricilerin doğrudan 
doğruya veya dolayısıyla harekete geçme
si Türk film yapıcılarım birleşmeğe zor
ladı. Y erli Film  Yapanlar Cemiyeti adını 
taşıyan dernek, Türk filmciliğinin tarihçe
sini veren resimli bir broşür yayınlıyarak 
çalışm alara başladı. 1947/1948 sezonu so
nunda Şark  sinemasında (Lüks Sineması) 
bir yerli film ler yanşm ası tertipledi. Türk 
film  yapıcılannın ham madde İhtiyaçlan- 
m ele aldı. Türk ve yabancı filmler arasın
da ekonomik savaş fülen başlamış oluyor
du.

Buna rağmen Türk aydınlan, yazar
ları, h attâ  sanatçılan  Türk sinemasına
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türk
sinemasının
kırk
yılı
karşı uzun bir süre uzak kaldılar. Türk 
filmlerinin düşük kalitesi karşısında du
dak bükmekle yetindiler. Hayranı olduk
ları dünya sinema şaheserlerini ortaya ko
yan ülkelerdeki sosyal ve ekonomik şart-» 
ların benzeri olmadan Türkiye'de bir film 
sanatının var olamıyacağmı düşünmediler. 
Bu konuda ilk adım, 1952 yılında Türk 
Film Dostları Demeği kurucuları tarafın
dan atıldı. Derneğin altı kurucusu Aydın 
Arakon, Orhon Anburnu, Lütfi Ö. Akad 
(Rejisörler), Azra Erhat, Hıfzı Topuz, 
Burhan Arpad( yazar ve sanat tenkidçi- 
leri)dı.

Türk Film Dostlan Derneği’nin tüzü
ğü, Türk sinemasının gelişmesini engelli- 
yen problemleri ortadan kaldırmak pren
sibiyle hazırlanmıştı. En başta, Türk ay
dınlarıyla Türk filmciliği arasında .sıkı 
bir işbirliği sağlamak geliyordu. Yapılan 
filmler arasında az buçuk başarılı olan
ları daha iyi tanıtmak için her yıl bir 
Türk Film  Festivali tertiplemek de derne
ğin başlıca amaçları arasındaydı. 1952 ba
harında Cemiyetler Kanunu gereğince ku
rulan ve 1959 başlangıcında resmen çalış
malarına son vermiş olan Türk Film  Dost
ları Derneği, bilhassa ilk üç yılında epey
ce verimli oldu. 1953. 1954, 1955 yılların
da tertiplediği I., II., IH , Türk film festi
vallerinde o yılların başarılı Türk filmle
rini, rejisör, artist, foto direktörü, senaryo 
yakarı ve fon müziği bestecilerini seçti. 
B aşan  kazanan sanatçılara her yıl tertip
lenen bir baloda törenle armağanları ve 
belgeleri verildi. Türk Film Dostlan Sa
nat Armağanı adını taşıyan bu armağan, 
değerli Türk heykeltraşı ZiihtÜ Müridoğlu 
tarafından hazırlanmış bronzdan bir hey
keldi. T. F . D. D. nin çalışmalan, sık sık 
basın toplantılanyla memleket filmciliği
nin problemlerini duyurmak, radyo röpor- 
ta jlan  ve konuşmalanyla başanlı film ve 
sanatçılan tanıtmakla, üç yıldan fazla sür
dü. 1955 yılında bastırılan bir raporda, 
Türk filmciliğinin bütün problemleri ele 
almıyor ve dünya sinemacılığının bu ko
nuda vardığı sonuçlara dayanarak, yapıl
ması gerekenler sıralanıyordu. Bu rapor, 
Türk aydınlarına ve Büyük Millet Mecli
si üyelerine gönderildi. Derneğin 1955 se
zonunda başardığı bir önemli iş de, Türk 
sinema kulüpleri fikrini ortaya atm ak ve 
ilk çalışmaları yapmak oldu. Belediye'nin 
Beyoğlu Sanat Galerisinde on beş günde 
bir döküm an ter film ler gösterildi. 1956 se

zonunda da Küçük Sahne'de bu çalınma
lara kısa bir süre devam edildi.

Türk Film  D ostlan Derneği'nin aon 
yönetim kurulu üyeleri arasında Semih 
Tuğrul (Başkan), Çetin özkm m  (İkinci 
Başkan), Asude Zeybekoğlu (Genel Sek
reter), Şaklr Sırmalı ve Orhan Kemal ( t i 
ye) vardır.

Türk Film leri ve Eleştirm eci:

Türk basınında sinema tenkidlerine 
yer verilmesi de 1952 yılına rastlar. B aş
langıçta Vatan gazetesinde görülen bu 
yazılar, öteki yıllarda birkaç gazete ta 
rafından daha benimsendi. Gazete sahip
lerinin sinema ilânlan  gelirini kaybetmek 
korkusu bu çok önemli işi epeyce gecik- 
tirdiyse de önliyemedi. F ak at eleştirm eci
ler başlangıçta hemen çoğunlukla yabancı 
filmler üzerinde uzun uzun duruyorlar ve 
Türk filmlerinden ya pek az, yahut da 
hiç mi hiç söz açmıyorlardı. Zira Türk 
filmleri çok kötüydü ve bu kötü kordelâ- 
larla ilgilenmek gerekmezdi. Amma za
manla, bu yanlış görüş yavaş yavaş bıra
kıldı. Bugün Türk sinema tenkidçileri da
ha çok Türk filmleri üzerinde duruyorlar 
ve yabancı filmlerin ancak pek önemlile
rini ele alıyorlar. Son defa Gazeteciler Ce
miyetiyle Türk Sinema Sanatçılan  Derne
ği’nin düzenlediği Türk F ilm  Festivali jü 
risinin çoğunluğunu, tenkidçilerin meyda
na getirmesi, 1952 den bu yana aydınların 
Türk sinemasıyla ilgilenmeğe başladığım 
gösterir.

Başannm  çık ar yolu:
ıSon Türk Festivalinde en çok ilgi top- 

lıyan bir kaç film, bir iki re jisör ve ba^ı 
sanatçılann seviyesi, 1948 - 1953 y ıllan- 
nın başarı seviyesini henüz aşm ış değil. 
OndÖrt jüri üyesinin oy birliğiyle seçtiği 
en başarılı fotoğraf direktörü, Kriton lli-  
adis’in kendi kendisini aşan üstün başan- 
sı, Türk filmciliğinin bugünü ve yannl i- 
çin fazla umuda düşüremez. Zira 1959 
Türkiye'sinin sosyal, ekonomik ve kültürel 
şartları, 1949 - 1953 devresine göre daha 
geriyedir. Basın, eğitim işleri, ekonomik 
baskı, sinemayı besliyen yığınları daha i- 
leri bir düzene götürmekten uzaktır. Bü
tün bu problemler bir bütün olarak be
nimsenmedikçe de Türk sinemasının 1949 
- 1953 seviyesini aşması beklenemez. Bu
günkü ortalama, o yıllardan daha da dü
şüktür. O tarihlerde yılın on veya otuz 
filmi arasında başanlı bir kaç film vardı. 
Bugün yüzü bulan yıllık prodüksiyon ara
sında ancak vine aynı sayı ve aynı sevi
yeye rastlanıyor.

gelecek sayıda:

erdek şenliği



yerli üslûp 
ve 
anlatım ustalığı

p Dovjenko’nun “Toprak” isimli filmini, ay ışığındaki dans sah-
g  nelerini ne kadar severseniz seviniz, karşınızdaki meseleye
3  ayni açıdan yaklaşamıyacağuıızt, karşılaştığınız özel durum-
^ lan ancak ve ancak kendi toprağınızın inşam olarak ele ala-
h (bileceğinizi; elinizdeki senaryo kendi topraklannızın dâvaları
n üzerine kurulu olduğuna göre, ancak kendi ülkenizin açıla-
£  nndan hareketle zorluklan halledebileceğinizi anlarsınız.

(Sinem a 59 Sayı 3. Semih Tuğrul'un çevirisinden)

Ünlü H intli re jisör S a ty a jit R ay Pather 
Panchali'yi nasıl çevirdiğini anlatırken yukar- 
daki cümlelerle çevresinin, memleketinin mese
lelerine bağlılığını ifade ediyordu. Aslında ken
disine başarıyı sağlayan özelliğin de bu kavra
yış olduğunda şüphe yoktur. R ay ’m bu sözle
rinden alınacak Önemli b ir ders var. Bu da b i
zim her çevrede yerli üslûbun ve anlatım  ta r
zının üzerinde düşünmeye zorluyor.

Genel olarak tartışm alarda ortaya koydu
ğumuz yerli üslûp ve anlatım  meselesi yalnız 
yerli sinemanın bir zorunluluğu olarak karşı
mıza çıkıyor, ö b ü r sanat kollarında da ayni 
zorunlulukla karşılaşıyoruz. Ancak sinemanın 
endüstriyel bir sanat olması, ortak b ir tekniği 
kullanması yerli Üslûp meselesinin anlaşılm a
sında bazı güçlükler yaratıyor. B ir  çokları bu 
yüzden sinemanın uluslararası b ir dili olduğunu 
sanıyorlar, ya da uluslararası b ir dili olmakla 
beraber yerli özellikleri de olan b ir anlatım  ol
duğunda pek üstünkörü b ir yargıya varıyorlar. 
Bu yargılar B atı ve Doğudaki sinema eserle
rinin ortak yanlarının dışında ayırıcı n itelik
lerinin önemini kavrayamayıştan doğuyor. Ör
neğin Patıher Panchali’nin en büyük insani bel
gelerden biri olmasından çok, tipik ve başarılı 
b ir H int anlatım ı olması önemli bence. Zaten 
meseleye bu açıdan bakılmazsa onun büyük in
sani belgelik niteliğini de anlamak ve değer
lendirmek güç olur sanıyorum. Bu özellik P a t
her Panchali’nin basit ve acemi b ir sinema an
latım ı olduğunu ileri sürenlere de verilecek tek 
cevap.

T erli sinemamızın tak lit ve özentiden uzak 
bir üslûp başarısına ermesi b ir tek şarta  bağlı
dır. E le aldığı konuları ve meseleleri, b ir T ü r
kiyeli gibi, bu toprağın adamı olarak ifade et
mek suretiyle. Sinema sanatçısından beklenen 
öbür dallarda çalışan sanatçılardan beklenen
den farklı değildir. B ir  üslûp ve anlatım  usta
lığ ın ı belirleyen nitelik çevrenin esprisini ve 
duyarlığını sanatçının tam b ir  kavrayışıdır. Bu 
kavrayışa erebilmek için de sanatçının çevresiy
le çok sıkı ilişkide olan, onun bütün görünüşle
rin i tanıyan b ir adam olması gereklidir. Çevre
sinin kültürüne ve geleneklerine, bilg isi ve bu 
bilg iy i açıklayan, dokümanların ötesindekini 
görebilen sezişi İle bağlanışı sanatçıyı üslûp

yaratm akta başarıya götürecek yolların en doğ
rusudur.

Aslına bakılırsa ne aktüel görünüşlerde ne 
de kültür kalıntılarım ızda biçim olarak sanat- 
ç nın ecerine aktarabileceği hiç b ir unsurla k ar
şılaşmıyoruz. Sinema üslûbunun teşekkülünde 
çevremizden kopya edebileceğimiz hiç b ir form 
yoktur. Üslûp dışımızdaki bu unsurlardan fış
kıran b ir espri ve duyarİLk tarzının kavranarak 
usta b ir elde biçim ve görünüş kazandırılması 
demektir. H er adamın re jisö r olamıyacağı ger
çeği belki ancak bu yüzden doğrudur. Çünkü 
bir konuyu en belirli ve en yerli b ir şekilde 
anlatabilecek adam sade en bilgili adam olmak
la kalmıyacak, ayni zamanda güçlü b ir  seziş ve 
kavarayışa sahip olmak zorunda bulunacak. 
Gerek kültür malzemesinde gerekse çevremiz
deki her gün karşılaştığım ız olaylarda bunları 
yöneten ilkeleri, espri ve duyarlık tarzını açık
layıcı b ir görüşe sahip olmamak sanatçıyı ba
şarıdan yoksun kılacak tek sebeptir. Demek ki 
çevremizi bütünüyle bilmek, bu bilginin düşün
ce ve duyuş çabasıyla doğru b ir sentezini yap
madan da hiç b ir işe yaramıyor. Ben b ir kısım 
sanatçıların bilgisiz olduklarını sanmıyorum. 
Onların başarısızlcklarm a sebep bu çevre bil
gisinin b ir  sentezinden yoksun oluşlarıdır.

T ek rar ediyorum, sanatçı çevresinde yasa
yan bir adam olarak bir düşünüş ve duyuş zah
metinden geçm eien (buna çevrenin çilesini çek
mek de diyebilirim ) ne kadar çok bilgiye sa
hip olursa olsun başarılı b ir form meydana ge- 
tirem iyecektir. Yani anlatm ak istediğini gere
ğince ani atam lyacaktır. Sinema sanatçılarının 
bir kısmının B atı eserlerinin taklitçileri olma
ları da çevrelerinin tam b ir kavrayışından yok
sun olmaları yüzündendir. B ir  olayı hikâye e- 
derken o olayın hareketler ve konuşmalardan 
ibaret olan dış görünüşünün arkasındaki ilke
leri, yani asıl yönetici olan, düşünüş ve duyuş 
tarzını kavrayabilmiş olsalardı, anlatım  tarzla
rı da kaçınılmaz b ir şekilde bu kavrayışın fo r 
masyonuna doğru gidecek ve ister istemez bizi 
eserleri karşısında sevgi ve saygıya zorlaya
caklardı. Yani şimdi sanatçının elinde tam a
men mekanik b ir şey olan hareketler ve konuş
malar vardır. İş  bunun anlatım ına gelince ya 
rastgele düzenlenmiş b ir sahne ya da B atı film -

dokuz



yerli üslûp 
ve 
anlalım usialıgı
¿erinin birinden özenilmiş bir sahne dtlzeni 
vartayı atlatabilm esi için başvurduğu çareler 
oluyor.

T erli sinemada usta b ir yönetmen sanatçı
nın olmadığından yakınanların meseleye bu 
çevre üslûbu acısından bakmadıkları takdirde 
haklı olabileceklerini sanıyorum. Genel olarak 
bizde Batı özentisi aydın çevrelerde salgın halin
dedir Onlar çok defa yerli sözünden bile tik 
sinir olmuşlardır. Oysa Türkiye’de yapılacak 
en güzel filmin en yerli film olacağından şüp
hem bile yoktur. Ama dediğim gibi önce yö
netmenin köklü bir bilgiye sahip ve onu da 
asan bir çevre kültürü kavrayışına ermiş ol
ması a ar tiyle.

Bu kavrayışa erebdlen sanatçının sonuçta 
yalnız kendi üslûbunu ortaya koymakla kalma
yıp ortak bir üslûp özelliğine de katılacağı 
muhakkaktır. B ir çok zorunluluklar yüzünden 
ortak üslûpla ferdi üslûbun birlikte yaratılm a
larını söz konusu ediyorum. Eğer sanatçı hepi
mizi ilgilendiren bir gerçeği anlatabilmişse, 
bunu hepimizin en kolay ve acık bir şekilde 
anlayabileceği bir biçimde yani bizim dilimizle 
söylemis demektir. Başka bir sanatçı da başka 
bir meseleyi onun kullandığı unsurların arası
na yenilerini katarak farklılaşm ış b ir düzen 
içinde anlatacaktır. Ferdi üslûp ortak üslûbun 
iyice belirlenmiş ve kişisel özellikler taşımaya 
başlamış bir temsilcisi değil m idir? Ferdi üs
lûp karsısına ortak üslûbu koymamın sebebi 
yine çevrenin özelliklerini aksettiren bir anla
tım tarzının daha çok aydınlanmasını sağlamak 
içindir. Üslûp yaratmanın kişisel b ir çaba ol
duğu üzerinde ısrar ederek bunu çevrenin or
taklaşa zorunluluklarının önemli b ir kısmından 
koparmak istemiyorum. Bu ortaklasa zorunluluk
lar bir endüstri kolu olarak gelişen sinemanın 
en büyük stüdyolarından en küçük film yapıcı 
firmalarına, figüran kahvelerine ve alt taba
kadan seyircisine kadar herşeyinin göz önünde 
bulundurulmasını gerektiriyor. Yani kültürün, 
çevrenin düşünüş ve duyusunun kavranması 
kadar yerli sinemanın bugünedek yapmış oldu
ğu, ortaya koymuş olduğu gerçeğin de kavran
ması gereklidir.

Üslûp yaratmayı, başarılı bir anlatım  tar
zına erişmeyi hiç b ir zaman çevremizin özellik* 
leri dışında soyut b ir anlatım olarak düşüne
medim. Çevre dediğim zaman onu yerli sinema
nın dışındaki b ir kültür meselesi olarak ele 
aldığım gibi, yerli sinemanın kendi gerçeği o- 
farak da kabullendim. En başarılı anlatıma 
erecek adamın kültürü ve kavrayışıyla olduğu 
kadar yerli sinemanın özelliklerini de tanıma
sıyla, bu kapkara piyasanın çilesini çekmesiyle 
güçlenmiş kişi olacağını da temin ediyorum. 
Oerçek sırlarını çözmemizi bekleyen sanat e

serlerimizde, halkımızın sıcak duyarlığında, 
toprağımızın tekmil yaratıcı özelliklerinde dur
makla kalmıyor, yerli sinemanın her yanında 
da bağlanacağımız gerçeğin canlı b ir  yüzünü 
görüyoruz. Bunların birini öbürüne feda ede
miyoruz. Sinemayı güçlendirmek görevi aydın 
kişilere verilm iştir. Ama aydın kişi b ir  üslûp 
ve anlatım meselesinin önemini bile yerli sine
mayı çok yakından tanımadan kolay kolay kav- 
rıyamıyor. Evet birini öbürüne feda edemiyo
rum. Aydın kişiyi yerli sinemayı tanıyıp be
nimsemeden, havada duran gerçekle ilg isi ol
mayan özenti fik irlerle muhayyel b ir başarıyı 
gözleyen kisi olarak reddederim. Aktöründen, 
rejisöründen, prodüktörüne kadar yerli sine
mayı bütün aydın düşüncelere kulağım  tıka
yarak istism ar eden k işileri de reddederim. Bu 
iki tip arasında aslında hiç b ir  fark  yoktur. 
Sinemadan B atı özentisiyle söz eden aydınlar 
yerli sinemada hiç b ir kaygısı olmadan çalışan 
cahil re jisörler ve prodüktörler kadar aşağılık
tır. O aydın geçinen kişiye film  yaptırsanız 
ayni yola itileceğini, o cahil re jisörü  de salt, 
sinema seyircisi yapsanız ayni ukalâlığa baş
vuracağını gözüm kapalı biliyorum.

Aydın kişiyi y a da sinemacıyı bu kötü yol
dan çevirecek tek çare kendi toprağında yasa
dığını bilmesi, çevresindeki tekm il sanat ve 
kültür ürünlerini tanım a uğrunda b ir çaba 
gösterm esidir. Bu kadarı gerçeğe hoşgörü ve 
sevgiyle bakmayı sağlayabilir. Aydın kişinin 
dürüst sinema sanatçısına, sinema sanatçısının 
aydın kişiye hoşgörüsü yani. Bundan fazlası
na, yani çevrenin özelliğini üslûplamaya gelin
ce, bunun her babayiğidin harcı olmadığı b i
linmeli ve gerek aydın seyirci, gerekse ken
disini sorumlu gören aydın ve namuslu re ji
sör karam sarlığa kapılmamalıdır. Bu her baba
yiğidin harcı değildir. Bu yazımda kolayca va
rılacak bir anlatım ustalığından söz etmediği
mi itiraf ederim. Toplumumuz neyse sinemamız 
o diyen re jisöre söylüyorum. Prodüktörden ya
kınan, sansürden yakman, bütün suçu ülkemi
zin toplumsal geriliğinde bulan rejisöre. Bütün 
bütüne haksız değildir. F ak at b ir  an için pro
düktörün keseyi açtığını ve sansürün ona sı
nırsız hürriyetler bağışladığını farzedelim. Ye
min ederim halis b ir T ü rk  film i, haşarılı b ir 
Türk sinema anlatım ı yapamıyacaiktır. F ilm le
rini gördüm de ordan biliyorum. Aslında onu 
bu karam sarlığa iten toplumumuzun geriliğ i de
ğil, doğrudan doğruya yaptığı eserlerdir. Ama 
insan kendi kendisini suçlayamıyor. Bunu da 
bilip anlayış göstermeli.

Neyi, hangi meseleyi anlatırsak  anlatalım , 
b ir üslûp ortaya koymayı, başarılı b ir  y eril an* 
latıma erişm eyi engelliyecek b ir prodüktör ve
ya sansür bilmiyorum. Film in mimari kurulu
sunu, psikolojik yoğunluğunu ve nihayet anla
tım, ustalığını kim m aUıslıyabilir. Sanatçının 
prodüktör ve sansürle mücadelesini, b ir  üslûp 
ve ustalığa erme yolundaki mücadelesinden a- 
yırdetmesi gereklidir. İnsan yenilgiden yılm a
yan ve karam sarlığa kapılmayan yaratık tır. 
E ğer böyle olmasaydı, gerçekten yaşanması güç 
çağların büyük sanatçılar meydana ç ık a n sı an
lamsız kalırdı.

on



Bugünkü şartlar altında Türkiye'de 
sanat değeri olan filmler çevrilebilir. S i
nema sanatı üzerine biraz düşünen kimse 
derhal kabul edecektir ki bütün imkânsız
lıklara rağmen birşeyler yapılabilir ve ya
pılan en kötü haliyle şimdikinden daha iyi 
olur. Şüphesiz bunu sağlıyabilmek için gi
dilmesi gereken bazı yollar vardır. F ilm 
ciliğimize ilk yardım etkisi yapacak bu 
yollar, film yapıcıları kadar sinema ya
zarlarınca da benimsenip üzerinde düşü
nülmeli ve araştırm alar yapılmalıdır.

türk sineması 
üzerine 
düşünceler
...........................    Halit R E F tĞ

Millî ve teknik im kânsızlıklar yapılan 
filmin bütün gücünü konusundan almasını 
Zorunlu kılmaktadır. Zaten bilindiği gibi 
millî sinemaları birbirlerinden ayıran esas
lı vasıflar teknik özelliklerden çok ele al
dıkları konular ve 'bunları işleyişiyle göze 
çarpar. Film ciliğim izin şimdiye kadar ken
disine has bir konusu olmayışı millî sine
mamızın kurulmasını geciktiren başlıca 
sebeptir. Türk filmlerini seyrederken akla 
gelen şey perdedeki Ayşe'nin, Ahmet’in 
sokakta karşılaştığım ız Ayşeler Ahmetler- 
le hiçbir yakınlığı olmamasıdır. Bunlar A- 
merikan, İtalyan, Mısır yahut Hint film le
rinde rastlanan hanımların beylerin kötü 
Özentileridir. B ir konuyu işlemeye hazırla
nan senaristin aklında hep tutm ası gereken, 
hikâyesinin ve kahramanlarının, okuduğu 
roman yahut grördüğü filmlerdeki hikâye 
ve kahram anların değil, hayatta rastladığı 
olayların, karşılaştığı insanların benzeri 
olmasını sağlıyabilmesidir. Kısacası ilha
mını doğrudan doğruya içinde yaşadığı ha
yattan almalıdır. Ancak böyle bir konuya 
dayanan filmin millî karakterli bir sanat 
eseri olması ihtimali vardır.

Film ciliğim izin belini büken en büyük 
mahrumiyet şüphesiz işini hakkıyla bilen 
bir senaristin yokluğudur. Fotoğrafçıdan, 
lâboranttan, kesiciden herşeyden Önce iyi 
bir senariste ihtiyacımız var. Senaristin 
yapıcılık duygusuyla, teknik ve malî şart
lar arasında bağlılık yoktur. Senaryonun 
ivi yahut kötü olması senaristin sinema 
bilgisi derecesinin bir sonucudur. Olayları 
açık açık anlatan, kahramanların perdede 
canlandırabilen, ustaca kurulmuş bir se
naryo filmin başarıya ulaşmasındaki yolun 
yansım  alm ış demektir. Tabii bunun elde 
edilebilmesi için senaristin sinema sanatı 
ve senaryo tekniğini çeşitli nazariyeleri

mükemmel bilmesi ve bu bilgiyi kullana
bilecek yetenekte olması icabetmektedir.

Gene içinde bulunduğumuz şartlar yü
zünden dar bütçeli filmlere ve açık hava 
prodüksiyonlarına yöneliş kaçınılmaz bir 
yaredir. Tarihi fılmıer, kostüm filmleri, 
müzikaller şimdilik pek yanaşmamamız 
gereken türler arasmdadır. Film in olayla- 
n n  geçtiği yerlerde, oralann insanlarıyla 
çekilmesi ona gerçek ve dokümanter bir 
değer kazandıracaktır. Dikkati* çeken bir 
nokta prodüksiyon işinde devletin tutumu
dur. Çeşitli resmî yahut y an  resmî kurul
lar adına küçümsenmiyecek sayıda dokti- 
manter film ler çevrilmektedir. Sinemala
rımızda oynatılmayan bu filmlerin çeki
minden sorumlu olan kimseler çoğu zaman 
dışardan gelen bazı teknisyenlerdir. Bı 
teknisyenler genel olarak fotoğrafçılıktan 
yetişme olup hiçbir esasa dayanmadan 
gezdikleri yerlerde gördüklerinden hoşları
na gidenleri filme alm aktadırlar. Memle
ketimizde bir sinema akademisi yahut film 
enstitüsü bulunmadığı için yetişmelerin ti-

ÜTv\i"’Vtörlerin eline bırakan genç re
jisör ad a ların ın , tecrübelerini, bu resmî, 
ya.ii reoiAU Kurulların desteklediği dokü
m anter filmlerde kazanm alan gerekmek
tedir. Genç rejisörlerin roman yahut sine
ma hikâyeleri etkisinden kurtulup hayatm 
gerçeklerini kavram aları ve benimsemele
rinde dokümanter filmlerin oynadıklan rol 
bugün sinemayla ilerilenen herkesin bildiği 
bir olaydır.

Kahramanlarını karşılaştığım ız insan
lardan, konusunu yaşadığımız hayattan 
alan ustaca kurulmuş bir senaryo ile işe 
başlıyan rejisör, dar bütçeli, açık hava 
salm eleıi bol bir film  çevirmek için mi
zansenini hazırlarken bazı hususları göz 
önünde bulundurmalıdır. Bu hususların en 
başında mizansenin sadeliği, yapmacıktan 
mümkün olduğu kadar kaçıp gerçeğe ya
kının elde edilmesi gelir. R ejisör çapraşık, 
karanlık anlatım yolları yerine, açık, te
miz, hikâyesini en kısa yoldan en iyi şe
kilde seyirciye duyuracak usulleri tercih 
etmelidir. K arakteristik  kadro tanzimleri, 
rejisörlerim iz için sinematik devamlılık ve 
bütünlükten daha önemli görünmektedir. 
Filmlerimizde hiç lüzumu olmayan sah
nelerde aşağı yahut yukarı eğilimli, yatık 
kamera açılı sahnelerin bolluğu yanlış bir 
özentinin eseridir. Kam era hareketleri ya 
hiç yoktur ya da gelişi güzel yapılm akta
dır. Sahneler arasındaki mantıki bağlan
tılar, genel tempo ve devamlılık, çok kuv
vetli bir sinema bilgisinin hakkından ge
leceği bu oyunlardan evvel üzerinde duru
lacak esaslardandır.

Halen sinemayla uğraşanlarımızın bir
birine kanştird ık lan  iki ay n  nesne de si
nema sanatıyla sinema tekniğidir. Film ci
liğimiz her ikisinden de yoksun olmakla 
birlikte, sinema sanatının bilinmesi duru
mu farkedilir şekilde düzeltecektir. Asıl 
sıkıntı fotoğrafçı, lâborant, ses alıcısı gibi 
teknisyenlerle değil, senarist ve rejisör gi-



senaryo üzerine
Orhan K EM A L

;Şon film  festivali bir hayli şaşırtıcı, 
am a doğrusunu söylemek lâzım gelirse bir 
hayli de isabetli kararlarla  geçti. E n  ba
şarılı film, en başarılı reji, en başarılı er
kek oyuncu, en başarılı film  müziği k a 
rarları çok az isabetsizlikle, yerindeydi 
denebilir. Şaşırtıcı oluşu, ÜÇ A RKA D A Ş'- 
uı değil, DOKUZ DAĞIN E F E S l ’nin jü ri 
özel arm ağanına lâyık görülüşü DOKUZ 
DAĞIN E F E S İ 'n i göremedim am a, sine
ma konusundaki zevklerine inandığım 
dostlarımın belirttiklerine göre, k arar i- 
sabetüymiş. Metin E rksan ’ı kutlarım .

Üzerinde durmak istediğim *ra değil. 
Film  festivallerinin, yerli fllmciliğ:imizin 
iyiye yönelmesine vardım edebilip edemi- 
y ereği. Festivallerle güdülen gaye şüphe
siz filmciliğimizin iyi geleceklere yönel
mesine çalışm ak. Gönül istiyor ki, topye- 
kûn sinema adamlarımız, bir dahaki yıl
ların festivallerini düşünerek, o festival
lerde göğüs kabartıcı dereceler alm ayı a- 
maç edinsinler. Yani, iyi senaryo, iyi re
ji, iyi personel. Y oksa yerinde kararlarıy 
la  festivalin jürisi dilediği kadar kılı kırk 
yarsın, tm am bildiğini okumıya devam et
tikçe, jü ri kararları (varakım ihrü - vefa) 
olm aktan öteye geçemez.

(Peki ama, iyi filmin ilkeleri nelerdir, 
ya da iyi bir film  için en kaçınılm az ge
rek nedir? Bence senaryo. Bizde hemen 
hemen hiç olmıyan şey. Oysa, iyi film  için 
belki de en lüzumlu olan. Peki, bizde şiir, 
bizde hikâye, bizde roman v.b. var da se
naryo neden yok? Hemen karşılığım  ve
rebiliriz: Bizde şair, hikâyeci, romancı v.s. 
var da, senaryocu yok. Neden yok? Çünkü 
şairi, hikayeciyi, romancıyı çıkartan , çık 
masını sağlıyan şartlar senaryocunun 
çıkm asına izin vermez de ondan.

Şiir, hikâye, roman türlerinden doku
nulmuş nice nice gerçek meselelerimize

filmde dokunamayız. İk inci, üçüncü, be
şinci baskılarını yapmış nice nice hikâye 
ve rom anlarım ızı beyaz perdeye y an sıta 
nlayız. Y ani halkım ızın çeşitli şa rtla r  i- 
çindeki çeşitli yaşayışını, daha açık  b ir de
yimle, ıstırabını, sevincini, şusunu busunu 
senaryolarım ıza konu edinemeyiz. İleri 
film leri başarıya kavuşturan pek çok im 
kânlardan yoksundur T ü rk  senaristi. Ol
m akta olanı alırken çok  titiz  davranm ak 
zorundadır. Aksihalde senaryosu geri çev
rilir, em ekleri boşa gider. T ü rk  senaristi, 
Tü rk  şair, T ü rk  hikâyeci, T ü rk  rom ancı
sı, h a tta  Türk  ressam ı kadar, T ü rk  sosyal 
sorunlarının nedenini, niçlnini, nasıl olm a
sı gerektiğini bir film  çerçevesi içinde in- 
celiyemez. İnsancıl olamaz, insan sorunu
nu geniş anlamında enine boyuna ele a la 
maz. B ir  kelim eyle T ü rk  senaristi, Türk 
şair, T ü rk  hikâye, Türk  rom an ve Türk 
ressam ı kadar büe konuşam am ak zorun
dadır. Bütün bunlardan sonra, eli kolu 
bağlı, sesi iyice k ısık  T ü rk  senaristinden 
güçlü senaryolar nasıl istenebilir? B ir  aş
çıdan bile iy i yem eği isterken, harem  en 
iyilerini verm ek zoru vardır.

Bütiin bunları, film  sansürünü iym a 
etm ek için yazmıyorum. Çünkü biliyorum 
ki film  sansürünü meydana getirenler de 
kötü senaryolardan dertlidirler. İy i senar
yoları tasdik, tasdik ettik leri iy i senaryo
ların iyi, güçlü film lerini seyretm ek şüp
hesiz onlar için de zevktir. Am a onların 
da başlarının bağlı olduğu b ir talim atna
me varken ve bu talim atnam e yukarda sö
zünü ettiğ im  gerekler üzerinde yasakçı 
davranılmasını isterken  ne yap sın lar?

Y oksa, bu m em leketin gerçek  şiirini, 
gerçek güçlü hikâyesini, romanını, resm i
ni, müziğini v.s. y aratan  bu toprakların 
çocukları, gerçek anlam daki iyi, güçlü, se
naryoyu da yaratabilecek  güçtedirler.

B iz  buna inanıyoruz.

bi sanatçılarladır. U sta  teknisyenlerin ye
tişm esi bol malzemenin temini ve tam  teç- 
hizatlı, geniş teşkilâtlı stüdyoların kurul
m asına bağlıdır ki bunun da ha deyince 
oluvermesi beklenemez. İlk  adımlarımızı 
içinde bulunduğumuz şartlara  göre atm ak 
gerektiği için sinemayı iy i bilen, sanat kül
türü yerinde, görüş ve seziş sahibi, anlat
m a fcajbiliyeti olan senarist ve rejisörler 
en, önemli i|ıtiyaçlarımızdandır.

Elde olanı kadarla bir T ü rk  sinem a
sının kurulm asına gidecek olan bu tem el 
yolları özetlersek kabul ¡edilmesi gereken 
esaslar k ısaca; içinde yaşadığım ız hayat
tan alınan konu, u stalıkla tertiplenm iş se
naryo, dar bütçeli film ler ve açık  hava 
prodüksiyonları; sinem atik bütünlük ve 
devamlılık duygusu olan, tuhaflıktan, ö- 
zentiden kaçan re jisör, sade m izansenler
dir.
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Yirm i yıl önce meydana getirilen sansür nizamnamesi, değil bugü
nün şartlarına, h attâ  meydana getirildiği zamanın şartların a  bile uy
gun değildir, bugünkü haliyle “müzelik’1 bir görünüştedir. Gerek san
sür ilkeleri, gerek sansür kurulunun yapısı, gerekse bu kurulun bu il
keleri uygulayışı bakımından tam am iyie toptancı düzenlerin sansür Ö- 
zelliklerini taşım aktadır. H attâ  toptancı düzenlerde bile, hiç olmazsa 
görünüşü kurtarm ak için, sansür kurullarına davet edilen meslek tem 
silcileri bizim sansür kurulunda yer alm am aktadır. Bu düzen, yalnız de
m okratik  bir anlayışa değil, sinemanın bir endüstri olarak gelişmesine 
bile yatk ın  değildir. Y irm i yıldan beri siirüp giden bu yanlış düzenin 
bir an önce düzeltilmesi gerekm ektedir.

D ost dergisi: Say ı 21 H aziran 1959 
Adnan U FU K

F a ş is t İta ly an  ceza kanunundaki film lerin ve senaryoların kontro
lüne a it hükümlerin tercüm esi ile m eydana gelen T ü rk  film  sansürünün 
tam am en değiştirilm esi. A yrıca bütün vekâletlerin b irer mümessili üe 
üniversite, G. <S. Akadem isi profesörlerinin ve film cilerin m urahhas o- 
larak  iş tirak  edecekleri yeni bir film  kontrol komisyonu kurulup bu 
komisyon m erkezinin İstanbul’da olm asını tem in etm ek.

Tü rkiye F ilm  İm alcileri Cem iyeti

T ü rk  film ciliğinin kalkınm ası Türkiye’de bugün tatb ik  edümekte 
olan sansür sistem inin ıslahı ile doğrudan doğruya ügilidir. Bugün hâlâ 
ta tb ik  edilm ekte olan F ilm  Kontrolü Nizamnamemiz 1939’da yürürlüğe 
girm iş ve Nâzi m em leketleri iiım  sansürlerinden tercüm e edilerek h a
zırlanmış, antidem okratik ve tekelci b ir devlet sansürüdür. Bu nizam
name m er'î kaldıkça T ü rk  film ciliğinin kalite bakımından kalkınm asını

• t beklemek boştur.
• Bu nizamnamenin ruhunun ne kadar dar bir zihniyete dayandığım 

gösterm ek için bizde film  sansürü işinin Polis V azife ve Seiâhiyetleri
f  Kanununa istinat ettirildiğini hatırlatm ak kâfidir.
^  1  Dünyanın hiç bir medenî memleketinde film sansürü işi tek  taraflı

idare adam larının eline bırakılm am ıştır.

C . Sansü r işlerim izi düzenlemek için A nkara ve İstanbul sansürleri di
ye, yerli ve yabancı film ler için ik i a y n  kontrol m ekanizm asına k a f 

iyen lüzum yoktur.
Bugünkü sansürün bütün maddeleri teker teker gözden geçirilm eli

C T\ ve içinde bulunduğumuz şartlara  realist bir görüşle im tizaç ettirilm eli
dir.

Sansür nizamnamesi yeni şartlara  göre tesb it edilirken bunu bir 
c o  devlet kontrolü şeklinden çıkarm ak ve bütün Avrupa m emleketlerinde

olduğu gibi, bu işi yapacak  devlet adam larının yanm a, aym  sayıda, f i
k ir ve san’at adam larını d a  getirm ek şarttır .

Gerek film cilik, gerekse sinem acılık bakım larından Türkiye'nin fa 
aliyet m erkezi İstanbul’da bulunduğundan bütün sansür işlerinin fcru şe
hirde toplanm ası zaruridir.

Türk F ilm  D ostlan  D erneği

Şim diye dek yazdığım  eleştirm elerde; sinem am ıza bakarak, kötüm
ser değil, karam sardım . Bugün de öyleyim ; hele mevsim başından beri 
sansür kurulunun yeni tutumunu da yakından gördükten sonra, umu
dumu -bir yudum birşeydi zaten- bütün bütüne yitirdim . İy i niyete de 
inanmıyorum. “Seyredilir film ”in yapılabilm esi için  iy i n iyet m iyiniyet 
yeterli değil. G erçek sinem a adam ı olm ak da kişiyi kazançlı çıkarm ı
yor. Gerçi, bize yetecek de a rta ca k  soydan sinem a işçileri günümüzde or
ta y a  çıkm ış durumdadırlar am a, yalnızca ortad a dolanıp durm akta, iş 
çilikleriyle yakışm ayacak film leri yaparak uyuzlarını kaşım aktadırlar. 
Sinem a, öbür san at dallarından daha çok özgürlük istiyor. Bizim  ülke
mizde; h iç ol ttazsa  öbür san at dallarına tanınanın y ansın ı verm ek ve 
bu hakkı tan ım ak tır ki, bölük pörçük kişisel ilerlem eleri bütünleyebilir. 
A ksi halde, kötü  m elodram  çukurunda k a n ş tıra  k a n ş tıra  gtt? belâ bu
labildiğimiz b ir fanteziyi, b ir e fe  film ini, gülünç b ir hikâyeyi teknik  yüz- 
ak ıy la  anlatm asını kıvırabilmişi, asıl sinem a adamının bilm ekle zorunlu 
olduğu abe’yi çocuksu çocuksu geveleyenini baştacı edeceğiz, alk ış tu
tacağız.

V arlık , S a y ı: 504 (15  H aziran 1959) 
T . K akınç

onüç



sinemamız ve edebiyatımız

Sinemanın daha başlangıçtan beri edebiyat
tan yararlandığı bilinm ektedir. F ilm  yapım ının 
yüzde 90 ından çoğunu kapsıyan “hikâyeli” 
film in, kendisine malzeme sa s ıy a b ile ce k  b ir kay 
na/ktan yararlanm ası kadar tab ii b irşey  olamaz. 
Ortada hazır b ir konu, geliştirilm iş b ir hikâye, 
incelenmiş tiplerin bulunm ası; yayım lanm ış e- 
serin  ya da bunu meydana getiren yazarın az 
çok bir ünü olması, yapım cıları da yönetici
leri de her vakit kendine çekm iştir. Bütün s i
nemalarda rastlanan bu durum, bizim sinem a
mız için de aynıdır. H ikâyeli ilk  film im iz olan 
“ Pençe” ( * ) ,  Mehmet R auf'u n  b ir  piyesinden 
aktarılm ıştı. Yalnız bu kadar değil. İk inci Dün
ya Savaşının sonuna kadar uzanan çağda m ey
dana getirilen film lerin büyük çoğunluğu “a- 
daptasyon” idi. 1946 dan başlıyarak, film  yapı
mının daha önceki y ıllara  göre alabildiğine 
artm ası, “o rijin al” senaryolu film ler ile “adap
ta s y o n la r  arasında aşağı yukarı b ir eşitlik  
kurmuş, fak at adaptasyon m eselesinin önemini 
azaltmamıştı.

Bu meselenin, sinemamızda oldukça deği
şik  b ir gelişme gösterdiği gözden kaçm am ak
tadır. Genel olarak adaptasyon m eseleleri, bu 
arada, adaptasyona konu olan asıl eserle buna 
dayanılarak meydana getirilen  film  arasındaki 
ilişki, bu yazının çerçevesi dışında kalan, başlı 
başına ele alınacak ayrı konulardır. Bu yazıda 
yalnız, başlangıçtan bugüne kadar sinemamızda 
adaptasyonun ortaya çıkardığı dikkate değer 
birkaç noktayı belirtm ek istiyoruz.

Bu yazının  sonuna eklenen îfk lis te  ince
lendiği vakit, d ikkati çeken ilk  nokta, sinem a
mızın başlangıç yıllarında sinem acılarım ızın 
yeni eserlere, yeni yazarlara, başka b ir  deyişle 
“yeni edebiyat” a yakın b ir  ilg i gösterm eleridir. 
“Binnaz” , “Nur B aba” , “A teşten gömlek” , 
“Sözde k ızlar” , ‘Aynaroz kadısı” , “ B ir  kavuk 
devrildi” , “Yayla k a rta lı” , “ H ü rriyet apartm a
nı” , ya kitap halinde yayım landıkları yılda ya da 
b ir iki y ıl aray la  perdeye aktarılm ışlardır.- De
mek ki, o çağın sinem acısı, zamanın eserlerini 
daha yakından izliyordu. İk in ci Dünya Sava
şından sonraki çağda ise, film e tem el olan eser
le film  arasında ortalam a on y ıllık  b ir  aranın 
g ird iği dikkati çekm ektedir.

İk inci b ir nokta da, yine bu ilk  çağda eser
le ri film e alınan yazarların, yazı hayatlarının 
henüz başlangıcında bulunan genç yazarlar olu
şudur. İçlerinden yalnız H alide Edip - Adıvar 
(d. 1884), “A teşten gömlek” film e alındığı va
k it 39 yaşında bulunuyor, geride onbeş y ıllık  
b ir yazı hayatı yer alıyordu. Buna k arşılık  Ör
neğin b ir  Yusuf Ziya O rtaç (d. 1885), “ Binnaz” 
film e alındığı vakit 24 yaşındaydı ve kitap ları 
ik i yıldan beri yayım lanm ağa başlanm ıştı. P e- 
yami Safa  (d. 1899), 27 yaşında bulunuyor, ki-
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tapları ik i yıldan beri yayım lanıyordu ve “ Söz- 
de k ızlar” , üzerinde birazcık  “durulabilecdk” 
ilk  eseriydi. Yakup K ad ri Karaosm anoğlu (d. 
1888), “N ur B ab a” film e alındığı vakit 34 y a 
şındaydı, yazı hayatına a tıla lı 9 y ıl olmuştu, 
“Nur B a b a ” ikinci rom anıydı ve ilk  eseri “K i
ra lık  konak” o vakit fazla d ikkati çekm em işti. 
Oysa, bugün genç rom ancı ve hikayecilerim izin 
sinem acılarım ız tarafından böyle b ir  ilg iy le  
karşılanm aları pek rastlanm adık b ir olaydır, 
ö y le  ki, sinem am ızın İk in ci D ünya Savaşından 
sonraki çağında bu “ yeni edebiyat -  sinem a” 
a lış verişini ancak dört eserde görebiliy oru z: 
1952 da B ah a Gelenbevi’nin N ecati Cum alı'nm  
(d. 1921) aynı addaki piyesinden (1949) aktar^ 
d ığı “ Boş b eş ik *'; 1956 da Şadan K âm il'in  H al
dun T a n e r ’in (d. 1916) “T u ş” <1951) adlı h ikâ
yesinden aktard ığ ı “ B ir  aşk  h ikâyesi“ ; 1957 de 
Ziya M etin 'iıı Y aşar K em al'in  (K em al Sadık 
Göğceli) (d. 1922) “ D ükkâncı” hikâyesinden -bu 
hikâye 1952 de yayım lanan “S a rı s ıcak ” adlı 
h ikâyeler k itabından a lın m ıştır- ak tard ığ ı “ Na
mus düşm anı” ; b ir de A tıf Yılm az B a tıb e k i’nin 
1957 de Kem al B iib a şa r 'ın  (d. 1910) “Pem be 
k u rt” (1953) ile “ Köyden kentten  üç buutlu h i
k âyeler” (1956) adlı ik i hikâyesinden aktardığı 
“ Gelinin m uradı” . B unların  dışında, 1939 dan 
bu yana sinemamızda yer alan adaptasyonlar 
ya a rtık  “y aşlı” say ılab ilecek  yazarlarım ızdan 
-örneğin H üseyin R ahm i Gürpınar (1864 - 1943), 
R eşa t N uri Gün tekin (1889 - 1956), R efik  H alit 
K aray  (d. 1888), F a ru k  Nafiz Çam lıbel (d. 
1898...-, ya da çoğunlukla, “piyasa rom anı” 
diye adlandırabileceğim iz eserleri yazanlardan 
“ örneğin, E sa t M ahmut K arak u rt (d. 1902X, 
K erim e N adir (Azrak) (d. 1917)...- yapılm ıştır.

. Bu duruma yol açan b irk aç sebep var. B i
rincisi, 1939 a  kadar geçen çağda sinemamızın 
m eydana getird iğ i film lerin  büyük b ir  çoğun
luğunun tek  b ir  kişinin , Muhsin Ertu ğruJ'u n  
elinden çıkm asıdır. Muhsin E rtu ğ ru l’un sine
mamızın b ir  çıkm aza saplanm asındaki payı ne 
kadar büyük olursa olsun, kendisinin  b e lir li 
b ir  “cu lture” ü olduğu, zam anının, benzerleri 
arasından ay rılan  eserlerin i seçebild iğ i, gününün 
edebiyatıy la ilg ilendiği söz götürm ez B u 
na k arşılık , ondan sonraki adaptasyon
lardan çoğunun piyasa rom anından yuka
rı çıkm am ası y a  da “ yaşlanm ış” yazarla
rın  ünü kulaktan kulağa kalm ış eserlerin e olan 
yönelme, yeni edebiyatın  d ikkate değer eserle
riy le  ilgilenilm em esi de bugünkü sinem acıların  
genel olarak “cu lture” den yoksun olm aların
dandır. B u  durum ancak son b irkaç y ıl içinde, 
o da piyasaya yeni giren genç yöneticilerin  ya 
da kendilerini yeni b ir  tutum a uydurm ak zo
runda gören eski yönetici ve yapım cıların  dav
ran ışıy la  biraz değişm eye yüz tutm uştur.

( * )  İ lk  hikâyeli film im iz F u a t U zkm ay'm l914 de çevirm eğe başladığ ı “ H im m et Ağa’nın 
İzdivacı” olm akla b irlik te  1919 da-tam am lanm ış, piyasaya “ P ençe” den sonra çıkm ıştır.
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Bununla b irlik te , bu konuda b ir  başka ö- 
nem li sebebi de gözden kaçırm am ak gerekir, o 
da sinem am ızın ilk  çağına rastlıyan  edebiyatla 
bugünkü edebiyatım ız arasındaki görüş ve tu 
tum ay rılığ ıd ır. Bugünkü yazarlar, sinemamızın 
ilk  cağına rastlıyan  yazarlarla  k arşılaştırılam ı- 
yacak kadar “ ayağı toprağa b asan " k işilerdir. 
Ç evrelerinde olup b itenlerle, günlük yasayısın  
g erçek leriy le  çok yakından ilg ilen irler. Oysa, 
sinem a henüz her ülkede " 'k ısıtlı” , hele bizde 
"e n  k ıs ıt l ı"  denecek durumdadır. Bu bakım 
dan, genç yazarların  eserlerin i beyaz perdeye 
ak tarırken , burçun k arşısın a  yapımcı zihniyeti 
kadar sansürün de dikilm em esi hemen hemen 
im kânsızdır. Bu böyle olm akla b irlik te , sansü
rün daha "yu m u şak" davrandığı "e sk i şöh ret
le r "  in bazı dikkate değer eserlerin in  b ir  yana 
b ırak ılıp , ya daha önemsiz eserlerine ya da p i
yasa rom anlarına el atılm ası ise, yalnızca, yu
k arıda b elirtilen  "c u ltu re "  süzlükle ilg ilid ir. 
S inem acıların  büyük Çoğunluğu henüz, ilk 
-  gençlik lerinde okudukları p iyasa rom anların
dan yukarı çıkam am ış, hiç okum ıyanları ise k i
tab ın  üstündeki "10 uncu bin, 15 inci b in "  k ay 
dının büyüsüne kapılm ışlardır. B unların  bizim 
"b e s t -  se llers"im iz  olduğu ve her ülkede bu 
çeşit eserlerin  öncelikle film e alındığı söylene
b ilir. Şu var ki, örneğin b ir A m erikan "b e s t - 
se lle r” i, asıl Am erikan edebiyatının  öz d eğ erler 
taşıyan  eserleriy le  büyük "se v iy e "  fark ı gös
term ekle b irlik te , bizim kiler g ib i hayattan  ta - 
m am iyle uzak, uydurma, yalancı b ir dünya, 
g erçek  - dışı k işilerden söz açm azlar. Aksine 
bazan en k atıksız  gerçek leri bunlar taş ır. Öte 
yandan, A m erikan "b e s t  -  se lle r” leri, aynı za
manda ilerid e film e a lınacağı da düşünülerek 
kalem e alınd ığı için bu bakım dan da sinem a a- 
daptasyonuna y atk ınd ır. B öyle olunca, ay rı 
ay rı sinem acılar tarafından, b irkaç kere denen
m esi gereken bazı eserler dururken, "p iy asa  
rom anları” üzerindeki direnm e anlaşılm am ak
tadır. ö rn eğ in  H alide Edip - A dıvar’dan "S i-  
nekli bakkal ” ın (1936); Yakup K ad ri K araos- 
m anoğlu’dan Tanzim attan bu yana T ü rk  top- 
lumunun gelişm esini verm eğe çalışan  "K ira lık  
k onak" (1922), "H üküm  g ece si" (1927), "So - 
dom ve Gom ore" (1921) ve "Y a b a n ” ın (1932) 
-"A n k a ra ” (1934) sansü r engeline yakındır, 
h a ttâ  "Y a b a n ” b ile - ; R e şa t N uri G üntekin’den 
"Y e şil gece” (1928), "K ız ılc ık  d a lla rı"n ın  (1932), 
Peyam i S a fa ’dan "D okuzuncu hariciye koğuşu’'-  
nun (1930) niye beyaz perdeye aktarılm adığı 
bilinm em ektedir. D aha önceki çağdan da, R e- 
caizade E k rem ’in (1847 - 1914) büyük b ir  mizah 
duyusu taşıyan  "A rab a  sev d ası" (y a z ılış ı: 1889, 
b asım : 1896) ile H alit Ziya U şak lıg il’in (1866 - 
1945) rom anlarım ız arasında sinem a anlatım ına 
en yakın  olan "A şk -i m em nu"unun (1900), h a t
tâ  "M ai ve s iy a h "ın  (1897) neden ele alınm a
dığı yine bilinm em ektedir.

Şüphe yok ki, edebiyatım ıza Tanzim attan 
sonra g iren  rom an - h ikâye türünün beyaz per
dede ele alınabilecek  yapıda olanları, ancak bu 
son Uki esere kadar uzanabilm ektedir. Ondan 
önceki çağ lard a ise y ararlan ab ilecek  ancak tek

tük eserlere rastlanm aktadır. Bunlar da, bazı
tarih çilerin  -Örneğin Peçevi (ö. 1651). Naima 
(1655 - 1716), S ilâh tar A ğa (1658 - 1723)...- ay 
r ın tılı o larak an la ttık ları bazı ta r ih  olayları,
E v liy a  Ç elebi’nin (1611 - 1682) "  Seyahatnam e’’- 
ye (1631 -  1776) serp iştird iğ i bazı h ikâyeler 
-örneğin K a ra  H aydar "O ğlu’nun, Çomar Bölü k- 
b aşı'n ın  m aceraları g ib i-, y a  da Seydl A li R e 
is’in (ö. 1562) H alep’ten  H indistan’a, H indistan’
dan İstan b u l’a deniz ve karayollarında geçird i
ği m aceraları an latan "M ir’at-ü l-m em alik"I 
(1554) g ib i şeylerdir.

Asıl an laşılm ası güç yön, g erek  sansürün 
daha az engel çıkarm ası, gerek taşıd ığ ı zengin
lik ler, gerekse tam am iyle "m illi”  b ir  sinem anın 
başvurabileceği en önemli kaynak olm asına 
rağm en, halk edebiyatım ızdaki niye y a ra rla n a 
m adığıdır. Bu yazının sonunda y er alan ikinci 
liste , sinem am ızın başlangıcından bu yana ele 
alınan halk  edebiyatı m alzem esinin hemen he
men tam am ını gösterm ektedir. B un ların  film 
olarak  b aşarısız lık ları b ir  yana, halk  edebiya
tın ın  b ir  kaynak olarak kullanılm asında örnek 
gösteriletniyecek b ir  baştansavm acılık  ile  ele 
alınd ıkları da d ikkati çekm ektedir. İçlerinden 

"¿ ¿ sg o y ik ” , folklor ökelerine, kendisin
den Öncekilerden daha iy i b ir  an lay ışla  yanaşa- 
b ilm iştir. Oysa başta  "D ede K orku t h ikâyeleri” 
olm ak Üzere, b elli b ir  kahram ana -b ir  eşkiya. 
b ir  saz şa iri, b ir tarih  k iş is i- bağlanan çeşitli 
h ikâyeler -örneğin  "K Ö roğlu” , "K aracao ğ lan ". 
"Â şık  G a rip ...- ,y a  da Anadolu’nun her ta ra fın 
da yüzlercesine rastlanan  m asallar büyük bir 
pıalzeme y ığ ın ı m eydana getirm ektedir.

F a k a t h iç şüphe yok ki, en büyük değerini 
günlük gerçeklere, m eselelere döndüğü vakit 
kazanan sinem anın, çağdaş edebiyatım ızın eser- 
l°r ip i pı* alab ilecek  olgunluk ve serb estliğ i 
kazanabilm esi, çok  daha h ay ırlı sonuçlar doğu- 
ı a ç a la r .  j>ır Orhan K em al'den -ilk  çağındaki 
O rhan K em al’den- (R a ş it  ö ğ ü tçü ) (d. 1915) 
"B a b a  evi”  (1949), "Â vâre y ılla r”  (1950), "C e
m ile" (1952)... ile  son otuz y ıl için  b ir  delikan
lının gelişm esin i; b ir  Kem al T ahir'd en  "S a ğ ır -  
d ere " (1955) "K örd u m an " (1957) ile  b ir  köy 
çocuğunun köyde ve g u rbettek i hikâyesini, 
"Y ed içm ar y ay lası” (1958), "K öy ü n  kamburu** 
(1959) ile  b ir  köy ve kasaba çevresin i ya da 
"R ah m et yolları k esti” (1957) ile  eşk ıyaların  
" t r a ji  -  kom ik” h ikâyesin i beyaz perdede sey
retm ek h er halde son derece ilg i çekici olacak
tır .

ö te  yandan "sin em a - ed eb iy at" alışverişin 
den edebiyatın  h er vak it kazançlı ç ık tığ ı da 
şüphe götürm ez. B ir  edebî eserin  perdeye ak
tarıl ışı da h er vak it başarı kazanılm adığı mu
hakkaktır, am a zaten b e l ir l i . olan okuyucu üze
rinde bunun h içb ir olumsuz e tk isi olamaz. B u 
na k arşılık  beyaz perdeye b aşarıy la  ak tarılan , 
h a ttâ  beyaz perdede daha d ikkate değer b ir  so
nuca u laşan eserin  de, h er zam anki okuyucusu
nun beş on m islin i topladığı denenm iş bir ger
çektir. B u  bakım dan, sinem ayla işb irliğ i yapa
cak  olan çağdaş, edebiyatın  kaybedeceği hiçbir 
gey yok, kazanabileceği çok şey vardır.

onbeş



L İ S T E  I

(NOT: Aşağıdaki listede, sinemamızın baş
langıcından bugüne kadar yapılan adaptasyon
la r yer alm aktadır. L iste  tam  olmamakla b ir
lik te  eksiklerin b ir  ikiyi geçm ediğini sanıyoruz.
- 1958-59 mevsiminde çevrilip henüz piyasaya çık- 
mıyan adapteler listeye alınm am ıştır. -  T anla
rında (♦ )  işareti bulunanlar sahne eserleridir.
- “Ş T ” k ısaltılm ası ile ondan sonra gelen tarih , 
eserin Şeh ir T iyatrosu ’ndaki ilk  tem silini, " K "  
kısaltm ası ile ondan sonra gelen tarih , aynı e- 
serin  kitap olarak ilk  baskısını gösterir. -  L is 
teye iki operet adaptasyonu da alınm ıştır. Bun
la r "L eb leb ici Horhor” ile “Lüküs hayat” tır.

Film in

Bunlardan ilki, Önce 30-12-1875 de "O sm anlı 
O pera K um panyası"nda sahneye konmuştur.
-  “Unutulan s ır” m aktarıld ığ ı roman, “ Doma
niç dağlarının yolcusu” adıyla, “L e jy o n  dönü
sü ” ise “M edy” ad ıyla  yayım lanm ıştır. “ Na
mus düşm anı” ile  “ Gelinin m uradı” film lerinin  
dayandığı eserler için m etne bakınız. -  “Taprak 
dökümü” önce roman o larak  yayım lanm ış, son
radan yazarı tarafınd an  piyes haline g etiril* 
m ekle b irlik te  bu m etin yayım lanm am ıştır. - 
İk in ci listede, halk  edebiyatından alınm a m al
zemeden yararlanan film ler g österilm iştir .)

E serin
tarih i Film in adı Tönetici Tazar tarih i

1917 ♦Pençe Sedat Sim avi Mehmet R au f 1909
1919 Mürebbiye Ahmet Fethim H üseyin R ahm i Gürpınar 1898
1919 ❖Binnaz Ahm et Fehim Tu suf Ziya O rtaç

Ş T
K :  1919 

: 7-4-1919
1922 N ur Baba - Boğaziçi esrarı Muhsin Ertu ğrul Takup K ad ri Karaosm anoğlu 1922
1923 A teşten gömlek (I) Muhsin E rtu ğru l H alide Edip - Adıvar 1922
1923 «L eblebici Horhor ( I ) Muhsin E rtu ğru l T ak for Nal yan - D ikran Çuhacı yan 1875
1924 Sözde kızlar Muhsin E rtu ğ ru l Peyam i Safa 1924
1934 ♦L eblebici Horhor Ağa ( I I ) Muhsin Ertu ğrul Nalyan - Çuhacıyan 1875
1938 Aynaroz kadısı Muhsin Ertu ğrul Muâahipzade Celâl

Ş T :
K :  1936 

1928-1929
1938 ♦T as parçası F a ru k  K enç R eşat N uri Güntekin

Ş T :
K :  1926 

15-1-1923
1939 K ıvırcık  P asa F aru k  K enç Serm et M uhtar Al us 1933
1939 ♦ B ir  kavuk devrildi Muhsin E rtu ğru l M usahipzade Celâl

Ş T :
K :  1936 

15-11-1930
1941 ♦Duvaksız gelin - H ülleci Adolf KÖrner R eşa t N uri Güntekin

Ş T :
K :  1935 

1936-1937
1942 ♦Sü rtük Adolf KÖrner M ahmut T esari

Ş T :
K :  1937 

1936-1937
1945 ♦T ay la  kartalı Muhsin E rtu ğ ru l F aru k  Nafiz Çamlıbel

Ş T :
K :  1945 

1944-1945
1945 ♦H ürriyet apartm anı T a lâ t Artem el Sedat Sim avi Ş T : 1944-1945
1946 Domaniç yolcusu - Unutulan s ır Şak ir Sırm alı Şilkûe N ihal B asar 1946
1946 Seven ne yapmaz? Şadan K âm il K erim e N adir (Azrak) 1940
1946 Senede b ir  gün F erd i T ay fu r İh san  K oza (İp ekçi) 1946
1948 ♦Canavar F aru k  Nafiz Çam lıbel K :  1924 

Ş T :  1924
1949 Vurun kahpeye! Lü tfü  ö . Akad H alide Edip - Adıvar 1926
1949 Efsuncu Baba Aydın G. Arakon H üseyin R ahm i G ürpınar 1922
1949 ♦Lüküs hayat L ü tfü  0 .  Akad Cemal ve E krem  R e ş it  R ey

Ş T : 29-10-1933
1949 A teşten gömlek ( I I ) Vedat ö r f i  BengU H alide Edip - Adıvar 1922
1950 Çete Çetin Karamanıbey R e fik  H alit K aray 1939
1950 ♦Nam -i diğer Parm aksız Salih F aru k  K enç Necip F az ıl K ısak ü rek K :  1949

Ş T : K asım  1948
1951 Dudaktan kalbe Şadan K âm il R e şa t N uri Güntekin 1925
1951 Allahaısm arladık Sam i Ayanoğlu E sa t M ahmut K arak u rt 1936
1951 Sürgün Orhon M. Arıburnu R e fik  H alit K aray 1940
1952 ♦B o s beşik Baha Gelenbevi N ecati Cumalı 1949
1952 Ankara ekspresi Aydın G. Arakon E sa t M ahmut K araku rt 1946
1952 İk i süngü arasında Şadan K âm il Aka Gündüz 1929
1952 ♦Soygun Sam i Ayanoğlu Cevat Fehm i B asku t Ş T : 1951-1952
1953 Tavuz Sultan  Selim  ağlıyor Sam i Ayanoğlu F eridu n  F az ıl T ü lbentçi 1947
1953 K ızıltu ğ Aydın G. Arakon Abdullah Ziya Kozanoğlu 1938
1953 Son gece Sam i Ayanoğlu E sa t M ahmut K arak u rt İ940
1953 K ara  Davut M ahir Canova Nizam ettin Nazif Tepedelenli-

oğlu 1926-1929
1953 A şk ıstırap tır A tıf T ılm az B atıbeki Oğuz özdeş 1939
1953 H ıçkırık A tıf T ılm az B atıbeki K erim e N adir (Azrak) 1938
1954 Kadın severse A tıf T ılm az B atıbeki E sat M ahmut K arak u rt 1939

onaltı



sinema-liyatru 
yarışması

Geçen sayılarımızda ilkelerini açıkladığımız “sinema-tiyatro yarışma
sı” l/Ağustos/1959 günü sona erecektir. Yarışmanın bitmesine az bir sü
re kaldığından ilkeleri yeniden yayınlamayı gereksiz bulduk. Yarışmaya 
katılan hikâye ve oyunları değerlendirecek “yarışma jürisi”ni aşağıya 
koyduk.

S İ N E M A

GÖKMEN Muzaffer 
NAYMAN O. Bülent 
NUTKU Babiir 
ÖNGÖREN Mahmut T. 
TAMER Süleyman 
TANER Özkan 
TEKGÜNDÜZ Şahin

T İ Y A T R O

ASENA Orhan 
BAŞSOY Ülkü 
NUTKU Özdemir 
ÖZER Nihat 
ÖZ AKMAN Turgut 
SAV Ömer Atilâ 
TANER Turan

1954- Vahşi b ir kız sevdim Lütfü ö . Akad E sat Mahmut K arakurt 1936
1954 Nilgün Münir H ayri Egeli R efik  Hal i t K aray 1960
1964 ♦Paydos Sami Ayanoğlu Cevat Fehm i Başkut K : 1948

Ş T : Kasım 1948
1955 D ağlan bekliyen kız A tıf Yılmaz B atıbeki E sat Mahmut K arakurt 1934
1955 İlk  ve son A tıf Yılmaz Batıbeki E sa t Mahmut K arakurt 1940
1955 Cingöz Recai - Beyaz cehennem Metin Erksan Peyam i Safa 1955
1956 B ir  aşk hikâyesi - Tuş Şadan Kâmil Haldun Taner 1951
1956 Yolpalas cinayeti Metin Erksan Halide Edip -  Adıvar 1937
1957 Beş hasta var A tıf Yılmaz Batıbeki Ethem İzzet Benice 1931
1957 Namus düşmanı Ziya Metin Yaşar Kemal (Göğceli) 1949
1957 Çölde b ir İstanbul kızı Faruk Kenç E sat Mahmut K arakurt 193$
1957 L ejyon dönüşü - Medy Orhon M. Arıburnu Haşan Kazankaya 1966
1957 Gelinin Muradı A tıf Yılmaz Batıbeki Kemal B il başar 1953-1956
1958 B ir  şoförün gizli defteri A tıf Yılmaz Batıbeki Aka Gündüz 1943
1958 ölm üş b ir kadının evrak-ı Semih L. Evin Güzide Sabri (Aygün) 1905

m etrukesi
1958 ♦Yaprak dökümü Suavi Tedü R eşat Nuri Güntekin K : 1930

Ş T : 1943-1944
1959 Funda Nişan H ançer Kerim e Nadir (Azrak) 1941
1959 Zümrüt Lütfü  ö . Akad İhsan Koza (İpekçi) 194S

L İ S T E  11
Film in
tarihi Film in adı Yönetici Senaryocu

1941 Kahveci güzeli Muhsin Ertuğrul Nâzım Hikm et (Ran)
1942 Kerem  ile Aslı Adolf K örner R agıp Şevki Yeşim
1945 K ızılırm ak - Karakoyun Muhsin Ertuğrul Ercüm ent E r  (Nâzım Hikmet Ran)
1945 Küroğlu Sam i Ayanoğlu Muharrem Gürsea
1952 T ah ir ile Zühre L ütfü  ö . Akad L ütfü  ö . Akad
1952 Arzu ile  Kam ber L ütfü  ö . Akad L ü tfü  ö . Akad
1955 Karacaoğlan Avni D illigil Melih Başar
1959 Al a geyik Atıf Yılmaz Batıbeki Yaşar Kemal (Göğceli)

onyçdl
M



başıboşluğa
övgü

Semih TUĞRUL

Sanatçıya, sanat olaylarına toplu bi
çimde sırtını çevirmiş bir devletten film
ciliğimize anlayışlı bir yardım eli uzat
masını dilemek, böyle bir yardımı bekle
mek aşırı saflıktan başka bir şey değil
dir.

Boş film dağıtımı işlerinin bu kadar 
çapraşık, işletmeciliğin bu kadar ilkel, san
sürün bu kadar sağduyu dışı davranışlarla 
çalıştığı Türkiye’de geçen yıl 100 film çev
rilmesi ancak bu düzensizliklerle orantılı 
bir sonuçtur ama yine de mutlu bir sonuç 
sayılmalıdır. Bütün bu işlerle ilgili olma
sı gereken makamların vurdumduymazlı
ğı, nemelazımcılı fil, filmcilik ve sinema
cılık alanlarını inatla küçümsemeleri bu 
gidişle hayırlı olacak gibi görünmekte- 
dir.

1958 - 59 mevsiminin 100 filminden 
elde kalan sinema eseri sayısı, en iyimser 
ölçülerle, dördü beşi geçmiyor. Geri ka
lan 95 filmin sözü bile edilmemekte. Si
nema sanatından faydalanarak söyliyecek 
sözü • bulunmayan, bu sanatı en aşağılık 
konuları istismar etmek için kullanmaya 
yeltenen prodüktör ve rejisörlerin somı ka
ranlık ticarî maceralara atılmaları ancak 
kendi kendilerini tasfiye etmelerini çabuk
laştıracaktır. Filmcilik işleftnin bıi kadar 
başıboşluk içinde bulunmasına karşılık 
sinema yazarlığının, film eleştirmeciliğinin 
gittikçe olumlu bir şekle girmesi, kuvvet
lenmesi sevindirici bir gelişmedir. Küçük 
yatırımlarla ticarî maceralara atılan film
ciler bundan böyle karşılarında seyirci yı
ğınlarından önce, yaptıkları işin soysuzlu
ğunu geniş halk yığınlarına duyuran, bu 
uğurda yılmadan çalışan, küçük hesapla
ra, küçük şantajlara kulakları tıkalı, ide
alist sinema yazarlarını, film eleştirmeci
lerini bulacaklardır.

Bu bakımdan devletin filmciliğe sır
tım çevirmesine, bu alana yardım elini u- 
zatmaya niyetli görünmemesine, hele ha
zırlandığı söylenen “sinema kanunu” tasa
rısına hiç iltifat etmemesine iizülmiyelim. 
Başıboş bırakılan filmciliğimiz 1958 - 59 
mevsiminde ulaştığı anormal prodüksiyon 
sayısı ile dar imkânlarını alabildiğine zor
lamış ve elde ettiği çok kötü sonuçlarla is
ter istemez kendi kendini tasfiye yoluna 
girmiştir.

sinema 
topluma 
bakıyor
Ali GEVGÎLÎLÎ

Türk sineması üstüne son yıllarda çe
şitli genellemelere varıldı. Sinema sorunu
muz da önemle üstünde durulan konular
dan biri oldu. Giderek, “güneşin altında 
söylenmedik söz kalmadığı” gerçeğini an
dırırcasına, Türk sineması için yapılma
dık genelleme bırakılmadığı Dile öne sü
rülebilir. Nedir ki, ortada gene de deği
şen çok şey yok.. Salt bir iki iyi niyetli 
varlığını gösterdi sinemanın bütün dalla
rında. Ama bu ne kadar sürer, bu kişiler 
yenilir mi sonunda?... Şimdilik bu bilin
miyor ya; diyelim ki kötümser olmıyalım.

Gerçekte bu iyimserlik, kötümserlik 
kavgası, Tiirk toplumunun bütün katları 
için söz konusudur. Politik, ekonomik ya 
da soSyal açılardan bir gelişme içindeyiz. 
Toplum katlarımız önemli bir sarsıntı ca
ğına geldi bir bakıma. Bütün kişiler bu
lunduğu noktayı sevmiyor, daha ötelere 
aşmak istiyor. Özellikle genç aydınlar a- 
rasmda alabildiğine bir hoşnutsuzluk var
lığım duyuruyor. Politika bir “adlan deği
şik” olan partilerin çatışmasından çıksın, 
önemli ilkeler konsun ortaya artık denili
yor. Sosyal dengesizlik, ekonomik geliş
menin sonucu olan yaralar deşilsin denili
yor. Sanatçıdan, bazı çemberleri yarması 
bekleniyor. Sinemanın gelişip, gelişmeme
si de gerçekte bu sorunların varacağı so
nuca bağlıdır. Ancak toplumun bütün dal
larında yapılan ileriye atıhmlar; yenilik
lere, devrimlere yol açabilecek; topluca 
bir uyanış çağma girebileceğiz. Ama bu 
gerçekleşecek midir, olacak mıdır?

Nasıl sinemamızın önüne dikilmiş bir 
anlayışsızlar yığını var, öteki dallarda da 
durum öyle.. O kadar da değil: bir anla
yışsızlar var, bir de gelişmeyi başka yön
lere çekmek istiyenler... En korkuncu on
lar. Eğer yapılan savaş yalnızca sinema 
açısından görülürse, sinemanın öteki top
lum dallarındaki gelişme olmadan ilerliye- 
bileceği sanılırsa; umutlar boşa çıkacak
tır. Bundan kaçınılmaz. Sinemaya konu 
verecek yazar, filmi gözden geçirecek san
sür, yapıtı ortaya koyacak yönetici, oyun
cu özgür olmadıkça ilerleme olsa olsa işin 
“teknik” yanında görülür. B ir de yığının 
sinemaya, filme göstereceği tepkiyi düşün
mek gerekiyor. Türk toplumu şu güne de
ğin asıl gerçekleri üstüne eğilebilmiş de
ğildir. Bazı kişiler yığının ikinci, üçüncü 
sıradaki sorunlarla oyalanmasını sağlamış; 
onları, çıkarlarına geldiği için çeşitli ger-

onseklz



sinemamızla ilgili noilar
A ttim  İLHAN

•  SİNEMAMIZDA başarı ortalam ası düşük. Şundan olamaz m ı?  İş  hacmi bü
yük oysa iş “arzı” hem sınırlı hem de “kalifiye” değildir. Aslında eli ayağı düzgünce 
yılda on film yapabilecek “personel” ile yüz film  yapıyoruz. B u  bir yandan mevcut 
personelin “fazla mesai” yapıp artistik  randımanı düşürmesi; öbür yandan da uz
man olmıyan, uzmandan geçtik doğrudan doğruya sinemacı olmıyan personelin işe 
karışıp kaliteyi bozması demektir. Büyük k âr peşinde koşan serüvenci prodüktörün 
kazancın çok küçük bir kısmını çalıştırdıklarına yansıtm ası nasıl “fazla m esaFyi 
¡gerektiriyorsa; göstericinin ve seyircinin müşkülpesent olmaması da o derece “m&- 
zur” gösteriyor.

#  SİNEMAMIZDA rejisörün çıkmazı şu olamaz m ı? Çokluk rejisörlerimiz 
“tesadüfen” rejisördür: anlatım  aracı olarak sinemayı seçmiş sanatçılar olmaktan 
çok, bir endüstri dalında pratik olarak yetişmiş ustalardır. Sinema, başlangıçtan be
ri değil de, sonradan onların “meseleleri” olmuştur. Onun için de söz temsili mimarî 
estetiğinde bir yapı ustasmm bir mimara nisbeti neyse bizim, sinema estetiğimizde 
rejisörün gerçek rejisöre nisbeti odur. Ustalardan sık sık iyi zanaatkârlar çıktığı 
görülmüştür. Büyük sanatkârlar çık tığ ı?... İşte  bu şüpheli! Hiç değilse seyrek! As
lında eldeki kadro ile ortalam a bir ticari sinema hizası tutm ak bile bizim için büyük 
bir başarı sayılmak gerekirken büyük sinema denemelerine kalkışm ak hiç değilse 
haddim bilmemektir.

#  .SİNEMAMIZDA incelemeci ile eleştirmecinin görevi birbirine karışıyor. İn
celemeci pek seyrelt olarak m illî ve mahalli kadro içerisine girebiliyor. Eleştirm eci 
çokluk “havaya” konuşuyor. Sinemanın aydın kadroları millî sinemamızı aşağılayıp 
her gördükçe ukalâ olm aktan Skurtulamıyacak; içine girmeğe savaşıp tırnaklarım  
kırdıkça da yaratıcılıktan uzaklaşacaktır. Türk sinema eleştirm esi Türk sinemasına 
Türk  toplumunun istediği ideal sinem a kriterini vermek zorundaysa ilkin milli sine
ma sentezi konusuna el atm am alı m ıdır? Bunun için dayanılacak m ateryeli ince
lemecinin hazırlamasını istem ek de en tabii hakkımız.

•  SİNEMAMIZDA hart» ertesi dönemini yavaş yavaş kapıyoruz; tiyatro a r
tistinden bozma yıldızlar, revü yazarından bozma senaryocular, çeşitli mesleklerden 
devşirme rejisörler dönemim! Türk Sineması, Türk Tiyatrosunun vesayetinden kur
tulmuş h attâ  bir dereceye kadar onu kendi vesayetine alm ıştır. Tiyatromuzun gele- 
neksiz olması ve sinemamızın aşağı yukarı ayni anda dünyaya gelmesi bu İkincisinin 
k ısa  zamanda millî seyir ‘“imtiyazı”m kapmasına yol açıyor. Gerek ekonomik ge
rekse estetik bakımlardan, geleceğini; kendini sinemacı düşünmüş sinemacı yetiştir
miş öncülere verecek Türk Sineması niye sentezine kavuşam asm ? U fak ufak sine
m a kulüpleri, bilgili ve yöntemli yayınlar, tek  tük kendini gösteren bir iki film artık  
sinemamızın bilinç öncesi çağını kapadığım gösterm iyor m u? İşe  yeni yetişenler el 
atınca düğümler çözülecektir.

Ben iyimserim.

çekleri görmekten, sezinlemekten alıkoy
muştur. Yığın gerçeği görme gücünü, ye
teneğini elde etmedikçe; Türk sineması 
“realist” olam ıyacaktır. Türk toplumunun 
gerçeklerini yansıtan film ler birkaç de
nemenin gerekli iş ortamını sağlıyamama- 
sı üstüne, artık  çevrilmez. Kısacası, umut
lu olacaksak toplumun bütün dallarındaki 
gelişme için umutlu olalım, bu savaşa 
kendi payımıza düşen yardımda buluna
lım... Türk sineması, Türkiye'nin genel o- 
larak ayağa kalkm ası, kalkınm ası dışında 
düşünülmemelidir.

Ancak, Türk sinemasının istediği ko
nulan inceliyebilmesi, gerçekleri kendi a- 
çısmdan verebilmesiyle işin bitmiyeceğini 
de anmak gerekiyor. B ir de “sinema tek 
n iğ in e  sinemanın kendine vergi “dili”ne 
ulaşnfiak; Türk yöneticilerin işin teknik 
yanını iyice bilmösi sorunu, en öteki

kadar önem taşıyor. Sinem a yapıtı, ancak 
sinema tekniği ile bütünlenir. Teknik bir 
bakıma işin “alfabe”si gibidir. Onsuz sine
m a olmaz ama, salt sinema dilini bilmek 
de yetmez. Teknik bilgi; sosyal, estetik 
değeri olan konuların anlatılmadı dle so
nuçlanmalıdır.

Türk yöneticilerin büyük çoğunluğu 
şimdilik ne konu, ne de sinema dili ve tek
niği bakımından büyük ilerleme isteği gös
termemektedirler. Ancak, bu yığın artık 
eskisi kadar vurdumduymaz değildir, ya
vaştan bir uyanış başlam ıştır küçük bir 
öncüler grupu ise, özellikle teknik yönden 
gelişme göstermektedir. Bu teknik geliş
me, toplumumuzun daha özgür, daha ileri 
bir ortam a ulaştığı gün önemli konuların 
anlatılm ağa başlanmasıyla desteklenirse 
ulusal sinemamızın, doğuşunu görebiliriz.



sinemamızda sermaye - prodüktör

Serm ayenin sinemadaki efendiliği, 
haksız bir iktisaptır. Ve bu efendiliğe de
vamlı olarak çullanıldık! halde, işin enin
de sonunda ona dayanması ister istemez, 
sermayeyi, devamlı olarak savunma zo
runda bırakıyor. Meselâ sermaye, Sokra- 
tes’in müdafaasında dediği gibi kelam e- 
debilir: “Hem bu suçlam alar karşılarında 
kendilerine cevap verecek kimse yokken, 
benim arkamdan oluyor...” ve 'biz de ilâ 
ve edelim: "‘hem de eninde sonunda bana 
muhtaç olunuyor, bensiz iş yapılamıyor./' 
Serm aye kendi adına konuşm akta yerden 
göğe kadar haklıdır. Sinem a sanatının 
sermayeye yüklenmesi de kendi noktai na
zarından doğrudur. Sinem a sanatı istiyor 
ki, sermaye kendi prensiplerine müdahe- 
lede bulunmasın: Serm aye de diyor k i:
“Benim sebebi vücudum kârdır” . Tam  bu 
çatışmanın ortasında prodüktörün önemi, 
anlamı ve mevcudiyetinin sebebi kendili
ğinden beliriyor.

Sinema, m alî sermayenin iştihasım  
çektiği günlerde, prodüktör ortaya çık 
mamış olsa idi çağımızın en önemli olayı 
sinema sanatı, çoktan devrini tam am laya
cak, bugün adı ıbile anılm ayacaktı. K a 
naatimce prodüktör, bu sanata kişiliğini 
ve ölmezliğini kazandıran vasıtaların  ba
şında gelir.

Şimdi kendi gerçeğimize dönelim. 
Memleketimizde prodüktör ile sermayedar 
arasında bir ayrıntının bulunmayışı, pro
düktörlüğün yatırım  anlam ına gelmesi, 
Türk sinemasının 'başlıca zaafıdır. Kaba 
bir misal verelim. F alan ca  zatın elinde 
parası var. K ulaktan dolma bilgilerle bu 
sanatın cazibesine kendini kaptırm ış. Film  
çevirmek istiyor. Am a bu zat daha evvel 
peynir ticareti yapmış, ne bileyim palamut 
üzerine çalışmış, önemi yok. D aha önceki 
mesleğinde şahin olduğu prensipler kadar, 
sinemada bir prensibe sahip olmadan bu 
işe atılm ası şarkkâri ıbir cür’e t değil de 
nedir? P arayı nerden tedarik edersen et. 
İstersen celeplik yap, kabzım allık yap, si
nemaya ondan sonra gir. Am a bu işe a- 
tılırken herşeyden evvel mesleğine bir say
gın olsun. Yani is ter  sermayedar, ister 
prodüktör ol, her şeyin başı senin k atık 
sız bir sinema adamı olmana bağlıdır. S i
nema adamı ise, aktöründen, sermayeda
rına kadar, sinema vasıtası ile anlatacak 
'bir şeyi, bir meselesi olan adamdır. Yalnız 
ve yalnız para kazanm ak, bir sermayeda
rın en meşru hakkıdır. Am a bunu yapar
ken sinema mesleğinin prensiplerini çiğ
nemeğe de hakkı yoktur.

¡Prodüktörle, sermayedarın tam  bir 
tanım lam ası yapıldığı gün, bir takım  m e
selelerim iz hâl yoluna girebilir. Bunun i-

N e ja t DURU 
(Prodüktör)

çin de ne yapıp ne edip, bir sinem a k a
nununun çıkm asına çalışm ak lâzımdır.

Tü rk  sinemasını bunaltan, prensipsiz - 
liktir. Oturduğumuz, doğru dürüst bir te 
mel yok. Tem eli olmayan, dört - beş katlı 
bir bina kurm ak istiyoruz. Belki kurabili
riz, am a eninde sonunda bu binanın başı
mıza yıkılm ası mukadderdir. Sinem a, vur
gunculara, karaborsacılara, nefes aldır
m am ak için, sinemayı, prodüktörlüğü m es
lek o larak seçm iş b ir  kaç serm ayedar dos
tumuzun dışındaki davranışlar ve çık ışlar 
günbegün kangren olm ak istidadmdadır. 
Yüzm ek bilmeyen bir insan denire, göle 
girip yüzemez. G irerse boğulur. B irk a ç  
gün suda kaldı m ı şişer, tulum gibi olur. 
Am a bu şişme sağlıklı bir şişme değildir. 
Bu ölümdür. Bizim  piyasam ızda da yüzme 
bilmeyenler gibi, sinem ayı sevmeyenler,, 
sinemadan haberi olm ayanlar bu âleme 
dalıyorlar. Ç ıktık ları zam an tulum gibi şiş
m işlerdir belki.. K eseleri doludur. Han 
hamam sahibi olmuşlardır. A m a bu sine
manın sinem acılığın ölümüdür. Sinem ayı 
parazitlerden kurtarm ak, sinemayı sine
m a dışı sömürmelerden tem izlem ek için, 
m utlaka ve m u tlaka bir nizam a ‘bağlan- 
malıyız. K ısaca dilimin altm dakini tek rar 
edeyim, sinem a kanununun biran evvel 
çıkm ası için  elbirliği ile çalışm alıyız. O 
zaman görülecektir ki, prodüktör - re jisör 
arasındaki lüzumsuz şikâyetler kendiliğin
den ortadan kalk acak tır.

Bütün sinem acıların b ir noktada bir
leştikleri şikâyetleri vardır. Bu şikâyetle
rimizi bütün çabam ıza rağm en bir hâl yo
luna sokabiliyor m uyuz? Sokam ıyoruz. 
Bu  şartlar altında, herşeyin bir gün ken
diliğinden düzeleceğine inanm ak aşırı bir 
iyim serliktir. M eselâ sansür . müessesesini 
ele alalım . Sansürün nesiyle mücadele e- 
deceksiniz? B izler evvelâ sinem acı o larak  
kendimizi ta r if  edebildik m i?  Kanun yo
luyla prensiplerimiz belirdi m i?

Prodüktör o larak  en fazla  önemsedi
ğim, sinema kanununun çıkm asıdır. Mes
leğim izin gün ışığında değerlendirilm esi 
için buna ihtiyaç vardır. B ir  kanunumuz 
olmadığı müddetçe, ne birbirimizden ne 
de m üşterek dertlerim izden şikâyete h a k 
kımız yoktur. Devlet’in  bu işi öncelikle ele 
alm ası lâzımdır. Bugün bütün sinem acılar, 
ergeç başım ıza y ık ılacak  tem elsiz b ir bina
da oturduğumuzu bilmeliyiz. Sansürün bir 
prensibi yoksa, sinem aya serm aye y a tır
mış, prodüktörlüğü m eslek o larak  seçm iş 
kim selerin prensipsizlikten şikâyetleri v ar
sa, k ısacası T ü rk  sinem ası bir çıkm azda 
ise, ve bu çıkm azdan kurtulm ayı iş  edini
yorsak, sinem a kanununun çıkm ası yolun
da elbirliği ile g ayret sarfetm eliyiz.
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türk sinemasının amatör ihtiyacı

Bütün sanat dallarında olduğu ğfbi, 
.«memada da amatör çalışm alar çok ge
rekli ve faydalıdır. Sinema gibi büyük bir 
bileşim sanatı herhangi bir ülkede doğdu- 
ğu anda, endüstri yönünden kolayca ge
lişme imkâm buluyorsa da, sanat yönün
den istenilen sonuca ulaşamıyor. Bol k a
zanç, sanat kalitesini düşüren en kestir
me araç oluyor. Sinem a endüstrisi en ül
kücü rejisörleri bile çarkları arasında ez
meği başarmıştır. Bunun sayısız Örnekleri 
vardır. îta lyan  sinemasından ilk akla g e
len örnek Vittorio De Sica’dır. De Sica, 
sinemadaki çıraklık dönemini oyunculukla 
ve birkaç orta seviyeli filmin rejisörlüğü 
ile geçirdi. Bu yollardan kısa zamanda 
gerekli teknik bilgiyi edindi, şaheserleri
ni vermeğe başladı. “Sciuscia”lan , “Ladn 
dı Biciclette”leri, “Umberto D.”leri yapar
ken büyük sıkıntılara göğüs geriyor, yal
nız sanat ülküsü ile çalışıyordu. E n  düşük 
ücretlerle çalışm aya razı oluyor, fak at 
prodüktörlere tâviz vermiyordu. K ısa za
manda hakkı olan ünü elde etti, sinema 
piyasasının otoritelerine kendisini kabul 
ettird i. A rtık  istediği ücreti veriyorlar, is
tediği im kânları sağlıyorlardı. Böylece 
herşey bitmiş oldu. Ülkücü Vittorio De 
&icâ gitmiş, yerine G. Lollobrigida'lann 
partöneri, “ßtazione Termini” gibi tica 
re t tuzağı filmlerin şipşakçı rejisörü De 
Sica  gelmişti.

Amerikan sinemasından en tipik ör
nek şüphesiz k i Orson W elles’tir. Holly
wood gibi, ticari zihniyetin en geniş çap
t a  hükümran olduğu bir ülkeye, yirmi al
tı yaşında ülkücü bir delikanlı geliyor ve 
bütün esnafların gözleri önünde "Citizen 
Kane” gibi bir şaheser meydana getiriyor. 
Böylece ülkücü delikanlı k ısa zamanda 
büyük üne erişir, yığınla paralar kazanır, 
R ita  Hayworth’larla evlenir., v.s. Tabü, 
ülkücülüğünün de yerinde yeller esmeğe 
başlar. P iyasa alışkanlığı iliklerine kadar 
işler. D aha sonra Avrupa’da kendi serma- 
yesile yaptığı filmlerde bile bol ticarî tâ 
vizler verir. Büyük kabiliyetine rağmen 
bir “Othello”yu “şişirmekten çekinmez. 
Çünkü endüstrinin çarkları arasına g ir
m iştir. B u  çarıklar onun iyi giyinmesini,

Son  yıllarda, sinemanın şuuruna var
mış kıymetli sanatçı arkadaşlarımız bir 
dernek kurdular biliyorsunuz: Türk Sine
m a 'Sanatçıları D erneği; bunun yanış ıra 
bilhassa sinemanın konuları gazetelerde 
ciddi bir yer işgal ediyor. Memleketimiz
de çıkm ış ve çıkm akta plan ağırbaşlı si
nema dergileri de var. Bu şuurlu uyanı-
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su yerine viski içmesini, lüks pavyonlar
da eğlenmesini, pin - up kızlarile evlen
mesini sağlamaktadır. İnsan oğlunun dün
ya nimetlerine sırt çevirmesi kolay iş  ol
m asa gerek.

Am atör sinemacı, adı üstünde, maddi 
hesapların dışında bir kişidir. Endüstriye 
girmedikçe, piyasanın şartlarına karışm a
dıkça, ülkücülüğünü kolay kolay yitirmi- 
yecektir. Bu yoldan yürüyenlerin sinema 
sanatına neler getirdiklerini hatırlarsak, 
yüreğimiz ferahlar.. B ir Albert Lamorisse, 
tam ve katıksız amatördür. Piyasaya tâ 
viz vermediği için filmlerinin dağıtımı bi
le sınırlıdır. Bununla birlikte ülkücü La- 
morisse, “Crin Blanc”lan , “Le Ballon Ro
uge “lari, esnafların suratına çarpa çarpa 
ortaya çıkarır. B ir  S a ty a jit Ray, tam  bir 
amatördür. wP ater Pançali”ye bir am a
törün bütün samimiyet iyi niyet ve heye
canını dökmüştür. Piyasaya tâviz olarak 
verilmiş tek  bir plânına rastlayamazsınız. 
Öte yandan kabiliyetli, bilgili, iyi niyetli 
yurttaşı R a j Kapoor, endüstrinin ünlü bir 
kişisi olduğu için, piyasanın isteklerine 
boyun eğmeden edemez. Jacques T atı de 
bir amatördür. P iyasa dışında bir kuyum
cu titizliği ile çalışarak en iyi filmleri 
meydana getirir. Etkilendiği usta René 
Clair'in amatörlük yıllarını hatırlatan şa
heserlerdir bunlar. B ir  Stanley Kubrick, 
bir zamanların John Huston’unun heyecan 
ve sağlamlığına erişen film ler yapar da, 
bu günkü ünlü John  Huston, “Moulin Ro
uge” larla, “Heaven Knows, Mr. Allison”* 
larla endüstrinin kölesi olur.

Acı ıbir gerçek. P iyasa bütün değerli 
ve ülkücü rejisörleri menfi yönden etki
lemekte, bozmaktadır. Bu etkiden kurtu- 
lalbüenine rastlam ak ise cidden güçtür.

Türk sinemacılığının am atör çalışm a
lara en çok muhtaç olduğu bir dönemde
yiz. Amatörleri teşkilâtlandırm ak için dev
letin veya özel kurum lann bir an önce 
harekete geçmeleri gerekir. Unutmama
lıyız kİ, bir m illetlerarası festivalde (Ber
lin Festivali) arm ağan kazanan ilk film i
miz “H itit Güneşi”, am atör ellerin ürü
nüydü.

şm ergeç neticesini alacağımız muhak
kaktır. Müessese olarak prensiplerimizle 
ortaya çıktığım ız gün prodüktör - rejisör 
arasındaki zorlama ihtilâf kendiliğinden 
ortadan kalkacak, sermaye de dahil ol
duğu halde, sinemanın kollektif bir sanat 
olduğu gerçeği an’anesi ile birlikte toplu- 
mumuzda yer edecektir.
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Her yıl dünyanın her köşesinde mil
yonlarca kişi sinema salonlarını doldurur
ken, sinema da sanat yanından olsun, tek
nik bakımdan olsun gelişti, durdu. BugUn 
dünyanın çoğu ülkelerinde sinemayı cid
di olarak ele alan; bir öĞretim, bir anla
tım, bir sanat kaynağı olarak bu sanatla 
yakından ilgilenen, filmleri iyi görüp, doğ
ru değerlendiren seyircinin bulunduğu bir 
çağdayız. Türk sineması da dünyadaki ge
lişmenin oldukça arkasından, yavaş yavaş 
gelişmeğe çalışıyor.

Türk sinemasında kadın oyuncunun 
durumu incelenirken, sinemamızın gelişimi 
ile bazı bağlar kurulabilir. Yurdumuzda 
kadın oyuncunun varlığı öteki ülkelerdeki 
kadar gerilere uzanmamaktadır. İmpara
torluk yıllarında orta oyunu gibi gösteri 
türlerinden kadın karakterleri erkeklerin 
oynayışı; bir yandan din baskısının, öte 
yandan da toplum içinde kadına gereken 
yerin tamnmayışınm, bir o kadar da “o- 
yunculuğun” toplumca aşağı görülmesinin 
sonucudur. Daha sonra tiyatrolarda beli
ren ilk kadın oyuncular da Ermeni yurt
taşlarımız arasından çıkar. Birinci Dün
ya Savaşı ve daha sonrası Türk kadınla
rının da sahneye çıkmasını sağladı. Dola
yısıyla, yurdumuzda filmcilik başladığı 
zaman, kadın oyuncu meselesi artık yolu
na girmek üzereydi.

İlk  filmler çevrilirken oyuncu kadın
ların “sanatçı” olması isteniyordu. Evet, 
oyuncunun sanatçı olması şarttı. Zira, si
nema sessiz olduğundan çeşitli psikolojik 
durumları, davranışları yüz ifadeleriyle,

sinemamızda 
kadın §
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celbeden hareketleriyle belirtmek, verebil
mek gerekiyordu. Bu ise, ancak bir sa
natçının yapabileceği bir işti. Gerçekten 
de o devirler, çevrede hâlâ kendini göste
ren güçlüklere, engellere rağmen hayli ka
dın sanatçının yetişmesini sağladı. Bu o- 
yuncular o sırada hem Darülbedâyi’de sah
neye çıkıyorlar, hem de her yıl çevrilen 
bir iki filmde rol alıyorlardı.

Bu durum 1945’lere kadar devam et
ti. Daha sonraki yollarda sinemaya tiyatro 
dışından bazı kadın oyuncuların girmeğe 
başladığı görüldü. Ama yurdumuzda yete
ri kadar sinema, tiyatro, daha açıkçası o- 
yunculuk kültürü yoktur. Yeni gelenler i- 
se oyunculuk üstünde hemen hemen bilgi
sizdiler. Sinemada kadın oyuncu olmak i- 
çin, güzellik yeter de artar görülüyordu.

Rejisörün, prodüktörün aradığı güzel gö
rünüşü olan kadın oyuncuydu. İşin sanat 
yanı, oyunculuk tarafı düşünülmüyordu 
bile.. Sinemaya yeni gelen kadın oyuncu i- 
se esasen sinemanın iç yüzünden, tekni
ğinden, sanatından yana hemen hiç bir 
şey görmemiş, duymamıştı. Kendisine bu 
konuda yardım eden, bir şeyler gösterme
ğe çalışan yoktu. Kadm oyuncuyu bir sa
natçı olarak yetiştirmeği kimse düşünmü
yordu. Bunları bir köşeye bırakınız, kadın 
oyuncu rol aldığı filmin senaryosunu bile 
çoklukla okumuş değildir. Öteki oyuncu
lar nasıl bir karakteri canlandırıyorlardı, 
kendi kişiliği filmde nasıl gelişecektir?.. 
Bunları ancak senaryonun bütününü oku
makla bilebilirdi. Oysa, bazan senaryo bi
le yeteri kadar geliştirilmiş, hazırlanmış 
değildi. Kadın oyuncu tam bir hoşluk i- 
çindeydi. Oyununu örnek alacağı, kendisi
ne bir şeyler katacağı bir Türk oyuncu e- 
sasen mevcut değildi. Ortada hiç bir gele
nek, yerleşmiş değer ölçüsü yoktu.

Türk kadın oyuncular bu geleneksiz- 
lik içinde bocalayıp duruyorlardı. Ancak 
zaman ilerledikçe bir yandan gördükleri 
yabancı filmlerdeki iyi kadın oyuncuların 
ne yaptıklarını, nasıl davrandıklarım in
celemeleri; bir yandan da rejisörlerin film
lerine daha çok itina göstermeleri, bazı 
kadın oyuncuların yavaş yavaş sinemayı 
daha fazla anlamalarını sağladı. Tek tük 
bazı kadın oyuncular sinemanın güzel ol
maktan başka şeyleri istediğinin de far
kına vardılar. Ama böyle oyuncular Türk 
sinemasında bugün hâiâ parmakla göste
rilecek kadar azdır ve oyuncuların büyük 
çoğunluğunun filmlerde rol almalan “gü
zel kadın” olmalarından ileri gelmektedir.

Bu durumu değiştirmek için neler ya
pılabilir?.. Bunu kesin' bazı hâl yollan sı- 
ralıyarak cevaplandırmak çok zor. Ama 
herşeyden önce, sinema oyuncusunun be
lirli bir kültürü edinmiş olması gerektiği
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Türk Sinemasında kadın sanatçının 
durumunu, yerini ve problemlerini Türk 
Sinemasının genel durumu ve problemle
rinden ayıklayıp da düşünmek imkânsız 
gibi bir şey! Sinemamıza ait bütün sıkın
tılar, meseleler şurasından ya da burasın
dan birbirine bağlanıyor. Bu yünden de 
hir bakım a Türk rejisörünün ya da Türk 
operatörünün ayağım çelen engellerle 
Türk kadm sanatçının elini tutan engel
ler, birbirine benziyor. Bu benzerlik, en 
çok sinemanın çalışm a şartlan  ve ekono
m ik gerekleri bahis konusu olunca kendi
sini göstermektedir. Öyle ya bugün bir 
kadın sinema sanatçısı ne kadar kötü ve 
elverişsiz iş yerlerinde çalışm aktaysa bir 
re jisör de, h attâ  bir figüran da o kadar 
kötü ve elverişsiz iş yerinde çalışm akta
dır. Bunun gibi nasıl bir kadın sanatçı 
meslekî bakımdan hiç bir garanti altına 
alınmamışsa bir erkek sanatçı da o kadar 
kendi kaderiyle başbâşa bırakılm ıştır. Di
yeceğimi bir kere sinemanın genel prob
lemleri bakımından Türk kadm sanatçısı
nın halledilmeğe muhtaç çıkm azlan vardır. 
Bunlân  kadın Veya erkek, aktör ya da re? 
jisör, senaryo yazarı ya da operatör filân 
diye ayırım lar yapmadan - elbirliğiyle ara
mak, bulmak ve çıkar yollannı tartışm ak 
zorundayız. Bu da,, bilmem ama, galiba 
herşeyden önce bilinçli bir aydın davranı
şıyla Türk Sinemasına ve Türk Sineması
nın hem estetik hem de ekonomik problem
lerine eğilmemizi gerektiriyor. Şu halde 
Türk  kadın sanatçısının, en az öbür mes- 
lekdaşlan kadar, bir sorumlu aydın bilin-

cine varmış olması zorunluluğunu rahatça 
ileriye sürebiliriz.

Kadın sanatçının sinemamızla ilgili Ö- 
zel problemlerinin en başında sanıyorum 
ki öbür sinem alan da ilgilendiren bir prob- 
lem geliyor: Sinemada kadının bir insan 
olarak değil de, bir ‘“dişi” olarak gösteril
mesi. Hollywood sinemasının etkisiyle o- 
lacak, bizde de kadın sanatçının yaşadığı 
toplumdaki öbür kadınlara ait gerçek ve 
yaşıyan bir takım tipleri çizmesinden çok 
artık  iyice standartlaşmış ve ticaret sine
masına girmiş hazır tiplerden birine g ir
mesi isteniyor. Herşeyden önce iş yapma
yı düşünen bir sinemada böyle bir davra
nış bir dereceye kadar mazur görülse bi
le, yine de, “hazır tipleri” son derece ba
sit ve kaba tutup oyuncuların gerçek ha-

türk
sinemasında 
kadın s
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yatla ilgilerinin toptan kesilmesi kabul e- 
dilemez. B iz de Türk kadınlarının çeşitli 
tiplerini avukat, doktor, tütüncü, ırgat, 
öğretmen v.s. gibi toplumsal görevleri o- 
lan kadınlan her çeşit insani halleri içeri
sinde temsil etmek isteriz. Hangimize bu 
şans veriliyor?«.. Hattâ, standart tipleri 
oynarken de hiç bir zaman bu tiplerin ger
çek anlamının düşünülmediğini ve., gelişi 
güzel hazırlanmış senaryolarda kadın sa
natçının ya bol bol ağlam akla ya da bol 
bol etini budunu göstermekle harcanıldığı- 
m görüyoruz.

Bilmem sinemadaki kadın sanatçının 
problemleri arasına (standart sinema tipi 
olarak dahi) batık olmak problemini de 
eklememeli m i? Bütün kültür ve sanat ça
lışmalarımızda batılı bir havaya ulaşmak, 
batılı bir kimliğe bürünmek isteyip durur
ken; yaygın ve etkisi çok bir sanat dalı 
olan sinemada millî özelliklerini kaybetme
miş fak at batılı bir hava kazanmış kadını 
vermeğe çalışmamız normal değil m idir?

söylenebilir. Oyuncu kendisinden ne isten
diğini,. filmde neyi anlatm ası gerektiğini 
hiç olmazsa düşünmeli, sezebilmelidir.. 
Bunun yanı sıra, oyuncunun sinema bilgi- 
ai edinebileceği bir okul, ya da bir enstitü 
kn,rulabilir. Kurulmalıdır. Sinemamızın 
gelişmesi için bunu bir an önce sağlam ak

zorundayız. Burada sinemanın tarihi geliş
mesi gibi genel konular ve aynca sinema 
oyunculuğu, foto direktörlüğü, rejisörlüğü 
gibi işin özel tarafları öğretilirse, sinema
mızın gelişmesine, iyi oyuncu yetişmesine- 
doğru önemli bir adım atılm ış olur sanı
yorum.
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Aktöre her zaman karşı durmuş bir 
yazarın, Gordon Craig’in dediklerine ba
karsanız; rol yapmak bir sanat değildir, 
bu sebeple aktörden artist -yani hakiki 
mânada sanatçı- diye bahsetmek doğru de* 
ğildir. Bunları demeden önce de Gordon 
Craig güzelce soruyor: Aktörlük etmek 
mi, yoksa etmemek mi sanattır? ve dola
yısıyla aktör sanatkâr mıdır, yoksa bam
başka şey midir?

Bu çeşit tartışma örneklerine yurdu
muzda pek rastlanmaz. Hele sinemada a- 
dı bile geçmez. Eski veya yeni olsun, artık 
bizde de bir tiyatro kültürünün ve seviye
li bir tiyatro seyircisinin yetişmiş olduğu 
meydanda. Sinemada ise durum tam ter
sinedir. Hergün ve muntazaman milyon
larca insan Türkiye’de sinemaya girip ka
ranlık bir salonda iki saatini geçirdiği hal
de, sinemanın ne olduğunu bir kere bile 
düşünmemiştir sanıyorum. Düşünmeme
si bir yana, ne olduğunu sorup, okuyup

Türk sineması Arap ya da Hint sinemala
rının kötü bir taklidi olmıyacaksa, batılı 
anlamda millî bir sinema özelliğine kavu
şacaksa, onun kadın oyuncularının da batı 
estetiği ölçüleri içerisinde kalmağa çalış
maları gerekmez m i? Bence bu problem 
son iki yıl süresince Türk Sinemasında 
kadın sanatçının durumunu en yakından 
ilgilendiren bir problem olarak görünmüş
tür. Türk sinemasındaki standart kadın 
yüdız tipinin yavaş yavaş değişmekte ol
duğunu görmüyor muyuz? Ticarî sinema
mız bile, belki yabancı sinemaların belki 
yabancı sinema yayınlarının etkisinde ka
larak, önemli saydığı roller için daha ba
tılı tiplere el uzatmaktadır. Buradaysa bi

öğrenmemiştir de. öyle olmasaydı bugün 
hâlâ Robert Taylor’un, Clark Gabla’nln a- 
dma bakarak sinemaya gidenlerin yerleri
ni, rejisörlerin adlarına göre ayırıp seçen 
bir seyirci çoğunluğu alırdı. Türk sinema
sının Beyoğlu seyircileri tarafından ciddi
ye alınmama sebebini ben bunda buluyo
rum.

Ayrıca ciddiye alınmayan Türk sine
ması da değildir. Türk sinemasının aktör
leri de aktristleri de aynı vaziyettedir. 
Yerleşmiş bir an’aneye göre tiyatro ve si- 

. nema aktör ve aktristleri halikımızın gö
zünde sadece “oyuncu”dan ibarettir. F u t
bolcu olmak, meşin topun ardında çalımla 
doksan dakika koşmak; iki saat spotların 
altında, seyirciye karşı ağlamak, gülmek,
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sevinmek ve döğünmekten daha haysiyet
li bir iş görünüyor. Sinemada bir filme 
günlerce, haftalarca emek veriyorsunuz; 
geceli gündüzlü binlerce mumluk projek
törlerin altında burnunuzun ucu terliyor;, 
bir şeyler yapmıya gayret ediyorsunuz da, 
adınızı “oyuncu”dan yukarı çıkaramıyor
sunuz.

Tiyatro aktörlüğünün de, sinema ak
törlüğünün de kendilerine göre zor taraf
ları var. Ben sinema aktörlüğünün daha 
kolay olduğunu sanmıyorum. Batidakiler 
nasıl çalışıyorlar, bilemem; ama hiç olmaz
sa bizim sinemamızın içinde bulunduğu

zim meselemiz, batılı Türk kadın sanat
çısı olmayı hergangi batılı bir kadın 
sanatçının taklidi olmak zannetmemek; 
kendimize ait özellikleri batının estetik 
gereklerine uygurabilmek olmalıdır sanı
rım.

Kısaca diyeceklerim bunlar. Elbet, da
ha konuşulabilecek çok şeyimiz var. Sa
dece bir iki problemimize ilişmek istedim. 
Fakat hepimiz için; hepimizi de birinci 
derecede ilgilendiren şeyler, Türk Sinema 
sanatçılarının çok düşünmeleri ve çok ça
lışmalarıdır diyemez miyiz? Bu iki önem
li işi, düşünmeyi ve çalışmayı başarırsak, 
bence halledemeyeceğimiz şey yoktur.
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KRÎTON İLA D İS: Türk Fotoğraf Di
rektörü. 1916 da Adapazannda doğdu, (ba
bası îly a  ustanın desteğiyle küçük yafta, 
makinacılık Öğrendi. Bu arada sinema ile 
uğraşmağa başladı. Mahallelerinde sinema 
gjösterileri düzenledi. Sinemaya 1937 yı
lında M armara Film  Stüdyosunda lâıbo- 
rant olarak ıbaşladı. Sonra Ses Film e baş 
lâborant olarak geçti. 1944 de aynı stüd
yoda (kameracılığa başladı. îlk  çevirdiği 
film,, Baha Gelen'bevi’nin “Deniz Kızı”dır.

B aşlıca  film leri: “Hürriyet Apartm a
nı”, “Köroğlu”, “Vatan ve Namık Kem al”, 
'‘K atil”, “öldüren Ş&ehir”, “Beklenen Ş a r
k ı”, “Berduş” “Altın K afes”, “B ir  Avuç 
Toprak”, “Beraber Ölelim”.

fotoğraf 
direktörü

Kriton t l lA D İS  ............... — ■■■ ■

B ir  füm  ekibinde, fotoğraf direktörü, 
bir resim  mütehassısı mevkiindedir. Elde 
•edilmesi istenilen resim, bununla meyda
na getirilm ek istenen olay, geniş ölçüde 
onun resim anlayışına bağlıdır denebilir.

Foto  direktörü çalışmasında; olayın
resimle canlandırılmasındaki esas gayeyi 
kendi sanat kişiliği ile yuğrulup, ortaya 
isteneni çıkartm ağa çalışır, bu bakımdan 
da film in bütünü üstündeki etkisi her za
man hissedilir bir derecede bulunur. Türk 
fümciüğindeki çalışmalarda, fotoğraf di-

şartlarda sinema aktörlüğü pek kolay de
ğil. S ta r sistemine uygun tipteyseniz; ya
ni “güzel adam”sanız, aktörlük gösterme
nize hiç bir ¿zaman izin alamazsınız. S e 
bebi gayet basittir: “Güzel adam”, bütün 
film  boyunca “kötü adam”ın peşinde ko
şacak, bulduğu yerde dövecek, sonunda 
da uzun u zu n .“kız”ı öperek film i bitire
cektir.

Konu yokluğu, iyi senaryosuzluk, san
sür, sinemamızın elini kolunu ¡bağlıyor. 
Türk sinemasının bir çok teknik mesele
leri artık  halledilmiştir. Hiç olmazsa hal- 
yoluna girm iştir. A klı başında rejisörleri
mizin sayısı birken beşe, beşken ona çık
t ı ;  çıkıyor. İy i foto direktörlerimiz var. 
Laboratuar düzelmiştir. Tek birşey var: 
bütifrı bu düzelmelerin ve iyiye gidişin ya
nı ¡şıra aktöre lüzumlu olan mühimsemeyi 
unutuyoruz. Sinem alar her zaman birlik 
çalışm a ve bir bütün olduğuna göre, işin 
bir parçası olan aktör, elbette mühimsen- 
mek» dçteyecekfcir, hakkıdır da.

rektörünün emrinde genel olarak bir asis
tan ve elektrikçilerden (ışıkçılardan) mü
teşekkil bir ekip bulunur. Bu yardımcıla
rın kifayetsizliği meydandadır.

Fotoğraf direktörünün makyajdan, ı- 
şıklandırmaya kadar birçok konularda söz 
sahibi olması da gerekmektedir; bilhassa 
ışıklandırma iyi resmin temellerinden bi
rini teşkil eder.

Fotoğraf direktörünün resim anlayışı 
ve konulara intibakı, çevrilecek filmin, tü
rünün (komedi veya dram) muvaffakiye
tinde de rol oynar... Diğer taraftan  mu
vaffakiyet âmillerinin başmda iyi bir k a
mera iyi resim alabümek için başlıca şart
tır. Foto direktörlerinin her zaman ayni 
tip kam era ve objektifle çalışm ak istem e
lerini de burada aramalı.

Ben her zaman kameranın karşısına 
geçip resim çektiren aktörün aleyhineyim. 
Tiyatroda da ön sıralara oynayan aktörün 
aleyhindeydim. İy i sinema aktörü, batıda 
olduğu gibi sağlam bir tiyatro yetişmesin
den geçip gelmeli. Ama kameranın bur
nunun tam  ucunda olduğunu da bir an 
akimdan çıkarmamalı. Çünkü kam era en 
ufak bir kusuru hile affetmeyen, aktörün 
yüzüne vuran bir göz - aynadır.

Ne kadar tiyatro geçmişiniz olursa ol
sun, ne kadar sinemanın tiyatrodan ayrı 
olduğunu bilirseniz bilin, sinemamızın 
şartlarına uymak zorundasınız. İş  günü 
platoya gelirsiniz; size ne yapacağınızı, 
nerden gelip nasıl duracağınızı, nerden çı
kacağınızı söylerler, yapmanızı isterler. 
Siz bunlan yaparken de, biri kulağınızın 
dibincle bağıra bağıra sufle eder. Halbuki, 
senaryoyu tıpkı tiyatrodaki teksti bütü
nüyle verdikleri gibi verseler, okusanız, 
yerinizi bilseniz, ona göre oyun çıkarsama 
olmaz m ı? Olmaz! Daha ne kadar olmaz, 
orasını Allah bilir.
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türk 
filmciliğinde
• • • • ] * * |  
ö z g ü r l ü k ,

kişilik
yoksunluğu 
ve umut

Şu geçen kırkbir ylla bir bakın. Ye
rinde sayan filmciliğimize. Kişilikten, öz
gürlükten yoksun. Çeşitli etkenlerin elinde 
oyuncak oian, yetersiz, bilgisiz, iyi niyet
siz kişilerin deneme tahtası bu etkili an
latım aracı, yirminci yüzyılın topluma en 
yakın sanatı -bir iki bireysel çaba, belirli 
alanlarda sayıb teknik ilerlemeden başka- 
bir arpa boyu bile ilerliyememiştir.

Bu bir gerçek. Ama bunun yanı sıra, 
şu son yıllarda bazı alanlarda, umut ve
rici olumlu davranışların yer aldığı da bir 
gerçek.

Bunları şöylece sıralayabiliriz:
Son iki üç yıl içinde sözü edilmiye 

değer filmlerimiz oldu. Örneğin: Beyaz
Mendil, Yaşamak Hakkımdır, Üç Arkadaş, 
Bu Vatanın Çocukları, Dokuz Dağın Efesi 
ve bir dereceye kadar da Beraber Ölelim. 
Ama, bu ytf çevrilen filmlerin sayısı göz- 
önilne getirilince, bu bir kaç filmin, yüzün 
üstüne çıkan bir sayıyla nasıl gülünç bir 
oran ortaya koyduğu çıkıverir. Kaldı ki bu 
kadar gürültülü bir sayının içinden ayrı
lan bu birkaç film de, gerçek anlamında 
sinema sanatı yapıtı mıdır? Değil. Yoklu
ğundan yakındığımız Türk sineması bu 
filmlerden mi kurulacaktır? Değil. Bun
lardan birini, yurt dışındaki yarışmalara 
katsak, bir başarı sağlamamız mümkün 
müdür? Değil. Bu arada biri çıkıp da şunu 
sorabilir: “O halde, bütün eleştirmeciler 
bir olup, böyle bir filmimize, nasıl oluyor 
da yurt dışında önemli bir yanşmıya yol
lanabilir, ön yargısında bulunabiliyorlar?” 
Bu soru yanlıştır. Sözü geçen film böyle 
bir yanşmıya katılabilir, bu onun hakkı
dır demek, sinemadan anlamıvan kişiler
ce, gelişi - güzel verilen “Fetva”ya yanlış 
olduğunu söylemek, bu yapıtm bir yanş- 
mada başarı kazanacağını belirtmek ön 
yargısı demek değildir. Sonra yaban eller
de yanşm alara katılan filmler, kendi dev
letlerini değil, milletlerinin sinemalanıu 
temsil ederler. B ir milletin sinemasının da

Çetin A. ÖZKIR1M

geri olması, o devletin geri olması demek 
hiç değildir. Üstelik gerilik - ilerilik yüz
yılımızda, her alanda ve konuda, evreni
mizde yaşayanlarca kolaylıkla biiinen bir 
gerçektir.

Gene sözü edilmiye değer, birkaç si
nema sanatçısı da ortaya çıktı, örneğin: 
Atıf Yılmaz, Lütfi Ö. A kat, Osman F . Se
tten, Metin Eırksan, Film yönetmeni ola
bilmek için yurdumuzda, !'İbnen film  yö
netmeniyim” demek ve bir olanak sağ
lamanın yettiği çağda, yönetmenlerimi
zin sayısıyla, bu ıbirkaç isim de gene 
üzücü bir oran gösterir. Üstelik bu yönet
menlerimiz için bile, kendilerinin de çele
bice onayladıkları gibi, eksiksiz diyeme
yiz. Saydığımız bu isimler .bugüne dek 
ne sanatçı kişiliklerini elde edebilmiş, ne

yimüaltı



1 amamıştır. Daha önceleri bu işe merak 
sardırıp okumak dileyenler, ya yanlı? o* 
kullara gitmişler, ya da yetersiz kişilik* 
leri yüzünden acılarını seçememiş, yeniyi 
İzüyememişlerdir. Yurt dışına çıkıp bir a- 
krrru izllyebllmek ise gene bir olanak işi
dir. Kendisine yararlı olabilecek çevre he
nüz yurdumuzda yok denecek kadar dar
dır. Çünkü film getirticllerimizin bilgisiz
liği, yabancı filmler sansürünün dar an
lamlı ğı yüzünden' yurdumuzda gösterilen 
filmlerin ortaıttı bellidir. Üstelik ne bir 
"Cinö • Ctufb’‘ümüz ne de gerçek bir sine
ma kitaplığınız, vşrdır.

gerçek, ustalara çıraklık yapabilmiş, ne 
gerekli bilgiyi sağlayacak okula gidebil
miş, ne gerçek bir akımı izleyebilmiş ve 
ne de kendisine yararlı olabilecek bir çev
reyi bulabilmişlerdir. Sanatçı kişiliklerini 
elde edememişlerdir, çünkü bu bir zaman, 
çaba ve çevre işidir. Gerçek ustalara çı
raklık yapamamışlardır, çünkü yurdumuz
da bu işin gerçek ustası yoktur. Zaman 
zaman dışardan getirtilen ustaların (!) et
kileriyse olumsuz olmuştur. Gerekli bilgi
yi sağlayacak okula gidememişlerdir, çün
kü böyle bir okul yurdumuzda yoktur. Ya
ban ülkelerdeki okullara gidebilme önce 
bir gelir sorunu, sonra bir devlet konusu
dur. Yurt dışında okuyabilmek, özellikle 
şu son yıllarda devletçe sınırlandırılmıştır, 
önceleri, böyle bir sınırlandırma söz ko
nusu değilken, bu konunun önemi anlaşı-

Şu son yılların, en yararlı sinema dav. 
ramalarından biri de yayın alanında ol
muştur. Sinema konusunda Türkçe yaym 
yönünden Türk aydınının kitaplığı hemen

hemen tamtakırdı. Yetersiz ve yanlış bir 
sinema tarihi öızeti çevirisinden başkaca 
bir kitap yoktu. Oysa şimdi kitaplığı
mızda bu konuda tilrkçe kitabın sayısı be
şi bulmuştur. Bunların içinde, değerli si
nema yazan “Nijat Özön”iin derlediği “Si
nema sanatı” ile “Ansiklopedik sinema 
sözlüğü” isimli ikisi üstünde özellikle du- 
rulmıya değer kitaplardır. İkincisinde ba
zı eksiklikler, kuruluş düzensizlikleri bu-
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iunmasına karşı, kendi alanında 'büyük 
bir boşluğu doldurmaktadır. Ü stelik saygı 
gösterilecek b ir  çalışm a ve çaba işidir de.

Gene, içinde bulunduğumuz yıl içinde 
yayım lanm ışa başlıyan iki dergi, kendi 
yeterleri içinde b irer olumlu davranıştır. 
A nkara’da çıkan “Sinem a • T iyatro” Ue 
İstanbul’da yayım lanan “Sinem a 59” Türk

eleştirm e yazıyorlar. Eleştirm ecilerin bir 
araya gelebilmeleri, birbirlerini tanım ala
rı ise 1956 dan sonra başlar. Bütün yazar
ların topluca davranm ıya başlam aları ise 
1959 a  kısm et olmuştur.

Yukarda, eleştirmecilerin kişiliklerini 
ilkin basına kabul ettirdiklerini söylemiş
tik. Evet, bence de en önemlisi budur. Si
nema deyince yıldız resimleri, Hollywood 
dedikoduları akima gelen yazı müdürleri
ne, gazete patronlarına gerçek sinema e- 
leştirisini kabul ettirmek hiç de kolay ol
mamıştır. Kendimden bilirim. 1953 yılında, 
ressamı bulunduğum “Milliyet” gazetesin
de bu işi yapmak dilediğim zaman -hem 
de ücretsiz- bu konunun nasıl küçümsen- 
diğini, nasıl yanlış anlaşılmakta olduğunu 
çok yakından görmüştüm. Tanıdığım en 
büyük gazeteci ve en iyi patronlardan biri 
olan rahemtli Ali Naci Karaca«, belki ye
niliği seven bir gazeteci olmasaydı, film 
eleştirmelerim Milliyet’te yer almıyalbilir- 
di. Çünkü yazı müdüründen, polis muha
birine kadar, sinema eleştirilerine gazete
de yer vermek anlamsız karşılanıyordu 
Bunun gibi Akşam gazetesinde de ayni 
zorunlukla karşılaşmıştım. Üç yıla yakın 
bir süre süregelen, Akşam’daki bu göre
vimde 'bir kuruş karşılık almadığım gibi, 
bu yazıların aksamadan çıkabilmesini sağ
lamak için koskoca bir sayfanın tertip i- 
şiyle de uğraşmak zorunda kalıyordum.

sinema okurunun önemli bir gerekliliğini 
karşılamtya çabalamaktadır. Bu satırların 
yazan Ue gönüldeşi Y ek ta  Ataman*m gös
terişsiz ama yararlı bir uğraş olarak ele 
aldıklan “Sinema 59” aydınlarımız ve ba
sınımızca ilgi ile karşılanmıştır.

Hepsinden daha önemli bir davranış ta, 
film eleştirmecilerinin kişiliklerini ilkin 
basma, sonra okura - seyirciye, daha son
ra da sinema yapım ve oynatımcüarına 
kabul ettirmeleridir.

Sinema eleştirmeciliğinin geçmişi, si
nema tarihimize oranla -tam anlamı nda- 
yeni sayılabilir. 1950/52 yıllarında Burhan 
Arpad, Sem ih Tuğrul, Attilâ İlhan bu işin 
öncülüğünü yapmışlardır. Bu isimlerin ar
dından M etin E rksan, Tuncan O kan ve bu 
satırların yazarı gelmektedir. 1956 yılında 
Nijat özün, Halit Refiğ, T . K akınç, Ay
ku t Görkey eleştirmeciliğe başlıyorlar. Bu 
arada Adnan Yedldağ’m çevirileri ve Tur
han Doyran’ın yazılan ilgi çekiyordu. Ge
ne hemen bu süreyi izliyerek Salah  B irsel, 
Ali GevgililI ve en son olarak Erdem  Burl

Diğer gazetelerdeki gönüldeşlerim de 
benden pek aynmlı değillerdi. Gerçek an
lamında eleştiri değil de, sinemacıya, ya
zı müdürüne göre yazmak, olmazsa yaza- 
mamak zorunluğu ile karşı karşıyaydılar.

1956 dan sonraları, bu durum eleştiri-* 
elden yana olarak düzelmiştir. Bugün a r
tık , sinem a eleştirileri, gazetelerde b ir  kö-
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şeye yerleşmişlerdir. Gazete için bu konu 
yarîsanmaz bir gerekliliktir. Okurlar bu 
yazılara göre sinemaya gitmektedir. Eleş
tirmeciyi bir can düşmanı sayan film ge
tiriciler bile e siki umursamazlıklarını bırak - 
maik zorunda kalmışlardır. Eleştirmecinin 
iyi notunu kazanacak filmler eretirmiye 
çalınmaları çıkarlarına gelmektedir. Bu da 
feüçüımsenmiyecek bir babandır. Çevril
diklerinden yıllar geçmesine karşı bir 
türlü göremediğimiz filmler, bu sonuçtan 
sonradır ki yurdumuza getirilmişlerdir, 
örneğin: Bisiklet Hırsızlan, Hepimiz Ka
tiliz, Napoli Altını, Sen Bir Melektin.

©ütün bunlar kırk/bir yıllık geçmiş için
de bir türlü başarı lamamış, olumlu dav
ranışlardır. Evet Türk filmciliği bugüne 
değin kişiliğini, özgürlüğünü elde edeme
miştir. Ama bu yoksunluk bizi karamsar 
•etmesin. Hiç değilse bugün etmesin. Çün
kü su yukarıda saydığımız olumlu davra
nışlar bizi umutlandırabilir sanırım.

ayın kişisi:

atıf 

yılmaz 

batıbeki
(beşten)

■nisana uyandırıyordu. “Alageyik”te İse bu du
raman tam karşıtına rastlanıyordu. Film bir 
masal anlatırken gayet sert bîr dile kayılmış
tı. Bd dil bütünde sert bir tutaman çizilme
sinden ileri gelmiyordu. Belki de bir resimli 
roman uygulaması olmasından tek tek görün
tüler düzenlenmişti. Hem de gayet sert bir şe
kilde. Kameranın bir milim oynaması ile gö
rüntünün düzeni bozuldu. Bu gereksiz sertlik 
aralarında da bağlantı yokluğundan seyirciyi 
yoruyordu.

“Bu Vatanın Çocukları" Atıf Yılmaz’m en 
güçlü filmi, yurdumuzda çevrilenlerin ise en 
cesuru olarak ortaya çıkıyor ve Atıf Yılmaz'a 
en iyi rejisör armağanını kazandırıyordu. Film, 
Kjurtulus Savaşımızın halktan gelen kaynakla
rını ele alıyordu. Ama bunu, en güc yolla ver
mek istiyordu. İki küçük çocuğun bir Padişah
t ı  tarafından kovalanması ana konuyu ortaya 
çıkarıyordu. Bu da Atıf Yılmaz İçin başlı ba
tına bir zaman sorun« demekti kİ bunu başar

mış fayılmazdı. Ayrıca çocukları, etmenlerin 
sonucu olarak görmeği gönül isterken filmde, 
hem baslangıCf hem de amaç olmuştu. Zaman 
soatın un un yanında c*rpık plânlara, çocukların 
kötü oyunununa karsı da yakın pl&nlan tercih 
etmesi Atıf Yılmaz’ı engelliyordu.

Atıf Yılmaz sinemamızda en büyük eksildi
ğin iyi niyet kadar söyleyecek sözü olan reji
sör yokluğu olduğunu gösteriyordu. İlerde ba
şarısının sınırlı olacağı bilinse bile Atıf Yıl
maz bugünkü piyasamızın en güvenUir rejisö
rü. ty i film vermek için elinden gelen tabayı 
göstereceğine inanıyordu.

bu
özel
sayının 
hikâyesi

(dörtten)

ve (başka ülkelerin sinemalarını da tanı
tırsa, okurlarına gerekli ödevini yerine 
getirmiş olur. Ama herşeyden önce duyu
rulacak Türk sinemasıydı: Arpad, Gevgilili, 
Erksan, İlhan, özkınm, Tuğrul, Tansug 
ve ölbür yazı yardımında bulunan arka
daşlarla biz, birincisini yaptık. Gerisi de 
gelir*

vİr m İrininiz



lürkiyede
sinema 
yazarlığı

Türk Sinema«! ile sinema yazarları arasında yakın bir İlgi bulunduğu 
söylenebilir. Yazarlarımızın, basınımızın sinemaya tereken önemi vermediği, 
işi salt magazlncilik açışından ele aldığı uzun yıllar boyunca sinemanın ger
çek anlamı belirememiştir. Sinema denilince akla güzel kadınlar, yakışıklı er
kekler gelmiş; filmlerin konularında oyalayıcı olmaktan başka biç bir özellik 
aranmamıştır. Dolayısıyla, yıllarca Türk sinema yazan, Türk sinema seyircisi 
yetlşememiştir. Ancak son yıllardadır ki, sinemanın ne olduğu ve ne olmadığı 
yurdumuzda da anlaşılmağa başlanmıştır. Basınımız, dış ülkelerdeki gibi iyi 
sinema yazdanna yer vermekte ve gün geçtikçe yurdumuzda da bir sinema 
“seyircisi”nin doğmakta olduğu görülmektedir.

Fikret Adilin bundan tam otuz yıl önce, o günlerin en büyük gazetesi 
olan “V A K İP’ın 1930 da vermeğe başladığı * “haftalık parasız il&ve”lerin üçttn- 
cüsünde yayınlanan alttaki yazısı, yurdumuzda sinema yazarlığının nasıl baş
ladığını ve nereye kadar gelebildiğini ortaya koyması bakımından çok ilgi 
çekicidir...

sinema muharrirleri
— MÜHİMDİR —

Bir gazetesinde çalışıyordum. Ecnebi 
bir arkadaşım vardı, çok işgüzardı.

Hariçten gelen gazetelerden yazılar 
alır, uydurma bir isimle “... muhabiri mah
susumuz” diye makaleler yazardı. Bu ya
zılar mühim akisler uyandırdı, o memle
ketin polisi bu meçhul muhabiri aradı, 
bulamadı. Fakat bir şey buldu, böyle bir 
adamın mevcut olmadığını.

Ecnebi arkadaşım falsosunun meyda
na çıkacağım anlayınca bu muhayyel mu
habiri öldürdü ve bir gün gazetede bunu 
ilân etti!

“... Muhabirimiz maalesef ölmüştür. 
Yerine bir başkasını tâyin ettik.”

Bu yeni muhabirin de uydurma oldu
ğunu söylemiye hacet yok!

★
Bizde ilk defa olarak sinema yazısı 

yazan arkadaş “Felek”tir.
Onun yazılan sinemanın ehemmiyetli 

bir devre girdiğine işaret etti.
“Felek’'ten sonra bir çok arkadaşlar, 

sinema vazılan yazmıya başladık.
Fakat çoğumuz sadece filmlerin hülâ

salarım yazmakla iktifa ettik. Hoş bun- 
lan da biz yazmıyorduk ya!

Sinemacılar el ilânlan için hazırladık
tan hülâsalardan birer kopye verirler ve 
bunlar ekseriyetle aynen gazete sütunları
na getrilir, altına:

“Artistler fena değil”
“Her zamanki gibi zarif”
Gibi klişe cümleler ilâve edilirdi.
Bu usul da eskidi. Hiç yorulmadan iş

görmek için bu sefer Avrupa mecmualan- 
na hücum başladı.

öyle zaman oldu ki ayn ayn iki ga
zete aynı resmi bastılar ve ayn ayn iza
hat verdiler. Sonra bu tarzda yazılar san
ki karie olandan bitenden malûmat verdi: 

“M. G. M. stüdyolarında Sjostrom ta 
rafından yepyeni bir tarzda bir film ya- 
pılmıya başlanmıştır.”

Bazı resimler gördük ki mânası yok
tu ve altında su cümle vardı:

“... nın en son eserinden bir sahne” 
Veyahut bir film resminin altına şu 

cümle konulmuştu:
"Bugün cemre yere düştü”.

★
Şimdi bambaşka bir usul bulundu. 

Karilerine gûya hizmet olsun diye bazı 
gazeteler HoUywood’da muhabirler tedarik 
ettiler ve yıldızlarla mülakatlar yaptılar.

Bazıları da karilerine malûmat veren 
sütunlar açtılar. Buradaki muhayyel oku
yucuların muhayyel suallerine cevaplar 
verdi. Meselâ şöyle:

“Şebinkarahisar’da Haşan Hüseyin 
Efendiye:

Henüz Türkiye’de gösterilmemiş olan 
“Amma yaptın beyahu!” filminin üçüncü 
kısmının dördüncü sahnesinde uşak rolü
nü yapan artistin alnındaki yara tabiidir. 
Mumaileyh henüz çocukken incir ağacın
dan düşmüş ve başı yanlnuştı.”

Bu gibi haberleri yazan gazetelere ve 
mecmualara “VAKİT” namına bir hizmet 
etmek istiyorum. O da şudur:

Kendilerinin yazı iktibas ettikleri ec
nebi mecmualardan yalnız Fransızlannın 
İstanbul’da haftalık satışı:
* 2100
dür. Yalnız Fransızca olarak! Alman ve
İngilizceleri hesaba sokmuyoruz.



Onun için iktibas edilen yazılan be
nimseyip gülünç olmaktan kaçınsınlar. 
Mektepte iken Farisî hocamız bize hep şu 
beyti ezberletirdi. Meğer ne haklı imiş.

“Dadestl bema hüdayi dana"
. "Guşu şineva vü ceşmi bina”

(F ik re t Â D tl.) 
V akit Gazetesi H aftalık Parasız İlâvesi: 3 

(1980)

otuz yıl önceden
Yurdumuzda ilk sesli filmin oynanışı 1930 yılma rastlar. VAKtT*m haf

talık  ilâvelerininin sekizincisinde çıkan yine F ik ret Adll’in bir yazısı bizde 
ilk  sinema yazılarının nasıl olduğunu göstermesi bakımından da; bazı dert
lerin aradan seçen uzun yıllara rağmen eskisi gibi devam ettiğini ortaya koy
ması yanından da ilgi çekicidir. Y azı, sesli filme karşı Türkiye’de duyulan iz
lenimleri anlatm ası yönünden de ayrıca büyük önem taşım aktadır.

gece bizimdir
—  ELHAM RA —

B irkaç hafta  evvel de bahsetmiştik, 
film sahipleri, film isimlerini değiştirmek
te, kendi akıllarınca filme “ticarî” bir i- 
sim takm akta inat ve sebat ediyorlar. Ne
den? N için? Ellhamra’da oynıyan “La nu- 
it  est a  nous” “,Aşk geceleri” gibi yayvan 
Mahmut P aşa  ağzı ile söylenmiş bir ser
levhaya nail olmuş. “Gece bizimdir” cüm
lesinin ufuklarımızda açtığı yeni ufuklara 
nisbeten “Aşk geceleri”, “Kampiyon m al
lar” mertebesinde sönük kalıyor. Pek ya
kında “M ajikte, oymyacak olan mükem
mel bir film vardır ki Fransızca ismi “So- 
litude” İngilizce ,,,L«onesome”dur. Bu filme 
pekâlâ ve Türkçe olarak “Yalnızlık” is 
mini verebildik. Hayır, öyle yapmadık 
“Hicran” ismini koyduk. Tıpkı -bilmem 
hatırlar m ısınız?- “Tigresse royale” ismin
de bir film  oynamıştı. Harbte zanneder
sem. Bu  filme “Malikâne kaplan” denmiş
ti. E lân  bu “M alikâne” kelimesini hatırla
ndıkça tüylerim ürperir, dövecek bir adam 
ararım .

Güzel ve asıl serlevhaları değiştirme
yiniz, film sahipleri!

★
Gece bizimdir. Hepimizin. Hepimizin 

sesli filmin mânâsım anlamak için gör
memiz elzem olan 'bir eser.

Fransızların meşhur tabirile, burada, 
noktaları yerine koymak lâzımdır. “Gece 
bizimdir” film i Kistemekersin piyesi ve 
eseri, mükâlemeleri bizzat müellif tarafın 
dan yapılmış, Henri RoussePin rejisörlüğü 
ile çevrilmiş Fransızca ve Fransız bir 
filmdir.

Film in seslen dirilmesi Alman Tobis 
m arka usulü ile yapılmıştır. B ir  çok kim
seler filmin rejisörlüğünün Alman rejisör
lerinden Frölih tarafından yapıldığını söy
lüyor. Bu hem doğru hem yanlıştır. Al
manca Frölih kısmın rejisörüdür. H attâ 
Fransızca kısmı için Frölih hayranlığım 
saklamamış ve demiştir k i:

,—  Film ler için tahayyül edilen, güzel 
ve temiz bir lisana maliksiniz. Almanca 
ve İngilizcede olduğu gibi ıslıklı ve tek 
hecâli fena sesleriniz yok...

“Gece bizimdir*' şunu izah ediyor ki, 
Alman tekniği, Fransız zarafeti, hissi ile 
birleştiği gün Amerikan filmleri geride 
kalmış olur.

Filhakika görüyoruz k i daha ilk sah
nede, Henri Roussel’in otomobil fabrikası 
müdürü odası çok asri bir surette döşeli
dir ve seslerin en ufak teferruatım  da du
yuyoruz. Sinemanın hoparlöründen iş itti
ğimiz Palermo - Parisi birbirine bağlıyan 
telefon mükâlemesinin de bir ikinci ho
parlörden duyuluşu, güzel bir teknik bu
luştur. Temiz, ahenkli Fransızcanm  sey
yal akışı, Mari Belin çok sıcak kaim sesi, 
Müranın yaşam ış adam boğukluğu ile tit- 
riyen sesi, Ruselin bazan heyecanlı bazan 
ümit ve her zaman hâmi sesi, merdiven
den çıkarken, suda açılırken, otomobil gi
derken ve daha bir çok sesler ne kadar 
tabiidir. “Gece bizimdir” tiyatronun lüzum
suzluklarını kaldırmış, sinemanın elem ta 
rafım  almış, Istanbulun şimdiye kadar 
gördüğü ilk  ve bütün mânasile sesli film
dir.

Fa .

yirmi yıl önceden
F ik re t Adil'in otuz yıl Öncesine a it  “Gece Bizimdir” film i üzerine yazdığı 

eleştirmeden sonra, 1940 yılında İnanç dergisinde yayınlanan bir yeril film 
eleştirm esi Örneği de veriyoruz.

iaş parçası
Elindeki maddî im kânsızlıklara ve az 

m asraf mecburiyeti muhakkak sayılacak 
çalışm a tarzına rağmen re jisör muvaffak 
olmuştur. Fotoğraf, ses ve m akyaj da iyi

dir. F ilm  seyircimize pek yabancı olan ar
tistlerinin ekserisi iyi ve bir film artisti 
tâbiiliğile oynuyorlar. Düne kadar operet 
sahnesinde alışılan Mehmet Karaca, Ne- 
bahat B a lta  ve S ıtk ı Akçatepe, Halkevi 
sahnelerinden sivrilmiş yeni kadın artist

otuzblr



sinema sanatçıları birleşiyor
M etin  K K K SA N

Ancak dernekleşme yoluyla bazı önemli meselelerin çözümüne varılacağına ina
nış Tiirk sinemasında da yer alıyor. Türk Sinema Sanatçıları Derneği Genel Sekrete
ri rejisör Metin Erksan’ın bu konudaki yazısını ilgi çekici bulacaksınız.

“Türk Sinema Sanatçıları Derneği” 
1957 yılında kuruldu. 1946 yılında kurulan 
“Terli Film Yapanlar Cemiyeti”, 1954 yı
lında kurulan Film Teknisyenleri Sendika
sı” ve 1956 yılında kurulan “Türk Film 1- 
malcileri Cemiyeti"nden sonra dördüncü 
meslek birliği 1946 da kurulan “Sinemacı
lar ve Filmciler” ve 1952 yılında kurulan 
“Türk Film Dostlan Derneği’ni sinemayla 
ilgili özel yapıtlarından ötürü söz konusu 
etmedik.

Yapımcıların ekonomik çıkarlarım ko
rumak için kurdukları “Yerli Film Yapan
lar Cemiyeti”, Türk filmlerinden alman 
% 75 temaşa vergisini % 20 ye indirtti. 
1947 Eylül ve 1948 Mayıs aylan arasında 
gösterilen filmler arasında bir yarışma 
yaptı. 1953 yılında da "Türk Filmciliğinin 
Dertleriyle, Çarelerine Dair Rapor”u ya
yınlayarak görünürdeki çalışmasına son 
verdi. Film Teknisyenleri Sendikası kuru
luşundaki ve kurucularındaki tecrübesizlik 
sonucu -örneğin: işveren giibi gördüğü re
jisörleri, sinema makinistlerini sendikaya 
almamak gibi- hic bir faaliyette bulunama
dı. Bu üç birlik arasında en olumlu çalış
mayı “Fransız Film ve Sinema Endüstri
si Kanunu”nu türkçeye çevirip, Türk Film 
ve Sinema Kanununun gerekçesini yayınla
yarak yapan Türk Film Îmalcileri Cemiye
ti bugün ismi var cismi yok bir durumda. 
Film teknisyenleri Sendikası bir ta ra fa  
film yapıcılannın kurduğu bu iki birliğin 
uzun ömürlü olmamasının sebepleri; 1. ce
miyetlerin sürekli eylemlerinin olmaması 
2. Toplu bir ekonomik çıkar uğruna, kendi 
kişisel çıkarlanndan vazgeçmemeleri 3. Ü- 
yelerin yeteri kadar kültür ve bilgiden yok
sun oluşu 4. Birliğin ve birlik üyelerinin 
ülkücü olmayışlan’dır.

Türk Sinema sanatçılan Demeği ise 
tüzük ve iç tüzüğünde açıkça belirttiği ül
külerle, kurulduğundan bugüne kadar gös-

Mürvet Ağlatan, ve Şehir Tiyatromuzun 
Romeosu: Suavi Tedü; yeni filmde gördü
ğümüz yeni film artistlerimizdir. Artistle
rin hepsi muvaffak olmuş değildir şüphe
siz. Mehmet’in tabiî bir ihtiyar, Süavi’nin 
çok muvaffak bir Remzi -başlangıç sah
nelerindeki gayritabiî ve filmi yadırgayan 
falsolar müstesna- ve sütnine rolünde 
fevkalâde muvaffak bir tip olan kadın 
artistin tabiî oynamalanna mukabil Ne- 
bahat Balta ve Mürvet Ağlatan pek ace
mi ve sun’idir. Sıtkı da, kısa süren zam
para rolünde, muvaffak olamadı. B ir tu- 
lûat aktörü gayritabiiliğile bar bar bağın-

terdiği eylemle, üyelerinin kültür ve bilgi
siyle, demek yaranna her üyenin kişisel1 
-ekonomik ve düşünsel- çıkanndan vazgeç
mesiyle Türk sinemasının tek temsilcisi 
haline gelmiştir. Demeğin bu duruma gel
mesinde üyelerin sinema emekçisi olması 
asıl büyük sebeptir.

1957 nin son aylarında kurulan Türk 
Sinema Sanatçıları Demeği, geçici idare 
heyeti 1957-5S kışını iç tüzük hazırlamak
la geçirdi. B ir yandan da üye kabul etti. 
Türk sinemasında aynı zamanda iş mevsi
mi anlamına gelen yaz aylan kuruluşun 
hemen arkasından geldiği, üyeleri ve üye 
olmayan sinema sanatçılanm çalışma sa
halarına dağıttığı, ve en önemli olarak 
teşkilâtsızlıktan ötürü eylemsiz geçiştiril
di. 1958-59 kışı başında yeni ve kalıcı ida
re heyeti seçimi yapıldıktan bir mUddet 
sonra sürekli, etkili bir kumpanya sonucu 
üye sayısı yüzün üstüne çıkanldı. Kanun, 
Dil, Telif Hakları, Kültür, Prodüksiyon ko
misyonları seçilerek çalışmaya ıbaşlandı- 
Kamın komisyonu -Türk Film, ve Sinema. 
Kanunu- nun gerçekleşmesi yolunda dev
let organlanyla yapılacak karşılıklı te 
maslar için malzeme biriktirme işine giriş
ti. Prodüksiyon komisyonu sinema sanat
çılarının film yapımcılarıyla tek tip anlaş
ma yapmaları için, prototip bir anlaşma 
örneği hazırladı. Film, yapımcılarıyla yapı
lacak bir toplantı sonunda İki tarafça ka
bul edilmesi gerekli bu tek tip anlaşma 
demeğin en büyük başansı olacak. A yn- 
ca Prodüksiyon komisyonu üyelerin deme
ğe girerken doldurdukları Prodüksiyon 
fişlerini tasnif ederek, Türk sineması üze
rine bilimsel araştırma yapacaklara ista
tistik bilgiler ve diğer malzemeleri ha
zırlıyor. Dil komisyonu, çeşitli meslek kol
larında çalışan sinema sanatçılarını ortak
laşa bir sinema diline bağlamak, teknik ve 
pratik bir sözlük hazırlamak için devamlı 
bir çaba harcıyor. Kültür Komisyonu ça-

yordu. Çengiler, Remzinin başlangıçta, kü
çük kızla ve sütnine ile olan konuşmalan 
gibi uzun sahnelerin gayritabiiliği, tiyat
rodan başka bir anlayış istiyen sinema tek
niğine uymuyor ve filmin hareket canlılı
ğını yer yer aksatıyor. Buna mukabil, kâ
ğıtla yamanmış oda duvarlarını yalayan 
fırtınanın ürpertisi -gayritabiî yüksekliği
ne rağmen içimizi kaplıyor ve üşüyoruz.. 
Yalnız, bir tek gaz lâmbasının veremiye- 
ceği kadar kuvvetli verilen ışık sahnenin 
tesirinden kaybetmesine sebep oluyor.

İnanç dergisi: Say ı; t  
Çubat 1940

otnzikl



okur 
soruları

Sayın
Rahmi BOYACI
İstanbul

Dergimiz İstanbul'da yalnız Köprü Ki- 
tabevinde satılmıyor. Beyoğlu Kitap Sa
rayı, Frenç Amerikan Kitabevi, Kültür Ki- 
tabevinde de bulabilirsiniz. îstanbulda da
ha çok kitabevihe ve gazete satıcısına yol- 
lıyabilmek için uğraşıyoruz. İlginize teşek
kür ederiz.

Dergimizin ilk  sayısında söylediğimiz 
gibi -dört sayıdan beri- okur sorularını ce
vaplandırıyoruz. Sizin gönderdiğinizi söy
lediğiniz soru mektubunuzu nedense alma
dık. Postada yitm iş olabilir. B ir  mektupla 
sorunuzu yenilemenizi rica ederiz.

bize 
gelen 
yayınlar

^  Y E D ÎT E P E  Yeni seri sayı: 6,7 - 16- 
30 Haziran, 1-15 Temmuz 1959 - Büylik -boy 
16 sayfa 100 (kuruş- posta (kutusu: 77 İs 
tanbul

★  ÇAĞRI - Aylık fik ir ve sanat dergi

si, Sayı 18. Haziran 1959 - 16 Say fa  -  100 
kuruş, posta kutusu: 99 Konya

★  SAN AT E D E B İY A T  SO SY E T E  -
Say ı: 86 - 15 - Haziran 1959 - Ortaboy 16 
sayfa - 100 kuruş - Selânik caddesi No. 
64/3 Ankara.

hşm a programı en yüklü komisyon. San
sür talimatnamesinin maddelerini, Kanun 
komisyonu yararına teferruatlı olarak yo
rumlamak, meslek kurslarının programla
r ı üstünde çalışm ak, 1959 kışında yayınla
nacak sinema dergisini hazırlamak, film 
kitaplığı kurmak, Türk sinema tarihi hak
kında belge toplamak tüm kültür komis
yonunun ödevleri arasında. Telif hakları 
komisyonu Dış memleketler te lif haklan 
kanunlarını, özellikle sinema sanatçılarını 
İlgilendiren kanunları getirtm ekle uğraşı
yor. Kanunlar gelince bu komisyonun en 
verimli çalışmayı yapacağı açıkça belli.

Bu arada D em ek İstanbul Gazeteciler 
Cemiyetiyle iş  birliği yaparak, her sene 
tekrarlanacak bir Türk Film  Festivali yap
tı. B ir  yapı kooperatifi kurdu. B ir  hukuk

danışmanı tuttu. Üyeler arasındaki bir İki 
itilâf da hakemlik ederek, bu yolda en övü
nülecek sonuçlan aldı.

1959 kışında, genel kurul toplantısı 
yapılıp, yeni idare heyeti seçilmeden, şim
diki idare heyeti başlıca şu çalışmaları 
yapmak karannı aldı ve harekete geçti. 
Ağustos ayında açıkhava tiyatrosunda bir 
sinema şenliği yapılacak. Her türlü dernek 
çalışmasına yarar bir yer tutulacak. Ekim 
başından sonra dernek sinema kulübünde 
film  gösterilecek.

Türk Sinema Sanatçıları Derneğini 
tanıtm a am acıyla yazdığım bu yazıyı bi
tirirken, bu birliğin Türk sineması ve 
memleket kültürü yönünden yararlı ve ba- 
şanlı olmasını dilerim.

VAKIFLAR BAN UAS1

ütuttç
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I T. C.
ZİRAAT BANKASI

TASARRUF HESAPLARI 

S 1959 YILI İKRAMİYE TUTARI

TAMAMI PARA OLMAK ÜZERE

| 4.00. 0000 lira.
S ÇEKİLİŞ TARİHLERİ :

27 NİSAN, 27 HAZİRAN,

S  27 AĞUSTOS, 27 EKİM,

27 ARALIK

VADELİLERDE HKR 50, VADESİZLERDE 

S  HER 100 LİRAYA BİR  KURA NUMARASI,
m illlll lllll llllllllllllllllllllf llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
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P E T R O L  O F İ S İ
Kuruluş Tarihi : 1941

Memleketin akaryakıt ihtiyacını karşılamak üzere hariçten ithalât yapar 
ve piyasanm tanziminde 

Nâz un rolü oynar

İstanbul, İzmir, İzmit ve İskenderun’da 
4 büyük ana depoya 

ve

Memleketin muhtelif yerlerinde 
27 tâli depoya sahiptir

Ayrıca memleketin: her taraf ma dağılmış (350) yi mütecaviz acente ve 
müstakil bayii ile (500) kadar satış ve tevzi istasyonu emre amadedir.

ANA D EPO LA RI:

1 —  İstanbul 3 —  İzmit
2 —  İzmir 4 —  İskenderun

TA LÎ D EPO LA RI:

1 —  Adana 15 — Gaziemir
2 —  Afyon 16 — Giresun
3 —  Balıkesir 17 — Güvercin
4 -— Bandırma 13 — Konya
5 —  Batman 19 — Kuruçeşme
6 —  Boğazköprü 20 — Kütahya
■7 —  Ceyhan 21 — Malatya

; 8 —  Çubuklu 22 — Merzifon
9 —  Diyarbakır ' 23 — Mudanya

10 — Erzincan 24 — Rize
11 —  ’ Erzurum 24 — Samsun
12 —  Eski şehir 26 — Söke
ir, —  Etimesgut 27 — Yeşilköy
14 — Frengülüs

13783



Kavaklıdere Şarapları

K U R U L U Ş U :  1929
Dk labtt TUık 

mwiMwri. lorahr̂ o  IM n lt

r

r

DESEK. ŞARAPLARI
Eıraucı - Porto tipi 

Aperatif ? t  d « m  ynvbtdu

Aperatif ve deşer farabı olup yoiras 
başına veya soda ile içildiği gibi cin 
veya votka ile biraz limonsuyu karış
tırılırsa Ankara, İstanbul sosyetesinde 

Kordiplomatik nezdinde meşhur

Beycs -  Şeri

SERİNLETİCİ ŞARAP

Soğataldağı laM iıd* yalnız olortzlı. 
n y a  ywnUt<de mayra il*

Tüzelli kuruştur.


