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10 OGRENCIYE burs

Actirdijit OGRENCIi BURSU HESaBi Ne gocukla-
rifiln tahsil masraflarim garanti ediyor. Her sene
25 AraiiKta yapilan kurada Pamukbank 10 6§-
renciye BURS veriyor. Kendileri ayda 250 liralik
BURSU tainsilierinin nernangl olr devresi deva-
ming¢a hi¢c bir mecburi hizmet karsiligi olmaksizin
alabilmektedirler. Bu Sene BURS kazanmis olan
10 6§renciye muvaffakiyetler dileri?.
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TORKIYEDE husus) tesebbUs tapafindan en
BUYUK SERMAYE ILE KURULAK ILK BANKA
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bu 6zel sayinin hikayesi

Benim sinemayla ilk tanisikligim,
sessiz filmler c¢aginin en unlulerinden,
Rudolph Valantino’nun “Seyhin Oglu”suy-
la 'baslar. 1ISdnema salonu daha ¢ok cocuk-
larin, ilk gengliklerini surdrenlerin mus-
terisi oldugu “AsrT Slnema”ydi. O film
den hatirlayabildigim, ancak bir iki bolim-
ciik vardir: Seyhin beyaz ath-, baygin ba-
kish yagiz oglunu kéti adamlar bir pun-
duna getirir, agacin birine baglayarak kir-
bacla doverlerdi. Seyhin oglu -nasil olur-
du da ellerinden kurtulurdu, orasini kesin
olarak soyleyemeyecedim- kacar, sevgilisi
Vilma Banky ile bulusur ve g6gdsunid aca-
rak ona kirbag yaralarini gosterirdi. Ola-
y1, basina gelenleri de anlatirdi ama, du-
daklarim kipirdattiktan ve sodzini bitir-
dikten sonradir ki perde kararir ve siyah
Uzerine beyaz, turkce ¢ikan ya”™il”~rla ne
dedigini okur, anlardik. Sinemaniri®o gun-
den bu yana beni nasil etkiledigini, daha
dogrusu nasil buayileyip kendine cektigini
bilemiyorum. Yalniz o baslangicin  beni
1950 yilinda Izmir’in Anadolu gazetesinde
polis - adliye muhabirliginden film elestir-
meciligine ve bugunkd “fiili” sinemaciliga
goturdugi bir gergektir.

Gunluk basinda  elestirmeciligin ilk
onoiisii Burhan Felek; ardindan “Vakif-
taki haftaliklariyla Fikret Adil gelir, iki-
sinin bu 6nct c¢abasina karsilik, bir sire
sonra, basindaki elestirmecilik bir durak-
lamaya giriyor. Hele aylik, ya da onbes
gunlik o gundn sanat dergilerinde, 1940
yilina kadar, sinemanin sesi solugu yok-
tur. S6z konusu edilenler ise, ancak Chap-
lin’in filmleri oluyor. Géziimiize carpan llk
yerli film elestirmesi -sanat dergilerinde
taibii- Burhan Arpad’m iki ardadasiyla ibii
likte (Hulusi Dosdogru ile Mustafa Namik
Canki) vyayinladiklari “Inang’talki  “Tas
Parcasi” filmi dzerine bir elestirmedir.
Gergi gelen yillarda sinema yazarligi ve e-
iestarmecilik, gunlik basinda bir gelenek
halini almistir ama, sinemanin, hele yer-
li filmcilik konusunun dergilerde yer bu-
lusu,’ ¢ok yenidir. Simdi bile ayni konu,
¢ogu dergilerimizde ve gunlik basinda eg-
ri bakislarla karsilaniyor. Yerli filmciligi-
mizin hem basin, hem de aydinlarca pek o
kadar ciddiye alinmama sebebini henltiz ki-
siligini bulmamishga, belli bir ylzeye e-
rismemis olmasinda aramali.  Sinema,
miz halad baska sinemalar1 taklit etmek-
ten kendini arayip ortaya koymaya vakit
bulamadi. Fakat bu, tersi de olmayacak
anlamina gelmemeli tabii. Basinin, aydin-
larin yakin ilgisi, sinemamiza meseleleri-
ni ¢oztimlemede yardimci olacaktir.

"Sinema - Tiyatro”nun bu 6zel sayisi,
Tirk sinemasmm bir cesit tanitilma sayi-
si olarak hazirlandi. Boyle (bir 6zel sayiyi

T. KAKINGC

duzenlemeyi baslarda “Secilmis Hikaye-
ler” derigisiyle sahibi Salim 1Sengi’e acmis-
tim. Turk sinemasi icin bir 6zel sayi, dog-
rusu hayli garip karsilanabilirdi. SengU 1bu
kayguaunu acikca soyledi, Usteleyemedim.
Dergisi, Jierseyden once 1bir sanat dergi-
siydi. Gergi, yeni yeni sinemaya da yer
veriyordu ya, bastan basa Ibir sayiyi Tllirk
sinemasina ayirmasini istemek, eski de-
yimle fazla “nikbinlik” olurdu. Ayni seyi
gecen yil “Yeditepe”nin sahibi Hisamet-
tin Bozok’la da konustuydum. Bozok’un
dergisi o siralar sekiz sayfalik yayinlani-
yordu, kabul ettigi Ihalde, bu kez de yer-
sizlikten gerekli tanitimin yapilamayacagi
ortaya cikti. Diyecegim, bir ka¢ dergi ka-
pisinin_ipini caldiktan sonra “Turk Sine-
masi Ozel Sayisi”, Sinema- Tiyatro dergi-
sine kismet oldu.

Bu 06zel sayinin tam ve eksiksiz ol-
dugunu sdylemiyecegiim. Olamaz miydi pe-
ki? Olurdu. Yazi yardimim diledigim ar-
kadaslarin hepsi de sozlerinde duraydilar
belki. Sinema pazarinda islerin  kizistigi
bir zamana denk gelindi: Haziran ile Hkim
aylan suresince, konusmasini istediginiz
rejisor, operatdr, oyuncu, senaryo yazari-
ni bulmasi imkansizdir. Bu saylya yazila-
ri girenlerin bir boligune, sirasinda yalvar
yakar oldum, sirasinda da zor kullandim,
oyle aldim ellerinden, &6rnegin batun si-
nema pazanndakilerin sansiir konusunda
30z etmelerini, neler ¢ektiklerini séyleyip,
duyurmalarini da isterdim. Buyuk bir ce-
kingenlikle bundan kacindilar.  Agizlan
kilitlendi.

(Butun eksik gedigine karsilik, bdoyle
bir sayinin “Sinema - Tiyatro Demegi” ile
yayin organini ¢ikaran kendi kusagimdan
arkadaslarla hazirladigima  seviniyorum.
Bu, bir baglangictir, arkasi gelecektir. Bu
yil bir “Tark Sinemasi Ozel sayisi”ni “Si-
nema - Tiyatro” dergisi hazirlamissa, ge-
lecek yillar da, dilerim baska sanat der-
gleri de boylesi sinema 6zel sayilan ha-
zirlarlar. Okurlanni sinema ve c¢ogunluk-
la Turk sinemasi konusunda aydinlatirlar,
yetistirirler. Bugun Turk sinemasini elin-
de tutan sinemaci kusagi blyUk bir bunalim
icindedir, yetistirilip egitilmemistir. Sanstr
baskisinin kalkmasiyla belki bir parca so-
luklanacak, genisleyecektir ama, umut, yi-
ne de kendilerinden sonra 'eeetismiis ve ha-
zirhkh olarak gelecek kusaklara baghdir.

“Sinema - Tiyatro” gibi, “Sinema 59~
gibi gercek sinema sanatini savunur dergi-
lerin ¢cogalmasini ve eldeki sanat dergile-
rinin sinemaya karsi dalha cok yakinhk
gostermelerini istiyorum. Elinizde tuttu-
gunuz bu dergi, sirasiyla baska ultislann

(Sonu ylmiidokuzda)
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ayin Kisisi:
atif
yilmaz

batibeki

Baykan SEZEB

Gazeteciler Cemiyetinin Tudrk Sinema Sanat-
cilari Dernegi ile birlikte hazirladigr yarisma-
da en iyi rejisor armaganini Atif Yilmaz Kati-
beki kazaniyordu. Varilan sonuglarin yerinde
olup olmadigr bazi bakimlardan tartisilabilirdi.
Atif Yilmaz’'m basarisi kdéta filmleri en iyi ya-
pan olusundan degil, (6rnegin Osman F. Seden
gribi), kota filmler dizisinden yaptiklarint siyir-
ma {jabasindan geliyordu. Sinemamizin bugin-
ki fakir durumunda bu da Atf Yilmaz' tut-
mak i¢in yeterli oluyor.

m 25 yasinda sinemaya giren Atf Yilmaz, bu-
gun 34 yasindadir. Yani Fransizlarin geng¢ reji-
sor tanimindaki yas sinirini asmamistir, tki yil-
dan beridir de, sinemamizda en buyuk eksikli-
gi iyi niyet yoklugunda goéren kisilere sdrekli
olarak bir iyi niyet gosterisinde bulunmakta-
dir; fakat bu tutumu sinemamizdaki asil ek-
sikligi ortaya c¢ikartmaktan Oteye bir seyler
getirmeniektedir.

Atif Yilmaz iki yil 6nce cevirdigi filmlerle
sinema piyasamizda saglam bir yer edinerek
adi bir filmin is yapmasi icin yeterli olunca bu
durumu istismar etmedi; kendi istedigi konular-
da calismaga koyuldu. Atif Yilmaz’dan konusu-

luyorsa su son iki yil icinde g¢evirdigi filmler
yuzindendir.
“Gelinin Muradi*' bu filmlerin ilki. Bir koéy

filmiydi. Sinemamiz belli sireden beri kdy film-
lerine tutulmustu. Agdali bicimlerde, kesinles-
mis kaliplarla birseyler gevelenip durulurken
Atif Yilmaz, basit ve neseli bir hava i¢ginde ger-
ceklere inmege calisiyordu. Kisileri kaliplasmis
durumlarin degil; gercegin Kkisilerine, davranis-
lari, yasayislari cevreleri ile yaklasiyordu. Ama

bu iyi ¢ikis filmde kdsteklenecekti, Atf Yil-
mazcin belirli bir tutumu olmamasi yuzinden,
butin icinde davranislarin yeri kesin olmuyor,

akip gidiyordu. Bir dengeden wuzaklasiliyordu.
Atif Yilmaz'in teferruata olan duskunlaga filmi
gereksiz olarak komediden vodvile kaydiriyor-

du. Bazi yerlerde de belirli bir tutumu olma-
masina ragmen sert bir sinema dili kullanmasi
Atif Yilmaz'm zararina oluyordu. (Fikret Ha-
kan'la A. Tank Tekce’nin ddévus béliminde

oldugu gibi.) Atif Yilmazin bu filmdeki kusur-
lari ile Oteki filmlerinde de karsilasacagiz. “Bir
Sofériin  Gizli Defteri® lise yalnizca Atf VYil-
maz'm degil, son yillarin en koétad vyerli filmi
idi. Colpan Ilhan'a sonun kotl diye ikide bir 6-
gut veren, filmde olumlu bir kisi olan Esref
Kolgak'm - Colpan'm “ké6td" sonunun vicudunu
para ile satmak olduunu filmden 6greniyoruz

bes

Atif Yilmaz BATIBEKI

- filmin basinda bir rum kadina jigololuk et-

mesi vicudunu para ile satmasi gibi an-
lasilmaz bdlimlerle doluydu. “Bir Sofdrin
Gizli Defteri". Filmde “aristokrat burjuva’*-
lara taslamalar olmasina karsilik Atif Yilmaz
tam bir burjuva olarak karsimiza  ¢ikiyordu.
Gecen yil ¢ikardigr a¢incta filmi “Yasamak
Hakkimdir" *filmi dolayisiyla Fritz Lang'in a-

dindan da s6z edildi. Film, konuyu yurdumuza
uygulamakta basari gdsteriyor, konuyu bizden
yapiyordu, ama bu uygulamada yerli kaliplan
da getiriyordu. iyi adam - kéti adam - glzel
kiz dGc¢geni hemen kuruluyordu. Filmin sonunda
Turan Seyfioglu*nun topluma c¢ikismasinin ne-

deni anlasilamiyordu. Ne yapmissa koti adam
yapmisti. Teferiiaat tutkusu burada da beliri-
yor, konudan ayrilan Atif Yilmaz, Goéreme ile.
Peri bacalari ile ilgileniyordu.

Bu yila gelince Atif Yilmaz'in yine ¢ filmi
vardi. “Kumpanya™nrn konusu belki Atf Yil-
mazcin simdiye dek el attigi konulardan daha
genis basari yolu agiyordu. Gunlik yasayislari
icinde bir tiyatro kumpanyasinin ve kug¢uk se-
hirlerin kisileri izleniyordu. Atif Yilmaz vyal-
nizca bir gozlemci olarak kalmak istemisti ama
bunun i¢cin de gerekli olan soguk kanlihg: go&s-
teremiyordu. En ufak seylere kapiliyordu. Film
komedi olmaya aday bir alana en hafif kome-
di oluyor; dram olmaya aday bir alanda ise en
agdali dram oluveriyordu. Belirli tutumun yok-
lugu, kurulusta saglam bir dizenin eksikligi,
en sonunda kameranin basi bos gezindigi duy-

(Sonu yirmidokuzda)



tark sinemasinin kirk yili

( 1919 -

tik Filmler:
Tarkiyede film c¢evrilmesi sinemanin
dogusundan yirmi yil kadar bir zaman

sonra basladi. Birinci Dlnya Savas! sira-
sinda yarim kalan, bir ka¢ denemeyi say-
mazsak, bu gecikmeyi daha da fazla he-
saplayabiliriz. Malal Gabiler Pilm'in Bin-
j1az’l, ilk Tark filmi olarak kabul edilebi-
lir. Zira seyirciye sunulmus, sinemalarda
uzun zaman gosterilmistir; Ayni firmanin
Bican efendi komedi filmleri de, Turk ko-
medi filmlerinin ilkleridir. Binnaz, Yusuf
Ziya Orta¢'m o sirada Darllbedayi sah-
nesinde oynanmis olan manzum bir piye-
sinden alinmistir. Bican efendi de, lbnir-
refik Ahmet Nuri beyin Hissei Sayia a-
dapte komedisinde zamanin Unlud komed-
yeni Fikret $Sadinin yarattiyi bir tipten
mulhemdir. Turk seyircilerinin gdérdigu bu
ilk Tark filmlerinin rejisor ve artistleri,
sahneden gelmedir.
Bosa giden yirmibes yil:

iMalUl Gaziler Film’in dagilmasindan
az sonra kurulan Kemal Fim’in bir kag
yil siren faaliyetinde yedi film cevrilmis-
tir. 1924 - 1925 yillarina rastliyan bu ye-
di filmle, sinema yeni bir sanat ve ticaret
kolu olarak Turk sanatcilarinin ve is a-

1959 )

Burhan ARPAD

damlarinin ilgisini cekmege bulamistir.
Kemal Film’in bu yedi f;Imi bir baska
yonden de onemlidir. Cevrilen filmlerin co-
gu, gindn olaylarindan veya gunlerin anli
romanlarindan alinmistir.  Fener Bekgisi
adiyla Turk amatdr topluluklarinda oy-
nanmis olan adapte bir piyesten alinmis
olan Kiz Kulesi Faciasi bir yana, Otekiler
hep yerlidir. Istanbul'da Bir Faciayl Ask
(Sisli Guzeli Mediha Hanimin  Faciayi
Katli), Nur Baba (Bogazi¢i Esrari), A-
testen Gomlek, Leblebici Horhor Agda, Soz-
de Kizlar, bu goristin dogrulugunu goste-
rir. Yakup Kadri, Hslide Edip, Peyami Sa-
fa’nin imzasini tasiyan G¢ Turk .romani,
beyaz perdeye aktarilmistir. Dikran Cuha-
ciyan gibi ilk Osmanli muzikli  oyunlar
bestecisinin ¢ok Unlti Horhor Agas’t cev-
rilmistir. Istikl&l Savasi sirasinda veya
sonra alinmis filmlerle ilk Turk dokiman-
teri ortaya cikarilmistir. Tark sinemasi i-
¢in gercekten umut verici olan bu ¢ok ba-
sarihi baslangig, Kemal Film/i kuran Ke-
mal ve Sakir kardeslerin eseridir. Kemal
ve Sakir kardesler, o tarihte Sirkeci’'de i-
ki kuguk sinema salonu isletiyorlardi. Ke-
mal bey sinemasi  (tramvay yoflundaki
Halk sinemasi) ve Ali efendi sinemasi
(Babiali yokusunun alt basinda c¢ok Kku-



¢cuk bir salon olan bu sinemanin yerinde
simdi bir lokanta var) isletmecileri olan
bu Uki kardes, Eytlpte Deftardar'da jkirala-
diklari bir binada ilk Turk film stidyosu-
nu da kurmuslardi. Stidyo binasinin bir-
den birakilmasi mecburiyeti ve daha bazi
baska sebepler yiuzinden, Kemal Film’in
bu ¢cok umut verici ralismalari yanda kal-
di. Kemal bey bir zaman sonra 6ldu. Kar-
desi Saikir bey uzun zaman film ithalcili-
gi yapti. Kemal Film, otuz yil sonra tek-
rar Turk filmciligine dondd. Kemal Film’«
in bazi basarili filmlerinde adi produktér
ve rejisor olarak gdrilen Osman F. Seden,
Kemal beyin ogludur.

Kemal Film’in yanda kalan bu basa-
nl baslangicindan sonra Turk filmciligin-
de yeni bir umut kapisinin agilmasi ¢eyrek
yluzyilda Turkiye'de kurulan doérdinciu fir-
ma, Halil K&mil Film’dir. 1939 - 40 sezo-
nunu iki filmle a¢cmis olan Halil Kamil,
Mecidiyekdy’de bir garajda studyosunu
kurmustu, tik filmleri Yilmaz Ali ve Tas
Parcasi'dir. Rejisor olarak Faruk Keng’-
in adini getirmis olan bu firma, ilk iki
filminde az bucuk umut vermis, fakat son-
ralan yaptigi fumler, Tdrk sinemasinin
gecmisi ve gelece@i igin hi¢ bir deger ta-
simiyan kot kordelalar olmustur. Bir si-
re de sinema isletmeciligi ve yabanci film
getiriciligi yapmis olan Halil Kamil Filmy
sonralan Turk filmciligini birakmistir.

tik umutlar:

Turkiye’de sinemanin bir sanat olarak
ilk belirtileri, 1947 - 1953 yillannda orta-
ya ¢ikar. Cumhuriyet Halk Partisi iktida-
nnm Tudrk filmleri gosterecek sinemalara
ylizde elliye yakm bir Belediye resmi in-
dirimi tanimasi, is adamlanm bu yeni is
koluna sermaye yatirimina ceker. Misir
filmlerinin gdsterilmesinin  durdurulmadi.
Amerikan ve Avrupa filmlerinden hoslan-
miyan genis yiginlarin sayilan birdenbi-
re artan Turk filmlerine baglanir. 1919 -
1947 arasinda birka¢ yilda bir tek Turk
filmi veren Turk sinemasinin yillik pro-
duksiyon sayisi yirmi, otuzu asar, hatta
elliye dayanir. Sayica artig, sanat yoni
agir basan ilk Tark filmlerinin ortaya ¢ik-
masini da saglar. Vurun Kahpeye (Reji:
Ltttfi 6. Akad, Produksiyon: Erman Kar-
desler - 1948/1949), Yluzbasi Tahsin (Re-
ji: Orhon AnlJournu, Produksiyon: Duru
Film - 1950/1951), Hep Vatan I¢in (Rejil
Aydin Arakon, Produksiyon Atlas Film
- 1951/1952), Efelerin Efesi (Reji: Sakir
Sirmali, Produksiyon: Duru Film - 1952/
53), sinema sanatmi Turk sinemasina ge-
tiren ilk basarihi drneklerdir. Bu dort fil-
min en ilgi ¢ekici 6zelligi, Turk sinemasi-
nin tiyatro etkisinden kurtulmasidir. Bu
filmlerin rejisorleri, kadin ve erkek sanat-
¢ilan, bazilarinin amator topluluklarda pek
kisa suren calismalari bir yana, dogrudan
dogruya beyaz perdeyle ise baslamasidir.
Adi gecen filmlerin rejisorleri de, sinema
sanatinin kurallan Gzerinde kafa yormus,

sahne ile beyaz perdenin aynlhigmi kavra-
mis sanatcrlardir.

1947 - 1953 yillannin Tirk sinemasi-
na sanat ve ticaret yonlerinde getirdigi bu
hizli gelisme, daha sonraki yillarda, bil-
hassa is hacmi yodninden gittikge artar.
Prodiksiyon sayisi yuze yaklasir. Teknik
bakimdan hi¢ de parlak olmamakla bera-
ber, stidyo ve laboratuvarlann sayisi ar-
tar. Turk produktérleriyle yabanci film

m m m % m |
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PREISSSKRONTEM
KULTUR-rABBPILM

O iPrrniLTi

DIE BESCHICHTE EINER STADT

n. Tark Film Festivalinde yilin basanh
filmi secilen (Bir sehrin hikayesi) Doku-
naanter filminin Berlin Film Festivalinde

almanca afisi

getiricileri arasinda ilk catismalar da bu
tarihe rastlar.  Yabanci film getiricuer,
Tark filmlerinin ¢ogunun dustk kalitesini
firsat bilerek ve aydinlarin Tldrk sinema-
sinin  problemleriyle ilgilenmemesinden
faydalanarak, dolayisiyla bir saldiriya ge-
cerler.

Tudrk sinemasina aydinlarin ilgisi:

Yabanci film getiricilerin  dogrudan
dogruya veya dolayisiyla harekete ge¢cme-
si Turk film yapicilarim birlesmege zor-
ladi. Yerli Film Yapanlar Cemiyeti adini
tasiyan dernek, Turk filmciliginin tarihge-
sini veren resimli bir brosir yayinhyarak
¢alismalara basladi. 1947/1948 sezonu so-
nunda Sark sinemasinda (Luks Sinemasi)
bir yerli filmler yansmasi tertipledi. Turk
film yapicilannin ham madde Ihtiyaglan-
m ele aldi. Tdrk ve yabanci filmler arasin-
da ekonomik savas fulen baslamis oluyor-
du.

Buna ragmen Turk aydinlan, yazar-
lari, hattd sanatgilan Turk sinemasina



tark
sinemasinin
kirk

yili

karsi uzun bir sdre uzak kaldilar. Tdrk
filmlerinin dusuk kalitesi karsisinda du-
dak bukmekle yetindiler. Hayrani olduk-
lari dinya sinema saheserlerini ortaya ko-
yan Ulkelerdeki sosyal ve ekonomik sart-»
larin benzeri olmadan Turkiye'de bir film
sanatinin var olamiyacagmi dusinmediler.

Bu konuda ilk adim, 1952 yilinda Turk
Film Dostlari Demedi kuruculari tarafin-
dan atildi. Dernegin alti kurucusu Aydin
Arakon, Orhon Anburnu, Lutfi O. Akad
(Rejisérler), Azra Erhat, Hifzi Topuz,
Burhan Arpad( yazar ve sanat tenkidgci-
leri)di.

Turk Film Dostlan Dernegi’nin tizu-
gu, Turk sinemasinin gelismesini engelli-
yen problemleri ortadan kaldirmak pren-
sibiyle hazirlanmisti. En basta, Turk ay-
dinlariyla Tark filmciligi  arasinda .siki
bir isbirligi saglamak geliyordu. Yapilan
filmler arasinda az bucuk basarili olan-
lari daha iyi tanitmak icin her yil bir
Turk Film Festivali tertiplemek de derne-

gin baslica amaglari arasindaydi. 1952 ba-
harinda Cemiyetler Kanunu geregince ku-
rulan ve 1959 baslangicinda resmen calis-
malarina son vermis olan Turk Film Dost-
lari Dernegdi, bilhassa ilk G¢ yilinda epey-
ce verimli oldu. 1953. 1954, 1955 yillarin-
da tertipledigi I., Il., IH, Turk film festi-
vallerinde o yillarin basarili Tark filmle-
rini, rejisor, artist, foto direktdrli, senaryo
yakari ve fon muzigi bestecilerini  segti.
Basan kazanan sanatcilara her yil tertip-
lenen bir baloda térenle armaganlari ve
belgeleri verildi. Turk Film Dostlan Sa-
nat Armagani adini tagsiyan bu armagan,
degerli Tuark heykeltrasi ZiihtU Muridoglu
tarafindan hazirlanmis bronzdan bir hey-
keldi. T. F. D. D. nin g¢alismalan, sik sik
basin toplantilanyla memleket filmciligi-
nin problemlerini duyurmak, radyo rdépor-
tajlan ve konusmalanyla basanh film ve
sanat¢ilan tanitmakla, t¢ yildan fazla sur-
du. 1955 yilinda bastirilan bir raporda,
Tark filmciliginin batin problemleri  ele

almiyor ve dinya sinemaciliginin bu ko-
nuda vardigl sonuclara dayanarak, yapil-
masi gerekenler siralaniyordu. Bu rapor,
Turk aydinlarina ve Buyuk Millet Mecli-
si Uyelerine gonderildi. Dernegin 1955 se-

zonunda basardigi bir 6énemli is de, Turk
sinema kulupleri fikrini ortaya atmak ve
ilk calismalari yapmak oldu. Belediye'nin
Beyoglu Sanat Galerisinde on bes glinde
bir doktimanter filmler gosterildi. 1956 se-

zonunda da Kicuk Sahne'de bu calinma-
lara kisa bir stre devam edildi.

Tark Film Dostlan Dernegi'nin aon
ybnetim kurulu Uyeleri arasinda Semih
Tugrul (Baskan), Cetin 6zkmm (Ikinci
Baskan), Asude Zeybekoglu (Genel Sek-
reter), Saklr Sirmali ve Orhan Kemal (ti-
ye) vardir.

Tark Filmleri ve Elestirmeci:

Turk basininda sinema  tenkidlerine
yer verilmesi de 1952 yilina rastlar. Bas-
langigta Vatan gazetesinde  goérulen bu
yazilar, oteki yillarda birka¢ gazete ta-
rafindan daha benimsendi. Gazete sahip-
lerinin sinema ilanlan gelirini kaybetmek
korkusu bu ¢ok oOnemli isi epeyce gecik-
tirdiyse de oOnliyemedi. Fakat elestirmeci-
ler baslangi¢cta hemen c¢ogunlukla yabanci
filmler Gzerinde uzun uzun duruyorlar ve
Tark filmlerinden ya pek az, yahut da
hi¢ mi hi¢c s6z ac¢miyorlardi. Zira Turk

filmleri ¢ok koétuydu ve bu koétu kordela-
larla ilgilenmek gerekmezdi. Amma za-
manla, bu yanhs goris yavas yavas bira-
kildi. Bugin Turk sinema tenkidgileri da-
ha cok Turk filmleri Uzerinde duruyorlar
ve yabanci filmlerin ancak pek dnemlile-
rini ele ahiyorlar. Son defa Gazeteciler Ce-
miyetiyle Tark Sinema Sanatgilan Derne-
gi'nin duzenledigi Turk Film Festivali ju-
risinin cogunlugunu, tenkidcilerin meyda-
na getirmesi, 1952 den bu yana aydinlarin
Tark sinemasiyla ilgilenmege basladigim
gosterir.

Basannm c¢ikar yolu:

ISon Turk Festivalinde en ¢ok ilgi top-
liyan bir ka¢ film, bir iki rejisor ve ba™
sanatcilann seviyesi, 1948 - 1953 vyillan-
nin basari seviyesini heniz asmis degil.
OndOrt jari Gyesinin oy birligiyle sectigi
en basarili fotograf direktord, Kriton Ili-
adis’in kendi kendisini asan ustin basan-
si, Turk filmciliginin bugtnt ve yannl i-
¢in fazla umuda distiremez. Zira 1959
Tarkiye'sinin sosyal, ekonomik ve kulttrel
sartlari, 1949 - 1953 devresine gore daha
geriyedir. Basin, egitim isleri, ekonomik
baski, sinemayi besliyen yiginlari daha i-
leri bir dizene goétirmekten uzaktir. Bi-
tun bu problemler bir butin olarak be-
nimsenmedikce de Turk sinemasinin 1949
- 1953 seviyesini asmasi beklenemez. Bu-
gunkd ortalama, o yillardan daha da di-
stktir. O tarihlerde yilin on veya otuz
filmi arasinda basanli bir kag¢ film vardi.
Bugin yuzi bulan yilhk prodiksiyon ara-
sinda ancak vine ayni sayl ve ayni sevi-
yeye rastlaniyor.

gelecek sayida:
erdek senligi
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anlatim ustaligi

thy & >WQDT

Unlii Hintli rejisér Satyajit
Panchali'yi nasil ¢evirdigini anlatirken yukar-
daki cuimlelerle cevresinin, memleketinin mese-
lelerine baghiligini ifade ediyordu. Aslinda ken-
disine basariyi saglayan o6zelligin de bu kavra-
yis oldugunda stuphe yoktur. Ray’m bu sozle-
rinden alinacak Onemli bir ders var. Bu da bi-
zim her gevrede yerli Gsldbun ve anlatim tar-
zinin Uzerinde ddstnmeye zorluyor.

Genel olarak tartismalarda ortaya koydu-
gumuz yerli GslGp ve anlatim meselesi yalniz
yerli sinemanin bir zorunlulugu olarak Kkarsi-
miza ¢ikiyor, Obur sanat kollarinda da ayni
zorunlulukla karsilasiyoruz. Ancak sinemanin
endustriyel bir sanat olmasi, ortak bir teknigi
kullanmasi yerli Uslip meselesinin anlasiima-
sinda bazi guclukler yaratiyor. Bir c¢oklari bu
yluzden sinemanin uluslararasi bir dili oldugunu
saniyorlar, ya da uluslararas:t bir dili olmakla
beraber yerli 6zellikleri de olan bir anlatim ol-
dugunda pek uUstinkorid bir yargilya variyorlar.
Bu yargilar Bati ve Dogudaki sinema eserle-
rinin ortak yanlarinin disinda ayirici nitelik-
lerinin dénemini kavrayamayistan doguyor. Or-
negin Patiher Panchali’'nin en buyuk insani bel-
gelerden biri olmasindan ¢ok, tipik ve basarih
bir Hint anlatimi olmasi dnemli bence. Zaten
meseleye bu agidan bakilmazsa onun bayik in-
sani belgelik niteligini de anlamak ve deger-
lendirmek gic¢ olur saniyorum. Bu 0zellik Pat-
her Panchali’'nin basit ve acemi bir sinema an-
latimi1 oldugunu ileri sirenlere de verilecek tek
cevap.

Terli sinemamizin taklit ve o6zentiden uzak
bir UslGp basarisina ermesi bir tek sarta bagh-
dir. Ele aldigi konulari ve meseleleri, bir Tur-
kiyeli gibi, bu topragin adami olarak ifade et-
mek suretiyle. Sinema sanatgcisindan beklenen
Obur dallarda calisan sanatgilardan beklenen-
den farkli degildir. Bir UslGp ve anlatim usta-
ligint belirleyen nitelik ¢evrenin esprisini ve
duyarhgini sanat¢inin tam bir kavrayisidir. Bu
kavrayisa erebilmek igin de sanat¢inin gevresiy-
le ¢ok siki iliskide olan, onun bdtin goériantsle-
rini tanityan bir adam olmasi gereklidir. Cevre-
sinin kultdrine ve geleneklerine, bilgisi ve bu
bilgiyi aciklayan, dokimanlarin Otesindekini
gorebilen sezisi ile baglanisi sanatciyi uslap

Ray Pather

Dovjenko’nun “Toprak™ isimli filmini, ay isigindaki dans sah-
nelerini ne kadar severseniz seviniz, karsinizdaki
ayni acidan yaklasamiyacaguizt, karsilastiginiz ézel durum-
lan ancak ve ancak kendi topradinizin insam olarak ele ala-
(bileceginizi; elinizdeki senaryo kendi topraklannizin davalari
Uzerine kurulu olduguna gore, ancak kendi Ulkenizin acila-
nndan hareketle zorluklan halledebileceginizi anlarsiniz.

(Sinema 59 Sayil 3. Semih Tugrul'un cevirisinden)

meseleye

yaratmakta basariya gotlrecek yollarin en dog-
rusudur.

Aslina bakilirsa ne aktuel goérdnuslerde ne
de kultar kalintilarimizda bi¢im olarak sanat-
¢ nin ecerine aktarabilecedi hi¢c bir unsurla kar-
stlasmiyoruz. Sinema dslObunun  tesekkidlinde
cevremizden kopya edebilecegimiz hi¢ bir form
yoktur. Uslap disimizdaki bu unsurlardan fis-
kiran bir espri ve duyariLk tarzinin kavranarak
usta bir elde bi¢cim ve gorints kazandiriimasi
demektir. Her adamin rejisér olamiyacagd! ger-
cegi belki ancak bu yizden dogrudur. CuUnkl
bir konuyu en belirli ve en vyerli bir sekilde
anlatabilecek adam sade en bilgili adam olmak-
la kalmiyacak, ayni zamanda gucli bir sezis ve
kavarayisa sahip olmak zorunda bulunacak.
Gerek kultir malzemesinde gerekse ¢evremiz-
deki her gin karsilastigimiz olaylarda bunlari
yoneten ilkeleri, espri ve duyarlik tarzini acik-
layict bir goéruse sahip olmamak sanatglyr ba-
saridan yoksun Kkilacak tek sebeptir. Demek Ki
cevremizi butuntyle bilmek, bu bilginin distn-
ce ve duyus c¢abasiyla dogru bir sentezini yap-
madan da hi¢ bir ise yaramiyor. Ben bir kisim
sanatcilarin bilgisiz olduklarini sanmiyorum.
Onlarin basarisizicklarma sebep bu cevre bil-
gisinin bir sentezinden yoksun oluslaridir.

Tekrar ediyorum, sanatgl c¢evresinde yasa-
yan bir adam olarak bir dastnids ve duyus zah-
metinden ge¢meien (buna cevrenin ¢ilesini cek-
mek de diyebilirim) ne kadar ¢ok bilgiye sa-
hip olursa olsun basarili bir form meydana ge-
tiremiyecektir. Yani anlatmak istedigini gere-
gince aniatamlyacaktir. Sinema sanatgilarinin
bir kisminin Bati eserlerinin taklitgileri olma-
lari da gevrelerinin tam bir kavrayisindan yok-
sun olmalari yuzindendir. Bir olayl hikaye e-
derken o olayin hareketler ve konusmalardan
ibaret olan dis goérinusuinin arkasindaki ilke-
leri, yani asil yonetici olan, dustnids ve duyus
tarzini kavrayabilmis olsalardi, anlatim tarzla-
ri da kaginilmaz bir sekilde bu kavrayisin for-
masyonuna dogru gidecek ve ister istemez bizi
eserleri karsisinda sevgi ve sayglya zorlaya-
caklardi. Yani simdi sanat¢inin elinde tama-
men mekanik bir sey olan hareketler ve konus-
malar vardir. is bunun anlatimina gelince ya
rastgele duzenlenmis bir sahne ya da Bati film-

dokuz
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sahne dtlzeni
careler

¢serinin  birinden
vartay! atlatabilmesi
oluyor.

O6zenilmis bir
icin basvurdugu

Terli sinemada usta bir ydnetmen sanatgi-
nin olmadigindan yakinanlarin meseleye bu
cevre uslObu acisindan bakmadiklari  takdirde
hakli olabileceklerini saniyorum. Genel olarak
bizde Bati 6zentisi aydin ¢evrelerde salgin halin-
dedir Onlar cok defa yerli s6zinden bile tik-
sinir olmuslardir. Oysa Tiurkiye'de yapilacak

en gizel filmin en yerli film olacagindan sip-
hem bile yoktur. Ama dedigim gibi 6nce yo-
netmenin kokli bir bilgiye sahip ve onu da
asan bir c¢evre kultird kavrayisina ermis ol-
masi aartiyle.

Bu kavrayisa erebdlen sanat¢inin sonugta
yalniz kendi Gsldbunu ortaya koymakla kalma-
yip ortak bir Gsldp  6zelligine de katilacagi
muhakkaktir. Bir ¢ok zorunluluklar yldzinden
ortak UslOpla ferdi dsldbun birlikte yaratilma-
larini s6z konusu ediyorum. Eger sanat¢l hepi-
mizi ilgilendiren bir gercegi anlatabilmisse,
bunu hepimizin en kolay ve acik bir sekilde
anlayabilecedi bir bicimde yani bizim dilimizle
soylemis demektir. Baska bir sanat¢i da baska
bir meseleyi onun kullandi§i unsurlarin arasi-
na vyenilerini katarak  farklilasmis bir dizen
icinde anlatacaktir. Ferdi UslGp ortak dsldbun
iyice belirlenmis ve Kkisisel 0Ozellikler tasimaya
baslamis bir temsilcisi degil midir? Ferdi Us-
I0p karsisina ortak UslGbu koymamin  sebebi
yine cevrenin o6zelliklerini aksettiren bir anla-
tim tarzinin daha c¢ok aydinlanmasini saglamak

icindir. Usldp yaratmanin kisisel bir ¢aba ol-
dugu Uzerinde 1srar ederek bunu cevrenin or-
taklasa zorunluluklarinin énemli bir kismindan
koparmak istemiyorum. Bu ortaklasa zorunluluk-
lar bir endustri kolu olarak gelisen sinemanin
en bldyuk studyolarindan en kuguk film yapici
firmalarina, figuran kahvelerine ve alt taba-
kadan seyircisine kadar herseyinin g6z o6ninde
bulundurulmasini gerektiriyor. Yani kadltdran,
cevrenin duasinds ve duyusunun kavranmasi
kadar yerli sinemanin bugtnedek yapmis oldu-
gu, ortaya koymus oldugu gercegin de kavran-
masi gereklidir.

Uslap yaratmayi, basarihi bir anlatim tar-
zina erismeyi hi¢ bir zaman cevremizin 6zellik*
leri disinda soyut bir anlatim olarak duslne-
medim. Cevre dedigim zaman onu yerli sinema-
nin disindaki bir kdltir meselesi olarak ele
aldigim gibi, yerli sinemanin kendi gergegi o-
farak da kabullendim. En basarih anlatima
erecek adamin kiultdrt ve kavrayisiyla oldugu
kadar yerli sinemanin 0&zelliklerini de tanima-
siyla, bu kapkara piyasanin c¢ilesini ¢ekmesiyle
guglenmis kisi olacagini da temin ediyorum.
Oercek sirlarint ¢ézmemizi bekleyen sanat e-

serlerimizde, halkimizin sicak duyarhginda,
topragimizin tekmil yaratici 6zelliklerinde dur-
makla kalmiyor, yerli sinemanin her yaninda
da baglanacagimiz gercegin canli bir ydzinu
goruyoruz. Bunlarin birini o6burtne feda ede-
miyoruz. Sinemay! guclendirmek gdrevi aydin
kisilere wverilmistir. Ama aydin Kkisi bir Gslap
ve anlatim meselesinin 6énemini bile yerli sine-
may! ¢ok yakindan tanimadan kolay kolay kav-
riyamiyor. Evet birini 6ébdrine feda edemiyo-
rum. Aydin Kkisiyi yerli sinemay! taniyip Dbe-
nimsemeden, havada duran gergekle ilgisi ol-
mayan 0zenti fikirlerle muhayyel bir basariyi
gozleyen kisi olarak reddederim. Aktérinden,
rejisdrinden, produktérine kadar yerli sine-

may! batin aydin ddstncelere kulagim tika-
yarak istismar eden Kisileri de reddederim. Bu
iki tip arasinda aslinda hi¢ bir fark yoktur.
Sinemadan Bati 06zentisiyle s6z eden aydinlar
yerli sinemada hi¢ bir kaygisi olmadan calisan
cahil rejisorler ve produktorler kadar asagilik-
tir. O aydin gecinen Kkisiye film  yaptirsaniz
ayni yola itilecegini, o cahil rejisért de salt,
sinema seyircisi yapsaniz ayni ukaladliga bas-
vuracagini gézim kapali biliyorum.

Aydin kisiyi ya da sinemaciyr bu kéta yol-
dan cevirecek tek care kendi topraginda yasa-
digini bilmesi, cevresindeki tekmil sanat ve
kaltdr drdnlerini tanima ugrunda bir caba
gostermesidir. Bu kadari gercege hosgori ve
sevgiyle bakmay! saglayabilir. Aydin Kisinin
ddrist sinema sanatgisina, sinema sanatgisinin
aydin kisiye hosgorust yani. Bundan fazlasi-
na, yani cevrenin o6zelligini UslGplamaya gelin-

ce, bunun her babayigidin harci olmadigi bi-
linmeli ve gerek aydin seyirci, gerekse ken-
disini sorumlu géren aydin ve namuslu reji-

sor karamsarlhiga kapilmamalidir. Bu her baba-
yigidin harci degildir. Bu yazimda kolayca va-
rilacak bir anlatim ustalifindan sb6z etmedigi-
mi itiraf ederim. Toplumumuz neyse sinemamiz

o diyen rejisdre soyliyorum. Produktdérden ya-
kinan, sanstirden yakman, bdtin sucu Ulkemi-
zin toplumsal geriliginde bulan rejisére. BtUn
butine haksiz degildir. Fakat bir an i¢in pro-
diktdérun Kkeseyi actigini ve sansdrin ona si-
nirsiz hurriyetler bagisladigini farzedelim. Ye-
min ederim halis bir Turk filmi, hasarih bir
Turk sinema anlatimi yapamiyacaiktir. Filmle-
rini gordim de ordan biliyorum. Aslinda onu
bu karamsarliga iten toplumumuzun geriligi de-
gil, dogrudan dogruya yaptig:r eserlerdir. Ama
insan kendi kendisini suglayamiyor. Bunu da
bilip anlayis gostermeli.

Neyi, hangi meseleyi anlatirsak anlatalim,
bir GslGp ortaya koymayi, basarili bir yeril an*
latima erismeyi engelliyecek bir produktoér ve-
ya sansir bilmiyorum. Filmin mimari kurulu-

sunu, psikolojik yogunlugunu ve nihayet anla-
tim, ustaligini kim maUishyabilir. Sanatginin
produktdr ve sansiurle mucadelesini, bir dslap

ve ustalia erme yolundaki mucadelesinden a-
yirdetmesi gereklidir. insan yenilgiden yilma-
yan ve karamsarlia kapilmayan yaratiktir.
Eger bdyle olmasaydi, gergekten yasanmasi gug
caglarin buyuk sanatgilar meydana ¢ikansi an-
lamsiz kalirdi.

on



Bugunkl sartlar altinda  Turkiye'de
sanat degeri olan filmler cevrilebilir. Si-
nema sanati Uzerine biraz disinen kimse
derhal kabul edecektir ki buttn imkansiz-
liklara ragmen birseyler yapilabilir ve ya-
pilan en koti haliyle simdikinden daha iyi
olur. Suphesiz bunu sagliyabilmek icin gi-
dilmesi gereken bazi yollar vardir. Film-
ciligimize ilk yardim etkisi yapacak bu
yollar, film vyapicilari kadar sinema ya-
zarlarinca da benimsenip Uzerinde dusu-
nilmeli ve arastirmalar yapilmahdir.

turk sinemasi
Uzerine
dustnceler

Halit REFtG

Millt ve teknik imkansizliklar yapilan
filmin butin glcini konusundan almasini
Zorunlu kilmaktadir. Zaten bilindigi  gibi
milll sinemalari birbirlerinden ayiran esas-
I vasiflar teknik ozelliklerden cok ele al-
diklari konular ve ‘'bunlari isleyisiyle goze
carpar. Filmciligimizin simdiye kadar ken-
disine has bir konusu olmayisi milli sine-
mamizin kurulmasini geciktiren baslica
sebeptir. Turk filmlerini seyrederken akla
gelen sey perdedeki Ayse'nin, Ahmet’in
sokakta karsilastigimiz Ayseler Ahmetler-
le hicbir yakinhdr olmamasidir. Bunlar A-
merikan, Italyan, Misir yahut Hint filmle-
rinde rastlanan hanimlarin beylerin kot
Ozentileridir. Bir konuyu islemeye hazirla-
nan senaristin aklinda hep tutmasi gereken,
hikayesinin ve kahramanlarinin, okudugu
roman yahut grordugud filmlerdeki hikaye
ve kahramanlarin degil, hayatta rastladigi
olaylarin, karsilastigr insanlarin  benzeri
olmasini sagliyabilmesidir. Kisacasi ilha-
mini dogrudan dogruya icinde yasadigl ha-
yattan almalidir. Ancak bdyle bir konuya
dayanan filmin millt karakterli bir sanat
eseri olmasi ihtimali vardir.

Filmciligimizin belini biken en buyuk
mahrumiyet sUphesiz isini hakkiyla bilen
bir senaristin yoklugudur. Fotograf¢idan,
laboranttan, kesiciden herseyden Once iyi
bir senariste ihtiyacimiz var. Senaristin
yapicilik duygusuyla, teknik ve mali sart-
lar arasinda baghlhk yoktur. Senaryonun
ivi yahut kotu olmasi senaristin sinema
bilgisi derecesinin bir sonucudur. Olaylari
acik acik anlatan, kahramanlarin perdede
canlandirabilen, ustaca kurulmus bir se-
naryo filmin basariya ulasmasindaki yolun
yansim almis demektir. Tabii bunun elde
edilebilmesi icin senaristin sinema sanati
ve senaryo teknigini cesitli nazariyeleri

mikemmel bilmesi ve bu bilgiyi kullana-
bilecek yetenekte olmasi icabetmektedir.

Gene icinde bulundugumuz sartlar yu-
zunden dar butceli filmlere ve acik hava
prodiksiyonlarina yonelis kaginilmaz bir
yaredir. Tarihi filmier, kostum  filmleri,
muzikaller  simdilik pek yanasmamamiz
gereken turler arasmdadir. Filmin olayla-
nn gectigi yerlerde, oralann insanlariyla
cekilmesi ona gercek ve dokiimanter bir
deger kazandiracaktir. Dikkati* ¢eken bir
nokta produksiyon isinde devletin tutumu-
dur. Cesitli resmi yahut yan resmi kurul-
lar adina kigimsenmiyecek sayida dokti-
manter filmler cevrilmektedir. Sinemala-
rimizda oynatilmayan bu filmlerin c¢eki-
minden sorumlu olan kimseler ¢gogu zaman
disardan gelen bazi teknisyenlerdir. Bi
teknisyenler genel olarak fotografciliktan
yetisme olup higbir esasa dayanmadan
gezdikleri yerlerde gorduklerinden hoslari-
na gidenleri filme almaktadirlar. Memle-
ketimizde bir sinema akademisi yahut film
enstitist bulunmadig icin yetismelerin ti-

UM\i"Vtorlerin eline birakan geng re-
jisér adalarinin, tecribelerini, bu resmf,
ya.ii reolAU Kurullarin destekledigi doki-
manter filmlerde kazanmalan gerekmek-
tedir. Geng rejisdrlerin roman yahut sine-
ma hikayeleri etkisinden kurtulup hayatm
gerceklerini kavramalari ve benimsemele-
rinde dokimanter filmlerin oynadiklan rol
bugtn sinemayla ilerilenen herkesin bildigi
bir olaydir.

Kahramanlarini karsilastigimiz insan-
lardan, konusunu yasadigimiz  hayattan
alan ustaca kurulmus bir senaryo ile ise
basliyan rejisor, dar batgeli, acitk hava
salmeleii bol bir film cevirmek i¢in mi-
zansenini hazirlarken bazi hususlari g6z
onunde bulundurmalidir. Bu hususlarin en
basinda mizansenin sadeligi, yapmaciktan
mimkin oldugu kadar kagip gercege ya-
kinin elde edilmesi gelir. Rejisér caprasik,
karanhk anlatim yollari yerine, acik, te-
miz, hikayesini en kisa yoldan en iyi se-
kilde seyirciye duyuracak usulleri tercih
etmelidir. Karakteristik kadro tanzimleri,
rejisdrlerimiz icin sinematik devamhlik ve
butinlikten daha ©nemli goérinmektedir.
Filmlerimizde hi¢ luzumu olmayan sah-
nelerde asag! yahut yukari egilimli, yatik
kamera acili sahnelerin bollugu yanlis bir
O6zentinin eseridir. Kamera hareketleri ya
hi¢c yoktur ya da gelisi guzel yapilmakta-
dir. Sahneler arasindaki mantiki baglan-
tilar, genel tempo ve devamlilik, ¢ok kuv-
vetli bir sinema bilgisinin hakkindan ge-
lecegi bu oyunlardan evvel Uzerinde duru-
lacak esaslardandir.

Halen sinemayla ugrasanlarimizin bir-
birine kanstirdiklan iki ayn nesne de si-
nema sanatiyla sinema teknigidir. Filmci-
ligimiz her ikisinden de yoksun olmakla
birlikte, sinema sanatinin bilinmesi duru-
mu farkedilir sekilde duzeltecektir. Asil
sikinti fotografci, laborant, ses alicisi gibi
teknisyenlerle degil, senarist ve rejisdr gi-



senaryo uzerine

;Son film festivali bir hayli sasirtici,
ama dogrusunu sdylemek lazim gelirse bir
hayli de isabetli kararlarla gecti. En ba-
sarihi film, en basarili reji, en basarili er-
kek oyuncu, en basarih film muzigi ka-
rarlari ¢ok az isabetsizlikle, yerindeydi
denebilir. Sasirtici olusu, UC ARKADAS'-
ur degil, DOKUZ DAGIN EFESI'nin juri
ozel armaganina layik gorialusit DOKUZ
DAGIN EFESI'ni goéremedim ama, sine-
ma konusundaki zevklerine inandigim
dostlarimin belirttiklerine gore, karar i-
sabetiymis. Metin Erksan’i kutlarim.

Uzerinde durmak istedigim *ra degil.
Film festivallerinin, yerli  flimcilig:imizin
iyiye yodnelmesine vardim edebilip edemi-
yeregi. Festivallerle gudilen gaye suphe-
siz filmciligimizin iyi geleceklere ydnel-
mesine ¢alismak. Gonul istiyor ki, topye-
kGn sinema adamlarimiz, bir dahaki yil-
larin festivallerini diastnerek, o festival-

lerde goégus kabartici dereceler almay! a-
mac¢ edinsinler. Yani, iyi senaryo, iyi re-
ji, iyi personel. Yoksa yerinde kararlariy-
la festivalin jarisi diledigi kadar kil kirk
yarsin, tmam bildigini okumiya devam et-
tikce, juri kararlari (varakimihria - vefa)
olmaktan Oteye gecemez.

(Peki ama, iyi filmin ilkeleri nelerdir,
ya da iyi bir film icin en kacinilmaz ge-
rek nedir? Bence senaryo. Bizde hemen
hemen hi¢c olmiyan sey. Oysa, iyi film igin
belki de en lizumlu olan. Peki, bizde siir,
bizde hikaye, bizde roman v.b. var da se-
naryo neden yok? Hemen karsihigim ve-
rebiliriz: Bizde sair, hikayeci, romanci v.s.
var da, senaryocu yok. Neden yok? Cunku
sairi, hikayeciyi, romanciyi ¢ikartan, cik-
masini  saghiyan sartlar senaryocunun
¢ikmasina izin vermez de ondan.

Siir, hikdye, roman tirlerinden doku-
nulmus nice nice gergcek meselelerimize

bi sanatcilarladir. Usta teknisyenlerin ye-
tismesi bol malzemenin temini ve tam teg-
hizath, genis teskilatlh stidyolarin kurul-
masina baghdir ki bunun da ha deyince
oluvermesi  beklenemez. ilk adimlarimizi
icinde bulundugumuz sartlara gére atmak
gerektigi icin sinemayi1 iyi bilen, sanat kul-
turd yerinde, gorus ve sezis sahibi, anlat-
ma fcajbiliyeti olan senarist ve rejisorler
en, onemli i]itiyaclarimizdandir.

Orhan KEMAL

filmde dokunamayiz. ikinci, Gglincu, be-
sinci baskilarini yapmis nice nice hikaye
ve romanlarimizi beyaz perdeye yansita-
nlayiz. Yani halkimizin cgesitli sartlar i-
cindeki gesitli yasayisini, daha ac¢ik bir de-
yimle, 1stirabini, sevincini, susunu busunu
senaryolarimiza konu edinemeyiz. ileri
filmleri basariya kavusturan pek cok im-
kanlardan yoksundur Turk senaristi. OlI-
makta olani alirken c¢ok titiz davranmak
zorundadir. Aksihalde senaryosu geri cev-
rilir, emekleri bosa gider. Turk senaristi,
Tdrk sair, Turk hikayeci, Tdrk romanci-

si, hatta Turk ressami kadar, Turk sosyal
sorunlarinin nedenini, ni¢lnini, nasil olma-
si gerektigini bir film gercevesi iginde in-
celiyemez. insancil olamaz, insan sorunu-
nu genis anlaminda enine boyuna ele ala-
maz. Bir kelimeyle Turk senaristi, Turk
sair, Turk hikaye, Tidrk roman ve Tirk
ressami kadar bile konusamamak zorun-
dadir. Butun bunlardan  sonra, eli kolu
bagli, sesi iyice kistk Turk senaristinden
guclt senaryolar nasil istenebilir? Bir as-
cidan bile iyi yemegdi isterken, harem en
iyilerini vermek zoru vardir.

Batiin bunlari, film sanstrind iyma
etmek icin yazmiyorum. CunkU biliyorum
ki film sansirinu meydana getirenler de
kotu senaryolardan dertlidirler. lyi senar-
yolari tasdik, tasdik ettikleri iyi senaryo-
larin iyi, gucld filmlerini seyretmek sip-
hesiz onlar icin de zevktir. Ama onlarin
da baslarinin bagh oldugu bir talimatna-
me varken ve bu talimatname yukarda so-
zUnU ettigim gerekler Gzerinde yasakgl
davranilmasini isterken ne yapsinlar?

Yoksa, bu memleketin gergek siirini,
gercek gucli hikayesini, romanini, resmi-
ni, mdzigini v.s. yaratan bu topraklarin
cocuklari, ger¢ek anlamdaki iyi, gugld, se-
naryoyu da yaratabilecek guctedirler.

Biz buna inaniyoruz.

Elde olani kadarla bir Turk sinema-
sinin kurulmasina gidecek olan bu temel
yollari &zetlersek kabul jedilmesi gereken
esaslar kisaca; iginde yasadigimiz hayat-
tan alinan konu, ustalikla tertiplenmis se-
naryo, dar butceli filmler ve acgik hava
prodiksiyonlari; sinematik batinluk ve
devamlilik duygusu olan, tuhafliktan, 6-
ét_antiden kacan rejisér, sade mizansenler-
ir.



Q] Yirmi yil édnce meydana getirilen sansir nizamnamesi, degil bugu-
nun sartlarina, hattd meydana getirildigi zamanin sartlarina bile uy-
gun degildir, bugtnkid haliyle “miuzelik’l bir goérindstedir. Gerek san-
sur ilkeleri, gerek sansur kurulunun yapisi, gerekse bu kurulun bu il-
keleri uygulayisi bakimindan tamamiyie toptanci diizenlerin sansir O
zelliklerini tasimaktadir. Hattd toptanci dizenlerde bile, hi¢ olmazsa
goérunldst kurtarmak icin, sansdr kurullarina davet edilen meslek tem-
silcileri bizim sanstr kurulunda yer almamaktadir. Bu duzen, yalniz de-
mokratik bir anlayisa degil, sinemanin bir endustri olarak gelismesine
bile yatkin degildir. Yirmi yildan beri siirip giden bu yanhs ddzenin

Vh bir an once duzeltilmesi gerekmektedir.

Dost dergisi: Sayr 21 Haziran 1959
<LJ Adnan UFUK

Fasist italyan ceza kanunundaki filmlerin ve senaryolarin kontro-
N line ait hukdmlerin tercimesi ile meydana gelen Turk film sanstriundn
tamamen degistirilmesi. Ayrica butin vekaletlerin birer mumessili e
universite, G. <S Akademisi profesorlerinin ve filmcilerin murahhas o-
larak istirak edecekleri yeni bir film kontrol komisyonu kurulup bu

/\3 komisyon merkezinin Istanbul’da olmasini temin etmek.

Turkiye Film imalcileri Cemiyeti

Turk filmciliginin kalkinmasi Turkiye'de bugin tatbik edumekte
olan sansir sisteminin islahi ile dogrudan dogruya ugilidir. Buglin hala
tatbik edilmekte olan Film Kontroli Nizamnamemiz 1939’da yurarlage
girmis ve Nazi memleketleri iiim sansurlerinden tercime edilerek ha-
zirlanmig, antidemokratik ve tekelci bir devlet sansturudir. Bu nizam-
name mer'l kaldik¢ca Turk filmciliginin kalite bakimindan kalkinmasini
tbeklemek bostur.

Bu nizamnamenin ruhunun ne kadar dar bir zihniyete dayandigim
gostermek icin bizde film sanstrd isinin Polis Vazife ve Seidhiyetleri

f Kanununa istinat ettirildigini hatirlatmak kafidir.
Nl Didnyanin hi¢ bir medeni memleketinde film sanstrid isi tek tarafl
idare adamlarinin eline birakilmamistir.
.Sansir islerimizi dizenlemek icin Ankara ve istanbul sansirleri di-
C ye, yerli ve yabanci filmler icin iki ayn kontrol mekanizmasina kaf-

iyen lizum yoktur.
Buglnkd sanstrin batin maddeleri teker teker go6zden gegirilmeli
CT\ ve icinde bulunduumuz sartlara realist bir gorusle imtizag ettirilmeli-
dir.
Sansldr nizamnamesi yeni sartlara godre tesbit edilirken bunu bir
co devlet kontroli seklinden c¢ikarmak ve bitin Avrupa memleketlerinde
oldugu gibi, bu isi yapacak devlet adamlarinin yanma, aym sayida, fi-
kir ve san’at adamlarini da getirmek sarttir.
Gerek filmcilik, gerekse sinemacilik bakimlarindan Tirkiye'nin fa-
aliyet merkezi istanbul’da bulundugundan butiin sansiir islerinin fou se-
hirde toplanmasi zaruridir.

Tirk Film Dostlan Dernegi

Simdiye dek yazdigim elestirmelerde; sinemamiza bakarak, koétim-
ser degil, karamsardim. Bugin de dyleyim; hele mevsim basindan beri
sansur kurulunun yeni tutumunu da yakindan gdérdukten sonra, umu-
dumu -bir yudum birseydi zaten- butun bitiine yitirdim. lyi niyete de
inanmiyorum. “Seyredilir film”in yapilabilmesi i¢in iyi niyet miyiniyet
yeterli degil. Gergek sinema adami olmak da Kkisiyi kazang¢l ¢ikarmi-
yor. Gergi, bize yetecek de artacak soydan sinema iscileri ginimuzde or-
taya cikmis durumdadirlar ama, yalnizca ortada dolanip durmakta, is-
cilikleriyle yakismayacak filmleri yaparak uyuzlarini kasimaktadirlar.
Sinema, 6bur sanat dallarindan daha ¢ok o6zgurlik istiyor. Bizim ulke-
mizde; hi¢ olttazsa O6bur sanat dallarina taninanin yansini vermek ve
bu hakki tanimaktir ki, bolik porgik kisisel ilerlemeleri batdnleyebilir.
Aksi halde, kétd melodram cukurunda kanstira kanstira gtt? beld bu-
labildigimiz bir fanteziyi, bir efe filmini, guling bir hikayeyi teknik yuz-
akiyla anlatmasini kivirabilmisi, asil sinema adaminin bilmekle zorunlu
oldugu abe’yi ¢ocuksu cocuksu geveleyenini bastaci edecegiz, alkis tu-
tacagiz.

Varhk, Sayi: 504 (15 Haziran 1959)

T. Kaking
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sinemamiz ve

Sinemanin daha baslangigtan beri edebiyat-
tan yararlandig: bilinmektedir. Film yapiminin
ylzde 90 indan c¢odunu kapsiyan “hikayeli”
filmin, kendisine malzeme sasiyabilecek bir kay
na/ktan yararlanmasi kadar tabii birsey olamaz.
Ortada hazir bir konu, gelistirilmis bir hikaye,
incelenmis tiplerin bulunmasi; yayimlanmis e-
serin ya da bunu meydana getiren yazarin az
cok bir UnU olmasi, yapimcilari da ydnetici-
leri de her vakit kendine c¢ekmistir. Butin si-
nemalarda rastlanan bu durum, bizim sinema-
miz i¢in de aynidir. Hikayeli ilk filmimiz olan
“Pence” (*), Mehmet Rauf'un bir piyesinden
aktarilmisti. Yalniz bu kadar degil. ikinci Dun-
ya Savasinin sonuna kadar uzanan c¢agda mey-
dana getirilen filmlerin buyuk codunlugu “a-
daptasyon” idi. 1946 dan bashliyarak, film yapi-
minin daha Onceki yillara gore alabildigine
artmasi, “orijinal” senaryolu filmler ile “adap-
tasyonlar arasinda asagl yukari bir esitlik
kurmus, fakat adaptasyon meselesinin dnemini
azaltmamisti.

Bu meselenin, sinemamizda oldukca degi-
sik bir gelisme gosterdigi gdzden kacmamak-
tadir. Genel olarak adaptasyon meseleleri, bu
arada, adaptasyona konu olan asil eserle buna
dayanilarak meydana getirilen film arasindaki
iliski, bu yazinin cercevesi disinda kalan, bash
basina ele alinacak ayri konulardir. Bu yazida
yalniz, baslangictan bugline kadar sinemamizda
adaptasyonun ortaya ¢ikardigr dikkate deger
birka¢ noktayir belirtmek istiyoruz.

Bu yazinin sonuna eklenen 7fk liste ince-
lendigi vakit, dikkati ¢eken ilk nokta, sinema-
mizin  baslangi¢c yillarinda sinemacilarimizin
yeni eserlere, yeni yazarlara, baska bir deyisle
“yeni edebiyat”a yakin bir ilgi gostermeleridir.

“Binnaz”, “Nur Baba”, “Atesten gomlek”,
“Sozde kizlar”, ‘Aynaroz kadisi”, “Bir kavuk
devrildi”, “Yayla kartali”, “Hdurriyet apartma-

n1”, ya kitap halinde yayimlandiklari yilda ya da
bir iki yil arayla perdeye aktarilmislardir.- De-
mek ki, o cagin sinemacisi, zamanin eserlerini
daha yakindan izliyordu. ikinci Diinya Sava-
sindan sonraki ¢agda ise, filme temel olan eser-
le film arasinda ortalama on yillik bir aranin
girdigi dikkati ¢ekmektedir.

ikinci bir nokta da, yine bu ilk cagda eser-
leri filme alinan yazarlarin, yazi hayatlarinin
henliz baslangicinda bulunan gen¢ yazarlar olu-
sudur. iclerinden yalniz Halide Edip - Adivar
(d. 1884), “Atesten gdmlek” filme alindigi va-
kit 39 yasinda bulunuyor, geride onbes yillik
bir yazi hayati yer aliyordu. Buna karsilik Or-
negin bir Yusuf Ziya Orta¢ (d. 1885), “Binnaz”
filme alindi§1 vakit 24 yasindaydi ve Kkitaplari
iki yildan beri yayimlanmaga baslanmisti. Pe-
yami Safa (d. 1899), 27 yasinda bulunuyor, Kki-

edebiyatimiz

Adnan UFUK
taplari iki yildan beri yayimlaniyordu ve “Soz-
de kizlar”, uzerinde birazcik  “durulabilecdk”
ilk eseriydi. Yakup Kadri Karaosmanoglu (d.
1888), “Nur Baba” filme alindigr vakit 34 ya-
sindaydi, yazi hayatina atilali 9 yil olmustu,
“Nur Baba” ikinci romaniydi ve ilk eseri “Ki-
ralik konak” o vakit fazla dikkati ¢ekmemisti.

Oysa, bugin gen¢ romanci ve hikayecilerimizin
sinemacilarimiz  tarafindan boyle bir ilgiyle
karsilanmalari pek rastlanmadik bir olaydir,
dyle ki, sinemamizin ikinci Dunya Savasindan
sonraki caginda bu “yeni edebiyat - sinema”
alis verisini ancak dort eserde godrebiliyoruz:
1952 da Baha Gelenbevi’'nin Necati Cumali'nm

(d. 1921) ayni addaki piyesinden (1949) aktar®
digr “Bos besik*'; 1956 da Sadan Kamil'in Hal-

dun Taner’in (d. 1916) “Tus” <1951) adh hika-
yesinden aktardigr “Bir ask hikayesi“; 1957 de
Ziya Metin'in Yasar Kemal'in (Kemal Sadik
Gogceli) (d. 1922) “Dukkanci” hikayesinden -bu
hikdye 1952 de yayimlanan “Sari sicak” adh
hikayeler kitabindan alinmistir- aktardigi “Na-

mus dusmani”; bir de Atif Yilmaz Batibeki’nin
1957 de Kemal Biibasar'in (d. 1910) “Pembe

kurt” (1953) ile “Kdyden kentten G¢ buutlu hi-
kayeler” (1956) adl iki hikayesinden aktardigi
“Gelinin muradi”. Bunlarin disinda, 1939 dan

bu yana sinemamizda yer alan adaptasyonlar
ya artik “yash” sayilabilecek yazarlarimizdan
-6rnegin Huseyin Rahmi Girpinar (1864 - 1943),
Resat Nuri Guntekin (1889 - 1956), Refik Halit

Karay (d. 1888), Faruk Nafiz Camhibel (d.
1898...-, ya da c¢ogunlukla, “piyasa romani”
diye adlandirabilecegimiz eserleri yazanlardan

“drnegin, Esat Mahmut
Kerime Nadir (Azrak) (d.

Karakurt (d. 1902X
1917)...- yapilmistir.

Bu duruma yol agan birka¢c sebep var. Bi-
rincisi, 1939 a kadar gecen cagda sinemamizin
meydana getirdigi filmlerin bayudk bir c¢ogun-
lugunun tek bir kisinin, Muhsin Ertugrul'un
elinden c¢ikmasidir. Muhsin Ertugrul’un sine-
mamizin bir c¢itkmaza saplanmasindaki pay! ne

kadar buyudk olursa olsun, kendisinin belirli
bir “culture”d oldugu, zamaninin, benzerleri
arasindan ayrilan eserlerini secebildigi, gininin
edebiyatiyla ilgilendigi s6z gotirmez Bu-
na karsihk, ondan sonraki adaptasyon-
lardan ¢ogunun piyasa romanindan yuka-
ri  ¢itkmamasi ya da “yaslanmis” yazarla-
rin Gand kulaktan kulaga kalmis eserlerine olan

yobnelme, yeni edebiyatin dikkate deger eserle-
riyle ilgilenilmemesi de buginkd sinemacilarin
genel olarak “culture”den yoksun olmalarin-
dandir. Bu durum ancak son birka¢ yil icinde,
o da piyasaya yeni giren geng¢ yodneticilerin ya
da kendilerini yeni bir tutuma uydurmak zo-
runda goren eski ydnetici ve yapimcilarin dav-
ranisiyla biraz dedismeye ylz tutmustur.

(*) 1ilk hikayeli filmimiz Fuat Uzkmay'ml914 de cevirmegde basladigi “Himmet Aga’nin
izdivacl” olmakla birlikte 1919 da-tamamlanmis, piyasaya “Pence”den sonra c¢ikmistir.

ondort



Bununla birlikte, bu konuda bir baska 0-
nemli sebebi de gdzden kacirmamak gerekir, o
da sinemamizin ilk cagina rastliyan edebiyatla
buginki edebiyatimiz arasindaki gorus ve tu-
tum ayrihgidir. Buginkd yazarlar, sinemamizin
ilk cagina rasthiyan yazarlarla karsilastirilami-

yacak kadar “ayagi topraga basan" Kisilerdir.
Cevrelerinde olup bitenlerle, gunluk yasayisin
gercekleriyle c¢ok yakindan ilgilenirler. Oysa,
sinema henidz her ulkede ™"kisith”, hele bizde

"en kisith" denecek durumdadir. Bu bakim-
dan, genc¢ yazarlarin eserlerini beyaz perdeye
aktarirken, burcun Kkarsisina yapimci zihniyeti
kadar sansurun de dikilmemesi hemen hemen
imkansizdir. Bu boyle olmakla birlikte, sansu-
rin daha "yumusak" davrandig:r "eski sohret-
ler"in bazi dikkate deger eserlerinin bir yana

birakilip, ya daha 6nemsiz eserlerine ya da pi-
yasa romanlarina el atilmasi ise, yalnizca, yu-

karida belirtilen "culture" suzlukle ilgilidir.
Sinemacilarin  buyuk Cogunlugu hentiz, ilk
- gencliklerinde okuduklari piyasa romanlarin-

dan yukari ¢itkamamis, hic okumiyanlari ise ki-
tabin Gstindeki "10 uncu bin, 15 inci bin" kay-

dinin buydsine kapilmislardir. Bunlarin  bizim
"best - sellers"imiz oldugu ve her ulkede bu
cesit eserlerin oOncelikle filme alindigr séylene-
bilir. Su var ki, drnegin bir Amerikan "best -
seller”i, asil Amerikan edebiyatinin 6z degerler
tasiyan eserleriyle buyuk "seviye" farki gos-
termekle birlikte, bizimkiler gibi hayattan ta-
mamiyle uzak, uydurma, vyalancit bir dinya,
gergek - disit kisilerden s6éz agmazlar. Aksine
bazan en katiksiz gergekleri bunlar tasir. Ote
yandan, Amerikan "best - seller”leri, ayni za-
manda ileride filme alinacagl da duasidnidlerek
kaleme alindig! i¢in bu bakimdan da sinema a-
daptasyonuna vyatkindir. Boyle olunca, ayri
ayri sinemacilar tarafindan, birka¢ kere denen-

mesi gereken bazi eserler dururken, "piyasa
romanlar1” dzerindeki direnme anlasiilmamak-
tadir. 6rnedin Halide Edip - Adivar’dan "Si-
nekli bakkal”in (1936); Yakup Kadri Karaos-
manoglu’dan Tanzimattan bu yana Turk top-
lumunun gelismesini vermege calisan "Kiralik
konak" (1922), "HUkUm gecesi" (1927), "So-
dom ve Gomore" (1921) ve "Yaban”in (1932)
-"Ankara” (1934) sansur engeline yakindir,
hattd "Yaban” bile-; Resat Nuri Guntekin’'den
"Yesil gece” (1928), "Kizilcik dallari"nin (1932),
Peyami Safa’dan "Dokuzuncu hariciye kogusu’'-
nun (1930) niye beyaz perdeye aktarilmadigi
bilinmemektedir. Daha o6nceki cagdan da, Re-
caizade Ekrem’in (1847 - 1914) buayuk bir mizah
duyusu tasiyan "Araba sevdasi” (yazilisi: 1889,
basim: 1896) ile Halit Ziya Usakligil’in (1866 -
1945) romanlarimiz arasinda sinema anlatimina
en yakin olan "Ask-i memnu"unun (1900), hat-
ta "Mai ve siyah"in (1897) neden ele alinma-
dig1 yine bilinmemektedir.

Suphe yok ki, edebiyatimiza Tanzimattan
sonra giren roman - hikaye tdrinin beyaz per-
dede ele alinabilecek yapida olanlari, ancak bu
son Uki esere kadar uzanabilmektedir. Ondan
onceki c¢aglarda ise yararlanabilecek ancak tek

tuk eserlere rastlanmaktadir. Bunlar da, bazi
tarihgilerin -Ornegdin Pecevi (6. 1651). Naima
(1655 - 1716), Silahtar Aga (1658 - 1723)...- ay-

rintili olarak anlattiklari bazi tarih olaylari,
Evliya Celebi’'nin (1611 - 1682) "Seyahatname’’-
ye (1631 - 1776) serpistirdigi bazi hikayeler

-0rnegin Kara Haydar"Oglu’nun, Comar Boluk-
basi'nin maceralari gibi-, ya da Seydl Ali Re-
is’in (0. 1562) Halep’ten Hindistan’a, Hindistan’-
dan istanbul’a deniz ve karayollarinda gegirdi-
gi maceralari anlatan "Mir’at-0l-memalik"l
(1554) gibi seylerdir.

Asil anlasilmasi gu¢ yon, gerek sansdrin
daha az engel c¢ikarmasi, gerek tasidigir zengin-
likler, gerekse tamamiyle "milli” bir sinemanin
basvurabilecegi en &dnemli kaynak olmasina
ragmen, halk edebiyatimizdaki niye yararlana-
madigidir. Bu yazinin sonunda yer alan ikinci
liste, sinemamizin baslangicindan bu yana ele
alinan halk edebiyati malzemesinin hemen he-
men tamamini gostermektedir. Bunlarin film
olarak basarisizliklari bir yana, halk edebiya-
tinin bir kaynak olarak kullanilmasinda 6rnek

gOsteriletniyecek bir bastansavmacilik ile ele
alindiklari da dikkati cekmektedir. ic¢lerinden
"i.isgoyik”, folklor oOkelerine, kendisin-

den Oncekilerden daha iyi bir anlayisla yanasa-
bilmistir. Oysa basta "Dede Korkut hikayeleri”

olmak Uzere, belli bir kahramana -bir eskiya.
bir saz sairi, bir tarih kisisi- baglanan c¢esitli
hikayeler -6rnegin "KOroglu”, "Karacaoglan".

"Asik Garip...-,ya da Anadolu’nun her tarafin-
da yduzlercesine rastlanan masallar btyuk bir
pialzeme yigini meydana getirmektedir.

Fakat hi¢ stiphe yok ki, en buyuk degerini
gunluk gerceklere, meselelere ddndugu vakit
kazanan sinemanin, cagdas edebiyatimizin eser-
I°ripi p1* alabilecek olgunluk ve serbestligi
kazanabilmesi, ¢cok daha hayirli sonuglar dogu-
tacalar. j>ir Orhan Kemal'den -ilk c¢agindaki
Orhan Kemal'den- (Rasit 6gutcd) (d. 1915)
"Baba evi” (1949), "Avare yillar” (1950), "Ce-
mile" (1952)... ile son otuz yil i¢in bir delikan-
linin gelismesini; bir Kemal Tahir'den "Sagir-
dere" (1955) "Korduman" (1957) ile bir koy
gocugunun koyde ve gurbetteki hikayesini,
"Yedigcmar yaylas1” (1958), "Kdéyun kamburu**
(1959) ile bir koéy ve kasaba cevresini ya da
"Rahmet yollari kesti” (1957) ile eskiyalarin
"traji - komik” hikayesini beyaz perdede sey-
retmek her halde son derece ilgi cekici olacak-
tir.

0te yandan "sinema - edebiyat" alisverisin-
den edebiyatin her vakit kazang¢lh  c¢ikti§1 da
siphe goturmez. Bir edebi eserin perdeye ak-
tarilisi da her vakit basari kazanilmadigr mu-
hakkaktir, ama zaten belirli.olan okuyucu Uuze-
rinde bunun hig¢gbir olumsuz etkisi olamaz. Bu-
na karsilik beyaz perdeye basariyla aktarilan,
hattd beyaz perdede daha dikkate deger bir so-
nuca ulasan eserin de, her zamanki okuyucusu-
nun bes on mislini topladigi denenmis bir ger-
cektir. Bu bakimdan, sinemayla ishirligi yapa-
cak olan ¢agdas, edebiyatin kaybedecedi highir
gey yok, kazanabilecedi cok sey vardir.

onbes
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(NOT: Asagidaki listede, sinemamizin bas-
langicindan bugine kadar yapilan adaptasyon-
lar yer almaktadir. Liste tam olmamakla bir-
likte eksiklerin bir ikiyi ge¢cmedigini saniyoruz.
- 1958-59 mevsiminde cevrilip hentz piyasaya ¢ik-
miyan adapteler listeye alinmamistir. - Tanla-
rinda () isareti bulunanlar sahne eserleridir.
- “ST” kisaltilmasi ile ondan sonra gelen tarih,
eserin Sehir Tiyatrosu’ndaki ilk temsilini, "K"
kisaltmasi ile ondan sonra gelen tarih, ayni e-
serin kitap olarak ilk baskisini gdésterir. - Lis-

Bunlardan ilki, Once 30-12-1875 de "Osmanl
Opera Kumpanyasi"nda sahneye konmustur.

“Unutulan sir”m aktarildigi roman, “Doma-
ni¢ daglarinin yolcusu” adiyla, “Lejyon dénu-
si” ise “Medy” adiyla yaymmlanmistir. “Na-
mus didsmani” ile “Gelinin muradi” filmlerinin
dayandigi eserler icin metne bakiniz. - “Taprak

dékimu” o6nce roman olarak yayimlanmis, son-
radan yazari tarafindan piyes haline getiril*

mekle birlikte bu metin  yayimlanmamistir. -

teye iki operet adaptasyonu da alinmistir. Bun- ikinci listede, halk edebiyatindan alinma mal-
lar "Leblebici Horhor” ile “LuklUs hayat”tir. zemeden yararlanan filmler goOsterilmistir.)
Filmin Eserin
tarihi Filmin adi Tonetici Tazar tarihi
1917 +Pence Sedat Simavi Mehmet Rauf 1909
1919 Mdurebbiye Ahmet Fethim Hiseyin Rahmi Gurpinar 1898
1919 Binnaz Ahmet Fehim Tusuf Ziya Ortag K: 1919
ST : 7-4-1919
1922 Nur Baba - Bogazici esrari Muhsin Ertugrul Takup Kadri Karaosmanoglu 1922
1923 Atesten gomlek (1) Muhsin Ertugrul Halide Edip - Adivar 1922
1923 «Leblebici Horhor (1) Muhsin Ertugrul Takfor Nalyan - Dikran Cuhaciyan 1875
1924 S6zde kizlar Muhsin Ertugrul Peyami Safa 1924
1934 ¢Leblebici Horhor Aga (II) Muhsin Ertugrul Nalyan - Cuhaciyan 1875
1938 Aynaroz kadisi Muhsin Ertugrul Muéahipzade Celal K: 1936
ST: 1928-1929
1938 ¢Tas parcgasl Faruk Keng Resat Nuri Gintekin K: 1926
ST: 15-1-1923
1939 Kivircik Pasa Faruk Keng Sermet Muhtar Alus 1933
1939 ¢Bir kavuk devrildi Muhsin Ertugrul Musahipzade Celal K: 1936
ST: 15-11-1930
1941 ¢Duvaksiz gelin - Hulleci Adolf KOrner Resat Nuri Guntekin K: 1935
ST: 1936-1937
1942 eSurtak Adolf KOrner Mahmut Tesari K: 1937
ST: 1936-1937
1945 ¢Tayla kartal Muhsin Ertugrul Faruk Nafiz Camlibel K: 1945
ST: 1944-1945
1945 eHUrriyet apartmani Talat Artemel Sedat Simavi ST: 1944-1945
1946 Domani¢ yolcusu - Unutulan sir Sakir Sirmali Silkde Nihal Basar 1946
1946 Seven ne yapmaz? Sadan Kamil Kerime Nadir (Azrak) 1940
1946  Senede bir giin Ferdi Tayfur ihsan Koza (ipekgi) 1946
1948 ¢Canavar Faruk Nafiz Camlibel K: 1924
ST: 1924
1949 Vurun kahpeye! Lutfu 6. Akad Halide Edip - Adivar 1926
1949 Efsuncu Baba Aydin G. Arakon Huseyin Rahmi Girpinar 1922
1949 sLikus hayat Lutfa 0. Akad Cemal ve Ekrem Resit Rey
ST: 29-10-1933
1949 Atesten gomlek (11) Vedat orfi BengU Halide Edip - Adivar 1922
1950 Cete Cetin Karamanibey Refik Halit Karay 1939
1950 ¢Nam-i diger Parmaksiz Salih  Faruk Keng Necip Fazil Kisakiirek K: 1949
ST: Kasim 1948
1951 Dudaktan kalbe Sadan Kamil Resat Nuri Guntekin 1925
1951 Allahaismarladik Sami Ayanoglu Esat Mahmut Karakurt 1936
1951 Surgun Orhon M. Ariburnu Refik Halit Karay 1940
1952 ¢Bos besik Baha Gelenbevi Necati Cumali 1949
1952 Ankara ekspresi Aydin G. Arakon Esat Mahmut Karakurt 1946
1952 iki singu arasinda Sadan Kamil Aka Gunduz 1929
1952 +Soygun Sami Ayanoglu Cevat Fehmi Baskut ST: 1951-1952
1953 Tavuz Sultan Selim agliyor Sami Ayanoglu Feridun Fazil Tulbentgi 1947
1953 Kiziltug Aydin G. Arakon Abdullah Ziya Kozanoglu 1938
1953 Son gece Sami Ayanoglu Esat Mahmut Karakurt 1940
1953 Kara Davut Mahir Canova Nizamettin Nazif Tepedelenli-
oglu 1926-1929
1953 Ask 1stiraptir Atif Tilmaz Batibeki Oguz 6zdes 1939
1953 Hickirik Atif Tilmaz Batibeki Kerime Nadir (Azrak) 1938
1954 Kadin severse Atif Tilmaz Batibeki Esat Mahmut Karakurt 1939

onalti



sinema-liyatru

katilan hikaye ve oyunlari degerlendirecek

koyduk.

1954-
1954
1964

1955
1955
1955
1956
1956
1957
1957
1957
1957
1957
1958
1958

1958

1959
1959

Filmin
tarihi

1941
1942
1945
1945
1952
1952
1955
1959

SINEMA

GOKMEN Muzaffer
NAYMAN O. Bilent
NUTKU Babiir

ONGOREN Mahmut T.

TAMER Sileyman
TANER Ozkan
TEKGUNDUZ Sahin

Vahsi bir kiz sevdim
Nilgtn
+Paydos

Daglan bekliyen kiz

ilk ve son

Cingbz Recai - Beyaz cehennem
Bir ask hikayesi - Tus
Yolpalas cinayeti

Bes hasta var

Namus dusmani

Célde bir istanbul kizi
Lejyon doéndst - Medy
Gelinin Muradi

Bir soférin gizli defteri
6lmias bir kadinin evrak-i
metrukesi

¢Yaprak dokimu

Funda
Zumrat

Filmin adi
Kahveci guzeli

Kerem ile Asli
Kizihrmak - Karakoyun
Kuroglu

Tahir ile Zuhre

Arzu ile Kamber
Karacaoglan

Alageyik

yarismasi

Gecen sayilarimizda ilkelerini acikladigimiz “sinema-tiyatro yarisma-
s1” I/Agustos/1959 gunlu sona erecektir. Yarismanin bitmesine az bir su-
re kaldigindan ilkeleri yeniden yayinlamayi gereksiz bulduk. Yarismaya

“yarisma jurisi’ni asaglya

TiYATRDO

ASENA Orhan
BASSOY Ulku
NUTKU Ozdemir
OZER Nihat
OZAKMAN Turgut
SAV Omer Atila
TANER Turan

Latfa 6. Akad
Minir Hayri Egeli
Sami Ayanoglu

Atif Yilmaz Batibeki
Atif Yilmaz Batibeki
Metin Erksan

Sadan Kamil

Metin Erksan

Atif Yilmaz Batibeki
Ziya Metin

Faruk Keng

Orhon M. Ariburnu
Atif Yilmaz Batibeki
Atif Yilmaz Batibeki
Semih L. Evin

Suavi Tedl

Nisan Hanger
Latfo 6. Akad

LIiSTE 11
Ydnetici

Muhsin Ertugrul
Adolf Kérner
Muhsin Ertugrul
Sami Ayanoglu
Latfa 6. Akad
Lutfa 6. Akad
Avni Dilligil

Atif Yilmaz Batibeki

onycdl

Esat Mahmut Karakurt 1936
Refik Halit Karay 1960
Cevat Fehmi Baskut K: 1948
ST: Kasim 1948

Esat Mahmut Karakurt 1934
Esat Mahmut Karakurt 1940
Peyami Safa 1955
Haldun Taner 1951
Halide Edip - Adivar 1937
Ethem izzet Benice 1931
Yasar Kemal (Gogceli) 1949
Esat Mahmut Karakurt 193%
Hasan Kazankaya 1966
Kemal Bilbasar 1953-1956
Aka Gundiz 1943
Guzide Sabri (Aygun) 1905
Resat Nuri Gulntekin K: 1930
ST: 1943-1944

Kerime Nadir (Azrak) 1941
ihsan Koza (ipekgi) 194S

Senaryocu

Nazim Hikmet (Ran)

Ragip Sevki Yesim

Erciment Er (Nazim Hikmet Ran)
Muharrem Gdrsea

Latfu 6. Akad

Latfu 6. Akad

Melih Basar

Yasar Kemal (Gogceli)



basibosluga
ovgu
Semih TUGRUL

Sanatgiya, sanat olaylarina toplu bi-
cimde sirtin1 cevirmis bir devletten film-
ciligimize anlayishi bir yardim eli uzat-
masini dilemek, bdyle bir yardimi bekle-
mek asir1 safliktan baska bir sey degil-
dir.

Bos film dagitimi islerinin bu kadar
caprasik, isletmeciligin bu kadar ilkel, san-
siriin bu kadar sagduyu disi davranislarla
calistigi Tuarkiye’de gecen yil 100 film cev-
rilmesi ancak bu duzensizliklerle orantili
bir sonugtur ama yine de mutlu bir sonug
sayllmalidir. Batin bu islerle ilgili olma-
si gereken makamlarin vurdumduymazli-
g1, nemelazimcilifil, filmcilik ve sinema-
cihik alanlarini inatla kidgimsemeleri bu
gi_disle hayirli olacak gibi gdrinmekte-
ir.

1958 - 59 mevsiminin 100 filminden
elde kalan sinema eseri sayisi, en iyimser
Olculerle, doérdd besi gegmiyor. Geri ka-
lan 95 filmin s6zl bile edilmemekte. Si-
nema sanatindan faydalanarak soyliyecek
s0zl <bulunmayan, bu sanati en asagihik
konulari istismar etmek icin kullanmaya
yeltenen produktér ve rejisorlerin somi ka-
ranlik ticari maceralara atilmalari ancak
kendi kendilerini tasfiye etmelerini ¢abuk-
lastiracaktir. Filmcilik isleftnin bii kadar
basibosluk icinde bulunmasina  karsilik
sinema yazarliginin, film elestirmeciliginin
gittikge olumlu bir sekle girmesi, kuvvet-
lenmesi sevindirici bir gelismedir. Kuguk
yatirimlarla ticari maceralara atilan film-
ciler bundan bdyle Kkarsilarinda seyirci yi-
ginlarindan once, yaptiklari isin soysuzlu-
gunu genis halk yiginlarina duyuran, bu
ugurda yilmadan calisan, kigcik hesapla-
ra, kiicik santajlara kulaklari tikali, ide-
alist sinema yazarlarini, film elestirmeci-

lerini bulacaklardir.

Bu bakimdan devletin filmcilige sir-
tim gevirmesine, bu alana yardim elini u-
zatmaya niyetli goérinmemesine, hele ha-
zirlandigr sdylenen “sinema kanunu” tasa-
risina hig iltifat etmemesine iizilmiyelim.
Basibos birakilan filmciligimiz 1958 - 59
mevsiminde ulastigi anormal prodiksiyon
sayisi ile dar imkanlarini alabildigine zor-
lamis ve elde ettigi ¢ok kotl sonuglarla is-
ter istemez kendi kendini tasfiye yoluna
girmistir.

sinema
topluma
bakiyor
Ali GEVGILILT

Tark sinemasi Ustine son yillarda ce-
sitli genellemelere varildi. Sinema sorunu-
muz da Onemle ustiinde durulan konular-
dan biri oldu. Giderek, “glnesin altinda
soylenmedik s6z kalmadigi” gergegini an-
dirircasina, Turk sinemasi icin yapilma-
dik genelleme birakilmadigr Dile 6ne su-
rilebilir. Nedir ki, ortada gene de degi-
sen cok sey yok.. Salt bir iki iyi niyetli
varhigini gosterdi sinemanin butin dalla-
rinda. Ama bu ne kadar surer, bu Kisiler
yenilir mi sonunda?... Simdilik bu bilin-
miyor ya; diyelim ki kodtimser olmiyalim.

Gercekte bu iyimserlik, koétumserlik
kavgasi, Tiirk toplumunun batin katlar
icin s6z konusudur. Politik, ekonomik ya
da soSyal acilardan bir gelisme icindeyiz.
Toplum katlarimiz énemli bir sarsinti ca-
gina geldi bir bakima. Batun kisiler bu-
lundugu noktayi sevmiyor, daha Otelere
asmak istiyor. Ozellikle gen¢ aydinlar a-
rasmda alabildigine bir hosnutsuzluk var-
hgim duyuruyor. Politika bir “adlan degi-
sik” olan partilerin catismasindan c¢iksin,
onemli ilkeler konsun ortaya artik denili-
yor. Sosyal dengesizlik, ekonomik gelis-
menin sonucu olan yaralar desilsin denili-
yor. Sanat¢idan, bazi c¢emberleri yarmasi
bekleniyor. Sinemanin gelisip, gelismeme-
si de gercekte bu sorunlarin varacag! so-
nuca baghdir. Ancak toplumun bitun dal-
larinda yapilan ileriye atihmlar; yenilik-
lere, devrimlere yol acabilecek; topluca
bir uyanis c¢agma girebilece§diz. Ama bu
gerceklesecek midir, olacak midir?

Nasil sinemamizin dntine dikilmis bir
anlayissizlar yigini var, oteki dallarda da
durum 0oyle.. O kadar da degil: bir anla-
yissizlar var, bir de gelismeyi baska yo6n-
lere ¢cekmek istiyenler... En korkuncu on-
lar. Eger yapilan savas yalnizca sinema
acisindan gorulurse, sinemanin 6teki top-
lum dallarindaki gelisme olmadan ilerliye-
bilecegi sanilirsa; umutlar bosa ¢ikacak-
tir. Bundan kaginilmaz. Sinemaya konu
verecek yazar, filmi gdzden gecirecek san-
siir, yapiti ortaya koyacak yoénetici, oyun-
cu 6zglr olmadikga ilerleme olsa olsa isin
“teknik” yaninda gordlar. Bir de yiginin
sinemaya, filme gosterecegi tepkiyi dasin-
mek gerekiyor. Turk toplumu su gine de-
gin asil gergekleri Ustlne egilebilmis de-
gildir. Bazi kisiler yi§inin ikinci, Gg¢lnct
siradaki sorunlarla oyalanmasini saglamis;
onlari, ¢ikarlarina geldigi igin cesitli ger-

onseklz



sinemamizla ilgili noilar

Attim iLHAN

= SINEMAMIZDA basari ortalamasi disiik. Sundan olamaz m1? is hacmi bi-
yuk oysa is “arz1” hem sinirli hem de “kalifiye” degildir. Aslinda eli ayad! duzgince
yilda on film yapabilecek “personel” ile yUz film yapiyoruz. Bu bir yandan mevcut
personelin “fazla mesai” yapip artistik randimani dustrmesi; 6bidr yandan da uz-
man olmiyan, uzmandan gectik dogrudan dogruya sinemaci olmiyan personelin ise
karisip kaliteyi bozmasi demektir. Blylk kar pesinde kosan serivenci prodiktérin
kazancin ¢ok kucuk bir kismini cahstirdiklarina yansitmasi nasil “fazla mesaFyi
igerektiriyorsa; gostericinin ve seyircinin muskulpesent olmamasi da o derece “mé&-
zur” gosteriyor.

# SINEMAMIZDA rejisériin ¢ikmazi su olamaz mi? Cokluk  rejisoérlerimiz
“tesadlfen” rejisérddr: anlatim araci olarak sinemay! se¢mis sanatcilar olmaktan
cok, bir endustri dalinda pratik olarak yetismis ustalardir. Sinema, baslangi¢gtan be-
ri degil de, sonradan onlarin “meseleleri” olmustur. Onun i¢in de s6z temsili mimar?
estetiginde bir yapi ustasmm bir mimara nisbeti neyse bizim, sinema estetigimizde
rejisorun gercek rejisdre nisbeti odur. Ustalardan sik sik iyi zanaatkéarlar ciktigi
gorulmastar. Buyuk sanatkarlar ciktigi?... Iste bu stpheli! Hi¢ degilse seyrek! As-
linda eldeki kadro ile ortalama bir ticari sinema hizasi tutmak bile bizim i¢in blyuk
bir basari sayillmak gerekirken biyidk sinema denemelerine kalkismak hi¢ degilse
haddim bilmemektir.

# SINEMAMIZDA incelemeci ile elestirmecinin gérevi birbirine karisiyor. in-
celemeci pek seyrelt olarak milli ve mahalli kadro icerisine girebiliyor. Elestirmeci
cokluk “havaya” konusuyor. Sinemanin aydin kadrolari milll sinemamizi asagilayip
her gordikce ukald olmaktan Skurtulamiyacak; icine girmegde savasip tirnaklarim
kirdik¢a da yaraticiliktan uzaklasacaktir. Turk sinema elestirmesi Turk sinemasina
Tidrk toplumunun istedigi ideal sinema kriterini vermek zorundaysa ilkin milli sine-
ma sentezi konusuna el atmamali midir? Bunun igin dayanilacak materyeli ince-
lemecinin hazirlamasini istemek de en tabii hakkimiz.

- SINEMAMIZDA hart» ertesi dénemini yavas yavas kaplyoruz; tiyatro ar-
tistinden bozma yildizlar, revi yazarindan bozma senaryocular, ¢esitli mesleklerden
devsirme rejisorler dénemim! Turk Sinemasi, Turk Tiyatrosunun vesayetinden kur-
tulmus hattd bir dereceye kadar onu kendi vesayetine almistir. Tiyatromuzun gele-
neksiz olmasi ve sinemamizin asagl yukari ayni anda dinyaya gelmesi bu Ikincisinin
kisa zamanda milli seyir “imtiyazi”’m kapmasina yol acgiyor. Gerek ekonomik ge-
rekse estetik bakimlardan, gelecedini; kendini sinemaci disinmis sinemaci yetistir-
mis Oncilere verecek Turk Sinemasi niye sentezine kavusamasm? Ufak ufak sine-
ma kullpleri, bilgili ve yontemli yayinlar, tek tik kendini gdsteren bir iki film artik
sinemamizin biling 6ncesi ¢agini kapadigim gostermiyor mu? Ise yeni yetisenler el
atinca dugumler ¢ozllecektir.

Ben iyimserim.

cekleri gérmekten, sezinlemekten alikoy- kadar 6nem tasiyor. Sinema yapiti, ancak

mustur. Yigin gergedi gorme giclnd, ye-
tenegini elde etmedikge; Turk sinemasi
“realist” olamiyacaktir. Turk toplumunun
gerceklerini yansitan filmler birka¢ de-
nemenin gerekli is ortamini saghiyamama-
sI Ustlne, artik cevrilmez. Kisacasi, umut-
lu olacaksak toplumun bitin dallarindaki
gelisme i¢cin umutlu  olalim, bu savasa
kendi payimiza disen yardimda buluna-
lim... Tuirk sinemasi, Tarkiye'nin genel o-
larak ayaga kalkmasi, kalkinmasi disinda
dustnidlmemelidir.

Ancak, Tdrk sinemasinin istedigi ko-
nulan inceliyebilmesi, gercekleri kendi a-
¢ismdan verebilmesiyle isin bitmiyecegini
de anmak gerekiyor. Bir de “sinema tek-

nigine sinemanin kendine vergi “dili”ne
ulagnfiak; Tark yoneticilerin isin teknik
yanini iyice bilmdsi sorunu, en oteki

sinema teknigi ile butdnlenir. Teknik bir
bakima isin “alfabe”si gibidir. Onsuz sine-
ma olmaz ama, salt sinema dilini bilmek

de yetmez. Teknik bilgi; sosyal, estetik
degeri olan konularin anlatilmadi dle so-
nuc¢lanmalidir.

Tark ydneticilerin baydk ¢odunlugu
simdilik ne konu, ne de sinema dili ve tek-
nigi bakimindan bayuk ilerleme istegi gos-
termemektedirler. Ancak, bu yigin artik
eskisi kadar vurdumduymaz degildir, ya-
vastan bir uyanis baslamistir klglk bir
onculer grupu ise, 0Ozellikle teknik y6nden
gelisme goOstermektedir. Bu teknik gelis-
me, toplumumuzun daha 6zgir, daha ileri
bir ortama ulastigi gin énemli konularin
anlatilmaga baslanmasiyla  desteklenirse
ulusal sinemamizin, dogusunu goérebiliriz.



sinemamizda sermaye - produktor

Sermayenin sinemadaki efendiligi,
haksiz bir iktisaptir. Ve bu efendilije de-
vaml olarak cullanildik! halde, isin enin-
de sonunda ona dayanmasi ister istemez,
sermayeyi, devamli olarak savunma zo-
runda birakiyor. Meseld sermaye, Sokra-
tes’in mudafaasinda dedigi gibi kelam e-
debilir: “Hem bu sug¢lamalar karsilarinda
kendilerine cevap verecek kimse yokken,
benim arkamdan oluyor...” ve 'biz de ila-
ve edelim: "hem de eninde sonunda bana
muhta¢ olunuyor, bensiz is yapilamiyor./'
Sermaye kendi adina konusmakta yerden
gbge kadar haklidir. Sinema  sanatinin
sermayeye yuklenmesi de kendi noktai na-
zarindan dogrudur. Sinema sanati istiyor
ki, sermaye kendi prensiplerine midahe-
lede bulunmasin: Sermaye de diyor Kki:
“Benim sebebi vicudum Kkardir”. Tam bu
catismanin ortasinda produktérin o6nemi,

anlami ve mevcudiyetinin sebebi kendili-
ginden beliriyor.

Sinema, mall sermayenin istihasim
¢ektigi gunlerde, produktdér ortaya ¢ik-

mamis olsa idi ¢agimizin en 6nemli olayi
sinema sanati, ¢coktan devrini tamamlaya-
cak, bugtun adi ibile anilmayacaktl. Ka-
naatimce produktdor, bu sanata Kkisiligini
ve Olmezligini kazandiran vasitalarin ba-
sinda gelir.

Simdi kendi gercegimize ddnelim.
Memleketimizde produktor ile sermayedar
arasinda bir ayrintinin bulunmayisi, pro-
daktérligin yatirrm anlamina gelmesi,
Tark sinemasinin 'baglica zaafidir. Kaba
bir misal verelim. Falanca zatin elinde
parast var. Kulaktan dolma bilgilerle bu
sanatin cazibesine kendini kaptirmis. Film
¢evirmek istiyor. Ama bu zat daha evvel
peynir ticareti yapmis, ne bileyim palamut
Uzerine calismis, 6nemi yok. Daha oOnceki
mesleginde sahin oldugu prensipler kadar,
sinemada bir prensibe sahip olmadan bu
ise atilmasi sarkkari 1bir cir’et degil de
nedir? Paray! nerden tedarik edersen et.
Istersen celeplik yap, kabzimallik yap, si-
nemaya ondan sonra gir. Ama bu ise a-
tilirken herseyden evvel meslegine bir say-
gin olsun. Yani ister sermayedar, ister
produktor ol, her seyin basi senin katik-
siz bir sinema adami olmana baghdir. Si-
nema adami ise, aktdrinden, sermayeda-
rina kadar, sinema vasitasi ile anlatacak
'bir seyi, bir meselesi olan adamdir. Yalniz
ve yalniz para kazanmak, bir sermayeda-
rin en mesru hakkidir. Ama bunu yapar-

ken sinema mesledinin prensiplerini ¢ig-
nemege de hakki! yoktur.
iProduktorle, sermayedarin tam bir

tanimlamasi yapildigi gun, bir takim me-
selelerimiz hal yoluna girebilir. Bunun i-

Nejat DURU
(Produktér)

¢cin de ne yapip ne edip, bir sinema ka-
nununun cikmasina c¢alismak lazimdir.

Tark sinemasini bunaltan, prensipsiz-
liktir. Oturdugumuz, dogru durist bir te-
mel yok. Temeli olmayan, dort - bes katl
bir bina kurmak istiyoruz. Belki kurabili-
riz, ama eninde sonunda bu binanin basi-
miza yikilmasi mukadderdir. Sinema, vur-
gunculara, karaborsacilara, nefes aldir-
mamak icin, sinemayi, prodiktérligld mes-
lek olarak se¢mis bir ka¢ sermayedar dos-
tumuzun disindaki davranislar ve c¢ikislar
gunbegiin kangren olmak istidadmdadir.
Yiuzmek bilmeyen bir insan denire, goéle
girip ylUzemez. Girerse bogulur. Birkag
gun suda kaldi mi siser, tulum gibi olur.
Ama bu sisme saghkl bir sisme degildir.
Bu o6lumddr. Bizim piyasamizda da yldzme
bilmeyenler gibi, sinemay!r sevmeyenler,,
sinemadan haberi olmayanlar bu &leme
dahyorlar. Ciktiklart zaman tulum gibi sis-
mislerdir belki.. Keseleri doludur. Han
hamam sahibi olmuslardir. Ama bu sine-
manin sinemacihigin 6limuaddr. Sinemay!
parazitlerden kurtarmak, sinemayi sine-
ma disi somidrmelerden temizlemek igin,
mutlaka ve mutlaka bir nizama ‘baglan-
maliyiz. Kisaca dilimin altmdakini tekrar
edeyim, sinema kanununun biran evvel
ctkmast icin  elbirligi ile calismahlyiz. O
zaman gorulecektir ki, produktor - rejisor
arasindaki luzumsuz sikayetler kendiligin-
den ortadan kalkacaktir.

Butin sinemacilarin bir noktada bir-
lestikleri sikayetleri vardir. Bu sikayetle-
rimizi batin cabamiza ragmen bir hal yo-
luna sokabiliyor muyuz? Sokamiyoruz.
Bu sartlar altinda, herseyin bir gun ken-
diliginden dlzelecegine inanmak asiri bir
iyimserliktir. Mesela sansdr .muessesesini
ele alalim. Sansurin nesiyle mucadele e-
deceksiniz? Bizler evveld sinemaci olarak
kendimizi tarif edebildik mi? Kanun yo-
luyla prensiplerimiz belirdi mi?

Produktor olarak en fazla 6nemsedi-
gim, sinema kanununun c¢ikmasidir. Mes-
legimizin gin 1siginda degerlendirilmesi
icin buna ihtiya¢ vardir. Bir kanunumuz
olmadigi miuddetge, ne birbirimizden ne
de musterek dertlerimizden sikdyete hak-
kimiz yoktur. Devlet’in bu isi 6ncelikle ele
almasi lazimdir. Bugin batin sinemacilar,
erge¢ basimiza yikilacak temelsiz bir bina-
da oturdugumuzu bilmeliyiz. Sanstrin bir
prensibi yoksa, sinemaya sermaye yatir-
mis, prodiktdérligt meslek olarak se¢mis
kimselerin prensipsizlikten sikayetleri var-
sa, kisacasi Turk sinemasi bir g¢ilkmazda
ise, ve bu ¢ikmazdan kurtulmay! is edini-
yorsak, sinema kanununun g¢ikmasi yolun-
da elbirligi ile gayret sarfetmeliyiz.
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turk sinemasinin amator ihtiyaci

BUtin sanat dallarinda oldugu gfbi,
.«memada da amatér calismalar cok ge-
rekli ve faydalidir. Sinema gibi buyuk bir
bilesim sanati herhangi bir Glkede dogdu-
gu anda, endustri yontunden kolayca ge-

lisme imkam buluyorsa da, sanat yoénin-
den istenilen sonuca ulasamiyor. Bol ka-
zang, sanat kalitesini dustren en kestir-
me ara¢ oluyor. Sinema endustrisi en 0l-
kucu rejisorleri bile ¢arklari arasinda ez-
megi basarmistir. Bunun sayisiz Ornekleri
vardir. Ttalyan sinemasindan ilk akla ge-
len 6rnek Vittorio De Sica'dir. De Sica,

sinemadaki ¢iraklik dénemini oyunculukla
ve birka¢ orta seviyeli filmin rejisérlaga
ile gecirdi. Bu yollardan kisa zamanda
gerekli teknik bilgiyi edindi, saheserleri-
ni vermege basladi. “Sciuscia”lan, “Ladn
di Biciclette”leri, “Umberto D.”leri yapar-

ken buyuk sikintilara gogus geriyor, yal-
niz sanat ulkdsu ile calistyordu. En dusuk

Ucretlerle calismaya razi oluyor, fakat
produktorlere taviz vermiyordu. Kisa za-
manda hakki olan UnlU elde etti, sinema
piyasasinin otoritelerine kendisini  kabul

ettirdi. Artik istedigi Ucreti veriyorlar, is-
tedigi imkanlari sagliyorlardi. Boylece
hersey bitmis oldu. Ulkuctu Vittorio De
&ica gitmis, yerine G. Lollobrigida'lann
partoneri, “Rtazione Termini” gibi tica-
ret tuzag! filmlerin sipsak¢l rejisord De
Sica gelmisti.

Amerikan sinemasindan en tipik Or-
nek siphesiz ki Orson Welles'tir. Holly-
wood gibi, ticari zihniyetin en genis cap-
ta hdkdmran oldugu bir tlkeye, yirmi al-
ti yasinda ulkict bir delikanlh geliyor ve
butin esnaflarin go6zleri 6éninde "Citizen
Kane” gibi bir saheser meydana getiriyor.
Boylece ulkiclt delikanli kisa zamanda
bluyldk Une erisir, yiginla paralar kazanir,
Rita Hayworth’larla evlenir., v.s. Tabu,
Ulkaculaganian de yerinde yeller esmege
baslar. Piyasa aliskanhgi iliklerine kadar

isler. Daha sonra Avrupa’da kendi serma-
yesile yaptigi filmlerde bile bol ticari ta-
vizler verir. Buyuk kabiliyetine ragmen
bir “Othello”yu “sisirmekten cekinmez.

Cunku enddstrinin carklari arasina gir-
mistir. Bu c¢ariklar onun iyi giyinmesini,

Son yillarda, sinemanin suuruna var-
mis kiymetli sanat¢gi arkadaslarimiz bir
dernek kurdular biliyorsunuz: Tirk Sine-
ma ‘Sanatgilari Derneg@i; bunun yanisira
bilhassa sinemanin konulari  gazetelerde
ciddi bir yer isgal ediyor. Memleketimiz-
de cikmis ve cikmakta plan agirbaslh si-
nema dergileri de var. Bu suurlu uyani-

Ziya METIN

su yerine viski icmesini, liks pavyonlar-
da eglenmesini, pin - up kizlarile evlen-
mesini saglamaktadir. Insan oglunun din-
ya nimetlerine sirt ¢cevirmesi kolay is ol-
masa gerek.

Amator sinemacl, adi Ustinde, maddi
hesaplarin disinda bir Kisidir. Endustriye

girmedikce, piyasanin sartlarina karisma-
dik¢a, dlkdaculagunua kolay kolay yitirmi-
yecektir. Bu yoldan yurldyenlerin sinema
sanatina neler getirdiklerini  hatirlarsak,
ylUregimiz ferahlar.. Bir Albert Lamorisse,
tam ve katiksiz amatérdir. Piyasaya ta-
viz vermedigi icin filmlerinin dagitimi bi-
le sinirhidir. Bununla birlikte ulkicu La-
morisse, “Crin Blanc”lan, “Le Ballon Ro-
uge“lari, esnaflarin suratina carpa ¢arpa
ortaya cikarir. Bir Satyajit Ray, tam bir
amatordar. water Pancali”’ye bir ama-
torin bitin samimiyet iyi niyet ve heye-
canini dékmustur. Piyasaya taviz olarak
verilmis tek bir planina rastlayamazsiniz.
Ote yandan kabiliyetli, bilgili, iyi niyetli
yurttasi Raj Kapoor, endustrinin unlda bir
kisisi oldugu icin, piyasanin isteklerine
boyun egmeden edemez. Jacques Tati de
bir amatérdir. Piyasa disinda bir kuyum-
cu titizligi ile calisarak en iyi filmleri
meydana getirir. Etkilendigi usta René
Clair'in amatérlak yillarint hatirlatan sa-
heserlerdir bunlar. Bir Stanley Kubrick,
bir zamanlarin John Huston’'unun heyecan
ve saglamhgina erisen filmler yapar da,
bu ginkd Gnlta John Huston, “Moulin Ro-
uge”larla, “Heaven Knows, Mr. Allison”*
larla endUstrinin kélesi olur.

Acl 1bir gergek. Piyasa butin degerli
ve ulkdcd rejisorleri menfi yonden etki-
lemekte, bozmaktadir. Bu etkiden kurtu-
lalbtenine rastlamak ise cidden gugtar.

Turk sinemaciliginin amatodr c¢alisma-
lara en ¢ok muhta¢ oldugu bir dénemde-
yiz. Amatérleri teskilatlandirmak igin dev-
letin veya 0zel kurumlann bir an 6&nce
harekete geg¢meleri gerekir. Unutmama-

liyiz ki, bir milletlerarasi festivalde (Ber-
lin Festivali) armagan kazanan ilk filmi-
miz “Hitit Gunesi”, amator ellerin Gra-
nuydu.

sm erge¢ neticesini alacagimiz  muhak-
kaktir. MuUessese olarak prensiplerimizle
ortaya ciktigimiz gin produktdor - rejisor
arasindaki zorlama ihtilaf kendiliginden
ortadan kalkacak, sermaye de dahil ol-
dugu halde, sinemanin kollektif bir sanat
oldugu gergegi an’anesi ile birlikte toplu-
mumuzda yer edecektir.
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Her yil dunyanin her kdésesinde mil-
yonlarca kisi sinema salonlarini doldurur-
ken, sinema da sanat yanindan olsun, tek-
nik bakimdan olsun gelisti, durdu. BugUn
dunyanin cogu Uulkelerinde sinemayi cid-
di olarak ele alan; bir 6Gretim, bir anla-
tim, bir sanat kaynagi olarak bu sanatla
yakindan ilgilenen, filmleri iyi gorip, dog-
ru degerlendiren seyircinin bulundugu bir
cagdayiz. Turk sinemasi da dunyadaki ge-
lismenin oldukg¢a arkasindan, yavas yavas
gelismege calisiyor.

Tark sinemasinda kadin  oyuncunun
durumu incelenirken, sinemamizin gelisimi
ile bazi baglar kurulabilir. Yurdumuzda
kadin oyuncunun varhgi Oteki uUlkelerdeki
kadar gerilere uzanmamaktadir. Impara-
torluk yillarinda orta oyunu gibi gosteri
tirlerinden kadin karakterleri erkeklerin
oynayisl; bir yandan din baskisinin, o6te
yandan da toplum icinde kadina gereken
yerin tamnmayisinm, bir o kadar da “o-
yunculugun” toplumca asagi gorilmesinin
sonucudur. Daha sonra tiyatrolarda beli-
ren ilk kadin oyuncular da Ermeni yurt-
taslarimiz arasindan c¢ikar. Birinci Dun-
ya Savasl ve daha sonrasi Tirk kadinla-
rinin da sahneye cikmasini sagladi. Dola-
yisiyla, yurdumuzda filmcilik  basladigi
zaman, kadin oyuncu meselesi artik yolu-
na girmek Uzereydi.

Ik filmler cevrilirken oyuncu kadin-
larin “sanat¢i” olmasi isteniyordu. Evet,
oyuncunun sanat¢i olmasi sartti. Zira, si-
nema sessiz oldugundan cesitli psikolojik
durumlari, davranislari yiaz ifadeleriyle,

sinemamizda
kadin

oyuncu

(ST YTe)

celbeden hareketleriyle belirtmek, verebil-
mek gerekiyordu. Bu ise, ancak bir sa-
nat¢cinin yapabilece§i bir isti. Gergekten
de o devirler, cevrede hald kendini gdste-
ren gugliklere, engellere ragmen hayli ka-
din sanatginin yetismesini sagladi. Bu o-
yuncular o sirada hem Darllbedayi’de sah-
neye cikiyorlar, hem de her yil cevrilen
bir iki filmde rol ahyorlardi.

Bu durum 1945’lere kadar devam et-
ti. Daha sonraki yollarda sinemaya tiyatro
disindan bazi kadin oyuncularin girmege
basladigi gorildid. Ama yurdumuzda yete-
ri kadar sinema, tiyatro, daha agikcasi o-
yunculuk kdltara yoktur. Yeni gelenler i-
se oyunculuk Gstiinde hemen hemen bilgi-
sizdiler. Sinemada kadin oyuncu olmak i-
¢in, guzellik yeter de artar goriliyordu.

Rejisorin, produktérin aradi§r guzel go-
rindst olan kadin oyuncuydu. Isin sanat
yani, oyunculuk tarafi dusundlmiyordu
bile.. Sinemaya yeni gelen kadin oyuncu i-
se esasen sinemanin i¢ ytzUnden, tekni-
ginden, sanatindan yana hemen hic¢ bir
sey gormemis, duymamisti. Kendisine bu
konuda yardim eden, bir seyler gdsterme-
ge calisan yoktu. Kadm oyuncuyu bir sa-
nat¢i olarak yetistirmegi kimse dusinmu-
yordu. Bunlari bir kodseye birakiniz, kadin
oyuncu rol aldigi filmin senaryosunu bile
coklukla okumus degildir. Oteki oyuncu-
lar nasil bir karakteri canlandiriyorlardi,
kendi kisiligi filmde nasil gelisecektir?..
Bunlari ancak senaryonun bitinind oku-
makla bilebilirdi. Oysa, bazan senaryo bi-
le yeteri kadar gelistirilmis, hazirlanmis
degildi. Kadin oyuncu tam bir hosluk i-
¢indeydi. Oyununu 6rnek alacagi, kendisi-
ne bir seyler katacagi bir Tirk oyuncu e-
sasen mevcut degildi. Ortada hi¢ bir gele-
nek, yerlesmis deger olcist yoktu.

Tuark kadin oyuncular bu geleneksiz-
lik icinde bocalayip duruyorlardi. Ancak
zaman ilerledik¢e bir yandan gordukleri
yabanci filmlerdeki iyi kadin oyuncularin
ne yaptiklarini, nasil davrandiklarim in-
celemeleri; bir yandan da rejisorlerin film-
lerine daha c¢ok itina goOstermeleri, bazi
kadin oyuncularin yavas yavas sinemayi
daha fazla anlamalarini sagladi. Tek tuk
bazi kadin oyuncular sinemanin guzel ol-
maktan baska seyleri istediginin de far-
kina vardilar. Ama bdyle oyuncular Tirk
sinemasinda bugin haia parmakla goste-
rilecek kadar azdir ve oyuncularin biyuk
cogunlugunun filmlerde rol almalan “gi-
zel kadin” olmalarindan ileri gelmektedir.

Bu durumu degistirmek icin neler ya-
pilabilir?.. Bunu kesin' bazi hal yollan si-
raliyarak cevaplandirmak ¢ok zor. Ama
herseyden 06nce, sinema oyuncusunun be-
lirli bir kultdrd edinmis olmasi gerektigi
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Turk Sinemasinda kadin  sanatginin
durumunu, yerini ve problemlerini Turk
Sinemasinin genel durumu ve problemle-
rinden ayiklayip da dusinmek imkénsiz
gibi bir sey! Sinemamiza ait butin sikin-
tilar, meseleler surasindan ya da burasin-
dan birbirine baglaniyor. Bu yinden de
hir bakima Turk rejisérinin ya da Tdrk

operatérinin ayagim celen  engellerle
Tiark kadm sanat¢inin elini tutan engel-
ler, birbirine benziyor. Bu benzerlik, en
¢cok sinemanin calisma sartlan ve ekono-
mik gerekleri bahis konusu olunca kendi-
sini gostermektedir. Oyle ya bugiin bir
kadin sinema sanat¢isi ne kadar kotu ve
elverissiz is yerlerinde calismaktaysa bir
rejisér de, hattd bir figiran da o kadar
koti ve elverissiz is yerinde calismakta-
dir. Bunun gibi nasil bir kadin sanatgi
mesleki bakimdan hi¢ bir garanti altina
alinmamissa bir erkek sanat¢i da o kadar
kendi kaderiyle basbasa birakilmistir. Di-
yecegimi bir kere sinemanin genel prob-
lemleri bakimindan Turk kadm sanatgisi-
nin halledilmege muhta¢ ¢ikmazlan vardir.
Bunlan kadin Veya erkek, aktdér ya da re?
jis6ér, senaryo yazari ya da operatdr filan
diye ayirimlar yapmadan -elbirligiyle ara-
mak, bulmak ve c¢ikar yollanni tartismak
zorundayiz. Bu da,, bilmem ama, galiba
herseyden once bilingli bir aydin davrani-

siyla Tirk Sinemasina ve Tiurk Sinemasi-
nin hem estetik hem de ekonomik problem-
lerine egilmemizi gerektiriyor. Su halde
Turk kadin sanatgisinin, en az 6bdr mes-
lekdaslan kadar, bir sorumlu aydin bilin-

sOylenebilir. Oyuncu kendisinden ne isten-
digini,. filmde neyi anlatmasi gerektigini
hi¢c olmazsa dusunmeli, sezebilmelidir..
Bunun yani sira, oyuncunun sinema bilgi-
ai edinebilecedi bir okul, ya da bir enstiti
kn,rulabilir. ~ Kurulmahdir.  Sinemamizin
gelismesi icin bunu bir an 6nce saglamak

cine varmis olmasi zorunlulugunu rahatga
ileriye surebiliriz.

Kadin sanatginin sinemamizla ilgili &
zel problemlerinin en basinda saniyorum
ki 6blr sinemalan da ilgilendiren bir prob-
lem geliyor: Sinemada kadinin bir insan
olarak degil de, bir “disi” olarak gosteril-
mesi. Hollywood sinemasinin etkisiyle o-
lacak, bizde de kadin sanatginin yasadigi
toplumdaki 6bur kadinlara ait gergek ve
yasiyan bir takim tipleri ¢izmesinden cok
artik iyice standartlasmis ve ticaret sine-
masina girmis hazir tiplerden birine gir-
mesi isteniyor. Herseyden dnce is yapma-
y1 dustnen bir sinemada bodyle bir davra-
nis bir dereceye kadar mazur gorulse bi-
le, yine de, “hazir tipleri” son derece ba-
sit ve kaba tutup oyuncularin gercek ha-

tark
sinemasinda
kadin
sanat¢inin
durumu 3
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yatla ilgilerinin toptan kesilmesi kabul e-
dilemez. Biz de Turk kadinlarinin cgesitli
tiplerini avukat, doktor, tUtinct, Irgat,
ogretmen v.s. gibi toplumsal gorevleri o-
lan kadinlan her cesit insani halleri iceri-
sinde temsil etmek isteriz. Hangimize bu
sans veriliyor?«.. Hattd, standart tipleri
oynarken de hi¢ bir zaman bu tiplerin ger-
¢ek anlaminin  dudsunilmedigini ve., gelisi
guzel hazirlanmis senaryolarda kadin sa-
natginin ya bol bol aglamakla ya da bol
bol etini budunu géstermekle harcanildigi-
m goruyoruz.

Bilmem sinemadaki kadin sanatg¢inin
problemleri arasina (standart sinema tipi
olarak dahi) batik olmak problemini de
eklememeli mi? Butin kdltur ve sanat ¢a-
lismalarimizda batili bir havaya ulasmak,
batili bir kimlige barinmek isteyip durur-
ken; yaygin ve etkisi ¢cok bir sanat dal
olan sinemada millt 6zelliklerini kaybetme-
mis fakat batili bir hava kazanmis kadini
vermege calismamiz normal degil midir?

zorundayiz. Burada sinemanin tarihi gelis-
mesi gibi genel konular ve aynca sinema
oyunculugu, foto direktorligu, rejisorlugu
gibi isin Ozel taraflari ogretilirse, sinema-
mizin gelismesine, iyi oyuncu yetismesine-
dogru o6nemli bir adim atilmis olur sani-
yorum.
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Aktore her zaman karsi durmus bir
yazarin, Gordon Craig'in dediklerine ba-
karsaniz; rol yapmak bir sanat degildir,
bu sebeple aktdrden artist -yani hakiki
manada sanatgi- diye bahsetmek dogru de*
gildir. Bunlari demeden &nce de Gordon
Craig guzelce soruyor: Aktorluk etmek
mi, yoksa etmemek mi sanattir? ve dola-
yisiyla aktoér sanatkar midir, yoksa bam-
baska sey midir?

Bu cesit tartisma oOrneklerine yurdu-
muzda pek rastlanmaz. Hele sinemada a-
di bile gegmez. Eski veya yeni olsun, artik
bizde de bir tiyatro kultirindn ve seviye-
li bir tiyatro seyircisinin yetismis oldugu
meydanda. Sinemada ise durum tam ter-
sinedir. Hergiin ve muntazaman milyon-
larca insan Turkiye'de sinemaya girip ka-
ranlik bir salonda iki saatini gecirdigi hal-
de, sinemanin ne oldugunu bir kere bile
dastinmemistir  santyorum. Dusunmeme-
si bir yana, ne oldugunu sorup, okuyup

Tirk sinemasi Arap ya da Hint sinemala-
rinin kotl bir taklidi olmiyacaksa, batil
anlamda milli bir sinema 06zelligine kavu-
sacaksa, onun kadin oyuncularinin da bati
estetigi Olculeri icerisinde kalmaga c¢alis-
malari gerekmez mi? Bence bu problem
son iki yil sdresince Tirk Sinemasinda
kadin sanat¢inin durumunu en yakindan
ilgilendiren bir problem olarak gérinmus-
tir. Turk sinemasindaki standart kadin
yudiz tipinin yavas yavas degdismekte ol-
dugunu gérmiyor muyuz? Ticar? sinema-
miz bile, belki yabanci sinemalarin belki
yabanci sinema yayinlarinin etkisinde ka-
larak, 6nemli saydigi roller icin daha ba-
tili tiplere el uzatmaktadir. Buradaysa bi-

.nema aktor ve aktristleri

6grenmemistir de. dyle olmasaydi bugin
hé&lad Robert Taylor’'un, Clark Gabla’nin a-
dma bakarak sinemaya gidenlerin yerleri-
ni, rejisérlerin adlarina gére ayirip segen
bir seyirci ¢ogunlugu alirdi. Tark sinema-
sinin Beyoglu seyircileri tarafindan ciddi-
ye alinmama sebebini ben bunda buluyo-
rum.

Ayrica ciddiye alinmayan Tirk sine-
masi da degildir. Tark sinemasinin aktor-
leri de aktristleri de ayni vaziyettedir.
Yerlesmis bir an’aneye gore tiyatro ve si-
halikimizin go-
zinde sadece “oyuncu”dan ibarettir. Fut-
bolcu olmak, mesin topun ardinda calimla
doksan dakika kosmak; iki saat spotlarin
altinda, seyirciye karsi aglamak, gulmek,
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sinema

aktdriigl

sevinmek ve doginmekten daha haysiyet-
li bir is goérindyor. Sinemada bir filme
gunlerce, haftalarca emek veriyorsunuz;
geceli gunduzli binlerce mumluk projek-
torlerin altinda burnunuzun ucu terliyor;,
bir seyler yapmiya gayret ediyorsunuz da,
adinizi “oyuncu”dan yukari c¢ikaramiyor-
sunuz.

Tiyatro aktérlugindn de, sinema ak-

torligunidn de kendilerine gére zor taraf-
lari var. Ben sinema aktorligiunin daha

kolay oldugunu sanmiyorum. Batidakiler
nasil calisiyorlar, bilemem; ama hi¢ olmaz-
sa bizim sinemamizin i¢inde  bulundugu

Tiark kadin sanat-

zim meselemiz, batih
batihh  bir kadin

cisi olmay! hergangi
sanat¢cinin taklidi olmak zannetmemek;
kendimize ait Ozellikleri batinin  estetik
gereklerine uygurabilmek olmahdir sani-
rm.

Kisaca diyeceklerim bunlar. Elbet, da-
ha konusulabilecek c¢ok seyimiz var. Sa-
dece bir iki problemimize ilismek istedim.
Fakat hepimiz icin; hepimizi de birinci
derecede ilgilendiren seyler, Tirk Sinema
sanatcilarinin ¢ok duastnmeleri ve ¢ok ca-
hsmalaridir diyemez miyiz? Bu iki dnem-
li isi, dusinmeyi ve calismay! basarirsak,
bence halledemeyecedimiz sey yoktur.

ylnnHort



KRITON iLADIS: Turk Fotograf Di-
rektord. 1916 da Adapazannda dogdu, (ba-
basi Tlya ustanin deste§iyle kicuk yafta,
makinacilik Ogrendi. Bu arada sinema ile
ugrasmaga basladi. Mahallelerinde sinema
gjosterileri duzenledi. Sinemaya 1937 yi-
linda Marmara Film  Stidyosunda laibo-
rant olarak ibasladi. Sonra Ses Filme bas
laborant olarak gecti. 1944 de ayni stid-
yoda (kameraciliga basladi. ilk cevirdigi
film,, Baha Gelen'bevi'nin “Deniz Kizi”dir.

Baslica filmleri: “Hurriyet Apartma-

ni”, “Kéroglu”, “Vatan ve Namik Kemal”,
“Katil”, “odldiren $&ehir’, “Beklenen Sar-
ki1”, “Berdus” “Altin Kafes”, “Bir Avug

Toprak”, “Beraber Olelim”.

fotograf
direktoru

Kriton tIHADIS .. —

Bir fum ekibinde, fotograf direktérs,
bir resim mutehassisi mevkiindedir. Elde
eedilmesi istenilen resim, bununla meyda-
na getirilmek istenen olay, genis Olcide
onun resim anlayisina baghdir denebilir.

Foto direktort calismasinda; olayin
resimle canlandiriimasindaki esas gayeyi
kendi sanat kisiligi ile yugrulup, ortaya
isteneni cikartmadga calisir, bu bakimdan
da filmin butind ustindeki etkisi her za-
man hissedilir bir derecede bulunur. Turk
fumcitgindeki calismalarda, fotograf di-

sartlarda sinema aktorligiu pek kolay de-
gil. Star sistemine uygun tipteyseniz; ya-
ni “glzel adam”saniz, aktorlik gosterme-
nize hi¢ bir jzaman izin alamazsiniz. Se-
bebi gayet basittir: “Glizel adam”, batin
film boyunca “k6ti adam”in pesinde ko-
sacak, buldugu yerde dovecek, sonunda
da uzun uzun.“kiz”1 6perek filmi bitire-
cektir.

Konu yoklugu, iyi senaryosuzluk, san-
sir, sinemamizin elini kolunu ibaglyor.
Turk sinemasinin bir ¢ok teknik mesele-
leri artik halledilmistir. Hi¢c olmazsa hal-
yoluna girmistir. Akl basinda rejisorleri-
mizin sayisi_birken bese, besken ona ¢ik-
t1; cikiyor. lyi foto direktorlerimiz  var.
Laboratuar duzelmistir. Tek birsey var:
batifri bu dizelmelerin ve iyiye gidisin ya-
ni jsira aktdre lizumlu olan muhimsemeyi
unutuyoruz. Sinemalar her zaman birlik
calisma ve bir batin olduguna gore, isin
bir parcasi olan aktdr, elbette mihimsen-
mek» dgteyecekfcir, hakkidir da.

rektorinun emrinde genel olarak bir asis-
tan ve elektrikcilerden (isikgilardan) ma-

tesekkil bir ekip bulunur. Bu yardimcila-
rin kifayetsizligi meydandadir.

Fotograf direktériniin makyajdan, 1-
siklandirmaya kadar bir¢cok konularda séz

sahibi olmasi da gerekmektedir; bilhassa
Istklandirma iyi resmin temellerinden bi-
rini teskil eder.

Fotograf direktérintn resim anlayisi
ve konulara intibaki, cevrilecek filmin, ta-
ranin (komedi veya dram) muvaffakiye-

tinde de rol oynar.. Diger taraftan mu-
vaffakiyet a&millerinin basmda iyi bir ka-

mera iyi resim alabimek icin baslica sart-
tir. Foto direktorlerinin her zaman ayni

tip kamera ve objektifle calismak isteme-
lerini de burada aramali.

Ben her zaman kameranin Kkarsisina
gecip resim cektiren aktdrtin aleyhineyim.
Tiyatroda da 6n siralara oynayan aktdrin
aleyhindeydim. lyi sinema aktori, batida
oldugu gibi saglam bir tiyatro yetismesin-
den gecip gelmeli. Ama kameranin bur-
nunun tam ucunda oldugunu da bir an
akimdan c¢ikarmamali. CUnkd kamera en
ufak bir kusuru hile affetmeyen, aktoriin
yuzine vuran bir géz - aynadir.

Ne kadar tiyatro ge¢misiniz olursa ol-
sun, ne kadar sinemanin tiyatrodan ayri
oldugunu bilirseniz bilin, sinemamizin
sartlarina uymak zorundasiniz. Is guni
platoya gelirsiniz; size ne yapacaginizi,
nerden gelip nasil duracaginizi, nerden ¢i-
kacaginizi soylerler, yapmanizi isterler.
Siz bunlan yaparken de, biri kulaginizin
dibincle bagira bagira sufle eder. Halbuki,
senaryoyu tipki tiyatrodaki teksti bdtd-
nuyle verdikleri gibi verseler, okusaniz,
yerinizi bilseniz, ona goére oyun c¢ikarsama
olmaz mi1? Olmaz! Daha ne kadar olmaz,
orasini Allah bilir.

virmlbea



Su gegen kirkbir ylla bir bakin. Ye-
rinde sayan filmciligimize. Kisilikten, 6z-
gurlukten yoksun. Cesitli etkenlerin elinde
oyuncak oian, yetersiz, bilgisiz, iyi niyet-
siz kisilerin deneme tahtasi bu etkili an-
latim aracli, yirminci ydzyilin topluma en
yakin sanati -bir iki bireysel ¢aba, belirli
alanlarda sayib teknik ilerlemeden baska-
bir arpa boyu bile ilerliyememistir.

Bu bir gercek. Ama bunun yani sira,
su son yillarda bazi alanlarda, umut ve-
rici olumlu davraniglarin yer aldigi da bir
gercek.

Bunlari sdylece siralayabiliriz:

Son iki G¢ yil icinde  s6zi edilmiye
deger filmlerimiz oldu. Ornegin: Beyaz
Mendil, Yasamak Hakkimdir, U¢ Arkadas,
Bu Vatanin Cocuklari, Dokuz Dagin Efesi
ve bir dereceye kadar da Beraber Olelim.
Ama, bu ytf cevrilen filmlerin sayisi goz-
onilne getirilince, bu bir ka¢ filmin, yuzun
ustiine c¢ikan bir sayiyla nasil gualung bir
oran ortaya koydugu c¢ikiverir. Kaldi ki bu
kadar guraltald bir sayinin icinden ayri-
lan bu birka¢ film de, gergek anlaminda
sinema sanati yapiti midir? Degil. Yoklu-
gundan yakindigimiz  Turk sinemasi bu
filmlerden mi kurulacaktir? Degil. Bun-
lardan birini, yurt disindaki yarismalara
katsak, bir basari saglamamiz mimkin
mudur? Degil. Bu arada biri ¢ikip da sunu
sorabilir: “O halde, batin elestirmeciler
bir olup, bdyle bir filmimize, nasil oluyor
da yurt disinda 6nemli bir yansmiya yol-
lanabilir, 6n yargisinda bulunabiliyorlar?”
Bu soru yanlistir. S6ziu gegen film bdyle
bir yansmiya katilabilir, bu onun hakki-
dir demek, sinemadan anlamivan Kisiler-
ce, gelisi - guzel verilen “Fetva”ya yanlis
oldugunu soylemek, bu yapitm bir yans-
mada basari kazanacagini  belirtmek 6n
yargisi demek degildir. Sonra yaban eller-
de yansmalara katilan filmler, kendi dev-
letlerini degil, milletlerinin  sinemalaniu
temsil ederler. Bir milletin sinemasinin da

tark
filmciliginde
6zgd rﬁj*lk :

Kisilik
yoksunlugu
ve umut

Getin A. OZKIRIM

geri olmasi, o devletin geri olmasi demek
hi¢ degildir. Ustelik gerilik - ilerilik yiz-
yilimizda, her alanda ve konuda, evreni-
mizde yasayanlarca kolaylikla biiinen bir
gergektir.

Gene s6zu edilmiye deger, birkag si-
nema sanatgisi da ortaya c¢ikti, érnegin:
Atif Yilmaz, Lutfi O. Akat, Osman F. Se-
tten, Metin Eirksan, Film yo6netmeni ola-
bilmek icin yurdumuzda, !lbren film yo6-
netmeniyim” demek ve bir olanak sag-
lamanin yettigi cagda, yodnetmenlerimi-
zin sayisiyla, bu ibirkag isim de gene
Uzlclh bir oran gosterir. Ustelik bu ydnet-
menlerimiz icin bile, kendilerinin de cele-
bice onayladiklari gibi, eksiksiz diyeme-
yiz. Saydigimiz bu isimler .buglne dek
ne sanatg¢i kisiliklerini elde edebilmis, ne

yimualti



gergek, ustalara ciraklik yaEabiImis, ne
gerekli bilgiyi saglayacak okula gidebil-
mis, ne gercek bir akimi izleyebilmis ve
ne de kendisine yararli olabilecek bir cev-
reyi bulabilmiit,lerdir. Sanatc¢l Kkisiliklerini
elde edememislerdir, ¢inkd bu bir zaman,
caba ve cevre isidir. Gercek ustalara ¢i-
raklik yapamamislardir, ¢lnki yurdumuz-
da bu isin gercek ustasi yoktur. Zaman
zaman disardan getirtilen ustalarin (!) et-
Kileriyse olumsuz olmustur. Gerekli bilgi-
{i saglayacak okula gidememislerdir, ¢un-
U boyle bir okul yurdumuzda yoktur. Ya-
ban uUlkelerdeki okullara gidebilme ©nce
bir gelir sorunu, sonra bir devlet konusu-
dur. Yurt disinda okuyabilmek, &zellikle
su son yillarda devletge sinirlandiriimistir,
onceleri, boyle bir sinirlandirma s6z ko-
nusu degilken, bu konunun &nemi anlasi-

lamamistir. Daha Onceleri bu ise merak
sardirip okumak dileyenler, ya yanh? o*
kullara gitmigler, ya da yetersiz Kisilik*
leri yldzdnden acilarini secememis, yeniyi
IzGyememislerdir. Yurt disina cikip bir a-
krrru izllyebllmek ise gene bir olanak isi-
dir. Kendisine yararli olabilecek cevre he-
niz yurdumuzda yok denecek kadar dar-
dir. Cunkd film getirticllerimizin bilgisiz-
ligi, yabanci filmler sanstrinin dar an-
lamligi yUzinden' yurdumuzda gosterilen
filmlerin ortaitti bellidir. Ustelik ne bir
"Cin6é < Ctufb’imiiz ne de gergek bir sine-
ma kitaphginiz, vsrdir.

Su son yillarin, en yararli sinema dav.
ramalarindan biri de yayin alaninda ol-
mustur. Sinema konusunda Tlrkge yaym
yoniinden Turk aydininin kitaphdr hemen

hemen tamtakirdl. Yetersiz ve yanlis bir
sinema tarihi 0Oizeti cevirisinden baskaca
bir kitap yoktu. Oysa simdi Kkitaphgi-
mizda bu konuda tilrkce kitabin sayisi be-
si bulmustur. Bunlarin iginde, degerli si-
nema yazan “Nijat Oz6n”iin derledigi “Si-
nema sanati” ile “Ansiklopedik sinema
sozIlugu™” isimli ikisi Gstunde 6zellikle du-
rulmiya deger kitaplardir. Ikincisinde ba-
z1 eksiklikler, kurulus duzensizlikleri bu-

ylrmlyedi



iunmasina karsi, kendi alaninda ‘buytk
bir boslugu doldurmaktadir. Ustelik saygi
gosterilecek bir galisma ve g¢aba isidir de.

Gene, icinde bulundugumuz yil iginde
yayimlanmisa bashyan iki dergi, kendi
yeterleri icinde birer olumlu davranistir.
Ankarada cikan “Sinema < Tiyatro” Ue
istanbul’da yayimlanan “Sinema 59” Tiirk

sinema okurunun onemli bir gerekliligini
karsilamtya cabalamaktadir. Bu satirlarin
yazan Ue gonildesi Yekta Ataman*m gos-
terigsiz ama yararlh bir ugras olarak ele
aldiklan “Sinema 59” aydinlarimiz ve ba-
sinimizca ilgi ile karsilanmistir.

Hepsinden daha 6énemli bir davranis ta,
film elestirmecilerinin kisiliklerini  ilkin
basma, sonra okura - seyirciye, daha son-
ra da sinema yapim ve oynatimcuarina
kabul ettirmeleridir.

Sinema elestirmeciliginin ge¢misi, si-
nema tarihimize oranla -tam anlaminda-
yeni sayilabilir. 1950/52 yillarinda Burhan
Arpad, Semih Tugrul, Attila ilhan bu isin
oncaligunt yapmislardir. Bu isimlerin ar-
dindan Metin Erksan, Tuncan Okan ve bu
satirlarin yazari gelmektedir. 1956 yilinda
Nijat 6zun, Halit Refig, T. Kaking, Ay-
kut Gorkey elestirmecilige basliyorlar. Bu
arada Adnan Yedldad'm cevirileri ve Tur-
han Doyran’in yazilan ilgi c¢ekiyordu. Ge-
ne hemen bu sureyi izliyerek Salah Birsel,
Ali Gevgilill ve en son olarak Erdem Burl

elestirme yaziyorlar. Elestirmecilerin bir
araya gelebilmeleri, birbirlerini tanimala-
ri ise 1956 dan sonra baslar. Butun yazar-
larin topluca davranmiya baslamalari ise
1959 a kismet olmustur.

Yukarda, elestirmecilerin Kkisiliklerini
ilkin_basina kabul ettirdiklerini sdylemis-
tik. Evet, bence de en 6nemlisi budur. Si-
nema deyince yildiz resimleri, Hollywood
dedikodulari akima gelen yazi mudurleri-
ne, gazete patronlarina gercek sinema e-
lestirisini kabul ettirmek hi¢ de kolay ol-
mamistir. Kendimden bilirim. 1953 yilinda,
ressami bulundugum “Milliyet” gazetesin-
de bu isi yapmak diledigim zaman -hem
de Ucretsiz- bu konunun nasil kU(I;Umsen-
digini, nasil yanhs anlasiimakta oldugunu
¢ok yakindan gormistim. Tanidigim en
blyik gazeteci ve en iyi patronlardan biri
olan rahemtli Ali Naci Karaca«, belki ye-

niligi seven bir gazeteci olmasaydi, film
elestirmelerim Milliyet'te yer almiyalbilir-
di. CUnkU yazi mudurinden, polis muha-
birine kadar, sinema elestirilerine gazete-
de yer vermek anlamsiz  karsilaniyordu
Bunun gibi Aksam gazetesinde de ayni
zorunlukla karsilasmistim. Ug yila yakin
bir sure suregelen, Aksam’daki bu gore-
vimde 'bir kurus karsilik almadigim gibi,
bu yazilarin aksamadan cikabilmesini sag-
lamak i¢in koskoca bir sayfanin tertip i-
siyle de ugrasmak zorunda kaliyordum.

Diger gazetelerdeki  gonuldeslerim de
benden pek aynmli degillerdi. Gercek an-
laminda elestiri degil de, sinemaciya, ya-
zI mudurine gore yazmak, olmazsa yaza-
mamak zorunlugu ile karsi karsiyaydilar.

1956 dan sonralari, bu durum elestiri-*
elden yana olarak duzelmistir. Bugin ar-
tik, sinema elestirileri, gazetelerde bir ko-

ylrmlaekiz



seye yerlesmislerdir. Gazete icin bu konu
yarisanmaz bir gerekliliktir. Okurlar bu
yazilara gore sinemaya gitmektedir. Eles-
tirmeciyi bir can dismani sayan film ge-
tiriciler bile esiki umursamazliklarini birak-

maik zorunda kalmislardir. Elestirmecinin
iyi notunu kazanacak filmler  eretirmiye
%allnmalarl ¢ikarlarina gelmektedir. Bu da
euctimsenmiyecek bir babandir.  Cevril-
diklerinden vyillar gecmesine  karsi bir

tarla goéremedigimiz filmler, bu sonugtan
sonradir ki yurdumuza  getirilmislerdir,
ornegin: Bisiklet Hirsizlan, Hepimiz Ka-
tiliz, Napoli Altini, Sen Bir Melektin.

©utan bunlar kirk/bir yilhk ge¢mis icin-
de bir turlt basarilamamis, olumlu dav-
ranislardir. Evet Turk filmciligi buglne
degin Kkisiligini, 6zgurligunt elde edeme-
mistir. Ama bu yoksunluk bizi karamsar
ectmesin. Hi¢ degilse buglin etmesin. Cin-
ki su yukarida saydigimiz olumlu davra-
nislar bizi umutlandirabilir sanirim.

ayin Kisisi:
atif

yilmaz
batibeki

(besten)

mnisana uyandiriyordu. “Alageyik”te ise bu du-
raman tam Kkarsitina Film bir
masal anlatirken gayet sert bir dile kayilmis-
ti. Bd dil batinde sert bir tutaman ¢izilme-
sinden ileri gelmiyordu. Belki de bir resimli
roman uygulamasi olmasindan tek tek gorun-
tiler duzenlenmisti. Hem de gayet sert bir se-
kilde. Kameranin bir milim oynamasi ile go6-
rintdnin duzeni bozuldu. Bu gereksiz sertlik
aralarinda da baglanti yokluundan seyirciyi
yoruyordu.

rastlaniyordu.

“Bu Vatanin Cocuklar1”™ Atif Yilmaz’m en
gucld filmi, yurdumuzda c¢evrilenlerin ise en
cesuru olarak ortaya ¢ikiyor ve Atif Yilmaz'a
en iyi rejisér armaganini kazandiriyordu. Film,
Kjurtulus Savasimizin halktan gelen kaynakla-
rint ele aliyordu. Ama bunu, en guc yolla ver-
mek istiyordu. iki kuguk cocugun bir Padisah-
t1 tarafindan kovalanmasi ana konuyu ortaya
¢ikariyordu. Bu da Atif Yilmaz icin bash ba-
tina bir zaman sorun« demekti ki bunu basar-

mis fayilmazdi. Ayrica cocuklari, etmenlerin
sonucu olarak goérmegi gonidl isterken filmde,
hem baslangiCf hem de ama¢ olmustu. Zaman
soatinunun yaninda c*rpik planlara, c¢ocuklarin
kotl oyunununa karsi da yakin pl&nlan tercih
etmesi Atif Yilmazr engelliyordu.

Atif Yilmaz sinemamizda en buyuk eksildi-
gin iyi niyet kadar soyleyecek sozi olan reji-
sor yoklugu oldugunu gésteriyordu. ilerde ba-
sarisinin sinirli olacag: bilinse bile Atf Yil-
maz buglnkl piyasamizin en glvenUir rejiso-
ri. tyi film vermek igin elinden gelen tabayi
gbsterecegine inaniyordu.

bu

Ozel
sayinin
hikayesi

(dortten)

ve (baska ulkelerin sinemalarini da tani-
tirsa, okurlarina gerekli 6devini  yerine
getirmis olur. Ama herseyden 6nce duyu-
rulacak Turk sinemasiydi: Arpad, Gevgilili,
Erksan, ilhan, 6zkinm, Tugrul, Tansug
ve Olbdr yazi yardiminda bulunan arka-
daslarla biz, birincisini yaptik. Gerisi de
gelir*

virmirininiz



lUrkiyede
sinema
yazarligi

Turk Sinema«! ile sinema yazarlari arasinda yakin bir Ilgi bulundugu
sdylenebilir. Yazarlarimizin, basinimizin sinemaya tereken o6nemi vermedigi,
isi salt magazincilik acisindan ele aldigi uzun yillar boyunca sinemanin ger-
cek anlami belirememistir. Sinema denilince akla guzel kadinlar, yakisikl er-
kekler gelmis; filmlerin konularinda oyalayici olmaktan baska bi¢ bir 0zellik
aranmamistir. Dolayisiyla, yillarca Turk sinema yazan, Turk sinema seyircisi
yetlsememistir. Ancak son yillardadir ki, sinemanin ne oldugu ve ne olmadigi
yurdumuzda da anlasiimaga baslanmistir. Basinimiz, dis ulkelerdeki gibi iyi
sinema yazdanna yer vermekte ve gin gectikce yurdumuzda da bir sinema
“seyircisi”nin dogmakta oldugu gorulmektedir.

Fikret Adilin bundan tam otuz yil 6nce, o gunlerin en blylk gazetesi
olan “VAKIP’In 1930 da vermege basladi§i *haftalik parasiz il&ve”lerin Ugttn-
cUsunde yayinlanan alttaki yazisi, yurdumuzda sinema yazarliginin nasil bas-
ladigini ve nereye kadar gelebildigini ortaya koymasi bakimindan c¢ok ilgi

cekicidir...

sinema muharrirleri

— MUHIMDIR —

Bir gazetesinde c¢alisiyordum. Ecnebi
bir arkadasim vardi, cok isgtzardi.

Haricten gelen gazetelerden yazilar
alir, uydurma bir isimle “... muhabiri mah-
susumuz” diye makaleler yazardi. Bu ya-
zilar muhim akisler uyandirdi, o memle-
ketin polisi bu mechul muhabiri aradi,
bulamadi. Fakat bir sey buldu, bdyle bir
adamin mevcut olmadigini.

Ecnebi arkadasim falsosunun meyda-
na cikacagim anlayinca bu muhayyel mu-
habiri oéldurdi ve bir gun gazetede bunu
ilan etti!

“... Muhabirimiz maalesef o6lmustur.
Yerine bir baskasini tayin ettik.”

Bu yeni muhabirin de uydurma oldu-
gunu sdylemiye hacet yok!

Bizde ilk defa olarak sinema yazisi
yazan arkadas “Felek™tir.

Onun yazilan sinemanin ehemmiyetli
bir devre girdigine isaret etti.

“Felek’ten sonra bir c¢ok arkadaslar,
sinema vazilan yazmiya basladik.

Fakat ¢cogumuz sadece filmlerin hila-
salarim yazmakla iktifa ettik. Hos bun-
lan da biz yazmiyorduk ya!

Sinemacilar el ilanlan igin hazirladik-
tan hulasalardan birer kopye verirler ve
bunlar ekseriyetle aynen gazete sutunlari-
na getrilir, altina:

“Artistler fena degil”

“Her zamanki gibi zarif”

Gibi klise cumleler ilave edilirdi.
Bu usul da eskidi. Hi¢ yorulmadan is

goérmek icin bu sefer Avrupa mecmualan-
na hiucum bagladi.

d0yle zaman oldu ki ayn ayn iki ga-
zete ayni resmi bastilar ve ayn ayn iza-
hat verdiler. Sonra bu tarzda yazilar san-
ki karie olandan bitenden malGmat verdi:

“M. G. M. studyolarinda Sjostrom ta-
rafindan yepyeni bir tarzda bir film ya-
pitimiya baslanmistir.”

Bazi resimler gordik ki manasi yok-
tu ve altinda su cumle vardi:

“.. nin en son eserinden bir sahne”

Veyahut bir film resminin altina su
cimle konulmustu:

"Buglin cemre yere dustu”.

Simdi  bambaska bir usul bulundu.

Karilerine glya hizmet olsun diye bazi
gazeteler HoUywood'da muhabirler tedarik
ettiler ve yildizlarla mulakatlar yaptilar.

Bazilari da karilerine malimat veren
sttunlar agtilar. Buradaki muhayyel oku-

yucularin muhayyel suallerine  cevaplar
verdi. Mesela soyle:
“Sebinkarahisar’da Hasan Huseyin

Efendiye:

Henliz Turkiye'de gosterilmemis olan
“Amma yaptin beyahu!” filminin Gg¢lnci
kisminin dordinctd sahnesinde usak rolu-
nU yapan artistin alnindaki yara tabiidir.
Mumaileyh hentiz ¢ocukken incir adacin-
dan dismus ve basi yanlnusti.”

Bu gibi haberleri yazan gazetelere ve
mecmualara “VAKIT” namina bir hizmet
etmek istiyorum. O da sudur:

Kendilerinin yazi iktibas ettikleri ec-
nebi mecmualardan yalniz Fransizlannin
Istanbul’da haftalik satisi:

- 2100

dar. Yalniz Fransizca olarak! Alman ve
Ingilizceleri hesaba sokmuyoruz.



Onun icin iktibas edilen yazilan be-
nimseyip guling olmaktan  kaginsinlar.
Mektepte iken Farisi hocamiz bize hep su
beyti ezberletirdi. Meger ne hakli imis.

“Dadestl bema hudayi dana"
. "Gusu sineva vl cesmi bina”
(Fikret ADtl.)
Vakit Gazetesi Haftalik Parasiz llavesi: 3
(1980)

otuz yil O6nceden

Yurdumuzda ilk sesli filmin oynanisi 1930 yilma rastlar. VAKtT*m haf-

talik ilavelerininin sekizincisinde

¢ikan yine Fikret AdIl'in bir yazisi bizde

ilk sinema yazilarinin nasil oldugunu gostermesi bakimindan da; bazi dert-
lerin aradan segen uzun yillara ragmen eskisi gibi devam ettigini ortaya koy-
masi yanindan da ilgi c¢ekicidir. Yazi, sesli filme karsi Turkiye'de duyulan iz-
lenimleri anlatmasi yonunden de ayrica buyuk 6énem tasimaktadir.

gece bizimdir
— ELHAMRA —

Birka¢c hafta evvel de bahsetmistik,
film sahipleri, film isimlerini degistirmek-
te, kendi akillarinca filme “ticar?” bir i-
sim takmakta inat ve sebat ediyorlar. Ne-
den? Nig¢in? Ellhamra’da oyniyan “La nu-
it est a nous” “/Ask geceleri” gibi yayvan
Mahmut Pasa agzi ile sOylenmis bir ser-
levhaya nail olmus. “Gece bizimdir” cim-
lesinin ufuklarimizda ag¢tigi yeni ufuklara
nisbeten “Ask geceleri”, “Kampiyon mal-
lar” mertebesinde sonuk kaliyor. Pek ya-
kinda *“Majikte, oymyacak olan mikem-
mel bir film vardir ki Fransizca ismi “So-
litude” Ingilizce ,L«onesome”dur. Bu filme
pekala ve Turkge olarak “Yalnizhik” is-
mini verebildik. Hayir, 06yle yapmadik
“Hicran” ismini koyduk. Tipki -bilmem
hatirlar misiniz?- “Tigresse royale” ismin-
de bir film oynamisti. Harbte zanneder-
sem. Bu filme “Malikdne kaplan” denmis-
ti. Elan bu “Malik&ne” kelimesini hatirla-
ndikca tylerim Urperir, dévecek bir adam
ararim.

Guzel ve asil serlevhalari degistirme-
yiniz, film sahipleri!

Gece bizimdir. Hepimizin. Hepimizin
sesli filmin man&sim anlamak igin gor-
memiz elzem olan 'bir eser.

Fransizlarin meshur tabirile, burada,
noktalari yerine koymak lazimdir. “Gece
bizimdir” filmi Kistemekersin  piyesi ve

eseri, mukalemeleri bizzat muellif tarafin-
dan yapilmis, Henri RoussePin rejisérligu
ile cevrilmis Fransizca ve Fransiz bir
filmdir.

Filmin seslendirilmesi Alman  Tobis
marka usull ile yapilmistir. Bir ¢ok kim-
seler filmin rejisérligunidn Alman rejisor-
lerinden Frélih tarafindan yapildigini séy-
liyor. Bu hem dogru hem vyanhstir. Al-
manca Frolih kismin rejisériddur. Hatta
Fransizca kismi i¢in Frdlih hayranhgim
saklamamis ve demistir Ki:

— Filmler i¢in tahayyudl edilen, gizel
ve temiz bir lisana maliksiniz. Almanca
ve Ingilizcede oldugu gibi 1shkl ve tek
hecali fena sesleriniz yok...

“Gece bizimdir* sunu izah ediyor Ki,
Alman teknigi, Fransiz zarafeti, hissi ile
birlestigi gin Amerikan filmleri geride
kalmis olur.

Filhakika goériyoruz ki daha ilk sah-
nede, Henri Roussel’in otomobil fabrikasi
mudurd odasi ¢ok asri bir surette doseli-
dir ve seslerin en ufak teferruatim da du-
yuyoruz. Sinemanin hoparldrinden isitti-
gimiz Palermo - Parisi birbirine bagliyan
telefon mukalemesinin de bir ikinci ho-
parlérden duyulusu, gtzel bir teknik bu-
lustur. Temiz, ahenkli Fransizcanm sey-
yal akisi, Mari Belin ¢ok sicak kaim sesi,
Miiranin yasamis adam boguklugu ile tit-

riyen sesi, Ruselin bazan heyecanli bazan
Umit ve her zaman h&mi sesi, merdiven-
den cikarken, suda acilirken, otomobil gi-
derken ve daha bir ¢ok sesler ne kadar
tabiidir. “Gece bizimdir” tiyatronun luzum-
suzluklarini kaldirmis, sinemanin elem ta-
rafim almis, Istanbulun simdiye kadar
goérdugu ilk ve bdtin manasile sesli film-
dir.

Fa.

yirmi yil Onceden

Fikret Adil'in otuz yil Oncesine ait “Gece Bizimdir” filmi tUzerine yazdig
elestirmeden sonra, 1940 yilinda Inan¢ dergisinde yayinlanan bir yeril film

elestirmesi Ornegi de veriyoruz.

jas parcasl
Elindeki maddi imkéansizliklara ve az
masraf mecburiyeti muhakkak sayilacak

calisma tarzina ragmen rejisor muvaffak
olmustur. Fotograf, ses ve makyaj da iyi-

dir. Film seyircimize pek yabanci olan ar-
tistlerinin ekserisi iyi ve bir film artisti
tabiiligile oynuyorlar. Dine kadar operet
sahnesinde alisilan Mehmet Karaca, Ne-
bahat Balta ve Sitki Akcatepe, Halkevi
sahnelerinden sivrilmis yeni kadin artist

otuzblr



sinema sanatcilari birlesiyor

Metin KKKSAN

Ancak derneklesme yoluyla bazi 6nemli meselelerin ¢6zimine varilacagina ina-
nis Tiirk sinemasinda da yer aliyor. Turk Sinema Sanatg¢ilari Dernedi Genel Sekrete-
ri rejisor Metin Erksan’in bu konudaki yazisini ilgi cekici bulacaksiniz.

“Tark Sinema Sanatcilari Dernegi”
1957 yilinda kuruldu. 1946 yilinda kurulan
“Terli Film Yapanlar Cemiyeti”, 1954 yi-
linda kurulan Film Teknisyenleri Sendika-
s1” ve 1956 yilinda kurulan “Tark Film 1-
malcileri Cemiyeti"nden sonra doérdinci
meslek birligi 1946 da kurulan “Sinemaci-
lar ve Filmciler” ve 1952 yilinda kurulan
“Tark Film Dostlan Dernegi’ni sinemayla
ilgili 6zel yapitlarindan o6tira s6éz konusu
etmedik.

Yapimcilarin ekonomik c¢ikarlarim ko-
rumak i¢in kurduklari “Yerli Film Yapan-
lar Cemiyeti”, Turk filmlerinden alman
% 75 temasa vergisini % 20 ye indirtti.
1947 Eylal ve 1948 Mayis aylan arasinda
gOsterilen filmler arasinda bir yarisma
yapti. 1953 yilinda da "Tdrk Filmciliginin
Dertleriyle, Carelerine Dair Rapor”u ya-
yinlayarak gorundrdeki c¢alismasina son
verdi. Film Teknisyenleri Sendikasi kuru-
lusundaki ve kurucularindaki tecriibesizlik
sonucu -6rnegin: isveren giibi goérduga re-
jisorleri, sinema makinistlerini sendikaya
almamak gibi- hic bir faaliyette bulunama-
di. Bu d¢ birlik arasinda en olumlu ¢alis-
may! “Fransiz Film ve Sinema Endustri-
si Kanunu”nu tirkgeye cevirip, Turk Film
ve Sinema Kanununun gerekgesini yayinla-
yarak yapan Turk Film Imalcileri Cemiye-
ti bugiin ismi var cismi yok bir durumda.
Film teknisyenleri Sendikasi bir tarafa
film yapicilannin kurdugu bu iki birligin
uzun 6marld olmamasinin sebepleri; 1. ce-
miyetlerin strekli eylemlerinin olmamasi
2. Toplu bir ekonomik ¢ikar ugruna, kendi
kisisel ¢ikarlanndan vazge¢cmemeleri 3. U-
yelerin yeteri kadar kaltdr ve bilgiden yok-
sun olusu 4. Birligin ve birlik Gyelerinin
Ulktct olmayislan’dir.

Tdrk Sinema sanatgilan Demegi ise
tuzik ve i¢ thzugunde acikca belirttigi dl-
kulerle, kuruldugundan bugline kadar gos-

Mirvet Aglatan, ve Sehir Tiyatromuzun
Romeosu: Suavi Ted(; yeni filmde goérdi-
gumuz yeni film artistlerimizdir. Artistle-
rin hepsi muvaffak olmus degildir stphe-
siz. Mehmet’in tabii bir ihtiyar, Stavi’nin
cok muvaffak bir Remzi -baslangi¢c sah-
nelerindeki gayritabil ve filmi yadirgayan
falsolar mustesna- ve sutnine rolinde
fevkalade muvaffak bir tip olan kadin
artistin tabii oynamalanna mukabil Ne-
bahat Balta ve Miurvet Aglatan pek ace-
mi ve sun’idir. Sitki da, kisa siren zam-
para roliinde, muvaffak olamadi. Bir tu-
IGat aktort gayritabiiligile bar bar bagin-

terdigi eylemle, Gyelerinin kdltar ve bilgi-
siyle, demek yaranna her dyenin Kkisisell
-ekonomik ve dusiinsel- ¢ikanndan vazgeg-
mesiyle Turk sinemasinin tek temsilcisi
haline gelmistir. Demegin bu duruma gel-
mesinde uyelerin sinema emekgisi olmasi
asil buyuk sebeptir.

1957 nin son aylarinda kurulan Tirk
Sinema Sanatcilari Demegi, gecici idare
heyeti 1957-5S kisini i¢ tizik hazirlamak-
la gegirdi. Bir yandan da uye kabul etti.
Tark sinemasinda ayni zamanda is mevsi-
mi anlamina gelen yaz aylan kurulusun
hemen arkasindan geldigi, Uyeleri ve uye
olmayan sinema sanatcilanm calisma sa-
halarina dagittigi, ve en 6énemli olarak
teskilatsizliktan otara eylemsiz gegistiril-
di. 1958-59 kisi basinda yeni ve kalici ida-
re heyeti se¢cimi yapildiktan bir mUddet
sonra surekli, etkili bir kumpanya sonucu
Uye sayisi ylzun Ustine cikanldi. Kanun,
Dil, Telif Haklari, Kultar, Prodiksiyon ko-
misyonlari segilerek calismaya 1baslandi-
Kamin komisyonu -Turk Film, ve Sinema.
Kanunu- nun gerceklesmesi yolunda dev-
let organlanyla yapilacak karsilikl te-
maslar icin malzeme biriktirme isine giris-
ti. Prodiksiyon komisyonu sinema sanat-
ctlarinin film yapimcilariyla tek tip anlas-
ma yapmalari igin, prototip bir anlasma
ornegi hazirladi. Film, yapimcilariyla yapi-
lacak bir toplanti sonunda Iki tarafca ka-
bul edilmesi gerekli bu tek tip anlasma
demegdin en bUyuk basansi olacak. Ayn-
ca Produksiyon komisyonu Uyelerin deme-
ge girerken doldurduklari  Prodiksiyon
fislerini tasnif ederek, Tudrk sinemasi Uze-
rine bilimsel arastirma yapacaklara ista-
tistik bilgiler ve diger malzemeleri ha-
zirhyor. Dil komisyonu, cesitli meslek kol-
larinda calisan sinema sanatgilarini ortak-
lasa bir sinema diline baglamak, teknik ve
pratik bir sozlik hazirlamak igin devamh
bir ¢caba harciyor. Kiltir Komisyonu c¢a-

yordu. Cengiler, Remzinin baslangi¢ta, ki-
cuk kizla ve sitnine ile olan konusmalan
gibi uzun sahnelerin gayritabiiligi, tiyat-
rodan baska bir anlayis istiyen sinema tek-
nigine uymuyor ve filmin hareket canlili-
gini yer yer aksatiyor. Buna mukabil, ka-
gitla yamanmis oda duvarlarini  yalayan
firtinanin Grpertisi -gayritabii yuksekligi-
ne ragmen i¢imizi kapliyor ve usuyoruz.
Yalniz, bir tek gaz lambasinin veremiye-
cegi kadar kuvvetli verilen 1sik sahnenin
tesirinden kaybetmesine sebep oluyor.
Inang dergisi: Sayl; t
Cubat 1940

otnzikl



okur
sorulari

Sayin
Rahmi BOYACI
istanbul

Dergimiz istanbul'da yalniz Képrii Ki-
tabevinde satilmiyor. Beyoglu Kitap Sa-
rayl, Fren¢ Amerikan Kitabevi, Kultir Ki-
tabevinde de bulabilirsiniz. istanbulda da-
ha cok kitabevihe ve gazete saticisina yol-
liyabilmek icin ugrasiyoruz. llginize tesek-
kur ederiz.

Dergimizin ilk sayisinda soyledigimiz
gibi -dort sayidan beri- okur sorularini ce-
vaplandiriyoruz. Sizin gonderdiginizi soy-
lediginiz soru mektubunuzu nedense alma-
dik. Postada yitmis olabilir. Bir mektupla
sorunuzu yenilemenizi rica ederiz.

bize
gelen
yayinlar

~ YEDITEPE Yeni seri sayi: 6,7 - 16-
30 Haziran, 1-15 Temmuz 1959 - Blylik -boy
16 sayfa 100 (kurus- posta (kutusu: 77 is-
tanbul

CAGRI - Aylik fikir ve sanat dergi-

hsma programi en yukli komisyon. San-
sur talimatnamesinin  maddelerini, Kanun
komisyonu yararina teferruatli olarak yo-
rumlamak, meslek kurslarinin programla-
ri ustinde calismak, 1959 kisinda yayinla-
nacak sinema dergisini hazirlamak, film
kitapligi kurmak, Turk sinema tarihi hak-
kinda belge toplamak tim kultir komis-
yonunun Odevleri arasinda. Telif haklari
komisyonu Dis memleketler telif haklan
kanunlarini, o6zellikle sinema sanatgilarini
llgilendiren kanunlari getirtmekle ugrasi-
yor. Kanunlar gelince bu komisyonun en
verimli ¢alismay! yapacag: acikca belli.
Bu arada Demek Istanbul Gazeteciler
Cemiyetiyle is birli§gi yaparak, her sene
tekrarlanacak bir Turk Film Festivali yap-
ti. Bir yapi kooperatifi kurdu. Bir hukuk

VAKIFLAR BAN UASL

si, Say! 18. Haziran 1959 - 16 Sayfa - 100
kurus, posta kutusu: 99 Konya

SANAT EDEBIYAT SOSYETE -
Sayl: 86 - 15 - Haziran 1959 - Ortaboy 16
sayfa - 100 kurus - Selanik caddesi No.
64/3 Ankara.

danismani tuttu. Uyeler arasindaki bir iki
itilafda hakemlik ederek, bu yolda en 6vi-
nilecek sonuclan aldi.

1959 kisinda, genel kurul toplantisi
yapilip, yeni idare heyeti secilmeden, sim-
diki idare heyeti baslica su calismalari
yapmak karanni aldi ve harekete gecti.
Agustos ayinda acikhava tiyatrosunda bir
sinema senligi yapilacak. Her turlG dernek
calismasina yarar bir yer tutulacak. Ekim

basindan sonra dernek sinema kulUbinde
film gosterilecek.
Turk Sinema Sanatcilari Dernegini

tanitma amaciyla yazdigim bu yaziyl bi-
tirirken, bu birligin Tdrk sinemasi ve
memleket kdltird yéninden yararh ve ba-
sanh olmasini dilerim.

ututte
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ZIRAAT BANKASI

TASARRUF HESAPLARI
S 1959 YILI iKRAMIYE TUTARI
TAMAMI PARA OLMAK UZERE

|  4.00. 0000 lira.

S CEKILIS TARIHLERI :
27 NISAN, 27 HAZIRAN,
S 27 AGUSTOS, 27 EKiM,
27 ARALIK

VADELILERDE HKR 50, VADESIZLERDE

S HER 100 LIRAYA BiR KURA NUMARASI,
R
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PETROL OFISI

Kurulus Tarihi : 1941

Memleketin akaryakit ihtiyacini karsilamak Uzere harigten ithalat yapar

Ayrica memleketin:her tarafma dagiimis

ve piyasanm tanziminde
Nazun rolG oynar

istanbul, izmir, izmit ve iskenderun’da

4 buyuk ana depoya

ve

Memleketin muhtelif yerlerinde

27 tali depoya sahiptir

(350) yi muitecaviz acente ve

mustakil bayii ile (500) kadar satis ve tevzi istasyonu emre amadedir.

1 — istanbul

2 — izmir

1 — Adana

2 — Afyon

3 — Balikesir
4 — Bandirma
5 — Batman

6 — Bogazkopru
w — Ceyhan

8 — Cubuklu

9 — Diyarbakir
10 — Erzincan
11 — ’Erzurum

12 — Eskisehir
il’, — Etimesgut
14 — Frengdlus

ANA DEPOLARI:

3 — izmit

4 — jskenderun

TALT DEPOLARI:

15
16
17
13
19
20
21
22
'23
24
24
26
27

Gaziemir
Giresun
Guvercin
Konya
Kurugesme
Kutahya
Malatya
Merzifon
Mudanya
Rize
Samsun
Soke
Yesilkdy
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Kavaklidere Saraplari

DK labtt TUIk

KURULUSU: 1929 mwiMwri. lorahr™o IM n It

DESEK. SARAPLARI

Eirauci - Porto tipi
Aperatif 2t d«m ynvbtdu

Beycs - Sen
Aperatif ve deser farabi olup yoiras
basina veya soda ile icildigi gibi cin
veya votka ile biraz limonsuyu karis-
tirilirsa Ankara, Istanbul sosyetesinde
Kordiplomatik nezdinde meshur

SERINLETICI SARAP

Sogataldagi laMiid* yalniz olortzlh.
nya ywnUt<de mayra il*

Tuzelli kurustur.



