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Cikarken

Gectigimiz aylar iginde yasanan en énemli olay Sinema, Video ve
Mizik Eserlerini Koruma Kanunu’nun Meclis’te kabul edilmesiydi. Boy-
lece Tlrk Sinemasinda yillardir surdirilen devletin  sinemaya sahip
¢tkmasli, devlet-sinema iliskileri ve benzeri tartismalarda bdylece yeni
bir asamaya girdi. Gergi sinemayla ilgili ¢cevrelerden su ya da bu di-
zeyde bir takim degerlendirmeler geldi, ama hentiz ciddi duzeyde ne
bir inceleme ne de olay!r temelden kavrayacak bir bakis agisi ve deger-
lendirme yok ortada. Bizde, lizerinde 6nemle durulmasi gereken konuyu
Uglncu sayimiza birakmayr uygun gordik.

Son U¢ yildir oldugu gibi, bu nisanin da en énemli olayr Sinema
Ginleri olacak sliphesiz. Dunya sinemasindan, ¢ogu son iki yilin énemli
Urdnlerini glindeme getiren Sinema Gunleri ...ve sinema’nin da en agir-
likli bélimini olusturuyor. Burada, kisa sure iginde elden geldigince
cok filmi kapsamli bir sekilde tanitmaya calistik.

Secki’nin ilk sayisi edinilen izlenim o Ki gerek basinda, gerekse si-
nema cevrelerinde olumlu karsilandi. Ancak ne kadar dusundirictdir
ki basinda ¢ikan de§erlendirme ya da tanitim yazilarinin bir ¢ojunda
gozle gorulir yanhshklar vardi. Gazetelerin kiltir servislerinin ya da
yazarlarinin, bir kisa haberi verirken ya da eldeki bir Grini deger-
lendirirken bunca yanlis yapmalari...

Ornekse ilk segkide Scott Simon’dan siirler yayinladigimiz sdylen-
di bir gazetede. Ger¢i Scott Simon’un siirlerini yine yaymliyamiyoruz
—c¢Unkd bu siirler hentiz yazilmamis, belki ileride— ama siir - sinema
Uzerine iki yazi bu seckimizin sayfalarini istigal ediyor. ilki Enis Ba-
tur'un Ulkii Tamer’in siiriyle takviye edilmis bir «kivilcim denemesi».
ikincisi ise yonetmen Metin Erksan’in sinema - siir ilsikisi Uzerine ¢ag-
risimlarini ve bir senaryo - siir dnermesini kapsiyor.

Secil Buker «auteur kuram» baslikli yazisiyla, sinema diinyasinda
uzun yillar evvel baslamis ve hala da suren bir tartismayi, gesitli bakis
actlarim vererek ve tartismanin gelisimini yansitarak aktariyor. Bura-
da sinemanin Gnlu yénetmen ve kuramcilari oldugu kadar, farkh bilim
dallarinin teorisyenleri de giriyor devreye.



Sinema disindan, ama olmayan bir isim; Claude |

Levi - Strauss ile Fransizla haires du Cinema’da 1963 t
yilinda, sinema Uzerine ya de yayinliyoruz. Strauss |
sinema konusunda genel-gecer goruslerin disinda son derece ilging ba- |
kis acilari getiriyor.

Engin Ayca, Tirk sinemasi, ulusal sinema ve gecmisle - bugiinin 1
iliskisi Uzerine goruslerini bir kez' daha ve gesitli sorularla gindeme |
getiriyor. Umariz tartisihir.

Ve dinya capinda bir komedyen Woody Ailen ikinci seckinin ko- 1
nuk yénetmeni. Ailen ile cesitli tarihlerde yapilmis farkl sdylesilerden
derlenen bul sdyleside, onun sinemaya, guldiriye ve yasama bakisini M
yansitmaya calistik. Ayrica ikinci bir yaziyla da, butin dunyada ku- a
sursuz olarak karsilanan son filmi Hannah and Sisiers’deki bes kadin J
oyuncunun onunla ilgili degerlendirmelerini vermeye calistik.

Enis Batur, uzun yillardir yazdi§i ve gectigimiz ginlerde tamam- fj
indigi yazisi Asa, Nisi, Masa'da, Fellini’nin 85 ve Fosse’un All That |
Jazz filmlerinden hareketle sanat¢inin belli bir asamada girdigi yaratim |
krizini, onun korkularini ve buldugu ¢bdziimleri sorguluyor.

Omer Madranin yillar énce The Deer Hunter filmi tzerine yazil- 1
mis ve bastan sona farkli bir bakis agisini igeren Aman Avci Vurma
Beni yazisi ise, yazarinin bir aciklamasi ile birlikte ilk kez yayinlanma
imkanina kavusuyor.

Onimiz yaz. Yaz aylarinda ise Tirkiye’de yayin hayatinin duru- E
mu malumaliniz. Demeye getirdidimiz o ki, U¢lncu secki agustos so- i
nuna dogru.

iyi tatiller.
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Sinema, insan ve gevresinin yeniden- Uretilmesinde cogaltmaya yo6-
nelik bir sanattir. Bir sosyal olgu olarak sinema her sanat ugrasinda ol-
dugu gibi belli bir dinya gérusiind, yasanti bicimini ve ideolojileri yan-
sitir.

Yasakei devlet; hem cesitli sorunlari hem de toplum ve insan iliski-
lerini, yasaklar koyarak ¢oziimlemeye calisan devlettir. Ornegin bu dev-
let anlayisi belli mallarin Gretimini, kredisini, tasinmasini, pazarlanmi-
sim duzenleyerek onlarin en ucuz bicimde tiketiciye iletilmesine ugras-
mayacak, bunun yerine yasaklar koyarak ayni amaca ulasmaya calisa-
caktir. Ayni anlayis, distincenin uygarca tartisildigi bir hosgoérii ortami
yaratarak toplumsal dengelere ve ¢bdzimlere ulasmak yerine, dusiinceyi
yasaklayarak benzer sonuca varmay! dener.

Yukaridaki tanimlar dizeyinde ve yasanilanlara bakarak soyle bir
soru geliyor akla. Bdylesine bir ortamda sinema ne olacak?

Sinemayla ilgili kisilerin yillardan beri siiren beklentileri gercekles-
mek Uzere, Turkiye’de 6ksliz birakilan (yasalar agisindan) sinema, yasa-
sina kavusuyor. Sinema-devlet iliskileri agisindan gecmise baktigimizda
¢ogunluk, sinemaya devletin sahip c¢ikmasini, yasayla duzenlemesini 'is
temis. iktidar bu beklentiyi 1986 baslarinda bir yasayla sonuclandirdi
Bu duzeyde beklentisi olan Kkisilerde ilericilik —ne anlama geliyorsa—
adina yasanin orasini burasini ve de surasini kurcaliyorlar. Hatta ve hat-
ta «ilericilik duygusalligina kapilmayalim» diye birbirlerini uyarmaya
calistyorlar.

Ham film liberasyona dabhil edilmezken seslerini duyurmayanlar, da-
gitim tekelleri kinlamayan bir ortamda kendi olanaklanyla film yapan-
lar ancak maliyetleri kurtarmak pahasina ugras verirken, mevcut ya-
salarla oto sansiri iginde hissederek film yapanlar devletten hangi ko-
nuda neyin yasayla dizelmesini dahi isteyemezken, ¢ikan yasanin sonu-
cuna da elbette katlanacaklardir.

Gunlik gazeteler ve diger yayin organlari sinema, video ve mizik
eserlerinin telif haklarini korumaya alan yasayl heyecanla Kkarsilayip
olumlu buldular. Ancak bu yayin organlari, yasa oncesinde hic bir telif
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Odemeden ¢ogalan kasetl
lar miydi?
Anliyamadi§im bir bDagtereteamm-ise sinemasinda ismini saygiy-
la andigimiz yénetmenlerin yasaya karsi tavirlarini belli etmemeleri.
Acaba Kultir ve Turizm Bakanhgi’nin sinema &édullerinin bu ydnetmen-
lere verilmesinin nedeni duymamalari, gérmemeleri icin miydi?
Gormeyen gobzlere isitmeyen kulaklara selamlarimi iletin.

aparak suca istirak etmiyor-

Ozan S. Kocatlirk
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Metis Yayinlari Nisan Yayinlari
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Toplum ve Biling Kanath Karinca
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e Z Davran, A. Denkel Sicak Bir Goz
A. Kuran, J. Parla
Cagdas Kultirin Olusumu

¢ Arda Denkel
Nesne ve Dogasi

« Enis Batur
Sarnig

¢ Salah Birsel
Sisedeki Zenci
e L. Can, S. Beygu, S. Sékmen
Siyah ofke
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Hulya Ucansu ile
Sinema Giinleri Uzerine

— Festival igin ¢alismalar ne zaman basliyor ve ilk asamada neler
oluyor?,

— Program danismanimiz Vecdi Sayar, eylul baslarinda toplanan
komiteye bir program taslagi getiriyor. Bu 0n taslak, Sayar’in festival-
de gosterilmesini disundugu filmlerden olusuyor. Komitede yer alan ki-
siler getirilen filmleri cesitli yonleriyle tartisip, taslagi gelistiriyorlar ve
bdylece ortaya biraz daha yetkin ikinci bir taslak cikiyor. Bunu cesitli
kiltdr merkezleri, buyukelcilikler ve film prodiktorleriyle iliskiye gec-
me asamasl takip ediyor.

Belirtmek gerekir ki bu temaslarin biyuk bélimid dinyadaki ce-
sitli festivallere katilan insanlarin g¢abalariyla saglaniyor, dérnegin, Onat
Kutlar’in gectigimiz yil Berlin Film Festivali jdrisinde olmasi ve bura-
da tanistigi ispanyol yapimci Luis Megino ile kurdugu yakin iliski so-
nucu, bu yilki Sinema Giinlerinde ispanyol sinemasi en agirhikh bélim-
lerden birini olusturuyor. Bundan da anlasilacagi gibi listenin olusma-
sinda bu tir iliskilerin de 6nemli bir rolu var.

— listanbul Sinema Gunleri’ne katilan filmlere bir para 6deniyor mu?
Ya da tersi bir iliski sdzkorlusu mu?



stivallere Ucret 6denerek ka-
uz ok geng olmasi, gerekse
la, filmler Istanbul Sinema

— Aslinda, dunyani
thnir. Ancak bizde, ger el )
Turkiye’nin yeni bir pa .S'NEMATEKTV
Gunleri’ne Ucret ddemeden Kkatiliyorlar.

— iki tane 6dulli bélim var. Bunlara katilacak filmlerde aranan
kistaslar nelerdir?

— Altin Laleye son iki yilin filmleri arasindan sanatlar temasini
isleyen ya da uyarlamaya dayanan yapimlar davet ediliyor. Sanatlar
temasi derken, bir sanat¢inin yasamini, bir sanat dalini ya da bir sanat
yapitini konu alan filmleri kastediyorum.

Turk filmlerinin yaristigi Dr. F. N. Eczacibasi Vakfi édili’ne ge-
lince, son sezonda yapilan Turk filmleri arasindan komitece yapilan de-
gerlendirme sonunda yarisacak filmler seciliyor.

— Bu vyilki festivalde gecen U¢ yila oranla belirgin degisiklikler ne-1
Zer?

— Bu yil ilk bakista dikkati ¢eken daha fazla bélimlendirme olma-j
si. Ozellikle «Gocuklar igin» ile «Sinema ve Genglik» bélumleri ilk ba-
kista farkediliyor. Ayrica genclik filimlerinin salt bu bélimle sinirh kal-
madigini, diger bélimlerde de bu yénde filmlerin agirhikta oldugunu be-j
lirteyim. Yine, dinya festivallerine katilmis, buralarda édul almis ya da
adindan soz ettirmis filmleri de ayri bir bdlim olarak dizenledik.

— Woody Allen’in son iki filmiyle, Akira Kurosawa’mn son filmi
Ran’'m gdsterilecegi séylentisi vardi. Ancak bunlar programda goérinmi-1
yor?

— Bu konuda temaslar yapildi, 6zellikle Woody Allen’in son filmle-
rini oynatmak icin buyUk bir ¢aba gosterildi. Ancak filmin yapimcilar
bunun icin, filmleri Turk isletmecilerden birinin almasi sartini kostu-,
lar. Dolayisiyla girisimimiz sonugsuz kaldi. Bu konuda Turk isletmecim
lerine biytk sorumluluk distiaguni de yeri gelmisken belirtmek isti-1
yorum.

Kurosawa’nin Ran filminin akibeti de daha farkli olmadi. Bu film
icin isletmelerden biri girisimde de bulundu. Ancak anlasma saglana-:
madi.

— Bu yilki program hazirlanirken, genel anlayis ne idi?

— Genel olarak sinemalari tlkemizde pek taninmayan dlkeleri in1
giltere, ispanya, Macaristan gibi, secmeye cahstik. Bir de Ugiincti diinya
sinemasindan filmler aldik programimiza. iran, Tunus, Cezayir, Arjan-
tin gibi. Tabii bu tercih asamasinda da son iki yilin nitelikli yapimlari
g6zoéniinde bulunduruluyor.

— Bir de sansir sorunu var, kesin listede ancak o zaman ve
gercekten belirlenecek.
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— Filmler, festival basla Y/ it Ay istanbul’da toplanan 6n
denetim kurulu tarafindan degetieriver—pa=wurulda Bakanliklar, Emni-
yet Genel Mudirlugld ve Basin Yayin’dan 5 temsilciyle bir de sekreter
bulunuyor. Bizim buradaki tavrimiz ise genel olarak filmlerin kesilme-
den gosterilmesini saglamak cabasi seklinde 0Ozetlenebilir. Tabii bazen
kisith izin verilmesi soz konusu olabiliyor. Ornegin gecen yil bazi film-
lere konan 18 yas sinirlamasi gibi.

— Gosterim) yapacak salonlarin secimini kim, neye gore yapiyor?
Salonlar bunun icin bir miracaatta bulunup, herhangi bir tcret édiyor-
lar m1?

— Hayir herhangi bir lcret ddemiyorlar. Miracaat da s6zkonusu
degil. Sinemalarin se¢imini de programi hazirlayan komite yapiyor. Bu-
rada, gorece olarak projeksiyon makinesi, isletme zihniyeti ve film gos-
terme politikasi iyi olan sinemalar tercih ediliyor.

— Bu yil bilet fiyatlari 500 lira olarak belirlendi. Bu paranin dagi-
limi ne sekilde olacak?

— Gecgen yildan 06rnek vereyim. Fiyatlar 400 liraydi. Bunun Ugte
biri belediyeye, Ugte biri salon sahibine, Ugte biri de Vakfa kalmisti.

Ancak bu yil Bakanlar Kurulu Karari’nin «kamuya yararh kurulu-
lardan vergi alinmamasi» hukminden hareketle Belediye’nin aldigi eg-
lence. vergisinden muaf olmaya calisiyoruz. Bu gercgeklestigi takdirde
oran ucte iki Vakif, Ucte bir salon sahibi seklinde gerceklesecek.

— Son olarak Vakfin giderlerinden s6z eder misiniz?

— Telefon-teleks, filmlerin nakliyesi, gosteri sirasinda yapilan anin-
da tercimeler, cagrilan konuklarin ugak, otel vs. masraflari, baslica gi-
der kalemlerini olusturuyor. Ayrica her yil bastirdigimiz kitapgik ve
brostr var. Bunlar i¢in de 6zel sektorden yardim aliniyor.

1



Ev ve Dinya

Ev ve Dknya (Ghaire Baire)
gorinuste iki paralel sahneden o-
lusuyor : ask ve politika. Bu film-
den iki ayri senaryo cikartilabi-
lir : bir ask senaryosu (bir aris-
tokrat karisini, siyasi bir lider ol-
mus eski arkadasinin kollarina na-
sil atar) ve sosyopolitik bir senar-
ya (yuzyihin basinda Bengaldes’-
teki calkantilar, «ydnetmek igin
bolmeyi» savunan ingiliz politika-
sina karsi ulusal hareketin tepki-
si).

Kabaca Satyajit Ray’in son
filminin nasil olacagini kolayca
dusunebiliriz : fondaki toplumsal
calkantilar iginde bir ask oykusu,
dénusimld olarak sunulan duygu-
sal vé gorkemli sahneler. OySa he-
men ilk afizda insani carpan,
filmdeki toplumsal sahnelerin a-
siri  derecedeki azhi§i  («genis
freskler» yok, az sayida figuran
kullanilmig), Ray’in sistematik o-
larak ariksilik ve addegisimine
(planlarda, yerinde secilmis ok
az sayida simge) basvurmasi, ge-
nis bir sekans beklediginiz anda
tek bir plan se¢imi. Rabindranath
Lagore’un Kitabinin uyarlamasi-
nin nasil olacagi Hollywood tipi
filmlerde  gorulmustir.  Ancak
Ray’in, yerinde sahneleme segimi-
nin salt «gosteri-sinemasi»ni red-
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ini sdylemek yetersiz kala-
. Onemli olan —ve hersey-
jnce film bu nedenle o kadar
guzeldir— Ev ve Dinya'mn tek
bir senaryo izerinde yogunlasma-i
sI (ask senaryosu), digerinin (po-J
litik senaryo) onun egretilemeli
bir benzeri ve abartma 06gesi ol-
masidir. Clnku film tek bir 6rnek
(paradigm) Uzerine Kkuruludur9
birlik/bolinme.

Film neden bahsetmektedir?
S6z konusu olan, dinyaya acilima
riskiyle Karsilasan' bir ¢ift (Nik-f,
hil - Bimala), himayeci guglerin
bolmeye calistigi bir tlke, halki
yabanci Urinleri reddetmek igin
kiskirtan ve bu ¢ift arasinda ay1?J
nci rol oynamaya itilen politik bir
liderdir (Sandip). Sandip’in ve
partizanlarin  politik  hiddetleri
oncelikle yabanci Grinlerin yakil-
masi ile kendini gosterir (fakat
Sandip ingiliz sigarasi i¢mekte-
dir...).

Tutku Bimala’nm yuregini
tutusturacak, Nikhil ise kendini
mutsuzlugunda yakacaktir. (Son
plan onu,, gece evinden ¢ikmis, so-
kak fenerleriyle aydinlatilmis yol-
da ilerlerken gosterir). Satyajit
Ray filmini 1sik simgesi altinda
kurup, surekli olarak sari-turuncu
renk tonlariyla c¢alisarak, politi-
kadan siirsele atlayisi mikemmel
bir bicimde gerceklestirmistir.
Boylece ulusal slogan (Varde Ma«
taram) —harika bir fikir— Bima-j
la’nin agzinda gizlice fisildanan
bir ask sézcugu oluverir.

Filmin jenerigindeki karakteri
leri yok eden ates, ilkel Hindu



—

J— — J— —

felsefesinde yenilenme ilkesi(
Mantiksal agidan sureklilik, degi
kenlik, akicilik simgelerinin ol
turduju yasam ve dunya kavra-
mmda, yenilenme ilkesiyle yikma
ilkesi arasinda buyuk bir karsithk
yoktur. Bunu Jean Renoir irmak’-
ta hissetmistir. Irmak filminin
Hindistan’daki cekiminin Satyajit
Ray’i film ydnetmeye iten etken-
lerden biri oldudu bilinmektedir.
Zengin bir kariyerden sonra bile
Ray, Renoir anlayisina yakin kal-
mistir. Ev ve Dinya’da slphesiz
Renoir’in da yadsiyamayacagl,
«herkesin kendi nedenleri vardir»
anlayisi ve insan davranisinin,
celiskilerinin farkina varma sekli
gecerlidir. Bu nedenle de Ray or-
nedin, Sandip’in kisiliginden bir
karikatur ve olabildijince antipa-
tik itici bir tip yaratmamaktadir.

,iste Ev ve Dinya, yikim ile
yenileme, anlasma ile uyusmazlik,
iki yer, iki kisi, iki kdltar arasm-
daki birlesme ve ayrilma c¢izgisin-
de gecmektedir. Nikhil - Bimala
¢ifti icin hersey tathihik ve bir-
lik simgesi altinda baslar. iligki-
leri Bimala’nm da dedigi gibi u-
yumludur. Sitphesiz Bimala kapa-
I, geleneklere baglh bir sekilde ya-
samaktadir, fakat o bundan sika-
yetci degildir. Ve biz buna inana-
biliriz. Hatta Nikhil’in onu evden
cikararak gelenedi asma arzusuna

siddetle karsi koymaktadir. Her-
sey modemizm, Ingiltere, onun
degerleriyle  blytlenme kisvesi

altinda Bimalay! batilasmaya iten
Nikhil’in arzusuyla baslamaktadir.
Bu kulturel kanitlar Nikhil’de bir-

SINEMATEK TV

liktelil ni ve kendi yasamini
sokmak gibi bilingsiz
0 gizlemektedir. Burada
Nikhii’i, Bimalayi1 baska bir ada-
ma ybdneltmeyi amaglayan bir
stratejiden degil, bilingsiz bir se-
naryodan bahsedildiginde 1israr e-
diyorum. Sandip firtinasi dindik-
ten sonra, gercek, cifti yeniden
birlestirince Nikhil igin hersey
cok gec olacaktir. Cinki bilingsiz
senaryosu gergek ve mazohisttir,
bir intihardir, gerceklesmesi ka-
¢inilmazdir. Filmin senaryosu go-
rulecedi gibi Chau/ata’ninkine ya-
kindir. (1964, yine Rabindranath
Lagore’dan uyarlama) : kendi ar-
zusunu baska birisine yansitmak,
giden Kisinin eksikligine katlan-
mak, once iki, daha sonra Uc¢ Ki-
silik komplo.

Bu arzularin ileticisi olmaksi-
zin bilingsiz program gerceklese-
mez. Bu film Satyajit Ray’in ola-
siliklart  mikemmel bir seiuide
duzenledigi, uyumluluklari du-
yurdugu ve en kugik kivrimlari
ortaya koydugu ilk kicuk komp-
lodur. Olaganisti olan Ray’in bu
ilk senaryoyu genis bir baglamda
kaybetme tehlikesiyle karsi kar-
siya olsa bile kaybetmeden, poli-
tige ve hatta kozmige kadar ge-
listirmeyi basarmasidir. Bu, senar-
yoda, ansal (zihinsel) bir zoom
gosterisi gibi gergeklesir (yakin
goérintl  genis gorintiyu icer-
mektedir). Bence bu zoom efekt-
leri filmde cok kullaniliyor (so-
nunda gozi yoruyor), fakat bun-
lar aciklayici ve filmin problema-
tigi acisindan gerekli ve belki de

fefilkeve
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Rossellini’nin son devresi
satan bir ydnetmen tavri

ilk senaryo ortaya cikti§i za-
man Ray i¢in, olabilecek hersey,
Sandip’in  demagojisi, Nikhil’in
bilingsiz senaryosu, ve ozellikle
Bimala’nm heyecaninin hem dik-
katli hem de sicak bir gdzlemi gun
ylzune ¢ikmistir. Bu agidan film
harika anlarla doludur. Bdyle ol-
masi dogaldir ¢lnki Kisilerini gok
iyi taniyan Ray, sanki kisilerinin
basina gelen seyleri onlarla bir-
likte, ilk defa yasiyormus gibi
bakmay! basarabilmektedir. Or-
negin, Bimalay1 bir parmakhk
arkasindan, bakislari sabit San-
dip’in halki ayaklandirmasini iz-
lerken gésteren buyik plan. Bu ilk
aldatici goruntt  (karizmatik bir
lider goriinttst) Nikhil’in prog-
ramini uygulamakta olan Bimala -
nin korlesmesine yol acacaktir.
Nikhil’in programinda yanilmak,
karizmasi demogojiyi gizleyen ve
amacina ulasmak icin her yolu
deneyebilen bir adami, tanri ye-
rine koymak da vardir. Burada
Nikhil’i Bimalayla birlikte «Ev»i
«Diinya»dan ayiran esikten gecer-
lerken godsteren unutulmaz plan
bulunur. Bu Satyajit Ray’in yal-
nizca buyik yonetmenlerin basa-
rabilecegi, neredeyse kutsal bir
duyguyla ¢ektigi planlardan biri-
dir.

Bu esigi gecme sahnesi (sere-
moninin filme c¢ekilmesi) bize
Ray’in alani kullanma bigimi hak-
kinda fikir verir. Bu koridor ne-
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r? Sandip’in katlari nerede-
Saray’in topografisi hangisi-
unlar bilinmemektedir. Ray
alani, sureklilik ve uyusmazhgin
cift niteli§i Uzerinde keser; bunca
parca, bunca kesik alan sadece
bosluklarla uyusmaktadir. Filmin
alani, mantiksal, kurulmus bir a-i
landir. Ev, Dunya fikirlerdir. Bu
da sasirtici degildir, clnkd tim
oyku Bimala tarafindan anlatilan
uzun bir anidir. Bu, bosluklarina
yeniden kurulmalariyla dolu bir
anidii: harekette bir uyum yok-1
tur, fakat hareketsiz Bimala’nin]
ylUzunde bir birlesme-uyum serisi
gorulir. Bu seri icinde Bimala el-
tisinin giydigi yas kiyafeti icinde;
de gosterilir. Ve bir kez yasin be-?
yazligina, sinemanin beyazligina]
varilinca film ikinci kez seyirci-
nin hafizasinda oynayabilir...

Satyajit Ray daha ilk filmin-1
den 6nce Ev ve Dinya’yl beyaz
perdeye aktarmak istiyordu. Bu-
nun igin 35 yil bekledi. Stphesiz;
bu uzun olgunlasma devresi, onun
isine yaradi, ¢unki bu film Sat-
yajit Ray’in yine insanlari, kayip-
larini ve dinyayi isledigi diger iki
filminden (Charulata, Mizik Sa-
lonu) daha zengin. Ray diinyanin
yokolusunu nesnelerin hareketine
katilirmisgasina  kanitlamaktadir,
fakat onda tutkularini gozlemledi-*
§i insanlar i¢in hi¢ bir asagilama
yoktur. Ev ve Dlinya’da karamsar-
ik acgik¢a sezilmektedir, fakat
Ray’in bakisi sicak ve iyimserdir.
Zaten bdyle olmasa Kkultlrleri ve
dunyalariyla bize o kadar uzak,



fakat evrensel olduklari igin
dylesine yakin bu insanlari s
lendiremezdi.

Alain PYiilippon
Tilrkgesi: Hulya Ersoz

= Cahiers Du Cinema, 370

SATYAJIT RAY FILMOGRAFISI
Father Panchali  (1955); Aparajito
(1956); aalsaghar (1957); Parash Pat-
har (1958); Apur Sansar (1959); Devi
(1960) ; Teen Kanya (1961); Tagore
(1961) ; Kanchenjnngha (1962); Abhijan
(1962) ; Mahanagar (1963); Charolata
(1964) ; The Coward and the Saint
(1965) ; Nayak (1966); Chiriyakhana
(1967); Goopi gyne, Bagha byne (1969);
Pratiwandi (1970); Aranyer din Ratri
(1970); Simabaddha (1972); Ashani San-
ket (1973); Dahana-Aranja (1976); Shat-
ranj te Kilhari (1977); Soi baba Phelu-
nath (1978); (Soi Baba Felunath (1979);
Hirok Rajar Deshe (1980); Pikoo (1980);
Chaire Baire (1985),

Alain Resnais

Alain Resnais’e kadar para-
doksla belirlenmis sinema ustasi
cok azdir. Ayricalikh filmler ya-
par, fakat buna ragmen cagdas fil-
min dstanlGdunt reddeder, 6zel-
likle sinema sanati sektdrinin.
Ayrica kendisini filmin tam yara-
ticisi olarak tanitmaktan hig hos-
lanmaz. Alain Resnais’in filmle-
rinden bahsetmek bile asiri basit-
lestirme tehlikesini verir. Cunki

a degisik bir ekip drd-
azarlar (tamamen kendi-
ir edebi dunya igindedir-
ler) kozmopolitérler, degisik oyun-
cu gruplari... O daima bu dclnd
birlestirir ve bunlara onderlik e-
der. Bu yuzden Resnais film yapi-
minin ¢dézimlenemez bir avant-
garde’i olarak anilir. Belirli bir
mesafede entellektiel film yapim-
cisi olarak goralar. Degisik yol-
lardan yaptigi yaklasimlar John
Ford yada Goorge Cukor! gibi
Hollywood ydnetmenlerinden cok
uzaktir. Onun toplu calisma me-
todu o biyik Hollywood stiidyo-
larina carenin nerede oldugunu
haykirir aslinda. Benzer tekzipler
ve yalanlamalar, butin yasami ve
calismasi i¢inde vardir.

HARIKA NESIiL

Alain Resnais Brittany Van-
nes’da, 1922 yilinda dogdu. Ve son-
ra belirlenmis uzun metrajli film
yapimcilart nesline katildi. 60 - 70
dénemi Avrupa sinemasinin ital-
yan Pier Paolo Pasolini ve Fran-
cesco Rosi, Fransiz yazar - ydnet-
menler Chris Marker ve Alain
Robbe-Grillet, Macar Miklos Janc-
so ve Polonya dojumlu Walerian
Borowczyk gibi Gnli yonetmenle-
ri arasinda yer aldi. Fransa’daki
yeni dalga film yapimcilari ile i-
liski kurmadi, c¢linku onlar kariye-
rini yargilayacaklardi. Bdylece
Jean Luc Godard, Francgois Truf-
faut, Claude Chabrol ile ayni za-
manda, farkl filmler yaprriaya
basladi. Resnais kendisine sekil
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verenlerden on yas daha vy
ve biraz degisik calisiyord

Bir kasaba eczacisinin
cugu olan Resnais, hassas binyesi
ve okudugu yazarlarin yalnizhgi,
akillihigi, astimh olmasi ile dikka-
ti ¢ekiyordu : Marcel Proust, Al-
doux Huxley, Katherine Mansfi-
eld. Kendisini evde egiten anne-
sinden muzik sevgisini aldi. Bu
sevgi filmlerinin cizgisinden de
belli olur, fakat ayni zamanda ko-
mediye de butin hayati boyunca
ilgi duymustur. Ozellikle Mandra-
ke ve Dick Tracy (onun koleksi-
yonunun Fransa’nin en iyisi oldu-
gu soylenir), edebiyat alti gesitlel
den ise Fantomas’in maceralarini
seveldi.

Resnais Yiksek Sinematogra-
fik Calismalar Enstitisi’nde film
yapimi kurslarina baslayarak -
yunculugu égrendi. Ayni zamanda
film editéri olarak da calisiyor-
du. Kariyeri ve ¢izgisi hakkinda
kararsizhk igindeyken, amator
film yapimcisi olarak c¢alismaya
basladi. 8 milimetre ile baslamis-
ti, oysa kendi dénemi —daha son-
ra kendisinin de kullanacag! gi-
bi— 16 milimetreyi tercih ediyor-
du. Bitin bu ilk cahsmalari ka-
yiptir. Fakat Resnais’in notlan,
arkadaglari ye birlikte cahstigi ki-
silerin anlattigina goére bu ilk
filmlerinin Kisisel ve daha sonra-
ki calismalarindan farkli olarak,
provasiz ¢calismadan gelen bir ka-
litesi vardi.

Profesyonel bir ydnetmen o-
larak Resnais’in 16 milimetreye
gecmesi ressamlarla ilgili bir ca-
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sonucu bagladi. 1948 yilin-
ilimetreyle Van. Gogh fil-
‘apmasi i¢in gorevlendirildi. .
Daha sonra Gaughen’i (1951) ve
Guernica’ylr (1950) yapti. Bu ilk
dokimanter filmlerinde elestirisel ;
ve stilistik yorumlara karsi koya-y
rak konusuna yorumsuz yaklasma- |
yI tercih etti. Bu ddnemde uzun i
metrajli  filmler yapma - projesi jj
ve planlari vardi, fakat daha '
sonraki sekiz yilini dokimanter :
calismalarla harcamak zorunda
kaldi. Georges Franju ile birlikte
Fransiz film yapimcihiginin 6zel- j
lik kazandigi bir dénemde, Fran- ,
siz dokumanter filmlerinin tani-
nan yizi olmustu.

Resnais’in 5 kisa filmi 1950 - :
58 yillari arasinda yapilmisti ve su
konulaila ilgiliydi. Les Statues:
Meurent Aiissi (Heykeller de 6-
10r/1953) somurgecilik ve yerel ’
sanatlarla ilgiliydi; Nuit et Brou-
illard (Gece ve $is/1955) nazi top-
lama kamplarini; Toute la Mémo-
ire du Monde (Dinyanin Btin
Hafizasi/1957) Fiansiz Ulusal Ku-
tiphanesini; Le Mystére de L’A-f
telier 15 (15’inci Atelyenin Gize-:
mi/1957) sanayideki verimliligi,
Le Chant du Styréne (Styréne
Sarkisi/1958) Styréne (plastik ya-
piminda kullanilan bir madde)
yapimini anlatir. Nuit et Brouil-
lard fuminde kullanilan zeka ve
yorumun disinda bu seriye ait o-
lan filmlerin en belirgin o6zelligi
zamaninin Grierson’unkine benzer
klasik dékumanter filmlerinden
uzak olmasi ve kendine 6zgl bir
serbestligi bulunmasiydi. Resnais



bu doékimanter filmlerde k

ilmler orjinal ve stilistik

yonetim anlayisindan ve kengETeEyrsearaaemide sahipti. Zaman ve ha-

den bahsettirmekten cok konusu-
nu on plana ¢ikartti. Bu kisa film-
lerinde daha sonraki yapimlarin-
da surekli elestirecegi degisik bir
yaklasim kullandi —resim, miuzik
ve metin unsurlarinin ayirimi ve
dondurulmasi—. Ayni zamanda bu
ilk yapimlarinda Guernica’da Pa-
ul Eluard, Le Chant du Styréne’-
de Raymond Queneau gibi gercek
edebi kalitesi olan yazarlarla, ay-
ni seviyede ¢alisma metodunu or-
taya cikardi.

ZAMAN VE HAFIZA

Alain Resnais’in olaganusti
ilk film yapimcihg Hiroshima
Mon Amour (Hirosima Sevgilim/
1959) ile baglar. Bu filmi hikayeci
Marguerite Duras tarafindan ya-
zilmisti. Daha sonraki dort uzun
metrajli filmini de 1960larda yap-
ti ve her birinde uzun metrajl
film konusunda deneyimi olma-
yan veya az deneyimi olan hika-
yecilerle ¢ahsti : L’Anne Derniere
a Marienbad’t (Marienbad’da Ge-
¢en Y1l/1961) Alain Robbe-Grillet
ile; Muriel ou le Temps D'un Re-
tour’u (Muriel yada Bir Donis Car
§1/1963) Jean Cayrol ile; La Gu-
erre est Finieyi (Savas Bitti/
1966) Jorge Semprun ile; Je Tal-
me, Je T.aime’i (Seni Seviyorum,
Seni  Seviyorum/1968)  Jacques
Sternberg ile cekti. Resnais’in ilk
calisma arkadaslari bu sayede ken-
di uzun metrajh filmlerini yapi-
yorlardi.

F./2

fiza konusunda sorunlara degis-
meyen bir yaklasimlari vardi. Hi-
roshima Mon Amour’da ge¢cmis ve
buglin iki ask konusuyla biraraya
geliyor. 14 yilhik bir zaman stre-
ci bir kadinin beyninde donduru-
luyor. Bunun tersi L’Anne Demi-
ere a Marienbad ise butin tarih-
sel koronolojiyi reddediyor. Bu
filmde yazar Alain Robbe-Grillet
gercek ve hayali, bu yili ve gegen
yili ayiriyor. Duras gibi yeni ro-
manin unsuru oluyor ve bundan
da hoslaniyor. MurieVde olay yine
degisik. Burada da kronolojiye bir
yabancilik ve tesadiifi olaylara a-
¢ikhk getiriliyor. Bu cografyayi,
gercek hayati ve Boulogne lima-
nini konu alan segkin filmlerden.

La Guerre est Finie'de Ispan-
ya’nin komunist eylemlerine bir
bakis konu ediliyor ve ileriye gi-
dislerle kahraman Diego’nun Kka-
bul ettigi olaylari aciyor. Belki de
filmlerinin en 6zgun olani Je T°A-
ime, Je T’Aime. Bu bir 6n bilim -
kurgu hikayesi. Film, zaman, ger-
cek ve seviyelere dayaniyor. Ve
kahramanin élimine dayanan he-
yecanli manti§i yansitiyor. Bes
filmde de Alain Robbe Grillet’in
elestirilerinde yazdi§i modem hi-
kayelerin &zelligi olan simdiki za-
man yansitiliyor.

‘...Kendi kendini yaratan...
Kendini tekrarlayan, kendini yon-
lendiren, kendine karsi ¢ikan, bir
gecmis yaratmak igin bile toplan-
mayan bir hacim.’
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Je T’aime, Je T'aime ticagsmSyrN &%

film idi. Piyasaya c¢ikisi film ya-
pimcilarinda kabul edilen yeni bir
mecburiyeti getirdi : 1968 mayisin-
da politik degisikliklerle uyum
sagladi. Bundan alti yil sonra Res-
nais’nin iki filmi suruldd piyasa-
ya. Yetmisli yillarin filmleri Sta-
visky (1974) ve ingiliz dramcisi
David Mercer tarafindan yazilan
ve ingilizce olarak ¢ekilen Provi-
dence (1977). Bu iki ¢alisma Res-
nais’nin film yapiminda her unsu-
ru kontrol edisini sergiliyordu.
Buna karsin filmde zaman zaman
bazi gu¢ kayiplari da bulunuyor.
ilk filmlerin yarattiyi mukemmel
vuruglar sicak ve yaklasiimazdi,
ve bazi kavram vyakinliklariyla
bozuluyordu.

Je t’aime Je t’aime’den bu ya-
na Resnais’nin en 6zgun filmi Mon
Oncle d’Amerique’de (Amerikali
Amcam / 1980) bu tir teshislere
gerek kalmiyor. Projesinin yillar
once yapildigi filmde yazar Jean
Gruault, bir 1sik ve ironik ton ya-
kalamay! basarmis. Film degisik
kisiliklerin hikayesini konu ahyor
— iki adam ve bunlarin her ikisiy-
le iliski icinde olan bir kadin—,
insan ve hayvan hareketleri biolo-
gist Henri Caborit’nin saldirganhk
teorisine dayaniyor. Jean Gabin,
Jean Marais ve Danielle Darrie-
ux’niin oynadigi filmde kirkh yil-
larin  muskilpesentlik  imalari
var. Dokiimanter ve konulu, kisi-
sel hafiza ve didaktizm, film der-
lemesi ve cagdas unsurlariyla
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kon yede kalan Mon Oncle
A que Resnais kariyerinin
bir ozeti.
Roy Armes

Turkcesi : Nuray Yasar

ALAIN RESNAIS FILMOGRAFiSI
Kisa metrajli : Van Gogh (1948); Gu-
ernica (1950); Gauguin (1951); Les
statues meurents aussi (1953, Marker™-
la birlikte); Toute la mémoire du mon-
de (1956); Le mystére de l’atelier 15
(1957, A. HeinrichTe birlikte); Le chant
du Styréne (1958).

Uzun metrajli : Hiroshima mon amour
(1958); L’année derniere a Marienbad
(1961); Muriel (1963); La guerre est fi-
nie (1966); Loin du Vietnam (1967, bir
bolimund); Je t’aime, je t’aime (1968);
Stavisky (1974);  Providence (1977);
Mon oncle d’Amérique (1978); La vie
est un roman (1982); L’amour a mort
(1985).

Emir Kusturica

Emir Kusturica 1955 yilinda
Sarajevo’da (Saraybosna) Turk
bir aileden dunyaya geldi. Cekos-
lavakya’nin baskenti Prag’daki si-
nema okulu FAMU’da okudu ve
1978 yilinda buray! bitirdikten
sonra Sarajevo televizyonunda
calismaya basladi. 1981’de yaptigi
ilk uzun sinema filmi Sjecas li se
Dolly Bell (Dolly Bell’i animsiyor
musun) ile Venedik Film Festiva-
linde ilk filmlere verilen «Altin



Aslan» ddiluni kazandi. ikinci|fil
mi olan Mo Otac ria Sluzben
Putu (Babam is Gezisinde) ile ise
1985°de Cannes Film Festivali’nde
en iyi filme verilen «Altin Palmi-
ye» odulund aldi.

ikinci Diinya Savasi sonunda
olusan Yugoslavya ile birlikte do-
gan Yugoslav sinemasinda, 1970
yilindan baslayarak gengler tara-
findan ilging filmler yapilmaya
baslandi ve bunlar bitin dinya-
nin ilgisini cekti. Yugoslav sine-
masinin bugtne kadar ki gelisme-
sini dort boliume ayirabiliriz.
1945-53 arasini kapsayan ilk dénem
sinemacilari daha mesleklerinin
acemisi idiler. Bu nedenlerle bu
donemde pek basarili’ filmlerle
karsilasilmaz. 1953 sonrasi gelen
yonetmenlerin filmleri ise ticari
acidan belli bir basariyr gergek-
lestirirken, belli bir sanatsal du-
zeyi de tutturdular. 1960’larin bas-
larina kadar bu ddnem sinemaci-
lariyla Kisilerin, iyiler-kotiler di-
ye kabaca ayrildigi epik bir sine-
ma gelisti. Bundan sonra ise belli
bir siyasal ve toplumsal gorise go-
re daha kisisel filmlerin yapildigi
bir déonem yasandi. Dusan Maka-
vejev, Zivojin Pavlovic, Purisan
Djordjevic, Aleksander Petrovic,
Matjaz Klopcic, Zelimir Zemlik,
Vetroslav Mimica gibi ydnetmen-
ler bu dénemin sivrilen sinemaci-
laridir.

Ylgoslavya’daki sinema okul-
larindan ya da Prag’daki Unllu FA-
MU’dan mezun olanlarla birlikte,
1970°den itibaren Yugoslav sine-
masinda yeni bir hava esmege

d1._Srdjan Kavanovic, Rajko

" ran Marcovic gibi yonet-
menleri Slobodan Sijan, Lordan
Zafranovic, Milos Radivojevic,
Garon Paskaljevi¢, Emir Kusturi-
ca izlediler.

Bir¢ok ulusal sinemada son
dénemlerde karsimiza ¢ikan kim-
lik arama, kimligi sorgulama so-
runu yeni Yugoslav sinemasi igin-
de soz konusudur. Bu nedenle
gen¢ yonetmenler, ozellikle ikinci
Dinya Savasi sonrasinda Yugos-
lavya’da meydana gelen toplumsal
dontsim  sirasindaki olusumlari
irdelemektedirler. Cunku icinde
bulunduklari buginki toplumsal
kimlikleri o donemdeki gelismele-
rin bir sonucudur.

1980 yilinda Bosna’nin bas-
kenti Sarajevo’nm salas bir mey-
hanesinde Abdullah Sidran ile
Kusturica’nin tanismasi mutlu bir
beraberligin de baslangici oldu.
Abdullah Sidran, Kusturica’nin
her iki filminin de senaryo yazari
ve iki filmde 6z yasamsal bir dy-
kuye dayaniyor: Dolly Bell Kus-
turica’nin ¢ocukluk ddénemi, Ba-
bam. is Gezisinde ise Sidron’m
kendi yasamidir. Yazarimiz daha
alti yasindayken babasi, Stalin
hakkinda uygunsuz konustugu ge-
rekgesiyle bir calisma kampina
gonderilir. Bu durumu ¢ocuklarin
gbzinden saklamak icin anne ba-
banin is gezisine ¢iktigini soyler.

.Sidran 20 yaslarina geldiginde ba-

basi calisma kamplarinda olur.
Filmde ise baba donus yapar ve
film gergek yasamda oldugundan
farkh bir sekilde biter. Mizah duy-
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gusunun bastan sona ege
dugu film bir gesit, gegmis
mis uygulamalara elestirel bakis
getirirken, gunimiz kusaginin
hizanla, sarsintili gocukluk doéne-
mini de animsatmaya calisir.

Sarajevo, yil 1960... Yugos-
lavya bati dinyasina acilmakta-
dir. Coca-Cola’siyla, Blue JeanS’le-
riyle, rock'uyla... Ve gencler di-
saridan satin alinmis «Vesparlarla
dolasmaktadir. Delikanlilar sevgi-
lilerine sinemanin efsanevi yildiz-
larinin  kiglkadlarini  vermekte
ve bu sekilde varyetelerin, sine-
manin, muzigin ve dusglcinin
parlak dinyasiyla gri kenar ma-
halle yasamini aydinlatmaga calis-
maktadirlar.

Dino’da bu genglerden biri-
dir, onalti yasi, despot bir baba,
arkadaglari, pikabi, tavsani ve cal-
difi muzik arasinda sikisip kalmis-
tir : Ah 60 yillarinin rock mizigi.
Ne yillardi onlar!

Ama bitun bunlar kadinsi gu-
zelligi icinde gl¢lu Dolly Bell’in
ansizin dinyasina giriverdidi o
gune (o zafer gunlne) kadar si-
rer. Sonra hersey allak bullak o-
lur,

Dino buradan biraz kirik ¢i-
kar, ama yiireginde, butin bir ya-
sam hi¢ akildan c¢ikmayan gizle-
rin, isteklerin, heyecanlarin anila-
rini hep tasir. Artik hersey hu-
zunld bir sarkidir:

Dolly Bell’i animsiyor musun...
Ne kadar glizel gunlerdi onlar...
Onu nasil da arzuluyorum...
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RiCA ILE DOLLY BELL
**** INE

— Bu ilk filminiz neyi anla-l
tiyor?

— Filmimde Yugoslavya icin
cok onemli olan yillardan sbz e-
diyorum. 60 yillarindan itibaren
Yugoslavya yabanci Urlnlerle ig
ice yasamaya basladi: dislerimizi
yabanci bir dis macunuyla fircali-
yorduk, rock muzigi dinliyor, son-
suz dis kredilere kavusuyorduk.
Bitin bunlar filmimdeki kisilerin
ic dunyalarina  yansimaktadir. "
Toplumumuz bir ¢eliskinin igin-
deydi. Ama bu bilingli bir celis-
kiydi, rock mazigini onayhyor, be
zendiriyor ve sinirlamiyorduk.;
Butun bunlarin filmde biraz gu-
lung gorinmesi ise isin bir bagka
yanl.

— Filmde siz hangi kisilikte-.
siniz?

— - Baskisi olan Dino’da.

— Orada 17 yasinda olan kah-
ramanla, buglnin ydnetmeni ara-
sinda kalan on yilda neler oldu? .

— Serserilife gitmekte olan o
yasami birakma geregi duydum.
Diger «sokak» arkadaslarim icinl
durum hi¢ de bdyle olmadi. Tabii
benim liseden sonra buradan kur-
tulmak igin firsatim oldu, Prag’a
gittim.

— Fransiz  distncesine  ol-
dukga yakin gdéruniyorsunuz?

— Fransiz siirsel gergekgili-
gine hayranim : Vigo, Renoir, Res
ne Clair...

— Vigoyu niye o kadar sevi-
yorsunuz?



— Cunku filmleri L’Ata
ve Zero de Conduite (Hal v
dis Sifir) dylesine akillica v
yarhilikla yapilmislar ki, 6 kez gor-
digum L’Atalante 1933 yilinda ya-
piimis, ama eskidik¢e daha da de-
gerleniyor bence.

— Siz bu ilk filminizi nereye
oturtuyorsunuz?

— Eger filmimi bir sinifla-
maya sokmak istersek, siirsel ger-
cekcilik  diyebiliriz.  Neo-realizm
ile ilgili olarak belli bir anlasmaz-
lik var; eskidi mi, eskimedi mi di-
ye. Italyan vyeni gergekgiligine
saygim sonsuz, onu sinema tarihi-
nin, savas sonrasindan gunimuze
kadar en 6nemli olay! olarak go-
riyorum, ama Vigo’lann, Renoir’.
lann, Clair’lerin kisaca Fransiz si-
irsel gercekgiliginin de hakkini ve-
relim. Devrimci degisimlerin or-
tamini hazirlayanlar onlar olmus-
tur. Buglin bir filmi yeni gercek-
c¢ilik igine yerlestirmek guling o-
lur. Bence dahi bir yazar olan
Marquez’in bir kitabini okurken,
insan bu yeni gergekcidir diyebi-
lir, ama oyle degildir. BuylUk bir
gercekgiliktir onunki.

— Dinya sinemasinin gina-
mizdeki durumuyla ilgili dusin-
celeriniz nedir?

—sYizyilimizin  sonuna dog-
ru gercekten cok dnemli ilerleme-
ler olmakta, yeni buluslar gergek,
lesmekte, ama sinemanin son on
yilina baktigimizda gordugumiz,
bir zamanlarin «blyuk» filmleri-
nin ancak sénik birer yansimasi.
Sinema alaca karanliga gomulmus
gibi, insanin nefesini kesen film-

tik. Luchino Visconti’nin,
Fellini’nin ilk filmlerini
de, o siralar hentz on-
larin degerini tam olarak ayrim-
sayacak durumda olmamama kar-
sin, nefesimi kesmislerdi. Buglin
festivallerde iyi yapilmis bir cok
film gormek olasi, fakat «blyuk
filmler» yok artik.

Engin Ayca

Albay Red

Generallerinden birinin  ho-
mosekstel oldugu séylentisinin do-
guracag! tehlikeleri géren ve onu
gorevinden uzaklastirmak zorun-
da kalan bir savunma bakaninin
aklina ilk gelen Albay Redl ol-
mustur belki de. Bu olay ile Bi-
rinci Dlnya Savasi’mn patlama-
sindan bir yil énce, Avusturya-Ma-
caristan monarsisi derinden sarsil-
misti. Tipki, yirmi yil énce, Fran-
sa’nin Dreyfus olayi ile sarsildigi
gibi. .

A. Redl, gizli érgut sefi ve ge-
nel kurmayin énemli Kisisi, on yil-
dan daha uzun bir siire —mubhte-
melen homoseksuelligi nedeniyle
kendisine santaj yapilip, bir- yan-
dan da dolgun ucretle ddillendiri-
lerek— carhik Rusyasma impara-
torluk ve krallik ordusu hakkinda
haberler sizdirmisti.

Maskesi dusurildigunde ise
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-rfhein de mikemmelce or
ettigi gizli 6rgut tarafindan
nel kurmaylik telas-parolaggs :

rhe arak ortaya ¢ikiyor : Bura, i
dal edl, imparatorlugun gelmis-

L SRR TCITE en buytk haini olmayip,

cikladi: «Hersey ortbas edilsin.»
Redl ele gecirildigi ilk gin inti-
hara zorlandi. Neden olarak ise,
bu emsali goérilmemis inhaneti
—muimkin mertebe imparator ve
veliahtlardan— gizlemek amaciy-
la, ahlaka aykiri davranislari or-
taya dokulda.

Skandali yaratan bu olay, ro-
manlara konu oldu, sahneye kon-
du, hatta t¢ kez de filme cekildi.
Gergek ilk olarak butin ciplakli-
giyla avam edebiyatinda islendi:
Subaylarin ihtisami, yabancilarla
isbirlik¢i karanlik faaliyetler, Vi-
yana’nin Belle Spoque Exzesse’-
deki parlak cephesinin ardindaki
«rezillik», butin bir kesimin ah-
laksizhgi ve ebedi Franz - Joseph
saltanatinin cirukluga, Redl figl-
ri ile apagik ortaya konuyordu.

Bu sansasyon hakkinda bili-
nen 6nemsiz olaylari ilk kez Viya-
nali gazeteci Georg Markus yazdi-
g1 belge kitabinda biraraya topla-
di. Ancak yénetmen Istvan Szabo
ve senaristi Peter Dobai —sasila-
cak sey, ama yine de anlasilabi-
lir— kitaptaki belgelerden ¢ok az
yararlanmislar.

Albay Redl filminin kahrama-
ni ile tarihteki Alfred Redl arasin-
da sadece —«adi» sartlarda gecen
¢ocukluk gunleri, mevki hirsi ve
beklenmedik korkung 6lim gibi—
genel biografik oOzellikler ortak.
Dolayisiyla filmdeki Redl, tarihte-
ki RedI’m yirekli bir karsi tiple-
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sadakatsizligin kol gezdigi bir
dunyada, imparatoruna sadik ka- |
lan kor bir fanatik, sadakat ugru- 1
na sonuna kadar direnen ve bu
kendini aldatis icinde kendini kur- j
ban eden bir Kisi.

Demek ki bir hain ve homo- i
seksiel degil? Belki oyle, belki de ~
sadece Szabo’da hersey ¢ok kar-1
masik. Onun temasi, bir vatan =
haininin alelade sucundan olismn- ]
yor. O, Kisinin kendine ihanetinin
hassas ve riyakar mekanizmasini i
isliyor. Onu ilgilendiren tarihteki 1
detaylar degil, imparatorun hik-
metti§i «otoriter» bir toplumda
terfi hareketlerinin benzersizligi.

Szabo baslangicta, imparator-
luk icin olan egitimi, kendine iha-
netin egitimi olarak gostermek i-
¢in ¢cok zaman harciyor: Geng a-
damin daha askeri okul 6grencisi
iken boyunduruk altina almay:
o6grenmesi, arkadasini ihbar ettigi
icin ovilmesi, babasini ve ge¢cmi-
sini inkar etmesi, arkadasinin ko-
nugu olarak saraya davet edildi-
ginde Kkibar tavirlarla hareket et-
meye calismasi gibi— gayretli
gen¢ Alfred’in 6grendidi her ders,
seyircinin de alabilecedi bir ders
olacak sekilde vurgulaniyor. Boy-
lece kord korine itaatin yikselme
hirsi ile dolu 6rnek &6grencisi ge-
lisiyor.

Geng yuzbasi Redl sert ve go-
revine bagh tutumuyla Ust kade-
medekilerin dikkatini ¢ekiyor. Su-
bay arkadaslarindan birini «Siste-



mi elestiren» &nemsiz so6zle
fetmesi Uzerine takip etmes
gizli éigltteki gorevini kaza
yor. Cunkl sorun, «igcerdeki dus-
mani» ihbar etmek ve coktan ilk
catlaklarini almis olan Avusturya-
Macaristan imparatorlugunun su-
baylar heyetindeki, monarsiyi e-
lestiren tutum ve davranislari iz-
lemekti.

Fanatik bir ddrist olan Redl,
sef masasinda rutin gorevlerini
surdirip, degerlendirmelerini tele
bir kelime ile yapiyor: «iki ylz-
li». Aslinda savastigi i¢ disman
kendisinden baskasi degil.

Redl’i, Szabo’nun son filmi
Mephisto'da da oynayan Klaus
Maria Brandauer canlandiriyor.
Yeteneginden ¢ok emin olarak; se-
vilen degilde korkulan olmay: ter-
cih etmis bir insanin, hissiz, sert
ve soguk maskesinin ardindaki,
kendinden nefret etmenin korkung
patolojisini yavas yavas gosteri-
yor. icinde durmadan biyiyen,
genisleyen boslugu sadece kafasin-
da yarattigi imparator imaji dol-
duruyor.

Kizkardesinin karargaha geli-
si onu telaslandiriyor. Cunki kar-
desinde, kendinde yok etmeye ca-
listi§1 seytanin yansimasini goru-
yor, cocuklugunun vilger meyha-
nelerinin boducu atmosferi onu
durmadan cekiyor. Bir gece evine
donerken yolunu kesen bir kopegi
—kendisine benzettigi icin— vu-
ruyor. Sonunda ise kendi i¢ dus-

karsi korkung bir savas a-
da vuruyor, yani kendisi-

Bu coskulu, ani ¢ikiglar, asiri
sanatsal ve retorik kanitlar ara-
yan filmin doruk anlarini olustu-
ruyor. Redl’t harcayan hainin,
hayranhk duyulan, soylu genclik
arkadas! ¢ikmasi; onun kizkarde-
sinin ise sirin fakat alelade bir fi-
gur olarak RedI'm anlayish asigi
olmasi: Redl veliahtm hizmetin-
de tikenmek bilmeyen bir gugcle
imparator karsitlarinin izini su-
rerken, basta veliahtin imparato-
ra karsi olmasi— iste butin bun-
lar, abartarak sdyleyecek olursak,
filmin kendi yapisal agirhg: altin-
da, yonetmenin rahat ve acik bir
anlatima ulasmada zorlanmasina
neden oluyor.

imparator, o baba figlru, sa-
dece bir kez gériunlyor perdede. O
da uzaktan : ciliz, yash, yolun ke-
narinda durup sisli ufka bakan bir
adam. Redl bir faytonla oradan
gecerken taptigi kisiye yaklasmak
icin durmaya cesaret edemiyor: E-
ger dursaydi kendi degersizligini,
kesin olarak, anlayacakti.

Trs Jenny
Tarkcgesi: Alper dzturk
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SINEMATEK TV I
nu bir ¢ok baska film izledi. Cas- i
savetes bunlarla cok Kisisel, ken- J
dine 6zgl sinema dunyasini kur-
du. Bunlardan bazilari Husbands 3
(Kocalar /1970), A Women under M

fisk Irmaklari

Amerikali yénetmen, senaryo
yazan ve oyuncu John Cassavetes
Love Strearris (Ask Irmaklari) ad-
Ii filmiyle Berlin Film Festivalin-
de en buayidk o6ddl olan Altin A-
yi'yla odillendirildi. Cassavetes
sanatsal yaraticiliginin  basindan
bu yana benimsedigi dikbash tav-
rini sebatla surdirdd. Oyuncu o-
larak cogunlukla ticari Hollywood
produktorlerinin yonetmenleri i-
¢in calisti. Ama bunu daima ken-
di projelerine finans saglamak a-
maci ile yapti ve Orson Welles’-
inkine cok benzeyen bir ydntem
izledi. Ancak yazar-ybnetmen ola-
rak Hollywoodun tam karsisinda
bulunan ve New York’u temel a-
larak Yeni Amerikan Sinemasi’-
nin (New American Cinema) ba-
gimsiz prodiktérleri adiyla bir-
lesen grubun icinde yer ald.

Baslarda Hollywood, Cassa-
vetes’in attiyi yemi —onun Un-
derground filmi Shadows (G6l-
geler /1960) elde etti§i basariy-
la— kisa slrede yuttu. Bdylece
sosyal igerikli filmler ¢evirmek i-
¢cin (Too Late Blues, -A Child is
Waiting) gereken bultceyi sagladi.
Fakat prodiktorlerin keyfi iliski-
leri ona sinemadaki yaraticilik 6z-
gurluganid mgelistirme imkani ta-
nimadi, Uzunca bir dinlenme si-
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n sonra—oyunculuk faali- f
ile doldurulmus— Faces
/1968) ile ise basladi. Bu-

the Influence (1974), Opening M
Nightdir  (1977). Onun bdtin
filmlerinde Kkisisel iliskilerin tas- (9
virini nasil basitge ¢dzdugl, hika-1
yedeki dramatik gelisimin ve yuk- J
selisin Ustesinden nasil geldigi, sa- 1
natgl hassasiyetinin onu ne denli -1
muktedir kildigi ve ayni zamanda !
kiclk hatta minicik rollerden be- i
yazperdede hayat bulan insan tip- J
lerini nasil basariyla,yarattigi a- ]
pacik gorulebilir.

Bu basaridaki en 6nemli fak-
turlerden birisi de hi¢c suphesizi
ydnetmen ve oyuncu Cassavetes’
in diger oyuncularla —gerek jest-1
lerle gerekse diyaloglarla— emp-
rivizasyon yapmasidir. Bu oyun-
cularin rollerini bdtin nuansla-
riyla vurgulamalarini sagliyor ve
bundan amac¢ da insan iliskilerini
olabildigince iyi sahnelemek. O-
nun bir diger tipik 6zelligi ise cev-
resinde gucli bir kadro olmasi ve
her filminde bunlarin destegine
sahip olmasi. Bunlardan bazilari
Gena Rowlands (6zel yasaminda
uzun sireden beri bayan Cassave-
tes), Peter Faik, Ben Gazzara.

Olaylar, yizler: bu oyuncu-
lar izleyicilere yeni filmi Love
Streams’de de asina gelecek. Film-
de bar ve gece kulibi sahneleri
Husbands’  hatirlatiyor;  Gena



Rowland ise bas kadin oyun
larak A Woman under the Tt
ence ve Opening Night'daki
dikkat cekiyor. Love Streams
Cassavetes’in  bugiine kadar ger-
ceklestirdigi' yapitlarinin bir sen-
tezi olarak yorumlanabilir. Ancak
bu kez filmin senaryosu Cassave-
tes’in  6zgln bir calismasi degil.
Film, 1981 yilinda Cassavetes, Ge-
na Rowland ve John Voight’in
sahnede de oynadiklari, Ted Al-
len’in bir oyununa dayaniyor, O-
yunu film icin Ailen ve Cassave-
tes oturup yeniden' dizenlediler.
Bu suregte aralarinda bir sorun
citkmadi ¢lnku ikisi de bastan be-
ri ayni tema Uzerinde hemfikirdi-
ler. Allen’da Cassavetes gibi aile-
yi ve aile fertleri arasindaki ilis-
kilerle, gerilimleri ortaya koymak
istiyordu.

Film iki kardesi ve onlarin
ask problemlerini anlatiyor. Er-
kek kardes Robert Harmon (J.
Cassavetes) yalnizlik ve gece ka-
dinlarinin —gece klibi sarkicilari
ve orospular— izolasyonunu anla-
tan Kkitaplariyla basari kazanmis
bir yazardir, ve kazandi§i para-
larla satin aldigi Hollywood sirt-
larindaki villasina yeni tasinmis-
tir. Ancak hi¢ de kugtimseneme-
meyecek bir caresizlik icindedir.
Baglanmaktan korktugu igin si-
rekli ylzeysel ve kisa émurll ask
maceralarina girip ¢ikmis ve bu
arada da siki bir alkol ve sigara
tiryakisi olmustur.

Kizkardes Sarah  Lawson
(Gena Rowlands) tamamen ona
zit bir tiptir. Kocasindan yeni bo-

ve Kizi —annesi Uzerine
Usttigu ve sevgisiyle onu
icin— babasiyla yasama-
yI tercih etmistir. Eski kocasinin
ve kizinin sevgilerini kaybetme-
siyle —eskiden oldugu gibi— psi-
kolojik bir bunalima girer.

Ancak iki kardesin bir araya
gelmesiyle (filmin tam ortasi)
—kizkardes erkek kardesinin vil-
lasina tasinir— ikisinin de iyiles-
me slrecine girdikleri goralur.
Sonugta ikisi i¢inde hafif de olsa
bir umut 15131 vardir.

Cassavetes Love Streams’i ta-
mamiyle oyuncular Uzerine Kkur-
mus. Oyunculari her agidan takip
eden oynak (flexible) kamera; o-
yunun guclni  destekleyen genis
cekimler; kisiden Kisiye gegislerin
sanatsal vurgularla bélinmeyecek
sekilde kurgulanmasi: bitin bun-
lar oyuncularin daima merkezde
kalmalarini saghyor.

Turkeesi: Alper ozturk

Elveda Bonapaite

Yusuf Sahin bu kez basard.
Basarisiz iki girisimden sonra
gercek baslangi¢ tarihi saptand.
Vizeler, valizler hazir. Hedef : Ka-
hire. Objektif: Misirli yonetmen
Yusuf $Sahin’in - (Merkez Gan,
Toprak, Serge) yeni filminin ceki-
mi.'Sahin bu projeyi u¢ yildan be-
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ri gerceklestirmeyi dusin
fakat karsisinda asilmaz bi g
vardi: filmin maliyeti 24 s
frankti (aslinda bu capta bir film
icin cok fazla degil). Fransiz Kul-
tur Bakanhdr ve yapimci sirket
Gaumont ona yardima hazirdi, an-
cak olaylarin gelisimi icinde fil-
me Quartet’in (Dortli) badimsiz
yapimcisi Humberg Balsan el at-
ti. Bu arada Gaumont isten ceki-
lirken, Fransiz TVsinin 1. kanali,
A.mIf ve Renn yapimcilik devre-
ye girdi...

Misir kusatmasi, 1798 yilinda
(Bonapart tarafindan) yonetilen
bu sefer filmin konusunu olmasa
da fonunu olusturuyor. Bonapart™
In goérevi: ingilizlerin Hindistan
yolunu kesmek. Baska bir neden :
Bonapart’t Fransa’dan uzaklastir-
mak isteyen yoOnetime yardimci
olmak. (Fakat bu basarisizliga ug-
rayacak, Bonapart donisinde yo-
netimi glg¢siiz bir halde bulacak
ve darbe girisimine katilacaktir).

Ancak Yusuf Sahin Misirhidir
ve Elveda Bonapart’da bu Misir
seferi Misirli bir ailenin, 6zellikle
de bu ailenin oglunun (Ali/Moh-
sen Mohiddin) gbziinden izlen-
mektedir. Fransiz tarafinda (g
O6nemli Kisi var: Tatu Patrice
Chereau’nun canlandirdiji Bona-
part, birini Michel Piccoli, digeri-
ni Bresson’un Para’smdaki kahra-
man Christian Patey’in oynadigi
iki asker.

Piccoli-Chereau, Chereau-Pic-
coli ile oynamayi sever (Zenciler-
le Kopeklerin Kavgasi) ikisi de
iyi arkadastir ve simdi ikisi bir

26

ilminde oynuyorlar. Fran-
atrosunun harika cocugu

epeal simdiye kadar G¢  film
yonetti : Orkide Teni, Judith
Therpauve ve iclerinde en guzeli
olan Kirik Adam. Elveda Bona-
part’tan once sinemada bir Kere
oynadi. Wajda’nm Danton’unda.
Burada Depardieu’nun arkadasi
Camille Desmoulins’i canlandir-
misti.

Pazar 23.30; Misir toprakla-;
rinda ilk adimlar. Ani bir saskin-
Ik ve gevseklik. Farkl bir uygar-
ik, farkli bir yasam ritmi... For-
maliteler yerine geldikten sonra
yoéredeki Club Mediterrance ve
filmin ana cekim bdlgesini olus-
turan Marial Sarayi’na gitmek 0-
zere bir «limousine» (taksi) kira-
ladik. Bu bir rastlanti degil: Sa-
hin’in  arkadaglari  Gilbert ve
Lydie Lrigano muhtesem sarayla-
rini vererek bu maceraya katili-
yor ve bir anlamda sanat¢inin ko-
ruyuculugunu yapiyorlar.

Pazartesi: Manila sarayl yo-
nunden gelen klakson sesleri o-
telden ciktigimizda kulaklarimizi
sagir etti. Hava sicak, ama ney-
sekl bir parca rizgar esiyor. Gu-
nin dekoru hristiyan mahallesinin
arkasinda kurulmus: bunlar uzak-
taki  degirmenlerin  kalintilari.
Tahta bacaki Caffanelli (Piccoli)
aclk havadaki calismalari denetli-
yor. Piccoli Caffanelliyi soyle ta-
nimliyor :

«Caffanelli savunma aragclari
hazirlamak yerine un Uretmeyi
tercih eden, insancil, Utopist bir
tip. Hem filozof hem de asker. igi-



ne kapanmis ve Bonapart’in

ri dinyasinin kenarina atiimi
insan. Sematik olarak bir ti
rap Lawrance ve jLyautey. Etra-
fina bakmayi bilen, toplumu yeni-
lemek, hatta bir an igin varligi ye-
nilemek isteyen bir adam. Ustelik
Misir'a da asik olmustur...»

Sopali yerel polisler ¢ekimi iz-
lemekten vazgegmeyen genclerin
surekli tazelenen girisimlerini 6n-
lemeye c¢alisiyorlar. Kamera o-
nind6é Sahin, Bonapartin Caffa-
rellilnin yanina gelisini canlandi-
riyor...

Piccoli ceketini c¢ikariyor ve
gébmledin kollarint biraz «Kkirlet-
mek» i¢in bir avu¢ kum suriyor.
Bu arada omuzunda a§ir Nagra
magnetosuyla tek bir ses icin 100
metre kateden ses gorevlisi geri
dénuyor. Bir yandan da Dariton ve
Smann’in Aski filmlerinin kostim-
lerini gerceklestiren Yvonne Sas-
sinot de Nesle (Piccoli’ye g0ie
filmi kurtaran o) durup dinlen-
meden yarin cekilecek figliranh
sahnenin hazirhiklari icin calisiyor.
Tam Misirli ekip asiri sicaga kar-
sin, durup dinlenmeyi dusinma-
yorlar. Piccoli: «Tek arzulari ‘us-
ta’ Sahin ile calismak» diyor. Mi-
sir'daki bir sinema platosunda se-
kiz saatlik ¢alisma beklenmemen
Burada insanlar kendi deyimle-
riyle guinde 12 saat, haftada 6 gun
calistyorlar.

Arka planda, figiranlar
—filmde ordu— sabirla $ahin’in
hazir olmasini bekliyorlar. Surek-
li hareket halindeki Sahin hersey-
le ilgileniyor. Piccoli onu hayran-

liyor : «Kamerasi, objek-
minda, génlinde ve ka-
W Sanki bunlarla dogmus!
Her isin adami, herseyi yapiyor.
Hem bir ekibi yénetiyor hem de
bir travelling makinesini kendi
basina kullanabiliyor. Sormaktan-
sa kosuyor ve yapiyor. Ayni za-
manda mukemmel bir aktor (6zel-
likle Merkez Gari’nda anlasiliyor).
Sinemanin temeli de bu iste. Cok
yonli olmak gerek.»

Bir ka¢ metre ilerde Chereau
atla tiris gidiyor. Bu gayet nor-
mal ¢unkd ata binmeyi bu film
icin 6grendi, yani ilk kez 15 gin
evvel bindi ata. «Sahin’in bana
soylediklerini izlemeye calisiyo-
rum» diye belirtiyor Chereau,
«Onerileri beni ¢ok sinirli, sinsi,
yapilacak herseyi gozleyen, hig
bir eglencesi olmayan bir Bona-
part olmaya itiyor. Bunu oynamak
da oldukca eglendirici. Geriye ka-
lan somut sorunlari ise kendim
¢6zimlemeye calistyorum, drne-
gin nasil hareket etmeliyim? Cin-
kil benim genellikle denge kural-
larina uymayan, fakat nesneleri
gostermek icin takindigim bir ya-
rume) tarzim var. Cekim sirasin-
da kimseyi «etkilemek» istemiyo-
rum. Sadece olup biteni gérmeye
ve aktoérlugi yerinde 0Ogrenmeye
calisiyorum. Fakat ayni zamanda
yonetmen reflekslerimden de kur-
tulamiyorum ve bu bazen ¢ok ca-
nimi sikiyor.»

Danton’da Camille Desmou-
lins ve burada Bonapart. Chereau
tarihi rollerde ilging bir yol izli-
yor.



«Bu bir raslanti. Akt
rak baska teklifler de aldi
hepsini reddettim. Bir kis
mi cekmedi, digerleri ise gézumu
korkuttu, 6rnegin Doillon’un Kor-
san’.»

Bu kez herkes hazir. $Sahin
«motor» diye bagiriyor. Uzakta i-
ki asistan spotlari yakiyor, figu-
ranlar atiliyorlar, Bcnapart, Caf-
fanelli ile karsilasiyor. lyi diizen-
lendigi i¢in sorunsuz bir plan bu.
Bir kez c¢ekiliyor ve sonug ¢ok ba-
sarili. Déndigumuzde Sahin yani-
mizda degil, bir sonraki plani ha-
zirhyor.

Bonapart canlandirmak, bir
efsaneyi oynamak, kolay olmasa
gerek... Chereau konusmasini
soyle surdiruyor: «Duslunecegim
en son sey efsane. Bu Sahin’in isi.
oncelikle bunu distinmek istemi-
yorum. ikincisi, oynarken benim
icin gergeklik sozkonusu degil. U-
clincusu, filmin konusunun sonu-
cu aktdrt degil, Sahin’i ilgilendi-
riyor.»

Simdiki plan: Kamera top-
raktan 2 metre yukseklige yerles-
tiriliyor. Uzaktan bir stvari geli-
yor ve Bonapart’a Dupuy’un 6lim
haberini veriyor. Arka planda su-
rekli Caffanelli gériiniyor. «ikisi
devamli  karsilasiyorlar.  Bona-
part’m 0Ozellikle seferin sonlarina
dogru generalleriyle arasinda bir
takim anlasmazhklar (kopukluk-
lar) oldugu unutulmamali» diyor
Piccoli.

Buglin  digerlerinden biraz
farkh, cunkl Chereau (toplam on
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gund var) Piccoli ile karsi- ?
or.

=SV & agscimde  surekli bu budala

Bonaparti’ hissetmek duygusu birm
yandan oyunu kolaylastiriyor, fa-,'t
kat aypil zamanda beni de blyuk
bir sikintiya sokuyor. Kendi ken-1
dime bu adamin ¢ok yalniz biri
olmasi gerektigini soéyliyorum..
Defalarca uzun sagl ve sapkah s
gblgemi goriyor ve «Kahretsin, j
hala daha burada» diye séyleniyo. |
rum. Allaha ¢ok sukir, benim igin 1
fazla bir sey ifade etmeyen bir Ki-1
silik,» diye konusuyor Chereau. <
Sali: Gizel Sanatlarin bulun-1
dugu, pazar yakinlarindaki bir e-
vin Ustiine glin batiyor. Genis av-
luda blylk bir balo verilecek. Sa- 3
at aksamin 7’si, eglence basliyor.J
Cekim sabaha kadar sirecek. Or-
kestra bir set Gzerindeki yerini a«
liyor. Yarisi giyimli, yarisi mak- '
yajli figuranlar (cogu, filme kati-
lan Kahire’deki Fransizlar) dolan-
maya bashyorlar. Piccoli erken
gelmis ve hayranlikla dekoru sey-
rediyor. Yanindaki Humbot Bai-1
san ise benimle konusuyor: «El-
veda Bonapart yalniz biyuk tari-s
hi bir fresk degil. Araplarla Fran-
sizlar arasindaki catisma, kalab t--
ik figuranh sahneler, Kahire a-
yaklanmasi, Bonapart’in Misir’a
¢ikisi var gerci. Fakat esas konu
Sahin’in fikridir. Cinku bu her-
seyden once bir yaraticinin filmi.»
Piccoli ekliyor: «Gosteri sinema-"
sina yaklasan icten bir film bu.
Fakat ayni zamanda bir cag fil-
mi, yani glne,el demek istiyorum:
bu blyik ve c¢ilgin bir éyku ara-



cithgiyla 6zgirlige yoénelen b
cighgidir,»

Tlk planda yer almayan e-
reau daha gec geliyor. Henlz fi-
giranlarin hepsi hazir degil. Me-
nuet bir kdsede adimlarini tekrar-
layarak calisiyor. «Senaryo ¢ok
guzel, bu kalitede bir senaryo sik
sik okunmuyor. Olumlu karar ver-
meme neden olan buydu. Senar-
yoda korkun¢ bir anlatim kapasi-
tesi, gercek bir heyecan ve duy-
gusallik var..» diyor Chéreau.
Piccoli ise devam ediyor : «Hosu-
ma giden sey (anti-Fransiz bir mi-
litan film yapma arzusu degil)
riya gibi, fantastik bir film ve
ayni zamanda tarihi yeni bastan
kurma arzusu duymadan igten,
gorsel bir eser yaratma hirsi. So-
nu¢ olarak diinya tarihinin énem-
li bir olayina deginen bir gesit gul-
mece...» Piccoli giyinmeye gidi-
yor. Figlranlar avluya yayiliyor-
lar. Mesaleler yakiliyor. Sahin bi.'
ka¢ pozisyonu duzeltiyor, muzik
ve gece basliyor. Bu, eglence sira-
sinda Arap kiyafetine blrunmus
Bonapart gelmeden 6nce, geng
Misirh Ali'nin  goriinecedi neseli
bir sekans. Hava glzel gece Ka-
hire kentini kapliyor, burada da-
ha saatlerce, glinlerce kalacagiz.

Dominique Maillet
Turkgesi : Hulya Ersoz

YUSUF SAHIN FILMOGRAFiSt

Baba Amine (1950); Le fils du NU
(1951); Lntte dans la vaUée (1953); Se-
raa fi mina (1955); Bab el Hadid
(1958); El Naser Salah el Dine (1963);
El Ard (1969); El Ekhtiar (1970); Al as-

); Awdat al ibn al Dal (1976);
.. Leh? (1978); Haddnta Mis-
2); Adieu Bonaparte (1984).

Narayama’mn Trkdis(

Cannes Film Festivali jarisi
Narayama’mn Turkusid’ne «Altin
Palmiye» vermekle, salt 19. yy.da
kicuk bir nippon kéyunin vahsi
kronigini odudllendirmedi ayni za-
manda dikkatleri, yanhs taninmis
bir Japon sinemacisi Uzerine ¢ek-
mek istedi. Bu yodnetmen, Shohei
Imamura idi.

«Altin Palmiye’yi bir Japon
kazandi». Bu cimle Cannes’da du-
yuldugu an basta ydnetmen Os-
hima olmak Uzere tum Furyo eki-
bi plajda sampanyalar patlatti.
Fakat daha sonra siseleri topla-
mak zorunda Kkaldilar, ¢lnki soz
konusu Japon filmi Shohei Ima-
mufa’nin Narayama’nin Turkisu
idi. Yonetmen festivalde hazir bu-
lunmadigindan Nippon sinemasi
hakkinda bilgi icin ansiklopediler
karistiriimaya baslandi. Bu ansik-
lopedilerde taninmis degerler Ozu,
Mizoguchi, Kurosawa ve Oshima
Ustiine sayfalarca yazi vardi. ima-
mura ise kisa bir kac satirla geci-
liyordu.

Boylece 1929 yilinda dogdu-
gu; Ozu’nun asistani oldugu (onu
hi¢ sevmedigi); savas sonrasinin
rahat materyalizmini reddettii;
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koklerini, sosyal ve kiltire
ligini arastiran «yeni dalga 17
de yer aldigs;
baska yonetmenler igin senaryolar
yazdigi ve simdiye kadar 14 film
gergeklestirdigi ogrenildi.  Bu
filmler arasindan bilinen bir iki
isimden biri olan intikamim St-
rasbourg’da d&dullendirilmisti. Bu
film siddet ve cinayetten zevk a-
lan bir katilin rahatsiz edici port-
resini ciziyordu. Buyuk bir glg¢
ve hakimiyetle cekilmis, fakat da-
gitimi koétd yapilmis ve c¢ok ca-
buk gémulmus bir film.

Cannes’a donelim. Hi¢ kimse
Narayama’nm Turkusd igin bir
palmiye duastnmemisti. Kimileri
icin bu palmiye, genis bir kitleyi
etkileme ve kotu taninmis bir si-
nemaclyl kesfederek buylk bir
boslugu kapama firsatiydi. Diger-
leri icin ise, Furyo’nun garpici ve
kozmopolit yanindan dirkmis ve
Tmamura’nin  ulusal sinemasini
tercih eden temkinli ve diplomat
bir jurinin ol¢uld tavrini yansiti-
yordu.

Kimileri de bu filmle, 1978’de
palmiye kazanmis Ermano OImi’*-
nin Nalin Agaci'm animsiyorlardi.
Dikkatle izlenince iki film arasin-
da yakinhklar seziliyordu. Cunku
her ikisinde de koyli dinyasinin
kronigi sézkonusu idi. Orada ital-
ya, burada ise 19. yy.daki Japon-
ya isleniyordu.

Filmde 20 yildan beri ¢ok sev-
digi yazar Fukazawa’nm bir &y-
kisiini  uyarlayan imamura,
Shinshu daglarinda karlarla 6rti-
0 kicuk bir koydeki yasami an-
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TV icin ca SINEMATEK

.Burada un hiukimdar, top-
ak, isler yorucu. Koy sa-
yipranmis, toreler iyice
yerlesik. En kii¢lk ogullar topragi
islemek i¢in aile yuvasinda kal-
mak velevlenmemek zorundalar.
Burada yiyecek calmaya kalkis-
manin sonu 6lim, kiclik kizlar sa.
tiliyor... 70 yasma gelenlerin ise
6lumu beklemek Uzere Mese Da-
gr'nin  (Narayama) zirvesine ¢ik-
malari gerekiyor. Boylece bir yok-
olus, yerini baska bir yasama bi-
rakiyor.

Koyun vyerlisi olan Onin (30
yasindaki Sumiko Sakamato bu
roli blyuk bir basariyla canlan-
dirtyor) 70 yasma girmektedir.
Gugla ve saghkli Onin mukemmel
bir dis yapist —canlilik simgesi—
ve derin geleneksel bir 6zveri duy-
gusuna sahiptir. Kanun kanundur.
Onin dislerini algiya gecirerek ki-
racak ve boylece artik ise yaramaz
olduunu kanitlayacaktir. Koyde
yasam surerken Onin ogluna, ken-
disini sonbaharda 06lmek Uzere
daga c¢ikartmasi icin israr eder. 1-
mamura, «yola ¢ikmadan dénce O-
nin yasamay! surdurecek olan ya-
kinlarini dustinar, 6lumu kabul-
lenmek bagkalarinin yasamini ka-
bullenmektir. Bu dunyay! terke-
decegi an yasami bir tir doygun-
lufa, tam bir mutluluga ulasir»
der. Onin, aylar ve mevsimler bo-
yunca, Uzgin oglunun onu sirtin-
da daga tasiyacadl ve karlarin
kaplayacagi kemik yiginlarinin a-
rasina sessizce birakacadl guni
beklerken butin «sirlarini» acik-
lar. Ve bu tasima sekansi ender



rastlanilir derecede bir guze
ve duygusal guce erisir.

Onin’in yasamini ve. 6lum
filme alarak Imamura, cevresinde-
ki insanlari da gostermek ve bir
grup portresi ¢gizmek istemis. Eko-
nomik, cinsel ve toplumsal yok-
sunluklarin  hikdm strddgd bu
kiguk dunyada yasam normal aki-
sini strdurmektedir. Ask, gilme,
tutku, acilar, zevkler, felaketler,
mutluluklar ve gunler doganin
ritmini izlemektedir. Hayvanlar
da ciftlesmekte, 6ldirmektedir.
Ve Imamura guzel bir parelellik
kurarak hayvan sahneleriyle —ge-
nellikle esdeger olan— kdoylilerin
yasamini ardarda gostermektedir.
imamura’nm  dogacilik  duyusu
bir antomolojistin duyusudur, ve
bu filminin «belgesel» yanini yad-
simamaktadir. Ydnetmen insan
yasaminin gercek duyusu Uzerine
bir sorgulama yapmistir. «Bireyin,
insanhik disi bir carkin dislilerin-
den biri oldugu toplumumuzdaki
insan goiuntisu daha mi az vah-
si?» demektedir Imamura.

Philippe Salanches
Tirkcesi: Hulya Ersoz

SHOHEI IMAMURA FiLMOGRAFISI

Nusumareta yokujo (1958); Nishl-Ginza
eki mae (1958); Hateshinaki yokubo
(1958); Nyan-Chan (1959); Buta to gun-
kan (1961); Nippon konchu-ki (1963);
Akai satsui (1964); Inruigaku nyumon
(1966); Ningen Johatsu (1967); Kamiga-
ni no fukaki yokubo (1968); Kurageji-
ma (1968); Nippon Sengashi (1970); Ka-
rayuki San (1975); Fukushu suru wa
ware ni air (1979); Eljanaika (1981);
Narayama bushi-ko (1983).

S

—reielten de Garip

Gegen yil New York Film
Festivali’nde nerdeyse oybirligi i-
le alkis toplayan tek film, bagim-
siz bir yeni yetme olan Jarmusch’
un yonettigi ve basrolinde U¢ u-
yumsuzun yer aldigi siyah-beyaz
bir komediydi. Bu dikkate deger
film, Stranger Than Paradise,
1982°de Rotterdam’da Uluslararasi
Elestirmenler  6dulund, 1984°de
Locamo’da Altin Leopar 6dulini
ve yine 1984’de Cannes Film Fes-
tivali’nde prestijli Altin Kamera
0dulini kazanmisti. Stranger ya-
kin zamanlarda Ulusal Film Eles-
tirmenleri  Toplulugu * tarafindan
1984°Un en iyi filmi olarak adlan-
dirtlmig; bdylece 40 yillik etkin
Amerikan film elestirmenleri, ta-
rihlerinde ilk kez bagimsiz bir
prodiksiyonu tanimislardi.

Stranger’in 31 yasindaki yo-
netmeni bugtnlerde Amerikan si-
nemasinin en iyi harika gocugu o-
larak lanse ediliyor. Jarmusch fil-
minin ilk otuz dakikasini, Alman
yonetmen Wim Wenders’in verdi-
gi 40 dakikalik ham filmle yaptik-
tan sonra, kalan 60 dakikayi 120
bin dolarin altinda bir paraya ta-
mamladi. Stranger Jarmusch’un
ikinci filmi. New York sokakla-
rinda dolanan amagsiz bir gen¢ a-
damm oykisu olan ilk filmi Per-
manent Vacation’ (Sdrekli Tatil)
New York Universitesinde li-
sansistd film ogrencisi ve Nicho-
las Ray’in asistaniyken yapmisti.
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Stranger Than Paradi
buyuleyici yonu o kadar
le, bu denli ¢ok sey ileteb
dir. Film ender bir minimalist ba-
sarisidir. oykuye bakalim. Geng
bir Macar gdé¢meni olan Willie,
kicuk bir Manhattan apartima-
ninda oldukga sefil bir yasam sur-
mektedir. Dis dinyayla tek tema-
sl, ara sira sinemaya yaptiji a-
kinlarda kendisine eslik eden, Ed-
die adindaki bir diger sasirtici
gen¢ adam aracihgiyladir. Bu ru-
tin yasam, Willie’nin 16 yasindaki
kuzeni Eva’mn ziyareti ile bozu-
lur. Eva Budapeste’den, teyzesi
Lottie’nin kendisini bekledigi Cle-
veland’a gitmektedir. Willie bas-
langicta Evaya koéti davranirsa
da kendi gibi uyumsuz olan kizla
ne kadar benzestiklerini farket-
tikce onu takdir etmeye baglar.
Nihayet Eva gider ve filmin ilk
kismi1 tamamlanir.

Bilgilendirici mahiyette «Bir
Yil Sonra» bashgiyla baslayhn i-
kinci kisimda Willie ve Eddie ku-
marda hile yaparlar ve kazandik-
lariyla bir araba kiralayarak Kkis
ortasinda Cleveland’a Eva'yl ziya-
rete giderler. Yeniden birlesmeler
ri 6nce cosku getirirse de uglu he-
men suskunlasarak Lottie Teyze’
nin basit evinde kagit oynayip,
televizyon seyrederek dalga gec-
meye baslarlar. Gezi yavanlasir.
Eddie «Farkettin mi Willie» der,
«Nereye gidersek gidelim, heryer
birbirine benziyor.> Sonunda o0g-
lanlar New York’a dogru yola ¢i-
karlar, ama son anda sevke gelen
Willie geri donup Evayr alarak
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‘ya gitmelerini onerir. Fil-1
Unct ve son bdlimu «Cen- =
e onlari sikintidan kagmak i
icin ciktiklart bu son Umitsiz yol-1
culukta izleriz. Ancak burada |
mevsim disi gunesin altinda, Ggl
de ayni surekli hortlaga, bedbaht-1
liga saplanirlar. Bu, onlarin trajik
mahvolma nedenleridir.

Kuskusuz bir filmi yapana
yalnizca senaryo degildir. Filmin
cazibesinin buyudk béluma, filmin
guzelligine dayanir. Jarmusch 68y-1
kustnu, ozellikle Robert Bresson
ve Wim Wenders gibi Avrupall 1
yonetmenlerin filmlerinden etki- i
ler tasiyan sert bir formel bicem- i
de cekmistir. Bu yuzden de, eles- J
tirmenler tarafindan azarlanmig-1
tir. Ornegin New York Times’da
filmini elestiren Vincent Canby,
dalga gecerek onu «Amerika U-
zerine yapilmis en iyi Avrupa fil-
mi» olarak nitelendirmistir. An-
cak kisa bir slre onee Manhat-
tan’daki stidyosunda kendisiyle
gorusitlen yonetmen ayni fikirde >
degil. «Bence film son derece A-
merikan, ozellikle karakterler ve
oyunculuk bicemi agisindan. For-]
mel etkilerini Avrupa ya da Ja-
pon sinemasindan aldigi igin, in-
sanlar onu Avrupall diye nitele-
diler, Kuskusuz bir ¢ok Amerikan
filmine kiyasla Hollywood’dan da-
ha uzak, ama Avrupali degil. Ben
Amerikallyim, oyunculuk Ameri-
kali, tipler son derece Amerikali
ve bence artik yonetmenlerin A-
merikan sinemasinin olumlu yar|
lannin yanisira Japon, Avrupa ve
Dogu Avrupa sinemalarinin olum-



lu yanlarindan da etkilenmele
nin ve bunlari uygulamalari
zamani gelmisti.»

Stranger kuskusuz ¢ok estetik
bir film. Yine de Kuzeybati Ame-
rika'ya iliskin c¢izilen kasvetli,
postendustriyel tablo yalnizca is-
tah agmak icin degildi.

«Amerikalilarin Dodu Avru-
pa’daki yasam tarziyla ilgili inan-
dirildiklar: seyi tersine gevirmeye
cahistim» diye acikliyor yénetmen.
«Televizyon, radyo vs. yoluyla,
Dogu Avrupa bize her zaman ti-
miyle gri ve kasvetli olarak gos-
teriliyor. insanlar biitiin giin fab-
rikalarda didindikten sonra eve
gelip kiglcuk apartiman dairele-
rinde sofuktan titriyorlar... Ayni
seyin Amerika icinde sdylenebile-
ce§ini gostererek bu sterotipi
tersine ceviriyorum. Bu gercekte
politik bir ifade degil, bir gozlem.
Eger politik bir laf etmek iste-
seydim, emin olun daha dogrudan
soylerdim bunu.»

oyku, dramatik doruklar o-
lusturan sahneler yerine, tiplerin
siradan, gunlik yasantilarinin da-
vetkar vinyetleri (kisa dykdleri)
yoluyla izlenimci olarak yapilan-
mis. Bu lirik yéntemin bir amaci
da var: «Vinyetlerim canl tablo-
lar ya da sahnelerdir, yine de ka-
reografik anlamda teatrallikten
kacinmaya calistik» diyor Jar-
mush. «izleyici nasil, sahnelenen
bir oyunda istedigi karakter ya da
durumu sec¢ip ona konsantre ola-
biliyorsa, bu filmde de neyi sey-
retmek istedigini secebiliyor. Size
hangi anin 6nemli olup, hangisi-

F./3

hgini - kesinkes gdstere-
cekin dillerinden higbiri kul-

SlNEIRTRadl Secim size kaliyor. Bu-

gunlerde cekilen filmlerin fazla-
siyla benzedigi o televizyon sov-
larinin tam tersi. Televizyon, izle-
yicinin  tepkisini yodnlendiriyor.
Bir yakin ¢ekim varsa, dyklu dra-
matik bir ana ulasmis demektir;
bir plan donduruldugunda 6nemli
bir nesne gosteriliyor demektir.
Neye bakacagdiniz, neye yogunla-
sacaginiz konusunda yonlendiri-
lirsiniz.»

Ve yine de, yapisinin deney-
sel niteligine ragmen Stranger bir
¢ok sanat filminin dustigu anla-
silmazlik ya da kadimlik tuzagina
dismiyor. insanlarin bazilarinin
tepesinden konusmuyor. «Filmim
bir yeralti gecidi gibi» diye agik-
liyor Jamusch. «Onu 6zellikle be-
lirli bir izleyici kesimi igin amag-
lamadim. Gergekte filmin bigimi-
nin, oldugundan daha sinirl bir
kesimin ilgisini cekmeye neden o-
lacagini disinmistim; ama her
nedense insanlar cok olumlu tep-
ki gosterdiler. Bicimini seviyor ve
bunun dykiye uygun dustagini
distndyorlar; benim de tim iste-
digim buydu. Bu filme iliskin en
gizel anim laboratuarda bir kop-
yanin gosterimini yaparken bi-
tin teknisyenlerin islerini glcle-
rini birakip filmi seyretmeye bas-
lamalari oldu. Bastan sona hepsi-
ni izlediler. Sonra da soyle dedi-
ler Bu nefis bir film. Basta ne ol-
dugunu anlamadik —hay allah
amma sicikl dedik ama sonra
gercekten bayildik.” Hepsi gelip
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elimi siktilar. Olabilecek
ler grubuydu. Bunlarin ig

laboratuarda filmlerle ugEesEgsrcTaG

ti. Her gin bir surd film gegiyor-
du onlerinden : durup da bunlari
seyretmek akillarina bile gelmi-
yordu. Ama benim filmimi seyret-
mek icin islerini biraktilar. Be-
nim kigik 6ykimde kendi yasam-
lariyla baglantili bir seyler bul-
dular.»

Pekgok insanin Kkendileriyle
baglanti kurduklari yon, filmin
mizahi boyutu. Stranger, ydnet-
menin Kkendisinin de itiraf ettigi
gibi, «Bir sekilde hizin de. tasi-
yan» bir komedi. Vinyetlerin ¢o-
gu cok kuru, ¢ok alt tst edici mo-
nologlarin (one -liner) gdrsel te-
kabilleri. érnedin bir sahne Wil-
lie ve Eddie’nin siddetli bir kar
firtinasinda, onlerini zar zor gore-
rek arabayla otoyolda ilerlemele-
rini gostererek basliyor ve Eddie
direksiyondan egilip o hafife alan
tavriyla «Willie burasi tipki New
York’a benziyor» diyor. Bu sah-
ne aniden Kkararirken, bizler de
tatillerinin ne kadar aci bir sag-
malik oldugunu disiinmeye ko-
yuluyoruz.

Bir ekip olarak Willie ve Ed-
die, muhtemelen  Jarmusch’un
filmdeki en esinli yaratimlarin-
dan. Geleneksel sen sakrak, alt Ust
edici beyazperde ikililerinin ko-
mik bir evliligi bunlar. John Lu-
rie’nin ben merkezci, huysuz, ba-
zen patetik Willie’si Oliver Hardy
ve Ralph Kramden’i animsatirken,
Richard Edson’un basit, pasif ve
sevecen Eddie’si Stan Laurel ve
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orton'u cagristiriyor. Belki

en buylk benzerlik Samuel

ett’in Vladimir ve Estragon’-

una; ancak Jarmusch bu benzet-

meyi reddediyor: «Eddie ¢ok iyi

bir insan. Willie ylzinden basmal
bir sirld bok geliyor, ama yine de

Willie’de onun igin 6nemi olan bir

yan var Ki onun soziinden c¢ikmi-

yor. Eger Eddie olmasaydi Willie’-

nin yabancilasmasi ¢cok daha abar-J
tili olurdu. O zaman ortaya entel-

lektuel bir film c¢ikardi. Benim is-j
tedigimse bu degildi. Filmin yal- .
nizca bu marjinal heriflere iliskin

olmasini istiyordum.»

Willie ve Eddie gercekten de |
yalitilmis  East Village imgesini
etkiliyorlar, izleyiciler bunu, Yeni
Dalga duyarliligindan birseyler!
yakalamaya calisma cabasi olarak
algilayabilirler, ama kolayca «New:
York muzik sahnesi» ile iligkili
oldugunu kabullenen Jarmusch,
bu konida yine aksini savunuyor.!
«Belli bir kusaga iliskin bir yar-j
gida bulunmak istemedim. Bu her
zaman, tarih boyunca her yerde
gorilebilen bir grup. Her zamanl
sinirlarda varolan insanlar vardir
ve bunlardan iyi éyku ¢ikar. Ben
normal yapilarin disinda olan in-
sanlarla ilgileniyorum. Tutkularla
ilgilenmiyorum. Hicbir zaman tut-
kular Uzerine; bir tir dusd olup
onu elde etmek isteyen insanlar
Gzerine bir film yapmayacagim.«
Bunun yerine insanlarin gergekte,;
giin be gln varolduklar: bigimin
filmlerini yapmayi yeglerim.»

Stranger yodnetmenin oldugu’
kadar oyuncularinin da yarattigi



bir film. Ug bas oyuncu Lurie, E

tson ve Eszter cok inandirici
toplu oyun sergiliyorlar. Richa
Edson ozellikle basari.  Cok az
diyalog iceren filmin en komik di-
yaloglari onda ve bunlari sasirtici
bir glvenle sdyluyor. «Role getir-
[ digi cok sey var, ama bastirdikla-
| i cok daha fazla» diyor Jarmusch
| Edson’u 6venlere. «Genellikle. Ric.
hie’yi ¢ekistirip sunu yap, bunu de
i demezsiniz. Daha 6nce hi¢ oyun-
| culuk yapmamis biri icin gercek-
[ten birlikte ¢alismanin esin ver-
digi biriydi.» Edson’da Mr. Lurie
gibi Jarmusch’la beraber, New
jYork’taki cesitli rock orkestrala-
rinda mizik dizenlemelerinde ca-
I'dismig bir mazisyen.

Bazi bakimlardan Stranger
yénetmen ve oyunculari arasinda-
ki ortak.bir ¢abanin Urint gibi
Igézlikiyor. «Bir noktaya kadar ol-
dukca yakin calistik. John Lurie
jve ben ilk bolimidn ¢ogunu bir-
llikte yazdik. Eszter’in bazi fikir-
leri vardi ve kadronun bir kismi-
ni bulmamiza yardimci oldu. Ama
ibir noktada onlarin oykiyle faz-
laca ilgilenmelerini engellemek
1zorunda kaldim, c¢unkid rollerine
yogunlasamiyorlardi. Filmin so-
inunu begenmediler. Benim dogru
bulup degistirmek istemedigim
bircok sahneyi begenmediler. Bu
bir ¢cok tatsizlik cikardi. Bazi so-
runlar vardi ve isbirliginin nere-
de bittigini ©6grenmek zorunda
kaldim.»

Oyuncularin  yénetmenle 6-
nemli Olgtide ayrildiklari konular-
,dan biri cinsellikti. Eva ve arka-

daskar: inda kimi imali davra-
nislet gectiyse de, gergekte hig bir
unmuyorlardl. Bir ask
iliskisi gelismiyordu.  Aslinda
film komik oldugu kadar bunalti-
¢l da. «Bu bastirilmis bir film» di-
ye itiraf ediyor Jarmusch. «John
ve Richie bunun 06zellikle farkin-
daydilar. Florida’da ¢ekim yapar-
ken etrafta hi¢ bikinili kiz bulun-
mamasindan sikayet ettiler. Ro-
mantik iliskilere girmek istiyor-
lardi. Ama ben dykuye cinselligin
girmesini istemiyordum. Cunki
bence oykl cok basit, "'cinsellikse
¢ok karmasik. Genellikle filmde
cok klise oluyor ve ben bu filmde
bununla ugrasmaya hazir degil-
dim. Oykii icin zorunlu degildi.
Bir sonraki filmimde bol bol cin-
sellik olacak. Bu bir ask oykisi
olacak ve onu kliselesmemis, ger-
cek bir bigimde yapmayi planhyo-
rum.»

Bu yetenekli gen¢ y6netmen
buylk zamanlarda bir ¢ikis yap-
mak i¢in bagimsizhgindan vaz mi
gececek? «Bagimsiz film dagitim-
cthdnin zor oldugunu biliyorum
ama Hollywood’un film pazarlama
yolunu da sevmiyorum. Herseyi
paketleme bigimleri hosuma git-
miyor. Biliyorsunuz iste, belli bir
senaryoyla belli bir yénetmen, su
su oyunculari kullanirsa su kadar
dolar kazanir...

ille de sistemle micadele
etmek istedigim yok, ama onunla
estetik olarak micadele edecegim,
yapmak istedigim tirden prodik-
siyonlar yaparak. Ama ayni za-
manda filmlerime seyircilerin gel-
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mesini de istiyorum; onl
ca Modern Sanatlar
sergilemek istemiyorum
karsi degilim tabi, Modern Sanat-
lar Mizesi bana ¢ok yardimci ol-
du. Filmimin ilk bélumund kol-
leksiyonlan i¢in satm almalari be-
nim icin gurur verici. Filmimin
devamini ¢ekebilmem icin pro-
diktorlerle aramda baglanti sag-
lamaya bile calistilar. Yalnizca,
bagimsiz filmlerin daha genis iz-
leyici Kkitlelerine ulasabilecekleri
bir yolun bulundugunu Gmit edi-
yorum. John Sayles’in Brother
From Another Planet’i iyi is ya-
piyor. Stranger iyi is yapiyor, di-
ger filmlerde fena degil. Sanki
bir degisim gerceklesiyor gibi, a-
ma kimbilir ne kadar surer. Ro-
nald Reagan’m hala baskan oldu-
guna inanamiyorum. Bu yuzden
bagimsiz sinemanin gelecegine i-
yimser bakmak zor. Hollywood’a
film yapmak icin bir surid teklif
aldim. Her tiirden korkung senar-
yo ve bir ¢ok parayla ve biyuk
prodiiktorlerle blyuk isler. Ama
bunu yapmak istemiyorum. Bu
tirden bir hata yapmaya hazir de-
gilim. Belki bir giin, ama simdilik
sonraki iki filmimi kendim yapa-
cak kadar para biriktirebilirim.
Produktérim Otto Grokenbergel
ile yarim milyon dolarin altinda
ortak prodiksiyonlara girebilirim,
bu benim igin olduk¢a buyuk bir
para. Aceleci davranmak istemi,
yorum. Otto'yla birlikte bir sey
Uretip mdlkiyetini yan yana pay-
lasmayi tercih ederim. Bu sefer
bdyle yaptik ve yine 6yle yapaca-
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Hollywood prodiktorleri in-
blyik bir tcret oOneriyorlar
iraz da yaraticthgini kullan-
mana izin veriyorlar, ama film
gercekten senin olmuyor. S$imdi-
lik 2 milyon dolarhk bir film yap-
mak istemiyorum. Efer bu kadar
blyuk bir paraya ihtiyacim oldu-
gunu hissetseydim gidip bunu
bulma imkanini kendim yaratma-
ya calisir, yine bagimsiz kalir-
dim.»

Tlrkgesi : Muge Gulrsoy

Kosucu

Amiro bir basina birakilmis,
kaderin kucagina terkedilmis bir
cocuktur. Persian Gulf sahillerin-
de dojmus ve orada buyumis-
tir. Yasinin olduk¢a geng olmasi-
sma karsin herseyi blyik bir su-
ratle 6grenmektedir: Hayatta ba-
sarlya ulasmak icin mucadele et-
mek ve cok kosmak, kosmak ge-
rektigini biliyordur. Mucadele ise
yaristan baska bir sey degildir. =

Yaris konusunda gecerli iki
kural 6grenmistir Amiro: biri ka-
zandigin yeri muhafaza etmek,
diferi ise durmadan buyumek,
gelismek. Kosu yavas yavas geli-
sir. Herkes artik yasinin gegmis
oldugunu sdylemesine karsin o
6grenime baslar. Okuma ve yaz-
may! 0grenmenin amacina eris-



mek ve. isteklerinin yolunu acm
icin surdurtlen yarista kendisine
nasil bir ayricalik kazandiracag
nin bilincindedir ¢lnku.

AMIR NADERIi FILMOGRAFiSI

Ostorozno : poslost (1959); Dobro poza-
lovat, ili pobtoronnim vcbod vosprescen
(1964) ; Pochozdenija zubnogo vraca
(1965) ; Sport, sport, sport (1970); Vse -
taki ja verju (1974); Larisa (1980);
Proscanle (1983); Agonlja (1984); Da-
\vandeh (1984).

Zaman Duruyor

Peter Gothar’in yeni filmi Le
Temps Suspendu (Zaman Duru-
yor) iyice belirlenmis zaman di-
limleri arasina yerlesmis : 1963 -
1967. Bu arada Ulkenin tarihinde
o6nemli bir donim noktasi olan
1956 yilma da kisa bir donis ya-
piimakta. Bu kronolojik sira fil-
min yalniz gergevesini olusturmu-
yor, ayni zamanda ana belirleyici.
Filmde Macaristan’da gecen, bir-
coklan igin sasirtici, hizli toplum-
sal degisimler gosteriliyor. Kisaca
1956’y1 izleyen ve guclenme done-
minin sonu ve bu dénemi takip e-
den yeni ekonomik modelin atili-
mi ve deneyimi s6zkonusu. Bunlar
Glkenin buglnki gorintistnin
kaynagi ve ilk reform ddénemini
izleyen ekonomik dizendeki du-
zeltme, degisim ve yeni deneyim-'
ler bugiin bile gecerli.

telévizyon igin bir ¢ok
is olan ve Ozellikle, Za-
tftlyor’'un da senaristi Ge-
za Beréményi ile yaptigt ortak ca-
lismalarla biyuk basari kazanan
30 yasindaki yodnetmenin ikinci
calismasi. 2 yil 6nce ilk filmi Une
Journée Bénie (Kutsanmis Gin)
Venedik’te Altin Arslan édulini
almisti. Zaman Duruyor’da Got-
har ve. Beréményi’nin 1963°'de ya-
sadiklart ergenlik ¢agini islemele-
ri raslanti degil. Bu, filmdeki ya-
kin gecmisin bu 6nemli doénemi-
ni, bir zamanm gencleri ve bugu-
ndn eriskinlerinin ikili perspekti-
finden gdsteren onemli bir etken.
Filmin bi¢imini olusturan alayci-
higin ana kaynag! da burada. Disa-
ridan gelen biri icin Gothar ile
sdylesmek kolay degil. Genel o-
larak konustugu, kendi cevresini
ifade ettigi dili ¢evirmek oldukca
guc. Bu cevrenin kokenleri, ani-
lari, fikirleri ayni, dilleri ortak bir
metabildirisimle, bazi festler ve
imalarla’ sekillendirilmis.

Filmin, gercek bir toplum
freski yansitmakla birlikte kendi
yasalari olan ve kendi bildirisim
dizgesini kullanan «yodun» bir
dunya sundugunu da belirtmemiz
gerekir.

Gothar, oyuncularla bulyik
bir rahatlik icinde gerceklestirdi-
gi cahismada «kendi c¢evresisni
kurma konusunda basaril gérinu-
yor. Bunu televizyon, sinema
filmleri ve sahneledigi tiyatro ya-
pitlari kanithyor. Amatdr gencle-
rin oynadi§gi yeni filminde, insan
disaridan gelen biri i¢in anlasil-
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masl! glg¢ bildirisim dizg g7 ve
yalnizca genclik Kitles gzgii
resmi ve genel olmaya INE
liklarla karsi karsiya geliyor.

— Zaman Duruyor otobiyog-
rafik bir film mi?

— Bu tarihsel bir filmdir.
60l yillardaki yodun ve hizli de-
gisimler yasamamizda belirleyici
olmuslardir. Bu nedenle bu do-
nem icinde 50, 601, 70l yillari
iceren Uc¢lu bir konunun hareket
noktasini aradik. Tabii ki yas be-
lirleyici oluyor. Tnsan 16 20 yas
arasinda, yasamin en giclu etki-
lerine aciktir. Fakat sézkonusu o-
lan otobiyografik bir film degil.
Genelde genglere adanan filmler-
de ilk ask, aileyle catismalar, ilk
isin yol ac¢tig! sorunlar gibi zorun-
lu konular islenir. Bitin bunlara
bu filmde de deginiliyor. Fakat
biz filmimizde bu dénemde ailede
olsun, okulda olsun sorunlarin
cok daha karmasik bir bigimde ya-
sandigim yansittik. 1956 yilinin et-
kileri ve sonuclarini, bazi ailele-
rin boélinmesini, c¢ocuklarda bi-
yik sok yaratan bireysel yasam-
daki degisiklikleri, «glclenme»
doénemiyle son bulmayan «gb¢ a-
levi»ni, 6nce yasak olan daha son-
ra izin verilen ve sonunda alisilan
Anglo-saxon pop muzigini, neon-
lari, magnetefon yeniligini, ola-
gandstl birsey sanilan Coca-Cola’-
yl, sonra cinsel yasamin yeni si-
nirlarini gosterdik. Bu alanda o
dénemin yas siniri 17-18 idi, sim-
di ise yaklasik 14.

Fakat film esas olarak eris-
kinlerden bahsediyor. Onemli olan
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Bu doénemde her goérevde, yeni

yonetici, yeni bir sorumlu nes-
Vo orilmektedir, drnegin egitim
kuramlarinda o zamana dek en-
der gorilen gen¢ yoneticilere Tas-
lanmaktadir. Yeni gelenlerin hep-
si, yeni rejimin sekillendirdigi ki-
silerdi.

— Bir noktayr belirleyelim:
Olumlu bir degisim mi yoksa o-
lumsuz bir degisim mi sozkonu-
su?

—:Bize gore butun filmde
«olumsuz» tek bir Kisi yok. Profe-
sorlerin hepsi kendilerine gdre en
iyiyi yapmaya calisiyorlar. 56 yi-
linda hapisten c¢ikan insanlarda,
hayli garip bir durumla karsilasi-
yorlar. Eski profesorler, eskiden
ovduikleri seyleri, ¢rnekse dini ya
da ahlak kavramini kabul etme-
nin, artik zorunlu olmadigini gor-
duler. Fakat ayni zamanda insan,
bu eski ekoliin hocalarindan cok
sey 0Ogrenebiliyor. Bunu Kisisel
deneylerime dayanarak sdyluyo-
rum.

— Birgok batili elestirmen
Ulusal Pecs Festivali’nde gosteri-
len filmin bazi 6§elerini anlamsin'
buldular, 6rnegin sik sik 60’l yil-
larda profesdrlerin dini inanislari
yuzunden, gercekten okullardan
uzaklastirilip,  uzaklastirilmadik-
lanrii sordular.

— Filmin eski ekolden bir e-
giticinin aninda okuldan atilmasi
icin ka¢ hata yapmasi gerektiginS
gbstermek zorunda oldugunu san-
miyorum. S6z konusu dénemde
her bahane, olay oluyordu. Ve
film bundan bahsediyor.



Dinsellik, filmdeki yash

fesérden kurtulmak icin dus e Rl

len bahaneden baska bir sey de-
gildi. Gergekten, olaylarin akisi
dikkatle izlenirse, onun mudir i-
le olan catismasinin cok eski ta-
rihe dayandi§i goralur. Ana nok-
ta bu doénemin; insanin kendini,
olusan hizl degisikliklerin yarat-
ti§1 catismalar karmasasinda bu-
luverdigi bir dénem olmasidir.

— Bir bagka ayrinti: insan
Coca-Cola ile nasil sarhos olabilir?

— Cok basit. Sadece buna i-
nanmak yeter. Soguk Savas do-
neminin karakteristik sloganlarin-
dan birinde batili gencler, Coca-
Cola sarhoslugunda yan gelip ya-
tiyorlar seklinde gdsteriliyordu
bize... Ve sonra 601 yillarin ilk
yansinda Bati'ya gezi yapabilmek
icin ilk defa gerekli dovizi alma
olanagl saglaninca, Presley’in ilk
plaklari veya bantlan —dikkan-
larda olmasa bile bazi evlerde—
ortaya cikinca ve ilk blue-jean’ler
«Batidan  sizmaya» baslayinca
Coca-Cola’da ulkeye girmeye bas-
ladi. Coca-Cola’nin yarim saatlik
bir sarhosluk yaratabilecegini si-
ze garanti ederim. Tabii psikolojik
olarak, fizyolojik olarak degil.
Gengler sarhoslukta, elde edilmesi
henliz az veya cok yasak ve gig¢
olan, aslinda belli belirsiz gerek-
sinim duyduklari seyleri tadiyor-
lardi. Davranislanni  belirleyen
sey buydu. Genelde herseyin ana
noktasi gencin bicem ve sekile
son derece duyarh olmasidir. Ye-
tiskinlere cattiklari, onlardan de-

ak icin ugrastiklari sey
Daha derin dustnen ve i-
cerige duyarli olan gencgler azdir.

— Fakat burada bir ¢ok ul-
kede —ve benzer filmlerde— ay-
ni dis durumlarda beliren seyler
sozkonusu. Kisa bir siire énce Ma-
caristan’dan gecen bir grup Al-
man 06grenci Zaman Duruyor’u
seyretti ve bu filmden akillarin-
da sadece American Graffiti ve
ayni konuyu isleyen filmlerdeki
benzerlikler kaldi.

“m Bu film doénem ve tarih i-
cerigi bakimindan kesin ve ger-
cektir. Belki diger Ulkelere 60’h
yillarin  Macaristan’im tanimak
pek «uygun» gelmeyebilir, fakat
filmi anlamak i¢in bazi seyleri bil-
mek vyararlidir. Bana gore en 6-
nemli sey filmin gercekligi, hala
daha taptaze olan bu tarihi, ger-
cek olarak —en azindan benim
duygulanma gore— yansitmasi-
dir.

Bir ¢ok Macarliya bu film ra-
hatsiz edici gelebilir, ¢inkd bugu-
nin eriskinleri o ginidn cocukla-
ridir. Politik olmayan fakat poli-
tik bir disinceyi aktif olarak i-
fade eden bir film icin oldukc¢a
dogaldir. Bu c¢ok énemli bir sey-
dir, ¢unkl Macaristan’da gercegi
s0yleme, ve kararhilik gereksinimi
¢ok kuvvetlidir. Kicglcik yanhs-
liklara ve belirginsizliklere bile
g6z yumma aliskanhgi yoktur.

Bir kere daha bu filmin ge-
nel olarak genclerden ve kusak
catismalarindan bahsetmesini, her-
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seyden dnce Macaristan
gecmisi Uzerine yapilmi
bir film oldugunu altin
belirtmek isterim.

Turkcesi: Hulya Erséz

David Lean’in
‘Hindistan geceleri,

Bu yilin Sinema Gunlerinde
Hindistan - ingiltere iliskileri ile
ilgili iki film var; bunlardan bir
tanesi ismail Merchantla James
Ivory’nin Heat and Dust’u (Sicak
ve Toz), oteki ise David Lean’m
A Passage To India’si. (Ya da
Turk okurlarinin bildigi adiyla
‘Hindistan’a Bir Gegit’). Merchant
ile lIvory’nin filmi kadin hareket-
lerinin temalarini ‘glizel Batili Ha-
nim - yakisikli Dogulu Erkek’ as-
kina karistirarak, farkh yazyillar-
da ge¢mis birbirinin esi iki ask hi-
kayesi anlatdlaya cabaliyor. (Ve
bana kalirsa ‘Dogu Batiy! beceriri
sloganina ulagsmaktan pek ileri gi-
demiyor) David Lean’'mki ise,
Hindistan’da gecen bir Dr. Jivago,
bir Gstiin yapim olma cabasi ve
iddias! bir yana, benzer bir cinsel
egzotizmden yararlaniyor; sicagin
ve. degisik bir kiltirun deprestir-
digi Batili cinsel Grpermeler!

Forster’in  ‘Cami - Magaralar.
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nak’ olarak t¢ bélume ayril-
romani, Mrs. Moore’la doktor
'in bir camide karsilasmalari
ve Aziz’'in yash kadina sert bir
sesle pabuclarini ¢ikarmasini ihtar
etmesiyle baslar. Mrs. Moore. Kkar-
sitlik olarak zaten c¢ikarmis oldu-
gunu sdyleyerek Tanri’nm huzu-
runda bulunduklarindan sozeder.
Aziz, o noktadan itibaren Mrs.
Moore’a hayran olmaya karar ve-
rir. Tngilizlerin emrinde calisan
bir Hintli olarak iki arada bir de-
rede yasamaya henlz bir itirazi
yoktur, 6yle ki Mrs. Moore’u ve o-
nun, ogluna gelin aday! olarak ta
Ingilterelerden getirdigi  Adela
Quested’i ‘Tartanlarla Burtonlar-
dan farkli ingiliz hanimlari’ ola-
rak bagrina basar. ingiliz edebi-
yatinin evde kalmaya yazgili kiz
tiplerinden biri olan ‘genis yuzlim
c¢illi" Adela, ancak ondan sonra be-
lirir ve Aziz’i kucuk caph bir fe-
lakete sUrukleyinceye kadar Mrs.
Moore ile oglu Ronny’nin yede-
ginde, onlardan biraz daha az 6n-
de bir roman kisisi olarak gezinir
durur.

David Lean ayni fikirde de-
gil. Onun Passage to India’si
Londra’da, bardaktan bosanircasi-
na yagan bir yagmur altinda agi-
lan semsiyelerin ve ardindan bir
seyahat acentasinin vitrinindeki
gemi maketini 6zlemle seyreden
Adela’nin (Judy Davis) goruntua-
stiyle bashyor. Anliyorsunuz ki bu
herseyden ©nce Adela Quested’in
‘Hindistan yolculugu’. Yani bir
kahramanimiz var ve bu onun hi-
kayesi.



Bu neden boyle? E. M.
ter ile. David Lean birlikte Clklig
lar1 bu yolculukta pek de rahat et-
mise benzemiyorlar dogrusu.
Forster —romani buyik, gosteris-
li sahnelere elveren bir fon 6nin-
de gecse de— insanlar arasindaki
dengeleri, gelgitleri cok ‘iki Kisi-
ye dzel’ bir mikyasta, usul usul is-
lemek, herseyden &nce bazi ince-
liklere, ayrintilara isaret etmek
isteyen bir yazar, A Passage To
India, Mrs. Moore’la Aziz, Aziz’le
Fielding, Adela ile Ronny, Adela
ile Fielding, Adela ile ingiliz ko-
lonisi, Fielding’le ingiliz kolonisi,
Aziz’le Hintliler, Fielding ile Hint-
liler vb. gibi kimi belirgin, kimi
daha az belirgin cesitli iplikgikler-
le, ama siki sikiya o6ralmias bir
romandir. David Lean tarzi film-
cilik ise buylk ve gosterisli sah-
nelere dayanir. (Bir oérnek; Lean,
romanda olmayan o Londra‘'dan
Hindistan’a hareket bdéliumuande
yolculuga kral naibini de katmis,
Bando-mizika, timen timen Ingi-
liz askerleri gostermek igin ne bu-
lunmaz firsat!) Elbette, bu sasaa
ve gorkemin dramatik ekseni dat.
ma bir kahraman olmak ve hika-
yede o kahramanin hikayesi ola-
rak filmi ‘surtuklemek’ zorundadir.
Hikayeyi ayni o6nemde, ve ‘celi-
sen’ iki G¢ kahramana bdéldiniz
mi gorids odaklari kayabilir, se-
yirciyi (David Lean seyircisini;
akil karisiklhigina ugratabilirsiniz.
Aksi gibi, Forster’'m romaninda a-
magclari ve niyetleri sirekli celi-
sen, o kuguk iplikciklerle romanin
dokusuna girip girip ¢ikan bir si-

aman var. Blyuk ask ya-
; (Lara ile Jivago) bir cift
yokK, olumlu kahraman olarak yas-
I bir kadin, tuhaf bir Hintli, kah-
raman olmaya pek az elverisli bir
Ingiliz okul madird var. O halde
ne yapmali? dnunize ¢ikan ilk e-
line yuzune bakilir, evlenme ca-
gindaki kadin kahramana yapisin
ve onun imkanlarini sonuna kadir
kullanmaya bakin!

Ne yazik Ki, Forster’in ¢izdi-
gi Adela Quested’cigin de imkéan-
lar1 oldukga kisith. Lean onu gu-
zellestirmis (Forster guizel olma-
digini sik sik vurgular) ya da en
azindan hos, genis kenarl sapka-
larla Judy Davis’in yuzinun im-
kanlarint kullanmis. Adela Ques-
ted’in geri kalani ise bir cinsel u-
yanisin, Batiklarin Doguya ‘veh-
mettikleri’ bir duyusal depremin,
depresmenin hikayesi. Lean buna
yukleniyor kelimenin tam anla-
miyla. Romanda c¢ok incelikli bir
bolim vardir. Kendince namuslu
bir kizcagiz olan Adela, aslinda
Ronny’i sevmedigini farketmekte-
dir ve bir ara dayanamaz, bunu
agzindan kacirir. Sonra, Ronny ile
birlikte c¢iktiklari bir gezintide ka-
za gegirirler; orada her ikisi de
‘Hindistan’da bir Ingiliz olmanin’,
sémurgeciligin birlestiriciligini
siddetle duyarlar ve bu sessiz da-
yanisma Adela’nin sozlerini geri
almasina yol acar, Ronny de se-
vindigini belirtir. Lean’in filmin-
de ise Adela’yr evlilikten caymak-
tan caydiran sey, bisikletle bir ta-
pmak kalintisina gitmesi ve orada
dev boyutlarda, sevisen Hintli ka-
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din erkek figurleriyle ka ma-
s oluyor. (Kama Sutra, kla-

rin goézlerini kamastirall Sy SAa

ya, David Lean yeni kesfetmis an-
lasilan) Lean, hemen bu sahnenin
Uzerine, Mrs. Moore’a ‘Hindistan
insani kendi kendisiyle ylzlesme-
ye zorlar, ingiltere ¢ok sojuk ol-
mali” gibi bir cumle soyletiyor.
Bizim ydnetmenlerden biri soylet-
se boyle bir seyi, ‘mesaj!” ciglikla-
ri atariz, David Lean’a neden ay-
ni itiraz ¢ighklarim atmayalim?

Filmin David Lean’in amagla-
ri acisindan en basarili —basaril-
mis— sahnesi Marabar magarala
rindaki ‘sanri’ sahnesi. Ne yalan
soylemeli, Forster’in  romaninin
sagladi§i batun imkanlari ve ipug-
larini kullanmis Lean ve. romanin
bu bélumint etkileyici, gerilimi
pek gobzalici bir sahne haline ge-
tirmis. Bosca ve genis bir doga
parcas! iginde, ama kuguk mik-
yasta, yani kisilerin ruh durumla-
rina egilecek incelikte ‘calistyor’
Lean burada ve dogrusu Adela’ya,
Aziz’e, hele hele Mrs. Moore’a
hakkini veriyor.

Heyhat, ardindan gelenler ay-
ni inceligi de yogunlugu goster-
mekten kag¢indigi bazi sahneler; su
ve yagmur imgeleri, Filin yikanir-
ken ‘tasirdigl’ suyun yakin ceki-
mi, mahkemede Adela dogruyu
soyleyince cam c¢atiya ansizin
‘damlamaya baslayan’ yagmur ve
Adela’nin basini kaldirarak onlan
adeta gOzleriyle igmesi! Yine soy-
leyecegim, bizim  ydnetmenler
yapsa ‘simge simge gézim parma-
gina’ diyecedim seyler Lean’de de
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- daha sik bir bigimde, pro-:

nelce de kotarilmis olsa—
siz ediyor beni.

Forster’in kendi himanist ba-
kisi icinde dert edindigi birgok
baska sorunu, birtakim toplumsal,
dini ve kultirel sorunlari pek a-
ramayin D. Lean’in filminde. A-
ziz'le Fielding arasindaki pek Us-
th ortalt cinsel cekime de soyle
bir deginilip gecilmis. (Aziz’in
‘Hintli’ olmaya karar verdikten
sonra giyinip kusanip gozlerine
surme cekerek Fielding’in 6niune
ciktigr sahne) Zaten Aziz'i can-
landiran Victor Banerjee, ne ya-
zik Ki bir opera komik Hintlisi. A-
ziz’in iki kdltdr arasinda kalmis-!
higr bu oyuncu tarafindan sadece
bir ‘saskin ordek’lik olarak anla-
silmis ve d&yle yorumlanmis. Sé-
mirgeci Tngilizlerin (‘Turtonlarla
Burtonlar’) karikaturlestirilmisli-
§i Aziz tipine de uygun gérialmis
ve romanin belkemigdi de hemen
oracikta kirilivermis.

A Passage to India gene de
gorulur diyecegim. Bir, cocukluk-
larinda belki de ilk gordukleri
filmlerden biri olan Dr. Jivago’yu
dolayh olarak anmak isteyenler o-
labilir (benim gibi); iki, Ingiliz
oyunculugu denen o kunt, harika
seyin Peggy Ashcroft’la Alec Gu-
inness’le hatta James Fox’la ve
Judy Davis’le bir kere daha kut-
sandigim gdérmek isteyenler c¢ika-
bilir. Eski bir gelenek dimdik a-
yakta; filmin eski modaldiyla ka-
ristirmayin, o tumuyle Lean’in
sugu.

Fatih Ozgiiven



Yesterday

Film: 1960lardaki Polonya’da
kiclk bir tasra kasabasinda gegi-
yor. Burada yasayan insanlarin
zevklerini, bakis acilarini okul, ki-
lise ve yerel sinema belirlemekte-
dir buyuk olctde.

Filmin kahramanlar: liseyi
bitirmelerine bir yil kalmis dort
delikanhdir. Ve hepsi de Beatles
muzigi ile bdydlenmistir. Sonun-
da onlara benzeyen bir grup kur-
maya karar verirler. Kendi enst-
rimanlarini  kendileri yaparlar.'
ilk olarak okulun mezuniyet ba-
losunda sahneye c¢ikmayi planla-
maktadirlar.

Fakat yetiskinler bu yeni mi-
zik ve Beatles egilimi konusunda
genclerle ayni dusuinceyi paylas-
mamaktadirlar. Gengler bir anda
kendilerini aileleri ile mucadele i-
¢inde bulurlar. Tabii okul mudi-
ri ve papazla da.

O0te yandan grup icinde de
baska bir miucadele yasanmakta-
dir. Grubun 6n plandaki iki sar-
kicisi Paul ve John, ayni kiza asik
olmuslardir, Ania. Bunu Paul’un
final imtihaninda basarisiz oldugu
dramatik sahne takip eder. Paul
bir sok gecirir ve senatoryuma
yollanir. Ancak sonunda Ania’nin
kalbini kazanan o olacaktir.

Batin bunlarin anlami ne?

ka¢ yil sonra ayni gifti
ede goririz, bosanmak i-
lemektedirler.

RADOSLAW PIWOWARSKI
FILMOGRAFISi

Dwa pietra milosci (1971); Bezdroza
(1973); Puste krzesla (1974); Chninsni-
ak (1973); Baltada schlopcach (1975);
Cluniubabka (1977); Corka albo syn
(1979); Jan serce (1981); Yesterday
(1984).

Ve kuslar ucar

4. istanbul Sinema Gunleri-
nin 6dald bu yil 2 milyona ¢ikan
yarismali Turk Sinemas! 85-86 bo-
liminde «usta» yonetmen Atf
Yilmaz’in iki filmi yer ahliyor:
Dul Bir Kadin ve Adi Vasfiye.

Bilindigi gibi Atif Yilmaz, son
yillarda toplumumuzun cesitli ke-
simlerinden, «farkli» kadinlan is-
liyor filmlerinde ve bunlardan iki-
si hari¢ (Mine; Bir Yudum Sev-
gi) hep Mujde Ar’la calisti. Bu 6-
zellikler yukanda adi gecen film-
ler icinde ayni ile vaki.

Dul Bir Kadin’da kocasi 6l-
mus, sosyeteye mensup bir kadi-
nin (Suna) geng¢ ve «aydin» bir
fotograf¢iyla  (Ergun) yasadigi
aski (kuslar ugar) anlatiyor Yil-
maz. Cevresindeki kendi sinifin-
dan ve kendi yas ortalamasindan
erkekleri istemeyen, farkli ara-
yislar icinde olan Suna, Avrupa’-
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dan dénmus ve bilmem
kocasindan bosanmis olm
ruruyla ortalikta salman,
lik yillarindan tanisi, simdilerde
ise feminist bir ressam arkadasi-
na rastliyor ve onun itelemesiyle
kendini Ziya’nin barinda geng
«aydinslarla dolu bir masada bu-
luyol. Bu arada daha 6nce de rast-
ladi§i  Ergun, Suna’ya surekli
komplimanlar yapiyor (kuslar u-
cuyor)... Tabii is Ziya’nin barin-
da baslayinca devamini Bodrum’-
da getirmek de kaginilmazlasiyor
(ve hala kuslar ucguyor).

Bu ucusan kuglar, tipki yazi-
da oldugu gibi filmde de can si-
kici bir hal ahyor. Atif Yilmaz’'m
daha once cevirdi§i benzer temali
Daginik Yatak filminin son sah-
nesinde Meryem, ismaile : «Gok-
ylzine diledigince bakabilirsin,
artik o beyaz guvercini hi¢ gore-
meyeceksin» der. Bu bakir bir in-
sanin safligin1 yitirisini, pislige
bulanisini anlatmak i¢in kullanil-
mis, yerinde bir saptamadir. Ama
bu saptama onca sikici ve abartili
bitiinden sonra gime gider tabii.
Atif Yilmaz’da bunu ayrimsamis
olmali ki o beyaz glvercini cogal-
tarak Dul Bir Kadin’a da aktar-
mis. Gelgelelim burada goze giri
giriveren bir celiskiyi de soyle-
meden ge¢cmek olmaz. Daginik
Yatak’da hentiz gencliginin baha-
rinda olan ismail ¢ok kisa bir si-
rede «rahatsiz olmadan ufka bak-
manin» batadina saplanirken (as-
linda bu bekaretini kaybedisle 6z-
deslesmeliydi, tipki Summer of
42’de oldugu gibi, sosyete cirkefi-
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tmasini beklemek ve bagsli-
bir konuyu harcamak ni-
? ul Bir Kadin’in Suna’si or-
ta yasma, basindan gegen evlili-
ge, yasadigi yoz cevreye ve onun
iliskilerine karsin, icinde hala ve- m
de sip diye kuslar ugusmaktadir.

Biz filme Bodrum’dan devam
edelim. Arkadasi Ayla (onu da
bir erkek, hentiz aldatmistir) ile
Bodrum’a Ergun’u aramaya gelir \
Suna. Bir ka¢ sahne sonra da Er- |
gun’un abartili cinsellije ¢agrisin-
dan kagamayarak onunla yatip -
kalkmaya baglar, 6te yandan Er-
gun’un cinsel bir aglik iginde bu-
lunmadigr da ortadadir, c¢unki
kadinlarin biri gidiyorsa, Uc¢u-besi
sokin ediyordur. Neyse. Gecgen
mutlu ginler cabuk biter ve Er-
gun’un gercek ylzi ortaya cikar.
Ne olursa olsun, o da bir erkektir.
Bundan sonra ise sadist, bunalim-
I, yakisikli ve yatakta stper bir
adam dolasir durur kameranin &-
ninde. Ve filmin Dul Bir Kadin’la
zaten pamuk ipligiyle olan bagi
da iyisinden kopar.

Yilmaz, bir yandan bir kadi-
nin, uckurundan baska birsey di-
sinmeyen erkeklerin diinyasinda-
ki ¢ikmazini  vurgularken, bir
yandan da geng¢ «aydin»larin yeni
bir yasam oneremeyen ve 0zellik-
le kadin erkek boyutunda 6zunde
eski anlayisi sirdiren carpik or-
tamini anlatmaya calisir. Ancak
sizin de tahmin edeceginiz gibi ye-
rine oturmayan ¢ok sey var. Bun-
larin en basinda da filmin adi ge-
liyor. ornekse afislerdeki isim,
Dul Bir Kadin yerine Kocasi Is



Seyahatinde Bir Sosyete K
olsaydi ne degisirdi Kadini

lugundan cok daha dnemli olaAEIRIEYENI=lSina

kusunun kokeni nedir? Ergun’un
bunaliminin ve sadizminin sebep-
leri de ortada duruyor. O bir ay-
din ve Suna hanimefendi oldugu
icin mi bdyle? Ya saldirgan cin-
selliginin nedenleri? Sonra Suna’-
nin asagilanmaya ve dayada ne-
den razi oldudu da anlasilamiyor.
Dul'bir kadin oldudu icin mi?
Yoksa icinde kuslar uctugu igin
mi?

Ama bitun bunlarin bir dne-
mi yok tabii. Sonucgta hep yapildi-
g1 gibi Turk sinemasinin diger 0-
rinleriyle karsilastirildiginda ve
kendi icinde bir garip mantikla
yildizlandiginda basarili bir film
Dul Bir Kadin ve usta bir yonet-
men Atif Yilmaz. Goruntuler hos,
dil akicl, seyirci hosnut... Atif Yil-
maz’in o hep s6zi edilen ustalig
da tam burada baslayip bitiyor.
Ancak bu ustaligin 30 yil herhan-
gi bir zenaatta (firincilik, ayakka-
bicihik, mermercilik vs.) c¢alismis
bir ustanin ustalifindan farki ol-
dugunu dusinmek icin bir neden
yok elimizde. Ustelik son filmle-
rindeki plastik yapiyla ilgili Sa-
hin Kaygun'un pay! da yabana a-
tilmamali. Ancak «Dur» denme-
digi zaman onun da zararh etki-
lerinden kagilamayacaginin en
iyi gostergelerinden biri yine Dul
Bir Kadin. Bodrum’da moda fo-
tografciligr bolumi gergekten de
insani hop oturtup, hop kaldirta-
cak cinsten. Unutmadan bir de su-
da erotizm var Ki... Aman, aman.

Bir Kadin’da goérulen ti-
llikler Adi Vasfiye’de de
1ziyla strtiyor. Erkeklerin
cesitli kesim ve egitim duzeyle-
rinden olmalari bir sey degistir-
miyor. Bunalimlar igindeki geng
«aydin» (bu kez yazar) yanindaki
orta yasli adama sikintilarini an-
latiyor : «Konu bulamiyorum, ti-
kandim.» Buyuk ihtimalle yasami
donistirmek igin bir seyler ara-
may! ¢oktan unutmus yada bunu
hi¢c yasamamis orta yash adam I-
se : «Buna kabizlik derler oglum»
diye basladigi lafi, Zavattini’nin
agzindan suardaridyor: «Hersey
konudur, ayakkabi, surda duran
boyaci, bisiklet, simitler, taksi so-
ford...»

Bu zihin agici konusmanin a-
kabinde «istat» isine gidiyor ve
cocukta o gline kadar hep rastla-
digi, ama konu diye bakmadi§i du-
vardaki sarkici afisine takiliyor.
Ve taktirarakrak konu geliyor.
Birden bir taksi soférl, geng ya-
zarimizi kolundan yakaladi§i gibi
Once taksisine, sonra da bir kah-
veye atiyor ve basliyor Vasfiye’-
den anlatmaya. Bdylece yazarin
sabah 8.30 sularinda hayale dal-
digin1 anliyoruz bizde. Taksi so-
forand, igneci saghk memuru, o-
nu Vasfiye’nin kasaba esrafindan
ikinci kocasi, onu da gen¢ bir dok-
tor izliyor. Son sirada da yazarin
kendisini goriyoruz. Bu kuyruga
takildigindan mi, yoksa hayalinde
yasadiklarindan mi  bilmiyorum,
sonugta «pargalaniyor».

Adi Vasfiye’de yine cok kot
bir senaryo var elde. Atif Yilmaz’-
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m yukarida degindigimiz
higr ise suriyor. Ancak b m

benzerlerinden ayiran ve daEiiEZEN=dywf

nemli kilan énemli bir etken var.
Bu da mizah. Filmde mizahin
Turk sinemasinda yepyeni bir
kullanimi gozlemleniyor. Ne tlre-
tilmis, ne abartili bir mizah bu.
Gunlik yasantimizin, gundelik
mantiksizhigimizin yasanan miza-
hi. Ustelik bilingli olarak kullanil,
mis. Uzerinde 6nemle durulmasi
gereken bir nokta. Bunda yo6net-
menin yanisira, belki de sinema-
daki en basarili rollerinden birin-
de gorinen Mdujde Ar’inda payi
oldugu dusindlebilir. Keza Macit
Koper ve bir aradan sonra sine-

dénen Ayta¢c Arman’da son
basarili kompozisyonlar ¢i-
r. Bir de Ayta¢g Arman’m
¢izdigi bastaki son derece olumlu
kisilik, nasil oluyor da birdenbire
Kordon’da karisini aldatirken be-
liriyor. Bunun agiklamasi onun sa.
dece erkek olmasina baglanabilir
mi? Eger dyleyse, o zaman basta
neden farkl bir tip ciziliyor?
Nedir, sonucta bu iki filmde de
digerlerinde de hep ayni kadinlar
ve erkeklerin anlatildigi distince-
sinden kurtulamiyoruz. Sirf Atif
Yilmaz’a 6zgl bir sorunda degil
bu. ici bosalmis genel Kisilikler
anlatmaya c¢alistigimiz, bunlarla
hep toplumsal mesajlara ulasmaya

YEDINCI SANATTA
IZ BIRAKAN
~ GORUNTULER...
YUZLER KARELER, ARSLER
LIMAN
SINEMA DiZiLERINDE...

UMAN

YAPIMEVI
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¢abaladigimiz sirece de boyle
caga benziyor. Ydnetmenleri
senaristlerimiz bir Kisilik a
miyorlar, mesajlarina uygun ek-
lektik bir kisilik yaratiyorlar hep.
Ne yapacag! tastamam bilinen, in-
sani boyutu yitmis bir «insan» de-
viniyor perdede. Vasfiye Kisiligi
ile Suna Kisiligi arasindaki fark
nedir 6zinde? Ya Suna ile Mer-
yem arasindaki? Ya bu filmlerde-
ki erkeklerin kisilikleri arasinda?

Ustelik dil olarak da bir ara-
yis gorulmuyor Atf Yilmaz'da.
Gérintilerle  anlatabilecegi  ve
dramatik etkiyi arttirabilecegi
bir surt sahneyi, zorlamak yerine,
Turk sinemasinin en bilinen yan-
lisint srdidrup, birinin agzindan
soyletiveriyor anlatmak istedigi-
ni.

Gorunuste bu seyircinin de isi-
ne geliyor. Ama o zaman da film
film olmaktan ¢ikmiyor mu? Peki
Atif Yilmaz temelde farkh bir sey
cekmiyor, farkh kisilikleri islemi-
yor, farkh bir dilin pesine dismu-
yorsa, niye ayni filmleri ¢cekmek-
te 1srar ediyor? Yilmaz’in yeni bir
filme baslamadan 6nce kendisine
sormasi ve mutlaka yanitlamasi
gereken soru budur kanimca. Bel-
ki de bu arayisin filmini yapar ve
¢cok da iyi olur. Peki ya bu film-
lere methiyeler dizip, «usta»yi
saksaklayanlar?

Bu bagka bir film.

Serhat oztirk

85-86 sezonunda adindan Ov-
glyle sozedilen Tirk filmlerinden
biri Adi Vasfiye ise hi¢ stuphesiz
digeri de Nesli Colgecen’in ikinci
filmi Zagurt Agda’ydi.

Gergekten cok guzel bir bas-
langic var Zzugirt Agada. Ozel-
likle ev mekaninin ¢ok basarih
kullanimi ve gérintulerin kalite-
si, konunun dagitilmadan anlatil-
maya ¢alisiimasi insani Umitlen-
diriyor. Gergi glires sahnesi gele-
cegin kotu habercisi olarak az bi-
raz siritiyorsa da ihtimal vermek
istemiyorsunuz.

Sonra birden hersey degisive-
riyor. Tam da filmdeki degisime
uygun olarak. Yagmurla... Daha
dogrusu yagmur *yagmamasi ile;
kuraklikla... Yasam hem maraba-
lar ve hem de aga i¢in nasil yag-
murla karariyorsa, filmde yagmur
olayiyla birlikte birdenbire ve 180
derece Kkimlik degistirip karari-
yor. Aniden aganin karsisina sih
cikartiliyor (dinsel otorite). Son-
ra o bilim-kurgu bulut dag! asip
ovanin Uzerinden gegiriliyor. An-
kara’dan gelen zevati dinlesin di-
ye koylilere para dagitiliyor.
Sonra oylari isteniyor koyluler-
den. Ancak sih bu arada cennet-
ten tapu dagittigr icin (ortacag
hristiyanhgma 6zgi bir tavirla)
se¢imi onun destekledigi parti ka-
zaniyor. Aga kredi alamiyor. Yuz-
lerce yilin marabalari disaridan
gelen bir adamin lafina uyup bug-
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day! cahyorlar ve sehre
lar. Aga’da sehre geliyo
yine hi¢ de Turk toplumynug o
zelliklerine ait olmayan, 0 Kan-
kardesinin agaya hi¢ yardimci ol-
madan «her koyun kendi bacagin-
dan asiliyor burada» dedigi ve ya-
pacagi bir is bile dnermedigi had-
dinden fazla «yabancilastirma» e-
fekti. Sonra aganin birbiri ardina
yaptigi onlarca iste inanilmaz ap-
talliklarla batmasi. Sonunda cami-
de abdest alirken ceketini ve son
Umidi paralarini c¢aldirmasi. Se-
hirde dinin imanin kalmadi§i sap-
tamasi. Gerg¢i kdyde de kalmamis-
tl ya.

Aga tiplemesinde Sener Sen
oyuncu olarak yine Ustlin ,bir per-
formans gdésteriyor. Ancak tip tu-
tarli degil. Basta son derece aptal
bir aja (glres olayi), sonra uya-
nik bir aja (marabalarina para
dagitiyor, onlar Uzerinde fazlaca
bir gict olmadiginin farkinda)
sonda ise giderek daha daha ap-
tal.

Nesli Cdlgegen’de tipik hatayi

iriyor, yasayan bir Kisiye
kafasindaki olaylari anlata-
klektik Kisiye oynuyor. Son-
ra efendim gelsin sematizm, git-
sin film.

Sonunda aaya cicek pasajin-
da c¢igkofte sattirip, yine oralarda
lahmacun satan marabalarindan
biriyle karsilastiracagim diye, ya.
ni hepi topu bir final igin bunca
us disina ¢ikilmasi agirina gidiyor
adamin.

Bilinir, «elestirmenler vak-
tiyle sanat¢i olmaya calismis, a-
ma bunu beceremeyince elestir-
menlige demir atmis Kisilerdir»
suclamasi vardir. Sanatcilara ve
yapitlarina agzindan kopukler sa-
carak ve kendisi yapamamis ol-
manin kiskacinda kivranarak sal-
diran elestirmenleri tanimlar bu.
Elestirmenler vaktiyle sanatg¢i ol-
maya ¢alismis midir bilmem. Tar-
tisilabilir. Ama deyisin ikinci kis-
mini savunanlar Turkiye gerce-
ginden bi haber yasayanlardir.

Serhat oztirk



Jim Jarmusch’un
Cennetten de Garip
filminden bir sahne.

SINEMATEK. TV

Yusuf Sahin’in
Elveda Bonaparte
filminden bir sahne.



Alain Resnais Venedik Film Festivali’nde.
Fotograf: Mehmet Gureli.

Alain Resnais’in Mon Oncle d 'Amérique
Filminin afisi.



SINEMATEK. TV

Satyajit Ray’in Ev ve Dinya filminden bir sahne.

Amir Nadari Kosucu filminin ¢ekiminde.



SINEMATEK. TV

Istvan Szabo’nun Albay Redl filminden bir sahne.

Shohei Immamura’nin Narayama’hin Tirkdsu filminden bir sahne.



yazisina

SINEMATEK. TV

Robert De Niro

Avcl filminde



David Lean’in Hindistan’a Bir Gegit filminden



Woody Allen; zelig filmind



Woody Allen ve klarneti.

Woody Allen ve Diane Keaton

9% «
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SINEMATER TV 4

Kameranin Icindeki Sair

ENiS BATUR

Jean Cocteau sinemay! bir basina anmaz hig, senaryo c¢alismala-
rinda da, filimlerinde de «siir-sinema»dir 6ne c¢ektigi, bir bakima, si-
nemanin siir hali’ni benimser. Sinemanin, tipki fotograf sanatinin on-
celikle resim sanatim etkilemis oldugu gibi, 6ncelikle romani etkiledi-
gi bilinir. Yirminci yuzyilin ilk yarisinda, Joyce/Proust/MuBil tglusi-
nin Cervantes’ten Thomas Mann’a uzanan bir ¢izgide klasik serlvenini
butinleyen romana yepyeni boyutlar getirmesinin ardinda, yedinci sa-
natin hizla yerlesik anlati olanaklarim tiketmesini aramak, bos bir ¢a-
ba olmaz.

Daha ikincil bir etki bicimi sayilsa bile, sinemanin siir Uzerinde
i(«Kirmizi Balomda ya da «Nostalgiasda siirin sinema Uzerinde yaptidi
itirden) bir etkisinin oldugunu yadsimak da gugtir. Olglli uyakh siirin
iterkedilisindeki payi nedir bilemiyorum ama, Gerceklstiicl hareket ile
[birlikte, siirde gdrselligin 6neminin gitgide artmis olmasinda sinemanin
jdolaysiz bir roli olmustur — Londra kaynakli «Vortex» hareketinde de.
6te yandan, gorsel 6gelerin yodunluk kazanisinin yaninda, kurgunun ve
ritmin ars poetica’ya usul usul muhirlerini vurduklari da apacik orta-
dadir : Aragon’un siirleri hizla déndurilen bir makarayi andirir, Saint-
John Perse’in gozi' panoramik bir seyirle dalgalari ve ruzgarlari 6lger,
Dylan Thomas’da sanki bir sahneden o6tekine gecilir durmadan.

Bizim siirimize, Ustelik bir tarli s6zlt evresini butunleyip yaziti
[evresine oturmayan bir serliven yasanmasina karsin, erkenden gelip
[coreklenmistir sinemasal anlatim: «Aclarin Gozbebekleri» yanilmiyor-
[sam ilk &rnektir ve Nazim Hikmet’in siirinde giderek yayilan bir gi-
zilgii¢ olusturur i «Kuvayi Milliye Destani»nda kameranin homurtusunu
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duyar gibi oluruz, «

pimidir. SINEMATEK. TV
Cumhuriyet dénemi siirinde kendine 6zgl bir yeri olduguna inan-

digim Ercimend Behzad Lav’in ilk U¢ kitabinda, tiyatro ve radyo, orta-
oyunu ve go6lgeoyunu kadar sinemanin da canahci etkisi goze carpar.
Attila ilhan sinemasal anlatimi dylesine 6n plana almistir ki, neredey-
se gorintu diliyle kurar siirini. «Garip» hareketinde sinema kanimca
geride kalir bir olgide, daha c¢ok sipsak fotograf¢ilik damgasini vur-
mustur Orhan Veli ve arkadaslarinin siirine.

ipedliz bir siir-sinema ortak ya-

II. Yeni ile birlikte, sinemanin siir ile yeniden bulustugunu géri-
riz. Cemal Slreya’da, Turgut Uyar’da gorsellik ritmi enikonu ©ne ¢i-
kar. Ece Ayhan icin daha da belirleyici bir iliskiden s6z etmek gere-
kir : Siirleriyle ilgili olarak «ses g¢ekiminden, sessizlik ¢gekiminden, renk
¢ekiminden» bosuna dem vurmamistir. Ahmet Oktay’in «Doktor Kali-
gari’nin Dénlsti»nde yaptigl, yetkin bir disavurumcu filimdir. ilhan
Berk vardir bir de tabii: 1940-85 arasi Beyoglu ve Galata’da bir kame-
ra olarak gezmis ve sinemalara bakmistir. Sonra Onat Kutlar gelir:
«ishak»daki siir-sinema biresimi «Perali Bir Ask icin Divansin dizele-
rinde yeniden kurulur.

Sairlerin sinemasal anlatimdan etkilenmeleri ya da yararlanmalari
ayri bir konudur, sinemayi siirlerine konuk etmeleri apayri bir konu.
Hikayecilerimizin, romancilarimizin bu baglamdaki konukseverligine
karsin (sinema Firuzan’da ya da Yusuf Atilgan’da, Tarik Dursun K.da
ya da Oktay Akbal’da 6nemli, secilmis bir mekandir), sairlerimizin ge-
nellikle sinemayi siirden uzak tuttuklari gorilir. Gergekte, sinema’dan
uzak durulmaya bakilmaz yalnizca: Siirin geleneksel tanimini zedeler
korkusuyla modem dinyanin birden fazla simgesine kapi ortultr: Tele-
fon, otobus, daktilo, televizyon, tiikenmez kalem denildi mi sairimiz du-
ralar, cagdasimiz araclar ve mekanlar icin bir tir poetik tikanma yasar
(oysa, sozgelimi Necatigil buyldk bir ustalikla modem dinyay! siirine
iclestirmistir) — oyle ki, giniimiz sairlerinin kiigimsenmeyecek bir bg-
limundn hangi yuzyilda yasadigini yazdiklarina bakip anlamak bir hay-
li glc olur.

Sinema, iyi bir siirin blyusini bozmaz elbette, tersine, barindir-
digi kendiliginden siirsellik ile onu besleyebilir bile. Melih Cevdet An-
daydin «Abidin Londra’da Dinya Kupasi Magclarim Filme Alirken Sel-
guklulari Dugliyor» baslhikli gizelim ¢ikmasi, Attila llhan’in, «Zeynep
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beni bekle mutlaka gelecedim i birlikte bitirecegiz»
dizeleriyle finale dayanan firtiggss Gintan’in /«Pasolini’-
nin Killeri» adh dizisi bu distincemi destekleyen 6rneklerden bir -
ikisidir.

Ama, «siirde sinema» denilince, akla gelen ilk isim Ulkii Tamer'-
dir. Onun «Gary Cooper igin bir siir» alt-bashgini tasiyan ve «Ezra ile
Gary» (1962) adli kitabinda yer alan «Cocuklar Atlara Gulimserdi» bas-
Ik, siiri  (en azindan simdi) biraz nostaljik, «Virgll Sinemada»
siiri cokca lirik, «Siragoller»e (1974) aldi§i «8lim Secen Cocuklar: Si-
NEMA» ise alabildigine trajik birer senaryodur.

Sinema-siir iliskisi suphe yok ki kapsamli bir inceleme gerektire-
cek Olgtide zengin bir konudur. Ne yaparsiniz ki, ben bazen bdyle kivil-
fim-denemeler yazar, gecerim: Konuyu tukettigimi, batinuyle kusat-
Igimi savlamam elbette — onu yalnizca denerim. Deneme, dokunup
gegmektir cogu zaman, geceyarisi agik denizde yanip soénen bir fener,
ki tuhaf u¢ arasinda c¢evrilmis bir kisa filimdir. Ben dyle seyleri seve-
im.
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GCOCUKLAR ATLARA GULUMSERDI

Gary Cooper igin bir siir

Atlar, atlar, atlar, atlar.

Irmagin yanindaki haritadan gegen,
onun kalbine azgin bir cicek koyan,
kanatli ¢cizmelerinin ucuna,
tabancasinin ordaki issizliga. Atlar,
atlar.

Citlerin altina serdigi atlasi

acip bakan atlar, atlar, atlar, atlar.
Kahverengiyle boyanmis Kaya daglarini
cayirlarin kitabindan taniyip kapanan
ve bitkin nallariyla utanip birdenbire
onun kalbine azgin bir cicek koyan atlar.

Cocuklarin yelesini tasiyan atlar.2

2

Tozdaki sonsuz yuzd.

Artik nallari da beyazdi altindaki atin.

Yillar boyu gitmisler, yillar boyu agarmislardi;
bir giin sesi indi Jack Elam’in 1 Air. Fonda,

0 6ldU, onun tozdaki yizu 6ldd,

kaynaktaki sarkik tabancalari 6ldi,

onun atini aradim bulamadim.



Artik nallari da beyazdi.
Tanidik ¢izmeleri yok, nerd
Dusunur, galimser, kapani
Tanri onu silahla vuramamis olmali.

Nallari da beyazdi.

Yumusak elleri nerde? Neden kullanmadi?
Gidip arkadaslarini buldu ve atlar
usulca haritasini agtilar onun.

Mr Fonda, atini aradim bulamadim, ,

kimbilir hangi magarasinda 6limsizIugun?

Ama o 6ldl, onun tozdaki yuzu 6ldd,

attig1 teneke yildizi 6lda,

asilma agacini kurdular, yillanmis sessizligi nerde
Acaba neden,

neden tabancasini kullanmadi?

3

Kan ayaklanmis, yurlyor. Tepeye.
Pihtilarin barinagina. Yarah haydutlarin.
Birdenbire kuguk bir képri gérintrdi
kursunlarin tas 6luleri gibi yuzdugd suda;
yurede kadar uzanan bir siyrikta

butiin bati taylan buyurdd.

Ama artik kan yuruyor. Cole.
Damarlarin kaktisune. Asili kemerlerin.
Bitkinligin sesi geliyor kulaklarina.

Vurulan alinlarinin ¢inari,

hangi altin madeninde attilar
barut tohumunu senin? Ydriyor.
Gunlerce, glnlerce kagtilar.
Onlar kasabada ipleri hazirlarken
giinlerce, gunlerce dokundular;
pasl tezgahlarda dokundular.

Birdenbire o kopru gérandrdi
yoksulluga aldiran yireklerinde.



Yash bir kadindir kursunu tutup
biyldk el'in ucundaki namludan
onun igindeki atlara

ve atlarinin yuregine tasiyan.

Asklar ve Meksikalllar yayilirdi
tozdan kurulmus yapilar arasina,
mahmuzlara kuskuyla bakardi ihtiyarlar.

Yaniliyorsun, Fred, o gin vurdular
yildizini sékerken o 6gle vakti;
ugsuzluk dolasti yizunun kabzasinda.

Frankie, sdyle, bitir dykinu;
gbége nasil ¢cikti o blyuk el
kursununu oradan nasil yolladi...

5

Senin atinin durgun bir yani vardir,
egerine kadar beyazlik icinde gider,
bitmez bakisinda ¢ocuklarin, soyguncularin
ormanlari, ¢arpismalari, arabalari gecer,
durgun bir yani vardir yerliler arasinda,
egerinin rengini senden alir.

Unutulmaz insanlara attin yildizini,

seni daglarin aliskmlari bekliyor,

onlar daha iyi tanirlar seni, severler seni.
Bir kizilderilinin baltasindaki deniz,

bir haydutun sapkasindaki kaynak

seni anlar, saygini anlar, atini, seni.

Biraktin yildizini; beyazhktir simdi

o yelesine kadar kuma gdmulmus atin.
Senin kapanan, agilan, acilan atlarin
coskunluga kadar cocuklarla gider.

Durgun bir yani vardir yildiz birakismin.
ULKU TAMER

(Ezra ile Gary)
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Sinema Uzerine: Bir Dusln Yaziti,
Bir Ozdeyis, Dort Dize, Bir Siir

METIN ERKSAN

1

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu ATATURK, sinema hakkinda, su 6z
gun sozleri soylemistir.

SINEMA OYLE BIiR KESIFTIR Ki,

BiIRGUN GELECEK,

BARUTUN, ELEKTRIGIN VE KITALARIN KESFINDEN COK,
DUNYA MEDENIYETININ VECHESINiI DEGISTIRECEGI
GORULECEKTIR. SINEMA DUNYANIN EN UZAK UGCLARINDA
OTURAN INSANLARIN, BiRBIRLERINi TANIMALARINI,
SEVMELERINI TEMIN EDECEKTIR. SINEMA iNSANLAR
ARASINDAKI GORUS, GORUNUS FARKLARINI SiLECEK,
iNSANLIK IDEALININ TAHAKKUKUNA EN BUYUK YARDIMI
YAPACAKTIR.

SINEMAYA LAYIK OLDUGU EHEMMIYETiI VERMELIYiZz.

ATATURK

Ataturk’iin bu 6zgiin disun yaziti, altmisiuc yilhk Cumhuriyet’in kultar
politikasinda algilanmamis ye uygulanmamistir. Ayrica, Atatirk Devri
icinde de, Devletin sinema politikasi bu distince dizgesi dogrultusunda
gelismemis ve saptanamamistir. Bu sorun da, Gzerinde dusiinulip, nedeni
bilimsel olarak kesinlikle ve zorunlu olarak saptanmasi gereken c¢ok
onemli bir bilinmiyendir.
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CAGDAS OZANIN SA DI FILM SERITLERIDIR.

F. KAFKA
(G. JANOCH ile konusmalar)

SIMDi BENIM GOZLERIM
PARISTE MARIVAUX SINEMASINDA.

Atilla ilhan
(Kaptan)
iISTANBULUN ORTA YERI SINEMA.

Orhan Veli Kanik

(istanbul Turkiisi)

SEYYAR BIiR SINEMA MAKINASINDAN
UZAK MEMLEKET RESIMLERINE BAKILIR.

) ilhan Berk
(Istanbul)

KASMIRLI EBE KADIN ANAMIN KASIKLARINDAN CEKTi BENI,
VE KUNDAKLADI BiR SINEMA BILETI ILE.

Nazim Hikmet
(Benerci Kendini Nigin éldirdu)

4,

SINEMA SiiRI (¥
Uskiidar,

iskele,

Herkeste tehactim, acele...
Iste vapur haykiriyor hiddet ile.

Son dudik.
Velvele.
Lakin karayelmis bu ne berbat rizgar!
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Bu evet, zelzele!

Bir siska, topal hergele
Cekmekte ¢lrik,

Bir araba,

Geliyor. Durdu, bu kimdir acaba?

Cikti bir manzara! rikkatres...
Bir takim Kkirli ¢ocuklarla muhat.

Bir hazin ve mutefekkir, bikes

Yadigar.

Almali ancak bunu herkes

Yada.

Vaz’i hamusu muheyya gibi bir feryada!
ihtiyar.

Hayli de pejmirde kiyafet... Ancak
Kuberayi fikradan olacak: '

Revisinden kilinan istinbat

Hem Kibar,
Hem de veli ¢ehreli bir hatirai Ali Aba!

Galiba
Camlicada sakin.
O bir ehli tarik.

Bakiyor her yana bir hayreti purhaclet ile.

Hele

Cok gecmedi lakin

Arasl; m [t

Asikar

Oldu hep esrari, ne lazim tamik?
Arabayla vapura vermek icin
Yok parasi?

Bu demek ehli maas!

Topragin altina da girmek igin
Para lazim! Karayelmis, ne denir bdyle, yele?

Cok sukdir, rasgele
Bir ehli ata

F./5
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Ediyor bir lira altin it

Ruzgar,

Mes’ele

Altin... Ve cocuklarda telag!
Karayel oldu sar!

Altini bozdu. Ufakhk yapiyor.
Ve cocuklar kapiyor.

Hosuna gitti bu yagma.

Gayet.

Senil sadoldu keder manzarasi.

iste son merhale,

Son mevidi mikat: m

Vapura girdi nihayet,

Heyhat!

O cocuk belki ¢ikarken disari!
Acaba kim bu mubarek sima?

Dediler: iste bir ylz karasi!
Ne demektir bu muamma?
Hidemata sademat!

O gin ayani kiramdan bir zat,
Felegin olmus idi maskarasi!

Bense nazmen ediyordum tekrar:
Rilzigan zorkar,
Bir havai zelzele!

ABDULHAK HAMIT
(Sts Nevseli Edebisi, 1923)

Bu animsamalarin sonunu, sinema ile ilgili olmiyan bir dize ile bitir-

mekte yarar var.f

(*) Altin devrine ait eski bir hadisenin «en yeni tarzi Garbide» yazilmis bir
tahatturu olan bu manzumenin mevkii neresidir bilmem, (not) — Sairin «en yeni
Bati bigcimi» yazin tir0 dedigi sey, «senaryo»dur. Belki birgin bir sinemaci, siir

biciminde yazilmis bu giizel senaryoyu film yapar.
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«AVAZEl BU ALEME DA
BAKI KALAN BU KUBBE/g¢

(Bir Gazelden)

AH."IN «SINEMA SIiiRI»NE AIT SOZLUK

HERGELE — Yabani at.

TEHACUM — Birlikte hiicum etme,
Toplu hicum (saldiri).

MANZARA! — Goruntt, gdziun gordugu
yer.

RIKKATRES — Acima uyandiran.

MUHAT H Cevrili.

MUTEFEKKIR — Diisiinen.

BIKES — Kimsesiz.

YADA — Hatirlamaya.

VAZT — Koyan.

HAMUSU — Susma, sessizlik, susmus.

MUHEYYA — Hazirlanmis, hazir.

KUBERAYI — Kibarlar, buyiikler.

REVISINDEN — Gidisinden, yuriyi-
sunden.

iISTINBAT — Anlam g¢ikarma.

VELi — Ermis.

ALI ABA — Hz. Peygamberin uzerle-
rine abasim ortti§d Ali, Fatma.
Hasan, Huseyin.

TARIK — Tarihat ehli.

PUR HACLET — Cok utanarak.

TAMIK — Desme, derinlestirme.

EHLI MAAS — Maash, Maas alan, ic-
retli, Ucret alan.

EHLIi ATA — Bagis verici.

SENU ji Senlik.

MERHALE — Menzil, uzaklk.

MEVID’U — Varilacak.

MIKAT — Belirli yer ve zaman.

MUBAREK — Saygideger.

HIDEMATA — Hizmetler.

SADEMAT — Sadmeler.

SADME — Carpma, ¢atma. Birden ba-
sa gelen bela.

AYANI — ileri gelen.

KIiRAM — Soylular.

NAZMEN — Manzum olarak.

RUZIGARI — Riizgar.

ZORKAR — Zorliyan,

HAVAI — Hava ile ilgii.
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Auteur Kuram Uzerine

SECIL BUKER

Sinema giderek bir anlatim araci olnyor.
Tipki kendisinden onceki sanatlar gibi, T
ozellikle resim ve roman gibi.

Alexandre Astruc (1948)

Sinemanin giderek dil oldugu déneme alici-kalerrt (caméra-stylo)
dénemi diyor Astruc. Yonetmen artik 6zgur, disince ve duygularini ali-
cisini bir kalem gibi kullanarak aktariyor. Yani filmi de tek Kisi yara-
tiyor. Tipki romani yazarin tek basina yaratmasi gibi.

1950’lerde Cahiers da cinéma’da. yazanlar auteur sozciginda filmi
yaratan yonetmen icin kullaniyorlar, senaryo yazan icin degil. Auteur
yanlisi elestirmenler ydnetmen-senaryo yazari ayrimini yadsiyor, aute-
ur-metteur en scéne ayrimini getiriyorlar. Auteur kendi disiince ve
duygularini anlatir, metteur an scéne ise baskasinin tasarladigini gorsel-
lestirir. Metteur en scéne ¢ok yetenekli ve usta olabilir, ama filme yan-
sittigr yalnizca yetenegi ve ustaligidir, kisiligi degil. Auteur ise gercek-
lestirdigi mise en scéne’le (sahne dizenlemesi, alici devinimi, alicinin
yerlestirilmesi, vb.) filme Kisiligini yansitir. Auteur birey olarak ken-
disini filme koyar. Yarattigi bicem ozellikleriyle 6bur auteur’lerden ay-
rilir.

Romantiklere gore de sanat¢i kimi 0Ozellikleriyle 6bur insanlardan
ayrilan, kendine o6zgu Kisiligi ile segkinlesen Kisidir. Sanatgi disiince ve
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duygularini yapita yansitir. ta Tiesne nya da anlatilsa, bu din-
ya sanatcinin duygulari ile bir dinyadir. Oysa yan-
sitma kurami yanlilari yapi asam! yansittigi, yani bir
ayna oldugu duaslncesinden kalkarlar. Sanatcinin disiince ve duygulan
Uzerinde durmazlar. Oysa romantik kuram yanlilan i¢in dis dinyanin
sanat¢ida uyandirdigr yasantilar, duygular cok onemlidir. Cinki Kisi-
sel yasanti ve duygu yalnizca sanatginin kendisine 6zgudur, biriciktir.

Auteur yaklasimin arkasinda romantik estetik var kuskusuz. Ama
yaklasimi yalnizca romantik estetikle aciklamak dogru olmaz, tsgal si-
rasinda Fransiz sinemasina egemen olan psikolojik gerceklik, Cahiers
du cinéma’da yazanlarin politique des auteurs’di olusturmalarina yoi
acar. Frangois Truffaut kimi Fransiz yénetmenlerine séze dayahl bir si-
nema yarattiklar: igin karsi ¢ikar. Ona gore Claude Autant-Lara, Jean
Dellannoy, René Clement, Yves Allégret ve Marcel Pakliero Fransiz si-
nemasindaki siirsel gercekligi psikolojik gercgeklige donusturirler (1954:
225). ClUnk( sozi gegen yonetmenlerin filmleri senaryo yazildiginda bi-
ter. Onlar yalnizca bitmis olani gorintiye gegirirler. Oysa 1934-40 ara-
sinda Fransiz sinemasina egemen olan siirsel gerceklik déneminde, Jac-
ques Feyder, Marcel Camé,-Jean Renoir gibi yonetmenler Gnli senaryo
yazarlari ile g¢alisirlar. Charles Spaak ve Jacques Prévert bu dénem yo6-
netmenlerinin filmlerine katki getirir. Ama Feyder, Renoir ve Camé’nin
yazinsalli§i tiyatrodan degil, romandan kaynaklanir. Oysa siirsel ger-
cekligi psikolojik gergeklije cevirenlerin yazinsalliyi tiyatrodan kaynak-
lanir. isgal yillarinda Feyder ve Renoir Fransa’dan ayrilir. Bii arada
Truffaut’nun karsi ¢iktigi yénetmenler ortaya cikar. Aslinda bu yo6net-
menler de siirsel gergeklik ddonemindeki senaryo yazarlari ile calisir-
lar. Ama filmler séze dayahdir, timu ayni éykuylu anlatir. Tecimsel
amagh bu filmlerde gorsel agidan 6zgunluk aramak bosunadir. Oysa
Max Ophuls, Robert Bresson, Renoir, Jean Cocteau, Jacques Tati, Ro-
ger Leenhardt coju kez diyaloglari kendileri yazarlar, kimileri 6yki-
leri de bulur. Bunlar auteurs, 6birleri degil (Truffaut, 1954:233).

Paristeki kosullar da Cahiers du cinéme’da yazanlarin politique
des auteurs’d olusturmalarina yol acar, isgal sirasinda Amerikan film-
leri oynamaz, izleyiciler Amerikan filmlerini Ozler. Bundan dolayi kur-
tulustan sonra Amerikan filmleri biydk ilgi gorir. Cahiers’ciler Ame-
rikan sinemasinin daha derinden incelenmesi gerektigine inanirlar. Pek
¢cok bas yapitin simdiye dek ortaya cikarilmadigini, gizli kaldigini soy-
lerler. Gelece§in sinemasina giden yol ge¢cmisten gecer. Pariste Cinéma
théque kurulur. Eski filmler gosterilir. Andrew Sarris’e gore Aristote-
les sinema Uzerine bir Poetika yazacak olsaydi Birth of a Nation’la (Bir
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Ulusun Dogusu) basla
yaklasimini benimser.

Oylesine benimser ki, La politique des auteurs’ii auteur kurama do-
nistarar. Bu kisaltmayi karisikli§i 6nlemek icin yaptigini séyler. Ed- :
ward Buscombe’ye gore bu ad de§isikligi karisikliga yol aciyor. Cunki
kimileri bu kurami ¢ok &nemsiyorlar. Sinemaya baska yaklasimlar ola-
bilecegini dusinmuyorlar. Oysa auteur kuram bir sinema kurami degil. 5
Olmadigini onu ortaya atanlar soyluyor. La politique des auteurs bir
yaklasimin adi, kuramin degil (Buscombe, 1973:22). Sarris’in iki bi-
yUk beklentisi var. Auteur kuram bir deder bicme araci olacak ve aute-
ur’lleri ortaya cikaracak. Boylece sinema tarihini dizene koyacak. Sar-
ris’e gore sinema tarihi aslinda auteur’lerin tarihi. Belki de bu iki bi-
yuk beklenti onun la politique des auteurs’i auteur kurama donustir-
mesine yol agti. Sarris «Bir yapiti onu yaratanindan bagimsiz olarak i
onurlandirmak® olanakli mi?» diye sorar, ardindin da bunun olanakli s
olmadigini séyler (1962:653). Bu yaklasimindan otird pek cok kuramci
kendisine karsi ¢ikar. Ama yaklasim olay o6rgisi Uzerine birkag sey
soyleyen elestiri anlayisindan c¢ok daha anlaml. Cunki iyi yfnetmeni
kotuden ayirmak icin bir yontem, bir deger Ol¢lstu sunuyor.

ylece Sarris Cahiers’gilerin

Sarris ¢ deger olgiisii 6nerir. Once yoénetmenin teknik agidan ye-
terli olup olmadigini arastirmak gerekir. Cunki film kotu yonetildiy-
se, filmin elestirel agidan bir degeri yoktur. Blylik yonetmen iyi yo-
netmen olmak zorundadir. Sarris’®e gore teknik acidan yeterli olan yo-,
netmenin filminde belli bir tutarlihk ve aciklik vardir (1962:662).

ikinci olarak, yonetmenin gérulebilir, segilebilir kisiligi olup olma-
digini arastirmak gerekir. Yénetmen Urettigi bir kime filmde, onun
«imzasi» olabilecek bicem 06zelliklerini sergileyebiliyorsa auteur’ddr.

Uciincii olarak filmin i¢ anlaminin olup olmadigini arastirmak ge-
rekir. Sarris’e gore i¢ anlam yonetmenin Kisiligi ile gereci arasindaki
gerilimden dogar. Sarris bu kavramin Astruc’iin mise en scene kavra-;
mma yakin oldujunu ama aynisi olmadi§ini sdyler. i¢ anlam yénetme-:
nin yasama olan tavri ya da tasarladi§i dinya Uzerine distnceleri de
degil. Sarris gorsellikle ilgili bir olguyu gérsel olmayan bir dille agik-
lamanin gu¢ oldugunu, i¢ anlamin ruhun elan’ oldugunu sdyler.

Sarris sundugu Ug¢ deger olclsinl ic ice gecmis ¢ halka ile gorsel-;
lestirir. En distaki halka teknik acidan yeterlilikle, ikinci halka ki-
sisel bicemle, U¢uncu halka i¢ ablamla ilgilidir, tik halkayi gegen iyi
bir teknisyen ikinci halkayi gegen iyi bir bicem ustasi, Ug¢linci halkayi
gecen auteur oldugunu kanitlar, Sarris’e gére Ophuls, Renoir, Mizoguc-
hi, Hitchcock, Chaplin, Ford, Welles, Dreyer, Rossellini, Murnau, Grif-
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fith, Sternberg, Ayzenstayn, Stroligin unuel, Bresson, Hawks,
Lang, Flahertry ve Vigo Uclncl halkayva ulasiclar.

Boylece Sarris Bazin’in seyi yapar. Kilturel de-
geri bireyden kalkarak oOlger. Bazin yaklasima degil, kisiler (zerinde
kilt yaratilmasina karsi. Cunkd auteur kuram yanlilari listeler yayim-
liyorlar. Bazin’e gdre auteur yaklasimi savunanlar sinemada Shakes-
peareler, Rembrandtlar bulmak istiyorlar. Aslinda bu yaklasim yeni de-
gil. Romana, resime, siire bu acidan yaklasiliyor. Ama bu tir sanatlar-
da yaratici tek kisi. Buna hi¢ kusku yok. Yeni olan bu yaklasimin si-
nemaya uygulanmasi. Bazin Auteur + Konu = Yapit denklemini anim-
satir ve bu denklemin bir 6§esi olan «konusnun hi¢ 6nemsenmedigini
vurgular. Bazin’e gore iyi bir oykd kotu bir éykiden iyidir. Bazin, Ki-
milerinin yazarin buyuk katkisini bekleyen «B» turl filmleri yegleye-
cek kadar isi ileri goturmelerinden korkar. Cunku bunlar yazara ¢ok
o6nem veriyorlar (1957:45). Bazin sozli gegen denklemin big¢im-icerik
karsithgr kadar yapay oldugunu da sozlerine ekler.

Bazin yaklasimi ¢ok nesnel bir bicimde elestirmeyi surdirir. Kisi-
sel anlatimin filmden filme sirdugunden ya da gelistifinden kuskulan-
digini sdyler. Bu yaklasimda yazarin gegirdigi asamalar ¢ok dnemli. Ama
sinemada bunu 6biur sanatlardaki kadar kolayca saptamak olanakli mi?
Mizik ya da yazinda bu daha kolay olabilir. Ama sinemada o denli
kolay degil. Cunkii sinemada degiskenler cok fazla. Ustelik bunlar bir
filmden &birine degisiyor. Bundan dolayr da auteur’leri saptamak gic
Bazin’e gOre sinema, resim ve yazin gibi, bireye dayanmaz. Hollywood
sinemasinda ise bireysellik cok daha azdir. Giraudoux «yapitlar yoktur,
yalnizca yazarlar vardir» diyor (aktaran Sarris, 1962:655). Truffaut bu
s0zU onayliyor ve la- politique des auteurs’ii olusturuyor. Bazin ise kar-
sit gorisleri gindeme getiriyor. Auteur’in kendine 6zgu bir yetenegi
var kuskusuz. Ama bir de filmin sinema tarihindeki yeri var. Griffith’-
in Birth of a Nation’t Abraham Lincoln’e gdre ustiin. Ayzenstayn’m
Potemkin’i Korkung¢ lvan’a, Welles’in Citizen Kane’i de Mr. Arkadin’e
gore ustun. Bazin, la politique des auteurs yanlilarinin Welles, Lang,
Renoir, Hawks ya da Rossellini’nin tim yapitlarinin ayni bicem ve an-
lam o&zelliklerini tasidi§i izlenimini vermelerinden korkar. Cinkiu Ba-
zin her filmde sinema sanatinin bir izini arar.

Bazin la politique des auteurs’® kimi konularda katilmaz, ama bu
yaklasima Kkarsi degildir. Cunki bu yaklasimda! elestirmenin filmden
aldigi ya da almadigi tad énemli degildir. Bundan dolayi Bazin izlenim-
ci elestirinin yaninda, gorece de olsa nesnel oldugu icin politique des
auteurs’ tutar. Yaklasimin kisisel nitelikleri degerlendirmede yararh
oldugunu sdyler. Bazin’e gore auteur olmak gereci kullanmaya bagli.
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Auteur, senaryo ne olur ykiyu anlatir. Bazin «dyki»
sozcugunun karisikliga Ur. Jacques Rivette’in su s6-
zind animsatir : «Auteur birinci tekil Kisi konusur». Bazin bu tanima
katilir (1957:45). Cunki auteur cok kotu bir gereci ¢ok iyi bir filme
dondsturebilir. Bunu Kkisisel bicemi oldugu icin yapabilir. Ama Kimi
yonetmenler, senaryo iyi oldugunda iyi filmler, kotl oldugunda kotu
filmler ortaya cikarirlar. Bazin yaklasimi yararl bulur, auteurli yadsi-
maz. Yine de «Auteur ama neyin auteur’i? diye sormaktan kendisini
alamaz.

Yapitin kuskusuz. Boylece Bazin yaraticlyi etkileyen kosullan gin-
deme getirir. Yapit kultdrel bir Grin. Truffaut iyi ya da kéth filmler
olmadigini iyi ya da koéti ydnetmenler oldugunu soyler. Cahier’ciler yo-
netmenleri degerlendirirler, filmleri degil. Bundan dolayi tek tek film-
leri uzun uzun c¢ozimlemezler. Auteur filmi yaratir, filme anlami ko-
yar. Yani auteur zamandan ve uzamdan bagimsiz bir yaratik. Oysa si-
nema' dilinde baska dizgller de var. Bunlar sinemanin disindan kay-
naklaniyor. Auteur kuramin tanidigi tek dizgd ise yazarmki.

La politique des auteurs ginuni doldurdu:
0 yeni elestiriye giden yolda yalnizca
bir asamaydi.

Fereydoun Hoveyda (1961)

Peter Wollen auteur yaklasima yapiyl géz ardi ettigi icin karsi ¢i-
kar. CUnki yapida ydnetmenin amaglamadigi, bilingli olarak koymadigi
anlamlar da olabilir. Wollen filme her seyin bilingsizce kondugunu soy-
lemek istemez kuskusuz. Yazarin filme bilincle koydugu seyler vardir.
Hitchcock belirli bir alici acisini belirli bir amagla kullanir kuskusuz.;
The Wrong Man’de (Lekeli Adam) suclu tutukevine goturilirken ba-
sinl oniine eger, ayakkabilarina bakar. Utandidi icin yapar bunu. izle-
yici de onu goturenleri gérmez. Bu Hitchcock’a &ézgl bir anlatim ola-’
bilir. Ama sug ile voyeurism arasinda bir iliski kurmamizi yapisal ¢o-
ziimleme saglar. AuteuFlerin filmlerinin yapisal c¢ézimlemeleri ¢ok
onemli sonuclarin ¢ikmasina yol acabilir. Yazarin filme bilingle koydu-
gu seyler vardir. Yazarin yetenegi vardir. Ama yazarin bilingli olarak:
koymak istedikleri ve yetenegi onu etkileyen kosullarin bir sonucu de-
gil mi? Auteur zamandan ve uzamdan ba§imsiz olabilir mi?

Olamaz. Wollen’a gdre yazar filmdeki yapinin tasiyicisi, yaraticisi
degil. Wollen bireyselligi deger bigmede bir o6lcii olarak almaz. Ona
gére yapisal ¢dziimleme, karsithklari ¢ok iyi sergiledi§i icin, Ford’un

72



Hawks’dan Gstiin oldugunu
Bdylece Wollen auteur ku yaklasimi birlestirir. Ama
aitik kalkis noktasi yapittir, estirmen filmdeki derin ya-
piyl1 ortaya cikarmalidir. Elestirmen yonetmenin anlami filme bilingli
olarak koydugundan kuskulanabilir, ama ydnetmeni timden yadsimaz.
Wollen’a gore yonetmenin Kkisiligi, bicem ve mise-en-scéne'den degil ya-
rattiyl temaya 6zgi motiflerden kaynaklanir. Wollen’in yaklasimi la po-
litique des auteurs’den ¢ok uzaktir. Wollen, bicimsel 6zellikler ve mise -
en - scene’den kalkilarak temaya 6zgi motiflere varilmasina karsi. Po-
litique des auteurs’iin arkasinda Romantik estetik var. Wollen’in arka-
sinda ise Claude Lévi-Strauss, Peirce, Saussure var. Wollen yapisalci
¢ozimlemeyi yegler. Cunki yapisalct ¢dézimleme vyalnizca benzerlikleri
degil karsithklari da ortaya cikarir (1969: 93). Wollen’a gdre ydnetmen
karsithiklarr kurarken degisik iliskiler olusturabiliyorsa auteur’dir. Wol-
len Ford’un her filminde karsithklari degisik iliskilerle kurdugunu vur-
gular. Wollen da sinema tarihindeki auteur’leri saptiyor, ama ydnte-
mi degisik.

ya Cikefir
a ie_ ¥
SENE

rd auteur dir (1969:102).

(s alCl
TEK.TV

Sinema kuramcilari filmleri, yonetmenleri, sinema tarihini degi-
sik acilardan degerlendiriyorlar. Sinema ile ilgilenenler sinema uzeri-
ne distindukce her zaman yeni kuramlar, yeni yaklasimlar giindeme ge-

lecek. Bu kuram ve yaklasimlar yetkin olmayacak, ama sinemaya katki
getirecek. Buna kusku yok.
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Woody Allen: Komedi ile trajedi
arasinda dolasmak istiyorum

Derleme ve Tilrkgesi: NURAY YASAR,
iLKER YASAR

—aAmerika’da Fellini gibi film yapmakla elestiriliyorsunuz. «Star-
dust Memories» sizin «8,5»unuz mu olacak?

— Fellini ile karsilastiriimak hosuma gitti. Fakat ben yaratim Kri-
zi i¢inde bulunan bir yaraticinin, oto incelemesi tzerine film yapmak is-
temedim. Fellini’yi begeniyorum ve onu Antonioni, De Sica gibi buyuk
italyan yonetmenler arasina koyuyorum.lAma saydigim Kisilerin de is-
tinde tutmuyorum. Buylk komedi yaraticilari arasinda Chaplin, Kea-
ton, Marx Kardesler, W. C. Fields gibi Amerikan sinemacilari beni Av-
rupadakiler kadar etkilemiyor. John Ford tiri Amerikan yaraticilarini
begeniyorum, ama sadece teknik agidan. Fransiz, italyan ve isveclilerin
ise butlin ydnlerini bedeniyorum. Amerikalilari strekli degisiklik icin-
de goriyorum. Yaptiklari is halki eglendirmek. istekleri ise westem,
polisiye filmler ve miuzikal komediler tzerinde toplaniyor. Sosyal, poli-
tik ve felsefi olan herseyi reddediyorlar. Avrupalllarin daha olgun bul-
dugum bir konu (metin) secimleri var. Daha ahlaki ve daha ilging. Biz
de yapilan hi¢ bir sey Ingmar Bergman’m ya da Jean Renoir'm yaptik-
lariyla karsilastirilamaz. italya’da ise saydiklarimin disinda Germi, Mo-
nicelli, Bertolucci, Pasolini’yi be§eniyorum. Fransa’da Truffaut, Godard,
Tati ya da Philippe de Broca var.

— «Stardust Memories»de her! basamagini bildiginiz bir sanayinin
(sinema) bdtin olanaklarini kullaniyorsunuz. Yaratici, oyuncu, yazar!..

— Bu film otobiyografik diinyaya ait degil. Burada artik komedi yap-
mak istemeyen, yasamdan zevk almama noktasina gelmis bir sinemaciyi
gosteriyorum. Bu kisi ben degilim. Ben dunyanin temelde komedi Uze-
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11
1

rine kuruldugu inancini sird

Buradaki Kisilik zengin, zevklerini tatmis, fakat
yolun yarisina gelmis biri. de zengin ve basarinizin
dorugundaysaniz ve bir Rolls Royce’la sofériiniz varsa kendinizi mutlu
hissedersiniz. Ama bu mutlak degil. Benim hayattan zevk almak igin,
kiskan¢ bir hayranimm beni éldirdiugu hayalini kurmaya ihtiyacim yok.
Komedi yapmaya devam edecedim .ve bu filmin ¢ok komik unsurlardan
olustuguna inantyorum. Umarim buna inanan tek kisi ben degilimdir.

— «Manhattanmn ilk gdrintuleri gecmisi yasatan gorkemli ve duy-
gusal sahnelerdi. Buna neden gerek duydunuz?

— Gengken New York’a hayrandim. Batin sorunlarina ragmen bu
sehri hala seviyorum. Ama onu 5 yasimdaki haliyle gdéruntilemek iste-
dim. Bu da filmin yashilhk temasina uyuyordu. Aksi belirtilere karsin
Manhattan acikli bir filmdir. Yillar sonra sehrini géren birinin 6ykusu.
45 yasindaki bir adam, 17 yasindaki bir kiza asik olur. Bu arada hazir-
ladi§i televizyon programi aksadigi ve meslektaslari koti rock muizigi
dinleyip marihuana ictigi icin endiselidir. Geg¢misine baglh olan, c¢alis-
manin erdemine inanan birinin yashhigr kabul etmesi mimkin degil.

— Bu otobiyografik bir film mi?

— Digerleri gibi, sadece bir kismi. Gec¢cmiste yasama eg@ilimim ol-
dugu dogrudur. Fakat ayni zamanda filmlerimde oynadigim kisiliklerin
¢ogunlugu da uydurulmus Kkisiliklerdir.

— Yakininizdaki bir ¢ok kisi Manhattan’dan hoslanmadi. Annie
Hall benzeri filmler seyretmekten sikildiklarim sdylediler. Bu konuda
ne dasunlyorsunuz?

— Bilmiyorum. Bu zor bir soru. Filmi cevirirken degisik bir sey
yapmayi! didsindim. Bu benim a’dan z'ye kadar kronolojik olan ve «za-
man»la oynamayan tek filmim. Manhattan digerlerinden daha az komik
ve daha pesimisttir. Ayni zamanda yalniz olmdigim ve diger insanlarin
yasamlarinin da énemli oldugu tek filmdir.

— Kigisel sorunlarinizla ilgili film cevirdiginiz icin de suclaniyor-
sunuz?

— Ben sorunlarimla i¢ iceyim. Uzun zamandir da elimdeki en iyi
materyal kendimi anlatmak. Ama .bir giin herkes bundan bikacak.

— O zaman ne olacak?

— Umarim baska konular bulurum. Siphesiz o zaman, filmlerimde
oynamay! birakirim ve sorunlarimdan uzaklasirim.

— «Manhattannn o ana kadar c¢evirdiginiz en iyi filminiz olacagini
distinmus miyduntuz?

. — Hayir bu basariyi beklemiyordum. iyi oldugunu biliyordum fa-
kat Annie Hall ya da Interiors’dan daha iyi oldugunu sdyleyemem.

lar bana iskence etmiyor.
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— Ciddi bir film ya
nie Hallnn esin kaynag .zmak daha mi zor?

Evet, ¢ok daha zOT- filmin senaryosunu yazmak
cok gu¢ geldi. Saatler boyunca saka yapmadan, kelime oyunlarina gil-
meden film c¢evirmek de. Trajedi, sinema ve tiyatronun en soylu bigi-
midir. Elia Kazan’in filmlerini seyredin. Bu filmlerin agirbashhgi, say-
ginhgi, derinligi... Bunlari seviyorum. Benim ise komik filmler yapma
aliskanliyim var. Bu nedenle interiors’in gevrilmesi sirasinda gok rahat-
sizdim. Toplumun bu tip bir filme nasil tepki gosterecegini bilmiyordum.

— Gelen tepkiler sizi hosnut etti mi?

— Evet. Butin herkes bu filmden igrenseydi bir an bile sasirma-
yacaktim. Bu zor ve i¢ karartici bir filmdi. Buyuk bir kesimin gérmek
icin aradigi tirde bir film degildi. Buna ragmen 3 milyon dolara malo-
lan interiors bitiin dinyaya dagitilma basarisi gosterdi ve sonunda ¢ok
iyi bir kazanc getirdi.

— Sizde ciddi ile komedi arasindaki ayrim ¢ok 6nemli.

— Amerika’da —Avrupa’dan farkl olarak— insanlar dram yazari
ile komedi yazari arasinda biyiik bir ayrim yapar. Ozellikle benim gibi
komedi filmleri yapmadan once, kabare ve televizyon filmleri ¢ekenler
arasinda. Burada komedi filminin derinlik tasimasi disinilemez.

— C. Chaplin i¢in ayni sey s6zkomisu degil sanirim?

— O bile agirbash konulara girmeseydi bence fazla caddiye alinmaz-
di. Bazi elestirmenler beni kaba bir calisma yapmakla sugluyorlar. igin
icin onlarla ayni fikirde oldugum sdylenebilir. Her zaman galdiri film-
leri yaptigim gorinumi veriyorum. Ancak bunlar, Ustlinkéri, oyalayici
sasirtmacah ve yemek artigi filmler degil. Belli gerceklere, maddi temel-
lere, Kisisel programlara dayaniyorlar. Kaba glldird, soytarilik benim
icin bir cesit agmaz. Bu tur film yapaklardan bir tek Mack Sennett ve
Chaplin’i seyretmekten zvk aliyorum. Bunlarin benimle alakasina gelin-
ce soyle diyebilirim: Yularindan kurtulmus bir komik, beni 15 saat bo-
yunca guldirebilirse bu benim icin yeterlidir. Kanimca ben de bunu
yapabiliyorum. Savas ve Ask 06zden yoksun bir film degildi. Bu benim
en gozde filmim. Bana oscar kazandiran Annie Hail bile bana onun ka-
dar yeterli gelmemisti. Bir guldurd filminin sinirlar icinde ciddi olmak
zordur. insanlar giilmekten baska bir sey hatirlamiyor ve geriye kalan
herseyi unutuyorlar. Bu nedenle kendime ciddi bir film yapip yapama-
yacagimi sordum. Esprilerin arkasina saklanmayapaktim ve bu da be-
nim icin iyi bir tecribe olacakti.

— Shakespear’deki soytarilar Hamlet tzerinde toplanan dikkati bas-
ka bir yone geviriyorlar ve bu arada da cok 6nemli seyler soyluyorlar.
Ve Hamlet, o dahi soytari olmak istiyor, ama bunu yapamiyor,

+— Belki, ama ikisi birden olmak ¢ok zor, se¢mek gerekir. Benim

«Manhattan» daha ¢ok «An-
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plin bike S

icin en buyuk olan Charlie
cum’da denedi§i gibi 2 ve birlestirmeyi basaramadi.

— Fransa’da bir komedy filozof olarak kabul edilir
ve glldurmek igin derin konulara deginmesi gerekir?,

— Belki. Fakat drnedin ben Jerry Lewis’in filmlerinde hi¢ bir de-
rinlik bulamiyorum. Onu seviyorum, ciinkil biyik bir yetenegi var, ama
insan gercegiyle derinlemesine hi¢ ilgilenmez. Ayni sey kremal pasta ve
baston darbelerinin bulundugu ilk «Sarlo» filmleri igin de gecerli. Bu
filmlerde olaganusti komedi unsurlari gériyor ve gulimsiyorum, ama
derin olan hi¢ bir sey yok. Daha sonrakiler belki Jerry Lewis ya da
W. C. Fields'ten farkh, ama orada da unsurlar aptalca.

— Yo Woody Allen?

— Bu ayrim bende de var. Baslarda sadece daha fazla guldirmeye
¢alisiyordum. Guldirmesine ragmen aptalcaydi sonugta ve glizel olmu-
yordu. Daha sonra ciddi konulara egilmeye basladim ve sanirim herkes
begendi. Daha oOnceleri liseliler ve kelime oyunlarindan hoslanan Kkisi-
lerle sinirli kigik bir cevrem varken simdi bu genisledi.

— Fakat ilk filmlerinizde de, 6rnedin ask iliskilerindeki guglukler
gibi, benzer konulan isliyordunuz?

— Evet, ama bilincli degil. Eger tesadufen ya da kazara maddi bir
takim seyler iceriyorsa bu benim hatam degil. Eger 50 film de yapsam
Oyle saniyorum ki temalar hep ayni kalacak. Ama su anda ne dedigimi
daha iyi kontrol edebiliyorum. Belki filmlerimde gergekten kimsenin
anlamadigi derinligine bazi seyler var. Gorouchu Marx ile bir muddet
birlikte oldum. Tabii ki ¢ok yasliydi. Ve hala komikti. Ama onunla bir
likte hi¢ bir sey yapamadik. Sesinde muzikal bir hava vardi. Bu Mozart
ya da Picasso’nunki gibi dogustan gelen bir armagandi.

— Ya siz?

— Zannediyorum ki komik bazi seyler yaratma yetenegiyle birlikte
dogdum. Bu sonradan 6grendigim bir sey degil.

— Bu sizin tek yeteneginiz mi?

— Eminim Ki tek.

— Ama insanlari aglatmayl da seviyorsunuz.

— insanlara bagka seyler hissettirme kapasitemi kesfetmeye tapiyo-
rum. Biliyorum ki komik olmak isteyen insanlar var. Ama ben —tama-
miyle Kisisel olarak— Dostoyevskiye Buster Keaton’dan daha fazla de-
ger veriyorum. Tipki Cehov ve tbsen’e Molier’den daha ¢ok deg§er ver-
digim gibi.

— Peki saygl gorme ihtiyaci duymuyor musunuz?

— Biliyorsunuz, olaganustii buyik bir toplulugu galdirmekle bir
sayg! elde ediliyor. Hatta belki bu hak edilmiyor, ama elde ediliyor. Ama
Ote yandan ¢ok cabuk yorulunuyor. Bu yalniz dondurma yendigi zaman
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Filozof Alle

Yanit «evet». Fakat soru ne?
Cenazemde orada olmamaya calisacagim.

Aslan ve kuzu ayni yatagdl paylasacaklar fakat kuzu uzun sire
uyuyamayacak.

Metafizik denemeleri yazmakta basarisiz oldum. Cinkd komsu kadinin
ruhunu inceliyordum.

Tanri asktir, temel maddeleri bosverin.

ikinci bir yasam distinmiiyorum. Ama yine de yanima bir kag
ic camasiri alacagim.

Tanri varolmamakla kalmiyor, kiyamet gintnde yanina bir musluk¢U >
almaya calisiyor.

Eger insan &élimstzse onun toplam elektrik faturalarini hesaplamaya
calisin.

boyledir. Bu da daha yogun bir seyler yapma istedini duyuruyor. Bazi
seyler vardir ki sadece ciddi bir film icin sdylenebilir. interiors’da duy-
gu ve dusuncelerimi belki komik bir filmden daha 6zglrce agikliyami-
yorum. Ama bir komedide, toplum kahkahanin disinda bir sey toplami-
yor. O'Neill’in bir draminda, Cehov’un bir piyesinde ise igerigin her se-
viyesinde seyleri derinlemesine elde ediyor.

— Biri komediyi olusturmak dramdan daha zor degil mi?

m- Bu gergek. Gozu yukseklerde olan sinemacilar komedi yapmanin
gicint severler. Ama bunu nasil elde edeceklerini bilmezler. Olagandi-
si, aykiri olmak lazim. Bir O’Neill veya bir Arthur Miller buna sahip
degil. Arthur Miller veya ingmar Bergman’da guldiiren seyler gérildi-
gi zaman, bu eglendirici bulunuyor. Bunun onlara dogustan bir arma-
gan oldugu dustnuliyor. Bunun aksine bir komedi yazari ancak ciddi
bir film yapabiliyor, iyi anlasildi mi? Bir Bergman’m seviyesine eris-
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Yasamimin tek pismanhigi baska biri olmamaktir.

Ruh ve beden arasinda bir ayrim varsa, hangisine sahip olmak daha
iyidir?

Hic bir sey varolmasaydi, heisey bir dis olsaydi sakalarimi daha pahaliya
satardim.

Ruyamda Ursula Anders’in yapiskaniydim.
Ordudaki ritbem savas zamani esir olmaktir.

Hitler’in Nazi oldugunu bilmiyordum. Onun telefon sirketi icin ¢ahstigini
saniyordum.

Hizli okumayi 6grendim. Sonucta yirmi dakikada «Savas ve Bans»i
okudum; Rusya'dan bahsediyor.

Karimla ben tatile ¢cikmakla bosanmak arasinda kararsiz kaldik. Fakat
Bermudaya bir seyahat 15 gunde biterken, iyi bir bosanma yasam boyu
surayor.

mek igin yasam boyu calisman gerekiyor, fakat ona sadece yaklasabili-
yorsun.

— Bazi elestirmenler bir 1 Bergman’m yeterli oldujunu, ama bir
W. Allen’e de gerek oldugunu o6ne suruyorlar. Birini digeriyle tamam-
lama istegi niye?

— Komedyenlerin bir elin parmaklan kadar az oldugu dogrudur ve
Bergman ile Bufiuel taklit edilemiyorlar. Fakat 6te yandan komedyen-
ler zaman zaman ciddi filmler yaptiklarinda iyi olma sanslan vardir.
Bu onlan basitlie ve rutine kaymaktan kurtarir. Gergekten bunu cok
saghkh buluyorum. Aynca ciddi ydnetmenleri de seviyorum: Bufiuel,
Antonioni, Resnais ve 0zellikle Bergman. Bunlar bende sok etkisi ve he-
yecan yaratan, hayatimi degistiren isimler. Onlann agirligini, bayukli-
gind, gérkemini seviyorum.

— Ibsen ve Strindberg’i seviyorsunuz. u!nteriors»da plaj sahneleri-
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niz Edward Minch’d ¢
var.

lirgin, kuzeye bir egiliminiz

— Evet. Grieg, Wag man edebiyatinin biyuklerini
seviyorum. Ailem Alman kokenli ve bende glnesin fanatik taraftan de-
gilim. Savas ve Ask'i gerceklestirdigim zaman Car dénemi Rusya’inda-
ki entellektliel ortama baglanmistim. Clnki{ fransizca konusulan bu son
donemde romantizm tartisiliyordu ve beni biyileyen kuzeye 6zgu bakis
actlari vardi : 6lim, varolusculuk ve maneviyat. Bugln bile Ruslar be-
ni guldurdyor. Kare seklinde, duygusuz ve dikkatli koéyll yuzleri ile
beni heyecanlandiriyorlar.

— Denilebilir ki Annie Hall sizin ilk olgun filminizdi. Bir gin
Bananas ya da Kizlari Dustin ve Sustaki W. Ailen’e dénmek mim-
kin olacak mi?

— Hayir, zaten buna toplum da inanmaz. Bugiin herkes beni oldu-
gum, gibi taniyor. O benim daha &énceki yasamima ait. Cok 1limli olsam
bile, seyirci benim adapte olmayan ve kem kim etmeyen biri .oldugu-?
mu biliyor.

— Sonug olarak arkadasiniz Gorouchu gibi siz de «joker» olabilmek
icin soytariy1 ardinizda biraktiniz. Tipki rénesaris déneminde kendi ¢ag-
larini anlatmakla kalmayip politik risklere atilan, entrikalar diizenleyen
soytarilara benzeyen tipler biraktiniz. Filmleriniz daha seyredilir, daha
iyi olsa bile bunu yapiyorsunuz.

ij-1 Anlasilmasi gereken Keaton, Chaplin, Langton gibi —benim kar-
silastirillamayacagim— komedyenler dalgasindan sonra, komedi fiziksel-
den psikolojiye dogru bir evrim gegirdi. Kirk yil énce sanayi devrimi
icinde bulunan isciler, lokomotif Uzerinde duran Keaton’u ya da montaj
tezgahmda oturan Chaplin’i seyrederken heyecanlanirlardi. Bugln ise
elektronik ¢agindayiz. Kendimi vidalar ve bilyalarla karsilastirabilir mi-
yim? Tuketim toplumunda soyut bir meslegin insani olmayan duygula-
rini daha ¢ok kaldirabilir miyim? Bu daha irrasyonel ve daha anlasil-
mas! gl¢ geliyor. Komedi sinirlari iginde ruhu tanimlamak zordur. Ko-
medyenin diyaloglara ve anlatim teknigine daha az dayanmasini sag-
lamak i¢in, anlatim teknigini gelistirmek gerekiyor. Annie Hall Diane
Keaton’un sozlerini bitirmedigi, jestlerini Chaplin’in tersine havada bi-
raktigi, fizik olmayan bir filmdir.

:Sinemada soytarilarin zamanla azalacagina inaniyorum. Peter Sel-
lers gibi dustntlemiyecek kadar yetenekli biri mifettis Clouseau kom-
pozisyonunda ¢ok guldiriyor. Fakat bu olgunlugu icermeyen ve yarini
olmayan bir gilis. Onu seyrederken herkes ¢ok egleniyor, fakat kimse
sinemaya girerken yasaminin degisecegini disunmuyor.

— Annie Hall size bir Oskar getirdi ve siz gidip 6édulintztd almak
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yerine o gece New Yorkta
niz? "'

— Bu Oskar’in nerede Vv um. Aldigim batan oédal-
ler adresime gonderilir. Ama postadan henliz Oskar &dili c¢ikmadi. Ne
olursa olsun bu tarzda bir 6dil beklemiyorum. Annie Hall’'m digerle-
rinden d6rnedin Main Streets’den daha iyi oldujunu disinmek bana gi-
lung geliyor. Kimsenin bir filmin daha iyi olduguna karar vermeye hak-
ki yoktur.

— Size gbre basarinizin anahtari nedir? Sizi bdylesine guling ya-
pan ne?

— Cocuklugumdan beri her zaman baskalarini guldirdim. Bunu bi-
lerek yapmadim. Komik olmak i¢in hi¢ bir caba gdstermedim. Bu bende
bir icgudu. Kafamdan gecen her duslnceyi yazarim. 18 yasmdayken me-
tinlerimi daha fazla para kazanmak igin yazar ve televizyona satardim.
Basarim bana yazmaya devam etmek i¢in gerekli glveni verirdi.

Gariptir belki ama gergek hayatta kendimi komik bulmuyorum. Or-
negin pazartesi aksamlari Micheal’s Pub’da (buranin orkestrasinda klar-
net caliyorum) benimle Kkarsilasanlar bunun farkinda. Daha hizli ve ko-
mik olmay! isterdim.

— Sizi ne guldarar?

— Cok sey. Bir cok film. Marx Kardesler, C. Chaplin, W. C. Fields,
Sonugta herkesi gildiren butin komedyenler. Ama ben bir film ceki-
minde kendi ekibimi guldirmiyorum, bir saniye bile. Platoda herkes
yapilmasi gereken islerle ilgileniyor. Degisecek dekorlar gibi. Hepimiz
cok kaygili ve sirekli endise icindeyiz. Cok gerilimli bir atmosferde ca-
lisyorum. Benim platolarim asla eglendirici degil. Eger dyle olsaydi, gi-
zel olan hi¢ bir sey yapilamazdi.

— Senarist, aktér, yonetmensiniz ve ayni zamanda filmlerinizin
montajini yaplyorsunuz. Hangisini daha c¢ok seviyorsunuz?

— Size sdyleyeceklerim gulung gelebilir, ama hicbirini sevmiyorum.
Sahneye koyma, bir filmde oynama, montaj... Can sikici, biktirici olgu-
lar. Bunlarin en kotisd ise film cgevirmek. Cunkd her sabah yedide ha-
zir olabilmek icin altida kalkmak gerekiyor. Bundan da tiksiniyorum. Sa-
bahlari soguk ve los oluyor. Film montaji cok az olmakla birlikte nis-
peten daha iyi. Ama asla cok iyi degil. Hepsi, evet hepsi can sikicl.

— Peki yazmak?

— Yazmay! hepsinden Gstiin tutuyorum. Yazmak i¢in sadece yatak
odama gidip kapiy!r kapatmak yeterli. Evden disari ¢ikmamaliyim, ama
baska seyler icin (6rnegin klarnet ¢almak) calismami bdlebilirim. Orta-
ya c¢ikandan hoslanmamissam onu ¢op sepetine atarim. Hig bir sey kay
bolmamistir. Ama e§er bir film c¢ekiyorsam 3 milyonu c¢ope atmadan
ayni seyi yapamam.
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— 13film yaptini
virdiginizi sdylemeyec

— Fiim yapiyoru yapmak istiyor ve ben film
yapma yetenegine, kapasitesine sahibim. Ve turn yaparak para kazan-'
dim. Fimierim gosterime ¢iktiginda tepkiler olumlu oluyor ye bu da
film yapmakla iyi ettigimi kabul ettiriyor bana. Sinema benim icin te-
davidir. Ama cok ciddi séyliiyorum, benim filmlerimi yapmak hi¢ de eg-
lendirici bir olay degil. Beni eglendiren tiyatro. Tiyatro Kisisel bir se-
vinctir. Ornedin Broadway’de Play it again Sam’de oynadim. Bu gok
guzel bir galisma oldu. Butin giin boyunca hi¢ bir sey yapmiyordum ve
aksamin saat sekizinde tiyatroda Diane Keatdén ve Tony Roberts’i bu-
luyordum. iki saat boyunca sahnede oynuyorduk. Orada iyi egleniliyor.
22.30°da ise perdeyi kapatip arkadaslarla kurtlarimizi dékmeye gidiyor-
duk.

— Annihe Hail ve Manhattan gibi filmlerinizi izledigimizde ca-
lismalarinizda buyuk bir nese, arkadaslik, dayanisma ve sizin igin he-
men hemen kolay bir calisma ortami gozlemledik.

— Hayir benim igin gi¢ ve zahmetli oluyor. Film c¢evirmek cok
zor olan bir fiziksel calismayi gerektiriyor. Cok zor. Sadece benim igin
degil, benimle calisan herkes icin gecerli bu. Keaton ve digerleri sade-
ce birsey bekliyorlar. Film c¢evirmeyi bitirmek ve evlerine gidip baska
seyler yapmak.

— Zelig Uzerinde 25 yil calistiniz. Bu diger filmlerinize ayirdigi-
niz zamandan daha fazla?

— Herseyden 6nce bu biitin kalbimle baglandigim bir film oldugu
icin boyle. ikincisi de bu konu benim igin isten gok bir zevkti. Bunun
avantajlarini da gérdim. Bu sure iginde «Comedie erotique d’une nuit
dete»yi yazdim ve gerceklestirdim. Bir sonraki filmim olan Broadway
Danny Rose’'un calismalarini bitirdim.

Calisma gununden sonra her aksam (Zelig icin) montaj salonuna
déniyorum. Burada meslektaslarimla baska fikirler bulmayi deniyoruz.
Ortaya cikan ¢ok sayida degisik teknik soruna ¢dzim bulmaya calisiyo-
ruz. Zaman zaman Zelig’e ayirdigim dinlenme haftalarini, kendime bah-
setmem de bu gecikmede rol oynayan bir baska etken. Bu film benim
icin gercek bir hobi oldu.

— Bir kag yil once teknik bilginizin sinirli oldugunu agiklamisti-
niz. Zelig ile detaylarin ustasi haline geldiniz?

, — Bu dogru degil. Her telden bolca caliyoruz, 6rnekse, cevirdigimiz
sekanslara ¢agin havasini verebilmek igin filmi «eskitmek» gerekiyor-
du. Montajcilar herseyi denediler. Filmi dus altindan gecirmek, ayaklar
altina alip ezip, ¢ignemek gibi. Modern hi¢ bii aletimiz yoktu.. Her de-
fasinda yeni ¢ézumler buluyorduk.

caninizi siktigi icin film ce-
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— Genellikle el yordami

— Once hikayeyi yazdim, {ilme alinmis dokiimanla-
rm aramaya basladik. Yuzle yonlarca metre film bul-
Iduk. Ama onlari gérmeye basladlktan sonra ¢ok azini yazdiklarima adap-
Ite edebildik. Buylk bir kismini attik. Bazi seyleri de yeniden yazdim.
Film aylar boyunca daha bir ¢ok degisiklige maruz kald.

— Ancak tema de@ismedi degil mi?

— Kesinlikle evet. Kisilik baslangicta hayal ettigim sekilde kald.
Dusundyorum ki herkes, bazi agilardan Zelig gibi davraniyor. Hemen
herkes baskalarimn yaninda oldugu zaman, bu insanlarin duymak iste-
diklerini sdylemeye calisiyor. Bu durum filmin icinde komikligin sinir-
larina kadar gidiyor. Ama d&yle saniyorum ki seyirciler buradaki Kisi-
lestirme problemini anlayabilir. Cunki bizim i¢imizdeki duyarh bir nok-
taya dokunuyor.

— Cizdiginiz tutumu ciddiye aliyor musunuz?

— Kendi kendini bu sekilde ele verme tarzi gercekte politik degil,
fakat fasist bir olay. Birisi size bir kitap okuyup okumadiginizi sorarsa,
hayir diyerek bir itirafta bulunmak istemezsiniz. Ve boylece anlasiimaz
bir sekilde Kisiliginizin bir béliminu birakmaya (terketmeye) baslarsi-
niz. Bu bir baglangigtir. Sizi herseyden el etek ¢cekme durumunun cok
daha ileri asamalarina yoneltebilir. Zelig baska bir seyden bahsetmiyor.

— Ayni zamanda 80’li yillarda da yasayabilirdi?

— Baglangigta disundim bunu Ama sonra... Bu tip olaylari belli
bir mesafeden gbzlendigi zaman ok daha giling buluyorum. Zelig’in
hikayesi glinimizde yabanci ve ¢ok gercekci bir ton alir. Kendi gin-
lik aile ortamimiza gétirdigimizde bu daha ok peri masallarina, so-
yut bir hikayeye benziyor. Sonra bir de 20 yillar tipik Amerikan ca-
gidir. Amerika’nin batiin karekteristik 6zellikleri 201i yillarda gorular.

— Bu c¢alismaniz sirasinda milliyetcilikle sinandiniz mi?

— Benim igin efsanevi bir ca§. Birlesik Devletler’de bir cok insan
bu efsanenin riyasini goriyor. Harikulade bir diinya hayal ediyorlar.
Seksi kadinlarla, muzikle, gangesterlerle ve muthis beyzbol oyuncula-
riyla dolu bir diinya. icinde yasadigimiz biyik yeteneksizlik cagi du-
sundlurse, 6zlem iginde olunabilinir. Atom felaketi, cinayet, yoksulluk,
bozulma tehdidinin altinda kalmis bir kilttrel anlamsizlik dénemi. Hat-
ta Flaubertlin mektuplarini okursaniz, 6z olarak bu elestirilerinin aym-
isim orada da bulabilirsiniz.

— Sahneye koyma teknidinde cok kisa strede blyik asamalar yap-
itiniz?

— Baslangi¢ta komedi filmlerinin dogal, ipe-sapa gelmez, W. C. Fi-
elds ve Marx Kardesler’inki gibi az guraltuld, fakat enerjik olmasi ge-
rektifine inaniyordum. Gulnlerimi bizim elestirmenlerimizin alay et-

unuz?

SINEMATEK
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tikleri filmleri seyr g ighk ve Fisilti filminde Kisile-
rin yemek yedigi' gezatwtt se—=vaidl. Bu sahne sanki sonsuza dek
surtyor, tabaklarin glrultisunden baska bir sey duyulmuyordu ve bu
cok ilgingti. Boyle seyler Amerikan filmlerinde hi¢ olmaz. Hep bir ha-
reket, ritm ve hiz. Bizde hi¢ dram yoktur. Sadece Scorsese, Coppola ve
Friedkin tarafindan imzalanmis enerjik melodramlar vardir. Ben insan-
larin yedikleri ve yeme tarzlariyla ilgileniyorum.

— Bir gun batun yemeklerin komik olduunu sdylemistiniz, j

— Yemeklerin ye seksin guldirdugi konusunda israr ediyorum. Rus
filminin ismini once Savas, Ask ve Yemek koymay! disunmustim. Bir
sahnede Diane Keaton ve ben Napolyon’u zehirlemek icin yola koyul-
musken yahudi bir c¢iftin evinde dinleniriz ve bos tabaklardan harika
bir yemek yeriz. Bu ¢ok komikti.

— Savas ve Ask’ta butun goéc etmis Ruslar ydhudiydi; Amerikali
yahudi entellektlieller. Ayrica Interiors’da battn Kisiliklerinizden yahu-
dilerin sizi etkiledigi anlasihyor. Onlarin canhilik ve sicakligini yansiti-
yorsunuz.

— Pearl (M. Stapleton), Renata (D. Keaton) ve Eva’da (G. Page)
bunu yaptim. Bende biitiin artistik egilimlerde en iyiyi yapma ve bas-
kalariyla iliskileri sik sik katletme yetene@i vardir. New York’lu baz
seyircilerin bitin mantija karsin Eva’in gercek yahudi anne oldugunu
disiinmesine gelince; onlar buttn gizgileri, olasiliklari toplayarak bu
kaniya variyorlar. Bu yorum beni ¢ok sasirtti, ama aldirmiyorum. 8

— Bir yahudi komedisinin varlijina inaniyor musunuz?

— 0Oyle bir sey oldugu dogrudur. Yahudilere karsi saldirganlik e
oto savunmadan gelen bir duygu. Chaplin gibi bir yahudi, Keaton gibi
bir irlandalldan daha komiktir. Keaton biyik bir sinemacidir, ama
Ghaplin’in bizi guldirmek icin yolun kdsesini dénmekten baska bir sey
yapmasi gerekmiyor. Gorouchu Marx kiyaslanmayacak bir virtiozdi ve§
kendi neslinin tek biyik komedyeniydi, tabii benim agimdan. Ben taE
matilen yahudi bir boélgede buyudim. Irkcilik, ayrimcilik gibi bir zor-i
lukla karsilasmadim. Okulda yahudi oldugum igin hi¢c dayak yemedim.!
Beni, Goroucho’nun tersine herhangi bir yerden kovmadilar. Unlii bir!
soz vardir: «Benim cocuklarim yan yariya yahudi, havuza dizlerinel
kadar girebilirler mi?»

Benim esprilerimden buytk cogunludu yahudi koékenli espriler de-
gildir. Ben kisa boyum, para ve kaynana hakkinda hi¢ de yahudi ki
kenli olmayan bir stri espri yapiyorum. 110 espri icinde sadece 10 tare
yahudi kokenli espri kullanirim. Ama yine de herkes bana yahudi espri-
sinden baska birsey yapmadigimi sdyluyor. Bu konuda bir sey yapa
mam.
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— 18 yasinda radyo igin
yahudi esprisiydi?

501 yillarda en dnemli—espriler —evlilik, otomobil ve bosanma
Uzerineydi, ornekse, su tur seyler yaziyordum: «Eski karim evimi, oto-
mobilimi ve banka hesabimi elimden aldi. Eger tekrar evlenilsem ve
gocuklarim) olursa onlari da alacak.»

Eski karim bu ylzden dava agti. Gerekge olarak da onunla ¢ok sik
alay etmemi gosterdi. O zamanlar yazi makinama beyaz bir kagit ta-
kiyor ve her sayfaya 5 fikra yaziyordum. Birbiri ardina 10 sayfa. Bun-
lari yazarken zorlandigimi hatirlamiyorum.

— Annenizin Gorouchu Marx’a benzedigi dogru mu? Bananas fil-
minde onu guling duruma sokmak i¢in Marx biyi§i yaptiginiz soéyleni-
yor?

yordunuz. Bunlarin kagi

i Tamamiyle dogru. ikisi arasinda ailevi bir benzerlik vardi. Da-
hasi Marx’m kendi ailesine olan benzerliginden bile fazlaydi. Bunu gor-
mek icin Gorouchu’nun biyiksiz fotograflarina bakmak vyeterli. Tama-
miyle benim anne tarafima benziyordu. Gorouchu’ya Lindys lokanta-
suidal ilk rastladigimda kendimi dayilarimdan biriyle karsilasmis gibi
hissettim. Bu dayilarla sadece cenaze tdrenlerinde ve barlarda karsila-
sirim. Elinizi blayuk bir samimiyetle sikarlar. Yengenizin ya da kuze-
ninizin poposunu c¢imdikliyerek size olan yakinliklarini gésterirler. On-
lar igin, yapti§iniz hi¢ bir seyin degeri yoktur. Taksi soféri olan ba-
bam Fernandel’e benzerdi. Yasam standardi dusuk orta sinif etnik bir
aileden geliyordu. Bizi saat yedide sokada birakirlar ve geceyarismdan
evvel dénmememizi tembihlerlerdi.

— Bu ylzden mi atletik bir yapiya sahip oldugunuz séyleniyor?

— llgingtir ama ben hep atletik bir yapiya sahiptim. Cocukken sa-
bahtan geceyarisina kadar top oynardim. Futbol, beyzbol, hentbol, bas-
ketbol vs. oynadim. Mukavemet kosularinda madalyalar aldim. Ayrica
cok iyi boks yapardim. Amerikan) Giants (Devler) takimina girecek
kadar iyi bir yapim vardi. Bu da en biyuk hayalimdi.

— Genglik faaliyetleriniz arasinda yankesicilik ve soygun da var-
di. Cok iyi el becerileriniz oldugu soéyleniyor?

— Hokkabazlik, sihir ve kart oyunlari yapardim. Gengligimde pro-
fesyonel bir sporcu ya da dolandirici olacagimi dustnirdim. Hatta ci-
nayet ve soygunlarla dolu bir yasam duslerdim. Daha sonra butin ko-
medyenlerin bu tur hilelerden hoslandigini farkettim. Fotograf¢ilik ka-
dar ¢ok seviyorlar bunu. Ayni zamanda hepsi bir veya bir ka¢ muizik
aleti caliyorlar. Gorouchu gitar calar; Jack Benny Chaplin gibi keman;
Sid Caesear’da saksafon. Ben de klarnet c¢aliyorum. Bunu neden yap-
;i§imin bir agiklamasi yok.
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— Kariyerinizin pRUCaA ot noktalari hangileriydi?

— iki nokta var. gETNEYINTa & evalleden vazgecip aileme bakmak
icin calismaya baslamam. Bu bana dort yil kazandirdi. Bitin arkadas-
larim Universitede zaman harcadilar, sonra da diplomalarini duvara as-
tilar. Ben ise egitimden vazgecip sov diinyasina girdim. ikincisi ise
radyo - televizyon icin yazmay! birakip, kabare numaralan yapmak igin
sahneye ciktigim doénemdir. Bu benim butin kariyerimi degistirdi. Ben-
den piyesler istediler, sonra da film yapmam icin cesaret verdiler ve
etrafimda yakin dostlardan bir ¢evre olustu. Ve bu tahmin edilemeye-
cek kadar buayuktiu. Filmlerim onlara para kazandirdi. Ama 6rnegin
Annie Hail diger Oskar &édulli filmlerden daha az para kazandirdi. Bu
da bana baska Olcller getirmiyor. Ben trajedi ile komedi arasinda do-
lasmak istiyorum. Neil Simons ile ilk piyesimizi hazirladigimiz zaman
dramla komedi arasindaki tuzaja dismemek igin ¢ok ¢aba harcadik ve
sonunda oyunun her ikisini de icermesine karar verdik. Benim temel
6rnegim Cehov’dur.

— Filmlerinizin getirdigi ortalama gelir nedir?

— 10-12 milyon dolar.

— Prodiktorleriniz sizi begeniyor mu?

— Benim ciddi bir film yapmam igin, iki komedi yapmam gerek-
tigi goriasundeler. Cinku stphesiz, toplum da ayni seyi diliyor. Ama
ilk filmlerimden bu yana beni segimlerimde hep serbest biraktilar. Ze-
lig icin kisaca sOyle dediler: «Bitirdiginizde gormeyi tercih ederiz».
Cok simardim...

— Sizin bir ¢alisma delisi oldugunuz sdyleniyor. Dogru mu?

— Yanhs. Ama bundan hosnutum. Sonugta bir beyzbol takiminda
olan gen¢ bir ¢ocuk gibiyim ve «Beyzbol oynamam igin bana para ve-
riyorsunuz» diyorum. Bunu kabul edemiyorlar. Ve ayni zamanda bu ko-
nuda hissettiklerimi anlamiyorlar. Yazmay! seviyorum ve bunun igin
de bana para ddeniyor. Olaganlsti bir olay. Bu ise benziyor ve bir is
degil.

— Mutlu bir insan misiniz?

— Cok mutsliz degilim demek daha dogru. Derinlemesine tepkile-
rimin tarzi ise pesimist. Gercekte bunaltici bir insan degilim. Fakat
Uzgin yoénlerim var. Bunlara karsi savasiyorum.

— Zaman zaman gelecefe bazi seyler birakmayi distindyor musu-
nuz? Filmlerinizin 50 yil sontu da seyredilmesi duslincesi sizi mutlu
eder mi?

—: Eglendirici bir soru. Cunkl cevabi evet, ama neden oldudunu
bilmiyorum. Belki haksizlik ediyorum. Hemserilerimin kalbinde yasa-
maktansa kendi dairemde yasamay! daima tercih ederim. Bu bir gergek.
Herseyden sonra insanlar filminizi gérmek i¢in 5 dolar o6duyorlar, 15
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saat boyunca oturuyorlar, so
cekten cok guzel bir film.
yiyecegiz.?»

— Gisedeki yapimcilarin istedigi de bu degil mi?

— Toplumda siikse yapan filmler, bana gerceklestirdigim icin gurur
veren filmler degil. Bana, toplum benim deder verdigim seylerden cok
daha degisik seylere deger veriyor gibi.geliyor. Sadece edlendirmek icin
film yapmay! sevmiyorum. «Bitlin bunlar neye yarar. Sadece eglen-
mek istiyoruz» diyecek olan seyircileri hayal etmek bazen cok rahatsiz
ediyor: Ama ben dusinme calismasini seviyorum. Gencken iyi bir se-
¢im yaptigim dusiincesindeyim. Tekrarliyorum her zaman Bergman, Fel-
lini, Renoir ve De Sica’nin buyik sinemacilar oldugunu dustintyorum.
Filmlerini belki on kez izledim ve bunlardan hala zevk alirim. Giincel
yapimlardan % 90 daha fazla zevk veriyorlar.

— Manhattan’dan sonra Ailen bir dahidir diye yazdilar. Okudu-
gunuzda nasil bir tepki gosterdiniz?

— Bunun piyasanin kliselerinden biri oldugunu dustiniyorum ve
batin kliseler gibi gulung, tuhaf bir olay.

— Gillumsemekle mi yetindiniz?

— Hayir, daha 6nce de sdyledigim gibi, bir kag kere gildiim. Dahi-
likten konusuyorlar ve hatalari gormuyorlar. Oyle buyuk hatalar Ki...
Ben filmlerimde bunlari gériyorum, 6rnekse, bir Bisiklet Hirsizlari ol-
mayan Zelig" gergeklestirmek icin bir deha olmaya gerek yok. Bir Ce-
hov degilim. Dahice degil. Gercekten bugiin bir istisna olan, hi¢ bir
sey yapmadim. Solunabilen bir derinlik derecesi var sadece. Deniyorum.
Daha da deneyecegim. Bir gun belki bazi seyleri gerceklestirecegim ve
sOyle dustnecedim: «Mozart veya Tolstoy filmimi gérmek icin gelsey-
diler, soyle diyebilirlerdi: “Zaman kaybetmedim. Bunu gérmuis olmak-
tan mutluyum!” Umit ederim...»

— W. Ailen filmlerinin elestirisini yapsaydiniz, olaya hangi yonler-
den yaklasirdiniz?

— Sinemada ciddi olanlarin disinda hi¢ bir seyin gercekten buyuk
olabilecegine inanmiyorum. Buyik komedi filmlerinde (ki bunlar Chap-
lin veya Keaton) ¢ok glizel olan, harika olan seyler var. Ama temel ola-
rak komik bir konunun en st dizeye yikselebilecegini disinmuyorum.
Boylece filmlerimden iyi bir yonde giden sadece biri: Interiors. O da
tam olmaktan oldukca uzak. Eger bdéyle derinlemesine yarim dizine
film yapabilirsem kendimden hosnut olacagim. Ama bu o kadar kolay
degil. Kisisel (dogal) ozelliklerim beni komediye dogru tasiyor.

— Sirekli olarak yasamin bir toplama kampi oldugunu sdyliyorsu-
nuz. Bu ne demek?

— iki agidan bakmak lazim. insanlar kendilerini dismanca bir or-

orlar ki: «Evet, bu ger-
pu aksam nerede yemek
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tamda, ag¢iklanamayan [ saret afgnda huluyorlar. Ve ¢ogunluk ya-
sarken bu ortamdan ka5 LNasdnassor@ar. Bu korkung gercege cesitli
sekillerde meydan okuyorlar. Bazilari yizinin akiyla, serefiyle hareket
ediyor. Digerleri ise hayir. Ama her iki durumda da hayatta kalabil-
mek icin gercedi reddetmek gerekiyor. Kamplarda tutuklular sdyleni-
yorlar : «Bizleri yoketmeye gotlrmeyin». Buniin yasamda da ayni oldu-
guna inaniyorum. Cok zor bir ortamda yaslyoruz. Hos olmayan ve ruh-
sal saghgimizin gerceklere karsi sirekli savunmalar gelistirdigi bir or-
tamda.

— Nasil birsey bu?

— BUtun gun bilingli olsaydik yasam c¢ekilmez bir sey olurdu. Yas-
landigimizin, 6lmeye basladigimizin bilincinde olmak ve birgiin kalbi-
mizin duracagini bilmek: Olenleri «gokmiig», «korkung» ve «dli» ola-
rak etiketliyorlar. Nietzsche’nin dedigi gibi herseyi bilmemek iyidir.
Gergek her zaman en iyisi degildir.

— Butlin komedyenlerin de her zaman vermek istedikleri bu degil
mi?

— Bilmiyorum. Bence bu biyuk yazarlarin bakis agisidir. Dosto-
yevski ya da Tolstoy bu bakis agisini az kalsin yikiyordu. Bazilari bu
gercege dogrudan bakarak da basaril olmustur. Ornekse, Heidegger.
Ama bu bana fazla gelir. Ben heniiz orada degilim.

— Peki gergeklerle birlikte yasamayi nasil basariyorsunuz?

— Eger yasamimi incelersem, burada disiinmemi engelleyen kade-
rin belirledigi dolgunluklar goriiyorum: cok calisma, miizik. iste benim
oyun siralarim. Kendimi mesgul edecek seyler bulmaya calisiyorum.
Eger kotulersem bu durumda psikanalistim veya arkadaslarim iyi du-
rumda olmadigimi sdyluyorlar. Boylece bir maca gidiyorum veya bir
baskasinin filmine.

Hayir, ne dlume karsidan bakacak ne de bu konumdan arti bir du-
rum cikartacak kadar olgunlasmis degilim. Ama deniyorum. Psikanaliz-
de yaptigim calismalarla birlikte, yeni Kisilikler ortaya atarak, yeni
kavramlar yaratarak. Kaygilarimi, i¢ daralmalarimi, bunalimlarimi on-
lara vererek, onlari daha iyi ve daha objektif gozlemleyebilmeye calisi-
yorum. Ama tipki toplama kamplarindaki gibi aciya, Gzintiye kapilma-
mak ¢ok zor, deprasyona veya ofkeye.

— Sosyal bir hareketle kisisel bunalimlarinizi, dismanliklarinizi as-
may! hi¢ distinmediniz mi?

— insanin yasamini bagkalarina baglamasi veya adamasi ¢ok yarar-
Il bir recete’ Am ben bunu basarabilecek kapasitede degilim. Arada
sirada deniyorum. Kazandigim paranin ¢ok kuguk bir kismi disinda hig
bir sey tutmuyorum elimde. Boylece yasama sitilimi degistirmeye cali-
siyorum. Bu yapabildigim bir sey.
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— Politika!

— Oh! Bir kere baskanl paskanhgl kampanyasina
katildim. Ama politika kisa bir yanitla gegistirilebilecek bir olay degil.
Psikanalizde oldugu gibi. insanlar hikiimet degistiginde ya da ihtilal
yapildiginda herseyin radikal olarak degistigi inancini tasiyorlar. Ben
aksini dusundyorum. Nixon ve Carter arasinda fark var, ama benzer-
likleri ¢ok daha fazla. En son tahlilde sorunun ruhsal oldugunu sani-
yorum, '

Tabii bu kadar sey arasinda ve ekonomi ve psikoloji tarafindan ¢o-
zimlenemeyen yasamda bir sey bulamiyorsunuz. Bu ¢ézimsuzlik koth
gidise sireklilik saghyor. Bizleri ybdnetenler ve psikanalistlerimizin sa-
yisinin kabarikliida bunéd bir ¢6zim getirmiyor. Hi¢ bir zaman neden
bdyle bir konumda yasadigimizi anlayamiyoruz. Ve gelecekte basimiza
gelmesi muhtemel olaylardan korkmaya devam ediyoruz.

~— Ya siz ne dusunlyorsunuz?

—= Gergek bir degisiklik olmasi igin sonucta guizel bir kaza olmasi
gerekir. Ben konsantrasyon grubundan geliyorum. Bettelheim kamplar-
daki tutuklulann kagmak icin hi¢ bir sanslari olmadigini gosterdi. So-
nunda kurtulanlar ne en iyileri, ne de en Ustunleriydi. Onlar muttefik-
ler geldigi zaman orada bulunanlardi sadece. Ayni seyin bizim igin de
sézkonusu oldugunu dusihiyorum. Kendi dislince yapimizi gézden ge-
¢irmek icin bir kaza gerekiyor. CiUnki raslantilar, dustnduklerimizden
daha 6nemli bir rol oynuyor yasamimizda. Nikleer ya da daha degisik
bir kazadan sonra yasayanlarin, olumsuz ya da olumlu ydnde degismesi
mumkundur. Bizim kendi kendimizi kontrol etti§imizi disunmek, 20.
yizyil kendini begenmisligidir. Ama ben buna inanmiyorum. insan, an-
cak ¢ok belirgin sinirlar iginde kendi kendine yardim edebilir; politi-
ka, psikanaliz ye yaraticilikla... Son tahlilde herseyin rastlantiya bagh
o’duguna inaniyorum. Bu korkung bir sey.

WOODY ALLEN FiLMOGRAFiSI

Oyuncu ve senarist olarak : What’s New Pussycat? (Donner); Play It Again, Sam
(H. Ross).

Uzun 'metrajb : What’s up, Tiger Lily (1966); Take the Money and Run (1969);
Bananad (1971); Everything You Always Wanted to Know About Sex but Were
Afraid to Ask (1972); Sleeper (1973); Love and Death (1975); Annie Hall (1977);
Interiors (1978); Manhattan,” (1979); Stardust Memories (1980); Midsummernight’s
Sex Comedy (1982); Zelig (1983); Broadway Danny Rose (1984); The Purgle Rose
of Cairo (1985); Hannah and Sisters (1986).
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SINEMATEK. TV

“Hannah ve Kizkardeslerf’nin
Bes Kadini

MAUREEN DOWN
Turkgesi: SAHIN BEYGU

Woody’nin kadinlaridir onlar; nevrotik, seksi ve gosterisli. Yasamin
anlamsizliindan, lenf bezlerinden, Ulserlerden, SECONAL’dan, Sokra-
tes’tan, mastirbasyondan, Nietzsche ve Marx Biraderler’den sozeden er-
keklere —genellikle de bir an iginde— yakinlik duyabilirler.

Yazar Woody Allen ender rastlanan disi roller yaratir; ydnetmen
olarak da, ender rastlanan bir performans elde eder oyuncularindan, on-
lari bastan cikartici ve 6zgin kilar.

Allen’la ilk kez yeni filmi Hannah ve Kizkardesleri’nde ¢ahisan Car-
rie Fisher’a, Allen’in bu 6zel, uyumlu iliskiyi nasil kurdugu soruldugun-
da, «Gozumu korkutarak» diye capkinca yanitladi Fisher, «bu durum
kendimi kesinlikle daha kadinsi hissetmemi saghyor.»

Sonra biraz daha ciddileserek surdirdi séziini : «Kadinlari seviyor.
Ve iyi nedenlerle seviyor; goérinumlerinden ve sagmaliklarindan 6tori
degil —bunlari da ayrica sevmekle birlikte—. Woody Allen gibi biri*
nin yanindayken —ve ona benzeyen c¢ok da fazla insan yok—, elinizden
gelenin en iyisi olmay! istersiniz. Organik tur bir sey olsa gerek bu.»

Kadinlar, kadinlarin birbirleriyle ve erkekleriyle olan iliskileri Al-
len’i her zaman cezbetti. ilk film dykiisi Interiors’da U¢ kizkardesin ya-
samlarini kesfetmisti; Hannah ve Kizkardesleri’nde de biraz daha ko-
mediyle ayni seyi yapti.

Son filmini yazmadan, Allen’da 6nce filmin adi uyandi, «Tekrar kiz-
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kardeslerle ugrasmanin keyifl cad e s im» diyor, «..kendi ro-
lomi ise katmam, sonradan ]

Kendi yazip yonettigi bu 14. filmde perdeye yine tim o nevrotik gor-
kemiyle geliyor. («Cok muhtesem oldu...» diyor bir flortine, «Nurm-
berg durusmalari gibiydi.») Taninmis oyunculardan olusan en genis
kadrosunu sunuyor: Fisher, Mia Farrow, Barbara Hershey, Dianne Wi-
est, Maureen O’Sullivan, Michael Caine, Lloyd Nolan ve Max Von
Sydow.

Filmde Allen’in kadinlari, yonetmenin gozde konulan olan yasam,
olum, ask, sehvet, kiskancglik ve glinah gibi heyecanli alanlarda dolasir-
lar. «Hepsi de birbirlerinin ardindan yapmadiklarim birakmaz ve son-
ra da can ciger dost dururlar,» diyor Fisher. «Bir tir delilik.»

Ailen, kadinlann duygulari, sorunlari, gudileri ve dayanikhlikla-
riyla ugrasmayi ¢ok keyifli buldugunu soyliyor. «Kadinlarin, 6zellikle
de. zeki kadinlarin ruhlarini kesfeden kitap, oyun ya da filmlere karsi
korkung bir egilimim var,» diyor 50 yasindaki ydnetmen. «Mary Mec-
Carthy The Group’u yazdiginda kendimi ona el atmaktan alikoyama-
dim, ya da ayni sekilde Richard Yates’in Easter Parade romanina.»

Erkeklerden ¢ok kadinlar icin yazmayi ve onlari yonetmeyi sever
«Cok ender olarak erkek karakterlerle dustnirim...» der, «kendi rolle-
rim hari¢.» Ailen disi karakterlerin ¢ogunda kendisine de ait hayli faz-
la sey buldugunu séyler —birinde kararli niteligini, digerinde huzursuz-
lugunu, bir Gglnclide kararsizhgini—.

Bu denli gugli bir yasam kaynagini nasil gelistirdigi soruldugunda
«Ailemdeki bir suri kadinin arasinda tek erkek bendim,» diye acikhyor
Ailen, «bir kizkardesim, kiz kuzenlerim, yedi tane kizkardesi olan bir
annem vardi. Her zaman kadinlarla cevriliydim.»

Hannah’da bagrol oyuncusu ve Allen’in sinema-disi arkadasi olan
Mia Farrow, Allen’in kadinlar igin gicli bir yonetmen oldugu kanisin-
da,'¢linkll «bir kadinin dusiince yapisini anliyor ve énem veriyor» diyor.

Mia Farrow, Allen’in Dodu Yakasi’ni goren katinda, evlat edindigi
bebegi Dylan O’Sullivan Farrow’la oturuyor. Allenin son doért filminin
yildizi ve sekiz ¢ocudun annesi olan 40 yasindaki oyuncu, genellikle Noel
agaclarinin tepesinde gorulen kumral bir glzellie sahip.

«Bir surt araba takibiyle, patlayicilarla, casus dykuleriyle, buna
benzer seylerle ugrasan hareketli yonetmenleri, erkeklerin ydnetmenle-
rini tanirsiniz» diyor o yumusak, nazik ses tonuyla. «Woody’nin film-
leri daha cok insanlara, onlarin davranis ve disiinme bicimlerine yéne-
liktir ve bu durum kadinlari da ilging bir diizeyde kapsar.

Cocuklarimdan biri, mukemmel filmin, sizin sdyleyecek hicbir se-

91



yinizin olmadig! bir ye
Slallone'yi 6rnek gosterdi
tarzi bdyle olmak zorunda degil.»

Gergek hayatta oldugu gibi filmde de Mia Farrow’un annesi olan
Maureen O’Sullivan, kadin oyunculari yénetme yeteneg@iyle Hollywood™
da taninmis olan George Cukorla karsilastirdiginda Allen daha Ustiin
buluyor. 1935 yapimi David Copperfield’de O’Sullivan’in yénetmeni Cu-
koridu.

«George’da hep onceden kesinlesmis bir dustince bulunurdu ve size
de, kendi istedigi bu kapsami yaptirirdi. Woodyyle calismay! daha ¢ok
sevdim c¢lnki, o yumusak tavriyla sizin ne yapabileceginizi anladigini
ve Oyle yapmaniza izin verecegini hissettiriyor.»

O’Sullivan’m oynadigi tip, kendi deyimiyle «adzi bozuk, ayyas bir eski
kiz arkadas.» Mia Farrow da en buylUk kizkardes Hannah’ oynuyor; ba-
sarili ve kizkardeglerinin goztinde «tiksindirici mikemmellikte» bir oyun-
cu. Dianne Wiest, kendi ask ve oyunculuk yasami bata-gika gittigi igin
Hannah’y1 kiskanan kizkardes Holly'yi oynuyor; Hannah’nin kocasiyla
iliskisi olan en kuglk kizkardes Lee’yi de Barbara Hershey canlandiri-
yor. Ichabod Crane, Holly’nin erkek arkadasma takilan aile disindan bir
arkadas; Carrie Fisher ise tersine, bir tek sey icin yanip tutusan bir
digeri.

Kalp, Allen’in canlandirdi§i karakterin dedigi gibi «esnek, ¢ok es-
nek bir kigik kastir.»

Yapilan gorusmelerde Hannah’nin kadin oyunculari, bir Amerikan
efsanesi olan New York’luyla ¢alismanin nasil bir sey oldugunu anlati-
yorlar.

«E@er rahat degilseniz soyleyecegi ilk soz, ‘diyalogu degistirin’ olur»
diyor Dianne Wiest, o nefes alir gibi ¢ikan kigcilk-kiz sesiyle. «Genellik-
le de fiili ya da ismi degistirmek, ya da bir ‘tamam mi’ eklemek gibi
seyler.

Sizden beklenen, ilk adimi atmanizdir. Eder yanhs yoldaysaniz sizi
uyarmakta gecikmez; hatali durumlarda cok skesindir. Dogru gidiyorsa-
niz, bildiginiz gibi birakir.»

Annesi, filmin onun icin benzersiz bir deney oldugunu sdyledi. «Yo6-
netmenlerin ¢oguyla calisirken Burada bardagi ...... tayim mi?” ya da
Burada oturmam mi gerekiyor?’ gibi aptalca sorular sorarsiniz. Ama
Woody’yle calisirken bunlari sormaz, yaparsiniz. Yapmanizi istemiyorsa,
sOyleyecektir.»

Carrie Fisher, Allen’in tarzini «Zen yolu, kisithliktan gecen bir 06z-
gurlik» olarak tarif ediyor. «Sahip oldugumuz tek Zen ydénetmendir 0.»
Fisher cekimdeki ilk sahnesinde, bir partiye gelip de. tek basina duran

i aciklamak i¢in Sylvester
goris acisi, ama Woody’nin
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ilging erkeklerin nerede old :
seye cekerek yanhs oynadi§loL_anlatonasiol _batirliyor :

«Cok fazla gulimsedigi £ J€ yash bir yahudi kadina
benzedigini diastndyordu. Bana ‘Velma teyzem gibi giriyorsun’ dedi. Ar-
dindan da Velma teyzesinin neye benzedigini gosterdi.»

Filmlerine bir dogallik duygusunun egemen olmasini istediginden,
«cakismarlari —ayni anda konusma, birbirinin cimlelerini kesme ya da
tepki gosterme— tesvik eder. «Bir baska ¢ekim olsa durup konusani din-
lersiniz» diyor Mia Farrow, «oysa Woody hemen c¢ikip ‘edilgin .olarak
dinlemeyin, tepkilerinizi yluksek sesle gosterin’ diyecektir.

Kimi zaman televizyonda kendi metinlerine higbir zaman yogunla-
samayan insanlari izler. Bunlar ‘seninle’ yerine ‘senin ile’ derler, Woody
icin kotd oyunculugun bir gostergesidir bu.»

Filmin kadin oyunculari, konusma tarzlarinda sahte olani hemen
yakalayan bir kulagi oldugunu soylUyorlar. Eger Diane Keaton - tiri
nevrotik bir kekemeligi bilingsiz de olsa taklide baslarsaniz bunu hemen
kesecektir. «Bir ara konusurken» diyor Fisher «lzerime bdyle bir tutuk-
luk gelmisti. “Yapmayin bunu, tim cumleyi bir nefeste cikarin’ dedi
bana.»

Hershey de bdyle bir 6rnek hatirhiyor: «‘lhmmm’ demeyi birakma-
mi soylemisti.»

«Dogallik duygusu, Allen’m sahneleri ¢ekim tarziyla glclenir» di-
yor Farrow.

«Diger yonetmenler ‘cakisma’yi pek sevmez, ¢lnki yakin cekim ya
da omuz cekimleri gibi geleneksel yollarla filmi kesme serbestilerini ki-
sitlar. Ama Woody’nin adimlan, kameranin tim sahneyi tek bir akici
hareketle katettigi uzun ana g¢ekimlerdir; bu da kimi zaman gercekter
anlamsiz lafazanhklar yerine, atmosfer yaratici diyaloglar yapmak an-
lamina gelir. Kameramanlardan biri ‘hafif tuyler serpistirmek’ diye ta-
rif ediyor bunu.»

Guzel kadin oyuncularin pek ¢odu gibi Mia Farrow’da perdede ken-
disini seyretmeyi sevmiyor ve Hannah'yi izleyecek giici henliz bulama
mis.

Ama endiselenmek yersiz. Ailen ve sinematograflannm gosterdigi
0zen sayesinde —bu filmde aralarinda Carlo di Palma da var—, Allen’in
filmlerindeki kadinlar her zaman, alev isidiyla aydinlatilmiscasma yu-
musak ve glizel gorinirler.

«Bir kadinda guzel olan bir sey buldugunda» diyor Hershey, «izle-
yicileri de bunu gbérmeye zorlar. ‘Woody’nin go6ziyle olusturulmus’ den-
diginde bu, bakisinizin, onun bakmaniz gerektigini dustindagi sekile
donismesi anlamina gelir.»

nda, Allen’m onu bir ko-
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«Woody bir kadini a bir goze sahip» diyor Far-
row. «Bu yetenegdiyle bigrmapswvyssanizvagolabilirdi. Kadinlarin giysile-
riyle ilgilenir. Bir kadini alip tepeden tirnaga giydirebilir. Ornegin bir
kemerin hatali durdudunu, nedenini her zaman aciklayamasa da, kesin-
likle anlayacaktir.»

Ailen, geleneksel gardrob kontroliini bile degistirdi. «Sag bigimini
kendi sececek, makyaji kontrol edecek, tekrar edecek ve eger makyaj
ya da 1s1gin hatali oldugunu hissederse sahneyi yeniden cekecektir.»

Hershey, cekimde giyebilecedini dustinerek sete getirdigi en sevdi-
gi mavi kazagina Ailen’'m tepkisini kahkahalarla hatirladi: «Yasadi§in
stirece sakin bir daha bu rengi giyme» remisti. «O giinden beri bu kazagi
giyerken akla karayi segiyorum.»

Ug kizkardesi canlandiran kadin oyuncular —hepsi de Manhattan’da
ve tek baslarina yasiyor—, filmin kent yasamindaki sevgi urputsuzlugu-
nu ve coskusunu yansittigini dustintyorlar.

«Dogru insani bulmak gercekten zor mu?» diye soruyor Wiest, ha-
fifce gllimseyerek. «Evet, gergekten zor, bana c¢ok tanidik gelen bir sey
bu.»

Allen’in daha dnceki kadin kahramanlarinin tersine bu karakterler,
sanatta amaglarina ulasmak ugruna aska olan baglhklarindan vazgeg-
miyorlar. «Hangi durumda, bir erkekle mi, bir erkek olmadan mi, iste-
diginizi daha iyi elde edeceginizi s6yleme durumunda degiliz» diyor
Wiest. «Herkes sevilmeyi ister.»

Fisher, Oykinin temel distincesinin su nokta oldugunu sdyliyor:
«50.000 yi1l boyunca hata yapmaktan cekinebilir, tum yaptiklarinizin se-
bebini bilebilir; sonra geri doéntp ayni seyleri tekrar yapabilirsiniz. Ha-
taniz olabilir ve bunu tekrarlayabilirsiniz. Olmayacak bir sey degildir
bu.»

«Bir gun gelip gercekten 6lecegimiz halde tim bu iliskilerle boyle-
sine ugrasip durdugumuz icin ne kadar aptalca, acikli, guliing ve doku-
nakli bir gérintiimiz var. Ve bununla birlikte, daha farkli nasil yapa-
bilecegimizi soruyoruz» diyor Hershey. «Yasamin onemli olduguna ve
sahip oldugumuz kisacik slreyi, kendimizi salt yasamaya calisan aptal-
lar durumuna dusiirmeden nasil daha iyi yapabilecegimize iliskin gize-,
Iim dunya gorustdir bu sorunun' yaniti. Bu tir bir ‘mutlu son’ beni;
gergekten etkiledi.»

Woody Allen, bundan sonra hep mutluluk ve Kkurtariimishgiyla
umut veren sonlar yasadigi bir duygusal donemegten mi gecti?

«Bunu duymaktan» dedi Farrow, «nefret edecektir.»
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Claude Lévi-Strauss ve Sinema

Soylesi : MICHEL DELAHAYE,
JACQUES RIVETTE
Tirkgesi : ALPER GONEN

— Sinemaya gider misiniz?

— Eskiden epey sik, simdi daha az. Aslinda gittikce daha az, dnce-
likle sinemaya ayiracak zamanimin olmamasi, ama belki de, sinemanm
béni gittikce daha az hosnut etmesi ylzinden. Bunda sinemanin degis-
mis olmasinin etkisi de olabilir; yaslandim, birbirimizden uzaklastik da
olabilir.

— Sizce sinema hangi nedenlerle degisti?

— Eskiden pek bir problem yaratmiyordu. Sinema, hem kalitesi bel-
li, hem de verdigi zevk tarzindan her zaman igin emin olunabilen, kis-
men homojen bir Gridn idi. Beklenenden daha iyi ya da daha kotu olsa
da, kimse bundan rahatsizlik duymazdi. Bugiinse okullar ve kuramlar var.
Bunlar insanlari, her seferinde tavir koymaya zorluyor. Kisisel olarak
bunu cok cansikici buluyorum.

— Demek. ki cekicilikleri dogallik ve zorlamasizliklanndaydi?

— Benim, bir yapitin.basarip basaramadiklarindan ¢ok, sinema cev-
resi ve atmosferi ilgimi ¢ekiyor, ozellikle Amerika’da bulundugum yil-
larda sinemaya cok gittim. Ginln istenilen saatinde Greenwich Villa-
ge’in herhangi bir kicuk sinemasina gitmek mumkindd : Son derece
rahat koltuklu —ayrintilar Gzerinde durmami bagislayin— salonlar; go-
receli bir yalnizlik, hatta bazen tam bir yalnizlik kaplardi i¢cimi ve film
de eninde sonunda, zayif karakteri entellektiel veya estetik ydninin
eksikligi yuzinden —tabiri caizse— bir akima yakalanmak zorunda kal-
mamis bir oyundu. Burasi insanlarin kendilerini perdede akan resimlere
kaptirip veya ginlik hayallere daldiklari yer olarak, buginin insanina
bir tiir siginak gibiydi.

Dogrusu bu benim her zaman hazir bulunmami ve o6te yandan ar-
tik bulunmayan sinema yapimciliginin anonimligini kapsiyordu. Eger
bugiin herhangi bir film seyretmek isterseniz, eserin gen¢ Fransiz oku-
luna mi, geleneksel —Kkalitesinden cok sey kaybetmis— Amerikan us-
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lubuna mi yoksa italy
niz... Yani dusunmek, _clemel

— Ama «klasik» i kutuplagmalar yok muydu?

— Tabii ki vardi. Ama bunu bilmek gerekmiyordu. Cinki kutup-
lasmalar kendi aralarinda bile bilingli bir hal almamisti.

Kanimca son yillarin sinemasindaki 6zellik, kendi Uzerine su ya da
bu tarzda disiinmesi ve bu konuda bir arayisi olmasidir. Seyirci, sine-
maya gitmekle, olumlu ya da olumsuz, tavrini gdstermeye zorlaniyor.

— Kisaca sinema, Jean Paulhans’m dilinden sdylemek gerekirse
«Terror»un hakimiyetine girdi.

— Oyle, ve sunu da eklemek istiyorum. Sinemanm kendini «politi-
ze» etme yOntemi cok rahatsizi edici. Mesela, bazen kendime; yonet-
menlerin tavir koymalarinin nedenin, sinematografik Uslup ile diger sa-
natlar arasindaki farkhliklari tanimamanin —ya da kasti bir reddedi-
sin— sonuclari olamaz mi, diye soruyorum. Sunu belirtmek isterim:
elime bir kitap gectiginde veya bir kitap satin aldigimda, kitaba duy-
dugum ilgiye oranla, dikkatimi verme karan bana aittir. istersem ilk ve
son sayfaya sdyle bir gz atarim ve kitabi bir kenara birakirim. Ya da
«diagonal» diye tabir edilen sekilde okuyabilirim. Bir okuma on da-
kika, yarim saat ya da bir saat siirebilir... Oyle ki bunun igin biitiin
bir giih, bir hafta, veya bir ay harcamam gerekmez.

Sinemada ise bu 6zgurlugum kisitlanir. Kapana kisilmm. Salona
girdigim andan itibaren bir veya iki saat igin tutsagimdir. Bu durum,
gunimuizdeki bazi yonetmenlerin, edebiyat ve resim alaninda tasarim
veya cizime karsi gelen seyleri sinemaya uygulayarak, kendilerine ya-
kistirdiklari ayricahga, ashinda engel teskil etmeli. Sinema dogasi ge-
redi, (aynisi muzikal gosteriler icin de gegerli) kusursuzlugu arayip,
evet bu deyimden kaginmayahm, mikemmellie zorlanan eserleri ice-
riyor. Sadece seyircinin bitin zamanina degil ayni zamanda ydnetme-
nin de yasamindan ve emeginden biyitkce bii miktarina sahip cikti-
gindan, mikemmellige zorlanan ginimduiz sinemasi duygular, yetersiz
aciklamalar, biraz dal ¢izim veya tasarimlar dolayisiyla aceleye geti-
rilmis olmasindan, oldukca canimi sikiyor.

— Tasarimlar gerekli olabilir.

— Ticari degerlerle kusursuz diye nitelendirmemek kosuluyla, ta-
sarim, hakh olabilir. Yénetmenler ¢ekinmeden tasarimlarini filme alip,
birbirlerine gostermeli, hatta Uzerinde tartismalilar... Seyircilere frag-
man gostermelerine de karsi degilim. itiraz ettigim, edebi ve sinema-
tografik eserler arasinda paralellik bulundugu iddiasidir. Sanki bu iki-
sinin nesnel sartlari tamamiyle farkli degilmis gibi.

— Kisaca sinema, kendisine oyun niteligi kazandiran kosullan
unutmamali...
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— ..onu oyun yapan k
yarl bir olgunluk isteyen ge

— Bu «beklenmedik» 6z L_dinemay! olusturan belli
cabalarla —ginimiuz Amerik = uyusmuyor mu?

— Kismen. Kati kriterlerim oldugundan degil her sinemaskop
renkli film, bollugu, saydamhgi ve ihtisamiyla bagintih olarak, bana
psisik bir haz veriyor... Guzel manzara ¢ekimleri olan, vasat, herhangi
bir westerni olumsuz degerlendirmem, enderdir. Kaldi ki, bu tir film-
leri gittikge daha az seyrediyoruz. Eski Amerikan komedi sinemasi 6l-
di. Yeni filmler ise, eskiye nazaran bu basit ama sade hazzi ¢ok az ve-
rebiliyor.

— Yeni Amerikan filmlerinden hangilerini begendiniz?

— Picnic (1956), Warlock, The Magnificent Seven (1960),.. —Fran-
siz sinemasinda ise— Godard’in filmlerini hi¢ begenmedigimi sdylersem,
Cahiers du Cinema’nin fikirlerine ters disecedimi biliyorum. Buna kar-
silik Resnais’e, filmlerinden ne kadar istesem de zevk alamamama rag-
men, hayranlik ve takdir besliyorum. Aslinda Hiroshima mon amour
(1959) disinda hi¢ bir filmi beni tam tatmin etmedi. Onu Marienbad,
biraz geriden de Muriel (1963) izliyor. Jacques Demy’den en ¢ok Lo-
lay1 bedendim. Die' Blonde Suinderin’i (Sarisin Gunahkar) daha az; Pa-
rapluies de Cherbourg (Serburg Semsiyeleri) icin olumlu olumsuz sdy-
leyecek ¢ok sey var.

— Demek ki, yeni Fransiz okulunun filmleri arasinda be§endiginiz
bir kag tane var...

— Begendigim? Duruma gore, ama ilgimi cektikleri kesin. Hersey-
den evvel, su siralar cok tutulduklarindan degil, Hiroshima’da. beni, ge-
nelde gérmek istenilenden baska bir sey sasirtti. Sanirim Resnais de
bunu istiyordu. Sehir Gizerine buyik, lirik bir destan. Sakin sehir —Ne-
vers— ile gdzu dénmdis, cugm sehirlerin —Hirosima— kapismalarinin
lirik karsithdi. Herbiri varhklarinin tarihsel izini ortaya koyuyor. Bu
arada ikisi de, Gzllerek sdyliyorum, bizim yasadigimiz kentler gibi ol-
maya basliyor. Dehsetleri yeterince agik. Anekdot ye korkung diyalog
beklenmedik bir savunma veriyor, sanki bu hilkat garibesinin asil par-
calariymis gibi, bu arada resimler Nevers’i dviyor.

Marienbad oldukca gayretli bir film olarak niteliyorum, her ne
kadar gosteride sahip olduu olanaklarin gerisinde kalmis gdzikse bi-
le... Gegmisten bugline, gercgekten gercek disina, varolandan varolma-
yana gecislerde cok naiv ydntemler ara¢ olarak kullaniimis; 1sik degi-
simi, farkh dekor ve kostumler, keske mumkin butin «figlrlersin uy-
gun retorik calismalari da yeterli olsaydi.

Muriel teknik yonden (kesim, montaj, kadraj) bir sahaser. Ve yine
de bu film bende yalin bir anti-sinemanin birakacagi etkiyi birakti. En-

yandan ¢k biyidk, du-
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teresan, dolambaclh yol | : atro modeli sergiliyor. Tipki
savastan once yapildig p¥: Bd-D ne Seyrigs’in belirli anlarda
Gaby Morlay’in oyunlaQEISEYSi=caia@satmasina kadar siriyor; ama
bu c¢akisma anlamindan birsey kaybettirmiyor.

— Ta8Talillann tiyatrovari bir stile bagh kalarak karakterize edil-
mesi Muriel’in amaclarindan birisi degil mi?

— Evet, ama bu tam tamina Antonioni’nin getirdigi bir ¢dzim :
Yasamin cekilmezligini gostermek icin, ¢ekilmez bir film yapiyor. Di-
ger yandan filmin daha cok varolusculuga gdsterilen eksik ilgiyi ispat-
lamaya calisip bunu hararetli bir tarzda gergeklestirmek zorunda oldu-
guna inaniyorum. Muriel icin yapilacak bu ispat karakterizasyolnun va-
sathigmin, vasat bir dil kullanmay! gerektirmeyecegini ortaya c¢ikara-
caktir.

— Biraz once begendiginiz filmler arasinda Picnic’i de saydiniz. Haz
disinda, ayrica «Amerikan gercegi» gibi bir sey de hissettiniz mi?

— Amerikan filmleri hakkmdaki yargilarima, Amerika’da uzun
yillar; gecirmenin getirdigi kacinilmaz gercekler de karisiyor : Bunlar
dolu dolu yasanmis yillardi ve o zamanlari bana hatirlatan hersey ben-
de gugcld, sihirli bir etki yaratiyor. Ama baska bir sey daha var: Film
ginimiz sinemasinin en biyik eksikligi ve benim seve seve adapte
edilmesini istedigim «bilylk opera»yi kullaniyor. Picnic tipki bir opera
gibi duzenlenmis; aryali, resitatifli, tiradlar, koro ve enstriiman kadro-
lu. Bana oOyle geliyor ki buylk opera bestecileri —Wagner ve digerle-
ri— yaptiklarini, sinema o devirlerde varolsaydi sunabileceklerini his-
sederek tasarlamis ve yapmislardir. Sinema, teknolojinin katkilari ve
1Istk oyunlarinin, montajin vs.in yardimiyla hayallerimizdeki malzeme-
yi ortaya ¢ikarip, onlari inandirict kilyor.

Gordugum kadariyla sinema dretiminin en blyik eksikliklerinden
biri, bugune kadar bize genel opera repertuarmi sunmamis olmasidir.
Hem de herhangi bir film c¢ekiminde bile ginimizin mimkin batin
yardimci malzemelerini sinirsiz kullanma olanadi varken : Genis per-
dede en guzel oyunculari, dansgilari ve sanatcilari ayni anda gosterme,
en iyi sarkicilarla senkronize etme ile en basarili orkestrayla eslik etme
olanadi ve renkler varken. Bu sekilde, ne yazik ki kisa stirmis olan,
kargasali Mélié’nin gelenedi yeniden baslamis olurdu. Nihayet tanri-
lar bir gokkusagi Gzerinden Walhall’a [Alman savascilarinin cenneti]
gecgebilecek, atlar bulutlar Gzerinde kisneyecek ve suyun dibindeki de-
niz kizlari gorunebilecekti; bunlar bizim i¢in oynanacak ve biz de ina-
nabilecektik. Tste herseyden o6nce sinemadan bunu bekliyorum.

— ornegin, Palais Garnier'de Wozzeck seyredildijinde daima Alban
Berg’i hatirlatan bir film yapilmasi gerektigi diastunalir...
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— Bize opera sahnesinde
ninda sefil kalir.

— Bu firsattan yararlanarak;, ez daha demin sozinl et-
tiginiz Jacques Demy hakkinda konusabiliriz.

— Demin de soyledigim gibi Lolay1 severek izledim. Bence tama-
men basarili bir film bu (tabii bir opera degil, sadece bir masal), ve
bunu Jacques Demy’e ve Anouk Aimee’nin basarisina borglu : Hi¢ bu
denli kendine, hakim bir oyuncu gérmedim.

Parapluies de Cherbourg bastan sona dek seyredilmeye deger, yine
de elestirel olarak belirtmeliyim ki bu sadece donatilmis bir film. Ve
bdyle olmasi icin de deliler gibi ¢alisiimis. Benim icin cekilmez olan,
sarki soylenmesi dedil —bu konuya yeniden doénecegim—, 6zellikle par-
tisyonun yoksullugu idi. Oyle ki, anladigim kadariyla, partisyonun me-
lodik olma diye bir sorunu yoktu. Fransiz prosodi’sinin [resital bilgisi]
temel kurallarim gereksiz yere zedelemesi ve bir de sanatcilara onlara
eslik edecek yetenekte olmayan sarkicilar tarafindan dublaj yapilmasi.
Diger taraftan resitatif icin ge¢cmisin oyunculugundan yararlanmak ge-
rekir, bu da bir bulus olarak kabul edilmelidir. Bdylece sanatgilar oyun-
larim yavaslatip, bicimlendirirler. Bu paradoksal olarak sessizligin
hiyerarsisine neden olur. Bu; dolayli yolla gérintii ve metin birbirin-
den yeniden ayrilir ve oyun, ifadelerinde bir emniyet kazanir. Sinema
bu kaynagi henuiz yeterince kullanmamistir; yoksa kendini yenilemek
icin yollar bulabilirdi.

— Demek ki, Demy ve Legrand senkronizasyon pesine diuserek bes-
teleri icindeki 6gelerin birbirine aykiri dismesine yol agtilar.

— Belki bdylelikle, farkinda olmadan sesli filmin uzlasmazliklarini
baristiracak bir yol bulunmus oldu.

— Eger Das Poem vom Meer (Denizin Siiri) veya Flammende Jah-
re (Ates Yillan) (Dowshenka, 1958 ve 1960) filmlerini izlemis olsaydi-
niz, sinema-opera isteminizin yerine getirilmis oldugunu gérurdiniz.

— Ben bu filmleri gérmedim. Ama germeyi deneyecedim, itiraf et-
meliyim ki Sovyet sinemasini hi¢ tanimiyorum. Politik olarak reddede-
cegimden degil, daha ziyade slpheci biri oldugumdan, duygusal sarhos-
luktan bir bakima korkuyorum. Ayrica beyazperdede, bir sanat dah olan
operay! degil, tamamiyle efsane olan operay! gérmek istiyorum.

— Kuskusuz Visconti’nin filmlerini begeniyorsunuz?

— Senso hayranlik uyandirici idi; bunun {zerine Léopard’ seyret-
tim : igrendim. Belki Senso Visconti igin bir kaza eseriydi.

— Belki de Léopard dyledir? dyle oldugunu umalim...

— Ne olursa olsun. Léopard’ ceviren bir adama glvenemem : 20
yil sonra bir kez daha Go6ne with the wind «riizgarda striklenmek»
gibi...

n basarabilecekleri ya-
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— Gorundigu kadary nemant
gtlayip, belki bir «modefsitasyarsi=aleda
amaci onaylamiyorsunuz?

— Kesinlikle oyle degil. Benim karsi oldugum modernizasyon ile
(teknik olarak) iyi yapilmis is arasmda yanlis bir karsithgin var olma-
si. 0yle ki, bu bazi ¢agdas kafalari bulandiriyor gibi gozukiyor. Neden
bir eserin, mikemmel olmadan, bitin modernligiyle yiksek bir bilgi
birikiminin kaniti olamayacagdini kesinlikle anlamiyorum. Bu bakis agi-
sindan Resnais’in filmleri cok sey vaadediyor ama buna karsin onlari
izledijimizde harcanan cabaya ve yazarin emegine degmemis gibi go-
runayor.

— Bdylece ydnetmenin kendi sorumluluguna geliyoruz...

— Sinema, resim! ya da edebiyattan ¢ok daha genis boyutlari olan
bir sanat ve bu ylzden sadece muzik ile bir tutulabilir. Aralarindaki
tek fark, mizigin sinemada filme ek bir boyut kazandiran bir roli ol-
masl. Bu yilizden sinematografik bir eserin zorluklari fazladir. Bir film
cok fazla sayida istegi karsilamak zorundadir. Bir ressam bir resmi 3
dakikada cizme hakkina sahiptir. Ben, yani izleyici de, bu resme sade-
ce 3 saniye dikkat etme 0zgurlugiine sahibim. Bir resmi tek bir bakisla
hafizama yerlestirebilirim- Oysa bir film beni gosterimin sonuna kadar
esir almaktadir.

— Modernizasyon terimini\ biraz daha kurcalayalim: Yonetmenler
seyircilere filmin modern olup olmamasi gibi bir kaygi yikleyip bunun-
la da yeni bir aliskanhk kazandirmadilar mi?

mr- Sinemanin yakalandigi cesitli akademik kurallar yikilmak isten-
diginde bir kopma kacginilmazdi. Belki burada :—Dadaizm’de oldugu gi-
bi— bir nebze bile faydali olmayan bozguncu bir eylem sdzkonusu. Yal-
niz enkazdan yeni seylerin ¢ikmasi fazla uzun sirmemelidir.

— Eskiden sinema bir bitin olan seyirci kitlesine hitap ediyordu.
Bugiin ise gittikge farkh seyirci kitlelerine hitap etme egiliminde.

— Sinemanin tarihsel olusumunu dikkate alan bakis acisiyla ve
objektif olarak, bundan 0zintd duydugumu sdyleyemem. Olaylarin ,bu
sekildeki seyri normal. Ve aym zamanda, umarim ki, Uretken. Herseye
ragmen bir an bizim Kkdltirimazu g6zonine getirdigimde, sinemanin
bizim Gzerimizde alisiimamis derecede yapmaciksiz bir buyuye sahip ol-
dugu bir dénemin kaybolusundan Gzinti duyuyorum.

Bu dyle bir sinemaydi ki onun meziyetlerinden, énu yaratanlar bile
haberdar degildi. «art-brutsun (kaba sanat) icinde yasiyorduk. Eger
sinema sonsuza dek «art-brut» olarak kalmak isteseydi, bu kesinlikle,
bu kavramla celisecek bir sadelik yuziinden olamazdi. Bu durum daha
fazla suremezdi. Cunki diger alanlardan gelen teknik gelismeler, sine-
maya —tabiri caizse— sinemanin planli calismalarini ézgirlige zorla-

anaklarini kuskuculukla yar-
ak istiyorsunuz; ya da bu
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yip, sinemacilarin istedikl
ler kendilerini, asacaklari |
da engeller galip cikar.

— Gunumuz dinyasinda —ister sinema, ister baska alanlarda— bii
tur «art-brut» olusabilecedine inaniyor musunuz? Bugin bize sanatin
kazandirdigi biling bdyle bir rénesansi yasaklamaz mi?

—1 Bence boyle bir seyin gerceklesmesi bir gérkemli teknik bulus-
tan sonra mumkiin olabilir. Oyle ki, beklenmedik sosyal ve estetik so-
nuglar dogursun, tipki sinemanin bulunusu gibi.

— Tabii bu iglevi televizyon yuklenemezi..

— Hayir. Kanimca televizyon bir bilgilendirme araci, ve tiyatro ile
sinemanin taklidinden baska bir sey olamaz. Hatta o, muzigi mikem-
mel sekilde verebilen radyoya bile yenik dismis durumda. Televizyon
bir piyesi daima 6zet olarak ve kisaltarak verebilecektir.

— Belirli bir sinema, —cinéma - vérité— [dogrulan veren sinema]
«hammadde»yi ele ahsi agisindan art-brut’a oldukga yakin dustyor.

— Etnoloji ile akraba alanlarda gelismis olanlardan bazilarini ta-
niyorum. Burada iki bakis agisini birbirinden ayirmak gerekir : etno-
lojik belgesel filmin cinéma - vérité adini alabilmesi igin —bu biraz sa-
sirtici gelebilir ama— Jean Rouche tarafindan cekilmesi gerekir. Top-
lumumuz hakkinda aydinlatici bilgi veren «cinéma - verité»yi ilgilendi-
ren ise, benim icerisinde —bilin¢li ya da bilingsiz— sahtekarhktan bas-
ka birsey bulamadigim filmler. Clnki bunlar genellikle su sekilde kur-
gulaniyor : Baglangicta taniklar takdim edilir, bunlar daha sonra sug¢ or-
taklarina dénusir. Sonunda da arkadas olarak ortaya cikarlar. Butin bu
zaman zarfinda da ayni ¢ikis noktasinda bulundujumuz izlenimi yara-
tilir.

— Rouch belki de, bu sistemle biyik 6zgunligld korumus olan sa-
yili kisiden biri; ama elestirilmeye en uygun filmi Chronique d'un été
basariya ulasti.

— Jean Rouch’a saygilarimla itiraf etmeliyim ki Chronique d’un
été iki sevgilinin birbirlerine agildiklari b6élimde —gbézlerinin igine cev-
rilmis kamera ve ayaklarinin dibinde mikrofon varken bunun farkina
varmalari zordu herhalde— gercekten uzaklasmisti. Bence cinéma - vé-
rité, arastirici etnograflarin ve sosyologlarin not defterleri kadar etkin;
ayrica biz not defterlerimizi yayinlatmayiz ; Onlar sadece bizim kendi
kullanimimiz igindir.

— Ama Rouch, Moi, un noir ve La pyramide humaine’de cinéma -
vérité ile etnografik sinema arasindaki baglantiyr hakh ¢ikarmiyor mu?

— Bu filmler, etnografik filmden c¢ok sahte bir cinéma - veritéye
bagli kaliyor. Etnografik film benim igin en dar anlamda belgesel film
demek. Gerek Moi, un noir gerekse La pyramide humaine kendilerine

imkan tanidi. Blyuk eser-
rlerler, hatta bazen sonun-
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yoneltilmis bir gercekle Oyle ki ileri surdiklerinden
daha can sikicilar. Sozkgousd: olaii merceain kendisinin ortaya cikis bi-
cimleridir. Aslinda bunla ek karistiriimis konulu film-
ler. Veritéyi [dogruluk] hedefleyen bir filmde kurguya sadece bir atom
ekleniyorsa bu filmin de§eri gézimden diser.

— Ama Rouch oyunun kurallarina apacik uymadigindan kendine has
bir oyun cikartiyor ortaya : Kurgulamanin basina katilan bir gercek ¢i-
kis noktasi. Bu batiin konumu tersine c¢evirmiyor mu?

— Bir konulu film s6zkonusu oldugunda onu profesyonel oyuncu-
larla, senaryo ve yonetmenlerle gerceklestirmek iyi olur : Salt bir oyun
sbzkonusu oldugunda ise bu oyunun gercegi oyun olsun diye carpitilir.
Amag bu piyesin disinda bir gercegi inanilir kilmaktir. Boyle bir rece-
teyi onaylayamam, sonu¢ bitun ilgileri uzaklastiracaktir.

— Gercege giden yol, kurguyla oynamak ve bir duzlemden digeri-
ne gecmekle asilamaz mi?

— Gergege karsl buyuk bir saygim var. dyle ki gercegin kurguya
teslim olmasina ancak bir ka¢ saniye icin gdézyumabilirim.

— Bir montaja baslanip, bir se¢cim yapildigi anda da gercege iha-
net edilmiyor mu? Ve etnolog da bu «montaji» sinemasal not defterine
almak zorunda degil mi?

— Her bilimsel eserde bir montaj ani vardir. Ve eger insan disin-
celerinin akisina kapilsaydi, kisa zamanda bilim falan kalmazdi. Onemli
olan .montajin gercek dogrultusunda mi, yoksa hayal dogrultusunda mi
yapildigidir. Cinéma - vérité hakkinda bildiklerim kadariyla hersey ikin-
cisinin dogrultusunda hareket ediyor. Neden? Cinku piyesde gercek de-
gistirilmelidir. Gercek sikici ve sinirlendiricidir. Kimsenin kendini ona
kurban etmeye hevesi yoktur herhalde.

Boylece demin de s6zUniU ettigimiz bir goruse deginmis oluyoruz.
Sinema herseyden 6nce sanat olmahdir. E§er bir sinemaci belgesel mal-
zemesini isine geldigi gibi duzenlerse, bu kendi bilecegi birseydir. Eger
belgeleri bize islenmemis olarak sunarsa, bunu kabul edemeyiz. Bir de
onu duzenlerse bu daha da kabul edilmez olur.

— Hitchcock gibi bir yénetmen bu ylzden size c¢ok hitap edecek-
tir?

— Hitchcock’un hemen hemen butin filmleri bende muistesna bir
keyif yaratti, Sadece The Birds (Kuslar) harig. Bu film bir etnologun
dikkatinden kagmayacak bir problem yaratiyor : Doga - kiltur iliskisi.
Bana kalirsa Hitchcock Kuslar filminde ¢ok ciddi bir hata yapmis : Do-
Jay1 simgeleyen kuslar, filmde, sadece gorsel agidan, yani algilama ve uyum
kabiliyeti yuksek duyu organi aracihgiyla algilanacak bigimde, kisaca
kaltur’an tarafina,yerlestirilmis. Eder kuslarla insanlar arasindaki ilis-
kiyi iceren bir film yapiliyorsa, ve icinde ne bok ne de pis koku bulun-
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muyorsa —ve insanlarla kusl
zaten : Boka bulanmis bir topi
bosa ¢ikaran yanilgr bu...

— Ya kuslarin «operavari» yani... bir Gsluplari var; «sarki soyli-
yorlar»...

— Bir kere gergek kuslara kiyasla pek hos degiller; bu her uzma-
nin farkina varacag! bir sey. Ben kuslan tanirim, benim de bir ka¢ tane
var, bu biiroda bir papagan yetistirdim... insanlarla kuslar arasindaki
iliski fazlasiyla kansik, ayni zamanda ¢ok anlamli. Filmde bunu gérmu-
yoruz. Anatomisi nedeniyle, kuslar bizden cok farkl bir yapiya sahip,
bizimle ancak ¢ok uzaktan akraba. Ama kuslarla diger hayvanlara oran-
la daha kolay diyalog kurulabilir. Bu iliski bizi onlardan ayiran psisik
engeller, ancak bu sekilde bertaraf edilebildiginden, her zaman korku
iceriklidir. Bu da kusu, alisiimisin disinda tehditkar, gizemli ve ayni
zamanda hem cekici hem itici bir hayvan yapiyor. Bunu en az ve en
'iyi biz anlayabiliriz. Bu filmdeki hayvanlar ise dondurulmus, yapmacik
ve mekanik hareketli anlamsiz seyler.

— Belki de bu kuslar bir alegori getiriyorlar?

— Mutlaka, ama gorsel ve ideolojik kaldiklarindan, etkilerinden yi-
tiriyorlar. Fakat yine de Hitchcock'un oteki filmlerinden zevk aldigimi
vurgulamam gerekiyor. Vertigo harikulade.

— Hitchcock sinemasi, basta beklenmedik sunuslar yapip sonradan
baska bir yone kayip giden bir model olsa gerek...

— Agik soylemek gerekirse her zaman kafasinda «fazladan» bir sey-
ler bulunduran Kkisilerden hoslanmiyorum. Resimlerinden bir felsefe ti-
reten ressamlardan hoslanmiyorum ve filmlerinden bir felsefe tureten
yonetmenlerden. Felsefe —eger varsa— karelerin hareketlerinde ve sey-
rinde olmali, kafamiza cekicle vurulan mesajinda degil. Bu Kuslar igin,
Godard ve Bergman icin gecerli.

— The Silence’i (Sessizlik / 1963) izlediniz mi?

— Bu filmi gérmedim, gdrecedimi de sanmiyorum. Hicbirsey sine-
manin Rembrandt’ olmaya calisan Bergthan’m filminden daha sinirbo-
zucu degildir.

— Bazen agik ve cansikici olsalar da bu filmler, kendi «cabalari»na
indirgenemezler mi?

— Bu cabalardan daha fazla unutmak istedigim bir sey yok, ama
bunun igin kimseye izin verilmiyor.

— Belki de bu cabalar sadece birer maske ve kendilerinden kusku
duyulsun diye oOylesine abartilmis olamaz mi?

— Korkarim, arkasindan ¢ok sey bekliyorsunuz... Bergman-Remb-
randt benzetmesi bir ironiydi. Bu ressama da bircok digerleri gibi hay-
ranlik ve saygl besliéﬁc:#m. Ama_Rembrandt ve ingres gibi, resmin iki

! &mmfiimmmmr*
msIm

blemin timu de budur
ekirdik—iste yapilanlari
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tird var. Ben ingres Fesimisrmir esajl olmadigini iddia etmiyo-
rum. Hatta mesajlar, r@EmNSyNiaenavepi ve sekilleri icinde olusuyor-
lar. Onlar dogrudan dogruya plastik bir dille konusuyorlar. Rembrandt’-
In mesajlari ise resimlerinin ig¢inde bulunmuyor, resme bir ekleme gibi
sonradan geliyorlar. Onun resimlerinden birine bakildiginda, bir siire
sonra, insani dustindurdikleri goérulir... Onlardan, insan varliginin gi-
zemleri ve benzeri konularla ilgili sorular ydneltmek Uzere, cagrilar ci-
kiyor.

Bana kalirsa Bergman —bos yere— sinemanin Rembrandt’ olmaya
cahsadursun, Hitchcock sinemanin Tngres’idir, ve ayni sey bambaska
bir yénden Losey i¢in de gecerli.

— Sonug olarak sinema deyince akliniza gelen ne?

— Oo0, Un Chien Andalou (1928), L’Age d’or (1930), Ballet méca-
nique (1924), Chaplin ve diger bir coklari.

— Peki Un Chien Andalou, kaydadeger ozelligi ile, ¢agdas sinema?
da kars! oldugunuz tasarim ve c¢izim anlayisina bir drnek degil mi? M

— Bir kere, 15 saat bile sirmiyor, sonra Un Chien Andalou cok
iyi hazirlanmis bir film izlenimi yaratiyor. Bunuel’in dider filmlerinde
kendimi o kadar iyi hissetmiyorum : Virdiana (1961), EI Angel ExteM
minador (1962) gibi. Bunuel’in yeni filmlerinden, bana hitap eden ve
beni hosnut kilan sedece Gen¢ Kiz (1960). Ote yandan Virdiana’da oyun-
cular cekilmeyecek kadar kétt. Ayrica o kendisini aslinda gunahkar sa-
yacak seyirciye sesleniyor. Bu benim icin gecerli olmadi§indan...

El Angel Exterminador’a gelince, gergi tema c¢ok gerilimli ama bi-
raz Kuslar gibi ; bana kalirsa temsilin bir ¢ok eksigi var. Durmadan ya
bir imali anlatim ya da bir israrli kafaya kakma hakim. Hi¢ bir zaman
dogru ton yok. Baska bir deyisle : Bunuel blyuk bir problemi ele al-
mis, ama bizim ilgimizi uzun sire tutacak basariyi saglayamamis. Da-
hasi bize onu yasatamamis. Kukla oyununa indirgenmis bir parlak fi-
kir.

— Oge olarak kukla, Bunuel’de her zaman bulunuyor...

— iste ben de, opera filmleri yapacagina, bize kukla oyunlari ¢i-
karmasindan yakmiyorum. Bazen Bu Bahgede Olum’de ‘oldugu gibi ope-
raya yaklasiyor. Ve, tain da biz «Tamam, iste bul» diyecekken yazik ki
Oyle olmadigim gdériyoruz.

Bu yilizden yine bu konuya dénldyorum. Bence opera ve sinema iki-
si de toplumumuzun duyarh oldugu «cok boyutlu» oyunlar. Yasasaydi
ancak Gustave Moreau buyik bir yonetmen olurdu. Ve ben sinemanin
olanaklariyla boyutlari genislemis bir Gustaye Moreau bulma arzuSuyi
la gidiyorum filmlere. Onu ya hi¢ bulamiyorum ya da ¢ok ender bulu-
yorum ve hayal kirikhgi icinde terkediyorum salonu.

— Ama belki de Gustave Moreau’lar bosuna, kendilerine bdyle bir
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filmin ¢ekilmesine imkan
da «opera - film» pahali

— Opera bugiin ¢ok pahali, ama Verdi ve Wagner’in buyik (ne
sahip oldugu zamanlarda karliydi... Yani toplumsal bir ihtiyaci karsi-
ladi§1 dénemlerde. Binlerce boyuta sahip bir toplumda sinema bdéyle bir
opera olabilseydi, Ustelik sonsuz zenginlikte malzemeyle, ahenkli, buyik
bir toplulugu iceren bu pahali ifade yolu, yeterli ve kendini hakl ki-
lacak duruma gelemez miydi, diye soruyorum kendime.

— Son olarak, sinema ile kendi mesleki egiliminiz arasinda kesin
bir ¢izgi koymaya, calisir gibisiniz?

— Tam degil. Daha ziyade, sinema benim mesleki egilimlerime
yaklastiginda hassas davraniyorum, ondan uzaklastiginda ise sinemadan
son derece yogun bir bicimde yararlanabiliyorum. Ama biraraya gel-
melerini dileyecedim. Su siralar mitoloji ile ugrastigimdan, cikisi mitos
olan bir uzun film cekmeye kalkisacak bir ydnetmene, neler vermez-
dim. Belki bu benim opera tercihimi aciklar.

— Opera ister istemez mitos’u iceriyor mu?

— Operadan ne anladigim ve benim icin ne ifade ettigi agisindan
disundrsek, evet. Bu, Wagner, ayni sekilde Boris, Pelléas veya Wozzeck
demektir. Dunyanin her biyuk sehrinde, filme alinmis opera repertu-
arini bulunduracak —yaklasik 50 film— bir salon olabilecegi ve ulus-
lararasi olcutlerde boyle bir yararlanmanin islerligi olabilecedi dusu-
ndlemez mi? Bu modern insanin mitos’larinin bir mizesi olurdu. Bu
arada, buna her yil yenilerinin katilacagini da belirtmek isterim...
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SINEMATEK. TV

hil yayin
sinema dizisi

e Atilla Dorsay
Sinema ve Cagimiz — 1

Sinema ve Cagimiz —2

« Nijat Ozon

Sinema (Uygulayimi - Sanati - Tarihi)

e Sergei M. Eisenstein

Sinema Dersleri

e Bilgin Adali

Belgesel Sinema

WOODY ALLEN
BIR HIRSIZIH ITIRAFLARI

Tirkcesi: Irma Dolanoglu

Nisan Yayinlari
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Asa Nisi Masa

~ ENIiS BATUR
Omer’e — sekizle sekizbuguk aras

Bastan asagi canalici bir filim olan Sekiz Buguk'un belki de en c¢an-
akci sahnesinde, Claudia’y1 gecenin dibindeki yolculugunda son umudu
olarak deneyen Guido Anselmi, bir. an gelir, iyiden iyiye tikandigini ¢i-
kis noktasi bulamadigini disiinip bakislarim Claudia’dan karanhgin ti-
mel gdvdesine cevirir: «Hayir, haklisin, filmin hicbir yerinde degil se-
nin rolin. Bana kalirsa, burada bitebilir hersey.»

Gergekten de hersey bitebilirdi orada: Guido Anselmi ile Federico
Fellini’nin tamtamina ¢akistigi o noktada Claudia’nin bir roli olamaz-
di : Filim yoktu cunki. Fallaci’'ye aktardiklarina inanilacak olursa, Fel-
lini son noktaya, o devrilme noktasinin Ustiine gelmisti ve bir tilsim
onun, korkuyu bile asti§i anda énunde dikileyazan duvari yikmisti, i

Sekiz Buguk, yaratici kisinin kendisinde gdémuili duran dinlenen
ve hazirlanan, Sonra da agir agir «blyuk uyumsun Kkarsisina «blyuk
krizsi diken ikizinin saldiji amansiz korkuyu tasir ¢ekirdeginde: Bizi
bizde ikiye bdlen oteki kimlik negatif kutupta semirmekte, guicil do-
kularimizin gevsedigi ya da yorgun dastigi andan baslayarak baktigi-
miz aynadan bize bakmaktadir. Filmin bir bakima sonu da olabilecek
basi bir tur crescendo ile baslar: Guido, bir tiinelin icinde olusmus tra-
fik sikisikhginda, camlari sikisikiya kapatiimis arabasinda, Fellininin stz-
leriyle ‘akvaryumdaki balik’ gibi, daralan uzamin saydam duvarlari ara-
sinda, gerceklik ile glndisu tarafindan (kendi) 6zgul mantiklari icinde
cergevelenmis, seyretmektedir. Bir sonraki sahnede, tineldeki arabalarin
Uzerinden gegerek ¢ikisa varir, oradan da bir ugurtmaymiscasina gokyu-
ziine suzdlir. Bu glndusu gergekliginde, ashinda bir ugurtmadir da:
Yerde, kumsal boyu ilerleyen bir atlinin elindeki kaim ipin bir ucu yu-
kariaa, yavas yavas bosluga varmak isteyen Guido’nun ayagina baglidir.
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Neden sonra asagidan de (E'mé n praja indirmeye c¢alisanin
ikizi, yani kendisi oldugun ecelt

EINEMATEK TV

Kimdir Guido Anselmi ve ne yapmaktadir? Tipki Fellini gibi si-
nema yonetmenidir o da; Fellini’nin 1962'de icine girdigi : Karanlik ve
ancak icine girildikten sonra her iki ucunun da kapalh oldugu anlasilan
bir tineldedir : «Oysa kafamda herseyin agik se¢ik durdugunu saniyor-
dum. Ddrdst, yalansiz, dizmece, yani olmayan bir filim yapmak istiyor-
dum. Ne zaman, hangi dénemegte yanildim? Temelde sdyleyecek hicbir
sozim yok ama israrla sdylemek istiyorum gene de» : Fellini’nin kale-
minden cikan bu sdzleri Guido’dan dinleriz.

Bu ¢ikmaz duygusunu yasayan baskalari da olmustur : S6z’unin ger-
cekten bittigine inanan, inandiyimiz Rimbaud bir yana — ¢eyrek yizyil
yazmaya ara veren Racine, Valéry ve Svevo; kendisinden cok yazisinin
vasiyetnamesini kaleme alan Raymond Roussel; 6limi yegleyenler ve
belki de, bir odlciide, Wittgenstein : «<Hakkinda konusulamayan hakkin-
da sus (ul) mahidir»,

Nedir oyleyse, soyleyecek sozi olmadigi halde Guidoyu soylemek
istemeye iten dirtd?

Sézin bitiminden, bittigi yerden, bittigi yerden baslayan sessiz-
likten dogan korku mu?

v

Rosella'ya, «Herseyimi koyacagim bu filme» diyen Guido, butin bu-
tline cikmaza girdigi, cikmazin dibine yiiz surdigu an (Fellini’nin kur-
gu sirasinda kesmeyi yegledigi bir bolumde) Claudia’nm &éniinde bu ‘her-
sey’ imgesiyle hesaplasir : «Bazen, hersey ¢ok agik secgik gdrinuyor bana,
sanki filim 6nceden cekilmis gibi. Belki de Kisisel anilarim s6zkonusu ol-
dudu icin. Bana ait olan seyler. Bazen de, tam tersine, hersey sivisip
gidiyor elimden, hersey karisiyor kafamda, tipki hayatimdaki gibi. Ne
anlami var hayatimin? Kim bilebilir bunu?»

Gergekten de bir sorudur bu. Dénlp dolasip somut bir karsilik ara*
ona Fellini : insan iliskilerinde midir gizlendigi yer : Babada, annede
kadinda, dostta midir? Yaratici bir ugrasin téziinde mi? Yoksa : Aran-
madi§i yerde mi?

Yanita giden yolu, nitekim ‘hokkabaz’ dostunun aracihgi ile bulacak-
tir. / Fellini’nin sirk dinyasina, sihirbazlara, biylculukle maskarahgin
karistiyi dunyaya sevecen, ‘rasyonel’lii terketmeyen go6zlemci bir ba-
kisi oldugu disuniliir genellikle. Oysa Buzzatinin italyan UsOli Gi-
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zemleri’de Ustinde zeraf dardugic g ellini her zaman, sanilanin
Otesinde bir baghhk, ha stur metapsisik surece./

\Y

Hokkabaz N’nin, herkesin aklindan geceni buyuk bir kolaylikla oku-
yan, gozleri' bagh yardimcisi, sira Guidoya gelince duralar: Bir anlam
cikartamadigi icin, tebesirle oraciktaki bir karatahtaya harfleri dizecek-
tir: ASA NiSi MASA.

Sekiz Buguk’un kilit harfleridir bunlar: Asa Nisi MAsa: ANIMA.
Guido c¢ocuklugunun sisli glnlerine doner bir anda; ayni oday! paylas-
g1 kardesleri ve akraba cocuklariyla, her gece yatmadan 6nce oynadik-
lar1 bir oyunun parcasidir bu ¢ kelime : Duvarda asili duran portredeki
adamin goézleri oynayacak ve «Asa Nisi Masa» sozleri tekrarlandiginda
definenin gomuld oldugu yeri gosterecektir.

Guidoyu durdurtan da, hizlandiran da budur bastan beri: Anima,
hayatin kaynagi, korkunun panzehiri, yaratici dogurganhk — ya da 6lu-
min, korkunun, tikanmanin, kilitlenmenin basgdsterdigi ana odak.

Makaray! dondiren, donduran gug.

Makaranin, giderek, kendisi.

Odradek.

Vi

Sinema tarihinin, kanimca eh sarsici, en kavurucu «kriz» filmidir
Sekiz Bucguk. Fellini bu filmi yapmamis olsaydi, Bob Fosse de All That
Jazzt yapamazdi. All That Jazz’in ayirici 0zelligi ise Sekiz Bucguk’tan
yola c¢ikip hemen ondan ayrilmis olmasinda gdérulebilir: Makarayi
dondireri ve donduran gig, makaranin kendisi FosseS’nin ‘filminde
cifte odaga ayarhdir: Anima, yaraticilik kriziyle kalp krizi arasmda, bu
iki krizin ayn ayri beslendigi tek bir korkuyla : Animanin catlama nok-
tasina varmasi korkusuyla salinmaktadir.

Asa Nisi Masa : It’s show time!

vn

Claudia’nin Sekiz Bucuk’ta ylklendigi imgesel islev ile «8lim Me-
le§i»nin  (Jessica Lange) All That Jazz'da yuklendigi islev arasinda
net bir fark vardir: 7lki simsiyah giyinmistir ve Pandora’nin ta ken-
disidir; Fosse’nin gulimseyen meledi ise gelinlik giymistir: Onu Ani-
ma’dan c¢ekip alacag! ilk andan bellidir.
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Ne olursa olsun, iki yo e korkuyu simgelemez Ka-
din. «Pozitif idealizasyon» stirir Sekiz Buguk’ta; *Ali
That Jazz’da ise «negatif i kadini degil de, onu yara-
tani boslastiracaktir. Ama, ikisi de korkmaz ylzyize geldigi sonugtan
ve bu sonucun agir agir yuzeye ¢ikmasindan. Korkunun iletkeni bile de-
gildir Kadin: Anima’yl peydahladigi icin oradadir; figtrlere bdélinip
anne, es, sevgili, Simge olur; gene de peydahladigi Anima’nm dogurgan-
hgini sirdiremedigi gibi onun catlamasini, 6limini de engelleyemez.

Cunkl Fellini’nin de Fosse’nin de korkusu 6lum degildir: Yapit’in
6liumi, dahasi: Dogarken élumiadir onlari korkutan.

Dastktar.

VIH

Ali That Jazz'da ikiz sorununu 6ne ceker: Fosse ve ikizi; ikizi ve
aynadaki sdreti; imgelem, gerceklik ve dissellik kameranin éniinde ve
arkasinda oynar, oynanir. Yaratamama sikintisi, disik dogum tehlikesi,
olim korkusu (6lumden korku degil) kolkola ilerler bir ¢cemberin sinir-
larina carpa carpa. Tipki Sekiz Buguk’ta oldugu gibi: Yapimci, es ve
sevgili, oyuncu adaylari, gazeteciler: Anlayis gostermeler ve sagirliklar,
beklentiler ve beklenmedik (istenmedik) 0Ozveri gosterileri, anilar ve ge-
lecek dusleri, aynalar ve yalnizlik arasi 6ridlir korkunun yumagi.

Yaratici Kisi i¢in en temel c¢aresizlijin, tirmanan krizi durdurtma
yolunda yapayalniz kalisindan kaynaklandigi apagik ortadadir.

Oysa ¢ogu zaman, o bile bunun farkmda degildir.

Oysa ¢ogu zaman, o bunun farkinda bile degildir.

«Hayatimin tek tutkusu korku oldu»: Hobbes'un, Roland Bart-
hes’in takintili motto’su haline dondsen bu cimlesi Felliniye degd-
mez : Yapamadi§i filim, yasayamadi§i, daha dogrusu yakalayamadi-
g1 Hayat gibi,

tutamadigi, daha dogrusu hakkinda yanilmaktan kurtu-
lamadigi Hakikat gibi
bir yumag: andirir gitgide: Tutku olmanin ter-
sine, kendisini eriten, parcalayan, hemen hep birseyin ya da bir duru-
mun esiginde siruncemede birakan bir golgedir.

ileri gidemedigini disiinen, ileri gidemeyecedine varan, geri dén-
meye davrandiginda, bunun da artik elinde olmadigini goren, sanan Kki-

sinin korkusuna tutku duymasi beklenir mi? Guido i¢in bir tek ¢dzim
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rada kalmay! simdi ya
girhklar, beklentiler ve.
lar ve gelecek dusleri,
cekse korkunun yumagi.

Siir deyip gecmeyin: Gergekten de tabancanin ates almadigina inan-
mamistir Lili Brik, 29°da: Tam bir yil 6nce.

XV

«Buytk Uyumsun arkasinda duran kanh kuramcil tortu gorilmez
cogu zaman : Yahya Kemal'in, o «biyuk, yalniz ve yorgun kussun; Sart-
re’in «susmasindan bir anlam cikartirdik» dedigi Camus’niin; yirmi yil-
dir kimsenin yldzini goérmedigi Salinger’in iginden gecip gittikleri ¢o-
lin onlarda yaratti§i kirgin nabiz, vardiklari vahanin tekinsizlijine ba-
kilacak olursa, korkunun surekliligi ile birlikte yasamaya alisilabilece-
gini, ahsiimasa bile, bunun 6gdrenilebilecedini gdsteren yaralayici bir isa-
rettir.

«Sekiz Buguks firtinasinin iginden Sekiz Buguk ile gegen Fellini
«Korkuyorum, odyleyse varim» diye disinmis olabilir mi?

, anlayis gdstermeler ve sa-
edik) Ozveri gosterileri, ani-
arasinda orilecektir orile-

XV

«Korkuyorum, ¢linkii yok olabilirim» &nermesinden bir adim oteye
(belki de beriye) gecip oyunu strdidrmenin, oyunu surdurmeyi sirdir-
menin tek cikar yol oldugunu savunmak mi, hayir: Oyunu tutku boyu-
tunda kavrayan, baska turli kavrayamayan, coktan, tartismasiz bigimde,
ctuz kus birden olmaya soyunmus; seyircisini, coktan, tartismasiz bir
bicimde, sancisini ayni dozda paylasmaya cagirmistir: «Adamin parasi
varmig, kadinlarla sorunu yokmus, isinden memnunmus» der Fellini:
«Ne yapsin benim filmimil!»

Paylasilabilir mi korku? Kisi kendi korkusunu o6tekine iletebilir mi?
Avcu igine alabilir mi onu — ona ayna tutabilir, dimdik ylizune baka-
bilir mi, disina ¢ikip?

Kisi, kendi tarlasinda korkuluk olabilir mi?

1974-75,
1979-82,
1985.

(«Asa Nisi Masa» bir Gcliniin son pargasidir. ilk parga, «Biyilk Uyum», Giacomet-
ti'nin bir yontusu (zerineydi, Hacettepe Universitesi tarafindan 1980 yilinda yayim-
lanan «Bedrettin Comerte Armadan» kitabinda yer almisti. ikinci parga, «Esittir
Sonsuz», Klee’nin ayni adi tasityan bir resmi Uzerineydi, 1983'de Gosteri dergisinde
yayimlanmisti. Bu Uglncli parca ile buttnlenen denemenin her dilimi kendi icinde
Ozerklik tasimakla birlikte, bulustuklarinda baska boyutlar da aldiklari sanisinda-

ysa.)
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Aman Avcl, Vurma Beni

OMER MADRA

(«Avcr» (The Deer Hunter) adli Amerikan Filminin &zet dykusu)

Daha agilista ateslerin igine gireriz. Denetim altinda tutulan, endist-
riyel bir atestir bu. Ama, ortahigin cehennemi bir sicakla kavruldugunu
adeta iliklerimizde duyariz. Dev makine kollari, dev makine bloklari ve
dev makine silindirleri arasinda lav halinde akan demir... Arada, kan-ter
icinde dolasan, kimi sakalli iri-yari adamlar. Hayvan gibi iri-yarl.

Bir yuksek firinda oldugumuz aciktir. Gimbir gimbir yanan ate-
sin urkdtucu hiriltising isitir, korkung sicagi bir kez daha icimizde du-
yariz.

Firinda dolasan'iri isciler arasinda sicak baglar oldugu da aciktir.
Bu baglarin guclalagiand, sikihgint ve ilerde alacagi yeni bicimleri daha
simdiden ipuclari halinde algilayabilmekteyizdir.

Derken, paydos olur, iri-yari adamlar, beraberce yapilan bir dusta
terlerini atarak cikarlar. Kabaca sakalasarak yirirler sokakta ve bir
bara girerler. Los bir bara. Plak makinesinde «Can’t Take My Eyes Off
You» calmaktadir.

Amerika’dayiz. Ve bu plak caldigina gore, 1967 yilindayiz. (Andy
tVilliams soyliyordu bu sarkiyr ve Robert Kennedy’nin karisiyla «giki-
yordu». Andy Williams ¢ok dizgin bir Amerikahdir.) Neyse, adamlar,
Jack London’in Kuzey Amerika’da gegen o&ykulerinde oldugu gibidir-
ler 1iri, kaba-saba ve dogal. Cok da erkek. Cok erkeksi bir bicimde bira
icerler. Dayanismaktadirlar. Bakalim bu dayanismanin sonu nereye va-
racaktir.

Adamlar ig¢lerinden birinin duglnine bile zil-zurna igmis vaziyette
ve gene hayvanca fakat sevecen sakalar yaparak giderler. Bu, ayni za-
manda, 6nemli bir gecis sahnesidir de; filmin asil sosyal, psikolojik ve
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sosyo-psikolojik boyutla deririame serimlendigi dugun sahnesi-
nin habercisidir.

Sonra digin patlar SEIN=2IE=5 0%

Bu adamlarin Amerika Birlesik Devletleri igcinde bir azinhga, etnik
bir gruba mensup olduklarim anlamaya baslariz artik. Bunu hem dans-
lardan, hem de sarkilardan anlariz. Bu insanlar Rustur! Hayir, bunlar
Ukraynalldir.

Dugin sahnesi bir Brueghel tablosu gibi dizenlenmistir. Bir yanda
topluluk yer alir, topluluk olarak; ote yanda da tek tek tipler vardir, ye-
rel. renk olarak. Cok sisman biri vardir mesela, durmadan bira icer ve
kahkaha atar. (Cok sismanlar cok nes’eli olurlar.) icip i¢cip Amerikan
bar'm koésesinde sizan kirmizi burunlu goézItkli biri, zayif ve dolayisiyla
sinirli ama ¢ok cana yakin bir baska Ukraynall, gézyaslarini tutamayan
damat annesi, rengarenk mozaiki tamamlarlar. Digun icin gelmis olan
orkestranin gene Ukraynali sefi mikrofona gelir ve bir anons yapar

«Kapida beyaz bir Sevrole var, sahibi hemen ceksin, yolu tikiyor!»

Bu bir sakadir. Clnku o beyaz sevrole gelin arabasidir aslinda. Ge-
cenin bir saatinde gelinle gliivey o arabaya binip balayma cikacaklardir.
Bunu oradaki herkes bilmektedir. Sakaya oradaki herkes guler. Bu saka
ile birlikte Amerika’da oldugumuz bir kez daha vurgulanmis olur. Or-
kestra, insana gerceklik duygusu veren tenekemsi tonlarla ¢almayi sir-
durdr: «Can’'t Take My Eyes Off You»,

Herkes az-¢cok esrik ama adamakilli mutludur. Genel bir oturmusluk
goze carpar her yerde. Esriklik vardir gerci, ama hicbir civitma, hicbir
ciglik ya da ¢irkinlik izine rastlanmaz. Surada burada ufak flortler go-
rulir sadece. Dugln ortamina, basroldeki Robert De Niro gibi dengeli
tipler hakimdir. (De Niro, «Taksi Soféri»ndeki gibi manyak bir tipi can-
landirmaz.) De Niro ile arkadaslarinda, ylzyillardir 6zenle korunmus Uk-
rayna soylulugunun esintileri, alkol buharlari arasindan sizilerek bu-
runlari oksar. Nezih biy dagindir bu kisacasi. Damat annesinin, grup
disindan, yani «Amerikali» bir gelin gelmesine hafifce itiraz etmesi de,
bizim gruba karsi duydugumuz dayanisma, kaynasma ve bitinlesme duy-
gularimizi busbitin pekistirir.

«ANA BEN GIiDIYORUM DUSMANA KARSI»

Genel mutlulugun Uzerine disen tek bir gélge vardir yalniz, o da
bu klandan G¢ kisinin pek yakinda Vietnam’a savasmaya gideceginin bi-
linmesidir. Dugundeki grupcuklar arasindaki ayakusti sohbetlerinde bu
konuya da kayitsizca deginilir. Ama bu kayitsizlik tdlinun ardindan,
ilerde olabilecek ¢ok kotl bazi seylerin ipuglarini yakalamak mimkin-
dir. Cok eski bir Ortodoks inanisina gore, gelinle giveyin ikiz kupadan
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birlikte icecekleri sarap nsuz mutluluk gelecektir.
Ama gelinligin bembeyaz k kirmizi leke belirir ve git-
tikce biyir. Olacak koétiliklere yeni bir isarettir bu; simgelerle ifade
edilmistir. Dramatik yapi ilmik ilmik drulmektedir yani.

Gecenin ilerlemis bir saatinde gelinle glivey o beyaz arabalarina at-
layip giderler.

Arkadan, geyik avi baglar. Filmin burasi, psikolojik boyutun da iyi-
ce belirginlestigi yerdir ayni zamanda. Geyikler dirbinlu tufeklerle av-
laniyor da olsalar, gene de erkekler arasi bir mucadelenin sézkonusu ol-
dugu agiktir. Tek kursun atilarak yapilan avciliyin Amerikan gelenegin-
de koKl bir yeri vardir ki, bu da erkeksi bir gelenektir. Velhasil, doga
icinde erkekge bir kapisma olur: erkede karsi doga, dodaya karsi insan,
insana karsl geyik, geyige karsi tufek, tufek-erkek-boynuz-doga... Rast-
gele, Ukraynall avci kardesler!

Yalniz, avin yapildigi o glzelim ortam icinde dahi, havada «ké&ti
birseyler olacagi» kokusu vardir.' Hatta, giderek artmaktadir koku, bu-
ram buramdir.

Ve iste! Kendimizi apansiz Vietnam’da (daha dogrusu Vietnam’a ¢ok
benzetilmis studyolarda) buluveririz.  Hem de «kaplan kafeslerinde!
Daha énce firindan ve dugunden tanidigimiz oglan (evlenen sarisin de-
likanl) yuzu istiraptan ve korkudan takallis etmis, cildirmanin esigin-
dedir. Soylu, dengeli ve. sakalli Ukraynall De Niro ona cesaret ve itidal
telkin etmektedir.

Cok koti seyler olmustur ve olmaktadir: Kahramanlarin gl de
«Viet-Cong» tarafindan tutsak edilmislerdir. Ustiine istliik, hepsine si-
rasiyla Rus Ruleti oynatiimaktadir. Yani, iki tutsak karsilikli gegip igin-
de tek kursun bulunan bir tabancayi sirasiyla beyinlerine sikmak zorun-
dadirlar. Dolu taraf kime rastlarsa, o olecektir tabii. Viet-Cong, tutsak-
larina bu oyunu zorla, sille-tokat oynatirken, Ukraynalllar —Rus Ruleti—
tek kursunlu geyik avi seklindeki tarihsel ve simgesel tgcgenden haber-
sizdir elbette.

Bu noktada sakalli Ukraynall duruma vaziyet eder, bir plan kurar,
plani uygular: Sarjére bir yerine U¢ kursun konmasini &nerir. Gerilla
savasl tekniklerine sonsuz yenilikler getirmis olan Viet-Cong askerleri,
zafer sarhoslugu icinde olduklarindan, bu 6nerinin ardinda yatan kurnaz-
g1 farkedemeyip tuzaga duserler. Gerisi basittir: Ukraynall kendi beyni
yerine onlara sikar kursunlari. Butin dismanlari ossaat oldirir. Ukray-
no - Amerikan zekasi, azgelismis Asya kafasina dstiin gelmistir. Kahra-
manlarin Ggl birden o cehennemden kagarlar.

Ne var ki, kagmakla is bitmez. Disman bir tane degildir ki. Sinsi-
lik kolgezmektedir. Vietnam’da kalmak zorunda olan ugluyl akla hayale
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gelmez zorluklar beklem ¢ astinba as ortam ve psikolojisi tgu-
nin de benliginde derin : pik savas bataginda barbar-
larin arasinda birbirlerini yitirirler. Yillar geger.

«BACAKSIZ KAHRAMANIN DONUSU»

Biz de yeniden Amerika’ya gegeriz. Savasin onulmaz tahribati Bir-
lesik Devletler’de de kendini gdstermektedir. Bir durgunluktur ¢ékmus-
tir ortahga. Yalniz, bu durgunlugun iginde Ukraynalllar toplulugunda
kicguk bir kipirti goze carpar. Savastan donece§i haberi kendisinden 6n-
ce kasabaya gelmis olan Mayk’ (De Niro) karsilama téreni hazirliklari
yapiimaktadir. Amerikan bayraklarinin yanma «Evine Hosgeldin!» ya-
zili bezler asilir. Ama bu sézimona canlilikta yapay olan birseyler sezi-
lir. Bir burukluktur sinmistir ylreklere ve heryere.

Zaten oglan da huzursuzdur; hemen kasabaya inmez: Alana hakim
bir tepeye gizlice cikip oradan izler buruk téren hazirliklarim. Alanda
Amerikan bayraklari dalgalanmaktadir.

Sonra Mayk tepeden dize iner, sturekli Amerikan Uniformasi giyer.
Vietnam’da kalan en yakin arkadasinin karisini dizer ve geyik avina gi-
der.

Ama, hicbir sey eskisi gibi degildir. Oniine cikan geyigdi vurmaz, bi-
rakir kagsin. (Sonradan, soranlara «bir tirli vuramadim» diye bir be-
yaz yalan soOyleyecektir.) Cocuklarin bira igtikleri bar eskisi gibi de-
gildir, durgun ve hizinludir. Makinede yeni sarkilar ¢alinmaktadir
Mayk bile eskisi gibi degildir. Nerededir o eski sakaci Mayk?

Bu baglamda cok heyecan verici bir olay olur. Arkadaslardan biri,
oOtekileri silahla korkutmaya kalkar. Mayk hemen yerinden firlar, arka-
dasinin kolunu buklp tabancayi aliverir elinden ve ¢ok ciddi bir ylzle
onun alnina dayar. Cok gerilimli bir andir bu. Evet, gergcek dlnya hig-
bir zaman bir oyun degildir. Mayk, «biz neler gérdik aslanim» der gi-
bidir icinden. Ama disindan birsey séylemez. Vietnam’dan déndiginden
beri ¢cok az ve 0z konusmaktadir zaten. Herkes mesaji alir. Derin bir
sessizlik olur.

Bu sessizligin ardindan bir dizi dramatik gelisme izlenir. Vietnam’a
gidenlerden birinin (gen¢ damadin) izi bulunur. Ulkeye dénmis, ama do-
nerken vatana iki bacak armagan etmistir. Hastane koridorlarinda us-
taca kullandigi elektronik kumandali, tekerlekli iskemlesinde sinirlidir, sik
stk aglar. Herkesi de tzer. Ustelik, gen¢ karisi yataga dismistir Gzin-
tiden. Gen¢ kadmin dili de tutulmustur. (Dolayisiyla, sarkici olamaya-
caktir.)
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BUYRUN CENAZE N 3ARBUTUNA)

Bu arada Mayk, Vietn@EiaEwSi=ina®, kaybolan Uclnci arkadas-
larini bulmaktir. Birka¢ saat icinde bulur da. Yalniz, o ¢ocuk biraz ka-
yiptir : Gozleri bos bos bakar, en yakin arkadasi —ve akrabasi— olan
Mayk’ tanimaz. Barbarlifin ve savasin yoz batagina batmistir. Kolla-
rindaki derin izlerden morfinman oldugunu anlar ve dehset icinde ka-
linz. Morfinin yani sira Rus Ruletine de muptela olmustur, yazik. Ka-
fasina kirmizi bezden bir bant takarak pis bir barda durmadan sakagina
tabanca dayamaktadir. Sansi yaver gittiginden, o giine dek dlmemis, bu-
yUk paralar kazanmistir. (Bu paralarin bir kismini ABD’deki kesik ba-
cakli arkadasina —dayanisma geregi— yolladigini daha 6énceden bilmek-
teyizdir.)

Mayk, onu rulet oynamaktan vazgecirmek icin cok yalvarir. «Sirf
senin i¢in yirmibin kilometre katedip geldim» der. Bu isler igin kag
bin dolar harcadigini ise sdéylemez. (Amerikan isci sinifi hizh yasar ve
comerttir.) Bunu sOylemek yerine arkadasinin karsisinda rulete oturur.
Namluyu beynine dayayip tetige asilir. Bu da ¢ok gerilimli bir sahne-
dir...

Tok bir ses duyulur. Yani tetik bos dusmdistur, Mayk sanshdir ve
6lmez. Olse ne olacaktir, burasi bilinmez. Simdi sira arkadasindadir.
Namluyu dayar. Gerilim son haddindedir. O da tetigi ceker ve — beyni
patlar, oluk gibi kan akar, 6lur. Mayk 6lmez, aglar.

Final sahneleri icin gene ABD’ye geceriz. Mayk hep uniforma gi-
yer. (Ozellikle bere ona ¢ok yakismaktadir.) Ruletginin bayraga sanh
tabutu getirilir. Hazunli ama goérkemli bir cenaze toéreni yapilir. Bitin
Ukraynalllar yeniden bir araya gelirler. Aslinda herkes bir araya gel-
mektedir* Toplum yerine oturmaktadir. Oturdugu adetad gozle goéralir
bir olgudur. Amerikan bayrag! dalgalanir, «kesik-bacak» iyilesir. (Yani,
bacaklari dizelmez tabii de, moralman iyilesir.) Masanin basinda ka-
risinin elini tutar. Gen¢ kadinin da ossaat dili agtlir.

Simdi, burada ilging bir film teknigi kullaniimakta, bastaki dugin
ile sondaki bil cenaze tdreni arasinda ustaca bir bag kurulmaktadir. Rad-
yoda savasin bittigi haberi verilirken, digunde durmadan gilen sisman
Ukraynall cenazede hiungir hungur aglamaktadir. (Sismanlar duyarli
olurlar.) Mayk, élen arkadasinin karisina yaklasir. Topluluga olgun bir
sukdnet hakim olur. Herkes elele tutusur. Derinden derinden baslayan
bir sarki («TANRI AMERIKA’YI KORUSUN>») toplulugun agzindan gok-
lere dogru yukselirken— son kare dondurulur.

Bundan sonraki sahnede bunalimin atlatildigi, yaralarin sarildigi
seyredilir. Filme 5 Oskar birden verilir, (6Ilme taklidi yapan geyik di-
sinda filme eme@i gecen hemen herkes 6dil alir) Toplum butlnlesir ve
sikica kenetlenir.
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Yalniz, «butin za ve gucld filmlerinden biri»
olan AVCI'nm i¢ dinamigW=EINEEEG=&Rdaha vargucuyle yansir : Tipki
basta oldugu gibi burada da «koétl seyler» olabileceginin ipuglari veril-
mektedir. Film setinde oturup sohbet eden italyanlarla Ukraynalllar
Ayetullah m1 ne, dyle garip bir isimden sozederlerken...

THE END

ACIKLAMA

Buna «enistem beni niye opti?»den kurtarmak icin kiclik bir ‘ta-
rince’ yazmak gerekiyor. Soyle: «Avci»yl 1979 ya da 1980°'de Ankara’da
seyrettikten sonra salondan ‘infial’ i¢inde ayrilmistim. Filmi Soguk Sa-
vas yillarindaki o bayat ve milliyetci Amerikan filmlerinin ya da dahi
sonraki yillarda gorilen «Yesil Bereliler» turtnden adi propaganda ‘kur-
dele’lerinin bir érne@i (tabii, cok daha rafine bir drnek) olarak gérmus,
dolayisiyla kendimi kaziklanmis hissetmistim. infial bundandi.

Cevremde herkese bu gérusimi heyecanla anlattim. Ama sonug, be-
nim agimdan, tam bir fiyasko oldu. Gérislerimi paylasan kimse ¢ikma-
masi bir yana, ‘her zamanki gibi aykiri davranarak dikkat ¢cekmeye c¢a-
lismak’la bile su¢landim nazikane. Nihayet, yakin bir arkadasla resmen
bu film ylzinden kiststnce (kanli kavganin sonunda mesajin da, ko-
nunun da, bicimin de bombok oldugunu haykirdigimda kapiyr vurup git-
ti) oturup asagidaki metni yazdim. Gonderdigim kuguk bir edebiyat der-
gisinin editorl, derginin genel havasina uymadi§i gerekgesiyle vyaziyi
reddedince, benim yayinlama hevesim de birden kayboluverdi. (Kavga
ettigim arkadasla da barismistik zaten.)

O siralarda haftalarca gosterilen «Avci» dortbir yandan muthis 6vgi
aliydr, 'batin zamanlarin en iyi filmlerinden biri’ diye nitelendiril-
digi bile oluyordu. (‘Bitiin zamanlar’ ne demekse Turkg¢e?) Basin Yayin
Yiksek Okulu’nda bu koriuda bir panel diizenlendigini &grenince, can-
lanan bir heves —ya da 6fke— ile buna katildim ve metni ‘okudum’. Ne
var ki, bekledigim etkiyi yaratamadim. ‘Okudugum’ sey begenilmekle
birlikte, asil filmi bedenenler ezici ¢cojunlukta gene. «Avci» meselesini bu
oturumla birlikte hayatimdan ¢ikardim.

Saniyordum. Ama o6nce TRT Televizyonda oynatti gecen yil, ardin-
dan tipki «Avci»nin yénetmeni Cimino gibi italyan asili bir baska has
Amerikali, Rocky ve Rambo ‘dizi’leriyle ortaligi birbirine katti. Boylece,
aradan gegen bes-alti yil iginde Reagan - Stallgne ikilisi sayesinde (bu
ikiliye dikkat!) ben de Nostradamus gibi bir ‘kahin’ dizeyine yuksel-
dim. 1

Bir film yazisinin, kaleme alindiktan bunca zaman sonra ‘durup du-
rurken’ yayinlanmasinin sebeb-i hikmeti de, budur iste.

0.M.
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Eisenstein: Bir Kart
Bir Mektup

Tirkgesi: NILGUN CAPAN
Renaud de Jouvenel’e

Bu mektup ve kartpostalin orjinalleri 50°1i yillarda yazar ve sine-
maci Kenneth Anger tarafindan Parisli bir koleksiyoncudan satin alin-
mistir, simdi her iki dokiman Antoloji Film Arsivinde bulunmaktadir.

Unlu sinema tarihgisi ve Eisenstein uzmani Jay Leyda’nin ko-
nuyla ilgili agiklamasina gore :

«...Renaud de Jouvenel’in kimligi ve adresle ilgili ayrintilar igin
daha fazla bilgi ‘Eisenstein’in Anilan’, sayfa 340 - 341, 363-64 (1. Cilt,
Sovyet baskisi, Moskova 19) da bulunabilir —; de Jouvenel’in babasi
Fransa’dan ¢ikarilmasi sdzkonusu oldugunda Eisenstein’a yardimci ol-
mus bir senatérdir. Senatdr, bir zamanlar Unli yazar Colette’le evliydi
ve Renaud boylelikle Gnla yazarin dvey oglu olmustur.» J. L.

19.X.30

Sevgili kigik Renaud!

Bu kart Moskova'ya doénerken Cin’e ugradigimiz anlamina gelmiyor
tabii, yine de hersey mikemmel! (1) Bu siralar New York’ta (Chinatown)
bulunuyoruz, bir hafta sturecek bir konferans igin. Kentteki tim gos-
terileri izliyorum, bu Harlem’i de yakindan tanimak icin bir sans be-
nim igin.

Her zaman senin,
S.M.E.

Cok sevgili kuguk Renaud,

Senden haber aldiima sevindim! Meksika filmim (2) —bulyuk bir
olasilikla bu film sonsuza dek kayboldu— benim tiim gicime maloldu.
Bu film simdiyedek yaptiklarimin icinde (3) en iyisi olabilirdi. Simdi
hepsi bitti. Bu kadarini séylemek! seni ¢ilgina dondirmeye yeter sani-
rim. 1
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Sinema Uzerine Deginmeler

ENGIN AYCA

Sinemayla ilgili, bildigimizi sandigimiz bir ¢ok konuyu yeniden
gbzden gecirme geredi duyduumuzda karsimiza yanit bekleyen bir gok
soru c¢ikmaktadir. .

Bir doénemde gecerli olup, dogru olan durumlar zaman icinde, gelis-
meler sonucu yeni degerlendirmelere gerek gésteriyor. Ornedin bunlar-
dan biri sinemanin 6ziyle yani gercekte ne olduguyla ilgili. Sinemanin
tarihsel gelisme sureci aslinda oldukga agik ve somut. Fotograflar ara-
cihgiyla dogada varolan devinimin saptanmasi ve bunun yeniden ure-
tilmesi, tek tek duradan fotograflardan bir nitelik sicramasi yaparak
devinimli fotografa, sinemaya gecilmesi sireci. Bu tanimlama aslinda
sinemanin salt bir ara¢ olarak, teknik niteligiyle ilgili. Sonradan, de-
vinimli géruntiler olan sinemanin kullanilis amaclarina goére cesitlen-
mesine, boyutlanmasma, zenginlesmesine tanik olunmaktadir. Bu gun
sinemanin bir ara¢ olarak ne kadar genis bir alanda-ve yaygin olarak
kullanildigim gérmemiz ¢ok kolaydir. Bunlarin iginde en 6nemlilerinden
biri kuskusuz sanat alanidir ve sinemayla ilgili tartismalar, degerlendir-
meler, kuramlar vb..., hep bu alanla ilgili olarak yapilmaktadir, dyle
ki, «sinema yedinci sanattir» tanimi bitin sinemasal alani drtecek gibi
kullanilmakta ve sinemanin bir ara¢ olarak, diger cok yararh ve gerekli
kullanim alanlarini bir ¢oklarina unutturmaktadir.

Sinemanin devinimi saptayip, yeniden Ureten bir ara¢ olarak en il-
kel konumundan bugin ulastii yere baktigimizda bir ¢ok seylerin de-
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gismis oldugunu g6rebiliriz.
gerceklestirilen cok basaril, e olan filmler yapilmak-
tadir. Burada artik devini den dretilmesi sdzkonusu
degildir, ama yapilan yine de sinemadir. Kurgu yoluyla elde edilen de-
vinim ise, dodadaki nesnel devinimden c¢ok farkli, sinemasal anlatimin
varettigi bir boyuttur. Bu bize, sinemanin, varolus 6zinden cok farkli
bir noktaya geldigini ve kendini yeniden buna gére tanimladigini gos-
termektedir. Buradaki olay, gorilen ve isitilenlerle, gorip isitenler ara-
sinda gerceklesen bir iletisimdir artik. Sinemanin devinim saptama tek-
nik olay!r yoktur burada. Farkli bir seydir karsimizdaki,"anlatimdir.

Bunu onayladigimizda, su sorular gelir karsimiza: buradaki sinema
olayinin dogmasi icin gerekli ve yeterli minimum sey nedir? En az ne
kadar zaman uzunlugunda olabilir sinema? Devinim gerekli midir? Bu
devinim, devinen nesneler olmak zorunda olmadijindan, kurguyla mi
elde edilmelidir, yani en az, farkh iki goérintiye mi gereksinmemiz var-
dir? Devinimden, seyircinin icine girece§i bir devinimi anlarsak, o za-
man bunu degismeyen tek bir gorlintiyle de elde edemez miyiz? Ses
bize bu noktada yardimci olamaz mi? Degismeyen duradan bir gériun-
tinun Gstine sesie bir anlatim disiirerek sinemasal anlatim yaratamaz
miy1z? Goruntd, yani gorsellik, sinemanin olmazsa olmaz &gesidir, ama
ses Oyle midir? Sessiz sinema ddénemini animsayalim, ses olmadan da
sinema pek ala olabiliyor. O zaman gorsel devinimsiz, yani gorintinin
kimildamadi§i sessiz bir sinema olamaz mi1? Bu aslinda, ayni fotogiafin
strekli gosterilmesi degil midir? Sanat olarak, bir anlatim olarak sine-
may! ele aldi§imizda, bu sekilde gercek sanatm, gergek anlatimin fo-
tografta dagumlendigi .sonucuna varmiyor muyuz? oyleyse, duvarimiza
asili bir fotografi, strekli bir sinema gosterisi olarak ele alabilir mi-
yiz? Sinema diye seyrettigimiz Grunler (film demiyoruz, c¢linki sinema
film olayini elektronik gdruntiler sonucu artik asti) bu sekilde gercek-
te, ¢ok karmasik iliskiler igine sokulmus, c¢esitli dil ve anlatim boyutlari
kazanmis fotograf- sinemanin karmasik bir yapisi degil midir? Evet
gercekte bugin nedir sinema ve nereye gitmektedir?

rin, duragan cekimleriyle

Bir baska noktaya gecelim. Sinema, onu varedip yasatanlara bagl
olduguna gore, bunun bir yansimasidir, suretidir. Yani yaratanlarin kim-
ligini, kaltdridnd yansitir. Sinema bir dil olduguna gore de kendini var-
edip yasatanlarin dilini yansitir. Bu dil en genel anlamda toplumun di-
lidir. Burada toplumlann kendi farkli kualtirlerinin farki 6zel dilleriy-
le, genel evrensel dil karsi karsiyadir. Degisik, farkl kaltirler oldugu,
olacagi, olmasi istendi§i slirece ozel diller de olacaktir ve bunlar her
toplumun, her kdiltirin kendi sinemasina yansiyacaktir. Yansimadigin-
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eyin, anlatimin, kdltdrdn, kim-
ligin ne, nicin ve na runu gelecektir karsimiza. Bu-
nun yolagmakta oldu mun, baskalasmanin, yabanci-
lasmanin, donldsimin irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekecektir. Bu
noktada evrensellik konusu da giindeme gelir. Sanatin evrensel bir dili
oldugu konusu Uzerinde durulur. Evrensellik sanat anlatimina egemen
olmahdir denir. Ama bu evrenselligin ne olduguna nasil karar verere-
giz, bunun bir recetesini, katalogunu hazirlamak olasi mi ve bunu kim
yapacak. Evrenselligin bir egemenlik amacinin araci kilinmasina nasil
engel olacagiz. Evrensellik kabaca herkes icin, her zaman gegerli 6zel-
likler olduguna gore, 6znellik karsisinda, (giincellik) kimi insanlara, ki-
mi toplumlara, kimi zamanlara bagl olma karsisinda sinirli bir alan
icinde kalmaktadir. Evrenselligi besleyen onu zenginlestiren, boyutlan-
diran, gelistiren kaynak bir bakima &znelliktir. Zenginlesme, boyutlan-
ma kulturel farkliliklarin, kiltirel zenginliklerin, farkh kimliklerin bir
uzantisidir. Bu bakimdan bir Grin (sinema) o6zel kualturel, yani yerel
oldugu olg¢tide dinya kultirinG (sinemasini) zenginlestirmez mi? Bu
sekilde insanlarin, yerytzinin her yerinden gelen kultir Grdnleriyle
iletisim icine girmeleri, onlarin gelismelerini artirmaz mi? Dunya uze-
rinde boyle bir akisin saglanmasi gerekmez mi? Oysa gdzlenen durum
tam tersi bir olusumun toplumlara dayatilmak istendigi seklindedir. iste
boyle bir ortamda yerel kéklerden beslenmek, yerelligi tretmek, gelis-
tirmek, ilerletmek yasamsal bir konu olmaktadir. Bu vyerelligin icine
yerel dil de girmektedir dogal olarak. Nedir Turk toplumunun dil 6zel-
likleri ve Turk sinemasi bunu ne oél¢ide yansitip, gelistiriyor? Séz ko-
nusu olan yalnizca konusma dili degil kuskusuz, ¢ok daha genel, top-
lumsal tim disa vurum Ozelliklerini icine alan bir dildir. Buradaki ge-
sitli ogeler, cesitli anlatim bigimleri aslinda birbiriyle uyum igindedir-
ler, birbirlerini tamamlarlar, yinelerler ve bir sistem olustururlar. Bu,
dil birliginin dogal bir sonucudur. Sinemada bu dil birliginin icinde
kalmak, iginde oldugu kultirin, ait oldugu toplumun dilini kendi ola-
naklariyla Uretip, zenginlestirmek zorundadir. Yerlesik, geleneksel Turk
sinemasinin anlatim o6zellikleri nedir, nereden, nasil kaynaklanmaktadir,
yeni Tirk sinemasinin dili ne yonde bir gelisme gosterecektir gibi so-
rulara bu yaklasim icinde karsiliklar aranmasi gerekir.

Sinema Turkiye'ye Batidan gelmistir. Bu, teknolojik oldugu kadar,
dil olarak da bdyledir. Tirk sinemasinin, «sinemacilarsin elinde bi¢im-
lenmeye basladigi 50°li yillarda, sinema cevrelerinin, Bati’daki bilgiler-
den ve kuramsal tartismalardan oldukc¢a yoksun oluslari, onlarin Tur-
kiye’de sinemayi, sinema dilini el yordamiyla, bilmeden, yoklaya yok-
laya ve seyrettikleri dis kaynakl filmlere bakarak olusturmalarina yol
acmistir. Ortaya c¢ikan, Bati bilgisinden uzak, yuzeysel bir &éykinme

da, yansitilmadiginda,

126



icinde, bir bakima dusunse
tane) bir sinemadir. Yalni icilarinin yerelliklerine de
cok bagh kalmistir. Bir bay glyla kavrulmustur.» «Yerli
tilm», «yerli sinema» deyimleri de biraz bunu gostermektedir. Simdiler-
de, Turk sinemasindaki gelismelerde gozlenen olgu, sinemanin bir bilgi
birikimi altinda sekilendirilmeye calisiimasidir. iste bu noktada, bu bil-
gi birikiminin kaynaklarinin ayristiriimasi ve degerlendirilmesi gere-
gi gundeme gelmektedir. Bu bilgi birikimi aslinda, yazili kiltir ge¢mi-
si ve varhgi cok sinirh olan Turkiye disindan edinilmektedir. Turk si-
nemasini buglne kadar varedenlerin kendileri, bir Turk sinemasi bil-
gisi birikimi yaratamamislardir pek, ayrica yaptiklari sinemanin sanat-
sal acidan oldukga fakir olmasi nedeniyle, bu sinema, aydin kesim ta-
rafindan da dislanmistir. Ve bu dislamaya iliskin degerlendirmeler ve
yargilar, farkl bir sinemaya duyulan bir distunce olarak, bir bilgi biri-
kimi olarak bugiin sinemaya baslayanlara aktarilmaktadir. Kuskusuz bu-
tin bu alman bilgileri yadsimak ve dislamak sézkonusu olamaz, dogru
da degildir. Yapilmasi gereken bunlarin, bu biling icinde gbdzden geci-
rilmesi ve Turk sinemasiyla ilgili, anlatimsal 6zelliklerle igili boslukla-
rin doldurulmasidir. Bu bakimdan Yesilcam sinemasimn anlasilmasi,
Turk Kkultdrantn o6zelliklerinin ve anlatimsal niteliklerinin Yesilgam’a
nasil yansidiginin arastirilmasi gerekir. Dil &zelliklerimiz bilinmeden,
kulturel kimligimize sahip ¢ikmadan yeni Tirk sinemasini olusturmak
olasi degildir. Yabancilasmis bir kimlikle, yabancilasmis bir sinema or-
taya cikabilir.

ilkel, kendiliginden (spon-

Yesilcam sinemasinin anlatimina, dil ve kaltur birligi icinde Tark
dili ve kultdrd nasil ve ne dlgide yansimistir, dis etkilenmeler nelerdir,
hangisi daha belirleyici olmustur? Turkiye i¢in «tasarlanmis bir sine-
ma»da Yesilgam’in elestirel dederlendirmesi bulunmak zorundadir. Ye-
silcam! defterini kapatip, kendin olan yepyeni bir sey yaratmak olasi
degildir. Baskasi olma, baska biri olma gindeme girer o zaman. Kim-
dir, o baskasi, baska biri? Niye 0? Kendini, yeni bir egemen olarak ve
evrenselli§i de kullanarak diinyaya dolayisiyla bize de dayatti§i i¢cin mi?
Kuskusuz her yeni eski bir defteri kapatir, ama o eski defterin iginden
cikarak yapar bunu. Yeni Yesilcatn’da geleneksel Yesilcam’m i¢inden
¢ikacaktir, ondan beslenecek, onu asip gelistirecek, ileriye goturecektir.
Yesilcam olirken ondan dogan Yenicam olacaktir ve bu Yenicam, Ye-
silcam Olacaktir. Bunu yaparken bitun dinya birikiminden de yarar-
lanacaktir. Ve kendi yerel sinemasini, anlatim &zelliklerini, zenginligini
dinya sinemasina; sunacaktir.
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Bir nokta daha, y daki- keaur bir bélumauyle ilgili. Bir Ame-
rikan filminde Hint G~ duyeiigur a, ya da Fransiz filminde Ja-
pon mizigi varsa bu GyguiarrahThaRdskusuz islevsel, 6zel bir nedeni
vardir. Hele bu Hint ya da Japon yerine Tirk muzi§i ise bizi 6zellikle
ilgilendirir, cinkiu yaygm bir uygulama degildir, 6zel bir vurgulama
icindir, 6zel nedenlere baghidir. O zaman bunun tam tersi de dogrudur.
Yani bir Hint filminde Fransiz «chansonslarinm ya da Japon filminde
Amerikan «Country» muziginin kullaniimasi 6zel nedenlere bagh olmak
gerekir. Dokuzuncu Senfoni’nin calinmasi da, Turk sinemasi sézkonusu
oldugunda da durum aynidir. Oysa yaygm olarak Bati sinemasinda ozel
nedensiz bu tir uygulamalarla pek karsilasilmazken, &érnegdin Turk si-
nemasinda ¢ok yaygin olarak karsilasabiliyoruz ve hi¢ sasirmiyoruz, do-
gal kabul ediyoruz. Durum nedir gercekten? Burada bir yabancilasma-
dan, Batiyla evrenselin 6zdes kilinmasindan mi séz etmek gerekir, Bati
bu sekilde igimize sizip, bizi her yonden ele gecirip yokederek, bagimli
kilarak, kendine mi benzetmege calismaktadir? Yoksa biz glicimizden
ve Kisiligimizden emin olarak bdyle davranmakla kendimizi mi zen-
ginlestirmekteyiz? Siire¢ ne tarafa dogru islemektedir?e
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Sinemanin Olimiu

SERHAT OZTURK

Bu sehirde 50 yil, 100 yil sonra da nevi sahsina miinhasir meslekler
olacak mi? Geceleri Topkapi ve Aksaray’in kaldirim tezgahlarinda sa-
tilan mintanlar, sofra ortileri, ayakkabilar, bardaklar...

Ahmet Tan Siyaset 85’inl son nushasinda Kartpostallarin Dili Tle
kodsesinde kofteci, sucukekmekgi, balikekmekgi, nohutpilavcr ve kokoreg-
cilerin ilk atalarina ve gocebe tarihlerine 1sik tuttu. 1640 yilindan bas-
layarak gelisen ve simdilerde hersey gibi iyisinden yozlasan bir kultur.
Bu yodnuyle, artik yasamadigindan bile dem vurulabilir.

Ancak bunlarin saymakla bitecek gibi olmadi§i da muhakkak. Bu
kisa giristen sonra bunlardan birini anlatacagimiz da belli olmustur. Si-
nemalar arasinda bobin tasima mesleginden acacagiz. Ama dilerseniz bu-
raya da dolambach bir yoldan varalim.

Birde polisiye romanlarin basmda verilen, ama okuyucunun bir tir-
I0 ayrimina varamadi§i ipuclarindan birini kullanalim, ve bu meslegin
agizlari hayretten bir karis agik birakmasina karsin, gercek «Kkatil»in
apansiz karsimiza c¢ikacagini hatlrlat*allm.

Gunlerden bir giin istanbul sinemalarindan birinde ve bir matinede
istklar soner, film baglar. Salonda bulunanlar kendilerini sinemanin o
malum atmosferine kaptirmis, perdedeki gdélgelerin devinimini izlemek-
tedirler. Bir yandan da, bir rivayete gdre kalp carpintisina ve yuksek
tansiyona iyi geldiginden ve bir karsit islami gérise gdie, «Allah bos
oturan kullarim sevmediginden», bol bol patlamis misir tiketmektedir-
ler.

Filmin ilerleyen sahneleriyle birlikte, neredeyse hemen herkes ya-
nindaki (dikkat kural: sinemaya yalniz gidilmez) —daha aptal oldugu
bir varsayim olarak bilinen —arkadasina, perdede olan biteni, hi¢ de diz-
ginlemeye c¢alismadigi bir volumla anlatmaktadir.

Bir slre sonra yonetmenin binbir ¢abayla olusturdugu en dramatik
sahnelerden biri, pat diye ortadan bdéltnir: Bir reklam. Yo, yo: Bes da-
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ara» seklinde goraldiaga de
y seyirciler bunun her zaman,
en az onbes dakika demek oldugunu bilirler.

e Arada Tirk sinemasinin 6zgin boyutlarindan biri girer devreye:
Gazoz, frigo, koko... Patlamis misirlar ise alinip stoklanir. Tekrar igeri
girilir, film baslar. Ancak genellikle aranin 20 dakikay! bulacagi Uzeri-
ne, rakisina iddialasanlar oldugundan, ikinci yarinin ilk bes dakikasi
icinde karanlik salonda ufak capli bir kargasa yasanir. Velinimetler yer-
lerini aramaktadirlar.

iste sonunda hersey «normale» dénmis, cinayet atmosferi olusmus-
tur. Ancak bu seansta farkl bir olay yasanacak. Seyirciler geleneksel
akisi tamamlayarak, sondaki jenerik baslar baslamaz ayaklanip, kapatil-
diklari bu soguk ve karanlik hapishaneden, bir an evvel kacip kurtul-
mak i¢in kosturamayacaklar. Cinki bu film bitmeyecek.

Katiyen bir kehanet degil bu.

Filmin son bobinini Taksim’deki sinemadan getiren motorcunun on
Jastiginin canti asfalta yapismis duruyor. Kiyafetinden moto-kros’a gi-
derken kazara Taksim’e distigu sanilan geng adam, sada sola kosustur-
masina ragmen bir tirli bos taksi de bulamiyor. Daha da iyisi, trafik
kazas! gecgirmis hastanede yatiyor. Ya da en temizi, éldirelim onu. Dra-
matik etkiyi de artirir bu. Evet, gen¢ motorcu 6lmis ve bu melodram
diye Ozetlenebilecek dénemden kalma bir Tirk filmi olmadigindan, kal-
kip gelemiyor.

Denilebilir ki, «6lum Allahin emri..». Ama is élmekle bitmiyor ki.
Ortada bir bobin var. Filmin son bobini istiklal Caddesinin Taksim’ ya-
kin tarafinda, hafiften tipistirmaya baslayan yagmurun altinda ve kal-
dirimin kenarinda sere serpe yatiyor. Belki bir numarali delil olarak ko-
runuyor, ya da kimse onun farkinda degil.

Caddede surdan buraya seyirten insanlar, kose baslarini tutmus giz-
li issizler, issizler ve lokanta camlarina burunlarini dayamis gdzbebek-
leri... Sarhoslar bir de, bir de kadinlar, gen¢ kizlar... Arkalarinda dal-
galanan bir yalaza, kiritan kalcalar.

Butln bu toplam, kaldirimin kosesinde yatan ve hafiften su almaya
baslayan bobinin, mebzul miktarda patlamis misirin ¢ope atilmasina se-
bep teskil edecegdinin ayriminda degiller, (dikkat kural: sokakta, evde
ve baska yerde patlamis misir yenmez).

Salonda seyirciler perdede géruntunin kesilmesinden hosnutsuz, ama
ote yandan dilediklerince yiksek bir perdeden bagirma firsati bulduklari
icin horisut, 6ziinde sado-mazohist bir haleti-ruhiyenin ifadesinden baska
bir sey olmayan ve filmin baslayip baslamamasiyla da dogrudan bir ilgisi
bulunmayan tezahuratlarini sardurayorlar: «Kara mintanli makinist».
Makinist konumuna uygun bir yerde (tepede), dinyanin ve insanlarin
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halini bilen, ¢agindan ile goren—oi Ige, daha da iyisi bir yari-
tann’nm dinginligi icindeg—tezahiata sigdrlenmiyor. Bilakis inceden
bir tebessim dudaklarmda.nleri, gelecekleri bir ben bi-
liyorum»un o tadina doyulmaz keyfi.

Keske sinemalarda da televizyonda oldugu gibi, gérintd gidince ara-
ya Rize, Amasya, Fethiye, testi, saksi, bakra¢ ya da veciz cimleler koy-
ma gelenedi olsaydi. O zaman biz de bu yari-tanri makiniste, yedekte
beklettigi bir bobini makaraya gecirme sansini tanirdik ve makaradan
da Dawid-Wark Griffith’in 1921’de soyledigi sbzler yansirdi perdeye :

«(...) Dagitim ve gosterim ydéntemlerini olgunlastirmak igin daha
yapilacak ¢ok is var. Filim basladiktan sonra seyircinin salona girmesine
izin verilmeyece@i ginun, sinema salonlarina giristeki bugiinkii karga-
sanin kaybolacagi ginin gelecegini umuyorum. O gun geldiginde, seyir-
ci, bugin bir tiyatro oyununa gosterdigi sayglyl sinemaya da gostere-
cektir. Bu, sorunun hepimizi ilgilendiren bir yonadir: Bir enddstriyi
bir sanat haline nasil getirmeli ve yetiskin bir seyircinin isteklerini na-
sil karsilamah?

Cunku, Walt Whitman’m so6zlerini genisletirsek, «buyuk filimler is-
teniyorsa, yetismis bir seyirci toplulugu da gereklidir bize.» (1)

iste salon da bosaliyor. Tuhaf sey. Her zaman film ¢oktan unutulmus
olur. Ne, olaylarin atmosferinden siyrilamamis olmanin garip sessizligi
Ne de Uzerine fikir- yurutme. Oysa simdi herkes filme mantikli bir son
oturtmaya calisiyor, (dikkat kural: katilimi saglamak igin filmlerin so-
nunu gostermemek bir ¢dzim olabilir mi?)

Caddelerde buyuk isikli levhalarda the end. yaziyor ve biz konuya
doénlyoruz.

isin buraya kadar olan kismi olusturamadigimiz (ya da bir garip
olusturdugumuz) bir kiltirle yakinen bagintili. Bir de yokettigimiz kil-
tdrler var. Gozlerimizin dntnde sallana - yikila giden meyhane kultiri
mesela. Keza nargile kultirt de oyle. Mutfak kaltird de. Kavuncu
kaltard bizden 6nce bogazlanmis.

Bu kultir meselesi de nereden ¢ikti diye dusunebilirsiniz. Siz hakh
olarak disune durun, biz buradan bobincilere ve onlarin motor kulti-
rine dogru uzanaca§iz. Kiltirde geleneksel képri islevini strdirecek
boylece. Ha-ha.

% *

Hayli tuhaf gelecek ama, bu yazi yazilmadan o6nce bir bobinci aran-
di. Emek sinemasinin ara sokaginda 6nce motor bulundu ve burdan iz
sirtlerek nami Doktor bobinciye ulasildi. Sudur, budur diye laflarken
bobinciligin esas kulturunin motorculuga dayandi§i c¢ikti ortaya. Ez

(iy Turk Dili, Sinema Ozel Sayisl.
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cumle ,motorcu Kulturt Y-gelmeyen inin bobinci olmasinin dusi-
nilemiyecegi anlasildi. .

Hesap ortadaydi. D|u ndaki bir sinemadan, Osman-
bey’deki bir sinemaya bobin tasmiyordu. Ginde 50 sefer yapmak gere-
kiyordu. Seferi on dakikadan, motor sirtinda gecen 85 saate ulasihiyor-
du. Sonra motorun arizasi vardi, dilinden anlamak gerekiyordu. Motorla
yatip kalkmadan, ona sevdalanmadan yenir yutulur lokma degildi.

Makine dairesinin kapisi agildi, bir makara birakildi, bir baskasi
alindi ve geldi§i gibi aceleyle ¢ikti gitti Doktor. Bizim telaglanmamiza
gerek yok. Bekleyecegiz. 21 yilin aliskanligiyla donecek nasil olsa. Do-
necek ve Jawa marka motorun erdemlerinden agacak 6nce, sonra bu isin
keyfi kacti diyecek cikarken. Niye? Bekliyecegiz.

Haftada 65 bin lira kazandigini; benzinin ona ait oldugunu; her za-
man is ¢cikmadigini; yasinin ilerledigini; evlenmek istedigini; eski kazan-
cin kalmadigini; filmcilerin de hakli olduklarini sdyleyecek. Niye? Bek-
liyecegiz.

(Daha ne kadar surecek bu be?)

Firsattan istifade gercek «katil»i anlatirrm ben de : Simdi bu mes-
lege cok sasirmistim duydugumda ya, me§er bu sadece yemmis. Su anda
iki motorcunun calistigi bu «sektér»in, zaman zaman olusan yan «sek-
tér»i var birde: Bobinci gocuklal. Eder motorcu, motoruna ¢ok bagh,
hafiften cakali ve bu ise de dylesine takiliyorsa, makine dairesinde bobin
tasimay! kendine yediremiyor pek. Ee, napicak? Bobini getirip-gotir-
mesi icin arkasina 12-13 yaslarinda bir ¢ocuk aliyor. Tam da hi¢ bir seye
sasirmayacagima inanmisken ben artik, bunu niye yapiyorlar?

Yine geliyor Doktor; ithalatgl sirketlerin kopyaya 1500 dolar (yak-
lasik) odediklerini; tek sinemada gostermenin karl olmadigini; careyi
bobincilerde bulduklarini; eskiden seyircinin bol oldugunu; onu bile yol-
dan cevirip bilet almak igin torpil gradlklarlnl anlatiyor bu kez.

it h

Artik' bizde son bobini (bunda sadece jenerik var) takabiliriz.

Bobincisiyle, makinistiyle, isletmecisiyle, ithalatcisiyla, ydnetme-
niyle, oyuncusuyla, elestirmeniyle bir ¢iglhiktir gidiyor zaman zaman. Bir
feryad-u figan.

«Sinema o6liyor. Sinema oluyor.»

Nedir, bu sinemay! bakkal gibi, lunapark gibi gorenlerin yaygara-
sidir olsa olsa. Bu ¢ighgin altinda sinemanin degil, kar edemeyen cagdisi
bir isletmeciligin, ¢agdisi bir sinema anlayisinin ve cagdisi bir seyir-
cinin 6lumd gizlidir apagik.

N’apmali, nasil hatirlatmali, anlatmah bdylesi ticari ve gundelik
yasayan Kkisilere.

Sinema bir sanattir herseyden once.
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Kitap - Dergi

Amerika’ya bir
yolculuk

Amerika’ya Bir Yolculuk (An
American Odyssey), fazla iddiah
olmamakla birlikte, énemli, 6zgin
bir ¢calisma. Elia Kazan’in Homer’i
gibi, Profesér Thomas Pauly’de
sahne ve sinemada «toplumsal
gercekgilik» akimina &énculik e-
den, sanatinda yeni ufuklar acan
bir yénetmenin, karmasik ve o6n-
ceden yazilmamis oykusuni anla-
tiyor. Ayni zamanda, Kazan’m ya-
saminin bitdn evrelerinin bir do-
kimunu de. ustalikla veriyor. (Te-
nessee Williams, Thornton Wilder,
Arthur Miller, Archibald MacLe-
ish, John Steinbeck gibi Amerikan
yazarlarinin buglin artik birer
klasik'sayllan On the Waterfront,
Death of a Salesman, A Streetcar
Named Desire, Cat On A Hot Tin
Roof gibi yapitlarinin sahneye ya-
da sinemaya uyarlandigi bir yol-
culuk Kazan’m yasami.)

Pauly’nin c¢abalari; Kazan’m
¢oskun ruhsal yapisini, sirasi gel-
dikce rahat, kolay anlasilir anlati-
miyla acimasiz bigimde elestirdigi

SINEMATEK. TV

bolumlerde eksik kahyor. Ki-
tabi okuduktan sonra Pauly’nin
neden basarisiz oldugunu anlamak
kolay; Kazan’in yasamindaki olay-
lari 6nemsememek olanaksiz, én-
ceden tasarlanmamis bir yolculuk
sayllabilecek olan bu yasam, sa-
yisiz elestiri ve yoruma agik. Pa-
uly ise hem olaylarin, insanlarin
ve Kazan’m yapitlarinin hesabini
tutmak, hem de sanatginin hak-
ettigi ovguleri siralamak icin faz-
la caba harcamis.

Bolim basliklarina bir géz ata-
cak olursak, Pauly’nin bilinen bu-
tin Amerikan deyimlerini Ka-
zan’in yasamini anlatmak icin kul-
landigi  goriliyor. «Yabancinin
mirasi», «Gl¢ ve duyarlik», «Bro-
adway’in  fethi», «Tilki yolu»,
«Firsatlari yakalamak», «Bireysel
bilincin adami», «Geri donis»,
«Kendini anlatma Caoasi». Ame-
rikan kalturd disindan, yoksul bir
gé¢men olarak ise baslayan calis-
kan ve duyarli Kazan, yerlesmis
dizeni altist etmek ve Broad-
way’de, Hollywood’da basari ka-
zanmak igin, geldigi proleter sinifi
batundyle unutarak basladi ise
Unind  yitirmeye basladigi giin-
lerde ise kokenine etkili bir donis
yapti ve bir koseye cekilip anila-
rini yazmaya koyuldu.
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Pauly’nin  boélum
gercekten de cok ilgin
zamaninin en iyi ve en
yunculariyla calistigini, sayisi
oyun ve filmde rol alip ydonetmen-
lik yaptigini, «toplumsal gercek-
¢ilik»  akimina oncilik ettigini,
oduller kazanip, Hollywood pat-
ronlariyla savastigini, siyasi tar-
tismalara konn oldugunu ve Ame-
rikan sahne ve sinemasinin artik
klasiklesmis bir ¢ok yapitini ger-
ceklestirdigini disunursek, Pauly
boyle carpici basliklar koymakta
pek de haksiz sayllmaz. Kitap 0-
zellikle, Kazan’m sanat yasamina
«The Group Theatre»da propagan-
da amaci tasiyan oyunlarda rol a-
larak baslayisinin, A  Streetcar
Named Desire’t filme alisinin ve
McCarthy dénemindeki o akilal-
maz davranisinin anlatildigr  bo-
limlérdé etkili oluyor.

Pauly’nin, Kazan’in ruhsal
durumuyla yapitlari arasindaki
iliskiyi belirtme cabalari, anlat-
tiklarini  destekleyecek yeterince
kaynak bulamadigindan, kimi za-
man basarisiz oluyor. Goriusmele-
ri ve roportajlari hi¢c bir zaman
sevmemis olan Kazan, mektupla-
rinin, notlarinin ve albimunin
incelenmesine de izin vermemis.
Herseye karsin cesaretini yitirme-
mis Pauly. Yine de sonucta Ka-
zan’m sanat yasamindaki basari-
lalim, ruhsal temellere oturtma
cabasi hatali bir ¢ikis noktasi ol-
mus. Yazar bunu yaparken bir ta-
kim kronolojik bilgilerin ardina
gizlenmis, 6rnekse, Kazan’in Bro-
adway serlvenini anlatti§i bolu-
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sonunda (bu bélimde A
ceetcar Named Desire Uzerine
ayrintili, doyurucu bir ince-
leme de var) sunu sdyliyor Pa-
uly : «Bu oyunlar Kazan’m yillar,
dir yasadigi yabancilasma duygu-
sunu anlatiyorlar. Ydénetmen, bu
olaylari yasayan kimseleri anla-
tirken, psiko - analize yoénelmis.
Yonetmenin i¢ g6zleminin ¢ok
onemli, destekleciyi bir rol oyna-
digr oyunlardir bunlar.» Pauly bu-
rada, Kazan’in ruhsal yapisi ile
yonetme bicimi arasindaki bagin
ilging bir yorumunu yapiyor. Su-
rasi kesin ki, Kazan, anilarini ve
duslncelerini, kendi yasamim ya-
zacak kimselerle paylasmayi ka-
bul edene dek, bu tir yorumlar
hi¢ bir zaman varsayim olmaktan
Oteye gidemez.

Kitabin ilging bir yoni de Ka-
zan’in yasaminda etkili olan Ame-
rika Amerika’nin ozelliklerinden
sozedilmesi. Amerika, Amerika
Kazan’in hem yazip hem y0netti-
gi son filmlerinden biri. Film Yu-
nanli gen¢ bir gé¢cmenin Ameri-
ka’da verdigi yasama savasim an-
latiyor. Acihistaki karanlk sahne-
nin ardindan «Adim Elia Kazan.
Yunanli kam tasiyorum, dogdu-
gum yere bakarsaniz Tarkim, gi-
nun birinde amcam bir yolculuk
yapti diye Amerikali oldum» di-
yen bir ses duyulur. Anilarini
kimseyle  paylasmak istemiyor
Kazan, ama sanat yasaminin so-
nunda yolculugunun baslangicina
dénmus. On yildir anilarini yazi-
yor. Bir tiyatro trupunda calisarak
sanat yasamina baslayan, ama so-
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SINEMA KIiTAPLARI

Fiati
Sinema (Uygulayimi-Sanati-Tarihi)  Nijat Ozon 1800
Sinema Sanati Nijat Ozo6n 700
Sinema ve Cagimiz - 1 Atilla Dorsay ' 1200
Sinema ve Cagimiz - 2 Atilla Dorsay 1500
O isimler O Yuzler Atilla Dorsay 700
Yonetmenler, Ulkeler, Filmler Atilla Dorsay 1000
Sinema Diye Diye Mahmut Tali Ongéren 500
Senaryo ve Yapim Mahmut Tali Ongéren 1500
Bu Gemi Nereye Vedat Turkali 500
Sinema Bir Senliktir Onat Kutlar 700
Sinema Kuramlari Secil Buker - Oguz Onaran 700
Sinema Dili Uzerine Secil Biker 500
Sinemada Anlam Yaratma Secil Biker 700
Film Duyumu Sergei M. Eisenstein 1250
Film Bigimi Sergei M. Eisenstein 1250
Sinema Dersleri Sergei M. Eisenstein 900
Sinema Yazilari Bertolt Brecht 800
Carlos Saura H. M. Eichenlaub 1000
Akira Kurosawa Aldo Tassone 1250
Ayna Erden Kiral 350
Sinemanin Evrimi Thorold Dickinson 500
Belgesel Sinema Bilgin Adali 700

Listedeki kitaplari % 20 indirimli alabilmek icin kitaplarin tutari
kadar posta pulunu adresimize yollamaniz gerekiyor.
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... ve sinema abone formu

...ve sinema sec¢kisine 1 yil abone olmak istiyorum.
Seckilerin gonderilmesini‘istedigim adres asagidadir.

3000 TL. m “Huseyin Sonmez, Hil Yayin Binbirdirek sok. 5/3
Cagaloglu/iISTANBUL” adresine posta havalesi ile yolladim.
Posta havale karti ilisiktedir.

abonekarti/hil yayin



