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CSINEMATEICTV

BU SAYIDA

...ve sinema bir yasinda, Bunun énemi Tirkiye’de sinema Kdltirlne
sahiplenen bir okur-seyirci varliginin kanitlanmasidir.

Gectigimiz 1 yil icinde, istediklerimizin tamamini gerceklestireme-
dik. Fakat devam edebilecegimizi gérmek yapabileceklerimizin 6nind agi-
yor. Katki davetini ise bir kez daha yineliyoruz.

Gegtigimiz aylarda sinema dinyasi énemli kayiplar verdi. Usta yo-
netmen Andrei Tarkovsky’ Glkesinden ayri yerlerde, sinemasinin 6rnek-
lerini verirken kaybettik. YOnetmenin sinemasina ait ayrintili bir yaziyi
oniimiizdeki sayi yayinlayacagdiz. Bu sayi, bir dénemin arastirici sinema
yazarlarinin basinda gelen Nezih Cos'u 1974 yilinda 7. Sanat dergisinde
yazdi§i yaziyla aniyoruz. Gerilim filmi denildidinde ilk akla gelen isim
Hitchcock bu sayinin konuk ydnetmeni. Son dénemde Turk sinemasinda
yasanilan hareketlilik, ge¢cmisten bugline Turk sinemasi, sinemanm do-
nemiyle ilgilenmeye baslamasi gibi basliklar tzerine yapilmis tartisma
ise bu sayinin ilging yazilari arasinda. 6-19 tarihleri arasinda 1987 Sine-
ma Gunleri gergeklestiriliyor. Diger senelere kiyasla daha fazla ve nite-
likli filmlerin bulunmasi ilgiyi daha da artiracak. Filmleri 12.00 sean-
sinda izlemeye calismaniz ve bilet kalmamistir dememenizi son anda da
sinema gisesine bilet almaya gitmenizi tavsiye ederiz.

Oniimiizdeki ...ve sinemada (Mayis ay1 sinema giinlerindeki filmler
ayri kisiler tarafindan degerlendirilecek. Ayrica sinema ginlerine gelen
yonetmen ve yazar konuklarla yapilmis soylesiler yer alacak.

.,.ve sinemanin daha cok ceviri agirlikli olmasindan dolay1 ve sene-
de 4 adet c¢ikmasi, gundelik olaylari izlememizi zorlastiriyordu. Bu ne-
denle sizlere daha aktif ve glnceli takip eden bir dergiyi bu sayi tanit-
maya calisacagiz. Bu konuda isteklerinizi ve katkilarinizi anket formuy-
la bildirirseniz seviniriz.

Son satirlarda ise gunah cikartmak istiyoruz. Bu sayinin sayfalari-
nin az olmasi basta olmak uzere, yanhslarinin ve gecikmesinin tek sorum-
lusu matbaacimiz Dogan Civan'dir.

...veé sinema



ALFRED HIT
GERCEK BIR SINEMA USTASI MI
YOKSA 1Yl BIR ZANAATKAR MI?

601 yillara degin, Amerikali sinema yazarlari arasinda, Alfred Hitch-
cock'la ilgili, «Sonugta, bu adam gerilim sinemasi yapiyor, dedil mi? Geri-
lim sinemasina sanatsal bir deger ylklemekte pek olasi degil, yapabilir
misiniz simdi bunu,» yollu sbzler sdylenmesi oldukca yaygindi. Baslica
tirlerden birinde stirekli ¢alisan bir yaraticinin Gnd, bir 6l¢lide, bu stirde
ciddi ve 6nemli calismalar yapilabilecedini sanat diinyasinin genel ona-
yina sunabilmis olmasini yansitir. Hitchcock sinemasmin, gerilim sinemasi
turine katkisi bu tir bir olgudur. 60'i yillara degin, 6zellikle Amerikali
sinema yazarlari ve estetikcileri, gerilim sinemasi tirinde ciddi calisma-
lar yapilabilecegine inanmazlardi. Bu yaklasimdan 6tirt, Hitchcock, ka-
riyerinin onemli bir boélimind tamamlayana dek, ciddi bir yaratici ola-
rak gorilmedi.

60 yillarin son dénemlerinde, Amerikali sinema yazarlari, Hitchcock'u
yalnizca bir zanaatkar ya da populer bir «eglendirici» olmaktan &te ciddi
bir yaratici olarak algilamaya basladilar. Bu dénemde, Hitchcock'un c¢odu
filmi yeniden giindeme geldi. Ornegdin, 1958 yilinda kusurlu, eksik bir film
olarak gorilen Vertigo, cogu Amerikali sinema yazari tarafindan biyuk
bir sinema adaminin bastaci edilen basarisi olarak nitelendi. 1982 yilinda
Vertigo, Sight and Sound dergisi tarafindan biatiin zamanlarin en iyi on
filmi siralamasinda yerini aldi. Bugiin, Amerikada, Andrew Sarris, Pauline
Kael ve Gene Siskel gibi énemli sinema yazarlarinin, erken dénemlerde
sozii gecen New York Times yazari Bosley Crouther gibi sinema yazarla-
rinin tuttugu akademi &dulld, liberal, «sosyal icerikli», «ciddi» pek gok fil-
me saldirmalari; 6te yandan Hitchcock’un gerilim sinemasi gibi o dénem
sinema yazarlari tarafindan kiclimsenmis, bir zamanlarin kétu sohretli
filmlerini évmeleri olagan bir davranistir. Son yirmi yil boyunca, Hitch-
cock Gnlnidn olusmasi ve gerilim sinemasinin sanatsal bir deger kazanma-
sinin dykusu, ayni zamanda, sinema yazarlarinin ve estetikcilerinin de
degisim oykuasadur.



Hitchcock’un 60 yillg yunca-tin olusum oykisund, yakin za-
manda Academy of MotioggEsatserért-aneasciences’a kizi tarafindan ba-
gislanan, kendi tuttugu ozel notlardan rahatlikla izlemek olasidir. Bu &zel
notlar, Amerikan ve uluslararasi sinema cevrelerinin 6nemli kisileri ara-
sinda Hitchcock Gnunin artmasinda, Francois Truffaut ve The Museum of
Modem Art'la iliskilerini de kapsayan, ona yakin gevrelerin oynadidi ortiik
role aydinlatici bir bakis getirmektedir.

Hitchcock’'un Gninin sb6ziimona ciddi sinema yazarlari arasinda art-
masini, «lntn olusmasinda ¢ ana bakis acisi»ndan yola cikarak, ¢ farkh
bicimde aciklayabiliriz. ilk aciklama, iiniin yaraticinin calismalarina da-
yanmasidir. Bu bakis agisinda, yaraticinin ninin yasadigi sire iginde
olusmasi, bu olgunun yaraticinin sanatini olusturma sirecine olumlu,
O6nemli katkilarda bulunmasina neden olur. Bu goriis dogrultusunda ba-
karsak, 1963 yilinda, The Museum of Modern Art tarafindan Hitchcock Us-
tine yayinlanan tanitici brosiirde, sinemacinin ¢alismalarinin giderek da-
ha «bzgin», daha «ilging» ve daha «sanatsal» oldugundan sézedilmektedir.

ikinci acgiklamada ise, giniin sanat cevrelerinin yaklasiminin, tnin
olusmasinda oynadigi rolden sozedilebilir. Bu bakis agisindan, yaraticinin
Undndn, estetik standartlan ve yargilardaki degisimi de yansittigi sdylenir.
Bu agidan bakarsak, Hitchcock’un tntintin 601 yillar boyunca olusmasi-
nin nedenlerini goririz.

501i yillarin ortalarindan baslayarak Cahiers du Cinemada yazan
Francois Truffaut, Claude Chabrol ve Eric Rohmer gibi Fransiz sinemaci-
lar, 1967 yilinda Truffaut'un «Hitchcock» adli kitabini yayinlamasina dek
suren bir propaganda kampanyasi baslatirlar. Truffauthun ve «yeni dal-
ga»cilarin olusturdugu propaganda kampanyasi Amerikan sinema yazarla-
ri ve uluslararasi sinema cevrelerinde Hitchcock’un 6nemli bir sinema ada-
mi oldudu disincesinin yayginlasmasinda 6nemli bir etkendir. Truffaut’
un Hitchcock’a yazdidi, kitap dustincesinin de yeraldigi, iliskilerinin heniiz
basindaki mektuplardan birinde, Hitchcock Gniniin Amerikada, ozellikle
New Yorklu sinema yazarlari arasinda olusmasinda, bu cevrenin cabasi-
nin énemini goérmekteyiz:

«Ve simdi, su noktaya dikkat etmek gerekli. Benim ya-
banci basinla, 6zellikle New Yorklularla olan gdrusmele-
rimde gozledigim, sizin calismalariniza ¢ok yizeysel yak-
lasmalari. Ote yandan bizim Cahiers Du Cinemada bas-
lattigimiz kampanya, Fransada etkili olurken, Amerika’
da fazla etkili olamiyor, ¢iinkii Amerikada tartismalar hig
bir zaman entellektiiel dizeyde ge¢cmiyor...

Dahasi, simdi ben de sinema yapiyorum ve sizi hay-
ranhgim —onemliyse eger— daha da artti.



Simdi s e kaydedecegimiz, bir haf-
ta boyunca SULegsk 2 yapabilir miyiz? Bu mal-
zemeyi dergi temiyoruz. New York’ta ve
Paris’te ayni zamanlarda yayinlanacak bir kitap ¢ikarma
dustincemiz var. Blyuk bir olasilikla diinyanin baska yer-

lerinde de bu kitabi yayinlayabiliriz.»

(Truffaut, 2 Haziran 1962)

Cogu sinema yazari ve tarihgisi, Truffaut’nun Kitabinin, ¢ogu «Hitch-
cock’cu olmayani», «Hitchcock’cu olana» dénistirdugine inanir, Andrew
Sarris ise bu konuda sbyle yazar:

-Truffauthun Hitchcock’u, ingiliz dilinde Hitchcock’a
iliskin hi¢ bir sempatik elestirinin olmadigi yolunda bir
izlenime neden olabilir. Oysa Robin Wood, Peter Bogdano-
vich ve lan Cameron Truffaut’hun gittigi yolda epey yol
katettiler. Buna karsin, «Jules and Jim» yodnetmeni Truf-
faut kadar, Amerikada hi¢ bir sinema yazan Hitchcock’

tan etkilenmedi.»

(Sarris, 1968)

Uciincii agtklamada ise, yaraticinin kendi kamuoyu imajini olustur-
mada oynadigi aktif rolden sozedilir. Bu, daha makyevelist gorise gore,
yaraticinin kisisel c¢abasi, Gninin olusmasina katkida bulunur. Hitch-
cock’un kariyeri boyunca, gerilim sinemasiyla ve calismalariyla olan evli-
ligi, Gnlnin olusmasinda aktif bir unsur olarak yeraldi. Yaratici, sinema
seyircisini, filmlerinden neler beklenmesi gerektigi, 6zellikle gerilim sine-
masinin Gstine bina edildigi ana unsurlar konusunda egitti. 50’li yillarda
yaptigi basarili televizyon dizileri, sinemacinin gerilim tirinde usta ol-
dugu yolunda bir izlenim yaratti. Ama 60l yillarda, milyonlarca kisi, onun
gerilimin ustasi oldugu konusunda goriis birligine vardi. Hitchcock adi,
«gerilim» sbzcuguyle birlikte anilir oldu.

Hitchcock’un &zel (notlarindan, 60°li yillarin Hitchcockun yasaminda,
yaraticthginin ve sinemasinin éneminin, milyonlarca Kkisiyle birlikte, si-
nema yazarlari ve estetikgileri tarafindan da kabul edilmesiyle 6nemli bir
yer tuttugu anlasiimaktadir. O yillarda, sinema yazarlarinca ve sanat gev-
relerince gergek bir sanat adami olarak algilanmamasinin Hitchcock’u ol-
dukca rahatsiz etti§i gorilmektedir. Yaraticinin bu konudaki gerginligini,
1983 baharinda Los Angeles’taki Kaliforniya Universitesinin Tiyatro Bolii-
mince dizenlenen bir tdéren icin, birlikte hazirladiklari bildiri Ustiine ¢a-
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histiklan zaman, diyalo erdice’la yaptigi 6zel konusmada
acikca gozlemek olasidEEIEZiacanyaptiyl The Birds (Kuslar) filmine
sinema yazarlarinin gosterdikleri soguk tavir, Hitchcock’u filmlerini hig-
bir zaman anlamadiklari disiincesine itmistir. Bu konudaki kizginligim
acikca disavurdugu konusmada:

«Konunun ne oldugu beni hig ilgilendirmiyor. Ben se-
yircinin ilgi odaklarini, kisisel korkularina ve belli olgu-
lara gosterdikleri tepkileri yakalayan bir sinema yapmayi
onemsiyorum. Bu noktada gdsterdigim duyarlilik zaten be-
ni otekilerden farkli kiliyor. Elestirilerden filmin konusu-
nun elestirildigini okuyacaksin, buyik bir olasilikla. Bun-
lara aldirdigim yok biliyorsun. Benim aldirdiim tek nok-
ta, film boyunca seyirciye neler duyurdugum. Biliyorsun,
Birds’Un ilk boluminin cok yavas gelisen bir kurgusu var,
bu konuda soyle elestiriler aldim, «Hizlandiginda film
ilging oluyor, ama kurgusu cok yavas.» Ben filmi yapar-
ken her hareket Ustline kafa yorarim, ¢inki ¢ok iyi biliyo-
rum ki, seyirci hazirliksiz o koltuga oturmaz. Daha o6nce
biryerlerde filme iliskin birseyler okumus, birseyler duy-
mustur. Seyirci sinemaya gelir, koltuga oturur, perdeye ba-
kar ve «Evet, kuslar gelecek, biliyorum ben» der. Goriyor
musun, filmi kurarken bunlari disiinmek, goézoniine al-
mak zorundayim, ¢linki ben seyirciye inaniyorum,» der.

(Nisan, 1963)

Hitchcock, calismalarini gerilim sinemasi tlrdyle sinirlamasini ise,
«Yalnizca bende kendiliginden olusan, bana ait seyler Gstiine film yapmak
isterim» diye aciklar:

«Bir ressami ele aldigimizda, bu ressamin belirli bir
stili oldugunu biliriz. Paul Kleeyi ele aldigimizda, belirli
bir stili oldugunu goririiz. Oysa bgnim yaptigim filmlerin
pek ¢ogu birbirinden oldukga farkhdir. Rebecca (Rebeka),
Psyco (Sapik), North By Northwest (Korkung Takip) ya da
Birds, batin bu filmler birbirinden farklidir. Bu filmlerin
higbiri gerilim unsuru disinda birbiriyle benzerlik goster-
mez.»

Hitchcodk’un sanat gevrelerince kabul edilme istegi, Birds icin kendi
gelistirdigi pazarlama stratejisine ve tanitim kampanyasina da yansir. Hitch-
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cock, bir yandan Life puler dergilerle konusmalar ya-
parken, Ote yandan popa-as cogramlarinda Birds dstiine espri-
ler Uretilmesini saglar. il «Kuslar Geliyor» sloganiyla her
tur ekonomik ve sosyal kesimin ilgisini cekmeyi amaclarken daha elit bir
kesimin ilgisini yakalamak igin farkli bir pazarlama ve tanitim stratejisi
de olusturur. Filmin New York gdsteriminden (¢ ay 6nce, filmde ozel elek-
tronik ses sistemi kullandigini ve bunun filmin gorsel etkisini bitlnleye-
cegini, dogal seslerle elektronik seslerin birlikte kullaniminin, muzik ve
sok etkisini sagladigini aciklamasi bu tir bir cabaya 6rnektir. Hitchcock’un
elit sanat cevrelerine ydnelik tanitim kampanyasinin en 6énemlisi, filmin
New York gosteriminden bir gece 6nce, The Museum of Modern Art’ta di-
zenlenen 0zel basin gdsterimidir. Hitchcock’un, Birds filmini yapti§i dénem-
deki, The Museum of Modern Artla kurdugu iliski gibi, sanat cevreleriyle
bu tir dinamik iliski, sanat¢ginin Gntnin olusmasina katkida bulunur. Bu-
gun, Steven Spielberg, Clint Eastwood gibi pek ¢cok basanli sinemaci, sanat
cevreleriyle bu tir dinamik iliskiyi strdirmektedir.

27 Mart 1963 tarihinde, Manhattan'daki go6sterim gini, New York
Times,

«Museum of Modern Art Alfred Hitchcock’un filmlerinden olusan ta-
rihindeki en uzun retrospektif gosterimi diizenliyor» duyurusunun yer al-
digi bir yazi yayinlar, «Film se¢imini, sinema dinyasinin énemli tarihgile-
rinden Richard Griffith yapacaktir.» Yazidaki mesaj aciktir: Museum of
Modern Art, Hitchcock’u onurlandirmak icin .bir retrospektif gosterimi di-
zenleyecektir. Bu, Hitchcock’u sanat adami olarak gdérmenin bir bicimde
ifadesidir.

601 yillarin baglarinda, sinema klasikleri konusunda uzmanlasmis
New Yorker repertuar tiyatrosu icin calistigi dénemlerde, Peter Bogdano-
vich, tiyatroda Hitchcock Retrospektif Gadsterimi dizenlemek istemistir.
Ama filmlerin toplu gdsteriminin maddi yoni, bu dusincenin gercekles-
memesine neden olmustur. Cok gecmeden Bogdanovich, Hitchcock filmle-
rinin toplu godsterimi disuncesini The Museum of Modern Art’a gotirmius-
tur. Bu dustncenin gerceklesme ve organizasyon kosullan Richard Grif-
fith’in 8 Ocak 1903'te, Halkla iliskiler uzmani William Blowitz’e yazdigi bir
mektupta aciklija kavusur:

«Museum of Modern Art 1-15 Haziran 1963 tarihlerin-
de «Alfred Hitchcock Filmleri» bashgi altinda bir toplu
gosteri dizenlemeyi kabul etmistir. Bu gosteriyi Mr. Bog-
danovich, sizin ve Mr. Hitchcock’un yardimlanyla dizen-
leyecektir. Siz, bu gdsteri icin 5000 dolarlik bir harcama ya-
pabilirsiniz. Bu miktarm 4000 dolari, 500 adet basilacak,



gosteriyi ta Bir-breastic azimina, tasarimina ve bas-
kisina harc r ise Kaliforniya, ingiltere
ve diger yerlerden New York’a gelecek film kopyalarinin
nakil masraflarint karsitlamak igin kullanilacaktir.»

(Richard Griffith, 8 Ocak, 1963)

Yaklasik bir hafta sonra Blowitz film dagitimcisi Jniversal Picturesa
bir mektup yollar. Museum of Modern Artla calisma kosullarinin ayrin-
tilarini aktardiktan sonra:

«Birdslin 28 Mart'taki New York gosteriminden once,
sanirim 27 Mart gecesi, Museum of Modern Arth’ta 6zel bir
gosteri duzenlenecektir. Bu konu da bizim ilgi alanimiz
icindedir. Sanirim, New Yorkta, 6 ay siureyle gindemde
kalma bize ¢ok sey getirecektir,» der.

Sonucta getirir de. Tanitim brosiiri basina ve sinema cevrelerine yol-
lanir. Blowitz, Hitchcock’a yolladigi mektupta: «Brosirler, «Museum of Mo-
dern Art tarafindan yollanacak, bizim biromuzdan degil,» diye yazar.
(William Blowitz, 19 Nisan 1963). Bu yaklasim sonucunda, Museum of Mo-
dern Art'm Hitchcock filmlerinin timidndn tanitim sorumlulugunu Ustiine
aldigr izlenimi yaratilr.

Mayis 1963'te Hitchcock'un Vertigo, Psycho ve Birds gibi son doénem
filmlerini oldukga elestirmis, Los Angeles Times'm glcli sinema yazarl
Philip Scheuer@a, tanitim brosiri, Hitchcock'un calismalarindan sbézeden
uzunca bir 6n mektupla birlikte yollanir. Scheuerm, 1964 yilinda, Hitch-
cock’un Marnie adli yeni filmi icin yazdiklarina baktigimizda, propaganda
kampanyasinin amacina ulastigini goéririz:

«Yash usta héalad deneysel calisiyor. Vertigo, Psycho ve
Birds gibi Hitchcock'un Mamie’si, alacakaranlik bir diin-
yada geciyor. Bu atmosfer Mamiede, renklerin (mavinin,
kirmizinin dogal olmayan, alisiimadik tonlari) ve seslerin
(Marnie duydugunda ilginclesen sesler) 6zel kullanimiyla
0zel bir 6nem ve anlam kazaniyor.»

(Scheuer, 6 Agdustos 1964)
Hitchcock’'un Gninin olusmasina 6nemli katkilarda bulunan Truffaut’

yla olan iliskisi yirmi yildan fazla bir sireye dayanmaktadir. Hitchcock bi-
yografisi yazan Donald Spoto’nun belirttiginin (1966 Agustos sonu) ak-
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sine, 12 Agustos 1962 tari ST rUFetit, » Angelesa, Hitchcock’la go-
risme yapmak uzere gelir Hicock'la yapacagi gorisme so-
nucunda olusturacagi kitab Birds filminin Amerika gos-
teriminden birkag ay 6nce, 1962 sonu olarak planlamistir. Hitchcock, Truf-
fauthun Los Angeles ziyaretiyle ilgili bittin giderlerini (Paris - Los Ange-
les gidis-donis ucak bileti ve diger giderler), Birds filminin tanitim gi-
derleri butgesi icinde karsilamayi distinmustir. Ama Truffaut bu disin-
ceye karsi ¢cikmis, Los Angeles ziyaretiyle ilgili batin giderleri kendisi kar-
silamak istemistir. Sonucta, bu ziyaretle ilgili, yalnizca «limousine» kirala-
mak gibi giderler, tanitim giderleri bitcesi icinde yeralmistir.

Hitchcock’un, Truffaut’nun kitap tasarisi Ustiinde, son kontrolleri yap-
ma istegi, Truffautya yazdigi ama yollamadigi mektupta agik¢a goril-
mektedir. Mektupta Hitchcock, planlanan goriismeyle ilgili yerine getiril-
mesi gereken kosullari inceden inceye, ayrintilariyla dasiinmis ve hazir-
lamistir. Mektupta yeralan kosullardan biri, gérisme sonucunda ortaya
¢ikacak son metnin, hangi bicimde olursa olsun, Hitchcock’a basimindan
once gonderilmesidir.

Ayrica Hitchcock, bu metnin (zerinde gerekli gérdigu dizeltmeleri,
metin eline gectikten sonra 45 gin iginde yapabilme hakkinin da kendisi-
ne verilmesini istemistir. Truffaut bu kosullan yerine getirmezse, Hitch-
cock’a 500.000 dolarlik bir tutari ddemek zorunda kalacaktir. Ancak Hitch-
cock, Truffaut’yla mektuplasmalari sirasinda Truffaut’nun kendisine olan
hayranhiginin ictenligine ve onun konuyla ilgili yapiimasi gerekeni, en iyi
bicimde yapacagina giivenmis ve bu mektubu yollamamayi uygun bul-
mustur.

Gene de, kitabin basimi birkag yil gecikmistir; «Hitchcock»un ingilizce
basimi ancak 1967 yazinda gerceklesebilmistir. Truffaut, Birds’le ilgili bo-

T riftfaui i Hite
E‘niN'EMAK.TV

onayini alarak bu tarihte Cahiers du Cinemada yayinlamistir.

1963 sonbaharinda, Hitchcock Mamie’yi ¢cekmeye hazirlanirken, Uni-
versal’in Halkla iliskiler Bsliimii Truffaut’yla iliski kurmus ve ondan Hitch-
cock’un yasayan en onemli sinema ustalarindan biri oldugundan sbzeden
bir yazi istemistir. Truffaut, kitabinin 6nsozi olarak hazirlamayi disin-
digu bolimin ilk taslagi olan bir yazi yazmayi kabul etmistir:

«Hitchcock, yaptigi elli filmde, yalnizca kendine 6zgi
seckin bir diinyay1 bizlere sunmaktadir. Kafasinin icindeki
disleri, saplantilari, zihnini mesgul eden konulan buyik
bir basariyla, ustalikla gerceklestirdigi sinemasiyla bizlere
aktarir. Hitchcock, seyirci Ustinde fiziksel bir etki olus-
turan bir sinema gerceklestirir. Bu tur bir basari tim ya-
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tedikleri noktadir. Tanimlamak
gerekirgg g@plumdan farkli bir yerde olan
kisidir. Basarili olabilmek icin kendini toplumdan soyutla-
mas! gerekmez. Ama bu durumda 6zgunlagini zorlamasi
gerekir. Bir baska deyisle, yaratici kisi, kendini toplumdan
soyutlamadan artistik duslerini gerceklestiren Kisidir. Alf-
red Hitchcock, yaraticinin toplumla olan iletisim sorunu-
nu en iyi bicimde ¢6zebilen sinema ustalarindan biridir.

(10 Aralik,1963)

ratici

1964 Ocak ayinda, Truffaut’nun, Hitchcocka saygi niteligindeki yazisi,
onemli konumdaki sinema yazarlarina ve gazetecilere gonderildi. Ornegin,
¢ok gegcmeden Marnie’nin setinde Hitchcock’la goriisme yapan, Los Angeles
Times yazari Art Seidenbaum da, yazi gdnderilen kisilerden biridir. 1964
ilkbaharinda, Film Caltureda, Truffauthun Hitchcock Ustiine 1954 yilinda
yazdi§i ve yayinladi§i bir yazi, ingilizce olarak yeniden yayinlandi. Hitch-
cock’un istegi Ustline yazi ¢ogaltilarak New York’lu sinema yazarlarina yol-
landi. Hitchcock ustiine yillardir ayni tutarlilikla yazi yazan bir The New
York Times yazarina, yazinin, 6zellikle génderilmesine 6zen gosterildi.

Hitchcock Ustline yogdunlastirilan ve dndndn artmasina neden olan
bu calismalar, bir anlamda, olumsuz sonuclara neden oldu. Hitchcock’un
Mamie’si (1964) The New York Timesda elestirildi:

«Mr. Hitchcock’un kendini ¢ok ciddiye aldigina iliskin
yaygin kuskularimiz vardir — belki buna neden, gevresinin
ona olan hayranhgini ¢ok fazla dinliyor olmasidir. Bir si-
nemaci, ¢cok fazla oédullendirildigine karar verirse, ona ge-
reken tek sey yine kendisidir, kendine dikkat etmesidir.

(The New York Times, 23 Temmuz, 1964)

Bu elestirilere karsin Hitchcock, Amerikan sanat cevreleriyle olan Or-
tuk savasini surdird(. 1968°de, Hitchcodk’un calismalarini izleyen ve onu
savunan Vincent Canby, The New York Times elestiri bas yazan oldu. 1909
yilinda ise, Hitchcock’un Topaz’ini yilin en iyi on filminden biri olarak de-
gerlendirdi:

<9 yih, Penn, Truffaut, Visconti, Hitchcock, Hatha-
way ve Chabrol gibi sinema dinyasinin énemli adlanmn
¢alismalan acisindan verimli bir yil oldu. Gectigimizi yila
baktigimizda, bu sinemacilarin filmlerini, her yil gérmeye
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ri olan, ancak belli bir ¢iz-
n aksine, yetenek, ustalik ve
disiplinle a sanati mirasini icinde tasi-
yan, animsadigimizda yeniden ilgi ve keyif duyacagimiz
filmler olarak degerlendiriyoruz. Alfred Hitchcock’un bir-
kag kez belirttigi gibi, kisi bir film Ustline sdyleyebilecegi-
ni tek bir cimleyle sdyleyebilmelidir. Hitchcock'un kendi
tanimlamasina goére, Topaz, bir basarisizliktir. Oysa be-
nim tanimlamama gore, Topaz, ¢cok biylk bir basaridir.
Entrikalarla orlilmis episodik 6ykisiyle zenginlesen ve
ilginclesen Topaz, tanidigimiz Hitchcock sdylemine uyma-
maikla birlikte, Hitchcock’vari ayrintilar tasityan, bir daki-
ka bile bu filmin bir Hitchcock filmi oldugundan kusku
duymayacagimiz bir filmdir.»

(The New York Times, 28 Aralik, 1969)

601 yillarin sonlarina dogru, yeni Hollywood sinemaci kusagi icin, ge-
rilim sinemasi, korku-dehset sinemasi tiriinde calismak modaya donistu.
Bu kusak, Hitchcodkun gerilim sinemasi tarzina farkl artistik katilimlar
getirerek kendi sinemalarini olusturdular. Francis Coppola, Martin Scorse-
se ve Brian De Palma gibi gen¢ yonetmenlerin ilk dénem filmleri, Hitch-
cock sinemasindan 6zgirce ve severek alman filmlerdir. Glnlmdizde, geri-
lim sinemasi, korku-dehset sinemasi turiinde g¢alisan bitin sinemacilar
icin Hitchcock adi ve onun gerilim turtine getirdigi kurallar, séylemler, bu-
lustuklari ortak nokta olmaktadir. Hitchcock’un en eski hayranlarindan
Truffaut ve Bogdanovich ise, kendi sinemalarini olustururken, Hitchcock'u
kendi calismalarinda daha ileri gitmek icin, bir sinema ustasi ve elestirmen
olarak degerlendirdiler.

Hitchcock ise, ona ydnelik bu hayranli§i degerlendirmeyi bildi. Dan-
setmek icin iki kisi gerektigini gbzénine alarak, bu sinemacilarla isbirligi-
ne gitti. Boylelikle, her iki taraf da bu isbirliginden kazanc¢l ¢ikmis oldu.
Bugiin, The Museum of Modem Artta adina retrospektif gosterim duizenle-
nen ve 1985 Cannes Film Festivalinin acilis gecesinde son filmi Pale Rider
gosterilen (1963te Hitchcockun Birds filmiyle"acilmistir festival) Clint
Eastwood ise, Hitchcock’u kendine bu anlamda en iyi 6rnek alan, Kkisisel
tanitim kampanyasini basariyla yariten bir sinemacidir.

- ROBERT E. KAPSIS
Tirkgesi: NILGUN USTUN CAPAN
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Hitchcock: “Seyilgesermveyisaaagirirken duymak
bana ¢ok komik geliyor.”
“Ben birdenbire maceraya dalan siradan
insani severim”

ALFRED HITCHCOCK ILE...

Son filmimin adi The Trouble whit Harry. Bu filme To catch a thiefi
(Kelepgeli Asik) bitirir bitirmez basladim. To cathc a thiefi 6gleden sonra
besbucukta bitirdim ve yedibugukta da The Trouble whit Harry’e basladim.
Bunun bir nedeni vardi: The Trouble whit Harry AHDnin dogusunda, yap-
raklar sonbaharin renklerine blrindigu anda cekilmeliydi. Bildigim ka-
dariyla bir filmin, 6zel olarak mevsimin renklerine gore cekilmesi ilk defa
gercgeklesiyordu. Oyunculari, kameramani, bitin ekibi toparladim ve hep
beraber Vermonta hareket ettik. Orada yapraklarin renginin yesilden sa-
riya ve saridan kirmiziya donuasmesini bekledik. Filme hemen baslamam
gerekiyordu, yapraklarin bizi beklemesi dustinilemezdi. Bu ¢ok ilging bir
deneydi, ¢lnki batin film boyunca renk adaglarin rengi olacakti: sari ve
kirmizi. The Trouble whit Hary, bir ceset etrafinda dénen bir komediydi.
Cesetin adi Harrry idi ve birgok insana sorun olmustu. Tavsan avina ¢ikan
bir adam Harry’i vurdugunu saniyordu. Bir arkadasinin yardimiyla Harry’i
goémdi. Sonra tiifeginde (¢ kursun oldugunu ve g tane de tavsan vurdu-
gunu animsadi ve «Harry’i ben &ldirmedim. Onu ¢ikartalim» dedi. Film
boyunca ceset (i¢ ya da dort defa gdmildi ve ¢ikarildi. Bu hem i¢ karartici
hem de eglendiricidir. Bu filmi 31 giinde yaptim, filmin kurgusu To catch a
thiefle ayni zamanda, ayni kisi tarafindan yapildi. Boylece iki film de ayni
zamanda tamamlandi.

— The Trouble whit Harry ingiltere’de cektiginiz filmlere benziyor?

Evet, bir ingiliz komedisine benziyor. Noblesse Oblige’i (Asalet Bekliyor)
animsiyor musunuz? Bu da o tip bir film iste!

m— Peki ahia, bu film son yillarda gériilen ingiliz filmlerine mi, yoksa
sizin 1940'dan énce ingiltere’de gektiklerinize mi benziyor?

Daha ¢ok giincel bir ingiliz filmine. Bilirsiniz, bir ceset etrafinda gegen
komediler 6zellikle Londralilari cezbeder, cesetler izerine ¢ok dalga gecer-
ler. Diger Ulkelerde, érnedin Almanya’da toplum, 6limi daha ciddiye alir
ve asla alay etmez. Oyle saniyorum ki, Fransizlar bu tiir sakalardan anli-
yorlar. Saka anlayislari ingilizlere benziyor. Degil mi?
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— Belki. Konumuza merika’da cektiginiz filmleri
tercih ettigimizi itiraf etmgliviz

Belki daha genis bir seyirci topluluguna hitap ettigi icin. Bdyle mi?

— Hayir degil. Bu filmlerin daha ciddi olduklarini distnlyoruz.

Daha derin bir arka planla, degil mi?

— Evet.

Siiphesiz onlarin daha ¢ok karakteri var. ingiltere’de film yaptigim za-
manlar ¢ok gengtim ve onlari sinemayla ugrasan geng¢ bir adamin bitin
atesliligiyle cevirmistim. ingiltere’de cektigim iki filmden birini, The Man
who Knew Too Much (Cok Sey Bilen Adam) yeniden ¢ekmem olasi. Fakat
bu kez bir Amerikali yildiz kullanacagim ve ayni konuyu biraz daha ciddi
ele alacagim.

— Geng¢ bir sinemaciyken komik filmler ¢ekiyordunuz, son filmleriniz
ise —ozellikle | Confess (itiraf Ekliyorum)— cok ciddi filmler. Biz bunu bir
«evrim» olarak adlandiriyoruz.

Evet, cinkd glinimizde daha degisik bir sinema yapmak zorundayiz
saniyorum, oykilerimize daha c¢ok gerceklik kazandirmaliyiz. Diger bir
deyisle, eskiden daha yuzeysel 6ykiiler isliyorduk, oysa bugin... Ornegin
bir casusluk dykusiund alalim, bugln ¢ok daha dikkatli olmaliyiz: Hangi
casusluk 6ykusi? Neden? Seyirci sonsuz sayida soru soruyor, oysa eskiden
yuzeysel bir gerilimden baska bir sey aramiyordu. Simdi ise hem gerilim,
hem de geri planda bircok neden olmali.

— Bu sizin icin mi, yoksa seyirci icin mi gerekli?

Oyle saniyorum ki ikimiz icin de. Kisisel olarak, kendimi bir teknisye-
nin yerine koyarsam, filmin mesajiyla fazla ilgilenmem. Ben, diyelim ki, ¢i-
cekleri ya da su masayl, teybi cizen bir ressam gibiyim, bu benim ilgimi
ceken seyleri isleme tarzimdir. Fakat 6te yandan eger ressam olsaydim
sOyle derdim: «Bir mesaj icermeyen seyin resmini yapamam». Bu mesaj re-
sim igin ¢ok derin olabilirdi.

— Amerika'da gerceklestirdiginiz yapitlariniz da, ilging olan filmlerini-
zin hepsinin ayni konuyu islemesi ya da herbirinde iki insan arasinda ayni
iliskilerin olmasi...

Evet, biliyorum.

— Daima en glgli ve en zayif, daima hiikmetme fikri. Neden?

Santyorum su nedenle: Bence izleyiciler filmi seyrederken siddetli bir
heyecan (emotion) duymalilar. Onlar benden, kendilerine olacak seylerin
kaygisini duyurmami bekliyorlar. Bu da ancak seyircileri, seyrettikleri Ki-
siyle dzdeslestirmeyi basardi§im zaman mimkiin. ilgisiz kalirlar, orada 8y-
lece otururlar, salt izleyici olarak kalirlarsa yeterince heyecan olmaz. Kayg!
ise hi¢ olmaz. Bu nedenle izleyiciler ekrandaki oyuncularla ayni duygulan
yasarlarsa konu iyi otur.
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— Amerika'daki ilk filmi
disuniyoruz.

Evet, dogru.

— Hollyvvood'daki bitiin filmleriniz Rebecca’da toplanmis durumda.
Ornegin Under Capricorn’da (Kapri Yildizi) Laurence Olivier'in itirafi,
Ingrid Bergman’mkinin kopyasi gibi.

degistirmeye basladiginizi

Evet ¢ok dogru. Oday! bir temsildeymis gibi bastan asagi arsinlama-
lari gerekiyordu. Ne demek istedigimi anliyor musunuz? Olivier bunu ¢ok
iyi yapti. Bergman’m ise Under Capricorn’da olmasi gerektigi kadar iyi
yapip yapmadigim bilmiyorum. Bence o kadar iyi degildi. O, oyuncunun
ellerinde, silahsiz bir Hitchcock’du. Sonug iyi olmadi.

— Filmleriniz arasinda tercih ettikleriniz | Confess ile Under Capricom.

Onlari ¢ok ciddi buluyorum, Rear Window’u da (Arka Pencere). Onu
gérduniuz mi?

— Heniiz degdi.

Sonu ¢ok drpertici. Amerikali kadin seyirciler ¢ighk atiyorlar ve filmin
tedirgin ediciligine dayanamiyorlar. Bitin seyirciler bagiriyorlar ve bu
beni ¢cok mutlu ediyor, cok edlendiriyor. Su anda bile bdyle seyler beni kor-
kunc eglendiriyor. itiraf etmeliyim ki, onlari dyle bagirirken duymak ba-
na komik geliyor.

— Siphesiz, fakat | Confess gibi bir filmi ciddi olarak yaptiniz, degil mi?

Evet, ¢clinkd dini bir filmdi. Fakat pek cok insan «Bu ger¢cek Hitchcock
filmi degil, burada dram ve mizah karisimi yok» dedi.

— Bizce gecek Hitchcock bu. Sizin igin de dyle mi?

Slphesiz. Dostoyevski’nin eserlerini filme ¢ekmek isterdim, drnegin Sug
ve Ceza'yl. Benim icin cok kolay olurdu. Ciddi ve derin filmler gercekles-
tirmeyi distnuyorum ve bu ticari filmler yapmaktan daha kolay. Ticari
filmler yapmak benim icin hayli gic, ¢linkd bunlar surekli bir uzlasmadir.
Ve uzlasmasiz bir film yapmak ¢ok daha kolaydir.

— Bize dyle geliyor ki Rope (ip) Under Capricom'un miisveddesi, Stran-
gers on a train’de (Trendeki Yabanci, |1 Confess’in. Ozellikle Under Capri-
corn’u ve | Confess’i sevdigimize goére, sizin bunlara —iyi anlamiyla— «uz-
lasma»y1 koydugunuzu saniyouz.

Evet, ne demek istediginizi anliyorum.

— Rope «on dakika alma» (ten minutes take) teknigini kullandiginiz
ilk filmdi degil mi?

Evet, bunu ilk denedigim film Rope’du. Yeni bir teknik yarattim, ¢iin-
ki kendime soyle diyordum: elimde bir bucuk saat ayni odada gecen bir
oyku var. Sonucta 6zel,s urekli, hi¢ durmadan, hi¢c kesmeden, sureklilik
duygusu yaratmak icin bir teknik gelistirmem gerekiyordu.
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— Ve bu teknidi Under gelistirerek kullandiniz.

Evet, dyle. Cok gl¢ bir taj un bir yanhs oldugunu,
sinema olmadidini dustndyorlar. Fakat bu gercek sinemadir, ¢linkii deku-
paji 6nce kafanizda yapmaniz gerekir, daha sonra bu dekupaj oyuncularin
hareketleriyle devamlilik kazanir. Salt kamerayla degil, oyuncular ve ka-
merayla. Boylece kamera hareket eder, oyuncular hareket eder ve oynaya-
rak degisik kadraj kompozisyonlari yaratirlar. Bence bu, gercek, saf sine-
madir, fakat beni izleyen yeterince insan yok.

Benim igin bu gercek sinemadir, ¢linkiu dekupaj kameranin oynatila-
madi§i eski devirlerde gerekliydi.

— Ropeu ¢ekerken, Under Capricorn’u dustniyor muydunuz?

Hayir, Under Capricorn hazirlanmamisti. Onu Rope’daki fikrin degi-
sik bir dykl biciminde nasil olacagini gérmek icin yaptim.

— Bu teknigi Under Capricorn’da ilerlettiginiz s6ylenebilir. Cinkl bir-
cok oda, dordincl bir duvar ve 6zelikle ikinci kat kullandiniz.

Evet hakhisiniz. Bu teknisyenler igin korkung bir gugclik oldu

— Ayni sekilde Strangers on a train’deki teknidi, yani isiklandirma,
kadraj dekupajl 1 Comfess’de birjiz daha arindiriimis bir sekilde kullandiniz.

Evet. Her yénden daha arindiriimisti. Pek ticari degildi. Cevre, kahra-
manlar hepsi daha arindiriimisti.

— Ticari film yapmak sizin icin bir zorunluluk mu?

Bu sadece vicdan meselesi. Beni ticari film yapmaya zorlayan vicda-
nim, ¢unkd film demek ¢ok para demektir. Kendinizi ifade etmeniz igin si-
ze verilen baskalarinin parasidir. Ve vicdanim bana: «Paralarini geri ala-
bilmeleri icin bir seyler yapmak lazim» der. Yoksa sanayi olmaz, oliir. iste
nedehim bu.

— Rope, Under Capricorn ve | Confess'in yapimcisi sizdiniz degil mi?

Evet.

— Bunun nedeni konularini ¢cok begenmeniz miydi?

Evet, olabilir. ingiltere’ye bakin, ticari olmayan bir sirii film yaptilar,
sanayileri yok. Film yapmak icin yeterli paralari da... lyice kafaya koymak
lazim... Btln bunlardan sonra sinema nedir? Sinema doldurulmasi gere-
ken bir y1gin koltuga sahip bir perdedir. Tabii, sinema degisik ise, bir oda-
da gegiyorsa duvarda seyredilen bir tablo gibiyse, birgcok sey degisir, fakat
siz olgulari kabul etmelisiniz. Sinema yapmanin gic¢ligi buradadir. Film
16 mm. olarak cekilirse ¢ok iyi olur, daha sonra diger butin sanatlarda
oldugu gibi popilaritesini saglamak amaciyla 35 mm.ye biydutilebilir. Bas-
langicta birsurd paraya malolur, fakat daha sonra yazilan ve basilan bir
elyazisi gibi buyuk bir sey olabilir: Fakat su andaki duruma gore tablosu-
nu yapmak ve cergevelemek icin 1 milyon dolara gereksinimi olan ressami
cagristiriyor.
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— Jacques Becker R in i: «Alfred Hitchcock filmi gos-
terilirken, diinyanin en idir.»

Dogrudur. Gosterilere gitmem. Neden gitmedigimi sorarlar. Nigin gi-
deyim diye yanitlarim. Platoda olanlari gérmustimdir, kadraji aklimdan
bilirim, 1siklandirmada veya fotografta bir bozukluk olsa kameraman ba-
na sdyler. Oyuncularin oyununu, goéruntilerin birlesmesini bilirim. Bu ne-
denlerle gosteriye gitmeye gerek kalmaz.

— Kadraji diizenleme bilgisi, Strangers on a train’den sonra daha ge-
lismis gibi geldi. Sonug sizin krokilerinize daha uygun g6ziikiyor. Bu olar
ganustu belirginligi, Strangers on a train'den sonra devaml gorinti yo6-
netmeniniz olan Robert Burks'a mi bor¢lusunuz?

Simdi Burks’u kullaniyorum c¢lnki isimi kolaylastiriyor. Onunla oldu-
gum zaman vizorden bakmama gerek kalmiyor. Bana sirekli neden vizor-
den bakmadigimi soruyorlar. Fakat artik yeter! Hangi objektifin kullanil-
digint, acithimini biliyorum. Kameranin ve aktdrlerin pozisyonlarini gori-
yorum. Burks’a «Kalgadan kesiyorsunuz dedil mi?» diyorum, o da «evet»
diyor. Hersey, pozisyonlar, boyutlar, hersey kafamdadir. O benim istedigim
kadraji bilir. Eger ufak bir gucli varsa, kiclk bir eskiz gizerim. Bir kalem
verin. Gordiguniuz gibi kadraji cizerim, iste kadraj derim. Her kadraj igin
kiucuk bir resim. Mesela 6nde bir adam, surada kiz, surada da uzaktan iz-
leyen adam. Kahramanlarin konumu kadraji belirler. Guzel. Kadraj ne
olursa olsun cizdigim ilk sey, ilk bakilan seydir, yani yizlerdir. O zaman
herseyden o6nce ylzlerin konumu gelir. Goriyorsunuz 6nce ylzleri giziyo-
rum, sonra kadraji belirliyorum.

— Evet, iste kadraj; 1stklandirma Strangers on a train'den farkli gériun-
di bize. Daha fazla sertlik, kdseler, daha ¢ok gri...

Her oyki igin degisik teknik kullaniyorum. Her keresinde degisiyor.
Ornegin Strangers on a train’de bir deliyi tehdit gibi gosteriyordum. Sii-
rekli genel cekim yapamazdim, monoton olurdu. Bdylece aklima kicik bir
siluet fikri geldi. Bembeyaz biuyik Washington Memorial ve simsiyah ki-
¢Uk bir siliet. Bu genel segime esdegerdi.

— Dabha iyiydi.

Evet, ben de dyle buluyorum.

BEN SUCSUZUM
— «Korku ustasi», «Gerilim krali», «Korku filmleri fabrikatori» olarak
taninmak sizi rahatsiz ediyor mu?

Amerika’da insan kolaylikla siniflandirilabiliyor. Gerilim yaratmam
gerekiyor, yoksa insanlar hayal kirikhigina ugruyorlar. Diger bir deyisle
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sik sik anlattigim gibi «Si Ay -gekace sam, arabada bir ceset ol-
mazsa memnun olmazlar. ENEYNIZ S

— Evet ama, Sindrella’yr ¢cekmek ister miydiniz?

Benim Sindrella’mi. Belki, kadraj ve kompozisyon agisindan ilging ola-
bilir.

— Gectigimiz yillarda size ilging bir proje sunmuslardi: Gary Grant
ile psikanalitik agidan islenmis modern bir Hamlet.

Evet, evet: Fakat bu projeye neden devam etmedigi mi biliyor musu-
nuz? Cok komik. Birisi kapiciyla bir mektup goéndermis bana. Mektupta bir
dizi modern Hamlet yazdigini, benimkini yaparsam 1 milyon 250 bin dolar-
lik tazminat davasi acacagi yaziliydi. Mahkemeye gittim ve kazandim. Fa-
kat adam fakirdi ve yaptigindan dolayr sorumlu tutulmadi. Masraflari ben
0dedim. Sonug olarak bu proje bana on bin dolara mal oldu.

—aKorkung.

Gok korkung. Su an icin bu projeyi biraktim, ama belki yiner'disunebi-
lirim. Modern bir Hamlet, fakat yine ayni sorunlarla.

— Ciddi bir film olacak degil mi?

Evet ¢ok ciddi bir film.

— Cok sayida insan ingiltere’de yaptiginiz filmleri tercih ediyor, ya siz?

Ben ingiltere’deki filmlerden biraz daha mizahi, giincel, Amerikan
Hitchcock tipini tercih ediyorum.

— Bu mizah sizin i¢in mi, yoksa seyirci i¢in mi?

Korkarim seyirci icin.

— Duvara bir tablo gibi yansitacaginiz ideal filminiz 1 Confess'e mi
yoksa Lady Venishes’® mi (Bir Kadin Kayboldu) yakin olacak?

I Confess’e.

— | Confess’e mi?

Evet, tabii.

— Bu bizim i¢in ¢ok énemli.

Evet, | Confess’e yakin olacak. Ornedin beni korkung cezbeden bir filmi
distniyorum. Bundan iki yil énce New York'ta Stark Club’de calisan bir
muizisyen evine gelir ve sabaha karsi saat ikide iki adam tarafindan cag-
rilir. Bu iki adam onu cesitli yerlere siriiklerler. Ornegin bir bara; ve in-
sanlara «Bu adam miydi?», «Bu adam miydi?» diye sorarlar. Ozetle, adam
soygun sucundan tutuklanir. Tamamen sucsuzdur. Mahkemeye cikar bu
arada karisi caldirir ve bir timarhaneye kapatilir. Hala daha oradadir.
Mahkemede ise sanigin sucluluguna inanmis bir juri vardir. Avukat tanik-
lardan birini dinlerken jiriden biri ayaga kalkar ve soyle der: «Ssiyin ha-
kim, batin bunlari dinlememiz gerekli mi?». Mahkeme bir baska tarihe
ertelenir ve yeni mahkeme beklenirken gercek suclu sucunu itiraf eder.
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Oyle saniyorum ki bu ola Baskasirn e, basi gidecek olan adamin
bakis acisindan gésteren QEMe=YyNiar&svAmdu. Bitin dinya son derece
samimi, son derece naziktir. «Ben sugsuzum» diye bagirir. insanlar «Tabii,
tabii mutlaka» diye yanitlarlar. Cok korkuncg. Boylesine degisik bir olayin
filmini yapmak isterim. Cok ilging olur. Gordiginiz gibi bu tur filmlerde
oykideki sugsuz kisi daima hapistedir, asla perdede degil. Onu hapisten
¢lkarmaya calisan Kisi ise herzaman ya bir gazeteci ya da bir 6zel dedek-
tiftir. Fakat adamin bakis acisindan goren bir film yapilmamistir. Ben bu-
nu yapmak isterim.

— Bu | Confess’e benziyor ama Montgomery CIiff agisindan biraz daha
ileri gidiyor. Senaryolarinizda ilging olan nokta, hepsinin aslina gayet
sadik kalinarak romanlardan uyarlanmis olmasi. Ancak filmlerinizin hep-
si de ayni tema ve bazen de ayni konuyu ele alsalar bile, esinlendikleri ki-
taplar arasinda highir ba§ yok.

Dial M for Murder’i gérdiniiz mi? Piyesin aynisidir, fakat piyes degil-
dir. Timuayle ayrintilar Gzerine kurulmustur: anahtar, eller vb.

— Evet cok degisik. Ne yazik ki onu ¢ift boyutlu olarak seyrettik.

Ben l¢ boyutlu cektim.

— Bu bazi ayrintilar icin 6nem tastyor. Ornegdin 6lgin isikta kamera...

Evet, iic boyutluda 8lgiin 1sik cok 8nemli. izleyiciye bir sey sunma yén-
temini daima iki ¢cekimde gergeklestiririm. Kiz arkasinda bir yardim ve
merdiven halisinin altindaki anahtari aradigi zaman izleyiciye sdyle de-
rim: «iste anahtar. Bu nesnelerin perdeden disari ¢iktiklari iki andir ve
hepsi de budur.

ITIRAF

— Su Unli «Hitchcock dokunusu»na donelim. Bu vyalniz bir kurgu
yontemi midir? Yoksa nedir?

Filmleri daima kagit Gzerinde yaptigimi animsayin. Senariste giiven-
mem. Gergekten de hicbir zaman baska birinin senaryosunu c¢ekmedim,
asla. Senaristi alirim, suraya oturturum, ben de buraya otururum ve film
bastan sona bdyle gergeklesir. Senarist bana ¢cok yardimci olur, diyaloglari
yazar, hatta bir fikir bile énerebilir. Fakat ben filmi ¢cekmeye basladigim
zaman, benim i¢in bitmistir. O kadar bitmistir ki, artik ¢ekmek bile iste-
mem. Film bitundyle aklimdadir: konu, tempo, kadraj, diyaloglar, hersey.

— Bizce filmlerinizin hepsi metafizik agidan es veya cok benzer bir
derinlige sahip, degil mi?

Bu benim. Konuya soktugum benim ruhum bu. Bana ait. Baska bir dyki
kesinlikle ilgimi ¢ekmez. Bana herhangi bir piyesin filmini yapar misiniz
diye sorabilirsiniz. Ornegin Dort Albayin Aski'ni ele alahm. Sizi soyle ya-
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nitlarim: «Tamamen teknik Veya onu degistirerek,
uyarlayarak bir Hitchcock wirsarsy

— Bu salt bir teknik degisiklik degil herhalde?

Hayir, hayir, hayir. Kesinlikle teknik degil. Bu Kkisilere verdigim bir sey.

— Yani sodyleyeceginiz bir sey var ve sdyliyorsunuz?

Deniyorum. Durumu siz 6zetlediniz.

— Bazi elestirmenler bunu anlayamiyorlar...

Kesinlikle, ¢cok dogru.

— Sizin igin bu biraz sinir bozucu oluyor, degil mi?

Biliyorsunuz, pek bir sey degistirmiyor. Ben devam ediyorum ve al-
bastan, goériyorsunuz.

— Bir Fransiz romaninin, Boileau ile Narcejactm Oliiler Arasinda adli
romaninin haklarini satin aldiniz?

Evet, bunu yapmak cok ilging olacak. (Sdzkonusu film 1958de cekilen
Vertigo dur.)

— Bu tam size go6re bir konu. Sanki 6zel olarak sizin igin yazilmis.

Bu harika bir sonug verebilir. Oykide en sevdigim bélim adamin 6li-
ler arasindaki kadini yeniden yaratmasidir.

— Kitabr mi, yoksa yalnizca senaryoyu mu okudunuz?

Senaryoyu okudum. Bu bana yetti. Filmi senaryoya gdre yapacagim.

— Fransa’da mi?

SOYLEYECEKLERIM SUNLAR

— Projeleriniz arasinda Frances Yles’in kitab1 On Diisiiniis’iin uyarlan-
masi var mi?

Evet, bu yapmak istedigim bir sey. Oykiiyii biliyorsunuz. Sézkonusu
olgun bir doktordur. Bunu ¢ekmeyi ¢ok istiyorum. Fakat biliyorsunuz ne
Amerikada ne de ingiltere’de kimse olgun bir adam hakkinda film yap-
mak istemiyor. Olgun insanlarla kimse ilgilenmiyor. En blyiuk guc¢li bu.
Ben bu filmde Alec Guinnes’i gérmek isterdim.

— Duydugumuz bir diger proje de The Bramble Bush.

Evet, ama bitmedi. Uzerinde calismay! denedim, ciinki ilging bir du-
rum vardi, fakat tamamlayamadim. Biraz fazlaca, 6zel dedektif Raymond
Chandler’e benziyordu ve ben bunu sevmiyorum. Gangsterleri sevmem.
Gangsterlerle savasan polisi de sevmem. Ben birdenbire maceraya dalan
siradan insani severim.

Y apitlarinizdaki konu benzerligine dénelim: | Confess'deki Keller -
Clift anlasmazhgi ile Paradine Case’deki (Celse Acgiliyor) Peck-Valli an-
lasmazhgi arasinda siki bir iliski yok mu? Bir tarafta suglu ve ginah ¢i-
karttig1 kisi, digerinde ise‘suclu ve savunucusu (avukat).
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r. Clnkd burada hi¢ hos ol-
mayan bir sey yapmak zgrunda lkaldin Iznick, Louis Jordan’la anlas-
misti ve Paradine’deki av lida Valli'ye asik olacak ve
kadinin gok kétl ve ahirda calisan bir gocukla yasadigi icin cinsel yénden
alcak biri oldugunu 6grenecekti. Fakat Louis Jordan hi¢ de ahirda calisan
bir gence benzemiyordu. Uygun degildi. Fakat Selznick «Jordan’la sozles-
me yaptim. Oykilyil degistirmekten baska yapacak sey yok» diye israr
ediyordu. Oysa o Kisilige daha ¢ok Burt Lanchaster giderdi. Cunki orada
oynayacak kisi ahirlari, atlari hissetmeliydi. Oyle ki avukat «Ne i§reng, ne
korkung 'bir kadin. Ama ona asik olmamak elimde degil» diyebilmeliydi.
Biraz Lady Chaterly’nin Asigi'nda oldugu gibi, fakat o avucunun igine al-
digr erkek icin daha tehlikelidir. <

— Durumun | Confess'dekiyle ayni olmadigi agik...

Kesinlikle ayni degil. 1 Confess’de olay cok daha ylksek bir planda
geciyor.

i— Fakat anlasmazlik ayni...

Evet anlasmazlik; asagilama, kigiuk duslrme girisimidir.

— Ve kahraman genellikle umutsuzluga kapilmaz. Boylece filmleriniz
bize son derece iyimser geliyor. Dogrular basariyorlar, ¢lnk{ onlar dodru
davraniyorlar.

Her zaman degil, ama ilke bu.

— Madem saate bakiyorsunuz son bir soru: Bircok basin toplanti-
sinda Amerika’daki filmlerinizin hepsinin kot oldugunu soylediniz. Boyle
mi distinllyorsunuz?

Hayir, hayir. Dogru degil.

— Fakat sdylediniz! Neden?

Bu hangi gazetecilerin sézkonusu olduguna bagl. Ornegin ingilterede
bazi gazeteciler Amerikadan gelen herseye kot dememi istiyorlar. Londra’
dakiler ¢ok anti-Amerikan kisiler. Neden oldugunu bilmiyorum, fakat 6y-
le. Yine de ben boyle birsey séylemeyecedim. Soyleyecegim Amerika’daki ba-
21 filmlerimin halk yizinden yanhs yapiimis oldugudur. Sdyleyeceklerim
bunlar.

Evet, fakat Paradine

Cabhiers du Cinema
Francois Truffaut ve Claude Chabrol
Turkcgesi: Hilya ERSOZ

22



=i

RiL

SINEMATEK. TV

| KORKUNI ANLIS

— Son iki filminizden hangisini tercih ediyorsunuz?

Vértigo (Olim Korkusu) ve North by Northwest (Gizli Teskilat) ayni
anlayisla gerceklestirilmemis, cok farkl filmler. Vértigo, necrofiliye yakin
psikolojik bir masal. Kahraman bir 6liyle sevismek istiyor. Fakat North by
Northwest belli, hafif bir anlayisla ele al,rvmis bir macera filmi. Vértigo
benim icin, zevkli bir eglence olan North b | Northwest’den daha dnemlidir.

— Filminiz konuyla belirgin bir baglantisi olamayan bir dizi parlak
sahnenin birbirini izlemesinden olusuyor. Ornegin Gary Grant pencereden
iceri giriyor...

Evet konuyla bir baglantisi yok. O bir saka, ¢inki bir insan odaya ka-
pidan girerse sahneye hareketliligini vermekte yeterli olamaz. Daima sah-
neyi gercekten dolduran bir sey gereklidir.

—aNorth by Northwest birgok filminizin konusunu tekrarliyor. Orne-
gin The Wrong Man'inkini (Lekeli Adam). Haksiz yere suglanan masum
Kisi.

Sirekli kendimi yineledigimi sanmayin. Ressamlar daima ayni ¢icegi
cizerler. Deneyimleri yokken cicedi cizmeye baslarlar ve nihayet edindik-
leri bitin deneyimden yararlanarak cizerler. Arada ¢ok biyuk fark var-
dir. Bu temay! kullanma nedenim teknik ve artistik olarak isimin dnemli
bir bélimuni c¢oziimlememe olanak tanimasi. Ben sinematografik sanata
bltundyle inantyorum. Diyaloglara ise inanmiyorum. Gerilim yaratiyorum
ve seyircilerle, kedinin fareyle oynadigi gibi oynamak istiyorum. Seyircile-
rin kaygiyi, gerilimi hissedebilmeleri icin perdede 6zdeslesebilecekleri bir
kahraman olmasi gerekir. Oyle saniyorum ki onlara bir gansterin duygu-
larint hissettirmeye calismak bosuna olur. Bu imkansizdir, ¢linki bu tip
insani tanimamaktadirlar. Fakat sokaktaki adami, siradan adami anlarlar.

Sanki filmde anlatilan maceranin bir parcasidirlar.
— North by Northwest’de Saboteur’i (Sabotaj) yeniden yapmak ister
gibisiniz. Neden?
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Cunkid Saboteur’den
Oyuncular iyi degildi. D
Heykeli sahnesinde cok

— Evet.

Peki, bana bu yanlislari soyleyin

— Sahne gergege benzemiyordu.

Hayir bu degil. Tehlikede olan kahraman degil, kétl kisi. Seyirci igin
onemli olan bu. Eger bu iyiyse mutlu ayrilir. Degilse nedenini bilmeden
iyi olmadi§ini hisseder.

— Rushmore dadini ve Ozgirliikk heykelini Amerikan seyircisinin ah-
laki degerlerini belirtmek igin mi, yoksa dramatik dekorlar olarak mi seg-
tiniz?

Dramatik dekor olarak. Benim icin sanat demokrasiden once gelir.
Rushmore-dagi konusunda yetkililerle bir anlasmazlik oldu. Onlar hi¢ ates
edilmemesini, anitla veya aniti gdsteren sahnede hig¢ bir siddet sahnesinin
gecmemesini istiyorlardi. Ben «gok iyi» dedim ve anlasmamiza saygiyla
uydum. Kahramani kayalarin Gstiinde, anitin yaninda gosterdim. Farket-
missinizdir, anitta tek bir siddet sahnesi yoktur. Ben sozimi tuttum. Fa-
kat sonunda yetkililer, onlarla ilgili bolimu jenerikten kaldirtmaya karar
verdiler. Soyledikleri suydu: «Anit Gzerinde hicbir sey cekilmemis olsa da
seyirci anitta cekim yapildigini dusiinecektir.» Hosnutsuzluklarinin nede-
ni, filmde bir orman bekgisinin Gary Grant’ vurmasiydi sanirim. Bu sah
ne hoslarina gitmedi.

— ki saat boyunca hareketin bazi duygulari ifade ettigi filminiz bu
ayrilik sonunda biraz zedeleniyor. Bu sahnenin fotograflari ve renkleri di-
ger sahnelerinki kadar gtizel degil.

Bu uymak zorunda oldugum kurallar yiziinden oldu. Bu sahne bu sart-
lar altinda elde edebileceklerimizin en iyisidir. Yapmasi gercekten zordu.
Goruntide bulunan en kiclk figurleri dahi ayri ayri gostermek gerekiyor-
du. Ve ayrica renkler arasinda belli bir denge elde edebilmek icin ¢ok gii¢-
Itk cektik.

Kahramanlar ilgin¢ degildi.
degildi. Ornegin Ozgiirlik
hatalar vardi.

DAIRE SEKLINDE CEKILMESI GEREKIR!

— Rushmore dagi filmin ilk fikrini mi verdi size? Yoksa akliniza ilk
gelen bir takip filmi miydi?

Ben 25 yildir sinematografik takip sorunuyla ilgileniyorum. Bu dénem-
de takip filminin yalniz hareket sagladigi icin degil, ilke olarak doga de-
korlarinin degisimine yol actigi icin sinema acgisindan ¢ok iyi olacagini an-
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tadim. Neden oldugunu bi _ le. Nasilk i.film, hazirlanir-
ken kamerada ya da projeksivoa kabinin ire seklinde ddner, dykunin
de bu sekilde dénmesi gere um. Bu oldukca cilgin, fakat
belki de iyi fikirlerin karisimi. Bir takip dykislyle karsilastigim zaman
kendime sordugum ilk sey «Hangi yénde gidiyoruz» olur.

Ornek: 1936'da Somerset Maugham’in Ashenden’ini uyarladim. Maug-
ham’ tantyor musunuz? Birinci Dinya Savasi sirasinda Cenevre’de casus-
tu. Ashenden’i yazdi ve Isvigre’ye kurdu mekanini. Kendi kendime soyle
dedim: Madem ki hersey isvigre’de geciyor bakalim orada neler var. Bun-
lari g6stermek ilging olacakti. Sitlii gikolatalar, géller, cok ozel isvigre dans-
lari vardi. Ben, eger filmi cok 6zel bir dekorda cekecekseniz, burdan dra-
matik olarak yararlanmanin bir zorunluluk olduguna inaniyorum. Yani bir
hareket varsa, bu 6zel dekorda, bu hareket dogrultusunda gidenin ne ol-
dugunu sormak gerekir. Belirgin bir yerde bir dizi hareket varsa bu yeri
yalnizca gizel foto§raf ¢cekmek icin gdstermemeli, dramatik sekilde de ya-
rarlanmak gerekir oradan.

Ornek: Secret Agent'de (Gizli Ajan) seyirci birr adamin diger bir adami
oldirmeye niyetli oldugunu bilir. Bir savas alaninda insanlar &élduralir,
ama insan kimi 6ldirdigini bilmez. EJer size, «Siz sunu, suradaki tipi
Oldireceksiniz» derlerse bu savasin yasasina ters diser. Benim filmimde
bu ¢ok dnemli sahne nerede geciyor? isvigre’de. Kahraman John Gielgud,
Peter Lorre ve dldurilecek adam Percy Marmon birlikte daga cikarlar. Fa-
kat bir an Gielgud korkar. Artik tirmanmak istememektedir. Gdzlemevin-
de kalir ve teleskopla tirmanmaya devam eden diger iki adami seyreder.
Boylece Alplerden dramatik agidan yararlanmis oluyorum. Teleskopundan
¢ok uzakta olan adamlari gayet iyi gormektedir. Onlara «Dikkatli olun»
diye seslenir. Tabii bu bir ise yaramaz, c¢inki teleskopta yakin gozikseler
de gercekte yakin degillerdir ve onu duymazlar.

Ayni sekilde North by Northwesth’de de Gary Grant'm kagmay! ba-
sardi§1 iki sahnede 6zel dekordan yararlandim. ilki Chicago’da kirmizi
giysili hamal kiligina girerek polisten kacisi. Kirmizi giysili hamallar Chi-
cago’nun ozelliklerinden biridir. Digeri agik arttirma sahnesinde-Mason’
dan kagmay! basarmasi. Polisi ¢cagirabilmek i¢in bir surd sey yapar. Acik
arttirma dekorundan yararlanir. Bu tip sahneler bulmak ¢ok gugctir. Sira-
dan bir déykiden iki kat daha gugtir, cok farklidir. Her zaman s6yle diye-
bilirsiniz: «Ben sunlari soyle, soyle istiyorum.» Senarist ise sizi soyle yanit-
lar: «Mimkiin degil.» Bense ona soyle diyorum: «Bunun filmde olmasi ge-
rekiyor.»

Takip temasi bana orjinal fikirler gelistirme firsatini veriyor, ancak bu
sirada kurgu kurallarina da ¢ok siki uymam gerekiyor.
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BiR YASAM TA DiLiMmi

— Filmlerinizin jenerigi mli oluyor. North by North-
west'de oldugu gibi...

Cizimler gergcek bir mimarhk yapitidir. Ben dnce New Yorkdaki plan-
lari ¢ektim ve bunlar Saul Bass’iri jenerigi icin ilham kaynagi oldu. Gériin-
tiye tamamiyle uyan cizimler yapti. Filmlerimin ilk planina gelince, bu be-
nim igin gercekten de cok 6nemlidir. Cogunlukla cevreyi belirlemeye ya-
rar. Bununla birlikte ilk basta ¢cok dnemli bir plan koymanin iyi olup ol-
madigint bilmiyorum. Cunki sinemada insanlar genellikle daha birinci
bobinin sonunda konusmaktadirlar. Eger mimkiinse seyirciyi sasirtmak iyi
olur. Gevezeliklere ve yerlerine oturmak igin bes dakika sallananlara kar-
s kendi tarzimizda savasmaliyiz. Bu nedenle ben bazen jenerikten sonra
cok dramatik planlar koyuyorum. Vertigo’da oldugu gibi. Fakat dikkat edin
iyi filmlerin ¢ogu siradan bir jenerige sahiptir. Genellikle film bittiginde
seyirci basini tamamiyle unutmustur.

— North by Northwestde Gary Grant surekli dis dinyaya, kendisini
cevreleyen ve iste§ine karsi gelen nesnelere karsi savasmak zorundadir.

Benim icin insanlarla nesneler arasindaki zithk esastir. Bu zithk ola-
gandstl durumlardaki siradan bir insanin sorunlarini yansitmaktadir. Bi-
tin dram catismasi. Bu nedenle mizah bu denli 6nemlidir. Mizah saygin-
ligin, normal olanin kaybolusudur, dolayisiyla anormaldir. Sinemaya ge-
len seyirciler normal bir yasam surmektedirler. Olaganusti seyler, k&bus-
lar goreceklerdir. Benim igin bu bir yasam dilimi degil, bir pasta dilimidir.
Seyircinin anormali tam manasiyla degerlendirebilmesi icin &nemli olan,
bu anormalligin bitin gercekligiyle gosterilmesidir. Cunk{ seyiroi daima
bir seyin dogru ve yanlis oldugunu bilir. E§er seyirci kesin olmayan ayrin-
tilar hakkinda sorular soruyorsa ona kafasi takilir ve huzursuz olur. Ve
ben de gerilim yaratamam. Gercek bir gerilim elde etmek cok, ¢cok 6nem-
lidir. Kafada gerilimin disinda higbir sey kalmamasi gerekir.

DUNYADAKI HICBIR-SEY MANTIKTAN DAHA DONUK t)EGILDIR

— Fakat bay Hitchcock ayrintilara ¢cok 6nem verdiginizi Soyliyorsu-
nuz. Oysa filmleriniz genellikle mantiksiz geliyor. North by Northwest’in
basinda kimse Gary Grant’in basina gelen maceraya inanmiyor. Bu arada
arkadaslari ne yapiyor?

Ortaliktan iki-,0¢ saat icin kayboldugunu unutuyorsunuz. Burada oy-
nayan zaman etkeni. Geceleri gecikmek basiniza gelmistir degil mi? Ama
yine de aileniz fazla endiselenmez. Bana Vertigo’nun ilk sahnesinde Ste-
wart'm damdan nasil indigi de soruldu. Yaniti su: Apartmanin yangin
merdiveninden indi. Bu sahneyi ¢cekmedim, cilinkii ¢ok sikici olacakt.
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— North by Northwestde rain’d® kahramanin elle-
ri* nasil oluyor da onlari ezen ayaklarin basincina dayanabiliyor?

Size sOstereyim. Surada durun ellerrinizi koyun. Ben de ayagimi ko-
yuyorum. Dikkat edin ben yiz Kiloyum. Bu tir sorunlari ¢ézimlemem ge-
rektigi zarftan eski bir deyisi animsiyorum: Diinyada hicbir sey mantik-
tan daha donuk olamaz! Benim mantigim Mormon mantigidir. Mormon-
lari bilir misiniz? Cocuklar zor sorular sorduklari zaman «Yok ol» diye ya-
nitlarlar. Mantiktan daha énemli olan bir sey vardir, o da hayal gucudir.
Ve insan ilk 6nce mantigi dusinirse hicbir sey hayal edilemez. Genellikle
senaristimle calisirken ona bir fikir veririm. «Ah! imkansiz» der. Fakat fi-
kir iyidir, mantik iyi olmasa da fikir iyidir. Manti§i pencereden disari
firlatiri?.

— Madem ki mantik, sizce hayal glclinden daha az degerli, buradan
kalkarak mantik tzerine kurulu filmlerinizin sizce daha az deger tasidik-
larini séyleyebilir misiniz?

Evet*, daha az dnemli, 6zellikle The Wrong Man. Bu filmde hersey dog-
ru. Hakim, gercek dykideki hakim. Ayni hapisanede, gercek hapisanede ¢e-
kim yaptik. Fakat filmin yapisi hosuma gitmiyor. ilk bélimde yildiz erkek,
ikinci bélimde ise kadin. Adami birakiyorsunuz ve sonra «iste kadin» di-
yorsunuz. Bence bu giuzel degil, bir hata bu. Burada Wrong Man benim.
Filmi degistiremedim, ¢inki bitlintyle gergek Gstiine kurulmustu. Bu bir
basarisizlik oldu.

— Filmlerinizdeki derin mantik nedir dyleyse?

Seyirciye acl cektirmek.

BU BAYANI TANIMIYORUM

— Biraz dnce konustugumuz seylere (déndigumiz icin &ézlr dilerim.
North by Northwest’de Mason, Grant ile karsilastigi ilk sahnede niye per-
deleri kapatiyor?

Siddete basvurabilecegini dustunlyor. Kendi evi olmadigi icin de dik-
kat etmek zorunda.
‘* — Bu sahnede Mason’un sahte karisi kocasini, arkadaslarini davet et-
mek icin arar. Gozlerinde varolmayan seyleri gizlemeye calismaz.
Biliyorum. Sézkonusu bayani tanimiyorum, onunla karsilasma fir-
satim hi¢ olmadi. Niye oraya geldigini, niye onlari sdyledigini bilmiyorum.
Onu tanimiyorum. Bir gizin ardinda daima bir aciklama vardir. Fakat bu
gelecek filmimin konusu.
Cok ilging bir film olacak, Vertigo’nun tersi ve bir polisiye filmden da-
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aya baslar. Sonra karisina:
i J _DBen iyi yirekli karimin gidip
rahibi bulmasini ve ona bitazZ pata-verneert istiyorum» der. Gizin daima
diger bir yuzi vardir. Yemek yiyen davetlileri gosterebilirim. Fakat herseyi
gbstermem icin sekiz saatlik bir film yapmam lazim.

— Filmlerinizde g6lge ve 1sik zithgi var. Ekspresyonist deneyimden mi
yoksa Fritz Lang'in yapitlarindan mi etkilendiniz?

North by Northwest’de simgesel olan hicbir sey yok. Ah evet! Son plan
Grant ile Eva Marie Saint arasindaki ask sahnesinden sonra tiinele giren
tren.

ha ilging. Katil karisina b
«Yeni bir catiya ihtiyaci alan
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— Ancak yine de Vertigo’da bir golge, dinsel bir anlam kazaniyor.

Bu tamamen dramatik nedenlerden 6turi. Kim Novak normal bir du-
rumda degil. Geri dénenin 6lim oldugunu dislnuyor, 6limin go6lgesi ve
hemen ardindan da kendini 6ldiiriayor. Olimiin gorintiusidir onu 6ldiren.

Disavurumculuga gelince, ben hi¢ etki altinda kalmam. Zaten hig si-
nemaya gitmem. Otuzbes yil boyunca sadece bir kez bir baska sete gittim.
O da Paramount' stiidyolarint gezmemi istediklerinde. Bir ¢ekim setinde
durmak icin, haddinden fazla sinirli biriyim. Higbir zaman vizérden bak-
mam. Bir sorun oldugunda elime bir kursun kalem alirrm ve sef operator
icin bir sonraki plani ¢izerim. Benim filmim c¢ekimden *6nce biter. Bu yliz-
den, North by Northwest! yazmak icin bir yil ayirdim. Eger sonradan mi-
dahaleler yaparsam, bu atlarin ve Eva-Marie Saint’in suratinin olmasi
gerektigi gibi olup olmadigini kontrol etmek icindir. Ben herseyi iyi bilirim.

— Bir sahne tasarlarken, sizin i¢cin en temel unsur nedir?

Bitun icindeki énemi. Bu butunun bir parcasidir. Sadece diyalog oyun
degil, ayni zamanda sahnenin hedefi, renk, atmosfer, hersey bir ise yara-
malidir. Ornedin, ONU sahnesinde bir hiclik atmosferi yaratmak istedim.
Tipki L’Inconnu du Nord - Express’de anita karsi Walker’in siluetinin belir-
digi sahnede oldugu gibi. iste bunlar higbir klise yénleri olmayan sahneler-
dir. Gorsel planda her zaman ¢ok glclu dekorlar olmalidir.

— Kompozisyonda belirleyici olan hangi c¢izgilerdir?

Yatay ve dikey olanlar. Sinemada sadece iki boyut vardir. Netlik de-
rinliginin hi¢ 6nemi yoktur. Yoksa sadece ani yaniltir. Su cosku meselesiy-
le ilgili olarak benim igin hersey yuvarlaktir. Benim coskum yuvarlaktir.
Ben O’yum. Baskalari i

— Sizde en belirgin algilanan figiir adeta spriale, benziyor?

Bu, kliseye engel olmak icin. Vertigo’da Stewart Novak! tam &lmeden
once, ahirda 6per. Burada buyik planlar yapmak klise olurdu. Bu, sahne-
nin nesnel olarak islenisidir: Stewart’in oyunundan, 6ptugu anlasilir. Bu iyi
degil. Modasi gecti artik bunun. Ani hissetmek gerekir, sahneyi gérmek de-
gil. iste bu hareketi de déner hale getirdim. Kamerayla algilandigi hissi ve
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rilen duygu opmeye tek zleyicinin, ucli bir eylemde
bulunmak Uzere sahneye gigaiais san kilarim.

Bir ask sahnesinde hicbir zaman plan degistirmem. Kesinti olmasi ge-
rekli degildir, clinki gercek hayatta da burada kesinti yoktur. Erkegin bi-
tin yapabilecedi kizin gozlerinin igine bakmaktir. Bu arada sol eli baska
bir yerde mesguldir. Tek planla calismak, gizel tadi korumayr mimkin
kilar.

— North by Northwest’in trendeki ask sahnesinde, kamera trenin di-
sindan igeri girer ve bdylece bir hareket, kayma hissi verir.

Boylece izleyiciler bir trenin icinde olduklarini unutmazlar. Klise, iki
ayri plan yapmak olurdu, trenin gecerken.goriildiagi ikinci bir plan. O za-
man insan, durup trenin gecisini seyrettigini sanirdi ve bu da ¢ok daha
statik olurdu.

Gercek bir trende, eylemin gelisti§gi gercek saate ¢ekmek durumunday-
dim.Trende, kamerali bir platform hazirlamistik.

— Artik «Five Minute Take» (5 dakika alma) uygulamiyorsunuz? So-

Under Capricom’da bu artik 6zneye uymuyordu. Rope’da 6zne alisil-
nuclaruidan memnun degil miydiniz?
misin disinda oldugu icin, teknigin de alisiimisin disinda olmasi gereki-
yordu. Film 19:30'da baslar ve saat 21:00%e dogru da biter. Teknigin zamanin
akisini yansitmasini istedim.

— Rope'daki dekor uzunlamasina bir dekordu. Niye dik acili bir dekor
degil? - ;

Perspektifiniz yok. Diger pargalari da kesfetmeyi mimkiin kilacak pers-
pektife sahip olmak gerekir. Ve bu da gerceklige daha cok uyar.

Bu en basarili oldugum teknik calismadir, ayni zamanda da en az
onemsenen. Isiklandirmadaki degisimler Oylesine ustaca yapildi ki kimse
farketmedi. Film gin 1si1ginda baslar ve gecenin karanliginda sonuglanir.
Seffaflik, gbz oyunlari yoktur.

NiIHAYET ZOOM BULUNDU

— Filmlerinizde objektif degisimleri dramatik sonlarda mi kullanilir?

Kimi zaman genis a¢i kullanirim, bu bana ¢ok genis bir perspektif sag-
lar. Vertigo’da dengesizlik hissini dylesine iyi veren teknik incelik, en ¢ok
hasan saglayan teknikti. Ben yirmi yildir bu hissi perdeye yansitmaya cali-
sirim. Hi¢ kimse bu konuda basari saglayamadi. 39°'da Rebecca ile denedim
bunu. Joan Fontaine kendinden gecmeye basladi ve hersey bulaniklasti.
lyi degildi bu, benim istedigim bu degildi. Ben onun izlenimini yansitmak
istedim, icinde bulundugu durumu gostermek, ondan uzaklasmak. Cok, cok
uzak, adeta kendinizden gec¢missiniz gibi.

30



Beni herseyden ¢ok il § e deki perspektif degisimidir.
Normal goérintiyle baslayg=rarawier—viccemaiyle bitirmek. Denendi ama
h&lad basarilamadi, ¢inkd goéruntu Kipirdama hissi uyandirtyor. Mimkin
degildi bu. Bir duvara baktiginiz zaman, duvar nasilsa oyle kalir. Kigulup,
biylyemez. Bu basarisizligin nedeni bu. Nihayet birka¢ aydir uygulanma-
ya baslanan zoom geldi. Dolly ile zoom’u birlikte kullaniyorsunuz. iste, is-
tediginiz efekti boylece yakaliyorsunuz. Olduk¢a karmasik. Bir aletin ha-
reketi sirasinda objektifin degisimi zoom sayesinde olaganisti dramatik
efektler yaratiyor.

Buyrun, stidyolarda ne kadar geride olduklarini size bir érnekle gds-
tereyim. Gilersiniz. Laboratuvarlarda hi¢gbir zaman dusinmezler. Para-
mount’a sordum: «Bu efekt bana kaga malolur?» diye. Dediler ki: «Yirmibes
milyon.» Disindim: «Bu parayir veremem. Bir dolly ile bunu kendim de
yapabilirim.» Onlara dedim ki: «Delisiniz sizl» Planda insan yok, sadece bir
figlr var ve onlara bu isin nasil yapilacagini gdsterdim. Bana sadece dokuz
milyona maloldu.

North by Northivest'de ONU sahnesinde son derece dramatik bir efekt
var. Cary Grant’in elinde bir bicak var, fotografci bir klise aliyor ve ardin
dan onu binanin bahgesinde kosarken goriyoruz. Sanki biitin dinya onun
minicik silueti karsisina ge¢mis hissine kapiliyoruz.

Vertigo’da da, kdbus sirasindaki darbe cok dramatik bir efekt yaratti.
Bu darbe Stevvart'm akli depresyonunu tanimliyordu. Bu gergekten de 6lu-
me karsi yeniden geri donmek istegi idi. Dosdogru, 6limine dogru gider.

SOKAKTAKI FAHISELER...

— No Bail For the JudgeT ¢evirecektiniz?
Bu Londra sokaklarindaki fahiseligin hikdyesi olacakti. Oysa simdi,

butin senaryoyu yeniden yazmamiz gerekiyor. Cunkl artik Londra sokak-
larinda fahiselik yapmak yasak.

iyi ama, kaldirimlarin fahiselerle dolu oldugu baska sehirler var:
Paris, Madrid, Moskova... Buralarda cekebilirdiniz. ,
Evet, ama o zaman artik hakim karakterini koruyamazdik. Biliyorsu-
nuz, ingiliz hakimleri diinyada tektir. Son derece kendine 6zgii bir Kkisiliktir
bu.

CAZIBE VE KAN/ DOLU BIiR HIKAYE
— Evet, bundan sonraki filminiz ne olacak?
Psycho. P.S.Y.C.H.O. Antony Perkins, Janet Leigh ve Vera Milles ile. O

ikisine Amerikan orta siniftan iki geng kiz rolii verecegim. Son derece nor-
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mal, son derece siradan. B frotety s‘-im gen¢ bir adamin hikayesi.
Bu motelin ne oldugunu bi lin arkasinda, yasli ann_e-
siyle eski bir evde oturur bu adam. Vertigo'daki demode evler gibi, gotik
stilde insa edilmis eski bir ev. Ve yash annesi bir sapik katildir. Ancak
genc¢ adam annesini 8yle cok sever ki, onu bir odada saklayip, polise ihbar
etmeyi reddeder. Bir korku filmi.

— Ama Monsieur Hitchcock, hayat tasariminiz ¢cok karamsara benzi-
yor. Filmlerinizde kotiler iyilerden her zaman daha ilging, daha etkileyici.

Dogru. Kotiler her zaman daha'ilgingtir. Hayatta da bdyle bu. Bu ger-
¢eklik, mantik bu.

Psycho bir stperprodiksiyon olmayacak, her halikdrda ¢ok garip bir
film olacak. Hollywood'da ¢ekecedim. Evi ve moteli Universal’'m biyik ve
eski stidyolarinda insa ettirrecegim. Boyle ¢ekmek daha kolay olacak.

Cazibe ve kan dolu bir film olacak bu. Cok ¢ok kan olacak. Saul Bass
bazi i1siklandirmalarda bana yardimci olacak.

— Tabii, Robert Burks da sef operatérinuz?

Hayir. Jack Russel. Sef operatdr Jack Russel olacak. Televizyon ve si-
yahbeyaz uzmani. Cok iyidir. Burks'u yanima aldigimda Wamerla cali-
san dirdst bir sef operatdrdi. Ama ben ona stilini degistirmeyi, daha 6zenli
olmay1 6grettim. Boylece simdi artik korumasi gereken bir nami var ve gok
fazla dikkat ediyor buna. Cok yavas, bu en buyuk sorun.

Bir televizyon operatdriind tercih ettim, ¢linkli onlar televizyonda hizh
calismayi biliyorlar. Ve ben ¢ok hizli cekmek istiyorum; pahali bir film yap-
mak istemiyorum, c¢inkd bitin nesnelliimle, bunun bir basari olup ol-
mayacagini bilmiyorum. Ahsiimisin cok, ¢cok disinda bir film cunkd.

Tirkgesi: EMEL CETIN
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MUZI

BAKIYOR:

Singindin the Rain

SECIL BUKER

Hollywood baslangi¢tan bu yana kendisi Uzerine filmler yapiyor.
Singin’ in the Rain (Yagmurda Sarki, 1952) ise muzikal Gzerine. Film
gérkemli bir gala ile baslar. Sunucu sessiz dénemin unli yildizlariyla
tanistirir bizi. Sinema salonunun éniinde toplanan halk yildizlan goér-
meye calisir. Sunucu Unld yildiz Don Luckwood’dan (Gene Kelly) ya-
sam dyklsund anlatmasini ister. Donne ¢ocuklugundan bu yana mi-
zik ve tiyatroya ilgi duydugunu, Hollywood’a geldiginde ise Monumen-
tal Pictures ile anlastigini sdyler. Monumental Pictures’in stidyolari-
ni gorirdz bir sure. Donne Gnld yildiz Lina Lamont’un kendisine ¢ok
yardim ettigini séyler. Oysa gergek ¢ok baskadir. Donne’m Monumen-
tal Pictures’daki ilk gunlerine doneriz. Lina baslangicta Donne’a ilgi
duymaz, kiclimser-onu. Cunkld Donne Ulnstzdur. Monumental Pic-
tures ydneticilerinin Donne’a 6nem verdiklerini anladiginda Lina tu-
tumunu degistirir. Donne dykusin( bitirir. Yildizlar ve izleyiciler si-
nema salonuna girerler. Biz de izleyicilerle birlikte filmi izlemeye bas-
lariz. Filmin sonunda Donne ile Lina sahneye ¢ikarlar, sahnede yal-
nizca Donne konisur. Lina’'mn sesi !cok kotudir, ama konusmak ister.
Stidyo yetkilileri onu engellerler. Lina perdede konusamadigim izleyi-
ciden saklamak zorundadir. Kuliste bu sorunu tartisirlar.

Donne Lina’yr sevmez. Ama dedikodu dergileri onlarin nisanlan-
diklarini yazarlar. Donne Unli olmak ugruna buna katlanmak zorun-
dadir. Caddelerde yolunu kesen hayranlarina da katlanmak zorunda-
dir. Hayranlarindan kacarken usti agik bir otomobille yol almakta
olan glzel bir kizin otomobiline atlamak zorunda kalir. Giizel kiz «ide-
al es» Kathy Seldendir (Debbie Reynolds). Kathy ile Donne sinema
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pnumsial

tizerine konusurlar. a bir filmini gordigund soy-
Ie.r.. Kathy’e gore bir f ir. Qunkg fl_!mlerm Eumu b"II’-
birine benzer. Kathy tiyatronun sinemadan ¢ok dstin oldugunu soy-
ler. Donne’a perdede canli ve kanli bir iz, bir gélge oldugunu animsatir.
Boylece Kathy tiyatro-sinema karsithigini giindeme getirir. Kathy ses-
siz sinemadaki oyunculuk anlayisini da elestirir. Donne Kathy ile ta-
nistiktan sonra iyi bir oyuncu olup olmadigindan kuskulanmaya bas-
lar.

Ayni gece oyuncular ve Monumental Pictures ydneticileri bir sesli
film denemesi izlerler. Monumental Pictures Duello Yapan Sovalye
adl ilk sesli filmini ¢cekmeye karar verir. Jazz Singer'm (1927) basa-
rist yoneticileri etkiler. Sessiz donem kapanmistir artik. Tum gazeteler
bu haberi gecerler. Monumental Pictures ydneticisi bir rastlanti so-
nucu Kathy'yi goriir, begenir. ise alir. Kathy ile Donne yine karsilasir-
lar. Yalniz bu kez Kathy onun filmlerinin ¢ogunu gdérdagund itiraf
eder. Donne ile Kathy ilk kez igtenlikle konusurlar. Cok duygusal bir
sahnedir bu. Kathy’nin giysisi ugusur, ama riizgar makinesini gére-
meyiz. Donne ona bir sey sdylemek istedigini, dekor ve ortam uygun
olmadigi igin sdyleyemedigini aciklar. Kathy’nin kolundan tutar, onu
stidyoya gotirar. Isiklari yakar, riizgar makinesini, sis makinesini
calistirir. Kathy ay 1s1§1 altinda ¢ok glizeldir. Daglara sis ¢oker. Kathy’
nin saclari ve giysisi ugusur. Donne «You Were Meant For Me» adh
sarkiyl séylemeye baslar. Birlikte dans ederler. izleyici de miizikalin
gizini kavrar. Spotlari, rizgar makinesini, duman makinesini gorur.
Donne bos ve karanlik bir film stidyosunu dussel ve biuyisel bir uza-
ma dondstirir. Bu donlisime kahramanin imgelem giicl yol acar.
Uzamlar ve uzamdaki nesneler yeni anlamlar kazanabilmek i¢in yo-
rumcu beklerler. Kahraman nesneler arasindaki mantiksal iliskileri
degistirir. Nesnel diinyaya diledigi bicimi verir (Sutton, 1981: 192-193).

Dans ve nesnel dinyanin dissele donustirilmesi cok dogal bir
bicimde gerceklesir. Bu dénustimin bir tir bricolage oldugunu soyle-
yebiliriz. Oyuncular el altindaki nesneleri kullanirlar. Perdeler, yag-
murluklar, semsiyelerle muzikalin dussel dinyasmi yaratirlar. Donne
konusma dersleri almak zorundadir. Bir 6gretmenle c¢alisir. Arkadasi
Cosmos ile Kathy onu izlerler. Donne soézclkleri yinelerken Cosmos ile
Kathy dersi birdenbire bir gdsteriye dénusturlrler. Dershane dans pis-
tine dénasur.

Duello Yapan Soévalyenin ilk gosterisi tam anlamiyla bir fiyasko-
dur. Kathy, Donne ve Cosmos gosteriden sonra olay tzerine konusur-
lar. Donne bu filmle sonunun geldigini bilir. Cikmazdadir. Kathy cikis
yolunun mizikal oldugunu sdyler. Cosmos ise filmi bir mizikale donis-
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turebileceklerini animsatir. diistinge U i de sevince bogar. Ye-
ni bir gin baslayacaktir. sl EVsYRAga'Sarkisiyla olayr kutlarlar.
Cevredeki sapkalar, yagmurluklar degisik islevler gérmeye baslarlar.
Her sey kendiligindenmis gibi gelisir. Bu tiir danslar kimi mizikaller-
deki inceden inceye hesaplanmis danslarla karsitlik kurar. Hi¢ prova
yaptlmamis izlenimini verir. (Aslinda bunlar da inceden inceye hesap-
lanmistir.) Kendiliginden var olan yetenek ve beceri Donne, Cosmos
ve Kathy’i Linadan ayirir. Gelecek Gi¢cliniindiir. Gelecegin sinemasinda
Lina’ya yer yoktur. Lina An American in Paris’teki (Paris’te Bir Ame-
rikali, 1951) Lina gibi kendini begenmis, insanlari sevmesini bilmeyen
bir kisidir. Bu tir insanlar kendilerini dans ve sarki ile ifade edemez-
ler. Sinemaya sesin girisi, muzikalin ortaya c¢ikisi, Donne’in yeni bir
es bulmasini gerektirir.

Cunkiu Lina sarki sdyleyemez. Cosmos Lina’nm yerine Kanthy’nin
konusabilecegini sdyler. Donne bunu yalnizca bu film icin kabul eder.
Bu ¢6ziime sevinirler, iki sevgili yagmurda oépusir. Kathy evine girer.
Donne mutludur. Yagmurda sarki sdylemeye baslar. insan sahnede,
sokakta, parkta sarki soyleyebilir. Ama polis siyah yagmurlugu, siyah
sapkas! ile Donne’m karsisina c¢ikar. Su birikintilerinin icinde yag-
mur altinda dans etmek cilginliktir. Donne uzaklasmak zorunda ka-
lir. Engellenen kisisel dzgurliktir.

Cosmos ile Donne yapimciya mizikalden soz ederler, 6yki ile dans-
lar1 nasil birlestireceklerini anlatirlar. Filmin adim bulurlar: Dans
Eden Sovalye. Filmde Duello Yapan SovaSlye ile ilgili tum teknolojik
glclukler sergilenir. Lina konusma dersleri alir. Pek basarili oldugu
soylenemez. Yine de filmi gekmeye karar verirler. Mikrofonu ¢iceklerin
arasina yerlestirirler. Lina mikrofonun yerini unutur. Ses kesilir. Da-
ha sonra mikrofonu giysisindeki cigeklerin arasma koyarlar. Bu kez
de mikrofon Linanm kalp atislarint alir. Mikrofonu omuzuna koyar-
lar, Lina basini sola gevirdiginde ses kesilir. Yalnizca dudaklari kipir-
dar. inci kolyesi ile oynadiginda ¢ok buyuk giriltd ¢ikar. Lina yelpa-
zesi ile Donne’a vurdugunda dylesine buyik bir gariltd ¢ikar ki izleyi-
ciler «copla mi1 vuruyorsun?» diye bagirirlar. Dans Eden Sovalye’de
ise teknoloji 6ne ¢ikmaz. Filmde Dans Eden Sévalye’den «The Broad-
way Ballet» bélimini izleriz. Kadin kahramanin omuzundaki uzun
tul sal ucgar. Ucan salin arkasinda riizgar makinesinin oldugunu bili-
riz, ama onu goremeyiz artik. Dans Eden Sovalye’de yalnizca Kathy'i
mikrofon basinda goririuz. Lina’nin yerine konustugunu biliriz. Ama
bunu biz biliriz. Filmdeki izleyici bilmez. Aksayan bir sey yoktur. Film
bittiginde izleyiciler Lina’nm sahneye gelmesini ve bir sarki sdyleme-
sini isterler. Lina sahneye cikar. «Singin in the Raimi sdyler. Perdenin

A
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arkasinda Kathy vardir osmos ve yapimcl perdeyi
kaldirirlar, izleyici gerge nunda Gene Kelly ile Deb-
bie Reynolds filmin afisindeki gorintulerine bakarlar, dpusurler.
Singin’ in the Rain
Don Kathy
Luckwood Selden
Monumental
Pictures

Afiste artitk Dans Eden $ovalye degil, Singin in the Rain vardir.
Kendi varliginin bilincinde olan Singin in the Rain de 6bir muzikal-
lerden cok ayrimli degildir. Filmin sonunda filmin icindeki izleyici de
filmle batunlesir, izleyici filmin yaratilma sdrecine katildigi izle-
nimine kapilir. Béylece mizikal bitiinlesmis bir toplumun Urettigi ve
tikettigi bir drin olur.

Cagdas anlati filmleri de kendi varliklarinin bilincinde, érnegin
Jean - Luc Godard kendi anlamlama sireglerini olusturan kodlara gon-
derme yapar, anlatisini sorgular. Geleneksel anlatiya karsi ¢ikar. Sin-
gin in the Rain ise kendi varliginin bilincinde, ama anlatisini sorgula-
miyor. Bilin¢li olarak kodlarini sirdlirmeyi seciyor. Kodlarindan kur-
tulmak istemiyor. Ford Coppola Finkm’s Ramboio (1968) icin Fred
Astaire’i sectifinde muzikalin tarihinin bilincindedir, mizikalin ta-
nimladigr degerlerin ve dinyanin yok oldugunun bilincindedir (Bra-
udy, 1976: 115). 1950’lerden sonra tur filmleri uzlasimlan kirdilar, Si-
nema tarihindeki yerlerini aldilar. Cunki onlar uzlasmalari bilincli
olarak kullaniyorlar. Kendi anlamlama sureclerini olusturan kodlari
sorguluyorlar. Bu durumda muzikal yénetmeni de yaratici giiciine bas-
vurmak zorunda. Clnkd tdrin kodlarini bilingle kullanmasi ya da
kirmasi gerekiyor. Cabaret’i (1971), All That Jazz (1979) yaratan
Bob Fosse ya da New York New York’u yaratan (1977) Martin Scor-
sees ¢agdas film anlatilarini yaratan yénetmenlerden ayrimli mi?
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E. Ayca: Yesilcam’in genel yapisina baktigimizda, bunun anonim 6zel-
likler tasidigini goériiyoruz. Zaman zaman kimi yonetmenler kendi Usl{p-
larini gelistirmeye calismislarsa da, gene de varolan o genel 6zelli§in pek
disina ¢cikmamislardir. Yesilgam tarzi bir sinema, kurallarini olusturarak
varolmus ve yonetmenlerin buna bagl kalmasina yolagmistir. Tek tek fa-
lan ydnetmenin, filan ydnetmenin farkli sinemasindan soz etmek kolay
degildir. En azindan Yesilcam tarzi disinda. S6zIi kiltur geleneginde oldu-
gu gibi bir anonimliktir s6z konusu olan. Bu konu {zerinde daha etrafli
dastinulmeli, tartisiimah aslinda.

ugiin de bir kisisellesme var, ama y6net-

menlerimizin buna bilingli bir sekilde yénel-

" H diklerini sanmiyorum. Daha ¢ok kendiliginden

A olusan bir sey... Cuinkd bunun igin gerekli teo-

j rik 6zimseme ve ¢dziimleme, ne yonetmenleri-

I , mizce, ne elestirmenlerimizce, ne de yayin
; organlarimizca yaptimis durumda.

Son yillarda gorilen degisim Turkiye’nin icinde bulundugu durumla
da paralellik gosteren, bir bireysellesme olayl. Anonimlikte, bir kollektiflik,
bir batuniin pargasi olma vardi. Bugiin giderek bir ayrismanin olmasi ay-
dinin kisilik, benlik arayisinin ya da kendi kendini sorgulamasinin dogal
bir sonucu oldugunu saniyorum.

Bir de glunimizde Yesilcam’a sinema yapmak icin gelen insanlarin,
gecmisten farkh olarak, farkh kilttrel birikimleri oldugu goériliyor. Belki
burada diinya sinemasinda moda olan auteur sinemasindan bir etkilenme
de stzkonusu olabilir. Gegmiste de bir halk sinemasi - ulusal sinema olayi
yasandi. O donemde yapilmak istenen farkli sinema, Yesilcam’m disina
cikmak istemedi sonugta.
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Buglin de bir kisisellg v afna etmenlerimizin buna bilingli
bir sekilde yoneldiklerini SEEMNENN=dm@Pcok kendiliginden olusan bir
sey... Clnkd bunun icin gerekli teorik 6zimseme ve ¢dzimleme, ne yonet-
menlerimizce, ne elestirmenlerimizce, ne de yayin organlarimizca yapil-
mamis durumda. Yesilcam tarzinin belli 6zellikleri var: 6rnegin tip olayini
ele alalim. Tiplere dayali bir sinemanin karsisinda karakterlere dayanan bir
sinema vardir. Yesilcam tarzi sinema tiplere dayanir, bunun disina ¢ik-
mak isterken, tipler karsisindaki tavrimiz net degil. Kisisellesen sinemamiz,
tiplerin yerine karakterleri koyabilirdi drnegin.

Yonetmenler filmlerinde psikolojik derinligi olan tipler gizmeye, Kisi-
ler arasindaki iliskileri daha boyutlu kurmaya, filmin i¢ dykusiini daha
dramatik tutmaya calistyorlar. Bu, dramatik bir sinemaya dogru bir egi-
lim. Ama bilincli bir irdelemenin ve ¢éziimlemenin bir sonucu degil. Senar-
yoda dramatik yapi geregi gibi kurulamiyor. Oyuncular bir yandan alis-
kanhklarini asamadiklari icin diger yandan Yesilcam tarzi sinema icin de
film yapmay! sirdirmek istediklerinden tiplerinden pek uzaklasamiyor-
lar. Dolayisiyle farkli bir sinema yapma egilimindeki filmlerde tip - karak-
ter arasi Kisiler ortaya c¢ikiyor ve tabii olmuyor, bu nedenle iliskiler de ge-
regi gibi boyutlanip, derinlesemiyor.

Tekrar kisisellesmeye donersek, yonetmenlerin kendi kendilerine dén-
diklerini soyleyebiliriz. Cok yaygin degil, ama giderek 6ne c¢ikmaya basli-
yor. Bu Oznellik birtakim cevrelerin yasantisi ile cakisiyor. Yesilcam ise
dogasi geregi genis kitlelere gitmek zorunda, Bu kisisellesme egiliminde
olan ydnetmenlerin kendi cevreleri disina ¢ikarsamalari, seyircilerinin de
sinirlanmasi sonucunu getiriyor.

Ancak buna paralel dagitim alanindaki bir gelisme de s6zkonusu. Es-
kiden yabanci ve yerli film gdsteren sinemalar ayrismisti. Oysa simdi ya-
banci film go6steren sinemalar, farkli Turk filmlerine kapilarini aciyorlar.
Bu farkli sinemanin kendi seyircisini olusturmaya basladiginin bir gos-
stergesi. Ancak bu seyirci, boyle bir sinemay! ayakta tutabilir mi? Bu 6nemli
bir soru.

Son donem filmlere baktigimizda gorilen bir baska sey de anlatilan-
larda bir berrakligin olmamasi. Film net olarak sunu anlatiyor diyemiyor-
sunuz... Gerekce olarak Tirkiye’nin icinde bulundugu siyasi durum ve san-
sir gosteriliyor. Ayni sey baska bircok tlke icin de sézkonusu oysa. Ora-
larda farkli seyler yapiyor insanlar: allegoriye basvuruyor, sembolizme yer
veriyorlar, zamani kaydiriyorlar vs.

Bir diger nokta da dilin belirsizli§gi. Yani nasil bir anlatimi olacak si-
nemanin. Bunu bi¢gim olarak da koymak gerek. Bence bunun nedeni biri-
kimsizlik; bilgi ve deney eksikligi. Bunu yirtmak icin bir caba da gérilmi-
yor. Orta kusak yonetmenlerinden bazilari yeni yonelis icinde olusumlarini
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strdurtyorlar. Fakat bu gerge a salt yenilige ayak uy-
durma cabasi var? Yeni yonet i svalsimden yararlanacaklari-
ni bilemiyorlar. Yesilcam’m birikimini yadsiyorlar, ama ne yapacaklarini
da bilemiyorlar. Diinya sinemasini da yeterince takip etmiyorlar. Yapilan
degisiklik ve arayis daha ¢ok icerige iliskin seyler. Sinemamizin kuramsal
bir gecmisi yok, ben sinema yazarlarimizin elestirilerinin yanisira, sinema-
nin bu yanma da egilmelerini diliyorum.

H. S6nmez: Sinemamizda bir kabuk degistirme oldugunu ve anonim
sinemadan, auteur sinemaya gecildigini soyluyorsunuz?

E. Ayca: Bu bir saptama, gercekligi tartisilabilir.

H. S6nmez s Evet, ama eski tiplerden farkli olarak karakterlerin cizil-
mesi diizeyinde de olsa, sinemada bir gecis siireci yasaniyor. Bu basarili mi,
degil mi? Aksayan yanlar nedir? Anlatim sorunlarinda ne gibi hatalar go-
raliyor?

li Ozgentiirk bir sdylesisinde “Her yonet-

men kendi filmiyle asilir” demisti. Bizim de
sinemaya bakisimizda, yazilarimizda, tartisma-
larimizda bunu esas almamiz gerekiyor: Her film
kendi bacagindan asilir.

i. Altmsay | Ben sinemanin 60°li yillardan bu yana olan gelisimini ayri,
80°'den sonraki filmleri ayri iiicelemek istiyorum. Tirk sinemasinda, bize
uygun tanimlarla soylersek, iyi film yapma kaygisi,var. Tlrk sinemasinda,
parra getiren filmler sunlardir demek yerine, benim dinyayla bir derdim
var, sinemada bir derdim var ve bunun igin film yapiyorum diyen, az ya da
¢ok kayglyl duyan insanlar var. Ben bu kayginin en ¢ok 50'lerin sonu ve
601arin basinda duyulduguna inantyorum. Biz bunu 70lerde kaybettik.
Bunda iki nokta énemli rol oynadi. ilki ekonomik kriz, ikincisi de sinemayi
kendi disinda olcutlerle degerlendirme aliskanhigi. Bugiin bunun sonug-
larini yasiyoruz.

Buglin anonim sinemanin (iyi sinema - piyasa sinemas! ayriminda)
videonun etkisiyle giderek sinemanin disina kaydigi goriluyor. Ya da es-
kiye gbre daha fazlakaydigi. Klasik Yesilcam melodrami yapan yapimev-
lerinin bircogu kaparndigi gibi bu cizgiyi stidiirenler de, 35 mm.lik cekse-
rel bile, onu usulen bir sinemada gosterip hemen video piyasasina veriyor-
lar. Bunun en belirgin 6rnegi yapilan film sayisinda artis olmasina karsin
dogrudan sinema seyircisine yonelik filmlerin azalmis olmasidir. Videoda
cok farkli bir piyasa' var. Kenar semtlerin sideocusuna gittigin zaman Umit
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Besen’in Softr Pargasi rtik bu baska bir tslup, baska
bir ideoloji. Sagdci bir i dikkatimizden kagan, ama top-
lumun'esas ¢ogunluguna yaklasan filmler oluyor. Bdyle bir gelisme var.
Bunun igin artik Yesilcam’dan ne derece sozedilebilir? Bunu tartisabiliriz.
Artik Yesilcam dedigimiz olay yizde elli iyi film yapma kaygisinda olan
insanlardan olusuyor.

Olay! biraz toparlarsam bir degisiklik olarak sundan sozedilebilir. Es-
kiden sinemada bir usta - ¢irak iliskisi vardi. Simdilerde okumus-yazmis
insanlarin nezdinde sinemanin itibari artti. Ozellikle 70lerden sonra. Si-
nematek’li yillarda sinema gorgusu elit filmlerle, elit bir ¢evreyi igeriyordu.
Oysa simdi gerek televizyonun gerekse vide.onun etkisiyle Tiurkiye'de g¢ok
genis bir kesim uluslararasi sinemayla baglantiya girdi. Bugin yeni bir
izleyici kitlesi olusuyor. Gen¢ insanlardan olusan ve sinemaya edebiyattan
bile daha asina bakan bir kitle. Bu arada edebiyat¢ilarimizin da génlinde
yatan aslanin sinema oldugunu soyleyebiliriz. Peki bitin bu gelismeler
perdeye dnemli yenilikler olarak yansiyor mu? Ben butiin bu bilgilenme si-
recinin icine ydnetmenleri de katiyorum, ama onlarin sinemayla bir seyirci
kadar bile ilgilendiklerini zannetmiyorum. Gaorduiklerinin sonucunda Gun-
diz Guzeli yerine Kupa Kizi'ni, Dantelci Kiz yerine Beyaz Bisiklet’i yapiyor-
lar. Bunlar ¢ok ilging seyler, neden yapiliyor sorusu da ¢ok sagcma.

yi sinemanin hald ortaya ¢cikmamasinin nedeni estetik de, dolayisiyla
ideolojik nedenlerde yatiyor. Ali Ozgentiirk bir sdylesisinde «Her yénetmen
kendi filmiyle asilir» demisti. Bizim de sinemaya bakisimizda, yazilarimiz-
da, tartismalarimizda sunu esas almamiz gerekiyor: «Her film de kendi ba-
cagindan astlir». Film bigimiyle varolan bir nesnedir. Oysa belli 6lgude
Marksist elestirinin dogrudan kendisinden gelen ve onun Sdonovculuk ta-
rafinin bize aktardigi kadariyla, biz ¢cogu zaman —ve bir dénem tamamen—
sanat nesnelerini ne anlattigina gore degerlendirdik. Simdi giderek nasil
-anlattiginin da 6nemli oldugu cift standarrtli bir noktaya geldik. Bence
—ozellikle de sinemada— boyle bir bigim -icerik ayrimi yapilamaz. Onemli
olan c¢ok 6nemli ya da siradan bir konu degil, anlatilanin izleyicinin ve
dinyanin kultir dizeyine yeni sorular tagimasi, yeni 6desmelere girmesi,
birseyler karistirmasidir. Bu yoksa, yapilanin higbir degeri yoktur.

Bizim fikir tarihimizin en ©6nemli aksakligi bicim -icerik sorununda
yatar. Boyle olunca Turkiyede hi¢ bir zaman bir sinema yazini, sinema
tartisma platformu yaratilamadi. Hep politik ve toplumsal tercihlerimiz de-
gerlendirdi filmlerimizi: Mesela melodramlar kagis sinemasidir, gibi... Me-
lodram niye kagis sinemasi olsun ki, kagis sinemasi olmayan melodram
yok mu? Mesela Dantelci Kiz var. Japon sinemasi melodram {izerine kuru-
lu. Bir film bes kere uyarlaniyor, besi de farkli oluyor. Bu bicime bagh bir
olay. Bu yuzden koylu filmi, kentli filmi, vb. ayrimlar bana birsey ifade
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etmiyor. Onemli olan filmi n bir ¢céziime baglanmadigi,
sinemacitlarimizin kafasin onlarin kafasinda da niye
film yaptiklari sorusu berrak degil. Once bir bicim kaygisi olmasi gerekir
ki ondan sonra «iste bu adamin sinemasi bu» densin. Auteur sinemasina
gidilsin. Zaten diinyada kimse, auteur sinemasini biraz farklilhik olarak al-
gilamiyor, farkl bir diinya olarak algiliyor.

Sonug olarak butin bu yeniliklerle film yapiliyor, fakat tretim sistemi
gene aynl. Yine su kadar voltluk 1sik kullanihyor; yine ayni kameralar ¢a-
lisiyor ve onlara bir diyagraf eklenmiyorr vs.. Beiki paradan kismayarak,
cekim siresini u¢ gin uzatarak belli yenilikler katilabilir. Disaridan gazel
atmamak icin iddiali séylemiyorum, ama en azindan bazi denemeler ola-
bilir. Mesela bu yil filmlerin sonunda jenerik verilmeye baslandi, ka¢ met-
re film tutar ki bu! Ama daha yeni yapiliyor.

E. A.s Bu da disariya acilmanin sonucu. Mesela «bu bilmem kimin
filmi» olay: var, ingilizceden gevirme. Halbuki tiirkcede béyle sdylenmez.
Baska bir yerde degisiklik yok, jenerikte degisiklik var...

i. A.: Ben bicimde israr edilirse bircok degisikligin yapilabilecegine,
bunun seyirciden de cevap gdrecegine inaniyorum. Bugin Turkiye’deki
geng seyirci yabanci filmi tercih ediyorsa, bu butuniyle Tirk filmindeki
bicimsel suflilik, bicimsizlik yuziindendir.

E. A.s Oyle saniyorum ki yapimcilar, yénetmenlerden ¢ok daha cesur
ve Oneriye acik Tirkiye’de. Ancak dneri gelmedigi icin katkilart sinirli olu-
yor. Cok' cesurca, olmadik filmlere buyik paralar yatirilarak bir¢cok yo-
netmene sanslar tanindi.

i. A.: Mesela yonetmenlerin cogu dublajin basinda durmuyorlar bizde.
Ses gibi i¢ ritmi, i¢ sesi dinlemeye calisan bir film, cok siradan, uyduruk bir
dublajin kurbani olmus. Tarik Akan’in o teatral sesi kullanmasinin geregi
ne?

Kaldigim noktaya dénersem. Sinema yazininda halk sinemasi - ulusal
sinema gibi, sinema disiI sinema tartismalari yapildi, ya da 70 sonrasi her-
kesin Gzerine politik sorumluluk ylklendi. Yanhs anlasiimasin, ben politik
film yapilmasin, film politik unsur tasimasin demiyorum. Ama Potemkin
Zirhis’ni ele alalim. Bu film 6ncelikle bastan ayaga estetik bir nesnedir.
Ama en politik filmlerden biridir de ayni zamanda. Bundan sonra da c¢ok
politik film yapilmistir ama onlarin higbiri tzerine bir kelime bile sarfei-
meye gerek gérmiyoruz bugin.

S. O.i zaten bicim kaygisinin olusmadi§i yerde politikaya da genis
perspektifli bir bakis disuntlemez. Politika tam da bu noktada esittir slo-
gandir ve baska bir sey olamaz. Politikanin bir yasama bicimi, yasama
bakis oldugunun anlasilmasi, o sézii edilen baska kafalarla olabilir. Ben-
ce gectigimiz festivalde Tirkiye’de olaya yaygin bicimiyle nasil bakildigi-

41



nin énemli bir érnedi yasa i Tarih filminde Ust Uste
seyirci ve gozyaslari varken 920 ve Ar1 Kovanin Ruhu,
hi¢c de bu filmden daha az politik olmamalarina karsin, gerekli cagrisimi
yaratamadilar.

I. A sMesela Ates Altinda tamamen politik cilasi olan bir film, fakat so-
nucta tam bir Hollywood kahraman tipini ve kliseleri tekrarlayan ticari bir
yapit. Ortalama seyirciyi hemen avlayan bir film.

Bizim bir sinema gelenedimiz var. «Sinemacilar Donemi» dedi§imiz
donemdeki filmlerde —disaridan kopya olsalar bile— sinemanin hakkini
verme kaygisi var. Gegislerden cevre diuzenlemesine kadar herseye dikkat
edilmis. Gelenekten kopuldugu icin simdi birileri ¢ikip «ilk defa gevre dii-
zenlemesi iyi yapildi» diyor. O zaman siyah - beyaz filmlerin o giizelim cevre
diizenlemesi ne oluyor? Vesikali Yarim’de ¢ok tutarl bir cevre duzenlemesi
var. Ben 50 ve 60’lara sinema yapma kaygisinin, sinemamiza damgasini vur-
dugu bir dénem olarak bakiyorum. 1950’ler sinema dilini 6grenip konusma
yillariydi, 1960’lar ise bu dille Gslup yaratma cabalari donemi. Simdi neden
6zgiin seyler yapilmiyor diyorsak, bunun bir nedeni de bu gelenekten ko-
pulmus olmasidir. Umut filminden sonra, buna Yilmaz Giney’in sonraki bir-
kag filmini daha katabiliriz, sinemamiz kendi rayindan c¢ikmistir. Bu gele-

nekle bagimizi kurmaliyiz.

irk Sinemasi’ndaki -ve genel anlamda T0r-

kiye’deki- yaygin degisim anlayisinin tipik
ornegini Mijde Ar olgusunda gorebiliriz bence.
Yillardir -ve bugiin hala- Mujde Ar, kaliplari ki-
ran kadin oyuncumuz olarak lanse ediliyor. Ta-
mam da, simdiki sorunumuz onun vyarattigl
kahiplari nasil kiracagimiz olmali artik.

S. O.sBen ilk olarak farkli denen filmlerin gekilmesinde sinemanin ti-
cari olarak son derece hareketli bir ortama girmis olmasinin énemini vur-
gulamak istiyorum. Bugiin Tirkiyede film yapmak, hicbir zaman olmadigi
kadar karh bir is. insanlar bir yandan, gergekten sinema olan bazi yabanci
yapimlari izliyorlar, éte yandan da hicbir zaman olmadigi kadar ¢ok film
tuketiyorlar. Farkl sinema, farkl filmler derken bu noktayi gézden uzak
tutmamak' gerek.

Gelelim asil soruya, Tirk sinemasinda belli bir degisim, belli bir ara-
yis var mi? Bu arayisi ne olarak gérdigimiuzle baglantili olarak yanitla-
nabilecek bir soru. Bir arayis var elbet, ama ben bu arayisi, genel mantigi-
ni Yesilcam’dan alan, sonugta Yesilcam’m uzagina gidememis, ondan ko-
pamamis bir ¢aba olarak gériyorum.
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Cok sansli bir dénem yas Yesilgam'in disindan ge-
lip film ¢ekenler, gerekse on olanlar dinyaya bakisla-
rim anlatmaktan, Gsluplarim yaratmaktan 1sik yillariyla élgulebilecek ker-
te uzaklar. Bu dizeyde ibrahim’in bigim -igerik konusunda sdylediklerine
katihyorum. Bigim, form kaygisi tasimadan, birakalim farkini falan 6lg-
meyi sanat eseri yaratamazsimz. Dolayisiyla auteur sinemaya gidis gibi
bir tezi de kabul etmiyorum. Yok bdyle bir sey.

Niye Usluplarini yaratamadiklari sonusunun yaniti ise, en genel an-
lamda kendilerini, kendileri olarak anlatmaktaki, ortaya koymaktaki cesa-
retsizliklerinde ya da yeteneksizliklerinde gizli olsa gerek. Belki de yeteri
kadar megolomanyak yok sinemamizda. Sanatsal acidan niye film yaptik-
larinin cevabini, kendi kendilerine bile verebileceklerini sanmiyorum. Do-
layisiyla dénem donem tekrarlanan topu baska yerlere atma c¢abasinin da
ipe sapa gelir yani yok.

Tirk sinemasindaki —ve genel anlamda Turkiye’deki— yaygin degisim
anlayisinin tipik ornegini Mijde Ar olgusunda gorebiliriz bence. Yillardir
—ve bugin hala— Muijde Ar kaliplari kiran kadin oyuncumuz olarak lanse
ediliyor. Tamam da, simdiki sorumuz onun yarattigi kaliplari nasil kiraca-
gimiz olmali artik. Sanat ihtilalci, aykiri bir ruh ister. Gidim gidim adim
atan ve her attiklari adima posasi ¢ikincaya kadar tutunan insanlar kendi-
leri nereye gidebilirler ki 6zelde Tirk sinemasini, genelde ise sinemayi bir
yere gotirsinler.

Tirk sinemasinda belli bir degisim, belli bir arayis var mi? Sézkonusu
ufak bir tadilat olsa olsa, yeni bina(lar) degil.

M/\ } lerden sonra g¢ikan sinema dergilerinin
/17 icinden yetisen arkadaslarin 80’lerde film
yapma durumunda olduklarini, sinema bilgile-
rinin o dénemde tamamlandigini géruyoruz. O
dergilerin katkisi oldugunu belirtmek istiyorum.

E. A.: Bir iki sey eklemek istiyorum. Benim ilk basta séyledigim ano-
nim’den bireysel sinemaya gegis, biraz da suna dayaniyor. S6zlu kiltirden
yazili kiltlire gecis sureci, Kisisel sdylemleri glindeme getirdi. Yesilcam
kendi icinde yenilesme yapamadi, kendi kadrolari bunu gergeklestiremedi,
artik son dénemlerini yasiyorlar. Televizyona film yapmaya basladilar ar-
tik. Televizyondan emeklilik ikramiyelerini aliyorlar. Yesilcam’in iginde,
gelenegi devam ettirme, asistanlarin, yonetmenlerin yerini almasiyla sire-
cekken, bir yenilesme slreci basladi. Asistanliktan yonetmenlige gecenler
de kaginilmaz olarak bu yenilige kaydilar. Bu asamada bir birikim sorunu
glindeme geliyor. Bunlar farkli bir birikimle geldiler, ustalarindan 6gren-
dikleriyle, Yesilcam tarzinin birikimleriyle geldiler.
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Bir digeri video ola artmasina yolacti. Salonlarin
kapanmasi, salon sahiplCEIN=SINs= eV ideo sayesinde sinema genis
seyirciye ulasiyor. Tekrar birikim sorununa donersek 70lerden sonra ¢ikan
sinema dergilerinin iginden yetisen arkadaslarin 80’lerde film yapma du-
rumunda olduklarini, sinema bilgilerinin o dénemde tamamlandigini go-
rlyoruz. O dergilerin katkisi oldugunu belirtmek istiyorum.

ibrahim’in soziini ettigi ideolojik olayla ilgili olarak da sunlari sdyle-
mek isterim. Yesilgam’in herseye ragmen ideolojik bir yapisi, anlatim ka-
liplari, bir séylemi var. Bu ayristiriimis ve bir yere konmus degil, biz sa-
dece bilingli - bilingsiz bunu yadsiyoruz. Bilingli olarak, reddedilen sey ¢6-
zumlenmedigi icin karsihginda igerik ve bi¢im acisindan bilingli bir sinema
ortaya konamiyor ve bir belirsizlik yasaniyor. 50Terde iyi film yapilmasinin
nedeni, bilinmeyen karsisindaki 6grenme cabasiydi. 6071arda bu bitiyor,
¢unkl bu caba yerini ideolojik sinema yapma kaygisina birakiyor. Siya-
setin yasakli oldugu giiniimizde ise bu yeni sinema ne yapacagini pek bi-
lemez bir durumda. Oysa asil simdi sinema belki de en sansli dénemini ya-

slyor.

arkh arayislar icindeki yénetmenlerimizin

yaptiklarina gelirsek. Simdi sinemaya kim-
ler gidiyor: Geng insanlar. Bunlarin begenileri-
ne gore film yapmak, neden farkl sinema, Kisisel
sinema yapmak olsun ki? Bir Zeki Okten ne Fa-
ize Hicum filminde, ne de Ses’de toplumsal me-
sajlarin arkasina siginmaktan baska bir sey
yapamiyor.

H. S.s Sinemanin ilk kurulusundan bugiinlere kadar gecen sirece bir
goz atarsak, soyle bir tablo ¢ikiyor ortaya. Sinema seyirlik bir olaydir. On-
celeri cekilen filmleri az sayida insan izleyebiliyor. Bu arada insanlar si-
nemaya yatirdiklari sermayeyi bu haliyle karsilayabiliyorlar. Daha sonra
sinemaya yapilan yatirim arttikca, teknolojik degisimle birlikte, ¢ok sayida
insanin bir arada film seyredebilecegi mekanlar kullaniliyor. Teknolojik
stre¢ hizla devam ediyor ve dnce televizyon, ardindan da video ¢ikiyor. Bu
durumda insanlar tekrar baslangi¢ noktasmdaki gibi, teker teker film
seyretme asamasina geliyorlar. Bu gelisimi belirleyen teknoloji ve sermaye.
Sinemanin bir anlatim araci olarak belirleyicili§i yok bu sirecte.

E. A.: Ydnetmenin yaraticihgi bu gelisimi belirlemiyor.

H.*S.: Tabii o tamamen devre disi. Ancak bu arada ydnetmenin iyi
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filmi kabul gériyor siphesiz. I a begenilmeyen bir siri
filminde sinema tarihinde altl grzsarsie wageciyor. Neyse bu baska bir
konu.

Tlrkiye'ye baktigimizda sunu g6riiyoruz. Seyirci, sinemanin Tirkiye’
ye girisiyle birlikte yodun bir bigimde izliyor sinemayi. Hatta 00lardail
sonra bir seyirci patlamasi yasaniyor. Sinema salonu olmayan yerlesim bi-
rimi kalmiyor. Bu ilgi 75’lere kadar devam ediyor. Bu sirada film dretim
merkezi olan Yesilgam, toplumsal dinamiklere uygun filmler Gretiyor. Bun-
larin ilgi toplayanlari var, toplamayanlari var. Ama bu sektdr 75% kadar
durumundan memnun. Bu arada su saptamayi yapmak istiyorum; Turk
insaninin gorsel olaya ilgi duymasinin énemli bir nedeni, sozIli kiltir - ya-
zih kaltar iliskisinde yatiyor bence. Bu ayri bir tartisma konusu oldugun-
dan deginerek geciyorum. 757lerden sonra once televizyon daha sonra da
video ile seyirci evine donliyor. Yesilcam modeli sinema ise bugtin artik bu
araglara hizmet veriyor.

Farkl arayislar icindeki yonetmenlerimizin yaptiklarina gelirsek. Sim-

di sinemaya kimler gidiyor: Geng¢ insanlar. Bunlarin begenilerine gére film
yapmak, neden farkli sinema, kisisel sinema yapmak olsun ki? Bir Zeki 6k-
ten ne Faize Hicum filminde ne de Ses’de toplumsal mesajlarin arkasina
siginmaktan baska birsey yapamiyor. Atif Yilmaz ekibi sayesinde yaptik-
larini begendiriyor, ama sinemaya iliskin bir sorunsali yok. Ornekleri ¢o-
galtabiliriz. Kisaca su anda yénetmenler toplumsal dinamige uygun film-
lerin arkasindalar, ancak filmleriyle ne estetik ne de ideolojik olarak bir
basari saglamis degiller.

E. A.1Sinema c¢ok genis kitleler izlesin diye mi yapilmalidir? Diger sa-
nat alanlarinda daha az izleyiciye énem verilirken, sinemada da bdyle bir
noktaya gelinemez mi? Videonun devreye girmesiyle sinema bu sansi ya-
kalamistir kanimca. Bundan sonra birtakim insanlar kendi zevkini, dinya
gorastunl aktaran filmler (videolar) yapabilecektir.

i. A.: Video, sinemaya oranla ¢ok daha biyik bir kitleyle temas im-
kdnini getiriyor kesinlikle. Bu mutlaka degerlendirilmeli. Seyirci baska film
seyrediyor seninkini seyretmez diye bir kural yok. Onunla iletisime girebil-
dikten sonra onu da seyredecektir.

S. O .: Ben tekrar 60’lardaki sinema kaygisi ile ibrahim’in séylediklerine
donmek istiyorum. Biraz daha altini ¢cizmek agisindan. Bu kayginin neden-
leri neydi sence?

i. A~ insanlar o dénem Amerikan filmi, Fransiz filmi, seyredip, biz de
béyle film yapariz diyorrlardi. Kanun Namina bir taklit filmdir, ama c¢ok
glzel bir taklittir. Ben iyi bir sey yapmanin nedeninin iyi taklitten gectigine
inaniyorum. Yeni bir sey yaratmak taklitten gecer. Ama araklamaktan degil.

O ddnem biling disi da olsa onlar gibi film yapmaya 6zeniyorlardi. Tabii bir
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de gelismeler agisindan, nligi s6zkonusu. Cok berrak.
Bakiyorsun gecekondulas ecekondusunu yapmis, is ari-
yor. Fabrikaya giriyor. Eski aile yapisi pargalaniyor. Toplumsal gelismeyi
hem yasiyorsun hem de kolay okuyorsun. 801erde ise ne var. Bir suri film
cekilmis, fikri tartismalar apilmis. Geleneksel Yesilcam esteti§i ve ideolojisi
artik tikanmis, baska bicimlere blrlinmus. Eskisi gibi sifirdan balayami-
yorsun. Yapilanlari bilmen, hazmetmen gerekiyor. Ama onlari tekrarlamak
da anlamsiz. Ortada bir bicim bunalimi var. Bu kargasadan yeni bigimler
cikarmak gerekiyor.

80 sonrasinda sanata diskinluk pek saglikh degildi bence. 80 éncesi her-
sey politikti, simdi hersey apolitik olsun, ideoloji disi olsun gibi bir y6ne-
limdi. Daha ¢ok bir ugtan dtekine savrulma. Evet sanat estetik bir kategori
ama estetigin kendisi de bir ideoloji... 80 sonrasi, estetigin dnemini kavrat-
tiysa bu sevindirrici bir sey. Ama bunun sonuglari heniiz ortada yok. Buna
uygun canli bir fikir ortami yok.

E. A s50%er Bati sinemasinda klasik anlatimlarin yerine oturdugu bir
dénem. 60Tarin sonunda ise yeni arayislar var. 507lerdeki Turk sinemasin-
da bu oturmus sinemadan beslenilip filmler yapildi. Bugiin Bati sinemasi
bir bunalim yasadigim &ne sirlyor, bu bunalim ekonomik degil sinemasal
bir bunalim. Cok cesitli yollar, anlatimlar deneniyor. Bu arada Uclncii
Dinya ulkeleri sinemalari dikkatle izleniyor. Dinyadaki bu gelismeleri ve
denemeleri dikkatle izleyip kendi malzememizle kendi sinemamizi gelistir-
memiz gerekir bizim de.

H. S.: Yeni filmler hakkinda ne dustnuyorsunuz?

sas Uzerinde durmak istedigim iki film var;
Adi Vasfiye ve Teyzem. Ben Atif Yilmaz’i
iyi guldird yénetmeni olarak kabul ediyorum.

Teyzem’de ise bir kenar mahalle aile duyarlihgi
var.

i. A.: Yeni filmlerden Ses’in soyutlama cabasini ve herseyi belirleme-
yen sonunu &nemli buluyorum. Mesela Erksan’m filmlerindeki gibi bir
soyutlama var bunda da. Kan’m ikinci béliminde de var bu. Onun igin
Kan’m ikinci bolimi benim ac¢imdan ilging. Fakat belirsizlik ve uslupsuz-
gin¢ konular ve ozellikler tasimasina ragmen, eskiden cok kabul edilebi-
lecek bir anlatim bicimiyle ¢eyrildikleri icin, bugiin bize cok anlamsiz ge-
liyorlar. Sen Turkulerini Soéyle Serif Géren sinemasi agisindan ilging, Go-
ren artik ustasindan 6grendiklerini birakip belli entrikalari olan filmler ¢ek-
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meye basladi. Aajahh Belind Rdryastiur yap! kurma kaygisi acgisin-
dan birsey ifade ediyor bengirrietawptetngtiaemer Bey’de anlatim kaygisi
var. Ancak Gslubunda bir eksiltme, bir heyecan, bir dinamizm yaratamadigi
icin ezilmis bir film goériniminde. Biraz da fazla toplumsal de§isme an-
latma derdinde.

Esas lzerinde durmak istedigim &nemli iki film var: Adi Vasfiye ve
Teyzem. Ben Atif Yilmaz’ iyi bir gildirid yéonetmeni olarak kabul ediyorum.
Bizim toplumumuzun i¢indeki guldiruyi —o6zellikle tasra havasinda— ¢ok
iyi cikartabilen, komiklik degil ironi anlaminda yakalayabilen, seyirciyle
¢ok kolay iletisim kurabilen bir yénetmen. Adi Vasfiye'deki basari, gecis-
lerdeki oyunlardan ¢ok burada gibi geliyor. Yilmaz bu gelenegi yenileyerek
koruyor, bu en eski filmlerinde de var. Orhan Giunsiray’li filmlerinde,
«Tath Bel»da, «Bir Gecelik Gelin»de, «Allah Cezani Versin Osman Bey*de
var mesela. Yilmaz, dénemin revacta temalarini, bazen feminist bazen poli-
tik temalari bu gulduri cizgisiyle birlestiriyor simdi. Bir Yudum Sevgi bu-
nun ticari bir uygulamasi. Yesilcam’in mahalle guldirulerinden gelen seyi
tamamen popdlist bir firsat¢ilik yaparak birlestirmeye c¢alisan bir film bu.
Mesela ne kadar guzel kurulmus olursa olsun, ne kadar iyi giderse git-
sin Kirik Bir Ask Hikayesi’nde bu dogal tasra kenti havasini bulamiyor-
sun, Omer Kavurda. Teyzem'i de bu acidan basarili buluyorum. Belki Halit
Refigden, belki de senaryodaki hikayeden gelen, bir kenar mahalle aile
duyarlihgi var. Bu agidan, bu iki filmi gelenegi yenileme agisindan énemli
buluyorum. Kupa Kizi ve Beyaz Bisiklet’i ise,, sonuc¢ olarak basansiz olma-
larina ragmen, saygideger calismalar olarak goériyorum. Cinki taklit et-
mek saygin bir istir. Bu filmleri niye yapiyorsunuz diye sormanin anlami
yok. Yeni bir Glindiz Guzeli, yeni bir Dantelci Kiz yapabiliyor musunuz?
Bu 6nemli.

Zigirt Aga’nm birinci béliminde 8nemli bir yenileme var. ikinci bé-
lim ise tekrarlardan dolay! diisiiyor. Fakat sonu iyi. Uslup olarak Bekgi,
son senelerde yapilan filmler icinde, deneme olarak ¢ok daha 6ne ¢ikan bir
film, bilin¢li ve yer yer hedefini bulmus bir Uslup denemesi,
vasini bulamiyorsun. Omer Kavur’da. Teyzem'i de bu acgidan basarili bu-
luyorum. Belki Halit Refig'den, belki de senaryodaki hikadyeden gelen, bir
kenar mahalle aile duyarlihgr var. Bu acidan, iki filmi gelenegi yenileme
acisindan 6nemli buluyorum. Kupa Kizi ve Beyaz Bisiklet'i ise sonu¢ olarak
¢ok basarisiz olmalarina ragmen, saygideger calismalar olarak goriyo-
rum. Clnku taklit etmek saygin bir istir. Ama Gindiiz Guzeli’ni ve Dantelci
Kiz bizim duyarligimizda yapmak gerekir.

Zugirt Aga’nm birinci bélimiinde soyut diizeyde de olsa bir yenileme
var. ikinci bélim ise tekrarlardan dolayi ve igerik olarak kétii. Fakat sonu
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iyi. Uslup denemesi olarak
neme olarak ¢ok daha One |gikaidrawhyimin

yapilan filmler iginde, de-
i bir Gslup denemesi.

enim son filmlerde gérdigum en can sikici
B nokta, bu filmlerin bir surt seyi bir ¢cirpida
anlatma kaygilari oldu.

S. O.: Benim son donem filmlerde gérdiigiim en cansikici nokta bu film-
lerin bir siirdi seyi bir cirpida anlatma kaygilari oldu. Hepsi de yalinliktan
son derece uzaktilar. Bir yandan toplumsal bir olaylr anlatmaya calisiyor-
lar, 6te yandan fi tarihinden kalma bir bicim ve icerik anlayisiyla bireyle-
rin psikolojisine giriyorlar. Bir diger taraftan da gunin populer egilimleri-
ne g6z kirpiliyor. Bu bir 6bek, bir baska 6begi de yurtdisinda 6édul alirin-
sallah» diye yapilan sablon filmler olusturuyor.

Bitin bunlarin iginde iki film var bence: Adi Vasfiye ve Teyzem.
Adi Vasfiye, ibrahim’in sdyledigi gibi kullandi§i mizahla éne ¢ikan, bu aci-
dan degerlendirilmesi ve Uzerinde durulmasi gereken bir ¢alisma. Teyzem'e
gelince, H. Refig’in bu filmi bircok hatalar tasimasina karsin, o eski istan-
bul mahallesini, oradaki bildik yasam temposunu, ezilmisligin, caresizli-
gin ve killenmis bir sikintinin bize 6zglsini ¢ok basarili bir atmosferle
veriyor. Ancak film gercek zamani olan 60’1 yillar yerine neden 80%lere kay-
dirtlmis anlamasi zor. Mdijde Ar’in da bu iki filmde en basarili kompo-
zisyonlari ¢izmesi, ayrica lzerinde durulmaya de§er. Aaahh Belinda ise,
¢ok dvulmesine karsin, bence senaryo olarak zayif bir film. Tam anlamiyla
eklektik yapida bir senaryo, ne anlatmaya calistigi hic belli degil, sonu ha-
vada vs. Ama bu bilingli yapilmis bir sey de degil. Entrikaya kurban gitmis
izlenimi veriyor daha cok. Ustelik entrika da yeni degil. Ayni ekibin Adi
Vasfiye’sini seyrettikten sonra, araya karbon kagidi karistigini anhyorsu-
nuz. Bunca yil sonra Yilmaz’in, tam is yapan bir entrika bulmusken bir
filmle yetinecegini distinmek, safdillik olurdu zaten.

* 7 Onetmenlerin giderek glncel yasantiyi gun-
IL deme getirmeleri, son dénemin en énemli
Ozelliklerinden biri.

E. A.: Y6netmenlerin giderek glincel yasantiyi giindeme getirmeleri,
son donemin en onemli Ozelliklerinden biri. Kendi ¢evrelerini anlatmaya
basladiklari zaman da daha duzeyli film yapmayi basariyorlar. Atif Yilmaz’
W en basarili filmleri kasaba cevresini ve orta sinif insanlarin yasama bi-
cimlerini anlatan filmleridir. Kendi cevresini anlattigi son filmlerinde gi-
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derek daha basarili olmaya bg laminda basarili, fakat
tavir alma, elestiri getirme konUENEFNGEERMKAN. Serif Goren agisindan
da olay ayni, cevresini anlatirken basarili, fakat Osman Sahin’le girdigi
calismalarda, Sahin’in duyarligini yakalayamiyor. Zeki Okten iddiali olmak
istiyor. Bu onun en zayif noktasi. Keske iddiali olmadan rahat bir anlati-
ma girmeye calissa, ¢cok daha gilizel filmler ¢ikacak ortaya.

on donemin en guzel yani yapilanlarin her-

seye karsin ilgi uyandiracak diizeyde olma-
lari.- Ancak bu ilgi bu dizeyde ne kadar sirer,
dogrusu bu da merak konusu.

H. S.s Son filmlere baktigimizda yeni bir dinamigin veya bir baska
deyisle modanin hakim oldugunu gériilyoruz. Buna bazilari kendi cevrele-
rini anlatma, bazilari da baska sey diyebilir. Bana, toplumsal farkliliklari
anlatmak, aydin elestirileri yapmak, salt guinimiizde yasaniyor zannedilen
iskence gibi olaylari aktarmak, bir seye taraf olmak gibi geliyor. Son do-
nem yonetmenlerden hangisinin, sinemayi bir anlatim araci olarak kulla-
nirken ne sorunsali var, yasamla derdi ne, neyi degistirmek istiyor? Soru-
lar bunlar olmali. Ornedin Atif Yilmaz uzun siiredir, Mijde Ar’la cektigi
filmlerde aydin elestirisi yapip, aileyi kurcalamaya calisiyor. Ama salt ser-
giliyor bunlari. Catistigi veya anlattigr dogrultusunda tarafini belirlemiyor.
Serif Goren’in arayisi daha anlamli, fakat onda da bu sorun var. Zeki Ok-
ten ise toplumun o anda yasadigi faciayl aktarmaktan baska birsey yap-
miyor. iskence yillardir giindemde, tickagitcilik - tefecilik bas sorunlardan
biri, ama bunlari hep yasanirken aktarinca, igine sindiremiyor. Tabii bu
elestirilerim daha cok filmin anlatimina iliskin seyler. Estetik kaygilarina
girmek istemiyorum, orasi bundan da kotd. Son dénemin gizel yani ise
yaptlanlarin herseye karsin ilgi uyandiracak diizeyde olmalari. Ancak bu
ilgi, bu dizeyde ne kadar siirer, dogrusu bu da merak konusu.
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Nezih Cos Sinema Yazanydi

Ya 1972°nin sonuydu ya da 730n baglan istanbul
Sinematek Demeginde, «yahu Nezih bir sinema dergisi
cikarmaya ne dersin» ile baslayan konusmaya az sonra
yakinimizdan ge¢mekte olan Atilla Dorsay’m «gocuklar
ben de bir dergi ¢ikarmayi ne zamandir distniyordum»
sozleriyle katilmasiyla 7.Sanat sinema dergisinin gekir-
degi olusmus ve 73 Martindan baslayarak da dergi ¢ik-
maya baslamisti. Nezih Cos 7. Sanat dergisinin herse-
yiyle ilgilenmis, dergiyi sirtlayip gidebildigi kadar yere
gotlrmasti. Sinemaya kendini vermis, kendi capinda
bir emekci olarak Turk sinemasi iginde yerini almisti.
Birikimlerini yeterince yaziya dokemeden, buna pek
olanak bulamadan bir yilbasi ertesi, 87°nin ilk ginu
aramizdan sessizce ayrilip gitti. Ardindan buruk bir hi-
zin ve ¢ogunludu 7. Sanat dergisinde yayinlanan yazi-
larini birakarak...

Engin Ayca

Nezih Cog’un Haziran 1197/4te 7. Sanat’'m 16. sayi-
sinda yayinlanan asagidaki yazisini simdi yazsaydi boy-
le yazar miydi - yazmaz miydi yorumunu yapmadan
aynen yayinliyoruz.

...ve sinema



ORGUTLENNE" GEREGH

NEZiH COS

Konumuz «Tirkiyede ileriye Déniik Sinema» ve bunun olusumu igin
gereken kosullardir. Burada hemen «ileriye Déniik» bir sinema deyiminden
ne anladigimizi belirlememiz gerekmektedir.. Bilindigi gibi Tirkiye bugin,
emperyalizmin, tekelci yabanci sermayenin etkisi altinda bulunan geri-bi-
raktirilmis bir Ugiincli Diinya tlkesidir. Bu nitelikte bir tilkede ilerici sinema
herseyden dnce emperyalizme ve onun isbirlikcisi durumundaki egemen si-
niflara karsi ve emekgi siniflardan yana bir sinema olmahdir; ezilen kitle-
leri uyandirici, silkindirici, devrimci bir sinema olmalidir. Oysa bugunki
Turk sinemasi egemen siniflarin ¢ikarlarina dontk bir cizgide, yoz bir kil-
tir dizeyini seyirciye, kitlelere benimsetme cabasindadir.

Bu durumda &nce sunu sormamiz gereklidir. Belirledigimiz anlamda
bir «ilerici sinema» bugunki Turk sinema piyasasinin kosullan icinde ger-
ceklestirilebilir mi? Benim buna kisa bir yanitim olacaktir: HAYIR,... Sinema
piyasasi bugiin, yapisi geregdi sermayeci sinifin ideolojisine hizmet eder du-
rumdadir. Buginki yapiya egemen olan araci-tefeci smiflann izledikleri kil-
tir politikasi, fasist sanstr mekanizmasinin da katkisiyla yoz ve gerici bir
cizgi g6stermektedir. Sosyal demokrat ve 6zgiirlikci iktidar, sansiiri islah
dagitim mekanizmasiyla birlikte tekelci sermayenin Yesilcam’a sokin etme
edip, araci-tefeci’yi piyasadan silecek birtakim tedbirler alsa bile, kendi
egilimi belirgin bir bigimde dikkati ¢ekmektedir. Bu, yakin bir gelecekte
kaginilmaz bir gelisim olarak kendini gdsterecektir saniyoruz. Bu gelisim
icinde Tirk sinemasinin bugiinki biyuk firmalarinin da aralarinda yeni
birlesmelere, ortakliklara yonelmesi de dogallikla karsilanmalidir. Bu or-
tamda ilerici sinemaci igin uzlasma ve taviz de kaginilmazdir; bu tavizler
ise amaclanani ters yonde etkileyecek somut olumsuzlardir.

Bir de ge¢mise bakip sunu soralim: Bugiine kadar Tirk sinemasinin
blnyesinde emek¢i siniflardan yana bir sinemanin gerceklestirilmesi yo-
lunda ¢abalar olmamis, olamamis midir? Devede pire kabilinden olmustur,
ama genellikle etkisiz birakilmislardir. Karanlikta Uyananlar, Umut,
Bitmeyen Yol gibi filmler bunlar arasindadir. Bu filmlerden Karan-
likta Uyananlar, kisa bir gosterim slresinden sonra rafa kaldiriimis,

51



Bitmeyen Yol ise ticart 1Isina  ¢ikamamistir.  Umut,
sansurin hismindan neden sonra kurtulabilmis, yénetmeni Yilmaz Giney,
filmini izinsiz olarak Cannes Senligi'ne yolladigi icin mahkemelere veril-
mis, kendi sorunlarinin perdeye yansimasini bekleyen genis emekgi kitleleri
ise «karamsar» sonuna karsin «Gilney’in bu filmini dahi blyutk bir susuz-
lukla benimsemislerdir. Bunlar olumlu ve olumsuz yonleriyle piyasanin di-
zeni icinde yapilmis baslica alternatif drneklerdir ve piyasa diizeni icinde
gereken seyirciye ulasmalari gorildigiu gibi oldukga zordur. Piyasanin iyi
niyetli denen yapimcisi i¢in dahi bu tir denemelere girismek daha isin ba-
sinda blyuk bir «risk»tir. Giderek yapimci igin bu tur filmleri gevirmek,
bunlarin piyasada gdosterilebilme ve sansir engellerini asmaktan baska «is
yapmalarina» baghdir.. Yani Tiurk sinema piyasasi i¢inde toplumcu mica-
dele amaciyla gevrilecek her film, sartlanmis ve heterojen nitelikteki seyirci
karsisinda «is yapma» gibi bir baska engelle karsi karsiyadir. Bu da istenen
sinemanin yapilmasi yolunda biylk bir geliski, giderek agik¢a taviz ge-
rektiren bir durumdur. Yesilcadm icinde kiiclik yatirim ve kiicik karlar sis-
temi icinde calisan ve buginki dizende biylk sinemalara filmlerini soka-
mayan kicik firmalarin, istenen sinemanin savasini verebilmeleri de ayni
tavizlerden ge¢cmektedir; lstelik kii¢lk bir firmadan bu sinema savasini bek-
lemek daha dodru ama daha gig¢ bir olgudur. Kisaca Yesilcdm, buginki
ve olabilecek degisimleri disuntp ilerdeki ortamiyla da ilerici ve toplumcu
bir sinema icin tikanik bir ¢evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu genellemelerimizden sonra Yesilcdm icinde gen¢ kusak yonetmen-
lerinin de simdiye kadarki olusum sureclerine 6zel planda, bir géz atmak-
ta yarar vardir. Turk sinemasinda bir toplu yenilenmenin dikkati g¢ektigi
yillar 1960 ve 1965'ler olmustur. 1960’da ortaya ¢ikan yeni sinemacilar da-
ha cok akici, rahat, duzgin bir anlatim dilinin arastirmasiyla dikkati ¢ek-
mislerdir. Bu olusum 1960 sonrasinda da toplumsal gergekgilik diye nite-
lenen bir akimin binyesinde kimi yeni yonetmenler ortaya ¢ikmis, bun-
lar kimi yonleriyle «gercekgi» 6feler tasiyan, bitlnlyle tutarli sayillama-
yacak oOrnekler vermisler, 1965 sonrasinda AP iktidariyla birlikte «top-
lumsal gergekeilik» de akim olmaktan uzaklasip, tek tik 6rnekler verebilen
bireysel denemeler bigimine doniismus, giderek etkisini yitirmistir.

Bu siire¢ icinde dikkati ¢eken nokta, gen¢ y6netmenlerin «gergekgi«
6geler tasiyan birka¢ drnekten sonra, yetersiz olan toplumcu cizgilerini da-
hi yitirmeleri, piyasanin kosullarina ayak uydurup, is filmleriyle kendilerini
tuketmeleri olmustur. Geng¢ yonetmenlerin karsilarinda da birbiriyle bagin-
tili engeller yer almistir: Yapimciyla uzlasma zorunlugu; is filmi yapma
engeli; bu engeller asilip da film is yapmazsa issiz kalma engeli.. Tiurk si-
nemasinin i¢ yapisinda yillardir egemen olan iliskiler diizeni, butuniyle de-
yimine uygun olmasa da kapitalist bir Glke sinemasinin iliskiler duzenin-
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den farkli olmamistir. Yon
me savasidir Yesilcam’da. miucadeledir. Yillardir bu
«tekil» mucadeleyi surdire irseyler yapmalari beklen-
mis, yapilamayinca, yonetmenin c¢alisti§i piyasa dizeni degil de y6netme

nin kendisi elestirilmistir. Acik olan durum sudur: Piyasa i¢inde genc¢ yo-
netmenlerin yapimcisindan, sansire kadar «tekil» micadelelerle, Ustelik
«toplumcu sinema» yapmalarini beklemek, bunun her az gelismis ulke si-
nemasinda oldugu gibi Tirkiye’de de gerceklesebilecegini savunmak Sat-
yajit Ray'dan ornekler getirmek, «ilerici sinema» savasinin tek yolunu bu
bigcimde benimsetmek ve Tiirk- sinemasi kosullan icinde birsey yapamayan-
lar1 elestirmekle isi halledecegini sanmak, yanlis ve diizenin genel yapisi

na aykiri bir disince bicimidir. Yilardir piyasaya girip girip, basarisizliga
ugrayarak cikan aydin kesimden kisilerin durumu bu gérisin en hazin or-
nekleridir. 1966’dan beri Tirk yazar ve yonetmenlerinin Jean Douchet gibi
yabanci sinema adamlarindan bekledikleri ve aldiklari 6§utler de bu «tekil»
micadeleler, bu kendini kabul ettirme, isim olma ve dinya sinema piyasa-
sinda taninma yollaridir. Bu cabasinda basari kazanacak bir Turk yonet-
meni, yine kapitalist Glkelerin bilinen «yaratma» sistemi iginde isim ola-
cak ve genis kitlelere belki de hichir sey olmadigi halde benimsetilecektir.
Jean Douchet’nin bu saptirict 6nerileri, bugiin dahi kimi aydinlarimiz ara-
sinda Turk sinemasinin kurtulusu yoéniinde ileri sirilen baslica yollar ara-
sinda gosterilmekte, Turk sinemasinda Truffaut, Chabrol gibi batili «isim
sahibi» sinemacilardan yetistirilmek istenmektedir.

Deginmek istedigim bir konu, da seyirci sorunudur: Bugin Yesilcam'in
disinda bagimsiz 16 mm.lik calismalar yapan arkadaslarin bir kismi, Tir-
kiye'de toplumcu bir sinema hareketinin Yesilcam icinde gergeklesebilece-
gini, disarda ise bu hareketin dahi olusamayacagini savunmaktadirlar. Bu
arkadaslarin hakli olarak dayandiklari nokta, Yesilcam disi sinema ¢alisma-
larinin seyircisiz kalacagr ve yapim finansmanlarinin da zor sa§lanacagi
noktasidir. Yani «parasizlik» ve «seyircisizlik»... Film nasil yapilacak ve ki-
me gosterilecektir. Oysa Yesilgam’da calismak hem yapim olanagi bulmak,
hem de hazir seyirci elde etmek anlamini tasimaktadir. Ancak Yesilgam’in
seyircisi aslinda genel ve karmasik bir seyircidir. Bu seyirci kitlesi icinde
toplumun disince ve eylem ydnunden dinamik olan, (calisan dar gelirli
esnaf ve memurlar, isciler, 6grenim ¢agindaki gencler) kesimleri oldugu ka-
dar, dinamik sayilmayacak (ev kadinlari, emekliler, okumayan ev kizlari,
kicuk cocuklar) gibi kesimleri de yer almaktadir. Aslinda seyircinin bege-
nisi diye somut bir 6lci de yoktur. Bir film, mutlak bu seyirci kesimle-
rinden bir b&10gu icin iyidir, dtekiler i¢in kdtidur. Bugin bu tar film bir is-
letme bdlgesinde is yapmazken, bir baska isletme bdlgesinde «iyi gitmek-
tedir». Yani aslinda Yesilgam igin de bir hazir seyirci yoktur. Filmler el yor-

ndini varetme, kabul ettir
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damiyla, onceki filmlerin \gise bosariiaring bhakarak ve bolgeler icin cevril-
mektedir.. O halde geng arin Yesilcam’ hazir seyirci
kaynagi gérmesi yanlis bir goristir. Yesilcam iginde yapilan bir toplumcu
filmin gereken seyirciye ulasamamasi dahi séz konusudur.

O zaman «ileriye Déniik Tiirk Sinemasi» nasil olusacaktir? Bunun biz-
ce tek yolu vardir: Belirli bir diinya goriisi asgari musterekinde birlesecek
sinema yapan Kisilerin bir yapim ve dagitim 6rgiti olusturmalari; Yesil-
cam’m heterojen seyirci potansiyelinden vazgegip, yonelecekleri seyirciyi
saptayarak, filmlerini onlara gore cevirmeleri ve ortaya ¢ikan yapitlari iste-
nen seyirciye ulastirmak icin de ¢aba harcamalari. Yani filmi yapmak ve
orgutsel olarak dagitmak. Bitin dinyada kapitalist sinema piyasalarinin
disinda toplumcu 6zle hareket eden sinemacilarin baslayip, surdurdikleri
calisma bicimi budur. Alternatif sinema ya da Paralel sinema diye adlan-
dirtlan bu sinema gruplari, bugiin diinyanin her késesinde varliklarini du
yurmakta, orgltler arasi iliskiler kurmakta ve saptadiklari seyirciye yone-
lik calismalarla ilerici sinema’nm en direkt ve kolektif yoldan gerceklesti-
rilmesine calismaktadirlar. Bu 6rgit ¢alismalarinda «isim» olmak, diinyaca
Unli bir «sinemam» haline gelebilmek endiseleri yoktur. Hersey ortak, ko
lektif ve birliktedir. Amag, toplumun degismesi yoninde, sinemanin Usti-
ne disen gorevini «ticari piyasa diizeni»nin carklari disinda gergeklestir-
mektir. Bugiin burjuva egitimiyle sartlanan ve sinema zevki de bu egitimle
belirlenen sinemaseverler igin de 6rglt gorisii dogal olarak yabanci ve
ters gelecektir. Ama yapilmasi gereken c¢alisma da bizce bu anlayis diizeyi-
ne ulasabilmek, kisisel kaprisleri, strtusmeleri, ¢cekememezlikleri bir yana
birakip, Tirkiyede de bagimsiz bir sinema igin elbirli§i etmektir.

Alternatif sinema orgtleri genellikle 16 mm. ile ¢alismaktadirlar. An-
cak yapilacak calismalari 8, 16, 35 mm. diye sinirlamamak, sinemayi bir
butin olarak gérmek gereklidir. Sorunu «kisa film hareketi» olarak almak
da yanlistir. Sinema piyasasinin kiigimsedigi, asagiladi§i «kisa film» ol-
gusu, aslinda genel sinema olgusundan ayri olarak dustintlmemelidir. Or-
git, 16 mm. lik film yapacagi gibi, 35mm. lik de yapabilir ve 16 mm. lik
film da@itacagi gibi, 35 mm. lik film de da@itabilir. Kisa film yapip dagita-
cadi kadar uzun film de yapip dagitabilir. Onemli olan fikri bagimsizlik ol-
dugu kadar, ekonomik bagimsizlik da kazanmaktir. Kurulacak érgutiin ic
dinami@i de sudur.- Dagitilan film, yapim icin finansman sa§layacaktir.

Dinya yuzinde «politik» bir ¢izgi gosteren bu tiir 6rgltlerden 6rnek-
ler de verebiliriz. Ornedin Fransada 16 mm. ve 35 mm. film yapan Col-
lectif Jeune Cinema ve Slon gruplan vardir. Bunlann c¢odu ’calismaz-
lari, iscilerle birlikte yapilmaktadir. ABD’de Jonas Mekab’m «apolitik»
ve «deneysel» filmler yapan New York Film Makers Co-Ap. grubuna
karsilik, New York ve San Franciscoda Newsreel grubu marksist sinema
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calismalari yapmaktadir. in drle-The
tim konusunda en yogun ola yitlerdesbi . Yine Londra’da bir dagi-
tim &rgitl olarak kurulan n, Rochaya, Chris Mar-
ker’den Jean-Marie Straub’a kadar cesitli politik film ydnetmenlerinin film-
lerini, Uglincii Diinya’'dan gelen tim film, kitap ve' sinema dergilerini dagit-
maktadir. Benzeri yapim ve dagitim &rgutleri, Belgika’dan Kanada'ya, Bat
Almanya’dan isvec'e kadar cesitli Glkelerde calismaktadirlar... Yalnizca
Fransa’da 16 mm. politik filmlerin dagitimini yapan 10'dan ¢ok &rgut var-
dir. Bunlarin ¢ogu Paris’te, bir kismi da tasra kentlerinde 6rgutlenmisler-
dir. italya'da Ginlii oyuncu Gian Maria Volonté’nin de yapimina katildig
16 mm. lik isci filmleri vardir. Bunlar 6zel bir dagitim diizeni icinde emekgi
kesimlere goOsterilmekte, tartismalar yapilmakta, sinema, kitlelerin uyan-
mas! ve bilinglenmesi yolunda etkin bir ara¢ olarak kulanilmaya cahsil-
maktadir.

Tirkiyede Yesilcam disinda olusturulmus bagimsiz sinema deneyleri
yok degildir. Ancak bunlarin blyik bir kismi «tekil* ¢abalarla meydana ge-
tirilmis ve salt sinema yapmis olmak icin cevrilmis dnemsiz amator film-
lerdir. Bu filmlerin ¢ogu Hisar Senliklerinde ya da es dost toplantilarinda
gosterilmenin dtesinde bir yayilma ve dagitilma durumu gdsterememis, en
¢ok Sinematek, sinema kulupleri gibi genellikle kiiclik burjuva aydinlarinin
gittigi demeklerde gosterilip ge¢cmistir. Ancak unutulmamasi gereken yan,
bu filmlerin de genis kitlelere seslenebilmek amaciyla ¢ekilmis yapitlar ol-
mamasidir. 19687lerde kurulan Geng¢ Sinema dergisinin g¢evresinde olusan
bir kiigik sinema meraklisi grubun cabalan ise yeterli bir diizeye geleme-
mistir. Ayni dergide yazi yazan bu arkadaslann da ortak bir sinema caba-
sini sonuna kadar strdirememeleri, «tekil» kalmalari dikkati cekicidir. Bu
grubun dagilmasinda 1970 sonrasinin c¢alkantili politik olaylannin da et-
kisi olmustur.

Bugilin, 8 mm. den ¢ok, 16 mm.yi esas alip, yeniden 6rgutlii sinema
calismalarina gitmenin geredi vardir. «Yedinci Sanat» dergisinin ydnetici-
leri, Yesilcam icinden gelecek olumlu dinamiklere de sirt gevirmeden, Ye-
silcam disi bagimsiz sinema ¢alismalarina hiz verebilmek ve bu ¢alisma-
lari toplumun dinamik seyirci kesimleri 6niine ¢ikarip degerlendirebilmek
amaciyla, bugiinden bu tir bir toplu ¢alisma girisimine dnayak olmuslardir.
Kisa ya da uzun, Turkiye’de gerceklestirilmis tim «toplumcu sinema» or-
nekleri, gezginci ekipler olusturularak yurdun dort bir yaninda (sendika-
larda, 6grenci ve 6gretmen birliklerinde, halkevlerinde, parti lokallerinde,
koylerde vb..) gosterilecek, tartisilacak, seyircinin tepkileri arastirilacak,
bu gosterilerin gelirleri yeni film calismalari ve organizasyon olanaklari
icin finansman kaynagi olarak toplanacaktir. Onemli olan Yesilcam’in yoz
sinema mantigina bir alternatif olabilmek, kurulacak yapim ve dagitim
mekanizmasi iginde yeni ve toplumcu bir sinema hareketini baslatmaktir.
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AURILLA LARARASI
KIRSAL DUNYA FILM SENLIGI

Fethiye OZVER

Ekim ayinda Fransiz sinemaseverler, degisik konulardan olusan bir-
cok film senligi izlediler. Orneklemek gerekirse; spor ve sinema, delilik ve
sinema, at filmleri senligi vs. bunlardan bazilariydi.

Bunlarin en ilginglerinden biri de Fransa’nin ortalarinda yer alan Can-
tal bolgesinin merkezi Aurillac’da, 14-Di Ekim tarihleri arasinda yapilan
Kirsal Diinya Sinemasi Senligi'ydi. Sekiz gin siren senlik sonunda Ce-
koslovak Jiri Menzel’in Benim Kigik, Tath Kéyum adli filmi Altin Semsiye
Odilu'ni alirken, Muammer Ozerlin isve¢ yapimi Bir Avuc Cennet 6zel
mansiyonla degerlendirildi.

Bu yilki film senligi afisi yiizlerce kazdan olusuyordu ve bu, ilging tar-
tismalarin olusmasina yolagti." Cantal Fransa’nin peynir Uretimindeki en
énemli bolgelerden birisi. Ulkede yer alan 360tan fazla peynir gesidi iceri-
sindeki, lezzetli Cantal - Bleu d’Auvergne peyniri burada dretiliyor. Ayrica
bdlgenin jeolojik yapisi Cantal’ tilkede maden sularinin dretildigi bir alan
haline getirmis, yine volkanik goller ve termallerin ¢oklugu da turizmin
gelismesine yardimci oluyor. Cantal’in diger bir &zelligi de Fransa’nin ge-
nelinde %7 olan kirsal nifusun, burada %30 gibi yiuksek bir dizeyde bu-
lunmasi.

Kiglik bir kent olan Aurillacta 1979 yilinda ilk kez ulusal diizeyde
baslayan Kirsal Diinya Sinema Senligi katilanlarin begenileri ve destekleri
sonucu 1981 yilinda tekrarlanmis. Gérevli Dominique Jules’in soyledigine
gore, «bu senligi baslatanlar, kirsal kesimin cesitli gelenekleriyle yok ol-
masi karsisinda, onu goérsel sanat ile yasatmak isteyenler». Senlik ilk kez
1982 yilinda uluslararasi bir dizeye erismis. Kicuk butcesi, ama goénullu
¢alisanlarinin igten tutumuyla 88’da yedinci yilini dolduran Kirsal Diinya
Sinema Senligi, kalitesi ve agirbashihgiyla, Fransa’da her yil sayilari 80'i
bulan dmirld, émirsiz senlikler arasinda, geleceginden cokga umutlu.

Bu yilki senligin ilk bolimi Fransiz yazar ve sinemaci Giono’ya ayril-
misti. Giono, sinema c¢aginin énemli romancilarindan olmasina karsin, eser-
leri kendi istedigi bicimde uyarlanmadigi igin sinemaya kuskindi. Cresus
(1960) onun kendi yonettigi tek filmiydi. Savas sonrasi, dismanlarin ulusal
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ekonomiyi ¢okertme planl hte para basimi olayl ve bu
olaya saf bir ¢abanin kar a ¢ikan durumun anlatildigi
film, yénetmenin insancil k deger yargilarina getirdigi
ince elestiriyi sergiliyordu. Senlik boyunca yasaminin ¢ogunu geg¢irdigi bu
bélgede 6len Giononun eserlerinden uyarlanmis, bir dizineye yakin film
gosterildi.

ith

Senligin ikinci bélimind ise Avrupa’nin kirsalligiyla agir basan ulke-
lerinden Ispanya’nin kirsal kesim filmleri olusturuyordu. ispanyol sinema-
sindan segileh ona yakin uzun metrajh film 1929’dan 1985’ kadar olan bir
donemi kapsiyordu. Secici Kurul ézellikle iki ana nokta tzerinde durmustu:
1. ispanyol sinemasinin gegirdigi evrim, 2. Kirsal kesim filmlerinin sinema
yazarlari tarafindan algilanma bigimi.

Aurillac’a secilen filmler arasinda, uzun yillar Franko yénetiminin ge-
tirdigi sansiriun kurbani olmus Bunuel ve Miro’nun yapitlari da vardi.

Luis Bunuel’in 30 dakikalik Ekmeksiz Toprak™ (Las Hurdes) ilk olarak
1933'de Madrid’de gdosterilmis ve film sessiz ¢ekilmis oldugu igin, gdsterim
sirasinda Bunuel tarafindan yorumlanip Brahms’dan parcalar calinmis.
Bunuel bu belgeselde, bir kdyin icler acisi sefaletini, ekmegin ne oldugunu
bilmedikleri icin 6gretmenin verdigi ekmeg@i yemek istemeyen ¢ocuklari ve
halkin koyu cahilligini anlatir.

Senlikte ispanya Kirsal Kesimi béliminde yer alan ve zamaninda ya-
saklanmis ikinci film, kadin yéntmen Pilar Miro’nun Guenca Cinayeti ol-
du. 1979°da tamamlanan film o zaman askeri mahkeme tarafindan «SiviL
guvenlik guclerinin onurunu zedeledigi» gerekcgesiyle Agdustos 1981%e kadar
Y asaklanmisti.

Film yuzyilin basinda, ¢alkantilar igindeki Ispanya’da geger. Deniz asiri
sémirgeler bagimsizligina kavusmakta, halk ayaklanmalari olmakta, ba-
gimsizhik icin bdlgesel savaslar baslamakta, anarsistler suikast girisimlerin-
de bulunmaktadir. Bu arada 1912 yilinda hiikimet baskani da &élduralir.

Boyle bir ortamda, 1910 yilinda Guenca bélgesinin bir kdylinde El Cepa
isimli bir coban kaybolur. Cobanin ailesi taninmis anarsistler olan iki tarim
iscisini suclar. ilin milletvekili ise olayi, kendisine oy vermeyen bu *kéyi
cezalandirmak icin kullanir. ilk yargicin iki sanigi sucsuz bulmasi Uzerine,
il merkezine daha tutucu bir yargi¢c atanir ve onun karari sonucu iki sanik
1913 yilinda tutuklanirlar. Bu arada ceset bulunamamistir. Sivil guvenlik
glgcleri komutani iki tutukluya bes yil boyunca iskence eder. Sonunda
iki tutuklu da suclarini itiraf ederler. Onbir yilin sonunda cezalan biter.
1926 yilinda ise dldirualdigu sanitlan ¢oban cikagelir.

Miro, yarginin yanilgisi Gzerine kurulu éyklyl elinden geldigince ger-



gzen Betli

cekci vermeye 6zen gdstermis ¢ orgulamanin yapildigr sah-
SINEMATEICTY

nelerde goriiliyor. iskence o ikay1 ge¢cmedigi halde, im-
gelerin siddeti dolayisiyla boyutlar, daha genis bir zamani kapsiyor.

Bu bolimde ayrica Berlanga’nin yo6nettigi Hosgeldin Bay Marshall
(1952) ve Calabuig (1956) adli filmler de yer aldi. J. A. Nieves Conde’nin
1951°de ydnettigi ve kirdan kente go¢ olayini carpici bir dille anlatan Surcos
ise, bize 60 sonlarindaki Tirk sinemasinin drinlerini animsatti.

ispanyol sinemasina ayrilan bélimde J. L. Borauhun Furtivos (1975)
adli filmi de hayranlik uyandirdi. Borau diktatorligin son yillarinda cev-
rilen bu filmin Berlin ve Cannes senliklerinde makaslanmadan yarisabil-
mesi i¢in Franko burokrasisi ile didismek zorunda kalmisti. Gérunirde sos-
yal bir uyum, ama derinliklerinde siddet yatan bir kirsal kesim veriyor y6-
netmen bu calismasinda.

Diger bir film, yonetmen Ricardo Franco’nun Pascual Duarte’siydi. Bas-
oyuncu J. L. Gomez’in 1975 Cannes Film Senligi’nde en iyi erkek oyuncu
odalind aldigi film ic savas nedeniyle kirsal kesime uygulanan 6zel bas-
kiy1 etkileyici bir bicimde anlatiyor. Baskli yénetmen Armen Dariz’in
Tasio’su (1984) ise 1984 Biarritz ve 1986 George Sadoul ddullerini kazanmis
bir calismaydi.

Festival yéneticileri ispanyol sinemasina ayrilan bu bélimi daha da
renklendirmek igin Barcelona'dan bir grup dgrenciyi konuk etmislerdi. Ak-
samlan ulusal giysileriyle konserler verip danseden dgrenciler yerel halk-
tan buyuk ilgi gordu.

* ok ok

Nufusunun yarisina yakin bir kesimi kirsal alanda yasayan ve hemen
hemen o kadarini da onbesten kiiciiklerin olusturdugu gen¢ Tirkiye'ye,
senlikte dnemli bir yer verilmisti.

Erden Kiral’a saygl bdliminde, kendisinin de bizzat katilacagi bir top-
lantinin iptali, gelmeyecegi bilinmesine karsin, yine de bir umut diyerek
son gin iptal edilmisti. Erden Kiral senlige gelmeyecegini Senlige iki hafta
kala bildirmisti. Hersey hazirlanmis oldugundan bu agiklama senlik gérev-
lilerini ve bazi basin organlarini dis kirikligina ugratti. Ayrica bu dis ki-
rikhgina Kanal ve Bereketli Topraklar Ustiinde filmlerinin senlige yollan-
mamas! da eklendi.

Aurillac’ta yasayan bir isci ailesinin oglu, kisa metrajli Unutulmuslar
filminin aninda cevirisini yapti. Hakkari’de Bir Mevsim ve Ayna- ise gerek
konuklardan, gerekse yerel halktan epey ilgi gordi. Erden Kiral ile répor-
taj yapmak icin gelen Toulouse televizyonu ise, Kiral gelmeyince Ayna fil-
minin sevimli oyuncusu Hikmet Celik ile yetinmek zorunda kaldi. Bdylece
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Turk sinemasina kiciik de
dirilemeden kaciriimis old

sat yeterli sekilde degerlen-

SINEMATEK. TV

Senligin Diinya Sinemasina Bakis béliuminde de kirsal diinyayi anlat-
maya calisan filmlere yer verildi.

Jack London’un Vahset'in Cagrisi romaninin Japon Morishita tarafin-
dan cizgi film olarak yapilan uyarlamasi, 6zellikle kiiguk seyircileri mem-
nun etti.

Macar yoénetmen Laszlo Szabonun David Thomas ve Obirleri, filmi
insana verdigi degerle ilgi topladi.

Isvigreli antikonformist Miurer’in Dag- Atesi filmi ise alisilagelmis
koyli deger yargilarini farkl bir bicimde yorumlamasi agisindan ilgingti
isvigre'nin daglik bolgelerinde yasayan bir aileyi anlatan yénetmen, dogay!
salt oyuncunun oyununu tamamlayan bir gere¢ olarak kullanmisti.

Sovyet yoénetmen Nikita Mikhalkov’un 1981'de yapti§i Rodnia (Akraba-
lik) ise, kdyll bir annenin, kentte yasayan kizi ve torunu ile iliskisini ve
onun bakis agisindan kentin elestirisini kapsiyordu.

Avusturalya dogumlu olan ve AIBDde calisan Peter Weir’in 1985 yapimi
Tanik filmi de, kendi igine kapanik, kent - kdy; ge¢cmis-bugin celiskilerini
yadsiyarak yasayan Amish toplulugunu ve kutsal kitabin kurallarina uy-
gun yasayan, baris¢i ve ekolojist bu ki¢uk topluluktan aynlan bir ¢ocu-
gun, baska bir diinyay! tanimasi ve ona hayran olmasini anlatiyordu.

Bir diger yénetmen de George Miller ve filmi Karli Nehirden Gelen
Adam’di. Avustralyall sevilen sair Patersonun bir siirinden uyarlanmis
film bir yandan Avustralya daglarinda dldurilen babasinin katillerini ara-
yan go6zipek Jim'in serlivenini, 6te yandan da Avustralya'da bir dénem,
blyuk ciftlik sahiplerinin kiglk yetistiricileri nasil vahsi bir bicimde ova-
lardan daglara sirdiklerini isli-yordu.

* ok k

Senligin yarismali béliminde Afrika ve Latin Amerika kdkenli filmle-
rin olmamasi dikkat ¢ekiciydi. Blytk 6duli kazanan Benim Kigiik, Tath Ké-
yim, glldird niteligi agir basan, birokrasinin elestirisi yaninda, kdy - kent
dunyalari arasindaki farkli yasam bicimlerinin altini ¢izen bir g¢esit kaltur
savunusu filmiydi. Sonunda salondaki seyircilerden biyuk alkis alan film,
glldirdsinin uygulamada yer yer asirdia kagmasina ragmen, Segiciler
Kurulu’nun oybirligi ile birinciligi kazandi.

Seciciler Kurulu senligin son giniinde Aurillac’a gelen Muammer Ozer’
in Bir Avug Cennet’ini de «Cok giizel ve dokunakli bir umut ve ask oykisi*
olarak degerlendirerek, 6zel mansiyonla édillendirdi.
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Sovyetler adina yarismel_botio .lan Klimov'un Elveda'st ba-

- SINEM, ..

baj yapimi dolayisiyla sular—s d adasindan ayrilmamak icip
kararli bir bigimde direnen yash bir kadinin éykisini anlatiyordu.

Gegen yilin birincisi Bir Cin «Kdyunun Kadinlari - Kigiuk Mutluluk fil-
minin ydnetmeni ABD’li Carma Hiiiton bu yil iki filmiyle katildi senlige.
Yizlerce Otun Tadi filminde Cin usuli hekimligi konu ediyordu. Gokgatisi
Altinda ise Cin’de on yildir yasanan dénusimu anlatiyordu: Eski kollektif
araziler, kiigiuk parseller halinde koylulere dagitiliyor; kollektif déneme
ait traktorler ve makinalar yiksek duvarlarin ardina Kilitlenerek, emek
yogun teknolojiye doniliiyor ve kiclk dreticilere katir vs. gibi hayvan bes-
leyip, Gretimi devam ettirmeleri icin imkan saglaniyor. Yaslilar ise on yil
once oldugu gibi geleceklerinden emin degiller artik.

Cin ise yarismali bélimde 1985 yapimi Niu - Baisui ve Cetesi filmiyle
yer aldi. 1949ardan bu yana ulkede gerceklesen birgok degisimin koy ke-
siminde goris agisini ne oranda etkiledigini sorgulayan film, bunu koyli-
lerin dinyasinda bir kadinin yasami ve kadinin hor gorilmesi temasi Uze-
rinde sekillendiriyordu.

Zi
T
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Sinem
Tez Calismalari

Unutmak [hanettir
Kari Jaspers
Gecmise Yonelik Arastirmalar
Gelecegi Saptamak icin Yapilir
F. Nietzsche

Turkiye’nin dort Gniversitesinde, timiyle «sinema 6gretimi» yapan bo-
limler vardir. Bu sinema 6égretiminin amaci; sanat, bilim ve teknik olarak
sinema’dir. Tdrkiye'nin U¢ universitesinin birer béluminde de «sineman,
o6gretimin bir pargasidir. Bélimlerinden biri timiyle sinema 6gretimi ya-
pan iniversiteler sunlardir ist. Mimar Sinan Uni. Sinema- TV bélimi veya
Sinema-TV Uygulama Merkezi, ist. Marmara Uni. Giizel Sanatlar Fak.
Sinema -TV Bolumi, Eskisehir Anadolu Uni. Sinema-TV Bolimi, Ege
Uni. Gii. San. Fak. Sinema-TV Bolumi. Bolimlerindeki ¢gretimin bir par-
casl «sinema» olan iniversiteler ve bolimleri de sunlardir: ist. Uni. Basin -
Yayin Yiksek Okulu, ist. Mar. Uni. Basin - Yayin Yiiksek Okulu, Ankara
Si. Bil. Fak. Basin *Yayin Boélimi. Cesitli tniversitelerdeki bu sinema bd-
Iimleri on yildan bu yana &égretim yaparlar. Bu on yil iginde, sayilan hig
de az olmayan bir 6gdrenci toplulugu, tGniversitelerdeki bu sinema bélimle-
rini bitirmis ve diploma almislardir.

Sinema 0gretimi yapan bu (iniversite béliimlerinin «Ogretim Uyeleri»,
doktora, docgentlik, profesorluk tezleri olarak, sinema sanati uzerinde, Ozel-
likle Tlrk sinemasini ilgilendiren konularda, hangi arastirmalan, incele-
meleri yapmislar, kitaplar yazmiglar ve dgrencilerine «Lisans Tezleri» ola-
rak sinema ve 6zellikle Tirk sinemasini ilgilendiren konularda, hangi aras-
tirmalari ve incelemeleri yaptirmislardir. Bu durum ve durumun sonuglan
simdilik yoktur.

Turkiye universitelerinde Edebiyat Fakiltelerinin tim bdélimleri, 6zel-
likle ist. Uni. Edebiyat Fakiltesinin Tirkoloji, Tarih, Sanat tarihi, Arkeoloji,
Cografya, Sosyoloji, Felsefe, Psikoloji, Antropoloji ve cesitli Filoloji b6élim-
lerinin 6gretim Oyeleri, doktora, dogentlik, profesdrlik tezleri olarak, égren-
cileri Lisans tezleri olarak, bagh olduklari bilim alaninda, &zellikle bu bili-
min Tark kultirind kapsayan ve Turk kultirind ilgilendiren konulann-



da, ¢ok 6nemli ve 6zgin a 1 gavameler yapmislar ve kitaplar
yazmislardir. Bu arastirmalar, incelemeler ve kitaplar Tlrk kiltirine bi-
yik katkilarda bulunmustur. Ustelik, bir zamanlar ist. Uni. Ed. Fakiilte-
sinde 6gretim dyesi olan yabanci kdkenli ¢cok degerli hocalar, bazi b6élim-
lerin 6grencilerinin yaptiklari Lisans tezleri icin «Bunlar baska ulkelerde
doktora tezleridir» demislerdir.

Sinema olgusu Tirkiye'de Universite bilimselligi, 6gretimi, 6grenimi ve
calismalari duzeyinde bir bilim ve sanat dali olmustur. Tirkiye Universite-
lerindeki sinema bélimlerinin ve dgretiminin bir pargasi sinema olan bo-
limlerin, sinema ve 6zellikle Tlrk sinemasiyla ilgili cesitli konularda aras-
tirma, inceleme yapmalari ve bu ¢alismalari yazili belgeler, bulgular ve ki-
taplar olarak yayinlamalari zorunludur. Ogretim (yeleri ve 6§rencilerin
ortak ¢alismasiyla olusacak ve ozellikle Tirk sinemasina ve Tirk kulturd-
ne bilimsel katkilarda bulunacak bu calismalarin baslamasi ge¢ kalmistir.
Tirk sinemasinin bu arastirma ve’incelemelere gereksinimi vardir. Univer-
site 6gretimi ve dgrenimi aslinda bir «formation», bir olusum calismasidir.
Ogretmen ve 6grenci bu calismayi birlikte yapar. Universite olgusunun ve
anlayisinin bu niteligi, biraz énce vurguladigimiz gibi, ¢cok ge¢ kalmis bu
arastirma ve incelemelerin ¢abuklastirilmasi i¢in uygun bir ortamdir.

Turk sinemasi baslangicindan bugiline kadar, uzun metrajli - konulu
beshin film yapmistir. Bu beshin film, yetmisbes yillik bir siire iginde ger-
ceklestirilmistir. Besbin uzun metrajli - konulu film ve yetmisbes yil, Turk
sinemasi Uzerinde yapilacak bilimsel arastirmalar ve incelemeler icin; bit-
mez bir kaynaktir. Tirk sinemasi Uzerinde yapilacak bu arastirma ve in-
celemeleri toplumsal, politik, ekonomik, sanatsal ve kultirel konulariyla,
bir yonden yirminci ylzyil Turk tarihini de agiklayici ve aydinlatici ola-
caktir. Tlrkiye’de hi¢bir sanat dalinda, bu yetmisbes yillik sure iginde, bu
boyutta, bu yogunlukta ve bu bilesimde besbin yapit yoktur. Tirk sinema-
si, Turkiyedeki diger sanatlardan «ayrimh» olarak, olabildigince Tirk in-
sanina ulasmis, olumlu veya olumsuz bir bigimde Turk insanim etkilemis,
dogru veya yanlis bir algilama sonucu Turk insaniyla bitiinlesmis ve tim
bu islevlerine «karsin» ve «karsit», eytisimsel (diyalektik) bir dizenin ya-
salari gere@i, Tirk toplumunun ortalama kiltir dizeyinin etkisiyle, bi¢im
ve icerik dgelerini olusturmustur.

Turkiye Universitelerindeki sinema bolimleri ve 6gretiminin bir parcasi
sinema olan bdélimler; Lisans tez - 6grenci, doktora tez - asistan, dogentlik
tez - dogen, profesorlik tez - profesor diizeyinde, Tlrk sinemasi Gzerinde su
arastirma ve incelemeleri yapabilirler.

1. Tiuirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Turk sinemasi iliskileri: Politik, eko-
nomik, toplumsal, kiltiirel, sanatsal konularda ve yénlerde. iliskiler bu
konularin tima icinde veya bir tanesinin kapsami icinde arastirilabilir.
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3. Tlrk sinemasi
veya «sansur».

A) Osmanl devri, B) arasi (4/7/1934 tarih ve 2559
saylll «Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu»nun yurirlige girmesi). Bu
tarihten sonra Turkiye Cumhuriyetinde yapilacak filmler ve disardan ge-
tirilecek dolu filmler 2559 sayill P.V.V.S.K.nuil 6. maddesine uyularak yapi-
lacak ve getirilecektir. C) 1934 -1939 tarihleri arasi (8/8/1939 tarihli «Film-
lerin ve film senaryolarinin denetim yonetmeliginin yurirlige girmesi). Bu
yonetmelik 4/7/1934tarih ve 2559 sayili P.V.V.S.K.’nun 6. maddesine uyula-
rak dizenlenmistir. D) 1939-1948 tarihleri arasi (1/7/1948 tarihinde Bele-
diye Gelirleri Yasasinda Turk filmleri yararina degisiklik yapildi). Bu ya-
saya goOre Turk filmleri kesintisiz ‘brut’ bilet tcreti gelirinin %25’ini, ya-
banci filmler kesintisiz orut’ bilet Gcreti gelirinin %70%ini vergi olarak Be-
lediyelere ddeyecek. Bu yasayr CHP Milletvekili Nivit Yetkin teklif olarak
meclise getirmisti. Filmlerin «sansur» edilmesi disinda, Devletin sinemayla
ilk kez degisik bir yonde ilgilenmesi. Bu yasa; yasanin agik¢a buyurdugu
gibi Turk sinemasi yararina uygulanmamistir. Fakat bu yasa, gene de
Tiurk sinemasinin gelismesine katkida bulunmustur. E) 1948-1950 tarihleri
arasi (14 Mayis 1950'de Demokrat Parti Tirkiye’de politik yetke oldu).
F) 1950-1960 tarihleri arasi (27 Mayis 1960 devrimi). Bu devrin dnemli iki
sinema olayi vardir. Biri Sansir baskisinin artmasi. Digeri: Elektrik Greti-
minin ¢ogalmasi sonucu yeni sinema salonlarinin acilmasi. Turk filmleri-
nin gittikge genisleyen bir pazarda, go6sterilme olanagi bulmasi. G) 1960-
1971 tarihleri arasi (12 Mart Muhtirasi,. Politik yetkenin degismesi). Bu dev-
rin en dnemli sinema olayi; kurucu mecliste bir grup politikacinin, sinema-
da sansir olayinin olmamasi gerektigini, 1961 Anayasasiha madde olarak
koydurmak istemeleridir. Hazirlanan madde soyledir: «Kitap, brosir yayi-
mi, sahne eserlerinin oynanmasi, sinema filmlerinin yapilmasi ve gosteril-
mesi izne bagh tutulamaz, sansir edilemez». Mecliste uzun tartismalardan
sonra, hazirlanan madde, anayasaya madde olarak konulmamistir. Anaya-
sa maddesini hazirlayanlar, su politikacilardir: Bilent Ecevit, Cihat Baban,
Miicahit Beserler, Zeki Baltaciodlu, Orhan Koprilii, Sinasi Ozdenoglu, Ah-
met Demiral, Fazil Nalbantoglu. Hazirlanan maddeye karsi olan ve hazir-
lanan maddeyi anayasaya koydurmayan politikacilar sunlardir: Turan G-
nes, Muamimer Aksoy, Mehmet Hazer, Necip San. Sinemada sansir olayini
istememek, belki biraz «ltopik» bir davranistir. Sinemada «nasil bir sansir
olmali» sorunu ve tartismasi, belki daha gercekg¢i bir tutum olurdu. Fakat;
ne olursa olsun, 1960’lar Turkiyesinde, sinema sanatini ve Tirk sinemasini
ilgilendiren bdyle bir atilim ve olumlu davranis yapilabilmistir. Turk si-
nemasinin’, sinema sanatinin sansir edilemez olmasini, anayasaya madde
olarak koydurmak isteyen bu politikaci kisilere karsi, «génil borcu» var-

bugiune kadar Devlet denetimi
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dir. H) 1971-1980 tarihleri arekatl) Bu devrin Tirk
sinemasini ilgilendirenen 6nemli olayr 1961 Anayasasinin 11. ve 21. mad-
delerinin degistirilmesidir. 1961 Anayasasi’nin bu iki maddesi, «dlsinme,
yaratma ve yayma oOzgurlugi» ileilgilidir. T) 1980-1986 tarihleri arasi. Bu
devrin Tirk sinemasini ilgilendirmesi agisindan, onemli iki olayr sunlar-
dir: Birincisi; 1982 Anayasasi’nm danisma meclisinde hazirlanip, onanmasi.
ikincisi; 23/1/1986 tarih ve 3257 sayilli «Sinema Video ve Mizik Eserleri Ka-
nunumun ydrirlige girmesi.

3. Baslangicindan bugiine kadar Tirk sinemasinda icerik olarak; po-
litik, ekonomik, toplumsal, kilturel, sanatsal, dinsel, cinsel sorunlar, ko-
nular, olaylar ve bu igerigin gorintiisek olarak anlatilmasi.

4. Turkiyede tim sanatlarin Devletin yargl gici yoluyla denetlen-
mesinin nedenleri, sonucglan. Sinema sanatinin Devletin hem yargi, hem
de yurutme gicl yoluyla denetlenmesinin nedenleri, sonuglari.

5. Tirk sinemasinin; Edebiyat, resim, tiyatro, mizik gibi, diger Tirk
sanatlariyla iliskisi, bu sanatlardan etkilenmesi ve bu sanatlan etkilemesi.

6. Tirk sinemasi, Tirk edebiyati iliskileri (A. islam Oncesi Orta Asya
Tirk edebiyati, B. islam diisiincesi ve uygarhd etkisinde Tirk edebiyati,
C. Tirk halk edebiyati, D. Tirk divan edebiyati, E. Tanzimat edebiyati 1860 -
1895, F. Servetifinun veya Edebiyat-1 Cedide 1895-1911, G. Milli Edebiyat
Akimi 1911 - 1925, H. Cumhuriyet edebiyati 1925 - 1986).

7. Tiirk sinemasi, Tirk tiyatrosu iliskileri (A. Tanzimat ve istibdat d&-
nemi 1839-1908, B. Mesrutiyet donemi 1908r 1923, C. Cumhuriyet dénemi
1923-1986, D. Karag6z, Ortaoyunu, Tuluat tiyatrosu).

8. Tirk sinemasi, Tirk mizigi ve muzik iliskileri (A. Sessiz sinema
dénemi... — 1928 perdenin 6nunde bulunan piyano veya orkestranin olus-
turdugu mizik, B. Sesli sinema donemi 1929 -1986. Klasik Turk mizigi. Turk
sanat mizigi. Turk halk mizigi. Hafif Bati mizigi. Hafif Bati mizigi tirin-
de 6zgiin veya arrangement mizik. Arabesk mizik «Bu miizigin 1939 -1945
yillart arasi Turkiye’de ¢cokca gosterilen Arap filmlerinin muzikleriyle ilis-
kileri vardir».)

9. Tirk sinemasi, Tirk resmi iliskileri (A. islam 6ncesi Orta Asya Tiirk
resmi, B. islam disiincesi ve uygarlifi etkisinde Tiirk resmi. Selcuk, Ana-
dolu beylikleri, Osmanl dénemleri, C. Turk Primitifleri 1793 - 1883, D. Sa-
nayi-! Nefise Mektebi resmi 1883-1923, E. Cumhuriyet dénemi Turk resmi.
Guzel Sanatlar Akademisi resmi 1923 - 1986).

10. Tirk sinemasi, Tirk tarihi iliskileri (A. islam 6ncesi Orta Asya
Turk tarihi, B. islam sonrasi Turk tarihi: Selcuk, Anadolu beylikleri, Os-
manll, Kuvvayi Milliye, Cumhuriyet dénemleri).

11. Turk sinemasinda, Turk romani, hikayesi ve. tiyatrosu yapitlari
uyarlamalari.
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12. Tirk sinemasinda, y

13. Tirk sinemasinda, 0

14. Tiurk sinemasinda, etkileri (A. Amerikan,
B. ingiliz, C. Fransiz, D. italyan, E. Alman, F. Sovyet, G. Hint, H. Arap,
i. Kuzey «isveg, Norveg, Danimarka»).

15. Tirk sinemasinda, kdy, kasaba, sehir. (Bu ug¢ll, Turk sinemasinda
hangi oranda, yogunlukta ve boyutta kullaniimistir. Bu t¢ 6de birlikte ve-
ya tek tek olarak da arastirilip, incelenebilir.)

16. Tirk sinemasinda, insan iliskileri.

17. Tirk sinemasinin, distince yapisi.

18. Tirk sinemasinin yapisi: Politik, Ekonomik, Toplumsal, Kiltirel,
Sanatsal, Teknolojik ydnleriyle.

19. Tirk sinemasinda; kadin, erkek iliskileri: K8y, Kasaba, Sehir.

20. Turk sinemasinda siddet: Koy, Kasaba ve Sehir ortaminda.

21. Turk sinemasinda cinsellik: Koy, Kasaba ve Sehir ortaminda. Cin-
sellik bu tG¢ ortamda ayn ayri da arastirilip, incelenebilir.

22. Turk sinemasinda, Tirk gelenek ve gorenekleri.

23. Turk sinemasinda kisisellik ve toplumsalcilik.

24. Turk sinemasinda erkek Koy, Kasaba, Sehir ortami icinde. Birlikte
veya bir ortam iginde.

25. Turk sinemasinda kadin: Kdy, Kasaba, Sehir ortami icinde. Birlikte
veya bir ortam iginde.

26. Tirk sinemasinda cocuk: Koy, Kasaba, Sehir ortami icinde. Bir-
likte veya bir ortam icinde;

27. Turk sinemasinin estetik ve- etik yapisi.

28. Tirk sinemasi ve toplumsal baskaldirmalar

29. Turk sinemasi ve eskiyalik.

30. Tirk sinemasinda Tirklik ve islamlik etkileri.

31l. Tirk sinemasinda, insan ve doga iliskileri.

32. Tiurk sinemasinda; Kara, Deniz ve Hava ile ilgili konular, sorunlar,
olaylar.

33. Turk sinemasinda; toprak, su ve konut sorunlari.

34. Turk sinemasinda; Kan davasi. Nedenleri, siriip gitmeleri, sonug-
lari, ¢6zUmu veya durmamasinin nedenleri. Politik, ekonomik, toplumsal,
psikolojik ydénlerden.

35. Tirk sinemasinda-, Tilrk ailesi. Aile ici ve ailenin ¢evreyle iliskileri.
(Genel terbiye ve ahlaki, Tirk terbiyesi ve ahlakini, ulusal kaltiir, duygu,
gelenek, gorenek ve térelerimizi bilimsel olarak tanimlayabilirsek, arastir-
ma ve incelemenin amaci, Tirk sinemasinda bu kavramlari kapsamak ve
saptamak olmahidir).

36. Turk sinemasinda; Hapishane. Romantik ve gergek ydnuyle.

ve tiyatro uyarlamalari.




37. Turk sinemasinda,gESaEyrNssrasaval ve gercek yoniyle.

38. Tirk sinemasinin, Turkiyenin doga yapisiyla iliskileri.

39. Tirk sinemasinda, insan doga iliskileri.

40. Turk sinemasinda Asya Tirkiyesi (Anadolu) ve Avrupa Tirkiye-
si (Trakya). Konu ve mekéan olarak.

41. Tirk sinemasinda gincel konular.

42. Tiurk sinemasinda Kirsal kesim ve Kentsel kesim insanlarinin dav-
ranislari. Baglh olduklari kesimde ve iginde gecici veya sirekli olarak yer-
lestikleri kesimde.

Tirk sinemasinda, ataerkil ve anaerkil toplum ve aile diizeni egilimleri
ve ortamlari.

44, Turk sinemasinda askeri konular.

45. Cumhuriyetin 50. Yilinda (1973) ve Atatirk’in dogumunun 100.
Yilinda (1981) Turk sinemasi.

46. Turk sinemasinda; Dram, Melodram, Trajedi, Komedi, Muzikal tiir-
de filmler. Nitelikleri, Yapilis yillan, Ortaklasa ydnleri.

47. Televizyon yayinlan baslamadan o6nce ve sonra Tirk sinemasi.
(Uretim, Konu, Ydénetmen, Oyuncu ve getirdi§i gelir yoninden).

48. Tirk sinemasinda; Tiurk insanmin en cok sevdigi konular. Neden-
leri, etkileri ve sonugclari.

49. Turk sinemasi ve Tiurk sinema elestirileri.

50. Tirk sinemasi cevresinde, Turk sinemasi hakkindaki disiin yazila-
ri. Baslangicindan bugline kadar.

51. Tirk sinemasinda, Ulusallik ve Evrensellik.

52. Tirk sinemasinin Tlrk toplumuna etkileri, Turk toplumunun Tirk
sinemasina etkileri.

Tirkiye Universitelerinin, sinema bélimlerinin; 6grenci, asistan, docgent,
profesdr diizeyinde yapabilecegi, Tirk sinemasiyla ilgili bu arastirma ve
inceleme konulari listesi uzar gider. En iyisi, bu listeyi burada kesmektir.

Bu konu’nun bitiminde,bu konuyla dogruca ilgili, G¢ ayrintiyr bilmekte
yarar vardir.

Universite ortaminda, sinema ve Tirk sinemasiyla ilgili bir calisma ya-
pitimistir. Fakat bu ¢alisma, Universitelerdeki sinema bdlimlerinin disinda
olusturulmus bir calismadir. Calisma Sayin Prof. Dr. Alim Serif Onaran
tarafindan yapilmistir. Once, istanbul Emniyet Midurlaga 1. Sube Midiri,
sonra Emniyet Genel Midurligi 9. Sube Midiirii olan ve daha sonra igis-
leri Bakanhgi’nda yiksek bir diizeyde gorev yapan sayin Onaran, bu mes-
lek yasaminin uzun yillarinda, «Ankara Merkez Film Kontrol Komisyonu»
nda, «Sansir Kurulu»nda gérevde bulunmustur. Sinemayla ve Turk sine-
masiyla uzun yillar birlikte olmak, sayin Onaran’a bu konuda bir calisma
yapma olanagi saglamistir. Sayin Onaran’m doktora ¢alismasi, «Sinematog-
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rafik Hurriyet» konusu Gzeri
ik tezleri ve ¢alismalariysa, ik oetmeninin «yasamoykdsd,
filmografisi ve sinemasidir». ora, docentlik ve profesor-
lik tezlerini ve calismalarini, cogunlukla hukuk profesdrlerinin bulundugu
juriler 6nunde vermis ve savunmustur. Sayin Onaran’in calismalarini de-
gerlendirmis bulunan jirilerde «sinema» ve 0Ozellikle Turk sinemasi hak-
kinda bilgisi ve dustinceleri olan bir profesér veya bir «estetik» profeséri
yoktur.

Tlrk sinemas! Uzerine, Universite ortaminda yapilmamis, fakat bilimsel
olmaya 06zenli bir calisma daha vardir. Calismaylr Oguz Onaran yapmistir.
Esda (Ekonomik ve Sosyal Dokiimantasyon ve Arastirma A.S.) tarafindan
yayinlanan bu broslrin ismi «Tirk¢ge Sinema Yazilari Kaynakgasi 1960-
1984)diir. Kaynakca eksiktir. Ornedin: Oguz Onaran kaynakcasina; Devlel
Film Arvisi tarafindan, kaynakcanin tarih olaraK kapsadigi yillarda yayin-
lanan, «Ulusal Sinema» isimli derginin gesitli sayilarinda bulunan «Papi-
ris» dergisinde bulunan «Tirkge sinema yazifari»ni almamistir. Ayrica,
1960 -1984 yillan arasi Tlrkiye’de yayinlanan «Tirkce sinema yazilari»nin
birgogu, Onaran’in kaynakgasinda yoktur.

Tirk sinemasi iki yangin gecirmistir. 19/7/1959 tarihinde «istanbul
Belediyesinin sorumlu korumasindaki film deposu yandi. 19707 yillarin
basinda «Devlet Film Arsivinin sorumlu korumasindaki film deposu yan-
di. 19657erden Once negatif ve pozitif sinema filmleri «yanar» filmlerdi. Cok
¢abuk parlayan ve yilksek bir i1si yayarak yanan bu tur filmlerin, her an
yanma ve yangm’a neden olma tehlikesi varal. Bu nedenden o6tird olustu
rulmus bir Belediye Yasasina gore, Belediye sinirlari icinde calisan, Turk
filmi yapan sinema kuruluslarinin bos ve dolu negatif ve pozitif filmleri,
yurtdismdan bos ve dolu yabanci film getiren sinema kuruluslarinin, bos
ve dolu negatif ve pozitif filmleri yangina karsi korunakli bir depoda ko-
runur ve toplanirdi. ist. Belediyesi’nin sorumlu korumasi ve giivencesi al-
tinda bulunan bu depoda, bu yildan 6nce toplanmis, bos ve dolu, negatif
ve pozitif Turk filmleri ve yabanci filmler yandi. Bu yangin sirasinda; Tirk
filmi yapan sinema kuruluslarinin, yurtdismdan film getiren sinema ku-
ruluslarinin depolarinda gincel kullanimlar ve film studyolarinin depola-
rinda stidyo islemleri yapilmak i¢in bulundurulan Tirk ve yabanci film-
ler, bu yanginda yanmaktan kurtuldular. Nedendir bilinmez. istanbul Be-
lediyesi bu yangindan sonra, Tlrk ve yabanci filmleri, yangin tehlikesine
karsi «korumak» igin, depo uygulamasim tair kez daha gliindeme getirmedi.

1960 yillarinda basinda Turk filmi yapan sinema kuruluslari, negatif
ve pozitif dolu filmlerini, yurtdismdan film getiren sinema kuruluslari po-
zitif ve dup-negatif-pozitif dolu filmlerini, ismi 6nce «Tirk Film Arsivi»
sonra «Devlet Film Arsivi» olan kurulusun deposunda «korumaya» verdiler.

in dogentlik ve profesor-

SIN
Sir
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Bu film deposu da 19701 I. Bu iki yanginin sonuclan
ve bilancosu, simdilik iki bilinmeyen olgudur. Fakat Turk sinemasinin
gecirdigi bu iki talihsiz yangina karsin, ist. Mimar Sinan Uni. Sinema-TV
Uygulama Merkezi'nin sorumlu korumasinda bulunan «Devlet Film Arsi-
vi»ndeki Turk filmleri, Tirk sinemasi Uzerine yapilacak arastirma ve in-
celemeler igin yeterlidir. Kaldi ki, arastirmacilarin Devlet Film Arsivinde
bulamadiklan, goremedikleri filmlerin ¢cekim senaryolan ve fotograflari bu
arsivde vardir. Yeter ki arastirmacilar zaman yitirmeden ise baslasinlar.
Clnkd ne talihtir ki, rahmetli olmus bir iki Tirk sinemacisi disinda, diger
Tirk sinemacilari hayatlarini yitirmemislerdir. Arastirmacilar gerektigin-
de bu sinemacilarla konusup, bilmek ve 6grenmek gereksinmelerini karsi-
layabilirler.



SINEMA GUNLERiI YONETICILERIYLE...

— Sinema Guiueri’nin programi bu. yil nasil hazirlandi?

— Uluslararasi istanbul Sinema Gunleri programinin hazirlani-
sinda, 6 yildan bu yana artik oturmus sayilabilecek ilkelerimiz var. Her
seyden dnce, senligimizin tema’sini g6zdénine aliyoruz. Yarisma boli-
mi igin bu tema’ya uygun filmler seciyoruz, 6te yandan bildiginiz gibi,
bu tema’ya bagli olmayan 6bir bélimlerimiz var. Bu boélimlerden bazi-
lari, genel bashiklari bakimindan geleneksel duruma geldi: Sanatlar ve
Sinema, Dilnya Senliklerinden, Ustalara Saygi, Bir tGlke Bir Sinema gi-
bi. Bu bélimlerin icerigini daha énce saptiyoruz. Yani 6rnegin ustalarin
kimler olabilecegini, hangi ulkenin filmlerine «Bir tilke Bir Sinema»
bélimiinde yer verecegimizi, hangi sanat dali ile sinema arasindaki ilis-
kileri konu edinen filmleri gosterecegimizi. Daha sonra, ¢cogunlukla go-
rerek sectigimiz filmleri senligimize davet ediyoruz.

Sinema Giinleri, bitin ciddi senlikler gibi secim - ¢agri ilkesine gé-
re programini olusturuyor. Yani, ulkeler ya da kurumlar tarafindan bi-
ze empoze edilen filmleri degil, bizim daha &nce cesitli uluslararasi sen-
liklerde gérmek ya da yodnetmenlerin calismalarini izlemek suretiyle
bilgi sahibi oldugumuz filmleri cagiriyoruz. Bu yéntemin daha saglikl
olduguna inaniyoruz.

Senlikte yer alan Tulrk Sinemasi Gosterileri icin de ayni ydntemi
kullandigimizi sdyleyebiliriz. Bu yila kadar gerekli olmadi ama, 6nu-
muizdeki yil, gosterecegimiz Turk filmlerini bir 6n eleme ile sececegiz.
Amacimiz, hem yabanci hem de Tirk filmleri ydninden izleyicilere,
mimkin olabildigince kaliteli, ilgi ¢ekici filmler sunabilmek.

— Gaosterim yapacak salonlarin se¢cimindeki kistas nedir?

— Salon se¢iminde her seyden dnce «semt» belirleyici oluyor. Bil-
diginiz gibi bazi semtlerimiz sinema salonu ydniinden daha agirhkli ve
merkezi bir durumlari var. Beyoglu, Sisli gibi. Ulasim y6éniinden kolay
ve merkezi, birbirine yakinliklari yéninden gene kolay olduklari igin
Beyoglu'nda Emek ve Diinya, Taksim’de AKM, Sisli'de Kent ve Gazi
sinemalarini bu amacla sectik, énemli bir izleyici potansiyeline sahip
olmasi bakimindan Kadikdy yakasinda bir salon da zorunlu idi. Moda
Sinemasi gosterileri bu nedenle yapiliyor. Mimar Sinan Gniversitesi Si-
nema TV Merkezi gdsterileri ise iki nedenle yapiliyor: Birincisi bu Mer-
kez’le zaten ozel gosteriler igin kiigiik salonu kullanma konusunda an-
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lasmis bulunuyoruz. ikincisi ve gana cnemlisi de bu salonda saghikli
16 mm. lik gosteriler ya

Salon se¢iminde semt’in yanisira, belki daha da 6nemli bir kistelsi-
miz var: Salonun teknik donaniminin yeterliligi, temizligi, projeksiyon
aygiti ve perde ydniinden «gorece» iyi olmasi. «Gorece» diyoruz, ¢linki
ne yazik ki ulkemizde diinya standartlarinda gosteri yapabilecegimiz
salon yok. Ancak, bazi salon sahiplerinin ve teknik adamlarinin daha
iyi niyetli, 6zverili ve yaptigimiz ise saygih olmalari, onlari segmemize
de neden oluyor.

Salon se¢iminde genellikle bu iki kistasi g6zéniine almakla birlikte,
cok kati degiliz. Hem istedigimiz 6zelliklere sahip baska salonlarin da
varhigim kabul ediyoruz, hem de gereksinmeler dogrultusunda bu konu-
da degisik secimlere gidebiliyoruz. ilkelerimizi ve secimlerimizi belirle-
yen bu iki neden (semt ve teknik donanim) disinda nedenler aranma-
masi bizi memnun eder, ¢linki baska nedenimiz yok.

— Sinema Gunleri’nde gosterilen film sayisinin artmasi olumlu
bir gelisme gibi gozlkuyor. Fakat 15 gunlik bir strede sinemanin iyi
orneklerini gostermek sinema kultirtne nasil bir katkida bulunabilir.

— Sorunuzu tam anlayamamakla birlikte, yaptigimiz isin lkemiz-
deki sinema ortamina bir katkisi olduguna inemiyoruz. Her seyden on-
ce, nitelikli filmler sergileyen, onlar arasinda yarismalar dizenleyen,
diinya sinema sanatgilari ile kendi ulkesinin sanatcgilari ve izleyicileri
arasinda iliskiler kuran bir senlik nasil bir katkida bulunuyorsa, Sine-
ma Gunlerinin katkisi da o tirdendir. Bunun da azimsanamayacak
bir katki oldugunu saniyoruz, 6biir yandan, bildiginiz gibi Glkemizde
«sanat ve deneme» sinemasi tirinden salonlar yok denecek kadar az.
Yil icinde diinya sinemasinin pek az nitelikli 6rnegi ticari sinemalarda
gosteriliyor. Sinemaseverlerimizin bu nedenle Sinema Ginleri’ni sabir-
sizlikla bekledigini biliyoruz. Hem sanatgilarimiz, hem de izleyicimiz,
Senligimiz sirasinda diinya sinemasinin gelismeleri, gidisi, yeni ydne-
lisleri konusunda bilgi edinebiliyorlar.

iki haftalik siire icinde gdsterdigimiz 100°'den fazla film ilk bakis-
ta fazla gorlnebilir. Ama bunun ¢esitli nedenleri var. Her seyden dnce
ciddi uluslararasi senliklerde bundan ¢ok daha fazla film sunuldugunu
unutmamaliyiz. Biz bu yiiz civarindaki filmin hepsinin gorulemeyece-
gini biliyoruz, 6bir yandan gosteriler gayri ticari oldugu igin, bir fil-
min birkag giin Ustliste gosterilmesi olanagdi yok. Bu nedenle de daha
cok sayida film gosterebiliyoruz.

— Turk filmlerinin yarisma ve gosterimini ayirmayi dustntyor
musunuz?
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— Hayir. Cunkid hem , hem de Senlik siresin-
ce lilkemize gelen yabanci filmleri izlemelerinde ya-
rar var. Bu yanitimiz gos konusunda. Yarisma’nin
ayrilmasina gelince, bildiginiz gibi bunu zaten yapiyoruz. Tirk filmie-
rinin de katilabilecegi Uluslararasi Altin Lale Yarismasinin yanisira
yilin en iyi Tirk filminin yonetmenine verilen bir édilin bulundugu
ulusal bir yarisma yapiyoruz.

— Yarismali bolimin temasinin dar tutulmasi film secimini zor-
lamiyor mu?

— Belirli sinirlama getirdigi icin bu boélime elbette her dnemli
filmi katamiyoruz. Ama hem diinya sinemasinda hem de Tlrk sinema-
sinda her yil «yaraticilik» konularini isleyen, filmler yapiliyor. Bugine
kadar ciddi bir zorlukla karsilasmadik.

— OnlUmauzdeki yillarda ne gibi yenilikler disuntluyor?

— Onumuzdeki yil Avrupa Konseyi ve Ortak Pazar tarafindan
«Avrupa Sinema Yili» olarak ilan edildi. Bu nedenle biz de bir «Avrupa
Sinemasi Panoramasi» diizenleyecegiz. Gene dnliimizdeki yillardan bi-
rinde, Uluslararasi Sinema Yazarlari Birligi (FIPRESCI) ile birlikte or-
tak bir seminer diizenleyecegiz. Bu yila kadar yeterince yer veremedi-
gimiz tartisma, seminer, sergi, sdylesi gibi yan etkinliklere de bu yildan
baslayarak daha cok yer verecegiz.
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VAPUF BLUES

Oykii ve Yonetmen : Mehmet Giireli
Goruntld Yénetmeni: Serdar Isin
Ozgiin Miizik : Mehmet Giireli
Mizik Dizenleme : Ayse Titlincu
Yapimci : Ahmet Karagdz
Miizik :
' Tenor - Soprano tSaksofon : Tahsin Unuvar
Piyano : Ayse Tutinciu
Bas : ilkin Deniz
Gitar : Mehmet Gureli
16 mm/renkli/18 dakika/1986

Mehmet diinyaya geldiginde gobek bagini kesip, yerine film seridi
takmislar. Ondan sonra da haliyle biyimeye baslamis, kimi zaman
okuldan kagmis sinemaya gitmis, kimi zaman sinemay! eve tasimis.
17 yasina geldiginde meshur Ipana yarismasinda ikinci olmus. Sinema-
y1 daha yakindan tanimak icin Almanya’ya gitmis. Hikdye uzun, Meh-
met Gireli ilk filmini Aralik ayinda gosterime soktu. Talep o kadar ¢ok-
tu ki ikinci bir gésterim yapmak zorunda kaldi. Simdi G¢linci g6sterimi
icin mekan ariyor. Eger girisimlerine olumlu cevap verirlerse 6nemli bir
etkinlikte bir kez daha seyredebilecegiz.* Biz filmin kendisinden ¢ok
ardint konusmayi yegledik. Cinki film cekenlerin, yénetenlerin sine-
mayla ilgili dertleri belirsiz oldugundan gene bu sayida okuyacagiz,
tartismada ¢ikan sonu¢ olumsuz oluyor. Yasamla, yasanilanlarla olan
derdini vapurlarla anlatmaya calisan Mehmet Gureli’nin sdyledikleri
de ilging.

Huseyin Sénmez: Bu filmde yapimci-yonetmen iliskisi nasildi?

Mehmet Gireli: Bu filmde benim amacim istedigimi yapmakti.
Bresson da bdyle sdyliyor. Sanat ne kadar cok kisisellesirse o kadar
farkli seyler ¢ikacaktir. Bir tekellesme var. Bu filmin seyircisi budur,
bunlar igin su yapilir gibi, o olmayinca da bazi seyler olmuyor. Bunun
Otesine ge¢mek icin, maddi olanaga sahip olacaksin, bunu da nasil ya-
pacaksin tam bilemiyorum.

.Biz U¢ kutu filmle ise basladik. Kamera da yoktu. Serdar tamam
diye soyleyince gittik bir kamera bulduk. Arkasindan Ahmet’le konus-
tuk, benim 500 dolarim var dedi. Bu film i¢in ¢cok 6nemli bir finans-

*Film 1987 Sinema Ginlerinde 9 Nisan Persembe gini saat 15.00'de diger iki kisa film ile
beraber gdsterilecektir.
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mandi. Sonra 15 kutu fi ketik. B ki sefere boyle olmaz, ama
nasil olur bilemiyorum. rusu-yanin aray! verecek ve filme ka-
rismayacaktir. érnek al ni Dalgadir. Yeni Dalga pa-
ra verenin karismadigi insanlarin filmleriyle olustu.

— Jenerik neyse dyle mi olmali ¢ekim.

Bdyle olmali tabii, gerci jenerik herseyi belirlemiyor. Filmin Gretim
sureci ornektir. Filmi yaparken film cektigimize inandiramadigimiz bir
cevreyle karsi karsiyadik. Ekip: Serdar, Sebnem, Ahmet ve benden iba-
retti Biz 15 kisinin yaptigini yaptik. Biz giicimizi isin basinda harci-
yorduk. Film benim istegimin disina ¢ikmadi. Herkes benimle ayni di-
sincede olmak zorunda degil, ama ben imzami attigim filmi yaptim.
Sinema bir realizasyon sorunudur. Film bite¢, montaj baslar, aradaki
olay baskadir ve yeni bir sey ¢ikar. Nitekim bu filmde de bdyle oldu.
Herkes inandigi bir ise girismeli. Para bulmak ¢ok dnemli, bunun igin
annene, babana, kapicina herkese basvuruyorsun. Bunuel ilk filmini
annesinin parasiyla ¢ekti. Almanya’da bir konser vermek, bir aylik bir
iliskiyi gerektiriyorsa, burada 6 ayi gerektiriyor. Bu toplumun sanata
bakisiyla dogru orantili. Ekonomik bir olay degil, senin i¢in milyonlar
verebilecek insanlar da vardir. Yani ¢evrende c¢ok iyi yasayan Kisiler
vardir. Fakat senin film cekmen icin hic de para vermeye yanasmaz-
lar. Cunku film yapmanin anlammi anlamiyorlardir. Ummadigim Ki-
siler de para verdiler. 3 ay dnce tanistiimiz insanlar para verdiler, ¢o-
cukluk arkadaslarim ilgisiz kaldilar. Onun igin ekonomik bir olay de-
gil. Parasizliktan bazi seyleri de yapamadik. Gergi bunlar daha cok
teknik sorunlar, drnegin, helikopter kullanamadik. Vapurlari 24 saat
izleyemedik. Bazi seyleri kurguyla hallettik. Bundan sonra bdyle ¢ek-
mek istemiyorum. ikinci filmimi 9 giinde gekmeyi planliyorum. Higbir
sekilde iki senede cekmeyecegim.

— Peki, bu iliskileri hazirladin mi?

Evet, ama daha hazir degilim. Hazir olunca 9 giinde gekecedim. Bir
daha mali sikinti ¢ekerek film ¢cekmek istemiyorum.

— Ne kadar para harcadiniz?

3,5 milyon TL. Calisanlardan hi¢ kimse para alarak calismadi.
Normal olarak gitseydi 9 milyon TL. harcardik. Yalniz hammadde ve
laboratuvara para verdik.

— Biraz da filmin ardindaki éykidyi anlatir misin. Bu film sadece
bizim bildigimiz vapurlari anlatmiyor. Vapurlari birer simge olarak mi
kullandin, yoksa canli birer varlik olarak mi disiindin?

73



3 saatlik film cektilk omak isteyip de yapamadik.
Bazilarini da farkinda o a bu film bitmistir. Filmi
cok az kisi gérdugi icin film basarih m|d|r tam bilemiyorum. Ama bu-
gin sdyle birsey oldu. Bir arkadas «Filmi gordikten sonra vapurla-
ra baska bir hisle binmeye basladim.» dedi. Bdylece bizim vapurlari
baska tlrlt gérme distincesi amacina ulasmis. Vapurlari kendi gozik-
tiklerinin disinda gdstermekti. Anlatilmak istenen buydu.

— Bitun istenen bu muydu?

Yalniz bu degil, yani insanlarin gérdigi her seyin gordikleri sey
olmadigini anlatmak, yani bir seye alisiyoruz, sonra da bu budur diyo-
ruz. Bunun otesine gegebilmeye bir adim saglamakti. Bu filmde vapur-
lar simgesini kullandik. Baska bir zaman baska bir sey olabilir. Biz her-
seyi goririz, anlariz disuncesini yikmak i¢indi bitun bunlar. Tabi va-
purlari neden kullandik? Ben vapurlari severim. Onlarin baska bir diin-
yalari olduguna inanityorum. Belki sadece bir vapurlar belgeseli de ya-
pilabilirdi. Benim bilmedigim bir siirii konu var. iskeleler vapurlari bek-
lerken ne oluyor. Mizigi yaparken soyle distindiim, bir iskele vapuru
Ozleyebilir. Cok dogal birsey bu, belki dogal degil de, bana 6yle geldi.
Ama bu baska nesneler arasinda da olabilir. Vapurlar bizim hayatimiz-
da cok dnemlidir diye yapilmis bir film degil bu. Ama bazi seyler bil-
mek ve algilamak yeterli degil, ¢unku filmi gérdukten sonra bazi insan-
lar ben de boyle disiniyordum dedi. Filmden sonra bazi seyler bdyle
algilandiysa demek ki bazi seyleri anlatarak bir yerlere varilamaz, fil-
min 6nemi, sinemanin anlami belki burada belki de sanat bu. Mizikte
ben vapurlar ile bir bale yaptim. Bunlar benim kafamda vardi. Sanat
herhalde kimsenin gérmedigi seyi yansitmak, ama ayni zamanda gore-
bilecegi seyi yansitmak. Vapurlara herkesin ayni sekilde bakmamasi
onemli olan. Ben vapurlarin bir aninin hiazianld oldugunu hissediyo-
rum, sevingli anlarini gérebiliyorum. Fliut b6lim0 sevinglerini yansitan
bolumdur.

— Fakat huzin temasi biraz daha fazlaydi.

Bu belki benim yasamimdan gelen bir yan. Fakat seving daha Ust
diizeyde paylasilan bir duygu oldugu icin hiiziini yegliyorum. Belki de
bu filmle hiiziiniin yerini sevincin almasini istemis olabilirim. Gegmise
baktigimizda —diinya tarihine— hiizniin daha egemen oldugunu gé-
rirz. Bunu asmak i¢in hiiziini bir kez daha kullaniyorum. Bir sonra-
ki filmim belki sevinci anlatacaktir. insanlarin sevismedigi bir dinya-
da vapurlarin sevistigini anlatmak bana 6nemli geliyor. Bir nokta da
bizim kendi aramizda sbyle birsey oldu, vapurlar bizim iyi tanidigimiz
ama bunun yaninda onlarin da bizi iyi tanidi§1 birer nesnelerdi.

SINEMATEK T\
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en sonra vapurlara ba8ka
sle vapurlara benim aktar-
digim gibi bakacaklardir SEIyENEyEESo@8ana yanlis gelmiyor mu?

Ben, insanlarin gdrdikleri seylere farkli bakmalarini istiyorum.
— Bunun bdyle olmadidini nereden biliyorsun.

Boyle bakiyorlarsa sorun yok, filmi cok severler. insanlar her seye
tarihsel gelisim icinde baktiklari icin algilayamiyorlar. Bunu bozmaya
calisan bir film yaptik. Bu yalniz yasamayan nesnelere bir bakis degil,
cok iyi tanidigini zannettigi insanlara da farkl bakabilsinler. ideoloji-
lere, felsefelere, dogmalara olan bakisi degistirsin, totem ve tabulari
yeniden g6zden gegirsin diye yapilan bir film. Belki de film buraya
vardi. Yani bildigimiz seyleri bozsun, yeniden insa etsin hepsi bu. Sa-
nat bir seyi degistirmiyorsa sanat degildir. Tabii bu film herseyi de-
gistirecek gibi bir iddia icinde degil. Bu film bu tavirda az yapilmis bir
seyi denedi. Bu belki Joyce’in edebiyatta, Godard’'m sinemada, Bob
Dylan’in mizikte yaptigidir. Filmin sonucunda gériyorum ki benim
yasamim boyunca yapmak istediklerimi filmimle gercgeklestirmis olmu-
sum. Yasamda bazi seyleri degil herseyi degistirmek istiyorum.

— Filmden maddi beklentilerin var mi?

iki senelik ugrasin karsih§im kigiiciik bir ses bile karsilayabilir.
Fakat maddi bir karsilik da bekliyoruz, bir film daha cekelim diye.

Cunkid sinemaya devam etmek istiyorum. Hayatimin sonuna kadar da
film ¢cekmek istiyorum.

— Neler yapmay! dusiiniyorsun?

Kendimi belirlemek istemiyorum. Bambaska seyler de yapabilirim.
Uzun - kisa - belgesel hersey yapabilirim. Beni kosullarin belirlemesini
istemiyorum. Karar veren mekanizma ben olmak istiyorum.
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TEYZEM Ya da Kapandaki Fare

Her firsatta ne ¢ok, ne glzel gesitlendigi sdylenen Tirk sinemasi-
nin son doénem {rinlerine baktigimizda, bu cesitlenmenin belli bash
birka¢ noktada toplandigini gériiyoruz.

1. Dis ulkelerdeki festivaller igin ¢ekilen sablon filmler,

Yakin ge¢cmisteki siyasi olaylari ve sonug¢larmi hedef alan film-
ler,

3. ithal mal fantazyalara dayanan filmler,

4. Klasik Yesilcam anlayisini koruyan filmler.

Teyzem, biutundyle bunlarin disinda bir calisma olmamakla bir-
likte, bize, bizim yasam ritmimize yakin durmasiyla dikkat cekiyor. Bu
ylzden Uzerinde durulmasi gerekir.

Halit Refig, istanbul’'un son 20- 25 yilda kaybolan bir yanma, eski
tip istanbul mahallesine, buradaki iliskilere, yasam temposuna, genel
olarak insanlarin, ézel olarak da kadinlarin dramina yasliyor filmini.
Tirkiye’nin en dnemli metropolii konumundki istanbul sehrinin uzun
tarihindeki bir sayfanin kapanmasi acisindan, dnemli bir kdsebasim
tutuyor bu mahallelerin yokolusu. Bu ayni zamanda, eski istanbul diye
niteleyebilecegimiz surigi istanbul’'unun, sehrin merkezi olma niteligini
de kaybettigi bir dénem ayni zamanda.

Yazlik sinemalari, her hafta sektirmeden yapilan kadin gunleri,
bos arsalari, tas ya da baraka mektepleri, kahveleri, meyhaneleri, ces-
meleri, cesmelerinden su tasiyan sakalariyla bambaska bir diinyaydi
bu mahalleler. Mahallenin disina ¢ikmak, buginin Avrupa yolculu-
guyla esdegerdi oranin sakinleri icin, 6zellikle de kadinlari igin, 6zel-
likle diyorum, ¢linku tuhaftir erkekler icin de bdyleydi bi. Mahallenin
disina ya is ya da gece alemleri icin ¢ikarlardi onlar. Bu akinlarin he-
defi de eski istanbul'un sinirlarini nadiren asardi. Kadinlar icinse uzak
bir akraba ziyareti, ya da yillik alisveris gibi vesileler gerekirdi.

Halit Refig, boyle bir mahallede iki katli ahsap bir evde yetisen
bir gen¢ kizin dykusini anlatiyor bize. Daha dogrusu, kizin yegeninin
belleginde kalanlari, yansitiyor perdeye.

N
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Film ailesinden izinsi gaya kagal lanin, kocasi ve ¢ocuguyla
baba evine siginmasiyla basliyor Koca sivasi birtakim olaylara bulas-
o SINEMATEK. TV ; .
mis ve issiz. Bakkallik yaparak ge¢cmen baba (lvey) hic hoslanmiyor
bu beklenmedik ziyaretten. Yillar 6nce rest ¢ceken kizini bagislamiyor
bir yandan, 6te yandan da kesesini ve evdeki rahat yasantisinin bozu-
lusunu dustndyor. Anne biylk kizinin déntslne seviniyor ve sirekli
ortalig1 yumusatmaya calisiyor. Ama onun, son tahlilde bir s6z hakki
olmadig! ve tavir koyamayacagi apacik.

I
Bas kahramanimiz evin gen¢ kizi ise ablasinin gelmesinden ¢ok

memnun. Bunun en belirgin iki sebebi, evdeki monoton yasamin yeni
tiplerle ‘renklenmesi’, digeri ise ablasinin ¢ocugunu dolastirma baha-
nesiyle rahatga evden ¢ikabilmesi. Kiz evden ¢ikiyor ve abisinin arka-
daslariyla beraber mizik calismalari yaptigi salona gidiyor. Kiz bura-
da gitar ¢alan oglana asik. Oglan elinde gitar, kizi her goérdigilnde
«Stranger in the Night»i caliyor. Kizin oglana neden vuruldugu belli.
Yasadigi dinyanin ‘disinda’, onu kurtaracak beyaz ath bir prens gibi
oglan. Donemin 6zelligini g6zéninde bulundurmak kizin da, oglanin
da kimliklerini agikliyor kolayca. 60’ yillarda Erol Blyukburg'un ilah
oldugu disuntlirse ya da o eski Hayat dergieri karistirilirsa... Oglan-
sa kizla génul eglendirmekten baska bir sey disunmuyor dogal olarak.
Nitekim kizla gezip tozuyor, ama is evlenmeye geldiginde yan ciziyor.

Kiz «kurtulmak igin, bir baskasiyla evleniyor caresiz. Burada
ev icinde, anneye bagll buyumis tek basina hichir karan alamayan,
karisiyla sevismekten korkan bir damat cikariyor karsimiza yénetmen
ve de cazgir bir kaynana. Kiz sonunda dayanamiyor ve ¢ocugunu alip
baba evine sigmiyor yeniden. Fare tekrar kapana giriyor.

Birka¢ anidan baska bir seyi kalmiyor yasamda. Giderek uyusuyor
beden, agirlasiyor. Posalasiyor insan. Odadan odaya, evden gesmeye,
bakkala kurulu bir yasama mahkdm oluyor. Cevredeki insanlar highir

sekilde degismiyor. Herkes herseyi biliyor ve hatirliyor. Kendini savu-
namiyor.

Bir 6mur boyu caresizlik, hicbir iskenceyle kiyaslanamaz, hayaller
unutulmazsa. Kizin drami da burada basliyor ve bitiyor aslinda.

Halit Refig cok basarili bir atmosfer yaratiyor filminde. Bu inanil-
maz caresizligi ¢ok canli ve ¢arpici bir sekilde yansitiyor. Bogazinizdan
yakaliyor caresizlik sizi ve sikiyor, sikiyor... Tipler yerinde ve done-
min 6zellikleri g6zdninde tutularak ayarlanmis. Gitar ¢alan cocuk bir-
cok Turk filminde kullaniimis olmasina karsin 6rnekse, bu kez sirit-
miyor. Mijde Ar’sa bitin o goklere ¢ikartilan filmlerdeki oyunundan
cok daha basarili bir kompozisyon c¢iziyor.
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Yine de Halit Refig’i p niteligini bozan eklentileri
eksik degil, 6ykiye gereksiz sokusturmalar var. Bunlarin en tipik or-
nedi kizin babasinin vey olmasi. Sanki Oyle bir ortamdaki baba uvey
olmasa ne farkeder ki. Ya da sonlara dogru tvey babanin vaktiyle kiza
tecaviiz etmis oldugunu 6grenmemiz gibi. Bunlar yapisal nedenlerin
yerine geciyor giderek, anlatilanlarin tek ve gergek nedenleriymis gibi
oluyor. Ve Halit Refig, rahatlikla anlatip kotarabilecegi bir donem fil-
mini elinden kaciriyor. Onun yerine, insan davranislarinin temelindeki
psikolojik faktorleri vurgulayip, dort dortlik bir neden sonug iliskisi
kurmaya calisiyor. Bir tek Halit Refig degil tabu bunu yapan. Su si-
ralar Turk sinemasi, psikolojinin mana ve ehemmiyetini kesifle mesgul.

Serhat OZTURK
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DAG ATESI Uzerlne

Fredi Murer, A. Tanner, J. L. Godard gibi iki sinema ustasinin on-
lar kadar Gnli olmayan bir yurttasi. isvigre’nin Almanca konusulan
bolgesinden gelen Murer’in cesitli belgesel filmlerinin yanisira alti yil-
lik bir aradan sonra c¢ektigi ikinci 6ykdld filmi ‘Dag Atesi’ (Hohen-
feuer).

— Dag tabiatinin son on yilda sinematografik bir tabu niteligine
birindardldagid (Alain Tanner’i bir kenara birakalim), dikkati gekiyor.
Kentsel merkezler anlatinin arka plani ya da oyku detayi bigimde,
uluslararasi alanda da hakim oldugu géruliyor. Ve birdenbire, tim ce-
kimleriyle simdiden sinemaya yabancilasmis cografi bir mekana karar-
li bir bicimde baglanan ve genis bir kitle tarafindan sansasyonel bir
bicimde izlenen ‘Dag Atesi’ ¢ikiyor ortaya.

— Evet, bu dogru. Yalnizca en kiigiilk hiicre —aile— ve cografi
bir yalitilmishk icinde isleyebilecek bir ask dykulsu yazdim. Baslangigta
filmi, alti ay sireyle bir kdylii ailenin yaninda yasadijim izlanda’da
cevirmek istiyordum. Otuz kilometrelik ¢evrede baska highir ev yoktu.
Bir kulis, bir tiyatro sahnesi gibi, bdyle bir ¢cekim yeri ideal olurdu. An-
cak filmin dért mevsimde gegcmesi gerekiyordu ve izlanda kutup ¢em-
berinde bulundugu igin, kislari yalnizca bir saat giines oluyordu; yani
sonucta mali ve teknik agilardan cok zor bir is oldugu cikti ortaya. Da-
ha sonra isvicre’de bdyle irak ve arkaik bir yasam ve yerlesim ortami
aramaya basladim. Bu filmde gorilen mekan, kesinlikle belgesel degil-
dir. Yani isvicre’de bdylesine kabuguna cekilmis ve yalitik yasayan ¢ok
fazla hatta hi¢ insan oldugu kanisinda degilim. Tam da bu noktada bas-
hyor filmin ikurmacasi. Cekim yerini bir sahne gibi tasarladim ve bu
sahnede dort ya da (eger blylikanne ve buyikbabayi da katarsak) alti
kisi arasinda geciyor bu kiicik insanlik 6ykisi. Bilingli bir bicimde ko-
yu, kiliseyi, cemaati, toplumsal gevreyi (filmde bunlardan yalnizca ko-
nusuluyor) gorsel olarak distaladim. Yani ben hep «yukarda» kaldim.
Tum diger ¢evre seyircinin hayalinde gerceklesiyor. Her seyirci bu ¢ev-
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reyi kendi hayalinde kengi=frerz me=vagaryeri, kendi anilariyla ta-
mamlamali. Anlatilan 6yku ince, ahlak disi bir dykidur ve ahlak¢i bir
tarzda da anlatilmaz.

— «Dag Atesi» 0zgll bir gostergeler sézlugine sahip, 6zerk bir ile-
tisim dizeyi iceriyor (el isaretleri, bayraklar, gorsel gerecler, vs...). Sa-
niyorum bu, (fUmde yalnizca «oglan» diye adlandirilan) ana kislierden
birinin sagir - dilsiz olmasina da bagl degil, bunun cok &tesine gegiyor.

— Bu dogru tabii. Ahsiimis bicimiyle iletisim aslinda yok bu film-
de. Oglanin sézel olmayan ifade giiciine benim kisisel bir deneyimim
ekleniyor. Soyle ki, digerinin ne yaptigina ya da nasil tepki gosterdigi-
ne bakarak,jestler ya da climlelerin sdylenmemesi yoluyla bu Alpler kil-
tirinde —ben buna «suskunlugun kultiri» diyorum— insanlar bir-
birlerine ¢ok sey soylerler. Bu bigimde, bir kesinlik yogunlugunu bulan,
bilgiler toplanir. Disarlikl biri igin bu iletisimin nasil isledigini anla-
mak ¢ok zordur. Benim .tim filmlerim, ayni zamanda sinema Uzerine,
gormek ve isitmek uzerine disiincelerdir. Oglan dilsizligini, ayna, ya
da dirbin yoluyla igsellestiriyor (kompensieren), soba borusu bile gér-
sel bir gere¢ oluyor onun elinde. Bdylelikle tiim gérsel diinya icin ken-
dini ifade edebilmek, gosterebilmek, hatta diinyay! anlayabilmek ola-
nagina dontsiyor. Soz fukaraligini dilsizlikle karistirmamak gerek, bu
dilsizligi ben bu Alpler kiiltirinde —yalnizca isvigre’de degil, genelde—
buldum ve bu filmde sergilemeye calistigim etnografik dizeyin bir par-
casl.

— Eg@er suskunlugun kiltiri» kavramini dogru anladvmsa, bu
kultire karsl ok ikircikli bir tavriniz oldugu goéruliyor filminizde. in-
sanlara karsi yumusak ve acik bir duristligun tasidigi diskinin ardin-
da, bir parca \elestirel bir mesafe goriliyor. Yakinlik ve sayginin karsi-
sina elestirel bir an ¢ikiyor deyim yerindeyse. Belirli ihtiyaclar ya da
sorunlar ne bedensel ne duygusal ne de sozel olarak, biraz olsun yanls
anlamaya meydan vermeksizin ifade edilemediginde ortaya ¢ikan yikici
sonuclari gosteren, elestiren bir an.

— «Suskunlugun kaltiriine» karsi, gergekten de ikircikli bir ilis-
kim var, zira bu kiltir birbeden diline, duygularin sozel olmayan, iste
butunuyle bedensel ve fiziksel olarak ifadesine izin veriyor, ancak bir
egitim dismanhgina, dis diinyaya karsi bir kayitsizlija ve kendine ce-
kilmeye dénustigl anda da sinirlarina dayaniyor. Bunun daha ileri si-
yasal anlamda gelistirilmis bicimleri irk¢ilik, yabancilara beslenen nef-
ret, yabanci dismanhigidir.

Cocukluga donis (Regression), ana rahmine dénme, aile iginde ka-
panma, siginma 6zlemine olumlu bakiyorum. Ancak bu, azimsanmama-
sI gereken bir tehlikeye donlsebilir, yani mecazi anlamda ensestuel bir
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distinceye. Bu iki ug¢ filmde bir takim olarak bu alti
insani gergekten seviyorum |en ‘ve ontari sevilebilecek bicimde, bitin-
sellikleri i¢inde sergilemeye .S'NETEK.'TV.v zamanda, 6rnegin bir
baba, ailesine, cocuklarina, ¢iftlige ve hayvanlara duydugu sevgide tam
bir kayitsizdir. Zaten beni genelde ilgilendiren celisik insanlardir.

— Tabii ki, bu distinsel arka planin 6nlinde ensestiiel cinselligin
simgesel degeri ¢ok artiyor. Bu cinsel iliski bir yandan duygusal bir
ihtiyacin ve dirtilerin doyurulmasi itdiminin anlasilir bir ifadesidir;
Ote yandansa gelenekler kirilir, yasaklar yara alir, tabularin katilikla
korunan sinirlan ¢ignenir bu yoldan. Kendisini tiim zararsizhdi icinde,
yumusak bir gelisme olarak gosteren sey, ayni zamanda caresiz bir bas-
kaldiridir.

— Dogru bir analiz bu; fazla bir sey ekleyemem buna. Benim kas-
tettigim de buydu, ancak filmin ahlak¢i anlamda deger bicmemesi de
onemli benim icin. O hafif yikici niyet, yasaklanmis ve tabulastiriimis
olana dokunus, mimkin oldugunca siradanlik ve masumiyet iginde
—neredeyse ulvi bir anlamda— gercgeklesmeliydi. Klasik trajedilerde ta-
buyu yikanlar daima kurbandirlar, 6ldurilurler veya baska bir bigim-
de cezalandirilirlar. Oysa ki, bende tabuyu yikanlardir olaydan yasaya-
rak kurtulanlar. Geleneksel anlati tarzlarini ya da belki «yurt filmleri-
nin» motiflerini kullamyorsam eger, bu ince sapmalar da 6nemlidir be-
nim igin. «Nasil» bu anlamda «ne»den daha dnemlidir. Asil éyku dort,
bes ciimlede anlatilabilir. Oykiiniin nasil anlatildi§gr ve hangi agirlik
noktalarinin énemli oldugudur, filme katmak istedigim siirsel gici
olusturan. Film yapan bir insan olarak seslerle, gérlntulerle ve duygu-
larla anlatma olanagina sahibim ne mutlu ki; kafaya ve gdvdeye esit
Olcllerde nifuz eden bir film dili kurmak olanagina sahibim. Her insa-
nin sahip oldugu bu iki yetiden, izleyicinin hayal glcinu zorlayan bir
sey ¢ikmasi gizel. Benim ana sorunum, resimlerle éyki arasinda, izle-
yicinin kendi basina doldurabilecedi alanlari bos birakmaktir. Cekim
ve kesim sirasinda da bunu disiiniyorum, dylesine ciddiye aliyorum bu
noktay!.

— Tam da bu cinsel birlesme ani izleyici i¢in oldukga ani geliyor.
Bu sahneye onceden, somut dramatirjik acidan yeterince hazirlanma-
digi icin degil yalnizca, montaj da oldukca utanga¢. Bu gorece kisa se-
kans, dniinden ve ardindan bir dag manzarasi ¢ekimiyle gerceveleniyor.
Bu dramatik zirve daha uzun bir sireyi haketmiyor muydu?

— Bu sevisme sahnesini énceden hazirlamaya calistim. Baslarda,
oglanin Belli'nin yatagina tirmanmak istedigi, Belli'nin de onu kendi
yatagina gotirdi§i bir sahne var. Oglan igin ¢ikis noktasi da baskadir.
Bu onun icin bilingli bir yasanti degildir. Uyanan cinsellik ifade edilme
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Ve ortaya ¢ikma olanaklariargr. I lelismenlesir, hayvanlari Grki-
tir, ot bicme makmasi icinde olup bitenle nasil hal-
lesecedini bilemez. Beri yandan Belli iginse oglan, icinde yasadiklari ger-
cek durumdan otura, ilinti kurabilecegi (oyunsal, erotik) tek erkek ki-
sidir.

— Bu somut cinsel gerilim, gorulir olmaktan c¢ok dusunulebilir
olarak kaliyor ama?

— Bellinin oglan icin sarki sdyledigi bir sahne vardir —oksama
sahnesi— ve oglan parmak uc¢larim kizin girtlagina dayar. Oglan uyu-
dugunda Belli onun elini tutar ve gégsiine koyar. Bunlar bu cinsel ge-
rilimin daha ziyade Belli'den geldigini gdstermesi gereken imalardir.
Belli kardesim diisinmez pek de uzun boylu, daha ziyade ulasamadigi
hayali erkekleri dusiniir. Son asamanin ani gelisi kastidir. Senaryoda,
kizin o gece Usidiglu ve battaniyenin altina girdigi ve ikisinin de ayni
riyayi gordikleri yazili. Bunun anlami su: Onlari sonugta bedensel
birlesmeye iten sey biling degil beden ve onun doyurulmamis taleple-
ridir.

Tirkcesi: Cemal ENER
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THERESE Uzerine

KUCUK YOL

— Thérése uzun sirede olgunlasmis bir proje mi?

— Evet, oldukca eski. 14-15 yil 6nce. Bunu dnce Isabelle Adjani’ye
Onerecektim. Bu projeyi belirleyen esas nokta Carmel de Jisieux tara-
findan basiimis olan ve Thérése’in hayatini son derece ayrintili bir se-
kilde anlatan kuclk bir kitaba rastlamamla basladi.

— Neden ilgi duydunuz bu konuya?

— Buna etken kitabin carpiciliginin yanisira, benim de dini bir
okulda yetismis olmam. Ortak yasam1 iyi tanima, karsi cinsle kopukluk,
haftalarca kapali kalma, kati bir ideoloji. Fakat bu filmi yapmamin
ana nedeni yasadiklarimin tam ziddmi, yani bizi cevreleyen gorsel ve
sesli baskinin tersini gdstermek, yizlerin ve ellerin gorilebilecegi, keli-
melerin duyulabilecegi bir film ¢ekmekti. Hepsi bu. Aslinda ben tama-
men Umitsiz bir vakayim. Hi¢ kurgu yetenegi yok. Bir film yaptigim
zaman, anlattigim seyin gercekten varolmasi sart.

— Bu denli eski bir projeyi gerceklestirmek igin, neden bu kadar
zaman gerekti?

— Sodzkonusu olan igine girilmesi zor bir diinyaydi. Aym zamanda
baska projeler tzerinde de calisiyordum. Thérése bazen bana yardim
ediyor, bazen de gizlenerek direniyordu. Tipki filmdeki gibi, Thérése’e
yaklastiginizda kagiyor sizden, ondan uzaklastiginizda ise ariyor sizi.
Sonug olarak 200 sayfalik bir senaryo ¢ikardim. Tabii defalarca yanda
biraktiktan ve kizim Camille de Casabianca tarafindan yireklendiril-
dikten sonra...

— Baslangigta yonetirken, belli bir tarafi tutuyorsunuz degil mi?

— Bagslangig¢ta gercek bir manastir aradim. Olaylarin nasil gelis-
tigini anlayabilmek icin, kendimi kutiphanedeki Carmel de Jisieux’un
yerine koydum. Daha sonra belli yerleri gezdim. Bu manastira girebilen
ender insanlardan biriyim. O zaman c¢ekmek istedigim seyin bu olma-
digini anladim. Daha dnce en az elli filmde gorilmis olan manastir
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sahnelerini gérmek anldiENEEaI@neielik hicrelerde ¢ekim yap-
mak da imkansiz. Bu sinirlamalardan kurtulmak igin bir stiidyo ara-
dim. Fakat para bulamadim. Bodylece butiun filmi tek bir dekorda ger-
ceklestirme fikri dogdu. Nihayet yapimci Maurice Bernart sayesinde
Billancourt’da on hafta calisacagimiz kigik bir ¢ekim platosu bulduk.
Baslangicta ¢cok korkuyordum. Herseyde degisiklik yapmistik; alan,
renkler, objektiflerin kullanimi. Sonucta bizi kurtaran kadinlar oldu.
Butunlyle sinematografik olan sorunlari ¢ézimleyemedigim anlarda
bana gosterdikleri sefkatten agladigim bile oldu.

MOUCHETTEN OLUMU

— Profesyonel olmayan bu kadinlari nereden buldunuz?

— Bir kismi, buna Thérése roliinii oynayan Catherine Mouchet de
dahii konservatuardan geliyorlar. Onu konservatuarda ilk gérdigimde
Bermanos'un Mouchette’in 6lumi’ni oynuyordu. Bacaklarinin arasin-
da bir balon duruyordu. Kiglk bir bigakla ici su dolu balonu yardi ve
su, egimli sahnede yayilarak bana kadar ulasti. Daha sonra o role uy-
gun baska oyuncular da aradim, fakat beni etkileyen tek Kisi o oldu.

— Diger oyunculari nasil segtiniz?

— Lucieyi canlandiran oyuncu Mouchet’in konservatuardan ar-
kadasi. iki kizkardesten biri Mona Savary’nin karisi, digeri ise tiyatro
oyuncusu Clémence Massart. Geri kalanlar ise stidyoya yakin oturan
Billancourt ve Jssy-les-Moulineaux’lu kadinlar. Baba Jean Pelegri bir
yazar. Kisacasi hepsi bir yerden geliyor. Bizce tek kural seyircinin onlari
tanimamasi idi. Ben yalniz bir kez ayni aktorle ikinci defa ¢alistim, in-
san bir cocuk oyunu oynuyormus hissine kapiliyor. Belki bir baskasi,
cok Gnll bir oyuncuyla, Thérese’in yasamini harika bir bicimde geke-
bilirdi. Fakat ne olursa olsun, 20 yasin Uzerindeki insanlar hakkinda

oykiler yazdiginiz zaman, para babalari oyuncu kadrosuyla ugrasmi-
yorlar pek.

— Geng yildizlarin geldikleri yeri koruyabilmeleri sorun oluyor,
tyilik ve mistisizm fikrini canlandiran Catherine Mouchet’nin de basi-
na boyle bir sey gelebilir, bundan korkmuyor musunuz?

— Bildigim tek sey onun kendini savunabilecegidir. Herseyden 6n-
ce bir tiyatro tutkunu o. Yokolacak kiigik bir kiz olarak géremiyorum
kendisini. Felsefe egitimi yapiyor ve entellektiiel bir giicu var.

— Mouchet, Thérése’i nasil kesfetti?

— Cok gizli bir insan. Onunla ¢ok az konustum. Thérese hakkin-
da herseyi kendi 6grendi, kendi okudu, kendi disiindi.
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— Konservatuarda J tettelm—ol
egitime ve mistik dislince bagtanabi i?

— Sanmiyorum. Ko rini sordugum zaman ba-
na yanit vermedi. O zaman onunla Kisisel seyler konusamayacagimi an-
ladim. Bildigim tek sey onun da Thérése gibi bir «asirici» oldugudur.

— Thérese aracilifiyla azizlik sorununa mi deginmek istediniz?

— Azizligin ne oldugunu tam bilmiyorum. Fakat Hiristiyanlik sis-
teminde sizi her yerlere, ruhsal bir zevke ydnelten bir gi¢ vardir. Uzun
bir zaman 6nce 6lmus bir adamin gdruntisiyle yasayan geng bir kiz
gdrmek, cok ilgin¢ geldi bana.

— Thérése isa'ya bir an 6nce ulasmak icin dlmek istiyor mu, iste-
miyor mu?

— lisa en ok geceleri 1sik sacar. Kan kusan hasta Thérése, isa gi-
bi, hayatini baskalari i¢in feda etmek ister. Tam bir boyunegme duru-
mundadir. 8lmek i¢cin ¢cok gen¢ olmasina ragmen, 6lmek ya da &élme-
mek birdir onun igin.

— Filmdeki kurgu 6gelerindenb iriThérése’in Lucie ile arkadashg.
Bu kisi nasil akliniza geldi?

— Lucie parlayap bir kisiligin reddini, karanhga ve kapatilmaya
karst, 151§1 ve aydinhgi simgeliyor. Thérese tek basma c¢ekilmez bir tip.
O itaat kanununa tamamen uyar, dideri ise protesto eder.

— Filminize biraz da mizah katmak istemissiniz 6yle mi? .

— Ben bu rahibeleri gérdigim gibi verdim, insan bir manastirda
da olsa, hic eglenmeden ve giilmeden elli sene kalamaz. Bazi ydnetmen-
ler veya bazi yazarlar (Flaubert’i disuntyorum), bunlarin disiplini ma-
nastirda yasayanlarmkinden de fazladir. Ayrica bu kadinlar grup ya-
sam1 striyorlar, ufak eglenceleri, dinlenceleri var. Beni ilgilendiren de
az seyle, ¢ok sey basarmakti.

— Belgesel arastirmalar yaptiniz mi?

— Evet, neredeyse bilgi yogunlugundan bogulabilirdim. 19. yiz-
yilda bir manastirda yasayan ve daha sonra burdan ¢ikan bir kadinin
basina gelenleri diristce anlattigr bir kitap bulamadim. Tabii bu da
kilisenin guclnd goésteriyor. Cekimden 6nceki sabah bir kadinla tele-
fonda goristim. Bana ¢ok yardimci oldu. Bazen panige kapitliyordum.
Kapatiimis kadinlardan bahseden bir erkektim. Bazi ginler utaniyor-
dum. Sonunda oyuncularla yeni bir iletisim sistemi kurdum. Birini se-
ciyor ve digerleri ile konusurken onun kolunu, omuzunu tutuyordum.
O anda batun elektrik digerlerine akiyordu. Grupla kontak kuruldugu
zaman korkumdan ve utancimdan ariniyordum. Burada s6ziind ettigim
utang, aktor karsisinda ¢ok duygulu bir sahneyi oynarken, yénetmenin
duyacagi utanctir.

ni oynamasi katolik bir
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— Filmdeki gori
oldugu izlenimi var?

— Kamera oyunculari ilgilendirmedi pek. Bazen Catherine Mouc-
het ile kamera bakisi tUzerine konustum. Kamera kendisine fazla yak-
lastiginda seziyordu bunu. Fonun biraz flu olmasi i¢in 100 mm. ile ¢a-
lisiyorduk. Oyunculara biraz daha yaklasmak istediim zaman Mouchet
hemen farkediyordu.

zakli§i korumanin ana sorun

STUDYO ALANI

— Flm, estetik olarak, 6zellikle de renklerinden dolayi Philippe de
Champaigne’in resimlerini animsatiyor.

— Aslmda benim favorim Manetdir. Manet herseyi bulmus ve yer-
lestirmistir. Sabahlari platoya geldijimde herseyin acgik olmasindan
mutlu oluyordum. Kapilar, 1siklar, lambalar yoktu. Yalniz oyuncular
acisindan korkuyordum, ¢iinki bu dev fon olmadi§i zaman kendilerini
duvarsiz ve isaretsiz hissediyorlardi.

— Cekim sirasinda neye gliveniyordunuz?

— GUnln bitiminde bu bayanlardan gelen heyecana. Plato yaki-
ninda bir montaj salonum vardi. Boylece hosuma gitmeyen seyleri kont-
rol edebiliyor, yeniden g¢ekebiliyordum. Bazi seyler uymuyordu ¢linkd.

— 0Ornegin neler?

— Beyazlar. Viicutlarin ve ylzlerin arkasindaki pano fazla beyazdi.
Baslangigta ondan korkmus ve ortadan kaldirmak istemistik. Fakat da-
ha sonra o bize «Beni ¢ekin. Bana bakin» demeye basladi. Filmin sonun-
da neredeyse dokunacaktik ona. Bu pano sayesinde disardan hi¢ bir
ses girmiyordu iceri. Ne bir kus, ne de mizik sesi. Sadece o an platoda
olan sesler ve gdruntiler kaydediliyordu. Bdylece sesi gévdeden ayirma-
dik, kurguda baska bir sey katmadik'.

— Bu sizi, daha ¢ok gorsel bir bakis acisina mi yoneltti?

— Bu bir tehlikeydi. Herhangi bir yizi, herhangi bir nesneyi or-
taya koyuyorduk ve otomatikman bu sey blyulli bir nitelik kazaniyor-
du. Bu da benim her zaman aradigim fakir stie uymuyordu.

—e GOrintlu yonetmeniniz Philippe Rousselot ile nasil ¢alistiniz?

— Baslangigta bir siri ilkemiz vardi, ancak giderek hersey daha
az belirgin oldu ve biz el yordamiyla ilerlemeye basladik. Bazi sahneler
cok zengin bir deneyim oldu. Ornegin Therese’in babasi isa‘ya asik ol-
dugunu ve onunla evlenmek istedigini itiraf ettigi sahne. Benim igin
yeniden, sokakta bir film yapmak cok gic.
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— Sizde kendi iginize var. Bu daha onceki film
lerinizde de goriluyordu.

— Bir dnceki filmimi tim. Kicglik bir dekor soz-
konusuydu ve hersey yirmi dakika icinde hazirlaniyordu. Thérése’de

ise hersey ¢cekim sirasinda hazirlandi. Benim i¢in énemli olan i¢cgidudar.

SINEMATEK TV

MASUMLUK

— Neden diyalogdaki bazi pasajlari modernlestirdiniz?

— Herseyin fazla 19. yiuzyil olmasmdan korkuyordum. Bu nedenle.
Ben Postaci Kapiyi iki Kere CaZar’daki gibi basit diyaloglari seviyorum,
oyle saniyorum ki bu basit diyaloglar, Thérese’in glincesindeki sikici
edebiyatla kontrast yapti. Filmin amaci Thérese’den bir yabanci gibi
sdzetmekti, dev bir azize yaratmak degil. Benim igin énemli olan biraz
garip, digerlerinden farkl, 24 yasinda tiberkilozdan dlen ve geride kii-
cuk bir glince birakan, ikiuguk bir kizin dykistunt anlatmakti.

— Dogal olmayan her tirli yaklasimi dislayan ve filme klinik bir
gorinis kazandiran da budur belki?

— Evet, dyle saniyorum ki bir uygarlik gelenegiyle karsi karsiya-
yiz. Daima belU bir erkek fikrine karsi korunan ve bu nedenle birlesen
kadinlar olmustur. Bence degisik sekillerde de olsa bu olay sirecektir,
ilk defa kadinlarin cinsel gdlgelerini gostermedigim bir film yaptim.
Filme cektigim kisilerle arama belli bir mesafe koydum. Bu da bana
cok sey kazandirdi. Yuzlerini daha gri ve anonim gosteren giysiler de
cok yardimci oldu bunda. Thérése'de beni sasirtan, dnceki filmlerimde
yakalayamadigim masumluk, sakinlik, aciklik ve yasam duygusuydu.
Bunlar modern diinyada olduk¢a ender rastlanan nitelikler. Erkekle-
rin yoklugu bu o6zel cevrenin kurulmasina ¢ok sey katti. Bence sinema-
da, erkekler biraz daha beceriksiz. Kadinlara oranla erkeklere daha az
uyuyor sinema.

— Bununla birlikte filmde baba ve cok materyalist bir tip olan
doktor tar...

— Evet, seyirciyi kizdirmamak icin belli bir yerde ortaya ¢ikmala-
ri gerekiyordu. Doktor, Thérése’in aksine tam bir bilim adamini tem-
sil ediyor. Benim sorunum insanlarin filmini dini bir film saymalari.
Oysa beni ilgilendiren, onlarin binlerce yildir inandiklari, ger¢ek ya da
gercekdisi bir tipin hikayesini anlatan Incil. Ben bu adami higbir za-
man Allah olarak gérmedim.

— Bunu filmde Lucie’nin agziyla séyluyorsunuz?

— Evet. Nasil ki Thérése Isa'ya tutkuyla baghysa, ben de Kkisisel
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olarak Flaubert’e 6yl Arada bir fark olmadigim di-
sunuyorum. Bunlar, r insanlari besleyen ve daha
uzun stire de besleyecek olan insanlar. Bununla birlikte dini duyguyla
higbir ilgisi olmayan kilise ideolojisinden butliniyle kurtulmakta glc-
lik ¢ekiyorum. Ben goérintileri seviyorum. Yunan ve Hiristiyan mito-
lojilerine taptyorum. insanlarin bazi seyleri agiklamak igin hikayeler
uydurmalarini olaganisti buluyorum. Goérinti olarak gége yiikselme-
ye karsi degilim.

— Thérése de Lisieuxyu, Thérese d’Aviiaya tercih etmeniz, ilki-
nin yasaminda daha az romanesk 6geye rastlanmasi mi?

— Kesinlikle dyle. Filmde babanin 6lumi, geng kizla karsilasma,
tiiberkiloz ve 6lim var. Fakat simdi olaylar arasmda hiyerarsik bir sira
géremiyorum. Su anda caddede karsilasacagim bir kisi, benim icin son
derece dnemli bir olay olan Paris’in kurtulusundan, bile daha énemli
olabilir. Bence sinemada ¢ok fazla sey gosterildi. Detay dedigimiz seyi
Japonlarda gorilyoruz. Thérese de bu tur bir «kigik yol» buluyor. Bu
da beni dramatik olaylardan ve duyulardan uzaklastirdi.

— Iki film cekimi arasinda uzun bir ara veriyorsunuz. Bu mali
gucluklerden, piyasaya karsi direnmekten mi kaynaklaniyor?

— Hayir, benim kendi kendime direnmemden kaynaklaniyor. Si-
nemada hi¢cbir zaman blyuk parasal glclukle karsilasmadim. Hicbir
zaman gergeklesmeyen bir proje olmadi. Sinema organizasyonu hakkin-
da bhirgok yakinmada bulunmama ragmen, dis zorluklari suglamak is-
temiyorum. 1970-80 yillari arasinda dort film gektim. Kisisel deneyi-
mimde isimi slrdirebilmem, yeterince gelismis bir alan bulabilmem
icin daha fazla zaman gerekiyordu. Bdylece (i¢ yilda Thérese’in senar-
yosunu hazirladim. On ya da yirmi milyona film yapmak korkung bir
seydi benim igin.

— Thérese video icin de cekebuirdiniz?

— Hayir. Bu film butinuyle sinema salonuna uygundu. Billan-
court’daki stiidyoda calisirken Thérese’in yasadigi 19. ylizyihin bir par-
casl oldugumu hissettim. Ylzyihn basinda ayni stiidyoda Abel Gance
da cekim yapmistl. Kamerada, laboratuvarda ve insanlarin kafalarin-
da eski birseyler vardi. Filminde ge¢cmis bir sey olmasi mantikhydi.

— Sizin Fransiz sinemasinda ayri bir yeriniz var.

— Oldukga sessizim. Bagkalarindan biraz korkan bir insan oldum.
Klasik bir egitim gérdim. Olaylarin degisiminden rahatsizlik duyuyo-
rum. Guncel bir kafa yapisina, gazeteci kafasina sahip degilim. Gos-
terinin dis aktivitesi beni ilgilendirmiyor.

— Filminiz insanlara Bresson’u hatta belki de Dreyeri animsata-
cak. Bu konuda ne disintyorsunuz?
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— Hepimiz, bilingl 1z olan Renoir ve Bresson’a
birseyler borgluyuz. $é Bresson biraz sert bir baba,
Renoirsa daha agik bira glin yonetmenlige baslayan-
lar bu sanstan mahrumlar. Gergcekten sinemacilar uzun yasamalilar.

Aradigim seye ulasabilmem icin uzun sire yasamaliyim. Bana daha

on, onbes yil lazim. . ..
Tirkcesi: Hulya ERSOZ

e sty levetrHir
EiNEMATEK.TV_



YAZARIN NOTLARI

ingilizleri kendi tarihleri icinde gdstermeye calisirim, insanlarin
bu yilzyilda, bu adada, bu kitadan uzakta nasil davrandiklarini gdster-
meye calisan «kabile-i¢i» boliimler yazarim. Angus Calder’in The
People’s War (Halklarin Savasi) kitabm1 okuduktan sonra bir yazar
olarak tim dusincem degisti. Siradan insanlarin gézinde Il. Dinya
Savasi’nm bir mihasebesiydi o; okulda 6grendigim dizmece ve cirik
tarihe tam bir alternatifti.

insanlarin gercekten bos yere élmis olduguna; insanlardaki radi-
kal duygunun yikselisinin tesadiifi olmayip onlarin deneyimlerinin &6z-
gun bir sonucu olduguna; son refah déneminin maddi ve duygusal bol-
lugunun harcanmis olduguna; Ingilizlerin bir yalan ve duygusuzluk
Ortisuyle savasin Ustiinu kapadiklarina inantyorum ve Plenty (Bolluk)
bu disuncelerimin druntddidr. Biz Ingilizler duygularimizi gdstermek-
ten korkuyoruz.

«iyi» bir savasl olan ve baris i¢inde kendisine uygun bir rol bula-
mayan insan tipi, kuskusuz, daha dnceden de yazilan, belki de en iyi
ornegi Terence Rattigan’m The Deep Blue Sea’da (Derin Mavi Deniz)
bulunan bir karakter. Ama burada biraz daha genis boyutlu bir ama-
cim var: Karakterlerden birinin yasamini, Ingiliz refah déneminin kar-
sisina cikarmak. Bir kadin kahramanin, duygusal ydnden ketlenmis
ve hilekar bir sinifa karsi savasini gdstermeye c¢alistim. Sanirim bu
oyun savas-sonrasi Ingiltere’de bir kadinin tatmin bulamayacagim tar-
tismaya aclyor, ¢linki kurumsal ¢izgi onun igin katlantlabilir degildir
ve ¢lnkl kendisi icin yuksek ahlak standartlari koymustur. Agikca
onun ahlak¢ihgr kontroldan ¢ikmaktadir; insanlarla ugrasirken one
cikan hep bu ahlak¢iliktir: Komik bir ahlakgidir.

Oyun 6fkeli bir atesle yazildi ve bir tir tek yanl ahlaki dogrulukla
oynandi; yillar sonra aslinda bunlarin yazmaya niyetlendigim oyunu
carpittigint farkediyorum. Sanirim simdi konu hakkinda daha so§uk-
kanli dustunir duruma geldim.
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«

ELVEDA Uzerine

— Esinizin éliminden sonra onun basladi§i filme devam ettiniz.
Bunu anlatir misiniz?

Evet. Bu trajediden sonraki haleti ruhiyemi anlatmak istemiyo-
rum. Anisina ithaf ettigim kisa metrajli filmi cekmek icin bircok mal-
zemeyi g6zden gecirdim. Esim Larissa sinema enstitisinde Dovjenko’
nun o6grencisiydi. Arastirmalarim sirasinda onu 18 yasindayken Dov-
jenko’nun filmi Deniz Siiri’nde gordim. Ve bir benzerlik beni saskina
cevirdi. Dovjenkoda onun gibi bir ¢ekimin baslangicinda 6Imustu ve
her iki film de ayni temayi, ayni konuyu isliyordu. Larissa’nm biraz
mistik bir dnsezisi vardi. Sanki Kalinin yakininda bitin ekibiyle dle-

cedi korkung kazay!i hissetmisti. Ve o, benim disimda herkese «elveda»
dedi...

Bana filmi devam ettirmem o&nerildi. Bu zor bir karardi. Daha 6n-
ce hi¢ boyle bir film yapmamistim, ustelik Larissa ve arkadaslarinin
tum fikirleri de yok olmustu. Yaz sonuydu. Yagmurlar geliyordu. Ca-
buk ¢ekmek zorundaydik. Senaryoyu yeni bastan yazmak zorunda kal-
dik. Kazadan sonra izledigim, Larissa tarafindan ¢ekilmis 300 metrelik
filmi kullanamadim. Kardesimle yeni bir senaryo yazdik. iki aktdr de-
gistirdim.. Daha énce Can Cekismesi’nde ¢alistifim Alexei Petrenko’yu
basrol icin sectim. Larissa’mn sectigi,”ilk filmini yapan 76 yasindaki
Stefania Staniouta’y: ise degistirmedim.

Senaryoyla olduk¢a oynadim. Cekim esnasinda degisiklikler yap-
tim ve blylk gugliklerle tamamladim filmi, dykideki en dnemli rolu
Ustlenmis olan agaci Sibirya’da bulduk, yine de birtakim hilelere bas-
vurmamiz gerekti, ¢clinkii onu yakmak imkéansizdi. Burada ahlaki bir
sorun cikiyordu ortaya: Yasayan do§aya bdyle bir sey yapilabilir miy-
di? Dort yiz yilhik bir agacgti. Onun altinda geceler gegirmis, dua et-
mistik...
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metre yiksekligiyle diinya-
Piz cekimi orada yapmadik.

Baraj da Sibirya’
nin en buyik barajlar

Mizik iki bestecinin eseri. Biri biyik bir usta olan Alfred Schnitke.
Kendisi diger bir besteciyle, Vladimir Artiomov ile birlikte calismayi
Onerdi. Schnitke muizikle insanlarin duygularini dile getirebilecegimizi
belirtti. Yangin sahnesinde duyulan ¢ighklar gercekte canlilara ait
degildi. Bunlar sanki yarali bir agacin sizlanmalariydi.. Bizde bir ata-
s6zu vardir: «Bir 8li yakildiginda ruhu inler.»

Siyah-beyaz acilis sekansinin iki anlami var: insanlar Angora neh-
ri gibi mistiktirler ve koye geldiklerinde bu mistik yapilarini kaybeder-
ler. 6luler kralligindan ciktiklari zaman canlanirlar.

Bu 6ykl yalniz bizim degildir. Dunyanin doért bir yaninda doga
yokediliyor. Bdylelikle biz sanki ruhumuzu yokediyoruz. Suphesiz ilerle-
meyi durdurmak imkénsiz. Bunun i¢in insanhgin gelisimi durmahdir.
Gunlimuzde materyal bir gelisim var. Oysa ahlaki soruna daha fazla
dikkat etmemiz gerekiyor. Bu Larissa’nm da en buyuk kaygisiydi.

Tiirkgesi: Hillya ERSOZ
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SINEMATEK. TV

Derek Jarman’la
CARAVAGGIO Uzerine

— On yil dnce punk ve genglik kultiriine ¢ok dolambagsiz bigimde egi-
len bir film olan Jibileyi yapmistiniz, bugiinse Caravaggio ile bir R6-
nesans ressaminin hayati tzerine bir film geviriyorsunuz. Gincel ko-
nularla ugrasmayi istemiyor mu artik caniniz?

Caravaggio’yu cevirme dusincesi belireli alti yili askin bir zaman
oluyor: Rdénesans’la, ozellikle Caravaggio’nun yasamoykisuyle, resim
Uslubuyla, dinsel konulari yorumlayisiyla ilgilendigim bir dénemdi.
Romadaki San Luigi dei Francesco sapeli icin tasarladi§i azizler ta-
rihi kilise tarafindan geri ¢evrilmisti. Burada havarilerden birini koyli
olarak gostermisti, goreve cagiris sahnesiyle bir bekg¢i kullibesinde ge-
ciyordu. Caravaggio gerek insan gerek ressam olarak, zamanmda ge-
cerli olan geleneklerle strtisme icindeydi.

— Bdylece gene neredeyse punk konusuna gelmis oluyoruz.

Caravaggio’da, bu adamin resimlerinin olusmus olabilecedi duru-
mu yeniden duyumsamaya calistim. Jubile’nin de punk denen hayalet
Gzerine bir belgesel olmadigi agiktir. O zamanlar Londra’da yasamakta
oldugum o fabrikadan bozma kata bir alay insan ugruyordu. Bir giin
06gleden sonra Sex Pistols geldi, bir seyler caldilar, hazirliksiz filan.
Zaten herhangi binleriydi onlar da o zaman. Filmin Sex Pistols zeri-
ne yapilmis ilk film olmasi, iste o siralardaki yasayisima bagh bir sey,
yoksa guniun birinde blyik 6nem kazanacaklarimi sezmis olmama fi-
lan degil. Punklara, takindiklari pozlara, baskaldinlarina hayran ol-
mustum. Bunun icin punk Gzerine bir film yaptim. Yani, acayip bir du-
rum, ben cok daha yasliyim onlardan, 45’ime giriyorum. Johnny Rot-
ten oglum yasinda biri!

— Her neyse, Caravaggio dingin bir sanat¢l hayatindan ¢ok bas-
kaldirmayi ve basarisizliga ugramayi konu eden bir fim.

Hep olmustur baskaldiran insanlar. «Filmin konusu ge¢miste geci-
yor», demek de ne oluyor simdi? Ge¢mis ne demek? Geg¢mis bugindir.
Simdiki zaman sonunda ge¢misin i¢cinden olusmustur. Hayat karsisin-
daki tutumumuzdur, geliskilerimiz, sorunlarimiz, her seyimizdir. Onun
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icin, gecmisi buginden yola cikarak ifiye 6nemli. Caravaggio’da
bu oluyor, icinde bilgisayarfar N Tormeliiah@ecen bircok filmden daha
yakindan ilgili bu film ginimuzin durumuyla. Film ge¢mis bir konu-
nun 20. ylizyilin bakis agisindan goérilmesi. Ge¢mis varsa kafalarimiz-
da var oldugu icin var, yani simdiki zaman. Otuzlarda yapilmis bir ev-
de oturuyorum ben; ama bu, otuzlarin yasammi sirdirecegim demek
degil ki. Anliyor musunuz? Gegmis surekli olarak sarar cevremizi, igin-
de yasadigim daire gibi, sonra agarim radyoyu, 1986dir...

= Filmleriniz Uzerinde simdinin ya da ge¢misin en cok hangi ko-
sesinin izi kalmistir?

Bunu sdylemek glg. Sanirim en ¢ok film yapma isinin asil kendi
izi. Estetik calisma ortamiyla ¢ok yakindan ilgili. Meleklerin Soylesisi
(Angelic Conversation) gibi super-8’lik filmlerde oldugunun tersine, bu-
ylkee, bir kadroyla calistyorsam, ortami bitin katilanlar icin olabildi-
gince yaratici olacak bigimde diizenlemeye gayret ediyorum. Culnki
ancak o zaman bashiyor is zevkli olmaya. Cunki ancak o zaman by
gibi bir sey ortaya ¢ikiyor. Caramggio’nxin calismalari harika oldu. Es-
ki bir depoda cevirdik filmi; icinde Caravaggio’nun resimleri olan bir
slird kitap getirmistim, herkes gdérebilsin diye. Diyorduk ki; Bugin 6g-
leden sonra su su resim geliyor. Filmde payi olan herkes de, kameraci-
lar, 1sik¢ilar, herkes, o resmin havasini en iyi nasil verebilecegimiz tize-

rinde soze katiliyordu. Bitmis filmin estetigi bu kiime calismasiyla ¢ok
yakindan ilgili.

— Bu arada paranin yeri ne? Demek istedigim, hep kiigik bltce-
lerle ¢alisiyorsunuz.

Ortada pek para olmamasi kime durumunu gugclendiriyor. Her-
kes kendi kisisel payinin ¢cok dnemli oldugu duygusu icinde, oysa baska
sirketlerde her galisan yalniz kendi isine bakiyor. Caravaggio’da. para-
miz son derece azdi, hem de filmin alti hafta icinde cevrilmesi gereki-
yordu. Parayi veren ingiliz film enstitisiiniin gelecegi, Margaret That-
cher kapatilmasini istedigi icin, sallantidaydi. Bu da ek bir baski yara-
tiyordu- Ama film bitecek diye deli divane olmaya da gelemezdim hani.

—. Caravaggio gibi bulyucek girisimlerden korkuyor musunuz?

Tabii korkuyorum. Film yapan herkes, bdyle filmlerin getirdigi ya-
pilardan korkmali. Calisma cok zevkli olabilir, ama inanilmaz bir ge-
rilimi de vardir. Bdyle bir girisimin icinden olabildigince saglikli ¢ik-
mak isterim. Ydnetmenlerin ¢ogu ticari baski yiziinden islerinde ala-
bildigine soyutlanmis dirimdalar; yapima katilan insanlar arasinda
bir alisveris s6z konusu olmuyor o zaman.
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— Bunun igin mi slpe ay! slrdurayorsunuz?

Evet, tastamam oyle. S&ielagi=adya da video ginliuk kirasi
birka¢ bin mark tutan o pahali aletlerle calismaktan bambaska bir sey.
Super-8 hizli, ucuz. Film cevirmek isteyen mi var? Buyursun: iste si-
per-8’lik kamera. Dinyanin en ucuz seyi! Resim yapmaktan, yaglibo-
yadan, tuvalden daha ucuz, 6te yandan buyuk girisimlere de hi¢ karsi
degilim, 6zellikle bir meydan okuma olduklari i¢cin. Ama bdyle bir sey
kilgiya dokilene kadar ne zamanlar gegiyor! Caravaggio'da oldugu'gibi.
Para bulusturulup bilmem her sey hazirlanana kadar. Super-8 cekici-
sini her zaman elime alip ¢alisabilirim. Arkadaslar ¢agiririm, ceviririm;
hichbir gerginlik dogmadan, rahatca ve 6zglirce.

— Fim yapmaniza yol acan sey ne oldu?

Ingiliz edebiyati ve resim 6grenimi gérmius, biraz da sahne deko-
ruyla ugrasmistim. 1970te ydnetmen Ken Russell’la tanistim, bana
Seytanlar filminin dekorlarini yapip yapmayacagimi sordu. Yaptim.
Daha once higbir film stidyosundan igeri adim atmamistim, hi¢ niye-
tim de yoktu. Olaylarin akisi iste. Seytanlar’dan sonra bir stiper-8 ka-

merasi alip taktim film kasetini. Boyle basladim film cevirmeye. Bu
arada saclarim agardi bu iste.

— Bu arada bir de Berlin Festivalinde Gimus Ay aldiniz. Bu olay
konumunuzu giclendirdi mi?

Hayir, bana yarari olmadi. Nedeni de su, Berlin disinda kimse bir
Gumus Ay nedir, bilmiyor. Yoksa Gimis Ayi’nm bir seylere yaradi-
gint mi saniyorsunuz siz? Bilmiyorum. Ben ¢ok safim bu konularda,

cok saf. Bu safligi da hep, yararini gorebilecegim bicimde kullanmaya
calistyorum.

— Nasll yasaniyor bdyle olunca?

Glnu guniine yastyorum, ne bileyim, sik sik baska insanlarin yar-
dimina muhtag¢ kaliyorum, seve seve istiyorum da o zaman yardim et-
melerini. Filmlerimde arkadaslar oynuyor, béylece_bu filmler hayatimin
bir gincesi oluyor. Saniyorum bu da oldukca alisiimamis bir sey film
endistrisinde. En &nemlisi de, zengin olmak zorundaymisim gibi bir
paranoyaya tutulmus degilim. Saniyorum film endustrisinin yapilariy-
la benim yapici bir hayatin nasil olmasi gerektigi konusundaki tasa-
rimlarin birbirine ¢ok karsit seyler. Ben filmler yapiyorum, olabildigin-
ce bagimsiz kalmaya calisiyorum ve bu diizen icinde yasamayi surdire-
bilmeye calisiyorum, yalniz burada vurgu yasama’nin {zerinde.

— Nasil oluyor da Herek Jarman’in bir filmi Berlin Film Festiva-
lindeki yarismaya katiliyor?
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Bu, Britanya Film Enst u. Ben o kadar merakli
degildim 6dil kazanmaya. A ilerin filmi muthis cos-
kuyla karsiladigini da s6ylemeliyim; bu yizden genel olarak ¢ok giizel
bir sey oldu katilmak.

— Su sira yeni bir film Uzerinde calisiyor musunuz?

Evet, en azindan fikir olarak. Tilda {Caravaggio’daki bas kadin
oyuncu) ile ben fena halde yagmurlu bir giin Glasgow'daydik, Cemo-
bil felaketinden s6z ediyorduk, disarida habire radyoaktif yagmur yagi-
yordu. Yapacagim film, sirlar tizerine bir film, belki adi Bir Sir (A Sec-
ret) olacak. Atom enerjisinin Uzerimizdeki etkisi nedir? Demek istedi-
gim radyoaktivite degil, demek istedigim distnus, algilarin degismesi.
Atom teknolojisi, toplumsal acidan bakildiginda, en biylk sirlardan
birini olusturan bir alan. Her sey siki siki kilit altinda. Ingiltere Kent
kontlugunda bir atom santralina baktim; santralin yakininda, kirlarin
ortasinda eski bir ev, eski bir villa var, belki orada cevirecegim, inanil-
maz glzellikte bir manzara, anliyor musunuz, atom felaketinden son-
rayl anlatan bir film yapip ¢ikivermek istemiyorum. Bdyle, insanlarin
yikintilar tzerinde gezindigi, niukleer felaket sonrasi macera filmleri
yapildi yeterince. Ben cicek agmis bir agaci gosterecegim, Geiger saya-
clyla denetlenisini, tik tik, tik. Belki de filmde duyulacak tek 6zgln ses
olacak bu, Geiger sayacinin tiktaklari.

Soylesi: WIGAND KOCH
Turkgesi: TEVFIK TURAN
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Bir filme agilan tek bir kapi
yoktur kuskusuz. Hele bu film
Alain Tanner gibi bir yonetme-
nin elinden c¢ikmigssa. Ancak vyi-
ne de, bizi «beyaz sehire» sokan,
belki biraz da garip bir kapiyi di-
gerlerinden daha ik bakista ay-,
rabiliyoruz. «Axolotl» bu kapinin
adi.

Axolotl’lar tzerine bir oyki
kurmus olan Cortazar’a bakilir-
sa, bu yaratiklar Ambystoma ai-
lesinden bir tur kertenkelenin
(solungaclarla bezenmis) larva
asamasini olusturuyorlarmis. An-
cak bu hayvanlari ¢ekici kilan
onlarin zoolojik tanim1 ya da ger-
cek varliklari degil varolus bigim-
leri daha ¢ok, yani duralliklari:

«Axolotllan ilk gdérdigimde
beni biytlleyerek havuza dogru
egimeye iten sey onlarm bu du-
ralliklari olmustu. Gizli amagcla-
rint hayal-meyal sezinler gibiy-
dim: umursamaz bir duraganhk-
la zamani ve yeri ortadan kaldir-
mak.-»

Kant’a gore tum duyumsama-
larimiza zorunlu bir bi¢cimde ig-
kin olan bu iki boyutu ortadan
kaldirmak imkéansizdir. Ancak
dogayla ve toplumsal cevreyle
iliskisini yararci ve islevci bir te-
mel Gzerine yerlestirmis olan gu-
nimiz dunyasinda sanatginin
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tam da bu imkansizin pesine dis-
mesi sasirtici sayllmaz. imkan-
sizin nasil gergeklestirilecegidir
asli sorun. iste «Beyaz Sehirde»,
gunimiz insaninin varolus tarzi
karsisinda, yani buylk 6lcude
standartlasmis ve gudiklesmis
bir varlik karsisinda bazi temel
sorular sordugu ve bu sorulari
giderek kendi gérme ve gdsterme
etkinligine bagladigi igin énemli
bir filmdir.

isvigreli bir gemi mekanisti, bir
sileple geldigi Lizbon limaninda
ani bir kararla gemisini ve isini
terkeder: Tipki bir Axolotl gibi
«hichir sey yapmadan» yasamak
Uzere. Hic vakit kaybetmeksizin
yerlestigi bir otel odasinin balko-
nundan sehri izleyerek gercekles-
tirmeye koyulur bu niyetini. Kisa
bir siire sonra, aym otelde ¢alisan
Portekizli bir kizla kurdugu ilis-
ki onun bu duraganligina yeni
bir boyut katar: cinsellik. Cizgi-
sel bir gelisim gdstermeyen, 6n-
cesiz ve sonrasiz bir iliskidir bu.

Bu arada gemici isvigredeki
karisma, 8 mm’lik kamerasiyla
cektigi filmleri yollamaktadir si-
rekli. Bdylelikle onun geride bi-
raktigi, kicik dinyasini gérme
firsatini da buluruz: Hali vakti
yerinde, orta smiftan bir isvigre-
li aile.

Karisina yolladigi mesajlardan
birinde, Lizbondaki aranin bir
tatil olmadigini vurgular gemici.
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Gergi attigr ilk adim isini
mek olmustur, ancak bu a
tatil olarak yasamak isten kur-
tulamamak- anlamim tasiyacak-
tir. Calismanin ikizidir ¢unku ta-
til.  «Ben tatilde degilim, 6zgi-
rim», der gemici, «insan tatilde
Ozgurlugini orgitler oysa ki ben
higbir sey yapmadan yasiyorum.»
Axolotllasma surecinde buyuk
bir adim atilmistir artik.

Kisi icine dogdugu cevreyi ¢o-
gunlukla anonim bir perdenin
ardindan algilar: Seyler olmalari
gerektigi icin vardirlar, isler ya-
pilmalari gerektigi icin yapilir-
lar. Giderek o ¢evreyi kuran ira-
denin, iste§in ve tasarimin bile
bize ait oldugu unutulur ve ken-
di irademizin, istegimizin ve ta-
sarimimizin tastyicilari durumu-
na duseriz yalnizca. Belki bir kay-
gidir bizi bu isleyisin déngusin-
den cikaran: Baska bir is yapa-
rak degil, higbir sey yapmadan.
Sorun bdyle konuldugunda ey-
lemsizlik etkin bir tavir, secilmis
bir duraganlik olacaktir dogal o-
larak. Bu duraganlik gérmeyi ye-
niden bir macera haline getire-
cektir. Gergekten de ilk biytlen-
misliginden siyrildiginda Corta-
zar’m dikkatini Axolotl’larm géz-
leri celmisti:

«... Axolotl’larm gozleriyle bas-
ka bir yasamin varligini dile geti-
riyordu, bambaska bir goris yon-
temi.» (abg)

Cortazarm 0Oykusune yaptigi
gondermelerle Tanner’in ne a-
magcladigim simdi daha iyi anla-
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ruz: Bakisin  kosullan-
I kirmak» gorintilerin
bekaretini yakalamak hayati bir
sorundur bir sinemaci igin. Ozel-
likle Tanner gibi, dykdilerinin ar-
dinda felsefi bir tartisma strdir-
meyi seven bir ydénetmen igin.
Kendi kamerasiyla kurdugu yet-
kin kompozisyonlarin Kkarsisina,
kahramaninin 8 mm1lik kamera-
siyla yakaladigi sallantili gériin-
tuleri ¢ikarir. Teknik yetkinles-
menin karsisinda ¢ocuksu bir ta-
zelik, kendiligindenlik ve belki
daha da 6nemlisi aramadan bu-
labilme kolayhgi. O zavalli 8
mm’lik kamerayla kendi goriin-
tulerini sorgulamaktadir Tanner.
Ve bu hesaplasmayi 6ykustnin
icinde eriterek gizemli bir soru-
ya donlsturar: Tasarlamaksizin,
kurmaiksizm, hicbir sey yapma-
dan yalnizca bakarak yakalaya-
bilir miyiz baska bir yasamin var-
higini; cesitleyebilir miyiz zamani
ve mekani?

Gemici basibos dolastigi Lizbon
sokaklarinda bir serserinin saldi-
risina ugramis, tim parasini kay-
bettigi gibi bir de bigaklanmistir.

Elinde kalan son varhgini, ka-
merasini satarak isvicreye bir
dénds bileti alir. Yarali ve yor-
gun bindigi trende gizel bir ka-
dinin karsisina oturur ve gulim-
ser. Birden onun g6ziinden gori-
riz kadim: Artik ortada olmayan
8 mm’lik kameranin goruntileri-
dir bunlar.

Cemal ENER
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CSINEMATEICTV

GINGER VE FRED

Fellini, asri zamanlar dendi-
ginde ilk akla gelen nesnenin, te-
levizyonun dinyasina giriyor bu
kez de.

1930 ve 40’larm populer bir
cifti vardi basrolde. O zamanlar
iletisimin altin ¢ocugu sinema ol-
dugundan, riya c¢iftin ismi de
Christopher Dean-Jean Torwell
degil, Ginger Rogers ve Fred As-
tairedir. Ucarcasina danseden,
dansederken blyuleyen bu ikili
dylesine yaygin bir tine sahipler-
dir ki o yillarda, dinyanin her
kosesinde onlar gibi olmak iste-
yen geng kiz ve erkekler vardir.
Fellini bunlar arasindan, 40’larin
Italyasmda en populer olan tak-
lit Ginger ve Fred’i ¢ceker kame-
ranin 6nine. Ancak bu kez, ileti-
simin can damarini tutan televiz-
yon kameralaridir sézkonusu o-
lan.

italya’daki yizlerce televiz-
yon kurulusundan biri, gegcmisin
unlulerini konu edinen bir prog-
ram hazirlamaktadir. Saptanan
isimler bir gece 6nce ¢agrili ola-
rak gelirler ve stidyonun yaki-
nindaki bir otele yerlestirilirler.
Film bu noktadan baslar. Gin-
gerda (Amedia) gelenler arasm-

dir. Yash, ufak tefek, sevimli bir
kadin. Son derece iyi karsilanir.
Sanki Unlnu sirdiren bir sanat-
cidir halad. O da dogal bir bigim-
de kabullenir bu konumu, Uste-
lik tipki gergek bir yldiz gibi gev-
resindekilerle fazla ilgilenme-
mekte, gozleri surekli olarak, yak-
lasik yirmi yildir gérmedigi
partnere Fred’i (Pilto) aramak-
tadir.

Yatma zamani gelir. Pilto héla
ortalarda gérinmemektedir. A-
media hayalkirikligi icinde ¢eki-
lir odasina. Uyku -uyaniklik ara-
sI gecen bir slireden sonra, yan
odadan gelen guraltiyle dogru-
lur yataginda. Sesin kesilmesini
bekler o6nce, sonra beklemenin
care olmadigina hikmeder. Kori-
dora cikar, yandaki odanin kapi-
sim tiklatir ve sesi kesmelerini is-
ter. Odasina dénmek Uzeredir Ki
yandaki odanin kapisi acilir ve
Pilto cikar disariya. Sasirtici,
carpici bir karsilasmadir bu. Yir-
mi yil sonra —yirmi jril daha yas-
li— bir otelin koridorunda, her
tirld 6n hazirliktan uzak, dyle-
ce kalakalirlar.

Ertesi gun c¢ekim oncesi telas
baslar. Pilto jrine o eski muzip
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¢ocuk goruntimini koru
dir. Bunun bir nedeni de
da yeniden nazmi cekecek birinin
olmasidir kuskusuz. Amedia go-
nilli Gstlenir bunu. Hersey yil-
lar 6ncesi gibidir sanki. Ancak
Piltonhun sik sik tikanan nefesi
ve kronik oksirugu, aradan geg-
mis zamani sdrekli hatirlatir.
Amedia ise yillar éncesinin suh,
beyaz elbisesiyle komiktir.

Studyonun her kdsesinde hum-
mali bir faaliyet sirmekte ve ar-
tik onlari kimse umursamamak-
tadir. ozellikle Amedia, bu yeni
konum Kkarsisinda bocalar. Bu
kritik anda onlari eskiden tani-
yan, danslarint seyretmis bir
«dost» ¢ikar ortaya, Prova yapa-
caklari bir yer ayarlar ve yurek-
lendirir onlari. Amedia bir geng
kiz gibi, neredeyse ellerini ¢irpa-
rak onaylar prova fikrini. Pilto
ise, tiknefesiyle pek yanasmaz o
kiyiya.

Nedir, Fellini’nin konuyu getir-
meye calistigr yerin, Pilto’nun
tiknefesiyle, yasliliklarinda yeni-
den karsilasan iki insanin ve
yashihgin trajedisiyle bir ilgisi
yoktur dogrudan. Bunlarin da
icinde oldugu baska bir yapiya
oturtur filmini o. Taklit'tir bu
yapmm adi.

1 Ginger ve Fred’in taklidi o-
larak Unlenen ve yasamlarinin en
guzel yillarini taklit olarak geci-
ren Pilto ile Amedia, bugin artik
yaslanmis vicutlariyla kendileri-
nin de taklidi konumuna dis-
muslerdir.
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inemanin bir taklidi ola-
isen televizyon, cikis nok-
tasindan ¢ok uzaga savrulmus,
bambaska bir sdylemin hikim-
ranhiginda kendi kendine yaban-
cilasmistir.

3. Buginki rolliyle televiz-
yon, insanin yasamini sunilestir-
mis, adeta taklit bir yasam hali-
ne getirmistir onu. Artik insan-
lar kendi degerlerini savunama-
diklar1 gibi, dinya ile olan ileti-
simleri ve eglenceleri televizyo-
nun kontroliine girmistir. Gercek
ve hayal, evlerinde televizyonlar

karsisinda oturan insanlar igin
yeniden bicimlendirilip sunul-
maktadir.

Filmde, g¢ekicin yapildig stid-
yo, tipki televizyonun kendisi gi-
bi bir kapan olarak kullanilr.
Gerek Fred, gerekse Amedia, a-
rada Yahu, bizim burada ne isi-
miz var?» sorusunu One ¢ekme-
lerine karsin, bir tarll kagip kur-
tulamazlar. Ustelik bu aykiri is-
temleri bir degil, bircok nokta-
dan kusatilmistir, déncelikle ken-
di nostaljileri vardir onlari ol-
duklari yere mihlayan. Sonra kri-
tik bir noktada zamandas biri ¢I-
kar ortaya. Bir baska yerde, mak-
yaj yapilirken aynaya bakip, bir
kez daha kendine o mesum soru-
yu soran Amedia’yl, oradan geg-
mekte olan televizyon muduri-
nin ilgisi ve komplimanlari bag-
lar. Buna 6limin hemen kapida
olmasi da eklenebilir. Kaginilmaz
yenilgi yaklasmaktadir, &lim,
her zaman oldugu gibi, bastan c¢i-



karicidir bu yaniyla. Ve en
bir kez daha insanin kendis igrsrs
dir sirada. Kendi kendini kandir-
maya tesne kendisi.

Nihayet sahne arkasindaki ge-
rilimli bekleyisten sonra sira on-
lara gelir. Anons yapilir. Birileri
iter arkalarindan ve sahneye ¢I-
karlar. Gergek Ginger ve Fred’in
bile gdrmedikleri kadar 1sil isil
bir sahnedir bu. Gézalicidir. Tam
danslarina baslamislardir ki, e-
lektrikler kesilir. Yapay cennet
kaybolmustur. Sahne de bir tak-
littir aslinda, butiin o albeninin
altinda. Allegorik bir bicimde ger-
cek, karanhkta vicut bulur. Pil-
to kagmay!1 énerir bu kez ve ikna
eder Amediayl. Kagmadan &nce
karanlik salonda ve televizyonla-
ri basinda oturanlara, kolunu o
bildik manada sallayarak bagirir:
«Televizyonun esirleri.»

Nedir, elektriklerin gelmesiyle
cakisir bu an. Hersey 1si1§a bogu-
lur yeniden. Kacis bir kez daha
suya dismustir. Pilto saskin, ha-
vada sallanan koluyla, cir¢iplak
kaliverir. Dansetmek kaginilmaz
olmustur. Kaginilmazhgin son ve
en agik gostergesidir bu. Denetle-
yen gozlerin baskisi kurulur tzer-
lerinde yeniden. Onlarin, o yil-
larla agir agir kurulan ve insanin
icine yerlesen guglu baskisi.

n baslar dans. Televiz-
asindakiler de izlemeyi
surdureceklerdir apagik. Bu yiiz-
dendir ki, yedigi vurgunun soku-
nu atlatamayarak step yaparken
kiclstl yere disen Pilto’nun ha-
li, komik olmaktan uzaktir, ona
gilecek olanlar distndldigin-
de.

Degisen zamani ve insani imler
Fellini. Tek tek kaybolan lezzet-
lerin tablosunu yapar. Onlarin
bugin artik, garip, ucube seyler
olarak algilanmasini goézler. Geg-
misin yapayligiyla, buginin ya-
payliklari arasinda konaklar. An-
cak bunu yaparken su ya da bu
yana koymaz tavrini.  Nitekim
yapilan bir soyleside altini cize-
rek vurgulamistir bunu:

«Ben bu filmle televizyona sa-
vas aclyor falan degilim. Boyle bir
sey yapmak aptallik olurdu. Te-
levizyon burada ve bir yere de gi-
decegi yok.»

Film bir garda, Pilto ile Ame-
diamin ayrilisi ile noktalanir.
Pilto uzun bir vapur dudigiyle
ugurlar Amediayl. Hazinla bir
vapur diduaginin, boguk cigh-
giyla. Ola ki agik denize dismds,
rotasi 6lime ayarh bir bogaz va-
purununkiyle. Paralel yollarda,
ayni hedefe dogru uzaklasirlar.

Serhat OZTURK
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KALECININ PENALTI KORKUSU

y: Wim Wenders; s: Wim Wenders (Peter
Handke'nin romanindan)’; gy: Hobby Mul-
ler; m: Jirgen Knieper; o: Arthur Brauss,
Kai Fischer, Erika Pluhar, Libgart Sch-
warz, Marie Bardischewski, Michael Toost/
1971 F. Alman yap. 101 dak.

Cagdas Avusturya edebiyatinin
onde gelen isimlerinden biri olan
Peter Handkenhin 1970 yilinda
yazdi§i Die Angst des Tormanns
beim Elfmeter (Kalecinin Penalti
Korkusu) adli romanindan uyar-
lanan film, Handkenin diger ki-
taplarinin da ana tematigini o-
lusturan cagdas insanin yalniz-
hgr ve iletisimsizligi konusunu
isliyor.

Profesyonel bir futbol kalecisi
olan Josef Bloch, bir magta ha-
kemle kavga eder ve oyundan ati-
lir. Mag sonrasi Viyana sehrinde
amacgsiz bir bicimde dolasmaya
baslar. Bir sinemaya gider ve bu-
rada bir kavgaya karisir. Daha
sonra sinemanin gisesindeki Ki-
zin pesine takilir ve onu evine
kadar izler. Kapida kizla konu-
sur, tanisirlar. Bir middet sur-
dan burdan konustuktan sonra
geceyi birlikte gegirirler. Bloch
sabah kahvalti sonrasi, gérundr-
de herhangi bir sebep olmamasi-
na karsin bogarak oldarir kizi.
Daha sonra evden ¢ikar ve sehir-
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lerarasi bir otobilise binerek Bur-
genland’a gider.

Aksam Uzeri vardi§i bu kiguk
koyde bir oda tutar. Ertesi gin,
eskiden tanidigr ve simdi burada
pansiyon isleten Kai Fischer’i zi-
yaret eder. Bloch kdyde kalmayi
surdurdr. Yasantisinda bir degi-
siklik olmamistir:  Yine gezinir,
sinemaya gider, bir kavgaya ka-
rigir ve zaman zaman da koyde-
kilerle havadan sudan konusur.
Gazetede, polisin Viyanada 6l-
dirtlen kizla ilgili birtakim ip-
uclari buldugunu okur, ancak bu
Uzerinde bir etki yapmaz. Bu a-
rada kdyde kaybolan bir ¢ocugun,
aranmasi da surdirulmektedir.

Sonunda Bloch bir futbol ma-
gma gider ve burada yasanan bir
penaltl pozisyonu (zerine seyir-
cilerden biriyle kalecinin penalti
korkusu ve olaym kendi icindeki
parodoksu Uzerine laflar. Kaleci
hichir zaman topun hangi kdse-
ye atilacagini bilemez, ama penal-
tiyr kullanan da kalecinin hangi
kdseye yatacagini bilmemekte-
dir.

Kalecinin  Penalti  Korkusu
Wim Weenders’in 6nemli bir but-

ceyle (600.000 DM) gerceklestir-
digi ilk biylk yapimdir.



ALICE KENTLERDE

y: Wim Wenders; s: Wim Wenders, Veith
von Firstenberg; gy: Robby Miller; m:
Can; o: Rudiger Vogler, Yella Rottlander,
Lisa Kreuzer, Edda Kéchl, Didi Petrikat,
Ernst Bohm, Sam Presti, Lois Morgan/
1974 F. Alman yapimi, 110 dak.

Almanya’nin Minih kentinde
yayinlanan bir gazete icin, Ame-
rika Uzerine bir réportaj yapmak-
la gorevlendirilen gazeteci Phi-
lip Winter, yazacagl roportaja
malzeme saglamak amaciyla do-
lasmakta ve fotodraf cekmekte-
dir. Ancak hersey dylesine itici
ve yabancidir ki, bir tirlu ne ya-
zacagini bilemez. Sonunda ara-
basini satar ve New York’a geri
déner. Burada gazetenin irtibat
birosuna ugrar ve elindeki fo-
tograflari  birakir, kendisinden
beklenen réportaj ve yazili meti-
ni ise yazamaz. Ayni gin ucakla
Munih’e geri donmek ister, an-
cak Almanya’daki havayollari
personelinin grevde bulunmasi
nedeniyle, bu amacini gercekles-
tiremez. Danismadan ertesi gin
Amsterdam’a ugabilecegini 6gre-
nir. Bu arada Almanya’ya gitmek
isteyen gencg bir Alman kadin, Li-
sa von Damm ve kicuk kizi Alis’
le tanisir.

Lisa kocasindan yeni ayriimis-

tir ve blyiak bir yalnizhik duygu-
su i¢indedir. Philip, Lisa ve Alis’e
otelde bir oda. bulur. Ertesi gln
hep birlikte Avrupa'ya ddnecek-
lerdir. Amerika'daki son gecesini
tanidigi bir kizla gegirmek igin
disari ¢ikar Philip,, ancak kiz, o-
nunla birlikte olmayi reddeder.
O da otele Lisa'yla Alis’in yanma
doner. Bir ara Lisayla aralarinda
duygusal bir iliski olasihg! beli-
rirse de, sonucta bu ayni yatakta
uyumaktan oteye gitmez.

Ertesi sabah kalktiginda kadi-
ni bulamaz. Lisa biraktigi bir pu-
sulada, saat 13'de Philip ve Alis’
le Empire State Building’de bu-
lusacagini bildirmektedir. Ancak
randevuya gelmez. Philip onu a-
sagida bir adamla birlikte yurir-
ken gorir. Otele dondiklerinde
bir baska not bulur. Alis’i de alip
Amsterdam’a gitmesini ister. Li-
sa, ¢unki kendisi bir sure daha
kalip kocasina yardim etmek zo-
rundadir.

Amsterdam’a gelip Lisa'yl bek-
lerler. Ancak o gelmez. Bunun (-
zerine Philip kizi biylkannesine
gotlirmeye karar verir. Ancak kiz
bluyukannesinin hangi sehirde o-
turdugunu hatirlayamaz. Sonun-
da Philip’in saydi§i birgcok sehir
ismi arasindan Wuppertal'de ka-
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rar kilar. Wuppertal’e
rinde ise, kizin bilylkargieswis
soyadini ve adresini de bilmedigi
anlasilir. Ancak goriirse taniya-
bilecektir evi. Bdylece umutsuz
bir arayis baslar. Bu arada ikisi
arasinda da bir dostluk olusmaya
baslamistir.

Alis bir siire sonra blyilikanne-

ZAMANIN

y: Wim Wenders; s: Wim Wenders; gy:
Robby Mduller, Martin Schafer; m: Impro-
ved Sound Limited; o: Rudiger Vogler,
Hans Zischler, Lisa Kreuzer, Rudolf
Schindler, Marquard Bohra/ 1976 F. Al-
man yap., 176 dak.

Eski bir karavanda yasayan
Bruno, iki yil 6nce karisindan ay-
riimistir. Arabasiyla kasaba ka-
saba gezerek, buralarda bulunan
az sayidaki sinemanin teknik
malzemelerinin bakim ve onari-
mini yapmaktadir. Bir sabah Ce-
nova’da, arabasini parkettlgi yer-
de, bir intihar girisimine tanik o-
lur. Bir adam Wolkswagen’ini El-
be nehrine sirerek intihar etmek
ister, ancak batan arabadan ¢iI-
karak kurtulur. Bruno adama ku-
ru giysiler verir ve onunla tani-
sir. Adamin adi Robertdir. Bru-
no yalniz yasamaya alismis, gi-
derek baska turli yasamay! di-
sunemez hale gelmistir. Karisin-
dan yeni bosanmis olan Robert
icinse yalniz kalmak, cehennem-
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u sehirde oturmadigini iti-

tpeder. Bunun Uzerine Philip
onu polise birakir ve bir konsere
gider. Otele déndiginde Alis’i o-
rada bulur. Alis biyukannesiyle
ilgili herseyi hatirladigini soyler.
Yeniden yola c¢ikarlar. Sonunda
evi bulurlar, ama blylkanne o-
radan tasinmistir...

AKISINDA

le esdegerdir. Tki erkek arasmda
karmasik bir iliski olusur. Robert
de, Bruno ile birlikte dolasmaya
baslar. Bruno sinema makineleri-
nin bakim ve tamirine devam e-
der, Robert ise handiyse higbir is
yapmaksizin izler onu. Bu arada
surekli karisina telefon etmekte,
ama her keresinde, daha o agcma-
dan ortmektedir telefonu.

Bu arada birlikte ve ayri ayri
birtakim olaylar da yasarlar. Ro-
bert sinir bolgesine yakin bir yer-
de oturan ve burada kigik, yerel
bir gazete yayinlayan babasini zi-
yarete gider. Robert bunu gec-
misle bir hesaplasma olarak nite-
ler. Olay gercekten de boyledir.
Bu arada Bruno tanistigi bir gi-
seci kizla birlikte olmay! da de-
ner. Baslangigta umutlu gibi gé-
zliken iligki kisa bir sirede sona
erer.

Yeniden biraraya gelen Robert
ve Bruno sepetli bir motosiklet a-
lip Ren nehri boyunca gezintiye



cikarlar. Buradaki adacik dt

birinde buytmdus olan Bru--l---

cuklugunun gegtigi yikik doku
eve gelir ve merdivenin altmda,
cocuklugundan kalma mizah der-
gileriyle dolu bir kutu bulur.
Sonunda bir kullibede gecele-
yen iki erkek dirist ve agik soz-
1 bicimde birbirleri hakkindaki
disuncelerini  soylerler. Robert

yu hayallerini yitirmis bi-
kla suclayinca, kavga ¢I-
ar. Sonunda icgki icer ve sarhos
olurlar. Ancak ikisi de birbirin-
den birseyler 6grenmistir.  Biri
yalniz yasanabilecegini, digeri ise
yeni iliskiler kurulabilecegini. Er-
tesi sabah Robert eski meslegine
dénmek Uzere Bruno’dan ayrilir.
Bruno da isini surdurar.

YABANI| GUVERCIN

y: Sergei Soloviev, s: Sergei Soloviev, gy:
Yuri Klimenko, m: isaak Schwarz, o: Sla-
va Dyesonko, Sergey Garmash, Sultan Ba-
nov, Vladimir Steklov, Ludmilla Savelyava.

1946 sonbahari. Bati Kazakis-
tan’in kiciuk bir kentinde yoksul
mabhalleler. Baris gunleri, neseyi
geri getirmis. Tum kentin nesesi
sanki glvercinlerde simgesini bul-
mus. Ama bir glvercin ayni za-
manda onemli bir degere sahip-
tir. Alinip sattabildigi gibi cali-
nabilir de. Kentte, bu nedenle
gizlice guvercin ceteleri érgutlen-
mis. Bir giin, kentin goklerinde
guzel, beyaz bir guvercin belirdi.

Akilhydi, dikkatliydi ve insanlar-
dan kurtuldu. ivan, hayatini teh-
likeye atarak beyaz givercini ya-
kaladi. Bdylece ivan’in kendisi
genel ilgi odagdr durumuna geldi.
Cetenin adamlari onu satin al-
maya, takas etmeye calistilar a-
ma ivan inat¢iydi. Sonucta, gu-
vercini ondan caldilar. fvan’'m 6-
ninde bir se¢cim vardi, ya guver-
cinsiz yasamay! kabul edip, sug-
lularin sert diinyasma boyun eg-
mek, ya da yasami pahasina onu
geri almak icin savasmak. Beyaz
guvercini icin savasirken, kendisi
icin, insanlik onuru igin savasir.

TANIKSIZ

y: Nikita Mikhalkov, s: Nikita Mikhalkov,
o: Irina Kupehenko, Mikhail Ulyanov. 1983
SSCB yapimi, 97 dakika.

Filmin tumd, iki odah bir dai-
rede gecer, dnce erkek, eski ka-
risini ziyarete karar verir. O an

icin ziyaretin sebebi pek agik de-
gildir. Hizlanan bir tempoda ge-
lisen olaylar, bize, bir zamanlar
birbirine asik iki insanin acikli
Oykisinl agiklar. Ziyaret gini
erkek, kadinin arkadasiyla evle-
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necegini égrenir. Erkek, ne
sina olursa olsun, kadinin eg
siz mektubu ha&ld animsayip a
nimsamadidint égrenmeye ve dy-

boyle evliligi 6nlemeye
tir. iki kahraman ara-
tutkulu psikolojik muca-
dele iyinin zaferiyle sonuglanir.

BENIM GUZEL CAMASIRHANEM

y: Stephen Frears; s: Hanif Kureishi; gy:
Oliver Stapleton; m: Stanley Myers, Hans
Zimmer; o: Daniel Day Lewis, Gordon
Warnecke, Roshan Seth, Saeed Jaffrey,
Shirley Ann Field, Rita Wolf, Richard
Graham, Derrick Branche/1985 ingiliz ya-
pimi, 93 dakika.

Omer, politik eylemlerine son
vermek zorunda kalip, sirinmek-
te olan babasi icin camasir yika-
maktan ziyade, ylkselmeye me-
yilli Pakistanll bir genctir. Baba
daha sonra Ziya Ul Hak tarafin-
dan idam ettirilen sivil yénetimin
sefi Butto zamaninda birgok sey-
den yaralanmistir. O zamanlar
hizli bir sosyalist gazeteciyken,
simdi yataga bile icki sisesiyle gi-
ren bir berdustur, 6yle ki onun
sisesine bagliligr Louis Armstrong’
un trompetine baghligi gibidir.

Oglunu bu sefaletten kurtar-
mak icin, Ingiltere’deki koseyi
dénmis amcasinin yanina yollar.
Amcasi goérkemli, 'bir evde entel-
lektiel kizi, oglu ve metresiyle bir-
likte yasamaktadir. Omer boyle

bir ortama gelir ve akilli bir ¢o-
cugun ilk adimlarini atmasi gibi
basamaklari bir bir tirmanarak
«Bnlenemeyen ylkselisine» bas-
lar. Bu yikselisinde kuzeninden
destek gorir. Kuzeni ise surekli
kosteklemeye c¢alismaktadir onu.
Yine de sonugta ikisinin de onun
ylkselisinde fazlaca bir rolleri
oldugu soylenemez.

Omer’in gercek yiikselisi, okul
arkadasi Johny ile tanismasin-
dan sonra baslar. Bu arkadasiyla
bir sokak cetesine katilir Omer.
iligkilerinde insiyatif .baslangig-
ta ingiliz’in elindedir. Ancak sii-
rec igerisinde bu dengi Pakistan-
lInin lehine bozulur.

Amcas! eski camasirhaneyi is-
letmesi icin Omer’e verir. Bir si-
re sonra ¢amasirhane yenilenmis
olarak yeniden hizmete girer. So-
nunda zengin olur Omer. Amcasi
nasil kendisine gen¢ kadin sevgi-
liler buluyorsa, o da bir siire son-
ra parayla bir ingiliz erkek sev-
gili tutar kendine.



KIRDA BIR PAZAR

y: Bertrand Tavemier; s: Colo Tavemier,
Bertrand Tavernier (Pierre Bdst’un roma-
nindan); gy: Bruno de Keyzer; m: Gabriel
Faure; o: Sabine Azema, Louis Ducreux,
Michel Aumont, Genevieve Mnich, Monique
Chaumette; 1984 Fransiz yap., 90 dak.

Son dénem Fransiz sinemasi-
nin en 6nemli yénetmenlerinden
biri olan Bertrand Tavernier’in
gectigimiz yil Mississippi Blues
adli belgesel galismasini izlemis-
tik. Bu kez yénetmenin 1984 Can-
nes Film Festivali’nde gosterilen
ve kendisine en iyi yénetmen &-
dilu getiren bir baska ¢alismasi-
ni Un Dimanche ala Campagne’t
(Kirda Bir Pazar) izleyecegiz.

Film sehir disindaki villasinda
yasayan yasli ressam Monsieur
LadmiraFm, kiz ve oglan cocu-
guyla birlikte gegirdigi bir Pazar
gunlik zaman dilimini anlatiyor.

Bir zamanlar izlenimcilerle be-
raber bulunmus, ancak onlara
katilmaya cesaret edememis bir
ressamdir Ladmiral. Bu Kkisiligi-
nin ve butiun yasananin tipik gos-
tergesidir. Tki ¢cocugundan erkek
olan babasina benzer. Evli ve iki
¢ocuk babasi olan oglunun son
derece duzenli, siradan bir yasan-

tist vardir. Babasma son derece
baglidir. Her hafta sonu ailesiy-
le birlikte onu ziyarete gelir. Kizi
ise ne zaman ne yapacag! belli ol-
mayan, basina buyruk, deli dolu
bir tiptir. Aklina estigi zaman ge-
lir. Son derece canli ve renkli bir
kisiligi ve yasantisi vardir. Orta-
ya ciktigi anda herseyin odak
noktasi ve tek hakimidir. Agabe-
yinin ve babasinin siik ve trkek-
ligiyle taban tabana zit bir kisi-
lik yani.

Omrinin son demlerini, pis-
manhk ve anilariyla gegirmekte-
dir Ladmiral. Bir yandan da evi-
nin cesitli kdselerinin tablolarini
yapmaktadir. Baslangigta sira-
dan bir Pazar giunt goérinimin-
dedir hersey. Bu Pazari farkl ki-
lan tek sey, kizinin da babasini
ziyarete gelmis olmasidir olsa ol-
sa. Nedir, bu kez farkl bir Pazar
yasanacaktir. Ogluna ilgi duy-
mayan, kizma ise imrenerek ba-
kan Ladmiral, yasanan bu ginin
sonunda bitin dmrince vereme-
digi bir kararr verecek ve yillar
oncesinden baslayarak —bir an-
lamda— kirlarin tablosunu yap-
maya baslayacaktir filmin so-
nunda.
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y: Alain Resnais; o: Sabine Azema, André
Dussolier, Pierre Arditi, Fanny Ardant;
1986 Fransiz yapimi, 112 dakika.

Bir kari-koca ve kocanin ya-
kin dostunun, karisiyla iliskisini
konu alan bir film Melo. Resnais
her zamanki gibi kiicik mutlu-
luklari  bizimle paylagsmaktan
zevk aliyor. Fakat biz hala Provi-
dence ve Mon Uncle de Améne
filmlerinin verdigi sarhoslugu u-
nutamiyoruz. Uzun zamandir bi-
liyoruz ki Alain Resnais baska in-
sanlarin diinyasina girdigi zaman
son derece rahat ve kisisel davra-
nabiliyor. Bu Melo i¢in de gecerli,

Resnais bu filminde yizyilin
basinda yasayan ve bulvar tiyat-
rolarinin krali olarak taninan
Henri Bemstein’in diinyasina da-
liyor. Yasanan ask Ucgeniyle ki-

sisel bir mesaj iletmek istiyor.
Ancak gercegi soylemek gerekir-
se, basarili olan tek sey oyuncu-
larin performansi. Melo filminin
bitin bluyusid onlardan, yasadik-
lari yikimdan ve rahathklarin-
dan kaynaklaniyor, &rnek ola-
rak iki kiclik sahnede goriinen
Fanny Ardant’m insani nasil et-
kilediginden sozedilebilir. Diger
Diger G¢ oyuncu da, 6zellikle er-
kekler, ellerindeki metinden son
derece iyi yararlanan virtu6zler
olarak ©6ne cikiyorlar. Buna or-
nek olarak da acilis sahnesi veri-
lebilir. Dussolier’in, AzemaYyi bir
ask hikayesi anlatarak bastan ¢i-
kardig1 sahne bu.

Sonug olarak Gzerinde titizlikle
cahisilmis bu filmin fazla teatral
ve yasamdan yoksun oldugunu
soylemek mumkdan.

OTELLO

y: Franco Zeffirelli; o: Placido Domingo,
Katla Ricciarelli, Justino Diaz, Urbano
Barberini; USA.

Franco Zeffirelli bir kez daha
Verdi’ye basvuruyor. Tlk opera
filmi La Traviata’nin basarisin-
dan sonra, bir kez daha italyan
bestecinin bir eserine el atiyor.
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Tenor rolliinde de jrine Placido
Domingo var. Yd&netmenin ba-
rok’a duydugu hayranlik, bitin
dekorlar, parlak kostumler ve sid-
detli duygular, Shakespeare’in
hayalindeki bu kiskanghk drami-
na bitinidyle uyuyor. Rol dagiti-
mini ¢ok iyi bilen Zeffirelli, bu
buyuk klasikleri hepimizin anla-



yabilecedi sekilde sunuyo
muze. Fakat bu kez herkesi
nun etmesi hayli stipheli gozuki-
yor. Ornegin piritenler filmin
Verdi igin ¢ok fazla abartiimis ol-
dugu gorisiinde birlesiyorlar.

ise Zeffirellimin blylk
le karsi karsiya oldugu
nu vurguluyorlar. Bize gelince,
biz bu gdsteride perdenin, bir a-
renayl andiran opera sahnesinin
yerini tutamadigr gérisundeyiz.

WETHERBY

y: David Hare; s: David Hare; gy: Stu-
art Harris; m: Nick Bicatt; o: Tom Wil-
kinson, Tim Mclnnemy, Suzanna Hamil-
ton, Stuart Wilson, Diane Whitley, Mike
Kelly, Howard Crossley/1984 ingiliz yap.,
109 dak.

Bir 6gretmen olan Jean Tra-
vers, Yorkshire Wetherby'de ar-
kadaslar icin bir aksam yemegi
verir. John Morgan adh geng bir
adam Malika ve Stannley Pilbo-
rough adli bir ¢iftle birlikte ye-
mege gelir. Ertesi giin beklenme-
dik bir sekilde geri doner ve Jean’i
zor durumda birakir.

Daha sonra filmde aksam ye-

megdine dek gegen olaylarin kur-
gusu yapilir ve otuz yil dncesine
dayandi§i halde bugiinki olayla-
ri etkileyen bir ask hikayesinin
kucuk bir arkadas cevresi uUze-
rindeki etkileri ortaya konur.

Mike Langdon adli bir polisin
Morgan’in gecmisi hakkinda si-
radan sorgulamasi birdenbire
Jean’m yasaminda beliren ni-
versite dgrencisi Karen’in tanik-
ligiyla, Morgan’in gegmisini or-
taya koyar. iki kadin arasinda
kurulan iliskide, Morgan’ Wet-
herby’e ve tahrip edici olaylarin
icine surukleyen nedenleri 6gre-
niriz.

ARAZ|I OLMAK

y: Nicos Perakis; s: Nicos Perakis; gy:
Yiorgos Panoussopoulos; m: Nikos Ma-
mangakis; o: Nikos Kalogeropoulos, Yior-
gos Kimoulis, Takis Spyridakis, Fotis Poly-
chronopoulos, Yiannis Chadjiyannis, Paris
Tselios/1984 Yunanistan yap., 99 dak.

Tarih 19 Mayis 1967. Bulgaris-
tan - Yunanistan sinirinda bir
Yunan askeri devriyesi calilikla-
rin arasinda sirinmektedir. Bir
sey hareket eder ve birden silah-
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lar patlar, 61U bir tavsan
yatmaktadir.

Tavsani vuran asker Papado-
pulos tam derisini ylizmek (ize-
reyken sahra telefonu calar ve a-
cede birligine dénme emri alir. Es-
yalarini toplar ve yola koyulur.
Birligine dodndugiunde tegmeni
gereksiz cephane harcamak su-
cundan on giin hapse mahkdim
eder onu, daha sonra da Atina’
da, daha 6nce adini hi¢ duyma-
digi bir birlige gitmesini emre-
der.

Uzun bir yolculuktan sonra Pa-
padopulos Atina'daki otobis ga-
rina gelir. Cebindeki son drahmi-
lerle karisi Katharinalyr ve ikiz
kizlarim arar. Daha sonra ise git-
mesi istenen birlige teslim olur.

Papadopulos saskindir. Orada

'SINEMATEK. TV

ski arkadasiyla karsilasir.
asaminda bir kamera asis-
tani larak calisan Papadopulos
simdi  birgcok eski meslektasini,
askerlik yaparken karsisinda bul-
mustur. Bir sure sonra yeni bir
televizyon istasyonu kurmayi a-
maclayan, bir film propaganda
birligine tayin edildigini anlar.
Birligin kantininde tipik bir as-
ker olan tegmen Katzambelas ve
adamlariyla tanisir. Bunlarin a-
rasinda Universiteden atilmis
Lambrou, eski Reuter muhabir-
lerinden olan ve simdi reklam slo-
ganlari yazan Marlafekas, Kara-
mazov lakabiyla anilan eski ve
deneyimli bir artist Karamanos,
bir elektrik¢i ve hicbir zaman si-
gara parasi bulamayan sofdr Ba-
laurdos vardir. Ve bu ekibe ilk
isleri verilir.

KURTULUS

y: John Boorinan; s: James Dickey (ken-
di romanindan); gy: Vilmos Zsigmond; m:
Eric Weissberg; o: Burt Reynolds, Joh
Voight, Ned Beatty, Ronny Cox, James
Dickey/1972 ABD yap., 109 dak.

Atlantali dort isadami, sehrin
sikici ortamindan uzaklasmak ve
yasamlarina biraz heyecan Kkat-
mak amaciyla, hafta sonu tatil-
lerini Appalachian dagindan a-
sag1 dogru akan nehirde kano ya-
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parak gecirmeye karar verirler.
Medeniyetin son durak noktasi-
na kadar jiplerle gelip, buradan
vahsi ormanin i¢inde yayan ola-
rak sdrdardrler yolculuklarini.
Baslangicta hersey olaganisti
guzeldir. Tepeye vardiklarinda
kamp kurup dinlenirler. Ertesi
sabah iki kanoya binerek nehir-
den asa§iya dogru olan vyolcu-
luklarina baslarlar.



Ydénetmen Boorman, bi
stirede dort kisiyi ayri ayri
lar bize. iclerinden biri —grubun
basi konumundadir bu ayni za-
manda— maceraperest bir ¢ilgin-
dir. dteki tipik bir hanimevladi.
Diger ikisiyse belirgin ozellikleri
olmayan kugik burjuvalar.

Dordi de kano kullanmay! bil-
meyen grubun yolculugu nehirin
akintisini hizlanip, donisler zor-
lastikga tehlikeli bir hal almaya
baslar, énden giden kanodaki iki
Kisi bir noktada kiyiya ¢ikar ve
burada yasamlarim ormanda
strdiren iki adamla Kkarsilasir-
lar. Ormanda yasayan adamlar
birinin 1rzina gecerler, tam 6bi-
rindn de i1rzina gegecekleri sira-
da, ikinci kanodakiler yetisir ve
ormandaki adamlardan birini
oldlrarler. Digeri ise kacar. Boy-
lece biraz heyecan ve tehlike a-

, yasamin gundelik, ya-
posundan kurtulmak igin
baslanan yolculuk, gercek bir ka-
busa déndsir. Kanolarina binen
dort kisi kagmaya cahsirlar, an-
cak arkadasi éldirilen adam ki-
yidan onlari takip eder ve iclerin-
den birini oldirir. Digerleri ise
kanolari devrilince nehrin iginde
struklenirler. Lider konumda o-
lanin kolu kirilir, 1irzina gegilenin
ise —bu hanimevladi tiptir— e-
linden zaten bir sey gelmemek-
tedir.

Dik, kayalik bir yamacin altin-
da kucuk bir oyuga siginirlar.
Peslerindeki adamsa kayanin te-
pesinde, elinde silah disariya ¢ik-
malarim beklemektedir. Kurtul-
mak icin tek sanslari iclerinden
birinin ¢ikip, tepedeki adami 6l-
diurmesine baglhidir.



