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BIR MLAMA

DENNIS DE NITTO ve WILLIAM HERMAN

Film yorumu deyisini burada, 6zel, belki de tartismali bir bicimde kullanacagiz: tek
bir filmde, o filmin kapsamindaki 6z ve bi¢cimi aydinlatmak ve baska tlrli ayirdma
varamayacagimiz ya da gozardi edebilecedimiz yanlarina dikkatimizi odaklamak (ze-
re bir disunceler ya da yontemler dizgesinin uygulamasidir. Bir film yapici, zama-
ninin olaylari, kendi deneyimleri ve insan varolusunun gesitli yanlarini
aciklamaya—gercekte yorumlamaya—egirisen entellektlel dizgelerden etkilenir. Bu
gugler, kimi zaman film yapici bilingli olarak bunun farkinda olmaksizin, sinema-
tik sanatcinin bir film yaratmada yaptig: segimleri etkiler.

Oykiilii film dstiinde cahisan ve dikkatini karakterlestirme—karakter gtidileri ve bun-
larin o karakterin duygu ve eylemlerini nasil belirledigi—iustiinde yogunlastiran bir
birey, o filmin psikolojik yorumuna angaje olmustur. Psikoloji alaninda nitekim,
insan psikesinin makyaji konusunda belirli éncaller ileri siiren hareketler vardir.

Yirminci ylzyil insaninin, duygulanimlarinin kaynaklarini goériisini ve bunlarin,
kendisinin duygularini, distincelerini ve eylemlerini bigcimlendirmesini diger herhangi
bir psikolojik hareketten daha esasli etkileyeni, psikanalitiktir. Psikanalizin temel
ogretisi, en yalin bicimde koyarsak, usumuzun bilingli, uyanik, mantikh bélimuyle
karsilikli iliskide olan ama kendi i¢inde bir dinamigi bulunan usun biling disi bolu-
mandn varh@idir. Bu dinamikler bize, 6zellikle, kendi bilincli usumuz, dislerde, ha-
yallerde ve halusinasyonlarda oldugu gibi, duygularimiz Ustiinde en az denetim
kurdugu zamanki deneyimlerde kilik degistirmis bigimlerde gdzikir. Ancak, psi-
kanalitik hareketin baslangicindan sonra bireyler, Sigmund Freud’un koyut (postu-
latej’larinin baskinhgina karsi baskaldirdilar ve kendi okullarini kurdular.

Psikanaliz kuramlarinin yalnizca hem genel olarak hem de tek tek sanatcilar duru-
mundaki yaratici sirecin kesfinde degil, sanat yapitlarinin kesfedilmesinde de ya-
rarli, olabilecegi kisa stirede anlasildi. Ancak cesitli psikanalitik okullar oldugundan
dolayi, bir sanat yapitini, herbirinin kendi énerimler toplulugu, vurgulan ve yén-
temleri olan cesitli psikanalitik yorumlama bigimleri vardir. Bu agidan en Uretken
olduklarini kanitlayanlar, kendi kurucularinin adlariyla anilan Freudgu, Junggu,
Rankgi ve Adlerci okullardir.

Yorumun yalnizca bu 6zgil tiriine degil, herhangi bir tire ilisik iki sorun hemen
goze carpmaktadir. Birincisi, yorumu, bir filmi ¢dzumlemek tzere “bir dislnceler
ve yontemler dizgesi” kullanmak olarak tanimlamistik. Kisinin o “dizge”yi uygu-
lamadan énce, onunla tanisik olmasi gerektigi aciktir. Genel bir psikolojik yorum
durumunda, biraz eski bilgi hazirhgr gerekir. Ote yandan kisi, 6rnegin, Freud’un
psikolojik kuramlarinin gérislerinin bilgisi olmadan, Freudcu yaklasimi kullana-
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maz. Bu bilginin buyikligu 6l¢i Kisinigyaru daha algilanabilir ve nii-
fuz eder olacaktir. ikinci sorun, bi VIATEIK | bir filme ne kadar uygun
oldugudur. Bazi filmler igerik ve bigimleriyle, kendilerine getirilebilecek olan yo-
rum tardnd sinirlar mi? Soruya yanitimizi agiklamaya yarayabilecek bir benzesim
(analoji) var.

Kimyasal bir bilesimin dlizenlemesi ve olasi kullanimlari, onu, bir dizi belirtecle test
etmekle belirlenir. Olumlu bir tepki, cogunlukla, bilesimin renginde bir degisiklikle
gosterilir, o rengin parlakhk derecesi de icerdigi 6zgul maddenin miktarini gosterir.
Bu benzesimi film ¢éziimlemesine uyarlarsak, yorumun ginyziine ¢ikarmaya ¢a-
listig1 malzemenin, tepki olmayacak denli ince ya da gdzardi edilebilecek denli kii-
¢lk olabilecegini goriiriiz. Baska bir deyisle, bir yorum, filmde yalnizca zaten varolani
acigi cikarabilir ve yorumlardan elde edilen bazi éduller, yaklasimin deg@erini azal-
tirken ihmal edilebilir. Biz yine de, zorlama bir olanak olarak goriinene karsi agik
olmaliyiz. Eisenstein’in bir yapitina Freudgu bir yorum ya da Cocteau’nunkine Marx-
¢l bir coziimleme getirmenin, elestirmenin ve okurlarinin, filmi anlayis ve kavrayisi-
ni arttirabilece@i usa yatkindir.

Bir filmin psikanalitik yorumuna temel olan kimi ilkelerinden s6zettikten sonra, iki
ornede gecebiliriz. Jean Cocteau’nun La Belle et la Béte (Gizel ile Hayvan)’ini ¢o-
ziimlerken, tartisilan yorumlardan biri Freudcudur. Film, &zgil bir yorum yapilir-
ken, hala varolan baska bir zorlugu 6ne siirer. Cocteau, Usteleyerek, bir peri masalini
gorsel sdzciklerle yeniden anlatmaktan baska birsey yapmaya kalktigini yadsimis-
tir. insan, Cocteau’nun niyetlerini bildirmesini, zarzor gériindiigu gibi almalidir;
nitekim, temel bir soru hala durmaktadir: Yd&netmen filmi yaratti§i zaman, kafa-
sinda olmadigini Gsteledigi bir yorum tiriini bir filme uyarlayabilir miyiz? Yanit,
dogal ki, evettir. Sanat yapiti, timiyle, bilincli ¢gabanin bir Grin0 degildir. Bitin
sanatlarin elestiriciliginde, yaraticinin bilingli olarak tlimiyle farkinda olmadigdi an-
lamlarin elestirmenlerce ortaya ¢ikarildi§i sayisiz 6rnek vardir. Bir sanat yapiti, bir
kez yaraticisinin ellerini terkedince, bizim saygi duymamiz gereken kendi yasamina
sahiptir. Ek olarak, daha dnce degindigimiz gibi, bir yorumu kuran kuramlar, ken-
di iglerinde gercekler yaratamaz ama sanat yapitinda zaten varolan bir alani 6zel
bir bakis agisindan aciklarlar. Eder bir sanat¢i, Shakespeare gibi, insan dogasina
samimiyse, diyelim, bir Freud gibi ayni gériinglleri kesfediyordur. Bu, timiyle agik;
bir filmin Freudgu yorumuna karsi ¢ikan bir bireyin cogunlukla, film yapicinin Fre-
ud’u hi¢c okumadigini ézellikle yazdigini belirterek, kendi durumunu savunmaya kalk-
masi sasirticl olsa bile.

Ingmar Bergman’in Smiktroristallet (Yaban Cilekleri) s6zkonusu edildiginde gecen
arketipier ve anima terimlerinden de gorilecegi tizere, Junggu yorumun kullanildigi
anlasthir. Burada 6nce kisaca derinlik psikolojisinin 6nerimlerine deginmek gerekir.
Bu ayrica, gecmis bilgisiyle he demek istedigimize bir érnek olacaktir.

Jung, bilin¢disinin bir béliminin, birey igin yaratici olabilecegini ileri strer (Fre-
ud’un gorisinden 6zsel olarak degisik). Bu yaratici bilingdisi, belirli kosullar altm-
da, oOzellikle disler yoluyla, kendini-yikici bir insani, olumlu enerjilerini saf disi
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birakmis olan bastirmala 7 ag! bilingdisi diinyasinda bir “gece
denizi yolculugu” na ¢ika SINEMATEKTV I'si giderek, o insanin duygusal blok-
larini yikip ge¢me aracini bile agiga cikarabilir. Duslerinde, ugursuz “gélge figura”
gibi gcli simgelerle karsilasacaktir. Bu arketiplerin en énemlilerinden biri, kendi-
sine i¢ yolculugunda rehberlik edebilecek kadin ya da kadinlar olan “anima figi-
ri”dur. Kisi, bu deneyimlerle degisse bile, psisik dénusiim, bireyin yasadigi gergegi
etkilemez, yalnizca, yenilenmis yasamsallikla o gevreyle olan iliskisini etkiler.

Film and the Critlcal Eya
(Macmillan Publishing Co.._ine., 1975)
Turkcasi: i. KABIL
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R
Gilnlmiz, yorumlama i gefici, bt gu bir zaman. Araclarin ve agir sa-
nayiin kent havasini boz ma furyasi da duyarhihgimizi zehir-
liyor. Simdiden klasiklesmis ikilemi, canliik ve duyumsal yetkinlik pahasina
entellekt’in asin biyimesi olan bir kiiltlirde, yorum, entellekt’in sanattan intikamidir.

Dahasi var. Entellekt’in dinyadan intikamidir. Yorumlamak —*“anlamlar”dan olu-
san bir golge diinya yaratmak icin—dunyayi yoksullastirmak, kanini emmektir. Dlin-
yayl, bu dinyaya donlstirmektir. (“Bu dinya” ! Sanki baskasi varmis gibi.)
Dinya, bizim diinyamiz, yeterince yoksullastirildi, bosaltildi. Suretleri bizden uzak
dursun—biz elimizdekini ivedilikle yeniden deneyimleyene kadar.

\Y

(...) Ama belirtmek gerekiyor; yorum, siradanligm dehaya gonderdigi bir iltifat de-
gildir. Aslinda herhangi birseyi anlamanin modern yolu bu, ve her kiratta calisma-
ya uygulaniyor. Bu yiizden ihtiras Tramvayi lzerine notlarinda, Kazan’m, oyunu
y6netebilmek icin StanleyKowalski’nin kalturimuzi yutan hingli ve tensel barbar-
lig1, Blanche Dubois’ninsa Bati uygarhdi, siir, ince zevkli giyimler, los isiklar, ince
duygular ve bittin bunlari simgeledigini kesfetmesi gereti§ini okuyoruz. Tennessee
Williams’in gligli psikolojik oyunu artik anlasilabilir olmustur: Bir sey tzerinedir,
Bati uygarhginin ¢okisu Uzerinedir bu oyun. Anlasilan, Stanley Kowalski adinda
yakisikli bir ayiyla, Blanche Dubois adinda perisan bir giizel Gzerine yazilmis ola-
rak kalaydi, Gstlinde durulmaya degmeyecekti.

Vi

Sanatglilarin, yapitlarinin yorumlanmasini isteyip istemedikleri dnemli degil. Belki
de Tennessee Williams TramvayT ayni Kazan gibi disuntyor. Cocteau da Bir $ai-
rin Kani ve Orfeus igin, Freud simgeciligi ve toplumsal elestiri agisindan bu filmlere
yakistirilan ince okumalari amaclamis olabilir. Ama bu ¢alismalarin degeri “anlam-
lar” ndan baska bir yerde. Gercekten de Williams’in oyunlari ve Cocteau’nun film-
leri, bu ucube anlamlari tasidiklari oranda eksik, yalanci, uyduruk ve inandiriciliktan
yoksun olurlar.

Kendileriyle yapilan konusmalardan anlasildigi gibi, Resnais ve Robbe-Grillet Ge-
¢en Yil Marienbad’da'yt, bile bile esit inandiricilikta birgok yoruma agik yapmislar.
Yine de insanin Marienbad'i yorumlama dirtlisiine direnmesi gerekir.

Ingmar Bergman da Sessizlik'te, geceleyin bos sokakta giden tanki fallus simgesi
olarak kulanmis olabilir. Eger oyle yaptiysa, aptalca bir disiince. (Lawrence, “ Oy-
kiiciye inanma, dykiye inan” der.) Otelin igindeki gizemli, ani, értik olaylarin do-
laysiz duyumsal karsiligi olarak, kaba bir nesne olarak alindiginda, bu tankl bélim,
filmin en carpici anidir. Tanka Freudgu bir yorum arayanlar, perdede olup gidenle-
re duyarsizliklarini disa vurmaktan baska bir sey yapmiyorlar.

Bu tirden bir yorumlama her zaman (ister bilingli ister bilingsiz olsun) yapitin ken-
disiyle bir yetinmezligi, onun yerine bir baska sey yerlestirme istegini gdsteriyor.
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Sanat yapitinin igeriksel 6gelerden
lanan yorumlama isi, sanata yonel
dusunsel kaliplar dizgesine yerlesti

su gotirar kurama yas-
orum, sanati kullanisli,
zeyine indirger.

VII.

(...) Yorumculardan kurtulmanin bir baska yolu daha var; ylzeyi simsiki ve temiz,
akisi hizl, seslenisleri dolaysiz yapitlar yaratmak, dyle ki... yapit neyse o olarak kal-
sin. Bu olabilir mi? Filmlerde oluyor sanirim. Bu yiizden sinema giiniimiizde bitiin
sanat bicimlerinin en canli, en sarsicisi, en 6nemlisi. Belki de bir sanat yapitinin can-
lilig1, kendi i¢inde yanlislar yapiimasina genis olanak tanirken iyi kalabilmesiyle 61-
cilir. Ornegin, Bergman’in bazi filmleri—modern ruha iliskin yarim yamalak
bildirilerle itis tikis da olsalar, bu ylzden ustlerine yorum cekseler de—
ydnetmenlerinin dzentili amaglarini asiyorlar. Kis Isigi ve Sessizlik’te imgelerin gi-
zelligi ve gorsel seckinligi, dykinin ve bazi konusmalarin o toy, sahte-entellektiel
havasini siliyor. (Bu tir bir karsithidin en ¢carpici dérnekleri D.W. Griffith’in yapitla-
ridir.) iyi filmlerde her zaman bizi yorumlama itiliminden timiyle kurtaran bir do-
laysizlik var. Cukor, Walsh, Hawks've daha sayisiz yonetmenin yaptigi eski
Hollywood Filmlerinde, bu 6zgurlestirici karsi-simgesel ézellik var ki ayni sey yeni
Avrupall yénetmenlerin en iyi yapitlarinda daha az deg@il: Truffaut’nun Piyaniste
Ates Ediniz, Jules ve Jim, Godard’in Serseri Asiklar ve Hayatini Yasamak, Antoni-
oni’nin Seriiven ve Olmi’nin Nisanlilar’i.

Filmlerin, yorum saldirisina ugramamasinin nedeni kismen, sinemanin bir sanat ola-
rak yeniligine bagli. Bu durum varhgini, filmlerin uzun sire eglendirici goriilmeleri
mutlu rastlantisina da borg¢lu; baska turlu sdylersek, ylksek kultirin degdil de Kitle
kaltiruntn parcasi sayildiklarindan, kafal insanlar tarafindan rahat birakilmalari-
na da. Ayrica, sinemada, ¢6zimleme heveslileri icin, her zaman igerikten baska tu-
tunacak bir seyler ¢ikar. Clinkii sinema romanin tersine, bir bicimler sézligline
sahip—yani kamera hareketlerinin agik, karmasik, tarstistiabilir teknolojsi, kesme-
ler, filmi olusturan gercevenin dizenlenisi.

IX

Bugiin sanatta saydamlik—elestiride de—en yiice, en ézgurlestirici deger. Saydam-
lik, birseyin 1sigin1 kendi iginde yasamak, seyleri olduklari gibi algilamaktir. Orne-
gin, Bresson’un, Ozu’nun filmlerinin, Renoir’in Oyunun Kurali'nin biyukliga
budur.

Bir zamanlar, (diyelim, Dante icin) cesitli duzeylerde algilanabilecek yapitlar ¢ikar-
mak, devrimci ve yaratici bir davranis olabilirdi. Simdi degil. Bugiin bu, ancak, mo-
dern yasamin bas belasi tekrarlama ilkesini guglendiriyor.

Bir zamanlar (yuksek sanat ender birseyken) sanat yapitlarini yorumlamak devrim-
ci ve yaratici bir davranis olabilirdi. Simdi degil. Simdi bizim kararlilikla gerekse-
rrfedigimiz sey, Sanat’i Dislince'ye ya da (daha koétusu) Sanat’i Kiltir’e katistirmak.

Yorum, sanatin duyumsal deneyimini elde-bir tutar ve burdan yola ¢ikar. Bu simdi
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elde-bir tutulamaz. Kent ipin duydm 1zI bombardiman eden gelisik tat-
lar, kokular, gériintiilerinim=IRtise e ooy aer birimize ulasabilen sanat yapitla-
rinin ¢ogaltmiglarini diistintin. Kaltirimaz bir asirihik, bir asin Gretim kiltlrd; sonug,
duyumsal deneyim keskinli§imizin dizenli korelisi. Modern yasamin kosullari—
maddesel bollugu, tasan kalabaligi—duyumsal yetilerimizi bogmaya biraraya geli-
yorlar. Elestirmenin gorevi de, duyumlarimizin, yetilerimizin bu durumunun 1$i1gi
altinda (baska bir ¢agdaki durumlarina gore degil) belirlenebilir.

Simdi énemli olan duyumlarimizi yenidene gii¢lendirmektir. Daha ¢ok,gérmeyi, daha
cok isitmeyi, daha ¢ok hissetmeyi 6grenmeliyiz. Gorevimiz, sanat yapitindaki en fazla
icerigi bulmak degil; orada olandan daha fazlasini edinmek icin yapitin suyunu ¢i-
karmak hi¢ degil. Gorevimiz, icerikten biraz ¢ekilip, orada ne oldugunu gérebilmek
olanagini kendimize vermek.

Sanat Uzerine sdylenen herseyin amaci bu glin sanat yapitlarini—ve, ayni sekilde,
kendi 6z deneyimimizi de—daha az degil, daha ¢ok sahici kilmak. Elestirinin islevi,
bir seyin nasil kendisi oldugunu, hatta kendisi oldugunu gdstermektir, ne séyledigi-
ni belirtmek degil.

X
Bir yorumbilim yerine bir sanat erotikasini gereksiniyoruz.

Tirkcesi: DEFNE SANDALCI
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“ Birinci tip elestiri, olgulari, sorunlari, olaylari, nedenleri, tim olarak herseyi, birgok ¢6ziimyolu bu-
larak irdelemeyi dislar... ikinci tip elestiri, ¢6ziim yollar kullanarak irdelemesini strdiiriir ve kendini
herseyden soyutlar. Birincisi; higbirsey 6grenmeden, diiginmeden, bilmeden, bilir gérinr. ikincisi;
yetenekli degildir ve yalnizca eklektik (segmeci) bir bigcimde 6grenir. Sonra; salt yiizeysel olarak 6g-
rendigi herseyi, kendi 6zgtin Grtinii bir bilgelik gibi kullanir. Sonra da; tim 6grendiklerini, kendisine
ogreten, hocasi-6gretmeni yiginlara karsi bir kalkan-slogan olarak kullanir. Sonugta tum dgrendikle-
rini elestirel elestiri aptaligina donusturar” .

Kutsal Aile veya Elestirel Elestirinin Elestirisi 7/3, K. Marx

METIN ERKSAN



Bindokuzylizyetmishes'te b inda sdyle demistim: “ Ben film-
lerimi kendim icin yaparim plum igin, halk igin, insan igin,
devrim i¢in, din icin, partiicin, sendika igin film yapilmaz demistim. Bu tir laflarin
ciddiyetten uzak, ucuz tezgahlama, tezgahtar laflari oldugunu da eklemistim s6z-
lerime.

iste “kiyamet” o zaman koptu. O zamana kadar bdyle bir s6zii, apagik, ortaya séy-
lemedikleri gibi, kendi kendilerine gizli ve 6rtili bir bicimde de séylememis ve kim-
seden duymamis olan, intelligentsia (aydinlar) sézlerim karsisinda dnce sasirdilar,
sonra da delirdiler. Yetmisli Yillarin ¢ilginhigi icinde, dniine gelen tstiime saldirdi.
Yazarlar, cizerler, tiyatrocular, sinemacilar kisacasi her éniine gelen ustime saldiri-
yordu. Hele bu saldirganlarin bir takimi, disiince, yaratma, begenme 6zglrlugi-
mun eksiksiz, sinirsiz yokedilmesini istediler. Bu takim sonralar1 Turkiye’deki disunce
dzgurligi icin Ulke gapinda bir gésteri yapti. Demek ki yokedilmesi gereken, yal-
niz benim yaratma, diisinme ve begenme 6zglrluklerimdi. O kargasa, teror ve kor-
ku ortaminda, iki diistinen insan sézlerimi savundu. Bunlardan biri Prof. Bedrettin
Comert, digeri Prof. Erol Gungdr’di. O zamanki ve simdiki si§ ve sabloncu kafa-
lara gore sag'daki ve sol’daki iki kisi. Sozlerime saldiranlar disiince dizgelerini
“angaje” (gudumld, baglantil) gibi gostererek, bir an bile sézlerimin tzerinde di-
sinmez gozuktiler. Kaldi ki s6zlerimin dogru oldugunu biliyorlardi. Fakat soyle-
mediler. Sdyleselerdi, benim, “kalabalikta bir Robenson” olmadigimi, insanlar iginde
bir insan oldugumu, toplum iginde bir birey oldugumu, yaratma, distinme ve be-
genme; 0zglrlik, yetenek, beceri ve bagimsizligimin, i¢inde yasadigim Diinya, Ulus,
toplum, gevre, kaltur ortami ile baglantili oldugunu, kendim igin yaparim dedigim
filmlerin bu kavramlar ve dgeler ile benim kisiligim aracihgiyla ilintili olduklarini
soylerlerdi. Soylemediler. Ne yazik ki, o sira bu kisiler, yaratma, disinme, begen-
me Ozgurliklerini, insanhga, topluma, devrime, partiye, sendikaya adamis goriin-
tuslinde, yaratis drlnlerini ylksek fiatlar ile hazir alicisina tezgahliyorlar ve bu
alisveristen blyik paralar kazaniyorlardi.

Oysaki ben “ filmlerimi kendim icin yaparim” derken, son derece acik bir deyimle,
NESNEL bir yaratisin olamayacagini, yaratisin OZNEL oldugunu séylemek iste-
mistim. Nesnel bir sanat yapiti olgusu var midir? Herhalde bu soruya olumsuz bir
cevap vermek gerekir. Ciinkl bdyle bir olgu varolamaz. Nesnel bir yaratma olgusu
olmadi§i gibi NESNEL BIiR ELESTIRI OLGUSU DA YOKTUR. Bayle bir olgu
da varolamaz. iste biitiin sorun buradaydi. isteseler de istemeseler de sézlerime sal-
diran takimin “elestirileri de” 6zneldi. Hangi disiince dizgesini izlerse izlesin, eles-
tiri nesnel olamaz. ELESTIRI DE YARATMA GiBi OZNEL’DIR. Bu kisilerin
algilayamadigi, irdeleyemedigi olgu, kendi 6znel diisiince yapilarinin devitken nite-
ligiydi. insan yapisinda, insanin kendi diistince dizgesi ve olusmus Ust-yap1’si (tarih
bilinci, toplumbilim, sanat, bilim, kaltir, felsefe, hukuk, estetik, etik, v.s. gibi) et-
kisinde olmayan Nesnel bir yaratma yetenegi oldugu séylenemez. Fetvalari sevmem
ama, (ne yazik ki yazimin basina da bir fetva koydum) Hegel ve Marx’m su disiin-
celerini bir kez daha giindeme getirmekte yarar var. Birincisi gecersiz, ikincisi ge-
cerli olan diisiinceler sunlar: Hegel, “ insanlik tarihindeki gelisme, Nesnel diisiincelerin
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carpismasiyla teonflict) olus ; arx, "insanlik tarihinin olus-
masinda, icinde 6znel bir ilgi y@rswig==os aiisinceler yoktur"” der. Yaratis
ve elestirinin nesnelligi s6z konusu olsaydi, o zaman sansir, denetleme gibi kurum-
larm, kurullarin islevleri, sansirci, denetleyici gibi Kisilerin dustinceleri, eylemleri
de tartismasiz olurdu. Oysaki sansir, denetim isleyisi, bu isleyiste calisan kisilerin
nesnelligi her zaman tartisilabilir.

Elestiri bir edebiyat, bir yazin turidir. ikinci asama bir yazin tirii oldugu halde,
6grenmeye, distinmeye, bilmeye, kilture, yaratmaya dider yazin tirlerinden daha
fazla gereksinmesi vardir. Elestirinin kaynaklan: Tarih, felsefe, toplumbilim, eko-
nomi, sanat tarihi, bilim tarihi, dlsince tarihi, estetik ve etik’tir. Elestiri ve elestiri-
ci ancak salt bir dislince 6zgurluaginin gerceklestigi ortamda var olabilir. Yaratici
ve devitken bir elestiri, yaraticinin yeni bir yaratma yapmasina etken olur. Yaratici-
liktan yoksun, duragan ve basmakalip bir elestiri, yaraticiyr olumsuz yénde etkiler.
Angaje (gudimla, baglantil), bilgisiz bir elestiri, yaraticiya zararh olur. Fakat, hak
edilmemis basarilar ugruna, ruhunu cagdas bir “ Mefistofeles” olan elestiriciye sat-
mis, ¢agdas bir "Faust” olan, ortalama veya kendini yaratici sanan diizmeci-dzenci
yaraticilar icin bu zarar iyice yikicidir. Dlinya var oldukca Faust’lar ve Mefistofe-
les'ier de var olacaktir.
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Ben, ister uzun makaleler ger ya da yonetmeni ¢dziimle--
meye girisen yazilar baglami lasik haftalik dergi deger-
lendirmeleri vesilesiyle olsun, genel olarak daha kapsamli, daha ¢ézimleyici,
daha fazla sayida baglamdan yola ¢ikarak yalniz filmin gorinirdeki metnini
degil, kaltirel uzantilarini, bu uzantilarla olan iliskilerini ele alan yazilar yaz-
maya calistim.

Yazarken sunu disiindiim; sanat ve kiltir konulari Uzerine yazilanlar mutlaka
kendi seslerini bulmali. Ben kendi sesimi bulmaya ¢ok énem verdim. “ Kendi
sesi” derken sunu kastediyorum: yazanin kendi birikimlerinin iyice farkinda ol-
masi, kendi—o6znel—tercihlerinin nedenlerini iyice aklilestirebilmesi, 6zellikle
de benimsedigi sanat yapitiyla kendisi arasindaki iliskiyi ¢oziimleyerek sonucla-
ri en ari, en duru bicimde ortaya koyabilmesi, bunlari da kendi kisisel séyleme
tarzinin siizgecinden gecirerek yazmasi... Ustiinde tartisilabilir, ama “onun”
oldugu su goétirmeyecek bir bitiin olarak yaziya dokebilmesi.

Elestirmenin yazdiklarinin, yénetmenin ya da oyuncularin “daha iyiyi, daha
guzeli” bulmalarina ya da salonlari daha ¢ok seyircinin doldurmasina yaraya-
cagini sanmiyorum. Hatta elestirinin bdyle kisa vadeli, yorucu bir islev yiikle-
nemeyecedini de distinlyorum. Sanat ve kiltlr tizerine kalici bir seyler yazma
dileginde olan herkes gibi sinema Uzerine yazan birinin yazdiklari da cevaplari
ancak bir sure sonra verebilecek bir takim soru isaretleri yaratmaya, “kendin-
den fazlaca hosnut” luk derecesine varmis birtakim yerlesik dogrulari dirtikle-
meye yarayabir.

Ayrica “sinema elestirmeni” tanimi da bana iddiali geliyor. Sinema elestirme-
ni, sinema denen 6zel ifade bi¢cimini, bu ifade bigiminin tarihi, pratikleri ve tim
oOteki sanatsal ifade bicimleriyle (resim, tiyatro, edebiyat vs.) olan iliskileri agi-
sindan gorebilecek kadar genis perspektif sahibi olan ‘ideal’ bir ‘tip’e denmeli
ancak. Ben, agirlikh olarak edebiyat disiplininden gelme, dolayisiyla da bu per-
spektifin sadece bazi boyutlarim yetkin bicimde kavrayabilen biri olarak, ken-
dim igin *“sinema elestirmeni” yerine “sinema (zerine yazan” tanimini
yeglemisimdir.

Tekrar etmekte yarar var, sinema tzerine yazmanin nihai hedefi, éblr konular
icin de oldugu gibi, yasadi§imiz kultiirel ortamda kicuk soru isaretleri, kiiglik
gedikler agmak, herseyden cok fazla hosnut olmamanin yollanni géstermek, 6ner-
meler ortaya koyabilmektir. Bunlar uzun vadede sinemayla ugrasanlarin zihin-
lerinde “acaba’Mar yaratabiliyorsa ne iyi...



Mekas, John Lennon ve Yoko Ono ile

Belki de bizi siksik yaniltan su "elestirmen" ve "elestirme" sdzcukleridir.

Elestirmenin "elestirme"si gerektigini kim soktu kafamiza? Bir sonuca var-

dim: Koétu ve ¢irkinlik kendi kendilerine bakacaklardir; bizim bakimimizi

gereksinense iyi ve guzelliktir. Elestirmek bakmaktan daha kolaydir; neden
kolay yolu segelim?

Eger elestirmenin bir islevi varsa, ¢evresinde insanlarin kendi iclerinden
gelismesine yardim edecek iyi ve glizel seyleri aramaktir; bunlari digerleri-
nin dikkatine sunmaya, agiklamaya, yorumlamaya calismaktir— kiguk kir-
lilik, yanlishk ya da bozukluk parcalarina takilmak degil. Sanki bu kiigtk

yanliglar ve bozukluklar sonucta gercekten fark edermis gibi.
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|BR \HIM Al ‘{Ex Y-
“Ben Elestirmen Degilim”

Soylesi: HASAN AYDIN

Sizce birbirinden belirgin olarak ayrilan elestiri turleri nelerdir?

. Bati’da belirli ayrimlar var; “film review’ deniyor, “film criticism’ deniyor, vb... Ama sani-
rim iki temel tlirden s6z edilebilir. Birincisi, filmi heniiz gérmemis izleyiciye yonelik olan ve
bilgi verirken olumlu/olumsuz bir 6neride de bulunan yazilar... ikincisi ise filmi enine boyu-
na ele alip tartisan yazilar. Bu ikinciler dogal olarak okuyucunun filmi gérmiis oldugunu var-
saylyor.

Ama kisisel olarak beni elestirilerin adlandiriimasi ya da siniflandiriimasi pek ilgilendirmi-
yor. Filmi gérmemis insanlara uzun boylu yazilar yazmak bana hi¢ anlamli gelmiyor. Zaten
yogun ileti bombardimani altinda olan bir insani gérmedigi bir filmle ilgili olarak bir surii
sey okumaya mecbur tutmak ¢ok komik... ille bir goriis belirtmek istiyorsaniz filmin adini
yazip yanina yildiz koyarsiniz, begendiginize 5 yildiz, begenmediginize ici bos yildiz verirsi-
niz olur biter... Filmi gérmemis biri icin filmin oyunculari, yénetmeni, ddulleri ve gekim si-
reci ile ilgili bilgiler vermek daha yararli bence... Bu da tabii ki elestirinin degil tanitim
yazilarinin kapsamini olusturuyor.

Pekiyi, size gore elestiri ne?

. Elestiri Uzerine genel tanimlamalar yapmaya hi¢ niyetim yok. Ama kendi elestiri ilkelerim-
den s6z edebilirim. Ben elestiriyi, film gdormis insanlarla ortak bir tartisma olarak goérlyo-
rum. Film izleme olay! son derece kisisel bir deneyim; bir filmi bin kisi izler ve bin farkli
izlenim ortaya cikar... Elestiri ise bunlardan birinin izlenimlerini agiklayip tartismaya sun-
masidir yalnizca... Keske mumkiin olsa da izleyiciler filmden sonra izlenimlerini ortaya serip
topluca film tartisabilseler... “Film gérme” deneyimini en zenginlestirecek arag, bdylesi bir
“blyik izleyici forumu” olurdu herhalde.

ikincisi, elestirinin filmle bagimli olmasi gerek. Yani yazilan herseyin, tanisilan her sorunun
filmde bir karsili§i, bir yeri olmali. Elestiri gidebildidince filmin derinliklerine inmeli. Film
disi alanlara gondermeler, gidip gelmeler de bu ¢6ziimlemeyi derinlestirdigi élgtde kullanil-
mali... Kisacasi elestiri filmin i¢inde gezmeli, yoksa yazanin kendi dustince ve tercihlerini fil-
me soktugu bir spekilasyonlar dizisine dénismemeli... Kuskusuz, zaman zaman ana ilgi alani
sinema disinda olan yazarlarin da yaptigi gibi, sinema ya da bir film (zerine oldukca kisisel
cagrisimlarin, acik uclu sorular ve izlenimlerin konu edildigi yazilar yaziliyor. Bunlari oku-
mak da epey zevkli oluyor. Ama sanirim elestiri derken bu tlr sinema yazilarini ya da sinema
denemelerini kastetmiyorsunuz.

Son olarak, elestirinin filmin yapisini kesfeden, ¢dzlmleyici (analitik) bir calisma olmasi ge-
rektigini distinlyorum. Bu analiz tabii ki, elestiriyi yapanin kafasina, yani ideolojik yapisi-
na ve estetik ¢ozimleme ydntemlerine gdre olacaktir. Filmin konusunu uzun uzun anlatip,
“blydleyici”, “dizeyli”, “nitelikli” ,“ basarih”, “ustaca”, “ilging”, “blyuk” gibi anlami
yazandan menkul sozlerle yorum yapan betimleyici (deskriptif) elestirinin ise 6mrini dol-
durdugu kanisindayim. Okuyucunun zamanini almaktan baska bir ise yaramiyor bunlar...
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Elestirinin edebi bir tir oldug nuz?

. Once kendimi bir sinema el gimi belirtmeliyim. Ben kendimi bir
‘cineaste’ olarak goriyorum. Benim icin sinema bir “ film gérme” .eylemi... Film izlemek de,
film ¢cozimlemek de (ya da yazmak) hatta film yapmak da ayni slrecin bir parcasi... Bitln
sorun, sizin nasil gérdiguniz ve dolayisiyla baskalarinin nasil gérdigu... Butin olay bakti-
giniz géruntide daha fazlasini gérmek... Aslinda benim icin sinema» filmi gérup bilingli/bi-
lingsiz izlenimlerimi edindigim noktada bitiyor. Bu izlenimleri yaziya doéntstirmek bir
yabancilasmanin da baslangici. O noktadan itibaren 6zgin deneyimden uzaklasiyorsunuz.
Bu sizin iyi yada kotl bir yazar olmaniza bagh bir sey degil. Gortintinin ve yazinin iki fark-
I medya olmasindan, dolayisiyla farkli yapilan bulunmasindan ve farkli mekanizmalarla olus-
turulup algilanmasindan dogan bir sey. Bu nedenle genel olarak kullanildigi sekliyle “ film
okuma” deme yanhsi degilim; “film gérme” terimi daha uygun bence...

iste gorsel bir deneyimi yazisal ya da sézel bigime donistiirmek, yani elestiri yazmak psisik
olarak da bende sikinti yaratan bir is... Yine keske olanak olsa da filmi izledikten sonra yeni-
den gosterebilsek ve durdura durdura, derdimizi ve distincelerimizi gorintl icinde gdstere
gostere anlatabilsek, tartisabilsek... Bu nedenle sanirim érnedin John Berger’in Gérme Bi-
cimleri TV dizisi olarak ¢ok daha &gretici, aydinlatici oluyor. Ya da yapabildi§i kadariyla
bizde TV ’de, eski filmlerden énce gosterilen MSU Sinema-TV Bélumi’niin hazirladid tani-
tim filmleri bir surd laftan daha ¢ok katkida bulunuyor izleyicinin “ film gérme kilturu” ne...

O zaman elestiri edebi bir sey olmuyor sizce.

. Tabii 6lmuyor. Bir kere kendi basina bagimsiz bir yarati alani degil. Filme bagh bir sey.
Film varsa ve bence bu film izlenmisse bir anlam kazaniyor. Tipki senaryo gibi... Dinyanin
en iyi senaryosunu yazsaniz filme ¢ekilmedikce bir degeri yok. Zaten en iyi senaryo da, ¢eki-
lecek filmi gorsel olarak en iyi tarif eden, bu anlamda en az ‘edebi’ olan senaryodur bence.
ikincisi, anladi§im kadariyla edebiyat, séziin ve yazinin yaratici kullanimlarim kapsayan, var-
hgini dogrudan dogruya yazinin ve sézin kullanim bicimindeki benzersizlikten, daha &énce
soylenmemislikten alan bir kategori... Elestiri ise gorsel bir metni ¢6zmekle yukimlu. Kendi-
sinin yazisal bir yarati olusturma yukimliligu yok. Tabii ki, her yazi gibi, 6rnegin bilimsel
bir arastirma ya da bir Turizm rehberi gibi, film elestirisi de rahat okunur, anlasilir, hatta
okunmasindan zevk alinir bir metin olmali... Ama sanirim edebiyat bu degil.

Sizce gazetedeki sinirli yerinizde istediginiz tirden elestiri yazabildiniz mi?

. Gazetede yaziyorum diye baska tirli, dergide yaziyorum diye baska tirliu degerlendirme-
dim bir filmi.. Her zaman o filmi ¢ézimlemeye calistim, daha fazla gérmeye ¢alistim... Ama
gazetede yazinca daha kolayca anlasilir olmasina ve en dnemli izlenimlerimle yaziyi sinirla-
maya dikkat ettim. Bu ylzden, “Daha uzun yazabilsem” diye bir derdim olmadi. Ama bazi
yazilar, kisa olmasina ragmen aralardan ciimleler atilarak kisaltildi ve anlasiimasi zor, bam-
baska metinler ortaya cikt.

Gecmisten sz eder gibisiniz?

Evet dyle... Film elestirisi yazmak benim igin sinemanin timu degil. Sinema lzerine yazi-
lanlarin da tumi demek degil. Sinema estetik, (ve bu anlamda ideolojik) bir siirec... Bilgi,
distnce ve zevk gerektiriyor. 1980’lerden itibaren, meydanlarda “ Aydin bu mu?” diye bagi-
ranlardan, aydin gecinip, “aydin sorumlulugu” sopasini sallayanlara kadar uzanan genis bir
cephe bilgiye, distnceye ve zevke karsi savas agtl. Sinemada da bugun mithis bir fikir ve
ifade erozyonu yasiyoruz. Az sayida kahramani bir yana birakirsak, yapimcisindan yodnet-
menine ve oyuncusuna kadar sinema diinyamizdaki egemen egilim, ilk tehlikede sinemayi sat-
mak bigiminde; videoya satmak, reklama satmak, fotoromana satmak, pasajciya satmak vb...
Sorunlari agikga ortaya sermek yerine, ikina stkma “kralin olmayan elbiselerini 6vmeye” ca-
hisan cifte standartli elestiri ¢izgisinin de varilan bu sonucta payi oldugu kanisindayim. Simdi
*bu ortamda dizenli film elestirisi yazmak, varolan durumu olagan kabul etmek ya da “is”i
surdiirmek gibi geliyor bana. Bu yizden bir yildir elestiri yazmiyorum. Bu bir geri ¢ekilme
elbette. Ama sadece bir geri ¢ekilme...
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UMBERTO ROSSI

Fotograf: Hadiye Cangokcge

Sinema elestirisi konusu, elestirmenlerin ve deneme yazarlarinin Uretimlerini ger-
ceklestirdikleri sosyokiiltirel tablonun ve bu arada bir tilkenin bagh bulundugu ‘derin’
koklerin disinda bir konuymus gibi ele alinabilecek bir sorun degildir.
Elestirmenlerin ele aldiklari noktalari soyut bir bicimde saptamak séz konusu degil-
dir, 6nemli olan bu noktalarin etki ettikleri genel durumun temel ¢izgilerini ayirt
etmektir.

Bu kisa aciklamadan hareket ederek, 6zet halinde, elestirimizin karsi karsiya oldu-
gu durumlari siralamaya calisacagim.

Bu konuda sbze baslamadan dnce artik italyan Sinemasi diye birseyin kalmadigini
g6z oninde bulundurmak gerektigini belirtmek isterim; daha dogrusu, tlkemizin
film Uretimi ile geleneksel olarak &zdeslestirilen o yaratma ve iletisim bicimi artik
yoktur. Onun yerini, biyik kamu ve 6zel televizyon kuruluslari tarafindan mali des-
tek gdren ve ticareti yapilan, coju kez sadece reklam amaci tasiyan bir takim malze-
meler almistir.

Dogal olarak hala, Federico Fellini, Taviani Kardesler, Citto Haselli ya da Ettore
Scola gibi Unli ustalarin sayesinde birkac tane “ bir zamanlar yapildi§i gibi filmler”
bugiin de vardir ama bildiginiz gibi birkac cicekle bahar olmaz.

Bugiin, sinema sektdriniin bel kemigini olusturan prodiiksiyonlarin gogunu ekono-
mik ve estetik agidan neredeyse sadece video diinyasinda gdsterime uygun bigimde
yapilmis filmler olusturmaktadir. Bu durum, filmlerin bigimlerini ve iceriklerini, Ure-
tim sistemlerini, bicimsel-teorik donanimlarini, ekonomik kaynaklarini, iletisim me-
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kanizmalanni degistirerek DeSil dinyasini etkilemistir. Elestiri de bu
degisikliklerle karsi karsiyaKa piridir.

Evet elestiri diyorduk...

Elestiri diinyasi, simdilik asilmasi gu¢ gibi g6zuken bir kriz icindedir, bu krizin or-
taya ¢ikmasi bazi 6gelere dayanmaktadir.

Birinci dge, sinema sektoriinde, daha genel olarak belirtecek olursak, tim yaratim
diinyasinda meydana gelen degisikliklere dogrudan bagl olan, “temel kurallarin
¢6zulmesi” olayina dayanir. Kigik ekranin biiyik ekran Gzerinde artik kesin olan
egemenligi goruntiler aracihigiyla iletisimin anlamini kdkten degistirmistir. Diinya
olaylarini elestirisel bir bakis agisindan (bu bazen aldatici olsa da her zaman gercegi
agiklama bicimidir) inceleyen bir ortamdan tam bir ticari amag giden siyasal grup-
larin elinde alet olan bir ortama gegilmistir.

Bir zamanlar yazarin belli bir distince bigimini belirttigi yerlerde bugiin sadece ¢I-
girtkanlarin dalkavuklugu bulunmaktadir. Bu durum elestiri diinyasinin blyik bir
kismini etkilemistir. Elestiri hem sinemasektdérinde hem de tim basin yayin organ-
lari icinde yavas yavas kesin bir dislama olay! ile karsi karsiya kalmis, daha sonrala-
ri da etkisini iyice yitirmistir. Bu sarsinti karsisinda elestirmenlerin cogu ya donup
kaldilar ya da glimbirdeyerek, hatta bazen sagir edeci bir guriltuyle ¢alisan ¢ilgin
birer makina gibi davrandilar, yalniz bjr adim bile ileriye gidemeden.

Eksiklik, gindemde olan olaylarin karisikliginin bilincine varamamis olmaktan kay-
naklaniyordu, bundan dolayi da, mikroskop altinda tutulabilecek Grin tipini aras-
tirmak icin tamamiyie yetersiz eski inceleme yodntemleri kullanilmaya devam
edilmistir. Tipki bir saati “nasil olsa bu da bir tir makina” diye diisiniip ingiliz
anahtariyla tamir etmeye kalkisan bir saat¢i gibi davraniimistir.

Bu bosluk icinde italyan elestirisinin bilyiik bir béliminde her zaman etkili olan
idealizmin ve toplumbilimciligin eksikleri kendini gdstermistir, cogu zaman ulasil-
mak'istenen hedefler belirtilimemistir. Biitin bunlara bir érnek, RAI’nin (italyan
Televizyon Kurumu’nun) siper yapimi, Peter del Monte’nin Giulia ve Giulia adl
filmi. Hig bir elestirmen filmin kaltdrel bigimini, islevini, rolind, 6zind olusturan
temay!1 ele almamistir. 2000 yilinin Standard video yapimlariyla ilgili olarak, televiz-
yonun buyik kanallari ile elektronik devleri arasindaki savas...

Sadece endistriyel mantiga dayali, ticari amag giden filmler, ‘yaratici 6rnekler’ ola-
rak ele alindiginda ve sosyal degisimin ‘anlamli 6rnekler’i olarak tanitildiginda bu-
ylk bir yanhs yapilmis olur. Bitiin bunlardan dolayi elestiri olay! bir prestij kaybina
ugramistir, buna bir de televizyon sisteminin ‘otonom aydinlar’a verdigi rahatsizli-
g1 eklemek gerekir. Televizyon, sistematik olarak aydinlari bu gelismeye boyun eg-
mis kisiler olmaya itmek istemektedir. Aydinlar, toplum icinde egitici ve pedagojik
bir roll yerine getirmek zorundayken televizyon tiiketimi kiskirtici her olayda ¢ok
basarilidir; icinde yasadigimiz dinyanin dider dinyalar i¢inde en iyi oldugu fikrini
(yanhis bir fikirdir bu) insanlara asilamaya calismaktadir.

Bugiin italyan sinema elestirisinin karsi karsiya kaldigi gicliikler, kiltiirel bosluk-
tan, olaylarin elestirmenlerin istekleri, ¢cabalan, ¢agrilarindan bagimsiz olarak ge-
lismesinden ve bir bakima da, arttk olan olmustur diye distinmekten
kaynaklanmaktadir.

Turkgesi: SEMSA GEZGIN



ve elestiri

Cahiers du Cinéma: Jean-Luc Godard, sinemaya elestirmenlikten basladiniz. Béyle
bir gegmise neler bor¢lusunuz?

Godard: Cahiers’de hepimiz kendimizi gelecegin yonetmenleri olarak goriiyorduk.
Zaten sinema-kliiplerine ve Sinematek’e sik sik gitmemiz, bir bicimde sinema di-
stiinmeydi ve sinema hakkinda disiinmeydi. Yazilar yazmamiz da zaten bir bigcimde
film yapmakti, ¢linkli yazmakla yonetmek arasindaki fark niceldir, nitel degil. Yizde
yiz mikemmel tek elestirmen André Bazin’di. Digerleri Sadoul, Balasz ya da Pasi-
netti elestirmen degil, tarihci ya da toplum bilimcilerdi.

Elestirmenlik yaptigim giinlerde kendimi hep bir yénetmen olarak gérdiim. Bugiin
kendimi hala bir elestirmen olarak gdriiyorum ve bir bakima da dyleyim, hatta es-
kisinden daha fazla. Elestiri yazmak yerine film ¢ekiyorum, elestiri boyutunu da
icine koyarak. Kendimi bir denemeci olarak goériyorum, roman biciminde deneme
yaziyorum ya da deneme bigiminde roman, yalnizca yazmak yerine bunlarin filmini
cekiyorum. Eger sinema yok olursa, kaginilmazi kabullenip televizyona donerim.
Ciinkii tim ifade bigimleri arasinda agik bir stireklilik var. Hepsi bir. Onemli olan
sey, kendine en fazla uyan taraftan yaklagmak.

Bir de elestirmen olmadan, yonetmen olunamaz diye bir kural koymanin hig bir an-
lami olmadi§ini distiniyorum. Bizim icin olaylar anlattigim gibi gelisti ve dyle ol-
du, ama bu bir kural degil. Hem Rivette ve Rohmer de zaten 16mm’lik filmler
yapmislardi. Ama elestiri bir basamaksa eger, kesinlikle basit bir ara¢ degildir. in-
sanlar bizim elestiriyi kullandigimizi soyllyorlar. Hayir. Biz sinemayi distniyor-
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duk ve artik dyle bir an g i yaymanin gerekliligini hissettik.
Elestiri bize Rouch ve Eis I 6gretti. Sinemanin bir yizina di-
gerine yeglememeyi 6grendik. Ayrica belirli bir bakis acisindan film yapmayi 63-
rendik ve dgrendik ki, eger bir sey yapiimissa onu yeniden yapmanin hicbir anlami
yok. Buglin herhangi gen¢ bir yazar Moliére ve Shakespeare’in varligini bilir. Grif-
fith’in varoldugunu bilen ilk yénetmenler bizlerdik. Hatta Carné, Delluc ve René
Clair bile ilk filmlerini yaptiklari zaman, gergek elestirel ve tarihsel bir birikimden
yoksundular. Hatta Renoir’m da ¢ok azdi, ama sonradan o ortaya dehasini koydu.

* Yeni Dalga'nin yalnizca belli bir kisminin béyle kiltirel bir tabani vardi.

« Evet, Cahiers grubunun. Bence herseyi de zaten bu gruptu. Cahiers grubu vardi
(Astruc Amca ile birlikte. Kast ve bir diger yandan Leenhardt) ve bazilarinin sol
yaka grubu dedikleri Resnais, Varda, Marker ve Démy vardi. Bunlar kendi kiltirel
birikimlerine sahiptiler. Ama iste hepsi o kadar. Asil sinir sistemi Cahiers grubuydu.
insanlar artik meslektaslarimiz hakkinda yazi yazamadigimizi séyliyorlar. Agikca-
si 0 6glenden sonra aptalca bir film yaptigini yazmak zorunda oldugun birisiyle otu-
rup kahve igmek biraz zor oluyor. Ama Cahiers grubunu digerlerinden her zaman
icin ayiran ozellik, bizim 6vgu-elestirileri prensibimiz olmustu: eger bir filmi begen-
missen, onun hakkinda yazarsin; eger onu bejenmemissen, onu parcalara ayirma-
na hi¢ de gerek yoktur. Bu prensibe sadik kalinmasi gerekiyor. Bdylece eger
elestirmenin teki tutup bir film yaparsa, iste bilmemkim filmi cok harikaydi diyebi-
lir hala 6rnegin. Adieu Phillippine. Ben bdyle bir seyi Cahiers’den baska bir yerde
yazmay!i yeglerim, -cunki, bence asil énemli olan sey, isi, sinema hakkinda yeni bir
distinme yoluna yonlendirmek; eger param olursa, Adieu Phillippine hakkinda yaz-
mak icin tecimsel bir gazeteye para édemeyi yeglerim. Cahiers 'de bunun hakkinda
yazabilecek benden ¢ok daha nitelikli insanlar var.

 « Elestiri tavriniz, size yakistirilan dogaclama tavriyla celisiyor.

¢ Kuskusuz ben dogaglamayi kullaniyorum, ama ¢ok eskilere dayanan bir malze-
meyle. Yillar boyu bir cok seyi biriktirir, sonra bir anda yaptiginiz iste onlari kul-
lanmaya baslarsiniz. ilk Serseri Asiklar da baslarken béyleydi. ilk sahneyi (Jean
Seberg’in Champs Elysees’deki sahnesi) yazmistim. Geri kalan her sahne i¢in de bir
yigin notlarim vardi. Bu ¢ok korkung bir seydi ve herseyi durdurdum. Sonra disin-
dim: eger isi biliyorsaniz, bir glinde bir diizine kadar ¢cekimi tamamlayabilirsiniz.
Yalniz, herseyi oturup planlamak yerine, hep en son dakikada bulacaktim. Eger fil-
minizin nereye gidecegini biliyorsaniz, bunu yapabilirsiniz. Bu dogaglama degil, son
dakika bulusudur. Acikgasi, ayrintili bir planiniz olmasi gerekir ki ona tutunasiniz;
ancak bir noktaya kadar degisiklikler yapabilirsiniz, ama cekim basladi§i zaman,
olabildigince az degisiklik yapilmalidir. Yoksa tam bir felaket olur.

Sight and Sound’da benim Actors Studio biciminde do§aclama yaptigimi okudum.
Yani oyunculara “iste sen sdyle séylersin, sen buradan basla” diyerek. Ama drne-
gin Belmondo, sdyleyecegi sozleri hi¢ de kendisi bulmadi. Yazilmisti. Oyuncular ez-
berlemediler: Film sessiz cekildi, ben de arkadan sufle ettim.

¢ Filme'basladiginiz zaman size ne ifade ediyordu?

e Bizim ilk filmlerimizin tima asiri sinema tutkunu insanlarin yapitlariydi. Cesitli
seylere bilingli gdndermeler yapabilmek igin, insan sinemada daha dnce gordikleri-
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ni kullanabiliyor. Bu 6zellikle Gy Tamamen sinemacilik tavri
icinde dustindlim. Bazi cekimlejgicyigrim: o vs.den animsadigim sahne-
lere bagvurdum. Ve Jean Seberg’in oynadigi Kisilik de, zaten onun Bonjour Tristes-
se filmindeki roliiniin devamiydi. Preminger’in filminin son ¢ekimini alip, “Ug Yil
Sonra” bashgina zincirlenen bir sahneyle baslayabilirdim. Hala suren alintilama alis-
kanliimdan aldigim tatla hemen hemen ayni sey bu. Bu yiizden neden kinanalim
ki? insanlar yasamlarinda istedikleri gibi alintilar yapabiliyorlar, bizim de alinti yap-
maya hakkimiz var. Bunun igin insanlari gesitli seylerden alintilar yaparken gosteri-
yorum, kuskusuz beni eglendiren seyin onlarin alintilan olduguna emin olduktan
sonra. Bir film icinde kullanabilecedim seyleri yazdigim notlarimda, eder istersem
Dostoyevski’den herhangi bir alinti yapabilirim. Neden olmasin? Eger bir sey soy-
lemek istiyorsaniz bunun tek ¢6zimi vardir; onu sdylemek.

Dahasl, Serseri Asiklar yasamdaki herseyi icine alabilecek ttirden bir filmdi: filmin
de tim anlattigi buydu zaten. insanlar ne yaparlarsa yapsinlar, yaptiklari filmle bi-
tinlesebiliyordu. Aslinda benim ¢ikis noktam da zaten burasiydi. Kendi kendime
dedim ki Bresson ¢ikisini yapti, Hiroshima’mn da ¢ikisini gordiik, artik belli bir si-
nema kapanis noktasina geldi, belki de bitti; simdi buna en son noktayi da koyalim,
sinemada yasamdaki herseyin anlatilabilecegini gosterelim. Benim istedigim, gele-
neksel bir dykuyt ele alip, onu simdiye dek sinema da yapilmis seylerden farkli ola-
rak, yeniden yapmakti. Ayrica bir istediim de, sinema teknikleri daha yeni bulunmus
ya da ilk kez deneniyormus duygusunu vermekti. ‘Noktali agilma’, insana sinema-
nin kaynaklarina kadar inilebilecegini gdsterdi; ‘zincirleme’ sanki daha yeni bulun-
mus gibi, yalnizca bir kez kullanildi. Eger diger yéntemleri kullanmamissam, bu belli
bir tir sinemaya karsi tepkiden dolayidir; ama bu bir kural olmamali. Diger yon-
temlerin kullaniimasi gereken filmler olabilir arada sirada, hatta bazen daha sik kul-
lanmak da'gerekebilir bu diger yéntemleri. Decoin icin, Billencourt’daki kurgucusuna
gidip “ Az dnce Serseri Asiklar’i izledim, bundan sonra akicilik gekimlerine (conti-
nuity shots) son” dedigini soyliyorlar.

El alicisi kullanmamizin nedeni, yalnizca hiz kazanmak igindi. Her zamanki aletleri
kullanmak, programa (g hafta daha ekleyecekti ki, ben buna dayanamazdim. Ama
bu da bir kural olmamali: ¢ekim ydnteminiz ile gektiginizin konusu birbiriyie uyus-
mak zorundadir. Tam filmlerim icerisinde ¢ekim yontemiyle en iyi uyusan konu K-
clk /ls/rer’inki (Le Petit Soldat). On y&netmenden yedisi net bes dakikalik bir gekim
icin dort saat zaman harcarlar: ben bes dakika ekiple birlikte calismay1 yeglerim,
kalan (¢ saati ise diisinmeye birakirim.

Bana en fazla sorun ¢ikaran, filmin sonu oldu. Kahraman élmeli mi? Bagslarken ter-
sine daha egilimliydim, &rnedin. The Killing: gangster paray! kazanir ve parasiyla
birlikte italya’ya yola ¢ikar. Ama geleneksellige karsit birisi olarak, bu bana ¢ok
geleneksel geliyordu—tipki Yasamini Yasamak’da (Vivre Sa Vie) Nana’mn kaza-
nip, sonra da arabaslyla yola ¢cikmasi gibi. Sonug olarak, benim asil amacimin sira-
dan bir gangster filmi yapmak olduguna karar verdim ve gangster turd ile gelismemin
hicbir anlami olmadigini disundim: dlmeli.

Ama dogacglama yorucu bir is, Her zaman kendi kendime séz verdim. Bu son, artik
bir daha yapamam. Aksam olunca, yataga girip, yarin ne yapacagim diye disiin-
mek insani ¢ok tiiketiyor. Tipki, son teslim etme zamani 6gle olan bir yaziyi, saat
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onikiye yirmi kala bir café £t lkismak gibi. Asil garip olan sey
d(_e yazmay! hep be_cermeni_ -—-_ pgda qa”h?mak @Id[]rUCU_d_Ur. Bu
bir bakima da benim kendi segimim. Zaten eger ciddi ve dirustseniz ve bu isi yapa-
cagim diye bir yere ¢ikmissaniz, sonug kesinlikle ciddi ve dirist olur.
Bir de su var ki, insan hi¢ bir zaman istedigini tam olarak yapamiyor. Hatta bazen
tersini yapti§i bile oluyor. En azindan bu benim igin bdyle; ama ayni zamanda tim
yaptiklarimdan da sorumluyum. Ornegin, belli bir zaman sonra, Serseri Asiklar"\n
hi¢ de benim dusindtgumle ilgisi olmadi§im fark ettim. Tipki Richard Quine’in Pus-
hover’i gibi gergekgi bir film yaptigimi disiiniyordum, ama hic de dyle degildi, tik
baslarda yeterince teknik becerim yoktu ve bir surl hatalar yaptim; sonra da bu tur
bir film gekebilecek bir insan olmadigimi fark ettim. Yapmak isteyip de basarama-
digim bir siiri sey vardi: érnegin, La Tete Contre Les Murs’de, gecenin iginde kor-
kung goziken arabalarin oldugu cekimler. Tipki Fritz Lang gibi kendi iglerinde
gorkemli sahneler yaratmay isterdim, ama basaramadim. Ama baska seyler yap-
tim. Bir zamanlar oldukga utanmam karsin, Serseri Asiklar’i gercekten de ¢ok sevi-
yorum ve simdi onun nereye ait oldugunu gorilyorum—Alice In Wonderland’\c ayni
yerde. Oysa ben Scarface’le ayni yerde dislinmuistim g¢ekerken.
Serseri Asiklar bir dykidur, bir tez degil. Basit ama gok boyutlu bir temay! yirmi
saniye icinde toparlayabilisiniz: 6rnegin, 6¢ alma ve seving. Oykii ise yirmi dakika
icinde toparlanabilir. Kiiclk Asker’in bir temasi vardi: genc bir adamin kafasi kari-
sir, bunu fark eder ve toparlanmaya calisir. Kadin Kadindir'Az. (Une Femme Est
Une Femme), bir kiz ¢cabucak bir bebegi olsun ister. Serseri Asiklar’Adi ise temayi
cekim siresince bulmaya calistim ve birden Belmondo dikkatimi ¢ekti. Onu, i¢cinde
neler sakladiginin kesfedilmesi icin filminin cekilmesi gereken bir kutu olarak di-
siindiim. Seberg ise, diger yandan, beni e§lendiren kiicik seyleri yaparken izlemek
istedigim bir oyuncuydu: bu benim asin sinema tutkunu—artik degilim—olmamdan
kaynaklanan bir seydi.
e Oyuncular hakkindaki distinceleriniz simdi nasil?
e Onlarla iliskim, her zaman réportaj yapan ile yapilan arasindaki iliskiye benzer.
Arkaya gider, ona bir sey sorarim. Ayni Zamanda, olayin akisini planlayan elbette
benim. Eger yorulursa ya da soluksuz kalirsa, biliyorum ki diger durumlardaki gibi
ayni seyi sdylemeyecek. Ama sonugta, olaylarin akisini nasil planladiysam, onu da
oyle degistirdim.

Cahiers du Cinéma

No: 138, Kasim 1962

Yeni Dalga Ozel Sayisi
Turkgesi: VOLKAN TERZIOGLU
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Sinema elestirmenlerinin pahaliya malolmus filmlerden baskasiyla ilgilenmedikle-
ri kanisindayim. Hatta bir filmin iyi olmadigini bile sdyleseler, eger pahali bir
filmse hi¢ degilse bunu G¢ dolu siitunda belirtiyorlar. Situnlarin uzunlugundan
filmin pahali oldugu anlasihyor.

Bunun dogru oldugunu sanityorum. Giincel elestiri sanki basimla ilgili olanlarin
hedefi niteliginde isliyor, tstelik bunla hicbir bagintisi olmadigi halde.

Evet, Le Matin ve Le Monde igin.

Claude Devarrieux hari¢ bu gecerli. Simdi bile Telerama tek istisna: Serbestlesme.
Bundan bdyle, bir film tzerine iki sayfa yazildiginda, bu filmin bitcesinin
milyari gectigi anlamina geliyor. Cok az elestirmen Aurelia Steiner'i gérmeye
geldi. Butge pek gigcli degildi. Sanirim bu bilingli olarak yapiimiyor, bunu oku-
yunca sasiracaklar. Ama onlarin ucuz filmler icin kendilerini yormadiklari bir
gercek. Belli ki bu filmleri tatile biraktilar.

Oyle, isin esasl bu. insanlar simdi eskisinde daha ¢ok paranin etkisindeler.

Onlar artik film kasifleri degiller. Ancak bir yandan da, bircok film var. Ve Uste-
lik ‘avant-garde' ve 'marjinal' dedigimiz sinemadan Umitsizlige diismis olanlar
da cok. Ben bu olayi, tamamen samimi olan Siclier'de gérdim.

Evet bu dogru. Eger dalga gegmek istenseydi Aurelic Steiner VVancouver igin bir
basin toplantisi diizenlemek yerine U¢ doért elestiri uy.durulabilirdi. Bu film beg
milyon eski franka malolmus. Ayrica sinema elestirmenleri, onlara énemli olduk-
lar sdylenmis filmleri gérmemeye nasil tahammdl ediyorlar. Yanlis anlasihyor.
Benim tamamiyle ihmal ettigim birkac tane var. Onlar her zaman ordalar ve film
ya da kitap yayinladigim zaman bana daima sadiktirlar. Onlar, mi/itanlar gibi,
benim yaptiklarimdan yoruluyorlar. isimleri bana séyleniyor ama unutuyorum.
Ama onlar; hayir. Gérmeye geliyorlar. Bunu yapmay! hi¢ unutmuyorlar. Bu ¢ok
uzun zamandan beri surlyor, senelerden beri. Bu kisiler kinlerini muhafaza et-
meyi prensip haline mi getirmisleri Hayir!

Evet, bu bir gelenek.

Kisiliklerini dogrulamak i¢in mi, hayir! Cinkd, dyle goruniyor ki kimse bu se-
batla, okumadan, gérmeden dnce karar vermemisse nefret etmeyi basaramaz.

Tirkgesi: IOELLE DANON
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SINEMATEK. TV

SANAT VE ELESTIRI

Arasinda Konusma



Ben tek basima varim. Ben insaiirzs=ret islevi sonucu varolan, 6z-
giin ve tekil bir olguyum. Varligim dustnulur, duyumsanir, algilanir, okunur, go-
raldr, isitilir, el ile tutulur. Ben'i; insanlarin 6grenilen, begenileri, distnceleri,
bildikleri, bilingleri, bilincaltlari, bilingdislari, yetenekleri, becerileri yaratis islevi
icinde birarada ¢alisarak, treterek olustururlar, varederler. Varlik, olgu, olusum ve
yaratilan ben'im.

Peki, siz kimliginizi nasil tanimlarsiniz?. Tek basiniza var misiniz? Yoksa benim
ile birlikte mi varsiniz?
ELESTIRI
Ben tek basima yokum. Ancak sizin ile birlikte varim. Fakat bu niteligim ve konu-
mum benim de bir yaratis sonucu olusan bir varlik, bir olgu oldugum gercegini
yadsimaz.
SANAT

Yaratici beni olustururken bagimsizdir, 6zgurdir. Buyaratis bagimsizhgi ve 6zgiir-
gl benim 6zglin niteligimi, bagimsiz ve 6zgir varligimi saptar.

ELESTIRI
Yaratis 6zglrligd ve bagimsizligi sanat yapiti olusurken ve elestiri yapiti olusurken

esdeger bir nitelik dengesi igindedir. Bu durum benim de 6zginlugumi, bagimsiz
ve Ozglr bir olgu, bir varhk oldugumu saptar.

SANAT

Bu konumunuz sizin yalniz 6zgiin bir olgu ve varlik oldugunuzun gdstergesidir. Ba-
§imsiz ve dzgir bir olgu ve varhk oldugunuzun kaniti degildir. Sonucta gene bana
baghsiniz.

ELESTIRI

Benim yaratilan bagimsiz bir olgu, 6zgir bir varlik olmadigimi séyliyorsunuz. Bu
dustince dizgeniz benim yaratilan bir olgu, bir varlik oldugum gercegini de yadsir.

SANAT

ikilem (dilemma) bir tasim (kiyas) yapiyorsunuz. Tasim, dogrunun veya alginin ye-
rinde kullanilamaz. Sizin bir olgu, bir varlik oldugunuzu yadsimadim. Yalniz ba-
gimsiz bir olgu, 6zgiir bir varlik olmadiginizi séyledim. Ustelik sézlerinizin basinda
siz kendiniz ben tek basimayokum, ancak sizinle birlikte varim dediniz. Ben apagik
bu durumunuzu, bu konumunuzu vurgulamak istedim.
ELESTIRI

Yaratici sizi yaratirken ne kadar bagimsiz ve 6zgir degilse, elestirici de beni yaratir-
ken o kadar bagimsiz ve 6zgiir degildir. Yaraticinin yaratma eregine, yaratma isle-
vine birtakim 6greniler, dustinceler, bilmeler, duygular, sezgiler, deneyler, yetenekler,
beceriler, tutkular, bilingalti, bilingistd, bilincdisi etkenler, inanglar, baglantilar,
gudumlulukler (engagemants) ydn verir. Elestirici beni yaratirken yaratici ile esde-
ger bir etkilenme ve yonlenme igindedir.
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Bu sdylediklerinize katilmamrsiemirvigzraav@i ben bu sozleriniz dogrultusunda
bir dustnceyi tanimlamadim. Ben apagcik sunu diyorum: Siz tek basiniza var misi-
niz, yok musunuz? Eger séylediginiz gibi bana bagl olarak varsaniz, bu konumda
bagimsiz ve 6zgir biryaratmanin sonucu olan bagimsiz ve 6zglr bir olgu, bir varhk
degilsiniz. Ben bu dogruyu sdylemek istedim.

Yaraticinin yaratmaya iliskin bagimhhigi ile elestiricinin 6z niteligi olan bagimhligi
birbirine karistirmayin. Yaratici elestiriciyokken, elestiriyokken yaratilani veya sanat
yapitini olusturur. Elestiriciyargitici varken, yaratilan veya sanat yapiti olustuktan
sonra elestirisini var eder. Yaratici, sanat olgusu, yaratilan elestirici yokken de var-
dir ve olusur. Elestirici ve elestiri, yaratici ve sanat olgusu var olduktan sonra olu-
sur. Bitmem, simdi anlatabildim mi, veya siz anlayabildiniz mi?
ELESTIRI

Sorun biraz daha agikhga kavustu. Fakat bu sorunun sinirlari iginde ¢6ziimlenme-
mis birgok 6ge var. Ornegin; yaraticiya yol gostericilik, yaratilanin veya sanat yapi-
tinin tekil olarak ¢dzimlenmesi, yorum denilen yeniden yaratma, sanatin, sanat
yapitinin veya yaratilanin insanlarca kolay ve dogru algilanmasini saglama. Yara-
tan, yaratilan veya sanat yapiti hakkinda tarihsel, toplumsal, ruhsal, ruhbilimsel,
kalttrel, sanatsal, cinsel, dinsel, ekonomik, politik dislinceler, belgeler, bilgiler ve
yargilar olusturma. Bu olgular ve islevler elestirinin bagimsiz ve ézgir bir varlik,
bir yaratilan olusunun kanitlaridir.

SANAT

Bu islevlerin hicbiri elestiri olgusunu, sanat yapitinin veyayaratilanin kesin niteligi
ve ayricaligi olan bagimsiz ve 6zglr varlidi ile esdeder bir anlama getirmez. Ayrica,
elestirinin bagimsiz ve 6zgur bir varlik, biryaratilan oldugunun kaniti olarak sapta-
diginiz islevler, elestiri olgusunun timiinde ve genelinde var sayllamaz. Sanatyapi-
tina, yaratilana bagli olan, bagimsiz ve ézgiir biryaratma olgusu, bagimsiz ve ézgir
bir sanat yapiti, bagimsiz ve 6zgir bir varlik olmayan elestiri olgusunun genelinde,
bu séylediginiz islevlerinyiizdelik orani nedir? Yaraticiya dogruyol‘u gosteren eles-
tiri, yaraticiyi, yaratilani, sanatyapitini dogru ¢oziimleyen elestiri, dogru yorum ya-
pan elestiri, insanlarinyaraticiyl veyaratilani dogru algilamalari igin yapilan elestiri
cok azdir. -Codu kez elestiricinin yaraticiya yol géstermesi yabansi (garip) bir cizgi
izler: Bir koruin veya dogrulari gérmemek, egrileri, yanhslan bilgisizliginden veya
kisisel ¢ikarlarindan 6tiird stirdiirmek igin gozlerini simsiki kapamis birinin, gozleri
gorenlere kilavuzluk etmesi gibi traji-komik bir gésteri bigimine doniisiir. Ustelik
sanat yapiti veyayaratilan dlciistinde 6znel olan elestiri, sanat yapitina, yaratilana
bagh oldugu icin, yaraticiya yol gosterirken bircok kez tehlikeli saptirmalarin da
etkeni konumuna gelebilir. Tehlikeli saptirmalari yaratici veyaratilan da yapabilir.
Fakatyaratilan veyasanatyapiti bagimsiz bir olgudur. Bu niteligi nedeni ile saptir-
malari, kendi i¢ dinamiginin sorumluluk sinirlari iginde kalir. Sanatyapiti veyaya-
ratilanin saptirma islevi, insanlarin 6zgir ve bagimsiz diistinme ve algilama olgular
ile aracisiz ve dogruca bir etkilemenin yapisi ve boyutlari i¢indedir. Bu durumda
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saptirmanin sorumluluguna, san W veyeyaral adar, insan ’in 6zgir ve ba-
gimsiz dustinpie ve algilanma ol ogrultuda bir saptirma, teh-
likeli bir saptirma degildir. Bu olagan ve doga! bir saptirmadir. Clinki bu saptirmanin
sorumlulugu, yaratici, yaratilan, sanat yapiti ve bu olusum ve olgular ile aracisiz,
dogruca karsi karsiya gelen insan in 6zgiir ve bagimsiz diisiinme ve algilanma olgu-
larinca ortaklasa boltsulmastir. Bu karsi karsiya veyayiiz yiize gelisin arasina eles-
tiri girdigi an saptirma hem tehlikeli olur, hem de bu tehlikeli saptirmanin tim
sorumlulugunu elestiri yiklenir. Bu asamada bir de insanlarin 6rnekler ile giidiim-
ler ile diistinme ve algilama yatkinliklari bu islevin ve ortamin etkileme alani igine
girdigi gercegi dusundllrse, o zaman saptirmanin tehlike boyutlari daha da buyur.
Kesin saptirma, zorunlu saptirma, tehlikeli saptirma elestirinin 6zyapisinda vardir.
S6zu toplayalim veya basa getirelim: Yaratilan veya sanatyapiti zgur ve bagimsiz
bir olgudur. Elestiriyse yaratilan veya sanat yapitina iliskin ve bagimli bir olgudur.
Bu konunun ve tanimlamanin sinirlari i¢inde konusmanin gelismesi gerektir diye dii-
stinllyorum. Sizin bu konuda sdylemedikleriniz veya sdyleyecekleriniz var mi? Kal-
di ki s6zlerinizin basinda ben tek bagima yokum, ancak size bagl olarak varim
dediniz. izniniz ilesize bu s6zlerinizi bir kez daha animsatmak isterim. Amacim sizi
bu sézleriniz ile de bagimli kilmak degildir. Sakin yanhis anlamayin. isterseniz bu
sozlerinizi degistirebilirsiniz. isterseniz bu sbzlerinizi timilyle yadsiyabilirsiniz. Ko-
nusmanin gelismesi gizgisinde insan akh yaraticidir. Ola ki yeni bir distince bulusu
ve asamasina gelmis olabilirsiniz. Bir¢ok kez vurguladigim sorumu bir kez daha bi-
raz degistirerek yinelerim: Benim gibi 6zgur ve bagimsiz bir olgu musunuz? Bana
iliskin ve bagh bir olgu musunuz?

ELESTIRI
Size iliskin ve bagh, 6zgir ve bagimsiz bir olguyum. Fakat ‘iliskin’ ve ‘bagh’ soz-
cikleri ikimizin esdeger bir nitelikte oldugumuz savini, yargisini, gergegini ve dog-
rusunu sizin tanimladiginiz anlam dogrultusunda degistirmez.

SANAT

‘iliskin' ve ‘oagl’sdzciikleri, salt Sézctikler midir? Yoksa bir tanimlamayi mi vur-
gularlar?

ELESTIRI

‘iliskin’ ve ‘bagli’ sdzciikleri hem bir tanimlamay1 vurgularlar, hem de sézciiktiir-
ler. Yani hem bir akil, hem de bir iletkendirler (nakildirler). Bilmem agiklayabildim
mi? Bu konuda baska bir sorunuz var mi?

SANAT
Hayir. Higbir konuda, hicbir sorum yok.
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Unli italyan yénetmeni Luchino Vi
rebildigi son filmi L Innocente bildigjniz kad de sanat dergileri ve gazetelerdeki ola-
gan elestiri yazilarindan baska bir y ok sinema elestirmenince her
yeni Visconti filmi sabirsizlikla beklenilen kilturel bircolay kabul edilir. Biz bu yazimizda,
amatorce de olsa, bir tartisma ortam1 agmasi umuduyla L ’Innocentelyi belli bir sinema kura-
mi gercevesinde dederlendirmek istiyoruz. Hemen Ozgiin bir yaklasim getirme savinda olma-
digimizi vurgulayalim. Bu bizim yetenegimizin ¢ok ustiinde cetin bir ugras sayilir. Ayrica da
gunumuzdeki yaygin elestiri pratikleri, yapisalci ya da semiyolojik okullara gore biraz demo-
de sayilabilecek bir kurama sarilmis gibiyiz. Benimsedigimiz “auteur” (Nijat Oz6n’iin tani-
mina gore bir filmin konusundan kurgusuna kadar bitiin ¢alismalarindan dogrudan dogruya
sorumlu bulunan, filme kendi deyisini veren, damgasini vuran sinema sanatcisi) kurami ya-
zinsal bir diizeyde islerlik kazanir. Oysa sinemay1 yaygin bir dil gibi géren André Bazin’in
gorusleri modern yapisalci dilbilim ile bitinlesip semiyolojik okulu olusturdugunda, ilgi ala-
ni sinema sanatinin belli bir bicimde ortaya ¢ikmasini saglayan dilsel alt-tabakaya kaydiril-
maktadir. Bizce Visconti bu yetkin filminde kurgusallik (fictionality) ile kendi benimsedigi
dykuleme (narration) tarzi arasindaki gerilimden bir siirsel gorsel solen yaratmistir. Yazimiz-
da bunun nasil basarildi§ini irdelemek istiyoruz.

Roma’da 6lmeden 6nce biti-

L InnocenteInin sonuna dogru bir ayrimda Tullio ¢ocugun yatak odasina girer ve bakiciya
Noel Ayinine gitmesini sdyler. Burada ilk kez Tullio’yu ¢ocuk ile ayni gergeve iginde ayna-
dan yansidi§i bigcimde goririiz. Tullio daha énce cocugu gérmeye pek yanasmamistir. Bu nok-
tada dykilemenin bir mevsimsel dedisme rayindan ilerleyerek Oidipal bir catismaya dogru
gidisinin gorsellestirilmesi salt goriinti araciligiyla gerceklestirilir. Oysa gocugun varligina ancak
konusmalarda birkag kez deginilmistir. Lukacs’in roman alaninda séziinu ettigi betimleme
ile dykuleme arasindaki ayirimdan yola ¢iktigimizda, biyik bir ‘auteur* olarak Visconti’nin
sunu yapmakta oldugunu goéruriiz: Visconti dykileme eylemini, en yetkin bir bicimde, Oidi-
pal bir yériingenin varhgini Tullio ve cocugun aynadan yansiyan gorintisiyle ilettiginde verir.

Filmdeki ilk gorintilerde yazinsal kaynak D’Annunzio’nun romanini ve sayfalari biraz si-
nirli bir bigimde ceviren asil yaratici Visconti’nin elini izleriz. Duraksayan el ve sonuna kadar
cevrilmeyen sayfalar, filmde 6ykuntn kendisinden ¢ok dykiileme eyleminin dncelik kazana-
cadi haberini verir. Visconti éykinin akisini birkag kez eskrim maglariyla keser: Tk kez dy-
kiilemenin baslamasi igin Tullio’nun erken ayrilmak zorunda kalisinda, sonra Filippo ile
karstlasmasinda ve son olarak Federico ile antreman magi yaptiginda. Ozellikle bigimsel ku-
rallara bagh bir spor dali olan eskrim ile kendi iginde kurallara sahip bir 6yki bagdastirilabi-
lir, ancak sinemasal dykilemede ‘auteur’tin 6znel kurallar yaratti§i da unutulmamahdir. Bu
baglam icinde Visconti’nin 6zgin birkag¢ bulusunu saymak istersek akla hemen eskrimcilerin
kullandi§1 vizér ya da, kadinlar séz konusu olunca, pece gelir. Rakibinin yuzini gérememe
durumuyla filmdeki dykide 6nemli karakterlerin birbirlerini birka¢ kez sizmeleri karsilasti-
rilmaktadir.

L *nnocente, ilk agizda 6zel ve genel sahnelerin olusturdugu bir yoriinge gergevesinde doner.
Genel sahneler, érnegin miizayedeler, resitaller iki kisinin birbirini sizmeleriyle donanmistir
hep. Hem miizayede, hem de salonda oturma diizeni, leydiler, yash soylu erkekler sirasini
izlerken, gen¢ soylu delikanlilar arkada ayakta durmaktadir. Birinci resitalde Teresa bu bi-
cimsel duzenin disinda kalmistir. Aslinda O éykunin disindadir. Mizik dinlemekten ¢ok sa-
lonun disinda kendisiyle flért etmek icin gelmis adamlarla sarilmistir cepecevre. Bu simgesel
konumundan 6tirl Tullio’nun éykasinin de, cocugun dlimiinin de disindadir. Tipleme dii-
zeyinde sadece romantik, bastan ¢ikarici bir metres rolini oynamaktadir. Bdyle bir role de
Visconti’nin yabanci bir oyuncu se¢mesinden dogal bir sey olamaz.

Teresa’mn apagik bir dekoratif simgesel 6ge durumuna gelmesine kosut bir konumu anlati-
min i¢indeki benzer 6gelerde gorebiliriz. Sanat tarihine ya da baska edebiyatlara gonderme-
ler, her bir sahneyi, takinilan yapay pozlar, duvarlarda asil tablolar, renklerin ve gigeklerin
ikonografisi araciligiyla bastan basa kaplamislardir. Boylelikle sahne diizeni “ben” dykisi-
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ndn niteligini ya da &teki ede Dekadan, Wagnerci) géndermeleri
1si§a cikarir. Bir yerde bunlarla irina yaklastigini sezeriz. Oysa mev-
simsel degismelerin gercek zaman anlamina bagh kalmadan kullanilisi bir éykiisel zaman kav-
rami yaratmistir.

Cicekler ve glizel kokularin kullanthsi Tullio ve Guiliana’nin sevistikleri Villavila ayriminda
doruguna ulasir. Burada Visconti aslinda iki 6nemli kavram, sevisme ile uyku arasindaki ben-
zerlikleri ortaya gikaracaktir. Sevisme (bir Onceki cocuk diisiirmeyle sonuglanmistir) hem ya-
sami hem de 6lumi simgeler bir anlamda. Uyku kavramina gelince, énce Guiliana’nin
gundizin basi dondugu icin Villavila’da gece uyumay! reddedisi akla gelir. Daha 6nceden
uyku ilacr alip, Filippo’nun kollarinda bayiimistir Guiliana. Bir keresinde de sonradan unut-
masina karsin Tullio’dan gece basucunda oturmasini istemistir. Uykunun giiven dolu sigini-
lacak yani (biling disinin niteligi) Guiliana’nin yalniz kalma korkusu (aslinda sonunda
yapayalniz kalacaktir) yliziinden ortada kalir. Uykunun ayni anda élim{ ve yasami igerdigi
dustincesine drnek olabilecek bir baska olayi, en son olarak Tullio’nun intihar ederken Tere-
sa’dan uyanik kalmasini isteyisinde buluruz.

Guiliana’nin gayrimesru iligkisi de bir romantik Oyki kalibina uyar; sevgili, filmdeki biitiin
karakterlerin romanlarini okur géziktikleri bir yazardir. Evet Filippo hakkinda konusulur,
kendisi cesitli sahnelerde dnde gorilir ama sesi pek isitilmez. Belki de sesi dykuslyle 6zdes-
tir. Olum haberi gazetelerde gikar, boylelikle bir anlamda gégen govdesi 6ykisiiniin yerine
gecmektedir. Burjuva gevresinin disinda, yoksulluktan yetisme, herkesin aziz diye tanimladi-
g1 birisidir Filippo. Ve de bu konumuyla Teresa’nin simgesel durumunu tamamlar g6zik-
mektedir.

Sdyle bir saptama yapilabilir burada. L Innocente'nin dykiselligi filmin bicimsel 6rgisin-
den kaynaklanmaktadir. Oykiilemin gelisim gizgisi elestirisel olmasa da retoriksefanlamda
bigimsel bir ¢oziimlemeye tabi tutulur. Oykilyii 6yki olarak kabul etmeliyiz. Oykiilemeye ge-
lince, yazimizin basinda degindigimiz gibi, onun yasamdan &lime dogru bir cizgi sayilabile-
cekImevsimsel degisme rayindan ilerleyerek duruk bir cergeve ile sona erdigini goriiriiz. Teresa
burada asil taniklk ettigi dykaden sivismis gibi gézikse de parcasi oldugu daha buytk bir
oykuden kacamamaktadir. Karakterler odalarda, binalarda hapsedilmis gibidirler ve bu bag-
lamda filmdeki sahne degisimlerinin girisler ya da ¢ikislardan kaynaklandi§i sdylenebilir. Ya
koridorlar ya da pencerelerle karakterler surekli olarak cerceveye alinmaktadirlar. Duruk cer-
geve bir anlamda burada birer simge halinde hem karakterleri hem de nesneleri igine alir.
Baska bir deyisle, tipki renklerin, ciceklerin, tablolarin islevinin karakterlerin ruhsal durum-
larina ya da anlatinin hareketine katkida bulunmasinda oldugu gibi, dekor kullanimi sahne
duzenini tamamlamaktadir.

Tek sarsintili kamera hareketini Tullio’nun ge¢cmisine dénmeye karar verip, bir Oidipal ¢a-
tismayla sonuclanacak olsa da, evlili§inin baharini yeniden yasamak icin annesinin Badiola’-
daki evine gitmesinde goririiz. Bu sahne eve dogru dortnala yaklasan bir faytonun tepesinden
cekilmistir. Daha dnceki sahnelerdeki ¢ekim tarzinin kontrolli bigimselligi dusunaliirse, bu
kaydirmali cekim ile, Tullio ve annesini gosteren birka¢ Ustten ¢cekim bu sahneyi hi¢ kusku-
suz filmin icinde 6zel bir yere iter. Benzer bir islem Tullio ile gocuk arasindaki ¢atismada
vurgulanmistir. Yazinin basinda da belirttigimiz gibi bu ¢ekim aynadan yansidigi bicimde ce-
kildigi bir yana, umulandan daha uzun bir siire tutulup 6ykuyd sona erdirir.

Sonug olarak dykinin gelisim ¢izgisi cocugun dliminden sonra kurgusalhigin gergeklestiril-
mesinden 6te Tullio’nun intihariyla biter. Geri kalan hem Filippo’nun durumundaki gibi hem
de sondaki tanitma yazilarinin arka plandaki duruk bir goriintiye karsi birbiri ardina belir-
mesi gibi onun dykisudir. 'Auteur’ 6ykiyi sona erdirmis, her seyi gdzlerimizin éniine ser-
mistir artik.

* Bu yazinin birkag dergiyi dolasmasiyla baslayan seriveni, bdylece ...ve sinema’da noktalanmis
tr. (C.T.)
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El el
SINEMATEK. TV
IRVING HOWE

Psikanaliz, kisisel yasamanin birinci safta énemi lzerinde durur, o yasamada go-
muli olan drama yoénelir: Bu, caddas edebiyatin baslica temalarindan biridir. Psi-
kanaliz insan Kisiligini bastan basa dinamik olarak gérir: Benlik, i¢gudulerin
itilimleriyle diizenin, istekle térenin azgin catismalarina sahne olan bir savas ala-
ni gibidir. Ondokuzuncu ve Yirminci yiizyilda sik sik rastlanan i¢ gerilimler in-
celemesine benzer bir bakis agisidir bi. Psikanaliz, elestirmenin karsisina
edebiyatta biling-altinin simge ve etkilerinin arastirmasi gibi bir gérev ¢ikarmakla
kalmaz, ayni zamanda bunu basarmasi igin elestirmene miikemmel bir yontem
de verir. Psikanaliz, riiva yorumlarini—kendilerinin de dikkatle yorumlanmasi
gereken—birtakim isaretleri kullanarak yapar; ayni yontem bazi yeni elestirmen-
lerin yabancisi degildir. Psikanaliz, dilin muhayyile tarafindan zorlanmasina, ezi-
lip biiziilmesine karsi 6zellik hassastir: Ornegin, 'yogunlasmasi' kavrami son
zamanlarda siirde mizah ve paradoks anlayisi hakkinda yayimlanan incelemeler-
deki varsayimlara pek benzemektedir. Psikanaliz, kisili§in paravanasini delip &te-
ye gegmege ve davranislarda gizli olan istek ve itilimleri bulup ¢ikarmaga calisir;
bu da ¢agdas edebiyatin en adir basan kavgalarindan biriyle—toplumsal maskele-
rin arkasinda saklanan benligin gergeklerini aramakla yakindan ilgilidir. Kisinin
gercek duygularini bastirip gizlemis olmasinin yarattigi kaginilmaz acilara ve ci-
lelere verdigi dnemden &tirli, psikanaliz insanh@in kaderini karanlik gorir ve
gosterir: Psikanalizin kader anlayisi, gorkemiyle ve derinligiyle, ¢agdas elestiride

sik sik tekrarlanan ‘trajik duyarlik' konusunu andirir.

Turk Dili
Elestiri Ozel Sayisi, Temmuz 1963

AUTHOR

Her sanat yapitinin bir yaraticisi vardir. iyi ve kétii yaraticilar vardir. Yara-
ticisiz film yoktur. iyi filmlerden daha ¢ok sayida kétii film vardir. Bazi
kotl yaraticilar bazilarindan daha da kétudir. Yedi tane kotu yaraticly! iz-
ledikten sonra, sekizinci iyi bir yaratici olarak gorulebilir.

JONAS MEKAS
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Snevates i [
Film Elestirisi Egitimi

Soylesi: HASAN AYDIN

Semir Aslanyiirek, SSCB Devlet Sinema Enstitlisi’nid (V.G.l.K.) bitirdiniz. Daha
once okuldan sézederken bir Elestiri Bolimu oldugunu soylemistiniz. Bu bolimi
anlatir misiniz bize?

Konulu Film Yonetmenligi, Belgesel Film Y 6netmenli§i, Bilim-Kurgu Filmi Y dnet-
menligi, Gorintl Yoénetmenligi, Sinema Ekonomisi, Sinema Dramaturjisi, Sinema
Elestirisi vb. gibi tam 13 Sinema Fakiltesi var, Enstiti’de. Yani sinema sanatiyla
ilgili bitin dallarda uzman yetistiren bu okul elestirmenlerini yetistiriyor. Bunun
yarari dogal olarak, su:

Enstitii’de elestirmenler, bir ydnetmenin, bir gériintd yénetmeninin, bir dekorato-
rin kisaca herkesin, senaryonun yazilisindan, uretilip, perdeye gelene kadarki su-
recte karsilastiklari olaylari, zorluklari yakindan izleyebiliyorlar; Ogrenci-yénetmen,
senarist ile filminin senaryosunu hazirliyorlar. Senaryo, yonetmenin kendi sinifin-
da tartisiliyor. Gerekirse diizeltmeler yapiliyor ve ustalar (her sinifin, birinci sinif-
tan mezun olana kadar brans derslerini veren ve 6grencilerin galismalarini denetleyen
kimseler), senaryoyu imzaladiktan sonra stiidyoya goénderiyor. Stiidyoda senaryo-
nun yapim maliyeti hesaplaniyor ve hazirhk devresine bagslaniyor. iste bu sirada
o0grenci-ydnetmen, senaryosunun bir nishasini Elestiri Fakiltesi’nin d6grencilerine
veriyor. Ogrenciler senaryoyu okuyup gerekirse yonetmene énerilerde bulunuyor.
Y 6netmen, dnerilerden kendisi i¢in uygun olanlari segip uyguluyor. (Ustam N. Nav-
mov, derslerinde bu asamada iyi Onerileri secip, yinelerdi) Film ¢ekildikten sonra,
Elestiri Fakiltesi 6grencileri filmi izler ve asil elestiri siireci baslar. Bu 6grenciler
film yOnetimi, oyuncu secimi ve yonetimi, renk ¢oziimi, format, dekor, gorintd,
ses, mizik, montaj;., kisaca filmi her alanda elestirirler.
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Simdi sorunu baska bir agidan ele a gerekli fakat asagi yukari
yararsiz, filmlerin kaderi Uzerinde gercek etkisi olmayan bir hizmet olarak gosterdim. Bu
varsayima yapilacak itirazi iyi bilirim: Elestiri, bir filmin isletilmesini elle tutulur yolda
degistiremeyecek kadar gulgsiizse de, filmin kaynagina yani yaratmaya etki edebilir.
Oyleyse, simdi, elestirinin bu elestiriyi okuyan yénetmenler {izerindeki muhtemel etkisini
incelemek gerekir.

Hemen soyleyeyim ki, bu konudaki siipheciliim, bundan dnceki konudaki supheciligimi
de asar ve gercekte de bu boyledir. Herseyden énce su var: Yonetmene kendi meslegini
o6gretmek iddiasinda bulunanin kendini begenmisligi, yukaridaki durumda oldugundan da
cekilmez bir nitelik tasir (bu gesit dersleri ancak bir Baudelaire'in ya da bir Valéry'nin
benzeri verebilir). Fakat bundan da 6nemlisi sudur: Yaratma psikolojisine bagl
nedenlerden dolayi, yaratici, elestiriden blylk bir sey bekleyemez. Elestirmen sonugtan,
tamamlanmis yapittan yola ¢ikar. Elestirmenin gorevi bu yapiti ‘agiklamaksan c¢ok, bu
yapitin anlaminin (ya da anlamlarinin) okuyucusunun biling ve anlaginda aydinhk
kazanmasini saglamaktir. Elestirmenin, hayranhk duydugu bir yapitta, o yapitin
yaraticisinin aklindan bile gegcmeyen binlerce niyeti kesfettigi yolundaki itirazin budalahgi
da biindan ileri gelir. Ornegin, yonetimdeki bir 'yiice' bulusun gergekte bir teknik
olaydan dogdugunu s6ylemek gibi. Bu zavalli iddiayi ¢lritmekten biktim. En sonunda
ortaya ¢ikan yapit yalnizca sanatcginin bilingli niyetlerinin toplami olsaydi, biyuk bir
deger tasimazdi. Dahasi var: Bir ilke olarak su ileri sirulebilir ki, bir yapitin niteligi ve
derinligi, yaraticisinin, bu yapita koymak istedigi ile sonunda bu yapitta yer alanlar
arasindaki baskalikla 6lgulur. (Yaradilis hesaba katildigi vakit, yaraticiligin bilincine
erismekte ¢ok daha ileriye giden, cok uzadi goruslu sanatcgilar vardir, ama butin sanatlar
icinde sinema, yapisi bakimindan, Tanri'nin yardimina en ¢ok yer verendir.) Her ne
olursa olsun, elestirmenin amaci yaraticiligin psikolojik stirecini yeniden kurmak degil,
fakat daha dnce de dedigim gibi, okuyucusunun yapitla karsilasmasinda onu dusince,
ruh ve duyarlik bakimindan zenginlestirmektir. (...)

Bizde daha ¢ok, sinema tutkusuna ya da be@enisine az ya da ¢ok bilingle sahip bir geng
kusak sdz konusudur. Bu kusagin gelecekteki meslekleri tizerine bilgi ve disunceleri artik
stiidyolardan ve yonetmen yardimciliginin belli belirsiz gérevlerinden degil, takat sinema
evlerinin kapisini asindirmaktan ve elestirmenlikten gegiyor. Ustelik bu elestirmenlik bir
yandan meslege girise kadar hayatini kazanmak (ki bu azimsanamaz), bir yandan da bir
gun gerceklestirmege ulku edindigi sinemanin hayalini énceden ¢izmek, neyi sevdigini,
neyi kinadigini kendisi ve baskalari igin belirtmek gibi cifte bir Gstunluk tasiyor. Bu genc
elestirmenlerin taraf tutadiklar, tartismaci ve kavgaci ozellikleri de bundan ileri geliyor.
Ama bu da ¢ok tabii, ¢linki vapilan sey, gelecekteki yaraticinin yurattiga tutkulu bir
elestiriden baska bir sey degil. Bu elestirinin amaci nesnellik degil. Bu da bu elestirinin
ne ilgincligini ne de éneminim azaltiyor, ¢linkl sanatta taraf tutmak mesrudur ve zeka,
begeni,istidat ile destekleniyorsa verimlidir. Stuphesiz bu elestiri dar agilidir, hatta
haksizdir, fakat diisince acisinin bu darhgi, konusunu anlamakta onu c¢ok kez nesnel
elestiriden daha ileriye gotiriir. Sanat, bilim degildir. Biyolojide Lissenko'culuk ideolojik
bir ¢cilginliktir, ama Hitchcock'culuk ya da Bergman'cilik hi¢ stiphesiz sinema
disuncesinin tarihini zenginlestiren elestiri stratejisinin hareketi olmustur ve dyle
kalacaktir. Ben 'yaraticilar siyasasi'na inanmadigim icin bu konuda son derece 6zglr
konusuyorum. Ama sanatta mutlak yanilmalar yoktur. Elestiride dogruluk, bilmem hangi
nesnel ve odlguye gelir birimlerle degil, fakat her seyden 6nce okuyucuda meydana
getirilen dustince uyarmalarinin niteligi ve genisligiyle belirlenir. Elestirmenin gérevi bir
gumus tepsi Ustinde, var olmayan bir dogruyu sunmak degil, okuyanlarin kafasinda ve
duyarliinda sanat Grtninin etkileyici niteligini elden geldigi'kadar yankilamaktir.

Turk Dili
Elestiri Ozel Sayisi, Temmuz 1963



Filmografisinde; Yatik Emine, Yusuf ile Kenan, Ah Giizel istanbul, Kirik
Bir Ask Hikayesi, Gol, Kérebe, Amansiz Yol, Anayurt Oteli, Gece
Yolculugu olmak tzere 7 filmi var. Bu filmleriyle Turk Sinemasi’nda
farkediliyor.

Kugukligunden beri sinemaya tutkusu, Fransa’da yaptig! sinema egitimi,
daha sonra cektigi reklam filmleri, film muziklerini nasil tasarladigi,
starlar hakkinda dustindikleri .... bunlari anlattigi, séylesinin isinma

saatlerinin ardindan okuyacaginiz soylesi ¢ikti.

Soylegi: HUSEYIN SONMEZ - FARUK AKSOY



emasi’nin
I’

“Elestiri kuru
gerisin e Kame

...ve sinema: Zebercet, galiba 14yasinda annesini kaybediyor. Filmin ortalarinda vefi-
nal sahnesinde Sahika Tekand’m lam kendisi olmayan ama ona ¢ok benzeyen bir kadi-
nin portresi gosteriliyor. Bu annesinin resmi mi?

Omer Kavur: Bu konu ¢ok sorun yaratti, cok soruldu. Bu portre Zebercet’in dayisinin,
ugruna intihar etmis oldugu Selma adinda esmer bir hanima aitti. Dikkat edecek olursa-
niz parktaki konusmada, yasli adam ailesini sorar; Zebercet’de kimlerden oldugunu sdy-
ler. Bunun uzerine *“ Ben onu hatirlarim, Semra hanim adinda bir kadina asikti” ve daha
18 ya da 20 yasindayken intihar ettigini soyler. Zebercet, dayisi ile kendi durumu ara-
sinda bir 6zdeslik kurar. Bircok insan onu annesi sanmistir ama bu dayisinin, ugruna
intihar ettigi kadinin resmiydi.

Mahkeme sahnesi son derece etkileyiciydi. Bu sahnede, devletin uygulayim araci olarak
hukuka ydnelik elestirel bir bakistan s6z edilebilir mi? Ctinki Zebercet, kadim bogduk-
tan sonra vicdanen son derece rahatsizdir. Ve baska insanlarin da suc' islediklerini gor-
mek ve kendi durumuyla benzerlik kurmak igin oldukca caba sarfeder. Bu gergekte
dayisinin oglunun yargilanmasi degil mi?

, Hayir, herhangi bir dava.

Hakimin saniga yonelik sorularinda kendisi de ayaga kalkiyor. Burada ceza hukuku-
nun ve devlet sistemlerinin 6ngdrdigi cezalar bitininin Suglu’ olarak bakilan insan-
larda aslinda psikolojik olarak rahatlama sagladigi ve dnleyici niteligi olmadigi yoniinde
bir elestirel bakis var mi? Clnki bu sahne onun rahatlama zincirlerinden biri.

Sanmiyorum. Yani... Yusuf Atilgan’in bu romani yazarken boyle dusuntp diisun-
medigini bilmiyorum ama benim filmi ¢ekerkenki kisisel yorumuma gdre bu sahne gide-
rek tirmanan o sannii diinyanin bir pargasiydi. Cink{ gercekten o mahkemenin, boyle
bir durusmanin varligini bilememekteyiz. Bu sahne gercek miydi yoksa sannii yasamin
bir pargasi miydi?. Belki su sekilde degerlendirilebilir: Sanri da olsa gercek de olsa so-
nug olarak o tlr bir yargilama, resmi ideolojinin bir devamidir. Orada dinleyici olarak
bulunan kisiler bile durusma sirasinda kendilerini bir suglu gibi hissediyorlar. Tabii, Ze-
bercet’in kisisel durumu ¢ok farkli. Cunki cinayet islemis; kendini suglu ya da sanigin
yerine koymasi ¢ok dogal. Bunun resmi ideoloji, insan iliskisinde onemli bir etken oldu-
guna inantyorum.

Kestanecinin tablasini devirmesi ve belki de ilk bagkaldirisi, film boyunca siddetle var
olmanin baslangici degil mi?

Eh tabii yani, her bastiriimis duygu kendi karsitini Gretecektir. Sadizm dedigimiz ya
da saldirganlik diye tanimladigimiz sey bunun sonucudur. Ama o tablayi devirmesi, ta-
mamiyle hayalinde gegen bir sey. Gercekte devirmiyor. Hayalinde devirdigini saniyor.
Nitekim bir daha kestaneciye gittiginde kendisini hatirlayip hatirlamadigini soruyor ve
o da hatirlamadigim soylyor.

ilkfilminiz olan Yatik Emine ye gelelim. Filmlerinizde genel olarak éne ¢ikan ortak zellik
muhalif ve bagkalarina benzemek istemeyen insanlarin anlatiimasi. Yatik Emine 'de de
1. Mesrutiyet doneminde, fahiseligini onaylamayan bir fahise nin basindan gecenler
ve siirgiin bir hastabakiciyla iligkisi anlatilhyor. Oncelikle bu filmdeki tslubunuza ilis-
kin bir sey sdylemek istiyorum. Film boyunca Yatik Emine‘nin, evindeki basi agik bir-
kag sahne disinda yuzini gérmedik. Tabii'ki bir gercekgilik kaygisiyla, kdyli kadinlar
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urabilirken, Emine kapkara carsa-

civil civil giysileri i¢inde duyg
i ifadelerinden yakalamak izleyici

f1 iginde dolasip duruyor. O
acisindan daha iyi olmaz miydi?

« Oncelikle kara carsaf konusuna degineyim. Kara carsafin hikayede de yer alan sim-
gesel bir anlami vardi. Bundan dolayi ben de hikayeye sadik kaldim. Y{zlni géreme-
memizin nedeni yakin plan ¢ahsmamamdir. Anayurt Oteli ve G6l’de yakin plan
calismistim. Ancak genellikle bu tiir calismayi sevmiyorum. Butln filmlerimde de bir
anlatim batinlagid oldgunu saniyorum.

Videoda seyrettikten sonra Yatik Emine'nin fizik 6zelliklerini algilayamadtm.
Videonun teknik kalitesinden kaynaklanabilir. Sinemada boyle bir sorun olacagini

zannetmiyorum.

Emine kendi durumunu kaderci bir yaklasimla degerlendiriyor. Oraya siirilmis olan
hastabakici ise kendilerinin muhaliftipler olduklarini ve bu nedenle orada bulundukla-
rini belirtiyor. Ve giderek film Emine'den ¢ok hastabakiciyi én plana cikartiyor. Kirk
Bir Ask Hikayesi nde de ayni sey sézkonusuydu. Genellikle kadinlardan baslayip erkekleri
on plana c¢ikartan bir yaklasimla hareket ettiginiz séylenebilir mi?

¢ Bilemiyorum. Bilingaltimda bdyle seyler olabilir. Ama sanmiyorum... Sunu ifade ede-
yim; Ulkemizin sinemasinda birtakim modalar hakim, 6rnegin, sosyal icerikli filmler,
sonra kasaba filmleri, daha sonra kadin filmleri. Ama bunlar moda olmakla kahyorlar.
Uzun soluklu olduklarini sanmiyorum. Bir film yapmaya basladiim zaman kahrama-
nin erkek ya da kadin mi olaca@i ya da hangisinin daha agirlikli islenecegi gibi bir 6n-
yarglyla hareket etmem. Anlatmak istedigim sey kime daha yakinsa onu segiyorum. Kirik
Bir Ask Hikayesi’nde de ayni sey var diyorsunuz. Bence bu saptayiminiz yanhs degil
ama eksik. Yani bazi insanlarin, bir kisinin olaylar karsisindaki degisimini, i¢sel yolcu-
luunu, marjinalitesini vermeye ve buradan yola ¢ikarak genel degerlendirmeler yap-
maya ¢alistyorum. Bu o kisinin cinsiyetiyle ilgili degil.

Ben niye kadin filmi ¢ekmiyorsunuz demedim.
Bunu sdylemediginizi biliyorum.

Sunu sdylemek istiyorum. Kirik Bir Ask Hikayesi 'nde kadin, baslangicta, kasabada, ge-
leneksel yasama bigimi ve kiiltlirle miicadele edebilecek gicte tanitilir. Resim hocasiyla
ve 6gretmenler odasindaki sahnelerdeki diger 6gretmenlerle iliskisi bunu 6ngériyor. Son-
raysa kadin kacisi, erkek miicadeleyi segiyor. Gerg¢i bir asamada, dogumundan beriya-
sadigi yere tepki veren erkekmis gibi gérindyor. Cunki kadin oraya disardan gelmis.
Bu anlamda hakli olabilirsiniz. Ancak kadinin hayan da hep kasabalarda gegiyor ve ken-
dini oralardaki geleneksel dederlere hayliyabanci hissediyor. Buna §ore bu miicadeleyi
neden birlikte vermiyorlar? Kadin neden kagisi tek ¢ézim yolu goriyor ve nerede var
olmayi éngoriyor?

« Simdi egemen iliskiler stirdigi strece saniyorum orada var olmalari son derece glg.
Yani bir birliktelik s6z konusu olsa bunun baska bir yerde kurulmasi savunulur. Ama
0 yer neresi, bu tartisilir.

Buyuk kentlerde bile bu rahathi§i yasayamiyoruz.

e Haklisiniz. Ancak insan iliskileri biraz boyle. Biraz ¢evre baskisindan, biraz ahlak
anlayisindan, biraz micadeleci guictpiiiziin zayifligmdah habire yok olup gidiyoruz. Yani
iki insanin (sevgililerden s6z ediyorum) bir seyi, bir distince adina sonuna kadar strdi-
rebilmeleri cok zor. insan baskalariyla bu birlikteligi, bu dayamsmayi kurabiliyor ama
duygusal iliskinin bir dustince birlikteligine dénusmesi, gercekten ¢ok giizel olur ama,
bunun surekli olabilecegine ¢ok fazla inanmiyorum. Kaldi ki ¢evre kosullari buna elver-
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miyorsa bana kalirsa, bu iliskiler\gideréi zayiftar “Ote yandan bu tir birlikteliklerin ¢o-
ziilmesine kesinlikle karsi degilimE=INI=02 AN =13 n%

Amafilmde bu birliktelik ¢oziliyor mu? Clinkii 10y1l sonra biraraya geliyorlar ve bir-
birlerini hala seviyorlar.
e Ama bir birliktelik kurmuyorlar.

Fuatin durumunu ekonomik dayatmalarla mi ¢6zimlediniz?

Hayir, yalnizca ekonomik dayatmalar degil séz konusu olan. Fuat'in biling diizeyi-
nin yetersiz olusu, bir yandan da yerel térelere bagiml olusu, isi belli bir noktadan 6te-
ye gotirmesine engel oluyor.

Evet. Fuat’in siradanli§i otel sahnesinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikiyor.
Evet.

Fuat, batin siradanh@iyla nasil oluyor da Aysel® ilging geliyor?
m Aslinda Fuat da yabancilik ¢ekiyor yasadigi ortama, kendini yalniz hissediyor.

Ama bunun nedenlerini kavrayabilmis degil dyleyse.
Evet. Ote yandan Aysel de yalnizdir. Zaten insan iliskileri de biraz boyledir. Yabana
bir yerde biri Uzerinize ¢ok gelirse bir iliski dogar.

Filmlerinizde, dramatik yapinin gelismesi hep kahramanlarin intihariylasona eriyor (Ze-
bercet, Gol iin agasi Murat, resim 6gretmeni. Yatik Emine...) Ote yandan Kirik Bir Ask
Hikayesi’nde alisiimis dederlerin disinda bir iliski kurmak zaten mimkiin degildir, bi-
reysel karsi gikislar cokfazla sonug yaratmaz ve esas itibariyle bu mimkin de degildir,
diyorsunuz. Gergekten buna mi inaniyorsunuz?

» Simdi bir sanat drlininin ¢dzim &nermesine ¢ok karsiyim. Bence ¢6zim getirdigi
an ogretici bir nitelik kazanir. Bana gore bir sanatci, temel olarak, dinyayi nasil du-
yurmuyorsa sorunlari ona gore ortaya koymahdir. C6zimi bu diyalektik iginde ara-
mak gerekiyor. Bence bizim toplumumuzun en 8nemli sorunu, eksikligi budur. Ve bundan
dolayidir ki bu tlkede bircok kargasa yasanmaktadir. Demokratik micadeleden daha
farkl asamalardaki miicadelelere kadar hep bunun eksikligini hissetmekteyiz. Ve ken-
dini tanimayan bir birey, hicbir ideal ugruna topluma yararli olamaz. Aksi sagliksiz olur.
Bunu cok yasadik.

Filmografinize baktigimizda daha gok tasrada gecen dykiler gériiyoruz. Bu o dykilerin
icinde bir ahlak ¢éztimlemesini saglamayayonelmek ve ahladi orada olusturmaya calis-
mak anlamina geliyor olsa gerek.

m Tasray! bir an i¢in bir dekor olarak kabul edin. Bu genel bir pafionun bir kii¢iik par-
cas! kabul edilirse, sorunlarin 6ziinli orada yakalamak ve bunu yayginlastirmak mim-
kiindir. Yoksa tasra zihniyetiyle kent zihniyetinin farkl oldugunu iddia etmiyorum. Bana
kalirsa bugiin en bilyiik tasra, istanbul’dur. Ayrica kiicik birimlerde calismayi seviyorum.

Yani tiplemelerdeki prototipler genellestirmeye daha uygun.
Evet.

Yasam bicimleri arasinda birfark yok ve yasam kentte de ayni bigcimde siruyor di-
yorsunuz.
m Evet, genel olarak yasam ayni.

Ama filmlerinizdeki kisileri kent hayatina oturtsaniz, kendilerine daha yakin hissettik-
leri insanlarla biraraya gelme olasiliklari var en azindan. Bu da onlar igin biraz daha
rahatlatici bir unsur olmaz mi?

Hayir, tam tersi. Bilemiyorum, bu konuda ciddi endiselerim var. Niye bdyle bir di-
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Yatik Emine; Yonetmen: Omer Kavur, Eser: Refik Halit Karay, Senaryo: Turgut Ozakman-Omer
Kavur, Muizik: Arif Erkin, Oyuncular: Serdar Gokhan, Necla Nazir, Mahmut Hekimoglu, Bilal
inci, Atilla Ergiin, Guzin Ozipek, Osman Alyanak, Renan Fosforoglu. Zeki Alpan, Nubar
Terziyan

siinceye sahipsiniz? isterseniz ben sdyleyeyim ve tersini yanitlamaya ¢alisayim. Yani di-
yeceksiniz ki kentte, aydin bir Kisinin en azindan kendisi gibi aydin olan Kisilerle tanisma
ve birlikte olma imkani vardir. Rastlasma olasiliklari ¢ok fazla. Fakat kentte ¢ok yay-
gin bir iletisim kopuklugu var. Bu kopukluk sadece egemen ideolojnin baskisi degil, tas-
rada nasil bir takim baskilar yasaniyorsa, bir takim kurumlarm baskisi varsa kentte de
bunlar fazlasiyla yasaniyor. Kaldi ki kentin kendi sorunsalinin getirdigi bir siirii kopuk-
luk da cabasi. Yani kentin blyikligi, nifusu, yayginhigr ve de kent hayatinin gerektir-
digi zorunluklar var. Bundan arta kalan kisimda size ne kaliyor? Bunu diisinmek lazim.
Bir de kentte televizyon gibi bir olay var ve bu insanlarin zamaninin biyik bir bélimi-
nid aliyor. Resmi ideolojinin ilk agizdan verildigi bir yayin araci. Ve siz, sizin gibi diisu-
nen insanlarla bir diyalog kurmaya calisiyorsunuz. Ben bu diyalogun cok fazla
kurulamadigi inancindayim. Cunkd bu insanlar kagis iginde; ya yasam gerceklerinden
ya da kendi gerceklerinden kagiyorlar. Onun igin kent bir avantaj degdil dezavantaj su-
nuyor. Tabii ki kiltiir ve sanat kentte dretiliyor ve tartisiliyor. Fakat birtakim kiskang-
hiklarin, kisir miicadelelerin Gretildigi bir merkez olmaktan da geri kalmiyor.

Evet ama, sanat ve klltur kentte yalnizca Uretilmiyor ayni zamanda icra olunuyor. Do-
layisiyla, tabii eger antenlerinizi agmaya niyetiniz varsa, dusiincelerinizi ve hayal glici-
nlzu her zaman gelistirmeye acik bir ortamda yasiyorsunuz demektir,

m Daha basinda da soyledigim gibi kent disinda da bunlari yapabilirsiniz, 6te yandan
insanin kendi dogal ortami doganin kendisidir. Yaratici bircok sey dogadan kaynakla-
nir. Kentte kosusturma, stres derken, gercekten siz olabiliyor musunuz? Kentte bu ba-
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lamdan dezavantajlar var. Kentte sanlyor. Gergekten iletisim
kurdugunuz insanlar yoklar. Kendi a birlikte oldugunuzda bile
olumlu higbir sey Uretilmiyor. Kentte bu tur olanaklar var ama kullaniliyor mu? Ayri-
ca, tam da ben Istanbul’dan kagmayi diistiniiyordum...

Murat Belge'nin tatil stline yazdigi sevdigim bir denemesi var. Orada Belge, insan ¢ip-
lak do@ayi sevse bile buna kisa siire i¢in tahammili oldugunu, bunun yasama bigimi
olamayacagini ve bu nedenle gittidi yere uygarlik gereclerini ve kent yasamini berabe-
rinde g6tirdigund séyliyor. Siz ne diyorsunuz?

Tamamen igimdeki bir istek, baska bir sey degil. Gece Yolculugu i¢in mekan ararken
dogdu bu istek. Kayakdy, oldukca derin etkiler birakti bende. Kisisel bir bunalim icinde
bulunuyordum, yaptigim seylerden hic memnun degildim o sira. Yani iki durum st Us-
te geldi.

Eskiden beraberyasayan azinhklarin sorunlarina da yer vermissiniz. Kayakdydekiyas-
Il adam "eskiden hayat vardi” diye bagiriyor.

Giderek tek sesli bir toplum haline geliyoruz. Cok farkli kulturlerden olusan bir top-
lumduk, giderek bu zenginlik kayboluyor. Filmde buna ikinci 6rnek de sinema salonuy-
du. insanlarin birlikte bir etkinligi izleme aliskanligi yok ediliyor. ister yasama bigiminin
ister ekonomi politikasinin bir sonucu olsun, filmde sinema salonunun yok olmasi ona
bagl batin diger kilturel etkinliklerin de (konferans, panel, tiyatro, séylesi, vs.) yok
olmasi anlamina geliyor. Geriye bir tek televizyon kaliyor. Bu érneklerim kdltlrel eroz-
yonun bir tir ifadesiydi.

Filmdeki cocuklarin geleceklerinin muhtemelen farkli olacadina iliskin gesitli ipuglari
vard.

, Rehberlik yapan iki cocuk, giderek is hayatina atilacaklar ve yetistirilmekte olan bir
kusagin uzantisi haline gelecekler. Bilyilk olasilikla bilgisayarlarla oynayacaklar. Oysa
cobanlik yapan ¢ocugun konumu biraz daha farkli. Biraz daha duygulu ve sanatci ol-
maya yatkin. Muhtemelen diinyay! biraz farkli algilayacak. Belki de simdi yasadigi yer-
de kalacak ama hicbir zaman bugiinki kusaga benzemeyecek.

Gece Yolculudu nda ticari kaygiylafilm yapmak isteyen bir yénetmeni anlatiyorsunuz.
Ancak sizce Yesilgam. cevresi gok sinirlandiriimis degil miydi? Seyirciye dahafarkli bi-
cimde verilemez miydi?

» Temel sorun, sadece kendi yapmis oldugu sinemayla baglantili degildi. Hayatinda
hep yanlis adim atmis ama her kosulda o ¢izgiyi stirdiirmek istemeyen her insanin yapti-
g1 ise yonelik i¢sel muhasebesini anlatmaya calisan bir filmdi. Temel sorun yalnizca y6-
netmenin kendine yabancilasmasiyla olusan bir problem degildi. Biraz kendi kiltirel
gecmisiyle, gecmiste atilan k6t adimlarla, uymak zorunda oldugu ortamla geliskisi s6z
konusuydu. Yesilcam onun ancak bir parcasiydi. Kaldi ki Yesilgam iliskileri yani piya-
sa, son derece klise bir sektdr. O dusiinceler gercevesinde hareket edildiginde yeni bir
sey Uretilemiyor. Bu 6lculer icinde birseyler olusturmak, sanatsal nitelige sahip, iyi ol-
masa bile iyiye yakin birsey tretmek dahi mumkin degil.

Ortam.anlatilirken daha simgesel bir takim yontemlerle birsey sdylenemez miydi?

m Olabilirdi. Ama temel sorunum o degildi. Adamin kendi ge¢cmisiyle hesaplasmasi,
kendi dretim alani icinde yasadi§i geliskiyi dile getirmek istedim. Kahramaninin yonet-
men olmasi da benim bu onamin iginde bulunmam, sinemaci olmamdan baska bir ne-
dene dayanmiyordu. Yoksa mimar da olabilirdi. Boktan birtakim miteahhitler aklinin
ucundan gegmeyen insaatlar yapmak zorunda kalabilirdi. Bu da aym sorunsali getiriyor.

iletisimsizlik tizerine kurutu bufilmde sdzctgiin kendisi de birazfazla kullanilmiyor muy-
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Yusufile__Kenan; Yonetmen: Qmer Kavur. Gorunti Yonetmeni: Gines Karabuda. Senaryo: Onat
Kutlar-Omer Kavur, Mizik: Ozgun Arastirma Grubu, Oyuncular: Tamer Celiker, Cem Davran.
Hakan Tanfer, Sevket Avsar. Yalgin Avsar

di? Clnkd o sdzcuk kullaniimadan da kopukluk verilebilirdi.

« Daha akilli davransavdim o s6zcigi kullanmazdim, agikca. Ama burada sdyle bir
durum var: Anayurt Oteli elestirmenlerce goklere ¢ikarildi. iyi bir filmdi ancak bu ka-
dar da deger verilecek birsey degildi. Bunun lzerine elestirmenler sanki acisini ¢ikartir-
casma Gece Yolculugu icin “Cok begenmedik, filmi yerin dibing batiralim da rahat
edelim” havasina girdiler. Gunah ¢ikarmak istermisgesine. Sungu Capan simdi ‘‘hata
ettim” diyor. O zaman niye bu kadar acele karar veriyorsunuz kardesim?

Elestirmenler, ayriksi calismalara prim vereceklerini sdyleseler de bu tur ¢alismalari ic-
lerine sindiremiyorlar. Bizce Gece Yolculugu cesaretli bir galismaydi, bir seyin muhase-
besiydi. Bu anlamda filme bu kadar saldiriimamasi gerekiyordu.

» Elestirmenler genellikle bir filmi bir baska Filme karsilastirmak gibi vahim bir hata-
ya dusuyorlar. Bir yénetmenin tim filmlerine bakar ve genel gizgisini cikarirsiniz. Bir
filmi basarisizsa o yonetmeni yerin dibine batiralim ne anlama geliyor? Bence ¢ok ilkel
bir yaklasim. Elestirmenler de biraz daha cesur, arastirmact olmalilar ¢iinkii okur ve
izleyici tzerinde oldukca etkililer. En ciddi sorunlari kendilerini ¢iplak olarak ortaya
koyamamalari. Yonetmenler bunu yapiyorsa onlar da yapmalilar. Filmin 6ykisinu an-
latip, sugoérimu soyleydi, bu gorinti bdyleydi demek elestirmenlik degildir. Sokaktaki
adam da bunu yapar. Kendi disiincelerini acik bir sekilde ifade etmeliler.

Bugilin Tirkiye'de sinema elestirisi, giinlik gazetelerin sayfalarinda yaziliyor. Dolayi-
siyla gazetenin genel ¢izgisi, gazete-okur iliskisi baglaminda elestirmeni de etkiliyor ve
onlar da para kazanmak zorunda.
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* Bu bir gerekce olamaz. Elestirm i, dustincelerini, duygulari-
ni acikca ortaya koymali ve kendi enellikle sablonlasmis di-
sunceleri hala savunmaya calistyorlar. ir izleyici kitlesi olusturacaksak bu yalnizca
sinemacilarin ¢abalariyla olmaz. Sinema yazarlarinin, salon isletmecilerinin genis kap-
saml tavir almalari gerekli. izleyicinin algilama diizeyinin gerisinde kalmamalilar. Ya-
ratici elestirmenlik bizde eksik. Elestirmenler kisisel tsluplarini gelistirmek zorundalar.
Buglin elestiri kurumu, Tirk Sinemasi’nm gerisinde kalmistir. Elestirmen kendi diisiin-
cesini savunmak zorunda. Sablonculugu biraksinlar. Yoksa geng izleyicinin ve algilama
dizeyinin ¢ok gerisinde kalacaklar. Hatta su anda bile geride kalmis olanlari var.

Ote yandan Bati 'dayénetmen-eiestirmen birbirini tanimtyor. Oysa burada herkes igige.
* Yine de Bati’da ¢ok daha kisisel yazilar yazilabiliyor. Tirkiye'de herkes imkanlarin
kisith olusundan yakmiyor. Sinirlarin belliyse mahkum olmussun demektir.

Tirk. SinemasTnin bugiiniini dederlendirir misiniz?

* Son yillarda yapilmis bitin filmleri merak ettim ve izledim. Onun igin Kisisel bir
degerlendirme yapabilirim. Gegen yil 15 yeni yonetmen film yapmis. Birkagi disinda hep-
sini seyrettim. Geng bir Turk Sinemasi’nin varliindan séz edemeyiz. Ama istisnalar da
var. Bunlar arasinda Orhan O§uz ve Sahin Kaygun’u sayabiliriz. Bunlar disinda yeni
bir soluk yok. Ama cesitlilik s6z konusu. Bazilari daha yetkin, bazilari daha aksak da
olsa farkl temalara el atiliyor. Fakat higbiri heyecan verici gérinmuyor. Genelde Turk
Sinemasi’na bakarsak tecimsel filmlerin agirlikta oldugunu géririiz. Ornegin, bir Atif
Yilmaz’a bakiyoruz, cok iyi filmler yapmis ama su an popilist fijmler yapiyor. Ancak
bir yandan da bunlarin icine toplumsal sorunlar serpistiriyor. Bu yuzden saygl duyuyo-
rum. Bu tir bir sinemanin diinyada ¢ok az 6rnegi var ¢linkii. En fazla yakinlik duydu-
gum Erden Kiral. Kendine ait bir ufku var. Cehresini devam etirmekte israrli. Basar
Sabuncu oldukga ilgimi gekiyor. Ali Ozgentiirk, zaman zaman Serif Géren ve yetenekli
oldugu halde heniiz ¢ok basarili filmler yapamamis ama sanki her an iyi birsey yapaca-
gini hissettigim Zeki Okten var. Ancak diinya sinemasinda da nitelikli driin sayisi gok
az. Bizde gegen yil en az 5-10 nitglikli film dretildi. Bu bakimdan imitsiz degilim. Sine-
mada ekonomik bunalim oldugu bir gergektir. Film sayisi azaliyor. Ancak belki de bu
daha iyi. ¢clinki ne ekonomik ne de yaratici potansiyelimiz bu kadar ¢ok sayida filmi
karsilayabilecek durumda. Bence yilda 40-50 film ¢ok daha iyi. Bunlarin igcinden 10 ta-
ne nitelikli film ¢ikarsa sinemamizin gelecegi acisindan umut vadeder. Tirk Sinemasi-
nda iyi bir gelecek, egemen piyasa kosullarini inkar ederek Filmyapan insanlarla mimkin
olabilecektir. Piyasa olglleri igcinde film yapanlar Tirk Sinemasi i¢in kilometre tasi ola-
maz. Kusurlu da aksak da olsa sinemacinin anlatacag! bir sey olmahidir. Zira giderek
ustalasacaktir, benim icin 6nemli olan bu. Bizde buyilk bir sinemaci yok. Yilmaz Gi-
ney’den baska kimse ayni dizeye ulasamamis ama bazilari i¢in imidim var.

Turkiye'de insanlarin yasam bicimleri degisiyor. Kimse disariya ¢ikmak istemiyor. Ev-
lerinde oturup televizyon seyretmeyi tercih ediyorlar. Sinema salonlari da birer ikiser
kapanmak zorunda kaliyorlar. TRT'nin devlete bagh bir kurulus olmasi dolayisiyla TV
ile, dolayisiyla otorite iliski konusunda ne dustinliyorsunuz?

» Ben bu konuda distunduklerimi her yerde agikliyorum. Bugiin her yerde devletin bir
kaltir politikasi vardir ve bu sinemanin devamini dnglrir. Yani sinema olanaklarini
yayginlastirmak ve sirdirmek, sinema salonlarinin kapanmasini 6nlemek hikimetle-
rin ve yerel yonetimlerin politikasini olusturur. Ne yazik ki bizde bir kiltur politikasi
yok. Dolayisiyla bahsettiginiz durumda bulunuyoruz: Ugyiiz kiisur salon kaldi. TV gel-
di. Bugun en buyuk tehlike Amerikan Sinemasi*nin hegemonyasidir. Batili devletler bu-
nu 6nlemeye calistyorlar. Ayrica diinyada bir de tecimsel ve sanat filmleri ayrimi var.
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ece Yolculugu; Yénetmen: Omer
avur, Gorliinti Yonetmeni: Salih
Dikisci, Senaryo: Omer Kavur,
Miizik: Atilla Uzdemiroglu,
Oyuncular: Ayta¢ Arman, Macit
Koper. Zuhal Olcay, Sahika
Tekand, Arslan Kagar, Orhan
Cagman, Osman Alyanak, Nurseli
Camlibel

izleyici ayrismis durumda. Tabii bu konuda da merkezi ve yerel yonetimler gerekli yar-
dimlari yapiyorlar. Oysa Turkiye’de bdyle bir ayrisma henliz olmadi. Gengler yeni so-
luklar istiyor. Bizim sinemamizin gelecegi de bu ayrisima baglh. Elitist filmlerin izlendigi
bir sinema sebekesine gerek var. Ve tabii daha ¢ok para getiren e§lence sinemasi da var-
ligini sirdurecektir. Zaten ideoloji de bu: distindirmemek, hos vakit gecirtmek, tek bir
dusunceye kanalize etmek. Teknolojik gelisme belki bir alternatif getirecek, insanlar kendi
kisisel filmlerini kisisel bltceleriyle yapacak ve kitle iletisim araglariyla bu ¢alismalarini
duyuracaklardir. Bu kaginiimazdir ¢linkil istek var. Yani is sinema salonlariyla bitmi-
yor, etkinlik alanlarinin farklilasmasi gerekiyor.

Filmlerinizde sinema salonlarinin kapatilmasina nostaljik bir bakisiniz var. Simdi Turk-
iye de salonlarin kapanma nedeni olarak hep bir giinah kegisi bulunmus: TV denmis,
sonra terér denmis, video denmis. Oysa insanlar evde oturmak istiyor, bunu gézden ka-
¢irtyoruz. Yoénetmen ve elestirmenler bununfarkinda degilmis gibi. Bir deyeni bir dagi-
tim sebekesi olusturmak konusunda ne distnlyorsunuz?

» Disarda pazarlama ydntemi farkli. Bu bizde yok ¢iinki rantabl degil. 1000-1500 Kisi-
lik salonda tek film oynatiliyor. Oysa bu salon bese béliindiiginde daha fazla film gos-
termek miimkiin olabilecedi gibi doluluk orani da artacaktir. Ote yandan klasik Yesilgam
tardnun disina ¢ikan batin filmler is yapti. Yani potansiyel var.

Bu potansiyelin olusumunu degerlendirir misiniz?
+ Kitle iletisim araglari sayesinde insanlar ¢ok fazla film seyrediyor. Ve artik izledigi
filmleri karsilastirma olanagi buluyor.

Cokca kullanilan bir deyim olan Ssinema dili’ni tanimlar misiniz? Bu dil gsterge ile gos-
terilen arasindaki bir iliski midir, metonim ya da metofor mudur? Her ydnetmene gore
degisen farkli versiyonlar mi sézkonusudur?

e Her ydnetmene ve bir yonetmenin her filmine gore degisen versiyonlari vardir. Ben-
ce kendi ritminiz neyse sinema dili de odur. Akilci bir sey degildir, kisinin mizaciyla bag-
lantihdir. Yoksa entellektiel diizeyde incelenmis ve o sekilde aktarilmis bir sey degildir.
Kendi igsel ritmiyle kurmak istedigi diisiince arasinda yaratilan bagdir, sinema dili. Ya-
ni bu disunceye kendi dogal ritmini bozmadan verdigi ifadedir. Bir yonetmenin kendi
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filmleri arasindaki dil farkhihgi da arkhihgin ve belki de celis-
kilerini gosterir. Dlsuince ve duyg demektir. Bir plani o veya
bu acidan cekmek bir duyumsamaya, hissetmeye baglidir. ifade bicimi duygulardir, akil
cok 6n planda olmuyor. Ancak sinemanin da kendine ait birtakim teknik kurallari var-
dir. Ama dérnegin, Godard bu klasik sinema adina aykiri, yeni seyler yapiyor, bu akilci
ve bozguncu bir yaklasimdir. Yani bir tir tepki.

Tirk Sinemasi’nda Batiya agilma yoniinde bir anlayis degisikligi gerekmiyor mu?

* Evet bir anlayis degisikliine ihtiya¢ var. Bu de§ismeyi sajlamak sadece bunun tar-
tismasini yapmakla miimkiin olmuyor. Ulkemizde buna yénelik filmlerin sayisi cok az.
Ve bunun giderek artmasi ve artti§gi oranda da yetkinlesmesi gerekiyor. Biz de kendimi-
ze biraz farkli bakmak zorundayiz. Yani bu kdyliluk, bu pitoresklik, bu egzotizm, ta-
mam hos, glzel de biraz kolayci ve si§ bir yaklagim tarzi. Yani biz niye derinlemesine
dustnen insanlar degiliz, 6yle olmamiz gerekiyor. En azindan birtakim sorunlara niye
onlar gibi bakamiyoruz ya da kendimize 6zgi bir dille bunu niye anlatmiyoruz? Yani
illa birtakim sablonlara si§iniyoruz. Bu, saniyorum zaman iginde olusacaktir ama Bati
da bizi bulundugumuz yerde gérmek istiyor, ancak bakis acisinin giderek kirildigina ina-
niyorum. Edebiyatimiza bakin; bugin bizden kimi tanirlar. Nazim Hikmet’i bir tarafa
koyun. Peki bizden niye Sait Faik, Sabahattin Ali taninmaz. Ya da niye daha ¢agdas
yazarlarimiz taninma agisindan ayni oranda basariya ulasamaz? Simdi Orhan Pamuk’-
un bir kitabi Fransizcaya cevriliyormus falan. Ama ge¢ kalinmis. Cunki bize dyle bak-
mak istiyorlar. Az gelismis bir llkeyiz, dolayisiyla az gelismis bir sanatimiz olmali diye
dusuniyorlar. Bati insani, bize kiyasla cok daha donanimli. Yani bilgi kaynagi agisin-
dan. Kiiltirel anlamda da daha donanimli. Fakat bu kapanmaz bir ugurum degil. Ozel-
likle yeni gelisen kitle iletisim araglariyla bu daha da mimkin, yeter ki onlar dogru
kullanilsin. Yani su dustince beni biraz sinirlendiriyor: Orada (Almanya) biraz agir ko-
nusmama neden olan buydu. Bireyi ele alan ya da ¢agdas bir ortamda gecen bir dyki-
nin anlatilacag bir film neden onlari ilgilendirmesin, neden biz bunu yapmayalim? Bu
yénde adeta bir tabu var, onlar igin. illa bir kdy filmi yap, kirsal kesimde gecen bir film
yap, stinnet digun, kesilen kurban goster, vs. gibi. Batida varolan sorunlarin bir¢cogu
bizde mevcuttur ve en agirlikhi olan sorunlar da bunlardir. Niye hala daha istisna olma-
sa da daha azinlikta kalan sorunlara parmak basilsin? Disariya satilan filmlerimize ba-
kiyorsun; Atif YGmaz'mAdak, Yilmaz Giliney’in bitin filmleri, bunlar hep kirsal kesimde
geciyor. Hakkari*de Bir Mevsim, Ayna, Bereketli Topraklar Uzerinde; bu filmleri yerer
anlamda birsey sdylemiyorum, yaklasimlarini belirlemek anlaminda séyliyorum.

Yani Bati *nin tikettigifilmler baglaminda... Simdi siz onlarin bu anlayisina karsi sert
bir ¢cikisyaptim dediniz. Peki Turkiye*de otoritenin yani devletin ve su anda onun bir
uzantisi olan AN AP hikiumetinin (SHP de olsafarketmez) sinemayla kurulu bir iliskisi
var mi? Bir ddnem, CHP*nin 79*daki hikliimeti*sirasinda 6nemli sayida sinemaci, hi-
kiimetle siki iliskilere girdi. Buna ragmen gelinen nokta hisran oldu. Biitiin bunlardan
yola ¢ikaraksizin tavriniz ne olabilir? Bunu hem kendi adiniza hem de sektér adinaya-
nitlamanizi istiyoruz. Sinema sektdriinde bu ydnde bir goris birligi var mi? Yoksa bir
kabullenme mis6z konusu? Cinki entellektiielfaaliyet devlet tarafindan 6nlenmek is-
tiyor. Hatta bugin entelektiellerin asadilanmasi bir devlet politikasi haline geldi,

m Dogru, buna katiliyorum. Bir defa sunu acik syleyeyim, ¢ikislarim higbir sekilde
bireysel amacli ¢ikislar degil. Eger bir ¢ikis yapiyorsam, benim gibi disinen, benim gibi
caba harcayan, birtakim micadeleler veren arkadaslar adina da ¢ikis yaptigima inani-
yorum. Yoksa kendi adima ¢ikis yapmama zaten gerek yok. Kastettiginiz tiirde bir da-
yanisma sinema ortaminda var ama azinlik olarak tanimlayabilecedimiz belli
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yonetmenlerin, belli senarist vererurguincyskatsoagy sessiz bir dayanisma. Ama sine-
maya en agirlikli damgayi vuran da bu insanlar. Buna inaniyorum. Hikimetin ya da
devletin genel politikasina karsi her zaman ¢ikislarimiz oluyor. En azindan sansiire kar-
si cok iyi ¢ikislar yaptik. Ki butiin hiikkimet dénemlerinin ortak sorunu. Ornegin, Ah-
met Taner Kiglali doneminde Yusufile Kenan ve Demiryolu filmleri sansirden ge¢medi,
yasaklandi ve koskoca Antalya Film Festivali, jirinin yasakl filmleri gérme istegi tize-
rine iptal edildi. CHP’nin yuz karasidir bu. Ecevit’e 6zel telgraflar cekildi vs. Yani ta
70’lerden beri bdyle bir micadelenin igindeyim. Bunu benim durumumda olan bitiin
arkadaslar yapiyor. Fakat acikca devleti bu yonde kanalize etmek, ya da daha iyi isler
Uretmek adina kendimize imkanlar kazandirmak icin boyle girisimlerde bulunmanin ¢ok
yararh olduguna inanmiyorum. Hatta ¢ok daha farkl bir ideolojiye sahip bir devlet ol-
dugunu varsaysak bile boyle bir devletin dahi yardimini istemem. Clnki resmi ideoloji,
ideoloji ne olursa olsun bence muhalefet edilmesi gereken bir ideolojidir. Ve séz konusu
yardimi aldiginiz an muhalefet edemez hale gelir, gébeg@iniz bir taraftan bagh olur. Sa-
natcinin bir gdrevi de bu muhalefeti saglamak ve baskaldiriy: strekli canli tutmaktir.
Onun igin degil ANAP hiikiimeti, itopik konusuyorum, en inanacaginiz bir iktidar da-
hi gelsin, bu iktidarla da herhangi bir sekilde bir isbirligi yapilmasi gerektigine inanan
bir insan degilim.

iktidarsizlikla isbirligi daha hos galiba! ...ve sinema'nin 2. sayisinin girisyazisinda yaz-
digimiz birsey var. Otoriteyle iliskiyi sizin tanimladiginiz anlamda algilayan birtakim
insanlar, yillardir Tlrk SinemasTnin biryasaya gereksinmesi var dediler, boyle cagrilar
yaptilar ve sonunda Tirk SinemasTnin biryasas! oldu. Tabii 6 sirada bu yasaya muha-
lefet ettiler ama hig dnemli degil. Sonucta sinema biraz daha cercevelenmis oldu. Bugiin
istanbul'da oynayan birfilm Ankara'da bu yasa sonucu oynamayabiliyor. Bu sirada
da Kultiir Bakanhigr 6dal dagitti, belki bu yinelenen bir 6duldi ama siz de bu 6duli ka-
bul ettiniz. Biz sizden bu 6duli reddetmenizi bekliyorduk. Clnku tabiri caizse bu bir
cesit ulufeydi.

m Simdi ben devletten 3 tane sinema basari 6dili aldim. Bu baglayici birsey degil. Bu-
nu karistirmamak lazim. Evet bu 6diller reddedilmelidir ama bu hichir seyi ¢céziimle-
mez. Benim soylemek istedigim ¢ok daha kapsaml birsey. Sinema yasasinin gikmasinda
benim de katkilarim, ¢ok uzun ugraslarim oldu. Cink{ bana gdre herseyden dnce sine-
manin devlet tarafindan taninmasi gerekiyordu. Sinemanin her cagdas ulkede oldugu
gibi yasal bir tanima kavusmasi gerekiyordu. Bunun gerektirdigi bir takim avantajlar
var. Clnkl gecmiste de devletin bir takim denetimleri s6z konusuydu; sansirden gecse
bile idari makamlar, filmi, belli yerlerde yasaklayabiliyordu. Onun igin bu, bugine ait
birsey degil. Simdi sinemanin taninmasi, sosyal glivence gibi avantajlar getiriyor. Sine-
mada calisan emekgilerin sosyal givence haklari saglanacak. Bunun ydnetmeligi hazir.
Sinema igin birtakim kredilerin kullaniimasi s6z konusu. Bu ydnetmelikte var ama su
anda fonda para toplanabilmis degil. Amu bu fonlar dogru dirtst md kullanilir yoksa
baska tarafa mi aktarilir onu bilemem. Ancak ilerde geng bir adam film yapmak isterse
hi¢ olmazsa bu imkandan yararlanabilmen. Bu bence kot birsey degil. Sinema arag-
gerecleri igin gimrik indirimi son derece 6nemli. Bundan &nce wol20’ye varan gumrik
vergileri vardi, bugiin en yiksek gimrik vergisi %35, hatta ham film, kamera gibi arac-
gereclerin gimrigu % 0'a indi. Butin bunlar bu yasa gercevesinde gerceklesti. O bakim-
dan yasanin gerekliligine inaniyorum. Bir de devletin sinemay! resmen tanimasi gereki-
yor. Gergci bugiln tanidi da ne oldu diyeceksiniz ama daha olumlu bir.iktidarda belki
cok daha iyi imkanlar hazirlanabilir. Ancak bu demek degildir ki devletin resmi ideoloi-
jisini benimsiyorum, ona muhalefet yapmiyorum. Bu ayri bir konu.
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Amu bufonlarin kullanimi biyi
lar amaca uygun kullanimi golge
« Bu fonlarin kullanimi devletin ordigumiz yonetmelik, sek-
torun belirleyici kisiler ve sektdr disinda devlet temsilcisi olmayan komisyonlarca sapta-
nacak. Ornegin, fonun 5’ ilk filmini yapacak yénetmen tarafindan kullanilacak. Bunu
da koydurduk yasaya.

ecektir. Cesitli politik unsur-

Devlet sinemay! tanisin diyorsunuz. Devlet icin yasa degistirmek sorun degildir. Yapti-
giniz hoslarina gitmez ve yasay! degistirirler. Bu anlamda devletin bu isin iginde hig ol-
mamasi (sanslr kurulu, vs. ile birlikte) yine de daha olumlu birsey degil mi?

* Bu soruya iki asamada cevap verebilirim: Kendi adima ve sektdr adina. Dlnyanin
her yerinde devlet bu anlamda yardimcidir ve hatta bazi llke devletlerinin yardimlari
muazzamdir. Ornegin, film yapmak isteyen insanlar i¢in Fransa, Almanya bize kiyasla
cennettir. ikincisi, bugiine kadar bizde olmayan bir sigorta hakki meselesi vardi. Bu énem-
lidir. Cunkd 5000*e yakin ¢alisanimiz var. Bu insanlara bu olanagi saglamak 6nemli bir-
sey. Simdi bana sorarsaniz, bu yasanin benim yapacagdim filmlere bir yaran olacagim
sanmiyorum. Kaldi ki bdyle bir tohmet altinda kalmak benim hi¢ hosuma gitmez. Yani
en azindan bilingalti olarak rahatsiz eder. Fakat ben kisisel dustincelerim dogrultusun-
da degil de sektériimde calisan insanlar adina bir ugras verdim.

Peki bu o6dulleri kabul etmek, sembolik diizeyde de olsa iktidari tanimak anlamina gel-
miyor mii?

» Bana sorarsaniz bu spekilatif bir yaklasim bi¢imi. Yani insan biraz da yaptigi islerle
Olcilir. Yoksa ben devletten baska birsey almadim. Bunlar da bana fazla bir avantaj
saglamadi. Tek avantajim, ellerindeki filmlerimin kopyasini kendi cebimden basmiyo-
rum. Ote yandan bu tiir 6diilleri almis birgok insan var. Yani bu meseleye boyle bak-
mak yanlis olur. Samimi sdyliyorum, en ufak bir teredditiim olsaydi almazdim.

Neden tereddltiiniz olsaydi?
» Sizin sodylediginiz anlamda bir teredddt.

Ben soruyu suradan baslattim. Sizin yaptiginizfilmlerde iletisimsizlik ve cifte standart
gibi konular isleniyor. Ben de bu ¢ifte standardi iginize sindirip sindirmemek baglamin-
da sordum. Yani otorite dedigimiz buglin karsimiza devlet olarak ¢ikan kurumla iliskiyi
reddetmek, yani karismasin daha iyi demek, ya da karigsin ama sdyle veya boyle karis-
sin demek var.

e Hayir ama bu yaklasimla uzlasmal bir tavir aldiimi sanmiyorum. Ama bir sektér
adina birtakim haklar almak séz konusuysa onun i¢in bir ¢aba sarfederim, o ayri konu.
Kaldi ki TRT ile birtakim iliskilerimiz var. Ne kadar &zerk deniyorsa da devletin bir
yan kurulusu. Ote yandan birtakim ekonomik sorunlar da s6z konusu. Yaptigimiz film-
lerin daha yaygin kitlelere ulasmasi s6z konusu. Onlari bir tarafa koyun bir de timiyle
devleti inkar etme durumunu kafanizda tartin.Ama bir de sunu sdyleyim, Televizyon’a
bir film veriyorsunuz, belli él¢iide bir ekonomik fayda saglhyorsunuz. Bir de filminizi
20 milyon Kisiye izletme olanagi buluorsunuz. Tabii bu da ¢ok tartisilabilir bir sey. So-
nug olarak sizin yaklasiminiza gére bitiin ddillerin, jarilerin kaldirilmasi gerekir diye-
biliriz.

Haklisiniz. Biz de tam bunu séyluyoruz. Yesilgam iliskileri i¢cindefilm yapmanin zorlu-
gu, para donuslerinin yavas olmasi sonucu devletle TRT aracihgiyla iliski kurmak soz
konusu oluyor. Bu durumda devlete karsi muhalefeti gecici bir stire igin de olsa geri ge-
ker. Cunkil devletle igige oluyorsunuz. Bu konuda ne diyorsunuz?

¢ Bu konuda ¢ok kati davranamam. Temel bir takim ilkeler cercevesinde ddiin verme-
diginiz siirece, bence buna ister uzlasmali bir tavir deyin ister kiiciik d6diinler deyin, ama
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size genis olanaklar sagliyorsa

7. sayimizda bircok yonetmene neden film yapiyorsunuz sorusunu y6nelttik. Ne yazik
ki yalnizca bir yénetmen yanit verdi.

e Sektdrimizin blylk bir bélimi yaptigi isin bilincinde degil. Kesekagidi gibi film
yapiyorlar. Yani bir Ayse, bir Ahmet olsun yeter diyorlar. Bu tavir da bir kurumlasma-
yI getirmiyor. Kriz bu nedenle yasaniyor. Adamlar bir is bulalim, ekmegimizi alalim,
is bitsin yenisine bakalim diye distnuyorlar. Tabii filmcilik ¢ok ciddi bir sorumluluk
gerektiren bir is. Onun igin sorunuza yanit verilmemis olmasi ¢ok dogal. Belki de bazi
insanlarin eline gecmemistir.

Onlar gonderdikge yayinlayacagiz.
« Belki bazilari bu soruyu kendine bile hi¢ sormamistir. Sormus olsa bile nasil yanit
verecegini bilmeyebilir.

Ama bilmesi gerekiyor,
m Bilmiyorsa nasil cevap versin?

Bilmiyorum diyebilir. Clnku seri bir Uretimin parcasi degil tasarlayicisiniz.
« Evet ama birgok insan dyle bakiyor. Ben eminim ki bircok yapimci cevirdigi filmi
gérmemistir.

Peki bir ¢ozim olarak, kiltir dizeyi yuksek ve parasi olan insanlara sinema yatirimi
nasil cazip hale getirilebilir?

* Bu olusuyor. Kurumlasmaya yonelik ciddi bir kabuk degisimi var. Sinema da kagl-
nilmaz olarak bundan nasibini alacak. Bunun da temel bir tek nedeni var: Video olayi.
Yani hem video kasetlerinin pazarlanmasi bunlarin Gretilmesi hem de video cihazi tre-
ten yatirimlarin varligi temel bir neden kurumlagma igin. ikinci ana neden de sinemanin
yalnizca ulusal gergevede ele alinamayacaginin anlasiimasidir. Aksi halde son derece gldik
kalmaya mahkumdur. Bugiin bitin tlkelerde eder televizyonun katkisi yoksa uluslara-
sI bir ishirligi vardir. Bu durumda sinema yerel olmaktan ¢ikip ekonomik ve yarati bo-
yutuyla ¢ok daha biyik bir sektdr haline geliyor. Tlrkiye’de su anda bu piyasadakilerin
cogu s6z konusu dedisime ayak uyduramayip silinecektir. Bunun da tehlikesi var midir,
yok mudur ayrica tartisilir; video alanina yatirim yapmis yabanci sermaye sinemaya er
ya da ge¢ destek olacak ya da bu isi kurumlasmaya gotiirecektir. Q zaman da daha nite-
likli insanlarla isbirligine gideceklerdir. Ancak bu da baska tehlikeler getirecektir. Yani
yabanci sermayenin egemenligi ve dolayisiyla kendi ulusal kimli§imizden édinler ver-
memiz s6z konusu olabilecektir. Nitekim bunun érnekleri var diinyada. Ornegin, Avus-
turya ve Belgika sinemasi ¢oktl. Kuzey llkelerinde hemen hemen hig sinema yapilmiyor,
¢lnkl Amerikan sinemasi hakim. Ancak en azindan benim gibi bir insan, muhatap ola-
cag kisiyle iki cift laf edebilecek ve kendi isteklerini anlatabilecek ve asgari misterek-
lerde biraraya gelinebilecek. Ama son derece kotu film yapanlar bu diyalogu zaten
kuramayacaklar. Bu olay sonunda gerceklesecektir ve ben bunda nishi bir fayda go-
riyorum.

1960-70 donemi arasinda Turk Sinemasi'nda kuramsal diizeyde yapiimis olan ulusallik-
evrensellik tartismalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

» Tam olarak ne dediklerini ¢ok iyi hatirlamiyorum. Aynca bu tartismayi cok iyi kav-
rayabilmis bir insan da degilim. Ulusallik-evrensellik gibi bir ayrimin ¢ok yapay bir ayi-
rim oldugu kanaatini tagiyorum. Bir sanata ulusallik damgasini vurmak ve neyin onu
ulusal kildigini sdylemek bana ¢ok yapay geliyor. Bu iki kavram ¢ok igice ve kaynasmis
kavramlardir.
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italya ve Fransa 'da da sinemanin gelisim Gonemieti-icinde bu tiir bir tartismaya rasth-
yoruz. Aslinda filmi Ureten kisi ya oplumsal yapi ve kiltirel
ortam iginde yasadigina gore dusuncelerinifilme aktarim biciminde farkliliklar olmasi
dogaldir. Bizdeki tartisma ise Usluptan ziyade tematik dizeydeydi.

¢ Bicim lzerine Atif Yilmaz’in bazi 6nerileri vardi. Bizim gélge oyunundan kaynakla-
nan ¢ift boyutlu bir gorsellige sahip olmamiz gerektigi yoninde bir savunmasi vardi.
Ben bu bicemci aciklamayi da yapay buluyorum.

Biraz da sizin sinemanizin dretim stirecine deginmek istiyoruz, érnegin, gekim sirasin-
da tekrari seviyor musunuz?

Cekim sirasinda da ¢ekim 6ncesinde de genelde tekrar yaptirirrm. Ama bazi oyuncu-
lar tekrari sevmez. Bunun nedeni de galiba en iyi performanslarini ilk tekrarlarda veri-
yor olmalari. Ama genellikle tekrari seven bir yonetmenim.

Bazi Batili ydnetmenler, Zinnemann, Renoir gibi, tekrarin spontaniteyiyok ettigini sdy-
luyorlar. Mekaniklik yaratti§gini ifade ediyorlar.

Ben sinemada spontanitenin olabilecedini zannetmiyorum. Senaryoyu oyuncunun eline
verdiginiz zaman spontanite diye birsey kalmaz.

Buradan da teknik ve dogaglama oynayan oyuncu siniflamasina gegiliyor. Bu anlamda
fazla tekrarin mekaniklik yarattigi séyleniyor.

, Dogru olabilir. Oyuncuya ¢ok bagimli. Yani giderek o oyuncudan farkli bir oyun
alma imkanina sahipseniz ve daha mikemmellestirmeye yonelik bir faydasi varsa tek-
rar iyidir. Ama oyuncunuzu iyi tantyorsaniz ve ilk provada performansini yakaladigina
inaniyorsaniz tekrara gerek yoktur.

Yeni bir projeniz var mi?

Ug ayri senaryo galismas! yapiliyor: Birincisi; senaryosunu Onat Kutlar’la cahstigim,
yurt disinda uzun sire kalmis ve oradaki yasama yabancilik cekmemis bir sanatginin
yurda dénmek zorunda kalmasiyla ilgili, ikincisi; Baris Pirhasan, Onat Kutlar ve benim
bir ortak calismamiz. Giineydoguda gegen bir olay. Ugiincii olarak da, Orhan Pamuk’-
un yazdigi bir senaryo.
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Turk sinemas lokavt, sanat icin

nakavt

ENIS BATUR

Kimbilir kaginci kez, Tirk sinemasinin 6lumu duyuruluyor bu siralar, kamuoyuna. Ama simdi,
acik olan su ki: Olumii agitla karsilanan bir sanat dali degil de, bir meslek dali. Y6netmenin-
den oyuncusuna, senaristinden set isgisine, niceligi kiigimsenemeyecek bir galisanlar kitlesi
icin sinemanin 6limu neredeyse bir lokavt anlamim tasiyor.

Bu asamada ¢ikip, sinemanin Turkiye'de sanat dali olarak élmedigini, ¢linki dogru durust
zaten yasama firsati bulmadigini sdylemek, seytanin kuyruguna basmakla esdeger bir tavir
sayilabilir elbette. Ne var ki, konunun bu yaniyla da ilgilenmek gerek; hatta, bana Kkalirsa,
oncelikle konunun bu yaniyla ilgilenmek gerek: Parasal ve yasal gikmazlar énceleyen, biraz
da sinemanin sanat olarak yasatilamayisidir burada: Kot mal koéti parayi cagirir, kot para
da yeniden Uretemez: Ko6tu mali bile. Ania sorunun ekonomik-toplumsal zemini Uzerinde ¢ok
tartisildi, tartisilacak: Pazardaki daralma, Gretim tikanikligi, dagitim tiknefesligi, disalim fak-
torl. salonlarin azalmasi, televizyon ve videonun etkisi... ben dedigim gibi, seytanin kuyru-
guyla ilgileniyorum.

Tlrkiye'de sinema Uzerine disunilmez oldu. 1965-1975 arasi énemli anlimlar gergeklesti bu
baglamda. Ustiiste sinema dernekleri kurulmus, dergiler yayimlanmis, senaryolar kitaplasti-
rilmis, kurumsal zeminde ceviri ve telif, hayli Grlin verilmisti. Gegtigimiz 15 yil icinde ciddi
bir gerileme yasandigini hep birlikte seyrettik. Bir-iki yayinevi sinema kitaplarina agirlik ver-
di gergi, ama yeterli degildi bu caba—sinema lizerine diislinme agisindan. Onun igin de yapi-
lan filmler gecip gitti g6zimiiziin 8niinden; disaridan gelenler daha da ¢abuk. Sinema adina
“kabahat” aradik, “bahane” topladik: Nal toplama donemi bosubosuna baslamadi.

Ydnetmeni, operatoril, senaristi, oyuncusu, bestecisi hi¢ mi sinema Uzerine kafa yormadi Tlrk-
iye'de? Son yillara déniip baktiimizda, verebilece§imiz en iyimser yanittir: Bilmiyoruz. Bil-
miyoruz, clnk( sinema uzerine dusinilmus olsa bile, bu distnceler aktariimamis,
paylasilmamisim Aktariimadigi igin paylasiimayan diistince golgesiyle oynayan kedi gibidir:
Bir siire sonra yalnizca sandigini o da kavrar.

Senaryolari begenmedik; yonetmenlerimizin hala anlatma kabizliklar tasidiklarini diistindik;
ovuncu-y6netmen ishirliginin iflas ettigine vardik. Senaryo yazim tekni@i Uzerine, kurgunun
ya da kamera hareketlerinin sinematografik anlatimdaki yeni ifade olanaklari tizerine, oyuncu-
diyalog ya da oyuncu-mekan iliskisi Gizerine, film maziginin goruntiyle senkronizasyon dii-
gumlenmeleri lzerine nicedir tek bir 6zgilin calisma Uretilmemis olan bu lkede tersi sonuclar
ortaya cikabilir miydi?

Biitlin teoriler, bir stre sonra insanin ruhunu cendereye almaya baslar—bu bizimki gibi, teo-
rik enflasyona bayilan ortamlarda iyiden iyiye gegerlidir. 1965-1975 arasi yogun bir hizla giin-
deme gelen ve sonradan, gitgide cilizlasan bir dere gibi kaybolup gitme yolunu teorik sinema
calismalari da o yazgiy! tekrarladi: Eisenstein, Vertov, Bazin, semiyoloji, Christian Metz der-
ken, birden sinemaseveri sikinti basti. Kadraj, plan-sekans semantigi, travelling sozlerini ar-
tik duymak istemiyor, sevdigi filmleri iskence sorusturmasinin terminolojisine tabi tutulmadan
izlemeyi yegliyordu. Herkes, hepimiz unutmustuk Godard’in glizelim sézini: “ Bir iravel-
ling herseyden 6nce bir ahlak sorunu getirir.”

ifrat ve tefrit bizi sinema lizerine diisinmekten degilse bile, diisiindiiklerimizi iletmekten ali-
koydu nicedir. Bu, yaratici siireci baslatacak ve besleyecek diizenin kurulma egrisinin sekte-
ye ugramasi demekti. Teori icin teoriye dénelim, demiyorum; ama, sinema i¢gin yeniden elestirel
bakisa, yaratici/donusturicu alistirmalar yapmaya kesinkes gereksinme olduguna inantyorum.
Yoksa, lokavtin arkasindaki nakavtl gorip ayilamayacagimiz kanisindayim. Kim miyim ben?
Sinema seyircisi.
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SIZI SELAM IBURNU,,,*

SANCAR SEGKINER

Pera’da eski, kdhnemis bir yol tek yanli trafigiyle Taksim'e uzaniyor. Yikilmaya
yliz tutmus evleri, pavyonlari, kulipleri, konfeksiyon atélyeleri, donmeleri, bagri
acik bobstilleri, arka sokaklari, otelleri, gece dudikleriyle sefalete agilan bir kapi.
Neon isiklari altinda bir karalti: Gulizarin kizi/dismis bir kuyuya/Kuyunun agzin-
dan bagirirlar/Sular iii¢ doya doya/Giilizarin kizi aglanacak halli/Ama tUmitleri var
telli duvakli/Giilizarin kizi/'Kuyu dibinde/Bir elinde hayat/Oliim bir elinde/ Gili-
zarin kizi/Bizimle beraber/Istiklal Caddesindel(2)

Biraz populer kulturin aceleye getirilmis ylizeysel karalamalarindan, biraz da yara-
tici hayallerinin heniiz bicimlenememesinden, giin 1si§ina yeterince ¢ikmamis bir ya-
sam Ariburnu’nunki. Basinin daha namuslu haber verme cabasi gosterdigi
donemlerde bile 1916*da Uskiidar’da dogdugu bilinmezken, giydigi corabin rengi,
taktigi kravat, ya da evlilikleri gibi sudan konularla taninmis. Onceleri giizel, bir
solukta okunan, kolay akilda kalan, acilarla yesermis, diisindiren ama garibe ka-
can siirleri dikkat cekmis. Giderek Universitede iken inéni’deki yaz kampina kati-
lip pilotluk ehliyeti almasi,, yemekhanede hanim arkadaslariyla yemek yerden sefi
tarafindan yeri degistirilince memurluktan ayrilmasi, Tuzla’da bir ciftlik isletmeye
kalkmasi, hanimlarla sikifikihgi, artistligi, senaristligi, rejisérlugl, derken bes yiiz
ise bulasmasi; sonuglanmasi biraz zor bir siirii diistincesini, sanat¢i safligi, sanatci
dirastlagiyle herkese agmasi, gevresi tarafindan biraz da alaya alinan bir kisi hali-
ne getirmis onu; bu yizden de hi¢ hak etmedigi halde aydin kesimin ayaktakimi ta-
rafindan magazin basininin gereksinimi olan, kolay bikilan haber kaynagina
dénusmustir.

Ariburnu’nun soluk almaya basladigi gunler getin glinlerdir. Babasi askerdir. Go-
revi geregi oradan oraya istanbul, Konya, Adana, Erzincan dolasir dururlar. Ari-
burnu’nun sair kisiligi iste bu zor, cetin ginlerde, kaygiyla, korkuyla bekledikleri
gecelerde, baba 6zlemiyle filizlenir. Sinemayla tanismasi ise Sarajevo’lunun diisiine
benzer(3). ilkokul ikinci sinifa gittigi yillarda Erzincan’daki evlerinde birgiin duva-
ri delmis; aynayla igeri tasidigi giines isigindan yararlanarak eline gegirdigi bir film
seridini evdekilerin saskin bakislari altinda duvara civiledigi beyaz bir carsaf tistlin-
de gostermistir. Konya Askeri Ortaokulu, Maltepe Askeri Lisesi, Bursa Isiklar Li-
sesi'nde suren askerlik editimi. Nazim Hikmet’in siirlerini okumak, bulundurmak
gibi suclarla noktalanmis, Haydarpasa Lisesi’nde askerlik disi bir yasama baslamis-
tir. Ozanin ilk siiri bu dénemde 1936°da Edebiyat dergisinde yayimlandi. Bunu bas-
kalari izledi. Cesitli dergilerde yayimlanan siirlerini Hukuk Fakltesi’nde 6grenciyken
Kovan adli kitapta topladi(4). Universite egitimini yarim birakip askere gitti.

Ariburnu, iskenderun’da askerligini yaptiktan sonra yeniden istanbul’a dénmds,
bir siire gazetecilik, 6gretmenlik. Belediye Hukuk Isleri’nde memurluk yapmis, bu
arada yarim biraktigi Hukuk 6grenimini bir siire daha stirdirmdstiir. Yedek Subay
Okulu’ndayken tanistigi yonetmen Sadan Kamil'in destegiyle sinemaya gecmis,
1945°te Seven Ne Yapmaz? filminde rol almistir. Onceleri oyunculukla baglayan si-

*Yazi, sanatginin 6liminden 6nce olusturulmustur.



nema yasami giderek senaris £ s:*s..'sij_’-j lenmistir: 1947'de istiklal Ma-
dalyasi, 1949°da Efe Aski, "de LakeiDe) 952’de Yavuz Sultan Selim ve
Yeniceri Hasan, 1950*de Yz tirgiin, 1953’te Kanli Para (reji,
senaryo, aktor olarak t¢ odul almistir) 1957°de Lejyon Dénusi belli bash ilk calis-
malaridir.

Siirden de kopmayan Ariburnu 1947°de Beyoglu’nda bir mobilya magdazasinda ilk
kisisel siir-resim sergisini gerceklestirdi. D.H. Lawrence’in ortik kalmis bir yani gi-
bidir Artburnu’nun resimleri(5). Bir-iki tanesi kendinde,,diger bir cogu bilinmeyen
ellerde, bilinmeyen yerlerde: Kuslar!/Aht etmeyi bilir misiniz/Sefer edebilir misi-
niz/Ve Olebilir misiniz, kuslar/Kuslar!/Bir diinya var avucumda/Acabilir misi-
niz/Alabilir misiniz...(6)

1954’de Roma’da, Zavattini’ye actigi bir projesinde bir sessiz film calismasi (G-
nahsizdilar) dnermis, bunu senaryolastirdiysa da goriintileme asamasina gegileme-
migtir.

1972°de insan Guriltiye Gitmese adli oyunu yayimlandi. Bu oyunu 1976 Kreuz-
berg Kiltur Festivali’nde sahneye koydu. 1980°de Almanya’ya giden Anbumu, Berlin
Neukdln Halk Yiksek Okulu’nda 6gretim tyeligi yapti. 1982*de Bu Yirek Sizin adl
.1940-1982 donemi siirlerini iceren bir kitap yayimlandi(7). Ayni kitap 1985*te biraz
daha genisletilip Buruk Dinya adiyla lkemizde de basildi(8).1986°da gegirdi§i bir
rahatsizlik sonucu Ulkeye dondi.

Unutulmus bir diinyaya cekilmis sanatgi. Pera’nm arka sokaklarinda kéhne, soguk
bir binada, iki gbz odada. ilerleyen yasma ragmen hala ozan duyarliliini yitirme-
mis. Henliz yayimlanmamis siirlerinden derledigi yeni bir Griin verme c¢abasi iginde.
“Yasadikg¢a”, diyor. “Bu s6zi bir kez daha yineler misiniz?” “ Bir kez daha ve bir
kez daha” . “ Cok glizel... Cekinceniz nedir?” “ Bilemiyorum”, diyor. “ Anlatmaya
calistigimi veriyor mu? Bilemiyorum” .

Vitrin 1siklari, kahkaha sesleri, araba farlari, bir tombalaci, kameramanlar kahve-
si, araba farlari, gazino spotlari. Pera yavas yavas kimildaniyor, sefaletin yizi ka-
ranlikta yavas yavas siliklesiyor. Cadde sekil degistiriyor. Baloncunun elinden
kacirdigi buyuk bir kiime. Karanliga tutulmus fener, kigik bir mum 151§1. Yavas
yavas yiikseliyor. istiklal Caddesi asagida, kiiglicik. Karanh§in iginde: Sana bir gi-
cek veriyorum/Zér ginlerin gige§i/Karanlikta agan/Sana bir gicek veriyorum/Oz-
gurlik cicegi/Solmayan/Durmayan/Cogalan/ Bir gicek ki,/Sevdikce guzellesir
insani/Sana bir ¢igek...(9)
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2 Glizarnn Kizi. 1957

3 Emir Kustirica, Yugoslav yonetmen. Babam ts Gezisinde, 1984
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ra'da sergilendigi salonda polisge el konmustur. Bu resimlerin bir bolumi simdi Taos-New Mexico’-
da Saki Karavas isimli bir Rum'a ait sanat galerisinde korunmaktadir.

6 19 Subat 1947'de Ada maJazasinda saat 17.00'de aglilan siir-resim sergisinin davetiyesinde yazilidir.
7 Bu Yirek Sizin, Autoren Express Yayinlari, 1982

8 Buruk Diinya, Adam Yayinlari, 1985

9 Sana Bir Cicek, Berlin, Temmuz 1982



HUSEYIN SONMEZ

Yazin ile basin arasindaki iliski hep siki-fiki, hatta ensest olmustur. Yazin ile modern
iletisim araclari arasindaki iliki ise kuiclik goren, diismanca olmasa bile farkhliklari be-
lirtilen, birbirinden uzak ve stireksizdir. Bu siireksizligin birgok nedeni toplumsal ve eko-
nomiktir. Gergek olan ise, birkac istisna disinda modern yazin ¢ogunluk tarafindan
tiketilemezken, radyo ve televizyon Kitle iletisim araglari olarak belirtiimektedir.
Kitle iletisim araglarinin bugiin vardigi noktada Bati’nm &niinde artik yeni bir tartisma
dénemi de baslamistir: Bir yandan Mc Luhan’m “her isteyen kendinin yayimcisi olabilir”
savina, Toffler'in, “Pazarin ayrismasi sonucunda Kitle iletisim araglari ile iletisim artik
kitlesel yapidan siyrilip, grupsal ya da bireysel bir yapiya dogru harekete ge¢cmistir” sa-
vi destek vermekte, sonucunda da 6zellikle ABO’de dzel baskilar yapan dergiler artis
gosterirken, yuksek tirajli gazeteler yerlerini, kii¢lk tirajli bélgesel yayim yapan gazete-
lere terketmektedir. Bunun yaninda televizyon ve radyo kanallarinda artis, biyik sine-
ma salonlarinin 3-5 salon haline getirilmesi, daha 6tesinde uydu yayinciligi ve kablo
televizyonlarin artisi ve hatta bakir telden, fiber optik sisteme gecis yasanmaktadir. Bu
teknolojik degisim, hizli bir bicimde kulttirel renklilikten evrensel kultiire gegisin araci
konumunda kalmayip, eski donemlerin adeta ikon haline gelmis imajlarini ardarda de-
gistirmekle birlikte ayni zamanda dusiince diizleminde bir patlama da meydana ge-
tirmekte.

New York banliydsinde yasli bir kadin, “ Sizinle ayni kitabi okumus ikinci bir kisiyi bul-
mak dylesine zor Kki; insan bir kitap tzerine nasil konusabilecegini bilemiyor” derken,
1980’lerde Turkiye’de 7000 gesit Kitap Uretilmektedir. Televizyon ve Radyo devletin te-
kelinde, Video ise yeni yasadan sonra ristiini ve dagitim genisligini ispatlama sancilan
cekmektedir. Tirkiye’de kitap yayimciliginin su anki konumu ise salt bir yakinmadir.
Bu yakinma birtakim insanlar tarafindan (kitap tiketicileri) digerlerine baba daima hak-
hdir anlayisiyla oku-oku deme hakkini verirken, bunu firsat bilen yayimcilar tarafindan
da onaylanmakta, birim maliyet-baski sayisi kaosunda bogulup, 3000'adet satmayan ki-
taplarin ardindan ise “usulca hayatimizdan gekiliverdi” gozyaslari dékiilmektedir. Ya-
yimcihgin Tirkiye’de biyik sermaye tarafindan sahiplenilmemesi -dogaldir-, boyle bir
sektdriin geleneksel bir yapi iginde siirdiirilmesine sebeb olmustur. Bu gelenegin deva-
mi, sektoriin acilimlarini engellerken, yayinevi gelenegini ise birkag istisna disinda olus-
turamamuistir.

Cagdas yazin siddetli deneyimler yasamis, ancak kokenlerine sadik kalmistir. Fakat her
zaman kendisine ve diinyaya karsl, elestirel olmayi da surdirmustir. Tim estetik dev-
rimlere karsin, cagdas yazin, kitap sayfalarinin disina tasamamistir. Yazarlar ve yayim-
cilar ise daha heniiz yeni iletisim araglarini kesfedemediler. Ya da yetersiz ve hosnutsuz
bir bigimde kesfettiler. Ancak yazini kiigimseyip, iletisim ortamlarinin yayinin kontrol
edenler hari¢. Dini yayinevleri ise Bati’nin ¢okca drnekledigi teyp kaseti-kitap tretimiy-
le yeni bir girisimin haberini vermekteler. Fakat ufukta yeni bir 151k daha goriliyor.
Video kaseti. Kaset begenilip secilen bir plak ya da kitabin esdegeridir. Bu yenilik, tele-
vizyon ve yazin’in gok gecikmis karsilasmasina yol agabilecegi gibi, muhalif bir sézun
toplumsal yayilabilmesine de olanak saglayabilir. Belki de diinyayi farkli algilamayi ko-
laylastirir.

...ve sinema 61



BULENT PELIKOSOGLU

%



Koyu siyah saclarinin halesi akind gozleriyle ve herzaman-
ki israrli ifadesiyle, “Ben son der kendime 6zgllyim. Ben
sadece onurlu ve samimi bir yolla duygusalligimi ifade eden hikayeler anlatmayi de-
niyorum. insanlari sok etmeyi veya skandal yaratmay1 amagclamiyorum” diyor Pedro
Almadovar.

Son filmi Women on the Verge of a Nervous Breakdown (Sinir Krizinin Esigindeki
Kadinlar)’la Venedik Film Festivali’nde adeta bir yildiz gibi parlayan Almadovar,
bu filmle Avrupa’nin en biyiik sinema 6dili Felix’i kazandi. Hemen ardindan en
iyi yabanci film dalinda 6nce Altin Kiire, ardindan Oscar Odiiliine aday gésterildi.
Gegen yil Cambio 16 dergisi onu yilin adami segti. Derginin gerekcesi, “ Almado-
var’in Ispanyol tarzinin diinyadaki en iyi temsilcisi olmasi” ve simdi La Mangall
37 yasindaki bu adam diinya sinemasinin bu ayki tadi. Nitekim son filmi Sinir Kri-
zinin Esigindeki Kadinlar siirpiz bir uluslarasi basyapit.

Gunlimuzde birisi ne hizla isimsizlikten, adi ¢cikmisliga ve bundan séhrete ulasabi-
lir. La Mangali adam miikemmeli yapan bir tasra gocugudur. Almadovar, ellili yil-
larda Calzada de Calatrava’nin uzak bir kdylinde dogdu. Yd&netmene gore “ Baska
bir ylizyila ait gériinen” babasi gecim vasitasi olan eseklerini Endlis’ten sarap ta-
simakta kullanirdi. 17'sinde Almadovar evden kagti. Sebebi soruldugunda "Kigik
bir kdylin disindaki yasamin neye benzedigini bilmiyordum. Fakat orada kalmama-
hydim. Yil 1968’di, Madrid hipi donemindeydi; hersey sokaklarda oluyordu.”

Bir yil icin, Almadovar seyyar kitap saticili§i yapti ve micevher imalinde calisti.
Ardindan Ulusal Telefon Sirketinde bir yoneticilik kapti ve sonraki on yilda, bos
saatleri boyunca kendini pop kiltirine saliverdi—Yeralti yayinlari icin porno foto-
roman Ve ¢izgi roman yazip ¢izdi; punk muzidi besteleyip, bir rock toplulugunda
solistlik yapti; kenar mahalle tiyatrolarinda sahneye ¢iktl. Fakat onun tutkusu ¢o-
cuklugundan bu yana, film yapmakti. Nitekim ilk iki filminin senaryosunu bu yil-
larda yazdi. Telefonlardan filmlere gegerken korkmadi. “ Bir ydnetmen olmak
isterken bir yénetmen oldum” ve ayni enerjili kisilik ona filimlerindeki kivilcim ve
cesareti verdi. “Super S’lik kamera ile kisa filmler yapmaya basladim. Baslangi¢
icin sansliydim. Yaptigim hersey—diizenli, alcakgonilli filmler—fotograf akade-
misi Filmoteca’da ve 6zel partilerde halka gosterildi.”

1980°de arkadaslarinin ve bir dagitim sirketinin destegiyle ilk gercek filmini 16 mm’lik
Pepi. Lucy, Bom and Other Girls like Mom (Pepi, Lucy, Bom ve Annem gibi Diger
Kizlarj’i yapti.

“ Ben gercekten bu hikayeyi anlatmak istiyordum, ¢ok igreng bir komedi, porno gi-
bi, buyuk sehirlerdeki kuzeyli kizlar tizerine” diyor Almadovar. Pepi hemen gelen
bir basariydi. “Insanlar Franco’nun gdélgesinin gériinmedigi ilk Ispanyol filmi ol-
dugunu sdylediler.”

iki yil sonra, eglenmek icin Madrid’e gelen iran Sahinin oglu tizerine bir komedi
filmi olan Labyrinth of Passion (Tutkunun Labirentij’ni yapti.

Aslinda, Almadovar’in bu 2 filminden 6nce yapti§i ¢alismalara soyle bir goz atsak
dahi, son cgalismalarinin hic de sasirtict olmadigini anlariz. Mesela 9 hain asiktan
intikam almak isteyen bir tampon kodamani tzerine Fire in the Guts (Bagirsaklar-
daki Ates) adli kisa bir roman, pornografik fotoromanlar, aralarinda digerlerine
oranla daha uzun bir galisma olan Folie, fotle follame. Tim (Fuck, fuck fuck me.
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Tim) de olan dizinelerce si lik filmler.. tldugu gibi daha basta Almado-
var'in amaci usta isi protesig Sinavi-baralamaya yoneliktir.

ATEK. TV )
Labyrinth o f Passion’in ardindan 4 film daha geldi. Bunlar Almadovar’in Ispanya
disindaki s6hretini olusturan filmlerdi. Dark Habits (83), What Have 1Done to De-
serve This? (85), Matador (86) ve Law of Desire (87).

Women on the Verge of a Nervous Breakdown Dark Habits

Matador Law of Desire

Temelde bu filmler ¢ok parlak melodramlar, ¢tirimenin esigindeki komik bir ¢ikar-
cilikla birlikte. Onlar, etkin sinema hileleriyle (karartmalar, béliinen sahneler, ters
devinim) ve devamli tekrarlanan kigiik yan hikayeciklerle (belirsiz biyuler, vamp
avukatlar, tedirgin edici sinema seyiri) dolu. Almadovar’in filmlerini 6nemli kilan
yarattigi karakterler; onlar Roger Rabbit gibi hizli hareket eder ve onun gibi Alma-
dovar’in hayalgicinin kartondan yarattiklaridir. Ya da daha dogru bir ifade ile
onun filmleri arsiz kanon kahramanlarin, gergek yasayan oyuncularla beraberligi-
ne yoneliktir. Almadovar karakterleri tim acaipliklerine ve sinirsizliklarina, bunpn
da otesinde siradisi olmalarina (isyanci rahibeler, hap patlatan ev kadinlari, sado-
mazohist asiklar ve endiseli transseksueller) ragmen, duygusuzluklari, uyusturucu
diskanlikleri ve alayciliklari ile—onun pek ¢ok filminde ragbette olan—Madrid’in
‘glzel’ insanlarinin Gyeleridir.

Almadovar filmlerini 5 temel konu izerinde tasarladigini séyliyor: 6lim, 6zgir-
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luk, esitlik, glzellik ve tabii ki as mtriiklefigin
zaglar gizer. Fakat duygusal rotasi, L cit ialive mac
dugzg[Ir?dUr. 0 dogru)ég modern bir kalbe gider.
Uyusturucu ve rahibeler tzerinde vahsi bir erotik-dinsel fantezi olan 3. uzun filmi
Dark Habits (Karanhk Aliskanliklar)’! gdzden gegirirsek oncelikle ask degil intikam
buluruz. Bir sant6ziin Madrid’deki garsoniyerine getirdigi erkek arkadasinin asiri
dozda eroin alip 6lmesiyle acilan Filmtemelde bir manastirda gecer. Rahibeler, '"Hem-
sire Lagim Faresi’ (ki 0. gizli gizli agik sagik sansasyonel romanlar yazar) ve ‘Hem-
sire Yilan’ (ki o da, Meryem Ana heykelini giydirmekle bozmustur aklim) gibi isimlere
sahiptirler. Film, Ruhbanlik karsiti Latin komedisini temel alan Almadovar’in, baski
altinda 6grenemeyecegimiz ikiyuzluluk dolu Katolik egitimine bir karsithgi gibi goz-
likebilir. Basrahibe santdze, “ Benim biricik glinahim seni sevmektir” derken utan-
maz. Bu Almadovar’in kadin kahramanlarinin biricik giinahi ve korkusudur ve bir
rahip ayni saghkl anarsi ve bagimsizlik icinde yasamaya devam etmek icin rahibe-
lere yalvardi§inda, rahibeler manastiri, ydnetmen tarafindan ispanya’daki Franco
kabusunun Madrid’deki simgesi olarak gosterilmektedir.

Diger filmi What Have | Done to Deserve This? (Buna Layik Olmak i¢in Ne Yap-
tim?), onun klasik bir film hikayesine sahip olmaya kalkisan ilk filmi ve ayni za-
manda gergek bir yikici durum komedisidir. Kendo Akademisinde yerleri silen bir
kadinla atletik bir 6grencinin dus odasinda yaptiklari hizli seksle agilan film, temel-
de glinimuz kentlerindeki ¢imento, tugla ve duvar kagidi cehennemindeki cok ke-
derli bir evkadininin felaketi tzerine neseli bir kara komedidir. Temel konu tamamen
yeni degil fakat anlatim o kadar ciiretkar, atilgan ve kistah ki, sonucta karsi konul-
maz, zalim, neseli bir trajedi.

“ Ailem hakkinda konusmak istedim” diyor yonetmen, “korkung bir ailenin varos-
lardaki yasamlari hakkinda”.

Anne zamk koklar, hap patlatir ve ‘tavuk yakar’; 14 yasindaki blyik oglu uyustu-
rucu saticthgi yapar ve annesi onu 12’sinde homoseksiel bir disgiye satmistir. Baba,
Alman baladlari sdyler ve karisinin sag¢ igneleri ile kulaklarini temizler—vahsi bir
gabinin Jambon kemigini ezmek igin yeterli sehep—zamanla izleyici annenin Usti-
ne basmayi veya babanin kafasini kirmay! siddetle isteyebilir. Béylece Almadovar’-
m ayrintili evcimen korku masallari katologlasir, fakat onun yedeginde daha nice
seytanca ihtiyatsizliklar var.

Matador ve Law of Desire (Arzunun Yasasi) da Almadovar biciminin, 6nlenemez
glicinu gosterir ve komik bir gergekgilikten etkili bir bicimcilige atlar. Matador,
80’lerin vampir dykusudir; eski bir boda gliresgisi ve bir kadin avukat, élim{n (ve-
ya orgazmin) en Ust dorugunun, sehvetlerinin soguk celiginde herbir kurbani kaziga
oturtmak olduguna inanirlar. Erkek élimle oynayarak metresiyle ask yapmak is-
ter; kadin ona dumanh bir siste kaderinin yeraltindaki tanricasi olarak goérinar. Ni-
tekim vahsi bir iliskinin safaginda sapka ignesiyle bigaklanir.

Arzunun yasasi egri bir iggen cizer; escinsel bir sinema ydnetmeni, onun transsek-
stiel kardesi ve onun evlat edindigi cocukta hak sahibi olan anne... Seksolog-
elestirmenler ise filmi bir erkekten digerine—ustelik maco yapili bir gence—ydneltilen
erotik bir oto-erotizm olarak degerlendirdiler. Cinayet, ensest, birbirlerini izleyen
atesli seksler, fakat film yine bilinen giizellikte. Matador arzu Ustline, Yasa ise me-

asi Uzerindeki rotasi zig-
adindaki kokain sirasi kadar

...ve sinema 65



rak Ustiine; birincisi morglu
ninin kirmizi, plastik gine
paralayici.

Franco sonrasi Ispanyasi’nin, sanatci sinifini hedonizme saliverdigini, bu figurinde
hem krala hem de saray soytarisina tapinmakla es oldugunu sdyleyen Almadovar,
belki bunun da verdigi dinamizmle filmlerinin agilis sahneleriyle bir burjuva soku
baslatiyor; bu da sarsmak istedigi burjuvaziye siki sikiya bagli elestirmenler birligi-
ni on karsi sert sifatlarin aranmasina ydneltiyor.

Yine de Almadovar, Matador ve Arzunun Yasasl ile Jean Cocteau, Kenneth Anger,
John Waters ve R.W. Fasshinder’in belli filmlerinin hayat verdi§i sehvet ve 61im-
cll cazibeden, homoseksiel sinemadan bir sira kapiyor. “Eger tzerimde etkileri
varsa” diyor Almadovar, “onlar bilingsizdir. Hep sifirdan basladigim hissi var ben-
de” . Fakat yénetmen ayni zamanda 50’lerin Hollywoodu’nun sahte pariltisina da
bakiyor. Bir filmde Rock Hudson, 6len J.Wymann’i teselli ederken, bir digerinde
Doris Day’e kur yapiyor. iste bu sebeplerle Almadovar’in filmleri hem tmitsizce
komik hem de kiistahga romantik, hem kirik bir kalbin askin en zehirli hastaligi
oldugu AIDS 6ncesi diinyanin nostaljisi hem de yarindan daha yeni. “Filmleri si-
niflandirmak onlari fakirlestiriyor. Arzunun Yasasi escinsel bir ¢ift hakkindadir.
Fakat konu tutkudur. Ben yalmzca bir ask hikayesi anlatmayi denedim.”

kardiyogram ve film, kahrama-
dan akan yaslar kadar yirek

Almadovar’in son filmi Sinir Krizinin Esigindeki Kadinlar da seksiiel himayecilik
akimindan kagmiyor. Esikteki Kadinlar’da. Almadovar bir ana fars yapmayi dene-
di. Bir sosyete rezaletini gdstererek yapilan ¢ok nefis, parlak komedilere hayran olan
Hollywood ydnetmeni Billy Wilder, “ O, dislerinin 6tesini basariyor, karmasik bir
hikayeyi eski ¢ilgin bir komediye donusturebiliyor” diyor.

ispanyol sinemasinin, bu en kigkirtici ve yenilikci yetenegi, basta fetis oyuncusu,
superstan, parlakhginin dorugundaki Carmen Maura olmak tzere birkag gérkemli
bir kadin kompozisyonuyla desteklenen son filminde birseyi daha kesin olarak or-
taya koyuyor: kadinlar onda standart hallerinde degiller; yénetmen, ispanya’daki

genel izleyici kitlesine uygun goriilen kadin modelini kesinlikle red ediyor.

Hikaye, birka¢ kadinin yasamlarindaki 48 saati kapsiyor. Sevgilisi tarafindan he-
niz terk edilen bir televizyon yildizi olan Pepa’nin sik garsoniyeri adeta Operada
Bir Gece’nin sahnesi gibidir. Uzun bir giiniin dogalliginda Pepa, asiginin eski esiy-
le, yeni metresiyle, oglu ve onun nisanlisiyla karsilasir. Ayrica narkotikten bir gift
polis, ve Yehova Sahitleri komisyonundan biri. 48 saat icinde fantastik ve harikula-
de seyler yasayan bu bir avug insanin seks ve uyusturucu igin zamanlari yok. “Ben
ellili yillarinin stilinde parlak bir komedi yapmayi denedim. Bir Milyonerle Nasil
Evlenilir gibi... Zarif, iyi giyinmis, sik kadinlar, sahte sehir manzarah fantastik bir
catikatinda erkekler hakkinda konusuyorlar. Bu kategoriye seks ve uyusturucuyu
dahil edemezseniz, estetigi bozar” diyor Almadovar. Bu durumda insan Almado-
var’in blylyen fanatikler ordusunun, onun yeni filminin skandal yaratacak nitelik-
te olmadigini kesfettiklerinde nasil tepki gostereceklerini merak ediyor. Ama filmin,
ABD’li elestirmenlerin bitiin yabanci film 6dullerini zipkinlayacak kadar degisik
ve Hollywood’un Almadovar’in kapisinda egilmesi icin yeterli oldugu besbelli. Eger
soylenildigi gibi taklit en gok kullanilan Hollywood bigimiyse pek yakinda Esikteki
Kadinlar filminin muhtemel bir yeni ¢cevriminde J.Fonda, S.Field ve G.Hown, orji-
nalinde C.Maura’nin oynadidi rolde gorilebilirler.
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Fakat Almadovar Hollywood’d miyor. “Simdi_korktugum
icin kendimden ¢ok emin olma yki bulursam Ingilizce an-
latmak isterim. Bir muhtesem diisi kendine itiraf eden bir ¢cocuk igin bu problem
olmamali. Sinemay! kendi kendinize 6§renebilirsiniz” diyor. “ Ogrenemeyecediniz
hikayelerdir. Onlar iginizden gelir ve ben gelecegi kesfetmek igin yazmaya devam
etmek zorunda oldugumu hissediyorum."

Hollywood artik bekleyemez. Kos Almadovar kos.

Nak ictac
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gercek
SINEMATEK. TV sinema

BILTIN TOKER

KENDI KENDILERINi DOYURANLAR AC KALIR

Bir sinema dergisinin amaci, ya a) kazang¢ saglamak, ya da b) editmektir. Bu tir
dergilerin llkemizde kazang saglamadigi, satista birinci durumdaki Yedinci Sanat’-
in bile ancak giderlerini karsiladigi disinilirse, yayimlanmakta olan (¢ derginin
de amacl e§itmektir. Turkiye’de “egitmek” amaciyla sinema dergisi ¢cikarmaktan
dort yarar umulabilir:

1- Film tlketicisi olan Kitleleri etkilemek: kitle seyircisi bu dergileri okumaktadir.
Dergileri okuyan aydin azinhg: ise, islenen sorunlarin bilincindedir. Hedef ve hede-
fe varmak igin uygulanmasi gereken yontemler agiklanmadikga, bir azinlik él¢ustiinde
yarar bile umulamaz.

2- Film dreticilerin etkilemek: dreticiler, diizenlerine ters disen konulari higbir za-
man Isleyemeyeceklerdir. Bilgileri yetersiz oldugundan, ne teknik ne de iretim diir
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zeninde, elestiri yoluyla, gelism Tyt
3- Gelecekte film uretebilecek gencleri e > DIr derginin icerigi ne olursa ol-
sun, yeni bir ssinema ortami yaratamaz. Hevesli genglerin Kisisel girisimleri yerli si-
nemay! etkilemez, bir sinema endustrisinin kurulmasi igin itici glicti bile olusturamaz.
4- Devlet’in tutumunu etkilemek: Sinema alaninda Devlet’in tutumunu etkilemek
icin dergi ¢cikarmak gerekli degildir. Bir 6neri taslagl yayimlamak ye terlidir. Dergi
cikarmaya harcanan zaman, bu taslagin duyurulmasi icin harcanarak daha kesin
sonuglar alinabilir. Kaldi ki, Devlet’in yapacad! bittn girisimler, sinemada ¢alisan-
lar kendi istekleriyle 6rgutlenmedikce, gudik kalmaya mahkumdur.
DERGICi BAVLARIN YANILGISI
Bati’yl 6rnek alan dergici baylarin yanilgisi: sinema dergilerinin Bati’da etken olu-
sudur. Oysa Bati’da bir sinema endustrisi, bu endistrinin dayandi§i kurumlar, ku-
ruluglar ve olusmus bir kamuoyu vardir. Turkiye’de ise bir sinema endustrisi
kurulmamistir. Dergilerin hedefi olan sinema diizeninin tek dayanag, yerli filmle-
rin afyonladigi kitlelerdir. Dergiler, Kitleleri etkileyip bu kisir dénguyt kiramadik-
lari igin yerli filmciler rahattir. Uygar bir sinema diizeninin kurallarina bagimh
olmaksizin, afyonladiklar kitlelere dayanip kendilerini savunabilirler. Oysa sinema
dergileri, bir endistri kurulmasina yardimci olabilir. Bir endustri kurulduktan son-
ra filmciler baski gruplarina boyun eger, her tirli elestiriyi dikkate almak zorunda
kalir. Bugln yayimlanmakta olan tirdeki sinema dergileri, iste 0 zaman toplumsal
islev kazanir.
YAYIN BiR UYANDIRMA HAPIDIR
Sinemayla ilgili bir yayin ¢ikarmadan 6nce,
A- Toplumun hangi amaglara varmak igin ne ydnde etkilenmesi gerektidini sapta-
mak gerekir. Tlrk sinemasina yeni bir ydn vermek igin en kestirme yol, bir sinema
endustrisi kurmak olduguna gore, ilk asama, sinemada calisanlari etkilemektir. Bu-
gunki sinema diizenine karsi ¢ikan ve yeni bir sinema ortami yaratmak isteyen bay-
lar, once bir kentsoylu oyuncagi olan sinema dergiciligine son vermelidirler.
Sonra, sinemada calisanlari etkilemek icin tek yaprakh bir yayin ¢ikarmak yeterli-
dir. Belirli zamanlarda ¢ikmasi gereken bu yayin her sayisinda, sinemada calisanla-
rin ya da sinemanin tek bir sorununu ele almalidir. Onerilerde bulunmali, belirli
bir yapiti, diizeni, kurulusu, eylemi ya da kisiyi elestirmelidir. Yayin, sinemada ca-
lisan oyuncu, tekniker, set ve studyo isgilerine, is yerlerine elden dagitilmahdir. Si-
nema sorunlarinin ¢dzimi icin tek bir sendikada birlesmeleri geregi surekli olarak
belirlenmelidir. Boyle bir sendika kurulduktan sonra ise, kurulusun bir sinema en-
dustrisinin olusmasi ve gelismesi i¢in yapmasi gerekenler, somut oneriler bigiminde
aciklanmalidir.
ONCE DON-FANILA
Bugtinkl Tirk Sinemasi’nin kapkaggi diizenini degistirmek isteyenler: sinema der-
giciligi, baska bir alanda is bulmak igin bir atlama tahtasi degildir. Ug-bes filmi ya
da ydnetmeni yiceltmek, dizeni degistirmez. Aydinlar arasinda polemik yaratan
incelemelerle kuramsal yazilar, sinemamizin halkla bitiinlesmesini saglamaz.
ic camasiri olmayanlar: havyar cesitlerini agiklamaktan vaz gecin. Don-fanilanin
havyardan énce geldigini unutmayin. Gelecek kusaklar “ Dergici Baylar Egleniyor”
dememelidir.
Devir
18-24 Subat 1974
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SINEMA BASINI

beyaz perdenin ADAMI

Fakat, ilkin sunu bir okuyun: “...ilk filminden son filmine kadar viicudunu teshir
eden Frangoise Arnoul’un ilk defa olarak basina bela gelmiyor ve soyunmuyor.
Fransa’nin ilham Gencer’i olan Gilbert Becaud ile cevirdigi (Geldigim Memleket)ten
sdnra (Paris-Palace Hotel) Filmine bashyacak. Karsisinda (Ask ve Ekmek), (Ask ve
Kiskanglik) filmlerinin aptal asigi Roberto Risso var. Francoise onu soyunmadan
teshir edecek. Bakalim...” Efendim, bu bir sinema haberinin Tirk okuyucusuna
cikarihisidir.

Simdi suna bir gbzatin: “...Ayten Glveng’in iki bayan arkadasi Nuh’tan ¢ikmaz
oldular. Guzellikleri ile terbiyeleri ayni derecede birbirinin ayni olan bu iki gen¢ (1)
taze aman ne seker... Bu hafta ayin ilk cumasi Eylp Sultan'a giderek kismet
acacaklarmis. Fena fikir de degil hani ya, bir insanin kismeti Nuh’da agilmasa
herhalde Eytlipsultan’da agilir...” Bu da bir sinema haberi.

Bu da sinema dedikodusu: “...Mehmed-Film’in sahibi ve arkadasimiz Ciineyt son
glnlerde siyah sacl, kara kasl, kara gzl ince ve mevzun vicutlu, makyaji kuvvetli
bir hanimla sik stk Konak Oteli ¢ay salonunda bulusmaktadir.Bu bulusmalarda
dikkati ¢ceken husus Cineyt’in giyimine dikkat edisidir. Esmer giizeli hanimin bilhassa
pembe deriden ¢anta ve iskarpinleri tercih etti§i gdzden kagmiyor.”

Efendim, su bir makale bashgidir: “Soyunmak Sanattir” . Sunlar da ayni makaleden
birkag satir: “...Onimiizdeki sezon bizim dansézlerden bazilarinin da strip-tease’e
baslayacagi soyleniyor. Zaten strip-tease bizim dansézlerin yabancisi olduklari bir
sanat degildir. An’ane ve kanunlarimiz misaade etmedigi icin acilip sagilamiyorlardi.
Colette’den sonra meydan onlara kaldi. Yalniz sunu unutmamahdirlar ki strip-tease
bash basina bir sanattir. Her kadin bunun sadece bir kismina dogustan maliktir.
Bitln is bunu gelistirmektedir...”

Durun, bir de ‘yolculuk tefrikasi’nda bir ka¢ satir okuyalim: “...Barseion’da
biraktiklari sevgililerini pek cabuk unutan Ahmet’le Nihat hemen gemideki
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sevgililerine donuverdiler. Tarsus Canavarl sk olan Ceni sabretmesini gayet
iyi bildi. Aralarindaki ask iki defa ce hiisranla bitmedi. Nihat
Ceni askinin hala Caddebostan’da devam ettigini séyliyorlar. Iki giin barmenlikten
sonra hostes olan Melli Toprakyan foto Agop’la bir hayli alis veris yapti. Glizel sesli
LUsi Cannes’da zayiflamak icgin careler aradi ise de maalesef imkanini elde
edemedi...”

Oldu mu? Biitiin bunlara ne diyeceksiniz? Ne mi? istanbul’da yayinlanmakta olan
ve kendi kendilerine “sinema, tiyatro ve radyo mecmuasi” sifatini veren bir takim
dergilerin yayinlarindan bazi pargalar. Belki hi¢ gérmemistiniz. Oyleyse haberiniz
olsun! Belki haberiniz vardi. Oyleyse tizerinde bir iki dakika daha durun ve distinin!
Memleketimizde sinema basini yerli filmlerimizin hizasi ile su yukariya
aktanverdigimiz haberlerin hizasi arasinda eylesmektedir.

Sinema’nin devlet isi olmadidi tlkelerde; kendisi gibi basini da iki tirli gozikiyor:
Sanat sinemasini is edinen, az ¢ok dizenli ve ayarli gercek sinema basini. Bir de
daha ziyade film sirketlerinin, yildizlarinin reklamini yapmak igin ‘ticari’ amaglarla
yonetilen propaganda ve skandal basini. Her iilkede bunlardan ilki ikincisi ile catisir
durur: Yon vermege, hizasini yikseltmede ugrasir: Bu arada reklam ve ticaret
amaglariyla dne sirilen iddia ve deger yargilarini sinema sanit acisindan ele alip
carutar.

Bizim talihsizligimiz derseniz, iki tarafli! Hem ticari sinema basini ile ugrasacak,
sinema amatdrii tarafsiz okuyucuya gercegi bildirecek ‘seviyeli” bir sinema basinimizin
olmayisi! Hem de kendisine sinema basini diyen ‘ticari’ dergilerin 0teki
tlkelerdekilerle kiyaslanamayacak derecede sinemadan ve sanattan habersiz olusu!
Gergekten, soz gelisi, Fransiz ticari sinema basini, aslinda reklam yayim yaptigi halde,
bunu dylesine usturuplu, dylesine 6lctli bigili tutar ki sdzleri ve yargilan asagi yukari
sinema sanatinin gerceklerine uyarmis gibi gértinir. Bizde bir yandan gergek sinema
yazarlarinin azhr ve etkisizligi, dte yandan sinema meslegini her boydan her kiliktan
kimselerin doldurmasi, ‘ticari’ sinema yayinlarini da bozdukga bozuyor ve birinci
boélimde siraladigimiz cinsten haberler ve dedikodularla bir hizaya indiriyor.
Sinema ile ilgili bir insan misiniz? Elinizi uzatacaginiz her dergi size belki ash astari
olmayan yuzlerce gekistirme, hatta iftira ve santaj oldugunu yutturacak fakat hig
bir sekilde sinema achiginizi doyurmayacaktir. Iste bu arada az da olsa artik belirmeye
baslamis sinema aydinlarimiz icin ciddi ve 6l¢llu, bir gercek sinema basinina gitmek
zamaninin geldigi sdylenemez mi? Edebiyat ve sanat dergilerinin olsun, giindelik
gazetelerin olsun, bir iki yildir ciddi sinema dergisi ¢ikarma tesebbisleri, ilk hayirli
isaretlerdir. Ne var ki bu isaretler heniiz gucli degil. Gergek sinemacilar bir tarld
derlenip toplanamiyor, bir tlirli seslerini duyuramiyorlar. Diyeceksiniz ki dogru bir
sinema basini da, tipki dogru ve kaliteli bir sinema gibi, herseyden dnce, bilgi, teskilat
ve para isidir. Ve bunlardan ilki elimizde olsa bile 6bur ikisi yoktur. Olsun! Yine
de her buldugumuz firsatta, her ayarlayabildigimiz yerde sinema okuyucusunu
sasirtan kotl ve 6lgusliz yayinlarla karsilasmaktayiz. Bizde heniiz gergek bir sinema
basini kurulmamistir diye meydani sinema parazitlerine birakmamaliyiz.

Bu da bir baska turli sorumluluk!

Yeni Ufuklar
Haziran 1956
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Venedik'te "Altin Aslan” bu gece sahibini buluyor

NEMA I\

Venedik mi, Derby mi?

45. Venedik Film Festivali, bu gece yapilacak kapanis
toreni ite sona eriyor. Odul téreninde Altin Aslan ve
diger 6duller sahiplerini bulurken, bir bliylk sinemaci,
yasayan en buUyuk belgeselci Joris lvens*e festivalin bu
yilki onur 6dulu olarak bir Altin Aslan verilecek.

Aslar icin iki buyuk aday var: Er-
manno Olmi'nin “Sarhos Ermis
Destani™ Ve Teo Angelopulos’un
“Puslu Manzaralar*1. Son yillar-
da strekli olarak Fransiz sinema-
sinagiden Altin Aslan’in bu yil bir
Italyan’a verilmesi biytk olasilik
gt')zUkUezor._Arm, bana kalirsabu
11 6dUll) hic tartismesiz hak eden
r tek sinemaci var: Yunan sine-
mecinin ustasi Angelopulos. Ji
ride dengeler Olmi'den yana olu-
ursa Angelopulos'un  ‘En Iyi
/Gnetrren’ olarak Gdiillendirilece-
gine kesin goztyle bakabiliriz. Ka-
rar bu dodrultuda gelisirse yonet-
men dalinda Angelopulos’un en
yakin rakibi Claude Chabrol, sar+
sini yitiriyor demektir. Chabrolf
un “Bir Kadin Isi*” (ya da Bir Ka-
din Meselesi) adli filmi yonetrmen
6dulini alamezsa, o zaman ka-
din oyuncu dalinda Isabelle Hu-
pert’in sansl artiyor demekdtir.
bu y1l oyunculuk 6duili-
niin‘en dogal Shirley Mac-
laine. Schlesinger'm “Madame
Sousatzka’ﬂ_lmnde&rgekhr\ﬁr—
tlozite sergiliyor. Gonlim, 6di-
IG shirley’in almasindan )
Erkek oyuncu dalinda bir favori
sdyleyebilmek daha zor. Macar
yonetmen Geza_ Beremenyi’nin
“Eldorado” adli filminin oyuncu-
Su Karoly Eperjes, Olmi’nin Oyun-
culari Rutger Hauer, Anthony
Quayle, iven Passer’'m “Lanetli
Yaz’inda Shelley roltin(i Ustlenen
Erle Stoltz ve Lea Pool’un
“Yurekten” adll filmi ile Matthi-
as Habich ilk akla gelen isimier.
Ama, baska stirprizler de ¢ikabi-
lir. Oysa, kiédln oyuncu dalinda
Madaineya 0aHuppert’le yarisa-
cak isim bulmek zor.
Veredik'te Altin Aslan’in he-
men ardindan gelen “Jiri Blytk



yasama
moral

radikallik

iIHSAN KABIL

—Bana (bilmeden) yollar agan A.'ya—

“Bircoklarimin bosa ge¢mistir yasami.
Bircoklari tatlanmazlar hig; daha yazin
gurdrler. Korkakliklaridir onlari dallarinda siki
tutan.

Pek cok kisi yasiyor ve pek uzun siire asili
kahyorlar dallarinda. Birfirtina esse de hani,
bitin bu ¢trimislagd, bu kurt yenikligini
sukse agactan!

Kendi 6limiimii Overim size ben, génalli
olimd, ben istedigim icin bana gelen. ”
Zerdist Boyle Diyordu

Nietzsche

“Sinema Ginleri 88 de gérdugum filmlerden kendime birsey katan tematik olarak
sectigim en 6nemli yasamsal 6ge, kisinin o ana kadarki ytiklendigi tim bir yasantilama
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surecini bir harekette yerle biredip/devirip, kendisine yeni bir secim yaratma yoluna

gitmesidir: artik yeni bir tarih bashyordur, eskisi gibi olunamaz; ‘eski’ yasamalar
yeniden gindeme gelse bile baska bir bigimlenis olarak algilanacak, baska bir
karstitkli-etkilesim yaratilacaktir. Bu ¢cok dnemli dénusimse! noktayi yakaladigim
calismalar, Tarkovski’nin Andrei Rubliov, Mamet’in House o f Games (Oyun Evi),
Scola’nin Passione d Amore (Ask Tutkusu) ve Angelopoulos’un O Melissokomos
(Arici)’u oldu. Andrei Rubliov, tarihsel bir panoramadan bugine ¢agrisimlar ileten
ve Tarkovski’nin , bana gore, sinemanin sinemalik niteliklerini en yetkin bicimde
tim yanlariyla ortaya koydugu ve Kane, Yedinci Muhir ya da Chanson de Roland
duzeyinde siirsellik ve distinsel boyut yarattigi, bireyin varolussal durusunu ¢ok ince
ndanslarla verdigi ve kendi sinemasinin (kimi filmlerinin senaryolari 6zgiin olmasa
da, Tarkovski tam bir ‘auteur’diir) dorugunu yarattigi gorsel bir dillestirmedir. 14.
ylzyill Rusyasi’nda (varoluscu terminolojiyi burada kullanmak anakronizm
olmayacak), kendini saran sosyal ¢evreyi—politik, dinsel, cinsel, felsefi—once izleme
durumunda olan, daha sonraysa kendi rahip-sanatci kimligiyle catistigi uzantilariyla
baglantiya giren Rubliov, bastaki balonlu sekansin da gdsterdigi gibi 6zgtrlesme
ugrasisinin temel odak oldugu bir yoldadir ve birey olarak, devinim alani daraltiima
yoluna gidildiginde, kendine ayri bir alan yaratmak zere, empoze edilen baskiyi
(bu. film 6zelinde savastir, erk icin karsit guglerle yapilan isbirligidir) icsellestirerek
bir ‘suskunluk- andi” icecek, yasadigi toplumsal ortamda gercekleyemedigi global
degisimi, hissedip algiladigi kendi ‘dar alan’inda gerceklestirecektir. Bu ant,
yasaminin dénim noktasidir: artik hichir sey eski dizge ve isleyisine gore kabul
gbremez; bundan bdyle yeni bir bicim yaratmaya gidilecektir. Koktenci adim
atilmistir, pahasi ¢cok yuksektir, agir bir bedel ddenecektir; yapilan eylem, yasam
icinde 6lumle 6zdestir; gercek (ayni zamanda anlamli) olan toplumsal devrim degil,
bireysel devrimdir—tim belirimleriyle yeni bir birey olarak karsimiza ¢ikar. Kendi
icinde yapilar kirilmis, moral bir tutuma gidilmis, belki de otantik 6z yakalanmistir
(otantik diyorum clnkld ‘6dullenmis’ (gifted) Kkisilerde degerli olan otantiklik
sdzkonusudur). Rubliov’un (Kurban’da Alexander’in) andinin tam da Nietzsche’nin
ileri surdugu ‘yalnizlik’ ontolojik durumuyla ortistigu ortadadir. Kisi, kendini
puskirten yasanti birimleri karsisinda bir gesit korunak yaratarak—gegcici bir nihilizm
icine girerek—eski ylklerden, hastaliklardan, kangrenlesmis pargalardan kurtulmayi
ongoren, sinirlart belli bir dinya kurar. Artik tavir almistir/koymustur.
Yakisikh Giorgio’yla ¢irkin Fosca’nin umutsuz asklarinin gérintilendigi Passione
d’Amore’de, bu kez, trajik duygunun sonsuz bir aska eklemlendigini goririz.
Schopenhauer’in yasamin, yaratici eylemin, giderek coskunun (Kierkegaard, estetik
hazzi sdyle bir egretilemeyle verir: haz duyma, suyun Ustlinde seken bir tasa benzer.
Sonunda tasin batmasi gibi, haz da karanliklara, aciya dénmelidir) temeli olarak
gordigu aci, filmde donusturicl tavrin belkemigini olusturur. Guzel biriyle birlikte
olabilmek icin yalnizca giizellik nitelemesinden yoksun olan Fosga, ilk goriste
vuruldugu Giorgio’ya tutku derecesinde yakinlik duyar. Gururu, Kisisel onuru, sosyal
statiisii ask denen o ¢ok derin duygulanim akiminin karsisinda ancak ayaklar altina
alinabilir. Varhgini diger insaninkine kaynatmaktan hichir sey kendisini alikoyamaz,
zaten bicak sirtinda yasivordur. Bu 6limcil yasanti, kendisini ayni zamanda bir anda
feda edecek bir insanlik durumunda yasatiyordur: verilen bir parti sirasinda kendini,
sozclglin her anlaminda, disirerek, Giorgio’ya duygularini agar: hersey goze
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alinmstir; bu goztipeklik, albay famgath G arasinda yapilan dielloda
albayin 6limine dek varsa da. By gemsiz kengdifiveris, butin kapilari agis karsisinda,
(gergekte bagka bir kadini seven vgi duydugunu hisseder ve
0 gece hirlikte olurlar. Zaten kendini bogma derecesinde sikarak yasayan Fosca artik
arzuladi§i gibi lebilir de; Kierkegaardyen egretilemenin tst formda gergeklesmemesi
i¢in hicbir neden yoktur. Giorgio’nun aciyla birlikte, yasamindaki biyik donusim
de ¢ok gegmeden kendini gdsterir: toplumsal roliin en parlak yasandigi statllerden
biri olan ordudaki yerini terkederek, dekadans bir konuma gecmeyi yegler ve ‘toplum
disi” kabul edilen kesimin bir Gyesi olmayh seger.

Rubliov’un suskunluk andinin karsilik disumd, Arici'mn Spyros (Marcello
Mastroianni)’undaki potansiyel bir sessizlikler bitiinudur, iginde, ¢ok derinlerde
coskunluklann/taskinliklann izlerini tasidigini (bastaki diigiin sahnesi) izleyiciye altim
cizmeden sezdiren Spyros, sekteye ugramis dolgun duygulanimlarin (hastanedeki
arkadas (Serge Reggiani)’indan kalkarak) onimizde gorilen izdisimidir. Bir
hayalettir (Avcilar’a gonderi) o; yasamin iginde yasiyor goriiniyordur ama daha ¢cok
bir ruh gibidir, adeta yuziyordur. Tam ‘kapidan dénen’ toplumsal karisikliklarin
(Yunanistan 6zelinde ikinci Savas sonrasi t¢ Savas) tek tek insanlarda biraktigi bir
tikanmistik, bogum, iginde kalmislik... Yeniden yasantilar sirdtrilir ama coskusuz,
i¢-devinimsiz, kimliksiz, bir gérev gibi—ya da bir gesit nihilizm, ancak bu kez oldukg¢a
uzatmali. Yasamina giren gencecik kiz, bambaska kaygilarin insanidir; kizin
dinamikleri kendisininkine gore ¢cok daha ¢agdan, ¢cok daha varolussaldir ve ortak
zeminleri minimum insansal duygu alanlarini paylasmaktan baska birsey olamaz.
Yine de Sypros, belki de ideal diissel diizleminde gercekleyemediginin alegorik bir
yollamasini yaparak, bir ‘kahramanlik jesti’yle, kamyonetiyle cafe’ye dalarak (!)
kiza icinden geleni iletir. Daglara an kovani yayarak bal toplayan bu ona yasl adam,
yasami tepkisizlik/doygunluk ekseninde géturirken, bir menzilde, bittinsel olarak
degistirmeye giicii yetmedigi dunyayi, kendi soludugu sinir ¢izgileri iginde, sonsuz
bir edim 6zgurluguyle degistirmeyi secer: biitiin kovanlari yerle bir ederek—uyumlu
bir bicimde stiregiden yasanti yumagini kendi yapabildigince devirerek—kendini,
gercek anlamda, 6lume teslim eder. Moral tavri, yasama karsi baskaldiriyi
icsellestirerek kendine yoneltmeyi gerektirir; toplumsal degisim yaratilamamistir,
bireysel ayniligini yok edecektir.

Herseyin ¢ok kurulu ve anlatinin senaryo icin yapildigi izlenimini veren senaryosuyla,
kolayca B sinif bir kara film (film noir) tuzagina disebilecekken, tam zamaninda
koseden dénen ve yasam senaryolarimizin da tanrisal bir yetkinlikle yazildigini,
hepimizin Pandora’nin Kutusu 6zellikleri tasidigini-saldirganhga, yikmaya, hing
almaya, yoketmeye, giderek 6ldirmeye—ve bu belirimlerin icimizde kendinden
varolduklarini bize aynada gdsteren bir Tilm, House of Games. Birarada yasayan
insanlarin toplumsal ve kendi bireyliklerinin stiregitmesini getiren rolleri oynamalari
sirasinda, gergekte bu yerlerinin ne denli sarsilabilir oldugu; rastlantilarin, zorunluluk
diye Ustimuze giydiklerimizden, patlama derecesinde renkli (olumsuzluk yaratsa da,
yine son Uriinleriyle yapici-yaratici) getirimleri oldugu, asil kisiliklerimizin o imgeler
arkasinda/altmda yatan varliklarimizla tanimlanabilecegi c¢iplak bir bigimde
anlatilanir. Dalinda basarili bir psikoterapist goziiken Maggie, mesleksel yasaminin
barindirdigi sorunsallarin disinda, dis cizgileriyle rayinda gidiyor goriinen kendi
diinyasinin Dr. Margaret Ford’udur. Oysa etki-tepki, uyum-kaos karsitliklarinin
bicimlendirdigi diinyanin gergekte nevrotik bir diinya oldugunun farkina varmadan
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yasadigimizda, birgin eli endi i¢c agmazlarimizin albenisine
kapilacagimiz bdyle bir diin ngi bir iliski bizi carpar, hazirliksiz
yakalar, bir anda hersey altlist olur. Nietzsche’nin giiclenmenin gerekliligi tstiine
dile getirdikleri tam da burada ycelir. Dolandiricilikta en az Maggie’nin kendi
alaninda basanh oldudu kadar parlak olan Mike, kendi yasama yolunun inceliklerini
cok iyi bilen, kadinin degerli goriinen bir baglamda isleyise soktugu entelekti genel
anlamda kabul gérmeyecek bir yerde sonuna kadar tiiketen bir kisiliktir. Bir entrika
sonucu rastlastigi Maggie’nin kendi yasama alanina atti§i capayi pargalar ve yasamsal
baglarini kirar. Masumlugun, belirlenmemisligin, temizligin varolan dizgede
stiremeyecegini ve yasantisal dgelerin bir ‘oyun’ iginde yogrulup harmanlasmasini
egretisel olarak bize sunan Oyun Evi'nde, ydnetmen de sanki bunun bdyle oldugunu
vurgularcasina, biri, Maggie’yle Mike’in kumarhanedeki bélmede yalniz kaldiklari
sirada, digeri, caldiklari arabanin yaninda dururlarken (benim yakaladiklarim—
i.K.) ustten mikrofonu gdsterir. Biraraya gelmelerinin birinde Mike, kadina icimizde
iyi diye tanimladi§imiz nitemlerle birlikte kottilerin de bulundugunu sdyler. Kéti niin
bu vazgecilmez kendini duyurusu, gercekte icimizde/dogamizda varolan
katmanlarinda basini gostermeye, slrglin vermeye hazir bir durumda tetikte
beklemektedir—ama 6nemli olan, bunlari ilk yikici etkilerinden sonsal bir yapici etki
yaratma erekli yonlendirebilmektir. Aclyl kétiiniin bir tirevi olarak alirsak, kétiindn,
yasamin gergek anlamdirilisi baglaminda viicut bulusunun aci igin 6nkosul bir yer
tuttugunu goririz. Schopenhauer, aclyi, yasamin temel dayanak zemini olmasi
anlaminda ve tinsel olana patika déseyen deger olarak belli bir yiiceltim noktasina
yukseltirken, hi¢ kuskusuz ayra¢ icinde kétlye gdnderme yapmiyor degildi.
Nie'tzsche’ye gére koti, toplum yasaminda anlamini yitirmis erdem cinsinden iyiligi
bozarak, amorflastirarak, asil olan yasam yaratmada en gucli temellendiricidir.
Maggie, kendi ifadesiyle ‘i¢inden gelen duygusal belirimlere engel olamamasi’ sonucu
Mike’1 yavas yavas oldirmeye basladiginda, kendisinin belki de en buylk kot kabul
edecegi (yash arkadasi icin boyledir bu) dldirme eylemiyle, genel kabullenisin disina
adimini atmistir bile. Mike’in deyisiyle, kéti Maggie’dir, ‘i¢inde zaten basindan beri’
vardir 8ldirme duygusu, hirsizlik. iyi/kéti kavramlarinin ¢aprazlama bir dizlemde
boylesine ¢arpismasi, bizi insanin kendi igindeki labirentlere istemesek de iter. Koti,
icimizdedir, gizilglgtur, varlik nedeni’ni dissal kosullara baglama kolayciligina
kagmadan, i¢ dinyalarin karanhklarina yénelmemizin, yikici olan diger kétiinin
yapip-etmelerine olanak tanimayacak bir gereklilik oldugu kendini gostermektedir.
Toplumsal konumlarimizin maliyetini bdyle tirmanisli, dismeye yatkin olan anlarin
aslolarak ortaya koydugunu distinebiliriz. Bu timceden yola ¢ikarak, Maggie’nin,
kendi yazdigi kitabi duvarda asili diplomalarindan birine atmasi ve diplomasini
koparip yirtmasi, varolusgu bir sorgulamayla igicedir; eskiden beri stiregelen diizenli
yasamin yikihsi anlaminda bir ¢okus/¢6zulus gibi goriinse de baskalasmis bir moral
tutumun filiz vermesi olarak ¢coklu-dogrumudur; bir hesaplasma, eski degerlerle bir
ylzlesmedir, o andan baslayarak eski degerlerin yerine yenisi olmalidir. Maggie’nin
dil strgmeleri Freudyen yaklasimla gercekte gergegin tam bir anlatimi olarak
karisimiza gcikmaktadir: yasadigimizi sandigimiz ‘zevk’ (pieasure), asil yasadigimizin
bir ‘baski’ (pressure) olmasi, en iyi, yabancilasma ve kaniksamayla agiklanabilir.
Yash arkadasinin sdyledigi “ Bagislanmayacak birsey yapmigsan, kendini
bagislamalisin” sozleriyle Pandora’nin kutusunda kapali kalan son sey, isteng temeli
moral tavrin her zaman igin yol gosterici oldugu gercegini 6niimize getirir.

78 ...ve sinema



Soylesi: I. KABIL

Fotograf: Semih Kaplanoglu

“Sinema Glinleri 88”in konuk ydnetmenlerinden Istvan Szabo, ondan 6nceki “‘Gunler”de bir
dizi filmiyle gikmisti karsimiza, “Ustalara Saygi* bolimiinde. Diislerle Oriilii cagindan ve Sine-
ma 6grenimi doneminden 1961’de yapti§l Konser Ve Bir Tema iizerine Gesitlemelerde, gercegin
kendini dayatmasinin sezildigi Baba (1966) ve zamanin katmanlasarak igige gectigi Ask Filmi
(1970),- insanin en temel yasam gudilerinden olan glivenin enine boyuna aynntilandigi Giiven
(1979) gecen yilin gésterileri oldu. insanin yine bu ‘giiven’in pesinde oldugu, onun igin cok sey-
den (giderek kendine yakisir kisi’sinden) vazgecebilecegi ayrica Mephisto (1981) ve Albay Redl
(1984)’le yazilmisti, Szabo tarafindan.

Gegenyil Konser ve Bir Tema Uzerire Cesitlerreler adli yapitlarinizi gérdiik. Okul giinlerinizi

animsatan filmlerdi bunlar; biraz da deneysel, bana gdre. Sonra uzun filme gectiniz. Dina-

mikler nelerdi, nasil gergeklesti bu gecis?

* Once, ikisi arasinda bir fark oldugunu sanmiyorum Kagit gibi... bunu herseye kullanabi-

lirsiniz. HIm meteryali de buna berzer. Daha ¢ok kagidiniz varsa uzun kitap yazabilirsiniz.

Sizin sorunuz felsefi bir soru. Yanitim realist olacak. Paraniz yoksa'film yapamezsiniz. Eger

mimarsaniz... HIm yapmek ev insa etrrek gibi. Merrer olmazsa saray yapamezsiniz. Para

icin micadele vermelisiniz.

Hangi gudiler sizifilm yapmaya itti?

* Baska seyler var mizik, tiyatro, edebiyat gibi. Sinemeda hareketi tam zameninda gistere-

biliyorsunuz. Degisneleri de. Hareket dogdugunda, dldliginde ve degi i?inde tam aninda

gésterebiliyorsunuz. Insan duygulan, disings bicimleri... meyadahejze dlbanlar. Mzik

g@@ayan ama . Tiyatro farkli. Insan yiizii duygu dolu. Yalniz sinemeda olasi bunu vere-
ilmek. Arka 3an bir manzara olabilir, toplunrsal bir manzara, kisisel bir manzara.

insan yiizi ¢ok 6zsel sizin igin.

m Insan ylzti benim icin en dnemli sey. Tek ilgilendigim sey.
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Biryazida Bergman temalarind O temalarla sizinkiler arasinda ba-
yag iliski kurdum.
« insanlar benim igin arkadasl siler, o kadar. Psikoloji benim igin
¢ok onemli. Eger filmimde psikolojik sorunlari buluyorsaniz ¢ok mutlu olurum. Ama bunun

Ozellikle kondugunu disiinmeyin. Yalnizca basit insan dykdleri.

Film ne kadar dis, ne kadar gergek?

« Herseyden gercek, dusler de. Dusler bazen daha gercek. Gergek konusunda daha gok sey
soyliyorlar. Daha 6z, daha kesin. Gercek konusunda daha tam birsey gdstermek igin spot
1s1g1 islevi gorarler. Gergek bazen yalnizca distir.

Sinemanizda dykunin yeri ne? Konularinizi tarihsel olandan segiyorsunuz. Tarihsel ama giin-
delik yasamdan. Buna bir de gerilim ekliyorsunuz, Giiven 'de oldugu gibi. Arka planda ola-
ganin disinda bir olay var: Savas. Arka planin 6niindeyse iki insan. Cok yakin iliskiler, iletisim
sorunlari. insanlararasi iletisim olasi mi?

¢ Evet. Film yapmak igin iletisim gerekli. Gliven ve Mephisto ‘gliven’ duygusuyla ilgili 6y-
kiler. Herkes, ben de giiven ariyorum. Yemek, soluk almak kadar gerekli, oksijen gibi. Be-
denin, zihinsel yasamin igin.

Bunun girdileri neler?

« Herkeste ayn. Belki arkadaglariniz var ve bu yeterli. Belki sevgiliniz, isiniz, basarimiz. Uni-
formaniz da size giiven verebilir. Belki giines 1s1g1. Herkes bunu farkli yollardan bulabilir.
Ama herkes bunu gereksinir. Kisi, meslek yasaminda basarisiz olabilir ama 6zel yasaminda
basarihdir. Sevgilisi, cocuklari olmayanlar da islerinde, 6rnegin, sahneden basarili olabilir.
Guven, politik bir gliven duygusunun éykusudur. Bir ideoloji, politik hareket sahibi bir adam.
Sonra birden bir kadin ¢ikagelir ve ortak yasamaya baslarlar. Gliven duymayan bir yirekle.
Erkek kadina guvenmez, kadinsa agik biri. Kadinin yasamda kotu deneyimleri olmamis ve
Oykd bu iki zihniyetin karsikarsiya gelmesi.

Ama ‘guven’ bazen kisiyi uyum gdstermeye itmiyor mu? Sanirim bazen kaygt’...

o Evet. Uyum bir gesit glivendir. O ylzden uyumu seven bircok insan var.

Bazen kaygilar kisiyiyaratici eyleme getirir. Sorunsal bir ortamda olabilirsiniz, bunu yenip
asmak istersiniz. Birsey yaratmak icin, sanatsalya da insansal. Bir sanat¢i sorunsal hissetti-
ginde birseyler yaratmak ister. Bu da kaygiya iliskin birseydir. Bir derdiniz“vardir. Sorunu-
nuzu ¢ézmek istersiniz... Kurgu ne kadar énemli sizin igin?

* En 6nemlilerden.

Siz katiliyor musunuz kurgu slrecine?

* Evet.

Filmlerde 6nceki kurguylafilmden sonraki kurgunun birlikteli§i ya da ne kadar degisiyor?
« Degistiriyorum, eminim. Kurgu, son bicimi distincelerinizin. Perdede herseyin gergek agir-
ligini bulacagini dustiniirsiiniiz.

Gelecegin sinemasi konusunda ne distnlyorsunuz?

e Sinemanin sorumluluklari artti. Sinema, yasamimizin en dnemli sanati oldu. TV, uydu ve
Video ve insanlar unutuyor, kitap okumayi, mizik dinlemeyi unutuyor. Yalnizca evde TV
izleyecek zamanlan var. O ylizden sinemanin daha ¢ok sorumlulugu var. Umarim Sinema
baska bir islev goriir. Disari gikmak isteyen insanlar degisik birsey goérmek istiyor. Film ya-
panlar degisik bir form yaratmalilar, siradanin disinda. izleyiciyi yakalamanin tek yolu bu.
Mephisto ya da Redl 6zelinde bir kisisel diristiik sorunundan sézediyorsunuz. Yasamak igin,
basari icin kisi insansal ya da kisisel degerlerinden vazge¢meli mi? Mephisto, drnegin, eski
bir solcuydu. Gitgide, guclenen Nazizm ® katiliyor. Redl da da bir ¢iriime sézkonusu. Bu-
nun insanda dogasi ne? Bir zayiflik mi?

%Mephisto, oyuncu ve yonetmenler hakkinda degildi. Entellektiel kisiler hakkinda. Cok ye-
tenekliler, basariya ulasmak istiyorlar ama ulasamiyorlar. Herkesce desteklenmek, sevilmeyi
beklemek olanaksiz. Bu insanlar her uzlasmay! kabul etmeye agik, basariya ulasmak igin.
Bu cok normal birsey. Bir gliven duygusu ariyorlardi, hepsi bu. Bazen insanlar giiveni, basa-
ri olarak distniyorlar, given duygusunu yalnizca basariyla yakaliyorlar. Redl'da Giniforma
sahibi olmak, bir topluluda ait olmak bir dayanak noktasi saglama gidisi.
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Burlyayev, 1946'da Moskova'da dogdu. ivan'in Gocuklugu'ndaki Ivan roliinden bu yana Sovyet-
ler'in basarili oyuncularindan biri. 1986 yapimi, ilk uzun metrajli filmi Lermantov'un 1988 Istan-
bul Sinema Gunleri’'ndeki gdsterimi icin tlkemize gelmisti.

-Evet, Tarkovski...

-Tarkovski’y*. onun oyuncusu olmadan bir siire 6nce tanidim; Andrey Kongaiovs-
ki’nin diploma filminde oynamistim. Bu filmin seslendirmesinde caiisiyorken, bir
an arkamda bir golge hissettim. Bu golge, Kongalovski ile birseyler konusup gitti.
Koncalovski’den Tarkovski oldugunu 6grendim. 6 ay sonra beni Ivan’in Cocuklu-
gu icin davet etti. Ivan roli igin ylzlerce aday vardi ve kendime pek sans vermiyor-
dum, onlar arasinda. Tarkovski, simdi hicbirimizin yapmadi§i kadar prova yapti
benimle. Sacglarimi boyadi. Kulaklarimi kepcge gibi yapti. Cillerle doldurdu yiizi-
mu. Dis gorintsim timiyle degistirdi ve beni segti bu rol igin.

Tarkovski, benim, sinemada ilk askim. O, sinemanin ta kendisi, benim icin. Hem
ustam, hem arkadasimdi. Cok sempatik bir insandi, tiim sinema grubu igin. Cok
iyi, esnek ve kibardi. Yalniz calisma arkadaslarindan cok sey isterdi ve calisirken
sertti.

Sanki gelecek giinlerini gérmisti. Ivan filmi San Francisco, Venedik, Acapulco gi-
bi festivallerde 120’den fazla édul aldi. Boylece sinemamizin dnderi oldu. Bu yasa-
minin sonuna kadar devam etti. Bu onu carmiha gotiirecek bir yoldu: ileriye gitmek
ve herkese gergedin sdylenebilecegini anlatmak istiyordu.

...Sonra Andrey Rubliov’daki bir rol icin beni davet etti. Bu rolii begenmemistim.
Senaryoyu okudugumda, “can’i yapan ¢ocuk” roliin sectim. O da bana bu rolu
verdi. lvan’in Cocuklugu cekilirken 14, Andrey Rubliov'da 17 yasindaydim.

Tiyatro Enstitiisii’nii ve Mikhail Romm’un ddrencisi olarak V.G.i.K. Y&netmenlik
Bolumini bitirdim. Nigin sinema, diyorsunuz. Gen’lerden dolay!, galiba. Su anda
sOyle dlistindyorum: Her zaman sinemay1 secerdim, sececedim. Blyiikannem ve bii-
ylkbabam oyuncuydular, devrimden énce. Sonra da surdirdiler. Abim de oyun-
cu. Ben de g¢ocuklugumdan beri oynadim, biliyorsunuz.

Bizde, uzun metrajli film yapabilmek icin zorunlu olarak bir kisa film cekmek gere-
kir. Bunun igin gektigim film Vanka Kain (Saltukov Sedrin’in bir eserinden uyarla-
ma) Oberhausen’de birincilik ve S.S.C.B’de “ Lenin” “En lyi Kisa Film” édiillerini
ve “Rusya Federal Cumhuriyeti-Emektar Aktor” Unvanini aldi.

Fakilteden mezun olduktan sonra Lermontov (zerinde ¢alismaya basladim. 10 yil
icinde 10 senaryo yazdim ve hepsini reddettiler. 30 yasimdan 40 yasima kadar 10
yilimi caldilar, ama yilmadim. Sonra film ¢ekilmeye baslayinca zorluk gene surdu.
Lermontov’u 6ldirmek istedikleri gibi filmi de 6ldirmek istediler. Filmi bitirdigim-
de Glasnost vardi. Ancak, elestirmenler bir tir savas actilar filmime karsi. Clnki
birgok kisi Lermontov filmi yapmak istemisti. Bunlar darildilar bana. Bu filmi yap-
ma hakkini Sinemacilar Birli§i’nde yapilan i¢ saatlik tartisma sonucu aldim. Bana
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yapilan saldinlara, daha énceden hazirlanmamis olsaydim, ¢ok zor olurdu benim
icin. Ancak bu girpinan insanlara karsi cok savastim ve ben yendim
Gosterimden 10ay 6nce, filmin redaktdrliging yapryorken, 22 elestirmenden karsi-
elestiriler geldi. Anladim ki tam anlamiyla Glasnost yoktu. Birgok gazetede filme
saldiran yazilar yayimlandi. Filmgsterime girince ise hersey ok bagka oldu. FHim,
izleyiciler tarafindan uzun uzun alkislandi. Moskova Merkez Sinemasi’nin kiiglik
salonunda her aksam olmek Uzere 2 ay stirekli gosterildi. Onermli birgok bilim ada-
m, filolog, elestirmren, sair filmi izlediler. Bize ve Gorbagov’a bile, olunmsuz elesti-
rileri kinayan rmektuplar geldi. FHimi bes Ulke satinaldi. Ben de filmle birlikte Peru, *
Venezuela, Vietnam galalannda bulunmek zere gezdim Beni mutlu eden, Mosko-
va’'da oldudu gibi buralarda da gok olumlu karsilanmesiyd.

...Evet, énemli bir konu; biz gok milliyetti bir Ulkede yasiyoruz. En biyigi Rus
Curmhuriyeti... Biz Glircli sinemestyla da ilgileniyoruz. Kirgiz, Litva sinermalartyla
da 6viiniyoruz. Yalniz su anda 6zglin bir Rus sinemesindan s6z etrmek, zor, saniyo-
rum Ben, Lermontov filminde 6ntime soyle bir gdrev koydum: Rusya hakkkinda
film yapmak. Rusya’nin kokleri, geleneklerini anlatan. Blyik insanlarin Ustiinde
yikselen bir ulus oldugunu. Cocuklarimizi yetistirirken, kendini sanata adamis in-
sanlan 6rmek gésteneliyiz onlara. Rock kiiltiril ile, saldirgan, soyutlanmis insan-
lar yetisiyor S.S.C.B.’de. Bu killtUr, insanlari barbar bir kitleye donUsttrtyor. Bati
pop-rock Kiiltlirti Glasnost ile bize sizdi, bizim olmayan bir kuiltdr, bu.

... BEvet, bazi projelerim var. Agilmaktan cekiniyorum Saldin beglar ¢linki. Eles-
tirmenler icin Gorki s6yle demisti: ““Elestirmenin dili, sanatcinin dikkatini gekebil-
mesi icin, elestimnenin sanat tarihini, gelenekleri, milli kulttr( sanatcidan daha iyi
bilmesi gerekir. Entellektiel olarak sanatcidan daha Ustiin olmall.”” Lermontov fil- i
mini elestirenler ne yazik ki bu kiiltirt iyi tanimiyorlar.

Son olarak... su: Insanlar iginde bulunduktan dar gergeveyi kinmali, disina tasmall.
Ve bu dinyanin bir pargasi oldukianni akildan cikarmedan, bu yasam korumelilar...
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Soylesi: 1. KABIL

Fotograf: i. Altinsay, 1988 San Sebastian

Baslangigta belgeseller ceken Krzystof Kieslowski, 1979°da yaptii Amaior’\e “ Sinema Giinlen
83"1e karsimiza gelmisti, bu calismada, kisiyi saran toplumsal cevrede kisiselle toplumsal olanin
catiskisini isliyordu. Bu yilki “ Festival” de ise politikadan duydugu huzursuzlugu gérintiledigi
Kor Talih ve Kutsal Kitap'in kalkis temalanndan On Hmir'i ayn ayri ele almaya basladigi 61-
diirme Uzerine Kisa Bir Film ve Ask Uzerine Kisa Bir Film’Ilc perdede belirdi.

SESAM daki konusmada nosyonlarinizi Dostoyevski ve Camus’den aldiginizi sdy-
lediniz. On Emir’i segmedeki niyetiniz neydi? Niye o denli ciddi hissettiniz bunu?
. On Emir’e baktiginizda, bunlarin her zaman varolan temalar oldugunu goérirsi-
nuz. Ta insanlk tarihinin baslangicindan beri hangi kitabi alsaniz, hangi filme bak-
saniz, gormeye deger filme, bunlarin o On Emir’den birine iliskin oldugunu
farkedersiniz.
Oyleyse bu, insanlik hala ayni sorunlari paylasiyor mu demek?

Sanirim bu hi¢ son bulmayacak.
Peki, hi¢ diizelme olmayacak mi1 demek ayrica? Karamsar bir bakis mi sézkonusu,
yani insanliga giiven duymama...
. Sanirim insanlar hem iyi ayni zamanda da koti. insanlar genelde daha iyi olmak
istiyor ama nasil olacaklarini bilmiyorlar. insanlar daha akilli olmak istiyor ¢iinki
iclerinde iyi deg@erler var. Ama bir yandan da bunu yapamiyorlar. Sanirim insanlik
dogasi ¢ift: lyi ve kétl ayni anda varlar. Bu yiizden sanatcilar bunla ilgili.
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insanin yagam iginde hep ni mi vurgulamak istiyorsunuz?
. Hayir, insan kotl degil iys bunu nasil yapacagini bilmiyor.
Bir anlamda kotlyle ylizlesme mi sz konusu? Yada vicdanla karsi karsiya gelmek
icin 6z-biling sorunu mu?
. Saninim her ikisi de sz konusu.
O zaman bunun estetik olandan ¢ok, yasama dénik moral bir tutum oldugunu séy-
leyebilir miyiz?
. Evet, Camus’niin bu deyisinin yaninda, anlatilmak istenen, merak. insanhi§in me-
raki. Yalniz basina moralite dedil. Clinki bu, az gok kisiye ders vermek anlamina
geliyor ve Camus bunu higbir zaman yapmadi.
Oyleyse tutumunuz insanlari ézgirlestirme yoniinde; bir secim sorunu séz konusu.
. Kimseye bir etki yapmak istemiyorum. Ben kendim merak ediyorum. insan ve
yasam konusunu anlamaya calisiyorum.
Ama 6rnegin, gecen giinkii konusmada andi§iniz Dostoyevskiyi alirsak, yasamda
guclu bir moral tavir olarak kot sorununu dne ¢ikarmak ister. Kisiler onunla he-
saplasmali, sonra kendi degerlerini yaratmahdir.
. Dostoyevski, bu konuda ¢ok 6nemli. Kétiyle ilgiliydi ¢tinki kétd, insanlari hare-
kete geciriyordu.
Amator 'den On Emir'e gegisi nasil agiklariz? Amator diinyeviydi, sonrasi daha tinsel.
ikisi arasinda o kadar ayrihk oldugunu diisinmiyorum. Ben disardaki herseyi
elemeye calisiyorum, insanin disindaki. Tabii, bu beni insanin metafizigine yaklas-
tirtyor. Olay olarak, toplumsal ve politik olani reddediyorum ve bu beni yaklastiri-
yor, i¢ diinyasina. Ornedin, modern edebiyatta oldugu gibi. Doga (istiine yazilan
edebiyat artik insana yakin olmak istiyor. Ayni bicimde sinema da, insan Ustiine
egilmek, kisiyi saran dogay! bir kenara birakmak istiyor. Belki ¢evredeki bazi top-
lumsal olaylari bile gézden ¢ikarmak istiyor. Belki A mator'u sonraki dénemden ayi-
ran bu.
Simdi bagka bir noktaya gelmek istiyorum. Bigeminiz. Oldirmek Uzerine de plas-
tik, renklerin degradeligi 6zgiin bir atmosferdi.
. Bu renkleri kullanmak kameramanimin distincesiydi. Cok begenmistim. Cunki
filmdeki atmosferi yaratiyordu. Bdylece imgeyi gercekte oldugundan daha dehsetli
elde ettim. Belki gercekligin yogunlastiriimis bir bigimi...Bu belki bir, iceriyi ve di-
sartyl gcekme sorunuydu. i¢ ve dis mekanlari demek istiyorum. igerde kameraman
her istedigini yapabilir. Daha ¢ok 151k, daha az 1sik... Ama disarsi, nasilsa dyle...
Belirli bir teknik kullandi. Disarinin aydinlatma ve imge olusumuna miidahale
ediyordu.
Bufilmde cinayet basta ge¢seydi, izleyiciyi spekilatifyapmaya itici bir etken olmaz
miydi, daha kapsamli disuinmeye gotiirmez miydi? Clnkd 6bur tirld, izleyiciye ola-
cag! haberleyici bir durum ald.
. Sanirim bu bir eylem filmi degil. Onemi yok, olacagin. Biz izleyici olarak ne ola-
cagini biliyoruz ama belki en dnemlisi, nasil olacagi. Dehsetin bu adimi daha seyrek.
Ask Uzerine lzerine birsey: gen¢ cocugun diisiindiigii gibi ask, insanlari birbirine
baglayan nosyon mu, yoksa kadinin buna karsi ¢ikip, ask diye birsey olmadigt, yal-
nizca dokunma oldugu...
. Sanirim bu filmin bir dersi yok. izleyicinin bir kez daha gézden gegirmesine gali-
siyorum. Bu bana yeter.
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Ger

Soylesi: 1. KABIL

Fotograf: Ara Guler, 1989

“...Bu sorunlar hi¢bir zaman yasayla ya da
entrikalarla ¢6zulemez. Ancak genel bir
davranis degisikligiyle olur. Bu degisiklik
propagandayla, yigin toplantilariyla ya da
siddetle olmaz. Bireylerdeki degisikliklerle
baslar. Kisilerinin begendikleri ve
begenmedikleri seyin, yasam ve deger
goruslerinin degismesiyle surer ve ancak bu
gibi bireysel degisikliklerin biraraya gelmesi
meydana getirir, ortak hal caresini."

Cari G. Jung

Sinemasi epik olarak tanimlanan Theo Angelopoulos, 1970°de yaptigi ve tutkuyu Visconti'nin
Ossess/o/te’sindekini andirir bicimde ve cinayete varana dek isledi§i Yeniden Yaratma; Ulkesi
Yunanistan'in yakin tarihine Yunan mitolojisindeki temalardan kalkarak yaklastigi ticlemesi 36
Gunleri (1972), Kumpanya (1975), A vcilar (1977), bir anarsisti anlatti§i (géremedigimiz) Buyuk
iskender (1980) ve daha kisi agirlikh bir sinemaya yéneldigi Arici (1981) ve Puslu Manzaralar
(1988)'la, genis toplumsal fresklerden bireyin kendisine dogru bir yolculugun yapnaslarini diz-
meye baslayan ve bdylece de gittikce bir olgunlasma yolu tutturdugu séylenebilen bir yénetmen.
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Politik olan sinemaya bu il
. Bu ¢ok dogaldi. Cunki 1960°dan diinyada politik sinema modasi

vardi. 80’lere kadar diyebilirfz mana kadar ¢ok sey degisti. Ta-
bii ki tilkelerin durumuna gére de ayrica degisik. Oyle iilkeler var ki politik sinema
bir gerceklik, bir gereklilik olarak karsilaniyor, 6yle Glkeler var ki boyle bir prob-
lem s6z konusu degil. Fransa’da 68’lerde sadece politik sinema vardi. italya’da da.

Visconti, Taviani Kardesler, Bellochio, Bertolucci. Simdi hicbiri o tarzda calismi-
yor. Bunun nedeni, politikanin kendisinin zaten degismis olmasi. Eskisi kadar kisi-
leri tahrik etmemesi. Eskiden o Ulkelerin i¢cinde bulundugu durum, zaten sanatgilari

politika yapmaya itiyordu. Simdiyse durum degisti. Giderek diyebiliriz ki, izleyici-
de politik sinemaya karsi bir tavir var, onu reddediyor. Bir kere insanlar politikaya
inanmiyorlar, diinyay! degistirebilecedine inanmiyorlar. Bunun sonucu olarak da po-
litik sinemanin diinyayi degistirebilecegine inanmiyorlar. insanlar eskiye gére daha
yalnizlar, oysa politika kendi mantigi i¢inde insanlarin birlikteligine gereksinim du-
yan hir olgu. Gitgide insanlar toplum icinde ne olup bittigine ilgilerini yitiriyorlar.

Daha ¢ok kendilerine donuyorlar, insan tek basina kendi &ziinde ne olup bittigini
¢6zmeye calisiyorlar. Genglik, tamamen yonlenebilme olanaklarini kaybetmis du-
rumda bugiin; artik kendi kariyerini kendi gelecegini diistiniyor. Genglik toplumu
degistirmek yerine, kendini nasil aydinhga ¢ikartabilir, bunun derdine diismis du-
rumda. Eskiden universitelerde kosullarin degismesi igin gosteriler diizenliyorlardi,

doévisuyorlardi. Yunanistan’da artik neredeyse fakir kalmadi. Grevler vardi. Grev-
leri isciler yapardi. Simdi grevleri yapanlar 6gretmenler, taksi sahipleri, yani isci sil
nifinm disinda. Magaza sahipleri, 6rnedin. Eskiden grevler toplumu da degistirmeyi
amagliyordu, bugiin daha ¢ok kisisel ¢ikarlara donisti. Bitiin bu olaylar insanlari
yalnizhida itiyor. Herkesin anladi§i demokrasi gergek anlamini, yitirdi, iyilik ve ko-
taliik birbirine karisti. lyilik ve kotuliik “bize gére’” olarak degerlendirildi, artik
yani herkes igin iyi olan bizim i¢in iyi olmayabiliyor. Umarim ki gelecekte benim
kusagimda oldugu gibi hayal gdrmeyi stirdirebilen, ideallerle yasayan insanlar olsun.

Ben bu noktada gorunti diline iliskin birsey sormak istiyorum. Kumpanya ve Avci-
lar filmlerinde ¢ok uzun sekanslar izledik, plan-sekans diyebilecegimiz. Niye plan-
sekans?

. Politika sinemasi déneminde bu plan-sekanslar... O zaman bizim amacimiz sine-
maya politika sokmak degil, sinemayi politik olarak yapmakti. Plan-sekanslar yal-
nizca estetik formuller degildirler. Altmish yillarin bagmda politik sinema yapanlarin
ustasi Brecht’ti biliyorsunuz. Tiyatroda izleyicilerin aktif olmasini, olaya katilmasi-
ni istiyordu. Yalnizca pasif bir tiiketici olmasi degil, katilan, paylasan bir izleyici.
Katilimei bir anlayisi vardi. Elestirel bir katilima da 6nem veriyordu, ayni zaman-
da. Yani dyle bir izleyici ki, gosterimin hem igin de hem disinda bulunmasi gereki-
yordu. Plan-sekanslar izleyiciyi bu yone yonlendiren sinematografik olgulardir. Bir
sinemasal zaman kavrami vardir, bunun igin de muhakkak kurgu olmasi gerekir.
Kurgunun da getirdigi ayri bir zaman boyutu var. Oysa plan-sekanslarda zaman,
kendi zamani icinde akar; bir sinemasal zaman s6z konusu degildir. Plan kesilme-
dikce sinemasal zamandan s6z edemeyiz. Plan-sekanslarin avantaji, sinemasal za-
manla gergek zamanin eslesmesi idi. Zamani ve mekani sinemasal bicimde kullanmak
sinemaclya olaganisti bir gii¢ katiyor, yani izleyiciyi, izleyiciye karsin istedigi yone
gotirmek agisindan. Kopamiyor ¢lnku izleyici, durup ta diisinmeye zamani yok.
Oysa plan-sekanslarda gergek zamana uygun disildiginden, izleyicinin zamani var
o olay Ustiine karar vermeye, diisiinmeye, elestirel yaklasmaya. iste bu yiizden plan-
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sekanslar, Brecht yaklasiminda ol yin icinde ve disinda, ol-
mali mi olmamali mi diye elestirel y nak sagliyor. Plan-sekans
yapildigt zaman izleyici olaylar! U Zagciogrirames koi-g ndadir. Plan-sekanslann
teknik olarak getirdigi birsey daha var, boyle degil ayrica: Uzak-
tan bakinca olayda kahramanlarin 6znel psikolojik durumlarindan ¢ok, durumlar-
dan ¢ikan psikolojik ya da toplumsal sorunlara yaklasma agisindan daha ¢ok olanak
vermesi. Tek tek kisiler degil epik tiyatroda 6nemli olan; olayi kisilerin 6zel durum-
larinin disinda kavrama, yargilama olanagini izleyiciye veriyor. Brecht’in tiyatro-
sunda varolan baska birsey daha var ki, bu da, her sahnenin kendi basina, kendi
ic dinamizmine sahip olabilmesi. Dramatik yapitlarin genelinde oldugu gibi tek bir
butin olan sahneden ¢ok, sahneler iginde kendi baslarina ¢6zimlenen, kendi basla-
rina bir anlam tasiyan sahneler olarak varlar.

Yani epizodik yontem.

. Ama bitin bu sahnelerin yanyana gelmelerinden ayrica bir bitiinlik duygusu da
ortaya ¢ikiyor. Plan-sekanslar buna da olanak veren gekim teknikleri. Zaten Go-
dard bunu denemelere giderek de ayrica olusturmaya calisti. Giderek, bu epizodlar
arasinda “ Colin plaja gidiyor” gibi yazilar ¢ikartmayi da denedi. Plan-sekanslarda
olan tehlike su: plan-sekanslar estetik agidan yorumlamaya kattiginiz zaman, tek-
nik bir virtiozite tst duzeyine ulasma zorlugu, eksikligi kendini g6steriyor. Boyle
bir tehlike var. Oli zamanlar olusuyor plan-sekanslarda. Bunlari bir mizikal ses-
sizlik olarak algilamali, bir ritm sessizligi yaratmali. Plan-sekanslann amacinin es-
tetik ve teknik bir gésteri olmamasi, siirsel bir sonuca ulasmak olmasi dogru olabilir.

Ama estetik ve siirsel...

Puslu Manzaralar 'da metaforlar yogunluktaydi, semboller de vardi.
, Semboller degil, daha ¢ok metaforlardi. Her iki filmin kendine gore bir sinema
dili olusmasi gerekir. Ben bu filmi yaparken bir peri masali yapmak gibi bir amacla
yola ¢iktim. Peri masallarinda bir cocuk neden diye sormaz. Lanetlenmis bir orman
neden lanetlenmis diye sormaz. Niye meyveler mavidir diye ¢cocuk sormaz. Bu peri
masallarinin kendi i¢ mantigidir. Zaten peri masallari stirrealizmle, metaforla dolu-
durlar. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Kirmiz Sapkali Aiz’dir. Kigik kiz ormani
gecer, o sirada kurt, buviikanne var, sonunda bir avci var. Kurt neyi temsil ediyor?
Niye sapka kirmizi? Orman nedir? Benim filmlerimi bilenler icin ¢cok agiktir ki, film-
lerimdeki gocuklari 6bar filmlerimdeki biyuklerle karsilastiriyorum. Bu muhakkak
ki Yunanistan’da bir seyahat degil. Hayal kurulmus tlkenin de Almanya oldugu
sdylenemez. Benim diinyam iginde bir geziydi bu. Bu ¢cocuklar benim filmlerimdeki
kisilerle karsilasiyorlar. Mekanlar benim daha 6nce film ¢ektigim mekanlardi, Kisi-
ler 6bir filmlerimde kullandigim kisilerdi. Giderek denebilir ki, daha entelektiel
bir yéne ceker bunu, bu ¢ocuklar hi¢ gezmediler, bu gezi tamamen entelektiel zi-
hinde olan bir geziydi.
Bir vicdan sorunu giindeme getirilmis miydi? Tecaviiz sahnesi olduktan sonra, kiz
bir askerle karsilasiyor ve orada da izleyici benzer bir eylemle karsilasabilecegini dii-
stiniyor. Ama asker orada bir i¢ ¢catiskinin icine distyor ve belki de gercek niyeti
kizla birlikte olmakken, vazgeciyor bundan.
. Asker, 6tekinden daha insan. Kizi ki¢uk, narin, korunmasiz goriyor.
Filmin sonunda gikan el neydi? izleyicinin gesitliyorumlar getirebilecegi bir gériinti...
Bilmiyorum. Ormandaki mavi meyvelerden biri...
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1 jAart
Diin geceki kokteylden sonra Alman Kiltir Merkezi’ndeydim. Sabah 11:00*de girdigim si-
nemadan aksam 21:00°da ¢iktim. On saat! Yeni rekorum! Chaplin’in Yumurcak. Sahne Isiklan
ve Blyuk Diktator filmlerini izledim. Bir de Alman WDR televizyonunun hazirladigi ¢ sa-
atlik Bilinmeyen Chaplin adl belgesel vardi. Eve dontince de Bobby McFerrin ustli az Kaf-
ka...Olii gibi yattim biitiin gece.

5 Jilart
12:30’da yine A.K. Merkezi’ndeyim. Bugin Sehir Isiklari, Modern Zamanlar ve Sirk...Hele,
Modern Zamanlardaki bazi ¢ekimleri alkislamadan duramadim. lyice Chaplin'lendim bu-
gunlerde; ama adam gercek bir deha.
Aksam 21:15 seansina Kizilirmak Sinemasi’ndaydim. Cinli yénetmen Zhang Yimou’nun Ki-
zil Misir Tarlalari adh filmini izledim. Film, Berlin’de Altin Ayi almis; ama sanirim édalin
nedeni, Avrupa’nin lgtincl diinya egzotizmine olan ilgisinden baska bir sey degil...Yine ida-
re ederdi.

b ¢Mart
Sabah 10:00°da yapilacadi séylenen kisa film gdsterisinin ilk bélimi igin Harb-is Salonu’na
gittigimde soguk bir dus karsiladi beni: Jiri filmleri izleyicisiz bir gosteriyle énelemeden ge-
cirecekmis! Sabahin onunda ortada kalakaldim. Bir-iki yere gitmek istedim, olmadi...Serseri
mayin gibi dolastim durdum butin gin.
Aksam on sekizde Harb-is’te Ziya Oztan, Zuhal Olcay ve Fiiruzan’m katildi§i séylesiye git-
tim. Tv-Sinema iliskileri konusuldu; ama pek fazla bir seyler sdylendigini sdyleyemem.

T Jlian
Bugiin Amerikan Kiiltiir Merkezi sinemasinda Orhan Oguz’un Ugiincii Géz ve Erden Kiral*-
In Av Zamani filmlerini gérdim. Dusunduklerimi buraya yazmak istemiyorum...

a Jrfart
Saat 18:00°de Harb-is Salonu’nda Alim Serif Onaran’m Liitfi Akad sinemasi {izerine bir sgy-
lesisi vardi. Bir sohbet havasinda gegen séylesi oldukca hos ve yararliydi.
20:00°de Alman K.M.'nde Alman Disavurumcu sinemasinin énemli adlarindan Murnau’nun
korku prototipi, 6nemli film Nosferatu oynatildi. Sessiz olan bu filmi izlerken mizik ve efektin
ozellikle korku ve gerilim sinemasindaki yerini bir kez daha gordim.

9 jKart
Bugiin kisa film giinimdi. Harb-ts Salonu’nda on dért kisa film izledim. Bunlar; Vural Ca-
vusoglu’nun Halil A§ga, Cemal San’m Muzir Film, Mustafa Kemal Orhon’un Yann da Uzakta,
benim Film mi, Degil mi? ve Siyir adli iki filmim, 6zglr Aydin’in Mudurnu Hacat Bayrami,
Yalgin Demir’in Paravan, Yicel Unli'niin Berbat Bir Ask Hikayesi, Cahit Ciltag’m Vale,
Faik Kartelli’nin Suat, Tumay Eraslan’m Bin Dus, Bir Yasam, Necmettin Goksal’in Denge,
Melih Kangelik’in Yasam Uzerine Bir Deneme ve Nurdan Arca’mn Hasret Resimleriadl film-
leriydi.
Aksam 18:00°de ise ayni salonda Secil Biker ve Nejat Ulusay’in katildiklari “Kisa Filmler”
baslikli sdylesi vardi; ama sdylesi, ne hikmetse, daha ¢ok belgesel sinema ve anlati sinemasi
arasindaki farklarda yogunlasiverdi. Gegen yil da aynisi yapilan hata ise, kisa filmler konulu
sOyleside, etkin olarak kisa film yapan hi¢ kimseye séz verilmemesiydi.
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14:00°de kisa filmlerin ikinci bolum = ssyamgaha ilki bitmeden ciktim. Hepsi
de TV'de 6nceden oynamis belgesel elgesellerin birer bdlimind alip
da “kisa film” diye bir yarismaya gondermek nasil bir mantik anlayamiyorum! TRT’nin si-
nirsiza yakin olanaklariyla film yapanlarla kendi ¢ok sinirli olanaklariyla film yapanlar ayni
minderde giresebilirler mi hic?...

15:00°de Miilkeyeliler Birligi toplanti salonunda Atif Yilmaz ve Deniz Tirkali’nin katildikla-
ri bir sdylesi vardi. Sinemada Kadin konusu, Tirkali’nin sayesinde feminizm tartismasina
kayarken son anda 6nlendi de biraz sinema konusulabildi.

Aksam, 18:00’de ise Harb-ts Salonu’nda Caner Fidaner ve Atilla Dorsay’in soylesisi vardi.
Oldukca samimi bir havada gegen bu sdylesiden sonra saat 20:00°de Alman K.M.'ne gidip,
Murnau’nun Tabu’sunu izledim ve ¢ok begendim. Sualti cekimler, gerilimli kurgu temposu
gibi 1931 yapimi bir filmde 6nemli sayilabilecek bazi yanlan vardi filmin. Ayrica 1922 yapi-
mi Nosferatu'dan sonra Murnau'nun dokuz yilda ne denli ilerledigini gérmek de ¢ok ilgingti.
Dansi benim basima!

Festivalin yarismali bdlimlerinin sonuclan yarin agiklaniyor.

tt Man
Juri, 8mm’de ddiile deger film bulamadi. Video dalinda Necmettin Géksal’in Denge adli film
odiil alirken. Melih Kangelik’in Yasam Uzerine Bir Deneme’si de Jiiri Ozendirme Odiilii al-
di. 16-35 mm.’de ise Semra Sander’in Motiflerin Dili 6dtlu alirken. Nurdan Arca’mn Hasret
Resimleri filmi de Jiiri Ozel Oduli'ne deger géruldi.
Saat 15:00°de son anda Kararlastirilan kisa film yonetmenleriyle soylesi, Milkiyeliler’de ya-
pildi. Soylesiyi Bilgin Adali ve Hilmi Etikan ydnettiler. Bazi izleyicilerin yonettikleri sorular-
dan, ne yapmak istemedigimin anlasilamadigini gérmek, dahasi Etikan tarafindan “ sansasyonel
olmaya calismak’’tan saka yollu suglanmak, buginin flas anilan!
Jurinin 6dile deger gérmedigi iki filmim, 1990 yilinin Ocak ayinda Hollanda’nin gesitli kent-
lerinde yapilacak olan bir tur Turk Kisa Filmleri Retrospektifine davet edildi bu aksam tzeri.
Ben de kabul ettim. C’est la vie!

12 Man
Bugiin biitiin glinii evde gegirdim. Aksam bir arkadasim geldi. Hos bir aksamdi. Senlik siire-
since beni evlerinde barindiran Akif, Cengiz, Murat ve Bora’yla vedalastiktan sonra yolda
bir baska arkadasla karsilastim. Ankara’ya artik tutku’yla bagliyim galiba...

SABRI KALIC

4 Mart - 12 Mart 1989
Ankara
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IHSAN KABIL

“Yazan biri, yalnizca anlasiimak istemez
ama tam da emin olarak anlagiimamak
icin yazar. Bir kitabl kimse acik segik
bulmazsa, boyle bir kitaba kesinlikle
karsi cikilamaz: belki bu, yazarin kismi
niyetidir—'kimse' tarafindan anlasiimak
istememistir. Kendisini iletmek istedigi
zaman her soylu tin ve begeni de, kendi
okuyucusunu secer; onlarl segerek
‘digerleri'ni disarida birakir.

(Die Fréhliche VVissenachatt-Neseii Bilim)
Nietzsche

Fransiz Kiltir Merkezi’nde diizenlenen “24 Kare 24 Zaman Kisa Film Gunleri”
(Mart 1988) etkinlikleri icinde yeralan “izlenimler Forumu” nda odak noktasini
olusturan tartismalardan biri (benzer yaklagim, Marmara Univ., Sinema-TV'"’
Bolumi’nce Nisan 89°da diizenlenen “ Alman Kisa Filmleri” kapsaminda, bir baska,
baglamda—yalniz'sanat icgin yapilan, genis izleyici Kitlesine seslenmeyen sinema—
dile getirildi; galiba da sinema varoldukca bu tartismalar hep sirecek), filmlerden
bazilarinin bir dolu imgeyle donandigi, distorsiyonel bir mizigin bu imgelerle eslesip,
insan kafasinda anlami belirsiz birtakim géruntuler yarattigiydi. Oysa, dramatik
yapisi dramatik yéntemin Klasik ilkelerine uyan ya da temiz bir sinema diliyle anlatilan
belgesel calismalardi asil, izleyiciye tat veren, birsey ileten. Gergekte bu, sanatin
tarihsel gelisimi icinde cok yerlesmis bir tartisma noktasinin yeniden glindeme
gelmesinden baska birsey degil. Sanatsal yaratim yapitlarinda nosyonlar mimetik
olarak ayni yasamda oldugu gibi mi aktarilacaklar yoksa insanin kisisel diinya
varsilliklarinin belirimleriyle bu nosyonlar belirli bir soyutlama kanalina gekilip baska
bir bicim yaratma konumuna gidilebilecek mi? Dis diinyada seyleri olusageldigi gibi
algiladigimizda belirli bir heyecana kapilabiliriz ama bunlarin 6z cevherlerimizle
do@rudan girdigi iliskinin dogurdugu bilesimle yeniden-yaratima gitmenin verecegi
coskunun yaninda bu gok soniik kalir ancak. Yasamda yiizyiize geldigimiz olgularin
zihnimizde birebir bigim bulmalari, onlarin i¢ diinya yogurum sireclerinden
gecmesinden sonraki konumuna gorece ne kadar zavallidir. Jung’un agimlamaya
giristigi bilingalti’ nin genis spektrumu (daha kesfi yoniinde daha ¢ok adimlar atiimasi
gereken), bize yasamda gegtikleri gibi gordiklerimizin ne denli zayif olabilecegi
yolunda, degil ipuclan, koca buzdaglari vermektedir.

insanin yasam iginde kurmaya cabaladigi en temel mil taglarindandir, kisisellik. Kisisel
diinya kurmanin sanat ortamindaki karsilik dusim, 6zgurlesme yolundaki istencin
yapit aracihidiyla, gercek yasam diizleminde form olarak yerini almasidir. iste bu
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form, 0Ozgiin durumundaki ki y j sarimlanmasi, ¢izilmesi,
d;U§Ur)seIIe§mesi ya da. gbr_sa_elle§m < - " _da_ pun"un “kal’$l.tl §imge,
egretileme, alegori ve ironi isleyisleriyle, o 1IK Konumundaki gibi gérdiklerimiz bize
daha anlamli, daha degerli temel 6@eleri Gstiine yapilanan bir diinya sunacaktir.
Oldugu gibi goriinenin ¢odu zaman bir yanilsama oldugu artik atlanamaz bir
dogrudur. Gergek gercekligin, aym karanlik yliziinde, satir aralarinda, kisinin o an
soylemediginde yatti§i su gétiirmezdir, santyorum. Ustiin Bansta’nin Bogazigi’nde
verdi@i sinema derslerindeki bir belirtim soyle diyordu: Gergeklik, gercegin gercekte
ne oldugudur.

Bir film yapma, bireyin o anki psikolojisinin ama evrensel olani yakalama ¢abasindaki
tabaninin 6ngordigi cizgide oldugunda, bir tartisma giictine sahiptir. Kisisel olani,
hicbir dis etkene bagli ya da angaje/entegre bir olusumun Onyargilarindan
olabildigince, kagan bir tutumla gorsellestirdiginde, diristlik anlaminda, yaraticl
daha saglam bir yerde demektir. izleyici yéniinden, perdede yansiyanda
gordigumiizde bir anlam yukleyemedigimiz gorsel parcaciklar, abstrd ya da gorece
yuksek diizeyde anlati dizlemleri, bizim o anki varolugsa! yetmezliklerimizin ya da
dogulu bir toplum yapisinin kaginilmaz boyunduruklariyla olusumsal ve gevresel
yetisme bigimimizin/kosullanmamizin kiramadigimiz prangalarindan ortaya ¢ikiyor
olabilir. Ayrica, sanat yapitinin, sanatcinin hakki sakli kisisel seciminin bir ¢ikarimi
olarak, gizemli ya da esoterik niteliklerinin olmasi, o yapiti ancak varsillastirir. Bir
film yapan, gorintiledigi érglyt dussel parametrelerden segip artik birsey vermekte
kendine yetmeyen icinde yasadigi diinyadan ipini koparabilir ya da Bunuel’in kimi
strprizlerinde oldugu gibi izleyiciye hi¢ de 6diin vermeyecek bigimde yaratti§i giz
odagini sonuna kadar gotirebilir.

Sinema yasaminin, kisinin gercek yasamdaki yerinin belli bir alanina oturmasini
gostermesi yonunden, 1986 Tampere Kisa Film Senligi’ne bir filmiyle katilan Bergman
ve Ozer Kabas’in “Gegmise Bir Bakis; Hisar Kisa Film Yarismasi” nda, 60’larin
sonunda diizenlenen bu yarismalar sirasinda, yolculuk ettidi yerlerde géstermek tizere
filmlerini yuklenip Amerika’dan buralara gelen Undergroundcu Taylor Mead
drneklerinin vurucu oldugu ortadadir.
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O T - E K B NEATER T A K I $

SERHAT OZTURK

“Filmlerimiz rastlantilar sonucu olusmuyor, dolayisiyla ne gosterilmesi ne de
izlenmesi gerekli rastlantiya birakilmamali. Onlari sinemaya kendimiz getiriyoruz.
Oykilerimizin olusmasi ve gesitlili§i ortak bir giigten kaynaklaniyor. Diisiinceler taze
olduklari stirece gerceklestiriliyor. Kendimize giiven, giicimize giiven, rizikoya girme
yirekliligi ve fantezilerden olusan filmler bunlar. Taze riizgar ve baska bir bakis
acisina a¢ insanlar icin yapilan, yasanan filmler..."

Y ukaridaki sézler,,bir sire 6nce F. Almanya’da “ Oteki Bakis” adi altinda birlesen
7 geng film ydnetmeninin, toplu gdsterim oncesi hazirladiklari brosirden alinma.
Siuphesiz 7 kisiyle baslanan bu ilging birliktelik bu sayiyla sinirh kalmadi, giderek
genisleyen bir yapilanma izledi. Gerek amaclan, gerek drgltlenme anlayisi agisindan
ogretici bir deney “Oteki Bakis” .

Bircok Avrupa Ulkesinde oldugu gibi Almanya’da da Amerikan sinemasinin ezici
hakimiyeti her gecen giin biraz daha hissediliyor. Alman filmleri icin kendi tlkelerinde
bile gdsterim sansi bulmak giderek zorlasiyor. Gerek boyut, gerekse form olarak
klasik bigimlerin disindaki bagimsiz yapimlar iginse gdsterim sansi hemen hemen
yok gibi.

Ancak Almanya’da bir grup bu cemberi kirmay! basardi. 1985 Minih Film
Festivali’nden sonra Siggi Daiber, Maxim-Kino’da Alman filmlerinden olusan bir
hafta duzenledi. Buradaki urtinler gerek bicimleri, gerekse gergekgcilik anlayislany
la Hollywood filmlerinden de, diger ticari yapimlardan da farkliydi. Bu gdste riyle
filmlerini ilk kez genis bir kitleye gosterme sansini yakalayan 7 ydnetmenden bazilari
daha dnce birlikte calismislardi, bazilari ise ilk kez bu gdsterim sirasinda karsilasip
tanistilar. Ve bu beraberligin bir haftaya sinirh kalmamasi gerektigi konusunda
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anlasmaya vardilar. Yapilacak i el
sehirlerde gdsterime sokmak olaCaistnrirepacatnmedi
Bakis.”

Suphesiz, bir ihtiyacin sonucu olarak gerceklesti bu birliktelik. Ctnki buyuk ihtimalle
tek tek gosterim sansi bulamayacak bu filmler, bir araya geldiklerinde bir giic
olusturdular ve gosterim sansi buldular. Nedir, “6teki Bakis” yanyana gelmis iki
sOzcukten ¢ok daha derin anlamlar tasiyor bu kKisiler igin. Hichir sirkete ya da
televizyona gebe kalmamak konusunda kesin bir ilkeleri var, ornedin. Ancak
yapilmak istenilenin kiigiik bir grup icin oldugu iddialarina da siddetle karsi ¢ikiyorlar.
Kapilari herkese agik. Tabii bunlarin bagimsiz yapimlar olmasi ve yonetmenin filmiyle
birlikte turnelere katilmasi kosuluyla. Turneye gonderilecek filmlerin seciminde ise
sbyle bir yol izleniyor: Gelen filmler dizenlenen bir blyik haftada seyircilere
gosteriliyor ve onlarin sectigi on film segilen turneye yollaniyor.

Birlikteligin amaci ise sonugcta bir sirket olusturmak degil, yardimlasarak tretmek
elbette. 35 mm. kamera, dider techizat ve ses aleti herkesin kullanimina agik. Birlikte
calisma ve yardimlagsma bittn Kisisel projeler igin gegerli; Ben bu filmi be§enmedim
demek yok.

Klasik film yapimcilarinin olaya pek iyi gozle bakmadiklarini sdylemeye bile gerek
yok. Onlar hala salt ticari degerlerin pesindeler ve bu deneyin maddi agidan basarisiz
olacagini soyliiyorlar. Ne ki “ Oteki Bakis’Tn icinde yer alanlar da farkinda zaten
bunun: “ Arti eksi sifir bekliyoruz. Ancak ilk asamada 6nemli olan filmlerimizi kendi
kontrolimuizde Uretip, gosterebilmek.”

onemli bir birlikteligi gerceklestirmis olmalarina karsin ¢ok biylk iddialarla da
cikmiyorlar ortaya: “ Kuskusuz bizim anlatim bicimimiz tamamen yeni degil. Hepimiz
¢ok uzun yillar film seyrettik. Ve tek tek belli deneyimler yasadik. Bir ¢irpida yepyeni
seyler yaptigimizi sdyleyemeyiz. Birer mahkum degiliz hi¢ kuskusuz. Ama i¢imizde
duvarlarin olmadigi anlamina gelmez bu. Bu hepimizin tek tek kendi icindi savastigim
gOsteriyor.

Bu filmlerin ortakhgi, belli sartlar altinda olusmalarindan, bizi ¢ok yakindan
ilgilendirmelerinden,* 6znel yasatimiza ¢ok yakindan bir mudahalenin UGriinleri
olmalarindan kaynaklaniyor. Bu sekilde film yapmaya katlanmak ve bunu surdiirmek
icin insanin sinemaya gok 6zel bir ilgi duymasi gerekir. Yarim bir istekle hicbirsey
yapilamaz. Bu isteksizlik filmi etkiler ve izleyici de hisseder bunu.

Kendimizi bir gelenek iginde gériiyoruz: salt sinema igin galisan insanlar. Dolayisiyla
geng sinema ya da Alman sinemasi gibi sifatlarla nitelenmek istemiyoruz. Bu tir
grupsal gelismeler her zaman vardir. Belli zamanlarda film tretenler (bu ressamlar
veya vatmanlar igin de gecerli olabilir) belli bir sonuca varmak icin birlikte hareket
etme karari alirlar.

Beraberligimizin gerek bicim gerekse diyaloglar acisindan geldigi asama
filmlerimizden okunabilir. Bizimle tamamen yeni bir sey basladigini iddia etmiyoruz.
Yaptigimiz, kiiltirel standartlasma sonucu baslayan batisa karsi, bir sinema gelenegini
sirdirme cabasidir.

Su anki aktiel film ortami tek kisilik zihinsel savaslarla gelisiyor. Ustelik hemen
herkes fazla bir zahmete girmeden bir parsa toplama ¢abasinda. Bu noktada bizim
soyledigimiz ise su: Iyi, ama biz buna katilmiyoruz. “Oteki Bakis” m kurulus amaci
bu. Bireysel savasa Ustin gelmek.”

zirlamak ve bunu gesitli
J orada belirlendi: * Oteki
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KISa T1Im

JEAN-LUC GODARD

Cahiersdu Cinéma’da kisa film lzerine pek yazi yazmiyoruz ve bazi okurlar da biz-
den bu konuda yazi istiyorlar. Tours 1958 Kisa Film Festivali bdyle bir boslugu dol-
durmamizi ve olaya aciklik getirerek hakliligimizi ortaya ¢ikarmaya yaradi ¢inki
gercedi s6yleme istegi beni aslinda bizim kisa filme inanmadigimizi séylemeye zor-
luyor. Sdyle ki, biz bir tarafta kendi ilkeleri ve estetik olanaklariyla kisa film, diger
bir tarafta ise diger ilkeleri ve estetik olanaklariyla uzun film olduguna inanmiyo-
ruz. Baska bir deyisle, biz eger genelde ya da 6zelde kisa film izerine pek yazi yaz-
miyorsak, bunun nedeni bizim kisa filme inanmadigimizdir—Paul Paviot, Jean
Mitry, Albert Lamorisse, Henri Gruel ve birkac¢ kisi bu edimin disinda. Demek iste-
digim onlarin yalnizca kisa filme inandiklari degil. Bir isteklerinin de uzun film ¢cek-
mek oldugunu biliyor ve onlara sans diliyorum. Ama onlarin kisa filme
inanmalarindaki yanlishik, oniann kisa filmin bazi 6zel islevleri olduguna inanma-
lari, demek istedigim basit¢e bu. Tipki Claude Mauriac(l)’in dedigi gibi—ya da tip-
ki André Bazin’in ortaya koydugu gibi, kisa filme 6zel bazi ontolojilerin uzun filmin
ontolojilerinden bitlinlyle ayri olmasi. Ve yine Bazin’in dedigi gibi: Onlarin kisa
filmin varolmasina inanmalari degil, 6zliine inanmalari yanlis.

Ve simdi biz, Cahiers grubu olarak, kisa filme seluloitleri bos yere harcamaya bas-
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ladi§imiz birkac yil 6ncesinden ruz.| Cunkd drnegin, eger Alain
Resnais’nin Toute la mémorie ok az yazdiysak, bu Hiros-
hima Mon Amour Uzerine ¢ok fazla yazacagimiz igindir ve sonucta ayni sey. Ve eger
Jean-Daniel Pollet’nin Pourvu qu’on ait I'ivresse(3)’i Uzerine yazi yazmay! savsak-
ladiysak, bunu La Ligne de Mire(A) Uzerine yazi yazarak yerine getrecegimiz igindir
ve yine sonugta ayni yere gelecek. George Franju’nun La Premiére nuit(5)'si Uzeri-
ne hi¢c yazmadik, ama La Téte contre les Murs(6)’U lzerine dyle cok yazdik ki. Jean
Rouch’un kisa filmleri lizerine yazi yazmayi savsaklamis olabiliriz ama ¢ok daha
iyisini yaptik. L Eau v/ve(7)’i goklere ¢ikarirken ayni zamanda Treichville{8)’i de
dviyorduk; bdyle binlerce érnek verilebilir. Ayni sekilde To Catch a Thief{9) ve
Fierrigo(10)’daki doda icin olan duygular Uzerine yazi yazarken Agnes Varda ve Fran-
cois Reichenbach’i alkislamak icin gerekli sozciikleri bulduk ya da Juvenile Passi-
onal) Uzerine yazi yazarken, Blue Jeans(12)’i 6vecek sozciikleri. Ve eger Roger
Leenhardt yeniden uzun film cekmeye baslarsa, dyle bir sevinecegiz ki; ¢inku iste
ancak o zaman onun kiiglk belgesellerinin ne kadar agik ve ne kadar inceliklerle
dolu olduklari Gizerine vazi yazabilecegiz. Ciink{ kisa filmle uzun film arasinda tir
olarak higbir ayrim yoktur; yalnizca sinemanin endustriyel organizasyonu iginde,
derece olarak. Daha dogrusu olmamali. Ama yine de var ve neden oldugunu go-
recegiz.

KISA FILM = ANTI-SINEMA

Genel anlamda konusursak, hersey sanki geleneksel, alisiimis bir bakis agisiyla—
hemen hemen sdyle agiklanabilir: kisa film savunulmali ¢iinki kisa dykiinin yazin-
daki yeri, kisa filmin sinemadaki yeriyle aynidir butuntyle yanhs degilmis gibi iler-
liyor. insan bunu kanitlamanin yizlerce yolunu bulabilir. Herseyden 6nce hig
kimsenin kalemi alip da romana karsi dykiyl savundugu goérilmemistir. Eger ya-
zar Langeais Disesini yazarsa, onu bitiindyle Onii¢lincli Yizyil Tarihine bir bo-
lim olarak yazmay! planladidi icin yaziyordur. Kisa film kendi i¢ yapisi icinde ele
alindiginda, kisa dyku uyarlamalarinin hep kot sonug verdikleri gdzlemlenmistir.
Ornegin, Mérimée’nin La Double Méprisé’sinden kisa film yapmay! diisiinen birisi,
kendisini gelecekte kesin bir basarisizliga mahkum etmis demektir. Tek ve zorunlu
bir nedeni var: bir kisa film, Kisilikleri yeterince derinlemesine inceleyecek ve olay-
lari tamamlayacak yeterlikteki uzunluga sahip degildir.

Neden Rossellini’nin Ingrid Bergman ve tavugtruzerine calismasi, Siamo Don-
ne(13)’de en iyidir ve Kiskanclik’i Les Sept péchés capitaux!. 14)’da en iyidir? Clnki
Rossellini, yapay bir konuya gizlice devinim kazandirarak yapay bir gerilim olus-
turmak istememis; ¢ozimlemeye kalkismadan, bir.duyguyu uzatip dagitarak kendi-
sini mutlu etmistir. Zaten eger ¢6ziimlemeye kalkissaydi, tutup Europe 57(15)’i ya
da La Paura(16)’y1 yapardi.

Kisa filmin derinlemesine kesin bir ¢alisma yapabilecek zamani yoktur. Les Dames
du Bois de Boulogneill)’de Madam de la Pommeraye’nin gevirdigi dolaplarin an-
latimi, dokuz dakika igine sigabilecek uzunluktadir—Diderot'nun metnini okuma-
ya yetecek siire. Ama yapmaya deger olan Bresson’un filmidir, yalnizca dokuz dakika
siirecek bir kisa film degil. Ornegin, Le Plaisiti\9>)"\ ele alalim: Tek bir yénetmen
tarafindan yapilmis bir calisma, eskiz filmi, ne dersiniz? Su anda acik ki, Max Op-
huls énceden dustinerek karar vermistir. Herbir kisim diderlerinden ayrilsa bile gi-
zelliklerini korurlar elbette, tipki Griinewald(19)’in Isenheim Sunagi’ndaki birbirinden
ayri ‘kanatlar’ gibi. Ama yine de tim birden gorildigu zaman ¢ok daha olagda-
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nustd oluyor. Hem herseyden Um ve sevgi olmadan?

Ayni tartisma Francesco, Giu (21) ve India 58(22) iginde ge-
cerlidir. Ya Mucize(23)’ye ne dersiniz? Ya da daha 6zel insan Sesi(23) ne? Gizli bir
bigcimde Mucize ya da benzer filmler orta uzunlukta (short feature) ya da uzun film
(full-length feature)(24) kategorisi icine giriyor. Diger bir deyisle, bunlarin anlattik-
lari diinyanin egilimleri, felsefesi ve kavramlari, komik ya da trajik, iyimser ya da
Gzlcl, nasil isterseniz. Asil 6nemli olan nokta su: uzun filmde, ydnetmen ortaya
bir kuram koyar; kisa filmde ise en ¢cok bu kuramin sonuclarini kullanabilir.

Sonuca gelince: bir kisa filmin disinmeye zamani yoktur. iste bundan dolayidir
ki kisa film, André Bazin’in uzun yasamlar diledigi katisik sinemaya iliskindir: lyi
niyetle hem, ¢iinki iste bu katisikligiyla pekgok yonetmene yeteneklerini kanitlama
firsati vermistir. Sonug¢ olarak kisa film, tipki ilaglardaki anti-body gibi, sinemaya
belli bir bigcimde yararlidir. Clinki herseye ragmen yine de sinemaysa eger, bu énce-
likle anti-sinema oldugu icindir.

NOTLAR:

1 Le Figaro Literature'de sinema elestirmeni
2 Alain Resnais'nin 1956 yapimi filmi
3 Jean-Daniel Polletnm 1957 yapimi filmi
4 Pollet’nin 1960 yapimi filmi
5 Georges Franju'nun 1958 yapimi filmi
6 Franju'nun 1958 yapimi filmi
7 Francois Villiers’nin 1958 yapimi filmi
8 (sonradan Moi un Noir), Jean Rouch’un 1958 yapimi filmi
9 Alfred Hitchcock’un 1955 yapimi filmi
10 Hitchcock'un 1958 yapimi filmi
11 (Kuruttu Kajitsu), Yasushi Nakahira'nin 1957 yapimi filmi
12 Jacques Rozier’in 1958 yapimi filmi
13 [Biz...Kadinlar), Visconti. Guarini, Franciolini, Rossellini ve Zampa'nin 1953 yapimi ortak filmi
14 Godard’in sonradan Tembellik (La Paresse) bolumint skeg¢ yapti§i yapit(1961)
15 Roberto Rossellini’nin 1051 yapimi filmi
16 Rossellini’nin 1954 yapimi filmi
17 Robert Bresson'un 1944 yapimi filmi
18 Max Ophuls’un 1951 yapimi filmi
19 Alsace'taki Isenheim kasabasinin blyuk sunag icin yaklasik 1515'de Isenheim Sunagi adiyla
anilan ¢ok sayida, tahta 'kanatlar' yapan ressam
20 (St. Francis'in Cigekgisi), Rossellini’nin 1949 yapimi filmi
21 Rossellini'nin 1946 yapimi filmi
22 Rossellini'nin 1958 yapimi filmi
23 Rossellini’nin 1948 yapimi Amore (Ask) adh filminin bolumleri
24 Diger yerlerde gegen ‘uzun film' tamlamasi, “feature film'in cevirisidir. Buradaki degil.

Cahiers du Cinéma
No: 92, Subat 1959
"Chacun son Tours” adli yazinin bir bélumu.
ingilizceden ceviren: VOLKAN TERZIOGLU
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SINEMADA AN

MARTIN SCHLAPPNER

Vlurnau’nun Nosferatu'su Alman Disavu-
rumcu sinemasinin basyapitlarindan biridir.
Cok dehsetli bir etkiye sahiptir ciinki ha-
yaletli filmlerde genellikle oldugu gibi oyun-
lar, bindirmeler, trompe I’cell* ve diger
hilelerden yoksundur. Disavurumcular ge-
nelde oyuna ¢ok kagmislardir: tinlii Dr. Ca-
ligari'nin Muayenehanesi programli olarak
bodyle alinabilir. Dr. Caligari, bir akil has-
tanesinin yoneticisidir; genc bir uyurgezeri,
Cesare’l, hipnotize etmistir, fuarlarda onu
teshir
etmekte ve geceyansmdan sonra da korkung cinayetler islemeye zorlamaktadir. Takip edilen
Cesare, bitkin bir halde 6lir; Caligari’ye deli tanisi konur ve igeri kapatilir. Senaryoyu yazan
Cari Mayer ve Hans Janowitz’le filmi ydneten Robert Wiene, filmi, savasin acimasizligina,
yenilgi, ¢ozllme, devrim ve kotli’nilin otoritesinin damgasini vurdugu bir dénemde tiim moral
degerlerin ve tum insansal dayanismanin yikilisina karsi bir protesto olarak algilamislardir.
Yarattiklari yapay diinya cevrelerinde gordiikleri koti ve yikici gercek diinyayi simgeler. Bu
bir, bulanik, bozulmus bigimlerin ve sivri agilarin karmagsik diinyasi; herseyin bir ¢arpikliga
oturtuldugu cekmis, kisalmis, yaralanmis ve titrek bir diinyadir. Bu diis imgeleriyle dolu
diinyada yeralan insanlar garip giyimli ve grotesk makyajlidir; pozlari yapay, davranislari
donma noktasina varacak bicimde kimi zaman hizi artan, kimi zaman yavaslayan bir
dogalsizhiktadir. Pandomime gok yakin olan oyunculuk, konu atmosferiyle grafik bir ¢ilginlikta
uyum igindedir. Burada bitiin bir dénem, bltin kederi ve mahvedici kaosuyla, ¢znel bir
gbrintil yoluyla ifade edilir. iskence edilen ruh dehset iginde haykirir, bir duygu magmasi
derinlerden patlar, dinyayl bogmak tzere disari fiskirir.

Tlm sanat kendi zamanini yasar ve ona taniklik eder. Ama highir sanat simgesel gebelikte
sinema kadar varsil degildir. Sinema, zamanla, zamanin icinden, zamanin iginde yasar. Yaygin
olarak kollara ayrilmis, karmasik teknigiyle teknoloji ¢aginin Grtinidir; anapara ve takim
calismasini gerektiren dretim ydntemiyle ayni endistri ¢caginin Grintadir. Onu—gizil olarak
ve en iyi gerceklestirimlerinde—bir sanat yapan, kendi 6zgil teknigidir. Her sanatin kendi
6zgul teknigi vardir ve sinemanmki 6ncelikle kesme ve kurguya dayanir. Film kurgusu, alici
tarafindan kapilan gercekligi dondstiren, film dinyasini gergek diinyadan koparan ve onu
kendi yapisal yasalarina uygun olarak bigimlendiren, yaratici, imgelemsel bir siiregtir.

Sinema modern teknolojiye dayanir ama bu onu, Bati’mn dististniin kehanetinde bulunan
belli kotlimser felsefelerin ileri stirdigl gibi Seytan’in cocugu yapmaz. Sinema, blytk-o6lgekli
Uretim yontemleriyle isler ama bu onu, 6gretim mesleginin belli Gyelerinin sdylemekte
Usteledikleri gibi koti’niin bedenlenisi yapmaz ¢linki bu 6greticiler, sinemanin éziine iliskin
dogasiyla, sinemanin da katildigi ancak sorumlu olmadi§i ¢agdas kiltiir sanayiinin urlarini
birbirine karistirmaktadirlar. (Bazi sinema diismanlarinca ileri surilen) kéti’yle sinema

*G0z aldanmasina dayanan yagliboya resim
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arasindaki boyle bir baglanti diiglincest,
konusudur; yalnizca gegerken

llttrel yasami icinde ancak bir merak

Dr. Caiigarihin Muayenehanesi'nde uyurgezerin bir cinayeti

Sinemayi, film tekniginin bilimsel ytzyihmizin tipik bir yani oldugu zemininde, Zeitgeist (Cagin
Tini)’in bedenlenisi olarak ycelten garip sinema savunuculariyla ilgilenmemize de gerek yoktur
¢linku sanati, dinin ruhundan ¢ok bilimin ruhundan turer. Boylelikle bu tartisma siirer, sinema,
Tanri'dan diisen bir diinyayi simgeler ve ona taniklik eder: sinema, eger ¢ilginsa, bu, diinyanin
cilgin oldugundandir. Bu gérusin yandaslari, sinemanin bilimsel kékenlerinin kimseyi, kendi
sanatsal yaratiminda bir inang eylemini yerine getirmekten alikoymayacagi olgusunu gozden
kacirirlar. Ayrica, sinemanin 6ziiniin, baska bir deyisle, devinimi devinim olarak gosterecek
guciinin, bugine ait olmadigim, insan yasaminin devinimini sanatta yakalayacak insan arzusu
ve insan disuncesi kadar eski oldugunu da unuturlar.

Diinya ve bdylece kdti’niin de sinemada yansitildi§i kesin olarak agiktir. Ama diinya, sinemada
cok ozel bir nifuz edigle yansitilir. Sinemanin hammaddesi gorsel gercekliktir—gorsel gerceklik,
sinemanin diinyadan kendi imgelerini olusturdugu yontulmamis tastir. Dinyanin gorsel (ve
isitsel) goriingl ve bigimlerine bu baglilik, ona zamanimizin gercekliginde kdkler verir. Tarihsel
donemleri yeniden kurmadigi, kendi akttialitemizin gortingeleri ve bigimleriyle ilgilendiginde,
zamaninda bir sanat, zamanlarin aynasi ve cogunlukla kendi roliinin bilincindedir.
Dr.Caiigari’nin Muayenehanesitin disavurumculugundaki durum buydu ve geng italyanlarin
toplumsal gergekgiliginde de esit olarak bdyledir. Her sanatin kendisini insan ve diinyayla
ilgilendirmesinde oldudu gibi sinema da iyi ve koti’nun diyalektigine strtImustar.
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Caligari

Ama bunun Ustlinde, dinyayi tehdit eden koti, bircok film yapicisini 6zel blyiilemis, onlann
kendi ayna imgelerinin ortasina koti’yd, ya da Koti Olan’i yerlestirmelerine yolagmistir. Bu—
Onemli bir drnekle baslarsak—, Dr. Mabuse'nin Vasiyetnamesi'nde islenmistir. Tarihsel
bakimdan, kétt, énce Almanya’yl sonra Fihrer denen Kisinin politik eylemiyle bitin insanhigi
tehdit etti, 6z olarak, disavurumcu filmlerdeki bitln vahsi deliler, politikaci olarak, diktator
olarak Seytan’a karsilik disen Usti kapaliliklardir. Yaratici imgelem Urlnlerinin énceden
cizdikleri yakinda gercege doniisecekti. Ama bu sirada biyiik bir Alman ydnetmeni, diinyayi
politik kot’ye karsi 'Hitler'e, Fuhrer’e karsi uyarmak igin bir ¢cabada daha bulundu. Dr.
Mabusein Vasiyetnamesi'nde Fritz Lang, caninin politik egemenliginin dehseti kehanetinde
bulundu. Tum baglar bir akil kliniginde, disardaki dinya ustinde g elde etme istencine
saplanmis kagik bir kotirim olan gizemli lider Mabuse’nin ellerinde toplanir. Kendi istencini
baskalarina dayatma, suglan igin onlari arag etme yetenegine sahiptir. Bikip usanmadan gece
giindiiz, devlet duzenini yerle bir etmek, halka siddet uygulamak, her direnisi cinayetle kirmak,
uygar yasamin her de@erini yikmak icin kétu planlar, diizenler disuntr. Emirler, sloganlar,
Nasyonal Sosyalizm’in gizli terorist parolalariyla (dogal ki rastlanti degil) orttistir. Kendisini
izleyenler Gstlinde bitlncul bir hipnotik guc kullanan cete lideri, totaliter devlet tiranini
simgeler; bu, bir cinayet korku filminin karakteristi§i olan bitiin gerilim égelerine sahip,
giderek daha da derine giden, Fritz Lang filminin tam zamanindaki anlamidir. Yeterince ironik,
filmin seslendigi yurttaslar, politik artniyet ye kotii’yii gérecek gozden yoksundular ve onun
aclk anlamini anlamakta sinifta kaldilar; oysa maskelen dusirulenler, filmi gayet iyi
anlamiglardi. Hitler, filmin tamamlanmasindan kisa bir sire sonra erki ele gegirince,
propaganda bakaninin ilk islerinden biri filmi yasaklamak oldu.
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Totaliter politikaci, cani olarak benzerini, Napolyonik hayalleri olan gii¢-saplantili canide
bulur. Howard Hawks'in Scarface'i, Fritz Lang’m Mabuse's\y\e ayni yilda, 1932°de yapilmistir.
Bu gangster filmi, zamaninda, bir basyapit sayilmistir ve hala buyukligun izini tagir. Burada
gosterilen gangster, yalnizca kendi tiiriinden olan digerlerinden aynlmaz bir gangster degildir,
mitik bir yere de yukseltilmistir. Film, cilginca siddet sahneleriyle sinir bozucudur, éykd,
Al Capone’un yasamdykisiinden esinlenmistir ama 6zyasamoykusel ayrinti yoktur. Scarface,
Al Capone’un yasaminda yapmaya calistigi seyin Glkisellesmis bir imgesidir: kana-susamis
kotl adam, insanlari hakir géren ve terdr ve yozlasmayla onlarin saltik hakimi glice-acikmis
cani, 0ykd, siddetli imgeler ve hafif makinelinin hizli ritmik yaylim atesiyle sert, sinirli bir
bicemle anlatilir. Anlati, 6yki konusunda korku salan bir acimasizliktadir ama ayni zamanda
kotlluk, yozlasma ve kalpsizligin hukim sirdigi yerde baslayan agir tekduzeligin etkisini
de iletir. Bununla birlikte, duygu, duygusuzlugun kalin sert kabugunu yarar geger; orada
burada, bosunalik ve sona eris i¢inde insani olarak devinen dolaysiz otantik jestler géziimiize
ilisir: Scarface’in birini hissettigi ender anlar ve hepsinden énemlisi, bir zamanlar cesur ve
korkak, sinik ve duygusal, en basit, en giicli tutkulara av olan bu kisa boylu, giclii adamin
sonu. HigbiF olasi ¢ikisi olmayan bir odada kistirilarak, isildaklar, sirenler ve makinelilerle
donanmis yuzlerce polis ve kovalamanin ¢ilginca heyecanina kapilmis 6fkeli halk kalabalidi
tarafindan kusatilir. Bu, trajedinin sonudur, kibrin trajedisinin.

Sdylemesi garip, su¢ sinemasi, bu koti mitine karsihk disen bir iyi miti yaratamamistir. Elbette,
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sucun pesinde olan dirayetli dedekti smamis kisiler—gdrdigimiz
sayisiz film var. Ama bunlarin higbir| mitilk Bir v 1maz. |Bu filmlerin konulari degismez
bicimde basit, tek-kanalli ve saydam dedektif arasinda bir tir spor
karsilasmasi. Bu tipteki gangster filmleri daha yerlnde olarak ‘polisiye filmler’ diye anilabilir.
Ev sahibi takim—butlniyle iyiyle 6zdeslesmis polis—her zaman kazanir. Bitun dedektifler
dogrulugun ve adaletin utkusuna inanirlar ve gece ve giindiizlerini onun yerlesmesine adarlar.
Hareketleri her zaman cesur ve iyidir ¢inkl toplumu sugtan korumanin kendi gorevleri
olduguna ikna olmuslardir ya da ¢iinkil Tann’ya inanirlar ve onun iyi edimiyle ona el vermek
isterler. Bu kahramanlarin hicbiri mitik bir simgenin yerine ulasamaz.

Western kahramanlari ¢ok degisik bir siniftadir. Western, her tip filmin en Amerikalisidir,
kismen eylemin coklugundan ya da giderek asiri ¢coklugundan ama 6z olarak genis-agik
uzamlarin, vahsiligi yigitce bir ddevle temizlemenin ve Amerika anakarasini uygarhiga
hazirlamanin destani oldujundan. Sinirda dayanma ve yasama ve uygarlik ruhunu lekesiz
daglara ve ¢dllere tasima cesaretini yiceltir. Ve bu, onu iyiyle kot arasindaki savasima érnek
alinacak bir konu ve yer yapar ve burada mitik 6zelligi ortaya cikar. Cesaret ve ding erkekligi,
boglrleri benekli atlarini sadece algakla barda karsilasma ve onu, hizh, sert yumruklarla
cezalandirma zamani geldiginde terkeden mikemmel athilarin basit giicinden daha iyi ne
tiplestirilebilir.

Yizleri genis-6nli sapkalarla golgeli bu adamlar, bu kement-aticilar gucli ve 6zgurdir,
Ozgurlugu disari verirler. Onlar, eski okulun kash kahramanlan, beyaz atlanni dogru izleyicinin
ve genellikle ayni zamanda glizel kiigik hanimin yiiregine siiren geng bigkinlardir. Koétd, her
adimlarini'izler, ama korkusuzdurlar, altipatlarlanni kolay erisebilecek bir yerde tasirlar. Geng
bir kadin ugruna, yardim gereksinen gu¢siiz bir insan ugruna ya da yalnizca yasa ugruna akil
almaz risklere atilirlar; gokgurdltusiini andiran arayislarla ata binmedeki ustaliklarim ve
yireklerinin goézlpekligini gosterirler. Karakterler ve celiskiler, haydutlar ve kahramanlar
sematiktir, basitlikci bir ahlak, hi¢ kusku gétiirmeyen bir utkuya dogru mekanik olarak agilir.

Dogal ki, icinde evrensel bir insan dykusinin yasadisi, uygarlasmamis simr tilkede kok saldidi,
ciddiye alinacak Westernler de vardir. Bu filmlerde disaddnik eylem yogun igsel eylemle
kosuttur, yasayan ve dovisen ve élen insanlar bireysel olarak karakterize edilir ve davranislari
kahramansi dncii gunlerinin destani haline gelir, inanglariyla ayakta durarak, kadin ve erkekler,
yeni lkenin igine uzun yolculugun zorluklarina katlanir; yizeydeki serlivenin altinda, fiziksel
gug, yorulmaz isteng ve etik erekle kdklenmis insani bir kahramanhga taniklik eden bir i¢
seriiven vardir. Bu kahramanlar evrensel gecerlilige sahiptir; tarihsel olarak, ondokuzuncu
ylzyila aittir, moral olaraksa zamansiz.

Yasanin rozetini tagsiyan kahramanlar—Bati’nm en unli tarihsel seriflerinden biri olan Wyatt
Earp gibi iyi insanlar—Westemlerin tek kahramanlan degildir. Aynca, iyi-kéti kahramanlar
da vardir; bunlar Scott Kalesi’nin batisinda Tanri olmadigindan batiya giden haydutlardir;
yaptiklari kotiliga iyi davranislarla, dullari koruyarak, yoksullara yardim ederek giderirler
ama bu onlari sonunda kendilerini bekleyen serif kursunundan kurtarmaz. Western’in bir
baska standart kahramani, kendini yenilemis serseridir; baslangicta kotil, canyakici, sinik,
sonunda korkusuz ve dimdik. Klasik Western’de kahraman butin bir parga gibi gorunar,
ornegin, Jesse James’de oldugu gibi, iyi ve kotl kendisinde icicedir. Burada bir psikoloji elde
eder, sakli giidulerini agiga ¢ikarmak tizere bir girisimde bulunur. Bu egilim, gangster filmlerinin
etkisini yansitir; polisi yiceltenlerin degil, sugluya, onu yargilamaktan ¢ok anlamak gabasinin
icinden bakan Série Noire (Kara Dizi) diye anilanlarin.

Stirecek

Tirkgesi: i. KABIL



ZANAATIM

Ben film kuramcisi degilim. Yalnizca bir yonetmenim ve zanaatimla gurur duyuyo-
rum. Ama bir zanaat¢i da kendi dislncelerini isi sirasinda edinir.

Devrim yapacak diyecedim bir sey yok. Devrimlere inanmiyorum. Cogunlukla ge-
lismeyi geriletiyorlar. Daha ¢ok, kiiglik adimla ilerleyen evrime inanmaya egilimliyim.
Bdylece, kendimi, sinemanin sanatsal yenileme olanaklarina igerden sahip oldugu-
nu sdylemekle sinirlamaliyim. insanlar alisiimadik birseyle karsilasmaktan hoslan-
maz. Gercegin fotografik cogaltimma artik alismislardir, o ana kadar bildiklerini
akletmekle zaman gegirirler. Alici ortaya ¢iktiinda ¢abuk bir utku kazandi ¢uinki
mekanik nesnel bir bigimde insan gozinun izlenimlerini kaydedebiliyordu. Bu ka-
pasite uzun zaman sinemanin giicli oldu ama sanat yapitlari igin basedilmesi gere-
ken bir zayiflik durumuna geliyor.

Fotografa saplandik kaldik. Simdi ondan kurtulmanin gerekliligiyle karsikarsiya-
yiz. Aliciyl, alictyr kovmak igin kullanmaliyiz.

Saptama, resmetme araci olarak fotograf, sinemayi, ayaklarini yere basmaya zorla-
mistir. Sinemay! natiiralizmin badrindan koparmaliyiz. Gergekli§i kopya etmenin
yitirilmis zaman oldugunu kendimize sdylemeliyiz. Aliciyl, yeni bir bicem dili, yeni
bir sanatsal bi¢im yaratmak icin kullanmahyiz.

Ama oncelikle ‘sanat’ ve ‘bicem’le ne demek istedigimizi anlamaliyiz. Danimarkall
yazar Johannes V. Jensen, sanati, bana yetkin goériinen bir tanimla, ’tinsel olarak
yorumlanmis bigim” olarak tanimliyor. Chesterfield, bicemi, di§er basit ve tamita-
mma tanimla, giysinin pek goze carpmadigini éne koyarak, *’dustincelerin giysisi”
olarak tanimhyor. lyi bir bicem karakteristigi, kendisi de basit ve tamitamina, mal-
zemeyle dyle samimi bir iliskiye girmeli ki, bir sentez olustursun. Eger ¢ok zorlu-
yorsa, dikkat ¢cekmeye calisiyorsa artik bigem degil, manerizmidir.

Bicemi, sanatsal esinin kendisi ifade ettigi bicim olarak tanimlayacagim. Bir sanat-
¢inin bicemini, kendi dogasini ve genel gériiniisiind yansitan, kendine kisisel olarak
karakteristik olan belirli olgularda goririiz.

Sanat yapiti olan bir filmin bigcemi, ritm ve diizenleme efekti, renkli ylzeylerin kar-
sihikli gerilimi, 151k ve gélgenin etkilesimi, alicinin akip giden ritmi gibi ¢ok degisik
pargalarin sonucudur. Ydnetmenin, yaratici film cinsinden ifade olunabilecek bir-
sey olan malzemesinin kavramlasmasiyla kaynasan bitin bu seyler, kendisinin bi-
¢emini cizer. Eger kendini, gozlerinin algiladiginin ruhsuz kisisel olmayan fotografiyla
sinirlarsa, gozlerinin algiladiginin ruhsuz kisisel olmayan fotografiyla sinirlarsa, bi-
¢emi yok demektir. Eger zihnini, gozlerinin gérdugind bir gérintiiye tasimada kul-
lanirsa; eger filmini, o goriintiiy esinleyen gerceklige bakmaksizin, bu goriintiyle
uyum icinde yaparsa, 0 zaman yapiti esinin kutsal damgasini tasiyacaktir.
Yonetmen, sanat yapiti olan bir filme kendi kalite isaretini birakmak zorunda olan
biridir. Bu, sairin payina degerinin altinda paha bigmeyi icerm¢z; ama sair Shake-
speare olsa bile, edebi distince kendi iginde, filmi bir sanat yapiti yapmayacaktir.
Bunun igin sairin malzemesinden yaratici bi¢cimde esinlenmis yonetmen gereklidir.
Kameramanlarin, renk teknisyenlerinin, tasarimcilarin ve digerlerinin takim cals-
masina da degerinin altinda paha bicmiyorum; ama bu kollektif icinde, yonetmen,
sairin sozlerini dinlememizi saglayan ve hizi harekete gegiren, bize dokuna birden
alevlenen duygu ve tutkular yaratan bas Kisi, esinleyici gg, isin ardindaki kisi ola-
rak kalmalidir.
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Bu, benim, ydnetmenin 6nemi ey m i o — amlastirmamdir.

Bir sanat yapiti olan filmi nasil t NEMATEK angi diger sanat bigiminin
filmlerle daha yakin ilintili oldugunu soralim. Benim diisiinceme gére bu, doganin
bir taklidi degil, insan imgeleminin katiksiz bir Griini olmasindan dolayi en yetkin
sanat bicimi olan, mimarlik olmal.

Tim soylu mimarlikta, ayrintilar bltiine oturmak (zere ¢ok glzel dengelenmis ve
uyumlanmistir.  Kuglk de olsa hichir ayrinti, uyumda bir kusur izlenimi
uyandirmadan degistirilmez. (K&tl tasarimlanmis bir evde bitin dlgller ve oranlar,
gelisigiizel ve degiskendir.) Benzer birsey filmlere uygulanir. Yalnizca, bir filmin llll.n
ogeleri, higbir pargasi bitiine zarar verecek bigcimde disarda kalmadan ya da
degismeden birbirlerine sikica kaynadiklari zaman, yalnizca .o zaman film, bir
mimarlik sanati pargasiyla karsilastirilabilir. Bu istemi doyurmayan filmler,
yanlarindan farkina bile varmadan gegilen o konvansiyonel, esinsiz evler gibidir.
Mimari filmde, yonetmen mimarin rolind Ustlenir.

Sinemada sanatsal yenileme olanagi nerededir? Yalnizca kendim igin yanitlayabilirim
ve yalnizca tek yol goriiyorum: soyutlama. Yanlis anlasiimamak icin, bir an énce
soyutlamayi, sanatginin, yapitinin tinsel icerigini guclendirmek (izere kendini
gerceklikten soyutlamak istemi olan seyler olarak tanimlamaliyim.

Daha 6zce: Sanatci dis degil, i¢ yasantiy anlatmali. Soyutlama kapasitesi her sanatsal
yaratim igin 6zseldir. Soyutlama, yonetmenin, anlatim aracini naturalizmin sarmis
oldugu citten disar ¢ikmasina izin verir. Filmlerinin yalnizca gorsel degil, tinsel
olmasina da izin verir. Ydnetmen, kendi sanatsal ve tinsel deneyimlerini izleyiciyle
paylasmalidir. Soyutlama, ona bunu yapma, nesnel gercekligin yerini kendi 6znel
yorumunun almasi sansini verecektir.

Bu, bazi yeni yaratici ilkeler bulmamiz gerekiyor demektir. Ben yalnizca imgeyi
dusiindigiimi vurgulamak isterim. insanlar imgelerle disiintir ve imgeler bir film
birincil etmenidir.

El altindaki en yakin yol basitlestirme yoludur. Her yaratici sanat¢i ayni isle
karsikarsiyadir. Gergeklikten esinlenmeli, sonra yapitina esininin kigkirttigi bigimi
vermek Uzere oradan ayrilmalidir. Yonetmen gercekligi donlstirmede &zgir
olmalidir, boylece gerceklik, zihninde kalan esinlenilmis, basitlestirilmis imgeyle
tutarh duruma gelir. Gerceklik, yonetmenin estetik duyumuna itaat etmelidir.
Basitlestirme, bicimi daha agik, daha carpici yapmak icin yonetmenin merkez
diisiincesinin desteklemeyen her dgenin esinini temizlemelidir. Dusiinceyi simgeye
dontsturmelidir. Sembolizm, distince ileri sirmeyle islediginde, onunla soyutlamaya
pekala gidebiliriz.

Basitlestirme yoluyla bu soyutlama ve bdylece katisiksizlasmis bir bigimin bir cesit
zamansiz, psikolojik gerceklikte ortaya ¢ikan bu durum, ydnetmence alcakgonulli
bir bicimde filmlerinin bolimlerinde uygulanabilir. Perdede ruhu olmayan ne kadar
bolim izledik... Y6netmen, bolumlerine basitlestirme yoluyla bir ruh kazandirabilir,
gereksiz herseyi cikararak, birkag dnemli parga ve nesneyi igerdekinin kisiliginin
psikolojik tani§i yaparak.

Renk, soyutlama saglamaya ¢ok daha énemli bir aractir. Hersey olanaklidir renkle.
Ama renkli film hala siyah-beyaz filmin natiralistik zincirlerine baglidir. Fransiz
izlenimcilerin klasik Japon tahta oymalarindan esinlenmis olmalariyla ayni bigimde,
batili film yonetmenleri de Japon filmi Cehennem Kapisi’nda dgrenebilir. Burada
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renkler gercek olarak erekl ponlarin bu filmi natiralistik
saydiklarina inantyorum: targmssiNrseee: ama hala natdralistik. Bigemi,
gozlerimizle soyuta yonelir. Yalnizca bir sahnede katisiksiz natiiralizm ortaya ¢ikar,
acik duzlukteki turnuva sahnesi. Bigcem, birkag¢ saniye icin kirilir, gergi cabucak onun
verdigi huzursuzluk duygusunu unuturuz.

Cehennem Kapisi’ndaki renkler, kuskusuz iyi hazirlanmis bir plana segilmislerdir.
Film bize, sicak ve soguk renkler konusunda, yetkin basitlestirmenin kullanimi’
konusunda c¢ok sey anlatir. Batili yonetmenleri, rengi daha bilerek kullanmaya
ylreklendirmelidir, daha biylk cesaretle ve imgelemle.

Simdiki durumda kedi penceleri tzerinde hareket ediyoruz. Zevkimiz oldugunu
gostermek icin biraz pastel gdlge, pembe ve agik mavi, katabiliriz. Ancak soyut film
gittikce, zevk hemen hemen yeterli olmayacaktir: Kontrastlasan renkleri segmek ve
diizenlemek, filmin dramatik ve psikolojik iceriklerini desteklemek igin sanatsal sezi
ve cesaret gereklidir. Renk, sinemadaki sanatsal yenilemenin en biyik olanagini sunar
ve yirmi yil sonra insanin, renkle estetik bir deneyim tretmis yalnizca {¢ ya da dort
film animsayabilmesi acidir. Ve en iyisi Japonya’dan geldi. Japonlardan birsey
ogrenebiliriz.

Animsamaya deger bir baska etmen daha var. Fotograf, dogal ki, atmosferik bir
perspektife olanak tanir; 1sik ve golge arka plana dogru canliliklarini yitirir. Burada
bir, atmosferik perspektifi bilerek eleyerek, derinlik ve uzakligin daha ¢ok sonradan-
aranmis efektlerinden vazgecerek ilging soyutlama elde etme disincesi olabilir.
Bunun yerine, kisi tumiyle yeni bir imge-yapisina calismali, bir genis, ¢ok-renkli
yiizey olusturmak igin renkli yiizeyler planlanmalidir. On plan, orta uzaklik ve arka
plan kavramlasmasini elemelidir. Bu yolla, ¢cok dikkatedeger estetik efektlerin elde
edilebilmesi olanakhdir.

Soyutlama, Film insanlarinin kulaklarinda yaramaz bir sézcuk gibi ses ¢ikarabilir.
Ama yalnizca, gri ve sikici naturalizm dinyasinin disinda bir diinya oldugunu
belirtmek istiyorum: imgelem dinyasi. Elbette, dénisiim, ydnetmen gergeklik
dunyasini kavrayisini yitirmeden olmali. Ydnetmenin yeniden-modeilenmis gercekligi
hala izleyicinin tanidigi ve inandigi birsey olmali. Soyutlamadaki ilk girisimlerin
kibarca ve incelikle yapilmasi cok énemlidir. insanlar soke edilmemeli, yeni yollara
yavasca yoneltilmelidir.

Egder girisimler basariyi kanitlarsa, cok buylk goriuntsler ortaya ¢ikar. Film hicbir
zaman Ug¢ boyutlu hale gelmeyebilir ama soyutlamayla dérdiincl ve besinci boyutlari
tanitmak olanakl olabilir.

Oyuncular konusunda bir séz. Filmlerimi—iyilerini—gdrms biri, performansa ne
kadar énem verdigimi bilir. Dlinyada hicbir sey, insan yuzlyle karsilastirilamaz. O,
kisinin kesfetmekten asla yorulmayacagi bir tlkedir. Stiidyoda, gizemli esin gucu
altindaki duyarl bir yiz ifadesine tanik olmaktan daha blyik bir deneyim yoktur.
Onu iceren canlanmis gérmek ve siire donlstirmek.

Media lor Our Time: An Anthology
(Dreyer in Double Reflection:
Carl Dreyer’s ON FILM with Annotations, 1959'dan;
editér: Dennis DeNitto: Holt, Rinehart and Winston. Inc., 1971)
Tirkgesi: i. KABIL
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JONAS MEKAS

"Ama merak ediyorum, benim kusagimdaki
herkes inancin gerektirdigi eylemlerde
bulunabilecek durumda m acaba?”

Korku ve Titreme,

184] Soren Kierkegaard

Hangi standartta olursa olsun, Ordet (S6z), sinema sanatinin yiksek basaril bir ya-
pitidir. Dreyer’in bigimsel ve teknik ustaligi, biceminin gérinurdeki basitligi ve fil-
min derinligi ¢cok glglidir. Bununla birlikte, Ordet, hi¢ de modern bir film degildir,
ne kesin ne de populer anlamda ve cool caz, sipermarketler ve uydular atmosferin-
de izlenmekle kolayca yanlis anlasilabilir, sanatsallima karsin—Amerika’ya, filmi
“sahtekarlik” olarak niteleyen, Dreyer’i mistisizmle ve bilim caginda mucizelere inan-
makla itham eden birka¢ Avrupali elestirmenin yazilariyla 6ncelenerek gelmesinden
beri daha da ¢ok.

Filmin kendisine dénelim. Cogu yanhs anlamanin nedeni ylizey 6rgil oldugunu be-
lirtip, kisada deginelim:

Geng bir dinbilim 6grencisi, Johannes, yogun bir incil ve cagdas filozoflar 6greni-
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minden sonra bellegini yitirir geri gelen Isa olduguna inanir.
Babasinin evinde kapali tutul Gig=rraf=en arisek kardesi Anders, diger erkek
kardesi Mikkel ve Mikkei’in karisi Tnger de yasiyordur. Bu genc kardes, Anders,
terzinin kizini seviyordur ama evlilik olanaksizdir ¢inkd anabalalan karsit dinsel
. mezheplere baglhdir. Kimsenin gercedin nerede oldugunu bilmedigi tam bir karisik-
ligin iki simgesi, birbirlerini atesli bicimde ifsa ederler. Bu arada, hos iyi bir kadin
olan Inger, dustk yapar, bebek 6lir, kendi de 6lim ddsedindedir. Simdi Johannes,
herhangi bir kisi kendisinin mucize yaratacagina inanirsa, onu kurtaracagini sdyler.
Kimse ona inanmadigindan, Inger 6lir. Keder, iki kavgali komsuyu birlestirir, ter-
zi, kizint Anders’e getirir. Mikkel, “ Ama Inger 61di” diye haykirir. Johannes, ’Ciin-
ki kimse onu élimden cagirmayi distinmedi” der, “curiyecek ¢inki zamanlar
curik.” Ama Johannes’in sozlerine inanan biri vardir, kendi kiiglik cocuksu akliy-
la, Inger’in kiiglik kizi. Bdylece, onun igin ya da ondan dolayi, Johannes mucizesini
gerceklestirir: Inger’i yasama cagiran sozleri soyler ve orada film biter.
Simdi, eder bu film yalnizca bazi elestirmenlerin dedigi gibi, mucizelere inangtan
baska hicbir sey Gretmiyor anlamina geliyorsa, gercekten ¢ok sinirli bir sanat yapiti
olurdu. Ne var ki, bu basit érgii yalnizca ylizey cercevesi. Daha derin diizeyinde,
ya da dogru diizeyinde, film, 6rglisiini asar ve bir kissa haline gelir. Cocuklara an-
latilan kissalari biliriz: Gergekgi icerik, diislemli olaylarla sunulur. Higbir cocuk on-
lara inanmaz ama herkes onlarin basit moral bildirisini alir: cesaret, sabir ya da her
neyse. Ordet, modern bir kissadir ve bildirisi—de ya da en gorundr bildirilerinden
biri, diyelim—simdiki karisiklik zamanimizda insanin inanci icin bir yaivandir. Bir
yeis ya da karamsarlik ¢ighdr degil, tireyen, 1zdirap duyan, arayis iginde olan bir
¢1glik—kendi yasamini ve 6limiinii ciddiye alan ve hala bir SOZ olduguna inanan
bir insanin ¢ighg.
Film, yizeyinde, yine baska bir Hristiyan kissasi gibi gorinir. Gercekte, Nordik
Hristiyanhgin tininin ve simgesinin bu kadar iyi birlestirildigi baska bir film bilmi-
yorum. Ve filmin diger yorumlama diizeylerinde ayakta durmasina yardim eden,
Dreyer’in, kissasinin arka planina olan inancliligidir. Temelleri yalniz basina Dre-
yer’in degildir: yonetmeni Gretmis olan bir kiltliriin temelleridir.

Belki bu filmin en kot yanhs anlasiimasi, "gercekei” elestirmenlerce dile getirildi.
Bu esef verici bir durum ama ayni zamanda, tarihsel olarak, anlasilabilir bir durum
da. On yillardan beri, gercekciligi tam olarak anlamadan ya da tanimlayamadan,
sanatta nattralizmin gesitli markalariyla karsikarsiya kaldik. Burada ve Avrupa’da
gercekgiligin dogru anlamini, disarliklara degil, 6zlere bagh gercekgiligi, bulup ¢i-
karmak icin buyik caba var. Edouard Laurot’nun yazisi “ Dinamik Gergekgiligin
Kuramina Dogru” (Film Culture, No I, Cilt 1, 1955), bdyle bir ¢cabaydi: Yazida ge-
cen tanim, simdi isimize yarayabilir: “insan bilincinin gelisimini tarihsel baglami
icinde yansitarak, gergekligin dinamik algilanmasi tarafindan 6ne sirilen icerik” .
Birgok sanatci ve elestirmen, gercekgciligi diiz yizey tanimla, natlralizmle karistiri-
yor, bdylece yaratici imgelemi en dolu noktasina kadar kullanma sanatini yoksun
birakiyor. Bu nedenden 6tiirii, 6rnedin. De Sica’nin filmi Milano Mucizesi, hem sol
hem sag elestirmenlerce yanlis anlasildi, Rossellini’nin Avrupa 51’i gibi. Yaratici im-
gelemin siirsel lisansiyla tanisik olmayan elestirmenler, De Sica’nin filmindeki ayri-
caliksiz insanlarin ugusunu, bir kagis olarak aldilar. Onlar, bunun sanatsal olarak,
olumlu bir hareket (olumsuzlugunda olumlu, eder diyebilirsek) oldugunu géreme-
diler. Bir dislem imgesi yoluyla, bu insanlar igin bir mucizeden baska ¢ikis yolu ol-
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madigini ortaya koyarak De Si atan sistemi suz curlimesi konusundaki
dogrulugu, herhangi bir basitlik( Fag|” sgregris nakli olacaktan daha glig-
10 bigimde ifade etti.
Ordet ve Milano M ucizesi'ayni kategoriye koyacagim birkag Film daha var: Chap-
lin’in M6syd Verdoux ve Sahne Isiklari, Rossellini’nin Avrupa 51, Bresson’un Ka-
can Adam ve Kurosawa'nin Korku i¢inde Yasiyoruz gibi filmler. Buttun bu filmler
kissadir. Ve birgok edebi kissada oldugu gibi, bu filmlerdeki dogruluk, en algakgo-
nilli olana emanet edilmistir, ya da enayi olarak alinana ya da soytari ya da deliye.
Dogrunun bu basitli§inin kimi zaman, belki de ¢agdaslarimizin kulagina o denli ga-
rip gelecektir, ustan sirilmesi gerekir.

Sanati yalniz basina yiizey parlakhigiyla kabul etmeye ve yargilamaya kosullanmis

.0larak, bu filmlerde—"insan bilincinin gelisimini tarihsel baglami icinde yansitan”

Filmler—ifade olunan daha derin icerik ya da daha derin dogruluklarin ender ola-
rak farkinda oluyoruz. Yirminci ylzyil natiralizminin sig estetigi, kendi zamanlan

.konusundaki dogrulugu, ince bir yapmaciksizlik yoluyla rastlantisal olarak, zama-

nimizin gindemindeki bircok “gergekci” sinden daha ¢ok yakalamis olan daha du-
yarli elestirmenlerin (Manny Farber gibi, 6rnegin) Otuzlar’da ya da Kirklar’da,
Hawks, Wellman ya da Walsh’un yapitlarinda barinak bulmalarina neden oluyor.
Dreyer’e dénersek: Bir sanatgi olarak bilinciyle, eredinin ve tekniginin tam deneti-
mi ve farkindaligiyla, Ordet, degisik bir diizlemde, Bresson’un Kagan Adam’xka-
dar dogrudan ve tutarli bicimde anlama ilerler. Ordet’in yavas ve dustnceli tam
devinimi, bu insanlarin varolusunun ciddiyetini iletir. Ve neden Inger’in tabutunun
kapanmasindan &énce bir at kisnemesi isitilir, bir yola ¢ikis 6ncesinde oldugu gibi?
Ve isa’nin garmiha gerilmesinden aci gekenler gibi basamaklari durmadan tirma-
nan ve bagiran, yardim dileyen, arayan yash Borgen kimdir? Ve kendi dogrusuna
savasim .vermek icin yasl komsusunun Ustiine gittiginde—her ikisi de soylu ve ciddi
yash insanlar—,her ikisi de masum, kendi dogrulari igin savagim veren ibrahim ve
Melek akla gelmez mi? Ve beyazlar igindeki kiglk kiz, ilk komiinyonundaymis gi-
bi? Ve kalkis, odanin beyazligiyla ve dlimiin siyahh@i? Ve Borgenler ve komsulari,
isiklarla gavdar tarlalarinin arasinda yuriyen ve geceleyin Johannes’i badirarak
arayan—inanci arayan? Bireredi? Bir yaniti? Ya da yalnizca titreme? Bu filmin her
imgesi anlamla, ifadeyle 6l¢iilmis ve yazilmistir. Kisi onlari dogrudan yorumlaya-
bilir ya da kendi anlamini dayatabilir—hala inancla. iste Dreyer’in sanatinin giici.

Ordet—modern degil mi? Sanatcgilarimizdan tarihin devinimine inangh olmalanni,
modern yasamin ¢esitli yanlarini yaratici bigimde yorumlamalarini isteyebiliriz. Sim-
diye neden babalarimizin g6ziinden bakmalyiz? Nitekim, zaman zaman, kisi dur-
mali, kendine gekilmeli, yansitmali ve gecmisi, simdiyi ve gelece§i birlestirmeye
calismali: Kendi kéklerine donmeli. Ve Dreyer’in yapmaya calistigi bu. Gergi higbir
bicimde modern bir sair olmayan Dreyer, gecmisi canlandirmakta pek basarili ol-
mus, boylece SOZ’i arayislarinda, ne var ki ok az kalsalar da, simdiki-giin bagkai-
diranlarinm inancini guclendirmistir. Ne ekmegin ne de gulis, yasam, su, evren,
sarap, 6pusin bir anlami ya da igerigi oldugu zaman, bir sairin sesi, bir inananin
sesi—ya da o nedenle bir soytarinin ya da delinin—,en gerekli sestir.
Renaitsance ot the Film

(Film Culture, Cilt IV, No 1, 1958den;
editor: Julius Bellon(fé) 7(8olller—MacM|IIan Ltd.,

Turkgesi: I. KABIL
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(I'été meurtier)

IHSAN KABIL

Filme bakisin anlamsal yapilandirildi, filmin
genel tanitimina donuk betimlemelerinden
kurtariimalidir. Filmin tarih icinde oturdugu
dénem, genel yapim ve 'cerceve' 6zellikleri,
biraz da teknik 6zelliklere deginim o filmi
hakettigi gibi degerlemede saglam olgtitler
degildir. Sanat yapitinin psikolojik
gondermeleri, yasama degin uzantilari, icsel
dondsumleri, dilsel nitelikleri geregi gibi
veriimediginde, ortaya gikan yazi, filme soyle
bir dokunup ge¢mis bir gérinim sunar.
Filmin boyutlarini tek bir distince birimi
ekseninden gegirerek ¢coziimlemeye calismak
bile o yapitin kendi ruhunu tanimakta pekgok
olanak saglayacaktir. Onemli olan, yapitin
yasantilarimizda belli dontstmleri getirecek
ipuclarini yakalayip, bize varliksal olarak
katacag! degerleri belirli algilama
sireglerinden gegirip
konumlandirabilmemizdir; baska bir deyisle,
aslolan. filmin benimle girdigi iliskidir, benim
onda yakaladigim duygu ve bu duygudan
kalkarak rastgeldigim degisik bir varlik
yaratma yonelimimdir.

Koti-insan yazgisi iliskisi Ustline sanat yaratimlari, kalitesiz digerlerinin arasindan
basi yukarida siyriliveriyor. Jean Becker’in yonetip, Isabelle Adjani’nin oynadigi
L ¢té Meurtier (Oldiiren Yaz), hakkiyla aldi§i 4 Cesar ddiiliiyle, insan varliini diin-
yadaki yerine biyuk bir alcakgénallilikle ama ¢ok saglam oturtuyor. Fransa’nin
sakin bir yasam surlyor goziken kicuk bir kasabasina, birgiin Elaine (I. Adjani)
ve anne-babasi tasinir. Onlarin gelisiyle gorintsteki o sikunet bozulacak, bundan
da en ¢ok italyan asilli bir ailenin en bilyiik gocugu Pin Pon etkilenecektir. Elaine,
o hizla butiin herkesin dikkatini tstiinde toplar ve iki-l¢ Kisiyle de yatar. Gergekten
de yasamdolu ve sorumluluk-disi tim erdemleri Gstiinde toplamistir. Davranislari
hesapsiz ve kendiliginden, mimikleri ve jestleri tam da zamaninda yerine getirilen-
lerdendir. Bu serbestisi onu, ugan/ugusan, bir yere baglaniimaktan alikoyan bir
‘yaratik’ durumuna sokmustur (ya da tam tersi). Erkekler, karsilarinda kendi gos-
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teremedikleri aktivasyon/manewa yelenedinl fmen Libir sinir tanimaksizin sergi-
leyen bu ruh Kkarsisinda, kendi e de kontrollu yaratihslarinin
pusulasini ister istemez ona gevirmek zorunda kalir (son Film Festivali’nde, biri sa-
risin digeri kumral—Emek’te bir antraktta siyah gozliklerle dnden arkaya yurilyen—
kiz ¢ift gibi). Pin Pon icin onu ylceltmek kacinilmazdir, 6ylesine kaderdir kendisi
icin. Ancak Elaine’in bu icten davranislarinin yine de bir hesabi vardir ama bu he-
sap davraniglarin éziine dénik degildir. Annesi, yillar dnce Ug kisinin cinsel saldiri-
sina ugramis, Alman asilli kadin o sira evli olmasina karsin, Elaine, bu faaliyetin
Urtind olmustur. Bunu ¢ok sonralari 6grenen geng kiz, intikam almak hirsiyla dolu-
dur ve Pin Pon’un babasini da onlardan biri bilmektedir. Béylece diistintiien/kuru-
lan bir tutumla, Pin Pon’un yasamina girer, evlenme noktasina dek. Kendine hakim
ama disardan embesil goérunisli 30 yaslarindaki Pin Pon, 20 yaslarindaki karsi-
cinsdasinin her (giderek minimal) eylemiyle biytlenir. Duradan yasantisina bir libi-
do etmenidir, Elaine. Dans molasinda barda ona gozlerini dikisi (kiz, hinligine far-
kindadir olagelmekte olanin ama iyice 6nemsizler—kugik capli, alay bile eder),
gergekte kendi yasaminin timiine yaydiginin eylem cinsinden kii¢lik bir sunumu-
dur. Baylesi pervasiz geng kizin (s6zii gecen blyik 6geden baska) kisisel handikap-
lari yok mudur (yoksa nasil insan olabilirdi)? Vardir ne yazik ki (ne yazik ki degil,
aksine iyi ki); tirnaklarini yediginden takma tirnaklar kullanmaktadir giizeller gi-
zeli Elaine. Ne yazik ki degil demem, tanncaiastirilan kizlarin/kadmlann (erkek ag-
zindan konusmam yalnizca cinsiyetimle ilgili, yoksa bunu pekala tersine
cevirebilirsiniz), gercekte o mertebeye degmediklerini gostermek isteginden baska
birsey degiL Ama tutkulu askin perde cektigi gézlerimizin istencine karsi koymak
o0 kadar gig¢ ki... (Bunu, basimiza gelenin temellerinden yikili sindan sonra bir daha
kolay kolay—Dbelki de hic—yinelemeyecegizdir: insan olma konumunun geri verili-
si, yeniden-yapilanisi).

Bu arada tekerlekli sandalyeye mahkum baba (Elaine’in), varliksal acilar icindedir;
kizindan sirekli kagmaktadir; anneyse kizinin iter séziiniin altinda ezilecek denli pa-
sifliktedir. Filmin katmanlarindan biri, bir yanhshklar trajedisinin stirgit egemenli-
gidir. Elaine’in annesi, kocasini saldirganlarin cezalandiriimasi konusunda korkak
addetmektedir (oysa bir kag yil sonra adam, hepsini birbir temizlemistir); Elaine,
annesinin her hafta sonu babasini baska erkeklerle aldattigini distinmektedir; yine
Elaine, ergenlik caginda babasinin (Uvey) kendisine tensel egilimli oldugu sanisina
kapilmistir (gerci burasi biraz muglak ¢unki herif, bir agaca dayali merdivenin Gs-
tinde bulunan kizini ¢iplak bacagindan oper) ve tekerlekli sandalyeye baglanmasi-
na neden olur (basina vurdugu kirek darbeleriyle); yine Elaine, saldirganlarin kafasin
dakiierden (bunlardan biri de P.P.’un yasamayan babasidir) baska erkekler oldu-
gunu bilmiyordur; Pin Pon-, Elaine’in hazirladi§i (ama o yanlis erkekler tstiine) se-
naryo sonucu cinayete varan bir ¢ilginliga kapilacaktir. Evlenmelerinden sonra Pin
Pon, kizin her davranisina dikkat eder olur; tutku aglarini gitgide éruyordur. Be-
bek bekliyor numarasi yapan, bu ortaya ¢iktiginda da yalnizca omuz silken karisina
sonunda (yalana katlanamama gerekgesiyle) fiziksel zor kullanarak girisir, yere yi-
kar. Yerinde bir eylemdir bu; kadinlar erkek gibi fiziksel gii¢ kullanmazlar ama ruhsal
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organizmalarinin 6gelerini harekete gecirerckonunlal‘ddvme’ eylemini saglarlar. Go-
riintiste somut, elle tutulur bir artniyetli kullanildiginda, enaz

maso erkeklerin bedenlerini kullanmasi kadar siddetlidir.

Elaine, Pin Pon’la intikam duygusuyla evlenmistir (diger iki adami vurdurtacak,
kendisi de—P .P.—belki hapse diisecek, belki intihara striiklenecektir) ama babasi-
nin durumu agikhga kavusturmasiyla (adamlari kendi 6ldurdagini séyler ve kanit
olarak da gazete kesiklerini gosterir), bir anda zemin kaybolmasi yasar: o ana dek
yasamini doldurdugu teleolojik anlam yokolup gitmis, Elaine ereksel bir bosluga
diagmastir. Yasam artik eski agirhginda degildir onun icin; yatirimlarini yanhs bir
temel Ustline yapmis, bu dogrulandiginda da tim degerler dizgesi altlist olmustur.
Kisisi, (ruhsal, bedensel, zihinsel varhi§i) ilikten kemige her hucresine dek sarsila-
caktir; hebefrenik sizofreni (dis dinyadan kimseyi taniyamama, kendi hayal ve ha-
lusinasyonlariyla yasama) hosgelmistir. Bu ydniyle, Goretta’nin La Dentelliére
(Dantelci Kiz)’inin sonuyla aym yola gider.

Pin Pon, yasamin gerekliligi olan kotl’yle tanismak zorundadir. Elaine’in annesi-
ne gore, kardeslerinin en mazbutu, kendi annesine gére her zaman serinkanli olan
geng adam (gercekte o kadar da masum degildir: zaman zaman baskasinin karisiyla
yatiyordur), yazgisinda kendisi icin cizilen ¢izgiye uymalidir. O senlikli kasaba hal-
kinin arka yuziinde, herkesin yasaminda soyle ya da bdyle bir kotii’niin varhgi so-
lugunu duyurmaktadir. Kotu’yll, ama ekonomik, toplumsal ya da politik, yani dissal
koti’yu degil, i¢ dinyamizin karanliklarindan dogan inangsal, zihinsel, ‘gélge’sel,
icgudusel, libidinal kotl’yl deneyimlemek, Kisiyi yasiyor kilmakta en gerekli 6ge-
dir. Onunla yuzlesmek, sonra asma asamasina ge¢mek, yasami anlamlandiracak en
gucli degerdir. Ayrica koti’yle yiizlesmek, insan yazgisinin vazgecilmez bir parga-
sidir; su ya da bu bicimde hepimiz onu bir yerde ve zamanda dokularimiza gegirmi-
sizdir. Zaten Hristiyanliktaki ‘ilk gtinah’, dnceden-beiirlenim gergevesinde ruhumuza
giydirilmistir bile. Film, Bresson*da ¢ogun gordiigiimiz aci, giinah ¢ikarma, kat-
lanma, intikam, inang sarsintisi, kurban etme temalarini ayni yogunluklariyla ilet-
mektedir. On siradaki oyuncularda gérdugumuz koti yasanmishiklar, gercekte
herkesin yasantisina sizmistir; Pin Pon da sonunda cinayetleri isler. Koti, herkesin
icindedir, bir bigcimde disari/aciga ¢ikiyor.

‘Tarkovski, kendi yonetmenleri arasinda 6nce Bresson'u sayryor.
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ARS LONGA VITA ABSURDUS

ilginctir, Turk dilinde kullanilan kavramlar
arasinda herhalde ‘absiird” kavrami kadar
yanhs yerde kullanilani, yanhs yorumlana-
ni yoktur. ‘Abslrd’ icin ’sagma’ dediler,
‘uyumsuz’dediler, hersey dediler; ama an-
lami pek bilinemedigi icin hangisinin dogru
oldugu bir tirli anlasiimadi. "Webster's
New World Dictionary of the American
Language" s6zIligiinun altinci sayfasinda,
asagilara dogru bir yerde ‘absiird’ sézci-
guntin  koken olarak Latince'de
‘duyulmamis' anlamina gelen ‘absurdus’
sbzcugiinden, énce Fransizca'ya oradan in-
gilizce'ye gectigi yaziyor. ‘Absurdus’sdzci-
gunan ise 'duyarsiz, duygusuz’anlamlarina
gelen ‘surdus’s6zciginin pekistirme one-
ki ‘ab’almasiyla olustugu yazilmis. Ne olur-
sa olsun, ’absiird’ s6zcugunin kdkeninde
bir ‘duyulmamistik, gérulmemislik,
uyumsuzluk’ yattigi kesin... Ama yalniz bun-
lar degil; absurdligin icinde mantiksizlik,
sacmalik, asiri abarti, bulundugu yere ters
diisme— ve bu ylizden— guliin¢liik gibi 6ge-
ler de yer alir. Bazi durumlarda bu 6geler-
den birinin 6ne ¢iktigi dogrudur; s6zgelimi,
lahmacunun yaninda Black Label viski ic-
mek absurdliktir, uyumsuzluk 6gesi 6ne
¢tkmis bir absirdlik; ictigi puro dinamit gi-
bi patlayinca yalnizca kararemcizgi film kah-
ramani absiirdliktir, mantik-sizlik 6gesi one
cikarilmis absurdlik; son drnek olarak da

yvion kere syledim sana su abart-
birak diye!” esprisindeki ab-
surdluk ise abartiya dayali bir abstrdliktir.
Goruldugu gibi, ‘absurd' sdézcugi icerdigi
anlamlarin ¢oklugu, hatta cesitliligi nedeniy-
le 'gizel Turkgemiz', bu anlam yogunlugu-
nu asla bir tek sdzciik ile belirtememektedir.
Oyleyse yapilmasi gereken, oztirkgecilik
muhabbetini hi¢ olmazsa burada bir yana
birakarak, ‘absiird’ sézcuginu Tirkce'de
de kelidi halinde kullanmaktir. ‘Absurd Ti-
yatro'ya ‘Sacma Tiyatro' demek ne kadar
biyuk bir sagmaliksa, 'Uyumsuz Tiyatro'
demek de olgu ve anlam arasinda o denli
biyuk bir uyumsuzluktur. Yabanci kavram-
larin turkcelestirilmeleri ’realizm' ve
‘gercekeilik’ 6rneklerinde oldugu kadar ba-
sarili olacaksa iyi; ama turkgelestiriyoruz di-
ye ‘'absurd' kadar genis anlamh bir
sézclgun anlamlarindan birini— sagma ya
da uyumsuzda oldugu gibi— alip da onu bi-
tin anlamlarin yerine kullanmak, énemli bir
dil ve geviri hatasidir.

(Burada aklima Osmanlica'da kullanilan
‘abes’sdzcugi geldi. Bu sozcik tek basi-
na “absiird’ sézciigiine en yaklasan sozcik-
tir bence... Arapga bilmedigim icin
etimolojisini inceleyemedim; ama ‘abes’ve
‘absiird’ sdzcukleri arasindaki ses uyumu-
na bakilirsa, ‘abes’sézcugi de Arapca'ya
Latince'den girmis olamaz mi?)

Simdi, bir sinema dergisinde absurdluk ize-
rine bu ukalaliklar gorenler belki "bu ne
perhiz, bu ne mantar flaminyon?” diyecek-
ler; ama benim asil yapmak istedigim, ge-
lecek' sayilarda yayimlanacak olan
absirdlik ve absurd sinema uzerine
yazilarimda— dogaldir ki— en sik gegecek
kavram olan ve ulkede yasayan her bes ki-
siden altisinin yanhs kullandigi ‘abstird’ s6z-
cugine bir aciklik getirme cabasidir.

Absurd kavraminin genellikle mizah agisin-
dan ele alinmasi dyle bir boyuta gelmistir ki,
bazi akhievveller absiird s6zcigini handiy-
se ‘gulung’anlaminda kullanacak hale gel-
mislerdir. Hayir anacim, absurdlik yalnizca
guling degildir, oyle guliingtir ki aglatir
insani!

Huseyin, beni bu yazidan sonra vurmayip,
bir de ikincisini yazmama izin verirse, ge-
lecek sayida gorusiriz... Absiurdkaiin.

SABRI KALIG



KORUN BELLEDIGI
NEDEN, NEDENIYLE,
OLMAK*

Son ddénemde sinema yayimciligi ve si-
nema kitaplari, yillardir kitaplarin sug
unsuru olarak gozuktugu televizyon
programlarinda yer almaya basladi. (Bu
yazi kapsami disinda olsa da kitap
programlarinin tamaminin-eksiksiz- bir
ucubelik érnegi, oldugunu belirtmekte
yarar var.) Once Kitaplarin Dinyasi
programinda Dogan Hizlan, daha son-
ra da Sehriban Durgun’nun yayimladi-
g1 Sinema programinda yer alan
sinema yayimciligi ve sinema kitaplari-
nin arasinda, son 5 senedir yayimlanan
sinema kitaplarinin % 2 5 ’ni yayimlayan
Hil Yayin’in kitaplarina ne yazikki yer
verilmedi. Halbuki: “Unutmak iha-
nettir”.

Hil Yayin yukarida kisaca degindigim
olumsuzluklara ragmen, sinema kitap-
larin: ayni hizla yayimlamaya devam
edecektir. Oniimiizdeki giinlerde ya-
yimlanacak Metin Erksan’in ‘Kendisi’,
...ve sinemanin 9. sayisiI ve 65 sinema
adaminin fotograflari, filmografileri ve
biyografilerinin yer aldigi ‘Ara Guler’in
Sinemacilari” kitaplarinda goérismek
Uzere.

*Bu baslik Orhan Saik Gokyay'in baska bir se-
beple yazdigi yazinin basligi da olsa bu bolime
¢ok uygun oldu.

HUSEYIN SONMEZ

1ZLIK

emasli’nda gosterilmekte olan
Zincir filminin tek seansa indirilmesiy-
le, ydnetmeni Korhan Yurtsever tarafin-
dan protesto edilip filmin kopyasinin
yakilmasi bana gore, olayin ekseninden
carpitilmasi pahasina da olsa, sinema-
nin kendi kendine getirdigi bir elestiri.
Ancak Atilla Dorsay’in, Moda Sinema-
si’nin "TUrk sinemasinda birkag yonet-
menin disindaki yapitlarin zeka
dizeyinin geri oldugu” (biz bunu, “o
birkac yonetmenin de belirli ddnemleri
disindaki” diye dizeltelim— i.K.) yolun-
daki dusuncelerine karsi, Moda’yl Turk
sinemasina deggin bir goris bildirmek-
ten alikoyan otoriter tavrini (Cumhuri-
yet, 5.5.89) anlamak olasi degil.
Gergekten de yillar yili sinemay! bir ge-
¢im kapisi yapan zihniyetin genel duze-
yi 6lcildiginde, 16 sunu 60°tan yukari
¢ikarabilme olast m1? Bunu hepimiz bi-
liyoruz. Ayrica bir konuda elestiri getir-
me, goOris bildirme, kisi kendini o
konuda bir dert edinmis saydigi takdir-
de o kisiye haktir. Tahakkium yaklasimhi
bir tutum, hele insanin gelismesine,
kendini insa etmesine 6n-kosul zemin-
lerden biri olan sanat alaninda, kendi
kendini lagvetmekten, gulinglestirmek-
ten baska bir yere gidemez.
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