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yedinci sanat

KISA FILM KONUSU YARISMASI
sonuclandi

YEDINCiI SANAT'n kisa film alaninda bir canlilik yaratmak ve tutarl
cabalari destekleyip film haline getirmek amaciyla gegen yil dizenledigi
"konu yarigsmasi" gegtigimiz nisan ayl iginde sonuclanmis ve TAYLAN AL-
TUG, ENGIN AYCA, NEZIH COS. TAN ORAL, ALi HABIP OZGENTURK, AH-
MET SONER ve VEDAT TURKALi'den kurulu jiiri, oylamasi sonucu asagida-
ki G¢ konunun., icerik tutarhligi, kisa filmin yapisina ve anlatimina uygun-
luklari ve yapim olanaklari yéninden "¢ekilemez" nitelikler tasimamalarin-
dan otaru film haline getiriimesine karar vermistir :

1 — KULE / Nedim Gdarsel (No. 11)
2 — OYUN / Demircekon Yuceil (No. 21)
3 — ORMANDA DIRENIS VAR / Mazlum Dogan (No. 7)

Yarismada jiri Gyelerinin genellikle dikkatini ¢eken 6teki konular "Ki-
tap, Kus, Vesaire" (Haydar Kemal - No. 17), "Tuketim" (Sabit Bayildiran -
No. 29), "Uyanis" (Kemal Dogan - No. 25), "Herseyi Yaratan" (A. Kazas-
oglu - Yayimlanmadi), "Yagmurlu Bir Hikaye" (Yayimlanmadi), "Altin Dun-
yalar" (Mehmet Fehmi Yavuz - No. 32), "Onun Turkisi" (Mehmet Kog -
No. 12), "Tutsak" (Kadir Basoglan - No. 20), "Demokrasi" (Umran Tan-
ca'- No. 19), "Ak Olim" (D. Korkmaz - G. Ozakin - S. Ozakin - No. 33),
adl bulunmayan A. Hamdi Dogan'in konusu (No. 6) "99 Derece ve Sonrasl!"
(Sabit Bayildiran - No. 9) ve "Buyuk Ceketli Cocuk" (Cidal Hazar - No. 30)
oldular. Cesitli tartisma ve elemelerden sonra jiari Gyeleri 54 kadar konu
arasindan ilk tUce girmesini istedikleri konulari soéylece secip belirlediler;

Taylan ALTUG : Kitap, Kus Vesaire; Altin Dinyalar; Ufuk Yilmaz'in
yayimlanmayan konusu.

Engin AYCA ; Kule; Tiuketim; Ormanda Direnis Var.
Nezih COS$ : Kule; Oyun; Kitap, Kus, Vesaire.
Tan ORAL : Oyun; Tutsak; Kule.

Ali HABIP : Buyik Ceketli Cocuk; Yagmurlu Bir Hikaye; Unesco, Ki-
tap Yili (yayimlanmadi).

Ahmet SONER ; Oyun; Tiketim (cizgi film yapilma sartiyla), Ne Yap-
mall.

Vedat TURKALI : Kule; Ormanda Direnis Var.

Bu se¢imlerin sonucunda "Kule" ve "Oyun" konular tartisilarak ya-
rismayl kazanan konulardan ikisi olarak belirlendiler, tGc¢lincli konu ve dik-
kate deger bulunup "mansiyon" verilmis sayilabilecek 6teki konularin sap-
tanmasi i¢in yapilan yeni bir oylamada da su listeler ortaya c¢ikiyordu :



Taylan ALTUG : Kitap, Kus, Vesaire; Altin Dinyalar, Ufuk Yilmaz'n
konusu,

Engin AYCA : Tuketim; Ormanda Direnis Var; Adsiz (No. 6)konu
Nezih COS: Kitap, Kus, Vesaire; Ormanda Direnis Var Uyanis,
Tan ORAL : Demokrasi; Ak Olim; Ormanda Direnis Var,

AU HABIP : Ormanda Direnis Var; Hasret (Yayimlanmadi), Altin
Diinyalar.

Ahmet SONER : Tuketim; Ne Yapmali; Kitap, Kus, Vesaire
Vedat TURKALI : Ormanda Direnis Var; Kitap, Kus Vesaire, Tukf.tim

Bu oylamanin sonucunda "Ormanda Direnis Var" yeniden gdzden ge-
cirilerek dg¢uncu olarjk c¢ekilebilecek basarili konu olarak saptandi.. Juri
yine oy coklugu ile su konulara da YEDINCIi SANAT tarafindan cekim fi-
nansmanlari séz konusu olmaksizin MANEViI MANSIYON vermeyi kararlas-
tirdi :

1 — KITAP, KUS, VESAIRE / Haydar Kemal (No 17)
2 — TUKETIM / Sabit Bayildiran (No. 29)
3 — ALTIN DUNYALAR / Mehmet Fehmi Yavuz (No. 32)

Juri, incelenen konular arasinda, bilerek ya da bilmeyerek yarisma ko-
sullarina uygun olmayan uzunluk ve bicimlerde gdnderilen konulardan da,
daha 6nce dergimizde yayimlanan (7. sayl) Riza Zelyut'un ELCI konusunu
ve bes sayfalik bir senaryo biciminde gdnderilen Faruk Emg¢ioglu'nun KOSU
adli senaryosunu da basarili, sinema yapildigr takdirde olumlu olabilecek
calismalar olarak nitelendirdi ve bu konular Ustune dikkati ¢ekti.

Jiriden ayr olarak YEDINCiI SANAT dergisi de bu 6dil ve mansi-

yonlarin disinda, asagidaki konularla sahiplerini, desteklenmesi gereken ko-
nu ve kisiler olarak ayrica saptayip belirtmeyi uygun goérdi :

— Adi belirsiz / Hamdi Dogan (No. 6)

— Ne Yapmalh / Ali Ugur Onur (No. 15)

— Uyanis / Kemal Dogan (No. 25)

— Buyuk Ceket'i Gocuk / Cidal Hazar (No. 30)
— Herseyi Yaratan / A. Kazasoglu (Yayimlanmadi)
— Sokak / Kadir Basoglan (Yayimlanmadi)

Secilen uU¢ konunun film haline getiriimesi i¢cin calismalara Mayis ayi
iyinde baslanacak ve calismalar yaz boyunca sirdirilecek. Oteki konu sa-
hipleri de konularini filmlestirmek icin dergimizle her zaman iliski kurabi-
lir, yardimlasma saglayabilirler. Tilrkiye'de bu tur ¢alismalarin her vakit ge-
regine inanan dergimiz, oteki arkadaslara da elinden gelen deste§i goster-
mekten geri durmayacaktir. Dile§gimiz, herseyin yarismalarda, ¢dillerde bit
memesi, ¢alismalarin surekli olmasidir.

YEDINCiI SANAT



Ataol BEHRAMOGLU

YILMAZ GUNEY

Batin halklar gibi guzel olan halkimiz
Sende kendini goruyor, var oldugunu

Ve bu cocuk gibi sevindiriyor onu
Halkimizin hareketleri
Yansiyor senin hareketlerinde

Gulmesi, konusmasi, yurimesi

Seni yok saymak ig¢in ciceler

Ugrasadursunlar

Sen varsin. Cunku Turkiye var.



Aclk oturum

“UMUT” filmi
ustune tartisma

YEDINCi SANAT, bu sayisindan baslayarak, Agah Ozgiig'in so-
rusturmasi sonucu ortaya c¢ikan “En lyi 10 Tirk Filmi"nr birer
birer ele alp, tartismali bir oturum biciminde inceleyecek ve
filmleri yeniden degerlendirmeye calisacaktir. ilk olarak "en iyi
film” secilen UMUT ustune duzenledigimiz oturumu yayimliyo-
ruz. Bu oturuma Nezih Cos, Engin Ayca ve Abdullah Anlar ka
tildilar — Y.S.

Nezih Cos — “Umut" Turk sinemasinin bugine kadarki gelismesi icinde eksikle-
riyle, kusurlariyla bence yine de en 6nemli film olarak beliriyor. Bunun nedenleri tek
degil tabif, bu toplu tartismamiz icinde de bu nedenleri, karsitlariyla birlikte elden ge-
cirecegiz. isterseniz ben bazi genellemeler yapayim 6nce. En genel anlamiyla "Umut"un
Tirk sinemasinda, “"toplumsal gercekgilik® akimina buyik bir katkida bulundugu, bu
akimi 6nemli asamalara getirdigi soylenebilir. "Toplumsal gercekgilik" akimi Tark sine-
masinda 1960'lardan sonra ortaya cikan bir akim; bu akim igersinde c¢esitli yonetmen-
lerin eksik ya da az c¢ok yeterli sayilabilecek ornekler verdigini goériyoruz. 1970'de Yil-
maz Guney'in "Umut"u bu akima buydk bir canlihk getiriyor. Giney'in bu filminde, 6n-
ceki toplumsal gergekgi yerli filmlerden ayrilan 6nemli noktalar yakaladigint goériiyo-
ruz.

Bunlardan birisi, hikayenin gectigi c¢evreyi belgesel olarak yogun bir bi¢cimde yan-
sitma ¢abasidir; dramatik yaplyr gézden gegirirken buna ayrintii bicimde deginecegiz.
Bu caba filme "yasayan gercegin" neredeyse oldugu gibi yansimasini sonuglandiracak
glgli bir etki katiyor. ikinci olarak yalnizca toplumsal gergek¢i degil, bitin Tirk film -
lerini icine alabilecek bir yenilik goruyoruz. Hikayeyi olay karmasikhigindan kurtarip ya-
linhiga yoneltmek, tek bir olayr anlatirken, bunu butinleyen kucuk kucuk olayciklan ak-
tarmak. Cabbar'in bir noktadan baslayip baska bir noktaya dogru giden bir yasam ke-
sitinin kiglik kigik olayciklara bélintp butinlenmesi. Olayciklarin belgesel olarak yasam
gercekligini veren sahnelerle glgclendiriimesi. Boylece dramatik yapi, eklenti birka¢ ola-
yin (atin 6lumu, yankesici) varligina karsin, belgesel yansitma bigimine bagl olarak ken-
diliginden gelisiyor, yahn bir nitelik g&steriyor.

"Umut" ile Yilmaz Guney Turk toplumundaki sinifsal celiskileri yansitma ydniunde
de belli bir ¢caba gosteriyor. Toplumda yerlestirimeye ¢alisilan burjuvazinin ve yari feo-
dal toprak agalarinin karsisina, tam proletarya olmayan ama yine de blyuk gecim sikin-
tilar1 icinde emekg¢i siniflardan bir kisiyi getirmesi, bunu yer yer toplumun bu egemen
siniflariyla catisir durumda koymasi, yeni, ustine cok az egilinmis noktalardan birisidir.
Dorduncu olarak da Y, Guney, cevre gercekliginin belgesel olarak yansitilmasi tavri igin-



de gorebilecegimiz, star oyuncuya karsi bir durumda karsimiza ¢ikiyor. Bir star olarak
kendisi dahi, yakisikh, iyi giyimli, gucli kuvvetli bir kahramani canlandirmiyor. "Umut"
un oteki kahramanlari da cevrede rastlanabilecek dogal tipler oluyorlar: Seyyar kebap-
¢idan, piyango satan gazeteciye ya da miting yapan arabacilara kadar. Bu genel 6zellik-
leri igsin basinda saptayabiliyoruz.

Abdullah Anlar — "Umut" filminin gergekten onemli bir yani, Y. Guney'in burada
kendisini asma c¢abasi i¢cinde olmasidir. Guney seyircisinin karsisina daha degisik bir
kisilikle c¢ikmaktadir. Daha onceki filmlerinde seyircilerin gucli olarak goérmeye alistig:
Guney, burada c¢ok gergekci bir bicimde gug¢li olmayan, ezilen bir kisilikle cikiyor. Bu
tabit ki Guney'in seyircisiyle aslinda olumlu sentezlere, sonuclara yol acabilecek bir ca-
tismaya, yararli bir mucadeleye girisidir de. Seyirci ilk anda Guney'i alismadi§i bicimde
gérmekten o6tird yadirgama gosterebiliyor ama bu bir kopmaya yol a¢gmiyor. Yani Gilney,
seyircisinden kopmadan kendisini yepyeni bir kisilikte kabul ettirme cabasini baslatabi-
liyor. "Umut" bu acidan da Guney'in filmografisi icinde 6nemli bir 6zellige sahip.

GIiRiIS BOLUMU VE BASLICA TEMALAR

Engin Ayca — Ben filmin ©nce kurulus semasi agisindan bir incelemesini yapaca-
gim ve filmin gercekte iki ana bdlumden olustugunu, ama bu iki ana bélimden 6nce
basta kisa bir giris bolumu, iki ana bolum arasinda ¢ok 6nemli ve yogun bir gecis bo-
lumi ve sonunda da yine kisa bir sonug¢ boélimianiun bulundugunu belirtecegim. Ayrinti-
lara gecince bunlari tartisabiliriz. Ancak ilk giris bélumunin gergekte filmin butin genel
temalarint ve bigim 6zelliklerini 6zetledigini saniyorum.

Bu bdélum, Adana tren istasyonu oninde paytoncularin, taksilerin ve oradaki yiyecek
saticilarinin bekleyisiyle baslayan ve trenin gelip yolcularin cikisindan herkesin  dagilip
gitmesine kadar olan boélumdir. Burada filmin ana temalarinin, 6zelliklerinin, hepsi be-
lirmekte, sergilenmektedir. ilk beliren sey, filmin belgesel anlatimi oluyor. Sanki bir sa-
bah erkenden gidilmis ve gercekten miusteri bekleyen paytoncular, lahmacuncular, gazete
dagitan cocuklar, taksiciler 6yle olduklari gibi saptanmislar. Buradaki calisma, filmin ge-
nel yapisina hakim olan belgesel yaklasimin, tasvir etmenin, go6stermenin bir habercisi-
dir. Gelisen birinci tema Cabbar'in piyango biletine bir sey cikip ¢ikmadigini arastirma-
siyla belirmektedir. Bu Cabbar'in kendi disinda bir nesneye, bir piyango biletine, kendi
kurtulusunu baglamasinin yansimasidir. Piyango bileti, bir simge olarak Cabbar’'in iginde
bulundugu yasam kosullarini asma umudunu ve 6zlemini yansitmaktadir. ikinci ana bé-
lumde define arayisi ile surecek olan "insanin kendi disinda kurtulusu aramasi" temasi
daha bu ilk giris bélumiunde belirlenmektedir.

Giris bolimiunde verilen ikinci tema da Cabbar'in misterisiz kalmasiyla beliren du-
rumdur. Herkes musteri bulmakta, Cabbar tek basina kalmaktadir. Bu simgesel diizeyde
Cabbar'in sonunun, mahkdmiyetinin belirtimesidir. "Tek basina, caresizlik igcinde kclma"
Cabbar'in sonunun daha giris bdliminden haberlemesini yapmaktadir. Bu kisa giris bo-
lumindeki yaklasimlar sonraki ana bdéluimlerde ve sonugta da gelistiriimektedir.

A.A, — Ben bu bélumin tematik yapisiyla, filmin genel tematik yapisi Uzerine su-
nu belirtmek istiyorum: istasyonun 6éniinde bir yanda paytoncular beklerken, dijer yanda
taksiciler bekliyor. Yani yokolup gitmekte olan bir kesimle, gelismekte olan ve giderek
paytoncularin yerini alacak olan taksiciler. Bence burada Y. Giiney paytoncularin yokolup
giden bir kesim oldugu temasini verebilmek icin, Cabbar'la birlikte, birkac paytoncuyu
daha musterisiz birakmali ve paytoncular taksilerin kendi miusterilerine sahip c¢iktiklarini
gormeliydiler. Yoksa Cabbar'in misterisiz kalmasini seyirci soyle yorumlayabiliyor. Cab-
barin atlari yash ve zayif, arabasi eski olmasaydi o da musteri bulabilirdi. Cabbar gibi
baska paytoncular da taksiciler karsisinda misterisiz kalsalardi, filmin tematigi daha so-
mut, daha agik bir bicimde belirebilirdi.



Bu bélumde filmin getirmek istedigi temalardan birisi d« Cabbarin kagirmak iste-
medigi, fivat dustrup pazarlik ettigi, trenden en son c¢ikan aileyle ilgili bir durumdur.
Bu aile de bence Giney'in gene bilingli olarak sectigi bir tip Adana'ya go¢ eden, yani
"Guney Sanayi* gibi kapitalizmin gelismesini gosteren birtakim reklam panolarinin altin-
dan gegip sehre, yeni is kosullarina gelmekte olan bir ailedir bu. Aile Cabbar'n istedigi
parayl, verememektedir. Aslinda ayni c¢arpik gidisin kurbani olan iki kesimin semboludur,
Cabbar ve go¢ eden aile birbirlerine muhta¢ durumdadirlar. Bence bu aile de Guney’in
daha sonra yapacagi bir filmin ¢ikis noktalarindan biri olabilir. Burada filmin diger
bélumlerinde de ortaya ¢ikacak bir yonu belirtmeliyim; Guney'in cocuk emekgilere karsi
gosterdigi yakin ilgi. Kanimca Guney'in filmografisinde o6nemli bir yer tutar bu konu.
Ornegin, kebapginin c¢iragr gocuk, gazete getiren gocuk .. Cabbarin milli piyango gibi
kendisinin disinda bir seye umut baglamasi da filmin sonraki genel tematigi icinde
onemli bir yer tutuyor. Bu konuda Engin'in gdérusine katihyorum.

Yine bu prolog béliminde Cabbar iki umutsuzlukla ustuste karsilasiyor, birincisi pi-
yango biletine ikramiye ¢ikmamasi, ikincisi, yolcularin arabasina binmemesi. iki umut
da umutsuzluga donistyor ama ilkinin umutsuzluga dénusmesi bence daha ¢ok siyasal
bir nitelik tasiyor. ikinci durumda Cabbarin o6teki arabacilardan ayri olarak yalniz kal-
masi, kucuk esnaf kategorisi icinde degerlendirebilecegimiz "arabacilar"in kapitalizmin
gelisimiyle beraber bir sinif olarak yokolmaya dogru gittikleri temasinin verilmesini bir
dlcude zayiflatiyor.

E.A. — Orada baska tstinde durulmayan celiskiler de var. Ornegin bife ve seyyar
saticilar arasinda. Bu prolog bélumd filmin butindnd bir bakima 6zetlemektedir.

A.A. — Prolog béliminin filmin batin temalarini kapsadigina katilmiyorum. Orne-
gin daha sonra yeni bir tema girecek araya; umutsuz birtakim insanlarin dinsel giglerin
etkisinde kalip, onlardan medet ummasi gibi. Yalniz konuya bir giris sayilabilir bu bo-
lim.

N.C. — Benim bu konuda sdéyleyeceklerim sunlar : Engin'in prolog béluminde diger
bélumlerde de bulundu@unu ileri surdu

ozellikler, belgesellik, piyango bileti 6rnegin-
de oldugu gibi kendi disinda c¢are arama 6zelligi ve Cabbar'in tek basina c¢aresiz kalmasi,
filmin diger bolumlerinde de gercekten var. Ancak diger bodlimlerde olup da prologda
bulunmayan unsurlar da var. Ornegin Abdullah'in sézini ettiji din adami etkisind3<i Kkisi
gibi. Bunun disinda sonradan birtakim sinifsal c¢eliskiler sergileniyor ki bunlar da pro-
logda hi¢ yok.

Prolog boéluminde benim de ek olarak dikkati ¢ekmek istedigim bir nokta var; o da
su : Cabbar piyango biletini bir adama go6steriyor, adam gazeteye bakiyor ve "yok senin
biletine ¢ikmamis" diyor. Cabbar bununla yetinmeyip kendisi bir gazete aliyor. Tekrar
bakiyor ve iyice emin olmak istiyor. Bu olay da aslinda filmin genel tematigi icinde &nem
tasiyan bir noktayr belirlemis oluyor: kentte yasiyan bu yoksul insanlarin dahi birbirlerine
olan giivenlerini belli bir dlguide yitirmis olduklari.

A.A. — Bu konuda Cabbarin givensizlik gosterdigi arkadaslarindan birisi sdyle di-
yor : "Cabbar bu glnlerde cok degisti agam." Film suresince Cabbar'in bu degisiminin
nasil olustugunu gorecegiz.

N.C. — Emek¢i insanlarin kent ortaminda birbirlerine yabancilasmalari ve glvensiz-
likleri, sozii edilen son tren yolculariyla Cabbar arasinda da dikkati cekiyor. Kente yeni
gelen ve Cabbar'a birisinin bahgesini soran bu ¢ok cocuklu ailenin arabaya binmemekte
daha bastan kararh olmalarinda ve Cabbar 6neride bulununca, tutumlu bir pazarlia gi-
rismelerinde de goérulen ayni sey. "Bu adam bizden ¢ok para isteyecektir, sehirlilesmistir,
onun kurallarina uymustur" dusuncesiyle reddediyor ve 2,5 liraya karsihik 75 kurusta di-
retiyorlar ve kendi bildikleri gibi yuruye yuriye gidiyorlar. Cabbarin piyango konusunda



arkadasina gulvensizligi gibi yeni gelenler de Cabbar'a giivensizlik ve yabancilasma du
yuyorlar. Guney, Turk insaninin geleneksel yardimseverligini ve given duygusunu kentin
zor ekonomik kosullari sonucu kaybetmekte oldugunu acikbir bicimde buprolog bolu-
munde saptiyor. Bu da kanimca o6nemli bir nokta.

E.A. — Ben bazi seyleri belirtmek istiyorum bu konuda. Prolog bélumu tabif ki din
ve miting gibi motifleri islemiyor. Ama belirttigim "kendi disinda c¢are arama" ve "tek
basina kalma" temalari sonra da isleniyor. Ayrica belgesellik konusu da filmin genel
ozelligi olarak bastan beliriyor. Yasantinin belgesel bigcimde sergilenisi butin film bo
yunca 6nemini koruyor. Kisaca filmin bicimsel ve tematik karakterleri prolog’da beliriyor
diyorum.

N.C. — Giuney'in kahramanini toplum i¢inde yapayalniz birakip, sorunlarini kendi
basina ¢éziimleme ve sirdirme yolunu gectirtmesi de 6nemli. Bu acaba yine de "star"
sisteminin etkisinde kalmanin getirdigi bir yanhshik mi oluyor?

A.A. — Bu gergekten Onemli konuyu sdyle acabiliriz. Gittikge yokolmaya dogru gi-
den Cabbar, hangi sinifin bir parcasidir? Aslinda yalnizca Cabbar degil, yokolmaya dog-
ru giden kapitalizmin yerine.alternatifler getirmeksizin insanlarin mevcut ekmek kapilarini
insafsizca kapatmasi olgusunu yasayan, "arabacilar" toplu olarak yok olmaya dogru git-
mektedir. Film boyunca seyircinin dikkati bir kesiminyokolusuna degil de daha cok bir
kisinin dramina cekilmeseydi, filmin siyasi mesaji daha bir gug¢li olabilirdi. Bu filme yer
yer olumsuz etkiler getiriyor.

E.A. — Bu aslinda bence, hem Yesilcam’'in. hem de Guney'in kendinde tasidig! bir
hastaligin yansimasidir, strmesidir. Gelistiriimek, verilmek istenen sorunlar, geregi gibi
yayllamiyor, genisletiiemiyor, tekil kalyor. Sorunlar butinden soyutlanarak aliniyor, or-
negin Guney, Cabbar'in aile cevresine belgesel olarak yaklasiyor ama, diger arabacilarla
olan iliskilerine pek deginmiyor, onlarla organik, sinifsal butunliguna kuracak bir agi-
lima yénelmiyor, Cabbart kendi dar gevresi icinde soyutlamaya, sinirlamaya gidiyor.
Guney'in bu tavri, kendi hayat pratigi icinde de tekil kalmasinin etkisinden dogmus ola-
bilir.

N.C. — Belki bu sdylenebilir. Hikaye de hep o yénde gelisiyor. Yalnizca Yesilcam’-
In star kalplarina uygunluk olarak gostermek yanlis olabilir. Cinku star 1 alisilagelenden
ayri, gugstuz bir tip olarak getiriyor. Star't kullanirken, seyircinin de kendi kisiliginde bu-
tinlesmesini, kendini o kahramanda bulmasini amacliyor. Ancak bunu belli bir butiunles-
meye yoneltmedigi surece, kendini bir butuntn parcasi olarak koymadigi strece de tekil-
lestirme sorunu yetersiz kaliyor.

A.A. - Bir an icin Y. Guney'in tekil kalmak zorunda oldugu bir yasantidan geldi-
gine baglarsak durumu, Y. Guney'in belli bir bilingsizlik i¢cinde oldugunu da sdylemek
gerekir belki. Bir insan ne kadar tekil bir yasaminiginden de gelse, sorunu butinsellgi,
genel perspektifi icinde kavrayabildigi anda kendiyasantisindaki bu tekilligi de asarak,
kendini, ait oldugu bitin igerisinde gostereblme yetenegini edinebilir. Bu bakimdan, te-
kilesme konusunda "Umut"ta gorulebilen bu tir bir olumsuzlugun, Giney'in gelisimi
icinde asilabilecek bir sorun oldugunu soéyleyebiliriz,

GENEL TEMATIK

Bu olumsuzlugun yanisira "Umut“ta, Y. Guney'in silahla olan iliskisinden ilgin¢ bir
durum g¢ikiyor ortaya. Diger filmlerinde Y. Giney karsilastigr celiskilerle, kotuliuklerle
mucadele eder, silahi elindedir ve sonunda seyirciyi bir anlamda rahatlatir. "Umut"ta bu
yok, film seyirciyi kolay bir ¢6zime ulastirmiyor. Seyircisini dusinmeye zorluyor ve film -
le karsi karsiya kalan seyirci bundandnce, bir tedirginlik duyuyor. Filmden mutlu bir
sekilde cikmiyor. Y. Gilney'in basarisina sevinerek, Guney'inher seyi sinemanin bir buguk
saati icinde ¢Ozebilecegine dair olan aldatici ve olumsuz guveni kirthyor.
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E.A, — Bu da énemli bir konu. izleyebildigimiz kadariyla Giiney, filmlerinde genel-
»fkle-trajik bir kisiligi canlandirmakta ve cogunda da zaten 6lmekte ya da eski yasantisina
geri donmektedir. Yani filmin sonunda geldigi asamada kalip onu daha ileri asamalara
gotirecek adimi atamamaktadir. Bu sona gelinceye kadar Giiney, daha cok yenen bir
kahramandir. Hep kazanir ve sonunda trajik kaderine boyun egip 6lur. Yunan mitolojisinde
Sisif efsanesi vardir, tepeye tasi cikarir, tam getirdim derken tas yeniden asagl yuvar-
lanir, yeni bastan c¢ikarir, tas gene duser ve bu bdyle sirer, gider. Y. Guney'in filmleri
de bir bakima boyledir. Her seferinde ise yeniden baslamakta, seyircilerin birikimlerini
rahatlatmakta ama bir sonuca varamayip, sonraki filminde yeniden ayni ugrasa baslamak-
tadir. Guney'in bu genel niteligi "Umut"ta bir degisiklige ugruyor. Yenip, yenip, sonun-
da yenilen Guney, burada, yenilen, yenilen ve gene yenilen bir kisi oluyor. Surekli ye-
nilmeye mahkdm bir kisi. Guney'in 6nceki filmlerindeki kisiligin diyalektik grafiginde,
yenme ani, yenilgiyi yani karsitini da icinde tasiyan bir andir ve sondaki yenilgi gercekte
diriimeyi, yeniden varolmay! ortaya c¢ikarmaktadir. Bu diyalektik gidis filmden filme surip
gitmektedir. "Umuf'taki sirekli yenilginin diyalektik karsiti ise, yenen, yenen ve gene
yenendir. Kaderi siirekli yenilmek seklinde c¢izilmis bir kisi ya da simnifin kendini bundan
kurtarmasi ancak hep kazanmak, gene kazanmaktir. Giney'in kisiligi, bir yazimda da be-
lirttigim gibi, her filmde ayri bir olay halinde yasamakta, filmden filme dolasmaktadir.
Guney'in bdyle bir kisiligi var gibi geliyor bana. Yani "Umut"un genel olarak umutsuz
bitmesi, seyircinin bir antitezi yaratip buna sahip ¢ikmasi sonucunu yaratmasi olmahdir.
Yani kendi sorununa sahip ¢ikmal ve kendini egemen kilip hep yenmeye baslamasi ve
6lmemesidir.

A.A. — Ben bu sorunu soyle aliyorum. Giuney'in 6limle biten filmlerini ben de
diyalektik bir gelisme icersinde goéruyorum, ama farkli bir diyalektik. Guney, oyuncu ola-
rak baslarda yaptigr filmlerde yenmesine ragmen o&lmuyordu da. Bunu ben ilk asamasi
olarak gériyorum. ikinci asamada Y. Giiney biraz daha ileriye gidiyor, yine kétileri ye-
niyor ama kendisi 6luyor. Bu seyircisinin kendisine olan giveninin, sartlanmasinin yavas



yavas bir gelisim icinde ortadan kaldiriimasi disiincesinin bir sonucudur. ilk asamadaki
ogelerden biri ortadan kalkiyor: Gilney "kdtuler"i yeninceye dek yasiyor, sonra olayor.
Buna karsilik ilk asamadaki 6gelerden biri hala var ikinci asamada: Bu da "kotuler"in
temizlenmesi. "Umut" filmi Gclnct asama oluyor. Burada Guney, bu ikinci o6geyi de
ortadan kaldiriyor, "kotuler"i temizlemiyor. Cunku "Umut"ta hayatin gercekligini daha
guclu olarak kavramistir, "kdétuler"in sinifsal boyutlarini tanimlama c¢abasina girmistir.
O zaman da d6lmesine de yani birinci 6geye hi¢c gerek kalmiyor. Cabbar'in 6lmemesi ¢ok
daha dusundurictu bir son. Cunkiu ezilen siniflarin igcinde yasadiklari hayatin sefaletinin
strecegi gosterilmis oluyor. Bir kurtulus gibi alinabilecek o6luma kullanmamasi ezilmisligin
strecegini gosteriyor. Diyalektik gelismeyi ben bu anlamda aliyorum. Guney'in bu asa-
malara belli bir zaman icersinde vardigi da soylenebilir.

N.C. — Yani gucli oldugu filmlerde olurken, gig¢li olmadigi "Umut"ta 6lmemesini
olumlu bir dinamik olarak mi goériyorsun?

A.A. — Evet, olumlu olarak géruyorum bunu.

E.A. — Ben aslinda fizik olarak 6lmek diye almiyorum sorunu. Senin o u¢ bdlime

ayirdigin asamada, ki cok sematik bir ayrim o, fiziki olarak 6lmesi gerekmez her sefe-
rinde Y. Giney'in. isini bitirdikten, sonuglandirdiktan sonra kendi diinyasina cekilmesi
de o olayin disina dismesi, ondan kopmasi demektir. Burada Olmeyi degil, sorundan
uzaklagsma olgusunu 6nemsememiz gerekir. Y. Giney "Umut"ta belki fiziki olarak o6lmi-
yor ama, filmin sonu, Y. Guney'in temsil ettigi seyin yokolus anidir aslinda. Yokolus her-
hangi bir sekilde 6lmekse filmin gosterdigi de budur. Cabbar filmde fizik olarak 6Imu-
yor, cunki ayni noktada, Y. Guney, geri donup baska bir sirec¢ i¢ine girebilir ve kendi-
sine kader olarak bicilmis olan yasantiyr yikip kendi 6z yasantisini kurabilir. Sorun se-
yirciyle diyalektik iliski sorunudur.

A.A. — Bu goruslerini Cabbar'in da icinde bulundugu arabaci esnafi igin soéyle be-
lirleyebilir miyiz. Cabbar'in filmdeki sonunu, Turkiye'nin ekonomik durumu ve yeni dina-
miklerin gelisimi icinde arabacilar kesiminin yokolusunun simgesi olarak ele alirsak bu-
rada antitez olarak arabacilari yokoluslarinin kaginilmaz bir sey oldugunun belirlenisinin
yanisira, arabacilik yapan insanin yok olmamasi gerektigini, insanlarin yeni alternatifler
yaratarak, kendilerini yeni meslekler, yeni olanaklar iginde gelistrmeye devam etmeleri
gerektigini soyleyebiliriz. Arabacilik bir meslek olarak yokolup gidecektir ama bu, o isi
yapan insanlarin da yokolmalari anlaminda degildir. Bunu boyle ele almak istemeyen,
gelisimi icin engel saydigi toplumsal gerceklikleri dizginsiz bir sekilde ortadan kaldirip,
bu gergeklikler icersindeki insanlarin kaderlerine ilgi gostermeyen kapitalizmdir.

E.A. — O noktada bir donusim so6z konusudur. Yani egemen guclerin istedigi bi-
¢cimde bir donustime girdigin takdirde yokolus senin icin kaderdir; ama buna baskaldirip
sana o dénusimi empoze eden egemen guglere boyun egmedigin zaman, yenilmenin an-
titezi olarak o guclere karsi devaml galip gelmen s6z konusudur.

N.C. — "Umut"un yenilmeyle bitmesi, diyalektik olarak, bundan sonra hep kazan-
may! gerektirir diyorsun; oysa Gilney'in sonraki filmlerine baktigimizda, gene o6nceki film-
lerinde gérillen yapinin strdigiani gériyoruz. Ornedin, Umutsuzlar, Yarin Son Gundir,
Aci, Agit ve Baba'da. Bu bir gerileme sayilabilir herhalde.

E.A. — Zaten gelismeyi ben kronolojik olarak almiyordum. Guney'in film Kkaiiyeri
icinde "Umut" ulastigi en son asamadir, kronolojik olarak "Umut"tan sonra yaptig: film -
ler "Umut"ta vardigi asamanin gerisindeki asamalardir, onlarin tekraridir.

A.A. — Bu goriuslere ben de tamamen katiliyorum. Ancak Guney, "Umut"t3n son-
ra yaptigr filmlerdeki bu tekrarin bilincindedir saniyorum. Ticarl sinemanin kosullari igin-
de calistigr i¢in bu filmdeki icerik saglamliina her zaman varamamistir. Sonucu hep
olumle bitirmekte devam edisi de bilinglidir. "Gunah"ini hafifletme, sartlanmis seyirci
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karsisinda verdigi tavizleri daha zararsiz hale getirme c¢abasidir bu. Cok rahat ¢ézumlerin
safigini biraz olsun ortadan kaldirip, "6lim"le o rahat ¢éztimlere biraz olsun rahatsizlik
getirmek istemektedir.

Giris bélumunun bazi 6nemli 6zelliklerini de burada belirttikten sonra dramatik ya-
pinin gosterdigi gelismeleri tuttugum notlardan Ozetlemeye calisacagim. Giris boliminde
ayrica dikkati ¢cekmek istedigim noktalar sunlar ; Guney bu boluimde bazi reklamlari eles-
tirel bir bakisla kullaniyor. Ornegdin Cabbar "Siimerbank, birikmis paranizin teminatidir"
ilaninin altina giderek isiyor, yine ayni cevrede banka reklamlarinin coklugu dikkati ce-
kiyor. Yine Cabbar gazete alip piyango biletine bakarken de biufedeki Coca-Cola tenteleri
gorantuye giriyor. Yine bir simge olarak, Cabbar garda yalniz kaldiginda, genel planin
icinde "Giney Sanayi" ilani goraniyor. Bunlarla, yénetmen, guneyin ekonomik yapisini
belirleyen simgeler vermis oluyor. Ayni calisma, 6rnegin "Baba"da kayik¢inin  evinde
kullanilan kaplardan birinin Amerikan yardimiyla gelen kaplardan oldugunun belirtilme-
siyle. ya da "Agit"ta pay kuponlarinin gosterilmesiyle, Glney sinemasinin bilincli bir
yoni olarak dikkati c¢ekiyor.

CABBAR'IN BILINCSIZLIGI

Simdi filmin olay sirasini izlemeye ve yorumlamaya girebiliriz. Prolog béliminden
sonra Cabbar evine donuyor, bdylece onun ailesini tanimaya baslyoruz. Karisi, atginin
geldigini ve alacaginin ¢ gun i¢cinde o6denmesini istedigini soyluyor, oteki alacaklilari
da siraliyor. Kadin ilging bir tip olarak beliriyor burada. Cabbar'in arabaci olarak kal-
mak istemesindeki dirence katilmiyor ve surekli karsisinda yer ahlyor. Burada yine ka-
dinin agzindan Cabbar'in karsilastigr yeni bir alternatifi 6greniyoruz. "Osman emmi gel-
di, pamuga irgat topluyorlarmis” diyor kadin. Filmin sonraki bélumlerinde de belirleni-
yor ki Cabbar daha onceleri irgatlik yapmis sonradan arabaciliga gecmistir. Bu bakimdan
kucuk esnafin, ekonomik sartlarca belirlenen ideolojik 6zelliklerini bastan beri tasimiyor.
Bu konunun tartisiimasi gerekebilir. Baslangigctan beri ata ve arabaya sahip olmamis bir
slire irgathk da yapmis olan Cabbarin at ve araba "sahibi" olarak kalmak istemesindeki
glcli inat neye dayanmaktadir? Bu inandirici midir? Bu bir; ikincisi Cabbar bu gelisim
icinde karisina 8 lira 75 kurus getirebildigini soyliyor ve bu diyaloglar, Cabbar'in atini
timar etmesi sirasinda oluyor, bu Cabbar'in atlarina baglihgint da belirlemektedir. Son-
ra aileyi taniyoruz. Oto tamircisinde calisan Cumali, aligverise c¢ikan anne, ¢amasir le-
geninde kopegini yikayan kucuk oglan, onu doéven ablasi, iki kuglk... Mehmet, Emin ve
Hatice'nin paralari olmadigi icin bisiklete binememeleri. Bu sahnede az gelismis, yoksul
bir tlkede, g¢ocuklarin bu dogal ihtiyaclarini giderislerindeki aciliyi da saptiyabiliyoruz.
Cocuklar dar bir alanda bisikletlerle strekli daire ¢iziyorlar, baska seyler de cagristiriyor
bu olay. Aslinda trajik bir olay bu. Cabbarin cocugu da binemedigi icin baskasinin bi-
sikletini iterek, ona yaranmaya ya da en azindan bisiklete olan tutkusunu gidermeye ca-
lisiyor. Bundan sonra arabacilarin' miting hazirhgr geliyor ve Cabbar'in aile fertlerinin
kalanlari tanitihyor.

E.A. — Cabbar'in daha o6nce irgathk etmesi énemli bir nokta. Cabbar baskasinin,
hizmetinde ve uretim aracinda para karsihgr calismak demek olan irgathktan kendi ure-
tim aracina sahip olarak kurtulmustur. Toplum hiyerarsisinde bir kademe atlamistir ve
orada tutunmaya c¢alismaktadir. Onun icin geriye donus anlamina gelecek irgath§i iste-
mez, ama daha ileri bir asama olan taksi soforliginu isteyebili. Ama nasil yapacagini
bilemedigi i¢cin umudunu piyangoya baglamistir.

N.C. — Cabbar geriye, irgathiga gitmek istemiyor ama, ilerinin ne oldugu konusunda
da fikri yok. Yani kendi sinifiyla belirli bir dayanismaya gidip yerini gig¢lendirmek pek yok
dusuncesinde, bilingsiz kisaca.
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A.A. — Karisi da Cabbar'in arabaci kaldikga cikmazdan kurtulamayacagina inanmis
ama bu inanci bir bilinglilik tasimiyor, Ama Cabbar gibi milli piyangoya da bagh degil,
Kadinin buradaki sadduyusunu, yasadiklari olaylar belirliyor. Yalnizca emeklerini sattik-
lart bir Gretim surecinden gelmisler. Bu siregten gelen Cabbar'in arabaciligin ¢ikmazinin
biraz daha bilincinde olmasi disuntlebilirdi.

Olaylar Cabbar'in ailesi disinda, mesleginden kisilerle, mitinge hazirlanan arabaci-
larla iliskilerini gostererek gelisiyor sonra. Arabacilarin lideri mitingin amacini anlatiyor,
geregini ortaya koyuyor. Burada onemli olan, Cabbar'in, arkadasi hamal Hasan'la (Tun-
cel Kurtiz) miting hazirhgim gosteren sahnenin iginde konusmalari, Hasan'in defineden
soz edip Cabbar'l yeni bir olumsuzluga suriklemek istemesi, 6te yanda arabacilarin ile-
riye donlis direnigsleri. Ayni sahne iginde diyalektik bir iliski goriyoruz. Cabbar bu ikili
etki altinda daha bir karara varmis degildir. Yani baslarindaki pankartta "arabaci uyandi,
bicak kemige dayandi" yazmaktadir. Hasan ise uyanmanin ¢ok uza@indadir. Bu noktada
Cabbar, Hasan'a karsi direnisini sirdirmektedir. Hattd ona "okuyup Uflemeyle define mi
bulunurmus" dedigini goériyoruz. Sonra Cabbar1 yine ginlik yasantisi iginde izlemeye
devam ediyoruz. Burada yine ilgin¢g bir bdlim c¢ikiyor ortaya. Kepekci, tekerlek tamir-
cisi gibi borclu oldugu kisilerle konusuyor Cabbar. Hepsi de borgundan oturt artik Cab-
bar'la is yapmayacaklarini séyliyorlar. ilging olan, bu esnafin da arabacilara bag.mli, on-
larla birlikte ortadan kalkacak bir kesim olmasi. Sonra meyhanede Hasan'in define hayal-
lerini ciddiye almayan insanlarla karsilasiyoruz. Ve Cabbarin bir pavyonun 6ninden ara-
basina sarhos bir kadini musteri olarak almasi sahnesi geliyor. Bu bdlimde arabacilara
bagimh esnafin belirlenmesi ve sarhos kadin tiplemesinin filme katihis1 Ustinde duru-
labilir.

N.C. — Sarhos kadin da yozlasmis ya da yozlagsmakta olan bir kisi. Kadinin ¢ékmus-
luga ile Cabbar'in yokolmaya mahkim eski arabasinin butiinlesmesi ilging bir gorinti
aslinda.

A.A. — Sabah, arazéziin yollar islatmasi sahnesini gériiyoruz sonra. istasyonun ya-
nindaki coplikte de Mehmet Emin ile Hatice bir karpuz dilimi i¢cin kavga ediyorlar. Bu
olgu da insanlarin yoksulluk sartlari icinde bozulmalarim ve birbirlerine dismelerini gos-
termesi bakimindan ilging bir 6rnek. Sonra buylk oglanin tamirci ustasindan dayak ye-
mesi ve Cemile'nin ingilizce sinavindaki basarisizigini izliyoruz. Burada 6gretmenlerin
tavirlari ilging. Cocugda dersini niye calismadigini ingilizce olarak soran 6gretmen tipini
gostererek, Glney, 6gretmenlerin yoksul ¢ocugun acisinin derinliklerine inemeyip yabanci
kaliglarim ona bir ¢dzim yolu gosteremeyislerini gercekci bir bicimde gosteriyor. Fa-
kat Turkiye'de ogretmenlerle halk arasindaki iliskilerin daha boyutlu olarak ele alinmasi-
nin zorunlulugunu da burda belirlemeliyiz. Sonraki sahnede Adana'nin iginde paytonuyla
is arayan Cabbar'in Hasan'a rastlayip onu arabaya alisini ve konusmalarini izliyoruz. Ha-
san yeniden defineden s6z ediyor, Cabbar' iknaya calisiyor, sonra da "belediye arabalari
kaldirtyormus™ soézleri geliyor. Cabbar'in direnci soyle oluyor: "Yenileri kaldiramazlar"
diyor; Hasan ise parasi olanlarin keyfinden, gariplerin, parasizlarin sefaletinden so6z edi-
yor, bdylece Cabbar1 define isine ydneltmek istiyor. Paytonun bu sahnelerde Adana'nin
gelismis mabhallelerinden gectigini goériyoruz. Yani gelismekte olan bir kapitalizm ve
Cabbar'i tamamen geri bir ¢izgiye cekmek isteyen Hasan.

MITING VE CABBAR

N.C. — Miting hazirligi sahnesinin icinde Hasan'in Cabbar'a defineden ilk kez sbz
etmesi ilgin¢g bir durumdur gergekten. Miting pankartt ve Hasan - Cabbar diyalogunun
bir arada verilmesi, ¢eliskinin ortaya konmasi yodninden basarihdir.

E.A. — O sahne Cabbar'in kisiligini de belirleyen, vurgulayan bir sahnedir. Csbbar,
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hic bir seyin farkinda olmayan, bilingsiz, ft6 yapacagini bHnSfyt, zayif, tutara«t seyi<&fe sa-
rilmig, yalnizca kendisini kurtarmay! amaglayan bir tiptir. Bu sahnede kararsiz kalmasi
da dcuncu bir yol aramasi gibidir. Ne dayanismacidir, mitingcilerle birliktedir, ne de
defineci Hasan'la. Ne yapacagini bilmemektedir. Kendi varhgini nasil strdurebilir, onu
kollamaktadir.

Filmin ana temalarindan birisi de Nezih'in biraz once belirttiji yabancilasma sureci
dir. Bu gerek Cabbar'in oteki esnaflarla olan iliskilerinde, gerekse ailei¢ci catismalarda
hep ortaya c¢ikmaktadir. Herkes "her koyun kendi bacagindan asilir' gibi bir burjuva
mantigr ile hareket etmektedir. Bu ¢ocuklarda bile yansimaktadir. Karpuz kabugu icin ce-
kisme sahnesi bu yabancilagsmanin verildigi énemli sahnelerden biri sayilabilir.

N.C. — Bu gercekten ¢ok 6nemlidir. Bir de Guney'in bu yabancilasmayi, yani Kki-
silerin birbirlerinden kopup, sorunlarini birleserek ¢cézmek yerine, kendi baslarina hallet-
meye ybdnelmeleri ve birbirlerine dismanca tavirlar icine girmeleri sorununun ekonomik
nedenlere dayanmasi ¢ok &nemlidir. Bu olumlu bir saptamadir ve sorunun ¢ézimu de
filmde gosterilmektedir: yineekonomik diizeyde mesleki dayanisma bicimleri arastirmak.
Miting bunun o6rnegidir amabaskahramanin bu yola sirtint ¢evirmesi, bu olgunun yar
yolda birakilmas: tutarsizdir.

A.A. — Oteki arabacilar yiriylis yapmak ve sorunlarini daha materyalistge yollardan
¢cozimlemek bilincine nasil varmiglar Cabbar niye varamamis? Bu da 6nemli bir nokta.
Cabbar bir siire sonra Hasan'in ¢izdigi define gizgisine kayip, diger arabaci arkadaslariyla
birlikte mucadele etmeyi 6nemsemiyor. Ayrica mitingin yari yolda birakilmasinin yetersiz
oldugu goérasiune katiliyorum. Cabbar'in bilingsiz olusu, atinin 6lip, arabasinin satiimasi
olgularina ragmen, Giney, hikayeye paralel olarak bu miting olgusunu izleyebilirdi. Ayrica
mitingci arabacilari da yakindan hi¢ tamyamiyoruz. Bu kisiler hi¢ bir zaman boyutlu, de-
rinlemesine bicimde godsterilmiyorlar. Kanimca bunun star sorunuyla ilgisi var. Starin yer
almadigr hic bir olay derinlemesine incelenmiyor. Arabacilarin islerini kaybetme sirecini
ele alan bir film oldugu i¢in, miting olayi, nedenleriyle birlikte kanimizca en iyi sekilde
"Umut" filminin icersinde yer alabilirdi. Miting olayinin insanlariyla dogusuyla, sonu-
cuyla daha guglu ¢izgilerle verilmesi temayr daha belirginlestirebilirdi. Filmde araba-
cillar mitingini yoneten, onlari costuran insanin sesinin ¢ok tekdlze, cansiz verildigini,
miting olayinin daha gugli gorintilerle yansitilabilecegini belirtmek isterim.

N.C. — Tutarsiz gelismesine karsin bu "miting" konusunda ben biraz olumlu bir ta-
vir alacagim. Filmde Cabbar'in kendi hikayesinin disinda birtakim olgular, belgesel bir
bicimde ele alinip go6steriliyor. Miting olayr da bu agidan énemlidir. Filme hi¢ miting ola-
yI konmayabilirdi de. Konmus olmasi dahi, Cabbar'in bunun disinda birakilmasina karsin,
belli bir noktada durumlari sarsilan arabaci esnafinin geleceklerini saglamak ya da durum-
iarini duzeltmek icin bir mucadeleye girismelerinin godsterimesi bakimindan olumlu bu-
luyorum. Ama Cabbar'in bir bayrak getirip, verip uzaklagsmasinin disinda olayin disina di-
sUrdlistind de olumsuz bir gelisim olarak ayrica belirtiyorum. Bir mitingin dahi durustce
gosterilmesi 1970 Tark sinemasi i¢in olumlu bir cabadir, saniyorum. Ayrica miting, demin
belirttigim gibi "yabancilasma"ya karsi "dayanisma" o0gesi olarak kullanihyor, bir di-
yalektik karsithk sagliyor. Ama mitingcilerin ayrintih gdésterilmedigi savina katilirim.
Daha vurucu ve Uustinde durarak yansitilabilirdi elbette.

E.A. — Arabacilarin asil direnisi varolma micadelesidir. Belediyenin paytonlan
kaldirma karari ustine girisilen bir direnistir. Cabbar, arabacilarin karsilastigi catisma-
yI yasamiyor, onlarla ortak bir yasanti ve kader icinde gosterilmiyor, kopariliyor bilerek.
Arabacilarin direnis nedenleri, Cabbar'da gosterilmiyor. Cabbar'in disinda bir olgu bu.
Oysa Cabbar'in gergegdi yuriyen arabacilardan kopuk, ayri bir gergcek degil ki. Glney bu
birlikteligi, butunselligi olusturamadigi icin eksik kaliyor. Ayni sey filmin basinda, is-
tasyonun oOniundeki sahnede, Cabbar'in yalniz kahsiyla da ortaya konmustu.
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KARAKOL SAHNESI

AA. — Olaylar izlemeye devam edelim.. Hasan arabada Cabbar yine ikna ede-
miyor. Bundan sonra, dramatik yapi iginde c¢ok o6nemli bir yeri olan, Cabbar'in atinin
olumu sahnesi geliyor. Bir burjuva, 6zel otomobili ile ata c¢arpiyor, 6ldiruyor. Sonra da
arabasinin dokilen boyasini nasil tutturacagini sorarak Cabbar'a catiyor, Cabbarin o6f-
kesi bosaliyor.. Karakol sahnesinde de komiserin tavri ve sozleri arabacilarin sehrin igin-
de tasfiyesi gerekli bir kesim oldugu goérisiuntu vurguluyor. "Kes lan, kabahat sende de-
gil ki belediyede, kaldirmiyorlar ki kurtulalim" diyor. Karakol, celiskilerin c¢cézimlendigi
degil, tersine ofkelerin cogaldigi, Cabbarin yalnizligini daha bir duydugu yer olarak be-
liriyor. Hasan'a karsi onun olumsuz alternatifine karsi zayif da olsa direncini sirdiren
Cabbar, burada direncinden birseyler kaybediyor. Cabbar, "park edilmeyecek yerde park
ettigi icin suclu" bulunuyor, is adami ise "affedin garibandir® diye Cabbar1 kurtari-
yor (!). Sonra Cabbar atini gommeye goturiyor. Karakol sahnesi sinifsal celiskilerin be-
lirlendigi bir sahne olarak dikkati cekiyor. Hatta atin bir burjuva tarafindan ezilmesi ola-
yi, arabaci esnafinin ortadan kaldirilmasinin tarihsel sire¢ icindeki sorumlusunun da
kapitalizm oldugunu da dusundurebiliyor.. Ancak filmde seyirci pek bu kaniya varami-
yor. Cunkil sorun bir atin fiziki 6luminin cok otesinde genel bir sorun olarak beliriyor.
Arabacilar kesimi, Cabbar gibilerin atlari kaza sonucu 6lmese de yokolmaya mahkdm bir
kesimdir. Seyirci daha ¢ok burjuva-paytoncu arasinda karakoldaki c¢eliskiden etkileni-
yor. "Arabacilar'in ve diger kucuk esnaf kesiminin trajik bir sekilde yok edilmek is-
tenmesinin siyasi nedenleri daha c¢esitli mizansenlerle daha gucli olarak verilebilirdi.

N.C. — Soylediklerin dogru ama, arabacilarin ortadan kalkmasinin hangi sinifsal
karsi-gelismeye bagh oldugunun hissettin'lmesi agisindan, bu bdélim simgesel duzeyde
anlamli bence. Ayrica bir burjuva ile yoksul bir kisi arasindaki sinifsal celiskinin yan-
sitilmas1 da 6nemli tabii. Seyirci bunlardan hangisinin toplumda sézuniin gectigini acik
olarak gériyor, yasiyor. Kolay ama etkili bir ¢ézimleme bu. Karakol sahnesinde bur-
juvanin, Cabbar1 haksiz oldugu halde, hakliymis gibi affetmesi de sahte bir himaniz-
min sergilenmesi agisindan dikkati ¢ekiyor.

E.A. — Ben sunu belirtecedim bu sahne igin. Bdélumiin genel tematie uygun dis-
mesi i¢in 6zel otomobil yerine, bir taksi gelip ata c¢arpsaydi, burjuva da o taksinin igin-
de bulunsaydi, bolim daha dogru olacakti. Arabacilarin karsisindaki yeni gelisme ka-
pitalizmin yarattigi taksi unsuruydu cinki ashinda... Arkadan gosterilen bolimde alacak-
Il esnafin, bireyci, yabancilasmis tavirlar icinde Cabbar'in arabasini satip onu iyice yok-
olusa itmeleri de Ustinde durulacak bir nokta. Atin 6lumu ile Cabbar'in yokolusu kesin
bir bigime burinmeye basliyor.. Karakol béluminde polisin tutumu da gayet dogal as-
linda. Cilinkii polis egemen gilglerin hizmetinde olan bir gtgtir. Toplumsal gelisme igin-
de egemen olan kapitalist gigler oldugu icin polis de onlarin hizmetinde ve
karlarini koruma durumundadir. Sorun siniflararasi sorundur.

FILMIN GECIS BOLUMU

Bir de sunu belirlemek istiyorum. Atin o6lumuyle filmin ilk ana bélimd son bul-
makta ve bir gecis boélimu baslamaktadir, ilk boélimde seyirci gosterilen olaylarin ta-
nig1 durumundadir. Giuney bu bélimde sergiledigi gerceklere seyirciyi de ortak etme
ve yasantisinin bir psrcasi haline getirmeye calismaktadir. Bu bakimdanseyirci ilk bo-
lumde izleyici durumundadir. Atin 6lumiayle gelismeler de baska bir yéne dogru doéni-
secek, ikinci boélumi hazirlayacak yodun bir olaylar dizisiyle karsilasilacaktir : Alacakli
esnafin arabay! satip, paraylr paylasmasi, Cabbar'in yasantisini surdirecek yeni destek-
ler aramasi, eski agalarina basvurmasi, miting karsisindaki durumu ve define aramayi
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fiegisi. Buraya kadar olan boélime gecis donemi, define arama karariyla gelilen bolime
de ikinci ana bélim diyorum.. Gegis doneminde seyircinin izleme, tanik olma niteligi de
degismekte ve seyirciden paylasmaktan o6te bir katlma beklenmektedir artik. Bu ara bo-
lum, seyircinin de birtakim olaylari disunme, degerlendirme, gerekirse yargilama sure-
cidir. Filmin gelismesiyle birlikte seyirciden de belirli bir degisim icine girmesi isteni-
yor.

A.A. — Simdi bu gecis bélimunin olaylarini siralayalim kisaca. Atir dliminden
sonra karisinin Cabbar'a onerdigi care, eski agalarindan, beylerinden yardim istemesi-
dir. Cabbar'in bu alternatifi kabuli ise bilingsiz kisiliginin yeni bir belirtisidir. Karakol*
da burjuvanin tavrini gérmesine karsin, bu sinifin insanlari istine bir genellemeye var-
mis degildir. Karakol olayr Cabbar'a olumlu yénde bir bilingclenme saglamamis, yalnizca
umutsuzlugu artmistir. Bu ylzden karisina karsi ¢ikmiyor ve eski patronlarini teker te-
ker dolasip, yeni bir at alacak kadar para yardimi istiyor. Bu bolumdeki olaylarin dizi-
lisi de o6nemli bir 6zellik tasiyor. Her agaya, patrona gidisinden sonra Giiney, Cabberin
alacaklilarinin, Cabbar'in onlara ne kadar bor¢lu oldugunu sdéyledikleri planlar koyuyor.
(Atgr 950 TL., yemci 98 TL., payton tamircisi 55 TL., bakkal 180 TL. alacakhdirlar Cab-
bar'dan). Boylece bir durum ortaya cikiyor. Giney, Cabbar'in karsisina onu reddeden
burjuva ve aga takimiyla birlikte, borglu oldugu kiugik esnaf takimini da cikartmis olu-
yor. Oysa kicuk esnaf takimi da, biyuk burjuvanin karsisinda yok olmaya mahkdm bir
kesimdir. Bu kanimca filmin &nemli bilingsiz yénlerinden biridir. Boylece seyircinin dik-
kati genel bir ekonomik yap! Ustine toplaniyor. Oysa Cabbar'in buylik burjuvaziyle ve
agalarla olan celiskisi ile, kiucuk esnafla olan c¢eliskisi arasinda nitelik farki var. Ayrica
kucik esnafla burjuvazi arasinda oldugu gibi. Cabbar'in disindaki siniflarin, sadece Cab-
bar'in karsisinda oluslari yizinden, homojen bir birlik icersinde verilisleri kanimca 6nem-
li bir siyas? eksikliktir.

Sonunda Cabbar Hamit Emmi'nin kendisine verdigi kumda calisma isine baglani-
yor bir sire. Bu bdluimler de belgesel y6nden basarili goruniyor.. Yine bu bélimde da-
ha o6nce deginilen "yabancilasma" olgusu beliriyor. Anne, c¢ocuklarin, verdigi parayla
tuz alacaklari yerde bisikletebindiklerini goériince, bashyor onlari dévmeye, kovalama-
ya. O sirada eve Cabbar geliyor. O da karisiyla atisiyor. Kadinin Cabbar’in cocuga ver-
digi 25 kurusu almak icin onu kovalamasi, ekonomik bir yabancilasmanin acik belirti-
leri olarak yansiyor, kocasiyla kavgasinda trajik boyutlara ulasiyor.. Sonraki para bul-
mak icin evdeki satilabilecek esyalarin karistirlmasi sahnesinde Cabbar'in dolaptan ¢i-
karttigr tabanca karsisindaki tavri (onu satmak icin eline ahsi) Giney'in diger filmle-
rindeki "silah" unsurunun ele alinisiyla 6nemli bir farklilik gdsteriyor. Tabanca "Umut"ta
Giney icin bir umut, bir dayanak degildir artik. Cabbar bunu satmayi dusiinecektir. Bu
arada Cabbar'in hala c¢ocuguna piyango sonugclarini okutarak piyangoya olan umudunu
surdirdigunt goruyoruz. Yemek sahnesi yoksul bir ailenin yasamindan geleneksel bir
bélum olarak belgesel deger tasiyor. Karisi hala arabacilarin gelecegine olan inangsiz-
ligin1 gosteriyor.. Cabbar'in direnisi yine geriye doéniik oluyor. Bit pazarina gidiyor, pa-
zarhk ediyor. Bu bdlim de belgesel yénden 6nem tasiyor. Bit pazari ve satilan esyala-
rin niteligi de carpik bir kapitalist ekonominin yapisini simgeleyen o6zellikler tasiyor. En
kullanilmaz, en ise yaramaz seyler, en eski esyalar satiliyor burada. Bunlari alan kisiler
de yoksul insanlar. Guney silahini satacak duruma gelmis bir kahraman g6steriyor ilk
kez,gercekci bir tip getiriyor.. Yankesici olayr da "yabancilasma"nin yeni bir 6rnegi ola-
rak  beliriyor sonraki sahnede. Cabbar'in yankesiciye karsi gosterdigi 6fkeyi para isteyip
de alamadigr eski patronlarina karsi gosteremedigi de dikkati ¢ekiyor. Yankesiciyi dov-
digti mekanin kigik burjuvalarin oturdugu gelismis bir semt olmasi da ilgi gekici. iki
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yoksul, ezik insan orada birbirini yiyorlar. Cabbarin "Halk" sinemasinin afislerine de
uzun uzun bakip sinema olayinin disinda kalisi da ilging.

Cabbar eve dondiuginde, alacaklilarin arabasini sattigint 6greniyor. Bu arada evde
hasta bir ihtiyarin da tedavisi yapiliyor. Yoksullarin burada birbirleriyle bir yardimlasma
icinde gosterildigi goruluyor ilk kez.

E.A. — Ancak burada yardimlasmaya gelenler kadin; onlar ise genellikle ekonomik
iliskinin icinde olmadiklarindan yabancilasma sirecine tam olarak girmis degiller.
N.C. — Evet oradaki dayanisma ekonomik iliskinin disinda bir dayanisma oluyor.

Yani ahlaki, duygusal dizeyde bir dayanisma. Yoksa Gilney, ekonomik sorunlara egil
digi zaman yabancilasmay! aile icinde bile kesinlikle koyuyor. Kentin yoksul kesimle-
rinde de.

A.A. — Dogru. Olaylara devam ediyorum. Bin liraya Cabbar'in arabasi satiliyor.
Bu arada anne, Cemile'nin ingilizce'den sinifta kaldigini 6§reniyor. Cabbar'i umutsuz-
luga surukleyen olaylar ardarda geliyor. Oysa Cabbar bu somut olaylardan ileri sentez-
ler ¢ikarmiyor, tersine bu olaylar onu daha bir umutsuziuga, daha bir geri cizgiye ite-
cektir. Yani prolog'da Cabbar'in bir arkadasinin soéyledigi "Cabbar bugiinlerde ¢ok de-
gisti" sozunu dusunirsek, bu degisimin geriye dogru ydnlendigini saptayabiliyoruz. Cab-
bar meyhanede piyangodan umudunu kesmistir. Bileti yirtar atar. Sonra Hasan'in 6neri-
siyle kentin zenginler mahallesinde bir soyguna girisir ve basaramazlar. Karsilarina ci-
kan Amerikali bir zencidir. Guney'in bu tipi sec¢isi de ©onem tasiyor. Ayrica Cabbar'in
bu adamin karsisinda butunidyle gigsiiz bir durumda gosterimesi ne derece gercekgi-
dir? Fakat herseye ragmen bu bolumin, Gilney'in gercege tavizsiz bir sekilde yaklasma
cabasinin en somut simgelerinden birisi oldugunu saptamaliyiz.

E.A. — Aslinda bu durum, Cabbar kisiliginin bastan beri cizilen olumsuzlugunu ka-
nitlayan birseydir. Cabbar kendi cizgisi i¢inde tutarh davranmaktadir denebilir. Yani as-
linda yapmasi gereken dogru tavrin tam tersini yapan bir kisiligin kendi icindeki tutar-
liigr. Yankesiciyi dovmemesi gerekirken dévmekte," Amerikallyr dovmesi gerekirken on-
dan kacmaktadir. Bu bilerek yapilmis bir olumsuzlamadir. Cabbar'in bilingsizliginin bir
aciklanmasidir.

N.C. — Ben soyle aciklayabilirim durumu. Cabbar yankesiciye karsi kendini korur
ve guglu, ofkeli bir direnis gosterir. Cunki soymak, hirsizhk etmek onun heniiz yaban-
cilastigl bir olgu degildir. Bu yuzden bunu hi¢c kaldiramaz, 6fkelenir, siddetle karsi ko-
yar. Amerikall karsisinda ise kendisi yankesicinin durumundadir. Ayni zavallihgl yasar.
Yabancilagsmadigi, hentz korumakta oldugu duriastluk degerleri adami soymasina engel
olur, hatta Amerikaliyr davranisinda hakh dahi gorebilir. Yani Cabbar'in bilingsiz kisi-
ligini oldugu gibi kabulleniyorsak, soymasini isteyemeyiz zaten, c¢linkiu Cabbarin kendi
savundugu, saygl duydugu degerlerin tersine davranmasi olanaksizdir. Cabbar'in yaban-
cillasmasi yankesicinin dlgulerine hentz varmamistir. Bir de zenginler semtinde karsi-
lagilan kisinin Amerikali olarak konulmasi, tUlkemizde Amerikan emperyalizminin de Cab-
bar'in karsisindaki celiskilerden biri olarak gosteriimesi icin yapilimistir diyebiliriz.

A.A. — Cabbar evine doénduginde karisinin yakin ilgisi ve sefkati ile karsilasir. Bu
sahne de tum yabancilastirici 6gelere karsin korunabilen, yok edilemiyecek olan insana
ait soylu duygular belirlenir. Sonra arabacilarin yuruylst ve arabacilarin liderinin  ko-
nusmasi gorulur. Yeni is olanaklari bulamayan arabacilarin haklarinda direnecegini be-
lirten bir konusmadir bu. Cabbar bir Tiark bayragiyla gelir, ati ve arabasi olmadig: icin
yurtuyltse katilamayacgini sdyler, sonra rastladigi Hasan'a "340 lira ile olur mu bu is
arkadas" der. Yine birbirine zit iki olay ardarda gelmistir. Materyalist ¢ozumlerin ara-
yicisi arabacilar ve idealist "kurtuluslarin yoluna giden Cabbar. Hasan ve Cabbar he-
men Hoca'ya giderler ve define arama boluma baslar.
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YENiI BIR UMUT : DEFINE

E.A. — Bu noktada gecis bolimu bitiyor ve ikinci ana bélim bashyor. Cabbar pi-
yango biletine karsi inangsizliga vardiktan sonra yine olumlu bir altarnatif se¢miyor. Fil-
min kendi ¢izgisine uygun olarak define gibi yeni bir olumsuza sariliyor. Piyangoyu ka-
pitalist dizenin getirdigi bir kazan¢ ve kendini kurtarma yolu olarak saptarsak, Cabbar,
bunu bir yana itince, daha geriye donik, daha olumsuz bir yoi olarak, feodal denemin
insani zengin etme yolu olarak godsterilebiledek defineye-baglaniyor ki bu da kendi igin-
de yine normal bir gelisim. Cabasi butuniyle kisisel. Burjuva toplumu icinde yerini al-
may! amachyor. Tek basina kurtulusu amagcliyor, dogallikla mitingin de disinda kahyor..
Olumsuz kisiligin dogal ¢izgisi bu.

A.A. — ikinci bélumde yeni bir tip daha tanitiz: h'éca'dir bu. Hoca'nin kendi din-
sel inanclarina goére definenin yerini bulmak igin giristigi cabalari izleriz. Hoca'ya yar-
dim etmesi gereken c¢ocuklarin durumu da ilgingtir. Cocuklarnin kucik yastan itibaren
birtakim dinsel baskilarla sartlanmasi olgusuna tanik oluruz. Hatice, Hoca'nin baskila-
rindan kurtulmak igin yalan sdéylemeyi seger. Bu din sartlamasina karsi halk bilgeliginin
bir 6rnegi sayilabilir. Cabbar ise saf, inanmis bir goérinim igindedir. Kizinin suda gor-
dugunt soyledigi patik ve sarimsakl diregin altini delicesine kazar. Cabbar-Hatice tip-
leri arasinda acik bir geliski vardir. Cabbar, Hoca'ya inanmaktadir, "bu, derin bir hoca"
diyerek kendini aldatir. Karisina iyi bir yasam vadeder, kendi istegi de iyi bir at ve ara-
badir. Kebapgida yenen yemek bolimu de belgesel yonden basarilidir. Cabbar ktrisina
10 gun icin 40 lira birakir, karisi daha onceki uzun ayriliklarini anlatmaya baslar. Yola
ciktiklari yerde gilires misabakalari yapilmaktadir. Hasan'in yalnizca giireslerde konan
odulle (500 TL.) ilgilenmesi ilgingtir. Oysa yasadiklari sartlar, gidasizlik onlari bodyle
bir sporda basarili kilmay!r bastan engellemektedir.

Bir esek satin alarak defineyi arama seruvenine baslarlar. Bu arada yine belgesel
bir bicimde Ceyhan'in pis sularinda yikanan yoksul cocuklarin géruantileri girer araya.
Kuru agaci bulur, Hoca'nin inanclarina goére nehirde abdest alip gereken hazirhgr ya-



parlar. Hoca, Cabbar'la, HasarG kandiran kurnaz bir din adami niteligi tasimaz. Kendi-
si de defineden pay alacaktir, inangla bu arayisi sirdurir. Hasan ve Cabbar'la birlikte
zor ve sefil sartlar icinde gunlerini gegirir. Hasan, meyhanede icki icen, amaci sinif at-
lamak olan, limpen bir kisilige sahiptir ve dinle bir ilgisi oldugu sdylenemez. Cabbar
ise durumuna bir alternatif olarak din adaminin gictune baglanmistir,

Dinin filmdeki islevini de burada saptamamiz gerekiyor.Din artik geceiligini yi-
tirmekte olan bir unsur olarak yer ahyor filmde. Kapitalist dretim iliskileri iginde din
oldugu kanisindayim. Cabbar, Hoca'yl, Hasan kadarmaddf dizeyde degerlendirmiyor
nemin zorunlu ideolojisi olarak belirmiyor.. Cabbar'in yaninda tabanca tasimasinin an-
lami da ilgi cekici. Cabbar, "kus olup ucabilecek, yilan olup kagabilecek" defineyi ger-
cek altin haline dondirebilmek igin tasiyor silahini yaninda. Burada da "silah" kullan-
ma biciminin, diger Guney filmlerinden ayrildiginin altini cizmeliyiz. Nitekim bir yilani
define diye yakalayan Cabbar.,, bunun yalnizca bir yilan oldugunu goériince deliye déni-
yor, Hoca'nin telkinleriyle yatisiyor ve filmin sonunda go6zleri baglanmis halde déniyor,
donuyor, define umudunu yitirmiyor.

N.C. — Hasan ve Hoca'nin kisilikleri hakkindaki yargilara katiliyorum. Ancak Cab-
bar'in kentteki yabancilagsma sireci icinde dinsel degerlerini de bitunuyle yitrmemis
oldugu kanisindayim. Cabbar, Hoca'yi, Hasan kadar maddf dizeyde degerlendirmiyor

bence. Yani Cabbar, dinsel inanglara da butiniyle yabancilasmis degil. Nitekim sonda-
ki ¢ilginlik aninda, Hoca'nin "Tanri bizi yalniz birakmayacaktir* sézleriyle yeniden si-
kinete kavusabilecektir. Ayrica Cabbar, Hasan'in "o dolayda mutlak define oldugu" sek-
lindeki géruslerine inandigi icin degil, Hoca'nin bu definenin yerini gérduginu soyleme-
si Ustline umutla yola ¢ikiyor. Sonda defineye karsi bir guvensizlik bile dogsa, Hoca'nin
telkinlerine guven duyma duygusu siriyor... ilging bir nokta daha var. O da Cabbar'in
kizi Hatice'nin, Hoca'ya, babasi kadar giuven duymamasi, inanmamasi. Giney'in iki ku-
sak arasinda bu tur bir farkhliga isaret etmesi, filmin olumsuz sonu da dusunulurse, ge-
lecek kusaklar adina daha umutlu olunabilecegini ortaya koyuyor. Gercekten de Hatice
film icinde olumlu bir dinamigi temsil ediyor bu y6énden. Hatice'nin gelecekte karsila-
sacagl olaylara babasi kadar bilingsizce bakmayacagi disinilebiliyor.

E.A. — Ben de filmdeki Hoca tipinin gercek bir din adami sayilmamasi gerektigini
belirtecegim. Daha cok batil inanglar dizeyinde hareket eden bir kisidir Hoca. Bunlara
kendisi de inanan bir kisidir. Yoksa gercek islarniyet ilk-eferirii yansitan bir Hoca sayr-
lamaz. Toplumlarin belli sartlari altinda ortaya cikan, kendilerine kurtulus arayan insan-
lara s6zde careler getiren bu tur kisiler vardir. Bunlarin bir kismi yaptiklari islere ken-
dileri de inanirlar. Muska vyazarlar, ufuriakguluk yaparlar. Bunlari meslek edinirler. Bas-
kalarini da inandirabilirlerse mesele yoktur.

A.A. — Bunlara ben de katiliyorum. Ben dini feodal dénem iginde toplumun ust
yapisini dizenleyen zorunlu ve gerekli bir kurum olarak degerlendirmistim. Belli bir d6-
nemde din Ust yapisal iliskileri duzenledigi icin tarihsel bir rol oynamistir. Ancak film -
deki hoca, herseye ragmen feodal bir gelenegin mirascisi oldugu i¢in insanlar, onu bir
din adami olarak go6rebilmektedirler. Tirkiye de feodal kalintilari yasayan, kapitalizme
dogru da hizla gitmekte olan bir gegis toplumudur. "Umut" taki inanislar, feodal top-
lumdaki dinT inanislar degil, kapitalist topluma ayak uydurmaya calisip yozlasan deger-
lerdir. Ama herseye ragmen halkin goézine din olarak gérinmektedir. Hoca tipi dinin
yozlasmis bigimini yansitan, Ustelik Cabbar'in uyanisini istemeyerek de olsa geciktirici
bir islev goérdigu igin, egemen siniflarin isine yarayan parazit bir tiptir. Halk Uzerine
etkisi olumsuzdur. Aslinda halkin bilingsizliginin de bir aynasidir.

E.A. — Filmin basindan beri Cabbar, Hasan'in Hoca araciliiyla define bulma du-
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slincesine diren.yordu, c¢unku inanmiyordu. Ancak gelismeler onu oyle bir noktaya ge-
tirdi ki, piyangoyu yirtip attt ve bir hoca gereksinmesi duydu, kendi Hocaim* vyaratt.
Halk yoksullugu icinde bu hoca lari daima yaratacaktir Egemen -,millar, Cabba 't ve
onun gibileri bu duruma dusirerek bu tur hoca tiplerim surekli olarak varetmektedirler,

TOPLUMCU SANAT SORUMLULUGU

N*C. Filmi hakkinda biraz da Yilmaz Giney in neler sdyledigine bakalim Halk,
gelecek seyin ne oldugunu, hatta umudun ne oldugunu da bilmiyor. Bizim halkimiz de-
vamh bir bekleme igindedir. Benim anlattigim umut, aslinda bu bekleyim hikayesidir.
Aldatici bir umudu anlatmak istedim. Umut, bizim hayatimizin bir pargasidir Ayagi ye-
re basan bir insan bos seyleri hayal edip umutlanmaz. Toplum belli bir diuzeye ulastig:
zaman, insanlarda hayale dayanan umutlar kalkar. Umut, dizen bozuklugunun bir sim-
gesidir."

"Bu film, eger bir cikis getirmis olsayd: film olmaktan cikardi. Yol goatereri bir
duruma gelirdi. Ayrica devrimci sinemayi da bodyle almiyorum. Devrimci sinema yol gos-
teren degil, onlari distnmeye sevk eden filmlerdir, ilerde kuskusuz bastan sona birta-
kim seylerin soylendigi filmler de yapilacaktir. Bu dedigim gibi devrimci sinemanin ilk
noktalarindan biridir. Dustinmeden bir insanin herhangi birsey yapabilmesine imkan yok-
tur. Ben sadece dusundirmek istiyorum."

"Umut"un bence karamsar bir bicimde bitmesi, Cabbar'in gozunu ag¢tigi zaman so
runlara arttk olumlu bir tavirda bakip bakmayacaginin sezdirimemesi. umutsuzlugun agn
basmasi, Guney'in soézlinu ettigi "dusundlruculuk" tavrina belki de uyuyor. Ancak ben
pek bu gorise katilamiyorum. Guney, filmin sonunda, Cabbarin sorunlarina oiraz da
olsa olumlu bakmaya baslamasini, hep olumsuz giden kisiliginin bir yerden sonra olum-
luya dénusur bir belirti gostermesini en azindan koysaydi, diyelim ki Cabbar, Hoca'yl da
piyango biletine yaptigr gibi birakip, evine geri donerek daha olumlu bir alternatifi her-
hangi bir etken sonucu bulur gdsterilseydi, o vakit olumsuz kendi zittina doéndsup, iste-
nen diyalektik sonucu yaratmis olurdu. Cin filmleri sorusturmasi sirasinda konustugu-
muz bazi kisilerin de belirttigi gibi, sanatci ezilen kitleye yalnizca bildigi gercekleri gos-
termene yetinmemeli, ¢6zumleyici yonlendirici bir tavra da sahip olmalidir. "Umut" yal-
nizca gercek¢i sinema eseri oluyor, ¢ézumleyici bir tavir getirmiyor.

A.A. — Genel olarak Nezih'in burada vardigi sonuca katiliyorum. Ancakburada
s6z konusu olan sinemanin, gergekligi bozarak, gercege aykiri yapay bir cikis yolu gos-
termesi de degildir tabil. Zaten Giuney'in kendi aldigi gerceklik bazi cikis yollarini igin-
de tasimaktadir. "Umut” ta Gilney, yetersiz de olsa bir ¢ikis yolu koyuyor Cabbar igin.
Arabacilarin toplu direnisi, mitinge hazirlanislari. Bu ¢ikis yolu, hayatin gergekligi iginde
yer alan bir pargcadir. Ama diyelim ki filmin sonu¢ béliminde, bu arabaci yiriylsine
karsi, egemen siniflarin gosterdikleri tepki ele alinmiyor, incelenmiyor, konu bu yénden
de gelistiriimiyor. Ayri bir paralelde. Guney ¢ok bilingli de olmasa gergekci c¢cozim yol-
lart bulmak icin yuriuylse gegen arabacilarin durumunu daha ayrintili olarak verebilirdi.
Bu gelisim cizgisi sonuna kadar surdurilseydi, cikis yolu seyirciye sezdirilecek, agik
olarak gosterilebilecekti. Gergegin kendisi ¢ikis yollarini da iginde tasimaktadir kisaca.
Sorun bu diyalektigi dogru saptamaktir. Bunun icin devrimci sinema, yapay yollar bul-
maktan c¢ok, hayatin gercgekliginin diyalektigini saptayarak seyirciyidisinmeye zorla-
maktir. Kanimca "Umut" bu firsati yeterince degerlendirememistir.

E.A. — Esasinda devrimci sinemada yapilacak c¢alismalarin tek bir bicimi, tek bir
yolu yok. Cesitli sekillerde girilebilir soruna. Oneri getirme, bilgi tasima, tartisma, pro-
vokasyon gibi. Devrimci film kendi iginde devrimci olmanin butin 6gelerini tasimaz
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Asasinda. Devrimci olmak, filmin kendi getirdikleriyle seyircinin disindagu noktalarda
zamanla bitinleserek vardigr bir olusumun devrimci niteliginin var olmasi ya da olma-
masinda yatar. Ben burada "Umut" filminin devrimci boyutlar tasidigini  saniyorum;
olumlu boyutlara ulasabilecegini saniyorum. Kapali bir film olarak kabul etmiyorum. Fil-
mi de diyalektik bir islev yapabilecek bir olgu olarak géruyorsak, kendi icinde tasidig:
litelikierle seyirci i¢cin devrimci gelismede yararh olabilecektir. Filmin sonunda Cab-
dar'in gozlerini kapali birakmak, belki daha dogrudur. Seyircinin o noktadan itibaren
olumlu bir dénusumi kendisi degerlendirmesi istenebilir. Bastan beri olumsuza giden
ve en olumsuza ulasan Cabbar icin baska olumsuz kalmayinca sonraki diyalektik gelis-
me devamli olarak olumlu ve dogru olacaktir. Film boyle bir islevi yerine getirebilir ve
getiriyor saniyorum.

N.C. — Ben tek basina filmin bdyle bir diyalektik iliskiyi gerceklestirecegine inan-
miyorum. Ancak filmin sonunda seyirciyle bir tartisma yapilip, olumlu dinamikler de-
gerlendirilse, seyircilere sorular sorulsa o vakit kapali biten filmden cikarak seyirci yon-
lendirilebilir. Yesilgam'in yaptigi ylzlerce tutarsiz, yoz filmin arasindan tek basina bdy-
le bir filmin seyirciyi olumlu bir yonde diyalektik bir butanlik icinde dusundurecegini
ummak biraz Utopik geliyor bana.

E.A. — Film bu nitelikleri tasiyor. Ama bunlarin gerceklesmesi icin seyircinin de
belirli birikime ulasmis olmasi gerekiyor. Seyircinin bu birikime gelmesi i¢in baska
cabalarda bulunulabilir, ya da daha bircok filmlerin ¢ikmasi beklenebilir.

A.A. — Sadece sonucuyla degil, filmi butintuyle ele almakta yarar var. "Umut” Ye-
silcam'in sartlandirmasi iginde gercekten cesaretli bir cikistir. Sinemay! eglence araci
olmaktan cikartip, toplum gerceklerini yansittigi, dustndurduga igcin de o6nemlidir en
azindan. Baska sinemacilarin da yararlanabilecekleri birgok yeni konuyu iginde tasimak-
tadir. Yeni malzemeler getirdigi icin de dnemlidir.

N.C. — Bu gorise ben de katiiyorum. Guney'in sonraki yapitlarinda baska film-
ler yapmak i¢in bu denli yogun, zengin malzemeler bulunduguna rastlamiyoruz. "Umut"
bugiinin toplumsal sorunlarina gercek¢i bir bakisla yaklasma geregini ortaya koyan, bu-
nu belli bir élgide gerceklestirmis, olumlu bir ¢alismadir. Giney'in disari c¢iktiktan son-
ra baslamasi gereken nokta, "Umut" ta biraktigi yer olmalidir.

E.A. — Yani Cabbar goézlerini aciktan sonra ne yapacaktir? Yilmaz Guney'in bun-
dan sonraki calismalari bunu belirlemelidir.
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BiR SIMPOZIUM
USTUNE GENELLEMELER

Nisan ayl baslarinda istanbul'da, istanbul ve Ankara Sinematek Dernek-
leri tarafindan (GUnimuz Turkiye'sinde Sinema Alaninin Duzenlenmesi) ko-
nulu bir simpozium dizenlendi. 14 ayri konuda ele alinan sorunlar, daha on-
ce toplanmis olan sinema danisma kurullarinin raporlarinda ya da hazirla-
nan c¢esitli sinema kanunu taslaklarinda da goéruldugu gibi, ya tek yanl, ya
da soyut, acik olarak tanimlanmamis kavramlarla ortaya konmaya calisildi.
Bitin sorunlarin ¢ézimlenmesi icin ulasilan son npkta hep bir SINEMA
KURUMU ve bir SINEMA YASASI'nin meydana getiriimesi 6nerisi oldu. Za-
ten simpozium "Bir Turk Sinema Kurumunun Kurulmasi ve Calismalan“nin
tartisiimasiyle basglayip "Bir Turk Sinema Yasasi'nin duzenlenmesi ustiine
gorislerle son buluyordu. Simpozyum'da konusan 48 konusmaci arasinda
7-8 kisa ya da uzun film ydnetmeni bulunuyor, konusmacilarin geri kalan
kismini ise yapimcilar, yazarlar ve profesdrler olusturuyordu.

Amac¢ bir KURUM kurup, onun eline bir de YASA vererek Turk sine-
masini sihirli degnekle dokunmuscasina dizeltivermek, ya da kolay bir sa-
vunma yolu olarak bugunkinden daha iyi bir ortama getirmekti. Elbette dik-
kati ¢ceken nokta da bu tezgéha girisen kisilerin sinema yapmak isteyen, ya
da yapan kisiler olmadigi (7-8 kisinin disinda), daha c¢ok fiili sinema pra-
tiginin disinda sinemayla su ya da bu yonden iliski kurmus kisiler olduguy-
du. Simpozium, en genel ¢izgisiyle birokratik 6zlemler tasiyan opportiinist
ve kariyerist kugik burjuva aydin grubunun kompleksli ihtiraslarinin bir so-
nucu olarak tezgahlaniyordu. Yesilgam'a taviz veriliyor, tekelci egilimler
gbsteren sermaye cevrelerine taviz veriliyor, herkes bir araya getiriliyor, her-
kesle dnceden gorismeler yapilip, ellerine basin bilteninde "elestirilere he-
def olabilecek kapaliligi” ndan s6z edilen 1972 Sinema Danisma Kurulu Ra-
poru veriliyor ve anlasilan bu raporun tescili amaglaniyordu. Simpozium'un
onculeri, diyelim ki bayuk bir basari godstererek bir KURUM kurdurtup, ora-
ya da bir giuzel yerlesselerdi, ne olacakti sanki? Yesilcam'cilar, yapimcilar
ve sinemayla ilgili bagka cevreler bu aydin oligarsisine kayitsiz sartsiz "evet"
diyecekler miydi? Hi¢ sanmayiz. O zaman KURUM biunyesinde yeni taviz-
ler verilecek, sermaye c¢evreleri adamlarini buraya torpil yaptirip sokturmak
ve yine borularini dttirmek yoluna gideceklerdi. O zaman "kalite" nin, "iyi
film"in, "tesvik edilecek yapitlar'in seg¢iminde yine bir alabora meydana
gelecek, SINEMA yapmayip, SINEMA'yl yukardan dizeltmek isteyenler,
"aydin" olarak dahi tum prestijlerini yitirip, iyice opportinistlesecek, kendi-
lerini korumak i¢cin daha da demagoglasacaklardi.
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Kisaca bize gére cesitli cevrelerin katilislari ile yortetil*cok bir SINEMA
KURUMU, bozuk sinema dizenin KURUMIASTIRILMASI'nrlari baska bir an-
lam tasimayacak, yalnizca mesleklerinde sivrilememis Kkisilerin ihtiraslarini
daha bir belirginlestirecek yararsiz bir organ olacaktir Bugin sansiri de
olan bir serbest piyasa igcinde mucadele edilirken, o vakit sansiuri ve deneti-
miyle organize, kurumlasmis yeni bir bozuk yap! ile micadele edilmeye bas-
lanacaktir. Ustelik KURUM, devlet biirokrasisinin bilinen aksakliklarina da
acik bir nitelik tasiyacak, iktidar degisiklikleri ise bu KURUM u butintyle
yoz, sahte bir islemez mekanizma haline getirebilecek, KURUM gereginde
FASIST bir sinemanin tezgahi olabilecektir, "ideal”, "her derde deva" bir
KURUMUN savunuculugunu yapanlar KURUMCULUK oynamanin bu sakin-
calarim nedense pek dnemsemez gorundiler. Butun bu dneriler simpozium-
da donlisumci kugik burjuva diunya goérusinin tipik birer yansimasi bigimin-
de ortaya ciktilar.

Simpozium'da sinema alaninin dizenlenmesini isteyen ikinci grup, Ye-
silcam'in araci - tefeci sermayesine bagimli, dagitim zincirleri kurarak Us-
tunluklerini surdiren yapimcilar grubuydu. Bunlar da "kaliteli film", "iyi
film " yapabilmek i¢cin Devletgce desteklenmeleri gerektigini ileri suruyorlar,
yine soyut kavramlara dayanarak dogallikla ¢ikarlari dogrultusunda "tek
yanh" konusuyorlardi, istekler bilinen isteklerdi. Onlar icin KURUM ister
kurulsun, ister kurulmasin, YASA ister ¢iksin, ister ¢ikmasin, kimi olanak-
larin saglanmasi 6nemliydi : Yerli filmlerin bilet rusumlari artmamali, ko-
tadaki ham film ithali, liberasyona alinmali, gimruk kolaylklari saglanmal,
yapim icin kredi olanaklari arttiriimali, kendileri icin garanti saydiklari san-
sir ise butunuyle kalkmamaliydi. Piyasanin buyuk yapimcilari ayrica sanil-
digr kadar guclu olmadiklarindan ve fazla kazanamadiklarindan da sbéz etti-
ler ve sempatik konusmalariyla ilgi topladilar.

Kuguk yapimcilarin bellibasli gorusleri ise buyuklerin dagitim trostle
rinin yikilmasini istemek biciminde oldu. Simpozium'da aydin kesimin en
belirgin goris eksikliklerinden biri de, yalnizca araci - tefeciye ylklenmek,
Yesilgam’da bugin bir agirhgr bulunmayan tekelci sermayenin gelecekte
Turk sinemasina kendi dagitim mekanizmasiyla birlikte girebilecegi ihtima-
lini disinmemek oldu. Yalnizca Vedat Turkali'nin "Sinema Meslek Adam-
larinin Orgutlenmesi” konulu tebliginde genel diizeyde séziinu ettigi tekelci
sermayenin, hele Ecevit iktidari, Yesilcam’lt dizenleme yolunda sosyal - de-
mokrat nitelikte kimi tedbirler almaya basladigi an, bu etkin iletisim aracini
da kendi ¢ikarlari ve ideolojisi dogrultusunda kullanmaya agirhik vermek is-
teyecegi ihtimali gézden uzak tutulmamali ve tartisiimahydi. Bugun araci -
tefeci sermayesiyle butinlesmis biyuk yapimcilarin, bu kaynak ortadan
kalktiginda tekelci egilimlerle ortakliklara gitmesi, tekelci gruplarin da pi-
yasa teciibesi acisindan piyasanin biyukleriyle ayni masaya oturup, ortak
cikarlari igin trostlere gitmeleri pekala miumkindd. Ama piyasanin buylk-
leri ile disa bagdimli yerli tekelci sermaye gruplarinin soézculerinin de ¢ag-
rildigr bu tir bir simpozium'da sorunlara elbette bu denli sert bakil-
mayacak, asgarl musterekler arastirilacak, herkes kendi cikarina koparabil-
digini koparmaya c¢abalayacakti.
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Ogretim dyelerinin, profesérlerin dis ulkelerin uygulamalarina 6zenen
ve bir Ug¢uncu dunya ulkesi olan Turkiye'ye batinin ileri kapitalist tlkelerin
deki sistemleri, piyasa kosullarini bilmeden d&neren "sabioncu", "yabanci-
lagsmis" gorisleri de dogrusu ibret vericiydi. Bunlar, KURUM'cu ve VASA'-
cilarin ¢ikarina epeyce uygun, dogrusu "mikemmel" goéruslerdi. Profesor-
ler de KURUM ve YASA'ya bu kadar gonulld goérindukten sonra hikimet
cevreleri i¢in bundan saglam baska kimin dusunceleri kullanilabilirdi ki?
Profesorlerimiz ve 6@retim uUyelerimiz de dogrusu Turk sinemasinin yarini
icin kendilerine 6gretilen yolda ellerinden geleni yapiyorlardi.

"Kalite" den, "sanat" tan, "kiultur" den s6z edenlerin ¢cogunlugu, bu
kavramlari belirli bir dinya goérusiyle aciklamaktan Ozellikle sakindilar. So-
runlara ezilen Turkiye emekgi siniflari acgisindan, kesinlikle onlarin ¢ikarla-
rint savunarak bakanlar ikiyi, U¢li gecmiyordu (Vedat Turkali, Engin Ayga,
Hiuseyin Bas gibi), oysa sinema egemen siniflarin ideolojik bir baski araciydi
ve bu gergcek hatirlanarak yapilacak benimsenebilecek tim o&neriler, emekci
siniflarin yararina bir sinemanin yaratilmasi yolunda bazi 6neriler olabilirdi.
Oysa Simpozium'a gizliden gizliye egemen bir goris de Yesilcam'in kapkac-
¢ diizeninin yerine tekelci sermayenin énciliginde saglam bir SINEMA
ENDUSTRISI kurma istekleriydi. Ortaya c¢ikan i¢ celiski bir yandan devletin
endistriyi beslemek, gelistirmesini istemek gibi tam 6zel sektérci bir g6-
ridstn savunulup, bir yandan da KURUM kurup endustriyi dizginleme, denet-
leme gibi mudahaleci bir Gtopyanin ileri strilmesiydi. Arti-degder’in daha
bluyutulip, sinema emekgisinin daha ¢ok sémiuridlmesini sonucglandiracak
ENDUSTRI 6zlemini sik sik dile getirenlerin, hangi siniflardan yana giktik-
lari ve kimlerin kapikulluklarini yapmak istedikleri apag¢ik goérinen hazin bir
tabloydu.

isin koétisu Film - Sen Sendikasi adina konusan Serif Gdren'in de so-
runlara genel bir agidan yaklagsmaktan ve emekgi siniflar yararina bir sinema
icin dnerilere biraz olsun girmekten kag¢inmasi oldu. Dileklerini sinema emek-
cilerinin hangi duzende olursa olsun sosyal haklarini ve is guvenliklerini
elde etmeleriyle sinirlayan Goéren, bu konuda Vedat Tirkali'nin genel goérius-
lerini kabul ettigini belirtmekle yetiniyor, "sosyal haklarinizin saglanmasi
Turkiye'de emekgi siniflardan yana toplumcu bir sinemanin olusumu igin
yeterli midir?" sorusuna yeterli bir yanit bulamiyordu. Yalniz Film-Sen Sen-
dikasi uyelerinin de zaman zaman, mikrofonu alip, sinemanin sorunlarini
tartisan aydinlara emekg¢i siniflarin durumlarinin hep unutuldugunu hatirlat-
malari, "islevsel" yonden simpozium'a hareket getirdi; olusturduklari alter-
natif emekcilerin kendi sorunlarina sahip ¢ikmalari agisindan umutlandirici
oldu.

Ozetle su belirtilebilir ki, simpozium'da konusan c¢ogu kigiik buijuva
aydinlari, tekelci sermaye gruplari ile butinlesme igcindeydiler. Bu nitelikle-
riyle de sosyal demokrat iktidarin dahi gerisinde kaldilar. Tarihsel bir ya-
nilginin bilingli ya da bilingsiz sirdurtcileri olan bu aydinlarin, olaylarin
gelisimini, sabirli ve direncli micadelelerle etkilemeye c¢alisacaklari yerde,
kendi dislarinda olusan firsatlarin pesine takilarak kolay basarilar elde etme
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hastaligi, onlara emekci siniflarin, genis halk kitlelerinin ¢ikarlarini savurt
may! bir kez daha unutturmustu. Oysa bu iktidardan sinema sorununun her
yonine istenen dizeyde bir ¢6zim beklememekle beraber, en genel gizgide
sinemada olusabilecek tekelci sermaye gruplasmalarina ve trostlere karsi
onceden engelleyici, dizginleyici demokratik tedbirler almasini istemek, ik-
tidarin kendi politikasina da uygun disecek en yararli 6neri ve tavir olurdu
kanisindayiz.

Emek¢i siniflardan yana bir sinemanin, endistri ve dizenlenmis piya-
sa (?) icinde gerceklesecegini ummak, elbette ki kendi kendini aldatmaktan
baska bir sey degildir. Turkiye'de yeni bir sinemanin alt yapisi i¢in buginkt
sosyal demokrat hikimetten beklenecek pratik yararlar, piyasa disi yapim,
dagitim ve gosterim olanaklarinin genisletiimesi, arttirilmasi olabilir. KU-
RUM da kurulsa, YASA da ¢iksa yeni bir sinemaci kusagl olusmadik¢a Turk
sinemanin yarini i¢in umitlenmek olanaksizdir. Bu nedenle zamaninda ye-
ni sinemacilarin ayagina dolasip, destek degil, kdostek olabilecek bir KU-
RUM'a karsi ¢itkmak dogallikla savunulabilir. Dinyanin pek cok Ulkesinde bu
tir ulusal sinema kurumlan kurulmustur ama hi¢ bir llkede toplumcu yeni
sinemalarin bu kurumlara dayanarak ciktigi gorilmemistir. Kurumlasmaya
kargi bir tavir, simpozium'da yalnizca "kisa film sorununun tim sinema ol-
gusundan ayri, kiciimser ve amatdrce bulur bir tavirla ele alinmamasi ge-
rektigini" savunan arkadasimiz Engin Ayc¢a'nin gorusleriyle ortaya konabil-
mistir. Ayca, KURUM'u gudumliu sinema'yva yol acabilecek baglayici, sa-
kincali bir gelisim olarak saptamis ve Turkiye'de yesertiimesi gerekli emek-
¢i siniflardan yana bir yeni sinema i¢in Devlet'in olabilecek yardimlarini
sOyle belirlemistir :

"... Devlet Turkiye'de kaltarin, sanatin serbest¢ce gelismesini istiyorsa,
bunu kurumlastirmak yerine, serbest¢ce boy atabilmesi icin gerekli ortamin,
alanin yaratilmasini saglar, calismalari genel olarak tesvik eder. Devlete
bagh bir kurumun vesayetine kultir ve sanat ¢calismalarini baglamak, ona
kdstek olmaktir, onu guadimlid yapmaktir... Tirkiye'de sinema sanatinin ge-
lismesi ve sinemanin bir kultir ve hizmet araci olarak yayginlasmasi iste-
niyorsa, bu Ustyapisal, birokratik tedbirlerle, kuruluslarla degil, devletin ge-
nel kultir politikast iginde altyapi kuruluslarina ydnelmesiyle muamkianddr.
TicarT sinema disindaki ¢alismalar icin devlet elindeki TV, Egitici Filmler
Merkezi, Devlet Film Arsivi gibi yerleri destekler, bunlarin olanaklarini ge-
nigletir ve bu tir calismalarin gergeklesmesi i¢cin serbestiler, 6zerklikler
tanirsa, devlet gidimi olmadan sinema calismalari 6zgirce yapilabilir.”

YEDINCI SANAT

YEDINCI SANAT'IN GELECEK SAYISINDA

Yesilgam'in devrimci potansiyeli ve "Karanhkta Uyananlar" aGstar,e
senoryacu - yonetmen

VEDAT TURKALI ILE KONUSMA
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Senlikler

. B. U. S. K
KISA FILM YARISMASI

USTUNE

Bogazici Universitesi Sinema Kulubi tarafindan diizenlenen kisa film
yarismasi 19 Nisan gini yapildi ve sonuglandi. Universiteli sinemasever
genglerin 6nayak oldugu bu yarisma ne anlam tasiyordu, 6nemi neydi, dort
yilhk Hisar ve Devrim Sinemasi senlikleri deneylerinin ardindan, 1974'lUn
kosullari icinde nasil degerlendiriimeliydi? Gecen ay yapilan ilk yarismanin
sonuglarini da g6z dninde bulundurarak bu sorulara kendi yanitlarimizi ve-
relim.

Kisa bir nitelemeyle Bogazigi Yarismasi denebilecek bu kisa film sen-
ligi, her seyden dénce bir "iyi niyet" in Grin0 olarak belirdi. Yarismanin geng
yoOneticileri, Ulkemizde bagimsiz ve yeni bir sinema hareketinin gelismesi
geregine inanan ancak, dizenlenen bir yarismanin tek basina bu haraketin
cekirdedi olamayacagini da gayet iyi bilen, itopik olmayan arkadaslardi. Uni-
versite blinyesinde bdyle bir yarismanin dizenlenmesini Ustlenirken amacgla-
rini amator calismalarin seyirci 6nine ¢ikmasina katkida bulunma ve bu ca-
lismalarin istenen amaca uygun en tutarlilarini da para 6dulleri ile destekle-
me olarak belirlemeleri, yarismanin mitevazi niteliklerini daha isin basinda
belirliyordu. Bogazi¢i Yarismasi, boylece kisa film dizeyinde sinema calis-
malar1 yapan kisilerin, son kisa film senliklerinden bu yana gegen ¢ - dort
yillik drdnlerinin sergilenecedi bir ortam yaratmaktaydi.

GENEL EKSIKLIKLER

Yarisma 6ncesinden beri bu arkadaslarla yaptigimiz cesitli gérismeler-
de Bogazi¢i Yarismasi firsatinin daha olumlu bir bicimde degerlendiriimesi
icin cesitli dnerilerde bulunduk. Hareketin salt yarisma biciminde kalmayip,
kisa film ve bagimsiz sinema sorunlarinin tartisilacagl bir ortam niteligini
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de kazanmasi igin yarisma suresince tartismalar, 6nceki kisa film senlikle-
rinde dikkati ¢ceken kimi filmlerin toplu gd&sterileri, hattd yarisacak filmlerin
daha geriis bir seyirci kitlesine sunulabilmesi icin istanbul i¢inde birkag si-
nema kurumunda birden yapilabilecek ortak godsteriler, yalnizca jurinin de-
gil, seyircilerin de bu goOsterilerde duzenlenecek anketlerle en 6nemli bul-
duklari filmleri segcmeleri gibi 6nerilerdi bunlar. Cesitli nedenlerle de iinema
kulubl ydéneticilerinin Universitenin denetiminde ¢alismasinin da verdigi Ur-
keklikle bu tir girisimler ne yazik ki bu yilki yarismada gerceklestirilemedi.
Bu konularda Universite yonetiminin takinacag! tavrin ne olabilecegi de us-
tinde durulmasi gereken konulardan biri olarak belirdi.

JURI SORUNU

Senligi yonetenlerin bir dezavantaji da Onceki Hisar ve Devrim Sine-
mas! senliklerini izleyememis olmalari, kisa film alaninda yillardir sirege-
len ¢alisma ve tartismalardan pek haberdar bulunmamalariydi. Juri seg¢imi
konusunda tutulan tavir, bu eski deneylerin sonuglarini géz 6éninde tutma-
dan girisilmis, spekulasyonlara hakli olarak ag¢ik bulunacak bir tavirdi. Ni-
tekim Onceki yarismalarin en cok elestirilen yanlari jarilerin kararlari olmus,
"Gen¢ Sinema” grubunun Hisara karsi ¢ikisini da en cok verilen sorumsuz
kararlar sonug¢landirmisti. Bu ortamda "Yedinci Sanat” dergisinden juriye
cagrilan iki yonetici, ilk elde 7, ya da 9 kisi olarak didsunulen juri konusun-
daki kuskularini, iyi niyetle gerisilen bu tir bir yarismanin prestijini daha ilk
yildan zedeleyebilecek nitelikler tasidigr icin 6zellikle belirttiler ve dusuni
len dizeyde bir juriye katilamayacaklarini acgikladilar.

Disundlen juri, agirhgr Yesilcam ici kisilere taninmis kalabalik bir jiri,
bir "toplama” juriydi. "Yedinci Sanat" bu konudaki gérisinu soOyle ortaya
koymustu: "Amaglanan, ilerde Yesilcam icinde c¢alissin, ¢alismasin, Yesil-
cam mantigina karsi duzeyde bir yeni ve bagimsiz sinemaci ekolinin to-
humlarini atmaksa, bu iste degerlendiricilik yapacak jurinin bu amaca uy-
gun dusindugu bilinen kisilerden olusturulmasi gereklidir®. Bu konudaki
Onerimiz, tasarlanan juriden vazgegcilip, bizim da i¢cinde yer alabilecegimiz
ve boylece ortaya ¢ikacak sonuclarin sorumlulugunu paylasabilecegimiz ye-
ni bir jurinin saptanmasi, bu jiriye de toplumcu dinya goérusune sahip ol-
maktan baska, kisa film ve bagimsiz sinema Ustine kafa yormus, film yap-
mis kisilerin alinmasiydi. Bu 6neriler de gerceklesemedi ve yarisma ydneti-
cileri rektoérlige yeni bir jarinin kolay kolay kabul ettiriiemeyecegini belirt-
tiler. Bir bagimsiz sinema yarigsmasi jurisini Bogazi¢ci Universitesi Rektorli-
ginin onayina birakmak, bu ise inananlara herhalde ters gelmesi gereken
bir durumdu.

Bogazi¢ci Yarismasini yonetenlerin ilk jiri tasarisina karsi temel kus-
kumuz Yesilgam'in toplumcu bilinen kesiminin dahi "kisa fitm"i degerlen-
dirirken "gevseklik" icine dusebilecegi ihtimaliydi. Ayrica saptanan jiri or-
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tak bir karara kolayca varabilecek nitelikte gdrinmuyordu. Nitekim bu yilin
jurisinin kararlarini, 6nceki yarismalarda izledigimiz turden gerekcelerle ka-
mu oyuna aciklayamadigr goéruldi. Degerlendirmelerin oylama ydntemiyle
yapildigr da ayrica 6grenildi. I. BUSK Kisa Film Yarismasi jurisinin, goriin-
ti yénetmeni Orhan Kapki'nm son anda mazeret beyani ve Universiteyi tem
silen katilmasi zorunlu bir kisi olarak da 6§retim uyesi ipek Ural'in giimesi
ile aldig1 son bi¢gimi su sekildeydi: Nusret ikbal (yapimci), Bilge Olga¢ (yo6-
netmen), Aydin Sayman (sinema yazari), ismet Soydan (ydénetmen - senaryo
yazari), Cengiz Tuncer (romanci - yayinci), ipek Ural (6§retim Gyesi).

Yarismaya 15 kadar filmin katilacag:! bilinirken, son bir - iki gin icinde
uzunluklari da bir hayli fazla olan 5 film daha katilinca, ayni gun i¢inde iki
seans yapilmasi olanaksiz hale geldi, gece seansina gelenler, ancak o&dul
alan filmleri izleyebildiler. 1. BUSK yarismasi organizasyon ve gdsterim yo-
ninden hayli aksamalar gosterdi.

BiR KIYASLAMA VE SONUGC

Yarismaya 8 mm. de (10), 16 mm. de (7) ve karton dalinda da (3)
film katildi. Kartonlardan biri 16 mm., ikisi 8 mm. yapilmisti... Onceki Hi-
sar senliklerinde ise katilan film sayilari su sekildeydi: 8 mm.: 1967: 30 film,
1968: 15 film; 1969: 7 film; 1970: 4 film. Hisar'da 1969 yilinda Geng¢ Si-
nema grubu tarafindan girisilen protesto sonucu film sayilari da azalmis, bu
grup 1970'de 1. Devrim Sinemasi Seniidi'ni dizenlemisti. Bu yilki 1. BUSK
Kisa Film Yarismasfna, odullerin 6nceki yillara goére yuksekligine karsin az
filmin katilmasi, kisa film dalinda tc¢ yildir bir durgunluk dénemine girildi-
gini acikga ortaya koydu. Bu gergek, kisa film dalinda bu tir 6dalli bir ya-
rismanin her seye karsin sinema yapmak isteyen kisiler i¢in bir tesvik an-
lami tasiyabilecegini gosterdi. BUSK, gelecek yil kisa film ve bagimsiz si-
nema alaninda yogun bir forum niteli§gi kazanip, juri konusunda tutarli ve is-
tenen amaglara yodnelik bir se¢im de uygulayabildigi takdirde senlik, kisa
film ve bagimsiz sinema c¢alismalari icin yararli bir ortam haline getirile-
bilecektir. Ancak bu alanda tek ortam olarak Universite yonetiminin etkisi
altindaki BUSKu gérmek de dogru degildir. Unutulmamasi gereken nokta,
toplumcu, devrimci sinema c¢alismalari i¢in Bogazi¢i Yarismasi'nin yalnizca
bir gosterim, tartisma ve odullendirme platformu olabilecegi, bu tar bir si-
nemanin ise elbette buna inanan kisiler tarafindan senlik amacini gdzeterek
ya da godzetmeyerek senligin disinda gerceklestirilecegidir. Bu konuda soy-
lenebilecek son séz, BUSK ydneticilerinin de badimsiz sinema c¢abalarina
katkida bulunabilmek igin toplumcu bir sinema anlayisi i¢cinde, buna inanan-
larla elbirligi etmeleri ve senligi bu hareketin parcasi olacak daha yararh bir
cizgiye oturtmalaridir. Ancak senligin bir ¢izgiye oturmamasi halinde, ba-
gimsiz sinemaya inananlarin senlie karsi cikmalari da dogaldir. Universite
bunyesindeki senlik ¢alismalarinin nasil bir yol izleyecegini énumizdeki yil-
larin yarigsmalari belirleyecektir.
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GOSTERILEN FILMLER

Bu yilki jurinin "toplama" ve "karma" bir nitelik tasimasi ortaya biz-
ce birtakim carpik sonuclarin ¢ikmasini ve gereksiz filmlere de odiller ve-
riimesini dogallikla sonucglandirmis oldu. Bu yilki senlige katilan filmler
arasinda olgun, basarili bir sinema formasyonuna sahip bulunan, ayrica da
glinuimuzin ya da geride biraktigimiz toplumsal yénden calkantili son u¢ -
dort yilin devrimci siyasal bilincini yansitar) tutarli Grinler yok denecek ka-
dar azdi. Sosyal demokrat dinya goérusinin yansidigl birka¢ 6rnek, ¢ok ba-
sarih olmayan anlatim dilleri i¢cinde film yoklugunda ister istemez prim ta-
ninabilecek yapitlar oldular. Siyasal ydénden cok tutarli olmamasina karsin
anlatim acisindan basarili dérnekler de senlikte dikkati ¢cekti. Bu filmler, 6zel-
likle 20 dakikalik ¢cekilmez belgesel, ya da konulu calismalarin yaninda hic
degilse seyir yoninden bir rahathk getirdiler.

8 mm. de ismail Alacali, Cukur adh filmini ¢ektikten sonra seyretme-
mise benziyordu. Ankara'nin gobegi Kizilay'daki yeralti insaatinin bir tarld
bitirilmedigi icin halkta 6fke yarattigini son derece koti ve bulanik gdérin-
tilerle anlatmaya calisan film, karsi ¢iktig1 beledi aksakliklarla tipik bir ki-
¢k burjuva gorusunt yansitiyordu. Alacali, filminin kétuliginid kendisi de
gorip, degerlendirme 6ncesinde yarismadan ¢ektigini acgikladi. Stuper 8 mm.
ile ¢cekilen 108 Numara da Cem Ding¢ igcin yarismaya katiimamasi gereken
basarisiz bir filmdi. 1972 Tirkiye Atletizm birinciliginde 110 m. engelli ko-
san atletler gosteriliyor, bir yandan da c¢esitli kent goruntileri verilerek an-
lasilamayan paralellikler kurulmaya c¢alisihyordu.

8. mm. de bir baska basarisiz film de Seldhattm Tozan'in Halka Acgik
Sirketler'iydi. Vapurdan inen insanlari, ayaklari gdsterip "halk"i aciklayan
Tozan, sabah, bogaza karsi evinde gazete okurken halka agilan holdinglerin
ilanin1 gbren gen¢ bir adamin gidip hisse senedi satin almasini gdésteriyor,
sonra da toto dolduran bir genci, igportacilari, insaat iscilerini yansitip ug¢
acik elin yumruklagsmasi goruntisuyle filmini bitiriyordu. Tozan'in goérintu-
leri temizdi ama filminin olay kurgu ve etkisi ¢ocuk¢a ve zayif bir nitelik ta-
siyordu...Teoman Bitirenin 20 dakikalik sessiz ve belgesel Ankara Yuruayusu
ise Robert Kolej'in 6zerk Universite olmasini isteyen 6grencilerin Ankara'daki
yuriyislerinden gorintiler veriyor, (ulusal egitim, bagimsiz Tirkiye, dzerk
Universite) pankartlarini, bildiri dagitan gencleri gostermekle yetiniyordu.
Bir olguyu saptama ve iletme acisindan dirist sayilabilecek film, 10 dakika
da olabilirdi, 60 dakika da. Ayrica bir yorumu yoktu. Ve go6rintid ydninden
bulanik ve yetersiz bir ¢galismaydi... Nedim Goknil'in siper 8 mm. ile renkli
olarak c¢ektigi 20 dakikalik Ahtapot ise yarismanin teknik ve anlatim yoénin-
den iyi filmlerindendi. Oysa Gd&knil, Bodrumlu bir gencle, oraya tatile gelen
ve anlasmazhk icindeki bir yabanci ¢iftin bozulmaya, bitmeye, dagiimaya
mahkdm iliskilerini anlatsa ne olur, anlatmasa ne olurdu? Ahtapot karsi ol-
dugumuz bir sanat¢i sorumsuzlugunun tipik bir 6rnegiydi. Goknil, filminde
gergin, gerilimli bir fon maziginden boncuk ve ahtapot simgelerine kadar her
cesit "sanatsal" elemanlari da basariyla kullanmisti, oysa ortaya cikan fil-
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min énemsenecek hi¢ bir sdzi yoktu.

Hisar'in gediklilerinden 54 yasindaki mimar, Ekrem Yenel'in Mor Renk-
li Siseler i, jurinin ikincilige layik buldugu film oldu. Yenelin 20 dakikalk,
muzikli, siyah - beyaz filmi bir "science-fiction"dr ve 1990 yilini, yani yal-
nizca 16 yil sonrasini ele ahyordu. Yeneliin toplumcu film yapma adina
zorlama sonucu ¢ektigi izlenimini veren filmin konusu, biraz Aldous Huxley’in
materyalist sayllamayacak Science - fiction't "Yeni Dinya" dan, biraz da
Truffaut'nun "Fahrenheit 451" ine konu olan Ray Bradbury'nin romanindan
alinma 06geler tasiyordu. Yenel, dourmanin yasaklandigini varsayiyor, in-
sanlarin ¢esitli renkli siselerde alfa, beta, gama gibi siniflar halinde uretil-
digini gosteriyor, ayrica yoksullarin tecrit edildigi bir yasak bodlgeden soz
ediyordu. Kitap okuma ve yazmanin yasaklandigi bu dizende, diuzene karsi
¢itkan bir gencin ezilecegini gdsteren bir riya boélumuiyle de karamsar bir
yoruma ulasiyordu. Film kopya &gelerin derlenmesiyle olduk¢ca dengesizdi.
Bugilnun sorunlarina 1sik tutmaktan ¢ok, soyutlamalarla bu sorunlari carpit-
maktan baska bir ise de yaramiyordu. Bizce ciddiye alinmayacak bir fantezi
dizeyindeydi.

8 mm. de Kaya Tanyeri'nin u¢ filmi gosterildi, ilk iki Hisar'da "Galata
Koprusia" ve "Bigcak” adh 8 mm. lik iki filmi go6sterilen ve "Bigcak" la bir
ikincilik 6dulu alan 44 yasindaki amatdr fotograf¢ci Tanyeri'nin belirli bir an-
latim tecribesine ulastigl, ancak dinya gorisu olarak sosyal demokrat ¢iz-
ginin dolaylarinda kaldig: dikkati cekti. Jurinin oybirligi ile birincilik oédula
verdigi Bugln 23 Nisan, gorintuleri ¢ok basarih sayilmayacak, cesitli ¢o-
cuklarin kamera karsisinda poz verdigi, bayram siirlerinin okundugu, arada
bir Atatirk resminin gdésterildigi ve bayrama gelenlerin rastgele ¢ekimlerin-
den olusan énemsiz, kolay bir calismaydi. Jirinin begendigi 6zelligi her-
halde arada sirada yoksul semtlerden c¢ocuk goruntileri vermesiydi. Bu da
¢cok 6énemli bir bulus ve anlatim 06zelligi sayilamazdi. Tanyeri'nin Bayrami-
niz Kutlu Olsun filmi daha da 6nemsizdi. Bir ailenin arife gunid hazirhgini,
carst alisverisini, son iftar aksamini, Seker Bayrami namazini/bayramlasma
ve ziyaretleri belgesel cekimlerle anlatmaya c¢alisiyordu. Mizikli olmasina
karsin pek dayanilacak nitelikte bir ¢calisma degildi. Kisa Yorgan ise Tanye-
ri'nin ele aldigi konuyu daha temelden, daha derinden ortaya koyma caba-
sini gOsteren, gorintd agisindan da Otekilere gére daha duzgun bir calisma-
siydi. Fabrikasi kapanan ve issiz kalan bir iscinin caresizligini, ge¢im sikin-
tisini ve bor¢ bulma c¢abalarini ele alan film, arka planda da bir is adaminin
iscilerine o6nerdigi yasam kurallarini (ak akce kara gin igindir; ayagini yor-
ganina gore uzat; vb..) vererek, isciye benimsetilen burjuva mantigini ser-
gilemeye calistiyor, Tom Jones'un "Come on baby" melodisiyle geg¢im zor-
lugunu yanyana getiriyordu. Seyirciye 600 TL. maasl, evli ve cocuklu bir
adamin yilhik tasarrufunu soran Tanyeri, sonunda kahramanini intihar eden
birisi olarak koyarak yasamin gerceklerine "pesimist" bir gdzle bakmanin
otesine gecemiyordu. Ama bizce Kisa Yorgan, Bugin 23 Nisan'a gdére daha
6zenli, yorumlu ve titiz bir calismaydi.

8 mm. de jurinin sonugta saf disi ettigi Koray Arca nin Her GUn Ya-
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Cemal Erez / 65 KV

rina Cikar adh filmi bizce bunca tutarsiz yapit arasinda birinciligi alabilecek
bir calismaydi. Arca, yakin gecmisin siyasal olaylari karsisinda sorumiuluk
duymus bir kisa filmci olarak hemen dikkati ¢ekti. Film, konusuyla, biraz
kuru, sematik ve mekanik bir yapidaydi ama mizansen basarisiyla ve titiz
goruntuleriyle ¢ogu yapitlardan ayrilabiliyordu. Arca, isci arkadasina bildiri
dagitarak yardim eden bir geng¢ kizin, tutuklanip iskence gdérmesini ve c¢ik-
tiginda onceleri rastladigi (kahrolsun fasizm) yazilarina daha bilinglice ba-
kisini anlatiyordu. Filmin olumsuz ydnleri, konunun sematikligi, kizin basta-
ki durumunun yeterince belirli olmamasi, grev olayinin kizin hikayesi ile bir
uyum icinde verilmemesi, ayrica grevin c¢ok statik bir anlatimla yansitiimasi
ve filmin finalinin yeterince a¢ik olmamasiydi. Kizin iskence sonucu siirten
ayaklari, grup halinde gosterilen ayaklardan ayrn tutuluyor, bir araya getiril-
miyor, boylece sanki aydin kizin emekgilere dnderliginin gosterildigi sanisi
uyaniyordu. Arca'nin bir hatasi da "sloganci”, derinligi olmayan bir sine-
maya takilmasiydi. Filme muzik olarak kullanilan devrim ezgilerinin getirdi-
gi cosku, bu slogancilikla birlesince ortaya "bi¢cimsel devrimci" bir yapit
¢itkma tehlikesi doguyordu. Aslinda kisa filmde "slogancilik" la yetinip so-
runlari derinlemesine isleyememe eksikligi tim kisa filmciler i¢in de o&zel-
likle dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak belirdi. Yine de Her Gun Yari-
na Cikar, érnegin 4 yil énceki Geng¢ Sinema filmleri arasinda bile yakalana-
mayan bir 6z-bicim dengesini belli bir dl¢cuide tutturmus, her seyden 6nem-
lisi toplumunun siyasal olgulari karsisinda sorumluluk tasiyan, secimini
dogru yapmis bir deneme olarak birincilige tek aday olmahydi.

Karton filmler arasinda da Atilla Ulkiimen'in siiper 8 mm. lik renkli iKi
filmi Gug ve Yolculuk 6édille layik calismalar sayillamazdi. Ulkiimen, filmle-
rinde belki bir seyler anlatmak istemisti ama bunu kendisinin disinda kimse-
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ye pek iletebildigi sdylenemezdi. Ulkimen'in bu filmleri ayrica canlandirma
acisindan ilkel, ritm agisindan da tekduze bir nitelik tasiyorlardi. Ama Ce-
mal Erez in 16 mm. lik renkli, 65 KV'l bizce yarismanin en tutarli G¢ filmin-
den biriydi. Erez'in filmi, gerek 6z, gerekse canlandirma ve ritm acisindan
beklenmedik bir ustalik tasiyordu. Cizgi yéninden demirperde canh - resim'-
cilerinden ve 0Ozellikle Jan Lenica'dan etkiler tasimasina karsin, 65 KV. Tir-
kiye icin de gecerli bir sorunu basariyla yorumluyordu izin gininde dahi ku-
mlu dizenin belli sartlamalari icinde hareket eden bir is¢i, (B) yolundan
gitmesi gerekirken, (A) dan ylrimeye bashyor, bilin¢glenip kendisini kuran
anahtari atiyor ama duzen disi davrandigr saptanip yok ediliyordu. Erez'in
filmini Turk canh-resim sinemasi icinde, Tan Oral'in "Sansir" ve Tongug
Yasar'in "Yasa Don Kisot" gibi basarili denemeleri arasinda anmak, artik
rahatlikla mumkindu.

16 mm. dalinda g06sterilen 7 filme gelince. Latife Ceyrekgibasi'nin
Hollanda'da yaptigi renkli, Metamorfoz (Psychodelic light show) 1sik oyun-
lari ile insan yuzlerini degisik gostermeyi amaclamis, teknik yénden basaril
ama gereksiz bir fantezi idi. Ekrem Yenel'in dnemsiz Bir Olay ve Mansur
Gunduz'in Beyaz Mantolu Adam gibi mansiyon alan iki film ise jirinin tu-
tarsiz kararlarinin bir anisi olarak kalacaklardi. Adi gibi dnemsiz bir olayi
anlatan Yenel'in filmi, patronunun sekreterine &asik olan, kadindan yiz bu
lamadig! igin patronunu &ldiren, tutuklanan, sonunda (anladigimiz kadariy-
la) yaptigindan pismanhk duyan bir adamin hikayesiydi. 58 yasindaki Man-
sur Gunduz ise toplum icinde hep gilin¢ duruma disen beyaz mantolu bir
adamin o6lime dek giden sagma - sapan hikayesiydi. Toplam 30 dakikay!
gecen bu iki film, seyircilere sinemadan usanc¢ getirirken, her nasilsa jiri
tarafindan iki mansiyona layik bulundular.

Daha akli basinda begeni dl¢ilerine sahip bir baska "karma" juri dahi,
bu dalda Ferhat'in disinda, dizgun, 6zenli bir sinema cgalismasi getiren Ka-
ya Tanyeri nin Topumu Ver Annecigim'ine ya da Nurten Karagivi'nin yeterin
ce tutarh olmasa da Sabahattin Ali'den yapti§i hikdAye uyarlamasi Apartman a
mansiyon tercihini kullanabilirdi. Topumu Ver Annecigim, iddiali olmayan
ama kendi icinde anlam tasiyan bir yapitti ve Kaya Tanyeri'nin 16 mm. ile
daha da rahat, basarili bir anlatim duzeyine ulastigini gosteriyordu. Tanyeri,
ustalikli goérintulerle bir marangoz atdlyesinde yardimcilik yapan kuguk bir
¢ocugun, calisma yerindeki isgilerin dinyalarina ve gerceklerine olan uzak-
hgini, yabancihgini ve 6zgur olma, oyun oynama ydéninde beliren ¢ocuksu
0zlemlerini dile getiriyor, gercekg¢i, duyarlikli bir sinema c¢alismasi veriyor-
du. Karagivi de Apartman da profesyonel bir anlatim rahathg: icinde gérula-
yor, ancak sematik hikayesini geregince boyutlandirabilmeyi basaramiyordu.
Amele baba okuyan hamal oglu ve hasta anne'den meydana gelen bir aile-
nin dramini yansitan film, yetersiz bir hikdye kurulusu icinde kolayca so-
nuclaniveriyor, duygulandirmanin otesine gecemiyordu.

Bengi Atasoy'un kurgu filmi Sinemanin Teknik Gelismesi de juri tara-
findan egitsel bulunarak degerlendirme disi birakilmisti (!) Juri bu karariyla
sinemanin, hele kisa filmin 6nemli bir gdrevini, bilgi iletme gorevini gor-
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mezderi geliyor, uydurma konulu filmlere mansiyon vererek bir cesit Y<>$il-
cam mantijiyla hareket etmis oluyordu. Atasoy, elde ettigi eski filmlerden
asgari duzeyde yararli ama yetersiz bir belge filmi ¢ikarmis, sinemanin tek-
nik gelismesini Edison 6ncelerinden Cinerama'ya kadar en kaba hatlauyta
6zetlemekle yetinmisti. Bu tur editici belge filmlerinin, ideolojik sorunlarin
da dnemsenmesi kosuluyla desteklenmesinde yarar vardi.

Juriden, ne birincilik, ne ikincilik, onun yerme ise bir mansiyon ala-
bilen Ferhat filmi de bizce 16 mm. lik filmler arasinda (hele 6teki mansi-
yon verilen filmler dusinulirse) birincilik o6dulind alabilecek 6nemdeydi.
Daha o6nce 8 ve 16 mm. lik kisa film denemeleri bulunan 29 yasindaki Ali
Habip 6zgentirk, "devrimci sinemaya giden yolda halkima, insanima yak-
lasma cabasi" olarak tanimladigi Ferhat'ta kan davasi gibi toresel bir ol-
guya yaklasiyor, bu olguya sarilmis bir annenin, olgunun disinda, bunun an-
lamsizhigini simgeleyen saf, naif ogluyla birlikte sehre, 6c almaya gidisle-
rini anlatiyordu. Bazi teknik aksamalarina, karsin, toplumunun sorunlarina
yénelmis, kolay ve cabuk devrimcilige 6din vermemis, iyi goruntilenmis,
titiz bir calismaydi Ferhat. Yarismanin en profesyonel filmiydi de. Ozgen-
tark e simdilik yodneltilebilecek tek elestiri, ele aldigi sorunu yeterince yan-
sitip yansitamadigr konusunda olabilirdi. Filmin temasi daha ¢ok dialoglar-
da belirleniyor, konusmalarin yer yer net anlasilamamasi anlam kopuklukla-
rina yol agiyordu. Ozgentiirk'in bundan sonraki c¢alismalarinda dialoglara
bu denli agirlik vermemesi gerektigi agir basan bir gorus olarak beliriyordu.
Her seye karsin "Yedinci Sanat" in 16 mm. birincisi yine de Ferhat oldu.

YEDINCiI SANAT

YARISMANIN SONUCLARI

8 mm. 1 — BUGUN 23 NISAN (Kaya Tanyeri)

2 — MOR RENKLIi SISELER (Ekrem Yenel)
Karton : 1 — 65 KV (Cemal Erez) 16 mm.

2 — GUC (Atilla Ulkiimen) 8 mm.

16 mm.: 3 Mansiyon: FERHAT (Ali Ozgentiirk)
ONEMSIiz BIR OLAY (Ekrem Yenel)
BEYAZ MANTOLU ADAM (Mansur Gindiz)

YEDINCi SANAT'IN DEGERLENDIRMESI

8 mm.. 1 — HER GUN YARINA CIKAR (Koray Arca)
Mansiyon : KISA YORGAN (Kaya Tanyeri)

Karton: 1 — 65 KV (Cemal Erez) 16 mm.

16 mm.: 1 — FERHAT (Ali Ozgentiirk)

Mansiyonlar : TOPUMU VER ANNECIGIM (Kaya Tanyeri)
APARTMAN (Nurten Karagivi)
SINEMANIN TEKNiK GELISMESi (Bengi Atasoy)
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Ali Habip
Ozgenturk'le
konusma

Asagida, yaptigi "Ferhat" adli filmle Polonya Krakovi Senligi'-
ne katilan geng yonetmen Ali Habip Ozgentirk'le yaptigimiz

bir konusmay! yayimhyoruz. Konusma "Ferhat” filmiyle ilgili
boélumlerin disinda Turkiye'deki kisa film ve bagimsiz sinema
sorunlari Ustune de bir tartisma niteligi tasimaktadir — Y.S.

BiYOGRAFI : Ali Habip Ozgentirk 1945'de Adana'da dogddu. ilk ve Orta 6grenimini
orada gérdi. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji bélimiinde okudu. Ogre-
nimi sirasmda pamuk isciligi, gazete saticiligi gibi cesitli gecim isleri yapti. Ortaokul
siralarinda tiyatro c¢alismalarina basladi. Adana Sehir Tiyatrosu Arena, TOS, Genglik Ti-
yatrosu gibi amatér - profesyonel bircok tiyatronun calismalarinda oyunculuk, yénetmen-
lik yapti. Arkadaslariyla birlikte bir sokak ve isgi tiyatrosu olan "Devrim igin Hareket
Tiyatrosu" nu kurdu, ydénetti. Cesitli dergi ve gazetelerde yazdi. Uzun bir sire bir isci
gazetesini cikardi. Radyoda oyunlart oynandi. Yazilarindan ve tiyatro c¢alismalarindan
oturu birkac kez tutuklandi, mahkim oldu. "Ferhat" tan o6nce, "Uzun Yduruyids", "Bir
Kuva-yi Milliyecinin Hatiralan” ve "Bir liscinin Oldurulisi” gibi belgesel filmler yapti.

Y.S. — Siz Yesilcam disinda sinema denemeleri yapmis bir kisi ola-
rak en son 16 mm. lik bir film c¢ektiniz: "Ferhat". Polonya Krakovi Senligi'-
ne gonderdiginiz bu filminizin calismalarina nasil gegtiginizi, daha o6nceki
calismalarinizdan baslayarak anlatir misiniz?

A.H. — Sinema saylilabilecek calismalarima "Ferhat” la basladigimi
sdyleyebilirim. Daha 6ncekiler pek sinema sayilmayacak calismalardi benim
icin. Bu dénemde 6 belgesel film c¢alismam olmustu. Bunlarin ikisi 8 mm.
lik filmlerdi. Ben bu filmlere, istedigim sinemayi, kafamdaki sinemayi ya da
sinema sanatinin gerekli gérdigim seylerini uygulayamadigim i¢in sinema
degillerdi diyorum. Bu kiciuk denemeler icin de bazi agiklamalar yapayim.
Bunlar daha ¢ok Tirkiye'nin toplumsal sorunlariyla ilgili bazi hareketlerin,
isci ya da ogrenci hareketlerinin belgesel olarak ¢ekilmesi ve kurgulanma-
siyla olusmus filmlerdi. Ornegdin bu hareketlerden birisi olan 6grencilerin
istanbul’dan Ankara'ya 6zel okullarla ilgili yiriuyisine 8 mm. lik kameram-
la birlikte katilmistim. Bir baska film, bir is¢inin polis tarafindan éldurilme-
sinden sonra yapilan cenaze téreniyle ilgiliydi: Serif Aygin'in cenazesi. Bu
filmde sinemaya yakin bazi seyler vardi saniyorum. Bunlardan baska c¢esitli
ogrenci hareketlerinin ¢ekimini yaptim. Serif Aygun’in cenaze tdérenini iz-



FERHAT'In gekiminde Muhlis Hasa (goér. yén), Ali Ozgentiirk ve
oyuncular, ismail Erbay, Semra Ozdamar.

iedigim filmde, kurgu sirasinda Aygin'un bitun yasantisiyle ilgili ailesin-
den aldigim fotograflari kullanarak paralel kurgu uyguladim. Bunlarin disin-
da "Bir Kuvayl Miliiyecinin Hatiralari” diye adlandirdiyim, izmit'te, oranin
kurtulus ginine katilan bir kuvayr milliyecinin, yabanci sirketlerin de res-
mi gecite katildigi bu bayramda, yabanci sirketlerle ilgili olarak yaptigi ko-
nusmalari, Kurtulus Savasiyla ilgili anilari yari - belgesel bir ¢alisma igin-
de karsilastirmalar yaparak anlattigim bir film var. Ama bitin bunlar bence
sinema diye adlandirabilecegim c¢alismalar degildi.

Y.S. — Bu c¢alismalari kendi kisisel olanaklarinla mi gerceklestirdin,
yoksa bazi yerlerden destek gdrdin mu?

A.H. — Baslangicta kendi disimdaki olanaklari kullandim; o zamanlar
Maden-is Sendikasinda calisiyordum; onlarin olanaklarini degerlendirdim
ve Serif Ayglun'in cenaze tdrenini c¢ektim; oteki filmlerde ise kendi olanak-
larimi zorladim.

KISA - UZUN FILM TARTISMASI

Y.S. — "Ferhat"i sinemaya daha yakin, 6zenli bir calisma olarak nite-
liyorsunuz; bu filminizi 6ncekilerden ayiran temel farkliliklar neler oluyor
sizce?

A.H. — Ben "Ferhat'a sinema yapmak amaciyla basladim; 6ncekiler
oyle degildi. Onlar kamerayla bir olay! izlemek ve o olayin icinde, o olayla
mgi]lj bir sey sdylemek istegiydi; ama onlari sdylemekte basarili olamadigim
icin cikaramadim ortaliga. Ben Oyle gdériyorum, baska arkadaslar seyreder-
lerse baska seyler sdyleyebilirler. "Ferhaf'i ilk sinema c¢alismasi olarak
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gdérmem, ilk kez bir kisa filmde, bir hikdyeyi sinemalastirmaya calismamla
aciklanabilir. "Ferhat'la bir hikdye disundum ilk kez, sonra ben bu hikayeyi
nasil sinema yaparim dedim. Sonucta beni dusindiren bir sey ortaya cikt
"Ferhat'ta. Kisa film, hikaye ile roman, kisa filmle uzun film arasindaki
farki dusinduren bir nitelik tasiyor. Kisa filmin olanaklari iginde bir uzun
filmin etkisini saglamak, ¢cok gu¢ bir is. Bu yuzden segilecek hikayeyi ¢ok
iyi dusunmek gerekir, her hikdye kisa film olamaz bence.

Y.S. — Kisa filmin amaci, uzun filmle amacglanan sonuca varmaktir
mi1 demek istiyorsun. Biz su karsi gorisu savunsak: uzun filmin kendine 6zgu
boyutlari, yaklasimi, nitelikleri vardir, kisa filminki de yine kendine &zgi-
dir ve bunlarin konulara yaklasimi, onlari isleyisi, seyirciyle kurduklari ilig-
ki dedisiktir. Bunlar birbirlerinin yerlerine kullanilamayacag! gibi, birbirle-
rinin islevlerini, guclerini de yok etmezler, kullanim alanlari degisiktir ve
birini agir topa, oOtekini de tabancaya benzetsek; bu konuda sen ne dusu-
nirsin?

A.H. — Ben dedigim gibi disunuyorum yine... Uzun filmi top diye ni-
telediniz, kisa film de top olabilir bence. Oyle gériiyorum ben. baska tirlu
kisa film yapmanin geregi yok. Kisa filmi top diye kullanmiyorsak, bir kere
suradan baslamak gerekir, uzun film niye toptur; cinkd etkilidir, olanaklari
genistir.

Y.S. — Soyle soyleyebilir miyiz, uzun film yapamadigin i¢in kisa film -
le ayni seyleri anlatmak istiyorsun?

A.H. — Evet, tamamen 0Oyle, iyi belirttiniz. "Ferhat"tan 6nce yaptigim
filmleri, diyelim ki is¢i yuruydsunu, is¢i Kitlesinin karsisina ¢ikarmak iste-
mem. iscinin kendi yuriyusini seyretmesi beni fazla ilgilendirmiyor.

Y.S. — Bir nokta daha var. Onceki calismalarini sinemasal olarak ni-
telemezken onlara belgesel calismalar diyorsun. Belgesel ¢alisma big¢imi,
bu durumda sinemasal anlatimin disinda mi kaliyor sence? Kitlelere bu tur
sinemayla da ¢ok 6nemli seyler gotiren sinemacilar var.

A.H. — Bu gorusim, belki de belgesel ¢alismalarimdan istedigim si
nemay! ¢lkaramadigim icin doguyor. Yoksa belgesel -sinemanin etkinlik agi-
sindan, islev acisindan bir sinema olduguna inaniyorum, bdyle bir sey var.
Fakat genis yiginlarla iliski kuran bir sanatsa sinema, belgesel calismalar,
burada, bildigimiz hikayeli, oyunculu sinemadan etkisi daha geride kalan
bir alan oluyor.

Y.S. — Biz yine ilk gérisimiizde israr edecegiz: Uzun ve kisa filmin
gicil, boyutlari ve kullanim alanlari ayridir, birbirinden bagimsiz sekilde ele
alinabilirler. Topun yapacag! is baskadir, tabancanin baska. Agir bombar-
diman ucaklari oldugu gibi hafif avci ucaklari da vardir. Her biri kendine
uygun gelen alanda, zamanda ve amacta kullanilirlar. Birbirlerinin yerine
kullaniimazlar.

A.H. — Ben sinemayl devrimci bir amacgla yapiyorum ve devrimci
olan her sanat¢inin fazla zamani yok artik. Cok garip gelecek ama, egemen
siniflar sinemayi toplastirmiglarsa, biz kisa filmi bile toplastirmak zorunda-
yiz. Yani vaktimiz yok, ben onun igin kisa film de top olmalidir dedim.
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SINEMASAL TAVIR SEGCIMI

Y.S. —e« ilk belgesel sinema calisman ile (istanbul - Ankara yiriyiisi)
son hikayeli filmin "Ferhat" arasinda nitelik olarak bir degdisme var. ilk ca-
lisman sinemanla bir eylemin icinde yer almak ve o eylemi bagka yerlere,
boyutlara vardirma, ulastirma, yayma, genisletme cabasidir, basarih ya da
basarisiz. Bu bir tavirdir. Kafadaki hikdyeyi sinemalastirma da ikinci bir
tavirdir. Aslinda bunlar birbirlerini engelleyen calismalar degildir, ama sen
"Ferhat"ia o6nceki tavrin karsisinda kesin bir secim ve degerlendirme yapar
durumdasin? Bunu biraz agiklar misin?

A.H. — Bu d6nemli bir nokta. Kiguk burjuva devrimcileri i¢in "Yaruyus"
filmi daha 6nemlidir, oysa Turkiye halkiyla sinema yoluyla iliski kurmak
icin "Ferhat" daha 6nemli bir calismadir. Clnkiu sinemanin kitlelerle iliski
kurma gibi bir amaci varsa, "Ferhat", 6rnek diye degil, son calismam ol-
dugu icin séyliyorum, daha c¢ok ilgilendirmektedir beni. Yani ben, emekgi-
lerle, istanbul'dan Ankara'ya yiriilyen 6grencileri gosteren filmle iliski ku-
ramam, Oyle bir sinema yapmak istemiyorum. Bu yizden Turkiye insaninin
tavrini, Usldbunu sinemalastirmak 6nemli benim icin. Bdylece onlara yeni
bir sey sdylemeliyim. Ornedin "Kanh Pazar"i belgesel olarak ¢ekmek yeri-
ne, o giinun olaylarina katilamayan bir is¢inin dramini sinemalastirmayi yeg-
liyorum. Bdéylece ayni olaylara katilamayan birgcok baska isgiyle iliskimi da-
ha kolay kurabilirim. Secimim budur sizin koydugunuz iki sinema tavri ara-
sinda. Sectigim yolun daha etkin oldugunu disinliyorum. Zaten egemen
sinema da ayni sec¢im icinde kendi disincesini etkin kilma mucadelesi
vermekte degdil midir?

Y.S. — Ortaya koydugumuz iki sinema tavrinin birbirini reddedecek
karsitlar olmadigini tekrarlayalim.

- A.H. — Ben de reddetmedim, benim Ustinde durdugum sinemacinin
takinmasi gereken tavirdir. Belgesel sinemacilar da vardir, basarili ¢alisma-
lar yaparlar, ama asil sinema (bu ayrim ne kadar dogru bilmiyorum) eger
kitlelerle iliski kurulacaksa buraya ydnelmelidir diyorum.

Y.S. — Soyle soyleyebilir miyiz? Tirkiye'de yillardan beri Yesilgam
sinemasinin etkiledigi, sartladigi bir seyirci kitlesi var. Biz kime sinema ya-
pacagdimizi saptarken simdiye kadarki yoz filmlerin halki sartlandirma dere-
cesini de goz onlne almalyiz. Direkt olarak belgesel calisma halkin alistigi
sinemaya ters dusecedi icin bu kopuklugu 6nlemek icin, belli bir gegis do-
nemi icinde belli bir olaya dayanan, hikdye anlatan, oyunculari olan bir si-
nemanin zorunlugu séz konusu.

A.H. — Evet, evet.

Y.S. — Ancak bu genel seyirci ve genel sinema tanimlamalari digin-
da, dar, sinirh cevrelerden baslayip, en genis alanlara varincaya kadar, bir-
ka¢ dakikalik filmden, 3 saatlik filmlere kadar uzanacak tum calismalarin,
uzun, kisa, belgesel, oyunculu her cesit filmin birlikte, birbirini butinler
bicimde dusinilmesi, devrimci sinema amac! iginde gerekli go6riniyor
bize.
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A.H. — Yani her ¢alismanin bir damla oldugu, bunlarin bir araya gel-
mesinin bir nehri, denizi olusturacagi. Ben buna katiliyorum. Benim sinema
tavrim da bu bitin igcinde bir yerde bulunacaktir.

"FERHAT" USTUNEH®

Y.S. — Bu genel tartismalardan sonra "Ferhat'a gelelim. Bu fiimde
ne anlatmak istediniz?

A.H. — Toresel bir olayin iginde, iki insanin acisini sinemalastirmak
istedim. Fakat bu téresel motifin icine, yer yer kendim de katilarak, térenin
baglandigi yerleri, torenin boyutlarini, carpik kapitalizmin sireci iginde to-
renin konumunu yakalamak istedim.

Y.S. — Ele aldiginiz toére, hangi toreydi?

A.H. — Kan davasi. Buna gore kadinlar 6c almaya katilmazlar. Yine
bu téreye go6re egder bir ailede erkek kalmadiysa, erkek ¢ocuk, kan davasi-
nin yurataculugunu yuklenir. Ben bu térenin genis gorinimlerini kigik k-
cik yakalayarak, tabiat igersine bir anayla oglu yerlestirip, bir yuruyusa,
téresel bir ylriyusi belgesel bir kamerayla izlemek istedim.

Y.S. — Bu tore, yoresel bir 6zellik mi tastmaktadir, bitin Anadolu i¢in
gecerli midir?

A.H. — Butin Anadolu i¢in gecerli degildir. Ama Guney Dogu Ana-
dolu'da ¢ok gorilen bir toredir. Ayrica Dogu Anadolu'nun bazi bdlgelerinde
de gorulmektedir. Ben bu yurlyusu, baska hi¢c bir insan katmadan, belgesel
bicimde izlemeye calstim. Olay beni c¢ok ilgilendirmiyordu. Onceden olan-
lar, gelisecek durumlari fazla énemsemedim. Iki insanin hikaye icindeki ki-
silik boyutlarini yakalamak istedim. Bir agaca konmus hasta bir kusa yem
atan, zaman zaman da c¢ocuguyla su kenarinda c¢ocuksu bir atmosfere gire-
bilen anne, kan davasinin ¢ikis noktasi olan topragi elinden alinmis ve ko-
cas! oldirilmis kadindir. Ayni kadin bltinidyle micadeleci ve bu micade-
leye cocugunu da katabilecek bir annedir. Bir de benim igin, ¢ocugun bu
olay icersinde, naif diye adlandirabilecegimiz o ¢ocuk yapisiyle, aslnda
olayin disinda kalmasi, hatta bir ileri safhaya ge¢ip bunu anlamsiz gérmesi,
olaya bilingsizce katilmasi ¢ok ilgilendiriyordu. Zaten filmin son sahnesin-
de, cocugun sehre kosarken aniden donip bakmasiyla bunu vermek iste-
dim. Bu seyirciye bakan ve soran bir ¢ocuk olacaktl. Bazi nedenlerden do-
layl istedigim bicimde c¢cekemedim. Tére motifi, feodal iliskiler icinde ge-
lisen bir olaysa, toplumsal gelisme acisindan baktigimizda, ¢ocuk, gelisen
kapitalizmin i¢cinde yer alacak bir motiftir ve ¢ocuk olaya anlamsiz bakmak-
tadir. Hikdye suresince, anne, kan davasinin i¢cinde yer alan, mucadeleci,
térenin yduruticust ve bu olayla bitinlesmis bir kisi iken, doga icersinde
¢ocuk zaman zaman, doga ile iliskiler kurmakta, acikmakta, usimekte, bir
¢ocuk olarak bu olayin disinda batiun safigr ve temizligiyle yasamaktadir
ama yine de bilingsizce annesinin, térenin buyrugunu yerine getirecektir.
Ama istedim ki yerine getirirken, dénlip seyirciye, yani bize sorsun. Yarin
belki de bu olayin icinde yer almayacagini sezdirsin. Ben bitun bunlari ver-
mek istedim. Ne kadar gerceklestirebildim, bilmiyorum. Bazi nedenlerle ka-
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Semra 6zdamar ve ismail Erbay "FERHAT'ta.

famdaki bazi planlari cekemedim. Bir tanesi: Ferhat, butin ydruyds boyun-
ca bir_cocukluk araci olan sopayi elinden birakmaz. Sehre geldiklerinde an-
nesi ona silah verir. Ve elinden sopay! atar. Yani ¢cocukluk biter. Ben sopayi
tek basina cergcevenin i¢ine yuvarlanirken ¢cekmek istemistim. Bir de Ferhat'in
oldurecedi cocukla ilgili bir geriye doénts: Birlikte turki soyliuyorlar.

Y.S. — Konunun kaynag! butiniyle size mi ait? Esinlendiginiz kaynak-
lar var mi1? Konuyu kisaca &zetler misiniz?

A.H. — Hikaye benim aslinda; fakat Giney Doguyu benden daha iyi
taniyan ve anlatan Bekir Yildiz'in etkisi oldu. Ondan esinlendim. Hikayele-
rinin bende biraktigr yogun bir iz vardir. Filmin hikayesi sdyle: Ana - ogul
koylerinden sehre dogru yola cikarlar. Bu bir yurdyustur. Bu arada anneyle
ogulu, doganin icersinde gecmisleriyle ve i¢inde bulunduklari durumla ya-
kalamaya calisiriz. Kadinin kocasi oldurilmustir bir kan davasinin sonucun-
da. Kan davasinin bir toprak sorunu yuzunden basladigini anlariz. Ailede
kan davasini yuritecek erkek kalmamistir. Hikdyenin sonlarinda anlariz ki
anne, bu gorevi cocuguna yukleyecektir. Anne kimi zaman kocasinin élima-
ni animsayarak micadelesine daha da sikica sarilmaktadir. Torenin kendisi
olmustur artik. Sehre gelene kadar cocugunu surekli bu distunceyle besler.
Sehre geldiklerinde, ¢ocuguna, babasini 6ldiren adamin mahkemesi oldugu-
nu ve adamin kendi ¢ocugunu o6zledigini, mahkemeye c¢ocugunu getirecek-
lerini soyler ve Ferhat'tan o ¢ocugu o6ldirmesini ister. Hikaye kisaca budur.
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Y.S. — Bu hikayeyle salt bir durum saptamasi mi yapmak istemistin?

A.H. — Yalnizca saptama degil, olayl belgesel bir kamerayla izlemek
derken, kendim de ara sira katilarak yorum yapmak istedim. Hattd muzigi
bir G¢lncl sahis olarak kullandim. O yurlyls sirasinda baska insanlar go-
rebilirdim, gérmek istemedim. Ben Turkiye insaninin bu olay icersindeki
tavrint sinemalastirmak istedim. Bu iki insanin 6lecek, yok olacak bir tore-
sel motif icindeki boyutlarini yansitmak istedim. Bizim insanimizi yakalama
ve onunla diyalog kurma agisindan. Filmi bitirdikten sonra c¢ocugun olay
icindeki naif ve bir anlamda karsi c¢ikan yapisiyla, annenin kati, mucadeleci
tavrini sinemalastirdigimi gérdim.

Y.S. — Filmi yeniden cekme olanagin olsaydi, nasil olurdu?

A.H. — Cok baska tiurli ¢ekerdim.

Y.S. — Filmde anne - ogul yine de duygusal bir uyum i¢indeler. Kopma
ve yabancilagma daha belirgin verilebilirdi.

A.H. — Tam bir uyum oldugunu soéyleyemeyiz. Cocuk anneye zaman

zaman yabancidir. Anne miucadeleci tavrini surdurtrken, olayr dusandrken,
cocugun olayin disinda kalarak ¢ocuklugunu yasamasiyla, yabancilasmayi
saglamak ve gostermek istedim.

Y.S. — Filmde geri planda bir tarkd duyuluyor, bunun islevi neydi, ne
amagcla kullandiniz?
A.H. — O bir turk(l degil aslinda, yani turkt denilemez. Barak agzi

denilen ve Gilney Dogu'da yasayan barak asiretinin agzi olan, calgisiz bir
sdyleyistir. Aslinda sozleri ve anlami vardir ama beni fazla ilgilendirmiyor-
du. iki kisiyle birlikte surekli yuruyen bir ¢ighk gibi, tGg¢lnct bir kisi olarak
yer aliyordu filmde. Filme katiimamda bu agiz da bana yardimci oldu. Al-
tini cizmek ve dramatize etmek istedigim yerlerde bunu kullandim. Bu yanik
¢iglik yok olmaya giden térenin buruklugunu da tasiyordu. Ayrica sézlerinde
de bu gerceg@i belirten boélimler vardi.

Y.S. — Toresel yaplyl, yok olmasi gereken bir sey olarak koymaniz,
genel olarak bunu yansitmaya calismaniz, dogru bir saptama. Yalniz bu 06z,
"devrimci film yapma" amacina cok geriden yanasmaya c¢alisan bir tavir
olmuyor mu?

A.H. — Ben buna katilmiyorum. Evet filmimde c¢arpik kapitalizmin
oturtulmaya c¢alisildigr bir donemde yok olacak kalintilardan s6z ediyorum
ama beni burada ilgilendiren ve devrimci dusunenleri de ilgilendirmesi ge-
reken, bu kalinti icinde yer alan insanin boyutlarini yakalamakti. Bu, kan
davasinin yok olup gitme olgusundan daha 6nemlidir. Biz yaptigimiz her
calismayla devrimci dusunceyi yuritecek siniflarla iliski kuracaksak, bu ilis-
kiyi 6nce o insani sinemalastirabilme dizeyinde kuralim. Bdylece ona bir
seyler anlatabilelim.

Y.S. — Halk kitlelerinin 6nce 6grencisi, sonra 6gretmeni olabilme gibi
bir tavirdan mi s6z ediyorsun?
A.H. — Evet, dyle bir sey. ikisi birlikte yani. Oncesi sonrasi yok. Bunu

yapmaliyim ki, arkadan sdézumu iletebileyim.
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Y.S. — Film "dinyada en ¢ok cinayet islenen ulke Turkiye'dir" yazi-
siyla bitiyor. Bu sonugla film baska bir yere ulasmis olmuyor mu? Kan da-
vasinin kaybolmakta olusu degil de bu tdrenin ¢ok. cinayet islenmesinin bir
nedeni oldugunun belirtilmesi gibi.

A.H. — Hemen sdyleyeyim, o plan gercekte filmde yok. Ben onu son-
radan c¢ikartmistim, Kiakovi'ye de o son plan olmadan gitti. Film sdyle biter
aslinda: Cocuk sehre dogru kosar ve donup seyirciye bakar. O plan ilk ca-
lismalarimiz sirasinda vardi, sonra gereksiz buldum.

Y.S. — Sizce filmin ana temasini agiklayan en 6nemli cumleleri han-
gileridir?
A.H. — "Ocagimizda er komadilar, bir sen kaldin Ferhat", "Babanin

katilim mahkemeye cikaracaklarmis”, "Cocugunu 6zlemis de ¢ocudunu gor-
mek istesiymis, gorsin, gdstersinler bakalim", "Kaninin en tazesinden ala-
cagiz kanimizi1", "Babanin kanini yerde koma ogul, o zalimin enigine goster-
me babasinin yuzana.,."

Y.S. — Bir de annenin sehri anlatan sozleri var.

A.H. — O cumle de ¢cok 6nemliydi, ama ses tekniginin bozuk olmasin-
dan anlasilamiyor. Orada da benim filme bir katilmam s6z konusudur. O
kadinin sehir hakkinda o so6zleri sdéylemesi mimkun degildir aslinda. Konus-
malar sdyleydi: GCocuk soruyor"sehir dedikleri nasil bir yerdir ki aney" di-
yor; anne de "ne bilem ben" diyor, yani bdyle seyler sorma gibisinden, "iste
mapusanesi vardir, mezarhgi vardir, adiiyesi vardir, baska ne ola ki" diye
ekliyor. Sehrin kendisi icin ne oldugunu anlatiyor.

Y.S. — Asfalta geldiklerinde, ¢ocuk hemen yolun Ustine kapaklaniyor,
o sahne de 6nemli degjj mi?

A.H. — O sahnede de benim hikayeye distan katilmam s8z konusudur.
Cocuk asfalti goriince sevinir. Anne der ki "topraga ge¢ yavrum, given ol-
maz bunlara, kara bulut gibi gegiyorlar." Bu sahnede de aslinda kadinin seh-
re olan guvensizligi ortaya ¢ikiyor.

CEKIM SERUVENLERI

Y.S. — Ne gibi teknik yetersizliklerle ortaya cikti film?

A.H. — Tdurkiye'de 16 mm., seslendirme ve negatif dizeni olarak 35
mm. ligin tezgadhina benzer sekilde calismiyor. 16 mm. az c¢alisildig! icin,
laboratuarlar bu isi pek 6nemsemiyor ve kendi tezgéhlarini buna uydurmaya
ugrasiyorlar. 20 dakikalik film i¢in ben bir saatlik negatif ¢ektim. Bunu la-
boratuara verdim, montaj igin is kopyas! istedim, is kopyasi bana feet nu-
marasiz verildi. CUnku feet numarasiyla is kopyasi basan 16 mm. makine
yok. Feet numaralari olmayinca bir saatlik negatiften istedigim planlari ayir-
manin benim i¢in ne kadar zorlastigini disinebilirsiniz. Negatifte planlar
elle arandi ve boylece ¢izilmis oldu. Bu durum da negatif montajin uzun sur-
mesine ve negatifin zedelenmesine yol acti. 16 mm. negatifi yikayan yerler
de c¢ok az. Teknik zorluklar bdyle basladi ve seslendirmede de surdu. Pro-
fesyonel optik bir seslendirme yapmak istiyordum. Laboratuarlarin 16 mm.
ye uygun bir tezgahlarinin olmamasi, sonucun koétud olmasini sagladi.

41



ismail Erbay ve Semra Ozdamar "FERHAT"ta.

Butin bu aksamalar filmde, dialoglarin yeterince anlasilmamasini so-
nuclandirdi, filmin etkisini azaltti. Kuyu basi sahnesinde bir ¢ikrik sesi kul-
lanmistim, Gstelik bu sesin muzik kadar etkin olmasini istemistim. O ¢ikrik
sesiyle kuyu aslinda kan davasi téresinin de bigimsel bir simgesiydi. Gérdim
ki olmadi. Cikrik sesi filmde hi¢ yok. Bir plani 12 kez gektigim olmustu.
Final sahnesinde bir de baktim ki, begenmeyip yenisini ¢ektigim bir plan
kullanilmis negatif montajda. Tekrardan negatifler arasindan istedigim iyi
cekimi aradik, bulamadik tabii. Son bélimde bu yuzden istedigim etkiyi sag-
layamadi film.

Y.S. — "Ferhat"i ka¢ gunde cektiniz, ne kadar paraya mal oldu, nasil
finanse ettiniz?
A.H. — Filmi cekim gunu olarak 12 ginde bitirdim. Tam olarak he-

saplamis degilim ama bana maliyeti 17.500 TL. dolayinda. Finansmani ken-
di 6z kaynaklarimla yapmadim, yapamazdim. Amatdr bir calisma olsun is-
temedim. Butinlyle profesyonel bir bicimde calistim, bu ylizden ekonomik
taban olarak bu derece acgildim. Borglanarak, esin dostun yardimiyla finan-
se ettim, istedim ki ekonomik kosullar beni zorlasin ki bu filmi pazarlaya-
yim, filmi satayim ve yeni filmler yapabileyim. Bu konuda olumlu sonuglar
da elde etmeyi basardim. Bir - iki Avrupa televizyonuyla ve TRT ile kurdu-
gum iliskiler var. Filmin parasini ¢ikarip yeni ¢calismalara baslayabilecegimi

saniyorum.
Y.S. — Filminizi hangi yo6rede c¢ektiniz?
A.H. — Aslinda filmi bir plani hari¢ istanbul yéresinde de c¢ekebilir-

dim. istedim ki olaylarin gectigi yérede cekeyim ve o yére oyunculari ve
beni de etkilesin, cekim sirasinda yeni seyler bulayim, yapayim. Oyuncu-
larin kostimlerini bile olayin gectigi ya da gecebilecedi yerin insanlarindan
almak istedim. Bu ylzden Urfa yoéresine gittik. Urfa, Harran, Nizip dolayla-
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rinda c¢ektik. Orada insanlarla iliskiler kurduk: filmin gelisimi ve cekimi agi-
sindan bize blyuk katkilari, yardimlari oldu. Her aksam ertesi guni c¢ekile-
cek sahnelerini konusuyorduk. Neler c¢ektigimizi anlatiyorduk. Bu tdr iliski-
ler bize filmin atmosferini daha kolay kurmamizi saglyordu.

Y.S. — O insanlarla olan iliskileriniz filmin dramatik yapisini etkiledi
mi ?

A.H. — Etkiledi tabii. Ben ger¢i oralara daha 6nce gitmistim, tanidik-
larim falan da vardi ama c¢ekim sirasinda kurdugum yeni iliskiler, sabah ¢e-
kecegim planlarin kimilerini bana degistirtiyordu. Oyuncular da bu iliskiler
icinde oynayacaklari kisilikleri daha iyi anladilar, duydular. Kadinin kosti-
muni, oradan bir kadin verdi. Asiretten bir kadindi. Semra Ozdamar kostii-
mi yatmadan yatmaya ¢ikardi. Bu onun oyununa ¢ok yardim etti.

Y.S. — Oyuncular arasindaki iliskileri filmde inanilir yapabilmek
icin ne gibi yollara basvurdun?
A.H. — Her ikisi de yetenekli arkadaslardi. Bana ¢ok yardimlari oldu

Onceleri ¢ocukla anne iliskisini tam yansitamamaktan korkuyordum. Bu si-
cakhigr kurabilmek icin ilk gin bir sey cekmemeye ama ceker gdérinmeye
kararliydim. Sonucta istedigimi elde ettim. Bir giin sonra ¢ocuk Semr3 Oz-
damar'a anne demeye basladi, "aciktim" demeye basladi. Semrd ¢ocuga
(ismail Erbay oynuyordu) yemek yedirmeye basladi.

Y.S. — Filminizin s6zlinU ettiginiz teknik aksamalarina karsin Krakovi
Senligi'nde elemeyi asip, dereceye girebilecegini distnuyor musunuz?
A.H. — Bilmiyorum. Bu konuda aslinda bir sey sd6ylenemez. Ben Kra-

kovi'ye daha c¢ok filmin pazarlanmasi acgisindan katiliyorum zaten. Yoksa
Polonya'da bir senlige katilma heveslisi degilim. Bir de Polonya'ya gidip
senlik sirasinda bazi filmler gdérmenin benim igin yararh olacagini dusinu-
yordum.

BAGIMSIZ SINEMA TARTISMASI

Y.S. — Genel olarak Turkiye'de yapilabilecek bagimsiz sinema c¢alis-
malarinin nasil olabilecedi, bunun nasil yonlendiriimesi gerektigi konusunda
neler disunuyorsunuz?

A.H. — Once bu bagimsiz sinema kavramini pek anlayamadigimi soy-
leyeyim.
Y.S. — Sodylece agiklanabilir: Yesilcam'in sinema anlayisinin disinda

bir sinemay! gerceklestirme; kisa ya da uzun ama toplumcu, devrimci bir
disiinceyle yapilmasi gereken sinema; genel bagimsizhik kavramiyla butin-
lesecek bir sinema ve Yesilgam dizeni icinde dagitilamadigr anda kendi 6z
dagitim yollarini arastiracak bir sinema.

A.H. — Ben boyle bir sinema yapmak istemiyorum. Once hi¢ bir seyin
bagimsiz olamayacagina inaniyorum. Yesilcam sinemasina, bunun sinema
anlayisina, hepimiz karsiyiz, yalniz varolan ekonomik iliskileri, bu sinema
anlayisindan, hattd her tirld sinema tavrindan soyutlayamayiz. Ben bugin
Yesilcam disinda su anda bir bagimsiz sinema olusabilecegini sanmiyorum.
Soyle ki, elbette hepimiz filmler yapabiliriz, ama bu filmler ancak seyirci-
lerle, kitlelerle iliski kurdugu zaman islevini kazanir ve sinema olur. Su an-
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da bagimsiz sinema olmaz derken, su anda is¢i sinifinin bir 6z siyasal or-
gutinin olmadigini, bu o6rgit olmadan da Yesilgam disinda bir sinemanin
hedef alinan siniflara ulasamayacagini belirtmek istiyorum.

Y.S. — Galiba kavramlar lzerinde pek anlasamadik. Bagimsiz sinema
derken, bagimsizliktan anladigimiz varilmak istenen sonuctu. Bastan itibaren
insanin bagimsiz diyerek kendini soyutlamasi degil tabil séz konusu olan.
Elbette ki bagimhhklar var ama amaclanan nokta bagimsizliktir ve o amagla
yapilan filmler de bugunden oraya yoneldigi i¢cin bagimsizlik hareketinin
icinde yer alirlar ve bagimsiz sinemay! olustururlar. Bunu somut gergekler-
den tabii ki soyutlayamayiz.

A.H. — Bana kalirsa buna baska bir isim vermek dogru olacak. Yoksa
bagimsiz sinema ustiunde tartisilacak bir kavram gibi geliyor bana. Cunkii hem
Yesilgam'in disinda bir sinema, hem emperyalizme karsi bagimsiziigr 6ne-
ren bir sinema, hem de is¢i sinifinin siyasal orgltiyle birlikte devrimci ha-
reketin olusturdugu sinema gibi bircok seyi birden igeriyor.

Y.S. — Soyle soyleyelim. Senin yaptigin "Ferhat" filmine bagimsiz
bir sinema hareketi diyebiliriz. Cunki sen yazdigin bir senaryoyu Yesilcam'-
da bir yapimciya kabul ettirme zoru duymadan kendi istedine gore cektin.
Bu bagimsiz bir ¢calismadir kuskusuz.

A.H. — Yesilcam mantigina karsi bir sinema yine Yesilgam'in iginde
varolabilir. Yesilcam'in kendi i¢ celiskilerini kullanarak, onu yasiyarak, ken-
di dinamizmini kurarak. Bununla birlikte Yesilcam sinemasina karsi ve onun
disinda bir sinemanin ancak is¢i sinifinin siyasal orgiti var oldugunda ger-
ceklesebilecegi kanisindayim.

Y.S. — isc¢i sinifinin siyasal orgutd kurulmadigi sirece, Yesilgam'a
karsi bir sinema yapmak isteyen kisilerin, Yesilgam'in i¢ celiskilerinden ya-
rarlanarak ya da yararlanmayarak, kendi aralarinda bir dérgit kurmalari du-
sundlebilir mi, yararh olabilir mi sence?

A.H. — Bu aslinda ¢ok dénemli bir konu. Ben sinemanin mutlak olarak
orgutsel, kadrosal bir calismayla yapilabilecegine inaniyorum. Sinemada
bireysel olarak hi¢ bir sey yapilabilecegine inanmiyorum. Bu Yesilcam igin
de boyledir. Kisa filmcilerin de pratikte hemen dncel bir sorunu, drgitlenme
sorununu halletmeleri en azindan gereklidir. O zaman daha olumlu calisma-
lar ortaya cikabilir. Bu bence hemen yapilmasi gereken bir seydir. Ornegin
Yesilcam'da bir¢cok yapimci su siralar para kazanamamaktadir, yillardir de-
nedikleri oyuncular artik para getirmemektedir. Ne yapacagiz diye bir telas
icindedirler. Hattd Yilmaz Guney'in hapisaneden ¢ikisini korkuyla beklemek-
tedirler. Birgok yapimci Y. Giney'in ¢iktiktan sonra yapacagi filmlerle nasil
yarisiriz diye, sosyal igcerikli sinemaya yénelmistir, ¢cunkdu bircok baskiya
ragmen siniflarin degisen istekleri, degisen c¢izgisi onlari buna zorlamistir,
ekonomik durtiyle de birleserek. Kisa filmci arkadaslar olsun, sinemaya
yeni baslayacaklar olsun Yesilcam'in bu i¢ c¢eliskisinden yararlanabilirler.

Y.S. — Yeni hukimetin kisa film yapim ve gdsterimini destekleyecegi
Ustine inanglar var. Bu tur olanaklar i¢cin ne disunidyorsun
A.H. — Bu konuda pek bir sey dustinmus degilim. Yalniz kisa film -

den ¢ok uzun filme ydnelecegim ben, bu tir bir ¢calisma beni daha ¢ok jl-
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gilendiriyor. Yeni hikumetin destek olacagi kisa film calismalari ise herhal-
de daha c¢ok turistik filmlerdir. Ben kafamdaki sinemanin ya da kisa filmin
Ecevit iktidari tarafindan desteklenece@ine inanmiyorum.

GELECEKTEKI GALISMALAR USTUNE

Y.S. — Bundan sonra yapmayl diasundidgun filmleri nasil finanve et-
meyi distnlyorsun? Yesilgam'la bu konuda iliskilerin olabilecek mi1?

A.H. — Yaptugimm filmlerin gelirleriyle finanse edecegim. Ama Yesil-
¢am'dan da bir olanak ¢ikarsa yaparim.

Y.S. — Yapmay! disinduguniz filmlerin konulari GUzerine bilgi vere-
bilir misiniz?

A.H. — Birkac¢ tasarim var. Bunlardan birisi Bekir Yildiz in bir hika-

yesi, "Kara Carsafli Gelin”; orada da "Ferhaf'ta yapmak istedigim gibi,
bir insani fakat daha ileri bir asamada sinemalastirmak istiyorum. ikincisi,
genc¢ bir devrimcinin bir ask hikayesini konu edinecek: "Bu da bir ask hika-
yesi”. Bir de Yasar Kemal'den bir kismina basladigim bir hikaye uyarlamasi
var. Destan Sinema adini verebilecegim bir ¢alisma olacak. Hani sokaklarda
destan satarlar ya, ona benzer bir sinema yapmak istiyorum. Destan, bir
balikcinin 6lumuyle ilgili olacak. Bu ¢ tasarim da kisa film tasarilari.

Y.S. — Kisa film vyapan kisilerin edebiyatla iliskileri ¢ok oluyor, siz
bunu nasil karsiliyorsunuz?
A.H. — Kisa filmcilerin bence en biuyik kaynaklari edebiyattir. Kisa

filmde seyirciyle kurulacak iliskide etkinlik ve yogunluk saglamak icin ede-
biyat vazgecilemeyecek bir kaynaktir. Edebiyat sinemanin dusmanidir, ama
edebiyatsiz da sinema olmaz, sentezine varmak gerekir.

Y.S. — Yapmak istediginiz sinema konusunda birtakim gérasler ileri
surdiniz. Film yapan kimse, belirli bir gergekle butinlesmek, onu islemek,
sonra da bunu belirli bir seyirciye iletmek durumundadir. Sanat¢i burada
bir katalizdr yaratici olma durumundadir. Siz sinemanizda ne tir bir gergege,
ne tur bir kesime, sinifa, yasantiya donik olarak calismalarinizi sirdirmek
istiyorsunuz, ne tir bir seyirciyi amachyorsunuz?

A.H. — Ben tiyatro yaptim daha ¢ok. Birka¢ yil, bircok arkadaslarla bir-
likte, tiyatroyu isci sinifina goétirmeye, is¢i sinifinin tiyatrosunu yapmaya
calistik (Devrim icin Hareket Tiyatrosu). Bizi yaptigimiz tiyatro bir tek yén-
den ilgilendiriyordu: is¢i sinifina nasil bir tiyatro goétirecegiz ve nasil yapa-
cagiz bu tiyatroyu. Bunu yanhislariyla, dogrulariyla yapabildigimiz kadar
surdurduk. Simdi de sinema beni ilgilendiriyor. Devrimci disinceyle ve
onun yurutucust siniflarla nasil iliski kurulur ve herkesin elinden hangi is
geliyorsa bu harekete onunla nasil katkida bulunur? Sinema benim bu agi-
dan yapmak istedigim bir is; bu yuzden 6rnegin tiyatroyla ugrasmak istemiyo-
rum, oyun yazarhgi disinda. Daha ¢ok sinema, ama nasil bir sinema? Aslin-
da bunlar hepimizin bildigi seyler. Sematik olarak tekrarlarsak, elbette dev-
rimci dusinceyi iceren, ezilen siniflardan yana bir sinema. Devrimci dusin-
ceye sahip ¢ikip bunu maddi bir yapiya donusturecek siniflara bir sinema.

(Ali Habip Ozgentiirk'ie bu konusma, Engin Ayca, Ne-
zih Cos ve Abdullah  Anlar tarafindan yapilmistir.)
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Haberler

SATYRICON ve ROMA OLAYI

Nisan ay! sonuyla Mayis'in ilk ginlerinde Tark Film Arsivi'nin sinemaseverlere san-
str engeli olmadan sundugu Federico Fellini'nin daha 6nce ulkemizde g0Osterilemeyen
iki filmi "Roma" ve "Satyricon™, yilin en 6nemli yabanci sinema olaylarindan biri hali-
ne geliverdi. Onemli olan bu filmlerin gosterilmesi ya da basarih filmler olup olmamasi
degil, sansure ragmen, resmi bir kurumda sansirsiz olarak gosteriimeleriydi. Cok acik
sahneler arayarak seyredenleri hayal kirikhgina ugratan filmler, aslinda ulkemizdeki san-
str kurulunun ne denli garip kararlar verebildigini de agikca gdsterdi. Turk Film Arsivi'-
nin Basbakanlik ve igisleri Bakanligi'ndan aldigi 6zel izinle diizenledigi bu gosterilerin
bir 6nemi de Ecevit hikimetinin sansir konusundaki tavri hakkinda sinemaseverleri
umutlandiran bir girisim niteligi tasimasiydi. Turk Film Arsivi, mayis ve haziran aylari
icinde de Elia Kazan'in "America, America”, David Lean'in "Lawrence of Arabia"”, ve
Stanley Kubrick'in "A Clockwork Orange" gibi filmlerini sinemaseverlere sunmus
olacak.

SINEMA KULUPLERININ CALISMALARI

TURK FIiLM ARSIVi, Harbiye'deki salonunda “Roma" ve "Satyricon"u ek bir prog-
ramla sunarken, Fellini Ustiine de bir acgik oturum dizenledi. Oturuma Prof. Giuseppe
Pandolfi, Giovanni Scognamillo ve Sezer Tansug katildilar. Arsiv'in mayis ayr programi,
disardan gelmesi beklenen yukardaki yapitlarin ve ek olarak da yine David Lean'in unlu
filmlerinden "Kisa Tesadifler - Brief Encounter'in gosterileri icin esnek tutulmus. TFA,
mayis ayinda bir de kiguk bir Alman Sinemasi Retrospektifi dizenleyecek. Fritz Lang'in
"Metropolis” ve "M " gibi filmleri Pabst'in Brecht uyarlamasi "3 Kurusluk Opera", Hel-
mut Kautner'in "Die Letzte Brucke", gunimuz yeni Alman sinemasindan da Kluge, Jo-
sef - Spieker gibi yonetmenlerin yapitlari bu retrospektif igcinde sunulacak. Mayista ¢
Turk filmi sunuluyor: Akad'in "Beyaz MendiT'i, A. Yimaz'in "Aaah Giizel istanbuT'u
ve Metin Erksan'in "Susuz Yaz"i. Programdaki oteki filmler de sunlar: Beyaz Geceler
(L. Visconti), Kizim ve Ben (V. De Sica), Kahramanin Sonu (J. Ford), Leydi'nin Aski
(W. Disney), Tehlikeli Alakalar ve Kan ve Gul (R. Vadim), Kiucik Dev Adam (A. Penn),
Anahtar (C. Reed), Kadin Katili (M. Powell), Cromwell (K. Hughes), Vazife Ugrunda (H.
King), Kizgin Damdaki Kedi (R. Brooks), Serlok Holmes (B. Wilder).

Gegen ay O. Welles'in "Yurttas Kane", Alman Opera filmleri ve Leto, Comencini,
Bolognini, Petri gibi italyan yénetmenlerinin birer filmlerini sunan ISTANBUL SINEMA-
TEK DERNEGI ise Mayis ayinin 20'sinde baslayacak bir Polonya Filmleri Haftasi diizen-
leyecek. Yonetmen K. Zanussi ile iki oyuncunun da davet edildigi haftada bes filmin gos-
terilecedi belirtiliyor: lllumination K. Zanussi), Birchwood (A. Wajda), Pearl in the
Crown (K. Kutz), Toton Sdvalyeleri (A. Ford), Bir Erkek Araniyor, Bir Kadin Araniyor...
Bu filmlerin ayni tarihlerde ANKARA SINEMATEK DERNEGi'nde de gésterilecedi belir-
tiliyor. Ankara'lilar, demekte mart' sonlarinda da Polonyall bir baska ydnetmen Andrzej
Munk'un "Yolcu" ve "Eski Kentte Bir Gezinti" adli filmlerini izlemislerdi. Nisan ayin-
da da Killer ve Elmas (A. Wajda - Polonya), Umutsuzlar (M. Jancso), Viridiana ve
Nazarin (L. Bufiuel), Halk Mucadelesi (V. Schléndorff), Hirosima Sevgilim (A. Resnais),
Kopar Zincirlerini Gilsarn (S. Urusevski), Senso ve Ossessione (L. Vicconti), Viva Zapata
ve Rihtimlar Ustinde (E. Kazan), Askin Kurbanlar (F. Maselli), Hirosima Gocuklarn (K.
Sindo) gibi ilging filmler gd&sterilmisti. Ankara Sinematek Dernegi, Nisanda lc¢ de agik
oturum diuzenlemisti. "Sevmek Zamani" gosterisi ve "Ulusa! Sinema" ustiine bir tartis-
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ma: Buna yalnizca Sezer Tansug katilip tek basina konustu Canlandirma Sinema»i toplu
gosterisi ve tartismasi (Yalgin Cetin - Tan Oral - Sezer Tansug): bir de Tirk Sinema-
sinin Sorunlari (L. Akad, E. Ayca. O. Makat, A S. Onaran, M.T. Ongéren, N. 6ziin, Z
Temeltas). Ankaralllar, Mayista Televizyonda Sinema ve Turkiye'de Kisa Film konulu iri
yeni acik oturum daha diizenlenecegini belirtiyorlar.

iZMIiR SINEMA VE KULTUR DERNEGI, Mart ayinda Ankara'da diizenlenen "Yilmaz
Giney Toplu Gésterisi"ni Nisanda izmir'de tekrarladi. istanbul MTTB SINEMA KULUBU
ise Nisanin ilk yarisinda Tarih! Tark Filmleri Toplu Gosterdi (Canakkale Aslanlari, Bir
Millet Uyaniyor - 1966, Battal Gazi Destani, istanbul'un Fethi, Malkogcoglu, Akincilar
Geliyor) duzenledi. Nisanin ikinci yarisinda da bir Halit Refig toplu gosterisi (Sultan
Gelin, Vurun Kahpeye, Haremde 4 Kadin, Gurbet Kuslari, Bir Turke Gonul Verdim, Fatma
Baci) ile yénetmen Ustine bir agik oturum diizenledi.

Bu arada yabanci kiltir dernekleri de film gdsterilerini surduriayorlar. Bunlar ara-
sinda istanbul Fransiz Kultir Merkezi Sinema Kuliibu, en yodun gésteri programi ile basta
geliyor. Fransizlar, Subat ve Martta La Belle et la Bete (J. Cocteau), Les Anges du Péché
R. Bresson), Les Aventuriers (R. Enrico), Le Farceur (P. de Broca), Léon, Morin, Pretre
(J.P. Melville), Les Bonnes Femmes (C. Chabrol) gibi ilging filmler gostermislerdi.
Nisanda ise, Bobosse (E. Périer), L'Assassin habite au 21 (H.G. Clouzot), Madame de
M. Ophuls) ve Les Parents Terribles (J. Cocteau) gibi daha c¢ok klasik 6rnekler sun-
dular. Dernegin mayis gosterileri arasinda ise Max et les Ferrailleurs (C. Sautet), Le
Boucher (C. Chabrol), L'Enfance Nue (M. Pialat), Codine (H. Colpi) ve Rendez-vous a
Bray (A. Delvaux) gibi daha c¢ok son yillarin batida begenilmis yapitlari yer almis.

TOKYO AMATOR KISA FILM SENLIiGI

Gecen ay ig¢inde Turk Film Arsivi tarafindan Tokyo'da her yilin Ekim ayinda ya-
pilmakta olan Uluslararasi Amatér Film Yarismasi nin bu yiiki 9. sunun kosullarini ve
odallerini belirten bir brosir yayimlandi. Buna godre her cesit konuda. Ocak 1972'den
sonra yapilmis en ¢ok 20 dakikallk amatér filmler (8 ve 16 mm.) yarismaya katilabile-
ceklerdir. Son basvurma tarihi 31 Agustos 1974'tir. Yonetmen, elestirmen ve dusunur-
lerden olusan bir juri tarafindan secgilen bir "buyuk 6duT'in disinda c¢esitli Japon Ba-
kanliklarinin verdigi 8 kadar ayrn o6dil daha verilmekte ve 6dil alan filmler Tokyo'da,
Osaka'da ve TV'da gosterilmektedir. Yarisma icin genis bilgi almak isteyenlerin Devlet
Film Arsivi'ne basvurmalari gerekmektedir.

OSCAR 74 SONUCLARI

A.B.D.'de dagitilmasi geleneklesen unli Oscar o6dilleri, gegtigimiz ay 1973'Uin ba-
sarili bulunan film ve sanatgilarina verildi. En iyi film: "The Sting" (G. Roy Hill): Y&-
netmen: George Roy Hill; Kadin oyuncu: Glenda Jackson (A Touch of Class);- Erkek
oyuncu: Jack Lemmon (Save the Tiger); Yardimci kadin oyuncu: Tatum O'Neal (Paper
Moon); Yardimci erkek oyuncu: John Houseman (The Paper Chase); Yabanci film ve
yonetmen: La Nuit Américaine (Francgois Truffaut); Gorinti ydnetmeni: Sven Nykvist
(Cighklar ve Fisiltular - 1. Bergman); Muizik: Marvin Hamlisch (The Day We Were),..
Ayrica "The Sting" filmi en basarih kostim, kurgu, 6zgiun senaryo (David S. Ward), film
mizigi uygulamasi ve dekor - sanat yonetmenligi oscar'larini da kazanmistir.  Grucho
Marx ile Fransiz Sinemateki baskani Henri Langlois'ya da birer 6zel oscar odula veril-
mistir.

PARIS'TE 4 TURK FiLMi

Yilmaz Giney'in "Umut" filminin Paris sinemalarinda gosterilmesinden sonra, Pa-
ris Sinematek'i de bir Turk Filmleri Toplu Gosterisi dizenleyerek 6nce Y. Guney in Agit ,
L. Akad'in "Dugun" ve M. Ertugrul'un "Bir Millet Uyaniyor” sonra da F. Tuna'nin "Kiz-
gin Toprak" filmlerini Fransiz sinemaseverlerine sundu. Ozellikle Paris’'teki Tirk 6gren-
ci ve sanatgilar tarafindan ilgiyle karsilanan gosteriler, Fransizlara da Tirk sinemasinin
genel duzeyi hakkinda bir fikir verebildi. n



CIN FILMLERI USTUNE
HALK SORUSTURMASI (1)

Duzenleyenler :
Abdullah Anlar - Nezih Cos - Mehmet Yildirim

Yedinci Sanat, bu sayidan baslayarak, iki yildir sinemalarimizi is-
tila etmis bulunan Milliyet¢ci Cin filmlerinin, bu filmlerin gercek
seyircisi olan orta ve alt siniftan kisiler tzerine etkilerini ve bu
filmlerin seyircisi tarafindan nasil karsilandigini ortaya koymak
igin istanbul'un Kustepe, Giiltepe ve Caglayan gibi varos semtle-
rinde U¢ arkadasimizin 15 kadar kisiyle yaptiklari bir sorustur-
may! yayimlamaktadir. Sonuglan kendiliginden kolayca goérulebi-
len bu sorusturmada, konunun Cin filmlerinin disina tastigi bo-
lamler de yararli géruldigunden cikartilmamistir. — Y.S.

GULTEKIN ASLAN

Yas! 22 / Bailkesir'li / 6grenimi ortadan terk / Hurriyet Mahallesi Cuhadaroglu
fabrikasinda is¢i / Gunaydin gazetesi okuyor.

Cin filmlerine gidiyor musunuz? Kag¢ tane goérdinuz? 5-6 tanesine gittim. Wang
Yu'nun cevirdigi judo - karate filmlerini gordim.

Bunlari, Cin filmlerinin disindaki filmlere gore daha mi iyi, daha mi koétd bulu-
yorsunuz? Daha iyi buluyorum. Vurdulu kirdili hareketler var. Heyecan en basta geliyor.
Oteki filmlerde, mesela Tirk filmlerinde konu yok. Konulu filmleri daha ¢ok severim.
Bizim filmlerde sa¢cma hareketler ¢ok oluyor. Cin filmlerinde hareketler daha akillica,
mantiklica oluyor. Rol yaparken de bilingli bir rol yapiyorlar.

— Cin filmlerindeki kahramanlar tek baslarina bitin kotuleri yeniyorlar. Gergek
hayatta da tek basina bir adam batun kotileri temizleyip, yenebilir mi? Yetemez ama,
rol bakimindan gtzel c¢evriimis oldugundan seyirciyi oyaliyor.

— Bu filmlerdeki kahramanlar kadar iyi karate bilmek ister misin? Ogrensen kime
karsi kullanmak istersin? Ogrensem de bdyle sokak ortasinda yapilmaz o hareketler. Nef-
simiidafaa i¢in yaparim. Nefsi mudafaa cok 6nemlidir. En basta tuttugum seydir. As-
linda bengoksakinimdir. Kimse gelip satasmadik¢a Ustine gitmem.

— Sence bu Cin filmlerinin topluma zararli bir yoniu de olabilir mi? Bence bir za-
rart olmayabilir. Belki ¢cok ufak, yastakiler icin zarari olabilir. Ama normal bir insan icin
zararl yok bence. Ufak yastan alistirirlar, kendinden g¢ikar cocuk.

— GCin filmlerini herkes seyretmiyor. Belli yas ve cevreden kisiler izliyor? Buna ne
dersin? Buna bir sey diyemem. Heyecani en fazla arayanlar seyreder. Bunlar da en cok
gencler.

— Toplumda karsilastigin bir meseleyi vurarak - kirarak, karateyle mi ¢ézmek daha
iyi, yoksa dusunerek, akilla ¢ozmek mi? Diuslnerek, akilla ¢ézmek daha iyidir bence.
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Giltekin Aslan : "Bu filmleri heyecani en fazla arayanlar seyreder.'

ORHAN DOYAR

Yas 27 / Istanbul'lu / Ogrenimi ortaokul / Kunduraci / Hirriyet, Gunaydin ga-
zeteleri okuyor.

— Bu judo - karate filmlerini izliyor musunuz? Judo, karate, teakvvan-do filmlerini
cok severim ve hi¢c kagirmam, hastasi gibiyim adeta. Her hafta giderim.

— Peki niye seviyorsun bu filmleri? Bir tek kisinin, bir ¢ogunlukla degil de tek bir
kisiyle carpismasi sirasinda karate hareketlerini tam manasiyle gosteriyor bu filmler.
Hangi darbeleri vurarak olduriyor mesela. Bunlar 6greniyorsun. Mesela o kadar seri
vuruyor ki darbeyi, iki géziniu birden alyor. iste bunlar insani tesir altinda birakiyor.
Bir baglanti oluyor filme karsi.

— Ancak bunlar ginluk hayata pek uygulanamayacak seyler. O zaman bunlari nasil
bu kadar 6nemsiyorsunuz? Efendim neye dayaniyor, biliyor musunuz? Ben askerde tank
cavusuydum. Bu yapilan hareketlerin ve vurucu darbelerin orduda o6gretiimesi lazim. Ben
simdi bir ¢avus olarak bu hareketleri bilmiyorum. Halbuki niye bilmeyeyim. Yarin silah
altina alindigim zaman, dismanla carpisirken bu hareketleri gdsterebileyim. Yani bu ba-
kimdan 6nemsiyorum.

— Dusmanla carpismanin disinda, gunliuk hayat icin gecgerli mi bu hareketler?
Gunluk hayatimda da, mesela ailemi alip sinemaya gidiyorum; saat 1'de, 2'de eve do-
nerken 6niime birtakim sarhoslar, serseriler ¢ikiyor, 3-5 kisi. Silah yasak olduguna gore,
bu karate oyunlarindan birini bilsem, icabinda kendimi, ailemi korumak igin kullanirim.
Yoksa bir maceraperest olarak, serserilik ayagina 3-5 kisiyi zevk icin dévmeyi diusinmem.
Ancak kendi namusumu korumak icin dusinuruam.

— Evli olmayan ve bu filmlere giden bircok gencler var? Onlar niye gidiyorlar sizce?
Bircok arkadasimla filmler dstine konusuyorum. Diyorlar ki kovboy filmine gidelim.
Kavga, gurultu, tabanca cekmek, heyecan, at kosusu falan. Dinliyorum onlari. Filmle
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ilgisi yok. Mevzuya girmek yok. Sadece hareketleri seyrediyorlar. Cin filmleri icin de
ayni. Yani kotilere kargi bir toplum micadelesi yapti demiyor. Sadece vurdu, kirdi, soyle
yaptl, bdyle yapti. Kendisini bir heyecana kaptirmis. Yetigkinler de kendilerini korumak,
egitmek, yani spor icin gidiyorlar herhalde.

— Cevresinde caka, fiyaka atma ve ustunlik taslama nedenleri de olabilir mi?
Evet, tabif, o da olabilir. Bir sahis, karate okuluna gidiyorsa, bu haliyle kendi semtinde
in yaparak, herkeste kendinden korkma ve c¢ekinme yaratabilir, bir ayricaligr olur. Herkes
de ona satagsmaktan cekinir.

— Peki bu Cin filmlerinde Ustiin basarili olaganistu kisilerin gosterilmesi gergege
aykiri degil mi sizce? Ne demek, gecen gin TV seyrediyordum. Orada yapilan hareketleri
goérdim. Olimpiyatlarda bir kadin sporcu bir duvari ayak darbeleriyle yikti. Bu hakiki
bir sey. Ben buna bakip filmlerdeki kisileri de olabilir diye kabul ediyorum.

— Bu filmlerin topluma zararli yo6nleri olabilir mi sence? Bir zarari olabilir. Sahis
bu hareketleri soygun, vurgun i¢in kullanirsa zararh olur. Ama ordu i¢inde dismana kar-
st kullanirsa yararli olur. Toplum icin kullanildiginda yararldir.

— Cin filmlerinin disinda hangi filmlere gidiyorsun? Tark filmlerini severim, fakat
ekseri yabanci filmleri secerim. Ama meseld Cineyt Arkin‘in filmleri iyi oluyor. Cin
filmlerindeki gibi hareketleri basariyla yapiyor. Yakisiyor da c¢ocuga. Galiba Siyah kusak
sahibiymis. Bu yil Cemo'yu begendim bir de. Ustimde biyik etki yapti. Fikret Hakan'in
orada yapmis oldugu rolin buyuk tesiri altinda kaldim. Yani kendini bir ask ugruna ha-
yattan ¢ekip inzivaya kapanmasi.Avrupa ayarinda bir roldi. Yabanci film ismi gelmiyor
aklima simdi. Pek ¢ok goruyorum. Meseld Marlon Brando'nun "Baba" filmini goérdim.
Onun da ¢ok tesiri altinda kaldim. Yani bir adamin nelere kadir oldugu. M. Brando'nun
"isyan" filmini gérdin ma? Nasil buldun? Evet, onu da gérdiim. 'Kanh Ada". Onu "Baba"
kadar iyi bulmadim. Yani ayni etkiyi birakmadi bende. Cunkd sonucu belli olan bir film.
Sonucu belli olan seyler insani etki altinda birakmiyor. Bir Avrupall kalkiyor zencilere
hikmediyor, hukumet*kuruyor, falan yapiyor. E sonucu belli bunun. Ya o6lecek, ya da.
"Baba" filminin ise sonucunu bilmiyordum. Yani sonucu ©&/iemli oluyor. Peki Cin film-
lerinin sonucunu bilemiyor musun? Onun sonucunu bilerek seyrediyorum. Adam O6lmeye-
cek diyorum ben. Neden? Cunkd dstin bir gice, meziyete sahip.

— Genel olarak sinemanin topluma etkisi ve gorevi ne olmaldir? Sinema bizim
toplumun hayatinin tamamen igine girmistir. Ne bakimdan. Simdi ben orta halli bir va-
tandasim. Gelirim belli. Bir tiyatroya gitmek istesem hanimla, adam basi 15 TL., top-
lam 50 TL. ya patlar. Ama bir sinemaya giderim. En c¢ok 20 TL. veririm. En ucuz eg-
lencedir.. Sonra sinemada bir de bakiyoruz c¢iplaklik, sevigsmeler, birtakim acaip hare-
ketler. E yanimdaki kadin? Bdyle film olur mu diyor. Ama Zeynep Degirmencioglu'nun
filmleri gibi, ailesine bakan ¢ocuk.. Bunlar hizin yaratiyor, kendi yasadigin hayati can-
landiriyor? Efendim toplumumuzda blylik dengesizlik var. Zenginler var, késklerde, vil-
lalarda oturan; 600 TL. ile geginenler var. Evde cocugun varsa, gaz yakiyorsan, 24 .saat
gaz yanacak, hergiin 20 TL. Neyle gegineceksin. Kunduraciyim, esnafim, sanatkarim; ge-
lecegim yok, sigortam yok, birseyim yok.. Sinema benim bu fakir hayatimin sorunlarini
dile getirmeli, butin topluma anlatmal.

— Y. Guney'in filmlerini bu gergekleri anlatmakta yeterli buluyor musun? Begeni-*
yor musun? Y. Guney'in "Umut"u tam bir hakikati anlatan, tam gergek olan bir filmdir.
insan kendi hayatini perdede gérdiigii zaman hakikaten hiiziin duyuyor. Karakol sahnesi
cok onemli. Ati ¢ignenmis, haksiz c¢ikiyor, adamin arabasina bak diyorlar, ne yapmis-
sin. Tekme tokat atiyorlar disari. Demek ki film, parali olan sahislarin emniyette de
her zaman so6ziu gectigini godsteriyor.. Y. Guney'in oteki filmlerini de be@eniyorum. 1

(Devam edecek)
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“ CIN FILMLERI ,,
ya da
EMEGIN YABANCILASMASI

Abdullah ANLAR

Sinema, basin, radyo, televizyon gibi cesitli kitle haberlesme araclariyla yogun bir
sekilde surdurulen mistifikasyon, "Cin Filmleri" furyasiyla degisik bir "bi¢cim' de kar-
simiza c¢ikal beri oldukga uzun bir zaman gegti. Bu sire igersinde halkimiz i¢cin énemli
bir sinema olayl haline gelen, "Cin Filmleri" yazarlar tarafindan 6nemsenmedi ve ye-
terince degerlendirilemedi. Aslinda hi¢c de kig¢imsenmeyecek derecede ilgi gdren, gor-
mekte olan bu filmlere halk Uzerindeki islevleri agisindan yaklasmakla, 6nemli sonug-
lara ulasilabilecektir. Bu satirlarin yazari, etkileri tzerinde titizlikle durulamamis bu ko-

nuya baslarken genel bir gecikmeden kendisini de sorumlu tutmak ihtiyacini belirlemek
ister.

"Cin Filmleri", her seyden once, sinemanin kapitalist sistem icersinde sahip ol-
dugu iki esas niteligi acik secik olarak somutluyor. Filmler; 1) Metadir, 2) Egemen
ideolojinin bir yayin araci olarak islev gorurler. Bu anlamda filmler kar saglamalarinin
yanisira, sistemin daha uzun sitre varligini korumasinda etkin olabildikleri icin, diger me-
talara kiyasla daha bir degerlidirler, essizdirler.

Kapitalist tretim iliskileri icersinde dretilen her meta gibi filmler de beraberlerinde
yabancilagsma olgusunu getirirler. "Sadece pazar ekonomisinin 6zel sosyoekonomik sart-
larinda, emekgilerin ureterek kendi dislarina c¢ikarttiklari  nesnelerin, ezici ve insanlar
somirucu bir nitelige sahip olmalari ve bu nitelikleriyle ezici ve s6muricu bir sosyal o6r-
gitlenme bicimiyle butunlesebilmeleri* (Mandel) olayr olarak tanimlanabilen yabancilas-
ma insanin dinya gorisint, psikolojik yapisini belirleyici bir gice sahiptir. Yabancilas-
manin insanin degistirimez yazgilarindan birisi olarak degerlendirimemesi, insan doga-
sinin degisebilen uretim iliskilerine bagl olarak sekillendiginin saptanmasi bakimindan
onem kazanir. "Emekgilerin Ureterek kendi dislarina cikarttiklari metalar olarak ele ala-
cagimiz "Cin Filmleri"ndeki siddet temasina, "insanin tarihten bagimsiz ve her zaman
icin gecgerli olan tabiati"na inanan antropoloji agisindan bakarsak siddeti dogal karsila-
mamiz, insana ait degismez bir Ozellik olarak kabul etmemiz gerekecektir. Hattd daha
"ileri" gittigimizde Freud gibi siddetin insani 6ézgirlige ulastiracagina inananlari yorebi-
liyoruz. Norman Mailer'den Stanley Kubrick'e dek kapitalist tlkelerin bir dizi yazarl,
sinemacisi "yabancilasma" olgusu karsisinda tam bir ¢ikmaz igindeler. Uygarligin iler-
lemesiyle birlikte insanin artan yalnizligi, yalniz insanlarin siddete karsi duyduklar yo-
gun ilgi, haberlesme araglarinin ticari bir sémuru vasitasi haline getirdigi siddet, ¢o-
zimlenemiyen problemler olarak degerlendiriliyor. Problemlerin  ¢ézimu igin radikal
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bir degerlendirmeye giderek mevcut tretim iliskilerinin yapisinin anlasiimasi gerekiyor,
“insanligin insafsiz, barbar dogasinin, kin dolu yikicihginin® ebedi bir yazgi olduguna
inang, siddet temasini entellektiiel bicimlerde ele alan bir y6netmeni Stanley Kubrick i
"Vahset mutlaka tiksinti verici olmaz. Akil ve bilincimizin engellemesi ile yapamadigimiz
tarla korkung seyleri hayalinizde gerceklestirebilirsiniz. Aslinda insan kendisi yeryuzine
gelmis en insafsiz katildir. Biling altimizdaki vahsete karsi olan egitim ‘primitive’ atala-
rimizdan pek de farkh olmadigimiz gercegini yansitir® seklinde konusturabiliyor. Ger-
cekten, antropolojik tahlillere inanan bir yi§in yazarin, siddet karsisindaki kaderci boyun
egisleri, icinde bulunduklari ekonomik sistemle karsi karsiya gelmekten kacinislarindaki
inat siddetin tesvik edilmesine, yuceltimesine, dogal karsilanmasina yol aciyor.

Siddet sorununun kapitalist tretim iliskileri icersindeki durumundan yola c¢ikarak,
genelde sisteme karsi etkili bir elestiriye gidebilmenin oniine gecgebilmek i¢cin emek-
cilere. emekcgilerin dismani olan metalar urettiriimeye baslaniyor. Sinema endustrisi bin-
lerce sinema emekgisini siddeti dogal bir yazgi olarak kabul ettirmek isteyen filmlerin
tretilmesi i¢in c¢alistinnyor. Soruna ilkin "Cin Filmleri"nin yapiminda, dagitiminda, gos-
terilmesinde gorev alan emekgiler acisindan baktigimizda, emekgilerin, potansiyellerinin
en onemli kismini, kendi o6zgurluklerini kisitlayacak, yanlis micadele oneril-eri getirerek
onlari oyalayacak filmlerin yapiminda tiuketerek yabancilastiklarini gériyoruz. Ve hemen
emegin yabancilasmasini, tuketicinin yabancilasmasi olgusu izliyor.

"Cin Filmleri"nin yapimina, dagitimina, gosterimine katilmayan, sadece bu filmlerin
gonullh tuketicisi olan seyirciler ¢ok daha buyuk bir kitleyi olusturuyorlar. Tlketici ola-
rak yabancilasiyorlar. Kendilerine disman olan bir metay! isteyerek satin alirlarken, "bos
zamanlarini degerlendirdiklerini" saniyorlar. Emekginin "bos zaman"a sahip olmasini hig
bir zaman kendiliginden istemedi burjuvazi. Bunu her zaman zorunlu olarak veriimis
bir taviz olarak kabul etti. Hemen ardindan "madem ki bu tavizi vermek zorunda kaldim,
"bos zaman" yine de benim kasami doldurmaya devam edecek bir doluluga sahip ol-
mahdir* diye dusundi. "Bos zaman"lar icin udretime gecen burjuvalar ortaya ¢ikti bir
anda. "Bos zaman" gercekten bir anlamda "dolu zaman"lardan daha bir degerli olabildi
Cunka "bos zaman'lar igin yapilan dretim 6nemli nicelikte bir artik - degere konma ola’
nagini getirdigi kadar, sistemin siyasi kaderini belirlemede de etkili bir isleve sahip ola-
biliyordu.

Sekiz saat fabrikada makinalara uymak icin psikolojik ¢ukuntuleri, ruhsal yipranma-
lari goze alan emekgi, fabrikadan cikip "bos zaman"ini "degerlendirmek" (!) igin bir
"Cin Filmi"ne gittigi zaman fabrikadaki mucadelesine benzer bir micadele icersine gi-
riyor sinemada. Kendisi gibi emekgcilerin ortaya cikarttigr kendisine dusman bir metanin
(filmin) getirdigi yogun yabancilastirici, insansal degerleri tuketici etkilerle sardurulen,
cogu kez yenik dusulen bir mucadeledir bu. Oysa emekciyi fabrika disinda da rahat
birakmayan burjuvazi "bos zaman"lari "degerlendirme” (?) paravanasi arkasinda ne ver-
mek isteyebilir halka? Fakat sorunun en tehlikeli tarafi emekcinin bir meta olan film-
leri isteyerek kabul ediyor olmasidir. Sinemada koltugunda oturan insanimiz tam bir ra-
hatlama ve kendini koyveris igersindedir artik. Kendisine sunulan metalardan en ufak
bir siphe duymak istememesi, egemen sinifin ideolojisini -benimsemeye hazir olusu "bos
zaman" kavraminin egemen sinifin istedigi sekilde kabul ettirilisinin bir sonucudur. Eko-
nomik temelde birbirlerinin dismani olan iki sinif sinema salonunda karsi karsiya gelir-
lerken taraflardan birisinin elinden 6nemli bir silah, ustaca, hasmi tarafindan alinmistir.
Bu silah "bos zaman" imajindaki dusinmeme, her seye bosverme, sunulanlar tartis-
masiz kabul etme durumunun bilincine varisla kullanilabilecektir ancak. Emek yaban-
cilasiyor, tuketici yabancilasiyor... Cikarlari ortak olan ezilenler arasinda birakin siyasf
bir harekete yonelik haberlesmeyi, insanca bir diyalog kurma yetenegi bile koreltiimek
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isteniyor. Bu soysuz cabanin "Cin Filmlerindeki yansimasini, filmlerin 6zgil noktalarini
ele alarak saptamaliyiz.

Filmlerin hemen hepsinin isledigi ana temalardan birisi bireyin yiceltilmeaidlr.
Gergek, bireyin gittikce daha yalniz olmasi gerektigini gdsterecek sekilde duzenlenerek
tahrif ediliyor. "Her koyun kendi bacagindan asilir” deyisiyle ifade edebilecegimiz kapi-
talizmin ana felsefesi "Cin Filmleri"nde olanca acikligiyla savunularak, halka benimse-
tiimek isteniyor. Kapitalizm zaten bireyi gittikce yalnizhiga itmek isteyen bir yapiya sa-
hip. Sinifsal c¢ikarlari bireysellesmekte degil, ortak bir hareket guci olusturmakta olan
siniflara bu felsefenin "erdemleri"ni kabul ettirmek, sisteme karsi girisilecek hareket-
leri énlemenin givenilir bir yolu olarak da kabul ediliyor. "Cin Filmleri" bu tarihsel ca-
baya, bireyin tek basina kalabildigi strece basariya ulasabilecedi temasini yogun bir se-
kilde ele alarak katiliyor.

insanin kendi giiciiniin sinirlarini gérmesine engel olucu bir tavirdir bu. Tek bas-
larina micadele eden olaganisti kuvvete-sahip kahramanlarin abartilmis sertivenleriyle,
insanin yalniz kaldigi strece neyi basarabilecegi, neyi basaramiyacag!, halkin go6zinden
kagiriimak isteniyor. Burada seyircilerin filmlerdeki olaganusti kahramanlarla kendilerini
ozdeslestirmek egiliminde olduklarini belirlememiz gerekiyor. Cunkiu “insanoglu bir ha-
yaller dinyasinda yasar; hayaller gercek hayatin sefaletini dayanilabilir hale getirebil-
dikleri icin". "Karate Fiimleri"nin seyircisi olan kitlenin sinifsal yapisinin saptanmasi bu
yarginin anlamina daha bir aciklik kazandiracaktir. "Karate Filmleri"nin seyircileri "ger-
cek hayatin sefaletini” yasayan, toplumun ezilen siniflarina mensup insanlardan meydana
geliyor, 6yle ki bu insanlar mevcut disinsel, fiziksel potansiyellerini, erisiimesi kolay
firsatlarla, en yapici, en soylu, en insanca bicimlerde degerlendirme olanaklarina sahip
degiller. Oysa yasadiklari toplumda kendilerini her bakimdan, en gd&sterisli sekilde ge-
listirebilen egemen siniflara mensup insanlar da var. Bir emekg¢i ise, ekonomik olanaksiz-
liklari devam ettigi surece "firsat esitiigi"nin kendi sinifina ait insanlar icin kagit tze-
rinde kalmaya mahkdm oldugunu yasadikga gériyor. Ozellikle geri biraktirilmis ulkelerin
ezilenleri, insana has dogal bir istekle, diizenin kendilerini makinalarin bir pargasi olarak
degerlendirmek isteyen, tek boyutlu bir halde dondurmaya ¢alisan tavrina karsi cikarak,
sadece emegini satmaktan baska yetenegi olmayan insanlar durumunda kalmay! kabul
etmediklerini bilingsiz tepkilerle de olsa dile getireceklerdir. Dizen buna olanak vermek
istemeyince bir hayaller dinyasi kurulmaya baslanacaktir. Hayaller dinyasinin en iyi se-
kilde kurulmasina ise burjuvazi gonulli olarak yardim edecektir.

Olagantstu kuvvete sahip kahramanlar olabilmek, karatenin her gicligi yenebilecek
bir sihire sahip olduguna inan¢ bu hayallerden birkacidir, insanlarin, diizenin sagliksiz
yapisindan kaynaklanan zorluklari karate o6grenerek c¢ozebileceklerine inanmalari kimileri
icin gercekten iyi bir "gelisme" dir. Bir emekginin sinifsal cikarlarini etkili ve gergekci
bir sekilde savunabilecegi bir siyasi, mesleki orgiite, karate okullarini tercih etmek is-
temesi, kuskusuz egemen siniflarin ¢ikarina uygundur. Oyun acik aslinda; Halkin gelis-
me yollarinin bilingli ve sistemli olarak tikanmasi, aksine halki geriye goturecek yollarin
bilingli olarak acilmasi ve tesvik edilmesi.

"Mutlulugun bir 6n sarti gibi gorinen hayallerden kurtulma dilegi, ashnda bizi ha-
yallere tutsak duruma dusuren kosullardan kurtulma dilegidir® der Marx. Burada belir-
leyecegimiz en 6nemli nokta; halkimizin "Cin Filmleri"ne karsi gdsterdigi ilginin kdkenin
de nelerin oldugudur. "Cin Filmleri" bu acidan bakildiginda, sistemli ve yodun bir se-
kilde, insanlari hayallere tutsak duruma disiren kosullari tanimlamamak icin gercegi si-
nirsiz olarak bozuyor, insanlari daha ¢ok hayallere tutsak duruma getirmeye c¢alisiyor.
Oysa halkin kurtulus yolunun belirlenmesinde ilk adim olanca gercekligi ve basitligi ile
bireylerin kendi guglerinin sinirlarini aydinlik bir sekilde goérebilmeleridir. Duzenin si-
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rekli olarak guduklestirmek, tek boyutlu birakmak istedigi insan, bir de “Cin Filmleri"
gibi metalarla kendisini yaniltan hayal perdelerine inanarak yabancilasirsa etkin, Uretken
ve Ozgur olabilme olanagini daha zor ulasilabilir bir seviyeye itecektir, insanin tek basina
oldugu strece hi¢ de "Cin Filmleri"ndeki kahramanlar giDi gucli olamiyacagi, kotualuk-
lerle micadelenin yolunun toplu olarak yapilmasi diasinilmis, bilingli ve zorluklari olan
siyasi hareketlerden gectigi, zafer kazanmanin hi¢c de kolay ve ucuz olamiyacagi bizim
bu filmlerin tezine karsi savunmamiz gereken antitezimiz olacaktir.

"Gin Fiimleri"nin bu olaganusti kahramanlarn kendi kaderlerini ellerinde tuttukla-
rina tam anlamiyla inanan insanlar olarak ¢iziliyorlar. Bunun seyircideki yansimasi dogal
olarak ayni olumsuzlugu igeriyor. Oysa "bireyi butin varlig: ile dikkate almadan, onun
sadece tek bir ihtirasinin, geri kalanlardan ayri tutularak tatmin edilebilecegine inanmak,
yersiz ve sagma bir tmittir. ihtiras ayrik ve soyut bir nitelik kazanir da kisi bu tek ihtira-
sin doyumuyla yetinmeye calisirsa, bunun nedeni kisinin bilin¢li seciminde degil gecmis
yasantilarinda aranmalidir; tek bir ihtirasa baglanmasinin kdékeni, Oyleyse Kkisinin 6zgec-
misinde, cevre sartlari ve kendisini gerceklestirme bi¢ciminde sakhdir ve insan yabanci-
lasmis tek bir ihtirasini tatmin edebiliyorsa tumiyle doyumsuz kahyor demektir'. "Cin
Filmleri"nde bu "tek ihtiras”in tek basina bir durumda, karate silahina glivenerek birey-
sellesmek oldugunu gorayoruz. Bu tir bir bireysellesme c¢abasi insani, rahatca, guvenlik
icersinde oldugu yargisina ulastirabilir. Bu yarginin koflugu, aldaticiligi ise insanin elini
kolunu baglayacak, onu aktiflestirir gibi goruniurken, pasifize edecektir. Bireyin "tek bir
ihtiras"Iin tutsagr olmasinin kdkenine inilmesinin 6nemini tekrarlamak istiyorum. Bu yak-
lasim "Cin Filmleri 'nin ilgi gdérmesinin nedenini aydinlatmay! kolaylastirabilecektir. "Cin
Filmleri* ile seyirci arasindaki ilgiyi saptarken asil meselenin insanlari hayallere tutsak
duruma dustren sartlarin ortadan kaldirilmasi oldugunu unutmamak gerekiyor. Halkin
icinde bulundugu sartlarin ¢ok gu¢ oldugu, daha iyisini bulma veya yapma umidinin kal-
madigr hal ve durumlarda, insanlardan c¢odgunun hayallere kapilmasi anlasilabilir bir
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olaydir. Ezilen insanlar da gucli olmak, ¢ok yonlu olmak istiyor. Karate biliyor olmak,
onlar icin kendi olanaklari icinde elde edebilecekleri cok az birka¢ alternatiften bitigi-
dir. Bilingli* olsalar, duzenin koydugu engelleri alabilseler glctu insan olmanin iyi Ka-
rate bilmek olmadigint hemen anlayacaklardir.

"Karate Filmleri"ne g®6sterilen ilginin diger bir nedeni de insanlarimizin ¢ogunun
glvenliklerini kendi kendilerine saglamak zorunda oluslaridir da. Yilmaz Giney'in bir¢cok
filminde islenen bir temanin belirledigi bir gergekliktir bu... Umutsuzlar'da Firat Cigdem e
"Ben silahima mecburum” der. Silahina mecbur olarak yasayan insanlar toplumumuz-
da gercekten coktur. Ve onlar 6limin nerden, ne zaman ve nasil gelecegini bilmedikleri
icin baskalarinin yardimina gilivenemezler. Hayatlarini korumanin yine kendi cabalariyla
olacagini bilirler. Kan davasi gidenleri anabiliriz 6rnegin... Bu acidan -da bakildiginda
kuskulu bir yasama icersinde olan insanlarimiz icin karate destekleyici bir gu¢ olarak,
onemsenebiliyor. "Cin Filmleri"ne gosterilen ilginin nedenleri icersinde bu noktanin da
ele alinmasi gerekiyor.

Filmlerde asil amac karatenin bireye kazandirdi§i olaganusti gucli gostermek oldu-
gu icin, anlatilan hikayenin bol bol kavgaya yol agacak olaylarla dolu olmasi 6nern ka-
zaniyor. Toplumdaki sinifsal ayrimlari gézden uzak tutmaya c¢alisarak kurulan catigsmalar,
basitlikleri, gercekdisiIiklarlyla seyircilerin hayatin gercekligi tzerinde disinmesini oénle-
meyi amachyor. Filmler ister istemez kapitalist bir tlkeye ait butin curamdisluk belirti-
lerini (kumar, randevu evleri, esrar kacakgilari, esrarkesler, ceteler, sike yapilan mag-
lar, harac yiyen kabadayilar vs.) icermelerine ragmen kotuler kesinlikle duzenin yapisiyla
olan baglantilari igersinde verilmiyorlar. "Kotuler"in segcilisinde dikkat edilen bir nokta
da, bu tiplerin burjuvazi icin de kotu sayilan, safdisi edilmesi gereken kesimlere ait olu-
sudur. Yani sémdurilerini yasal sinirlar icersinde surdirmeyip, egemen siniflara rakip c¢i-
karak, yer yer onlara zarar vererek, talanlarini "gayrimesru" yollardan gergeklestiren lim-
pen soyguncularin olusturdugu bir kesimdir bu. Burjuvazinin polisiye tedbirlerle sahte
bir mucadeleyi surdurdugu lumpen soyguncular, hi¢ bir zaman icin duzenin egemenleri
sayllamazlar.  Ayni olusum Turk sinemasinin da ¢ok belirgin 6zelliklerinden birisidir.
Genellikle Anadolu'dan kalkip gelen "saf", "mert" vfe "yalniz" olan "gocuk", karsisin-
da hemen Beyoglu'nun kabadayilarini, getelerini bulur. Filmler kahramanimizin kadinlarn
kotd yola dusdren, harac yiyen, velhasil butun koétuluklerin yaraticisi ¢eteleri nasil alt
ettiginin anlatiimasiyla gelisir ve sonuglanir. Oysa ¢ok acik bir gergektir ki, Anadolu'-
dan gocup gelen insanlarimiz buyiuk sehirde bambaska bir micadele verirler. Sagliksiz
bir kapitalist yapinin egemen siniflarini - varhklarini yasalarla da mesrulastirmis gercek
ve asil gugli olan kétuleri - tanimaya baslarlar. Ve bu "kotuler"i yenmek hi¢ de, asil
onem verilmesi gereken "kdtuler"i gizlemek icin 6ne surilmis Beyoglu'nun koti adam-
larini beser, onar "temizlemek" gibi kolay ve gergcekdisi bir kdrdogusuyle basarilamaz.
Ama sorun seyircileri (tuketicileri) sinemadan "mutlu" (!) bir sekilde ayirmaksa, kolay
"temizlenen" cinsten "kdtiuler" segilip, rahat cozumlerin iyi silah kullanan, iyi karate
bilen kahramanlarinin karsisina c¢ikartihp, "mutlu son"a birbucuk saat icersinde varila-
bilir. Boylece 1) Beyaz perdede arz-1 endam etmeyen, asil ele alinmasi gereken "kotuler"
gizlenir. 2) Paravana hedeflere karsi surdirilen kof, saptirici, sikeli micadelelerde seyir-
ciler oyalanir, halkin soylu degerleri Beyoglu'nun sokaklarinda saplanip kalmis filmlerle
yozlastiriimaya calisithr. 3) Rahat ¢6zumlerle halkin gercedi gérmesi engellenir, halkin
tehlikeli bir rehavet icersinde olmasi istenir. "Cin Filmleri"nde de kahramanlarimiz ger-
cekdisi, islevsiz, zararsiz micadelelerin (!) i¢inde kaybolurken, seyircileri de beraber-
lerinde goturerek, onlari hayatin gercekliginden kopartmayr amacliyorlar.

Toplu olarak insan gicunin sinirsiz ve sadist¢ce tahrip edilisi olan bu kaybolus su-
reci icersinde "rol alan" dayak yemekten ve 6lmekten baska bir islevleri olmayan yiz-
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lerce figtiran ise kuruldukca calisan oyuncaklara benzeyisleri ile, insanlari robotlastirmak
isteyen egemen sinifin diunya gorusini simgeliyor. Olaganustid kahramanlar karsisinda
zayif, "kotuler" karsisinda iteatkar, ne emredilirse disinmeden yapmaya hazir bir halk".
Ve bu insanlar ayni siniftan da olsalar farkhi karate okullarinda bir yigin grubcuga ay-
riimis bir durumda birbirleriyle sonsuz bir kér doégustne girisiyorlar "Cin Filmleri"nde.
Burjuvazi icin hi¢ bir zaman tam anlamiyla gerceklesememis tarihsel bir Gtopya "Cin
Filmleri"nde "“gerceklesiyor".

Genel olarak, filmlerde Kkisilerin birbirleriyle haberlesme olanaklari kaybolmus du-
rumda. Cozimlenmesi gereken c¢elismelerin niteligi Uzerinde insanlar tartismaya girmi-
vorlar. Butin diyaloglar sadece hikayenin anlatiimasi, taraflarin belirlenmesi, kahraman-
larin kimleri safdisi edecegdinin gd&steriimesi icin hazirlaniyor. Tek ve tartisiimayan ¢6-
zim vyolu olarak ortaya konan karate'nin olaganisti gucine, seyirciler yogun tekrarlarla
sartlandiriliyor. Seyirci giderek, kavga olmayan, konusmalarin ¢ok oldugu sahnelerin bir
an oOnce sona ermesini, bir kavga sahnesinin hemen gelmesini istemeye basliyor. Ya-
bancilasmanin kacinilmaz ve o6nemli sonuglarindan birisi olan insanlar arasinda haber-
lesme, insanca baglantilar kurma yeteneginin kaybolmasi, "Cin Filmleri"nde olanca aci-
ligiyla ortaya c¢ikiyor. Asil amag, birbirini degistirme cabasina girmeyen, karate'nin her
seyi halledebilecegine sofuca inanmis bir yigin insanin kérdugusunt izleyen halkin er-
demlerinin sémiriulmesidir. Bu bir anlamda da "baski altinda bunalan, ancak bu baski-
nin nedenlerinin bilincinde olmayan seyircinin, kafasinda birtakim hayaller yaratarak me-
tafizik bir baskaldirma" iginde olusudur. "Cin Filmleri" "metafizik baskaldirmalarin
potansiyelleri eritici yozlugunun araclaridirlar.

Aslinda karateyi bir "savunma teknigi" olarak ele alip, dogusu ve gelisimi icersin-
de incelediginizde ilging sonuclara varabilirsiniz. Karate, Judo, Taekwan-do gibi sporlar
Uzak Dogu tllkelerinde feodalite ddonemlerinde ortaya cikmislar. Uzun bir tarihsel gec-
misi olan bu "savunma teknikleri”nin dogus sekilleri tzerinde anlatilanlar farkl olay-
lara dayanmaktaysa da ortak yodnlere sahiptirler. Bu hikayelerden popiler olanlarindan
birisinin anlattigina gore 1400 vyillarinda Kral Haski, Okinowa adasini isgal ediyor, ve
memlekette bu isgale karsi olan hareketleri énlemek icin silah tasimay! yasakliyor. Silah-
siz kalan halk ise ellerini ve ayaklarini gunlerce taslara vurarak, surterek, vicutlarini ade-
ta bir silah haline getirmeye calisarak savunma gigclerini arttirmay! basariyorlar. Taek-
wan-do'nun Kore'deki dogusu ve gelisimi de tarihsel olaylarla baglantih. 1300 yil 6nce
Silla, Koguryo ve Begge adlarinda uc¢ kraliga boélunmus bir halde olan Kore'de, Silla
kralhg: surekli olarak diger iki kralhigin saldirisina ugruyor. Bunun uzerine Silla Krali,
tlkesinin genclerini Hwarag-do denilen bir askeri teskilatta orgutleyerek, Taekwan-do'yu
bir savunma silahi olarak burada Ogrettirmeye basliyor. Bu c¢abanin da katkisiyla 688 yi-
linda bu teskilatin lideri Yusin Ulkesini zafere ulastirarak, kralliklari birlestiriyor. Uzak
Dogu kaynakli bu "savunma teknikleri"nin yozlastirlmamis sekilde kullanilisini Kuro-
sawa'nin "Yedi Samuray" filminde de izlemistik. Feodalitenin bozulmaya yiuz tuttugu
siralarda ortaya cikan, koyleri basarak, halkin drunlerine el koyan eskiyalara karst mi-
cadeleye girisen Yedi Samuray, vicudun bir silah gibi kullanilabilecegini gosteriyorlardi.
Bu orneklerle bu "Savunma tekniklerinin toptan yadsinamtyacagini, asil duasuntlmesi
gerekenin bu tekniklerin kimlerin elinde, nasil, hangi ortamda, hangi amacla kullanildi-
ginin saptanmasi oldugunu belirlemek istiyoruz. Cesitli dénemlerde halkin savunma si-
lahlarindan olabilen bu "teknikler" "Cin Filmleri”nde halkin diusmani olabilecek sekilde
ylceltiliyor. Butun silahlar gibi karate de farkli amaclar i¢in kullanilabilir. Karate der-
gilerinde rastladigimiz ilging bolumlerden birisi de c¢ahlstirdiklari isciler icin karate kurs-
lari acan "mitesebbislerimize" ayrilan sayfalar oluyor. Burada en 6nemli sorun bu "sa-
vunma teknikleri"ne ilgi duyan kisinin hangi dinya goérusinun etkisi altinda oldugudur
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kuskusuz. "Cin Filmleri"ne ilgi duyanlarin ¢ok buyuk bir ¢cogunlugunu olusturan, ezilen
siniflara mensup insanlar, bu filmlerde hi¢c bir siyasi gorusin yer almadigi yargisina
kolaylikla varabilirler. Oysa "Cin Filmlerinde dunya tarihinin en karanhk bir felsefe-
sinin - Kaba Kuvvet Felsefesinin - halka benimsettirilecek sekilde yansitilisini gériyo-
ruz.

Kaba Kuvvet Felsefesi'nin tarihsel gelisimine genel olarak baktigimizda, onun, sinif-
larin ortaya c¢ikisiyla beraber dunya tarihinde yerini aldigini goériuyoruz. Koleci déonemler-
den cagimiza dek stregelmis sinif mucadelelerinin ortaya cikarttigl siyasi dustncelerin
en onemlilerinden birisi olarak Kaba Kuvvet Felsefesi somdiruct siniflarin damgasini ta-
styor. ' Olaganustu"™ donemlerin Grinid ve etkileyicisidir Kaba Kuvvet Felsefesi... Halkin
mucadelesi gelismeye, egemen siniflari tedirgin etmeye basladigi zaman ilk olarak rafa
kaldiriimak istenen demokratik haklar oluyor. Yogun propagandalarla butin “"kartsiklik-
lar"in otorite eksikligi yuzinden dogdugu kabul ettiriimek isteniyor. Kitle haberlesme
araglarinin hep bir agizdan isledigi tema, demokrasinin "herkesi" felakete dogru suruk-
leyecegi dusuncesidir. Artik, butin c¢abalar fasizme kitlelere de benimsetilebilecek ge-
rekgeler hazirlamak dogrultusundadir. ilk adim demokratik haklarin "liks" ilan edilme-
sidir. Kaba Kuvvet Felsefesi'ni ylzyillar boyunca, kendi yasadiklari zamanin ve toplum-
larin 6zgll sartlarina teorilestirmis dusunirlerde, ortak bir yon, egemen siniflara ait o
tarihsel korkunun dile gelisidir. Kaba Kuvvet Felsefesi'nin ingiliz teorisyenlerinden Hob-
bes'in toplumsal hareketlilik karsisinda, panige kapilarak "ben ve korku ikiz kardesizdir"
demekten baska caresi yoktur. Sofistlerle baslayan Eflatun, Machiavelli, Bodin, Hobbes,
Austin, Fichte, Hegel, Cariyle, Nietzsche gibi dusunurlerle suren bu felsefenin gelistiril-
mesi i¢in en etkin destek egemen siniflarin devlet adamlarindan gelmistir. Fasizm ve
Nasyonal Sosyalizm, caglar boyunca farkl bicimlerde ortaya ¢ikan bu felsefenin, cagi-
mizda ulastigi en korkung¢ evrelerinden birisinin, yasayan bir siyas? gerceklik halinde
belirisidir. Fasizmle birlikte pratik bir deger kazanan Kaba Kuvvet Felsefesi, ¢agimizin
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egemen siniflarinin  korkularini, bu korkunun ¢agdisi drinlerini somutluyor, Fasizm’in
ve Nasyonal Sosyalizm'in felsefi temelini olusturmada rol oynamis iki distnurin Cariyle
ve Nietzsche - 6ne surduklerini, tarihi kokleri antik caga dek uzanan bu felsefenin ge-
nel ozelliklerini ve ulastiyi son asamalari géstermesi acisindan ele alarak "Cin Filmleri"
nde halki etkileyecek sekilde nasil yansitiimaya calsildigini belirlemeye calisacagiz.

Carlyle'nin de Nietzsche'nin de butin Kaba Kuvvet Felsefecileri gibi ortak bir ta-
virlari da halka karsi duyduklari kiagimsemedir. "Cin Filmleri"nde oyimcaklastiriimis fi-
guranlarla temsil edilen halk, bu kicimsemeyi somutluyor. Halkin toplu olarak ulkenin
siyasi geleceginin belirlenmesinde s6z sahibi olamiyacagina inanisin sonucudur bu. "Na-
sil bir deli diledigini yapmakta o6zgir birakilamazsa, bir korkak ve aptal da bir bakima
deli sayilabileceginden/istedigi bicimde davranmasina g6z yumulamaz" (Cariyle). Aptal-
lar ve korkaklardan olusan halk hi¢ bir sey basaramamistir, basaramiyacaktir, ancak "bi
yuk insanlar" 6nemli basarilar kazanabilirler. "Cin Filmleri"nin olaganusti kahramanlari
butun olaylarin kaderini tek baslarina etkileyebilecek sekilde sunuluyor. Halkin karikati-
rize edilerek verilmesi, halkin kahraman olmaksizin hi¢ bir sey beceremiyecek halde gos-
terilmesi, Kaba Kuvvet Felsefesi'nin halk Uzerine ileri surdugu dustincelere tam bir 6z-
deslik icersindedir.

Halki kucumseyisten yola ¢ikarak, tek ¢d6zim yolunun "bir tek kisiye mutlak itaat"
oldugu yargisina varan Cariyle giderek o bir tek kisiye sonsuz derecede hareket o6zgur-
lagu verilmesini savunur. "Kuvvet tum degerlerin olgisudur” artik, basariya ulagsmanin
tek yoludur. "Kahramanlk kualtu"nin “insanlar arasindaki tum toplumsal yasantinin ve
iliskilerin 6zu" olduguna .inanan Cariyle butin Kaba Kuvvet Felsefecileri gibi kahraman-
‘ardan olusan bir yonetici kadronun egemen olacag: devletin militarist bir egitime agirlik
vermesinin 6énemini savunur. Her seyin militarist amaclarla 6rgitlenmesi dusuncesiyle,
"Cin Filmleri"nin kuvveti tek de@er olgusl olarak benimseyen insanlarinin karate okul-
larinda grubcuklara bdlunerek, militarist bir egitimi hayatlarinin tek amaci haline getir-
mek isteyisleri arasinda acik bir baglanti vardir.

Mussolini biliyoruz ki Carlyle'nin "kahramanlar'indan birisi olarak sunuldu. Al-
manya'da Nasyonal Sosyalizm'in hazirlik déneminde Cariyle bas taci edilen “dusunur"
lerden birisi oldu. Kitleleri fasizme hazirlamanin sinsi ydntemleri {zerinde dusunirken
"Cin Filmleri"ne de bu acidan bakmakta yarar olacaktir.

Nietzsche de halk kavrami uzerine Carlyle'den farkli bir anlayis getirmedi. O halk
yerine "sUrU" s6zcugunu kullaniyordu. Ona gdre yeteneksiz yiginlar, '-Ustin - insanlar"ir.
gelisimi icin engelden baska hi¢c bir sey degildirler. "Buyuk sayinin aptalligi"na inanir-
ken o da "surl'yl kustahca kicumser. Demokrasi bu aptal yigina da dusuncelerini sa-
vunma hakki verdigi icin zararhdir. "Ustin - insanlar'dan olugsan bir devlet aygitinin
zorunlulugunu savunur o. Bu noktada tek basina verdigi micadeleden sonra zafere ula-
san "Cin Filmleri"ndeki kahramanlarimizdan, "istin - insanlarimizdan bazilarinin polis
olmaya karar verdiklerini hatirlarsak, Kaba Kuvvet Felsefesi ile "Cin Filmleri" arasindaki
baglantilardan birisini daha belirlemis olabiliriz. Baska baglantilari saptamaya devam
ederek tabi... Ornegin, "insan kaderi bakimindan dinyaya hikmedenlerin en kuvvetli ol-
mamas! kadar aci bir sey yoktur" diyerek kuvvete duydugu hayranhg: dile getiren Niet-
zsche ve bu temayr durmaksizin isleyen "Cin Filmleri"nin bilingsiz bir kuvvet hayrani
tuketicileri...

Kaba Kuvvet kendisini 6nlemek isteyen her degeri yok sayacak, onu da ortadan kal-
dirmay!r amaglayacaktir. Hukuk bir deger sistemi olarak Kaba Kuvvet'i 6nluyorsa "liks"
ilan edilip ortadan kaldirilabilir. "Cin Filmleri"nde kahramanlarimiz kuvvetlerini alabil-
digine ozgur ispatlarlarken karsilarina hi¢ bir demokratik engel ¢ikmiyor. Oysa, Kaba
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Kuvvet'in ortaya c¢iktigr her yerde, onun antitezi de belirir. Bu gercekligin veriimeyip de
oldukca dusundaricudir, insanlar birbirlerini sinek gibi yok ederken Mallarina hukuk
sal bir engel bile ¢ikmiyor. Hemen Nietzsche'nin "hukuk zayiflari korumak igindir" di-

yerek, ' uUstin - insan"a hareket 6zgurluigu saglamak isteyisini anirmiyoruz.
"Mucadele" (?) ye engel olabilecek, "ustun - insan") kostekleyebilecek her de-
gerin, her seyin varligi reddedilirken, bir gorus daha gelistirilir. Herkes "ustun - insan"

olamaz, olmamalidir da. Onemli olan "en" kuvvetliler olduguna gére, kuvvetli olmayan-
larin varhigr gerekmez mi? "Cin Filmlerindeki figlranlar "en kuvvetli" olanin yuceltil-
mesini saglamak igin kullanilan, "kuvvetsizler"dir "sirinin pargalaridirlar!.. fsHetzscfe'
nin "Ustun insan i¢in olaylarin gercek degeri kuvvete goturmeleri ile olculur" soézi ile
"Cin Filmlerinde kuvvetlerinden baska hi¢ bir seyleri olmayan tek boyutlu kahraman-
larimizi ve dramatik yapi! icersinde yer alan "olaylar") kiyaslayabiliriz.

"Ustiin insan" nasil bir evrimle olusacaktir? Buna "Barisi yeni savaslarin vasital
olarak sevmelisiniz. Ve kisa barisi uzun baristan ¢ok sevmelisiniz. Size is degil, savas
tavsiye ederim. Baris degil, zafer tavsiye ederim. isiniz savas, barisiniz zafer olsun, An-
cak ok, yay elde bulundugu zaman susulup sakin oturulabilir. Yoksa gevezelik edilir"
diye cevap verir Nietzsche. Savasin sorumsuzca bir savunulusudur bu. Savas "lUstin in-
san"in egitimi icin zorunludur, her zaman istenmelidir. Ve "mucadele gizli kapakli ola-
rak ve birtakim kurallarin arkasina siginarak da yapilmamalidir. Miucadelenin boyfesi
zehirleyici ve soysuzlastiricidir. Micadelede kuvvet agikga kullaniimahlidir.” Fasizm'in
kuvveti yuceltisindeki soysuzluk "Cin Filmleri" i¢cin de gecerlidir. "Cin Filmlerinin tek
boyutlu, kukla tipleriyle kuvvet hayatin onca zengin gercekligi icinden tek deger olarak
cekilip, her seyden soyutlanmis olarak seyirciye sunuluyor.

Tamamiyla basibos, her kayittan uzak kuvvetlerini kullanan, bu tek boyutluluklariyla
her seyin ustesinden gelen bu sahte "kahramanlar*a 6zendiriimek istenen halk, giderek
fasizm'i daha kolay kabul edebilir bir ideolojik yapiya dogru geriletiimek isteniyor.

Burada siddet sorununa antropolojik ag¢idan yaklasanlara da cevap verebiliriz. On-
lar savaslari kaginilmaz olgular olarak goriyorlar. Hattd "insanin iginde durmaksizin bi-
riken, patlamak isteyen vahset icgudulerinin bosalmasina meydan verdigi i¢in" savaslarin
olumlu yénlerine dikkati ¢ekiyorlar. Oysa "ustun insanlar"in yetisebilmesi i¢in kuvvetin
ozgurce, hi¢ bir engel tanimadan kullaniimasi gerektigini savunarak, savaslari, fasist bas-
kilari yucelten fasizm'in felsefesi siddetin gercek sorumlusunun kim oldugunu gosteriyor.
Siddet cikarlari fasizm'i savunmakta olan siniflarin varhgr devam ettigi strece ortadan
kalkmayacak. Fakat siddeti insan dogasinin yok edilmez yazgisi olarak gdren antropolo-
jik degerlendirmeler, siddetin asil sorumlusu olarak egemen siniflari géstermekten ka-
¢inacaklar. Siddeti dunya tarihinde ilk defa halka karsi kullanmaya baslayanlar sémiurici
siniflar oldu. Buna somdirilenler, hakli o”rak karsi siddetle cevap vermek zorundaydilar.
"Cin Filmlerinde, diger filmlerde ve siddet konusunu ele alan butin kitle haberlesme
araclarinda elestirmeye giderken, dikkat edilmesi gereken nokta, sorunun hangi sinifin
yararlari acisindan ele alindigr olmalidir.

Ernest Fischer'in "Asil korkun¢ tehlike cok somut, basit, isterseniz gercek¢i deyin,
birtakim budalaca filmlerin, resimli romanlarin insanlari kafa tembelligine, sapikhga ve
su¢ islemeye tesvik eden bir endustrinin varhgidir. Toplumculuk dismanlan soyut yon-
temler kullanmaz. Savas, incelmis sanat yapitlariyla degdil, cok kaba birtakim hesaplarla
hazirlanir" soézlerini anarak "Cin Filmlerinin islevlerinin kicimsenmemesi gerektigi yar-
gisina variyoruz. Gunkd “"Cin Filmleri® “incelmis sanat yapitlari” olmayislariyla sadece
halk kitlelerini hedef aliyorlar.
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Aydin SAYMAN

LUTFi AKAD'IN SON FiLMLERI

Turk sinemasinin 6nde gelen yodnetmenlerinden Lutfi Akad'in
1972-74 arasinda cgevirdigi doért filmi ele alan buinceleme ya-
zisini, butunuyle katilmadigimiz degerlendirme ve yargilar tasi-
masina karsin, bir tartisma zemini hazirlanmasinda yararli bul-
dugumuz ic¢in yayimliyoruz. - Y.S.

Bu yazimda, Lutfi Omer Akad'in 1972'den bu yana ydnettigi filmlerden “Irmak”,
"Gelin", "Dugun” ve "Esir Hayat"tan bahsetmek istiyorum. "Yaral Kurt" ve "Gokge
Cicek” bu incelemenin disinda kaliyor. Konu edilecek dort filmin senaryo yazari olarak
ta Lutfi Akad'in adi gegiyor. Oteki onemli ydnetmenler igin oldugu gibi Lutfi Akad igin
de ayrintili birincelemenin yapilmadig: biliniyor. Dogal olarak, bu yazi da sinirh ve ek-
sik karakter tasiyacak, c¢unki kapsami dort filmi icine almakta yalnizca...

l.

Ulkemizde, bir sinema yapitinin yaratilmasinda sanatglyr maddi ve disiinsel planda
sinirlayan olgular, 6teki butun sanat dallarinda oldugundan daha fazladir. En azindan bir
edebiyat Grinun yaratiimasindan ¢ok farkhdir. Bunun temel nedeni, sinemanin, bizde, bu-
tinldyle ticaret metal olarak algilanmasi ve sinema dizeninin c¢arpitilmis da olsa 6zinde
kapitalist nitelikler bulunmasidir. Turk sinemasinin sanatsal ve politik yapisini da dog-
rudan dogruya bu olgu etkilemistir. Gunumuz Tirkiye'sinde sinemayla seyirci arasindaki
iliski, bu carpik kapitalist yapinin drianleriyle, bilingsiz halk kitlelerinden olusan seyirci-
nin karsihkli als-verisi olarak 6zetlenebilir.

Nasil ki Turk sinemasinin ekonomik altyapisi bati sinemasinin tipatip aynisi degil-
se, sanatsal ve politik yapisi da degildir, ama buyik 6lcide onun etkisini tasir. Bir ba-
kima ilkel bir bilesimidir bati sinemasinin. igice ge¢mis olarak yari feodal ve kozmopolit
kultarleri iceren ve egemen siniflarin ideolojisiyle kaynasmis olan bu bilesim, sonugta,
izleyici kitlelerini yabancilastirmaya ve pasifize etmeye yonelik bir ortam yaratmistir.

Kabaca cizmeye calistigimiz bu sinema ortamini tek bir sézcukle nitelemek istersek
‘ gerici" diyebiliriz. Sinemayi butun olarak g6zoénunde bulunduracak olursak bu tanim
yanlis olmaz. Sinemanin bir "alet"” olarak 6ziinde tasidig: nitelikler nedeniyle egemen si-
nifin ideolojisini savunan ve yayan bir kimlik tasimasi, neredeyse kag¢inilmaz bir sonug-
tur. Baska sanat turleri igin bdyle olmayabilir. Sézgelimi bir ulkenin edebiyati, pekala
egemen sinifin edebiyati olmayabilir. Ama sinema icin boyle bir farkliigin sézkonusu
olmadigr somut orneklerle de belli olmustur. Bu durumda bir dlkenin sinemasinin bitun
olarak degismesi — uzun bir streci gerektirse de — ancak, o Ullkenin toplumsal yapi-
sinin  kokld bir degisime ugramasiyla olur. Yoksa Turk sinemasi, toplumsal olgulardan
soyut olarak ve salt kendi i¢ dinamigiyle nitelik dedismesine ugrayamaz. Turkiye'de sine-
ma alaninda ister kisa ister uzun filmler i¢in olsun, egemen duzenin karsisinda, devrimci
bir bagimsiz sinema drgutinin kurulmasi olanak dahilinde ve mutlaka denenmesi gere-
ken — ki bizde denenmis ve deneniyor — bir yol. Ancak simdi konumuz bu degil. Turk
sinemasina, onun drtnlerine, yonetmenlerine is¢i sinifi ideolojisi agisindan nasil yakla-
silmas1 gerektigini kisaca agciklayabilirsek Lutfi Akad ve onun sinemamizdaki yeri icin
soyleyeceklerimiz de dogru bir temele oturmus olacaktir.
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Butiin olarak gerici nitelik gésteren sinemamizda genel bir tanimla "ilerici* diyebi-
lecegimiz az sayida sinemacinin varhgr bilinmekte. Bunlarn da g6z onine alarak simdi-
ye kadar onerilen birka¢ sava bakalim : "Tirk Sinemasinin yikilmasi beklenmelidir."
onerisini ele alalim o6nce. Bu disince bir yandan pasifligi dnerirken, ote yandan "Tirk
Sinemasini yok sayip, bagimsiz ve devrimci bir sinemayr kurmaya bakalim." seklinde bir
eylem yolunu da icermektedir. ikinci timceye "Tirk sinemasini yikmaya c¢alisip."I da ek-
leyebiliriz. Butin bu onerilerin ortak eksikligi ve yanlishgi kokla bir toplumsal degisim
sonucunda kurulacak olan sinemanin, 6éncekinin mirasindan yararlanilarak kurulabilecegi
gercedini unutmalarnidir. Bu miras, teknik ve maddi planda film dretiminde kullanilan
arag, gerecler, isguci vs ise, kiltirel planda da sinema-seyirci iliskilerinin incelenme-
sinden elde edilecek sosyolojik veriler ve bu sinema i¢inde bireysel de olsa yapilmis olan
sinema faaliyetleridir. Turkiye'nin sosyo-ekonomik altyapisinin kultar planinda da birebir
seklinde kendini gosterdigi ileri sirilemez. Cunkiu diyalektik, altyapi-tustyapi iliskilerinin
birebir baglanti seklinde ortaya cikmadigini kanitlamistir. Boylece simdiki sinema du-
zeninin drdnlerinin  incelenmesi, kurulmasi i¢in c¢alisilan ulusal-devrimci sinemanin ku-
ramini yapmakta kullanilacak tartisma tabanlaridir. (Ulusal-devrimci sinema kavrami bir
baska yazimizin konusu olacaktir.) Yine buginkt Turk Sinemasi, reklam filmciligi ve
kisa film, bagimsiz sinema calismalariyla birlikte, yeni sinemanin pratiginin yapilacagi
alanlardir, birer basamaktir.

Tirk Sinemasinin buginki duzeni icinde calisan ilerici diye genel bir tanim kullan-
digimiz sinemacilar, dodal olarak bu dizenle "uzlagmis"lardir. Once bunun bir anlagsma
degil, uzlasma oldugunu vurgulayalim. Uzlasmanin, gecici ya da kalici olmasinin 6nemi
bir yana, sonu¢ olarak sinema diuzenine egemen olan ideolojiyle — ki soézcileri yapim-
cilar, isletmeciler vs. olmaktadir, — ydnetmenler arasinda kurulacak dengenin niteligi-
ne gore degisen karakterler aldigi bir gercek. "Karanlikta Uyananlar"dan "Utang¢"a, "Hu-
dutlarin Kanunu"ndan "Baba"ya kadar uzanir bunun ucu. Lutfi Akad, Atif Yilmaz, Yilmaz
Gliney gibi isimler bu gizginin belirgin isimleridir. Uriinleri gerek bilingli, gerek sezgisel
yollardan ulusal bir sinemanin kurulmasina etkili olacak denemelerdir. Bu nedenle film-
leri icerikleri konusunda yapilacak olumlu ya da olumsuz elestirilerin disinda sinemasal
yanlariyla da kurulacak olan yeni bir sinemanin yararlanabilecedi kaynaklar olarak ©nem
kazanmaktadir. Bu bodyledir. Egder devrimci bir sinemnin 6z-bicim batunligu igerisinde
gokten zembille inecegine, ya da bir "proletkult sinema" olabilecegine inanmiyorsak.

1"

Lutfi Akad deyince 1948'den bu yana yirmi bes yillik bir sanat eylemi geliyor akla.
Bu sure icinde kirk bes kadar film yapmis, Tiurk sinemasinin en gugli 6rneklerine imza
atmis Akad. Gerci yapitlarinin timinu go6zonine alrsak, icinde yasadigi sinema dulze-
ninin sartlarina butin butin boy egdigi filmlerin sayisi daha agir basar; ama Akad'in
sanat¢l Kkisiligini, dunya gorusunt bu duzenle arasindaki dengeyi kendi lehine kurdugu
filmlerde aramamiz gerekir. Bdyle yaptik mi, onun Turk Sinemasinda cesitli donumleri
acan "ilk" ornekleri verdigini goruruz. Soézgelimi sinemamiza 6zgl bir olay olan “tiyat-
rocular dénemi”ni yikan ve sinemasal anlatimi gerceklestiren film olarak Akad'in 1952'de
yaptigi "Kanun Namina" gdsterilir. "Kanun Namina“dan 1966'da yaptigi "Hudutlarin
Kanunu"na kadarki dénem, Akad'in genellikle saptayicilikta kalan bir gercekcilik egi-
liminin, bicim olarak cesitli bati ulkelerinin sinemasal 6zelliklerinden etkilenen, ama
bunlari asma isteginin tohumlarini tasiyan bir dénemdir, Bu dénemdeki calismalari hak-
kinda sunlari soéyliyor ydnetmen; "Bati 6zentisi filmler yapiyor, kendimiz seyredip ken-
dimiz begeniyorduk. Fakat seyirci samari vuruyordu hepimize... Muharrem Gdirses'in is-
tismarci filmleri bile halka bizden daha yakindi."tl)

Akad'in ikinci donemi diye anilan ve "Hudutlarin Kanunu", "Kizilirmak - Karakoyun"
ile baslayan doénemde, halk sanatlarindan ve geleneklerden yararlanarak gergek¢i caba-
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Aysun Given ve Serdar Goékhan "IRMAK/'ta.

larini tarihsel-toplumsal bir arastirmanin verileriyle zenginlestirdigini gortuyoruz. Boyle
likle sinemamiza ulusal sanat biciminde yaklasan ilk iki film oluyor bunlar. Amacladik-
larint soyle acikliyor akad; "Hudutlarin Kanunu'nda yalin bir sinema denemesi yaptim.
Sade ve 06z bir anlatim. Halk masallarindaki sade ve kesik anlatimi denemek istedim.
Bu yolun bizi Turk Sinemasina has bir tUsliba go6turecegine inaniyorum. (...) Genis bir
halk sanati olmasi gereken sinema, halkin dilini, dinyaya bakis acisini, gelenek ve ya-
santisini hesaba katmadik¢a yoz bir sanat olmaya mahkdmdur."(2)

Akad'in ulusallik c¢abalari son yillarda yaptigi “lrmak™, "Gelin", "Dugun" filmle-
rinde daha yogun ve geleneklerden yararlanma sorununa sinema acisindan acikliklar ge-
tirecek bir sekilde gorulecektir.

Geri biraktiriimis udlkelerin devrimci sanatcilart i¢in belki de en 6nemli konulardan
biri olan geleneklerden yararlanma sorunu, sinemada uzun bir suredir bilingli ya da bi-
lingsiz olarak sirdiralmektedir. Akad'in  filmlerinde 6zellikle bulunan bir unsur oldu-
guna gore lzerinde durmamiz gerekir. Once "elestiri* agisindan, bu konuda yapilan bir
yanlisa deginelim. Bu, icinde dinsel motifler bulunan ya da geleneklerden s6z agan her
yapiti, "gelenekgi' "dinci" hatta "gerici” olarak yorumlama seklinde oluyor. Neredeyse
Allah sbézcugu gecen birkac diyalogu olan filmler, salt bu nedenle yerilecek... Oysa bi-
lindigi gibi sanat yapitinin anlattigi cevre ve birey i¢in, dinin ya da geleneklerin isle-
vinin varolusu ne denli agir basarsa gercekligi daha ilk ve en kaba anlamiyla yansitmak
icin bunlardan s6z acmak doga! bir davranis olarak karsilanmali. Eger gercekligi butun
boyutlariyla vermeyi istiyorsak. Ancak, geleneklerin sanat Grinu iginde goérinimd nasil
olmali? Devrimci sanat acisindan bunun aciklamasini, Selahattin Hilav'in bir sorustur-
maya verdigi cevaptan cikarabiliriz: "Ulusal, yani sosyalist bir sanatin perspektivi, ba-
tida sanat arastirmasinin yaratmis oldugu butin imkanlara ve yurdumuzun butin yerli
potansiyeline sahip c¢ikilarak asilmasini gerektirmektedir. (...) Suphesiz bu asma haieketi
icin de ulusal geleneklere dayanmak ve muhtevayi, (kimi zaman da bigimi,) bu ulusal
kaynaktan c¢ekip cikarmak zorunludur. Bundan oturu halk gelenek ve sanatlarinin ileriye
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aclk ve insant o6zle yuklu olanlarinin, gozdnunde tutulan kanatin teknik ve estetik 6zel-
likleri agisindan ele alinmasi ve bunlardan yararlaniimasi, hem orijinal sanat urunlarinm
yaratilmasi hem de halkla kurulmasi gereken iliskilerin saglanmasi bakimindan gereklidir.
Yalniz burada, kullanilacak geleneksel degerlerin olduklari gibi yeniden ortaya firari!

malari degil, yeni dinya goérusunun ve praksisinin gerektirdigi bigcimdi bir cevhsr degi

simine ugratilmasi, yani yepyeni bir sentez icinde toparlanmasi ve yeni bir 1$hk ¢«irinde
savunulmasi gereklidir/'t3)

Turk Sinemasinda, 6zellikle koy filmlerinde geleneklerin séz konusu edildigi goru-
lur. Sinemamizda anlatilan koy tipi, birka¢c tanesi dista birakilmak sartiyla, edebiyati-
mizda oldugu gibi feodal yapi gosteren niteliktedir. Bu durumda gelenek, tdre kavram-
lari ister istemez yer alyor filmlerde. Ancak bu yer alis cogunlukla gelenekleri, toreleri
ylcelten bir anlayis i¢inde oluyor. Bu sekilde, yani geleneksel degerleri cevher-degisimine
ugratmadan, degismez ve mutlak olarak yorumlayan, bdylece olumlu bir tavir olarar. dne-
ren gerici kullanimlarin 6rnedi cok. Sdézgelimi, yakinlarda cevrilen bir filrn oldugu ve
sinemamiz icin bir kuram savunan Halit Refig e ait oldugu icin "Fatma Baciyr goste-
rebiliriz. Refig'in filminde toprak meselesi ylizinden kocasi o6ldirulen, bir kan davasi
ctkmasindan korkarak blyuk kente gé¢ eden bir kadinin ve c¢ocuklarinin éykisiu anlati-
lir. Refig, kadinin tek erkek cocugunu, babasini intikamini almaya azmetmis bir kisilik
olarak gosterir, Cocuk, babasinin katili hapisten ¢ikinca bir silah satin alir ve adami
6ldirmeye gitmeden once camide namaz kilar, bir yandan da Kisasin islam'da farz ol-
dugunu, bu gorevi yerine getirmeye gittigini soyler. Boylece kan davasi sorunu toplum-
sal boyutlarindan koparilarak salt bir "din" geregi olarak yorumlandigi gibi, bu "dise
dis" anlayisi, ilkel anlamiyla "dogru™ bir tavir olarak ileri sardlar.

Gelenek sorununu sinemada enine boyuna kurcalayan ve devrimci yoruma en ya-
kin bigcimde uygulayan yénetmen Akad'dir. Once "Irmak"tan baglayalim . "Irmak" kirsal
kesimde gecen bir oykadur, ama birim olarak feodal bir koy degil, kapitalist tretim
iliskilerinin yer etmeye basladigi bir kdy alinir. Film, aga-yarici iliskilerinin iktisadi et-
kenlerle aga-irgat bigcimine doénusumunt bir ask oykisunun cergevesi iginde ustalikla
anlatir. Gerci filmin dramatik yogunlugu, halk hikayelerindeki, siirlerindeki motiflerle
bezenmis bir askin dolaylarinda toplanmistir ama; sosyal yapi, bir fon teskil etmekten
cok daha derin bir bicimde ve ana temayla i¢ ice olarak kendini g0sterir.

Koydeki toplumsal yapinin degisimini — eski yapiya iliskin bir deyis olan — "Ag@a-
Ik vermekle, yigitlik vurmakla..."” toresini kullanarak acikliyor yonetmen. Aga-yarici ilis-
kilerinin aga-irgat iliskisi seklinde kesin bir karsithga burinmesiyle "Agalik vermekle"nin,
"agalik almakla“ya.donustugu gercegini acikladigr gibi, "yigitlik vurmakla"yla beliren
eski ahlak anlayisinin yerine "yigitlik bagislamakla”yr 6neriyor Akad. Bunu da koéyin
yoksul salcisi Nuri'nin geneleve disen sevdigi kizi kurtarip evlenmesiyle yansitiyor. Us-
telik gergekligi bozacak hi¢ bir olay ya da tip kullanmadan kuruyor sinemasini.

Akad, bicim kaygilarina saplanmayan, gerilim grafigini yapay olgularla ¢izmemekte
israr eden sinema anlayisini "Irmak"da da surduruyor. Akad'da saptadigimiz bu kaygi-
lar dikkat edilirse, bir .cok geri biraktiriimis Ulke sanatgilarinda bulunan kaygilarla 06z-
destir. Soézgelimi, "Hudutlarin Kanunu", Guney'in "Umut"uyla beraber Brezilya'll yonet-
men Nelson P. dos Santos'un "Kuru Hayatlar - Vidas Secas"ina; “Irmak"sa ispanya'li
yénetmen Bardem'in “intikam - La Vengeance"ina benzetilebilir. Butun bu yonetmenler
ayni ortak dismana, yani kozmopolit kulturin sinemadaki yansilari olan ve Claude Le-
louch'dan James Bond filmlerine kadar uzanan "gosteri sinemasina ve yine bati toplum-
larinin kendi gelisim o6zelliklerinden, sanat geleneklerinden kaynaklanan tarzlara karsidir-
lar. Buna karsilik sanatin islevi ve ulusal, yersel kaynaklardan yararlanma konusunda bir-
birlerine yakindirlar.

Lutfi Akad'in saydigimiz ozelliklerini devam ettiren, asagida konu edinecegimiz
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K. Kirai, H. Kogyigit ve A. Rona "GELIN" de.

"Dugun”, bir onceki filmi olan "Gelin"le bircok benzerlige sahip. Bir tclemenin iki bo-
lumi olmasindan geliyor bu yakinlik. Her iki yapit da tutarh ve eksik yanlariyla birbir-
lerini acgiklayici 6zellikleri gésteriyorlar.

1

Akad adi gecen iki filmde de Anadolu'dan biyik kente goc etmis ailelerin bu yeni
toplumsal yap! igindeki degisimlerini konu edinir. "Gelin"deki Sorgunlu ailesi, esnafin-
dan olduklari bir Anadolu kentini, daha gucli bir ailenin butin gelisim yollarini ellerine
gecirmeleri Uzerine terketmistir. Ordaki milklerini satarak sanslarini buyuk kentte dene-
meye kalkisirlar. Torelerine, inanglarina siki sikiya bagh bir ailedir Sorgunlu'lar. "Du-
gutv'deki alti kardesten kurulu aile ise, gecim derdiyle biuyuk kente go¢ etmis yoksul
bir ailedir.

"Gelin"deki Sorgunlu ailesi, ellerindeki sermayeye istanbul'un kiyi semtlerindeki
bakkal dukkanindan kazandiklarini da ekleyerek ticaret diizeninde yer edinirken; "Di-
gundeki aile de ayni amacla hareket eder ama, hentz boyle bir degisimi gerceklestirip
gerceklestiremiyecegi belli olmadan parcalanmaya ugrar. "Gelin"de de sonugta bd/le bir
bélinme meydana gelir.

Akad her iki ailenin biuydk kent ortamindaki yasayislarini yansitirken eski yasam
bicimlerinin yarattigr toérelerin, inanclarin maddi olgularin sonucu oldugunu ve yeni mad-
di kosullar icinde degisiklik gosterdigini isaret eder. Ayni zamanda bu bireysel kurtulus
cabalarinin yarattiyi yabancilasmayi, gayriinsani olusumlari, halk hikayelerinden, dinsel
torelerden yararlanarak elestirir. Her iki ailede de emek ve sermaye arasinda bir se¢im
sozkonusu olur. Bolinmeler de — genellikle duygusal secimlerle — emegin ya da ser-
maye duzeninin yaninda olmak seklinde ortaya cikar. Akad sermaye dizenini lanetlerken,
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iscilesrneyi, emegiyle gecinmeyi savunur, onerir. Bu, bir yerde, bireysel kurtulus cabalari-
na karsi cikma anlamina gelmektedir,

"Gelin” buyuk olcide "alegoriye dayanir. Oglunu Tanrt'ya kurban etmek ibteyen
Hazreti ibrahim Kisas'indan vyararlanarak yapimis bir alegoridir bu. Sorgunlu ailesi si-
nif atlamanin esigine gelmisken bfir sdrurria kaisri'd”Tr. Torufrisr -tedavisi ¢ok pa-
ra isteyen 6lumcil bir hastaliga yakalanmistir. Kisas'da, Tanri, Hazreti ibrahim'e i-oytm
gondererek oglunu kurban etmesini onlemistir ama, kimse Sorgunlu ailesirii gittikleri
yonden ceviremez ve Osman kurban edilir.

" Gelin"deki Haci ilyas tipi de ilginctir. Koyu dindar biridir Haci ilyas, ama buyuk
oflunun dikkanda kendinden gizli sarap sattigini bildigi halde istifini bozmaz. Cunku
karli bir istir sarap satmak, 6te yandan torununu doktora gotirmeyi reddeder ve duayla,
kocakari ilaclariyla iyilesebilecegini savunur. Cunki tedavi ettirmesi para kaybi demek-
tir. Boylece cikarina geldi mi inanglarina bosveren. ama c¢ikarlarinin zedelenecegini gér-
di ma dini, téreyi bahane eden, bencil, hesap¢! kisiligiyle genelligi olan bir kisilik ka-
zanir. Ayni zamanda Haci ilyas tipi, bu ozellikleriyle térelerin maddi nedenler sonucu
ortaya ¢iktiyr ve yine maddi nedenlerle degistigi gercegdini yansitir.

Akad'in paraya, ticaret diuzenine karsi duydugdu kin, hem gorinti olarak, hem de
diyalog olarak filmlerinde yansir. Sézgelimi "Dugiun”de, Bekirin Cemile'nin yuklu bir
bashk karsihg:r Yasar'a verilmesini onerdigi sahnede sdyle bir konusma gecer :

BEKIR Benim aslan bacim... Adamin kotist olmaz, meger ki zugurt ola...
ZELHA — Ole bilmissin... Kim parasi var eyi adam... Biz.. Biz de koti... Bu mu
dedigin...

Halil'in  Habibe'yi ortaklik kuracagr Cabbar'a vermek istedigi sahnede sunlar ko-
nusulur :

HALIL — Bu is bitti baci... Yemek isi yok artik... Ticcar olduk...
ZELHA — Bilekle, alinteriyle tiiccar mi olunur... Nerdeymis sermaye...

"Dugun 'Gn ilk sahneleri Urfa'dan birka¢ belgesel goéruntudur. Sehirdeki yoksul ev-
leri, pazar yerlerini, seyyar saticilari, cami duvarlarina yaslanmis oturan yoksul, yash in-
sanlari gosteren bir sira gérunti... Birden istanbul'a gegilir ve guriltist kalabahg: di-
sinda Urfa'daki sahnelerin benzeri gorintiler siralanir : Hamallar, seyyar saticilar, isgi-
ler vb. Bu arada kisilerin tanimi baslar. "Dugun"tun butan kisileri kentin yoksul, ezilen
kesiminden insanlardir. Alti kardesten kurulu ailenin en biyugu Halil eski elbise satici-
sidir. Kardesi ibrahim, buyiuk kizkardesleri Zelha'nin evde pisirdigi yiyecekleri gezici
olarak satar. Hab-ibe'yle Cemile fabrikada cahsirlar. Err kiigukleri Yusuf okumaktadir. Ce-
mile'yr baslik karsihgr alan Yasar, kebapg¢ida calisir. Habibe'nin sevdalisi Zeki kasaptir.
Bir tek Cabbar vardir ekonomik gict yerinde olan; kacakgilikla gecinen, icki duskina
biridir. Halil ve kardeslerinin dayilari Bekir, en az yegenleri kadar yoksuldur. Ama ken-
tin kurallarina uymustur. Cesitli yollardan "avanta"sini bulmaya calisan c¢ikarci, zavall
biridir. Bekir'in bu niteligi, diline pelesenk ettigi "Emmi demek baba yarisi demek” so-
ziine karsm en ufak bir yardiminda komisyon almayi ihmal etmemesinde belirir. Cemi-

le'yi Yasar'a yamamak isterken — isini bilen bir satici a§ziyla — sunlar soyler : "Bil-
misim elbet... Sana bir kiz verecedim... Ehli namus... Bizden... Dili dilinden anlar...
Memleket yemeklerini rahmetli anan kimi yapar... Eli az sakat, bildin, goérdun... Lakin
bir ¢ig kofte yogurur, ipek vallahilazim..." Habibe'yi Cabbar'a yamarken de asagi-yukari
ayni sozleri yineler : “Dili dilinden anlar, memleket yemekleri yapar, anan kimi... Geng...

Bildin, gérdin... Bir ¢ig kofte yodurur ipek... Yedin..."

"Dugun” buyuk kentin gecekondularinda yasayan bu yoksul insanlarin yasam mi-
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cadelesi icinde nasil birbirlerini ezdiklerini, birbirlerini yediklerini anlatir. Cevre ve Kkisi
tanitimi béliminde, ge¢im c¢abalarinin bunaltici baskisina karsin birbirlerine saygil, uyus-
mus gorunen Kkisiler, yine ekonomik gugliklerin itelemesiyle birbirlerini kirmaya baslar-
lar. Halil, korunmaya muhta¢ kardesi Cemile'yi ellerine gececek baslhk parasinin ugruna
Yasar'la evlendirir. Yasar, baslik vn dagun yuazinden katlandigr borglari 6demek icin
Cemile'yi istemeye istemeye hizmetgilige gonderir. Yusuf okulu birakip ¢alismak zorun-
da kalir. Daha sonra da agabeylerinin, baska seyyar saticilarla yaptigi, yaralanmayla bi-
ten kavgada sucu lizerine alip hapse girer. Habibe sevdalisi Zeki'ye degil de kendileri-
ne "para" yardimi yapacak olan Cabbar'a verilir. Bitin bu yikimlarda hep kendileri di-
sinda olan, ama bu mutsuzluklari yaratan, davranislari yonlendiren bir gu¢ vardir. Akad
bu olguyu ustalikla yansitir seyirciye, Habibe'nin Cabbar'a verilecegini duyan Zeki ken-
dini engellemeye calisan arkadaslarina karsin evi basar ve Halil'e hakaret eder, Zelha ciI-
kacak kavgay! engellemek ister:

ZEKi —-« Zelha abla... Oldu mu bu... Oldu mu?

ZELHA — Bigag! ver Zeki... Sen eyi cocuksun...

ZEKi — lyiyim ya... Sen de iyisin Zelha abla. (Halili, Bekiri ve ibrahim'i géste-
rerek.) Bu da iyi... Sen de... Bu garip de iyi adam... Hepimiz iyiyiz... iyiyiz ya
niye boyle oluyor... Niye... Niye...

"Dugun"de odak noktasini teskil eden iki karakter vardir: Zelha ve Halil. Ama da-
ha ¢ok Zelha. Zelha'nin kisiligi "Gelin"deki Meryem'le 6zdestir. Her iki filmde de ka-
dindir direnme unsuru olan. Ayni zamanda olumlu kahramandir. "Gelin"deki Meryem,
ailenin butin zengin olma niyetlerine duygusal planda bu niyetlerin getirdigi yikimlara
direnme seklinde ortaya c¢ikar. Oglu Osman'in g6z gére gore oluime terkedilmesi Uzeri-
ne evi terkeder, hemserisi bir is¢i ciftin yardimiyla fabrikada calismaya baslar. inanma-
dig1 bir yasama bicimine katilmaz, isci olmayi yegler. Zelha da Meryem gibi sevecen,
calismaktan yilmayan, cefa ¢ekmeye, "baskalari icin yasamaya" hazir Anadolu kadinidir.
Meryem ve Zelha'nin ¢izdigi kadin tipini Akad'in daha o6nceki bir filminde "Ana"da da
bulabiliriz : "Kan davahllarinin pesine dustugu kocasi ve cocuklariyla birlikte, kendilerini
mahkim etmek isteyen bir gecmisin tortularina karsi yigitce direnir Dondl. Tjnki 'Hu-
dutlarin Kanunu'nun kacak¢l olmaya direnen Hidir't gibi. Hidir'da oldugu gibi Dér.du'de
de cagdas Anadolu insaninin dinya gorust, cevre ve olaylar karsisindaki mithis dina-
mik tavri, soylu ve yuce baskaldirist belirir." (4)

Akad’'in Anadolu insaninda buldugu, ya da olmasini istedigi bu davranis bigcimini
Zelha’'nin su diyalogundan cikarabiliriz : "Agam... Halil'im... Dénmek ne sézdir? Su Is-
tanbul'un topraginda bir bize ayak basacak yer kalmamistir 6le mi? Daha ¢ok adam alir
istanbul... Lakin aha béyle yirek ister... O yirek de bizde vardir evel Allahim... Namu-
sunla, alinterinle c¢alismissin, bu toz duman i¢inde kok salacak bir yer bulursun, care
yoktur... Aha ibrahim'in ayaklari, aha ellerim... Senin aklin, daha Habibe'yle Cemile'nin
yurekleri, hic ummadigin Yusuf bile bas yarar... Harran'in dikeni bodur olur, lakin yapis-
tig1 yerden kolay sokulmezdir..."

Gorulduga gibi Akad’'in "direnen™ kisileri, bu guclerini, deyim yerindeyse, kendi i¢
dinamiklerinden ahyorlar, isledigi kisiler sinif bilincine ulasmis olmadigina goére yodnet-
menin bu c¢abasi olumlu ve tutarh bir davranis oluyor. Ancak, Akad'in zaman zaman
kahramanlarinin baskaldirilarini baska olgularla desteklemeden, bilin¢li bir direnise yo-
neltmeden vermesi, hem bir abartmayla karsi karsiya kalindigi izlenimini veriyor: hem de
yapiti boyutsuzlastiriyor, kisirlastiriyor. Sézgelimi Zelha'nin, Halil'in  Yusuf'u okuldan
hapse dusuren, kizkardeslerini kazanacag!i para, kuracagi is karsihgr istemedikleri kim-
selere verdiren davraniglarini engellemeye calismasini anlyorsunuz da, yine ayni Zelha'-
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nin Cabbar'la Habibe'nin duginuni bozmasini inandirici bulamiyorsunuz. Bu konuya tek-
rar deginmek Ulzere "Dugun"un oteki Kkisiliklerine doénelim.

Zelha'nin karsitt seklinde ele alinan Halil icin sdylenecek pek bir sey yok. Halil de
oteki kisiliklerle temel bir geliskisi olmayan, hayata bilingli olarak bakmaktan yoksun bir
kisidir. Kizkardesi Zelha'yla, Zeki'yle, Ferhat ve obir kisiliklerle olan c¢atismasi tiiccar ol-
ma oOzlemlerinin baslamasiyla ve bu ugurda baskalarinin omuzlarina basmay! kabullen-
mesiyle belirir. Akad'in, Halil'in bu ydnelisinin sonugta gergeklesip gerceklesmeyecegini
aciklamadigina da isaret edelim.

Oteki karakterler arasinda benim ilgimi c¢ekenlerden biri de Yusuf oldu. Yusuf,
Akad'in elinde kendini fedaya hazir, soylu kisiligi ile gelecedgin umut kaynag' oluyor.
Nitekim Yusuf ailenin varhgini strdirmesi icin agabeylerinin sucunu kendi Ustine al-
maktan cekinmiyor. Akad, Yusuf'un dramini verirken yine dinsel bir hikayeyi kullana-
rak seyirciye kendi iginden bir "misal" getiriyor: Kardesleri tarafindan kuyuya atilan
Hazreti Yusuf Kiséas'l ile.

Akad'in bence yeteri kadar isleyemedigi, oysa lzerinde dursayd! filme yeni boyutlar
katabilecegi kisilik is¢ci Ferhat'tir. Zelha'yla Halil arasindaki catismada Zelha'nin yaninda
yer alan Ferhat'a arka planda yer verilmis. Olaylara higbir zaman dogrudan dogruya
katilmiyor Ferhat. Hep fonda kaliyor.

Akad'in hem "Gelin", hem de "Dugun"de rastladigimiz idealizme kayan bir yani
var ki, bu, yapitlarinin gergekgiligini, ¢ok boyutluluga erismesini engelliyor. Bu da kendi
6z degerleriyle, inanglariyla, dinyagorusleriyle belli bir direnmeyi, baskaldiriyr birlikte
getiren karakterlerini, bu o6zelliklerine yeni bir sey katmadan dogruyu bulacaklar sek-
linde hareket ettirmesiyle oluyor. Belirli bir bilingclenmenin gerekli olmadiginin, halkin
kendi o6zdegerlerinin yardimiyla dogruyu bulacaginin savunuldugu izlenimi yaratiyor kimi
sahnsler:

Ornekleyelim : "Gelin"de Meryem, kazan¢ hirsiyla kendinden geg¢mis ailesinin bu
ugurda oglunun o6limiine sebep olmasindan sonra her seyi birakir ve hemserisi is¢i ¢iftin
yardimiyla fabrikada calismaya baslar. Meryem'in davranisi, onun kurtulusu degildir el-
bette. Sinif atlamanin esigine gelmis ailesini burindukleri "gayriinsani c¢ehre” dolayi-
siyla terketmistir. isci olmasiyla bir sey c¢ézilmemistir. Zaten Akad''n Meryem'i isgi ola-
rak gostermesi, lanetledigi parasal dizene karsi yucelttigi emeg@in bir sonucudur; somut
olarak gosteriimesidir. Meryem'in is¢i olmasi Akad'in getirdigi mantiksal gelisim icinde
olumlu gibi goruluyorsa da, bunu salt "ahlaki cehresiyle"” vermek belli bir eksikligin var-
hgmni surdirmesini engellemiyor. Hele Meryem’in kocasinin da "duygusal® bir secimle
karisinin yaninda yer almasi, tehlikeyi arttiriyor.

"Digin"de de rasthyoruz buna. Zeki'nin, "Hepimiz iyiyiz... lyiyiz ya niye boyle
oluyor..." dedigi sahne bastan beri gelisen olaylarin birikimini su ylziune ¢ikarmakta,
filmin "mesaji™ olmaktadir. Gerilim grafiginin ulastigi en yuksek nokta burasidir. Filmin
iceriksel gelisiminin doruk noktasidir ayni zamanda. Oykiinin bundan sonra devam et-
mesi, ancak, buraya kadar gelistirilen olgulara icerikte yeni bir adim saglayacak; bigim-
sel olarak da gerilimi, ilgiyi devam ettirecek, bir Gst dizeyde olgular gerektirecektir.
Oysa Akad ilerideki sahnelerde kahramanlarini, onlara sordurdugu sorunun izerina itmi-
yor, tersine bastan beri gelistirdiklerini yok eder gibi olan zorlama sahneler basvuruyor.
Filmin bitimindeki olaylari siralayarak bunu kanitlayalim :

a) Baslhk karsiligi Cabbarla evlendirimek istenen Habibe'nin dagiunu Zelha tara-
findan bozulur. Akla yakin nedeni olmayan bir sahnedir bu. Cunkiu Zelha'nin bunu ya-
pabilecek hicbir dayanag:r yoktur. Halil'e sunlari soyler Zelha : "Kardaslarimi sana ye-
dirmeyecegim... Var, baskalarinin etini ye gicin varsa... Biz kendi halimize yeteriz...

67



Bu diyaloga bakilirsa, eger Halil kardeslerine zarar vermeden dogru bildigi yolda gitmis
olsaydi, karsi cikilmasi gerekecek bir nokta kalmazdi anlami cikiyor. Bu da filmde sona
kadar gelistirilen ve Zeki'nin sozleriyle doruguna erisen olguya ters dusuyor.

b) Yine ayni sahnede Yasar'la evlenmis olan Cemile'nin kocasini terkedip Zelha'-
nin yanma kosmasi, ibrahim'in de saticilarla olan kavgada sugun kendinde oldugunu ve
polise teslim olacagini bildirmesi, sonucta bastan beri olusan haksizliklarin kendiliginden
tamir edilmesi anlamina geliyor. Bdéylece Halil ve Yasar yanlis olarak suglu kefesine
oturtuluyorlar. Daha sasirtici olani da Zelha'nin batin bunlari neye, hangi tutanaga da-
yanarak yapabildigidir.

Kendi insiyatiri disinda etmenlerin varligini akildan ¢ikarmadan, Akad'in bastan beri
getirdigi gerceklige sinifsai kimligini kazandiramadigini, bir cesit "kendiliginden"cilige
kactigini soyleyebiliriz sanirim.

Lutfi Akad'in filmlerinde c¢evre ve insan tanitimlari olduk¢a genis bir yer tutar.
Kendi deyimiyle "Kisiler arasindaki dramatik iliskilerde yansitmaya c¢ahstigi’l gerilim,
cok yavas bir gelisim gdsterir. Eger gerilimin bir film boyunca izleyicinin ilgisini devamli
tutmasi i¢in gittikce yukselen bir 6zellik gostermesini zorunluluk sayiyorsak, Akad gibi
gerilimi bigcimsel c¢abalarla ayakta tutmayi reddeden bir yonetmende bunu, hikadyenin oOr-
gustu icinde aramiz gerekir.

Boyle olunca da, "Dugun"de uzun bir tanitma boluminun izleyicinin ilgisini zayif-
lattigini goraruz. Gerilim grafiginin disme gdsterdigi bir baska yer de Zeki'nin Zelha'la-
rin evindeki diyalogundan sonrasidir. Bu sahneden sonra igerik bakimindan bir gelisme,
zenginlesme olmadigl gibi, gerilim de zorlama bir iki olayla ama daha alt dizeyde de-
vam ediyor.

Butin bu aksakliklarin disinda diyaloglarin basarisina deginmek gerekir. Akad
cumle kuruluslarinda yaptigr ufak degisikliklerle, sonu -tir, -tir'le biten cumlelerle Urfa
dolaylarinin agzini verebildigi gibi, diyalek kullanmanin vyaratacag: yd&resel kalma teh-
likesini de yok etmekte.

Lutfi Akad sinemasinin 6zelliklerinden olan alici hareketlerinin, optik ¢alismalarin
sinirli kullanimi "Dugun"de de devam ediyor. Akad'in hikayenin dramatik yapisini 6n
plana alarak diuzenledigi kurgu ustacadir: Karsitliklar, birbirlerini yaratan olaylar, kur-
guyla carpici bir bicimde veriliyor. Sozgelimi Cemile'nin evlendiriimesine karsi ¢ikan
Zelha'nin diyalogunun hemen arkasindan dugun sahnesi, bunun da ardindan baslik pa-
rasinin eklenmesiyle alinacak motorlu ara¢ "kesme" ydntemiyle perdede yer aliyor. Akad,
Zeki'yle Zelha arasinda gecen, yukarida verdigimiz sahnenin carpiciligini devam ettirmek
icin bir arkasindaki sahneyi (Zelha'nin Ferhat'a haber vermeye gittigi santiye sahnesi)
toprak soken bir aracin kulaklari sagir eden gurultustuyle aciyor. Bdylece bir 6nceki sah-
nenin psikolojik etkinligi bir sire daha suruyor. Bu arada filmde "sarktigini" soyleyebi-
lecegimiz bir iki sahnenin — tanitma boéliminde -— varligindan séz a¢mali. Akad, belki
de daha sonra aile icinde meydana gelecek bélinmenin etkisini kuvvetlendirmek iste-
giyle kardesler arasindaki sevgiyi uzun uzun, neredeyse biktirici bir sekilde ve hi¢ de
artistik sayllmayacak bigcimde yansitiyor: Sdézgelimi Zelha ve Halil disindaki kardesleri-
nin avludaki aga¢ etrafinda, birbirlerine sarildiklari sahne. Kardeslerin olagan islerini
yaparken durup durup birbirlerine sevgiyle bakmalarinin verdigi agirhk ve tekrar yetmi-
yormus gibi bu sahne de eklenince anlatimda bir tékezlenme hissediliyor. Oysa bir iki
kucuk bakisla istedigi duyguyu verebilirdi Akad. Bunun &rneklerini hem kendisi, hem
de baska ydnetmenler vermistir daha once.

Bir sinema yapiti icin yan o6gelerden biri sayilirsa da mizigin énemli bir fonksiyonu
oldugu kabul edilir. Muzigi yalniz basina almayip, konusma ve dogal seslerle birlikte ses
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unsuru olarak dustnirsek 6nemi daha blyur. Temelde goérselbir sanattir sinema,ancak
ses unsurunun basarilf kullanilmasi, yani gérinti ve ses arasinda kurulacak diyalektik
iliski, bir sinema yapitinin basarisi i¢in 6nde gelen unsurlardan biri olur. Sorunu sesin
kullanimiyla sessizligin kullanimi arasindaki uyum olarak koyup, tutarli bir uygulamanin
artistik basari icin yizde yiz gerekli oldugunu ileri sirebiliriz. Bu konuda en ileri adim-
lar yine birka¢ ydnetmenin Akad'in, Atif Yilmaz in ve Yilmaz Gineyin filmlerinds atil-
mistir. Guney, kendi oyun guciinden de yararlanarak mizigin, hattd sesin destegine ih-
tiyaggermeden basarili sahneler yaratmay! bilmistir. Akad'in yapitlarinda, elbette, vyiz-
lerce  yerli filmde oldugu gibi her cesitten muzik biryi§in halinde bulunmuyor. Son
filmlerinden "Irmak" hatirlanirsa miuzigin yaratilmak istenen atmosfer igin yerinde ola-
rak kullanildigint soyleyebiliriz. Filmde muzik kullanimi i¢in genel kurallardan biri;
. goruntuleri pekistirmek icin kullanildigina goére, bunu goriuntuleri bastirmayacak, go-
rintide yer alani betimlemeyecek, bunlar tekrarlayip gicten dustirmeyecek, muzigin
temposuna uydurmak i¢in filmin temposunu zedelemeyecek" yolda kullaniimasidir.
"Gelin"de ve "Dugun"de, 6zen gosterildigi acikga belli olan muzik kullaniminin yazik ki
basarili oldugu soéylenemez. Konusma olmayan her yere muzik koyma, hattd konusma
olsa bile alttan alta muzik verme aliskanliginin kalintilari devam ediyor gibi geldi bana.
"Dugun" ve "Gelin" filmlerine bagh olarak, hemen ayni konuyu ele alan bir baska
film, Hfllit Refig'in “Gurbet Kuslari” hatirlanabilir. Hikayesi ve dramatik yapisi Visconti'-
nin "Rokko ve Kardesleri - Rocco e sui fratelli" andiran "Gurbet Kuslari® da Akad'in bu
iki filminde oldugu gibi Anadolu'dan buyik kente go¢ eden bir aileyi konu edinir. Ay-
rintilara inmeden, filmler arasindaki su temel ayrihgir belirtelim; Halit Refi§'in kisileri de
buyuk kentte yenilgiye ugrarlar. Ancak yenilgileri Akad'da oldugu gibi maddi nedenlere
dayanmaz. Daha dogrusu ana neden olmaz. "Gurbet Kuslari"ndaki ailenin kizi  zengin
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biri tarafindan aldatilir ve kotu yola diser. Ogullari da kadin meseleleri yiziinden dikis
tutturamazlar. Yani "ahlaksal” sayilabilecek bir iki neden onlarin yenilgisine yol acar.
Ogullardan biri, o, da yuksek okulda okuma olanag:r bulup zengince bir ailenin kiziyla
evlenip sinif atlayarak kurtulurl.. Daha o6nemlisi ailenin o6teki fertleri kurtulus caresini
gelinlerinin babasindan aldiklari krediyle tekrar Anadolu‘'daki memleketlerine donup
dikkan ag¢makla bulurlar. Akad'in kahramanlarinda oldugu gibi buytuk kentte kalip ya-
sama kavgalarini sirdiremezler kisacasi...

"Esir Hayat'a gelince, bu film sanirim Akad'in kosullara yenik distugd udrtnlerin-
den biri sayilmal. Basarih bir bicimde olmasa da Akad birtakim savlar ileri sariyor bu
filmde. Bunlarin elestirisine gecmeden o6nce filmin konusu hakkinda bir iki agiklama ya-
palim; Olaylar Kibris'ta Tirk kesiminde geciyor. Son Kibris olaylarinin kargasali dénem-
lerinden de faydalanarak, kirli yollardan para kazanip sonra da ticaret vs. ile varhgini
arttiran bir Ali Riza Bey ve ¢evresi var once. Ali Riza Bey uluslararasi isler de yapan bir
buyuk kapitalist. Mustafa Bey onun Kibris'taki fabrikasinin memuru ve bir yere kadar
da kapikulu. Karisi Kamer yasadiglr ¢evreden memnun olmayan ama yasamaya da de-
vam eden biri. Film kadinin bu karaktere neden ve nasil sahip oldugunu yansitamiyor.
Ancak elestirici bir gozle bakilinca boyle verilmek istendigini hayal meyal cikariyorsunuz.
Tevfik Bey'de ayni cevreden bir adam ve o da Ali Riza Bey'e gébeginden bagli. Bu cev-
renin yozlugu, dekadanshgl Mustafa ile Kamer'in, Tevfik Bey'in yan odada oldugundan ha-
bersiz dedikodu yaptiklari sahneyle verilmeye c¢alisiimis. Ali Riza Bey'in kimligi ise za-
ten belli. Mallarini neden Panama bandirali gemiyle getirdigini soran bir kadina; "Serma-
yenin en onemli 6zelliklerinden biri de her bayragin altina girebilmesidir." diyor Ali Riza
Bey. Bu c¢evrenin disinda ayni yoérelerde yasayan ve lokanta c¢ahstiran iki kisi var. Hul(si
Kentmen ve Turgut Borali'nin canlandirdigi bu kisiler kanimca "halktan" insanlar olarak
yansitiliyorlar. Kanimca, c¢unki bunlar Yesilgam'in ¢ogu filminde gordagumuz, guldaru
unsuru gorevini yapan, kliselesmis ve ne anlama kondugu anlasiimayan tipler.

Filmin yanhshgi, Ali Riza Bey'le evlendiriimek istenen Tevfik Bey'in kizi Ayse'yle,
Kibris'taki fabrikanin gézde mihendislerinden Aydin arasindaki ask ve bunun sonuclanis
bi¢cimi ile olumlu kahraman diye cizilen Aydin tipinin tutarsizligindan geliyor.

Yoksul bir yasamdan geldigini bir ara 6grendigimiz Aydin milll ekonomiden yana
bir teknokrat. Nitekim Mustafa Bey'e sadece hammaddesi disaridan getirtilecek yeni pro-
jeler sunuyor bir yerde. Ancak biling dizeyi buraya kadar. Akad ona bir de kultir, sanat
sorunlarinda da millici bir karakter eklemis. Ayse'nin Avrupai desenlerini elestirirken
"Bak buranin halki neler yapmis." diyerek eski paralardaki kabartmalari gosteriyor ve
savunuyor. Kibrisin tarihini sanatini bilen biri. Buna karsilik Ayse, Avrupa'larda okumus,
yabancilasmis "snop" bir kiz.

Artistik bicimde cizilmese de tipler bunlar. Sorun, Ayse'yle Aydin'in birbirlerine
asik olmalarindan sonra Ali Riza Bey'le Aydin'in temelli celiskileri olan bir konuma ge-
tirilmeleri ve Aydin'in olumlu ve 6nerilen bir tip olmasiyla belirginlesiyor. Film Aydin'in,
Ayse'yi Ali Riza Bey ve cevresinin elinden almasi ve birlikte Anadolu'ya kagmalariyla so-
nuglaniyor. Bu durumda Aydin yukarida belirttigimiz karakterleriyle genelligi olan bir
zimrenin temsilcisi olarak idealize edilmis oluyor. Oysa Aydin, sinifsal konumu ve biling
duzeyiyle Ali Riza Bey'lerin karsisindaki gercek sinifin, is¢i sinifinin temsilcisi falan de-
gil. Elestiri disi olarak sunu sdyleyebiliriz; Aydin'la Ayse'nin arasindaki iliski, araya gi-
ren olaylar sonucu, filmdeki gibi idealize bir sonla bitemez, Aydin, 6nindeki parlak mu-
hendislik gelecegini kaybetmemek icin Ayse'yle iliskisini keser ve bir teknokrat olarak
fabrikadaki gorevine devam ederdi. Oysa Akad "Gelin" ve "DUgin"de de buldugumuz
gibi idealist bir kagis yapip "Ayse"nin olmayan zincirlerini kolaycacik kirabiliyor. Bdylece
ybnetmen batin boyutlariyla olmasa ve kaba yollarla anlatilsa da Ali Riza Bey ve cevre-
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sine, yani kapitalizmin temsilcilerine bir elestiri getirirken, sorunun ¢ézimuni teknokrat
Aydin'tn eline vererek kigimsenemeyecek bir tutarsizlik yaratiyor,

"Esir Hayat" uslup olarak ta Lutfi Akad icin bir "dusis" olmus. Bunda ustinkori

ve celiskili yapiimis tiplemenin de rolu var sanirim. Sdézgelimi, Ayse'nin Aydin'la iliski
kurmadan o6nceki snop tavrini ¢izmek icin onu, desen konusunda konustururken sik sik
"Paris'teki hocam der ki..." seklinde konusturmasi Akad'da rastlayacagimizi hic umma’

digimiz bir kolaycilik oluyor. Yine Ayse'nin hizlh araba kullanma meraki bu kolayciligin
devami. Dogal olarak, Ayse'nin daha sonraki degisiminin de nasil ve neden oldugu inan»
dirici bicimde ortaya konamiyor. Aydin'a gelince, sonradan bir milli kiltir havarisi sek-
linde karsilastigimiz bu tip filmin baslarindaki, o Amerikan filmlerinden c¢ikmis karton
kisiler gibi davranislariyla nasil bagdasir anlayamadim. Yanlishkla aldigi Ayse'nin ba-
vulundaki camasirlari tek tek havaya kaldirip siritan, Ayse'nin arabasiyla hizla 6nunden
gectigi her zaman — oyuncunun o yapmacik mimikleriyle iyice cekilmez olan — sura-
tini burusturup, kulaklarinin tikayan Aydin, nasil olur da sonraki o idealize karaktere buru-
nar?

Filmin, bir arastirma Grtnt olan basarih birka¢ sahnesinin varligini da, bu arada
belirtelim. Ayse ve Aydin'in ¢esitli mekanlardaki, bakis yodnleri hareketleri iyi duzenlen-
mis, konusmasiz planlari ve yer yer de dugun sahnesi basarili. Anlatimin en ters yerle-
rinden biri de turistik reklam filmi gérunimiandeki, Aydin'in Ayse'ye antik kalintiiari ve
yapilari gosterdigi sahne...

VI.

Akad'in yazi icinde de beliren o6zelliklerinden birkagini siralayalim:

1. Akad'in gercekgiligi genellikle saptayicilikta kalmasina karsin zaman zaman onu
asan ozellikler gdstermekte.

2. Cahstigr sinema ortaminin yapisindan da gelen 6zelliklerle Akad, zaman zaman
filmlerinde idealist ve kendiligindenci yonelimler gosteriyor.

3. Yukarida belirttigimiz nedenselligi belli olmayan yé6nelimlerin yaninda yine de
ele aldigi konuyu sosyal, ekonomik boyutlariyla inceleyen ve bunda hemen hemen "tek"
olan bir yénetmen.

4. Tuark sinemasinda, ulusallik ve geleneklerden yararlanma konusuna da zaman za-
man Atif Yilmaz ve Yilmaz Giiney'de de gérmemize karsin en dogru bicimde egiliyor.
"Hudutlarin Kanunu" ve "Irmak" bunun en acik kaniti olan iki drinu,

5. Sinemamizda "yerli" tipler cizen, kahramanlarina bize has o6zellikleri kazandira-
rak yasanir yapan bir yonetmen Akad. "Tdrk insanim ciziyor ki bu asla ki¢cimsenme-
yecek bir olay. Ve bunu biytk bir incelikle yapiyor. "Vesikali Yarim" de oldugu gibi.
Boylece "halk sinemasi™ tanimina uygun en iyi ornekleri, bu konuda "ulusaicilarin yaptigi
spekilasyonlara karsin, yine kendisi veriyor.

6. "Gelin" ve "Dugun" o&rneklerinde goéruldigu gibi anlatimi aksamalarla dolu da
olsa, bir coskunun, bir dinamizmin eksikligi duyulsa bile, sinemamizin kendi uUslubunu
kurmus bir iki yoénetmeninden biri "Irmak”sa uUslGbunun en basarih orneklerinden...

Lutfi Omer Akad, "ustasiz, geleneksiz” basladigi bir sinemanin, ustasi ve gelenegi-
dir.

1. Lutfi Akad Konusuyor, May, Sayl 4, Ocak 1968'den alintilayan: Giovanni Scog-
namillo, Alti Yénetmen, S. 32, Turk Film Arsivi yayim, 1973.

2. Sorusturma, Lutfi Akad, Ulusal Sinema, Sayr 2, 1968.

3. Sorusturma. Selahattin Hilav, Ulusal Sinema, Sayl 3/4, 1968.

4. Ali Gevgilili, Déndu Ana, Yeni Dergi, Sayl 45, Haziran 1968'den alintilayan :
Giovanni Scognamillo, Alti Yonetmen, S. 44, Tark Film Arsivi yayimni, 1973.

5. Nijat 6z6n, 100 Soruda Sinema Sanati, S. 116, Gergcek Yayinevi, 1972.
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1974’ DE CEVRILEN
TURK FILMLERI

Agah 0zGUC

Yedinci Sanat dergisi, bu sayisindan baslayarak 1974'de c¢evri-
len tum Turk filmlerini kisa konu o6zetleriyle birlikte okurlarina
sunacaktir. Agah Ozgug'in kisisel cabasiyla hazirladigi bu bel-
gesel arastirma Turk sinemas! Ustune kuskusuz yararh bir kay-
nak niteligi tasimaktadir. — Y.S.

1) KAHRAMANLAR - Bayrak (r.) — Y. ve S..: Remzi Jonturk / G.y.: Sertac Ka-
ran / O.:. Fikret Hakan, Tanju Korel, Yilmaz Koksal, Salih Giiney, Tugay Tokso6z, Ulki
Ozen, Gonul Hanci, Funda Gurgen, Sedef Ecer, Atilla Ergin, Kayhan Yildizoglu, ismail
Hakki Sen, Nazan Adali, Handan Adali / Y.e.: Sahin Film (Sahin Kocak).

Milli Micadele yillarinda gecgen bir kahramanlk, oykusd. Birinci Dinya Savasl si-
rasinda istanbul'u isgal eden disman kuvvetleri Sehzadebasi karakolunu basip masum
bandocu erleri oldurarler. Bu ara dusman kuvvetlerine karsi kendi aralarinda birlesen,
bir albay, bir astegmen, iki onbasi Ve bir erden kurulu bes vatansever kahraman geng¢
Anadolu'ya silah kagirirlar, isgalcilere sabotaj yaparlar... Ve uzun bir micadele sonun-
da Sehzadebasi karakolundaki kanli baskinin intikamini alan bes Kuvayi Milliyeci geng
kahramanca olurler.

2) SUTGCUNUN RUYASI (r.) — Y. ve S.. Ayhan Baturalp / G.y.: Fehmi Eryil-
maz / O.: Suheyl Egriboz, Gulgin Erdem, Yesim Yikselen, Ceyhan Cem, Zeki Tiney,
Yasar Guglu / Y.e.. Ozay Film.

Bir -sutciintin rayal oykusu. Sit¢l bir gece uyurken ruya gorir. Riyasinda basindan
cesitli serlvenler gecer. Ve sonunda ridyasindan uyaninca gergek yasamina doner.

3) BABALIK (r.) — Y.: Melih Gulgen / S.: Nurettin Erisen / G.y.; Mustafa Yil-
maz / O.; Clneyt Arkin, Aytag¢ Arman, Deniz Erkanat, Turgut Ozatay, Yesim Yikselen /
Y.e.: Gulgen Film (Melih Giulgen).

Oglu ugruna kendini feda eden bir kabadayinin o6ykiusu. Sofér Murat bir cetenin
tehdidi ile suc isleyip hapse girer. Cete elemanlari, soférin hapisten ¢ikmasina yakin
gunlerde, intikam korkusuyla penige kapilirlar. Ve Murat't dldurtmek uzere hapishane-
ye gen¢ bir fedai gonderirler. Kicuk bir sugtan hapishaneye giren geng, bir madalyon
aracihglyla Murat'in babasi oldugunu &grenir. Birlikte hapisten ¢iktiklari gin, cete ba-
bayla ogulu bir kosede kistirir. Ve baba kendini feda ederek, yillar sonra hapishanede
buldugu oglunun kagmasini saglar.

4) ESIR HAYAT (r.) — Y. ve S.. Lutfi Akad / G.y.: Cahit Engin / O.: Tarik Akan,
Perihan Savas, Turgut Borali, Hulusi Kentmen, Suna Selen, Kamuran Usluer, Glner Su-
mer, Suha Dogan / Y.e.: Erman F. (HUrrem Erman).



Bir tekstil muhendisi ile, bir desinatér kizin ask oéykujiu, Mihendis Aydin bir do-
kuma fabrikasinda yeni goérevine baslamak uzere Kibru'a gidarkan Ay$e il« tandir. Ay$e.
Aydin'in calismak Uzere gittigi fabrika sahibinin kizidir. Sevidirler, Ne var ki fabrikanin
Londra'da bulunan en buyuk hissedari Ali Riza beyle Ayse nisanhdir. Buyuk bir eko-
nomik giice sahip olanAli Riza bey yeni yatirirmlar yapmak uzere Kibris'a diner. Ougun
gecesi Ayse, Ali Riza beyi terkedip, Aydin‘a kacar, Ali Rize'nin adamlari peslerine du-
ser. Sonunda asiklar bir motorla Kibris'i terkederler.

5) ERKEK DEDIGIN BOYLE OLUR (r.)— Lando Buzzanca’'nm "Erkek Dodigin"
dirisinden ----- Y. ve S.: Volkan Kayhan / G.y.: Salih Dikis¢i / O.: o6zturk Serangil, Emel
Ozden, Serap Olguner, Mine Sun, Renan Fosforoglu, Suna Pekuysal, Semih Sezerii, ce-
vat Kurtulus / Y.e.: Birlik F. (Mufit ilkiz).

Kekeme bir gencin basindan gegen, igice alti skecten olusan oykusu. Anada-1 dog-
ma kekeme olan gencin, bir macera sonucunda dili agilir. Cesitli ask maceralari yasar.
Ve sonunda mahallesindeki sevdigi fakir kiza kavusur.

6) 2x2=5 (r.) — Y. ve S.. Yavuz Ozkan / G.y.- Mengi Yegin / O.: Yavuz Oz-
kan, Nazan Adali, Ocal San, Selguk Uluergiiven, Erbil Atanay, Erol Ocak / Y.e,: Ok
Ajans.

Olimine 12 saatkalmis bir adamla, intihar etmek isteyen bir kizin psikolojik 6y-
kustu. Adamla kiz kisabir sire iginde tanisirlar, birbirlerine yakinlasirlar, gene bj kisa
Sure icinde cevrelerindeki olaylar ayni hizla geligir.

7) OLUM YOLCUSU (r.) — Y. ve S.. Semih Evin / G.y.. Sertag Karan / O.:
Tugay Tokséz, Esen Puskilli, Tuncer Necmioglu, Danyal Topatan / Y.e.: Renk F. (On-
sel Aybek).

Bir polisin dykusu. Bir polis pesine dustugi sebekenin elemanlarini sugisti yaka-
lamak amaciyla aralarina gizlice sizar. Polis ¢esitli maceralar sonucunda yaralanir. Ken-
disini tedavi eden hemsireye asik olur. Maceranin sonunda sebeke teslim olur.

8) (AYRI DUNYALAR (r.) — Y.: Orhan Aksoy / S.: Fuat Ozlier / G.y.: Getfn
Giirtop 7 O.: Cuneyt Arkin, Ekrem Bora, Gilsen Bubikoglu, Turgut Ozatay, Sikriye Atav /
Y.e.: Erler F. (Turker Inanoglu).

Bir kolejli kizla, bir gangsterin ask oykusi. Kolej 6grencisi gen¢ kizla, gazinocu
gangster bir trafik kazasi sonucunda tanisirlar. Aralarindaki arkadashk kisa bir sire igin-
de aska donusur. Kolej 6grencisi askl ugruna ister istemez yabanci oldugu bir dinyaya
girer. Bazi kisiler genc kizi kacgirirlar. Ve gangster tekrar tabancasina sarilir. Sevdigi
kizi kurtarir, dismanlarini da temizler.

9) OLUM TARLASI (r.) — Y.: Yicel Uganoglu / S.: llhan Engin / G.y.: Dinger
Onal / O.: Kartal Tibet, Fatma Belgen, Ulkii 6zen, Bilal inci, / Y.e.. Gaye F. (Necdet
Erdur).

Bir kacakg¢inin ask oykisi. Urfa dolaylarinda kacgakgilik yapan bir geng, mayin
tarlasindan kurtulmak icin, doért karih bir aganin evine siginir. Ada, kdyde dort karisi-
nin Gzerine bir kizi daha sevmektedir. Evine siginan genci kizi istetmek Uzere ailesine
gonderir. Fakat genc ile kiz arasinda ask baslar. Birlikte kacarlar. Peslerine aganin
adamlari duser. Ve asiklar sonunda kurtulusu, mayin tarlasinda intihar etmekte bulur-
lar.

(Devam edecek)
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Y onetmenler

Stéphane Lévy - Klein ve Denis Taranto

Federico Fellini ile
“ROMA ,, Ustline
bir konusma

1972 yilinda ydnetmen FELLIN! ile ROMA filmi Ustune yapilan
asagidaki konusmayi, filmin elestirisel ¢dézimlemesine deggin
yeni bir sey getirmemekteyse de, yonetmenin bazi kisisel goérus
ve tutumlarini agiklamak bakimindan yararli oldugundan yayim-
liyoruz. - Y.S.

— Sizin i¢in ROMA'nin tasidigr anlam nedir?

— Bu tlr sorunlarla ugrasmiyorum. Yaptigim ondérdinci veya onbesinci film ol-
masi disinda baska hangi anlami olabilir? Evrimimin hangi asamasinda bulundugumu
sormam. Arka arkaya film yaparim. Aklima bir sey gelir gelmez, bir sézlesme imzalar,
calismaya koyulurum.

— ROMA'nIn bir oykustu olmadigr so6yleniyor, ancak bir temel dustunceden yola
ciktiniz.

— Bir kent insan gibidir, olasilikla binbir degisik bicimde tanimlanabilir. Bazi kent-
ler erkektir, baskalari kadindir. Roma kenti g6z kamastiran bir kadindir, bir kadinlar ¢ok-
lugudur. Bir analik yani, bir de seven bir yani vardir. ideal bir annedir, neredeyse ka-
yitsiz. Kendisini yalnizca sana veremiyecek kadar cok ogula sahip bir anne. Geldiginde
seni bagrina basar, canin dilediginde de birakip gitmene birsey demez. Alabildigine
isletebilecegin bir madene benzer. "Bitun yollar Roma'ya gider" deyisini animsarsan,
ne denli dogrulandigini gérirsiin. Once kente gdékler yolu ile, yani havadan, ugakla va-
rilir. Yukseklerden kent hafifce dumanh bir 1sik denizi gibi goézikur, arasindan bir kub-
beler toplulugunun goérkemli bir bicimde siyrildigi. Damlar sicak ve dinlendirici renk-
lere burtnar; otomobiller kigik oyuncaklar gibi kosusurlar. Bir de, seni farkina var-
madan kentin kapilarina gotiuren ¢evre bulvarlarinda birdenbire kaybolan otoyollardan gi-
rersin kente. Roma'yl sana goklere c¢ikaran deyimlerle anlatiyorum : ona bir film ada-
mam gerekliydi.

— Film nasil dogdu?

— Digerleri gibi. Temel dusinceyi her zamanki cahsma arkadaslarimla tartistim.
Sonra tek basima kapandim. Bellibash sahneleri ¢izmeye koyuldum. Bir senaryo taslagi
yazdim, nedir ki ortaya ¢ikan sey artik baslangigta dusinduklerime uymuyordu. Kagit
izerine salivermis old-ugum sézciiklerin tutuklusu olmustum. Uglncii bir asamada kentin
butin insanlari, hepsi yasamlarinin rolint yakalamayi umarak, go6zlerimin o6ninden geg-
tiler. Ondan sonra gorip saptamak i¢in ¢ekim yerlerine gittim. En ufak ayrintilar bir
kez inceden inceye ayarlandiktan sonra, her sey c¢ok cabuk olusur. O zaman somut ko-
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riunun, yuzlerin, giysilerin vb..., »enin kuramsal senaryondan cok degisik oldugunu
hayretle gorirsiin. Setten sizulen havanin  sartlandirdigr ba?ka bir film yaparsin. Bu
buyult bir arndir, belki de en glzeli, ancak film evrimini sarduriar, seytanca degisim
gergeklesir. Yapitin ancak kurgusu, dublaji yapildiktan, muzigi film i¢in haziriandiMan,
altyazilari yazildiktan vb. ... sonra gercekten tamamlanmis olacaktir. Filmin gercekfgsmesi
ile hazirlanmasi, tasarlanmasi ile ekrana yansimasi anlari arasinda, birbirinden apayr ™
oyku yarattiyin izlenimine kapilirsin.

— Kendiniz icin ufak bir otoyol kesimi yaptirdiginiz soyleniyor Cinecltta'da, ne
dersiniz?

— Kendi zevkim icin degil, elbette filmin geregi icindi bu. Degerli cevre yollarini
tikayarak, Roma'nin girisini kapatmaktansa, diledigim gibi ¢alisma olanagini saglyan bir
yol sectim ve cok uzun zamandan beri tanidigim bu eski Cinecitta'ta, gercekte aslindan
daha mukemmel olan 500 metrelik 6rnek bir kesim yaptirdim. Bunun igin de elimden
gelen herseyi yaptigimi sdylemem gerek. Umberto stili ile 1900'ler stili arasinda degi-
sen ev cepheleri yerlestirdim. Hemen hemen heryere biytuk yazilh isaretler koydurdum.
Reklam levhalari ve yon gosteren c¢esitli trafik isaretleri bakimindan hi¢c birsey esirge-
medim. Arabalarim su tankerleri ile yikaniyor, en kisa sirede kurutuluyor ve yeni bastan
cekicinin 6nune geliyorlardi. Sonu gelmeyen bir déngl, saplanti haline gelen bir gegitti.
Pratik nedenlerden kentin hemen hemen tamamini yapay dekorlarla yeniden kurdum.
Ornegdin, bundan otuz yil 6nceki Roma genelevleri {izerine uzun bir siire belge derle-
dikten sonra, onlari ortadan kaldiran cagdas dinyaya karsin, tas Ustine tas koyarak
— plastikten, tabii — onlari yeniden canlandirdim. Roma ayaktakiminin muazikholleri, il-
gin¢ lokantalar ve hatta metro ancak yeniden yaratildiktan sonra gercek anlamlarini ka-
zaniyorlar. Bu amag icin de, uyguladigim yontem tek careydi.

— Roma yeralti dinyasina karsi bu biyulenme nereden geliyor?

— Hi¢ kimse Roma kentinin kaynayan, i¢c yasaminin farkinda degildi. Binlerce isci
hergiin metro yapiminda calisiyor, masalimsi bogucu bir evren icersindeler. Kendilerini
ceviren topragr onceden yoklamadan bir tek parmak boyu ilerleyemeyecek durimdalar.
Cagdas dogmakta olan, eski Roma'nin son kalintilarini yavas yavas silen bir dinya ile
her yil biraz daha yikilan bu eski diunya arasindaki karsithgi gostermek ilgi cekici idi.

— ROMA'da sizin ¢esitli yerlerde goriinmenizin anlami nedir?

— Sorunuza cevap vermeden 6nce, filmi kisaca bélumlerine ayirmak gerekir.
ROMA bellibagl t¢ bakis agisindan olugsmaktadir. Gulduriusel, gulinglestirici ve o6ykun-
diriict bir giris. ilk gérintilerin nedeninin géresel, kitaptan alinma, yapay anlatim 1, bil
gicce bilgiler oldugunu animsamaniz gerekir. Kigiik bir kasaba fasizm, amerikan “itfai-
yeci filmleri, cesitli "Quo Vadis"ler yolu ile baskentin soézii edildigini duyar. Kulaktan
dolma olanlar gibi bu bilgilerin de her zaman az ¢ok yuceltiimis bir hali vardir.

ikinci bakis acisi bellegin araciiyindan yararlanmaktadir. Erkek c¢ocuk biraz biyi-
miis ve Roma’ya gelmistir. ilk sekanslarda baskentin, onun heniiz tasrali akil yapisi ize-
rindeki etkilerini buluruz. Kucuk bir aile pansiyonunun tipik Romal sakinleri gecit gecer-
ler, onlarin evrimini, anlatimlarini, yemek yiyislerini, ask yapmalarini vb. gérir. Uglncu
bakis agisi, ve simdi sorunu cevaplamis oluyorum, bir yénetmen gozi ile Roma kentine
nesnel bir bicimde bakma cabasidir. Ancak yapit sahibi, bendeniz, kendine 6zgi disun-
celeri olan bir kimse olarak, kentine duygusal ve kisisel bir bicimde bakmaktadir. Bu ne-
denle dogdugu yer sayilabilecek olan ketinde yonetmen olarak gorinmek zorundaydi.

— ROMA, SATYRICON veya 8 1/2 olsun, filmleriniz sirekli bir sis igersinde geg-
mektedir. Neden?

— Batin yaptiklarimi1 sessiz ve ¢ok anlamli bir ortama yerlestirmek igin. Kisileri-
min dogaistu niteligini vurgulamak icin. Bazen gergcek zehirli gazlar ortahia yayildiginda.
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teknisyenlerim ve ben savas zamanindaki gibi maskeler takmak zorunda kaliriz. Sete beni
gormeye gelenler, coklukla suraya buraya bu zehirli dumanlari cikaran aletleri yerlesti-
ren iscilerle karsilasirlar.

— Bu dumanlar neden yapilmistir?

— Barut, naftalin ve magneziyumdan.

— ROMA'ylI ¢ekmek igin neden bes kez girisimde bulundunuz?

— ROMA'y1, ayni zamanda ayri ayri ele alinabilecek bir 6ykuler dizisi bigciminde
cekmek istiyordum. Bu sistem garip gozukebilir, ancak sonradan mali ag¢idan bile en
uygunu oldugu ortaya c¢ikti. insanin anilari oldugu zaman bunlari olduklari gibi duyarkat
Uzerine somutlastirir. Sonra kurgu sirasinda, carpici ve evrensel bir anlattma ulasmak
icin kendi diasuncelerini ayirmayl, secmeyi, o6rgutlemeyi saglayan bir uzakhk konur. Ta-
mamen goérsel bir benzetmeye gidersek, gorintiler arasinda tutarli ve uyumlu bir ba-
gintt saglamak icin geri cekilmek ve her kez g6z merceg@ini ayarlamak gerekir. ROMA'nin
gicu ve etkisi iste buradadir.

— Fransa'da ya da baska ilkelerde, italya'dan degisik olarak, filmleriniz bas ta-
rafa adiniz konarak sunulmaktadir. Bu arzunuz Uzerine mi oluyor?

— Kesinlikle hayir. FELLINI - ROMA turinde basliklarin nicin kondugunu bilmek is-
ter misiniz? Bu 8 1/2 doénemine kadar uzanan bir oykudir. Sekiz buguguncu filmime
Je ad koyacagdimi bilemiyordum. Yapimci filmi bedenmis, dagitimci da onu alikoymus ve
FELLINI 8 1j2 adini takmisti. Bunu guling buluyorum. SATYRICON i¢in ise yapimci ayni
adl tasiyan ve daha once piyasaya ¢ikan baska bir film ile benim filmimi ayirmak iste-
misti,

ROMA'ya gelince, filmin italya’'daki adi ROMA'dir. Fransa, Amerika ve baska il-
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kelerde ise "utanilasi yapimcilarim"”, yorucumu bile almadan is yapmis ofan“ eski for-
mili sirdirmekte direndiler. Béylelikle son filmimin adinin FELLINi - ROMA olJugunu
hayret etmeden o6grendim. Biraz karsi gelmek istedim, ancak eninde sonunda b*ni ka-
yitsiz birakan birgsey oluyor bu.

— Su sirada tasarilariniz var mi?

— Evet, ancak heniiz bunlardan size s6z edemem. ilk filmlerimin yalin stiline geri
donebilirim. Su anda iki tasar uzerinde c¢alisiyorum. Henlz hangisini gergeklestirecegi-
mi bilmiyorum. Yaz tura atacagim, bundan sonraki yapitimi sans'belirleyecek. Sizi ya-
niltmamak i¢in ne birinci senaryomun ne de ikinci senaryomun ana dusincesini agikla-
yacagim. ikisi de hentz niive halindeler. Simdi icin ise, biyik bir tasarim var : "Gigi
Fatzi"ye yemege gidelim.

POSITIF, sayr 140, Temmuz -Agustos 1972.
Ceviren : JAK KAMHI

Fellini Ustune

Burada son olarak Turk Film Arsiviilnde "Satyricon" ve "Roma" filmlerini izledigi-
miz italyan yénetmeni Federico Fellini Gstine kimi genellemeler yapmak istiyoruz... Fel-
lini kabul etmek gerekir ki korkun¢ bir godzlemci, Ustin sinema yaraticihgina sahip bir
kisi. Anlatmak istediklerini duydugu gibi yansitabilmek icjn de buayuk bir titizlik gos-
teren, her sahnesinin en kuciuk ayrintilarina énem veren isine korkung¢ saygili 6rnek bir
yonetmen. Ancak sanatta "nesnelligi” kabul etmeyip, ¢evresini, dinyayl kendi gérdugi
ve duydugu gibi yansitmak isteyen, bu arada dupediz kendini de anlatmakta olan ve
bu anlamda "kisisel" kalan bir sanatgi.. Fellini'nin son filmlerinde Kkisilerin ve c¢evrenin
betimlenmesi degisik, olaganusti ve simgesel boyutlar tasiyor, genellikle de "grotesk”e
ulasiyor.

Olumsuzluk, Fellini filmlerinin sinifsal ve ideolojik yonden temellendiriimesinde
bashyor. Simdiye dek daha ¢ok yiuksek burjuvazinin yozlasmishgr ve moral ¢ikissizhigi
tstinde duran Fellini, "Satyricon"da da kamerasini Neron Roma'sinin egemen sinifla-
rina cevirerek ayni yozlasmayl "had" derecesinde goOstermeyi segiyor. Ancak "yozlasma
sureci'ni ve nedenlerini arastirmaya gitmiyor, yalnizca "yozlasmishgi" saptiyor ve bu
cevreye acima ve alayla bakiyor. Eski Roma'nin alt siniflari, kdleler, bu sinema iginde
ancak figiran olarak yer alabiliyorlar.. "Roma"da ise genellikle "kuc¢ik burjuvalar", on-
larin bohem yasantilari, giderek hippiler gosteriliyor, bir de Fellini kiliseye bagh ¢ok-
mis aristokrasiyle ilgileniyor. Yine ince bir "ironi", yine "mizah" ve yine c¢ok ustin bir
sinema anlatimi.

Fellini, marksist bir yénetmen degil. Dolayisiyle sinif mucadeleleri onu hi¢ ilgilen-
dirmiyor. Sinemasinin énemsenebilecek yani, anlatim gucinun disinda, olsa olsa, bugilne
dek burjuva yasantisinin 6znel bir,sergilemesini yapmasi olabilir. Fellini igir, bir burjuva
nihilistidir denebilir. Kapitalist toplum yapisinin tst-yapi kurumlarini (ahlak, din, vb..) si-
1ekii elestirir, kisilerini, bu ust-yapi degerleri icinde ele alir, yorumu "karamsar" "pesi-
mist" bir yorumdur. O, canl, renkli, coskulu, bohem bir burjuva yasaminin tanigi ve
bu yasamin celiskileri ve dramiyla sergileyicisidir. Fellini icin "yasamak" o6nemlidir: si-
nemasini, anlatilani oldugu gibi kabul etmeyecek "ergin kafa"da seyirciler icin yaptigini
soylemektedir.

Burjuva kapitalist sinema dunyasi, Fellini'nin "gunah ¢ikartma" niteligindeki film -
lerini her vakit kendi ideolojisi icin kullanabilir, Fellini "biyluk sanat¢!" diye goklere ¢i-
karilabilir. Emek¢i siniflardan yana bir sinema agisindan, bu abartmalara karsi uyanik
bulunup ydnetmeni oldugundan fazla buyutmemek yerinde olur.

NEZIH CO$
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Filmler

DEGERLENDIRME/!*) énemsiz (**) Orta (***) Onemli (****) Cok 6énemli

TURK FILMLERI (Sinemamizin olanaklari icinae degerlendirilmistir)

* 2000 YILIN SEVGILIiSi. "Karanhkta Uyananlar'in yénetmeni Ertem Géreg, giniumizde
piyasanin isterlerine uygun basmakalip "tir filmleri” ydnetmeye devam ediyor. Bu
kez de Refik Halit Karay'in romanindan c¢ikarak tarihsel bir "ask filmi” kotarmis. 2000
yil 6nce Beytilsebap'ta, Kanuni ddéneminde bir Macar derebeyinin topraklarinda ve
gunimuzde fabrikatér kizi Guldal'la, arkeoloji meraklisi doktor Fahir Bey arasinda
gecen ask sertvenleri dizgince bir sinema diliyle anlatiliyor, oysa seyirci, yer yer
O, Gencebay miziginin de esligiyle bir kez daha, gergek yasamdan otelere, masal ve
hayal alemlerine surtukleniyor, afyonlaniyor, giderek "kadercilige" yoneltiliyor. Oy./
Huiya Kogyigit, Serdar Gokhan, Atif Kaptan, Mumtaz Ener.

* YANASMA. Bu da "Bitmeyen Yol'un ydnetmeni Duygu Sagiroglu'nun son yapitl.
Koye, dretim iliskilerinin disinda, soyut ve bireyci ask iliskileri dizeyinde bakan,
tutarsiz, temel sorunlardan uzaklastirici, saptirici, abartilmis siddet ve sadizm &geleri
tasiyan carpik bir film. Bir aga kizi ve cevresinde ona sahip olma savasi veren biri
aga oglu, biri eskiya artigi, biri aga yanasmasi ¢ erkegin seriivenleri. Aja ve eskiya
kisilikleri de zamani ve mekani soyutlamis fiimde temelsiz, ylzeyde ve kukla Kkisi-
likler olarak kalmiglar (Gegen sayida elestirildi).

* ESIR HAYAT : Litfi Akad bu kere de kamerasini burjuva cevrelerine c¢eviriyor,
"Gelin", "Dugun" gibi 6nceki filmlerindeki "kurban" motifini yine bir elestiri araci
olarak kullanmaya calisiyor. Oysa glcsiiz bir elestiri tonu var filmin. Baskahraman
Ayse, babasi tarafindan zorla ve ekonomik cikarlar icin Ali Riza'ya satilsa da, sa-
tilmasa da, Akad'in burjuvaziye karsi bir elestirisi oldugu sdylenemez. Sinifsal bir
elestiriye gitmenin yolu, herhalde Yesilgam'in beylik motiflerini yeniden ortaya sur-
mek degildir. Filmin finali de yine soyut ve anlamsiz. Bu olumsuzluklarin yanisira

Akad, anlatim yonunden de yetersiz, kendi cizgisinin bile gerisinde bir dizeyde kal-
mis. Oy. Tarik Akan, Perihan Savas, Kamuran Usluer, Guner Simer, Suna Selen,
Huldsi Kentmen, Turgut Boral.

YABANCI FILMLER

* RUZGAR GIiBi GECTI (Gone With the Wind) : Ticarf sinemanin klasigi "Rizgar
Gibi Gegti" nin 70 mm. lik yeni kopyas! U¢ aya yakin bir suredir gdsteriliyor. Vic-
tor Fleming'in yer yer zengin dekorlarla susli géz doyurucu mizansenlerle karsimi-
za ¢iktigi film, melodramlarin tim beylik unsurlarini iginde tasiyor. Olmez asklar,
buyltk tutkular, yillarin eskitemedigi duygular, savaslar, élumler, aile facialari,
entrikalar, vb. 3,5 saatlik filmin 6zellikle ikinci yarisi tahammiul edilir gibi degil.
ilk yarinin baslica 6zelligi'olan Amerikan i¢c savasi da bir aska fon saglamanin
otesinde hi¢c bir vakit gergcek nedenleriyle verilmiyor. Oy. / Vivien Leigh, Clark
Gable. Leslie Howard, Olivia de Havilland, George Reeves.

78



yedinci sanat

1973 - 74’ Un En lyi 10 Yerli ve 10 Yabanci Filmi
Sorusturmasi

YEDINCi SANAT dergisi, okurlari arasinda, gectijimiz mevsimin en
tutarh 10 Yerli ve 10 Yabanci filmini se¢mek Uzere bir sorusturma dizen-
lemistir. Butun sinemaseverler 1973-74 mevsiminde go6sterilen yerli ve
yabanci filmler arasindan 10'u asmamak Uzere, istedikleri sayida ©onemli

bulduklari filmi secerek bize bildirmek suretiyle bu sorusturmaya katilabi-
leceklerdir.

Seyircinin ya da sinema dergisi okurunun oylarina gére "mevsimin en
iyi filmleri" saninz tlkemizde ilk kez YEDINCiIi SANAT dergisi tarafindan
saptanmis olacaktir. Bu okur sorusturmasi bir yandan okurun sec¢im Odlce-
ginin anlasiimasina yardimci olacak, bir yandan da izledigi sinema dergi-
sinin ¢alismalarina belli bir élgide katkida bulunmasi anlamini tasiyacaktir.

Turkiye'de ciddi bir sinema dergisi okurunun filmlere yaklasimi ve be-
geni ortalamasinin sematik de olsa saptanmasi, tim sinema c¢evresi tara-
findan da ilgiyle karsilanacaktir saniriz.

Sorusturmaya cevap goénderecek okurlarimizin ad ve soyadlarmin di-
sinda, yaslarini, 6grenim durumlarini, mesleklerini ve bu mevsim filmleri iz-
ledikleri kenti de bildirmelerini bekliyoruz. Bu bilgiler, sorusturmamizin so-
nuclarini alirken bazi degerlendirmeler yapabilmemize olanak saglayacaktir.

YEDINCI SANAT, "1973-74'Gn En iyi 10 Yerli ve 10 Yabanci Filmi"
sorusturmasinin sonuglarini, Temmuz sayisinda (17. sayl) agiklayacaktir.
Sorusturma cevaplarinin en ge¢ (22 Haziran Cumartesi) tarihinde elimizde
olacak sekilde asagidaki adrese gdénderilmesini rica ederiz :

P.K, 164 Beyoglu - iST.



I iBLISIN KURBANLARI (The Other). Hollywood sinema diizeninin elverdigi 6l¢iler igin-
de, titiz ve cizgi-dis1 denemeler vermeye calismis bir yénetmen olan Robert Mulligan,
bu ‘orta" yolda yurimeyi surdaruayor. Ruhbilimsel ve yari-korku  tarinde bir film
olan "The Other", 6len kardesinin Kkisiliginin etkisinde kalarak bilin¢gsizce suca yodne-
len bir kiguk cocudun sertvenleriniizliyor, hicbir sonuca da ulasmiyor. Mulligan‘in
yine titizlikle anlattigi bu hikaye, saniriz ticari yonden de pek basarili sayilmaz. Seyri
gereksiz bir yapit. Oy./ Uta Hagen, Diana Muldaur.

*

BELA (Duel). Televizyondan sinemaya atlayan geng, yeni bir yénetmen, Steven Spiel-
berg'in anlatim ve gerilim ag¢isindan basarili, oysa 6z acisindan bos ve tutarsiz bir
koiku, heyecan yapiti. Otomobili ile baska bir kentteki is randevusuna yetismeye c¢a-
lisan bir adamin, pesine takilip onu o6ldirmeye calisan kéhne ama devasa bir petrol
tankeriyle micadelesi ve sonunda onu yenisi. Spielberg, olsa olsa bizim, Amerikali bir
burjuvaya acimamizi, onun adina heyecanlanip, tepki gdstermemizi ve sonraki zaferiy-
le rahatlamamizi istiyor. Bu da az sey degil. Oy,/ Dennis Weaver, Jacqueline Scott,
Eddie Firestone, Lou Frizell.

** KOPAR ZINCIRLERINI GULSARI (Prashai Gulsara). "Leylekler Ucarken"in basarili gé-
rumi yonetmeni Sergey Urusevski'nin salt bicimsel endiselerle yaptigi bir yonetmen-
lik denemesi. Cengiz Aytmatof'un senaryosu, kendi romaninin, 1950'lerin Sovyetlel
Birligi'ndeki kimi toplumsal sorunlara — yetersizce de olsa — yer veren yanlarini es
gecerek, yalnizca bir at ¢obaninin gayri mesru askini ve ati Gulsari'yla kurdugu dost-
lugu 6n plana cikarmis. Film giderekele aldigr donem igindeki toplumsal dizene, eko-
nomik ¢izgiye inmeyen duygusal birelestiride getirmeye c¢alisiyor. Yetersiz, eksik,
tutarsiz bir yaklasim bu. Urusevski ise konunun tavriyla ilgisiz, kamera oyunlari, go-
rinti atraksiyonlari ile yetinmis, kalmis. Oy./ Nurmukhan Zharturin, Feride Saripova.

GOZLEM YAYINLARI

SUNAR

1) EKONOMI POLITIK EL KITABI
Pierre Salama - Jacques Valier (15 lira)

2) SOSYAL SINIFLAR (Kriter ve Gostergeler)
Muzaffer Sencer (30 lira)

3) AVRUPA iSCi HAREKETLERI TARIHI
Wolfgang Abendroth (15 lira)

P.K. 966 Karakoy/iST.
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En  biyiukve en KUTSAL sermaye BiLiMDIR

En biyikve en KUTSAL sermaye KULTURDUR
En bluyukve en KUTSAL sermaye SANATTIR
En biyikve en KUTSAL sermaye EMEKTIR

insani insan yapan bu en buyuk ve en kutsal degerleri Dilimi - Kulturu - Sanati ve tmeg
"1974 Turkiyesindo” en DEMOKRATIK ve en ADIL yéntemindi: degerlendirme*
GUGLU ortakliktir.

KOOPERATIF

SANAT INSAN ICINDIR

Amacimiz Ekim (14) ve arahk (9) secgimlerinin sonucu olarak DEMOKRASIYE ACILAN
yeni Tirkiye'nin — Halkgi kosullarla yiikiimli HALKC! IKTIDARININ verdigi giivence
icinde ve de ATATURK'in Sinema Sanati lizerine olan &nerisinin dogrultusunda GUGLU
ve SOYLU bir Tiurk Sinema Sanati'nin olusmasina katkida bulunmak Uzere insana

SEVGIYi, insana SAYGIYl ve insana YARARLI olmayi gérevienecek GUCLU bir YAPIM
(URETIM) EVINi KOOPERATIF DUZENI iginde gergeklestirmektir.

Sinema Sanatgilarinin — Sinema emekgilerinin ve ilerici aydinlarin demokratik 6nerile-

rini ve de gu¢ saglayacak katkilarini bekleriz.

GOZLEM FiLM : istiklal Cad. Zambak Sok. 12 Beyoglu/iST. Tel.: 44 59 92



Sunar

Eser : BEKIR YILDIZ

BEDRANA

Yénetmen : SUREYYA DURU
Senaryo : VEDAT TURKALI p Kamera ALl UGUR

Oyuncular :
PERIHAN SAVAS 0 AYTAG ARMAN
iHSAN YUCE % TALAT Gc0zBAK % TUNCER NECMIOGLU
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