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Yesilcam’da ilerici bir
is¢i sendikasinin
varhg sarttir.

1974 yilinin ilk aylarinda Turk sinemasi biinyesinde ciddi bir k*
¢imde ele alinmaya baslanmis ve bir slre umutverici bir iyiniyetlilikle
strdlrdlmus bulunan sinema emekgileri sendikasi girisimleri, 1974%n
ikinci yarisina dogru iyiden iyiye sénmeye baslamis, giderek konu bu
glin butundyle rafa kaldirilmistir. Bu durumun ortaya cikisinda, Yesil-
¢am’daki calisan-isveren iliskilerinin baska is alanlarina gore ¢ok ozel
nitelikler tasimasi ve emekgcilerin bir sinif bilinci icinde kararl bir mu
cadele verememis bulunmalari genel neden olarak belirtilebilir. Bilgi-
sizlik, c¢ikarcilik ve gayri ciddi davranislar gibi tali nedenlerin de ek-
lenmesiyle kisa surede 6nemini kaybeden Kiltur-ls sendikasina karsi,
Yesilcam emekgileri arasinda daha bir yayginlik gosteren ve ilk eld;
sinema emekgilerinin temel ve vazgecilmez haklarini elde etme yoniinde
yapimcilarla goérismeler yapmaya baslayan Film - Sen (Turkiye Film
Emekcileri Sendikasi) de kisa bir parlamanin ardini getirememis ve or-
taya somut olarak pek birsey koyamamistir.

Film-Sen’in  Yesilcam igindeki emekgcilerden buyuk ilgi gdrmesini
karsin birsey yapamamasinin 6zel nedenleri de sendikanin basindaki yo-
neticilerin, film calismalariyla sendikal ¢alismalari bir arada yuritmeyi
yeterince basaramayip Uyelerine isveren karsisinda yeterli bir given
verememeleridir.

Buglin genel olarak Yesilgam emekgilerinin ve dzellikle set isciligi,
figliranhk, y6netmen ve gdruntd yonetmeni yardimciligi, prodiksiyon
amirligi, 1sikgihik ve stiidyo isciligi kollarinda calisan emekgilerin isve-
ren karsisinda agirhgini koyacagi «ilerici bir sendikaya» kavusmalari
mutlak gereklidir. Film-Sen, kendini yenilemeli, yeniden guclenmeli, si-
nemadaki emekg¢i sinif kendi tutarli 6rgutinid kurmali ve sinemanin ¢o-
galan sorunlari karsisinda giderek sinifsal agirhigini koymahdir. Bu-
nun da bas sarti, tim sendikali emekgilerin, temel ve vazgecilmez hak-
larini topluca elde edene dek, yapimcilarla kisisel anlasmalara girisme-
meleri, bir sinif bilinci i¢inde ve ilk elde kararli bir ekonomik micadele
vermeleridir. Sinema is¢isi mevsimlik is¢i olmaktan cikariimali, sigor-
talanmak, «asgar? Ucret»ini elde edebilmeli, iscilerin firmalarla «bir
filmlik» degil, «sirekli» anlasmalar yapabilmeleri saglanmali, bugiin-
leri ve gelecekleri guven altina alinmaldir.

ilerici bir isci sendikasi, bugiin varolan konfederasyonlardan daha
ilerici durumdaki DISK’ de baglanmaya calismali, sinema emekgileri-
nin de egitilerek Tirkiye is¢i sinifinin genel ekonomik ve siyasal miica-
delesi icinde yeralmasma calisiimalidir. «Yedinci Sanat» bu 6nemli ko-
nuda, Yesilcam’m tim derici unsurlarina blyik gorevler distigine
inanmaktadir.

YEDINCi SANAT



Forum

"Materyalist sinemamdan

ne anliyoruz?
NEZIH cos

Asagidaki yazi 29 Arahk 1974 gunu TUIi-DER istanbul Subcsi’u-
de vapilan, Vakup Barokas, Nezili Cos. Atilla Dorsay. Onat Kut-
lar ve Vedat Turkali'nin katildi§r «Devrimci Sinema Nasil Olmali-
dir» konulu acik oturumda, dergimiz yazari Nezih Cos taralindan
ileri strilen gorislerin metnidir. Metin bazi kigik bolimler ve
dipnotlain ile okura »daha yararli bir bigime sokulmus olup, bugin
savunulan «materyalist sinema» anlayisina genel bii yaklasim

niteligi tasimaktadir — Y.S.

Acik oturumun konusu “Devrimci Sinema Nasil Olmahdir” seklin
de saptanmis. Burada kanimca “devrimci sinema” deyiminden ne an-
ladigimizi belirlememiz gerekiyor. “Devrimci sinema” dendigi zaman,
ilk elde akla “sosyalist bir devrim”e katkisi olabilecek bir sinema geli-
yor. ikinci olarak da kurulu sinema diizenine karsi, alternatif bir sine-
ma anlayisi. Ancak bu “devrimci sinema” kavraminin kuru ve soyut
bir kavram olarak kalmamasi icin bir kuramsal temele oturtmak gere-
kiyor. Biz burada “devrimci sinema” yerine "materyalist sinema” kav
ramini gelistirmeye ve bu kavramin, bu sinema anlayisinin kendimize
gore aciklamasini yapmaya calisacagiz.

Materyalist sinema anlayisi, en gene] cizgisiyle Marksist felsefe
goruslerinden ve onun temel ini olusturan «diyalektik ve tarihi mater-
yalizm”den kaynaklanir. Bu sinema anlayisini benimsemek demek, her-
seyden Once doganin, toplumun ve disiincenin gelismesini bu felsefi
arastirma yontemi ile ele almak ve dunyanin pratikte devrimci bir bi-
cimde yeniden kurulmasini benimsemek demektir. Diyalektik ve tarihi
materyalizmi benimsemek, dogal olarak idealizm®© ve onun cesitli goru-
numlerine, ayriaa materyalizmin diyalektik olmayan ilkel bigimlerine
de karsi olmak demektir. Bildiginiz gibi, materyalist disiince, biline,
maddenin bir Grinl sayar, diinyanin, distncemizin; bilincimizin disin-
da varolmadigini kabul eden siibjektif idealizme ve diinyay! insan akli ¢
nin disinda objektif bir ruhun, “evrensel bir akim” yarattigini sdyleyen
objektif idealizme karsi ¢ikar; “madde”yi asil sayarak, bilimin yardi-
miyla diinya ve onun yasalarinin bilinebilecedini savunur; dogayi, top-
lumu. disiinceyi kesinlikle degismez, donmus bir bitin olarak géren
metafizik disiunise karsi ¢ikar... Yine bildiginiz gibi, diyalektik ma-



trryaliM goris de, dogada, toplumda ve disiincede herseyin blrbirin

karsihikli bir etki icinde bagh oldugunu, degistigini, eskidigini kabil'
eder, higbi.rseyin kesin, mutlak ve kutsal olmadigini, h'-rseyiri sirekli
bir evrim halinde oldugunu, herseyin kendi karsitini icinde tasidigin,
ve karsitlarin bir birliginden olustugunu, karsitlarin mucadelesi sonu

cu niceliksel degismenin belli bir dereceden sonra ani bir niteliksel do
nisime ugradigini soyler. Bu diyalektik ydntemin toplumlarin tarihi

ne uygulanmasi tarihi materyalizm go6rlsinu olusturur. Bu bilimsel an-
layisa gore de, tarihi insanlarin kendi iradeleri belirler, irade insanla-
rin dislincelerinin bir yansimasidir. Bu duslinceler ise icinde yasanilan
toplumsal kosullarin bir yansimasidir. Ayni toplumsal kosullar, eko-
nomik etkenlerle siniflari ve sinif micadelelerini dogururlar ki, insanlik
tarihinin motoru bu sinif mucadeleleridir. Siniflari ortaya ¢ikaran eko-
nomik etkenler ise dretim bicimleri, yani Uretim araglarinin durumu,
kullanilis bicimleri ve calisma ydntemleridir. Marksizmin ekonomik
analizleri de bu tarihT materyalist inceleme yodntemine dayanmaktadir.

Materyalist sinema dendi§i zaman Marksizmin bu temel felsefi go-
rislerinden hareket edip, yine Mani'm ekonomik ve sosyo-politik gorus
sistemini benimseyerek diinyay! yalnizca agiklamak degil, ayni zaman-
da degistirmek, isci sinifinin 6nciliginde sinifsiz  toplumlarin kurul-
mas! yolunda micadele etmek amacini giuden bir sinema kurami anla-
silmalidir. Materyalist sinema niteligi tasiyabilecek sinema yapitlari
ortaya koyabilmenin yolunun herseyden énce Marksist bilimin tim fel-
seff, ekonomik ve sosyo-politik yanlariyla 6zimlenmesinden gececegi
aciktir (1).

Materyalist sinema anlayisi, yukarida kabaca Ozetlenerek dikkat
cekilen Marksist dunya gorusunin «sinema» adli kitle iletisim ara-
cina da “6z” ve “bicim” yoniunden uygulanmaya calisiimasi ile olustu-
rulabilir. Sinema yapitinin Marksist, materyalist 6zi. yapitta bir soru-
nun ele alinisindan onun ayrintisal olarak sunulusuna, seyirci ile olus-
turacagi etki-tepki iliskilerine kadar disinilerek yapilacak calismalar-
la belirlenir. Materyalist sinemaci 6zde idealist bir yorumdan kaginmak
kadar, seyirciye bi.rsey gotirmeyen, onunla diyalektik bir iliski kura-
mayan sozde materyalist cizgide de kalmamaya calismalidir. Yine de si-
nemada idealist diinya gérisine bagh yaklasimlara dismemek oncelik-
le énemsenmelidir. GlUnimlz sinema diunyasinda dretilen filmlerin pek
¢ogunun su ya bu yoénden bir idealizm batagi icinde olduklari saptanmis
bir gercektir. Kapitalist sinema sinema diizenleri, bagh olduklari sinif-
sal durum gere§i burjuva ideolojisini yaymaya calisirlar. Bu yiizden
Ulkemize ithal edilen yabanci filmlerin timi de burjuva ideolojisinin
trinleri olan ve dogallikla idealist bir felsefeye yaslanan tutucu, gerici,
afyonlayici yapitlardir. Tersi ideolojiyi tasiyan yakitlara ticari sinema
dizenleri iginde ¢ok az rastlanabilir; dizen icindeki bu iyi niyetli ca-
balar ise ancak verdikleri tavizler ya da tasidiklarr yanhishklar él¢tsin-
de burjuva dizeninde gecerlilik kazanirlar.

O halde bir yandan idealist sinema’nm (karsi olarak da materya-
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B. Breci't - S. Dudoiv / DONDURULMUS iSKEMBELER (1932)

list sinemanin) en temel ve en genel nitelikleri nelerdir?

1) idealist sinema, seyirciyi toplumun gergeklerinden uzaklastirma-
yI, masallar anlatmayi ,afyonlamayi, «bos vakit» i, «eglenilmis bos vakit >
olarak tutmayi, seyirciyi gelistirmemeyi amaclar.. Materyalist sinema,
seyirciyi bilinglendiren, ona dgreten toplum gergeklerini gdsteren, onlari
degerlendirmesine ve ¢6zim yollarini bulabilmesine yardimci olan bir si-
nema anlayisidir.

2) idealist sinema, toplum sorunlarini ele alsa dahi, bunlari carpita-
rak veren, sinif micadelelerini gizleyen, Uretim iliskilerinden koparan,
cesitli saptirict ayrintilar kullanan bir sinema anlayisidir... Materyalist
sinema, toplum sorunlarina «sinifsal» analizler iginde bakan, sorunlari
ekonomik temelinden, Gretim iliskilerinin belirleyici rolilinden soyutlama -
dan anlatan Marksizmin bilimsel ydntemlerinden sasmayan bir si,nema
anlayisidir.

3) lIdealist sinema anlayisindaki filmler, toplumsal olgulari kisisele
indirgerler, kisileri iyi-kotu diye ayirirlar; gicli kahramanlar yaratir,
herseyleri bunlara malederler. Toplumsal olgulari bu kisilerin bilincleri
belirler; «bireysel zafer» ya da «karercilik», «caresizlik», «boyun egme»,
«dlizene saygi», «tanrinin takdiri» sorunun idealist bakistaki kutuplan-
dir.  Materyalist sinema, Kisilerin dnemlerini abartmaz herseyi toplu-
mun maddi kosullarinin belirledigini gdstermeye calisir, «kahraman» idea-
lizmine karsidir, kisiler iyi-koti olarak degil, siniflarina gore tanimla-
nirlar. Kader diye birsey savunulamaz; herseyi yaratan belli toplumsal



kosullarin belirledigi varhk, insandir. Bu anlayis tek insanin giciini d-
gil, kitlelerin 6rgutli gucini savunur.

4) idealist sinema sinif a.yirdetmeksizin her siniftan insani etkile-
mek, afyonlamak, Kitleleri uyusturmak ister. Materyalist sinema anlayi-
s1 seyircisini sinifsal olarak belirlemis, bilinglendirici bir sinema anla
yisidir.

Bu genel saptamalarin 6tesinde, sinemacinin ele aldigi sorunun su-
nulusunda, yazili senaryonun goriintiisel anlatiminda, betimlenmesinde
(canlandirma, tasvir) de materyalist sinema anlayisinin genel ilkelerinin
uygulanabilmesi icin, gerekli betimleme kurallarina goére hareket etmesi
6nem tasir. Marksist Alman yazari Bertolt Brecht’in «epik tiyatro» ku-
rami, her ne kadar tiyatro gibi sinemanin nesnel kosullarindan oldukca
ayri bir sanat dali i¢in ortaya atilmissa da, «materyalist bir sinema an-
latimi» i¢in Uzerinde disuntlmesi gereken noktalan kapsamaktadir. 1931
de Brecht’in «geleneksel dramatik tiyatro» nun betimleme anlayisina kar-
si gelistirdigi epik tiyatro betimleme anlayisi su tabloda belirlenmekte-

dir (2) :
Dramatik tiyatro’da

Eylemlerle cahisilir.

Seyirci bir sahne aksiyonuna
karistirihr.

Etkinligi (aktivitesi) harcanip
tuketilir.

Seyircide birtakim duygularin
uyanmasi saglanir.

Bir yasanti sunulur seyirciye.
Seyirci bir sey icerisine sokulur.
Telkinle calisthir.

Seyircinin duygulari oldugu gibi
tutulur.

Seyirci olup bitenlerin ortasinda,
olup bitenlerle bir yasanti birligi
icersinde tutulur,

insan bilinen bir varlik olarak
kabul edilir énceden.

insan degismez hic.

Seyircinin meraki son Uzerinde
toplanir.

Her sahne bir 6tekisi igin vardir.
Organik bir blyime .

Olaylar duz bir ¢izgi Uzerinde
seyreder.

Olaylarin seyri evrimsel bir
zorunluluk tasir.

Epik tiyatroda

Anlatiya basvurulur ve

Seyirci bir gdzlemleyici olarak
tutulur, ama

Etkin (aktif) duruma sokulur.

Seyirciye birtakim kararlar
verdirtilir.

Bir dinya gorusid sunulur.

Seyirci bir sey karsisinda tutulur.
Deliller, ispatlarla calisilir.
Seyircinin duygulari ileri goétirilin
birtakim biliglere vardirilir.

Seyirci olup bitenlerin karsisinda,
olup bitenleri inceler durumda
tutulur.

tnsan inceleme konusu yapilir,

insan degisir ve degistirilir.
Oyunun seyri Uzerinde toplanir.
Her sahne kendisi icin vardir.

Kurgu (montaj) teknigi.
Egriler halinde seyreder.

Sigramalidir.



insan belirli bir niceliktir (sabite). insan olusum icindedir.
Dusunce varolusu ydnetir. Toplumsal varolus dusinceyi yonetir.
Duygu egemendir. Us (akil) egemendir.

Not: Bu sema yizde yuz karsithklari degil, sadece vurgulamadaki
yer degistirmeleri gostermektedir. Buna gore, bir olayin sunumunda duy-
gusal telkin ya da tamamen ussal ikna yollarindan biri yeglenebilir.

Brecht, Epik Tiyatro Uzerine adl kitabinda «dramatik» ve «epiki
anlatim bicimlerinin farkliliklarini, daha ayrintili bir bicimde anlatmak-
ta ve ozellikle «epik tiyatro» nun temel amacg ve yontemlerini (seyirciye
o6gretmek, sikmadan egitmek, bilinglendirmek, dinyayi anlamasina yar-
dimci olmak, sorunlarini tartisabilmek, ¢6ziim yollarinin ortaya cikmasi-
na katkida bulunmak; bdylece tiyatroya bir toplumsal islev kazandir-
mak; bu amaclara ulasmak icin de yukarida agikladigimiz betimleme an-
layisini 6ziimlemek, «yabancilastirma» ydntemi kullanmak; olaylarin de-
gerlendirilmesini kolaylastiracak «kdsebasi anlatisi» yoluna basvurmak
vb..) acgiklamaktadir.

Ayni konuda 6zIu bir yazi da Tiyatro 71 dergisinde Ayberk Colok -
Umur Bugay tarafindan yazilmistir (3). Gélok - Bugay ikilisi bu yazida,
devrimci bir Tirk tiyatrosunu gerceklestirmek igin epik tiyatronun kla-
sik dramatik tiyatro karsisindaki énemine deginmekte ve her iki tiyatro
anlayisini da kisaca aciklamaktadirlar.

Burada, bizim igin énemli olan Brecht'in «epik» anlayisinin sinemada
nasil bir uygulama alani bulabilece§idir. «Epik sinema» nin ayrintilari
nasil belirlenmeli, materyalist sinema anlayisi icin «epik ydntem» den
nasil yararlaniimalidir? Buglin Avrupa’da Brecht’ci yonetmenlerden sayi-
lan, ancak cogu yapitlari tartisma gotiiren René Allio, bu konuda sun
lari séylemektedir :

«... Suphesiz Brecht’in tiyatrosu igin kullandigi anlamda epik film
yapmak mumkinddr. Fakat bunun icin epik anlatim yollarim filmin ken-
dine 6zgl yapisindan cikarmak gerekir, disardan aktarmak degil. (...)
Elestirici etki film tarafindan bicimlendirilecegine seyircinin kafasinda
olussun daha iyi. Saniyorum seyircinin dogrudan olaya katilmasindan ya-
rarlanilarak catisma seyircinin kendine aktarilabilir. (...) Burada yapa-
cagimiz Brecht’in yapitlarini yalnizca filme ¢ekmek olmamalidir. Bu da
daha ¢ok, diinyayi Brecht’in tiyatronun yardimiyla izlenebilecegini kanit-
ladig1 bicimde, filmde de izleyebilir miyiz demektir. (...) yani film igin
filme 6zgu yollari bulmak gerekir.» (4)

Allio'nun sozlini ettigi yollar ise elbette idealist diinya gériisini ya-
yan burjuva sinemasinin niteliklerinin saptanmasiyla gelistirilebilecektir.
Bu konudaki kuramsal ¢abalar son yillarda Avrupa’da, 6zellikle Fransiz
sinema yazarlari arasinda baslamis ve gelismistir. Materyalist sinerrw.
kurami agisindan sdylenebilecek genel dogrular, idealist sinema anlayisi
ile kiyaslanarak yukarida dért ana boélumde kisaca ortaya konmustur.
Bu konuda «anlatim &zellikleri» ni ele alan daha ayrintili bir karsilastir-
ma da, 12. sayimizda yayimladigimiz Cine-Club de Colombes’un yazisindi
8



Fransa’da militan sinema: Ciné - Luttes gurubunun filmi: TAITRIKLEKE DIKKAT

yapilmaya calisitimistir (5). Bu yazida idealist anlatim’m ayrintili un-
surlari arasinda «gergegin izlenimi», bunu pakistiren «dogrusal anlatim
(gdrintd ve seslerin, olaylarin zaman icindeki sirasina gore dogal olarak
birbirini izlemesi) ve «0zdeslestirme» gibi 6zelliklere degdinilmistir. Bu
ogelerin idealist sinema anlayisi icindeki yerleri de 6zellikle Fransa'da
yayimlanan Cahiers du Cinéma, Cinéthique gibi dergiler tarafindan ge-
nisge incelenmekte ve materyalist sinema agisindan alternatif kuramlar
gelistirilmeye calisiimaktadir. Bir kismi Turkceye de ¢evrilen bu yazilarla
yeni cevrilecek filmlerde idealist sinema’nin séz konusu anlatim bigimle-
rinden kurtulmak gere§i vurgulanmis olmaktadir.

Sonug olarak materyalist sinema, burjuva sinemasinin betimleme dge-
lerini reddetmeli ve asa§idaki kendi betimleme &gelerini yaratmalidir :

1) Sinema gorintisinin dogrudan dogruya «gercedin kendisini
gosterdigini savunan metafizik nitelikteki saydamlik kurami reddedil-
meli; dinyanin «gergegin bir izlenimi» olarak degil, beyaz perdede ger-
cegin «kavranmasina» katkida bulunacak, seyirci igin dogru ve bilinglen-
dirici bir algilama yaratabilecek bigcimde gdsterilmesi igin; gerek filmdeki
konusmalarin ve (Brecht’in «kdsebasi anlaticisi» 6rne§ine benzer bigim
de) filmde yer alabilecek «anlatici, yorumlayisi ticiinct kisi» nin sozleri-
nin, gerekse c¢ekilmis gorintilerin kurgu (montaj) yoluyla elde edilebile-
cek agiklama, bilinclendirme islevinin araciligindan yararlaniimalidir.

2) Materyalist sinema, idealist burjuva sinemasinin dogrusal anla-
timini vikmah, klasik dramatik yapi anlayisindan kurtulunmahdir. Go6-
rintd ve seslerin birbirlerini izlemeleri, seyirciyi ister istemez heyecan-
landiran, duygulandiran, meraklandiran ama sonucta ona birsey getir-
meyen dogrusallik 6zelliginden kurtariimali, gériinti ve sesler, seyirciyi
uyaran, gozlemleme ve gosterileni dogru yargilama amaciyla onun dik-
katini yonelten bir islev kazanmali, diyalektik bir butinlik icinde karsi
karsitya gelmelidirler.



3) idealist sinema, seyirciyi filmde ele alinan sorunu, tarafim
tuttugu «baskahraman» n acgisindan yorumlamaya ydéneltmekte, seyirci
filmin «iyi kisi» siyle dzdeslesip, «kdtl kisi» sini lanetlemektedir. Amag-
lanan materyalist sinema diizen sinemasinin, seyirciyi bilin¢lendirmek ye-
rine sartlandiran bu «dzdeslestirme» yontemini reddetmeli; seyirciyi iz-
ledigi olgu ve durumlar karsisinda birtakim duygulandirmalara gotiirme-
den, o olgu ve durumlara yabancilastirarak «karar vermeye», «dogru ola-
ni gérmeye, anlamaya» yoneltmeli yani seyirciyi «de@erlendirici» olarak
tutabilmek icin yabancilastirma yéntemi uygulamalidir.

Bitin bu savundugumuz gorisler, diinyanin cesitli tlkelerinde ol-
dugu gibi Tirkiye'de de «pratik» e uygulandigi 6lciide gecerlilik kazana-
cak, «materyalist sinema» anlayisi, somut drneklerini verdigi élglide de
gerlenecek, gelisecek ve yayginlasacaktir. Bu anlayis icinde yapilan film-
lerin basarisi, seyirciyle kurdugu iliskiler sonucu ortaya ¢ikacak, bastan
beri siraladigimiz temel gorislerden hareket etme iddiasindaki bir film
dahi ancak amagcladigi seyircinin oniine ¢iktiginda tam olarak degerlen-
dirilebilecektir.

Burada karsimiza yeni bir sorun ¢ikmaktadir :

«Kime», «neyi» ve «nasil» sorularini isin basindan beri kendisine sor-
mas! gereken Marksist bir sinemacinin «nerede» sorusunu da dustinmesi
gerektigidir bu. Yani hangi «sinif» tan gelen seyirciye, hangi icerigi, na-
sil anlatacagini disinen sinemact, bunlarin sonucu olarak filmini nasil
dagitacagini, nerelerde gosterecedini de saptamak zorundadir. Burada
Gzerinde durulmasi gereken temel ilke «tiketimin Gretimi degil, Gretimin
tiketimi belirlemesi» ilkesidir. Marksist goris, uretim ile tiiketim ara-
sindaki iliskilerde Gretimin tiketim Uzerindeki «belirleyici» etkisini agik-
ca gostermistir. Ancak toplumlardaki Gretim bigimi .nin niteligi «tuketim *
in Uretime etkilerini de derece derece belirlemektedir. Ornedin kapitalist
bir Gretim bigciminin goruldigu toplumlarda tiketimin Gretime karsi et-
kileri «vazgecilmez» bir duruma gelmektedir.

Sorunu somutlarsak, buglin Yesilcam’da yapilan filmlerin timiinde,
tuketim, «(retim» i daha bastan belirlemekte, «is yapan» filmlerin tipik
ogeleri, yeni filmlerde benzeri bicimlerde uygulanmakta, en basiti seyir-
cinin tuttugu «star oyuncular» (ki birer tiketim 6gesidirler) «klise» ha-
linde kullaniimaktadir. Kisaca diizen sinemasinda, altyapinin niteligi ge-
regi «uretim» in «tiketim» tarafindan belirlenme derecesi ¢ok yiksektir.
iste materyalist sinema, filmi ticari bir meta sayan diizen sinemasinin
karsisinda «iretim» i esas alan, seyircinin sartlanmis begenisine bagh
olmayip, Brecht’in de belirttigi gibi o sartlanmis begeniyi egitmeyi amag
layan bir sinema anlayisidir. Materyalist sinemaci diizen sinemasindan
bagimsiz bir Gretim yapar, «iretim araglari» nin biyik bir kismina, hac-
ta bdtlnine sahip olarak calismanin geregini agikga gérir ve dizenden
bagimsiz olarak drettigi filminin dagitim ve goésterim yollarini da bunun
belirledigi bicimde saptar. Yani filmin gdsterim bi¢cim ve kanallari «ire-
tim» in niteligi tarafindan belirlenir. isci sinifinin cikarlarindan yana, bi-
linglendirici nitelikte bir film yapan kisinin bu filmini Yesilcam’in dagi-
tim kanallari iginde sunmasi zaten olanak disidir. Yesilcam’da da doga!



olarak simdiye dek materyalist sinema anlayisina yakin bir tek film dahi
citkmamis; kaldi ki idealist anlayistan siyrilmamig bigimde* de olsa is¢i I
nifi sorunlarina egilmeye ¢alismis, bircok 6rnek dahi Yesilcam’in kosul
lari i¢inde rafta kalmaya mahkim olmustur. Bugun ortaya konulacak
materyalist sinema 6rneklerinin iki bunlar baslangicta uzun filmler ola-
mayacaktir) tek dagitim ve gdsterim bicimi, demokratik dernekler, sen
dikalar, is¢i partisi subeleri, giderek yayginlasmakta olan sinema kulup
leri gibi «alternatif yollar» dir, buralarda yapilacak «tartismali gdésteri-
ler» dir. Alterantif dagitim mekanizmasinin geregi kadar, «tartismal
gosteri» bigiminin geregi de Onemlidir ki, Brecht de «Halkin begenisi egi-
tilebilir» bashkli yazisinda bu uygulamayi savunmaktadir (6). Bu calis-
malar bugiin yapilmaktadir ve gesitli dergi, gurup ve kuruluslarin katil-
mastyla olusturulan devrimci sinema platformu iginde yapim kadar bu
«tartismali gosteri» c¢alismalari da giindemde bulunmaktadir.

Oniimiizdeki temel gérev, sorunu «kisa vade» ile sinirlamadan ma-
teryalist sinema c¢alismalarina hiz vermek ve ortaya tutarli érneklerin
¢ikarilabilmesi ve bunlarin yararl bir isleve kavusturulmasi icin ¢aba
harcamaktir.

(I> Bu konularda genis ve ayrintili bilgi edinmek isteyenler Turkce'de ¢ikmis asagidaki
kitaplardan yararlanabilirler:

i — Genel olarak: Rosenthal ve Yudin. Materyalist Jvisefe Sézlugu Sosyal Y. : Politzer.
Felsefenin Temel ilkeleri ye Baslangig ilkeleri (Sol ve Sosyal \. : Afanasiev, Felsefenin ilke-
leri, 2 cill. Diyalektik Materyalizm ve Tarihi Materyalizm (Yar V;; Kuusinen, 1 — Diyalek-
tik Materyalizm, 2 — Tarihi Materyalizm (Sosyal Y.>: Lenin, Materyalizm ve Empriokritisizm
(Sosyal Y.); Lenin. Felsdfe Defterleri (Turkiye Defleri Y.); Nikitin. Ekonomi Politigin T.*-
mel ilkeleri (Suda ve Sol Y.); Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi (Suda Y.); Marx, Felse-
fenin Sefaleti (Sol Y. : Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Sol ve May Y.); Marx,
Kapital (Odak Y.<; Marx-Engels. Kominist Manifesto (Sol Y.»; Engels, Dofanin Diyalektigi
'Sol Y.); Engels, Ailenin, 6zel Miulkiyetin ve Devletin Kokeni (Sol Y. Lenin. Emperya-
lizm (Sol Y.); Stalin. l.eninizmin ilkeleri (Sol Y.); Mao GCe-Tung, Teori ve Pratik (Sol Y.);
Huberman. Sosyalizmin Alfabesi (Odak Y.); Betlelheim. Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorun-
lari (Bilgi Y.).

Il — Sanat konularinda: Marx#ngels, Sanat ve Edebiyat (De Y.); Lenin, Sanal ve Edebiyat
(Payel Y.); Mao Ce-Tung, Kiultir, Sanat. Edebiyat (Ata¢c Y. : Freville - Plehanov, Sosyalist
Gozle Sanat ve Toplum (May YJ ; Fiselier, Sanalin Gerekliligi, (De ve Konuk Y.*; Lukacs-
Cagdas Gercgekciligin Anlami (Payel Y.»: Aragon. GCagimizin Sanati (Gergek Y > Pudovkin,
Sinemanin Temel ilkeleri (Bilgi Y.).

(2) Bertolt Brecht. Epik Tiyatro uzerine, De Yayinevi 1964; Ceviren: Kamuran Sipal.

3) Ayber'’k Colok - Umur Bugay. HO Elestirisi ve Devrimci Turk Tiyatrosu ~4), Tiyatro
71 Dergisi, say!r 12, s. 21.

(4) Brecht ye Sinema, René Allio ile soylesi, Yeni Sinema Dergisi, sayr 30. s. 105-107;
CeViren: Fatma Akerson.

i5) Ciné-Club de Colombes. Sinema Lie Tarihi Saptamak, Yedinci Sanat Dergisi, sayr 12,
s. 1345. Ceviren: Engin Ayga.

(6; Bertolt Brecht. Halkin Begenisi Egitilebilir, Caddas Sinema Dergisi, say!r 2, s. 60-611.
Ceviren: Bertan Onaran. 1



YATIK EMINE 1974
ya da sinema elestirmeciligimizin
acikli guldurdsu

cetin aktepe
(«)

Once su soruya karsilik bulmaya cahisalim: Bir yonetmen, yasadig!
dénemden 65 yil dncesine ait bir driinli beyaz perdeye aktarirken gundniin
isterlerine karsilik vermek zorunda midir, degil midir? Yasadigi caga
damgasini vurmus ve donustirilmesi icin devrimci midahaleyi gerektiren
pek cok olgu dururken gecmise uzanip, belli kosullarin Grind olan olgu-
lari ele alarak o kosullarla sinirlandiriimis bir cergeve igerisinde anlat
makla bir ydénetmen neye —kime— hizmet etmis olur?

Her alanda oldugu gibi sinema alaninda da atilan her adimin, adimi
atan Kisinin bilincinden bagimsiz bir bigimde belli bir sinifin damgasini
tastyacak oldugunu dikkate alacak olursak, an’a ya da gecmis®e deggin
yoneliglerin, toplumsal evrim sirecini hizlandirici veya yavaslatici bir is-
levi yerine getirdiklerini (getireceklerini) gdririz. Yonetmenin 6znel tav-
ri ne olursa olsun, filmi seyircinin karsisina ¢iktigi andan itibaren belli bir
gorisin sozculiguna (tastyicihigini) yapacaktir. Bu nedenledir ki her yo6-
netmenin, atacagr adimin olumsuz bir sonu¢ vermemesi igin, iyi niyetin
Otesinde bir gayret gostermesi, isini bilin¢li bir bigcimde yapmasi gerek-
mektedir (gerekir). Aksi taktirde yaptigi, gergeklestirdigi seyle niyeti
celisecek, belki de hic istemedigi yerlere varacaktir.

Bu mantik dogrultusunda ilerleyerek yukarida sormus oldugumuz so-
runun karsthgini bulmaya calisirsak goririz ki bir yonetmen, yasadigi
dénemden 65 vil dncesine ait bir Urind sahneye aktarirken ginanin is-
terlerini g6z 6ninde bulundurmak, onlara karsilik vermek zorundadir.
Yani el attigr Grind (ki bu Grin yaratildigr dénemi en iyi bir bicimde yan-
sitan bir Gni.n dahi olsa) sahneye aktarirken sadece onu sahneye en iyi
bir bicimde aktarmanin yolunu arastirmakla yetinmemeli, ayni zamanda
o Urlinle yasadigi cagin isterleri arasinda belli bir paralellik de kurmaya
calismalidir. Hele el attigi drin, olusturuldugu dénemin gercekligini bi-
tin boyutlari ile yansitacak bir nitelikte degil ve yaraticisinin bilinci de
donemiyle eszamanli bir gériinim tasiyor ise bu bir gereklilik olmaktan
da cikar, bir zorunluluk haline gelir. Cinki yénetmen, yaratildigi done-
mi dahi tam olarak vansitamayan bir Grlini hi¢ degilse dénemi icerisinde
dogru bir yere oturtarak sahneye aktarmaz ise, seyircisine yalan-yanlis
sevler vermek onu ters bir dogrultuda sartlandirmak zorunda kalir. El
atilan Grindn olumsuzluklari, yaraticisinin biling diizeyinin dénemiyle es-
zamanlh kalmasindan otir belli bir hosgori ile degerlendirilebilinirken
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ona yaslandirilan bir filmde ortaya ¢ikacak olan olumsuzluklari hosgéru
ile karsilamaya imka&n yoktur. Zira bdylesi bir ise girisen yonetmen, sah-
neye aktarmaya c¢alistigi Griini gercek yerine oturtabilecek bir konuma
sahiptir. Bu konumu olumlu bir bicimde degerlendirmesi mimkiinken
boylesi bir isten kaginmasini hakli gosterebilecek hi¢bir neden yoktur ve
olamaz da.

(b)

Demek oluyor ki bir yonetmen, herhangi bir Griini «sadikane» bir bi-
¢imde sahneye aktarmak amacinda bile olsa, en azindan o trind temellen-
diren aci ile eszamanli kalmamak, ona toplumsal gelisimin kendisini ulas-
tirmis oldugu konumdan bakmak zorundadir. Kaldi ki bunu yapmasi, €'
attigr drinde beliren kimi yanhlishklari diizeltmesi ve bu yolla da o Griini
belli bir yere oturtmasi yeterli degildir. Clinkii bu durumda ortaya koya
cagi calisma belli bir zaman dilimi igerisinde toplumsal karmasanin insa-
ni plandaki yansisini disa vurmaktan &te bir nitelik tasimayacaktir. Oysa
karsisinda yepyeni bir i.nsan ve bu insani bicimleyen yepyeni kosullan
vardir. Ve her yénetmen, giininin isterlerini su ya da bu dogrultuda dik-

1 Unier Kavur un yénetiminde cevrilmis renkli bir Ginaydin Filmcilik yapimi. Oynayan-
lar: Vocla Nazir, Serdar Gékhan. Mahmut Hekimoglu, Atilla Ergin, Osman Alyanak. Bilal inci.
Senaryo: Turgut 6zakman - Gnier Kavur, Gorunti yénetmeni: Renalo Fait. Muzik: Arif Erkin.
Yapim yili: 1974, 90 dakika.
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kate alarak —veya almayarak— bu insani belli bir g6ris adina etkile-
mekte ve toplumsal hayat icerisinde balli bir tavir almaya itelemektedir.
Bu durum karsisinda, olumlu bir isleve sahip film Uretmek istiyorsa bir
yonetmen, ele aldigi Grind salt donemi igerisinde bir yere oturtarak sah-
neye aktarmakla yetinmemeli, ayni zamanda onunla guniinin kosullari ara
sinda belli bir paralellik kurmaya calismalidir. Bunu yaptigi taktirde,
toplumsal dontsimun 6znel kosullarinin olgunlasmasina olumu bir kat-
kida bulunabilecek, gelecek icin déglsenlerin saflarinda yeralabilecektir.
Aksinde ise, niyeti ne olursa olsun, konumu, toplumsal ddnlsiime karsi
¢ikan glclerin konumu ile 6zdes bir gériinim kazanacaktir.

(c)

Son gilinlerde seyrettigimiz ve kimi sinema elestirmenlerince dvgiyle
karsilanan yonetmen Omer Kavurun «Yatik Emine»1isimli filmine bu
agidan yaklasmak hem sinemamizda egemen olan bu yanlis egilimi ve hem
de sinema elestirmeciligimizde hikim siiren sablonculuk merakini aciga
¢ikarmak yoninden yararli g6zikti bize. Boylece hem bir yanhs egilimi,
hem de bir yanhs egilimin nasil tezgahlandigini somut olarak godzleme
olanagini elde edecegiz. Bir tasla iki kus...

(©
«Yatik Emine», Refik Halit Karay’in ayin adi tasiyan hikayesinden

yola ¢ikilarak olusturulmus bir film. Ydnetmen hareket noktasina olduk-
¢a sadik kalmis. O kadar ki filmin yapimindan tam 65 yil 6nce yayimlan-
mis olan hikayenin ézindeki carpikligi da aynen sahneye aktarmis. Hem
de coklarini mesteden bir yetkinlikle...

Hikaye, «uslansin» diye bir kasabaya gonderilen dusmus bir kadinir.
sonu 6limle biten acikl serliveni lGzerine kurulmustu. Anlatilan insanlar
sinifsal kdkenlerinden kopariimisti ve su ya da bu nedenin itelemesi ile
iyi ya da kotu olan insanlar olarak degil de, iyilik ya da kétiligiun simge-
si olarak —yani tek boyutlu bir bicimde— c¢izilmislerdi. Yasadigi donem 3
eszamanl bir aciyla yaklasan Refik Halit Karay, toplumsal aksakliklarin
bir Griind olan bu drami (Yatik Emine’nin dramini), sinifsal baglami goz-
den kacirmasi nedeni ile bireysel bir drama donustiirmis ve sonucta da
okuruna hicbir sey sdylememe basarisini géstermisti. Ondan tam 65 yil
sonra ayni konuyu sahneye aktarma geregini duyan Omer Kavur da ayn.
hatay! yinelemekten, toplumsal bir drami bireysel bir drammis gibi yan-
sitmaktan sakinmayarak ¢ikiyor karsimiza nedense. Sanki hikayenin ya
yimlanmasindan bu yana onca yil gegmemis, Tlrkiye toplumu onca asa-
malari asmamis gibi davranarak belli bir zaman kesitinde olusmus olan bu-
olguya ayni agl ile yaklasmakta herhangi bir sakinca gdrmemektedir
Refik Halit Karay’ bir derece hosgori Ue karsilamamiza yolagacak olan
zamani ite ekonumlu bir aciya yaslanmak, Omer Kavur’da zamaninin tam
65 yd gerisine dismek gibi bagislanmayacak bir olumsuzluga birinerek
cikiyor karsimiza. Onca olanagi, olayin gegtigi donemi eksiksiz yansitan
bir film ortaya koymadan, bir ¢irpida harcayiveriyor. Kaldi ki ondan
beklenen, giinimiiz insanina somut bir seyler vermek; gecmisi eselerken



andan bugin i¢in birtakim sonuclar ¢ikartmak idi. Aksi bir yola sapmak

la, niyeti ne olursa olsun, glinimdiz seyircisini olumsuz bir bi¢cimde sartlan-
dirarak, toplumsal donisiim surecinin hizlandirilmasi igin sirddrilen ca-
balarin tam karsisinda bir yere oturmustur, Bu nedenledir ki icerisinde
yasadigimiz toplumun bir ileri tarih asamasina sigramasindan yana olan
insanlar olarak bu olumsuz tutumu ve ona yesil |§|k yakanlari kiyasiya
elestirmek zorundayiz. Sézgelimi «Omer Kavur, codu Yesilcam yénetmeni-
nin elinde kolaylkla agdali ve o oranda da gozyaslariyla kistaslanabilecek
melodramik 6geleri iceren konudan, yalin, diiz ve sinemamiz igin «trik

stiz» bir film ortaya koymayi basarabilmis .»2ve «Yatik Emine, mevsi-
min en ilging filmlerinden. Okuldan yetisme bir yénetmen olan Omer Ka-
vur bu uzun metrajh filminde, kolayca melodrama dénusebilecek bir konu-
yu dirist, 6zenli ve kolaya kagmayan bir bicimde sinema diline aktarabil-
mis. Giysilerin, dekorlarin o6zel bir dnem kazandi§i tarihsel filmlerin, si

nemamizda ¢cogunlukla ilkel, dizmece oldugu hemen ortaya cikan bir yapi -
ya donistigu goz onine alinirsa «Yatik Emine» nin inandiricilik saglaya-
bilen nadir filmlerden biri sayilmasi gerektigi hemen anlasilir. Filmin ay-
dinlatma, gorintd dizeni, seslendirme, mizik gibi teknik ve bigimsel
alanlardaki basarisi da «Yatik Emine»yi sinemamizin basarili birka¢ ya

pitindan biri kiliyor.»3 bicimindeki degerlendirmelerin, meselenin 6zini
gozden kagirmayi amacglayan degerlendirmeler oldugunu tekrar tekrar
vurgulamak zorundayiz. Bunu yapmadigimiz taktirde biz de saptirici
Urlinlerin yetismesine zemin hazirlamis duruma dlseriz. Hem de kendi bi-
lincimize ragmen...

(d)

Soylediklerimizi, yazinin baslangi¢ kesitinden sordugumuz soru’nun
Isiginda toplayacak olursak diyecegiz ki attigr adimi neyin —kimin— adi-
na attigini bilmeyen, tim girisimlerini, iyi niyet riizgarina birakan Kkisile-
rin ortaya koyacaklari urinler daima niyetleri ile terslesme ihtimalim
iclerinde barindiracaklar ve bu nitelikleriyle de yiginlarin bilinglenme si-
reclerini ters dogrultuda etkileyerek egemen giclerin hizmetine girecek
lerdir. Yalpalamayi, kararsizligi affetmeyen bir cagda yasadigimiz dikka
te alinirsa, atilacak her adimin neden bilingli bir bigimde atilmasi gerek-
tiginde 1srar ettigimiz kendiliginden anlasiimis olur. Bir ydnetmen yasad'-
g1 an’dan oldugu kadar, ge¢misten de konu cikarabilir ve ¢ikarmahdir
da. Ama yasadigi cadi ve bu cagin isterlerini gdzden kagcirmamak kosuluy-
la. Gozden kagirdi miydi, ortaya koyacagi driin ne denli yetkin olursa ol-
sun, belli bir ¢arpikligi stsleyip pusleyip seyircinin 6niine siirmekten ote
bir nitelik kazanamayacaktir. «Yatik Emine» 6rne@i ortada. Ona ydnlen-
dirilen elestiriler de...

2) Burcak Evren. «Yatik Emine.- Yeni Ortani, 30.12,1974.
(3) Aydin Sayman, «Yatik Emine,» Milliyet Sanat Dergisi, Saya: 112, s. 27, 27 Aralik 1974.
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"ARKADAS" usitne

bazi disltnceler
MEHMET ERGUN

/

Tir 0 ne olursa olsun, her sanat eseri iki seyin, 6z’le bigim'in olustur-
dugu organik bir bitindir. Herhangi bir sanat eserine yapilacak olan
yaklasimda bu butinlik gdzden kagirildi miydi yanhs yargilara ulasmak
kacinilmaz oiur. Oze verilen agirhik sanat disi olmasi gerekeni; bigime ve-
rilen agirlik ise higbir sey séylemeyen bir ¢alismayi sanatsal bir yapi ola-
rak gérmeye yolacabllir. Bu nedenledir ki saglikli bir degerlendirme ya-
pabilmek i¢in bir sanat eserinin dzunu bigimiyle siki diyalektik iliskiler
icerisinde ele alip degerlendirmek gerekir.

6z, sanatcinin vermek istedigi seydir; anlatilandir. Bicim ise veril-
mek istenen seyi anlasilir kilan, c.nu scmutlayan 6gelerin bitiintdir; an-
latilana olanak saglayandir. Sanatci belli bir diinya gorisiine yaslanarak
yaklastigi gercekligi disa vurmaya kalkistiginda, onu en belirgin kilacak
olan araglari arayip bulmaya calisir; ¢alismalidir. Dinya gorisi vermeyi
amacladigr 6zt algilayisini belirledigi gibi, gereclerinin segimini de belir-
ler. Bu yiizden de yapilacak olan degerlendirmelerde sanatgima vermek
istedigi 6zle kullandigi gerecler ve her ikisiyle de diinya gorisi arasinda-
ki iliski ve baglantilarin arastirilmasi gerekir.

Sanatg¢inin gereclerini kullanisindaki yetkinlik dizeyinin saptanmasi
onun vermek istedigi 6ziin ve bu 6zl belirleyen diinyagériisiiniin saptanma-
sina baglidir. Bir sanatginin vermek istedigi 6z yakalanmadi miydi, onun
kullandi§i gereclerin kullaniminin yetkin olup olmadiginin saptanmasi
guclesir; hatd imkansiz bir hale gelir. Clinki, dederlendirmeyi yapan Kisi,
vurgulanmak istenen 6zi yakalayamadigi icin, dikkatini o 6ziin dislastirt-
masinda kullanilan araglardan yalnizca biri Uzerinde yogunlastiracak ve
gereclerin kullaniminin yetkin olup olmadigini, gereglerle o gereclerden
yalnizca biri olan —ve degerlendirmeyi yapan kisinin verilmek istenen
grecek 6z sandigi— gereg arasindaki iliskinin niteligi ile saptamaya cali-
sacaktir. Bunun dogal sonucu, bitin icerisinde belki de ¢cok olumlu bir is-
levi bulunan bir motifi olumsuz bulacak ve ters yargilara ulasacaktir. Bu
nedenledir ki bir sanat¢inin anlatmak istedigi seyi, onu anlasilir kilacak
araclar arasinda bogmasi kadar; o sanat¢inin ortaya koyacagi Grinin
6zUnd teskil eden ana dusiincenin yitirilip, o 6zlin dislastiriimasinda kulla-



nilaT) araclarin asil verilmek istenen 6zmis gibi gorulmesiyle yapilacak
olan degerlendirmelerin de olumsuz ve yanlislara gebe olacagini ¢ekinme-
den o6ne strebiliriz.

Bu tip yanhshga o6zellikle ilk bakista 6ziinii degerlendirmeciye verme-
yen, 6zline nifuz edilebilmesi i¢in belli bir zihni faaliyeti gerekli kilan
Urunlerin degerlendirilmesinde surUKklenildigine tanik oluyoruz. Gergekli-
gin ilk bakista gorilebilen vegheleriyle yetinen, onun gerisinde yatan 6z
yakalamaya c¢alismayan gozler; kaba bir bigimde degil de, olaylarin dina
mizmi ile temel disuncesini disa vurmay! amaclayan driinler karsisinda
bocalamakta, kismiyi bitlinle 6zdeslestirerek, kendi seslerinden medet
ummaktadirlar. Bu da dogal olarak beraberinde haksiz bir kaba 6vgi ile
ayni haksizlikta bir kaba yergiyi getirmekte ve her iki durumda da deger-
lendirilmeye calisilan eser somut bir yere oturtulamamaktadir. Bu duru-
mu en somut bi¢imi ile Yilmaz Guney’in son filmi olan «Arkadasla iliskin
degerlendirmelerde gdzlemekteyiz.

«Arkadas» Uzerine yazilan yazilara géz gezdirildiginde, filmin temeli
olan disincenin yakalanamamasi nedeni ile yapilan degerlendirmelerin
(kabaca) 6vgl ya da yerginin sinirlari icerisinde kaldigi; anlatilmak iste-
nene olanak saglayan &gelerin anlatilmak istenenmis gibi algilanmasiyla
da tek boyutlu yargilara varildigi goralir. Diger bir deyisle Yilmaz G-
ney’in «Arkadas»mda, asil anlatmak istedigi seyi anlasilir kilmakta kul-
landig1 motiflere takilip kalan kimi degerlendirmeciler, verilmek istenen
ozle olan iliskileri icerisinde degerlendirilip olumlulugu ya da olumsuzlu-
gu saptanabilecek —ve en azindan da saptanmasi gereken— kimi motif-
leri bltinden soyutlayarak yargilayip filmin bitintne iliskin bir yargiya
ulasmaya calismaktadirlar. Sézgelimi Yilmaz Giiney’in bu filminde temel
espiri olarak zengin - yoksul yasanti zithdini vermek istedigini ileri si-
rip «... filmin genel gergevesini sinifsal nitelikleri i¢sel olarak belirlen-
memis (icerigi olmayan) calisanlar ve calismadan liks hayat yasayanlar
seklinde hayli soyut bir celismeye bagladi»gini disiinip onu batirmaya
calisanlar oldugu gibi'; «... bu olagan gorintiinin altinda, tam bir toplum-
sal sinifin, burjuvazinin varhgini gérebilmek ve onu gésterebilmek ancak
goérmesini, duymasi bilene, diger bir deyisle sanatgiya 6zgldir.»2 diye
yuceltmeye calisanlar da vardir. Oysa bu vargilarin hepsi, filmin 6zinu
yansitmaktan uzak; kismide takilip kalan, anlatilmak istenen yerine, ona
olanak saglayan égelerin etrafinda dénenen tek boyutlu yargilardir. Olum-
suzluklari da bu niteliklerinden ileri gelmektedir.

Peki, o halde, nedir «Arkadas»ta anlatilmak istenen?

1 Taylan Allug, -Bireysel Mitostan Devrimcilik Mistifikasyonuna: -Arkadas» Turkiye
Defteri, Sayi: 14, s. 181, Aralik 1974.

20 Atilla Dorsay. -Bir ¢okustin ve bir baslangicin filmi ARKADAS», Cumhuriyet 13 Ka-
sim 1974.

17



Bir ilk yaklasim olarak «Arkadassin iki farkli egilimin, sorunlara
sinif agisindan yaklasanlarla zaman zaman sinifsal bir yaklasimi dene-
yen, ama temelde simfsal bir yaklasim odagina sahip olmayan kisilerim
temsilcisi olduklari eg@ilimlerin karsilastiriimasi, giderek de elestirilmesi
oldugu ileri strulebilir. Diger bir deyisle «Arkadas», icten ige gelisip ser-
pilen bir hesaplasmanin filmidir. Bu hesaplasma ozel oldugu kadar genel
bir hesaplasmadir da. Cunki sézkonusu egilimlerin simgesi durumunda bu-
lunan Kisilerin hayat karsisindaki durumlari, onlarin bireysel tutumlari
kadar, toplumsal konumlarini da yansitmaktadir. Filmde kendi kendisiy-
le hesaplasmaya kalkisan kisiler, bu eylemleriyle salt kendi tutumlarini
degil, ayni zamanda toplumsal konumlarini da agiga vurmaktadirlar. Bir
yerde bireyselmis gibi g6ziuken herhangi bir durum bir yerden sonra top-
lumsal bir boyut kazanmakta, 6zelden genele aciimaktadir. Bu nedenledir
ki «Arkadas»taki hesaplasma, icten ice gelisip serpilen bir hesaplasma-
dir. «Naslil bir hesaplasmadir bu ve 1te adina yapilmaktadir » gibisinden
sorulari karsitlamak icin éncelikle karsilastirilan, giderek de elestirilen
egilimlerin neler oldugunu saptamak - belirlemek gerekmektedir.

Filmin gelisim mantigini dikkate alarak bu egilimleri kabaca, devrim-
ci donuslirimcilikle kiguk burjuva dénistimciligi olarak isimlendirece-
giz. Ve filmin 6zinin bu iki egilimin karsilastirilmasindan iba'ret ve zen-
gin - yoksul yasanti zithginin ise bu karsilastirmayr miamkin kilmakta
kullanilan bir ara¢ olduguna inandigimizi belirtecegiz. Bu gercgegi gozden
kaciran yaklasimlar ise, vardiklari sonuglar ne olursa olsun, kaba 6vgl
ile kaba yerginin sinirlar1 icerisinde donenmektedirler— dénenmekten
kurtulamayacaklardir.3

3) Bir 6rnek olarak Onat Kutlarin iki avri zamanda yazmis oldugu yazilarinda filmi
6zune iliskin olarak séyledigi sézleri karsilastiralim: «Arkadas- ta igige islenen iir tema. Iili

yandan yoz, kokusmus bir kentsoylu c¢evresinin kesiti, obtr yandan belirli ideolojik tavra
sahip bir aydinin bu cevre icindeki kisa deneyi ve ugci'incii olarnk da kisaca™ yansitilan ko\-
lilerin v\i iscilerin bilinglenmen surecidir. «(Onat Kutlar, «Arkadas», Milliyet Sanat Dergisi,
Sayl: 106, s. 22. 15 Kasini 1974 . «Arkadas filminin politik mesaji nedir?' Arkadas kisaca,
ekonomik somurtden, sinifsal yapidan 6tura ahlaki degerlen butinuyle yozlasan bir burjuva
kes]mil 'p «otopsisi», henltiz burjuva ahliskanlhklarindan butuntyle siyrilamamis bir devrim-
cinin «sadece bir alanda» yani «arkadaslik» denilen insancil alanda bu aliskanhklarindan
siyrilma siirecinin sergilenmesi, istanbul - Anadolu arasinda olusturulmus bulunan eski \-m
asinmis celiskinin yani populist edilimlerden birinin reddi, sinifsal celiskinin bir burjuva say-
fiye koyunde de beliren saflarinin altinin cizilmesi ve burjuva dunyasi ile kendi simfsal ko-
keni arasinda kararsiz bir gen¢ adamin uyanist ve gelecedin devrimci avdinh§int bir t-U
gorintuyle simgeleyisidir.» (Onat Kutlar, «Arkadas» Filmi ve Bazi Yanilgilar tzerine*.
Militan. Sayi: 1, s. 32, i Ocak 1975). Simdi bu sézlerin filmin 6zu ile olan iliskilerini aras-
tiracak olursak, onlann sdzkonusu 6zU yansitmakta kullanilan birer gere¢ olmaktan ote git-

meyen motifleri ancak belirleyebildiklerini goruriz.
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Filmde Semra devrimci disiincenin temsilcisidir. Azem ise kiigiikbur-
juva déntstimcualigunin.. Yilmaz Giney, bu iki kiside simgelesen egilim
leri hayat karsisinda sinarken, bizi iki degisik atmosferle ve bu atmos-
ferin tastyiciligini yapan insanla yiiz yiize getirir: Birinci insan Cemildir.
Cemil, Azem’in &grencilik dénemi arkadasidir. Aralarinda —kimi siirtiis-
melere ragmen— saglam bir dostluk kurulmustur. Ancak uzun bir siira
birbirlerini gdrmemislerdir. Bu sire icerisinde Cemil sinif degistirmis,
kendi insani 6zine yabanci birtakim degerler edinmis; baskalasmis, yoz-
lasmaya baslamistir. Halil ise, okuma yolu ile dahi olsa sinif degistirme
olanagindan yoksun, bir tatil kdylnde ¢alisan, kendi deger yargilarina ya-
banci zengin ¢evre icerisinde bunalan ve bunalimini arabalarin lastiklerim
patlatarak asmaya calisan bir hizmetci ¢ocugudur.

Azem, Cemil’i, icerisinde bulundugu yozluktan, arkadaslk baglarin
kullanarak (sinifsal bir dayancasi bulunmayan insani bir yaklasima bas-
vurarak) cikarmanin mimkin oldugunu ileri siirdigi zaman Semra bu
yaklasimin talihsiz bir deney olacagini ileri siirer. Ve tek tek kisilerle ug-
rasmanin herhangi bir anlaminin olmadi§ini da belirtir. Ama Azem, ya-
rini olmayan bu arkadasini o dénisimci kicukburjuva coskulugu iceri-
sinde degistirebilecegine inanarak kollarini sivar ve ugrasmaya baslar.
Beri yandan bir rastlanti sonucu karsisina ¢ikan ve an’dan hicbir nasibi
olmayan, bitin umudu varma bagli olan Halil’le de iliskilerini surdirdr.
Bundan bdyle ¢abasi ikili bir konumda gelisir: Bir yandan sinifsal dayanca
si olmayan bir ¢aba icerisindedir. Bir zamanlar kurulmus olan arkadasli-
gin zihinde kalan izlerini kullanarak Cemil’i igerisinde bulundugu yozluk
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tan styirmaya calismaktadir. Ote yandan da sinifsal temeli olan bir ¢aba
icerisindedir. Andan hicbir nasibi bulunmayan Halil’i igerisinde bulundu-
gu acmazdan kurtarmaya calismaktadir. Yani Azem su veya bu nedeni-
karsisina ¢ikan ve agmaz igerisinde bulunan iki insani struklendikleri
acmazlardan siyirmak igin ugrasirken, kendi bilincinden bagimsiz bir bi-
¢imde, iki farkl iliski zinciri icerisine girer: Birinci iliskisi sinifsal bir
yaklasim odagindan yoksundur, ikincisi ise boyle bir odaga sahiptir. Bu
iki girisimden hangisi basari ile sonuglanacaktir? Azem mi kazanacaktir
Semra mi Daha genel sdylersek devrimci déntsturimculuk mi, kugik-
burjuva dontisimciligd mi? Filmdeki temel ikilem budur. Diger ikilem-
ler ise, bu temel ikilemi 6n plana ¢ikarmakta kullanilan birer motiftir sa
dece...

Filmin akisi Azem’e ve dolayisiyle de onun temsilcisi oldugu kiigiik
burjuva dénisimcilagine karsidir. Olaylar Semra’yr dogrulayici bir geli ¢
sim yoriingesi ¢izmektedir. Azem’in Cemil’i degistirmek amaciyla attigi
her adim, sonunda kendisine karsi islemektedir. Ve sinifsal bir konumdan
yoksun, insani iliskileri 6n planda tutan iyimser yaklasimi ile bir turld
dikis tutturamamaktadir. Geldigi tabakanin deger yargilari ile bitin bi-
tiine terslesen deger yargilarinin egemen oldugu burjuva kesiminde Cemil,
her gecen giin biraz daha yozlasmakta, her gecen giin biraz daha bataga
saplanmaktadir. Glnlerini oyun oynamakla, zengin dostlariyla yemek vyi-
yip, Anadolu’dayken karsilastigi kimi agmazlari kahkaha malzemesi ola-
rak anlatmakla gecirmekte; baldizi guzel olanlari baldizini, karisi gizei
olanlari ise karisini 6pmeye davet etmektedir. Ustelik bir zamanlar bes
ylz metreden yanindaki kiza bakildiginda kavgaya tutusan bir kimse ol-
masina ragmen... Dénlstimci kiclkburjuva dislincesinin  sézcisu duru-
munda bulunan Azem bu durumu anlayamamakta, onu bigimleyen maddi
hayat sartlarini dikkate almadan, salt insani iliskiler yolu ile Cemil’i de-
gistirebilecegini sanmaktadir. Ve bu yolda da ayak diremektedir. Cemil'in
karisinin bir baskasi ile yattigini 6grenip, ayni teklifin kendisine y6nlen-
dirilmesi ile cileden ¢ikan Azem, onu (Cemil’i) pezevenklikle itham eder
ve son koz olarak geldigi yere, kdyline gétiirmeye karar verir onu. Filmin
bu béliminden sonra kéyu ve koy icgerisinde kdye yabanci bir insanin
—Cemilin— durumunu izlemeye baslariz, 6te yandan Azem - Halil ilis-
kisi, Halil'in tim umudu yarma bagh bir insan olmasi nedeni ile surekli
ve olumlu bir gelisim gdsterir. Zengin kesime duydugu hinci, arabalarinin
lastiklerini patlatmakla gideren Halil, simdi, kendi deger vyargilari ile
terslesen ortam icerisinde siirekli olarak disinmekte, bir seye karar ve-
rebilmenin kavgasini siirdiirmektedir. Bundan sonra iki farkli konum ve
bu konumlarla uyusmayan iki insan ¢ikar karsimiza surekli olarak. Cok-
larina, verilmek istenen temel disiincenin zengin - yoksul karsitligi oldu-
gunu disindirten etmen, bu durumu, Halil’le Cemil’in icerisinde bulun-
duklari zihni bocalama yansitilarak devrimci donistirimciliikle kiguk
burjuva doénlisimciligunin hayat karsisindaki konumlarinin ne oldugu-
nun belirlenmek istendigini gdzden kagirmak, ya da yakalayamamak ol-
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maktadir. Dikkat edilirse kdy ve kiyikent hayatindan Kkesitler verilirken
odak Cemil’le Halildir. Ve her ikisi de zihn? siire¢ icerisindedirler. Cemil
sarsilmaya, bocalamaya baslar. isi, kendini aramaya kadar gotiriir. Son-
ra, her seye yeniden baslamaya karar verir. Hattd tam bir aydin roman-
tizmi ile kdye siginmayi, kdye donmeyi bile kurar. Ancak evine geldiginde,
karisinin ve dolayisiyle de onun temsilcisi oldugu yasama biciminin kar-
sisinda yenik diser. Aldigi kararlarin hepsini bir kenara iteleyerek ve
tam bir kabulle yozlugun kucagina birakir kendisini. Bunalimini, geldigi
yeri unutarak asmistir (). Burada yenilen kim olmustur ? Cemil mi? Ha-
yir! Yenilen Azem ve dolayisiyle de onun temsilcisi oldugu ideoloji, kii-
¢lkburjuva doéntsiimculigudar. Bavulunu toparlayip Cemil’in evini ter-
keden Azem, gecmise déniik bir zihni siirecle bu gercegi kabullenir. Zihnin-
de Cemil’i3 birlikte ideolojisini de, kiigiikburjuva déntsimctligini de 8l-
diriir.-1Acaba kim kazanmistir? Bu sorunun karsiliini Azem’in pek bi-

4 Filmin 6zunt yakalayamayan kimi dederlendirmeciler, sonra Cemil'in gercekten o&ldu-
guna ileri strmekledirler: «Filmin sonunda bir tabanca sesiyle 6len sadece Cemil (Kerim
\fsar degil. butin bir uzlasiimaz kentsoylu aliskanliklari yiginidir.» fOnat Kutlar. «Arka-
das». Milliyet Sanat Dergisi. Sayl: 106. s. 23. 15 Kasim 1074). Oysa Cemil’in Azem'in baskisi
ile intihar etmesi, -.uyariri, elestirici, dinamik bir unsur» olan Semra'nin ve dolayisivle di.
onun temsilcisi'oldugu distncenin kaybetmesi demektir ki bu da Yilmaz Guney'in vermek
istedigini verememesi anlamina gelir. Bu nedenle filmin mantigi ile uyusan tek yorum.
Cemil in Azem'in zihninde 6lmis olmasidir. Ayrica Yilmaz Giney, tabanca sesi isitihnce.
fondaki gocuklarda herhangi bir telas atmosferi olusturmamakla ve Azem’i «anlamli» bi**
hicimde guliimselmekle seyirciyi uyarmakladir da. Degerlendirmecilerin «uyanamomasi*
tuhaf bu nedenle...
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lingli bir bicimde olmasa bile. Semra’nin arzuladigi dogrultuda iliski kur-
dugu Halil vereccktir. Burjuva kesimin yoz ortaminda bunalan Halil no
olmustur? Filmin sonunda saclari kesik bir bigimde karsimiza cikarak
Semra'yi dogrular Halil. Boylece rejisor Yilmaz Giliney’in vermek istedigi
temel espiri somutlasmis, devrimci dondstirimculugin kiigikburjuva dé-
nisimculigiune baskinhgr belirlenmistir.

Filmin 6zi budur. Zaten Yilmaz Giiney de, bir konusmasinda, bu dog-
rultuda birtakim ipuglari veriyor bize: «Azem adl birincisi daha ¢ok halk-
¢l nitelikler tasiyor. Tam anlamiyla bilin¢li degil. Buna karsilik sezgileriy-
le belli yerlere yaklasan bir adam. Filmin icinde ondan daha ileri unsur-
lar var. Mesela Semra Ozdamar’n oynadigi kisilik, bir nevi uyarici, eles-
tirici, dinamik bir unsur olarak yer aliyor filmde. (Altini biz ¢izdik, M.E.)
Anlatmak istedigim bir sey vardi. Cemil'in ¢evresinde bir oyun oynani-
yor ashnda.»5Kentkdy zithgi, zengin - yoksul karsithg ise asil vurgulan-
mak istenen bu espiriyi somutlaya.n, onun 6n plana c¢ikmasini saglayan
birer motiften baska bir sey degildir. Bagimsiz birer birim olarak alinip
degerlendirilemezler. Boyle bir dogrultudaki girisim, daha isin basinda ta-
lihsiz kalmaya mahk(imdur. Filmi «ele almadigi konu ve celiskilerle» yar-
gilamaya kalkismaké, bu nedenle, kendi sesinden medet ummaktan oteye
gidemeyecektir.

A%

Azem’in yanlis bir egilimin temsilcisi oldugunu bilip rejisér Yilmaz
Guney’le onu 6zdeslestirmemek; pek cok seyin yerU yerine oturmasini
saglamaktadir. Ornegin koyli Muhiddin kimilerinin sandi1gdi gibi Cemil’in
karsisina cikarilan bir «alternativ» degil, aksine Azemlerin —yani kiigiik-
burjuva doénustimecilerinin— tlkemizde yaratmis oldugu insan tiplerinin
simgesidir. Olumsuzlugu ile de kiigiikburjuva dénisiimculigunin tabii...
Cunkd bugiin igin biirokratik géris tarzina7 bel baglamis, butini kisim-
larin toplami olarak alip, kismide yapacagi kicuk bir degistirimle bitinu
de etkileyebilecegini sanan kicukburjuva déntstimcileri, kirsal kesimde,
miulkiyet iliskilerine dokunmadan, aricilik - kooperatifgilik - bahcecilik...
vs gibi yol ve yontemlerle kdylliyu kalkindirabilecekleri« sanmakta ve bu
dogrultuda caba harcamaktadirlar. Bu c¢abalarin Grind ise, kéyli Muhid-
dinlerdir. Bu gercedi yoksaymak, Azem’i Yilmaz Giiney’le 6zdeslestirmek,
bir yorumu, yorumlayis bicimi acisindan degil de, yorumlanan olay agisin-
dan degerlendirme komikligine yolacar ve agmistir da. Nitekim Taylan
Altug, «Arkadas» tzerine yazmis oldugu «elestirisinin» bir yerinde sunla-
ri séylemektedir: «Yilmaz Gineyin Cemil’e ve icinde yeraldigi cevreye al-

5 -1 loirr/ Giney iArkadnsli anlatiyor*. Yedinci Sanat. Sayi: 18. s. 3, Eyliil 1974,
Onat Kutlar, -Arkadas*. Milliyet Sanat Dergisi. Savi: 106, s. 22. 15 Kasim 1974.

72 Birokratik -goris tar/i kavrami igin bkz.. Mehmet Ergiin, -ideolojik Agidan Tiirk Ro-
maninin Evrimi-, Yeni Adimlar. Sayi: 13. Ocak 1974.
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ternativ olarak kicuk toprak sahibi koyluligin mutesebbis bir tipini
énermesi. .*s Ustelik. Azem de, kendi ¢abasinin iriinii olan bu yeni insan
tipine giivenememekte, onu Cemil'e karsi bir alternativ olarak goéstereme-
mektedir. Bu durumda kdyli Muhiddin’in filmde yeralniasinin nedeni,
Azemlerin teorideki yanhslarinin pratikte ne sekilde yansidiginin somut-
lanmak istenmesidir. Verilmek istenen 6z gozden kaginca, bu konuda da
birtakim yanilgilarin olusmasi olagandir.

Bundan baska Azem’in Ahu ile yatmasina takilanlar ise, Azem'fn ne-
yin temsilcisi oldugunu dikkate alacak olurlarsa, bunun Yilmaz Giney’in
vermek istedigi temel espiriyi somutlayan ¢ok olumlu bir motif oldugunu
goreceklerdir. Cunkii Azem’i devrimci disiincenin ve dolayisiyle de dev-
rimci ahlakin bir temsilcisi olarak degil de, siirekli bir yalpalama icerisin-
de bulunan kiclkburjuva doéntstimcligi ile ahlakinin temsilcisi olara/.
almak (yani filmin 6ziini kavramak), sézkonusu davranisin «dogal* ama
«yapilmasi gereken bir davranis olmadigini» gérmeye yetecek; Azem
olumsuzlanirken Yilmaz Giiney aklanacaktir.

Bitin bunlardan da cikarilabilecegi gibi filmin 6zl, yani yonetmenin
vermek istedi§i temel espiri saptandiktan sonra her sey durulmaya yerli
yerine oturmaya baslamakta; kusurmus gibi gosterilmek istenen pek ¢ok
sey bir meziyet haline gelmektedir. Dolayisiyle de kaba dvgu ile kaba yer-
gi, kendiliginden islevsiz bir duruma dismektedir. Alisilagelen sinema ka-
liplarint yikan Yilmaz Guney, bu filimlerin belli kaliplan igerisinde di-
sinmek zorunda biraktigr elestirmenleri de uyarmaktadir boylece.

\
«ARKADAS»IN GETIRDIKLERI

Ozini kolayina vermeyisi nedeni ile dikkatini siirekli olarak uyanik
tutarak seyirciyi disiinmeye iteleyen «Arkadas»la sinemamiza birtakim
yeni boyutlarin katildigim goézliyoruz - goriyoruz. Belli bashlari sunlar-
dir:

(a)
Anlatilanla ona olanak saglayan dgeler arasindaki iliski konusunda

Ozi etrafinda yaptigimiz ¢ézimlemelerden de cikarilabilecedi gibi
«Arkadas»ta. anlatilanla ona olanak saglayan dgeler arasinda kurulmasi
zorunlu olan uyum, olumlu bir bicimde ¢dzimlenmis; motifler temel di-
suncenin belirginlik kazanmasini saglamakta saglikl bir bigimde kullanil
mistir. Yilmaz Guney, kiclk bir dikkatsizlikle odagin isin, i1sinin odak
haline gelmesine yolagmasi mumkin olan pek ¢ok motifi, belli bir ana du-
sunce etrafinda ustalikla kaynastirmasinit ve belli bir i¢ uyumuna sahip
bir batin olusturmasini bilmistir. Girisiminin zorlugu ve bu zorlugun is-
tesinden gelisinin bir «ustalik géstergesi» oldugunu belirleyen sey, kullan-
digi motiflerin her birinin tek tek de belli 6zlerin tasiyicthgini yapmalari-



dir. Gercekten de gerek koyli, gerekse de burjuva topluluklarinin yala-
yisindan alinan kesitler, belli bir temel 6zl belirgin kilmanin yani sira,
kendi baslarina da birtakim 6zlerin tasiyiciligini yapmaktadir. Sozgelimi
karisinin davranislari, sadece Cemil’in icerisinde bulundugu agmazdan
kurtariimasinin imkansizligini vurgulayan bir motif degildir. Ayni za-
manda burjuva yasantisinin aynasidir da. Ayni sekilde Cemil’in igerisinde
bulundugu agmazin vurgulanmasi icin kirsal kesim yasantisina yapilan
uzanim da, bu durumu yansitmanin yani sira, Tirkiye’nin bir gercekligini
de, sosyoekonomik yapisindaki parcali batinselligi de dislastirmaktadir...
Bununla beraber\bitiin bunlar, bir temel gercegin disa vurulmasinda kul-
lanilan araglarin kendi dinamizmleri ile getirdikleri 6zlerdir. Belirlenen
dogil, belirleyendir. Bu nedenle de, verilmek istenenden soyutlanarak ken-
di baslarina birer birim olarak alinip degerlendirilemezler. Kimilerinin
icerisine slruklendikleri yanilginin anahtari da bu olsa gerektir.

(b)

Tipleme konusunda

Yerli filimlerd T ylz yize geldigimiz iyi insan - kotu insan kaba ayri-
mi beraberinde tiplemede belli bir sematikligin olusmasini getirmistir.
Hemen hemen bditin yerli filimlerde su ya da bu nedenlerin itelemesiyle:
kotl ya da iyi insan niteligi kazanmis tipler yerine, sadece iyi ya da kot
insan tipleri ile yliz yiize geliriz. Dahasi iyilik ya da kétulik, birer insant
olgu olarak,, belli dlgller cercevesinde birtakim insanlarda varolup, kimi
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durumlarda 6n plana ¢ikmaz; aksine diger bitiin insani 6gelerden yoksun,
sadece iyiligin ya da kotiligin simgesi durumunda olan insanlarla y\V.
ylize geliriz - gelmekteyiz. Yilmaz Giney’in «Arkadasla bu kalibi kird:
gini. insanlarini insant boyutlara sahip, yu ya da bu egilimin simgesi ob-
rak degil de, bli bir karmasikh@i olan kimiler olarak cizdigini -gizmeyi
basardigini— gozlemekteyiz. Filmde yiz yize geldigimiz her tip, belli
bir gercekcilik duygusuna sahip, inandirici ve yalayan kisilerdir. Bir ko-
nusmasinda bu gercedi su sozlerle dile getirmektedir Yilmaz Giiney: »Bu-
gune kadar Turk sinemasinin belli bir mantigi vardi. Bu mantik, dram?,
tik bir yapiyi gerektiriyordu. Bu yapiya goére, hikayede birtakim tek yanl
insanlar vardi. Ornegin insa nlar iyidir ya da kotadir; kizlar vardir sevi
lir, kizlar vardir sadece kotilik yapar; mutlaka olumlu kahraman niteli-
ginde «star» bulunur vb. yani kaliplasmis klise birtakim tipler . Oysa biz
«Arkadas»a bakarken hayatin akisi icinde insanlar neyi yapiyorlarsa,
onlar kendi dogalligi iginde yansitmaya, bu kaliplardan kurtulmaya ca-
histik. (...) Bizim sinemamizda (...) iki Kisi vardir, biri kadindir biri er-
kektir, kalanlar gélge gibidirler. Belki bir kétl adam girebilir Gcuncu
kisi olarak. Oysa «Arkadas»ta kiclicuk bir sahneyi oynayan insan bile in-
sandir. Mutlaka bu verilsin ve Ustiinde durulsun istedik.»9 Salt bu da de-
gil. Yilmaz Giney ayni zamanda bu filmi ile, sinemamiza yabanci, ama
toplumlunuzun igerisinde bulundugu tarihi asamanin GrinQ, birtakim tip-
ler kazandirmaktadir. S6zgelimi burjuvazinin yozlugu icerisinde bunalan,
ama bir c¢ikis yolu da bulamayan Melike; yozlugun, ¢dkisin simgesi du-
rumunda bulunan Cemil; Cemil’i tamamlayan diger tipler karisi ve Ahu.
sonra Semra ve Azem... bitiiniiyle sinemamizin yabanci kaldigi, ama top-
lumumuzun bu asamasinda hemen her yerde gozleyebilecegimiz tiplerdir.
Ve hepsi de belli bir sahihlige sahiptirler. Bunun bir nedeni «oyunculara
kendilerini veya kendilerine ¢ok yakin kisilikleri»® oynatmasi olabilir.
Ama bence asil neden, Yilmaz Gilney’in gézlem gicidir; Sézgelimi Sem-
ra'nin davranislarimn sematikligi ve konusmalarinin kitabiligi bir ger-
¢egin yansitilmas’dir sadece. Kimilerinin sandigi gibi bir olumsuzlugun
ifadesi degil ...(11)

(©)

Rastlantisalhigin yikilmasi

Turk sinemasi incelenecek olursa, rastlantinin filimsel yapinin olus-
turulmasinda oldukga &nemli bir yerinin bulundugu gorilir. Beklenme-
dik rastlantilarla akisi saglamak ve bu yolla da seyircinin ilgisini diri tut-
mak... sik sik basvurulan bir yontem olmustur - olmaktadir. Kimi yonet-
menlerin bu olumsuz atmosferi dagitmak amaciyla attiklari adimlar ise,
bildigimiz, gozledigimiz kadariyla sonu¢ vermemis; rastlantinin filimler

9 «Yi1lmaz Giuney - \rkadas>* 1 anlatiyor-. Yedinci Sanat. Sayi: 18, s. 3/7. Eylul 1974.
*10) Atilla Dorsav, agy.

1 «Arkadas Filmi Uzerine. Varina C<§ru- J-ayr: 10. s. 42. Aralik 1974.
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de yapici bir unsur olarak kullaniimasinin 6niini alamamistir. Bu dogrul-
tuda daha 6nce olumlu adimlar atmis bulunan Yilmaz Giney’in bu ¢aba-
sint «Arkadasla doruguna vardirarak yerli film mantigini bu acidan da
zorladigina tanik oluyoruz. Film, denilebilir ki. batiind ile ince elenip sik
dokunmus, kullanilan her motifi,n hesabi verilmis ve her sey belli bir odak
etrafinda diagimlenmistir. Tek genelev sahnesinde, sevismeye yatkin ka-
dinin Azem'e degil de Cemil'e dismesini, filmin ileriki kesimlerinde yiiz
viize geldigimiz kimi durumlari (Cemil’le genelev kadininin olusturdugu
atmosferle Yusuf’la Cemil'in karisinin olusturdugu atmosfer arasindaki
paralellik disuntlsin ) bir yere oturtmak ihtiyacindan yola konulmus
olsa dahi, ilkel bir rastlanti olarak karsiladigimizi belirtelim. Yilmaz Gu-
nev'in bdvle bir rastlantiya ihtiyact olmamasi gerekirdi.

(©)

Melodramatik yapinin kirtlmasi

Rastlantisalligini yani sira, verli filmlerin vapisal unsurlarindan biri
olan ve «... ¢cogu zaman melodram’a kacan klasik dram yapisinin»'2 da
«Arkadas>ta yikildigina tanik oluyoruz. Gergekten de «Arkadas»ta «Kla-
sik dramatik gelisme cizgileri ve gerilimler bir yana birakilmis, (...) bir
mesafe yaratiimistir seyirci ile film arasinda. (...) seyirci (...) butun
film boyunca olup bitenleri dramatik heyecanlar tasimadan bir gézlem-
ci gibi izlemektedir.»13 Bu da filmin entrikalarinin yerine, verilmek iste-
nen distnce Uzerinde kafa yormaya itelemektedir seyirciyi. Seyirciye bel-
li bir politik mesaji iletmeye ¢alisan bir yonetmen icin kictimsenir bir ba-
sari degildir bu.

\

«ARKADAS»IN GETIREMEDIKLERI

Onat Kutlar, yazdigi iki yazida, «Yilmaz Gliney’in  diinya goérisinin
tamamini kapsayan»¥ «bitin di.nyagorisini yansitan»5bir film olmadi-
gini belirterek «Arkadas»1 «elestirilmez» kilmaga cabalamasina karsihik
biz, g6zledigimiz kimi aksakliklari vurgulayacak ve bunlarin, s6zkonusu
filmin yénetmenin dunyagdrisiuni butin boyutlari ile yansitmamasindan
ileri gelen aksakliklar olmadi§i tzerinde iIsrar edecegiz.

(a)

_ Bizim «Arkadag»ta gozledigimiz temel aksaklik Yilmaz Guney’in
Azem’in kimi degerlendirmelerinin dogrulugunu, seyirciye, dnceden ya-

12 Onat Kutlar. -Arkadas-,Milliyet Sanat Dergisi.Savi: 10R.s. 22.15 Kasim 1974.
13 Onat Kullar, agy. < 22.
14 Onat Kullar, agy, s. 22.

'15 Onat Kutlar. -Arkadas ilimi ve Flazi Yanilgilariizerine.. Militan, Sa\i: 1, k, 31,
Orak 1975.
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rattig1 atmosferlerle kabul ettirmege calismasidir. Yapilan bir degerlen-
dirmenin dogru ya da yanlis oldugunu seyircinin bizzat kendisinin gérme-
sini saglamak yerine; 6nce atmosferi, sonra da o atmosferi heniiz gérme-
mis olan kisinin degerlendirmesini vermesi, ister istemez o kisinin olagan-
Gstd bir gérinim kazanmasina yolagmaktadir.

(b)

Bu da giderek, seyircinin, (filmin 6zlnin de ilk bakista yakalanama-
masi nedeni ile) Azemi’ benimseyerek yénetmen Yilmaz Giiney’le ézdes-
lestirmesine; ikisini de ayni kefeye koyarak tartmasina yolagcmaktadir.
Sonugta, ortaya hi¢ de i¢ acici olmayan durumlar ¢ikmaktadir:

Azem’i olumlu tip olarak verilmek istendigini sanan ve belli bir biling
duzeyine sahip bulunan seyirciler, onun hatalarini rejisér Yilmaz Guney'-
in hatalari olarak gérmekte ve her ikisine birden ceohe almaktadirlar.

Belli bir bilin¢ diizeyine sahip bulunmayan seyirciler ise, Azem’le bii-
tinlesmekte ve Yilmaz Giiney’in olumsuzlamak istedigi disiince ve egi-
limlere olumlu g6zl ile bakmak durumunda kalmaktadirlar.

Her iki halde de seyirciyi «yabancilastirma» cabasi arzulanan sonu-
cu vermemekte, hattd istenene karsit bir durumun ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir.

(c)

Bu dogrultuda ilerleyecek olursak «Arkadas»ta Yilmaz Giney mitosu-
nun hem yikilip, hem yikilmadigini; hem var, hem yok gérinimi tasidi-
gini goririz. Cunkl degerlendirmelerinin dogrulugu cizilen atmosferlerle
énceden seyirciye iletilen Azem, bu yoni ile hala Yilmaz Giiney mitosu-
nun uzantisinda yeralmaktadir. Ustelik, film {zerine yapilan ¢oziimleme-
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Jerin, Cemil'in intihar ettigi dogrultusunda olmasi nedeni ile de «Umut» un
Cabbar’inin aksine Azem, kazanan bir kisidir de.16 Yani filmin temel
olumsuzlugu, mitos konusunda da etkisini géstermektedir. Ote yandan
Azem’i Cemil’in intihar etmedig@ini dislinerek bir yere oturtmaya calisacak
olursak gortruz ki Azem, ideolojisinin 6lumind adim adim goézlemis, ye-
nilmis bir i .sandir. Dogru diye kabullendiklerinin yerine onlari ciriten
yeni diger yargilarini yerlestirmek zorunda oldugunun bilincine varmis
bir kisidir. iste bu yéni ile o. Yilmaz Giiney mitosunun asilmasi dogrultu-
sunda atilmis olumlu bir adimin Grini olarak dustnulebilir. Ancak sé-
zind ettigimiz temel yanilgl, bu gergegin billdrlasmasini olanaksal kil-
mamaktadir.

SONUGC

Butdn bunlari gdz 6nine alarak diyecegiz ki «Arkadas», temelini olus-
turan 6zund seyircive kolayina teslim etmeyisi, onu dusinmeye iteleyisi
ve hepsinden dnemlisi de bu 6zin niteligi ile olumlu, ileriye donik, yeni
bir cizginin ilk harfi olma niteligine sahip bir filmdir. Dahasi, gerek ya-
pisi ve gerekse de drgisu ile sinemaciligimiza getirdigi yeni acilimla lze
rnde her zaman durulacak, tekrar tekrar irdelenecek bir filmdir. Ancak
Yilmaz Giney’in kendi mitosunu yikamamasi ya da bu isi kimi nedenler-
den &tirl bulanik bir havaya sokmasi yeni dénemde, yapmak istedikle-
riyle terslesen sonuglar elde etmesi mumkiindur. Cabasinin daha olumlu
sonuglar vermesi icin seyirciyi yonlendirme, filmle bitiinlestirme veya fil-
me yabancilastirma, gibi konular Gzerinde daha irdeleyici bir yaklasimla
durmasi gerekmektedir. Kisacasi «Arkadas» getirdikleri ile beklenen ama
su va da bu nedenle getirilemeyen 6gelerin olusturdugu bir bitiindir. Bi-
rinin olumlulugunu godzlerken 6tekinin eksikligini duymamaya olanak
yok...

16 Onat Kutlarin bir yandan Cemil'in intihar etmis oldu§unu ileri siirip Milliyet Sanat
Dcrgir.i). 6te yandan da Azpm in yenilmis oldugunu ve dolayisivle de "Yilmaz Giney mi-
tosunun asiimis oldugunu ileri sirmesi. ’Militanl filmin 6ziint altrilnvamamaktan ileri "elen

hir tutarsizhik olsa frerektir.
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Haberler

DEVRIMCI SINEMA CEPHESI CALISMALARI

Gegen sayimizda ilk haberini verdigimiz «Devrimci Sinema Cephesi- yolundaki ou <wm-
lisinalar, Olusturulan platform duzeyinde devam ediyor, ,Su anda, platform icinde dokuz
gurup yer almakta: izmir Sinema ve Kiltir Dernegi. Bogazigi Gniversitesi Sinema Kulibi.
Taskesti koyu sinemacilari, Fatih Halkevi Sinema Kolu, ODTU Mim. Fak. Ugf, Dem. Sin-v
ma Grubu, tYOKD, Yedinci Sanat ve Gergek Sinema Dergileri ve bajimsiz sinemacilar..
Yesilcamin ilerici unsurlarinin da yer almasi beklenen platformda, her gurubun kendi ideo-
loji ve tylemi disinda, ortak olarak verilebilecek micadele bigimleri saptanmaya cabsihyor.
ilk elde yapilacak galismalarla, platformun, katilan gigler laiafindan yararlanilabilecek ortak
ara¢ gerecler” (alici, goésterici makineler, vb.) olmasina ¢aba gésteriliyor, 6te yandan gecmis
donemlerde «devrimci sinema» adina yapilmis bulunan cesitli kisa film denemelerinin de

platform biunyesinde toplanmasina calisiliyor.

Platform icindeki cesitli gucler, bu arada sinema yapini calismalarini da surdartyorlar.
Gurup disi sinemacilardan Ahmet Soner ve Umit Asci'nin Karadeniz’in Bafra ilgesi Ustiin m
yaptiklari belgesel film calismasi, kurgu evresinde bulunuyor. -Gercek Sinema- toplu c¢alisma
gurubu’nun calismalarini stirdardagu Hashas filminin ise bu ay i¢inde tamamlanmasi bek-
leniyor. Bir saate yakin uzunlukta ve 16 mm. olarak hazirlanan filmde -hashas» sorununu»!
Turkiye ile ABD arasindaki tum gelismeleri yansitilmak isteniyor. Hazirlanan filmin ayrin-
till senaryosu da «Gergek Sinema» dergisinde yayimlanmis bulunuyor... Platform icindeki
guruplardan izmir Sinema ve Kiultir Dernegi ile Taskesti Koyu Sinemacilari da gesitli film
calismalarini sirdiirdyorlar.. Bu arada, Nisan ve Mayis avlari iginde dnce izmir Sinema ve
Kiultur Dernedi, sonra da Bogazici Universitesi Sinema Kulubu tarafindan birer «kisa film
senli§i»- dizenlenecegi kesinlesti, izmir’deki senlikte 8 mm. lik filmlerin yarismamasina kar-
sin. Bogazi¢i Senligi'nde 8 mm. lik calismalarin da dederlendirilece§i agiklaniyor.. «Yedinci
Sanat» m istanbul iginde gesitli demokratik kuruluslar aracilifiyle diizenledigi tartismali film
goésteri calismalari ve bazi senaryo cahsmalari da bu arada surduruliyor. «Yedinci Sanat» In
kurucularindan Engin Ayca ise bir gurup c¢alismasi icinde TV i¢in dengesiz kentlesme ve

gecekondu sorunlari tstiine bir belgesel filmin cekimini strdurtyor.

«DEVRIMCIi SINEMA» ACIK OTURUMU

TOB - DER istanbul Subesi, 29 Aralik Pazar giinii, «Devrimci Sinema Nasil Olmahdir -
konulu bir acik olurum dizenlemis ve Onat Kutlar m yoénetiminde Lutfi Akad, Vedat Turkali.
Atilla Dorsay, Tarik Dursun K. ve Burgcak Evren in bu konu icin konusmaci olarak cagril-
diklarint ilan etmisti. Bu arada «Devrimci Sinema Platformu» adina TOB - DER’e basvu-

ruldu ve katilan kisilerin Turkiye'de sinema alanindaki tim devrimci ve ilerici gucleri temsil



etmedikleri. platform adina da iki temsilcinin bu aylk oturuma kabul edilmesi istendi.
l2u istek kabul edildi ve acik olurum, Lulfi Akad'la Tartk Dursun'mi bir gerekg¢e aciklama-
dan katilmaktan vazge¢meleri, platformu temsilein «Gergek Sinema» dan Yakup Barokus v m
*«Yedinci Sanat- tan Xezih Cos'mi katilmalariyle, ayriea Onat Kutlarin yoneticiligi Burcak
Evren e devredip konusmaci olarak yer almasiyle gerceklestirildi. Ag¢ik oturumda dergimiz
vazain Nezih Co.?’un yaptigi konusmanin genisletilmis metni bu sayimizda yayimlanmistir)..
Oturumda tartismalarin agirhik kazandigr konu, «devrimci» .(ya da -«materyalist») sine-
manin Yesilcamin icinde gerceklesip gerceklesemeyecedi bldu. Ancak «devrimci- ya da «ma-
teryalist» sinemadan ne kastedildigi Yesilcam cizgisini sonuna kadar savunan Turlcali - Kullar -
Dorsay gurubunun aciklamalarindan anlasilamadi. Giderek Italyan «yeni - gergekci» film-
lerinden. Avrupali burjuva sinemacilara kadar cesitli orneklerin de «devrimci sinema» iginde
ver» olabilece§i saptiricthgr ortaya atildi. Konu ustine yuvarlak tanimlamalar getiren Turlt-
idi » Kutlar - Dorsay gurubu, Barokas’ii ve Cos’un tanimlamalarina katildiklarini belirtme-
lerine karsin, ayni goruslerin Yesilcam'da gerceklestirilebilecegini, uygulanabilecegini savu-
nmak onlara ters dustiler. Bu konuda da c¢ok ozel bir sinemacilik ge¢misine saliip Yilmaz
Guney i one. sirmekle yetindiler, herkesin bir Yilmaz Giuney olabilecejini savundular.. Bu
konuda, -0zellikle Barokas, Yesilcam igindeki «ilerici» sayilabilecek c¢ikislarin bir cephe an-
layisi icinde yadsinamayacagini belirtti; oturumu izleyenler, genel sinema hareketini kisilere
baglamaya c¢ahsan Yesilcam’ci guruba elestiride bulundular. Cos da o6zellikle «devrimci sine-
ma* nin bir alt - yapi sorunu oldugunu, bir sinemanin alt - yapi ozelliklerine gére de-
gerlendiilebilecedini, dunyadan ornekler getirirken de buna dikkat edilmesi gerektigini be-
lirtti ve Ayzenstayn’, Vertov'l. Pudovkin’i savunanlara karsi kapitalist tretim bicimi i¢imi
calisan Breelit yontemlerinin yapimdan, alternatif goésterim zincirine kadari bize daha uy-
gun bulundugunu, kapitalist duzenler i¢cinde «devrimci» amaclara uygun sinema calismalari
yapanlarin sonunda nasil «alternatif yapim ve dagitim» m geredi sonucuna vardiklarini an-
latti. Barokas» ayma «materyalist sinema» sorununun bu tur acik oturumlarla halledileme-
yecedini belirtti. Bir izleyici, bu tur tartismalarin emekc¢i halka da indirilmesi gerektigi-
ni séyledi. Cos, «Yednci Sanat» m gezginci tartismali gosterilerle bunu saglamaya calistigini
*>elirtti. Sonucta. Barokas Ve Cos, Yesilcam disi bir calisma yéntemini benimsediklerin .
fiirkati - Kutlar - Dorsay gurubu ise «kisa film» calismalarina karsi olmamakla birlikt«-.

iesilcam m asla terkedilmemesi geredi gibi glgcleri boélucu, zayiflatici 6nerilerini yinelediler

YESILCAM’DA BUNALIM BUYUYOR

Turk sinema piyasasl, guc¢ gectikce zayifliyor, giestzlesiyor. Bu sonucu etkileyen en
fmemli 6geler, televizyonun seyirciyi sinemadan kacirmasi ve hayat pahaliliyi olarak beliri-
yor. ~erli filmler, artik seyirciye hos vakit gecirtecek tek arag, en ucuz eglence degiller.
Vgah Uzgiietin tutanaklarina gore 1i)7.Tde 210 olan (179 renkli, 31 siyah - beyaz) film
sayisi, tf>47 sonunda 189 (182 renkli, 7 siyah - beyaz)'da kaldi, 6te yandan Meclis’e su-
nulan Belediye Gelirleri Kanunu tasarisi gergeklesirse, belediyelerin verli filmlerden al I-
caklan en ¢ok risum ~o 50’ye kadar g¢ikabilecek. Sinema cevreleri, kanunun buginki bi-
cimiyit*, ¢tkmamasi icin caba harciyorlar; yapimcilar Ankara’ya gidiyor, dernekleri aracili-
giyle kanunun maddelerinde degisiklik yapilmasini istiyorlar. S6zu gecen kanunun oldugu
gibi cikmasi halinde, zaten dusuk olan gelirlerin iyice azalacagi, yapimcinin isletmecinin
elinde daha bagimlh duruma disecedi ve bu durumun Tirk sinemasinin yikimi1 demek ol I-

cagl belirtiliyor. Olaylarin gelismesi izlenmege deger.
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«ARKADAS» VE GELIR REKORU

«Arkadas» filini, bugtnekadftr Tirk sinemasinin en ¢ok i> yapan filini durumuna
geldi. istanbul un Yeni Melek. Ueks, Safak, Giines "i>» yabancifilm oynatsin sinemalarinda
sirasiyle 5, 3, 2 ve yine 2 hafta gésterilen «Arkadas» o\nadimi oteki sinemalari) gelirlerinii
de katilmasiyle, toplam olarak 1.200.000 TL. brut gelir elde etli. Bu tutar, normal bir Turk
filminin birinci vizyon normalistanbul gelir toplaminin 4 katim, i* yapan filmlerin gelii-
lerinin (6rnedin «Salako»: 430..000; -«Karateciler istanbul’da»: 450.000 TL,) 3 katini ve bu
mevsim simdiye kadar ¢ok is yapan filmlerin de (‘0rnedin -«Koyden indim Selvire»: 675.000
TL.) 2 katini buluyor. «Arkadas» m vyalnizca Yeni Melek sinemasindaki 5 haftalik brut gelir
toplami 350,000 TL. olmus. Filmin Trabzonda 75.000 TL, Samsun’da 100.000 TL. ve Ga-
ziantep’de de 155.000 TL. brat gelir ile rekor kirdigr gayri resmi olarak belirtiliyor.. Buna
karsihk izmir ve Adana’da, yanhs tarihlerde vizyona girmesi, yagish havalarda agik sine-
malarda gosterilmesi ve yerli film oynatan salonlarda oynamasi nedenleriyle umuldugu kad ir
is yapmadigi soyleniyor. Ancak bu kentlerde de filmin gelirleri, oteki yerli filmlerin hep-

sinden daha yuksek.
GUNEY’IN SENARYOLARI FIiLME ALINIYOR

Yeniden tutuklandigi icin, sinema calismalarindan uzak kalan ve cezaevinde senaryo
calismalari yapan Yilmaz Guney, firmasi araciliiyle senaryolarint film haline getirttiriyor..
20 Ocak tarihinde istanbul’da vizyona girecek -«Endise» nin dsinda, Atf Yilmaz, Giney’in
daha once yarim birakmis oldugu «Zavallilar» adli tasariyi bitirmeye ugrasiyor., dte yanda.i
Giney in -izin» adh senaryosunun da «Giiney Filmcilik Sanat Gurubu» tarafindan tartisila-
rak film haline getirilmesi kararlastirilmis bulunuyor, «izin» in. genc¢ yénetmenlerden Temel
Gursunun yoénetiminde c¢ekilecedi, Guney Fibncilik Sanat Gurubu adina da Alton Yalgri
ve Umur Bugay’in filmde yénetmen yardimciliyi yapaeaklan acgiklandi. «izin» filminin bas-
rollerini Azra Balkan ve Halil Erglin paylasiyorlar... ote yandan Yilmaz Gliney e Bati Al-
manya'nin buyuk yapimevlerinden Solaris firmasi tarafindan bir oyunculuk onerisi de gel-
mis bulunuyor. «iVibelungen» adli Alman destaninda oynamasi istenen Giuney*e, filmin
konusu da 6zet olarak goénderilmis ve c¢ekimin 1975 yih icersinde yapilmasi dustunuldugu

belirtilmistir,

YENIi SINEMA KIiTAPLARI

Yilmaz Guney ustine yeni bir sinema kitabi daha yayimlandi. Gazeteci Ayhan Bar-
(lakci'nm hazirladigr «Yilmaz Guney Olayi» adl kitap, dalia 6nce yayimlanan Allan Yral-
¢in’n «Yilmaz Giuney Dosyasi» ve Agah Uzguc'iin «Neden Yilmaz Giney«- adl kitaplarina
gére, oldukca bastansavma ve deyim yerindeyse «apartma» niteligi tasiyor. Bardakci, daha
¢ok. Guney’in Yumurtalik'ta basina gelenlerle ilgili gazete haberlerinden alintilar yaparak,
hicbir yorum getirmeden, sézimoria bir olayr aciklamaya c¢alisiyor. Kitabin basina ve sonu-
na »> daha onceki Yilmaz Giney kitaplairndan ve Giuney ustine yazilmis yeni birka¢ yazi-
dan fklemeler yapinca, ortaya bir «kitap» ¢ikmis oluyor tabii. Bardakginin calismasini, son
gunlerde Ecevit Gstine baslayan yayin furyasi paralelinde bir «sémurt yayincihign)*- olarak
nitelemek gerekiyor.. Bir baska sinema kitabi da Devlet Film Arsivi tarafindan yayimlanan
Hal'it Refi§g in «Haremde 4 Kadin» senaryosu. 207 adet fotografi da kapsamina alan kitap,
ofset teknigiyle basilmis ve 10 TL. fiyatla piyasaya c¢ikanlms. Bir baska film senaryosunun

da «Gercek Sinema» dergisi tarafindan onumizdeki aylarda yayimlanacag: belirtiliyor. Fran-
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3. Tahran Senli§i Birincisi:i PRENS EHTECAP (iran)

di.t Jcan - Luc Godard m énciliginde kurulan «Dziga \ ertov Gurubu» nun yaptigi -»ital-
ya'da Micadele» adli filmin senaryosu. <Bu gurup ve bu film ustine, «Yedinci Sanat» In
3. 4 ve 5. sayilarinda bir tanitma yazisinin yayimlandigint okurlarimiz animsayacaklardir)

Yertov Gurubu’nun bugiin ortadan kalkmis oldugunu da bu arada belirtelim.

3. TAHRAN SENLIGI SONUGLANDI

24 Kasim - 5 Aralik tarihlerinde dizenlenen 3. Uluslararasi Tahran Film Senligi o--
nuglandi. Filmlerin sanstrsiz olarak gosterildigi senlikte, 174°G senlik i¢i. 180'i do film
pazan béluimiunde olmak Utzere 354 film sunuldu. Yilmaz Guney‘in -Agit» adh filminin vi-
nsmasiz *Asya Sinemasi» dizisinde gésterilmesi nedeniyle Tahran a giden ve senligi izleven
Guney Film temsillisi Altan Yalcin dan aldigimiz bilgilere gore, senlikle yarisma filmlerinin
dsnda, -Yangina disi filmler», «.Senlikler Senligi». «Miklos Jancso’nuil sinemasi». «W illiam
Wyler’in sinemasi»-, «Asya sinemasi» ve «lranli yeni yénetmenlerin filmleri» gibi ek diziler
de duzenlendi. Yansma filmlerinin jurisi su kisilerden olusuyordu: Abdil Macit Macidi iJui'i
baskani. fran Plan ve Butce Komisyonu Baskani), Sadi Abdilselam (Ydénetmen - Misir;
Juan Antonio Bardem ‘'.Ydnetmen - ispanyal Gabriel Gigueroa (Gérinti yénetmeni - Mek-
sika. Miklos Jancso (Yonetmen - Macaristan). Gillo Pontecervo fYénetmen - italya). Alain
Robbe Grillet (Yénetmen, yazar - Fransa), Simi Garewal (Hindistan). Rouben Mamoulian
'Yonetme® - A.B.D. . Peter Schamoni (Bati Almanya) Yarismaya, Sovyetler Birligi, A.B.D.,
Arjantin, italya, Iran, Misir, Hollanda, isveg, Ingiltere, isvicre, Fransa, Bati Almanya, Ma-

caristan, Ispanya uzun filmlerle, Polonya, Cekoslovakya, Yeni Zelanda. Avustralya, Bulga-
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j-islan. Finlandiya, Belgika ve Japonya ise Kimi filmlerle katildilar 22 uzun, 22 kisa filmin
veraldi§r yarisma sonucunda, Irari i Bebman Farmanara’nm «Prens Ehtecap» adl filmi «bti*
v (ik odal' 4 aldi. Jurinin gerekcesi soévleydi: 'Soylu bir ailenin karih ge¢misinin arastiril*
masinin, aileden birinin bilimindi* yarattigi rahatsizhiklari usta bir paralellikle ortaya koy-
masi, psikoanalizi tarihin iplikleriyle ¢cok basarili bir bicimde ormesi nedeniyle). Kisa film
jilaninda da «birincilik» iranhlarm oldu. Jiri, Kaniran Sirdel’iu Yagmurlu GeceVini gizgi
filmlere dahi yegledi, I’zim filmler alaninda Macar Pal Sandor’un «Eski Giuzel Ginlerin
Futbolu» adh filmi juri 6zel édulintd «Jupernrml= adli filmin yénetmeni Rieli;;rd l.ester 0™
«en ivi yénelmen» odulunt aldi. «Ge>ik» adh lan (ilmindeki oyunuyla Behruz Y<suki on
ivi erkek «Dinyanin Ortasinda» ;idhi isve¢ filmindeki oyunuyla da Olimpia Carlisi en iyi
kadin oyuncu édalint aldi. Misirli oyuncu Valen Hamama ya ne glcli oyunu ile seyircido
Dogu lu kadinin toplum igindeki yeri ve sorunl; n konusunda ilgi uyandirmada katlad 1

bulundugu igin bir 6zel «onur diplomasi» verildi.
DE SICA VE GERMIi OLDU

Italyan sinemasinin savas sonrasi doneminde, «yeni - gercgekcilik» akiminin baslica or-
neklerini vermis olan Viltorio De Siea ve 6zellikle 1960 sonrasi déneminde «toplumsal hiciv»
denemeleriyle kendinden s6z ettiren Pietro Germi gectigimiz aylarda arka arkaya olduler.
De Sicanin da, Germinin de en belirgin 6zellikleri, ticari sinema duzeni icinde ¢alisirken,
genis seyirci kilesine ulasabilecek «populist» ¢izgide bir anlatima sahip olmalari, «entellek-
tiel» sinemacilardan bu yénleriyle ayrilmalariydi. Ancak politik ve militan bir sinema anla-
yisinin gu¢ kazandigr gintimizde. De Sica da. Germi de, «cagdisi, dizen sinemacilari-* olu
rak kalmislar, dizenin isterlerine sorumsuz bir bicimde uymuslardi. Bu sinemacilarin ani»
labilecek baslica filmleri sunlardir: De Sica: Kaldirim Cocuklari, 1.046: Bisiklet Hirsizlara,
1948; Milano Mucizesi, 1951; Umberto D, 1952; Yuvasizlar, 1956; Altona Mahkumlan,
.1962: Germi: Umut Yolu, 1951; Italyan Nikahi, 1961: Aldatiimis ve Terkedilmis, 1963: Ka-
dinlar ve Erkekler, 1966; Serafino, 1968.

Bilim dizisi: 31
BUyUmenin Ekonomi Politigi
Paul A. Baran
«Paul Baran'm «Biylmenin Ekonomi Politigi» adl eseri
tlkesini «yeni somirgecilikten» kurtarmaya calisan bitiin
geri biraktirilmis dlke insanlarinin bagimsizlik ve ekonomik
kurtulus savaslarini glclendirecek temel kitaplardandir»
(Prof. Maurice Dobb)

Fiyati 40 TL.



Ulkeler

Afrika sinemalari
nereye gidiyor?

Afrika sinemalarinin
toplu kurtulusuna dogru

Arap ve Afrika sinemalarinin en buyuk sorunlarindan biri, kuru-
lus gunlerinden onbes yil gegmesine karsin, hala ayni 6zelligi ta-
simakta devam etmesidir. Bu, gercekten kendi kendini yodneten
bir yapim tekelinin yaratilmasi ve Amerikalilara bagh batili sir-
ketler tarafindan yénetilen dagitimin denetimi girisimidir... Ebu
Keyser adiyla taninmis Afrikali bir sinema yazari, kitanin en onem -
li Glkelerindeki durumu, asagidaki yazida, kendi agisindan anlat-

maktadir. (Ecran dergisinin notu).

1966 yilinda, 1. Kartaca Film Senligi'nde ddul alan Oaman Semben’in
Kara Kiz adli yapiti, dikkati ceken ilk kara Afrika filmidir. 0 gunlerde
yalnizca Mistr'da bagimsiz ulusal bir sinema vardi : O ginin kosullarin-
da teknik ve endustriyel bir altyapi (studyolar, laboratuarlar, yapim, da-
gitim ve isletme birlikleri) ve hatta bir Yiksek Sinema Okulu dikkati
cekiyordu.

Ayni tarihte, Cezayir sinemasi (ki bagimsizhiktan itibaren salonla-
rint ulusallastirdiindan dolayi blyik sansi vardi) heniiz kurulus asa-
masindaydi; Tunus sinemasi «karma ekonomi» ye dayali ulusal bir sirket
(SATPEC) olusturarak ilk «yenilik» denemelerine gekinerek giristi. Son
olarak Gine kendi sinemasinin ulusallastiriimasi icin kokli tedbirler aldi
ama henliz bu uygulamaya tam olarak gecemedi.

+ BUGUNKU DURUM

Gine ve Cezayir, kendi sinema pazarlarini daha yararlanabilir bir du-
ruma getirdiler. Her iki tlke de birbirleriyle bir baghhk saglayan ulusal
bagimsiz bir sinemaya sahiptiler ve Afrikalilararasi tum alisverisleri,
uluslararasi (kitalararasi) iliskiye yegliyorlardi. Yukan Volta ve Mali
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Henri Duparc (solda) Bili SURGUN tCIN KONGERTO'nun g¢ekiminde (Yukari Volta)

‘se i¢ pazarlarinin darhgi ve cevrelerindeki yoksulluga karsin, kisa siire
araliklariyla 1971°de sinemalarini ulusallastirdilar. Tanzanya 1972’ds,
Dahomey de 1974 yilinin ocak ayinda sinemasini ulusallastirdi.

iste boylece alti Afrika Ulkesi, bu plan lGzerinde kendi geleceklerini
ellerinde tuttular ve gelisme yollarini kendi kendilerine yarattilar. Kus-
kusuz, heniiz ayriliklar var (bu olcileri kabul etme dereceleri ayni degil)
ama 6nemli olan, alti Afrika Ulkesinin birbirini andiran ya da 6zdes bir
yap! ortaya koymalaridir. Bu durum, aralarinda bitin Afrika kitasina
ornek olmasi gereken yararli bir birligin kurulmasini sagliyor.

Diger Ulkeler, daha az cesaretli ama yine de olumlu girisimler yap-
tilar. Fepacihin (Tim Afrikali Sinemacilar Federasyonu) cevresinde
toplanmis sinemacilarin baskisiyla bircok hiukiumetler «karma eko-
nomi» ye dayali ulusal sirketlerini olusturdular (Tunus’taki SATPEC o6r-
nedi; Misirda Nasir zamaninda yirilikte olan sistem; 1972 sonlarinda
Enver Sedat’in énemli bir belgeyi bu plan lzerinde uygulamasi..).

O0te yandan Fildisi Kiyisi da 1972’de Fildisi Sinema Kurumu’nu
(S.1.C.) kurdu. Senegalda de 1972de Ulusal Sinema Kurumu (Sonaci -
S.N.C.), 1974 yilinin ocak ayinda Senegal ithalat, Dagitim ve Sinema is-
letmesi Kurumu (SIDEC) kuruldu. Son olarak, Tunus 1969 ocak’inda, Se-
negal de 1974 ocak’inda, yabanci film ithalini ulusal sinema kurumlan
SATPEC ve SIDEC yararina tekellestiren birer yasa yayimladilar. Kus-
kusuz ki, kdkten (radical) ve ilimh iki yontemin varligi amaglanana uy-
gun dusmuyor. Hatta, Afrikali sinemacilarin dileklerine ters dusuyor.
Ama hi¢ olmazsa bir durumu belirtmek yerinde olur; thmh girisimler bil'i
ileriye donik 6nemlice bir adim sayilir. Bu girisimler, icinde patlayici
Ozellikte bir potansiyeli tasiyan ve Ozellikle dinamik bir aydin sinemaci
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kesimine sahip Senegal gibi bir lkede uygulandiklarinda ilerisi igin
umut vericidirler.

Sonug olarak kendimce iyimserim; ancak cagini tamamlamis bir tu-
tuma bagh kalan ve tam bagimsizhigin olmazsa olmaz kosulu olan kilti-
rel bagimsizhgr Afrika’ya tanimaktan kaginan Avrupa - Amerikan kar-
mas! sirketlerin ayak oyunlari ve kicuk hesaplari karsisinda uyanik ol-
mak gerekir.

Ancak, uyanik olmaya, 0Ozellikle ¢agrida bulunmak isterim. Cinki
ayni zamanda kaygi! uyandiracak kimi nedenler de var.

Misir'da Sinema Genel Orgitiinin, 1972 yilinda, ézel girisimleri yi-
reklendiren ve yapay bir «nitelik gostergesi» (indicateur de qualité) di-
zenlemesi iginde kamu kesimini sinirlayan bir rejim tarafindan tasfiye
edildigi goruluyor.

Hatta Tunus’ta, (filmlerin yapimini durduran) SATPEC’in, «bos ve
sonugsuz» diye niteledikleri bir tekeli kabul etmeyen ve karhilik (renta-
bilité) ve liberalizm adina bu tekelin ortadan kaldiriimasi icin yetkilileri
zorlayan Kkisilerin gitgide canlanan saldirilarinin hedefi oldugu gozlen-
mektedir.

Fildisi Kiyisi’nda da S.I1.C.in, kendisine verilmekten kaginilan mali
olanaklarin noksanhgi karsisinda ancak birka¢ kisa metrajli propagan-
da filmini finanse edebildigi goérilmektedir.

Unli F ransiz sirketleri Comacico ve Secma, Sahra’nin giineyinde,
Afrikali sinemacilarin yaban domuzlari midir acaba? Onlar baska bir
Fransiz sirketi olan Genel Sinema Birligi (U.G.C.) tarafindan yeniden sa-
tin alindilar. Ancak bu birligin politikasini ¢6ziimlemek, o an icin kola>
degildi.

Ornegin. Senegal’de bu birlik, cesitli hikiimetlerle, genis olciide yeni
somurgeciligin izlerini tasiyan ishirligi anlasmalari imzalamak igin caba
gOsteriyor. Dakar’da, Birlik, SIDEC’in ¢evresinde veto hakkini kullani-
yor ve bu, digerleri arasinda ancak bir ayrinti olarak kahyor. Ote yandan
bir Amerikan sirketi olan ve Hollywood’un en buylk sirketlerinin kar-
teli Amerikan Film ihracatgilari Birligi (Motion Picture Export Associati-
on of America « M.P.E.A.A.) tarafindan olusturulan Afram’m amagclari
bakindaki kanilar, gorisler degisiyor. Bu Afram adh sirket, calismaya
basladigi birka¢ yildan beri biraz sasirtici gbziken bir ihtiyat icinde.
U.G.C.min yerini almak icin saatini mi bekliyor acaba? Acaba Afram’in
glttigu bekleme politikasini, kendi kendileriyle rekabet etmekte cikar-
lari olmayan Amerikalilar tarafindan el altindan denetlenmekte olan U.
G.C. olgusuyla agiklamali? Bu sorulari gelecek yanitlayacak.

Her ne olursa olsun, tim Afrikali Sinemacilar Federasyonu (Fepaci)
tum yabanci film sirketlerini kitadan disari atmaya ve onlarin yerine belli
bir sire icinde bir Afrika dagitim sirketini koymaya kesinlikle kararli
dir. Amerikali ve Fransizlarin cabalari ancak artgi micadeleler olabilir.

Ebu KEYSER
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Cezayir sinemasi

"SINEMA CEDID” IN YASAMI YA DA OLUMU

Asagidaki yazi Cezayirli bir universiiu* o6g§reneisi tarafindan vya-
zilmis olup. Cezayir Kinemnasmiju kiigiilk bir auaiizi niteligindedir.
mSinema Cedid*. (Yeni Sinema) etkinligini KUrdiirrnekte midir, yok-
sa l)u akim bitmis midir? Mol*and Ben Salama, kendi acisindan
hu soruya yanil getirmekledir. Yazinin -Eci'an daki oénséziinde
Guv ifenuebelle, «Sinema Cedid« in -anahtar - fiLm»i sayarak Sid
AlLi Mazifin 1970’de yaptiyi «Siyah Kizkardeslcr- adli filmden
sozetmekte ve konusu 1954de. bir maden ocagi cevresinde gegen
filmin. Cezayir sinemasinda ilk kez, tlkenin ulusal bagimsizlik so-
runu karsisinda -« is¢i Kinifinin rolunt ele alan bir yapit ola-

rak dikkati c¢ektigini belirtmektedir - V. S.

KISA BiR BILANCO

Tarim alaninda devrimi 6ng6ren 8 Kasim 1971 Baskanlik kararna-
mesi «Sinema Cedid» in (Yeni Sinema) ortaya ¢ikisinda da 6nemli bir
rol oynadi. B ununla birlikte 6zellikle belirtmek gerekir ki, uzun zaman-
da;! beri harekete gacmis bulunan sinemanin teknik adamlarinin buytk
¢ogunlugunun da katkisi oldu bu olguda: «Sinema Cedid» in ortaya ci-
kis kosullari 6zel olarak sinemacilar, genel olarak da ilerici gugler tara
fmdan ydratulen ideolojik bir micadelenin sonucu oldu. Bu yeni film
tarzi cok genis bir sosyo-politik akima baglidir.'Sinema planinda gdzle-
nen bu estetik ve tematik bozusma (degisme), glvenilir devlet adamla-
riyle geng yonetmenlerin politik bozusmalari (degisimleri) sonucu or-
taya ¢ikmistir. «Sinema Cedid» &zellikle iki cesit 6ge tarafindan karak-
terize edilir:

a) Yeni temalar: Feodallerin ve birokratlarin bildirisi; bagimsizlik
savaslyle baslamis olan devrimci surecin devamini isteme.

b) Daha onceleri egemen olan estetikten farkli bir estetik; bunun
belirli dstinlaga, yalin, 6zentisiz, géze c¢arpmak istemeyen bir moder-
nizmdir. Sinemacilar, okunabilir ve acik olmanin kaygisini duyuyorlardi.
Brecht’in «miicadele gereksinmelerinin kendi estetigini ¢ikarmak gere-
kir» gorisunu paylasiyorlardi.

Bununla birlikte olumsuz iki ¢ikarim ileri suriyorlardi:

a) Hicbir film, fellahlar tarafindan topraklarin ele gecirilisi sire-
cini islemedi. «Burjuvalasmis» feodalleri yeni memurluk gdrevleri igin-
de gérmek sakincas! ve Cafer Damarci’nm iyi Aileler filmindeki gibi ba-
z1 ayricahiklar disinda, filmlerde tiim kokli degisiklikleri korkusuzca
durdurma girisimleri anlatiimiyor.
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b) Yine (zucl bir durum da Arap-berberilerhi zengin kultur gele-
neklerinin sinemacilara bir esin kaynagir olmamasidir. Gericilerin folklo-
rizme karsi demagojik tutumlariyle, bazi yénetmenlerin Sovyet tarzinda
bir sosyalist gergekgiligin ya da italyan yeni-gercekgilik’inin fazlasiyle
duygusal bir etkileniminde kalip kalmadiklari sorulabilir. Bu son kusur
Muhammed iftisen’in yapiti Geng Bir isginin GiinMginde de gériliyor.
Ayrica bununla birlikte filmde televizyonun geng stajyeri de ok yeter-
iz bir bigcimde islenmis. K&bus (1974) adli bir baska filmde de, bir alt
proleter’in hikayesi, ihtiyar bir meddah tarafindan anlatilarak bizim
temel kaltiramazle bir bag, bir iliski kurulmaya calisihyor.
GELECEKTEKI YONSEMELER

Dogusundan ¢ yil sonra «Sinema Cedid» in ne durumda oldugunu
sormak hakkina sahibiz. Kémirci her zaman kdmircu mudir?

Bu yilki yapim parlak bir gelecegi 6nceden sezme olanagi vermiyor.
(Daha énce Kavagin Yaninda adh filmiyle basari kazanan) Musa Hat-
tat’in Miufettis Tahir’in Tatilleri adl filmiyle piyasa epeyce canlandi
Hattat’'m filmi, Cezayir’li Louis de Funes diye anilan komedi aktori
Haci Abdurrahman’m oynadigi ticar amach bir yapittir. Ayrica tg¢ film
bitmek Gzeredir: Muhammed Buamarinin Miras, Muhammed Lakdar -
Hamina’mn Atesli Yularin Hik&yesi ve Mustafa Bedia’nm Hasan Terro
Kaciyor adli yapitlari. Son iki sinemaciyi, daha 6nce cevirdikleri, sirasiy-
le Aralik ve Gece Gunesten Korkuyor adli filmlerine gore yargilamak ge-
rekirse, onlardan pek fazla birsey beklenmemelidir. Buamariye gelince,
bu kez, onun Kémirct adl filmini karakterize eden kiiciik burjuva gori-
siinii asmas! bekleniyor.

Televizyonda «Sinema Cedid» in bir denemesi vardi; bu, 6nemsiz
dramatik ve belgesel filmlerden biri olarak begenilmis goriiniyor.

O halde «Sinema Cedid» (Yeni Sinema) d&liyor mu?

Bu soruya heniiz tam bir yanit veremeyiz, ama can ¢ekismeden &6n-
ce alarm zilini ¢almak da yararsiz sayilamaz.

Daginik kalan Cezayir solu (birgoklari bu giinki F.L.N.’ye (Ulusal
Kurtulus Cephesi) girmeyi reddediyorlar) kitlelerin tarihsel gereksin-
melerini karsilayacak glcte degildir. Tarim devrimi savasi heniiz kaza-
nilmamistir. Bu savasin ikinci ve uglincli asamasini, s6z gelisi, bu dev-
rimi yiklenen halk hareketinin gelismesini (Cezayirli kdyli ve gonilli
ogrenci militanlarin ulusal birligi) ve koylilerin topraklari ele gegir-
melerini beyaz perdede gérebilmeyi isterdik. Bu son nokta dstiine her
vakit Sid Ali Mazifiin Gonulli Asker 75 adh filmi animsanabilir.

Cezayir’de isletmelerin sosyalist yonetimiyle ilgili ydnetmeligin uy-
gulamaya konulmasiyle isci sinifinin politika, sahnesine girisinin hem
altyapi duzeyinde, hem de icerik dizeyinde sinemanin niteliksel bir de-
gisimine yol acacagi umut edilmelidir. Kendi o6rgltleri sayesinde (Go-
rinti-Ses Sanatlari Birligi) Sinemacilar da, filmcilige deggin kurulus-
larin sosyalist yonetimini isteyebileceklerdir. Boylece 6zerk bltceleri olan
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yapim atdlyeleri meydana getirilebilecektir.

ivedi cabalar yarinin Cezayir sinemasini bekliyor. Sinemacilarla
onlari gerceklestirecek careleri bulmaya gugleri vardir.

iki yontem, digerleri arasinda, gercekten halkci bir Cezayir
masinin su yizine ¢ikmasina katkida bulunabilir;

a) Dogrudan dogruya sinema (cinéma direct) yoluyla halk¢i kay-
naklara basvurma amaciyle geleneksel bi¢imlerin reddi. Louis Marcorel-
les kitabinda dogru olarak belirtiyor: «Yeni bir sinema icin gerekli 6ge-
ler: Dogrudan dogruya sinema (cinéma direct) modellerin felce ugrati-
¢l etkisinden kurtulmaya ve 6zgin sinemalar yaratmaya, ulusal tarihi
sinema yoluyle yeniden bulmaya olanak sagliyor.,, Bu teze drnek olarak,
Omer Emiralay’n Jidyde Gunliik Yasam adli yeni bir Suriye filmi be-
lirtilebilir.

b) Nikteye, mizaha (humour) basvurma: Halkin bu tanimama
aracl, acik bir politik bilince ulasmis dnci kisilerin elinde bir sildh ola-
bilir; Kibali Tomas Gutierrez Aleanm filmi Bir Memurun Olimi bu
goruse kanit olarak gosterilebilir. Katip Yasin’in Zek& Tozu adl tanin-
mis bir oyundaki Djeha efsanesinden yola ¢ikarak (Djeha oyunun ko-
mik ve ahlakci kisiligidir) yaptigi deneme de bir baska kanit sayilabi-
lir.

Simdi bekledigimiz sey, gercekten halkgi nitelikte bir Cezayir sine-
masidir. Bu terimin en iyi tanimi ancak Brechtte bulunabilirdi: «Halk-
cilik su demektir: Genis Kitlelerce anlasilabilen, onlarin anlatim tarzlari-
ni benimseyen ve zenginlestiren; onlarin gorus acisini benimseyip, du-
zelten ve saglamlastiran; halkin iktidara gelecek kadar ileri kesimini
temsil eden; yani halkin diger kesimlerince anlasilabilir bigcimler iginde,
gelenek ve goreneklerle baglar kurarak, halkin yonetim erkine erisme
0zlemi icinde bulunan kesimine, su anda bu y6netim erkini kullanan ke-
simin elde ettiklerini aktaran».

.ine-

Mohand Ben SALAMA

Mali'den

bir érnek:

Stleyman Sisse’nin

BiR YASAMIN BES GUNU

filmi.
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AFRIKA VE ARAP FILMLERINE
TOPLU BIR BAKIS

Asagidaki yazida Guy Hennebelle, baslica Afrika ve kimi Arap
tlkelerinde. 1972 - 74 yillari arasinda yapilan kisa ve uzun film
calismalari hakkinda toplu bir bakis getirmekle, filmleri Kkisisel
begeni olguleri icinde degerlendirmekledir. Biz bu yaziyr, Henne-
bellein gérusleriyle baglanmamak kaydiyla, sinema calismalari
yeni baslayan ini Afrika dlkeleri ustiine okullarimizi biraz olsun

aydinlatabilmek ainaciyle yayimliyoruz - Y. S.

MADAGASKAR

Bu buylk adada 1973 - 74 yili boyunca en goze carpan ilerleme kus-
kusuz sinemacilik alanindaki atilimdir. Aydin ve halk tabakalarinin si»,
nesinde, Tsiranana rejiminin devrilisiyle dogan umutlarin sonucu da bu-
nu gosterebiliyor. Onlari gdzden kaybettiren ilk Madagaskar filmlerin-
de dikkati ceken sey, agikca kendine 6zgi, ulusal bir stilin varhgr ve cok
belirgin bir politik esinlenme Ustiinligl, hatta bazen bu stilin varliginin
belirsizce kalisidir.

Bu stil, 1973 yilinda, dikkate deger bicimde kisa metrajli Kaza adh
filmde, Benoit Ramampy tarafindan kullaniimisti. Tananarive’in bir ban-
liyosiinde, bir baba-odul fazla hiz sonunda bir genci ezerler ve geng fazla
yaradan oturl hastanede hemen 6lir. Hekim olan babanin iliskileri sa-
yesinde baba-ogul geredinde kanundan kacabilirler. Kisa bir siire sonra,
olen gencin issiz durumdaki babasi, sarhoslugundan 6tiirii para cezasing,
carptirthir.

Bu kirlangicin Madagaskar sinemasinin glzel ve iyi ilkbahari habe-
rini dogrulamasindan sonra baska filmler de ortaya ciktilar

Madagaskar filmleri icinde bana en ilgin¢ goriinen orta metrajl ya-
pit, Justin Limby’nin Asakasaka’si oldu. Hayranhk verici bir etkileme
gicu ve ustalikhi bir hikaye yapisi tasiyan film, bir blylik burjuva aile-
sinin kizmi seven bir kdylu ¢ocugunun dramini anlatmaktadir. Geng ¢o-
cuk, kizi, tezlerini birlikte tamamladiklari Gniversite siralarinda tanimis-
tir. Toplumun gerici 6nyargilarindan kurtulmustardir; ikisi de ailelerinin
kokenleriyle ilgili ayriligi 6nemsemez, buna alayla bakarlar. Ama aile-
leri onlari anlamak istemezler. Ozellikle kizin ailesi, kizlarinin «koyli
oglu;,ndan tasidigi ¢ocugun aldiriimasi icin karsi tarafi zorlar. Yapilan
gizli ameliyat basarisizlikla sonuclanir ve gen¢ kiz dliir.. Asakasaka,
daha cok eskimis geleneklere bagl ailelere sesleniyor; Fransizca’ya «si-
zin igin iyi bir yapit» deyimiyle c¢evrilebilir.

Bir baska orta metrajli film. Richard-Claude Ratovoranivo'nun y6-
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nettigi 16 dakikalik 6riimcek Agi idi. Robert Enrico’nun La Rivu-rr, ¢
Hibou adl filminden esi’denmise benzeyen bu yapit, kisisel yasami ka-
dar, militan yasaminin da birikmis antlarinin etkisiyle idam ipinin 6nin-
de saldirganlik goésteren bir mahkdmu anlatiyor. Film boyunca yavas
yavas, bu adamin 1971’de Glney Madagaskar isyanini izleyen bastirma
harekatinin kurbani oldugu anlasiliyor (2500 kisinin 6limine yol acan
bir bastirma, énleme harekati).. Bu ilk eser, «<mikemmeb degildir ama
iyi bir yonetmeni haberledigi gorilmektedir.

Ignace-Solo Randrasana’nin ydénettigi renkli, Dénls filmi, ilk uzu
metrajli Madagaskar yapitidir. Bu film uzerine celiskili yargilar bulun-
dugu goruldiu. Bana gore, filmin konusu cok ilgi cekiciydi, ama anlatimi
dogrusunu soylemek gerekirse oldukca yetersiz ve karmasikti. Film, hi-
kiimetin topraga donis politikasiyla ikna edilmek istenen kentteki bir
issizin hikayesini isliyor. Adama dusen toprak parcasi, neyse ki, ona ya-
sayabilece§i hatta ayrica ekim de yapabilecegi bir olanak sagliyor. An-
cak, Urlnlerini satmak icin pazara gittiginde, kentte yasayan 6zlemini
duydugu karisi baska bir adamla kagiyor ve bu adam kadini baska yer-
de yasamaya zorluyordu. Bu sonun anlam ydéninden belirsiz kalmasa
kuskusuz mikemmele do§ru giden bir stilin bitmemis karakterinden ileri
geliyordu.

Oteki Madagaskar yonetmenleri arasinda, 1971de kisa metrajli
Lalao FahinyYyi, ceken ve Ifandana adli uzun metrajli filminin hazirlik-
larini yapan Nayvo Rahamefyyi, 1970°de Resimle)' adli alti dakikalik bir
film yapan ve 19484deki biyik somirgeci baskisini ele alacak bir uzun
metraj diisinen Hugo Raharimamantsoa'yi. Isbirligi adli bir uzun met-
raj hazirlayan Freddy Randriamocliarivony’yi sayabiliriz. Bu son film,
1972 «Madasgaskar mayisi» ndan yola ¢ikarak (karma evlilik sorunu)
ulusal esitlik distincesi ustinde durmaktadir.

Eger genc Madagaskar sinemasinin atilhimi gergeklestirilirse, ya-
bancilarin estetik etkisinin goze carptigi bazi Afrika sinemalarinmkin-
den daha 6zgin bir stille yedinci sanat zenginlesecek.

SOMALI

Gergek  ve Efsane, T1dris Hasan Diri tarafindan ydnetilmis
bir uzun Somali filminin adidir. Goéremedigim bu filmin senaryosunu
Ozetliyorum: Goriniste hichir 6zelligi olmayan siradan bir adam, basba-
kan ile Amerikan elcisi arasindaki iliskilerde aracilik etme goérevini Ust-
lenerek, kendisini devrim 0Oncesinin kaosu igine atar. Tutuklanir, mah-
kdm edilir. Serbest birakildiginda, devrim baslamistir: Bu iyi niyetli
adam, bu kez de yururlukteki diuzene uyabilmek ister, ancak kafasi ol-
dukca karisiktir. Politik yonden daha bilingli bir Somalili 6grenciye rast-
lar. ancak o da devrimci ve «gauchiste» (eylemci solcu) dislinceden ya-
nadir. Adam 06grenciyi siddetle reddedip kovar. O halk Kkitleleri icinde
kokli ve dogru devrimci cizgiyi baska yollardan bulmaya calisacaktir.

KONGO

Bu yil, Kongoda ilk uzun metrajli, konulu ve renkli  film
Sebastien Kamba tarafindan cevrildi: Bir Evlilik Fidyesi. Jean Malon-
ga’nin «Mfumu Ma Mazono Efsanesi» adli romanindan uyarlanan film.



gecmisteki sémirge éncesi déneminin  kimi gdériinimlerini yeniden yan-
sitarak, buglnkl toplum dizeni Ustiine de disundirmeye c¢alisiyor. Kam-
ba, kadinin bagimli olusu ve ailelerin seflevr tarafindan ydnetilisine di

giniyor.

ZAIRE

Zaire sinemasl, gercek bir varlik gdstermis gibi goérinlrse de kotu
taninir. 1973 eylilir.de Beyrut Senliginde gosterilen, Mulumba Mbuyi
Yahama’nin kisa metrajli filmi Yasak Zevkler, bu ilkeden gorebildigim
tek 6rnek. Uzun bir kisilik arastirma perdesi altinda bati erotizminin
degisimlerini islemeye calisiyor.. Kvvami Mambu Zinga’nin Moseka
(1971) adh filmi de, Brikseldeki geng Afrikali dgdrencilerin kilturel
esitlik sorunlarini ele aliyor. Bu yonetmen «gonilli ¢alisma» Ustiine bir
uzun metrajli belge filmi de cevirmis: Salongo. Oteki Zaire filmleri ara-
sinda da Bagalama Kayancenin 30 dakikalik, Mokili Fuara Gidiyor
(1971), Luntadila Luzolo-Mantivvila’nin 12 dakikalik La Kinoise (15)67),
Matondo Kamanka’nin 25 dakikalik Detruire, disent-ils (1970) ve 34 da-
kikalilk 6zgirlik ve Toprak adl yapitlar sayilabilir. Gergekten Zaire’de
toplam yapimin cok fazla oldugu sanilir, oysa bugin yilda bir uzun met-
rajdan fazlasinin yapilmadigi goruliyor.

GABON

Bu yil boyunca, Gabon’da yapilan tek film Pierre-Marie Dong’un ilk
uzun metrajli yapiti Esitlik oldu. Film Afrikali Kisilik sorunu ustiinde
auruyor. Yonetmeni sunlari séyliyor: «Batinin haksiz yayilmasina kuv-
vetle baglanmis olan ginimiiz Gabon toplumunu anlatmak, ustiindeki
kabugu siyirmak istedim. Benim (lkemde su olgu desteklenir: Yerli
«elit», Avrupali «elit»in yerine gecmek ister. Ama bu yeni «elit», Kitlele-
rin sorunlariyle hi¢ ilgilenmemistir. Bltun istedigi, Ustin durumdaki
kucik Avrupali zimreden sirasi geldikge yararlanmaktir.

Bu ybnetmen daha o6nce, iki kisa film yapmisti: insani Ddortyol va
Cenaze Patikasi Ustiinde. Gabon’lu éteki uzun metraj yénetmenleri da
Simon Auge ve Alain Ferrari (Kumba Nereye Gidiyor?) ve Philippe
Mory (Tamtamlar Sustular)’ dir.

Mmon Auge, Gabon'un baskenti lzerine ilging bir belge filmi de yap-
ti: Bir Zamanlar 6zgir Bir Kent Vardi. Bu film, dogrudan c¢ekimler ve
arsiv gunliuklerinden olusuyor.

KAMERUN

Kamerun sinemasina veni katilan ydnetmenler arasinda Alphonse
Beni, 1971de Yumruklarinda Ofke, Bir Siyah Cocuk adh filmi yapmis-
ti. ilk uzun metraji ise Bastanbasa Toprak idi. Ayrica folklor danslari
tzerine herbiri 40 dakikalik, dért bdlumli bir film hazirlayan Gabriel
Fokiyi de sayabiliriz.

Bubu-Kravat adli orta metrajli filmin yonetmeni Daniel Kamwa da,
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Nijer’li AJasan, Jean Rouch ile U. Gandu'mn SEYTAN’'Imn {ekiminden

ilk uzun metrajli ve konulu Kamerun filmini ydnetmis olacak. Karnwa
Teknik ve Kulturel isbirligi Orgitii tarafindan senaryosuna verilen
200.000 frank tutarinda bir 6duli kabul etti. Kamwa’mn Pousse-Pousse
(Elle cekilen kicuk araba) adh film tasarisinin temasi, drahoma siste-
mine karsi muoadele.

NIiJERYA

Bir Nijeryall tarafindan gerceklestirilen ilk uzun metrajli film bu
yil boyunca Ulkede gosterildi. Alpha adli bu filmin yénetmeni Ola Balo-
gun (filmi heniz géremedim).

NIJER

Umaru Ganda ve Mustafa Alasan’ animsatan yeni bir¢ok isim var
bugiin Nijer sinemasinda: Claude Frangois, 6lumin Keman ve Tambur-
lari, CasseGueulc, Serseri ve Cildiran gibi dort kisa metraj yonetti; El
Haci Damure Zika uzun metrajli Kokoriko, Bay Pilic adli filmi hazirli-
yordu; Cingaraye Mayga, Balon adli bir kisa metraj yodnettikten sonra
Siyah Yildiz adli bir uzun metrajin hazirliklarina baslamisti; bir de Mu-
sa Alzuma O’Bardia Kara Tanrilarin Carpismasi adli bir kisa film cevi-
riyordu.

Yunus Hiseyini, Sultik ve Paris Guzeldir adlarinda Avrupa sinema-
sindan cok etkilenmis iki kisa film yapti.

Ote yandan Mustafa Alasan'in, Dogu Almanya’li bir sinemaci olan
Anna Soering’le birlikte Tula adli bir uzun metrajh film calismasi yap-
tigin1 da belirtelim. Film Kuraklik temasini ele aliyor.

FILDtSI KIYISI

Henri Duparcin Aile adh filminden sonra, Fildisi Kiyisi baska uzun
metrajli film cevirmedi. Bununla birlikte birgok uzun metrajh filmin ya-
pilacagi agiklaniyor. Désiré Ecaré’nin iki uzun film yapmakta oldugu
belirtiliyor: TlIki Gulmekle Toreleri Duzeltmek adini tasiyor ve bu filmin
Alrika’da futbola vakfedilece§i (!) acgiklaniyor. ikincisi de Afrikali ka-
dina ayrilacak olan Memoi Tussa... Daha 6nce basarili bir kisa metraj
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6lin Amanic’yi yoneten Gnoan M’Bala da bir dolandiriciyr konu edinen
orta metrajli bir film hazirliyor: Valizy. N’dabian Vodio ise gencligin
suclulugu dstiine Sorgu adh bir uzun metraj hazirhyor. .

SENEGAL
Bu yil Senegal'den gelen ¢ok sayida uzun metrajli filmler, umutvt -

rici calismalar olarak goruniyor. Efendice davranana saygl gostermek
;;erek: Osman Semben. ekim ayinda dérdinct uzun metrajh filmi Xala’-
yI gosterecek. Kendi romanini beyaz perdeye uyarlayan Semben, yeni
Afrika burjuvazisinin dokunakli bir taslamasini yapiyor bu filminde...
Mahama Traore, Rcou-iakh ve Laambaye’da.n sonra, birbiri arkasina iki
uzun metrajh film gevirdi: Kambur Kargam’da kurakligin dramini ele
aldi. N’diongane’de de bir kuran okulunu anlatti. Muammer Tiam, Baks'i
ve Yamba'ylr (Hint Keneviri) yonetti; sucluluk ve kéti davranislar igin-
de ¢okise giden genclerin batililasmasini gostermeye calisti.

Yaziyr yazdigim sirada bitmis olacak iki baska uzun metraj da Sec-
Ins: ve Brong Bilezik'tir. Oldukg¢a kotl goérintilenmis ve anlatilmis olan
birincisi gerici degilse bile, acik¢a geriye dogru bir politik egilim tasima-
siyle insani sasirtiyor: Senegal’in bagimsizh§indan sonra, Fransiz ordu
sunda bulunan kugtk ratbeli bir Senegalli subayin vicdan azabini anlatma
bahanesi altinda yonetmen anlasiimaz bir bicimde ve beceriksizligine kar-
sin. her tarihsel dénemi savunma merakina kendini kaptirivor. Bu film-
den bir Senegallinin geriye dogru degismesini mi gérmelidir acaba ? Tek-
nik yonden ¢ok daha basarili olan ikinci film ise, bir yerli sefinin Dakar’-
In ayaktakimi arasinda yukselisini konu edinir; kulibesinden ayrilan koy
It, buyuk kentin kalabahgi icinde yasamini surdirebilmek icin, serseriler-
den daha serseri olmanin ve ona benimsetilen ahldk anlayisini kararli bir
bicimde ezin gegcmenin gerekli oldugunu belirtir. Batiya 6zgl hareket fil-
minin (film d’action) anlatim bigimleri icinde (Cango ve Ringo’lara da
yan gozle bakarak) gelisen bu film, gercekten buyuk bir ticari basari sag-
layacak gibi gorintyor: Ne utang verici bir se¢im.

Yeni bir Senegal sinemacisi ortaya ¢iktl bu yil: N’gaydo Bah. Onun
iki kisa metrajh filmi. Firca ve Taksi Duragi, ayakkabi boyacilarini an-
latiyor. Italvan ydnetmeni Vittc.rio De Sica’nin Kaldirim Cocuklari (Sci-
usial'nin Senegalli kardesleri bunlar.

Senegal sinemasinin gelisimi, esas olarak, iki ulusal sinema kurumu.
SIDEC ve (6zellikle Abdullah Korka Sov’un yoénettigi) SONACI nin ku-
rulmasiyle aciklanabilir. Kimi belirsizliklerine ve yetersizliklerine karsin
oteki Ulkeler de bu yararli érnedi uygulayabilirler.

MORITANYA

Yo6netmen Med Hondo, (O Soleil adh filminden sonra) Fransa’da ikin-
ci uzun metrajli filmini de cevirdi: Temasi gd¢ olan Les Bicots-Negres,
Vos Voisins, adll bu film, gé¢ olgusunu tumdyle yansitan blytk bir fresk
niteligi tasiyor. Ydnetmen, once Afrika'ya oranla Fransiz burjuvazisinin
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stratejisini acikliyor; sonra Fransa'daki go¢cmen iscilerin gesitli gérinim-
lerini sunarak, yeni Afrika burjuvazisinin baskini politikasini gosteriyor.

LiBYA

Libya, iki uzun metrajhli film yapti: Yusuf Muhammed Saban’in Te-
kerlek ve Abdullah EI Gugari’nin Gines Doydu adh filmleri.

FAS

Bu ulke, Binlerce Kisi ve Bir El adli filmden baska, 1972'den beri,
yalnizca Misir - Lubnan ortak tasarisi olan Yasak Duygu, Sessizlik'in bii
koti kopyasini yapti. Abdullah Mezbahi’nin bu filmi biy(k ticari basar,
kazandi.

Kendi kendini yetistiren ve ¢ok az kimse tarafindan taninan Muham-
med Osfur, 1970’de Korkun¢ Define adli ¢cok sasirtict bir film yapmisti. Bu
film, buglin VVVesternden baslayip, polisiye ve melodram'dan gegerek go-
bek dansi’na kadar uzanan farkli afyon filmlerinin, kullanilan ve kullani-
labilecek tiim &gelerini iginde toplamis bir «pot-pourri» (gok cesitli etla
yapilan yahni), en yiiksek ticari nitelikte bir yapitti. Su gotiirmez bir bi
cimde, sinemasal yabancilastirmanin bilinen en iyi 6rnegiydi. Kesinlikle
gorilmeliydi!

Dikkati cekebilecek bircok film bugiin cekim halindedir : Mustafa
Derkavi’nin politik fabl’i Anlamsiz Birkag¢ Olay, daha 6nce Fransa’ya goc

llar,iid Benani IZLER (Fas)
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sorunu dstiine Si Mah adli bir kisa film de yapmis o1bji Mimin Smihi'nin
Tath 6kseotu, ve Suhel Ben Barka’mn Burada Petrol Savasi Olmayacak
adh filmi, énemli kisa filmler arasinda da Macid Resis’in donuk toplum-
sal alegorisi EI Borak, her vakit Fas toplumunun tarihi Gstiinde durma-
style taninmis Ahmet Buanani'nin ilgi cekici bir anlatimi olan ama ayni
olgiide karisik ve anlasiimaz yapitt Mémoire U/ sayilabilir.

Blyuk ekonomik giclukler icinde bulunmasina karsin, Fas sinemasi,
oteki Afrika ulkeleri 6nlinde, gecikmesini kapatacaga benziyor.

TUNUS :

Tunus sinemasi ise ileri adimlar icinde. 1972den beri yedi uzun met-
rajli film gevrilmistir, ama hicbirisi aksaksiz bir butinlik tasimaz. Omer
Khlifi, en iyi uzun metrajli filmi olan Ulumalar ile, toplumda kadinin
esitligi Gstiine etkili bir yergide bulundu. Ve Yarin filmini yapan ibrahim
Babeyt, kdylerden gé¢ konusunu ele aldi; bu yapit, glinimizde yapilmis
20 uzun Tunus filminin en ilginclerinden biri olmasina karsin, politik
yonden tam bir aciklik tasimiyordu; filmde rejimin sorumluluklari asla
belirtilmiyor, yoksulluk ve sefalet, politik ¢6zimlemenin yerini tutuyor-
du.. Su U¢ film de 6zellikle basarisiz oldu : Rasid Fersiyunun bati 6rnegi
bir kapalilik ve anlasilmazlik tasiyan Yusra ile Misir tipi melodramlar-
dan olaji Om Abbes ve Umi Traki.. Geriye Abdullatif Ben Ammar'in go-
remedigim filmi Baba ve El Hamaninin Filistin Gzerine televizyon igin
cektigi film kaliyor.

Yarinin Tunus sinemasinin umutlari, kuskusuz Reda Behi (Turizmin
politik hicvi niteligindeki Hyénes’lerin Ginesi’ni hazirliyor), Nasir Ak
tari (Celali olayini, yani bu gen¢ gd¢cmenin Paris’te kapicisi tarafindan
oldurdlmesini ele alan Buyukelgiler filmini hazirliyor) ve Piknik adli de-
nemesiyle tutturdugu cizgiyi sirdirmekte direnen Ferid Bugedir gibi
yonetmenler olacaktir.

MALI, YUKARI VOLTA, DAHOMEY, GANA

Mali’de gencg bir issizin serivenlerini anlatan Bir Yasamin Bes Guni
adli ilging filmiyle Stleyman Sisse’nin adi belirtilebilir. Bir de Tierrum™
dan Dénus filmini yapan Cibril Kuyete vardir.

Yukart Voltada, Cim Mamadu Kola tarafindan yapilan Paryalarin
Kani adl film, oldukca agir, didaktik bir hiciv niteligi tasir; hor gorileri
bir toplumsal kategori olan demircilerin bagli olduklari kast diizenine
karsi ¢ikar; iyi anlatilmis bir yapittir. Bir baska Yukar1 Volta’h sinemac;
Bernard Yonlinin yapaca§l Barisma Yolu Uzerinde adli film de belirti-
lebilir.

Dahomey’de kisa filmler yapan Pascal Abikanlou ve Richard de Me-
deiros’un adlari sayilabilir.

Ganada, ilk anda, Bati tarafindan Afrika kiltir hazinesinin yagma-
lanmagini konu alan Beni Gizle adli kisa filmiyle Kwate Nee-Owoo dik-
kati ceker. GUnumuzde uzun filmler yapan yonetmenler arasinda da Ber-
nard Ocica ve Sam Aryetey saylilabilir.
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Halid es Siddik / ZALIM DENIiZ (Kuveyt)

LUBNAN, SURIYE

Cezayir ve Suriye, sinemalari en cok gelisme gosteren Arap ulkele-
ridir. Misir modellerini butiinuyle kiran Damas’in geng sinmacilari, ke-
sinlikle toplumsal ve ulusal sorunlara egilen filmler cevirmektedirler.
Kimi zaman da bu sinemacilarin karisik Bati etkileri altinda kaldiklari
gorilmektedir; Keys Zibeydi’nin El Yazerli filmi bunun bir &rnegidir.
Bugiin Damas’da meydana getirilen en olumlu yapit, Omer Emiralay’m
Bir Suriye Kdyiinde Gindelik Yasam adli politik oldugu kadar plastik
bir giice de erisen filmidir. Ayrica Nebil El Melih’in Bay ilerici adli filmi
de sayilabilir.

Libnan'da, 1952 yillarinda Bilinmeyene Dogru ve Kigiik Yabanci ad'i
iki filmiyle, fazla dikkati cekmemis bir yeni - gercekcilik denemesi yap-
mis olan eski bir asker, George Nasser, Gguncu uzun filmi olan ve Filistin
Ustline bir fabl niteligi tasiyan Bir Adam Araniyor'u yeni bitirdi. Burhan
Elavuye de israilliler tarafindan 1956'da gerceklestirilen Kefr Kassem
katliaminin dehsetini yeniden yasatacak olan ayni adli filmi yapti.

Kuveytli yénetmen Halid es Siddik’'m Zalim Deniz ve Lubnan’li ka-
din y6netmen Heni Srur’un Kurtulus Saati Caldi adli yapitlari, Arap -
Tran Korfezi’ndeki yasami anlatan ilk filmlerdir.

Butun bu filmlerin daha uzun bir sure Fransiz sinemalarinda gos-
terilemeyecegi soyleniyor. Bu yiizden Fransa’daki dagitim dizeninin bir
gun, bastan asadi duzeltilmesi ve elden gegirilmesi gerekiyor ki, tim
ulusal sinemalar tlkemizde hakli bir dagitimdan yararlansinlar. Bu ger-
ceklesene kadar, Arap ve Afrika filmleri icin 6zel program yapacak bir
sinema da mi ayrilamayacak? Guy HENNEBELLE



FERID BUG'EDIR

BiR AFRIKA SINEMASI KURAMI iCiN

Tunuslu yonetmen ve sinema yazar Ferul Bougedir, asagidaki ya-
zisinda. Afrika sinemasinin genel durumunu ele aliyor w* bu kila
sinenlasiun cilcis yollari icin gorislerini belirtiyor. «Piknik» adh
filmiyle taninan Bougedir, yazisinda o6zellikle Afrika sinemasinin,

bali emperyalizmi karsisindaki durumunu ineelivor — Y.S.

1) AFRIKALI SINEMACININ DUSMANLARI

Herseyden once sunu soyleyerek soze baslayacagini ki, Afrikali sine
maci filmlerini halka ydneltmeli, ona seslenmelidir. Simdiye kadar iki
cesit seyirci dikkate alintyordu : Avrupali sinemaseverler ve Afrikali ge-
nis kitle. Bu iki ayri film anlayisi icinde bir yandan Cibril Diop’un Ton-
ki - Bouki adli oldukga iyi bir érnek sayilan ve Paris’in «Sanat ve Deneme
Sinemalari» dlculerine gore yapilmis filmi, bir yandan da Tidiane Aw’n
Bronz Bilezik adli «karate» gibi hareket filmi modelleri Uzerine yapilmis
filmi belirtilebilir. Bircok Afrikali sinemaci, bu iki terim arasindaki se-
¢im zorunlulugu karsisinda uzun siire yolunu aradi : Ya Avrupa icin sanat
yapmak ya da Afrika icin ticaret.

Bu konuda acgik bir gorus sahibi olmak, bizim icin artik ivedilikle
6nem tasiyor. Afrikali sinemaci, Bat'mn ondan bekledigi sinemay! yap-
mamak i¢in direnmeli ve halkina en yararli olacak sinemay! yapmaya
calismahdir.

Dunyanizi en sdmirgelesmis yoresi olan Afrika kitasi, bugiin ulus
lararasi emperyalizmin istahini fazlasiyle kabartmaktadir : Afrika'yla
ilgilenen sayisiz glcler burada Afrikali sinemacinin tarih icindeki duru-
munu unutusunu ve Bati sinema okullarinda (heyhat ki, herseye karsin
iciaden ¢iktigimiz okullar!) 6grendigi gibi gerceklerden kopukbirsanat-
¢t olusunu gozlerler. Bunun i¢indir ki Afrikali sinemaci sireklibir uya-
nikhk icinde olmalidir. Eger filmlerinin gergekten halka yararl olmasini
isterse (ayrica, dustincelerini ne kadar ¢ok iletebilirse), kendi dusman-
lari ;1 ve ayni zamanda da gereksindigimiz 6gretici ve halk¢l sinemanin
dismanlarini tanimak, bilmek zorundadir. Kanimca bunlar bes bélimde
toplanabilir :

a) Gecgmis, simdiki ve gelecek Bati emperyalizmi;

b) Sartlanmis Afrika halkinin blayik bir bolimu;

c) Kendisi;

d) Ulkesindeki resm? sinema anlayisi;

e) ‘iicari ve endistriyel sinema dizeni.

Bat* kiltlir emperyalizmi

Burada kendimi konunun cercevesi iginde sinirlayarak ustiinde dura-
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cagim sey, kiltirel bicimiyle Bati emperyalizmidir. Ulasilan bagimsizlik-
lara karsin, Afrika Ustlinde somirgecilik ¢cagindan beri etkilerini goster-
mis olan bati kaynakl «kiltir» propagandalarinin yogunlugu durdurula-
madigi gibi, «yeni devletlerin egemenligine saygi» da ¢abalar iki kat
artti. «Aydinhik» hala eski anavatanlardan gelmeye devam ediyor. Kil
turel yardimlasma adi altinda sunulan TV yayinlarinin sayisi artik hesap-
lanamiyor. Ama acaba O.R.T.F. tarafindan sunulan yayinlar arasinda kagi
Afrika yayinidir? Ve her pazartesi, ¢cocuklari «Salut, les Copains» satin
aldiklari sirada, aydin Afrikalilarin «Le Monde», «L’Express» ve «LeNou-
vel Observateur» almak icin satici barakalarina hicum ettikleri goril-
mektedir. Bati sinemasina gelince, denilebilir ki, sémirgelesme sirasinda
oynadig her iki roli yalanci bir iyimserlikle oynamay1 surduriyor.

Birincisi, dogal olarak bitin diinyada oynanan roldiir: Yani gercegin
disina kagmayi kolaylastirmak, insanin i¢ diinyasinin tasidigi istiraplari
90 dakika boyuca hafifleten bir merhem, bir umut olmak.

ikincisi ise daha tehlikelidir. Ekonomik bir dstiinliikten kiiltirel bir
adalet ¢ikarsamaktan ibarettir. Sinema da ayni okul gibi, kitap gibi, ba-
sin gibi arkeoloji gibi, Afrika'ya, bati duzenlinin ve greko - romen uy-
garliginin «sonsuz» ve «do@al» Ustlinlik imgesini getirdi. Sémurilme du-
rumunu unutturmak icin bir afyon gibi tiiketilen heyecanlar arasinda, yu-
musatici ask hikayeleri arasinda, heyecanli, surlkleyici polisiye filmle.'
arasi'.da, burjuva gulddrilerinin alisiimis 6geleri arasinda, savas film-
lerinin siddet ve sadizmi arasinda, sémdurgelesmis insanin kandiriimasi
tamamlandi.

Bu ideolojik yabancilasma (ki bati dlkelerinin calisan Kitleleri tze-
rinde de gozlenebiliyor) Afrikali seyirciler icin iki kat biydyor; ¢unki
bu bati filmleri onlarin illerini konusmuyor ve konulari onlarin iilkele
rinde ge¢miyor.

Ferid Busedir / PiKNIiK (Tunus)
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Ayni zamanda, okul ve kitap kadar, sinema da Afrikali insani kendi
kultlrinden batunldyle kopariyor, gecici efendisinin sekilsiz yansimas’
olmak igin, ona ancak Ustuinlik karsisinda geri cekilme iste§i birakarak
kendi dilini dahi hor gérmeye itiyor.

2) AFRIKA ICIN NASIL BiR SINEMA GEREKLIDIR?

Afrika’da yasanilmis ekonomik sémirgecilifin bozulma sirecinin
bugunku evresinde, gereksinme duyulan sinema anlayisi iki boyutta ek
alinabilir :

a) Yabancilasan bati sinemasinin ge¢misteki zararlarini onaracak,
onunla savasacak ya da Afrika kultur farkliliklarinin kaginilmaz bir bi-
cimde yeniden degerlendirilmesi yolunda ortaya cikacak ginluk zararlari
daha aza indirgeyecek bir sinema anlayisi (1).

b) Biling algilamasini gelistirerek Afrikali insani uyandiracak ve
gecirdigi degisim doneminin celiskilerini daha iyi ¢éziimlemesnde ona yar-
dim edecek, son olarak da kaderini iyiye goturmek i¢in kendinden emin
olmaya yoneltecek, afyon - sinemasi’na karsit bir sinema anlayisi.

Orneklerin adlarina gelince, ilk kategori icinde Mahama Traore™nin
Kambur Kargam ve Ndiangane (Senegal), Muhammed Buamarinin K-
mircli ve Abdilaziz Tolbinhin Nua (Cezayir), Yusuf Sahin’in Tcrprak ve
Tevfik Salalinn isyancilar (Misir), Benoit Ramampynin Kaza (Mada-
gaskar), Ridha Behi’nin Yasak Esikler (Tunus), Sileyman Sisse’nin Ya-
samin Bes Gunld (Mali) vb., gibi filmleri sayabilirini. Butin bu filmler
toplumlarinin buglnkid celiskilerini ele aliyor ve halklarinin aleyhine
zenginleserek aggdzIli bir nitelikte ortaya ¢ikmis Afrikali burjuvalarin
hosuna gitmeyecek bir portre ciziyorlar. /

Bana Oyle geliyor ki, (a) ve (b) boyutlari ayni film iginde bir aradi
bulunabilirler ama (a) olmadan (b) olamaz. Afrika sinemasi bu ozellige
sahiptir; sémirgeciligin karanhgindan ¢ikista, kilturel kisiligi olan film-
ler, dogrudan dogruya politik olan filmlerden ¢ok daha kaginilmazdir.
Gercekten, kalbi ve beyni batiya donlk kalan bir adama ulusal bir yeni-
den - yapim’dan s6zedeceksiniz..

Bagka yerde «soven» olarak nitelendirilebilecek bu yerel filmler (6r-
nek : Fransa'da Pascal Thomas’mn Les Zoz.os adh filmi) su sirada bizim
icin en kacinilmaz bicimde gereklidirler. Ama (a) ve (b) .nin bir arad 1
bulunmasini ve Afrika sinemasinin da bdylece ortaya ¢ikmasini dileyelim.
Bu nitelikteki sinemaci benim géziimde yalnizca Osman Sembendir : Film-
leri arasinda, yani Afrika burokrasisi sorununu ele alan Havale (Man-
dabi. 1966), yeni burjuvaziyi siddetle elestiren Xala (1974) ve halk Kkil-
tirinin zorbahga karsi durmaya, direnmeye nasil yardimci oldugunu
gOsteren Firtina Tanrisi (Emitai, 1971) sayilabilir. Osman Semben, guni-
muizdeki adaletsizliklerin tartismasini, halkinin kiltarinin sematik ol
mayan bir betimlemesine baglamayi bilen ender kisilerden biridir. suivj

1 s kategori-.jilin filmlerini -hir kultirin cenaze téreni- Fanon olan folklar filmle
rivlie karistirinamalidir. Huenili olan \frika halklarinin gunluk vasamim. dillerini, ken U

ozgiin kisiliklerini, gerecinde elestirisel bir dille gdstermekledir
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Senegal’li Osman Semben’in MANDABI (solda) ve XALA filmlerinden

yaparken de herkesge anlasilabilecek bir halk hikayesi bigimini de ko-
rumaktadir.

3) AFRIKALI SINEMACININ EGILIMLERI

Afrikali sinemacinin egilimleri, yukarida siralanan dért dismani
yeniden béluyor :

a) Ne pahasina olursa olsun, halkin hosuna gitmenin ¢ok fazla is-
tenmesi, bati sinemasinin semalari Uzerine kopye edilmis ticar? eserlerde
de asirihik yaratiyor, ayni islevin yanisira ulusal gortundsler ikili ya da
uicli siriip gidiyor. Ornegin, Ahmet Rasidi’nin Degnek ve Afyon (Ceza-
yir), Tidiane Aw’m Bronz Bilezik (Senegal), Henri Duparc’in Abustum
(Fildisi Kiyisi) gibi filmlerinde heyecanlarin kol gezdigi sahnelerde po-
litik ¢6zimleme oOnde geliyor. Afrikali sinemacilarin ¢ok azi, bile bile
ticar? film yapma istegini agiga vurur: Bunlar Afrika halkina yaklasma-
ya c¢alismak icin ancak bu stili kullaniyorlar, ama ne yazik ki «sartlan-
mig» olarak.. Bu taktik 6zlr ne yazik ki durumlarin % 99°uhda yerel
renkle stslenmis oldugundan daha da tehlikeli bir hale gelen afyon sine-
masi’ni yaratmaktadir.

b) Terimin batili anlami icinde tsanatc¢i» anlayisina inanmak ve
onun «bicimler yaratmak» tan geldiigni disinmek. Bu imge Avrupa’nin
«elit» kesimi tarafindan tiketilen, iyi islenmis stil arastirmalariyle film-
leri asirihga géturuyor, ama Afrika halki icin ¢ik sik gériilmeyen bir stil.,
o6rnegin, Touki - Bouki, Mokhtar, izler vb. gibi ¢ok parlak filmler,
Afrika halki tarafindan bigimsel yonden butiundyle reddediliyor. Bu film-
ler para ve enerji kaybina neden oluyorlar; onlara karsin Afrika’da Ba-
ti’nin cikarlari, sonucta «yaratici» yi halktan ayiriyor ve estetik zevkle-
rin icine atiyorlar.

Afrika simdilik sinemanin bu cesidine gereksinme duymuyor. Ac¢ kar
nina ne giizel mazik dinlenir, ne de guzel tablolar seyredilir. Sanat gerekli



ama Oncelikli olmayan bir liikistir. Bu egilimde olan yénetmenler kusku-
suz ki, sinemacinin goérevinin «sanat yapmak« olduguna inancin yaygin-
hgindan dolayr en giic ikna edilebileceklerdir. Tunus'ta her vakit gitti-
gim sinema derneklerinde (ciné - club), zarar, ticaret, kazan¢ da sanat't.
Hosa gitsin ya da gitmesin, uluslararasi blyiik yénetmenlerin birgogunun
degerinde olmayi bir anda gercgeklestirebilirdim ; onlarin filmleri Afrika
seyircisi onlinde herhangi bir ticarf, degersiz yapitla ayni afyon rolini
oynuyordu. Kisaca, bu kavramlarin ¢dzulmesi Gzerindeki konusma, yal-
nizca bir yaniltmaydi. Ne «sanat», ne de «ticaret» bizim icin islevsel bir
kavramdir. Afrika «uyanan» halkin sinemasina gereksinme duyuyor. Si-
nemacl, arsivci ve tarihci, bilincleri kimildatacak yikliu gergegin ¢6zim-
leyicisi olmalidir.

Daha sonra, kuskusuz bircoklarinin bekledigi «sinema dilinin yeni-

lenmesi» zamani gelecek. Ama su anda bize en gerekli olan sey, bize baski
yapan dil 8gelerini (Semben’in filmleri italyan yeni - gercekciligihe ben-
zer), hatta konusmalarimizda basit bir ara¢ olarak kullandigimiz Fran-
siz dilini de kullanmak pahasina, daima &6gretici bir nitelik tasimis olan
Afrika sozel geleneginin bicimlendirdigi bir «okunakhhgi» saglamak-
tir (2).
Kesin devrimin herseyin oninde geldigini dustinmek de idealisttir:
Bunun arastirmalari ancak derece derece sirekli diizeltmelerle, varolan
bu sinemanin kimin icin iyi ya da kotd sayilacaginin her anda saptan-
masiyle yapilabilir : Bunun yaniti : Afrika halki igin.

c) Ulkesindeki resmi sinema anlayisi. Birgot Afrika tlkesinde, si-
nema hald hikumetlerin propagandasini temsil etmektedir. Bu auruma
yapilan en hafif elestiri, otoritelere karsi yikici yikici bir girisim kab...
edilmistir, iktidarin gorus acisinin tersine ya da paylasilan gorise goi-e,
Afrikali sinemaci katilma, susma ya da sirglin arasinda se¢im yapacak-
tir. Herbirinde de, bu kosullar icinde kendi taktiigni resmi metne uydur-
mak zorundadir : Dahna varolan celiskilerden yararlanmanin olasiligin i
ve hicbir sistemin gediksiz olmadi§ina inaniyoruz.

d) Bati ekonomisi modeli. Afrika'daki dagitim mekanizmasini ve
sinema salonlarini tekellerine almis olan batili sinema trdstlerine karsi
micadelemiz, bize bir kere elde ettifimiz ulusallastirma hakkimizi unut-
turuyor; durum Afrikali sinemaci i¢in ¢ok' daha ciddf olabilir : Gercekten
su anda, bir mal sayilan filmin «alim - satim» ina dayali eski bati siste-
minden baska bir sistem disinmiyoruz. Filmlerimizi yararlandirmak igin
bilet parasi 6deyen halka yapitlarimizi gdstermek igin salonlarimizi geri
almak istiyoruz. Ancak ozellikle bu «milliyet¢ci» amag, bizi kuvvetle iki

Ancak bu demek degildir ki, bélgesel dillerin ¢oklugundan e yapilacagint bilmedikle-

rini ileri siiren ve filmlerinde Fransizca veya ingilizceyi kullanarak Afrika’da ve disarda

boylelikle daha genis bir dagilim saglayacaklarim distinen bircok Afrikali sinemacinin yap-
tg1 gibi, Afrika sinemasinda Fransizca veya ingilizceyi kullanmak gerekir. Oysa, uzun
stire disinda tutulmus oldugu beyaz perdede kendisini gérmekte acele eden Afrikali seyirci
icin «efendilerin dilinin» tarafsiz oldugu nasil ileri strulebilir? Baska sinemacilar ise kitanin
luminco anlasilmasini saglayacak c¢ok gorsel bir anlatim yapisi pahasina, bdlgesel bir dil

kullanmanin zorunlulugu uzerinde durmaktadirlar.



clkmaza goturecek :

1 — «Uyanis» sinemasinin aleyhine, ticari sinemanin kaginilmaz ¢o-
galmasi. Heyecan satin almakla sartlanmis durumdaki halk, daima bunu
daha fazla isteyecek. Hindistan, Tiirkiye, iran ve bir baska Afrika Glkesi
olan Misir gibi 6teki Gc¢lncl dinya Ulkelerinin durumu, bir alarm sesini
dogruluyor : Bati sisteminden kopye edilmis bir sinema esndistrisini I
yerlesmesi, «diger» sinemayi sikistiran «afyon sinemasin nin pisligini
meydana getirdi.

2 —= Filmlerimizin gosterilmesinde sinirlama koymak. Biletlerinin
parasini ddeyebilen kimselere yani kabaca, kentli kii¢giik burjuvaya parali
oynatmak. Gergekten kitlelere ulasmak icin ise, Afrika sinemasi her kere-
sinde «kirsal» olmak zorundadir ve olabildigince bedava..

HANGI YONSEMELERI

Sonug nedir Daha heniiz bilmiyoruz. Gecmiste ilk Afrika bagimsiz-
liklarini ertesi giinlerinde ilan eden Fanon, bunu agiklamak igin: «Ugiin-
cii diinya dlkeleri icin insan’ur Tarih’ini yeniden yapmak gerekir» de-
mistir. Diyebiliriz ki, Afrika sinemasi bir baska sistem kesfetmek igin
¢aba harcamalidir; bunun icin de «her keresinde yeni bir sinema ve yeni
bir insan yapmak» gereklidir. Simdilerde, kimi Afrika ulkeleri (Gabon,
Nijer, Fildisi Kiyisi) cine - bus (gezginci olarak film gOsteren otobusleri
sebekeleri ve «kollektif dinleme kullbeleri» olusturdular. Bunlar TV dev-
resiyle beslenmektedirler. Televizyon! iste, toplumda iyi bir sistem,
tim ulusal topraklar Uzerinde, az giderle yapilan, yalniz tek film kopya-
siyle calisan, «uyanis» sinemasina hizmet edebilecek ideal bir sistem..
Ama hayal etmeyi birakalim...

«Her ne olursa olsun, karlhiliga dayali 6zel endistri» ye sahip Afrikn
sinemasinin kirsal ve bedava olmak i¢in ancak Afrika Devletleri tarafin-
dan finanse edilmesi gerekecegi agiktir. Halkgi bir Afrika sinemasi igin
yapilacak gercek micadele iste bu evrede baslayacak : Afrikali sinema-
cilarin. gavriticari cevrelere ata.nmalariyle ilgili olarak kendi hikumet-
lerini ikna etmekten, kendi «uyanis» filmlerini oralarda gdésterme hakki-
ni elde etmelerine kadar bir miicadele.

Bu programin kabul edilisi agikca rejimlere bagl olacaktir : Bugl'i
Cezayir’de gorulen sey, baska higbir yerde olmayacaktir.

Ama kitanin kurtulusu gérevini paylasmak konusunda, Afrika sine-
masi sonsuz sansa sahiptir. «Endustriyel» sinemanin tum dinya Uzerin-
deki roliinin bir sorun olarak ortaya kondugu bir cagda, sifirdan basla-
ma sansi (Sadoulun «diinyanin en gengleri» diye yazdi§i) vardir. Kara
Afrika'dan Magrip’e kadar ayni baskiya katilan ulkelerin birlesik bir cep-
he gdstermesinde*', dolavi sanshdir.

Bundan baska, Afrikali sinemacilar, kitanin timu dizeyinde, uzun
zamandan beri susturulmus bir Kkisiye benziyorlar : Bir kere agiz tikaci
cikarilmis, artik higbirsey isyanini bagirmasini dnleyemez.

Evet. 1974 yilinda Afrika sinemasi icin, hersev olabilirlik gosteriyor.

Ecran 74 — Sayi 30
Cevirenler :
Nezih Cos — Ziysan Crngi



Iran sinemasinin
genel gorinima

TARIHT

Kacarlar dénemind:, iran Saln Muzaffercddin camaauida bir grup
Iranli okumak icin Avrupa’ya gider.

Sah'in kendisi de 1900 Sergisi i¢in Fransa’ya gittiginde saray fotog-
rafcisi ibrahim Han bu firsattan yararlanarak ona birkac film seyretti
rir; Sah da onun araciligiyle elden diisme bir kamera alir ve iran’a dé-
nuslerinde ondan, sokaklardan bazi seyler ve ozellikle de tekkeleri ¢ek-
mesini ister ama din adamlari buna siddetle karsi ¢ikarlar. Sah'in 6lu-
miyle kamera bir kdseye atilir ve unutulur, ¢inki ¢ok dindsr olan Sah
ailesinin bu tir gosteriler hig hosuna gitmemektedir.

Birkag yil sonra 1905'de Sahaf Baki ilk film dagitim sirketin! kurar.
Pathe firmasinin birkac filmini géstermeye baslar. Fakat gerek iran hal-
kinin cehaleti, gerekse din adamlarinin etkileri sonucu bu girisim iflas
eder. Buna karsin Kacarlar sarayinda yasayan iki Rus (Rus Han ve Aga
Yov) Sahaf Baki’nin baslattigi isi stirdirirler. Fakat bunlar da karsila-
rinda Mdstehid’i (bizdeki Seyhilislam gibi birsey) bulurlar, ¢liinkii Mis
tehid, film gérmus ve bu sanattan hi¢ hoslanmamistir, hatta dine rakip
olmasindan bile korkmaktadir. Ama Tranlilar gene de bilmedikleri bu gos-
terilere ilgi duymaktadirlar.

Bunun Uzerine Mustehid, baska engeller diisiiniir : Preus Moynel - Do-
leh araciligiyle bu tir gosteriler igin ¢ok yiiksek bir vergi c¢ikartir, ayrica
izin de almak gerexm ekieair: CUNKGU ona gore bu cesit godsteriler siyasal
catismalara yol agabilecektir. Gergekten de o yillarda Azerbaycan’da bir
darbe hazirlanmaktadir ve kisa bir slre sonra Kagarlar hanedanina son
verecektir. Boylece butun sinema salonlari kapanir gider.

Sah Riza Pehlevi'nin hikimdarligi sirasinda sinemayla ilgilenen bir -
cok yeni kimse aktialite ve kisa filmler cekmege baslar. 1926'da Sah Ri-
za’nin ta¢ giymesi Han Baba Han tarafindan filme alinir.

iran'da gésterilen filmlere daha dublaj yapilamadidi icin, orijinal fil-
min icina yer yer aciklamalar konmaktaydi.

IC2C’da Ohanyan, Dram Sanatlari Okulu’hu (tiyatro okulu) kurar.
Buraya jlk kez dgrenci olarak kizlar da kabul edilir. Bu tam bir devrim-
dir. ¢unkii kadinlarin sahneye c¢ikmasi yasakti ve onlarin yerini hep er-
kr'-ler doldurmaktaydi. Okulun eski d§rencileri sessiz filmlerde rol al-
maya baslarlar.

Ancak 1931 yilinda, Iran sinemasinin kurucusu olan Sepanta, ilk sesli
rAn filmini («Lor Kabilesindeki Kiz») Hindistan’daki «Imperial Film»

54



Daryus Melmii J INEK

stidyolarinda yapabilir. Bu ilk sesli filmin basarisi blyuk olur ve daha
baska tarihten ve edebiyattan esinlenen filmlerin yapilmasina yol acar.
Fakat film sirketleri Sepanta’ya bosverirler ve Bagdattan, Libnan’dan
kotli ama ticari filmlerin ithal edilmesini segerler.

1936°da Sepanta’nin Firdevsi'nin hayati Uzerine yaptigi filmin ya-
rattigi ilgi karsisinda Sah Riza da gidip filmi gorir ve Gazneli Sultani’nin
filmdeki kisiliginin’ aegistirilmesini emreder. Sepanta, bu dizeltmeyi ya-
par, hikayeyi degistirir, fakat Hindistan’dan dénisinde filmin degistiril-
mis durumunun ugradigr basarisizlik karsisinda umutsuzluga diser ve
film yapmayi birakir.

Savas sirasinda, 1939 - 1945 yillari arasinda, iran'da sinema calis-
malari durur. Doktor Kukha.n yabanci filmlerin dublajini yapmaktadir.
Onun sayesinde «La Bohemienne» (Cingene Kizi) ve Henri Decoin’'m
«Le Premier Rendez - vous» (ilk Bulusma) filmlerinin dublaji yapilabi-
lir. Dublaj iran’da bugiip. de yapiimaktadir. Doktor Kukhan 1946°da Mit-
ra Film stiidyosunu agar. ilk filmi Iranh yazar Nizam Vefanm bir ese-
rinden yararlanilarak yapilan «Hayat Firtinasi» dir. Iranlilar Farsga ko-
nusmalari olan ve Iranli Unli oyuncular tarafindan oynanmis bir film gor-



mekten sasirirlar. Ug glnlik basarili gdsterimden sonra film tani anla
minda yatar. Teknigi iyi degildir, konusu oldukca bayagidir, hicbir cekici
yal yoktur, goéruntileri kotudur.

O zaman Mitra Film ikiye bélunir. Bir kismi yabanci filmlerin dub-
lajini strdirmeyi yeglerken. Doktor Kukhan’in da i¢inde bulundugu ikin-
ci grup Pars Film'i kurarak iran filmleri yapma kararlarini strdirir.

1950-52 yillari arasinda Kukhan Pars Film’ 6nce «Emirin Tutsagi»
filmini yapar, bu film Tahran’da bir sinemada yalniz 5 guin gosterilebilir:
sonradan yapti§i «ilkbahar Cesitlemeleri» filmi ise dokuz gin yerine an-
cak yedi giin dayanabilir. 1952 yilinda yapilan «Utanga¢ Kiz» tam ug ay
gOsterilecektir.

Kukhan Tahran yakinlarinda daha baska stiidyolar da kurmustur.
Bu nedenle ona «iran sinemasinin babasi» denmektedir. 1953-57 arasinda
da bu stidyolar 37 film yaparlar.

1968 yilinda Pars Film, ilk renkli ve sinemaskop iran filmini Kuk-
han’a yaptirmistir : «Kagak Gelin». Bu film, Gniini ginimuzde hala sir-
duren Nasir Melik Mutii’nin basroli oynadi§i mizikal bir komedidir.

195S’de Mehdi Misakyan kendi adini verdigi yeni bir stidyo kurar. Bu
stidyo o zamana kadar yapilanlar icinde en masraflilarindan biri sayila-
bilecek bir film gergeklestirir: «Periler Gecesi». 1960°da ydnetmenligini
Samuel Hacikyan’in ve oyunculugunu da diinya gires sampiyonu Far-
din'in yaptigr «Geceyarisi Cighgi» m cevirir. Fardin bu filmden sonra
cok tutulmus ve iran sinemasinin en yiiksek tcretli oyuncusu olmustur.

1945'de Siyamek Yassemi’nin yaptigi «Karunun Hazinesi» filmi yal-
niz Tahran’da birinci vizyonda 900.000 seyirciyle, iran sinema tarihinin
en cok is yapan filmi olmustur. Bu tur filmler sonraki yillarda birgok
Iranli sinemaci tarafindan izlenmistir. Bunlar hep benzer hikayeleri is-
lerler, kentin glineyinde yasayan yoksul erkek, kentin kuzeyinde oturan
zengin kadina rastlar; erkek kadinin zenginligi karsisinda ilgisizdir, ka-
dini terkeder ve basit insanlarin yasadigi kendi cevresine déner c¢inki
para mutluluk getirmemektedir.

GENC iRAN SINEMASI YA DA «<AVANGARD» SINEMA

Baslatanlar : Geng tran sinemasi hareketli, Farsca sozIi oldugu hal-
de iran gergeklerini yansitmayan bu sinemaya karsi ¢ikan bazi yénetmen-
lerin ¢abalarinin sonucu olusmaktadir. Bu yeni kusak sinemasini basla-
tanlar arasinda su yénetmenler sayilabilir : Ibrahim Giilistan, Faruk Gaf-
fari ve ozellikle de Feridun Rahnema.

— ibrahim Giilistan, cesitli kisa belgesel filmler yapmistir; bunlarin
bazilari da uluslararasi senliklerde édullendirilmistir: «Ates» 1961°de Ve-
nedik’te, «Dalga, Mercan ve Kaya» 1962'de San Francisco’da, «Marlik»..
Gilistan 1964'de Pesaro’da gdsterilmis olan «Tugla ve Ayna» adli bir uzun
film de ¢ekmistir. 1973’de Iran tiyatrosunun en eski ve unli kadin oyun-
cusu Loreta ile «Hazine» adh renkli bir film yapmistir.
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— Faruk Gaffan, 1958°de «Kentin Gineyi* filmini hem y6netmis, her.i
de finanse etmistir. Filmin gdsterilisinin ilk glinleri az - ¢ok ilgiyi ¢cekmis-
ken, yetkililerce gosterilmesi yasaklanmistir. Yeniden gosterilmesi icin
bazi degisikliklerin yapilmasi istenmistir, ama film higbir basari kazana-
mamistir. Bundan sonraki bes yil icinde Gaffari, Onemsiz bazi filmler yap
mistir, 1961'de binbirgece masallarindan esinlendigi, ginimiizde gecen
«Kamburun Gecesi=>filmini ¢ekmistir; bu film ayni yil Cannes senliginde
«elestirmenler haftasi» nda gdsterilmis, Karlovy - Vary senliginde Iran’
temsil etmistir. 1965'de Locarno Senligi'ne gonderilmistir.. Gaffari, 1973'"-
de iran’in giineyinde XIX. y.y. da gecen «Zanburak,. (Tasinan Top) adli
adli filmini renkli olarak ¢ekmistir. Halen Siraz Sanet Senlisi yodnetici-
ligini yapmaktadir.

— Feridun Rahnema eski yikik kent «Persepolis* lizerine yaptigi ki
sa bir filmle sinemaya baslamistir. 1963 yilinda Firdevsi’nin «Krallar ki-
tabi» ndan esinlenerek konusu gunimiizde ve ge¢cmiste gelisen «Siyavos
Persepolis’de» adli uzun bir film ¢ekmis ve burada zaman sorununun ¢6-
zUm{ Gzerine siirsel b’ranlatimi gerceklestirmistir. 1973’de gene «Krallar
kitabi» ndan esinlenerek ikinci bir «Siyavos» yapmistir.

Iran televizyonunun deneysel merkezinde calismasi sirasinda yete
nekli bazi geng ydnetmenlere olanaklar taniyarak ve onlari destekleyerek
ilging bazi kisa filmlerin yapilabilmesini saglamistir.

1 — «Bir Karganin Olimii», H. Kossar. Devletin paytonlan taksiler-
le degistirmesinden &nceki bir pavtoneunun son giinleri anlatilmaktadir.

2 — «Geytariek Tepeleri», P. Kimyevi. «Gec¢mis bizi tiksintiyle goz-
lemektedir» temasi Uzerine arkeolojik arastirmayi konu edinen bir répor-
taj filmi.

. 3 — «Bir Oykiiniin Olimii». N. Nassibi. Y®énetmenin kendi kendini

Bcbram Tieyzai / SiS VE YABANCI



Peniz Kimyevi / MOGOLLAR

dogrulamaya c¢alistidi bir «film icinde film» calismasi.

4 — «Ey, Gazellerin Koruyucusu», P. Kimyevi. Yoksulluklar iginde
imam Rizaya siginan kimselerin islam inancglarini bulmalari islenmek-
tedir.

5 — «Hassanlu’nun Vazosu», M.R. Aslani. Bir arkeolojik kazi sirasin-
da bulunan bir vazo yénetmene buglni ve ge¢misi karsilastirma olanagi
vermektedir.

6 — «ikbal», M. Asgari. Savas 6ncesi kusa§inin son sarkicisi tizeri-
ne yapilmis belgesel bir film.

Olusturulan «iran Zamin» (iran Topragl) béliminde Rahnema diger
genc yonetmenlerin de filmlerinin yapimciligini yapmaktadir.

Deneysel merkezde filmler, genis bir 6zgirliik icinde yapilmaktadi"
ve bu deneysel filmler ayni zamanda Gstiin sanatsal degerler de tasimak
tadir : Bu nedenlerden TV yetkilileri ilerici diistinenlerin bulundugu bov-
te bir bélimin calismalarini engellemek icin bu merkezi kapattilar.

iIRAN SINEMASININ GUNUMUZDEKiI DURUMU

1) Gdeneksel sinema (ya da «Farsi» sinema)

iran'da cok 6nemli kiiltir caligmalari siyaseti uygulanmaktadir (Si-
raz Sanat Senligi, Xenakis, Peter Brook, Maurice Bejart, Grotowski gibi
tnlilere evsahipligi yapmistir). Fakat halk hep bu gdésterilerin disinda
birakilmistir.

Kendisine iyi yolu gdsterecek bir sinema elestirisinin yoklugu sonu-
cunda halk kolay algilanir bir sinemaya siginmaktadir; buradaki filmler-
de ¢ogunlukla «kahramanimizin» karisi ya da nisanlisi «koti kisilerce»



ya tecaviize ugrar ya da oldiralir. Sonra filmin kahramani intikamini

alir ve kotileri yokeder, ama sonunda polisle polisle giristigi bir catisma-

da éldaraliar. Bu arada tecaviize ugrayan kadul, lekelendigi icin pavyona
diser (tabii godbek dansi gdsterisi burada kaginilmaz bir gerekliliktir).

Yilda bu tur filmlerden 70-90 tane yapilir. Bu tirin en basarilisi olan

Mesud Kimyai’nin «Geyser» inden sdzetmek yerinde olur; ¢linkd bu film

iran’da bitiin seyirci rekorlarini kirmistir ve birgok filmciye benzer film-

lerin yapilmasini saglamistir («Geyser* filmi, Orhan Aksoy tarafindan

«Alin Yazisi» adiyle, mizigine kadar kopyalanarak yerlilestirilmistir —

Ceviren).

Nasir Tagval, Mogaddam Kerimi, Naderi, Hatemi, Kirdel gibi dige’
bazi yonetmenler, ticari sinemanin icinde kalmalarina karsin degisik ko-
nulari isleyen ¢izgi 0std filmler yapmaya calismaktadirlar.

2) Qeng sinema (ya da degisik sinema)

«Pa.rai» sinemanin kot filmlerini desteklemek igin, Devlet. Uluslar
arasi Tahran Sinema Senli§i ile Tahran Cocuk Filmleri Senligi’ni yap-
tir.maktadir.

Guzel Sanatlar Bakanhgi, Iran televizyonu, Cocuklari ve yetiskinleri
gelistirme enstitist ticari amagl olmayan kisa ve uzun sanat filmleri
yaptirarak birgok sinemacinin ézgir calismalarina olanak saglamlardir.

Bu filmler geng iran sinemasinin (ya da degisik sinemanin) dogma-
sina yol acmistir. Bazi yapimcilar bu tir filmlerin uluslarasi senliklerde
odullendirildigini goriince, o.nlar da bu hareketin icine girmislerdir.

A — Uzun filmler :

— inek (Gav), Daryus Mehrui. Yapim : Giizel Sanatlar Bakanlhigr.
Kirsal bélgelerdeki sefaletin ve umutsuzlugun drami.

1971 Venedik Senligi 6zel mansiyonu.

1971 Sikago Senligi 6zel mansiyonu.

1971 Sikago Senligi en iyi oyuncu 6dili (Intizamd).

— Cesme (Cesme), Arbi Ovanesyan. Yapim : Iran televizyonu.

Gaston Haustrate «Cinema 72» dergisinin 167. sayisinda film igin

sunlari yazmaktadir : «Ovanesyan’m Cesme filmi Tahran Senliginin

cn 6nemli yapitlarindan biriydi. Enfes fotograflari olan film, sim-
gesel boyutlarda gelisen bir ask dykisinu anlatmaktadir.

— Baskalarinin Yanindaki Rahatlik (Arames Der Hdzdlre Digeran),
Nasir Tagval. Iran televizyonu. 1972 yilinda Venedik Senligi’nde
gosterilen film, glnimdiz Iran toplumunun sorunlarini incelemekte-
dir. iki yi1l boyunca sansur tarafindan yasaklanan film, ancak 1972’-
de gosterilmeye baslanmistir.

— Siyavos 2, Feridun Rahnema. Yapim : Iran televizyonu.

— Mogollar (Mogolha). Perviz Kimyevi. Yapim : Iran televizyonu. 1973
yilinda Pesaro Senligi’nde gdsterilmistir.

— Karsi Cikan (Regbar), Behram Beyzai. Yapim: B. Taheri. 1972 Bi-
rinci Uluslararasi Tahran Sinema Senligi 6zel 6dili. Oyuncu Perviz
Fanizade igin 6zel mansiyon.

Konusu : Helmat. Tahran’in giinev kisminda bir okula égretmen ola-

rak atanmistir. Ogrencisi olacak kimselerle okullar agiimadan tanis-



mak ister ve fakat bunlardan birinin ablasina asik oldugu soéylentisi
cikarilir. Cesitli engellerle karsilasir, sonunda okulu da, kentin o bol-
gesini de terkeder.

— Postan (Post¢i), Daryus Mehrui. Yapim : Misagie studyosu.
1972 Berlin Senligi evangelist kilise uluslararasi jiri éduli. «Can-
nes’da (Ydnetmenlerin 15 Glni) dizisindeki en énemli gosterilerden
biri» (Marcel Martin).

B — Kisa filmler :
Kisa ve c<rta uzunluktaki filmlerin normal sinema salonlarina da-
gitimi yapilamamaktadir. Bu tur filmler ancak, fakiltelerin salonlarinda
ve sinema kullplerinde gdsterilebilmektedir.
ilging kisa filmler iginde sunlari sayabiliriz :

— Gezi (Sefer). Behram Beyzal. Yapim : Cocuk ve yetiskinleri gelis-
tirme enstitlsd.
1972 Tahran Senligi'nde cocuk filmleri kategorisinde biyik oédil.
<Gezi» iki sokak cocugunun o6ykisidir. Bunlardan hiri ailesini ara-
maktadir, digeri ise hayall ana-baba’sinin kendisine is bulacaklarini
ummaktadir.

— P.. Tipki Pelikan (P Mesle Pelikan), Perviz Kimyevi. Yapim : iran
televizyonu.

Konusu : Yash Aga Mirza 40 yildir icinde yasadigi harabeleri terit-

etmek istemektedir. GUnin birinde bir pelikan gelir...
1973 Monte Karlo Uluslararasi Kle tirmemle* 5dUIfi.
— Ey Ceylanlarin Koruyucusu (Ya Zamane Ahu), Perviz Kimyevi. Ya-
pim : iran televizyonu.
1971 Monte Karlo Senligi jiri 6zel mansiyonu.
1971 Asya Senligi, A.B.U. bilyik oduld.
— Bilgi Ordusu, M. Asgari. Yapim : iran televizyonu.
Konusu : Subay, &grencilere ders anlatirken, iclerinden biri sinifi
terkeder ve inegiyle birlikte kirlara gider.
C — 6zgiir Sinema (Azdd Sinema) :
Daha ¢ok &grencilerden olusan bir grup sinemaci 6zgir sinema ha-
reketini baslatmislardir. Bu hareket 1964'lerden beri vardir. Bassin
Nassibi’nin cabalariyle onbes giinde bir yapilan gosteriler yoluyle
iran’daki bu yeni sinema hareketi halk tarafindan izlenebilmektedir.
Filmler iran’in cesitli kentlerinde gdsterilmektedir. 1973’de grup Si-
raz'da Asya Geng Sinema Senligi hazirliklarina baslamistir.
*
**

iran’da 480 sinema salonu vardir, bunlarin 1287 Tahran'dadir. 30
milyon nifuslu iranda 1972 yilinda 110 milyon bilet satilmistir. En yiik-
sek bilet fiyati 10 TL. dolayindadir. Bir filmin maliyeti 600.000 ile 5 mil-
yon lira arasinda degismektedir. 5-6 kisilik ekiplerle filmler gekilmekte-
dir. Cekim sirasinda ses alinamamakta, bu nedenle filmler sonradan ses-
lendirilmektedir. Bir filmin ¢ekimi normal olarak 3 - 5 hafta sirmektedir.

1973 Pesaro Bilteni
Ceviren : Engin Ayca



Yonetmenler

Yusuf Sahin'le 'Serce’
usttine bir konuSma

Asagida, Ferid Bugedir’in yazisinda soziu edilen ilerici Misir yonet-
inenlerinden Yusuf $ahin‘le «Serce»- filmi Ustiine yapihmi? bir ko-
nusmay! yayimhyoruz. 5. sayimizdaki “Cannes Defleri- yazitinda
da keza edilen -Serge», dizen ici ilerici sinema calismalarinin bir

o6rnedi olarak dikkati cekiyor - Y. S.

SERCE (EL USFUR)

Yénetmen/Yusuf Sahin. Senaryo Yusuf Sahin ve Lutfi EI Khoii. Gorin-
ti yonetmeni/Mustafa tman. Muzik/Ali tsmail. Oyuncular Seyfi El Dine,
Salah Kabil, Muhsine Tevfik, Al El Serif, Yapim Oncic (Cezayir) - Mi-
sir Intemiat Films (Kahire). Yapim yrh/1972. Suresi 105 dakika............

— Yusuf Sahin, niye «Serce»?

— «Serce» (Le Moineau), belli bir anlamda, «Toprak» (La Terre>
ile baslamis olan ve «Se¢me» (Le Choix) ile devam eden bir tg¢lemenin
Gglnct bolimadar. Birinci filmde 1930 yillarinda Misir topragr fellahla-
rinm feodallere karsi miicadelesini anlatiyordum. ikincisinde bugiinkii bi.c
Misir’li aydinin kabugunu yirtma cabalarini gdsteriyordum. «Serce» de,
Nasirci toplumun bozukluklarini gdstermeye g¢alistim.

— Yusuf Sahin, sizin politik anlayisiniz radikalize olmus (kéktenci-
‘fesn™is) gorinlyor?

— Gergekten dustncelerimin filmden filme politik dizeyde durma-
dan gelistigine inantyorum. Kara dénemlerim (périodes noires) bir yana
birakilirsa ben ¢ok uzun zaman bulanik distincelere sahibolmustum. Mi-
sirda neler olup bittigini gercekten anlayamamistim. Bununla birlikta
gorus agimin tamamen berraklastigini iddia edemem. Ayrica sematik
anlayislardan (idraklardan) c¢ekiniyorum. Degil mi ki, Misir karisik bir
Ulkedir. Gercek, ne kadar ozenle hazirlanmis olursa olsunlar kuramsa!
aciklama cabalarinin  sandiklarindan ¢ok daha karmakarigiktir. Son
olarak, benim nesnelere yaklasimim, daha cok kavrayis duyarhligiyle
olur. Onlarin konularini kendime kabul ettirmek igin, kisilerden, icinde
Duiuniuugumuz kosullardan hoslanmam gerekiyor. Benim dogal duyar-
hihgim daha ¢ok bu dogrultudadir.

— «Serce» yi nasil gergeklestirdiniz?

— Senaryoyu Unlu soi yazar Lutfi ElI Kholi ile birlikte yazmak igin
bir yildan fazla zaman harcadim. Kimilerine goére «Serce» nin kollektif
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bir eser sayilmasi gerekiyor. Ciinkii énce, 1967de israil yenilgisine kar-
51, insanlari gdsteri yapmaya sokaga indirmis olan seyi bilmek igin, her
cevreden Kisilerle uzun sorusturmalar yapmistim; ayrica da bu c¢alisma-
larim sirasinda kimi degerli gazeteci dostlarimin (Kahire gazetesi «El
Cumhuriye» den Semir Ferid ve Libnan gazetesi «L’Orient - Le jour
dan Semir Nasri) yardimlarini gérmistim.

— «Serge» nin kurgusunda (montaj) cok calisildi mi?

— Pek cok. Bes kez yeniden kurgu yaptik. Bu meslegimde asla basi
ma gelmemisti. Filmin bir ucundan 6teki ucuna aktarilmis sahneler var
Dekupaj evresinde, dnceden gorilmis olan Kisileri kaybettirdim, filmden
cikardim. Gergekten asil hikdyemden biraz kaybetmis oldugumu soyle-
mem gerekir.

— Karsilikli konusma yéntemini uyguladiginiz halde, neden dolay-
s1iz bir film (un film en direct) cevirmediniz?

— «Dolaysiz sinema» benim ¢ok canimi sikiyor. Derin olarak, Kit-
lelerin igine isleyecek anlatim bicimleri bulmak gerektigine inaniyorum.
Bu, «dolaysiz sinema» ile ender olarak elde edilebilecek bir durumdur,
O0te yandan, ben 1967 bozgunundan sonra, Kahire”eki buyiik gosterileri
de filme ¢ekmistim. Ancak, gece cekilmis olan gdérintuler, iyi ¢ikmach
lar. Herseyi yeni bastan yapmam gerekmisti.

— Filminizin sonunu (bozgun vs Nasir’'m televizyondaki soylevi,
sonra istifasi karsisinda halkin kendiliginden gelisen gdsterileri) ne za-
man kararlastirmistiniz?

— Basindan beri. Bu filmin en énemli bdlimudir. Temel distincesi-
dir. Son bélumin isleviyle bitin hikdye kurulmus oluyor. Bu bélim olma-
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dati «Serce» nin hicbir anlami yoktur.

— «Toprak* filmindi, kiipler amamdaki toplumsal sinif tipininsi ihi
ha belirgindi..

— Kuskusuz, ama tamamen «Serce* de gerceklestirmis oldugum tip-
leme bigimini yeglerim. Bu gergege daha yakin, daha olumlu gibi geliyor
bana. Benim icin, «Serce» filmi, yalnizca politik bir gosteri de degildir
aslinda. Ben herseyden 6nce bir diusincenin veya bir sinifin séz tasiyicisi
olan film kisiliklerini ¢ok sevmiyorum.

— Dogurma sahnesinin anlami nedir >Bozguna karsin yasamin dr-
vam ettigi disincesini mi belirtmek istediniz?

— Hayir, bituntyle oyle degil. Elbette ki, bir cocugun dogumu, her
zaman yasamin simgesidir. Ancak, savasin orada olmadigi élclde, Kisi-
lerin hangi noktada yasamaya devam ettiklerini ozellikle gdstermek is
tedim. Gazetelerin baris zamanindaki gibi spor yasaminda saymaya de-
vam ettiklerini belirtmis olacaktiniz.. Benim «Serce» de ki amacim, is-
rail’deki «sionisnie» ve Misir'daki gerici ¢evreler arasindaki soézbirligini
gOstermektir..

Orta - Dogu’da, ABD emperyalizminin ajani olan israil karsisinda
ardarda yenilgilerimizin nedenlerini, dogrudan dogruya Misir toplumu-
nun icinde aramak gerektigini sdyliyorum. Vietnamlllar érnegi, bize tek-
nolojik ilerlemenin hersey olmadigini gosteriyor. Bir az gelismis (lke
halki, bir emperyalist Ulkeyi, dizenli érgltlenmek ve bir halk savasin:
gergeklestirmek sartiyle yenebilir. «Serge» nin temel mesaji budur.

Konusmay! yapan : GUY HENNEBELLE
Ecran, Sayr 31
Ceviren: Nevin C. Cos

Konuk Yayinlari
P.K. 749 istanbul
ileri Bir Demokrasi Igin :
Fransiz Solunun
ORTAK HUKUMET PROGRAMI

(Marchais’nin 6nsoziiyle)
Bu Ortak Programla Fransiz solu, blyuk sermayenin sosyal
gelismeyle ve adaletle bagdasmayan egemenligine karsi, ileri
demokrasiyi, kapitalist olmayan bir gelisme yolunu ayrintila-
riyla dnermektedir. (15 lira)

TESLIM OLMAYANLAR OLMEZ
Nikolai Chukovsky
2. Dinya Savasi sirasinda Nazi ordularinin Leningradi 900 giin-

luk zorlu kusatmalari karsisinda olanca fedakarlhklariyla dire-
nenlerin icli 6ykusu (40 Lira)



turma”

Koceii - Izmit yoresi
Turk ve Cin filmleri

Sorusturma3|
Hazirlayan ; HiLAL ATAN

EMINE TOPAL: Yas 16. ilkokul mezunu. Eu hizi. inek otlatir. jjjsi
yanar. Cos vaktinde fotoroman okur.

— Sinemaya gider misiniz? Evet. Yerli filmleri severim. Cinku ya-
banci filmlerin dili bana yabanci geliyor. Hangi turiniu? Kavgali-dogus-
10 olanini. Hele Clneyt abinin kavgasi, karate yapisi hosuma gidiyor. O
bizim gdzbebedimiz. Ne h”s”iiyorsun kavgali filmlerden? Nasil izah ede-
yim... Sanki ben de onlarla birlikte dévistyor gibi oluyorum. Haksizlik-
lara gelemiyorum nedense.

— lyi ama, filmde bir kisinin o kadar insanla dégiisiip basetmesi do-
gal midir sence? Ben dyle disinmiyorum ki. Tam aksine, yizlerce Kkisi
bir adama yiklendi diycigidip yardim etmek geliyor icimden.

SADIYE YAMANLICA; Yas 21f- En>li. ilkokulu bitirmis. Sekreterlik
yapiyor. Gilnaydin, Saklamba¢ ve Kerime Nadir’i okuyor.

— Sinemay! sever misiniz? Hem de nasil.. Yerli-yabanci ayirt etmem.
Giderim. Filmlerden moday! takip ederim. O senin moda dediginin, in-
sanlarin kisisel ihtiyacindan ¢ok, bir tuketim endistrisinin kendi pazar-
lama degerlerini insana empoze eden gereksiz bir akim olduguna ne der-
sin? Oyle ama, zorunluyuz bir bakima. Ciinkii modaya uymayana gevre -
niizde hemen hemen yer yok gibi. .

— Modadan baska filmler icin dustndukleriniz? Vallahi bon fiini
seyrederken iyisini-kotisini disinmiyorum. Kafami bile yormuyorum.
Sadece bos zaman gegirmek, bir de moday! takipetmek icin gidiyorum.
Nihayet filmdir derim. Artistleri benim yerime dusinup ¢evirmis derim.

— Yani filmler sana gore hi¢ mi bir gercegi yansitmiyor? Hayi.
Filmler Uc asagi, bes yukari hep ayni oluyor. Hem benim iyi bir isim var.
Eviyim, kocam var. Ne diye kafami yorayim?

SEVFLTTIN SIK; 15 yasinda. Seyyar caycihk yapiyor. (Karamiir-
sel kazasi) Bir hatmi var. Dini kitaplar okuyor.

— Sinemay! severim abla. Hele yerli filmleri. Hangi turinif Kav-
gal olanlarim. Cunkd ben de kavgay! severim. Nicin kavga ediyorsun?
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Emine Topal Ash Saglam

Bazan sart oluyor be abla. Konusup anlasmak daha iyi ama anlamayana
dinsizin hakkindan imansiz gelir diyorum. En ¢ok da Kolsuz kahraman
filmini s-'viyorum. Kavga ederken karate yapmasi, perende atmasi ho-
ruma gidiyor.

— Peki bos vaktin olsa okumayi mi seversin, karate yapmayr mi*
Okumay! ama, nerede? Aksama kadar dizime kara su iniyor cay kahve
tasimaktan. Peki, Kolsuz Kahraman’dan baska hoslandigin filmler? Ba-
ba, A¢ kurtlar, Cirkin Kral, Seyyit han... Hele o Yilmaz abinin (Guney)
artistligi ~ Adam hi¢ haksizliga dayanamiyor. Seviyorum. Clnki bin de
dayanamam. Zengin adamlar bizim memlekette her zaman pacgay! kurta-
riyor. Cigersiz herifler eziyor, agz1 laf konusuyor. Fakir oldugumdan
mecburen dayaniyorum iste.

— Hurada Kolsuz Kahraman’mn davranisini uygulamayi disinmi-
yor musun? Ah abla ah.. .Dustiniirim ama, yalniz elimden ne gelir. Sim-
dilik susuyoruz iste. Ekmek parasi...

NEZIR EROZEN / Yas 2J. Ticaret lisesinden terk. Muhasebe memu-
ru. Orhan Gencebay’i sesinden dolayi degil, sarkilarinin s6éziinden dolayi
seviyor. Sinemay! seviyor.

— Citi filmleri hakkmdaki distinceniz? Vallahi nedense, bir yildan-
beri ¢iplak agik filmlerle bu sdyledigin ci.n filmleri seviliyor nedense.
Blyik tezahirat goriyor. «Peki bu ilgiyi sen neye bagliyorsun? Bir ke-
re yasitim olan genclige fazla ilgi gdsterilmiyor. Elinden tutani yok. Is-
silzik, tahsil cagina geldigi halde okuyamamak bir yerde onlari sokaga
atiyor. Kolveli, asalak, hirsiz bir zibidi nesli tiruyor. Adamlar da ne yap-
sin, bosalmak icin... Cin filmine gidiyor.

, — Toplum sorunlariyla biraz ilgin var su halde? Var ama, kendi
basima halledebilecegim bir sey yok.. Sonra biyiklerimiz varken bize
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bir sey dusmiyor masallah.. Mesala bizim mahallede hep buyuklerin de-
digi oluyor. Bizim gen¢ kusagin da bir fikri var mi, soran olmuyor. Oy-
leyken bile onlar kadar para kazaniyoruz.

— Yesticam’ nasil buluyorsun? Yesilcam tabirini be§enmiyorum.
Yesil bizde murat demektir. Murat iyiye y6nelenlere, idealine erisip var-
mak demekse, Yesilcam tabiri bu gunki uygulamasina goirt; yerinde de-
gildir. Bir glizel sanatlar mensubu olarak Yesilgam’in Yesilcam deyimiy-
le anilmasina karsiyim.

— Peki, sizce sinema bir bosvakit aract mulir? Yoksa disinme et-
kilenme aract m1? Bir insanin bos vaktinde hi¢ bir sey disunmedim de-
mesi dogru degildir bence. Gelecege doniik dusiinceler, yurt icindeki bu-
nalimlar, insanlarimizin daha rahat hayat sartlari bize bos olmamayi,
dustinm'eyi 6greten seylerdir. Ben glnlik bunalimlarimdan kafami uzak-
lastirmak icin bazi avantir filmlere gittigim halde gene de bana bazi
seyler veriyor. Dusunuyorum.

— O halde Cin filmleri hakkinda da dusimussunuzdir? Evet du-
sundim ve bu Cin filmlerinin katiyetle yurda sokulmamasini istedim. Ga
zeteye yazl yazdim. Bunu Onlemek icgin kiltur ve dis ateseliklerimizin her
turld politik taktikler uygulamasini istedim. Cinkl bu Cin filmleri bas-
tan haksizliga kargr micadele eder gériinmesine ragmen bana gore dev-
let mekanizmasina karsi gelmeyi 6gutliyor aslinda. Komiinizmayi ve de
Mao rejimini yayar mahiyettedir.

— Yani siz, bu tir Cin filmlerinin Milliyet¢i Cinden degil de, komi-
nist Cin’'den mi cevrilip yurda gonderildigini saniyorsunuz?

— Evet., yani dyle degil mi?

ASLI SAGLAM : Yas 17. Ev kizi. Yerli filmlerle Orhan Oencebay
muzigini seviyor.

— Genellikle yerli filmlrein hangi tlrund seviyorsun? Kavgali ve
askli olanlarini. Cunkd asik filmleri benim basimdan gecenlere benziyor.
Ara acan, sevgilisini arkadasinin elinden alan, kuyu kazanlara karsi ka-
rate filmlerini seyretmek ihtiyacini duyuyorum. Haksizliga karsi yum-
ruk atsam, ugsam devirsem diyorum.

— Filmler madem gergek hayatiniza benziyor. O halde filmdeki gi-
bi karsi, koyma olanagi bulabiliyor musunuz? Neredee? Karsi koyami-
yorum ki. Clnklu karate bilmiyorum. Zaten asklar yasansa da, yizde
doksan umutsuz bitiyor, insanlar ayriliyor, geginemiyor.

— O halde seyrettiginiz filmler gercek¢i olmuyor degil mi? Evet
Keske olsaydi. Hayal oluyor. Bazan kendi yasayamadigimi filmlerdekiler
yasasin diyorum. O da olmuyor. Olmayinca da dmrimiz timiyle hayal-
le doluyor Demek cok hayal kuruyorsun? Elbette. Hayalsiz hayat olu:
mu? Peki hayal kurmak yerine kitap okusan olmaz m1? isterim ama bas-
tan suyumuzu kesmisler bizim. Okutmadilar. Calistirmiyorlar da. O
zaman her seyi garcekmis gibi hayalimde yasatiyorum.
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Mustafa Akgan Turkan Celik

— Elinde olanaklarin olsaydi gecvrene topluma ne gibi faydan olur-
du? Yoksullara yardim ederdim. Kimsesizleri giydirir, doyururdum.
Tirkan Soray” kimsesiz ¢ocuklari evlat edindigi icin seviyorum zaten.

MECIT TURCAN: (izmit) Yas 28. Lostra boyacisi. Diigiinlerde davul
caliyor. Mizigin her tiriind, bir de, kdy konulu yerli filmleri seviyor.

— Nigin kdy konulu filmler? Efendim ben kdyllyim aslinda. Susuz
Yaz beni cok etkilemisti. Ne Bakimdan? Simdi hatirladigima goére film-
deki ozellik soyle oluyordu: Erol Tas hapise disen kardesinin karisini
aliyordu, iste bu benim c¢ok giicime gidiyordu. Dustnun ki, bunlar bi-
zim Ulkemizde oluyor. Yilmaz Giliney'i de seviyorum. Halkin géziinden
bir parcay! canlandiriyor.

— Bir yonetmen olsaydin, ne gibi filmler yapardin? ibret ve ask
filmleri yapardim. Gidisatlar yagama bicimine uysun isterdim. Mesel
bu ginku geng kizlarimizin fazla agilmasi, genglerimizin sa¢ uzatmasi
Tirk gelenegine, aykiri dasuyor.

— Cin filmleri igin fikriniz? Ha, bak onlari severim. Onlar baska
alem. Keskin ve dovici ozellikleri var. Sagmaliklar da olmuyor degil ha
ni. Ne gibi? Meseld bir insan otuz kirk insani dnline katip doéguyor. in-
sanin elinde silah bile olsa, bu kadar insani dégemez. D6gemez ama ka-
rate olarak glzel iste. Seyrediyoruz.

TURKAN CELIK: Yas 11 ilkokul mezunu. Ev kizi. Bos vakitlerin-
de Teksas-Tommiks okuyor.

— Ne tiir filmler seviyorsunuz? Onceleri askti. Simdiyse Karate.
Cunki asktan nefret ediyorum. Clnkl bana cok etki etti. Cinkd hing
almak, bana oyun edene c¢anta-ayakkabi yerine tekme yumruk atmak is-
tiyorum. Demek ¢ok kinlisinizf Evet. Peki begendiginiz yerli oyuncu-
lar Ciinet Arkin bir de Yilmaz Giiney’i seviyorum. Bazan sevdigim
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erkegin Cuneyt gibi karateci, Yilmaz Giney gibi iyilik dolu olmasini
istiyorum.

— Peki elinde okuma olanagi olsa, hangi meslegi secerdin? Hostes
veya trafik polisi olmayi secerdim. Ama anamgil onlar orosbu meslegi
dediler. Yoksa trafik polisi olsaydim, o gecerken bize laf atan, hizli ara-
ba slren zengin piclerini yakalar, virha ceza yazardim.

MUAMMER ERDOGAN: (Karamirsel) Yas 12. ilkokul mezunu. Bii-
fe isletiyor. Kuru yemis, ciklet ve cigara satiyor

— Sinemay! seviyor musun? Daha gitmek nasip olmadi be abla.
Babam kdyde. Amcamla kaliyorum. Birakmiyor. Aksam bife kapandik-
tan sonraysa sinemalar dagiliyor. Bitmis oluyor. Zaten bitmese de, film
icin bfkliyemem. Yorgunluktan uyuyakaliyorum. Yalnmz kahvedeki tele-
vizyona ara sira bakiyorum. Diinya maglarini seyrettim. Fenerbahgeli-
yim abla.

— Peki, Yilmaz Guney diye birini duydun mu,? Duydum tabii. Fil-
mini gérmedim ama, cikletlerden bazan resmi c¢ikiyor. Biriktiriyorum.

— Bu yil orta okula gidecek misin? Gitmeyi istiyorum ama amcam
birakmaz. Zaten babam hi¢.Cunki biz fakiriz. Amcam, sen okula gider-
sen kdyde baban a¢ kalir dedi. Ben okuyamam abla.

DOGAN BEYKURT: (izmit) Yas 36. Orta okul mezunu. Buzdola-
bi tamircisi.

— Begendiginiz filmler? Yerli ve yabancisini severim bir de en cok
ask ve kdy konulu olanini Film seyrederken n egibi dislnceler ahr igini?
Dustndugum filmde olmazsa Gzultrim.

— Duslndigin sey nedir? Toplumun yasadigr cileyi, halk zimresi-
nin gercegdi filmde olsun istiyorum. Hangi gergek bu? Meseld Yilmaz Gi-
ney'in filmleri. Tam halkin yasayabilecegi konulari ele aliyor. Umut

— Dusundigin sey j'dedir?  Toplumun yasadigi cileyi, halk ziimre-
sinin gercegi filmde olsun istiyorum. Hangi gercek bu? Meseld Yilmaz
Giney’in filmleri.. Tam halkin yasayabilecegi konulari ele aliyor. Umu,
filmini cok begenmistim bu yizden.

— Cin filmleri ustliine goérusleri niz? Sagma seyler derim. Zaten an-
ladigima gore halk o tur filmleri bir eglence vasitasi olarak ele aliyor.
Fakat gengler tutuyor. Sebehi? Bizim genglije bakma sen. Bazen biling-
li aydin oluyor. Bazan da ne yapacagini bilemiyor. Ahlak seviyesi di-
siyor. Bence bunlar hikiumetin genclige fazla egilememesinden dogu-
yor.
ISMAIL HAKKI. Yas 23. Orta ikiden terk. Memur, Yabanci film-
ler iteknik ve cekim olarak Ustlin buluyor. Bizde ise Yilmaz Giney’i se-
viyor.

— Nigin Yilmaz Gilney? Clnkl Yilmaz Giiney senaryo ve konu ba
kimindan gercek bir ilerleme yapmistir. Ulke gergeklerini anlatiyor. Der-
dimizi onda bulmak mumkindur. Sizce kaliteli filmlerimizin sayisi nigin
azdir? Ben sinema elestirilerini okurum. Anladigima goére devlet baba
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filmcilerimizin elinden tutmuyor. Bir futbol takimi igin milyonluk stad-
yumlar yapiyor ama, sinema igin para ayirmiyor. Kalite.- ve teknik yoni
bu bakimdan eksik doguyor filmlerin.

— Cin filmlerine yittiniz mi?  Evet.. Spor yoéninden, bir de hare-
ketli kamera oyunlari yéniinden hosuma gidiyor. Konu ydniinden ise sev-
meme imkan yok. Clnkd insani izleyici yapiyor. Duslindirmuyor. Basla-
digi noktadan bitirdigi noktaya gidip getiriyor. Oysa seyirci koyun de-
gildir. Ona da birseyler birakmalidir. Ayrica, madem hep sinema ustiine
soru sordunuz. Bir konuyu daha agiklamak istiyorum. Bizim yerli sine-
malarimizda isletmecilik agisindan sdylemek istedigim bir sey varki,
0 da sudur : Film baslarken ve de on dakikalik dinlenme aralarinda rek-
lam yapilmasin istiyorum. Burada seyirci olarak, isletmeci bizim duyup
isitme hakkimizi reklami yapilan mal sahibine satiyor.. Ustelikte bizden
para aliyor. Bu benim giicime gidiyor dogrusu. Budala yerine konuluyo-
ruz. Yazarsaniz memnun olurum.

SUMER BOZKURT. (Tavsancil). Yas 32. Orta ikiden terk. isci. Mil-
liyet, Glunaydin okuyor.

— Sevdiginiz film tirleri? Kovboy filmleriyle, Karaoglan, Malkogog-
lu, Tarkan ve Kara Murat serili macera filmlerini seviyorum. Cinkil za-
manin nasil gectigini bana unutturuyor.

— Bogs vakitlerinin diisinmeden ge¢mesi, sana zevk mi veriyor yani
Oyle tabii. insan sikintili anlarinda dinlenmek igin sinemaya gidince, bir
de dustinsin mi? Kafa mi dayanir buna?

«— Peki, en begendigin bir Tirk filmini séyler misin? / Yilmaz Gu-
ney’in «ACIT» filmidir. Yilmaz abi ¢ok sade ve hakikatleri gdsteriyor
Nedense onu seviyorum. Onu bir yerden tanir gibi oluyorum. Bizim do-
gudaki insanlari, zavalli olanlari erkekce oynuyor, insani distndurtyor.

— lyi ama, senin deminki diisvfimcden film seyrediyorum ilkene bu
sozlerin ters gelmiyor mu? Canim o baska.. lusan ciddi seyler gérdi ma,
ne de olsa disunlyor. Ama disinmekle dertler azalmiyor ki. Azalmaz
ama, disunerek sikintilarin nedenini bulmak mumkin olur bdylece. ...

MUSTAFA AKCAN. (Mesukiye koyu) Yas 31. is¢i, ilkokul mezunu.

Sinemay! severim. Yerli - yabanci ayirtetmem. Ama teknigi ve canli
konulari bakimindan tercihim yabanci filmlerdir. Eskiden bizde bir Egref
Kolcak vardi. Be@enirdim. Simdiyse Yilmaz Giney’i.

— Calistiginiz fabrikada mesleki filmler gosteriliyor mu? Sendika
bazan go6steriyor ama, pek faydali olmuyor. Hem filmler yabanci, hem de,
ikide bir kopuyor. Eski film yani. Peki, disarda hosunuza giden filmler?
Genellikle polisiye ve ajan filmleri.. Aslinda toplum gerceklerini anlatan
filmler olsa, ajanli olanina hi¢ gitmem..

— Bir film yapimcisi olsaydiniz, hangi konulari ele alirdiniz ? Kalkin-
mamizi, gencligin egitilmesini, kadinlara 6gutleyici filmler yapardim. Bos
vakitlerinizde hangi kitaplari okuyorsunuz? Is kanunlarini, is¢i diinyasi-
ni, Meydan dergisini falan okurum.
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Kaynaklar

1974'DE CEVRILEN
TURK FILMLERI

Agah OZGUC

67) MAHGUP DELIKANLI (r) » Y.: Orhan Aksoy/s.: Ahmet Ustel/G.y.: Kaya Ererez/O.:
Tank Akan, Giulsen Bubikoglu, Nazan Adali, Birtane Gungor, Hakki $en/Y .e.: Akim F,
(irfan Unal).

6grenimini Avrupa’da yapan mahcup bir gencin 6ykusti. Mahcup delikanl., guzel bir
gen¢ kadinla tanisir. Ne var ki mahcubiyeti nedeniyle agilamaz. Bu konudaki ilk girisimi
kadin yapar, iliski kurarlar. Bu arada delikanh” iliski kurdugu kadinin Icizkardesiyle tanisir.
Bu defa ona asik olur. Fakat, gen¢ kiz, ablasiyla olan iliskisini 6grenince aradan cekilir. Ve

sonunda delikanl sevdigine kavusur.

68) BATTAL GAZININ OGLU (r) - Y.: Natuk Baytan/S.: Duygu Sagiro§lu/G.y.: Mustafa
Yilmaz/O.: Cuneyt Arkin, Zerrin Arbas, Bilal inci, Yavuz Selekman, Hikmet Tasdemir,
Nazan, Adali, Net?in Nuray Mine Sinn/Y.e.: Ugur F. (Memduh Un).

Bir intikam 8ykusi. ihtiyar Battal Gazi, bir Bizanshh Kumandan tarafindan éldirilip

Battal Gazinin oglu buytur v© yillar sonra babasinin intikamini Bizansb kumandandan abi*.

69) SAYMADIM KAG YIL OLDU (r) - Y.: Nuri Ergiin/S.: Recep FUTz/G.y.: Erhan Ca-
nan/O.: Tennur Solak, Allan Bozkurt, Yildirim Gencer. Ali Sen. Nubar Terziyan, Feridu/
Coélgegen, dzden Yice/Y.e.: Nur Plak F. (Erol Solak).

Bir ask oykusu. Zengin bir ciftlik sahibinin oglu, fakir bir koéylu kizim sever. Fakat
bu iliskiye babasi karsidir. Bu nedenle de kiz kdyu terkedip, istanbul’daki amcasinin yani-
na gider. Koylu kizi bu buyuk kentte sarkict olur. Calistigi gazinonun patronu da ona ilgi
duymaktadr. Bu ara ciftlik sahibinin oglu ortaya c¢ikar. Ve yillar once igfal ettigi yavuklu-

suna kavusur.

70) ANASININ GOZU \t,) - Y.: Jose Sanchez Alvaro/S.: irfan Atasoy/G.v.: Muzaffer Tu*
ran/O.: Hichard Harrison, irfan Atasoy, Teresa di Sario, Alicia Leoni, Erol Tas, Figen Han.
Tirkan Erdem/Y*.e.t irfan F. (irfan Atasoy).

Kadinlarin sirtindan geginmek isteyen iki hovarda serivencinin 6ykusi. iki arkadis
cesitli seriivenlerden sonra kapana sikisirlar. iki kiz kardes, iki hovarda gence asik olurlar.
Ve iki kiz kardes, babalarina sevdikleri genclerle evlenmedikleri Takdirde intihar edecekle-
rini séylerler. Zor durumda kalan baba silahli adamlar kiraliyarak iki hovarda genci buldu-
rur ve onlan gene silah zoruyla kizlarina nikahlar.

71) SIRIBTM STRtBOM (r) - Y.: Sim Giiltekin/s.: Sadik Sendil/G.y.: izzet Akay/O: Oz-
tirk Serengil, Meral Orhonsay, Ates Bocekleri, Nalan Cél, Gizin Ozipek/Y.e.: Osmanh F.
(Mehmet Karahafiz).
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Capkin bir kocayla avukat esinin 6ykunt, Avukat kadin, iki erkek kardefin HAvA#ini
Uzerine alir. Bu ara capkin koca bir raslanti sonucu davalilarin kiz kardesleriyle tanisir.

Ye capkin koca, iki kardesin dizenledikleri bir baskin sonucunda yakayi *lc verir,

72)  KIRALIK SiiHSKRI ir) — V. : Mehmet Aslan / s. : Rauf Ozan”il / G.y, : Mikre»iin
iSunilu / O. : Yilmaz Koksal, Seyyal Taner, Turgut flzatay. Hayati llainzaoglu. Udur Fer-
veroguni / Safak V. (Alaettin Penoroglu),

iki ayn kimlige birinen bir delikanlinin dykisii. Delikanh sehirde zengin vn aptel,
koyde ise uyanik, artist merakhisidir. Zengin delikanl bir kizla evlenmek ister. Fakat, kiz
onun aptal oldujunu anlayinca evlenmekten vazgeger. Kiz bu kez uyanik olan delikanliyla

tanisir. "\e sonunda olaylar butintyle aydinhia kavusur.

73) ALMANYALI VAHINi () - Y. : Orhan Aksoy / S.: Erdogan Tine?, Fuat 6zlier /
G.Y. : Getin Giirtop! 0. : Filiz Akin, Kadir inanir. Y.e, : Erler F. (Turker Inanoglu).
Bir Alman kizi ile. bir Tirk iscisi arasinda gegen ask 0ykisi. Zengin bir Alman ailenin
kizi Mai-ia, bir otomobil fabrikasinda calisan Murat’la bir trafik kazasi sonucu tanisir. Ona
asitk olur. Ne var ki iki gencin iliskisi duyulunca. Maria nin babasi bu aska karsi c¢ikar, iki
sevdali gen¢ Turkiye'ye kagarlar. Peslerinden gelen Mananin babasi bir oyun sonucu Mu-
rat’t Almanya'ya déndukleri sirada esrarla polise yakalatir. Murat sucsuzlugunu ispat etmek
icin kacar. Bn kagis sirasinda bir polisi 6ldurir. Murat, Maria’mn yardimiyla Turkiye’ye

kacarken gimruk kapisinda polislerle catisir. Ve iki gen¢g bu silahli catisma sirasinda birlikte

olurler.

74t) PUSr (r) — Y. : Fikret Ugak / S. :ilhanEngin / (r.v. : Ginger o6nal / O.
Tamer Yigit, Meral Zeren, Génil Hanci, Erol Tag, ErginRona / Y.s. : Gaye F. (Necdet
Erdur).

Namuslu ve mert bir babanin éykust. Ogul, evlenecedi gin. dugune gelen ¢engi kizi
kactirip, daga kaldirir. Baba, ojlunu kendi eliyle yakalayip. Jandarmaya teslim eder. Tki vil
sonra ogul hapisten c¢ikar. Ayni kéyden, bir cinayet islemis bir delikanli da Ozgurligine
kavusur. Koyline doner. Bu ara koyil bir cete basar. Cetenin reisi, yillar 6nce 6ldurilen
gencin babasidir. Adam oglunun, kumarda hile yaptigini ve bu nedenle olduraldugunu 6§-

renince bir karara varamaz. Ve gene de final intikamla noktalanir.

75) GARIP Ki $ (r) — Y. : Yiucel Gakmakh / s. : Billent Oran / G.y. : Cahit Engin
M. : (Yidirim Giirses / O. Ecliz Hmi. Necla Nazir, Ahmet Mekin,Kuzey Vargin. Tufan
Tiimer, Turgut Borali / Y.e. : Elif F. (Yicel Cakmakl).

Bir lheykeltrasm ask 6ykusd. Nazmi, uzun yillar ayn kaldigi ciftligihe doner. Kugucuk
bir kiz olarak biraktiyi Zeynep buytumus, yetiskin bir kiz olmustur. Aralarindaki ilgi aska
dontsir. Ve bir sire sonra evlenirler. Bu ara, komsu ciftlikteki Mahmut, Zeynep’e saldirir.
Bogdusma sirasinda ucuruma yuvarlanan Mahmut, ¢ocufun kendisinden oldu§unu séyler Naz-
mi’ye. Bu iftira ylzinden Nazm1 ile Zeynep’in hayati yikilir. Gen¢ kacfor intihar eder.
Nazmi sonunda hersevi anlar, ama artik is isten gecmistir. Son c¢are olarak o§lunu arar bulur.
76) RESO ir) — Elia Kazan’m «Viva Zapata» adli filminden / Y.ve S. : Cetin inang /
G.y. :lzzet Akay / O. : Tamer Yijit. Fatma Belgen, Ahmet Mekin, Reha Yurdakul. Kazini
Kartal, t. Hakkr Sen. Feridun Cédlgegen / Y.e. : Gulgen F, (Melih Giulgen).

Kurtulus savasi sirasinda gecen bir 6yki. Padisah taraftari Eitim pasa, Yunan generali

ile isbirligi yaparak Tirk kéylerine hiicum ederler. Kéyun ya§iz delikanhsi~Tieso ile kardesi



Veysel bir katliam. sifasindu dusmana karsi ¢ikarlar, Hu ara Veysel hapise atilir, Re”o’uun
evi basilir. Anasi, babasi ve kalisi oldurulir. Reso da taraftarlariyla imlikte karsi hicum™
gecip Yunan generali ile pahayr oldiridr. Ve Yunan askerlerine gammazlanan Reso tnzag-f

dustrulerek kalipece kursunlanir,

77)  CILGINLAR (r) — Y, (ve 8. : Safa 6nal / G.y. : Cahil Engin / O. : Turkan S$oray.
Ekrem Bara, Yasar Yagmur, Allan Bozkurt, Ekrem Gokkaya, Hikmet Tasdemir / Y.e.
Cem F. (Yahya Kilig — Deniz Kalkavalr).

Gangsterler cetesi tarafindan -«yem* olarak kullanilan bir gen¢ kadinin dyklst. Gangster-
ler gen¢ kadini zengin bir is adaminin UGzerine strerler. Fakat sonunda zengin is adaminin,
bir esrar sebekesinin reisi olduju ortaya cikar. Boylere iki cete arasinda buyuk sava? bas-
larken genc¢ kadinla sebeke reisi arasinda bir ask baslar. Ve sonunda .asiklar isteniiyerek

birbirlerini oldurdrler.

78) KARDES (r.) — Y. : Orhan Elmas / S. |IErdojan Tiunas / G.y. : Orhan Kapkl
/ O. : Hulya Ivogyigit. Orgun Sonat. Ferda Buyukglnes, Yasar Yagmur, Kayhan Yildizoglu,
Osman Alyanak, Hulusi Kentmen, ihsan (Yiice, Feridun Godlgecen, Nubar Terziyan, Ali Sen /
Y.e. : Er F. (Berker inanogln).

iki kizkardesin oyktisiu. Nesrin kizkardesini. okutabilmek igin terzilik yapar, gicek sa-
tar, Hic beklenmedik bir anda, zengin bir adam kizkardesinin irzina gecer, Geng¢ kiz intihar
eder. Zengin adam liapise girer. Ve bir sire sonra hapistan c¢ikan zengin adamla Nesrin
intikam alma amaciyla evlenir. Ve Nesrin evlendigi gece bir randeviievine gider. Bir polis
balkint sonucunda polislere yakalanir. Ve sonunda kizkardesinin irzina gegcen zengin adani
mahalleli tarafindan ling edilir.
79) DERTLER BENIM OLSUN (r) - Y. ve S. :Safa 6nal / G.y. : Cahit Engin / O. -
Orhan Gcneebay, Perihan Savas, Selcuk ozer. T. Hakki $en. Ersuil Kazancel / Y.e. : Erman
fF. "(Hurrem Emian).

Karpuzculuk yapan bir gencin ask oykisu. Cengelkéyun mert delikanhisi Sabahattin,
bi-r giin zengin bir kiza abay! yakar. Fak;.t sinif farki fakir delikanl ile zengin kizin birles-
melerini engeller. Sabahattin sevdigi kizi bigakla vurup 6éldirir. Sonra da arslarinda bir iliski

oldugunu sandi§r zengin delikanlyir da vurur.

80) KUMA (r.) — Cahit Alay in «Ana Hanim. Kiz Hanim» adli oyunundan / Y. : Atl
Yilmaz / s. : Tank Dursun / G.y. :Getin Tunca / M. : Yalgin Tura) / O. : Fatma Girik,
Hakan Balamir. Nuran Aksoy. Aliye Rona. Tuncer Necmiogiu. Ulku tiker / Y.e. : Erman F.

eHirrem Erman).

D8l tutmayan bir goban kizla, kocasi Ali'nin Oykisi. Askerden dénen Ali, birgiin dag-
hrcla bir goban kizla karsilasir. Aralarinda tutkulu bir ask baslar. Evlenirler. Bu evlilige
Abivn annesi karsi ¢ikar. Dofacak c¢ocuk belki de bu dusmanhgi ortadan kaldiracaktir. Ne
var ki ¢oban kiz dél tutmaz. Muskalar, adaklar, buyuler para etmez. Goban kiz sonunda
kisirhigr kabullenip, Ali'ye bir kuma, dourgan bir ikinci es arar. Bu ikinci es, kér bir kiz
olur. Fakat bu ikinci es de bir turli dél tutmamaktadir. Sonunda coban kizin hamile oldugu
ortr-ya cikar. Duna karsilik kor kiz tarafindan iftiraya ugrar. Ali’yi aldattiyi sanilan c¢oban
kiz tim koy tarafindan «Kahpe* damgasini yer. Ve cevresi ¢coban kizi bir ajaca baglayip
Oldurmek icin taslarlar. Ama Ali tam zamaninda bu cad disi térelere bas kaldirarak coban

kizi kéylulerin elinden kurtanr. Birlikte sehre dodru yola koyulurlar.
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Atf Yilmaz / KUMA

81 ISTEK (r) — Y. ve S..: ilhan Engin / G.v. )Kenan Kurt 0O, : Aytag "A.rman, Yii-
dinm o6nal. Talin 6rsek. Sema Fyuhoglu, Stleyman Turan.Suna Selen Y.s. : Haydar F
(Mahmut dguncadglu).

Bir pansiyonda kalan iki kari kocanin 6ykistu,Geng bir isci esiyle birlikte bir pansi-
yonda kalmaktadir. Delikanli, ayni pansiyonda tek basina kalan bir gen¢ kizla da gizlin™
iliski kurar. Bu ara evli genc kadinin orta yash agabeyi hapisten cikar, aralarina katilir. Ve
geng¢ enistesinin iliskisi oldugunu bilmeden pansiyondaki gen¢ kizla evlenir. Evlendikten
sonra da bu yasak iliskilerin sturdugu sira orta yaslh koca aci gercedi 6grenir. Silahina sa-
rilir. Fakat genc karisi, delikanh ile sevistigi sira havagazmi acik birakip birlikte intihar
ederler.

82) EVET MI HAYIR MI (r) - Y. : Sun Giltekin / S. : Sadik $endil / G.y. : Al
Ugur / O.: Perihan Savas. Ayta¢ Arman. Orcun Sonat. Kadir Savim. Halit Akcatepe. Oktar
Durukan. Ailuska Y.e.: Yunus F. (Bilent Koral).

ifki dusman aile ¢ocuklarinin ask 6éykistu. Ayni kéyde yasayan ve birbirlerine disman
iki ailenin c¢ocuklari gizlice sevismektedir. Fakat aralarindaki iliskileri kizin agabeyleri
6§renince asiklar koyden kacarlar. Agabeyleri kacak asiklarin peslerine diserler. Uzun bir
mucadele sonucunda iki dusman aile arasindaki buzlar erir. Dismanlik bitince de asiklar
evlenirler.

83) YOLSUZLAR (r.) f— (V,: Getin inang¢ / 6. : NuriKirgec / G.v.: izzet Akay O. =«
AtesBocekleri, Fatma Belgen, Yusuf Sezgin, Gonul Tansel. Reha Yurdakul. Atf Kaptan,
Defne Dilek / Y.e. : Osmanh F. (Mehmet Karahéfiz).

Nafi ile Safi adb iki salak arkadasin guldurusu, iki kafadar yanlishikla bir soygun



olayina karisirlar. Hu ara yakisikli Bir* pleyboy“ger¢cek-seygunu yapan cete reisinin luzl\K
iliski kurar. »Sunumla soyguncular yakayr efe verir. Boyleee iki kafadar temize cikar, Y1
kisikll pleyboyun da polis oldugu anlasihir,

H») VSFZEKCIK Krgriv MrCAJfIT (r) —a V. : Krteul Géreg S. Ki-doga» Tiinas /
G .v,; Orhan Kapki 0. : Sezercik, Perihan Savas, Orcun Sonat. Turgut 6/alay, lirol Tas /
V.e. Er F. (Berker tnanogJu).

Bir sehit subayin oglu ile onu 6ldu sanan bir annenin 6ykiust. Anne, oflunun Kibris
catismalari sirasinda oldagunt sanip yalaklara diser. Ve ginin birinde kiigik cocugun
baskindan kurtulup saf oklugu anlasilir. Ana ile odul birbirlerine’ kavusurlar.

85) I XITAMA BENIi (r) — Y,: Mehmet Dinler s. :Bulent Oran / G.v. : Cahit Engin /
O* h {Serdar Gokhan. Ilale Soygazi. Melek Avherk. Kayhan Yildizoglu, Seyhan Karabey.
Meindidi Unsal Y.e. : Sine K, {Muzaffer Aslan).

Hir rallyei ile geng¢ bir kizin ask déykust. Yakisikli vallyci ile iliskisi olan kizin kardesi
i£fal edilir. \ e genc rallyei baldizini igfal eden adamin pesine duser.
80) ACLIK #.) -VY. ve. S. : Bilge Olgac (i.y. : Ali 1'§ur ;/ O.: Turkan $oray. Mehmet
Keskinoglu, Mimtaz Ener, Tuncer Necmioglu, Zeynep Ramazanoglu, Birtane Gungor / Y.e.:
Funda F. (Fethi Oguz).

Aganin igfal etligi bir koylu kiziyla evlenen bir fakir dclikaulinin Oykisi. Fakir deli-
kanl aganin igfal ettigi koylu kizini deli gibi sevmekledir. Ve soniinda delikanl, gi¢ beli
baslik parasi o6deyerek sevdigi kizla evlenir. Fakat ekonomik zorluklar basgdsterince deli-
kanli gahsmak igin biyik kent istanbul’a gelir. Koéyde bir basina kalan kadin biuyik br-
achikla karsi karsiya gelir. Geng¢ kadin caresiz kalinca da aaya gider. Bekaretinin «diyet» i

ninrak agadan yiyecek ister.

87 TAMUM BENi BASTAN YARAT (r) - V. ve S. : Mehmet Aslan / G.v. : Dinger
6nal O.: Gonul Akkor. Yilmaz Koksal. Unsal Emre. Nalan Col / Y.e,: Hayat F. (Sevki
fo'iun. glu).

Bir kan davasi nedeniyle kdyini terkeden bir kadinin Oykist. Kan davasi nedeniyle
tim ailesini yitirmis geng¢ bir kadin istanbul'un yolunu tutar. Yiziu varah olan kadin br:
ailenin yanina hiametci olarak girer. Zengin bir besteci ytuzu yarali hizmetc¢i kadinla ilgilenir.
Ayagindan sakat olan besteci once kadinin yizine estetik bir ameliyat yaptirir. Sonra d.

miuzik dersi verir. Ve genc kadin unlia bir sarkici olur.

88) SALAKO (r) — Y.: Atf Yilmaz S.: Ertem Egilmez. Sadik'Sendil/ G.v.: Hiseyin
Ozsahin / O.: Kemal Sunal. Meral Zereu. Oktar Durukan, Talat ~G-dzbak. Ozdeu Yiice,' ihsan
Ifiiced Feridun Colgcgen Y.e.; Arzu F. (E. Egilmez — Nalit Ataman).

Bir eskiya guldurtust. Salo adhi bir garip, bir kéyde yasamakladir. Cevresinin alay
ettigi, hor gérdigu garip Sah), aganin gtizel kizini gizlice sevmektedir. Oysa, aga kizini bir
baskasiyla basgéz etmek sevdasindadir. Salo daha 6nce davranip aganin kizini daga kacirir.
Ve kéyun gfirip Salosu. daglarda eskiya Salako olup cikar.

89) HOP DEDIK KAZIM (r) — 5.: Temel Giirsu * S.: Bilent Oran / G.v: Kenan Kurt *
O.: Tanju Giursu. Arzu Okay, Sevda Ferdagd. Ali Poyrazoglu. Nesrin Kaptan'/ Y.e.: Gursii F.
(Tanju Gursu).

Bir miras Gzerine kurulan gildurd. Olmek tzere olan Temel ieis. torunu Hazim | ya-
nma cagirir. Istanbid daki bes kadinin adresini verir. Ve her kadinin poposunda bir damga
vardir. Bu popolari damgali kadnlar bir araya gelince, eski denizcinin yillar dnce buldugu

hazinenin gizlendigi yer ortaya cikacaktir. Ve Hazim, arkadasi Kazim’ da yanina alir, cesitli
maceralara atilirlar.



Filmler

DEGINMELER

YERLi FILMLER :

BEDRANA. (Oy. / Ayta¢c Arman, Perihan Savas, Uuan Yiin . Talat GézbaK. Tuncer Xerini-
o§lu, Esin Karakaya). Hemen soyleyelim Kki. «Bedrana-, cesitli cikar hesaplarinin sonucu
olarak basinda aldigr asin ovgulere, sisirmelere butunuyle layik bir film degil, Ibitta Bekir
Yildiz'in hikayelerinden yola ¢ikilms olunsa bile izledigimiz filmin, -6z- a¢Miidan baska Turk
filmlerinden c¢ok iist dizeyde olmad§ rahathikla savunulabilir. -Bedrana» filminin hika><
6rgust alisiimis bir yapidadir, ayrica filmdeki tiplemelerin ¢odu da Yesilcam in kliselesmis
6gelerinin tekrarindan ibarettir. Filmde Giiney Dogu yine Gretim iliskilerinden sovutlanmis,
toresel bir dizeyde ele alinmaktadir: son yine yenik, kaderci bir sondur: adeta hicbir c¢iki*
yolu, hicbir mucadele bicimi yoktur ve altyapidan soyutlanan téreler de baskisini hep sur-
durecektir. Stureyya Duru, filminde, Bekir Yildiz in elbette yetersizlikler iceren ama hi;
degilse yasanmishi§i. insani derinligi olan hikayelerinin diinyasinin hile uzaginda kalmisti".
Geriye kala kala, filmin yalin anlatimi, cevre ogesinden, folklorik ogelerden vyararlanmis
«gorsd» titizligi kalmaktadir ki, ginimizde sanat yapitlarinin toplumcu islevi yaninda bu
bicimsel niteliklerini ikinci planda gormek dogaldir. Bizce «Bedrana- filminin Turk halkini

goturdugu cok onemli sézler yoktur.

SALAKO. iYén. / Auf Yibnaz. Oy, ' Kemal Sunal. Mera) Zeren. lhsan Yiice, Talat G6'-
hak, Oklar Durukan . Turk sinemasinda seyirciye soyleyecek sézleri bulunmayan ve tek
amaclan «kazang» olan yonetmen ve senaryocular, buna ulasmak i¢in dahi 6zgun bir yarati-
ciliga sahip gérunmuyorlar. fTste «guldurt» yoluyle «is sansi- arayan bir «Salako- icin de
hemen e*ki defterler kanstinlmis ve «Korkak Kahraman- adh bir yabanci filmin guldiri
6geleri apartilivermis. Kemal Sunal in seyircinin gilme istemini talirik eden «ticari» kisiligi
ve ses tonu da kullanilarak amacl'nan gerceklestirilmiyor degil.. «Salako» nun ne anlattigi
6nemli mi? Bizce degil. Ama Turkiye balkini «salak» bir kisiligi kahramanlastirabilecek ka-
dar «ahmak» sananlara, «bilge» halk ozanlanm. saf bir o§lani zora kosup, arkasindan gulup
eglenen guntbirlik zevklerin temsilcisi olarak gésterenlere. 1974’lerde hala eskiyacilik masali
anlatanlara ve iyi - kotu insan kliseleri icinde sinifsal celiskileri gizlemek isteyenlere so-
rinalcak sorular olsa gerektir. Salt iki saat gulebildikleri icin «Salako» ya olumlu yaklasan

memur sinema yazarlarinin da bu «afyon» un yutturulmasinda paylan vardir.

SEYTAN. (0$\ / Canan Perver, Cihan Unal, Meral Taygun. Agah Hiin, Ahmet Turgutlu).
Bir Fransiz sinema yazan, kapitalist tGlke sinemalannin son yillarda (VTanrilann Arabalari-»
ndan sonra) *buyi» lU. -«seytan» I filmlere yonelmesini (bu tir filmler ulkemize de gel-

meye baslamistir’ emperyalizmin genel ekonomik bunalimi karsisinda, egemen smiflann se-



vitrinin ilgisini yéneltmeye calistifi yeni bir kacis, siginis ve saptiririn filani olarak niteliyor
ve Ortacagdaki «seytand mitosunun yeniden hortlatilinayn cahlisildigint yaziyor. Peki bizim
yerli »Seytan- a ne demeli.” Aciktir ki. Metin Krksan kendi «Seylan» 1vla emperyalizmin
bunalimlarini Turkiye'ye dogul olarak yansitmak zorunda kalan yerli isbirlik¢i sermayeci .si-
nifin c¢ikarlarini koruyor ve onlara hizmet ediyor. -Seytan» Turk seyircisinin beynini yika-
1,uyr amacglayan, ona temel toplumsal sorunlarini unutturup, bayali hedefler karsisinda
Tanri yolunu goéstermeye calisan, bilime karsi bilineli «idealizm*» savunuculugu yapan, Tirk
sinemasinin simdiye dek ortaya koydugdu en «gerici» yapitlardan biri. Ama en giizel yaniti da
yine bu «Seytan» In ne mencin biisey oldugunu merak edip iki hafta sinemasini dolduran
seyircisinden aliyor; filmin arasinda cikip gidenlerin sayisi hi¢ de az deg§il. Ama «Seytan» 11
ilkel ve igrenc bir anlatim tasiyan bu yerlisine «ilging» damgasini vuran pohpohgu elestir-
mecilerimizin, ililimel daha Ozenli anlatilmis yabanci ash geldginde «basarili bir korku filmi»

diyebileceklerini de simdiden ke tirmek zor degil,

KUMA. Ov, / Fatma Girik. Hakan Balamir. Nuran Aksoy. Aliye Kona, Tuncer Necmioglu'.
Atif Yilmaz, «'iddiah film» adina yapa yapa «Kuma» yi1 yapmis. «Kuma» disi géruntst sa-
tafath, temiz resimleri (Cetin Tunca) olan bir film, o kadar.. Toplumcu sinema anlayisi agi-
sindan bunun higbir anlam tasimadig: ise bir gergek. Yilmaz, gunimuz Turk tiyatrosu igin-
de onemli bir yeri olmayan koy fantezisti Cahit Atay’in «Ana Hanim, Kiz Hanim«- adli oyu-
nundan yola c¢ikmis, Ustelik oyunun «ana» y1 ve «kizi» ni1 ayri ayn anlatan yapisint du de-
ristirip, ortaya Yesilcam isi bir hikaye g¢ikarmis, buna dizmece, yapay ve anlamsiz bir fle
«final» eklestirmis; ortaya «Kuma» ¢ikmis. Hikayenin ustinde durulabilecek hicbir yani yok.
Olaylarin gelismesi tumuyle Yesilcam uydurmasi rastlantilara bagl. Anlatilan Giney Dog 1
koy yasantisi yapay ve yanhlis, tim gelisme «moral» dizeyde, sonda voziu edilen kéy agas>.
kahvede oturup laf atan bir serseri olarak ¢izilmis. Koyun ekonomik, sinifsal celiskileri agikgc 1
hasiralti edilirken, ortaya oyunda dahi olmayan bir sarlatan, ¢apkin hoca tipi cikarilip se-
yircinin ilgisi saptirilmis. Yer yer de gereksiz bir mizah havasi yaratilmaya calisiimis. Ki-
saca ayaklan butuntyle havada, ustelik «bicim» yonunden dizgin oldugu icin uyutucu,
afyonlayin etkisi daha da arttirilmis bir Yesilgam yutturmacasi. Ama «Kuma» nin Antalya
gibi senliklere katilip oduller falan alabilecegine de sasmamak gerek. Hele filmi tek kelimeyle
-«ilging» diye niteleyen ve Atif Yilmaz’t da. «ulusal bir anlatim gelenedi icin kaynak olabi-
lecek t¢ kisiden biri ve estetik yonden en ustasi» sayan tirden pohpohgu sinema yazar-
larimiz varken..

KUMPANYA. (Oy, / ismail Hakki Sen. Baki Tamer), «Kumpanya» Tirkiye’de TV -igin ha-
zirlanmis ve Yesilcam’'m disinda gerceklestirilmis ilk uzun metrajhi film oluyor. TV’'den
verismis bir yéonetmen, Tuncer Baytok, Sait Faik'in 1945’de yazmis olduju -Kumpanya» hi-
kayesini bir ekleme cikartma yapmadan oldugu gibi sinemaya aktarmak istemis ve buyuk
hir basarisizlia ugramis. Baytok. konulu film dstine bir hayli tecribesiz oldugunu bu ca-
li.smasiyle ortaya koyuyor, 6te yandan Salih Kalyon’nn hazirladigi senaryonun da Sait Faik’e
bagh kalma c¢abasi i¢cinde busbutin verimsiz, donuk, gindes hi¢cbir yonim tasimaz nitelikle
olusu, ayrica Kalyon un da. Baytok un da -sinemasal aksiyon» dan habersiz bulunuslari, or-
tay.'! bu denli ilkel, acemice, sikici, hantal, hi¢cbir s6zi olmayan bir yapitin ¢cikmasina yol
agmis. Bitiin bu yeteneksizliklere, oyuncularin ve hele basroldeki ismail Hakki Sen’in hok-
kabazliklari ve tiyatrodan gelme mimikleri eklenince, «Kumpanya» tam bir fiyasko haline
gelmis. Bir bucuk saat bu filmi seyretmek yerine. Sait Faik’in hikayesini acip okumak g¢ok

daha yararh bir istir herhalde.
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YABANCI FILMLER :

RUSYA'DAKI ADAM (One Russian Summer), (Oy, j Oliver Reed, John Mc Knery, Ha
inond Lavelock, Carol André, Claudia Cardinalelr. 18. ylzyilin sonlarinda, Carlik Rusya’-
sinda Pugacev’in 6nderlik ettigi buyuk koylu ayaklanmalarim fon olarak kullanan, 6n pland i
ise kisisel tutku, kin ve ihtiraslara bagli olarak gelisen bii ask ve sertven filmi 10. yuz-
yitlin taninmis ozani Lermontov’un «\adini” adli romanindan hareket edeu y6netmen An-
tonio Calenda, burjuva sinemasinin seyirciyi strukleyen, heyecanlandinui, alisilmis anlatim
kaliplarint kullanmakta, ote yandan da Rusya tarihinin 6nemli bir olgusunu (anti - feodal
ayaklanma; basariyla saptirip 6rtbas etmektedir. Pugacev’in g¢evresindekileri bir capulcu v ;
yagmaci surist gibi gosteren yénetmen, seyirciyi gereksiz «ask» iliskileriyle oyalamakta,
koylti hareketlerini de kisisel -«dram» lan belirliyen bir geri etken olarak sunmaktadir.

VA SEIN, YA BEN (Tell Them Willie Boy is Here)* (Oy. / Robert Redford, Katharine Roni,
Robert Blake, Susan Clark, Barry Sullivan, Charles Me Graw, John Vernon/. Mac Carthysm
déneminde Hollywood daki solcu temizligi sonucunda sinemadan uzaklasan Abraham Polonsky,
i969'da «Ya Sen, Ya Ben» adh filmiyle -«sol» ile pek bir iliskisi bulunmayan bir «donus
denemesi* yapmak, sinemaya yeniden i1sinmak istemis. Polonsky, hikayesini yalin, rahat bir
anlatim icinde goturtp sonuglandinyor. Kizilderili Willie, vine bir yerli olan Lola ile ev-
lenmesine izin verilmeynee kizi kaciriyor ve bir kagip kovalamaca basliyor. Polonsky, Willie’-
nin kisiliginde, gelisen toplumsal kosullar karsisinda kacinilmaz bir bicimde yokolusa giden
kizilderililerin dramini vermeye c¢alisiyor. Sonunda W illie, beyaz serif karsisinda yenilgiyi
kabullenp, bir cesit intihar etmis oluyor,. Polonsky'nin ne segtigi konu (Harry Lawtonin
romanindan alinmisl ne ulastiyi yorum, ne de anlatimiyle énemsenecek bir ¢izgide oldugu
sdylenebilir.

VAHSI ATLILAR (The Horsemen), (Oy. / Omer Serif, Jack Palance, Leigh - Taylor Young;.
Hollywood un kosullari i¢inde basindan beri kendine 6zgu bir c¢izgi tutturmus bulunan bur-
juva sinemacist John Frankenheimer, en ¢ok «humanist» tir; filmleri bu duyarhg: yansitir.
Geng Serseriler; Sarsilan Temel: Alkatraz Kusgusu; Tren; Kiev'deki Adam; 6limle Yari-
sanlar; Cesur Parasttguler: gibi'. Filmlerinde genellikle «dlimle burun buruna olan» ve buna
karsilik yilmadan, ama fazla birsey beklemeden yasayan insanlar anlatilir, Frankenheimer
béylece -«htimanist», «duygusal» yorumlara ulasir; tum filmlerinde bu «kisinin drami» go6-
rilebilir. .. «Yahsi Atlilar» ayni Frankenheimer’in filmi. Frankenheimer, Joseph Kesselin ro-
manini sinemaya uyarlarken, kuskusuz, hentiz feodal Gretim tarzinin hukim surdudu yok-
sul Afganistan’in toplumsal sorunlariyle ilgilenmiyor; onu ilgilendiren, soylu kanindan gelevi
onuruyla élime karsi duran bir Bey o§lunun (8. Serif' insani drami ve gevresiyle iliskileri
oluyor. Hatta Frankenheimer, bu kisisel tutkusu sonucu, yapimcisini belki de zarara sokacak
bicimde hantal, sikici bir sertiven filmiyle c¢ikiyor ortaya. Tabii Frarikéhheimer’in bu «bi-
reyci huimanizmasi» bizi ¢ok ilgilendirmiyor. «Yahsi Atlilar» gértulmesi keselikle gereksiz
bir film.

% 99 OLUM (99 % Dead). 'Oy, / Richard Harris, Edmund O’Brien, Bradford Dillman.
John Frankenheimer, bu ¢ok yeni filminde yapimcilar karsisinda daha o6dun vermis bir
dizey gosteriyor. Bu ke/. hi¢ el atmadi§i bir tire, polisiye - gangster tirtne egiliyor ve
«yalniz» bir adamin, bir 6zel hafiyenin. New York’un yeralti dinyasini elinde tutmaya ca-
lisan bir cete hesabina, yeni tiireyenlerle micadele etmesini anlatiyor. Burjuva sinemasinin
tum ideolojik ve estetik ¢arpitmalanni i¢inde tasiyor Frankenheimer’in filmi. Seyirci, baskah-
raman Eddie’vie (R. Harris) 6zdeslesiyor ve karsi cetenin yokedilmesi adina eski ¢etenin ey-
lemlerini savunur duruma dusuyor. Giderek film, New York’uii yeralti dinyasini neredeyse

bir adamin kisiligine baglamak gibi kasitli bir soyutlamaya gidiyor, sermaye cevrelerinin,



Mufia'nm, bunlarin siyasal c¢evrelerle bagintilarinin, kisaca ABD’nin ekonomik temelini»-
varhim ortbas ediyor; kisiler arasindaki heyecanli, strikleyici serlivenlerle vakit gegirtiyor.
Filmin sonunda baskahraman tum o6lim tehlikelerini atlatip sevgilisiyle bir tatili hukediyor.
«% 99 oéluni* kotu, onemsiz, saptirict ve afyornlayict bir Amerikan filmi.

CINNET (Frenzy), (Oy / Jon Finch, Auna Massey, Barry Foster, Alec Mc Golvcii, Barbara
Leigh - Hunt/. Konusunu ve yorumunu mevsimbasi tanitma yazilaninizda verdigimiz Hitch-
cock'un bu filmi icin yeni olarak ne yazabiliriz ki? Burjuva filmleriyle sartlanmis, film iz-
leme ‘'.diskanhik ve zevkleri ticari sinemalarda belirlenmis olan seyirciler ve elestirmenler Alf-
red Ilitchcockun filmlerini birbirlerine savunup durabilir, bu filmlerin heyecan grafiginin
nasil yukseldigini, -«sok» etkisi yapan sahnelerin ve seyircileri bu sahnelere hazirlayan geri-
limin nasd ustalikla dizenlendigini allandira ballandira anlatabilirler Ve anlatiyorlar da. Biz
deriz ki, bu tur filmler, seyircinin topumsal konulara kayabilecek ilgisini onler, saptirir ve
ftyn bir bicimde sartlar. Yeni ve higbir ise yaramaz bir «tir bedenisi» olusturul-. Herhangi
siradan bir polisiye filmi izlemek i’e Hitchcock’un elinden ¢ikmis daha 6zenli bir «Cinnet» i
seyretmek arasinda bizim icin buyuk bir farklilik yoktur. Bugin «Cinnet» filmini izleyerek
gecirdigi iki saate acimayanlar, heniiz yeterli toplumcu bilince erisememis kisilerdir. Bizi
soyut olarak bir filmin sanatsal 6geleriyle nasil olusturuldugu degil, sonucta ne islev gordugu,
neye yaradig: ilgilendirmelidir. «Cinnet» in bu acgidan niteligi de ortadadir.

GENGLIK DUYGULARI (Jeremy), (Oy. / Robby Benson, Glynnis O’Gonnor, Len Beri,
Leonardo Cimino, -Sed NYilson). Mevsimbasi tanitma yazilarimizda da degindigimiz «Jeremy»
Catines Film $enligi'nde «ilk eser oduli» almistir. Burjuva elestirmeciler tarafindan da
«sevilmesi gereken bir film» diye nitelenmis ve sinema dilindeki basansina deginilmistir. Evet,
yonetmen Arthur Barron, burjuva sanat élgtlerine gére iyi anlatilmis bir film yapmistir; iki
gencin «agklari» cercgevesinde psikolojik durumlarini, basarili oyunculann da yardinnyle ye-
terince yansitabilmistir. Ama sorariz simdi, bu filmin islevi nedir? «Jeremy» seyirciye bu
kuguk cift gibi mutlu bir ask seriveni yasama 6zlemlerinden baska ne getirir? Ginimius
insaninin duygusal karmasasindan, zayifliindan yararlanip, ona sempatik gérinecek, hic
degilse bir bucuk saatlik bir masal diinyasiyla ovalanmasini sajlayacak bir «afyon» degildir
de nedr bu film? Giderek «Jeremy», emperyalizmin geri biraktiy: tlkelere «Odillu» bir 6r-
nek sinema yapiti diye sunarak, o ulkelerdeki yerii sinema calismalarinin niteligini de bu
tur -«ozel», «kisisel» sonullarla sinirlamak amacim guattu§u bir ara¢ - film’dir. «Jerecay* yi
6ven geri biraktirilmis ulkelerin elestirmecileri de dolayli olarak bu amaca hizmet etmis
olmaktadirlar.

MUTLU EVLILIK (Die Volkommene Elie). (Oy. / Ginther Stoll, Eva Christian, Ilarald Dien,
Biggi Freyer). 18. sayimizin «Haberler» boliminde «sanstirden ve mahkemeden gecen film-
diye sézunu ettigimiz «Mutlu Evlilik», bu saymmizin baskiya girdigi tarihte Beyoglu'nd i
6. haftasina girmisti. Afislerinde «kadin - erkek munasebetlerini bltiun gizli yonleriyle an-
lattigi» acgiklanan filmin istanbul’da her kesimden seyircinin ilgisini cekti§i bir gergek. D.\
Van de Yelde nnin Avrupa‘da c¢ok satmis bir kitabindan yola cikilarak hazirlanan filmin bur-
juva sanat olguleri icinde higbir dikkate defer yonu yok. Yénetmen F. J. Gottlieb, dali
¢ok «ask» sahnelerinde elde edilen degisik goruntiulemelerle varhigini duyurabiliyor. Film,
evlilikte seksin rolinin o6nemini vurgulamaya calisiyor. Ancak filmin butintyle «ticarf
amagclarla cevrildigi ve umulan sonucun fazlasvle elde edildigi de bir gergek. «Egitici 6§-
retici nitelik* altnda bol para kazandiran filmin bir 6zelligi de, butuntyle Alman toplumun -
daki burjuva ailelerin sornulanii ele almasi, giderek oteki siniftan gelen seyirciler tzerinde

«6zendirici» bir etki yapmasi.
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AZGELISMISLIK
SURECINDE
TURKIYE

1-BiZANSTAN TANZIMATA

# Osmanli imparatorluju 6rgutli yapisina ve giiciine
ragmen, nasil oldu da yavas yavas bazi Avrupall
glclerin bagimhhgr altina girebildi?

# Emperyalist ¢ikarlar on dokuzuncu yizyilda, nasil
oldu da Turk toplumunun igine nifuz edebildi?

# Yash imparatorluk yikilip gittikten sonra, ulusal atiim
ve geng¢ cumhuriyet hangi guglere dayandi?

0 Bu gelisme ¢abasi hangi ic ve dis engellerle karsilasti?
Stefanos Yerasimos’un bu kitabi yalniz Tlrkiyssorunlariyla
degil, «azgelismislik» le nitelendirebilecegimiz butin diger
Ulkelerle ilgilenenler icin de 6nemli ve muhakkak okunmasi
gereken bir eser.

Yves LACOSTE
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