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6Belgesel Sinema’nin ikinci sayisi ile bu sayi arasinda, sanki uzun yillarin yogun-
lugunda bir zaman parcasi yasandi.

Diinyanin dort bir yanindan gelen belgesellerle ve belgeselci arkadaslarimizla-
belgesel sinema atélyeleriyle, *kiiresellesme ve belgesel sinemaci kimligi’ konulu
konferansla- ‘1001 Belgesel Film Festivali’nde hayati Gretmenin ipuglarini yakala-
maya galistik.

Ardindan Irak isgali’nin yarattigi travma... Actylave onursuzlukla isaretlenen insan-
lik... ve hoyratca yok edilen dinya mirasi, binlerce yilin hafizasi... Yerytzinin
hicbir cighgi, - bosa gitmese de - bunu durduramadi. Olup biteni, binlerce asker
uniformali yatak odasi gazetecisinin haberlerinin arasindan siyrilabilen bilgilerle ve
alt metinlerle kavramaya calistik.

Korkutucu olan, savasin kendisi kadar, savas tanrisinin kurtarici, kacinilmaz, mut-
lak ve hakim olusunun methiyelerinin ‘Belgesel’ adi altinda karsimiza ¢ikacak
olmasi... Ustelik hegemonya politikalarini beslemek tizere.

Sunulan, sanal bir savas stratejisi oyunu gibiydi. Bir stre sonra ‘reyting’ini kaybe-
den diziler érnedi, yerine baska konular éne cikariimaya baslandi. insanhigin
haykirisina, Amerikan riiyasinin sahnesinden bir belgesel sinemacinin sesinin de
katilmasi sevindiriciydi.

Yasanan her sey, insanhgin hafizasindan umarsizlikla silinmeye calsiliyor.

Bagimsiz ve glcli bir ‘Belgesel Sinema Hareketi’nin yol taslarini dizme niyeti,
kimi zaman kendini gerceklestirmenin kaynaklari ile ters orantili olarak ilerleye-
biliyor.

Biz yuruyoruz.

Gordugumaiiz destek bize glg veriyor. Yayin Kurulumuz, bu sayidan itibaren yeni
dosyalar agmay! kararlastirdi. Dogrudan belgesel sinema ile iliskili gdzilkmeyen,
ama belgesel sinemanin disiplinler arasi baglar ve kaygulari agisindan kapsadig
cesitli cozimleyici alanlar olacak bunlar. Ornegin imgesel film okumalari, cesitli
sanat yaklasimlari ve yine bu sayida yer alan ve konferansimizin konusu olan ‘kire-
sellesme’ tartismalar gibi. ‘Gen¢ Sinema’ dosyasinin ise, gelecek sayilardaki
dosyalarla birlikte -diinya belgesel sinema tarihine kosut olarak- yeni yaklasim
bicimlerini ve yeni bir ruhu isaret edecedini umuyoruz.

Cunku ‘Belgesel Sinema’, belgesel sinemacilarin zihinsel ve yaratici alaninin kurul-
masini hayal ediyor, a
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Ceviri: Gulsenem Cobaner
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Riizgarin (lkesinde dogddun ve bdylece film bagladi. imkansizin pesine dustiim,
rizgan ehlilestirmenin... Ama sonunda daha mitevazi oldum. Cunkid rizgar, asla
benim onu bekledigim yerde degildi. Oyle ki, beni iki kez sedyeye yolladi. Bana "yasak
bir bdlge"nin varh@ini kanitladi; tipki akupunkturda, girtlak gevresinin yasak bolge
olusu gibi. Otuz yil 6nce "sen delisin” diyordum kendime; simdi ise bunu "diisiinceyi
6zgir kilmak™ olarak adlandiriyorum.

Uzun yasamim iginde metafizik ve hayalin gercekligin bir bicimi oldugunu ve metafi-
zigin gecmis ile gelecek arasinda bir koprii olusturdugunu kesfettim. Bilim herseyi
yapamaz, sinirlari genisletebilir yalnizca. Artik bir tlp icinde ¢ocuklar meydana getire-
biliyoruz ama insanhk sarmali sonsuz... Cinlilerin dedigi gibi, daima yeni ufuklar ola-
caktir birbirinin pesi sira. Dogru, ben bunu bir dagin dorugunda gérdiim. Eger his-
lerinin dorugunda yasiyorsan ufkunun siniri yok demektir.

Bir Kuzeyli olarak, Saint-Tropez'deki bir plajda esen karayeli kesfettim. Bulutlara karsi
savasirken gordim O ’nu, hareket etti§ini gordiim. Anladim ki riizgér istedigi zaman
istedigi hizla esiyor. Uysal riizgar, kiskang riizgar, giicli riizgar, yumusak riizgar... O,
seslerin hatirasini; hayatin, 6lamin, acinin, esaretin ve 6zgurligin sarkisini tasiyan
riizgar. Karayel icin, hala tzintisind duydugum, tamamlanmamis bir senfonidir.
Oysa hala soyleyecek s6zim vardi. Ressamlarin riizgéra nasil hiilkmetmeye calistik-
larini, mesela Botticelli'nin onu nasil gerceve igine aldigini gormeye gittim. Oysa
benim cerceve gibi bir kaygim olmadi higbir zaman, onun cevresinde olup biteni
gostermek istedim; cergeveleri agmak istedim...

Bir yandan sanatcl, bir yandan militan olmak gibi cifte bir kisilige sahip olmadim hicbir
zaman. Siir, bir alt akim olarak her zaman var oldu. Ancak yirminci yizyil’da dinya
sorunlariyla ilgilenmiyorsan, sen ne bigcim bir sanatgisin o zaman? Bir 6zveri degil bu.
Vietnam ya da Mali i¢in bir bildiri imzalamak yerine oraya dogru yola ¢ikmak isterim.
Bu benim kanimda tasidigim maceraci yonimddr. Benim sectifim sanat bigiminde
varliklara ve hayata hayranlik duyulmahdir...

Bugun sinemacilar kendi Nikaragua'larini, oraya kadar gitmeden de burada bulabilir-
ler. Artik secim yapmanin zorunluluk oldugu ve sanat¢inin demokrasinin zaferini
filme cekerek meydan okudugu ispanya Savasi déneminde yasamiyoruz. Sanatci simdi
soyle seslenmelidir insanlara: "Bu kara delikte kalmayin". Biyuk temalar islemeli veya
eger konu dar ise sanat¢i onu genisletmelidir. Gercekligi baska bir seviyeye yiikseltmeli
ve taklit etmekten kaginmahdir. Belgesel bir kopya (reprodiksiyon) degildir ve
sinemacli da ressam gibi olmalidir. Bir bakisla bir seyler yaratabilmelidir. Sende var olan
ve ¢ocuklugundan gelen bir seydir bu.

Yash bir kdylu heykeltrasi gérmeye gidebilir, onunla sohbet edebilir ve en sonra da
siire, efsaneye dair bambaska seyler bulabilirim. Burada, sinemasal giicti kullanarak,
tarafsiz bolgede bulunurum ve béylece iki tarafin ¢ok sesli mizigini duyarim. Tipki
gengken ve yagmuru filme ¢ekerken oldugu gibi... Belgesel diistindigiimizden daha
fiziksel ve duygusaldir ve izleyici ile kurdugu iliski kurmacaya nazaran daha dogru-
dandir. Yagmur tizerine olan filmimi gordiikten sonra insanlar bana gelip yagmurdan
nefret etmeyi biraktiklarini, hatta ¢ocuklarinin su birikintilerinin iginde gezin-
melerinden mutluluk duyduklarini séylerlerdi. A

KAYNAK
Joris Ivens'le yapilan bir sdylesiden...
Cinema du Reel, Claire Devarrieux-Marie Christine de Navouelle, 1988



insanhigin en eski kaltir emanetlerinin bulundugu Irak, bu yoéniyle de
gOrilmemis bir saldiriya ugradi. Kol ve bacaklari kopmus 6lii bedenlerin gérinti-
leri hafizalardan nasil zorlukla silinecekse, Bagdat Ulusal Arkeoloji Mizesi’nin
yagma edilmesinden sonra Miize gorevlisi bir bayanin goriintilere gelen dizlerini
dévme sahnesi de o kadar zor unutulacaktir.

“Demokratik koalisyon” adini kullanan gii¢lerin basindaki ABD yo6netiminin
insan kiyimini, hem fiilen hem de kultirel cephede sistemli bitinlik icinde
organize ettigine artik stiphe kalmamustir. “Irak’a Ozgirlik” adini taktiklari isgal ve
yikim askeri hareketinden énce ABD'li bilim adamlarinin Pentagon'u bu konuda
Ozel olarak da uyardiklari bilgileri gazetelerde yer almaya baslamistir; demek ki bu
konu, hazirhkh olmadiklari bir konu degildi. Chicago Universitesi Arkeoloji pro-
fesori Mc Guire Gibson "onlari daha isin basinda uyarmistik; bize eserlerin
korunacag! giivencesi verilmisti" diye aciklama yapti. Oyleyse, Petrol Bakanhgi’m
derhal 'giivenceye' alan isgalciler, kiiltlr degerlerini korumadan, bilerek uzak dur-
muslardir. Fakat eski Stimer uygarhigini yagmalatan bu tutum iraklilarin kendi ta-
rinleriyle de iliskilerini kopartmak hedefini bile asiyor; burada s6z konusu olan,
tim insanhigin ortak deder ve emanetlerinin yikimi ve ortadan kaldiriimasidir.
Simdiki ABD Beyaz Saray'i adi kullanma gelenegi bile, 5000 yil 6nceki ilk Stimer
AkTapinagi’m, Beyaz Ev'i yaratan uygarliktan mirastir. UNESCO bugiin, Irak'taki
bu kiltir kiyimiyla ilgili olarak olaganisti toplanti yapiyor.

Eski Stmer kdltir alaninda yapilan arkeolojik calismalarin kisa bir 6zeti bile
konunun dnemi gostermeye yeter. Bajdat Mizesi’nde birka¢ saatte yagmalanan
6000 yillik eski tarihin yeniden gilin yiziine ¢ikarilmasi icin birkag asirdir ¢aba sarf
edilmekteydi.
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...Isgalciler, kultar
degerlerini korumadan
bilerek uzak
durmuslardir.

Safa Kagmaz*



ingiltere...
Mezopotamya
ve onun eski
kaltaranan
arastirma
calismasini bir
sistem icinde
duzenledi.
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Avrupa'nin, antik tarih ve din bilimiyle ilgilenen kesimleri, Simerler hakkinda kismi
bazi bilgilere, Heredot tarihi ve ictenlik tasimasa bile, onlardan bir tir gekingenlikle
bahseden Eski Ahit Gizerinden sahip bulunuyorlardi. Tirkler ve Aiaplar arasina mal
alip-satmaya gelen Avrupal tiiccarlar veya Hiristiyan hacilar, tlkelerine donislerinde
Asya ve Ortadogu izlenimlerini anlatiyor, gezi notlarini yayinhyorlardi. Biitiin bunlar
Avrupalllarda, Hiristiyanhk (izerinden olsa bile, igten ice insanhgin ve dolayisiyla
kendi kultiir kaynaklarinin da Ortadogu ve giderek Suimer topraklari {izerinde olus-
tuguna yonelik bir énduygu yaratmaya baslamis olmalidir.

Nemrut'un Zamridi Anka Kusu'nu buldugunu sanan Benjamine de Tudele; daha 12.
yy’da Babil Kulesi ve Niniv kalintilarindan bahsediyordu. 16. yy’da Alman doktor
Rauwolff, Venedikli Balbi, ingiliz Eldred, Kutsal Kitabin Yaratihs bélimiinde séz
edilen Akarkuf (Kaf Dagi’nin) ardindaki olagan(stii tapinak ve saraylarin Bagdat
civarinda bulundugunu anlatiyorlardi.

Romali Pietro della Valle, 1614 yilinda gemiyle Venedik'ten hareket ettijinde amaci
yalnizca Haci olmakti, fakat 12 yil kiiclik Asya'da tarihsel kalintilar arasinda dolasip
durdu ve en sonunda da 1616'da Babil'i ve 1625'de Mukayyar'i (Stimerlerin Ur'u)
ziyaret etti. Bir yil sonra Roma'ya yaninda iki Misir mumyasi, ¢ok sayida ¢iviyazili kil
tablet ve antik duvar kerpicleriyle doniince, biytk bir olay yaratmisti.

Bundan 140 yil sonra Hollandall tiiccar Carsten Niebuhr, Firat Gzerindeki Elilleh'e ve
oradan da Babil harabelerine gecti. 18. yy. sonlarinda, bu kez Fransiz rahip De
Beaucamps, Babil kalintilarinin ayrintilarini iceren bilgileri yayinladi. 19. yy’da ise,
ingiltere, ilk kez bir Avrupa devleti olarak, Mezopotamya ve onun eski kiltiiriiniin
arastirma calismasini bir sistem icinde duzenledi. Bu kararda, Hindistan kara yolu
baglantisi ve sonraki Irak isgaliyle (1914-18°deki isgal) de anlasilacadi gibi petrol
havzalari 6nemli rol oynamissa da, karar tek basina ele alindiginda olumlu idi.

Bununla birlikte Avrupali uzmanlar ve amatér tarih meraklilari uzunca bir sire yal-
nizca Mezopotamya’nin kuzey bolgeleriyle ilgilendiler. Clinki bu bdlgenin ulasim
olanaklari ve c¢alisma kosullari, asadiya dogru cdllesen Giiney bdlgesine gére daha
elverisli idi. Ustelik Victor Place, Layard ve Botta isimli kazit teknisyenleri Niniv ve
Nemrut Kalesi’nde, birbiri iistiine sansasyonel kahntilar buluyorlardi. ingiliz ressam
Robert Ker Pol ter, Kis =E1 Ohemir'de Babil krali Hammurabi yazitinin parcasini bul-
mustu; Mackay bu parganin eksiklerini ancak 1924'lerde tamamlayabilmistir. Baillie
Frazer ve Doktor Ross 1834-35 yillarinda U r= Mukayyar'da ¢alismiglardi. Bitiin bun-
lar dikkatlerin gliney Mezopotamya'ya, Stimerlerin ilk yerlesim alanlarina tam olarak
yénelmesini engelleyen etmenlerdi. ilk Siimer yerlesim birimlerine yonelim ingiliz
Jeolog ve Tiirk-iran Sinir Komisyonu Uyesi William Loftus aracihgiyla ancak
1849'lara dogru gerceklesecektir.

Boylece bizim Siimerlere dogru yolculugumuz, bir bakima, W. K. Loftus'un Karun ve
Dicle'nin kesistigi Basra'’nin dogusundaki Muhammera sehrine dogru yolculuguyla
baslar. Loftus, kara yoluyla Komisyon (yeli§i gorevine giderken yolda, Nippur
(Niffer), Warka (Uruk) ve Mukayyar (Ur) yerlesim kalintilarini gérmds ve bunlari
amiri Binbasi Williams'a aktarmisti. Onun izniyle cabucak kazit hazirhklarina basladi.
Israillilerin Erek dedikleri, Eski Ahit'in orada Nemrut'un hiikiim stirdii§iinii yazdigi
Uruk'a heyecanli yolculuk artik baslayabilecektir.

Loftus, kicuk kervaniyla, Firat ve Sot El Kar arasindaki ¢oli gecip yonini Warka'ya
dogru cevirmisti. Eskiden Uruk surlarinin duvarlarini oksayarak akan Firat* simdi,
araya genisce bir kum ¢oli birakip, ¢ok uzaklara ¢ekilmisti.

Loftus, 6nce sar ¢ol 1siltilar arasinda bir kararti secmeye bagladi. Burasi, Araplarin
Buwariye dedikleri katkat yiikselen bir tapinakti, biitiin bilyiik Babil sehirlerinde bulu-
nan yiksek tapinaklarin ilk drneklerinden birisi... Loftus Warka'ya yaklastikca yerlesim
biriminin bu en ylksek harabesinin yaninda bir baska yukselti sekillenmeye basladi.
Araplarin adina Wuswas dedikleri bu tepenin adi bir hazine arayicisinin adindan
geliyordu; "...bu kisi esmer, hatta kara birisiydi; o, bu tepelerde en sonunda altin



buldu ama sonra birden bire ortadan kayboluverdi, acikcasi sir oldu.. Loftus eski
harabeleri gezerken bir yandan da, Arap kilavuzlarin anlattigi bu drkatiict éyka-

leri dinliyordu.

Loftus, yikintilar arasindan Buwariye'nin en tepesine zorlukla ulasti. Tek bir yesil
yapragin olmadigi ¢ol sarth@ arasinda uzaklarda, giineydoguda bir baska tepe,
Muqayyar sehrinin karartisi goriinmekteydi. Doduya dogru ise iraklilarin
Senkereh dedikleri bir baska tepe yukselmekteydi.

Loftus'un artik hicbir sliphesi kalmamistir: Senkereh, Stimerlerin en eski yerlesim
birimlerinden Ur ve Larsa'nin bulundugu alandir... Bu kiigiik bdlgede olusmaya
baslayan biliyik Sumer diinyasinin kapisi tam olarak aralanmistir artik...

Yaziyi tarihte ilk defa kullanan Stimer uygarhiginin kil tabletlerdeki kayitlari da
20.yy. baslarinda ¢oziimlenecek; Eski Ahit ve dolayisiyla ona dayanan incil ve
Kuran'in sz ettigi Yaratihs, Nuh Tufani gibi anlatimlarin ilk belgelerini de
Stimerlerin yazmis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Kisacasi glinimiiz uygarligi, mate-
matik ve astronomiden, tip ve edebiyata kadar bitiin temel konularda eski Stimgr
insaninin olusturdugu zemin tizerinde de yikselmektedir. Yagmalanan iste boyle
bir emanet! a

*16 Nisan 2003

Kisacasi

gunumuz uygarhgt,
matematik ve
astronomiden,

tip ve edebiyata kadar
butin temel
konularda

eski SUimer insaninin
olusturdugu zemin
Uzerinde de
yukselmektedir.
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...belgeselin
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kacinilmaz gibi
gorunayor.

Necati S6Onmez

necson@ hotmail.com

Akademi Odilleri’nde Michael Moore’un televizyon Kkarsisinda bizi ayaga kaldiran
kikremesi, bizzat belgesel sinemanin kikremesiydi aslinda. Hayatin ‘kurmaca‘ya karsi
kendi gercegini haykirmasiydi. Ve elbette, sirca fanuslari icinde yasayan Akademi
uyelerine gerceklik tarafindan atilmis okkali bir saplakti...

Son birkag yildir belgeselin sinema arenasina geri gelisine tanik oluyoruz. Ahsik
olmadi§imiz bir bicimde, belgesel filmler ticari sinemalarda gdsterime giriyor, kimisi
tika basa salonlara oynuyor, hatta gise hasilatlarinda Hollywood yapimlariyla yarisa-
biliyor. ‘Microcosmos’tan baslayarak ‘Buena Vista Social Club’a, ‘Kuslar’dan ‘Benim
Cici Silahim’a kadar yilda bir iki belgesel yapimini sinemalarda izler olduk. Bu siregte-
ki kilometretaslarindan biri olarak, Agnes Varda’nin pek cok tlkede festivaller disinda
da gosterilen, ne yazik ki bizde tek bir gbsterim disinda giin yuzii gérmeyen
‘Toplayicilar ve Ben’ini de (Gleaners and 1) saymak gerekir. Kisacasi, sinemanin sokaga
inmis hali olan belgesel tird, hem dilini yetkinlestirme hem de sesini duyurma ydniin-
den eski gliciine kavusuyor. Michael Moore’un ‘Benim Cici Silahim’a kadar varan yol-
culugu, belki de bu dénisin en goérkemli -yoksa, en medyatik mi demeli?- 100
metresini olusturuyor. Bu bireysel cikisi epey giclii bir dalganin -habercisi degil-
sonucu olarak gérmek mimkin.

Nitekim, kurmaca sinemasinin sessiz itaatkarhginin da Otesinde, beyin yikama
faaliyetine gonllli katildigi bir cagda, belgeselin hayat adina séz almasi kaginilmaz gibi
gorunuyor. Nihayet bu sesin daha fazla duyuluyor ya da daha gur ¢ikiyor olmasinin bir
nedeni, film Gretiminin zengin isi olmaktan (bir anlamda ‘eliflerin tekelinden) c¢ikip
artik ‘ayaga diismesi’ ise, digeri ve asli olani, diinya capinda bir gergege susamislik hali.
Slavoj Zizek’in ‘Matrix’le ilgili bir yazisinda kullandigi o giizel kavrami 6diing alirsak,
“gercegin ¢dli”nde birer vaha haline gelen belgeseller, artik yalnizca bir avug merak-
liya degil kurmaca film seyircisine de hitap edebiliyor.

Dolayisiyla, bizi baska bir gezegende yasadigimiza ikna etmeye calisan, kimi zaman
gercekten mide kaldiran devasa bir gériinti ¢opliigi icinde, sokada ¢ikip bu gezegenin
fotografini yakalamaya calisan belgeselcilerin yaptigi islerin eninde sonunda degere bin-
mesi sasirtici degil. (Oyle ki, ‘hassas piyasalar’ bu degeri fark edip fiyat bicmeye basladi
bile. Belgesel alaninda dev butceli siiper yapimlar dénemine girmis bulunuyoruz.)

Bu anlamda Moore’un ¢ikisi, sinemanin iki kutbu arasinda yasanan ezeli hesaplas-
manin son perdesi sayllmali. Kutuplar arasindaki mesafe dylesine acilmis ki, bir barig
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mesaji bile sik kostimler icinde, hicbir seyin golge distremedigi piriltih yasam-
larini Oscar térenine tasiyan konuklari, bahge hortumuyla soguk dus almisa cevire-
biliyor. Hepimiz adina bu isi Ustlenerek yiiregimize su serpen Michael Moore’a ve
onun bu gline kadar gerceklestirdigi filmlerine biraz yakindan bakalim.

Moore: Sevimli Hirgin

Aslinda kendi ulkesinde epey zamandir kilt bir isim olan Michael Moore’un, son
filminde diinya c¢apinda tescil géren popdlaritesi, tek atimlik barut misali bir filmle
elde edilmis ucuz bir basari degil. Bugiine kadar, kendi maddi olanaklar ile, 6zel-
likle bilyuk sermaye cevrelerini rahatsiz eden bir dizi belgesel gerceklestirdi Moore.
Yillar 6nce ‘Roger ve Ben’ adl belgeseli istanbul Film Festivali’nde goste-
rildiginde, filmi izleyen bir cok insan belgesel tiiriine yeni bir gozle bakmaya
basladi; Moore ismi de bir anda belleklere kaziniverdi. General Motors’un
Michigan’in Flint bolgesindeki fabrikasindan atilan isgilerin mucadelesi
cercevesinde, biyiik sirketlerin kar ugruna her yolu mubah sayan taktiklerini teshir
ediyordu film. Bdylece Amerikan sisteminin semboll olmus ¢ok uluslu bir sirketin
kirli camasirlarini (belges)elden geldigince ortalia seriyor, sistemi olusturan
mekanizmalardan birinin ¢anina ot tikamaya calistyordu. Moore’u, filmde bir takim
gercekleri tahrif etmekle ve kendini ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmakla itham edenler
eksik degildi gergi. Sonugta dyle ya da bdyle, belgeselinde GM’nin basi Roger
Smith’i madara etmeyi basariyordu. Bunun da 6tesinde, anlaticinin keskin muhalif
s@ylemi muzip bir mizah anlayisiyla atbasi gidiyordu. ABD’de ve diinyada biyiik
popilerlik kazanarak belgesel tirtintin alisiimis kaderinin de degismesine yardim
eden ‘Roger ve Ben’, yonetmenin ilk blyk cikisi oldu.

Daha bu belgeselin yankilari sénmeden, Michael Moore’un adi 1995 yilinda
Cannes’a secilen ‘Cannadian Bacon’ (Kanada Salami) adli ilk kurmaca filmiyle bir
kez daha gundeme geldi. Eldeki silah stokunu eritmek i¢in komsusu Kanadayla
savas ¢ikarmaktan baska care géremeyen ABD hiukimeti, bahane arayisina girer ve
sonunda aradigini Kanada’dan gelen salamlarda bulur. Bu absiird dyki (izerinden
film, silah tiiccarlarinin cennet vatani ABD’nin militarist ruhunu olaganiisti
sevimli bir dille hicvediyordu. Moore, Cannes’da gosterilen bu filminin ardindan
‘Downsize This!” adli bir kitap ¢ikardi. Dev sirketlerin bir yandan kéarina kar
katarken diger yandan “kii¢iilme” adi altinda binlerce kisiyi isten ¢ikarma poli-
tikasina génderme yapan, adindan baslayarak, her satirl mizah kokan, esas itibariyle
yine serbest piyasa diizeninin ve Amerikan tarzi demokrasinin sahte yanlariyla dal-
gasini gecen denemelerin toplandidi kitap, bir anda gok satanlar listesine girdi.

Yazar kitabin tanitimi ve imza ginleri icin, o eyalet senin bu eyalet benim ilkeyi
turlamaya basladi. Bu gezilerde kamerasi ile teknik ekibini de yanindan ayirmadi ve
gitti§i her yerde “halkin dertlerini” kameraya aldi. Topladi§i zengin gorintiler bu
kez baska bir belgeselin konusu oldu: The Big One’. Film yine buram buram ben-
mel kezcilik kokuyordu gerci, ama ortada gézinl budaktan sakinmayan ve belgese-
line gicli kilmak tizere tuttugunu koparan bir ben’ vardi. (Bu arada Moore’un
egosunun iyice sistigine dair rivayetler birbirini izledi. Bunlardan biri, BBC
tarafindan Londra’ya davet edildigi zaman, Concorde’la ugup bes yildizli otelde
agirlanmayi sart kostugu, buna karsin gazetecilerle bulusmak igin ucuz bir otelde
ayri bir oda tutulmasini talep etti§i yoniindeydi.)

The Big One’m unutulmaz sahnelerinden birinde Moore, ABD’de yiiksek oranda
issizlik oldugu halde fabrikasini ucuz is cenneti Endonezya’da kuran Nike’m
patronu Phil Knightt koseye sikistiriyor. Elde mikrofon kapisina dayanip
Endonezya'ya birlikte gitmeyi ve kugiik cocuklarin hangi sartlarda calistiklarini
gozlemeyi teklif ediyor. Adina kesilmis ucak biletini de takdim ederek... Kameraya
once sirin gorinmeye calisan Knight, bir ara “Amerikalilar ayakkabi isinde cals-
may! sevmezler” gibi laflar geveliyor. Bir siire sonra da telefonlara ¢ikmaz oluyor.

Bir film-bir kitap diizeniyle calisan adamimiz, en son ‘Stupid White Men’ (Aptal
Beyaz Adamlar) isimli ¢ok satan bir kitap daha yayinlandi. Kitabin imza guni tur-
nesi devam ederken, tam da dogum gininiin sabahinda Cannes’dan bir telefon

Syma,

Boylece

Amerikan sisteminin
semboll olmus

cok uluslu bir sirketin
kirli camasirlarini
(belges)elden
geldigince ortaliga
seriyor...



The Big One

(Buyuk Olani):
Kisa ve direkt

“Nemlisiniz?”

O

dal

“Buyuk
lan’'mdanim!”
Kimse sizinle

maz artik.

10

aldi. Yapim sonrasi ¢alismalari devam eden ‘Bowling for Columbine’ adli son belgeseli
yarismaya secilmisti. Film, 1999°da Colorado’da iki gocugun bir okula saldirarak 12
ogrenci ile bir 6gretmeni 6ldirmesi olayindan yola ¢ikiyor ve Amerikan toplumunun
silahla iliskisini desiyordu. Sonucta ortaya, sidetle yatip kalkan bir tlkenin Grkatici
portresi ¢ikiyor. ‘Bowling for Columbine’ Cannes tarihinde, Jacques Cousteau ve
Louis Malle’m 1956’da Altin Palmiye kazanan ‘Sessiz Dunya’ (Le Monde du Silence)
adli filminden beri yarismaya segilen ilk belgesel oldu ve festival sonunda 55.
Yildonimi Odiili'ne layik gérildii. Bununjirinin oybirligi ile aldigi tek karar oldugu
aciklandi. Bu 6nemli 6dulu, Moore kadar belgesel turii adina da bir zafer saymak
gerekiyor.

Nitekim, Tirkiye’de ‘Benim Cici Silahim’ adiyla oynayan filmi de, sinema tarihgileri
muhtemelen son on yil icinde belgeselin kat etti§i yolda bir kilometre tasi olarak kayda
gecirecekler.

MiICHAEL MOORE'UN KALEMINDEN*
BUYUK OLANI

“Amerika Birlesik Devletleri”? Uzun. Sikict. hih. Sanki kurucu atalarimiz, yeni lilkeye
isim ararken sonu gelmez tartismalardan yorgun dismdasler gibi. (“Hey, ‘Kolombiya’
hosuma gitti.” “Yeni, Gelismis Yeni ingiltere’ye ne dersiniz?” “Gelin suna ‘George ve
Martha’nin Yeri’ deyip gegelim.”) Sonunda kafa yormaktan vazgecip daha ok bir
betimlemeyi andiran siradan bir isimde karar kilmiglar. Ortada ‘devletler’ vardi, ve
bunlar birlesik’ti. O halde ‘Birlesik Devletler’. Ne dahiyane bir fikir!

Isin kotii tarafi, bu meseleyi giindemin son maddesi olarak da 1776'a birakmalar ve
vakitlerini Bagimsizlik Deklarasyonu gibi énemsiz mevzulara harcamalari. Bugiin
kimse o maddeleri hatirlamiyor bile, ama tilkenin adini herkes hatirliyor.

Elin ingiliz’i, boyle yapmayip isi daha bastan halletmisti. Kendilerine ‘Biiyiik Britanya’
deyiverdiler; ne kadar pozitif, eglenceli bir isim, hele hele orada hig bir seyin gercekte
‘blylik’ olmadi§i hesaba katilirsa, ama bu ismin diger ulkeleri korkudan titretecegini
pekala biliyorlardi (*Ooo, ¢ok buyikler, onlara bulasiimaz!”) ve bu taktik asirlar boyu
ise yaradi. Yabanci memleketlerin yerli halklari uzaktan yaklasan gemiyi gordikleri
zaman: “Geminin uzerinde ne yaziyor bakiiyim?” “Eee... sey... ‘BUYUK"’ yaziyor!”
“Aman Tanrim! Beyaz bayragi dikin!” Kendilerine ‘Bir Ada Uzerinde Toplasmis
Bolgeler’ deselerdi, bu etkiyi asla yaratamazlardi. Nitekim, adlarim ‘Birlesik Krallik’
olarak degistirdiklerinde de ‘Birlesik’in arkasina ‘Krallik’ kelimesini taktilar. ‘Devletler’
degil. ‘Krallik” her an kiginiza tekmeyi basabileceklerini ima ediyor.

Ustelik biz kendimize daha ‘Amerika Birlesik Devletleri’ der demez, bunun ¢ok uzun
oldugunu anlayip kisaca ‘Amerika’ demeye basladik. Yeni bir ylizyilda artik yeni bir
isme ihtiyacimiz var. iste énerilerim:

-The Big One fBiyik Olani): Kisa ve direkt. “Nerelisiniz?” “Biyik Olan’indanim!”
Kimse sizinle dalasamaz artik.

-Atlantic & Pasific ya da kisaca A&P: Orijinal, ayrica haritada iki okyanus arasinda
tlkemizin yerini arayacaklara kolaylik saglar.

-Seks Diyari (Land 0’Sex): Cinsellik her zaman satar. Herkes burada yasamadigina
pisman olacak. Uzaylilari bile cezbedecek bir isim.

-USAWorld: Bir ‘temali park’olarak Amerika. Boyle parklari kim sevmez! Sug islemek
yerine oyun oynamak! Secilmis liderler yerine, soytarilar! Vergi yerine jetonlar!

-PlanetUSA: Restoran degil, bir ulus, ama diismanlarin su kadarini anlamasini saglar:
Bir alavere dalavere isine yeltendikleri takdirde karsilarinda Arnold’u, Sly’1 ve Bruce’u
bulacaklar.



HADi YENiIi DUSMAN SECELIM!

Korolasi Gorbagcov! O gelene kadar her sey gayet yolunda gidiyordu. 1946’dan
1988’ kadar Amerikali liderlerimiz bize Sovyet Birligi’nin bir Seytan imparator-
lugu oldudunu bellettiler. Genglerimizin beynini yikayabilecek ve hepsinden
kotusi, bizi paramparga etme giiciine sahip devasa bir Kizil Tehdit. Kendi i¢inde
dogruluk pay! da var. Fakat Sovyetler Birligi hicbir zaman nikleer silah teknolo-
jisini ilk Greten Ulke olmadi; en yeni, en etkili silahlari ilk 6nce biz ortaya c¢ikarir,
sonra onlar bize yetismek zorunda kalirdi. Sovyetler, bizimkilerin aksine, hicbir
zaman yarim milyon kara askerini baska ulkeleri isgal edip savasmak icin evlerinden
10 bin mil uzaga yollamadi; askeri baskilarini sinir komsulariyla sinirli tuttu. Ayrica
Sovyetler hic Atom Bombasi da atmadi, su ana kadar bu paye de sadece bize ait kald.

Buna ragmen Washington, icinde yasadigimiz vahim tehlikeyi siirekli hatirlatmak-
tan bir an bile geri kalmadi, cogumuz da buna inandi. Hayatimiz, he an diinyanin
sonunun gelebilecedine dair tuhaf bir terér golgesi altinda gecip gidiyordu. Fakat
yaratilan bu korkunun biyuk getirisi vardi: Ekonomiyi canli tutuyor, savunma
ekonomisinden Karlar katlanityor ve bu sektér milyonlarca Amerikaliyi istihdam
ediyordu.

Secilmis politikacilarimiz acgisindan Soguk Savas’in bir diger faydasi, onlara
evimizde olup bitenlerden dikkatimizi uzak tutma olanag sunuyordu. Dikkatimizi
‘dis tehditler’ Gizerinde tutabildikleri 6lgiide, kentlerimizin harabeye déndugun,
egitim sistemimizin ¢oktigund, issizligin surekli arttigini pek fark etmeyecektik.

Sonra bir giin Michael Gorbagov geldi. Bizimle artik oynamayacagini ilan etti. Tek
tarafli olarak nikleer silah Gretimine son verdi. Ardindan Berlin Duvari’ni yikti.
Dogu Avrupa’daki herkese askerlerini geri ¢ekecegini, bundan boyle kendi lider-
lerini segmeleri gerektigini bildirdi.

Su adamin yaptigina bakin! Soguk Savas iki tlke igin de karl bir isti. Ortadan kalk-
maslyla birlikte, ortada dalasacak kimsemiz de kalmadi. (..) Disarida diusman
kalmayinca bu kez kendi icimize yoneldik. Oklahoma City, silahli milisler, Pat
Buchanan - ne acikli bir durum! Kin kusacak baska ulke bulamayinca, bir ¢ok
Amerikall yeni disman bulmak igin kendi 6z kaynaklarina yoneldi. Sonug, pek de
ic acici degil. Simdi, sorarim size: DAHA SAVASACAK 180 ULKE DURURKEN
NEDEN KENDI KENDIMIZDEN NEFRET EDELIM?

C06zum ¢ok basit, Washington’dan binlerinin bunu disinmemis olacagina da inan-
miyorum. Bitin yapacagimiz, diinyadaki mevcut ilkelerden uygun birini secip
resmi olarak yeni Seytan imparatorlugu olarak atamak. Bunu yaptiyimiz andan
itibaren isimize dénebiliriz artik! Oyleyse alin elinize haritayi ve bize katilin... “Yeni
disman” segmenin zamani geldi:

Libya: Zaman zaman bu roll Gstlenmeye hevesli oldugunu belli eden bir dlke.
Muammer Kaddafi’nin yonetimindeki Libya, En Cok Nefret Edilen Statiisi’niin

Butlun yapacagimiz,
dunyadaki

mevcut ulkelerden
uygun birini secip
resmi olarak yeni
Seytan imparatorlugu
olarak atamak.



Hemen yarin
kiclarina tekmeyi
basacagimizi

ilan edersek,

ne kadar

‘tarafsiz’ olduklarini
goruruz o zaman.

12

8

gereklerinin ¢ogunu yerine getiriyor. 103 sefer sayilli Pan Am ugaginin dustrilmesi
olayiyla bir baglantisi olabileceklerinden siipheleniyoruz. (Gemileri yollamak igin
stphe tek basina yeterli; kanitlar sonradan Uretilebilir.) Libya, ayrica habire niikleer
silah Gretmeye calisiyor. Ustelik diinyanin geri kalan kismina hakaret edercesine, Kis
Olimpiyatlarina takim gdndermeyi reddediyor. Ama Lous Farrakhan’a milyonlarca
dolar gdondermekte sakinca gérmiyor. Daha ne duruyoruz?

Cin: Kelimenin tam anlamiyla, bizim icin en iyi aday olabilirdi; ne var ki, son on yilda
bir cok Amerikan sirketi orada dikkan agti. Washington’in Amerika igin ucuz is gtct
cenneti haline gelen bir Glkeyi rahatsiz etmesi pek mimkin gézikmdiyor. Birkag yil
once hatirliyorum, General Motors patirti koparmamak icin Flint’teki fabrikasini
gizlice sokerek bir gece yarisi tahliye etti ve malzemeyi Cin’e yolladi. GM bu konuda
yalniz da degil, yizlerce Amerikan sirketi orada is yapiyor. Dolayisiyla, sanirim yeni
diusman olarak Cin pek uygun géziikmiyor. Hem onlardan 1.2 milyar var, bizler ise
sadece 263 milyonuz. Onlari rahat birakalim diyorum.

iran: Oraya gidildi.
Irak: O da halledildi.

Kuzey Kore: Biliyorum, biliyorum, onlari da hallettik... Ama, telaffuz edilmesi imkan-
siz bir baskente -Pyongyang- sahip olan bir (lkeyle dinyanin iliski kuramayacagi
gercegi, bu sapsallarin kalin kafalarina hala dank etmis degil. Soyleyemiyorsaniz, oraya
neden gidesiniz ki? Daha, da kotlsu, liderleri Kim Il Sung 1994’te 6ldikten sonra
kendilerine yeni bir lider bile se¢mediler. Yeni baskanin secimi icin duzenledikleri
toplanti yaklasik iki yildir strtyor. Kahve ve boérekler icin gelecek faturayr dusiiniin!
Dise dokunur bir disman olabileceklerini disiiniyorum: Dinyanin en blyik
ordusuna sahipler (niifus oranina gére), muhtemelen nukleer silahlari da var, ayrica su
ana kadar ne Yaz ne de Kis Olimpiyatlari’na katilmamakta israr ediyorlar.

Kiba: Unutun gitsin. Castro bizi ¢oktan halletmis.

Burma: Amerikan sirketleri bile buradan puskirtildiler. Kendi vatandagslarina reva
gordukleri muameleyi de hesaba katin. Yillarca siiren terér, infazlar, etnik kiyimlar,
angaryalar ve ABD'ye gelen eroinin yiizde 60’inm nakliyesi sayesinde Texaco, Unocal ve
Arco disinda herkes tlkeden kagirildi. 1988°de Burma ismini “Myanmar Birligi” olarak
degistirdi, bizi kandiracaklarini saniyorlar. Diyorum ki, sunlara bir Burma Trasi yapalim.

isvigre: En azindan bir kerecik gérmek isterim; su herifler gercek bir savas gorsiin de,
diinyanin geri kalaninin neler cektigini bir 6grensinler. Her zaman kendilerini disari-
da tutmakla taniniyorlar. Ayrica kadinlara oy kullanma hakkini taniyan en son Avrupa
llkesi (ancak 1971de!). Hemen yarin kiglarina tekmeyi basacagimizi ilan edersek, ne
kadar ‘tarafsiz’ olduklarini goriiriz o zaman. Bahse girerim ki, Ziirih’teki bankalar
piyasadaki mevcut butiin nikleer silah hisselerini satin almak icin fazla mesai yapacaktir.

Kanada: Sanirim bunu, bir filmde gérmustiim.

Burkina Faso: isgalci Avrupa’nin kendilerine verdikleri ismi degistiren bir bagka Ulke.
Eskiden “Yukari Volta” denirdi ve dordiinci sinif cografya dersinde Bayan
LaCombe’nin sinifinda her zaman kikirdasma vesilesi olurdu. Banglades’ten sonra ga-
liba dinyanin en yoksul (lkesi, yine de Afrika kitasinin en biyutk film festivalini
diizenliyorlar. Gerisini siz tahmin edin. Kesinlikle Amerika’da bu tlkenin yerini bilen
bir kisi bile ¢citkmaz... Bu bile tek basina korkutucu olabilir:

“Duyduguma gore Burkina Faso niikleer fiizelerini New York’a dogrultmus!”
“Aman Tanrim! Burkina Faso neresi?!” “KIMSE... YERINI... BULAMIYOR!”

Alin size, olasi yeni Seytan imparatorluklari igin bir A listesi. Sizin tercihiniz hangisi?
Oylarinizi bana génderin, ben de onlari bizzat Pentagon’a ulastirayim, a*

* Michael Moore, "Dowvnsize This!"den. Yazinin bir bdlimu Post Express dergisinde yayimlanmistir.



AEstela Bravo’nun kamerasi kadar ¢cok géziim olsun isterdim.” Bu sozler Latin
Amerikall yazar Eduardo Galeano'ya ait. Estela Bravo, 1980’lerden beri cektigi
belgesellerle, Latin Amerika’nin beyazperde ve ekranlardaki gozi-kulagi oldu.
Araliksiz calisan kamerasini, bélgenin kanayan sorunlarina, askeri diktatorliklerin
baskisi altinda inleyen halklara, dis bor¢ yiikiiyle bogusan (lkelere, her tiirden sid-
detin kurbanlarina yoneltti. Son olarak da, kitanin kaderinde belirleyici rol oynayan
bir kisiligin, Fidel Castro’nun biyografisini filme aldi.

‘Fidel’ adh bu belgeseli ile, gecen yil sadece istanbul’da degil tiim diinyada yankilar
uyandiran Estela Bravo, gectigimiz giinlerde 22. Uluslararasi Istanbul Film
Festivali'ne konuk oldu. Festivale varligiyla renk katan ve kapanis téreninde Onur
Odiilirnii alan 70 yasindaki usta belgeselcinin sekiz orta metrajli filmi, festivalde
‘Gaginin Tanigr’ bashigr altinda sunuldu.

Sinemaya 40’ indan sonra baslayan, hayatinin son dénemini dogum yeri olan ABD
ile Latin Amerika ulkeleri ve 6zellikle halen yasamakta oldugu Kiiba arasinda mekik
dokuyarak geciren Bravo’nun cogu o&diller kazanmis 30%a yakin filmi, Latin
Amerika’dan Afrika’ya, Karayipler'den ABDYe pek c¢ok cografyay! dolasti;
diinyanin bir ¢ok saygin TV kanalinda gosterildi.

Yasma ragmen dur durak bilmeden film c¢eken usta belgeselci, halen ‘Peter Pan
Operasyonu’ adli son projesi (izerinde calisiyor. Yine Kiba'ya dair olan belgesel,
devrimin ilk yillarinda aileleri tarafindan yalniz baslarina ABDYe gonderilen ve
sayilart 14 bini bulan Kubali ¢ocuklari konu aliyor. Bravo, 6te yandan 1985 tarihli
‘Kayip Cocuklar’belgeselinin devami niteligindeki ‘Arjantin’in Bulunan Cocuklari
adh belgeselini de tamamlamaya calisiyor.

PETER PAN OPERASYONU

Amerikan hikimetinin adlandirmasiyla Peter Pan Operasyonu, 14 bin Kdibal
cocugun 1960-62 tarihlerinde ABDYe kaciriimasinin hikayesi. Cocuklar, ABD
Disisleri Bakanhgi’nm maddi destegiyle Katolik érgditleri tarafindan tlkeye getiril-
mis, bu operasyona 1959°daki devrim sonrasinda Kiiba’dan kovulan petrol sirket-
leri ile diger sermaye gruplari da destek vermisti. Olabildigince ¢ok Kiibaliyi
ABDYe kacmaya tesvik etmek amaciyla, Katolikler ailelere ¢ocuklarini burslu
olarak Amerikan okullarinda okutmayi ve kendileri de onlara katilana kadar gocuk-
lara bakmay! taahhit etmisti.

Ne var ki, 6nce 1961 yilinda ABD’nin Kiiba'daki elciligini kapatma karari, ardindan
da Kiiba hukimetini distirmeyi amaclayan tnli Domuzlar Korfezi saldirisi geldi. Bu
saldiri karsisinda Fidel Castro’nun Kiba’si, kendini korumak icin Sowvyetler
Birligi’nden gudimli fize talebinde bulundu, bunun tizerine 1962’de yasanan Flize
Krizi, Kiiba ile ABD arasindaki ucak seferleri dahil hemen bitiin baglantilarin kop-
masiyla sonuclandi. Ailelerin kisa siire i¢inde ABDye gelemeyecegi anlasilinca, bin-
lerce cocuk ayni Katolik drgutler tarafindan bu kez Miami’deki miilteci kamplarin-
dan alinarak 6kstiz yurtlarina ve tilke ¢apinda evlatlik kabul eden ailelere dagitildi.

Bes alti yil sonra, iki Ulke arasindaki siyasi gerilim azalinca pek cok aile ABDYe
gelmeyi basardi. Ancak gegen zaman iginde, ¢ocuklarin ¢ogu anadilini unutmus,
aileleriyle iletisim kuramaz hale gelmisti. Bir kismi da ebeveynlerini tantyamamis,
kimliklerini inkar etmeyi tercih etmisti. Kilise ile devlet arasindaki goriinmez
baglan yansitan bu biyiik operasyon, Amerikan basininda her zaman kisa haber-
lerle gecistirildi, plani vergileriyle finanse etmek durumunda kalan kamuoyundan
neredeyse gizlendi. Ta ki Elian Gonzalez olayina kadar. ABD’de “Elian Donemi”
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Estela Bravo'tiun
filmleri zeki bir
yuregin Grunudar;
aynl anda

hem surukleyici,
hem bilgilendirici,
hem de meydan
okuyan filmler.

Alice Walker,
Yazar

olarak anilmayi hak eden o giinlerde bir cok konu nihayet uluorta tartisiimaya baslandi.
Estela Bravo’nun yillardir tizerinde calistigi ‘Peter Pan Operasyonu’ projesi, bu sessiz-
ligi bozacak mi, onu da zaman gosterecek. Su ginlerde filmin montajini bitirmeye
calisan yénetmenle, 2000 yilinda yapim g¢alismalari heniiz devam ederken yapilmis bir
sdylesiyi sunuyoruz.

Kiba'da yasamaya nasil karar verdiniz?

Bravo: Kocam Arjantinli ve orada yasityorduk. 1963 yilinda bir giin eve gelip “Kiba'ya
gitmeye ne dersin?” diye sordu. Biyokimyaciydi ve Kiiba’da bir tip okulunda ders
verme teklifi almisti. Bir yilli§ina diye gitmistik, fakat daha uzun kalmasini istediler.

Oradayken hep sinemayla mi ugrastiniz?

Bravo: Hayir, Havana’da “Casa de las Americas” adli bir kiltir kurumunda yonetici-
lik yaptim. Ask sarkilari, is sarkilari, halk sarkilari ile ilgili programlar yapiyorduk.
Sonradan bunu televizyon icin yapmaya basladik. O sirada TV ve sinema alaninda aktif
olmaya basladim.

Tam olarak ne zamandi, ayrica sizi belgesel yapmaya iten sey neydi?
Bravo: 1979°da Kiba ile ilgili belgesellerde calismaya basladim. Ciinkd o yil Miami'ye
kitlesel bir go¢ vardi ve ABD basininda, Kilba hakkinda ¢ok az bilgi yer aliyordu.

Kiba, ABD basinina nasil yansiyordu o zaman?

Bravo: Miami’de yasayanlar disinda, Kiiba ABD’de tamamen gérmezden geliniyordu.
Miami’de ise bltiin haberler olumsuzdu. Ancak bu durum simdi degisiyor, 6zellikle
Elian olayindan sonra. Sik sik ABD’de bulunuyorum ve Fox disinda bir ¢ok medya
kanalinin olayr objektif sundugunu disiniyorum.

ABD'de olup bitenlerin Kiba'ya yansima bicimi ile Kiba'da olanlarin
ABD'de yansitiligi arasinda karsilastirma yapabilir misiniz?

Bravo: Ikisinde de basin 6zgirliigii olmadigini disiinilyorum. ABD’de neyin nasil
haber olacagina New York Times’in sahibi karar veriyor. Kiba’da ise hiukimet...
Simdilerde biraz agilma var. Elian vakasi her agidan tartisildi. Ama unutmayin ki, Kiiba
savas yasayan bir llke gibi; hiikiimet, devrimi zedeleyecegini dislindigi her konuda
cok ihtiyath. ABDYle iliskiler diizeldikge, daha fazla agiklik olacaktir.

Peter Pan Operasyonu'ndan sz edebilir misiniz? ABD'de ¢ogunlugun bu
konuda en ufak bilgisi yok.

Bravo: 1960°larin basinda, 14 bin Kibali ¢ocuk devrimden korunmak icin aileleri
tarafindan Kuiba disina cikarldi. Bunlar Katolik Kilisesi tarafindan desteklendiler.
Ailelerin kisa bir siire sonra cocuklarina kavusacaklari disiuntliyordu. Fakat araya
Fiize Krizi girince bir ¢ok ucak seferi kaldirildi. Cocuklarin pek ¢cogu ya evlatlik olarak
ulkenin dort bir yanma ya da 6kslz yurtlarina dagrtildi. Bunlar Soguk Savas Cocuklart.
Bir ¢cok yaniyla bilinmeyen bir hikaye bu. CLAbu konudaki dosyalari halka agmay! red-
detti. Bir kadin var, De Paul Universitesi’nden Maria de Los Angeles Torres, kendisi
bir Peter Pan ¢ocugu. Kendi dosyalarina ulasmak i¢in CIAYi dava ediyor.

Ailesini taniyor mu?
Bravo: Evet. Ailelerin cogu bes alti yil sonra geldi. Fakat cocuklarin hepsi yalniz gecen
bu yillarin acisini icinde tasid.

Yeni projenizde bu konu Uzerinde calismaya nasil karar verdiniz?

Bravo: 1978°de, Soho’da verdigi bir sdylesi sirasinda sanat¢i Ana Mendietta ile tanistim.
O da bir Peter Pan’di, bana hikayesini anlatmaya basladi. Kuba’da teyzesine ulagtim ve
bulugsmalarina yardimer oldum. Bitun bunlar bu hikayeyi anlatmak konusanda beni
kiskirtti. Q zamandan beri yillardir aralikli olarak bu konu (izerinde ¢alisiyorum.

Peter Pan Operasyonu ile ilgili ABD basininda bir sey ¢cikmis miydi?
Bravo: Yvonne Conde bu konuda Operation Pedio Pan’adli bir kitap yazdi, fakat ayni
zamanda Kiba karsiti bir kitapti bu. Miami de ayni konuda bir ka¢ tane de TV prog-
rami yapildi. Olanlar ne kadar disari yansirsa o kadar iyi.



Belgesel icin Peter Pan ¢ocuklarinin izini nasil sirduniiz? Baska kimler-
le gorustuntz?

Bravo: Her baglanti digerini getirdi. Daha bugiin, Miami’de kendi deneyimlerini
anlatmak isteyen ikizler bulundugunu haber aldim. Bir kisminin aileleriyle répor-
taj yaptim, ayrica Rahip Walsh da filmde yer aliyor. Kendisi, operasyonu
duzenleyen kilit isimlerden biri.

Disislerinden bir telefon aldigini sdyliyor, ¢ocuklari Kiba’dan cikartmak istedik-
lerini, fakat bu isi kendi baslarina beceremediklerini, bir organizasyona ihtiyac duy-
duklarini séylemisler. Bu is i¢in para tahsis edeceklerini de eklemisler. Paralar ve
bu paranin nereden geldigi konusunda bir cok rivayet var, ama kimse kesin bir sey
s@yleyemiyor.

Filmleriniz icin maddi kaynagi nereden buluyorsunuz?

Bravo: Ben bagimsiz calisiyorum. Dolayisiyla filmine bagh. Kanada ve Londra’da
Channel 4°un ¢ok yardimi oldu. En nihayetinde filmlerimi Kiba'ya veriyorum ve
orada yayinlaniyor. Hepsi degilse de, cogu...

Neden hepsi degil?

Bravo: isin kokeninde basin 6zglirligi meselesi yatiyor. Basini satin alacak paraya
sahip olan kimse, o 6zgurligun de sahibi oluyor. Derinlemesine disiinlrseniz,
‘insan haklar1” kavrami bile ¢ok goreceli... Kiibalilar insan haklarini nasil tanimli-
yor? Onlara gore, insanin bedava saglik hizmeti ve bedava egitim hakki vardir.

Filmlerinizden herhangi biri ABD'de gosterildi mi?

Bravo: Bugiine kadar 28 film yaptim, pek ¢ogu altyazili olarak New York'taki
Cinema Guild tarafindan dagitildi. Cogu da ABD’deki festivallerde, San
Francisco’da, Chicago’da yer aldi. Bir iki tanesi de televizyonda gosterildi, .d
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Leonardo da Vinci'yi (1452-1519) "biyuk™ kilan sanatci yanidir belki ama, "6nemli”
kilan yani, sanati i¢in yaptigi 6n calisma, calisma yontemi, sonucta sanati kavrayisi
olmali bana kalirsa.

Onun sanata bakisina, bu dogrultudaki ¢alisma yéntemine kabaca goz atmakta yarar var...

Leonardo'nun asil amaci, olgun sanat Uriinleri ortaya koymak! Resimde, dogadaki
bicimin temele alindii Rénesans déneminde, Leonardo, "olgun” Griinler ortaya koya-
bilmek icin ise koyuluyor. Koyuluyor ya, ilk dnce dodayi, dogadaki isleyisi ve iligkiler
butiiniind tam anlamiyla kavramak gerektigini goriyor Leonardo. Bunun igin pers-
pektifile basliyor calismasina.

Perspektifin yalniz basina yeterli olmadigini gériince de matematik derslerine gegiyor
hemen. Ancak perspektifve matematik calismalarini stirdirirken amacim degistirmis
degil. Dogay! aslina en uygun bicimde vermeyi amaglyor yine o. Yani, baslangicta
belirledigi amactan sapmis, yolundan ayrilmis degil.

Leonardo'nun bunlarla da yetinmedigini gorlyoruz. Anatomiye, fizyolojiye, fizige dek
uzaniyor onun galismalari.

Gerci Albrecht Direr'in (1471-1528), Michelangelo'nun (1475-1564), Raffaello’nun
(1483-1520) da bitkiler ve hayvanlar tizerinde ciddi calismalari oldudu biliniyor. Ancak
bu sanatcilarin, sanata bakislarinda, calisma yéntemlerinde, Leonardo'nun bilincine
sahip olmadiklari sdylenebilir.

Leonardo da Vinci, doneminde, kas ve iskelet yapilariyla sinir, sindirim, damar sistem-
leriyle ilgili glizel arastirma drnekleri veriyor. Yanilgilari olmakla birlikte, g6z ve ugma
konusundaki galismalari da énemli onun. Ote yandan enjeksiyon teknigini ilk olarak
kullanan, cenini ilk olarak ¢ok iyi resmeden, karsilastirmali anatomi 6rneklerini ilk
olarak veren, organlarin yapilari ve islevleri arasinda ilk olarak analojik baglar kuran
Leonardo yine. Bilim tarihcileri, Leonardo’nun, kalp damarlarindaki kapaklar Gizerinde
yaptigi calismanin, kalbi pompaya benzetisinin zamaninda 6grenilebilmesi durumun-
da, kan dolasiminin bulunusunun William Harvey'e (1578-1657) dek uzamayacagi
gorisunde birlesiyor.

Arastirmaya, g6zleme ve deneye 6nem vermekle yetinmeyip bir amaca, yarara, insanin
gereksinimlerini karsilamaya da yoneliyor Leonardo, calismalarinda. Bu baglamda, bi-
limsel calismaya, belki ilk kez mekanik kavrayisi da o sokuyor. Gunlimizden tam bes
yuzyil 6nce insanhda sundugu diisiinceler, calismalar bunlar Leonardo'nun.

Onun ulasti§i bu sonuglar, elde ettigi bu yogun birikim, vardigi diizey, kullandigi ayna
yazilari yliziinden kendisinden sonra gelenlerce alimlanamamis; bu yizden bulgulart,
ne yazik ki bir tarli gun yiiziine ¢ikamamistir.



Btin bunlar, doneminde etkiler yaratabilmis olsaydi, bu yalnizca bilim alaninda
degil, sanat alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilirdi. Yarim
bin yil 6nce bilim ve sanat alaninda yasanmis olan bu sasirtici pariltinin, buginki
bilim ve sanat ¢calismalarimiz yoniinden highir anlam tasimayacagi savlanabilir mi
peki? Ya da Leonardo’'nun yasamindan, onun sanat ve bilim alanindaki calis-
malarindan dersler ¢ikarilamayacagi?

Belgesel sinemanin, bilimin ve sanatin basta gelen yansitma alanlarindan biri
oldugu gerceginden yola c¢ikildiginda, bu alanin, Leonardo'nun “sanat yapma
anlayisi” igin en iyi uygulama alanlarindan biri oldugu kestirilebilir kolayca.

Bu sanat yapma anlayisi ve belgesel sinema arasindaki uyusmaya, ¢akisma
olgusuna ge¢meden 6nce, Leonardo'nun calisma ydnteminde gdze carpan iki
nokta tizerinde, 6zellikle durmak gerekiyor.

Ikin yola cikisi tizerinde duralim onun. Leonardo, resim yapmaya yoneldiginde bu
alanda dyle yol aliyor ki, basarili sanat¢i olmanin 6tesinde basarili bir bilim adami
kimligi de koyuyor ortaya! Belgesel sinema agisindan, isin bu yani ¢ok énemli!

Buna gore; sanatin, bilimin disina ¢ikilmadan, ancak onun yol gostericiliginde
yapilabildigi ¢ikiyor ortaya.

Leonardo'nun ¢alismalarinda ikinci dnemli yan, su: Kendi gliniine dek gegerliligi-
ni surdirmas olan ele aliglar hatta giintindeki yetkeleri bir yana birakarak bu calis-
malara yoneldigi anlasiliyor onun. Bdyle olmasa, kendisine dek siirlip gelmis olan
anlayislarla catismaz, onlarin ardili gibi davranir, bunun &tesinde herhangi bir
arayisa gereksinim duymazdi. Demek ki, Leonardo, sanatsal yaratinin butin
stireglerinde; dogmalari, yetkeleri bir yana birakiyor ama, kuskuyu birakmiyor asla.

Bu kavrayis, Leonardo'nun yasadigi dénemde biyik devrim kuskusuz. Leonardo,
boylelikle dogmalara, otoritelere sirtini donerek, bagimsiz disiinceden yana
oldugunu gosteriyor bize. Oyle ki, Nikolaj Kopernik'ten (1473-1543), Andreas
Vesalius'tan (1514-1564) ve Galileo Galilei‘den (1564-1642) 6nce, bilim ve sanat-
ta 0zgir dustinceden yana bir tutum sergiledigini koyuyor ortaya.

Hic kusku yok ki, sanat ve bilim apayri alanlar. Bu alanlarin bilgileri de farkh bir-
birinden.

Bir sanat dah olarak belgesel sinemanin da bunu yansilayacagi apagik. Ne ki,
Leonardo'nun bes yizyil énce bulguladigini, bizim yeniden bulgulamamiz gerek-
miyor. Onun, resim sanatinin gerekleri yoninde yapti§i c¢alismalar ortada
dururken, belgesel sinemacinin, bu birikimi reddetmeye, bu dogrultuda ulasiimis
ilkeleri yoksamaya hakki olabilir mi? Evet madem sinemacidir, o halde sanatgidir
belgesel sinemaci; ama madem belgeselcidir, belgelerle i¢ icedir, dyleyse bilim
adami degilse bile, bilimsel tutum, disiince ve kavrayistan yana olmak zorundadir.

Bu durumda, belgesel sinemanin, yalniz sanatsal bir yarati alani degil, ayni zaman-
da bilimsel yarati alani olarak da onay gérmesi gerektigi cikmiyor mu ortaya?

Oyleyse gelin, Leonardo'nun yaktigi isik dogrultusunda, belgesel sinemadaki bu
cakisma (izerinde durarak bilimsel, sanatsal yaratmanin, birbirine gegcme diizlem
ve kesitlerine gbz atmaya ¢alisalim.

"Belgesel Sinema" derken, ¢ok farkli yaklasimlar ¢ikabilir elbette ortaya. Bu yak-
lasimlar dogrultusunda farkh farkh tanimlar da kendine yer acabilir. Buna benzer
kaynasmalar, pek ¢ok sanat dalinda, bu dallarin genis bir yelpaze tizerinde dagilim
gosteren tirlerinde, bu tirlerin uygulama alani olarak 6ne ¢ikmis goériinen sonsuz
sayidaki Urlinde de gbze carpmaz mi? Ama "belgesel sinema”, bu tartismalar icin
belki de en uygun sanat alanidir, ¢tinkii bilimin nesnelerini, sanatin nesneleri
haline de getirebilmistir o.
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Halkimizin

¢cok buyuk bolumda,
TRT'nin sundugu
bu belgesellerden
tanimamis midir
kendi yurdunu?

Belgesel Sinema

Kaldi ki, isin basinda, bilimle sanat arasindaki iligkiler, kurulabilecek képriler de sorgu-
lanabilir zaten (1). Ama Leonardo da Vinci'nin yol gostericiligini 6ne aldigimiza gore biz,
dyleyse bilim, sanat baglamindaki tanim tartismasini bir yana koyaca§iz demektir.

Ancak alanin, kendini koymak, kendi sinirlarini ¢izip ayirmak anlaminda bir tanima
gereksinim duyabilecegi de goz ardi edilmemeli. Yani belgesel sinemanin bilimle ya da
sanatla ilgili bir sorunu olmasa gerek! Sinema olduguna gore kuskusuz sanat o. Peki bir
sanat dali olarak, bilimin nesnesini apacik sirtina yiklenmis bir konumda gériinmeye-
cek midir o zaman?

Ama bu arada, birbirine kosut, birbiriyle teget duruslar iginde; zaman zaman bir omuz
omuzalik, ylz yizelik; zaman zaman, bir ters yondelik, sirt sirtalik sergileyen paydas
trlerin, birbirleri arasindaki tanim kargasasini da dogal saymali...

Belgesel sinemacilar, "belgesel sinemanin tanimini yapmak, bu dogrultuda agilimlar
getirmeyi oncelemek yerine, "belgesel sinema™ kavramini, buna kosut olarak belgesel
sinemanin kendisine yer agmayi onceleseler daha dogru olmaz mi?

Kimileri kendilerini "belgesel sinemaci” olarak tanitabilir; nitekim kimileri kendileri-
ni ressam, mizisyen, romanci, sair, tiyatro sanatcisi olarak tanitmiyor mu? Ama
insanin kendini tanitmasi demek, tanittigi kimlikle ortiismesi demek degil! Ornegin
romanci, ressam, sair, muzisyen, tiyatro sanatcisi, belgesel sinemaci olarak ortaya ¢ikan
kisi, kendini bdyle tanitti diye, romanci, ressam, sair, mizisyen, tiyatro sanatcisi, belge-
sel sinemaci mi sayilacaktir ille?

Tanim {izerinde tartismalara girismek, bu tanim dogrultusunda belgesel sinemaya yer
acmaya calismak elbette yanlis degil. Ama bir baska etkinlie, drnegin "belgesel sine-
ma"nin uzanabildigi sinirlari genisletmeye, gelistirmeye; belgesel sinema kavramini
insanimizin yasamina yerlestirmeye, ona alan agmaya c¢alisma etkinligine oranla daha
az islevli bana kalirsa.

Tam burada Engin Ayca'mn bilgece yaklasimi {izerinde durulabilir: "Biz bir s6zliik ya
da ansiklopedi i¢gin belgesel sinema maddesi yazma konumunda olamayiz. Nasil sine-
ma bir butinse, belgesel sinema da genel, kaba c¢izgileri icinde bir bitiindir, ola-
bildigince nesnel bilimsel filmlerden, canh yayinlara, reality'lerden, kisisel 6zglr ;
yaratici belgesellere bitin calismalari icerir." (2)

Nitekim TRT'nin, bastan bu yana doga, tarih, kiltir belgeseli biciminde sundugu
yapimlarin, belgesel sinema acisindan nitelikleri tartisilsa bile bu belgesellerin, tim
toplumumuzda "belgesel” kavramina bir yer ve alan actigi, gide gide, bu kavramin
biutiin toplum kesimlerinde, asadi yukari birbiriyle értiisen anlamda kullanildigi, hatta
bunun yerlesip yerine oturdugu gercegdi gérmezden gelinebilir mi acaba?

Guizelim bir Turkceyle toplumumuzun diline yerlesmis "belgesel” kavraminin, sézcuk
yasaklayan TRT aracihigiyla toplumda yayilmis olmasi da cok ilging dedil mi? Simdi
kalkip "dokiimanter"in ne oldugunu sorsak gesitli kesimden kisilere; acaba kagindan
dogru yanit alabiliriz dersiniz? Oysa "belgesel" kavrami artik halkin bellegine yerlesmis
bilincine yansimis goriintiyor. Oyleyse, belgesel sinemanin asil yapmasi gereken, bu
kavrami tartismak yerine, bu kavramin igini doldurmaya calismak degil midir sizce de?

Halkin belleginde, bilincinde, neredeyse degismez bigimde kendine yer bulmus gori-
nen "belgesel" kavrami, sonucta TRT'nin kitlelere sundugu doga ve gezi belgeselleri
ile, son derece dnemli bir isleve daha imza atmistir bana gore. Kimileri, belirli bir dii-
zeye ulasamamis gorunse de, bu belgesellerin, toplumumuzda, kenttaslik ve yurttashk

bilincim gelistirdigi, islevsel anlamda insanimizi besleyen damarlardan birini olustur-
dugu savlanabilir pekala.

Halkimizin ¢ok biytk bélim, TRT'nin sundugu bu belgesellerden tanimamis midir
kendi yurdunu? Yurdunun daglarini, denizlerini, antikcagdan hatta 6tesinden
glinimiize uzanan kiltirel, tarihsel kalitini, kilttrel degerlerini, éteki yurttaslarini, bu



Ulkeyi "vatan" yapan bitin o6geleri, bu arada ormanlari, sulari, yaban yasamini?
Bunlari ele alan belgesellerin karsisinda cakilip kalmamis midir bir an olsun
insanimiz?

Bizde heniiz geregince yapilmamis bir is de, belgesel sinemayla seyircisi arasinda
toplumbilimsel, ruhbilimsel, iletisimbilimsel, dilbilimsel vb. iliski ve etkilesimlerin
sayisal boyutunun ortaya dokilmeyisi, bunlarin grafiklerle gosterilmeyisi degil
midir?

Oysa, Ozellikle TRT boyutunda olmak (izere, belgesel sinema ile onun seyircisi
arasinda yogun, hem de ¢ok yogun bir iliski ve etkilesim yasandigi kanisindayim.

Yanilmiyorsam halkimiz, "belgesel” kavramini, bilimle 6rtlismis bir alanin da
ifadesi olarak alma egilimi gosteriyor. Bu yiizden dile getirdikleri agisindan tartisil-
mayacak, tersine izlendiginde bilgilenilip aydinlanilacak bir alan olarak algiliyor
belgeseli. Bu, belki estetik olani geri iten, belgesel sinemanin sanatsal yanini yok-
sayan, bdyle degilse bile bunu zedeleyen bir yaklasimin ipuclarini veriyor bize. Bu
haliyle halkimiz, belgesel sinema denildiginde egitici-tamtici nitelikte bir "belgesel-
lik" olgusunu 6ne aldigini gostermis oluyor belki, evet dogru. Bunun sonucunda
bir ucu diimdiiz bilimsellige yani saptayiciliga, 6teki ucu kaba propagandaya, yani
ideolojik yonlendirmeye donustyor belki belgesel sinemanin ama, bundan umut-
suzluga kapilmamah! (**)

Evet, halkimiz, belgesel sinema denildiginde, alanin, belki "sanat olmayan" yanini
aliyor ama bu, onun "belgesel” kavramina yonelik egiliminde, bir zayifliga yol
aciniyor yine de. Cunki bu kavramin ardina takilmis biitiin yapimlari, neredeyse
blyik bir ictenlikle bagrina basiyor. Sonucta belgesel sinemaya yalniz saygi duy-
muyor, buyuk bir sevgi de besliyor bu alana karsi.

Belgesel sinemanin isi, iste burada basliyor bana kalirsa...

Belgesel sinemanin niteliklerini, en dogru bicimde yansitan triinlerle seyirciyi yiiz
ylize getirmeyi sa§lamak, seyirciye belgesel sinemanin érnek Grinlerini sunmak;
baskalarinin degil ama, belgesel sinemacilarin isi degil midir? Yalniz isi mi?
Kuskusuz gorevi ve sorumlulugu da ayni zamanda...

Oteki sanat dallarinda da, zaman zaman, bu tir sikintilarin yasandigi gériliyor.
Diyelim 6ykill sinema ya da siir, tiyatro alaninda ilkin yer agma sorunu 6nemsen-
memis midir? Ahmlayicilar Gzerinde bir saygl, sevgi, ictenlik duygulari uyandira-
bilmenin, baslangicta yeterli olacagi diistinlilmemis midir hep?

Sorun, bundan sonraki asamada goériiniiyor. Bu alanda liretim yapmaya soyunmus
kisiler, ahmlayicilarm, alana yénelik duygularini sémiirme ¢abasina girerse, 0 zaman
goriiniim, kendi sanat alanini arkadan bigcaklama biciminde ¢ikacaktir elbette ortaya.

Ne var ki buna bakarak tanimlar ya da kategoriler getirip alanda sansur uygulamaya,
alani daraltmaya yonelik bir uygulamaya girilmemeli yine de. Tam tersine ala-
bildigine 6zgir bir ortamda, bitiin drlinlere esit olanak, esit sans taninsa; sanat ve
meslek adamlarinin kendi alanlarina yonelik getirecekleri elestiri, o alanin biricik
olguti olarak kabullenilse daha dogru olmaz mi?

Ozetle sdyleyecek olursak, belgesel sinema, toplum katinda kendini benimsetmis,
sevdirmis; gecmisten giinimiize, sergilenegelen ornekleriyle tim sanat dallan
arasinda kendine "saygin™ bir yer edinmistir. Ama bu asamada yapilmasi gereken,
aitik dogru érneklerin verilmesidir elbette.

Dogru 6rnek icin, yeniden basa dénmemiz gerekiyor, Leonardo da Vinci ye...
Belgesel sinemaci, belgesel sinemanin gerekleri dogrultusunda kendi nesnesine

yonelmiyorsa eger, ortaya ¢ikan triiniin, dogru érnek oldugu savlanabilir mi peki?
Olasi midir bu?

Bu haliyle halkimiz,
belgesel sinema
denildiginde
egitici-tamtici nitelikte
bir "belgesellik"
olgusunu 6ne aldigini
gOstermis oluyor...



Sinema siirse,
belgesel sinema
olculu siirdir.
Olgult siirim butin
nasil

sairim imzasini
tasirsa,

belgesel sinemanin
butinl de
yonetmenim

zasini tasin

Belgesel sinemaci, filmi ¢ceken, kurgulayan sanatcidir kuskusuz. Ortaya ¢ikarilan yapim-
da, bilimsel anlamda, ¢ok sayida danismanin, bilim adaminin imzasi bulunabilir. Ama bu
olgu, metinle degil, filmle ¢ikmalidir ortaya. Belgesel sinema damgali bir film sonug
olarak, bilimsel anlamda da yénetmenin bicemini ve imzasini tasimak durumundadir.

Bilim adaminin kendisi, eder bir sanatci olarak yonetmenlik yapmiyorsa, bu kez yonet-
men, bir agidan, bilim adamhi§i konumuna gececek, bilim adamlari ve danismanlariyla
bagini koparmadan, bilimsel bakisin sanata yansimasini saglamaya 6zel nem verecektir.

Glnki bunu bilim adami degil, sanat¢i yapabilir ancak.

Ama kimi yonetmenler, bilim, belge anlamindaki isi ve sorumlulugu bilim adamlarina
yikleyip, drettikleri yapimda, kendilerinin yalnizca sanatsal sorumlulugu olabilirmis
gibi isin i¢inden siyrilmay1 umuyorlar... Ne kadar yanlis!

Sinema siirse, belgesel sinema olculi siirdir. Olcili siirin bitiini nasil sairin imzasini
tasirsa, belgesel sinemanin bitiint de yonetmenin imzasini tasir. Ne sairin, "6l¢lyi
baskas! yapsin,” demeye hakki olabilir, ne de belgesel sinemacinin, bir "vesikalik-bel-
gelik fotografcisi” gibi davranmaya...

Belgesel sinema da, butun 6teki sanat dallari gibi bir "dokuma™ eylemidir... Belgesel
sinemada bu dokumanin cozgisuni bilim ve belge, atkisini ise sanat belirler...
Dokuyan ise tektir bunu; yénetmen. Kuskusuz bilim adamlaridir ¢ézginin niteligini
belirleyen, baslangicta bunu saglam bigimde yerli yerine oturtan. Ne ki, ortaya ¢ikan
dokumada bilim de, sanat da artik birbirinin icinde yuvalanmistir. Bilim ve sanat bir-
birine girismistir yani.

Iste belgesel sinemaci, bunun biyiiciisii, bunun Leonardo da Vinci'sidir... Boyle
degilse bile, bdyle olmak zorundadir...

Bununla birlikte yénetmenin, bir bilim adami roliine ¢ikmayacagi unutulmamali asla!
Ne bilim adamidir belgesel sinema ydnetmeni, ne de "mis gibi yapan" biri! Y6netmen,
bilimsel disiinusun, bilimsel diisinme ydnteminin ardili olmaya bakacaktir yalnizca,
0 kadar. Bu, onu yanlisa dismekten alikoyacaktir ¢iinkii calismalarinda.

Bilimsel diistinme yénteminin ne oldugu konusu, bu yazinin sinirlarini asar dogrusu.
Ancak buna girebilmenin en temel kosulunun "diyalektik" oldugunu animsatmadan da
gecmeyeyim... Ote yandan belgesel sinemacinin bir aydmlanmaci da olmasi gerekiyor
yanilmiyorsam. On sekizinci yizyil aydmlanmacilari gibi tipki, bir ansiklopedist ayni
zamanda.

Simdi buna bakarak, ideolojik yapilanma dogrultusunda 6zellikle kétimser-geri-tutu-
cu diinya gorusiine yaslanmis belgesel sinema yapilabilecedi savlanabilir mi artik?
Ortaya ¢ikan propagandadir ya da su veya bu nesnenin tek acili tanitimidir, o kadar.
Ama belgesel sinema degildir, bu kesin. Cuinki bilimin kendisi, kdtlimser-geri-tutucu
bir yan barindirmaz. Bugin icin bilinmeyenin, yarin bilinebilirlik yani vardir bilim
icin. Bu ylzdendir ki bilim iyimserdir. S6zgelimi dykilu sinemada Franz Kafka'nin
(1883-1924) kotumserligini yansitabilirsiniz kuskusuz; ama bir Kafka belgeselinde,
toplumsal nesnel kosullarin, Kafka tarafindan alimlanisi ile, bu kosullarin baskalari
tarafindan alimlanisi yan yana getirilmeden bu ne 6lcude yansitilabilir sizce?

Bir ayirici yani buysa belgesel sinemanin, 6teki ayirici yani, de@erler dizgesine yonelik
taraflih@idir onun. Cinki bilim de tarafhidir, "de@erler" s6z konusu oldugunda. Ele
aldigi nesnelere yonelik hicbir zaman yitirmez tarafsizligini bilim; yitirmez ya, deger-
ler karsisindaki tutumunda tarafsiz oldugu da séylenemez bilimin (3).

Sozgelimi Mustafa Kemal'in kurdugu Cumhuriyet ve Anadolu aydinlanmasi da konu
nesnesi yapilabilir bir belgeselde. Belgesel sinema icin gerek Cumhuriyet, gerekse
Anadolu aydinlanmasi birer konu nesnesidir yalnizca. Bu yiizden belgesel sinemanin
yaklasimi tam anlamiyla bilimsel nesnellik Gizerine oturur. Ama ne zaman ki, de§erler
dizgesine uzanir belgesel, bii degerle kaisi karsiya gelir veya bir degerin yansitiimasina



onay verir; iste 0 zaman ortaya atilip ise kanisir belgesel. Ornedin cumhuriyet
varken totaliter bir yonetim bigciminin, aydinlanma varken dogmatizmin dnerilme-
sine, boyle bir degerin yansitilmasina izin veremez! Zaten toplumbilim, tarih vb.
izin vermez buna!

Ama bu yaniyla belgesel sinema, bilimsel ve sanatsal yarati boyutunda cakisirken,
bu cakisma diizleminde yalnizca sanatsal etkiye yol agmadigini, tersine alim-
layicinin bagh oldugu degerleri etkileyebilecek, hatta bunu degistirebilecek bir giice
sahip oldugunu da gosteriyor... Ornegdin bilim uzaya agiimakla, baska gezegenlere
inip konmakla, bu is ve eyleme doniik teknoloji gelistirmekle, degerler dizgesinde
bir alt tst olusa yol agmadi m1? Butiin bu olup bitenleri, bir bilimkurgu sinemasi
gibi mi izliyor sanki insanoglu?

Iste belgesel sinema, sanatsal etkiye; sezgisel, duyusal etkilesimlere yol agan oteki
sanatlar gibi bir giicle donanmis degil yalnizca... Degerler dizgesini degilse bile, tek
tek degerleri degistirme giicu de var belgesel sinemanin.

Oteki sanatlar, hichir kosula bagli kalmaksizin belgeyi degistirip carpitabilir belki.
Oysa belgesel sinema, bunu degistirip ¢arpitmay! bir yana birakalim; belgeyi, bir
yasama, olusum, iliskiler adi biciminde yeniden kurmaya yoneldiginde bile, bu
diizeni yansitmak durumunda degil midir? Belgesel sinemanin alimlayicisi, bunu
bilmekten gelen bir kolaylikla, kendini bir "tabula rasa" ['Bos, Uzerine hicbir sey
yazilmamis kagit" (4)] bigiminde kabullenebiliyor kolayca. -

Oteki sanatlar karsisinda kendi duyus, disiiniis, inang dizgeleri dogrultusunda ayak
diremeye bastan hazirlanabilen bir alimlayicimn, belgesel sinema karsisinda bu tutu-
munu siirdiiremeyecegi savlanabilir pekala. Oyle ya, alimlayici, belgesel sinemanin,
kurgulanmis da olsa, kendisine belgeyi ve yalnizca gercegi gdsterecegini dustinlyor.
Bu 6zelligi, belgesel sinemanin islevselligine de kus bakisi bir gdz atmayi zorunlu
kilyor.

Eger bir sanatin islevselligi énem tasiyorsa, 6te yandan islevsellik tarihsel, toplum-
sal, kiltirel, ahlaksal, insansal bir sorumluluk tasiyorsa, 0 zaman sanatci yaptigi isin
cok yonli bir kusatmasi altina da girecektir. Belgesel sinema, belki de bu kusat-
malarin, kendini en somut bigimde goésterdigi, dahasi dayatti§i basta gelen sanat
alanlarindan biri olarak disiiniilebilir. Oteki sanat dallarinin higbiri de, belki bu
olciide bir kusatma altinda degildir oysa. Burada kusatma, hem sanatin, hem bili-
min, hem de ahlakin kusatmasidir.

Hic kimsenin, 6teki sanat alanlarindan, bu alanlardaki drinlerden, bu oélglde
bekleyemeyecedi bu cok yonli sorumluluk, ne yazik ki belgesel sinemacidan
istenecek, bu, ondan beklenecektir.

Ne yazik ki,” derken, bunu sevinilecek bir vurgulama olarak almak da olasidir
elbette. Clnki higbir sanat dali, bu dlciide titiz, elestirel bir bakis altinda degildir
belki. Boylece belgesel sinema, bir yandan bilimin, bir yandan sanatin "olmazsa
olmaz" yasalari, kurallari, uygulamalariyla karsi karsiyadir; 6te yandan insansal
degerlerin, felsefesel anlamda, bir degerler dizgesinin de kiskaci altindadir...

Ote yandan belgesel sinemaci, kuskusuz 6teki alanlarin sanatcilari gibi, ayni zaman-
da kendi i¢ Gretim kosullariyla da karsi karsiyadir. i¢ tiretim kosullarinin, hem kay-
nak, teknoloji vb. nesnel zorlamalari, hem de konu, ¢alisma grubu, uzam vb. 6znel
zorlamalari s6z konusudur. Yani belgesel sinemaci hem (retim siirecinde, hem de
alimlayicisma ulastigi andan baslayarak pek ¢ok sorunla bogusmak, bunlarin
ustesinden gelmek zorundadir. Kuskusuz, bunlarin en basinda "sansur" olgusunu
animsamak gerekiyor. Belgesel sinemada, gegmisten giinimiize, sansirin varligin-
dan héala soz ediyor olmak ne kadar aci! (5)

belgesel sinemaci, belki de hicbir sanat adaminin tstlenmek zorunda kalmadigi bir
sorumlulukla da yiiz yiize. Bu sorumluluk, onun tarih 6niindeki sorumlulugudur.

IHic kimsenin,

oOteki

sanat alanlarindan,
hu alanlardaki
dranlerden, hu olgtde
bekleyemeyeceqi

hu ¢cok yonlu
sorumluluk,

ne yaik Ki

belgesel sinemacidan
istenecek, bu, ondan
beklenecektir.



Herhangi bir
belgeselim

bir b6liumunu ya da
bir iki planina alarak
bunu bir baska
belgeselde
kullanmak

dogru bir tutum
sayilabilir mi sizce?

e

Bunca giiclikle bogusan, bunca ¢etin gorevin dstesinden gelip sorumluluklar tstlenen
belgesel sinemaci, gerek yaratim sirecinde, gerekse driininiin ahmlayiciya ulasmasi
asamasinda, ¢ok blyik sikintilarla karsi karsiya...

Belgesel sinemacilar, yaratim-Gretim stirecinde yasamlari, ciddi tehdit altinda olan sanat
adamlar oncelikle. Gergi kimi sanat insanlari da bu anlamda tehditlerden payini aliyor.
Elbette bir "is riski"dir bu, sanatci bir 6n kosul gibi kabullenip géze almistir bunu; ne ki
sanatgilarin ¢ok buyiik bélimunin tek bir agidan karsi karsiya kalmis gdrindukleri
"yasamsal riskler”, belgesel sinemaci igin hem cok acili, hem ¢ok yonli olarak her an
yasanilabilecek bir "talihsizlik" bigiminde gln yuzlne ¢ikabilir ne yazik ki...

Peki belgesel sinemaci, bitiin bu sikintilarla bogusurken, giclikleri asmaya cabalarken,
bir sanatci olarak yasal gercevede ne gibi kazanimlar elde etmistir dersiniz? Bu konuda
belgesel sinemacilar, henuz yolun basinda géruniyor. Cunku daha telif haklari
konusunda bile ciddi sorunlarla bogusuyor belgesel sinemacilar... Sézgelimi belgeseli
Uzerinde ne dl¢iide hak sahibidir dersiniz sanat¢li, ne 6lgiide koruyabilmektedir kendini?

Ornegin, herhangi bir belgeselin bir bélimuni ya da bir iki planini alarak bunu bir bagka
belgeselde kullanmak dogru bir tutum sayilabilir mi sizce? Bu yaniyla belgesel sinema,
kendini ahlaksal anlamda 6teki sanat dallarindan, ¢ok daha fazla sorgulamak zorunda
degil midir? Kurgulu belgesel sinema 6rnekleri disinda, gelisi giizel belgesellerden alinip,
yine gelisiguzel 6teki belgesellerde kullanilan béliimler nasil temellendirilebilir?

Nazim Hikmet'in inli "Davef'indeki "Kapansin el kapilari, bir daha agiimasin. / yok
edin insanin insana kullugunu, / bu davet bizim." dizelerini unutmus gorinip,
"Dértnala gelip Uzak Asya'dan / Akdeniz'e bir kisrak basi gibi uzanan/ bu memleket
bizim" dizelerini alarak, kendi fasist ideolojileri dogrultusunda bunu kullanmaya yone-
lenlerin ileri strebilecekleri bir gerekgesi olabilir mi hi¢? Ayni sekilde herhangi bir
yapimdan alinan boélumdin, bir baska belgesel sinema Gruninde kullanilabilmesi
demek, bu bélimin bir disince ya da duyguyu desteklemekten cikarilip, bir baska
duygu ve distinceyi verili kilar hale getirilmesi demek degil midir?

Cok sey yapmalari beklenen, ama kendileri igin hicbir sey yapilmayan genc
sinemacilar, inaniyorum ki kurduklari Belgesel Sinemacilar Birligi ile belgesel sinema
alaninda bosluklari doldurmakla yetinmeyecek; ayni zamanda 6érguatlilik bilincinin
gosterdigi dogrultuda, pek ¢cok kazanmalarla siisleyecek alanini.

Sanatsal Uretim strecinde surekli kusatma altinda bulunan; kildan ince kiligtan keskin
bu yolun, ask dolu, tutku dolu yolcular icin kimsecikler bir sey yapmayabilir. Ama,
onlari sevdigimi sdylememe engel olacak degiller ya...

Belgesel sinemaci, Leonardo da Vinci ustanin izinde, simdi kendi belgeselini ¢ekiyor.1

Bu pariltili filmi hep birlikte izleyecegiz... A

DIPNOT

(1) Bu konuda 6rnek icin bak; Erhan Karaesmen, "Bilimsel Nesnelligi Sanatta Aramali mi?'T
Cumhuriyet Bilim Teknik, 4 Temmuz 1998, say1 589

(2) Belgesel Sinema Uzerine; Belgesel Sinemacilar Birligi, Birinci Ulusal Konferansi Bildirileri, Marl
1997, s.22

(3) Konuyla ilgili olarak bak; Huseyin Batuhan, Bilim ve Sarlatanlik, Yapi Kredi Yayinlari, 1993

(4) Bak; Prof.Dr.Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIugl, Savas Yayinlari, Gglinct basim, 1984
(5) Bu konuda 6rnek icin bak; Bilgin Adali, Belgesel Sinema, Hil Yayin, 1986, ss.117,118,119,122;
ayrica oteki drnekler

(6) Sanatci orgiitlenmesi konusunda bak, M.Sadik Aslankara 'Ya Sanatci Orgiitlenmesi ya di
'Ahmet Levendoglu Diye Biri...", Adam Sanat, Haziran 1996, sayl 127§

(*) 6-7 Mart 1999, Ill. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansi’'nda sunulan bildiri.
(**) Ozellikle 12 Mart 1971'den bu yana, sergilenen kimi tutumlarda, s6z konusu gériis sahiplerini!
Marksizm ile ideoloji arasinda, neredeyse bire bir kosutluk kurduklari ya da kosutluk kurma kolay

farkli kavramlardir. Burada bunu animsatmayi gerekli gériyorum.
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'‘Sinemamiz ideolojik doyuma ulasmak tzeredir.'
Bu, Kino dergisinin, Ekim'in yildonimini dolayisiyla, isabetli bir sekilde, giin-
deme aldigi bir konudur.

Theophile Gautier bos zamanlarini s6zluklerin arasinda gegirirdi.

Bunun en yararh okuma bicimi oldugunu disunardi.

Bu ydntemi benimsemeyen genc yazarlara edebi danismanlik yapmayi kesinlikle
reddederdi.

Ben de sozluklerden yana kot aliskanliklar olan biriyimdir.

Bir tur zayiflik, hatta hastahiktir bu.

Sozluklere atfedilen en 6nemli islev, kavram veya kelimeleri muhtemel karigiklik-
lardan kurtarmaktir.

Bu, ansiklopedik olmaktan ¢ok, etimolojik bir islevdir.

Eldeki sorunlari her zaman ¢zmekle birlikte; etimolojik analiz, yararli diislincelere
sevkeder bizi.

'ideolojik doyum'.
'ideoloji'.
'Idea.

Muhtemelen eski zamanlarda, kimse Grekce sozltklere bakmazdi.
AF. Pospishil o eski zamanlara génderme yaparak 'idca'nm Ibycus ile Fiig Dagi ida
arasindaki bir iliskiye dayandigim ima eder.

Idea:

Sézligun 476. sayfasinda sunlari okumaktayiz: '..idEa iyonik. (1) zahir, dis
gorinds; (2) imge, tip, yontem, 6zellik, nitelik...; (ve bizim icin en énemlisi:) ifade
yontemi, konusma bic¢imi; (3) fikir, prototip, ideal.’

Bu (¢ gonderme sinema icin ¢ok anlam ifade eder. Bu yuzden onlar hakkinda
sOyleyeceklerim var.

Simdi bu gl arasindaki kahtsal ayrilmazlig tekrar hatirlayarak ise koyulahm: fikir
(Ucunct anlam), ifade yontemi (ikinci anlam), zahir (ilk anlam).

Sasha Chyorny bu ‘'kesifler' hakkinda séyle yazar: 'Bu yeni bir sey mi?' - 'En az
Popov adi kadar yeni.'

Ama eger yeni degilse, iste 0 zaman her kahvaltidan ve 6gle yemeginden sonra
kendimize hatirlatmamiz gereken hakikatlerin arasina dahil olur. Tabii eger uyu-
madan 6nce aksam yemegi yemiyorsak.

Ozellikle uykudan uyandiginiz vakitlerde bunu uygulamaniz gerekir.

Ekim'in onbesinci yildonim dolayisiyla aklima ilk gelenler bunlar:

Sinemamizin kolayca oportlinizme yonlendirilebilecegi bir donemde yasiyoruz:
Bir yanda aldatici bir eglence anlayisi, 6te yanda ise yari gizli agitka geleneginin
kotulaga.

Tematik oportiinizme neredeyse hig¢ kimse ragbet etmez.

Kaldi ki danismanlarin tesis ettigi celik set, bu tiir bir oportiinizmin sinemaya siz-
masina izin vermez.

Geriye bicimsel oportiinizm kahyor.

Bana sorarsaniz bu giin sinemanin en temel hastali§i, maddeci ideolojinin g
sacayagindan ikincisini ve ticiinciisiinii etkisi altina alan bir marazdan ibarettir.

Bu giin sinema 'bigimcilik’ dctsinden o kadar korkutulmus bir durumdadir ki,
bicim alaninda yaraticilik adina neredeyse hicbir sey kalmamistir.

Eger Bicimcilik saldir ve yasaklara maruz kaliyorsa, bu zaten onun, gelisimini
tamamlamis bilimsel bir egilim oldugunu da gdéstermektedir.
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| 'BICIM'I
L SAVUNMAK

Sinemamizin

kolayca oportunizme
yonlendirilebilecegi
bir donemde
yaslyoruz...

S. M. Eisenstein
Ceviri: Coskun Tastan
tastan@metu. edu. tr



...bir basarisizliktan
sOz edilecekse bu,

isin ideolojik

tarafiyla degil,
bicimsel yonuyle

iliskile

Irilmelidir.
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Ote yandan sinema alanindaki 'Bigimcilik' tamamen oéykiinmeye dayalidir. Sinema
cahsanlari, tipki kendi kendilerine yapistiracak bir etiketin pesinden kosup duran elestir-
menler gibi, yaratici bir bigim icin ugrasmak yerine 'benzetmelerle' yetinmektedirler.

Bir film Uzerinde veya kafanizdaki bir dustinceyi nasil somutlastirarak ona afaki bir
karakter kazandiraca§iniz iizerinde diistinmeye baslamaya goriin! Kuskunun golgesi ve
Bicimcilik suclamalar vakit kaybetmeden pesinize takilacaktir.

'‘Bicimciler' tipki acemiler gibi kaydedilmektedir.

'‘Uyanmak' veya kendine gelmek gibi bir sanslari olmadi§i disunaldr.

Bir zamanlar gen¢ Lamonasou'da Rus Kralligi tarafindan benzer bir muameleye tabi
tutulmustu.

Ruslarin siiriiler halinde Hiristiyanligi kabul ettigi dénemi andiran bir sekilde, 'bigim-
den soz etmek izere agzini acan herkes 'Bigimcilikle yaftalanmaktadir.

Halbuki buglin bicimi gercek anlamda ciddiye alarak bu alandaki sorunlara
samimiyetle egilen insan sayisi, maalesef parmakla gosterilecek kadar azdir...

Bu insanlari da 'Bigimci' olarak yaftalamak, frengi semptomlari (zerinde calisan bir
doktoru 'frengici' olarak etiketlendirmeye benzer.

Evet, belki de belirli bir noktadan sonra bu tiir su¢lamalar miibahtir.

Bu noktada ifrata kacan birka¢ kisiden sz edilebilir. Fakat onlara da misamaha
edilebilir, diyelim.

Engels, 14 Temmuz 1893'te Mehring'e yazdi§i bir mektupta, unutulmaya yiz tutmus,
insanlar tarafindan ihmal edilmis bigimden s6z eder:

Yazilarimizda yeterli 6lgiide vurgulamadigimiz igin hem Marks't hem de beni esit
6l¢lde suclu kilan bir nokta var. Tlim enerjimizi politik, hukuksal ve ideolojik mese-
lelere ve bu meseleler dolayimiyla ekonomik diizlemden kaynaklanarak hayat kazanan
insan eylemlerine iliskin tartismalara hasrettik, kendimizi bunlarla sinirladik. Halbuki
bdyle yapmakla bir seyi ihmal etmis oluyorduk: Meselenin bicimsel boyutu. Yani ele
aldigimiz nosyonlarin ortaya ¢ikisma olanak saglayan bicimsellik... Bunu ilk yapan
bizler degiliz. Bicim her zaman igerik ugruna ihmal edilegelmistir. Bu noktada
sOyleyecek cok seyim olmakla birlikte, gerektigi 6lciide vurgulamalar yapmak iizere
bunu gelecek zamana birakiyorum.

Sinemamiz bigime iliskin meseleleri 6nemli 6lgiide ihmal etmistir. Ozellikle de yakin
zamanlarda.

Simdi de ihmal edilen bir ¢urik dis gibi canimizi yakip durmaktadir.

icerikten yana higbir sikintimiz yok. Ancak séz bicime geldiginde yerimizde cakilip
kaliyoruz.

Bu giin sinema alaninda bir basarisizliktan sz edilecekse bu, isin ideolojik tarafiyla
degil, bicimsel yonyle iliskilendirilmelidir.

Katiyen ideoloji olamayacak bicimle...



Oykii ve olay 6rgiisii agisindan g6z doyurucu bir noktada oldugumuzu soyleyebili-
riz. Hem de geleneklerimizdeki yetersizliklere ragmen... (Danismanlik makaminin
yedi dadisi tarafindan kundaga sarilmis olmasina ragmen bu bebegimiz de hala
ortaligi velveleye vermektedir.)

Ote yandan ister gercek ister hayali olsun, elestirilere maruz kalan Bicimcilik, bu
glin sinema alanindaki bicim sorunlarini ¢6zmek igin bagvuracagimiz yéntemlerin
cok uzagindadir.

icerigin yeterli élciide temsil edilmesine dayali goriis de bizi kurtarmaz.

Ne kendi icinde tutarh bir fikir, ne de tek basina mikemmel bir icerik.

Mesela kigkirtict bir lubak.

Ya da yanlis bir eglence anlayisinin hakim oldugu giinlerden kalma bir yolla,
insanin 6dinu koparan bir seyin ekranda belirmesi.

Gogol'lin romanlarindan birini, hazin bir i¢ gecirme esliginde, vasat yapimlarla
ekrandan firlarken goririz.

‘Can sikici bir dinya arkadaslar!

Hem de devrimci coskunun inaniimaz élgilere ulastigr bir zamanda...

Artik bicimin imdadimiza yetismesi gerekiyor.

Korkung miifettislerimiz ve danismanlarimiz var.

insani hasta edecek olgiide titizler.

Ama onlardan hig biri bize bu konuda yardim edemez.

Bize yardim edecek tek kisi varsa o da Gogol'iin romaninda ayri bir yeri olan
‘olaganiistii son mufettis'tir.

Nikolai Vasilevic'in (Gogol'iin) yapitinda bu mufettis kelimenin gercek anlaminda
bir mistik figur olarak sunulur.

insanlar bu figiiri Tanri'dan tutun, efendimiz ve imparatorumuz Nikolai
Vasilevi¢'in kendisine kadar birgok kisiyle dzdeslestirdiler.

Onun bizdeki karsili§i ise ‘igcimizde' kaim olmakla birlikte daha yalin bir
diizeydedir.

Bu, herhangi bir bolge komitesinden bagimsiz olarak 'i¢ dinyamizda tasidigimiz
Parti Uyeligi'nden farkh bir seydir. '

Parti tyeliginden bagimsiz olarak tasman bu 'mahrem dyelik karti', Ekim'in on
besinci yildonimiyle ilgilenen biitiin sinemacilarin sahip olmasi gereken bir seydir.
Bizleri sonuna kadar denetleyebilecek gercek bir 'i¢c mufettisken séz etmek ancak
bu yolla mimkin olur.

Ne yazik ki bu mifettisin hakiki bir Khlestakov oldugu gergegiyle cok sik
karsilasiyoruz...

Susli ifadelerin arkasinda gizlenmis olan Khlestakovizm ideolojisiyle de...

Hem de miifetisin 'Labardan’ sézctiglinu kullandidi denli sik bir bigimde.

Bicim anlayisimiza ve distincelerimize eslik eden bu 'Labardan’, Khlestakovizm'in
bir ideoloji olarak tretilmesini mimkin kilar.

Talleyrand'in veya Mattemich'in sdyledigi gibi, kelimeler fikirleri gizlemek igin
uydurulurlar. .
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Hem de

devrimci coskunun
inanilmaz olculere
ulastig bir zamanda...
Artik ‘hicimin
imdadimiza yetismesi
gerekiyor.



Makasiniz
coskudan uzak
kesimler yaptikca
film de sonuklesir.
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Sinema ekrani uzunca bir siireden beri sesten yoksun oldugu igin yalan sdylemeyi
ogrenemedi.

Tema ve Oyki aracihiiyla kuracaginiz yalanlarla danismanlari atlatabilirsiniz.

Bos laflarla vakit gegirebilir, hatta yalan sdylemeye baglayabilirsiniz.

Ama asla yalan sdyleyemeyeceginiz bir noktaya gelir kalirsiniz.

Ydnetmen oyunculara sunun ya da bunun nasil yapilmasi gerektigine dair soyut fikir-
leri aktarmak icin saatlerce ¢ene calabilir.

Ama dyle bir an vardir ki, artik soyledikleri bos gevezelik olmanin 6tesine gegemez.
'‘Buraya gel ve sunu yap. Goster kendini.'

Bu sadece aktdrle olacak is degildir.

'izah etme' ideolojisinin yardimiyla gok rahat yalan séyleyebilir, hicbir is yapmadan
durumu kotarabilirsiniz.

Bicim her zaman ideolojidir.

Butin bicimler eninde sonunda gercek bir ideoloji olarak karsimiza cikarlar.

Gergek ideolojiden kastimiz konusma sirasinda sarfedilen beyhude sozcikler degil, bil
sOzciklerle gizlenmeye calisilan temel egilimlerdir.

Bos konusmalarla yeteneklerini israf eden kimi insanlar, bu durumdan hi¢ de rahatsi-
zhk duymadan sevkten, coskudan ve kahramanliktan s6zedebilmektedir. Ornegin elin-
ize bir gazete sayfasi alip, oradan size ait olmayan sozleri, sesinize daha bir cosku
kazandirmak icin Marusya'yr disunerek kendi kendinize okuyabilirsiniz'
Konusmanizin iceriginden kaynaklanan tutku sizi alip uzaklara gotirebilir.

Ne zaman ki cekim ve yonetmenlik baslar, iste 0 zaman etrafinizda Masha falan
olmadigini gorirsiiniz.

Makasiniz coskudan uzak kesimler yaptikca film de sontklesir.

Cekimler sirasinda yeterince sert bir ruh hali tasimiyorsaniz, siddet sahnelerinizde!1
hic biri seyirci Uzerinde bir gerilim yaratmayacaktir.

Bizim filmlerimiz butiin maskeleri indirmek istegi bakimindan en ufak bir acima bilf
tasimaz.



Kimi zaman eldeki film cosku uyandiran bir yapit olmak yerine, sadece kahramanin
tecriibelerini konu alan bir calisma olarak kalabilmektedir. Ornegin Maruska'mn
oldugu bir film, sadece ve sadece onun hakkinda bir calisma olarak kalabilmekte-
dir. Ama ekran bu durum Karsisinda sessiz kalmaz. ister sesli, isterse sessiz olsun,
perde bu duruma isyan ederek avazi ¢iktigi kadar ba§iracaktir.

Istedigi kadar uyanik olsun, film bicimi sahibini ele verir.

Zamanin birinde c¢arlik ordusuna katilmalari icin, yoklamaya davet edilen bir grup
adam, askerlikten kagmak icin sagir gibi davranmaya karar verirler. Ama ritbeliler,
ordu gorevlileri ve yoklama doktorlari basit bir oyunla bu adamlarin yalanini ortaya
cikarir:  Gorevlilerden biri yoklama esnasinda yere bozuk para dusirdr.
Adamlardan biri gayri ihtiyari olarak paranin disurildugi yere déner. Boylece
'sagir' adamlarin foyasi meydana cikar.

Demek ki bicimi ihmal etmemek gerekiyor: Yeterli derecede ideolojik degerle
donatilmamis bir bigim, eninde sonunda falso vermeye mahkdmdur.

Sinematik imge ve sinematik bicim alanlarinda yaraticiligin sirlarini kesfetmek icin
inanilmaz c¢abalar sarfedilerek yontem arastirmalari yapiliyor.
Halbuki acilen arastirma konusu yapilarak ogrencilere ilk sirada 6gretilmesi
gereken sey bicim degil, bigcime kaynaklik edecek ideolojidir.
Tabii ki burada ideolojiden kastim bazi fanatiklerin kafasinda 'stok' halinde duran
disunceler degil, tretilmeye ve kesfedilmeye acik fikirlerdir.

iste ben, eski, tecriibeli ve mizmin bir 'Bigimci' olarak bigim egitiminden
bahsederken, bu ideolojik egitime géndermeler yapacagim.

Devrim'in on altinct yildénimiunde bir sinemaciya disen sey 'devrime hizmet
etmek' degil, devrimin bir pargasi olmaktir.

Aksi taktirde sinema denen bir sey olmaz.

Bigim, her seyden 6nce ideolojidir.

Ne var ki ideoloji artik 'kirahk' degildir.

Dogada kapali bir doniisime de sahip degildir ideoloji.

Ote yandan hakkiyla 6zimsenmis bir ideolojiye sahip olmadigi siirece bir yonet-
menden basmakalip ve bayagi calismalar disinda ne bekleyebilirsiniz ki? Bdyle bir
sinemacl, sosyalizmin insasi adina etrafinda olup bitenleri yansitacak gérkemli bir
bakis acisindan uzak bir yerde duracaktir.

26 Subat 1869 tarihinde Dostoyevski, su an bizim ihtiya¢ duydugumuz ve pesin-
den kostugumuz yeni bir devrimci gergekgilik hakkinda N. N. Strakhov'a sdyle
yazar:

"... bana sorarsaniz basmakalip olaylar ve onlara iliskin resmi gorusler gercekcilik
degil tam tersidir...”

Yaratici sinema emekgilerinin, Leninizm'i sinema aracilifiyla gercek anlamda ihya
etmelerinin yegane yolu Marksist-Leninist ideolojiyi hakkiyla 6ziimsemelerinden
geger.

Parti icinden veya disindan, imge ve bicim alaninda insanlik tarihinin gorebilecegi
en blyik cadi insa etmek Uzere gorev basina cagirilan insanlari bu psikolojik
egitime tabi tutmak, Parti'nin yonetici kadrolarinin gérevidir.

Sinemamizin ideolojik doyuma ulasmasinin yegane yolu buradan gecer.

Sovyet sinemasini sanatlar arasinda en gi¢li konuma getirmenin yolu, bu sanat
proleteryanin en gii¢li kilturel silahi olarak insa etmenin yolu, bigimi ideolojik
acidan kusursuz bir donanima sahip etmekten gecer. A

KAYNAKCA
Selected Works: WWritings 1922-1934, BFI Pub.; Indiana University Press, London: Bloomin,
1988. Derleyen ve ingilizce'ye Ceviren: Richard Taylor
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“Propagandaci mi
yoksa belgesel film
yapimcisi mi?"
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dinema cagimizin en yaygin, en gicli ve en etkin sanatidir. Sinemanin bu gcd,
kuskusuz cagimiz egemen siniflarinin (burjuvazinin) ideolojisinin géziinden kag"
mamistir. Sinema, var olan diizenin igine alinarak, onun parcasi ve hatta siibabi haline
getirilmistir. Ozellikle Kitleleri ortak duygu, diisiince ve inanclar etrafinda toplamak
gerektiginde sinema, en sagdan en sola farkl ideolojiler tarafindan etkileyici bir glic
olarak ustaca kullanilmistir. Sinemay1 ‘dolayh’ bigimde kullanan egemen ideolojinin
amaci yiginlarin eglenmesini, oyalanmasini, bosalmasini saglayacak konulari yaratmak
ve onlarin siyasal sorumluluklarini distinmelerini ve bunlara sahip ¢ikmalarini énle-
rriektir. (Dorsay, 1984: 47)

Sinemanin hem sol ideolojiler hem de sag ideolojiler tarafindan kullanim bigimini
ayirmak gerektigini belirten Aristarcoya gore, sag ideolojilerin amaci, vatandasi siyaset
disi tutmaktir, bu onun hem amaci hem de kaginilmaz davranisidir. Oysa sol ideolo-
jinin amaci, bir siyasal diisiincenin var olmasidir. Siyasal diistincenin var oldugu yerde
ise tartisma vardir, fikir alis-verisi vardir. Oysa sag ideoloji, birey diizeyinde siyasal
distince olabilecegini diisinmek bile istemez. Ona gore bireyin zihinsel ¢abasi soyut,
cevreye ilgisiz ve gelecege doniik olmalidir. Siyasetin bu caba icinde yeri yoktur.
Propaganda sinemasi insanin, kitlelerin tutsakhgini, kér baghligini, gerceklerden uzak-
ligini saglamaktadir. Siyaset insanin, insan 6zgurliginin varh@idir. Oysa propaganda
sinemasl, insan korkusunu, insan 6zgurligl korkusunu igerir. Totaliter yonetimlerin
saklanmis zayifligini ortaya koyar. ideolojinin giigsiizligiintin itirafidir bu. Propaganda
sinemasinin Nazi Almanya’sinda, Fasist italya’da, isgal Fransa’sinda ve Stalin dénemi
Rusya’sinda gorilmesi hi¢ de sasirtict degildir. (Aktaran Dorsay, 1984: 49)

Avristarco’nun bu saptamasinda eksik kalan yan ise Amerikan belgesel yapimlarinda
propaganda 6deleri tagtyan drneklerin varligidir. Ozellikle Frank Capra’mn 1942 ve
1945 yillari arasinda General Marshall’in istedi(!) lzerine gergeklestirdigi ‘Neden
Savastyoruz?’” (Wly We Fight?) adli yedi bolumlik belgesel galismasi ilgi gekicidir.
Filmi olusturan bolimler sunlardir: Prelide to War (1942), The Nazis Strike (1942),
Divide and Conquer (1943), The Battle of Britain (1943), The Battle of Russia (1943),
The Battle of China (1944), War Comes to America (1945).

Birlesik Devletler Savas Departmani, savas hakkinda kafasi karisik olan ve savasin ta-
rihsel gecmisi konusunda bilgisi olmayan askerlere neden bu tniformay giydiklerini,
neden savastiklarini ve ugruna savastiklari ilkelerin neler olduguna iliskin, ki bunlari
ogrendikten sonra kaplanlar gibi savasacaklardir, bir belgesel yapilmasini ister. General
Marshall’in genel hatlarini bu sekilde cizdigi belgeselin yapimi Frank Capra’nin
sorumluluguna verilir (Barnomv, 1983: 158). Kisaca amag; hayatinda belki de hi¢ deniz
gormemis Amerikal askerlere okyanus oOtesi Ulkelere gidip savasmak i¢in bir neden
gostermek ve hatta o nedeni yaratmak. Gunimuz Amerika’si hala o neden’in pesinde
degil midir?

Flitler doneminde sinemanin, Nazi ideolojisi tarafindan tam bir gosteri/eglence sine-
masi niteliginde etkin bir ara¢ olarak kullanildigini goérebiliriz. Bunlar ¢ogunlukla
Onemsiz konulardan, guldirtlerden, Viyana mizikallerinden olusan eglendirme,
oyalama giderek uyutma niteliginde filmler olmustur. Ancak daha ‘dolaysiz’ olarak
fasizme hizmet eden filmler de, drnegin Riefenstahl sinemasi gibi, birer propaganda
araci olarak karsimiza gikmaktadir.

Flitler’in sinemacisi olarak anilan 1902 dogumlu Leni Riefenstahl’in “propagandaci mi
yoksa belgesel film yapimcisi mi?” olduguna dair tartismalar gliniim{zde bile stirmek-
tedir. Riefenstahl her ne kadar politik amaglar giitmedigini israrla sdylese de, filmleri
politik bir guctin amaclarina hizmet etmislerdir. Bu ¢alismada Riefenstahl’m film-
lerindeki propaganda 6gelerine ve belgeselden ¢cok kurmaca filme olan yakinhigini irde-
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leyecegiz. Filmlerinin etkileyici olmasi i¢in kurmaca filmin anlati yapilarini kul-
lanan Leni Riefenstahl “sanatsal belgeseller” yaptigini sdyler. Ancak bu filmleri
belgesel olarak degerlendirmek ne kadar dogrudur? Tarihsel bir olguyu gercek
zamanda ve mekanda goriintiilemis olmak yeterli midir? Riefenstahl’in filmlerinde
anlati sinemasinin dramatizasyon 6gelerinin nasil kullanildigini, “iradenin Zaferi’
(1935) ve ‘Olimpiyat’ (1938) filmlerinden 6rneklerle bulmaya calisacagiz.

Riefenstahl’mn filmografisine baktiimizda rol aldigi dokuz kurmaca filmin
ikisinde ayni zamanda yonetmenlik de yaptigini goririz. Kurmaca olmayan film-
leri ve kendisi hakkinda yapilmis belgesellerle beraber bu filmler sunlardir:
-Kutsal Dag (The Holly Mountain - Der Heilige Bet:g, 1926)
Yonetmen: Arnold Fanck.
-Buyik Sicrama (The BigJump - Der Grosse Sprung, 1927)
Yonetmen: Arnold Fanck.
-Hapsburg Flanedani’nin Kaderi (Fate of the Flouse of Hapsburg - Das Schicksal
derer von Hapsburg, 1929)
Yonetmen: Rolf Rabbe.
-Pitz Pali’niin Beyaz Cehennemi (The White Hell of Pitz Palii - Die Weisse Holle
von Piz Pali, 1929)
Yonetmen: Arnold Fanck ve G.W. Pabs
'C13§ (Avalanche - Sturm (ber dem Mont-Blanc, 1930)
Yonetmen: Arnold Fanck (ilk sesli film)
-Beyaz Coskunluk (White Frenzy - Der Weisse Rausch, 1931)
Yonetmen: Arnold Fanck
-SOS Aysberg (SOS Iceberg - SOS Eisberg, 1932-1933)
Yonetmen: Arnold Fanck ve Tay Gal nett.
Hem oyuncu hem ydnetmen olarak:
-Mavi Isik (The Blue Light - Das blaue Licht, 1932)
-Tiefland (Lowland - Tiefland, 1954)

Ancak

bu filmleri

belgesel olarak
degerlendirmek

ne kadar dogrudur?
Tarihsel bir olguyu
gercek zamanda

ve mekanda
goruntilemis olmak
yeterli midir?



...kadin kahramanlar
cesur, korkusuz

bir o kadar da
‘masum’durlar.

Y6netmen olarak:

-inancin Zaferi (Victory of Faith - Sieg des Glaubens, 1933)

-iradenin Zaferi (Triumph of the Will - Triumph des Willens, 1934)

-Ozgiirlik Giinii: Ordumuz (Day of Freedom: Our Army-Tag der Freiheit: Unsere
Wehrmacht, 1933; 1935*te gosterildi)

-Olimpiyat (Olimpia, 1938).

1936 Berlin Olimpiyatlari’ni konu alan bu film iki bolumdir.
Halkin Festivali (Festival of People - Fest der VVolker)
Guzelligin Festivali (Festival of Beauty - Fest der Schénheit)

-Berchtesgaden tber Salzburg, 1938
Filmografilerde yer almayan bu filmi Susan Sontag “Hitler’e bir hediye
olarak Riefenstahl, Fiihrer’in yeni inziva mekaninin engebeli dag manzarasi
karsisindaki lirik portresi” olarak tanimlar.

-Sualti izlenimleri (Undenvater Impressions - Impressionen Under Wasser, 2002)

Leni RiefenstahP1 konu edinen belgesel filmler:

-Leni Riefenstahl’m Muhtesem ve Korkung Yasami (The Wonderful, Horrible Life of
Leni Riefenstahl - Die Macht der Bilder : Leni Riefenstahl, 1993)
Ydnetmen: Ray Miller.

-The Night of the Filmmakers (Die Nacht der Regisseure, 1995)

Ydnetmen: Edgar Reitz.

RiefenstahI’m ilk donem kurmaca filmlerine baktigimizda bunlarin ‘dag’ filmleri
oldugunu goriiriz. Bu filmlerde canlandirdi§i kadin kahramanlar cesur, korkusuz bir
0 kadar da ‘masum’durlar. Kitleler igin ulasilamaz, ugruna hayat verilecek bir ideal, bir
mitos... Hitler’i etkileyen de oynadigi bu tir roller olmustur. Bunlarin hepsi de
Hitler’in sahip olmak istedigi ozelliklerdir. Sontag’a gore (2002:4), Riefenstahl’in

Arnold Fanck ile yaptigi dag filmleri yalnizca “gerilimli romantik” filmler degildir.
Yapildiklari ddnem apolitik olduklari distiniilse de bir takim Nazi duyarhliklar alttan
alta sezilmektedir.

Fanck’m filmlerindeki dada tirmanis gorsel olarak hem giizel hem de korkutucu olan
yiice mitsel hedefe ydnelik sinirsiz arzunun karsi konulmaz bir metaforuydu ve
nitekim bu, daha sonra Fihrer tapinisinda somutlagsmistir.

Leni Riefenstahl’'m filmografisine almayi stirekli reddettigi ‘inancin Zaferi’ ise onun
icin “film degil bir takim kayitlardan” ibarettir. 30 Agustos 1933’de diizenlenen V.
Nasyonal Sosyalist Parti Kongresi’nin belgeseli olan bu filmi Riefenstahl istedigi gibi
cekemedigini ¢linki parti tarafindan boykot edildigini sdyler. Filmi 6ylesine reddeder
ki Ray Muller’in filminde (Leni Riefenstahl’ln Muhtesem ve Korkung Yasami) sinir-



lenir ve yonetmen ile bu film tzerine soru sordugu icin tartisir. Clnkd filmi bir yil
sonra gekecegi ‘iradenin Zaferi’nde oldugu gibi 6nceden programlayamamis, plan-
layamamis, yeterli teknik donanima sahip olamamistir. Riefenstahl’in belgesel ce-
kerken bile kurmaca film ¢ekiyormus gibi filmi dnceden “yazdi§ini” ve daha sonra
gerceklestirdigini soyleyebiliriz. Aksi halde ‘iradenin Zaferi’ni sadece resimlerden
ibaret bir sey olarak tanimlamazdi. Oysa bu film partinin dizenledigi bu toplan-
tinin organizasyonunun zayifligini géstermesi agisindan ilgi cekicidir. Bir yil sonra
diizenlenen Parti Gunleri’nin mikemmelligi ise distindrucadr.

Daha sonra ona gercekten uluslararasi in kazandiracak olan iki film yapar.
Bunlardan birincisi ‘iradenin Zaferi’ (1935), digeri ise ‘Olimpiyat’ (1938) filmidir.
‘iradenin Zaferi’ filminde 1934 yilinda Nuremberg’de diizenlenen parti kon-
gresinin gorkemli gecit téreni goruntdlenir.

1965te Fransiz dergisi “Cahiers du Cinema”da yayimlanan rdportajinda yapitlarinin
propaganda oldugunu inkar eden ve bunlarin ‘sinema gercek’ (cinema verite)
oldugunu 1srarla vurgulayan Rriefenstahl “iradenin Zaferi“yle ilgili olarak sunlari
soyler:

“Filmi giniimizde seyrettiginizde, hicbir sahnesinin sonradan eklendigini veya
hayal Uriinii olmadi§ini gérebilirsiniz. icerigindeki lie'r bir karesi dogrudur. Ayrica
hicbir sekilde yanh yorum icermedigini ve salt tarihi olaylari en gergek halleriyle
kapsayan bir film oldu§unu sdyleyebilirim. 1934 yilina ait olan ve simdiki zaman-
da “tarih” olarak adlandirilan gergekleri yansitmaktadir. Bu film dolayisiyla bir
belgeseldir. Bir propaganda yapiti degildir. Ayrica ben propagandanin da ne
oldugunu gayet iyi biliyorum. Propaganda, bir tezi savunmak icin olaylari bastan
yaratma olgusunu kapsar veya bir olayi abartili bir sekilde ortaya koymak igin 6zel
bir olayin olmasina izin vermektir. Ben kendimi belirli bir zaman ve mekanda mey-
dana gelmis gercek bir olayin merkezinde buldum. Filmim bu gergekten yola ¢ik-
mistir.” (Maller,1993).

Riefenstahl mitingin diizenlemesinde aktifrol almadigini belirterek “Ben sadece iyi
bir gézlem yapip filmi en iyi sekilde cekmek istedim. Mitingin planlanmasinda rol
aldigima dair bilgiler sagma ve anlamsizdir” (Muller, 1993) aciklamasi 1985te
yayimlanan Memoir adli kitabinda yazdiklari ile celismektedir:

“Flarikulade glizel bir kitle mitingi olarak degil, olaganusti bir propaganda filmi
olarak planlandi... Kutlamalar ve gosteriler, yuruytsler, olaylarin plani, gruplarin
aralarindaki bosluklarin mimarisi ve stadyum kameralara uygun olarak tasarlandi.”
(Aktaran Sontag, 2000:7).

Miting Oncesi ¢alismalari Eric Barnouvv (1983:102) soyle tasvir etmektedir:
“Ayrintilara 6nem veren Leni Riefenstahl ekibiyle kamera yerlerini belirliyordu.
Bunu yaparken de Nuremberg sehrine onun istekleri dogrultusunda 6zel kdpriler,
kuleler ve rampalar insa ediliyordu. Bayrak dire§ine kameramanlarin kisa siire
icinde tepeye cikmalarini saglayacak asansor yapilmaktaydi.(...) Kameralarin sira
halinde duran askerleri yakindan cekebilmeleri i¢in aralara tahta raylar désen-
misti.~..) Tam kameramanlara askeri tiniformalar giydirilmisti.”

Biitlin bu celiskili agiklamalar filmin propaganda 6geleri tasiyor olmasi gercegini
degistirmiyor. Ancak Riefenstahl israrla, filmin bir propaganda filmi degil bir sanat
filmi oldugunu ve her seyi anlatan bir anlaticinin bulunmadigini, iste bu noktada
siradan bir belgesel ya da propaganda filminden ayrildigini sdylemektedir
(Muller,1993).

Anlatici’nin filmde kullanilmadigi dogrudur ancak Hitler’in filmin icine serpisti-
rilmis bes ayri konusmasi vardir. FFitler’in halka hitaben yaptigi bu konusmalarin
etkisi ve guicui filmde yer alabilecek metinden daha az degildir. Bunlardan ilki iscilere
hitaben yapilan konusmadir. Hitler’in konusmasinda heyecan unsuru arttikca genel
plandan yakin plana asama asama gecilmektedir. Genglige hitap eden ikinci konus-
manin arasina geng insanlarin yakin plan ytz gekimleri girer. Kamera ise Hitler’in
etrafinda yarimay cizerek dolasir. Diger konusmalarda da Hitler alt agidan ve
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oldukga yiiksek kirsiiden halka hitap eder. O yukarida bir yerde tek’dir halk ise
asagida ve kalabaliktir. Filmdeki gérintiler, sesler ve kurgu kelimelerden ¢ok daha
etkilidir.

Bu filmle birlikte halk ilk kez Hitler’in yakin cekimlerini gorur. Riefenstahl,
Hitler’in her bir konusmasini daha etkili kilabilmek icin neler yapabilecegini énce-
den distindiglini ve sorunu her bir konusmayi farkh acilardan gekerek
¢ozdiguni séyler. Ve ekler;

“Hitler’in sahneleri arasinda neleri keseceginizi bilirsiniz. Burnunu sildigi ya da
Oksurdiga anlari filme almazsiniz. Onun yerine ¢ok daha etkili olabilecek ¢ok daha
ilging sahneleri alirsiniz. Bunun politika ile hicbir ilgisi yoktur.” (Mller, 1993).
Leni’nin filminde Hitler’i tabii ki burnunu silerken gérmilyoruz. Bu onu siradan-
lastirldi. Oysa yukarida da sozettigimiz gibi alt aci ¢cekimlerle Hitler’in oldugun-
dan ¢ok daha cisseli ve “ulu” gérinmesi saglanmistir.

Filmin agilis yazisi soyledir:

Fuhrer’in emriyle yapilmis, Leni Riefenstal tarafindan ydnetilmis bir film...

Daha sonra su bagliklar siralanir:

Eylll 5, 1934

Diinya savasinin bitiminden

20 yil sonra

Almanlarin aci gcekmesinden

16 yil sonra

Almanya’nin yeniden dogusundan

19 ay sonra

AdolfHitler Nuremberg’e

Sadik yandaslarini gérmek ve teftis etmek icin

Yeniden gelir.

Bu yazilarin ardindan goériintide bulutlarin arasinda siziillen bir ucak belirir.
Bulutlar dagilir ve Nuremberg sehri gorilir. Kiliseleri, evleri ve sokaklari segilme-
ye basladi§inda ugagin goélgesi sehrin (zerine duser. Asagida bekleyen kalabaliklar
ugagin inisini izlerler. inen ugagin kapisi agilir ve Hitler gériinir. Bekleyen insan-
larin heyecan ve hayranlik dolu ifadeleri yakin plan yiiz ¢ekimleri ile verilir.
Kulaklari sa§ir edecek derecede tezahiiratlar esliginde Hitler halkini selamlar...
Cheshire (2002:3), filmin girisinde kullanilan dramatik 6gelerin Hitler’i tan-
rilastirdigini séyler:

“Hitler’in ugarken ki géruntisd ile bir ‘Tanri’nin yeryiiziine insanlariyla’ bulusmak
Uzere inisi arasinda paralellikler kurulabilir... Seyrettigimiz figlir bir adam figuriin-
den cok yerytziine inis yapmakta olan Tanrisal bir mit..”

Filmde kullanilan gorsel bicimler ve dramatik ogeler ile tarihi gerceklik bir sahne
gosterisine dondsturilmektedir. Sontag’a gore (2002:7), ‘Iradenin Zaferi’ filmi ile
yapilan sudur: Tarihin tiyatro haline getirilmesi.

Kurmaca filmin anlati aract olan oyuncu ve mekan dizenlemesini kullanarak
Riefenstahl, parti glnleri resmi gecidini, bir tiyatro oyunu gibi sahneye koymus ve
gercek insanlara rol yaptirmistir. Bunu bize filmin kendisi sdylemektedir. Ornegin;
Hitler’in Nuremberg’e gelisinden sonra gorlntl kararir. Gorinti acildiginda
Nuremberg sehri yeni bir gune baslamaktadir. Bayraklarla ve gamal haclarla
donatilmis sehrin sokaklarinda arkadan gelen muzigin ritmine uygun kamera
hareketleri esliginde dolasiriz. Kilise canlari galar ve asagida goriilen yiizlerce askeri
Cadirdan yuzlerce gencg yeni glne uyanir. Saghkli, neseli, ciplak genc erkeklerin
kimi tiras olmakta kimi banyo yapmaktadir. Amcak bu siradan isler nese ve cosku
icinde beraberce yapilmaktadir. Ayni cosku ve hazla birbirleriyle giresirler, yarisir-
lar. Hitler’in askerleri diinyanin en mutlu askerleridir sanki... Bu sahnedeki asker-
ler, Hitler’in askerleri olabilir ancak hepsinin ortak bir duyguyu paylasiyor gériin-
melerinde samimi olmayan bir yan var ve bu bizi sunulanin diizenlenmis bir gosteri
oldugu gercegine goturiiyor. Riefenstahl’in bir orkestra sefi gibi mitingi yonettigi-
ni bize kanitlayan bir baska sahne ise soyle: Hitler binlerce isciyi selamlar, isciler
ellerindeki kiirekleri silah gibi omuzlarina alirlar. iclerinden biri digerine nereden
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geldigini sorar. Tek tek yakin plan nereden geldiklerini sdylerler. Bu sahne bir koro
diizenine sahiptir. Sirasi gelen repligini soyler, herkes (hem isgiler hem de kamera-
manlar) ne yapacagini bilmektedir.

Riefenstahl, icinde ¢ok daha fazla gamali hag gériinen ve Ustelik politik amaclarla cekil-
mis pek ¢ok film oldugunu kendi filminin ise politik bir amaci olmadi§ini soyler
(Miiller:1993). Oysa onun gortntilerinin etkileyici glicu ve filmin duygusal yogun-
lugu seyirciyi sézlni ettigi propaganda filmlerinden daha fazla etkisi altina almayi
basarmistir.

Hitler’in ‘Mein Kampf (Kavgam) adli kitabinda, bu filmin Hitler’in fikirlerini
olaganistiu guicli bir sanatsal formla ifade ettigi belirtilmistir. Ayrica film, Hitler’in
kitabinin ulasabildigi insan sayisindan ¢ok daha buyik bir kitleye ulasmayi da basar-
mistir. Filmin devaminda, filmin gug ile kararlilik iligkisinin hayranlik ve hayretle
izledigini ve filmde rol almis insanlarin duygusal ifadeleri ile seyircilerin kapildiklari
duygusalliin nasil birlesip son derece bastan ¢ikarici ve korkutucu oldugunu vurgu-
layan Cheshire (2002:4) soyle devam eder:

“izleyiciye dogru mars halinde ve Nazi sembolii halini almis kollariyla ilerleyen insan-
larin gorintileri ile, “Ulu” lidere dogru ilerleyen ve ona hayranlikla bakan insan kala-
bahgi ile, Hitler’in yakindan alinan gorinttleri, kameranin kesintisiz hareketleri, gesitli
acilardan alinan gorintiler, bayraklarin sallanmasiyla olusan ugultulu ses, trompet ses-
leri ve kocaman bayraklarin dalgalanisini gortintileyen el fenerleri ve Hitler’in tepeden
asadl yandaslarina bakan goérintileri “propaganda” adi altinda cekilen filmlerin en
glzel 6rnegini olusturmaktadir.”

Bu unsurlar propagandanin kelime, jest, slogan, bayrak ve tniforma gibi unsurlari ile
insanlarin fikir, inan¢ ve davranislarini etki altina alma isteginin filmdeki yansimalari
diyebiliriz. Pek cok elestirmen tarafindan ‘iradenin Zaferi’ filmi, Hitler’e adanan bir
‘propaganda harikasi’ olarak degerlendirilmistir. Kimi elestirmen de Riefenstahl’'m bu
basaridaki roliinii bagislanamaz bulmaktadir. ‘iradenin Zaferi’ ve ‘Olimpiyat’ filmlerimi
‘muhtesem filmler’ olarak tanimlayan Sontag (2002:7 ), bu filmlerin'belgeselden gok
propaganda ogeleri tasimalari nedeniyle “iradenin Zaferi’nde belge(goruntii) yalnizca
gercekligin kaydi degildir, gerceklik gériintliye hizmet etmesi igin olusturulmustur” der.

‘iradenin Zaferi’, 1935 yilinda Venedik Uluslararasi Film Festivali'nde altin madalya,
1937 Paris Film Festival’inde bliyik 6dilt kazanmistir (Erksan,1986:126).

‘Olimpiyat’, 1936 yilinda Berlin'de gergeklestirilen Olimpiyat Oyunlarini konu alr.
‘Olimpiyat’ aslinda iki filmdir: ‘Halkin Festivali’ ve ‘Gizelligin Festivali’. Filmi ¢cekmek
konusundaki yetkinin nereden geldigine dair celiskili bilgiler bulunmaktadir. Ray
Maller’in filminde Riefenstahl, film teklifinin Olimpiyat Komitesi’nden geldigini, ancak
maddi destegin Aydinlatma ve Propaganda Bakanhgi tarafindan karsilandigini belirtir.
Sontag ise, gercekte filmlerin Nazi hiikiimetinin emriyle yapildigini, hiikiimetin filmleri
finanse ettigini (Riefenstahl’in adina paravan bir sirket kurulur ¢link{i hitkiimetin yapim-
ciolarak gériinmesinin uygun olmadigi diistinuliir) ve Goebbels’in bakanliginin ¢ekimin
her asamasinda kolaylk sagladigini sdyler (Barkhausen’den aktaran Sontag, 2002:6).

‘Olimpiyat’ filminin giris b6lim mitolojik 6geler tasityan bir canlandirma ile baslamak-
tadir. Kamera eski bir tapinagin icinde dolasir. Eski Yunan heykelleri bize mekan e
zaman anlaminda bilgi vermektedir. Disk atan sporcu heykeli yavas yavas canlanir
Ciplak sporcularin vicutlarinin gizelligi, agir ¢ekim hareketleri buydleyicidir. Dan*
eden ciplak kadinlar sislerin arasinda belli belirsizdir. Goruntide beliren ates ik
mesalesini yakan atlet kosmaya baslar. Daglari, denizleri, tlkeleri asar. Bir atletten diger-
ine aktarilan mesale ile zaman ve mekan degisimi, eski Yunan’dan yeni ve modern
Almanyaya gegis anlatilmaktadir. Hitler’in bulundugu stadyuma getirilen uygarlik
mesalesi eskinin merkezi Yunanistan’dan, Hitler'in modern Almanya’sina tasinmistir
Artik uygarhgin merkezi Hitler Almanya’sidir.



Barnouw’a gore (1983:109) ‘iradenin Zaferi’nde oldugu gibi etkili ve dramatik
ogeler tasiyan giris bolimi, Riefenstahl’m ilk donem kurmaca dag filmlerinde
bulunan mitsel imajlari da animsatir. Wagner’in miizigi ile duygular doruk nok-
tasina ulasir. Filmin ilk yarisina hakim olan basarilar ve istatistikler ikinci bélimde
yerini zarafet gosterilerine birakir. Bu sekilde film gerceklikten siirsellige gecis yap-
maktadir. ikinci bélimin (Gulzelligin Festivali) girisi doganin uyanisini
simgeleyen 6gelerle baslar. Sabahin ilk isiklari ile kuslar, bocekler, bitkiler canlanir.
Sislerin ardinda cirilgiplak kosan erkekler goéruriiz. Ormanin icinde hamam
oldugunu sandigimiz bir yerde hep birlikte banyo yaparlar. Suyun buhari, islak
bedenler, 1sildayan adaleler ve mutlu erkekler... Erotik ve ayni zamanda mitsel
cagrisimlar yapan bu sahne bize zaman ve mekan anlaminda bilgi vermez. Burasi
sporcularin yasadigi bir kamp midir, yoksa cennetten bir kése midir? Siirsel
anlatimin ardindan gercek kampta antreman yapan sporculara doneriz. Ziplayan bir
sporcunun ardindan gorintiye ziplayarak kacan bir kanguru gorlntusu girer.
Kanguru ile sporcu arasinda yapilan benzetme seyircide sempati duygusu
uyandirir.

Bu siirsel anlatimin doruk noktalari tramplenden atlayan yiziicilerin ¢ekimlerinde
somutlasir. Pespese yapilan dalislarla Riefenstahl, suya dalmadan 6nce ucan
sporcularin goruntulerini siirsel bir yumusaklikla vermistir.

Riefenstahl bu film i¢in uzun siire 6n hazirliklar yapmis, kameramanlar yetistirmis,
sporcularla calismistir. Ozellikle sporcularin hareketlerini izlemistir. Bu filmde
Riefenstahl, 170 kisilik bir ekibi yonetmistir. Cok sayida kamerasi ve kameramani
-otuz ile elli arasinda oldugu tahmin edilmekte” vardir. 136 degisik spor dalinin
gorintilendigi filmde 400 km. uzunlugunda film kullanilir. Riefenstahl filmin
montaji icin iki yil masa basi calismasi yapmistir. Pek ¢cok gorsel ve teknolojik yeni-
lik bu filmin ¢ekim asamasinda ilk kez denenir. Ray lizerinde hareket eden kamera
ile kosan atletlerin izlenmesi, balona monte edilen bir kamera ile stadyumun
yukaridan géruntilenmeye (basarili olamamistir) ¢alisiimasi gibi...
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goruntulendigi filmde
400 km uzunlugunda
film kullanilir,
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Gergek yarismalarda ¢ekilmesi mumkiin olmayan sahneler sporcularin antremanlari
sirasinda ¢ekilmis -bunlar ¢cogunlukla sporcularin yakin plan cekimleridir- daha sonra
kurgu asamasinda gergek yarismalardaki goruntiilerin arasina yerlestirilmistir. Ornegin
ylzme yarislarinda yiiziiculerin yakin plan yiiz gekimleri antremanlarda gekilmis daha
sonra bunlar gercek yarislarda cekilenlerin arasina kurgulanmistir. En belirgin érnek
ise, kirek yarislarinda kullanilan yakin planlardir. Zira yaris sirasinda ¢ekim ekibinin
kayigin icinde yer almasi s6z konusu degildir. Once kayigin icinde azim ve hirsla
kireklere asilan sporculari daha sonraki ¢ekimde ise sporculara tempo tutturan mega-
fonlu yarisgyr gorurtiz. Tutulan temponun ritmi, kireklere asilan sporcularin
hareketlerinin ritmi ve bu iki gérinti arasinda yapilan kisa kesmeler artan heyecan
duygusunu seyirciye gecirmektedir. Bu duygu aktarimi kurgu yoluyla yapiimaktadir.

Gorintilerin etkisini gl¢lendirmek icin muzik kullanimina da sikc¢a rastliyoruz.
Mtzikle sporcularin basarma hirsi vurgulanir, giglendirilir. Uzun suren maraton
yarisini sikici olmaktan kurtarmak icin miizigi kullandigini séyleyen Riefenstahl yakin
plan yarismacilarin yuzleri, bacaklari ve adalelerini gostererek dramatizasyonu
glglendirir. Sporcunun duygulari (basarma hirsi, yorgunluk gibi) muzik ile seyirciye
de gegmektedir. Kullandigi bir baska 6ge ise agir cekim teknigidir. Agir cekim kosan
maratoncularin ¢evresindeki égeleri de kullanir. Riizgarda dalgalanan basaklar, agaclar,
sporcunun golgesi ve Ust acl yakin plan ayaklari... Sporcularin gélgesinin kullanildigi
boélimlerden biri de eskrim karsilasmalaridir. Yarismacilardan ¢ok onlarin golgeleri
gosterilir.

Riefenstahl’in bilylk olasilikla kurgu sirasinda kesfettigi bir baska yontem ise goriintiy
tersten oynatmaktir. Ozellikle tramplenden atlayan erkek sporcularin bazi kayitlari ters-
ten kurgulanir. Bu yolla sporcular “havada stziilen kuslar” gibi gosterilir. Riefenstahl
(Mller, 1993), bununla “sanatsal bir vurgu formu” yakaladigini soyler.

‘Olimpiyat’ Filmi; 1937-1938 Ulusal Film Odulii, 1938 Venedik Uluslararasi Film
Festivali Altin Aslan Odulii, 1938 isveg Polar Odiilii, 1938 Yunan Spor Odiilii, 1939
Olimpiyat Komitesi Altin Olimpiyat Madalyasi, 1948 Lozan Uluslararasi Film
Festivali Olimpiyat Odiilii almistir. °1
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Gunumiz belgesel film yapimcisi Jill Godmilow, 70’li yaslarindan sonra sualti
diinyasini gorintileyen Riefenstahl’in *balik’lari géruntilemesi ile ‘Olimpiyat’ fil-
minde ‘atlet’leri goériintilemesi arasinda anlayis farki olmadigini soyler.
Riefenstahl, Ray Miller’in filminde asistanindan kopekbaliklarinin bulundugu
makarayl getirmesini ister. Film makarasinda baliklarin yakin cekimleri vardir.
Godmilovv’a gore, hicbir belgesel film yapimcisi batiun balik gérintalerini tek bir
banda toplamaz. Goriintiiler ayni giin cekilen diger goriintilerle beraber kalabilir
ki bu parcasi olduklari baglamda, zamanda ve mekanda kalmalari demektir. Onun
balik ¢ekimlerini siniflama bigimi ile Olimpiyat filmindeki atletlerin vicutlarinin
gekimini anlama, organize etme ve kullanma bigimi aynidir. Hangi balik, baligin
hangi baglamda c¢ekildigi veya hangi yil Bahamalar’da ya da Fiji adalarinda cekilip
cekilmedigi 6nemli degildir. 'Mikemmel bir dahs’ olusturmak icin dalan bir
viicudu kesip dtekinin yerine koyarak Riefenstahl’in objeleri baglam disi olmaya
baslar: o sadece bir balik, o sadece bir beden. Onun goruntuleri gekildikleri uzay ve
zamanda akip gidiyor; onlar sadece ¢ekimler... (Shapiro,1997:98).

Filmin spor olaylarindan ¢ok insan formlari Gzerinde durduguna iliskin elestiriler-
de atletlerin belirli bir uzaklikta tutuldugu ve odak noktasinin atletik basarilar ve
kabiliyetlerden cok onlarin fiziksel &zellikle isildayan adalelerinde yogunlastig
uizerinde durulmustur (Cheshire, 2000:3). Ozellikle Alman atletlerin diizgiin ve
gucli viicutlarini gosteren ¢ekimler de bazi elestirmenler tarafindan 6zel bir irki
yansitmak ve fasist bir sanat yaratma amaci guttigu iddiasi ile elestirilmis ve tartis-
ma yaratmistir (Miiller,1993). Ancak o dénem ondokuz yasindaki siyahi atlet Jesse
Owens’Iin basarilar filmde yer almaktadir. Tarihi gerceklik olan bu basarilari filme
alan Riefenstahl, Hitler’in Owens’in kazandi§i bu basaridan hemen 6nce stadyumu
terk edisini gostermez. Boylece seyircinin Hitler’e karsi olusabilecek olumsuz tep-
kisini engeller (Barnouvv, 1983:110).

Ray Mller’in filminde Riefenstahl’in sdzleri Hitler’in bu tepkisinin nedenini agikli-
yor:

“Hitler, siyahlarin yanslari kazanmalarina dayanamiyordu. Géziniin éniinde bin-
lerce yabancinin dolasmasindan hoslanmiyordu. O sadece tek bir irktan yanaydi.”

Sontag’a gore, fasist sanat fiziksel milkemmelligin estetigini sunar, boyun egmeyi
ylceltir; akilsizligr dver, 61imu cekici hale getirir. Nazi donemindeki ressamlar ve
lieykeltraslar sik sik ¢iplak insan bedenini yapitlarinda kullandilar, ancak bedensel
kusurlari gdstermeleri yasakti. Onlarin ¢iplak insan bedeni erkek saglik dergi-
lerindeki resimlere benzer cinkii bir fantezinin mikemmelligine sahiptirler.
Riefenstahl’in glizeli sunusunun daha karmasik oldugu belirtilmelidir. Riefenstahl
tamamen Nazi sanatiyla 6zdes olan ve sanati yalnizca Ugiincii Reich doneminde
dedil, bu rejimin yikilisindan otuz yil sonra da sirekli olarak fasist estetigin
temalarini isleyen tek sanatcidir. Ancak Riefenstahl’in giizeli sunusu diger Nazi
gdrsel sanatinda olanin aksine asla akilsizca degildir (Sontag, 2002:10).

Riefenstahl 1960’larda yeni bir kita ve yeni bir konu kesfeder. Afrika yerlileri olan
Nuba kabilesi ile birlikte bir sure yasayan Riefenstahl onlarin yasam sekillerinin,
torenlerinin, maskelerinin fotograflarini ceker. Bu fotograflari 1973 yilinda bir
kitapta (The Last of the Nuba) yayinlar. Nuba’lar icin ‘viicut’ sinirsiz glizelligin
semboludir. Nuba’larm yuizlerini boyayarak yaptiklari maskeler Riefenstahl’l
bUV)I/UIer ve Nuba’lart sanatsal duyuya sahip mitsel insanlar olarak yorumlamasini
saglar.

Riefenstahl, Nuba erkeklerinin difer Afrika kabilesinde ender goriilen giizellikte
vicutlar oldugunu soyler. Ve ekler:

"Yalnizca sunu sdyleyebilirim ki, glizel olan her seyi ¢ekici buldugumu hissediyo-
tum. Evet, giizellik, harmoni. Ve belki de kompozisyona yonelik bu dikkat, bigime
Yonelik bu arzu sonugta gercekten Alman bir seydir. Bunlari tam olarak bilemiyo-
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jt'in. Bu bilgimden degil biling disimdan geliyor.(...) Safolarak gercekgi, yasam di- i;,

tnine ait, siradan, gindelik olanlar beni ilgilendirmiyor (Sontag, 2003:8). Estetik

RiefenstahlI’'m

gerek kurmaca filmleri
gerekse

Maziler icin

yaptigi filmler

birbirini tamamlayan
ogelerle bezenmistir.
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bir motifbeni ¢irkin bir motiften daha fazla etkiler. Kotu bir motif beni yaraticiliga
itmez. Ben sadece heyecan verici ya da heyecan verebilecek bir sey s6z konusu
oldugunda yaratici olabilirim.” (Miller, 1993).

Nuba vyerlilerinin fotograflarina baktigimizda dizgiin ve saglikh vicutlar,
savasgilarin giicti ve goriiniisin mikemmelligini goririiz. Peki ama yash ya da
hasta insanlar nerededirler? Belgesel film yapimcisi oldugunu iddia eden bir yonet-
menin bu insanlari yok sayma liiksii var midir ya da olmali midir? Riefenstahl’nm
propagandist olarak anilmaktansa ‘gizel’e duskiin bir sanatci olarak aniima cabasi
ve iddiasi onu belgeselci kimliginde uzaklastirmiyor mu?

Riefenstahl’in gerek kurmaca filmleri gerekse Naziler icin yaptigi filmler birbirini
tamamlayan 6gelerle bezenmistir. Bunlardan bazilari sunlardir; bedenin ve toplu-
lugun yeniden dogusuna évgl, karsi konulamaz bir lider tapinisi ve sadakat, yik-
sek yerlere've ulasilmaz olana 6zlem, tutku ve boyun egme ile zafere ulasma
miucadelesi... (Sontag, 2002:8)

Riefenstahl’in filmlerinin hala etkili oldugunu séyleyen Sontag (2002:12), bunun
nedenini filmlerin icerdigi politik ve estetik ideallerin glinimiizde hala devam
ediyor olmasina baglamaktadir. ilging olan ise bunun bir zamanlar simdi
goruldiginden ¢ok daha net bir bicimde goriilmesidir, a
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Albert E. Smith ve F.Stuart Blackton 1897 yilinda New York' ta ortaklasa “American
Vitagraph" sirketini kurdular. Geng ortaklar baslangicta Vaudeville gosterisinin bir
parcasi olarak Edison'un filmlerini gosterirken, yetenekli bir miihendis olan Smith ¢ok
gecmeden kendi kamerasini ve projeksiyon makinesini yapmis ve ikili bdylece
prodiksiyona baslamistir.

1898 yilinda Smith ve Blackton kameralarini Ispanyol-Amerikan savasini gorintile-
mek Uizere Kiibaya gotirmis, uzun yillar bunun savasa gétirilen hareketli film kame-
ralarinin ilk 6rnegini teskil ettigi diisinilmisti. Ancak 1897'de Tirk-Yunan savasinda
ve bir yil sonra Sudan’ daki Omdurman muharebesinde cektidi goruntilerle Ingiliz
savas muhabiri Frederic Villiersin bunu yapan ilk kisi oldugu daha sonra anlasildi.

Smith, kendiyazdigi biyografisinde Kuiba'daki ¢atismalari tatmin edici bir sekilde ¢ek-
menin ne kadar zor oldugunu ve New York'a ddnduklerinde en miihim olan Santiago
Korfezi Muharebesi'ni timiyle kagirmis olduklarini fark etmelerini anlatiyor:;

Ofise dondigimizde basimizin belada oldugunu anlamistik. Vitagraph’in
Santiago Korfezi Muharebesi’ni filme aldifi New York'ta kulaktan kulaga
yayllmisti. Ard arda telefon edenlere filmi heniiz banyo etmedigimizi, elimizde ne
oldugundan emin olmadigimizi ve filmlerin laboratuvar islemlerinden sirayla
gecmesi gerektigi icin bir middet ortaya ¢ikamayacagini anlattik. Oturup birbiri-
mize baktik: Bu ¢ikmazdan nasil ¢ikacaktik? isleri ¢ok iyi gitmeyen Vitagraph bura-
da geri adim atabilecek durumda degildi.

blackton sahte bir deniz savasi kurmamizi dnerdiginde ben ona ¢ilgin oldugunu
styledim. Ama dakikalar gectikce fikir giderek daha cazip gériinmeye bagsladi. Niye
olmasin diye disundim.

O sirada New York'taki sokak saticilari Amerikan ve ispanyol donanmasindan
gemilerin buylik fotograflarini satiyordu. Herbirinden birer takim alip savas gemi-
lerini kestik. Ressam olan Blackton’m cergeveli bir tualini ters olarak bir masanin
Uzerine koyduk ve 2,5 cm’ lik su ile doldurduk. Kestigimiz gemi resimlerini suda
dik durdurabilmek icin yaklasik 5-6 santimetrelik tahta pargalarina civiledik,
boylece her geminin arkasinda kugiik birer ‘raf olusmus oldu ve bu raflara 3’er
tutam barut koyduk: Bu boyutta blylk bir deniz savasi icin fazla olmadig
kanaatindeydik.

I'°n igin Blackton mavi renkli bir kartonun tzerine birka¢ beyaz bulut boyadi. Bu
sif koyda huzurlu bir sekilde oturan gemilerin her birine dogru zamanda ve dogru
Sfada kameranin éniinden ¢ekmek Uzere ince birer iplik bagladik.

Kurdugumuz sahneye duman (fleyecek birine ihtiyacimiz vardi, ama sirrimizin
°gienilmemesi acisindan ¢ok yakin cevremizin disina cikamazdik. Bayan
jdackton’u ¢agirdik ve kadinlarin sigara icmedigi o donemde sigara icmeye gonil-
" oldu. Yardimsever bir ofishoy da bir puro deneyecegini sdyledi. Miktari arttir-
‘Uikigin bizce uygundu.

*u pamuk parcasini alkole batirip, kameranin algilayamacagi kadar ince bir tele
mhdik. Masanin kameradan en uzak kisminin arkasina gizlenen Blackton bu telle

*'utlari atesledi ve savas basladi. Bayan Blackton 6ksiriikler arasinda sigarasini

~P dumaniyla glizel bir pus yaratti. Jim onunla zamanlamasini dyle ayarlamisti ki
dumani yaklasik olarak patlamanin oldugu anda ufliyordu. Ne kadar cesur da

, SiPayan Blackton barutun her patlamasinda kagiyordu. Jim de onun dénmesini
leyip bir sonraki barutu atesliyor, Bayan Blackton da dumani ufliyor, tekrar
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Albert E. Smith

Ceviri: Peri Johnson
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kaciyordu. Bayan Blackton’un kagisi ile doniisti arasinda gecen zaman karsilikli hizl
ates yapmasini engelliyordu. Bunun gercek savasta olacagi gibi olmadigini biliyorduk
ama aldatmacalari tartabilecek konumda degildik.

Masanin 6bir tarafindaki delikanlinin durumu daha kétiydii- puro ona agir gelmisti,
ama askeri bir disiplinle mevkiini terk etmedi. Aramizda en mesgul olan Blackton’ dy
Bir yandan patlamalari gerceklestiriyor, bir yandan gemileri cergeveye cekiyor bir yan-
dan kiculk dalgalar yapiyordu.

Perdede goérdiklerimiz bizi cilginca heyecanlandirmadi desek yalan olur. Pusly,
dumanh ortam ve ‘top’lardan gelen atesler sahneye inanilmasi gic bir gergekcilik
saglamist. O zamanin film ve merceklerinin teknolojik olarak fazla gelismemis
olmalari maketimizin ilkelligini gizlemeye yardimci oldu ve sadece 2 dakikalik hit
sekans oldugu i¢in kimse pek inceleyemedi.

O zamanlar icin bir aldatmaca olmus olsa bile, kullanilan ilk maket olarak modern
filmciligin 6zel efekt tekniklerinin atasiydi.

Pastor’s ve Proctor’ un iki salonu bir ka¢ hafta boyunca tam kapasite seyircilerle doldu-
lar. “Santiago Korfezi Muharebesi” ve 30 dakikalik “Kiiba’da Bizim Cocuklarla Omuz
Omuza Savasma” filmlerinin yaratti§i heyecani gérdikge Jim ve benim gektigimiz vic
dan azabi da giderek azaldi. New York’tdki hemen hemen tim gazeteler bu gosterim-
ler hakkinda yazi yazip, Vitagraph’in bu iki tarihi olayi belgeleyebilmekteki basarisin-
dan bahsettiler. A*

* “Imagining Reality: The Faber Book Of Documentary”, ('s,11-13).
Kevin Macdonald- Mark Cousins
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1969, Geng Sinemacilarin gerceklestirdigi ilk toplu gdsteride dagitilan “Geng Sinemacilarin Bildirisi.’



Turkiye’nin ilk sinema kulubt Findikli Giizel Sanatlar Akademisi’nde kurulan
‘Kuliip Sinema 7°dir. Sami Sekeroglu ve birkac arkadasinin girisimleriyle kurulan
bu kulupte film gdsterimleri yapilmis, Fransa’dan Truffaut davet edilmis, O’nun
katihmiyla toplu gésteri diizenlenmistir. Biz bir avug sinemasever, boylece ilk kez
yabanci bir yénetmeni yakindan gérme firsatina erismistik.

1965°de Tiirk Sinematek Dernegi kuruldu. Filmler Sisli Kervan Sinemasi’nda gos-
teriliyordu. Bizler hem Akademi’deki, hem de Kervan Sinemasi’ndaki gosterimleri
hi¢ kagirmiyorduk.

Robert Kolej’de de bir sinema kulibl kurulmustu ve kiguk bir dergi yayimlani-
yordu (Gorintu - Nisan 1966). Kolejliler bir sinema yarismasi duzenlemeyi
distnayorlardi.

1967°de Tanik Sinema Toplulugu kuruldu: Sezer Tansug, Mengi Ertel, Yilmaz
Zenger, Ozer Kabas, Tanju Akersan, Jak Salom ve Umit Asci gibi adlardan olusu-
yordu. Ayni yil Robert Kolej, Hisar Kisa Film Yarismasi’nm birincisini gercek-
lestirdi. Tanik Sinema Toplulugu bir sey yapamadan dagildi. Onun yerine
“Onalticilar” adinda bir grup olusturulmaya calisild.

1968’de Hisar Yarismasi’na ilgi artmisti. Herkes 8’lik ya da 16’hk film yapma
pesindeydi. Roma’da sinema okulu bitiren Ustiin Barista ile Engin Ayca Tiirkiye'ye
donmdislerdi. Yarismaya katilan gen¢ yonetmenler birbirlerini taniyor, konusuyor
ve tartigtyorlardi. Ustiin’in oérgiitciilugi gengleri bir araya toplamisti. i1k gekirdek
kadroda Artun Yeres, Mutlu Parkan, Mehmet Goneng, Veysel Atayman, Yorgo
Bozis ve Ahmet Soner yer aliyordu. Bir dergi yayinlanmasina karar verilmis ve
abone kampanyasi aciimisti. Toplantilar Sinematek’te yapiliyordu, Onat Kutlarda
Ece Ayhan da Katiliyorlardi. Derginin sahipligi ve sorumlulugunu Omer Pekmez
ustlendi. Giderek topluluk genisledi: Jak $Salom, Tanju Akerson, Mustafa Irgat...
Cikis bildirisi Gzerinde gunlerce tartisildi. Bildiriye en buyiik emegi gegenler Onat,
Ustiin, Artun, Jak ve Ece’dir. Derginin ilk sayisi 1968 Ekim’inde yayimlandi.
Yurtdigindan bizi destekleyen ibrahim Denker ve Gaye Petek, Ankara'dan yazi
génderen ibrahim Bergman ve Faruk Atasoy gibi adlara da dergide yer verildi.
Bildirinin altina imza koyan herkes Geng Sinemaciydi artik. Boylelikle Oguz
Onaran, Umit Ascl, Yakup Barokas, Yiicel Donmez, Yilmaz Ozen, Algin Saydar,
Altan Yalgin, Omer Tuncer ve Hiiseyin Tlziin de aramiza katildilar.

Derginin daha sonraki sayilarinda Mete Tanju (Kurtarel), Osman Ertug (Koruyan),
Enis Riza Sakizli, Mehmet Yalginkaya ve Eskisehirden Muammer Ozer de Geng
Sinemaci oldular.

Daha baskalari da vardi elbette, zaman zaman bizi destekleyen arkadaslar: Kuzgun
Acar, Oguz Alpdge, Sami Altindag, Kazim Hiin, Okan Kahraman, Nurten
Karagivi, Yunus Kogak, Emine Sevgi Ozdamar, Nil Parman, Muzaffer Higdurmaz,
Ali Tarave ODTU den Murat, Selami, Ayhan Gergeker...

Bu kisiler zaman zaman geldiler ve gittiler, tipki gé¢men kuslar gibi...

Otuz yil 6ncesini anlatmak isteyenlere derginin sayfalari aciktir. Yukarida adi gecen
ve gecmeyen herkese bir ¢cagridir bu. A
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1- Akerson Tanju En Yakindan Destekleyenler:

Derleme:
Ahmet Soner - Omer Tuncer

2- Asct Umit

3- Atasoy Faruk

4- Atayman Veysel

5- Ayca Engin

6- Barista Ustiin

7- Barokas Yakup

8- Bergman (Karamehmet) ibrahim
9- Bozis Yorgo

10- Denker ibrahim

11- Dénmez Yicel

12- Ertug (Koruyan) Osman
13- Géneng Mehmet

14- Irgat Mustafa

15- Onaran Oguz

16- Ozen Yilmaz

17- Ozer Muammer

18- Parkan Mutlu

19- Pekmez Omer

20- Petek Gaye

21- Sakizh Enis Riza

22- Saydar Algin

23- Soner Ahmet

24- Salom Jak

25- Tanju (Kurtarel) Mete
26- Tuncer Omer

27- Tuzun Hiseyin

28- Yalgin Altan

29- Yalginkaya Mehmet
30- Yeres Artun*

* Mihri Belli, Tan Oral ve Demir Ozlii de yazilari, sdylesileri ve gizgileri ile dergide

yer almislardir.

31- Acar Kuzgun

32- Alpdge Oguz

33- Altindag Sami

34- Ayhan Ece

35- Gerceker Murat

36- Gerceker Selami

37- Gerceker Ayhan

38- Hicdurmaz Muzaffer
39- Hin Kéazim

40- Kahraman Okan

41- Karagivi N1irten

42- Kogak Yunus

43- Kutlar Onat

44- Ozdamar Emine Sevgi
45- Parman Nil

46- Tara Ali



Sinema nedir?
Sinema bir eylemdir... hem bireysel hem toplu bir eylem. Dis kurmakla baslar ve
dislerin pesi sira yol alir.

Bir mahkumun, ¢ok uzun yillar boyunca, hiicresinde sabirla biriktirdigi, yonttugu,
cilaladigi kibrit ¢coplerinden yaptigi kocaman bir yelkenliyi koltugunun altina alip
hayata karismasi ve nerede olursa olsun o yelkenliyle yolculuklara ¢ikmasi gibi...
disler kurmak... Sularin bulaniklastiini ve firtinalari bilirsiniz. O yelkenliyi
yaratan tutku gibi, hep inatla tasryip durdugunuz birikimler, deneyler, gorintiler,
disler, bakislar ve onlari birlestiren ruh ile yolculuk strer... ¢
Sinemay!, hele genis anlamiyla kisa filmi ve belgesel filmi tartisirken, ne yazik ki,
konunun kendisinden baslamak kolay kolay mimkiin olmuyor. Tasarim eksikligi,
kavram karmasasl, yuzeysellik ve daha ¢ok nedeni var bu durumun. Aslinda her
alanda bdyle bu. Zihinsel faaliyet, yaraticilik, sanat, sinema tzerinde yikselecegi,
beslenece§i alanlarda caprasik denklemler iginde bogusarak kendini (retmeye
calistyor. Yetmezmis gibi tartismalarda hep eksen kaymasi yasaniyor.

Biz hafiza sorunu olan bir toplumuz. Hep hirpalanmis, értalmus, 6telenmis, yok-
sanmis gerceklerin gecmisi ile basa gtkmaya caba gosteriyoruz. Ustelik, tutunacak
sivil ve kurumsal yapilar da kuramamisiz.

1960'h yillarda denebilir ki bizler hayata dair ipuclarini el yordamiyla bulmaya
calistik... Yeni kavramlar, yasak sozciikler ve tabular.. . ve ge¢gmisin sorgulanabilii-
ligi ve gelecege dair hayaller.

Ve 'dis mihrakli' aforizmalar... degistirmek tizerine. Olaylari ve olgulari yerli yerine
oturtmak, zihnin evrensel donanimini saglamak o yillarin geng kusaklarina yiiklen-
di kaginilmaz olarak.

Kdiltarel surekliligin -devletten bagimsiz olarak- hayati beslemedigi bir tarihsellik-
te, her tirlii tasarim da elbette sayisiz zaafla yiirir. iste 'Kisa Film ve Belgesel Film',
‘Geng Sinema’ kimligi ile esas olarak bdyle bir konjonktirde yola ¢ikti. Onu
besleyen tek bir sey vardi: Sarkilar. Sokaklarda kol gezen sarkilar... Hesapsiz kitap-
siz umutlar...

Kisa filmi ve belgesel filmi dzellikle, sinemanin varolusunun belirleyici alani olarak
anlamlandirmak bu noktada gok 6nemli.

Ticari olmayan sinema, kendini ifade etmenin ¢oziimleyici ve estetik drgutlenme
bicimlerinden biri. Dinyada o kendi kurumsallasmasini yaratirken genel olarak
sinemanin da temelini olusturmustur. Tirkiye'de ise agir bir gelisme gosterdi.
Ancak, televizyon ile birlikte (teshbihte hata olmaz) ‘kisa filmler ve belgeseller’
gerceklestirilebildi. Zaten 1950 ortalarinda baslayan bir kisa film ve belgesel tari-
hinden s6z edebiliyoruz.

1960'l yillarin ardindan, sinemamiz, kiltiirel ve politik ortamin yarattigi ivme ile,
bugiin hala sancilari sirmekte olan kimlik arayisi igine girdi. O yillarda Tirkiye'de
sinema demek, Yesilcam' adinda bir sokaga sikismis, tartisilamaz hiyerarsisi olan;
alayl; etkiye, egitime, yenilije karsi tutucu; daditim mekanizmalari geri ve
tahakkiimcii; o yillarin dinamizminden bile etkilenmeyecek kadar sert; teknik
imkanlari inaniimayacak 6lcude ilkel ve sermaye birikimi asla kendisine donmeyen
bir kastti. Kendi kabugu icinde, onu gelistirecek maddi ve manevi her tirll destek-
ten yoksun... Ne verse kabul eden seyircisi haric...
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Enis Riza

enis@vtr.com.tr
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Bu kosullarda cok iyi filmler yapilabildigini de inkar etmemek gerekir. Hatta simdiler-
de cokega 6zlemini duydugumuz bir hazzm kimi 6érneklerini de...

Ve her iyi filmin, timiyle, kendini egitebilen insanlarin bireysel ¢abalariyla gergek-
lestigini de. Ama cok film devletin gazabina ugradi. Ornekler 50 yas (stii herkesin
hafizasindadir... Yasaklar, film yakmalar, sansir mekanizmalari vb. Ne ki 'devletin ga-
zabin' basit anlamiyla da ele almamali... Tim aydinlar ve sanatcilar tarafindan
hesaplasiimasi gereken dnemli noktalardan biri sudur... 'Devletin gazabindan' cok,
kendini devlet yerine koyan, neyin iyi neyin kotii olduguna karar veren o igsellesmis
‘ideoloji’. Herseye hayatin icinden degil, ona karsl noktadan bakan zihniyet. Oto-san-
sir huzuru... 'Ancak bu kosullarda istedigini yapabilirsin' demokrasisi... Bu konularda
uretilmis ticari’ filmler. Yillar sonra bir soyleside, yuzlerce film senaryosuna imza
atmis olan Bulent Oran, "kendimi hep bir kirahk katil gibi hissettim™ diyecektir.
Burada konudan biraz sapip bir cumle daha kurmak gerekiyor. Siddet ve kotuliik
tasariminin bugiin vardi§i noktaya bakinca, eski filmlerin ‘masumiyeti’ bu climleyi
gilimsemeyle kucaklamal.

Bakisi olmayan, sinemanin misyonunu kavramamis, ancak koydugu sermayeyi (ki o
sermayenin niteligi de tartisilir) biran 6nce fazlasiyla geri almaya calisan mantik ne
yazik ki onca yaratici insani kisir bir dongu iginde hapsetmisti. Bu, toplumu ve insan
iliskilerini, gercekliginden koparan, bir diger deyisle, insanin, kendisini hayatin icinde
yeniden retmesinin énind kesen; lkemiz sinemasinin geleneksel - insancil boyutu-
na ragmen, duygu koreltici bir yapiydi.

Devletin gazabindan kurtulan ve umut veren filmler ise bir bagka tepkiyle karsilasti: Bu
filmlerin yeni bir izleyici talebi ve yeni dinamikler yaratabilecegi endisesi ile mekaniz-
ma aykiri unsurlardan temizlenmeye cahsildi. Tutkuyla ve yeni arayislarla orada var
olmak c¢ok zordu.

Ama Sinemamizin, biitiin bu kosullara ragmen ok degerli bir malzemesi vardi. insan-
lar. Tutkulu, fedakar, disiplinli ve hayret edilecek 6lciide yaratici, olmazi olur yapan o
insanlar. Tirkiye'de, 'SINEMA INSANLA YAPILIR' dedirten diis yolculari... Ne bir
orgtleri, ne sendikalari, sigortalari, ne de gelece§e dair garantileri vardi. Ama onlar
oradaydilar. O sokakta... figuranlar figiiran kahvesinde; set iscileri set isciler
kahvesinde... Beklemekten ve calismaktan asla usanmadan oradaydilar. Sinema
Emekgileri Sendikasi’nin -sinema calisanlarini dogrudan temsil eden bir drgiitlenme
olarak- ancak 1970’lerin sonuna dogru, zorlu micadelelerle kurulabilmis olmasi da
oldukga dusundurtcuddir.



60'li yillarin sonuna dogru Yilmaz Giney'in “Umut” filmi bir umut olacakti sine-
ma i¢in. Umut olacakti ¢linkil, mekanizmanin kendi kurallari ve kanallar iginde
bir catlak yaratacaktir. Turkiye Sinemasi'nin, ancak 1970'li yillarin sonuna dogru,
kabugu kirilmaya baslayacaktir.

Ne gariptir ki, reklam sektdrunun gelismesi, teknik bir altyapiyr dayatmaya baslaya-
caktir 6nce.

Sabun surerek yapilan kaydirmacalarin, ilkel laboratuar islemlerinin yerini gelismis
teknik donanimli yapimlar alacaktir reklam sektdriiniin olusturdugu kaynaklarla.
Isik anlayislarindan, ritim duygusuna kadar etkili ve egitici ama bir o kadar belir-
leyici bir dinamik yarattigini da soylemek gercek disi olmaz. is potansiyelinin art-
masl, drgltlenme cabalari ile birlikte de Yesilcamin o yoksul gériintusiinde gozle
goralur degisimler yasanacaktir.

Ulkenin disa agilma modeline dénmesi, degisen ekonomi - politikalar, krizler, tele-
vizyon kanallari, birdenbire dinyayla yuz yiize gelme gibi nedenlerle de yeni
yonetmenler, yeni anlayislar icin yeni kapilarin agilmasi umudu belirecektir bu
kosullarin dayatmasiyla.

Ne ki sinemanin, hep dile getirilen -kismen basta da 6zetlenen- sorunlari bir yana,
zihni olusumunda ve hayal glciinde kokten bir degisim egilimi hala gorile-
memektedir. Bu konuda 'Kisa Film'in ve ‘Belgesel Film’in yoklugu bir olgu... Ama
oncelikle 'Elestiri' yoklugu bir baska olgu. Oysa elestiri ivmelendirici ve egitici
alanidir sanatin.

Kisa filmi, belgeseli giindemine almayan; ansiklopedik, sinemanin temel kistaslarin-
dan yoksun, yeni yazarlara kapal, bakissiz bir yapi asla sinemay1 besleyemezdi.

Bizim sinemamiz, elestiri platformunda, sinemadan -Diinya Sinemasindan-ayri bir
yerlerde ele almiyordu. Sanki Tirkiye Sinemasi ve Dunya Sinemasi ayri ayri kate-
goriler gibi. Turkiye'de ancak bu kadari yapilabilirmis gibi-genel /evrensel/kistaslar
Tirk Sinemasi icin farkliymiscasina-soz konusu edilmiyordu. Ve koétinin iyisi
mantidiyla, o da ancak, su ya da bu nedenle bir film elestiri konusu olabilmisse...
Cunki film elestirisi sayfalarinda agirlikh olarak yabanci filmler yer almaktaydilar.
Ve ya da, bu anlayisa ragmen evrensel élciilere gére onemli bir yer tutabilecek film-
ler de ayni 6nyarginin kurbani oluyorlardi: Kiicimsemenin iki yizi. Bu anlayisin
sinemanin bitlini Gzerinde ¢ok olumsuz sonuglar dogurdugunu séylemek yerinde
olur. Oysa, bir film yapilabiliyorsa eger, o filmin iyi bir film olamamasinin neden-
leri, sinemanin hep dile getirilen o biiylik ve hakli sorunlarinda degil, baska yer-
lerde aranmahdir ilkdnce: Zihni birikim, hayal glcu, Uslup arayisi ve sinemanin
temelini olusturan diger unsurlar: Karakter tahlili; olaylara bakis; soyutlama glici;
diyaloglar; 6rgii; kamera kullanimi; oyuncu yonetimi, beden dili ve jestler; gerceve
duygusu; 1s1ga egemen olma; kurgu mantigi, grafik ve ritim; plastik ve mizik kul-
lanimi... ve felsefe. Butlin bunlarin 6grenilmesi, sinemayi kucaklayacak kaynaklarin
-maddi kaynaklar dahil- yayginlasmasi, hayatin dogru ve sinematografik okunusu.

Filmin 'yurttashk hakkini' kazanmasi, elestirmenlerin ¢cogalmasina ve elestiri yon-
teminin 6znel niyetlerden kurtulup glclenmesine de bagliydi.

Elestiri mekanizmasi derken, elestirmenler bunun 6nemli bir unsuru yalnizca. Bir
yani da, sanat¢inin ve sanat trtndnin kendisine donik kuskuyu hep tasimasi... Ve
elbette Gcuncl ayak olan izleyicinin segici -¢cozlimleyici- destekleyici geliskinlik
dizeyi.

Zihinsel tasarim kadar elestiri, butiin yaraticiliklarin yiregidir. Cnka glgl bir
elestiri aygiti olusmamissa ve yayginlasmamissa eger, sinema, toplumun kendi ken-
disine ihanetinin de 6znelerinden biri olacaktir.

Kisa film ve dzellikle belgesel sinema, sinemanin belkemigini olusturur.
Sozluklerde bir kisa film ya da belgesel yonetmeninin adina pek rastlanmazdi.
Ydnetmenler Dernegi'ne sadece 'uzun metraj' ticari film yapanlar tye olabilirlerdi.
(Yalnizca 'ticari' film yapanlar yonetmen sayiliyordu).

Film denen su kimildayan gorufttiiler, yargilarin efendisidir.
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Geng Sinema
Dergisi‘'nde

ve Ozellikle

kisa suren
hayatinda

hu cikisin

temel olarak

Uc¢ vurgusu vardil...

Adil ya da miistebit bir efendi...
O efendinin efendisi,olan 'erk'in elinden duyguyu ve belledi kurtarmak gerekiyordu.
Ornegin siddetin ve kose dénmeciligin de efendisi o erk degil miydi?

Ve (ticari olmayan) sinema kulturi. O kultir olmadan da sinemanin gelismesi
mumkdin olmayacakti.

Basa donelim.

1967-1968 yillariydi. Sarkilarin gerceklesecegine inaniyorduk.

Ve 'Gen¢ Sinemal Bugiin nedense kimsenin hi¢ stz etmedigi, deneyleri bugiine
aktarilamamis 'Geng Sinema'... ki i¢imize o atesi diisurdii! Bir kutu daha fazla film ala-
bilmek icin, yeni bir kamera - yeni bir oynatici edinebilmek icin her seyini vermeye
hazir olmak... Amors perforelerine sicim gegirerek (izerine negatifi sarip legenlerde
yikanan, kimi zaman kollu masalarda, kimi zaman da bilytecle kare kare kurgulanan
filmler... Nefes nefese zamani yakalama telasl... Tanikliklar, dergi sayilar, tartis-
malar.... Acilar... hesaplasmalar, sevingler...

Iste 'Geng Sinema' bu kosullarda, 1968 yilinda kuruldu. Bildirisi’nde ve Geng Sinema
Dergisi'nde ve ozellikle kisa stiren hayatinda bu ¢ikisin temel olarak (¢ vurgusu vardi:
Tirkiye'de ilk sinema gdsterilerinin saray denetiminde, film ¢ekiminin de ordu
biinyesinde basladigini... Ve sonra 1939 Mussolini yasalariyla birlikte yirirlige giren
sansur tiizagundn, savas ve tek parti kosullartyla bu sirece eslik ettigini disiinecek
olursak Yesilcami kusatan ideolojik iklimi de -ki bu uzun bir tartisma konusudur-
kavramak mimkiin olacaktir.

igte Geng Sinema boylesi bir ortamdan sivil anlamda kopus egilimini tasiyordu.
Ikincisi kisa film ve belgesellerle yola ¢ikan geng bir hareketti.
Ucitinciisii ise ilk kez, bir haieket olmasinin gerekli kildigi kolektif ruha sahipti.



Ve Geng Sinema ¢ok yanlis da yapti. Oncelikle, yapici bir elestiri yerine Yesilcam'i
toptan reddetti. Bir digeri ise, politik sinema yapmak tizere yola ¢ikarken, belli poli-
tik tartismalarin pesine takilmasi oldu. Kisacasi Cocukluk zaaflari ile birlikte 68
gencliginin batin yalnizhgini paylasti.

Televizyonu daha bir siire sonra taniyacaktik; ne Yesilcam'da degisim belirtisi; ne
batida oldugu gibi herhangi bir kurum, vakif; ne reklam sektorii; ne kanallar; ne
sinema okullari; ne sinema festivalleri... ne sanat akimlari...

Daha ufku yoktu bu yolculugun. Birer gorsel vakanivis gibi ¢ikildi yola, sokaklara
cikildi, kendi olanaklarimizla diizenlenen birka¢ kisa film senligi, sonra sirtlanip
her yere tasman oynaticilar...

Her anin, her 6laym iginde ve tanik olmak, goriintiilemek... Tarihi ve hayati kavra-
manin ve diinyayi deg@istirmenin ipuglarini yakalamak... Céziimlemenin ve soyut-
lamanin estetigini aramak... Politika ve sanat kuramlari, sinema akimlarini-6gren-
me cabalari. Ustalarla tanismak.

Ama bu slire¢ de yine bir darbe ile kesintiye ugrayacaktir...

Altik,sinemanin diine gore bugiiniinden degil geleceginden soz edilebilir, gecmisin
deney birikimini ve ruhunu yeniden lreterek elbette.

Clnki gecmis cok kisa ve sdz koniisu zaaflar karakter degistirmis de olsa hala var.
Bir de buna hayatin ve piyasanin bozucu etkilerini katmali...

1960' yillarda, bir birikimin olusmaya basladiini gérmek gerekir. Ne ki bu
birikimin, sanal ve eksik yanlarinin aciga cikarilmasi cok onemli: Ozellikle bugiin
tv kanallarinin ¢ogalmasi ve 'kolay yapimlari' kériiklemesi ile birlikte, sinemanin
etik ve disiplinlerini edinmemis, bakis acisi olmayan, amatér heyecan ve deneysel
streclerden gecmemis, teknolojinin bozucu etkileri ile donanmis, ekiplesmelerin
ve Grlnlerin yarattigi bulanma bunlardan biri...

Toplumsal dinamikleri besleyecek bitiin karsi ¢dziimlemelerin savrulmasi...
Saplantilarin, bilgisizligin, katiliklarin, kabahklarin riizgariyla savrulmasi...

Geng Sinema deneyi daha tartisiimadi. Genel olarak, kisa filmi -ve dzellikle belge-
seli- yine kendisi ile agiklayabilecek 6zgurlestirici ve destekleyici olanaklarin yok-
lujunda, sinemanin diger alanlarinda da yol almanin zorlugunu bir kez daha belirt-
mek gerek.

1996 yili baslarydi. Bogazici Universitesi Sinema Kuliibii’'nden bir grup geng bi-
zimle soylesi yapmak istediler. “... 1960’larin sonlarindan itibaren baslayan sinema
tartismalarinda ilk duragi temsil eden ‘Geng Sinema’ olgusunu arastirmak...” ize-
rine idi kurduklari.cimle. Yaklasik 25 yil sonra... ‘Gen¢ Sinema’cilar olarak biz,
geng sinema ile yiiz yiize geliyorduk ilk kez. Kendimi sirat kopriisiinde hissettigi-
mi sOylemeliyim. Geng¢ Sinema hareketinde yer alan arkadaslarimizin buyuk
Cogunlugu, birbirinden bagimsiz olarak sinemanin gesitli alanlarinda hayatlarini
strdurebilmislerdi. Belki, Gen¢ Sinema hareketi yasanmis bir deney olarak hepi-
mize bir i¢sel hesaplasma diizleminde yol gosterici olmusu. Ama yillar sonra ilk
kez, genc ve ortak bir aklin sorularini karsilamak durumu zihnimizi kurcalayan
duygularla sarmaladi bizi.

‘Belgesel Sinemacilar Birligi’nin yapilanmasina dogru ilk tartismalar da o gunlerde
baslamisti.

“Gorint(” dergisinde sayfalarca konusmusuz. Saatlerce konustugumuzu hatirhyo-
rum. SOzini ettigimiz tarihsel siireg, Geng Sinema -6ncesi yola cikislarimizi da
distinecek olursak 40. yilina yaklasiyor bugiin. Sabahattin Eyuboglu, Adnan Benk,
Aziz Albek ve arkadaslarinin, 1950’li yillarda belgesel film calismalari ile ‘tarihsel
miras’a yaptiklari vurguyu ve deneylerini Altan Yalcin da Geng Sinema'ya tasimaya
CGalismusti. Aziz Albek héla bizimle.
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Geng Sinema He
ilgili olarak,
sOylenebilecek
en hailin durum ise,
sinemamizin

en can alici
sorununa

isaret ediyor...
‘Ulusal Sinema
Kurumu’mm
yokluguna...

I0saca elli yil asan bu 6zgiin birikimin bilgisini yeni bir sinemanin insasina katmanin
zamani belki de.

Bu elli y1l boyunca diinyada ve Turkiye’de ¢ok sey yasandi!

Sinemaya dair farkli deneyler ve birikimler de olustu. Tirkiye'de sinema egitimi, 10-
20’li yillarla ifade edilen bir gegmise sahip daha. Diinya Sinemasi ile tanisma siireci de,
Sinematek ile baslamis olmasina ragmen, yeni yeni yaygin ve sicak bir diizleme yUk-
seliyor.

Diinyanin son halleri ile birlikte, televizyonlarin yarattigi altlst olus, sinemayi baska
bir durumla da karsi karsiya birakti; kendi seyircisini olusturmak. Belgesel
Sinemacilar’m son 6-7 yildir Turkiye’nin cesitli yorelerine, cesitli etkinliklerle film-
lerini gotirmelerinin anlami buydu. Son yillarda benzeri cabalar, sinemanin farkli
alanlarinda var olan sinemacilar tarafindan da gerceklestirilmeye baslandi. Yeni bir
seyirci, yeni bir sinema.

Ozgiin kuramsal tartismalara tek tiik de olsa 6zgiin filmlerin eslik etmesinin tarihi ise
bu yeni durumun bir pargasi.

Geng Sinema ile ilgili olarak, sdylenebilecek en hazin durum ise, sinemamizin en can
alict sorununa isaret ediyor... ‘Ulusal Sinema Kuiumu’nun yokluguna... Clinki
gergeklestirdigimiz filmlerin biyik b6limi kayip. Belki de Geng Sinemacilar olarak
bizleri suskunlu@a iten ruhsal durumu agiklayacak nedenlerden biri budur.

Geng Sinema’mn diinya sinema mirasinin deneylerini, bilgisini devralma ve onun
Uzerinden bir sinema insa etme egilimi tasidigini; bunu yaparken kisa filmin ve 6zel-
likle belgesel sinemanin dnemini kavradigini sdylemek iddiali da olsa kurulmasi
gereken bir climle. Geriye bakinca Gen¢ Sinema’nin bugiine tasinabilecek énemli bir
seyleri oldugu sdylenmeli. Film yapmanin ve filmleri topluma tasimanin ortak coskusu
kadar, ‘sinemay! 6§renme’ cabasi da Geng Sinema’nin ézelligiydi. igimizde yurtdism-
da sinema egitimi almis iki arkadasimiz vardi. Sinema dergilerinin ve sinema
yazilarinin da yayginlastigi o yillarda, ézellikle Ankara Grubu’nun Polonya ve Fransiz
sinema okullarindan getirdigi kitaplar ve ceviriler ile 6niine koydugu calismalar ve
kuramsal arayis tamamlanamadi.

Geng Sinema mti, cesitli Gslup arayislari iginde, 6rnedin dogmacilari hatirlatan ve ben-
zeri tezleri epik sinema ve yeni gercekgilik tartismalari ile birlikte gelistirmeye calistik'
larini séylemeliyim. Bu ¢ikisin, émriindn kisa olusunun nedenleri de ihmal edilme-
den, daha derinlemesine tartisiimasi gerekiyor.



Yeni bir sinema, yeni bir sinema tarihinin kuramsal olarak gelecege aktarilmasina
da bagli olacaktir. Uriinlerle éncelikle, ama tek basina bir sinema arsivi kuran Sami
Sekeroglu’ndan, unutulmus ve filmleri ¢6ziimlenmemis nice sinemaciya kadar;
TRT’nin adlari 6nemsenmemis ‘sinemacilarindan’, gen¢ sinemacilara, Siiha
Arinlar’a, Nijat Ozénler’e kadar, herkesi ve her cabay yerli yerine oturtan bir tarih
olmalidir bu. Ozellikle usul usul varhi§ini siirdiiren ve kendini iireten Belgesel
Sinema’nin, sinemanin gelecegi agisindan énemini bir daha vurgulamak gerek.

Geng Sinema Uzerine konusmaya baslamak, Turkiye Sinemasi zerine tarihsel ve
coziimleyici konusmalara da yol agmak anlamina geliyor.

Gen¢ Sinema ile ilgili anlatilacak gok sey var. Ama belki ilk sdylenecek climle
sudur:

Geng Sinema yaban bir hareketti; ama biz birbirimizin filmlerini ¢ok severdik.
Cunku her film hepimizin filmiydi ve herkesin filmiydi. Biliyor musunuz... bizim
filmlerimiz dag kokardi, sokak kokardi, insan kokardi, a
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Bir Genglik Yiruyusu’'nden, 1970

Geng¢ Sinema uzerine
konusmaya haslamak,
Tarkiye Sinemasi
Uzerine tarihsel ve
¢cOzumleyici
konusmalara da

yol agmak anlamina
geliyor.

Geng Sinemacilar istanbul
Blrosu’ndan

Gen¢ Sinemacilar
Karadeniz sahilinde ¢ekimde



52

"GENC |
SINEMA" |
YASIYOR:?

...TiP’in 6zelinde
tespit edilebilecek
catismalar;

“Geng¢ Sinema”
hareketi tizerinde
konusmamiza da
ipuclari sunacaktir.

Veysel Atayman

atayman@superonline.com

T arihe tarih olmadan bakmak zordur. Tarihsellesmenin’bir ¢ok belirtisi, kriteri ola-
bilir. Diyelim ki “68” i¢in de tarih olma hakki dogdu. Ustelik tirnak igindeki 68 bir
etiket olarak daha tarih olmadan -hani artik oldugunu kabul edersek- (narsist- olumlu
anlamda kullaniyorum bu kavrami) bir ‘gen¢-aydinlar ve aydin adayi kusaginin kendi-
ni gelmis ve gelecek biitiin kusaklardan farkh, hicbir kusagin yasamadigi ve yasaya-
mayacagi bir seyi yasamis bir kusak olarak imtiyazli kilma isteginin tizerine yapistiila-
bilmistir..

Tuhaf bir gorintd var 6nimizde. Bugunin zihninde ortalama bir yanilgi var “687%
iliskin: Giderelim. “68” ardindan da “71” Turkiye sol hareketinin (bir yani olarak)
‘baslangici’ni isaret etmiyordu; bunlar sondu. Ya da sonun bagslangici.

Politik sartlar

Altmisin ortalarinda en azindan adi “Is¢i”nin partisi olan politik bir organizasyon yer-
lesik iktidari drkitebilmis, yuzde 2,9 bir sonraki yilda da yenilenen senato secim-
lerinde yuzde 3,9 oyla solu mesrulastirma gibi sarsici yonde bir adim atmisti. Bu bir
doruksa, bundan sonrasi egrinin asagiya kivrilmasi séz konusu olmahdir. Burada biraz
durulacaktir; ¢iinkii TIP’in 6zelinde tespit edilebilecek catismalar, “Geng Sinema”
hareketi Uizerinde konusmamiza da ipuclari sunacaktir.

TiP’in 1966 yilinin sonuna dodru Malatya’da toplanan 1l. Kongresi’nde, Yén
Dergisi’nin sol hareketin éncilugina segkin kadrolara ayiran anlayisi dogrultusunda,
isci sinifinin dnculugu ilkesine karsi ¢ikan bir grup partiden uzaklastirildi. Bu uzak-
lastirma, milli demokratik devrim tezinin parti i¢inde gii¢ kazanmasini énleyemedi.
Onlenemeyen bir gelisme daha vardi: Sinirli sayidaki gengten olusan devrimci grup-
larin “6ncd” harekete girismeleri.

Bir hatirlatma daha: 1965 ile 70 arasindaki secimlerde, TIP’in aldigi oylar 300 bine big
ulasamadi animsadigim kadariyla. Bu baglamda, “solun yiikselen hareketinden” s6z
ederken bile, dncesine ve sonrasina gore bir karsilastirmayla bir nispi tespite
ulastigimizi séylemeliyiz.

Burada, “Avrupa refah sovenizminden abartilan bir kavramin”, “68” etiketinin, solun
iktidara alternatifoldugu bir déneme yapistirildi§gi (Osman Cutsay/ Eski Dergisi, 2002,
sayl 8), bunun Tirkiye’nin bugini icin ¢ok oncelerden yazilmis bir senaryonun
parcasi oldugu ve “unutulmaz gizelliklerin, Deniz’in, Mahirin, Sinan’in ve direncli
Behice Boran’m yasanan zamana damga vurma”sinin bdylece engellendigi tezini ‘ver-
imli’ buldugum icin hatirlatmak gerekli goriiniiyor bana. Hem tek, 6zel (Tirkiye)
durumda hem de genel diinya diizleminde tarihsel dinamigi temsil eden siniflarin, bu
siniflarin kendi devlet sinirlari icindeki iliskilerinin, ekonomik, politik, kiltirel vb.
analizlerini (o gunler igin) ortaya koymadan “68” in, dis bir reklam kampanyasi ile
burada yilikselen solun éniini kestigini ileri sirmek, bir yandan “68” ile solun gesitli
duzlemlerdeki iliskisini (aydin-sinifbulusma ihtiyaclarini vb.) yuzeysel bir bulusma ve
sonra da cark etme iliskisine tercime ederken, (6zellikle ayni yazida “Birikim”e yik-
leniste suclanan tavir) bir yandan da solun “kdlturel boyutunun”, “68” biraz da
evrensel bir dille bulusan farkh Glke insanlarinin ve dzellikle de genglerinin hareketine
dénastiren yaninin dnemsizlestirilmesi sonucunu mantiken beraberinde getiriyor.
Kaldi ki “68”in mistiklestirilmesine, buyuld bir sifir noktasi gibi algilanmasina hakh
olarak yapilacak itiraz, “6ncii” geng insanin buyik ahlaki davranisim ve insan sever-
ligini, hatta kendini kurban edisini (alintidan ¢ikabilecegi gibi) ayni tirnak igindeki 68
gibi yliceltme, siyasal harekette ‘tarihin mantigi ve genel adina éznel diizlemde karar
almanin sorumluluk ve agir sonuclarini’ hem harekete bizzat kalkisan kiiglk gruplar
hem de genel hareket siireci bakimindan degerlendirme yukiumluligiinden uzaklasma
anlamina getirebilmektedir.
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TiP’ gelen cizgi, Gteki irili ufakli sol partilerde cesitlenen gériislerin savurdugu,
parti igindan kopan oncl kadrolar, ve asil 71°’den sonraki kusagin tizerine gtken
blyiik kabus ve yasanan aclilar, 80 darbesiyle tamamlanan solu tasfiye suregleri, vb.
tarihin kendi basina yazilamayan manti§ini genel insan ¢ikarlari ve refahi dogrul-
tusunda gelistirmek isteyen dinamikleri ¢okertmeye yonelik biytk sinifsal ittifak-
larin dagitmaya, durdurmaya, geriletmeye ydnelik micadele projeleriyle birlikte
anlagiimaya cahsiimahdir. (Bir hatirlatma: Bugin benzer bir sorumluluk yasan-
maktadir. En insani ve anlasilir tepkilerimiz, mazluma zulim eden gugliye ydne-
lik o kahreden ic ve dis feryadimiz, mazlum halklar, mazlum uluslar, emperyalizm,
kapitalizmin dar bogazi, kiltirler savasi vb. konusmalarimizla (i¢ ve dis konus-
malar bunlar) harmanlanip yeni bir siirece dogru evrilirken bir kez daha karsimiza
tarihin mantigini olusturan ve yénlendiren' dinamiklerin’ bilimsel analizlerinin
6nemi sorunu ¢ikiyor.

“68” ile benzerlikler var. Orada Vietnam’in korukleyici, uyandirici etkisi vardi,
burada “Irak” var; orada Marksizmi kiiltiirel alana ¢cekmis, politik bir pratige ¢ok az
Onem veren, bireyi, psikolojisini, 6znel bilinci ‘sinifa aidiyetin’ 6niine ¢ikarmis,
aydinlanmaci akla demokratiklestirici misyonlar yiikleyen teoriler kirklardan beri
liazirlana gelmiglerdi, bu birikim, Ginsberg’ler, Joan Baez’lar, Bob Dylan ve hatta
Beatles’larla 6zel karisimlar olusturup, pazar ekonomisine dayali bir refah ve tiike-
tim toplumunun sinirlari iginde, 6teki deyisle kapitalist sistemin sinirlari iginde,
diizen degisikliginden ¢ok diizen onarimina yonelik bir tepki ve hani ille de dyle
diyeceksek “geng isyana” donismusti.

Hayatin anlami sorununun genel toplumsal sorunlarla bagi

Tirkiye’nin “ylkselen solu”nun yeni kusagi (o yillarda 20-30 yas arasi) bilimsel
toplum analizlerine yonelik temel eserleri sdyle ucundan, kirik dokik, komprime
edilmis halleriyle, kulaktan dolma aktarimlarla edinmeye calisirken, bu kilturel
soslu “Marksizm” 6zellikle aydin/aydin aday gencligin anlasilir nedenlerle (yabanci
dil bilme, burjuva, kicukburjuva kdken vb.) arayislarina denk disecekti. Burada
6nemli bir nokta daha var: Basta isci sinifinin sendikalasmis, iyi kot partilesmis
kesimi, toplumun o6teki katmanlari, sol harekete somut, pratik, elle tutulur yasam-
s donidstmlerin ihtiyact dogrultusunda yaklasirken, ¢cogu kolej cikisli burjuva-
kiclikburjuva geng kesim ve kirsal kokenine ragmen egitim kurumlan iginde bu
kesimle bulusabilmis “gencler”, anlam sorununu, hayatin anlami ve anlamli kilin-
masi sorununu bir temel motivasyon olarak izleyeceklerdi. Onemli bu tespit bence;
Frankfurt Okulu mahrecli elestirel-kliltirel toplum teorisinin (igeriginin ve biriki-
minin degilse bile) etkilerinin “68” gencligi (izerine ve biraz daha sonrasina kadar

uzanan etkilerinde, “anlam” ihtiyacinin blyik bir payr bulundugunu disiniyo-
rum.
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...bu birikim,
Ginsberg’ler,

Joan Baezlar,

Bob Dylan ve hatta
Beatles’larla

Ozel karisimlar
olusturup,

pazar ekonomisine
dayali bir refah ve
tuketim toplumunun
sinirlan iginde,
Oteki deyisle
kapitalist sistemin
sinirlari iginde, diuzen
degisikliginden ¢ok
dizen onarimina
yOnelik bir tepki ve
hani ille de dyle
diyeceksek

“gencg isyana”
donusmustu.



607/ yillarla
siyaset, ekonomi
basta olmak uzere
her alanda yasanan
genis kapsamli
girisimlerin,

bu genclige,

bir yolculugun
basinda olma
duygusu vermis
oldugu kesin;
“Dunya harekete
gecmis” gibiydi;
yenilenmeye
yururken,

dista kalmak
geng igin zaten
imkansiz gibiydi.
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Agaclarin sikligindan ormani gérememe

“68”e benzerlikten soz etmistim. 80 ve sonrasinda, Marksizm akademilerin icine iyice
cekilip (inegin kiyma makinesine bir ugtan girip arkasindan sucuk, salam olarak ¢iktigi
reklam metaforunu kullanacak olursak) oteki ugtan sivil toplum-devlet; iletisimsel
eylem, radikal demokrasi, sivil itaatsizlik vb. teorilerle harmanlanip bulandirilip
ortaliga salindi. 80 ile 2000 arasi zihin bulanikhginda ve teorinin iyice ayricalikl bir
katmancigin isiymis gibi gérinmesinde, bu Lacancilikla, feminizmle, gostergebilim,
dekonstriksiyon vb. ile “yenilenmis” yeni teori(ler)in payr biyuktd. Bu ikinci biyuk
ithalat furyasi, bugiin yeni bir bunalimin esiginde Irak’a, diyelim ki, sinifsiz, imtiyazsiz
bir ulus devlet toplulugu gibi bakisimizi, oradaki biyiik burjuvazinin, burjuvazinin
(yoksa orada bdyle bir sinif yok mu?) dunya finans kapitali ile, 6teki enternasyonal
hakim siniflarla iliskilerini, bizatihi yonetici kligin sinifsal iliskilerini hi¢ hesaba kat-
madan 1eel politika analizleri igine sikismamiza, sorunu genel bir demokrasi, sivil
toplum-devlet iliskisi duzleminde tiketmemizi, ve elbette duygusal diizlemde kahrol-
mamizi beraberinde getirmektedir.

“68” de ylkselen gibi goriinen sol, dzellikle milli demokratik devrim tezlerinde ¢ikar-
larini askiya almis, kendinde bir “ulusal burjuvazi” vehmine kapilmissa, bugiin de,
gene teorik donanim yetersizliginden “uluslarin” hakim siniflardan bagimsiz, onlarin
refleks ve tepkilerine sirt cevirmis bir yerli burjuvazi, diyelim ki, enternasyonal hakim
siniflarla ¢ikar ittifakina girmeye yanasmayacak bir sermaye sinifindan medet umabile-
cekleri vehmi yaygindir.

Kopuk gibi goriinen bu dolasmalarin hedefi agiktir; “68” ile i¢ ice “geng sinema” tzeri-
ne ne denebilecegine iliskin arayislarda, o glnlerin gen¢ kusagim kusatan teorik,
kiiltirel, sosyal ve psikolojik sartlari kabaca harmanlayip bugiiniin geng kusagininkiler
ile dolayl da olsa karsilastirmanin en azindan o giini anlamada islevsel olacagini distin-
mekteyiz.

"Geng olma"

“Geng Sinema” 60 ile 70 arasinda yasi yirmiden otuza evrilen bir kusagin hareketi,
daha dogrusu hareket niyetiydi. 60’ yillarin politik harekete destek olabilecek
birikimine kisaca degindik. Genel egilim, hedef ve siyasal-kiiltiirel birikimler, “Geng
Sinema’yr kusatan objektif sartlar olarak anlasilabilirlerse, “gen¢ olmanin”, ama o yil-
larda gen¢ olmanin sibjektif diizlemde nasil anlasilabilecedi sorusuna verilebilecek
cevaplari da objektif iliskilere eklemlemek gerekiyor.

“Gen¢ Sinema” ¢ekirdeginin ve bu cekirdege eklemlenip sonradan asil 6nemli isleri
gergeklestirmis olanlarin “toplumsal varligina” (Lucas’in kastettigi anlamda) degin-
mistik. Deginirken de bu 6bek icinde, benzer 6beklerde oldugu gibi, anlam sorunun
bilinerek ya da bilinmeyerek hep tayin edici bir motivasyon olduguna isaret ettik. Bu
cok 6nemli: VVaroluscu ya da yer yer epik Fransiz sinemasinin “devrimci” sinema iginde
alimlanmasmda bu anlam arama ihtiyacinin belirleyici oldugu kesin. ResmT ideolojiye
bagl baskilar sonucunda kendine 6zgii sembollerle isleyen bir sinema yaratmis olan
Polonya, Cekoslovakya sinemalarinin “anti-resmi sol”, varoluscu yanlarina duyulan
biyiik yakinligin da anlasiimasi ancak bdylece mimkdin gibi.

Soyle genelleyebiliriz stibjektif yanla ilintili olarak: 60’h yillar genglik hareketleriyle
diinya 6lceginde dolup tasarken, “genc¢ olmanin” burada bile az ¢ok “6zel” bir anlam
olusmustu. Turkiye tarihinde ilk kez siyasette genclik vardi. Genglik sifatini basa alan
bircok kiicik organizasyonun “genc” sifatina yukledikleri ortak anlam, sosyal hayatin
her platformundaki yorgun dismisliige, kdhnelesmislige, statiikoculuga, diizen onar-
maciligina, ya da belki yarini da bugiin gibi yasama garesizligine bir tepki, araya bir sinir
¢cekme kaygisinda toplantyordu. 60l yillarla siyaset, ekonomi basta olmak tzere her
alanda yasanan genis kapsamli girisimlerin, bu genclige, bir yolculugun basinda olma
duygusu vermis oldugu kesin; “Diinya harekete gecmis” gibiydi; yenilenmeye
yirlrken, dista kalmak geng icin zaten imkansiz gibiydi.



isci sinifinin bilimi

Iste tam da bu noktada, anlam sorununun, toplumsal varolusun disinda, salt zihin-
sel ya da icsel arayislarla ¢oziilemeyecegi, genel toplumsal sorunlarin ¢ézimii ile bir
sart iliskisi icinde bulundugu algilanmaya baslandi. Anlam yerine “6zel meseleler”
diyecek olursak, formulu soyle de yazabiliriz: ilk bakista 6zel sorunlar genel sorun-
larla, yasanan olaylarla (ruhta ve dista) ilintisiz gibi algilanabilse de, 6zel meseleler
olaylar ile her zaman o&rtlismese de, ilginin 6zelden genele, olaya kaydiriimasi
sonucta artik kagmilmazlasmisti.

‘Toplumsal varlik’ ile stibjektifsorunlar arasinda iliski kurma zorunlugunun hatir-
latildigr yer gene de teorik diizlemdeydi. Anlam sorununu tarihin disinda bir yerde
aramak beyhude idiyse, tarihin (toplumsal sureclerin gelismesinin) bilgisi tarihsel
materyalizmde, felsefesi ise diyalektik materyalizmde veriliydi. Hangi pakette,
hangi cihizliklarla sunulmus olursa olsun, bu bilim “is¢i sinifinin bilimfydi.
Genglik, isci sinifi adina ve de anlam ihtiyaci geregi kendi cikarlari adina, isgi
sinifinin bilimini kavramak ve bunu geriye sahibine iade etmek gibi bir misyonla
da yiikliydii. ittifakin en azindan bigimsel sartinin temellendigi gereklilik buydu.

Bir ddiing alma hali vardi ortada. Turkiye solunun hareketi icinde daha deneyimli
ve eski olanlarin, 6zellikle de isci kokenli szcilerin, bilimlerini 6ding verdikleri,
ama mundar edilmis sekilde geri aldiklari duygulari hep hissedilecekti sonradan;
siniftan yana gorinip sinifin bilimini ithal tahribatlara agan, “68” li olmay! 6zel bir
ayricalik gibi kullanip seksenlere dogru “yeni diizenin icinde” muhaliflik cephe-
sinde yer alir gibi goriinse de, restorasyona buyk destek veren ekipler de, bu eskil-
erce, hep 6dung aldiklarina ve sinifa ihanet edenler olarak algilanacakti.

Sinema bir aractir

Kisaca: “genc¢ sinema” mensuplari bu objektif ve siibjektif sartlar altinda, 6ding
aldiklar bilimi bir yandan anlamaya ve anlatmaya calisirken bir yandan da bu
“anlatmanin ve anlamanin” yardimcisi kiltiirel araclardan, en basta da, yayginhgi
6lglisinde sinemadan yararlanmanin énemine dikkati cekiyorlardi. 1968 Hisar
Kisa Film Yarismasi’nda tanisan gengler, bu bigimsel vesileyi, hizla bir araya gel-
menin ortamina dogru evirirken, sinema onlarin karsisina elbette iki diizlemde ve-
rili olarak cikacakti: Elestiri ve yapim duzlemlerinde.

Film yapiminin sermayeyle, teknik birikimlerle ve ekiplerle baglantisi
distinalduginde, hareketin agirliginin “elestiri” dizlemine kaymasini anlamak
kolaydir. Dénemin Turkiyesinde, teknik donanimi olup da bunlari muhalif bir
hareketin hizmetine verebilecek olanlarin sayisi da bir elin bes parmagini gegmi-
yordu elbette. Hareket hizla, siyasal polemiklere, giriste s6zini ettigimiz sol
arayislara paralel olarak teorik tartismalara dogru evrildi.

Aslinda Gen¢ Sinema icinde yabanci dil bilme ayricah@ yaygindi; ta otuzlu yillar-
da, ozellikle tiyatronun (epik) sinifi bilinclendirme araci olarak tasarlanip uygu-
landigi Almanya’da sinemanin da “proletaryanin” sinif miicadelesinde énemli bir
arac olarak anlasildigim sagdan soldan okumustuk. Benjamin’in sanatin toplumsal-
lasmasi ve yeniden {retimi baglaminda sinemaya bilinglendirici bir islev yiikleyen
disuncelerini bilenler vardi. Sinema (tiyatro gibi) proletaryanin en énemli propa-
ganda ve aydinlanma araci olarak ge¢miste bol bol tartisiimisti. Hatta yetmislere
dogru gelindiginde, basta Fransa’da avantgard bir sinema ile politik pratik arasinda-
ki iliskiler tartisiliyor; normatif bir sinema elestirisi ile deskriptif(gostergebilimci)
elestiri toplumsal aydinlatici isleviyle giindeme oturuyordu.

Gen¢ Sinema bu tlr gelismeleri dolayli da olsa, yansimalariyla bir yerlerden
yakaladikca, teorik yon iyice agir basacak, birkag yil sonra “Geng¢ Sinema” mn yeri-
ni alan “Yeni Sinema” dergisinde, sinema diliyle (Langage.et Cinema) ilintili,
gostergebilimci yazilar ortaya ¢ikacaktl.
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Donemin
Tarkiyesinde,

teknik donanimi

olup da bunlari
muhalif bir hareketin
hizmetine verebilecek
olanlarin sayisi da
bir elin bes parmagini
gecmiyordu elbette.



Ne var ki
“Yesilcam”
aciklanabilir
nedenlerle, agirligi
elestiriye kaymis
“Geng¢ Sinema”
organinin

bas hedefiydi.
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Sinemanin aydinlatici bir arac olarak secilmesi “Geng Sinema”nin bir bulusu degildi
elbette. Orada da dolayimlanip gelen etkiler sinemanin 6nemini hatirlatmisti o kadar.

Ornegin Fransa’da Mayis 1968’deki kitle hareketlerinin okunun ucu akademizme
yonelmis, genis anlamda modernlestirme taleplerini 6ne ¢ikarmisken, (benzer talepler
burada da giindemdeydi), universite, blinyesinde dzellikle toplumbilimlerine dncesine
gore cok daha fazla yer vererek bu krize cevap verme yoluna gitmis, o giine kadar ala-
bildigine 6nemsenmis “sinema”, inceleme konusu olarak giindeme getirilebilmisti.
“68” Mayisindan hemen sonra kinematografik ve audio-visuelle incelemelere yonelik
bolimler kurulmus, bunlarin kurulacak sinema yiiksek okullari ile baglantili prog-
ramlar yapmasi dustiniilmasti. Sinema (izerine basim tarihinde esi érnegi gorilmemis
bir inceleme ve literatiir yayim da bu dénemlerle birlikte baglar.

Hareketin adirhgi teorik diizleme dogru kayarken, tek tiik de olsa, kisa metrajli dene-
meler yapildi. O giiniin kisitlayici kosullari altinda gosterilerin belgelenmesi gabalari,
“Kanli Pazar” gibi ¢alismalarla siirdii. Bu arada buguin artik aramizda bulunmayan
Mehmet Gonenc’in otuz bes milimetre yari profesyonel bir ¢alismasi, “Gen¢ Sinema”
binyesindeki temel arayis ve paradokslardan birini sergilemesi bakimindan da bence
onemlidir. Bu filmde geng bir devrimci, (Mustafa Irgat) iscilere bildiri dagitirken
onlardan temiz bir dayak yiyordu. Bugiin kopyalari kayip olan bu filmin kameramani
o giinlerin Yesilcam emekgisi Bilal inci’ydi sanirnm. Ne var ki “Yesilcam” agiklanabilir
nedenlerle, agirhigr elestiriye kaymis “Geng Sinema” organinin bas hedefiydi.

Turk Sinemasi ile dalasma

“Devrimciligi” su gotirir, avantgard’ligi tartisilmaz Fransiz Sinemasi’nm “yeni dalga”
irinlerine, ingiliz “yeni dalgasi”na ve Gteki cizgi disi sinemalara gosterilen
hosgoriiniin “Yesilcam”dan esirgenmesine, Halit Refi§ “Ulusal Sinema Kavgasi"
kitabinda biyuk tepki gosterecek, “Geng¢ Sinemacilara” batici olduklari gerekgesiyle
acitkca hakaret edecek, yerli sinemada bati normlari arama kaygilarini, yabancilas-
malarina baglayacakti. Halit Refig’in kendince “Gen¢ Sinema®y tarif ederken, yerli
sinemay! savunmaya gectiginde, gosteri sanatinin temel kategorilerini nasil carpittigi
ayri bir cevap bekliyor; bu saldirida gérmedigi, “Gen¢ Sinema” lyelerinin, basindan
beri s6ziinu ettigim kendi bireysel hayatlarini anlamlandirma yolundaki (biling6tesi)
arayislarinin toplumsal sorunlarin ¢ézimdi arayislaryla karmasik, yer yer paradoksal
bir iliski kurmus olmasi, bu baglamda bir Godard Sinemasinin, bir Bergman”ir>

kendilerine, sinemayi devrimin hizmetine verme savindaki bu geng insanlar arasinda
hayranlar bulmasiydi.



Ic celikiler tanimayan, dramatik yapisini degismeyen kisilikleri ile kisiler arasindaki
entrikalara dayayan, soyut bir Cumhuriyet sonrasi aile modeli icinde, kotuyi
zengine, iyiyi yoksula ayiran, ‘happy end’i ilkelestirmis derme catma bir sinemada,
birakalim sinemaya 6zel ilgiyle yonelmis geng sinemacilari, ortalama talepler tasiyan,
belli biling diizlemini temsil eden kimse bile disine dokunur bir sey bulamamaktay-
di. Yesilcam Tirk Sinemasi’m temsil eden bir merkez olarak da, kliselestirdigi mo-
dellerle statlikocu bir biling manipilasyonuna alet oldugu 6lciide zaten elestirinin
hedefi olmay! hak ediyordu.

Kisacasi, Halit Refi§, Tirk Sinemasi’nm zaaflarim ne kadar “Asya Tipi Uretim
Tarz1” tezlerinin tuhaf bir uygulamasiyla savunursa savunsun, orada birakalim
anlama, siradan, kaba hayata dair dise dokunur hicbir sey bulunmadigini gérmez-
likten gelmekteydi. Dise dokunur driinlerin ortaya ciktigi yerde de (Umut,
Kizilirmak Karakoyun, Agit vb.) bu kez de, buraya yabanci ideolojilerin etkisini 6ne
cikarmakta tereddiit etmeyecekti Halit Refig. Clinkii ona gore, sinifsiz ve geliskisiz
bir toplum olan Osmanl toplumunda devlet, bitiin geliskileri emen bir sungerdi.
Bu da, insaninin celiskisiz, bati dramalarma destek veren bireyden c¢ok farkli olusu-
na yol aciyor; buradaki sinema da, bu klise, sabit, karton tiplerle bir bakima
gercekgilik yapmis oluyordu. Bu arada Cumhuriyet sonrasi kapitalist gelismenin
burada sinif yapilari Gretip Uretmedigi sorusu acikta birakiliyordu elbette.
Sinemada birakin devrimci arayislari, i¢ derinlikler isteyenler bile, batici, kendi
kiltiriine yabancilasmis, oradaki drama sanatinin burjuvazinin tarihiyle baglan-
tisini géremeyen entel zlppelerdi. Dogrulanabilir tespitlerden yanlis ve kasitl
sonuglar Uretme bicimindeki bu kiigiik kitapcik ne yazik ki, 71 darbesinin ardindan
geldi ve gerekli cevabi alamadi. Ancak Yesilcam’in eli ayagi dizgin drinlerini
verenler ile “Gen¢ Sinemaya” yonelik bakisi 6zetlemek bakimindan bence
deginilmesi gerekiyordu.

Buradan cikacak sonug¢ bence carpicidir: Bugiin bile kendi hakkmdaki arayis ve
incelemeleri, uzmanhk alanlarinin analitik incelemelerinden hala 6teye gide-
meyen, bir yandan desilirken bir yandan mistiklestirilen bir ge¢cmisin Uzerine
bugundni bir tdrld insa edemeyen, devrimin ince halkasi olma halinden,
emperyalizmin direngsiz araci olmaya evrilmis bir kiltlrel, sosyal cografyada, her
sey, bir tir “sifir baslangi¢ noktasi” temsil etme zorunluguyla karsi karsiyadir. Bu
“Geng Sinema’yi ne savunma ne bagislatma kurnazhgiyla ortaya atiimis bir savdir;
“Geng Sinema” bir secim degil, bir zorunluktu, bunu séyledik. Dista kalamama
durumunun bir sonucuydu. Ne ki, kendi biinyesindeki karsitliklari da dusinecek
olursak, herseye karsi olmak her seyi yeniden égrenmek ve kurmak durumunday-
di ve orada da bir sifir noktasinda bocalamasi kaginilmazdi. Politik bilimlerden,
ekonomi bilimlerden kiiltlire, sinema bilgisine, sanata, oradan insanbilimlerine
uzanan ugsuz bucaksiz, delik desik bir yelpazede, kendi sinifsal varolusuna yenik
diismeden toplum ve emekgi sinif adina hareket etme gerekligine cevap vermek
istegi bile kutsaldi. “Geng Sinema” o gunlerin toplumcu gercekei bitiin arayislar
gibi, sanatin toplumsal gérevini vurgulayip durdu; bunun nasil yerine getirilebile-
ceginin arastiriimasina isaret etmis olmak bile, o sifir noktasinda ¢ok ileri bir
adimdi.

Tersten dog@rulanan bir talep

1930 yilinda Alman lIsci-Tiyatro-Birligi'nin merkezi organi Arbeiterbiihne 1d
Film dergisinin bir sayisinda “proletarya sinemasinin ajitasyonu” baslikli yazi soyle
baglamis:

Sinemanin (filmin) pozitif6zelliklerinden biri sanayi yoluyla kitlesel Gretiminin ve
butin dretimin merkezilestirilmesinin  mumkin .olusudur. (Benjamin’in
gorisiiniin aynisi). iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesinden sonra sine-
ma sanatl Sovyet 6rneginin ispatladigi gibi, 6teki bitiin sanatlardan ¢cok daha kolay
merkezilestirilebilecektir. Sinemanin ve radyonun Lenin’in daha 6nce dogru teshis
ettifi gibi, proletarya devletinde en 6nemli aydinlatma araclari arasinda yer
almalarinin nedeni de budur.
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“Geng Sinema”

o gunlerin toplumcu
gercekgci butun
arayislari gibi,
sanatin toplumsal
gorevini vurgulayip
durdu;

bunun nasil yerine
getirilebileceginin
arastirilmasina isaret
etmis olmak bile,

o sifir noktasinda
cok ileri bir adimdi.



[Yeni kusaklar]
gecmisin Utopya
Otesi hayallerini ve
savruluglarim’
yeniden
degerlendirmek
durumundadirlar.
“68” uyanisinda
Vietnam Savasi’nm
onemli bir pay!
vardi.

Yeni uyanista,

irak Krizi

cok daha

umut verici
dinamikleri
atesleme, tikanik
bilincin 6nunl
acma firsati
yaratiyor.
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“Yazi, sinema sanatinin yiiksek diizeyde sanayilesmis tretim araglarinin, pahali aygit-
larin, proletaryanin, iktidari ele gecirmeden énce sinemay! bir micadele araci olarak
kullanma imkanlarina binlerce guclik cikartarak set cektiklerine isaret ederek siri-
yor.”

Bir program o6nerisine dogru gelisen bu yaziyr “Geng Sinema” dergilerinde ve sajda
solda o gilinlerde yazilmis, sdylenmis hem elestirel hem de programatik gorislerin
temeline ufak tefek degisikliklerle ilkesel bir dayanak olarak kolaylikla yerlestiren
bilirsiniz.

Sosyalizmin kapitalist restorasyon saldirilarina kuruldugu giinden beri karsi koyma
micadelesi sonunda bildigimiz sekilde noktalandi. Genel olarak diinyada ve burada,
bugin, “68”de “Gen¢ Sinemay1 kurmaya ¢alisanlarin yasinda olanlar, yukaridaki prog-
ramatik yaziyr okurken, muhtemelen 30’lu yillarin ve benzer sekilde “68”in, “71”in
devrimci hareketlerini, titopik otesi bir hayal &leminin dalgalarina kapilmis suriiklen-
meler olarak algilayacaklardir. Bireyin sorunlarini, 6zel olani, “sahsi meseleyi” kendi
icine kapanarak ¢ozmesi gerektigine inandirilmis, anlam ile genel toplumsal varolusu,
bitin olarak sosyal hayatin bitiin dizlemlerini hayata yonelik anlam arayisindan
koparmaya cagrili ve alistiriimak istenilen yeni kusaklar, restorasyon mantiginin tari-
fine gore algilamaya cagirildiklari ‘gecmisin (itopya 6tesi hayallerini ve savruluslarini®
yeniden de§erlendirmek durumundadirlar. “68” uyanisinda Vietnam Savasi’nin 6nem-
li bir pay1 vardi. Yeni uyanista, “Irak Krizi” ¢cok daha umut verici dinamikleri atesleme,
tikanik bilincin 6nlnu agma firsati yaratiyor.

Dikkatli biri, (alintisini yaptigimiz yazida) proletarya adina merkezilestirilmesi hedef-
lenen sinemanin ve buginun diliyle medyatik araclarin, tam da tersine, Kkapitalist
restorasyonlar, egemen siniflarin (iceride ve disarida) biling maniptilasyonlari, kisacasi,
toplundan sanayilesmis kitlesel kultirel araclarla, cok merkezli gériinim altinda, tek
merkezli aracsal-kapitalist mantikla, sinif micadelesinin, politik katihmlarin disinda
tutma, sistem ile, statliko ile entegre etme yolunda vazgecilmezlestigini kolayca hatir-
layacaktir. Bu da o ahintinin hakhliginin blyik kanitidir. Orada sinifsiz toplumun
guvencesi olan proletaryanin micadelesi ve bilinglendirilmesi araci olarak gérilen seyi
tam tersi yonde gidebilmis bir tarihsel siirecin bu ugraginda, ama aytien orada
ongoraldiga gibi merkezilesmis, kitlesel tretime dénismis, dinya capindaki ser-
mayenin her tlrlistinin merkezilestirilmis mantiginin hizmetine girmistir. Gergekten
de bugiin, evimize kapanip ekmek gibi tikettigimiz seyirlik, kimi zaman da isitsel
malzeme” sermayenin aragsal akimin dogrultusunda bitiin davranislari, normlarr*

duygu ve (topyalari yeniden dretir durumdadir. Bu yeniden {retimde sinema her-
halde bas kdsede yer almaktadir.



Akademi ve gostergebilim

“Geng Sinema” sinema elestirisinde teorik zeminler hazirlayabilecek kadar uzun
yasamadi.

Seksenin ardindan “akademiler” aynen Batida oldugu gibi, ciliz da olsa, sinemayi
bir bilim dali olarak kurmaya yoneldiler. Gelgeldim, yukarida kabaca teorik besin
kosullarinin gériinimind cizmeye calistigimiz bu ortamda, 6zellikle “sinema”
degerlendirmesine semiotik, yerli deyisle gdstergebilimci yontem hakim oldu. Bu
hakimiyetin etkisi, “Radikal” lesip yayginlasti. Bir ayadi psikanalizde, bir ayagi femi-
nizmde, yapisalcilikta ve benzeri analitik dizlemlerde duran gostergebilimci yon-
tem, “sinema okumaya” inkar edilmez boyutlar getirmis olsa da, son tahlilde, nor-
matif bir sinema talebi karsisina deskriptif bir iddia ile c¢ikmaktadir.
Gorevlendirilmis bir sinema, yerini kodlanmis, ¢6ziilmesi gereken ve son tahlilde
enikonu rasyonel bir metne birakmaktadir. Biraz kabalastirarak bunu séyle acabili-
riz belki: Gostergebilimci okuma, yonetmeni, bir metin kodlayicisi duzlemine
tasir. Yonetmen, kameracisiyla, kurgucusuyla, oyuncusuyla, seyirciye bir tar
bilmece hazirlayan, bizatihi kendisi de bu bilmecenin iginde kodlanmis bir &ge
gibidir. Batiin, son tahlilde akli (kapali) bir sistem olusturdugundan elestiriye
disen, (tarihselliginden soyutlanmis bitlinii) analitik parcalarina ayirmak, renkten
sese, montajdan soze, gestusa, her bir pargaya bitiiniin rasyonelligini tamamlayici
islevler ylklemektir; metnin kodlamlisinda secilen araclar, diyelim ki agir basan bir
renk, tesadifi secilmis bile olsa, sonradan degerlendirmede elestiri o renge, yonet-
menin, kameramanin bilin¢cdismdan, yani farkmdalik alaninin disindan bir anlam
yikleyebilecektir. Diyelim ki butiin Hitchcook filmlerini voyerizmin (réntgencili-
gin) kodlanmis birer 6rnegi olarak ¢ozebilirsiniz bu yontemde. Y6netmenin, voye-
rizminin farkinda olmasi sart degildir; tersine olmamasi gerekir. Gostergebilimci
deskriptif elestiri, filme (metne) tek tek 6gelerinin rasyonelligi Uzerinden, son
tahlilde yapisal bir rasyonellik atfetmeden edemez. Bu da idealizmde temellenen
yapisalciligin gostergebilime destegidir.

Tesadufi, rasyonalize edilemez, akildisi, bilingotesi, bilingalti etkileri, postfestum
(sonradan) ¢ozimleme sirasinda inatla rasyonalize etmeye calisan bu yontem ve
uzantilari; yogun ve karmasik birikimlere, analitik grafiklere yer verisiyle de, sine-
may! akademinin uhdesine ¢ekme, entelektiel birikimlerin kapasitesini kanitlama
aracina donistiirme gibi bir sosyal hatta politik negatif islevi temsil eder diye
dustiniiyorum.

Bu son degerlendirme bile, “Geng Sinema” gelenegi icinden gelme birinin tepki-
leri olarak, “Gen¢ Sinema”nin hala bir durus temsil etmekte oldugunu, arayislari-
na son vermedigini ve teorik ve pratik diizlemde baslama safhasinda tikanmis calis-
malarin asil simdi hizlandirilmasi ihtiyacinin batiin gincelligini korudugunu
gostermektedir. Bu baglamda, “Belgesel Sinemacilarin pratik ve teorik calismalari,
tarihin tam bu noktasinda, apayri bir umut kaynagi olusturmalidir.

Bu son degerlendirme
hile, “Gen¢ Sinema”
gelenegi icinden
gelme birinin
tepkileri olarak,
“Geng Sinema’nin
hala bir durus temsili
etmekte oldugunu,
arayislarina

son vermedigini
teorik ve pratik
duzlemde baslama
safhasinda tikanmis
calismalarin

asil simdi
hizlandiriimasi
ihtiyacinin

butin guncelligini
korudugunu
gostermektedir.
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FILM SENLIGI 1

Uygar Asan

uyan@yahoo.com

1967 - 68 - 69 - 70 yillar1 arasinda toplam dort kez gerceklestirilen,
“Geng Sinema”nm dogusunun kosullarim da icinde barindiran ve Tirkiye’nin ilk kisa
film senligi olan “Hisar Kisa Film Senligi”nin toplu 6dl listesi:

1967

16 mm

En lyi Film: istanbul Hatirasi (Ozer Kabas)

Mansiyon: Giin Dogusundan Gin Batisi (Sezer Tansug)

8mm

En lyi Film: Cingeneler (Nurdogan Tacalan)
Mansiyon: Cirkin Ares (ArtunYeres)

James Baldwin Odiili: Format 20 (Uner Birecikli)

1968

16 mm

En lyi Film: Yok

Mansiyon: Yok

Juri Ozel Oduli: Onlar ki... (ArtunYeres), Bozkirda Bir Yalniz AGac (Sezer Tansug)

8mm

En lyi Film: Zirafe Sokagi (Ozcan Arca)
Mansiyon: Yok

Juri Ozel Oduli: Tedirgin Birisi (Veysel Atayman)

Ozel Oduller '

Milliyet Gazetesi Odiilii: 67/ 68 (Yusuf Benmair - Liitfi Ensari)

izmit Sinema Dernegdi Giimis Cinar Yapragi Oduli: Dilek Giinii (Nurten Karagivi)
Dariissafaka Sinema Kuliibii En Basarili Teknik Ogelere Sahip Film:

32 . Giun (Ayse Erbil)


mailto:uyan@yahoo.com

1969

16 mm

En iyi Film: Yok

Mansiyon: Yok

Juri Ozel Odiilu: “De”, “Plz” (Bu iki deneysel filmin yonetmeni de Cengiz

Yetken)

8mm

En lyi Film: Cumartesi-Pazar (Tan Oral)
Mansiyon: Karayazi (Nurdogan Tacalan)
Juri Ozel Odilii: Karga ve Tilki (Engin inal)

1970

16 mm

En lyi Film: Yok
Mansiyon: Yok

8 mm

En lyi Film: Kadikdy iskelesi (Kaya Tanyeri)

Mansiyon: Amerikan Filosu (Omer Tuncer)

Juri Ozel Oduli: Kendine Dogru (Eren Dosdogru), Amerikan Filosu (Omer

Tuncer)

kaynakca
Goruntd” , “Yeni Sinema “ , “Geng Sinema” dergileri - Ali Sekmecg 6zel arsivi
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Genc¢ Sinema Hareketi’ni, Hisar Kisa Film Yarismalari dogurmustur denilebilir.
Buna karsin Geng¢ Sinemacilar, Hisar Yarismasi’m elestirmis, sponsoru Shell sirketi
oldugu icin yarismay1 protesto etmis ve katilmama karari almislardi.

Hisar’a alternatif olacak bir etkinlik yaratmak diisuincesiyle, 1970 yilinda ‘Devrini
Sinemasi Senligi’ diizenlenmisti. istanbul’da iki salonda birden yapilan film gosterileri
(Gumusstiy - ITU ve Aksaray-TOS), 22-25 Mayis'ta dort giir siirmistii. Hemen
ertesi giin Ankara'ya gidilmis, Ankara Birlik Tiyatrosu’nun Cankaya’daki Salonu’nda
26-28 Mayis'ta ii¢ giin - ii¢ gece daha stirdiiriilmistii. Senlik’tejuri yoktu. izleyiciler
anket yoluyla en begendikleri filmleri seciyorlardi.

4 Haziran’da Antalya - TOS salonunda Senlik filmleri bir kez daha gosterilmis, daha
sonra ayni filmler Mersin ve Adana'ya tasinmisti.

Istanbul’daki Senlik filmlerini izleyen Onat Kutlar “Geng Sinema” iizerine uzun bir
yazi yazmig ve bu yazi 19 Kasim 1970°de Yeni Giin gazetesinde yayimlanmisti.

Onat Kutlar’a yanit veren yazi, Yurutme Kurulu adina Mete Tanju (Kurtarel) tarafin-
dan yazilmis ve 4 Ocak 1-971’de Sinematek’te yapilan, bir toplantida okunmustu.

Geng Sinema dergisinin son sayisinda (s.16, Nisan 1971) “Ulusal Devrimci Sinema
Senligi”nin Ekim 1971°de yapilacagi duyurulmus, ama o ginlere gelene kadar dergi
kapanmis ve topluluk dagimisti.



"Geng Sinema” dergisi, yazi isleri mudurluguni Veysel Atayman’m yaptigi Aralik
1969°da cikan sayisinda bir cagri yayimhyor. Cagri, Ogrenci Orgiitlerine, isci
Kuruluslarina, Derneklere, Basma ve Bitiin Devrimcilere yapiliyor.

1970 yazinda “1 Devrim Sinemasi Senligi” diizenlenecedi duyuruluyor.

Daha sonra Senlik’in tarihi okullarin takvimi dusunilerek mayis ayma alintyor ve
Senligin ilk 6nce istanbul’da ardindan da Ankara ve Adana’da tekrarlanacag belir-
tiliyor. m

Senlik, 22-25 Mayis tarihlerinde istanbul’da iITU ve TOS salonlarinda; 26-28
Mayis tarihlerinde de Ankara Birlik Sahnesi'nde gergeklestiriliyor. 1971 darbesin-
den sonra Senlik’in Ikincisi yapilamiyor.

“1 Devrim Sinemas! Senligi” ne katilan filmleri tam listesi :
Belgesel Filmler:

*Gerze Tatln Mitingi - 16 mm
*Kanl Pazar - 16 mm

*Tuslog Olaylari - 16 mm
Aistanbul Olaylari - 16 mm

*29 Nisan - 16 mm

*10 Haziran - 16 mm

*Che Guevera - 16 mm

*Ankara’nin Copleri - 8 mm

*Taylan Ozgiir’iin Cenaze Téreni-8 mm
*Imran Oktem Y riyist - 8mm
*Altinct Filo - 8 mm

*Nallthan Orman Kaylileri - 8 mm
*Goruntiler 70-8 mm

*Suyun Getirdikleri - 8 mm

imgesel Filmler:

*Bir Alamanya ki... (Yakup Barokas, 16 mm)

*Kentteki Yabanci (Veysel Atayman, 16 mm)
*Kordigum (Muammer Ozer, 16.mm)

*Sayim Guni Cakiri da Saydilar (Ahmet Soner, 16 mm)
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| 1. DEVRIM
L SINEMASI
mSENLIGI

CAG RI
Turkiye'de yeni bir Sinem
olusmaktadir,Bu olugunu
hizlandirmak ve aergilesek aadolyla
1970 yazinda
"Devrim sinemasi senligi"
dizenlemek i3tiyoriiz,

Bunu gergeklestirebilmek igin
ogrenci 6rgitleriniisci kuruluslarini,
dernekleri,basini,
ve butin devrimcileri
yardima gagiryoruz,

GEMC SilfSMt-

geng sinema

DEVRIMCi SINEMA PERGI5

Uygar Asan

uyan@yahoo.com
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ONAT 1
KUTLAR'IN
oLUMU
UZERINE...*

Kapak resmi “Asayis Berkemal”
filminden

Omer limcer

imece@tr.net

Ahmet Soner, yillar sonra sevgili Onat Kutlar’m, Geng¢ Sinemacilarin “Onat Abi”sinin
talihsiz 6liimi tizerine “Ozgiir Ulke nin 12 Ocak 1995 tarihli sayisina yazdigi “Onat
Isyancidir” bashkli yazisinda o giinleri soyle anlatiyor:

(...) Biz kisa film heveslisi gencler, kisa film ¢cekerek ise sifirdan basliyoruz. En biyiik
destek¢imiz Onat Abi, hepimizi yireklendiriyor, hep yani basimizda yer aliyor. “Geng
Sinema” dergisini yayinliyoruz. i1k sayidaki cikis bildirisinde Onat Abi’nin de pay! var.

O ginlerde cektigim on dakikalik kisa filmle Hisar Yarismasi’na katiliyorum: Samim
Kocag6z'iin “Teneke” adh dykisinden uyarladigim “Asayis Berkemal”. Jiride Onat
Abi de var. (...)

O yil genclik hareketi; yurayusler, boykotlar ve mitinglerle giinden gline tirmanmis,
6. Filo’nun gelisiyle doruk noktasina yiikselmisti. “Kanli Pazar” diye anilacak olan o
gin, Beyazit'tan Taksim’e kadar yurinmus, yariyis kolu meydana girerken saldirya
ugramisti. Kuzgun Acar, Engin Ayca ve ben 16°hk, Omer Tuncer ise 8’lik kameralarla
olan biteni gorintilemeye calismistik. Onat Abi o glnlerde hep yani basimizdayd.
Sinematek Dernegi’ni lokal olarak kullaniyorduk. Yazilarimizi orada daktilo ediyor,
baskidan ¢ikan dergileri yine orada katlayip abonelere postaliyorduk. Sanki dernegin
personeli gibiydik. Gosterilecek filmlerin sinemaya tasinmasina yardimci oluyor, sonra
da oturup gosteri izliyorduk. (...)

Radikal ¢ikislarimiz, uzlasmaya yanasmayan tavirlarimiz cesitli cevrelerin tepkisine yol
aciyordu. Eczacibasi sermayesinin (Sinematek Dernegi Y6netim Kurulu Baskani, Sakir
Eczacibasi idi) bizleri finanse ve himaye ettigi dedikodulari ¢ikarilmisti. Artik bagim-
sizhda kavusmanin zamani gelmisti, Galatasaray’da bir yer kiraladik. Cektigimiz biittin
filmleri bir senlik diizenleyip seyirciye sunma karari aldik. 1970 yili Haziraninda Istan-
bul, Ankara ve Adana’da gésterileri gerceklestirdik. istanbul’da iITU Gumissiyi ve
TOS Aksaray salonlarinda ticer guin stirdi film gosterilerimiz. Onat Abi de filmleri-
mizi izledi. “Yeni Gun” gazetesinde uzun bir yazi yazdi, hakh olarak bizi elestirdi. Cok
biyik konusuyorduk ama yaptigimiz filmler cok ilkeldi. Teknik sorunlari ¢ézimleye-
memistik heniiz. Ama burnumuzdan kil aldirmiyorduk, ¢ok saldirgan bir yanit hazir-
ladik. Yazinin bashigr bile drkdticlydi: “Onatgiller’e Cevabimizdir”

Bu yazidan sonra Sinematek Dernegi’ne savas actik. Niyetimiz ilk genel kurulda
dernegi ele gecirmekti. Cocukca bir distinceydi bu. Ayrica ele gegirsek bile oray! siyasi
bir partiye cevirir ve ti¢ giinde kapatilmasina yol acardik.

Dernek aleyhinde yazdigimiz bildirileri derne@in kapisinda tyelere dagitiyor, film gos-
terilerinin yapildigi salonlarin girisinde dergimizi satiyorduk. (...)

1971 dncesinde Sinematek’in Amerikan Deneysel filmlerini “Yeralti Sinemasi” olarak
sunusuna da karsi ¢ikmis, bir bildiri yayinlayarak, dernegi “emperyalizme hizmet
etmek”le suclamistik.

O yil 12 Mart Darbesi’nden sonra toplulugumuz dagildi, dergimiz ¢ikmaz oldu. (...) *

* Bir kisa film sorusturmasina verdigim yanittan alinmistir. Ahmet Soner'in yazisindan ancak genis
bir alinti vardir (O.T.).
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1970 yil icinde yapilan iki kisa film senligi (Devrim Filimleri Senligi/Mayis ve
Hisar Kisa Film Yarismasi/Ekim) Turkiye’de Yesilcam disinda gerceklestirilmeye
calisilan bagimsiz sinemanin gelecedi yoniinden énemli bazi sorunlar getirmistir.
Tirk Sinematek Derneg@i’nin kuruldugu 1965 yilinda, tlkemizde badimsiz bir
sinemanin yaratilabilecegine kimse inanmiyordu. O yillarda bir sinema kullbiiniin
tartisma saatinde ise sifirdan baslayan Satyajit Ray ornegini verdigimde sinema
yonetmenlerinin, 16mm’nin olanaklarindan s6z actijimda sinema yazarlarinin
olumsuz dudak bukisleri ile karsilastim. Bu kisilerden ¢ogu kendilerini gercekgi
sayiyorlar, mevcut endistri ve ticaret mekanizmasina karsi ¢ikacak ya da bu
mekanizma ile iliski kurmadan gerceklestirilecek devrimci bir ¢abay!r “Utopya”
olarak tanimliyorlardi.

Boyle bir ortamda ise bir avu¢ geng insanla baslandi. Kisa émdrlu topluluklar
kuruldu: Onalticilar, Tanik Sinema Toplulugu gibi. ilk adimlar, trkek, daginik,
biling yoniinden yetersizdi. Ama ilgi gordi. Ve dort yil 6nce Hisar Kisa Film
Yarismasi Robert Kolej Sinema Kuliibii tarafindan diizenlendi. i1k yarisma sadece
sinema gevrelerine bagimsiz bir sinema hareketinin MUMKUN oldugunu degil,
ilging sonuclara ulasilabilecegini de gosterdi. Vietnam’daki Amerikan vahsetini
kurgu yoluyla anlatan “Cirkin Ares” kisa film ¢alismalarinin ilging ilk érnegidir.

Bu yeni hareket bir yandan bazi gevrelerce kiigiimsenir, bogulmak istenirken, bazi
kimselerce de ¢ok biiydtildi. Birer ilk deneme olmaktan 6te biyik deger tasi-
mayan bu kisa filmlerin yonetmenleri, sinema sanatina damgasini basmis sanatcilar
gibi ele alindi. Filimlerde bulunmayan seyler kesfedildi. Bir yandan olmaz denilen
bir isi basarmis olmanin getirdigi kigik sarhosluk, kimi gen¢ yonetmenleri de
Olglsuzluklere, kendileri hakkinda kisilik yanilmalarina siriikledi. Kavgalar,
strtuismeler yarismalarin daha ikinci yilinda ve kisisel planda bagsladi. Yarismanin
baslatildii yerin Robert Kolej olusu ve yarisma yoneticilerinin 6zellikle ikinci ve
ucunct yillarda dustiikleri yanilgilar bu sirtismeleri daha da artirdl. Kisa film
yapan genglerin biyik cogunlugu toplumcu ve devrimci egilimli kisiler olduklari
halde bir yandan yukarda sézlnu ettigim kisisel motifler, bir yandan da ortamin
objektifpolitik kosullar1 Ggincu yilin sonunda bir ayrilmanin temel nedenleri oldu.
Bir kisim kisa filmci ayri bir topluluk olusturarak gecen yilin Mayis ayinda
“Devrimci Filimler Senligi”ni dizenlediler. “Geng¢ Sinema” dergisi cevresinde
toplanan bu gencler dusincelerini dergilerinde, cesitli olaylar dolayisiyla yayin-
ladiklar1 bildirilerinde acikladilar. Alictlarini da daha ¢ok genclik olaylarina, isci-
koylt gosterilerine gevirdiler. Gecen yil Mayis ayinda duzenledikleri senlik de bu
Cabalarinin driinlerini sergileyen bir gosteri oldu.

Obiir yandan Hisar Kisa Film Yarismasi bu yil da yapildi. Odiilleri, daha 6nceki yil-
larda oldugu gibi sol egilimli yonetmenler paylasti. Ancak hemen hemen her yil
verilen 16mm film &dali bu yil 6dile deger eser bulunamadigi icin verilmedi.

Bu son climle gercekte 1966-67 yillarinda baslayan bagimsiz sinema hareketinin
bugiin gelip takildi§i noktayi gostermesi bakimindan biiylk 6nem tasimaktadir. Bu
hareket asadi yukari dort yillik bir seriivenden sonra dyle bir diizeye gelmistir ki
yarismanin ¢ok hosgorill yargicilar kurulu, “dile deger eser bulamamaktadir..”
6blr yandan Devrimci Filmler senliginde seyrettigimiz dizinelerle filmin de
hemen hepsi gozleri bozacak kadar kotu gekilmis (6zellikle dyle birakilmis olanlari
bir yana) kurgulari bastan savma yapilmis, ses bandi hazirlanmamis, sinemanm'ilk
kosulu olan net ¢cekimden yoksun denemelerdi.

Simdi ilk dort yihin batiin deneylerini, olaylarini ve Urinlerini g6z dniine alarak
Ulkemizdeki bagimsiz sinema hareketinin bir muhasebesini yapmak, ¢ikmazlari,

ISI SAY »
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Onat Kutlar
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sorunlar saptamak ve gercekci ¢6zum yollan aramak zamani gelmis, hatta biraz
gecmistir. Ancak, deneylerin derslerini iyice arastirmak, zorunlu ve mantiksal bitin
sonuglari ¢ikarmak bdylesine sinirli bir yazinin isi degil. Bu yiizden bu yazimda son
derece 6nemli olduguna inandigim bir tek kavram {izerinde durmak, yapilan bitiin
filmleri “ise sayg1” acisindan ele almak ve bir sonuca varmak isterim.

lyi cift siirmesini bilmeyen ekin ekemez, iyi silah kullanamayan daga ¢ikmali, dogru
climle kuramayan romanci olamaz, sesini iyi egitmemis olan tirkisiini sadece
hamamda sdylese daha iyi eder, kisaca yaptigimiz is ne olursa olsun o isi ylizimiize
g6ziimuze bulastirmadan yapamiyorsak hi¢c yapmamamiz evladir. Bu hem yaptigimiz
ise g0stermemiz gereken sayginin, hem de o isi sundugumuz halkin gergek ¢ikarlarini
gozetmenin ilk kosuludur. isine saygisi olmayan adam en dogru politika ve sanat
agacinin dalma kus da kondursa makbul degildir. Ayrica oraya konduramaz ya..

Bence (g bes yildir alici kullanan geng dostlarimizin en buyuk eksiklikleri yaptiklari ise
gosterdikleri saygr yetersizligidir. Hep biliyoruz ki sinemaci gencler gli¢ kosullar iginde
hem teknik hem de mali yetersizlikler iginde ¢alismaktadirlar. Stiidyo kosullari berbat-
tir. Alicilart ¢ok iyi degildir. Kullandiklari filimler bayattir. Kurgu icin yeterli olanaklar
yoktur. Bazi filimleri bir 6grenci eylemi sirasinda oldugu gibi aceleyle, iyisine
kotusiine bakmadan ¢ekmek zorundadir. Ama bitiin bu 6zirler degisik bigim ve dere-
celerde de olsa Yesilcam yonetmenleri icin de s6z konusudur. Ve sonunda yaptiklari
kot isleri mazur gostermeye yetmemistir. Yesilcam yeteneksizleri, karsilarina her di-
kilisinizde size bu elverissiz kosullar siralar ve onlara siginirlardi. Simdi onu bile
gerekli bulmuyorlar ya. Ama gen¢ yonetmenler ortaya baska savlar, bagka Onerilerle
cikmaktadirlar. Onlarin 6zirler ileri sirmeye haklan yoktur. Her seyi yoktan var
etmek, en guc kosullarda bile en iyi isi ¢gikarmak zorundadirlar. Bunu yapamiyorlarsa
bir stire vazgegelim. Daha iyisini gergeklestirecek olanlar elbette yetisecektir.
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“ise saygisizlik” diye adlandirdi§im bu durumun bence birkag nedeni var:

Birincisi amatorlere ve ilk adimlara gosterilen hosgérunin kétuye kullanihisidir.
Meslekten yetismeyen, aliciyr ilk kez kullanan, ilk kez Ulke gerceklerine devrimci bir
gozle egilen, ilk kez Yesilcam standartlarinin disinda bir sinemayi gerceklestirmek
isteyen geng insanlara “ilk giinlerde” hosgori ve kivancla bakilacaktl. Davranislarinin
dogrulugu yaninda teknik kusurlari, anlatim eksiklikleri hos goriilecekti. Zaten bir
gen¢ sanat¢l kendini parcalasa da bazi acemiliklerden kurtulamaz. Ama iLK



GUNLERDE sadece.. Daha sonra aracina egemen olur. Bir seyi daha etkili ve
bicimli anlatmanin yollarini bulur. Kurgu masasi yoksa “ne yapalim masam yoktu,
gu ylzden filmin o plani sarkiyor biraz” demez kareleri sayar pdsteki sayar gibi,
ama ritmi tutturur. “Alicida bozukluk vardi, o yuzden sokak ¢ekimleri netsiz oldu”
demez yeniden ve yeniden geker. Parasi yoksa ¢ok film harcamak icin prova ¢ekim-
lerini titizlikle hazirlar. Politik eylemin terminolojisini sik sik kullanmayi seven
arkadaslarima bir gerilla’nin ilk ilkelerinden birini hatirlatmak isterim: Bir gerilla,
“Ne yapalim onlarin toplarina, napalmine karsilik bizim sadece tiifegimiz var”. Ve
de ilk kez tufek kullaniyoruz. Silahimiz diismana cevrilmistir ya, bu yeter..” diye-
mez. O kiicuk silahi en etkin bicimde, yani top gibi kullanmak hatta daha iyi kul-
lanmak zorundadir. Ve hicbir slogan, kursununu yerine yerlestiremeyen savasclyl
kurtaramaz. Oysa ulkemizde bagimsiz sinema hareketi baslayali dort fyl olmustur.
Dizinelerle film cevrilmistir. Ve TAM ANLAMIYLA BASARILMIS TEK
ORNEK YOKTUR. Olmaz bayle sey...

Ikincisi sanatci sorumluluguna verilen 6nemin azhgidir. Sanatci kendi eserinin en
amansiz elestiricisi olmak zorundadir. Tirkiye’de kisa film hareketi, Yesilcam’in
korkung disleri arasindan siyrilarak dogmustur. Dismani coktur. Butiin bunlar
geng yonetmenlerin yaptiklari isler konusunda hicbir hayale kapilmamalari gerek-
tigini, eserlerinde acik vermemek zorunda olduklarini gosterir. Ayrica Tirk sine-
ma seyircisi, durist, gercekgci, sanat eseri niteliklerine sahip eserleri dylesine uzun
stredir beklemistir ki artik acemilikler, temelsiz biyiklenmeler, yalanci dnler,
kendini aldatmalar, dnemli sanat¢ pozlari ile ugrasacak, bunlara tahammiil edecek
durumda degildir. Takkeyi 6niine koyup once kendi kendine adamakilli bir
hesaplasmak zorundadir geng sinemacilar; “Yaptigimiz is ileri sirdiiglimiiz savlari
dogruluyor mu? Gercgekten iyi kotarilmis, iyi dusinilmis ve basariyla gergek-
lestirilmis bir film mi yaptim?” diye sormahdir ayna 6niinde.

Uciincisii filmin ve genel olarak sinemanin yapisal sorunlari iizerinde geregince
distiniilmemesi, bir filmin her Steyden dnce bir sanat yapisi oldugunun kavran-
mayisidir. Bir filmin igeriksel 6nemi, ancak yapi sorunlari basarildiktan sonra sz
konusu edilebilir. Yani bir filmin 6rnegin politik 6ziinden mesajindan soz acila-
bilmesi icin dnce eserin bir “film” olarak basarilmis olmasi gerekir. Ctinkd film
olarak iyi kotarilamamis iyi diizenlenmemis bir serit’in 0 mesaja da bir yarar
olmayacaktir. Kisaca sinema yapan geng insanin bir yandan genel olarak sinema
tekniginin ve yapisinin, bir yandan ulusal ve kisisel anlatim araglarinin yapilarini,
kullanihs bicimlerini iyice incelemis sonuclara varmis olmasi gerekir. Yoksa
toplumsal olaylarin filmini ¢eken bir polis goérevlisinden, evinde seyretmek igin
¢oluk cocugunu filme alan bir meraklidan ya da bir érgiit adina aktalite filmleri
¢eken bir roportajci gazeteciden farki kalmaz. Ki bunlarin hi¢ biri sinema sanatgisi
degildir. \

Ulkemizdeki sinemaci gengler bundan boyle teknik ve yapisal sorunlari ¢ozilmiis
filimlerle kamuoyu 6nlne ¢ikmadiklari siirece, savlarinin ve eylemlerinin bagimsiz
sinema hareketine sadece zarari olacagini bilmelidirler. A*

*“YENIGUN” 19 Kasim 1970, Sinema Sayfasi, Yoneten: Onat KUTLAR
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68

Asagidaki yazi Sinematek olayindan bir ay 6nce yazilmis, uzunlugu yiiziinden baska bir
yerde yayimlanamamis, ancak 4 Ocak ginii Sin.ematek'te okunmustur.

Turk Sinematek Dernegi’nin gedikli yénetmeni Onat Kutlar, 19 Kasim 1970 tarihli
Yenigiin Gazetesi’nin kendi yonettigi sinema sayfasinda yayinlanan “ise Saygi” baslik-
Il yazisinda, topluca bagimsiz olarak niteledigi 1965'den bu yana ki sinema hareket-
lerinin kagak bir muhasebesini yapmakta ve birtakim art niyet ve dnyargilarla kalem
kosturup, kendisinin de her firsatta katildi§i baltalayici cabalara ragmen, bugiin bu
alanda tek alternatif olarak varhgini stirdiiren Geng Sinema hareketine ¢ikmaz yollar
gOstermekte, baska bir deyisle, artik bizlerce malim olan mesrebinin geregini bir kez
daha yerine getirmektedir.

Bastan sona, ilerici kilik altinda kaypak ve bulanik kiiglik burjuva mantiginin tutarsiz-
liklarini igeren yazi, ortadaki gligleri yanlis yonlere sevk edici birtakim tuzaklarla dolu
olmasa omuz silkip gecebilirdik; gel gelelim, karsimizda usturubuna getirilmis Gyle
kalin parmakli iddialar, afili yargilar, aba altindan gosterilen degnek misali 6gdtler var
ki, susmak Devrim Sinemasi adina su¢ oluyor.

Onat Kutlar’in prototipini teskil ettigi curik su frenklerini, glini geldikge, kendi
cumhuriyetlerinin 1shk calarak gezdirdikleri alanlarindan toplayip kara halkin karaku-
cak cayirlarinda dusuk kispetleriyle teshir edecegiz. Onun igin biz, simdilik bu ig
burda baglayip dogrudan konumuza gegelim.

Tahrif Sanatinin Eski Bir Ustasi

Sistemlesmis bir tavir olmasa bahse degmezdi ama, ilgingtir ki, bir seyin adini yanhs
anmak ya da es gecmekle o seyi yok edebilecegdine ya da kiiglik distrebilecegine
inantyor Bay Kutlar.

Daha ilk adimda, kendisinin de cagrildigi Devrim Sinemasi Senligi'ni, tecahiil-i
arifane, Devrim Filimleri Senligi olarak aniyor ve ayni yanhsi, onmaz bir bigimde
asagilarda da tekrarhyor. Besbelli ki daha genis kapsamli olan Devrim Sinemasi
kavramini o senlige yakistiramiyor. Belirli bir ideolojik temel (izerinde, kusurlu da,
eksik de olsa, benzeri sorunlara alici ydnelten, séz konusu kavramin icerdigi tavra sahip
cikip drunlerini boylece sergileyen baska orgutler varmis ya da ge¢cmiste olmus gibi.

Is bu kadarla kalsa, bir ufak tahrif olay! Gstiinde bunca durmak alinganhk olurdu.
Derneginin kapisini sik sik yumruklayan eylemimize 6teden beri alerjisi olan O. K,
Milliyet Gazetesi'nde 5 Temmuz 1970 gunu yayinlanan Festivaller ve Turk Sinemasi
konulu bir fqgrumda da, eyleminden, sirasi dustiikge, devrimci bir yetke edasiyla stz
etmesine ragmen, kavga verdigi ortamdaki yerini kaim ¢izgilerle belirlemis bir Geng
Sinema'nin adini anmaktan Ozenle sakinmis ve “gen¢ sinemaseverler”, “sinemacl
gencler” gibi genel yakistirmalarla somut bir olguyu sulandirmaya ¢alismistir. Oysa,
basinda bulundugu dernegin yataklik ettigi yarali ve mahkdm zihniyeti elestirdigi icin;
bir liberal inceligine tutunarak, bizzat boy gdéstermektense, kiracisi oldugu sinemanin
idarecisi marifetiyle satilmasini yasakladigi derginin eylemdeki adini iyi bilse gerekti.
Olayin hemen Ustline, musterilerinin 6niinde demagojik taklaklar atarken, Geng
Sinema'nin adini anmaktan boyunca bir kurnazlikla sakinarak, érgitla eylemi, “bir-
takim sinemaci genclerin anarsik bir davranisi” gibi gostermeye calismasi, O. K
cizgisindeki gbzbagcilarin, her tirli devrimci 6rgitlenmeyi sulandirma stratejisinin
cakalalmaz taktiklerinden bir kiiccuguddr.

Bay O. K.'nin ansiklopedisine Geng¢ Sinema maddesini eklemesinin vakti gelmis de
gecmistir bile; bu bilgisizli§ginde yalniz kalmasi yakindir yoksa. Bizden uyarmasi...



Bir Mesih Beklemek

Konumuza doénelim: “Tirk Sinematek Derne@i’nin kuruldugu 1965 yilinda,
lilkemizde bagimsiz bir sinemanin yaratilabilecegine kimse inanmiyordu. O vyillar-
da bir sinema kuliublnin tartisma saatinde ise sifirdan baslayan Satyajit Ray
ornegini verdigimde sinema ydnetmenlerinin, 16 mm’nin olanaklarindan s6z
actigimda sinema yazarlarinin dudak bukusleri ile karsilastim. Bu kisilerden ¢ogu
kendilerini gercekci sayiyorlar, mevcut endistri ve ticaret mekanizmasina karsl
¢ikacak ya da bu mekanizma ile iliski kurmadan gerceklestirilecek devrimci bir
cabayl (Utopya) olarak tanimhiyorlardi,” diyor O. K. yazisinin girisinde. Ne bek-
lersiniz ardindan? “Ama bakin iste, siz yénetmenler, bakin, su kisi sifirdan basladi,
bugiin nerelerde; siz yazarlar, gérdiiniiz mu neler yapthrmis 16 mm. ile? Kimmis
asil gercekei, siz mi, ben mi? Utopya miymis devrimci bir ¢cabanin basarisi?” diye
alip bizi kanitlara, érneklere gétirmesini, degil mi? Bosuna beklersiniz:

Sinematek dergahinin basina getirildiginden bu yana, Tirkiye'de sinema kiltiriine
blyik yararhklarda bulunduguna génil rahath@iyla inanan bu pseudo - Langlois,
Ulkemizdeki piyasa disi sinema hareketlerini Sinematek'in kurulus yilma gore
miladlandirmak aliskanhgiyla ¢iziktirdigi bu laflarda dyle ibretlik bir idealist taki-
nagl aciga vuruyor ki, bati dislincesinin mayasiyla yugrulmus entellektiel
cevrelere 6zgl, yaygin bir zihin daginikligini da géstermesi bakimindan, oncelikle
ele alinip sergilenmeye deger:

Bir Satyajit Ray'dir tutturulmus gider. Yénetmen olarak degerini tartismak degil
niyetimiz, ayri bir konu bu. Ne de, hangi sartlarda, nerden baslayip nerelere
geldigidir konumuz. Cifte sémirianin kucaginda oksamalik edilmis bir {lkenin
kara giin gérmis insanlari olarak, sifirdan milyoner olma manti§ina yabanci
olmadigimizdan, O. K.'\n olaylara si§ ve duruk bakisini kopkoyu belgeleyen su
yukariki sézlerini yerine oturtmakta da gu¢liik cekmiyoruz. Sorun bu degil. Sorun,
sivrilmis bir yonetmenle bir (lke sinemasinin kurtulmus olup olmayacagi
sorunudur.

Biz diyoruz ki, tlkesindeki sinema diizeyinin fersah fersah ilerisinde bir Satyajit
Ray yerine, yiginlarin hemen bir adim 6niinde ve onlarla dipdiri iliskiler icinde bin
alici goz bu olmalidir amacimiz. Tabii, bir devrim sinemasindan konusuyorsak!
Onun icin, gelin koyahm biz Satyajit Ray'i kendi haline, dusunelim ki 6niimiizde
cok is var halklar Gstiine, hem de hig, bir kulun tek tabanca Ustesinden gelemeye-
cegdi kadar cok. Bir devrim sinemasi yaratilacaksa, 6nce onun tarlalari striilmelidir
diyoruz. Siyasal olusumla canli iligkiler kurmadan olmaz bu da. ilkin, bir siire ister
istemez yaziyla, ciziyle, bozuk cekimlerle goturulecek belki eylem. Emrihalk vaki
olup alicilarin bir yana birakilmasi ve kavganin gerektirdigi silahlarin kusanilmasi
da 6n alabilecektir bir dénem. Bunlari sunu anlatmak, icin séylilyoruz: Turkiye
Devrim Sinemasi’nin sorunu siyasal sorundan bagimsiz, bireysel cikislar sorunu
degildir; sorun siyasal - sanatsal planda devrimci 6rglitlenme ve eylem sorunudur;
bireyler bu tiirli bir eylemle baglantilar él¢usiinde var olurlar; yoksa, etkinlikleri
islemez yiginlara.

Ama gelin de siz bunu, vilayetten onayli tuziik sahibi kisilere anlatin...
Biliciler Yakilrnohdir

Yukardaki alintiya dénelim. Kehéanet edasi tasiyan bu sdzlerinin Gstiine O. K., son
dort yildaki piyasa disi sinema hareketlerinin kisa fakat celisik bir muhasebesine
girisiyor. Bir yil icinde “klcuk sarhosluklara, “dlcistzliiklere, kendileri hakkinda
kisilik yaniimalarina” stiriikledigini iddia ettigi yonetmenleri, “bagimsiz bir sinema
hareketinin (sadece) MUMKUN degil, ilging sonuclara ulasabilecegini” goster-
mek, “olmaz denilen bir isi basarmis” olmakla génulhos ederek kendine kanitlar
bulmaya calisiyor. Biyol, giderek, pek o kadar da giizel olmayan Cirkin Ares'i, bu
donemdeki “kisa filim calismalarinin ilging ilk 6rnedi” olarak 6ne siriyorsa da,
daha sonra ikinci bir 6rnegin, varligina olsun deginmiyor. Zaten bunun da bir kaza

Turkiye Devrim
Sinemasr’nin sorunu
siyasal sorundan
bagmisiz,

bireysel cikiglar
sorunu degildir;
sorun siyasal =
sanatsal planda
devrimci orgutlenme
ve eylem sorunudur;
bireyler bu turlt bir
eylemle baglantilar
Olcusunde var olurlar;
yoksa, etkinlikleri
islemez yiginlara.



Bir kere,

ne demektir
bagimsiz sinema?
Neden bagimsizdir?
Siyasal midir,
sanatsal midir,
yoksa

ekonomik midir
bu bagimsizhik?
iste size, tipki
“ise Saygi” gibi,
somutlanmadikca
zihin
bulandirmaktan
baska bir seye
yaramayan

bir kavram.

namazi oldugu, gercekte, kehanetinin dogrulanmak soyle dursun, zaman icinde bos
distralmis olduguna kam getirdigi, daha sonralari, “hareket'in gelip takildigi
nokta”dan dem vurmasi, isleri, “son derece onemli olduguna inandi§i” iSE SAYGI
kavrami agisindan ele aldiginda “bir siire vazgecelim” demesiyle acik segik anlasiliyor.

Simdi bir ¢ift s6ziimiiz olacak size Bay O. K" Nesnel sartlarin doniisim yasalarini
iyice bellemeden kehénetlere yatanlar erge¢ hayal kirikligina ugramaya yargilidirlar.
Sizin bu ¢ene kavafh@ini yaptiginiz siralarda, kendilerini fiilen devrimci sinema eyle-
mine adayan herkes sizin tirden bir gercekgilikte olsaydi, “bir stire vazgecelim” deme-
nize gerek kalmaz, ¢oktan bosaltiimis olurdu bu alan ve siz de bugiin rahat ederdiniz.
Ama ne var ki celik gomak oynamiyoruz; bir kisisel se¢cim sorunu degil bu, anliyor
musunuz?

Ve birakin, 16 mm’nin olanaklarini, onu kullananlar kesfetsinler, devrimci pratikleriyle
belgelesinler. Ondan sonra konusursunuz.

Bagimsiz Sinema - Devrimci Sinema

Bay O. K., isin i¢yliziini bilmeyen gundelik okuyucuya pek hakli gbézikebilecek
namusluca bir titizlenme havasi tasiyan yazisini, bastan sona analojik - kavramsal bir
yanlisla dokuyor.

Ilkin, giiya nesnel ve elestirici bir bakis icin, kendine rahat bir uzaklik kuruyor:
Bagimsiz sinema diyor ve basliyor irdelemeye. Bunu yaparken de Geng Sinema'yi,
ornegin, amaclari, eylemi ve islevi agisindan apayri bir kategoriye giren Hisar’la ayni
kefeye koymakta sakinca gérmiyor. Giderek, Geng Sinema'yl Hisar’'m bir tiirevi gibi
tanitiyor: “..bir yanda da ortamin objektif politik kosullan ti¢tuinct yilin (ikinci olacak)
sonunda bir ayrilmanin temel nedenleri oldu. Bir kisim kisa filmci (Geng
Sinemacilardan s6z ediyor) ayri bir topluluk olusturarak'gecen yilin (bu yilin olacak)
Mayis ayinda “Devrimci Filmler Senligi” (Devrim Sinemasi Senligi olacak) diizen-
lediler.” Geng Sinema hen(iz ortalarda yokken Hisar yarismasina katilmis bazi kisilerin
sonradan Geng Sinema saflarinda yer atmis olmalari, dogrusu ancak Bay O. R. kafasin-
daki kimselerce bir gébek bagi anlamina gelebilir.

Gergekte, Hisar ve otekiler bahane. Amag, bagimsiz sinema nitelemesi altinda, ¢oktigu
bu yila kadar birinci islevi, iyi niyetin kapilarini tuttuktan sonra, fazlaca kapah kalmis
bunalimlarin pespdye bosalimlarini kanirta kannta seyrettirenleri odillerle
6zendirmek olmus bir Hisar'm yanina koyarak yani elmayla armudu toplayarak Geng
Sinema'y1, bugiin, ciddf bir inancin érgtli ve ¢ok yonli eylemine yan cizen daginik
bireyler disinda, piyasa disi sinema alanini bir bagina tutan bu devrimci giicu ufalamak,
vurmak, karalamaktir. Su bagimsiz sinema kavramina donelim.

Bir kere, ne demektir bagimsiz sinema? Neden badimsizdir? Siyasal midir, sanatsal
midir, yoksa ekonomik midir bu bagimsizlik? iste size, tipki “ise Saygi” gibi, somut-
lanmadikga zihin bulandirmaktan baska bir seye yaramayan bir kavram.

Yesilcam'm disinda kalan biitiin sinema hareketlerini bu kavram altinda toplamasina
bakarak, ilk elde, ekonomik agidan bagimsiz, yani piyasa disi sinemayi kastettigi
anlasiliyor O. K.'in, ama yaz! ilerledikge, bakiyoruz kavram alttan alta baska yiklemler
aliyor.

Herhangi bir olguyu incelerken, O. K.'myaptigi gibi, onu fikri iceriginden ¢iplatip salt
teknik ve yapisal yonleriyle ele almak yeterli ve dogru bir ¢dziimleme ydntemi olsay-
di, bu tarld bir siniflandirmaya ses ¢ikarmayabilirdik. Nedir ki, her olgu bir bitlindr.

Geng Sinema eylemi, bu eylemin temel aldi§i ideolojik kaynagin, bugiin, bu tlkedeki

maddi sartlartyla bagimhdir. Geng Sinema eylemi, devrim eylemine sozlidir, yanl
bagimsiz degil, devrimcidir. Onun igin, sanati degil, devrimci sanati gozetir. Sinifh bir
toplumda bagimsiz sinema, dikkatleri siyasal sorundan ayartan ve son ¢oziimlemede,

gerici egilimlere ¢anak,tutan bulanik ve tehlikeli bir kavramdir.



idealist Kusun Bakisi

Bay O. K.'In Geng¢ Sinema'yl elestirirken, gozlik degistirmesi gerekmektedir.
Yoksa, aranagme olarak, bitirmis gerilla agizlariyla cekilen 6gtitler, devrimci planda
hig bir gercekgilik saglamamaktadir kendisine:

Yani bir filmin 6rnegin politik 6ziinden mesajindan sz agilabilmesi igin dnce
eserin bir ‘film’ olarak basarilmis olmasi” gerekiyor, buyuruyor O. K. Peki “sonra”
neyin basarilmis olmasi gerekir? Politik 6zin, mesajin. Cinku 6nce aranilan
sanatliliktir Bay O. K. icin. Adanilan eylemin maddi sartlari bugin icin engelmis
buna, gerekli kultiirel birikim heniiz yokmus, bitiin sartlarin bir .araya gelmesi,
emek-zaman, uzun deney, sirekli eylem isiymis, viz gelir ona. O kestirmeden
gider, 6zlre bakmaz. “Kareler posteki sayar gibi sayilmali ama ritim tutturul-
malidir”; ¢iinkii ritim, Bay O. K.'a gore bir aritmetik islemdir. Kafadadir. ideolojik
6zden bagimsiz “teknik ve yapisal” bir arag, soyut bir form unsurudur. Pes!..

Rasitizmin Bataginda

Sémirtlen yiginlara arka ¢ikan, tarihsel sartlar geregi, calismalarinin agirhgini ham
belgeleme gorevi lzerinde toplayan ve bu yolla, diyalektik bir alig-veris icinde,
Devrim Sinemasinin sinematografik dilini arastiran Gen¢ Sinema'nin, “olustur-
makta olan Devrim Sinemasi” gibi alcakgdnulli bir baslik altinda (sonsuz ve
diyalektik bir kurgudur Gen¢ Sinema olayi ¢link() sergiledigi rinleri, bir basina,
sanata sayg! agisindan elestiren O.K., bdylece temel bir yanilgiya disuyor. Cepten
ve keyiflerince film yapanlarla bir tutup, bagimsiz sinema genel bashigi altinda ele
almak ve salt yapim yoniinden degerlendirmekle, Geng Sinema olayini kavramak-
taki aczini belgeliyor. Bunun sonucu da, kendisi gibi distnenleri gordikece
eylemimize daha da biyiik, bir titizlikle sarilacagimizi bile bile, “bir siire vazgece-
lim” gibi pasifist bir neriyle karsimiza ¢ikmasi oluyor. “Bunu yapamiyorlarsa bir
siire vazgecelim. Daha iyisini gerceklestirecek olanlar elbette yetisecektir.”
Sanirsiniz O. K. bir glin bir sey yapacak olmus da elini tutan ¢ikmis. Sunu bilin ki
Bay O. K., bizzat siz durdst bir sey yapin, sizi ilk alkislayacak, giderek, sonuna kadar
destekleyecek ilk bizler oluruz. Hem de suna ragmen:

Sansurle Halay

Yazisinin bir yerinde eli kanli yakaliyoruz O. K.'i: “Obir yandan Devrimci Filmler
Senliginde (Devrim Sinemasi Senligi olacak) seyrettigimiz dizinelerle filmin de
hemen hepsi ‘g6zleri bozacak kadar koti cekilmis’ ™.

Filmlerimizden birinin sansurce yasaklanma gerekgesine bakiyoruz : “...g6zi boza-
cak derecede bozuk oldugu goérildiigiinden” (Merkez Film Kontrol Komisyonu,
Karar No: 246, Dosya no: 91122/4317, Kontrol tarihi: 19/12/1968)

O ne? Sansiriin amansiz diismani, her firsatta sansiire veryansin eden, derneginin
organi Yeni Sinema'nin bir sayisini da batiintyle sansire ayiran Bay O. K., makas-
darlarimizla saf tutuvermis. Hayirdir!

Ne var ki, hakli O. K. Hemen hepsi de gozleri bozacak kadar koti gekilmistir. Ama
demistik ya, gozliik degistirmeniz gerekiyor Bay O. K.

Muciz® mi?

Bu elestiri neler bilindikten sonra yapiliyor? “Alicilarini da daha ¢ok genglik olay-
larina, isci-koyli gosterilerine gevirdiler.” Baska bir alinti: “Bazi filmleri bir 6gren-
ci eylemi sirasinda oldugu gibi aceleyle, iyisine kétiisiine bakmadan ¢ekmek zorun-
dadir.” Ne tirde ve hangi sartlar, altinda ¢ekim yapildigini kendi agziyla séyliyor
ya 0zur de kabul etmiyor. “Hep biliyoruz ki sinemaci gencler glc kosullar iginde,
hem teknik hem de mali yetersizlikler icinde calismaktadirlar.” Daha sonra: “Ama
genc yonetmenler ortaya baska onerilerle cikmaktadirlar. Onlarin 6zirler ileri
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sirmeye haklan yoktur. Her seyi yoktan var etmek, en gi¢ kosullarda bile en iyi ig
cikarmak zorundadirlar.” Oziir kabul etmiyor da yol mu gosteriyor. Evet, yoktan var
edin diyor. Yaziyla tabii. Ne, ali edebiyat! Ancak biraz da maddeyle, gercekle iligkisi

olsa..".
A Cok Yz Verdik
Ama ne yapa“m ki, Kronometreye basip didigi caldiktan sonra, “ise saygisizhgin nedenlerine geciyor

.. Bay O. K.. “Birincisi” diyor, “amatorlere ve ilk adimlara gosterilen hosgoruniin kotlye
bunda bizim kullanihisidir.” Dastinmiyor ki “sen kim oluyorsun?” diye soruverirler adama, “hor
kusurumuz yok, gorsen ne cikar, bundan bdyle de hor goér bakalim” deyiverirler... Diyecegimiz, bu
siz yaya kaldiniz. hareket sizlerin Ustinden gecerek yiriimekte ve yuriiyecektir. Buna ne yapsaniz Bay

O. K. engel olamayacaksiniz.
Aslinda herkes

yerini bulmus, Sen Soz
saflar belli Bir yazida devirdiginiz ¢amlarin, distuginiiz kokli yanilgilarin haddi hesabi yok ya
olmustur_ barutumuza aciyoruz. Biliyoruz, oymak beyligine 6zenirken denetlemenizden kagan

.. . .. ve size karsi olan bir hareketin varligi caninizi sikiyor, uykunuzu kagiriyor. Ama ne
Gun quundun yapalim ki, bunda bizim kusurumuz yok, siz yaya kaldiniz. Aslinda herkes yerini bul-
Hodri meydanl mus, saflar belli olmustur. Giin bugiindiir. Hodri meydan! A
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Ginluk tutmaya 1965 yilinda baglamistim.

Geng Sinema hareketinin basindan sonuna kadar icinde yer alan ¢ok az sayidaki
kisilerden biri oldugum icin hep onur duymusumdur. O giinlerde tuttugum not-
lar1 (1968-1971), 12 Mart 1971 darbesinden sonra 35’lik teneke bir film kutusuna
doldurmus, kenarlarini da bantlamistim. Kutu, 300 metrelik pozitif filmlerin
konuldugu, yaklasik bes santim derinliginde bir kutuydu.

Bu film kutusunu giivenli bir eve gétiiriip, ‘iginde banyo edilmemis film var, acilir-
sayanar’ diye tembihleyip emanet birakmistim.

Degisik boylarda kagitlara yazilmis bu ginliikler, “bir film hilesiyle” o karanlik
ginleri atlatmis ve buglnlere gelebilmistir.

(6 Mayis 2003, A. Soner)

1968

2 Eylll Pazartesi
Ug-dort saat oturdum daktilonun basinda, topu topu bes satir yazabildim. Ay
sonunda yazilarin dizgiye girmesi gerekiyor. 11k sayisi EKim’de ¢ikiyor derginin.*

17 Eylll Sali
Sinematek’e ugradim, Onat’la Ece calistyor, Ustiin telefonla bogusuyordu. ilkay’la
bir kdseye cekilip konustuk. Daktilo bosalinca oturup yaziyr tamamladim.

3 Ekim Persembe

Kervan Sinemasi’nin kapisinda Sinematek uyelerine dergi sattik. Hediyesi bir lira
oldugu icin kapis kapis gidiyordu. Ben 25 tane sattim, Ustiin 42 tane... Onun
cevresi daha genis benden, hemen hemen herkesi taniyor. Birkac kisi dergiye abone
oldu ayakustil. Yuze yakin abonemiz var. Bu parayla alti sayr gikarmak isten bile
degil. Elden satislarla derginin bir yilini garantiye almis sayiliriz.

25 Ekim Cuma

Ug tane kisa film cekecek kadar negatif film buldum bedavadan. Onbes metrelik
bobinleri karanlik odada makaralara sarmak gerek. Son kullanma tarihi ge¢mis
filmleri Amerikalilar Golciik'te ¢oplige atmislar. Turgut Oren’in oglu Kaya verdi
bana filmleri. Acele bir senaryo yazmam gerek. En zoru bir kamera bulmak.

2 Kasim Cumartesi

Derginin ikinci sayisinin dagitimi icin Sinematek’te toplandik. Maliyeti diistirmek
mSodergiyi kendimiz katlamaya karar vermistik. 70 x 100’k kagit tabakasina arkali
tnli basiimis olan dergi U¢ kez katlaninca 16 sayfalik bir forma oluyordu. “Geng
Sinema” adi goriinecek sekilde ikiye katlanan dergi ince bir bantla sarilip zerine
abone adresleri yaziliyordu. Da@itima hazirlanan dergiler kitapgilara ve gazete
saticilarina onar, yirmiser birakiliyor, 6nceki sayini iadeleri toplaniyordu. Sekiz - on
Usi karincalar gibi keyifle calistyorduk.

i 9 Kasim Sali

Senaryo ve filmler hazir, ama kamera yok. Zaten topu topu 3-4 tane onaltilik kame-
13 var Istanbul’da. Biri Robert Kolej Sinema Kuliibii'ne ait, 6biirii Maden-is
Sendikasi’nin mali... Heykeltras Kuzgun’un Bolex’i mesgulmus, geriye Celal
Ulken’in kamerasi kaliyor.

| ISKi DEFTERLER
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Yinei astik-is’in
salonundaydim,
saat 13.30...
iceride tig-dort
cocuk, iki kadin,
oniki tane de erkek
vardi. Az sonra
birka¢ kisi daha
geldi, 23 kisi oldu.
Sandalyeler

toz icinde, niye
silmezler sunlan?
24, 23, 26...

Derken 30 kisi oldu.

6 Aralik Cuma

Filmimden alinmis bir karenin kapa@a basildigi derginin Gglinci sayisini 6§leden sonra
kitapcilara dagittim. Gegen sayinin iadeleri ile satilanlarin parasini topladim. Sonra
Kervan Sinemasi’na gidip kapida otuz tane kadar sattim.

12 Aralik Persembe

Gunler hizla gelip geciyor, heniiz kamera bulamadim. Yirmi giin sonra yeni yil bagla-
yacak. iki tane film elestirisi yazmam gerek, bir tiirlii yazamiyorum nedense elim var-
miyor. Oysa baslayali aylar oldu, 6ylece duruyor yarim yamalak.

1969

8 Mart Cumartesi

Lastik-ig’in minibiisi Sinematek’in 6niindeydi, 16’lik gostericiyi yiikleyip yola giktik.
Sendikanin salonuna makinayi kurduk. Kadinh-erkekli 150 kisi gelmisti filmleri izle-
meye. Once benim 10 dakikalik “Asayis Berkemal” gosterildi. izleyigilerin tepkisi gok
glzeldi, millet kaptirdi kendini filme. Ardindan grevlerle ilgili bir film vardi. Sonra
“Kanli Pazar” ile “Onlar ki...” yi gosterdik. Kalabalik dagilirken gostericiyi toplayip
minibuse yikledik. Yine Sinematek’e donduk.

9 Mart Pazar

Bugiin Ertug ile Levent'ten Siitliice’ye kadar yiriidik Kagithane deresi boyunca, yirmi
dakikalik cekim yaptik 8 mm’lik kamerayla. Sutliice’den sandal kiralayip Hali¢’e dogru
acildik... Dergi bu ay gecikti, ayin 15’inde ancak ¢ikabilir. Hi¢ bu kadar gecikmemistik.
Belki 32 sayfalik 6zel say1 oldugundan bagislanabilir.

10 Mart Pazartesi

Cagaloglu’ndan bir “Ant” dergisi aldim. “Kuyu” lzerine yazdi§im elestiri yayimlan-
misti. BUtiin giin matbaaya, kliseciye, kagitcrya kosturup durdum. “Geng Sinema’nin
basildigi matbaanin karsisindaki handa film c¢ekiliyormus, gidip baktim: ustam Atif
Yilmaz... Tokalasip havadan sudan konustuk ayak ustil. “Set hazir” dediler. Asistanlara
baktim, “ben de boyleydim bir zamanlar” diye gecti aklimdan. Sadri Alisik ile Fatma
Girik oynuyordu, dort-bes plan cekildi. Matbaaya dénmem gerekiyordu, setten
ayrildim.

11 Mart Sah

Ogleden sonra saat iic bugukta dergiyi baskidan alabildim. Katlama, zimbalama ve
kesme isleri icin yakindaki bir atélyeye verdim. Aksam Maden-is’te “Kanl Pazar”in 8
ve 16 mm’lik kopyalarini gosterdik.

15 Mart Cumartesi

Yme Lastik-is’in salonundaydim, saat 13.30... iceride lig-dort gocuk, iki kadin, oniki
tane de erkek vardi. Az sonra birkag kisi daha geldi, 23 kisi oldu. Sandalyeler toz icinde,
niye silmezler sunlari? 24, 25, 26... Derken 30 kisi oldu. Bulduklari gosterici bozuk-
mus, film gésteremedik. “Devrim igin Hareket Tiyatrosu” ¢ikti sahneye.

16 Mart Pazar

Sultanahmet Cezaevi’nde film ¢ekiyoruz bugiin, kogusta yirmi kisiyiz, ben st ranza-
da “diistinceli ve dalgin” bir pozda uzanmisim. Sevdigi kiz baskasiyla evlenince adami
vurup igeri diismis bir delikanliyi oynuyorum. 39 Kkisilik bir kogusmus burasi.
Duvarda maresal Uniformasiyla Ataturk var. Kapinin Gstiine de “Yasasin Cumhuriyet”
diye bir yazi kesip yapistirmiglar. Filmin ydnetmeni bizim Nurten Karagivi. Kameray!
Kuzgun Acar kullantyor. Omer Pekmez alt ranzada saz caliyor. Cekimden sonra
Bursali Omer’le sabaha kadar montaj yapacagiz.

17 Mart Pazartesi

16°lik gostericiyi bir taksiye atip Aksaray’daki TOS lokaline gittim. Makineyi kurmama
bir 6gretmen yardim etti. Salonda hi¢ bos sandalye yoktu. “Kanli Pazar”i gdsterdim-
Teknik Gniversiteden bir grup 6grenci yarin Sinop’a gidecekmis. Gerze’de Titlin
Mitingi yapilacakmis. Bir kamera bulup mutlaka gitmeliyim.



18 Mart Sali

Oglene kadar kamera ve film pesinde kosusturdum. Kimse kamera vermiyor.
Ogleden sonra Maden-is’e gittim, Ali Ozgentiirk’ten kameray istedim. °Yénetim
Kurulu falan filan” demeye basladi. Bir ara disardan Ali'yi cadirdilar, odada yalniz
kalmistim. Camh dolap’tan 16’lik Bolex kamerayi alip hizla oradan uzaklastim.
Artik sira film bulmaya gelmisti. Ogrenci Birligi'ne telefon edip Harun’u sordum,
“Ikinci Dalga yola ¢ikti” dediler. Sinematek’e ugrayip Omer Pekmez’den birkag
kutu film aldim. Bayatlamis filmlerdi ama ne yapalim. Tek basima gidecektim
Gerzeye, ¢linki ¢ocuklar gitmisti.

21 Mart Cuma

Otobisle Ankaraya ulastim. Ankara’dan Samsun’a oradan da Gerze'ye gidiliyordu.
Neyse ki arkadaglar beni yalniz birakmadi. Omer, Algin ve Nil de bana katildilar.
Gerzeye otobiis yokmus, bir minibis calisiyormus, o da gece yola ¢ikmazmis.
Soférli bulup pazarlik ettim, sonunda razi oldu. Minibusle bizden baska iki yolcu
daha vardi. Gece yarisi yollara vurduk. Keskin virajlar yuziinden pek hiz yapilami-
yordu. Sabaha karsi Gerze'ye ulasabildik tek parca halinde. Gerze Pazari Cuma gin-
leri kuruluyordu. Bu yuzden miting de ayni giin yapilacakti. Otelde bizimkileri bul-
dum: Harun, Osman, Sileyman, Nemci, Nihat... Teksir makinesinde basiimis
bildiriler bolusildi, dagitmak tizere pazaryerine gidildi. Kameraya film takip ¢ekime
basladim. Hava kapaliydi, soguktu, arada yagmur serpistiriyordu.

Cuma glnleri Gerze’de Pazar kuruluyordu. Cevre kdylerden minibuslerle kadin,
erkek, cocuk herkes pazara geliyordu. Hepsi de bir seyler tasiyordu. Yiklerin
blyik ¢ogunlugu titindd. Ben film cekerken 6grenciler de kdylilere bildiri dagit-
maya basladilar. Arkadan gelen bir grup polis ise bildirileri kdyluler okumasin diye
topluyordu. Daha sonra kisa bir yiriyis yapildi. Harun Karadeniz kdylulere tiitiin
somdirdsinid ¢ok yahin bir bicimde anlatti. Sirekli ¢cekim yapiyordum ama hig
icime sinmiyordu. Bu kapali havada cekilen filmin gorintileri mutlaka ¢camur gibi
cikacakt.

23 Mart Pazar

Cuma aksami Gerze sehir kuliblinde “Kanli Pazar’m gosterisi yapildi. Gece
minibusle Kastamonu yoluna koyulduk. Sarkili-Tarkall bir yolculuk oldu. Kente
varinca “Karadeniz Kiraathanesi’ne dolusup cayla peynirli pide yedik. Soba guril
giiriil yaniyordu. istanbul otobiisii icin onbes Kisilik yer ayirttik. Kalkis saatine kadar
kenti dolastik. Ortasinda ciliz bir derenin aktigi bol koprili bir yer Kastamonu.
Donis yolculugu da neseli oldu. Safranbolu’dan gectik. Cok giizel bir ilceydi. Bahar
dallari pembe ciceklerle doluydu. Uyuklaya uyuklaya istanbul’avardik sonunda.

75

Teksir makinesinde
hasiimis bildiriler
bolusuldi, dagitmak
Uzere pazaryerine
gidildi. Kameraya
film takip cekime
basladim. Hava
kapaliydi, soguktu,
arada yagmur
serpistiriyordu. =



Yakup’la ¢iktik.
Once dolmusa,
sonra otobuse binip
Beyazit’a gittik.
Universite
bahcesine girip
cekime basladik.
iki tarafi agacl yol,
heykel, havuz,
binalar, duvarlara
yazilmis cesitli
sloganlar ve gelip
gecen ogrencileri
cektik...

76

27 Mart Persembe

Kameray! Pazartesi giinii Maden-is’e biraktim. Ali rahatladi, ¢iinkii kamera ona zim-
metliymis. Hemen dolaba kilitledi.'Aslinda geri vermeyebilirdim. Clnki “Toprak
isleyenin, kamera kullananin” slogani gegerliydi. Ama 6te yandan Maden-is sendikasi
kardes kurulustu, bu yizden kameray bes gunligiine kamulastirmis oldum. Bugiin
Sinematek’e ugradim, makiniste ihtiyaclari varmis. Romenlere “Kizilirmak-
Karakoyun” filmi gosterilecekmis, aksama bir isim yoktu, kabul ettim.

31 Mart Pazartesi

Sinematek’te Cagdas ingiliz Sinemasi {izerine bir basin toplantisi yapilacakmis. Adam
kithginda Huseyin beni de cagirdi, boylece oniki kisi olduk. Masa basinda Ford adli
gozIikli bir ingiliz vardi, cicekli bir kravat takmisti. ingiliz’in soylediklerini Sakir
Tiirkce'ye ceviriyordu: “Ofke’nin 6nemli bir yeri var mi bu programda...” falan filan.
Sakir’in 6niinde Philip Morris paketi vardi. Hiiseyin ile Atilla not tutuyor, ilkay sigara
iciyor, Tanju sessizce oturuyor. Kapidan igeri giren Ustiin en basa gecip kuruluyor.
ingiliz sorulari bekliyor bu arada, kimseden ses ¢ikmiyor. Neden sonra Atilla bir soru
yoneltiyor: “Yeni Dalga ile ingiliz Sinemasi’nin benzerlikleri var mi?” Sakir soruyu
ingilizceye ceviriyor. ingiliz yanitliyor, Sakir ceviriyor: “Sinema Dergileri destek-
lemediler.” Soru ne, yaniti ne? Kimin kimden ne haberi var? Atilla Losey Uizerine bir
soru daha soruyor. Aksam Kervan sinemasinda bizim cocuklarla bulustuk. Veysel ka-
mera istedi benden. Engin elli lira abone parasi verdi. Mustafa, Mehmet, Tanju ile
ayakistii konustuk. Filmden 6nce yine o ingiliz ¢ikti ortaya, Sakir yine ceviri yapti.
“Sporcunun Hayati”ndan once kisa bir film gosterildi. ingiliz iscilerin lunaparkta
eglenmeleri (izerineydi.

1 Nisan Sah

Sabah Stlidyoya ugradim, Gerze’de ¢ektigim filmler heniiz basilmamisti. Yeni Ufuklar
dergisinde kimseler yoktu. Ant dergisinde Osman’la konustum. istanbul Reklam’da
Artun’u gérdiim. Sonra Sinematek’e gittim. Nedim, Ustiin ve Ertug sinemaya gitmek
iizereydiler. Daktilonun basina oturdum. Tanju, ilkay, Yilmaz, Engin ve 6biir Tanju
gelip gittiler. Saat 17°de tekrar stlidyoya gittim. Benim filmi basarken matipo bozul-
mus**. Sansa bak.

2 Nisan Carsamba

Teknik dniversiteye ugradim. Osman serigrafta afis basiyordu. Kurutma ve toplama
isine yardim ettim. Epeyce oyalandim 6grenci dernedinde. Yarin igin bir gosteri
ayarladim bu arada. Dergi igin bagyazi bile yazdim.

6 Nisan Pazar

Diin aksamdan beri Spor ve Sergi Sarayi’ndayim, yani yedi saattir... icerde iki-ii¢ bin
kisi var. Omer’le film gektik, ses aldik. Lastik-Is sendikasi igin yapiyorduk filmi. Yarin
Yakup’la Beyazit'ta film gekecegiz.

7 Nisan Pazartesi

Sinematek’e gittigimde Yakup heniiz gelmemisti. Omer’le oturup Lastik-Is®e cek-
tigimiz filmleri Dogu Almanya'ya gonderip gdndermemeyi tartistik. Sonunda benim
dedigime geldi: “filmleri gonderiyoruz.” O sirada Yakup elinde kamerayla igeri girdi,
birkag yere telefon etti. O saga sola telefon ederken ben kamerayi kurcaladim. Ciinki
bu tip bir kamera gérmemistim daha 6nce. Robert Kolej Sinema Kullbinin kame-
rastydi, Yakup 6ding almisti. Basit bir kameraydi. Ug objektifi vardi. Calismasi icin
zemberegini kurmak gerekiyordu. Kameraya otuz metrelik bir film taktim. Yakup’la
ciktik. Once dolmusa, sonra otobiise binip Beyazit’a gittik. Universite bahgesine girip
cekime bagladik. ki tarafi agacli yol, heykel, havuz, binalar, duvarlara yazilmis cesitli
sloganlar ve gelip gecen ogrencileri cektik. isimiz bitmek izereydi ki bir delikanli
yanimiza gelip Dekanlik’tan izin alip almadigimizi sordu. Biyiklarindan sag gorusli
oldugu anlasilan delikanlya izin almadigimizi séyledik. “Latfen benimle gelin, izin
alalim” dedi. Yakup’la bakistik, “gidelim mi?” dedim, “gidelim” dedi.

Sen misin giden? Is gittikge biyiidii. Dekanlikta gok giizel bir odada oturan adamin
biri “Film ¢ekmek yasak. Filmi alacagiz.” dedi. Yanimiza bir memur katip Rektorlige



gonderildik. GozIikli, enine-boyuna bir adamin karsisina ¢ikarildik. Masasinda
“Sitki bilmemne” adi vardi. Filmi almaya niyetliydi, “Fen Fakdiltesinden Aziz Bey’i
cagirin” dedi hademeye. Bizi bekleme odasina aldilar. Yakup saatine bakip duru-
yordu, seminere yetismesi gerekiyormus. Hukuk 6grencisiydi Yakup. Kapiya dogru
ylrldu, hademeler 6nund kestiler, birakmadilar. Biraz sonra Aziz Albek geldi, bize
yan gozle bakip rektdriin yayina girdi, bir daha da ¢ikmadi. Az sonra iki sivil polis
geldi yanimiza, “gidiyoruz” dediler. “Nereye?” dedim. Sivilin biri biyik altindan
gilimsedi, “Gidecegimiz yere.” dedi. “Iste geldik gidiyoruz.” diyerek dogruldum.
Bir sivil ntimizde, bir sivil arkamizda, ikisinin de elleri ceplerinde ylriuduk. Arka
kapidan cikardilar bizi. Kapida siyah bir araba ve sofér bekliyordu. Yakup’la ben
arka koltuga gecip oturduk. Sivilin biri yanimiza, 6biri on tarafa gegtiler.
Telefonlu bir arabaydi, 6ndeki sivil acip konustu: “Aldik geliyoruz”. Caddeye ¢ikti
araba. Trafik polisleri selam veriyorlardi. “Sirkeciye mi?” dedim. Yanimdaki sivil
“Evet” dedi.

Sansaryan Hani’na vardik. igeri girip en st kata ¢iktik: Birinci Sube. “Girilmez”
yazili bir kapidan igeri girdik, “oturun” dediler. Saat onaltl olmustu. Yakup sorguya
alindi 6nce. Bir sigara yakip beklemeye basladim. Saat, onyediye dogru beni
cagirdilar, kamerayi alip kalktim. Yakup ¢ikarken ben girdim igeri. GOsterilen yere
oturdum. Dort duvar dosyalarla doluydu. Sagimda zabit tutacak olan memiir,
karsimda sivil bir komiser vardi. isim, dogum vyeri, adres gibi bilgiler, daktilo
tuslarindan kagida aktarildiktan sonra sorgu basladi: “Universitede ne yapiyordun?
Niye film c¢ekiyordun? Nereleri cektin? Saat kagta basladiniz?” Yakup ile benim
anlattiklarimi karsilastirmak, ifadeler arasinda geliski bulmak amaciyla biitiin ayrin-
tilari 6grenmek istiyordu komiser. “Uye oldugun parti, dernek, sendika var mi?”
sorusuna Karsilik, Sinematek Dernegi ile Sine-is sendikasina tiye oldugumu soyle-
dim. Ydruyuslerde film cekiyor musun?” dedi komiser. “Cekiyorum” dedim.
“Bana kalsa her seyi filme geker, belgelerim” diye ekledim. Komiser bir an diisiindd,
sonra konuyu degistirdi: “Niye parka giyiyorsun?” diye sordu. Ozel bir soruymus
bu, zapta gegcmiyecekmis. “Bunu kimler giyer biliyor musun?” sorusuna, bilmiyor-
mus gibi “Kimler?” dedim. Komiser “Anarsistler” dedi. Ardindan ceplerimi bosalt-
mami soyledi. Uzerimde ne varsa masanin Gzerine koydum: Kagitlar, not defteri,
pozometre, vizdr, Ug tane kalem, mendil, anahtar, bozuk paralar, bir paket ikinci
sigarasl, ¢akmak... Kapida dikilen sivillerden biri yanima gelip Gzerimi arad.
Komiser “Malum vya, biz tabanca-bicak meraklisiyiz da...” diyerek masanin
uzerindekileri inceledi, kagitlarla not defterini 6niine gekti, digerlerini bana birakti.

Komiser kagitlardaki notlarimi okudukga keyiflendi, “Cok giizel, bayilirim siire”
demez mi? Kagitlarin icinde teksirle gogaltiimis bir bildiri gdriince iyice zevklendi
komiser: “Geng¢ Sinemacilarin Bildirisi... Halka donik sinema yapacaksiniz
demek.diyerek tepeden tirnaga beni stizdii. Not defterimi karistirmaya baslad.
Bir yandan da okuyordu: “Altinci Filo, Kanli Pazar, Teknikte gosteri, FKF,
Suleyman, Oguz, Tirln hikayesi, bildiri dagitimi, polisler, Miting, konusmalar,
yirilys, Ant dergisi, Maden-is, TOS, DiSK... Niye MTTB yok, niye Tiirk-is
yok?” Birden sinirlenip bagiriyor komiser: “Solcuyum desene, sosyalistim
desene... Bizi niye bu kadar ugrastiriyorsun?” Gllimseyerek “sormadiniz ki” di-
yorum. Komiser kendi kendine s@yleniyor: “Mihri Belli kiskirtir bir tarafi,
Darendelioglu 6bir tarafi... Arada olan bize olur, ugras dur artik ayiklamak igin
pirincin tasini. Diizen degisse ne olacak? 800 liralik memurum bugiin, 0 zaman da
800 lira alacagim. Benim icin fark etmez.” Bundan sonra aramizda su konusmalar

gecer:

Hele bir degissin gorelim. Belki daha iyi olacak, denemeye degmez mi?

Birtakim adamlar ¢okerler gene hikimetin basina; yerler, yerler, yerler... Olan
fakir fukaraya olur her zaman. Bak Fransiz ihtilaline... Danton, Robespiyer...
Bizde olmus mu hi¢? Olsun hele bir, olsun da gérelim bakalim, ondan sonra
konusuruz. Olsun be anasini satayim, meraktan kurtuluruz hi¢ olmazsa...

Secip bir yana ayirdigi kagitlari cekmecesine koyan komiser, geri kalanlari 6niime
dogru itti. “Bunlari incelememiz gerek, sonra geri veririz” dedi. “Aman kaybol-
masin” dedim. “Kaybolmaz merak etme, evine postalarim” diyerek giliyor
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komiser. Sorgu sona eriyor, tutanaga imza atiyorum. Dokuz imzadan sonra kalkiyo-
rum. Komiser “Giile gile yine buyrun, bekleriz. Bunu saymayiz” diye dalga gegiyor
arkamdan. Yakup’la merdivenleri hizla inip kendimizi en yakin ¢orbaciya atiyoruz. Saat
19’a geliyor.

8 Nisan Sali

Ogleden sonra Sinematek’e ugradim. Hiseyin, Tanju ve Omer’den baska kimse
yoktu. Sonra Osman geldi. “501 Numarali Hiicre” filminden konustuk biraz. Diinki
olayr anlattim Osman’a. Kervan'da bugiin Karel Reisz’in “Morgan” adl filmi gdsteri-
lecekti. Hava guizeldi, Sisli'ye kadar yirtidim. Cok iyi ¢ekilmis, deli dolu bir filmdi
Morgan.

9 Nisan Carsamba

Cagaloglu'nda istanbul Reklam’a ugradim. Artun yoktu. Yeni Ufuklar dergisinin
birosuna gittim, Vedat Bey de yoktu. Ant dergisine ¢iktim, Osman bana yazi 1smar-
ladi: “502 Numarali Hiicre”... Cikarken Masis ve Ragip’a rastladim, ayakiisti konus-
tuk. Yazi yazmadan once filmi izlemek gerekiyordu. Ucbucuk saat zor dayandim. Eve
dondugimde Erdal beni bekliyordu. Yaklasik bir buguk saat siirdii ingiltere’deki
Tarkleri anlatmasi...

11 Nisan Cuma

Sinematek’in arka odasinda cektigim belgeselin montajina giristim. Nurten, Omer’le
beni pastirmali yumurta yemege davet etti. Bir Muhallebiciye gittik. Sonra Conie
ugrayip Lastik-is’in filmini aldik, Sinematek’in arka odasinda filmi izledik. Ustiin
Ankara’dan dénmiistii. Teknik Universitede film gosterisi yapacaktik. Yeni bir 16Tk
gosterici almislardi. Sagini solunu biraz kurcalayip filmi taktim. Once “Gerze Titiin
Mitingi”ni, sonra “Kanli Pazar™ gegtim.

12 Nisan Cumartesi

Mustafa ile Teknik Universite'ye gittik. Operay! protesto eylemine katilacaktik.
Taksim’e ¢iktik, operanin 6ni kalabalikti: Toplum polisleri, sivil polisler, resmi
polisler... Kimseyi yaklastirmiyorlardi binaya. On tur Atlan ve Mustafa ile. Siviller
beni tanidilar...

14 Nisan Pazartesi

Sinematek’te montaj yine. Bu isi bitirmem gerek. Omer yatmaga gitti, ben sabahladim.
Saat dortten sonra hava hizla aydinlandi. Kuslar 6tmeye bagladi. Ancak alti bugukta
montaji bitirebildim. Uykum var, ama yapilmasi gereken bir sirii is var. Basimevine
gidip dergiyi hazirlamam gerek. Disari ¢ikip Taksim’deki sabah¢i kahvesinde (st Uste
iki cay igtim. Sonra dolmusa, bindim, glines ¢ikmis ortali§i isitiyordu. Arka koltukta
uyuklamisim. Basimevine ugradim, borcumuzu 6dedim. Baslari ¢cok kalabalikti, bizim
dergiyi yarma ertelediler. Sinematek’e dondiim. Artun, gegen yil ¢ektigi “17 Nisan”m
is kopyasini izliyordu. Ustiin valizini hazirlamisti, herkesle el sikisip vedalasiyordu.
“Aman dergiyi ihmal etme” dedi bana. O gittikten sonra daktilo basina oturdum. Ant
dergisi icin film elestirisi yazmaya zaman bulamamistim. Ancak on satir yazabildim.
Ustiin askere gittikten sonra yiikiim daha da artacakti.

17 Nisan Persembe
Dergi neredeyse hazir, ama kagit alacak paramiz yok.

18 Nisan Cuma
Derginin bir yizu, yani yarisi (sekiz sayfa) basildi. Gerisi yarma kald.

21 Nisan Pazartesi

Ertug’la Cagaloglti’na ¢iktik. Artun dergi kliselerini geciktirdigi icin baskiya gecilemi-
yor bir tiirli. Sinematek’e ugradim. Daktiloya oturup birkag yaziya basladim, hepsini
de yarida biraktim. Bir sorusturma hazirladim. Omer derginin ne zaman cikacagini
sordu, “yarin” dedim. Artun, Veysel, Hiiseyin, Mustafa ve Mehmet geldiler, sonra git-
tiler. Mutlu’ya Ankara'ya bir mektup yazdim.



22 Nisan Sal

Otobiis, tren... Iste Bakirkdy: Veysel’le firina gittik. Ekmek yapihsini filme cektik.
Sonra firinin ici, sonra satis... Saat oniicte ¢ekim bitti. Eve déndiim, tras oldum.
Yarin Nurten’in filminde oynayacagim.

23 Nisan Carsamba

Sabah Sinematek’te bulusacaktik. Yukari ¢iktigimda Omer’le Nurten’i karsimda
buldum. Sonra Kuzgun geldi. Benim asik olacagim kizi ve ddvecedim adami bek-
lemeye basladik. Adam geldi sonunda, gozIukli ve pisbiyikli bir tipti. Saat onbir
oldu kizdan haber yok... Nurten “Bagka birini bulalim” demeye bagladi. Oyle ha
deyince kiz bulunur mu? “Bosver” dedim Nurten’e, “baska bir gtin gekeriz”.
Ertug’la kliseciye ugradik. Basimevi kapaliydi. Dergi yarina kaldi yine. Buginin
cocuk bayrami oldugunu unutmusuz.

24 Nisan Persembe

Sabah erkenden ¢iktim. Trafik tokaliydi, yolda elli sayfa kitap okudum bu yiizden.
Once Kliseciye ugradim, sonra basimevine geldim. Kliselerden biri kot olmustu.
Ertug geldi, birlikte Artun’a ugradik, yine yoktu yerinde.

25 Nisan Cuma

Sabah yine basimevine ugradim. Derginin basimi yarina ertelendi. Bu sayida bir
ugursuzluk var. Sinematek’e gittim. Mutlu “geliyorum” diye telefon etti. Oturup
Tanik Sinema Toplulugu’nun evraklarini kararlarini inceledim. Mehmet, Mustafa,
Hiseyin ve Ertug geldiler.

29 Nisan Sah

Dun gece otobiise atlayip Ankara’ya geldim. Bugiin bir miting vardi. Siyasal’dan
Faruk bana asistanlik yapti. Ogrenciler “Bagimsiz Tirkiye” sloganiyla Sihhiye
Meydanina dolustular. Kalabahdi, konusmacilari ve polisleri ¢ektim. Mitingden
sonra Sinematek’e ugrayip Abdullah’ gordiik. Yine gece otobiisiiyle istanbul’a
donddm.

2 Mayis Cuma

Sonunda baskiya gecebildik. Dergilerin bir bélumind ahp Sinematek’e gittim.
Ertug’la dergileri katlayip abonelere gondermek uzere hazirladik. Galatasaray
postahanesine gidip dergileri postaladik. Sonra “Kizil C61” filmine ucu ucuna
yetistik.

3 Mayis Cumartesi
Binbesyuz dergi micellitte rehin kaldi. Hi¢ paramiz yok.

23 Mayis Cuma \

Toplantida onbes kisiydik. Veysel, Tanju ve ben ydnetim kuruluna secildik. Biri
kiclk (bes kisi), oteki buylk (on kisi) iki grup olmustuk. Yani gruplasma
baslamisti. Toplantidan sonra biytk grup iskembeciye, kiigiik grup meyhaneye git-
mek (zere ayrildi.

30 Mayis Cuma

Sinematek’in 16’lik gdstericisini bir arabaya atip boykot yapan Besiktas'taki 6zel okula
gittik. Acele makineyi kurup Kizilirmak-Karakoyun’u géstermeye basladik. Okulun
Onundeki duvarda oynuyordu film. Caddeden gecen arabalar durakliyor, icindeki
ensanlar bir siire filme bakiyorlardi. Arkadan korna sesleri yikselene kadar trafik
tikanip kalyordu. “Ucretsiz Halk Sinemasfiydl bu. Saat 22°de film bitti, déndik.

10 Haziran Sah

Ogrencilerle polisler arasinda sokak catismalari suriiyor. Kamerayi sirtima alip
araya girdim. Okulun camlar kirik, sokaklar tastan gecilmiyor. Sik sik patlamalar
duyuluyor. Molotofkokteyli bunlar. Cocuklar bir polis kamyonunu atese verdiler.
Kamyon kapkara dumanlar salarak yandi durdu. Gokten tag yagiyor sanki. Askeri
birlikler gelene kadar polis-6grenci ¢atismasi siirdii. En azindan ti¢ Kisinin éldugi
sdyleniyor.
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9 Temmuz Carsamba

iki giindiir Cagaloglu'nda kosusturup duruyorum. Ertug da yardimci oluyordu, ama
bugin 14te ayrildi, yalniz kaldim. Derginin bir yizi baskiya girecek az sonra.
Provalari alip gidecegim. Derginin isleri ancak Cuma glinii biter.

11 Temmuz Cuma

Jak ingilizlerle calistyor “Parali Askerler” filminde. Bana da is teklif etti. Haftalik 400
lira... “Dustinecegim” dedim Jak’a...

14 Temmuz Pazartesi

Bu sabah ise basladim. Ferikdy’de bir depo kiralamis ingilizler, aksesuar deposu ola-
cakmis. Deponun sorumlusu benim. Yanima G¢ yardimci verdiler. Kapali Carsi’dan
satin aldiklari her seyi getirip bana teslim ediyorlar. Depo hizla doluyor. Duvara boy-
dan boya rafyapmak gerek. Derginin dagitimini Ertug Gstlendi.

Isci-Koyli gazetesi, ilk kisa filmimi foto-roman olarak yayimlamaya bagladi bu sirada.

* Geng Sinema’nin ilk sayisi 1968'in Ekim ayinda, 16’'nci ve son sayisi ise Nisan 1971'de yayinlan-
mistl. Onalti sayfadan olusan dergi 1 Lira idi ve sadece iki kez 32 sayfa olarak hazirlanmisti (sayl 6
/ Mart 1969 ve sayl 12 / Mart 1970). Bu iki sayinin fiyati 2,5 Liraydi. Son U¢ sayida ise fiyati 150
Kurusa ¢ikarmak zorunda kalmistik.

ilk sayida yayimlanan “manifesto” niteligindeki bildirinin yaziminda Onat Kutlar, Ece Ayhan, Ustiin
Barista, Artun Yeres ve Jak Salomiin emekleri bizlerden daha fazlaydi. Derginin arka kapaginda yer
alan “geng sinema’dan” adli imzasiz yazilarin ilk Ugli Ece Ayhan’a aitti. Daha sonra ikinci sayfada
yer verilen bu giris yazilarini 4,5,6 ve 13'iincii sayilarda Ustiin Barista, 7,8,9,10,12 ve 14'lnci
sayllarda ben yazmistim. Ayrica 8,9,12 ve 14’Uncl sayllardaki imzasiz yazilar da bana aitti. 15'inci
saylda yer alan “Onatgiller'e cevabimizdir” adli polemik yazisi ise Tanju Kurtarel'indi.*

** Gerze'de ¢ektigim Titlin Mitingi yirmi dakikalik bir filmdi. Ne yazik ki 12 Eyltl 1980 darbesinden
sonra izini bulamadim. 1969 Subat'inda cektigimiz “Kanli Pazar"in bir kopyasini 1970'te yurtdisina
cikarmayi basarmistik neyse ki. 1969 Mart ayinda cektigim “Suyun Getirdikleri” belgeseli deneme
yayini yapan ITU TV’sinde yayimlanmisti.



1968-1971 arasl...

Dergi’nin 1968 Ekiminde ¢ikan ilk sayisi ve 1971°de Subat atlanarak ¢ikariimis 16 ve
son sayisi... Nisan 1971... Yani 12 Mart 1971’den yalnizca onsekiz giin sonra... (1)

Kendilerine “Geng Sinemaci” diyen kirki askin insanin, Onat Kutlar’in yonettigi
Tark Sinematek’i ile Hisar Kisa Film Yarismasi’nm olusturdugu ortamda bir araya
gelmelerinin ve filizlenmelerinin dykusi...

Bu yazi, 6ykiinin dislnsel alt yapisini, yitirdigimiz Geng Sinemacilarin dergideki
yazilarindan genis alintilarla anlatmaya, calisacak. O gune iliskin gincelliklerden
siyrilip alttaki disiinsel dizlemi yakalamaya calisacak. Bu yapinin Tirkiye’'de
1968°de genel olarak yasanan disiinsel yapidan c¢ok apayri oldugunu sdylemek
dogru olmaz kuskusuz. Bu yazida biraz da yitirdiklerimizi anmak amaciyla alin-
tilanmis olan parcalara Onat Kutlar'in “ise Saygi” bashkli elestirisini, Geng
Sinemacilarin ona verdigi yaniti ve Ahmet Soner’in “Onat isyancidir’mdan yapilan
alintiyr eklersek Geng Sinema’da yasananlarin disiinsel yapisini ve disilen acemi-
likleri anlamis olacagimizi, bunun Veysel Atayman’in “Geng¢ Sinema’ Yasiyor”
yazisiyla kuramsal olarak bitiinlenecegini distintiyorum.

1968'den bu yana gegen 35 yilda Geng Sinemacilardan tcu, dileklerini, 6zlemleri-
ni, diistincelerini GENC SINEMA Dergisfnin sayfalarinda birakarak aramizdan
ayrildi: Altan Yalgin, Mustafa Irgat ve Mehmet Goneng...

Aramizdan ayrilanlarin dordincUsi, Geng Sinema'y! ytrekten destekleyenlerden
Ece Ayhan... 11k (i¢ sayida “Gen¢ Sinema’dan” baslikli imzasiz yazilar onun...

Onun yazilarindan ahintilarla baslayayim. Birinci sayinin arka kapaginda Ece, “Geng
Sinema’dan” diyor ki:

“Geng Sinema dergisi, elinizdeki sayinin yazilarindan, iceriginden belli olacadi gibi
bir sanat dergisi degildir, bu amagta olmayacaktir. Gen¢ Sinema dergisi, Geng
Sinemacilarin seslerini kamuoyuna duyurmalari, yetismeleri ve birlesmeleri igin
bir ortamdir sadece. Kisa filmcilerin bir yayin organidir. Bilinen sinema diizeninin
disinda kalarak simdilik kisa film yapan sinemacilarin bagimsizliklarini, devrimci-
liklerini, 6zgunliklerini surdirebilmeleri ve olusturabilmeleri icin biraraya gelis-
leridir, 6rgltlenmeye dogru bir adimdir. Dergide gorece@iniz adlarin hemen
hicbirinin amaci sinema yazari olmak degil, dogrudan dogruya film yapmak, sine-
ma sanat¢isi olmaktir;(...). Tirkiye’de elli su kadar yilda yapilan kisa filmlerin
sayisinin, elli su kadar yilda yapilan kisa filmlerin sayisindan ¢ok oldugu gergegi goz
online alinirsa yeni yapitlarin arka arkaya gelecegi, artacagi aciktir...”

ikinci sayida yine Ece Ayhan, yine arka kapakta “Genc¢ Sinema’dan” bu kez sunlari
soyliyor...

Geng Sinema’nin siyasal yaninin agir basmasi olgusu (bu sayida [0.T.]) daha da
belirgin kilinmistir. Siyasal yan, burada sinema s6z konusu oldugundan, sinema da
toplumsal ve siyasal konumlarla 6teki sanatlardan daha i¢li disli oldugundan elbette
°nde gidecektir. Sinema bir sanat tirudur, bdyle bir agiklama bile gereksiz, ¢inku
~NenCSinemacilar bagkalari gibi sinemanin bir sanat oldugu gerceginden kuskulu
degiller, bunu temel olarak aldiklarindan yeni 6gelerle, etkinlikle, siyasayla ugras-
mayl secmislerdir.

bagimsizliklarini ise Geng¢ Sinemacilar acikladiklarindan da &tede bir anlamla,
olanca kiskanclikla ve gozlerinden bile sakinarak surdireceklerdir.”
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1 YiTIRDIKLERIMIZDEN
| ALINTILARYh DA
1 "DEVRIM ESTETIGI"...

Geng Sinemacilar
baskalari gibi
sinemanin bir sanat
oldugu gerceginden
kuskulu degiller,
bunu temel olarak
aldiklarindan yeni
ogelerle, etkinlikle,
siyasayla ugrasmayi
secmiglerdir.

Omer TUNCER

imece@tr.net
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iste biz “GENC
SINEmatARZIbu
antitezi hem estetik,
hem de siyasal
yonden tarihin akisi
dogrultusunda
gelistirmeyi bir
Odev saylyoruz.
Bunun savasini
yapmak ic¢in variz,
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...Ve Uc¢lincl sayl... Ece’nin son yazisi... “Geng Sinema’dan” ileriye bakiyor:

“...Yazin alaninda yillar boyu cikagelen, bir hevesle baslanip sonra séniiveren dergiler-
den farkh olarak Gen¢ Sinema eylemdeki insanlarin sinema alaninda érgiitlenmeleri-
ni bir baslangi¢ ilkesi olarak amag edinmis ve sirekliligini kazanmistir. Pratikten gelen
ve kendiliginden olusan bir kurami; Geng Sinemacilar olusturmakta hem kendileri
eylem icerisinde bilenmekte, kendilerini bulmaktadirlar. “Bu da bir genclik hevesi
nasilsa gecer” diyen, hala uykularim surdiirmekte olan blyik sanatgilarin! Uykularini
kaciracak bir haber veriyoruz. Kisa da olsa, acemilikler tasir gibi goriinse de Geng
Sinemacilar film ¢ekmekte, stirekli 6grenmekte ve devrimci tavirlarini sirdirmekte-
dirler.

...Glnden gune orgiit genisleyecek, yeni adlar, yeni filimler saglam bir temelden yola
¢ikarak devrimci halka ve gelecede kalici damgalarini basacaklardir. Bu kusak kendi
yasama kosullarini kendisi bulmus ve onu bilingle acimasiz 6ne siirmis bir kusak
olmanin sevincini her zaman tasiyacaktir.”

Dergiye yazmis olanlardan yitirdigimiz geng yonetmen Mehmet Goéneng. Birinci sayi-
da “Ozgiir Bir Sinema” baslhkl yazisinda diyor ki: “Kapitalist asamanin bir Griini olan
sinema, dlizenin kendine 6zgu Uretim bigimine gore kosullandiriimistir.

...kapitalist diizen i¢inde sinema, bir yaniyla biiyiik seyirci yiginlarini etkileme agisin-
dan toplumsal, &teki yaniyla yapimciya ve onun kazang egilimine bagh olarak birey-
seldir. Bu iki nitelik sinemanin temel celiskisi olarak bir arada olusagelmistir bugiine
dek. Bir takim 6z ve bicim kaliplari ve onlari surekli olarak tekrarlayan memur-ydnet-
menler, karanlik salonlarin bilingsiz tiryakisi biciminde ortaya ¢ikan seyirci tipi bu
temel celiskinin dogal sonuclaridir. Ve giderek azgelismis tlkelerde emperyalizmin
halki afyonlamasina da yardimci olurlar.

Gergek bir sinemaciyi tedirgin eden ve onun her tirli 6zglrligind ortadan kaldiran
bu durumun mutlaka asilmasi gerekmektedir. Bu gereksinme, gelismis ya da
azgelismis ulkelerdeki GENC SINEMA olayi ve savasinin ortak amacini ortaya ¢ikarir.

Bu ama¢ da dipediz 6zgir ve bagimsiz bir sinemadir. Dikkatle bakildiginda saves
ozellikle Tarkiye gibi azgelismis llkelerde siyasaldir. Clink(i diizen degismedikge,
onun Ustyapisal bir kurumu olan sinema da degisemez. Bdylece geng¢ sinemacinin
siyasal sorumlugu ve eylemi kaginilmaz bir sonugtur...”

Mehmet Goneng, ikinci sayida, “Sanati Halka Gotlirmek” bashkli yazisinda sunlari
sOyluyor:

“...her egemen ve yonetici sinif kendini tasfiye edecek antitezi de kendi dizeninde
yasatir ve; gelistirir. Belirli kosullar altinda halki bilinglendirmede son derece etkin olan
sinemay!1 da halka iyice sevdirdiler. iste biz “GENC SINEMACILAR” bu antitezi hem
estetik, hem de siyasal yonden tarihin akisi dogrultusunda gelistirmeyi bir 6dev sayi-
yoruz. Bunun savasini yapmak icin variz. Bu savas, Anadolu’nun en uzak kdselerinde
haksiz olarak uykuya yatiriimis olan halkin sanatini ortaya cikaracaktir.”

Ucglincii sayinin yazisi, Yesilcam’a elestiri: “Halita Biraz Daha Korlikk: Kéroglu”...

“Bir afyon sinemasi vardir. Gérevi uyutmak, biraz daha uyutmaktir bu sinemanin.
Evrensel bir sebeke yodnetir bu sinemayi: kapitalizm. Uyku ilaglari tlkeden ilkeye
degisir ama amag birdir: uyutarak para kazanmak...

Kaoroglu olayi, Padisahin iktidar fonksiyonunu yerine getiren bir Bey’in, Bolu Beyi’nin
karsisina dikilen halktan bir gencin ¢ykisudir. Bu olay halkin o zamanin egemen
siniflarina karsi iginde duydugu tepkiyi destanlastirmis, Kéroglu’nun agzindan bir siir-
masal olarak dilden dile dolastirmis ve bugiine dek yasamistir. Altyapisal bir olayin halk
kiltiirii bigiminde Ustyapiya yansimasindan baska bir sey degildir Koroglu olay. iste
Yesilcam, 6zlinde devrimci bir birikim tasryan bu olay1 kendi varliginin bir fonksiyonu
olarak afyon ambalaji iginde halka sunmaktadir...



Lafi uzatmayalim, bitiintyle bir afyondur Kéroglu filmi. Yani halka karsi tarih-
oniinde islenmis bir suctur. Iste suclular: Yapim: Memduh Un, Yénetim: Atif
Yilmaz, Senaryo: Ayse Sasa, filmi dekor ve giysi olarak yaldizlayan: Duygu
Sagiroglu...”

Dordunci sayida... Mehmet Goneng’in “Kiguk Bir Bakis”r:

“.Ve savasin uzantilar: “Yeni Dalga”, “Brezilya Yeni Sinemasi”, “Gen¢ Cek
Sinemasi”... Hepsi de ilk bakista degisik gorinirde.

Kanmayin gorintllere. Her yerde savas varsa; her yerde mutlak haksizlik, mutlak
bir eziklik ve mutlak bir sémirii olayr vardir. inanmiyor musunuz? Yasayin da
gorun. Sizin 6nemsiz viicudunuz belki yasayamaz ama devrim sonrasi o mutlu
cagda cocuklariniz bilecekler ki bugiinki evrensel savasin tek ydni insanin, yani
insana karsi gereksiz varligi olan insan sanilarinin artik hi¢c de aldatici olmayan
kéhne durumuna karsi kéhne bir 6zgulliiktiir. iste o kadar. Bunu bdyle bilesiniz.”

genc sinema

DEVRIMCI SINEMA BIfftfaiSi

RASLANT!/MEHMET GONENC

SAYIIT SUBAT 1969~ ; 1 UfU
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Kanmayin
goruntulere.

Her yerde savas
varsa; her yerde
mutlak haksizlik,
mutlak bir eziklik v®
mutlak bir s6murd
olay! vardir.
inanmiyor musunuz?
Yasayin da gorun.



...Devrim yaratir
estetigini, arinmis
vO surekli yenilenen
bir bigimde.
Yenilenme ve asma
Ozuindedir sanatin.
Sdreein guzelligi
catismanin guzelligi
olusturur kesintisiz
devrim estetigini.
Sahte olan hersey,
sOmuren, tutan ve
olduren duser
karanhgina
unutulmanin.
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Geng Sinema’nin altinci sayisinda Mehmet Géneng “halk” kavramini yerli yerine
oturtmaya calisiyor. “Halktan Yana Sinema Halkgi Degildir’:

“...Nedir halktan yana sinema?

Halki afyonlamayan, halki karanlhk salonlarda toplumsal gerceklerden uzaklastir-
mayan, tam tersine onu, yapit-seyirci diyalektiginin kaldiracinda devrim ve sinifbilin-
cine gotiren sinema, halktan yana bir sinemadir. Taviz vermeyen, dogrulari en etkili
bir bicimde anlatan bir film halktan yana sinemanin alani igine girer. Ydnetmeninin
kendi kisisel deneyini, toplumsal c¢eliskilere devrimci bir perspektif icinde
baskaldirisini énerir halktan yana bir film. Ydnetmenin acilari halkin acilarina 6zdes
olur bu sinemada. Aksi halde yonetmen halki teselli eden bir biytictiden baska bir sey
degildir. Acilar, kotilukler halkla birlikte asilacaktir. Savas hepimizin savasidir.

Bir de halkgi sinema vardir. ik adimda giseye taviz verir. Bir kere halkin rahati kag-
masin, ben o rahat koltukta oturana nasil olsa devrimi yutturmaga calisirim, hem
patron memnun olur hem de seyirci. Ustelik devrimcilik 6devimi de yerine getirmis
sayilinm der halkgi sinema. Sinsi ve ahlaksizdir. Devrimcilik saksaginda tic-bes 6dilin
pesinde kosar. Ben halkin diliyle sinema yaparim der. Sanki sinema dili pazari varmis
da ordan halkin dilini se¢mis gibi. Yesilcam'm devrimcilik anlayisi halkgilikla 6zdestir.
Bir cok ornekleri vardir bu ahlaksizhdin. iste “Susuz Yaz”: Berlin Festivali’nde odiil
kazanmistir. Film (stline sa§olsunlar biyiiklerimiz bol bol nutuklar atmislar, halkgilik
ibadetinde glinah cikartma yarisina girmislerdir. Sonra gelsin paralar... Kolay mi?
Berlin Festivali'nde o6dul almis film. Yapimcisiyla yonetmeni halki kaziklamanin
karsihginda kazandiklari banknotlari bélislrken kavgaya, olay Seks mecmualarina
kadar yansimistir.

Sirf halki degil, birbirlerini de kaziklamaya calisan, 6dll pesinde kosan, bu, sinema
diizeninde s6ziim ona devrimci (1) film yapilacagini ispat etmeye kalkan, aslinda gikar
geregi diizenin devamini isteyen iki ylzl{ sarlatanlarin yaptiklari bu tiir filmlere dikkat
edin: halkgi filmlerdir onlar. ilk alkisi patronlardan toplarlar.

Iste Yesilcam butiiniiyle halkgihigin tipik bir érnegidir: Bu érnek de tarihin akisi icinde
ve halkin éniinde en biyik suctan, “halk¢ilik” sucundan yargilanacaktir.”

“Devrim Estetigi” adi, bu yaziya, Altan Yalginin Geng Sinemanin Gginci sayisindaki
bash@indan 6ding alindi:

“...Devrim yaratir estetigini, arinmis ve sirekli yenilenen bir bigimde.

Yenilenme ve asma 6ziindedir sanatin. Siirecin glzelligi, catismanin gizelligi olustu-
rur kesintisiz devrim estetigini. Sahte olan hersey, sémiiren, tutan ve 6ldiren duser
karanhgina unutulmanin. -DEVRIM YARATIR ESTETIGINi- yenilenen saglam ve
tutarli. Gorlilmeyen kalmaz, apacik ve yalin ve yalin’in giizelligi. Sapanin yerini alan
makinanin makinay! yoneten insanin, kendisini bulan ve bir daha sartlandiramayacak
olan insanin glzelligi. S6mirilmeyen, sdmirmeyen insanin giizelligi. Soyut olan fir-
latihr gokyizune. Somutlasir topraktan biten. Kof yapilarin ¢okusi ve bunlarin gos-
terilisi ve de tek glictin emekgiler oldugunun gizelligi.

Sanat¢i bu saglam ve an gizelliklerden kurar yapisini. Devrimi kendi icinde ve
eylemin icinde gelistirir. Basar tlkenin kiltiriine damgasini yoruma elestiriye biittin
ictenligi ve bilinci ile agik. Devrimin estetigidir bu...”

Altan Yalgin’a gore, Geng¢ Sinemacilar, “Sinema’mn Gerillalaradir (Sayi 6):

“Almyazisi butiin diger geri birakilmis lkelere kosut bir (lkenin torunlariyiz-
Kiicimsemeye, horlamaya, ezilmeye ve somiriilmeye alistirilmis bir ulusun ¢ocuklari-
Gozimizl bir savas ortaminda agiyoruz. Ve artik tek var olma olanagimiz girmekle
belirleniyor. Alanimiz sinemadir. Haberlesme araclarinin en korkuncu, en giiclisu,
etkini. Uyduruk kahramanlari, s6ziimonlara ydneticileri, vurgunculari, bonolari, tesis-
leri, Usleri, oyunculariyla 6rgutli bir alanda; inanmigliklari, halktan yana olmalari



adanmalari disinda baska gucleri bulunmayan bir avug insan, butiin baslangi¢
eksikliklerini tagiyarak yiriimeye c¢abaliyor.

...yardimci bir sinemaya duyulan 6zlem, mevcut diizeni siirdiirme kaygisi tastyan-
larla, o diizeni degistirmeye yonelenler arasindaki savasi zorunlu kilmistir.

Bu savas Sinema alaninda batin kilit noktalarini tutmus, hala kendilerini sinemaci
sanan bir grupla, olanaklari kisith adanmis insanlar arasinda surdiriulmektedir.
Ustiin bir gii¢ karsisinda Geng Sinemacilarin basarmaya calistiklari eylem, (iriin-
lerini gelecegin 1sikh glinlerinde verecek bir savastir.

Ve Geng¢ Sinemacilar bu savasin gerillalaridir. ...Geng¢ Sinemaci gerekirse
Yesilgam’a girecektir. Ama film yapmak icin degil. Bir filmde gercekten emekleri
bulunan ve hicbir zaman emeginin karsihgini alamayan beden isgilerini, fikir isci-
lerini uyarmak, onlari kazanmak Uzere. Savas bir kez baglamistir ve kisisel ¢ikar-
larini buttin bir halkin gikari gibi gostermeye ¢alisip vurgun pesinde planlar kuran
Yesilcam mutlaka yenilecektir.

Ve yedinci sayl... Altan Yalcin, “Sinemamizin Suclan” baslikli yazisinda sunlari
soyliyor:

SUCLU KiM

“Oniimde uzayip giden Yesilcam platolari. Aynilasan ytzlerce gorinti, bikip usan-
madan seyrediyorum. Bu filmlerin karanlik salonlari dolduran binlerce insanla
liergiin alay etmesine, iyi glzel ne varsa yeryiiziinde toplumda, cahlisan, deger
yaratan insanlar adina, o insanlarin aldatiimasina bakiyorum. Ve gittikce daha
yakindan gériiyorum. Sinemamizin yalniz seyircinin begenisini yozlastirmakla
kalmayip ayni zamanda onu butiiniyle toplumdan kopmaya suclu olmaya surik-
ledigini. (...) ekonomik agidan tam bir iflas ddneminde bulunan Tirk sinemasinin,
kiltirel yonden halki iflasa suriiklemek istedigini gériiyorum.

Elinde neiden bulundugu belli olmayan silahlarla, sudan gerekcelerle her dniine
cikani 6ldirebilen, adli kurumlar karsisinda asklarini anlatarak yapay yargiclar
karsisinda dava kazanan, yerlesmis butun yasal kurumlan sinsi bir pazarlikla yik-
maya calisan bir beyaz perde seyirci g6zinde suca tesvik eden bir seyir dengesiz-
ligine dusebilir ancak. Kendi i¢ celismelerini, gittikge uyanan bir seyirci karsisinda
bayadl bir bicimde sergileyen Tirk Sinemasi, tarihi gorevini, yiginlari etkime
sorumlulugunu kétllye kullanan bir dizensizliktir. Bu diizensizlik, ya da yerine
oturmayis karmasik insan iliskilerini hice sayip gercek uretenlerin sirtindan
saglanan parayi doviz olarak disariya aktarma (bilindigi gibi ham filmler disardan
sthal edilir) gostermelik bir sanatin sucu olmaktan 6te bir anlam tasimaktadir.
Yetisen insanlara, ¢cocuklara, buyuklere kot 6rnekler vermek ve kafalari dyle beze-
mek, yasal kurumlan yozlastirarak halkin g6zinden dusirmek, ahlaki yaptirimlari,
toplum vicdanini kotiye kullanmak gibi eylemlerinden 6turd Turk Sinemasi bir
batil sugunu islemek durumundadir. Ceza yasalarinda yaptirimi bulunmayan bu
JCULUSAL KULTURUN KATLIdir ve bunun sorumlulugunu Tiirk Sinemasi
haha uzun stre tastlyamayacaktir.”

1995'te yitirdigimiz Mustafa Irgat, Geng Sinemacilarin en genciydi. ikinci sayida
Sinemaya Dogru” diyor ki: “Gorintiler, -gecmisten gelecede, gelecekten
Segmise- gecmisin sessizligini yikacak olan ¢ighigin kiyisinda, yaratmanin iki kez
Yaratma oldugu gelecegin kiyisinda.

Sinemada ¢ikisi bulmak icin durmadan dénenen gugler var; kirillmalarda, 1ssizda,
Yoksulluklarda dénenen gicler. Bundan bdyle tim ikilemleri saptamak gerek. Ak
ahn devrimin kualturind tanimladiktan sonra bu yikintilar gérinimi karsisinda
yenilesmemis olandir. (...) patlayisi 6neren, ben’leri, sen’leri, o’lari insanca algilayan
'SCileriz biz” diyebilmek; actyi sevince, kini sevgiye doniistiren “isgileriz biz”
diyebilmek...

Onumde uzayip giden
Yesilcam platolari.
Aynilasan

yuzlerce goruntd,
bikip usanmadan
seyrediyorum.

Bu filmlerin karanlk
salonlari dolduran
binlerce insanla
hergiin alay etmesine,
Ilyi guzel ne varsa
yerylziunde toplumda,
calisan, deger yaratan
insanlar adina,

o insanlarin aldatil-
masina bakiyorum.

Ve gittikgce daha
yakindan goruyorum.



Bir d@izlerini
yitirdiklerimiz var...
Meredeier,

ne yaparlar
bilemediklerimiz...
Bu yuzden

Ahmet Soner’in
“Tarihge”sinin
sonundaki dilege
hep birlikte
katiliyoruz: Batin
Geng¢ Sinemacilar,
kendini Geng
Sinemaci sayanlar,
bugunki yerimiz
“Belgesel
Sinemacilar
Birligindir...
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Ozlem

Yitip giden anin en dogru islemesini 6zlemek; anin duyulmasini

ve gorilmesini 6zlemek. Ozlemek.

Bir giin gelecek.

Yanhslari dogrulan dengelemek, tutarsizhdin maskelerini koparip dipsiz kuyulaa
indirmek: yiice patlayisi pekistirmek.

Kavganin agidar ¢agdas sinemaci,

Kavganin agidini yazar. Yazmak i¢gin yazar. Kurdugu disle yogurur onu.

Gostermek igin gosterir: kaygi ortadan kalkar.

Sirgiin-caresizlikler bir gun yerlerini siirgiin-direnislere birakirlar.
O gun

Her “cekim” sorumlulugun gérintiilesmesidir; géruntilesip sorum-
lulugu buyttmesidir belki de.
Silah kusanmak binlerce umutlanmaktir; susmak ve degismek silah kusanmanin
umudu.
Durum “oyuna” yer vermez. Sinemaclyla baslayan ne varsa sinemaciyla biter.
Oze dogru bir tutkunluk, dirilise yon verme yani gizemli ¢ilginlik: Ben’lerin, sen’lerin,
o’larin varh@i yani sinemanin varhigi.
Biyuli Bakis yasamla kurulmus silinmez goruntilere doyar, hi¢ kimsenin
imlemedigi, inanmishgm en beklemis goriintilerine doyar.
Kisi uykudan uyanir: aci ¢eker. Soyluluk bir uzun giinduizi soluklar: bitimsiz kaynak,
coskun sirec tarih uyanir. Sinema goérevine baglar.
(SINEMA GOREVINE BASLAR)

Simdilerde
Durmaksizin sekillenen bir zorunluluguz, sayisikcasina
git-gel’lerden orilu bir duslinceyiz. Gergegin i oyunculariyiz,
bir 6ltimsiiz birlik, bir sarki,, bir bildiriyiz.

Geng¢ Sinema’nin 3.sayisinda Mustafa Irgat’tan bir film elestirisi var: “Gorunti
Hazinemiz: Ya Sev Ya Oldiir”(2):

“Gorulmesigereken bir film.

Elliiki yillik Ttrk Sinema Tarihinin eserlerini(l) en kesin gizgileriyle iki kiimeye ayira-
biliriz:

Bitiin aksayan uclarina ragmen Ulusal Tirk Sinemasinin yaratilisinda bir asama olan
filimler, yani sinemanin anlatim diyalektigini zorlayan filmler (ki bunlar yilda ortala-
ma olarak “ortaya ¢ikarilan” ikiyiiz filimden ancak iki-ticiinii kapsar. iki yeni 6rmek
verelim: Kizilirmak-Karakoyun, Seyit Han). ikinci kiimedeki filmlere (yilda ortalama
olarak “ortaya ¢ikarilan” ikiyiz filmden 195 kadarcigi) kisaca kotii, bayagi vb. gibi sifat-
lara bile layik olmayan filmler diyorum. Ornek vermek vermeyi de gereksiz buluyo-
rum. Bu kiimedeki filmler arastirma konusu olamaz, ancak deginilir. “YA SEV YA
OLDUR?” bitin agirhgiyla bu kiimeye girer.”

Aramizdan baska ayrilanlar da var kuskusuz. Sozgelimi Onat Kutlar, Kuzgun Acar,
Kazim Hin... Bu yazida, yitirdiklerimizi yalnizca Geng Sinema dergisindeki izlerindell
izledik.

Bir de izlerini yitirdiklerimiz var... Neredeler, ne yaparlar bilemediklerimiz... Bu yiiz-
den Ahmet Soner’in “Tarihge”sinin sonundaki dile§e hep birlikte katiliyoruz: Biitin
Geng Sinemacilar, kendini Geng¢ Sinemaci sayanlar, bugunki yerimiz “Belgese
Sinemacilar Birligfi'dir...
Gorismek dilegiyle... a

(1) Bellegim beni yaniltmiyorsa, bu sayinin da biraz geciktigini ve Nisan sonlan ile Mayis baslarinda
ciktigini animsiyorum [O.T.].

(2) Yonetmen: Duygu Sagiroglu, Senaryo: D. Sagiroglu, Gorinti Yonetmeni: Cengiz TaceC
Oynayanlar: F. Girik, K. Vargin, Peri-Han.
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Makale Baslig

Sinemada "Baris icinde Beraber Yasamaya" Hayir!
Oz Elestiri: Geng Sinema'da 1 no'lu Durak: Mutlu Parkan'in 66'si
Sileh Basina

Sinemada Emperyalizm

Sinema ve Sansir

Alt Baslik

Devrimci Sinema

Sorusturma

Elestirmeler: Uguruma Sirtklenen Otomobil
1969 Yilinda Turk Sinemasinin Bir Kag Sorunu
Geng Sinema'nin Yarini

Basit Sinema Olmaz

Sinemay! Yeniden icadetmek

Sinema ile Ugrasmak

Sinema ile Ugrasmak Il

Sinema ile Ugrasmak 111

Geng Sinema'dan

Geng Sinema'dan

Geng Sinema'dan

Orgiitlenmeye Dogru I Ana Sorunlar
Orgiitlenmeye Dogru Il Orgiitlenmenin
Geregi
Orgiitlenmeye Dogru 111 Orgitlenmenin
Zaman
(Orgiitlenme Oncesi)
Oz Elestiri: Sevgili "CIRKIN ARES"

GENC SINEMA'mn Tarihsel Sorumlulugu

Kisa Film Y énetmeni Artun Yeres'e Ustiin Barigta'mn Sorulari

Ekonomik Orgitlenmeye Dogru - 1

Geng Sinema'dan

Gen¢ Sinema'dan

Gen¢ Sinema'dan

Geng Sinema'dan

Gen¢ Sinema'dan

Geng Sinema Gosterileri

Ekonomik Orgiitlenmeye Dogru - 2

Yeni Bir Asamaya Dogru

Devrimci Agidan Oz ve Bigim

Devrimci Agidan Oz ve Bigim Il

Foruma Niye Katilmadik

Tirk Sinemasinin Gelecegi

Bir Alamanya Ki...

Basit Sinema

Sinematek Kongresini Bekliyoruz

Devrimci ve Ulusal Tiirk Sinemasi icin Geng Sinema Bir Harekettir
Sinemada Lenin

Lenin ve Sinema

Dziga Vertov ve Belgesel Sinema

Sorusturma

Geng Sinema'dan

Geng Sinema'dan

Tiirkiye'de Sinema Diizeni-1YESILCAM

Turkiye'de Sinema Diizeni-2 SANSUR

1 Devrim Sinemas! Senligi Ankara Gosterileri Acilis Konusmasi

Sanat Olayi ve Halk

Skyilamalara Gore Turk Sinemasinin Ekonomik Durumu

Turkiye'de Sinema'da Dig Somuru

Emekgiler ve Sinema

Turk Sinemasinin Ekonomik Yapisi

Akrebin Acisini Akrep Giderir
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Devrim Sinemasi

Geng Sinem

acl Filmini Nasil Yapiyor?

Dikkat SANSUR Vai ()
Sinemanin Gicl
Ozgiir Bir Sinema
Sanatl Halka Goturmek

Elestirmeler

: Halka Biraz Daha Kaorlik: Kéroglu

Kiglk Bir Bakis

Rastlanti

Halktan Yana Sinema Halkg Degildir

Sinemaya D
Elestirmeler

ogru
: Gorinti Hazinemiz: Ya Sev Ya Oldiir

Kaltur Calismalarinda Tek Cephe

Turk Sinem

asina Devrimci Agidan Bakis

"Goriintii"niin ODTU Sinema Kuliibii Bildirisini Elestirisi Uzerine

Tan Oral'la

Sansir Uzerine Konusma

Geng Sinemacilarin Bildirisi
Turkiye Halkoyuna (Fasizme Karsi Direnis Toplantisi Bildiriisi)

Sinema Cep
Uzak Dogu

hesinde Yeni Bir Sey Var
ANADOLU

Eskisehir'i! Gen¢ Sinemacilarin Dln{, Bugind, Yarini

"Kordugum'
Eskisehir'de
Devrimci K

' Uzerine
n Haber
ultar Cephesi

Geng ve Sorumlulugu

66
Yeni Olay
Cesitleme
66
66
Yurtrken

Sansir Sorunu

Devrim ve Sinema
Sanat ve Sanat¢i
Etkin Bir Seyirci Aramak

SINEMACI

(Gérevi Karsisinda ve Onun iginde)

Sanat ve Sanatgl Ustiine Bir Taslak
Devrim icin Sinemanin Geregi

ilk Yazi

Asayis Berkemal

Halka GCikm

ak

Bir Giin Mutlaka Yenecegiz

Sansiriin Y1

lan Hikayesi

Asayis Berkemal

Elestirmeler
Elestirmeler
Elestirmeler
Elestirmeler

: KOZANOGLU ya da OSMANLI'da DEVLET-HALK c¢ikmazi (1)
: KOZANOGLU ya da OSMANLI'da DEVLET-HALK c¢ikmazi (2)
: KOZANOGLU ya da OSMANLI'da DEVLET-HALK cikmazi (3)
: KOZANOGLU ya da OSMANLI'da DEVLET-HALK ¢ikmazi (4)

Hamallardan Bir Hamal

Seyirci ile Konugmalar (1) : Duymadim Hic Sansiirii
Geng Sinema'dan

Geng Sinema'dan

Geng Sinema'dan

Geng Sinema'dan

I11. Hisar Ki

sa Film Yarismasi

Hisar Gunligu

Uciincii Hisar Filmleri Uzerine Kiigiik Notlar
"PARALI ASKERLER" Filmi Ustiine BiLDIRI 30.8.69
Emperyalizm'in "PARALI ASKERLER"i Turkiye'de
Hesaplagsmalar
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Soner Ahmet 13 Haz70 3 imzasiz 1. Devrim Sinemas! Senligi Bildirisi
Soner Ahmet 14 Oca.71 12 imzasiz Dordiincii Hisar Kisa Film Yarismasi tizerine
Soner Ahmet 14 Oca.71 15 imzasiz Altiiikoza Film Senligi Uzerine Bildiri
Soner Ahmet 15 Sub.71 9 imzasiz Sinematek Uyelerine dagitilan Bildiri metni
Soner Ahmet 15 Sub.71 10 imzasiz Sinematek Amerikan Kltiir Emperyalizminin Oyununa Geldi
Salom Jak 1 Eki.68 8 Bir
Salom Jak 8 Tem.69 9 Geng Sinemacilar Neden Hisar'a Karsl Ciktilar ya da Her Sey Siyasaldir
Sener M. 7 May.69 12 BASIN DAN 22 Mart 1969 HURRIYET - Senarist ve Rejisériin Seyirciye Oyunu
Tanju Kurtarel 11 Ara.69 3 Geng Sinemaci ve Belgesel Film
Tanju Kurtarel 12 Mar.70 9 Devrim Sinemasinin Sorunlari iginde YAPIT
Tanju Kurtarel 15 Sub.71 n Yiir. Kur. imzali Onatgiller'e Cevabimizdir
Tizln Hiseyin 8 Tem.69 15 Yarisma Digi Turulan Bir Film
Yalgin Altan 3 Ara.68 6 Devrim Estetigi
Yalgin Altan 6 Mar.69 18 Sinema'nin Gerillalari
Yalgin Altan 7 May.69 3 Sinemamizin Suclari
Yalginkaya Mehmet Kas.69 4 Sinema Agalarina Sesleniyorum
Yeres Artun 3 Ara.68 10 Geng Sinemanin Konumu
Yeres Artun 4 Oca.69 1 Kapak Cirkin Ares
Yeres Artun 5 Sub.69 16 Arka Kapak Cirkin Ares
Yeres Artun 6 Mar.69 16 Geng Sinema'da Anti Amerikan Gozlem ve Eylem
Yeres Artun 6 Mar.69 20 Kisa Film Y 6netmeni Artun Yeres'e Ustiin Barista'nin Sorulari
Yeres Artun 6 Mar.69 32 Arka Kapak 17.Tem
Yeres Artun 7 May.69 1 Kapak Cirkin Ares
Yeres Artun 7 May.69 16 Arka Kapak Onlar Kki...
7 May.69 11 BASIN'DAN 25 Mart 1969 ANT - 500 Sinema Seyircisinin Cagrisi
10 Kas.69 5 Sinema Seyircisine Bildiri
13 Haz.70 1. 1. Devrim Sinemas! Senligi istanbul Gosterileri Seyirci Anketi Sonuglari
14 Oca.71 6 Acik Oturum (Ahmet Say, Muzaffer Erdost, Mutlu Parkan, Ayhan Gergeker, Halil

Ergiin)

GENC SINEMA DERGILERINDE YAZILAR, ACIK-GIZLI YAZANLAR

Geng Sinema Dergisi, birilerinin elinde bulunma disinda, resmi ya da 6zel genele acik herhangi bir kitaplikta var midir, bugiine degin Geng Sinemaya
yazanlarin bir dékim yapilmis midir, bilmiyorum ama, sanirim imzasiz yazilarin kimler tarafindan yazildigi hic agiklia kavusmadi. iste yukaridaki liste,
soyadi sirasina gére Geng Sinema’da yazmis olan hemen herkesi iceriyor. imzasiz'yazilan yazanlar listede koyu renkle gdsterilmis olanlar.

Geng Sinema disindan birkag ilging imza gériiyoruz. Bunlar, Mihri Belli, Tan Oral, Demir Ozlii... Bir de sinemayla ilgisi pek yakindan bilinmeyen, ama
Geng Sinema’nin baglangicinda verdigi destege harcadigi emegi hi¢ sakinmamis Ece Ayhan var. ilk (i¢ sayinin “Geng Sinema’dan” béliimlerini o yazmis.
“Geng Sinemacilarin Bildirisi”ne katkilari ayr... A

Bu dizin, Omer Tuncer ve Ahmet Soner tarafindan hazirlanmistir.
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fakgti
BUNLARIN iN 1
GORKEMLISI® a

Politik mucadeleler,
Doguya karsi olan
yeni acilim,
gecmise bakis
calismalari, sucg
oranlarinin artmasi
ve hainlerin
kimliklerinin
saptanmasi

bu karmasik
donemi yansitan
unsurlardi.

Allan Berg Nielsen

Ceviri: Sevil Conka

Bana gore belgesel film son yillarda klasik sanat tarzinda gelismeye baslamistir: Derin
konu ve duygularla ilgilenir. Bu yiizden Avrupali gérgiimden edindigim derin
kelimelere basvuracagim; bizlerin felaketlerin esiginde olan dinya topluluklarina sun-
mamiz gerekenin bu oldugunu dastiniyorum. Dolayisi ile, bu makale derin kelime-
lerle mesgul olacaktir. Bunlari gdérmekten zevk duymus ve hakkinda disinmis
oldugum filmlere baglamak istiyorum. Bu' filmleri kendi tilkemde, Danimarka’da
gOrdim, 1birgogu Balticum Film ve Televizyon.festivalinde gdsterildi. Baltik bdlgesin-
den gelenler: “Anything can happen (Hersey Olabilir)” Polonyali yénetmen Marcel
Lozinski, “Mysterion (Esrarengiz)” Finli yonetmen Pirjo Honkasalo, “ The Jewish
Street (Musevi Sokal)” Latvanyali yénetmen Herz Frank ve “Antigravitation
(Yercekimine Karsl)” Litvanyali yonetmen Audiius Stonys. Dubrovnik’te “SEE Docs”
festival programinda yer alanlardan yeni olaninin ismi, “Children (Cocuklar)” yonet-
men Ferenc Moldovanyi. Danimarka Film Enstitlisi’nde gdsterime hazirladigim ve
yayinciligini stlendigim Danimarkall belgeselin ismi ise “Faith, Hope and Charity
(Kader, Umut ve Hayirseverlik)” yonetmen Katrine Borre.

Bu filmler herseyin karmakarisik oldugu bir zamanda yaratildi. Politik micadeleler,
Doguya karsl olan yeni agilim, gecmise bakis calismalari, su¢ oranlarinin artmasi ve
hainlerin kimliklerinin saptanmasi bu karmasik dénemi yansitan unsurlardi.

VAROLUS (EX!STENCE)

‘Hersey Olabilir’de, Marcel Lozinski alti yasinda olan oglunu parka gotarir ve ondan
scooter’ma binip etrafta dolasmasini ve arasira banklarin éniinde durup 6zellikle orada
oturan ondan yasca biyk kisilerle konusmasini ister. Film ekibi gizlenmistir: onun
insanlarla kurdugu iletisimi cekmeye baslarlar. 6 yasindaki Tomek kablosuz kiiglk bir
mikrofon tasimaktadir ; kendisine ne yapmasi ve kisilerle ne hakkinda konusmasi
gerektigine dair direktifleri almaktadir. BOylece, konusmalarin ¢ocudun insiyatifme
gore belirlenmesinin 6éni alinmis olnr.

Gecgen 19 konusmada herkes ya guliimser ya da giiler . Gilme edimiyle birgok ciddi
insan problemini mikemmel bir sekilde kapatirlar. Bu ,ilk defa gizli kamera tekniginin
insanlari seyirci karsisinda komik duruma distirmekten ¢ok baska bir sey yaptigina
tanik oldugum bir andir. Bu film tam tersini yapar: sayginlik yeniden kurulmaktadir.

Film bir reddetme ile baglar. Kirmizi ceketi icinde kolayca farkedilen geng bas karak-
ter umudunu kesmek zorunda kalarak parkin patikalarinda scooter’ini sirmeye devam
eder. Her bankin karsisina geldiginde Strauss’in valsi film miizigi olarak ¢calmaya baslar
ve 0 bir sonrakine dogru ilerlemeye basladiinda izleyiciye heniiz séylenmis olani
diistinmesi icin birkag saniye birakir. Buna ragmen ilki reddedilen bir gelismedir.

Bélimlerde bir sonraki kisi cocugun konusmasina izin verir, fakat onun karsisinda pek
ciddi ve samimi oldugu sdylenemez. Ona takilmak ister: Cocuk soru sordugunda
“Benim ismim Don Juan” diyerek cevap verir. Bu ¢ocuga Fransizca gibi geldigi icill
merak uyandirir, ¢ciinkii bu Gnli ¢apkinin ismi ona tanidik gelmez. Bunu gercek bir
cevap gibi kabul eder: “Benim ismim Tomek Lozinski”, Tomek konustugu kisiden
higbir seyi saklamak istemez: “Ben kimsem oyum... Unli bir film yapimcisinin
ogluyum... Onun bir sonraki filminin bir sahnesini yapmaktayim...” Bu, gercegin ve
ictenligin dunyasidir. Bu bizim filmleri kullanma tarzimizdir.

Tanisma 4. konus'mada devam eder. Tomek , Don Juan’m kim oldugunu bilmez ama
bir bayana nasil yag cekilecegini biliyordur: Iyi giyimli yash bir bayana “Cok siksiniz
der, o da Tomek’e giysilerinin renklerini birbirlerine nasil uydurduguna dair yonte-
mini aciklar.



Bu yaratici soylesi -dokuz giinlik emprovize cekimlerde kaydedilen metreler
uzunlugundaki film seritleri ile- kendi Sokratik sistemini kurmaya devam eder: Bir
yetiskin ve ¢ocuk arasinda gegen ondokuz konusma, savas, hayat uzunlugu, sevgi,
bosanma, hastalik, yoksulluk, para, Gzinti ve 6lumi konu etmektedir.

Ondokuzuncu konusmada, yash bir adam karisinin élimiinden sonra duydugu
Uzantayd dile getirir. Onun anisinin 6neminden bahseder. Evinin odalarinda
halen onunla yasadigini sdyler. Tomek annesinin biiyiikbabasi éldiikten sonra ayni
sekilde hissettiginden soz eder. Kiigiik cocuk 6limi sessizlestirir, “Eger biri 6llrse
bu onu bir daha géremeyecegin anlamina gelmez”. Belki 61iim durur, “Elini durma
isareti yaparak kaldirir ve agiklamaya devam eder” ve yasam geri gelir. Olabilir!
Hersey olabilir.

INANC (BELIEF)

Sehirden ayrihir ve kdye varir. Sanki o, yapay 1sikli karanlik bir resimde tan vaktinde
hareket ediyor gibi g6ziken gercek isiktir. Teknolojinle kusatilmis modern bir
kadindir. Gegirdigi bir travma ile, sanati ve dini anlama yeteneginden yoksun, el ile
yapilan islerin sonuclariyla kusatilan eski kafali kadinlardan biri haline gelir.

Baslangic aciktir, ve giris uzun zaman alir. Bu kadinin yiiziini sehirde oturdugu
apartmandan ¢ikip kdyde sigindigi manastira dogru yolculuk yaparken goriyorum.
i¢ sesimin olusturdugu monolog bana onunki gibi 6lim ile baglantil bir varhgin
gereksinim disi bir degisimi arzu ettigini sdyliyor. Ve ben éniimde bir sonraki dok-
san dakikanin 6zlnid anliyorum. Sinemada bir buguk saat yuz yiize gelinen
muhtesem belgesel imgeler: Yilin akisi ve Estonya’nm kuzey dogusunda bulunan
Pyhitsa Manastirindaki akibetlerden bazilari.

Finlandiya’dan Pirjo Honkasalo’nun filmi “Gizemli” 160 rahibenin yasadi§i hem
bir ev hem de bir is yeri olan bir Ortodoks manastirindaki yasamdan bahseder.
Batili bir yonetmen hentiz hi¢ alisiimamis, uzun bir zaman yalniz birakilmis olan
yabanci Do§uya yonelir.

Uclincui Balticum festivalinde Honkasalo ile tanistiktan sonra -kaginilmaz olarak-
onun Unli bir isim oldugunu kesfettim. 1994 yilinda, Tanjusca ja 7 perkelettal
(Tanjuska ve Yedi Seytan) ile katildi. 1998 yilinda, Hint filmi Atman ile Amsterdam
odalund kazandi. Bana gore, kaderci bir dinya ve dine baghligin giici ve guzelligi
icinde olan sinemaya ait bu tiir calisma serileri, sarki séyleyen rahibelerle dolu
Gudhjem Kino’da 1992 yilinin gec¢ bir Mayis aksaminda basladi. Sanirim bu iki
hevesli bayanin bir ana sahneyi paylasip kendilerini sarki sdylerken duyduklari ilk
andi. Ses yonetmeni tarafindan yapilan kaydi dinliyorlardi.

Filmin baslangi¢ sahneleri kis ayinin gunlik ciftlik islerini gosterirken, son sahne
bir rahibenin cenaze téreninde karanlhkta mum ve mizik esliginde hareket eden
kafileyi gosterir. Ciftlik islerindeki degisime yansitilan mevsim doéntsiumleri bazi
kadinlarin hayat hikayelerine anlati yoluyla baglanir. “Bir rahibenin élimiiniin ne
kadar iyi olabilecegini biliyor musunuz?” son climledir ve ben gen¢ kadinlarin
siralanisinin titiz ve uzun belgelenisini hatirliyorum. Bu kutuplar arasinda kalan
hayat bugdayin ilkbaharda ilik topraga suriilmesi veya erken yazin glnesli bir
gininde bir koyunun kirkilmasi gibi bazi olaylara baghdir. Hasat déneminde,
kadinlara manastir disindan erkekler ve makinalar yardim edebilir ama onlar at
glictine bagh pulluk ile idare ederler. Mithis zor olan durum ise aci soguk riizgar-
Il bir ki guninde buz tutmus goélde kizaklariyla grup olarak toplanmalaridir.
Varliklar imkansiz goriinen devasa buz kaliplarini keserler ve manastirdaki buz
kilerine tasirlar.

SUC (CRIME)

Filmin ismi “Children (Cocuklar)”. Gegen yil Kosova’da kirsal kesimdeki bir evde
bir odanin iginde bir kiz hamur hazirlamaktadir, onu kenara kabarmasi icin koyar.
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Film kesilmeden ¢nce tamamen geriye sallanarak acilan kapinin izin vermesiyle
odadan disari ¢ikar. Kendisinden kiicuk iki erkek kardesiyle birlikte kdye dogru giden
yolda yurrler. Bir sonraki sahnede, hasar gérmiis olan bir odada bir sofanin tizerinde
korku icinde oturmaktadirlar. Sonra ne oldugunu anlatirlar:

Réportajci: O giint hatirliyormusunuz?

Kiz: Evet

Réportajci: Kardeslerinle neredeydiniz?

Kiz: Yes

Roportajci: Bana ne oldugunu anlatirmisin?

Kiz: Eger bana soru sorarsaniz.

Rdportajci: O anda ne yapiyordunuz?

Kiz: Konvoydan déndikten sonra buraya yerlestik, bu odadaydik. Sirp kuvvetleri
geldiler. Babam koltukta uzaniyordu. Biz disaridaydik. Disarida olan bir tek bendim,
digerleri evin igindeydi. Ug¢ kisi geldi ve Sirpga durmami soyledi. U¢ kez. Ben dur-
madim. Kizkardesim beni uyardi ve beni vurabileceklerini sdyledi. Daha sonra veran-
daya ¢iktim. Igeri girmemi emrettiler. Ben yapmak istemedim. Sonunda dediklerini
yaptim. Benim kii¢lk erkek kardesim (Kardesine bakar) iceri girdi. Ve burada uzan-
makta olan babama, askerlerin onu aradigini sdyledi. Babam disari ¢ikti. Ben seyredi-
yordum. Sirph askerler ona terérist olup olmadi§ini sordular. Babam olmadigini soyle-
di. Sirph asker “Terdristlerin burada yasadigini” sdyledi. Babam onlari tanimadigini
sOyledi. Sirpli asker sordu “Sen onlardan biri degil misin?”. Babam olmadigini sdyle-
di. Adam “Bosver” dedi “Oraya git ve ellerini yukariya kaldir”. Biz evden ayrildik.
Babam ellerini kaldirdi ve Sirpli asker onu tabancasiyla vurdu. Kan bacaklarindan aki-
yordu ama o hala ayakta duruyordu. Biz kagtik. Kizkardesim kaldi. Sonra o ti¢ adam
kizkardesimi alip buraya getirdiler... Bittigi zaman babamin ne yaptigini sordular. O
hicbir sey yapmadigini soyledi. Babamin viicudunun Uzerine kapandi, kani yliziine
bulasti, viicudu her yerinden vurulup parcalanmisti, bagirsaklari disari ¢ikmisti.
Yizuni gorebilmek icin yiizu hari¢ viicudunu battaniye ile orttik...

Sofa (zerindeki U¢ c¢ocugun bitin gorintist dizi i¢inde ayni kalir. Kiz hikayeyi
anlatirken sirekli aglamaktadir. Kiglk erkek kardesi dehset icinde sessiz kalirken,
biyik olan aglamaktadir. Bunu gézlerinde gorebiliyordum ama o sirekli gozlerini
kameradan kaciriyordu. Sahne, kiz ifadesini bitirdikten sonra devam eder ve ben onun
Uzlntusund anlayip kavramaya calisirken o uzun bir siire aglamaya devam eder.

Belgesel filmlerin en énemli gorisi onlarin anin gergekligini yansitmasidir. Bu muaz-
zam ani dinya tarihinin aci bir noktasi olarak bulundugumuz kisminda sizlere
mimkiin oldugunca yakinlastirmaya calistim. Binlerce olayin belki de en dnemlisi.
Gergeklesen sayisiz uluslararasi konferansi hatirlamaktan bile daha 6nemli olan bir
olay.

Kiz elleri ile yizini kapamaya cahisirken parmaklarindaki tirnak cilasini goriyorum.
Onyedi yasinda, bir sonraki sahnede disarida avluda ¢camasir yikiyor. Giinesli bir hava
ve kuslar étiyor. Timor Szemzo’nun mizigi caliyor. Solo orkestranin iginden yik-
seliyor. Cok hos. Film calismasinda, Feienc Moldovanyi ¢ocuklarin ifadelerini man-
zara cekimleri esnasinda merkez goruntuler olarak kurgular ve glinimuz kiliselerinin
karanhk i¢c mekanlarinda karsilastigi kutsal konserler gibi giinlik hayatin tasvirlerine
onem verir. Kiliselerde sarki sdyleyen koronun 6niinde bulunan, dua eden insanlarin
odaklandigi ortacag sunaklari gibi. Film cahismalari modern kuskulu sessizligin
oniinde cagimizin sunaklari gibidirler.

MISILLEME (RETALIATION)

Kamera bana yukaridan Riga’yl gosterir. Manzara icinde sehrin durusunu goéruntuler.
Catilan ve tek binalari zumlayarak yaklasirim. Arkada kalan sinagogla ¢ekimi bitiririm-
Kamera tas bir tabletin Gzerindeki yazitta durur: “Sonsuza dek 1701°de fasistler tarafin-
dan o6ldirilen ve yakilan ailelerimizi, kardeslerimizi ve ¢ocuklarimizi hatirlayaca§iz-
Ruhlarini huzur icinde yasamin bagina birak. Riga Ghetto’nun Musevilerine ve Kader
sehitlerine.”



‘Musevi Soka@i’ filminde Herz Frank hikayenin ana hatlarini verir. Ruslardan
sonra Alman isgali baslar. Sonraki bir nevi kurtulustur, ama filmde anlasiimaz. Yeni
bir baskidan sz eder. Litvanya bayragi heryerden kaldirihr, resim tutuklanmalarin
oldugunu gosterir ve yonetmen kendi sesi ile yorum yapar; “Biitiin zamanlarda
oldugu gibi tapmaklarla basladilar.” Sinagoglar yanar. Arastirma Musevilerin kaderi
Uzerinde yogunlasir.

Riga’nin yoksul mahallesi Uzerinde ylkselen genis manzara icinde bir tarafta kato-
lik diger tarafta evanjelik bir kilise goriinir ve ses orada ufkun yakininda Riga’nin
Babyi Yar’t Rumbula semtinin oldugunu soyler.

Hiristiyan kiliseler varosu (ghetto) sinirlar ve gozetirler; Frank’in analizindeki
unsurlar ¢oziimlemelerdeki hatalari saptayarak ézetler. Daha fazla bagirmaya gerek
yoktur; bu yoresel olaylari daha 6nceden bildiklerime eklemem yeterli olacaktir. Ve
sinemanin karanligi iginde, filmde kiliselerin ve Babyi Yar’in éldurilisinin yer
almasini kendi kendime onaylarim.

Bu film y6netmenin arastirmasinin bir anlatimidir. Musevi halkinin kaginilmaz
plan kaderini ve olan bitenlerin dehset verici bilgisini anlamaya yonelik sistemli
calismalar yapar. Onu bir gérgl tanigindan diger gorgl tanigina, bir arsiv belgesin-
den diger bir arsiv belgesine gidisini izliyorum. Film bu sarsici olaylarin icerigine
sahip oldukca ben de ayni goriisii benimsiyorum.

Y dnetmenin kisisel projesine tanik oluyorum. Onu resimde kamerasini omuzunda
tutarken goériyorum. (Blyik bir kamera. Bu kompact DV’ler tanitilmadan, sine-
ma ¢izgisini ve videonun temellerini kurmadan 6nce olandir). Stockholm’iin guzel
Musevi kitiiphanesinde arsiv kutularini acarak, kitap yiginlarinin icinde olaylar
arastirir.

Eski varosun yipranmis yikik dokik sokaklarinda gezerken, binalarin dis kisimlari-
na ve arka avlulara gireriz. Bir noktada, bu hikayenin abidelerinin ortasinda bizi
sasirtan bir buluntu ile karsilasiriz. Binanin disindan bir bavul getirilir. Bavulun
sahibinin Adele SaraWolffoldugunu gériiriim. ismi bavulun tizerine agik bir sekil-
de boyanmistir. Ona ne olmustu? Gegmise ait bu obje, bir dizi olayin baskin
hatirasini tek bir somut an icinde acik bir hale getirir. Danimarkall ressam Asger
Jorn’un daha énce soyledigi gibi ‘Miize parcalari hatiralardir’.

Herz Frank’m arastirmasindaki taniklardan biri yazar ve doktor olan Bernhard
Press’dir. *1941-1945, Latviya'daki Musevilerin Katliami’ (Judenmord in Lettland
1941-1945) adh kitabi yazmistir. Kendisini, filmin yonetmenini ve filmi bdlin-
meyen manzaralar icinde yapilan bu rehberli turda tanidim. Bu durumla 6zellikle
herseyi kendi rehberligime havale ettigim ve yonimi bulamadi§im bir zamanda
karsilastim. Press karanligin icindeki bir koridorda dururken enerjiyle konusur ve
ben onun hikayesini dramatik anlatimin yogun dizelerinden birinde duyarina. Press
geng bir adam iken, Riga’nin varosundan imha olmadan 6nce kacar. Latviya'da ki
Rus isgalinden sonra Gulag’a yerlesir. Bir Sirp hapishane kampinda doktor olarak
calisir ve orada nazi isbirlikgisi oldugu igin hapis edilmis bir adamla tanisir. Adam
ayaklarindaki felcten 6tiird aci cekmektedir ve hicbir umudu kalmamistir. Buna
ragmen Press onun icin bir tedavi uygulamaya baslar ve ona 6zel bir tekerlekli san-
dalye yaptirir. Bundan sonra adam iyilesir. Press adamin bir ay sonra tahta bir bas-
ton ile ylrimeye basladigini soyler. ‘Neden hapis oldun?’ diye sordum, ‘Kanca
burunlulari vurdugum igin’ diye cevap verdi. Musevileri kastediyordu. ‘Bu durum-
da Musevi bir doktor olsa ne yapardi?” diye sordum. Baska ne yapabilirdim?
Hipokrat yeminimi bozamazdim, bu ylzden ¢ocuksu bir sekilde intikam aldim.
Ozirrlii bir adam oldugu icin kamptan serbest birakildiginda dogu’da bir yerlerde
akrabalarinin yanina gitti. Benden bir sonraki doktoruna vermesi icin bir mektup
rica etti. Bir ka§ida birseyler yazdim ve bir zarfin icine koyarak miihirledim, icinde
soyle yaziyordu ‘Felg, glinahlarin yiziinden Tanri tarafindan verilmis bir cezadir.
Bir Musevinin intikami..
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Yalnizdin

Umanda

bir gemiden

diger gemiye binen
Buyuk karanhk
korkutucu

gemi govdeleri
Lam von Trier’in
‘Dalgalan Asmak9
filmindeki korkung
sahnelere cagrisim
uyandirin

GOREV (DUTY)

Audrius Stonys, Unlu bir sinematograf olan Jonas Gricius’un kendisiyle calismasini
uzunca bir zaman istedi. Sonunda “Yercekimine Karsi’ (Antigravitation) ile muvaffak
oldu. Ne miukemmel resimlerdi! Eski geleneksel 35mm’ lik guizel dizilere bakarken,
her cekimde yaratiimis olan en ince ayrintiy yasityorduk. Stonys bu sanatsal 6zeni her
tek sahneyi mikemmel bir uyum iginde olan ortama yerlestirerek izliyordu. Burada
yansittigi gercekligi tam anlamiyla kabul ediyorum. Hatasiz bir is. Daha 6nce beni
hicbir film bdylesine karsi ¢cikmadan, baska ¢ézim yollari yollari Gretmeden birak-
mamistl. Bu film kesinlikle tamdi.

Fakat bu film gercekten ne hakkindaydi? Daha onceki filmlerde oldugu gibi Stonys
empati gosterir. ‘Gelene Kapiyt A¢’ (Open the Door to Him Who Comes) filmi uzak
bir kdyde yasayan bir kdyllyu anlatir. Kéyll dingin bir zihine sahip oldugu ve zor
sorulara cevap verebildigi icin, blylk sehirlerden bile insanlar onu ziyarete gelirler.
‘Korlerin Dunyasi’ (World of the Blind) da ayni vakur ve eski geleneksel tarzda siyah
beyaz gorintiler kullanilarak cgekilmistir. Film seslerin, los kontirlerin, 1si§gin ve
karanhigin degisen derecelerinin oldugu bir diinyada gérme yetenegini kaybetmis olan
insanlari tasvir eder. Zihin durumlarini neredeyse sozsiiz olarak yansitir. Hayal
kurarak yasayan kalintilara 6zlem duyarlar. Bu i¢ karartici tonlarla proje basarili olabilir
mi? 1998te ‘Liman’ (Harbour) filmi ile en sonunda, su ve viicut tzerinde yapilan
meditasyona renk getirir. Film seti halk banyolaridir. Amaci arinmadir.

Stony’nin Yergekimi filmi icin hazirladigi misvedde film ekibinin en az bir yil siire ile
bir dizi ¢ekim yapmalarini 6ngorr, ¢linki sahneler karli kaph manzaralardan baharin
sicaktan bunalan kasaba sokaklarina, bahar sellerinden donmus bir atli kizaga bu sekil-
de atlar. Geng yodnetmen eski guzel sinematografini yikseklere catilarin ingaat
iskeleleri tizerinden, tren yolu Gzerindeki kdprilere ve kilise kulelerinin doruklarina
dogrultarak burada ilk belgesel filmini yapar. Resimler insan yapimi olan yapilarin
gokylzlne ulasarak bize diinyanin nasil gorindGguna gosterir. Filmin kahramani,
kasabadaki kilise kulesinin tepesine kadar uzanan benim su ana kadar gérms oldugum
en uzun merdivenin en ug noktasina bittn guctyle ¢itkmaya ¢alisan yash bir kadindir.
En tepede yaz manzaralarini seyreder. Bir sonraki fragman bize sahneyi kadinin bulun-
dudu agidan dogru bir sekilde gosterir, fakat simdi kisin gok soguk oldugu bir gunddr.
Yasli kadin oraya biitiin bir yil boyunca tirmanir. Biz onun bunu gerekli olmadigi halde
neden yaptigini bilmiyoruz.

ASK (IOVE)

Hevesli, hayat dolu, heyecanli yonetmen, bana kendi isminin nispeten gegtigi birkag
filmi ard arda dizi halinde gosterir. DV kamerasi ile gekim yapmaya baglar. Yalnizdir.
Limanda bir gemiden diger gemiye biner. Bilyik karanhk korkutucu gemi gévdeleri
Lars von Trier’in ‘Dalgalari Asmak’ (Breaking the Waves) filmindeki korkun¢ sah-
nelere ¢agrisim uyandirir. Bizim dustindugimiizden oldukga farkl, nazik yabanci
denizcilerle nasil tanistigini anlatir. Sevgiyi aramaktadirlar. Bizim gibi, ama géze carpar
sekilde. Bize hikaye ardina hikaye anlatir-yiiksek ses ile. ‘Bana sdyledigin herseyi yaza-
maz misin?’ diye soruyorum. Bunu disinmiyor ama bir kere deneyecek.

Bagslangici destekleyen bir metin olarak biter. Gergek metin daha sonra gelir.
Yirmidokuz sayfa. Bir edebiyat dergisi icin basilmaya hazirdir, fakat ayni zamanda,
filmde lider bir eleman olan anlaticinin sesi i¢in kullantlan ayrintili ham bir materyaldir.
Ydnetmen ve danisman arasinda devam eden dialogun bir aracidir. Bir bolim:

“Korkuyorum. Birdenbire korkuyorum. Bir gemiden diderine dogru arabayi siiriiyo-
rum ve onlara binmekten korkuyorum. Bana birdenbire ¢ok diismanca gozukuyorlar.
Goze batan bir sey var. Sonucta ben denizciler hakkinda ne biliyorum ki? Klise sozler,
romantizm? Dalgalari Asmak? Birisi bana onlarla kabinlerinde rdportaj yapmami
sOyledi. Bir kabinde bir denizci ile beraber 610 olarak bulunmak istemem. Mobil tele-
fonunu almak {izere yukari cikar, bdylece ihtiyacim oldugunda yardim cagirabilirim.=



Benim denizcilere olan ilgim bir yaz glintinde baglar. ‘Bir denizci’ ailem dehset icinde
konusur! Bir sonraki giin o gider. Nazik biriydi. Beni évmis oldugunu hatirliyorum.
Belki butun bunlar zaman calan seylerdir. En uzak mendireklerden birinde bir tekne
buldum. Petrol adasi (Island). Beni cesaretlendirir. Simdi veya hicbir zaman...

Burada onun ustiine atlayarak gorevlendirilmis bir editor olarak isime devam ettim.
Bir dil bilimcinin giizel konusmasini ve onun filme aldigi dizelerde mimkin ola-
bilecek ilk hikaye sirasinin baslangicini kisisel olarak tecriibe edindim. Ona senin
ve yapimcinmda hem fikir oldugu dog@rultuda ¢alismaya devam etmesini sdyledim.
Fakat hikaye sirasini takip edebilmek ve grafik modunun metnin amacina uygun
bir sekilde islemesini saglamak i¢in bir editor yardimcisi temin etmesini sdyledim.

Metnin ilk hali hakkinda yorumumu belirttim. Gergedi yansitan bir diyalog haline
geldi. Yonetmen ve gdrevlendirilen editor arasinda. Sanatci ve birokrat arasinda.

Korkuyorum. Birdenbire korkuyorum. Bundan daha iyi bir baslangi¢ dusiinemiyo-
rum. Durstlik, yansitma ve duraksama ustaca bir ifade i¢inde birlesti. Norotik bir
gecikmeden uzak, bildigim kadanyla hayatin kendisine yakin. Bunu kendimden
ziyade en basta hikayeyi anlatan kisi ile 6zdeslestirdim. Sinemanin karanhgi.izin
verdigi stirece asik olabilecedim bir anlatici ile bagdastirdim.

Flirting Is In the Air’... Bu endustriyel filmin bir liman ve orada calisanlar hakkin-
da olan bir olayr anlatmasi beni menmun etti. Hemen oradan gegen denizcilerle
baslar -konu hizli bir sekilde degisir- bu gelismis bir alt temadir: Aska duyulan
ozlem. Oncelikle, miizik sade ve ¢ok yavastir.

Peki ya kadinlar? Giiler. Bittin kadinlar bizim tek hatli bir zihne sahip oldugumuzu
dasunirler. Bir denizcinin her limanda bir sevgilisi vardir. Bana karisinin
fotograflarini gosterir. Evlendikleri zaman cekilmis olanlari. Gretna Green’de. Esi
¢ok hos gozikiyor. Modern bir bayan. Benim dusiindiklerime benzemiyor.
Arkadas olabilirdik diye distniyorum. Esinin uzun siiren seyahatlere ¢cikmasi onun
icin zor olsa gerek. O hayir diyor. Ona hicbir zaman sadakatsiz davranmadim...
Burada bir inkar var. Acik ve gli¢li. Bu alt temanin kurulduguna inanityorum.”

Bu metnin yirmidokuz sayfasi boyunca devam eder. Bu romantik bir hikayedir.
Onun bir gemiden diderine kiiglik kamerasi ile atlamasi. Metal govdeler iginde,
sorularini kullanarak erkeklerin egemen oldugu bir dinyaya sizmasi. Bu
endustriyel film projes'i hi¢ alisiimadik bir ¢alisma mekanina donisur; siirsel bir
ifadesi vardir. Sosyal gercekligin olusturdugu belgesel malzemenin icerigine hicbir
zaman ihanet etmez ama bunun yaninda onu sasirtict bir perspektife oturtur.
Pespese devam eden bdlumlerin anlatimi beklenenden daha farkli bir sekle
dondslr. Limana sessizce demir atan gemilerden; ¢ikan, yollarda rastladigimiz
bizim gucld, cirkin, siyah elbiseli boynuzlu adamlardan olusturdugumuz efsaneyi
adim adim sokip atar ve onun yerini bir ask hikayesi ile doldurur. Bu lirik bir siire¢
icinde gecen garip bir ask hikayesinin hissettirdikleri ile ilgilidir. Bu eski filmler
tarzinda yapilmis digerleri gibi bir senfonidir. Bu sinema i¢in hazirlanmis klasik ve
gercek bir belgesel filmdir.

Bu sanat odasinin bogucu ve karanlik odalarinda, gorinti duyulabilecek en
yumusak fisiltiy bile gercek kilar. Miizik giclenir ve filmin yarisini kapsar. Burada,
bu muhtesem hikayeler ve bélimlerle yalniz kalabilirim.

Adi gecen filmler:

Marcel Lozinski: VVszystko sie moze przytrafic (Hersey Olabilir), 1995

Pirjo Honkasalo: Gizemli, 1992

Ferenc Moldovanyi: Deca-Femijet (Cocuklar), 2001

Herz Frank: Ebreju iela (Musevi Sokagi), 1993

Audrius Stonys: Antigravitacija (Yercekimine Karsi), 1995

Katrine Borre: Pigen i Havnen ( Kader, Umut ve Hayirseverlik), 2001

* 5-12 Mart 2003, 6. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansi Sunumu
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s YEREL SINEMA

.Misaadenizle, bir filmden biraz uzunca bir alintiyla baslamak istiyorum; tnli
Fransiz oyuncu Michel Blanc’in y6netip basroliinii oynadigi ‘Buytik Yorgunluk’
(Gross Fatigue). Michel Blanc Cannes Film Festivali’ne gider fakat otelde, Gerard
Depardieu ile kalacagini égrenir. itiraz ettigi zaman resepsiyonist bunu kendisinin
istedigini soyler. Bu ¢ok sagcmadir, ¢iinkii Blanc Depardieu’yli sevmemektedir ve
asla bayle bir istekte bulunmamistir. Fakat resepsiyonist 1srarla bunu Blanc’in ken-
disinin istedigini soyler.

Ardindan Blanc’i bir lokantaya girerken goririiz. Fakat lokanta gorevlileri “Kusura
bakmayin Mosyd Blanc, birka¢ glin 6nce cikardiginiz rezaletten sonra artik sizi
buraya almayacagimizi séylemistik” diyerek adami igeri almazlar. Blanc bir yildir
Cannes’a ve bu lokantaya gelmedigi konusunda israr eder ama bir ise yaramaz.

Blanc, tnlii oyuncu Carole Bouquet ile karsilasir. Bouquet kendisine sarkintilik
ettigi i¢in Blanc’la goriismek istemedigini sOyler. Fakat Blanc basina gelenleri
anlatir ve ortada garip seyler dondigiinii Bouquet'ye kabul ettirir. Bunun tzerine
Blanc ve Bouquet, Blanc’in yerine baska birisinin gecmis olabilecegini diistinerek
arastirmaya baglarlar. Sonunda Blanc’a benzeyen ve onun yerine gecip bir sur
yaramazlik yapan adamla yollan kesisir. Blanc bu sahtekari tartaklarken, adam bir
teklifte bulunur. “Bak,” der, “Sen bu televizyon programlariyla falan ugrasarak ¢ok
yiprantyorsun. Gel seninle anlasalim. Sen git Karaipler’de tatil yap, ben de senin
yerine programlara ve diger etkinliklere katilayim.”

Blanc teklifi kabul eder ve gergekten de tatile gider. Tatilden dondugiindeyse, evine
bile giremez. Cunki sahte Michel Blanc, gerceginin yerine gegmis, evine yer-
lesmis, kilidi degistirmis ve Blanc’m tlim hayatina konmustur. Gergcek Blanc’m
soylediklerine Bouquet bile inanmaz.Hatta “Sen Michel’e hi¢ benzemiyorsun bile.
Bu ne ciiret!” diyerek kovar. issiz ve evsiz kalan Blanc, bir siire bos bos dolastiktan
sonra bir figliran ajansina bagvurur. Sira kendisine geldiginde gorevli, hi¢ basini bile
kaldirmadan Blanc’a sorar:”Kime benziyorsunuz? Kimin dublérligini ya da
figlnasyonunu yapabilirsiniz?” Blanc, muthis bir garesizlikle “Michel Blanc’a ben-
ziyorum” der. Gorevli Blanc’a bakip dudak buker.

Figlrran ajansindan c¢ikan Blanc, parkta bir bankta oturan ihtiyar bir adamla
karsilasir ve gidip konusmaya baslar:

“Ah, Philippe Noiret’ye ne kadar da benziyorsunuz?”

“Ben Philippe Noiretyim zaten.”

“Ne?”

“Evet, ben Philippe Noiretyyim. Ama bana ¢ok benzeyen bir herif yerime gecti,
simdi ben de figlran olmaya ¢alisiyorum.”

Noiret, “Gel de sana bir seyler géstereyim” der. Ardindan Noiret ve Blanc Paris’i
dolagsmaya baslarlar. Noiret, gectikleri bazi caddelerde syle konusur: “Bak, surada-
ki giizelim sinema salonu ne oldu? Yikildi! Peki ya suradaki? O da yikildi. Ya
suradaki? Onu da yiktilar. Peki geriye kalan kiytirik cep sinemalarinda ne gosteri-
yorlar simdi? Bol bol ‘Fuck! Shit!” s6zciikleri gegen filmler gosteriyorlar.” Sonra
Noiret, Blanc’t Mechul Asker Aniti’nin éniine gétiriip soyle der: “iste! Fransiz
Sinemasi simdi bunun altinda yatiyor.”

Ardindan ikili, sohbet ederek Paris sokaklarinda dolasmaya baslarlar. Bir kafenin
oniinden gecerlerken, iceride ¢ekim yapmakta olan Roman Polanski iki adami
caginr ve “Kapinin éniinden gececek iki figiirana ihtiyacim var. Biraz rol yapabilir
misiniz?” der. Blanc ve Noiret Polanski’nin filmi igin kafenin éniinden tekrar
gegcerlerken film biter.

DILLERI*
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Filmin hem temel, hem de birincil yananlam diizeyinde anlatilan sey, gercegin sahte-
siyle degistigi bir simulakr durumunu anlatir. Hatta Avrupa Sinemasi’nm onemli
yonetmenlerinden biri olan Roman Polanski de bir yaniyla, yani orijinalini taniyama-
ma yaniyla bu bozulmanin bir parcasi olmustur, ikincil yananlam diizeyinde Fransiz
disiince ve degerler sisteminin kiresellesme karsisinda yasadigi agir yenilgi anlatil-

maktadir. Ne yazik ki bu, tim dinyanin yasadigi yenilgidir.

Bu filmde de gorildugi gibi, kiresellesmenin bu boyutunda garip bir gercekle yiz
yiize geliriz: Kuresellesen, Amerikan kalttridir. Halbuki Marshall McLuhan’m, tele-
vizyonun dinyayi global bir kdy haline getirecegi 6ngérisiinden hareketle ¢ok daha
baska kavramsal cergeveler c¢izilebilirdi. Tlim dinya, 6rnedin Afrika resim sanatiyla,
Japon mizigiyle, Fransiz heykel sanatiyla, Tirk gélge oyunu kiltiiriyle tanisabilirdi.
Bu olmadi. Manc’in milkemmel kavramsallastirmasiyla nasil yel degirmeni bize feodal
derebeyini veriyorsa, bu post-kapitalist yapilanma da bize, tam da bu altyapi-ustyap!
problematigi cercevesinde, tim dagitim aglarini elinde bulunduran giinimiiz kiresel
Amerikan sistemini verdi. Ve bu sistemde sinemacilar olarak asil vurgulamamiz
gereken gercek, sanirim sudur: Kiresellesmenin bu yiizi dinyaya 6nce McDonald’s
zincirleriyle yayilmadi; sinematografi ile yayildi. Amerika, silah zoruyla ya da politik
komplolarla fiziksel ya da politik-ruhsal diizeyde yerlestigi tlkelerin timiinde bir yan-
dan 6z kaynaklari gasp ederken bir yandan da basta sinemayi kullanarak, tam da o ismi-
ni sdylemekten genellikle cekindigimiz hastaligin viral yapilanmasinda oldugu gibi,
kendini bolerek cogaltti ve girdigi her hiicreyi kansere bogdu. Ozdeslesme mekaniz-
malarini en iyi kullanan gorsel tretim bicimi olan sinema sayesinde benim (lkemin
gencleri artik, Hintli ya da Rus genclerin de yaptigi gibi sevgilileriyle McDonald’s’da
bulusup hamburger yiyor, sonra sinemaya gidip Universal ve MGM filmleri izliyor,
ardindan bir diskoya gidip Eminem esliginde dans ediyorlar. Size daha fazla hepimizin
bildigi bu tiirden 6rnekler vermeyecegim, fakat bir soru soracagim: Simdi, Amerikan
-kiresellesmesi olarak adlandirdiimiz bu kiltirel yok olus, sirecinin en onemli
kurumsal dinamigi olan dagitim aglari, politikalarini degistirip TUrkiye ya da érnegin
Hindistan yapimi filmleri tim dinyada binlerce sinema salonuna yaymaya baslasalar,
hem bu sadece kurmaca sinemayla sinirli kalmasa ve yerel motifleri; giinisigma tasi-
maya niyetli belgesel filmler de bu dagitim calismasinda yer alsa... Acaba bu, verili
kiresellesme olgusunun viral kiltirel yapisini ¢atirdatabilir mi?

Dogrusu bir sinema kuramcisi olarak bu konuda hic umudum yok. Clnkd, diinyaya
dair olusturdugumuz tiim anlam yapilarinin temelinde genel olarak ‘gérme’ olgusu
vardir ve dzellikle sinematografik tiretim alaninda gérme bigimleri arasindaki farklilik-
lar, timiyle ortadan kalkmis degilse de bu son yakin ‘gériinmektedir’. Simdi, bu fark-
liliklart ve ortadan kalkma streclerini tartisalim.

‘Goérme bigimleri’ olgusunu, distince dinyamizin iki temel kavramsal alaninda ve iki
baslikla tartismak gerekiyor. Basliklardan birincisi, “anlamin olusumunda temel arac
olarak goéruntl” ve Ikincisi ise “géruntl retiminde temel ara¢ olarak anlam™dir.

Bu iki temel kavramsal cercevenin sinirlarini John Locke ve Immanuel Kant’'m felsefi
tartismalariyla ¢izmeyi 6neriyorum.

insanin varolusunu anlamlandirmasi, kaginilmaz olarak gevresini anlamlandirmasiyla
dogrudan baglantihdir. Her iki anlamlandirma sirecinin temelindeyse, ancak ‘disin-
me’nin ¢ozimleyebilecedi nesnel anlam yiginlari bulunmaktadir. Burada bahsettigim
‘anlam yigini’ndan anlasilmasi gereken tam da sudur: Akil, maddi pratikle birlikte
gelisirken insanin temel ontolojikproblematiginin ¢6zimi yolunda, ‘gérdigi’ cevreyi
anlamlandirma cabasina girer. Boylece ¢evre ‘anlam yiginlariyla sarilir. Yani anlam
yiginlari sonugta bakan, géren ve adlandiran aklin tiriintidiir ve a priori degil, daha ¢ok
a posteriori bir yapisal birim olarak ortadadir, anlasilmak suretiyle de§er ve igerik
kazanir. Bu surecte, anlamak, bilmeyi 6ngerektirir. Peki ‘bilgi’ve onun gecerliligi nasil
olusur?

Ampirist Felsefe’nin en 6nemli temsilcisi Locke, bilgiye ancak duyumlar yoluyla
ulasilabilecegini, tim insan bilgisinin deney ile baslayip onda sonlanacagmi ve aklin



muhta¢ oldu§u gereci ancak deney sonuglarinin saglayabilecegini éne sirlyordu.
Bilgiyi sinirlayarak, ‘genel bilgi’nin miamkin olamayacadini sdyleyen Locke,
“Genel dusunceler, aklin uydurmalari ve yaratilaridir, onun tarafindan kendi kul-
lanimi icin yapilmislardir. Ve yalnizca imleri ilgilendirirler... Oyleyse tikelleri bir
yana biraktigimizda geriye kalan geneller yalnizca bizim 6z edimimizin yarattig
seylerdir...” diyerek, algilama yoluyla ortaya ¢ikan bilginin ancak algilama stirdigu
stirece gecerli olabilecegini, oldukca pratik ve ayni zamanda ttimiyle stipheci bir
bakis acisiyla “...bir dakika 6nce yanimizda olan insan simdi yoksa, onun varhgin-
dan emin olamayacagimizi)” 6ne suriilyordu. Yani gérmek, her seydir.

Fakat bu 6ne stirimler, 6ncelikle anlik algilama ve bundan kaynaklanacak anlamay1
tim bilgi edinme siirecinin merkezine yerlestirirken, bir yandan da, gérdigimiiz
seyin, yani gorinti’niin, bilgi olusumunda yanilsamalara yol acabilecegi celiskisini
icermektedir. Celiskilidir, ¢linkii bir yandan, deney yani bakis aracihgiyla bilgiye
ulasilirken, 6te yandan bu bilgi, deneyin, yani tim bakis mekanizmasinin degise-
bilirligine gore, gecerliligini yitirmektedir. Yani ampirist bilgi kurami demektedir
ki, bakis bicimim ve bakis nesnem degistiginde bilgi de degisir. Oyleyse bu, bu
tartisma baglaminda celiski sozcuguni ‘diyalektik’ sdzcliguyle degistirmemizi
gerektirir gibi géranuyor.

Bunun karsisindaysa, genel-gecer bilgi olarak adlandirabilecegimiz bilgi ve diistince
tretim mekanizmalari vardir ve bu mekanizmalar en basit tanimlamayla, birey-
selden toplumsala uzanan dinden ahlaka, kiltiirden sanata kadar tim dizlemlerde,
deger ve anlam sistemlerinin vazgecilmez dgelerindendir.

Alman idealizminin 6nciil ismi Kant, basta John Locke olmak iizere ingiliz
Ampiristleri’nin bilginin deney ile baslayip yine onda sonlanacagi ve akim muhtag
oldugu gereci de bu deneyci yaklasimin sa§layabilecedi goristni kabul etmekle,
birlikte, akil ile ampirik bilgi edinme siireclerinin, olsa olsa karsilikli bir iliski icinde
olmalari gerektigini éne sirer. Akim, sadece deneyci yani bakisa ve gérmeye dayal
bilissel etki alanindan .kurtulmasi gerekir, ¢iink tersi, aklin esaretiyle sonuglanan
bir distnceyi ortaya ¢ikarmaktadir. Kant, insanin disinme mekanizmasinin, “ona
duyular tarafindan saglanan veriler ¢oklusunu orgitleyen (yani anlam yiginlarini
¢Oziimleyen) evrensel ‘bigimlere’ sahip oldugunu” 6ne siirerek a priori ve a poste-
riori ayrimini gerceklestirir. Yani, bakisim sonucu gérdiigim seyi zaten aninda
orgutleyen bir thr evrensel aklim vardir, bakis bi¢gimim ve bakis nesnem bu anlam-
da ¢ok da dnemli degildir. Kant, devam eder; bilgiye deneyle ulasilmasi, bilginin
tamaminin deney yoluyla edinilmesini gerektirmez. Biyik bir kismiyla dogru bir
saptamadir bu. Ciink{, deney yoluyla edinilecek bilginin saflam bicimde ayakta
durmasini engelleyen acmazlar vardir. Kanttan bir alintiyla devam edecek olursak:
“...Deney, bize herhangi bir seyin su ya da bu durumda bulundugunu (s6yle ya da
boyle oldugunu) o6gretir, ama baska tirlii bir durumda da bulunmayacagini asla
6gretmez, gostermez.” Ve yine Kant’a gore, bir bilgi tiiri vardir ki, her tiirli deney-
den, yani bakistan bagimsiz olarak elde edilir; deneye, yani bakisa bagimli a poste-
rimi bilginin disinda olusan a priori bilgidir bu. A priori bilgiyi evrensel bir anlam
olusturma araci olarak sunan Kant, evrensel gecerlilige sahip oldugunu séyledigi bu
bilgiyle, tim nesneler diinyasinin, evrensel ve hatta zorunlu bir diizen olarak, birey
tarafindan degil, tiim bireylere ortak olan sezgi ve diisiinme mekanizmasinin edim-
lerince olusan ‘askinsal biling’ tarafindan Gretildigini ileri sirmektedir!

Goruldugu gibi, Kant’'m, a priori evrensellik ve askinlik tasarimiyla éncelikle akilci
bakis’a bazi yonleriyle ters diisen bu bilgi ve dustnce retim mekanizmasi 6ner-
mesi, basta Locke olmak tizere Ampiristler’in énerdigi mekanizmalara gore aslinda
daha sinematografik bir anlam Gretimini tanimlar. Sinematografiktir, ¢iink(i Babil
faciasini tersine ¢evirmeye yonelik bir kuramsal yapisi vardir, tam da konvansiyonel
sinemanin babalarindan David Wark Griffith’in soyledigi gibi: “Gérlntiler
insanin, disuincesini aktarmakta kullandigi ilk aractir. Biz bu ilkel disinceleri
taslara, magaralarin duvarlarina ya da ylksek yarlarin yamagclarina kazinmis olarak
buluyoruz. Bir at goruntiisint anlamak T trk kadar Finli icin de kolaydir: Gorunti
evrensel bir simge, hareket eden goriintll ise evrensel bir dildir. Birisi ‘sinemanin
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belki de Babil Kulesi’nin ortaya ¢ikardigi sorunu ¢ézdigiini’ sdylemisti”. Babil soy-
lencesini animsarsiniz: Babil hiikkiimdari, tanri katma ¢ikabilmek icin yapilabilecek en
yiiksek kuleyi yaptirir. Sonra kuleye tirmanir ve halkina soyle seslenir: “Ne tanrisi?
Burada tanri falan yok! Burada sadece ben varim! Oyleyse tanri benim!” Bunun (izeri-
ne tanri o kadar kizar ki, o gece 6nce Babil Kulesi’ni yerle bir eder ve ardindan da
insanlara degisik diller verir. Sabah uyandiklarinda anne oglunun, baba kizinin, kardes
kardesin dilinden anlamaz hale gelmistir. Ne korkung bir dyki, dedil mi? Ama nigin
dyle olsun ki? Bu aslinda sadece kapitalizmin kiltiirel mantiginin, yani modernizmin
bir dayatmasidir ve Jameson’in gec¢-kapitalizmin kiltirel manti§i olarak adlandirdig
Post-modernizm, kiiresellesme olgusunu da arkasina alarak bunun Gzerine oynamak-
tadir. Evet, modernist kiltirel mantiin kurulmasinda Ampirist-Pozitivist bakisin da
cok bayuk rolil vardir ama burada, bu konferansta hala bir imkan olarak modernitenin
bir portresini gizebilirsek eder, yani Modernizm ve Post-Modernizm’in disinda ve
ustinde belki bir tir Yeni-Modernizm tanimi olusturabilirsek, gérme bigimlerinin
farklih@r ya da aynih@inin etkilerini daha belirgin kilabiliriz.

Peki, her biri hem Materyalizm’i ve hem de idealizm’i besleyen bu iki felsefi ‘bakis’
bigiminin disinda ve belki bunlari da icerecek bir bicimde, insanoglunun hem giinde-
lik, hem de timel varolusunu anlamlandirmasi yolunda temel gereksinimi olan bilgi
edinme siireclerini olabilecek en saglikh diizeyde tartisabilmenin baska bir yolu yok
mudur?

Galiba bu sorunun yanitini genel bir cerceveyle maddi pratik ve bilgi iliskisinde
yeniden arayabiliriz.

Gerek bireysel ve gerekse toplumsal baglamlarda bilginin olusumunda insanin maddi
pratiginin énemi ortadadir. Diyalektik gelisim sarmalinda a posteriori bilgi, maddi
prati§inin hem nedeni hem de sonucu olarak insanin anlamlandirma stirecinde énem-
li role sahiptir. Ates gibi, son derece basit bir drnekten yola gikalim; timiyle ken-
disinden bagimsiz kosullar laboratuarinda atesin yakici ve yapici glclerini ‘géren’
insan, bu bilgiyi kullanarak atese anlamini vermis ve maddi pratigini ilerletmistir,
bdylece yeni bilgi ve anlamlara ulasmistir. Her toplum, diinya sahnesindeki yerine
gore, yasadigi fiziksel cografyanin da etkisiyle kendince bilgiye ve bu bilginin olustur-
dugu formasyon cercevesinde anlam’a ulasir; ulasilan anlamlar, kiltiirel diizeyde
yeniden bicimlenir, toplumdan topluma degisir dogasiyla tarihsel gelisim siirecinde
yeniden-iretilir ve yine toplumdan topluma degisen bakis ve gorme bigimleri’ni olus-
turur. Sadece bu tanimla kalirsak, timiyle Ampirist bir disiince uretmis oluruz.
Halbuki insan varolusu sadece bu degildir: Bilginin maddi pratikle olan baglantisinin
yani sira, insanligin siirekli pesinde oldugu ‘mutlak olana dair bilgi’ arayisi, yadsinamaz
bicimde tinsel evrenin zenginlesmesini ve sanat olgusunu da beraberinde getirmistir.
Evet, yadsinamaz, ama tinsel olanin bir yandan zenginlesirken 6te yandan iktidar
haline gelmesi, insanlifin gelisim seriivenine ‘yabancilasma’ kavrami cercevesinde
negatifetkide bulunmustur ne yazik ki... Clinkii s6z konusu olan tinsellik genel olarak
ahi yurutme bicimlerini, yani ‘bakis ve gérme bigimlerini’ de icerir ve burada yine
Babil dncesinin arayisi olarak kavramsallastirdigimiz kiiltirel mantik bigimleri devreye
girer. Boylece Platon’un devlet kuramindan ‘tarihin sonu’ sayiklamalarina ulasan bir
yolda ilerleyerek kendimizi su anda oldugumuz ve izerine konferanslar diizen-
ledigimiz noktada buluveririz.

Asil sorunun ‘bakis ve gérme bicimleri’ arasindaki farkliliklarin neredeyse timiuyle
ortadan kalkmasi oldugunu sdylemistim. Simdi bu sorunu tartisirken ugramamiz
gereken ikinci bashga ulastik: “Goruintl Gretiminde temel arag olarak anlam”

Bakis’in nesnesi olarak goriintl, anlam ile temellendirilmistir: En 6nemli ve etkin bil-
gilenme ve anlamlandirma siireci, ‘bakis’ ile baslayanidir. Nesnesiyle birlikte bakis ve
gérme olgusu, bir anlamlandirma mekanizmasi olarak tim iletisim modellerinin
temelinde yer almaktadir.

Maddi (retim pratigi cergevesinde gelisen bilginin bir bakis’a doniserek nesneyi
anlamlandirmasi, sadece goz dedigimiz organin gerceklestirdigi pratik bir stire¢ degildir
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Bazi anlamlandirmalar, diyalektik diizeyde maddi olandan asla kopuk ve bagimsiz
olmayan tinsel diizlemden, ya da daha dogrusu psikanaliz dilinde somutlastig
haliyle id-suiperego-ego diizlemlerinden kaynaklanir. Ego, benim su anda sizlere
ilettigim anlam parcalarini uygun bicimde kodlamami ve sizin kodlamalarmizi
¢ozebilmemi saglayan biling uzayidir. Siiperego, 6rnedin mimiklerim ya da el
hareketlerim de dahil olmak (zere farkina bile varmadan size ilettigim bazi anlam-
lari ve sizin bana gonderdiginiz iletileri bireysel varolusuma uygun bigimde dogru
yadayanlis algilamami saglayan, dogdugum giinden bu yana yasadigim tiim olay-
larin sembolik kodlarla sifrelenip anlam raflarina yerlestirildigi bilincalti uzayidir;
bunu bazen “Ben Oyle demek istememistim! uzay!” olarak adlandirmay: tercih
ediyorum. Clinki séyledigim ile diistindigiim arasindaki, ya da sizin séylediginiz
ile diistindii§iintiz arasindaki asal gerilimin dinamigini bu uzay olusturur. Ve id ise,
bana toplumsal biling tarafindan asilanan ve Cari Gustavjung’un kolektifbilingalti
olarak adlandirdidi, sosyolojinin eti bildik tanimlamasina uygun bigcimde toplumsal
bir varlik oldugum icin, asliida tim bakis ve gérme siireclerimi derinden
belirleyen sembolik anlam uzayidir, id’i bazen “Bu, budui ! Uzay1” olarak adlandir-
mayi yegliyorum. Simdi, bir korku filmiyle érneklemeyi tercih edecedim, ¢lnki
korku filmlerinin en temel 6zellilderinden biri, Otto Rank’in kuramsallastirdii
haliyle dogum travmasindan bu yana icimde biriken ilkel duygularin en glgclisi
olan korkuyu harekete gegirmesidir, drnegin su anda gosterimde olan Hayalet
Gemi filmini izlerken egom sayesinde karakterleri tanir ve tim hikayeyi anlarim.
Superegom sayesinde, ¢ocuklugumda ebeveynimle iliskilerimden Oedipus
Kompleksi’ne, Kastrasyon Korkusu’ndan karanlik korkusuna kadar her seyi
imgelere. dénistirip arsivledigim anlam uzayinda ucarak, beyazperdede bana
sunulan gostergelerle bulusur ve karakterlerle degisik oranlarda &zdeslesme
yagarim; heyecanlanir, korkar, mutlu olurum. idim sayesindeyse, Adem ile Havva
sOylencesinden Nuh’un gemisine, seytanin cennetten kovulmasindan toplumsal
Mia erkine dek tim mitolojik insanhk tarihinin, tim deger yargilarimizin, tim
moral diinyamizin, 6l10m ve yasam arasindaki iliskilerin sembolik anlam yiginlari
olarak kodlandi§i o uzayda dolasir ve filmdeki hayaletlerle ve genel olarak 6lim
sonrasi hayat dustincesiyle bu kodlamalar sayesinde iligki kurarim ya da kurmam,
burada sinematografik anlam ile izleme siireci sonucunda benim (rettigim anlam
mbasindaki gerilimin dinamigi, ego ve siiperegodan ¢ok id .tarafindan belirlenir.

mAslinda oldukea basit bir mekanizma gibi géruntyor. Fakat burada bir agmaz var:
istanbul’da yasayan UJur Kutay’in Hayalet Gemiye bakma ve onu gérme
Bicimiyle, cok uzaga gitmeye gerek yok, her ne kadar o da ayni toplumun bir
Pacasiysa da, her ne kadar o da ayni haberleri ve televizyon sovlarini izleyip ayni
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Turkiye’de yasayan
Ugur Kutay ile
Japonya’da yasayan
Yukihiso Fujimoto,
ayni filmi izledikleri
halde farkl anlamlara
ulagirlar. Film tam da
Griffith’in vurguladigi
haliyle Babil 6dncesi
evrensel dili kullanan
bir sinematografik
urdin ise temelanlam
diuzeyinde bir
farklliktan s6z
edilemez. Fakat
yananlamlar
diuzeyinde farkliliklar
bas gosterir.



Gundelik yasamin
politikadan kulttr
ve sanata, yemek
kiltarinden
dinlenen muzige
dek neredeyse tim
ayrintilarini son
derece gelismis
bir ikonografik
kodlama sistemiyle
iletisim araclarinin
belirledigi, artik
neyin degil nasil
anlatildiginin
onemli oldugu bu
goruntu iktidari
caginda, izleyici ile
goruntu arasindaki
bilgi ve anlam
dretimi iligkisinin
anahtari, sinema
dilinde yatmaktadir,

toplumsal gelismelere sahit oluyorsa da Siirt’te yasayan firinct Mehmet Ozdemir’in bu
filme bakma ve gdrme bicimleri arasinda bir fark vardir. Clnki maddi pratik
cercevesinde gorme bigimlerini, bu 6rnekte Kutay’m 6lim ve sonrasina bakisi ile
Ozdemir’in 6lim ve sonrasina bakisini belirleyen bilgilenme ve anlamlandirma siireg-
leri farkhdir. Kiresellesmeyle baglantili olarak karsilastirma nesneleri arasindaki
mesafeyi artiralim; Tirkiye'de yasayan Ugur Kutay ile Japonya’da yasayan Yukihiso
Fujimoto, ayni filmi izledikleri halde farkli anlamlara ulasirlar. Film tam da Griffith’in
vurguladigi haliyle Babil oncesi evrensel dili kullanan bir sinematografik triin ise
temelanlam dizeyinde bir farkliliktan s6z edilemez. Fakat yananlamlar diizeyinde
farklihklar bas gosterir. Bunun kaynagi, mezarliklarin yerlesim birimi icinde ya da
disinda bulunmasindan tutun mezartasi tasarimlarina, cenaze ritiielinden yas térenle-
rine kadar kendini glindelik yasamin bir ¢ok dizeyinde gérinir kilan Japon ve Tirk
idlerindeki 6lim kavramsallastirmasi ayrimlaridir.

Yananlam, Almlama Gostergebilimi’nin en 6nemli kavramlarindan biri. Ornegin, bir
afa¢ gorlntisu, bize algisal bir bilgi ve buna bagh olarak bir temelanlam sunacaktir;
burada temelanlam, gérdiigiimiz seydir. Fakat yeni bir diizeyde, yananlam diizeyinde,
gorintilenen nesneden bir oranda bagimsiz yeni anlamlar Gretilmesi kaginilmazdir:
Agacin tlriine, rengine, yasina vd. bagh olarak temelanlamsal diizeyde anlamlar olus-
turulurken, kaltirden kiltiire degisebilir yananlamsal diizeylerde de, 6rnegin koki
yerde ve basi goge dogru uzanan ‘ululuk ve bilgelik’ semboli agag; tarihsel yabancilas-
ma sonucu tahribata ugramis doganin temsilcisi agac; bir zamanlar golgesinde iyi ya da
kot zamanlarin yasandigi adag., gibi bir cok yananlamlar (retilebilir. Ve dahasi, bu
anlamlar, temelanlam katmanindan daha zengin bir yapida da olabilir. Burada ortaya
¢ikan anlamsal zenginligi sinirlayabilecek tek sey, izleyiciden izleyiciye degisen bilgi ve
anlam dretim bicimleridir. Bu anlamsal zenginlik hakkinda Umberto Eco, bir
endisesini dile getiriyor: “Bulunan sey, metnin metinsel tutarlihigina ve bunun ardin-
daki 6zgiin bir anlam sistemine bagh olarak sdyledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi
beklenti sistemlerine bagh olarak bulduklari sey midir?” Bakis sonucu yeni bilgi ve
anlamlarin kurgulanmasinda kullaniimak tzere dretilen yananlamlar, hem Eco’nun
“metinlerin haklariyla yorumcularin haklari arasindaki diyalektik™ olarak adlandirdig
iliskiyi ‘anlam ile temellendirilmis gorinti’niin aleyhine bozabilir, hem de genel bir
anlam kaosuna ve bilgi-anlam iliskisi gercevesinde yanlis kodlamalara yol acabilir. Ama
bu izleyicinin algilama stireclerinde zaten kaginilmaz olarak yasanacaktir. Oyleyse,
bunu bagsh basina bir tehlike olarak adlandirmak yerine, kiresellesmenin tekktilttrli,
tek kimlikli, tekanlamh yani kisaca tekbakisli kiltirel mantigina karsi cokkiltir-
lalGgiin, cokbakism savunulmasinin bir araci olarak degerlendiremez miyiz? Ben
degerlendirebilecegimize inantyorum. Ama bunun igin ¢ok az vaktimiz kaldi. Ciinki
her ne kadar biraz énce toplumdan topluma degisen farklliklardan séz etmissem de,
korkarim bu farkliliklar en basta vurguladigim gibi, giderek azaliyor. Ciink{ artik tim
dinya, hem de eszamanli olarak ayni gorsel triinlerle bombardimana tabi tutuluyor.
Bu bombardiman slperegolarimizi zaten ¢oktan belirlemis durumda ve ayni 6rnek
tzerinden giderek soylersek, binlerce Hayalet Gemi'yle anlamlandirma streclerimize
sunulan 6lim tanimlamalari, tim bakis ve gdrme bicimlerimizi, Fujimoto San ile
aramizdaki id farkliliklarini ortadan kaldiracak bicimde hizla ilerliyor. Yani yakinda,
farkli yananlam kalmayabilir.

Fakat bu anlamlandirma zenginligini de@erlendireceksek, sinemacinin uygulamasi
gereken en onemli gorsel anlam olusturma streci kendini yananlamlarm olusturul-
masinda gosteriyor. Peki nasil?

Buraya kadar, daha ¢ok. sinematografik trintn icerik dizeyinde anlam belirleme
giiciinden soz ettik Gundelik yasamin politikadan kiltir ve sanata, yemek kultirin-
den dinlenen miizige dek neredeyse tim ayrintilarini son derece gelismis bir ikono-
grafik kodlama sistemiyle iletisim araclarinin belirledigi, artik neyin degil nasil
anlatildiginin 6nemli oldugu bu gériinti iktidari caginda, izleyici ile goriinti arasinda-
ki bilgi ve anlam tretimi iliskisinin anahtari, sinema dilinde yatmaktadir.

Michael Ende, Borromeo Colmi'nin Koridoru adh anlatisinda Italyan bilyiicii-mimaU
Borromeo Colmi'nin cennet ve cehennem mimarileri tzerine disuncelerinden soz



eder. Colmi'nin Architettura Infernale e Celeste adli yapitinda anlatildigina gore
cehennemde glndelik yasam icin Uretilen binalarin i¢ ve dis siislemeleri, oranlari
ve genel olarak tasarimlari insan ruhunu hasta edecek bicimde yapilandiriimistir.
Cennetteki yapilar ise insanlari rahatlatacak oranlara ve siislemelere dayal bir
mimariyle gercgeklestirilmistir.

Bu 6rnegin vurguladigi gercekligin izlerini tim sanat yapitlarinda sirebiliriz.
Ornegin Hieronymus Bosch'un "Heaven-Hell" resim dizisindeki cennet, sadece
dénemin dinsel cennetinin tasvirini yapmakla kalmaz, ayni zamanda 151k ve kadraj
6gelerinin ustalikla kullanildigi ve hem hakim rengin yesil olmasiyla ve hem de re-
simdeki alan genisliginin yarattigi rahatlaticiliiyla resim mimarisinin saglam bir
ornegini olusturur. Cehennem ise, 6zellikle degisik iskence drnekleriyle kurulmus
ve ‘seytanin gizlendigi’ séylenen ayrintili ¢izim teknigiyle insan ruhunu bir cehen-
nem ¢ukuruna degilse bile en azindan derin bir sikinti gukuruna atacak bigimde
tasarlanmistir. Ya da miizikten bir 6rnek istenirse, Charles Mingus'un miziginden
s6z edebiliriz. Mingus'un avant-garde caz ¢alismalari, bir anlamda insan psikolo-
jisinin ve giindelik sehir yasaminin bulustugu diyalektik sarmalin sesli disavurum-
lar olarak, dinleyeni hemen karanlik etkisi altina alan carpici isitsel mimari érnek-
leridir. Konunun orneklerini, sanatin her alaninda g¢ogaltabiliriz. Ama, mimari
6genin insan psikolojisiyle direkt baglanti halinde oldugu asil alan, mimariden
operaya resimden tiyatroya bircok 6geyi icinde barindiran gorsel ve isitsel bir disip-
linlerarasi sanat olarak sinemadir.

Diger sanatlarin aksine sinema, 6zdeslesme mekanizmasini en basarili bigcimde
uygulayan sanat dali oldugu icin, planladiginiz cekim 6lcegi ve agisi ile izleyicinin
ruhunu sikistirabilir, kullanacaginiz renkler ve simgelerle onu rahatlatabilir ya da
kiskirtabilirsiniz. Yani beyazperdede cennet ya da cehennemi kurabilirsiniz. Nazi
Almanyasi'nin tnli sinemacisi Lennie Riefenstahl'in ya da Sergei Eisenstein'in yap-
ti§ gibi, alt acidan gergeklestireceginiz cekimlerle kadrajladiginiz objeyi/kisiyi
yiicelterek izleyiciye ideal bir 6zdeslesme nesnesi sunabilir, ancak gostergebilimsel
bir ¢ézlimlemeyle agimlanabilecek bir simgeler diliyle izleyicinin politik-
ekonomik-kdltirel giindelik yasantisini bir oranda bigimlendirebilirsiniz. Ya da
sinemanin goriinti gramerininin, daha genel olarak plastik mimarisinin kurallarini
ilk olarak uygulayan ve kuramsallastiran sinema ustalarindan Sergei Eisenstein gibi
yapabilirsiniz. Eisenstein, tzerinde uzun sire cahstigi kurgu kuramiyla izleyici
algisini 6zdeslesme mekanizmasinin tim olanaklarim kullanarak istedigi bicimde
etkileyebilmenin yollarini aramisti. Objelerin ve 1s1gin diagonal yogdunluklu
mikemmel geometrik cekimlerini belirli ritmik ya da metrik dizenlerle kurgu-
lamis ve neredeyse matematiksel bir kurallar biitlini gergevesinde insa ettigi bakis
bicimleriyle tarihin en carpici filmlerinden bazilarina imzasini atmis; basta
Potemkin Zirhlisi olmak Gzere tiim filmlerinde kullandigi degisik ¢ekim agilari ve
kurgu teknikleriyle Sovyet devrimini yeniden Ureterek izleyicilerine sunmustu.

Pek tabii ki bunu dnermedigim gibi, bu yéntemleri bazi yénlerden ahlakdisi bul-
dugumu da belirtmeliyim. Fasist Riefensthal ile devrimci Eisenstein’in bulustugu
nokta konusunda belgesel sinemacinin tim etik yikimlultgiyle ¢ok dikkatli olmasi
gerektigine inantyorum, Fakat bu sinemacilarin calismalari, bize bazi énermeler ve
ipuclar sunuyor. Bunlardan en énemlisi, ¢cekim ve kurgu teknikleriyle yeni bir dil
sistemi yaratilabilecegidir. Bunu kiiresellesme karsiti baglamda sdyle soyleyebiliriz:
Hollywood’un algi evrenlerine dayatti§i verili konvansiyonel sinema dilinin karsisin-
da yerel sinema dilleri yaratma olanagimiz vardir. En bilinen érneklerden biri, ka-
mera devinimlerinin Ortadogu ve Dogu toplumlarinin sinematografik rtinlerinde
genellikle sagdan sola, Batili toplumlarin driinlerindeyse genellikle soldan saga dogru
gerceklestiriliyor olmasidir. Yazi kiltiriinden kaynaklanan bu goérsel gramer unsuru,
sinemaci tarafindan ister bilingli Uretilsin isterse bilingsiz, icinde yasadigi toplumun
bakis bigiminin bir yansimasidir. Bir diger gramer unsuru, Dogulu sinemacilarin
uriinlerinde genellikle statik goérintiler ve Batili sinemacilarin riinlerinde daha
dinamik bir goériint Uretimiyle kendini gosterir. Ulasim araglarinin hizindan kara-
yollarinin durumuna, aksam yemeginin siresinden dinsel rittielin uzunluguna kadar
bir ¢cok belirleyeni olan bir yerel kilttirel sinematografik kodlama bicimi.

Hollywood’un algi
evrenlerine dayattigi
verili konvansiyonel
sinema dilinin
karsisinda yerel
sinema dilleri yaratma
olanagimiz vardir.

En bilinen
orneklerden biri,
kamera devinimlerinin
Ortadogu ve Dogu
toplumlarinin
sinematografik
drunlerinde genellikle
sagdan sola,

Batili toplumlarin
drdnlerindeyse
genellikle soldan
saga dogru
gerceklestiriliyor
olmasidir.



Ne yazik ki, artik ne
anlattiginizin pek de
onemli olmadiqgl,
daha dogrusu
anlattiginiz her
seyin kullandiginiz
dile bagli olarak
kiresellesmenin
bir parcasi olup
cikabilecegi bir
cagin insanlariyiz.
Alanya’nin dag
koylerinde, yaptigi
bez bebekleri ve
dokudugu kilimleri
turistlere dolar
Uzerinden satan
ninelerin yasadigi
bir ¢cag...
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Bir zamanlar Atif Yilmaz’in, minyatirlerin iki boyutlu resim evrenini sinematografik
diizeyde yeniden-iiietmeyi denedigi “Yedi Kocall. Hirmiiz” ve belki birkag belgesel
filmdeki estetik arayislari disinda, ne yazik ki Tirkiye’de boyle bir galismanin pek
ornegi yok. Evet, ben de bdyle bir 6rnek koymadim ortaya, ama arayislarimi stirdiiri-
yorum. Sinema tarihinde, bunun gerceklestirilebilecedine dair cok miithis érnekler var

Ornegin Akira Kurosawa’nm filmlerinin tamaminda, geleneksel Japon resim sanatin-
dan Kabuki’ye kadar bir ¢ok toplumsal olgunun bir sinema diline, hem de sadece
yerellige sikisip kalmamis, yerellikten aldi§i giicle evrensel bir estetik diizeye ulasmis
bir sinema diline doniistigu yerel kiltiir kodlamalariyla karsilasirsiniz. Yerel bakis ve
gbérme bicimlerinin bu sekilde sinematografik kodlamalara dénustirulebiliyor olmasi,
bir yandan sinemanin giiclinii gosterirken diger yandan kiresellesmenin dayatmalari-
na karsi sinemacilarin yapabilecedi en 6nemli direnis bicimini de gdstermiyor mu?
Sinematografik dil devrimi konusunda, ama daha degisik bir baglamda, Godard’in
“Serseri Asiklar/Bout de Souffle” adli filmini 6rnek olarak kullanmayi yegliyorum.
1959°da ¢ekilen film, verili sinema dilini bigimsel diizeyde parcalayip izleyiciyi sars-
maya ve filmle neredeyse interaktif bir baglanti kurmasini saglamaya yénelik ¢cekim ve
kurgu uygulamalariyla, sinema dilinde bir devrim gerceklestirmisti. Tam da
Adorno’nun soyledigi gibi: “Efer dusiince metalasmissa ve dil de bunun 6vgisini
yapiyorsa, bu metalasmaya karsi ¢ikacak bir deneme, verili dilsel evreni reddetmek
zorundadir!”

Bu sadece tekkiltiirin hegemonyasina bir karsi ¢ikis olarak kalmayip, bir anlam dre-
tim bicimi olarak, bir bilgilenme siireci olarak bakis ve gérmc’nili grafigini yeniden
olusturabilir, nirengi noktalarini belirleyebilir, ve belki de kiresellesme olgusunun
nedeni olan Modernizm ile sonucu olan Post-Modernizm’in disinda, yeni bir mantik
déneminin baglangicini da icerebilir. Fakat bir yanhs anlamayi dnlemek icin bu
tanimin tlimel olarak Pozitivist diistincenin bir yansimasi olmamasi gerektigini de vur-
gulayalim. Ciinkii Pozitivizm, dayanadi oldugu kapitalizmle birlikte dogay!, yani ‘bakis
nesnesi’ni salt bir egemenlik araci olarak goren, donusturen, érgltleyen, akli bir araca
ceviren ve bu aracsal akil yoluyla bireysel ve toplumsal diizenekleri teknokratik totali-
tarizme yonelten bir distnce bicimidir. Bu ise, Yeni-Modernizm’in igeriginin artik
kaldiramayacagi bir yabancilasma diizenidir.

Tekrar basa donerek bitiriyorum: Ne yazik ki, artik ne anlattiginizin pek de dnemli
olmadigi, daha dogrusu anlattiginiz her seyin kullandiginiz dile bagh olarak kiire-
sellesmenin bir parcasi olup ¢ikabilecedi bir ¢agin insanlariyiz. Alanya’nin dag koy-
lerinde, yaptigi bez bebekleri ve dokudugu kilimleri turistlere dolar tizerinden satan
ninelerin yasadigi bir ¢ag... Verili estetik gercevesinde Uretilen popdler kilturin her
seyi birbirine benzettigi, tum anlam farklilik ve zenginliklerinin sanki dogal bir
sliregcmis gibi biz farkina bile varmadan ortadan kalktigi bir c¢ad... Ama bu ¢adi
degistirmek mimkiindir. Tamam, kiresellesme Niagara Selalesi gibidir. Ama,
Niagara Selalesi’nin akisini her ne kadar tersine ceviremeseniz de en azindan yonunu
degistirebileceginiz gergeginde oldugu gibi, bu cadi degistirmek de mumkinddr.
Ornegin belgesel sinemaciysaniz ve 6rnedin Turkiye’de yasiyorsaniz, tilkeniz hakkin-
da derin bir sosyal ve kilturel antropoloji galismasi yaparsiniz ve oyun kulttrinden
yemek kilturtine, muzik kdltirinden dans kaltirine, meddahlarinin ve dengbej-
lerinin dyki anlatma kiltiriinden minyatir sanatina kadar genis bir alanda karsilasa-
caginiz zenginlikleri, kamera devinimlerinden kurgu ritmine, anlatim uygulamalarin-
dan mizik secimlerine kadar sinema dilinizin bir parcasi yapar ve bdylece kireselles-
menin karsisina yerelliginizin guclyle ¢ikabilirsiniz. Belgesel sinemaciysaniz, bir nok-
tadan itibaren bunu yapmak zorundasinizdir da zaten. Clinki gerge@in acimasiz yizii,
ikinci Yeni’nin 6nemli sairlerinden Sezai Karakog’un dizelerinde oldugu gibi tim
katiligiyla karsinizda durmaktadir:

"Herkes gibi olmak, olmayacak bir sey;
Herkes gibi olmak, olmamak gibi bir sey!”

Tesekkir ederim. A

* 5-12 Mart 2003, 6. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansi bildirisi.
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Bati kapitalizmi buglin yeni egemenlik bicimlerine ihtiya¢ duymakta, bu yoldaki
cabalarina da “kiresellesme” adini vermektedir. “Kaginilmaz bir olgu” diye dayat-
tig1 siyasal-ekonomik icerikli kiresellesmeyi, “postmodernizm” adi verilen bir
diisiin-sanat akiminin destegi ile yaratmaya calistigi sosyo-klturel bir hayat alani
(“postmodernite”) icinde mesrulastirmaya ve kalict kilmaya y&nelmistir.
Kiresellesmenin amacina ulasmasi yolunda ortadan kaldirmayi hedefledigi en ciddi
engel, bagimsiz bir iktidar odadi olarak bu hayat alanina aykiri diisen ulus-devlet'tir.
Postmodernizmin ise ana hedefi, 6zerk, gict kendinde bir varlik olan 6zne-insan’i
ortadan kaldirmaktir; ¢iinkil o da bu hayat alanina aykiri dismektedir. Bu yazinin
amaci, kuresellesme ile postmodernizmin ayri gibi goriinen hedeflerinin, gercgekte,
bir ve ayni oldugunu gostermektir.

Asad yukari 60’lardan bu yana Bati’da, 80’lerden bu yana da tlkemizde tartisilage-
len postmodernizm uzerine ¢ok sey yazildi, séylendi. Bu siirecte postmodernizme
kapilanlarin da, karsi olanlarin da bu akimin belirsizlik, bulanikhk, parcalanmislik
getirdigi konusunda buyiik élgtide hemfikir oldugu goraldi.(I) Hatta, akimin énde
gelen temsilcileri, bir bakima yaraticilari, bulanikli§i ve parcalanmishgr akimin
ovgiye deger bir ozelligi saymislardir.() Ama bugiin artitk postmodernizmin,
disunsel (bilimsel-felsefi) dizlemde, yani duru zihinler Gzerinde, bu zihin
karistirict 6zelligini pek surdiremedigi goriliiyor. O kadar ki, tipki eski Yunanda
“sofistler”e baslangicta saygideger, bilgili 6gretmen-filozoflar goziyle bakilirken,
sonra sonra “sofist” nitelemesinin “bilgi¢”, hatta “sarlatan” anlamina gelmesi gibi,
bu giin de ciddi dustnirler “postmdédernist” ve “postmodernizm” sézciklerini
ihtiyatla kullanmaya ve ¢ogu kez de bu akimdan ve temsilcilerinden alayh bir dille
stz etmeye baslamislardir.(3) Gerci durum disiin alaninda bodyledir, ama, asagida
Uzerinde duraca§imiz gibi, siyasal, ekonomik, kiltiirel agidan yaptigi tahribatla,
hayat alaninda boyle degildir, yani tahribatin 6niine gecilebilmis degildir.(4) Bu
yazinin amaci bu durumun nedenlerini ortaya koymaktir.

Duruma ulkemiz acisindan baktigimizda, kanimizca, nedenlerden birisi sudur:
kavramsal iceriklere elestirel gozle bakmamak; toplumbilimsel, felsefi ve sanatsal
konularda fikirler ileri sirerken, disuncelerimizi tasiyan kavramlari hazir icerik-
leriyle oradan buradan 6diin¢ almak, kendi toplumumuzun 6zgun tarihsel ve giincel
gercekleriyle ne oOlcide cakistiklarini sorgulamaksizin kullanmak. Bdylesi ifadeler
karsisinda hep su soruyu sormak gelmistir i¢cimden: “Hangi toplumdan, hangi
dinyadan s6z ediyorsunuz?” Clnki bu kavramlarin hemen timi Tanzimat’tan bu
yana Avrupa diinyasindan, Avrupa kiltiriinden alinmis kavramlardir. Bunlar daha
cok Avrupa tarihine 6zgi, baska diinyalara cogu kez denk diismeyen gerceklerin ifade
araclanidir.(5) Ne yazik, toplumumuzda bir 6l¢iide benimsenen “akilcilik”, aktarma-
cihgr asmis olmaktan, 6zgln kavramlar retmek bir yana, aktarilan kavramlarin
iceriklerine bagimsiz ve elestirel gozle bakabilecek nitelige ulasmis olmaktan bile
hayli uzak géruniiyor. Bugtin icine distiigiimiz kilttirel, ekonomik ve siyasal birgok
sorunun kaynagidir bu durum. Sorunlara kendi géziimiizle bakamadigimiz, kendi
6zgiin ¢ozlimlerimizi Uretemedigimiz, olup bitene toplumsal yarar agisindan degil,
bireysel ¢ikar agisindan baktigimiz icin, geriye, bu kavramlari tireten ve kendi 6zgiin
toplumsal ¢ézumlerini bizim durumumuzdaki yari sémirge toplumlara dayatmay!
beceren Bati’nin aklina ve ¢ikarlarina uymak kaliyor. Bu uyumun yakin zamana dek
adi “modernizm”di; buglin bu uyuma Bati yeni bir ad bulmustur: “postmodernizm”.

Sofizm ve Postmodernizm
Bati’nin bu uyumu kotarabilmek igin “postmodernizm” terimini hangi felsefi

zeminden Urettigine bakmakta, bunun igin de Bati felsefesi tarihine bir goz atmak-
ta yarar vardir. “Postmodernizm” terim olarak yenidir, ama igerigi eskidir; bu
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icerik, felsefe tarihinde coktan yerini almis olan eski bir tartismadir: Varlik ve bilgi
felsefesinde gergeklik tartismasi. Postmodernizmin bugin asil sorun olarak ele aldidi
ve tartisma konusu yaptigi “gercek” kavrami, bilindigi gibi, varlik ve bilgi felsefesinin
ana kavramidir.(6) Bugiin “gercek”in basina gelenler diisiince tarihinde ilk kez yasanan
bir durum degildir. Bu sorun gevresinde benzer bir tartisma Yunan felsefesinde i.0. 5.
yiizyilda sofistlerce de aciimisti. Karsi taraf Sokrates-Platon okuluydu. Karsitlik bilgi ve
varlik anlayislart bakimindandi. Sofistlerin 6nde gelen temsilcilerinden Gorgias bu
akimin gorislerini G¢ timceyle 6zetliyordu: “Bir sey yoktur; olsaydi da, bilemezdik;
bilseydik de, baskalarina bildiremezdik.” Sofistlerin bu gorusii Sokrates-Platon oku-
lunca, toplumsal yasamin saglikli diizeni bakimindan, son derece tehlikeli bulunmus-
tu. Bu okulun temsilcilerine gore, insan akh varhgin (gercekligin) bilgisine ulasabilir
ve onu dil aracilifi ile baskalarina iletebilir; yeter ki, gercekligi ve onun bilgisini dogru
(bilimsel-felsefi) yol ve yontemlerle arastirabilsin. “Episteme” dedikleri bu tir bilgiye
ulasildiginda, akil onun dogrulugunu, kahicihgini ve herkes icin gecerligini onaylaya-
caktir. Bu bilgi erdemli ve mutlu bir yasami kurmanin da, saglam bir toplum diizeni,
saglikh insan iliskileri kurmanin da giivenilir yoludur. Sofistler béyle diisinmiiyordu.
Onlara gére insanin gercek, kalici tiirden bilgi edinme imkani yoktur. insanlarin ancak
“san1” (doxa) turtinden bilgisi olabilir.

Bilindigi gibi, eski Yunan felsefesi, Thales ile baslatilan ve "doga felsefesi” adi verilen
ilk déneminde dogay! (physis’i) ya da daha genis ifadesiyle evreni (kosmos’u) arastir-
maya yonelmistir. Doga bilimleri igin de bir baslangic sayilan bu dénem i.0. 5.
ylizyilin ortalarina dek surmustir. Besinci yizyilda'Yunan kent devletlerinden 6zellik-
le Atina’da bir tir demokrasiye yol agan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler yasan-
mis ve Atina kultiirel agidan da 6nder bir konuma gelmistir. Anlasiliyor ki, sofizm, yeni
dénemin sosyo-kiltirel gereksinimlerini karsilamak tzere ortaya ¢ikmis bir distince
akimidir. Bu nedenle ilk zamanlar sofistlere, gorevleri yurttaslari egitmek, onlari, basta
hitabet sanati olmak {izere, yeni diizenin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmak olan
birer 6gretmen goziyle bakilmistir. Felsefe acisindan sofistler doga problemleriyle
ugrasmay!1 gereksiz bulan bir gorisin temsilcileriydiler. Onlara gére, dogaya iliskin
nesnel bilgiye ulasmak miumkiin degildir:

“Protagoras bu savi Herakleitos’un 6gretisine dayanarak tanitlamaya calisir: Biitiin ola-
bilirligi kendisinde toplayan anamadde sirekli bir akis icindedir; bu ylzden de hicbir
sey belli bir “sey” degildir; bir sey, her an, baska seylere goére sdyle veya boyle bir sey
olmaktadir... Duyumlar da, duyumlayanin o andaki durumuna baghdir. Onun igin,
algi objeyi bize, ancak algilayanin algilama anindaki durumuna nasil gérinmisse, 6yle
bildirir. Protagoras icin duyu algisi ve bundan dogan sani (doxa) biricik bilgimizdir.
Bundan su sonug ¢ikar: Her sani dogrudur, hi¢ kimse yanhs bir sey diisinmez, ya da
Protagoras’m (in salmis s6zii ile sdylersek: ‘insan her seyin él¢iistidir, varolanlarin var-
liklarinin da, varolmayanlarin varolmadiklarinin da.”’(7)

Protagoras’m sozlerinin ilk timcesi sonradan Avrupa yazininda sik sik alinti yapilmis ve
cogu kez de etik alana kaydirilarak yanlis yorumlanmistir. Bu sézlerden “insan en deger-
li varhiktir” anlami ¢ikarilmis, bdylece icerigi belirsiz bir insanci (hiimanist) anlayisin
temeli yapilmistir. Oysa Protagoras’m sozleri tam bir goreci (relativist) bilgi ve varlik
anlayisinin ifadesidir. Bu akim iginde kimi sofistlerin, postmodernistler kadar olmasa da,
gorecilikte olclyu kacirdiklari biliniyor. Bu konuda Macit Gokberk sunlari sdyliyor:

“Bilginin relatiflestirilmesi, sdylevin giiciniin pek bir biyuttlmesi, hele “tabii olan”la
“insan yapit1” arasinda yapilan ayirma, agirbasli olmayan birtakim Sofistleri, yalniz bilimi
degil, butiin hayati tehlikeye distirecek sonuglara vardirmistir. Sonraki Sofistlerde boyle
bir gelisme gercekten de olmustur. Ornegin, sonuna kadar gétiiriilmis bir relativizm,
Euthydemos adli bir Sofiste su gibi diistinceleri ileri sirdirmustir: ‘Her sey herkesindir.
Yanilma diye bir sey yoktur, ¢iinki séylenen sey, diistinilen bir sey oldugundan, varolan
bir seydir de.” Bu ve bu gibi anlayislarla gercek tartisma sanati (dialektik) (8) gitgide bu
cekisme, kavga teknigi (eristik) halinOgelmistir. Burada artik géz éniinde bulundurulan-
herhangi bir sey tizerinde, hem bundan yana olarak hem de olmayarak, birtakim gekil
cambazliklariyla tartismak, dinleyiciyi sasirtmak, onu sagma cevaplar verme@e zorlamak,
bdylece karsisindakini, ne olursa olsun sonunda ¢urttip susturmaktir.” (s.57)



lleride deginecegimiz gibi, postmodernistler ayni sonuca daha kurnazca bir yolla
ulastyorlar: Sozii ve “dialektik”i bir yana atiyorlar, yalnizca yaziyi (bir yazili metni)
karsilarina aliyor ve “yapibozum” dedikleri 6zel bir yontemle (9) metnin yapisini
(kompozisyonu) bozarak, onu yapani (yazarl), “curiitip susturmak”tan ote,
oldirayorlar, metni de, yazarla birlikte, “metinlerarasi” dedikleri yazilar mezarligi-
na génderiyorlar.

Bugiin postmodernistler felsefi problemler agisindan 6zgin bir tartisma agmis
degildirler. Sokrates ve Platon bugiin yasiyor olsaydi, postmodernistlerin goris-
lerini, hi¢ kusku yok, sofistlerin gorislerinden daha tehlikeli bulurlardi.(10)
CGunki, sofistler de Sokrates gibi, eski Atina demokrasisinin ve Atina’nin siyasal,
ekonomik yayilmaciliginin gelisme siireglerinde elestirel akli toplumsal yasamin ve
etik degerlerin vazgecilmez olciiti ve kilavuzu olarak géren Yunan aydinlan-
masinin temsilcileriydiler. Elestirel akla, postmodernistler gibi, glivensizlik degil,
gliven duyuyorlardi. Ayrica sofistler, bugiin postmodernistlerin yaptigi gibi, 6zne-
insanin sonunun geldigini ilan etmeye kalkismis degildiler. Onlara gore bilginin,
sani da olsa, 6znesi insandi. Bugiin postmodernizm bu 6zneyi ortadan kaldirmanin
ideolojik misyonunu dstlenmistir. Oysa sofistler 6zne-insani daha da pekistirmis,
“dogal olan” ile “insan yapisi olan” arasinda yaptiklari ayrima dayanarak, “dogal
hukuk” ile insanin koydugu “pozitif hukuk™ karsithigini ortaya atmislardi. Bilindigi
gibi, bu karsithk “insan haklar1” yolundaki gelismelerin ilk adimi olmustur.

Postmodernizm ve Kiresellesme

Postmodernizm Bati kapitalizminin “kiresellesme” (globalism) adi verilen yeni ege-
menlik biciminin ideolojisidir. Bu egemenligin ana hedefi, ¢adin yeni kosullarinda
Bati’nin geleneksel sémiri aliskanligini kiresel élgekte sirdiirebilmesini saglamak-
tir. Bati kapitalizmi, bu hedefe ulasmak igin, anti-modern bir ideoloji olarak kotardig
postmodernizmi, asadi yukari 60’ yillardan bu yana, kendi tlkelerinden baslayarak
kiiresel boyutta butun hayat alanini saracak bicimde yayginlastirmaya calismaktadir.
Bu hedefacisindan kiiresellesmenin ¢ézmesi gereken ana sorun, ‘Bati modernligi’nin
siyasal, ekonomik ve kiiltirel temel formu olan ve 20. yy boyunca Bati disi diinyada
da yayginlasan “ulus-devlet”i “yapibozum™a (deconstruction) ugratarak, sermayenin
kiresellesmesi yolunda ayak bagi olmaktan, yani Bati’nin yeni egemenlik projesine,
baska deyisle “yeni diinya diizeni”ne direnen 6zneler olmaktan ¢ikarmaktir.

Bu yolda hayli mesafe alindigini gérmek icin, Bati'mn, yalniz siyasal-ekonomik
alanlarda (Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii v.b.
kurumlar eliyle) yapip ettiklerine degil, ayni dikkatle Bati sanatinda ve Batl
kaltiranin etkisindeki bizim gibi tlkelerin sanatinda olup bitenlere de bakmakta
yarar vardir. Ciinki, postmodernist bicim-mekan anlayisina bagl bir sanatin, kire-
sellesmenin getirecegi “yeni diinya diizeni’nin kisa yoldan algilanir, yasanir ve
alisihr  kihnmasinda, biyik 6nem tasidigi kesfedilmistir. Bu nedenle postmo-
dernist ideolojinin bir islevi de, ana hedefe uygun olarak, insani sanatin dznesi
olmaktan, insana 6zgu gercekligi (yasantilar) da bu etkinligin nesnesi olmaktan
¢ikarmaktir. Bdylece, ortada insan gerge§i kalmayinca, yonelebilecegi tek gercek-
likten yoksun kalan sanat alani, kaginilmaz olarak, insansiz, anlamsiz kurgular
yiginindan ibaret bir eglence sanayii ¢oplugiine donisecektir, ki bu c¢oplikte her
sey mimkin, her sey mubahtir: “Anything goes!” - Ne yapsan, olur!

Bu ideolojinin Bati kapitalizminin kiresel egemenligini ve ekonomik sémurisiinii
mesrulastirmaya doniik yizi, baska deyisle igyizu ise, Bati’nin siyasal ve ekonomik
hedeflerinin analizinde acik¢a gorulebilir. Demek, postmodernizm kireselles-
menin kiltirel hedefleriyle siyasal-ekonomik hedeflerinin cakistigi yerdir.
Karsimiza ¢ikan iki yiz ise, bir paranin iki yiizi gibidir. ,

Bu yazida amacimiz postmodernizmi benimseyenlerle karsi olanlar arasindaki
tartismalara katilmak degildir; yukarida sézlnl ettigimiz iki yuazin isbirligini
gostermeye c¢alismaktir. Cunku, “kiresellesme” ya da “postmodernizm” terimleri
bu iki yizi birlikte gérmemizi engelleyen bulanik terimlerdir. Bulaniklik nereden
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doguyor? Bir yandan, kiresellesmenin nesnesinin, yani kiiresellesecek seyin Bati kap-
italizminin ekonomik ¢ikan oldugunu gizlemek igin, (tipki eski sémirge diizeninde
silah zoruyla “ilkel insanlara uygarlik” géturdiklerini ileri surdikleri gibi) kire-
sellesmeyi de insani (evrensel) degerlerin tiim insanlikga benimsenmesinin bir imkani
gibi sunma kurnazligi gosterilmekte, 6te yandan, postmodernist ideoloji marifetiyle,
basta insan olmak Uzere her tiir deder, evrensellik, bilimsel bilgi, nesnel gercek ve
bitlncil olan her sey mahk(im edilmekte ve yapibozuma ugratilarak dagitiimaktadir.

Bu danisikli dévisiin yarattigi zihin karisikhdini ve bulanikligi gidermek elbette kiire-
sellesmenin sdmdirgen yizund 6rten ortlyl kaldirmakla mimkuandur. Bat’nin “askeri
kolonizasyon” ddneminde “modernlik” (uygarlik) ekonomik sémdirinin ortisi
bahanesi idi; bugiin kiresellesmenin sémiirgen yizi postmodernist ideoloji ile, yani
modernlik karsithidi ile ortiilmeye calisiimaktadir. Ana hedef Bati kapitalizmi disindaki
dinyanin modernlesme ¢abalarinin 6énini  kesmektir; clnki bu cabalar Bati’nin
ekonomik sémdiriisiine karsi siyasal-ekonomik direnmeyi, yani bagimsizhigi da icermek-
tedir. Bu acgidan, érnedin Tirkiye Cumhuriyeti, Bati disi diinyada énder ve 6rnek kon-
umda bir Ulkedir. Kendisini bagimsiz bir devlet olarak var eden Kurtulus Savagi ardin-
dan, baslangicta, somuriiye izin vermeyen siyasal, ekonomik ve kiltiirel politikalar izle-
meye yonelmisti. Fakat, bagimsiz varh@ini glivence altina alacak bu yoldan, zaman iginde,
ne yazik, biyiik élctide sapmis oldugundan, bugiin Bati’nin kiresellesmeci politikalari-
na boyun egmis ve postmodernizmin saldirgan etkilerine ayak uydurmus bulunuyor.

Kiresellesmenin Ekonomik Yzl

Bati kapitalizmi bizi ve bizim durumumuzdaki ulus-devletleri, hayal etti§i kiresel
diizene baglayabilmek igin, bagimsizlik giiden iktidar odaklari olmaktan, baska deyisle,
siyasal-ekonomik 6zneler olmaktan cikarmayi kiresel bir dizlik olusturmanin
kacinilmaz gere@i saymakta ve bu politikay1 bitiin giciiyle ¢evresine dayatmaktadir.
Kolayca anlasilacagi gibi, bu ‘kendine bagimhi kilma’ politikasi, kapitalist sistemin
amaglar agisindan bakildiginda, kurnazca ydaritiilen yerinde bir politikadir. Ancak bu
durum, ayni zamanda, az gelismis tlkeler agisindan bagimsizlik ilkesinin ve bagimsiz-
lik giiden bir ‘iktidar odagi'mn tasidigi biyik 6nemi de gostermektedir. Bu onemi
vurgulamak ve “Kiresellesme”nin igyliziine g6z atmak uzere, Kuresellesme:
Emperyalizm, Yerelcilik, isci Sinifi adh kitapta yer alan iki makaleden yarar-
lanacagiz.(Il) Birincisi, Cem Somel’in “Bagimlilik Kurami ve Gliney Kore Deneyimi”.
Yazinin girisinde azgelismis tlkelere iliskin su “gercekler” saptaniyor:

“Azgelismis Ulkelerin kendi aralarindaki farklilasma artmaktadir... ikinci gercek,
dinyada gelir dagiliminin giderek bozuldugudur... Uciincii gergek, dislanan
azgelismis Ulkeler gibi, diinya ekonomisiyle biitlinleserek sanayilesmekte basarili olan
ulkeler de iktisadi bagimliliktan kurtulamamakta, yatirim bakimindan, teknoloji itha-
lati bakimindan gelismis (lkelere bagimli kalmaya devam etmekte, hatta daha da
bagimhilasmaktadir... Bu gézlemlerden bir sonug ¢ikmaktadir; diinya ekonomisi ile
bitlinleserek kalkinmak miimkin degildir.” (s.65-68)

-Cem Somel’in bu baglamdaki bir dipnotunu da buraya aktarmak, bagimlihgin gercek
ylzini gérmemiz bakimindan aydinlatici olacaktir:

“1997°de baslayan Asya bunalimina iliskin Financial Times gazetesinden birka¢ haber
bashgr: “Asya-Pasifik tlkeleri kelepir avcilarini cezbediyor” (19.1.1998), “Kurtlar goz-
lerini kaplan ekonomilerine gevirdi” (30.1.1998), “is alemi Asya bunaliminda firsatlar
goriyor” (2.2.1998),. “ABD’li yatirimcilar kelepir Asya yarliklarini hedefliyor”
(24.2.1998), “Asya altin gibi satin alma firsatlari sunuyor” (26.2.1998).”(12)

S0z edilen yazisinda Somel’in amaci, “bagimlilik kurami” 1siginda Giiney Kore deneyi-
mini ¢6zimlemek. Azgelismisligi asmak icin bu kuramin énerdigi “bagimsiz kalkinma
yolu” sdyle &zetleniyor: “Diinya iktisadi sistemiyle ba§lan askiya alarak, kendini
surdirebilir ve bittinlesmis bir ekonomi kurmak.” (s.69) Bunun gergekci bir yol
oldugunu gostermek icin, énce diinya sisteminin merkezindeki gelismis bir kapitalist
ekonominin belirgin 6zellikleri Gzerinde duruluyor: -



“Kendi dinamigi ile, yani kendi toplumsal ve teknolojik degisimlerinin itkisi ile
gelismesi; kendi icinde eklemlenerek kendini strddrebilir bir butin teskil etmesi;
bitun siniflarin temel ihtiyaglarini karsilamaga muktedir olmasi; devletin yerli tre-
tim guclerini gelistirmesi, sermaye birikim strecini desteklemesi ve dis iktisadi
iliskileri yerli birikim ihtiyacina gore tanzim etmesi; birikimin azgelismis tlkeler-
den kaynak aktariimasi ile kolaylastirilmasi.” (s.71-72)

Somel’in belirtti§i bu 6zelliklerin hepsi, agikca goriliyor ki, gelismis kapitalist
tlkelerde ekonomik gucu ulusal merkezde toplamaya dénik araclardir. Bu araglarin
eri 6nemlilerinden biri de “azgelismis Ulkelerden kaynak aktarimini” saglayan
sOmurd araglaridir. Bunlar, ticarette esit olmayan mubadele, yatirim Karlarinin
transferi, teknoloji transferinden tekelci kazanclar, ¢cok uluslu sirketlerin transfer fi-
yatlamasl, az gelismis Ulkelerden gelismislere tasarruf transferi (sermaye kacgirma),
beyin géci gibi gesitli mekanizmalardir. Boyle olunca, “diinya iktisadi sisteminde
cevre Ulke devletinin islevi, yerli ekonomiyi sistemin birikim ihtiyaclarina uyarla-
maktir. Bu sebeple gevre (lkenin toplumsal ve iktisadl evrimi merkez iilkelerin
ihtiyaclarina gore gerceklesmektedir. Cevre, kapitalizmin “esit olmayan gelisme
yasasi”na tabidir” (s.73). Azgelismis ulkelerin ulusal ekonomilerine uzatilan bu
“aktarma kayisfl’'nin kaltiirel boyutu Gzerine ise Somel sunlari sdyliyor: m

“1970’lerde bagimhihk kuramcilar, bagimhhk iliskisinde, gelismis kapitalist
tlkelerin kultirel etkisine de dikkati ¢cekerek, bunun az gelismis ulkelerde, basta
varlikl siniflar olmak uzere, butiun toplumu likse, israfa, 6zentiye, gosteris tiike-
timine, yabanci hayranh@ina, kiltiirel yabancilasmaya tesvik ettigini ileri siirmekte
idiler. Bundan da bagimsiz kalkinmanin bir kiiltlr politikasi olmasi gerektigi sonu-
cu ¢tkmaktadir.” (s.74)

Ba§imsiz kiiltlr politikasi bagimsiz ekonomik kalkinmanin, gercekten, ihmal edile-
mez bir ayagdi, glivencesi ve en dnemli kalkanidir. Aksi halde, bagimsiz kalkinma igin
“cevre Ulkede devletin kapitalizmin esit olmayan gelisme yasasinin tllke tizerindeki
etkisini azaltacak politikalar uygulamasi, bu suretle {ilkeye kendi istedigi hizda ve
bicimde Uretim giclerini gelistirme imkanini yaratmasi” mumkiin olmayacaktir.
Cunki iceride bu amag igin gereken ulusal biling ve toplumsal dayanisma ancak bu
yolla, saglanabilecektir. Somel’in belirttigi gibi, “dis iktisadi iliskilerde esgtidiim,
miizakere ve istihbarat yeteneklerini edinmek, milli devlet insasinin hem geregidir
hem sonucudur. Bagimsiz kalkinma tesebbiist sert dis yaptirimlarla karsilasabilir;
ancak, kalkinmada asil zorluk, dis engellemeleri asmadan ziyade, kalkinma yéniin-
deki iradenin iktidarda olusmasi noktasinda belirmektedir.” (s.102-103)

Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiin yasamakta oldugu siyasal, ekonomik ve
kiiltarel sorunlar, kanimizca, on bes yillik Atatiirk donemi disinda, iktidarda boyle
bir iradenin olusmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin “kiresellesme” adi
altindaki yar sémirgeci dayatmalar karsisinda az gelismis Ulkeler icin izlenebile-
cek gercekei yolun bagimsiz kalkinma yolu oldugu agiktir. Somel’in de belirttigi
gibi, “kliresellesmeye, yani diinya iktisadi sistemiyle bitiinleserek az gelismisligi
derinlestirmeye tek almasik, toplumsal-iktisadi stratejidir.” (s.103) Somel bu strate-
jinin gereklerini, bagimsiz kalkinma {izerine ayrintih ¢alismalar yapmis olan Samir
Amin’e dayanarak soyle 6zetliyor:

“Amin, devletin, dretim giglerini toplumun ihtiyaglari dogrultusunda gelistirmek
'Cm, bes alanda denetim kurmasi gerektigini sdylemektedir: Birinci alan isglicunln
yeniden Gretimidir. Amin bunu, beslenme ve diger temel ihtiyaglarin saglanmasi ve
koyden sehre isgiicii g6giiniin denetimi olarak izah etmektedir. ikincisi, toplumsal
artigin denetim altina alinmasidir. Bu da, finans sisteminin kalkinma amaciyla dene-
tlm*altina alinmasi ve finans sisteminin uluslararasi sermaye hareketlerinin etkisin-
den korunmasi anlamina gelmektedir. Uciincii alan yerli piyasalarin denetimidir,
sthaldtin denetim altina alinarak yerli Greticilerin korunmasidir. Yerli ureticilerin
rekabet guct arttikca, himaye tedbirlerine de gerek kalmayacaktir. Ddrdinci alan
tabii kaynak (maden v.s.) arastirma ve isletme (izerinde denetim saglanmasidir.
Bunun pratik anlamu... teknoloji transferini denetim altina almaktir... Ornegin,
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ithalatin, dis bor¢ kullaniminin v.s denetim altina alinip kalkinma amacina yon-
lendirilmesidir. Bagimsiz kalkinma siirecini baslatmak icin, cevre (lkenin, &nce,
kusatildigi siyasi, ardindan kiltlrel niifuzdan ve iktisadi kisitlamalardan hurug etmesi,
ardindan, kopardigi iliskileri teker teker secerek ihtiyacina gore yeniden kurmasi
gerekir.” (s.77-78)

Ekonomi alanindan “bagimlilik kuramfi’na iliskin bu uzun alintilari aktarmamizin
nedeni ulus-devletin azgelismis tlkeler agisindan tasidigi 6nemi, az gelismis ulkelerin
kalkinabilmesi icin gercekgi, kandirmacasiz yolun bagimsiz kalkinma yolu oldugunu
ve iktidarda bu yolu benimseyen bir iradenin olusmasinin ne denli hayati bir gereklilik
oldugunu vurgulamaktir. Boyle bir iradenin cagimizdaki siyasal formu “ulus
devlet”dir. Oysa bugiin artik sokaktaki insanin bile 6grendigi gibi, Bati kapitalizminin
merkez Ulkeleri, sézde ¢ada 6zgi, siyasal, ekonomik ve kiltiirel mekéan olarak kiiresel-
ligi cevre llkelere dayatma cabasi igindedirler. Cevrelerinde bdyle bir mekan yarata-
bilmek icin izledikleri yol ise, bu tlkeleri, iglerinde bagimsiz siyasal- ekonomik iktidar
odaklarinin olusamayacagi kiiciik sosyo-ekonomik parcalara (yerelliklere) ayirmak ve
bu dizeni tarlu dayatmalarla mesrulastirmaktir. Yontem ise, “postmodern sanat”n
“kolaj” (kes, yapistir!) yontemidir.

“Kiiresellesme adli kitapta yer alan “Siyaset ve Mekénsal Olcek Sorunu: Yerelci
Stratejilerin Bir Elestirisi” baslikli yazisinda Tarik Sengl, meké&nsal Olgekler olarak
kuresellik ile yerellik arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Sengdil, kiiresellesmenin kacinil-
mazh@ yoniindeki dayatmalar karsisinda kendi bakis agisini sdyle 6zetlemektedir:

“Bu calismada cikis noktasi, kiiresellesme slrecini teknolojik gelismelerin ortaya
cikardigi bir kacinilmazliktan ¢ok, 1970°li yillarin basindan beri krizden gikamayan
kapitalizmin bu krizini asabilme cabalari cercevesinde dayatilan bir proje oldugu
dusuncesidir.” (s.114)

Sengiil’lin s6zini ettigi proje agisindan bugiin ulus-devletin, kapitalizmin merkez
tlkeleri icin artik ayak badi haline geldigini gérmek zor degildir. Bu projenin ana hede-
fi “disar1da, yani cevre Ulkelerin yer aldigi diinyada yerelliklerden olusan bir siyasal-
ekonomik diizen kurmaktir; “kuresellik” diye dayattiklari budur. Bunun, sozclkten
umulan anlamiyla, yani insanligin bir biitln olarak yararini gézetmeyi ima eden
“evrensellik” kavramiyla bir ilgisi yoktur. Ote yandan, kiiresel 6lgek ile yerel 6lgek
arasindaki iliski ciddi bir sorun icermektedir. Bu sorunu Sengl séyle dile getiriyor:

“Altini cizmeyi amacladigim bir baska nokta ise, kiiresellesme ve yerellesme egilim-
lerinin ulus-devlet 6lcegdi karsisinda uyumlu iki egilim ve Olcekmis gibi gosteril-
mesinin 6nemli bir yanilsama icerdigidir. Kuskusuz, bu iki élcek arasinda dogrudan bir
iliski mevcuttur. Ancak bu iliski 6nemli celiskileri olan ve birbirlerini, ama daha ¢ok da
yereli giigsuizlestiren bir nitelige sahiptir.” (s.115)

Bu, yerinde bir saptamadir, ¢unki kiresellesme pesindeki kapitalizmin, ulus-devleti
bir gic odadi olarak neden aradan cikarmak istedigi sorusuna yanit getirmektedir:
Gligsuz olana, yani yerele ulasmak icin. Demek, kiiresel ile yerelin “uyumlu iki 6lcek-
mis gibi gdsterilmesi”, gercekte, bir “yanilsama”nin sonucu degil, tersine bilingli bir
politikadir; amaci da, ulus-devlette digimlenen ve kiresellesmenin yolunu tikayan bir
sorunu ¢Ozmektir: ulusal iktidar odagi’ni dagitmak. Yine Sengil’i dinleyelim:

“Kiresel 6lgegin arkasinda yatan temel gii¢, sermaye birikimi siregleri, yani ekonomik
glcken, bu siure¢ karsisinda belli bir kan kaybina ugramakla birlikte ulus-devlet
olceginin arkasinda, siyasal iktidarlarin oda§i olma &zelli§i yatmaktadir. Bu noktada
yerel olgedin arkasindaki sosyal iliskinin ne oldugu sorusu &nem kazanmaktadir.
Cunki yerel dlgek, ne kiiresel 6lcegi anlamli kilan ekonomik stireclerin, ne de ubis-
devlet dlcegini anlamli kilan siyasal iktidarin 6zgiin odagidir.”(s.131)

Bu analiz kiiresel gliclerin, ulus-devleti “yapibozum™augratirken, bu yontemi bilingle
izledigini ortaya koymaktadir: yapibozumla yerele ulasarak ulus-devleti siyasal iktidar
odagi olmaktan ¢ikarmak. Ulus-devlet élgedinde bile sermaye bir sikisma, yani 6zgir-



lik sorunu yasadigina gore, kiiresel gii igin yerel dlcegin 6zgul bir odak olmasi s6z
konusu degildir. Ulusal sinirlamalari yikmaya yonelen sermaye i¢in ana hedef,
kiresel Olgekte 6zgiirce hareket edebilecedi odaksiz, engebesiz bir hayat alani olus-
turmaktir. Ancak bu hedefe ulasmak pek de kolay gériinmuyor. Sengiil’e gore de,
ulus-devlet hala énemini, bagh olarak da kiresel strateji dniinde ciddi bir engel
olma niteligini yitirmis degildir:

“Her cografi 6lcek tarihsel olarak belli sosyal iliskiler etrafinda olusmustur. Bu
anlamda ulus-devlet hala nemli bir mekénsal 6lcek ve calisan siniflarin kendileri-
ni savunabilecekleri bir mekénsal sabit olarak dnemli gériinmektedir. Sermayenin
kiresellestigi bir siirecte bu mekansal sabiti yeiellie dogru tasimak Diinya Bankasi
icin bilincli bir stratejidir ve dyle olmasi da dogaldir.” (s.152)

Yerel 6lgegin iktidar odagi olma imkani ve ihtimali ¢oktan ortadan kalkmistir. Yerel
Olcek kiiresellesen sermaye icin, tehlike tasimak bir yana, ulus-devlet yapisini boz-
manin énemli bir aracidir artik. Ulusal 6lcek, yani bir iktidar odadi olarak ulus-
devlet ise, batl kapitalizminin disindaki sémuriye agik az gelismis diinyanin, kire-
sellesme saldirisindan kendini koruyabilmesinin yegane imkanidir. Bugin gori-
yoruz ki, Batl kapitalizmi azgelismis Ulkelerde ulusal iradenin iktidar olmasini,
siyasal, ekonomik, kultirel butin imkéan ve araclari, gizlemeye saklamaya gerek
duymadan kullanarak ve “uygarlik”, “insan haklar1”, “demokrasi” gibi degerleri de
tekeline alarak engellemeye calismaktadir. Burada, yeterince tzerinde durulmayan
bir gercege dikkat ¢cekmekte yarar var. Somel’in de belirttigi gibi, “kiiresel 6lcegin
arkasinda yatan temel gii¢, sermaye birikim strecleri, yani ekonomik gug¢™tiir. Bu
demektir ki, mekansal 6lcek olarak bakildiginda, kiresellik heniiz bir siyasal iktidar
odagindan yoksundur(13); bu nedenle de ideal (ulus-iistii sermayenin amacladigr)
anlamda bir kiresellesmenin gerceklesmis oldugundan, elbette, séz edilemez. Bir
yandan merakla, bir yandan trkiintu ve korkuyla, ama daha ¢ok ibretle izlenen bu
oyunlar “postmodern” sanat anlayisinin buttin 6zelliklerini tagimaktadir.

Ozne insan

Burada yeniden sofist Gorgias’in sézlerine donelim: “Bir sey yoktur; olsaydi da, bile-
mezdik; bilseydik de, baskalarina bildiremezdik.” Bu 6zdeki “sey” (varlik, gerceklik)
yerine, 6zne/nesne olarak somiri sdzclguni koyalim ve yeniden yazalim: “Sémiri
yoktur; olsaydi da, bilemezdik; bilseydik de, baskalarina bildiremezdik.”

Bir de Protagoras’ hatirlayalim: “insan her seyin 6lgiistidir; varolanlarin varhk-
larinin da, varolmayanlarin varolmadiklarinin da.” Bu sozlerle ortaya konan gercek-
lik anlayisina gore, birisi, bir seye iliskin olarak, “var” derse, s6ziinii dogru saymak
zorundayiz. Ayni seye iliskin olarak bir baskasi “yok” derse, onun séziini de dogru
saymak zorundayiz. Gercegi nesnel (bilimsel) olarak bilme imkanimiz olmadigina
gdre, bir insanin bildigi sey onun (6yle) sandigi seydir. Bu durumda sanilarin
dogrusu, yanhsi sbz konusu olamaz; her sani, onu dyle sanan &zneye gore
dogrudur; c¢iink( insanla dis dinya (physis) arasindaki iliskiler gdéreli'dir.
Ornegimize donersek: Bu goriise gére, somiirii hem var hem yok; ya da, ne var ne
yok. Demek dis gercekligin varhigi da yoklugu da dil’e bagh.

Bugun postmodernistler de bdyle dustnuyorlar. Fakat onlari sofistlerden ayiran ¢ok
onemli bir nokta vardir: 6zne’nin reddi. Sofistler de doganin gercekligine kuskuyla
bakiyorlardi, ama goreci (relativist) anlayislar dis diinya ile sinirli idi; insan’in 6zne
olarak gercekliginden kusku duymuyorlardi. Oysa postmodernistlere gére: “Oz-
neye tutarh eylemin, yazinin ya da diger ifade tirlerinin kokeni olarak bakilamaz...
nesneleri ve eylemleri yorumlayan dil ayni zamanda 6zneyi de kurar.”(14)

Rosenau, kitabinin “Oznenin Tahribi” béliimiinde “siipheciler”ve “olumlayicilar”
olarak ikiye ayirdigi postmodernistlerin konuya iliskin gérislerini ele aliyor ve sun-
lar1 s@yluyor: “Supheciler bir insan, bir kisi gibi bltunltkli, tutarli bir 6znenin
somut bir gdnderme noktasi ya da esdeger bir karakter olarak sahip oldugu degeri
sorgularlar (Baudrillard, Booth, Deirida, Foucault, Wellmer). Onlara gore 6zne,
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kurmaca bir seydir, en asir durumda insa edilen bir seyden ibarettir (Edelman),
‘sadece bir maskedir, bir rol, bir kurbandir, en k6t durumda ideolojik bir insa, en iyi
durumdaysa, nostaljik bir surettir’ (Carraveta). Ozneyi, iktidari eline gecirdigi, anlam
atfettigi, tahakkiim ve baski kurdugu icin elestirirler (Henriques). Oznenin gegmisin,
modernligin bir fosil kalintisi, liberal himanizmin bir icadi, kabul edilemez bir sey
olan 6zne-nesne ikiliginin kaynagi oldugunu disindrler. Bu tirden bir kisisel kim-
ligin, gecmiste varolduysa bile, yalnizca bir yanilsama oldugunu ve bugiin, postmo-
dern bir baglamda artik miimkiin olmadigini ileri siirerler.” (s.82)

Rosenau'ya gore, 6zneye yonelik postmodern karsi ¢ikis tam anlamiyla 6zgin sayila-
maz. Postmodernistler, 6znenin 6lumind ilan ederken, yapisalcilarin yani sira,
Foucault ve Derrida dahil olmak Uzere, Freud ve Nietzsche’nin felsefi yazilarindan
etkilenmislerdir. Oznenin bir kurmaca oldugu gériisii Nietzsche’nin “insanin sonu”
felsefesinin merkezinde yer alan bir goristur. Nietzsche kendi déneminde hima-
nizmden sikayet ederken, onunla birlikte anilan 6zneye, hiristiyanhigave askmlija kars
cikiyordu. Nietzsche’ye gore, 6zne, olusma gergegine, Olma/Varlik idealini dayatiyor-
du (s.84-85). Oznenin, modernlige yonelik genel bir elestirinin araci haline geldigini
belirten Rosenau, postmodernistlerin, bunca tepki yaptiklari modern 6zneye bakislari
Uzerine sunlari soyliyor:

“Siipheciler modern 6zneyi kendilerince son derece asagilayici olan terimlerle betim-
lerler, ama modern bir bakis acisindan bu 6zelliklere genelde bir 6vgi olarak bakila-
bilir. Stipheciler modern 6znenin cahiskan, disiplinli ve sorumlu bir Kisilik oldugunu
belirtirler... Bu 6zne ileriyi planlar, organizedir ve haz almay erteler. Siyasi projelere
baglanabilir ve ideolojik nitelikli amaglar igin calisabilir. Ozgiir iradeye ve Kisisel
ozerklige inanabilir, ama oylama yapildiktan ve bir karara varildiktan sonra, ¢ogun-
lugun gorisiine (ya da bir parti cizgisine) uyacaktir. Bir baska deyisle, modern 6zne
kolektifin iyiligi icin kendi ¢ikarlarini ikinci plana atmaya razidir. Rasyonel kurallara,
genel iradeye, toplumsal uzlasmalara, adil gériinen sabit standartlara saygi gosterir.
Gergekten inanarak hakikati arar ve bdyle bir arayisin son kertede bosuna olmayacagini
umar. Bu demektir ki modern 6zne akla, rasyonaliteye ve bilime glivenmekte ve bitlin
bunlari duygularin 6niine koymaktadir. insanhgin gelecegi ve ilerleme olanag hakkin-
da iyimserdir. Bilgili bir fail oldugu iddiasindadir.” (s.83)

Bugtin olup bitenlere baktigimizda gdriyoruz ki, yiiz yiize oldugumuz temel gercek,
postmodernizmin ortadan kaldirmaya calistigi bu “faiP’in (6znenin), ayni zamanda,
ulus-devleti var eden ve ayakta tutan 6zne oldugu gercegidir. Kiresellesmenin dniin-
deki engel de bu 6znedir. Postmodernizmin gorevi bu 6zne-insanin yerine, kiresel
duzenin postmodern bireyini icat etmektir. Postmodern bireye iliskin olarak
Rosenau’nun derledigi 6zelliklerden kimileri sunlardir: Postmodern birey genel ya da
evrensel olana Kkarsi yerel olana bilyiik merak duyar. Postmodern birey gugld, tekil bir
kimliginin olmayisiyla karakterize olur. Freud’un, temek 6zelligi parcalanmishgi olan
bu tvey evladi 6zfarkmdaliktan yoksundur ve 6zbiling sahibi oldugu gibi bir iddiasi
yoktur. Ayri referans noktalari ve parametreleri olmayan yuzer-gezer bir bireydir.
Postmodern bireyin gorusleri ne postmodern bir yenilikgi Uretim toplurnuna yol acar
ne de kalici ya da sinirli bir ekonomik blyume yaratir. Postmodern birey hiimanizmin
dayattigi ve her modern 6znenin omuzlarinda tasidigi sorumluluk yiikiini reddeder.
Postmodernizme 6zgu nedensellik karsiti bir bakis agisini benimser. Neden-sonug
diye bir sey olmayinca, postmodern bireyden kisisel hesap sorulamaz, (s.98-101)

insani bilme, var olma, var etme etkinliklerinin 6znesi olmaktan ¢ikarmak postmo-
dernizmin bitin savlarinin kaynagi ve dayanagidir. Ancak, 6zne-insan sorunu post-
modernizmin, ayni zamanda tikandigi yerdir de. Fler seye, yazili metne bakar gibi
bakan postmodernistlerin yegane diinyasi “metinlerarasi”dir. Bu dinya nesnel gercek-
likten kopuk, birbirine ilistirilmis ve hepsi birer ‘gsteren’e indirgenmis, anlamdan ve
6zneden yoksun dilsel/gorsel bicimlerin arapsagmdan olusmustur. Kuresellesmenin
istedigi diinya boyle bir diinyadir.

Kolayca gorilecedi gibi, kapitalizmin dayattigi “serbest piyasa” postmodern metinler-
arasinin kiresel diizendeki karsih@idir, Bu piyasada insan varligina 6zgi temel



gereksinimler bulunmaz; her sey 6zne-insandan kopuk metalar olarak dolasir
durur. Bu piyasada insan bir gerceklik olarak yer almaz; bu piyasada insanin gercek-
ligi dile baghdir. O yalnizca dilsel/sanal bir gercekliktir. Dilin de “disarisi” yoktur;
dilin disinda gerceklik yoktur; varolan yalnizca dilsel-bigimsel olandir.

Postmodernizmin metinlerarasi, kiresellikte karsimiza, ayni zamanda, meta-
lararasi olarak da ¢ikmaktadir. Burada, elbette, metadan baska hicbir sey (varlik)
bulunmaz. Her sey metadir ve her meta artik alinip satilabilen birer dilsel isaret,
yani gosteren’dir: insan gercekligiyle bagi olmayan, higbir deger’i géstermeyen
gosteren. Demek, bu piyasada insan gercekligine dokunan higbir degere yer yoktur.

Bu piyasada, isi insana 6zgi yasantilari tasimak olan sanat yapitlarina; isi, olusturdugu
bicimlerle yasantilari goralur, duyulur, iletilebilir ve yeniden yasanir ve paylasihr kil-
mak olan sanata yer yoktur. Felsefi kurama, tarihsel gercege ve bilimsel bilgiye yer
yoktur. Clinkii postmodernizmin insan diye bir gercegi yoktur, ki onu taniyacak, onu
anlatacak (temsil edecek), 6nu aydinlatacak, sevindirecek ve mutlu edecek etkinlik-
lere gereksinim duysun. Insan da, yalnizca, metalararasi’nda bir metadir.

Oysa, insan igin, yanitini her zaman merak ettigi ve gizemini her zaman koruya-
cak olan soru, kendisi ile 6biir insan arasindaki ‘bag’a iliskindir: Oburi’niin nes-
neyi, olguyu, durumu, kisaca, varhk alanini nasil algiladigini bilmek. insanin ken-
dini ve 6bur insani anlatmaya, yasantilari(ni) dile dokmeye yonelmesi bu temel
itiyacindan dogar. insanin dogasindan kaynaklanan bir ihtiyactir bu. Sanatin dili
bu doganin ve bu ihtiyacin drliniidir. Bu nedenle, sanatin dilinde bilmek demek,
icten-duymak, yasamak demektir.

Her yasanti insani evrensel insana baglayan, insani insana tanitan birer gercekliktir.
Her sanatsal anlatida gosterilen sey tekilin evrensele bagidir. Yasanti, bu bagdir. Bu
nedenle, sanatsal anlatim yalnizca yasantinin anlatimidir. Her yasanti insan gercek-
liginin bir parcasidir; sanatsal kurgu (kompozisyon) bu gerceklige baglanamayan,
bu gercekligi kavrayamayan, bu gerceklige aykiri diisen igerik tasiyamaz. Tarihsel
gerceklikte olgu ile (tarihsel gercekligi yerinden eden) kurgu arasindaki ayrim ne
ise, insana 6zgiu gercekligi (yasantiyi) tasiyan sanat yapiti ile bu gergeklikten kopuk
bicim (“similacrum”, “benzes”) arasindaki ayrim da odur. Postmodern “sanatsal
kurgu”, sanatsal etkinligi doguran yegane temsil nesnesini, yani insana 6zgi
gercekligi reddettigi icin, sanat yapiti Gretmek gibi bir kaygi tasimaz; higbir kaygi
tasimaz; yalnizca bir simalacrum’lar'karmasasi ile belirsizlik ve kaos yaratir:

“Postmodernistler temsilin asilsiz varsayimlara dayandigini iddia ederler. Son ker-
tede her trli temsil baska temsillere génderme yaptidi icin, gergekten sahici olan
hichir sey yoktur (Mitchell; Baudrillard)... Temsil sadece bir simulacrum’dan,
kopyanin kopyasindan, orijinali olmayan bir kopyadan ibaret olan bir kopyayi
gecerli varsayar. Sahte olan, gercegin kendisi kadar sahici ve dogru hale gelir; ¢linkii
postmodern bir dinyada dogru ile yanhs arasindaki ayrim silinmektedir
(Baudrillard).” (Rosenau: s.159)

Bir yakinim aktardi. Yasanmis bir minik dyki: Bir anne, baba varmis. Cocuklari
blyimus; evden, tlkeden uzaklara gitmis. Cocuklariyla yalnizca mektuplasabilen
anne, baba o yakinima: “Bizim ¢ocuklar mektup oldu” demis.

Postmodernistlerin gozuyle bakarsak, cocuklar simdi ancak ¢ocuk (gergek) oldu,
yani var oldu. Anne, baba ise onlar1 “metinlerarasfi’nda yitirdi; kendileri de, eskiden
dis gerceklik” iken, simdi artik yok oldu.

"azimizi Harvey’in sozleriyle bitirelim: “Aynen ithal edilmis biralarin yerel biralar-
labirlikte satildigi gibi, yerel istihdam olanaklarinin yabanci rekabetin agirligr altin-
da ¢coktigl gibi, dinyanin farkli mekanlarinin her gece imajlar kolaji olarak bir
araya getirildigi gibi, postmodern edebiyatta da yikici mekansallik [“Ust Uste
y'gdmis mekansal imgeler kolaji” (s.337)] perspektifin ve olaylar érgusunun tutar-
agini yenilgiye ugratir... (s.336)
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“Eger mekan ve zamanin temsil edilisi konusunda bir kriz varsa, yeni dislnis ve
duyus bicimleri yaratilmak zorundadir. Postmodernite durumundan ¢ikmaya yonelen
her guzergéh kismen tam da bdyle bir streci kucaklamak zorundadir.” (s.357) a

* 5-12 Mart 2003, 6. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansi bildirisi.

DIPNOTLAR

(1) Terry Eagleton: “Postmodernizm her seye ragmen tim baglamlarin bulanik ve gézenekli
oldugunda israr etmektedir’ (Postmodernizmin Yanilsamalari, ceviren: M. Kiigilk, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999, s. 63); P.M. Rosenau: “En asiri postmodernistler bizi kesinligin olmayisindan rahat-
siz olmamaya, aciklama istemeksizin yasamayi 6grenmeye, yani felsefi giireciligi kabul etmeye sevk
ederler." (Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, geviren: Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlarn / ARK , 1998, s. 26)

(2) David Harvey: “Postmodernist filozoflar bize, modern diinyanin gigluklerinin anlasiimasinin yolu
olarak sunulan parcalanmalari ve sesler kakafonisini sadece kabul etmemizi degil, bundan mest
olmamizi da énerirler.” (Postmodernligin Durumu , istanbul: Metis Yayinlari, 1997, s. 138)

(3) Eric Hobsbaum, “Belirsiz bir terim olan ‘postmodernizm’le adlandirilan moda” derken, tirnak
icinde kullandi§i “postmodernizm” terimini benimsemis gériinmekten kaginmaktadir: Tarih Uzerine,
ceviren: Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, s. 410; Eagleton: “Postmodernizm
yalnizca teorik bir hata degildir. Baska seylerin yani sira) Bati'daki 6zgul bir tarihsel cagin, asagilan-
mis ve hakarete maruz kalmis gruplarin, tarihlerinden ve benliklerinden arta kalmis parcalari yeniden
elde etmeye basladiklari bir cagin ideolojisidir.” (s.144)

(4) Rosenau: “Onemli Fransiz postmodernistleri, 6zellikle de J.Derrida, yakin tarihlerde kendi
Ulkelerinde inandiriciliklarini yitirmis durumda. Yine de postmodernizmin cazibesi artmaya devam
ediyor. Postmodernizmin Fransa'da ve diger Avrupa ulkelerinde gozle goéruliir bicimde gerilemesi
bitisinin yakin oldugunu mu gésteriyor?” (s.35)

(5) Bkz. Ek |

(6) Hobsbaum, bir “moda” olarak gordigu postmodernizmin, gerceklik sorununa iliskin géreci (rela-
tivist) bakisi Uzerine sunlari sdyluyor: "... bu akimin, olgu ile kurgu, nesnel gerceklik ile kavramsal
sOylem arasindaki ayrima kusku diistren tartismali bir sorunla ilintili oldugu da bellidir. Bu akirp
buyuk 6lctide relativisttir. Dogru olan sey ile benim dogru oldugunu disiindigim sey arasinda belir-
gin bir ayrim yoksa, benim kendi gerceklik kurgum sizinki ya da baskalarininki kadar gegerlidir, zira
'sdylem bu diinyanin aynasi degil, olusturucusudur.” (s. 410)

(7) Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1967, s. 54.

(8) Burada “dialektik”, dogruyu yanhstan ayirma ve tartisma sanatt anlamindadir; “diyalektik
materyalizm” ile ilgisi yoktur.

(9) Postmodernistlerin, 6zellikle edebiyat alanini etkilemis olan bu yontemine yazimiz boyunca yer
yer deginme geregi duyacagiz. Basta Derrida olmak Uizere, kimi postmodernistlerin yapibozum ize-
rine goruslerini derleyen ve bu yontemin iddia edildigi kadar da karmasik bir yontem olmadigim
belirten Rosenau’nun, bu ydntemin ilkelerine(l) iliskin dnemli tespitlerinden birkagini buraya aktar-
may! yararll gorlyoruz: “Metinde yapilan bir genellemeye bir istisna bulup bunu sz konusu
genelleme sa¢gma goriinene kadar ug noktalara goturiin; bir baska deyisle, kaideyi bozmak icin istis-
nay! kullanin... Bir metni yapibozuma tabi tutarken, mutlak énermelerde bulunmaktan kaginin, ama
hem sansasyonel hem de urkitiicu 6nermelerde bulunarak disunsel bir heyecan duygusu yesertin...
Higbir seyi kabul etmeyin; hicbir seyi reddetmeyin. Net bir bakis acisi ifade edilmeyince, yapibozum-
cu bir savi elestirmek son derece guctir... Belirsizlik ve ¢ift degerlilikten kaginmayin, aksine bunlari
isleyin. Bulaniklik ciddi bir tahkikten korunmayi saglayabilir... “Terminoloji degisikligine asla rza
gostermeyin ve her zaman yapibozumcu savin sozciik se¢imine dokunulamayacagi konusunda israr
edin.” Daha bildik formilasyonlar yapibozumcu konumun benzersiz ve ayri oldugu hissini baltalaya-
bilir.” (s.197-198)



(10) Harvey: "Postmodernizmin retorigi tehlikelidir, ¢linkii ekonomi politigin ve kiresel iktidar
kosularinin gercekligiyle yiiz yiize gelmekten kaginir." (s. 138)

(11) Kiiresellesme: Emperyalizm, Yerelcilik, isci Sinifi, derleyen: E Ahmet Tonak, Ankara: imge'

Kitabevi, 2000.

(12) Bu yaziyi kaleme alirken, gazetede Turkiye ile ilgili g6zime c¢arpan bir haberi de buraya
aktarmak istiyorum: “Turkiye kazandiriyor: Uluslararasi yatirrm bankasi J.P. Morgan'’in gelismek-
te olan piyasalardaki sabit getirili yatinm araglari izerinde yapti§i hesaplamaya gére, 2002 yilin-
da Turkiye, yatinmcilara dolar bazinda yizde 56.8 kazandirdi... Guney Afrika ylzde 48'lik getiri
ile J.P.Morgan’in siralamasinda ikinci oldu.” (Cumhuriyet, 14. 12. 2002)

(13) Bkz. EK .

(14) Edelman, Murray, Constructing the Political Spectacle, Chicago: University of Chicago
Press, 1988, s. 9 (aktaran: Rosenau, s. 81)

EKI
* (Dipnot 5)

“HUMANIZM” KAVRAMI

Ornegin , “ntimanizm” kavrami. icerigi son derece muglak bir kavramdir. Kim igin
boyledir? Dogru yanit ‘Dogu diinyasinin insani i¢in’ sanilmasin; tersine, bu icerik
batili insan icin belirsizlik, karmasiklik, hatta geliskilerle yukluddr.

Doga-Usti’ne inanmayi, 6rnegin, Hirisriyan Kilisesi’nin inang sistemine baglan-
may! reddettiginiz ya da ateist oldugunuz igin, kendinizin hiimanist sayabilirsiniz.
Boyle bir inang sistemine bagliyken ya da bir doga-tstiictilik karsiti, bir ateist
degilken de hiimanist olma imkaniniz vardir. Bu ikisi arasinda gesitli hiristiyan
himanizmleri olmustur. Avrupa Ronesansma yol acan ilk himanistlerin - eski
Yunan-Roma’dan kalma kimi “klasik” metinleri Avrupaliya ilkin onlar tanittigi igin
bu adi almislardir - Kilise Babalari arasindan ¢iktigini hatirlayalim.

Cesitliligi, kavramin icerigindeki doga/doga-listii karsithktan tireyen anlamlar olus-
turmaktadir. Bu anlamlar s6z konusu karsithgin iki ucu arasinda insan’a verilen
yere gore cesitlenmektedir.

Doga/doga-usti karsitlk, Avrupa aydinlanmasi sonucu siyasal-ekonomik alanlarda
onemini blylk ol¢lide yitirince, hiimanizm kavraminin iceriginde, artik yalniz
doga'ya (bu diinyaya) iliskin de olsa, yeni anlamlar doguran yeni karsitliklar olus-
mustur. BUtin anlam ¢esitlenmelerini kavrayan temel karsithgin, simdi, bir yanin-
da kendine 6zgu dogasiyla insan, &bir yaninda insanin kendi eliyle kurdugu
yapilar, siyasal, ekonomik, kiltiirel sistemler bulunmaktadir. Kavramin igerigine,
bu kez de yine, karsithgin iki ucu arasinda insan’a verilen yere gore degisen yeni
anlamlar eklenmistir. Yeni kavramsal igerige gore, bir kimse, insan’l doga-Ustunin
itaatkar kulu olarak gérmedigi icin “hiimanist”, ama ayni anda, doga-ustii olmayan
(diinyevi) bir sistem, drnegin “kar” ugruna gozden cikarilabilecek bir varlik olarak
gordigd icin, “anti-hiimanist” olabilir. Bu drnekler cogdaltilabilir.

Yirminci yuzyihn ikinci yarisina gelindiginde, yani yakin bir zaman &énce Batl
Avrupa-Kuzey Amerika kiltiir gevresinde hiimanizm kavraminin icerigine yeni bir
karsithk eklenmis bulunuyor: ‘insan’m kendine 6zgii bir dogasi vardir’ diyorsaniz,
“himanist”siniz; ‘yoktur’ diyorsaniz, “anti-hiimanist”, yani “postmodernist”siniz.

‘Hlmanizm’ kavraminin iceriginde bastan bu yana biriken anlamlarla, simdi,
bircogu celisik yeni bagintilar kurulabilir. Bu durumda, degil sokaktaki Batilinin,
M. Hardt ve A Negii gibi “entelektiiel” Batilinin bile ‘himanizm’ kavrami
konusunda kafasinin ne denli karisik oldugunu diisinmekle hata etmis sayiimayiz.

Oysa Bati somirgeciliginin asadi yukari bes ylzyillik tarihine Bati diinyasi disindan
bakabilen bir diinyalinin, hiimanizm kavraminin igerigini, son derece agik, secik ve

Doga/doga-ustu
karsitlik, Avrupa
aydinlanmasi sonucu
siyasal-ekonomik
alanlarda 6nemini
blyuk 6lcude
yitirince, htimanizm
kavraminin iceriginde,
artik yalniz doga'ya
(bu diinyaya) iliskin
de olsa, yeni anlamlar
doguran yeni
karsitliklar
olusmustur.



Somdaradlen, insan
olabilmek igin,
sOmduruye direnmek
marndadir»

Bu ise her seyden
once, insanin temel
bir yetisi ile, bilme
yetisi (biling) ile
ilgili bir seydir,
Cagimizin insani
olmanin 6l¢itu bu
bilinctin
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yalin bir karsithgin olusturdugunu gdérmesi hi¢ zor degildir: sémiren / sémirtlen
(s6bmiriye karsi duran). Bu Kkarsitliga gore, somdiren, insani sémurdugi igin, “anti-
hiimanist”, “somdirlye karsi duran, insani kolladigi icin, “hiimanist™tir. Bu karsitlik
insana 6zgu bir evrensel gercegi de aciga vurur: Sémdrilen, insan olabilmek igin,
sémduriiye direnmek zorundadir (konumundadir). Bu ise her seyden dnce, insanin
temel bir yetisi ile, bilme yetisi (biling) ile ilgili bir seydir. Cagimizin insani olmanin
olciti bu bilingtir. Kendi degerinin bilincinde olmak kendine sayginin (onur’un) da
kaynagidir. Bu nedenle ¢agdas hiimanizmin igerigini bu biling, sémiriye karsi diren-
me bilinci olusturur. Bu biling yoksa, kavramin Avrupa tarihinde olusmus igeriklerini
bilmenin de hicbir dederi yoktur; tabii, insanhk disi sémiriye boyun egdigi igin, bu
bilincten yoksun olanin kendine saygisi da yoktur.

EKII
(Dipnot 13)

M. HARDT VE A. NEGRI'NIN KITABI: “iIMPARATORLUK”

Bu goérasumizin, Michael Hardt ve Antonio Negii’nin birlikte kaleme aldiklari
imparatorluk (geviren: Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001) adli kitapta
ileri stiriilen su savlarla higbir ilgisi yoktur: “imparatorluk bir iktidar merkezinin yoklugu
ile tanimlanir; yani, bizim imparatorlujumuzun Roma’si yoktur. Bu olgu, iktidarin
karma kurulus yapisinin gesitli katlari arasinda dagiimis oldugu anlamindaki ilk unsurun
sonucudur. Son olarak, imparatorluk artik bir disarisinin olmayisiyla tanimlanir” (s.14).

M. Hardt ve A. Negri'nin kitabi, yani tasarladiklari “Imparatorluk”, bugiin dayatilan
“kiiresellesme™yi ¢cagin kagmilamaz, dogal bir gelisimi sayan bir goriisin Grinudir.
Biz bu goriise temelden karsiyiz. Yazarlar, tasarladiklar imparatorlugu bir “karsi-kiire-
sellesme”, bir “karsi-imparatorluk” projesi olarak sunuyorlar (s.136) ve, tipki kiire-
sellesmeci kapitalist merkezler gibi, onlar da bu projenin asil engeli olarak ulus-devleti
goriyorlar:

“Bazilari, ‘ulus’ tam da bagimlilar ve yery(lziniin lanetlileri icin devrimci bir silah
olarak ortaya ¢ikmisken, kiiresel diizenin hdkim seslerinin ulus-devletin 61umun ilan
etmelerini, belli oranda hakli olarak, protesto edebilir... Dolayisiyla, gerilemekte olan
emperyalizm, cephaneligindeki en degerli silahi, bu silah kendisine dogrultulmadan
once, terk ve tahrip etmeye mecbur kalmistir. Ne var ki, biz ulus-devletin gicleri icin
herhangi bir nostalji beslemenin ya da ulusu kutlayacak herhangi bir politikay1 yeniden
canlandirmanin vahim bir hata olduguna inaniyoruz.” (s. 344)

Biz ise, biliyoruz ki, “kiresellesme”nin saldirilarina karsi koyabilecek yegéane iktidar
odagi ve micadele imkanidir ulus-devlet; hele hele Bati’'mn siyasal kiiltiirline yabanci,
Bati ulusculugunu asan, sozde degil, gercekten hiimanist bir ulus-devlet. Yazarlar
kiresel imparatorluga direniste, kurtulus imkani olarak, kitap boyunca, ne idigi belir-
siz bir 6znenin (coklugun) “yok-yer”deki “zamansiz”, “mekansiz” ve “dlclilemez”
etkinligini, yani gercekte, en hafif deyimiyle, bir kaos’u isaret ediyorlar. Ayrica, post-
modernli§i de degismez ve kaginilmaz bir durum sayiyorlar:

“Modernlikten postmodernlie bu gecis doneminde, hala elestirilerimizi yapabile-
cegimiz ve bir alternatif olusturabilecegdimiz bir yer var midir? Baska bir deyisle, impara-
torlugun yok yerine mahkdmsak, biz gliclii bir yok yer kurabilir ve onu somut bigcimde
bir postmodern cumhuriyetcilik alani olarak gerceklestirebilir miyiz?” (s.222)

Batili aydin, sanirim, biyik élgiide postmodernlik batagina saplanmis durumda. Bati
kapitalizminin yerkireyi tehdit eden saldirilari karsisinda Batili aydinin insanhga yarar-
Il gors, cikis yolu, ¢6ziim Uretme sanslarl oldukca zayif gortintyor. Tutarsizliklarla
dolu su sozler bu gergegin agik bir kaniti degil midir?

“Sirket sermayesi ve diinya piyasasi ideolojilerini ele almaya basladigimizda kesinlikle
gorllecektir ki, modern egemenligin ikici yapilari ve 6zciltigiine kafa tutmak icin fark-



lihk, akiskanlik ve melezlik politikasini savunan postmodernist ve postkolonyalist
teorisyenler iktidar stratejileri tarafindan tamamen kusatilmistir. iktidar onlarin
saldirdi§i kaleyi zaten bosaltmis, arkalarina gegmis ve farkhilik adina ydrittikleri
savasta onlara destek olmaktadir. Bu teorisyenler kendilerini dnlerinde acilan bir
kapidan girmeleri igin arkadan itilirken buldular. Bunu derken, postmodernist
velveya postkolonyalist teorisyenlerin bir bigimde kiresel sermayenin ve diinya
piyasasinin piyonu haline geldiklerini kastetmiyoruz.” (s. 157)

Kastetmeseler de, gercegi dile getirmis bulunuyorlar. Piyonlarin isi, agiimis kapilar-
dan girmek oldugu kadar, kiresellesmecilere yeni kapilar da agmaktir. Yazarlar bu
gercegi de goriyorlar, ama gordiklerinin gergek olduguna bir tirli inanamiyorlar:

“Postmodernist teorisyenler modern egemenligin sonuna isaret ediyor ve yeni bir
kapasite, modern ikici yapilarin ve kimliklerin cercevesi disinda diisiinme, bir
cogulluk ve ¢okluk distincesi gelistirme kapasitesi sergiliyor. Ne var ki, saskinlik-
tan ya da bilincdisi olarak, bu teorisyenler imparatorlugun kurulusuna agilan gegisi
gosteriyorlar.” (5.162)

Kanimizca, M. Hardt ve A. Negri’nin bizzat kendileri, belki de “saskinliktan”, bu
piyonlarin birer 6rnegini olusturmaktadirlar: gercedi, 6nce goriip sonra postmod-
ernce inkar ederek ve kapitalist somiruntn dstini postmodern kiiresellesme ile
Orterek:

“Emperyal monarsi tek bagina ayri bir yerde karargah kurmus degildir; postmodern
imparatorlugumuzun Roma’st yoktur” (s.328). “Imparatorluk bir disarisi
olmayistyla tanimlanir.” (s.14)

Kurulmaya cahsilan kiiresel dizen, eger kurulabilirse, yazarlarin sandigi gibi,
“Roma’sl olmayan bir imparatorluk” olmayacaktir; bir imparatorluk olacaksa, éniin
elbette Roma’si da olacaktir. Bizim dikkat cekmek istedigimiz nokta sudur: Ortada
heniiz ne bir imparatorluk ne de Roma vardir; ama kiresel 6lcekte bir imparator-
lugun Roma’si olmaya, yani “disarisi” Uizerinde egemenlik kurmaya calisan, basta
ABD ve AB olmak Uzere kapitalist merkez (lkeler vardir. Aralarindaki egemenlik
yarist, yalniz “disariya saldirtlarinin siddetini artirmakla kalmiyor, yeni bir pay-
lasim savasiyla diinya barisini ve yerkirenin dogal varligini da tehdit ediyor.

Bati’nin saldirisi karsisinda, insanlifa, yani Bati’nin disindaki diinyaya yararli diisiince
ve eylemleri glinimiz Bati insanindan ummak pek gercek¢i gorinmuyor. Bati'da
“kiresellesme”nin (yalnizca!) silahli saldirilarini onaylamayan insanlarin varligi,
kamimizca, bu gerge§i degistirmiyor. Somarinin agirhgini ve acilarini yasayan
ulkelerin bilingli bir tutum ve dayanisma icine girmeleri umudun kaynagi olabilir.
Baska bir deyisle umudun kaynagi, bu yazarlarin “yok” saydigi “disarisi” olabilir.

Bati'nin saldirisi
karsisinda, insanliga,
yani Batr’nin disindaki
diunyaya yararl
dustnce ve eylemleri
gunumuz Bati
insanindan ummak
pek gercekgi
gorinmuyor. Bati'da
“kuresellesme ’nin
(yalnizca!) silahli
saldirilarini
onaylamayan
insanlarin varhgi,
kanimizca, hu gercegi
degistirmiyor.
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KURESELLESME |

VE |

SOSYAL *
YABANCILASMA*

Sermayenin
hakimiyeti altinda
olusan uretim
iligkileri, tim
toplum Uzerinde
hakimiyet kurarak,
toplumsal ideolojiyi
ortaya koyar ve bu
ideolojinin
korunmasina
yonelik olarak da
maddi ve maddi
olmayan ideolojik
aygitlari olusturur.

Izzettin 6nder

Toplumsal devinimde basat konumda olan ekonomik alt-yapi statik olmayip, zaman
icinde degisim gdsteren ve i¢ ice gecmis dinamik stireclerden olusmaktadir. Ekonomik
alt-yapidaki devinimler, tarihsel sure¢ icinde farkli toplumsal yapilari olusturmus ve
bdylece “ileri” asamalara gecilmistir. Sermayenin devinim sirecinde “ileri” asama olarak
nitelenen olgu, teknik anlamda-, sermayenin organik bilesimindeki degisimdir. (Mandel,
1977, s. 166-170) Dogal tiretim 6geleri olan tabiat ve emegin birlesmesi ile ortaya ¢ikan
sermaye, doganin emek katkisi ile nitelik degistirilmis halinden ibarettir. Sermayenin
kategorik bir Gretim araci niteliginde tarih sahnesine ¢ikmasi, sahibine gelir saglayan
bagimsiz bir dretim faktori olarak nitelik kazanmasiyla gerceklesmistir. Tarihi
stirikleyen sermaye devinim sireci, sermaye dokusunun nitelik degistirmesi ile ilgilidir.

Bir uretim faktor( olarak tarih sahnesine ¢ikmis olan sermaye, emek ve tabiat gibi
dogal olmayip, tabiat faktor( icinde birikimli emek faktériinden baska bir sey degildir.
Dogal kaynaklara kullanim degeri katan emegin birikmis hali olan sermaye, kapitalist
sistemde, sermaye kesiminin emegin yaratti§i deger izerinden sadladigi sémar{ pay
ile gerceklesir. S6z konusu sémdirl payi, sermayedar sinifinin, milkiyetindeki sermaye
faktoriiniin getirisi olarak sagladigi gelirden olusur. Diger bir deyisle, sermayedarin
boylece elde ettigi faktdr geliri, toplam satis hasilati ile sermaye disi faktorlerin faktor
getirisi arasindaki farka esittir. Sermayedar, elde ettigi getiri ile birikim yaparak, ser-
mayeyi nicel olarak buyutiirken, nitel olarak da niteligini degistirir. Baska bir ifade ile,
sermaye stokunun artmasi, nicel olarak hacminin buyimesini, nitelik olarak da bilesi-
minin degisimini ifade eder. Kapitalist sistemin isleyis dinamiginin ana cizgileri
bdylece aciklanabilir.

Sermayedarin yaptigi birikimlerle nicel olarak biyiiyen, nitel olarak da bilesimi degisen
sermaye faktorii, zaman iginde tiim diger Gretim faktorleri izerinde hegemonik iligki
kurabilecek giice ulasarak, toplumsal kurum ve kurallarin belirlenmesinde basat rol
oynar. Ornegin, bizzat emek tarafindan olusturulmus olan sermaye, olusturdugu giig
iliskisi baglaminda emegin “isvereni” konumuna geger. Bunun da &tesinde, toplumsal
Uretim siirecini de denetimi altina alan sermaye, devlete vergi verme islevini de yik-
lenerek, tim toplumsal kurum ve kararlarin olusumunda hakim rol oynar. Boylece ser-
mayenin hakimiyeti altinda olusan tretim iliskileri, tim toplum Uzerinde hakimiyet
kurarak, toplumsal ideolojiyi ortaya koyar ve bu ideolojinin korunmasina yonelik olarak
da maddi ve maddi olmayan ideolojik aygitlari olusturur. (Therborn, 1989)

Devamli birikim yaparak nicel olarak biiylilyen sermaye, nitel olarak da teknoloji boyu-
tunu da gelistirirken, tarihsel diyalektik strece katki yapici nitelikte toplumsal celiski-
ler ortaya ¢ikarir. Gelisen ve organik bilesimini emek aleyhine degistiren sermaye,
giderek daha az emek kullanmaya bagslar. Daha az emek kullanilmasi, emek arzinin
gorece artmasi anlamina geldiginden, fordist Gretim sirecinin hakim oldugu dénem-
lerde olusan sendikal yapilari yipratarak, emek maliyetini baskilama yoninde etkili
olur. Emek maliyetinin baskilanmasi, ilk bakista, sermaye birikimini arttiran bir fak-
tordir, Ancak, emek maliyetinin baskilanma derecesinin sermayenin organik bilesim
degisim hizinin altinda kalmasi sonucunda emek kullanimi daralmis oldugundan
dolayt, istihdam edilen emek Gzerindeki somirinin yogunlastiriimis olmasina rag-
men, sermaye birikimi istenen dlzeyde arttirillamaz.

Sermaye olusumu ve birikimi emek tizerinden yapilan aktarimlarla olasi oldugundan,
emek istihdaminin daralmasi, emek degeri Uzerinden birikim yapan sermayedarin
birikim kanallarinin tikanmasina neden olur. Boylece, biiyiyen ve teknolojik boyutu
geliserek yogunlasan sermayenin birikim gereksinmesi artarken, ayni anda emek kul-
laniminin daralmasi nedeniyle birikim kanallari da daralmis olur. Kapali ekonomi
modelinde emek istihdaminin daralmasi, trin piyasalarini da daraltarak, emek
tzerindeki sémuiri kanallarinin tikanmasina ilaveten, satis hasilati kanallarinin da



tikanmasina neden olarak, sermaye krizine yol acar. Diger bir deyisle, sermaye
birikimi sireci icinde sermayenin olgunlasmasi, yani sermayenin emegi dislayacak
bicimde teknolojik agidan gelismesi, bir yandan driin piyasasinin daralmasina, diger
yandan da emek (zerindeki birikim kanallarinin tikanmasina bagli olarak, kar
hadlerinin sikismasi biciminde ortaya ¢ikan sermaye krizine neden olur. Gorulilyor
ki, her ne kadar kriz sozcugii beklenmedik ya da éngoriilmedik bir sok ifadesi
olarak kullaniliyor olsa da, kapitalist krizler sistem i¢i dinamiklerden kaynaklan-
maktadir.

Kapitalizmin i¢ dinamiklerinin olusturdugu her kriz ortami, ilk bakista tahripkar
bir sok olarak goriilebildigi gibi, ayni zamanda krizi asmaya calisan sermaye igin
yeni olanaklar ve yontemler de olusturmaktadir. Kér hadlerinin daralmasi bigi-
minde ortaya c¢ikan sermaye krizinin asiimasinda temel hedef kar hadlerinin
genisletilmesi oldugu icin, bir yandan satis hasilatinin yiikseltilmesine diger yandan
da girdi maliyetlerinin baskilanmasina calisilir. S6z konusu hedeflere ulasmada,
ulusal sinirlar asilarak, triin ve girdi piyasalarinin genisletilmesiyle, hem satis
hasilatinin yukseltilmesine, hem de girdi maliyetlerinin baskilanmasina gayret
edilir. Su hale gore, sosyo-politik yoniliyle kiresellesme olarak nitelenen akimi
tetikleyen basat olgu, ekonomik kokenlidir ve kar hadlerinin sikismasi ile olusan
sermaye krizinin asilmasi amaciyla uluslararasi alanda yeni Grin ve faktor
piyasalarinin acilmasi cabalarindan baska bir sey degildir. Kiiresellesme sireci
cercevesinde, 1648 Westphalia Anlagmasindan beri ulus-devlet icinde gelisen,
ancak bizzat koruma altinda saglanmis olan bu gelisme siirecinin bir sonucu olarak
krize stiriklenen olgunlasmis sermaye, Urlinlerini satmada ve girdi saglamada daha
avantajli olabilmek igin ulus devlet sinirlarim zorlamakta ve yeni alanlara aciimak-
tadir. S6mdrge iliskisinin cagdas ekonomik araglarla stirdiriilmesinin bir gorin-
tiist olan kiresellesme, ekonomik baglamda tanimlanmis haliyle ve en genel ifade-
siyle, gelismis merkez ilkelerdeki olgunlasmis sermayenin, yatirim sermayesi ya da
spekilatif sermaye halinde, hem retim merkezi hem de riin piyasasi arayislari
icinde cevre ekonomilere yayllmasidir. Kiiresellesme akiminin ortaya ¢itkmasindan
cok dnceleri de goriilen sermayenin gevre Ulkelere yayilma egilimi ile giinimiizde
kiresellesme olarak nitelenen yayilma hareketi arasindaki temel fark, yabanci ser-
mayenin gecmis donemlerde gittigi tlkelerdeki ulus-devlet kurallarina tabi olmasi-
na karsin, kiresellesme akimi ile olusan yeni sermaye yayllma hareketinde, ulus-
lararasi nitelik kazanmis olan sermayenin, uygun gérdgu alanlara, kendi kurallari
ile yayihiyor olmasidir. Cok Uluslu Yatirim Anlasmasi (MAI) icinde yer alan “en
fazla tercihli Ulke ilkesi” ve “ulusal islem ilkesi” ile, uluslar arasi alanda yatirim
yapan sermayeler hem birbirlerine karsi, hem de ulusal sermayelere karsi seffafve
esit kosullarda rekabet edebilir konuma gelmis olmaktadir. Baska bir ifade ile, Cok
Uluslu Yatinm Anlasmasi ile gelismis merkez sermayeler kendi aralarindaki olasi
rekabet kosullarini ortadan kaldirarak, gittikleri tlkelerden saglayacaklari getiriyi
arttirmaya calismaktalar. Su hale goére, Cok Uluslu Yatirim Anlasmasi (MAI),
olgunlasmis merkez sermayeler arasinda seffafligi ve esit rekabet kosullarini sagla-
masi yaninda, merkez kapitalist ekonomilerin gevresel konumlu ekonomiler
Uzerinde olusturmaya yeltendikleri sémiri mekanizmasinin da hukuksal
cercevesini olusturmaktadir. (Turk Harb-Is Sendikasi, 1998)

Gelismis merkez kapitalist ekonomiler uluslararasi alanda drin ve faktor
piyasalarini genisletmeye yeltenirken, bir durumda g¢ikarlarinin cakistig, diger
durumda ise c¢ikarlarinin catistigi, iki temel sorunla karsi karsiya gelmekteler.
Gelismis merkez ekonomilerin ¢ikarlarinin ¢akistigi birinci durum, heniliz kapita-
lizme agiimamis olan ekonomilerin kapitalizme agiimasi, bodylece krize girmis olan
olgunlagmis sermayeler igin yeni riin ve faktor piyasalarinin devreye sokulmasidir.
Reel sosyalizmden uzaklasan ve henliz kapitalizme ag¢ilmamis olan ekonomilerle
gelismesini tamamlamamis geri ekonomilerin kapitalizme acillmasi ile, o Ulkeler
hem uriin hem de Gretim faktori piyasalar agilarindan disa agik konumuna geti-
rilmis olmaktadir. Baska bir ifade ile, tim yerkirenin kapitalistlestililerek tektip-
lestirilmesi, olgunlasmis merkez sermaye icin yeni alanlara giris yolu désenmesi
anlamina gelmektedir. Boylece, tum yerklrenin uygun gorulen alanlari ulus-
devlete benzer bigimde tek tip ekonomik kurallara tabi tutularak, bu yoérelerdeki

119

Sosyo-politik yonuyle
kuresellesme olarak
nitelenen akimi
tetikleyen basat olgu,
ekonomik kokenlidir
ve kar hadlerinin
sikismasi ile olusan
sermaye Krizinin
asiimasi amaciyla
uluslararasi alanda
yeni urin r© faktor
piyasalarinin agiimasi
cabalarindan baska
bir sey degildir.



Olgunlasmis
kapitalizmin, yeni
dran ve faktor
piyasalari yaratma
cabalariyla tim
yerkireyi kapsama
faaliyeti olarak
tanimlanabilecek
olan kuresellesme
olgusu icinde
gelismis merkez
ekonomilerin
cikar catismasi
yasamalari
kaciniimazdir.

120

yerel otoriteler islevsizlestirilip, gicli merkez sermayenin kendi kurallari ile cevreye
yayllmasi saglanmaya calisiimaktadir. Gliniimiizde pek sik duydugumuz “ekonomi-
lerde yapisal reform” ve “ekonomilerin serbestlestirilmesi” politikalari, yerkirenin
kapitalist model icinde tektiplestirilmesinin uygulamalarindan baska bir sey degildir.
Gerek sosyalizmden c¢ikmis gerekse gelismemis ekonomiler, bu yeni agilim slreci
icinde bir yandan bulunduklari konumda reel gelir artisi yaratarak mutlak iyilesme
saglarken, diger yandan da yarattiklari degerlerin biyik boélimini merkez
ekonomilere aktararak goreli gerileme ve yoksullasma yasarlar. (Chossudovsky, 1999;
Senses, 2001) Boylece, yeni kapitalizmin emperyalizm agina takilan ekonomiler énce
mutlak gelir artisi sa§ladiklarindan gercek durumu net olarak algilayamadan, zaman
icinde goreli fakirlesme sirecine girerler.

Ancak, bu durumda olgunlasmis merkez sermayelerin ¢ikarlarinin gakismasi yaninda,
cikar gatismalari da ortaya ¢ikar. Cevresel konumlu ekonomilerin kapitalizme geci-
rilmeleri ve tektiplestirilmeleri, piyasa pesinde kosan merkez ekonomileri, ¢ikar catis-
malari nedeniyle, birbirleri ile kapisma haline getiriyor olabilir. Ozellikle kapitalist
krizin derinlesti§i ve diinya piyasalarinin daraldigi durumlarda yeni piyasalar (izerinde
merkez kapitalist ekonomilerin ¢ikar catismasi siddetlenebilir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin son Afganistan ve dzellikle de olasi Irak operasyonlari bu kate-
goriye dahil edilebilecek 6rnekler arasindadir.

Olgunlasmis kapitalizmin, yeni Uriin ve faktor piyasalari yaratma cabalaryla tim
yerkireyi kapsama faaliyeti olarak tanimlanabilecek olan kiresellesme olgusu iginde
gelismis merkez ekonomilerin cikar catismasi yasamalari kacinilmazdir. Zira, drin
piyasalarini genisletmek icin cevreye yayilan olgunlasmis merkez ekonomi ser-
mayeleri, dier merkez ekonomi sermayelerinin benzer faaliyeti sonucunda piyasa
payinin daraldigini gorir. Baska bir deyisle, yeni piyasa olarak ulasilan yérelerin potan-
siyel kapasitesi, ¢cok sayida sermayenin hiicumu karsisinda her bir sermaye icin daral-
maya bagslar. Merkez ekonomi sermayelerinin kiiresellesme olgusu cercevesinde cevre-
sel yorelerde birbirleri ile rekabeti, olgunlasan sermayeler arasinda ¢atismayi giindeme
getirir. S6z konusu gelismis sermayeler arasindaki ¢atismalar borsalarda oldugu kadar,
sirket birlesme veA’eya evlilikleri gibi yonetimsel yontemlerle de sdrddrilebilir.
Gelismis sermayeler arasindaki temel miicadele yontemi, dogal zenginlikler ve enerji
kaynaklarina hakim bélgeleri ele gegirmek ve teknolojik ilerlemeler yaparak karsit ser-
mayeleri degersizlestirmektir. Olasi Irak savasi ile kapisi aralanmaya galisilan enerji
alanlarinin denetimi politikasi, merkez sermayeler arasinda surdurilen catismalarin
onemli bir ayagini olusturmaktadir.

Kapitalist sistemde savas sanayiinin ¢cok énemli bir islevi, kamu harcamalari yoluyla
ekonomik canhligr yiikseltmek ve krizi hafifletmek, dider bir islevi de bir yandan savas
sanayiinde denetimli teknoloji Ureterek, karsit sermaye gruplarini piyasadan silmenin
yaninda yelyiiziinde doal kaynak ve potansiyel piyasalar agisindan stratejik bolgeleri
tutmaktir. Herhangi bir gereksinimi karsilayan bir Griin turd, yeni bir teknoloji
yardimiyla degistirilebildigi durumda, toplum eski Griinii kullanmayacagindan, bu
artndn dretiminde kullanilan sermaye degersizlesir ve piyasadan silinir. Arastirma-
gelistirme faaliyetleri cok pahali oldugundan ve sanayi hirsizligina karsi korunmasi
gerektiginden dolayi, yeni teknoloji tretimine yonelik calismalarin, harcamalarin da
bolca yapilabilecegi savas sanayii alaninda gerceklestirilmesi yoluna gidilir. Savas
araclari sanayiinin canlandiriimasi bu dala olan talep ile olasi oldugundan, yer alti
zenginlikleri bol olan ydreler halklar arasinda catismalar ¢ikarilir ya da bizzat Irak
olayinda gozlemlendigi gibi, o yorelerin ele gegirilmesi amaciyla savas agilir.

Savaslarin kapitalizmin krizine care olmasinin diger bir nedeni de, savaslarla yasanan
yikim ve tahribat sonrasinda girisilecek olan onarim ve insa faaliyetlerinin ekonomi-
lerde yaratacagi harcama akimi ve canliliktir.

Kiresellesme, sermayenin olgunlasmasi ve bdylece kar hadlerinin sikismasi biciminde
yasanan kiizin asilma sirecinin siyasal-ekonomik araci olarak gelismis merkezlerin
cevresel dokulart istila politikasi biciminde gelisirken, hem asil dokuyu perdelemek, hem
de isleyisi kolaylastirmak amaciyla gelismis merkezler toplumsal bilinci garpitici sosyal ve



kaltdrel dokulari da islemekteler. (Hail, 1991) S6z konusu sosyal ve kiilturel garpitici
dokular hem toplumlarin sermayenin cevreyi istila hareketini algilamasini engelle-
mek hem de bu stireci kolaylastirmak agisindan biyiik 6nem tasimaktadir.

Merkezden cevreye yayilan carpitict sosyal ve kultirel dokularin ilki tarihin
sonunun geldigi tezidir. Francis Fukuyama’nin ortaya attigi bu tez, 6zellikle reel
sosyalizmin krizinden sonra, kapitalizmin tek ve rakipsiz nihal sistem oldugu fikri-
ni yaymaya calismaktadir. O kadar ki, bu propaganda gergevesinde, artik “izm” lerin
tarih sahnesinden silindigi, dolayisiyla varolan iktisat uygulamasina bir sifat ekle-
menin de s6z konusu olmadigi ileri sirlilmektedir. Boylece, hem kafalarda alter-
natifarayislarinin 6ni kesilmek, hem de mevcut uygulama igindeki tiim politikalar
mesrulastirilmaya cahisiimaktadir. Tarih bilincinin kéreltilmesiyle toplumlarin ve
ekonomik sureclerin devinim mekanizmalarinin anlasiimasinin ve yorumlan-
masinin engellenmesine calisiimaktadir. Bdyle bir engelleme, toplumsal devinim
stireclerinin gd6zlerden uzak tutulmasina yol acarken, ayni zamanda kiresellesme
olgusunun kapitalizmin bir asamasi oldugu de perdelenmis olmaktadir. Tarih bi-
linginin kalartilmasi, feodalizmden kapitalizme gegisinin nedenlerinin algilan-
ngellemis olacagi gibi, kiiresellesmenin de kapitalizmin bir asamasi oldugu
i engellemeye yoneliktir. Kiresellesmenin kapitalizmin isleyisi ile ilis-
Imek istenmemesinin nedeni, kapitalizmin emperyalizme ve sémiriye
leyis modelini geri plana cekerek, toplumlarin kiiresellesme karsisindaki
kilerini kirmaktir.
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sullastirdigr bir dénemde, yiginlarin ilgisini ¢ekebilecegi en tehlikeli rakibinden kur-
tulmus olmaktadir.

Tarihin sonunun geldigi tezini tamamlayan diger, bir tez de, Samuel P. Huntington
tarafindan ortaya atilan “medeniyetler catismasi” goérusudir. Son Afganistan ve olasi
Irak catismalarinda da acikca gorilebilen ylzeysel olgu, gercekten farkli medeniyet-
lerin catistigi olgusudur. Hatta, gelismis (lkelerin geri kalmis (lkelere yaptigi
saldirilarin, geri ulkelerin baslattigi terériin dnlenebilmesi icin gerceklestirildigi
surulerek, merkez sermaye dokusunun cevreye yayillma politikalari perdelenmeye
calisiimaktadir. i1k bakista fazla karsi ¢ikilamayacak kadar giiclii goziiken bu tez, kapi-
talizmin olgunlasmasi ile kiiresel servet dagiliminin hizla bozuluyor ve béylece olusan
yoksullasmanin (Senses, 2001), kaginilmaz olarak, terér batakligini besliyor olmasi
gercekleri karsisinda zayiflamaktadir.

Kiresellesmeye karsi ¢cevresel konumlu ekonomilerin direncinin kirlimasinin en etkin
yollarindan biri de, merkez ekonomilerde etkili olmayan ancak geri kalmis cevresel
ekonomilerde sorun yaratabilecek sosyal virisler olusturmaktir. Sistem ve sinifbilinci
kapitalizmin bas dismani oldugundan, kapitalizmin ilk hedefini s6z konusu dokusal
bilincin kirllmasi olusturmustur. Sistem ve sinif bilincinin kiriimasi alt-kimliklerin
one ¢ikariimasi ile olasidir. Boylece, “birey” sdylemi ve dokusu 6ne ¢ikarilip, bu doku
etnik ya da dinsel gibi alt dokularla techiz edilmeye galisiimaktadir. Sosyal alanda
yasanan bu degisim, bir yandan sisteme olan husumeti gligstizlestirirken, ayni anda ¢cok
sayida alt kiimelerde toplanan bireyler arasinda da cgatismay! hizlandirmaya adaydir.
Geri kalmis cevresel konumlu ekonomilerde s6z konusu gatismalar, bu gruplarin
sosyal enerjilerini birbirleri Uzerinde bosaltmalarina ve boylece merkeze karsi zayifla-
malarini da saglamis olacaktir.

Toplumsalhigin karsiti olarak bireyciligin 6ne ¢ikarilmasi yaninda, alt kimliklerin 6ne
¢ikariimasiyla ufalanan toplumsal yapilarin merkez denetimine alinmasinin en etkili
yolu da cevresel konumlu ekonomileri kiltirel baski altina almaktir. Cevresel
ekonomiler {zerinde yogunlastirilan kiltiirel ve davranissal kaliplama yoluyla, sz
konusu ekonomiler maddi ve ekonomik anlamda davranissal agidan oldugu kadar, ide-
olojik ve Kkiltirel anlamda da merkeze uyumlastinimaya calisiimaktadir.
Kiresellesmenin bu boyutu, bir anlamda tim yerkirenin kapitalist ortama uyum-
lastirilmasi ve tektiplestirilmesi siirecini yansitmaktadir.

Krizini asmak icin merkez Ulkelerdeki olgunlasmis sermayenin yerkirede uygun
gordigu alanlara yayilabilmesi igin, tim yerkirenin kapitalistlestirilerek tektiplesti-
rilmesi kacinilmaz gérulmektedir. Zira, sermayenin krizini asabilmesi icin gerek Griin
piyasalarini gerekse faktor piyasalarini ve retim alanlarini genisletmesi gerekmektedir.
S6z konusu alanlarin genigsletilmesi ekonomik kanallarin acilmasi ile olasidir. Bu
kanallarin acilmasi ise ekonomilerin ve piyasalarin tektiplestirilmesini giindeme
getirmektedir. Piyasa; glclinin kurallari belirledigi ve glcini pekistirdigi bir
ekonomik ortamdir. Boyle bir ortamin olusturulmasi gii¢linin lehinedir. Bu neden-
le, 1648 Westphalia Anlasmasi’ndan sonra olusan ulus devletler gelismelerini yapa-
bilmek icin diger devletlerden gelebilecek rekabetten korunmuslardir, yine ayni
nedenle gelismekte olan llkeler de ekonomilerini bir siire igin dis rekabete karsi koru-
ma gereksinimini duymuglardir. Yeni Diinya Diizeni politikalarinda ekonomilerin
yeniden yapilandirilmalari ve serbestlestirilmeleri, dis rekabete acilmalari anlamina
gelmektedir. Boylece, gelismis ekonomiler cevresel ekonomilere Uriin satabilmek ve
faktor piyasalarindan yararlanabilmek icin girebilmektedir. Zira, serbestlestirilen
pazarlar ortaminda gliclii merkez sermayeler hakim olabilmektedir.

Ekonomilerin kapitalist isleyise acilarak tektiplestirilmelerinin istenen sonii¢ vere-
bilmesi icin, toplumlarin iktisadi davranis kaliplarinin da degistirilmesi ve tektiplesti-
rilmesi kaginilmazdir. Baska bir deyisle, kapitalistlestirilen ekonomilerin halklarinin
tiketim ve tasarruf-yatinnm kahiplarinin degistirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
toplumlarin tiketim egilimlerinin ylikseltilmesi, tiiketimlerinde yerli Gretim kullanan
geleneksel tercihlerden uzaklastiriimalarinin ve ithal triinlere yonelmelerinin saglan-
masI gerekmektedir. Boylece, yeni agilan ekonomilerin pazar genisletme islevi saglan-



mis olur. Kapitalistlestirilen ekonomilerin tasarruf tercihlerinin de uluslararasi
finans ¢evrelerinin kullandigi araclara yoneltilmeleri yoluyla, bu tlkelerde tasarruf
yapilirken de dis gevrelere yarar saglanmasi yoluna gidilmektedir. Ayni sekilde
yatirim kararlarinda da dis kaynaklara yénelmede tesvik saglanarak, yatirimlarla
yaratilan degerlerin énemli bolimiiniin merkez ekonomilere gitmesi yolu da
aciimis olmaktadir. Kisacasi, kiresellesme politikalarinin yaygin olarak uygula-
nabilmesi icin, tim ekonomilerin tek tip kapitalist dokuya dondstirilmesi gerek-
mektedir. Buna direnen siyasal yapilar merkez gugcler tarafindan fiziksel giicle
tehditle dahi karsi karsiya kalabilirler. Irak olay1 bdyle bir politikanin ilging bir
ornegini olusturmaktadir.

Yeni Dinya Duzeni’ne uydurularak kapitalist bicimde tektiplestirilen ekonomi-
lerde hayata gecirilmesi planlanan sosyal ve ekonomik davranis kaliplari kadar,
uygulanan ekonomi politikalari da olgunlasmis sermaye krizini yasayan merkez
ekonomilerin cikari dogrultusunda olmasi gerekmektedir. Aksi halde, cevresel
konumlu ekonomilerin tektiplestirilmeleri merkez ekonomilere yarar saglamaktan
uzak olurlar. Piyasalarin serbestlestirilmesi ve ekonomilerin disa acilmasi gibi
maddi alt-yapilarin olusturulmasi yaninda, gevresel konumlu ekonomiler yogun
bir bigcimde sosyal ve kultiirel bombardimana tabi tutulurlar. S6z konusu bom-
bardiman, uluslararasi iliskiler agi icinde serbestce olusabildigi gibi, kiltirel etki-
leme konusunda iradi yonlendirmeler de s6z konusu olmaktadir. Ekonomik gic ve
olanaklarin destegi ile merkez (lkelerde (retilen kiltlirel etkinliklerin cevreye
yayilmasi, merkezin yasam kaliplarinin ¢evre halklar tarafindan psikolojik olarak
algilanmasina ve taklit yolu ile hayata gecirilmesine sahne olmaktadir. (Waerneryd,
1988, 209) Boylece, kiilturel etkilesim yolu ile, aile iliskilerinden bagslayarak ¢cok
cesitli toplumsal kurumlara dek bircok sosyal yapilar merkez tlkelerdeki yapilara
benzesmeye baslar. Kapitalist gelismis merkezlerin asir tiiketim egilimleri yoksul
cevresel konumlu ekonomiler halklarinin amaclari arasina girer. Gelismis merkez
ekonomiler halklarinin yasam ve davranis kaliplarina 6zenen ve zamanla bu kalip-
lara burunen gevresel konumlu kalkinmakta olan ekonomiler halklari kimliklerini
ve sosyal dayanisma ve giclerini kaybederek, merkezin cikarlari dogrultusunda
davranis sergilerler. Gelismekte olan ekonomilerde bir yandan kaynak kitligina diger
yandan yerlesmis sosyal giivenlik kuramlarinin bulunmamasina bagh olarak, bu
Ulkeler kapitalistlestirilirken yasadiklari davranis kaliplari degisikligi ve yabancilasma
sireci iginde derin gelir dagilimi bozuklugu ile karsi karsiya gelirler. Boylesi
ekonomilerde yasanan gelir dagilimi bozuklugu, ufak bir azinhgin liks ve yabanci
Urin kullanmasina karsin blyik c¢ogunlugun sefalet icinde yasamasi sonucunu
dogurmakla beraber, merkez gelismis ekonomilerin yasam kaliplarinin kopya
edilmesi, bu gruplar arasinda derin kiskancliklarin olusmasini engeller. Zira, yoksul-
luk iginde yasayanlar, liiks icinde yasayanlari gipta etmekle beraber, medya araciligi ile
zengin ulkeler yasam tarzi bombardimanina tabi tutulmus olduklarindan dolayt,
komsusunda gordiigi yasam tarzini fazla yadirgamaz.

Gelismis merkez kapitalist ekonomilerle gelismekte olan ve merkez tarafindan tek-
tiplestirilen ekonomiler arasindaki en yogun kdiltiir bombardimani ve yozlastirma
iliskisi bilim ve teknoloji alaninda yasanmaktadir. Guntimizde bilimsel faaliyetler
ve bilimsel retim, agir maliyetlere binaen, agirhkli olarak merkezde gelismis tlke-
ler tarafindan yuritulmekte ve gelistirilmektedir. Bir yandan sermayeler arasindaki
catismaya varan rekabetin temel dokusunu olusturmasi, diger yandan da bilimsel
faaliyetlerin ve AR-GE faaliyetlerinin maliyetli olmasi nedenlerine bagh olarak, bi-
limin sanayi alanina aktarilmasi bigimi olan teknoloji de gelismis merkez ulkeler-
den cevreye, ancak uygun gorildigi derecede, yayiimaktadir.

Bilgisayar teknolojisinin ve internet sisteminin yayginlasmasi bilginin yayginlas-
masina yol agtidi iddiasl, ilk gorindigi kadar, gecerli degildir. Bilgisayar teknolo-
jisinin ve internet sisteminin yayginlasmasi serbest bilgiye,ulasim karayollarini
acmaktadir. Ancak, stratejik ve yeni bilgilere ve teknolojilere bu sistemle ulasmak
kesinlikle s6z konusu degildir. Yeni teknolojilerin gelismesinin sagladigi yenilik ve
kolaylik, agik olan bilgilere daha ucuza, ¢ok buyuk bir hizla ve kiilfetsiz ulasmanin
yollarim asmis olmasidir.

123

...merkezde Uretken
bilgilerle donatiimis
olan cevresel
konumlu ulkelerin
akademik personeli,
kendi tlke konularini
ve sorunlarint merkez
ulkeler konulari ve
sorunlari ile 6zdes
gormekte ve Oylece
yorumlamakt&lar.



Merkezden cevresel
konumlu ulkelere
dogru yayilan kultar
emperyalizmi
sadece cevresel
konumlu ulkeleri
etki ve baski altina
almakla
kalmamakta, ayni
zamanda, bu
ulkelerin ulusal
bilinclerini ve
buatunluklerini de
ciddi olarak
sarsmaktadir.
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Universiteler ve arastirma merkezlerinin de kiiresel mantikla birbirine baglanmasi, bil-
gilerin de standartlastiriimasina yol agmaktadir. Saglik bilimleri ve fen bilimleri alan-
larinda tercih edilebilecek olan yiiksekdgretim ve arastirma kurumlan arasindaki bu
yakinlasma olumlu Karsilanabilir olmakla beraber, ayni durum sosyal bilimlerde,
ornegin ekonomi alaninda, tlkeler ve ekonomiler arasindaki farkliliklardan dolayi, s6z
konusu olamaz. Bununla beraber, gelismekte olan cevresel konumlu ekonomilerde
sosyal alanlarda da bilgi Gretimi gerceklestirilmeyip, merkezde dretilen bilgilerin
aktarilmasi, gelismekte olan ekonomilerde bu alanda faaliyet gosteren akédemik per-
sonelin kendi ulkelerindeki konulara ve sorunlarina yabancilasmasina yol agmaktadir.
Baska bir ifade ile, merkezde (retilen bilgilerle donatilmis olan cevresel konumlu
ulkelerin akademik personeli, kendi tlke konularini ve sorunlarini merkez Ulkeler
konulari ve sorunlari ile 6zdes gérmekte ve dylece yorumlamaktalar. Oysa, ekonomik
yapilarin farklihgi, farkli dokularin ayni analiz araglari ile ¢ézimlenmesine olanak
saflayamaz. Cevresel konumlu ekonomiler akademisyenlerinin tlkelerinin sorunlarina
ve ¢Ozumlerine yabancilasmalari, yorumlari ve gerekli ¢6zum formdllerini merkez
ekonomilerden ithal etmeleri yolunu agmaktadir. Boylece, s6z konusu ekonomilerin
kendi konularina ve sorunlarina yabancilasmis olan akademisyenlerinin {ilke sorun-
larini ¢6ziimlemelerinde ve ¢6zum Gretmelerinde merkezden aktarma bilgiler kullan-
malari, kendi Glkelerine yararli olmamakta, gelismis merkez ekonomilere yarar sagla-
maktadir.

Ulke konularina ve sorunlarina yabancilasan akademik kadronun en énemli tahribati,
formel egitim yolu ile kendi bilgilerini ve yontemlerini geng kusaklara “bilim” gériin-
tist altina aktararak, tlke konularina ve sorunlarina yabancilasmis gen¢ kusaklar
yetistiriyor olmalaridir.

Gelismis merkez ekonomilerden kalkinmakta olan gevresel konumlu ekonomilere
yayilan kiiltiir ve bilim hegemonyasi, kiiresellesmenin dogal bir sonucu oldugu kadar,
toplumlarin bilincini bulandirarak kiresellesme olgusunu gerceklesmesini de kolay-
lastirma islevi gérmektedir. (Smith, 2001, s. 239-249)

Merkezden cevresel konumlu dlkelere dogru yayilan kiiltiir emperyalizmi sadece
cevresel konumlu ulkeleri etki ve baski altina almakla kalmamakta, ayni zamanda, bu
ulkelerin ulusal bilinglerini ve batunliklerini de ciddi olarak sarsmaktadir. Bu anlam-
da surdarilen kiresellesme, toplumsal ve kiltiirel zenginliklerin dinya yiizinde
yayilmasini ve dinya kiltirinin gelisip zenginlesmesine hizmet etmeyip, tam tersine,
dinya kaltir hazinesini fakirlestirip, yeknesak bir hale sokmaktadir.

Tarih bilinci kérelmemis topluluklar ve toplumlar bu gidise maddi acidan karsi
cikamiyor olmanin sikintisi yaninda, sikisan kapitalizmin krizinin derinlestigi sinyalini
alarak, insanligin bu vahsi gidise karsi ayaga kalkma zamaninin yaklastigini hissetme
hazzini yasamaktadir, a*

* 5-12 Mart 2003, 6. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansi bildirisi.
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| "BEN"DEN
| SONRA
1 TUFAN MI?7*

Beni bende demen bende degilem,
Bir ben vardir bende benden icerd.
Miskin Yunus

“Mutlak hakikat” kavramindan yola ¢ikan Aristokrat kiltiirin “ben”i tanridir, tanri
disinda “ben” yoktur, “birey” yoktur. Geri kalan her sey onun “bende”sidir,
“kul”udur. Kuskusuz, insanlar da...

Oysa Tasavvufun “Hakikat Kapisi”na ulasan Yunus, “bende”likten arinir, “ben”in
kendisi oldugunun ayirdma varir:

Nitekim ben beni bildim yakin bil ki Hakk’I buldum
Korkum onu buluncaydi simdi korkudan kurtuldum
Ben kimseden korkimazam ya bir zerre kayirmazam

Ben simdi kimden korkayim koktugum ile bir oldum

Bilim, “degisken”

Azrail gelmez yanima sorucu gelmez sinime gercegi, “goreli”

Bunlar benden ne sorarlar onu sorduran ben oldum gergegji arayan bir

...Yunus’a Hakk acti kapi Yunus Hakk’a kilar tapi disiplindir. Bilim, her

Benim isim devlet baki ben kul iken sultan oldum zaman “daha ger(;ek”i
Yunus arama surecidir;

Kultir tarihinde “kul” kultiirt boyle biter, “birey” kulttrt boyle baslar. “en gercek™,

“mutlak hakikat™i

insanoglunun yasamasinda, kiltiirinde 6l¢lt, bundan boyle “birey” olacaktir. bulma (;aba3| de(]il

Yunus basta, sanat yapitlarina yaraticinin imzasi konulacak, devletler birey/vatandas
6lcitiine gore yeniden bigcimlenecek, insan dusuncesi (felsefe) bireyin duyumlari-
na ve algilarina dogru akmaya baslayacaktir. Artik “birey” disinda “mutlak hakikat”
olmayacaktir. Oysa 16 yy’da Montaigne’e gore:

“(...) insandirlar sonunda, her yaptiklari sey, ister istemez (...) degiskendir.”
Montaigne (“Denemeler”, s.41, Yasalar Ustiine, Kitap 111, B6lim XII1)

insanin, “birey”in yapip etmeleri, “mutlak” degildir. Buna bagh olarak “gorelilik”
kavramiyla karsilasinz. Oyleyse “hakikat/gercek”, “mutlak” degil, hem insana
“gore”, hem zamana “gdre”, “degisken” olacaktir. iste bilimi doguracak olan bu
yeni kultrdir. Bilim, “de§isken” gercedi, “goreli” gercedi arayan bir disiplindir.
Bilim, her zaman “daha gercek”i arama surecidir; “en gercek”i, “mutlak hakikat”i
bulma c¢abasi degil...

“Gergek”i buldugunu diistinen herkes artik bilecektir ki, bu gergegin daha gercegi,
onun da daha gercegi olabilir. Adim adim sonsuzluga dogru ayni sorunun daha
geliskin yanitini arayan baskalari da olacaktir. Olmahdir da.

Bilim eger bilimse, yapisinda bu degiskenlik, bu akiskanlik bulunmak zorundadir.
Her anlamda “gelisme”, bu degiskenlikle, bu akiskanlikla kavranabilir.

Aristokrat kiiltirln, dolayisiyla Ortacagin anlayamadigi buydu. 13. yy’da Mevlana

Heléleddin ile Ahi Evren Seyh Nasiru’d Din Mahmud arasindaki ¢atismanin temel

nedeni de budur. Renaissance’da Tanri’nin bize yolladigi “mutlak hakikat” disinda

gelisebilir gergedi aradiklari igin engizisyon mahkemelerinde yargilanan, ceza-

landirilan bilim insanlari vardir. 16. yy’da Galilei’nin basina gelenleri hepimiz bili- .

yoruz. Descartes, calismalarim, bitiremeden engellenme korkusuyla, daglardaki Omer luncer
kuliibesine cekilerek siirdiirmustiir. imece@tr.net
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“Kuresellesme?”, ilk
kez sosyalistlerin
ayirdina vardigi
enternasyonalizmi,
sermayenin ele
gecirmesi ve kemli
cikarma kullanma
cabasidir.
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insanoglu’nun icinde yasadigi “kiiltiir ortami” ile iiriinleri de degismektedir. Ortagagin
birbirinin neredeyse ayni ikonalar yerine artik her ressama gére bagka bir isa, bagka bir
Meryem Ana, baska bir Mecdelli Meryem olabilmektedir. Dahasi ayni ressamin degisik
zamanlarda degisik Kisilikte, s6z gelimi, Aziz Paul’ler yapabildigini de goriiyoruz.

insanoglu 13. yy’da Anadolu’da baglayan ve 15. yy’da Avrupa’da siirerek giiniimiize gelen
yeni bir kiltirle karsilasmistir. Dogaya “mutlak™ degil, “akis” igiflde bakan, sanatinda
kendisinden bagimsiz “mutlak gercek”i degil, “bana gore”ligi onde tutan “birey
kiltlra dir bu. 13. yy’dan bugiine, 800 yildir igcinde bulundugumuz kiltar budur.

Buginin insani, icinde bulundugu birey kiiltiriinden baska bir kiiltiiriin olanakh ola-
bilecegini gérememektedir. Karsilastigi bitiin sorunlari “birey” temelli bu kiltiirden
gelen olgutlerle ¢cozmeye calismaktadir.

Nedir bu 6élcitler?

Biliyoruz ki “yarisan”larin toplumunda yasiyoruz. Yalniz birey kualtlrtnin
“ben”lestirdigi bireyler degil, insan gruplari da yarisiyor. Ayni isi yapan dernekler yarisi-
yor, uluslar yarisiyor, immetler yarisiyor, devletler yarisiyor... En dnemlisi, “sirketler”
yarisiyor. Hepsi “ben”lesmis, kendi “kar”liligi igin baska benlerin “61im{”ne yarisiyor.
Gercekten, yarisi kazanabilmek igin birilerinin 6lmesi, yarisanlari hic¢ ilgilendirmiyor.
Savaglar bu yizden ¢ikiyor. Cocuklar bu yuzden 6liyor.

Ilkcaglarin arkaik “yiyecek kavgalar” bitiiniiyle icgidiseldi. Daha sonraki “Tanri
mulkind kurtarma” savaslari, “kul”lari kullanma hakkini tanri kahyasi aristokratlara
veren, bu yiizden ortaya ¢ikan Hacli, fetih ve benzeri Aristokrat savaslarl ile de
bugiinki savaslarin ilgisi yok.

Bugln yasanan, sirket sermayelerinin “kar”lilhk savaslaridir. Strddrilmekte olan, sir-
ket “ben”leri icin “birey” “ben”inin yok edilme savasimidir. Birey kiiltiri kendini yok
etmekte, bindigi dah kesmektedir.

“Kiresellesme”, ilk kez sosyalistlerin ayirdina vardi§i enternasyonalizmi, sermayenin
ele gecirmesi ve kendi ¢ikarina kullanma cabasidir. Simdi de sermaye, uygulama
alanini genisletmek icin diinyay! ele gegirme savasimi vermektedir.

Peki, kiminle savasiyor? Kiminle yarisiyor dinyayi ele gegirmek i¢in? Hi¢ kuskumuz
olmamahidir ki “insan”laL Hi¢ kuskumuz olmamahdir ki kiltar tarihi boyunca gelen
batin “insan degerleri” ile!..

Tarih yani “akis” zorunlu yozlasma 6rnekleri ile doludur. Butin kultirler akis icinde
yaslanirlar. Kugikli blydklt batin kiltirler, kendilerinden 6nce yaslanmis,
yozlasmis olan kultirleri devirir, yerine gecerler. Ve hakhdirlar!.. Cink( onlari var
eden ve egemenligini gerekli kilan giiniin kosullaridir. insan gereksemelerini ancak
onlar karsilayabilir. Bu slirecte Burjuva sosyal sinifi egemenligi eline alinca, kendi diz-
egesini kurmus ve artik degismeyecek bir haklilik sahibi oldugu sanisina kapilmistir.

Yani “mutlak” hakhlik!.. Aristokrat kulturin “mutlak hakikaf’i... Bu, aristokratlardan
burjuvalara kalmis, “mutlak hakikat” kiltiirinden giinimize ulasmis, henlz temiz-
lenememis uzantilardandir.

“Insan” icin baslatilan “ben” savasimi, bu asamada insani ortadan kaldirmay1 amacla-
maktadir. Insandan, “birey”den yola ¢ikan kiiltir, bireyi yok etmeye calismaktadir.
Yaratmaya zorlandidi sey, yeni bir “kul” tiridr...

Belki artik tanrinin degil, ama “sermayenin kulu”... Yozlasma siirecine girmis olan
“ben” kulturtnde, Aristokrat “tanri”’sinm yerini “sermaye” almistir. Halk dilinde son
derece giizel sdylendigi gibi, “her seyin allahi para” olmustur.
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Belgesel Sinemaci, tanrisal “mutlak hakikat”in pesinde degildir. Belgesel Sinemaci,
kendi yasantisinin pargasi olan “giincel dogru”sunu bir yandan giiniiniin insaniyla,
te yandan gelecedin insaniyla paylasmay1 amaclar. Bunu yapmak igin, 6teki sanat-
lardan ayri olarak, yapay bir evren kurmaz. Diinyada, dogal evrende ne bulursa yal-
nizca onu kullanir. Bunu “mutlak hakikat” arayisi sanmak dogru degildir.

Belgesel Sinemaci herkes gibi “bugiiniin insani”dir. Yireginde bugiiniin insaninin
sikintisini duyar, sorunlari ¢ézmek icin herkes gibi kafa patlatir. Onun da kendi
yasantisiyla ve giiniintin dogrusuyla i¢ ice gecmis dogrulari vardir. Belgeselci yaniy-
la olusturdugu nesnel dogru algilarina; sinemaci yaniyla kendi “ben”ini, yasantisini
katar.

Belgesel Sinemanin olusturdugu ortam b{tln sanatlarin “insan”i temel alarak olus-
turmakta oldugu ortama katilir. Hep birlikte gelecegin diinyasini olustururlar.
Belgesel Sinema, glninin dogrulart Gzerine kurulu oldugu igin, bitin
malzemesini giiniiniin dogrularindan aldigi icin, bu ortamda 6zel bir yeri vardir.

Sermaye, bu nedenle “insan”i temel alan ve “kul”a dénistiirmesine olanak ver-
meyecek bitiin sanatlarin yarattigi ortamla da savasmakta, yozlastirmaya ¢alismak-
tadir. En ¢ok o insanin giincel dogrusunu paylasan belgesel sinemaya karsi savasim
vermekte, onu yozlastirmaya calismaktadir.-Bunun igin, “belgesel”(?) adli, sermaye
denetimindeki yapimlari yayinlayan, bitiin dinyaya yayin yapabilen 6zel kanallar
kurulmustur.

Sermayenin korkusu, insanin, déneminin dogrularinin ayirdina varmasi ve ona
“kul” olmaktan uzak durmasidir. Oysa Belgesel Sinema, her zaman kendi dénemi-
nin dogrulari Gstiine oturmak zorundadir. Toplumda, diinyada, evrende ne bulur-
saonu kullanir.

Roman sanatinda Tolstoy’un dogrulari istedigi yola sokmaya hakki olabilir.
Kurmaca Sinemada Fellini, kendi Roma’sini yeniden kurar ve elektrik diregini iste-
digi yere yerlestirebilir.

insanoglu, gelecedin diinyasini dogru tahmin etmeye, dogru geliyorsa ulasmaya,
gelmiyorsa uzaklastirmaya calisir. Bitlin {itopyalar, butin toplum ve devlet felse-
feleri bu ana temel psikoloji Gzerine kuruludur.

Belgesel sinemacinin da giiniiniin sorunlarinin ¢ézilecegini diisindigi, gelecegin
diinyasina iliskin 6zlemleri, dilekleri, yasantilari vardir. Yapitlari, bu yasantilarin
paylasilmasini amagclar. Dahasi belki, bir insanda Belgesel Sinemaci olma isteginin
yogunlugu, gelecedin diinyasina iliskin sorun ve Onerilerini paylasma isteginin
yogunluguyla dogru orantihdir. Ciinkii Belgesel Sinema, bugliniin érneklerinin,
sorunlarin, en canli anlatilabildigi, en dogru gosterilebildigi sanat alanidir.

Bu durumda, karsimiza gelece@in diinyasina iliskin séyle bir soru ¢ikar: Buginiin
kiiresellesmekte olan yozlasmis “birey” diinyasinda “ben”ligini yitirip yeniden
“kul”a, Ustelik sermayenin kuluna dénme tehlikesiyle karsi karsiya olan bireyin,
yozlasmaya zorlanan “ben”ligini kurtarmak icin yapabilecegi bir sey var midir?

Kdiltir tarihi yardimiyla “akis” Gizerinde biraz 6nceye donip, Aristokratlarin yonettigi
Ortacag ve oncesi toplumlara baktigimizda, “kul”larm yasayabilmek icin, Aristokrat
kiiltire karsi bir “dayanisma kiltlrd” olusturdugunu goériiyoruz. Aristokrat yapi
boyunca, bitiin olumsuz kosullara karsin, “kuf’lar, guclerini birlestirerek ayakta
kalmayi, 6lmemeyi basariyorlar. Cok zayif da olsa, guclerin birlesmesinden olusan
biiyiik tek giic, daha cok kendini savunma alaninda kullaniliyor. Ustelik bigak kemige
dayandiginda, aristokratlara karsi baskaldiri diizenleyebiliyorlar. Kéle Spartakis’in
oteki kolelerle birlikte Romayi almak tizereyken son anda yitirdigini hepimiz biliriz.
Oteki siniflar da dayanisma kiiltiiriini “kuf'lardan 6grenir ve zaman zaman kullanir-
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Bir insamla

Belgesel Sinemaci
olma isteginin
yogunlugu, gelecegin
dunyasina iliskin
sorun ve Onerilerini
paylasma isteginin
yogunluguyla dogru
orantihdir.
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2, Mehmet’e kadar
olan donemde
yavas yavas gelen
bir karsi-devrim
surecindedir.
Hepimizin bildigi
Seyh Bedreddin
hareketi, bu

karsi devrime
direnen
Anadolu’nun gercek

cighgidir.
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lar. 1215t Magna Carta Libertatum’u ingiltere kralina kabul ettiren ve imzalamasini
saglayan, bdyle bir dayanismadir, ama Aristokrat Lord’larin dayanismasidir.

13. yy’da Anadolu’da, biyik bir dayanisma 6rnegi, bir “kul” baskaldirisi gériiyoruz.
Baba ilyas’in onderligindeki Babailer (ki Tirkmenlerdir) Selguklu Sultanlarina
(Aristokrasisine) bagkaldirirlar. Selcuklular Baba ilyas’ tutuklayip Amasya Kalesi’nde
asinca Babal isyani 6nu alinmaz bir hale gelir. Bitiin Anadolu’dan coluk-cocuk
toplanan Babai’ler énce Amasya kalesine ulasir ve Baba lyas’ asanlari cezalandirr,
sonra da Selcuklu Aristokrasisi’nin elinden devleti almak icin Konya'ya dogru yola
cikarlar. Tehlikeyi haber alan Sel¢uklu ordusu Kirsehir’in Malya ovasinda Babai’leri
karsilar ve inaniimaz bir kirim yapar. (1240)

Ardindan Babai ardili Ahiler Anadolu’da yayilmasina tanik olunur. Kdltiir degisimini
Ahi Anadolu’sunda gormeye basliyoruz. “Kul” yerini “birey”e birakma strecine giri-
yor. Ancak heniiz dayanisma kultirii sona ermemis, “birey” kiltiri yozlasmamistir.
Ahi’ler, 6rgutli bir dayanismaya girer ve “dayanisma kiltiria”ni tretimde de kullanir.
Bugiine degin Anadolu’da gecerliligini yitirmeyen “imece”yi bu dénemde olusturulur.
Ust iiste koyduklari gicleri ile, askeri, dinsel, siyasal alanda dayanismayi alabildigine
yasar, dinyada ilk kez Aristokrat olmadiklari halde iki devlet kurar ve yasatirlar. 1265
yilinda Ankara, 1299'da S6gut'te Osmanl devletlerinin kurulusu ilgingtir; Anadolu
insaninin dayanismasi ile basariimistir.

Anadolu insani, “kuP’dan “birey”e donismekte olan temel kavramiyla yeni kiltirinde
bir “kollektif ben” olusturuyor. Bugiin sermayenin, birbirlerinle karlilik igin baglanan
yeni kullarinin olusturdugu “sirket benleri’nde oldugu gibi... Anadolu bu “kollektif
ben”e-*“can” ve “canlar” diyor. Herseyi yaratan “canlar”dir.

Anadolu turkilerinin varhg, "kollektif ben"in sanat yapitlarinda bile olabilirligini bur-
numuzun ucuna degin getiriyor. "Kollektif ben"in olusturdugu bir Yozgat Sturmelisi,
bir Turna Semahi az sey midir? Anadolu'nun "kollektifben"i olmasa, diinyadaki biitiin
sanat yapitlarim tarasak sevgisini "a¢sam yiiziinii baksam dursam” diye anlatabilen bir
"ben" bulabilir miyiz? Onlardaki "yamk"hgi yakalayabilir miyiz? Anadolu Turkilerinin
yoneltmesi olmasa Cemal Sireya siirindeki "icten" ("samimi" anlaminda degil, "distan
olmayan" anlaminda) bakis ortaya ¢ikabilir miydi? Acip Karac'oglan'a bir baksak... Hadi
imzasiz olsun, "Camdan sakiz akiyor" tiirkiisiine baksak... Imza (mahlas), 13.yy'da
"ben™ kultlri gelismeye basladiktan sonra tirkiye girdi; ama turkuler "kollektifben"in
Urtind olma ozelligini yitirmedi...

Osmanli, 2. Mehmet’e kadar olan donemde yavas yavas gelen bir karsi-devrim
surecindedir. Osmanli’yr kurarken “kollektif ben”in bir parcasi olabilmek igin “bey”
sanini bile terketmis, gazilerden bir “gazi” olarak kalmis olan Osman ve. Orhan
Gazilerin torunu 2. Mehmet, “Fatih” ve “Sultan” sanlarini yeniden alarak Aristokrat
karsi devrimi tamamlar. Hepimizin bildigi Seyh Bedreddin hareketi, bu karsi-devrime
direnen Anadolu’nun gercek cighgidir. Gergegi aramakla kendini hig de goérevli say-
masi gerekmeyen biri, bir ozan, Nazim Hikmet, Seyh Bedreddin’den aldigi hiz ve
gelecege yonelik kendi “kollektif ben” 6ngoristyle olusturdugu glincel dogrusunu
hepimizin bildigi su dizelerle paylasiyor:

Hep bir adizdan tiirk( sdyleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber stirebilmek topragi,
balli incirleri hep beraber yiyebilmek
yarin yanagindan gayri her seyde
her yerde
hep beraber!
diyebilmek icin.

Bu tavir, Kiresellesmenin “birey”i yozlastirarak yemden yaratmaya calistigi “yeni kul”
kavramina karsi ¢ikisin tavri olmalidir.



Bu yeni bir “dayanisma kiltarddir. 13. yy Aht Anadolusunun “imece”si, gelisti-
rilerek kiiresellesmeye karsi durabilecek glci olusturabilir. Butiin diinya insaniyla
olusturulabilecek “dayanisma™yi yitirmeden kiresellesmeyi sermayeden arindir-
manin, temizleyip enternasyonalizmi yeniden olusturmanin yolu, yarisma
kaltirine karsi durmak ve yitirenin giicinl tlketip 6lmesini de gladyator dovis-
lerinden alman keyifle seyretmek yerine bu gucleri bir araya toplayip Gretimi
“imece™yle gerceklestirmektir.

Nasil!? Bildigim, insanoglunun bunu basarmasi gerektigidir.

Buginin “glincel dogru”su, bugiiniin sorunlarina ¢éziim getirmek igin gelecegin
dederlerini Uretmektir. E§er gercekten diinyada “dayanisma” kavrami yeni bir
kiltur olusturabilecekse, “yarisma”da yitirilen insan giiclinii bir araya getirip Ureti-
ci kilabilecekse, insanoglunu “ben” demekten vaz gegirip ona “biz” diyebilmenin
yordamini gosterebilecekse, “yeni kurlarini tekil tecrit odalarinda mutlu eden
Post-Modern diinyayi olusturan “kullasmis ben” kavraminin uyusturucu bagimlisi
gibi insanlari sarip sarmaladigi bir diinyadan kurtaracaksa, “birey”ligini, “ben”ligini
yitirmeden, birey 6tesi (post-individialist) yeni bir yapilanmada insanoglu sonun-
da insanliginin erdemlerine kavusabilecekse, bu yeni kiiltiirii en iyi paylasacak sanat
dah, yapisi geregi Belgesel Sinema’dir.

13. yy’da Anadolulu safi Ahi Evren, Seyh Nasiru’d Din Mahmud, Yani Hace
Nasiru’d Din... Yani bildigimiz Nasrettin Hoca, “Tabsirati’l-Mibtedi ve
Tezkiretl’l-Mntehi” adli kitabinda kendi giincel dogrulari igin diyor ki:

“Sayet gonul g6z, marifet nuru ile bakacak olursa, bu hususlar akil dl¢ulerinden
daha iyi aydinlanir. Fakat bu konuda daha fazla bir sey yazip séyleyemem. Cunki
bunun aciklanmasi tehlikeli bir durum(...)dur.” (s.144) (“Ahi Evren,Tasavvuf!
Dislincenin Esaslar”, Diyanet Vakfi Yayini 163, Ankara, 1995, Hazirlayan: Prof.
Dr. Mikéil Bayram)

Sevgili Hace Nasiru’d Din’e bugiiniin diinyasindan, kendi 6l¢iitlerimizle dikkatlice
bakarsak, dogruyu bulmak i¢in akhn yaninda, “génil g6zi”nin, yani “sanat
g6zi”nin gerekli oldugunu sdyledigini anlariz. Giinimizde akhyla bulduguna
gonil goziyle bakmanin yolu, yine yapisi geregi, Belgesel Sinema degil midir?

Yeter ki onu sahici “génil gézi”nden arindirmayalim, yozlastirip sermayeye “kul”
etmeyelim, a

* 5-12-Mart 2003, 6. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansi bildirisi.
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Almanca’da “Geschichte” hem tarih hem de 6ykii/hikaye anlamina gelir. ingilizcede
“story” “history’den bir “h” ile ayrilir (her-story), ama sézc§in akrabaligi belirgindir.
Vak’a nivis ile hikaye nlvis , biri tarih 6teki hikaye anlaticisidir; sanirim Murat Belge,
bu konuda bir deneme yazisi yazmis, sozclik akrabaliklarina dikkat ¢cekmisti.

Oteki bircok dil icin de gecerlidir bu. Yunancadaki durumu bilmiyorum. Almancadan
ceviri yaparken, baglam ¢ok belirginse sorun yasamazsiniz: burada “tarih” kastediliyor,
burada da “0yki” diye diisiinebilirsiniz. Ama baglam hem “tarih”i hem de “Oykiy(”
icerir gibiyse is sik sik catallair. insanhgin 6ykisi ile insanhi§in tarihi arasinda epey
sikisip kaldigim olmustur.

Angelopoulos filmleri tarihin dyki, dykinin tarih oldugunu hatirlatirlar; ya da tari-
hin éyki, dykinin tarih olarak yasandigini; Angelopoulos filmlerinin “Yol filmleri”
oldugu sdyleniyor. Bildigim “road movie” Hollywood’un tekelindedir; orada yol yol’*-
dur, metafor degil. Elbette cojunlukla; David Lynch filmleri ve baska birkag sayil film
Angelopoulos disinda. Ama Lynch filmlerinde zaten her sey, ille de Gyle sdylemek istersek, neyse o

fsimleri tarihin dyku, olmaktan ¢ikmis gibidir, sadece ‘yed’ degil.

Oykunun tarih Tarih, tarih olmayi hak etmek igin, ona ‘tarih’ dedigimiz zaman noktasinda ‘yasanmis’
. oldugunu olmalidir artik.

haft'_rla_t_'”"’f_r’ Tarih, dyklsuz olmuyorsa yasanmis bir (ya d& birden fazla) 6yki var olmahdir; etki-

ya da tarihin oyku, leri, geriye baktigimiz zaman noktasini asip bu tarafa gegmis de olabilir bu 6ykulerin.
oykunun tarih (Bu siniri gegmeyen 6yku var mi sanki?)

olarakyasandlglnl... Filmin beyaz perdeye ilk gorintisinin distigi saniyeyi bir gercek zamanin “sifir”

baglangic noktasi olarak alahm. Diyelim ki bir dyki bashiyor. iki kiigiik kardes
Almanya’da ¢alistigini disiindiikleri babalarini bulmak icin trene binmeye calisiyorlar.
Eski 6gretmen, yeni arici, kizini evlendiriyor, digiinin ardindan arilarini alip yola
cikiyor. Ertesi glinlerde klinige yatmasi gereken kanserli adam, kdpegini birakacak biri-
ni arryor.

Ikinci oykii (seyretmeye basladigimiz filmin Gykusii) tarih olmus (filmden énceki)
film dykisinilin Uzerine kaydolmaya, (kisa ya da uzun yolculuk) basliyor.

Tarihi 6yku olarak tanimlayip filmin icine ve 6ncesine koyduk. Seyirci kafasinda iki
diizlemli bir dyki/tarih izliyor: filmin basladigi andan itibaren gelisen dykinin diizle-
mi ve bu dykdnin, filmin basladigi ana kadar uzana gelen &ncesinin dizlemi.
Filmlerin gelismesi, bu iki dizlem zerinde gerceklesecektir.

Filmin seyretti§imiz dykis(, zaten seyretmedigimiz (ama seyrederken film dykiistyle
birlikte yeniden kurgulayacagimiz) énceki dykilerin bir tiir devami ya da onlardan
kopma, ya da onlari arama, parcalarini bulup birlestirme, onlari sonradan anlamlandir-
ma yolculugundan baska bir sey de degildir.

Kisacasi: filmle birlikte baslayip gelisen kisa tarih (bir glin -Sonsuzluk ve bir Gin- bir
mevsim -Arici-) filmin dncesindeki uzun tarihin/ge¢cmisin/dykiniin tzerine gider
durur. Bu 6nceki ge¢cmis diizlemi, bir bakima reel, yasanmis bir tarihin hem kendisi
hem de kurmacasidir. Dolayisiyla da o bildik tarihten ayrilip 6yki olmaya dogru evrilir
filmde. Ama bu tarihin, yer yer seyircinin ortak bellegindeki, varsayilan tarih olarak ta
filmlerde izdustmleri ¢ikar karsimiza: “U. Bakisi’nda Lenin heykelinin dayandigi
filmin 6ncesindeki tarihsel diizlem, belli birikimleri olan bir seyircinin ortak belligine
Veyse| Ata}/n'an seslenirken, bu kez seyircinin kendisi o ge¢cmisi kendi kafasinda tarihsellestire-
atayinan@superonline.com bildigi/dykilestirebildigi olciide, nehrin (zerinde bir veda requiem’i ile yol alan
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parcalanmis heykel, filmin 6ykisid icinde yeniden ve cok anlamli dizlemlere
yayilarak tarihi dykulestirir.

Oyleyse tipki baslayan filmin olusturdugu kisa tarih/dykii gibi, filmin éncesindeki
tarih de seyircinin de aracihgiyla kurgulanmis, yeniden okunmasi istenilen, ama
salt veri ve bilgi olmaktan ¢ikip duygularla, anilarin éznelliginde ve nesnelliginde
Oykulestirilmis hatta sinemalastirilmig bir tarihtir.

Oyleyse: Angelopoulos filmleri hem nesnel, yasanmis, hem de seyircinin
belleginde farkh farkli yansimalariyla yeniden kurgulamasini istedigi bir tarihi
dykulestiriyor, denebilir.

Tarih - Gecmis

Tarihin dyki gibi yasanmasini istiyor bu filmler, salt bilgi olarak kaydedilmesini
degil. Duygularla, hissedilerek yasanmasini; bakmayin tarihi anlamaya calistigina
oradaki kisilerin (UB), tarih hissedilir, duyulur, ondan kopulmaz, ¢ocuklugu-
muzun bir semti, bir mahallesi gibi. Tarih ani oluyor dolayisiyla, ama asil kavram-
sal bir “gecmis” kimligine birtntyor.

Bir kaltirel toplumun anilari ne kadar ortaksa, bu ortaklik ne anlama gelebiliyorsa
o0 kadar ortak bu gegmisin algilanmasi. Ama bu filmler bize tuhaf, 6znel, sadece bize
ait duygular yasatabildiklerine gore, tarihin icinden, ortak antlarin, hatta bize ¢ok az
ait olan bir ge¢cmisin icinden bir sey yakaliyorlar demektir.
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demektir.



parcalanmis heykel, filmin 6ykusi icinde yeniden ve cok anlamlh dizlemlere
yayilarak tarihi, dykulestirir.

Oyleyse tipki baslayan filmin olusturdugu kisa tarih/éykii gibi, filmin 6ncesindeki
tarih de seyircinin de aracihgiyla kurgulanmis, yeniden okunmasi istenilen, ama
salt veri ve bilgi olmaktan ¢ikip duygularla, anilarin 6znelliginde ve nesnelliginde
Oykulestirilmis hatta sinemalastiriimis bir tarihtir.

Oyleyse: Angelopoulos filmleri hem nesnel, yasanmis, hem de seyircinin
belleginde farkli farkli yansimalariyla yeniden kurgulamasini istedigi bir tarihi
oykaulestiriyor, denebilir.

Tarih - Gecmis

Tarihin 6yku gibi yasanmasini istiyor bu filmler, salt bilgi olarak kaydedilmesini
degil. Duygularla, hissedilerek yasanmasini; bakmayin tarihi anlamaya ¢alistigina
oradaki kisilerin (UB), tarih hissedilir, duyulur, ondan kopulmaz, cocuklugu-
muzun bir semti, bir mahallesi gibi. Tarih ani oluyor dolayisiyla, ama asil kavram-
sal bir “ge¢cmis” kimligine birlnuyor.

Bir kilturel toplumun anilar ne kadar ortaksa, bu ortaklik ne anlama gelebiliyorsa
o kadar ortak bu gecmisin algilanmasi. Ama bu filmler bize tuhaf, 6znel, sadece bize
ait duygular yasatabildiklerine gére, tarihin icinden, ortak anilarin, hatta bize ¢ok az
ait olan bir gegmisin icinden bir sey yakaliyorlar demektir.
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yasatabildiklerine
gore, tarihin icinden,
ortak anilarin, hatta
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demektir.
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Ulkenin Tadhi,

tek tek Gznelerin
olusturduksan
ortak bellekteki
hissedilen,
algilanan,
kurgulanan,
kavranan,
kavranmayan,
unutulan,
unutulmak
istenilen,
anlasiimayan vb.
tarih, ama asil, her
bireye ait bir
gecmis olarak cikar
karsimiza.

Yakaladiklari su bence: belli bir ge¢cmisi arar gibiyken, (onu yeniden kurgulayip anlam-
landirmak amacini izlerken) filmin kisileri kavram olarak “gecmis” denen seyin Uzeri-
ne gidiyor olmalilar. Yani ¢ok belli bir tarih (Yunanistan i¢ savasi, fasizm dénemi,
Kurtulus Savasi’nin Yunanistan’a uzanan boyutlari vb.), sadece dykilesmiyor, salt
“gecmis” olarak ikinci bir diizlem ¢ikariyor karsimiza.

Filmler bir simdiyse, bu filmlerde simdi, gegmis tizerinden oldukca umutsuz, bulanik,
bellisiz bir gelecege dogru yol aliyorlar. Oyleyse tarih/Gykii/gegmis aynilasiyorlar. Bu
aynilastirmanin filmlerde hangi déniasiimlerle miimkiin oldugunu arastirmak, yukari-
da ileri surdigumuz tarih/6yki/gegmis ayniligi tezinin biraz daha acilmasini saflayacak
diye dusunuyorum:

insan

Oyki insansiz edemez. Oyleyse, filmin igindeki gegmisin (tarihin) tzerine gullanan
Oykuyle birlikte, insandir. O bir kolu filmin icine tasmis dykunun/éykilerin bir
aktord, kurbani, kurucusu, anlaticisi, o Oykilerin savurdugu, tutsak ettigi biridir.
Tarihin (dykisuniin 6ncesinin) (zerine giderken, demek ki savruldugu noktalari bul-
maya calisir; kurbana déniismesinde, ama asil yenilgisinde -ciinku “Nasil yenildik?”
sorusu bu filmlerin dogrudan sorulan ve sorulmayan tasiyici motifidir- etkin olmus
gucleri, zorunluluklari, raslantilari, tutkulari, ihanetleri, nesnel, dznel belirleyicileri
arar, parcalari toplayip bir araya getirmek zorundadir; anlamlandirabilmek igin.

Sinemada bagslayan o sifir anindan sonra kisi yeni 6ykisunu ya kurabilecektir ya da
zaten hizla sona tasiyacaktir (Aricr). “Gegmis” ile (tarih ile) hesaplasabilmesine baglidir
yoluna devam edip etmeyecedi. (Ustelik bu arayis yolculugunda rahat da birakil-
madigini gobrecegiz; yolunun Uzerine yolunu yitirmisler, hi¢ yolu, hayat projesi
olmayanlar da cikacaktir: “Arici’daki geng, savrulmus kiz.)

Oykii ille de tek Kisinin, iki kisinin 6ykiisii olmak zorunda degildir: Kumpanya’da bir
grubun oykusidir bu; ustelik kendi (yer yer ortaklasmis dykdlerini) sadece dogrudan
yasamaz, onu donup izleyiciye anlatirlar da. (Epik!). Demek ki kisiler 6ykulerinin hem
icindedirler hem de disinda. (Kumpanya, Puslu Manzaralar)

Tek'in dykisu - genelin dykisi

Tekin ya da grubun 6ykisu, ulkenin, kiltlrel, sosyal-siyasal hatta dogal cografyanin
oykisiinden ayrilmaz. Oyleyse yenilginin, savrulusun, kurban edilisin déniim nokta-
lari, nedenleri araniyorsa, ulkenin, oOteki insanlarin yenilgileri, savruluslari, kurban
edilisleri de araniyor demektir. Kisinin, kisilerin dykisi, 6nceki dykinin, dykilerin
devami oldugu kadar, belli bir Glkenin éykustinin de parcalarini olusturduklari
olcude, diyelim ki Yunanistan’in ve ilintili oldugu ulkelerin tarihleriyle de baglantilar
kurulur. Tipki sinir dlkedeki oykulerle kurulmasi gibi. (“Sonsuzluk ve Bir Giin”de
sinira dayanmis gogmenler.)

Ancak az énce deginmistik: Ulkenin tarihi, tek tek éznelerin olusturduklari ortak
bellekteki hissedilen, algilanan, kurgulanan, kavranan, kavranmayan, unutulan,
unutulmak istenilen, anlasiimayan vb. tarih, ama asil, her bireye ait bir gegcmis olarak
cikar karsimiza. Seyirci sinemada, bu ge¢misi bir kez daha kendi dinyasinda kendi
birikimleriyle, 6znel nesnel dykuslyle harmanlayinca, orada ki yolculuk, seyircinin
yolculuguna da dénusebilir.

Zaman

Once bir tespit: Edebiyat teorilerinde sik kullanilan bir formiil vardir: Anlatmanin
zamani (sliresi) ve anlatilan zaman (8ykiinin iginde olaylarin yayildigi zaman/siire)
Diyelim ki “Bir Zamanlar Amerika da” da yaklasik elli, altmis yillik bir anlatilan zaman
vardir, oysa anlatmanin zamani/siresi 3,5 saatir. Bir dykiyd , romani, bilemediniz (¢
haftada okursunuz, ama romanda anlatilan zaman birkag yizyili bulabilir.



Angelopoulos filmlerinde, bir gin, bir mevsim, birkac aylik bir dénem anlatilir.
Anlatilan éykiniin yayildigi sire, yolculugun siiresine denk diser az ¢ok. Kisinin
ya da Kisilerin bir amaci var gibidir; bir yerden bir yere giderler. (“Kumpanya”,
“Aric1”, “Puslu Manzaralar”, “Sonsuzluk ve Bir Giin”, “Ulysee’in Bakisi” vb.)

Bu anlamda, zamanin oku ile yolun ydni értlsdr. Yol bitince, hedefe ulasilinca,
sinemada anlatilan zaman da bitecektir. Ne ki ucu, 6teki siniri belli gibi goriinen
zaman, kendi iginde agilan ¢ukurlara dismeye bagslar. Zamanin yolunda, kara delik-
ler siklagip durur. Oykisii/gecmisi tizerine giden kisi/kisiler, yolda acilan zaman
cukurlarina diise dise (sinema tekni§i olarak flash back) anlatilan zamani gen-
lestirmeye, yaymaya baslarlar. Gegmisin de gegmisi olduguna gore, dykuisuni (ve
ulkenin, dlkelerin, toplumun dykdilerini) arayan kisi, zaman cukuruna dahp bir
ipucu arar. Oysa biliriz: o ip ucu da daha ge¢miste bir ipucuna eklemlenebilir.
Boylece “anlatilan zaman”, geriye dogru sonsuzlasmiyorsa, gecmisin, film kisisinin
en yakin gecmisiyle sinirh tutulmasmdandir. ileriye dogru, hedefe bir tiirii varila-
madigi icin, her 6ykd, ucu agik bir sonda biter ya da yorgun diser: filmin kisi ve
kisileri gibi. Bu acik ug da bizi bellisiz bir yolculugun baslangicina kadar getirir
aslinda. (Lenin’in kirik heykelini tastyan nehir, bu dykunin -sosyalizmin miicade-
lesinin , umudunun ve topyasinin- sonsuzluga dogru yayilisindan baska ne ola-
bilir. Nehirde degil, zaman yolunda bir yolculuktur onunkisi. Nitekim onu yolcu
edenler de, bir vedadan ¢ok ¢ok ilerdeki bir zamanda da olsa, bir bulusmaya el sal-
lar, bir randevu verir gibidirler.

Oyleyse yolcu, zamanin kendisinden, bizden caldigini geri almaya da calisir.
Simdiyi anlamlandirabilmesi, gelecegin 1si§ini gorebilmesi icin, zamanin caldik-
larini geri almak zorunda gibidir. “Sonsuzluk ve Bir Gun”de, filmin bas kisisi, pal-
tosuyla, kaskoluyla, éykunin filmdeki zaman duzleminden, kendi gecmisine,
kumsallara geri doner. Kendi ge¢misinin seyircisi gibi, zamanin c¢aldiklarini arar.
(Klasik anlatida bu geri donislerde geriye donen de o gegmis zamandaki yasiyla
karsimiza cikar.)

Gegmisin icinde, simdi'den tékezlenip oraya yuvarlanmis, simdiyi, gelece§i kurgu-
lamak icin parcalanmis hayatini toplamaya ¢ikmistir o. Demek ki “yol” ve sinemasal
zaman, bu iki diizlem, ge¢mise, geriye cukurlar aca aca kisiyi bir “Odyssee’ye
cikartmislardir.

“2001- A Space Odyssee” de astronot Bowmann sonsuzluga dogru yol alirken,
astral bir embriyo olarak dinyaya “duser”. Kubrick insani, Nietzche’nin nli
ozdeyisini test eder ¢iinkii: insan hayvan ile istiin insan arsinda gerilmis bir ipin
tzerinde hareket eder. Kubrick figurleri, hep geriye duserler. Bungee -
Jumping’teki gibi, ayaklarina sonsuzlugun esidine kadar gerilebilen bir lastik ip
baglidir onlarin. Ustiin insan olma cagirisina -Nietzcheye verilmis bir cevaptir bu-
Ustlin insan bir vehimdir.

Angelopoulos kisilerinin yolu ise yataydir. Onlar kisiliklerini bir Gst diizlemde
asmaya degil, kisiligin parcalanmis, saga sola ve gegmise dagilmis parcalarini topla-
maya calisirlar. Yolun bir sonu varsa bile nispi bir sondur bu, aynen uzaya dogru
sonsuzlukta oldugu gibi; o yolda, geriye gitmeden ileriye, ileriye gitmeden geriye
bakamazsiniz; ama asil: duramazsiniz da.

Gegmise donids her zaman simdinin dizlemini terk etmeyi gerektirmez. Arici,
zaman dizleminde ileriye dogru yol alirken, gecmisinin simdiye uzana gelmis
kalintilar1 Gzerinden gecmisi anlamaya, oykusunu kurmaya calisir (eski partili
arkadaslariyla cinlgiplak denize girdigi bélim: sosyalizm umutlari ¢okmsti:
Ozgirlik ancak 1ssiz bir kumsalda ciplak denize girip kulag atma 6zgurligidir
artik. Yenilmisligi kabul etmeme rimelidir bu ylizme sariki).

“Kumpanya”da tarih/6yki/zaman ortusir gibidirler. Bu kez icinden gecilir
yasanilan zamanin; bu diizlem sik sik terk edilip, simdinin disinda kalinir ve simdi
uzerine bir seyler sdylenir. (Brecht/epik?)
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Zamanin i¢cinde donma

“Barry Lyndon”da, irlandall saf, kdylii kurnazi geng Barry, tipki astronot Bowmann
gibi, yiikselmeye baslar. Gelip dayandigi en ytiksek nokta soylu siniftir. Y1l 1780’ler.
intilal kapida. Aristokrasi, biitiin aksesuariyla, yasama aliskanliklaryla, mumlarin
aydinlattigr i¢ karaltici, kasvetli, genis odalarda, tarihe bir tiir vedaya hazirlanmakr
tadir. Sinif yasarken éImisti. Kubrick filmin aristokrasiye, soylu sinifa ayirdigi
ikinci yarisinda, hareketli resim ile tablolar, enstantaneler arasinda gidip gelir.
Kendi r1itueli iginde donmus katilasmis, hareket potansiyelini yitirmis sinifin tablo-
laridir bunlar.

Angelopoulos filmlerinde de genellikle hareket eden bir referans noktasina gore,
dondurulmus goruntiler sik sik yolumuzun Ustline c¢ikarlar. Biylcunin sopasi
degmistir insanlara. Sonra bir daha ne zaman de@ip onlari hareketlendirecektir,
bilemeyiz: kamera travellingle arkamizda birakir o sahneyi. Ya da kisinin gdzlyle
izleyerek tablonun yanindan geceriz. Biraz Brughel resimleri gibi belli bir hareket
aninda yakalanmislardir kisiler. Ama H. Bosch resimleri gibi de, buytk bir
endisenin, korkunun ritueli iginde donmusglardir: bir arada, ama ayri ayri herkes
kendi cehenneminin kapisina bakar gibidir.

Kimileyin de hareketli bir grup, bu kez hapsedildigi zamanin iginden firlamis gibi
sokaga dokdlir. Bu kez tablo gene tablodur, ama belli bir endisenin ya da ortak
kaderin belirleyiciliginde, bu kez onlar bu diinyaya cehenneme agilan kapinin
agzindaki insanlar gibi bakarlar.

Enstantane, donma, yolun, zamanin akicth§i disina kagma, siriiklenise meydan
okuma olarak da anlasilabilir. Dondurulmus gorinti, bellege daha ¢ok kazinir.

Ote yandan donma, gegicilige, akip unutulmaya karsi bir durum olarak, tarinsellesme
olarak da anlasilabilir. “The Shining”in sonunda yazar Jacke Torannce donup goériin-
tilesir, tarih olur. Ve sanki yeniden geriye donmek tizere o haliyle bekler.

Birebir zaman

Bu filmler igin bizim elestiride/tanitimda en cok alti ¢izilen 6zelliklerden biri de,
birebir zaman oldu. “Zaman” kategorisi ile badlantili olarak yaptigimiz, “anlatma
sliresi” anlatilan stire” (anlatma zamani/anlatilan zaman) formaliinden bakildidinda,
anlatma stiresi ile anlatilanin (gectigi) stire orttisiiyor demektir. Buna tiyatroyu 6rnek
verebilirizz Konusmalari bir bakima anlatma sayarsak, sahnede anlatma siresi ile
anlatilanin (olaylarin) suresi ortistip durur. (Elbette atlamalari, geri dénisleri, i¢ kur-
gulari bir yana birakacak, sirfdiyaloglari disiinecek olursak gecerlidir bu formal.

Sinemada da “anlatma siiresi ile anlatilanin siiresinin” ortistiigi en kesin yerler,
“diyalog” bolumleridir. Baska bir deyisle, seyircinin seyretme suresi ile oradaki
konusmanin siiresi ortusur.

Bu durumda: Angelopoulos filmlerinde anlatilan zaman ile (olaylarin gectigi sire
ile) filmin (sinemasal/fiziksel) stresinin drtismesinin islevini sorgulamak gerekir.
Bu konuda epey bir sey yazildi. Ama ben, bu tur sekanslarin, az 6nce s6zinu
ettigim “dondurma”lai in, akis icinden secilmis tablolarin bir versiyonu olduklarini
dusuntyorum. Denebilir ki: Bunlar, az ¢cok hareketli tablolardir.

Ote yandan “Ulyssee’in Bakisi”ndaki uzun nehir sekansina doniip, orada az cok
boyle bir birebirlik buldugumuzu varsayacak olursak, bu tir tekniklerde, seyirciyi
sinemanin iginde, sinemanin disina ¢ekme, ona bizzat dogal, sahici bir sahneyi
izliyor olma izlenimi verme kaygisi da sezilebilir. Film, seyircinin bu algisiyla bir-
likte, sinema salonu disina, hayata dogru adim atar gibidir.

Ama bir tg¢linct varsayim estetikle iliskili olabilir: Angelopoulos filmleri (zaten)
temalari olan zamani, estetik bir olgu olarak da sorguluyor olabilirler. “Zaman” bu



filmlerin icine (yol ile 6zdesleserek) nasil tema olarak giriyorsa, bir yandan da
disaridaki hayati iceride, filmde dizenlemenin, kurmanin hem engeli hem araci
olarak estetik bir sorgulamanin odagina konmus olabilir.Freud, bilingdisinm
“zamansiz” (zaman boyutundan bagimsiz) oldugunu, hatirlatir. Rilyalarda “biling-
dismin” payini biliyoruz. Angelopoulos kisisinin de, tipki riyadaki merkez gibi,
cevresindeki simdinin ve ge¢misin parcalarini arayarak, toplayarak, yeniden
diizenleyerek yol aldigini soyledik. Oyleyse o biraz da, riiya gezgini gibi bir seyse,
zamanin icinde “zamansiz”, zamandan arindirilmis bir yolculuk da yapar gibidir.
Belki de bu birebir sekanslar, onun da bizim de, zamana geri déndigimiz kisa
bolimlerdir. Zamanin engeline takildigimiz kisa sireler...

Kubrick Kisilerinin tipatip aynilari olan ya da birbirlerini tamamlayan “doppel-
ganger”leri vardir. Kisiler hemen hep kendi karsitlariyla varolurlar. “Fear and
Desire”da disman askerini ve subayr ayni Kkisiler oynar. Bu ikinci Kisilikler, hep
ayni Kisinin o6teki ben’i gibidirler. Birbirini tamamlayan ya da birbirinin karsiti olan
bu ikiz varolus; tarihin (toplumun) oyuncagi olmaktan kurtulamaz. Bir organizma
olan insan, bir mekanizma gibi sokilip takilir; yeniden kurulur; 6zdesligini ara-
maz; mekaniklestirilmesine tepki verir.

Angelopoulos Kisileri ise yitmis ya da zaten hi¢ olmamis 6zdesliklerini arama yol-
culuguna cikmis, ne Karsitlar, ne tamamlayicilari olan teklerdir. Oykiilerini, yol-
culuklarint basariyla tamamlayabilirlerse, dykuleri tarihin igindeki oykdlerle
buttinlesip kirllma noktalarini bulabilirlerse, 6zdeslik gerceklesebilecek gibidir.
Ama hep tektirler. Grup halinde bile tek.

Kesismeler

Angelopoulos sinemasinin yollari paralel ya da simetrik degildir. Tektir yol. Oraya,
gidilen yere gitmenin baska bir yolu yoktur bu yolun 6tesinde.

Yollar kentlere, kdylere, evlere ugrar, bunlarin gevresinden dolanir uzanirlar. Bu
kentlerde, evlerde, sokaklarda, kisi diinden, gegmisten tanidiklariyla karsilasir:
Onlarin artik olmayan malikhanelerine, kutlama ttrenlerine geri doénebilir. Yol,
zamanin geriye donebilen yolu olarak, bir akrabamizi, yakinlarimizi bir an igin de
olsa gérmemize firsat verir, ya da anneyi: Oyleyse biraz da psikanalizin terapide
yaptirmaya calistigi ice, gegmise yolculuk gibi bir sey vardir burada. Anne, gegmisin
bembeyaz kumsalinda, 1sil isil bir giines altinda, mavi denizin kiyisinda, diisteki
gibi ¢ikar kisinin karsisina (S ve BG) Ya da ayni anne, bir bakim evinde, yaslanmis,
gecmisini, bellegini disarida birakmistir. Onunla da vedalasmak gerekir.

Oyleyse, yer yer anneden kopamama gibi bir psikanalizin konusu olabilecek bir
vurgu da vardir bu filmlerden bazilarinda.

Ama yol anneye, aileye gdtirmez her zaman. Yol, bir baskasinin da yolu olabilir.
Arici’da, hayat projesi bulunmayan, savrulmus gen¢ kiz, ge¢misine kiyisindan
kenarindan veda ede ede sona dogru yolculuk yapan orta yastaki adamin ikide birde
yoluna cikar. Kiz, “Arici”nm hayat (yol) planini kendi planina ¢evirmeye calisir
sanki. Ama, sona giden yol da gen¢ kizin , yolunu sasirmamigsa ne isi olabilir ki?
Savrulmus degilse?

Kiz savrulmustur, ama hala masumiyeti temsil eder. Artik film gdsterilmeyen eski
sinemanin sahnesinde adamla sevisirken, (zerinde masumiyetin simgesi beyaz
gelinlik gibi bir sey vardir. Bu sinema da tipki “Aric1” gibi artik islevini yitirmis,
unutulmustur, ama yollar hep vardir. Sinemanin éniinden trenler gecer. Zaman ve
yolculuk akmaktadir; sadece Arici artik “oyundan ¢ikmak” tzeredir.

“Puslu Manzaralar’da “Kumpanya”mn motosikletli gen¢ oyuncusu, iki kardesin
yoluna c¢ikar. Bir slre ayni yolda birlikte hareket ederler. Yol kaderlerini birlestir-
mis gibidir. Ama aldaticidir bu izlenim: yoldaki kisiler, biraz da bir gegmisten kacar,
onceki bir yerden firlatiimis gibidirler. Biraz telas, endise ve arayisin panigi sezilir
onlarda. Bu nedenle olacak, yolda kimse kimseyi gerektigi kadar desteklemez.
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Kimsenin kimseye hayiri dokunmaz.

Tipki riyalarda oldugu gibi. insan rilyada bir orta beyin varh§idir, olup biten
hersey ona referanshidir; merkez odur. Riyada insanin disinda ikinci bir merkez
yoktur.insan riiyasinda hep yalnizdir.

Bakan odur. Baska kimse bakamaz ve géremez.
Bakis

Anglopulos filmleri bir tir bilingdisi yonlendirilisle, riyanin temel kurallarindan
birini uygulamaya koymuslardir. Olup biten her seyifi, sadece riyay! goren,
“pakan” kisinin diinyasinda ona gore duzenlenmesi. Riyada rilya gorenin bakip
gormedigini baska kimse (de) géremez.

G0z, bu filmlerin ikinci kamerasidir. Soyle de denebilir. Angelopoulos filmlerinde
kamera, bakana ve goziin baktigina bakar. Kamera (yénetmenin goziyle de) goziin
bakmadigina bakar. Bu iki bakis diizleminden birincisi tayin edicidir. Bu nedenle,
ybnetmen, sdyleside kendini bir arabanin 6n koltugunda oturan ve genis bir evde
hareket eden birine benzetiyor. Filmin kisisi, ydnetmenle &rtistugu olctde, bitin
filmler, bu bakisin cevresinde toplaniyorlar demektir. (“Kumpanya”da) Bakis bir
grubun bakisidir, ama sonu¢ de§ismez. Film, bakanlarin odaginda dizenlenir.

Bundan olacak, Afigelopoulos filmlerinde, bakan kisi oraya gelmedikge, daha
dogrusu onun bulunmadigi sahneleri seyirci de géremez. Pek azdir bdyle sahneler.
Riya goren yoksa, bakan yoksa, film de yoktur. (Oysa populer, anlatim, yonet-
menin goziinden, bas kisilerin orada bulunmadiklari sayisiz sekans sunabilir)

Oyleyse Angelopoulos filmleri ilkece, bakisin diizenleyebildigim gosteren filmlerdir.
Kubrick filmlerinde g6z tehlike sacan ve tehlikeye surlkleyen organdir. Alex’in
takma kirpikli gozleri, “A Clokckwork Orange”da sadistce bakar. “2001”de bilgisa-
yar FLAL'In kirmizi 1sikh lamba g6zi, astronotlari tehdit eder gibi bakar. Barry
Lyndon7in diiello sahnesinde geng soylu ile Bay Lyndon, tabancalarin namlusuna
az sonra gelebilecek 61timi savusturmak istercesine buyik bir dikkatle bakarlar.

“Eyes Wide Shut” ta ise arzuyla birlesir, kisiyi yuvasinin disina savurur. Gérme
arzusu tehlikeye sirtikler. Beceriksizligin kaynagidir goz. Orji sahnesindeki villada,
cemaat Uyeleri bakislarini maskeler ardina gizlerler. Bakisa teslim olmaktan korkar-
lar sanki. Sartre 6tekinin bakisinin benim cehennemim oldugunu séylemistir. Ben,
otekinin bakisina teslim oldugum andan itibaren, onun nesnesine doénusurim.
Ozne artik 6teki icin bir nesnedir. Chennem kapisi da aralanmis demektir.

Angolopoulos kisisi kimsenin bakisina girmez. Hicbir bakisin nesnesi olmaz. Belki
arada sirada kameranin nesnesi olur o kadar.

Onun bakisi, kendi disindaki her seyi kendi gevresinde diizenler, yeniden kurar, ya
da kuramaz. Onunla beraber biz de bakis oluruz; onun igine girip ¢iktigi zaman
cukurlarina, yol parcalarina onunla birlikte dizenlemeler getirmeye calisiriz. Sudan
ving bir el ¢ikarir: kisinin bakisinin bu ele ne anlam verdigini, ne diizenleme
getirdigini bilemeyiz. El, hem onun hem bizim (seyircinin) karsisina gikmistir.
Yodnetmenin éniimiizde agtigi bir gukur gibi. Yorumsuz. Cok yorumlu.

Ama yénetmenin sirfseyircinin gézinin énine koyup anlamlandirmasini istedigi
simgeler, metaforlar da vardir. Agag gibi, demiryolu, tren gibi, filmlerden eksik
olmayan puslu hava, kar gibi.

Iste tehlikeli bir viraj anlati sanatlari igin: kisi, filmde teknik bir araca doniismiisse,
ornegin bir bakis, gezgin , pan yapan, donduran, kagan, iceriye girip ¢ikan bir kame-
ra olmussa, bakisi bitiin parcalari diizenlemeye ydnelmis, gecmiste simdide ve
gelecekte sacilmis parcalari toplamaya donik bir aragsa, bir tiir dokuyan mekikse,



insan, artik karakter degil (cok belli bir anlamda) figurdir. “Einfiihlung, duygusal,
onun hissettigini hissederek ézdeslesme imkani yoktur artik onunla. Kubrick film-
lerinde figlrler ile'seyirci arasina giren kuru, akilci mesafe burada da varolmahdir
tanim geregi; bu durumda bu filmlerin o yer yer yiregimizi avuclarina almalarini
actklamak zor olacaktir. Ama once bu insan, figur, karakter iliskisine ¢ok kisa bir
deginme yapmak sart.

"insan" ve belli bir kisi

Kubrick sinemasi (Brecht tiyatrosu ve anlati sanatinin bir ¢cok érnegi) tek ve belli
bir insani degil de, temsili genel bir insani anlatmanin zorluklarini yansitip
dururlar. Ornegin, Brecht Kisileri bir anlamda sinifsal iligkilerin temsilinde
kliselesmis “figlrlerdir”. Psikolojileri yoktur, bilingleri vardir. Dogru ya da yanls
bilingleri. Biling, tarihsel ve sinifsal olarak sartlanmis bir bilingtir. Bu nedenle,

onlarla 6zdeslesmek, baska hi¢bir yabancilastirici efekt olmasa da zordur. Kubrick.

figurleri, genel insan kavraminin odaginda hareket ederler. Felsefe 6geleridir onlar.
Ustiin insan olma cabalarinin imkansizligini anlatirlar bize; dahasi insanin
birakahm stlinligl, hayvan safhasindan goriinirde ¢ikmis oldugunu; sartlar
koruklediginde, pencesini cikarabilecegini anlatirlar. Hayvan ile insan arasindaki
uzakhk, “2001” deki Gnli match-cut’ta maymunun havaya firlattigi kemigin bir
anda uzay gemisine donususindeki iki dizlemli (sinemasal) mesafe kadardir: yani

yoktur.

Kubrick sinemasinda “insanlik” temsil edilir. Bitlin tarihselligine, belli bir yere ve
déneme aidiyet goriinisiine ragmen, 6zdeslesme imkanlari bulunmayan temsili
figurlere gok yakindir bu Kisiler.

Bakisin tastyicisi Angelopoulos Kisisi de, tarihin/6ykinun icinden gegen
tarihin/6ykinin g6z olarak salt g6z olsa bile, bir bilip¢ tasiyicisidir. Yani salt
teknik bir 6ge, bit mekik degildir. Goziin tarihe/dykiiye/gecmise bakisi bilinci
6lcisiinde duzenleyici, bilincine gore duzenleyicidir. Bu bilinci onunla pay-
lastigimiz 6lclide, o diizenlenmeyi kavrar, anlar hatta icsellestirebiliriz.

Ama iste salt mekanik g6z olmaktan ¢ikmis olmak, bilincin isin icine girmesi de, bu
figliri, 6zdeslesebilecegimiz o apayri, tek kisi kilmaya yetmemelidir. Gene de, yani
basimizdaki hakiki, sahici insanlardan biri gibi algilar, yasariz onu. Bu nasil olmak-
tadir? ,

Burada, bu etkinin olusmasinda, ¢ok 6zgln bir 6zdeslesme yasamamizda, filmin kisi-
lerinin o bastan beri yorumlamaya calistigimiz, metaforlasmis, anlamsal katmanlara
burtinmis “yol” da, bir yaniyla gene de hayatin igcinden gegiyor olmalari etmendir
diye dusunuayorum.

Angelopoulos’un kisileri ¢ok sahici, cok dogal bir mekanda hareket ederler. Evler,
cayirlar, ajaclar, otantik cevre her seyden ¢ok hakikidir. Bu ¢evrenin bizim kiilttrel
cevremizle sik sik ortiismesi, hele hele yitirmeye yiiz tutmus eski evlerle sokaklarin,
derme catma meyhanelerin orada karsimiza ¢ikmasi, o meyhanelerde dinlenen
Avriciyi filmin igindeki bitiin o teknik islevine, bir “bakis¢i” olmasina ragmen, arka
kapidan bir insan olarak, hanidiyse bir komsumuz olarak sinemaya sokup yanimiza
oturtmaktadir.

Angelopoulos filmlerinin Turkiye kalturel ikliminde algilanmasinin Bati iklimine
gore cok farkh oldugunu dustniyorum; orada bu tir bir “Einfihlung” filmin
bitlindyle kurulmus bir Einfihlung oldugunu saniyorum. Evet, biz bu filmlerin
biutunayle, araya mesafe koyamadan 6zdeslesiyoruz bu dar anlamda. Elbette bu
durumda mizik de stiine ustlik, yapistirtyor bizi bu filmlere.

Buraya kadar, Oylesine, bu filmlere girebilmenin kapisini kendimce aralamaya
cahistim. Kubrick ile yapmaya calistigim karsilastirmalar, Angelopoulos sinemasina
toplu bakisin birkag kategorisini olusturmaya yonelik kaygiyla belirlendi. Aslinda,
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genelde sadece sinemanin degil, anlatici/gdsterici sanatin temel kategorilerine séyle bir
degindigimi farkindayim. Ne ki oralardan gelmeden, ayirimlar yapmak bana zor
gorunuyor.

Nitekim sevgili Necati S6nmez, Emel Celebi, Ugur Kutay ‘ve arkadaslari’nin mithis
bir tad alarak ve heyecanla izledigim, bizim aile ekibini ekran basina mihlayan tanitim
calismasi, Theo’nun Bakisi’nda belki de bu giris kategorilerinin (ve elbette
baskalarinin) uzun uzun tartisiimamis olmasindan 6turd, Theo’nun diinyasina duy-
duklari saygiyla, salt seyirci duzlemine geri cekilmisler. Dokunmaya korkmuslar gibi
ona. El siirmeye. Theo’nun, senaristlerinin verdikleriyle yetinmisler. (Sanat¢inin kendi
yapitini agiklamasinin ne kadar aldatici, sasirtici, yetersiz oldugunu bizzat sanatcilar sik
stk aciklamislardir.) Yapilmis, bitmis bir tabloya, sdyle tirkekge elini uzatip, birkag firca
darbesi vuran, birkag 6genin bir iki gizgisini, rengini daha netlestiren usta ¢iraklar gibi
bir saygi bu sanki.

Oyle olunca, Angelopoulos’un yapmakta oldugu filmin tanitimini siisleyen bir cerceve
¢ikmis ortaya. Bence inanilmaz 6lglide profesyonel, belge deg@eri yiiksek, 6rnek olus-
turacak bir tanitim: Ama Theo’nun arkasindan dolanip onun sinema diinyasina gir-
menin esiginde durmus.

Aslinda bu genis, yeni filmle ilgili tanitici b6lim, onun sinemasina girisin ipuclarini
veriyor olsa da, yonetmenin ve senaristlerin, kurgucularin soyledikleri, bizi esikte
tutuyor. Bu film, bir basina ikinci bir film bence. Daha 6nce kalite olarak érnegini
gormedigim bir tanitim ve giris.

Angelopoulos sinemasina bakis, “bakisin” filmi olur mu? Onu pek bilemem. Ama
sanki, bltln filmleri ekranin yanma yigip, neye nereden bakacagimiza az ¢ok karar
verdigimizde, sdyle bir {i¢ dort saatlik riya yolculugu yapariz. Yeter onun bizi bak-
tirdi§1, biz de bir bakis olarak, bu kez onun filmlerini kendi bakisimiza gére diizenleme
hakkina sahip oluruz.

Ulysee’in Bakis’ma Bakis'tir bu  a



Ou, korlerin arasina girisimin ve iclerinden ¢ikmayisimm kisa dykusudur.

Uc yil dnce Universite dergisi i¢in hazirladi§im bir yazi sayesinde tanistim onlarla.
Yazim bitti ama ben hala oradaydim. Ogrenilecek cok sey vardi. Artik her cumarte-
si Alti Nokta Korler Derneg@i’ndeki koro calismalarina gidiyorum, (neredeyse beni
de koroya aliyorlardi) hem miizikleri cok hosuma gidiyordu, hem de cay aralarin-
da yanlarina gidip sohbet edebiliyordum.

Firsat buldukga gonilli kitap da okuyordum, etkinliklerine gidiyordum... Bir ara
onlarla, diger arkadaslarimdan daha ¢ok goriistir olmustum, ben de bazen onlari da
yanimda Alti Nokta ‘ya getiriyordum.

Zamanla yabancilifimdan kurtuldum, birgok konuda sikilganhgimi yendim.
Ornegin oénceleri kor’ kelimesini gekinerek kullandigimi itiraf etmeliyim. Onlarla
konusurken ‘gorme engelli, gérme 6zurlu’ kelimelerini kullanmaya 6zen gosteriy-
ordum. En sonunda bir giin bir arkadasim ‘Doga, biz .kériiz, bu kelimeyi kullan-
maktan ¢ekinme ve kor oldugumuzu sen de kabul et artik’ dedi ve ben de daha
rahat kullanir oldum.

Onlarla birlikte yasadikc¢a, onlarin aslinda bizim distindiigiimiz gibi eve kapanmis,
hizinli insanlar olmadigini gordikce icimde garip bir anlatma iste§i dogdu.
Arkadaslarim, ailem zaten onlari taniyordu. Daha fazla insanla paylasmaliydim.
Belgesel bunu igin harika bir yoldu. Sonunda kendime ve onlara s6z verdim: ilk
belgeselim korlerle ilgili olacakti.

Alti Nokta’daki koro calismalarina annesiyle gelen Goktug adinda kiigiik bir cocuk-
la tanismistim. Annesinin elinden tutup ona yol gdsteriyordu. Yaramazhigini da
ediyordu. Ama annesi ¢agdirdiginda yanindaydi. Babasi da kor oldugu icin dylesine
aliskindi ki buytklerine yardim etmeye. Bu kiglk gocugun korlerle iliskisinden
cok etkilenmistim.

Daha sonra kor arkadaslarimla Géktug’un durumundaki ¢ocuklardan bahsettik.
Onlardan ilging bilgiler edindim. Ornegin bir cocuk anne-babasinin korluguni
dért bes yaslarinda kavrayabiliyormus. Dis diinyadan kopuk bir ailenin ¢ocuguysa
sokada ciktiklarinda, diinya tizerinde kendisi disinda herkesin kér oldugunu sanip
yoldaki gdren insanlari bile karsidan karsiya gecirmeye calisabiliyormus. Bu
cocuklar bir kesisim noktasi gibiydi... Hem gorenler hem de korler diinyasina ait-
tiler...

Uzun sire kdr anne babalarin géren ¢ocuklari Gzerine bir belgesel cekmenin haya-
lini kurdum. Hayalim ancak bu yil gerceklesebildi. Once bu tarife uyan aileler ara-
maya basladim. Alti Nokta’daki arkadaslarimdan yardim istedim, cevrelerindeki
kor, cocuklu ciftlerin telefonlarim verdiler. Aileleri bir bir aradim. (Her telefonda
kalbim kit kit ata ata) Bunlarin bir kismi 6zel hayatinin filme alinmasini istemedi.
Bir kismi da daha 6nce televizyondan gelip, onlari hi¢ de istemedikleri birsekilde
yansitan gazeteciler yiiziinden bu fikre pek sicak bakmadiklarini sdyledi.

Geriye benimle goriismeyi kabul eden dort aile kaldi. Bu aileleri de evlerinde
ziyaret ettim ve iclerinden benim projeme en uygun olani sectim. Gerci benim
aradigim cocugu (g dort yaslarinda olan bir aileydi. Goktug gibi, onun ailesine
yardim edisini gdstermek istiyordum. Ama daha sonra ¢cocugunu blytmd{s, zor bir
dénemi atlatabilmis bir aile daha iyi islenebilir diye diisindiim... Boylece belgeseli,
kapisini hi¢c cekinmeden bana acan ve c¢ekimler sirasinda tiim acemiliklerimi
hosgoriyle karsilayacak olan Sahin ailesinin etrafinda 6rmeye karar verdim.

13

9 .
Ne»©isil
ANILARI:
GCOHLI
FILMI ALMAK

Doga Kilcioglu



Simdi ne kadar
gaddarca
davranmis
oldugumuzu
goruyorum.
Cunkl cocuklarin
ikisi de
koskocaman
kameranin
karsisinda tutulup
kalmislardi.

140

Nurtekin Bey bir telefon santralinde calisiyordu. Sevgi Hanimsa ev hanimiydi.
Ikisi de sonradan kér olmustu. Cocuklari Ebru ve Emre ise tamamen goriyordu.
Ebru ilkokul besteydi. Emre de lise birde okuyordu. Onlari ilk ziyaretimde
(Tanisma ziyaretimde) Nurtekin Bey ¢ocuklariyla ilgili bir ¢cok sey anlatti. Yanimda
kamera getirmemistim, o yiizden o anlattik¢a, bir daha boyle heyecanla anlatilmaz,
diye endiseleniyordum. Ama yine de heyecanlari kolay kolay sénmeyecekmis gibi
geldi. Ben eve donerken kapida “Bir dahaki sefere fotografalbimiimizede bakariz”
diyerek ugurladilar.

Bu belgesel benim ilk filmim olacakti. Cekim giiniinden iki giin 6nce kalp ritmim
bozuldu, son gece ise stresten mideme kramp giriyordu. Allahtan kardesim de be-
nimle geliyordu. Kamerayi o kullanacakti, ikimizin de ilk ciddi ¢ekimi oldugu icin
ve 6ding kamerayla gektigimiz icin,yormamaya sz verdigimiz Koray (Kesik) da
yanimizda olacakti. Sabah erken saatte Kurtkdy’e dogru yola giktik.

Evlerine vardigimizda Sevgi Hanim yerleri siliyordu. “Erken geldiniz” dedi ve yer-
leri silmeye devam etti. Biz de igeri gegtik. Caylarimizin yudumlarken Can’la
(kardesimle) kameray! hazirladik ve Ebru ve EmreYyi yanimiza alarak arka odada
cekim yapmaya basladik. Simdi (ve o ¢ekimleri izledigimde) ne kadar gaddarca
davranmis oldugumuzu gériyorum. Cunk{ ¢ocuklarin ikisi de koskocaman ka-
meranin karsisinda tutulup kalmiglardi. (Zaten goriintiileri evde izlerken annem-
den biraz azar isittim) Simdi bir daha c¢ekecek olsam 6nce daha genel gekimler
yaparak baslardim herhalde. O giin Sevgi Hanim ve Nurtekin Bey gok igten anlat-
tilar ve bize karsi gergektende gok anlayisliydilar. (Ornegin oyle ok kapi calinry-
orduki bizim igin kapinin zilini soktller ve kendilerini ziyaret etmek isteyen akra-
balarina, arkadaslarina misait olmadiklarini sdylediler.)

Ev baya§i kalabalik olmustu. Herkes birbirine carpip duruyordu, sessizligi sagla-
mak zor oluyordu... O glin otobuste baygin bir sekilde eve donerken beni yalniz
birakmayan iki arkadasima tekrar tekrar tesekkur ettim. Ilk gtin ne kadar da zormus.

Ik gekim ile ikinci gekimim arasina bayagi uzun bir siire girdi, ¢iinkii kamera bula-
madim. Kamera 6dlng almak, kitap 6dung almak gibi, olmuyor. Kendi kendime iki
haftada bitmeli,diyordum ama bitemedi. Sonunda kardesimle uzun siredir calisarak
biriktirdigimiz Dolarlarimizi bir araya getirdik, (0 da benim gibi sinema televizyon
boliminde okuyor)' babamizin da katkisiyla (tatillerde ona 6diing verecegimizi
sOyleyerek kandirdik) bir kamera aldik. Boylece belgesel tekrar gozlerini acti.

Kameranin geldigi hafta sonu ¢ekime baslama karari aldik! (Bu arada ilk ¢cekimleri-
mizi izlettigimiz bir ¢cok kisiden yaptigimiz teknik hatalari da 6grenmistik.) Cekime
devam etmeye Oylesine istekliydim ki meteorolojinin televizyondaki tim
uyarilarim kulak arkasi ediyordum. Kardesim “Baksana isatnbul’a kar geliyormus”
dedi, ben “ne olmus bir-giinde yollar tikanacak degil ya” dedim, yattik uyuduk.

Uyandigimizda her yer bembeyazdi. Yutkunduk. Ben canta hazirlamaya giristim.
Igine patiklerimi ve pijamalarimi koydum. Kardesimin 6§leden sonra geri donmesi
gerekiyordu. Tum srarlarima ragmen benimle gelecegini soyledi. Besiktas’a
ylrirken arabalar yokustan ¢ikamiyordu.

Annemler izmir’den kar haberini alir almaz,bizi arayip eve dénmemiz igin israr
edenlerdi. Buylzden ikimiz de,her ihtimale karsi telefonlarimizi Kurtkéy’de agmak
tzere *kapativerdik’. Kadikdy’den Kurtkdy’e yaklasik iki saatte gittik.

Evlerine vardiimizda,aileye,daha dnce yaptiklari tekliften cesaret alarak gece onlar-
da kalmak istedigimi soyledim. Zaten onlar da “biz zaten dyle hazirlik yaptik”
dediler. Can gitmek zorunda oldugu igin, bir buguk saat kadar roportajlari ¢ektik ve
onu yolcu ettik. O gidince, bir anda anaokulunda velisinin biraktigr cocuk gibi his-
settim kendimi. Kisa bir siire elim ayagima dolandi. Sonra “a¢ gozlerini” dedim
kendi kendime, ‘buraya bunun ic¢in geldin’. O andan Sonra kameray1 sirekli eli-
min erisebilecedi uzaklikta tutmaya ¢alistim. Ama kimi zaman kamera taa odanin



6bir ugundayken aksi gibi tam filme alinacak anlar yasaniyordu. Sonra kendime
oyle kizdim, dyle kizdim ki... (Bu arada kardesimden mesaj gelmisti “Telas etme,
simdiye kadar cektiklerimizden bile belgesel ¢ikar” diye. Yalandi tabii ama yine de
iyi geldi.)

Bu dért kisilik aile, belki de bir belgeselcinin en ¢ok istedigi seyi hediye etti bana;
diledigim an haber vermeden c¢ekme 6zglrligu. “Bizi anlatacaksan, oldugumuz
gibi anlat, saklayacak bir seyimiz yok” dediler. Ama bu 6zgurlik bir o kadar da kisit-
ladi beni. Cinkd onlar beni gérmiyordu, bu nedenle bazen kendimi onlari
gozetliyormusum gibi hissettim. O yuzden kimi zaman saka yollu “Bakin ¢ekiyo-
rum, valla giinah benden gitti” diyerek kendimi rahatlattim.

Yemek yenirken, masa toplanirken, televizyon izlenirken siirekli ¢ekim yaptim.
“Cok ¢ekiyorum, kurguda bunlar basima dert olacak” deyip deyip c¢ektim. Ama

dyle inanilmaz seyler oluyordu ki... Mesela Emre aksam Ebru’ya “Hadi kor ebe
oynayalim” dedi ve goziini bagladi. Sevgi Hanim kuru fastilye ve pilav pisirdi, dikis
dikti. (Disarida ¢cocuklarla kartopu oynarken pantolonum patlamisti, bana kalsa pat-
lak patlak gezecektim, Sevgi Hanim izin vermedi, Ebru ipligi egineye gecirdi,
annesi de dikti, ben de ¢ektim...)

Sevgi Hanimla, o yemek yaparken sohbet ediyorduk. Mutfak masasinda,bir sigara
molasinda bana cocugunu ilk kucagina aldiginda neler hissettigini, ¢ocugunu
gérmemenin nasil bir sey oldugunu anlatti, hem de hi¢ duygu sémirisi yap-
madan... ¢ok dogal bir sekilde. O sirada annem aradi. ‘Eyvah’dedim i¢cimden, simdi
‘gece niye eve don miyorsun?’ya da ‘madem gece dénemeyecektin, niye gittin?’
diye sdylenecekler diye diistinirken annem, telefonu Sevgi Hanima vermemi iste-
di ve ona, beni evlerinde agirladiklari igin tesekkir etti. ilk cekimleri seyrettigi icin
taniyordu Sevgi Hanimi...

Onlar telefonda sohbete baslayinca giizel bir ‘oh’ gektim. igeri gectim. Cok stiyen
bir insan oldugum icin igerisi biraz soguk geldi. Nurtekin Bey Sevgi Hanimin
nerede oldugunu sordu. Cevap verdim. Bunun {izerine “Emre sobanin isisini artir,
Doga ablan tisimis” dedi. Sesim titrememisti bile, ama Emre sdylemisti. “Onlar
kandirmasi kolay olmuyor, sesimden anliyorlar her seyi” demisti.

Bu arada alman tiim tedbirlere ragmen evde sirekli yabanci birileri oluyordu.
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Onlarida filme katip katmamakta tereddiit etdim. ilk projem oldugu igin ve kisa bir
film olmasini umdugum icin kim oldugunu agiklamakta zorlanacagim kisileri filme
almamaya karar verdim. Ama tabii kimi zaman 6zellikle kiicik ¢ocuklar i¢in gonil
alma ¢ekimleri de yaptim.

Gece tum aile, hava soguk oldudu i¢in salonda uyuyordu. Sevgi Hanim ve
Nurtekin Bey o geceligine kendi odalarina gectiler. Ben itiraz edince “Biz ¢ocuk-
larimiz1 sicak yerde yatiririz” dediler ve gittiler.

Yatakta bile cekim yaptim. Isiklar kapaninca ‘night shot’la (az 1sikta bile gekimi
olanakl kilan bir mucize), iyi geceler diledim. Tam o sirada Ebru “Kegske biri masal
anlatsa, size masal anlatayim mi?” dedi. Cekmeseydim de ne yapsaydim? Once
“Kesik Bacakli Teyze” diye bir masal, sonra da bir korku masali anlatti. Cok kisa
dedigi iki masal on bes dakika kadar siirdii. Son dykisii “Parmak Cocuk” tu. Cok
glzel anlatti ama parmak ¢ocugun babasi onu kurttan kurtarip masali son-
landirdiginda, saat ikiye yaklasiyordu ye ikimiz de yerlerde siiriiniiyorduk.

Gece, her saat basi duvardaki sesli saatle uyanip nerede oldugumu, ne yaptigimi,
kimlerle oldugumu hatirlayip tekrar uyuyordum.

Ertesi giin Emre’nin sabah alisverisini cekmek icin disari ¢iktik. Aslinda normalde
daha ge¢ uyanan Ebru ve Emre suratlari burus burus yuridikce elimdeki kame-
radan utandim. Yine de seslerini ¢ikarmadilar.

Ogleden sonra artik keyfim yerindeydi. Cektiklerimden memnundum. Basindan
beri kagindigim hiizlnli, aglak anlatimi kiracak birgok gériintim vardi, insanlara
gosterecek. Birkag kez daha ¢ekim yapsam yetecekti belki de.

Ogleden sonra yollar agildi, evime déndiim, (Bu arada babam telefonda bana geri
doénisim icin disindiagu A plani, B plani, C planlarini iletti tim gin...)

Evde ginlerce kasetleri izledim, desifre ettim. Notlari aldim. Daha sonra birka¢ kez
daha gittim evlerine. Ebru kameraya ve bana iyice alisti, sarki bile soyledi. Her
gidisimde baska bir aile ile karsilasiyorum sanki, her seferinde daha rahat oluyor-
lardi. Baglarda onlara ¢ok yakin olmak da kaygilandiriyordu beni. Ya onlardan biri
gibi olup durdugum yeri kaybedersem diye cok korkuyordum. Oyle zamanlarda
tuttugum belgesel defterimi agryordum ve ne yaptigimi hatirhiyordum.

Simdi kurgu asamasina geldik. Kurguya girmeden 6nce kor bir arkadasimi, Levent’i
eve ¢agirdim. Bir de onunla gdzden gegirdik kurgu taslagini. Benim hi¢ aklima
gelmeyen noktalari gordii. Can, Levent ve ben tim gece tartistik... ik kurgumun
ilk guini bitti. Simdi de ya istedigimi kurguyla anlatamazsam diye korkuyorum. O
bitince ‘ya insanlar begenmezse’ diye korkacagim, sonra... Neyse ben su kurguyu
bitireyim de sag saglim, ¢ekimini yapti, kurgusu bitemedi olmasin... a



‘Hakikatten 6Ilmemek icin elimizde sanat var. Ve yalnizca sanat var.

Nietzsche
Aslinda sanat diye bir sey yoktur, yalnizca sanatcilar ve sanat eserleri vardir”
diyor, Unli sanat tarihgisi E. Gombrich (1992, s:3)...

Hi¢ kuskusuz, Gombrich’in sdylemek istedigi sey sanatin varolmadi§i degil...
Sanatin genel geger, mutlak ya da degismez bir taniminin yapilamayacagini dile
getiriyor onun bu sozleri.

Cagdan c¢aga, toplumdan topluma, dénemden déneme, hatta ayni ¢agda kiiltiirden
kiltare ve ayni kiltiir icinde kisiden kisiye degistigi icindir ki, sanatin ne oldugu
sorusuna mutlak bir yanit verilemez. Baska bir deyisle sanatin kesin, degismez bir
tanimi yoktur.

Sanatin tanimlanamamasi bir eksiklik ya da olumsuzluk olarak de@erlendirilebilir
mi? Belki de, tanimin bir tanimini yaparsak bu sorunun karsiligi kendiliginden
ortaya ¢ikar. Tanimlamak, bir kavramin isaret ettigi, gosterdigi seylerin timinde
bulunan ortak o6zelligi bulmak demektir. Bu nedenledir ki, cagdas felsefenin
Ispanya’daki kalesi olarak taninan Ortega Y. Gasset (1992, s:64) “Tanimlamak, bir
takim seyleri dislamak ve yadsimaktir. Tanimladigimiz seyin gercekligi ne denli
gucliyse, dislanacak ve yadsinacak seylerin sayisi da o denli fazlalasir” der ve ekler:
“Bunun icin, en yuce gercek olan Tanri’nin en derin tanimlamasini yapan Kisi yerli
Yaynavalkia olmustur: ‘Na iti, na iti!’, yani ‘Hic dyle degil, Hic dyle degil!™”

Sanatin tanimini yapmak, gecmisten bugtine sanat adi verilen her seyde bulanan
ortak 0Ozelligi saptamak oldugu icindir ki, bu ortak Ozelligi saptamak adina
dislanacak ve yadsinacak seylerin sayisi da ¢ogaldik¢a ¢ogalir... Bu durumda, yerli
Yaynavalkia’nin dedigi gibi, sanatin tanimi icin de “hic dyle degil, hi¢ dyle degil!”
demekten baska ¢ikar yol kahr mi?

Kalir. Cikar yol, “sanat nedir?” sorusunu tanima indirgemek yerine “sanatin anlami
nedir?” sorusuna dénistirmek ve bu soru tizerinde diisinmek olabilir.

Meksikall sair ve yazar Octavia Paz, (1991, s:14) bu dinyada insanin katlanamaya-
cagi tek seyin “anlamsizlik” oldugunu soyler. Clinkii Paz’a gbre insanin diinyasi
anlamlarin diinyasidir, insanoglu belirsizliklere, celiskilere, yikimlara, cilginhklara,
deliliklere, katlanabilir ama anlamsizlifa asla... Anlam ise “diP’dedir. Anlamin,
anlamlarin nefes alip verdigi, yasadigi ortamdir dil. Ve sanat da bir dildir.

‘Yunan tapinaklarinin gergin dengesinde, Budist mabetlerinin yuvarlakhginda ya
da Orisa ibadethanelerinin duvarlarini susleyen erotik desenlerin hi¢ birinde
anlamsizhga yer yoktur. Bunlarin tim birer dildir... Ugrasi ve meslegi ne olursa
olsun ressamlar, heykeltiraslar ve diger sanatcilar 6zlinde sairin kullandigindan ¢ok
farkli olmayan araclar kullanirlar. Dilleri farkli olmakla birlikte sonugta hepsi birer
dildir” (Paz, 1991, s:14).

Oyleyse su soylenebilir: Sanat bir dildir ve resimden yontuya, siirden tiyatroya,
yontudan sinemaya varincaya kadar her sanat dali kendi gerecini kullanarak, yine
kendine 6zgi bir dil yaratir.

lyi de, bu dil neye yarar? Ne anlatir, neyi sdyler?

Eski Yunandan glinimuze varincaya kadar, yani iki'bin bes yuz yili agkin bir stre
boyunca bu soruya verilen ve yaygin olarak kabul edilen yanit sanatin “giizef’i dile
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Brecht’i

“guzelce gercgek,
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olarak bakmaktan
vazgecirten olgu,
yasanan ilk dinya
savasimin her
alanda, hem maddi
hem de manevi
alanda getirdigi
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yikimdir.
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getirdigi gorlsudir. S6z konusu bu goéris, “sanat nedir?” sorusunu “gtizel nedir?”e
indirgedigi, bu nedenle de sanatin ve sanat eserlerinin degerlendirilmesinde ¢ik-
maza giden yolu agtidi icin kisaca da olsa tizerinde durulmasi gereken bir goristir.

Sanatin ve sanat eserlerinin degerlendirmesinde, Fiisun Akathya (1995, s:97) gore;

“...en etkili olmus ve en fazla yayilma sansi bulmus olan ilk soru: ‘Glzel nedir?’
sorusudur. Sanat felsefesinin gegmisten bu yana, izlerini bir tirlti tamamen yok
edemedigi temel bir sorudur bu. Bilinebildi§i kadariyla, Platon’un Blylik Hippias
diyalogunda koékint bulan ve yiizyilimiza kadar dallanip budaklanarak sanat sorun-
laryla ilgili hareket noktasini olusturan bu soru, sanat felsefesinin adinin ‘estetik’
konmasindan da anlasilacagi gibi, pek ¢ok estetik gorlisiine damgasini vurmustur.”

Oysa “giizel nedir?” sorusu, yine Akath'ya (1995, s:97-98) gore yapisi geregi yaniti
olmayan bir sorudur.

““Giizel’in ne oldugu hakkmdaki soru, yapisi geregi cevapsiz kaldikca, bu soruyla
zihinleri kurcalayip duranlar, kafalarinda 6rtiilt de olsa hep ayni soruyu koruyarak,
baska kapilari zorlamayi denemislerdir. ‘Giizel’ her ne ise onun, insan ruhunda
uyandirdigi etkileri konu edinmek daha cikar bir yol gibi goérinmis, kavram
spekilasyonlarindan bir basamak asagi inilip ‘ruh’ spekiilasyonlarina agirhk
kazandiriimistir boylece.”

Sanat nedir sorusuna bagl olarak sanatin anlamini insan ruhundaki etkisinde
arayan goriisin dogal bir uzantisi da “sanatin islevi” sorusudur ve s6z konusu bu
soru da iki inlu yanit ile karsimiza gikacaktir: Sanat sanat icindir ve sanat toplum
icindir. Uzun suren ve hararetli ama kisir tartismalara neden olan bu iki yanitin da
tek baslarina glidik kaldigi, yetersiz oldugu sanat, tarihinin ortaya koydugu bir
olgudur ve ge¢cmiste kalmustir.

20. yuzyila gelindiginde, sanati glizele, giizeli sanata indirgeyen tutuma karsi en
gicli baskaldirilardan biri yiizyila damgasini vurmus Gnld bir isimden, Bertolt
Brecht’en gelecektir. Yuzyihn daha ilk ceyreginde, 1925 yilinda Brecht (1997,
s:153) sunlari yazar:

“Bir yapitin estetik degerini saptamaya yonelik 6Olcitlerin,.o yapitin kullanim
degerini saptamaya yonelik 6l¢ltlere yerini birakmasi gerekiyor... yani bir yapitin
bicimi konusunda bir yargiya varirken su soruyu sormak gerekir: Kime yarayacak
bu? icinde yasadigimiz durum dyle ki, estetik bakimdan parlak bir yapit dizmece
nitelik tasiyip gercegi yansitmayabiliyor. ‘Glizel’s bundan bdyle gercek diye bak-
maktan kendimizi alikoymaliyiz, ¢tinki gercek olanin giizel olarak algilanabilmesi
artik s6z konusu degil. ‘Gizel’i diipediiz kuskuyla karsilamamiz gerekiyor.”

Hig¢ kuskusuz, burada Brecht’i “giizeP’e gercek, gercege de giizel olarak bakmaktan
vazgegirten olgu, yasanan ilk dinya savasinin her alanda, hem maddi hem de
manevi alanda getirdigi gorilmemis yikimdir. Unli Fransiz sairi Paul Valery
(1996, s:41) “Savas yalnizca varhgin yenilenebilir pargalarini yipratmakla kalmadi,
aslinda insanhgin, insanin tini canice ele gecirildi, bogazlandi” derken kétiimser
bir tablo cizmemekte, tam tersine gercekci bir durum saptamasi yapmaktadir. Once
Birinci Diinya Savasl, hemen ardindan yasanan ikinci Dlinya Savasl sanatin ne yal-
nizca sanat icin, ne de yalnizca toplum icin olmadigini fakat cok daha yalin, bir o
kadar da anlamh bir gercegi; sanatin “insan” i¢in oldugu gercegini apacik ortaya
koymustur.

Elbette sanatin dili din oldugu gibi, bugiin de oncelikle imgelerin, bicimlerin
dilidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, higbir anlami olmayan bir dil nasil hi¢
kimsenin anlamadi§i bir kus dili olmaktan dteye gecemez ise, sanat séz konusu
oldugunda da bigimin ardinda bir diistince, bir anlam olmadikca sanatin dilinden
sz etmek mimkin olmayacaktir.



“Sanat nedir?” sorusunu, “Sanatin anlami nedir?” sorusuna dénisttirerek sordugu-
muzda doniip dolasip gelecedimiz yerin “insan” olmasi kaginilmazdir. Baska bir
deyisle sanatin anlami, onun insana insani géstermesinde, yasama ve insana yeni bir
yorum getirmesinde aranmahidir. Sanat, yalnizca insana “olan” insani degil “ola-
bilecek” insani, yalnizca oldugu haliyle yasami degil, insana daha ok yarasacak,
daha guzel bir diinyayi gosterdigi, gosterebildigi élcide de islevini yerine getire-
cektir denebilir.

Yukaridaki sorunun, yani sanatin dili ne sdyler, neyi anlatir sorusunun bir baska
yaniti da gokyuzindedir. Evet gokylziinde... Clinku sanatin “olanla” yetinmeyip
“olabilecek olan™ dile getirebilmesi ancak ve ancak insanoglunun “hayal glci”
denilen o ¢ok 6zel nitelige sahip olmasiyla olanakhidir. Sanatin dilinde yalanin bir
baska karsihgi olan disler, ézellikle de giindiiz dusleri, Ahmet Hamdi Tanpmar’m
deyimiyle “en uyanik gayretle gorilen dusler”, geceleyin yildizlarla dolu bir
gokylzini bambaska bir gézle gérmeyi ve okumayr mimkiin kilabilir. John
Berger (1988, s: 14), yildizlarla dolu olan o gece goguni Oykilerin bagladigi yer
olarak adlandirir ve sunlari syler:

“ikimiz de dyki anlaticilaryiz. Sirtiistii uzanmis gece gogiine bakiyoruz. Oykiilerin
basladigi yerdir burasi: Bdylesi gecelerde, boylesi bir yildiz bollugunun destegiyle
baslar oykdler. Yildiz kimelerini ilk kesfedip onlara ad veren dykdcilerdi. Bir avug
yildiz arasina dissel bir ¢izgi ¢ekince, kimlik ve birer imge kazaniyordu yildizlar.
Cizgiye islenmis yildizlar bir anlatiya islenmis olaylar gibiydi. Yildizlarin kiime olus-
turdugunu dislemek kuskusuz ne yildizlar ne de onlari ceviren kara boslugu
degistirdi. Degistirdigi sey insanlarin geceleyin gégi okuma bigimiydi.”

Ik bakista sasirtici gelse de, yanlis oldugu diisiincesini uyandirsa da sanatin dili,
daha anlamli (degerli) bir yasama ve daha anlamh bir insana, insanliga giden yolu
sOyledigi “yalan”larla agar. Baska bir deyisle, sanatin dili, kelimenin tam anlamiyla
“yalan” Uzerine kurulmus bir dildir ve sanatin anlami ile yalani arasinda da dolaysiz
bir iliski vardir. Neden sanat yalan sdyler, sanatin yalani (anlami) ile yasam arasin-
da nasil bir bag olabilir?

Iste bu sorunun en yetkin karsiliklarindan biri isvecli yénetmen Ingmar
Bergman’in kendi yasamdykus(ini beyazperdeye tasidigi ‘Fanny ve Alexander’ adli
filminde bulunabilir.

Fanny ve Alexander iki kiiglik ¢ocuk, iki kardestir. Ailesi, yani anne ve babasi bir
tiyatronun hem isletmeciligini hem de oyunculugunu yaparlar. Baba tiyatro sah-
nesinde, bir oyunun provasi sirasinda 6lir ve anne (Emile) geng yasta dul kalir.
Kocasinin éliminden kisa bir sure sonra bir piskoposla evlenir. Cunkl o uydur-
ma bir gerceklik icinde, sahnelenen oyunlarda degil, “gercek”te yasamak ister. Olen
esinin tiyatrosunu kapatir ve kendisi de tiyatroyu tamamen birakirken, tiyatro
calisanlarina kapatma gerekcesi olarak sunlar séyler:

“Hepimiz tiyatroyu bir guvenlik yorgani gibi Uzerimize cektik. Soyunma odalari
aydinhk ve sicak, sahne bizleri musfik golgelerle kucakliyor. Oyun yazarlari ne
distiniip ne soyleyecegimizi belirliyor. Glliyor, agliyor, éfkeleniyoruz, insanlar
karanhkta oturup beg§eniyle bizleri izliyorlar. Aslinda onlara ekmek yerine tas veri-
yoruz... Ama her seye ragmen bizlere sadiklar. Genellikle oynuyoruz. Hemen
hemen her zaman oynuyoruz, ¢inkl bundan mutluyuz. E§er hosumuza gitmeyen
bir sey olursa surat asityor ve kosullari sucluyoruz. Asla kendimizi degil. Hep
boyledir. Ben de sadece kendimi kandirarak hayatimi geciriyorum... Ben aslinda
kimim bilmiyorum. Cinki bunu 6grenmek igin simdiye kadar hi¢ ¢aba goster-
medim. Sadece kendimi distniyorum. Ama bu da c¢ok farkl bir sey. Gerceklere
de pek aldirdigim yok. Gercekler renksiz ve hig ilging, degil. Su veya bu sekilde
oynadigim rolle ilgisi yoksa ‘gercek’ beni hig ilgilendirmiyor.”

Aslinda bu sézler, Emile’in ¢ok acik olarak Danimarkall disunir Kierkegaard’'m
yasam yolunda oldufunu ye yasamin “estetik” asamasindan ‘“etik” asamasina

145

...sanatin

“olanla” yetinmeyip
“olabilecek olan™
dile getirebilmesi
ancak ve ancak
insanoglunun

“hayal glcu” denilen
0 ¢cok 6ze! nitelige
sahip olmasiyla
olanaklidir.



“Benim Tanrim
cok farkli Edvvard...
O da benim gibi
sInirsiz ve
dokunulmaz.

Ben bir sanatcgiyim,
maske takmaya

k alisigim”.

146

gectigini duyuran sozler olarak da yorumlanabilir. Ayrica Emile’in bir piskoposla
evlenerek tgilincl asamaya da sigramak istemesi, yani tanrinin gercegine yaklas-
maya calisarak, inan¢ asamasina varmak istemesi de bu yorumu hakli gosterir, en
azindan destekler nitelikte gorilebilir. Emile, piskoposla evlenmeden 6énce ona
yasaminda ilk defa kendisini “ciddi” bir seye adadi§ini séyler. Clink{ tiyatro sah-
nesinde gecen ve zamanla gercekten de bir tiyatroya benzeyen yasamindan, o
yasamin gelip gecici ve sahte hazlarmdan, kiicik oyunlarindan, oyalanmalarindan,
zevklerinden; Ozetle estetik bir yasamdan tat alamayacak noktaya gelmis, belli bir
doyuma ulagsmistir. Edward’a, yani evlenmek istedigi piskoposa sunlari séyler:

“Kendimi hicbir seye bu kadar ciddi adamamistim. Neden bir turld hicbir seye
Uzdlmedigimi, nicin asla mutlu olamadigimi anlamiyorum. Artik can alici noktaya
geldim. Cinkd zaman ¢ok kisa ve giinler ¢abucak geciyor ve hicbir sey sonsuza
kadar stirmiyor. Tanri’nin sevgi tanrisi oldugunu séyliyorsun. Bu kulada dyle hos
geliyor ki... Buna ben de inanmak istiyorum ve belki bir giin inanirim. Benim
Tanrim ¢ok farkhh Edward... O da benim gibi sinirsiz ve dokunulmaz. Ben bir
sanatglyim, maske takmaya cok alisigim. Benim Tanrim da maskeler takiyor. Bana
gercek yliziin asla gOstermedi. Senin sayende Tanrinin gercek varhgini
ogrenebilecegim. Simdiye kadar hi¢ bilmedigim yliziini gérecegim. Sayende belki
artik ben de kendimi bulacagim.”

Ne var ki, Emile’in evliligi ve bu evlilikle birlikte aradifi, bulacagini sandigi
“gergek” hi¢ de bekledigi gibi ¢ikmayacaktir. Edward’m inandigi o “tek ve mutlak
gercegin” hikim siirdigu dinyada sugtan, cezadan, pismanlik ve itiraftan; katr,
kesin ve de§ismez kurallardan baska bir sey yoktur. Hayir, Edward’m Tanrisi bir
sevgi tanrisi degildir. Clinki sevginin oldugu yerde korkuya, cezaya, nefrete yer
yoktur. Oysa Edward, piskopos maskesinin altinda korkulariyla yapayalniz yasayan,
Ustelik kiicik bir ¢ocugun, yani Alexander’m nefretini besleyen bir insandir.
Nitekim onu yikan, yiziindeki maskeyi disiren de bu kiiglik cocugun kendisine
duydugu nefret olur. Piskopos anlar ki, gercegi sevgiye dayanan, 6zii sevgi olan bir
gergek olsa, baska bir deyisle Tanri’si bir sevgi tanrisi olsa, bir cocugun kendisin-
den, dolayisiyla kendisinin gerceginden nefret etmesi olanaksizdir. Clinki nefret
ve sevgi birbiriyle bagdasmasi disintilemeyecek iki ayri seydir. Ama Alexander
Uvey babasindan nefret eder. Clnki o “gercek” ile “yalan” birbirinden ayirt
edemedigi icin, bu baba tarafindan en agir sekilde cezalandiriimis, daha da énem-
lisi asagilanmistir.

Bir cocugun diinyasi higbir felsefi aciklamaya gerek olmaksizin zaten olumsal olan
bir dinyadir, yani her seyin olabilecegi bir diinyadir. Bergman (1990, s:18) anilarini



anlattigi “Bulyulu Fener” adh kitabinda kendi gocukluguna ve ¢ocuk olmanin
tasidigl anlama iliskin olarak sunlari yazar:

“Cocuklugun ayricaligi biy ile yulaf lapasi, mithis korkular ile blylk mutluluk-
lar arasinda hic engellenmeden gidip gelebilmesidir. Benim ¢ocuklugumda da gol-
geli, cogu zaman anlasilmaz yasaklar ve kurallardan baska hicbir sinir yoktu.
...Dugler ile gercek olarak kabul edileni ayirt edebilmek ¢ok giigtu.”

Oysa cocukluktan uzaklastikca, biyidikce, gercegin bata§ina biraz daha saplanan,
giderek katilasan yetiskinlerin diinyasinda,- olumsallik surekli kan kaybedecek,
zayiflayacaktir. Baska bir deyisle, her seyin olabilirli§i bir yana, ancak olanla yeti-
nen, olabilecek olani bile disiinmekten aciz, dislerini yitirmis, bu nedenle de
giderek can sikici olan bir diinyada nefes alip vermek bile zorlasacaktir.

Oyleyse saglikh olanin, siirekli bir “gerceklik yanilsamasi” iginde yasamak degil,
“yanilsamanin gercekligini bilmek ve arada bir de olsa orada yasamak oldugu
sOylenebilir. Ne var ki, asil guclik de, sagliksiz olan kisinin, ya saghgin ne
oldugunu hi¢ bilmemesi, ya da hastaliginin bilincine hicbir zaman tam olarak erise-
memesidir. Varoluscu felsefeye, daha dogrusu Sartre’a gore (Aktaran: Walter
Biemel, 1984, s:78), bu bilince sahip olamamanin en biyuk nedeni “k6tl niyettir
ve yine varoluscu terminolojide, kotl niyet olarak adlandirilan sey kisinin kendi-
sine sdyledigi yalandan baska bir sey degildir. Bu agidan bakildiginda piskopos
Edward’in bir yerde kétii niyetinin farkina vardigi distintlebilir. Ciinki yenilgiyi
kabul ettigi zaman karisina, Emile’e sdyledikleri sunlardir:

“Bir keresinde bana siirekli maske degistirdigini sdylemistin Emile... Artik kim
oldugunu bile bilemiyordun. Benimse yalniz tek maskem var. Ama bu adeta etime
islemis. E§er onu ¢ikarmaya calisirsam... (Kendine giiler)... insanlarin beni sevdigi-
ni sanirdim hep. Kendimi zeki, agik fikirli ve adil bulurdum. Birinin benden nefret
edebilecegi aklima bile gelmezdi dogrusunu istersen. Ama oglun... Oglun benden
nefret ediyor Emile... Ondan korkuyorum.”

Kotu niyet, yani kisinin kendisine yalan sdylemesi, sorgulanmadan kabul edilen
toplumsal rollerin oynanmasiyla, kisinin hazir olarak kendisine sunulan kimligi ya
da kimlikleri hi¢ sorgulamadan kabullenmesiyle baslar. Aslinda kisinin rol yapmasi,
toplumsal bir rolli oynamasi kotl niyet degildir. K&tl niyet oynanan rollerin bilin-
cinde olmamaktir, baska bir deyisle kendine séyledigi yalana kisinin kendisinin hig
sorgusuz sualsiz inanmasidir. Bu agidan bakildiginda, Emile’in masum oldugu,
daha dogrusu kotu niyetin tuzagina dismedigi anlamak zor olmaz. Clnki o
oynadi§i rollerin, hem sahnede hem gercek yasamda oynadigi rollerin bil-
incindedir. Ama piskopos neredeyse tiim bir yasamini kétu niyet icinde gecirmis ve
bunun bilincine de ancak 6lime ¢ok yakinken varabilmistir.

Benzer sekilde, Fanny ve Alexander’in babaannesi de ancak oglunun, yani Emile’in
ilk kocasinin 6lumiinden sonra her seyin farkina varmis, kendi yasamiyla diristge
hesaplasmayi ge¢ de olsa basarmistir. Babaanne de gengliginde tiyatroyla ugrasmis,
sanata gonil vermis bir insandir. Oscar’in, yani oglunun 6limiinden sonra bir
aksamuizeri, bir pencere kenarinda dusuncelere dalan yorgun babaanne kendi
kendine konusur:

“Insan yaslandi§i zaman cocuklasiyor ve oyalanacak bir sey bulamadigi zaman
distinceleri derhal olumsuzluga kayryor. Burada oturmus hiiziinle zamanin ne
kadar hizli aktigini distiniyorum. Anne olmayi ¢ok sevmistim. Aktris olmak da
guzeldi. Ama anne olmayi tercih ediyordum. Hamilelik hosuma gidiyordu. O
zamanlar tiyatroyu hi¢ dnemsemiyordum. Benim icin her sey bir roldi. Bazi roller
giizel, bazilariysa berbatti. Ornegin Anna’yr oynadim, Juliet’i, Orfelayi...

Bir de baktim ki bir dulu oynuyorum, ya da biiyiikanneyi... Bir rolu baska roller
takip ediyor. Onemli olan rolden kagmamak. Peki ama butlin bunlara ne oldu?
Oldugiinde (Oscar) cok aci gektim. iste bu rolii oynamak ¢ok zordu. Duygularim
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vicudumdan tastyordu. Ama onlari, duygularimi kontrol etmeye c¢aligsam da onlar
butun gercekleri parcaladilar. Gergekler iste o glin parcalandi. Ve ne gariptir ki,
kendimi cok daha iyi hissediyorum. Bu ylzden onlari yapistirmak istemiyorum,
Artik benim icin higbir seyin ‘anlami’ olmasa da fark etmez.”

Babaannenin bu sozleri koti niyetin yani sira bir baska 6nemli olguyu daha goster-
mektedir ki, bu da kisiyi “geigek”ten kopartan ve onu yanilsamanin gergekligine
tasiyan seyin, duydugu “aci” olmasidir. Babaanne oglunun éliminden duydugu
yogun aciyla, giindelik yasamin gercekliginden kopmus ve Jack London’'m (1971,
s:58) deyimiyle, gercegin yiuzlindeki peceyi disurerek “ciplak geigek”in yiziine
dogrudan bakmayi goze alabilmistir. Jack London’m “ciplak gercek”, Hermann
Hesse’nin (1999, s:95) “yalin gercek” ya da Albert Camus’niin (1962, s:19) “dekor-
larin yikildigi yer” dedikleri sey, gergegin bir yziinin olmayisindan, baska bir de-
yisle, gercege yuziinii verenin, yani ona bir anlam yikleyenin insan oldugundan
baska bir sey degildir... Ne var ki, gergegin kendisinde bir anlami olmadigini
kavrayan, dolayisiyla anlamsizli§i goren insanin buna uzun siire dayanmasi, ¢iplak
gergek iginde uzun stire kalmasi da olanakli degildir. Bu, Dostoyevski’nin (1999,
s:12) deyimiyle insani bir anda yikabilecek kadar giicl, tehlikeli bir hastalik ya da
Nietzsche’nin (Aktaran: Walter Kaufmann, 1997, s:92) deyisiyle “yok eden
nihilizm”dir. Ne var ki, Nietzsche’nin “uzun siiren hastaigim” olarak da
adlandirdigi bu oéldariicu nihilizmden siyrilmak ve actyi bilgiye, bilince dénisti-
rerek “6zgir istem”e, gergek sagliga kavusmak da yine insanin kendi elindedir.

Bu acidan bakildiginda, filmdeki babaannenin yasadigi aciyr bir bilince dénisti-
rerek 6zglr isteme giden yola adim attigi soylenebilir. Clink{ aci, Pavese’nin de
(1990, s:114) duyurdugu gibi, insanin ruhuyla gergeklik arasindaki boslugu
gbrmesini ve bdylece gercedi degilse de gercede bakan goziiniin degismesini
saglayabilir ki, babaannenin yasadigi da budur. O, “Artik benim igin hicbir seyin
‘anlami’ olmasa da fark etmez” derken, yalnizca parcalanan gerceklikle birlikte
gordigu anlamsizhgr dile getirmekle kalmaz, bir anlam olacaksa o anlami yaratmasi
gerekenin insan oldugunu da sdyler. Yalniz bir sartla... Eger “gercegin kumasi
seyrek dokunur ve hayal gictnin yinleri yeni desenler dokumaya baslarsa...”
Babaannenin elindeki bir tiyatro metninden torunlarina, Fanny ve Alexander’a
okudugu bu cilimle, filmin son sozleridir ve tam olarak soyledir:

“Her sey olabilir. Her seyin olabilmesi pekala mimkindir. Oyunda zaman ve
mekan yoktur. Gergegin seyrek dokunmus kumasinda hayal giiciiniin yiinleri yeni
desenler dokumaya baglar”

Belki de bu sdzler, Bergman sinemasini, daha dogrusu onun sinema ile yapmak
istedigi seyin ne oldugunu en iyi anlatan sdzlerdir.

Aslinda, gercegin seyrek dokunmus kumasi beyaz perdeden, sinemadan, daha genel
olarak sOylenirse sanatin kendisinden baska bir sey de degildir. En azindan
Bergman’m filmleriyle bize gosterdigi ya da kanitladigi sey, gercegin kumasini
seyrek dokumak ve seyrelen yerleri duslerle, imgelerle gurlestirmek isteyen bir
sanatcl icin sinemanin ideal bir tezgah olabilecegidir. Ne var ki, elinde iplikler ye-
rine gorintiler olan bu ideal tezgahin bagindaki ustanin, yani Bergman’m, bize
gOstermeyi basardigi ¢cok dnemli bir sey daha vardir ki, o da, bir filmin kumasini
kaliteli yapan seyin her seyden 6nce “dustince” olusudur. Yalnizca dokuma ustasi
olmak yetmez, bir de o ustanin neyi, niye ve kim i¢in dokudugunu bilmesi gerekir.
Baska bir deyisle, iplikleriyle birlikte sanatini ve kendisini bagladigr bir felsefe, bir
diinya gorist olmadikga, Sartre’m deyimiyle sanatci ve sanati bagimh olmadikga,
kumasin gizel dokunmus olmasi yalnizca bir siisleme olarak anlam tasiyacak,
dolayistyla kumas da yalnizca bir sis olarak degerli olacak ve dyle kullanilacaktir.
Oysa ¢aginin tanigr olmayi kabul eden ve bu tanikligin gerektirdigi sorumlulugu
tstlenen her sanatg icin “glzellikten, daha dogrusu tsluptan, anlatim gizelligin-
den daha dnemli ve 6ncelikli olan sey, neyin, niye anlatildigi olmahdir ki, bu da
Ozellikle 20. Yizyil sanati ve sanatcisi icin dogrudur. Clinki insandan, insanhk
ahlakindan yana olmayan bir “glzef’in hicbir dederi olmadigi, dolayisiyla artik



sanatin dederini belirleyen basat 6lgiitiin de “guizellik” olarak goriilemeyecegdi, bu
yizyila gelindiginde yasanarak 6grenilmis bir hakikattir. Yasanarak 6grenilmistir,
cunki bir Wagner’in gizel mizigi esliginde insanlarin yakilabildigi bir cagda
“gstetik”in yalnizca yasami degil, ama 610m de giizellestirdigi bilinen bir gercek-
tir. Oyleyse sanata degerini veren “giizeP’in, ancak insan ve insana ait degerlerler-
den yana bir glizelligi ifade ediyorsa degerli olacagi sdylenebilir.

Sonug olarak, sanatin dili ve bu dilde sdylenen yalanin ya da yalanlarin giizelliginin
tek boyutlu, tek anlamli, si§ bir diinya, kisacasi icinde yobaz bir gerceklik anlayisi
barindiran bir diinya yerine ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli bir diinya kurmak oldugu
s@ylenebilir.

Evet, sanatin kurdugu, yarattigi bu dinya, icinde belki de gercekten ¢ok disin,
hakikatten ¢ok yalanin bulundugu uydurma (kurmaca, yapinti) bir diinyadir ama
unutmamak gerekir ki, Can Yicel’'in dedigi gibi siir, dolayisiyla sanat, “en dogru
yalani séyleyendir”, a
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Sander’in
fotograflari son
derece yumusak ve
rahat fotograflardin
Bakma, gérme
eylemi, anlatma

ve yansitmaya
donusmustur.

Alberto lil/iodsano'

alberto@albertomodiano.com

Fotograf tarihinin her bir karesi ayri ayri konusulmaya, yorumlanmaya deger
fotograflarla doludur. Bir fotografin izerinden yillar gegse de yorumlanmaya agik
bir bag daima vardir; drnegin, fotografcinin tarzi ve bakis acisi. Fotografci yasadigi
ortamin siyasi, ekonomik ve kultiirel olaylarindan ister istemez etkilenir ve bu etki-
lesim siiphesiz eserlerine de yansir.

1876 yilinin 17 Kasim'inda diinyaya gelen August Sander’in fotograf dykst beni her
zaman etkilemistir. Ailesinin yardimiyla 1892 yilinda ilk kamerasina sahip olur.
Askerliginden sonra Almanya’nin bazi kentlerinde fotografcilik yapar. 1902-1903 yil-
larinda bir stidyo acar. 1910°da stiidyosunu satar. 1918'de gazeteci yani belge
fotografcisi olmaya karar verir. 1920 yilinda kardesiyle cektigi bir fotograf sonunda
“20. Yiizyil insanlar1” adini verdigi projeye baslar. Fine arts Society’de cektigi sergi
basari ve begeni kazanir. Kurt Wolff onun yaklasik 5000 fotografini bir ciltte toplar.
i1k cildin adi ‘Physionomy of Time’dir ve kardesi Erich yardimci olur. 1934 yilinda
Erich tutuklanir. 1936°da Gestapo, birinci bolimn negatiflerini yok eder. Savas son-
rasi 1951 yilinda arkadaslarinin da yardimiyla kurtariimis olan eserlerle Photokina’da
sergisi actlir.

August Sander yasami boyunca kendine 6zgl bir fotograf tarziyla diinya fotograf
literatiriinde kendini kanitlamistir. Onun fotograflarinda 6gretmen, hakim, firinci
gibi siradan insan tiplemeleri vardir. Bundan dolay1 Gestapo'yla basi belaya girmis
ve tutuklanmistir.

20. ytizyilin portre ustasi Felix Nadar “Ben Fotografgi iken” adli eserinde sunlari
yazmistir: “lyi bir portre fotografcisi icin yalnizca fotografyeterli degildir. Psikoloji
ve anatomi de fotografin tamamlayici unsurlaridir.”

Genis bir yasam dykusu i¢inde insanlar ruhlariyla hep Sander’in objektifine bak-
miglardir. Sander de onlarin yasamlarini karelerine tasimistir. Sanki model ile
fotograf¢i arasinda kurulmus bir disavurum anlasmasi var gibidir.

Merih Akogul, August Sander’in modellerini sdyle tanimhyor; “Modellerini tim
kaygilardan uzak bir bigimde kamerasina konuk etmis, fotograflarinda gorintiler,
toplumsal belledin yerini almistir. Fotograflardaki insanlar, gelecege yasadiklari
anin penceresinden bakmiglar, yasamin siradan sikintilarini ve gecis hazlan
cercevenin disinda birakmamiglardir. Anlar sonsuzluk anlarina dénismustur”
(Genis Agi Dergisi, Sayl. 8, Giiz 99). O, fotograf makinesini insanin odagina
yoneltmektedir. Objektif karsisinda duyulan tedirginlik ve soguklugu ortadan
kaldirmaktadir. Sander’in fotograflari son derece yumusak ve rahat fotograflardir.
Bakma, gérme eylemi, anlatma ve yansitmaya doniismiistiir. “20. Yiizyil insanlari”
projesinde yer alan insanlarin bugiin belki de higc biri yasamiyor. Ama bakislari, gi-
yimleri ve yizlerine yansiyan anatomik cizgilerle glinimuze kadar gelmislerdir.

August Sander’in fotograflari arasinda beni en ¢ok etkileyen eseri 1913 yilinda ¢ek-
tigi “Young Farmers” (Geng Ciftciler) isimli eseridir. Sander’in bu fotografi haber-
li ya da habersiz cektigini bilmiyoruz.

Ancak fotografa yansiyan insanlar bize belli bir dénemin habercisi gibidirler ve
fotograf Gizerinde nice yorumlar yapmaya olanak tanimaktadir. Kareye sigdiriimis
Uc geng, Sander’in bir gezisi sirasinda objektifine yakalanmis olabilirler. Bu
yakalanma sonunda biraz saskinlik ve anidenlik olsa da ¢ genc ruhlari ile
fotografciya bakmislar ve masumiyetlerini aktarmislardir.

Fotograftaki (¢ genc, ciftci de olsalar giysileri onlara karsi olan sayginligi kat kat
artirmaktadir. Belli ki toprakla ugrasilmayan bir giinde belli bir térene ya da kente
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inip eglenecekler. Yiridukleri yol gamurlu olsa da onlar en giizel elence kiyafet-
lerini giymeyi, ellerine sapkalarini ve bastonlarini almayr ihmal etmemislerdir.
Geng ciftgilerin topraktan uzak kalacaklari tek bir giin bile, onlara bir téren gibidir.

Sander yakaladigi bu fotografla 1913 yilinda insanlarin giyimleri konusunda bize
ipuclari gondermistir. Arka planda ginlik yasamlarinin en yo§un gectigi tar-
lalarinin silik goriintiileri yer almaktadir. U¢ geng ve bastonlarinin duruslariyla
fotografta dikey cizgiler olusturuyorlar. Fotografin arka yiziini dolduran silik tarla
dolgusu, ufuk cizgisi ve yiradikleri patika yolla bir yatay paralellik kazandirarak
karenin zenginlesmesini ve bitlinsellesmesini sagliyor.

Fotografin bize gore sag tarafindan vuran 1sik, koyu renklerde giyinmis takim
elbiselerin tonlar1 hakkinda fikir veriyor. Ayni 1sik yiizlerine yansiyan bir karalti
yaratarak ifadelerin guclulik kazandiryor.

Oyle fotograflar vardir ki; sinema tekniginde saniyede gecen 24 Karenin bir
parcasidir. Bir sinema anlatisinin kesit noktasidir. Fotografin giris ve ¢ikis notlari,
dykunan bir 6nceki ve bir sonraki karelerini hatta sonucu bile anlatmaya yetiyor.
“Geng Ciftciler” karelere sigmayan dykiisel bir anlatidir, a
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BDFA 2002'DiM |
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Belgeselin kurucularindan biiyiik ustaJoris ivens’m ulkesinde, Amsterdam’da her
yil yapilan ve Joris ivens adina bir édiliin verildigi dinyanin en bilyiik Belgesel
Film Festivali olan IDFA’ya (International Documentary Film Festival of
Amsterdam)‘ya ve IDFA blnyesindeki Forum toplantilarina gézlemci olarak davet
edilmistim. Ozellikle bagimsiz yapimcilarin finansmanina olanak saglayan Forum
oturumlarina katilarak, diinyada tretilen belgesel projelerini, yayincilarin talebinin
hangi yonde ilerledigini anlama firsati buldum. Bu gbzlem ve deneyimimi BSB’li
belgeselci arkadaglarla paylasmak istedim.

Sonuncusu 20 Kasim-1 Aralik 2002 tarihleri arasinda yapilan ve 97.000 kisinin
(gecen yil 90.000) izleyici ve profesyonel olarak katildigi IDFA, film gosterim-
lerinin ve yarismalarinin yani sira gesitli platformlariyla belgesel film dinyasinin
merkezi olmayi stirduruyor. Sayilarla bu festivalin capini sdyle acikliyorlar: Festival
ar1 kovani gibi isleyen birbirinin karsisinda, yaninda ¢ binada yer aliyordu. Tek bir
binada yer alan 8 sinemanin her birinde, her seansta farkli filmler gosteriliyordu.
Bir de sadece bizlele profesyonellere yapilan 6zel gosteriler vardi. Tarihi bir kilise
Forum toplantilarina ayrilmisti. Ayrica bar-kahve-bulusma-toplanti yeri olan,
. " . .. belgesel sinemanin gelecegini arastiran atdlyelerin ve haberlesmenin (bilgisayarlar
film gOSte”mlermm mailbox’lar vb.) yapildi§i sosyal bina vard.

ve yarismalarinin
yani sira gesitli
platformlariyla

IDFA,

Bu yil dinyanin dért bucagindan IDFAYa katilan 97.000 kisinin 1584’0 konuk
(yapimcl, yonetmen, senarist, mlzisyen, dagitimci, TV temsilcisi), 255 gazeteciydi.

belgesel film On giin boyunca 10 bélimde siniflanan 200°den fazla belgeselin gise gelirleri gegen

. ] yil 250.000 Euroyken, bu yil 290.000 Euroya c¢ikmis. Filmlere 6nceden bilet

dinyasinin merkezi almamis olanlarin giselerin 6niinde olusturduklari kuyruklar sabahin dokuzundan
olmay! surdurtyor. itibaren kivrilarak sokaklara tasiyordu.

IDFA’nin profesyonel belgeselcilere yonelik en 6nemli etkinligi on yildir yapil-
makta olan Forum toplantilariydi. Gec¢mis Forum’larda destek bulan 8 film
tamamlanmisti ve bu yilki festivalde gosteriliyordu. Cogu Avrupah olmakla birlik-
te bitiin dinyadan gelen belgeselcilerin projelerini TV editdrlerine sunduklari ve
biyik 6lciide finansman bulduklari Forum’un yorucu ve yogun toplantilari diinya
belgeselcilerinin bir araya getiren bir “forum”du ve yepyeni ufuklar agiyordu.

IDFA’nin bu yilki temasi son yillarin en gézde konusu, en genel anlamiyla inanglar
olarak belirlenmisti: “Siz neye inaniyorsunuz?” (What do you beleive in?)

Flepsini gorebilmenin asla mimkiin olamayacag: festival filmleri de bu temaya
gore secilmisti. Afrikali animist kdylilerden, Asya’dan, Gilney-Kuzey
Amerika’dan, Ortadogu’dan, Iskandinavlar’a kadar bitiin inang yelpazelerinden
filmler vardi. FestivalinJoris ivens buyik édulunt bir ABD yapimi, “Bowling for
Coltimbine” (Benim Cici Silahim) aliyordu. Bu film bu yila kadar programinin
hicbir bolimiine belgesel kabul etmeyen Cannes Festivalinde 6zel olarak gdste-
rilmis ve Mayis 2002°den itibaren Avrupa’nin ticari sinemalarinda gosterime girip
seyirci rekorlari kirmisti.

Festivalin “inanclar” temali programi iki bolimden olusuyordu. Birinci bolim her
zaman dini olmayan ama koér inanch, takintili (obsessive) insan portrelerinden
olusuyordu, ikinci bdlimde ise, medyaya inanmak konusu vurgulanmisti.
Glinimdizin bilgi toplumunlarinda (information society) cogalarak karsimiza
¢ikan yalanlar ve aldatiimalar konusu...

Nurdan A\rca

nurdan@ajans21.com Festivalin en gelecege yonelik ve en profesyonel bélimi olan Forum onuncu

yilindaydi. Ug giin sirdii.
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Ancak akredite edilmis profesyonellerin katilabildi§i Forum oturumlarinda
Belgesel film projeleri ev sahibi moderatorler, dinya TV’lerinin (Avrupa, ABD,
Kanada, Avustralya vb.) ‘commissioning editdrleri’, projelerin sahipleri ve gozlem-
cilerin olusturdugu bir kurulda gerek sozlii sunuslar gerekse gorsel-isitsel érnek-
lerle tanitildi. Proje sahipleri ekip olarak (yapimci, yonetmen, yazar ve Forum’a
kabul edilebilmek icin olmazsa olmaz bir kosul olan projeyi destekleyen bir TV
kanal temsilcisi-commisssioning editér) masada yerlerini alip sunuslarini yaptilar.
Her projeye 15 dakika sure veriliyordu (7 dakika sunus ve ardindan 8 dakikalik bir
sorulari yanitlama). 15 dakikanin sonunda moderatorler oraya her yil geldikleri
anlasilan TV temsilcilerini s6z konuyu projeyi desteklemeleri icin bazen ismen,
bazen espriyle “bakin bu sizin kanaliniza gére olabilir” ya da “ hadi sen buna bir
yayin kusagi bulursun” vh. gibi sozlerle kiskirtiyorlardi. Boéylece Forum’a kabul
edilen projelerin ¢ogu irili ufakli bitcelerine, blyukligine bakilmaksizin destek
buldular. Forum’un ilk guniinde bir Bulgar yapimci 5 yayincinin hemen oracikta
10.000%r Euro destegiyle 50.000 Euroluk (onlara gore kiigtik!) bitcesini bir defada
buluvermisti. “Gueorgui and the butterflies”... Bulgaristan’da bir kdyde ve umarsiz
akil hastalarinin yasadigi bir 16. yizyil manastirinda, sefaletle deliligin hikim
surdigl yasamlara yeni bir soluk ve 1sik getiren, simiklibdcek, devekusu, ipek
bocegi vb. yetistirme projesinin iyimser ve umutlu belgesel projesiyle ...

Forum Avrupa TV’lerinin (commissioning) editorlerinin ve bagimsiz belgesel
yapimcilarinin her yil bulustugu en biyik platform olma 6zelli§ini tasiyor. Amaci
bagimsiz belgeselcilerin yeni projelerinin yayincilara, yapimcilara ve diger profes-
yonellere sunulmasi (pitch) ve filmin yapilabilmesi, finansmaninin saglanmasi igin
bir ortam yaratmak... Sunuslarini basarili yapabilenler hemen orada randevulasip
daha sonra 6zel toplantilarla anlasmalarini sonuclandiriyor, ortakliklar kuruyor ve
projelerinin yapimina bagslayacak duruma geliyorlardi.

Belgesellerin uluslararasi ortak-finansmam icin Forum Avrupa Belgesel Agi
(European Documentary Network-EDN) ile isbirligi i¢inde Hollanda Forum
Vakfi tarafindan organize ediliyor ve MEDLA programin ye Hollanda Egitim, Bilim
ve Kiltiirel isler Bakanhiginin mali destegiyle hayata geciyor.

Bu yil Forum’a basvuran 162 projeden 44 tanesi kabul edilmisti. Toplantida bazilari
gorsel malzeme esliginde bazilari da sadece anlatilarak sunuldu. 21 dlkeden
katilimci ve gozlemci gelmisti. Benim ilk giini kagirarak oturumlara yetisebildigim
iki giin boyunca 30 proje sunuldu ve asadi yukari %70’ aradigi finansmani buldu.
Desteklenenlerin hemen hepsi bitcelerinin bir bélimiini zaten bulmus olanlar ve
video teaser’lari (¢ ekrandan birden gosterilenlerdi. Ayrica konularinin carpicihd,
samimiyeti, derinligi, yeni, ve 6zgiin Gslup denemeleri secimlerinde énemli rol
oynadi.

ARTE cok sayida projeye kiicuk de olsa destekler vererek herkese birer mavi bon-
cuk dagittr.

BBC, PBS (ABD), Kanada, Channel 4, TV 5, ZDF daha tutucu davranarak garan-
tili projeleri tercih ettiler. Forum’un en biyik surprizleri Avustralya TV’sinden
geldi. Biyuk bir cesaret ve ileri gorislulikle ve ciddi riskler alarak en avantgard,
en artistik, hic de “rating” alamayacak projelere tam destek verdiler.

Proje dnerileri gercek bir esitlikle degerlendiriliyordu. Projeyi 6neren kisilerin kim
ve ne olduklari belirleyici olmadi. En 6nemli 6lcit, konularinin garpici ve evrensel,
glincel ve kalici, haberin 6tesine gegen bir derinligi olmasi, yapilabilirligi ve neyi
nasil sdyleyecegi, yani tslubunda yeni piriltilar tasimasiydi.

Soguk karsilananlara en ¢arpici ve sasirtici 6rnek yénetmeninin onca deneyimine
ve sanina-sdhretine ragmen ilgi gérmeyen, benim 6zellikle Yilmaz Giiney’e ithaf
ettigi “Giney” (El Sur) filmine hayran oldugum, tinlii yénetmen Fernando Solanas
ve ekibinin projesiydi. Solanas ve iki Fransiz yapimcisi gelmislerdi; 2001°deki
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Arjantin krizinden sonra patlak veren sokak catismalari, gosteriler vb. gibi
“Argentinazo” olarak tanimlanan icinde yasadiklari kaos’tan esinlenerek, diinyada-
ki neo-liberal politikalari ve globalizmi elestiren, Arjantin’in son 25 yilini, Videla
diktatérliginden ginimize canh bir fresko gibi gizen bir belgesel film projesini
getirmislerdi.

Solanas ve ekibi sunuslarini masada oturup sadece konusarak yaptilar, bir iki ciliz
soru disinda kimseden ilgi ve destek gérmediler. Hayret! Kahve molasi sirasinda da
uch bir kdsede yapayalnizdi. Orada bulunan tek Turkiyeli olarak Solanas’a hayran-
li§imi belirtmeden edemedim. Cok sasirdi ve sevindi. Yilmaz Giiney anildifi
sirece yasiyordu.

Forum’a katilan belgesel projeleri irlandalilar’in Veneziiellanin giniimiizdeki
siyasi c¢alkantilarini son solcu cumhurbaskaninin portresiyle anlatan “Hugo
Chavez-Working Title”mdan, gene bir Fransiz yapimciyla ¢alisan Misirli Cihan El-
Tahir’in Suudi Arabistan’in dykisuni bes kralin hayatiyla anlattigi “House of
Saud”una dek son derece giincel-siyasi projelerden, izlanda’nin at siriilerine ve
dogasina “Running With The Herd”, Kanada’nin belgesel bilim-kurgu diye nite-
lenen yeni bir bicimle, bagimsiz zeki yaratiklar robotlari anlatan “Robosapiens’e
dek cok farkh konulari igeriyordu. Bitceleri, en ki¢ligli 72.000 euroluk Bulgar
projesinden en biygli 1.400.000 Euroluk Tour de France bisiklet yarisina dek
degisiyordu.

Forum gozlemcileri arasinda gecen yillarda projelerine destek bulmus olan yapim-
cilar, basin mensuplari ve gelecekte sunmay1 dustindtikleri projeleri olanlar vardi.
Yaraticilikla ustaligin, taleplerle yapilabilmesi miimkiin olanin birlikte varoldugu
10. Forum basladigi gibi dinamik ve coskulu sona erdi. A

* Forum: Belgesellerin Uluslararasi Ortak-Finansmani Toplantisi
24-26 Kasim 2002 Amsterdam (The 10th FORUM for International Co-financing of
Documentaries 24-26 November 2002-IDFA).

IDFA 2003

Dunyanin en kapsaml belgesel festivali IDFA (International Documentary Film-
Festival Amsterdam), bu yil 20-30 Kasim 2003 tarihlerinde diizenleniyor. Yaklasik
10 ayn bdlimde 200'den fazla belgeselin goriicliye ciktigi bu biyik etkinlik,
yapimcl, yonetmen, TV yetkilisi, akademisyen ve seyircilerin bulustugu bir plat-
form niteligi tasiyor. Festivale basvurmak igin iki ayri son basvuru tarihi belirlen-
mis: 1 Nisan 2002ye kadar tamamlanmis eserler igin bagvurular 1 Mayista sona
erdi. Daha yeni filmler icin ise son basvuru tarihi 1Eylul.

Festivalde 60 dakikadan uzun filmlere agik olanJoris ivens Odulii’nin verildigi ana
yarisma bolimi disinda, 60 dakikaya kadar olan filmlerin katildigi Gimis Kurt
(Silver Wolf) baslikh bir yarisma daha bulunuyor. Yeni yénetmenlerin ilk ve ikin-
ci filmlerine agik olan ilk Yapitlar (First Appearance) boliimine katilanlar ise,
Uluslararasi Elestirmenler Federasyonu (FIPRESCI) jirisi tarafindan deger-
lendiriliyor. Festival boyunca film gosterimlerinin yani sira bir dizi work-shop ve
FORUM qgibi tartisma programlari da diizenleniyor.

DUZELTME:

2. sayimizda yayimlanan Hakan Aytekin’in Siddet “lyi” Televizyon Uretir adli
yazisinin bashgi yanhslikla Televizyon “iyi” Siddet Uretir olarak basiimistir.
Duzeltir, 6zur dileriz.
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