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genc sinema’dan

Geng¢ Sinema dergisi, «biyik altindan gulen» garip tavirlilarin inancini yikarak,
dordunci sayisi ile de karsinizda.

Geng sinemacilar icin sadece bir «yetisme ortami» olan devrimci Geng Sine-
ma dergisi Uclincu sayisi ile kamuoyunda ve basinda kendinden s6z ettirme-
ge basladi. Bugiin, dergi kadrosunu olusturan kisa filimcilerin yapitlar, 6zel-
likle devrimci kuruluslar tarafindan gosteri icin istenmektedir.

Geng sinemacilar, gin gectikce eylemlerini kat-kat yogunlastiracaklarindan
ve seslerini, eylemlerini, devrimciliklerini susturmak, yoketmek icin karsilari-
na dikilecek olan gerici, tutucu ve statiiko'cularin gugleri orantisinda savas-
larini daha bir tutkuyla, daha bir sevgiyle ve daha bir sertlikle sirdirecekle-
rinden emindirler. Gergek devrimci tavir budur Gen¢ Sinemacilar igin.

Geng Sinema dergisi ilk sayisindan beri tekrarladiyi «bagimsizlik» ve «agik-
lik» ilkelerini bir kez daha belirtmekte yarar gorir. «Bagimsizlik» konusunda
Gen¢ Sinemacilar, bunu her seyden 6nce, bir «yasama sorunu»nun devrimci
temel ilkesi olarak disunuiyorlar. «Agiklik» konusunda ise, Gen¢ Sinemaci-
lar, ice kapanik bir topluluk olma distncesinin tam tersine, Bildiri'lerinin ilke-
lerini benimseyen bitiin 6ncl, 6zgir devrimci, bagimsiz sinemacilara agiktir
ve bu ilkelerini de her sayida bir «CAGRI» olarak tekrarlayacaklardir.

Gen¢ Sinema dergisi, Turk sinemasinin sadece siyasal ve sanatsal yonleriy-
le incelenmesinin bir «bitiinin» incelenmesine yetemeyecegdi suurunda, «Ye-
silcam olayi»ni ayni zamanda ekonomik, sosyolojik ve hukuki yodnleriyle de
arastirmaya kararli. Bu sayisinda, bu konuda ilk yazi olarak Yorgo Bozis'in bir
ekonomik arastirmasini sunuyor okurlarina.

Kapak : Geng yonetmen Artun Yeres'in «Cirkin Ares» adh kisa filiminden.

GENC SINEMA. Aylik sinema dergisi. Sahibi ve sorumlu yazi isleri yonet-

meni Omer Pekmez. Yonetim yeri : Siracevizler Sokak No: 108/1 Daire 7

Sigli - istanbul. Abonesi : bir yilik 12 lira, iki yillik 20 lira. Dizgi ve baski
Gin Matbaasi. (Baski Tarihi : 2. 1. 1969)



sayllamalara gore
turk sinemasinin
ekonomik
durumu

YORGO BOZiS

Gecmisin  arastinimasi, gelecege
yanasmanin en onemli aracidir. Geng
Sinema, eyleminin yolunu ¢izmek ve
sinemada amagcladi§i devrimi hazirla-
mak ve c¢abuklastirmak icin Turk sine-
masinin bugiinkd ve tarihsel durumu-
nu arastirmak, incelemek ve agiklamak
gorevini bir an Once yerine getirmek
zorundadir. 1960 yillarina kadar Trki-
ye'de sinema arastiriciiyi diye birsey
var olmamasi, bu gorevi ¢ok gii¢ an-
cak bir o kadar da kaginilmaz yapmak-
tadir.

Bu gorevin kugicik bir parcasini
Ustlenen asagidaki yazimda kuskusuz
bir takim eksiklik ve yanlishklar vardir.
Ama «yol almak, ilerlemek istersek,
yanlis bir adim atmak, yanlis yapmak
tehlikesini géze almaliyiz». Gergekte bu

yazi, eksiklerinin tamamlanmasi ve
yanhsliklarinin  dizeltimesi ile butin-
lenecektir .

Turkiye'de sinema bugline kadar,
sinirdaki basarili veya basarisiz ¢ikis-
lar disinda, bir kiltir olay! olarak dedil,
tecimsel bir ugras olarak siregelmistir.
Kisacasi, sinema bir para kazanma ara-

¢l olmustur. Bu temel gergek, daha Uc-
dort yil 6ncesine kadar, filim yapimci-
lari, isletmecileri, getirticileri, yo6net-
menleri, oyunculari vb. tarafindan, agik-
gbz gecinmenin yarattiyi onurla apa-
¢cik aciklanir, sinemada sanattan s6z
edenlere bir tuhaf bakilirdi. Ve ancak
halkin gitgide bilinclenmesi iledir ki,
bu sémurtu dizeni kendini maskeleme
cabasina yeni-yeni girismistir.

Bu nedenle, Tirk sinemasini da-
ha ¢ok ekonomik bir olay olarak kabul-
lenmek, yapisini ve isleyisini ekonomik
yonlerden incelemek  gerekmektedir.
Ayrica, hangi Uretim tarzi sisteminde
olursa olsun, sinemanin her zaman bir
ekonomik olay, bir endistri kolu olma-
s niteligi de, Turk sinemasinin ekono-
mik agidan enine-boyuna arastiriimasi-
ni gerektirir.

Ekonomi bilimi degindigi sorunla-
rn irdelerken ve dogru ¢dzum vyollarini
arastirirken en genis capta sayillama
(istatistik) dan vyararlanir. Sayillama,
ekonominin bir gézudir denebilir. Bun-
dan o6tlrt, Turk sinemasi Uzerine ye-
terli sayllamalar ve sorusturmalar ya-
pilmadan, 6zellikle ekonomik yapisi
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icin dogru yargilara ve olumlu sonug¢- digim kadarini tarayarak, Tirkiye'de
lara ulasmak olanaksizdir. Bu gine ka- sinema ile ilgili, | sayili tablodaki sayi-
dar, bu ydnde yapilan g¢alismalarin bil- larn derleyebildim.

TABLO -1 -
Yil Yerli Film Yabanci Film  Toplam istanbul
Sayisi (1) Sayisi (2) Film  Vilayetinde (3) Seyirci
Sayisi  Sinema sayisi  sayisl

1917-28 12

1929 1 30 2.486.300
1930 0 34 2.595.200
1931 1 32 2.632.700
1932 2 32 2.522.000
1933 4 31 2.881.000
1934 2 31 3.057.300
1935 1 33 3.417.100
1936 0 39 3.834.100
1937 ml 38 4.369.400
1938 1 38 5.152.400
1939 3 37 6.899.500
1940 5 39 8.188.000
1941 a. 39 8.171.400
1942 4 31 6.570.100
1943 2 34 7.527.700
1944 1 42 10.174.000
1945 4 43 10.251.000
1946 4 46 9.339.000
1947 n 51 9.093.000
1948 16 61 10.292.000
1949 19 70 13.079.000
1950 23 229 (5) 252 92 11.822.000
1951 31 201 232 93 12.268.000
1952 50 240 290 109 14.315.000
1953 52 308 360 111 15.372.000
1954 51 323 374 120 20.615.000
1955 57 324 381, 135 21.350.000
1956 49 317 366 121 23.500.000
1957 63 424 487 138 25.684.000
1958 95 253 348 164 28.123.600
1959 95 246 341 170 25.161.000
T960 95 212 307 183 25.246.000
1961 97 472 569 180 25.190.000

4



1962 123 330
1963 132 317
1964 156 315
1965 196 351
1966 229 453
1967 211 (4)

Bu sayilarin degerlendiriimesine ge¢gme-
den o6nce, bunlar igin bazi aciklamalar
gerekmektedir.

a) Yerli ve yabanci filim sayilari,
her yilin 1 Ocak-31 Aralik tarihleri ara-
sinda gosterme belgesi alan konulu,
uzun filimleri gosterir. (1967'deki sayi
gercek yillik filim yapimini  gdsterir.)
Gadsterileri bir yil sonrasina kalan filim-
ler bilinmemektedir.

b) istanbul Belediyesinin sayila-
malarinda, kapali-acik sinema ile yerli-
yabanci film seyircisi ayrimlari yoktur.
Bu ayrim 1966 ve 1967 yillarinda ya-
pilmistir.

c) 1950'den o6nce gOsterilen ya-
banci filimler simdilik bilinmemektedir.

TABLO

Yil istanbul Nifusu Zincirleme

Gosterge
1927 690.857 100.0
1935 741.148 107.3
1940 793.749 114.9
1945 860.558 124.6
1950 983.041 142.3
1955 1.268.771 183.7
1960 1.466.535 212.3
1965 1.750.642 253.4
1967 1.890.000 (Yakl.) 273.6

Ortalama olarak, istanbullularin iki
haftada bir sinemaya gittikleri anlagsili-
yor. Oranlamaya sinema ¢ag@ disindaki-
leri de katarsak, bir kisinin 11 veya 12

453 186 31.500.000
449 191 41.218.000
471 222 38.961.000
547 247 41.627.000
682 270 50.542.000

275 50.603.000

d) Istanbul disinda, bugin
Tarkiye'nin hicbir yerinde seyirci sayi-
lamalari yapilmamaktadir, ister iste-
mez, yaklasik olarak, yabanci filimle-
rin % 60, yerli filmlerin % 40 gelirini
salayan istanbul seyircisini dlgii ala-
cagiz.

Seyirci sayisinin sirekli olarak art-
mas! iki nedene baghdir. Bunlarin en
onemlisi, sinemanin en ucuz oyalanma
ve eglenme araci olmasidir, ikinci ne-
den, sanildigi kadar etkin olmayan si-
rekli nufus artisidir. 1l sayil tabloda go-
rildigi gibi, son 40 yilda istanbul'un
nifusu 2,7 katina yukselirken, sinema
seyircisi 20.4 kat artmistir,

-l -
ist. Seyircisi Zincirleme Seyirci/Nifus
Gosterge Orani
2.486.300 (1929) 100.0 3.60
3.417.100 137.4 4,61
8.188.000 329.3 10.32
10.251.000 412.3 1191
11.822.000 475.5 12.03
21.350.000 858.7 16.83
25.246.000 1015.4 17.21
41.627.000 1674.3 23.78
50.603.000 2035.3 26.83

glinde bir sinemaya gittigi soylenebilir.
Bu konuda istanbul, Ankara ve izmir
kentlerinde yapilan bir sorusturmada
alinan sonuglar hemen-hemen yukarda-
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ki sayl ile birdir.. (6)

Bu U¢ kentte, durum, yapimcilar
yonunden, sevindiricidir. Yaklasik ola-
rak, 3.5 milyon kisi 80 milyon bilet kes-
tirmektedir. Ancak, Turkiye'nin geri ka-
lan kesimlerinde durum nedir? Toplam
yillik seyircisini, en iyimser bir tahmin-
le, 120 milyon olarak kabullenirsek, ge-
riye kalan 28.5 milyon niifusa 40 milyon
bilet dismektedir. Yilda 1.5 bilet or-
talamasi, yapimcilar yéniinden ne kadar
Uizicl ise, bugin igin, sinemanin genis
halk kitlelerine ulasamamasi ve etkili
olamamasi, o kadar sevindirici sayila-

TABLO - Il -
Yil Seyirci / Film Orani
1950 46.910
1951 52.880
1952 49.360
1953 42.700
1954 55.120
1955 56.040
1956 64.210
1957 52.740
1958 80.810
1959 73.790
1960 82.230
1961 44.270
1962 69.540
1963 91.800
1964 82.710
1965 76.100
1966 74.110

Tablo lll'de film basina dusen se-
yirci sayisi gorilmektedir. Eldeki sayi-
lamalarin yetersizligi, yerli ve yabanci
filimleri bir arada incelememizi zorlu-
yor. Ve ilk gdzlemimiz su oluyor: Seyir-
ci sayisi biyuk bir hizla ¢ogalirken, fi-

6

bilir. (N. Oz6n, 1966 yili icin 90 milyon
sayisini veriyor.)

Tirkiye'de her nekadar uzun filim
yapimina 1917'de  baslaniimissa da,
1950 yilina kadar, 33 yilda ancak 93
filim yapilmistir. Ortalama yillik yapimi
3 filimi asmayan bir sinema, endistri
sayllamiyacagina gore, Turk sinemasi-
nin ekonomik durumunu incelerken,
yola 1950 yilindan c¢ikmak dogru ola-
caktir. Aslinda, 1950 o6ncesi Tirk sine-
mas! her yonu ile, ancak arkeolojik bir
onem tasir.

TABLO -1V -
Yil Seyirci / Salon Orani
1950 128.500
1951 131.910
1952 131.330
1953 138.490
1954 171.790
1955 158.150
1956 194.210
1957 186.120
1958 171.490
1959 148.010
1960 137.960
1961 139.940
1962 169.350
1963 215.800
1964 175.500
1965 168.530
1966 187.190
1967 184.010

lim basina disen seyirci sayisi yillardir
yerinde sayiyor. Ornegin 1960'a gére,
1966'da seyirci sayisi iki kat artarken,
filim basina disen seyirci sayisi geri-
lemistir.

1960'da Seyirci sayisi : 25.246.000



Seyirci / Filim Orani : 82.230 iken
1966'da Seyirci sayisi : 50.542.000
Seyirci/Filim Orani: 74:110 olmustur.
Bunun tek nedeni, ayni dénemde,
filim sayisinin iki kattan fazla bir artis
gOstermesi olabilir. Netekim de dyle ol-

mustur.
Yil Yerli Filim
1960 95
1966 229
Yabanci Filim Toplam Filim
212 307
453 682
TABLO

Kapali sinema, yerli filim seyirci sayisi
Acik sinema, yerli filim seyirci sayisl
Toplam vyerli filim seyirci sayisi
Yerli Filim sayisi

Filim basina dusen seyirci sayisi

Kapall salon yabanci filim seyirci sayisi:
Acik sinema, yabanci film seyirci sayisi:
Toplam yabanci filim seyirsi sayisi
Yabanci filim sayisi
Filim basina dusen seyirci sayisi

V saylli tablodan, seyircilerin %
55,4'tinunin yerli, % 44,6'nm yabanci
filimleri izledigi anlasiliyor. (1966 ve
1967 yuzdeleri aynidir). Yalniz bu oran-
tiyr daha oOnceki yillara yaymak sakin-
call olur.
IV sayili tablodaki sayilar, sinema sa-
lonu veya bahgesi isletmeciligi ile il-
gilidir. Bahce sinemalari ile salon sine-
malari arasindaki ¢ok buyuk yatirim ay-
rimli, bu sayilardan da yararlanmami-
21 engelliyor. Son 40 yilda istanbul'da
seyirci 20,4 kat artarken, sinema sayl-
s 9,2 kat artmistir. Buna karsin, salon
basina diisen seyirci sayisinda son on

Ote yanda, ayni ddonemde, sinema
bilet fiyatlari degismemis, filim yapim
giderleri en azindan % 30 artmistir.
Boylelikle, son birka¢ yildir Turk sine-
masinin hizla sdriklendigi  ekonomik
acimizin temel nedeni ortaya ¢ikmis-
tir. «Giderler artarken gelirler azalmis-
tir»

Yerli ve yabanci filimleri bir arada
incelememiz daha saglam cikarsama-
lari engelliyor. 1966 ve 1967 yillarina
ait bilgileri, simdilik, bir kiyaslama icin
yetersizdirler.

V- (3)
1966 1967
20.403.000 20.419.000
7.579.000 7.602.000
27.982.000 28.021.000
229 211
122.190 132.800
16.860.000 16.869.000
5.700.000 5.713.000
22.560.000 22.582.000
453
49.850

yildir goze carpan degisiklikler olma-
mistir. 6zellikle salon isletmeciligi, bu-
yuk yatirimlar gerektirdiginden ve bas-
ka is sahalarina gore oldukca disik ge-
lir sagladigindan, sinema seyircisinin
artisindan daha yavas bir hizla gelis-
mektedir. Bahce sinemalari ise tersine
hizla cogalmaktadirlar.

Ayrica, Turk sinemasini ekonomik
bir olay olarak, Turkiye'nin genel eko-
nomisi icinde incelemek gerekir. Tirk
sinemasi bu yodnde, kisaca, su temel
Ozetlikleri gosterir:

1 — Bir endustri olarak ¢ok genis



CESITLEME

MUTLU

Son gunlerde bazi devrimci cev-
relerde dikkatlerin Geng¢ Sinema (ze-
rine yonelmesiyle beraber, yine bu ¢ev-
relerde Ozellikle Geng Sinema yapitlari
lizerinde yanlis yargilara vanldigi goze
carpiyor. Bu cevrelerde, yapiimis veya
yapilacak filimlerin devrimciligi Gzerine
tartismalara giriliyor, devrimci bazi o-
laylari, Orneg@in isci hareketlerini, 06g-

tir. Yirmi yasini yeni-yeni doldurmak-
tadir. 1950'den dncesi, bir endustri c¢a-
lismasi sayilamaz.

2 — Bir endustri olarak ¢ok dar
bir butce ile calismaktadir. 1266 yilin-
da ortalama filim yapim giderlerini
250.000 lira kabul edersek, o yil yapi-
lan 229 filimin tim yapim giderleri 57
milyon lira tutar. Oysa ayni yil; gazete,
kitap, dergi, brosur Uretimi 112 milyon,
camdan ev esyasl Uretimi 99 milyon,
seramik mallari Gretimi 101 milyon, ka-
ro-fayans Uretimi 57 milyon, madent
esya Uretimi 1740 milyon, radyo alici-
lari GUretimi 180 milyon T. L olmustur.
(7).

3 — Digariya en ¢ok bagimh en-
disti koludur. Ham maddesinin yiizde
ylzlind, makinalarinin yizde seksenini
disardan getirmek zorunda olan sine-
ma enduUstrisi, seyirciyi de, yabanci fi-
yabanci filimlerle paylasmak zorunda-
dir.

4 — Turkiyenin dis 6édemeler den-
gesine agir bir yuktir. Sinema icin her
yil 6denen doviz bilinmemekle beraber,
oldukga yukli oldugu soylenebilir.

Bu temel 6zellikleri gésteren Tirk

PARKAN

renci boykotlarim  yansitan filimlerin
devrimci, bunlarin disinda kalan bazi
sorunlar® egilen filimlerin devrimci ol-
madi§i savlari ileri strultyor.

Oysa 6nemli olanin, olaylara bir
bakis oldugu unutuluyor. E@er sinema-
cl ele aldigi konuya yeni bir bakis, dev-
rimci bir perspektif getirmiyorsa, konu-
nun veya olayin devrimci nitelikleri ne

sinema endustrisi «az gelismis bir Ul-
kenin, ¢cok az gelismis bir endustrisi»
niteligindedir. Ve Turkiyenin ekonomik
yapisinda kokli donudsumler olmadik-
¢a, bugiinkd durumdan kurtulamayaca-
gini bilimsel bir gercektir. Ancak, di-
ni ve blglnu bilmeden yarina varila-
maz, bunu unutmayalim.

(1) Turk Sinema Kronolojisi, Ni-
jat Ozon, Bilgi Yayinevi, Ankara 1868

(2)Sinema Filmleri Sansurd, Dr.
Ozkan Tikves, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul 1968

(3) a. 1960'a kadar : istanbul
Sehri istatistik Yilliklar, 1-13, istanbul
Belediyesi Yayinlari.

b. 1960 sonras! : istanbul Be-
lediyesi Eglence Blrosu Saytlamalari
(Yayinlanmamis.)

(4) 1967'de Cevrilen Turk Filim-
leri Listesi, Agah Ozgii¢, Yeni Sinema
Dergisi, Sayl 15, 1968.

(5) Tiark Sinema Kronolojisi.

(6) «Sinema ve Seyirci,» Jak
Salom, Yeni Sinema Dergisi, say! 5,
1967.

(7) 1968 Yilh Programi,
Planlama Teskilati, Ankara 1967.

Devlet



kadar yogun olursa olsun, o filim dev-
rimci olmaktan uzak disebilir. Ote yan-
dan hig¢ bir devrimci niteligi olmayan ba-
z1 olaylari sinemaci, devrimci bir bakis-
la yorumlayabilir, buradafilimin devrim-
ci olmadigi konusunda bir tartismaya
girmenin yersizligi acikca ortaya cikar.

Onat Kutlar'in belirttigi gibi, insan
icice ¢cemberler bigimindeki 'evrensel,
'ulusal' ve 'kisisel' baglamlarin iginde
ayni zamanda yasamaktadir. Ve bura-
da sorun sanat¢inin en i¢ ¢emberde
yaptigi se¢cmeyle ilgilidir. Sanatginin ki-
sisel secmeleri devrimcilik oldugu za-
man, 'ulusallik’ ve ‘evrensellik' cem-
berleri de buna bagh olarak bir anlam
kazanirlar.

'‘Devrimci olmayan bir sanatginin
sanatl da devrimci olamaz'.

Gelelim ¢ok daha 6nemli bir so-
runa ve donelim Geng¢ Sinema'nin k
sayisina. Bildirinin 5. maddesi «Sine-

magcinin kendi  Ulkesinin gerceklerine
egilmekle yukimli  oldugu kesinlikle
belirtiimelidir. Ancak Geng¢ Sinema bu
gerceklerin sanat eserlerine yansiyisin-
daki her tirli bagnazliga ve dogmatiz-
me karsidir. Sanat¢l eserini 6zgilr bir
bicimde yaratir» der.

Gen¢ Sinemaci kisisel se¢mesini
yapmistir, yani devrimcidir. Bu bir an-
lamda baglanmadir ve bunun disindaki
her tirli baglanma onun sanatsal ya-
ratmasina indirilecek bir darbe olabilir.
Onun devrimci kisiligi ve sanatsal ya-
ratmasiyla ortaya koyacagl yapitlarin
her turll dogmatizm ve bagnazlktan
uzak kalmasi icin 6zgir olmasi sarttir.

Son olarak biyiik Kiltir ihtilalinin
lideri Mao'nun bir sézini hatirlayahm
ve bitirelim. «Sanatsal nitelikleri eksik
olan sanat yapitlari politik agidan ne
kadar filerici olurlarsa olsunlar gugcten
yoksundurlar».

klUcuk bir bakis

MEHMET

n

Savasanlar hi¢ de birbirlerine ben-
zemiyorlar. Ufak tefek cekik gozIi Vi-
etnam'li Sorbon'u isgal eden uzun, in-
ce yapili Fransiz gencine hi¢ de benze-
miyor. Ve damgay! vuruyorlar hemen:
bu savas sunun icgin de, su savas bil-
mem bunun igin. Ve peygamberler tek-
kesi (kapitalist-i-diinya) elestirici yaf-
talar cikariyor: 6zgurluk, insancillik...

Sonug : Fransiz genci bir yere ka-
dar hakli-6zgurlik istiyor. Fakat Viet-
namll : kandirimis bir cekik gozlu As-
yali; kurtarmak lazim o zavalli (!) As-
yali'yl komiinizm hastaligindan.

Birsey artik acik secik ortada..
iherkes savasiyor. Cagimiz savas c¢a-

GONENG

g.. Ve savasin uzantilar : «Yeni Dal-
ga», «Brezilya Yeni Sinemasi», «Geng
Cek Sinemasi»... Hepsi de ilk bakista
degisik gorundrde.

Kanmayin goéruntulere. Heryerde
savas varsa heryerde mutlak haksizlik,
mutlak bir eziklik ve de mutlak bir s6-
miri olayr vardir.  inanmiyor musu-
nuz? Yasayin da gorin. Sizin énemsiz
viicudunuz belki yasayamaz ama dev-
rim sonrasi 0 mutlu ¢agda cocuklari-
niz bilecekler ki bugunki evrensel sa-
vasin tek yoni insanin, y*ni insana kar-
si gereksiz varligi olan insan sanilarinin
artik hi¢ de aldatici olmayan kdhne du-
rumuna karsi tarihi bir 6zgulluktir. iste
0 kadar. Bunu bdyle bilesiniz.



OZ ELESTIRI G f*
GENC SINEMA’'DIA
1no. lu durak
mutlu parkan’in 66’si

TANJU AKERSON

Son birka¢ yildir yogunlasan ama-
tor kisa film calismalarinin  gelecege
dogru c¢izilen umut ve inang dolu evri-
minde, henliz harcanan c¢abalarin gele-
cek i¢in bir birikimden oteye ge¢cmedigi
deneme evresinde bence Uzerinde en
¢ok durulmasi, incelenmesi, arastiril-
masi gereken film, Mutlu Parkan'in
«B66»sl.. Bunun nedeni de Parkan'in
filminin sinema dili olarak emekleme
evresinde olan bir amat6r sinema dize-
nini asmis, gelecegin sinemasina ilk
adimi atmisg gorinmesi! Kesinlikle 6ne-
surebilirim ki, «66» kendi yapisi iger-
sinde «bitin olarak» bir amator sine-
macidan beklenmeyen olglide herseyi
yerliyerinde bir sinema diline sahip!
Yanlis anlasiimasin, «66» sinema dili
yonunden kusursuz diye iyi filmdir de-
mek istemiyorum. Herhangi bir ameri-
kan ya da avrupa filmi de sinema dili
yonunden kusursuzdur. Yabanci film-
lerin elestirisinde kullanilan 6lcut, sine-
ma dilinin olup olmamasi  degildir.
Kulanilan dilin iyiligi kétalagu, 6z-bigim
baglantisi, fikri yapisi (zerinde durulur
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bu filmlerin. Zaten Yesilcam filmleriyle
yabanci filmleri elestirirken icine dis-
len 6lgut kargasasl bu ylizden dogmak-
tadir: bir yabanci film igin kot derken
kastettigimiz fikri yapisinin olumsuzlu-
gu, 6z-bicim baglantisindaki aksaklik,
sinema dilinin kotuligadir. Oysa  bir
Yesilgam filmi icin iyi derken kastetti-
gimiz fikri yapisindaki ¢ikis noktasinin
olumlulugu, sinemacinin tutumundaki
iyi niyet, filimde parca parca (hicbir za-
man bdtin olarak degil) sinema dili
yoninden basarili bélimlerin yer alma-
sidir. Kétl dedigimiz yabanci filmle iyi
dedigimiz Yesilgam filmini yanyana ge-
tirdigimizde Yesilcam filminin uluslara-
rasi sinemanin evrensel Olgulerinin al-
tinda kaldigr gordlar, verdigimiz yargila-
rnn nesne (objektif) degil, 6znel (sib-
jektif) nitelik tasidigi ortaya ¢ikar. Cun-
kii kot dedigimiz yabanci filmin iyi ya
da kotu bir sinema dili vardir, iyi dedi-
gimiz Yesilcam filminin herseyden 6nce
sinema dili yoktur (ya da bu dil heniz
gelisme halindedir). Bu durumun neden
olustugu Uzerine yazilacak yazi ayri bir



yazidir. Ben burada yalnizca Parkan'in
filmi ile ilgili bir «olgu»yu belirtmek is-
tiyorum.

Kendi yapisi igersinde «bitiin ola-
rak» bir amatdr sinemacidan beklen-
meyecek oOlciide herseyi yerli yerinde
bir sinema diline sahip bir film demistik
«66» icin. Simdi bundan ne kastettigi-
mizi aciklayalim: sinema dilinin 6geleri-
nin yani bu dili meydana getiren unsur-
larin: goruntl, montaj, dramatik yapi
ses ve oyun tek tek sanatsal «gerekli-
ligi» (H)olgisiinde haklari verilirken
(yani herseyi yerli yerinde bir sinema
dili) ayni zamanda bu 6geler birbirleri-
ni tamamlayici bir uyum icinde igice gi-
riyorlar (yani bir «butin olarak» ortaya
cikiyorlar). Ve bu «btin olarak» orta-
ya ¢ikma olayi filmin 6z- bicim baglan-
tisi Uzerine insa ediliyor (yani kendi
yapisi igcersinde olusuyor.) Filmin ¢o6-
zimlenmesine baslarken 6nce 6zund,
icerigini ve icerigi cerceveleyen sema-
tik yapisini ele alalim;

Mutlu Parkan insanin iki ayri alan-
daki saptirilmis bosalimini (atyarisi ve
kendi kendini tatmin) bir yabancilas-
ma 6rnegi olarak anlatmak amacini gut-
mus. Bunun icin de ginlik hayattan bir
kesit, daha dogrusu ayni anda yasani-
lan belirli iki zaman parcasi almis: at-
yarisi seyreden geng ile kendi kendini
tatmin eden gencjn bosalim anlarinin
oncesi, bosalimlari ve bosalimlarinin
bitisi. Parkan'in giinlik hayattan aldig
kesit olay olarak toplumsal bir boyut
tasimaktadir: Cinsel bunalim ve stad-
larda, boks maclarinda, boga giresle-
rinde, at yarislarinda bosaltilan bastiril-
mis, saptiriimis sosyal bir bilince kana-
lize edilmesine engel olunmus iggudir
ler, sosyal dengesizligin, yoksullugun

dogurdugu patlamalar! Parkan'in belirt-
tigimiz bu toplumsal boyutlu kesiti bize
filmi yoluyla anlatirken takindigi tavir
«gOzlimleyici», degil salt «gb6zlemcidir».
Gozlemci olusunun nedeni calismasinin
filmografik yapisindan ileri gelmekte-
dir. Belirli iki zaman parcasini paralel
bir gelisim icinde birbirine baglarken
dogrudan dogruya iki ayri yénde geli-
sen olaylarin dis goérundsundn birbiri
ile catismasindan dogan gerilim (bu ge-
rilim ses ©gesi olan 6zgun bir muizik
parcasi ile guclendiriimektedir) Gzeri-
ne insa etmistir filmini Parkan. Boyle-
sine dis etkiler Gzerine kurulu yapi icer-
sinde Parkan'in bir ¢dzimlemeye git-
mesi imkansizdir, baska bir deyisle fil-
min «kendi yapisi»na ters duser. Eger
Parkan boyle bir yola gitseydi, bu bir
zorlama, egritilik olur, filmi de birseye
benzemezdi (Toplumcu film c¢evirme
iddiasindaki Yesilcam sinemacilarinin
ilericilik, devrimcilik yapiyoruz diye sik
sik dustikleri bir yanilgidir bu!) Mutlu
Parkan'in filiminin icerigini biri at yarisi
na giderek 6buri odasinda duvara ya-
pistirilmis fotograflara bakip kendi ken-
dini tatmin ederek bosalan iki gencin
birbirine paralel gelisen yasantilari mey-
dana getirmektedir. Kisa filim «ideal bir
icerik sayilabilir bu. Parkan bu igerigi
paralel gelisimli bir sematik yapiya
oturturken iki gencin durumlarini, anla-
tim birimlerini blylkten kuguge ufalta-
rak birbirine baglamaktadir. iki gen-
cin durumu 6nce sekanslar halinde bir-
birine baglanmakta, olay gelisip ortak
bir noktada birlesmege dogru yonetidik-
ce plan-sekanslarla birbirine eklenmek-
tedir. 8z-bicim baglantisi yoniunden ye-
rinde bir grafik izlemektedir bu baglan-
t1 sekli! Bosalimin gelisme ve gercekles-
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me temposuna uygun bir sematik yapi
kurdugu soylenebilir Parkan'in.  «66»
da sematik yapr dogrudan dramatik
yap! haline dénusmekte, baska bir de-
yisle sematik yapi dramatik yapi ile 6z-
deslesmektedir. Fransiz yeni-dalga aki-
minin baslica 6zelligi ile karsilasiyoruz
burada. Yeni-dalga'cilar filimlerinde 06-
zellikle dylesine bir sematik yapr kur-
maktadirlar ki, dramatik yapinin kurul-
masi bir yerde seyirciye kalmaktadir.
Kari-koca-sevgili tUggenini isleyen bir
Antonioni ile bir Truffaut'u dasunin.
Antonioni'nin  neden-sonug iligkilerini
en ince ayrintilarina kadar hesaplayip
ortaya koydugu olay zincirini Truffaut
salt goruntt dizisi olarak siralar).

Mutlu Parkan'in kullandii sinema
dili «bi¢im» olarak yeni-dalga akimina
yatkindir. i¢c ve dis mekanlara bakis,
plastik malzemenin degerlendirilisi, ¢er-
ceveleme, kamera hareketleri plan bag-
lantilari bu akimin 6zelliklerini tagimak-
tadir. Yeni-dalga'nin anlatim bi¢imi al-
kelerindeki yozlasmisg, gerici sinemaya
kars! ¢ikan Uciincli Diinya sinemacila-
r icin «Yeni Sinema» yaratma olayinda
¢okluk bir baslangic noktasi olmakta-
dir. Bu noktayr oncelikle Latin Ameri-
ka «yeni sinemaci»lari belirtmislerdir.
Bu bakimdan Parkan'in anlatim bigimi
olarak yeni-dalga 6zellikleri tasimasi
olagan gorilebilir (ya da sinema calis-
malarinin deneme evresinde bir baslan-
gI¢ noktas! olarak kalma sartiyla olumlu
da karsilanabilir). «66»nin goruntileri
cerceveyi dolduran  malzemenin ton
farklarinin dizenlenisi yéninden kusur-
suzdur (Turk sinemasinda az gorulen
bir 6zellik). Ama goéruntulerin asil glcd,
kisiyi mekan icinde filmin 6zine uygun
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bicimde degerlendirmesinden dogmak-
tadir. Ornegin, At yarisi meraklisi gen-
cin hipodromda bulundugunu gdésteren
bahis tablosu 6niindeki alttan alinmis
genis plan durumu en kestirme yoldan
belirtmektedir). Goruntuler ritm ydnun-
den «profesyonel» diyebilecegimiz ni-
telikle kare sasmayan plan baglantilar
ile birbiri ardina siralanmakta, gugli bir
bltiin meydana getirmektedirler. Mon-
tajin gerek plan baglantisi gerek editi-
on (kurgu) olarak sasirtici basarisi bir
bakima filmin sematik yapisinin sag-
lamligindan ileri gelmektedir. Montajin
basarisindaki bir baska nokta da ses
ogesinin ayricaliidir. Ayricaliyi derken
kastettigim, ses 6gesi olarak kullanilan
muzik parcasinin, goéruntilerin - muzi-
gin temposuna uyduruldugu seklinde
bir izlenim uyandiracak kadar basliba-
sina bir sinematografik boyut sahibi
olusudur (Ben Tirk sinemasinda bu ni-
telikte ses 6gesinin kullanilisini gérme-
dim). Ve ses 6gesi goruntilerle bu ni-
teligine dayanarak bir uyum kurmakta,
anlatimi gigclendirmektedir. «66» m
oyunculari 6zellikle yakin-plan ¢ekimle-
rinde (montajin ustaligi disinda) son
derece gucli bir oyun vermektedirler
(Turk sinemasinda olmayan birsey!)

Mutlu Parkan'in «66» adli filminin
«Geng Sinema» olay! igindeki yeri, si-
nema dilinin «yetkinligi» agisindan ©-
nemlidir. Vardigi durak, «Geng Sine-
max»nin henlz birka¢ yillik kisa film ca-
lismasi sonucu icinde bulundugu duru-
mun emperyalizmin etkisiyle yozlas-
mis Yesilcam piyasasinin ne kadar ote-
sinde oldugunu, karsilastirildiginda bi-
rakin sanat¢i haysiyeti, fikri tutarhlik
gibi hususlari, her seyden 6nce sinema



ELESTIRMELER

ucuruma suruklenen
otomobil

VEYSEL ATAYMAN

Kapitalist dizenin en kérli yatirhm
alanlarindan biri sayilan sinema enduist-
risi bir yandan tecimsel kaygularla ger-
cekle ilisigi olmayan kisilikler, hikayeler
Uretip, beyaz perdeden seyirciye goz
kirparken kendi ideolojisini yaygin ve
diri tutmak cabasi icindeki erriperyalist
Ulkelerin dagitim tekelleri, sanatin bu
en etkin bigiminden yararlanmayl en
geldigince deniyorlar.

Anglo-Amerikan  emperyalizminin
yeni dinyadaki yapim merkezi Holly-
wood, Mc. Carthy yasalarinin denetimi
altina girip izleyecedi yolu acikca sap-
tamis, Latin Amerika'dan kalkip Asya
Uzerinden Japon adalarina uzanan bir

sanatl olarak tasidi§i su goétirmez Us-
tinligu apagik gostermektedir.
Dilegimiz Mutlu Parkan'in «yet-
kin» sinema dilini yalnizca gbzlemci de-
gil «¢oziimleyici» olarak da kullanmasi-
dir. Geng¢ Sinema'nin devrimci niteligi,
geng sinemacilarin  toplumlarina «¢o-
zUmleyici» bir acidan bakip bu ydnde
filmler cevirmeleriyle glclenecektir.

eksende. Amerikan cikarlarina ters ge-
len atthmlar yapan Ulkelerin insanlari
«ikinci gamurdan ihsan» olarak tanitil-
maya calisilmistir. Fasist Amerikaniz-
min beyin yikama dalgasi beyazperde-
de kahraman U. S. Cavusuna o6nine
gelen tepeye bayrak diktiredursun, As-
ya'nin uzak bir kosesinde Vietnam'in
yurtsever direnisine carpan Amerikan
efsanesi bir kez daha su yizine c¢ik-
mistir.

Azgelismis Ulke sinemacisi em-
peryalizm propagandasini yetersiz bul-
mus olacak ki «Biz kendi tlkemizde siz-
den daha iyi beyin yikariz» tutumu igin-
de yaygin bir asagilik duygusu ile kiv-

(m) «Sanatsal Gereklilik» demekteki
amacim, her hangi bir sanat yapitini
meydana getiren 6gelerin bdyle bir ya-
pitin ortaya ¢ikmasi igin en azindan sa-
hip olmalar gereken niteligi belirtmek-
tir, ornegin resmin resim olabilmesi
icin rengin, 1s1gin, v.b. kendi normlari
icinde belirli bir diizeye erismeleri zo-
runlulugu.
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ranmakta olan Kkigisinin, ileri kapitalist
Ulke insanini kendinden guglii gérme
bahtsizhgina ugrayip kendinden olma-
yan kahramanlari avuglari patlarcasina
alkislamasi, kotu yasantisinin ginahi-
ni kendine ylklenmesi karsisinda ger-
cekgi, ulusal kavramlari ardina siginip,
popdulist bir tutumla kisiye bitin cikis
yollarini kapatmaktadir.

Sinemamizin  6énemli  yapimcisi
Lutfi O. Akad, izm'lerin mekanik devi-
minime kendini kaptirmamis, yerli si-
nemamizin genel degerlendirme ¢izgi-
si disinda kalan bir yonetmen «Kader
Boyle istedi» ile ortaya sinif catismasi
Uzerine kurulmus bir agk dykisi atmak
istiyor. Ancak, sinif yapisina egilisi,
getirdigi ¢bziim yahut ¢ozimsuzlik
Uzerinde durulmaya deger bir 6zellikte-
dir.

Akad'in ele aldigi, Turk sinemasi-
nin daha evvel defalarca deg@indigi bir
konu. Zengin bir ailenin kizi N. sofor
A. ile tanisir, sevisirler. Para tutkusu
icindeki baba kizini zengin tliccara ni-
sanlayinca/kiz sofére kacar, nisanlisi-
nin israrla ardlarindan gelmesi sonucu
softrle birlikte 6luma segerler.

Dikkatle izledigimiz bir bicim de-
nemesini farkediyoruz en basta. iki ay-
n sinifin temsilcisi, sofér ve Universite-
li kiz, farkh sinif yapilari geregince (an-
cak filim bunu alt yapisal yonden te-
mellendiremiyor)  ¢ikisi olmayan bir
yoldadirlar.  «Birlesmeli» sz konusu
olamaz, sadece duste gerceklesebilir
bu. Kanimca bu nedenle lirizmin kla-
sik cerceveleme yasalarina uygun
planlarla sofér ve kiz dissel bir orta-
ma tasiniimak istenmis. Bu sahneler-
de sofér kisiligi Ustine bir takim bo-
yutlar kazaniyor. Okumamis oldugunu
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filimin basinda duydugumuz sofér A.'-
nin «... nasil anlatayim, beklenmedik
bir anda oldu hersey, beklenmedik bir
sekilde, bir rlyadan uyanircasina,...
bir slUri sey demek istiyorum, nasil
diyeyim, konusmasini mi unuttum, yok-
sa icimi dokecek yeterli kelime mi
yok... bana dylesine uzaktin, dylesine
erisiimez, yalniz demek istedim ki,
korktum. Korktum, birakmaz misin,
birakmaz misin pisman olmaz misin,
beni yikip gitmez misin?» timcelerin-
de gecen dius kelimesinin sayisiz tek-
rari ve entellektiiel bir sairi kiskandira-
cak basarisi, bu dissel ortami bize var-
saydiracak olgular. Yoksa Akad'in top-
lumsal bir gercege bu sekilde sirt ce-
virmesi olgusu kaliyor geriye.

Duygusuz oturmamis bir deneme-
nin sonucu yapilmasi istenileni (yanil-
miyorsam) anlayamayan halk, sinifsal
bir gercegin carpitiimasina taniklik edi-
yor, kendini tutamiyarak «sair mi ol-
dun ulan» feryadini basiyor, ancak ken-
di sinif temsilcisinin burjuva aydini kar-
sisindaki basarisini (kiza 1&f yetistirisi
ve kalbini kazanisi) saskinlik dolu bir
mutlulukla karsiliyor. Tutmayan bir bi-
¢imin kotl etkisi bu.

Ortada iki sinif var. Kiz, zengin
ailesi, nisanlisi ve onlarla g¢ekisen so-
for A. Ancak catisma hicbir sekilde si-
nifsal boyutlar kazanamadigi gibi gide-
rek varoluscu bir ¢catismaya dontsuyor,
dramatik yapinin oturtulmaya calistigi
sinif ¢atismasi, siniflarin hicbir islevi
olmayan nicesel 6zellikler kazanmasiy-
le ortadan kalkiyor. Aslinda tehlikeli
olan sinif gerceklerinin carpitiip sahte
bir deger duygusunun ortaya atilmasi,
alt yapisal bir catismanin yadsinarak,



¢Ozimlemede varolusgu bir yonteme
basvurulmasidir.  Soforiin «okumadik
ama bdylesi daha iyi» timcesi bilimsel
bir gecerliligi olmadigi gibi toplum ¢i-
karlari agisindan da zararli bir 6guttir.
«Zenginlerin, fakirlerde olan igtenligi,
sicakligl yok...» bicimindeki timce de
hicbir toplumbilimde yeri olmayan asil-
siz bir sav olmaktan ileri gidemez. An-
cak, fakire kotu bir fakir tesellisi verili
yor varoluscu yonden. Oysa yadsin-
masl gereken burjuva sinifinin tek tek
insani degil, onun alt yapisal diizenidir.

Bu alt yapisal iligkiler filim boyun-
ca ortaya konmazken, varoluscu ¢o-
zimleme denemeleri birbirini kovaliyor,
uzaktan uzada duyulan bir sarki da :
«Artik baska care yok/senden bana
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fayda yok/ikimiz de anladik/bu isin so-
nu yok» feryadiyla, belli bir Gmitsizligi
dile getirmekte, karsi ¢ikislarin her tir-
lUstndin neye varacagini 6nceden soy-
ler adeta.

Sofor ve sevgilisi sarkinin 6ziine
uygun bir bicimde arabay! ucuruma su-
rerlerken Ust yapisal catismanin sonun-
da, halk seytanla bir tuttugu zengin
tlccarin eline gegmeme yigitligini gos-
teren soforin varoluscu dramini yagsh
gozlerle izler.

Biz, baskaldirma bir yana, filimin
basinda sekil olarak vargdziken sinif
olayinin Ust yapisal coziimlemelerle
ortadan kalkisini, alt yapisal bir ¢atis-
manin Ust yapisal boyutlar kazanmasini
hayretle izledik, hepsi bu.
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Aylik fikir ve sanat dergisi
Ocak 1969 sayisi ¢ikti
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0z elestiri
turk sinemasinin ekonomik durumu
elestirmeler
halka ¢ikmak
cesitleme

MUTLU PARKAN ”66,,



