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tiyatromuzda yerli gelenek nasıl kurulur?
1

Özdemir NUTKU

Yadıma Prof. Redford'un 'beğendiğim 
■bir sözüyle bağlamak amâcmdayım: “Sa
natın olağanüstü yönü şudur: sanat bir 
ulusu ve o ulusun hayatını yeterli derecede 
sadakatle anlatıyorsa bu toplumsal ve ulu
sal sanat tüm insanlık adına konuşuyor de
mektir.” Bu gayetle açık ve doğru bir dü
şün. Her sanat kohmun ortaya çıktığı kay
nağın özelliklerini taşıması tabiî bir geli
şim. Yalnız kaynağından dışarı fışkıran su 
nasıl önceleyin kum ve çakıl ile karışıp 
kaynaktaki armık durumunu bir zaman 
için yitiriyorsa insandan doğan sanat da 
durulmadan, yatağını ¡bulmadan önce akı
yor. Kaynağından fışkıran su bir zaman 
geçtikten sonra kendi yolunu yapacak ve 
ondan sonra kendine özgü nitelikleriyle 
durulmuş olarak akımını devam ettirecek. 
Bir sanat kolunun da kaynağındaki duru
luğunu çevresindeki şartlarla birleştirip 
kazanması için zamana ihtiyacı var.

İyi niyetli genç kalemlerin şikâyeti 
tiyatromuzun yerli geleneği taşımaması, 
yahut bu ülkenin renklerinden ırak olma
sı. Bir kısım yazarlar (örneğin, Ö. Hazar) 
tiyatromuzu ‘ekolsüzlük’ terimini kullana
rak kınamakta. Ben bu düşünü kabul etmi
yorum. Çünkü ekol bay Hazar’ın inandığı 
gibi zorunlu bir şekilde kurulamaz. Ekol 
kurmak bir futbol takımı düzenlemiye hiç 
benzemez. Bu ancak tabiî bir gelişimle, 
hiç bir dış zorlamayı gerektirmeksizin ken
diliğinden ortaya çıkar. Yerli mallarımızı 
korumak amacıyla bir Yerli Malı Haftası 
tertip ediliyor. Bu güzel bir niyet. Peki a- 
ma, bu çaba acaba yerli mallarımızın Av
rupa mallarından daha iyi ve daha sağlam 
olabilmesini sağlıyabiliyor mu? Bu çabada 
da bir zorlama var. Ama bu zorlama yer
li mallarımızın sanayideki tabiî gelişimini 
hiç mi hiç etkilemiyor.

Kendi tiyatromuzu ele almadan önce 
bu sahada bizden yüzyıllar öncesi ge
lişmiş yabancı ülkelerin yerli tiyatro 
geleneklerini nasıl kurmuş olduklarına bir 
göz atalım. Hangi ülkeden başlarsak 
başlıyalım, o ülkenin yerli geleneği kum
lana değin tiyatrosunda bir bocalaması 
vardır. Fransa kendine özgü tiyatroyu On- 
yedinci Yüzyılın ortalarında kurana dağin 
tam sekizyüz yıllık bir tarihi ardında bı
rakmıştır. Avrupadaki Aydınlanma ve 
Devrim hareketlerinden sonra Fransa bir
den Orta Çağların karanlık havasından 
kurtulamamış dinsel ve töre oyunları ile 
ancak bir eğitim yolu tutmuştur. Onaltın- 
cı Jodelle, Du Bellay, Remi Belleau gibi ya
zarlar. Yunan klâsiklerini taklitle işe baş
lamışlar. Bu böyle yüz yıldan daha çok de
vam etmiş. Nihayet taklit ederek bir olgun
laşma yoluna giren Fransa Corneille, Ra-

cine ve Molière gibi büyük yazarların do
ğumuna seıbep olmuştur. Bu yazarlar bü
yüklüklerini bu uzun süre içindeki geliş
meye borçludurlar. Eğer onlardan önce 
küçük değerdeki yazarlar klâsikleri ken
dilerine örnek almamış olsalardı bu işi ya 
Corneille’in, ya Racine’in, ya da Molière’in 
yapması gerekecekti. Böylece Fransız ti
yatrosunda yerli geleneğin kurulması da
ha gecikecekti. Bu üç büyük yazar dahi 
klâsiklerin dramatik kurallarını tam ola
rak kabullenmedikleri halde onlann da izin
de yürümeyi doğru bulmuşlardır. Molière 
hemen her oyununu İtalyan tiyatrosundaki 
verilere borçludur. Daha sonra bir tek 
oyunuyla üne erişen Rostand ile Fransız 
tiyatrosu su katılmamış duruma girer. 
Edmund Rostand Cyrano’nun burnundan 
Fransız halkı içindeki en yeğ ve güzel 
‘pathos’u çıkartabilmiştir. îşte bu devamlı 
ve uzun bir gelişimin sonucudur. Bu başa
rının sonucu birçok bunalımlardan sonra 
elde edilebilmiştir. 1830 da Victor Hugo’- 
nun sahneye konan Hernani oyunu tiyatro 
geleneğinin gelişiminde büyük rol oynar, 
çünkü bu oyun yeniyi denemiş, Fransız 
renkleri içinde daha başka olabilmiştir, 
yâni, gelenek zincirinin yeni bir halkasını 
takmıştır.

Fransanın komşusu Almanya’da bir 
tiyatro geleneğinin kurulması daha geç 
başlar. Küçük devletçiklerden ortaya çık
mış olan bu halk Onsekizinci Yüzyılın orta
larına de&in Fransız ve İtal” an tiyatroları
nı taklitle yetinirler. Haupt - und Staaıt- 
saktionen adı verdikleri taklit ve yabancı 
verilerin yanısıra gürültülü askerî oyun
lardan, kaba sa)ba komikliklerden (Han- 
wurst) başka hiçbir tiyatro hareketi ol
maz. Ancak 1765 tarihlerinde Lessing gibi 
foir kaç aydının gerçek bir Alman geleneği 
kurmak tekliflerinden sonra Alman halkı 
böyle bir yola girmeği gerçekleştirmek 
üzere harekete geçer. Aristotle’m Poetica’-  
sından sonra, Diderot hariç, tiyatro üzerin
de yazılmış en önemli kitap olarak Les- 
sing’in Hamburgische Dramaturge adlı e- 
leştirmesini kabul edebiliriz. İşte bu nok
sandan sonra Almanların kendilerini bul
maları için bir yüzelli yıla ihtiyaçları ol
muştur. .

İngiltere’yi ele alalım... Onaltmcı yüz
yılın başlarına kadar gerek savaşlardan 
gerekse taht kavgalarından tiyatro uyukla- 
mıştır. Bu yüzyıl İngiltere için her sanat 
kolunda bir uyanma süresi olmuştur. İlk 
önce Miracle’lar (dinsel oyunlar) ve sonra 
da Morality’ler (törenci veya erdeme! oyun
lar) hem okullarda, hem kiliselerde, hem 
de meydanlarda oynanmıştır. Az sonra üni- 
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a y ın  kişisi:

turgut 
özakman

D erleyen : Ülker AKÇAKOCA

Turgut özakm an 1930 yılın la  Ankara’da d o ğ 
muştur. 1952 yılında Ankara Üniversitesi H u
kuk Fakültesinden mezun olm uş, b ir  sure avu
katlık yaptıktan sonra Alm anyada (İnstitoıt der 
T h eater W rissenschaft -  T iyatro tim i Enstitüsü) 
nde tiyatro öğrenim i yapm ıştır. Almanyadan 
döndükten sonra kısa b ir  süre Devlet T iya tro 
sunda daha sonra da Basın Yayın ve Turizm  
Bakanlığında çalışm ıştır. H alen bu Bakanlığın 
yayınlarla ilg ili şubesinde çalışm aktadır.

İlk  eserlerinden bu  yana, g ittikçe daha fiyi 
b ir  tekniğin , daha yerleşmiş karakterlerin yer 
.aldığı eserlerinin ço&u Ankara Devlet T iyatro
sunda oynanm ıştır.

Yazarın ilk  oyunu 1946 y ılın da  H alkevinde 
•oynanan ve “ Duvarların ö te s i”  oyununun ilk 
şekli ya  da başlangıcı sayılabilecek “ Masum 
K atillered ir. Daha sonra sırasıyla  1951 de “ Pem 
b e  Evin K aderi” , 1955 de “ Güneşte On K işi” , 
1957 de “ Tufan” , 1958 de “ Duvarların ö te s i” , 
Ankara D evlet T iyatrosunda oynandı. Bu yıl 
“ H astane”  ve “ Karagözün Dönüşü”  adlı birer 
perdelik  p iyes yazm ış, ayrıca  N ecil K âzım  Ak- 
ses tarafından bestelenecek olan “ D üğün”  adlı 
b ir  opera livresi de  hazırlam ıştır.

H alen ilk  eseri sayılan “ Pem be Evin K a
d e r in d e k i  a ileyi devam  ettiren, ordaki kişileri 
e le  alarak yazdığı ve H aldun D orm en T iya tro 
sunun oynıyacağı “ Pem be Evin Dam adı”  ile  ge
lecek m evsim  için  D evlet T iyatrosuna vereceği 
“ İnsanlar Vesaire”  adlı oyunları üzerinde ça
lışm aktadır.

Öte yandan Türk  film ciliğin in  eksik b ir  y ö 
nü olan senaryo sorunu ile  ilg ilend iğ in i ve bu 
konuda b ir  sorum luluk duyduğunu belirten ya 
zar, 1 ‘Duvarların Ötesi”  adlı oyununu senaryo 
durumuna sokm aktadır.

Turgut özakman*ın eserlerindeki ustaca kul
landığı dia loglar, oyun akışındaki canlı ve ak
samayan gidiş, k işilerinin  sağlam lığı, aksiyonu
nun dram a elverişli oluşu, esere hakim olan, y e 
rinde esprileri yazarın b e lli başlı özellikleridir. 
K işileri -hem en bütün oyunlarında- kusurları, 
iy i ve kötü yön leri ile  insandırlar. Ü stelik yaşa
ma cabası içinde yuvarlanıp giden insan, ö -  
zakm an, işte kendi dünyalarından çıkarıp o- 
yunlarm a soktuğa bu  k işilerle uğraşıyor. Ya
zara  göre bu kişiler, oyun yapısı içinde o  hale 
geliyorlar ki artık kendisinin söylem ek isted i
ğ in i değil, k işiliklerinin  söylem ek istediğin i
söylüyorlar ve yazara sahip cıkıyorlarm ış.

İy ilik , -kötülük, suçluluk* suçsuzluk, ülkü
c ü  olm ak ya  da olm am ak g ib i ilk  bakışta b ir 
birin in  zıttı görünen, fakat kesin sın ırları bu-

m

T urgut ÖZAKM AN

Ilınmayan, yanlış anlam lara yo l açan bu kav
ramları yazar oyunlarının teması olarak kullan
m ıştır..

Özakman‘ ın tiyatro anlayışı, tam anlam ıyla 
iy i tiyatro verm ektir. T iyatro yazarının en bü
yük sorum luluğunun bin olduğuna inanmakta ve 
içinde yaşadığı toplum un sorunlarını ele alan 
b ir  tiyatro yazm ak çabasından uzak bulunduğu
nu, tutumunun bazı düşünceleri tiyatro yoluyla 
seyirciye aktarm ak olm ayıp, seyirci için  iy i, 
güzel tiyatro eserleri verm ek olduğuuiu söyle
m ektedir. K endisi, her tiyatro yazan ım ı mut
lak olarak esasen yaşağıdı toplum dan etkilene
ceğ in i ve tiyatro yazmanın b ir  gereği olan so
yutlaştırm anın ötesinde, yazarın zaten d ışan  
Cikamıyacağı b ir  çevre içinde yaşadığını ifade 
etm ektedir. Bu sebepten, yazar ister istemez 
eserlerinde yaşadığı toplum un izlerini görm enin 
mümkün olacağını söylem ektedir.

Özakman hic b ir  tiyatro yazarını b ir  d iğe
rine tam anlam ıyla üstün görem iyeceğin i, her 
yazarın çeşitli değer ölçü lerine vurulabilecek 
n iteliklere re  özelliklere sahip olduğnuu, bunu- 
la beraber ilg i çekici canlı aksiyonları ile  Çe- 
hov’ ıı dram atik nitelikleri yönünden de P iran - 
d e ilo ’ yu beğendiğini# fakat bugün hiç b ir şekil
de  onlar g ib i yazm ak istem ediğini belirtm ekte
d ir. Hetr yazarın başka-yönlerden değerlendirile
b ileceğine inanmaktadır.

Ülkem izde tiyatronun en önem li eksiğinin» 
tiyatro yazarlarını ortaya çıkaracak, batıya u- 
laştıracak olan dram aturglar olduğunu, ve ülke
m izde dram aturgların yetişm esinin çok güç ol
m adığını söyliyerek  dram aturgların dram sa
natı ve tiyatro nazariyelezi yönünden b ilg ili, ti
yatro  üzerinde çalışm ış k işilerden olm alarınla

(Sonu yirm idokuzda)

beş



birinci türk film festivali

Başlangıcı
Geçen 1958 yılının taşlarında, çoğun

luğunu rejisörlerin meydana getirdiği 
bir sinemacı topluluğu, sessiz sedasız .ve 
kendi aralarında birleşerek Türk Sinema 
Sanatçıları Derneği’ni kurmuşlardı, içle
rinde Türk sinemasmm umut bağladığı 
gerçek sinema ¡kimileri vardı: birşeyler ya
pabilmek, yararlı olmak amacıyla ilkleri 
üye seçiminde titiz davranıyorlardı. Her 
haftanın son günü, derneğe açık, bir reji
sörün yazıhanesinde toplanıyorlar, dertle
şip türlü tasarılar kuruyorlardı. Bütün 
öbür kollarda olduğu gibi yakınmaları bası
nın ilgisizliği üzerindeydi ama içlerinden 
bir tek kurucu üyenin olsun, dernek tüzü
ğünden birer sayıyı gazetelerin sinema ya
zarlarına göndermek, ya da bir basın top
lantısı düzenliyerek demeğin ana amacını 
büyük yığınlara duyurmak akima gelmişti. 
Aynı düzensizliğe 'Türk Film Prodüktör
leri Cemiyeti’ ile'Yerli Film Yapanlar Ce- 
miyeti’nin ortaklaşa hazırladıkları 'Sinema 
Kanunu Gerekçesi’nde rastlanmıştı. İçle
rinden bir kaçının teklifi üzerine-akılları 
geç de olsa başlarına gelen- Türk Sinema 
Sanatçıları Derneği’, seçtikleri bir kurulu 
(Rejisör Atıf Yılmaz, Osman F. Seden, Me
tin Erksan, Baha Gelenbevi ve kadın oyun
cularımızdan Nurhan Nnr, Belgin Doruk 
ve Muallâ Kaynak) önce Belediye balkanı
na, daha sonra da basının desteğini sağla
mak isteğiyle ‘İstanbul Gazeteciler Cemi- 
yeti'ne göndermişti. Bir film festivali dü
zenlemek, büyük çoğunluğun basın yoluy
la ilgisini Türk filmleri üzerine çekmek ve 
günlıük gazetelerim birinci sayfalarında 
söz konusu olmak; işte bu ziyaret sırasın
da düşünülüp kabul edildi. Organizeyi 
‘Gazeteciler Cemiyeti’ yapacaik, film temini 
ve seçimini ise ‘Türk Sinema Sanatçıları 
Demeği’ halledecekti.

‘Gazeteciler Cemiveti’nde festival me
selesi. konuşulurken (T. S. S. D.) üyelerin
den yalnız biri, jüri konusunda şiddetle 
karşı koydu. (1. G. C.). jürinin günlük ba
sında sinema yazarlığı ve eleştirmecilik 
edenlerden kurulu olmasını, ıbu j-üriye ayrı
ca dışardan bu işe ehil bazı kişiierin de 
katılmalarının yerinde olacağı fikrini sa
vunuyordu. Fakat sinema eleştirmecilerin
den ağızları hayli yanık olan (T. S'. S. D.) 
nin üyeleri, jüride çoğunluğun eleştirmeci
lerinden olmasını pek hoş karşılamıyorlar
dı. Sebebine gelince; festivale katılacak 
filmler, bütün bir mevsim boyunca yurdu
muz sinemalarında oynatılmış filmlerdi. 
Bunlar hakkında gazetelerimizde sinema 
eleştirmeleri yayıklanmış Ve aşağı yukarı 
eleştirmecilerin ne düşündükleri ve filmle
re dair yargılan belirip kesinlenmişti. Kü-

T, KAKINÇ

çtik jürinin seçeceği film sayısı kaç olursa 
olsun mademki büyük jüride eleştirmeciler 
en fazla sayıyı ellerinde tutacaklardı; o 
halde birinciliğe seçecekleri filmin de bu 
mevsim içinde yazdıkları yazılarda en çok 
tuttukları filmden başkası olamazdı. 
‘Eleştirmecileri İstemiyelim’

Türk Sinema Sanatçıları Derneği’nin 
‘faal’ üyelerinden biri, tek başına işte bu 
fikri savunuyordu. Eleştirmecilere, hele 
hepsine birden jüride yer vermek densiz
likti. Eleştirmeciler bilgisizdiler; bu bilgi
sizliklerini yazılarıyla ispatlıyorlardı: sine
madan da anlamıyorlardı, kültürsüzdüler. 
Hepsinin üstünde Türk sinemasını sevmi
yorlardı, Türk sinemasmm düşmanıydılar. 
Basının ilgisizliği bu sinema eleştirmecile
rinin yiizıündendi. Her fırsatta Türk sine
masına saldırıyorlar, gidişi (baltalıyorlard; 
(T. S. S. D.) nin öbür üyeleri, bir yönetim 
kumlu toplantısında, tek üyelerinin bu 
denli çizgi dışı düşüncelerine katılmadüar 
ve üyenin eleştirmecilerden kurulacak bir 
■jürinin yargılayıp değerlendireceği bir fes
tivale katılmamayı kabul etmedüer.

Böylece Nisan ayı içinde; (1. G. C.) ile 
(T. S. S. D.) arasında düzenlenecek ‘Birin
ci Türk Film Festivali’nin ‘protokolü imza
landı ve festivalin hazırlıklarına başlandı. 
Eleştirmeciler Geliyor j

Organizasyon işini yüklenen (1. G. 
C.), kendi adına bu işe Akşam gazetesinin 
yazı işleri müdürü Osman N. Karaca’yı 
görevlendirmişti. Karaca, bir süre önce 
Yeditepe sanat gazetesinde tiyatro eleştir
meleri yayınlayan aydın bir yazıişleri mü
dürüydü; Gazetelerin sinema eleştirmecile
rini bir bir anyarak, bulabildiklerinden: 
Tuncan Okan (Milliyet), Semih Tuğrul 
(Tercüman), Çetin Özkırım (Sinema 59), 
Ali Gevgilili (Vatan), Salâh Birsel (Yeni- 
safcah) Halit Kefiğ (Akis) ve bu satırların 
yazarı (Yeni lstanbul)nı toplamış Ve ilk 
danışma toplantısını yapmıştı. Yedi eleş
tirmeci ile birlikte Osman N. Karaca, öbür 
büyük jüri üyelerini seçtiler. Öbür üyeler: 
İstanbul Üniversitesinde öğretim görevlisi 
Sabahattin Eyüboğlu, senaryocu ve tiyatro 
yazan Haldun Taner, pleştirmeci - fıkracı 
Burhan Arpad, Doçent Adnan Benk, müzik 
eleştirmeciliğinden sinema eleştirmeciliğine 
geçen Erdem Buri idi. Bir eleştirmeci (Nijat 
Özön) Ankaradaydı ve jüride bulunması 
zorunluydu. Cemiyet bir mektupla çağır
maya ve geriye kalan iki üyenin de (T. S. 
S. D.) ce seçilmesine karar verdi.
Küçük Jüri t
T. S. S. D. ne bırakılan ilk seçimin yapıl
masının pek hoş karşılanmaklığına son
radan farkına varılmıştı. (T. S. S. D.) ba
zı dedikodulara yol açabilir kaygusuyla

altı



ilk seçimlerin (Î.G.C.) den en az iki üyenin 
de (bulunduğu bir '’kiiçük jüri eliyle yapıl
masını ileri sürüyordu. Bu yıl içinde yur
dumuzda yüz şu kadar sayıda film çevril
mişti, 'bunların tek tek seyredilerek seçil
mesi ise yorucu ve çekilir bir iş de deJildi 
ayrıca. Eleştirmecilerin teklifi daha akla 
yakın görünüyordu: filmlerin tümü de
mevsim içinde görülmüştü, biliniyordu. 
Hangisinin festivale katılır nitelikte oldu
ğu bir listeyle tcsbit edilebilirdi. Bu tekli
fe de (T. S. S. D.) karşıcı çıktı. Herşey 
mümkündü ama kıyıda köşede, ya da îs- 
tanbulda gösterilmeden önce Anadoluda 
vizyona girmiş filmler olaibilir ve bu gör
mezlik sonucu hakkı yenebilirdi. Her iki 
dernek birleşerek bir küçük jüri selimine 
razı oldular. Gazeteciler Cemiyeti adına 
iki eleştirmeci Erdem* Buri (Dünya) ve 
Çetin A. Özkırım (Sinema 59), (T.S.S.D) 
den Baha Gelenevi ile Gani Turanlı, pro
düktörler Cemiyetinden de Sabahat Fil- 
mer (Lâle Film Stüdyosu) ile İ. Necil Ozon 
(Ozon Biraderler) kıüıçfük jüriyi meydana 
getirdiler. Küçüık jüırinin görevi, festivalde 
oynatılmak ve değerlendirmek için aday 
gösterilen 21 fümden ondört adedini seyre
dip seçmek ve büyük jüriye sunmaktı.

On günlük bir süre içinde 21 film te
ker teker seyredilerek elenmiş ve içlerinde 
ondördü ilk elemyi ıbaşarıyla kazanarak 
festivale girme 'hakkını elde etmişti. Ara
da hayli ilginç olaylar da oldu. Belirli sa
yıda bir topluluğa özel olarak gösterilen 
Atıf Yılmazcın yeni filmi ^Bu Vatanın Ço
cuklarını (küçük jüri Ibeyenmedi. Film 
sonradan (büyüık jürinin de teslim edeceği 
gibi, çevrilenlerin içinde en ‘seyredilir'iydi.

Küçük jüri; bir türkünün mısraının yanlış: 
söylendiği ve ‘Atatürkün amorstan göste
rildiği’ bahanesini ileri sürerek yerine 
Agâh Hün'ıün rejisörlüğünü, küçük jüri
den Sabahat Filmer’in prodüktörlüğünü 
yaptjğı ‘B£n Kahpe Değilim*! onc.Ürdün 
içine dahil etmişti. Eereket, festival 
tüzüğünde büyük jürinin katılmağa değer 
bulduğu herhangi bir filmi 'davete* hakkı 
vardı. Ve ‘Bu Vatanın Çocukları', (î. G. C.) 
nin temsilci üyesi eleştirmeci Çetin A. 
ÖzkîrmVm şiddetli savunmasına ve fakat 
öbür üyelerin oy birliğiyle reddine rağ
men, büyüle jürinin bu hakkı kullanmasıy
la Festivale onbeşinci film olarak katilı- 
verdi.
Seçilen Gnbeş Film /

20-26 Mayıs günleri arasında gösterile
cek filmler şunlardır: ‘Ala Geyik* (Reji: A- 
tıf Yılmaz, prodüksiyon: Erman kardeşler', 
‘Bir Kadın Tuzağı* (Reji : Mehmet Muh
tar, Prod. : And Film.) ‘Beraber Ölelim* 
(Reji : F. .Saden, Prod : Kemal Film), 
‘Karasu* (Reji: Turgut Demirağ, Prod: 
And Film), ‘Dokuz Da^ın Efesi* (Reji : 
Metin Erksan, Prod: Birsel Film), *Ben
Kahpe Değilim* (Reji : Agâh Hün, prod: 
Lâle Film Stüdyosu), ‘Üç Arkadaş* (Reji: 
Memduh Ün, prod: Emin Film), ‘Dertli Ir
mak* (Reji: Muzaffer Aslan, prod: As 
Film), ‘Bu Vatanın Çocukları* (Reji: Atıf 
Yılmaz, prod. Dar Film), ‘İftira* (Reji: O. 
Nuri Erglin, pred: Kemal Film), ‘Funda* 
(Reji: Nişan Hançer, prod: Ozon Birader
ler), ^Yaprak Dökümü* (Reji: Süavi Tedü. 
prod: Halk Film), ‘Kederli Yıllar* (Reji : 
A, Alyanak), ‘Zümrüt* (Reji: Liitfi Ö.



Metin Erksan> “ Dokuz Dağın Efesi”  
Jüri özel Armağanı

Ajkad, pord: İpek Film) ve ‘Ayrılık* (Reji: 
Sırrı Gültekin, prod: Halik Film).

Bu onlbeş filmin aralarında ayni reji
sörün iki (Atıf Yılmaz: ‘Ala Geyik* ve ‘Bu

Vatanın Çocukları'), ayni firmaların ikişer 
(Kemal Film: ‘İftira* ve ‘Beraber ölelim ') 
(Halk Film: ‘Yaprak Dökümü* ve ‘Ayrılık')> 
(And Film: ‘Karasu* ve ‘Bir Kadın Tuzağı') 
aynı operatörlerin ikişer (Kriton lliadis: 
‘İftira* ve Beraber Ölelim*), (Fredrick Ford; 
‘Karasu* ve IBir Kadın Tuzağı*), (Şevket 
Kıymaz: ‘Funda* ve ‘¿Dokuz Dağın Efesi*) 
ve senaryocular*, (Y. Kemal: ‘Ala Geyik*, 
‘Bu Vatanın Çocukları’, Dertli İrm ak'), 
(Sadık Şenelil: ‘Beraber ölelim*, ‘Ayrılık’ ve 
‘Zümrüt’ ) filmleri bulunuyordu.

En başarılı kadın ve erkek oyuncula
rıyla operatörlere yabancı uyruklu sanat
çılardan da adaylar vardı: ‘Karasu* ve ‘Bir 
Kadın Tuzağı’yla F. Ford, ayni filmlerde
ki rolleriyle Mari Blanchard, Manfred Sc
huster, îsftrco Bavaioli ve Eva Palmer.

Oyunculardan, •örneğin: Muhterem
Nur, üç: ( ‘Ben Kaüroe Değilim’, ‘Funda* 
ve* ‘Üç Arkadaş*) ,Fikret Hakan dört: 
( ‘Zümrüt*, Üç Arkadaş*, ‘Dokuz Dağın El
fes!* ve ‘Dertli Irmak*), Sadri Alışık üç: 
( ‘Zümrüt*, ‘İftira* ve ‘Ben Kahpe Deği
lim*), Lâle Oralo^lu iki ( ‘Bir Kadın Tuza
ğı*, ‘Karasu’ ) Belgin Doruk İki ( ‘Beraber 
ölelim*, ‘Kederli Yıllar*) filmlerindeki rol
leriyle adaydılar.

Yine bu onibaş filmdeki adaylardan bir 
rejisörümüzü, Süavi Tedü’yü geçen aylar 
İçinde toprağa vermiş bulunuyorduk. İçle
rinden biri, ilk olarak rejisörlüğe (Nuri 
Ergrün: ‘İftira’ ) geçmekteydi. İki rejisör 
bir kaç yıllık ıbjr aradan sonra filmleriyle 
festivale (Metin Erksan: ‘Dokuz Dağın
Efesi’, Aog'âİı Hün: ‘Ben Kahpe Değilim*) 
katılıyorlardı. Oyunculardan da Yılmaz 
Güney, ilk ıbu yıl, baş erkek rollerine çı
kıyordu: ‘Ala Geyik* ve ‘Bu Vatanın Ço
cukları*. Filmlerden üçü, daha önce kitap 
halinde yayınlanmış romanlardan sinemaya

sekiz



aktarılmıştı: (Kerime Nadir: ‘Funda’, Re
şat Nuri Güntekin: ‘Yaprak Dökümü' ve
İhsan Koza: ‘Zümrüt') Altısı Cumhuriyet 
öncesinde geçen Konulan işliyorlardı ( ‘A - 
lageyik', ‘Karasu', ‘Dokuz Dağın Efesi', 
‘İftira', ‘Yaprak Dökümü' ve ‘EBu Vatanın 
Çocukları') Geriye kalanlardan ‘Beraıbesr 
Ölelim' polisiye, ‘Kederli Yıllar' müzikli 
‘A la Geyik' ve ‘Dokuz Dağın Efesi' wes
tern, ‘Bu Vatanın Çocukları' millî, öbürle
ri de melodram, ya  da yarı melodram tür
dendiler.
Festival Boyunca

‘Türk filmciliğini geliştirmek, yüz a- 
kıyla dünya sinema sanatı düzeyine ulaş
tırmak için yurdumuzda gerekli canşmajar 
gittikçe artmaktadır. Bu yplda basınımız 
Türk Sinemasına elinden ıgelen yardımı 
yapmayı bir ödev saymaktadır. İstanbul 
•Gazeteciler Cemiyeti, sinema sanatçılarıy
la  el ele vererek, yurlumuzda ilk yerli film 
yarışmasını açmıştır. Bu işin ilk oluşu, ek- 
o'Cdikler, elde olmayan aksaklıklar olsa bi
le  sinema sanatçılarının çalışmalarını hız
landıracağını umar, filmciliğimizin" bekle
diğimiz -başarıya ulaşmasmı dileriz.' diyen 
( i. G. C.) n :n bu umutla düzenlediği fes
tival; 20 Mayıs Çarşamba günü, Saray si- 
ncme.s?nda A tıf Yılmazın ‘A la  Gcyik’i il^ 
fcnr.Tr/#i. *A!n. G.^yik ’ ile ¡HirJikte Mehmet 
Muhtar'm ‘B ir Kadın Tuzağı* yanı sıra 
£östr:rı?iyopdu.

‘A la  Geyik* (oyuncuları: Pervin Par,
Yı!m?,z Günay, Talât Göz-bak, Muazzez 
A rçay; Senaryo: Yusuf Karataylı; Foto: 
M sk« A t’f  Yıimnz'm s'nema se
rüveni içinde, bütünüyle harekete önem ve
rilmesi bakımından, ilgi çeMei ıbir yer tu
tuyordu. Gerçi filmde işlenmemiş vo el ça 
bukluğuna erctirilmi^ bölümler - Yılmaz’ın 
•öbür filmlerinde olduğu soydan- yine ağır 
basıyor idiyse de, yerli olma çabası, bir

kaç yerel renklendirmeye gidiş, ‘Bir Ka
dın Tuzağı'nı kolaylıkla alt edivermişti.

İkinci günün filmleri: Osman Seden’in 
‘Beraber ölelim*! (Oyuncuları: Ayhan I- 
şıik, Belgin Doruk, Ziya Metin, A tıf Kap
tan, Nuri E^gün; Senaryo: Sadık Şendil:
Foto: Kriton Üiadis) ile Turgut Demirağ'- 
ın ‘Karasu* (Oyuncuları: Mari Blanchard, 
Manfred Schuster, Lâle Oraloğlu, Kemal 
Ediğe; Senaryo: T. Demirağ - E. Roberts; 
Foto F. Ford) idi. Her ikisi de konu yö
nünden zayıf filmlerdi. ‘Beraber Ölelim*, 
-Türkiye:!e geçmesine imkân olmayan gü
lünç bir gangster hikâyesini anlatıyordu. 
‘Karasu*, daha önce bir günlük srazetede 
resimli roman olarak yayınlanmış ağdalı 
bir konyu ele almıştı. Üstelik ayni konu, 
daha önce Semih Evin eliyle ‘öksüz Ayşe', 
Mcoıduıh Ün eliyle ‘Yetim Ömer', adları al
tında filme de çekilmiş bulunuyordu. İkin
ci günün filmlerinden ‘Bsraiber ölelim*, 
reji ve foto olarak *Kara3U*ya üstünlük ta
rıyordu. Her iki filmde oynuvanlann oyun 
bakımından üginç yönleri pek yektu.

Üçüncü günün iki filminden biri, fes
tivalde iddia sahibi bulunuyordu. Bu, Me
tin Erksan'm Dokuz Dişim E fert' y li. 
Filmde (Oyuncuları: Fikret'H akan, Kadir 
Savr-n, Hayri Esen, Serpil Gül; Senaryo; 
Metni Erksan: Foto: Şevket Kıymaz: Fon 
müziği: Nedim Otyaın) ünlü Zeybek Çakı
cının hayat hikâyesi, hayli başarılı bir se
naryoya dayanılarak ortaya konuyordu. 
Gerçi rejide anlatım olarak bazı dış etkiler 
sezilmiyor değildi. Fakat bu etkiler, yal
nızca otk! olarak kalmı-s ve taklide <aridil- 
raeinir.tl, İkinci film, Ag:âh Hün'ün füm iy- 
di vc k ü d ’ft jüri elemesini nasıl aşıp festi
vale katıldığı h a y r e t  uyandırmıştı.*

Dördüncü elinün ilk filmi, festivalin 
filmleri arasında kazanması muhakkak 
gözüyle bakılan Memdııh Ün'ün ü ç  Arka

dokuz



daş.’ı (Oyuncuları: Fikret Hakan, Muhte
rem Nur, Salih Tozan, Semih Sezerli; Se
naryo: A. Yılmaz - E. Görog _ M. Ün; Fo
to: Turgut Ören) idi. (gerçekten kuvvetli 
adaylar gösterilecekse, Memduh Ün’ün 
‘Üç Arıkadaş’ı da fon müziği ıhariç, foto 
dahil; ayni şekilde adaylıkları elinde tutu
yordu.

Üçüncü ıgünün adayı ‘Dokuz Dağın 
Efesi', dördüncü günün adayı ‘Üç Arka- 
daş'm karcılarına, beşinci »gün, A tıf Yıl- 
maz'm festivaldeki ikinci filmi ‘Bu Vata
nın Çocukları* (Oyuncuları: Nurhan Nur, 
Talât Gözbak, Attila Dinçer, Yılmaz Gü
ney, Bilg.3 Zctou: Senaryo: A. Yılmaz - Yıl
maz Güney; Foto: Mike Rafaelyan) çıktı. 
Ayrıca aynı gün küçük jürinin en çok 'be
ğendiği filmlerden O. Nuri Engün’ün ‘îfti- 
ra’sı (Oyuncuları: Sadri Alışık, Uğur Ba
karan, Münir özkul, Leylâ Altm; Senaryo: 
Bülent Oran; Foto Kriton îliadis) da gös
teriliyordu. ‘Bu vatanın Çocukları’ ile re
jide A tıf Yılmaz, oyuncuda Talât Göz/bak, 
•İftira’da ise Sadri Aİıfık ve Kriton îliadis; 
ilerde adları üzerinde tartışılacak adaylar
dı.

Osman F. Seden- “ Beraber ölelim ”
Bir oyla

Dökümü’, A. Alyanak’m ‘Kederli Yıllar’x 
Lütfi ö . Akad’m ‘Zümrüt'ü ve S im  Gülte- 
kin’in ‘Ayrılık’ı gerçi çevrilen yüz kadar 
fümin içinde ayrı bir yere varıyorlardı, a- 
ma, festivalin iddia sahibi filmleri karşı
sında - ‘Zümrüt’ de oyuncu olarak Sadri 
Alışık'ı ve miizilkçi olarak Yalcm Tura’yı 
saymazsak- söz konusu edilmeye değer 
filmler değillerdir.
Büyük Jürinin Karar Günü

Mayıs ayının 27 nci günü, 'biitün film
leri halkla birlikte teker teker seyret
miş olan büyük jüri üyeleri (Burhan Ar- 
pad, Orhon Arıburnu, Adnan Benk, Salâh 
Birsel, Erdem Buri, Ali Gevgilili, T. Ka
kınç, Şadan Kâmil, - Osman N. Karaca, 
Tuncan Okan, Çetin A. Özkırun, Nijat Ö- 
zön, Taldun Taner ve Semih Tuğrul) Ce
miyet binasında toplandılar, içlerinden iki 
kişi noksandı. Halit Refiğ, oylarım bırak
mış, bir iş gezisine gitmiş; Sabahattin 
Eyüboğlu da toplantıyı ertesi, yani 28 Ma
yıs günü bildiği için gelmemişti.

Büyük jürinin çoğunlukla geldiğini 
gören başkan Osman N. Karaca oturumu 
açtı. Eleştirmecilerin dışında kalan üyeler
de bir üzüntünün izleri yüzlerinde okunu
yordu. Söz alanlar, bu üzüntü sebeplerini 
açıklamakta gecikmediler. Çoğu, yerli 
filmlerimizi yıllardır görmüyorlardı. Festi
vali fırsat bilmişler, gitmişler görmüşlerdi 
ki, yerli filmciliğimiz son derecede seviye
siz bir durumdadır. Oturumun bundan son
rasındaki bütün konuşmalar, filmciliğimi
zin seviyeli mi, seviyesiz mi olduğu üze
rinde söz alıp konuşmalarla geçecekti. Oy
sa durum bambaşkaydı; jüri, sinemamızın 
seviyeli mi, seviyesiz mi olduğunu tartış
maya toplanmamıştı, bu kadar filmi tek 
tek ıbunun için seyretmemişti. Seviyeli tar
tışmaya da seviyesiz, her iki hali de (Î.G. 
C.) festivali düzenlemekle bunu baştan ka
bullenmiş olmuyor muydu? Jürinin görevi, 
ve jüriden asıl beklenileni kötü de, seviye
siz de olsa kendilerine sunulan onbeş film 
içinde en az kötü olanı, en az seviyesiz 
olanı bulup değerlendirmek değil miydi ? 
Çoğunluk sinemaya, birer aydın sıfatıyla 
haklı hücumlarda bulunuyorlardı. Eleştir
mecilerin sinemamıza karşı olan tutumları 
belliydi. Savunmak onlara düşmezdi. Jüri 
içinde Türk sinemasının üstelik (T,S.S.D.) 
iki üyesi de bulunuyordu. Asıl onlar ko

nuşmalılar, onlar sinemamızın şartlarını, 
ilkellik sebeplerini anlatmadılar, aydın ü- 
yeleri kötümserlikten çekip umutlandır- 
malıydılar. Rejisör Arıburnu söz isteyip 
Ibazı şeyler söyledi ise, de bütün dedikleri 
edebî bir kaç cümleden kurulu ve yan ya
rıya hücumları kabul eder olmaktan ileri 
geçmedi.
Oylamalar ve Sonuçları : 1

Oylama ilkin foto direktörü ve her bö
lüme üç aday seçimiyle başladı. En iyi 
foto direktörüne iki adav vardı: “Beraber 
Ölelim" ve “ İftira”  ile Kriton Îliadis, “Üç 
Arkadaş’ ’la Turgut Ören. Kriton Îliadis,

Arka arkaya gösterilen Nişan Han- 
çer’in Tunda’sı, Süavi Tedü’nün *Yaprak

on



tartışmasız yılın en başarılı foto direktörü 
seçildi. p  | p  f  t

Bundan sonra tartışması uzun sur mİ* 
yeceği düşüncesiyle en «başarı fon müzikei- 
£ine geçildi.. 3 u armağana iki aday göste- 
riliyördü: ^Zümrüt”  ile Yalçın Tura, T)o- 
kuz Dağın Efesi” ve “Ben Kahpe Değilim” - 
le Nfodim V. Otyam. Yalcın Tura, fon m ü
zikçiliğinde yeni olmasına rağmen, emek
tar ve bütünüyle yerli olan Nedim Otyam'a 
ondört jüri.üyesinden onbirinin oyunu ka
zanarak üstün ¡bulundu. ÎSöylece, ilk ağız
da üzerlerinde pekaz tartışılarak iki »bölüm 
değerlendirilmiş ve seçimleri' sonuçlandırıl
mış oluyordu. Üçüncü olarak seçimine ge
çilen yüın eıı (başar üı filmi idi. Ad aylama 
üç film ortaya çıkardı: -“ Dokuz Dağın JSfe- 
«i” , “ Üç Arkadaş”  ve i(Bu Vatanili Çocuk
ları” . Oyları dağıtan cfbür filmler: “Bera
ber Ölelim“ ile “ Zümrüt” ve “ Ayrılık”tı. 
DaJıa önce jürice kabul edilen değerlendir
me ölçüsüne göre; aday seçimini kazanan
lar arasında yeniden on üzerinden notlama- 
ya geçitecek ve jüri sayısma ¡bölünecek top
lamın en az 6,5’u vermesi ¡beklenecekti.. 
“ Dokuz Dağın Efesi” 77,5 “Üç Arkadaş” 
61, “ Bu Vatanın Çocukları” 65 not alınca, 
bu üç filmin adaylığı kazanmalarına rağ
men hiç birinin «barajı aşamadığı üzüntüy
le görüldü. Tartışmalar sonunda, jüri, üç 
ayrı gruba bölündü: “Dokuz ...”  tutanlar, 
^Bu Vatanın ...”  tutanlar ve “Üç Arka
daş” ! tutanlar. Tartışma sonunda her üç 
grup da yekdiğerini ikna edemediği ve her 
üç film de 6,5’u dolduramadıklarından; en 
iyi film seçilemeyip kaldı.

En başarılı rejisöre adaylıkları kaza
nanlar: A tıf Yılmaz (24) * Osmai F. Seden 
(22),  Metin Erksan (21), (Memduh Ün (7)

•Tek Föt6 Direktörümü*

ve Lütfü Akad (2) şfer puan almışlardı. On 
üzerinden yapılan {oylama sonucu, j garip 
oldu. Sebebine gelince, “Alageyik”  vfe “Bu 
Vatanm Çocukları” adlı iki fümiyle başarı -

(Sonu otuztiçte)

Atıf Yıioıaz- “ Ala <ieyik” 
Biri -olmazsa...

onbir



s i n o p s i s

Turgut ERİM

Bu yazımda piyes tahlili için gerekli 
gördüğüm bazı bilgileri vermek istiyorum. 
Bu bilgilerin, tahlil metodu hakkında Türk 
Yurdu dergisinin ikinci sayısına yazdığım 
bir yazıyla beraber bir anlamı olabilir.

Bir çok tiyatro terimi gibi sinopsis da 
değişik anlamlarda kullanılır. En yaygın 
şekliyle sinopsis piyes olaylarının geçtiği 
yer ve zamanı belirten ve piyesin basma 
konan ¡bir açıklamadır.. Değişik bir şekli 
olan genel sinopsis piyesin sahne tahlili 
demektir. Burada sözünü edeceğimiz sinop
sis, genel sinopsisdir. Genel sinopsisin uy
gulanması herhangi bir piyesde iki elema
nı açık ve seçik kılar: Perspektif ve olay- 
Bu iki elemanın zorunlu sonucu seyircinin 
dikkatini ayakta tutacak olan gerilimdir, 
(tansiyon ve distansiyon).

Bu üç kavramı önce ayrı ayrı, sonra 
da «bir tek ışık altında incelemeye çalışa
lım.
PERSPEKTİF:

Perspektif, piyes “ Kahrömanları” nm 
ruh hallerini ifade eden teorik bir diyag
ramdır. Adından da anlaşılacağı gibi za
man içindeki ruhi değişiklikleri gösterir. 
Diğer bir deyimle perspektifin iki ’ boyutu 
vardır: zaman ve ruih halleri (1 ).

Şema : 1

Yukardaki şemada O noktası piyessin 
başlama noktasıdır. Piyes O zamanında 
başlamakta S zamanında bitmektedir. PP 
eğrisi piyes “Kahramanı” nin ruh halleridir. 
Bu ruh hali belli bir tansiyonla başlamak
ta, belli bir distansiyonla bitmektedir. PP 
eğrisi Üzerinde alınacak (herhangi bir “a” 
noktası foi^e şu denklemi verir: 

z : f  (t)
veya kelimelerle : belli bir zamanda ruh 
hali belli bir gerilim derecesindedir. Bu 
çok basit bir gerçek olmakla beraber bi
razdan açıklıyacağım gibi önemlidir.
OLAY :

Aynı koordinat sisteminde olaylar göz*

den geçirilirse bunların belli bir zincirlen
me meydana getirdiği görülür. Gerçekten 
olaylar seyircide . isterseniz piyes kişilerin
de diyelim - belli bir gerilim yaratmak ü~ 
zere sıralanır (2 ).

t
Şema : %

Yukarıdaki şemada O noktası piyesin 
başlama noktasıdır. Piyes O zamanında 
başlamakta S zamanında bitmektedir. OO 
doğrusu -eğrisi- üzerinde alınacak herhan
gi bir “a" noktası bize perspektifin verdi
ği fonksiyonun eşini verir: 

z : f  (t)
Bu iki fonksiyonun cebirsel olarak 

açıkladığı gerçeği Aristo bize şöyle ifade 
eder: “Plot - olaylar zinciri, aksiyonun
taklididir”  (3). Şüphesiz bir sonuç ancak 
bir tek aksiyon tarifiyle açıklanır: “ AKSİ
YON RUH HALLERİNİN KAT'İ İFADE
SİDİR" (4)
GERİLİM i

Yukardaki açıklamalardan gerilimin 
yeter derecede tamamlandığım sanıyorum. 
Buna rağmen tansiyon ve distansiyon te
rimleri üzerinde biraz daha duralım: her
hangi bir tiyatroda seyircinin uyuklama
ması iki şekilde sağlamr: illüzyon ve ar
tistik uzaklaşma (5). Seyircinin benliğini 
sahneyle birleştirmek, sahne kişisiyle se
yirciyi bir ve tek yapmak şeklinde tarif 
edilen illüzyon hipnoz halindeki dikkattir. 
Bu durumun zorunlu sonucu dikkatin pers
pektifle -veya perspektiflerde, birleşmesi 
ve seyircinin kendini piyes olayları içinde 
hissetmesidir. Daha karışık bir kavram 
olan artistik uzaklaşmada dikkat pers
pektifle birleşmez ve piyes olayları ile 
perspektiflere paraleldir. Diğer bir deyimle 
seyirci/* bağımsız bir tanık gibi durumu 
muhakeme edebilmektedir. Dikkatin fizik 
ve ruhi görünüşü ne şekilde olursa olsun 
¿erginliktir, bu gerginlik depresyon anla
rında bile yok olmaz. Gerilim terimi bu ba
bımdan tansiyon ve distansiyona uygulana
bilir.

oniki



PİYES A N A  H ATTI s
Üç kavramı ayrı ayn  gördükten son

ra şu soruyu sormak yerinde olur; bu lig 
kavramın birleşik tarafı nedir? Yukar
da olayların perspektif ve gerilimin bir tek 
formülde birleştiğini gördük. Bu bir tek 
formül yine bir kavramı meydana getirir: 
piyes ana hattı (6 ). Piyes ana hattı sezgi 
ile bulunacak bir kavram olmakla beralber 
muhakeme yoluyla bu kavrama varmak 
daha doğru olur.

Aynı »koordinat sisteminde olaylar zin
cirini, perspektifleri birlikte gösterelim.

Şema : 3

Yukarıda şemada P 1 P 1 , P2P2 iki 
"‘Kahraman’ın perspektifleri, 00 olay
lar zinciridir. Olaylar zinciri üzerinde 
alınacak herhangi bir “ a” noktası, pers
pektifler üzerine projekte edilirse “ aı" ve 
“ a-”  noktaları elde edilir. Bu noktaların 
tansiyon ordonatı üzerimdeki iz düşümleri 
bize şu üç denklemi verir:

z : f  (t) , z  : f  tı) ve  z  : f  (ta)
Diğer bir deyimle herhangi bir “z” za

manında perspektif olaylar zinciri deği
şik gerilimler gösterir. Aym  zamanda bir
den fazla kişi sadmede bulunursa seyircinin 
gerilimi ne olacaktır? Soru oldukça ilginç
tir. Gsrçekten belli bir anda üç ayrı geri
lim derecesi (bulunmaktadır. Bu durumda 
t?u dört şık kabul edilebilir:

1 —  Seyircinin gerilimi olayların geri
limi derecesinde olacaktır.

2 —  Seyircinin gerilimi birinci pers
pektifin gerilimi derecesinde olacaktır.-

3 —  Seyircinin gerilimi ikinci perspek
tifin gerilimi derecesinde olacaktır.

4 —  Nihayet seyircinin serilimi bu üç 
gerilimden barklı 'bir dersçe de olacaktır.

Genel olaraik dördüncü şık kabul ve 
formüle edilmiştir: piyes ana hattı ( /) .

Yukarda takip ettiğimiz muhakeme 
oldukça spekülâtifitir. Bu sebeple piyes ana 
hattı kavramına bir diğer yoldan varmayı 
deneyelim. Tivatro seyircisi olayları şu 
iki acıdan görebilir: aksiyon, mimari dü
zen. Mimari düzen zaman içinde yer aldı
ğına göre değişmez. Fakat tiyatro tecrübe
lerimiz bize bazı sahnelerin gerçekte oldu
ğundan daha uzun -veya daha kısa- oynan
dığını veya bize öyle geld'ğini göstermiş
tir (8 ). Bunun sebebi icra yanlışı olabile
ceği gibi gerilimin derecesi de olabilir.

Çünkü gerilim belli bir dereceden sonra 
zamanı durdurur (daha doğru bir deyim
le zamanın durduğu sanısını verir) (9). 
Şu halde gerilimle zamanın (mimari dü
zenin) ilgisi vardır. Bu ilgi direk, ya da 
endirek olabilir. Eğer endirekse yukarda- 
ki muhakemeyle piyes ana hattına vanlır, 
aksine direkse mimari düzen -dolayısıyla 
olaylar zinciri - perspektifle bir ve tek o- 
larak düşünülebilir. Bu birleşme “herhal
de” piyes ana hattıdır ( 10 ).

Piyes ana hattı bir kaç şekilde tarif 
edilebilirse de ben sadece iki tarif verece
ğim:

1 —  Öyle bir perspektiftir ki olayları 
ve perspektifleri beraberce ve belli bir za
mandan belli gerilim bağlantısıyla ifade
eder.

2 —  Maşeri bir yaşantı -maşeri bir 
süre, yaratan ve piyes olaylarıyla pers
pektifleri ¡bir ve tekmiş gifei gösteren bir 
aiksiyom’dur.
SONUÇ:

•Konumuzun başında kullandığımız
genel sinopsisin gerçek ve tam tarifini ar
tık verebiliriz: genel sinepsis piyes ana 
hattını bulmak amacıyla yapılan bir tahlil
dir. Bu tahlilin yapılması bize şu faydaları 
sağlanabilir:

1 —  Perspektifleri açık ve seçik ola
rak çimebilir.

2 —  Piyesin kümülatif etkisini göste
rebilir.

3 —  Temponun genel düzenlenmesini 
sağlıyeıbilir.

Genel sinopsisin vukandaki faydaları
na karşılık bir kaç zararı da vardır:

1 —  SinoDsis bir soyutlama ve parça
lama işidir. Yaratıcı faktörün birleştirici 
niteliği kaybolabilir.

2 —  Perspektiflerle olayları bir ve tek 
giibi düşünme alışkanlığını yaratarak pre- 
zantatif piyeslerde icracının işini güçleşti
rebilir.

Sonuç olarak denilebilir ki bütün ti
yatro kavramları gibi sinopsis de iyice, 
açık7 anmamış olan, üzerinde düşünülmesi 
gereken bir kavramdır.

(1> Perspektifin iki 'boyutlu olarak göste
rilmesi doğru olmayabilir. Fakat ruh- 
halleri teriminin zorunlu olarak şu üç 
faktörü ifade ettiğini sanıyorum: çev
re, tevarüs, süre.

(2) S. H. Butcher-Aristo tle's Theory o f  
Poetry and Fine art. Dover Pub. İne. 
New-York 1951. S : 25-27. “ Plot aksi
yonun taklididir. Plot teriminden olay
ların düzenlenmesini anlıyorum... Pe- 
ripeteia yahut durum.un tersine çevril
mesi ve Tanıma sahneleri plotun kı
sımlarıdır”  Bir başka yazımda belirte
ceğim gibi Peripeteia ve Tanıma te
rimleri belli >bir tansiyonu işaretler.

(3) Butcher-A.g.e.s: 25
(4) öze l konuşmalarda sık sık kullandığım 

;bu tarifin açıklama ve münakaşasını 
bir başka yazımda yapacağım.



açıkoturum : ,
iürk oyunları

Konu: “Türk Tiyatrosunun Sorunları- 
IV ve Bu Mevsim Ankara'da Oynanan İTürk 
Oyunları"
* .^Yöneten:  Ülkü BAŞSOY

Oturuma Katılnnlctr: AKÇAKOCA? Ül
ker (sinema - tiyatro derneği yönetim ku
rulu üyesi)

AKSOY Erol r (Tiyatro Eleştirmeni) 
ÖNGÖREN Mahmut (Tiyatro Elettir

meni)
SAV Ömer Atilâ (Tiyatro Eleştirmeni) 
BAŞSOY Efendim Deneğim iz ge

çen yıl yaptığı “Tlirk Tiyatrosuriun So
runları" adlı tartışmalı konferanslarının 
dördüncüsünü bugün için hazırladı. Açık 
oturumda “Türk Tiyatrosunun Sorunları” 
açısından, bu me-vsSfi' Devlet Tiyatrosunda 
oynanan beş Türk oyunu eleştirilecek ve bu 
oyunların Türk Tiyatrosuna neler getirdi
ği tartışılacak. Önce AKÇAKOCA Ülker- 
den rica ediyorum. r ‘

AKÇAKOCA —; fBu mevsim Ankara'
da oynanan Türk Oyunlarının bünyesine 
girmeden önce bir iki noktaya değinece
ğim. Bugün hepimiz i>iİiyor*uz ki, Türk Ti
yatrosu bir oluş, bir yönünü bulma ^çabası 
içinde. Bugün kendifîr bulma çabası içinde 
bulunan tiyatromuzun çsı önepıli sorunu 
tiyatro yazarına düşüyor. Bü bakııftdan, 
Türk Tiyatro Yazar inin sorumlulukları, 
değindiği konular, Türk Tiyatrosuna ka
zandıracağı özellikler, : nitelikler, değerler 
olabilir ? B u y ji  oynanan oyunları konu 
alan konuşmamız ıbaze önertıll bir ip r ücu1 
verecektir.

Bu yıl oynananr-oyunlar, Haldun Ta
ner’in “Ve Değirmen Dönerdi” , Orhan Ase-

na’nm “Hurrem Sultan” , ‘Halit Ziya Uşak- 
lıgil’in Munis Faik Ozansoy tarafından ye
nileştirilen <vKâbus’\ Cfevat Fehmi Başkut'- 
un “Tablodaki Adam” ve Turgut Öz akman’ 
ın 'Davarların Ötesi”  oyunlarıdır. Benim 
konuşrham daha çok Türk Tiyatrosuna bir 
şeyler getirmek bakımından Türk Yazarı
nı ele almak olacaktır. Bu yüzden saydığım 
oyunlardan bazılarını konu dışı bırakaca
ğım. “Kâbus” , Halit . Ziya Uşaklıgil’ih bir 
oyunu. Bugünkü Türk Tiyatrosuna yalnız
ca bir eskiyi anma değeri olmaktan başjca 
bi*r şey getirmemiştir. Eskimiş bir oyun, 
hattâ biraz daha ileriye giderek, tahammü
lü güç bir oyun diyeceğim. Orhan Asena’- 
mn “Hurrem Sultan” oyunu Kanun! Sul
tan Süleyman'ı konu-alan bir oyün. Dialog- 
ları iyi yerleştirilmiş, tekniği daha önceki 
oyuklarına göre Ibir hamle yapmış ve ger
çekten ustaca yazılmış bir oyun. Fakat 
bunu da konu dışına alacağım. Çünki, bu 
da tarihî bir oyun olarak görülüyor. Ve 
benim ileri süreceğim sava göre tarihî 
oyuıilann Tüirk Tiyatrosuna getireceği 
yenilik ve Özellik benim üzerinde duraca
ğım yön olmıyacak. “Tablodaki Adam” ol
dukça zayıf bir oyun. Bir dram tekniği 
mevoüt değil bile denilebilir. Oyunun akı
şında zorla yazılmış bir hava olduğu sezi
liyor. Sonra gene benim fikrimce söylemek 
istediği bir şey yok,. Haldun Taner'in “Ve 
Değinmen Dönerdi” adlı oyunu bir sanat 
amacı ile paşama çabası arasındaki kay- 
'ğisinı ğösteriyor. Yer yer hikâye Özellikleri 
var. Söylemek istediklerini seyirciye du
yurabilecek bir gücü yok. Bu bakımdan 
söylemek istedikleri için oyunu zayıf bir

(5) John E. Dietrjch _ Play Direction. 
Prentice E&ll înc. New-York 1953% S: 
49-50-51-52-53. “Îllüzvon... hiç değilse 
iki yoldan sağlanır... cevap vurgusu, 
temaşa edilen „aksiyon veya obje’yi 
(içinde hissetmek)... Hissî birleşim... 
seyirci kendisini piyssr içindeki bir ka
rakterle (birleştirince) vekâleten sah
ne kişisinin heyecanlarını tecrübe e- 
der... Artistik uzlaşma... Langfeld bu 
terimle seyircinin teşama objesinden 
fizik ve psişik uzaklaşmasını kastet
miştir” . Bu üç kavramın tatbikatı için 
bakınız. Bernard* Hewitt, M. S. Wolle, 
J. F. Foster-Play Production. Lippin- 
cotıt. Philadelphia 1940. S: 43-44.

(6 ) Suat Taşer . Üç Duvarlı Dünya. ?-An
kara 1951. Stamslavski’nin makalesi. 
Bu makalede kujlamlan piyes ana hat
tı terimi değişik anlamlı olabilir. Su
at Taşer’in tercümede hangi kelime

karşılığı olarak bu deyimi kullandığı
nı bilmiyorum.

(7) Taşer. Adı geçen makale.
(8) Küçük Tiyatroda 1957 sıralarında oy

nanmış olan IV. Henri adlı piyes gü 
zel, daha doğrusu çirkin -bir örnek ol
du: halkın övgüsüyle kıymetini sulan
dıran Gökçer, Pirandello’nun şu direk
tifini garip bir -ekiide yorumladı: “Pi**% 
yes garip bir canlılıkla oynanacaktır." 
Ve bütün piyesin icrasi bir pazar gü
nünün 68 dakikasına sığdırdı. Yarışın 
sonucu, saygı değer sanat savcılarımı
zın Cüneyt’e sevgi Luigi’ye yergileriy
le belli oldu: yaşasın icra, kahrolsun

■ sanat.
(9) Dietrich. A.g.e. S: 176. “Geniş drama

tik ilgi, yahut heyecan ihtiva eden sah
neler yavaş icra edilmelidir, çünkü 
tansiyon sahneyi tutar."

(10) Daha etraflı bir muhakeme takip e- 
demediğim için herhalde diyorum.

ondört



araç olmuş. Kişileri iyi çizememiş. Çizeme- 
diği için de bir yiizdenlik göze çarpıyor. 
Fikrimce bu yılın en Poaşarılı oyunu Tur
gut Özakman'm “Duvarların Ötesi”  oyu
nu. Bu oyunun özelliği, yerinde kullanıl
mış esprilerin varlığı, dialoglann çok mü
kemmel akışı, ele aldığı temayı, söylemek 
istediklerini olduğu, gibi söylıiyebilmesi ba
kımından mükemmel bir oyun. Türk Ti
yatrosuna getirilecek yenilikler söz konu
su olunca Turgut Özakman’m getirmesini 
ümit ettiğimiz yönleri ortaya çıkıyor. Bu
nunla berafber, oyunda tenkidi gerektiren 
yönler de var. Oyun, esprileri ve konuşma
ları bakımından gerçekçi bir tarz ifade 
ediyor. Bununla beraber bazan ‘belki oyu
nu yürütebilmek için çaresizliğin verdiği 
bazı tarafları vardı. Umulmadık bir za
manda «konuyu bildiğinizi düşünüyorum- 
Uç mahpusun rehin olarak aldıkları kızın 
hastalanuvermesi, ölüm sahnesindeki hata, 
bütün suçlu kişilerin aslında iyi olduğuna 
inanmış olmak gibi biraz gereksiz bir iyi 
niyet. Şöyle ki: pek çok kötülükler yap
maya yeterli ve yapmış olan kişiler so
nunda iyi bir kızın telkinleri ile derhal 
yumu şayıveriyorlar ve bu noktada ya
zar, suçu derhal topluma yöneltiveri- 
yor. Aslında bunların iyi insan olduğu
na, kötü şartlar içinde kötü işlemlere 
yönelmiş olduklarına inanıyor. Fikir
lerimi söylediğim bu oyunlar içinde 
müşterek yön, bu oyunların Türk Toplu- 
munun sorunlarına dokunmaması. Hiç birisi 
Türk Toplumunun problemlerine, sorunla
rına, neşelerine, Özelliklerine dokunmamış. 
Oysa bugün, ibirçok sebeplerle devamlı de
ğişen yenilikler gösteren, çelişmelere ma
ruz kalan yerleşmemiş bir toplum içinde 
bulunuyoruz. Bu tonlumun ele alacak son
suz sorunları olabilir. Bu sorunlara oyun 
yazarlarımız dokunmuyorlar. Ve ade
ta bu toplumsal sorunlardan kaçar 
bir durumları var. Belki oyun yakarları 
.şöyle diyebileceklerdir: nılçin bir oyunun
toplumsal olması gerekir? Toplumsal ol
mazsa o oyun değerli olmıyacak mıdır? 
Şüphesiz pak çok tiyatro oyunu zamanıy
la ferdi temaları, nsikolojik temaları ele 
alıp toplumsal temalara dokunmayabilirler. 
Ve bunlar değerli oyunlar olabüirler. Ben 
bir oyun yazarının bu sorumluluğu duyma
sını istiyorum. Toplumun sorunlarını didik- 
Lyecek, araştıracak, karıştıracaktır. Buna 
mecbur mu? Eu sorumluluk onlara, yükle
nebilir mi? Burası ayrı bir konu. Fakat 
’bunu duyan aydın bir kişi olarak bunları 
oyunlarına aktarmaları şart. Bu oyunların
dan ferdiyetçi olmaktan pek uzak, büs
bütün beşerî oyunlar çıkarabilirler. Mem
leketimizde konu yok, hayat şartları yek
nesak yaşamamızı gerektiriyor. Bu hayat 
şartlarından dramatik unsurları taşıyacak 
bir oyun çıkarılıp çıkanlamıyacağı şüpheli 
diyenlerimiz de olacaktır. Fakat pek çok 
yeknesak hayata sahne olmuş memleket
ler vardır ki, burda gayet iyi yapıtlar or
taya çıkarmış yazarlar olmuştur. Gogol’a

bir soru soran arkadaşı geliyor aklıma şu 
anda. “Memleketimiz o kadar yeknesak 
ve basit ki, tiyatro için hiç konu yok.”  de
miş arkadaşı Gogol’a. Gogol da demiş ki, 
“Yalnızca çevrenize bakmak, yalnızca gün
lük hayata bakmak yeter bunu bulmak 
için” Benim kısaca söyliyeceklerim ve ele 
aldıklarım bunlar. Teşekkür ederim.

BAŞSOY — Teşekkür ederiz. Şimdi 
Aksoy Erol’dan rica edeceğiz.

AKSOY —  Efendim, bu yıl oynanan 
yerli oyunlarımızı iki yönden incelememiz 
gerekir kanısındayım. Birincisi, her oyun 
kendi başına belli kurallar altında ne denli 
değerlidir, nitelikleri nelerdir? İkincisi, 
bu oyunlar ayn ayrı olarak içinde bulun
duğumuz, tartışmakta olduğumuz, bilinci
ne varmak istediğimiz, fakat varamadığı
mız Ulusal Türk Tiyatrosu kavramı içinde 
yerleri nelerdir? Beni daha çok bu ikinci 
yön ilgilendiriyor. Bu bakımdan bu yıl 
Devlet Tiyatrosunda oynanan beş yerli 
oyunu ikinci yönden ele almaya çalışaca
ğım. “Kâbus” oyunu, biliyorsunuz yenileş
tirilmiş bir oyun. Namık Kemal'in “Akif 
Bey”i ile başlayan bir tutumun yeni bir Ör
neği. “Akif Bey” oynandığı zaman Türkiye- 
de bu hareketi destekliyen tek eli kalem 
tutan adam olarak ortaya çıkmıştım. Bir 
takım lâflar da almıştım üstüme. İstiyor
dum ki, eski ile bağıntı kuralım böylelikle. 
Bizim tiyatro geleneğimiz yoktur. Bunun 
için tiyatromuz zayıftır. Ulusal tiyatroya 
bunun için varamıyoruz diyorlar ya. İşte 
“Aktif Bey”  gibi eski oyunları modern bir 
görüşle sahneye getirirsek, bu geleneğimi
zi sun’i de olsa kurmuş oluruz. Bu bir yol
dur. diyorduk. Arkasından “ Abdülhak Ha- 
mit’in “Finten”i geldi. Bu oyun tiyatro d e - , 
ğildi gerçi ama, çok iyi sahneye konması, 
sonra, Ahmet Muhip Dıranas gibi bir şa
irin elinden ikinci olarak çıkmış olması 
bize kendisini seyrettirdi. Fakat, “ Kâbus”  - 
un şimdi iki yönünü tesbit etmek gerek. 
Birincisi “ Kâbus” , bir Osmanlı hayatım bi
ze aktarıyor. Her ne kadar geride bırak
tığımız bir hayatsa da bizde hâlâ izleri 
bulunan bir hayattır. Bu bakımdan toplu
mlunuzun bir görünüşüdür diyebiliriz. Bu 
bakımdan “Kârbus” u Ulusal Tiyatromuza 
yardım edecek, ona bir taş koyabilecek bir 
hareket olarak karşılamamız gerekir. An
cak “Kâbus” un bir ikinci yönü vardır ki, 
tiyatro yönü bu, bu yön son derece zayıf
tır. AKÇAKOCA arkadaşımızın da belirt
tiği .gibi, insanin canını müthiş sıkan kö
tü bir tiyatrodur. Şimdi burada bîr tercih 
yapmak gerekir. Acaba kendi hayatımızı 
bize gösteren, yani ulusal tiyatromuzun 
şartlarından foirini yerine getiren bir o- 
yun kötü yazılmışsa tutmamız gerekir m i? 
Hayır!.. Her şeyden önce tiyatro gerekir. 
Tiyatro kurallarına .scöre yazılmış olması 
gerekir. O halde “Kâbus” , bizim ulusal ti
yatromuza. yeni bir sey getirmiş değildir. 
“Akif Bey” den itibaren başlayan hareket 
için bir kazanç değil, bir kayıptır. “Tablo
daki Adam” : Cevat Fehmi Başkut, Türk

onbeş



Tiyatrosunda oldukça iyi bir yeri olan bir 
yazar -alkış anlamında deığil bu iyi- 1 Tab
lodaki Adam” , daha önce yazmış olduğu 
oyunlara bir istisna şeklindedir. Bilirsiniz 
Cevat Fehmi Başkut, daha çok yersel ki
şileri, şehirde yaşamıyan, yaşasa bile, daha 
alt kademede kalan kişileri ele almıştır. 
“Tablodaki Adam" ise biraz daha sosyetik 
bir plânda ele alınmış bir oyundur. Cevat 
Fehmi Başkut, üslûbu dışına çıkıyor ele al
dığı kişiler bakımından. Bu bizi sevindir
mişti duyduğumuz zaman. Fakat tiyatroya 
gittik. Eski Cevat Fehmi, yine Cevat Feh
mi. Yalnız kişilerini değiştirmiş. Kişilerini 
değiştirince de eski Cevat Fehmi çok şey 
yitirmiş. Çünkü, Cevat Fehmd, öteki oyun
larında. özellikle “Paydos” ta, kişileri ele 
almaktaki ustalığım, bu sosyetik plânda
ki kişileri ele. almakta gösterememiş. Or
taya koyduğu tem, klâsik bir tem. Cevat 
Fehmi Başkut'un ne dediği bellidir. Gayet 
basit bir şey söylüyor. İçinde yaşadığımız 
şartlar karşısında her insan kötü olur di
yor. Bu konu tartışılabilir. Fakat kötüm
ser bir yazar olarak bu oyununda Cevat 
Fehmi Başkut’un düşüncesi budur. Buna 
saygı duymamız gerekir. Ancak Cevat 
Fehmi Başkut, bu düşüncesini iyi bi»r ti
yatro tekniği içerisinde inceliyememiş, ele 
alamamıştır. Ortaya bir takım böyle te
ferruat kişiler sokmuştur. Doktor meselâ, 
ondan sonra, o ölen elini telefona dokun
durmayan akraba; evıin o ğ l u .  Bunlar ola
yın genel çatısı içinde olaya hizmet eden 
kişiler değildir. Bunlardan dolayı yazarı, 
bir olayın genel çatısı içinde teferruat ka
bilinden kalan kişileri oyununa sokmuş ol
ması bakımından suçlayamayız. Cevat 
Fehmd Başkut, bir tez ortaya koyuyor. 
Sonra alıştığımız anlamda bir tiyatro tek
niği kullanıyor. Yani Fransızların mükem
mel üç perdelik oyun tekniğini ortaya ko
yuyor. Bu teknik içinde teferruat kişile
rin kullanılmış olmasını ben özürlü 'bul
muyorum yazar için. Çünkü sonunda biri
si ölüyor. Öbürü sadece vazifesini görüyor 
çıkıyor. Sadece seyirciye komediyi vermek 
için koyulmuş kişiler. “Ve Değirmen Dö- 
nerdi”ye gelince: Haldun Taner’in “Günün 
Adama” adlı oyununu okumuştum. Türlü 
dedikodulara yol açmıştı. Fazla ümidim 
yoktu onu okuduktan sonra. Ancak Devlet 
Tiyatrosunda oynanan “Dışardakiler”d sey
redince sevmiştim Haldun Taner'i. Bir şey
ler yapacak demiştim. Üstelik iyi hikâye- 
ci Haldun Taner. Esprisi olan bir yazar. 
Fakat “Ve Değirmen Dönerdi” yi görünce 
bu kanımı yitirdim. Sebep: “Ve Değirmen 
Dönerdi”de iki çevre kullanılmış. Birinci 
çevre, ressamın arkası, üstat ve jlham pe
risi şeklindeki o hanım kız. Bu İstanbul'
un, malûm, Batıyı taklit eden sosyetik 
çevresi. Bu bizim çevremiz değil. Bu her 
ne kadar bizim çevremiz ise de. Öz çev
remiz değil, Batıdan aşırma bir çevre. 
Snop bir çevre. İkinci çevre ise Festekiz 
Ailesi Bu çevre bizim çevremiz. Alatur
ka. Düşünceler kayıtlayıcı, sınırlandırıcı.

Şimdi yazar burada, bu iki çevreyi çatıştı
rarak demsk istediğini ortaya koyabilir. 
Fakat maalesef, Festekiz Ailesine getir
diği bir takım simetrik düşüncelerle oyu
nunu bir komedi şeklinde seyirciye sev
dirmek istemiş. Böylece “Ve Değirmen Dö- 
nerdi”de Haldun Taner büyük bir zaafa 
düşmüş oluyor. Seyircinin zevkine bağla
narak iyi tiyatroyu yitirmek zaafı. Kısa
ca, “Ve Değirmen Dönerdi” için de iyi bir 
tiyatrodur diyemiyeceğim. Bizim ulusal ti
yatromuza bir şeyler getirmiştir diyemiye
ceğim. “Hurrem Sultan” için düşüncelerim 
AKÇAKOCA arkadaşımdan ayrı. “Hurrem 
Sultan”  bu yıl seyrettiğim en iyi Türk o- 
yunlarmdan. Belki de en iyisi olarak kabul 
ediyorum. Çünkü “Hurrem Sultan” AKÇA
KOCA arkadaşımın dediği gibi, tarihî bir 
oyun değildir. “Hurrem Sultan” demek 'is
tediklerini tarihî bir çevre içinde ortaya 
koymak isteyen bir yazarın eseridir. Esa
sen, tarihî bir oyun yapmak isteseydi Or
han Asena, türlü noktalarda tarihe iha
net etmezdi. Bu da onun fikrini açıkça or
taya koymuştur. Sonra, “Hurrem Sultan” 
da Orhan Asena'mn çok büyük bir usta
lığını görüyoruz. Eski tarihî konuşma di*- 
lini yani şekilde, yani hepimizin anlıya- 
cağı şekilde bize sunmuş olmasıdır. O ba
kımdan da kendisini alkışlamamız gere
kir. “Duvarların Ötesi” ne gelince Turgut 
Özakman’ı Türk Tiyatrosunun kazandığı 
değerli yazarlardan biri olarak saygıyla 
karşılamış bir kişiyim. Daha çok Batıyı 
takilbeden bir yazar. Bu özelliği ile Tur
gut Özakman, her oyununda biraz daha 
Türkiye’den kaçan bir yazar olarak kar
şımaca çıkıyor. Çünkü, Turgut Özakman 
şuna inanıyor: Diyor ki, “Ben bir oyun 
yazarı olarak, senin karşına dört başı 
mamur, sağlam, seveceğin, hoşlanacağın 
b r  oyun getirirsem bana ne dersin? Bu 
elmas iyi elmassa Türkiye'den çıkmış ya 
da çıkmamış olması seni ilgilendirir m i?” 
Turgut Özakman bu düşüncede. Kendine 
güvenen bir yazar. Kendine güvenmesinde 
haklı. Dialoglan son derece sağlam. Ele 
aldığı bütün tezleri bu dialoglar içinde e- 
ritmesini bilen, üstelik arasına bir sürü es
pri katarak edileşmeden seyirciyi kendisi
ne çeken bir yazar. Bu tekniği elde ettik
ten sonra Turgut Özakman, ben bir Türk 
kişisiyim. Benim yazdığım oyunlar da 
Türk Oyunlarıdır. Diyor. Şimdi “Duvarla
rın Ötesi”ni düşünelim. Dört tane mahkûm 
var. Bu dört mahkûmu siz, Çinli de yapa
bilirsiniz, Amerikalı da yapabilirsiniz, Türk 
de yapaıbilirsiniz, Rus da yapabilirsiniz. E, 
o halde, bunlar Türk kişileri değil. Türk 
yapıyorsunuz ama, Amerikalı da yapabi
liyorsunuz. O halde bunlar Türk kişileri 
değil. Bunu böylece tesbit etmek lâzım. 
Ama burada Turgut Özakman bir şey 
kaybetmiş midir? İyi bir oyun sunmuştur. 
Bir Türk yazan olarak bir şey kaybetmiş 
midir? Ulusal tiyatro kavramımız için a- 
leyhimize tesbit edilecek bir nokta var mı
dır? Turgut Özakman’ın bu piyesi, Tur
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gut Özakman’m aleyhine tesbit edilecek 
bir noktadır aynı zamanda. Çünkü, o dört 
mahkûm, bizim Türk kişilerimiz olsaydı 
yani içimizden aldığımız, tanıdığımız, böy
le TÜrklere has nüanslan olan, Türk dav
ranışları olan kMLer olsaydı, biz onları da
ha iyi benimseyecek, daha iyi anlamıyacak 
mıydık? Daha iyi anlıyacaktık. Ben ana
mı babamı, dışardakilerden daha d yi anla
rım. Bilirim, kendisine has, kendi ailemize 
has bir takım nüanslar vardır. Ben Türkü 
Amerikalıdan daha iyi anlarım. Çünkü 
toplumu daha iyi anlarım da ondan. Bu 
bakımdan Turgut Özakman, seyircisinin 
karşısına çıkarken kişilerini bizim aramız
dan seçseydi, biz onun kişilerini daha iyi 
anlardık. Yazan daha iyi anlardık. İşte 
Turgut Özakman burada kaybetmiş. Şim
dilik bu kadar. Mersi.

BAŞSOY —  Teşekkür ederiz. Şimdi 
ÖNGÖREN Mahmut'tan rica ediyoruz.

ÖNGÖREN —  Bu yıl oynanan yerli 
piyeslerin Türk Tiyatrosuna getirdiği ni
telikler, yenilikler diye bir iki kelime geç
ti. Bence Türk Tiyatrosunda piyes yazar
lığı 'bakımından yazarların getireceği yeni
liği aramak henüz çok erken. Onların ge
tirebileceği yenilikler, diğer memleketler
de daha evvel yazılmış olan tiyatro kural
ları olabilir. Meselâ, arkadaşlarımın söy
lediği, benim de katıldığım iyi piyes ola
rak bütün fikirler Turgut Özakman’m 
“Duvarlann Ötesi”  adlı oyununda toplanı
yor. Ve gerçekten oynanan öteki piyesler
den çok ilerde bir piyes. Benim en çok be
ğendiğim tarafı karakter yapısı. Bunıı ö- 
teki piyeslerde görmedik. Ban bunu Türk 
Tiyatrosuna getirilen bir yenilik kabul e- 
diyorum. Ama bu daha önce dünya tiyat
rosunda görmediğimiz bir şey değil. Çok 
kullanılmış. Hem de yıllarca evvel. Bence 
Türk Tiyatrosunda karakter bakımından, 
konu bakımından yenilik ar amale lâzım. 
Ama Türk Toplumuna ait bir şey aramak 
bence çok daha yeni. Türk Tiyatro yazan 
olarak eğer yalnız piyeslerini sahneye çı
karmış olanlara yazar dersek çok yanlış 
bir şey olur. Yalnız tiyatromuzda kalacak 
oyunların sahiplerine Türk Tiyatrosu yazarı 
demek daha yerinde bir hareket. Bir piyes 
yazarken, karakterde ve hikâyede çok şey 
aramalı lâzımdır. Meselâ karakteri ele a- 
hraak, ilkönce bu karakterin düşüncesini, 
daha doğrusu fizyolojik, sosyolojik, psi
kolojik bakımdan ne durumda olduğunu 
yasarm scylrciye vermesi gerekiyor. Ben 
ilk o:arak va karakter vasfına en yakın 
olarak “Duvarların ötesi” ndeki insanları 
gördüm. Hepsinin bir isteği var. Yapmak 
istediği bir şey var. Onlan harekete sev- 
kediyor. Davranışlarını tayin ediyor. İkin
cisi d î hikâye. Hikâyeyi de konudan ayı
rıyorum. Çünkü olan vak’a; konu tabiî 
başka şey. O vak'anın çizilişi, tiyatro için 
çizilişi her hangi bir vak’a olarak değil. 
Bu da çok Önemli. Ve zamanımızda yani 
çağdaş tiyatroda karakterden daha mühim 
piyesin hikâyesi. Ve tabiî bir sürü piyes

de var ki, karakter en başta. Yani olay, 
karakterin içindeki bir zaaftan, büyüklük
ten, yahut böyle bir unsurdan doğuyor. Bir 
de bir çok piyeslerde vak'a hikâyeden do
ğuyor. Yani karakter içindeki bir kusur
dan ya da eksiklikten dolayı öyle hareket 
etmiyor da hikâyeye göre kendini uyduru
yor ve ondan çıkıyor bütün piyes. Bence 
Özakman’m piyesinde karakter hikâyeden 
önemli idi. Ve öyle olması da herhalde çok 
daha iyi oldu. Kimse üzerinde durmak is
temedi. Fakat ben duracağım. Bu piyesin 
vak’ası, yani olayı, Türk olmadığı gibi, 
daha evvel gördüğümüz bir filmden, bir 
piyesten alınmış bir vak’a. Gerçi bunu 
Cumhuriyet Gazetesinde kendisi pcıkladı. 
Yani onlardan almadım dedi. Tabii kabul 
o da. Fakat daha evvel bu hikâyeyi gör
müştük. Bu elinde olmadan yaptığı bir 
kusur bence. İkincisi hakikaten bu vak’a ve 
bu şahısların piyesin sonunda polis tara
fından öldürülmeleri “Türk” değil. Ama 
ben bunu bir kusur olarak görmüyorum 
henüz. Belki bir tiyatro olarak alırsak ku
sur, fakat daha bizim tiyatromuzda bir 
kusur değil. Ve bu tipler Türk de olabilir
se, Amerikalı da olabilirse. Erol Beyin 
söylediği gibi, bence daha iyi. Çünkü, ti
yatro yalnız bir cemiyete hitabetmemeli. 
Bir çok cemiyete hitabetmeli. Fakat bu 
karakterin içinde bir de tabii, bildiğimiz 
topluma ait bir şeyler bulunmalı. Bence o 
yoktu. Piyesin en foüyük kusuru da belki 
oydu. Fakat ben bunun üzerinde durmak 
istemiyorum. Çünkü, daha tiyatromuz ya
zarlık bakımından çok yeni. İlerde daha 
iyi piyesler yazdığı zaman Turgut Bey ve 
diğerleri her halde bu noktalan, evvelki 
p-yeslerinde yazmış oldukları noktalan na
zarı itibare almıyacaklardır. Bir de Ülker 
Hanım, piyeslerin söylemek istediği bir 
şey yoktu dedi.

Bence o da büyük bir kusur değil. Bu
nu bir cevap olarak söylemiyorum. Ben 
de zaten üzerinde duracaktım. Her piyesin 
muhakkak bir şey söylemesi şart değil. 
Bu bir kusur değil. Fakat buna rağmen 
gene tabii piyeste, tiyatro olduğunu, pi
yes olduğunu gösterecek bir şey bulunma
sı lâzım. Meselâ bir çok piyesler için me
saj piyesleri derler. Bir fikir vardır. Bir 
fikrin propagandasını yapmak isterler. 
Buna en 'büyük bir misal de, Hauptman’m 
“ Örücüler” adlı piyesi. Muazzam bir fi
kir ve propaganda var içinde. Fakat me
selâ “ Ay Mavidir”  diye bir piyes de var. 
Filmi de oynamıştı. Söylemek istediği hiç 
bir şey yok. Sadece hafif bir komedi. Ta
bii, muhakkak her piyeste bir şey söylen
mesi icabett'ğlni savunanlar belki o p‘y®s- 
ten de bir şeyler çıkanrlar. Bence yok. 
Fakat ona rağmen gene tiyatro. Belki pek 
kıymetli tiyatro değil fakat yerleşmiş Ve 
kabiliyetti bir kalemden çıkmış tiyatro. 
Diğer piyesler üzerinde durmak istemiyo
rum. Bence ne tiyatro olarak, ne karakter 
olarak, hikâye olarak, yahut tiyatroda ara
dığımız diğer kısımlara hiç bir şey, hiç bir
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yenilik getirmediler bence. Ve doğrusunu 
isterseniz üzerinde de pek konuşmaya değ
mez o piyeslerin. Benim de söyliyeceğim 
bu kadar.

BAŞSOY — Teşekkür ederiz. SAV 
Ömer Atilâ?

SAV — Efendini ben, konuşmanın ko
nusunu pek bilmiyordum. Bana arkadaşla
rın lütfedip gönderdikleri davetiyeye göre 
"Türk Tiyatrosunun Sorunları - IV ve Bu 
Mevsim Ankara’da Oynanan Türk Oyun
ları” adlı açık oturum davetiyesi geldiği 
zaman meseleyi daha başka bir yönden 
düşündüm. Belki o sırada içinde bulun
duğum düşilnoe düzeninin de bunda etkisi 
oldu. Bundan bir kaç yıl önce ulusal ti
yatronun gerekleri ve bu gereklerle dü
şünülebilecek ulusal tiyatronun öğeleri ve 
bunların birbirleri ile ilişkileri hakkında 
üç ya da dört yazı yazmıştım. Bunları son 
zamanlarda yeniden düşünmeye ele alma
ya mecburiyet hissettim. Ve tam bu şey 
üzerindeyken bu davet geldi. Ben de ken
dimce 1958 . 59 tiyatro mevsiminde An
kara’da Devlet Tiyatrosunun oynadığı baş 
Türk Oyununu bu açıda düşündüm. O da 
şu: Ulusal tiyatronun gereklerini düşün
düğümü^ zaman ulusal tiyatronun genel
likle kabul edilmiş dört ya da 'beş öğesi 
var. Bunların burada, tartışmasına girmek 
istemiyorum. Yalnız bunların içerisinde 
yazar, rejisör -ki ben ona düzenleyici di
yorum. aktör, oyuncu, eleştirmen ve niha
yet seyirci. Yirminci yüzyıl tiyatro kuram
ları biliyoruz ki bunlardan oyun yazarını 
en ön plâna çıkarıyor ve birinci derecede 
oyun yazarının bir ulusal tiyatronun var
lığı için şart olduğu kanaati yirminci yüz
yıl tiyatrosunda genellikle kabul edilmiş 
bir kural oluyor ki, bsn de bu düşünceye 
taraftarım, bu düşünceden yanayım. Böyle 
olunca oyun yazan bizim ulusal tiyatro
muzun, bugün belki tam mânasıyla kurul
muş bir Türk Tiyatrosu var diyemeyiz a- 
ma bir takım da eserleri var. Bir Devlet 
Tiyatrosu ve bugün Yurdun çeşitli bölge
lerinde çalışan bölge tiyatroları var. 1914 
yılından beri çalışan bir Şehir Tiyatrosu 
var. Ve bunların ortaya çıkardığı bir ta
kım oyunlar var. Bunlar bir Türk Tiyat
rosunun varlığı için belki tek başına ye
ter belirtiler değil. Şu halde tam anladı
ğımı^ dört başı mamur Türk Tiyatrosunun 
varlığı için neler lâzım? Ve ilk akla gelsn 
de oyun yazan oluyor. Türk Oyun yazar- 
lannın bu mevsim oynanan oyunları de
yince, ben dedim ki kendimce, oyun yaza- 
nnın diğer ulusal tiyatronun öğeleri ile 
vs bilhassa oyun vakıasını, oyun olgusunu 
tamamlıyan diğer öğeler ki düzenleyici ve 
oyuncu, bunlarla olan münasebetleri ne
dir? Oyun yazan muhakkak ki kolay ye
tişmiyor. Bizim memleketimizde, batı an
lamında tiyatroyu kabul edersek, yüjs yıl
lık bir geçmişi var. Onun için de başlan
gıç olarak Şinasi’nin ‘‘Şair Evlenmesi” ni 
kabul ediyoruz. "Şair Evlenmesi”nden bu 
yana Türk Tiyatrosunun oyun yazan ba

kımından aldığı mesafeyi düşünürsek, bun
dan on yıl önce Devlet Tiyatrosu çalış
maya başladığı zaman çok ümit verici de
ğildi. Burada Turgut Özakman arkadaşını 
geçenlerde bir konuşma yaptı. Onlann a- 
rasmdan kendine göre büyük yazarlar çı
kardı. Fakat bugün bu büyük yazarların 
hiç birisi mevcut değil. Ve şimdi yeni ye
tişmekte olan bir yazar kuşağı var. Bun- 
lann büyük bir kısmı da Devlet Tiyatro
sunun sahnesinde yetiştiler aşağı yukan. 
Ve arkadaşlarımın da belirttiği gibi bil
hassa Turgut Özakman’ın “Duvarların Ö- 
tesi” ve bence Orhan Asena’nm "Hurrem 
Sultan”ı Türk Oyun yazan bakımından 
büyük ümitler veresi oyunlar. Ben Haldun 
Taner’in “Ve Değirmen Dönerdi” sini de ku
sur lanna rağmen Türk Oyun Yazarlığı ba
kımından önemlice bir eser sayıyorum. 
Kusurlanyla da bize ders verecek bir e» 
ser. Kusurlan var tabii ki. Bunlar da o» 
yun yazarlarına bir şeyler öğretecek şe
kildedir. "Kâbus” için ilerde konuşuruz. 
Uzun uzun konuşmak isterim. Onun da 
kendine göre bir kazandırdığı var gibi ge
liyor bana. Tabii mevsimin maalesef en 
zayıf oyunu, en geçmişi uzun olan oyun 
yazarımızın oyunu “Taiblodaki Adam” . O- 
nun için ben yine kendi görüş açımdan e- 
limdsn geldiği kadar açıklamaya çalışa
yım. Efendim benim düşüncem şuydu: 
Ben diyorum ki, madem ki oyun yazannın 
kolay yetişmediğini kabul ediyoruz. Şu 
halde, Batı ülkelerinde, oyun yazarlarının 
bolca bulunduğu ülkelerde, iyi oyun ya
zarları, kuvvetli oyun yazarları nasıl ye
tişmiş ? Bilhassa tiyatro bakımından na
sıl yetişmiş? Nihayet kültür ve diğer şah
siyetin teşekkülüne sebep olan kazançlan 
yazarlann tabii tahsil ve diğer şeylerle te
min edilir. Ama bir de tiyatroya intisabet- 
msk isteyen bir yazann tiyatro içinde ye- 
tişirilmesi var. Bunda, Batıda bilhassa yir
minci yüzyılda büyük yazarların yetişme
sinde düzenleyicilerin oyun yazarları ile 
beraber çalışmalarının oyun yakarma ka
zandırdıkları olarak düşünmüştüm. Tabii 
bunun klâsik misalleri var. En başta ge
len misal de Louis Jouvet ile Giraudox a- 
rasmdaıki işbirliğidir. Bunun gibi oyun
cuların da oyun yazannın yetişmesinde 
büyük payı olduğu kanısındayım. Bunun 
da Batıda örnekleri var. Onlan burada 
tekrarlamak mühim değil. Yalnız şu var. 
Bundan beş - altı yıl önce bir Türk Oyun 
yazarının oyunu Devlet Tiyatrosunda na
sıl karşılanıyordu? Bugün nasıl karşılanı
yor? Bu bakımdan oyun yazarının duru
mu tiyatro içinde sağlam mıdır? Ben ti
yatroda perdenin ötesinde olan bir insan 
değilim. Yani sahne tarafında) değil, daha 
ziyade salon tarafındayım. Ve bir oyun 
yazarının karşilaştıklannı, çektiklerini 
tam anlamıyla bildiğimi ileri sürecek du
rumda değilim. Yalnız b',zim de sahneden 
bu yana gördüğümüz bazı şeyler var: Ba
na öyle geliyor ki, on yıl. hattâ beş yıl ön
cesine göre Türk Oyun yazarının oyunları
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y a r ı ş m a s ı
Gî'çen sayılarımızda özenciler arası bir yarışma açmış ve yarışmanın ilkelerini 

bildirmiştik. Yarışmanın sonuçlanma tarihi l/Temm.uz/1959 olarak gösterilmişti. 
Yazı kurulumuzun aldığı bir kararla bu tarih l/Ağustos/1959 olarak değiştirilıni? 
tir. Yarışmanın ilkelerini yeniden yayınlıyoruz:

S t  N E M A
1 —■ ) Film hikâyeleri dosya kâğıdı
nın bir yUziine daktilo ile yazılmış 
olmalıdır.
2 — ) Hikâyeler, en az fosş ve en çok 
on sayfal.k olmalıdır.
3 — ) Hikâyeler olabildiğine« an bir 
Türkçeyl© yazılmalı ve Arapça Fars
ça kelime ve deyimlerden kaçınılmalı
dır.
4 — ) Hikâveler en g*ç İ/Ağustos/ 
1959 a dek ‘ sinema . tiyatro - sine
ma yarışması p. k. 615 Ankara”  ad
resine gönderiln: elidir.
5 — ) Her yazar yarışmaya en çok 
iiç hikâyesi ile katılabilir.
6 — ) Yazarlar kimliklerini ve açık 
adreslerini aynı adrese bildirmelidir.
7 — ) Hikâyeler l/Aünstos/1959 da, 
dergimizde daha sonra bildirilecek 
olan yarışma kurulunca okunup de
ğerlendirilecek ve birinci, ikinci, ü- 
çüncü olarak derecelendi rilecektir.
8  — ) Derece a!an üç hikâye dergi
mizde yayınlanacak, birinci hikâye
nin yeterli bir yazar tarafından se
naryo durumuna sokulması sağlana
caktır.

T İ Y A T R O
1 — ) Oyunlar dosya kâğıdının bir 
yüzüne daktilo ile yazılmış olmalıdır.
2 — ) Oyunlar bir perdelik olmalı ve 
en az oniki, en çok otuz sayfalık ol
malıdır.
S —• ) Oyunlar olabildiğince an bir 
Türkçeyle yazılmalı ve Arapça Fars
ça kelime *ve deyimlerden kaçınılma
lıdır.
4ı — ) Her yazar yarışmaya en çok 
üç oyunla katılabilir.
5 —• ) Oyun’ar en geç l/Ağuatos/ 
1959 a dek '-sinema - tiyatro - tiyatro 
yar.şması p. k. 615 Ankara”  adre
sine gönderilir, elidir.
6  — ) Yazarlar kimliklerini ve açık 
adreslerini ayni adrese bildirmelidir.
7 — ) Oyunlar l/Ağustos/1959 da, 
dergimizde daha sonra bildirilecek 
olan yarışma kurulunca okunup de
ğerlendirilecek ve birinci, ikinci, ti- 
çiincü olarak deracelendirilocektir.
8 — ) Birinciliği kazanan oyun der
gimizde yayınlanacak, diğer iki o- 
yunla birlikte sinema . tiyatro der
neği tiyatro kotunca en kısa zaman
da oynanacaktır.

Devlet Tiyatrosunda daha ciddiye alın
maya .başlamıştır. Turgut Özakman, -zan
nederim ki ilk piyesi 1951 yılında oynan
mıştı. ilk piyesi oynadığı zaman karşılan
dığından daha ciddi şekilde karşılanıyor, 
tiyatro içinde. Seyirci -arasında çok daha 
ciddi karşılanıyor. Mademki seyirci de ti
yatronun bir öğesi, bunun da oyun yaza
rına verdiği önemi ve payeyi düşünmek 
zorundayız. Yani ben öyle sanıyorum ki, 
1958 I 59 tiyatro yılı, şu beş Türk Oyunu
na karşı gerek düzenleyici ve oyuncunun, 
gerekse seyircinin ve eleştirmenin verdiği 
önemle Türk Tiyatrosunun ilerlemesinde 
büyük bir aşama olmuştur. Binaenaleyh 
bu bakımdan 58 - 59 tiyatro yılında oy
nanan oyunların Türk Tiyatrosu için ben 
bir kazanç sayıyorum. Bu bakımdan Bay 
GNGÖREN’in fikrine katılıyorum ben de 
yani bugün için bir Türk Tiyatrosunun 
varlığım ileri sürmek iddia etmek için daha

vakit erken. Evet yeni genç yazarlar ye
tişiyor ve bunlar bize büyük umutlar ve
riyor ama bunların varlığı ile Ulusal Türk 
Tiyatrosu oyun yazarı bakımından tam ol
gunluk derecesine erişmiştir, tiyatromuz 
altın çağma varmıştır demek kolay değil. 
Bu bakımdan ben 58 - 56 tiyatro mevsimi 
kapanırken Türk Oyunları bakımından 
kendi hesabıma sevinçliyim. Ve beş oyun
dan dört tanesi için, kusurları ile beraber, 
-içlerinde kusurları az ve çok olanlar var
dı- kusurları ile "beraber dördüne iyi oy 
verdim. Yani bu mevsimi bir kazanç sayı
yorum. Oyunların incelenemsine gelince 
bunda hazırlıklı değildim anlattığım sebep
lerden dolayı. Mamafih. arkadaşlarımla 
anlaşılan şimdi tartışması yapılacak, o za
man düşüncelerimi de açıklamaya ve ni
çin bu dört oyunu beğendiğimi ve bunları 
Türk Tiyatrosu bakımından bir kazanç 
saydığımı da belirtmeye çalışırım.

ondoktız



çen mevsimde
- s i n e m a -

BEYAZ G ECELER
“ Beyaz G eceler” , şim diye kadar başka bir

milletten h iç b ir rejisörün erişem ediği canlılık 
vs* ki.5i sevgisiyle, bilinen sevinçlerim izi ve acı
mızı beyaz perdeye olduğu g ib i yansıtan Ita l- 
yalı Luclıino V isconti’nin film idir. '

V isconli harp sonrası yeni -  gerçekçiliğinin  
bütün önem li tohumlarını “ Tutku ’ ' adlı film iy le 
d iğer film cilerin  kalbine ve beynine serpm iş b ir 
rejisördür. Buna rağm en V iscontû  .“ Beyaz Ge
c e le r d e  gerçeğ i ve gerçekte yaşayan kişileri 
değil, belki gerçekte olabilecek b ir hikâyeyi ve 
gerçekte yaşayabilecek kişileri daha Önce film 
lerinde tuttuğu yoldan ayrılarak anlatıyor. Eu- 
nun sonucunda ortaya yeni b ir sinema akımı mı. 
çıkacaktır? Yoksa yeni - gerçekçiliğin  . tolyım - 
larindan bambaşka bir sinema lirizm i m i fışk ır
m ıştır? Bu sorulara cevap verm ek için bekle
mek gerekiyor. Şim dilik gördüğüm üz, sadece 
enfes sahnelerle anlatılan, D osteyevsld 'nin  b ir 
eserinden değiştirilerek ınpSdana gtirilm iş b ir 
a§Ii hikâyemindehi kişilerin sıcaklığı, sevdası. 
d “?di, kuvveti, endişesi ve tutkusudur.

BOĞA GÜREŞÇİSİ 
&  İtalya, .Amerika, Transa ve İngiltere gibi 
büyük ülkelerin sin ma pazarında önem li yer
ler almış olmaları küçük ülkelerde yapılan film 
leri dikkatten uzaklaştırt».. Fakat bazen büsbü
tün rastlantılarla, bazan da içindeki biraz ilg i 
çekici sahneler yüzünden getirticileri aldatan 
film ler oluyor. Torero da bu şansa adı yüzün
den kavuşabilm iş b ir film . Daha önce gördü
ğüm üz K anlı Meydan, Kanlı K ılıç  va, gibi boğa 
güreşi film lerine göre özellik  gösteren b ir  film . 
Daha çok doküm anter amaçla çevrilm iş olduğu

kanısını veriyor. Sekansların düzenlenişi ve sine
ma dilinin -kam erayla anlatım - kullanılışı şa
şırtacak kadar ustalıklı ve iyi. Konuşm alar ya l
nız ağız hareketlerinde kalıyor, fakat buna kar
şılık  fonda kahramanın sesi bütün film i baştan 
sona seyirciye anlatıyor. Film in hiç özentisiz 
ve gerçekçi olarak çekilm iş olması ve boğa gü 
reşçilerinin destanını veren b ir hikâye olarak 
anlatılm ası onu doküm anter kılm aya yetiyor. 
A yrıca  fotoğrafla r ve gerçek boğa  güreşçisi 
olan oyuncular da film i b ir başka yönden ba
şarıya ulaştırm aya yetiyor.

İH T İR A S  K A D IN I

3  “ İhtiras K adını’ 'n ı Avrupa’da eleştirm e
cilerden iy i not alan ve Cannes’da armağan 
kazanan film ler arasında görüyoruz. İçinde 
M ichcle M organ ve Gerard Philippe gib i iki seç
kin sanatçı da oynuyor.. Bazı sahneler seyircinin 
ilg is in id e rh a l çekecek kadar güçlü  ve sürükle
yici. Ayınca hikâyenin gerçek  dekoru kişinin, 
film in 2ıavası ile bağdaşm asını kolayca çağlıyor,

■ Bunlara ıağinen “ İhtiras K adını” nın çeşit
li gevşek yön lere sahip olduğunu da hemen yu 
kardaki sözlerim ize ekliyelim . Basta senaryo 
geliyor. H ikâyenin tem posu son derece ağır.. 
Bazı sahneler başarılı sayılsalar bile senaryo
nun içindeki ödevleri yersiz görülüyor. D iğer 
bazı sahneler de oldukça uzun tutulmuş.

Bu film de rom antik unsurun ön plâna alın* 
dağını ileri sürenler olduğu g ib i “ lîıtiras K a 
d ın ı’ ’ nın gerçekçiliğinden  söz açanlar da var. 
M ichele M organ ’m  bel kem iğine iğne yapılan 
sahneyi gereksiz bulanlar var. -Aynı sahne
nin film e çeşitli değerler kazandırdığını iddia 
edenler var. “ İhtiras K adın ı’ ’ için ortaya atılan

Beyaz Geceler

i?a<viı* Aşıkların Rom anı

yirmi



bu birbirinden değişik düşünceler filmin belki
de gerçek değerinden daha yükseklere sıkm ası
na sebep olmuştur.

PA T H E R  PAN CH A Lt
% “ Pather Panchali” , kuzey Hindistan’da 
otursn bir ailenin son derece duygulu hikâyesi
ni anlatıyor. Belki filmde batı zevklerine uygun 
birkaç özelliğin bulunmadığı söylenebilir. Bir 
kere, “ Pether Pancliali“ de oynayan "y ıld ız”  
yoktur. Çozüle çöztilc basarıyla bir sonuca eri
sen karışık bir hikâye yoktur. Sonuncusu da, 
rejisör Satyajit Ray* romantik bağlardan daha 
Qpk hayata önem vererek “ Patlıer Panclıali“ yi 
çevirmiştir.

Ne denirse densin, film de eksik olan t>u 
öapllikler “ Pather Panchali’nin belki daha bü- 
>ük bir başarıya ulaşmasına sebep olmuştur.

“ Pather Panchali“ , B engal'de oturan t>ir 
ailenin hayatın darbeleri altında ezilişini, aile 
kişilerinin geçm işle olan bağlarını kopardıktan 
sonra acı, şaşkınlık ve bezginlik içinde yeni 
günlere doğru  göç edişini anlatan duygulu bir 
film . “ Pather Panchali“ y i çovirm eden önce re
jisö r  R ay ’m sinema tekniği üstünde etraflıca 
çalıştığı belli oluyor. R a y ’ıri asıl başarısı terte
miz b ir sadelikle son yılların  .en etkileyici film 
lerinden birini çevirm iş olm asıdır.

Kan Dökmiyelim

İC L İ M ACERA
#  Tiyatro-sinema uygulaması bir film olma
sına rağmen, W incent Minelli’nln usta yönetici
liği ile tiyatro olma tehlikesinden ancak sıyrı- 
labilmiş bir film. Robert Anderson’un ayni isim
li piyesinden sinemaya uygulanmış. Efemine 
görünüşlü, fakat aslında normal ve terbiyeli bir 
gencin çılgın Amerikan gençliği içinde yer bula- 
mayısını anlatır. Konuda bir de İçli tutku 
var. Winceııt Minelii’nin kendine öz kamera ça
bukluğu sekansların tiyatro düzeni dışında, si
nema diline uygun kullanılışı Tea And Sympat- 
h y ’yi iyi film niteliğine ulaştırmış. Deborah
kerr ve John K err’İn Broadway’de ayni oyunu 
bir çok kereler oynamış olmaları filmde bir 
rahatlık ve sakin oyun kurulmasına sebep ol
muş. Filmde daha çok karakter işlemesine 
önem verildiğinden oyuncuların yetileri ve oyuna

alışkanlıkları filmin kaderi üzerinde önemli rot 
oynayabilirdi. Ve filmi kötü bir melodram ya
pabilirdi. Fakat Tea and Sympathy iyi film ni
teliğine erişebilmiş bir filmdi.

KAN  DÖ K M İYELİM
O  Eğlence unsuru ile ağır başlı bir tema:'t 
birleştiren Amerikan 'filmleri için gösterilecek 
en güzel örneklerden biri “ Kan Dökmiyelim“  - 
dir. “ Kan Dökmiyelim*' 1957 Cannes Film Fes
tivalinde Büyük Armağanı kazanmıştı. Eu ba
şarıyı filmin kusursuz oluşunda değil, artık 

"dünyanın ciddî bir düşünceyi bile mizah ve 
umutla açıklayan filmler görmek istemesinde 
aramalî.

Son yıllarda gördüğümüz en iyi aile kome
dilerinden biri sayılan “ Kan Dökmiyelim“ , 
Quaker mezhebine bağlı bir Amerikan ailesinin 
hikâyesini eğlendirici ve duygulu bir şekilde 
anlatmaktadır. Ne var ki, senaryoda ve rejide 
ağır basan komedi unsuru filmin ağır başlı te
masının ikinci plâna düşmesine sebep olmuş. 
Bunun sonunda da Güneyli askerlerin çiftliği 
yağma edişini gösteren sekans gibi diğer bazı 
sekanslar da inandırıcı olmaktan çok uzak. A y
nı sebepten ötürü H ollywood'un en duygulu 
rejisörü diye tanınan William W yler “ Kan 
Dökmiyelim ''de verebileceğinden dalia azını ve
rebiliyor.

T E H L İK E L İ A R ZU LA R
9  Usta filmci yalnız iyi filmler yapan kim
se değildir. Bazan da Nicholas Ray gibileri çı
kıyor ve ustalıklarını başka bir yönde, belirt
meden kullanıveriyorlar. Ticari film yapıp sa
nat ünlerinden yitirmektense hem keseyi hem 
de alkışı hak etmek için ikisini birden becer {ve
riyorlar. Nicholas Ray’ ın Türkçeye “ Tehlikeli 
Arzular”  diye uydurma bir adla çevrilen filmi 
“ Blgger Than L ife”  ta böyle. Ucuza kaçmadan 
hem seyirciyi hem „eleştirmeni avlamasını bilen 
bir film.

Basit bir konusu var filmin. Bir ilâcın dozu
nun normali aştığı zaman insan üzerinde ne ka-

Pather Panchali
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dar. korkunç etkiler yapabileceğini ve bunun 
nelere mal olacağını anlatıyor. Gerek Nicholas 
Kay’ m hareketli kamerası gerekse James Ma
sondun son derece ustalıklı oyunu filmin sanat 
yönünü daha bir yükseltmiş. Ü stelik, sinemas
kop tekniğinin renkle birlikte .iyi kullanıldığı 
ender filmlerden biri “ Bigger Than L ife“  ‘

İNSANLIK UĞRUNDA KAHRAMAN 
MÜSLÜMAN

0  . Tehlikeli bir durumun kişiler ve olaylar 
üstündeki etkilerini anlatan filmlere sık sık 
rastlıyoruz. “ İnsanlık Uğrunda Kahraman Müs
lüman”  da bu tip filmlerden bir tanesi. Yalnız, 
bu filmde durumların kişiler üstündeki etkisi 
değil de, çeşitli olayların b ir durum üstündeki 
etkisi ön plâna alınmış. Durum açık denizde d o 
laşan bir balıkçı gemisinin, zehirlenen tayfalar 
için yardım istemesiyle meydana geliyor. Bun
dan sonra gemiye ilâç göndermek gayesiyle 
çırpınan kişilerin Önüne çeşitli güçlükleri birer 
birer görüyoruz. Duysal sebepler, formaliteler, 
kurallar, yanlışlıklar, bedeni aksaklıklar, b ilgi
sizlik, politik sebepler ve tabiat kuvvetleri film 
deki durumu etkileyen güçlükler arasında yer 
alıyor. Bu arada, gemide kolayca bir sonuca 
bağlanan bir din meselesi ve birkaç küçük an
laşmazlık ta görülür. Gemideki durumla ilgili 
kişilerin önüne çıkan engeller o kadar çok ki 
seyircinin heyecanı bol keseden harcanmış. Bu 
sebepten de “ İnsanlık Uğrunda Kahraman Müs
lüman”  daha ilk sahneden itibaren seyircinin 
ilgisini topluyor.

İDAM MAHKÛMU 
%  Son yıllarda memleketimizde de başarılı 
filmlerini gördüğümüz Alec Guiness’ in. Jack 
Hawkins’ le beraber başarıya götürdükleri iyi 
bir filmdi “ İdam Mahkûmu” . Konu daha çok 
kişinin inanç ve düşüncelerine el komak, onları 
türlü ve iğrenç yollarla, işkence ile dışarıya 
vurdurup sonra kötüye kullanmayı, topluma ve 
toplumun her türlü özgürlüğüne baskı yapmak 
için âdet edinmiş demir perde memleketlerini 
anlatıyordu bize. A lec Guinness inandıklarına 
her şeye rağmen bağlı kalmaya karar vermiş 
ve kendini inançlarına adamış bir din adamını, 
Jack Hawkins ise korkunç zekâ ve şeytanlığını

Jül

Kahraman Müslüman

bir sistemin hizmetine vermiş ruhbilimci rolünü 
oynuyorlardı filmde, ly liğe  adanmış tinsel var
lığını türlü işkencelere karşı korumayı bilen 
din adamı sonunda kişisel tutkularının açıklan
ması ve kurduğu, nice zorluklar çekerek yücelt
tiği isminin geçmişe ait olaylar yüzünden karar 
»anacağını anlayınca her şeyi kabullenir. Y ı
kılmış, önemsediği güvendiği değerler kaybol
muş olarak işkence evini terkeder.

Ama bu yenilgisi yine de topluma b ir fayda 
sağlamıştır, hiç bir şeye inanmayan ruhbilimci 
(Jack Hawkins) yaptığı işin ağırlığı altında y ı
kılmış, kötü gücünü kaybetmiştir. Ünlü oyun
cu Guiness’ in insanı inandıran, sağlam oyunu 
karşısında hemen hemen ona denk bir oyun tu
tumu ile Jack Hawkins filmde dengeyi sağla* 
maktadır.

JÜL SEZAR
H ollywood’da çevrilen Shakespeare filmle

ri “ Jül Sezar”  ile bir devreyi tamamlamış olu
yor. Çünkü Amerika’da ilk defa filme alınan 
Shakespeare piyesi gene “ Jül Sezar”  dı. Eseri 
1908’de Vitagraph film şirketi çevirmiştir.

John Houseman’m “ Jül Sezan”  tam Shakes
peare filmi özelliğini taşır. Ama bu özellik tek 
başına filmi başarıya götürmüyor. Shakespeare- 
nin özelliği, “ Jül Sezar” da sinemaskop ve renk 
karışımına önem verilmediği için ortaya çık
maktadır. Bu film çevrildiği sırada Amerikan 
film endüstrisi sinemanın gerçek değerinden 
uzaklaşıyor, seyirciyi daha çok sinemaskop, 
fitreofonik ses, renk ve benzeri yeniliklerle av
lamaya çalışıyordu. “ Jül Sezar” ın bu yenilikler
den kaçınılarak, siyah-beyaz çekilmesi film eleş
tirmecileri araım da memnuniyet uyandırdı.

“ Jül Sezar” m diğer bir özelliği de filmde 
Joseph Li. Mankiewicz gibi usta bir rejisörün 
ve John Gielgud, James Mason Edmond O'Brien 
ve diğerleri gibi usta aktörlerin çalışmasıdır. 
Üstünde durulmadan geçilmemesi gereken bir 
nokta da bıı ünlü aktörlerden yalnız John Giel- 
gud’un Shakespeare koşuğuna (vezin) uygun 

Sezar olarak konuşmasıdır.
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’ s o n  k ö p r ü

A  1954 yılında, Cannes Film Festivalindet
milletlerarası armağanı ve oynı yıl Berlin Film 
Festivalinde reji armağanı kazandığı halde An
kara’ da “ Beyaz G eceler"le aynı hafta gösteril
diği için esas değeri derhal ortaya çıktı. “ Son 
K öprü ’nün.

Alman olmasına rağmen İkinci Dünya Sava
sında Yugoslav çetecilerine tıbbi bakımdan yar
dım eden, fakat * m illiyetini unutmayan bir ka
dın doktorun hikâyesini anlatıyor bu film. Yal
nız o kadar m ı? Savaşın kötülüklerini de açık
lamaya çalışıyor. Ne var ki, insanlık duygusu 
ile çırpınan kadın doktorun iç dünyasına iste- 
nildği kadar giremiyoruz. Ayrıca savaşın kişi
ler ve hayat üstündeki etkileri yer yer belir
mekle beraber seyircide bir izlenim bırakmıyor.

Oyuncusunu duygusu ve zekâsı ile etkiliyen 
bir rejisörle, oyuncusunu uzaktan idare eden 
başka bir Rejisör arasında karşılaştırma yapmak 
isteyenler Maria Schell’ in “ Beyaz Geceler’ ’ deki 
incelikle düzenlenmiş duygulu oyununa ve “ Son 
K öprü’ ’deki çoğunlukla başıboş bırakılmış, ku
ru oyununa bakmalıdırlar.

KADER .KÖPRÜSÜ
A  Bu yıl Ankara’da seyretiğimiz filmlerin 
oyun ve konu yönünden ilginç olan bir tanesi 
de “ Kader Köprtisti” ydü. Film genellikle sağ
lam bir oyun çıkaran Rod Steiger’ in çevresinde 
dönüyordu. Büyük .ve kirli b ir işin başından 
birdenbire ayrılmak zorunda olan bir iş adamı 
(R od  Steiger) yaşadığı memleketin sınırını aş
mak ve kendini izleyen polisten kurtulmak için 
çabalar. Bu sırada başka bir suçluyu öldürüp 
onun kimliğini çalmak ister, fakat o suçlu 
memleketinde kahraman olarak bilinmektedir. 
Film, iş adamının yabancı ve kendisine yaptığı 
kötülük yüzünden düşman olan bir şehirde sü
rünerek yaşama arzusunu çizmek istiyor son 
sekanslarda. Ama suçluyu cezalandırmak gerek
mektedir. O da hiç gereği yokken melodrama 
kaçan bir biçimde halledilmiş, yaşamak için 
hiç bir şeyi gözü görmeyen suçlu, bir köpeği 
kurtarmak isterken polisin eline ölü olarak ge
çer. Anlatmak istedikleri hayli bulanık olarak 
verilmiş, yanlız baş rolü oynayan Rod Stegier'- 
in başarıya yaklaşan oyunu ile ayakta durabi
len b ir film di “ Kader Köprüsü” .

ÇAYHANE
0  Amerikalıların Uzak Doğuyu, Kore Sa
vaşları sayesinde tanımaları H ollywoodun iğine 
yaradı. Yeni bir ülkeyi, yeni bir ülkenin kişile
rini satışa çıkarmak onlara kârlı bir geldi ve 
derhal işe giriştiler. Bu arada iyili kötülü pek 
çok film  çıktı. Çayhane de bunlardan biri. Çay
hane aynı adlı bir piyesten sinemaya uygulan
mış. Baştan sona tiyatro özelliği gösteren bir 
film, üstelik yönetici Daniel Mann film i tiyatro 
olma tehlikesinden kurtarmak için herhangi bir 
çaba da göstermemiş. Marlon Brando’nun deği
şik b ir oyunu. Fakat alışılmış kalıptan çıkmış 
olması yüzünden başarısız bir oyun. Buna kar
gılık Gleen Ford ’un oyunu film de en göz doldu
ran öge oluyor. Yerel sahneler Ve Japon örf ve 
âdetlerinin batılılara hoş gelen yönlerinin per
deye aktarılması seyirciyi benimsetmeye yeti
yor.

Marcel Camus-Orpheu Negro

c a n n e s

★  Her yıl olduğu gibi bu yıl da Can
nes Film Festivali 1 Mayıs - 15 Mayıs ta
rihleri arasında yapıldı. Fransız yöneticisi 
Marcei Camus’nün “Orpheu Negro”  adlı 
filmi “En Başarılı Film Armağanını aldı. 
“Orpheu Negro” ile ilk kez sinema oyun
culuğu yapan iki zenci Marpessa Dawn ve 
Brenno Melen başarılı oyunlar çıkarmış
lardır.

Festivalde 4tEn Başarılı Rejisör” ar
mağanı “Les 4iX) Coups” adlı filmiyle 
Fransız rejisörü François Trufiaut kazan
dı. “En Başarılı Kadın Oyuncu” armağanı 
“Room At The Top” adlı İngiliz filminde
ki oyunu ile Fransız oyuncusu Simone 
Signcret’ye verildi. Bu yıl da geçen yıl 
kadın oyuncuların aldığı gibi “En Başarılı 
Erkek Oyuncu” armağanım üç erkek aldı
lar. Bunlar, Orson Welles, Bradford Dill- 
man ve Dean Stoekwell adlı Amerikan o- 
yunculandır ve arm ağam “Compulsion” ad
lı filmdeki oyunlarından aldılar.



ÖFKE
Yirminci Yüzyılın, aydınlık denen, evre

nin bütün gizliliklerini çözen, kişiyi mutluluğa 
kavuşturan bilgi ve g~rüş üstünlüğü artık bir 
tedirginlik doyurma yolundadır. Aydın kişi, bi
len kişi, ç<?vresinin ve toplumunun hayat düze
ninden ucanm ış onun sıkıcılığını, basitliğini 
anlamış, ve; dışına çıkmak için çırpınmaktadır. 
PJe din, ne s^vgi, ve ne de kişiyi hayata bağla
yan diğer bağlar artık bir azap, bir öfke dür- 

, tüsü olmaktan başka bir iş görmemektedir. 
John Osborne ö fk e  adlı oyunuyla bunları söy- 
Kv.nek istemiş. Ağız dolusu küfürler savurmuş 
hor şeye*. Fakat bütün bunları usta bir tiyatro 
tekniği içinde vermiş* Kişilerini sert, siyah çiz
gilerle çizmiş. Oyununu» bir dantel t  gibi, dialog- 
larla örmüş. Yıldız Kenter’ in, oyundaki tempo
yu her an koruyan ve düşmelere yor vermiyen 
rejisi Mt’iöilk Kenter’ in oyununun mükemmelli
ği ile başarısını tamamladı. Oyundaki “ Öfke” 
temasının simetriği olarak kullanılan “ ayı-sin- 
cap" benzetmesi, rejinin gereken deleri verme
si ile bir trülc olmaktan ileri gidemedi.

V e Değirm en D önerdi

Oturma Odası

O TURAM A ODASI-

3)  Ingiliz roman yazarı Graham Greene’ in 
kişinin, evrenin biltün güzelliklerine karşı 
olan ülkücü sevgisi ile gerçek arasındaki çatış
masını anlatan “ Oturma Odası" adlı oyunu Sev
gi Batur'un iyi çevirisi ile Oda Tiyatrosunun 
ikinci oyunu olarak sahneye çıkarıldı. Nihat 
Aybars’ m rejisi ve diğer oyuncular üzerindeki 
çabası oyunu üst seviyede ancak tutmayı sağlı - 
yabildi. Süreyya Taşer, Handan Uran ve Gülgün 
Kutlu'nun oyunlarındaki ustalık temsilin cıı göz 
dolduran yörJ e r in d endi. Tomris Oğuzalp küçük 
fakat küçük olduğu kadar da zor rolünde çok 
büyük bir başarı kazandı. Nihat Aybars’m bir 
sahneye koyucu olarak bu- oyunda cn büyük 
kaybı kendisinin d e . oynamanı oldu.

VE DEĞİRM EN  DÖN ERD İ

Haldun Taner’ in üç perdelik oyunu. Bir 
sanatçının • hayat düzeni ile sanatı arasındaki 
çatışmayı, bu ikilik içerisindeki bunalımı, ça 
bayı anlatıyor. Epeyce işlenmiş bir konu olma
sına rağmen daha güçle ele alınsaydı başarıya 
ulaşabilirdi. Eser, soluklu bir ener değildi. Ek
sik bir yönü vardı. Dialogların iyi olduğu yerler 
vardı oyunda. Fakat bu, dramdan çok hikâye 
havası taşıyan bir oyundu.

Ziya Demirel’ in iyi bir rejisi vardı.
Oyunda en önemli karakteri canlandıran 

(Sanatçı) Çetin Köroğlu yer yer çok başarılıy
dı. Ancak, Özellikle son perdedeki ilgisiz ve so
rumsuz oyunu üzücü oldu. Ahmet Evintan, Ti- 
jen Par, gerek oyuna yerleşmiş fizikleri ve ge
rekse oyunları ile başarılıydılar.

geçen rri
- 1 i y \

yirmidört
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1 vsimde

t r o -
DU VAK LARIN  ÖTESİ

3}  Turgut özakm an’m  başarılı tekniği, espri* 
leri, iy i dialogları ile yazar için  iyi b ir eser yer
menin. özelliklerini taşıyan “ Duvarla* m ö te s i"  
üç perdelik  b ir oyun.

Konu, hapisten kaçan idam mahkûmu su ç
luların  daha b ir süre yaşıyabiim e1:  için rehine 
olarak kaçırdıkları genç b ir öğrenmen kızla ge 
çird ikleri b ir kaç günü anlatıyor. Yazarın söy 
lediği, suçların sorum lulukları yalnız suçu iş
leyenlerde değild ir. A ilenin, toplumun jsorum- 

ı lulukları da vardır. K atil olduklarını bile bile
bu dört k işiye acıyoruz, hak veriyoruz ve hat
ta onları seviyoruz.

Yıldırım önal, Yalın Tolga, Tekin Akman- 
soy ve.h iç konuşmadığı halde tlyas Avcı iyi oy
nadılar.

KÂBUS

0  Y ıllarca önce b ir rom an yazarı tarafından 
yazılm ış b ir  oyun denem esi. “ K âbus” u H a- 
lit Z iya U şaklıgil’ in 03manlıcasından Munis F a 
ik Ozansoy dilim ize ve yeniden sahneye u ygu 
lam ıştı. T iyatro oyunundan çok  roman havası 
olan “ K âbus”  ta pek çok tiyatro n iteliği eksikti.

Saim A lpago'nun  ustalığı ve oyuncuların iyi 
n iyetleri ile ancak seyred ileb ilir b ir  duruma 
gelm işti “ K âbus” . Saim A lpago ’ nun daha önce 
jeyrettiğ im iz güçlü  rejileri yanında “ K âbus” ta- 

■ ki zorunlu güçsüzlüğü hemen göze çarpıyordu.
O yuncular da büyük b ir sab ır ve iy i niyetle 
oyunu kurtardılar.

TA B LO D A K İ ADAM

0  Cevat Baş kut un üç perdelik  oyunu. İn 
sanların kötü şartlar altında hep aynı kadere 
sürükleneceklerini söylem ek istiyor ve biraz da 
bugünkü toplum un gidişinden yakm ıyor. T iyat
ro  işçiliğr eski olan ve tiyatro tekniğini bilen 
b ir yazarın kötü b ir  oyunu. Gereksiz kişileri, 
yerleşm em iş aksiyonları uzun ve anlam sız di- 
a logları ile  oyun âdeta zorla sürükleniyordu.

K işilerin  seçim indeki Uygunluk tem silin en 
başarılı öğelerinden b iriyd i. Suat T aşer’ in re ji
si de oyunun biraz olsun kurtarılm asına en kü
çük b ir yardım da bile bulunm uyordu. Oyuncu
lar ellerinden geld iğ in ce çaba gösteriyorlard ı. 
Bütün bu iy i n iyetli çaba ve zorlam alara rağ
men oyun gene de bize b ir  şey verm iyordu.

Duvarların ö te s i

Kâbus

yirmlbeş



SAMAN YOLU

Alman yazarı Kari W ıttlınger’ in , iki perde
lik kom edisi. K işinin  toplum la daha doğrusu 
kaderiyle savaşını anlatır. Oyun iki kişiliktir. 
B ir hastanede başlar. B ir hasta ile hekim o y 
narlar bütün rolleri.

Oyun geçen mevsim Oda Tiyatrosunda ilk 
kez sahneye çıkm ıştı. Bu mevsim de ICtiçük 
T iyatroda oynandı. Saim A lpago’nun seyirci
y i etkilemek am acıyla yaptığı re ji ve mükem
mel oyunu pek çok  alkış topladı. Bilhassa bu 
mevsim daha çök  ' tulûatla oynadığı Baş H e
kim rolünde seyircinin urfutamıyacağı b ir kom 
pozisyon çizdi. Coşkun Orhon Saman Y olun
da iyi oyunlarından birini verdi.

Cadı Kazanı

Saman Yolu

CADI K AZAN I
^  Arthur Miller’ in oyunu. Konusu 17. Yüz
y ıl sonunda Am erikanın Salem Kasabasında ge
çen b ir gerilik  olayını anlatır. Oyunun ilk  üs
tünlüğü konusunun dünyanın bütün ülkelerine 
ve insanlarına uygulanabilecek nitelikte olm a
sıy la  başlıyor. Bunu usta b ir tiyatro tekniği iz
liyor. Karakterlerin işlenişi ve oyun düzeninin 
çok  iy i kullanılması güçlü  b ir yapıt çıkm asına 
sebep olm uş. Bu oyunda aklın ve m antığın kör 
b ir  inançla nasıl harcanışı, erdem li ve sağduyulu 
b ir insanın yaşamakla yaşamamak arasındaki 
çabası vardı.

Cüneyt G ökçer’ in güçlü  re jis i ve oyuncula
rın bütün halindeki çabası R e fik ’ E ren ’in de 
iyi düşünülmüş dekorları ile iy i b ir  tiyatro ç ı
kardı ortaya.

K R A L  LE A R
O  Shakespeare’ in en ünlü trajedisi. K ra llığ ı
nı kızları arasında payettikten sonra h içbir yer
de tutunam ıyan Kral Lear’m  alın yazısı ile sa
vaşını anlatır. İrfan  Şahinbaş’ ın iyi çevirisi vé 
Cüneyt G ökçer’ in yerinde m izansenleri ile Kral 
L şar Devlet T iyatrosunda iy i b ir oyun seviyesi
ne ulaştı. Oyuncuların, bilhassa Cüneyt Gökçer, 
Semih Sergen, H alûk Kurdqglu, Gülgün Kutlu 
ve Ertuğrul i lg in ’ in oyunları dikkati çekti. 
Dam rau’nun estetiğe önem verm iyen, yalnızca 
kullanışlı olm ası düşünülerek yapılm ış dekorla
rı tem silin aksıyan yönlerindendi.

R E H İN  SANDIĞI 
A. B. Sh iffrin ’ İn Uç perdelik  kom edisi. 

Güçsüz, seyirciy i sarm ıyan bir eser. Yazar, bize 
insanların d ış görünüşleriyle içlerinin  çoğu  za
man değişik  olduğunu! borç para alan ihsanla
rın sıkıntı üzüntü ve çaresizliklerini ve A m eri
kanın m addî, fakat aşk. sıkıntı ve parasızlık çe
ken insanlarını anlatmak istem iş. Fakat demek 
isted iğin i diyem iyen, dağın ık  b ir oyun olmuş. 
Oyunu Salih Canar sahneye koydu. Oyuncular
dan Canar, H andan Uran ve W illiam  H olden 
taklidine rağm en K erim  A fşar iyiydiler. D ekor
lar dâ Turgut Zaim ’ indi. Tem sil sık ıcı olmaktan 

Kral Lear ileri gidem edi.

yirmialtı



H U R R EM  SULTAN 
O  Oyun yazarlarım ızdan Orhan Aşena'm n 
üç perdelik  dramı. Osmanlı İm paratorluğu ta
rihinin en önemli b ir bölüm ünü konu alan ve 
ustaca işlenmiş b ir oyun. Bu oyunda Kanûnt 
Sultan Süleym an’ ı güçlü ve ünlü im parator ola
rak değil, sevgisi, aczi, öfkesi, pişm anlığı ve 
yaln ızlığı ile b ir insan olarak gördük. Kanûnt 
Devrinin H urrem  Sultan’ mı Rüstem  Paşasını, 
Şehzade Beyazıt ve Selimini, Şair Yahyasıni 
hep insan oluşları açısından gördük  ve benim 
sedik.

Şahap Akalın iyi b ir re jiy le  çok  iy i b ir Ka- 
nûnl verebilirdi. Yalnız ses tonunun bazı yük
selişleri yersizdi.

H ırsız

H IR SIZ

Hurrem Sultan

E rtuğrul İlgin , N ihat Akçan, Nur Sabuncu İyi 
oynayanlardandı. Oyunu sahneye Ertuğrul İ l 
gin  koym uştu. D ekorlar Damrau’ nundu. Bu o- 
yundan sonra seyirci kendi kendine: "N eden bu 
kom edi? başkası yok  m u ?"  d iye soruyordu.

9  G eorge Tervaque’ ın 3 perdelik  oyunu. H a
f if  b ir kom edi. Çok işlenm iş olan hırsızın iy i
liğ i, ya  da suçunu mazur gösterecek sevim lili- 

ı ğ in i. ele alan, insanı rahatça eğlendirebilccek
oldukça esprili b ir oyun. Eserin kuruluş ve o - 
luşm asında eksik b ir yön  var. E ser kendi ken
dine güç kazanamaz. Sanatçılardan bekliyor bu 
nu. Onlar da oyunu sevm em iş bile olsalar is
teyerek ve başararak yaptılar bunu. Bilhassa

GÖNÜL AVCISI 
9 İtalyan tiyatro yazarlarından D iago F ah
r i ’niıı değişik  esprili ve kişilerini zarif çizg i
lerle veren bu oyunu, halkın haklı sevgisi ve 
ilg isiy le  karşılandı. Z iya  Dem irel’ in zevk ve in
celikle sahneye koyduğu, Tarık  Levendoğlu ’nun 
başarıyla çev irdiği ve dekorları ile  süslediği bu 
oyunun konusu, üç kadını ayrı ayrı seven b ir 
erkekle üç ayrı çeşit kadının yaşantılarını ve 
aldatılışlarının onlarda doğurduğu  tepkiyi an
latıyordu. Ümran Uzman tek erkek rolünde se
vim li b ir yalancıyı, hak verilen b ir çapkını, iyi 
kalpli, duygulu, zevklerine düşkün b ir  erkeği 
en istenilen ölçü ler içinde verdi; D iğer oyuncu
lar içinde M acide Tanır, bilhassa mükemmel 
oyunuyla M ediha G ökçer pek çok  alkışlandılar.

Kehin Sandığı Gönül Avcısı 

yirmiyedi



Evlât Evlâttır

EVLÂT E V L A T T I»

9  Îtalyanın ad yapmış tiyatro yazarı Eduardo 
de Filippo’ nun 3 perdelik oyunu. Konusu, uzun 
yıllar çocuklarını etrafına toplayıp bir aile kur
mak istemiş, fakat beraber yasadığı adamla ev
lenmeyi başaramayıp b ir kadının yalandan ölüm 
halinde hasta gibi görünüp bu adamla evlenme
sinden sonra başlıyan olaylar, bu kadının üç 
oğlundan birinin beraber yaşağıdı adamdan ol
duğunu söylemesiyle gelişiyor. Sonunda üç oğ 
lunu aile yuvasında birleştirmek isteyen bir an
nenin insana acı veren uğraşıları, toplumun 
her zaman ortaya çıkmasını istemediğimiz bazı 
gerçeklerinin aydınlanması ve ne olursa' olsun 
evlât yine evlâttır dedirten bir evlât sevgisi var 
eserde. Oyunu Melek ök te  sahney koydu. K işi
leri iyi seçmiş, mizansende aksak yer bırakma
m ış; kendisi de Filumena Marturano-anneyi-in* 
ce v$ duygulu bir oyunla verdi.

KAPILARIN  DIŞINDA

%  Mevsim içinde Ankara'ya gelen tiyatro 
toplulukları içinde amatörler de vardı. Bunlar
dan İstanbul Üniversitesi Gençlik Tiyatrosu Ni
san ayı İçinde Üçüncü Tiyatroda iki temsil ver
di. Alman yazarı W olfgang Bochert’ in “ Kapıla- 
rın Dışında”  adlı radyofonik oyununu oynadı
lar. Oyun daha çok söze dayanan ve savaş dönü
şünde açıkta kalan b ir Almanın çarpmışlarım 
veren yüksek sesli bir mesajdı. Oyunu Max, Me- 
inecke sahüeye koymuştıil Meinecke oyunun bü
yüsüne kapılarak, daha çok seyirciyi etkjliyecek

şekilde bir reji yapmıştı. Bergman rolünü oyna
yan oyuncunun yeteneği ve geniş soluklu oyunu, 
fizik yapısının da uygunluğu ile önemli öge idi.
Diğer rollerde de Kabare Direktörünü oynayan •
oyuncudan başka göz dolduranı yoktu.

SAHNE Z

0  Bir yıld ır îstanbulda çalışmalarda bulu
nan Sahne Z kurucularından Güner Sümerin 
yönetiminde hazırladığı iki oyunla mayıs ayı 
içinde Ankaraya gelerek Üçüncü Tiyatroda iki 
temsil verdi. Oyunlardan ilki Turgut özakman’ - 
mdı ve “ Hastane”  adını taşıyordu. Bir perdelik 
oyunda bir sanatoryum hastalarının günlük so
runları verilmek istenmişti. Güner Sümer'in 
sahneye koyduğu oyunda belki de sahneye ko- 
yuş hatasından olacak b ir hastahaneden çok ha- 
pisane havası vardı. İkincisi Çehov’un herkes
çe bilinen tek perdelik oyunu “ Teklif”  ti. Onu 
da Güner Sümer sahneye koymuştu. Gorek kar 
rakterlerln tek tek ele alınması gerekse oyunun 
tümünün yorumu mübalâğalı bir komedi idi.

ONİKİ ÖFKELİ ADAM

0  Yıl içinde Ankaraya gelen tiyatro toplu
lukları içinde en önemli yeri tutan Şehir Tiyat- 
rosu’ydu. Şehir Tiyatrosu üstelik iyi bir eser ve 
başarılı b ir oyunla gelmişti. Eser, Reginald R o- 
se ’un “ Oniki ö fk e li Adam”  adlı oyunuydu. Üç 
perdelik oyunda, oniki kişilik bir jürinin genç 
b ir mahkûmun suçlu olup olmadığı hakkında ve
recekleri kararı ve bu kararı vermek için ne ka
dar güçlük çektiğini anlatıyordu. Bütün konu 
bir masa başında geçtiği halde oyunda büyük 
bir hareket ve aksiyon gücü vardı. Tiplerin o- 
yunculara göre dağıtılmasındaki isabet oyunda
ki başarıyı önceden başlatmıştı. Müfit K iper’ - 
in rejisi de, oyundaki birlik ve mizansen buluş
larının yerinde oluşuyla başarı kazanıyordu. 
Oyunculardan bilhassa Sami Ayanoğlu, Kemal 
Ergüvenç, Ercüment Behzat Lav iyidiler.

Kapıların Dışında

yirmiseniz



mizansenin 
tehlikeleri

Jean MERCURE 
Ülker AKÇAKOCA

(Geçen sayıdan)

Ç o ğ u  kez sahneye koyucu yazarlar da 
bulunur.

"L/İmprompux de Versaille”  la bize ya
zılı bir mizansen eseri bırakan Molière’- 
den başlayarak, daha yakın .zamanlardaki 
Victorien Sardou, George Feydeau, Henry 
Bernstein, Sacha Guitry ve özellikle Ber- 
told Brecht’e kadar sahneye koyucu yazar
ların sayısını çoğaltmak mümkündür.

Bertold Brecht yalnızca geleceğin unut- 
mıyacağı bir yazar olmakla kalmıyacak 
ayni zamanda çağımızın şüphesiz en verim
li en büyük sâhneye koyucularından biri 
olarak ta anılacaktır.

Brecht tiyatro sanatının en güzel ge
lişmesi olan “tüm tiyatro’ ' ya yaklaşmış, 
onun en saf kaynaklarını bulup çıkarmış
tır.

Brecht tüm tiyatronun eriştiği bu saf 
kaynaklarından mizansene uygulanacak 
pek çok öğeler ve yetenekler de ortaya 
koymuştar.

Fakat sahneye koyucu bu yazarlar ya
nında, öyle yazarlar da vardır ki her an 
sahneye koyucuya karışmadan yapamaz
lar. Oyuncularla konuşmaya, onları bir kö
şeye çekip kendilerine rollerini açıklamaya 
bayılırlar.

Seslerine yüksek bir eda vererek şöyle 
derler:

—  Anlıyorsunuz değil mi dostum? Be
nim piyesim... Erdemle dünyanın çarpış
masıdır. Siz erdemsiniz. Adamcılı bilirsi
niz değilmi? Alceste rolünün açıklamasını 
hatırladımzmı ?

Halbuki bahse girerim ki Molière ta
mamen başka şey söylemiştir.

Yazarların içinde gevezeleri de vardır. 
Onlar da:

—  Bakın... “Bırak ta yüksek sesle dü
şüneyim'' repliğini söyliyeceksiniz ya... İş
te orada... Öyle bir durumdasınız ki.. Böy
le değil... öyle değil.. Yani tam öyle değil.. 
Daha tesirli olmalı.. Daha iğneli.. Yok yok 
iğneli değil.. Nasıl denir? Bakın anneniz 
varmı? Neyse onu bırakalım.. Daha iyi 
nasıl anlatacağımı pek bilemiyorum. Be
nim eserimde saklanmış gizli bırakılmış tu
zaklar yok.. Gizli hiç bir tarafı yok eseri
min.. Ben Adamov değilim.. Şaşırma^ bir 
haliniz var dostum, olmuyor mu? Durun.. 
Kendinizi bitlenmiş, bitlerinden bir türlü 
kurtulamamış bir bir insanın yerine koyun.. 
Tutun ki bu insanın derisi altındasınız.. 
İşte! kaşınıyorsunuz “Bzrak ta yüksek ses
le düşüneyim” repliğini şimdi söyleyin.. Öy

le değil m i? Hadi elinize foir bardak alın 
§imdi..

Oyuncularını iyi tanıyan bir sahneye 
koyucu, yazarın düşündüğünü ve söylemek 
istediğini elde etmek için her oyuncuya ne 
söylemesi gerektiğini gayet iyi bilir.

Oyuncuların ne olduklarını, hangi Ölçü
de ne olabileceklerini sezebilirler. Oyuncu
larla tamamlıyacaklan şeylerin ya da çı
kartılması gereken şeylerin ne olacağım 
denemeleriyle öğrenmişlerdir.

Yazara gelince, mesleğinin verdiği so
ğuk kanlılığı yoksa, etrafındakilerin baskı 
ve etkileri ile ezilir gidar. Yazara göre, pi
yesini yazarken piyesindeki kişiler onu 
büyülemişler etkilemişlerdir. Halbuki şim
di sahnede onları yaratmaya çalışırken yi
ne aynı kişiler niçin etkilemiyorlar? Tabii 
sahneye koymada hızla oluşan bir durum 
vardır. Yazarsa soyut konuşur, oyunculara 
olumlu açıklamalarda bulunmak ister, so
nunda bu kişiler kendi bildiklerine gider
ler.

Piyes ne kadar zarif» kişiler ne kadar 
çok olursa olsun bu durumda eserin köpek
lerin çelik çomak oyununa benzemesi pek 
mümkündür. Sonuç kelimenin tam anla
mıyla bir felâket olabilir.

İnsanın kendi kendini aldatmasının bun
dan daha güzel bir örneği olamaz.

Dekoratörlerden söz açmadan mizanse
nin tehlikelerini anlatmış olamayız.

Dekoratör de bir sahneye koyucudur. 
Çünkü onun da düşünceleri vardır. Fakat 
dekoratör oyunculara ihtiyaç duymayan 
bir sahneye koyucudur. Çoğu kez piyesin 
dışına çıkmak piyesi aşmak ister.

Dekoratör yaptığı maketinin bir tara
fına küçük bir işaret çizer ve size şöyle 
der:

(devamı var)

ayın kişisi :
turgut 
özakman

(Besten)

ve batı ülkelerindeki örnekleri incelemiş bulun
malarının şart olduğuna, bnniann Türk Tiyat
rosuna yararlı olacağına inanmaktadır.

özakman dilimizin arılaştınlmasına taraf
tardır. Fakat tiyatroda bunnn çabuk yapılamı- 
yacağına ve bazen tehlikeli bile olabileceğine 
İnanmaktadır. Oyunlarında kullandığı dil, saba
dan uzak, fakat Türkçeyi seven bir yazarın di
lidir.

Tiyatro seven herkeste bir tiyatro sorumlu* 
luğunun bulunmasını ve önemine inandığı ama
tör toplulukların da bu sorumluluğu duymala
rını gerekli gören özakman*m titiz çalışması, 
kendisinde böyle bir sorumluluk bulunduğunun 
örneğidir..
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yılın en iyi filmleri
( ankara )

Her yıl olduğu gribi bu yıl da İstan
bul’da eleştirmenler tarafından yılın -İs
tanbul'da gösterilmiş- en iyi on filmd seçil- 
tii. Geçen yıllarda yap-ılan seçimlere A n
kara eleştirmenleri ve Sinema - Tiyatro 
Derneği de katılırdı. Bu yıl yalnız İstan
bul gazetelerinde yazan eleştirmenlerle 
Ankara’dan Adnan Ufuk seçmeye katıldı
lar. Ankara’da gösterilmiş filmler için ay
ni seçimi Dergimiz yaptı. Oğuz Bülent 
Naym&n, Mahmut T. Öngören, Özkan Taner 
ve Şahin Tekgündüz’ün seçtiği filmlere 
ait listelerle. İstanbul eleştirmenlerinin lis
teleri aşağıdadır:

Oğuz Bülent NAYM AN: 1 —  Beyaz 
Geceler, 2 —  Pather Panchali, 3 —- İdam 
Mahkûmu, 4 —  Fakir Âşıkların Romanı, 
5 —  Kader Köprüsü, 6 —  Kan Dökmiye-

lim, 7 —  Jül Sezar, 8 —  İçli Macera, 9 — 
İnsanlık Uğruna, 10 —  Tehlikeli Arzular.

Mahmut T. ÖNGÖREN: 1 —  Beyaz 
Geceler, 2 —  Pather Panchali, 3 —  İdam 
Mahkûmu, 4  —-» Kader Köprüsü, 5 —  Son 
Köprü, 6 —  Jül Sezar, 7 —  Kan Dökmi- 
yelim, 8 —  İnsanlık Uğruna, 9 —  İhtiras 
Kadını, 10 —  Tehlikeli Arzular.

Özkan TAN ER: 1 —  Pather Panchali, 
2 —  Beyaz Geceler, 3 —  Kan Dökmiyelim, 
4 —  Boğa Güreşçisi, 5 —  İdam Mahkû
mu, 6 —  İçli Macera, 7 —  Son Köprü, 8 —| 
Çayhane.

Şahin TEKGÜNDÜZ: 1 —  Beyaz Ge
celer, 2 —  Pather Panchali, 3 —  Boğa Gü
reşçisi, 4 —  Fakir Âşıkların Romam, 5 —  
Kan Dökmiyelim, 6  —  İçli Macera, 7 —  
Tehlikeli Arzular, 8 —  Son Köprü, 9 — 
İhtiras Kadım, 10 —  Kader Köprüsü.

( İstanbul )
İstanbul Eleştirmenlerinin Üsteleri:
Semih TUĞRUL: 1 —  Bisiklet Hır

sızlan, 2 —  Sen Bir Melektin, 3 —  Beyaz 
Geceler, 4 —  Yuvasızlar, 5  —  Günün Ka
dını, 6 -— Boğa Güreşçisi, 7 —  Hepimiz 
Katiliz, 8 —  Lâle Sokağı, 9 —  İçli Mace
ra, 10 —  Pijamalı Güzeller.

Salâh BİRSEL: 1 —  Beyaz Geceler, 
2 —  Sen Bir Melektin, 3 —  Bisiklet Hırsız
ları, 4 ijşi Lâle Sokağı, 5 —  Günün Kadını, 
6  —  Fakir Aşıkların Romanı, 7 —  Yuva
sızlar, 8 —  Hepimiz Katiliz, 9 —  Boğa 
Güreşçisi, 10 —  Fedakâr Öğretmen.

Adnan UFUK: (Ankara’da gösterilen 
filmlere göre) 1 —  Bisiklet Hırsızları, 2
— Beyaz Geceler, 3 —  Boğa Güreşçisi, 4 — 
Son Köprü, 5 —  İhtiras Kadını, 6 —  Ka
çak Âşıklar, 7 —  İçli Macera, 8 —  Jül 
Sezar, 9 —  Günün Kadını, 10 —  İnsanlık 
Uğrunda.

Erdem BURİ: 1 —  Sen Bir Melektin, 
2 — . Bisiklet Hırsızları, 3 —  Beyaz Gece
ler, 4 -— Hepimiz Katiliz, 5 —  Yuvasızlar,
6 —  Lâle Sokağı, 7 — ........ . , 8  — ............. ,
9 —  Beraiber Yaşıyalım, 10 —  İçli Macera.

Tarık KAKINÇ: 1 —  Bisiklet Hırsız
ları, 2 —  Hepimiz Katiliz, 3 —  Sen Bir 
Melektin, 4 —  Beyaz Geceler, 5 —  Fakir 
Âşıkların Romanı, 6 —  Günün Kadım, 7
—  Çalmmfş Gerdanlık, 8 —  Lâle Sokağı, 
9 —  Cehennem. Yarışı, 10 —  Yuvasızlar.

Hali t REFİğ : 1 —  Bisiklet Hırsızları, 
2 —  Sen Bir Melektin, 3 —  Beyaz Gece
ler, 4 —  Pijamalı Güzeller, 5 —  Hepimiz 
Katiliz, 6  —  Günün Kadını, 7 —  Boğa Gü
reşçisi, 8 —  İçli Macera, 9 —  Lâle Soka

ğı, 10 —  Jesse James’in Maceraları.
Tuncan OKAN: 1 —  Bisikl#t Hırsız

ları, 2 —  Sen Bir Melektin, 3 —  Beyaz Ge
celer, 4 —  Lâle Sokağı, 5 —  Hepimiz Ka
tiliz, 6 —  Boğa Güreşçisi, 7 J|j Günün 
Kadmı, 8  —  Yuvasızlar, 9 —  A şk Arzu
ları, 10 —  Pijamalı Güzeller.

Çetin A. ÖZ KIRIM: 1 j §  Bisiklet Hır
sızlan, 2 —  Sen Bir Melektin, 3 -— Beyaz 
Geceler, 4 —  Yuvasızlar, 5 —  Hepimiz Ka
tiliz, 6  —  Lâle Sokağı, 7 —  Günıün Kadını, 
8  —  İçli Macera, 9 —  Beraiber Yaşıyalım, 
10 —  Kader Köprüsü.

Ali GEVGİLİLİ: 1 —  Bisiklet Hırsız
ları, 2 —  Sen Bir Melektin, 3 —  Beyaz 
Geceler, 4 — Günün Kadını, 5 —  Hepimiz 
Katiliz, 6 —  Boğa Güreşçisi, 7 —  Yuva
sızlar, 8  —: Lâle Sokağı, 9 —  Açk Arzu
ları, 10 —  Pijamalı Güzeller.

İstanıbul eleştirmenlerinin seçtikleri 
filmlerin listelerinin birleştirilmesi ile a - 
sağıdaki on film- seçilmiş ve yılın en iyi 
filmleri olarak ilân edilmiştir. Ayrıca yı
lın en iyi rejisörü olarak Vittoria De S:ca 
(Bisiklet Hırsızları), en iyi kadın oyun
cu: Maria Schell (Sen Bir Melektin), en 
iyi erkek oyuncu: Pierre Brasseur (Lâle 
Sokağı )nı seçmişi erdir.

Yılın, -İstanbul’da .gösterilen- en iyi 
on filmi:

1 —  Bisiklet Hırsızları (Ladri di bi- 
ciclette - 1948 - İtalya) De Sica

2 —  Sen Bir Melektin (Gervaise _ 1956
- Fransa) René Clément

3 —  Beyâ.z Geceler (Le Notti Bianche
- 1957 - İtalya) Visconti
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tiyatromuzda yerli 
gelenek...

(dörtten)

versiteli aydınların harekete geçtiklerini 
görüyoruz. Adını duyurmuş, Kyd, Lyly ve 
Green gibi, ilk yazarlar Seneca ve Plau- 
tus’u ustaları olarak kabullenmişler ve on
ları taklitle başlamışlardır işe.Yerli tiyat
ro geleneğinin ilk kurulma emareleri Mar
lowe, Shakespeare ve Ben Jonson’un oyun
larıyla belirmeye başlar. Bu Yazarlar dahi 
eski Yunanı ve Lâtinleri kendi verileri 
içinde uygulamayı denemişler. Ancak On- 
yedinci Yüzyılın ilk yarısında İngiliz Tiyat
rosu adını verebileceğimiz ibir yerli gelene
ğin tohumları atııabilmiştir.

Ya Amerika'da... İlk oyun 1598 de 
Onate’nin Rio Grande sahillerine ulaşması 
şerefine Kaptan Farfan adında biri tara
fından İspanyolca olarak yazılan bir veri
dir. Bundan sonra, aşağı yukarı ikiyüzyir- 
mibeş yıllık bir sürede, yerli yazarlar İn
giltere’yi taklit etmişler ve yazdıklarını İn
giliz oyunlarına benzetmeye çalışmışlar
dır. Amerikan tiyatrosunun geleneği Onse- 
kizinci Yüzyılın sonlarına rastlar. İlk Ame
rikan halk tiyatrosu 1750 tarihlerinde Cha
pel Hill’de kurulmuş, ilk gerçekçi oyun ise 
1890 da James A. Herne tarafmdan yazıl
mıştır. Amerikanın belli başlı eleştirmeci
lerinden Gassner'e göre Yirminci Yüzyılın 
O'Neill’i bile Amerikan kültürünün başlı
ca dayanağı değildir. ( Gassner: The The
atre in Our Times).

Bu kısa örneklerden de anlıyoruz ki 
tiyatronun yerli geleneği öyle bir zorlama 
ile hemen kurulamıyor. Önce bir özellik 
kazanabilmesi için doğduğu kültürün çe
şitli denemelerinden geçmesi gerekiyor. 
Zaten gelenekten anladığımız kavram bir 
kültürün »belirsiz bir süre içinde yolunu ve 
yatağını hazırlayıp akarak gelişmesi. Bu 
gelişmenin süresi belirsiz, diyorum, çünkü 
bir kültürün olgunlaşıp durulması çevresi
nin ve toprağının yapıtına bağlı.

Şimdi gelelim Türk Tiyatrosunun ge
çirdiği denemelere, ilk çağlardaki sünnet 
düğünlerinde yapılan gülünç oyunlar ve 
taklitler bir yana, çok oyunculu meydan o- 
yunlannın banlangıcı 1740 da Padişah Bi
rinci Mahmut'un zamanına rastlar (Çok 
oyunculu oyunları sayarken 1582 yılma 
değin eskiye giden yabancı ballet ve pan- 
tomim’leri saymıyorum). Birinci Mahmut’
un önünde yapılan oyunlara daha çok hü-

4 —  Hepimiz Katiliz (Nous sommes 
de assasins -  1952 . Fransa) Cayatte

5 —  Lâle Sokağı (Porta des Lâlas - 
1957 _ Fransa) René Clair

6 —  Günün Kadını (La Donna del 
Giorno - 1957 _ İtalya) Maselli

7 —  Yuvasızlar (II Tetto - 1956 - t-

nerler veya kol oyunlan diyebiliriz. Benim 
asıl ele almak istediğim bu kol oyunların
dan gelişen orta oyunlarıdır. Kol oyunu
nun bu adı alması Padişah İkinci Mahmut 
zamanına rastlar, yani Ondokuzuncu Yüz
yılın ilk yansına. Orta oyununun konusu 
halk içindeki çeşitli lehçeleri ve çeşitli 
ırkları kullanarak gelişir. Halkın beğene
ceği şekilde hazırlanmış nükteleri ve tak
litleri yapar oyuncular. Aynyeten köcek- 
çeler, curcuna bu oyunun başlangıç ve so
nucunu teşkil eder. Kısacası, bu oyun 
Osmanlı halkını yansıtır. Tipler problem
ler, konular hep Osmanlı yaşayışından ko
pup gelir.

Türk olan başka bir oyun da Karagöz. 
Bu oyunun ilk izlerine Türk Moğollannda 
rastlanıyor. Türkler Anadoluya doğru kay
dıklarında feu oyunu İran daha sonra da 
Araplara tanıtıyor. Onüçüncü Yüzyılda 
Mısır’da hüküm süren Türk Memlûkları 
zamanında orada bu oyun üzerine bir kitap 
yazılmıştır. Bildiğimiz bir şey varsa o da 
Karagöz'ün Orta Oyunundan da eski oluşu. 
Karagöz oyunu üzerine bol miktarda vesi
kaya Onaltmcı Yüzyılda rastlıyoruz (bak: 
Ritter Karagöz, Hannover, 1924) ve (Ge- 
org Jacob: Gesoh.chte des Schatten heaters 
Hannover, 1925). Karagöz'ün konusu da 
günlük olayları nükteli bir şekilde tulûat 
yaparak seyirciye Göstermek ve onlara 
hoşça vakit geçirtmek.

Bu değerli oyunlar neden Türk tiyat
rosunu geliştirip devam ettirmemiş, diye 
bir soru durur gözümüzün önüne. Bunun 
yamtı biraz güç. Yalnız, bu oyunlar da ö- 
bür ülkelerde gördüğümüz töreci ve dinsel 
oyunlar gibi oldukça ilkel. Hele yirminci 
yüzyılın seyircisini doyurabilmek için ol
dukça eski. Bu oyunlan devam ettirmemiz 
şart. Bunları çeliştirerek, zamana uydura
rak yeniden canlandırmak bizim için bü
yük kazanç. Ancak, fbu oyunlar halkın için
den kopmasına rağmen, bugünün çerçeve 
sahnesi ve meydan tiyatrosu için yetersiz. 
Osmanlı halkından 'bu yana Türk halkında 
önemli değişiklikler oldu. Cumhuriyet ile 
yaşantımız başka yola yöneldi. Osmanlı 
halkını güldüren, oyalıyan Kanlı Nigâr gibi 
tiyatro arşivimiz için değerli oyunlar bu
günün seyircisine ne diyebilir? Diyelim 
ki, bu oyunlar yenileştirildi, acaba bundan 
da olumdu bir tiyatro geleneği kurabilecek- 
miyiz? Zaten tiyatro, çağının aynası değil 
mi ? Çağının problemlerini, yaşantısını 
yansıtmaz m ı? Bunun için diyeceğim, ku
rulma yolunda olan tiyatro geleneğimiz 
içinde bu Türk oyunlanmn da yaşatılması. 
Hem de bunlara gereksiz bir şekilde yenilik 
getirmeden. Orta Oyunu da, Karagöz de

talya) De Sica
8 —  Boğa Güreşçisi (Torero - 1956 - 

Meksika) Carlos Velo
8  —  Fakir Âşıklann Romanı (I*sogni 

nel cassetto .  1957 . İtalya) Castellani 
10 —  Pijamah Güzeller (The Pajama 

Gam e - 1957 .  Amerika) S. Donnen
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kendi ilkel renkleri içinde ilginç dramatik 
unsurlar. Bunları renklerinden edip, yeni 
renklere bulamak hem anlamsız hem de o- 
lumsuz olur.

Tanzimat hareketi ile başlıyan Türk 
sahne hayatı ise bu eski Türk oyunların
dan tüm başka. Çerçeve sahne’nin Türk 
tiyatro hayatına girmesi ile Türk tiyatrosu 
da (bir dönüm noktasına giriyor. Bundan 
sonra bir takım kurallarla, ibir takım ye
niliklerle disipline giriyor sanat. Sanat il
kel durümunda ilginçtir. Ama bir disiplin 
altına girdi mi değerli olur. Çünkü disiplin 
ile sanat zevki de yükselir. İşte biz Türk 
tiyatrosunda yerli geleneği kurarken bu 
disiplinli tiyatrodan sop ediyoruz. Bu di
siplinli tiyatroyu ise yabancı bir unsur 
olarak kabullenmek en büyük yanlışlık 
olur. Bu tiyatrodaki gelişimin tabiî bir 
sonucu. Şimdi Tanzimatin getirdiği tiyat
ro hareketine bir göz atalım. Yazarlar Ba
tının değerleriyle ilgili. Hâmit Shakespeare 
ve Corneille’in ardından giderken Şinasi 
Molière dönmüş. Namık Kemal’in türü Hu- 
go’nun üslûbunu andırır. Bunlar bizim ilk 
disiplinli tiyatromuzun önderleri. Sahneye 
kadınların çıkması da bizim halk için baş
ka bir derişiklik. Oyunları halk ile birlik
te oynamak yerine onlan daha yüksekten 
halka gösterme şekli hep tiyatromuza gi
ren yenilikler. Sonra bizi Osmanlı hayatın
dan bıçak gibi kesen Cumhuriyet devrim- 
leri var. Gayetle olumlu ve yerinde olan ve 
Türk halkına kabul ettirilen bu devrim
ler bizi Batı’ya da çok iter. Yüzünü Doğu’- 
ya çevirmiş ibir halkı birden Batı'ya çevir
mek bu. Tabiî ki ilk başlarda bir bocalama, 
hattâ bir bunalım devresi olacak. Görüşle
ri yüzseksen derecelik bir açıyla değişen 
<bir halkın acaba hemen kendisini bulma
sına imkân var m ı? Tabiî ki, baktığımız 
yönün etkisinden bir zaman kurtulamıya- 
cağız. Cumhuriyetin kurulupu daha kırk 
yıl olmadı bile. Bu kadar zâman içinde du
rulup yatağımızı bulmamıza imkân olabilir 
m i?

Bazı yazarlarımızın düştüğü en önem
li hatalardan biri, tiyatro kavramını “ bizim 
tiyatromuz' ve ‘onların tiyatrosu’ diye ayı
rarak sınırlandırmaları. Tiyatro evrensel 
bir sanat koludur; anlamım herkesin ol
makla bulur. Biz tiyatrodan neler duyuyor
sak, Afrika kabilelerininin birinde yaşıyan 
kara derili bir insan da aynı şeyi duyar. 
Unutmayalım ve tiyatroyu ‘bizim’, ‘sizin’, 
‘onların’ diye parçalamayalım. Tiyatro bir 
bütündür, çünkü sanatta değişmeyen bir 
nokta var; o da formül de^il öz. Bu öze 
yüzyıllâr 'boyudur İnsan demişler. Tiyatro 
İnsan kavramını baştan sona tüm aynntı- 
lariyle inceleyen tek sanat koludur: Bugün 
edebiyatta doğruyu, yâni inşam yakalamış 
olan nice sanatçılarımız var. Sait Paik’in 
Panco'sunun Hamburg*<taki Thomatius’tari 
ne ayrılığı var? İstanbul’daki Panço Ham- 
burg’lu Thomatius’un özü içindedir. Paris- 
te’ki Atilla Ilhan'ın Mırç’ı Teksas’lı Joe*- 
dan başkası olabilir m i? Bu insanların

duygulan, dertleri, sevgi ve nefretleri aja
nı, ancak bunları ifade ediş yönleri ayrı... 
Bu da onların aym insan olmadıklarını 
göstermez. Tiyatro’nun özü evrenseldir, 
çünkü insan evrenseldir. Tiyatronun diye
ceği aynı, çünkü insanların diyeceği aynı
dır. Yalnız bu insanların deyiş türleri ay- 
ndır, çünkü hepsi ayrı toplamların ürünü
dür.

Şu halde, Türk topraklan içinde, dert
leri, güzellikleri, çirkinlikleri yakından ta
nıyan her Türk yazarının verisi de Türk- 
tür. Bugün yerli yazarlarımızın bazısı 
'burcu burcu’ Batı koksa da ıbu oyunlar 
Türk oyunlan olma niteliklerini yitiremez- 
ler. Dediğim gibi, Batı’mn kokusu zayıf- 
laymcaya kadar yazarlarımız da Batı’nm 
etkisinden kurtulamazlar. Biz tiyatromuz 
içinde henüz taklit devresini atlatmış deği
liz. Ancak yıllann verdimi ve vereceği tec
rübe ve gözlem ile tiyatromuzda yerli ge
lenek kendiliğinden kurulacaktır. Bu gele
nek zorlama ile, bir takım formüllerle or* 
İaya konamaz. Bu gelişimi tabiî akımına 
■bırakmak en doğru yapılacak iştir. Sora- 
nm : dünyanın hangi yerinde ve hangi 
ulus kendi geleneğini öyle şıp diye bir ta
kım formüllerle kurabilmiştir? Ben bu ya
zımda tiyatro alanında ileri olan ancak 
dört ülkeden bahsettim. Başka ülkeleri de 
örnek alıp baksak, kendi geleneğini bir a- 
tılımda dört başı mamur duruma hiçbir 
ulusun getirmemiş olduğunu görürüz. Ken
dimizi Batı’nın adımlarına uydurmaya ça
lışırken kendi kişiliğimizi yitirmiş olama
yız ki. Ben önden giden George’un adımla
rını kovalarken Ahmet olduğumu yitire- 
mem ki, çünkü ben taşıyla toprağıyla ken
di ulusumun özelliklerini taşırım, ö  adım 
atarken ben de atanm. Nasıl olsa bir yol 
kavşağına erişince yollarımız aynlacak. 
Oysa, bu yol kavşağına erişecek kadar i- 
lerlemiş#durumda değilim, çünkü zamana 
ihtiyacım var.

Bırakalım her sanatçıya 'hakkı olan 
kendini bulma zamanını. Yerli gelene
ğimizi kurmak o zaman daha doğru ve 
tabiî bir gelişim içinde olacak. Bugün ti
yatromuza oyunlar veren kuşak geleceğin 
kuşağına bir köprüdür. Bu kuşak taklit 
etmezse gelecekteki kuşak taklit edecek
tir. Hem ıbu kuşak geleceğin yazarlânna 
fedaice yardım etmekte, onların yönele
ceği yola dizlerinin üstüne kadar suya gi
rip köprü kurmakta.

Yazımı bitirmeden bir de ‘ekol’ kur
mak giıbi boş bir çabanın peşinde koşmuş 
olan rejimlerin başarısızlığını görelim. 
Ekolcüliik, ne de olsa eskiye bağlı kalmak 
kavramını getiriyor. Bu çeşitli ülkelerde 
zaman zaman gereksiz bir şekilde çıkmış 
gene kaybolmuştur, örneğin, 1850 tari
hinde Avrupadaki ‘eskiye 'bağlılık* tiyat
roda kaybolan romantizmi canlandırmak 
içindi. Henri Becque’în La Parisi#v*'e ve 
Akrabalar gerçekçi oyunlannm halk ta
raf ından tutulmasına rağmen tiyatro yö
netmelerinde «bu eskiye -bağlı kalmak* kay-
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gusuı kaybolmamıştı. Ancak Fransa’da 
Becque, Zola ve Antoine gibi sanatçıların, 
Rusyada Stanislavsky ve İskandinavya’da 
îbsen’in tiyatrodaki tabii gelişme ayak 

•uydurmaları (tiyatroda gelişim halkm ge
nel istçği ile dengelidir) bu gereksiz ça
banın Ömrünü kısaltmıştır. Nazi Almanya'
sının eskiye bağlılığı başka oldu. Sardou ve 
Scribe'ye sırt çevirenler insan üzerindeki 
deneme yöntemini de yıkmış oldular. Bu da 
Nazi'lerin zorbalığı ile oluyordu. Almanya’
da (Gustaf Gründgens: Wirklichkeit des 
Theaters, Suhrkamp Verlag, 1954). Böy
lelikle, oniki yıllık bir süre içinde Alman
ya’da saygıya değer hiçbir oyun yazılma
dı. “Deutschland über alles” türküsüyle 
kollarını sıvıyan Alman yönetmenleri, ken
dilerinin zaten varolan geleneklerini daha 
dar 'bir çerçeve içine sokmağa çabaladılar 
(örneğin, Yahudi olan yazarları, oyuncula
rı, yönetmenleri kapı dışarı ederek). Başka 
yeğ bir örnek de İspanyada. Lope de Vega, 
Calderon, Alarcon ve Tirso gibi yazarlarla 
yıkılmaz bir duruma gelen İspanyol gele* 
neğinden, Lorca’nm öldürülmesi tarihi olan 
1936 dan beri, bir iki okul oyunundan baş
ka bir şey kalmamıştır. Bu İspanyol top
rakları içinde böyle. Yoksa başka ülkelerde 
yaşıyan İspanyol yazarlarından bahsetmi
yorum. Zaten başka ülkelerde yaşıyan bu 
yazarlar da kendi Ispanyolluklanndan sıy
rılıp yaşadıkları ülkelerin gelenekleri içine 
girmişlerdir. Ispanya’daki fanatik bir şe
kilde eskiye bağlılık yeni verilerin yaratıl
masına bir engel oluyor.

Bu kısa Örneklerle bir kerre daha anlı
yoruz ki, ekol öyle zorlama ile kurulamıyor, 
bilâkis geleneğin gelişme imkânlarını sınır
landırıyor. Bir de ekolcülüğün başka olum
suz <bîr yolu var o da tiyatro değeri az o- 
lan verileri klasik adı altında oynatarak. 
Bizde bu Türk Klasikleri adı altında oldu. 
Batının taklidi olan oyunlar Türk klasiği 
diye öne sürüldü. Oysa, bu oyunlar bir baş
langıçtı. Bir verinin klasik olabilmesi için 
geleneğin kurulmuş olması ve bu verilerin 
kurulu olan geleneğin içinde yuğrulması 
gerekli. Bence, Türk tiyatrosunu geliştir
mek için yapılacak şey, Klasik Türk Tiyat- 

, rosu diye olumsuz yollara sapmaktansa, 
klasik Türk tiyatrosunun kurulması için 
davranılarda bulunmak ki, bu da "eni yeni' 
başladı. Türk tiyatrosunda henüz klasik 
yoktur. Eğer klasik arıyorsak, o  da bun
dan sonra gelecektir.

Şu halde, kendine öiZgü tiyatro diye her
hangi bir zorlamaya girişmek hem yersiz 
hem de sonuçsuz. Eğer kendi geleneğimizi 
kurmak istiyorsak yerli renkler içinde yeni 
yeni ifade türleri arayalım. Arayarak, bu
larak oyun yazarlığımız ve tiyatromuz 
kendiliğinden gelişecek ve tabiî olarak sa
natçılarımızın paletlerindeki renkleri ala
caktır. Sanatçılarımızın kalemi ve fırçası 
İle ortaya çıkacak olan Türk Tiyatrosu da, 
istediğimiz, ‘kendine özgü* tiyatro olacak
tır.

f e s t i v a l

(onbirden)
lı filmlerde adaylıktan birini kazanan 
A tıf Yılmaz’m karşısına, adaylıkta söz 
konusu olmayan “Beraber ölelim " ile Os
man F. Seden çıkıyordu. Birincisi iyi konu
lu bir filmle, öbürüsü iyi işçiliğiyle (91) 
-«er notlu eşit oy topluyorlardı. Jüri iki de
fa  rejisörler üzerinde tartışmadan açık el 
oylamasma geçti: A tıf Yılmaz ile Osman 
F. Seden bu kez de eşit (6 :6 ) oy topladı
lar. Bu arada, toplantıyı terkederek tenef
füse çıkan bir üyenin gelmesiyle, işin ren
gi değişmeye yüz tuttu. Durum üyeye anla
tıldı ve değişmeyi sağlıyacak oyunu kul
lanması istendi: Üye A tıf Yılmaz’a oy kul
lanınca her ilti oylama başa baş geldiği 
için A tıf Yılmaz Osman F. Seden’i bir oy
la geçti ve yılın en başarılı rejisörü oldu.

Oyunculara armağan dağıtımına geç
meden. başkan üyelere her türlü bölümde 
olduğu gibi, bu bölümü de bir armağan ve
rerek değerlendirilip de^erlendirilmiyeceği- 
ni sordu: Üç aleyhte oya karşüık jüri, ka
dın oyuncuya armağan verilmesini kabul 
etti .Sonuç üç oyuncuyu Altan Karındaş, 
Muhterem Nur ve Lâle Oraloglu) adayladı. 
Notlamada bu üç kadm oyuncumuzdan 
biri barajı aşacak sayıyı toplamadığı için, 
bu yıla vergi, kadm oyuncu armağanı ve
rilemedi. Senaryo konusunda ise jüri oybir
liğiyle armağana hak kazanacak nitelikte 
senaryo bulunamadığını güzönüne alarak 
bu 'bölümü de boş bıraktı. Geriye erkek, 
oyuncu seçimi kalıyordu. Adayları: Sadri 
Alışık, Fikret Hakan, Talât Gözbak ve Zi
ya Metin idiler. Notlamada Sadri Alışık: 
Yapılan bunca seçimin içinde barajı büyük 
bir ayırımla geçerek 106 not toplayıp yı
lın en başarlüı erkek oyuncusu armağanını 
kazandı.

Jüri özel armağanı için bu yıla vergi 
olarak füm seçilmesi kabul edildi ve daha 
önceden en iyi filme aday gösterilen ve se- 
çüemeyen üç filmden en çok not toplaya
nı (Dokuz Dağın Efesi) jüri özel armağanı
na lâyık görüldü.

BİZE GELEN YAYINLAR :

★  YEDİTEPE —  Yeni Seri sayı: 4. 5 
—  16 - 31 Mayıs, 1 - 1 5  Haziran 1959 Bü
yük boy, 16 sayfa, 100 kuruş, Posta Ku
tusu: 77 İstanbul.

^  ÇAĞRI —  Aylık Fikir ve Sanat 
Dergisi, Sayı: 17-Mayıs 1959 - 16 sayfa 100 
kuruş. Posta Kutusu: 99 Konya.

^  SANAT EDEBİYAT SOSYETE —
Onbeş günlük dergi. Sayı: 85. 1. Haziran. 
1959 Orta boy. 16 sayfa. 100 kuruş. Selâ- 
nük Cad. 64/3 Ankara.
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o k u r  s o r u l a r ı
Sayın
1. Melih ÖLÇER 
Ankara
TTT — Devlet Tiyatrosu Dergisinde 

John Osborne’un “Love in a Mith” adlı o- 
yununun “Love is a Mith - Aşk Bir Ma
saldır” diye yazıldığını bilmiyorduk. Bu 
oyunun adı “Love in a Mith” dir. (1)

“Mith”  sözcüğü, “ tarih öncesine da
nan efsane” anlamına geliyor. (2) Diyece
ğimiz “mith” sözcüğünün Türkçemizde, 
yuikardaıki anlamı kapsayan tek bir söz
cük olaraik karşılığı yoktur. Onun için 
sözcüğü öylece almayı uygun bulduk,

“Chelsa”nin yerini belirtmemiş olma
mızın bir kusur olduğunu kabulleniyoruz. 
Dikkatimizden kakmış olabilir.

“Hurrem Sultan” yazısında geçen 
(Alosman) deyimi söylenişe göre yazılmış
tır. Orhan Asena’nm “Hurrem Sultan” o- 
yununun metninde de (Alosman) olarak 
yazüıdır. Yazarın, sahne fonetiğine oyun
cuyu uydurabilmesi için bazı kurallardan 
uzaklaşması gerekiyor. Bu arada tabii dil 
kurallarından da. Sözlükte yazüı olan şek
line bakarak nasıl okunacağına dair bir

kanıya varılamaz. Sözlükte “yazılı” doğ-* 
ıu şekli (Âl-i Osman) dır. Metinde yazüı 
olduğu gibi oyuncular da oyun anında 
(Alosman) olarak söylüyorlardı.

IV — Sizin kullandığınız dil karşısın
da bizim Türıkçemiz gerçekten kulak tır
malayıcı oluyor. Verdiğiniz örnek için te
şekkür ederiz,

V — Dergimizde <bir yenilik olarak ra
kamları yazı ile yazmayı uygun bulduk. 
Bunu metinlerdeki tarih ve rakamlara da 
uygulamayı denedik. Sizin de dediğiniz gi
bi yararlı bir yenilik olaraik çıkmadı kar
şımıza. Sonunda yazılardakileri olduğu gibi 
bıraktık. Biz, yazıdaki güzelliği rakamda 
bulamıyoruz. Sayılar harflerle yazıldığı 
zaman aralıksız olurlar. Çünkü, her sayı 
bir tek kavramı kapsar. Sözgelimi, “bin- 
sekizyüzotuzdokuz” sözcüğünün tümü bir 
kavramı ■ anlatıyor. Aralıksız yazılır.

(1) — Bak: Flays and Players. Cilt: 
4. No: 8. Mayıs - 1957. Sayfa: 8

(2) — Bak: Türken Sözlük, 1955 1- 
kinci baskı. T. D. K. Sayfa: 529
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E 1959 YILI İKRAMİYE TUTARI |

E TAMAMI PARA OLMAK ÜZERE

| 4 . 0 0 0 . 0 0 0  l i r a .  1
E ÇEKİLİŞ TARİHLERİ:

27 NİSAN, 27 HAZİRAN, E
E 27 AĞUSTOS, 27 EKİM,
ra
E 27 ARALIK =ra

VADELİLERDE HER 50, VADESİZLERDE S
mm

E HER 100 LİRAYA BİR KURA NUMARASI.
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MAKİNAveKİMYA ENDÜSTPİS! 
S P S  KURUMU

Fennî esasi 
i ediği gaz ©e 
bol yedekleri 
Saya arsetmi 
İstanbul ve Ân 
qazalar3mi2d 
hız.
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tik tabi! Türk ŞınepaiTon 
MBwwsenix (arafan^tnı iftiharla 

piyanoya o n  edilmektedir.

DESEK. ŞARAPLARI
C t raim - Porto tipi 

Aperatif ve dener şarcbf<hr

Aperetif ve deşer şarabı olup yalnv 
başına veya soda ile içildiği gibi cin 
veya votka ile biraz limonsuyu karış
tırılırsa Ankara. İstanbul sosyetesinde 
ve Kordiplomatik nezdinde meşhur 

elan KAVAKLIDERE KOKTEYLİ 
yiapılır. |

KALİTE ŞARAPLARI
Vofcırf t)omfo$l Kırmızı 

Av etleri. ızgna< kızartma eller, pey
nir. elma, M A  gibi kura yemişler

ÇanyJtfa Iplsfjt Beyaz, Sek
tavuk, balık. midye, istiridye, istakoe, 

yumurta, peynir vesaire ile 
(Soğutularak) I

SOFRA ŞARAPLARI
J J im en ĵ Î Kıran»

Av etleri, ızgara, kızarma etler, pey* 
ntr, elma, fındık gibi kura yemişler 

vesaire ile

I Beyaz, Sek

Tavuk, balık, midye, İstiridye, Istakoz, 
yumurta, peynir vesaire ile 

, (Solutularak) I

'/ÿw û ra tfiH i iftl Beyaz
üSmîSİ'r

Pasla, şekerleme, tatlı v 
(Soğutulare'

SERİNLETİCİ ŞARAP
Pembe

Soğutulduğu (oîtdlrde yalnız olarak, 
veya yemeklerde me y va He


