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YILMAZ GUNEY OLAYI
VE DERGIMIZIN GEZGINCI
GOSTERILERI USTUNE

Gectigimiz giinler Tirkiye’sinde sinema alaninin dikkate deger olay-
larindan biri de hi¢ kuskusuz, bugin Yesilcam’in en ilerici unsuru duru-
mundaki Yilmaz Giney’in, Adana’nin Yumurtalik ilgesinde dogan bir ci-
nayet olayindan sorumlu tutulusu ve tutuklanarak sinemadan uzak bi-
rakilistydi.

Cesitli basin ve yayin organlarinda, kendi siyasal egilimlerine gore
yorumlanarak verilen olay, genellikle de burjuva basin tarafindan san-
sasyonel yani vurgulanarak ele alinmis ve ¢esitli ¢ikar guruplari sug is-
lemekten kaginmayarak, olayi, sinifsal yapilari dogrultusunda istismara
yonelmislerdir.

14 Ekim 1973 secimlerinden sonra, Turkiye’de ilerici cevrelerin be-
lirli umutlari yéniinde degisimler gdésteren ve genis halk Kkitlelerini bil-
gilendirme gorevi tasiyan TRT dahi, Yumurtalik olaylarina tarafsiz bir
yontemle yaklasamarrus, bu konudaki yayinlarini highir denetime tabi
tutmadan, tek yanlh bir bicimde, suc islemeye varan bir yontemle yap-
maktan kaginmamistir.

«YEDINCI SANAT» dergisi Yilmaz Giiney’in sugsuzluga inanmak-
ta, tahliyesi icin tim ilerici kuruluslari harekete gecmeye ca§irmakta
ve bu amacla Basbakana ve Barolar Birligi’ne talepte bulunan Tirkiye
Yazarlar Sendikasi’ni desteklemektedir.

Ote yandan, dergimizin «gezginci film gosteri ekipleri» ile baslattig
film gosterim ve yapim c¢alismalari da devam etmektedir. Bu calisma-
larla ilgili olarak hi¢bir somut izlenim edinmek zahmetine katlanmadan
olumsuz tavir alan ve oturduklari yerden dergilerine yanlis elestiriler
yazan bazi arkadaslara kisaca bir agiklamada bulunmak isteriz. «Ye-
dinci Sanat» In sz konusu calismalari yalnizca «g@sterim» e dayanma-
makta, «yapim» calismalari da buna kosut olarak strdurilmekte, oysa
«tartismali gosteri» calismalarinin ve bu yolla kurulan iliskilerin «ya-
pim» igin katkilari da agik¢a goézlenmektedir. Giderek gdsterilerin «ma-
teryalist sinema anlayisi» acisindan filmleri degerlendirme amaci giden
tartismalarla birlikte yapilmasi, bu arkadaslarin «tartismasiz goésteri »
varsayimina dayanan elestirilerini butuntyle ¢uritmektedir. Ayrica «Ye-
dinci Sanat» simdiye kadar hicbir bigcimde «tiuketim Gretimi belirlers»
gorusini savunmus degildir. Kaldi ki yapilan «tartismali gdsteriler» bir
tuketim degil, oldukga yogun birer «ideolojik Uretim» niteligi de tasi-
maktadirlar. Bu arkadaslarin gegmisin ideolojik yonden degerlendirilisi
eylemini yadsiyacaklarini da zaten dustinmiyoruz. Yapilan ¢alismalardan
ulasilan sonugclar ise «Yedinci Sanat» In ilerki sayilarinda somut olarak
okurlara duyurulacaktir.

YEDINCI SANAT



Ayin konusmasil

Yilmaz Giney'le
konusma (2)

Y.S. — Yonetmenlige baslamadan 6nce uzim bir oyunculuk dénemi-
niz var. Kendi aginizdan bu déneminizin ve bu dénem sonucu ortaya ¢ikan
«Y1lmaz Giney Mitosu» nun bir degerlendirmesini yapabilir misinizf

Y.G. — Benim sinemaya ikinci doniusim 1963’lerde olmustu. Sine-
maya ilk girisim ve ilk mucadele yillarim ise 1958’lere uzanir. Ben 1958’dt,
sinemaya geldigimde «star sistemi» alabildigine hakimdi. O zamanlar Ay-
han Isik, Goksel Arsoy, Orhan Ginsiray,, daha 6ncelerden de Esref Kol-
cak gurubu sinemaya hakimdi. isletmeler de genellikle, bir filmin daha iyi
satilabilmesi icin starlara ihtiya¢ duyuyorlardi. O zaman birtakim yodnet-
menler, bu yeni yeni kurumlasmaya baslayan «star sistemi» ne karsi bir
tepki niteliginde, gen¢ oyuncularla calismaya, onlara birtakim olanak-
lar tanimaya basladilar. Benim sinemaya girisim bu déneme rastliyor.
1958°de, Atif Yilmaz’la 6nce ydnetmen ve senaryo yardimcisi olarak, son-
ra da oyuncu olarak calistik., ilk filmimiz «Bu Vatanin Cocuklari», ikin-
ci filmimiz «Alageyik» oldu. Fakat benim amacim oyuncu olmak degildi,
yonetmenlik yapmakti. Bunun icin de o sirada gelen birtakim oyunculuk
tekliflerini kabul etmedim ve yardimci olarak Atif Yilmaz’la birlikte ¢a-
lismaya devam ettim. Fakat bu donemde sinemadan zorunlu olarak ay-
rilmam, bir hikdye ylzinden cezaevine girmem ve iki yil yattiktan sonra
(1961 - 63) donlstim, bende farkli bir dusince yapisi gelistirdi. Bu di-
suince su idi : Ben sinemada birseyler yapmaliydim; ancak yaptiklarimi
buyik kitlelere ulastiracak bir ara¢ haline nasil gelebilirdim. Cunku tek
basina bir adama ydnetmenlik vermiyorlardi, dogru dirist senaryo yaz-
dirmiyorlardi.. Ve ben o giinin sartlari icinde bir gi¢ olan «starliga»
oynamak zorunda kaldim. Butun planlarimi, programlarimi buna gore
yaptim : Nasil star olunur? Bunun icin 6nce tanidigim birtakim yodnet-
men arkadaslara basvurdum. Onlar bana olanak tanimadilar. Biz de bu-
nun yollarini sdyle arastirdik : O giin Turkiye’de sinemadaki sermaye du-
rumu su idi; blyltk sermayeli blyuk firmalar, orta firmalar ve kiclk
firmalar vardi. Bu (¢ gurup icersinde benim yaninda olacagim ve karsi-
sinda duracagim guruplar vardi. Ben kiiciik sermayeyi ve kiicuk firmala-
ri zaten durumum geredi secmek zorundaydim. Yani biyik firmalarla
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calisma olanagini zaten yoktu. Kiglklerin de, buyik firmalar karsisinda
gittikge kaybolan, yok olan durumlari iginde, tutunacak bir adama ihti-
yaclari vardi. Biz o zaman (1963'Un sonlariydi) sinemaya soyle baklik :
Piyasada genellikle salon filmleri, gilduriler hdkimdi. Biz ise sinemada
olaylara, insanlara farkl bir sekilde yaklasma geregini duyuyorduk. Ve
ben, koltugumun altinda senaryolar, birtakim kiicik firmalari kollamaya
bagladim. Ve nihayet «ikisi de Cesurdu» adli bir film yaptik. Ydnetmen:
Ferit Ceylan'di. Samini Meri¢ patrondu ve filmin basroliinde de kendisi
oynuyordu. Benim ikinci derecede bir rolim vardi. Ama benim bu filmde
cizdigim tip, aslinda micadelemin ilk temel tasidir. Senaryo da bilingli
olarak hazirlanmisti. O ginln sartlari iginde benimki, dikkati cekecek
bir tipti. Ve bizim distindigimiiz sey ¢ikti, yani «ikisi de Cesurdu» daki
«kabaday! Ali Duran» tipi tuttu.. Ancak bu filmden sonra 6 ay bos kal-
dini. Nihayet Nuri Akinci bana bir film teklifinde bulundugu zaman, ona
senaryoyu kendim yazarsam oynayabilecegimi sdyledim. Bana «Kamal
Zeybek» diye ¢ok kot bir hikaye verdi. Ben aldim, hikayeyi yeni bastan,
Ucretsiz olarak yazdim ve oynadim. Arkadan «Kara $ahin» diye bir film
yaptik. Bu filmlerden cok az bir para aldim. Anlasmamiz iki film igin
12.000 liraydi, ama bu paranin yarisini alamamistim.

Yani, bu dénemde birtakim kiclik firmalarla yaptigim bu kigik
filmler, kitleyle organik baglar kurdu. Bu baglar sonucu isletmelerden
istekler gelmeye basladi. isletmeciler, cezaevinden giktiktan sonra yapti-
gim bu ilk Gg¢ filmden sonra «Yilmaz Giiney filmi» istemeye basladilar.
Ve bon o ginlerde, piyasa sartlarini, piyasanin gelisim egilimlerini ¢ok
iyi saptadigim icin kendimi bir deger olarak kabul ettirmenin cesitli yol-
larim aradim. Fiyatimi arttirdim; bir sire sonra tamamen agirligimi
koyup konu se¢cmeye basladim. Ayrica o siralarda ¢ok daha iyi filmler
yapabilen yonetmenlerle de c¢alisabilirdim. Fakat ben o gln ticari basa-
risizliga ugrayabilecek birtakim filmler yapsaydim,, bugiin olmayacak-
tim, yok olacaktim. Onun igin o ginin egilimleri ne ise, asagi yukari on-
larin sinirlari icinde kalip calismayi seciyordum. Meseld sinemaya getir-
digimiz seylerden bazilari sunlardir : Kavga, dévis, avantir, kabadayi-
lik vb.. Fakat bunlar bile birtakim insanlarin elinde farkl bir bicimde
yozlastirilarak kullanildi. Bizim ise bunlari getirip koyusumuz, iginde
gerceklere ¢ok yakin unsurlar tasiyordu. Hayattan gelen birtakim sey-
ler vardi. Ozellikle oyun bigimi, kiyafet, tavir, davranis; bitin bunlar
halkla baglar kuruyordu. Meseld ben, oyuncu olarak halkin giyiminden,
davraniglarindan farkli olmamaya calistyordum. Zaten olamazdim ki. Ben
zaten kendimi oynuyordum. Soyle bir durum var : Yaptigim bitin film-
lerde benden bir parga vardir. Yani o kavgali dévisli filmlerde, palavra
diye nitelenen filmlerde, hepsinde, benim daha 6nce yasadigim hayattan
cesitli kesitler, parcalar vardir. Bu yuzden olacak; yani «yasanmislik»
tan hareket ettigi igin, oyuncu Yilmaz Giney ile seyirci arasinda bir di-
yalog kuruldu. Bu diyalog bir siire sonra bir sinir icine girdi. Yani tutulan
bir Yilmaz Giiney vardi. Sinemacilar, produktérler zannettiler ki, Yilmaz

4



Yilmaz Guney, Atf Yilmazin KOZANOGLU (1967) filminde

Glney, bu kavgali - dovuslu filmlerle tutuluyor; baska tirlu tutulmaz
zannettiler. Yani Yilmaz Giney silah cekecek, adam &ldurecek, kadinlar-
la yatacak, kalkacak; bunun igin tutuluyor zannettiler. Yanilgilari bura-
da basliyor.. Sonra onlar da bu tip filmler yapmaya basladilar baska oyun-
cularla. Fakat bu filmlerin Yilmaz Giney filmleri kadar is yapmadigi go-
rulda}.

Y.S. — Biraz 6nce 1961 - 63 yillarindaki ilk cezaevi déneminizin siz-
de degisiklikler yarattigini, farkh bir disince yapisi dogurdugunu sdyle-
mistiniz. 197Jfdle cezaevinden ikinci kez ¢ikisinizda da eskiye gore hayk
bilinglendiginizi belirtiyordunuz, ilk cezaevi déneminiz, lkincisine gore
size hangi dizeyde bir buifiglenme getirmisti ve bu sonraki filmlerinize
ne élgtide yansidi?

Y.G. — 1961de hapse giren Yilmaz Giiney, 1961’e kadar olan kiltirel
birikim ve toplumsal c¢alkantilar, bir insana ne kadar biling verebilirse
o kadar bilinglenebilmisti. Son tutuklanma olayindan sonra ise bende «si-
nif bilinci» ¢ok daha belirgin bir hal aldi. Daha 6nce de vardi, fakat tam
anlamiyla «sinifsal» karakterde degildi, daha ¢ok popiilist egilimleri icin-
de tasiyordu. Bunun igindir ki genel iliskilerimizde bu tutarsizligin yan-
simalarini ¢ok goriiriiz mesela. Ben, bir sosyolog goziiyle bakildi§i zaman,
tam bir agiklhiga kavusabilirim belki. Ama normal bir insan baktigi za-
man «yahu bu adam, hem bdyle soyliyor, hem bdyle yapiyor; bunda bir
tutarsizlik var» diyebilir. Bugilin de birtakim insanlarin gozinde tutarsiz-
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lik diye nitelenebilecek bazi seyler olabilir. Ama ben onlara kesinlikle ka-
tilmiyorum. Ciinki su giin ne yapmam gerektigini ben iyi biliyorum. Nasil
yapacagimi da cok iyi biliyorum. Onun igin bugiinkii durumun driini zan-
nediyorum iki sene sonra verilecektir; yaptiklarim o zaman daha bir aciga
cikacaktir.

Benim burada size Yilmaz Giiney’i kolayca anlatabilmeme de olanak
yok. Olmuyor c¢iinkd, anlatamiyorum. Niye anlatamiyorum ? O kadar yo-
gun bir micadele iginden gelmis ki bu adam. Gergekten, her ani, her sa-
niyesi micadele i¢inde olmus bu adamin. Ve yalniz, yapayalniz mucadele
etmis. Yalniz bir adam, nereye kadar micadele verir. Bu miicadelede za-
man zaman umutsuz bir cirpinis i¢inde kalmis, zaman zaman da Kirpi ol-
mustur, Kirpi. Zaman zaman «ayagina basilan kedi» olmus, zaman zaman
diinyanin en duyarli adami, zaman zaman da bilmem ne... olmus bu adam.
Butin bu celiskileri igice yasamis bu adami ben kalkip da falan tarihte
sunu yapti, soyle yapti filan diye kolayca anlatamiyorum yani.

Yalniz sunu anlatmak belki bir agiklik kazandiracaktir. 1961°de ce-
zaevine girip 1963'de ¢iktigi zaman adam yalnizdi da. Yani biatiin dost-
lari, arkadaslari gitmisti ve kendisine yeni arkadaslar bulmak zorunday-
di. Yeni arkadas! da, ancak yeni bir miicadele i¢inde bulabilirdi, onu yap-
maya calisti. Bir siire sonra eski arkadaslari buna sahip ¢ikmaya kalkti.
Niye kalkti? Cunkid adamin belli bir micadele baraji vardi, o baraji as-
misti. Arkadas, markadas demeye basladilar. Onlar benim arkadasim de-
gillerdi; simdi de degiller.

Y.S. — Bu 1963 sonrasi déneminizin, oyuncu olarak calistiginiz tipik
filmleri sizce hangileridir?

Y.G. — «ikisi de Cesurdu», «Kamali Zeybek», «On Korkusuz Adam»,
«Torpido Yilmaz», «Kasimpasali» serisi, «Korkusuzlar», vb... Bu arada
«Ben Oldiikca Yasarim» ile baslayip, «Hudutlarin Kanunu» ile devam
eden bazi filmler vardir ki, benim sinemadaki nitelik degisimimi goste-
rirler.

Y.S. — Peki bu filmlerdeki «nitelik degisimi» nasil oldu &tekilere gé-
ref Aradaki farki belirtebilir misiniz?

Y.G. — Benim silahl, kilahli, kabaday: filmleri yapmamdan sonra
piyasada su egilim gelisti : Yilmaz Guney tipi filmler is yapiyor, onun
icin biz de bu tip filmler yapalim. Oniine gelen bu tip filmler yapmaya
basladi. Burada bize diisen gorev su idi : Biz daha once yaptigimiz film-
leri bu arkadaslara birakacaktik, bunlar bu tip filmler yapacaklardi; biz
bir adim daha 6ne gidecektik. Bunu yapmaya, bir adim 6ne gitmeye ¢a-
listik. «Ben Oldikce Yasarim» bu denemelerin ilki oldu. Sonra «Hudut-
larin Kanunu», «Kizilirmak Karakoyun», «Seyyit Han», «Kozanoglu»,
«Balatl Arif» gibi denemelerle bizde «iyi film», «farkli film» yapabilme
cabalari basgosterdi. Fakat bir ayagimizla Yesilcam’in bitiin kanunlar:,
batin kurallarr iginde oldugumuz igin, bir ucumuz devamli daha onceki
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filmlere bagl kaldi. Hepimiz icin bu »0z konusu. Ve bir yerde ben, iyi
film yapmak isteyen birtakim arkadaslara, Yilmaz Gilney olmamdan do-
layl bir sartlanma getirdim. Meseld bir yerde isin icine silah sokmak
vb., zorunluluklari gibi..

Y.S. — Yani bunu olumsuz bir etkileme olarak mi gdsteriyorsunuz f
Y.G. — Evet..
Y.S. — Bir yerde kendi kendinizin tutsagi olma durumuma girdinin.
Y.G. — Evet.

YILMAZ GUNEY MITOSU

Y.S. — Az 6nce yalniz olmaktan séz ettiniz. Bu «yalniz olmad aslin-
da dyle bir olay ki kendi yalnizhginizi bir yerde kendiniz yaratir durum-
daydiniz.

Y.G. — Mutlaka 6yle. Burada «yabaancilasma» durumu séz konusu.
Simdi bir isci nasil yarattigi degere yabancilasiyorsa bir siire sonra, nasil
yaptigi otomobili ancak vitrinde seyredebiliyorsa, biz de kendi yaratti§i-
miz adama bir sire sonra yabancilasmak zorunda kaldik. O baska bir
adamdi o. Meseld ben bazi resimlerime falan bakiyorum da, séyle bir
duyguya kapiliyorum; bu adam baska bir adam, ben baska bir adamim
diyorum.

Y.S. — Toplum tarafindan yaratilan bir «Yilmaz Giliney mitosu» var.
Siz bu mitosu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizin yapmak istediklerv-iiz
acisindan bu durum, ne derece olumluluk gdsteriyor, ne derece olumsuz-
luk tasiyor?

Y.G. — Simdi bu olaya sadece bir sinema olayl olarak bakmamak
gerekir. Bu olaya toplumsal bir olay olarak bakmak gerekir. Ben bu ka-
niy1 tastyorum.. Simdi Yilmaz Gilney’in 6zellikleri nedir? Halk niye tu-
tuyor Yilmaz Giuney’i. Birincisi, Yilmaz Giney baskaldiran bir adamdir.
Bugun ulkede birtakim sikintilar, zorluklar icinde olan butin insanlar
bu baskaldiri 6zlemini tasiyorlar. Baskaldiran adam belli birseyi feda et-
meyi gdze alan adamdir. Hi¢c olmazsa émrinin belli bir kesimini, hi¢ ol-
mazsa birtakim acilarla karsi karsiya kalmayi géze alan adamdir. Belli
bir yigitlik isteyen birseydir. Halk baskaldiriyi yapmak istiyor; ancak
yor, bir kismi da sadece bu yigitlik 6zlemini icinde tasiyor. Bu &zlem
bir yerde filmdeki Yilmaz Giiney’le cakisiveriyor. Ugiincii olarak «inanma»
durumu s6z konusu. Adam sokakta gdruyor seni, tarlada goériyor, meyha-
nede goruyor, surada goruyor, burada goruyor; hayatin icinde gorip ta-
niyor ve sunu Ogreniyor : Bu adamin sdyledi§i seylerle yaptigi seyler
aynidir. Bu genel halk kesiminin gorlisii. Ama bir kesim de var ki «bu
adamin soyledigiyle yaptigi ters» diyor. Aslinda bu da dogru. Niye? Ciin-
ki ben «suyum, buyum, sosyalistim, filanim» diyorum, ama o anda bir-
takim seyler yapiyorum ki sosyalistin bunlari yapmamasi gerekir. Ama
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Yilmaz Giney / UMUT (1970)

Obiir yanda halk adami beni savunuyor ve giderek bazilari «bu adam sos-
yalist arkadas» diyebiliyorlar... «inanma» konusunda sunlari da ekleye-
lim. 6zel hayatinda adam ddviyorsun, vurusuyorsun, hapse giriyorsun,
yigitlik gosteriyorsun ya da kadina karsi tavrin sudur. Meselda benim
kadina karsi 6zel hayatimdaki tavrim ile filmdeki tavrim aynidir.

Yine bilmem nerede, herhangi bir haksizliga karsi nasil davraniyor-
sam filmde benzeri durumda da ayni tavri gdsteriyorum... Bunlarla bir
inanma durumu doguyor. Yine meseld filmde fakir babasi bir adamim.
E., 0zel hayatimda da dyleyim. Cebimdeki butiin parayr dagitiyordum,
ona buna dagitiyordum, benim param falan yoktu. Ama simdi ayni sekil-
de dusinmiyorum tabii. «Ben parayi da§itmayacagim. Ben parayi belli
bir amac¢ ugruna kullanacagim» diyorum bugin.

Y.S. — Halkin géziinde mitoslasan bu film kahramaninin 6zelliklerini
biraz sayabilir misiniz?

Y.G. — Bir defa adam kahraman falan degil. Kahramanhgi da za-
ten kahraman olmayisindan geliyor. Adam, herhangi bir olayla karsi kar-
siya geldigi zaman, o olayda yeniliyor. Yani kazangh gibi gériinse bile,
genel anlamda mutlaka yeniliyor. Bu yenilginin getirdigi bir acilik var.
Herkes bunu goériyor. Burada iki durum s6z konusu. Biri insanlari pasi-
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fizc ecLu bir durum. Cunku karsisinda devamli yenilgi gériyor ve kor-
kuya kapihyor. Diyor ki «biz nasil olsa yenilecediz, hic bu isin igine gir-
meyelim», Tabii bu yenilgi, bunun disinda su bilinci uyandiracaktir bir-
takim insanlarda ve uyandirmistir da : Bireysel micadelenin olumlu ol-
madigi. Clnkd filmlerde adam ya yenilmis, hapse girmis, ya da dlmus-
tir. Sonug yoktur. Zafer yoktur yani. Bunun getirdigi bir burukluk var-
dir bizim filmlerde. Yani seyirci Yilmaz Gilneyde burukluk, hizin, Yil-
maz Giney’de yigitlik, baskaldiri, Yilmaz Giney’de acima, Yilmaz G-
ney’de bekleme, sabretme ama zorunlu olunca mutlaka micadele &tme
Ozellikleri buluyor ve bunlari bir yerde kendisiyle 6zdegslestiriyor.

MITOS VE OLUMSUZLUKLAR

Y.S. — Bu mitos kavraminin «olumlu» olarak deg§indiginiz hu yanla-
ri disinda «tekil micadelc» vc «sonugsuz kalma» gibi bir «olumsuz» yani
oldugunu da belirtiyorsunuz. Bunu biraz agabilir miyiz? Filmlerinizde gc
neliikle boyle oluyordu gercekten. Bir kahramanlastirma, bu kahramanin
toplum icinde birtakim zorluklara «tek basina» karsi koyma istegi ve
bunlarin hep yenilgiyle sonuglanmasi. Bu tavri nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Sonlarda kahramanin hep yenik distigini géstermekle «olumlu bir
birikim» (‘ide etmeyi de dusiintiyor muydunuz ya da! bunu kabul eder mi-
siniz?

Y.G. — ikili bir yani var bu olayin. Bir; miicadele etme agisindan in-
sani pasifize ediyor. Bir de pasifize olma durumunun iginden, bilingli ola
rak, tek basina degil, daha kollektif, daha érgutli, daha omuz omuza mi-
cadele etme geregi doguyor.

Y.S. — Filmlerde, birlikte omuz omuza miicadele geregi konuyor mu
aclk olarak ortaya? Ya da (tekil ¢izgide pasifize olma - birlikte micadc-
le) diyalektigi gerceklesebiliyor mu seyircide?

Y.G. — Bakin, soyle anlatayim onu. Bizim llkemizde insanlara su
yOneltilmistir, su anlatilmaya calisiimistir : Siz bir T. Soray olursunuz,
Y. Giney olursunuz, C. Arkin olursunuz, siz futbolcu Cemil olursunuz,
siz sarkici bilmem kim olursunuz.. iginde yasadi§imiz toplum insanlara
bireyci ideolojiyi bitiin ayrintilariyla benimsetmeye calisiyor. Coca - Cola
icenlerin bir cogu icinden birsey cikacak diye iciyor. Citi'yi aliyor, igin-
den radyo cikacak diye, bankaya gidiyor apartman ¢ikar mi acaba diyor.
Butun bunlarin icinde, Yilmaz Giiney de, oyuncu olarak bir ydnetmenin
elinde calisiyor, ilk ¢izgisi bu ortamda beliriyor. Omuz omuza miicadele
acikca konmuyor tabii.

Y.S. — Simdi soyle dzetleyebilir miyiz Yilmaz Bey; siz filmlerinizde,
gercekte yasadiginiz yasamin asagi yukari aynisini yansittiginizi séylu-
yorsunuz. Kapitalist toplum anlayisinin egemen oldugu iliskiler iginde
yasadiginiza gore, bu toplumlarin ideolojisine uygun bigimde bireysel bir
karsi ¢ikisiniz yasaminizda zaten mevcut. Bu, filmlerinize yansiyor. Ve
filmler de dolayisiyle aym ideolojiyi tasir duruma, geliyor, denebilir mi?
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Y.G. — Simdi, bir insan hangi toplum bigimi icinde yasiyorsa, o top-
lum bigiminin ideolojisini, ne kadar buna karsi cikarsa ¢iksin icinde ta-
sir. Ben de bu toplumun ideolojisini, batin yanhshklariyla icimde tasiyo-
rum. iste benim bu ideolojiyi icimde tasimamdir ki, hayatin akisi igersin-
de karsilastigim cesitli anlarda, buna karsi durma bilinci, bunu yoketme
bilinci gelismistir. Ve bu bir yerde, daha 6nce de belirttigim gibi Yilmaz
Giney’i yok etme durumuna kadar gelmistir. Niye Y. Giney’i yok etme?
Y. Glney’i yok etme derken, onun olumlu birtakim yanlari var, mutlaka
biz onlara sahip cikacagiz.

Cunkl hersey iginde ziddini tasiyor. Simdi Y. Giney iginde su zitlari
tastyor. Bir; halkina yararli olmak icin ¢irpinan adam; bir de biling¢ al-
tinda da olsa, yani farkinda olmadan da tasisa, yanhs birtakim etkileri igin
de tasiyan adam. Simdi bu adam, eger halkinin miicadelesini vermek is-
teyen bir adamsa, kendi icinde de, halkinin ¢gikarma olan seylerin yanin-
da olacak, halkina ters disen yanlarina da karsi duracak. Yani bugin
toplumda nasil sinifsal micadele varsa, benim i¢cimde de ayni sinifsal mi-
cadele strtyor. Sinifinin adami Yilmaz Giiney’le, sinif degistirmis bir
Y. Glney, kendi icinde miicadele ediyor. Bu sinifli toplum varoldugu ve
biz de varoldugumuz siirece, bu micadele de icimizde siirecek.

ilk yonetmenlik denemeleri

Y.S. — Yonetmenlik yaptiginiz filmlerin tumi, gerek sorunlara ba-
kisi, gerekse anlatimi yoniunden 6nceki doneminize gére bizce bir gelisme
gdsteriyor. Siz bu gelismeyi nasil degerlendiriyorsunuzf

Y.G. — «Seyyit Han»la baslayan bu dénem filmleri yari yariya Ye-
silcam’in etkilerini, sartlamalarini, da iginde tasir. Sonra hersey bir nok-
tada basliyor ve bir noktaya kadar gelisiyor. Bu gelisme &ni, daha 6nce-
ki iliskileri eger icinde tasiyamiyorsa, dogru bir ¢aba gerektiriyor. Da-
ha once Y. Giney birtakim arkadaslarin ydnetiminde filmler yapiyordu
ve bir sire sonra o yonetmen arkadaslarla olan iliskilerde birtakim ce-
liskiler ortaya ¢ikti. Bu dinya gorust celiskileri buytdd, biyada, bir
kap1, bir fiskirma noktasi aradi ve oradan «tak» diye ¢iktl. Yani benim
yonetmen olarak ¢alismaya baslamam icinde bulundugum zinciri, tama-
men diyemiyorum ama, bir halkasindan kirmam koparmamdir. Ama bu-
rada daha halkalar vardir :Yesilgam’in sartlamasi, isletmelerin sartla-
masi, halkla olan iliskilerdeki sartlamalar... Bunun 0rnegini «Seyyit
Hanx»da gordik. «Seyyit Hansin basinda, aslinda ne kavga, ne dévis
vardir. Adam geliyor, bir kizla evleniyor, kizi ona vurduruyorlar, adani
bakiyor gidiyordu, intikam bile almiyordu. Cilinkii adam yigit degildi,
kahraman degildi. Niye? Cunki adam, Keje (yani karisi) 6lene kadar
yigitti, kahramandi, Keje’siz yigit degildi. Film bdyle olacakti. Ama ne
yaptik? Adam geldi, film diz gidiyor, hemen birka¢ kovboy sapkali
adamla dovistu, kavga etti ve yoluna devam etti. Ne oldu, film bozul-
du, gitti. Anlatabiliyor muyum?

YS. — Bu tavizler nereden ileri geldi? Yesilcam’m dagitim sartla-
rindan mit
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Y.G. — Simdi bakin, benim param yok o zaman, isletmem yok. Be-
nimle birlikte micadele edecek birtakim kisiler yok.

Y.S. — Yine tekil bir miicadcle sz konusu..

Y.G. — Tabii, tekil ve Ustelik plansiz. Yani bir yerde sezgilerle bir
micadele. Biling de tam hakim degil... Sonra mesela tuttuk. «Bir Cirkin
Adam»! yaptik. Orada da anlattigim, tutarli bir kisi degildi. Bir oros-
punun oglu adam. Genelevde biylimus bir adam aslinda. Kiralik katillik-
ten elde ettigi paralari da mahallesine dagitiyordu. Tabii su var. Ben de
dagitayim, milyonlar dagitayim. Bitin kiralik katiller, adam &ldirsiin-
ler ve para dagitsinlar. Bu mudur ¢dzim yani. Yanhlisti tabii. Bir yigin
yanlishklar vardi. Bundan sonra yapacagim filmlerde de birtakim yan-
hishklar olabilir. Niye olabilir? Cunki biz ancak dislnsel planda ortaya
koyacagimiz birtakim seyleri sinema kanahyla somutlastiracagiz; baka-
cadiz! ki bu dogrudur, yanlistir, karara varabilelim. Ben simdi kendime
soyle bakiyorum. Ben bir yil yeni bir ¢iraklik dénemine giriyorum. Ye-
ni bir film yapiyorum ama rahatsizim, tedirginim aslinda. Ben yaptigim
filmi gordyorum. Bu film, buglin Tlrkiye’nin en iyi filmidir bile dese-
ler benim igin hig 6nemli degil bunlar. Onemli olan hatalari yakalayabil-
mem ve bir daha tekrarlamamam.

«ACl VE SEMBOLIiZM»

Y.S. — Burada tipik bir drnek oldugu icin «Aci» yI ele almak istiyo-
ruz. «Aci» da, agabeylerine karsi bir kan davasifii sirdiirmeme konusun-
ijda direnen ve bir yerde* bunu kendince énemli bir sorun olarak sonuna
kadar savunan bir adamin direnisini, kotileri temizlemesini vs., anla-
\tnyorsunuz. Burada da tek basina bir adamin, «koétiler» i temsil eden
belli bir guruba karsi direnisi soz kefvusu. Burada kor de olsa, birtakim
eksiklikleri de olsa, bireysel bir micadelenin sonucu ahnmak isteniyor.
Yani ayni tavir «Aci» da da var. Bu sekilde herhalde toplumda bir
direnis dnerilemez. Bu noktaya deginir misiniz? Bir de «Aci» da simgesel
(sembolik) bir boyut var miydi? Konmak istenmis miydi? Cinki «Aci»
konusunda o simgesel iliskilerden c¢ok soz edildi, 6zellikle can motifi
(tstline.

Y.G. — «Aci» tekrar yapilmasi gereken bir filmdir. Cilnki »Aci»yi
biz ancak Ozetleyerek g¢ektik. «Aci» 14 ginde cekildi. Fatma Girik sar-
kici olarak gitmek zorundaydi. Kalamiyordu. Produktér tutturdu baska
oyuncu olamaz falan diye. Filmi 14 giinde ¢ekip bitirdik. 14 ginin ssa-
g1 yukari 4-5 gininde yagmur yagdi ve biz bu filmi isgini ola-
rak 10 gunde falan cektik. Yani benim o sartlar icersinde «Aci»nin su
jrinkd durumdan daha farkli bir film yapmama olanak yoktu zaten. Ni-
ye bugin daha farkli bir dizen, daha farkl bir isletme, daha farkl bir
yatirrmlama yapmak istiyorum. Bunlari yok etmek igin... «Aci» da sem-
bolik unsurlar vardir tabii, agir basan yani da o olmustur, bu sartlardan
dolayi, insan en kotu sartlarda bile miicadele eder, miicadelenin yollari-
ni aramalidir. Mesela «Aci» pasifizme, kadercilie karsi cikan bir film-
dir. Cunkld kor bir adamin yapacak higbir seyi kalmamistir, «ben kor
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oldum arlik, hersey bitmistir' diyecektir. Oysa hicbirsey bitmiyor «Aci»
6zellikle o dénem icersinde (1971) higbirseyin bitmedigini en kotu sart-
jar icinde bile micadeleye devamin zorunlulugunu sembolik bir dille an-
latan b\r filmdir.

Can aslinda uyarmadir. Herkese c¢an caliniyor yani. Belki uyanir.
Ama ondan etkilenen, ondan iginde bulunduklari durumla 6zdeslesmeye
karsi cika.l insanlarin oldugunu ben biliyorum.

Y.S. — Bir de cani olumsuz, bozuk,, yokedumes'i gereken duzenin
simgesi olarak ele alan gériis vardi. Cunkl adam, canin caldigi yere afe?
ediyordu. Buna ne dersinizf

Y.G. — Burada soyle ikili bir yan var. Bir; su gin icinde yasadigi-
miz toplumda insanlari kor etmek igin micadele ediyorlar, kér edecek-
ler, sagir edecekler, koku almayacak insanlar ve yasayacaklar, ot gibi
yasayacaklar. Kér edildik. isin bir safhasi budur. Filmde biz, hem kor
edilmemeye karsi micadeleyi, hem de ikinci safhada koér olduktan sonra
mucadeleye devami savunuyoruz. Toplumda kor edilmenin cesitli somut
durumlari vardir. Adami isinden alirlar, hapishanelere atarlar, ne bile-
yim hatta gercekten kor edebilirler... Filmde c¢an, vurulmasi gereken
seyi soyut olarak belirliyor. Ne zaman c¢an calarlar. Tehlike anlarinda
¢an calarlar, anlatabiliyor muyum. Hani catirdiyan birsey vardir, hem
¢an hem catirdayan birsey. Yani aslinda onun yokedilmesi durumu du-
sundlebilir. Fakat bu filmin icersinde ¢an. sadece adamin verecedi mi-
cadelede bir ses unsuru olarak kullaniimistir. Ancak kullanilan unsur,
baskasina amaclananin disinda saglikli bir baska sey dusundirebiliyor-
sa bu yararhdirl Yani hayat o kadar zengin o kadar etkiye agik ki,
bir sanat¢inin ortaya koydugu seyden her insan farkli etkilenmeler ali-
yor.

AGIT» VE URETIM ILtSKILERINDEN KOPUKLUK

Y.S. — Simdi, diger bircok filmlerinizde de. kisileri toplum icinde
icindelele alirken soyle bir yetersizligin belirdigini gérebiliyoruz. Ure-
tim iliskilerinden soyut olarak Kisilerin ele alinmasi, ylizeyde birtakim
gatismalara suriklenmesi, bu ¢atismalarin su ya da bu yolla bitmesi. Bu
tAgitv filminde de> goriliyor. Burada da bir kagakci gurubumun catis-
malari islenirken, bir kdy hayatindan cesitli goéruntuler de verilmeye ca-
hsihyor, Fakat kdydeki Uretim iliskilerini kesinlikle géremiyoruz bu si-
rec icersinde, Kagakcilarin ne tarz bir Uretim bigiminden gelip kacakgi-
ik yapmaya zorlandigini da géremiyoruz. Sadece bir kagakgi gurubunun
destcr'isi bir hikayesiyle, onun disinda komisyoncu gibi araci birtakim un-
surlarin varhgini ve yabancilasmis disen icersinde insanlarin birbirle-
rini harcamaya catistiklarim ve giderek yore icindeki bu son kacakgl-
larin harcandigini gériiyoruz. Bu konularda gorislerinizi acgiklar misi-
niz?

Y.G. — Genel olarak Tirk filmlerinde calisan insan yoktur. Tnsan-
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lar uretimden kopuk olarak anlatilirlar. Benim filmlerimde de bu bdyle
olmustur. Benim ilk yaptigim filmlerde daha cok limpen karakterli in-
sanlarin anlatildiyi ortaya cikiyor. Bunun bir uzantisi olarak hayatin
cesitli kesimleri sadece gorinti olarak, resim olarak yansimistir. Sim-
di «Agit»ta adamin daga cikis olayr yoktur. Ug-bes lafla anlatilir. O
bolgenin tretim iliskileri resmin disinda yoktur. Eksiktir yani. Niye ek-
siktir? E c¢lnkil, o zaman, o eksikli§gi yaratan yetersizligi ben zaten
icimde tasiyordum. Yoktu.

«UMUT» VE UMUTSUZLUK

Y.S. — Umut»ta bu tir analizlerin, «A§itstan daha &nce yapilma-
siyla ragmen, belli bir élgide var oldugunu goérdiik. 6r\iegin yokolmaya
mgiden bir arabaci esnafinin hikayesi, umutsuzlugu isleniyordu.

Y.G. — Onu sdyle anlatayim. Benim Yesilcam sartlarindan iki yil-
hik bir ayrilisim s6z konusu oldu 1968’de. Askere gittim. Her ayrilik in-
sana taze bir soluk getiriyor. Yani temiz havaya ¢ikmissin gibi bir arin-
ma getiriyor. Onun getirdigi birtakim birikimler vardi. Bu birikimlerle
oturduk, «Umut»u yaptik. Bir siire sonra o sartlarin igersinde kaldigi-
miz icin yeniden c¢arkin dislileri arasina girdik. Niye? Cunkd beni bir
prodiktdr cagiriyordu, fiyatta anlasirsak ben ona film yapiyordum. Co-
gu arkadaslarimdi, iste durumu kotidir, sudur, budur diye de film ya-
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piyordum  «Umut»un «umutsuzlugu»na gelince, aslinda umut’la umut-
suzluk icice yasar. Umut, umutsuzlugun driinddir. Umutsuzluk da umu-
tun bir soncudur. Sunu biraz daha agayim isterseniz. Yani bir insan ni-
ye umut eder ki? Sen simdi bilsen ki, ben falan saatte gelecegim. Sen
simdi benim gelmemi umut eder misin? Etmezsin. Ancak benim gelmem
s0z konusu degilse, bir umutsuzluk varsa, belki gelir diye sen umutla-
nirsin. Baska turlt olur mu?

Y.S. — Ama iste umutsuzlugu gosterirken, umut edilmesi gereken
seyin ne oldugu cok acik belirlenmemis oluyordu filmde. Yani o segim
tam olarak gosterilmiyordu «Umut»ta.

Y.G. — Simdi iginde bulundugumuz Trkiye’nin sartlarinda her do-
nem sinemaciya belli micadele bi¢imi getiriyor. O mucadele bi¢cimi su-
dur: Duslindirtmek. Bunun Otesinde arastirmak, arastirmanin oOtesinde
bizzat hareketin igine katilmak, bir slire sonra herseye ragmen, 6lim-
leri, sunlari, bunlari goéze alarak, yokolma pahasina varolmanin miica-
delesini vermek. Butin bunlar belli tavirlari gerektiriyor.

Yani ben bugiin kalksam, maddi olanagim da uygundur, dyle bir film
yaparim ki herkes «dlnyanin saheseri» der. Ama ben halkima gd&steri-
lebilecek film yapmak istiyorum. Bugiin meseld Hurriyette yayinlanan
«Salpa» romani igin bize sorusturma ag¢ilmistir. Onun icin biz ancak
boyle kuglk kigik micadelelerle yirlyecegiz. Evet biz evrimci degil
devrimciyiz ama o devrimcilik bile belli evrimlerin, belli birikimlerin so-
nucu olabiliyor.

Y.S. — Yani «Umut» un 6yle bitmesi bir zorunluluktu o gin igin
diyorsunuz.

Y.G. — Evet. Sizce nasil bitebilirdi?

Y.S. — Kisaca su soridabitir. Diger arabacilardan kopartilan ve de-
finecilige yonelen Cabbar, en azindan &teki arabacilarin saflarina katil-
saydi, daha olumlu olmaz miydi?

Y.G. — Kapitalist iliskiler icersindeki bir Ulkede makinalasma mut-
laka ileri bir harekettir. Makina, arabadan ¢ok daha ileri bir harekettir.
Eger adam, orada «arabam, arabam, arabam» diye direnseydi, ben de
bunun Ustline bassaydim, ben gerici bir tavir almis olurdum. Ben araba
istemiyorum, kir da istemiyorum.

Y.S. — Peki o zaman sdyle bir elestiri getirebiliriz. Bastan katira-
imam arabaci olarak koymayip daha ileri Uretim iliskili i¢indeki bil'
adam olarak koyabilirdiniz.

Y.G. — Simdi benim amacim su idi. Gelisen sartlarin yok etmek zo-
runda oldugu bir adami ele almak istedim. Gelisen sartlar iginde araba
fiyatina otomobil satiliyorsa bir Ulkede, arabaci yok olacaktir. Kiguk
Gretim yok olacaktir. Birsey yok oluyor. Yok olurken birtakim insanlar
da proleterlesiyor. Proleterlesmek zorunda. Bu sadece arabaci degildir.
Kuclk bakkaldir, terzidir, tamircidir, kiiciik toprak sahibidir, vb.. Cln-
ki bugiin gelisen tekellesme sireci icindeki bir Glkede butin kugik Ure-
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tim alanlari yok olacaktir, yok olma yolundadir. Birtakim insanlar o ki-
¢k Uretime sahip cikmaya calisiyorlar. Mesele bu degildir. Mesele bu
tekelci asamada asil deQeri yaratani, emekci sinifi iktidara getirmektir.
Bunun icin de bizim yapacadimiz sey sudur : Bu kigik tretim yokola
caktir, bu kaginilmaz gergedi gostermektir.

Y.S. — iste onun arkasindan alternatif 6neri, hic degilse yeni bir
filmde gelmedigi icin bir yerde «Umut» tek basina bir eksikligi iceriyor
gibi geliyor bize.

Y.G. — Simdi bir film 1,5 saat falan surer. Biz ¢ giinde okunan bir
kitabi bu sireye sigdirsak, anlatamayiz yani. Ama bir birikim, bir sar-
sinti saglariz yani. Benim igin film nedir, bakin agiklayayim. Benim igin
film, U¢ gunluk sarsinti tasisin yeter. Fazla tasiyamaz clnki. Seyirci
filmden c¢iksin, ¢ gin onun etkisini tasisin; belli birikimler, belli te-
mellenmeler kazansin. Ddrdinci gin ben yokum, film yok c¢unkd. Etki
olarak 10 sene ben bir filmin etkisinde kalamam ki. Bilingaltina birsey-
ler yerlessin yeter. Biz de kendimizi fazla abartmayalim. Biz de nihayet
sanatglyiz. Yani sanatc¢l diinyayir degistiren adam degildir. Sadece diin-
yayl degistirme micadelesinin bir unsurudur. O kadar. Sonra su da
yanhistir. Bu adam sosyalist de niye falanca tir birsey yapmiyor. Oyle-
yiz ama, eger biz iginde bulundugumuz sartlari tam olarak hesaplaya-
mamissak, saptayamamissak, yapacagimiz sey mutlaka yanlistir, mut-
laka.,..

dizenin kosullariyla bogusma

Y.S. — Biraz 6nce, «Umut» tan sonra Yesilcam carkina yine belli
bir élciide kapildiginizdan ve bazi yapimcilara filmler yaptiginizdan soz
ettiniz. Akiin Film’e (irfan Unal) yaptiginiz «Umutsuzlar» ve «Baba»
da bunlar arasindaydi, degil mi?

Y.G. — Tabii.. «Umutsuzlar» 1 biz ilk anlattigimizda produktori
begenmedi. Boyle bir konuya para yatirmak istemedigini sdyledi. Sonra,
Filiz Akin da oynamak istemedi zaten baslangicta. Clnki kocasi, bir
Yilmaz Giney filminde karisinin oynamasini istemiyordu. Zor ikna ede-
bildik.. «Umutsuzlar» aslinda sinifsal yénden bir arada yasamalari ola-
naksiz olan iki insanin hikayesini anlatiyordu. Filmde adam bir limpen,
kiz bir kiigik burjuva idi. Ancak kiz romantik bir tip degil, gercekci bir
kisiydi. Adam hayatini devam ettirmek icin silahina zorunlu, kiz ise yi-
ne yasamak, dul kalmamak igin sildha karsi. Bu iki insanin hikayesini
tamamen istedigim gibi cekebilmistim. Prodiktdér baskisi ile bir degis-
tirme s6z konusu olmadi. Filmden amacim da su idi : Filiz Akin igin si-
nemaya gelecek birtakim seyirciler, beni de ilk defa seyredeceklerdi. Bu
bir hesap degil, micadelemin bir pargasiydi. Filiz Akin’in seyircisi olan
belli bir kesimi ben calmak istedim. Bunu da basardim galiba.

«Baba» filmi ise yarisindan sonra tamamen prodiiktér irfan Unal’in
etkisiyle ve zorlamasiyla ¢ekilmistir. Biz de o zamanlar Giney Film ola-
rak Beyoglu sinemalarina mutlaka girmek zorunlulugunu duyuyorduk.
Bunun icin verilmis bir tavizdi, fakat yanhs bir tavizdi. Cunki biz o
gunkid sartlar icersinde sunu disunmeliydik; belki bizi bugin alirlar,



goturarler endisesini icimizde tasimak gergedi vardi. Biz onu tasiya-
1adik.
Y.S. — Numl bititmeyi disuniyordu®uiz «Baba» ytf

Y.G. — «Baba» soyle bitecekti : Pazarlik sahnesi vardir. Busahne-
den sonra adam belli bir para aliyor ve iki glin izin istiyor. Ve bu iki
giin icersinde filmin ikinci yarisi geciyordu. Cocuklarini gezdiriyordu.

Cocuklari o gune kadar hi¢ gérmedikleri seylerle karsilasiyor ve ¢ok sasi-
liyorlar ; Bisikletler, pastalar, parklar, oyuncaklar.. Cok mutlu bir ge-
cenin sonunda cocuklar uyaniyorlar, 6nce oyuncaklarina kosuyorlar, bir
siiie oyalandiktan sonra babalarini hatirliyorlar, «baba nerde» diyorlar.
Anneleri «baba Almanya’ya gitti» diyor. Adam ise hapse giriyor. Bura-
da c¢ocuklarin tavriyla annenin ve blyikannenin tavirlari farkl, Anne
isin bilincinde, blyikanne ise sadece seziyor durumu. Fakat cocuklar
hi¢ bir seyin farkinda degiller. Sonra soruyorlar babayi. Yani boyle ge-
lisiyoidu konu. Cekemedik..

Y.S. — «Yarin Son Gindur» adh filminiz icin neler sdyleyebilirsi-
niz?

Y.G. — Eger cekimi sirasinda sikiyonetim beni igeri almasaydi, «Ya-
rin Son Gundir» belki ¢cok daha dnemli bir film olabilirdi. Sikiyénetimin
teni almasindan sonra ister istemez belli bir korkuya kapildim. Bu bir-
takim insanlar icin belki zaaftir, korkakliktir. Benim de o andaki duru-
mum buydu. Korktum yani, filmi tam anlamiyla ¢ekemedim bu yuzden.
Bir yerden sonra ganster filmi havasina sokmak zorunda kaldim. Hatta
iceriye alinma olayindan sonra dedim ki «arkadas, ben bu filmi ydnet-
men olarak yapamayacagim, clnki yapsam sunlari, sunlari ¢ekmek is-
terim». Fakat prodiktor irfan Atasoy’un da zorlamasiyla birtakim sey-
leri degistirerek cektik sonunda. Ancak sart su idi : Filme yonetmen ola-
rak benim ismim konmayacakti. Fakat adam, reklam ugruna bu sarta
uymadi, Ustelik filmi Adana Festivali’ne sokmama karari almisken, be-
nim adimi kullanarak festivale de goéturdu.

Y.S. — Neleri ne kadar yapabildiniz bu filmde?

Y.G. — Elrom olayinin oldugu siralardi ve ben bir adam kagirma
olayr ¢ektim. Orada «yabancilasma» yi, insanlarm hangi noktada, ne-
reye kadar varolduklarini anlatan bazi bélimler vardi. Biri kadin, biri
erkek iki yasini almis insanin hayat icinde birseyler 6grenmek isteme-
lerini cektim. Bunlar (Y. Giney, F. Girik) hala bir 6grenci gibi herseyi
6grenmek sevdasi icindeler. Ki insanlar hep 6grenci olmak zorundadir-
lar, benim bildigim, 6grenmek hastaligi icinde olmahlidirlar. Filmdeki in-
sanlar yaslarina ragmen 14 -16 yasindaki adam kafasini tasiyorlar ay-
rica... Filmde 25 yil ¢alistirdigi adam icin 25.000 lira vermeyen bir adani
tipi de vardi Gstinde durdugum. Clnki calisan adam bitmis, tikenmis-
tir arttk 25.000 lira verse bile adamin ondan sonraki ¢alismasi o 25.000
lirayl karsilamayacaktir. Yani calisan insanin calistiran insan gdzinde
degersizligini anlatmak istedik... Ortaokul Yurttashk Bilgisi kitaplarin-
dan aldigimiz 4-5 anayasa maddesinin altini 6zellikle ¢izdim... «Sekbani ¢
Cedit . «Nizam-1 Cedit» bilmeceleri de gelisi giizel konmus seyler degildi

y.S. — Filmin sonunda polislerin birtakim gercek haydutlari tes-



tim atmasiyla sizi éldirmesi olgulari nasil agiklanabilirf

Y.G. — Orada s6yle bir durum vardi. Belki ¢ok kisiye ter» gelecek-
tir; polis kimlerin ne yaptigini, ne ettigini falan, hepsini bilir. Ama ken-
disine ters diisen birsey varsa, o adam degisim bile gegiriyor olsa, artik
bundan souira zararli biri olmayacak bile olsa, onu bir 6rnek olmasin di-
ye oldirebilir. Orada, Fatma Girik’in sahsinda, polise aldanan insan an-
latiliyor aslinda. Yani polis, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, adami se-
verse sevsin, ,bir yerde bir mekanizmanin gerektirdigi seyleri yapmak
zorunda olan kimsedir. Filmde de yalanci vaadlerde bulunur ve sonunda
carkin gerektirdigi gibi davranir. Filmdeki mesele buydu.

Y.S, — Son olarak «Vurguncular» filmi hakkinda da bize birseyler
sdyleyebilir misinizf

Y.G. — Simdi «Vurguncular» aslinda tam anlamiyla benim filmim
degil. Serif Goren arkadasla ortaklasa yaptigimiz bir film. Ama bitin
durumda degil film. Eskiden soyle yapiyorduk, meseld bazi filmlere im-
za atiyorduk; bazi filmlerde de iste klcuk sinema denemelerine girisi-
yorduk. Meseld «Pire Nuri» gibi.. Biz pratikten yoksunuz. E, nasil ya-
pacadiz bunu. Ancak birtakim denemeler hazirlayacadiz, pratik kazana-
cagiz. Baska isim atacagiz vb.. Tabii baska isim atacagiz. Ciinki o an
yaptigimiz film, bizim filmimiz degil zaten. Niye? Cunkil; baska sey
icin yapiyorsun, hesap yapiyorsun, Kkitap yapiyorsun; sorumlulugunu
tastyamiyorsun iginde. Tam anlamiyla imzani atarken yapacagin filmi
yapmiyorsun ki. Mesela bundan sonra da ben bazi «sahneler» cekmek
istiyorum ki, kisa seyler bunlar. Belki bir arkadasla film yaparim, sa-
dece o sahneleri ben ¢ekmek isterim. Bunun icin uzun film yapamam
ki. Mesela simdilerde «Kiralik Tabanca» diye bir film disiiniyorum. Bu
tabanca meselesi 6nemli degil. Bir adam var. Biraz geri zekali. Buna bir
adami tarif ediyorlar. Kabatas iskelesinin karsisinda bir apartman kati
désiyorlar adama. Arasira gelip «nasil gidiyor» diye soruyorlar. Oldiire-
cegi adami da uzaktan gosteriyorlar. Fakat bu, tam olarak ayirdedemi-
yoj- hedefini. Kabatas iskelesiyle adam arasinda bir hikaye bu. insanlar
geliyor »gegiyorlar. Adam, elinde durbinli tifekle bu insanlari izleyip
duruyor. Bir yerde vuracagi kisiden uzaklasiyor, bir baskasini, bir ka-
dini vuruyor. Bir kelime konusmadigi, tanimadigr bu kadina uzaktan
asik oluyor, kiskaniyor ve vurup 6ldurdyor.. Bu, film meseld. Bunun gi-
bi birtakim denemeler yapmak istiyorum. Bu filmde konusma hi¢ yok.
Bir gerilim var sadece.

Y.S. — Bu tur denemeleri «skecli fum» bi¢iminde yapmay! distini-
yor musunuz?

Y.G. — Disiindim. Soyle disindiim. Ug - bes arkadas gelir, kiigiik
hikdyeler yaparlar. Bu hikdyelerden bir tanesini ben yaparim meseld.
ilerde bu tiir calismalarimiz olacaktir.

(Yilmaz Gtlney’le bu konusma Nezih Cos ve Engin Ayca
tarafindan yapilmistir. Giiney’in bu konusma iginde veril-
mesini erken buldugumuz bagka tasan ve gorusler! ilerki
sayllarimizda genis bir bicimde sunulacaktir.)
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Senlikler

Kapitalist Ulkelerde
Film  Senlikleri

ve Tirkiye Duzeninin
Senligi: ANTALYA

Nezih COS

Kapitalist toplumlarda bir sinema senligi tzerine yapilabilecek deger-
lendirmeler asagi yukari bellidir. Burjuva diinya goérisinin sézcisi olan
sinema yazarlari, eger senlik uluslararasi ise, genellikle dnce cesitli l-
kelerden gosterilen filmler Gstline «sunu sevdim, 6tekini begenmedim ya
da falan filmde cok sikildim» tlriinden butuntyle Kisisel ayirimlar ya-
par, «su Ulkenin sinemasi gelisiyor; berikiler de hamle iginde» gibisin-
den daha c¢ok filmlerin «anlatim &zellikleri» ni gdz 6nunde bulundurarak
birtakim degerlendirmelere gider, bunun disinda da organizasyonun «iyi'
ya da «kotu» olusundan soz edip senlik suresince rahat edip etmedikle-
rini belirtirler. Ulusal senliklerde elestiriler genellikle daha serttir. Yerli
filmler yint «Kkisisel» begeni ve sanat dlgileri icinde ele alinir, jurilerin
kararlarinin «en dogruyu» (ki herkese gore degisen «en dogrular» dir
bunlar) yansitip yansitmadiklari tartisilir, organizasyonun «rahatlik»
acisindan doyurucu olup olmadigi konu edilir ve yiizeyde dileklerle de-
gerlendirme bitirilir. Burjuva elestirmeni, kurulu sinema dizeninin eles-
tirmenidir ve en cok «reformist» gorusler ileri strebilir. Senlikler ise ka-
pitalist sinema dizeninin drunleri olan filmlerin «pazarlanma yerleri»
dir. Jariler, bu film pazarinda ulusal ya da uluslararasi diizeyde «rek-
lam edilecek filmleri» ayirmak, se¢cmekle gorevli kurullardir. Kapitalist
Ulkelerdeki senlik jurileri genellikle duzeni ¢ok fazla rahatsiz ve tedir-
gin etmeyecek «iyi anlatilmis» filmleri secer ve ddullendirirler. Bu 6dul-
leri alan filmler ve Kkisiler, kapitalist sinema piyasasinda, burjuva sine-
ma yasarlarinin da katkisiyla «sinmanin dnemli yapitlari» olarak tez-
gahlanir ve seyircilerin «sanat» anlayislari da bu filmler ve Kisilerin
reklami yoluyla «dizene zarar vermeyecek bir bigimde» simrlandiriima-
ya, belirlenmeye calisilir. Uluslararasi dizeyde Cannes, Berlin, senlik-
leri ve ABD’deki «Oscar» uygulamasi bu anlayisin en taninmis temsil-
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cileridir. Bu U¢ uygulamada da filmler birbirleriyle «yarisirlar». Kimi
filmler liberal ya da diipediiz gerici jurilerden oycokluguyla «reklam
edilme hakki» alir ve yarisi kazanirlar. Filmleri bu yéntemle yaristirma
ve siraya dizip «altin, gimis, bronz» amblemlerle ddullendirme, burju-
vazinin ortaya ¢ikardigi bir «reklam» yoludur. Burjuva senliklerinin ¢o-
gu ise ,yan gosterilerle, ek 6zel odillerle burjuva sinema elestirmenle-
rinin de goénlini fethederek sinema tarihini anmaya ve onurlandirmaya
calisirlar. Unlii oyuncu ya da yonetmenler icin ozel gosteriler yapilir,
eski filmler sunulur. Anma odulleri verilir. Ya da burjuva elestirmeni-
nin yeni degerler kesfetmesi igin 6zel diziler (gen¢ yonetmenler, vb.) di-
zenlenir, baska tdr bir reklam ve pazarlama tezgéhi kurulur.
Diyalektik maddeci dislince «herseyin kendi ziddini iginde tasidi-
gini» belirtir. Bu gergek burjuva sinema senliklerinde de ortaya c¢ikmis,
Avrupa’da 1960’larm ikinci yansmda burjuva sinema senlikleri sarsin-
tiya ugramis, marksist dustincede sinemacilar ve sinema yazarlarinin
elestirileri, protestolar, bu senliklerin i¢ yapilarinda catlamalar yarat-
mistir. Cannes Senligi, 1968 Mayis olaylari ylizinden yarida kalmis, er-
tesi yillarda «siyasal sinema» 6rneklerine tavizler vermenin kaginilmaz-
hgr ortaya cikmis, Venedikte yapilan geleneksel yarismali senlik ise
«yarismasiz» bir bigime sokularak ve gen¢ yodnetmenlere daha cok yer
vererek (Yilmaz Giney'in «Agit» 1 da 1972'de «yarismasiz» Venedik
S.nhigi’nde go6sterilmisti) varligini surdirmeye calismisti. 1972 Venedik
Senliginde Godard-Gorin ikilisinin «Hersey Yolunda» (Tout va bien)
adhi filmlerini senlikten cekerek, senligin tutucu yapisini elestirdikleri
ve bir «Kkarsi -senlik» duzenledikleri géruluyordu. Diyalektik gelisme,
1973’de Venedik’te hicbir bicimde senlik yapiimamasini sonuglandira-
cakt.. Ote yandan kapitalist Avrupa’da otedenberi devrimci disiince-
nin alternatif senlikler olusturma cabalari da gézlenmiyor degildi. ital-
ya'da 1965°de dizenlenmeye baslayan ve hala da sirdirilen Pesaro Yeni
Sinema Senligi, «siyasal sinema» orneklerinin agirlik kazandigi, «yaris-
masiz» bir senlikti ve bu senlik siresince duzenlenen basin toplantila-
rinin, konferanslarin ve agik oturumlarin niceligi ve niteligi, 6érnegin
Cannes, Berlin ya da Venedik'te diizenlenenlerden oldukga farkliydi. Pe-
saro, cesitli Ulkelerden gelen toplumcu ve ilerici sinemacilarin, sinema-
nin «siyasal» nitelikleri ve kuramsal sorunlari izerinde tartistiklari, ya-
pimcilardan cok ilerici yonetmen ve sinema yazarlarini ilgilendiren yén-
lendirici bir sinema platformuydu. Buna karsilik Pesaro, batida oldugu
gibi Ulkemizde de burjuva basinin iki satirla dahi sézinl etmedigi, et-
mek istemedigi bir senlik olarak dikkati cekiyor, her yil Cannes igin,
Berlin icin muhabirlerini, yazarlarini seferber eden burjuva gazete va
dergileri Pesaro diye bir senlik oldugunu bilmek dahi istemiyorlardi..
Ancak P”saro’da da yapilan seminerlerin halktan kopuklugu ya da daha
genis bir cerceve icinde yapilmasi halinde kisir ve basit tartismalara
bodulusu gibi durumlar dogddu; giderek senlik eski 6nemini yitirir oldu
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(10. Pesaro Senligi Ustine arkadasimiz Engin Ayca’nin bir yazisi bu
sayimizda yer aliyor).

Geri biraktirilmis bir Gglincl dinya ulkesi olarak, ileri kapitalist
Avrupa Ulkelerinden ¢ok daha degisik kosullar i¢inde bulunan Turkiye'de
ise 1964'den beri dizenlenen Antalya ve 1969-73 yillarinda yapilan Ada-
na, yerli film senliklerinin durumu ve dizeyi ne olabilirdi ki? Giderek
izledigimiz 11. Antalya Senligi ne denli ileri bir adim olarak nitelendiri-
lebilir ve énemsenebilir? Bu sorulari yanitlarken senlik sorununu, Turk
sinemasinin genel yapisindan ve onu da Tirkiye'nin genel ekonomik ve
siyasal durumundan soyutlayarak ele almak olanaksizdir.

Turkiye, bir yandan emperyalizmin ekonomik boyundurugundan kur-
tulamamis, yari-feodal ve tefeci-bezirgdn unsurlarla yerli isbirlik¢i te-
kelci sermayenin bitinledigi bir ekonomik yapi olusturmus, bir yandan
da kapitalist Avrupa’da coktan yerlesmis ve kdklesmis bulunan burjuva
demokratik hak ve 6zgurluklerini, 1961 Anayasasinin kabulliinden sonra
kagit tzerinde elde etmis, oysa 1965 secimleriyle gelen Demirel iktidari
ve 1971’le gelen «parlamenter fasizm» déneminde bunlarin ¢cogunu elden
¢ikarmis ve bugin yeniden ayni hak ve ozgirliukleri saglama micade-
lesine girismis bir durumda, sinemay! da bu genel yapinin vazgegil-
mez bir Grtn0 ve ideolojik bir denetim araci olan «sansir mekanizmasi >
sayesinde ilgiden uzak tutmayan (!) bir ulke olarak karsimiza ¢ikiyor-
du. Araci - tefecilerin egemenliginde, kapkac¢i ilkel bir Gretim dizeni
icinde sdriiklenip giden Turk sinemasi, 1960’larda, kapitalist batidan
esinlenen, kaynaklarim oradan alan sira isi «vakit oldirme» urunleri
veriyor, toplumdaki disiince kisirligi ve kuram yetersizligine karsin Tirk
toplumunun kendine 6zgl sorunlari da, bazilari sansiir ya da isletmeci
etkisiyle seyirci karsisina bile ¢ikamamis birka¢c denemeyle ele alinmak
isteniyordu. Demirel iktidarina kadar yapilabilen bu kirik - dékik dene-
meler, 1965 sonrasinda daha da azaldi. Turkiye’de egemen siniflarin du-
men suyundaki bir sinema ortaminda, emekgi siniflardan yana, elestirel,
«toplumcu» yapitlarin ¢ikmasini ve ¢ogalmasini beklemek de bir ham
hayaldi. Sinema drinlerinin bu dizeyde oldugu bir donemde, 196474de
Antalya Belediyesi bir sinema senligi dizenliyordu. Turhan Girkan, «Ye-
dinci Sanat» In 4. sayisinda yayimlanan Antalya Senlikleri konulu bir
derleme yazisinda senligin «Antalya Belediyesinin tekelinde bdlgesel bir
festival» niteligi tasidigini belirtiyor ve reformist bir yaklasimla da ol-
sa sunlari ekliyordu :

«Antalya Film Senligi,, Antalya Belediyesi tarafindan ve de Beledi-
ye Baskani Dr. Avni Tolunay’n kisisel cabalariyla yapiimaktadir. Bele-
diye’nin en basta, Tirk filmciligine kazandirilacak sanat yapitlarindan
once, Antalya’nin turistik yénden kalkindirilmasi, gelistirilmesi ve adin-
dan soz ettirilmesi amacini benimsedi§i ve bu yonde hareket ettigi bi-
linmelidir. Belediye bu nedenlerle, bdyle bir senligin agirhgini Gzerine
yiklenmektedir. Antalya Belediyesi Adalet Partili ydneticilerin elinde
va emrindedir.»
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Yillardir AP’li bir Belediye Baskam tarafindan bu anlayisla surdi »
rilen ve yoz Yesilgam anlayisinin reklam edilmesi sonucunu doguran
bu tir bir senlik, 1974 Tirkiye’sinde Ecevit CHPsinin reformist kad-
rosu tarafindan yenilenmeye, dizeltilmeye ve en azindan 1969 - 73 yilla-
rinin reformist yazarlarca tutarli bulunan Adana Senliginin dizeyine
¢ikarilmaya c¢ahisilmaktadir. Oysa 1974 Antalya Senligi'nin Belediye agi-
sindan «politik bir yatirrm” olma ozelligi yine degismis degildir. Buna
karsilik 1974°de «yeni» bir Antalya Senligi adina yapilabilenler sunlar-
dir : Senligin dizenlenmesi igin Turizm ve Tanitma Bakanhigr finans-
man destegi saglamistir. Tumiyle «sagci» bir jiri yerine, filmlerin «ka-
liteli» (!) olanlarinin reklam edilebilmesi igin, «kalite» konusunda daha
bir uzman olan reformist goérusli kisiler cagrilmaya cahisilmis (yine de
Yesilcam’m yapimci kesiminden dort sozclye engel olunamayarak bir
koalisyon jurisi olusturulabilmis ve giderek bu jirinin baskani olan
yapimci Berker Tnanoglu, kendi filmine bir «jiri 6zel takdir belgesi»
verdirmeyi basarmis), édul alan ¢ Yesilcam filmine 80, 50, 30 bin lira
para 6dili dagitilmis, senlik filmleri birkag giin cesitli sinemalarda hal-
ka Ucretsiz olarak gosterilmis, «birinci» gelen film kentin merkezindeki
meydanda yine halka Ucretsiz olarak sunulmus ve c¢esitli yabanci ulke
sinemalarinin film afislerinden olusan kuguk bir sergi acilmistir. Bir
sinema senligi adina yapilabilen bu calismalar reformist sinema yazar-
lari arasinda buyik bir coskuyla karsilanmis, bir kismi ise Lutfi Akad
ve Silreyya Duruhun cok 6nemsenen filmlerinin (Dugin ve Bedrana)
ilk iki sirayr almasini senligin basarisi agisindan yeterli gérmuslerdir.

Aslinda sorun, butin bunlarin 6tesinde, buguniin siyasal kosullari
icinde ve Yesilcam’m biinyesinde, emekgi siniflardan yana, toplumcu, dev-
rimci yapitlarin verilip verilemeyecegi sorunudur. Bu sorun olumlu bi-
¢imde cozumlenmedikge (ki bizim gdérisimize goére bugunki kosullar
icinde bu sorunun olumlu ¢dzimi yoktur) Yesilgam’m bilinen koflugu
icinde temizini, kirlisini ayirma ve bunu bir «festival» yaftasi i¢inde ci-
lalayip halka yutturma cabasini, «ilerici» olarak gérmek ve «basarili»
diye nitelemek yanlis ve aldatici bir tavirdir. Yesilcam dizeninin nite-
ligi ortada olduguna goére, jirilere istediginiz kadar «ilerici», «solcu»
kisileri almak isteyin, sonuc degismeyecektir. Ornegin «en iyi film» se-
cilen «Dugun», ilerici bir film olmadigi gibi, genis kitlelere sdyleyecegi
«dogru» bir sozli de yoktur. «En iyi senaryo» 06dili verilen «Oh Olsun»
isci sinifi davasini saptiran, uzlasmaci, «gerici» bir konuya sahiptir. Yil-
diz Kenter’e 6dil kazandiran «Kizim Ayse» Yesilcam gericiliginin bas
temsilcisi Yicel Cakmakli’'mn afyonlayici bir yapitidir, oteki filmler ara-
sinda da butiinuyle «tutarli» bir érnek bulma olanagi yoktur. Tim film-
ler Yesilcam tutuculugunun tipik &rnekleridir. Yesilcam’dan daha faz-
lasinin gikabilecegini ummak da zaten fazla iyimserlik olacaktir. Giderek
piyasanin en ilerici kisisi durumundaki Yilmaz Gilney’in, neyi, nereye
kadar gerceklestirebilecegi de belli degildir.. Dolayisiyle 1974 Antalya
Senligin olsa olsa cesitli 6diller dagitarak 10 tane Yesil cam Griinine «rek-
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lam edilme» olanagdi saglamis, bu driinler Gcretsiz olarak halka gdosteri-
lerek ayrica «olumsuz» bir katki yaptimistir. Filmlere yiksek para ¢dul-
leri dagitilmasi da sorumsuzlugun cabasi olmustur. Boyle bir senligin ji-
risinde yor alan «ilerici» bir kisi olsa olsa dédillendirilecek yapit olmadi-
gini belirterek, bos oy kullanabilir, ya da juriye bastan girmezdi.

Antalya Senliginin sinema disi konulardaki c¢alismalarindan fazl'-t
s0z etmek istemiyorum. Belediyenin «aman halka inelim» endisesiyle dii-
zenledigi cesitli gosteriler (Aspendos’daki tiyatro ve mizik gosterile-
ri; Belediye Bando'sunun konserleri; ¢esitli kentlerden gelen folklor ekip-
lerinin gecekondu ydresi Zeytinkdy’e kadar g6turilen gdsterileri; Ankara
Sehir Mehteri’nin konserleri; su topu sampiyonalari; Ruhi Su’nun kon-
seri) «popilist» kafadaki dizenleyicilerin «festival» den ne anladiklari-
ni ortaya koymaya yariyordu ve «bos zaman tiiketimi» nin 6tesinde, hal-
ka da kalici bir yarar sagladigi séylenemezdi. Senligin sinema yoni ise,
sonug olarak sinemamizin ddillendirilmeye layik bir diizeyde oldugu gibi
yaniltict bir gorusiu halka astlamanin 6tesinde, Yesilcam igin bol bol rek-
lam olanagi sagliyor, diizenin oldugu gibi devami yolunda «statiikocu»
bir atihm niteligi tasiyordu. Kisaca Antalya, yeni bir anlayisla kisa ya
da uzun filmler yapmaya calisan genc arkadaslar icin bir platform de-
gildi ve olamazdi. Kapkag¢i Yesilcam’in ise hi¢c de gayri memnun ayril-
madi§i verimli bir yarisma alani olarak belindi. Antalya Senligi’nin daha
tutarli (!) bir dlzeye getirilmesi yolundaki, temel sorundan uzak, bir-
takim burjuva reformist onerilerinin ise senligin bitisiyle birlikte burjuva
basin organlarinda yer almaya basladigi gériluyordu.

Antalya g6zlemlerinden bizim ¢ikardigimiz son gergek ise suydu
Tirkiye’de yeni bir sinema anlayisinin kendi pratigiyle birlikte Yesilcam
disinda filizlenmesi ve bu hareketin «isci sinifi» nin genel siyasal hare-
ketine kosut bigimde kendi yapim ve dagitim mekanizmasini kurmasinin
kaginilmaz gerekliligi.
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PESARO 74

Engin AYCA

12-19 eylil tarihleri arasinda italya’da Adriyatik denizi sahilindeki
Pesaro sehrinde, her yil yapilan Uluslararasi Yeni Sinema Senliginin
(fylostra Intemazionale del Nuovo Cinema) 10. su yapildi. Bu yazida
cagrili olarak gidip izledigim Senlikteki izlenimlerimi ayrintiya kagma
dan ozetlemege calisacagim. Gordugim filmler Gzerine pek yoruma gir-
meden bilgi vermeyi uygun buluyorum. Tirkiye’de ticari sinema Balon-
larinda bu filmlerin higbirinin gorulebilme olanaginin  simdilik daha
mumkin olmiyacagini disiinerek derin elestirel bir tutum iginde olma-
yacagim.

Cesitli Glkelerde olusan yeni sinema hareketlerinin izlenmesi yeni
yonetmenlerin ilk calismalarinin sergilenmesi ve bu tir sinema calis-
malarina iliskin tartismalarin, karsilastirmalarin olmasi amacina yone-
lik olan Pesero Senligi canliliini eskiye g6re biraz yitirmesine karsin
gene de ilging ve dnemli bir senlik olmayi slirdirebilmektedir.

Uc béliim olarak disiiniilmiis olan bu yilki gosterilerde Sili’de Ailen-
de déneminde gelismege basliyan dinamik bir sinemanin érnekleri sergi-
lenirken, ilging bir kisiligi ve kuskusuz &nemli bir sinemasi olan Jacques
Rivette toplu gosteri yapiliyordu; ayrica bunlarin yaninda ¢esitli Ul-
kelerin filmleri de gecildi. Senligin bu resmi programina kosut olarak,
Senlik gercevesi icinde ele alinmis baska bir calisma da italyan Yeni-Ger-
cekciligi toplu gosterisi ve bu donem Gzerine 4 grup halinde bélinmis tar-
tisma ve arastirmalardi.

ALLENDE DONEMI SiLi SINEMASI

Sili sinemasi Uzerine daha ayrintili yazilari ve ydnetmenlerle yapil-
mis konusmalari 6niimiizdeki sayilarda yayimlayacagimizi disunerek,
simdilik kisaca senlik’teki filmlerden s6zedecegim.

Silide toplumsal birikimlerin yogunlastigr ve Halk Birliginin (Uni-
dad Popular) iktidara yaklastigi 60 yillarinin sonlarinda sinema alanin-
da da bunun etkileri goriilmege baslanmis, Migioel Littin, Raul Ruiz, Aldo
Francia, Hétvio Soto gibi yonetmenler dikkati ¢eken calismalariyla var-
hiklarini gostermege baslamislardi. Halk Birliginin iktidarda oldugu 1971
1973 Ailende déneminde Sili sinemasi gercek bir* olusum icine girmis ve
dinamik bir sinemanin yaratilmasi yolunda yogun sinemasal ¢alismalar
yaptimistir. 60 yillarinda agilan Katolik Universitesi‘nin film enstitiisii,
Sili Universitesinin odio-viziiel bélimiinin deneysel snema kismi ile Vi-
na del Mar sinema klibinin yirittigi calismalar sirasinda yetisen bir
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¢ok geng sinemaci Halk Birliginin iktidarda oldugu sirada gercek bir
Ozgurluk iginde genis olanakli bir ¢alisma ortami bulmuslardi. Ortaya ¢I-
kan urinleri ikiye ayirmak mimkin; bir kismi daha ¢ok kisa film sinir-
lar1 iginde kalan roportaj tekniginin agirlbastigi belgesel calismalar, di-
ger kismi ise hikayeli uzun oyun filmleri.

Patricio Guzman’in 71-72 yilinda gerceklestirdigi «Birinci Yil» (El
Primer Ano) filmi Ailende hukimetinin on iki aylik calisma dénemi igin
deki en 6nemli olaylari sergiliyor, iscilerle, kdylilerle ydneticilerle ya-
pilan sdylesilerle Halk Birliginin programinin gerceklesmesinin kaginil-
mazh§ vurgulaniyor. Film, yalnmz Sili igin degil, tim Latin-Amerika
icin anlami buyik olan Fidel Castro’nun Sili'yi ziyaretiyle sona eriyor.

Guzman’in 1972de yaptigi 55 dakikalik «Ekim, Cevabi» (La Respu-
esta de Octubre), 1972 ekiminde gerceklesen isverenlerin isyerlerini ka-
patmalari kararlari karsisinda, bir kisim iscilerin cevaplarini kapsayan
bir sorusturma filmi.

C.F.’nin yaptigi Descomedidos y Chascones, 1973 yapimi ve 75 da-
kika struyor. Gengclerin yeni toplum diizeniyle olan iliskileri inceleniyor,
sergileniyor.

Pedro Chaskel’'m «Aglama Zamani Degildir» (No es Hora de llorar)
1971°de yapilmis ve 45 dakika siruyor. 5 devrimci gencin tutsak bulun-
duklari sirada gordukleri iskenceler agiklanmaktadir.

Claudio Sapiain’in 1971 de yaptigi’ *lqui que’deki Santa Maria Oku-
lu» (Escuela Santa Maria de Iquique) 15 dakika surmektedir 1967 ara-
hginda tquique’deki Santa Maria nitrat madeni iscilerinin ilk bilylk
grevi sirasinda, tim Latin-Amerikanm en korkung katliami gercgekles-
tirilmis ve 3,500 is¢i olddriImustir. Olaylarin gectigi yikintilarin bu-
lundugu yerleri gostererek film bu ge¢cmis olaylari anmaktadir.

Sergio ve Patricio Castila’nm 1970°de yaptiklari ve 15 dakika si-
ren Mijita filmi calisan kadinlarin sorunlarini incelemektedir.

Hector Rios'un 1972'de yaptigi 15 dakikalik «icmek ve icmemek»
(Entre Porierle y no Ponerte) filminin ilk yarisinda kétu yasam kosulla-
ri igindeki isci kesimlerinde alkolizmin yol acti§i sorunlar gdsterilmek-
te ikinci kisimda ise gegmis dénemin sosyo-politik sisteminin suclulugu
ortaya vurulmakta ve isciler bu durumu degistirmek icin miicadeleye
cagrilmaktadir.

Hector Rios’un Petro Chaskel ile birlikte 1970'de yaptiklari «Yene-
cegiz» (Venceremos) filmi gegmis sistemi elestirmeyi, seyirciyi, seyir-
cileri icinde bulunduklari edingenlikten sarsarak cikarmayi ve gercek-
ler karsisinda etken ve elestirel bir tavir yaratmayi amaglamaktadir.

Bir grup tarafindan 1970°de yapilan 18 dakikalik «Ev ya da Bok»
(Casa o Mierda) filmi, oturduklari insanhk disi kosullardaki yerlesme
yerinde insanlarin bas kaldirarak topraklari isgal edip yeni evler yap-
mak istemelerini réportajlar yaparak anlatmaktadir.

Gene bir grup tarafindan 1971°de yapilan 15 dakikalik «Yolumuzu
Kapatamazlar» (No nos Trancaran el Paso) filminde Sili’deki orman
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koylerinin, odun kesiminin somdiristu anlatilmakta ve Halk Birligi do-
neminde ac¢ilan yeni olanaklar gdsterilmektedir.

A.V.’nin 1971'de vyaptigi 9 dakikalik «Nitrat’tan Haber» (Cronioa
del Salitrc) filmi nitrat madeninin ve isgilerinin dykusinu 6zetlemekte-
dir .

Bitin bu belgesel diyebilecegimiz filmlerin hepsi siyah beyaz ve
sesli olarak cekilmisler. Ortak &zellikleri haber, roportaj filmi niteligin-
de olmalari ve Halk Birligi iktidari déneminin coskulu, glvenli havasim
yansitmalaridir. Genel durumun nesnel irdelemeleri yapilip sorunlara
elestirel bir sekilde yaklasmaktan ¢ok gecen dénemin kotulukleri sergi-
lenmekte, bilinglenmekte olan toplum kesimleri bir anlamda yiceltilmek-
te, desteklenmektedir. Gelecege umutla ve coskuyla doniik bir yaklasim
s6z konusu genel olarak.

Miguel Littin ve Raul Ruiz

Silide gérdugumuz diger! film\&rMiguel Littin ile Raul Ruiz’in imza-
larint tasiyorlar. Senligin ilk glni gosterilen tek film Miguel Littin'm
«Vadedileti Toprak» (La Tierra Prometida) filmiydi 1970 yilinda renkli
olarak cekilen ve 110 dakika siren film, kahramani olan gen¢ «Chirig-
na» tarafindan anlatilmaktadir: «Bizler ¢ingeneler gibi, dolasir duru-
ruz...» Cesitli issiz gruplari Ulke icinde dolasip durmaktadirlar. Jose
Duran’m onciluginde yiyecek birsey, yatacak bir yer aramaktadirlar.
Chirigna da aralarindadir. Yollarinin bir yerinde Traje Cruzado'ya jrast-
larlar. Traje devlete ait bos topraklar bildi§ini soyler, sosyalist disince-
lerden Leninden séz eder. Cesitli yerlerden gectikten sonra aradiklari
toprak pargalarini bulurlar ve sevingle tepeden asag! kosarlar: Vadedilen

25



Toprak. Orada yerlesirler, evler yaparlar, toprag: ekip bigmege baslarlar.
Bir glin bir ucak gelir, devrimci bildiriler atar ve halkn saskinli§i iginde
yere iner, Marmaduke Grove'nin llkeyi yénetmege basladigini ve yasal
yoldan sosyalizmi getirdigini soyler. Jose iktidari ele gegirmeleri gerek-
tigini soyler. Kalkip yola koyulurlar, sonunda sehre varirlar. Blyik
toprak sahibi Don Fernando ve diger énemli kisilerin saskin bakislari
altinda José iktidari almaya geldiklerini sdyler. Bdylece José'nin ikti-
dari baslar. Don Fernando ve digerleri José'yi cekip gitmesi igin ikna et-
mege ugrasirlar, Grovenin iktidardan duseli ¢ hafta oldugunu ve an-
cak 12 giun kalabildigini soylerler. Sonunda askerler gelirler. José geri
cekilmeyi emreder. Savas baslar, bircok koylid &lir. Vadilere dénduk-
lerinde etraflarini askerler sararlar ve hepsini éldurdrler. Savasin son
sahnesi acikca simgesel goérinimdedir. Yesil atlar, ve insanlar her ta-
raftan kosmaktadirlar, bunlar gelecegin toplu ayaklanmasinin, yeni bir
kialtartn gordntileridir, diger taraftan ise somirinin kiltard yok ol-
maktadir. Olenler vej devrim icin edilen son sozler i¢in «Che»nin su sdz-
leri duyulur. «Kim yanilmigsa, kim anlamamissa, kim bilememisse, kim
geride kalmissa, kalsin, onlar da devrimi yapmislardir.»

Simgesel boyutlari zengin, genis bir hayalglcinin ve siirselligin ege
imon loldugu bir ¢alisma Vddediimis Toprak.

Miguel Littin’in senlikte g6sterilen ikinci filmi siyah-beyaz bir ro-
portaj: «Baskan Yoldas» (Compafiero Presidente). 1971'de yapilmis ve
60 dakika struyor. Regis Debray’vn Ailende ile, Sili'deki siyasal gelisme
ve Halk Birligi hikimetinin izleyecegi yol Uzerine yaptigi bir sdylesi
olusturuyor filmi. Regis Debray’in Ailende ile yaptigi tartismalar ger-
cekten ilgi cekici ve 6nemli konulari icermekte, Ailende deneyini bitiin
celiskileri ile ortaya sermektedir.

Raul Ruiz'deh ii¢ fiim vardi senlikte. ilki 1971°de yapilan ve 75 da-
kika stiren siyah-beyaz 16 mm lik «Ceza Kolonisi» (La Colonia Penal).
«Kafkanin bir éykisiunin serbest bir uyarlamasi» olarak ydnetmenince
nitelenen filmin konusu «Pasifik Okyanusunda Peru ya da Ekvator sa-
hillerinden 200 mil uzakliktaki bir adada geciyor. Burasi bir zamanlar
clizzamlilar icin kullanilirken sonradan hapishane yapilmistir. 1950°de
Birlesmis Milletlerce finanse edilen pilot bir bélge olmustur, 1972°de 6z-
glr bir yer haline gelmistir. Birgesit Latin-Amerika fsvigresi olan ve
kantonlara boélinmis bu adada hald hapishane yasalari gecerli olmak-
tadir, Bir cgesit kendi kendini ydneten Ceza kolonisiyle karsi karsiyayiz-
dir. Buraya bir gun bir kadin gazeteci gelir ve korkung seylerle karsila-
sir. Fakat bitin gorilen iskence siddet sahneleri hep, gazetecinin de
gazetesine yazmak uzere uydurdugu bir dizi gosteridir. Ada bakir yeri-
ne bu tiir haberler iireten bir yerdir. Finansmanina UPT, FAO, Cepal gib.
firmalar katilmaktadir. Kisaca filmin konusu bu.

Raul Ruiz'in, ikinci filmi 1972°de renkli olarak yazilan ve 60 daki-
ka siiren «Toprak istimlaki» (Expropiacién). Toprak reformu uygula-
masi sirasinda blylk arazi sahibi biri karsiliginda higbir sey talebetme-
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den topraklarini reformculara vermege karar vermistir. Reform komite-
sinden bir memur gelir. Fakat c¢iftlikte ¢calisan kdyliuler topraklarinin git-
mesine razi degildirler. Reform komitesi memurunu ling ederler.

Raul Ruiz’m ucgunct filmi olan ve Ailende déneminin sona ermesin-
den sonra 1974 yilinda Pariste 16 mm ve renkli olarak yapilan 1Siirgiin
debfilerin Konustuklari» (Didlogos de Exilados) paris’ siginmis olan
Silililerin yasamlarini, sorunlarini réportaj biciminde incelemektedir.

Butun yer yuzine fasizmi uygulayan ve jandarmalik yapan ABD'nin
Silide tomurcuklanmaya basliyan «Vadedilmis Sosyalist Toplum»a in-
dirdigi yumruk bitin olumlu gelismeleri budayarak durdurdu. Yurt
disinda yastyan Silili yonetmenler simdi bulduklari olanaklarla sinema
calismalarini ve anti-fasist savaslarini baska Ulkelerde etkin bir bicimde
surdirmeye ugrasmaktadirlar.

JACQUES RIVETTE’IN HARIKALAR DUNYASI

Jacques Rivette'in  filmlerinin toplu gdsterisi senligin  kuskusuz
o6nemli olaylarindan biri oldu. 1928 dogumlu olan Rivette 1950 yilinda
Eric Rohmer ve Jean - lue Godard ile birlikte «Gazette du cinéma»yi
cikarmistir. 1952’de «Cahiers du Cinéma» da c¢alismaya baslamis, 63-65
arasinda burada yayin muadarliga yapmistir. Jean Mitry’yle birlikte
kurgu asistani olmus, Eric Rohmer’in 1954de yaptigi «Berenice» filmi-
nin ve «Une visite»in kameramanhgini (16 mm) yiklenmistir. 1950-52
arasinda sessiz bazi filmler ¢ekmistir.

Rivette’in filmleri kisaca anlatilabilecek turden calismalar degil
Kurgu’nun ve emprovize oyunun egemen oldudu, seyirciyle birlikte ya-
pilan hérikalar diyarinda geziler seklinde tanimlayabilecegimiz, Hitch-
cock’a tas cikartacak bir gerilim yaratan, oyun dolu, seyirciye slrekli
tuzak kuran, gercekle riyanin i¢ ice girdigi bir sinema c¢alismasi.
«Gozler acik olarak gorilen riyalar» olarak betimlenmektedir. Rivette’
in filmleri. Sinemaya getirdigi, kazandirdigi boyutlar agisindan Rivette
sinemas! gercgekten ilgiyle izlenmesi gereken 6nemli deneylerdir.

— LeCoup du Berger 1956) 35 mm, siyah-beyaz. 30 dakika;

— Paris Nous Appartient (1958-60) 35 mm, siyah-beyaz, 140 dakika

— Suzanne Simonin, la Religieuse de Denis Diderot 1965-66) 35 mm.
Renkli. 135 dakika.

— Amour Fou (1967-68) 35 ve 16 mm. Siyah-beyaz 4 saat 12
dakika

— Out 1 : Noli Me Tangere (1970) 16 mm. Re.nkli-12 saat 40 dakika

(1971 yilinda ancak bir kez gdsterilebilmistir).

— Out 1 : Spectre - Ayni filmin kisaltilmis versiyonu. 4 saat 15
dakika. (Halen Pariste oynamaktadir).

— Celine et Julie Vont en Bateau (1973-74) 16 mm. Renkli 3 saat
10 dakika.
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Jacques Rivctte / CELINE ET JULIE VONT EN BATEAU (Fransa)

VE DIGER FILMLER:

Sili ve Jacques Rivette toplu gésterilerinin disinda gosterilen diger
onbir filmin her biri de tek tek, ¢esitli yonlerden ilgin¢ ve dnemli yanlar
tasiyan filmlerdi.

# Jaime (1973) - Portekiz - Yon: Antonio Reis. 35 mm. renkli 35 da-
kika 1974 yilinda Toulon Festivalinde biylk 6ldil kazanan filmde, 1900
yilinda dogmus olan Jaime Fernandes’in yapti§gi resimler konu edilmek-
tedir. Jaime, tarim isciligi yapmistir bir siire, evlenmis ama cocugu ol-
mamistir 1 ocak 1930 yilinda Sizofreni teshisiyle ve 2434 numarayla Mi
guel Bombarda akil hastahanesine sokulmustur. 30 yasinda girdi§i has-
tanede 30 yil kalmistir ve 27 Martl969°da dlmustir. 65 yasinda resim
yapmaga baslamistir ve hi¢ durmadan sirekli resim yapmistir. Kag ta-
ne eseri vardir bilinmemektedir, ¢ogu kaybolmustur. Ancak 6liminden
sonra yaptiklarinin farkina varilmistir. Film bu resimler Gzerine kurul-
mus.
0 EIl Espiritu de la Colmena (Ari Kovammn Ruhu -1973) ispanya Yon:
Victor Erice. 35 mm, renkli 97 dakika. Anlatim dili ¢ok saglam, iyi yo-
neltilmis ve San Sébastian Senliginde birinci 6dili almis olan bu filmin
konusu kisaca soyle: iki kiglik kiz kardes kdylerine gelen gezginci bir
sinemada goérdikleri Boris Karloff’lu Frankestayn filminin etkisinde ka-
lirlar. Daha kuglk olan Ana, ablasi Tsabela’ya Frankestayn’in neden 6l-
durdugund ve sonunda kendisinin de neden dldugind, kendisinin onu
goérduginu falan anlatir. Ana bundan etkilenir ve kendisi de gérmek is-
|

28



ter ve kendini bu ise iyice kaptirir. Oturduklari kir evi yavas yavas
Ana’nin hayalindekilerle dolmaya baglar. Bi,r gin Ana ortadan kaybo-
lur, bulundugunda baygindir ve sok gecirmis, .konusamamaktadir, olan
bitenleri kendisinden baska kimse bilemiyecektir. Frankestayn mitosu
tizerine bir film yapmak dislncesnin Griini oldugunu sdylemektedir yo6-
netmeni, bu film hakkinda.

isvicre'den biri belgesel digeri oyunculu iki degisik film vardi sen-
likte.
# Cerhiamo per Subito Operai, Offriamo (Acele isci Aranmaktadir,
Karsikginda  1971/) - isvigre - Y6n: Viili Herman, Siyah-beyaz, 68 da-
kika.. Belgesel bir calismayla, yer yer réportajlara da yer vererek dnemli
bir sémiirii carkina dogru bir bicimde yaklasmaktadir film. isvicre bir
cesit is¢i calhistirmaktadir kimi is yerinde, yani geceleme izni vermedigi
ve hergin hududu sabah-aksam ge¢cmek zorunda birakilan «Frontaliero»
denilen iscileri. Bunlar italya’nin cesitli bélgelerinden gelip isvigre sinir
boyunca yerlesmis ve her giin isvicre’ye gidip calisan kimselerdir. Nor-
mal iscilerin elde ettikleri haklarin hic birine sahip degillerdir ve hig bir
hareket olanaklari yoktur, alabildigine somirilmektedirler. Bu nedenle
isvicre sinir boyunda kisa siirede birgok fabrika calismaga baslamis-
tir. Yénetmenin dedigine gore son zamanlarda bu tir calismaya razi
olan Tirkler ve Yugoslavlar da mevcuttur ve sayitlan artmaktadir.
0 Der tod dos Flohzirkicsdirektors odert Ottocaro Weiss Reformiert Se-
me Firma (Pire Sirki Madurinin 6limi ya da Ottocaro Weiss’in Firma-
istm Degistirmesi - 1972 -73 - isvicre - Y&én: Thomas Koerfer. Siyah-be
yaz 16 mm, 111 dakika. Ottocaro Weiss’in pire sirkinin toplumumuzda
yok olusu karsisinda veba, tiyatrosu yapmaya baslamasi ve toplumu

Victor Erice / ARI KOVANININ RUHU (ispanya)
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veba yoluyla dustinmeye ve kurtulmaya zorlamasi anlatilmaktadir. Film
Cermanik kultirinin ve ekpresyonist sinemanin izlerini tasimakta.

Kiba bir kisa, bir de uzun filmle kendini temsil ettirdi senlikte.

e Sitnperc/4 (Bagirmazsam - 1973) - Kilba, Yon : Humberto Solas 85
mm, renkli, 30 dakika. Film XVIII. yy.’da kdlelerin ihtilal yaptigi, Tous-
sailnt Louverture’in ulkesi, Haiti’nin 6ykisini Marta Jean Claude’un
sarkilariyla, siirin, tiyatronun, dansin birbirine karistigr bir gosteri
icinde anlatmaktadir.

# Vstedestienm ta palabra (S6z Sizifidir-1978) - Kilba Yo6n: Manud
Oetavio Gtomcz. 16 mm, siyah-beyaz, 103 dakika. Devrimden sekiz il
sonra, 19677ierde ormanlik bir yeri yakmaktan ve 8 Kkisinin élumine yol
agcmaktan sanik 4 kisi olaylarin gectigi yerde halkin 6niinde yargilan-
maktadirlar. Saniklar sugsuz olduklarin' séylemektedirler. Bélge insan-
larmi tanik olarak anlattiklari olayla» sonucunda karar vermek cok
zordur, clnkl bdlge icinde o kadar celiskiler ¢6zilmemis sorunlar ve
kisiler arasinda sorumsuzluklar, gevseklikler vardir ki... Film, zaten se-
yircileri yasanilan gercekler tzerine diisinmege, devrimin basariya ulas-
masl, karsi devrimcilere uygun ortam yaratmamasi igin herkesin dik-
katle ve sorunluluk iginde bilingle hareket etmesi gerektigini anlamaya
zorlamaktadir. Acik, yalin, elestirel bir sinema calismasi.

% Al-Makdu’un (Aldatilmislar-1972) - Suriye- Yo6n: Tevfik Saldh. 35
mmlsiyah-bayaz, 120 dakika .

Tevfik Saldh ve filmini okuyucularimiz bileceklerdir, gecmis sayi
larimizda soziini etmistik. Ozellikle Salah’in sinema konusundaki géris-
leri oldukca 6nemliydi. Film bir kamyonla ¢6li gecerek Kuveyte sigin-
maya calisan t¢ Filistinlinin 6ykistini anlatmaktadir ve sorunlarinin
caresinin kagmakta olmadi§i gorisinu getirmektedir. Arap ulkelerinde
film daha gosterilmemektedir sansiir nedeniyle, clinkii Arap siyasetini
elestirir simgesel boyutlarda gelismektedir film. Siyasal iceriginin ilging-
ligine ve Tevfik Saldh’in sinema anlayisinin dnemine karsin film bana si-
nema olarak pek basarili gelmedi.

e Saat El Tah’rir Dakkat Barra Ya tsti'mar (Kurtulus Saati Caldi,
'Emperyalistler Kapl Th8an-197S - Lubnan-Yo6n: Hem Srur. 16 mm, renk
li, 62 dakika. Bufilm hakkindaki ayrintili bilgileri ve ydnetmenle yapil
mis konusmalari ilerki sayfalarimizda bulacaksiniz.

# Jatun Anka- El Enemigo Principal (Esas Disman-1973-71/) Bolivya
Yon: Jorge Sanjines, 35 mm. siyah-beyaz, 100 dakika.

Yash bir kéyli, bir cesit masal anlatici seyircilere inkalardan isgal-
cilerden bugiinkii durumdan séz etmege baslar: Onlarin atalarindan In-
kalar bir zamanlar biyik bir devlete ve uygarliga sahip iken isgalciler
bunlari tarumar etmis, kurutmustur. Bu yikma duygusu ginimiiz sému
riciilerinde hala siirmektedir. Ant daglarinin bir yerinde bir kdy halki,
toprak agasinin (latifonda) yillardir siiren sémiriisi ve baskisi altinda
ezilip gitmektedir. Bir giin hakkini arayan birini aga oldirur ve kafasi-
ni keser, galeyana gelen koyliler agay! yakalarlar ve éldirmek isterler,
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Humberto Solas / BAGIRMAZSAM (Kiiba)
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Villi Herman Otar Yozelyani

fakat cogunluk adalete teslimine karar verir. Ama adalet kdyliilere kar-
si isler ve aga serbest birakilirken birka¢ kdyli devlet memuruna zor
kullanmaktan hikim giyer. Koy tekrar aganin sémurisi altindaki ya-
santisina doner. Bir zaman sonra kdye yiyecek arayan bir gerilla grubu
gelir Gerillalar ve koyliler kisa siirede birbirine kaynasirlar. Kdoylule-
rin durumunu 6grenen gerillalar agayi yakalayip getirirler ve kdy mey-
daninda halk mahkemesinde yargilarlar ve verilen 6lim cezasini uygu-
larlar. Gerillalar kdyden ayrilirken aralarina koylilerden de katilanlar
olur. Durumu 6grenen hikiumet kuvvetleri Amerikalilarca yetistirilmis
ve komuta edilen dzel anti-gerilla kuvvetleriyle kdye baskin verirler, ge-
rillalara yardim etmis olanlari élduriarler, ve bir yerde gerillalar da
savasa tutusurlar, fakat gerillalar kagmayi! basarirlar. «Esas Disman»
emperyalizm, devreye girmistir. Fakat halk savasi surmektedir, savas-
ctlarin sayist her gecen gin artmaktadir ve bu diismana karsi nerede
olursa olsun, nasil olursa olsun savasa hazirdirlar. Yasl anlatici tekrar
belirir ve koylilere yeniden dénerek birlesmeleri, érgutlesmeleri ve esas
diismana karsi olan savasi surdirmleri gerektigini soyler ve Latin Ame-
rika halkinin micadeleyi zafere kadar birakmiyacagini ekler.

Yalin, agik, didaktik bir film, konferansa ve ukalahiga diismeden epik
bir yontemle, diyalektik bir gelisme icinde anlatmak gdstermek istedigi-
ni basariyla gerceklestiren saglam, nefis bir calisma.

# zhil Pevciy Drozd (Bir zamanlar Sakiyan Bir Karga Vardi. 1973).
-Glrcistan-Yoén: Otar Yozelyani. 35 mm, siyah-beyaz, 93 dakika.

Cok basarih bir calisma, sdyliyecegini basit olarak, anlastlir bir bi-
¢cimde hem de eglendirerek seyircisine iletebiliyor. En ufak ayrintilari-
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na kadar titizlikle incelenmis, hesaplanmis, ama o derecede de kolayca-
cik yapilmis havasini veren bir film. Mithis bir ironiyle yeni Rus toplu-
mutia elestirerek bakiyor. En son sahneyle birlikte filmdeki bitin sah-
neler yerli yerini almakta ve filmin bitinligind olusturmaktadirlar. Bir
orkestrada calisan ve kendince yasiyan bir genci ele aliyor film. Top-
lum dizenine uyan ama her ise burnunu sokan, igki icip, kizlarla dalg.t
gegen, neseli, sempatik biridir bu, fakat toplumun istedigi «dért dortlik*
bir birey degildir. Ve filmin sonunda ydnetmen, sanki yoneticileri ve ka-
t1 duzencileri memnun etmek istermiscesine kahramanini aci bir ironiyle
oldurar.

0 Der Kne der Mumien (Mumyalar Savasi - 1973-74) - Dogu Almanya-
Yon: Walter Heynowski ve Gerhard Schcumann. Siyah-beyaz, 93 daki-
ka, Sili'yi konu edinen film Halk Birliginin gecen yy.’dan génimize ka-
dar gecildigi evreleri siralamakta, se¢cim kampanyasini, «baskan yoldas*
In secilisini g6éstermekte ve daha sonra ABD’den Bati Almanya’ya kadar
uzanan uluslararasi fasist koalisyonu irdelemekte, iTTnhin planlarindan
subaylarin ihanetine kadar butiin gelismeleri sergilemektedir. 73 ocagi
ile 74 subati arasinda c¢ekilmis olan film gerici glclerin temsilcileriyle
ihanete ugrayan isgilerle, darbeyi yapan generaller ve onlarin Sili disin
daki yandaslariyla da konusmalar yapmaktadir. Filmde ayrica Palacio
de la Moneta’nin (Allendenin oldirildigi saray) bombalanisi da gos-
terilmektedir.

Sili’de yasal, demokratik yollardan gergeklestirilmeye calisilan sos-
yalizme karsi girisilen uluslararasi komplo ve bu komplonun icinde yer
alan guclerin acik bir bigimde sergilendigi dogru tahlillere dayanan ba-
sarth bir film.



Bir hafta surcsince gosterilen bu filmler ve yonetmenlerle yapilan
acik oturumlarin yani sira baska bir program olarak dizenlenen ltalyan
Yeni-Gergekgiligi toplu gdsterisi ile bu donem izerine gruplar halinde ya-
pilan calismalara zaman olmadi§i igin katilamadim. Ancak elimdeki
belgeleiden bu konuyla ilgili kimi goérisleri 6numdizdeki sayilarda kulla-

nacagiz.

BiR FEDERASYONUN HAZIRLIKLARI

Senlik sirasinda (ama senlik kapsami disinda) hazir bulunan kimi
sinemacilar arasinda gelistirilen bir seri toplantilarda konu edilen bir
olusumdan da s6z etmek istiyorum. Gegen yil Kanada’da Montrealde
yapilali «Rencontres pour un Nouveau Cinéma» (Yeni bir sinema igin
Karsilasmalar) haftasi sirasinda Québec’li ve Bati Avrupa'li sinemayla
Lglrasanlar arasinda «sinemay! devrimci bilincin gelistirmesinde arag
olarak kullanmak» ve «odio-visuel aracglarin emperyalist ve yeni-kapi-
talist amaclarla kullanimina karsi bir sinema cephesi olusturmak» igin
bir komite kurulmus ve bir platform olusturulmasi igin ¢alismalara bas-
lanmistl. iste Pesaro’da bu c¢alismalarin statiisiinin tartisilip belirlen-
mesi i¢in 75 baharinda Bruxelles’de daha genis toplantilarin yapilmasi
na karar verildi. Bu amagla bu federasyona katilacak sinemayla ugra-
san kisi ve gruplarin calismalarinin neler oldugunun, hangi kosullar igin-
de bulunduklarinin saptanmasi ve bdylece bir dosyanin hazirlanabilmesi
icin bazi sorunlari iceren bir sorusturma yazildi ve ilgili kisi ve grupla-
ra iletilmege basla.ndi. Bu arada bir de federasyonun amaglarini acikla-
yan bir bildiri hazirlandi, buna gore:

A — Federasyonun goérevi 6ncelikle Uyeleri arasinda, onlarin ¢alis-
malarim kolaylastirmak icin gerekli bilgileri toplamak, dizenlemek ve
yaymak (ye sinemacilar ve sinema gruplari arasinda iliskiler kurmak-
tir. S6zi edilen bilgiler sunlardir:

1 — Uye sinemacilarin, sinema gruplarinin ¢alismalari, yaptiklari ve
dagittiklari odio-viziel ¢calismalar ,

2 — Odio-Viziel yapimlari ilgilendiren teknik sorunlar; kopya ¢I-
karilmasi, alt yazilar, dublaj, laboratuarlarin nitelikleri ve fiatlari,

3 — Uyeler ve lye olmayanlar arasinda kopya dagitimi, kiralanma-
si. alim-satimiyla ilgili pratik ve yasal sorunlar.

Butun bu bilgiler bir biltenle yayinlanacaktir.

B — Afrika, Asya ve Amerika’daki sinemacilarla sinema grupla-
riyla bilgi ve film degis-tokusu igin belirli bir politikanin saptanmasi da
Federasyon'un gorevi igindedir.

Federasyon ayrica her llkedeki sansir ve baskilarin kurbani olan
sinemacilarin ve gruplarin savunmasina da katilacaktir.

10. Uluslararasi Yeni Sinema Senliginin kisaca odzeti bu kadar.
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Yonetmenler

Arap Sinemasi

Heni Srur
ve
siyasal sinema

Heni Srur 1945 yilinda Beyrutta dogdu, Liibnan’da sosyoloji 6gre-
nimi yaptiktan sonra Pariste Sorbanne Universitesinde etnoloji okudu.
Gazetecilik ve sinema elestirmenligi yapti. «Kurtulus Saati Galdi» ilk fil
midir.

“Kurtulus Saati Caldi,
Emperyalistler Kapi Disar”

Uzunluk: 62 ddk. 16 mm. renkli.

Kamera: Michel Humeau

Ydnetim: Heni Srur

Yapim : Arap o6grencileri ve iscileri ile ilerici Avrupalllarin yar-
dimlari.

Bilinmeyen bir devrim uzerine yapilan bir film.......

«Kurtulus Saati Caldi», Arap yarimadasindaki Umman halkinin
micadelesine karsi surdirilen sessizligi parcalamak icin gerceklestirildi.

Hemen hemen dokuz yildir, Arap kérfezi ve Umman Halk Kurtulus
Ceph."'si yabanci isgaline karsi savasmaktadir. Film Dufar’in guney bél-
gesinin hemen timuni olusturan Umman’in kurtariimis kesimlerinde ce-
kilmistir.
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Blyuk Britanya Umman'i bir yizyildan beri fiilen sémurgelestir-
mistir. Bugiin Umman Sultaninin ordu komutani bir Ingilizdir, ayrica
Sultan’in hava kuvvetleri komutani ile guvenlik isleri baskani ve yiksek
dereceli memurlar hep ingilizdir.

Ingilizler 40 yil kadar kéleci Sultan Sait Ben Taymur’u desteledik
ten sonra onun yerine oglu Kabus’u getirdiler «Reformcu» olarak gos-
terilen Kabus kisa sirede babasindan daha kéleci oldugunu gosterdi...

Kabus’un yaptigi baslica reform Ingilizlerin varligini arttirmak ve
ABDYi yardima cadirmak olmustur. Vietnam isiyle basi zaten dertte
olan ABD buraya bolgedeki kendi adamlari aracilifiyla midahalede bu-
lunmaktadir ki bunlar sunlardir: 1 — Suudi Arabistan krali Faysal 2 —
Urdiin krali Huseyin; 3 — iran sah.

iran sahi 1973 araligindan beri sultana yardim icin binlerce kisilik
cok iyi yetistirilmis ve sildhlanmis birlikler géndermistir.

Film iki bolime ayrilmaktadir, kisa olan birinci bélumde Arap
Kérfezindeki Ingiliz - Amerikan varligi, onlarin ekonomik, askeri ve
siyasal cikarlari ile Korfez halkinin isgalcilere karsi surdirdiigi mica-
delelerin cesitli safhalari incelenmektedir; daha uzun olan ve filmin
esasini olusturan ikinci bélum bizi kurtarilmis boélgelere gotirmekte ve
Kurtulus Cephesinin askeri basarilarinin nedenleri Incelenmektedir: Ka-
dinlarin da toplumun yarisi olarak silahli micadelenin sorumluluklarina
katildigi silahlanmis ve birlik halinde bir halk.

Halk Kurtulus Grdusu’nun bir Ingiliz Gssiini ele gecirmesini ve
sultanin baskentini bombardiman edisini goruriz.

Film daha ¢ok bu ordunun siyasal ve Uretici ¢calismalarini gésterme-
yi amaglamaktadir. H.K.O. savascilari gocebe halkla topragi islemenin
gerekliligi Uzerine, sultan tarafindan ortaya konan ekonomik ambargo-
dan kurtulmak igin ona hayvan satmamalari konusunda toplantilar ya-
parlar.

Ayrica, tas devri duzeyinde birakilmis olan bu dlkenin imari igin
halk ve halk milisleriyle birlikte H.K.O. nun ¢aba gd&sterdigine tanik olu-
ruz. H.K.O. savascilari su haznesi yaparlar, bélgenin ilk 6rnek ciftligi-
nin Grindnd toplarlar, ilk yolun yapimini strddrdrler, ulkenin ilk kez
varolan okulunda okuma yazma 6gretirler, doktorsuz ve hastanesiz bir
bolgede halki tedavi ederler.

CEKIM KOSULLARI

Bu filmi c¢ekebilmek icin, yolu olmayan, daglik, ¢l bir (lkede ve
her an Ingiliz Napalm bombalarinin tehdidi altinda yayan olarak 400 km.
yurimek zorunda kaldik.

Ordu ve halk milisleri 200 kg. hik malzemeyi (teknik ekibinkileri he-
saba katmadan) tasiyarak katkida bulunmasaydi, bu girisimimiz ger-
ceklesemezdi. Yakici colleri gegerek ve 1500 m. yikseklikteki daglari
asarak film cekmek 6yle pek kolay olmasa gerek.

Avrupa'daki ilerici gevrelerin ve Arap 6grenci ve iscilerinin para yar-
dimlariyla yapilan bu film ¢ok sinirli araclarla gerceklestirildi. Kurgu,
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masa olmadigi icin, basit bir sesli «vi»ionneuse»de yapildi.

Ama diger taraftan film, gerceklesmesi sira.sinda Arap Korfezi vo
Umman Halk Kurtulus Cephesinin isbirligi ve uyarilariyla oldukca zen-
ginlesti.

FILMIN UsLOBU

Bu filmde «nesnel» belgecilerin (documentaristes «objectif?j basvur-
duklari adalet ile adaletsizligi, kolecilerle, ezenlerle dzgurlik savascilarini
birlikte verme tavrindan agik¢a uzaklasmamiz, kopmamiz gerekiyordu.

Bu film, bir taraf olmayi se¢mistir ve goérintuleriyle, ses bandiyla,
kurgusuyla oyledir.

Korfez halkinin gecmisiyle ilgili, devrim tarafindan bakilarak ha-
zirlanmis belgelerin olmamasi karsisinda bati televizyonlarinin malze-
melerini kullanmak zorunda kaldik. Filmde buralardan alman gérunti
malzemeleri siyah-beyaz olarak verildiler, devrim tarafindan cekilenler
renkli olarak yansitildilar. Ayrica bunlar devrimci sarkilarla da destek-
lenerek degisik bir acidan «gosterildiler».

Kurtarilmis bdlgede cekilen kisimda anlaticiya ¢ok az yer verilmis-
tir, onun yerini halkin kendi durumlarini kendisinin anlattigi yerinden
derlenmis konusmalar ve devrimci sarkilar almistir.

Kartonlara yazilmis yazilarla seyirciler siyasal bir yaklasimla gor-
mege yoneltilirken, Cephenin baslica siyasal ilkelerinin de alti ¢izilmek
istenmistir: «ideoloji silaha yol gésterir», «Halk Ordusu halkin hizme-
tindedir», vb...

Heni Srur

Heni Srur’la bir konusma

— Bu filmi niye c¢evirdiniz?

— Gesitli nedenlerden. Once, diinya petrol rezervlerinin tgte ikisine
sahip olan ve bugin dinya dretiminin dortte birini ¢ikararak emperya-
listlere cok asiri karlar saglayan bir bdlgede, Basra Korfezinde, Umman
ve Arap Korfezi Halk Kurtulus Cephesinin (UAKHKC) dokuz yildir sir-
durdigi mucadeleyi gdormezden gelerek sessizlik perdesiyle gizleyenlerin
bu tutumunu parcalamak igin; sonra da Vietnam’daki gibi bir Arap kur-
tulus savasinin 6rnek alinacak yanini belirtmek icin; ayrica bir de
UAKHKC’nm kadinin kurtarilmasi sorununa nasil yaklastigini ve ¢o-
ziimledigini gostermek icin - ilk defa olarak Arap aleminde orgltlenmis
siyasal bir gig, kadinin kurtulusunu, emperyalizmden daha ¢abuk kurtul-
mak igin yalniz bir ara¢ olarak degil, kendi basina bir sorun olarak ele
almaktadir; ilk kez Arap aleminde uygulama, sloganlarin gerisinde kal-
mamaktadir. Bu nedenlerden UAKHKC’nm 6&rnek alinacak cesitli de-
neylerini iletmenin 6nemli bir gereklilik olduguna inandim.

— Micadelenin kapsami nedirf

— Kurtulus Cephesi 1965 den beri Sultan Said Ben Taymur'un dere-
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beyligine karsi savasmaktadir. Sultan, ingilizlerle isbirli§i yaparak Um-
man Sultanligint (Suudi Arabistanin giineyinde ve Giiney Yemen’in do-
gusunda 2 milyon nifuslu bir dlke) sehirlerini ortagcad, kirsal alanlari
ise tas devri dizeyinde birakarak yodnetmekteydi. Bu sultan adeta za-
mani durdurmak istercesine ishirligi icinde oldugu tlkelerin bisiklet, rad-
yo, ilag gibi modern c¢agdin drinlerini ithal etmesini de engellemeye cali-
siyordu. 1970 yilinda Ingilizler onu tahttan indirerek yerine oglu Ka-
bus’u getirdiler; bu sonuncusu baslangi¢ta 6nemsiz bazi reformlar yap-
masina karsin esirlik muessesesini oldugu gibi korudu. Basra kérfezinin
her tarafina bir yag lekesi gibi genisleyebilecek bu devrim hareketini
yok etmek i¢in, Umman’ agikca himaye eden ingilizler Amerikalilara bas
vurdular. Amerikalilar ise mudahale i¢in bdlgedeki dostlarina bas vur-
dular: Suudi Arabistan krali Faysal finansman yéninden katildi, Urdiin
krali Hiseyin polislerini gdnderdi ve Iran sahi da 3 bin Kisilik bir birlik
yolladi. Bdylece kurtarilmis bélge olan ve iki yizbin kisinin yasadigi Du-
fara’ gergek bir jenosit uygulanmaga baslandi Boyle bir durum (zerine
uluslararasi basinin dikkatini cekmek gerekmektedir. Filmin yapimini
zorlayan nedenler bunlar. Dufar’da ¢ ay kaldim ve filmin kameramani
Michel Humeau, ses teknisyeni Jean - Louis Ughetto, Yemenli asistan
Ishak ibrahim Sileyliden olusan bir ekiple gektim.

Film, kurtarilmis bolgedeki durumu Ozetleyen renkli, bir dizi dura-
gan planlarla bashyor bu sirada halk ordusundan bir savascinin séyle-
digi kurtulusla ilgili bir sarki isitilmektedir. Bu planlar, seyircinin he-
men devrimle 6zdeslesmesine yariyor, ayn anda da isin en basinda hal-
kin bulundugunu belirliyor. Filmi iki bélime ayirabiliriz; kisa olan bo-
lum emperyalistlerin ve onlarin boélgedeki yardakgilarinin yaptiklarini
sergiliyor; daha uzun olan ikinci bélim kurtariimis bdélgede yapiimis
roportajlari kapsamaktadir. Emperyalistlerin, Korfez'deki durumu tele-
vizyonlardan elde edilen belgelerle anlatilmaktadir. Emperyalistlerle il-
gili goruntiler siyah-beyaz'dir, oysa devrimin goruntileri renklidir. Em-
peryalistler tarafindan cekilmis belgeler renkli olduklarinda onlari siyah
beyaza indiriyorduk. Ingiliz ucaklarinin cok gizel gdéruntulerini vermek
bana tehlikeli geliyordu. Kurtulus savasi veren guglerle, ezenlerin guglerini
gorintu ve ses olarak ayirip belirlememek bana siyasal agidan tehlikeli
goziktu. Filmde, daha 6nce s6ziini ettigimiz savasgi sarkisini sdylerken
kullandigimiz goruntiler, karsi tarafin cektikleriydi ama sarki micadele-
de birlife cagiriyordu. Eger emperyalistlerin ¢ekimlerini burada kullan-
diysak bunun tek nedeni Arap halkinin kendi tarihini kendisinin filme ce-
kememis olmasindandir. «Kurtulus Saati Caldi» bu bakimdan hem goérin-
tli hem de ses olarak savas¢i bir filmdir. Kurguda da cesitli yerlerde ce-
kilmis goruntuleri gelisiglizel bir araya getirerek seyirciden tarafini seg-
mesini isteyemezdik: bu, baskiyla ézgurligu, adaletle adaletsizligi ayni se s
kilde vermek gibi bir sey olurdu. Film, burjuva «nesnelligi» anlayisini red-
deden bir cati Gzerine kurulmustur ve zafer sarhosluguna kapilmadan,
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ileni Srnr / KURTULUS SAATI GALDI, EMPERYALISTLER KAVI DISARI

celiskileri gizlemeden, micadelenin giicligini kicimsemeden acikca
tavir almaktadir. Halk savasinin ne oldugunun irdelemesinden yola ¢iki-
larak filmin kurgusu tasarlanmistir, ilk basta, bir savasciyla yapilan bir
konusmada bu ¢esit bir savasin strdurilmesinin cok zor oldugu, c¢unki
genellikle malzeme kithidi oldugu ve herseyden once kendi glciine da-
yanmak zorunlugu bulundugu anlatilmaktadir. Bu sekilde devrimin glc-
laligunin nedeni irdelenmektedir: kitlelerin harekete gecirilmesi, halk
saflarinin siklastirilmasi ve kadinin kurtarilmasi. Film, bir halk savasin-
da, ordunun halkin hizmetinde oldugu ilkesini gostermege calismaktadir.
Bdylece Kurtulus Ordusunun siyasal ve Uretici roli ¢okca dikkati ¢ek-
mektedir. Filmin sonunda, ydneticilerin ideolojinin silaha yol gdsterme-
si gerektigi konusundaki konferanslari, Cephenin basarisinin nedenleri-
ni 6zetlemektedir. Filmin icinde bazi yazilar seyirciyi siyasal olarak gor
mege yonlendirmektedir; gercekten de yillardir sartlandiriimis Arap se-
yirciyi, filmi afyon alir gibi izlemekten kurtarmak 6nemli bir istir. Film-
deki yazilar «gdsteri»yi parcalamaya ve seyircinin elestirel bakisini sir-
dirmeye ve onun bir sahnede birbiri pesi sira gelen gorintileri izleme-
si verine siyasal bir dersi yakalamasina ¢alismaktadir. Fakat h’-I'—’
gene de cokca koymadim, clinkil bunlarin sik sik gelmesi kisa zamanda
sikict olmaya baslayabilirdi.

Seyirciyi canini sikarak kaybetmek kadar, eglendirerek dagitmak-
tan da kaginmak gerekir.

Kurgu sirasinda bu iki uctan da kaginmaga calistim. Ornegin Kur-
tulus Ordusu savascilarinin sarkilarini filmde kullanarak olabildigince
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bolgedeki halk kultirinden yararlanmayi denedim. Bu sarkilar siyasal
icerik acisindan oldukg¢a calistimis olmalari kadar sanatsal agidan da
basariliydilar. Mimkiin oldugu kadar da anlatici yerine yerel konusma-
lar1 kullandim.

— Arap sinemasinin ne ydne dogru gelismesi gerektigi konusunda
ne dusindyorsunuz?

— Bu soruya cevap verebilmek igin icinde yasadigimiz tarihsel do-
nemi tanimlamak ve ayni zamanda da sinemaci ya da degil, her Arabi
bekleyen siyasal gorevleri belirlemek gerekmektedir. Ginimizde Arap
alemi «ulusal demokratik devrim» ddnemi icersindedir. Bu nedenle bi-
rinci dcreceden dismanimiz emperyalizm ve onun bdlgedeki yardakgila-
ridir; yani komprador burjuvazisi ve feodalizm. Bu Arap devriminin te-
melini yoksul Kitleler, isciler ve koyliler olusturmaktadir. Onciligi ta-
bii is¢i sinifi yapmaktadir. Bu dénemde destekg¢iler kiciik burjuvazi ile
ulusal burjuvazi olmaktadir. Zincirin esas halkasini giclendirmek ve
kamera-silahimizi dogru hedefe yoneltmek istiyorsak tim guclimizi
esas dismana karsi birlestirmek ve sdzi devrimin esas temeline yani
yoksul Kitlelere birakmak gerekmektedir. Devrimin destek¢ileri (kiglk
burjuvazi ve ulusal burjuvazi) perdelerimizde yalnizca destek¢i olduk-
lari kadar yer alacaklardir; ¢iunkl zenginler binlerce yildan beri sana-
tin batin cesitlerinde 6zne ve nesne olagelmislerdir ve bu sinemada da
bulunusundan beri gene bdyle olmaktadir. Dolayisiyle icerik agisindan,
ellerini temiz tutmak isteyen, gozlerini yuman, kulaklarini tikayan zen-
ginlerin kullanmasi ve tiiketmesi icin tarafsizlarca yapilan bir sinema
halkin dusmanidir.

Ulusal baskilari kadinin ezilmesi dahil her ¢esidi ile agiklamayan, ulu-
sal kaynaklarimizin yagmasindan, sefaletten, ¢ekilen acilardan séz etme-
yen her sinema c¢alismasi bizim dismammizdir.

Tarihin zorlamalarina (gereklerine) sirtint dénerek simdiki zaman-
dan kagmak demek olan ge¢misin efsanevi seyrine siginan her sinema
calismasi bizim dusmammizdir. «Evrensel» denilen sorunlara toplumsal
ve ulusal boyutlarda egilmeyen her sinema calismasi bizim dismanmiz-
dir. Ornegin, «masum bir bicimde» ask duygularindan s6z etmek miim-
kin degildir, clinki kadinin erkekle esit oldugu bir toplum ile kadinin
bir erkegin esiri, liks bir hayvani ya da emrindeki salt yik hayvani ol-
dugu bir toplumda bu ayni degildir. Bunlar icerikle ilgili olan konular.

Bicim agisindan ise, ancak hazirlikli olanlarin izleyebilecekleri ya da
diusunecek kadar zamani, olanlar igin yapilmis «anlasiimaz» her tirli
sinema c¢alismasi bizim dismammizdir.

Bayagi olan, sematik ve kahramanlhk gosterisi yapan, demagojiye
bas vuran her tirli sinema c¢alismasi bizim dismammizdir.

Mikemmel sanat yapiti anlayisinin manevi zorbaligini tasiyan, yeni
icerikler icin yeni bi¢imler aramayan her sinema calismasi bizim disma-
nimizdir.

40



Zenginler icin ve zenginlerce saptanmis entellektiiel ve eHtetik gecer-
liliklere yaslanan her sinema calismasi, karsi tarafin ahlak degerlerini,
simgelerini, isaretlerini kullanan her sinema calismasi bizim dismani-
mizdir.

Sinemaci sorumlulugumuzu ihmal edemeyiz ve gérintilerin, seslerin
yarattiklari muthis etkileri bilmezden gelemeyiz. Emperyalistler kendi
actlarindan bu olastliklari hi¢ kuglik gérmemektedirler. Su sira uygarli-
gimiz adina 6lumcil bir tehlike olusturmaktadirlar. Dolayisiyle 6zgir-
lik dismanlarina karsi bagislamazlikla kendimizi silahlandirmamiz ge-
rekmektedir. ilkemiz su olmalidir: bizimle birlik olmayaa, bize Kkarsi
dir.

Pratigimiz ise: ideoloji aliciyr yonetmelidir.

(ileni Srurla Monique Meimebelle tarafindan yapilan bu konulma
Pcialo Senligi, bultenlerinden alinmis olup (Cahier? rdu Cln/‘ina
dergisinin 253, sayisalda yayimlanacaktir).

Arap korfezinde kurtulus savaslari
ve Dufar'da olanlar

Umman Sultanh@inin giney eyaleti olan Dufar, bitin XIX. y.y. ve
XX. y.y.'mn baslarinda Ingiliz somirgeciligine ve Umman Sultanina kar-
sI kurtulus savaslari vermistir. Fakat 1932’den sonra Ingilizler ve Sul-
tan burada surekli olarak otoritelerini yerlestirmislerdir.

Bu gliney bdlgesi Umman’in geri tarafindan 800 km. lik bir ¢olle ay-
rilmistir ve halki yerel bir dil kullanir. Devrim hareketi baslamadan 6n-
ce yore insanlari gegimlerini blylk bas hayvan yetistirerek ve yabani
meyve toplayarak sagliyorlardi; bahk¢ihik ve tarimi  kuglk dusurici
bulduklari icin yapmiyorlardi. Sahildeki sehirlerde 6nemsiz ticaret isleri
yapilabiliyordu. Elde edilebilen kazang Sultan tarafindan (1932 ile 1970
arasinda despot Said Ben Taymur) sézimona uretimden vergi diye ali-
niyordu ve bu hayvan yetistirmede ve balik¢ilikta % 80’ kadar variyor-
du. Sultan boyle bir ekonomik ve toplumsal yapinin ayaklanmalara kar-
s en iyi garanti olduguna inanmisti. «Kodpekler ne kadar a¢ olursa o ka-
dar boyun egerler.» s6zinu kendine siar edinmisti. Ayrica Sultan en
verimli topraklara el koymustu, yalnizca onun sulama tesisleri vardi ve
halkin su kaynaklari dinamitle havaya uguruluyordu. Fakat Sultan bun-
larla da yetinmiyor ve kabileler arasindaki diismanliklari korukledigi gibi
batil inanglarin da sirmesine calisiyordu, 6rnegin her tirli ilag kullan-
mak, transistor gibi seyler hele gazete, yasakti (kirsal halkin hemen
% 100U okuma yazma bilmiyordu). Dufar halkinin disarisi ile her tir-
10 iliskisini kesmek icin onlarin Umman’daki ya da diger emirliklerde-
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ki petrol alanlarina gidip calismalarini da yasakliyordu. Bu nedenle Du-
far halkinin ekonomik durumu her gecen gl koétilesiyordu ve yasam-
larini sirddrebilmek igin gizli yollardan disariya goclyorlardi. Bu is-
ciler boylece Arap Ulusal hareketlerinin, Baas’in, Nasircilgin ideoloji-
lerini tanimaya basladilar. iste bu iscilerdir déndiiklerinde ilk micade-
le yuvalari.ii olusturanlar, érnegin 1962 yilinda kurulan bélgese! nitelik-
li (Dufar Dufarlilarindir) dernek gibi. Ulusalci Araplarin az sayidaki
miicadde hicreleriyle, Dufar 6zglr askerler érgutl 1965 yilinda Dufar
Kurtulus Cephesini kurdular ve 1 haziran 1965%e birinci kongreyi topla-
yalak, 9 haziran 1965 de silahli miucadeleyi baslattilar (o siralar Dufar
da petrol arama sondajlari yapan sirketlere saldiriya gectiler, hikimet
kuvvetlerine baskinlar yaptilar), fakat genel olarak sildhli micadele pek
gelisme kaydedemedi, feodal ve kabile zihniyetinden kurtulamiyan halk
ilgisiz kaldi.. Sultan’a karsi girisilen basarisiz suikastten sonra karsi
har:ket bitun siddetiyle harekete gecti: Toplu katliamlar, yakilan evler,
el konulan hayvan surileri, koyunlarm dinamitlenmesi, etrafi dikenli
tellerle ¢evrilen sehirler... Fakat bu ezme islemi geri tepecektir ¢cok gec-
meden. DKCe ilk katilanlar Sultanin esirleri arasindan olmustur, halk
icin ise artik sonu olmayan sefalet ile kurtulus mucadelesine katilmak
disinda bir secenek kalmamistir.

Orta dogudaki Araplar arasindaki konjonktur, 06zellikle de Giiney
Yemen’in ingiliz sémirgeciligine karsi 1967'deki zaferi ve bagimsizli§i-
ni elde etmesi gibi gelismeler, ayrica silahli micadelenin karsilastigi
guclukler DKC™i ideolojisi, yapisi ve yéntemleri zerine disiinmege yo-
neltti. ikinci kongrede (Hamrin, eylil 1968) bélgesel egilimler terkedi-
lerek uzun vadeli genis bir strateji saptandi. Kongre’de onaylanan bas-
lica maddeler sunlardi:

1) Strateji olarak :

— Emperyalizmi, gericiligi, feodalizmi ve burjuvaziyi yok etmenin tek
yolu olarak drgutlenmis devrimci siddetin benimsenmesi;

— Cephenin isminin «isgaledilmis Arap Kérfezinin Halk Kurtulus Cep-
hesi» olarak degistirilmesi, Arap korfezinde devrimci daha genis bir
stratejinin uygulanmasi ve Dufar’daki miucadele ile isgal edilmis
Arap korfezindeki diger halklarin micadelelerinin  birlestirilerek
devrime gercek anlaminin kazandirilmasi;

— Bolgesal birligin gerceklestirilmesi icin isgal edilmis Arap korfezin-
deki devrimci halk organlarinin birlestirilmesine calisiimasi;

— Kadinin kurtariimasi icin calismasi.

2) ideoloji olarak:

— Yoksullarin emperyalistleri, somirgecileri, feodalizmi, burjuvaziyi yen-
mek igin girisecekleri tarihsel micadelenin ifadesi ve gerceklerin ve

halkin icindeki celiskilerin irdelenmesinin bilimsel yéntemi olan bi-
limsel sosyalizmin kabul edilmesi.
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Kongre Filistin Direnisini strdiren Filistin halkinin micadelesi ile
uluslararasi emperyalizme, feodal, burjuva rejimlerine karsi latin Arne
rika’da Asya'da, Afrika'da halklarin giristigi hakl micadelelerin ke-
sin olarak desteklenmesine de karar verdi.

Bu kongreden sonra silahli miicadele daha bir glclenmistir, ayrica
Demokratik ve Halk¢i Yemen Cumbhuriyetinin bagimsizligina kavusmasi
da Dufarlilara hem emniyetli bir arka, hem de her tirli yardimlarin
gelebilecedi bir alan olusturmustur. iki yil kadar sonra, Dufar’in > 90’
kuitarilmisti. Bu arada, dogrudan midahaleci Ingiliz sémirgeciligi 1070
lerde son bulacak, «dostluk anlasmalariyla» s6zde Umman'a v*emirlik-
Icre bagimsizlik verilecektir. (Arap Emirlikleri Federasyonu’nun olus-
turulmasi). Said Ben Taymurun yerine de rejime daha «modem» bir
goriintis versin diye ingiliz kolejlerinde okutulmus oglu Kabus getirile-
cektir. Fakat batin bu ani degisiklikler hi¢ bir seyi degistirmeyecek,
halka uygulanan baskilar artacaktir. Bu giin Ummaii’da kullanilan bir
deyis ¢ok anlamhdir: «Said Ben Taymur'un ruhuna rahmet, o oglunda I
cok daha iyiydi».

Devrimin hizla gelismesi, bdlgesel ve uluslararasi konjonktiirler yeni
hedeflere dogru itiyordu hareketi, yani savasin cografi ve toplumsal
olarak yayginlastiriimasina. 9 haziran 1971 de yapilan lglincl Kongre
(Rakhint) bu gereksinmelere karsilik vermek uzere bir Ulusal Demok-
ratik Devrim Programi Onerdi, buna gbére Arap korfezindeki ve Umman’
daki bitun anti-emperyalist toplum katlar1 tek bir cephede birlestiril-
mek isteniyordu. Kongrede alman baslica kararlari 6zetliyelim :

1) Cepheye rehberlik edecek bir marksist-leninist devrimci halk parti-
sinin kurulmast;

2) Devrim (¢ 6geden olusmaktadir: kokli yabanci efemenligine karsi
ulusal kurtulus icin devrim, toplumsal devrim ve kiltlrel devrim;

3) Dufar geleneksel Arap ulusalcilijindan ayrilarak enternasyonalist
bir ¢izgi ve sinifsal bir tavir takinmak istemektedir;

4) Cephe Cin - Sovyet anlasmazliginda taraf olmayacaktir;

5) Arap alemindeki butun uluscu ve ilerici glclerin birlestirilmesi;

Bu kongreden bir kag ay sonra Arap isci Partisi, Cepheye katild.
Bu sekilde kdrfez ve Umman halklari her gecen gin daha kalabalik ola-
rak mucadeleye katilmaktadirlar.

1971 yilinin sonlarinda Ahliste 4. Kongre toplandi, Burada (Um-
man’da daha dnceden varolan) «Arap korfezi ve Umman Demokratik
Ulusal Cephesi» ile «isgal edilmis Arap Koérfezi Halk Kurtulus Cephesi»
birlestiler ve «Arap Korfezi ve Umman Halki Kurtulus Cephesini» kur-
dular, yénetim kurulu da bu kongre sirasinda secildi. Ayrica kongre
calismalari sirasinda demokratik ve ulusal bir calisma plani (national -
democratic working plan) hazirlandi ve onaylandi. Asadiya bolgeyle il-
gili (yani korfez bolgesi) uygulanacak kararlari aktariyoruz:
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— Bolgeyi her cesit somirgecilikten kurtarmak, tam bagimsizhgi sag-
lamak ve otokratik, tribal rejimleri yok etmek;

Bolg.de siyasal birligi gerceklestirmek ve bolinmelerle miicadele et-
meKk ;

— Her c¢esit feodalizm artiklarint yok etmek, topragi elinden alinmis
ciftcilere topraklarini geri vermek, kollektif ¢iftlikler ve kooperatif-
ler kurmak;

— Esirligi ve her tirli esir iliskilerini kaldirmak;

— Demokratik ve halk¢! iktidari yerlestirmek;

— Komprador burjuvazinin sémirusiine ve etkilerine son vermek;

— Her cesit yabanci tekellerini kaldirmak;

— Ulusal pazari uluslararasi kapitalist her gesit pazar iliskilerinde-i
kurtarmak;

— Bagimsiz ve ulusal ekonomiyi saglam bir tarim ve sanayi temeline

oturtmak;

— Halkin dzgurlugind saglamak ve kitlelerin isteklerine cevap vermek
(Glnku devrimin gercek sahipleri onlardir);

— Halkin tim askeri ve siyasal enerjisini harekete gegirmek;

— Gugclta bir devrimci ordu kurmak;

— Kirin geri kalmasina yol acan sehirler ayrimini kaldirmak;

— Gerici ve sdmurgeci kuiltlirle miicadele etmek ve devrimci, ulusal bir
kaltar yaratmak;

— Kadini her cesit siyasal, toplumsal, ailevi baskilardan kurtarmak;

— Toplumsal adaletsizliklerle ve bozukluklarla miicadele etmek;

— Okuma-yazma bilmemekle, batil inanclarla micadele etmek;

— Yabanci topluluk ve azinhiklarin butiin haklarini korumak:

— inang ézgirlugini saglamak.

NOT :

Arap Korfezi dunya petrol rezervlerinin 2/3’ine sahiptir. Buguil
bunun ancak 1/4'ini Uretmektedir. ngilizler kdrfez petrolinin % 30'unu
ellerinde bulundurmaktadirlar. Amerikalilar ise % 60’In1. Korfez petroli
ranayilesmis Ulkelerin enerji kaynagi olrak stratejik bir dneme sahip
tir. Avrupa korfezden petrol ihtiyacinin % 50%ini, Japonya % 90’Ini
saglamaktadir, ayrica Amerikanin Cin Hindi'ndeki savaslari da tama-
men korfez petroline dayanmaktadir.

Fakat, herseyden oOnce, diinya emperyalist ekonomisinin anahtar-
lar1 petrol sanayilerinin ¢ikarlarina baghdir, clnkid dgiinci dinyanin
kaynaklarinin yagmasi iginde en ¢cok kar birakan sektdr burasidir.

(Pesoro Senligi bultenlerinden ahvmistir)
Ceviren : ENGIN AYCA
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EMPERYALIST SINEMAYA KARSI

wimg}: e ruuina- «wi ital .t dergininin yapmis oldugu bir
derlemeden cevrilen asagidaki yafulor, biri Avrupa'nin ileri kapi-
talist Ulkelerinden Fransa'nin, 6biri de Amerikan emperyalizmi-
nin etkisi altindaki GO¢linct dunya Ulkelerinden Brezilya’nin birer
onemli sinema temsilcisinin (Jean-Luc Godard ve Glauber Rocha)
-siyasal sinema» Ustline 1969 ve 1972 yillarindaki gdi-Gslerini sim-
yana vermeyi amagclamaktadir. — Y.S.

ROCHA 1969 :

Godard bir Western «gevirmektedir», bana siyasal sinemanin ne y6-
ne gittigini sorar.

ilk giin alicinin kargisinda kendimi kollari iki yana agik olarak bul-
dum : bilinmeyen seriivene dogru bir yoén isaret ettim, sonra da «{i¢linci
diinya sinemasi» na dogru bir yoni; takat sonradan Godard sahneyi bit
kez daha cekmek istediginde bir sarki sdyleyerek, dikkatli ve giicli ol-
mak gerektigini, ¢ciinki 6lim karsisinda korkmaya zaman olmadigini sdy-
ledim. Beni siyasal sinemanin gidisi (zerinde sorguya ¢eken insan simdi
«Uglncu dinya» ya dogru gidiyor, fakat sonra arkama dogru ddneres
bilinmeyene ve seriivene yollaniyor ve ben ilk ¢ekim giini soyledigim sdz-
leri tekrarlamiyor ve herseyin tehlikeli, herseyin kutsal ve harika oldu-
gunu soyleyen Velasoyla Gil'in sarkilarini séyliyorum, bu sarki, konus-
maya gelince solcu sozler edip sadci filmler yapan siyasal sinemacilarin
kendi kendilerini yticeltmelerinin belirtisi degildi ama sikilma, utanma
duymadan baslica striiktiirlerin diyalektigini bildiren br seydi.

Eger sinema yapmak bir sug¢ degilse, benim kendime 6zir aramamam
gerekir, fakat Berlin Senligi’nde Water Lima Juniorun «Brazil Ano
2000» i (yamyam tropikalizminin yeniliginin kendi kendini utanma ve
stkilma duymadan tartisma icin ortaya koymasi) gibi tehlikeli bir fiimi
ogrencilere ishklatan terérizme saldirmam gereklidir; ayni sekilde Ro-
ma’da «Partner» filmine ya da Jean - Marie Straub’un devrimciliginden
kusku duymaya cesaret ettiren ve Amerikan sinemasinin popiler (halk-
¢) estetiinden cok daha gerici olan ahlaksal gercekgiligi, elestirel ger-
cekeiligi, sosyalist gercekgiligi tercih ettiren terdrizme.

Cinkd, Gin icin ¢ok temel olan ama Avrupa’da c¢ilginliga doénen bir
kaltir devrimi adina, fasist sanslr gibi baski mahkemelerini doguran
kollektif isteriden de ¢ok daha dnemlidir istenilen sonuca varmak, gecerli
olmak. Bu nedenle Hirszman’a sunu sordum, Marx’tan ve onun b{tiin yo-
rumcularindan sonra A'rupa yeniden benzer bir durum icinde nasil bulu-
nabiliyor. Godard «stop» diye bagirmadan 06nce, «alicinin» dniinde onun
Ayzenstayn'dan sonraki en biyik yonetmen oldugunu ve tehlikeli, kutsal
ve harika olan durumu karsisinda hichir utanma duymamasi gerektigini
soylemek istedim.

(Cahiers du Cinéma, 1969)
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OODARD - SCLANAS8 1969 : Aydin, Sintma, Devrim,

Godard — Bir devrimcinin gorevi devrim yapmaktir diyor Kibalilar.
Devrimci sinemacinin goérevi nedir?

Sotanas — Sinemay! bir sildh, bir tiifek olarak kullanmak, filmin
kendisini devrimci bir olgu, bir olay, bir eyleme donlstirmek. Sizce bu
gorev ya da uzlasma nedir?

G. — Tamamen militan olarak ¢alismak, daha az film yapip, daha
fazla militan olmak. Bizde bireycilik (zerine egitim gérdigu icin bir si-
nema adami icin bu ¢ok zordur. Bu nedenle sinemada da sifirdan yola'
ctkmak gerekmektedir.

S. — Senin «Mayis 63» den sonra tuttugun yol 6rnek alinacak bir-
gey : bu konuda bizim L&tin Amerikali arkadaslar icin birseyler sdyle-
meni isteyecegim.

G. — Bizim bir cogumuz icin «Mayis» ay! harika bir kurtulustur. Bi-
ze, kendi gergegini kabul ettirdi, bizi sorunlari degisik bir bicimde koy-
maya ve soz ettirmeye zorladi. «Mayis» tan once, burada Fransa’da, bu-
tun aydinlar birtakim 6zirlerin arkasina saklanaraK, araba sahibi olma-
yI, apartmanlarindaki sicak, iyi yasamlarini stirdirdyorlardi... Ama «Ma-
yis» ¢ok basit bir sorunu ortaya koydu, yasama bicimini degistirmeyi,
dizenle baglari koparmayi. «Mayis» birgok aydini, bir is¢inin bir greve,
bakkala olan doért aylik borcunu distinerek katilmamasi gibi bir duru-
mun icine soktu. Truffaut gibi ictenlikle yasamlarini degistirmek isteme-
diklerini soyleyen ydnetmenler de oldu, Cahiers’ciler gibi iki yanli oyun-
larini surddrenler de...

S. — Fransiz sinemasinin, Avrupa sinamasinin durumu nedir dyley-
se?

G. — Bir Avrupa sinemasinin bulunmadigim soyleyecegim o6nce, her
yana yayilmis bir Amerikan sinemasi var yalnizca. Tipki nasil bir Ingilij
sanayisi yoksa ve onun yerine ingiltere'de film Greten Amerikan sana-
yisi varsa; ayni sekilde senin de dedigin gibi, bir Arjantin kiltir( yerine,
Arjantinliler aracih@iyle drinlerini isleyen bir Avro - Amerikan kaltird
varsa, gene avni sekilde Avrupa degil, bir Amerikan sinemasi var. Sessiz
sinema déneminde érnedin bir Alman filmi, bir italyan ya da Fransiz fil-
miyle karistiriimiyordu. Bugiin ise bir Alman, italyan ya da Amerikan
filmi arasinda higbir fark yok. Ortak - yapim olarak calisihyor: italyan
\Vesternleri. Rusya’da c¢evrilmis Amerikan filmleri.. Hersey ABD tara-
findan denetleniyor, hersey Amerikanlastiriliyor. Bunun anlami nedir ?
Butin Avrupa sinemasi yalnizca satilsin, para getirsin diye yapiliyor. «Sa-
nat sinemasi da, «Deneme» sinemasi da ayni durumda. Bu da herseyi
carpitiyor.. Rusya'da bile, dar, sinirli yerlerde gdsteriliyor, olsa da, bu
sinema politbliro blrokratlarinca satilsin diye yaptirilhiyor. Yani ayni sey
gene.. Bu sekilde bir film somut bir durumun somut tahlili sonucu ¢ikmi-
yor ortaya, gercekten de baska seyler oluyor.
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Joan - LUe Godard ve Femando Solanas

S. — Ne oluyor?

G. — Bireysel bir hayaletmenin (imagination) Urlnl oluyor, ki za-
man zaman oldukga uretken ya da oldukca «sol» dur bu... Fakat satilacak
bir Urindir sonugta; bu da hayaletmenin (tasarlamanin) satilabilmesi ve
gecerli olabilmesi icin tek yoldur. Bu nedenle Antonioni, Kazan,, Dreyer,
Bergman, hatta Fransa’da kotu bir yonetmen olan Delannoy arasinda
bir ayrim yoktur. Nitelik farkliliklari vardir ama temelde aynidirler,
hepsi de egemen siniflarin sinemasini  yapmaktadirlar. Ben de o021 yil
boyunca hep bunu yapmistim... Her ne kadar disiindigim seyler baska
idiyse de. Benim sinemami da ayni sey icin kullandilar.

S. — Yonetmen burjuva sinemasinin bir kategorisi midir?

G. — Tamamen. Ydnetmen tipki Universitedeki kirst sahibi kisiler
gibidir.

S. — Bu ydnetmen sinemasini (cinema d’auteur) ideolojik olarak na-
sil tanimlarsin?

G. — Nesnel olarak gericilerle anlasmis bir sinemadi r.

...S. - Temsilcileri kimlerdir?

G. —Fellini, Antonioni, Visconti, Bresson, Bergman...

S. — Ya gengler?

G. — Fransa'da «Mayis» tan Onceki ben, Truffaut, Rivette, Demy,
Resnais.. Hepsi.. Ingiltere’de Lester, Brook.. Italya’da Bertolucci, Paso-
lini... Polanski... Kisaca herkes.

S. — Onceden yaptigin sinema ile bugiin yaptiin arasindaki fark
nedir?
G. — Simdi siyasal micadeleye bilincli bir sekilde katilan bir sine-
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ma yapmak istiyorum. Onceden duygusal, bilingsiz... sol birseydi, ama
sag noktadan hareket ediyordum, bir burjuvaydim, bireyciydim. Son-
radan duygusal olarak sola yaklastim ve kokli, devrimci, parlamento
disi solu se¢meye kadar vardim; tabii bunun bitin celiskilerini tasiya-
rak...

S. — Ya sinema olarak?

G. — Sinemada surekli olarak hi¢ yapilmayani yapmaya calistim,
hatta dizenin igindeyken bile. Simdi «yapilmayani» devrimci micade-
lelerle birlestirmeye ugrasiyorum, énceden benim arastirmalarim birey-
sel bir micadeleydi. Simdi yanilip yaniimadigimi, nicin yanildigimi 69-
renmeye calistyorum; dogruysam, niye dogruyum, yapilmayani yap-
maya calisiyorum, ¢lnkid sinemada, yapilanlar pratikte hep emperya-
lizmin GrinGddr. Dogu sinemasi emperyalisttir; Kiiba sinemasi - San-
tiago Alvarez ve bir iki belgecinin disinda - genel olarak emperyalist mo
dele gore is goren bir sinemadir. Sovyet sinemasi ki3a bir stirede emper-
yalist oldu, blrokratiklesti, buna karsi ancak birka¢ yonetmen micade-
le edebildi : Ayzenstayn, Dziga Vartov ve daha pek bilinmeyen Medved-
kia.. Simdi ben isgilerle birlikte sinema yapiyorum, ancak onlara sunu
da soyluyorum : «Dikkat edin! Bizzat bu sinemayi sizin yapmanizdan
¢ok, pazar gilinleri diizenin sinemasini tiketmeye gitmemeniz gerekmek-
tedir. Bu bizim g6revimizdir ve «sinemacilarin micadelelerine» bir cesit
yardim etmemizdir». Kisaca su sonuca vardim : Sinemanin gorinusu-
nin ¢ok karmasik, ¢ok karisik olmasina karsin, sinemanin icinden olma-
yan kimselerle «film cevirmek» gerekiyor, perdede gordiglyle, kendi
arasindaki iliskileri anlamaya calisan kimselerle..

(Cine del Tercer Mundo, 1969)

KUCHA 1972 : Karsl - sinema, setleri isgal etmek, makinelere el
koymak.

Rocha — 60 yillarinda sinema ilgin¢ bazi arastirmalara yoneldi; fa-
kat artik bltln bunlarin hepsi yokedildi. Eski birseydi, yorucu, entel-
lekttalist, halka ulasamayan (populer olmayan) birsey. Oysa iyi film-
ler halka ulasmazlar.

Soru — Ya halka ulasanlar (popller olanlar) ?

R- — Onlar emperyalizminkilerdir. Ben sahsen sinema karsisinda
sasirdim kaldim. Kapitalizmde her iliski carpitilmistir, bu sinemanin ko-
kenlerinde oldugu kadar onun kullanihisinda da dyledir.

S. — Btun bunlarda 6zgil sorumluluklar da var, degil mi?

R- — Bu durumun sorumlulari yénetmenlerdir, yazarlardir, mizik
cilerdir. Burjuva kaltiranin bir ortakhididir bu, gercekten korkung olan
bir ortakhgr.

S. — Oyleyse ne yapmali?

R. — Grev.

S. — Grev mi? Niye?

R- — Cunkd bunlar sinif bilinci olmayan sinifsal giclerdir; bu ne-
denle emperyalizm karsisinda teslim oluyorlar.

S. — Ya yobnetmenler?
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r. — Ydnetmenler de dyle. Onlar sana soyle diyorlar: «Filmleri ya-
samak igin yapiyorum. Apartman kirasini édemem gerekiyor//. Bunlar
emperyalizm igin c¢alisan insanlardir; bu sekilde durumlarini kurtarma-
ya calisiyorlar, bu sema icin yeteneklerini, ehliyetlerini, tekniklerini sa-

tiyorlar.
S. — ltiraz ederler mi kolayca?
R. — Hemen itiraz ederler; soyle derler : «Sinema zaten bir batak.

Hicbir ¢ikis yolu yok.» Fakat sinif anlayisindan yola cikarak hicbir za-
man tavir almazlar. Godard bunu yapabilen pek az kisiden biridir.

S. — Ya sen, grevde misin?
R. — Evet, grevdeyim.
S. — Digerleri de dyle mi?

R. — Digerlerinin de greve katilacaklarini sanityorum. Birgoklarinin.

S. — Yani sinema bitti mi?

R. — Sinemanin bitmekte oldugunu soylemedim. Sinema yapanla-
rin gogunlugu sagci kimseler. Bunlar bunu yapmayi siurdireceklerdir. Fa-
kat bunu bitirmenin tek yolu, emperyalist sinemayla, duzen icinde hig-
bir film yapmamaktir. Bu sorunun radikal yanidir. Ama bir sinif siya-
seti icin, daha somut olan baska yapilacak seyler de var.

S. — Neler &rnegin?
R. — Grev yapmak, setleri isgal etmek, makinelere el koymak.
S. — Bu arada film cevirmek yok mu?

R. — Yapimcilara yeni karlar getirecek filmler cevrilmeyecek. isci-
lerin fabrikalarda yaptiklari gibi daha somut, kesin sabotaj eylemleri
gerceklestirilecek. Kisacasi kapitalist sinemanin icinde sinif micadele-
sini koklestirmek.

(Cuba International, 1972’

GODARD - GORIN 1972 : Brecht’ten yola ¢ikmak.

Ne elestirel gergekgcilik, ne de Sovyet gercekgiligi (biri burjuva de-
geri, 6blrd ise burjuvalastirilmisi); biz Brecht’in kuramlarina daha ya-
kin olan yeni bir gercekg¢ilik aradik. Bu, yapimdaki kendi gercek kosu,
larim saklamiyor. Filmin birinci kisminda bu bdyledir (Tout va bien).
ideolojik ve ekonomik gercegiyle birlikte, hikayenin agirhgini, kendi is-
levini, oyuncularini da; hepsini birlikte anlatmaktadir. Madem ki surek
)i olarak kendisini irdeletecek ve seyirciyi gerce§e geri yollayacak bir
hikdye kurmaktir séz konusu olan; film de iste buradan yola ¢ikti. Evet
«Tout va bien» tarihsel bir filmdir, 1972 Fransa’sinda ge¢mektedir olay-
lar ve film de o zaman ¢ekilmistir.

Film 1938 sonrasinda toplumun celiskilerini gdstermektedir. Kendi
olanaklarimizla gergeklestirdigimiz bir siyasal irdelemenin Grintdir. Se-
yirci sinemada oldugunu hicbir zaman unutamaz. Kisilerle hi¢bir zaman
butiinlesemez. Mesafeli bir filmdir ve tekrar ediyorum, Brechtten yola
ctkmaya cahistik siirekli olarak, ama baska bir cagda yasadigimizi da
unutmadik.

(Le Monde, Nisan 1972i
Ceviren : ENGIN AYCA
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Toros Daglari'nda
Sinema Sorusturmasi

Osman SAHIN
1 - Sinema Cergileri

ADI: MUSA OZDER. Yasi 46. ilkokul mezunu. 16 mm. lik makina
sahibi. Toros daglarinda gezginci sinemacilik yapiyor.

— Ne zamandanberi sinemacilikla mesgulsiiniiz? Epey oluyor. Mer-
sin sinemalarinda makinistlik yaptim yillarca. Ama karin doyurmadi.
Hem biktim artik emiraltl olmaktan. Sonra babadan kalma o6klzi tax-
ayl sattim. Niyetim bir sinema a¢makti kéyime. Ama ters gitti. Tut-
turamadim. Dedikodu yaptilar. «Sinema ahlaksizlik  getirir» dediler.
«Adama, ciftini- cubugunu sattiran meretten seyredene hayir gelmez»
dediler. Ben de, kizdim. Caniniz isterse dedim. Gittim Arslankdy Bele-
diyesiyle anlastim. Agtim OZDER SINEMAYI.

— Oraya da ilk siz mi goturdiniz sinemayi? Evet eski bir halkevi
vardi. Elektrigi vardi. Koy de oldukga biiyiik... iki yildan fazla is yap-
tim orada .

— Sonra ne oldu? Kaoyliler uyandi. Baktilar ki, sinemacilikta para
var. Zengince olanin biri kalkti, hususi sinema insa ettirdi. 35 mm lik
makina aldi. «ARI SINEMASI» diye acti Epey sirtiistiiysek de, reka-
bete dayanamayip terkettim orasini. Simdi elde makina, cerciler gibi kdy
kdy dolasip duruyoruz iste.

— Kag kdye gidiyorsunuz? Vallahi yediden fazla. . Yavca, Kavak-
lipinar, Tirtar, Arpag yaylasi, Sunturas, Yiksekoluk, Kizilbag koy
Serme gidiyorum. Bazan yukari Yorik yurtlarina da ¢iktigim oluyor fa-
kat geceleri sivrisinekten uyunmuyor.

— Peki zor olmuyor mu, hergin bir baska koye tasinmak? Olmaz
olur mu kardesim. Ama ne yaparsin ki ekmek parasi diye direniyoruz
iste. Yalniz Yavcayla Kavaklipinarda biraz rahat ediyorum. Cunki
elektrigi var. Ama digerlerine motor gétirmek yok mu, 6ldiriyor ada-
mi. iki esedim var. Birine motoru yukliyorum. Alti-yedi beygir giicin-
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de, hafif zaten, Digerineyse kendim binip, makinayi da kucagima aliyo-
rum. Bereket, kdyler* dyle uzak degil. Yedi-sekiz kilometre...

— Yer sorununu nasil hallediyorsunuz vardiginiz kdylerde Her ko-
vin okulu vardir. Zaten ben yazlari calistyorum. Kisin kardan varilmaz
Eger 6gretmenle anlasabilirsem okulda, degilse distan okulun duvarina,

da olmazsa iki ¢am agacinin arasina perdemi geriyorum. Makmanin al-
tina da masadan-sandalyeden bir seyler uydurdum mu, tamam oluyor. Fa-
kat film oynarken, bazan cikan riizgardan perdenin distigi de oluyor.

— Seyirciler? Seyircileri nereye oturtuyorsun? Yere... Evinden
cu'unu-caputunu alabilen gelip kuruluyor topraga. Onlara gore dirsek
keyfi; yan gel yat... Hatta bazan 6yle isler oluyor ki, 6tegiin Tirfcar ko-
yinde film oynatirken, ath-esekli bir gurup koyli ge¢ vakit tarladan
dénuyorlarmis. Kéy meydaninda benim filmi goériince durdular Hususi
atin esegin ustiinden seyrettiler filmi.

— Cok ilging.. Genellikle hangi tur filmler oynatiyorsun? Veya lcoy-
liUer nasi film istiyor? Dini, tarihi, bir de kdy filmlerini. Meseld, islamin
nuiu / Hazreti Omer/ Hazreti ibrahim / Hazreti Yusuf / Mevliitin do-
gusu / falan...

— Nigin dyle dini filmler? Mecbursun kardesim. Mesela ilk gittigim
Kizilbag koéyiinde kuran kursu varmis. imam karsi ¢ikti. Sinema seytan
isi, ahlaksizlik isi dedi... Ben bunu bildigimden «Mevlidin dogusu’nu koy-
dum ilkin. Hatta mevlit sekeri, kolonya bile déktim seyirciye. Parasini
da almadim. Bu sefer imamin hosuna gitti. Tuttu, tum koylinin filme
gelmesini sagladi. Dolup tasti meydan. Filmde ezan okundugu vakit se-
yirciler de ayaga kalkiyordu. Yaslilarsa tekbir getirip aghyordu. Mec-
bursun yani dini filmler oynatmaya. Sonralari seyirci filme alisinca kdy
filmleri getiriyorum. Daha sonra da istersen kadin oynat.. Koylu bir ke-
re alismis. imamin falan giicii hak getire...

— Paralan nasil topluyorsun? Benim igin zor olmuyor. Bazan film
kopunca araya girip topluyorum. Bazan da, en heyecanl yeirinde filmi
kopariyorum. Sapka elde, dilenci gibi, génlinden ne koparsa, diyorum.
Fakat 150 kurustan asagisini kabul etmiyorum. Bazan parasi olmiyan
bedel olarak yumurta, bulgur vermek istiyor. Ama yiukim agir oluyor.
Ustelik de bana para lazim..

— Guinlik kazanciniz ne kadar? Seksenle-yliz arasi degisiyor. Film
leri hafta sonu gidip Adana'dan getiriyorum. Beher filme 50/60 lira 6du-
yorum. Kdylerde belediye risumu, vergi falan olmayinca kurtariyor.
Gegcinip gidiyoruz.

SAMIi DUNDAR: Aslankéyli. ARI sinemasi sahibi. Baba-odul ari-
ciliktan gelme. Onun i¢in ARI koymus isletmesinin adini. 90 koltuk bal-
konda, 290 koltuk da salonda olmak Uzere 380 seyirci ahyor. Yaz-kis ca-
hisiyor. Salonda kistan kalma ¢ adet talas sobasi var. Duvarlara gurul-
tiyi emsin diye ot hasirlar asilmis. Yerler numarasiz. ilk gelen oturu-
yor. Perde Ustiinde «Sekerbanks» yazisi var.
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Ai/rwa gene duvarlara kdy kahvelerinde rastlanan devlet biyikle-
rinin renkli resimleri asilmis. Atatiirk ve bayrak icin 6zel kdse yapilmis
Yilmaz Gilney’in resimin'i goze batiyor.

Nereden geldi bu sinema a¢ma fikri akliniza? Vallahi kdy buyu-
dii. Bizden 6nce UZDER sinemasi vardi. Baktik geliri de iyi gidiyor.
Bari dedim koéylimuziin parasi baskasina gidecegine bizde kalsin... Pa-
ra doktim. insaata bagladim. Ama cok miicadeleli oldu.

— Ne gibi? Biz CHP. liyiz Koy belediyesiyse AP. li. Onlar Ozder si
n.masini tuttu. Binamizin insaatinda suyumuzu Kkestiler. Bitince sine-
maya ruhsat vermediler. Oysa sinemamizin seyirci kapasitesi biyuktd.
Bu hesaptan belediyenin risum geliri de fazla olacakti. Bunu bildikleri
halde sirf particilik olsun diye kuzgun fikirlilik ettiler. Sonunda sinema
isletme hakkini agik arttirmaya cikarmak zorunda kaldilar. Zaten iste
digimiz de buydu bizim. Sermaye zoruyla Ustimizde kaldi. Boylece 6z-
der sinema kapandi. Kapandi ama gene de rahat ylzd vermiyorlar. Mu-
zik yayini yaptirmiyorlar. Disarl sese izin vermiyorlar. Koéyli rahatsiz
oluyor ezan sesini duyamiyor diyorlar. Oysa Ozder sinema zamaninda ta
daglara vuruyordu mizigi.

— Ne tir filmler oynatiyorsunuz? Alll Yemeni, Kozali Gelin, Zalim
Avcl, Kaderin Esiriyiz, Cirkin Kral, Aci Kader, Rabia, falan...

— Yabanci film getirtmiyor musunuz? Olmuyor. Sinemaskop Ob-
jektifimiz yok daha. Seyirciyle araniz nasil? Vallahi iki ginde bir seyir-
ci bitiyor. Adanadan gidip filmi degistiriyoruz hemen. Genellikle ucuz,
yerli filmler aliyoruz. 250, 300 lira falan . Bir de koyluler ¢ok sigara
iciyor. GOz g6zli goérmuyor film oynarken.

— Sizce sinema kdylinin glnlik yasaminda ne gibi izler birakiyor ?
Bir kere kdy kahvelerinde kumar - kagit oyununu yari yariya kestigimize
inaniyoruz. Bu yizden kahvecilerle aramiz bozuldu. Muthis tepki geldi.
Misterimizi ilk aksamdan c¢ekiyor diye, ilkin ¢ay-kahve fiyatlarini ucuz-
latmaya yeltendiler. Olmayinca da, borg¢lanip televizyon aldilar. Simdi
onlar da iyi, biz de.

2 - Seyirciler
KAMILE EROGLU : 53 yasinda. Dért kez sinemaya gitmis.

— Hangileriydi bunlar? Neler gérdiun filmde? Bilmem. Ciplak bir
adam agactan agaca atliyordu. Tarzan dediler. Digeriyse Veysel Karani
efendimizin filmiydi. Baska? Bir de harp fimi gérdim. Vatan kurtariciy-
mis. Bir adam vardi filmde. Elbombasmi cavur Ustline atarken elinde
patladi. Eli koptu. Benim babam ceteydi. Cete cocuguyum ben. Fransiza
harp sikti. Bombaciyken eli kopmus. Ondan Colakli derler babama. Filmi
0 bakimdan hi¢ unutmam.

— Sence kdye sinema actlinca iyi mi oldu, k6t mi? Koétu oldu hey
yavrum, cok kot  Bir oglum var. Her aksam gider. Haylaz oldu. Elde
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bicak, elinin tersiyle camlarda kabuk kamga komadi. Vurdu. Kavgaya
meyleder oldu. (Karate) Sonra eskiden kdyimuizde Halkevi vardi. Her
kes sahneye cikar, taskala - miusamerelik ederdi. Karili kancikli kdycek
gulusirdilk. Simdiyse sinema geldi. Kdy kalkindi dediler. iyi olur de-
diler. Allahin giinu pilak-gramofon calarlar. Film oynatirlar. Ama ka-
dinlarla erkekler ayri-.gayri oturur oldu. Usaklarda saygi-dosen kal-
madi. Eskiden ormana kizini sal, birseycikler olmazdi. Simdiyse c¢ekme-
ye gonder, gozin ardinda kalir. Herkes sinemaya buluyor bunu. Bir de
eskiden erken yatilirdi. Ersabahta tarlaya gidilecek, ekin ekilecek, su
kosulacak... Oysa simdi milletin ylzu sinemadan beri gelmez oldu. Avu-
cundaki dort kurus tuz-sabun parasini da sinemaciya kaptirir oldu.

— Yani iyi taraflari yok mudur sinemaninf Yahut seyirciye gos-
terilecek filmler nasil olmalidir sence? Bilmem. Fikirliler bilir. Mese-
1& bizim kdyde elmacilik yapilir. Onlar Ustiine iyi fikirli resim olsa., oy-
natsalar iyi olur. Elmanin dibi nasil kazilacak, nasil budanacak? Mille-
te gosterseler fennen iyi olur...

TESLIME SAFAK: 67 yasinda. !) cocuk, 28 torun sahibi. Bir kez si-
nemaya gitmis.

— Sinemaya ne zaman gittin? Kisindi. Kardesim sinema agti. Ca-
girdi. Hayirlamaya gittim. Hosunuza gitti mi? Hosuma gitse tekrar gi-
derdim. Peki, neler oluyordu filmde? Ne gérdin? Okumam yazmam yok
ki, bileyim... Yalniz kadinin biri «civanim civanim.» diye turki soyli-
yordu. (Doktor civanim..) Sonra bir erkekle sarmas-dolas oldular. Derken
asikar koklasip 6plismeye durdular. Ruhum sikildi. Utandim. Sinemaci
gardasima, bu épisme mizahini ne diye millete gdsterirsin? diye kizdim.
Bir daha da gitmedim.

— Yani sence sinema insanin ahlakini mi bozuyor? Bu yastan son-
ra benim ahlakim mi bozulur. Bozulmaz ama kizlarimizla oglanlarimiz
oradan musellem yatkin olur diye korkuyorum.

— Sence nasil filmler oynamali? Hisse kaptirici seyler olmali.

HAPIL1 DEVECEL: Ydoruk. Bolacali asiretinden. 38 yasinda. 11 ¢o-
cuk sahibi. Tahsili yok. tik kez sinemaya gitmis...

— Nasil bir film oynuyordu? Neler gdrdiin? Boynuzlu bir ko¢ var-
di. Baktim havadan yere indi. Yaninda da melek aleyhisselam... Kog
gevis kirip duruyordu. Boynuzlari 6ne kivirikti. Kogu herkes kendi ma-
lina benzetti. Sonra ak sakalli bir adam geldi. Cocugunun babasi dedi-
ler. Elindeki bicagi tasa vurdu. Tasi kesti. Cocugun bogazina vurdu.
Kesmedi. Hepimiz orada, Allahin isine agladik. (Hazreti ibrahim se-
risinden bir film oldugu anlasiliyor.) Ondan sonra da yaylamiza bir da-
ha sinemaci gelmedi.

— Gelse tekrar gitmek ister miydin? istemem olur mu? Giderim
tabii..
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NIJAT OZUN'UN TEKZIBI

(Nijat Oz6n’dcn, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi kanaliyla aldi§imiz tekzip yazisidirl

«Yedinci Sanat» Dergisi

Yazus.leri

Derginizin 17. sayisinda, benim aciklamamla Vedat Tvirkali'nin cevabini yanyana ya*
yimlayip, altina da bu polemigi sayfalarinizda stirdirmeme kararinizi belirterek, hem ba-
sininizdaki bir gelenegi cignediniz, hem hakkim olan cevap olanagini esirgediniz, hem do
iddia ettiginiz gibi «tarafsiz» de§il lamamiyle taraf tutucu oldu§unuzu gésterdiniz. Ustelik,
«sosyalist ahlakimiz geredi, dogrulan dosdogru, tastamam saptamaktir gorevimiz» diyen
kendini savunmak igin bir askcii mahkemenin gerekgeli kararma siginan bu g¢ok luzli dev-
rimcinin, hi¢c bir yerde bulunamayacak bu gerekceli karari, sosyalist ahlaka da dipediiz ah-
laka da sigmayan bicimde carpitmak, eklemelere ¢ikarmalara ugratmak gibi sahteciliklerine
de alet oldunuz. Bundan dolayi, derginize gonderdigim, fakat basmaktan kacindiginiz ce
vabin yerine bu kez mahkeme eliyle asagidakini gonderiyorum.

6nce Tdurkali’nin sahtecilik cabalanin o6rnekleyelim:

1 Tirkali, aciklamamda belirlilen marifetini ortbas etmek icin, orgutte asker Kisiler
olmasaydl da dava yine askeri mahkemeye gidecekti, ¢iunku deliller dosyasinda Kore’ye
asker yollanmasina karsi ¢ikan bir belge vardi diyor, Turkali’nin hi¢ olmazsa bir kez dogru
soyledigine inanip var sayalim. Ama ne ise yarayacak? Mahkeme bile bu delile itibar et-
memis ki, gerekceli kararinda kullanmamis. Gerekgeli kararda bu konuda tek gerekge Tirk-
ali’nin marifetidir. Ama gerekceli karan kendini savunmada bir danisma Kkitabi gibi kul-
lanmay1 adet edinen Turkal bu tek gerekgeyi nedense atlamak geregini duymustur. Okuya-
lim: «Maznunlar arasinda 5. sinif d§retmen Abdilkadir Demirkan, 6. sinif 6gretmen B.P.
ve su¢ tarihinde kimyager tUstegmen A.H.M. bulunduklarina ve bu sahislar, parti mensubu
olduklan iddia edilen ve yapilan durusma sonunda mertebe-i subuta varan maznunlar ta-
rafindan ifsat edilmis ve parti ameline hizmete sevkolunmus ve bu sahislar da sivil sahislari
ayni hedefe surikledikleri gibi. Abdulkadir Demirkan ile B.P. da birbirleriyle parti temas
ve faaliyetinde bulunmus olmalarina...»

Turkali belli ki, sozint ettigi delilin gerekge olarak kullanilmamasina, buna karsihik
kendi marifetine itibar edilmesin® ¢ok ofkelenmis, ama kendini savunmaya calisirken ken-
dini ele verdiginin farkinda bile degil. Turkali'nin bu saskinhigini anlamak gi¢ degildi-.
Cunku davranisi affedilmez, bagislanmaz, Ustelik gereksizdi. Zira istese B.P. yi ele verme-
yebilirdi, B.P. do§rudan dogruya kendisine bagliydr ve bu iliskiyi pek az kimse biliyordu.
Ama Tirkali-Demirkan, Kuleli Asker? Lisesi’ndeki meslektasi ve arkadasi B.P. yi yetistir-
mis, partilemis, calistirmis, sonra da cezasi hafifletilmek, karisina dokunulmamak sartiy*-?
onu «bilyuk lokma» olarak polise teslim etmistir.
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2. Ankara'daki porli calismalarinin tutuklamalardan “-11» dn strdigind. partinin An
kora'daki en yelkili kimisi olan Vilayet Komitesi Srkrtteri Omer Lutfu Timcusin durusm;-
da stk sik belirttigini yazmistim. Tiirkali, yine gerekgeli karardan ctimle la#* dr#it, cuinlf-* ik
jklararak bunu Curutmege calisiyor; ama cumlecigin Ustiint ve altini geciyor: atladigi
metnin yerini uzun yorumlarla dolduruyor. Tuncay'in, savunmasinda. istanbul’da tutuk I*
malar banladiktan .sonra Ankara’da parti calismasi olmadigim, bunu oml< s i-ryrrt et
;ivini soyledigi dogrudur. Ama Tungay bunu »séylemekte pek ge¢ kalmisti, ¢linki bitiin du-
rusma boyunca, Ankara'da 1952 yilinda nasil hicreler kurup hicreler dagittigini, tutukla
nanlarin yerlerini doldurmak icin nasil ileriye donuk tedbirler aldigim uzun uzun ve
mut 6rneklerle anlatmisti. Savunmasindaki so6zleriyse, yeni kanundan kurtulmak igin gm
kalmis, ¢ok zavalli b.r cabaydi. Tirkali'nin bile bile atladigi paragrafin tamami Tuncay 11
da Turkalinin de bu zavalli ¢cabalanin agikca ortaya koyar. Okuyalim: -«Diger taraftan, du-
rusumda sorgusu yapilirken, -C.T. dan aidatini aldim, kendisiyle olan bu temasimiz benim
ve kendisinin tevkif lar.hi olan 1952 Eyliil ayindan U¢ doért ay evveline kadar devam ek-
mistir, C.T. 1. F.U. ile de tanistirdim... F.U. m tevkifi halinde onunla parti temasindi
bulunan sahislan taniyabilmesi .¢in C.T, 1, F.U. ile temas ettirmeyi uygun gérmis ve te-
masi temin etmistim. Ancak bu mevzuda bir faaliyette bulunmak imkéanim elde edemeden
tevkif edilmisti» demekle de tevkif.ndcn evvel ve fakat 1952 yib icerisinde parti temasi yap-
tigin1 ve tevkifattan sonraki durumu dahi disundugtnu kabul ve ikrar etmistir ki, bu da
5844 sayili kanunun nesr.nden sonra faaliyetin sadece yardim parasi toplamaga inhisar et-
tirilmedigini gostermisiir. Bu ifadesinde bahsettigi tarihin, kendisinin ve C.T, In tevki-
fi tarihi 8 Eylul 1952 olduguna gore. 1952 yilindan evvel olarak kabuline de imkan go-
rilmemistir. ... O.L. Tungay’m bitin bu beyanlarina ragmen durusmada ve miidafaasinda
istanbul tevkifati yapildiktan sonra parti faaliyeti olmadigini, biinu Onlemege gayret etti-
gini soylemesi ve fakat yukaridaki beyani ile tezada diismesinin sebebinin, son tadile gére
ceza gérmek endisesinden doddugu ve maznunun bu noktada tevile gayret gosterdigini an-
latmaktadir.“ 'S. 494-495".

3. Sahteciligin, gerekgeli kararin benimle ilgili bélimunde yapilani daha da ilgingtir
Tiirkali burada yalniz atlamalarla, budamalarla yetinmiyor, cimleleri béluyor, -«savunma-
sinin bu bolumi karara nedense eksik ve yanlis gegmistir* diyerek benim, adima savunma
duzuyor! Oysa sorun boylesine cambazliklara, kurgu oyunlarina yer vermeyecek kadar agik-
tir. Aciklamamda da belirttigim gibi, ben Stalincilikle bagdasamadigim igin ayrildim. Be-
nimle ilgili savunma &zetinden de -gercekten eksik ve yanlis bir 6zet olmasina ragmen- bet-
Hdir bu. Okuyalim: «Gizli komunist partisine dinyanin sola kaydigi dustncesiyle girdigini:
iktidarda bulunduklari middetge hurriyetin, haksizlida ugrayanlarin, azinhklarin tek mi-
dafii  gorinmeye ¢alisan komunizmin tesirine kapildigini, fakatpartiye katildiktan, F.U.,
S.S., H.A., S.U, hiicrelerinde tecriibe aldiktan sonra, marksistkiltirind ilerletmek igin
boyle bir partiye girmege, lizum olmadigini anladigim...» (S. 518).

Bir de metin disi ¢arpitmalari gorelim:

4. Bu ¢ok hizh ve bilgic devrimci, Stalincilik konusundaerken aymama ¢ok &fke-
lenmis nedense. Stalincilik olgusunun SSKB Partisi 20. ve 22.Kongrelerinde (yani 1956
ve 1961’de) ortaya atildigim, dolayisiyle «bu tarihlerden yillarca 6nce doneklik, hayinlik
etmiglerin sarilacagi can kuiiaran simidi olmadigini» yaziyor. Bazi kafalar igin bu dogrudur.
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Bazilun Stalincilik konusunda ancak Sovyet Kominist Partisi bunu kétileme, karari verdigi

vakit aymalardir. Hatta Turkali gibi bugin bile aymadi§i, bunu -sosyalist uygulamadaki

bir yanilginin adi* diye Onemsemez goriiniip gegistirmeye cahsmusjyle anlasilanlar da va-'

dir. Oysa, Stadinciligin tehlikesini dahia Stulincilik dogmadan sezen Lenin bir yana <-l.enin’in

Vasiyetnamesi»*, Collected Works, Moscow, 1900, Vol. 36, M4-546), Stalincilik konusund.

1035-36 buyuk temizliginde- ayanlar vardir; 1036’da Ispanya’da oOzgirluk igin carpisirken

ayanlar vardir; 1945°ten sonra halk demokrasilerindeki Stalinci partilerin giristigi tcmizliki m
ayanlar vardir; 1946’da Jdanov sanata burnunu soktugunda ayanlar vardir; 1949'da 'lii »
hizaya getirilmek istendiginde ayanlar vardir; 1959‘da 21, Kongrede ayanlar vardir; 1968 (L m
-Prag ilkbahari» kisa cevrildiginde ayanlar vardir... -Kahpelik», «déneklik», -havililik» e
gelince, biz bunlari istesek de yapamayiz, becerenleyiz; igimizden de elimizden de gelni« z
¢lnkda.

5. Adimi belirterek karagalmay! belge sahteciliine dayandiran Tuikali, bunu bir de
beni bir topluluk icine katarak denemeye ¢alisiyor. Tutuklarevindeki bazi olaylari ele ab-
rak, polise, savciya jurnaller yazildigint soyliyor. Tiurkali benim jurnalleydiler arasinda de-
gil, jurnallenenler arasinda oldugumu bilir («tutuklurevindc tutuklularin morallerini yuk-,
seltme c¢abalarina sinema dersleri vererek katilmistir» gesidinden jurnaller), bundan dolayi
iftirayr oraya kadar vaidiramamis, ama tekilden g¢ogul’a, belirliden belirsize, yapti etti'den
yaptilar ettilere gecerek marifetini yine de goéstermek istemis, Oysa isin gercedi cok basil:
Disarida isi yuzlerine gézlerine bulastiranlardan, polisle isbirlii yapanlardan bazilari igeride
aslan kesilip, particilik oynamaga kalkismislardi. Bu iste en ileri gidenler, Turkali gibi ken-
dilerini en suclu, en ezik hissedenlerdi. Ben cok o6nceden partiyle iliskisini kesmis biri ola-
rak bu oyuna katilmadim, bu konuda zorlamaya yeltenenlere karsihgim hep -baska kapiya *
oldu. Polisteki marifetinin yani sira tutuklarevinde kendi arkadaslarinin tecrit baskisina d 1
dayanamayan Tiurkali icin tabif bu akil almaz bir davranisti.

6. «TGIvP», Tirkali'nin dedigi gibi, -devrim tarihimizde kendine 0zgl bir agirhg:
olan énemli bir olay» degildir. Onemlisine 6nemlidir ya, bu énemi, Turkiye devrim tarihin
de de, herhangi bir ilkenin deATim tarihinde de yiizkarasi bir nitelik tagimasindan ileri ge-
lir. Devrimciliklerinden wutanan, devrimci olduklarini séylemekten  korkan yd&neticilerin
elinde bir kurulustur, tstelik bircok yonuyle stpheler uyandiran bir kurulustur. Nasil sip-
he wuyandirmasin ki, baskani, ydneticilerinden ¢odu, vilayet sekreterleri polise «dogruyu
soylemis, sucu ve failleri belirtmisler» dir; vilayet arsivleri polise emanet edilmistir; dev-
rmcilik yapmak mi, yoksa devrimcileri bir araya getirip ilgili makamlara teslim etmek
amacini mi tasidigl hentiz aydinlanmamistir. Herhalde devrimd genglerin heyecanlarim bdy-
lesine ucuzca, ahmakga, bosubosuna ve siupheli bicimde harcayan bir kurulusa hi¢ bir ul-
kenin devrim tarihinde rastlanmaz: rast'anrsa da ters bir 6rnek diye 6nem tasir. Ceyrek
yuzyildir, 6zel konusmalarda bile sozini agmamaga dikkat etmemin nedeni de budur. Pis
kokan, eseledikce busbitin pis kokan bir olaydir cinki. Ele alinacaksa saglam bir ha-
vada, saglikh bir cevrede, zamani gelince ele alinmasi gerekir. Ama bu pis kokusta blyuk
paylari oJan Tiurkali gibiler bunu anlayamazlar.

Nijat Ozon
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DEVRIMCi SINEMA CEPHESiI CALISMALARI

Ycsilggam disi bagimsi/, sinema calismalarinin, bir cephe yo da érgiif iginde dalui giigli
bir yapim ve dagitim destegine kovusturulmasi ve ideolojik bakimdan yénlendirilebilme-i
irin oteden beri bazi sinema dergilen, sinema dernekleri ve gene sinemacilar arasinda go-
riigiilmekte olan bir érgiit ya da cephe olusturma tasanlari, ekim ayi irinde yapilari bir top-
lantidan sonra «bir cephe igin platform hazirhgi» goristyle somutlasmis ve bir araya gelen
cesitli gurup temsilcileri, 6n calismalar igin bir «gecici komisyon* secimi yapmislardir. Bn
komisyon tarafindan hazirlanan basin b.ldirisi soyledir:

«1 — Sinemada anti-emperyalist ve anti-feodal micadele veren tum ilerici ve dev-
rimci guglerin bir araya getirilmesi amaciyla izmir Sinema ve Kiltir Dernegi, istanbul Bo-
gazici Universitesi Sinema Kulibi. Taskesti Koyu sinemacilari, bagimsiz gen¢ sinemacilar
Yedinci Sanat ve Gergek Sinema dergileri, bir platformun 6n hazirhiklarinin sapilmasi igin
bir araya gelmislerdir.

2 — Amag, Turkiye'de egemen ticari sinema dizeninin disinda calismalar \apai ¢e-
sitli guruplani dayanismasini saglamak, platform icinde «materyalist sinema»- anlayisinin
agirlik kazanmasi ve yaygin bicimde uygulama olanaklarinin arastinimasi icin calismaktir.
Bu amagla eski sinema deneylerinin  elestirel bir goézle yeniden degerlendirilmesi igi.l
eaba gosterilecektir.

3 — Platform ayni dogrultuda calismalar yapmakta olan sinema disi tim sanat v,
kultir kurumlan ve gugleriyle de giderek ortak bir kultir cephesinin kurulmasi amaciyla
Mr dayanisina icine girmeyi éngérmekledir.

4 — TOB - DER. 1.Y.0.K.D.. Ankara Devrimci Genglik Birli§i ve O.D.T.i. Yiiksek
6grenim Dernegi adli kuruluslar olusmakta olan platformu desteklediklerini bildirmislerdir. »

Platform icinde Kasim ayinda Alman yo6netmeni Jean-Marie Straub’un «Anna Mag-
delena Bach’in Gunlugi** ve «Bansmamisiar» adh iki filmi, «g6steri sirasinda Tirkgeye gev-
rilerek** sunulacak -ve tartisilacaktir. 6 ve 9 Kasim tarihlerinde Tiunerdeki TMGT lokalinde
yapilacak olan gosterilere disardan izleyic ler de katilabileceklerdir.

YILMAZ GUNEY YENIDEN TUTUKLANDI

Unlt sinema yoénetmen ve oyuncusu Yilmaz Giliney. Adana'da ««Endise» adli filminin
cekimini strdurtdrken, bir cinayet olayindan sorumlu tutularak yeniden cezaevine girdi.
Olayin ulkemizin burjuva basin organlarinda vansitilisi. ortada cinayetin islenisi ve failleri
konusunda kesin deliller yokken, «Yilmaz Giney vurdu» bigiminde, kasith ve tek yanh ol-
dii. Bagyazimizda da degindigimiz gibi savcisindan, basinina, TRTsitie kadar herkes agik¢a
sug isliyor, karanlik bir olgu krsisinda yan tutan yorumlarda bulunuyorlardi.. Bu arada
yadimlanan «Devrimci isciler» imzali bir bildiri, cesitli ¢evrelerin olay Kkarsisindaki bu
yasalara aykiri tutumlanni Kkiniyor, protesto ediyor ve kamuoyunu bu kasith yayinlara
karsi uyarmaya calisiyordu.

ote yandan Turkiye Yazarlar Sendikasi da, Bashakan Ecevit’e ve Barolar Birligin"
yazili olarak basvurdu ve Yilmaz Guuev’in sugsuzluguna inandiklarini belirterek tahliyesini
Hitied™
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«UMUT» TV’DE GOSTERILMEDI

Yilin»/. Guney'in Yumurtalik'ta basina gelenler, filmlerinin gdsterimlerini dr etkiledi.
Giinev Film in Adana isletmecisi SeUUiuttin Azizoglu. ya.pilun haksiz tahrikler sonucu mis-
terilerinde Giney’in filmlerine kargi uyanim tereddiit karsisinda. Gie\ Film'in yeni ya
lLuiih tin1  haberif*vip J>ir «givence» yaratmaya calisirken, TIITnin de daha onceden yI-
pilai onYasmaya uymayarak Numurtalik olaylari yizinden 1> Ekim gini 'iT'de gésteril-
mesi fr reken «Umut» filmini programdan ¢ikardigi goéruldi. Yumurtalik olaylarini burjuva
basinin agzini kullanarak -tek yanl» yansitan TRT, -Umut» un gdsterilmesini de liisst ne-
denlerle bilinmeyen bii‘ tarihe erteliyor, hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkeme hukmi
«'sulunmayan Yilmaz Gincy’i haksiz bir bicimde yeniden sansiir ediyor ve sevireide saskin
itk yaratiyordu,

«ENDISE» BITTI, «AGIT» TAHRANDA

Yilmaz Giney in tutuklanmasindan sonra, yardimcisi Serif Goren tarafindan ydéneti-
lerek strdurilen -Endise» filminin ¢ekimi ekim ayinin sonlarinda tamamlandi. Senaryosu
Yilmaz Giiney e ail bulunan -Endise», bir kan davasinin cergevesi icinde Cukurova’daki pa-
muk iscilerinin yasantilarini, acilari, sevingleri, hayata bakislari, gelenek ve gorenekleriyi;
birlikte vermeyi amaclayan ve -belgesel» yani agir basan bir film olma c¢abasida. Yilmaz
Gineyin tutuklanmasindan sonra filmin basrolini Ankara Sanat Tiyatrosu*ndan Erkaa
Yicel aldi. Filmde ayrica Kamuran Usluer,, Emel Mesci, Aden Tolay ve Adana ydresinin
pamuk isgileri rol ahiyorlar... tle yandan Yilmaz Giney’in 1971 yilinda oynayip ydnetti§i
-Agit» adh filmi do 24 Kasim - 5 Aralik tarihlerinde yapilacak Uluslararasi Tahran Film
Senligi’nde yarigmak {zere iran’a gonderidi. -Ag§it» 1971 Adana Altin Koza yarismasinda
-ythin en iyi filmi» secilmis, 1972’de de Uluslararasi Venedik Senligi'nde gosterilmisti.

11. ANTALYA SENLIGI'NIN SONUCLARI

Bu sayimizda ayrica genel bir degerlendirmesi yer alan 11. Antalya Tirk Film Festi-
vali, gecen savimizda belirttiimiz -jiiri» nin Nijat Ozén ve Ertem Goére¢’in de katilma-
malarindan sonra kalan 9 iyesi tarafindan saptanan asagidaki sonuglarla kapandi:

En iyi film: 1 — Dugun (Lutfi Akad). 2 — Bedrana (Stireyya Duru), 3 — Umut Din-
yasi (Safa 6énall En iyi yonetmen: Lutfi Akad "Dugun). En iyi senaryocu: Sadik Sendi!
(Oh Olsun). En iyi goérintd yénetmeni: Enver Burckin (Pir Sultan Abdal). En iyi 6zgin
muzik: Yilmaz Duru (Namus Borcu). Juri 6zel takdir belgesi: Sahipsizler (Ertem Goreg).
En iyi kadin ve erkek oyuncu: Perihan Savas (Bedrana) ve Hakan Balamir (Yunus Emre’,
En lyi yardimci kadin ve erkek oyuncu: Yildiz Kenter Kizim Ayse" ve Orgun Sonat (So-
kaklardan Bir Kiz).

YABANCI SENLIKLER TAKVIiMi

Gectigimiz Eylul ve Ekim aylarinda vaplan ve onumizdeki aylarda yapilacak olacak
cesitli Ulkelerdeki uluslararasi senlikler, soyle siralaniyor: New York (27 Eylul — 13 Ekim),
lhonon (3— 13 Ekim), Mannheim (7 — 12 Ekim), San Francisco (16 — 27 Ekim), Nyoun
(21 — 27 Ekim), Kartaca (26 Ekim — 2 Kasim). Londra (18 Kasim — 5 Aralik), Leipzig
(23 — 30 Kasim'l Tahran (24 Kasim — 5 Aralik), Floransa (2 — 8 Aralik), Knokke - Heist
(25 Aralik — 2 Ocak 1975), Yeni Delhi (27 Aralik — 9 Ocak 1975). Bunlardan Hindistan -
daki 5. Uluslararasi Yeni Delhi Film Senligiyle ilgili bir brosiir Devlet Film Arsivi tara-
findan teksir halde yayimlandi.

«SIKIYONETIM» IN ROMANI YAYIMLANDI
Rosi’'nin «Salvatore Giuliano», Pontecorvo™nuil «Kapo». «Cezayir Savasi», «isyan» gibi
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Erkan Yiicel «ENDISE«* filminde

filmlerinin italyan senaryocusu Franco Solmasin, Costa-Gavrasin «Sikiyénetim - Etat de
Siege» adh filmi icin yazdigi senaryo. Ulki Tamer’in tirkgesiyle ve roman bigiminde Ko-
nuk Yayinlan tarafindan yayimlandi. Film, Giiney Amerika’da. Montevideo'da Tuparm-
ros'larm Amerikan Yardim 0Orgiti \c Polis Akademisi gorevlisi orta yash bir Amerikal
fasisti kagirip siyasal suglulugunu ispat igin sorguya c¢ekmeleri ve hiikimetle pazarlikti
anl.'isaniamalari Ustine &ldirmeleriyle gelisen, ama sonu basindan bilindigi icin bir -«ser-
gileme», «bilinglendirme«* niteli§gi tasiyan ilgi ¢ekici bir yapitti. Roman, o6zellikle filmi di-
linden anlamadan izleyenler icin daha bir cekicilik tasiyor.

FRANSADA GURUPLAR VE FIiLMLER

Fransa’da ticari sinema duzeninin disindaki alternatif yapim ve dagitim drgutleri
calismalarini strdiriyorlar.. VIVE LA REVOLUTION (HASASIN DE\RIM) adli gurubun.
16 mm. olarak yaptigi 30 dakikalik, siyali-beyaz «On vous parle de Flins» Size Flins’den
Sozediiiyor adli film. 1SKRA gurubu tarafindan dagitiliyor. Film. Cin yanhsi ««Vive la
révolution» gurubu komandolarinin, Meulan kentinde gd¢cmen isciler tzerine girisilmek is-
tenen baskilara karsi gerceklestirdikleri eylemin nedenlerini, nasil gelistigini ve sonuglarini
ele aliyor.

«GROUPE 7> de, daha once siper 8 mm. lik olarak yapilan ve anlattigi olaylan 1
mahkemesi sirdigi gerekcesiyle, sansiurden gegis izni alamayan «Mohamed Diab: Pourquoi
et Comment on tue un Travailleur Immigre* (Mohammed Diab: Bir Gécmen isci Neden ve
Nasil élduruldd) adh uzun filmin anlattigi olayi, bu kez 12 dakikalik, sivah-beyaz ve 13
mm. lik bir filmde islemekte ve Mohamed Diab’in polislerce nasil sogukkanli bir bicimde
oldurtalmis olabilecegini gostermeye c¢alismaktadir.
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Filmler

Montaldo ve «burjuva hiinianizmasi»

SULHU DE ASKERLER KAZANIR

Dio e Cji Yénetmen  Gitiliano Moiilaldo, Senaryo / Barhalo - Jemrna - Montaldo
- BattiKtrada, Gorintii yonetmeni / Silvano Ippoiiti, Mizik / Ennio Morricone. Oyuncu-
lar Franco “\ero. Rirhard Joihson. Uclmuth Schneidcr. Bud Spencer, Tarry Aibrey,
Hoijiaj Basic. TorelJo Angeli. italyan - Yugoslav ortak yapimi (1909). llonkli.

Yeni sinema mevsiminin Uzerinde durul.”bilecek ilk filmi Italyan sinemasindan geldi
ve en sozi edilmeyecek filmleri her hafta carsaf c¢arsaf okurlarina tanitan gunlik gazete
elestirmecileri b\i filmi atlayarak agtilar mevsimi. «Sulhi De Askerler Kazanir» adiyla gos-
terilen ve orijinal adi «Tanri Bizimledir» anlamina gelen italyan filmi, ilk bakista, bu l-
kenin kurulu sinema endustrisinin carklari icinde sinema yapan ama o0zellikle bu ¢arka tam
kendini kaptirmayip az film gevirmesiyle dikkati ceken bir y6netmenin, Giuliano Montal-
do'min filmi olmasiyla «ele alinabilir» bir nitelik tasiyordu. Biz de bu yazida, Turkiye'd?
film elestirisi yapan ama Ote yandan diizen sinemasina karsi yeni, alternatif bir sinemay
savunan bir kisi olarak. Montaldo’nun filminin italya’daki kurulu sinema diizeni iginde,
hangi diunya goristinden hareketle, neyi, nereye kadar ve nasil bir anlatim icinde savuna-
bildigim saptamak istedik.

«Sulhti De Askerler Kazami-, -bildigimiz kadariyla- Montaldo'nun «Dokunulmazlar»
(fli Intoccabili - 1968' dan sonra Tirkiye'de gosterilen ikinci filmi. Biz y6netmenin bu iki
filmiyle daha sonra, 1970°de yaptigi -Sacco ve Vanzetti» adli yapitini da -géremememize kar-
Sin- ele aldigi konu agisindan goz ontnde bulundurarak, hakkinda vardigimiz kimi genelleme-
leri ortaya koymak istiyoruz.. -Dokunulmazlar» da, giinimiz Amerika’sinin Tas Vegas’inds,
Mafio nin guciunt ve yapisini, giderek bu &rgutli glciun karsisinda tek basina direnmeye
calisan eski bir gangsterin harcanisini anlatan Montaldo, -«Snlhii De Askerler Kazanir» da, ge’-
cekte olmus bir olaydan hareket ederek, gecen sayida verdigimiz kisa sinopsisten de gori-
lece§i gibi, inanmadiklari bir dava igin savasmak istememis, bu nedenle de savastan kag-
mis iki geng Almanin, hep birlikte tutsak bulunduklari bir Kanada tutsak kampinda ustleri
tarafindan, savasin sonu erdigi anlasilmasina karsin sorguya cekilip. Savas Divani’nda 6lii-
me mahkdam edilislerini ve bu durum karsisindaki umutsuz c¢irpiniglarini konu ediniyor.
Montaldo daha sonra yaptigi «Sacco ve Yanzetti» de de, 1920’lerin ABD’sinde cereyan etmis
ve Hovrard Fastiu romanina kaynak olmus gercek bir olaydan vola gikarak, ABD’de o do-
nemin yasam kosullarinin, toplumsal bunaliminin Grint olan G¢ lumpen hirsizin yaptiklari
fabrika soygunundan ve isledikleri iki cinayetten sorumlu tutularak yargilanan ve &lime
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«Sulhli De Askerler Kazanir» da Franco ISEro

mahk(m edilen, anarsist> ve «dis bash» kisiler olarak taninmis iki sugsuz italyan gécmen
is¢isinin durumunu ve umutsuz direnislerini anlatmisti. Bu ¢ yapitta da go6zlenebilecek
segemen glgclere karsi direnme ve yenilme» temasi, bir \erde Montaldo sinemasinin vazge-
cilmez bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikiyor. Montaldo 6nce «egemen gevreler» in glglulagin )
sergilemeye calisiyor («Dokunulmazlar» da devlet icinde devlet gibi ¢alisan Mafia orguti:
‘Sulhii De Askerler Kazami» daki temelsiz militarist disiplin anlayisi, savasla ve barisla d *
vain eden tavizsiz fasist ideoloji; «Sacco ve Vanzetti» de, «kizil tehlike» endisesi igindeki
gerici, soven, irkgi ABD egemen siniflan,!, sonra bu guiglere karsi «bireysel-, «tekil-, «06rgut-
sliz- bir direnisi savunmaya calisiyor ve yenilginin kaginilmazhgina ulasiyor.

Moulaldo’nun sorunlara bakisi bu t¢ filmin kendi icinde goreceli bir gelisme de gos-
termiyor degil arna temelde dedismeyen bir nokta var ki bu, Montaldo sinemasinin gicin i
belirliyor, sinirhiyor, Montaldo bir Marksist degil. Sorunlara «sinifsal» analizlerle yaklasa-
miyor. Giderek «Sacco ve Yanzctti» de dahi baskahramanlar isci sinifindan gelse bile, Mon-
laldo’nun temeldeki yaklasimi salt «insancil-, «hiimanist» bir ideolojik yaklasim oluyor, Film-
leri Mnrlcsizmin bilimsel yaklasimindan uzaga distyor. Montaldo ortaya koydudu ezen
ezilen celiskisine «siif» agisindan bakmiyor, 6zgurlugu kisitlanan., haksizhda ugrayan, har-
canilmak islenen «insan» in agisindan bakiyor. Boyle olunca da karsi ¢iktigi egemen giicii
devirecek, yok edecek «alternatifi» bulamiyor, filmleri ister istemez kisilerin egemen gucler
karsisinda «tekil» yenilgilere vigramalannm buruklugunu, ezikligini seyirciye tek yanl olarak
kabul ettiriyor, seyirciyi «pasifize elmis» oluyor. Bovlece yonetmen bilimsel kuram eksikligi
yuzinden dogru noktalardan hareket edip bir ¢ckmazin icine saplanip kaliyor ve Kitleleri
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& tois bigimde sartlamis oluyor. Montaldo ve onnn benzeri durumundaki yénetmenlinin b*
lir yetersiz vapililan da sonucta kurulu kapitalist sinema diizeninin isleyisine cok ters dus
mivor. halta onu destekliyor. Zaten tersi bir durumun, bu yénetmenlerin, diizenle butin
irkerek .sinema yapmayip, alternatif sinema yaptin ve dagitim yollarini denemelerini sonug-
landiracagl da bir gercek olarak dusuntlebiliyor.

Moutaldo nun sinifsiz aydin «hiimanizmasi», «Sullii De Askerler Kazanir- drneginde o*
tim o6geleriyle karsimiza dikiliyor;.. iki Alinan askeri inanmadiklari fasist ideoloji yolunda
zorla dévismek, savasmak istemiyorlar; soyul 6zgurluk, baris, kardeslik sloganlariyla savasa
karsi gikiyorlar (Biiroda hemen Prancesco Hosi'nin -Karsi insanlar - Uomini Contro» adli da-
Ii; direkt sozli ve savasi ¢ikaran egemen giglere donik elestiriler de getiren ama yine '«ka
ramsal- biten filmini de animsiyoruz,'. Ancak Moutaldo, I'losi kadar bile savasin ekonomik
temellerine kaisi gikamiyor, sorunu salt -«insancil» agidan yorumlamaya cahistyor. Ornegi,i
Gruber ve Sehultz un yaninda savasmadiklari Nazi ideolojisi bile acik¢a ortaya konmuyor.
Fasizmin bilindigi varsayilip Nazi’lere kiifrediliyor. Giderek sorun, barisin kesinlestigi giin-
lerde savas disiplininin suiiip stirmemesi sorunu olarak kaliyor ki. Montaldo'nun elestirisi
gereken temelden yoksun oldugundan «disiplin» dahi seyirci icin savunulacak bir anlayis ola-
biliyor. Monlaldo, seyirciye fasizmin maddi temeli konusunda yorum getiremeyince elestiri
tam bir burjuva hiinianizmasi» anlayisi tasiyor ve gecerlilik kazanmiyor. Montaldo'nun séy-
leyebildigi tek séz, o da aydin seyirciler icin, baris giinlerinde bu «savas disiplinini» savun
maya devam eden anlayisin, strekli barista értulu fasizmin bashica uygulayicilari oldugunu
hissettirmek oluyor ki Naziler kadar mittefikler de bu anlayisin icinde gdsteriliyor.

Montaldo'nun Marksist dustntsten uzak kahsi, onun sinemasini «epik» den cok, «dra-
matik anlatini» bicimiyle karsimiza c¢ikariyor. Montaldo’nun filmleri «hikayeye» dayaniyol.
Olgulari aciklayici, 6gretici, bilinglendirici bir nitelik tasimaktan ¢ok, anlatici ve duygulan-
dinci bir dizeyde kulyor. Cogu zaman gercek olaylardan yola ¢iktigi halde, «Sulhii De As-
kerler Kazanir» da oldugu gibi bu olaylari doguran toplumsal kosullan filmde yansitmiyor,
yorumlamiyor, dogrudan dodruya olayi anlatiyor. Béylece seyirci de sartlanmis oldugu ini
«seyir dizeni» iginde heyecanlanarak, duygulanarak filmin hikaye eltigi olaylari izliyor; olay-
lar bir yerde kesilince de «iyi» ya da «koti» vakit gecirmis bir durumda sinemadan ¢ikip
gidiyor. Akilda kalanlar, «olaylar*-, «oyuncularin oyunu» ve «tek tek sahnelerin etkisi* olu-
yor. Sematik bir bicimde, «olumlu - olumsuz», «iyi - koti» diye aynlan filmin kahraman-
lari, seyirciye birsey kazandiracak bir boyutluluk tasimiyorlar. Buna karsilik renkli gorin
tuterin ve miuzigin «etkileme» agisindan ustalikla kullaniimasi, seyirciyi filme dolayisiyla
sinema salonuna, dolayisiyle kapitalist dizenin tiiketim mekanizmasina baglamaya yardimci
oluyor.. Sonug olarak, egemen gugcler karsisinda caresizlikten sézeden ve en fuzla da oldugu
yerde «hiimanist» bir cirpinis icinde debelenen Moutaldo, bu ideolojisi ve uyguladigi anla-
tim bigimiyle, sinemasini burjuvazinin hizmetine «tiiketilecek bir mal» olarak vermis bu-
lunuyor.

NEZiH COS
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VAHSI  SURUCU

-Junior llonner». \ (imamen ve senaryo / Sam Pcfkmpfife, (»ftrontd yonetmeni Liu ien Hal
lard. Miuzik / Jern Melding. Oyuncular / Stecv Me Queen, Hobejrt Preston, Ida laipino.
Ben Johnson, Joe Don Boeker. Amerikan filmi (1972). Renkli, (ienis ekran. Suresi / 103
dakika.

Giunumiz Hollywood sinemusmi belirgin bir 6rnek Sam Peckinpah m Vahsi Sirici hu.
Bir yandan biyuk pazar kosullarinin sagladigi teknik ve maddi olanaklar, ¢coju kez ustalik
derecesine varan dizgin bir anlatim, kusursuz denecek kadar gucli bir sahneleme -<mo.uncu
yonetimi - «gergek gibi- oynayan oyuncular; 6te yandan bilingalti 6zlemlerden de \ararl.-
naruk seyirciye asilanmak istenen bireyci bir dinya gémsu ve son ¢ozimlemede idealist bic
anla\is,

-«Geng- Junior,” Bonner, 10;2 yilinda yarismalara katilan bir rodeo siricisi. Dogdu-
gu kent olan Prescott’ta dizenlenen bir rodeo’yu katilmak icin doner. Kente gireiken, onun
gibi bii rodeo yarismacisi olan babasinin evinin dniinden gecer. Buldozerler bu eskimis ¢ift'
lik evini yikmak tzeredirler. Yokolan eski bir diizen ve ona karsi olan yikici gugclerin trki-
tuct goruntustnd iletir filmin ilk baslangici. Nedir ki, ortadan kalkmakta olan eski dizen,
6zlem dolu baba evi, karsi gugler de filmin bir siire sonra gosterdigi Gzere Junior’un kardesi
Curly’nin simgeledigi ¢agdas diinyann cikarci, ,bencil, tecimsel tutumudur. Baba Bonner -
betimlenmek istenen eski diizen gibi - yash, ama yine de dinctir. Heriekadar gegirdigi bir
araba kazasi yuzinden hastanede yatmakta ise do, yarismaya katilmak gerektiginde basla
yalagini da, hastabakicisini da bir kenara iter, kalkar, rodeo’ya gelir. Bir yandan hayalcidir
gumis madeni bulma duisleri kurar, ancak, zayif yonleriyle de insandir, cana yalandir,
«eski toprak» tir.

Baba Bonnerin tam karsili ise diger o§lu Curly’dir. Curly babasindan ucuza kapattigi
ciftligin topragini parselleyip satmakta, ote yandan da kendi prefabrike evler girisimini ge-
listirmektedir. Curly’nin belirleyici yonu paradir, ¢ikarci hesaplardir, bu dogrultuda da fil-
min o6nerdigi bakis agisina gore «gagdas» olmaktadir. Babasinin hastane hesabini kendisi
oder, ayrica babasi kentte kalrsa ona az da olsa geginmesi icin para verecektir, ama yash
Bonnerin disledigi Avustralya yolculugu igin giderlerini &demeyi kabullenmez. Kardesi
Junior’un Untinden yararlanmak ister, emlakgilik islerinde yaninda calisirsa ona maas bag-
layacaktir.

Junior Bonner, filmin bas kisisi, yonetmenin sézcisl, seyircinin ozdesi olarak, baba
Bouner ve kardesi Curly arasindaki celiski alaninda belirlenen bir kisiliktir, Ilodeo yarisma-
cist olarak babasinin yasam bigimini, deger yargilarini, diinya goérisunt strdiriar. Ancak
bu yasami sirekli olarak kardesi ve onun simgeledigi kosullarla ¢atisir. Ayni zamanda d1
yaslanmaktadir, dntunin nedeni olan rodeo basarilari bir giin sona erecektir. Filmin drama-
tik gelisiminin yogunlastigi bolumde - rodeo yarismasi - Junior Bonner’in hem basarisizli-
gina, hem basarisina tanik oluruz. Artik Bonnerin utkulu cizgisi gélgelenmeye baslamistir.
Bu arada Junior, glzel ve cekici bir kizla iliski kurar. Kiz bir bankada memuredir, dolayh
olarak Curly*nin simgeledigi evrene aittir. Dogallikla, eski Wild West (Yahsi Bati) kahra-
manlarinin sonuncusu olarak bir yere baglanamayan Junior ile bu kiz arasindaki iliski d*
gegici olacaktir, bir sonuca ulasamaz.
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Filmin soumKM ogul Bonner rodeo’dAk kazandiyi puroyla bnbasina Avustralya'ya bir
uitikK Lil«ti alir., insancil lutuinumi bdylelikle bir dalin kamtlannG ulur. Al ve arabasi il*
Pro roll'lain ayrilir. Yeni bir rodeo’ya dodru, ayni zamanda «gaddas- diinyada yitmekte olai
eski degerlerin trajik bfir simgesi olarak bireysel bir yalnizlik igersinde yola koyulur.

Peckinpah o6ykisint anlatirken, basta sézuni ettigimiz ustaliklarin yaninda, bigimsel
bazi ©kelerden de yararlanmayi denemistir. Yarisma sirasinda dogrusal anlatimi kesen w«¢
tamamlayan geriye donusler, filmin sonlarinda -kizla ayrilis sahnesinde- donmus (fotograf) go-
rintiler. Genellikle epik anlatim ogeleri olan bu uygulamalari, burada bicimsel bir davrv
-ing olarak nitelemek gerekli. Xasilki 6ziinde materyalist olgii bir konu yalniz epik bir yon-
iimle en i\i bicimde yansillabilirse, Yahsi Siriici gibi 6zinde idealist bir tutum icere I
bir filmde, epik yontemle cagrisimda bulunmak isteyen bir anlatini, 6z ile bigim arasindaki
birligin kurulmasina yeterli olmamaktadir.

Yahsi Surtici soruna bakis acisi bakimindan tamnmiyle idealist bir tarih anlayisini
yansitir. Temelde dogru olan «eski» ile «yeni» celiskisinden yola ¢ikarak bu iki kavranil
‘ovitlar. lhi soyutlamadan sonra da onlari bireyci felsefenin romantik icerikleriyle somut-
lastirir. «Eski» yitmekte olan duzendir, dzlem duyacagimiz degerlere sahiptir. «Eski» nin
yokilmasi trajik bir gelisimdir filmin o6nerisine gére, 6te yandan «eski» nin karsiti oli.I
»yeni», baska bir deyimle ¢agdas olusum, yine Peckinpah’a gore tecirnselliktir, ¢ikar hesap-
landir, insanliktan soyutlanmis bir dizendir, kisaca kapitalist uretim iliskileridir. Filmin
kabul ettirmek istedigi distinceye gore, biz istesek de, istemesek de - burada biz'in altini ¢iz-
mek gerekli, ¢unki seyirci ile bu dnerilen gelismeye zorunlulukla uyacak olan Junior Bon-
ner arasinda 6zdeslik vardir - gelecek, yeni dizenin, yani kapitalist tretim iliskilerinindir.

Bu c¢oztimleme, gercekte var olan bir do§rudan - eski ile yeni’nin calismasi - yola ¢i-
karak, idealist tarih anlayisinin dogrulan nasil soyutlayip saptirdigini, gercek tarihsel gelisim
yerine dizmece bir gelisim dogrultusunu nasil asiladigini géstermek bakimindan Yahsi Su-
rird filminin iyi bir 6rnek oldugunu kanitlamaktadir.

JAK KAMU!

Peckinpah usta bir yonetmen. Solcu dedil kuskusuz, konularina diyalektik maddeci
bir goérusle el atmiyor, sinifsal yaklasimlarda bulunmuyor, sinifsal ¢ozimlemelere do gitmi-
yor. ama gene de Peckinpah’m sinemasi izlenmesi gereken 6nemli bir sinema. Cinku Pe -
kinpah sinemayi gok iyi biliyor ve cok lyi uyguluyor.

Peehinpah in sinemasi, bunu acik olarak soyleyebiliriz, dramatik bir sinema degildir.
Seyircileri canh tutacak, dustincesiyle izletecek, elestirel yaklastiracak epik bir sinemadir.
Sinemasinin epik 6zellikten basli basina bir inceleme arastirma konusu olmak gerekir. (Si-
nema yapmak icin d§renmek durumunda olanlann Peekinpah’tan alacaklari cok sey var
kuskusuz .

Amerika da gelisen toplumun vyikici sonuglari olarak yok olan «insan» m, yok olan
insancil zenginliklerin, degerlerin epik siirini sinemalastmyor Peckinpah. Zencilerin blues'u
gibi yok edilen insanin trajik siirini yansitiyor. Kisaca bir yok olusun ozani Peckinpah.
\ ahsi Sdrtct bu bakimdan énemli ve izlenmesi gereken bir film.

Sinfsal bir yaklasimi yok diye Peckinpah 1 devrimcilik adina, her seye karsin yadsi-
mak mi gerekir? Bu ciddi olarak tartisilacak bir konudur. Devrimciligin, solculugun Kistasi
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D« sinifsal olmayan bir yaklasimi yadsimak midir?

Pcckinpah’ta gegmisle buginin bir kartlasmasi, hesaplasmasi var; buginle yarinin d-,
ft-1. Bu nedenle Kkisileri feodal, sanayi oncesi toplumunun insanlari, yarina doniuk sanayi
iscileri degil. Sanayi gelismesi, teknoloji toplumu tarihsel bir siire¢ iginde feodalizmi kagi-
nilmaz bir sekilde yok etmektedir, buna aglanmaz kuskusuz, bu gerici bir tavirdir; ama
teknoloji toplumu feodalizmi yikarken insani c¢oraklastiriyor, nesnclestiriyor, bir anlamda
metamorfoza sokarak baskalastiriyor, yabancilastiriyor ise -insan» in bu yok olusunun epik
siiri yapilir elbet ve bunun da gericilikle hi¢ bir iliskisi olmamak gerekir. Aksi halde tiin
zenci blues’unu yadsimamiz gerekirdi.

Sorun bence, filmlerin kendi iglerinde tasidiklari 6zgul olgularla, gdésterildikleri sttrj
icinde bagimli olduklan dis kosullarin 6zgiil olgulannin birlesmesi sonunda ortaya gikan
yeni olgularin neler olabilecegidir. Yani filmin bir kendi 6zgiil kapsami var, bigimiyle, ice-
rigiyle, bir de gosterildigi yerin, zamanin toplum olarak, sinif olarak, kiltur olarak bir kap-
sami var. Bu karsilikli iki kapsamin gdsterimde ya da gosterim sonrasinda olusturdugu du-
rum esas onemli olan, degerlendirilecek olandir.

Devrimci film diye etiketlenen Potemkin Zirhbsi filmi NBC televizyonunda giindiiz vak
ti gosterilmis olsa, devrimcilik yapilmis olunur mu? Ya da kendi iginde gerici &zler tasiyan
bir film gosterildigi bir yerde bir grev olgusu icin yeterli birikimi olusturur da grevin pat
lamasini kolnylastirirsa, gerici bir is mi gormis olur?

Soruniara bir takim sablonlarla, kolayci formillerle yaklasmak, kataloglama yapmak,
bir etiket yapistirip bitirmek gerici davranisin ta kendisidir.

ENGIN ayca
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DEGINMELER

«Yedinci Sanat» 6nlimizdeki mevsimin filmlerini degerlendirirken
«l1otlama» yontemini kullanmayip okuru «kolay», «sabloncu» ve «sema-
tik» bir degerlendirme anlayisindan kurtarmaya, uzaklastirmaya calisa-
caktir. Bir burjuva degerlendirme anlayisi olarak tlkemizde ¢ok uzun yil-
lardan beri uygulanan ve «Yedinci Sanat» tarafindan da yakin zamana dek
kullanilmis bulunan «yildizlama», «notlama» ydntemi, aslinda okuru, film-
lerin tutarliliklarini «notlarla», «sayilarla» (bir yildiz, ¢ yildiz, bes yil-
diz gibi) du8unmeye alistiran, sonucta da burjuva kapitalist sinema duze-
ni icinden bir yildiz’dan, bes yildiz’a kadar cesitli degerlerde film ¢ikabi-
lecedini kabule zorlayan yaniltici, saptirict bir degerlendirme bicimidir.
«Yedinci Sanat» ilk sayilarindan beri sinema yazarlarinin kisisel goris-
lerini yan yana getiren «yildiz tablosu» na karsi ¢cikmis, okuru belli bi-
¢imde etkilemek icin nesnel «tek not» ilkesini benimsemis, ancak yukar-
daki gerekcgeyle, yeni mevsimden itibaren okurun dusinme eylemini ko-
relten bu yontemi de birakma karari almistir. Dergimiz, elestiri yazilar
disinda bu bélimde verecegi kisa deginmelerle de okurun filmleri ideolojik
agidan degerlendirmesine yardimci olmaya calisacaktir.

YABANCI FILMLER :

OLDDHMEK SUCU (Il Vero e il Falso), (Oy, / Terence Hill, Paola Pitagora, Martin Bal-
sam, Maria Merli). Luchino Visconti*nin yegeni Eriprando Visconti, sinemanin alisiimis
«akademik» anlatim bicimini kullanarak, kan-koca - asik i¢geni icinde gelisen bir cina! dram
yaparken, -«toplumsal elestiri» adina da bir cumhuriyet savcisinin kisisel yikselme hirsiyla
gen¢ bir kadinin davasinda ihmaller yapmasini ve bu ytzden kadinin yillarca hapis yatma-
sini ve ¢ikinca da yeni bir suca yonelisini gostermeye calismis. Tek tek Kisileri elestirerek top*
luin elestirisi \apm1s goéziken burjuva yontemini kullanan Visconti, sorunu sinifsal boyutlar
icinde de ele almayip tam bir idealizme yaslanmis, «8ldirmek Sugu» aslinda italyan top-
lumundaki sinifsal farkliliklari Ortbas eden, sinifsiz toplum anlayisi icinde «iyi - kétii insan-

idealizmini karsimiza getiren saptirici bir drnek.

TURK FiLMLERI :

OLCM KARARI, (Oy. / Tufan Giray, Fatma Belgen, Yildirim Gencer, Turgut 6zatay, Hi
sevin Zan, Dogan Tamer), ismet Soydan, Yesilcam kosullanni zorlayarak egemen siniflan
bir elestiri getirmek istemis. Polisiye bir hikaye o6rgisi iginde gelisen, isyerini soymus geng
bir banka memuru ile, onun sevdigi kizi yillardir evine kapatmis bulunan &sik bir para-
babasi arasindaki ¢atisma, gen¢ sevgililerin 6lumu ile sonuglaniyor. Bu dizmece hikéaye, top
lumun sinifsal analizi agisindan da yetersizlik tasiyor. Soydan, burjuvaziye karsi kiguk bur-
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juvo dzlemleri tasiyan bir dar gelirli memurun g¢atismasini isliyor, kftrarritr, kélum**r, pok=
fize eden bir yoruma ulasabiliyor, filmine olumlu bir alternatif sokamyor. «8lim Karan- nrn
erkek karakterleri de inandincl bir bigimde ¢izilmemis.

ENAYi* (Oy. / Kadir inanir, Meral Zeren, KAmuran Uiluer, Stikriyo Atav, Erol Keskin
Hiseyin Kutman), -Kizgin Toprak* filmiyle bir siire pohpohlanan ve kendini kandiran | ey«
Tuna -Enayi» ile de dis géruntsiyle iddiasiz ama seyredildiginde -solcu- gdrinme iddialim
tasiyan, sinifsal analizlere gitmeye c¢alismis, oysa bitintyle tutamz ve yanhs bir yapiti
imzasini atmis. Bir yoksul, parasiz delikanliylu zengin bir ilag ithalatgisinin yegeni aracin-
daki ask iliskisi.. Tuna, yoksul gence serbest ressamlik (evet ressamlik; yaptiriyor ve elino
gecen is ve para kazanma olanaklarini comert¢e harcadigi, fazla iyimser ve duygulu davran-
digr icin de «enayi«x» damgasini vurdurtuyor. Gelisen olaylar sonunda kontrolsuz ilaglan
piyasaya suren ithalatgi burjuva, mahkemede sugunu itiraf ediyor ve yoksul enayi gencle,
kendi yegeninin birlesmesini sagliyor. Tuna’nin -solculuk* adino Ertem Egilmez’den daha
ileri gidemeyen bu -carpitmasi» karsisinda ancak -pes«- denir dogrusu.

KIZIM AYSE, (Oy / Yildiz Kenter, Necla Nazir, Tiulin 6rsek,, S$Stikran Gilingér, Nazan Ada-
li, Selguk 6zer, Mahmut Hekimoglu). Ycsilcain’in bir numarali «millici» ve -gerici- ydnet-
meni Yicel Cakmakli, seyircileri afyonlamaya devam ediyor. Cakmakl blyuk kentin bur-
juvalasmis kesimlerindeki «yozlasmis» genclik ile kdyden gelen yoksul bir ailenin Tip’ta
okuyan kizi arasindaki celiskileri anlatmaya calisiyor, 6onunda Ayse, Refig’in -Fatma Baci*»
smdaki gibi anasina hak verip bu yozluga karsi ¢ikiyor. Cakmakli, bilingli olarak, toplumu*
muzun sorunlanni ekonomik temelinden soyulluvor, ¢arpitiyor, dizmece moral iliskilerden,
diuzmece, yanhis sonuclar gikariyor ve -gericilik«* in bayraktarligini yapmaya devam ediyor.

KOYDEN iNDIM SEHTRE. (Oy. / Kemal Sunal, Zeki Alasya, Metin Akpmar, Halit Akca-
tepe, Meral Zeren, Oya Alasya, Mine Mutiu, Tekin Akmansoy). E. Egilmez, Devekusu Kabare
Tiyatrosu’nun (¢ gildiri oyuncusundan yararlanarak yeni bir -ticarf basan» pesinde kos-
maya, bu arada da Tukiye’nin sosyo - ekonomik yapisi dstine bilimsel bir temele dayan-
mayan kendine 6zgu goruslerini savunmaya calisiyor. E§ilmez, koéyde bulduklari bir guval
altini paraya cevirmek igin istanbul’a giden dért kardesin, altmlann timine konmak igin
birbiriniiyle ve kuyumcu hemserileriyle giristikleri mticadeleleri anlatiyor, Turkiye sorunla-
rinin Marksist yorumlarla cozilebilecegine inanmayan ve Tirk toplumunda sinif kabul et-
meyen Egilmez, -talan ekonomisi» nden séz etmeye calisiyor, yine de kahramanlanni koy*
lerine eli bos yolluyor (!) Egilmez seyirciyi yine bir masal diinyasina sokmaya, gergekdisi
olgulan gercekmis gibi gosterip, isin icine biraz da -guldurd* katistirip afyonlamaya, tum
sorunlanni unutturmaya calistyor. Kabareciler ise seyircinin zevkini kiigiimseyen cok kaba,
Cok ilkel bir guldirtu anlayisi icinde yonetiliyorlar. Sonucta 6zu ve bicimiyle yeni bir Yesil-
cam gericiligi daha,.
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bagimsiz bir sinemanin olusturulmasi yolunda

Gezginci Fiim Gosteri  Ekipleri
icin

Glc Birligi  Cagrisi

YEDINCI SANAT dergisi, Yesilcam disi bagimsiz sinema cu
hsmalarint hizlandirmak, yayginlastirmak, isci sinifinin kendi si-
namasini yapabilmesine yardimci olmak ve sinemaya daha elestirel
guzle bakacak yeni ve dinamik bir seyirci kitlesi olusturmak igin
Yesilcam icginde ve disinda yaptlmis uzun ve kisa sivrilmis drnek-
leri, gezginci ekipler halinde emekgi siniflarin karsisina ¢ikartma,
tartismali gosteriler dizenleyerek degerlendirme ve idealist sinema
anlayisina karsi «materyalist sinema» gorusini  benimsetme yo-
lunda girisilen c¢alismalari sirdiirmekte ve desteklemektedir.

ilk elde istanbul yéresinde baslatilan bu tartismali gdsteri ca-
lismalarinin, emekei siniflardan yana yeni bir sinemanin olusturul-
masI yolunda, gerek teorik, gerekse pratik yonden biyuk yararlar
tasidigr, giderek yeni filmlerin yapimi konusunda verimli isbirlik-
leri dogurdugu gorilmektedir. Kisa ve uzun filmlerden olusturulan
cesitli prorgamlarin, sendikalarda, halkevlerinde, 6grenci ve dgret-
men kuruluslarinda, parti subelerinde, koylerde vb. yerlerde sunul-
ma calismalari devam etmekte, yapilan film sonrasi tartismalariy-
le seyircilerin filmleri yeni bir gbzle degerlendirmeleri ve gelecek-
teki calismalar tzerine 6nerilerde bulunmalari saglanmaya cahsil-
maktadir.

YEDINCi SANAT, bu sinema calismalarinin yararina inanan
devrimci kisi ve kuruluslara gl birligi ¢agrisinda bulunmakta w>
harekete katkida bulunmalarini beklemektedir.

YEDINCi SANAT

NOT: Bu amagla dergimizle iliski kurmak isteyecek Kisi ya da ku-
ruluslarin (P.K. 164 Beyoglu - Ist.) adresine yazmalarini ya
da sabah saatlerinde dergi merkezine ugramalarini bekliyo-
ruz.



ant

SEREFNAME _I-

(Kurt Tarihi)

Seref Han, 20 lira
«k,

SEREFNAME _II_

(Osmanli_iran Tarihi)

Senef Han, 15 lira

YUNANISTAN
DOSYASI
Konstantin Cukalas, 10 lira

FILISTIN'DE HALK SAVASI
VE ORTADOGU
Nayif Havatme (basiliyor)

DOGUDA ULUSAL
KURTULUS HAREKETLERI
V. I. Lenin,(basiliyor)

SOSYAL DEVRIMLER,
ULUSAL SAVASLAR
Nehru, 15 lira

OSMANLILARIN
YARI SOMURGE OLUSU
T. Cavdar, 75 lira

SIYAH IKTIDAR
Stokely Carmichael

75 lira

yayinlari

o

SABAHATTIN Ati

DOSYASI
KerTVaf" Sulker, 7.5 'lira

LIDERLER DIYOR Ki
10 lira

DINLE YANKEE
Wright Mills, (basiliyor)

MARKSIZMIN e
TEMEL KIiTABI
Emile Burns, 75 lira .

GiZLi BELGELERLE
BARIS GONULLULERI |
Muslim 6zbalkan, 10 lira |

PENTAGONIzZM
Juan Boscb, 5 lira

CiZGiLi DUNYA
Ferruh Dogan, 5 lira

YASANTIM

Yevtucenkd, 5 lira

Genel Dagitim ANT YAYINLARI-PK.70l-istanbul
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BASIM 7 YENI KITAP

4 YENI

KASIM  AVINDA

sosyalizme gecil
lircci uienne

INSANLARI
SEVECEKSIN

REMARQUE

sosyalizme «osyallit gozle
girif unat «c toplum

SARAGOL EKMEGIMI
KAZANIRKEN

OMER POLAT MAKSIM GORKI



