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Bir saat kadrani gibi ytizlerde
yazilt duran hayat, okunmast
¢ok kolay, zamana tipatip
uyan benzerliklerle dolu bir
hayatt1. Viicutlarda daha ¢ok
daginik, daha biiyiik, daha
sirli, daha sonrasizdi. Kimi
yerde kendini oldugu gibi
gosteriyor, kimi gelisigiizel,

- kimi zaman da magrur seyler
arasinda gururlu adimlarla
yuruyordu. Sonra da
cehrenin sahnesinden
cekilerek, yuziindeki
maskeyi ¢ikartyor, elbiselerin
kulisi arkasinda, oldugu gibi
ayaga kalkiyordu.

Rainer Maria Rilke




Tirkgesi: Bertan ONARAN

Depardieu,
en sonunda

Jean Paul ETHOVEN

? Fransiz sinemasinin yitrtiCi
hayvani, Duras'min Cami-
on'undan tutun da Veber'in La
Chevre'ine (Keci) her alanda
at kosturan yildiz sizsiniz de-
mek...

- Ben mi yirtict hayvanim? Hadi
camim, kimseyi yutmuyorum
ben... Tersine, azicik mazohistim
galiba, sevenin beni yutmasina
goz yuman biriyim. "Her alanda at
kosturan" goriintiisiine gelince,
evet, simdiden dogruland: galiba,
ama ne anlamu var? Yasamin aynt
zamanda hem glizel mahalleler,
hem de ayaktakimi diinyas: oldu-
gu mu? Sevgi ve nefret mi? Oyley-
se, peki, dolasirim, yolculuk yapa-
rim, cammun ¢ektigi yere giderim.
Diin Duras, bugun Moliére, o ara-
da Kegi... Kiitige islenmis bir mar-
ka degilim ben, ve boylesi ¢ok da-
ha iyi.

? En azindan haz veriyor.
Hosnut gorinuyorsunuz...

Depardieu hosnut, hognut de-

gil, ozgiir, bagimli. Surada Tartuf-
fe, otede Son Metro. Aslinda her-
kes icin durum ayni. Ben de bunu
ustleniyorum.

? Herkes icin ayni mi1? Iyi ama
herkes ise Chiateauroux'nun
kenar mahallesinde bir serseri
olarak baslayip hem Peter
Handke'nin bir metnini, hem
de genis seyirci yiginlarina
seslenen bir film oykisini
canlandirabilecek bir oyuncu
haline gelmedi!

- Pek kesin degil, ama neyse...
Asil anlasilmast gereken Chateau-
roux'nun bir kenar mahallesinde
gecen serseri cocuklugumun, ya-
sam Oykusune katilmis duygulan-
diric1 bir numara olmadigidir; be-
nim diinyam o, ve oyle de kald1:
Sokak, ickiyle isleyen, suc orta-
munda yasayan, talihleri varsa bun-
dan kurtulan insanlar, ickievleri,
kavgalar. Hild kaldirimdaki kala-
balik ailenin bir liyesiyim ben. Za-
ten insan cocuklugunda yasadikla-



riyla bagim hicbir zaman kopara-
muyor: Size yapistyorlar, en iyi ya-
niniz onlar. Ayrica Chateauro-
ux'da, NATO'da calisan Amerikan
askerleriyle onlara bakan yosma-
lar arasinda kendimi iyi hissedi-
yordum. Allahin aliklarindan ku-
rulmus bir diinya degildi o. Sevgi
vardi, insanlar beni oksuyordu,
annem inceydi. Orada zorlamasiz,
ancak oyunculanin bir kisiden
oburiine gecerken tattiklari inanil-
maz bir Ozglirliik icinde yasiyor-
dum. Insan boyle bir ¢ocuklukla
coskularint carpitilmamus, el deg-
memis olarak sakliyor ve ilerde
oyuncu olurken bu ise yariyor...

? Insana iyi anilar sagliyor el-
bet, ama koti de bitebilirdi.

- Hem evet, hem hayir. Ben bir
serseriydim; kendimi ne su¢ diin-
yasinin, ne de bugiinku dizgenin
sersemliklerine kaptirmak niyetin-
deydim. Toplumun disindaydim,
giderek, toplumdist kesimin tuza-
gina diismiis durumdaydim; serse-
rilerin 1sinmak ve sikintidan kur-
tulmak iizere uydurduklart o
genis, aileye-karsit ailelerden hic-
birine iiye degildim. Aslinda, so-
kak serserileri kodesten ciktiklar
zaman yine oraya donmiuyorlarsa,
bu, aile anlayisindan 6tiirii oluyor.
Ciinkii serseri kuliibesinde ger-
cekte hicbir zaman tatmadiklari,
yoksullara 6zgii geri zekali cosum-
culuklariyla kafalarinda canlandir-
diklar1 ana ocaginin sicakligina ka-
vusurlar. Bende aile 6zlemi bile
yoktu; icki diigklinii bir baba, her
yanda basarisizlik, mahalle arka-
daslari, yazin deniz kiyisinda soyle
yarim yamalak bir plaj isciligi. Eh,

gim an bagimi koparmay: yegle-
dim. Haydi yollara...

? Yollara m1?

- Evet, yollara. ileri gitmek icin,
yoldan iyisi yoktur. Bir sabah kal-
kar yola cikarsin ve bir siire sonra,
deminki yerinde olmadigina emin
olursun. Benim icin de boyle ol-
du, boylece boslukla burun buru-
na geldim. Hi¢ kuskusuz, zaman
zaman insan1 aglatacak kadar miit-
his bir seydi bu; gercek basibosluk
gibi, siir gibi miithis bir sey. O do-
nem kendimi, sonunda konusma
yetenegimi yitirecek kadar yalniz
duyumsadigimi animsiyorum.

? Ne demek konusma yetene-
gini yitirmek?

- Evet, artik ne bir sozciik ¢ikiyor-
du agzimdan, ne baska birsey:
Tam bir dilini yutma. Konusmay1
bilemiyordum artik. Birka¢c ho-
murtu, birkac ¢1glik, o kadar... Us-
telik yalniz dilini yutma degil, bel-
lek yitimi de var: Artik nereden
geldigimi, nereye gittigimi bilmi-
yordum. Diisiiniince ¢cok matrak
dogrusu: O siralar, tam anlamuyla
islenmemis bir Marguerite Duras
kisisiydim. Eh, bu durumda onun-
la bulusmamiz, birbirimizi anla-
mamuz hi¢ de sasirtict degil elbet

? Demek konusma yetenegi-
nizi yitirerek buldunuz iciniz-
deki oyunculuk egilimini?

- Garip goOrunebilir, ama boyle.
Paris'e geldigimde konusmay1
unutmustum, konusmayi goze ala-
miyordum. Tiyatronun yardimiy-
la, agir agir yeniden 6grendim. Je-
an-Laurent Cochet'yi tantyan bir
arkadasim vardi. Gotiiriip beni

S iergtiekicn
- yoldan iyisi yoktur. Bir sabah
~ kalkar yola gkarsin ve bir stre
sonra, deminki yerinde

~ olmadigna emin olursun.

Oyle kocaman bir dram yaratacak
seyler degil bunlar. Onii¢ yasinda,
her tiirliisiini tatmustim ickinin:
Votka, viski, kirmizi sarap, pembe
sarap, beyaz sarap. Gerisi, birta-
kim kigcik gozaltina almmalar,
baska bir sey yok. Ancak o diinya-
min Ustiime kapanacagini sezdi-
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onunla tanustirdi. Birtakim metin-
ler verdiler, okudum: Cok iyi
animsiyorum, Musset'nin kugiik
bir tiimcesiyle her sey yerli yerine
oturdu: "Ogleyin, kiiciik cesme-
nin orada olun." Giizel bir laft1 bu,
hosuma gitti, bu sozciiklerin ag-
zimdan ¢ikmasini istedim.

Suclular diinyasinda "seni seviyo-
rum" ve benzeri seyleri soylemeye
kimsenin hakkinin bulunmadigini
bilmek gerekir. Tiyatro araciligiy-
la, her sey, yavas yavas yerli yerine
dondii: Sevgi, coskular, bellek,
ask... Musset, Duras, Handke ba-
na konusmayi ogretti. Ondan son-
ra giizel metinler okuttular bana
birtakim kisiler tizerinde ¢alistim
Pynrhus, Hippolyte, Neron, Don
Cesar de Bazan; hi¢ de kolay bir is
degildi bu. Ornegin: "Grek tlkesi
benim icin ¢ok kaygili" dizelerinin
sorun oldugunu animsiyorum:
Grek iilkesinin bir yer oldugunu
anlatmalan gerekti, unutmustum
cunkii...

? Ciddi mi soylityorsunuz?

- Tepeden tirnaga. Bir de "Britan-
nicus"taki su dize vardr "Seviyo-
rum, sevmek ne demek, Junie'ye
tapiyorum." Ben bu dizeyi, sevda-
nin insani ocaktan firlatacak kadar
gliclii oldugu biciminde anliyor,
"taptyorum’u (j'idolatre) "ocak ya-
tag1" (git de latre) diye okuyor-
dum. O zaman da oturup acikladi-
lar.

? Peki, Chateauroux ile "Bri-
tannicus" arasinda neler oldu?

- Yollar, rastlantilar, biraz tiyat-
royla ugrasan arkadaslar... Derken
ben c¢ikageliyorum, hicbir sey an-
lamiyorum bu isten, ama biraz da
hosuma gidiyor; herkes gibi yapa-
bilmek tizere, bir tiyatro okuluna
yaziliyorum. Caligula'yr, Hamlet'i,
Lorezzaccio'yu tanistirtyorlar ba-
na. Tanistigimiza sevindim., bey-
ler...

? Peki, Ornegin Caligula'yla
isler iyi gitti mi?

- Caligula'nin kacik bir imparator
oldugunu anlatmislard: bana. Pe-
ki, bunu anlayabilirdim. Ama Ca-
mus'niin metni... Bilmece cozer
gibi cozmem, arkadaslara sormam
gerekti: "Peki ama neden soyliuyor
bunu, ya da sunu?" Usul usul, cok

v




usul usul islemeye basladim yeni-
den: Ilkin Musset'nin tiimcesi, ar-
dindan daha baskalar1... Cok daha
iyi duyumsuyordum artik kendi-
mi.

? Cevre degistirmek size

oviing veriyor muydu? Okula
gitmek?

- Bir bakima. Asi, yiice sozciikler
araciligryla isin Oziine inmek gog-
siimii kabarttyordu; o zamana dek
isteyip de hicbir zaman dile getir-




tanimak, tatmak...

sanlar varda.

nuz?

*mem gerekti.
? Zor oldu mu?

me olanagini bulamac}lgxm seyleri
soylemek 6viing veriyordu. Ofke,
ciginlik, tutku gibi seyleri dile ge-
tirecek sozciikler vardi demek...
Ne biuyik keyifti sonunda onlar1

? Tiyatro derslerinden 6nce
bir sey okumaz miydiniz?

- Hayir, hicbir sey okumamistim.
Ik kitabim, Giono'nun Le Chant
du Monde'u (Diinya Sarkisy) oldu;
yine yollardan, serserilerden sGze-
den bir 6ykii. Kitap ¢ok hosuma
gitti, ciinkii icinde benim gibi, yal-
iz agaclarla konusabilen garip in-

? Agaclarla mu konusurdu-

- Eskiden, evet, agaclarla konu-
surdum; 6zellikle Chateauroux'yla
Paris arasinda. Biliyorsun, yolda
insanin pek secim olanag: yok;
¢ok yalmiz kaliyor, kecileri kagir-
ma tehlikesiyle burun buruna geli-
yorsun, cok miithis bir sey bu, bir
takim tehlikeli insanlarla karsilasi-
yorsun. O vakit agaclarla konus-
may1 beceremeseydim... Ayrica
suna dikkatini ¢ekeyim, agaclarla
konustukea, insanlarla konusmay1
unutuyordum. Paris'e geldikten
sonra, her seyi yeni bastan ogren-

yor; diz ¢okiiyor, Tanriya inani-
yor... Ben de sOzciikler araciligtyla
herseyin akip gelmesine izin ver-
dim.

? Peki 1in, hos bir sasirtmaca
mi1 oldu?

- Un karmagtik bir sey. Salt bir dis
gorlniis, diizmece yetki carki ol-
saydi, hi¢ mi hic ilgimi cekmezdi.
Ben bir goriintii degilim; goriin-
tim yok benim, yalniz dislerim
var, oynarken yaslandigim ¢ocuk-
luk dusleri beni baskalarinin go-
zinde daha sevimli, daha "anli
sanli" kiliyorsa, ne iyi. Yoksa, res-
mi serseri gorintiime benzemeye
basladigim Chiate-auroux'dan tiiy-
diigiim gibi, alip basimu giderim.

? lyi ama, in aym1 zamanda
para demek. Cok para kazan-
maktan da hosnutsunuz.

- Para benim sorunum degil, pa-
ram olmadig1 zaman bile parasiz
kalmadim. Birileri para veriyordu,
ben istiyordum, bu a¢idan, yollar-
da bile varlikliydim hep. Haa,
oyunculuk kazancit mi? Evet ama,
bir sise saraba da film ¢evirdim.

? Kiminle, ne zaman?

- Marguerite Duras'yla. Cok pa-
ras1 yoktu, ama Onemi de yoktu.
Hazlarimizi degis tokus ettik; o-
nun metni, benimse oyunum hari-
kaydi.

- Pek sayilmaz, clinkii kendime ? Peki neden Marguerite Du-
gl¢ saglayabilecegim bir ¢cocuk- ras'ya donduniiz, onunla suc
luk yedegim vardi Bir de Jo- ortakhiginizi nasil aciklryorsu-
uvet'nin sozii var: "SOyleyis duy- nuz. Aslinda, karsilasmazdan
guyu getirir"... Dogrudur; insan Once, onun simgeledigi aydin
sevda sozleri sOyliiyor, sevdalani- yasamina karsi hicbir yatkin-
ligin1z yoktu.

Yaniiyorsunuz. Marguerite
Duras aydin yasamini simgelemi-
yor. Kitaplarinda siradan, siddetli,
asal seyler soyliiyor; yolculuga ¢1-
kan, birbirlerini seven, artik hig-
bir seyi animsamayan insanlar1 ko-
nusturuyor. Diinyasi, Kkarsilas-
mazdan ¢ok 6nce de benim diin-
yamdi. Kapisini caldigimda, kapi
araliginda o ufak tefek insani gor-

- Marguerite Durasin diinde

beni blyleyen sey, bellek
yitimiyle sevdadan s6zedis
 bigimi. Aslinda ikisi ayni kapiya
gkyor, linkii sevda herseyi
unutturuyor insana.



digumde, nicedir tantyormusum
gibi bir duygu uyandi icimde.

? Onunla ilk konusmanizi
animsiyor musunuz?

- Evet, cok iyi animsiyorum. Beni
goriince odanin Obiir ucuna yuru-
dii ve, "Bana dogru gelip beni kor-
kutmaya calisin" dedi bana. Bunun
uzerine ona dogru yuridim,
korktu. Garip, hi¢ korkutmak iste-
miyordum, yiiregim sevgi doluy-
du ona karsi. Ama madem ki kork-
mak istiyordu...

? Ondan ve kitaplarindan so-
zedildigini isitmis miydiniz?

- Claude Regy ondan sozetmisti
bana, ama hicbir seyini okuma-
mustim. Ondan sonra kesfettim. I1-
kin, bugiin kendisinin benimse-
medigi, benim cok sevdigim Les
Petits Chevaux de Tarquinia'yl
(Tarquinia'min Kiiciik Atlary) oku-
dum. Lol V. Stein'in Kagirilisi'n,
Oliim Hastaligy'nv... Marguerite
Duras'nin dilinde beni biiyiileyen
sey, bellek yitimiyle sevdadan so-

zedis bicimi. Aslinda ikisi ayn1 ka-
piya cikiyor, clinkii sevda herseyi
unutturuyor insana. Yalin, tensel
hazlar tastyan sozciiklerini seviyo-
rum. Duras'nin yapmacikli kitap-
lar yazdigina, kendi ¢cocuksulukla-
rint bile unutmus olanlar inaniyor
yalniz.

? Ayni seyi Peter Handke icin
de soyler miydiniz?

- Elbette, ayni sey. Handke, co-
cuk bakisinin gordigi seyleri ya-
ztyor, ¢ok biiytik, yalin bir arilikta.
Handke'nin dili, okumadigim za-
manlarda bile benim dilimdi. "Ka-
yitsiz Ugursuzluk"tan kurtulabil-
mek icin o kitap yaziyor, ben de
oyunculuk yapiyorum. Ayni sey.

? Iyi ama, yazi1 insana aci ¢ek-
tiriyor, oyun oynamaninsa iyi
gelmesi gerekir.

- Iyi de geliyor, kotii de. Biiyik
bir haz veriyor, ama Truffaut'nun
Son Metro'da bana soOylettigi gibi,
aci da.

? Gecenlerde televizyonda ye-

Gerard
Depardieu,
Catherine
Deneuve,

Francois
Truffaut,
Son
Metro’nun
¢ekiminde




niden gorduniz mi filmi?

- Bvet, iyiydi. Cocuklukla dolu
glzel bir filmdi. Bir Alman dokun-
dugu icin bast yikanan yumurcagi
anumstyor musun? Truffaut'yla ca-
lismanin Ustiinliigi, daha basin-
dan isin 6zini kavramak.

? Yani?

- Isin 6zii su: Insan ergin olabil-
mek, bir sturii oyuncaga kavusabil-
mek, duragan bir imge haline ge-
lebilmek icin yigmla  vakit
yitiriyor. Truffaut biitiin bunlar
biliyor.

? Duragan bir imge haline
gelmemek icin mi onca film
ceviriyorsunuz? Biliyor musu-
nuz, Sinematek yakinda De-
pardieu'suz bir film senligi di-
zenlemeye kalksa  bunu
kolayca yapamayacak.

- Sinema benim icin siiriip giden
yolculuk demek. Her durakta bir-
takim yeni insanlara, yeni Oykiile-

re rasthryorsun. Eskiden yiriiyor-

dum, simdi film ceviriyorum.
Ayrica gitmek istedigim yerler gi-
bi hi¢ aklimdan ¢ikmayan kurma-
calar var: Disi Kopek'te Michel Si-
mon'un yizi, Avcinin Gecesi'nde
Mitchum'inki, giinin birinde ge-
zip dolasacagim iilkeler benim
icin. Tartuffe de ayni seydi, bir
gliin ona rastlamam gerekiyordu.
Cok film ceviriyor diyorlar. Bence
yanlis bu, ¢iinkii biitiin o filmler
benim yasama ritmim. Ben kendi-
mi saga sola kosturmuyor, kendi-

mi diisliyorum. Ustelik para icin

de degil. Marguerite Duras yley-
di, son derece diisiik bir ticret al-
digim Kegi'de -yliregimi ferahlat-
mak, yetenegimi genisletmek icin
kendimi disliiyorum- biliyorsu-
nuz, eski Fransizca'da "yetenek"
(talent) bozuk para, yani para an-
lamma geliyordu. Biitiin bunlar
doganin bir parcasi; ben de bir
agir siklet olarak vargliciimle dal-
yorum kavgaya. )

? Evet, nitekim Pialat sizi So-

lex motoru takilmis kamyona
benzetmisti.

- Biliyorum. Dedigine gore, yanil-
muyordur besbelli. Pialat'yla calis-
mak cetin bir i, ama ¢ok daha iyi
boylesi. Birlikte film cevirirsek, o-
nun da oynamasini, 1$1§in ayni ta-
rafinda  bulunmasini  isterdim.
Boylece soziimuzii birbirimize
acikca sOyler, usturalari acip vuru-
surduk. Pialat, siddeti seven bi-
yuk bir sanatci; onunla calismak
seye benzemiyor...

? Truffaut'yla calismaya mi?

- Elbette, Truffaut sanatci olmus
kaba bir adam degil. Bir romanci
0. Onu da severim, bu da yolculu-
gun bir parcast. Ayrica Truffaut
da bir serseri, benim gibi ¢cocuk-
ken serserilik etmis, hani su biraz
matrak, biraz hursiz, biraz sdylen-
ce digkiinii serserilerden. Oturup
kendi kendine masallar anlatiyor.
Isliyor yani.

? Demek ki aslinda hosunuza
giden sey hep cocuk-sanatgi,
yumusak huylu kaba adam,
karmasik insanlar arasindaki
suc ortakligi...

- Bu da var. Bu ylizden Travolta
ya da Robert de Niro gibi insanla-
r1 seviyorum. Kendi goriintiilerine
benzemeyen insanlar bunlar; on-
larla bulusabilmek icin hep arkala-
rindan, yanlarindan, altlarindan
gecmek gerekiyor.

? Cok garip. Isteseniz, yarin
Delon ya da Belmondo olabi-
lirdiniz, oysa siz kugcuk tasra
kasabalarinda tiyatro sahne-
sindesiniz.

- Hi¢ de garip degil. Benim bu,
soluk alistm bu benim. Gercek
varliklarla yasanan dost¢a seril-
venleri seviyorum: Ister Dalavere
Ortaklari'ndaki Pierre Richard
ya da Francis Veber olsun bunlar,
ister Tartuffe'deki Jacques Lassa-
le ya da Francgois Périer. Asil ge-
rekli olan, enerjileri birbirine ka-
nistirmamak, her seferinde sonuna



dek gitmek.

? Evet, nitekim Tartuffe, bi-
yiik bir oyuncunun ugras yasa-
minda "zorla benimsetilen
yiizler"den biri.

- Benim icin Oyle degil. Bundan
dort yil Once Tartuffetn ilk kez
okudugumda, film oykiisii gibi
okudum; cok giizel bir film Sykii-
st gibi ve sirf duydugum hazdan
oturi igin icine girdim. Esim Elisa-
beth'le bagbasa, sirf kendimiz icin
okuduk ve "Ikiyliizlii Adam", Or-
gon'un evine girer gibi girdi evimi-
ze: Moliere'deki gibi, bize caktir-
madan, herseyi allakbullak
etmeye, kiiciik giinlik ikiytizli-
luklerin kirini pasini almaya basla-
di, elinden kurtulmak olas: degil-
di. Ardindan Jacques Lassale,
Frangois Périer geldi, kisiyi ken-
dilerine gore okudular -bir bakima
Pasolini'ye 6zgii, Teorema'ya ya-
kin bir Tartuffe oldu bu- ve biitiin
bunlarla oyunu kotarmak gerekti.
Hi¢ de sizin dediginiz gibi "zorla
benimsetilmis bir yiiz" degil, giizel
bir seriiven oldu.

? Oyunu filme cekerken ne-
den sahneye konusu yineledi-
niz?

- Qunku televizyonun Jacques
Lassale'n giizelim sahnelemesini
harcamasin istemedim. Ciinkii Jo-
uvet'nin Tartuffe'iinii bir daha hig
goremeyecegimi diistiniince onul-
maz aciar duyuyorum. Ayrica, go-
riintii bagka bir tehlike. insan bir
film sahnesinde, tiyatro sahnesin-
den ¢ok daha yalniz. Alict sizi alin-
dan bele kadar dilim dilim dogru-
yor, bu parcalanmanin icinde
varolmak gerekiyor. Goriintii insa-
nt pargalara ayiriyor, o-yuncu ora-
da ister istemez sizofreniye tutulu-
yor. Film ¢ekilen yerde size analik
edildigi, allayip pulladiklari icin
Coluche kalkip, "Sinema kolay ca-
nm" dedigi vakit yaniliyor. Alici
mercegin siddeti halkin yakinlig:-
na denk. Ben tehlikeden tehlikeye

atilmay1 seviyorum.

? Montand gibi, bir siyaset
adamu haline gelmekte olan
oyuncu konusunda ne disii-
nuyorsunuz?

- Bu onun bilecegi bir sey, benim
sozim olamaz. Gegen aksam
Yves'in televizyonda iyi olusu, her
zamanki gibi ictenliginden geli-
yordu.

? Peki, siyaset sizi ilgilendiri-
yor mu?

- Korkutuyor. Miller''in soziinii
bilirsin: "Siyaset, insan sagligmni
bozan seydir..." Dolayisiyla, hic
elimi siirmiiyorum. Bununla bir-
likte, Montand'in s6yleminin dog-
ru olduguna, cekici ve icten oldu-
guna da inantyorum. Bundan
sonra, Sautet'nin Gargon'unu ye-
niden cevirmesi gerekse ne yapa-
caginiysa kestiremiyorum.

? Unuiniizii zaman zaman bir-
takim insanlar1 korumakta,
haksizliklarla savasmakta kul-
lanmay1 dusiinmediniz mi?

- Haksizlik ya da mutsuzluk kars:-
sinda solugum kesiliyor, dilimi yu:
tuyorum yeniden. O vakit doviis-
meye kalksam, iki s6zii bir araya
getiremem. Diinyamin pisligi beni
urkiitiiyor, dilimi yutturuyor. Ben
de isterim biitiin bunlart degistir-
meyi, ama nasil? Ozveri, tamam, a-
ma nerede, ne zaman?

? Neden "Ozveri"? :

- Clinkii bu ¢ok sey anlatan, sev-
digim bir s6z. Ornegin bizim ug-
rasta Ozveri var, ustelik giiliing go-
rinmesi de ¢ok daha iyi. insan

Insan bir film sahnesinde, tiyatro
sahnesinden ¢ok daha yalniz.
Alici sizi alindan bele kadar
dilim dfiim dogruyor, bu
parcalanmanin icinde varolmak
gerekiyor.
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kendini ortaya koyuyor, cocuksu-
lugu ya da dogruyu dile getirebil-
mek icin birtakim tehlikelere atili-
yor.

? ...Ve karsiliginda oskarlar,
un, sevgi geliyor. EL, iyi bir 6z-
veri dogrusu.

- Hayir, aklima geleni soylemiyo-
rum bunu derken. Azteklerdeki gi-
bi bir 0zveri bu. Kurban, olmez-
den Once kral yerine konuyor.
Bizim ugrasta, iyi olabilmek icin,
her rolle can verdigini bilmek ge-
rekiyor. Gariptir, kadin oyuncular
bunu erkeklerden daha iyi anl-
yor. Marilyn'e, Romy Schne-
ider'e, Adjani'ye bak, kendilerini
akil almaz tehlikelere atiyorlar.
Son Metro'daki Catherine Dene-
uve de Oyle: Adami bodrumda, gii-
nisiginda tam bir yigitlikle, dikbas-
lilikla vurusan o. Sik sik soylerim,
Catherine, olmak istedigim tek in-
san.

? Neden?

- Yigit oldugu, hep en onde, bi-
rinci hatta vurustugu igin. Ustelik
bir kadin oyuncu icin bu kolay is
degil. Bir erkek icindeki disiligi
her zaman gelistirebilir, icindeki
erkekligi gelistirmeye razi olan ka-
dinsa bundar daha az kazanch ¢1-
kar.

? Peki siz icinizdeki disilige
dikkat eder misiniz?

- Aaa, evet! Ve buna onem veri-
rim, boyle tank gibi gorinmeme
karsin disilesmekten korkmam.
Benim icin en kotii sey, yalmzca
erkek olmaktir.

? Bu dediginiz ruh¢oziimciile-
ri epey ilgilendirirdi herhal-
de? )

- Daha oOnce teslim oldum.

? Ne zaman?

- Birkag yil once, herifin biri ko-
pegini tstiime saldiktan sonra.
Korktum, ¢ok korktum, korkudan
elim ayagim kesildi. Ve parcalana-
rak, igdis edilerek, asilarak, kafasi

ucurularak oldurildigim biitiin
filmler aklima geldi. Dolayisiyla,
gidip biitiin bunlar1 aciklamam,
nokta koymak tzere bir sedire
uzanmam gerekti. Sedir de yolcu-
lugun, bellek yitiminin, dilini yut-
manmn bir parcast zaten. Oldugu
gibi, ne fazla ne eksik, tam oldugu
gibi alirsaniz yararli bir deneyim.
Kendime bakmam, gittikce artan
korkumu anlamam gerekiyordu.
Korkuysa, icki gibi; bir yerde dur-
mak gerek. Yoksa ¢okup gider in-
san.

? Dewaere gibi mi?

- Evet, onun gibi, nasil da sever,
hayranlik duyardim ona! Kirilgan,
yetenekli, canina kiymaya yatkin
bir insandi. Canina kirymaya yatkin
kisiler karsisindaysa ne diyecegi-
mi bilemem, Oylesine dogaya ay-
kir1 bir sey bu. Biri canimu sikti mu1
alir basimi gider, pacamt kur-
taririm. Ama o...

? Simdi kiminle icli dislisiniz,
kimin yaninda rahatsiniz?

- Dostlarla, sevdiklerimle. Yalniz
kendileri olma yiirekliligini gos-
terenlerle. Iglerindeki dogruyu
dile getirenlerle.

? Tartuffe degil, Alceste bu...

- Evet, Lassale'in sahnelemesin-
de Tartuffe ikiylizli biri gibi degil,
icten biri olarak yorumlanmus. Ay-
rica insandan kacar bir yanim da
var, dolayistyla giinliin birinde
Don Juan'dan sonra, baska bir
Moliére'de oynamak hi¢ de ter-
sime gitmeyecek. Ama bakin,
biitiin bunlara karsin Alceste'i oy-
namaktansa oturup dinleyen, ¢ev-
resine bakan sirdas Philinte'i yeg-
lerim.

? Philinte mi? Olmaz! Ikinci
dereceden bir rolu st
lenemeyecek kadar unliisi-
niz.

- Onun da caresini buluruz. Al-
ceste'i Piccoli alir. Philinte'i ben.
Hic de kotii olmaz, degil mi?



Psikodrama ve
drama sanati

Ihsan YUCE

sikodrama, Rumen asilli
psikiyatri uzmant Dr.
kop Levy Moreno’nun
bulup gelistirdigi bir p-
sikanaliz ve psikoterapi
” metodudur. Dr. J. L.
Moreno (1892-Biikres/1974-New
York) 1. Diinya Savast’nin sonlart-
na dogru Viyana yakinindaki
Mitterndorf miilteci kampinda,
bir gen¢ doktor olarak gorev yap-
tigi donemde, uygun olmayan
yasam kosullar icindeki miilteci-
leri incelemek firsat1 buldu. Bu in-
sanlar arasindaki sempati ve an-
tipati. akimlarinin nasd degisik
kisilere yoneldigini sezmis ve bu
giiclerin kontrol altina alinmasiyla
onlarin dertlerini hafifletecegine i-
nanmisti. Moreno sunu diisin-
miistii: Sosyal Evren’de de tipki
fizik ve biyolojik evrendekilere
benzer, deneylere dayanan,
arastirdabilinir glicler ve yasalar
olmalidir. Bunun icin cok sevdigi
tiyatrodan (drama sanaty) yararlan-
maya Kkarar verdi. Daha sonra
Amerika’daki calismalarinda gelis-

tirdigi psikodrama dogdu.

Sosyal yapidaki sempati ve an-
tipati olarak karsimiza cikan bu
genel gucler, fizik evrendeki cek-
me itme glicleriydi. Bunun icin k-
endi gelistirdigi bir metodu dene-
di. Buna Sosyometrik Test denir.

Sosyometrik test

Bu yeni tiir yontem ile itme ve
cekme kavramlarinin secim ve red
kavramlarina cevrilmesi ve en
Onemlisi, sosyal deney kosulu o-
larak da deneklerin stibjektiflestir-
ilmesi de mumkiin olmustur. Yani
denek yalniz olciilen nesne degil
aymi zamanda kendi yasam
grubunun sosyal yapi derinlikleri-
ni 0grenen ve degisiklikleriyle il-
gilenen bir varlik olarak teste katil-
maktadir. Deneyin amaci sosyal
bir kiimenin Ornegin bir ailenin
kati, ylizeysel yapisim1 degil, de-
rindeki yasam olaylarinin sonuc-
lar1 arasindaki iliski kosullarini,
yani sosyo-emosyonel gerilimleri
ve onlarin sonuglarini deneysel o-
larak arastirmaktir. Bu nedenle




Moreno, sosyometri testi denek-

lerini bir arastirma nesnesi duru-
mundan cikarip  bir  eylem
arastiricist durumuna sokmustur.
Herhangi bir grubun goriinmeyen
sosyo dinamik yapisi1 deneysel o-
larak incelenebilmelidir. Bu da
sosyometri testi bulgularinin gra-
fik olarak gosterilmesiyle mim-
kin olmustur. Buna da sosyo-
gram denir.

Sosyogram

Sosyogram bir grubun derin
sosyo-emosyonel yapisimin grafik
olarak gosterilmesidir. Sosyometri
testine katidlanlar bir kagit iize-
rinde simgelerle gosterilirler.
Kadinlar daire, erkekler iicgen ile
belirtilir. Ayrica isaretlerin kime
ait oldugu da adlarinin bas harfi ve
isim yazilarak belirtilir. Bundan
sonra belli bir bireyden digerine
giden her secim (sempati) kirmiz
bir ¢izgiyle, her red (antipati)
siyah  bir cizgiyle gosterilir.

Karsiikli secim ve redler de or-

tasindan kisa bir dik ¢izgiyle
ayrilan bir birlestirme cizgisiyle
belirtilir. Secimin siddet derecesi
birinci, ikinci veya iiciincii dere-
cede bir secim (segis sirasina
gore) oldugunu gosteren bir sayi
ile birlestirme cizgisinin altina
yazilir. Bundan sonra deger-
lendirme baslar.(1)

Biz bu Sosyogram’in Drama
Sanat1 Uzerinde tatbik edecegiz.
Once oyunun rolleri karakterleri-
ne gore (bu konuyu Karakterlerin
Incelenmesi boliimiinde gore-
cegiz) oyuncular arasinda dag:-
tilir. Genel bir okuma provasin-
dan sonra oyuncular dagitilan
kagitlara oyunun akis1 icinde
ustlendigi rol karakterinin diger
rol karakterleri arasinda duydugu
sempati ve antipatiyi, gerekceleri-
ni kisa ciimlelerle izah ederek’
yazarlar. Burada eger bir yanlis
degerlendirme varsa oyunkoyucu
tarafindan  bir tartisma acilir.
Sonunda oyunun ve rollerin genel
bir  yorumu yapimis olur.

Bir oyuncu: ihsan Yiice

“Sinema, tiyatro oyuncusu, senaryocu,
yOnetmen, yapimci. Elazigh sanatci
Izmirde sanat yasamina basladi. Bizim
Tiyatro’yu kurdu. Oraloglu, Ankara Drama,
Gen-Ar, Arena vb. tiyatrolarinda calisti.
60'larda sinemaya girdi, sevilen bir
karakter oyuncusu oldu. 70 sonlarinda ise
_ybnetmen ve yapimciligi denedi.

- Oyuncu olarak 60'larda Guizel Bir Giin

Igin, Senede Bir Gin, Bir Millet Uyaniyor
(TV), Surttgin Kizi (TV), Kozanoglu,
70’lerde Glld (TV), Keloglan, Utang (TV),
Ezo Gelin (TV), Kambur (TV), Kanh Deniz
(TV), Bedrana, Kuscu, Iste Hayat, Firatin
Cinleri, Glinesli Bataklik, Kibar Feyzo,
Maden, Sultan, Tore, Derya Giili;
80’lerde Cicek Abbas, Asklarin En Giizeli,
Herhangi Bir Kadin, Doktor Civanim,
Davaro, Arkadasim, Namus vs.

Yénetmen, senaryocu, oyuncu olarak

80’lerde Bebek, Deliler Kogusu, ibiso,
Bizim Sokak.”
Sinema Ansiklopedisi
Attila Dorsay-Turhan Giirkan

“Uzun bir tiyatro tecriibesinden sonra
sinemaya oyuncu olarak giren,
oyunculugunun yanisira senaryo yazari
olarak da dikkati ceken Ihsan Yiice'nin
yonetmenlik calismalari 10 yili
kapsamakla birlikte 6 film ile sonuclaniyor.
Yuce ilk filmini (Hic) 1971’de cektikten
sonra ikinci filmini dokuz yil sonra
gerceklestirebiliyor, kent gerceklerini
yakindan izleyen igtenlikli bir “arayis’,
Istanbul’a babasini aramaya gelen bir
Anadolu ¢ocugunun “arayis”ini yalin bir
sekilde anlatan Bebek (1979) ile.

Ihsan Yiice son calismalarinda konularini
bir oyuncu ve senaryo yazari agisindan
degerlendirdigi gtilduriilere yéneliyor.
(biso, 1980; Bizim Sokak, 1981; Deliler
Kogusu, 1981) ilyas Salman, Mijdat
Gezen, Mtinir Ozkul ve Adile Nasit gibi
oyuncularla.” ‘

Tirk Sinema Tarihi
Giovanni Scognamillo



Yonetmen tarafindan toplanan
kagitlara gore, yukarda anlat-
tgimzin isiginda  grafigi cizilir.
Yani oyunun ve rollerin sosyo-
grami cikaridir, YoOnetmen bu
sosyograma gore sahne diizenini
saptar. Oyunun gidisi icinde oyun
karakterlerinin birbirine duydugu
sempati ve antipatiyi seyirciye ak-
tarabilmesi icin “eger o sahnenin
baska bir 6zel durumu yoksa”
Moreno’nun uyguladigi sistem
uygulanir. Yani birbirine sempati
duyan kisiler birbirlerine daha
yakin, antipati duyan kisiler daha
uzak dururlar. Yalniz bir oyunun
sahnelenmesi veya bir filmin rol
dagitiminda tipleme cok oOnem-
lidir. Onun icin karakterlerin ince-
lenmesi gereklidir.

Karakterlerin incelenmesi

M.O. 5 yy’dan Hippocrate mo-
dern caga kadar tip dalin etkisi al-
tinda birakan asagidaki siniflandir-
may1 ortaya koymustur.

1. Kanli Canli: Gliinlinii giin e-
den cok sevimli bir kimsedir.
Oldukca yiizeysel olan zihinsel
yapis1 biiytik sorunlarla ugrasmasi-
na engel olur. Bu tipler etine dol-
gun ve saglamdir. Sofra, icki ve
calisma konularinda sayisiz asiri-
liklar1 vardir. Harekete, etkinlige
ve heyecan yasantilarina gerek-
sinimi vardir. Kanli Canli Kisi, cok
nadiren ruhsal hastaliklara yaka-
lanir.

2. Melankolik: Cabuk oOfkele-
nen, kesinlikle gecimsiz olan bu
tip sinirli ve cabuk heyecanlanir
bir yapiya sahiptir. Kotiimser, ki-
birli ve ice kapaniktir. Viicudu za-
yiftir -ama gelismis bir kafatas:
vardir. Bircok sinirsel bozukluk-
lara sahiptir. Cogu kez ileri bir
yasa kadar yasar ve yasamuni
aliskanliklar ve tuhaf meraklarla
daraltir. Asir1 duyarhdir, siirekli o-
larak telas i¢indedir. Cogu kez gii¢
bir ise ya da liziintliye baskalarin-
dan cok daha iyi dayanur.

3. Ofkeci: Cabuk dfkelenen, cok
alingan, saldirgan ve ataktir.

Vicudu biyiik ve zayiftir. Yiiz
rengi sarmtiraktir. Hayiflanmak-
s1izin act geker. Istengli bir tiptir.
Ona olaylar ve matematiksel bir
mantik gerekir.

4. Agirkanli: Dengeli ve dingin
bir hali vardir. Yagly, hatta sisman-
lik hastasidir. Agirkanly, telkine ve
ipnoza duyarlidir.

Bu dort insan grubu arasinda saf
bir tipe ¢ok az rastlanir. Onun icin
mumkiin olabilen en biiyiik 6zeni
gostererek karakter karistmlarini
ve stniflandirmalarini diizenlemek
gerekir.

Fransi1z siniflandirmasa:

Sigaud ve Mac Auliffe’yle birlik-
te Fransiz Okulu, dort tip Oner-
mis . bulunmaktadr. Fransiz
smuflandirmasi ¢ok bilgili bir kli-
nik anlayis getirir ve deneyi cok
yakindan izleyerek ayrintilara cok
dikkat eder.

1. Kassal Tip: Kaslar son derece
gelismistir. Kisi ayakta iken bilek-
leri kasik kemigi dizleminde du-
rur. Yuzii iicgen veya dortgendir.
Viicudu tiyludiir.

2. Solunumsal Tip: Govde ta-
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uste gelen trapez bigi-
mindedir. Omuzlar  genistir.
GOgus kafesi cok gelismistir. yiizii
eskenar dortgen bicimindedir.
Alin sintisleri gelismistir. Burnu
uzun ve genistir.

3. Sindirimsel Tip: Karin bolge-
si ve alt cene belirgindir. G6glis
kafesi kisa ve genistir. Boynu kisa
ve yaghdir. Omuzlar dar, karin
gelismistir. Alni dar ve elmacik
kemikleri ¢ok az belirgindir.

4. Beyinsel Tip: Yiz belirgin o-
larak ucgendir. Kafatasi
gelismistir. Gozleri canli  ve
genistir. Agz1 dar ve kiicuktir.
Boyu kisa, govdesi incedir.

Italyan simiflandirmasi:

Viola’nin ve Italyan Okulu’nun
siniflandirmasidir. Viola icin insan
yapist iki sisteme dayanir.

a) Govdeyle belirlenen vejetatif
(i¢ organlarin tiimii) yasam siste-
mi.

b) Kol ve bacaklarla temsil
edilen baginti yasanu (sinir siste-
mi ve istencli kaslar)

Eger a ve b sistemleri esit olarak
gelismisse kisi uyumlu olarak
normaldir.

Eger a baskinsa,
genisligine
gelisen kisa tip-
tir. Bunlarin 4
gelisimi  daha |
cok yataydir.
Karin bol, i¢ or-
ganlar  kitlesi
genistir, gucla
ve dayaniklidir.
Bu tipler enerjik,
neseli ve yasam

doludur. Aniden
coskulu nese-
d e n

cokin-
ftuala

umursamazhiga diiser kisi.

Eger b baskinsa uzunluguna
gelisen uzun tiptir. Boy baskindir.
GOgus kafesi uzun, karin dazddr.
Kol ve bacaklar viicut gelisimine
karsin uzundur. Boyun ince ve
uzun, kaslar zayiftir. Istenc za-
yiflig1 vardir. Kolayca ¢okkiinliige
girer. Canli bir zekas: vardir.
Ancak beyni ve sinir sistemi
¢abuk yorulur. Kendi icine kapan-
maya, yalniz yasamaya ve diis kur-
maya yonelimi vardir. Entelektiiel
yan ¢ogu kez istiin gelir.

Kretschmer’'in  siniflandir-
mast:

Kretschmer acik olarak ii¢ tip
ortaya koymustur.

1. Atletik Tip: Uzun boylu, yiiz
bicimi yumurtams: ve uzundur.
Kaslar1 gelismis, viicudun alt
kisimlar1 ince uzun olma egili-
mindedir. Bunlar, giicli kuvvetli
denilen tiplerdir.

2. Astenik Tip: Uzun ve ince
yapili kimselerdir. Eller kemikli,
parmak uclar sivridir. Yiiz iicgen,
solgun ve zayiftir. Profili koseli,
burnu uzun ve koselidir. Gucla

bir canliligi olanlara rastlanur.
Spor alanindaki basarilart

sasirticidir.  Atletik Tip’in
». karakterine yaklasan bir
& karakter gosterirler. Her
§ iki tipin zihinsel Ozellik-
leri genellikle soyledir.

Kendi i¢ diinyasmna

donuktiir. Kapal ve az
toplumcudur.
Duygularini frenler,
sorular sorar. Idealisttir.
% Alaycidir. Soguga kacan

: bir  karaktere

sahiptir.




Kindar ve intikamci olmaya y-
atkindir. D1s yasam zevklerine pek
onem vermez. Genellikle kadin-
lardan korkar. Cogu kez kotim-
serdir ve guclil bir dikkat toplama
yetisine -sahiptir. Cabuk yorulur,
fakat direnclidir. Soyut etkinlik-
lere meraklidir. Genellikle gu-
rurludur. itilmelere ve Kkar-
masalara egilimi vardir.

3. Piknik Tip: Enine gelismis
olan kimselerdir. Genellikle orta
boyludur. ‘Kafatasi, gogiis kafesi
ve karni enlemesine gelismistir.
Agir bir goriiniimii ve dolgun bir
yuzii vardir. Sempatik, canly,
neseli ve dostturlar.

Piknik tipin zihinsel o6zellikleri
soyledir.

Dis diinyaya aciktir. Acik ve cok
toplumculdur. Yasamaktan mutlu-
luk duyar. Gergekcidir. Sicak bir
dostlugu olup, yufka yiireklidir.
Kizginlik parlamalar1 olur fakat
kin tutmaz. Yemeyi, icmeyi ve
glizel kadinlari sever. Biiyuk bir iy-
imserlige sahiptir. Cok biiyiik bir
isin ustesinden gelebilir. Somut
etkinlikleri vardir. Cogu kez alcak
gonullidur. itilmelere cok az
yonelimi vardir.

Jung’un siniflandirmasi:

Jung, ice doniik ve disa donik
olmak iizere iki tip tlizerinde du-
rur.

a) Ice doniik tip kendi lizerine
kivrilmis ve dis diinyanin etkisini
reddeden tiptir. (Astenik so-
lunumsal, melankolik tipler gibi)

b) Disa doniik tip, gereksinim
duydugu dis diinyaya yonelir
(Piknik, kisa hatli, sindirimsel,
kanli-canl tipler gibi)

Jung bu iki tipten hareket ede-
rek dort tiir ice doniik ve dort tir
disa doniik tipe ulasir.

Ige doniik tipler:

1. Diistinen ice doniik: Kendini
gozler ve kuvvetle soyut fikirlerin
etkisinde kalir. Somuta yonele-
bilme giicline sahip olmasina rag-
men fikirleri i¢sel olarak iz-ler. Bu
grup bazen korkung sonuclar do-

guracagini hesaba katmaksizin bir .

gorusin pesine takilan ve kuram-
lardan hoslanan bazi bagnazlar: da
icerir.

2. Duygusal ice doniik: Duygu-
larim1 kavrayabilmek cok glictir.
Kapali ve sessiz bir sfenkstir.
Yuzinde  bir  umursamazlik
maskesi tasir. Disa vuran hicbir
heyecan belirtisi yoktur. Fakat ici
tutkularla dolup tasmaktadir.
Ozellikle kadinlarin cogu bu grup-
tandir.

3. Duyusal ige doniik: Bu son
derece Oznel bir tiptir ve herseyi
bu 6znelligin mercegiyle yorum-
lar. Herhangi bir etkinin onda ne
tir bir tepki yaratacagini
ongormek olanaksizdir. Tepkisi
de dis gercege bagli degilmis
gibidir.

4. Sezgisel ice doniik: Bir mistik
ve olumsiiz sair tipini canlandirir.
Bu c¢ogu kez anlasilmamis bir
dahi, basarisizliga ugramis bir
biiytik adam, bir tiir akilli bon ya
da psikolojik bir roman kahra-
mamdir. Bilgisi tiimiiyle sezgi tize-
rine kurulmustur.

Drsa doniik tipler:

1. Diistinen disa doniik: Dis ve
somut diinyaya yonelir. Olgular
kesinlikle kuramlara yegler. Bu
miithendis veya cerrah tipidir.
Bazilar1 daha da ileri giderek yasa
ve ahlak gibi esneklik isteyen
konularda sert bir tavir takinir. Bu
grupta anlayis ve duygudan yok-

sun acimasiz  ahlakclar ve
yargiclar bulunur.

2. Duygusal disa doniik: Son
derece toplumculdur. Dis

diinyaya yOnelmistir fakat duygu
agir basmaktadir. Bu, hava iyi
oldugu zaman kendini iyi
hisseden, yagish oldugu zaman da
aglayacakmus gibi olan insan ti-
pidir. Kolaylikla etki altinda kalip,
konular1 duygulart araciligiyla goz-
den gegirir.

3. Duyusal disa doniik: Salt bir
gercekcilige ve nesnellige sahip-
tir. Hicbir sey onu tizmez. Somut
deneyimlerini toplayarak dur-
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madan yeni duyumlar arar. Insan-
larin biiytik bir kismi bu gruba gir-
eL.

4. Sezgisel disa déniik: Bu tipler
icin sezgisiyle duyuyor denebilir.
Bir ¢ok kadin bu gruba girer. Bu
tipte bir insan basarmak icin
herseyi yapar. Aslinda bunu bi-
lingsiz olarak yapar. Bunlar kendi-
sine uygun disen toplumsal
cevreyi, giymesi gerekli olan giysi-
leri ve nasil konusulacagini
hissederek bilir.

Sheldon’in siniflandirmasi:
1942 yilinda Sheldon, mizac ve

karakter arasindaki baglart
gosteren bir arastirma serisi yayin-
ladi. Bu binlerce detay ve

smiflandirma ¢ biiyiik insan
grubunu belirlemekle sonuglandi.

1. Viserotoni (Tonus: Gerilim):
Nese, oburluk, sevilme ve bas-
kasin1 sevme istegi bu tiplerde
baskindir. )

2. Somatotoni: ' Glgli etken
varolma istegidir.

3. Serebrotoni: Surekli olarak
uyanik duran, derin ve tedirgin bir
diusiinme bicimiyle belirlenir.

Sheldon’a gore bu ii¢ mizag
olusumunu belirleyen tablo soyle.

Viserotoni

Durus ve hareketler gevsek-kon-
for sevgisi - tepkilerde yavaslik -
toplum icinde yasama istemi -
buyiik bir sevimlilik - sevgi ve
begenilme gereksinimi baska-
larin1 sevme - derin uyku - sikintils
anlarda toplum icinde olma iste-
mi.

Somatotoni

Durus ve hareketlerde kendin-
den emin olma-bedensel seriiven
arama-enerjik tepkiler-buyurgan
olma-tehlikeden ve oyundan zevk
alma-klostorofobi-guriiltiiciiliik-
sikinti anlarda eyleme gecme is-,
temi.

Serebrotoni

Olgiilii durus ve hareketler-yal-
nizhik istemi-siirekli olarak uyanik
kalan zihinsel bir etkinlik-gizlen-
mis duygular-sikilganlik-agorafobi-

gurilti korkusu-siiregen yorgun-
luk-sikintili anlarda yalmzlik iste-
mi.

Gortiliiyor ki buitiin siniflandir-
malarda karakter ozellikleri birbir-
leriyle cakismakta veya birbirini
tamamlamaktadir. Tiyatroda ve
Ozellikle sinemada tip cok dnemli
bir  faktordiir. Yonetmen  rol
dagitiminda bu tiplemeleri goz
ontnde bulundurmalidir. Eger,
elinde boyle bir oyuncu yoksa, o
tipe en yakin oyuncuyu secerek,
tipin oyunda en belirgin 6zelligini
ortaya koymasint ister. Oyuncu
ise kendisine verilen roliin karak-
ter incelemesinin sonunda, onun
oOzelliklerini kendi dogal mimik ve
jestleriyle vermelidir -verilen
rolin  gerektirdigi 6zel bir
hareket, tik veya bir jest yoksa
tabii.

Drama sanati Ogrencilerine be-
lirli ilk sahne kurallar1 6gretildik-
ten sonra Moreno’'nun Das
Stegreiftheater dogaclama oyunu
uygulanir. Bunlar 6n hazirliksiz
oyunlardir. Ogretici ortaya bir
konu atar, 6grenciler de bu konu
icinde olmasi gereken rolleri ken-
di isteklerine gore ustlenirler. ic-
lerinden geldigi gibi oynamaya
baglarlar. Bu tiir oyunlarda 6gren-
cilerin gozlemciligi ve fantezi
yetenegi gelisir. Bu oyunlarda
ogrenciler canlandirdiklar tipleri,
iclerinden geldigi gibi dogal
hareketlerle canlandiritlar. Orne-
gin, degisik hayvanlari canlan-
dirirken bir kedinin bir fareyi
yakalamak icin biiziilerek pusuya
yatmasi, sonra biitiin kaslarim ge
rerek avinin stiine atlamas: gibi.
Heyecanlanan bir insamin otur-
dugu yerden firlayip ayaga kalk-
mast, sinirlenen birinin  kalkip
sinirli sinirli dolagmast, bir bardag:
kirmasi, elindeki bir seyi firlat-
masi vb. gibi. Bu ¢alismalar icin
u¢ asamalt yuvarlak bir sahne kul-
lanilmalidir. O zaman gérecegiz ki
heyecanlanan veya sinirlenen bir
oyuncu bulundugu alt basamak-
tan bir tist basamaga cikiyor. “Kan



beynime  sicradi”  deyiminde
oldugu gibi, kanin insan fiziginin
en ust vyeri olan beynine
sicradigini, yani yukart ¢iktiginm
belli ederiz. 1970 yilindaki bir
sahne ¢alismamda degerli psikiya-
trist Prof. Dr. Giinsel Koptagel'e
danigman olarak calismalara katil-
masini  rica etmistim. Oyuncu-
larimdan birine vermis oldugum
bir mizanseni s6yle yorumlamuist1.
Oyuncunun isyandan once otur-
dugu iskemlede adeta tiineyerek
basini dizlerinin Ustiine dayamast,
ana rahmindeki bir ceninin
dogumdan Once aldigi durumdur
ve en dogal harekettir. Clinkii o
durumdan sonra bulundugu yer-

den kurtulma, yani bir nevi patla-
ma baslayacaktir. Kedinin. avinin
ustiine atlamasindan 6nce pusuda
biiziilmesi gibi. Spontan (dogacla-
ma)  oyunlardaki  hareketler
dogaldir ve iyi izlenmesi gerek-
mektedir

() Dr. Abdilkadir  Ozbek ‘in
“Psikodrama-Grup psikoterapisinde Sah-
nesel Etkilesim” kitabinin 1. béliimiinde;
Dr. G. Leutz'un “Psychodrama - Theorie
und Praxis” adli  klasik  yapitinin
Almanca’dan yaptig1 terciimesinden alin-
mustir.

(2) Pierre Daco’nun O. A. Giiriin’iin
tirkceye cevirdigi Cagdas Psikolojinin
Olaganiistii Basaridar: adl kitabindan
alinmustir.
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Drama ve
Varolus uzerine

Dr. Murat DOKUR, psikiyatr

isinin, sosyal, emosyo-

nel gelisimi, rol gelisimi-
ne paralel seyretmekte-
dir. Bu noktada varolus
kendi kendisi ile oyna-
maktadir. Kendi kendi-
ne oyun ise yasamda belirli bir rol
icinde olmaktadir.

Kisi, kendi diinyas: ile de spon-
tan bir iliskiye girmekte ve rol ads-
na o andaki davranis: sekillenmek-
tedir. Iliskide asil s6z konusu olan,
rol beklentisi ve role 6zgu etkile-
simdir. Roli 0grenmenin temelin-
de ise 6zdesim ve taklit vardir.

Moreno’ya gore, oyunculuk do-
gumla baslar. Kisinin kendisi ile
belli bir etkilesim bolgesine ve ro-
le varmasinin temelinde, yeni do-
gan’m eylem acligi denilen yete-
neginin oldugu kabul
edilmektedir. Cocuk rollerin icin-
de yasayip onlart uygulamadan
once rollerin 6zelliklerini tanir, ta-
savvur eder.

Kisi ve rolii i¢in gerekli bir bas-

ka unsur da, varolusun kendi ken-
disi ile oynadig1 yer, “sahne”dir.
Bazi kisiler salt yasam sahnesinde,
baz: kisiler -”profesyonel oyuncu-
lar”-ise “sahnenin sahnesinde” oy-
nayarak yasarlar. Bu yasantinin ge-
tirdigi baska bir rolde olus da,
kisinin kendisinin disina ¢ikip ora-
dan kendisini duyumsama 6zelli-
gini getirmektedir.

Dramatojenik olus, kollektif de-
neyimlerde duyarli olan ve onlari
kolayca dramatize edebilen kisile-
rin bir 6zelligi olarak tanimlan-
maktadir Moreno tarafindan.

Rolde aynen tekrarin daha ileri
bir adimi ise roliin dis gortinimii
yaninda duygusal iceriginin de ya-
sanmasidir.

Birbiri ile iliskide olan kisilerde
iligkiye yonelik bir bilin¢cdis: gelis-
mektedir. Bunun basit sekli, ref-
leks olami sezgidir. Bu durumun
farkldasmas: ile de, ortak bir bi-
lin¢dis: ve biling icerigi gelismesi
olacaktir. liskinin anlik belirlenir,



zamansal tamimlanir olusu,
tekrarlanan davransla belir-
lenen sahne roliine uyarlan-
diginda, anlik ve zamansallik
birbirine gec¢mekte, zaman
olgusunun anlami degismek-
te, tanimlanma ve belirlenme
ozellikleri ise sabitlenmekte-
dir. Ancak bununla birlikte
duygusal akis devam ediyor
olmakta ve zamanmin sanki
“rilya” oldugu gerceginde -
durusun akis1 yasanmaktadir.

Bu durumda, sahnede olan
ne yasamakta, bazi taslar
baglayip, bazi taslari serbest
birakmakta, bu arada “sahne-
nin sahnesinde” varolmakta
ve sonsuzlugu yakalamaya
calismaktadir.

Spontanlik ve eylemin ol-
dugu ama tekrarda bulundu-
gu noktada yaraticilik, iliski-
nin anolojik ve duygu hattina
ve insanlarin fantezinal seyri-
ne denk diismiis olmaktadir.

-Sahnede ayni anda hem
kendi hem baskasi olmak, ya-
sama gercegi adina hem var
hem de yok olmaya denk
diismektedir. Sahnede “ke-
yif” ise, varolusta yokolabil-
mek, yokolusta varolabil-
mek, tanimlanmis ve
belirlenmis sézde kontekst
icinde “zaman”la da oynaya-
bilmenin heyecant icinde
olabilmektir.

Sonugta oyuncu, kosmosla
bilingli bir butiinlugi kazan-
ma-yasamsal gidimii icinde,
varolusun seyri ile oynayarak
olusan ekstra bir seyirde,
“Ote duygu’yu yakalayabil-
mekte. Sonsuzlukla biitiinles-
me tam anlami ile gercek-
lesinceye kadar elbette.

Resimler:
F. Gilgiin Engin




Metin USTUNDAG

nce biraz tiras ya-
palim! biz biraz co-
uk ruhlu bir top-
lumuzdur! tim
dogulu toplumlar
gibi abartiya, tefer-
ruata meyilliyizdir!. mantiktan zi-
yade, duygusallik ve icgudiileri-

Aslinda fim icabidr:

Cuneyt Arkin

miz yonetir bizi!. masallara inani-
riz!. gunlik hayat cok act verici-
dir, kafasini goziinii yara kira 6gre-
niriz!. belki de bu nedenle
masallara kacariz!. mizah panzehi-
rimizdir!. bu kadar ¢ok fikramizin
olmasi, mizah duyarliig: olan bir

toplum olmamuzla beraber, ¢ok

act ¢eken bir toplum oldugumu-
zun da gostergesidir!. masallar ve
mizah en gliclii savunma mekaniz-
malarimizdandir!.

birkac¢ misal verelim!.

ornegin: en dogal hakkimiz eg-
lenmeyi-eglenceyi bile “felekten
bir giin-gece calmak” diye acikla-
riz!. yani hayat aslinda felegindir
ve biz ondan eglenmek-keyiflen-
mek icin ancak bir gtin ¢alabiliriz!.

ornegin: ferhat, sirin icin daglar1
delerken, mecnun, leyla icin ¢Ol-
lerde stirtintirken, romeo ve jllyet
asklarini hi¢ daga bayra cikarmaz-
lar, zehir icip intihar ederler!.

toplumumuzun ilgi gosterdigi
sanat alanlart da boyle motifler ta-
sirl. ornegin eski yerli filmler, Or-



negin arabesk miizigi!. giilmemiz
ve aglamamiz an meselesidir!. ay-
m anda hem giiliip hem aglayabi-
liriz!. bu anlamda sinirleri bozul-

mus bir toplumuz!.

filmlerdeki clineyt arkin, hayati-
muzin iste bu masal yanlarinda
karsilik bulur! filmlerdeki ciineyt
arkin masallarin tirli gercekusti
yanlarina bir de bilmeden sa¢cma
ve abstird’ii de sokmustur!. film-
lerdeki cilineyt arkin giderek bir
¢izgi roman kahramani olup c¢ik-

mustir!.

ornegin Rartal tibet, karaog-
lan’y ve tarkan’i cevirmistir, fa-
kat hicbir zaman her yastan cocu-
gun kartal tibet’i olmamustir!.
jon-oyuncu kalmistir!. ama ci-
neyt arkin, malkogoglu, battal
gazi, kara murat olurken onlar
ciineyt arkin olarak yorumlamus-
tir!. yani cuneyt arkin da tipki oy-
nadig1 cizgi roman kahramanlari
gibi bir ¢izgi roman kahramant’na
dontismiistiir!. bu da onu her yas-

23




tan cocugun cuneyt arkini yap-
mustir!.

bizde her alanda oldugu gibi si-
nema alaninda da aksilikler ve ek-
siklikler dizboyu’dur!. ya teknolo-
jiniz yetersizdir!. ya insan
malzemeniz!. ya da kiiltiirel dona-
niminiz!. cineyt arkin iste bu aksi-
likler ve eksiklikler dolu alana
kendince bir ¢ikis yolu bulmaya
calismustir!. yoksa iyi bir yonet-
men ve iyi bir senaryo olunca ken-
disinin ne kadar iyi bir oyuncu ol-
dugunu filmlerle kanitlamugtar!.

fakat 6te yandan, clineyt arkin’y
her yastan ¢ocugun ciineyt arkin’t
yapan da yine bu yesilcam’in eksi-
likler ve aksiliklerle dolu olmasi-
dir!. ciineyt arkin tiim olumsuz-
luklara ragmen sahici ve samimi
bir hava estirmistir!. tipki yilmaz
guney gibi!. bugiin, simdiki yasla-
rimizda giilerek seyrettigimiz tiim
cuneyt arkin filmleri bizi heyecan-
dan heyecana garkeder, tizinti-
den hiingiir hiingiir aglatird: eski-
den!. toplumumuzun zeka yas1 ve
duygusalligi da biraz ¢cocukca ol-
dugu icin o filmler hep ilgi goriir-
di!.

yesilcam tiim aksiliklerine-eksik-
liklerine ragmen bircok seyi holly-
wood’la aym: anda kesfetmistir!.
ornegin pretty woman, bodygu-
ard turu filmler yerli sinemada 6y-
lesine coktur ki!. veya batman,
kizil maske, killing, zagor, siiper-

"ecuneyt arkin filmleri ve birgok
- yesilcam filmi istemeden bizim

kugagm mizah anlayisini muthis
»S@klld@ sicratmistirl. yani ciddli-
olarak tasarlanan bircok film tiirl(i
sebeplerle giderek diinyanin en
komik filmlerine déniismistiir!.

men filmleri bile hollywood’la ay-
n1 anda, bazilar1 daha 6nce yapil-
mustir!. hele ciineyt arkin’in oyna-
dig: sippermenler filminde 3 tane
sipermen birden vardir!. bu sii-
permenlerden ikisi italyan ve biri
de zencidir!.

cuineyt arkin denilince herkesin
yuziine ¢ocukga ve hayran bir gii-
limseme gelir oturur!. ciineyt ar-
kin partiler, degerler ve gercek
hayat isti’dir!. ona kizamazsi-
niz!. o aym anda hersey ve herkes
olabilir!. ayni anda hem insanlar
cok sever, hem sokakta kilicla,
kizdig1 bir adamu giipegiindiiz ger-
cekten kovalar!.

hem karmncay: bile incitmez,
hem diinyada buzdolabina karate
yapan tek aktor olur!. hem alkolik-
tir, hem televizyonda genclere ye-
silayc1 ogiitler verir!. hem doktor-
dur, hem viicudunda kirilmadik
kemik neredeyse kalmamustir!.
ayni anda hem kemal tahir okur,
hem gider tiirkiye gazetesine bas-
yazar olur!. hem sagcidir, hem sol-
cu!. Ornekleri cogaltmak miim-
kin!. dedigim gibi ciineyt arkin
hayatiistii’diir ve cizgi roman kah-
ramani mertebesine ulagmustir!.
ona kizamazsiniz!. ya izlersiniz ya
da izlemezsiniz o kadar!.

ciineyt arkin konu olunca sagma
ve absiird’den de bahsetmek gere-
kir!. sagma ve abstird’ii aklin ulas-
t181 en keyifli alternatif gercek di-
ye kabaca 0Ozetleyebiliriz!. absiird
ve kara mizah bir insanin ulasabi-
lecegi en akil yiiklii mizah duyarls-
liklarindandur!. ve bir kere sacma-
y1 farkeden akil giindelik hayattaki
masallara fazla tahammiil ede-
mez!. cuneyt arkin filmleri ve bir-
cok yesilcam filmi istemeden bi-
zim Kkusagin mizah anlayisin
muthis sekilde sicratmustir!. yani
ciddi olarak tasarlanan bircok film
trlii sebeplerle giderek diinyanin



en komik filmlerine do-
niismustir!. tabi bunla-
rn icinde en On siralart &
da clineyt arkin’'in film- |
leri alir!. Ornegin cu-
neyt arkin Riiskiin ¢i-
cek  filminde kalp
hastasi bir adami oynar-
ken, ayni anda 37 kisiyi
hacamat eder!.
oOrnegin ciineyt arkin
fatihin fedaisi kara
murat olup surlarda
diismanlarla  dovistr-
ken gokyuziinden son
model ucaklar-jetler ge-
cer!. 0rnegin ciineyt ar-
kin malkogoglu filmin-
de dismanlari nehre §
iterken kiliclar suda yi-
zer, digsmanlardan bazi-
lar1 saatlerine su kacma-
sin diye elleri suyun
ustiinde bogulurlar!. or-
negin ciineyt arkin bat-
tal gazi filminde ayni
dusmanlar1 yedi sekiz
kez kilictan gecirir!. fi-
guranlar bir sahnede
Olip tekrar karsisina ¢i- |
karlar, dismanlar kala-
balik gortinsiin diye!.
ve en basyapiti ise
diinyayt kurtaran
adam filmidir!. bu film |
bastan sona bir komedi,
bir absiird-film saheseri-
dir!. v
nihayetinde ciineyt |
arkin bir derya’dir!. ne
anlatmakla, ne dinlen-
{(nckle titkenir!. o red "
id gibi, asteriks gibi bir ¢izgi ro- siz cok yasayin e mi sevgili eski-
man kahramanina doniismiis diin-  sehirli fahrettin ciireklibatur!. ve
yanun belki de tek canli insamdir!.  siz sevgili kimmeryal ciineyt ar-
yasadig1 ve o miithis filmleriyle kin, siz yasarken Olimsuzlestiniz
bizim ¢ocuklugumuza unutulmaz bile!.
keyifler kattigi icin saygilar-sevgi-
ler sunuyorum!. ellerinizden operim!. 25




Tirkesi: Ayca SEZEN
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Sevsili
Isabelle Adjani

Serge TOUBIANA

mille Claudel filmi hak-
mnda soylesi yapmak
icin onayimnizi almistik.
Aslinda filmi izlemeye
geldigimizde bizde bazi
smmpionyargilar  hissettiniz,
disiiniip tasinip bu arzumuzu ye-
rine getirmemeyi tercih ettiniz.
Karariniza saygt duysam da, yik-
sek sesle soylemekten hoslanaca-
gim bir kac¢ seyi sOylemeden ede-
meyecegim. Bu yaziya Cahiers de
Cinema’da yer vermemizin nede-
ni, bir kac senedir ekranda cok az
goriilmeniz dolayisiyla bizim icin
de bir muamma olmaniz. Kusku-
suz, size uygun, buiytik ve gercek
bir rol olmasinin disinda, Camille
Claudel manifesto tarzinda bir
film, bu ytizden bana filmi vahsice
koruma egiliminde oldugunuzu
sOylediniz. Iste bu noktada, L’Ete
Meurtrier’deki (Oldiiren Yaz) son
gercek roliiniizden sonra cok az
film cevirerek bazi filozoflarin so-
zini ettigi “yokolusun estetigini”
tek basiniza temsil etmeye basladi-
n1z. Oyle ki Fransiz sinemasinin si-

zin seviyenizdeki bir oyuncuya rol
bile teklif edemeyecek kadar kisit-
It bir tasra sinemasina doniistugu
dusuniilebilir.

Cinsiyetleri, kiilturleri, dilleri hi-
¢e sayan ve verilerini sadece ken-
disi bilmek kaydiyla istedigi yer ve
zamanda tekrar ortaya ¢cikma ira-
desine sahip bu muamma kadin si-
lueti Isabelle Eberhardt’1 temsil
etmeye karar verdiginizden beri
karmasik soylentiler dolast: orta-
likta. Televizyonda, biraz degis-
mis ve size kars1 hi¢ de kayitsiz sa-
yilmayacak bu iilkede demokrasi
umudunu hos bir inatla korurken
belirdiginizde, ilk dusindigim
Eberhardt oldu. :

Bugiin, Pakistan’da sembollerin
kadini, yar star, yart peygamber
ve gen¢ omuzlarinda tiim bir hal-
kin kaderini tasimaya hazir bir bas-
ka kadin figiiriinii kesfederken dii-
suniiyorum. Sanki “star sistemi’
bir siire icin sinemay: terketmis
de, en beklenmeyen noktada, po-
litika diinyasinda yeniden dogabi-
lirmis gibi. Veya sadece bugiin



imajlarin diinyas1 Oylesine gelis-
mis de, sinema hepsini kapsaya-
mryormus gibi. Ve sanki “roma-
nesk ve avantiir” hayatlar1 anlatma
gorevini baskalarina birakmalry-
mus gibi.

Eminim soylesi boyunca, bir
oyuncu igin istedigi zaman orta-
dan kaybolmanin veya en azindan
ortaya c¢ikacagi alami kendisinin
secmesinin ideal oldugunu soyler-

diniz. Film ve rollerin seciminde
ve tabii roller arasindaki suskun-
luk hakki konusunda da, kisaca
akliniza gelebilecek her konuda.
Ve gerisiyle ilgilenmemek; yiiksel-
me, dergi kapaklari, medyalar sis-
temine doniismiis cangilin icinde-
ki kii¢iik gerillanin korunmasi, ya
da ruhunu veya bedenini yitirme-
mek icin. Size cevabim su olacak:
ortadan kaybolmak ¢6ziim degil,

Kadin,
Auguste
Rodin
(Rodin
Muizesi)
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sizin karakterinize uygun degil.

Savunmadan yasamak icin fazla
savascisiniz -ve sizden gahsi yete-
neklerinizi ortaya koymanizi iste-
yen bu meslegin de dogasinda yok
bu.

Sistemin baskisinin disinda gizli
bir yer tutmak, kendinizle halk
arasinda kalmamak, kendi kendi-
nizin efendisi olmaya cilginca ¢a-
baladiginiz1 gormek icin size uzak-
tan sOyle bir bakmak yeterli. Bu
dogruculukla, Camille’i oynarken
seyirciyi dogrudan, yiirekten etki-
lemeyi bekliyorsunuz. Bu biitiin
oyuncularin rityasidir, 6zellikle de
starlarin. Bu sebeple Cahier’le
soylesi yapmamanizin sebeplerini
anliyorum. Bu dogruculuktan bir-
sey kaybetmemek, halkla araniz-

|
i
i

daki kot titresimleri artiracak
hicbir sey yapmamak.
Olsun, farketmez. Bu konuya da-

_larak filmden, Camille Claudel ki-

siliginden pek de uzaklagmus sayil-
mayiz. Cunkd Bruno Nuytten'in
filmi sadece bu konuyu igeriyor:
Bir sanatcinin statiisii, basarih ve
sefil donemleri, 1sitili ve golgeli
yanlari, ozgiirliigii ve bunun agir
bedeli. Camille’in hayatinda sizi
etkileyen, size onu temsil etme ve
vahsice koruma istegini veren ne-
dir. Birden o eski sorun, hedef kit-
lenin belirlenmesi sorunu ortadan
kayboldu, istenen Camille karak-
terine inanip inanmamamiz degil -
film onun romanesk statiisiine ve
kiiltiir tarihinin bir kurbani oldu-
guna inanmamiz icin gergeklesti-




rilmigti-, sizin Camille tasvirinizi
tamamen kabul etmemizdi. Ve ba-

z1 karakter ozelliklerinden yola ¢1-.

karak sizin oyuncu Kkisiliginizi his-
sedebilmemiz. Camille Claudel’i
degil, Isabelle Adjani’yi gordik
tek kelimeyle. Giiniimiizde TV, si-
nemayi Oylesine kotii etkiledi ki,
artitk masum bir seyircinin “kont-
rol ekranina” gbzatmadan oyun-
cuyu bir filmde seyretmesi mim-
kiin degil. Evet, televizyon
politikacilarm nutuklarindaki ya-
lanlar1 kesfetmemizi saglayan veya
maske diistiigiinde gerceklik ens-
tantanelerini sezmeye yarayan bir
kontrol ekrami. Uzun vadede o-
yuncularin, oyunlarindaki “yalan-
lar1” da ele verecegini de hesaba
katmak gerekirdi. Son zamanlarda
hayvanlarin veya hayvan bakicila-
rinmn sinemada basarili olmalarina
sasirmamak gerek.

Bu cift bakis acisinin etkisi altin-
da gorecekler seyirciler filmi:
Hem bir star1 romanesk bir filmde
tekrar bulup, canli ve orada oldu-
gunu gormek, hem de size “ger-
ceklik oyunu”nu gecirtmek. Film
karakteri -sizden bahsediyorum-
farkli yaslarda gostermeyi basar-
mus, ki bu da filmin iyi niteliklerin-
den biri: Filmin basinda karanlikta
sizi secmeye calisirken nihayet
isikta belirdiginizde gencliginiz,
‘daha dogrusu cocuklugunuz tam
bir siirpriz. Beylik karelerden biri
olmasa da bu sahne, ilk filmleriniz-
den biri oldugunu distindiiriiyor.
Ikinci bolimde ise gorintuniiz
deviniyor; Rodin’le sevisme sah-
neleriniz. Sonra kadin oluyorsu-
nuz ve yalniz kaltyorsunuz. Sesiniz
bile degisiyor, daha vahsi ve er-
keksi oluyor. Mermer, kaba Ro-
din’in temaslarmdan m1 yoksa ca-
muru bu kadar yogurmaktan mi
ehlilesiyor?

Baska bir sey: Camille gecen
yuzyilda seksenlerde Paris’i bir
bastan bir basa dev adimlarla ka-
tetmeye devam ediyor. Yiiriiyor,

oyuyor, elini hamura koyuyor,
icinde kendinden baska kimseye
yer olmayan romanesk bir yoriin-
ge cizerek ekrani enine boyuna
katediyor. Iki kadin ve iki hiiki-
met emiri arasinda kalmis Ro-
din’in bile bu kadar hareket yetisi
yoktu.

Diger kisiliklere gelince, ko-
numlart bu konuda fikir yiiriite-
cek kadar net degil. Oyuncular
uzerindeki ayrintdi ¢alismalardan
ancak su konularda bahsedilebilir.
Yaslarin belirginliginde, hayatin
uzerlerindeki etkisinde, Camil-
le’in krizdeki aile ocagindan sefil
atolyesine katettigi yolda. Ama
geride, daha gizli ve tehlikeli bir
tema beliriyor. Son derece yete-
nekli bir heykeltras ciraginin, bir
ustanin -Rodin- golgesi altinda
yasama fikrine karsi ortaya koy-
dugu bu inat¢i va sasmaz dayanik-
lll181 sizin sinemaya ve yaraticilara
olan aktiiel katkinizin bir meta-
foru olarak goriiyorum. Hem bir
usta tarafindan yetistirilme gerek-
liligi duygusu, dolayisiyla bir reka-
bet arzusu, hem de tam tersi: Bir
bagkasinin  “seyi” olmanin, bir
yaraticinin bakisina hapsolmanin
neredeyse otist bir reddi. Gizil
giciinden mahrum birakilmak.
Camille Claudel’de heyecan verici
buldugum vampirik bir tema var:
Buyik oyuncularn, sinemanin
metaforu gibi kabul edilmesi sar-
tiyla baska birinin goziinde kar-
silastirilmaya ihtiyaci var. Halbuki
siz tam tersini dustiniiyor gibi-
siniz, (sanatc1 esin perisi konumu-
na gelen modelini somiiriirken,
modelin delilige kadar siiriiklen-
mesi). Filmden baska bir sey elde
edilmek icin yararlanilmis. Bir tar-
tisma konusu mesela.

Neyse, gordugiiniiz gibi, bir¢ok-
lar1 arasindan sizinle sOylesi yap-
may1 istememizin nedeni buydu.

Dostlukla.
Serge Toubiana
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N ¢ A L T

" Persona

lhsan KABIL

rminci yizylin en sis-
" tematik ve kapsaml
disiintirlerinden  ve
analitik  psikolojinin
kurucularindan  olan
Jung’un temel kuram-
larindan bir tanesi, bireylesme
baslig1 altinda toplanmustir. Birey-
lesmeyi asagi yukari gercekleme-
nin kirk yaslarinda olabilecegini
belirten Jung un bu yoldaki kisilik
coziimlemelerini temellendirdigi
ana kavramlar, derinlik psikolojisi
alanina giren golge, persona, ar-
ketipler, anima, animus ve kol-
lektif bilingdisidir. Bu kavramlar-
dan persona’yr tiirkceye belki
‘maske’, ama onu biraz daha asa-
rak ya da ilerleterek ‘takinilan kisi-
lik’ olaram cevirebiliriz.

Jung persona’yi aciklarken ilkel-
lerin totem torenlerine kadar uza-
niyor ve bu torenlerde ilkellerin
taktig1 maskelerin toplumsal rolle-
rinin bir ifadesi oldugunu ve boy-
lece kendi cevrelerinde bir kabu-

ga biurindiklerini soyliyor. Bu
maskeler, kisiligi vurgulamak ya
da degistirmek amaciyla kullanils-
yordu. Bu yolla 6ndegelen birey,
kollektif psike alanindan cikip,
kendi persona’siyla tanimlanabilir
bir noktaya ulastyordu. Bu yer de-
gistirme, biiytisel prestij anlamina
da geliyordu. Bu gelismedeki itici
motifin gii¢ istenci oldugu rahat-
likla sOylenebilir. Persona, sonra-
lart eskicagda tiyatro oyunculari-
nin taktigt maskelerin adi oldu ve
boylece de gliiniimiiz yasaminin al-
t1 cizilir 6gelerinden biri olmanin
gelenegini yaratt1.

Persona’yr c¢oziimledigimizde,
maskeyi sokeriz ve kesfederiz ki,
bireysel goriinen, en dipte kollek-
tiftir; diger bir deyisle persona,
kollektif psikenin - yalmizca bir
maskesidir. Temel olarak persona
hig gercek birsey degildir: o birey-
le toplum arasinda kisinin nasil ol-
masi Uzerine bir uzlasmadir. Kisi
bir ad alir, bir tinvan kazanr, bir




islevi yerine getirir, sudur budur.
Belirli bir anlamda bunlarin hepsi
bir gercektir; sozkonusu kisinin
0zel bireyselligine ilisik olarak, bu
yalnizca ikincil bir gercektir; bas-
kalarinin, kisinin kendisinden ge-
nelde daha cok payi oldugu bir uz-
lasma olusumu yaratilir. Persona
bir andustir, iki boyutlu bir ger-
ceklik, eger ona takma bir ad vere-

cek olursak. Persona, az ¢ok kol-
lektif psikenin keyfi ve rastlantisal
bolumiini temsil ettiginden, onu
biitiiniliyle bireysel birsey olarak
alma yanlisligina disebiliriz. Adi-
min da gosterdigi gibi kollektif psi-
kenin yalnizca bir maskesidir; bas-
kalarmi ve kisinin kendisini
bireysel olduguna inandiran, bi-

reyselligi takinan bir maskedir; oy-

Bibi
Andersson
ve Liv
Ullmann
Persona’da

il



sa kisi basitce kollektif psikenin
soyledigi rolii oynuyordur.
Persona’nin Ozel secimi ve res-
medilisinde, ayni zamanda birey-
sel birsey bulundugunu kavrama-
dan konuyu bu bicimde birakmak
yanlis olacaktir; ben-bilincinin ge-
nis Olciide persona’yla Ozdes ol-
masina karsin, kisinin gercek bi-
reyselligi olan bilin¢disi-kendi her
an mevcuttur ve dogrudan olmasa
da dolaylt olarak kendini duyurur.
Ben-bilinci ilk elde persona’yla 6z-
desse de -toplum ontinde sergile-
digimiz o uzlasma rolii-, yine de bi-
lincdist kendi asla yokolma
noktasina bastirlmaz. Bilingdist
kendinin etkisi, basta bilin¢disinin
baska birseyi karsitlayan ve onun
yerini alan iceriklerinin 6zel doga-
sinda kendini gosterir. Bilincli ak-
Iin katisiksiz kisisel tavri, bilin¢ds-
s1 Ozelindeki tepkileri harekete
gecirir ve bunlar kisisel bastirma-
larla birlikte, kollektif fanteziler
goruniimiindeki bireysel gelisme-
nin tohumlarm igerir. Bilingli
akil, kisisel bilincdisinin ¢oziim-
lenmesi yoluyla, kendisiyle birlik-
te bireysellik ogeleri getiren kol-
lektif malzemeyle kaplanir.
Bilincli kisilik, kollektif psikenin
az ¢ok keyfi bir parcasi gibi goriin-
mektedir. Varligini basit olarak,
en basindan, insanligin bu temel
ve evrensel 6zelliklerin bilincinde
olmamas: ve ek olarak, kollektif

Persong, bir yandan bagkalari
(istlindle tam bir izlenim
birakmak, diger yandan bireyin

gergek dogasini gi

emek

eregiyle yaratimis, bireysel biing
ve toplum arasinda karmasik oir
lliskiler sistemidir.

psikenin persona dedigimiz o par-
¢asini insa etmek icin, bilincinde
de olabilecegi psisik ve karaktero-
lojik Ogeleri, az cok keyfi olarak
bastirmasi olgularina borcludur.
Hangi psisik malzemenin kisisel,
hangisinin kisisel olmayan sayila-
cagi arasinda tam bir ayrim ¢izme-
ye calisirsak, tanim geregi perso-
na’nin icerikleri olarak
soylememiz gerekenler, kisisel ol-
mayan bilin¢dis1 icin sOyledikleri-
miz, yani kollektif oldugundan,
kendimizi biiyiik bir ikilemde bu-
luruz.

Persona, bir yandan baskalarz iis-
tiinde tam bir izlenim birakmak,
diger yandan bireyin gercek doga-
si1 gizlemek eregiyle yaratilmus,
bireysel bilin¢ ve toplum arasinda
karmagik bir iliskiler sistemidir.
Toplum, her bireyin kendi tistiine
diisen rolii olast oldugunca etkin
oynamasimni bekler ve gercekten
beklemelidir de; bdylece, bir din
adamu yalnizca nesnel olarak ken-
di resmi islevlerini yerine getirme-
meli, ama her zaman ve her kosul
altinda kusursuzca bir din adamu
roliinii oynamalidir. Toplum, bu-
nu bir cesit giivence olarak talep
eder; herkes kendi isinde olmals-
dir, burada kunduraci, orada sair.
Kimsenin ikisi birden olmasi bek-
lenemez. Bu “garip” kacacagn-
dan, ikisi birden olmak tavsiye de
edilmez. Oyle biri, diger insanlar-
dan “farkli” pek glivenilmez biri
olacaktir. Akademik cevrede hafif
biri, politikada “6nceden kestirile-
meyen” biri, din alaninda ozgur
diisiinceli biri -kisaca, guvenilirli-
ginden ve yetkisinden her zaman
kusku duyulacaktir ciinkii top-
lum, yalnizca sair olmayan kundu-
racinin usta isi ayakkabilart yapa-
cagna ikna olmustur.

Kollektif olarak uygun bir perso-
na’'min ingasi, dis dinyaya kor-



kung¢ bir teslim, ben’i dogruca
persona’yla, 6zdes kilmaya yonel-
ten hakiki bir kendini kaybetme-
dir; boylece insanlar yapar gibi go-
rindiiklerine inanarak gercek
varolurlar. Ne var ki, Oyle bir tav-
rn “ruhsuzlugu” ortadadir; biling-
dis1, bu yercekimi merkezinin kay-
masina hicbir kosul altinda
hosgoriilii olmayacaktir. Kim ken-
disi icin cok iyi bir persona inga
ederse, dogal olarak bunun bede-
lini asir1 heyecanla oOdemelidir.
Bismarck’in histerik aglama no-
betleri vardi, Nietzsche “sevgili la-
ma”sina mektuplar yaziyordu.

Persona, her zaman tek bir psi-
kolojik islevin, 0rnegin diisiinme,
hissetme ya da sezmenin baskin
geldigi tipik bir tavirla 6zdestir.
Bu tek-yanlilik, ister istemez diger
islevlerin goreceli bastirilisiyla so-
nuclanir. Sonucta, persona birey-
sel gelismeye engeldir. Dolayisty-
la, persona’nin cozulusu,
bireylesme icin vazgecilmez bir
kosuldur. Ne var ki, bireylesmeyi
bilingli niyetle basarmak olanak-
sizdir clinkii bilingli niyet, degis-
mez bicimde, kendine uymayan
herseyi dislayan tipik bir tavra yo-
lagar. Bilincdis: iceriklerin 0ziim-
senmesi, bunun tersine, bilincli
niyetin dislandig1 ve bize akildis
goriinen bir gelisim siireci tarafin-
dan yerinin alindigt bir duruma
yol acar. Bu siirec, kendi basina bi-
reylesmeyi simgeler. Yalnizca bi-
lincdis1 6ztimsendigi zaman birey-
lesme, ben’i ben
baglayan psikolojik fenomenle
birlikte daha acik olarak ortaya c1-
kar ve tavir sdzciigiiyle nitelenir.
Ama bu artik tipik bir tavir degil,
bireysel bir tavirdir.

Persona, sinemada Bergman’in
yaklastig1 temel kavramlardan biri
olmustur. Filmlerinde insan yiizu-
niin cesitli tezahiirlerinin ¢ok agur-

olmayana

likls bir yeri vardir. Bunu bir kag
katmanda gormek olasi: Yizin
distan gelen bir seye tepki olarak
gosterdigi ifadeleri, ifadelerin ic
diinyanin bir uzantisi olusu, ifade-
nin takinilan kisilik olusu, takini-
lan kisilik yikildiktan ya da cikaril-
diktan sonraki duru ya da tedirgin
ifade. Burada, yiizii bir topografya
ve derin yansitict olarak degerle-
yen Dreyer etkisini rahatlikla go-
rebiliriz. Ayrica tiyatroyla olan, ai-
leden gelen, Strindberg ve bizzat
tiyatro yonetmenligi cercevesin-
deki ilgisi de, yiiziin i¢ yansitmala-
r1 konusunda engin bilgilenimini
ve derin ¢coziimlemelerini goste-
rir.

Sinemasinda  kisinin bireysel
kimligi ustiine sorular yaratir
Bergman: Kisi, nereye kadar ken-
di bireysel yaratilisinin bir sonucu-
dur, olusumunda ailenin ve top-
lumsal kosullamalarin etkisi nedir;
bireysel kaderiyle ne kadar ytuzle-
sebilmekte ve onu bir dlciide ken-
di bicimleyebilmek icin ne kadar
caba harcamaktadir; erkekteki ka-
dincil ve kadindaki erkekgil (sira-
styla anima ve animus), ne derece
kisilik yapilanmalarinda rol oyna-
maktadir? Bu sorularla olan ilgisini
kimi filmlerinin adma etkiyecek
kadar ilerletir:

Ansiktet/Yuz (1958),

Persona (1966),

Ansikte mot ansikte/Yuzyuze
(1976)
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Bizim isimiz insan
yuzuyle baslar

Ingmar BERGMAN

(...) Bircok tiyatro adamlari bizim
sinemadaki isimizin insan ytiziyle
basladigin1 unutuyorlar. Dogrusu,
kendimizi bastan basa kurgu
estetigine kaptirabilir, cansiz
nesne ve varliklari goz
kamastirici bir ritm altinda
toplayabilir ve gercegin

karsisinda, bozulmaz bir giizelligi
olan, bir takim incelemeler
yapabiliriz. Ama insan yiiziine
yaklasma olanag, hi¢ kusku yok,
sinemanin temel ilkesi, belli bash
Ozelligidir. Bundan, sinema
yildizinin bizim en degerli
aracimiz oldugunu ve alicinin, bu




aracin tepkilerini saptamaktan
bagka bir gorevi bulunmadigini
¢ikarabiliriz. Nedir, cokluk,
bunun tam tersi olur: Alicinin
duracagi yerle hareketine
oyuncudan ¢ok 6nem verirler.
Boylece film de amaci kendi olan
birsey haline geliverir. Ama
gozbagciliktan ve sanat
savurganhgindan Gteye gecemez.
Oyuncunun oyununa daha ¢ok
yer verebilmek icin alict
hareketlerinin basit olmas,
baskidan uzak kalmas: ve konuyla
iyice bagdasmasi gerekir. Alict
yan tutmayan bir gozlemciden
bagka birsey olmamali ve konuya
katilma hakkina pek az sahip

olmalidir.

Sunu belirtmeliyiz ki, oyuncunun
elinde bulunan en iyi anlatim
araci kendi ‘bakislarr’dir. Nesnel
olarak diizenlenen ve kusursuz
bir bicimde ¢ekilen bir bas
¢ekim, ybnetmenin en
olagantstii arastirma araci oldugu
gibi ustaliginin, ya da
beceriksizliginin en apacik bir
ornegidir. Bas cekimlerin ;
¢oklugu ya da yoklugu, hic¢ kusku
yok, yonetmenin ¢apini ve
kendinden baskalarina gosterdigi
ilgiyi belli eder.

Turk Dili Dergisi Sinema Ozel Sayist,
Ocak 1968 Sayt: 196

Harriet
Andersson
ve Kari
Sylwan,
Cighklar ve
Firtinalar'da
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Oyunculugun

zenl

Mary Ellen OBRIEN

aponlara gore, sanat insan

ruhunun bicim-dilidir. Rol
yapmak da eylemdeki in-
san ruhunun bicim dilidir.
%? Zenin Japon sanatinda bul-
dugu kokli 6zelliklerin co-
gu oyuncu veya roli icin de bir te-
mel olusturabilic. The Film
Journal dergisindeki bir makale-
sinde Marvin Zeman Zen sanati-
nin yedi 6zelligini soyle siraliyor.
Asimetri, basitlik, yillanmislik, do-
gallik, gizillik (kuvveden fiile gec-
memislik), siradan olmamak, ses-
sizlik.

Oyuncu, karakterizasyonunda
kullanacag: detaylant kurgularken
imgeleri kullanir ve bu zen nitelik-

" leri hem bir karakter yaratmanin

yaratici sirecinde hem de karakte-

rin ¢cok yonlii olmasini saglamakta’

yararhdir.

Asimetri -oranlarin dengesizligi
veya uyumsuzlugu- oyuncuyu 6n-
celikle karakterin kusurlu yonleri-
ni kesfetmeye itmelidir. Hicbir ka-

rakterin tek bir 6zelligi yoktur. Bir
azizin portresi onun azizlikle bag-
dasmayan niteliklerini de icerme-
lidir. Parlayan sOvalyenin zirhinda
bir catlak olmak zorundadir. Ak-
tor ve izleyici icin her rolde karak-
terin ana Ozelliginin tersini de on-
da bulmak buylk bir keyiftir.
Karakteri canlandirmak icin kendi
kisiligini kullaniyor oldugu zaman
bile, kendi yenilgilerine acik olma:
l1, imajin etkisini azaltacak gibi go-
runen aksi Ozellikleri de sergile-
mekten kacinmamalidir.

Film oyunculugunda basitlik,
dikkate degmeyecek veya ilgisiz
butiin detaylardan kacinmaktir.
Bu, kamera karsisinda oyunculu-

gun Olciisiinin daha samimi ve .

dogal bir yonteme kiicultiilmesi
demektir. Ayrica fiziksel 6zellikler
ve Onemli zihinsel ve duygusal
yonlerin secimidir.

Bir karakter oyuncusu, eger her
rol icin kisisel davranislarindan
birkacini ayiklayip se¢cmezse ken-

di karikatiirii haline gelel
Yillanmishigin zen nitel
ta sakin bir bakis olarak s
tisim kurar. Rol yaparl
oyuncu kendini icinde b
ortamda ve senaristin vey
pimcisiin yarattig: karal
hat hissetmelidir. Eylen
bir uyum saglamalidir.
Oyuncunun ¢evreden,
lerden ve eylemden gele
rilara organik tepki ver
sinden dogan rahatl
izleyicide de rahathk
dogurur.
Dogallik

3



di karikatiirii haline gelebilir. film oyunculugunun temelidir.
Yillanmishigin zen niteligi, haya- Hicbir zaman karakteri canlandr-
ta sakin bir bakis olarak sanatlaile- ran bir oyuncunun gerginligini
tisim kurar. Rol yaparken, her hissetmemeliyiz. Hi¢ bir zaman
oyuncu kendini icinde bulundugu oyuncunun goriinen bir gekilde
ortamda ve senaristin veya film ya-
pimcisinin yarattigi karakterde ra-
hat hissetmelidir. Eyleme dogal
bir uyum saglamalidir.
Oyuncunun c¢evreden, ikilem-
lerden ve eylemden gelen uya-
rilara organik tepki verme-
sinden dogan rahatlik,
izleyicide de rahathk
dogurur. p
Dogallik =
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" denemek yerine, bir seyleri dolay-

It yoldan gosterirken zorlandigina
sahit olmamaliyiz. Duygularin zor-
lanmasi goze batacak, tema veya
komedi tizerine herhangi bir “yo-
rum” karakterin eylemlerinden
okunacaktir. Filmde diger oyun-
cunun gozlerine bakip ona hitap
etmelisiniz. Oynadig: karakterle il-
gili fikrinize degil. Onu dikkatlice
inceleyip, hareketlerinizden etki-
lenip etkilenmedigine dair isaret-
ler arayin. Sasirmaya gayret goste-
rip, onun tepkisinden
etkilenmeye calisin.

Sanatta gizillik “bir goletteki
sonsuz cennet”tir. Jestler goriinen
fiziksel aksiyondan daha fazlasini
soylemeli, karaktere gerekenle ya
da karakterin bilingsiz olarak yap-
mak istedigiyle uyum saglayip, ile-
tisim kurmali. Oyuncu gercek
duygulart gizlemek icin miimkin
oldugunca karakterin gereksinim-
lerini kapatmay1 6grenmelidir. Bu
kapatma sirasinda basarisiz olma
yollarini bulmali, saklanmis gerek-
sinimleri ve arzulari ara ara disa
vurmalidir.

Sebep sonuca dayanan davranis
kaliplarini tasarlamaya calismak
yerine, film oyuncusu kendini
basmakalip olmayan davranis an-
larinda hazirliksiz, incinebilir tep-
kilerde bulmalidir. Yanlslar yap-
mak  bile nimet olabilir.
Heykeltras Isamu Noguchi’nin
belirttigi gibi “tesadiif size yarati-
ciligin anahtarini verebilir.”

Her sanatta, sessizlik uyumdur.
Film oyunculugunda dis formun,
i¢ gereksinmelerin, vokal disavu-
rumun, fiziksel jestlerin uyumu,
ortamla, kostiimle, makyajla iligki-
si ve sebebin ikililigi tutarli, kutsal

ve disglcunii harekete geciren .

bir performans gelistirir.
Kisinin viicudunu, sesini, duy-
gusal bellegini ve zihinsel yetisini

hayali bir varligin insani zellikle-
rini olusturup yorumlamak icin
kullanabilmesi 6zel bir ayricalik-
tir. Konsantrasyon, gevseme, goz-
lem, fiziksel ve vokal kontrol kisa
bir zaman diliminde bir baska kisi
haline gelmeyi gerektirir. Insanli-
gin i¢inde bulundugu durum film-
de bizim icin korunmaktadir.
Ovyuncu filmde, karakter gelistir-
me metodllarint arastirirken  ilk
sessiz filmlerin  Delsartian stili
jestlerinden modern Cinema Veri-
te’in realizmine kadar herseyi kul-
lanabilir. Uygun psikolojik durum-
lar1 dogaclama tepki ve ustaca
jestleri uyandirmakla iliskilendi-
ren yollar bulmali. Makinelerle
cevrili oldugunu unutmaly, tutuk-
lugu ve rahatlig: ile kamera icin
gercekligin O0ziinii yeniden tiret-
meye calismali.

Tum gecmis deneyimini, sezgi-
lerini, aklini ve govdesini film
oyunculugu sanatini gelistirmeye
ve rafine etmeye adayacaktir; Sha-
ekspeare’in “aklin yiizde yapilan-

mast” dedigi, ilhamla gostermek

sanatina.

Film Acting, 1983,
Arco Publishing

Ikisi
Jere

David CRONENE

1988 Kana
Ringers filmir
biri jin
wyusturucu
oynuyor. F
Davi

gozii
OYUNCUS

ilm icin

aktorlerle
hepsi red
naryoyu ¢
belki ben
: temediler
filmden korktula
sey vard. Ilki siz
namanin her aktc
dugu diistiniiliir,
rol, ikizler gercel
daha zor. Filmler
lerden biri hasta
iyi, bir de kotii il
kolay. Ama beni
likler daha karm
konusmalarin olc
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kisi de
Jeremy

David CRONENBERG

1988 Kanada yapim: Dead
Ringers filminde Jeremy Irons
biri jinekolog, digeri ise
uyusturucu bagimiis: ikizleri
oynuyor. Filmin yonetmeni
David Cronenberg’in

gozuyle filmin basrol
oyuncusu Jerenry Irons...

ilm icin en iyi Amerikali
aktorlerle goriistiim, ama
hepsi reddetti. Bazilar1 se-
naryoyu sevmediler, ya da
belki benimle ¢alismak is-
temediler, ama genelde
filmden korktular. Korktuklar: iki
sey vardt. IIki sizofreni. ikizleri oy-
namanin her aktor i¢in bir riiya ol-
dugu diisiiniiliir, Ama bu filmdeki
rol, ikizler gercek oldugu icin cok
daha zor. Filmlerde genellikle ikiz-
lerden biri hasta bir katildir. Bir
iyi, bir de kotii ikiz vardir. Bu cok
kolay. Ama benim filmimde kisi-
likler daha karmasik ve karsilikly
konusmalarin oldugu bir siirii sah-

ne var. Bu nedenle bir ¢ok aktér,
rolui alirlarsa sizofren olabilecekle-
rini disiindiiler. Ayrica bir ¢ok
Amerikali aktor oyunculukta Ac-
tor’s Studio metodunu uyguluyor.
Bu metoda aliskin olan oyuncular,
konumlarinin gercekligini hisse-
debilmek i¢in, gercek birine rep-
lik vermeye ihtiyag duyarlar.

Bu filmde ise ikizleri oynayacak
olan aktoriin karsisinda kimse ol-
mayacakt:, muhatabin1 hayal et-
mek zorundayd:. Elbette Jeremy
Irons, karsisinda bakislarini yonel-
tebilecegi ve ona replik veren bir
dublorle oynadi. Ama dublor ger-
¢ek anlamda oynamiyordu.

Teklifi reddeden oyunculart ra-
hatsiz eden ikinci konu ise jineko-
loji. Imajlarindan kaygi duyan bir
¢ok Amerikali oyuncu aslinda
‘maco”. Esrar saticilarini, mafya
uyelerini, polisleri oynamay: ter-
cih ediyorlar. Uzerinde durdugum
baz iinlii aktorler icin gercek bir
problem bu. Sonunda oyuncu bul-

Tirkgesi: Ayca SEZEN
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Irons-
Cronenberg
ikilisinden
bir baska
filn:

Kafka
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mak icin Ingiltere’ye gitmem ge-
rektigini anlamistim. Jeremy Irons
orada goriistigiim ilk aktordi.
Onunla aramizda gergek bir is-
birligi vardi. Siradisi bir aktore ih-
tiyactm oldugunu biliyordum,
cunkii film icin en 6nemli sey bu
rolii oynayacak olan aktorin per-
formanstydi. Bunsuz hersey sifir-
di. Jeremy’nin, karakterin belir-
mesinde ¢ok katkisi oldu. Elbette
diyaloglar1 yeniden yazmadi, an-
cak her alanda yeni birseyler getir-
di. Sabah, tiim set ekibini yolluyor
ve aktorlerle olan sahnelerin kore-
ografisini yapmaya basliyorduk.
Ne zaman, nerede oturup kalkma-
lar1 gerektigini falan belirliyorduk.

Bir sahneyi oturtmak ¢cok onem-
lidir. Ancak bu filmde, iki rol icin
bir tek oyuncum vardi ve bunu ya-
pabilmek cok zordu. Daha kolay
calismamizi saglayacak bir dublo-
riimiiz vardi ama, onun bakis aci-
styla pek ilgilenmiyorduk. Je-
remy’nin provalar sirasinda iki
rolii doniistimlii olarak oynamak
icin 20-30 kere gidip gelmesi gere-
kiyordu. Bir yerde bulundugu an-
da, hem repligini sOylemesi, hem
de diger ikizin tepkisini tahmin et-
mesi, eger ikizlerden biri su ya da
bu sekilde hareket edecekse, bu-
nu soyle ya da boyle yaparak on-
ceden hissétmesi ve birinin reaksi-
yonlarini, Otekinin reaksiyonuna

gore tahmin etmesi
Cok karmasikti.
Baslangicta benze
gil, aralarindaki farkl
leniyordu, dogal «
abartmasini istemiyc
ri birbirlerinden fark
kolaydi. O zaman da
rin her biri icin ayri ¢
nun mali acidan mii
g1 soyledim.
Gercekten enc
Ufak seyler uydurdu
Sac seklinde ufak fa
tiyordu. Elliot’'in faz
sint saglayacak sek
geriye, topuklarina
verly’'nin ise daha p:



gore tahmin etmesi gerekiyordu.
Cok karmasikt1.

Baslangicta benzerliklerden de-
gil, aralarindaki farklardan endise-
leniyordu,

rin her biri i¢in ayr oda istedj. Bu-
nun mali acidan miimkiin olmads-
g1 soyledim.

Gercekten endiseleniyordu.
Ufak seyler uydurdu kendisi icin.
Sag¢ seklinde ufak farkliliklar yara-
tryordu. Elliot'in fazla dik durma-
sim saglayacak sekilde agirligini
geriye, topuklarina verdi. Be-
verly’nin ise daha pasif ve daha az

dogal olarak. Fazla
abartmasini istemiyordum. fkizle-
ri birbirlerinden farkli kilmak cok
kolaydi. O zaman da Jeremy ikizle-

agresif goriinmesi icin agirhigmi
one verdi. Hassas bir calismaydi.
Agzin acis bicimi de degisiyordu.
Ozel, ama icten gelen bir aksanla
konusuyordu.

Hersey gercek ikizlerdeki gibi
olsun istedim. Onlarla ilk karsilas-
mada kimin hangisi oldugu ayird
edilemez, ama sonra tanimaya
baslayinca gitgide farkldasirlar.
Yavas yavas ayird etmeye baslar
ve biri odaya girdigi zaman hangi-
si oldugunu anlarsiniz. Filmin or-
talarma dogru kimin kim oldugu
anlasilmaya baslasin, sonra yavas
yavas tekrar birbirlerine yaklassin-
lar ve karistirilsinlar istedim.

Jeremy, Elliot ve Beverly arasmn-
da cok ender olarak bocaladi. Ger-
cek anlamda hi¢ karistirmadi, ama
Beverly’nin bir climlesini soyle-
meye hazirlanirken bunun daha
cok Elliot'inkine benzedigini ha-
tirlattifum  zamanlar oldu. Be-
verly’i oynarken Elliot’a gecis ise
daha karmasikti. Ama Jeremy hizli
ve netti.

Amerika’da onu, zaman zaman
film ceviren bir tiyatro oyuncusu
olarak kabul ederler, ama fantas-
tik bir sinema teknigi var. Sinema-
y1 gercekten anliyor, hele sinema-
y1 anlamayan ve Ogrenmek
istemeyen bu kadar cok sinema
oyuncusu varken. Genevieve Bu-
jold Jeremy’den cok daha fazla
film ¢evirdi ama teknik ve montaj
hakkinda hi¢ bir sey bilmiyor.
Onun icih her sey bir i¢giidii soru-
nu, akilci degil. Jeremy her ikisi de.

ImaJlanndan kayg duyan b!r-" -%ok,
- Amerkall oyuncu asinda
‘maco’”. Esrar saticllarin, mafya

' uyelennl polisleri oynamay!
tercih edlyorlar
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Sinemanin

oynayan oyunculara
ihtiyacr yoktur

Andrey TARKOVSKi

yuncunun maddi,

manevi, duygusal ve
diisiinsel yapisina

: uygun olarak yalnizca
kendine 6zgii olan bir ruhsal
konumu, yalnizca kendine 6zgii
bir.bicimde ifade etmesi ¢cok

onemlidir. Bunu nasil yaptigi hi¢
farketmez. Bence bir oyuncu,
kisiliginin gercek bir parcasi olan
belli bir ruh haline sahipken ona
baska bir ifade tarzim
benimsetmeye hi¢c hakkimiz
yoktur. Her insan ayni olay:

kendine ozgu, teki
yasar. Uziintii ve k:
insanlarin bir kism:
dokmeye”, kendile
calisirken, diger bi
acilartyla yalniz kal
()

Benim icin bir oyu
profesyonel olmas:
anlatilan oyun kurz:
herhangi birine hiz
haliyle ve her seyd
gorunur bir caba h
uyabilmesi gerekir.
dogaglama duruma
ve bireysel olarak t
gosterebilmelidir. ]
boyle oyuncularla
seviyorum. Digerle




kendine 6zgii, tekil bir bicimde
yasar. Uziintii ve karamsarlik dolu
insanlarin bir kismu “i¢lerini
dokmeye”, kendilerini agmaya
calisirken, diger bir kismi1 da
acilartyla yalniz kalmak isterler.
Cos)

Benim ic¢in bir oyuncunun
profesyonel olmasi icin ona
anlatilan oyun kurallarindan
herhangi birine hizla, en dogal
haliyle ve her seyden 6nce
gorunur bir caba harcamadan
uyabilmesi gerekir. Her
dogaclama duruma kendiliginden
ve bireysel olarak tepki
gosterebilmelidir. Ben yalnizca
boyle oyuncularla calismayi
seviyorum. Digerleriyle calismayi

anlamsi1z buluyorum, nasil olsa
onlar yalnizca az ¢ok
basitlestirilmis ‘genellemeler’i
oynarlar.

()

Sinemanin “oynayan” oyunculara
ihtiyaci yoktur. Oyuncularin nasil
hala israrla hicbir ayrintiy1
atlamadan seyircilere metinlerini
aciklamaya calistiklarini
gormekten insanin midesi
bulanrtyor; halbuki seyirci coktan
nasil tepki gosterecegini kavradu.
Buna ragmen oyuncular bu
konuda 1srar etmekten
vazgecmeyerek seyircilerinin
hayal giictine ne kadar
guvendiklerini ispatlamis
oluyorlar!.

Ayna
(1975)

qulker
(1979)
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yun
Unyasi

Henri DELACROIX

eshur ve miiphem
bir tez: sanat
oyundur ve sanati
oyunun tekamiilii
viicuda getirmis-
r, der. Sanatkir
da oynayan cocuk gibi kendine bir
diinya yaratir ve buna hiikmeder.
Murakebe ve istigraka dalanlar oy-
nayan ¢ocuklar gibi diinya kaygu-
larindan azade kalirlar.

Oyunlarimizdan biiyiik bir kis-
munun saikleri sikintt ve idealdir.
Sikintdarin bir sekli de kafi gelme-
yen, yahut agirlasan bir faaliyet-
ten, faaliyetin parcalanmasindan,
isbadan, arzu fikdanindan gelir.
Bezginlik, fena bir i¢ boslugu, sa-
atlerin bos ve manasiz gelmesi
hep bu nevi sikintilardan nes’et
eder. Paul Valery “bunlar 6yle si-
kintdardir ki cevherleri hayatin
bizzat kendisi, bir sebebi de yasa-
yanin basiretidir. Bu mutlak sikin-

t1 haddizatinda perdesiz bir gozle
bakildiginda goriilecek olan ¢ip-
lak hayatin ta kendisidir” der.
Bazan bu boslugun kendisini do-
luluk zannettigi de olur. Hayata
hicbir sey vermeyen ve ondan da
hicbir sikayeti olmayan bircok
kimselerin garip gururlari bura-
dan gelir. Tatmin edilmemis arzu-
lar vehmini yaratan da sikinti olur.

Oyun dinyas: “sozde’nin ve
“yalanciktan”in cennetidir, bircok
cocuklar oyunun itibariligini bu
kelimelerle tasdik ve vazederler
ve oyun diinyasina sihirli olan
“acil ac1l” dusturu ile girerler. Bile-
rek ve isteyerek kabul edilmis
olan bu galette, idrakin esasinda
hakiki diinyay1 asla refetmeyen bir
riza, bir karar, bir tasni mevcuttur.
Bu sebepten oyunda suurun pek
ince ve rekik bir hareketi goriliir.
Galati idrak bu suretle hakiki diin-
yanin karsisinda ve bir kenarinda

inkisaf eder ve su
ya arasinda sallans

Cocukta sembo
dugunu pekala so
niz bu sime Hegel
sederken  anlad
simedir: meramin
ram ile icranin, fi
ahenksizligini ve
icra ve seniyetle §
liyetini ifade eder.
pek mimtaz ruk
bahsettikleri aufs
risme’in diger bir

Nitekim biliyor
cuklarin yaptiklar
olmaktan ziyads
Bunlar koca bir s
cizgi veya isaretle

Oynayan cocuk
olan istihas: nisb
cat eden ve buna }
biyat katan bir aki
da mukallit,
kendisidir. Ne hal
onu gosterir ve ki
digi sey olur. R
icin hazirlamadan
ki tesirlerini prov:
la yasar. Cocuk b
ratir ve oynarken |
ve kendinden gec
dirir. Butiin aktorl
digi malumdur.
sogukkanli oynay:

Diderot’nun de
aktor hicbir sey ¢
nun icin de muva
olandir. Biiyiik ak
alacag1 yabanci s:
olmayacak gibidi
tirliistinii temsil
yaliyet kabiliyetis
sasiyet denebilir r



inkisaf eder ve suur da bu iki diin-
ya arasinda sallanir.

Cocukta sembolist bir sime ol-
dugunu pekala soyleyebiliriz; yal-
nmz bu sime Hegel’in sanattan bah-
sederken anladigi  sembolist
simedir: meramin galebesini, me-
ram ile icrann, fikir ile seniyetin
ahenksizligini ve fikir ve merami
icra ve seniyetle karistirmak kabi-
liyetini ifade eder. Bu ruh ve sime
pek mimtaz ruhiyatcilarin bize
bahsettikleri autisme ve egocent-
risme’in diger bir vec-hidir.

Nitekim biliyoruz ki kiiciik co-
cuklarin yaptiklari resimler realist
olmaktan ziyade sembolisttir.
Bunlar koca bir seyi kiiciiciik bir
cizgi veya isaretle gosterirler.

Oynayan c¢ocuk biraz da oyuna
olan istihasi nisbetinde roliinii i-
cat eden ve buna kii¢iiciik bir ede-
biyat katan bir aktor gibidir. Bura-
da mukallit, miellif, aktor hep
kendisidir. Ne halde bulunuyorsa
onu gosterir ve kendisi de goster-
digi sey olur. Roliinii seyirciler
icin hazirlamadan ve tzerlerinde-
ki tesirlerini prova etmeden evve-
la yasar. Cocuk burada roliinii ya-
ratir ve oynarken kendini kaptiran
ve kendinden gecen bir aktorii an-
dirir. Biitlin aktorlerin boyle olma-
dig1 malumdur. Bunlarin icinde
sogukkanli oynayanlar da vardir.

Diderot’'nun dedigi gibi buyuk
aktor hicbir sey olmayandir ve o-
nun icin de muvaffakiyetle hersey
olandir. Biiyiik aktoriin sahsiyeti,
alacagi yabanci sahsiyetlere mani
olmayacak gibidir. Sahsiyetin her
tiirlistinii temsil edebilen bu sey-
yaliyet kabiliyetine bilmem has-
sasiyet denebilir mi?

Ruhiyat gozile bakiddigi zaman
oyun ve san’at arasimndaki
misabehetler aradaki miibayeneti
kaldirmaz. Hig siiphe yok ki oyun
liberaldir. San’at gibi o da seniyet-
ten kurtarict ve azatlayicidir.
San’at gibi yaratma ve derin
temaytillerin tahakkudur. Oyun
ancak spirituel bif viicutta ve
bunun da en yiiksek sahikasinda
san’at olur.

Binaenaleyh, hersey bir oyun-
cak ve bir oyuncak da hersey ola-
bilir.
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Zamani Olen
adam

A. Fuat ONAN

“Gegmisten gelen yolculuk
Gelecegin burdaligidir

Diinkii simdiki sonraki zaman
Biitiin ‘AN’larin hurdaligdar.
Biitiin zamanlar burdaaa!
Haydi! Hurdaci geldi hurdaaa!”

El yazistyla beyaz bir kagit tzerin-
de beliren ‘On jenerik’ ses tarafin-

dan okunur:

SES- Adam, gen¢ kadindan gece-
yars1 onikide ‘bir karar telefonu’
beklemektedir. Yalnizca ii¢ kez
calacak olan telefon ‘Aska devam’

demektir. .

ICINDE FLUT SESI DOLASAN
MUTLU BIR ODA

Masasinda oturmakta olan adam
elindeki fotografa bakar. Fotograf-
ta, bir acik hava kahvesinde bize

bakarak giilen sirin bir kiz...

Geceyarist... Horozlu saat onikiye
bes var. Masada mum alevi danse-

diyor...

Sevingli bir telas icinde sakiz Cig-
neyen adam fotografa bakmay:

surdurur.

Akvaryumdaki lepistes bir oraya

bir buraya yliizmektedir.

Horozlu saatteki horoz, saniyede

bir dniindeki yemi yiyor.

Eski tip telefon; numaralarmun ar-
kasindan, fotografa bakan adami

izliyor.
Saat onikiye gelmekte...

Akvaryumdaki lepistes suyun igin-
de gezinirken arasira balik goziy-

le adamu izlemekte...

Adam elindeki kalemle oniindeki
beyaz kagida bir seyler yazacak gi-

bi olur, sonra vazgecer.

Fliit sesine eslik eden mum alevi,

dansini strdurur.

Adam ayaga kalkar, acik pencere-




nin Ontine gider.

Telefon da gelecek telefonu bek-
lemektedir.

Penceredeki adam, disardaki so-
kak lambasina bakar.

Sokak lambasi adama bakar...
Sokak lambasindan kurtulan adam
karsidaki evin acik penceresinde
fliit calmakta olan ¢ocugu gorur.
Kars1 pencereden gelen fliit sesi,
adamin yanindan gecerek odayi
dolasmaya baslar, Fikret Mual-
la’nin tablosunun 6niinde durur...
Akvaryumdaki lepistesin 6niinden
gecer... Mum alevinden, kizin fo-
tografindan, telefondan gecerek
horozlu saatin ustiinde durur.
Saat onikidir.

Penceredeki adam birden doner
saate bakar.

Gelir masaya oturur. GOzi tele-
fonda...

Sessizce telefonun numaralarini
saymaya baslar.

“Bir... iki... i¢... dort... bes... alt1...

yedi... sekiz... dokuz... on...”
Saate yeniden bakar.

Horoz yem yemeyi birakmustir. Sa-
at zamani durmustur.

Adam uzanir, saati sallar. Horozda
bir hareket yoktur. Elindeki kale-
mi saniyelik araliklarla masaya
vurmaya baslayan tedirgin adamin
sakiz ¢ignemesi hizlanir.
Fotograftaki genc kadin giiliimse-
mesini surdurmektedir

Adam kalkar, odanin icinde volta
atmaya baslar.

Akvaryumun yanina gelir. Kalem-
le akvaryumun camini tiklatir.
Lepistes panige kapilir. Akvaryu-
mun i¢cinden adama bakar.
Tedirgin adam masadaki telefona
bakarken sakiz cignemesi daha da
hizlanmastir.

Telefon, sinirli bir sekilde kendisi-
ne bakan adam icin ne yapacagini
bilememektedir.

Adam hizla masaya gelir. Calisma-
yan horozlu saate bakar.

Fotograf:
Hezarfen
Fotografya




RERpe

Masa lambasinin ustindeki siyah
kadin esarbini alir, horozlu saatin
ustiine oOrter.

Horozlu saat, ustine Ortiilen
esarp yiiziinden artik adami gore-
memektedir.

Fotograftaki geng kadin glilmekte-
dir.

Adam sipsinir bir suratla yeniden
pencereye gider, sokak lambasina
bakar. :
Sokak lambasi adamin bakislarin-
dan rahatsiz olur, 1513101 sondurur.
Adam sonmiis sokak lambasindan
kurtulur, pencerede fliit calmakta
olan cocugu izlemeye baslar.
Adamin titresiminden rahatsiz
olan odadaki fliit sesi pencereden
cikar, karst pencerede kaybolur.
Cocuk ¢almay: siirdiirmektedir.
Fakat fliit, sesini adamdan sakla-
mistir.

Adam, fliit calan cocuga hizla pen-
cereyi kapatir.

Gelir masaya oturur. Uzamir, eski
radyonun dugmesini cevirir.
Radyo kadin sesiyle konusmaya
baslar:

KADIN SESI- Saymn dinleyiciler
simdi de segah makaminda bir sar-
ki =
“Tuti-i mucizegiiyem

ne disem laf degil

Cerh ile sOylesemem

ayinesi saf degil...” (1)

Tam sark: baslarken adam radyo-
yu kapatir.

Mum, alevini icine alir, soner.
Adam bunu farkeder, fotografta
kendisine giilen geng¢ kadina ba-
kar. Sonra elinde olmadan akvar-
yuma doner.

Akvaryumdaki balik gitmistir.
Adam telasla telefona uzanir, ahi-
zeyi kaldirir. Dudiik sesini duya-

riz. Telefonu kapatir.

Basim iki elinin arasina alan adam,
kendisine gllerek bakmakta olan
genc kadinin yiziinde Oylece ka-
lir. Artik sakiz cignememektedir.

Donuk adam... Masa... Alevsiz
mum... Esarbin altindaki saat...
Calmayan telefon... Baliksiz akvar-
yum... Sessiz radyo...

Zaman zaman nesne, zaman Zza-
man Ozne olan oyunculanyla
MUTSUZ BIR ODA...

Odada dolasan sessiz bir sessiz-
lik...

Adam agzindaki sakiz1 ¢ikartir.
Giilen kizin yiiziinde tedirgin bir
ifade belirir

Agzindaki sakiz1 kizin yliziine bas-
tirir.

Adam bos bos beyaz kagida bak-
maya baslar. :
Bir el yazis1 kagidin lizerinde ya-
vasca belirir.

Bir erkek sesi beliren yaziya du-
ser... *

Beyaz kagit adamu okumaya basla-
mistir. i
Adam yazityr goremez, sesi duya-
maz: »

ERKEK SESI- “Zaman ‘ben’imi-
zin varlgina bagh bir Rosuldur.
Zaman bizi besleyen atmosfer-
dir...

Ses adanun yiziine diiserek de-
vam eder.” :

SES- “Varlik ve varlik kosullar:
arasinda bag kopunca, Risi ve
onunla birlikte kisisel zaman
olince, zaman da olir...

Ses adamun gozlerinde, burnun-
da, dudaklarinda, kulaginda do-
lasir:”




SES- “Bu ise 6lmiis yasamin, ge-
ride kRalanlarin algilanmalarina
kapanmas olmast demektir, yani
yasam onlara gére Olmiistiir.” (2)

Son ciimle telefonun iistiine du-
ser.

Adamin kafasit masanin tstiinde,
eli beyaz kagidin yanindadir. Yazi
sondan basa dogru yavasca kaybo-
lur. .

Oda biiyiik bir sessizlik icinde sesi
dinlemistir.

Sessiz odaya ilk telefon sesi diiser.
Masada duran el hareketsizdir
Alevini icinden cikartan mum ye-
niden yanar.

Ikinci zil sesi bos akvaryuma do-
kunur.

Lepistes akvaryumda belirir.
Beyaz kagidin yanindaki el yine
hareketsizdir. Kapali pencerede
uctincu zil galar.

Pencere hizla acilir.

Acik pencereden sokak lambasi-
nin geri gelen 1518101 goriiriiz. Kar-
s1 penceredé cocugun fliitiinden
cikan ses odanin icine girer, elin
uzerinde kalir.

Elin parmaklart hafifce yerinden
oynar, sonra yeniden eski halini
alir.

Bos beyaz kagitta bir baska el yazi-
s1 belirmeye baslar:

ERKEK SESI- “Siir ve ask benzer.

eylemlerdir. Gerek siirsel dene-
yim, gerekse askin deneyimi, bi-
ze gerilimli ‘amin’ kapilarini
acar. O Rapwnin ardinda zaman
artik diizenli bir akis degildir...”
Kenara c¢ekilen sakizin altinda yi-
ne kizin giilen yizii belirir.
Lepistes evinde ylizmektedir...

SES- “Diin, bugiin ve yarin her
thrlii.  anlamun:  yitirir;,  tek

varolan bir ‘her zamandur’,”
Mumun danseden alevi...

SES- “..bu ayn: zamanda bir
‘simdi’ ve bir ‘burada’ anlamin
taswr. Ruhsal cezaevinin biitiin
duvarlar: yikidmastir, uzam ve
zaman birbirine dolanwr, bir or-
gut olusturur...” (3)

Fliit calan cocuk...

Sokak lambasit...

Fikret Mualla’nin tablosu...

SES- “..ve ayaklarimizin altina
bir hali, bizi binlerce bitkinin
eliyle orten, su damlaciklarin-
dan binlerce goziiyle, bizi nasil
isek dyle goren bir bitki Ortiisii
yayar...”

Horozlu saatin ustiindeki esarp
duser. Saat calismaya baslar.
Beyaz kagittaki yazi sondan basa
dogru kaybolur.

Beyaz kagit ve elin iistiinde horoz
sesi duyulur.

El hafifce oynar...

Fluit sesiyle birlikte kagit izerinde
‘son jenerik’ yazis1 akmaya baslar:

Oyuncular:

oda... adam... fliit sesi... ¢ocuk...
horozlu saat... telefon... radyo...
mum... fotograf... sarki sozii...
lepistes balig1... sokak lambast...
beyaz kagit... fikret mualla’min
tablosu... sakiz... pencere...

@

Ben mucizeler sdyleyen

bir papaganim...

Soyledikleri farkli

yaptiklart farkls

sahici olmayan insanlarla sGylesemem.

(2) Tarkovski
(3) Octavio Paz
8 Mart 1995
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Altin Cag

Henry MILLER

acmaz, kotu bir acmaz.
O, bir kugu olmanin ver-
digi mutlulugu bile yasa-

soyluyor Kendi akl: tarafindan sa-
tiliga cikartdmis, kelepcelenmis,
bogazi sikilmis ve kendi yarattigt
simgelerin altinda ezilmis durum-
da. Kendi sanatinin batagina go-
miilmis, dinleri tarafindan nefes
alamaz duruma getirilmis, bildik-
leri tarafindan felce ugratilmis.
Yiicelttigi sey yasam degil, olsa ol-
sa Oliim olabilir; zira yasamin rit-
mini yitirmis durumda. Onun kut-
sadigt, curiumuslik ve
kokusmusluktur. O, hastaliklidir
ve icinde yasadig: toplumun tiim
organizmasi, bu.hastaligin mikro-
bunu tasir.

Bunuel'e hersey dediler, -hain,
anarsist, sapik, kirletici, put kirict.
Ama cilgin demeye dilleri varma-
di. Gergi, filmlerinde betimledigi
clgmlik, ama bu cilgmlik onun
eseri degil. Bu cliriimiis kargasa,
stiresi bir saatten az da olsa, onun

biyiilii degnegi altinda bir bilesim
olusturur: Onbin yillik uygarligin
sonunda insanligin vardigr nokta
bu. Hirmet ve minnetini goster-
mek isteyen Bunuel, bir inegi yati-
rir ve bir ¢c6p kamyonunu salonun
icinde dolastirir. Film birbirini iz-
leyen goriintiillerden olusur ama,
bu goruntiilerde bir arddlik yok-
tur. Bu Ozelligin tasidigi onemin,
bilin¢ esiginin Otesinde aranmasi
gerekir. Filmde, hic bir anlam ya
da diizen bulamadiklarindan dola-
y1 aldananlar, aradiklari dizeni -
belki arilarin ve karincalarin disin-
da- hicbir yerde
bulamayacaklardar.

Bu noktada, Studio 28'de Bunu-
elin filminin gosterildigi gece,
filmden 6nce gosterilen o sevimli
kiiciik belgeseli ammsadim simdi.
Mezbaha ile ilgili kiiciik bir incele-
me idi bu belgesel. Biituniiyle, o
filmi isliklamaya gelen midesi za-
yif kiiltiir ablalari icin bicilmis kaf-
tan, oldukca onemli bir belgesel-
di.

Bu belgeselde goriinen her sey
g0z icin tanidik idi ve belki biraz




zevksizce de olsa, kavranabiliyor-
du. Ancak belgeselde diizen ve an-
lam vardi, tipki yamyamlarin bir
toreninde de diizen ve anlamin
bulunabilmesi gibi. Son kertede,
bir estetik bile vardy, zira kesim bi-
tip baslarindin ayrilan bedenler
ayr ayn kendi yollarina gittiklerin-
den, her bir kii¢iik domuzun basi,
tipki canli imis gibi siserek, lezzet-
li, kanlt canli bir bicime déniisiip
agizlarindan ister istemez salyala-
rin suziiliigiine kadar, sisirilmis ha-
va ile dolduruluyorlardi. (Burada
tek tek her domuzcugu, biizigiin-
den tutup havada cengelleyen "ir-
landa demir yoncalarini" unutma-
mak gerekiyor.) SOyledigim gibi
bu, kusursuz bir bi¢imde anlasila-
bilir bir kasaplik sahnesiydi ve ger-
cekten de o kadar basarili idi ki,
salonda bulunanlar arasinda zarif
bir izleyici grubundan siddetli bir
alkis koptu.

Bunuel'in filmini izledigimden
bu yana bes ay gecti; bu nedenle
de kesin olarak bir sey sdyleye-
mem. Ancak neredeyse eminim ki
bu filmde insanla insan arasinda
hicbir Orgiitlii katliam sahnesi,
hicbir savas, hicbir devrim, hicbir
engizisyon, hicbir ticiincii derece-
den sahne yoktu. Acik¢a belirt-
mek gerekirse, kendisine koti
davramilan kor bir adam vards; kar-
nina tekme yiyen bir kopek vardi;
babast tarafindan nedensiz yere ta-
banca ile vurulan bir cocuk vardr;
bir garden partide suratina tokat
atilan yash bir dul vards; bir de de-
nizin kenarinda kayaliklar tizerin-
de olimiine kavgaya girisen ak-
repler vardi. Tek tek kiiciik
gaddarliklar; Oyle ki, kavranabilir

nin, bir erkek ve bir kadinin du-
yumsal hazlarini, ¢akilli bir yolda
yuvarlanacak, birbirlerini kanatin-
caya kadar sir1p cigneyecek dere-
cede uyarabilmesi miimkiin mii-
dur? Bu miizik, genc kadinin
kisiligini, onu sapkincasina bir
sehvetle heykelin ayak parmagini
emdirecek derecede eline gecire-
bilir mi?

Muzik orgazm yaratabilicr mi?
Normal dis1 egilimleri ortaya cika-
rabilir mi? Kisileri tiimiiyle cilgina
cevirebilir mi? Wagner tarafindan
olumsiizlestirilen bu efsanevi ko-
nunun, cinsel ask gibi siradan ve
bayag bir fizyolojik gercek ile her-
hangi bir iliskisi olabilir mi? Filmin
One siirdiigiine gére bunlarin hep-
si olabilir. Hatta film daha fazlasini
da one siirer. L'Age d'Or'un ince-
likli ayrintidar1 boyunca Bunuel,
tipks bir bocekbilimci gibi, ask
adint verdigimiz olguyn, ideoloji-
nin, mitoslarin, yavan sozlerin ve
olagan disa vurma bicimlerinin
oOtesinde yatan cinselligin eksiksiz
ve kanli mekanizmasini ortaya ci-
kartabilecek bicimde irdelemek-
tedir. Bunuel burada kor metabo-
lizmalar1, gizli agulari, mekanik
refleksleri, hormon bezlerinin sal-
gilarini, yasam icinde ask ve olii-
mu birlestiren gii¢lerin olusturdu-
gu tum agi, bizim icin tek tek
ayristirir,

Bu filmde, daha 6nce hig diisle-
nemeyen sahnelerin bulundugu-
nu eklemeye gerek var mi? Orne-
gin tuvalet sahnesi. Program
notlarindan aktariyorum: "Ml est
inutile d'ajouter qu'un des points

Filmde hicbir anlam ya da diizen
bulamadiklarindan dolayi

~ aldananlar, aradliklar diizeni

' -belki arilarin ve
karincalarin disinda- hicbir

yerde bulamayacaklardir

kigtik bir modelin icine riilme-
dikleri i¢in izleyicileri, mezbaha-
daki toplu kesim goriintiilerinden
daha fazla sarst;.

Izleyicilerin incelikli duyarlikla-
rim daha da derinden etkileyen
bir sey daha vardi filmde: Wag-
ner'in Tristan ve Isolde'sinin, bas-
kisilerden biri iizerinde biraktig:
etki. Wagner'in tanrisal muizigi-



culminants de la pureté de ce film
nous semble cristallisé dans la visi-
on de I'héroine dans les cabinets,
ou la puissance de l'esprit arrive a
sublimer une situation générale-
ment baroque en un élément po-
étique de la plus pure noblesse et
solitude."

(Kahramanin tuvaletlerdeki
gorintiisiinde zihin, genelde tu-
haf bir durumu saf asaletin ve
yalmizligin siirsel 6gesi durumu-
na yiiceltmeyi basarabiliyor. Fil-
min saflifinin en yiiksek nokta-
larindan birinin burada ortaya
ctktifint eklemek gereksiz.)

Genelde barok bir durum! Belki
de Bunuel'in yapitina insan yasa-
minin, ya da daha dogrusu, uygar
insanin yasamunin acimasizligin
ya da sadizmini yansitan, bu barok
unsur oluyor. Yalitilmis bir acima-

‘sizlik ve sadizm; zira insanin ger-

¢ek dogasini bizden maskelemeye
calisan mantik ve idealizmin paril-
tili agimnun icinde erimeyi reddet-
mek, Bunuel'e 6zgii bir erdemdir.
Belki de tipki Lawrence gibi, Bu-
nuel de yalnizca tersine ¢evrilmis
bir idealistti. Belki de onu, tiksinti
vereni, kotliyl, cirkini ve insanla-
rn iki ylzli sahteliklerini aciga
vurmaya zorlayan, gercek Kisili-
ginde varolan sevecenlik ve goru-
nimiinin (vision) saflig ve siirsel-
ligiydi.

Kendisinden once gelenler gibi
onun da yalana, sahteye olan o bii-
yik nefreti sahlanmis gortiniiyor.
Normal, icgtidisel, saglikls, neseli,
yapmaciksiz benligi ile kendini,
toplumsal giiclerin karmasasi i¢in-
de yapayalniz buluyor. Tumiyle
normal ve icten oldugundan dola-

y1 kendini, acaiplik suclamalarinin
ortasinda buluyor. Yine Lawrence

‘gibi, yapitlari diinyayu iki zit kutpa

ayityor -ondan yana olanlar ve
ona karsi olanlar. Bu konuda, iki
tarafa birden ait olamazsimz. Ya
diger uygar insanlar gibi cilgin
olursunuz, ya da Bunuel gibi sag-
likls ve akli basinda. Akli basinda
ve saglikliysaniz, anarsist olup
bomba atarsiniz. Film gosterildi-
ginde Bunuel'e atfedilen en bi-
yiik onur, Fransiz vatandaslarinin,
onu gercek bir anarsist biciminde
tanimlamalar: oluyordu. Sinema
salonunda saldirganliklar patlak
verdi, polis yollar: temizlemek zo-
runda kald:. Bildigim kadaryla,
Ozel bir takim gosterilerin disinda
ki onlar da pek nadirdir- film bir
daha hicbir zaman gosterime gir-
medi. Gerg¢i film, Amerika'ya geti-
rilerek Ozel bir izleyici grubuna
gosterildi, ancak, saskinlik disinda
hicbir etki yaratmadi.

Bu arada, film tizerinde Bunuel
ile birlikte calisan Salvador Dali,
bir ka¢ kez Amerika'ya geldi ve
her gelisi firtinalar kopardi. Yapat-
lar1, gorsel yonden son derece
zengin ve carpict da olsa, yine de
sagliksiz olan Salvador Dali, bir
deha olarak kabul edilmistir. Dali,
Amerikan toplumunun strrealiz-
min bilincine varmasim saglamus-
tir ve bu konuda da biiyiik bir ilgi
uyandirmustir. Dali, Amerika yol-
culugundan cepleri dolu olarak
doner. Dali, bir dinya "ucugu"
olarak kabul edilmistir. Ucuk in-
sanlarin ucuk sanatcisi: tanrisal
adalettir burada sézkonusu olan.
Cilgin bir diinya, sahibinin sesini
tanimaktadir. Yumurta, ortadan
ikiye aynlmustir; Dali Amerika'y
alir, Bunuel ise gerisini.

Yinelemek istiyorum: L'Age
d'Or, sinemanin tim olanaklarini
sergileyebilen bildigim tek - film-
dir. Ne zekayi, ne de kalbi hedef
alir. Etkiledigi yer dogrudan "solar
plexus" olmaktadir. Tipki, kuduz
bir kopegin karnina tekme atmak
gibi. Kahramanca bir tekme dog-
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rusu, hem de iyi hedeflenmis; an-
cak, yeterince siddetli degil!

Baska filmler de olmaly, Luis Bu-
nuel'in filmlerinden daha da sid-
detli filmler. Clinkii diinya bir ko-
ma durumunu yasiyor, oysa
sinema bize, gozlerimizin 6niinde
hala bir tavus tiiyi salliyor.

Bunuel'in bugiin nerede olabi-
lecegini ve neleri gerceklestirmis
olabilecegini, kendisine firsat ta-
ninsaydi neler yapabilecegini me-
rak ettikce, bugiin ve 6nceki giin,
filmlerin nelerden yoksun birakil-
digim1 disiintirim. Bize hig, bir
cocugun, hatta bir hayvanin dogu-
munu gosterdiler mi? Evet, bocek-
ler: Ciinkii burada cinsel niive za-
yiftir, clinkii burada hicbir tabu
yoktur. Ancak, boceklerin diinya-
sinda bile bizlere hi¢ peygamber
devesinin cinsel doymak bilmezli-
gininin doruk noktalarini gosterdi-
ler mi? Kahramanlarimizin savasi
nasil kazandiklarini -ve bizler icin
nasil oOlduklerini gosterdiler mi?
Bize, vurulan insanlarin yiizlerini
gosterdiler mi? Bize Madrid'in lize-
rine bombalar yagdiginda her giin
Ispanya'da neler oldugunu goste-
riyorlar mi1?

Neredeyse her hafta, haber ma-
karalarinin gosterildigi yeni bir sa-
lon aciliyor, ancak gosterilmeye

deger hicbir haber yok. Yilda bir
kez, haber avcilar: tarafindan diin-
yanin bellibaslt olaylarini iceren
zengin bir repertuar izliyoruz. Bir
felaketler dizisi: Harap olan demir
yollari, patlamalar, seller, deprem-
ler, araba kazalari, ucak facialari,
carpisan trenler ve gemiler, salgin
hastaliklar, lin¢ olaylari, gangster
cinayetleri, ayaklanmalar, grevler,
baslayan devrimler, hiikiimet dar-
beleri, su ‘:astler; iste hepsi bu.
Diinya tipk: bir deliler evi gibi
goruniiyor ve kimsenin tizerinde
yasamaya cesaret edemedigi bir
deliler evine dontisiiyor. Taa en
bastan, gerektigi bicimde igdis
edilmis igreng bir cilginligin boy
gostermesi tam baslamak iizerey-
ken izleviciler, gosterilere Kkatil-
mamak konusunda uyariliyorlar.
"Tarafsiz kalin!" iste buyrulan fer-
man bu. "Uykunuzdan kalkmayin!
Cilginlik adina size emrediyoruz,
sogukkanli olun. Cogunlukla da
bu buyruklar dinlenir. Ister iste-
mez de olsa, clinkil goriintii sona

- erdiginde herkes duygusal bir cif-

tin, bizlere benzeyen -tipkt bizim
yaptiklarimizi yapan; ne ki, biz-
den farkli olarak bu isten iyi para
alan- sade, siradan insanlarin za-
rarsiz dramlan ile yapis yapis ol-
mus durumdadir.

L’Age D’or
(Altin Cag)
Luis Bunuel
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Bu bosluk ve degersizlik, giiniin
baslica olayi olarak bir tabak icin-
de 6ntimiize sunulur. Yaninda me-
ze olarak da 6liim, cehalet ve bosi-
nanlarin baharatina bulanan haber
makarasi yer alir. Yasamun bu iki
duzlemi arasinda hicbir iliski yok-
tur -ola ki bu iliski, bir ¢izgi filmle
saglanmamus olsun. Zira, ¢izgi film
bir sansiirdiir ve bize, uykumuz-
dan uyanmadan en dehsetli kara-
basanlari, tecaviizleri, oldiirmeyi
ve yagmaciligt diisleme izni verir.
Guindelik yasam, tipk: esas filmde
gordigiimiiz gibidir; haber maka-
ras1 Tanr'nin gozidiir; ¢izgi film
ise, kendi acilan icinde ¢irpinip
duran ruhun kendisidir. Ancak
bunlardan higbiri, diisiinen ve his-
seden bizlerin ortak olarak paylas-
t1g1 gerceklik degildir. Bir sekilde
uzerimizde kamufle edici bir etki-
si olmustur ve kamufle edilenin
biz olmamiza karsin, yanilsamay:
gerceklik olarak kabul ederiz. Bu
kabul edisin nedeni de yasamn -
bildigimiz yasamn- bizim icin ke-
sinlikle dayanilmaz bir hal almasi-
dir. Bizden sonra gelenler, bu
kamuflajin gerisindeki gercekligi
okuyabileceklerdir. Dilerim, yasa-
yan insanlar olarak bizlere acisin-
lar ama gercek acimayi, bizlere
bunlar1 yapanlara duysunlar.

Bazilar1 Altin Cag't gecmisin bir
diisti olarak disiiniir; bazilari ise
filmi, oniimiizdeki bin yil olarak
gortirler. Ancak Altin Cag, hepi-
mizin gindelik yasamlarimizla
katkida bulundugumuz, ya da bu-
lunamadigimiz, her yerde varolan
gercekliktir.

Diinya, biz ona her giin ne an-
lam veriyorsak, odur. Eger bugiin
sahip oldugumuz sey cilginliksa, o
zaman ¢ilgin olan bizleriz. Eger bu
dinyamn c¢ilgin bir diinya oldugu
gercegini kabul ederseniz, o za-
man belki ayak uydurabilmeyi ba-
sarabilirsiniz. Birbirimizi etkileriz,
istesek de istemesek de. Birbirimi-
zi olumsuz olarak bile etkileriz.
Bagka bir konu tizerinde yazmak-
tansa Bunuel lizerine yazdigimda,

belli bir etkiye yolacacagimi bili-
yorum ve korkarim, bu etki cogu
kisi icin olumsuz olacaktir. Ancak,
nasil yarin sabah yuziimii yika-
maktan kendimi alikoyamayacak-
sam, Bunuel hakkinda yazmaktan
da kendimi alikoyamayacagim.
Gecgmis yasam deneyimlerim beni
su anda bulundugum yere getiri-
yor ve buyurgan bir bicimde beni
yonlendiriyor.

Bunuel'in degerini savundukca,
0z degerlerimi, yasam hakkindaki
inancimi savunuyorum. Bu adami
digerlerinden ayirirken, yasamin
her evresinde siirekli olarak yapti-
gum bir isi -se¢cme ve degerlendir-
me igini- yapiyorum. Yarm, tehli-
keli bir seriiven degildir; yarmn,
tipki diger giinler gibi bir giindiir;
yarin, bir¢cok diiniin bir sonucu-
dur ve giiclii bir birikim ile gelir.
Yarin ben, diin ne olmay: sectiy-
sem o olacagim. Su asla miimkiin
degildir: Yarin, beni su anda bu-
lundugum noktaya getiren her se-
yi reddedip gecersiz kilmak.

Aym sekilde sunu da belirtmeli-
yim ki, L'Age d'Or'un yapimu bir
rastlant1 degildir; filmin beyazper-
deden uzaklastirilist da bir rastlan-
t1 olmamustir. Dinya, Luis Bunu-
el'i mahk(im etmistir, onun uygun
olmadig1 sonucuna varmstir. Ama
tiim diinya degil. Biraz 6nce belirt-
tigim gibi film, Fransa disinda -hat-
ta Paris disinda- ¢cok az bilinir. Bu
son derece 6nemli olayin gercek-
lesmesini izleyen donemde ortaya
cikan gelismelerin ilerledigi yone
baktigimda, filmin bugiin yeniden
canlanis1 konusunda fazla iyimser
olmadigimi hissediyorum. Belki
de Bunuel'in bundan sonraki fil-
mi, L'Age d'Or'dan daha da "bom-
ba gibi" olacaktir. Siddetle, boyle’
olmasm arzu ediyorum. Ancak, °
bu arada sunu da ilave etmek gere-
kir, "The New Review" icin yaz-
mis oldugum kisa degerlendirme
disinda Bunuel hakkinda ilk kez
yazabilme firsatins elde ediyorum.
Belirtmek gerekir ki, Bunuel icin
yazdigim bu ge¢ kalmis ovgii, fil-




min adu daha 6nce hi¢ duyma-
mus olanlar arasinda bir ilgi uyan-
diracaktir. Hollywood icin Bunuel
adi, hi¢ de duyulmamus bir ad de-
gildir. Gercekten de Amerikalila-
rin rizgarini kaptiklar tiim deha-
lar gibi Bunuel de yeteneklerini
gostermek iizere Hollywood'a da-
vet edilmisti. Kisacas1 Hollywood
nefesini tutma disinda hicbir sey
yapmamak iizere Bunueli davet
etmistir. Hollywood icin bu kada-
11 yeter. )

Yoo, hayir, artik riizgir o yon-
den esmeyecektir. Ne var ki diin-
yanun diizeni biraz tuhaftir. Onuru
elinden alinan ve kendi iilkelerin-
den uzaklastirdlan insanlar bazen
kral ilan edilmek, taclandirilmak
uizere geri gelirler, bazen de kir-
bac¢lanmak lizere. Bazilar, arkala-
rnda yalmizca isimlerini, ya da
edimlerinin  anilarmni  birakurlar.
Ancak kalan su isim ya da bu ani
adina tiim bir donemin canlandi-

g1, yeniden sekillendigi de olmus- |

tur. Benim inancim sudur ki, aley-
hinde -artik hepimizin bildigi- her-
seyi yazmug olmama karsin,
sinemadan yasamsal, olaganiistii
bir seyler yine de dogabilecektir.
Bunun gerceklesip gerceklesme-
mesi bizlere -su anda bu satirlart
okuyan sizlere- bagli olacaktir. Bu-
rada soylediklerim, kovanin icin-
de yalmizca bir damla, ama bu
damla yine de sonuglar dogurabi-
lir; onemli olan, kovada delik ol-
mamasi. Bence boyle bir kovay:
bulabilmek miimkiindiir ve insan-
larin tipks yalanci ve aldatici ger-
¢eklerin gevresinde dondiikleri gi-
bi, yasamsal bir . gercegin
cevresinde  donebilmeleri de
mumkiin olacaktir. Luis Bunuel'in
uzerimde biraktig: etki kaybolma-
di. Belki benim sozlerim de kay-
bolmaz.
The Cosmological Eye,
Editions Poetry, London, 1945

Hugo
(Richard E.
Grant) ve
Anais
(Maria de
Medeiros)
Philip
Kaufman’in
yonettigi
Henry ve
June
filminin bir
sahnesinde
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S I NE D E B Y AT

Sinema

Virginia WOOLF

cimizdeki vahsi coktan Olmiis,
medeniyetin kor ucuna gelip
dayanmusiz, her sey daha once
zaten sOylenmis, ve artik daha
fazlasini istemek icin cok gec,
diyorlar. Ama bu filozoflar sine-
may1 unutmus olmalilar. Yirminci
yuzyilin film seyreden vahsilerini
hi¢ gormemis olmaliar. iki demir
cubugu birbirine vurarak, bu sin-
girtida Mozart miiziginin tadini
cok onceden sezen parlak gozlii
aplak adamlar1 seyretmek icin
perdenin karsisina oturup, sirtla-
rindaki giysiye, ayaklarinin altin-
daki haliya ragmen, onlardan pek
de uzak olmadiklarini hi¢ disin-
memisler herhalde.

Elbette bu 6rnekteki cubuklar o
kadar iyi islenmis ve yabanci mad-
delerle desteklenmis ki belirgin
bir ses duymak hayli giic. Hepsi
kuru giiriiltii, tantana ve kaos. Bir
kazanin tepesinden gozetliyoruz
ve biitiin sekillerin kokularinin ve
tatlarinin birbirine karisarak dem-

lendiklerini gorityoruz; bazen ko-
caman bir sekil kendini yukar: ati-
yor ve kaosun icinden styrilip ken-
dine yeni bir yon bulacakmus gibi
oluyor. Gene de ilk bakista sinema
sanat1 basit, hatta aptalca. Iste kral
futbolcularla el sikisiyor; Sir Tho-
mas Lipton’un yats; Jack Horner
Biiyiik Odiilii alirken. o
GOz her seyi aninda yalayip yu-
tuyor, ve kendini bu gidiklamaya
uysalca birakan beyin, diisinmek
icin en ufak bir ¢aba sarfetmeden
olup biteni seyretme.. lizere yeri-
ne yerlesiyor. Ciunki siradan bir
g0z, estetikten nasibini almamus
Ingiliz gozu, basit bir mekanizma-
dir; bedenin cukurlara diismeme-
sine itina eder, beyni oyalamak
icin cesitli oyuncaklar ve sekerle-
meler sunar ve becerikli bir hem-
sire gibi davranmaya devam ede-
cegine giivenilebilir, taa ki beyin
uyanma vaktinin geldigi sonucuna
varana kadar. Neden boyle yapar
ki, tam tatli bir uyku halinin orta-




sindayken, uyandirilip yardima
¢agnilmak niye? G6z zor durumda-
dir. GOz yardim ister. Goz beyne
der ki, “Zerresini anlamadigim
seyler oluyor. Sana gerek var.” Bir-
likte krala, tekneye, ata bakarlar

ve beyin bir anda bunlarin gercek
hayatin basit bir fotografindan Ste
bir 6zellik kazandiklarini farkeder.
Resimlerin giizel olmasi anlamin-
da daha giizel olduklarindan degil
de, nasil desek (kelimelerimiz o

Virginia
Woolf ve
John
Lehmann,
1931
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"\ kadar yetersiz ki) daha gercek, ya
da giinliikk hayatta algladigimiz-
dan daha farkli bir gerceklik icin-
de daha gercek olduklarindan mi
acaba? Orda olmadigimiz zaman
bile bunlari olduklar gibi gozleri-
mizin icinde tutariz. Icinde yer al-
madigimiz bir hayati oldugu gibi
goriiriiz. Baktikca, gercek varolu-
sumuzun siradanlhigimndan uzakla-
sir gibi oluruz. At bizi tepmeye-
cektir. Kral elimizi tutmayacaktir.
Dalga ayaklarimizi islatmayacak-
tur.

Bu tstinlik konumundan, ken-
di tiirimiiziin ilk orneklerini izler-
ken actyacak ve hoslanacak vakti
bulur, bir insana bakip ona biitiin
tiriin o6zelliklerini atfeden bir ge-
nellemeye gideriz. Denize acilan
tekneyi ve dalgalarin kirilisini iz-
lerken, zihnimizi sonsuzca giizelli-
ge acma vaktini buluruz ve buna o
tuhaf hissi ekleriz -bu glizellik de-
vam edecek, biz baksak da bakma-
sak da serpilip gelisecek. Ustelik
tiim bunlar on yil 6nce oldu, denir
bize. Dalgalarin ardinda kaybolan
bir diinyay1 gozlerimizde tutmak-
tayz. Kiliseden cikan gelinleri go-
ruruz -onlar artik birer annedir;
tesrifatcilar pek gayretli -simdi ses-
sizler; analarin gozleri yasl; ziya-
retciler sen; kih kazanilmus, kih
kaybedilmis, simdi tiimi de geri-
de kalmus, isi bitmis. Savas bu ma-
sumiyetin ve cehaletin zemininde

Orda olmadigimiz zaman bile
bunlar olduklar gibi gozlerimizin
icinde tutariz. icinde yer
almadigimiz bir hayati oldugu
gibi gorirliz. Baktikca, gercek
varolusumuzun siredanligindan
uzaklasir gibi oluruz.

derin bir yarik acti, ama biz bu sa-
yede dansettik, ayaklarimiz yer-
den kesildi, ¢abaladik, arzuladik,
bu sayede giines parlad: ve bulut-
lar riizgarin Onune diistii, taa en
sonuna kadar.

Ama sinemacilar, zamanin geci-
siymis, gercege uygunlukmus gibi
cok asikar ilgilenme bicimlerin-
den hoslanmiyorlar. Martilarin
ucusunu, Thames nehrindeki ge-
mileri, Galler Prensini, Mile End
Road’u, Piccadilly Circus’u hakir
goruyorlar. Onlar gelistirerek, de-
gistirerek, kendilerine ait bir sanat
yapmak istiyorlar -dogallikla bir
suri seyi ilgi alanlarinin icinde sa-
yiyorlar. Bu nedenle bir cok sanat
kendini onlara sunmak icin hazir
ve nazir. Ornegin edebiyat. Diin-
yanin tim meshur romanlari,o
cok bilinen karakterleri, meshur
sahneleriyle adeta filme cekilmeyi
bekliyordu. Bundan daha kolay ve
basit ne olabilirdi? Sinema avinin
ustiine miithis bir acgozliiliikle at-
lad1 ve hala biiyiik olctide bu talib-
siz kurbanin bedeninden gecini-
yor. Ama sonuclar ikisi icin de
korkung oldu. Dogal olmayan bjr
ittifak bu. Go6z ve beyin birlikte ca-
lismak icin Umitsizce cabalarken
insafsizca birbirlerinden koparil-
dilar. Goz, “Iste Anna Karenina”
diyor. Siyah kadifeler ve inciler
icinde sehvetli bir hanimefendi
geliyor ontimiize. Ama beyin itiraz
ediyor, “Bu Kralice Victoria’ya ne
kadar benziyorsa, Anne Kareni-
na’ya da o kadar benziyor.” Ciinkui
beyin, cazibesi, tutkulari, kederle-
riyle Anna’y: buytik olciide onun
zihninin icinden taniyor. Oysa si-
nemanin vurgusu dislerinde, inci-
lerinde ve kadife giysilerinde. Son-
ra, “Anna, Vronski'ye asik
oluyor”, yani siyah kadifeli kadin
uniformali bir beyefendinin kolla-
rina dustiyor ve disarda bahcivan



nerden aklina geldiyse cimenleri
bicerken, miikemmel dosenmis
¢alisma odasindaki divanin tizerin-
de miithis korpelikte, muazzam
bir ihtiyat ve mutlak jestlerle bir
Opusme basliyor. Boylece diinya-
nin en meshur romanlarinin igin-
de sendeleyerek, sersemce ilerli-
yoruz. Ve bunlari, okumayi
ogrenen cocugun def-
terinde de yazili olan
tek hecelik kelimele- —
re dokiiyoruz. Opiis-
me asktir. Kirik bir ka-
deh kiskancliktir.
Gillimseme mutlu-
luktur. Oliim bir ce-
naze arabasidir. Tim
bunlarin  Tolstoy un
yazdig1 romanla en u-
fak bir baglantis1 yok,
ve ancak bu resimler-
le kitap arasinda bir
iliski kurmaktan vaz-
gectigimizde, rastlan-
tisal bir sahneden -
bahc¢ivanin ¢imenleri
bicmesi gibi- sinema-
nin sadece kendi arac-
lariyla neler yapabile-
cegini tahmin
ediyoruz. ‘

Peki, nedir bu arac-
lar? Sinema bir parazit
olmaktan vazgecse,
kendi ayaklar1 tizerin-
de durmayt nasil be-
cerecek? Su anda sa-
dece ipuclarina-
dayanilarak bir ¢ikar-
sama yapilabilir. Or-
negin, gecenlerde Dr. Caligari'yi
izlerken, perdenin kosesinde ani-
den iribas denilen hayvana benze-
yen bir golge belirdi. Genisledi,
genisledi, korkung bir biiytkliige
ulasti, biraz titresti, orasinda bura-
sinda siskinlikler olustu ve sonun-
da varolmayana dalip kayboldu.

Sanki bir delinin hastalikli, cana-
varca hayalgiiclinii canlandiriyor-
mus gibi goziiktii bir an. Ve bu an-
da  dusiince, sekil yoluyla

kelimelerle oldugundan daha iyi
ortaya konabilirmis gibi geldi. Bu
titresen canavar, “Korkuyorum”
ciimlesi degil de, korkunun ta
kendisiydi sanki.

Gergekte, bu rastantisal bir go-
runtuydu ve boyle bir etki yarat-
ma niyetini tagimiyordu. Ama ge-
ne de eger bir golge, bir an icin de
olsa, korku icindeki kadin ve er-
keklerin tavirlarindan ve kelimele-
rinden ¢ok daha fazlasini diisiin-
diirebiliyorsa, aciktir ki sinema

Virginia
Stephen,
1903
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bugiine degin ifadesini bulamamis
duygular icin sonsuz sayida simge-
yi elinin altinda tutuyor. Dehset,
alisilmis bicimlerin disinda bir iri-
bas hayvanin sekliyle de ifade edi-
lebilir; birden belirir, siser, titresir
ve yok olur. Hiddet, sadece abarti-
It sozler ve belagat, kirmizt surat-
lar ve sikilmis yumruklar degil.

‘Belki de beyaz zemin iizerinde

kivrilarak ilerleyen bir siyah cizgi.

Anna ve Vronski'nin artik kasla-
rin1 ¢atmalar ve suratlarini burus-
turmalar gerekmiyor. Onlarin eli-
nin altinda bagka bir sey -ama ne-
var? Acaba hissedip gorebildigi-
miz ama asla dile dokemedigimiz
gizli bir dil mi var, ve eger varsa,
bu goze goriiniir bir hale getirile-
bilir mi? Diisiince, kelimelere ge-

. rek olmaksizin gorunir kilinabi-

len bir Ozellige - mi sahip?
Diistincenin bir hizt ve yavasligt
vardir; ok gibi hedefi vuran bir
dogrudanligs ve havai bir dolam-
bachilig1 vardir. Ama ayni zaman-
da, ozellikle duygulanma anlarin-
da, resim kurma giicii; duygunun
yamibasinda bir imaj kosturarak,
yiikiinii bagka bir hamala yiikleme
ihtiyaci vardir. Diistincenin sure-
ti, bilinmez bir nedenle, diisiince-
nin kendisinden ¢ok daha giizel,
cok daha anlasilir ve cok daha ula-
silabilirdir.

Herkesin bildigi gibi, Shakespe-
are'de en karmasik fikirler bir dizi
imaj olusturur ve biz bunlara tutu-
narak, doniip dolasip giin 1518101

bulana kadar tirmaniriz. Ama tabii
ki, sairin yarattig1 imajlar bronza
dokillemez ya da kalemle cizile-
mez. Binlerce ‘ima’min biraraya
gelmesiyle olusan bir yumaktir bu
ve gorsel ifadesi sadece ilk akla ge-
len, en asikar sey olacaktir. “My lu-
ve’s like a red, red rose, that’s
newly-sprung in June”(Sevgilim
kirmuzi, kipkirmizi bir guldir, ta-
zecik acilmus Haziran ayinda) gibi
en basit bir imaj bile bize nemin,
ikligmn, parlayan kirmizinin ve
yumusacik yapraklarin hissini ve-
rirken, bu his, asigin tutkusunun
ve tereddiitiiniin sesi olan bir rit-
min giiciine sarmalanmis ve siki
sikiya kaynasmustir. Iste sadece ve
sadece kelimelerin imtiyazindaki
bu alana sinema asla adim atma-
malidir.

Gene de eger diisiinmemiz ve
hissetmemiz goérmeyle bu kadar
baglantiliysa, ressamin ya da sairin
isine yaramayan bir gorsel duygu
fazlasi sinemaya kalabilir. Bu sim-
gelerin cevrede gordiigiimiiz ger-
cek nesnelerden oldukea farkli ol-
mast kuvvetle muhtemel. Soyut
olan, denetimli ve bilincli bir sana-
t1 temel alan ve kendini anlasilir
kilmak icin kelimelerden ya da
miizikten en ufak bir yardim iste-
méyen ama gene de onlar:1 boyun
egerek kullanan bir sinema- belki
de zaman icinde boyle yonelislere
ve soyutlamalara dayanan filmler
yapilabilir. Diistinceyi ifade icin
yeni bir simge bulundugunda ger-
cekten de sinemaci miithis bir
kaynaga kavusmus olur. Gercekli-
gin kusursuzlugu ve bunun sasirti-
c1 derecede inandirici olan giicii
artik istege tabidir. Anna’lar ve
Vronski'ler, iste orda kanli canli
duruyorlar. Eger sinemaci bu ger-
ceklige biraz duygu iifleyebilirse,
kusursuz bicime diisiince ile can
katabilirse, elden ele devredilecek




bir ganimet kazanmis olur. O za-
man, Vesuvius’dan dumanlar yik-
selirken, dirseklerini masaya daya-
mus adamlardan; kiiciik cantalari
ellerinden kayiveren kadinlardan
akan diistinceyi tiim vahsiligi, tiim
glzelligi, tiim tuhaflig: ile gorebili-
riz. Bu duygularin birbirine karists-
g1 ve birbirini etkiledigini gore-
biliriz.

Bunlarin birbirine carpmasiyla
olusan siddetli duygu degisimleri-
ni gorebiliriz. En fantastik karsit-
liklar géziimiiziin 6ntinden, yaza-
rin yakalamak icin bosuna
ugrastigs bir hizla, simsek gibi ge-
cebilir; uykuda zaman zaman bizi
ziyaret eden kemerlerin, mazgalla-
rin digsel mimarisi, dokiilen ¢ag-
layanlar ve figskiran pinarlar, yar
karanlik odalardaki sekillerin ken-
disi, acik gozlerimizin Oniinde
gercgeklesebilir. Artik hi¢ bir fante-
zi zorlama ya da bos olmayacaktur.
Gegmis ortaya serilebilir, mesafe-
ler iptal olabilir ve romanin akisini
bozan ugurumlar (ornegin Tols-
toy, Levin’den Anna’ ya gecmek
icin hikiyenin ahengini bozar ve
sefkat hislerimizi zedeler, kesinti-
ye ugratir) arka planin ayni olma-
sindan ve bir planin tekrarindan
yararlanilarak duizlenebilir.

Tim bunlara nasil girisilir, cok
az1 bile olsa nasil basarilabilir, bu-
nu su anda bilmek miimkiin degil.
Buna iliskin ipuclarini sadece cad-
delerin  kaosunda  buluyoruz;
renklerin, seslerin, hareketlerin
bir an i¢in olusturdugu kompozis-
yon, belki de burada yeni bir sanat
tarafindan saptanmay: bekleyen
bir sahne oldugunu ima ediyor-
dur. Bazen sinemada, bu sinirsiz
hiinerin ve korkung teknik beceri-
nin ortasinda, perde aciliyor ve
biz farkinda olmadan, bilinmeyen,
beklenmedik bir giizellikle karsila-
styoruz. Ama bu sadece bir an sii-

riyor. Clinkii tuhaftir ki, biitiin sa-

natlar ciplak dogarken, sanatlarin
en genci bastan asag: giyinik ola-
rak diinyaya geldi. Soyleyecek bir
seyi olmadan once her seyi soyle-
yebilir oldu. Aynen vahsi kabile-
nin, iki demir cubuk bulup bunlar-
la ses cikartmayi denemesi yerine,
deniz kenarina sacilmis kemanlar,
flitler, saksafonlar, trompetler,
Erard ve Bechtein imzali kuyruklu
piyanolar bulup, inanidmaz bir
enerjiyle ama tek nota bile bil-
meden, bunlara ayni anda giim
gum vurmaya baslamasi gibi.

The Captains's Death Bed,
The Hogarth Press,
1950
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Dilimizdeki soygunculuk
aynamizdan el

Mehmet TEKRDAG

Birinci BSIUm
Kentin ortasinda sessizligin koyu-

~ last1g1 bos odanin kenarinda diis-

ler kuruyorum.

Hava sicak. Rumeli Caddesi insan-
lar1, kendilerine, arabalara aldm§
etmeden ylirtiyorlar.

. Sana rastlar miyim diye geciriyo-

rum icimden.

Miizik odada dalgalaniyor. Masa,
dolaplar gelisigiizel duruyorlar.
Roman yarim kalmusti, belgeseller
de.

Yolculuk bu kenti birakmadan
baslayacak. Kaynayan asfalta diise-
cegiz. Serin orman golgelerinde
gizlenip, denizlerde vyluzecegiz.
Ofkenin, asagilanmanin, baskinin
her ¢esidini yeni 6fkeler, yeni asa-
gilanmalarla, baska baskllarla de-
gistirecegiz.

Film ¢cekmeye gidiyoruz.
Hayatimiz soygun yiiklii.

' Vapurdaki ciimle neydi?

Dil... ayna... yoksulluk...

Dil yoksullugunun aynasinda...
GoOkova, Kas, Fethiye... Yolculuk
disiincede basladi bile. Gozleri-

me, icime, sana inat, yolculuklarm
yaraladigt bedemrm seruvcne cr-
kartiyorum.

Gozlerim eriyor.

Giinceyi deldik, elimiz yazmaya

varmuyor. Aylar sonra okudugu-
muzda ne denli kcy1f ahyﬁruz oy-
sa.

Film gcklmlenmn gunceleri bun-
lar.

Tanrilar, Bilginler ve Mezarlar,
yolculuk seriivenimi yeniden ka-
bartan kitap. Sedat, sarapl sarap-
s1z konusma aralarinda anlattig:
Oykiilerden mi sikilip da verdi bu
kitab1?:

Bir uzun zaman.

Sessiz yaralanma, ayriik Oliimle-
rin izinde. Tedirgin soylu yaz.

lkinci B&Iim
Elif yalnizligin ve boslugun icine

distii. Sevgilisi Ayhan'dan ayril-
mustt. Yagsama ustaligs eksikti.

Oykii kahramanlarinin sikisikligs-

ni1, bencilligini hissediyordu. Diis-
leri ondan 6nde gidiyordu. Sevme-
nin umudun ulasilamayan




yolculugunda caresizdi. Kocasina
sigindi, yoklugun suskun acisini
duydu.

Yogrulmaya basladigimiz bu yer,
bu uzun agacl, gri haki tash yol
boylarina tuzak kurduran umut...
Secimin yapildig1 sokak.

- Calis

- Dede biz nereye gidiyoruz?

- Abi, mesela geyezelik yapmasay-
dr isine son vermezlerdi.

- Kulak degil mi? Duyar. Ag1z degil
mi? Konusur.

Uyku, yollarin, dislerin arsizlikla-
rina dayanamiyor.

"Secilmis yorgunluklarin acist uy-
kuda.

Hayat kurgulanmayi gerektiriyor.
Sait tipi oturmadi.

Sigara icemiyorum. Caprazimdaki
altmisin1 gecmis, simdi burnunu
silen kalp hastasi bey yuiziinden.
Kizi, bizi nazikce uyarmisti. Oto-
biis gidiyor. Isiklar, sesler gidiyor.
Yolculuk yerlerde stiriikleniyor.
Seni tanimak...

Insanlari nasil taniriz?

Bicimleri, sesleri, arzulari, kusku-
lari, korkularsi...

Korku kitabini alamadim daha.
Dogrunun yadsindig1 yerde Oliim
Guncesini yaratmistim.

- Tas1 topla, ustiin aciliyor, dona-
caksin.

- Bu sinegin ne isi var arabada?
Yolculuklarda stiriiklenen duyarl
kacslar, kentin, yazinin ortasinda
durdu. Umudun elden alinmasiyla
ozgurliik basladi.

Altmisini gecmis bey, agzina men-
dilini tutarak soluk alip veriyor.
Sigarami, otobiisiin en arkasinda
icmeye gidiyorum.

Senaryo icin ilave sahne:
Amphitheatre'da 6zgiirliik oyunu,
u¢ yabancinin ellerinden, viicutla-
rindan, dillerinden savruluyor.

- Burasi benim baharim
Yoklugun, durulugun seli 1s1k
yokolmada

- Soyguncu bahar

Yenik diismiis savas habercisi.
Belki ben gecerken Sim

Tuzak kurdu esinime

Belki ben gecerken.

Ucglincti Balim
1. Yonetmen, senarist otobiise bi-
nip yolculuga baslarlar. birbirleri-
ni yakindan tanimazlar. (Ikisi de
sonradan pismanlik duyacaklar
cumleleri kurmamaya 6zen goste-
receklerdir.)
2. Elif ve Ayhan filmin bas oyuncu-

Desen:

Ragip
Toklucu
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laridir.

3. Otobiisteki konusmalar stiriik-
lenerek gecenin icinde dagilirlar.
4. Yonetmen ve senarist birbirleri-
ni dinleyerek filmin 6ykisiinii ye-
niden kurmaya baslarlar. Sesleri,
otobusteki diger seslerin pesine
takinca, sofor ve onlerindeki iki
yolcu tarafindan sik sik uyarilirlar.
5. Yonetmen ve senarist (bundan
boyle ikisi diye anacagiz) ic sesle-
riyle bu diinyay: kurmaya mecbur
birakilirlar.

6. ikisi filmin cekilecegi kente ge-
lip, ekibin de kalacagi pansiyona
yerlesirler.

7. Film yazilmay1 bekler.

8. Senarist diislerini, 6yki kahra-
manlarina bulastirarak geriletir.

9. Yonetmen otobiiste duydugu
coskuyu, geldikleri tatil kentinde
nedense gosteremez.

10. Senaryo yazilmaya baslanir.

11. Filmin cekilecegi mekanlar
icin izinlerin alinamayacagi haber-
leri gelir.

12. Yonetmen kendine yeni arka-
daslar bulmustur bile.

13. Bir pansiyon odasinda senaryo
gelisir.

14. Senarist dizini masanin kenart-
na carpinca, Elif varoluscu, Ayhan
da kapitalist tretim iligkileri icin-
de yasayan tipler oluverirler.

15. Senaristin gozlerinden sessiz-
lik diiser. Senaryodan, pansiyon-
dan, hala gelmeyen ¢cekim minibii-
sunden...

Yaz ortasindaki yagmur, kentte
eriyip azalir. Riizgir yeniden oda-
nmin pancurlannda kendini hissettirir.
Filmi izleyenler, karadut agacinin
oykiisiinii 6grenemeyecekler.

Senarist yazmaktan vazgecti.
Thisbe ve Pyramus'un acili yazgi-
larint hep icinde duyarak, kendi-
sinden gizleyerek.

-Yokluk kendini gizliyor. Unutu-
lus, 6fkenin tarihi, yiprantyor.

- Alcakgonillii, urkek.
Kitaplardan, fotograflardan cikan
bu olgun yanilgi, kahramanlari
uzaklara goturuyor.

16. Simdi susma ani.

Korkunun usulca yakalandig tir-
perti, senaryo yazarini icine alir.
Elif gibiler hi¢ yasamadilar bu diin-
yada. Ayhan da, Sait de...
Iyimserligin yakasinda kararsiz hi¢
dogurulmamus gibi.
1796085 e )

18. Yonetmen Elifi oynayacak ka-
dint anlatiyor.

- Baskasi daha iyi oynardi ama...
19. Senaryo hala bitirilemedi.

20. Gegen saatlerde final yazilir.
21. Senaryo yazari ayrddigi kent-
ten bir ses ister, telefonlarda dola-
SIr.

22. Nescafe kiirleri...

Uykusuzluk ceza olarak secilir.
23. Ekip geldi, senaryo da bitti.
Yonetmen, bitirilmis bir senaryoy-
la filmine baslayacaktir.

Simdi viskiler icilsin artik.
Uykular gelsin.

Asklar nerede?

24. Ertesi gun...

Saat onbir buguk. Ik sahne cekil-
meye hazir.

- MOTOR

Dérdiinci BAlim
YONETMEN: Onlarca film ¢ekmi-
simdir bugiine kadar. Ama hicbiri-
ne 1sinamadim. Bir filme hazirlan-
yorum... Bu bana mutlaka odiil
getirecek... ;

Besinci BoIUm
- Sinemay1 mu seviyorsunuz? Size
kisa bir film Oyklist anlatayim.
Her Oykiiden film olamayacagini
da soylemeliyim ama.

Eyliil 1990
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