Sinemanmzin Sahsiyet Azabi:
Ellili Yillarda Yerli Film/Tiirk Filmi Ayrimi Uzerine
Bir Degerlendirme

EMRAH OZEN

“Bu giin film imal eden Fransa’da, Amerika’da,

ingiltere’de, Meksika’da, Almanya’da, italya’da ve

bu memleketlere muvazi olarak diinyada bir Fransiz,

bir Amerikan, bir ingiliz, bir Rus, bir Meksika, bir Alman ve

bir italyan filmi vardir da ne Tiirkiye ne de diinya icin bir

‘Tark filmi” yoktur (...) Battin bunlar ve bu sartlar bugtinkti durumunu
muhafaza ettigi middetce ise, filmlerimizden, tipki bir

kunduradan, bir basmadan veya pazenden bahseder

gibi ‘Yerli’ diye bahsedilecektir. Filmlerimizden “Yerli” vasfini

silip ‘Turk” karakterini islemek sorumlulugunu hep birlikte
duymadikca bugiinki hazin durum ne yazik ki

uzun muddet strtp gidecektir.”

“Yerli’ Film Degil Turk Filmi”, Vatan, 28 Agustos 1953.

da en fazla yaz1 yazanlardan biri olan elestirmen ve Tturk Film Dost-

lar1 Dernegimin kurucu baskani Burhan Arpad’a ait. Arpad’'in, mev-
cut filmleri Tiirk filmi olarak adlandirmaya gonluntin raz1 gelmedigi anlasil-
maktadir. Sinemamiz tzerine, 1950’lerdeki yazilarda cokca rastlanan bu yer-
li film/Turk filmi ayrimini biraz dusinmek gerekiyor.

Aslinda yerli film/Ttrk filmi ayrimini dile getiren yazilara, 1950 oncesinde
de rastlanmaktadir. Nilgun Abisel'in Tiirk Sinemast Uzerine Yazilar bashkl
calisma icerisinde yer alan “1928-38 donemi Turkiye’'sinde Sinema Uzerine
Diistinceler” isimli makalesinde de dile getirdigi gibi, ornegin, erken Cum-

‘l 7~ ukaridaki satirlar 1950 sonrasinda sinemamizin sorunlar1 hakkin-
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huriyet donemi yazarlarindan Nusret Kemal Kdymen, filmlerimizden bah-
sederken onlara “Turk filmi demeye dilinin varmadigini, ancak Tirkce film
diyebilecegini” ifade eder. Oysa otuzlu ve kirkli yillarda gazetelerde sinema
yazilari yazan ve film elestirileri yapan Fikret Adil'e gore, o donemde Tiirk-
ce film, dublaji yapilan yabanci filmlere denmekte, boylece bu filmin “Bizim
artistlerimiz tarafindan yapilmis bir film gibi gosterilmesi” mumkiin olabil-
mektedir. Dolayisiyla Kdymen'in o donem turetilen kendi filmlerimizi Tuark
filmi saymadigini, bunlari, o donem Turkce dublaj yapilarak gosterime so-
kulan yabanci filmler kadar yabanct addettigini soylemek mumkundtr. Ben-
zer bicimde —Cantek’in aktardig1 gibi— elli éncesinin denetleyici kusak yazar-
larindan Kemal Zeki Gencosman, tlkemizde turetilen filmleri begenmedigi-
ni ifade eder ve bu filmlerin Tiirk filmi olarak tanimlanamayacagini belirtir:

Bizim sttidyolarimiz, bir ikisi soyle boyle, fakat tst tarafi gayet civik eserler
verdiler. Turk filmi, yerli film diye gtinlerce haftalarca yaftalar1 dolasan bir
kordeladan hatirda kalanlar, cifte nara sesleri ve kasik sakirtilaridir. Cocuga
gostermek soyle dursun, bunlara Tiirk damgas: vurulmasina goz yummak bi-
le buytuk musamahadir.

Burada, “cifte nara sesleri ve kasik sakirtilar1” sozleriyle, filmlerdeki kav-
gal1 ve gobek atmali sahnelere gonderme yapilmakta ve bu nedenle —halkin
terbiyesinde kullanilacak ara¢c anlaminda— bu filmlerin cocuklara gosterile-
cek filmler olmadig1 vurgulanmaktadir. Bir yandan da yine, Tiirk filmi ola-
rak tanitilan bu filmlerin s6z konusu tamimlamaya layik olmadigi dusunul-
mektedir.

Levent Cantek de Cumhuriyetin Bulug Cagi: Giindelik Yasama Dair Tar-
tismalar (1945-1950) bashikli kitabinda 1950 oncesindeki filmlerimizin ad-
landirilmasinda yerli film/Turk filmi ayrimina dikkat ceker. Buna gore, do-
nemin gazetelerinde tretilen filmlerden bahsedilirken Tiirk filmi yerine yer-
li film tabiri kullamlmistir. Ornegin Ristit Sardag, yapilan filmleri begenme-
yenlerin, bu filmlere Tiirk ya da milli demek yerine, yerli kelimesinin siper-
ligine gizlendiklerini diistinmektedir. Yani Sardag, yerli film tretenlerin yap-
uiklar isten bir nevi utandigini ima etmektedir. Ote yandan Fikret Adil, yer-
li terimini, Batihlarin, gittikleri tlkelerdeki halklar1 kendilerinden ayirt et-
mek gayesiyle kullandiklarini, dolayisiyla burada asagilayici bir anlam oldu-
gu icin bu sozcugu kullanmamayn tercih ettigini ifade eder.

Sozunu ettigimiz tanimlama ya da adlandirma belirsizliginin, elli sonra-
sinda da devam etmekte oldugu gorulur. Ornegin, gosterime girecek Omer
Lutfi Akad’in Kaatil (1953) filminin haberi 15 Kasim 1953 tarihli Diinya ga-
zetesinde su sekilde yer alir: Yerli bir Tiirk Filmi: Kaatil. Haberde hem yer-
li hem de Tiirk ifadelerinin bir arada kullanilmasi, s6z konusu filmi diger
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yerli filmlerden ayirmak ve Trirk fil-
mi tanimlamasini hak ettigine vur-
gu yapmak icindir. Yani adeta soyle
seslenmektedir izleyiciye filmin ya-
pim sirketi: Ey seyirci, bu film bil-
digin yerli filmler gibi degil, o Turk
filmi sifatin1 hak eden bir filmdir!
Butin bu ornekler akillara su so-
rular1 getirmektedir. Peki ama za-
ten yerli olan ayn1 zamanda Tiirk
olan demek degil midir? Eger onlar
Turk filmi degilse, Turk filmi han-
gisidir?

Bu sorular tizerine dusiinebilmek
icin yazinin girisinde Arpad’dan ya-
pilan alintiya yeniden donmek ya-
rarli olabilir. Arpad burada, yerli
film ve yerli mal arasinda dikkat-
ten kagmamasi gereken bir baglant
kurmaktadir; filmlerimizi upk: bir
kundura, basma ya da pazen gibi
yerli mallara benzeterek bu filmler-
den yerli vasfinin silinmesi gerekti-
gini ifade eder — ki bu tuzerinde du-
rulmaya deger bir tutumdur. Uste-
lik 0 donem, boyle dustnen sadece
Arpad da degildir. Ornegin Yilmaz
Kuzgun, ellili yillarda arkadaslari-
nin bir Muharrem Giirses filminden
cikista yerli filme gittigi icin kendi-
siyle alay ettigini anlatirken, o do-
nemin yerli film algisina dair ben-
zer ifadeleri kullanir: “Oyle ya yer-
li malh kullanmanin yillar yilh ko-
tilendigi bir memlekette yerli mal
film seyretmek.”

1950’lerde sinemamiz tzerine
dustincelerini belirten Aksam gaze-
tesi yazar1 Orhan Tahsin’in de ben-
zer bir yaklasimi benimsedigini go-
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rartaz: “Yerli film ‘ask-ihtiras-heyecan-ihanet’ karmasi olduguna gore boylesi
ancak ‘piyasa’ya distyor. Ucuz yollu ‘piyasa malint’ kim geri ¢evirir?” Yazar
yerli filmlerden adeta piyasaya diismiis ucuz mal gibi soz etmektedir. Bir bas-
ka ornek, Milliyet gazetesinin usta karikaturisti Bedri Koraman'in Film Fes-
tivali baslikl karikatirundendir. Koraman tlkemizde hangi tlkenin sine-
masina hangi tir seyircinin gittigini karikatiirize ettigi bu calismasimin Tiirk
Filmi baslhig1 alunda 2 Ekim 1955 tarihinde Milliyet'te sunlar yazar. “[Kira-
lik Romanlar] muharrirlerinin karileri [kari'in-okuyuculari], yerli mali! me-
raklilar1 ve sovenler yerli filmlere giderler. Bir de —bizim gibi— hala bir seyler
bekleyen nikbinler [iyimserler] gider.” Bu ¢rneklerden de goriilecegi tizere
aydimindan sokaktaki insanina kadar yerli filmlerin yerli mallarina benzeti-
lerek kotulendigi bir zihniyet hakimdir ellili y1llarda...

Soz konusu benzetme, yani yerli filmlerin yerli mallara benzetilmesi elliden
once de yapilmistir, ama bir farkla; olumlu bir anlamda... Fikret Adil, yerli
filmlere destek istedigi 30 Ocak 1930 tarihli Vakit'teki yazisinda sunlari soy-
ler; “Milli iktisat ve tasarruf hareketlerinden sonra yerli mallara kars1 goste-
rilen ragbet acaba bizde de yerli film imalini inkisaf ettirmez mi?” Gercekten
de Adil'in bu yaziy1 kaleme aldig1 1930’larda yerli mallar1 olumlu bir icerige
sahip olarak i¢ piyasada tutulmaktadir. Oysa elli sonrasinda, filmlerimiz ay-
n1 yerli mallarina benzetilerek kotillenmektedir. Dolayisiyla burada gecmise
kiyasla celiskili bir tutum goze carpmaktadir.

Bunun sebebi nedir? yerli malinin elli éncesindeki olumlu imalar1 neden
terk edilmis, filmlerimiz nicin yerli malim haarlatuklar icin kotilenmeye
baslamistir? Elli 6ncesinde, yerli mallarina gosterilen ragbetin yerli filmle-
re de gosterilmesi istenirken, ne olmustur da, tretilen yerli mali filmler Tuirk
filmi sayilmamaya baslanmislardir? O donem tretilen filmler Turk filmi de-
gilse, biz hangi filmlere Turk filmi diyebilirdik? Bu ayrim cercevesinde ko-
nulan cesitli kriterlerden yola cikarak, elli sonrast aydin kusaginin (bu cahs-
ma ozelinde kose yazarlari ve sinema elestirmenlerinin), sinema ve film algi-
s1 tizerine ne soylenebilir?

Bu sorulara cevap arama cabasinin, ellili yillarin kaltar iklimini ve genel
olarak aydinlarin sanat konusundaki pozisyonunu anlamak kadar, millilik,
yerlilik, Turklik gibi, baska alanlarda da hic eskimeyen bir tartisma konusu
olmus meseleleri anlamaya da bir katk: sunacagini dustintayorum. Bu yazi-
da, s6z konusu sorulara cevap bulmak tzere, ellili yillarda yayimlanan gaze-
teler ile siyaset, sanat ve sinema dergilerinde sinema tizerine yazilmis yazila-
11 elestirel bir yaklasimla degerlendirmeye calistyorum.

488



Su “Yerli Film” Denilen...

Ellili yillarin basinda, 6zellikle 1948 vergi indirimi sonucunda cazip bir ha-
le gelen yerli film tiretimi —o zamana kadar piyasaya hakim olan Misir film-
lerinin g@steriminin azalmasinin da etkisi ile— yavas yavas yayilarak piyasay1
domine etmeye baslamistir. Yerli filmler, tasra kentlerinden baslayarak bu-
yik sehirlerin 6nce geleneksel semtlerine, oradan da daha modern kent mer-
kezlerine dogru bir yayilim gosterir. Bulent Oran’in deyisiyle kendi seyircisi-
ni doguran bir sektordur film sektoru. Melodramlar, komediler ve tarihi se-
raven filmleri gibi populer tirlere ait filmlerdir bunlar. Yapimcilar cokluk-
la deneme-yanilma yontemi ile bazen de sezgiyle bir tire ait film yapmak-
ta, eger tutarsa hemen o filmin benzerleri ortalig1 kaplamaktadir. O nedenle
sinemamizda koy filmleri, milli tarih anlatillar1, kurtulus savast filmleri, efe
filmleri gibi envai cesit furya arz-1 endam etmeye baslamistir. Ancak cevrilen
filmin turi ne olursa olsun, gobek, sarki, Ezan ve bol gozyast gibi sinema-
mizin alametifarikasi sayilabilecek sahnelere ve zengin kiz-fakir oglan, fabri-
kator baba ve zalim aga gibi kaliplasmis tiplemelere mutlaka yer verilmekte-
dir. Daha sonra adina Yesilcam denilecek olan endtstrinin ilk tohumlar1 bu
yillarda atilir.

Bu filmlerin konu ve bicim =il m/AIHE Tamval@Emsy EEingg
olarak en cok yararlandikla- .ﬂ,ﬂ.[H] “.K

1 kaynaklar, o donem piyasa 5““ TEDY - GULISTAN DENIZ

romanlari olarak tabir edilen, .' - 4 S:;?;EH::H
yerli coksatarlar ile Amerikan, b

Fransiz, Alman, Misir gibi al- ! ARDUMAN
kelere ait yabanci filmlerdir. - NG : | PERIHAN

Sinema tarihcisi ve elestirmen
Nijat Ozén’iin 1959 yilinda
yaptigt bir incelemede, 1950-
1959 arasinda cekilen toplam
540 yerli filmden 49’unun,
Kerime Nadir, Esat Mahmut
Karakurt, Guizide Sabri, Aka
Gundiz gibi dénemin populer
romancilarinin yazdigl eser-
lerden yapilan uyarlamalar ol-

dugu gorulir. Ote yandan, bir ; ¥ csen: 3
diger sinema tarih¢isi Giovan- l . - ES:L’:—',‘HHUT
ni Scognamillo'nun yaptig: bir ' A4 MO

Esat Mahmut Karakurt'un kitabindan uyarlanan 1951

arastirmaya gore yine ayni do- yapimi “Allaha Ismarladik” filminin afisi.
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nemde roman, film, sahne yapit1 gibi yabanci kaynaklardan adapte edilerek
cekilen film sayisi ise 22°dir. Yabanci kaynaklardan yapilan uyarlamalarin sa-
yisinin gorece az oldugu dusuntlebilir. Ancak bu konuda Scognamillonun
soyledigi su sozleri de hatirlamak gerekir: “Bazen ¢rnek gibi alinan yabanci
film veya roman oldugu gibi aktarilir, bazen esas hikaye bir cikis noktasi gi-
bi kullanilir, buna baska filmlerden, baska kaynaklardan alinan malzemeler
ilave edilir, iki degisik hikayeden bir hikaye meydana getirilir. Bazen de ¢1-
kis noktast gibi kullanilan film hikayesi ya da roman evire cevire bambaska
bir hal alir.” Nitekim bu egilimler dikkate alindiginda, yabanci kaynaklardan
yapilan uyarlamalarin sayisinin, gorinenden daha fazla oldugu soylenebilir.

Iste bu filmler Batililasmaci Cumhuriyet ideolojisinin tastyicisi olan kent-
li kesimler ve onlarin ideolojik sozctleri olan aydinlar tarafindan begenil-
memekte ve o zamanlar cokca kullanilan bir tabirle burunlanmaktadir. Yer-
li filmleri kiicimsemek, o donemin aydinlar1 arasinda cok yaygin bir yak-
lasimdir. Ornegin, tistat muharrirlerin en 6nde gelenlerinden olan Refii Ce-
vat Ulunay, 28 Ocak 1955 tarihli Milliyet'teki yazisinda, sinemamiz hakkin-
daki dustncelerini soyle dile getirir. “Hani bir turla buytyemeyen, serpile-
meyen koca kafali, ince boyunlu, ¢ép bacakli, diitmbelek karinli anemik ¢o-
cuklar vardir onlar gibi... Insan oksamaya igreniyor.” Edebiyat elestirme-
ni Cevdet Kudret de benzer dustuncelere sahiptir: “Pesin soyleyeyim: yerli
filmlere gitmekten trkuntu duyarim (tiksinti soztint kullanmamak icin tr-
kinti diyorum).” Oyle ki bu yazarlar arasinda, Sitheyl Unver gibi, hic yerli
film gormemis olmakla ¢vinenler bile bulunmaktadir; “...yerli filmlere ge-
lelim: Bu guine kadar isittiklerimin ve reklam resimlerinden edindigim hic
de hos olmayan tesirlerle bir tanesini bile gormus degilim. Cok stukur bu
giinahim... yok.”

Gortilecegi tizere, aydinlarimizin bir kisminin yerli film konusundaki tav-
11, neredeyse “Bizde film yapilamaz!” sonucuna varan bir tavirdir. Daha cok
otuzlu, kirkli yillarda basin ve matbuat alaninda hakim olmus denetleyici
kusak yazarlarinin gorusleridir bunlar. Bu yazinin sinirlar icinde yer ver-
mek zor olsa da bu kusagin yazarlarinin sinema sanatia dair genel olarak
olumsuz goruslere sahip olduklarini da unutmamak gerekir. Bu kusagin ya-
ninda, ellili yillarda etkin olmaya baslamis daha genc bir kusak vardir ki, on-
larin sinemaya bakisi daha olumlu olmakla birlikte yerli film soz konusu ol-
dugunda benzer bir tutum burada da gorular. Bu calismada da daha cok, si-
nema kusagi olarak adlandirmay: tercih ettigim bu geng kusagin yazilarinda-
ki Tuark filmi/yerli film ayrimina egiliyorum. Ancak bunu yaparken, soz ko-
nusu ayrimi anlamada 6nemli bir yeri olan yerli mali olgusunu ve bu olguya
eslik eden kavramsal dontistumui degerlendirmek gerekir.
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Yerli Mali: Asrilik Arzusundan Bitpazari Estetigine

1929-1930 dunya ekonomik krizi sonrasinda disa kapali ekonomik bir po-
litika izlemeye baslayan Turkiye'nin “Toplumda tasarruf bilincini uyandir-
mak ve iceride tretilen drtinlerin tiketimini arttirmak” amaciyla kullanma-
ya basladig1 bir kavramdir yerli mali. Kavramin kitlelere benimsetilmesi ve
yayginlastirilmasi amaciyla, Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti kurulmustur.
Cemiyet, her yil bir haftay1 tasarruf haftasi (yerli mal haftas1) ilan etmis ve
duzenledigi sergiler ve tasarim yarismalar ile yerli mal tiketimini tesvik et-
meye calismistir. Gulname Turan, erken Cumhuriyet doneminde zanaat ve
tasarim iliskisini inceleyen tez calismasinda, yerli mali kavraminin, tlkede
dretilen tiketim mallar1 ve giindelik yasam esyalarini, refah, hijyen ve mo-
dernlik imalar1 da tastyan bir asrilik sembolu olarak inkilaplarla da iliskilen-
dirildigini belirtir. Turan, Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti tarafindan daya-
niklilik, giizellik ve ucuzluk sloganlar esliginde tanitimlar yapilan yerli mal-
larmin tesvik edilmesi sayesinde, korumaci ekonomiye destek olmanin yam
sira, inkilaplarin egitiminin de yapildigini soyler. Verilen ilan ve reklamlar-
la, kitlelere, yerli trtin kullanmanin gercek anlamda Tuirk, yurtsever ve ulu-
sal ahlaka sahip olmanin olciti ve devrimi yasatmanin aract oldugu empo-
ze edilmeye calisihir. Donemin gazete ve aylik mecmualarinda da yerli mah
kullanimin tesvik eden kose yazisi ve haberler yayimlanir. Hatta 30 Haziran
1940 tarihinde TBMM’de alinan bir kararla, yerli trintin markalasmasi ama-
ciyla yerli mallarina Tiirk Mal ibaresi konulmasi karari alinir.

Ote yandan, soz konusu 6zendirme ve titketimi tesvik etme projesinin
cok da basaril oldugu soylenemez. Yerli mah olgusunun ilk ortaya ciktig
zamanki olumlu degerlendirmeler, bir sure sonra, yerli mal turetiminin is-
tenen seviyede olmamasi nedeniyle, yerini olumsuz degerlendirmelere bira-
kir. Donem itibariyla sesleri giderek daha fazla duyulmaya baslanan libera-
lizm taraftarlan da yerli mal ile ilgili elestirilere katillir. Ornegin, Giilname
Turan'in aktardigina gore, Dr. Sevket Hatipoglu yerli mallar tureticilerini su
sozlerle elestirmektedir:

Milletimizin yerli malin1 hor gérmeden, yermeden, seve seve almasi ve ye-
rinmeden kullanmasi mustahsillerimizi daha ytuksek kaliteli mal istihsal et-
mek kaygisindan kurtaramaz. Milletimizin yerli malin1 benimsemesi, kalite-
sine bakmadan alip kullanmasi, Tturk mistahsillerini, bu mallarin kalitesi-
ni kisa zamanda ve mutlaka yukseltmek borcuyla karsilastirtyor. Yerli mali-
nin kalitesindeki mtisamahamiz kolay kazanclara sebep olmamalidir. Hula-
sa, milli istihsali yiirttenler yerli mallarini en ytksek kaliteye eristirmek, bir
gun ayni cesit yabanci mallariyla boy olcuisecek bir iyilige gotirmek mesul-
lagunu tasiyorlar.
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Hatipoglu, yerli malina gosterilen ilgi sayesinde treticilerin kazanclarinin
artmasina ragmen, urtnlerin kalitesinin hala dustuk olmasindan sikayetci-
dir. Bu yaz1 bakimindan bir diger énemli nokta da, yerli mali tartismalarinda
mallarin kalitesinin yani sira Tiirkliiklerinin de sorgulaniyor olmasidir. Bu-
radaki temel elestiri, uretilen mallarin model ve tasarimlarinin yabancilar-
dan kopyalanmasina yoneliktir. Ornegin, Giildane Turan'in aktardigina go-
re, S. Gozen, ucuz olmalar sebebiyle mensucat desenlerini Avrupa’dan kop-
ya eden tureticilere su sozlerle itiraz etmektedir:

Her konustugum fabrikator bana — mensucat desenlerini Avrupa’dan ¢ok
ucuz getirdiklerini ve musterinin talebi tizerine siparis yaptiklarini, Paris’in
lanse edilen modellerini daima tercih ettiklerini soyltiyorlar. Bu hesaba gore
bizim mensucat ressamlarinin vazifesi bu gelen modelleri fabrikanin tezgahi-
na gore kopya etmekten ibaret kaliyor. Bu fikir bir ticaret adaminin fikri ola-
bilir. Fakat bu fikir hicbir zaman bir Tirk sanatkarinin fikri olamaz. Devlet
hic olmazsa, diger hususi fabrikalara Turk sanatinin kiymetini ispat edebil-
mek icin kendi fabrikalarinda yerli desene yer vermeli ve Tirk sanatkarlari-

nin eserlerini kendi kumaslariyla tanitmalidir.

Gorulecegi tizere yerli mallardan sikayetin sebebi aciktir; tretilen mallar
Batr'dan kopyalandigi icin bize 0zgu (kendimizin) degildir ve bu nedenle de
Turk sanat 6rnekleri olarak degerlendirilemez. Ustelik bu desenleri kopya-
layanlar da Turk sanatkar: olamaz.

Yerli malina getirilen elestiriler ekonomi alanindaki liberallesme egilimle-
riyle birlikte, ellili yillarda da artarak devam eder. Ozellikle ithalatin serbest
birakilmasi ile birlikte halk akin akin gelen yabanc titketim mallarina rag-
bet gostermeye baslar. Gazete ve dergilerde, yabanci mallarin satin alinmasi-
n1 tesvik edecek tarzda haber ve yorumlara yer verilir. Boyle bir ortamda yerli
mali kavraminin sadece liberal aydinlar degil, halk nezdinde de olumlu anla-
mi gozden yitmeye ve basit, ucuz, kalitesiz, gibi anlamlar1 6ne ¢cikmaya baslar.

Ornegin denetleyici kusak yazarlarindan Sabri Esat Siyavusgil, gordugu bir
yerli mali sergisindeki bitpazar estetiginden soz eder ve buradaki yerli mal-
larini da taklit olmakla elestirir. Siyavusgil, “Artik ev esyasindan kumasa,
binadan suise kadar gelsin taklit, gelsin kopya” demektedir. Ressam ve sa-
nat elestirmeni Malik Aksel de tretilen mallarin estetiginden sikayet eden-
ler arasindadir:

Bugiin Istanbul ve Bursa'da tekrar yerli sanatlara dogru bir 6zenti vardir. Va-
tandas yerli mah kullanmak istiyor, fakat cizme biciminde agizliklar, masada
duz duramayan surahiler, corba kasesi gibi kul tabaklar1 yapar. Bunlara lu-

zumsuz susler katariz, bu suretle gtizel bir is yaptigimizi zannederiz.
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Yine Milliyet gazetesinde 23 Aralik 1954 tarihinde, yerli mallar haftasi ile
ilgili yapilan bir haberde s6z konusu trinlerden su sekilde s6z edilmektedir:

‘Vatandas Yerli Mali Kullan!” parolasi gerceklesmeyen bir hakikattir. Ctiinku
Yerli Mali, bu memleketin ihtiyacina hicbir zaman kafi gelmez ve vatandasi
tatmin etmez. Ayrica Yerli Mallar Pazarindan mal almak ayr1 bir muskulattir.
Burada saatlerce beklenir ve cogu zaman kuponla bir miktar mal alinir. Bu ara-
da Yerli Malin ucuz olmas: bunlarin karaborsaya diismesinde baslica amildir.

Peyami Safa da yabanci mali kullanimini elestirirken, yerli mallarinin ne-
den tercih edilmediginin cevabini 13 Mart 1956 tarihli Milliyet'teki yazisin-
da su sekilde verir: “Kusur maddede mi bizde mi? Bazen maddede: Curiik
ve cirkin. Cok defa bizde: Yerli kumaslarimiz arasinda ne saglamlar ve gii-
zelleri var ki iki kusuru ytizinden hosumuza gitmiyor: Tuark’tar, bir, ucuz-
dur, iki!” Goruldugii tizere Safa, bir yandan yerli malinin kalitesi konusun-
daki elestirilere hak vermekte ama Tiirk mali etiketinin de artik popiler ol-
mamasindan oturit begenilmediginden sikayet etmektedir.

Kisacasi, bir zamanlar yerli malinin en énemli 6zelliklerinden sayilan
ucuzluk, artik bayagilik ve kalitesizligin bir isareti sayilmaktadir. Eskiden,
asrilik semboli olarak gorilen, Tiirk mali damgas: tastyan yerli mallar, artik
taklit ve ucuz olmalar sebebiyle Tiirk olmaya layik goralmemektedir.

Sinema yazar ve elestirmenlerimizin de Turk filmi/yerli film ayrimi tze-
rine yaptiklar: degerlendirmelerde, adeta yerli maliyla iliskili bu anlam kay-
masint takip ettikleri ve yerli filmleri —tipki diger yerli mallar1 gibi— hem tak-
lit hem de ucuz bulduklar: goralmektedir. Bu baglamda da yerli olduklarini
kabul ettikleri noktada bile, bu filmleri Turk filmi saymak konusunda reddi-
yeci bir tutum icindedirler.

Taklit, o donemin sinemaciligina getirilen elestirileri anlamak bakimindan
kilit bir kavramdir. Cuink taklit demekle, filmlerin hem icerik hem de bici-
mi elestirilmektedir. Bu ytizden, bu kavramin sinemamiz tizerine yazilan ya-
zilarda nasil kullanildigina daha yakindan bakmak gerekir.

Sahsiyetsiz ve Taklit Yerli Filmler

Sinemamizla iligkili yazilarda o donem icin sik¢a rastlanan bu taklit ithami-
nin, sadece sinema alaninda baslayip biten bir elestiri tarzinin sonucu olma-
digin1 yeniden belirtmek gerekir. Bu tiir yaftalamalar aslinda, sanat-edebiyat
cevrelerinin ve aydin kesimin Bat1 ve Batililasma ile iliskili —cokc¢a deginilen—
ikircim ve celiskilerle dolu bakis acisiyla iliskilidir. Dolayisiyla, sinemadan
once sanatin diger alanlarinda ve edebiyat elestirisinde de yerlilik ya da mil-
lilik meselesi her zaman benzer tartismalarin konusu olmustur.
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Orhan Kocak’in da vurguladig: tuzere, Batililasmay: siar edinen erken
Cumbhuriyet donemi aydini 6nemli bir celiskinin icindedir; hem Bati'nin mo-
del alinmast yani taklit edilmesi soz konusudur hem de model alinan karsi-
sinda bir 6zgunluk ortaya konmalidir ki ulusal kulttr ortaya cikabilsin:

Osmanli edebiyatinda mutlak bir 6zgtnlik iddias: giiderek taklitten kacin-
mak, bir zevk disuklugu, bir edebiyat ayibi olarak gorulur ve 6zgunlik de
ancak bir metinler arasi cerceve icinde anlam kazanabilirdi; oysa simdi, Turk
yazari taklidin busbiittin otesinde bir mutlak 6zgunlik pesine diistiyor ama
ona ozgunligun cercevesini veren de yine bir dis model oluyordu. Taklit
kendi olumsuzlamisimin icinde bile, Turk kultirantin kaderi olmus gibiydi.

Nurdan Gurbilek de Tirkiye’'de tretilen romanlara getirilen elestiriden
yola c¢ikarak aydinlarimizin ve elestirmenlerimizin tavrin ortaya koyarken
ayni konuya deginir:

Romanla ilgili sik sik dile getirilen elestiriler de cok farkli degil: Tiirk roma-
ninda kahramanlar yeterince inandirici, kendiliginden, dogal ya da 6zgin
degildir; roman bu topraklara sonradan gelmis bir tir oldugu icin, malzeme
ikinci elden bir malzeme oldugu i¢in, roman kahramanlar da taklit arzula-
rin, kopya edilmis duyarliklarin, kitaptan kapma hilyalarin, gecikmis azap-
larin esiri olmaktan kurtulamazlar.

Nitekim erken Cumhuriyet doneminin 6nde gelen kadin romancilarindan
ve toplumcu gercekci edebiyatin 6nemli temsilcilerinden olan Suat Dervis,
“Milli bir edebiyat ne demektir? Beynelmilel olabilmek icin bir eserde hangi
kiymetler bulunmahdir?” sorusuna soyle yanit vermektedir:

Bence milli edebiyat, baska milletlerin heyecanindan calinmamis ve adap-
te edilmemis olan bir edebiyattir... Hakiki sanatkar vasfina layik bir sanatka-
rin yaptigl, yazdigi bir sanat eseri o sanatkar hangi millettense o milletin milli
eseridir. Yani o milletin hassasiyetinin, duyusunun, gorus ve anlayisinin bir
ifadesidir. Igreti hislerle ve baskalarinin tesiri alinda kalinarak meydana ¢1-
karilmis bir esere gelince, esasen dyle bir esere sanat eseri denilemez. Bence
bir eser beynelmilel olmak icin onu yaratan sanatkar hangi millete mensupsa
o milletin yerli fikrini, yerli kokularini tasimalidir.

Dervis milli bir eseri, adapte olmayan ve bir milletin kendi duyus ve gorus-
lerini ifade eden eser olarak tamimlar. Dervis'e gore, bu kriterlere uymayan
eserler sanat eseri sayllamaz ve beynelmilel de olamaz.

Kisacasi, soz konusu elestiri anlayisi, modelini Bati’dan alan buttn kiltirel
dretim alanlarinda tezahur ettigi gibi, sinema elestirisinin de temel vurgula-
rint belirlemistir. Ornegin Arpad, bir baska yazisinda, Tiirk filmi sayilabilme-
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nin sartlarina yeniden temas eder-
ken bu elestirinin tipik bir 6rnegini
vermektedir: “Bugtin bir ‘Turk fil-
mi'nin, yani Alman, Fransiz, Ital-
yan, Ingiliz ve Amerikan filmi gibi
belli vasiflar ile bir ‘Turk filmi’'nin
mevcut olmamasinin muhtelif se-
bepleri olabilir ama bu sebeplerin
en basinda, kendi vakalarimiz ye-
rine, tercime ve adapte mevztlarin
tercih edilmesi gelir.”

Benzer bir elestiriyi, Fritz Lang'in
You Only Live Once filminden adap-
te edilen yerli filmi elestiren Ta-
rik Dursun K.’da da gorebiliriz. Ya-
zar, bu tur adaptasyonlar yerine, o
donemin yerli filmlerinin sembo-
lit olan Muharrem Giirses filmleri- -
ni tercih ettigini 8 Eylul 1957 tarih- NP il :
li Pazar Postasi yazisinda belirtir: ,\14;??{;?;]? u&zerzlgf:?;; yazl')‘.) hg? y$ne|mg',i

ynebin Goz Yaglar)

“Ciinkit ‘Muharrem Grurses’in film- filminin afisi.
leri ilkeldir, sinema tekniginden

butuniiyle yoksundur; yoksundur ama hic olmazsa obur adaptasyon filmleri
gibi egreti degildir, siritkan ve kendini bilmez degildir.” Tarik Dursun K.'nin
yabanci filmlerin uyarlamalarini egreti olarak tanimlamasi ile Dervis'in adap-
te eserleri betimlerken telaffuz ettigi igreti hisler yaklasim arasinda fikri bir
benzerlik vardir. Her ikisi de taklit ve adaptasyon bir tirintin milli goralme-
sini ve sanat eseri sayllmasini yadsimaktadir. Kulturiimuze disaridan sizan
bu eserler igreti dururlar. Sozcugun acik anlamiyla, bunlar, kaltare uyum-
suz ve yakismamis olan urtinlerdir. K.'nin siritkan sozcigunu kullanmasinin
sebebi de budur. Cunku siritmanin bir anlami da biitin cirkinligi ve kusuru-
nun ortaya ctkmasidir. Adapte eserler kendi kultiramuze yakismamakta ve
bu nedenle de siritmaktadir.

Soz konusu taklit elestirisi sadece konu ile siirl degildir, elestirmenleri-
miz filmlerin bicim acisindan da taklit edilmesine karsidir; Western tislubuy-
la yapilmis bir filmi elestiren sinema elestirmeni Ali Gevgililinin, 2 Agustos
1959 tarihli sozleri bu tarz bir elestiriye ornektir:

Turk koyunt 6rnegin “western” stili ile anlatmaga kalkmak, Turk sehrini bir
Fransa, Italya, biiyiik sehrinin yari romantik, yar gercekei iklimi ile ele alma-
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ga kalkmak, Tirk sinemasina yapilabilecek dusmanliklarin en buyugudiir.
Birakiniz bir Turk stilinin bicimciligini, bu taklitler 6zt de alabildigine orta-
dan kaldirir... Adana’nin insanini, Egenin koyltusunt, yurdun dort bir yani-
nin kisisini kendi gercekleriyle anlatmadikca; yabancilarinkine gore uyumla-
mag1, bicimlemeyi diistindukee, Turk stili, duygusu dokusu filmlerde yer al-
mayacaktir.

Gevgilili de bicimin taklit edilmesinin hem uygun olmadigini hem de fil-
min ozuni ortadan kaldiracagini dusunmektedir. Dervis'in, “Milli gorus,
duyus ve anlayis” dedigi seyin, Gevgilili’'de “Turk stili, duygusu, dokusu”
olarak formiile edildigi gorulmektedir.

Ote yandan soz konusu yazilardaki taklit elestirisine eslik eden bir diger
kavram ise sahsiyet ya da kisilik kavramidir. Elli sonrasi sinemamiz tizerine
yazilan yazilara bakildiginda en c¢ok dile getirilen gortislerden biri de, yer-
li filmlerin sahsiyetsiz ya da kisiliksiz oldugu iddiasidir. Ya da soyle soyleye-
lim; filmlerimizin taklit olmasi onlarin sahsiyetsiz ya da kisiliksiz olmalarinin
da en buytik delili olarak goriilmektedir. Ornegin Muzaffer A. Esin’e (Tarik
Dursun K. nin takma adidir) gore, “Turk sinemasinin cilesi su: Kendine 6z
bir problemi, kendine 6z bir kisiligi yok. Beyaz perdeye aktarilan olaylar, ki-
siler bizim kendi toplumumuzun olaylar kisileri degil. Hollywood taklidi,
uydurma, dogrucas1 yamama oluyor.” Goruldigu tuzere Esin’in (Kaking) ki-
silikten anladig1 taklit olmayan, bizim toplumumuzun olaylarin: ve kisileri-
ni konu alan filmlerdir.

Sahsiyetini ve Hiirriyetini Arayan Tiirk Sinemasi!

Yukaridaki baslik, Burhan Arpad’in Vatan gazetesinin 7 Ekim 1953 tarihli si-
nema ekinde yer alan bir yazisinin bashgidir ve Arpad’a gore, “Turk filmeili-
ginin en onemli meselesi sahsiyetini bulamamis olmasidir.” Tiirk Filmciligi-
ni Geri Birakan Amiller Nelerdir? bashikh roportajda, sinema yonetmeni Or-
han Ariburnu da benzer gorusleri dile getirmektedir: “Bugtin Turkiye’de se-
nede 40-50 film cevrilmesine ragmen maalesef sahsiyetini bulmus bir Turk
filmciliginden oginerek bahsedebilmek guctur.” Aymi roportajdaki sorula-
ra cevap veren bir diger yonetmen Sakir Sirmali da, sinemamizin sahsiyetini
bulamamasin arttk modasi ge¢cmis Amerikan filmlerini taklit etmesine bag-
lar. Bu roportajdan birkag yil sonra bile sinemamizin sahsiyet sorunu devam
etmekte ve Tartk Dursun K. da Pazar Postasinda 8 Ocak 1956 tarihinde ya-
yinlanan Yerli Filmciligimizde Sinemay1 Ciddiye Almak baslikli yazisinda ben-
zer bir yargida bulunmaktadir: “Yerli sinemamizin henuz kisiligini bulmadi-
81, bir hay huy icinde oldugu bir gercektir.”
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Ashinda sahsiyet meselesi sadece sinema alaniyla iliskili bir mesele degil-
dir; erken Cumhuriyet doneminden itibaren cesitli alanlardan aydinlar ayni
sorunla mesgul olmuslardir. Yeni rejimin aydinlarina gore, inkilaplarin ba-
sarist kendi milli sahsiyetini gostermesine baghdir. Ustelik s6z konusu sah-
siyet millette baslar oradan bireye gecer. Cumhuriyet'in ideologu Ziya Go-
kalp; “Sahsiyet baslangicta millette husule gelir, buna kualtir adini veriyoruz.
Fert, bu kulturden alabildigi nispette sahsiyete sahip olur, o halde bir fert, ne
kadar ¢ok millilesirse, o kadar cok sahsilesmis olur,” der. Gokalp’e gore, za-
ten ancak bir sahsiyete sahip olanin milli kiltara olabilir: “Zira bir milletin
kulturit yalniz kendisine mahsustur. Cunki kultariin esasi dini, ahlaki, es-
tetik heyecanlardir ve bu heyecanlar da milletin en samimi ve icten duygu-
laridir; milletin kendi sahsiyetinin samimi ifadeleri oldugu gibi, bunlara ek-
lenen hususi dili de milletin tarihi ve sosyal hayatinin bir aynasidir.” Dikkat
edilirse Gokalp burada sahsiyeti kulture baglamakta, bunun da millette var
oldugunu belirterek, ancak sahsiyetli olanin milli olabilecegi gibi bir tez ileri
surmektedir. Bir sanat dalinin, bir kisinin ve nihayetinde bir milletin sahsi-
yetinin olmasi demek, onun bir ¢zgunliik sergilemesi ve bagkalarindan fark-
lihgini ortaya koyabilmesidir. Diger bir deyisle, bir ulusun herhangi bir sa-
nat alaninda basarili olabilmesi sahsiyetinin olmasina baglidir. Bu da onu di-
ger uluslardan ayirmaya yarayan bir karakter sergilemesi, kisilik gostermesi
anlamina gelmektedir.

Aymi iliskilendirme Turk felsefesinin nasil olmasi gerektigi konusunda go-
ruslerini sergileyen erken Cumhuriyet'in muhafazakar modernistlerinden
Baltacioglu'nda da mevcuttur:

Ulusal sahsiyetini korumak zorunda olan her ulus medeniyetle kultartuna
kanistirarak gonderen bu yabanct yeniligi oldugu gibi alacak ve ona temessiil
edecek yerde onu bozmak, yabanci kultur yerine kendininkini koyarak yeni
bastan yaratmak zorundadir. Yeni medeniyetin acemisi olan bir ulus, mede-
niyet aliyorum diye yabanci kulturi de alirsa mutlaka zehirlenecektir.

Dikkat edilirse, Kemalist rejimin restorasyonu olan kirklarda yazan Balta-
cloglu'nun, sahsiyetin yabanci unsurlarin etkisi alinda kalmasindan duyu-
lan bir endiseyi de ifade ettigini gormekteyiz — ki bu etkilenme endisesi de el-
lili y1llara tasinmustr...

Ote yandan, sahsiyet sozciiginiin bugine kadar cok da giindeme gelme-
yen bir baska anlam1 daha vardir. Genel gundelik kullanimda sahsiyet, kisi-
lik anlamina gelmektedir. Ancak Turk Dil Kurumu’na gore, kisilik kelime-
sinin “Bir kimseye 6zgi belirgin ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin bu-
tint, sahsiyet,” gibi bilinen anlamlarinin disinda, yabanlik anlami da var-
dir. Aym kaynaga gore, yabanlik sozcugi, “Bayram gibi énemli giinlerde ve-
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ya konuklarin yanina ¢ikarken giyilen yeni bir giysi, adamlik” anlamina ge-
lir. Yani kisilik yaban olana, disaridan gelene ya da ele giine karsi giyilen yeni
elbisedir. Kuskusuz, kelimenin boyle bir anlama sahip olmas1 halk arasinda-
ki kullanihisindan kaynaklanmaktadir. Halk guindelik kullanimdan esirgen-
mis, yeni bir giysi olarak kisilik giyinmekte, ancak bu sekilde yabanci olana
guizel gozukecegini duisuinmektedir. Halk arasinda soylenen “Iste simdi ada-
ma dondun!” lafina da yakin bir anlamdir bu. Nitekim yabanlik kelimesinin
es anlamlilarindan birinin adamlik olmas: da ayn1 mantikla aciklanabilir. Fa-
kat burada belki de hepsinden onemlisi, ayni kiiltiirel anlam setinin, sahsiyet
anlamindaki kisilik sozcuginu de, yabanciya kars: bir kimlik kurgusu, disa-
riya karst ve bu anlamda da icsel ya da dogal olmayan bir kimlik tasarimi ol-
maya yaklastirmasidir.

O halde sahsiyet sozcugunii ¢cok sik vurgulayan yazarlarimiz da bu sozcu-
gu ayni anlam gecislerini ima eden bir vurguyla kullaniyor olamaz mi1? Ya-
ni bitin o “Sinemamiz bir kisilige sahip degil!” ¢cirpinisi, sinemamizi baska-
larina/yabancilara begendirme arzusunun ifadesi olamaz m1? Boyle oldugu-
nu gorebiliyoruz aslinda. Ctunku sinemamizin sahsiyet sahibi olmasini iste-
yenler, bunu ttim diinyaya karsi istemektedir. Arpad’in yazimizin basindaki
alintisina yeniden donecek olursak; “...ne Turkiye ne de dunya icin bir Turk
filmi yoktur.” Ornegin ellilerde sinema elestirmenligi yapan Halit Refig, Si-
nema’da 15 Mart 1956 tarihinde yaymlanan Sinemada Bagimsizlik bashikl ya-
zisinda; “Her yeni sinema mevsimi Turk seyircisi ‘Iste Turk Filmi’ diyebile-
cegi bir film beklemis, her defasinda umudunu ertesi yila birakmistir. Turk
sinema tarihi, dunya capinda ilk Turk filmi ve ilk Turk rejisérunt bekliyor.”
derken, beklenen filmin, ayni1 zamanda bizi dunyaya tanitacak, dinya capin-
da bir film olmas: gerektigini belirtir. Kimi yazar icin ise bu buttn dunya ol-
mayabilir ama sinemamiz kendi grubunun lideri olmahdir. Ornegin Cumhu-
riyet'te 5 Nisan 1956 tarihinde yayinlanan Sabahtan Sabaha: Tiirk Sinemast
ve Tirk Edebiyatcilart bashkh yazisinda, tistat muharrirlerden Va-N@ye go-
re; “Turk filmciligine hakkiyla Turk Filmi demek icin, kendi aleminin padi-
sah1 olmasi sarttir.”

Ustelik bu durum sadece bizim yazarlarimiz tarafindan degil yabancilar
goziinde de boyledir. Ornegin elli sonrasinda, Vehbi Belgil'le birlikte gun-
delik gazetelerdeki ilk film elestirisini baslatanlardan olan Melih Basar, Akis
dergisi icin yazdig: bir yazida, Cinecitta’da tanistig1 Italyan yonetmenler Vit-
torio De Sica ve Alessandro Blasetti ile yaptig1 soylesiden soz eder. Soylesinin
bir yerinde laf dontp dolasip Tiirk sinemasina da gelmistir. Basar bu nok-
tada Blasetti’nin, “Filmciligimiz hakkinda konusmaya baslar baslamaz: ‘Ku-
sura bakmayin amma, filmciliginiz hakkinda en ufak bir fikre sahip olmayi-
simiza tek sebep, filmciliginizin hentiz bir sahsiyet kazanmamis olmasidir,”
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dedigini aktarir. Basar'in aktardigina gore Blasetti, kendi sinemalarinin ve Ja-
pon sinemasinin da bir zamanlar bu durumda oldugunu, ama Ikinci Diinya
Savasrndan sonra filmleriyle butiin dunyada taninmaya basladiklarim belir-
terek, su tavsiyede bulunur:

Bugiine kadar sahsiyetinizin damgasi bulunan bir tek film meydana getirebil-
mis olsaydiniz, filmciliginiz hakkinda yalmz ben degil, sinema sanatiyla ug-
rasan herkes bir fikir sahibi olur ve dinya sinema pazarlar filmciliginize de
kapilarini acmis bulunurdu. ‘A’sindan “Z’sine kadar her seyi Tturk olan film-
ler yapiniz, goreceksiniz, bu takdirde filmciliginiz ¢cok kisa bir zaman icinde
memleketiniz hudutlarini asacak.

Soz konusu sahsiyet meselesi, kaliplasmis ifadelerle orulu gazete yazila-
1 yaninda, kimi sinema yazarlari ve elestirmenleri tarafindan daha rafine bir
soylemle de giindeme getirilmistir. Ornegin 1959 tarihinde sinema ile ilgili
ozel bir say1 cikaran Sinema-Tiyatro dergisi, sinemamizin sorunlari tizerine
kafa yoran sinema yazarlar ile sinema tureticilerini (yonetmen, prodiiktor,
aktris, aktor, kameraman, senarist) bir araya getiren ozel bir say1 ¢ikarmis-
tir. Soz konusu sayida yer alan yazilarda en fazla vurgulanan konu, yukarida
da bahsettigimiz gibi filmlerimizin sahsiyet ya da kisilikten yoksun, taklit ve
ozenti eserler olmasidir. Bu saymin yazarlari arasinda yer alan Kaking, yerli
filmciligimize hem aydinlar hem de basin tarafindan ilgi gosterilmemesinin
sebebini, filmciligimizin hentiz kisiligini bulmamishginda ve belli bir duze-
ye erisememis olmasinda aramamiz gerektigini ifade eder.

Sanat elestirmeni Sezer Tansug da bu derginin ayn1 sayisinda “Yerli si-
nemamizin taklit ve dzentiden uzak bir tislup basarisina ermesi bir tek sar-
ta baghdir. Ele aldig1 konular1 ve meseleleri bir ‘Turkiyeli’ gibi, bu topragin
adam olarak ifade etmek suretiyle,” demektedir. Tansug'un o donem icin
pek nadir rastlanabilecek Tiirkiyeli kavramimi kullandigini bir kenara not
edelim. Aymi say1ya yazanlardan Cetin Ozkirim da benzer gorusleri dile ge-
tirir:

Su gecen kirk bir yila bakin. Yerinde sayan filmciligimize. Kisilikten, ozgur-
litkkten yoksun. Cesitli etkenlerin elinde oyuncak olan, yetersiz, bilgisiz, iyi
niyetsiz kisilerin deneme tahtasi bu etkili anlatim araci, 20. yiizyilin topluma
en yakin sanati — bir iki bireysel caba, belirli alanlarda sayili teknik ilerleme-
den baska bir arpa boyu bile ilerleyememistir.

Sinemamizin durumunu bu sozlerle betimledikten sonra, Ozkirim, “...s6-
zil edilmeye deger yonetmenler” sozleriyle tammladigi, Auf Yilmaz, Omer
Lutfi Akad, Osman Fahir Seden ve Metin Erksan'in da bu kisilik yoksunlu-
gundan mustarip oldugunu belirtir:
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Ustelik bu yonetmenlerimiz icin bile, kendilerinin de ¢celebice onayladiklari
gibi, eksiksiz diyemeyiz. Saydigimiz bu isimler bugiine dek ne sanatci kisilik-
lerini (vurgu benim) elde edebilmis, ne gercek ustalara ¢iraklik yapabilmis,
ne gerekli bilgiyi saglayacak okula gidebilmis, ne gercek bir akimi izleyebil-
mis, ne de kendisine yararh olabilecek bir cevreyi bulabilmistir.

Ozkinm'in yazisinda iki nokta dikkat ¢ekicidir. Birincisi, o da sinemamizi
hem kisilikten hem de 6zguirlikten yoksun bulmaktadir; hatirlarsak Arpad
da sinemanin hem sahsiyetini hem de hiirriyetini yani 6zgurlugunt aradigi-
n1 ifade etmisti. Yazarlar sinemadan soz ederken, kisilik ve 6zgurlugunii ka-
zanmak arasinda bir iliski kurmaktadir. Filmlerimiz taklit ve 6zenti olduk-
lar1 icin 6zgiin de degildir. Kuskusuz burada, bagh olduklart yapimcilar yu-
zunden istedikleri sanat filmlerini yapamayan yonetmenlerin 6zgun olmayi-
st kastedilmektedir. Ctinku bu kurguya gore yapimcilar, yonetmenlerin ¢z-
giin eserler uretmelerine engel olmakta, onlar1 yabanci kaynaklardan adap-
te edilen filmler cevirmeye zorlamaktadirlar. Nitekim o donem yapilan, si-
nemamizin sorunlari temal bircok roportajda, yonetmenler en ¢cok kendi-
lerini belli kaliplar icinde film yapmaya zorlayan yapimcilardan sikayet et-
mektedir.

Ozkinm yazisinda ayrica yonetmenlerin kisilikleri ile iliskili dustncesine
de aciklik getirmistir. Ona gore, kisiligi olan yonetmen bir ustanin yanin-
da ciraklik yapar, kendisi ¢iraklar yetistirir; bu isin okuluna giderek gere-
ken egitimi alir veya bir akimi takip eder ya da kendisi bir akim yaratir. Yazi-
da acikea ifade edilmemis olmakla birlikte, kisilik belirtisi olarak sayilan bu
ozellikler, donemin sinema
yazar ve elestirmenleri ara-
sinda adeta bir rol mode-
li olarak benimsenen, hak-
kinda sinema dergilerinde
inceleme yazilari, gazete-
lerde film elestirileri kale-
me alinan “Italyan yeni ger-
cekeilik” akiminin ozellik-
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Atif Yilmaz'in yonetmenligini yaptigi “Kadin Severse” filmi
icin hazirlanmig bir ilanda, “Iste simdi hakiki bir Tirk filmi
gorduk”, “Bugtine kadar gordugtimuz Turk filmlerinin en
miikemmelidir”, “Mevzu, ses, foto, miizik bakimindan
Avrupa filmlerinden hig farki yoktur” gibi ifadeler yer aliyordu
(Milliyet, 10.03.1955).
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leridir: Yaraticit yonetmen-
leri (Viskonti, Rossellini,
De Sica, Fellini, Antonio-
ni), bu yonetmenlerce ye-
tistirilen ciraklar (Viskon-
ti'nin Fransiz yonetmen Je-
an Renoirnin asistanligin



yapmasi, Antonioni ve Fellininin Rosselli’'nin asistani olmalar1), cogunun
okullu olmasi (Antonioni, De Santis, Zampa, Germi vb. Italyan Ulusal Sine-
ma Okulu’na devam etmesi) ve onlar1 destekleyen bir dergi cevresinin olma-
st (Bianca e Nero) gibi.

Stiphesiz, cogu sol gortuslu olan sinema kusagi yazar ve elestirmenlerinin,
o donemin gozde sanat anlayisi toplumcu gercekgiligin de etkisiyle, kendile-
rini Neo Realizm’e yakin hissetmelerinden daha dogal bir sey olamaz. Nite-
kim yazarlarin sinema yazilarinda ve yerli film elestirilerinde kullandig: sa-
mimiyet, gerceklik, sadelik, iyi niyet ve diirtistliik gibi temalarda da hep bu an-
layisin izleri vardir. Donemin sinema yazarlarn ve elestirmenlerinin bir kis-
minin edebiyatla da ilgilendigi, roman ve oykii yazdigi (Arpad, Kaking, Oz-
kirim gibi) ve bu eserlerde daha cok realist bir anlayisin hakim oldugu hatir-
lanirsa, bu durum pek de sasirtict degildir. Ote yandan, soz konusu sosyalist
gercekeiligin Kemalizmle i¢ ice gecmis bir sol anlayis oldugunu da belirtme-
miz gerekir. Ahmet Oktay’in belirttigi gibi “Toplumun simflardan distalan-
mast ve nesnel celiskilerin yok sayilmasi temeli tizerinde olusturulan halkg¢i-
lik ve ideolojinin dogal uzantis1 koyculuk icerdigi poptuler demokratik 6ge-
ler dolayisiyla Turkiye toplumculugunun asalagi olmustur.” Daha ¢ok sol-
Kemalist diyebilecegimiz ve ilk nitivelerini otuzlu yillarin toplumcu gercek-
¢i yaklasiminda bulabilecegimiz bu yaklasim, Emrah Ozen’in “Ozén’tin Pal-
tosundan Kurtulmak: Turkiye Sinemas:1 Tarihi Calismalarinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi” isimli makalesinde de belirttigi gibi, ellilerde ozellikle ay-
din cevrelerde basat ideoloji halini almisti. Nitekim ellilerde, Vatan gazete-
sinin Sanat Yapragini ¢ikaran ekipte yer alan Sakir Eczacibasi o yillar1 hatir-
larken, “1950’ler Turkiye’sinin sanat cevrelerinde genellikle ‘toplumsal ger-
cekeilik’ akimina buytik onem veriliyor, sanat yapitlarina bu acidan yaklasi-
liyordu,” der. Zaten ele aldigimiz yazilardaki yerli film karsisinda gosterilen
tutum acisindan, erken Cumhuriyet donemi Kemalist aydininin soylemi ile
olan benzerlik de soz konusu tezi dogrulamaktadir.

“Kendiligin” Kendisini Sorunsallastirmak

1948 vergi indirimi ile ivme kazanan endustri, ellili yillar boyunca, artan
film ve seyirci sayisina paralel bir gelisme gostermistir. Sinemamiz, altmis-
11 y1llar1, yabanci sinema karsisinda egemenligini tamamen ilan etmis, kendi
seyircisini ve kendine 6zgu gramerini yaratmis, isletme sistemini olusturmus
bir bicimde karsilamistir. Film yapimevleri ve dagitimcilarin konuslandig
eski ad1 Rue Devaux olan Yesilcam Sokagi, —Pinewood-Hollywood benzetme-
siyle— daha sonra buttn bir endustri ve film adini simgeler olmustur. Artuk
yerli film ya da Turk filmi ifadeleri ara ara kullanilsa da hakim tiretim bi¢imi-
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nin ad1 olan Yesilcam, altmish y1l-
lardan baslayarak, seksen sonla-
rina kadar kullanilagelmistir. Bu-
nunla birlikte, butin bir Cumhu-
riyet tarihimize sirayet eden ka-
dim evrensel/yerel tartismalarin-
da oldugu gibi, sinema alaninda
da yazar ve elestirmenlerimizin
yerli sinemamizla olan davasi de-
vam etmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminin
Kemalist aydininin yabanci po-
puler urtnler karsisinda duydu-
gu endise, milli benligin kaybedi-
lecegi korkusu gibi duygular, elli
sonrasindaki yazarlarda da vardir.
Bu anlamda, onlar da kendilerin-
den onceki Kemalist aydinlar gi-
i bi dusunmeye yatkindirlar. Yazi-
Yonetmenligini Muhsin Ertugrul’un tstlendigi “Hahcr  da da g(")stermeye gall§tlg1m lize-
Kiz” (1953) Turk sinema tarihinin ilk uzun metrajli .
renkli filmiydi. re, Kemalist aydinin Batililasma

karsisinda gosterdigi, Gurbilek’in
tanimu ile soylersek, refleksif tepkisi ve bu tepkiyi olusturan kavram seti (6z-
gunluk, sahsiyet, karakter, kisilik, millilik, kendilik gibi), toplumsal gercek-
¢i akimla hemhal olmus sol-Kemalist yazar ve elestirmenlerin de yazilarinda
kullandig1 baslica enstriimanlar olmustur.

Turkiye’de sinema elestirisi ve tarih yaziminin gelismeye basladig:
1950’lerden sonra, sol-Kemalist ideolojinin etkisi altinda tranler verilmis ve
sinemamiza uzun sure bu gozle bakilmis, bu cercevede degerlendirmeler ya-
pimistir. Bu durum gorece yakin tarihli baz1 calismalarda (Arslan, 1997; Is1-
gan, 1998; Ozen, 2009) kismen irdelenmeye calisilmissa da, Turkiye sine-
mast tarih yaziminda sol-Kemalist soylemin etkisinin daha odaklanmis ve
derinlikli bir bicimde ele alinmasi gereklidir.

Yerli film/Turk filmi ayrimi konusundaki yazilarda da goruldugu uzere,
ellili yillarin sinema yazarlar1 ve elestirmenleri de kendilerinden onceki do-
nemin aydinlar gibi dusinmektedirler. Bir yandan tiretilen filmlerin kalitesi
konu edilirken, diger yandan da buna bir Tuirklitk sorgulamas eslik etmek-
tedir. Bir yandan kendi tiretimimiz tesvik edilmek istenirken, dte taraftan da
yapilanlar hicbir zaman begenilmemekte ve yeterince Tiirk bulunmamakta-
duir. Butun bu, bize 6zgii, bizim tislup, bizim havalar, kendimiz, sozlerinde ifa-
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desini bulan sahsiyet ¢irpinisi, adeta, kendi tislubumuz denen seyin ne oldu-
gunu bir tirlt bilememekten kaynaklanan derin bir azabin sonucudur.

Sinema yazar ve elestirmenlerinin Tiirk filminin 6zelliklerinin ne olma-
st gerektigi konusunda kafalar1 bir hayli karisiktir. Bir tarif vermeleri gerek-
tiginde; samimi, icten, gercek, dirust, sahsiyetli gibi birtakim 6znel kriter-
ler getirmeye calisirlar. Cunku ashinda kendileri de Tiirk filminin ya da da-
ha genel olarak soylersek Tiirk olanin ne oldugundan o kadar emin degildir.
Ashinda bu soylenenler, sanatsal kultiirel tiretimin bircok alani ve neredey-
se tim zamanlar i¢in de gecerlidir. Nurdan GurbileK’in isabetle vurguladi-
&1 gibi, kendiligin kendisini sorunsallastirmadigimiz stirece s6z konusu me-
sele surtp gidecektir.

Son ve guncel bir 6rnekle sinemamizin sahsiyet arayis1 konusunu burada
tamamlayalim. Turkiye sinemasmin guntimuizdeki en 6nemli yonetmenle-
rinden Zeki Demirkubuz, 2013 yilinda, bir panelde yaptig1 konusmada, “Ha-
yatin her alaninda ‘sahsiyet’in olmasi gerektigine inandigini, ‘sahsiyet’in va-
rolusumuzu belirleyen deger oldugunu ve bunu perdeye yansitmaya calisti-
gim1” belirtmektedir. Sahsiyetini arayan sinemamizdan, sahsiyetini arayan si-
nemacimiza... Tarihin giincelligine bundan giizel ornek olabilir mi?
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