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S. M. EISENSTEIN

" p= ILM, sanatlarin icinde en uluslara-

F' rasi olanidir. '

Bu durum biitiin seyircileri diin-
yanin her kosesinde cevrilen filmleri
gordiiglinden, cesitli gortislerle yiiz ylize
geldiginden ileri gelmiyor:

Ama bir o kadar da; zengin teknik
degerleri ve sayisiz yaratict buluslariyla
film bir anlatim araci olarak, yasiyagelen
biitiin diistincelere bir uluslararas: bulus-
ma alanr sagladig: icin boyledir.

Yine de sinema tarihinin ilk yarim
yuzyili, bu biiylik anlatim aracinin sayi.
s1z olanaklarindan sasilacak kadar az bu-
lus yapildigini, az aragtirmada ~bulunul-
dugunu ortaya koydu.

Liitfen beni yanlis anlamayiniz.

S6z konusu olan yalnizea neler yapi-
labildigi sorunu degildir -yoksa ne saha.
ne seyler elde olundu!.. Yalnizca 06z'de
bile nice yenj diisiinceler, {ilkiler irmak
gibi ortaya cikiverdi.

Ama asil sorun sudur: Bu aracin
«kendisiyle» neler yapilabilir, filmin dog-
rudan dogruya kendi dili, kendi kosulla_
riyla, olanaklariyla neler yaratilabilir?

Sanatlar:1 sentetiklestirmek, bunlar:
film ortaminda organik olarak eritmek,

problemj Oylece c¢oziilmemis duruyor.

Ote yandaysa yepyeni problemler be-
liriyor. ‘Renk ogesinin yarattigi konular,
ardindan boyut ve uzay derken, stere-
oscopic filmin sorunlariyla yiiz yiize geli-
verdik. Ve sonra apansiz televizyonun be-
lirmesiyle, sessiz ve sesli filmler {istiin.
de yaptigimiz onca denemenin birikmesiy-
le ulastigimiz ustalik siniri, tehlikeyle
kar§1la§1verd1 !

Ornegm montaj bir sanatcinin yore-

sindeki olaylar karsisinda anlayigini, al-

gisin1 belirlilemekten fazla (ne de az)
bir sey degildi. Birdenbire televizyon bii-
tiin bu gelismeyi, silireci (process) bir an_

layisa dogru siiriikleyiverdi, sonuc iki ay-

11 ucun sasilacak bir bilesimi oldu.
Oyunculugu bicimleyen geligme zin-

cirinin ilk halkasi; seyirciye kendi dii-
siinli ve duygularini yeniden yasatabilen
insancil bir oyuncu - kisiye dayanir.
Simdi oyuncu cok daha ylice bir tiyatro
geleceginin yapisint kurabilir. Zira tele.
vizyonun yarimminda bir sihirbaz - rejisor
var olacaktir; bir bakis ya da bir diisiinii
kadar tezliklse mercek ve kameralarda ya-
ratacagl hokkabazca numaralarla, oyuncu-

lari bir daha hic tekrarlanamiyacak an=r

lar: icinde yakalayivererek, gozleyen ve
dinleyen milyonlarca seyircinin oniine
«iik ve son» olan bir oyun kasirgasi icin_
de onlarin en kusursuz kompozlsyonlam-
nr sunacaktir. -

Radarlarin ayin ve hatta onun da Gte-
sine donderilen yankilari kapabildigi, u-
caklarin ses duvarlarini agip, atmosferin
msvi kubbesinin kenarlarina yellanabildi-
gi cagimizda, bu dedigimin sasilacak bir
yan1 m1 var ki?.

Sinema ellinci yilini gecm1§ bulunu_
ve f1z1k caginin 1y111k dolu goriiniimiine
insanoglunun tanr: olmas1 gibi; sinema-
nin, koskoca, karmakarigik olanaklari da
simdj insan eline bakiyor. - 5

Yiizyillarin yarattig: estetik buluglar.
dan daha pek azi sinemanin anlam ve
siiclinti yonetmekte uyumlandi. Daha ne
gliclimiizli ve ne de y6netici cabamizi yi-
tirdik bu alanda..

Yok, havir - ger1c1hk ve uyusukluk,
bir de wastetik «kaciglar» bizi sinemanin
teknik gelisiminin yan: sira bu yepyeni,
goriilmemis sorunlari yenmekten alikoy.
du.

Bizim ulkiimiiz; diiniin ve bugiiniin

. bittlin denemelerini toparlayip birlestire-

rek, karsilagsacagimiz yeni sorunlari. cos-

kunlukla alt etme savasinda kendimize -
destek kilmak ve bu yoldan, «estetigin

yiice ilkeleriyle yeni bir teknigin en de-
gerli ogelerini 6z'ce de, tema'ca da gerce-
§in derinliklerine gotiirmektir. Bugiin
icin, yarin icin iilkiimiiz budur...»

]




yazisindan gayri yazarla

eride kalan- 1959 - 1960 sinema
mevsiminde gorillen Tirk filmleri
icin bir secme yapmak kolay de-
gildir. Bu donem belirli bir ortami tut.
turabilen filmlerin en ¢ok bulundugu bir

mevsimdir ama bu filmlerin hig birisi
kolayca otekilerden iistiin sayilamaz.
Tiirk sinemas: bu sirada Kurtulus Sa-
vasimizla ilgili calismalara devam etmis.
t. Osman F. Seden’in «Diisman Yollar
Kesti» sinin senaryosunu yazarken Tarik
Dursun K. bu ulusal kurtulus gabasinin
y1é1n-dan gelen koklerini aciklamay: ilk
wlde tutuyordu. Tarik Dursun icin olay
da, kisiler de o ylice savasin ardindan
geliyordu. Ama senaryocuyla  rejisériin
diisiinceleri birbirini tutmadi ve sonun-
da ortaya «senaryo: Tarik Dursun K.»
ilintisi bulun-
mayan bir film cikti. Senaryocu baski
altindaki bir biiyiik sehirde (Istanbul’da)
yiiriitiilen pasif ve aktif karst koyma ca-
lismalarmi, biiyliyen bir devrimi besli,.
yen davranislar: ortaya koymak cabasin-
daydi. Rejisdriin mizanseni filmin bu 6-
zelligini, Tanca’li gangsterlerin silah ka-
cakciligina benzetti. Senaryocu sevigi so.
rununu kurtulustan sonraya birakmig
genc bir erkekle kizin  ylirekten inana-
rak giristikleri Kurtulus Savagindaki
seriivenlerini anlatmak istegindeydi. A-
ma rejisor, filmde bunuda bir western

Tiirk

filmler:

Osman F. Seden
«Diigman Yollar1 Kestis

kapma-kovalamacasina doéndiimecekti. So-
nunda «Diigman Yollar: Kesti» ‘benim-
senmemis ~ 6z’l, yanlis yakigtirmalarin
iirtinii ‘olan bicimiyle bir aksak film-ol-
mugtu. Osman F. Seden’in goruntii ba-
kimindan ustalikli bir sinema adami ol.
dugunu bar bar haykiran planlari, uzun
cekimleri filmin bitiinii icinde yok olup
gidiyordu. Esref Kolcak geng Kuvayi
Milliyeciyi, filme reji asistanlhigi yapan
senaryocu Tarik Dursun’un aciklamalari-
nin yardimiyla ustaca canlandirirken, re.
jisériin yeterince iistiine diismedigi Nur-
han Nur da Ankara yolcusu gen¢ kadini
{ilkiicii yaniyla duyurabilmekteydi. Riri
ton Ilyadis'in fotograflariyla nefisti.
Memduh Un ise baslangicta «Atesten
Damla» y1 konusunu aldigi sokak roma-
ninin havasina uygun bir agk seriiveni
anlatmak icin secmigti. Memduh Un’iin
«UJ¢ Arkadas» ile beklenmedik cikisini
yapmasindan ¢ok once senaryoyu yazmig
olan Atif Yilmaz, buraya «tipik» Mem-
duh Un filmlerini aratmiyacak sahneler
katmis, araya da sezdirmeden kendisin-
den bazi seyler «sokusturmus» tu. Ama.
Un «Atesten Damla» y1 filme almaga
baslarken artik &yle diisiinmiiyordu. Se_
naryocudan degisiklikler yapmasini iste~

di. Senaryocu - Yilmaz ise kendi filmle~
riyle ugrastigi bir sirada, «Atesten Damla»



b B u dergi -herseyden
once., yurdumuzda

’ sinemanin  kiiltirii.
nii yaymak amaciyla ciki-
‘Pyor. Ayni amacla yola cik-
mis bir oncekiler; «Sine-
‘ma» lar, «Sinema 59» lar
ve «Sinema . Tiyatro» lar,
‘ ilgisizlik karsisinda yayin.
: ‘lar'a son vermek zorunda
Bkaldxlar. Gercekie’ bunun
boyle olmamas: ve o der-

1960

Memduh Un:

gilerin yasamasi gerekir-
«Atesten Damlan a8

(ai. Bu cesit sinema kiil.
4tﬁrﬁm'i yaymak icin cikan

y1 biitiintiyle degistirecek durumda éili. Sonunda Mem-" bdergilerin tam karsiti  o.

duh Un sahne sahne Atif Yilmaz mizanseni kokan bazan ‘laral{ drtaya ailanlarip
- westernlerden  bazansa en acikli Arap melodramlarindan Qgereken ilgiyi, her aidn
geri kalmiyan bir senaryoyu, bu kisilerin gercekte pek var ‘ okurdan bulduklari da bir

bile olmiyan dramini bile anlamadan cAtesten Damla» y1 igergekﬁr- Sinemanin ma-

gazinini, kadin oyuncula-
rin ciplak resimlerini bas.
fikca boyle bir derginin
yurdumuzda = yasamama.-
’51 icin hi¢ bir sebep yok-
tur. Bu derglyi cikaran-
lar, isin bu yéniinti degil
de daha cekismeli, | ama
daha yararli olanmmi seg.
tiler. Tirk . sinemasmn
bugiin icinde bulundugu

: : Fka.rga&;ahk ve ne Yyapaca-
: "émx bilmeme; cogunlukla,

i gevirmege basliyordu. Burada biiylik toprak derebeyligine
; baskaldiran geng bir kusagin drami, dlkiicl bir itk Qkul ‘
i bgretmenin seriiveni, ogulu babaya karsi cikaran bir Kur,
tulus Savaginin ilkeleri ve bilgisiz bir Anadolu delikanh- ‘
stin inanmighg ilk plana alinip, Kurtulus kavgasinin kok-
lerine inilebilirdi. Fakat senaryo biitiin bu kutsal seyleri ‘
arka perdede oynayan onemsiz bir oyun sayip, Kurtulug ‘
i Savag! icinde ask’i herseyden tstiin sayiyordu. Tarik Dur-
| sun K. 'nin iyiniyet ve diistintirliikle yola cikan senaryo- {
S suna gore olaylar: ile sinemaya gok daha uygun goriinen
«Atesten Damla» ne yazik ki, asli olan adi sokak romaninin 4

‘ﬁinemamlzl ellerinde tu-
tanlarin gergek bjir sine~
‘ ma bilincine varmamis ol.
'm;alanndan doguyor. '
‘ Bu dergi yasadigi
"sﬁredé Tiurk = ‘sinemasi-
nin gercek bir sinema olu-
{§una savasacaktir. Bu, hi¢
bir zaman derginin - Tiirk
‘sinemasmm kotiileyecedi
‘Fanlamma gelmemelidir. Si
nemamizin haklarini = sa-
‘ vunmada en 6n yeri yine
ibu dergi alacaktir. Bu iyi
‘ niyetimizin okurlarimiz
‘ ve filmcilerimizce de des_
4

. teklenecegini  umuyoruz.
Atif Yilmaz: «Karacaoglan» }Mﬁfmyl
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filmin ciliz kisileri arasindaki yakigtirma
havasindan ayirtilamamigti,. Memduh Un
.olaylari benimseyemeden, bu kisilerin iis-

tiine cikabildigi olciide Kurtulus Savasr’-

nin siirini verdi. Olaylar: da, konuyu da
bazan bir coskunlukla kenara iteleyive-
ren rejisor Kurtulus Savasiyla kars: kar_
siya kalinca goriiniim bakimindan unu-
tulmaz savas sahneleri diizenledi. Bunla,
ra karsilik Orhon M. Ariburnu disindaki
oyuncularin daha neyi canlandirmalar:
gerektigini bile anliyamamis kompozis-
vonlar:s ve biribirini pek tutmayan dort
ayri foto direktoriiniin elinden cikmig
boliimleriyle «Atesten Damla» yar: yolda
kaliveriyordu. : ;
Nejat Saydam’in «Kalpaklilar» 1 ise
Samim Kocagoz'iin romanindan alinan
bir boliimiinii bir Pardayan seriivenine
dondiirmekten Oteye gecemiyordu.
testen Damla» da oldugu gibi, Kuvvayi
Milliyeciler arasinda ‘bulunmalar:i salt
bir ask serilveninden ileri gelen kahra-
manlarin durumu hattd zararli bazi an-
lamalara bile yol acabilecektir. Filmde

«eirpistirmaci» rejisér Nejat Saydam ger-

¢i eski filmlerine gore basari elde etmi_
yor degildi. Ayrica Ulvi Uraz’in yer yer
saglam kompozisyonu, Colpan = Iilhan’in
anlayisli oyunu bu kez oyunculuk yo-
niinden bagarili bir filmle karsilagtigimi-
z1 bile dusiindiirityordu. Yoksa biitliniiy-
le .«Kalpaklilar» bir «Diisman Yollar:
Kesti» den, bir «Atesten Damla» dan de.
gerce ¢ok gerilerdeydi. Ustelik «Kalpakli-
lar» 1 senaryosundaki son degisiklik ve
diizeltmeleri Tarik Dursun K. ’nin yap-
mis olmasi filmdeki bazi boliimlerin
«Diisman Yollar: Kesti» ye iyice benze-

" mesine yol acmuigstl.

1959 - 60 ’in mizanseni ve olaylariyla
belki hareketli olabilecek Kurtulus Sa.
vas1 filmlerinden birisi olan O. Nuri Er-
giin’iin «Izmir Atesler Icinde» ’si ise, iin-
lii film deposu yangminda yoklara ka-
risti. Ama Ergiin’iin filminde bu savasin
i¢ yiiziinli aciklamasini beklemek herhal,.
de bos bir umut olacakti. Elde kalan pro-
va sahnelerinin bir araya igetirilerek ye-
niden piyasaya siiriilmesi beklenen «lz-
mir Ategler icinde» herhalde sinemase.
verlere cok bir sey sOylemiyecektir.

Gecen mevsimin eski caglari anlatan
onemli iki filmi de, Atif Yilmaz'in «Ka-
racaoglan’in Kara Sevdasi» ile Liitfa O.

o

A

Akad’in «Yangin Var» 1 idi. iki film de
cevrilmege Dbaglamazdan Once ysterince
calisiimamis olmanin cezasini ticari bir
fiyaskoyla ©6dediler. Ne' Yasar Kemal’in:
senaryosundan diizenlenen «Karacaog-,
lan, ve ne de Necip Fazil’in senaryosun-
dan cevrilen (Yangin Var» ne saglam bir

- dramatik yapiya sahiptiler ne de anlat_

mak istedikleri kesin olarak belliydi.
«Karacaoglan» bu unli halk sairinden
cok, onu ylirekten seven bir arkadasinin
siirini anlatir gibiydi. «Yangm Var» ise
inanilir cinsten hic bir aciklamalari ya-
ypilamiyacak tuhaf olaylarin yarattigi,
yer yer eski Yunan’'in hergeyi o dev tan-
rilarin isteginden ileri gelmis goOsteren
trajedilerine donmiis bir agk seriivenini

_anlatiyordu. Ayrica birer soysuz serseri

mi, yoksa yigitlik ©6rnegi mi olduklar:
hala tartisilan mahalle tulumbacilarimim
durumu da filmde s6z konusuydu. Reji-
sor Akad bazan yigit, bazansa agagilik
tipler cizerek, olaylar anlatarak bu. ko_.
nuyu kesin bir sonuca baglamiyordu.
Atif Yilmaz'in «Karacaoglan’in”Sevda-
si» Ruhi Swnun tiirkiileriyle folklor mii~
zigi bakimindan Onem - kazaniyordu.
«Yangin Var» ise, bazi boliimberiyle re-
jisoriintin kendi stilini yaratma yolunda
dev adimlarla ilerledigini giisteriyordu.
Akad, Turgut Oren gibi igine igoniil ver,
mis bir sanatcinin saglam fotograflarin-
dan da aldigi giicle «Yangin Var» a ken.
di kisiliginin damgasint kuvvetle vuru-
yordu. Oyle ki, Liitti O. Akad’1 «Yalmwz_
lar Rihtimi» ndaki birinei sinif mizan-
sen ve oyun yoneticiligini de goz oniine
alarak 1960 Tiirkiye’sinin «en biiyiik re-
jisorii» diye goOsterebiliriz. Gectigimiz

: yil bir «Akad yili» ydi...

(1960 “n bugiinkii Tirkiye'yi anlat-
makia olan oteki bagarili filmleri

ikinci bir yazinin konusu olacak...)
KX RXHXX XXX HXHXHXRRXINXIOCNHIX AR XA

R : : e ol
K DERGIMizZI %
SBEGENIYORSANIZ X
o - X
5 %

’
% ABONE OLUNUZ i
% ' ‘ K
% ABONE BULUNUZ %
5 &

RIEIRIXXRXX XXX XIXIOOOOOOOOOOE




Robert
ALDRICH

Yanhslardan

99 w

ogrenilen

on iki filmimi Avrupada c¢evirdi-
gim icin siirekli ovilmek bir cok
bakimlardan cok sevine verici bir
sey. Fakat bu iki filmimin, gerek maddi

gerekse manevi bakimdan pek bagarili

elmadiklar: da  bir gercek. Onun igin
hakkimda soylenen ovgii dolu sozler ‘bi-
" raz da igne-mahiyetini tagiyor. Hele Av,_
rupada filmlerin Amerikadakinden daha
cok begenilip, tanidigim Amerikalr mes,
lektaglarimdan daha iyi bilirler.

Meselenin esaslari gayet basit. iki film
den «Phoenix» de, «Angry Hills» de ga-
yet berbatti, ve bunda da sucun en bii.
yiik payr bana diisiiyordu. Bu filmleri
daha iyi yapabilirdim. Filmleri ayri ay-

r1 ele alip gozden gecirirsek durum daha

kolay -anlagilir.

«Phoenix» filminde belli basli proble-
mimiz senaryoydu, Lawrence Bachma.
- nin’in ayni ismi tasiyan harp romanin-
dan senaryoya ben cevirdim. Senaryo,
gereginden fazla oyun, gereginden fazla
felsefi ve gereginden fazla da konus-
mayla doluydu.

Bu son hata, benim her zaman isledi.
gim bir hatadir; bir tiirlii vazgecemiyo-
rum. .
u imkéansizliklar, filmi olaymm gec-
tigi yerlerde cevirmemize ragmen
filme etki edecekti... Jack Palan,
ce’yle iki bagarili film cevirdikten sonra,
iiciinciiniin de ayn1 sonuca ulasacagini
diisiinmek yersizdi. Ben Jack Palance’yi
kontroldan aciz duruma diisiince, o da
bana olan giivenini kaybetti... Bunun fil-
me pek cok zarari dokundu. Bu da tabii

-

ki rejisériin sucu. Bununla birlikte fizik
bakimindan filmin prodiksliyonu iyiydi.

Gayet az masrafla film, pekald da orta-

ya_cikti. 3
e ngilizi ve Alman yardimecilarin ya.

ninda Amerikali kameraman kullan-

mak klclik aksakliklar dogurdu.
Bunlar hep devam etti... Alman perso-
nel, tabii benim metotlarima aligkin de.
gildi. :

Almanlar gayet iyi calismakla beraber
Set Construction anlayislarinin  kitligi
pek iiziicll bir sey! Ic dekorasyon zaman
zaman son derece ilkeldi, bu da ufak te-
fek aksakliklar dogurdu. Ic sahnelerde
ben kiiciik kamera kullanmay1 aligkan,
lik edinmisimdir. Maalesef UFA film sir-
ketinin kameras: ufak degildi, we uzun
Dbir stiredir kullanilmamigti. Bu da siir’-
atimizi azaltti. :

Ve tabii her dakika, kismi dil prob.
lemi vardi. Personelin dili, caligma tarzi,
metotlars nekadar degisik olursa olsun,
idealleri birdi; filmi iyi yapmak. Eger
imkan olsaydi, bir kere daha Alman
filmi cevirmeyi kabul ederdim. Ama, ki-

sin calismak sartiyla... Alman prodiik-

torlerin cokluk yazin calistiklarindan,
kis mevsiminde- kabiliyetli ve caligmaya
hevesli eleman daha kolay ve ¢ok bulu.
nuyor.

«Angry Hills» filmine gelince; -dis
sahneleri Yunanistan’da, i¢ sahneleri M.
G. M. stiidyolarinda cevrildi- bu filmin
de gerektigi sekilde bagarili olamayisimin
{ic sebbi var. Ikisi filme mahsus. Biri
de «Phoenix» in sebeblerinden birinin esi.

7




Yapilan konturata gore, ancak licte bi-
ri tamamlanabilmis bir senaryoyla calis-

maya mecburduk. «Angry Hillss ’in belli

basli problemi buydu. Provalar da fay-
dali olmuyordu, ciinkii filmin ne sekil
arzedecegini hic birimiz bilmiyorduk.
Boylece film gilizelliginden kaybetti. Fil.
min cevrilisini bu yola dokmek, pekala
onlenebilecsk bir meseleydi.

Film, Leon Urig'in bir romanindan
alimmigtl. Alman isgalinin ilk aylarinda,
Yunan mukavemetini anlatiyordu. Bu
durumda bir tek problem vardi. Ya-
zar da prodiiktér de hic Yunanistan’a
gitmemisti. Tabii roman realist ve inan-
dirici olmaktan uzakti. Bu mesele, anla.
silinea, prodiikktor Mr. Uris’i 6 glnlik
bir Yunanistan gezisine gonderdi; boyle-
ce aksakliklarin ‘bir kisminin giderilece-
gi Uimit ediliyordu. Mayisin ~ ortalarina
gelmistik, filmin cevrilmesine ise Tem-
muz birde baslamak gerekliydi... : Elde
hald senaryo yoktu. Bunu giilersk bir
numarali problem diye
Tiz. *

eoki numarali problem de Robert
Mitchum’u kelimenin tam anlamiyla

bir aktor gibi calistiracak yollari bu-
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Sonmez Nesriyat A. §. Matbaasi.

lamayisim oldu. Ben Mitchum'u kabili-
yetli ve kusursuz bir oyuncu olarak ta-
nimistim... Oyle de... Fakat filmden son.
ra Robert Mitchum hakkinda ne diyece-
gimi sasirdim. Fakat Mitchum’un kendi-
ni gosterememesinden sadece ben so-
rumluyum. ‘Amerikali bir prodiiktor ola.
rak” Ingiliz filmcileri hakkinda pek gir-
kin seyler duymustum. :

Avrupada son ' cevirdigim iki filmden
memnun degilim; giizel filmler degildi-
ler. Tkisi de, olduklarindan bir misli da-
ha glizel olabilirdi.

«Phoenix 131 dakika siiriiyordu. 89 da.
kikaya indirildi. Tabii degerinden anlam
ve 6nemi oraninda kayboldu.

«Angry Hills» de iki saate yakindi. O-
nu da bir bucuk saate indirdiler.

@ rnegin, kisa bir zaman once, gi-
zelce bir John Ford filmi seyret-
mistim. Ingiliz yapist bir Scotland

Yard filmiydi. Insafsizecasina 55 dakika.

.. ya indirilmisti... Eger Ford’un bagina bu

gelirse, artik herkesin basina her sey ge-
lebilecek demekti.

Bunun bir coziimlemesi var mi acaba?
Zannederim.
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Mart'in son haftalariyla Nisan boyunca Hollywoodu kapliyan grev sine.
ma diinyasinda genis yankilar yaratti, Guniimizin-adiur basli sinema der-
gileri arasinda 1 no. lu yeri alan Ingiliz Film Enstitiisi’niin ii¢ ayhk or-
gani «Sight and Sound, un son yaz sayisinda derginin editorii Penelope
Houston uzun bir yaziyla bu kénuyu inceledi. Houston, énemli filmleri-
nin cogunu Avrupa’da cevirmek zorunda kalan; yabanci ‘Tejisér, senaryo.
¢u, oyuncu alisverisine alabildigine kayan; filmler iistiindeki konirolunu
‘iyice yitiren; en iyj elemanlarimi Avrupa’ya kaptiran; diine kadar kole
gibi kullandig: oyuncular: bugiin badimsiz prodiikiér olarak tanmiyip, kar-
P _ .silarinda dize gelen Hollywood’ta bir «saltanahin sona erisini» .gériiyor.
2 «Oniimiizdeki yillarda bu endiisirinin alacag: bicimi gérmek cok ilgi ce-
. e -~ kici o?caknr» diyen yazar, bu arada onemli bir konuya dokunuyor: «Ka-
&5 ralistelikler ne olacak?»

Kara listelerin
Sonu gelmedi mi?

e

Penelope HOUSTON

-

AGIMSIZLIK bagh basina bir sey.
dir; bagimsiz olmaksa, rahatca di-
yebiliriz ki, tehltkeyi goze almak

- demektir. Ama Oyle kolaycana goze ali-

namiyacak tehlikelerden biri simdilerde
yeniden kendini belli ediverdi. Frank Si-

°

natra’nin senaryocu Albert Maltz’: ilkin
anlagip, sonradan birakivermesi bagimsiz-
higin oldugu kadar, liberal dustinusiin s1.
nirlarini gostermesi bakimmindan da 6nem-~
1i bir olaydar.

isin perde arkasi yakin gecmisin ba-




71 hikayeleriyle sikica ilgilidir. Bundan
onsekiz ay onceydi. Baz1 gazetelerde ka-
ralistelikler olaymmn artik gegiktirilemi-
yecek sonuna varip, 'kapanma‘k {izere ol_
dugu yaziliyordu.. Unlii «Motjon Picture
Academy» nin «The Brave One - Yiirek-
1i Biriy nin senaryocusu gosterilen «Ro-
bert Rich» e bir Oscar verip de, gercek-
te bu senaryocunun karalistelik Dalton
Trumbo’dan baskasi olmadiginin anlagil.
masiyla patlak veren skandalse, ortaya
cikali pek bir sey olmamisti. 1959 da is
daha bir catallanmaya yiiz tuttu. Cok da-
ha kotil, cirkin bir durum ortaya ciktl,
cikacakti. The Defiant Ones - Serkegler»
in senaryosu Oscar’a aday gosterilmigti.
Senaryo, mahut yargilamalardan beri
gercek adi olan Nedrick Young’i kulla-
namiyan, Oscar’a aday gosterilmesi ise
yasaklanmis bulunan Nathan Douglas ile
«temiz» bir gecmisi olan Harold Smith’in
ortaklasa yapitiydi. Bu durum kargisinda
‘Nedrick Young karalistelik diye glnahsiz
Mr. Smith’i armagandan yoksun kilmak
ne denli giiliingse, Mr. Douglas’n arma-
gandaki payini gormezden gelmek de bir
o denli garipti. Baz: tartigmalardan son.

sin1 acik tuttugunu bildirdi. it
listelerinin sekli sonu» diye ilan etti. «Zi-
ra suclandirilmis yazarlara konan film_
lerde calisgamama yasagi el altindan kal-
kali aslinda epey oluyordu. = Simdilerin
Hollywood filmlerinden en azindan bir
yiizde 15’inin karalisteliklerce yazildig:
bilinen. bir gercektir.» Besbelli goriiliiyor
ki bir bagnazlik ve hosggoriirstizlitk cagl
artik sona ermek {izereydi. «Karalistelik-
ler» olayr 1947 de «Hollywood 10’lari»
adini tasiyan on sinema adaminin yargi-
lanmalariyla birlikte baslamis’ - bu pro.
_diiktor, rejisor, senaryocu gibi lic ayri
dalda calisan on Kkisi Hollywood’taki sol
calismalar hakkinda Ozel Sorusturma Ko-
mitesine bilgi vermeyi reddetmis, hunun
iizerine Amerikan Senatosu’na hakaretten
‘birer yil hapse carptirilmis, ceza Yargi-
tayca onaylaninca da hapse atilmiglardi
ve 1953 e kadar durmamacasina yeni ad.
lar listeye eklenerek, adi kotiiye cikan

10

ra Academy karalisteliklerin armagana g
aday olamiyacagi yolundaki gelenegi kal-
dird: ve biitiin yazarlara armagan kapi

Time dergisi bunu «Hollywood kara-

yazar sayist 150 ye yiikselmigti. Simdi én
biiyiik filmlerin prodiiktorliigiinii yapan

Carl Foreman, cok degil, 1958 de bile.

yazdig1 bir senaryoya kendi imzasini ata-
maz olmustu. Mapusluklarm bitireli beri
«10” lary dan Dalton Trumbo’yla Albert
Maltz bir tek filmde olsun senaryocu di-
ye adlarim koyduramamiglardi. Oteki ya-
zarlar da oyleydiler; on yil, hattd daha
fazla bir siire vardi ki kara Hﬂg}i@erden

. e N o, .
higbirinin adi, senary-oTanm gizlice yaz:

diklar:_filmlete Konulmuyordu,. Bu, bir
bakima o yazarlarin en verimli ¢aglarinin
bir ceyregi kadar bir siire demekti.
Derken, bir giin senaryocu adlarinin
filmlerde namusluca yer alacagi umudu
beliriverdi. Dalton Trumbo’nun «Sparia.
cus» iin senaryosu istiinde, adi verilmek-
sizin caligtig1r herkesce biliniybr, kulaktan
kulaga soyleniyordu. Bu yilin basinda ise
Otto Preminger, hem de adina tam yer
vererek «Exodus - Yahudi Gocii icin
Trumbo’yla anlagtifini  acikladi.
Sansiirle son - takismalarindan bu yana
epey reklam konusu olan Preminger’in
soziinde durmamasi, onun sinirce saglam
olmiyan, giivenilemiyen bir kisi igibi kar-
silanmasina yol agmadi. Casus Lawrence’
in hayatini filme alma projesini acikla_

dig1 Londra’daki basin toplantisinda sira -

senaryoyu kimin yazacagina gelince pro-
diiktér Sam Spiegel’in agzini hani bicak
bile acamazdi; dylesine sus pustu. Son-
radan yapilan eddikodulardan senaryocu.
nun, Hollywoodun yili icinde golge-
de kalanlardan bir bagka karalisteligin,
Michael Wilson'un oldugu anlasildi. Ve
derken, Hollywood’un ayakta durmasini
becerebilen ender asilerinden olan Frank
Sinatra «Er Slovik’in Kursuna Dizilmesi -

The Execution  of Private ' Sloviks»
nin senaryosunu yazmasl icin Albert

Maltz’la anlagtiginmi aciklayiverdi.

‘Bu actklamay1 yapmak icin dogrusu
yiirek isterdi. Tartisma yaratacak bir ¢ok
kisi icin oldugu gibi yine yazarin ad1 ka.
cak takma adlardan biri ardina gizlensey-
di, endiistri durumdan hani «habersiz» ki-
linsayd1 ortalikta belki de hic bir giiriil.
tii olmayacakti. Ama Sinatra ne o bigim
bir prodiiktordii ve ne de «Er Sloviky
bilinen o sira isi filmlerden birisiydi.

..
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Kennedy’nin kampanya sarkisi yapip da
Baskanlik Secimlerini biitiin velvelesiyle
cekip cevirmekte oOnemli pay: bulunan
Sinatra, dedikodu slitunlarinin en biiylik
hedeflerinden birisi oluvermisti. Ikinci
Diinya Savasinda, firar ettigi icin .kursu-
na dizilen tek Amerikan askerinin serii.
venini anlatmakta olan «Er Slovik’in
Kursuna Dizilmesi» ise zaten listiinde kor-
kun¢ kasirgalar kopartacak bir filmdi.
Is cevrelerinin gazetesi olan «Holly,_
wood Reporter’ in - bagyazari 24 Mart’ta
«Maltz’in bu antiamerikan senaryoyu yaz-
maga kalkigmasi amma senlik olacak»
diyordu. Ertesi giin saldirilar cok daha
sert, cok daha acik olarak yapildi Ustelik
Maltz bir «mizikely ydi da, hem de «ko-
ca sehirdeki en biiyiik mizikel» ydi... Ya_
zarlar Birligi'nin artik liyesi bulunmayan
Maltz, 6teki senaryocular grev yaparken
tutup «Er Slovik» icin Sinatra’yla anlag-
ma imzalardi haa!... Bilinen merkezler-
den, bilinegelen biitliin bask: cesitleri pi.
yasaya siiriiliiyordu; belirli yazarlar, be-
| HER TURLU KiTAP
VE KIRTASIYE ICIiN i

Bilyi Kitabevi
: Sakarya Cad. - Yenisehir!
A N K A R A
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lirli birlikler, profesyonel sagcilar ayaga
kalkmiglardi. 28 Mart’ta Sinatra’nin kos..

koca bir bildirisi tam sayfa olarak en-

diistri organlarinda yer aliyordu. Alevli
bir dille- Sinatra ilan ediyordu: «Senar-
yonun, olayin tasidigi gercek pro-Ameri.
kan degerleri yansitmas: icin cabalayip
duruyorum... Bir cok senaryocuyla ko-
nustum; ama Maltz’la karsilasincaya de.
gin olayda benim gérdiigiim anlami pulan
bir bagka yazarla karsilasamadim. Bana
gore bu olayda Ordu hakliydi... Bu fil-
min prodiktorii olarak biitiin sorumluluk-
lar benim, ama yalnizca benim iistiimde_
chin, s

Bundan onbes giin sonra Sinatra’nin
yapmak zorunda kaldig: ikinci aciklama

- ise su kadarcikti:

«Ailemden, dostlarimdan ve Ameri-
kan halk oyundan. gelen reaksiyon kar-
sisinda Albert Maltz ile bir anlagsma ya.
parak, (Er Slovik’in Kursuna Dizilmesi»
nin ‘senaryosunu kendisinin yazmiyacagi-
ni bildirmesi igin avukatima talimat ver-
dim. Isin baglangicinda benim biitiin is.
tedigim, senaryoya sonunda Birlesik A-
merika icin en uygun bicimi saglamakti.
Mr. Maltz ile yaptigim goriigmeler kendi-

sinin .bu konuya olumlu bir yoldan, A. .

merika’y1 sever duygularla egildigini orta_
ya koymustu. Bu standartlar: géze almaya

glicli yeten bir prodiiktér olarak da, Mr. -
Maltz ile yaptigim bu anlagmayi savun-.

dum. Amerikan toplumu Albert Maltz'in
senaryocu diye secilmesinin asil «vahim»
meseleyi ortaya cikardigimi gosterdi ve
ben, simdi gogunlugun diisiincesine bo.

yun egiyor, onu kabul ediyorum.»
Boylece «karaliste» gerceginin hala
sliregeldigi yeniden ortaya cikti. Onsekiz
ay 6nce mangetlerde yer alan iyimser go-
riisler yanlisti, mevsimsizdi ve Maltz ola-
yiyla «conformism _ bicime korii koriine
Dbaglh kalmak» yenj bir zafer daha ka-
zanmig oluyordu. Conformism, unutulma-
malidir ki, koskoca bir ikiyiizliiliikle el-
den ele gecer. ‘Prodiiktorler dort yil var
ki karalistelikleri «kullaniyorlardi» -
Maltz da bu kullanmilan yazarlar arasin.
daydi, buna herkes inanmaktadir. Demek
ki simdi s6z konusu olan bu yazarlarin
«ad» larini verebilmek, yani bu cocuga

artik adini koymak yiirekljligidir.
. 11
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indistanda her yil 300 kadar film

cevrilmektedir. Bu filmlerden ya-

rismdan cogunun dili, tilkenin en
yaygin dili olan Hinduca, geri kalanla-
rimin ise obiir yerel dillerdir. Hindu si-
nemasinin merkezi Bombay’dir. Bengal
filmlerinin cevrildigi Calcutta ile Gliney
Hilt filmlerinin cevrildigi Madras _bu
filmler Tamil ve Telegu dillerinde cev-
rilmizktedir- iilkenin  &biir sinema mer-
kezleridir. Dil ayriliklari bir yana bira-
kilirsa, genel cizgilerdeki kesin benzer-
lige karsihk bu bolgeci filmlerle hindu
filmleri arasinda hattd bolgeei filmlerin
kendi aralarinda ilk bakista goriileme-
yen ayrimlar vardir. Tabil bu. filmlerin
cogu Amerikan filmlerini, ya da tn yap-
mis Hint filmlerini kaba ve zevksiz bir
bicimde taklit- ediyorlar. Ayni hikaye
cesitli Hint dillerinde senaryonun bipvik:
- noktas: ile oyunculer degistirilerek ye-
niden bviyasaya siiriiliiyor. Bunlarin di-
sinda ozellikler ‘bolgeci  sinema caligma-
lar1 arasinda-az sayida kisilikli ve. «or-
jinal» filmler vardir.

Hindistan = sinemas: 50 yasini coktan
asmigtit. Ancak sinemamiz ilgi cekicl
karmakarigiklarla dolddur. Simema ala-
nina yafirilan yatirimlarin iilkemizi diin-
yada film endiistrisi bakimindan 6n vla-
na gecirecek kadar ¢ok olmasina karsi-
Tik, estetik gelismenin agir olusu bu ce-
lismelerden biridir. Ancak siradan film.
lerin bu bayag orneklerinin yani sira
Satyzit Raylin  esttik yonden  ylk-

2

Hint
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SARKAR

<. Filmciligl

sek degerdeki eserlerinin biitlin diinya-
da elde ettigi basarilar unutulmamalidir.
1947 den bu yana Hint filmciliginde en
tnemli gelisme teknik yonden olmustur.
Sanat konusunda ise bu gelisme bes yil
dneesine kadar pek goriilmemekteydi, bu
tarihten sonradir ki belirli baz etkiler
ortaya cikmistir.

Hindistandaki piyasa filmeciliginin en
k6tll yani siiphe yok hikmadan ayni ki-
gileri; ayni tuhafliklari tekrarlamasi, sa-
yi‘ugruna kaliteyi harcamasidir diyebili-—
rim. Her cegit uyum duygusu yitirilmek-
te, gecici olanla kalier olan arasinda bir
denge kurulamamakta boylece hersey
siradan olup cikmaktadir. Dramatik an.
layislary  smrh  olan  rejisorlerimiz de
tam anlamiyla bir melodram icinde bo-
gulmaktadirlar. En yaygin film tipi «Og-
lan kiza rastlar, asik olur» bicimindeki
beylik hikéveyi isler. Kimi zaman ces.
niyi degiztirmek icin toplumsal cikislar
da yapibir. Unlii  rejisorler bazan top-
lumsal olaylara egilme sonucu ilgi ceki-
ci ‘sonuclar elde w=diyorlar. . Amerikan
filmleri benzeri bir seriiveni  siirdiiren
bu filmlerde sayisiz acilar ve gbzyasla-
rindan sonra _ciinkii kotuliikleri yenmek,
anlayigsiz ana babaya karsi durmak ge-
rekmektedir- «Oglan» la «Kiz» [birbirle-
rine kavusurlar. Kadin kahramanin soy.
lu bir ruhu vardir; haksizliklara  karst
sabirsizdir ve zafere ulagan atilislari ya-
par. Buna karsilhik erkek kshraman . da
gogu zaman degeri bilinmemis, ashinda

rs




Satyajit Ray : «Pather Panchali»

tertemiz yiirekli biridir. Oyle ki cokluk
mapusaneye dilsme, ya da asirl bir icki
diiskiinliigii seklinde Dbeliren diistislerin
gecici olacagi, kahramanin ilerde biitiin
bunlardan kendini kurtaracagl onceden
bellidir.

Bu filmlerin yanina bir okadar da De
Mille gelenegine uygun, goze hitap eden
filmler cevrilmektedir. Bunlar biiyiik
«mise en scéne» li, konularini tarihten
alan filmlerdir. Bunlardan mitolojik o-
lanlar, bilinen bir epopeden, Ramayana,
ya da Nahabrata gibi bir epopeden cika-
rilma filmlerdir. Ozellikle koylii seyirci.
nin mahdirlar. Bu filmlerde dil bakimin-
dan biraz yabanci olmakla beraber ayni
«tritk» begenisine sahin, ayni kiiltiiriin
mirasgis1 olan en dogudaki seyircilerin
de ilgilenmesini saglayan «yazili konu-
lar» a sadik kalarak her yontemden fay.
dalanilir, her cesit fotograf hilesine bas-
vurulur.

Say1 ugruna kaliteyi harcayan her en-
diistride oldugu gibi Hint filmciliginde
de biraz iyi olan unsurlarin bir filmden
obliriine bol bol asirilacag: aciktir. Bii-
tiin bunlara karsilik Hint filmlerinde
Hint ozelliklerini tasiyan higbir seyin
bulunmadigimi  soylemek dogru olmaz.
Bizi cevreleyen diinyaya gore oldukca
fantazist olan dis ayrintilarda, bazan in.
kar edilmeyecek kisilik ve Ozellik  to-

“humlarina rastlamak miimkiindiir. Bii-

tiin o basitlestirme ve oyunu zorlama e-
gilimleri, cizilen olaylarin 6zel karakter.
lerinden dolay: ilgi cekici hitelikler ka-
zanirlar. Ornegin bir sorunu isleyen bir
film, «kast sisteminden» dullarin yeniden
evlenmesinden, ceyiz iginden, ya da bii-
tiin bunlar gibi yalnizca bizi ilgilendiren
bes yillik pldn konusundan s6z acacak-
tir. Bu filmlerdeki duygu, ya da tepkiler
acikca Hint o6zelliklerini tasirlar ve ko.
lay taklitlerden uzaktirlar.

Simdilik bir siire icin aga¢ ormani giz-
liyor. Ormanin nerede oldugunu anladi-
gimiz halde goremiyoruz. Oysa yabanci-
lara akil almaz gelen geylér, siki bir se.
kilde «Hintli» acisindan bakildiginda be-
lirli bir gerceklik kazamirlar. Ornegin
«parasiz ama degerli bir gence tutuluve-
ren zengin kadin» tipi Amerikan filmle-
rinde bolca islenmistir. Ama agkl yiiziin_
den act ceken kadinin kendisi Kizim
filmlerimizde tam anlamiyla Hintlidir.
Cekilen aci, bunalan zengin Amerikali-
larinki gibi bir sinir bozuklugundan de-
gil, ortamin getirdigi baskilardan, gele-
neklere karsi koyamamaktan, biitiin dii.
siin davraniglarini niiteleyen derinlemesi-
ne bir mizactan dogar. Ozellikle ikinci
dercedeki kisilerde yabanecilarin pek kav-
raymayacaklar1 gesitten bir mizaha rast-
Janir. Bu mizahta cevrilmesi gilic kelime
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-~ oyunlari,” ya da  yerel .bazl ozellikler 6.

nemli bir yer tutar. Ama Oblir yandan
acilar ve gbzyaslarina bu kadar genis
yer veren bu filmler gercek bir traged-
yaya ulagacaklarina bir bayagilik okya-
nusunda boguluyorlar. Orta derecede ay-
din seyircilerin sikilmamasinda daha cok
rastlantilar rol oynar. Opiisme sahngleri
yasak oldugundan cogu zaman agir bir

- sembolizme yer veren bir siirii kagamak
‘yollara basvururlur. Yabancilari en cok
‘sagirtan sev, filmlerimizin uzunlugudur.

Ancak sevirciler poyle istiyorlar ve bu
istek Hint filmeiliginde =tkin oluyor. Ar.
tik bugiin gelisi giizel develope edilmis,
filmle ilgisi olmayan, rahatca cikarilma-
s1 mimkiin yigmnla eklentilerin, ek ent-
rikalarin filmin ritmini agirlagtiran di-
ziinelerle yeni ikinci derecede oyuncunun
perdeye katilmasi bir cesit zorunluluk

durumunu almastir.

Filmlerin uzamasimin bir ikinci nede.

ni de sarkilarin ve danslarin cok sayida

olmasidir. Hint ‘sinemasinda . sarkilarin
diinyanin hic bir yerinde rastlamayaca-
gimiz bir onemi ve tistiinliigii vardir. Bu
sarkilar film icien adeta matematik bir
diizenle serpistirilmigtir. Filmin ana ca-
tis1, olaylarin akigt ile hic bir ilgileri
yoktur. Film sarkiciligr artik yalnizca
uzmanlik isteyen bir meslek olmakla
kalmamis ayrica film endiistrisinin en
cok para harcadigi bir konu olmaya bas-
lamigtir. Bir cok filmlerin sadece sarki.
lari yiiziinden ragbet gordiiglinii soyle-
meye liizum yoktur. saniyorum. Sarkici,
bir filmde yaptig1 isin  karsihigini obiir
teknisyenlere oranla daha cok almakta,
gark: giiftecileri senaryoculardan daha
etkin olmaktadir. Bazan film yildizlari
bile, yalnizea bir filmde ragbet goren bir
sarkiy1 sbylemeleri yliziinden sinema g6-
giinde tek baglarina parlayiveriyorlar.
Asha Bhonshe, Geeta Roy, Manna Dey,
Mohammet Rafi bu inlii sarkicilardan
bir kacidir. Kishore Kumar, Talat Mah-
mood gibileri de yeni yeni iin yapiyor.
lar.

Miizik, bol olmakla birlikte faydasiz,
gereksiz ve amaci belirsizdir. Sarkilarin
yan1 sira danslar da sinemamizi kapli-
yor. Uzun zamandan beri siiregelen eles-
tirici, karsi koyucu sozler sonucu belirli
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bir «naturalisme» cabasina rastlanmak-
tadir. Ama riiya bolimlerinin kotii aca.
yipligi hald devam ediyor. Filmlerin igik-
landirilisi, fotograflarin = kalitesi yiiksek-
tir, dekorlar da son yillarda diizelmeye
baglamigtir. Teknikerlerimiz sinema tek-
niginin yalmiz mekanik yonlerini iyi bil.
mektedirker. Eksik olan sey, araclari ya-
ratic: imkéanlar icin kullanabilme kabili-
yetidir. Her firsatta biiylik plan kullan-
may1 bir marifet sayarlar. Yildizin hic
gerekmedigi bir yerde bliylikk plan res.
mini gosterirler, yalniz te'knisyenlefin
bir boliigli, ozellikle operatorler bu ku-
ralin disindadirlar. Diinya olciislinde us-
talik gosterdikleri de ¢ok olmustur. Fa-
1i Bilimoria _«Zalzala», gittikce dokii-
mantere yonelmektedir- Tara Dutt -«Boot
jit Ray’in operatorii- ve Fardoon Irani
Polish»-, Bangshi Chandragusta Satya-
_«Mother Indiay  bunlar arasindadir.
Endistrinin biiylikligine karsilik, film-
lerin asil basari kaynagi olmalari gere-
ken kadin ve erkek oyuncularin sayisi
azdir. Boylece bu yildizlara ismarlama
roller veriliyor, oyuncular da gitfikce
umutsuzluga diisiirecek bicimde hep bir
6rnek tivler yaratiyorlar. En {inli erkek
oyuncular Raj Kapoor, Dilip Kumar, As.
hok Kumar, Dev Anand’dir. Kadin oyun-
cular arasinda vara kazanabilmek icin
basma kalip roller oynamak zorunda o-
lanlar1 cogunluktadir. Nargis, Meena
Kuman, Mala Sinka, Nuthan, Madhuba-
la, Mnipa Roy gibi... Bolgeci sinemalara
gelince, bunlar sexapel’e ve tiplere onem
vermediklerinden cogunca coyuncu» 0.
nemli sayilmaz.
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rancois Truffaut’un bir giin ayni dergide belirttigi
meslek inancini ben die memnunlukla paylasiyorum:
Bu tarifi Jean George Auriol’den yapalim: Sinema,

| giizel seyler: giizel kadinlara yaphirma sanatidir.» Ben bus
" raya zevk icin ogrencilerin kolaylikla takibedecekleri bir
I mantik kiyaslamasi ekleyecegim: Erkeklerin gabalarindan
f ylizde yetmis besinden ¢ogu kadinlara olan sempatileri ile
k ifadelenir. Filmeilerin yiizde 99 ’u erkektir. Buradan film-
cilerin calismalarinin dértte ticlintin kadinlara olan sempa-
tileri ile ifadelendigi sonucuna kolaylikla varilabilir.

€ Sinema sanatinin hangi kademesinde olursa olsun yi-

‘ “ginlarla Ornek bize kadimin mutlak roliinii gbsterir. Fa.
‘ , lanca ciiretl«;}r «sanat hamisi», bir kadinin giizel gozleri

z jein prodiiktorliigli benimsiyecek, falan-
: akli basinda rejisor sevgili tiyatro sa-
?‘ - natcisini stiidyo planslarinda takibede.
i _cek, filanca senaryocu en miikemmel
f servetlerin, en giizellerini k&gt {izerinde
i[ yagatacaktir. Dialoggulara gelince; onlar
i goniil postalarini eserleri i¢inde kullan-
! mak icin Anatole Francer ve Monther-
land’i beklemediler. Asiklarin arzularini
gercek hale getirmek icin eskiden resim
we tiyatro sanatlari vardi, bu giin sine-

malari var.
Iste bedbaht teknisyenlerin mantiksiz-
‘ fiklarinin nedeni: «Bayan Untel,......... n1

| gosterir, deha diye kiyametleri koparir;
' milyonlar: éniine sererler. Bana gelince
Y V. S.» 3 ‘

1 Yedinei sanatin da kendine layik yil-
; dizlar1 var. Ama her zaman Ildhe’nin
komedisi oynanmaz. Greta Garbo hay-
t ran olunacak bir kadindi. Bu giin sayg:
! duyulacak bir kadindir. Bagarisi, biiylik-

teriyor. Ama eger bu giin Garbo’'nun agla-
& d1g1 melodrama gliliinfiyorsa, bu onlarin
bazi miiesseselerinin ayni zamanda mo-
dasmin geemis oldugunu da gdsterir.

lerimizin zevk sahibi olduklarini gos-

Cagdas devrin, hayatinmn bir buyik agk
devrine’ baghligi anlagiimasi gilic bir sey
degildir. Ama mantik bizi, bunun Garbo
acisindan daha az anlagibir oldugunu
séylemek zorunda birakir. Ornegin bir
slire O6ncesi «cinemonden da su sat1r1gr

* vardi: «Jayne Mansfield mi? Aman ne

korkung sey! Marilyn Monroe icin kor-
kacak hic bir sey yok. Oysa daha bir
kac yil once soyle deniliyordu: «Marilyn,
Jean Harlow'u- boguna. taklide c¢alisiyor.»
Madam Melies’in son yirmi otuz yil igin-
de seksapel konusunda ne wvarsa kesfet-
tiginden gtiphe edilemez.

Gengleri ilgilendiren boliime gelince,
sinemada kadin efsanelerinin esash se-
kilde temizlenmesine biiyiik ihtiyac var.
Aksi halde ategli. «Cinéclup» 1ilyelerinin
annelerinin devrinden kalma bir kac se.
ans sonunda asik olduklarmi gorecegiz.

B. B. ’in ismini bir bayraktar gibi kul-
lanmak belki gecici bir heves, belki ici-
ne kotiiliik karismamis bir safiyet eseri
olabilir. Ama saraylarinin  inkilabi icin
Lola Montes’in sahsiyeti ‘iizerinde hak
iddia eden ogrenciler gibi bende B.B.-
nin, cokluk su iki sebepten Fransiz sine-

\ : ' 15




Kendi kendime |

ERDEM

«Descartes bugiin yasasayd: odasmna kapanir, yanimna da 16 mm’lik bir
kamera alip Discours de la Méthode'u filme cekerdi; . clinkii Discours de la
Méthode'u oyle tasarlamis olacakii ki bugiin, sdylenenleri sadece sinema ge-
rektigince anlatabilecekii...»

Bu sozlere Alexandre Asiruc’un bir yazisinda rasladim. Sinema yasak tanimiyor
M. Astruc; yazi dili gibisinden bir dil istiyor, fizik otesinin de, ruhbilimin de,
- Him diigtincelerin, duygularin, tutkularin da sakincasiz anlatilabilecedi acik, kesin
bir dil. Descaries 6rnegini de Maurice Nadeau'nun bir sézii iizerine vermis:

«Descartes bugiin yasasaydi roman yazardi...n demis Maurice Nadeau. Romani

| bile yetersiz buluyor da M. Asiruc, en iyi anlahim yolunun sinema oldugunu

F,.‘ & belirtiyor. iyi ama, bir yaraticinin diisiindiigiinii sinemada gerceklestirmesi sa-
i dece kendine bagli bir sey degil. isin icine yapimci adi verilen 6yle bir kisi

giriyor ki, ne Descarfes ne Alexandre Astruc ilgijlendirmiyor onu; degerlerinin
en biiyugi para o kisinin; tek amaci da yanrdléml/n kat kat cogunu en kisa

|

r zamanda elde etmek. Bugiin kalkip da «Orhan-Veli'nin siirlerini cekmeyi dii-
siindiimdii...» diye hangi yapimciya giitsem, yizime giilmese bile arkamdan

’ giiler,

E

Konusma ya da diisinme planindaki sinema, gercekieki sinemaya uymuyor. Her
goriileni, her duyulani, her isteneni en iyi anlatacak tek yol sinemadir, diye ’1
konusup duruyoruz aramizda. Bir de gergeklestirilen = fjlmlere bakalim: En
kiiflii, en baya@, konular yiizlerce sinemada yillardir oynaiilip duruyor. Ya-

- zarlar, aydinlar bunun sucunu nasil yapimecilara yiikliiyorlarsa, yapimcilar da

«halkin istegine uyuyoruz...» diyorlar. Halkin be@enisi eninde sonunda bir

egitim isi. Egitilirse iyiyi de, giizeli de begenir. Ne var ki, halkin egitii ya-

pimcinin ya da romanlar basan kisinin isi degil. Onlar diikkanlarim para ka-
zanmak icin acmislar, ‘anlamazlar da hem halk egitiminden falan: anlasalar bi,
le is edinmelerine sebep yok.

[ Sézlerini sinema yoluyla halka eristirebilmek isieyenlere, bu durumda tek daya. |
; : nak kaliyor: Devlet. Eger Devlet para kazanma amacinin disginda kalan bijr tu-

bj-l | tumla ise girisirse, sinema adamlan ona buna boyun biikiip bas egmeden di- |

it lediklerince calisabilirler. :
{ Bu da bir umut iste.

\

masmin sansi oldugunu soyleyecegim: (= = ——
22 yasindadir ve bagari saglamigtir.

(15 Prodiiktorleri genclige inanmaya kigkirti- S k E S E R
£ yor. Onun yardimiyla iki genc rejisor ’ t ’

ilk filmlerini cevirdiler: Michel Boisrond :

- ve Roger Vadim. TUCCAR TERZI

' B. B. bir cok Amerikali ve az sayida
Fransiz aktrisleri gibi alisgkanhklar: olan
bir yildizdir: Mevcut role uymaz kendi-
si icin hazirlanmig rolii ezberler. Boyle-
ce senaryoculari iolerini yenilem:ye ve
kisiliginin gercek  yoniinii hesaba kat-
maya zorlar. Cagimizin eseri olan B. B. - ;
yine cagmmiza perdelers yansima, yayil- . - Taksim, Taksim Cad. 33/2
ma imkénin: verivor. -

vl

%

(—

16




—————————y -

SENARYO

INEMA, hikiyeler anlatmak yo-

lunda yiiriiditkce, senaryo temeli-

ne dayanmak czorundadir. Rejisor
diisiincesini senaryoya yoneltecek, oyun-
cular senaryo acisinda secilecek, bir hay-
1i para senaryoyu bicimlendirmek igin
harcanacakiir.' Bati filimlerinin ¢ogunda
goriildiigii gibi kotii bir senaryoya daya.
nan iyi rejisor, usta aktor, bol para ba-
sarili bir sonuca ulasamaz. Senaryo, biz-
deki anlayisin fersine, sinemanin en 6-
nemli gerecidir. Bugiinkii goruniigiiyle
sinemay1 sinema eden senaryodur. Te-
mel ciiriik olunca iistiindeki yap: saglam

olamaz. Tiirk filimcilerinin titizlikle ele
almalar1 - gereken birinci sorun budur
bence. '

Senaryocu, sanildiqi gibi, bir edebi.
yat adam degildir; sinemanin dogurdu-

“Fu yepyeni bir diisiince adami, bir sine-

ma adamidir. Hikayesini sézciiklerle, tiim-
celerle dedil resimlerle  diisiinmektedir.
Edebiyat sanatina en uygun goriinen di-
yaloglarr bile bir hikiye, bir roman, bir
dir. Bir tiyairo oyununun temeliolan tiyal
ro oyunu diyaloglarmmdan cok ayri olan
diyalogy, ‘senaryonun caresizligidir. Diya.
loglar romanla hikdyenin butiinii icinde-
dirler; kullamldiklar: - zaman edebiyat
dengesinin birer 6gesj olarak islenirler.
Oysa senaryoda diyalog, gercek sinema-
nin dengesini bozan, kotii bir gerectir. Si-
nemanin amaci bir bakima diyalogian da
kurtulmak olmalidir. Yillarca once diya-
logsuz bir Cekoslovak filmj gormisiiim.

Ne rahatti. Akior ne dedi acaba diye dii. |

siinmiiyordum, akioriin ne dedigini, ne
demek istedigini resimlerde goruyordum
giinkii. Sinema, bana, hikayesini oldugu
gibi, diyaloglarini da resimleriyle veriyox-
du. Beni, bilimsel bilginin de ustiinde,
yepyenj bir bilgiye, bir heyecan bilgisi-
ne goitiren sadece objektifii.

Objektifi konusturacak olan senaryo-

. cu, bir sinema adami olunca, edebiyaici-

dan cok sinema re;usorime yaklasiyor.
Senaryocuyu edebiyaiciyla birlestiren a-
sag1 yolun fersine, senaryocuyu rejisorle
birlestiren yukar: yol da yanhg ‘kapiya
cikmaktadir, Senaryocu bir diisiince ada-

-

Orhan HANCERLIOGLU

my, rejisérse bir yapici, bir uygulayicidir:
bir miizik yazicisiyla bir miizik calicis: gi-
bi. Bosuna harcanan cabalar bir yana, dii-
siinceyle uygulamayi birlestirmek, cagi-

mizda da, tatly bir kuruniu olmakia de-.

vam edjyor. Nedenine inmek bu yazinin
sinirlar: disindadir ama sunu unuimamak
gerekir ki, konser salonlarinda, miuzik ca-
licisinin kendi - yapitini calmasi, her za-
man, kiiglimseyen bir hoggoriirlikle kar-
silanmistir. Olagandis1 olanlarin bile her
jki alandaki basarilari tartisma konusu-
dur. Tarhsmanin kilit noktasiyla her iki
alanin ayr: kisjlikleri, ayri ustaliklar: ge-
rektirmesidir.

Su halde Tiirk sinemacisina énce bir
Tiirk senaryocusu gerek. Barui. bulunma-
yinca yenilginin oteki nedenlerini tariis.
mak bosunadir. Seslerle diisiinen bir mi-
zikgi, renklerle diigiinen bjr ressam, tim-
celerle diisiinen bir edebiyatc gibi_ re-

simlerle diisiinebilen bir senaryocu... On-
ce bunu oldurmali.

GERIYE TRAVVELING
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HOLLYWOOD
SINEMASINA
0z BIR TUR

‘merikay1 - son yillarda yeniden
«Western» tipi filmler merak: sar-
“di.  Televizyon’da olsun sinemada

Senaryo yazarlari, haril haril eski «Wes-
tern» filmlerinin konularini bugiiniin an-
layisina gore degistirmekle megguller.
Yeni iddialara gére «Western’ler» insa-
n1 modern -hayatin diizensizliklerinden,
iiziintiilerinden uzaklastirip, geemis giin-
lerin tath havasina kavusturuyormus, Yi_
me iddialara gére, «Wiestern» filmleri, psi-

derinin, toplumun ve diger kisilerin ha-

mektedir. o
Bir bagkas: da soyle diyor:
b — «Amerika cok cabuk biiyiidii ve ge-
ligti. Bu aarda bizlerin kaybi da pek cok
oldu. Western hikayeleri bize, topraga
dénmemizi, kéklerimizi yeniden bulma-
miz1 sagliyor.» A . =
Gercekte de «Western» ler, Amerikan
ahldk sisteminin en canli $rnekleridir.
«Westerny kahramani 1865 - 1886 87
yillarin arasinda - yasamistir. O yillarda
Colarado wve Nevada’da altin madenleri

18

olsun, en ¢ok ragbet goren, «Western» ler.

('\ kolojik ‘amaclar tasimaktadir. Insanin ka--

P |

_/ reketlerine degil, yalnizea kendi diigtiniis ©
ve hareketlerine bagli oldugunu goster-

- n’ler

yeni yeni bulunmaya baslamigts. Kan-
sas’in Batisinda kanun diye bir sey tanin-
miyordu. Sioux veiApache kizilderili kabi_
leleri de beyazlara karsi son kozlarmi oy-
nuyorlardi. Binlerce seriivenci altin bol-
gelerine akin etmigti.

Hakiki «Western» kahramani, daha
sonraki-yillarda sahnede goriilen benzer-
lerini hi¢ ama hi¢ andirmiyordu... Sanil_
digindan daha vahsi tabiatliydi.. Inegin,
Okiiziin {izerinden yiiziilmiis deriyi ayagi-
na pantalon diye gecirirdi. Fahigelerle,
yerli kadinlarla diisiip kalkard:. Zaten et~
rafta da bagka kadin bulmasina imkan
yoktu. Firsat buldukea burnunun ucunu
goremeyecek derecede sarhos olmaya ba-
kardi. Ayrica hayatinin bagka bir renkli
tarafi da yoktu. :

«Western» kahramanlarinin belli bagl

meziyeti sildh kullanmakt:. Bazan can s

kintisindan sineklere bile ates ettikleri
olurdu... Bu kahramanlarin igercek ha-
yatlari, hayranlarim hayal kirikhigima ug-
ratabilir. Ornegin en iinliileri Billy the
Kid aslinda bir psikopat katildi. 21 kur~
baninin cogunu tuzaga diisiiriip ellerinden
silahlarini almak suretiyle 6ldiirmiistii.
Jesse James, icin hayranlar: ne derler.



Gercekteki Bat Masterson, Jess e James ve Wyatt Earph

se desinler, onun-bir yoksula tek bir ku-

~rus bile bagisladigl gériilmemistir.
Ufak yapili Teksasli Wos Hardin de .

cok cimriydi. Daha sakallari cikmadan
bir diizine insanin kanina girmigti. 42
yaginda, cinayetlerinin sayisi 40 ’'mn iis-
tiindeydi. O cagin kanun temsilcileri de
pek digerlerinden agagi  kalmiyorlardi
Cogu, bircok masumun ahini almis ka-
atil kisilerdi. Bu s6zde kahramanlarin ¢o.
gu, haklarinda uydurulan hikayelere ken”
dileri de inaniyorlardi. Batinin  efsanesi,
gerceklerden cok daha hizli yayiliyordu.
James Fenimore Cooper’in romancilik-
ta actw1 cigirla, «Western» kahramani
lari, roman kahramanlari oldular.

Romanct Owen Wister ve Zane Grey
«Western» edebiyatimin onciilliigiinii yap-
tilar. Zane Grey’in romanlar: 25 milyon,_
dan fazla satildi.

Belki de «Western» hikayelerini kita-
bmm mali etmek bir hataydi. Hollywood
ile vahsi Bati, tam birbirlerine gore bi-
cilmis kaftandilar. Daha birbirlerini g6-
riir gérmez tutuldular. «The Great Train
Robbery» ilk Western filmi oldu. Bu film-
de iyi adam beyaz sapka, ko6tii adam siyah
sapka Igiyiyordu. Vurulan herkes olii_
vordu. fvi adamin sonunda miikafatin
almas: tabiiydi. Posta arabasinin soyul-
masi, kizilderililerin  hiicumu, = barda
kavga, kiifiirli konusmalar, bu filmle-
rin en belli bagh vasiflarivdi. Hemen
hepsinde ayni seylere rastlamak mim-
kiindii.  Buck Jones, Tim Mcoy, Bob
Steele ilk kovboy oyuncularidir. Daha
sonra Gene Autry ve Roy Rogers gibi
tatls sesli oyuncular da giderek iin ka_
zandilar.

1930 yillarinda, XKovboy filmlerinin

kalitesi yiikseldi. -Gary Cooper, John
Wayne gibileri ise karistilar. John Ford’
un «Stage Coachy u, William ‘Wellman’in
«The Oxbow Incident» 1, bu siirelerin u-
nutulmaz filmleridir. Daha sonra «Shane»
ve «High Noon» biiyiik degerliler listesi-
ne 'girdi.

Hollywood’da atlar, insanlardan fazla
para kazanmaya baslamigti... Atrs dersi

verenlér, ruh doktorlarmdan fazla para
kazaniyorlardi.
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enim gordiigiim ilk Tirk filmi bu.

Oysa her wil Istanbul’da yiizii as-

kin film cevriliyor. Belki de bir
_ iki yil sonra “Hollywood, cevrilen ity
. sayis1 yoniinden Tirklerin yaninda vaya
kalacak.

Filmin ilk boliimleri, montajinin basitlik-
leri icinde, 6yle umut kiriciydilar ki, salon-
daki seyircilerin yarisi «Denize inen So-
kak» 1 gostermek icin Karlovy . Vary'e
gelen senarist - prodiiktor —Selguk Bak-
kalbasinin ve fon miizikeisi Kavalcloglu'
nun saskin bakiglari arasinda salonu ter-
kedip = gittiler. Prodiiktoriine cok seye

. malolarr bir film. Onsekiz milyon frank

harcamiglar. Normal biitceli bir Fransiz

filminden on defa daha ucuza cikmig.'

Ama Tiirkiye’deki normal film biitcesi.

" ni iki, belki de iic defa asiyor.

Filmi yarida birakip gidenlerin pesine
takilmadim. Ve sabrimin miikafatini gor-
diim. «Dramatisation» dan alabildigine
uzak olan bu film, usta isi de degil. Ama
Syle garip bir tad:, bir cekiciligi var ki..
Ali bey, bu elli yaslarindaki sikintili a-
dam, yash anasmi kaybetmis. Biitiin giin-
lerini basibos, evindeki giilleriyle Bo.
gaz’da bir kahvenin terasinda yudumla-
dig1 ‘raky kadehleri arasinda geciriyor.
Coraplarinin sokiigiinil, yirtigini dikmek,
camagirinl yikamak igin bir kadin ge-
rekli ona. Ne asagi katta oturan kiraci-
siyla ne de bir stire icin tutulan hizmet.
¢i kizla ilgileniyor. Evlendiriyorlar onu.
20

Bir Tiirk Filmi Disarda
Kendinden Sozettiriyor

Denize
inen
Sokak

Daha ilk gece yatakta karisina sirtini
dontip uyuyor. «Niye caligmiyorsun? Ka-

idinin veri ewv, erkegin ki ise birodur.»

Karisinin dilegini ondan kacmak iginiye-
rine getiriyor. Her sabah (biiroya» q*iy'e-
rek evden cikiyor ve gece 'ge¢ saatlemde
doniiyor. Ayda besyliz lira kazandigl ya.
lanini karisina itiraf. edecegl glnedek,
her zamankinden daha yalniz, istanbul
aklarinda stiriinecek. Ve Sonra, gii-
niin birinde, ona babasindan kalan | el-
yazmalar: icin geng bir ogrenci kiz cl-
kip geliyor. Ali bey, belki de ilk olarak,
kizin gencligine, glizelligine ilgi duyu.
yor. Ama: genc Ogrenci gidiyor. Ali bey

£
SO

bogulma tehlikesi geciriyor. Bunu bir in-
tihar saymamall, o kadar cesur degil Ali
bey. Yalniz cok beceriksiz. Onu sudan
cikariyorlar. Kendisini kurtaran adama
bir tesekkiirii bile cok goriiyor. Giillerini
birbir parcaliyor, gece karanhiginda goz-
den kayboluyor.

1914 savasindan kalma hir kamerayla
cekilmis filmin bazi boliimlerini kapla-
van, acemilikler  dikkatimi cekmedi de.
gil. Ama kendi kendinden ve hayatindan

yilmis Ali beyin sikintili ¢ehresi bir haf-

tadir pesimi birakmiyor. «Olumlu bir
kahraman» degil Ali bey.

«Denize inen Sokaks hiclige gidenle-
rin ya denizde bogulmasi, ya da intiha-
ridir. Rejisor Aftila Tokath, I. D.
H. BE. C't= (Sinema Enstitlisti) okudu.



Ulvi Uraz: «Denize inen Sokak» ta

Bu ilk filmi, kurulu diizenin sansiirii bir
yana hbirakilirsa, tam bir bagimsizlik
icinde cevirdi. Onun kigiliginde, bogul.
mus ve yilgin ama cok cekici bir tip
1 : cizmeyi basaran ‘yeni Tiirk sinemasini
selamlarim. :

George SADOUL -Fransa-

...... Bu filmlerden ilki, Attila Tokatli’-
nin «Denize inen Sokak» iismli filmi. Bir
‘ burjuva «intellectuel» in walnizlik dramai
i ile dopdolu bir film bu. Konu, alabildii.
\ gine sade bir anlatimla verilen cok yiik-
‘ 1, cok gercek dramatik zamanlar tasiyor.
|
|
|

Zaten filmin en ilgi cekici yonii de an-
Jatimdaki bu sadelik. Bagoyuncu Ulvi
Uraz, tartismasiz, mitkemmel oyuncu...

Max MULLER —Iitalya—

CINAR FIiLM 1960-61 FILMLERi
LiSTESI

OLUM = PERDESI
Orhan Giinsiray — Muallda Kaynak
Reji : Anif Yilmaz

*
* *

DiSi KURT
Sezin — Miusfik Kenier —
Reji : Litfi O. Akad

Sezer

DURU FiLM

*
* ¥

YESIL KOSKUN LAMBASI
Belgin Doruk — Ekrem Bora —
Avni Dilligil
Reji : Nejat Saydam
RUZGAR ZEHRA
Sezer Sezin — Ekrem Bora —
Ulvi Uraz ‘

Reji : Nisan Hanger -
BIRSEL FiLM

*
*® %

GECELERIN OTESI
Kadir Savun — O. Durukan — Suna
Selen — H. Hamzoglu
Reji : Metin Erksan

ERGENEKON FiLM

*
* %

KANLI SEVDA
Orhan Elmas — P. Alkaya
Reji: Ertem Goreg
* *

MAHALLENIN SEVGILiSi
Muhterem Nur — Efkan Efegan —
Suphi Kaner
Reji : Memduh Un

~ UGUR FiLM

*
* x

SUCLU ASIKLAR
Apdurrahman Palay — Tolga Tigin
Reji : A. Alyanak

TUL FiLM

*
* %

FELAKET KADINI
Niliifer Sezer - E. Efegan - M. Ener
Reji : Hiisni Cantiurk

KLUP FiLM
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inemadan soz ettim mi, sinemay:

bir sanat olarak ele almam istenir

hep. Oysa ben sinemada her sey-

den once bir is adamiyim. ' Ressam ol.
saydim biraz kagit veya biraz tuval dii-
stincelerimi belirtmeye yeterdi. Ama de--
digim @gibi bir is adami, kelimenin en
ticari anlaminda bir film yapicist oldu-
gumdan, bir film meydana getirebilmek
icin bana lazim olan bir milyon dolar.
dir. Ortaya bir milyon dolar: koyduk-
tan sonra yapilacak sey, isi basarili bir
sonuca vardirmaktir. (Bir keresinde Jean
Cocteau ve René Clair ile birlikte bu
konuda bir tartismaya katilmigtik. Sine-
manin sadece ticari oldugunu savundu-
gumuz icin gericilikle suglandirmiglar.
d1 bizi). Bence sanatginin biiyiik halk
Kkitlelerini diisiinmesinde kot bir taraf
yoktur. Biiylik halk kitleleri tarafindan
tutulan sanatcilar arasinda, gercek de-
geri olanlarin sayist hig de az degildir.
Sinema sanatcisinin derdi bir filmin cok
pahaliya cikisidir. Ornegin, Somerset Mau
gham gibi cok aceleci ogmayan bir yazarin
bir hikayeyi dort igiinde yazdigini diistine-
lim. Ama ayni hikdyeyi perdeye uygu- -
lamaya sira gelince, sadece filmin cekimi
icin beg hafta ister. Filmin hazirlanma_
s1 icin gerekli zamanin, yazarin. harca-
digna esit olmasi, hadi bilemediniz iki
kati olmas: gerekirdi. Ama bir film icin
yiizii agkin insanin calismas: gerektigi-
ni, alicr makinayr hareket ettirmek icin
en azindan i¢ kisiye ihtiyac oldugu ha-
T tirlanirsa, daha hizli ya da daha az mas.
B : ‘ rafli bir calismanin imkansiz oldugu an-
( lagilir: Sinema sanatcisi son derecede

S ln e m a karigtk ve en ufak aksakliga tahammii-

; lii olmayan bir diizen iginde galigmak

zorundadir.
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Ote yandan sinema, diinya tarihinde

: L
o E g | e n Ce ilk defa olarak bir sanatcinin altmis mil-

yon seyirciye seslenmesini miimkiin kil
gl . mistir. Burada bir noktayi iyice belle-
i “mek gerek. Sinema sanatcis altmig mil-
A raC| yon seyirciye seslenme imkanina sahip
sanatct degil, fakat bu sayida seyirciye

. deslenmek zorunda olan sanatcidyr, Si-

w © ® nema seyircisinden cok sbz edilmis fa.

| e l i Y lat bir kiigik burjuva gibi diisiindiigi
simdiye kadar Dbelirtilmemistir. Bagarili

B bir ticari filmden istenen, orta smifin alt
iikda Orson WELLES tabakalarina, diin burjuva smifiun st
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tabakalarinin hosuna giden seyleri su-
nabilmektir. Boyle demekle ziippece bir
davraniga kaymak istedigim sanilmasin.
Sadece toplumsal bir gercege uygun te-
rimleri kullandigim: inaniyorum. Sine-
ma sanatcisinin igini zorlastiran, seyirci.
yi gorememesidir. Edinburgh festiva-
linde Topraksiz Jean’t oynayacak olsam,
seyircimi kolaylikla daha oOnceden kes-
tirebilirim.  Filmler -ise bilinmeyen bir
seyirci kitlesi icin yapildigindan, sanat-

cinin seyirci ile bir bag kurmasi im. -

kansizdir. Ne bicim bir seyirci icin ca-
listigimizi hic birimiz bilmeyiz. Seyirci-
lerimiz arasinda krallar kraliceler oldu-
gu gibi, memurlar, ¢opciiler de wvardir.
Ticari yonden basarili film, her yerde
ayni basariy: elde eden filmdir. Filmin
yapicist daha yola cikarken hangi seyir.
ciyi goz oOniinde tuttugunu iyice bilmek
zorundadir. Ya seyircinin severek para
odedigi ticari bir film yapacaktir ya da
kendisinin istedigi, sanatci olarak arzu-
ladigy filmi cevirecektir. -

diigiiniiliirse dustntilsin baska cikar yol
yoktur. Devlet yardimina daima bagvu-
rulmasina karsiyim. Ama Devlet yardi-
minin hic bir zaman kabul edilmeme.
sinden yana da degilim. Sinemanin sag-
lam bir endiistri olmas: igin, iktisadi dii-
zenin film yapicisinin Devlet yardimi
olmadan da caligmasini miimkiin kilma-
Tidir. Ama' ote yandan sanatin gerekleri
g6z onlinde tutularak film yapicisindan
Devlet yardimi istemeyi de esirgeme.
mek lazimdir.

o

*
ok kimsenin yaptig: biiylik bir ha-
cta var. Sinemay1 sadece bir eglen-
ce araci sayiyorlar.. Oysa sinema
son derecede kudretli bir fikir ve kiiltiir
yayicisidir. Eglendirme sinemanin ama-
c1 degildir. Bugiinkii biiylik seyirei kit.
lesini bir yana birakmayi hi¢ bir zaman
diisinmedim. Ama biliyorum ki bu kit-
lenin diginda, ¢ok daha az sayida fakat
cok daha kiiltiirlii bir bagka seyirei kit-
lesi daha vardir. Bu kitleye, Hollywood,
ingiliz veya Vatikan sansiiriiniin makas-
ladig: eserleri tam olarak gbostermek zo.
runda oldugumuza ancak bu sekilde fi-
kirlerin yayilmasini gergekle§t1re'b11ece.
. .gimize inaniyorum.

Bu takdird_e"ﬂ
Devlet yardimina ihtiyaci vardir. Nasil

tirigimi

Bir de Shakespeare meselesi var.
Shakespeare mutlaka perdeye uygulan-
malidir demiyorum ben. Simdiye kadar
yapilan uygulamalarin basarili olup ol.
madiklar: hakkinda da

darini belirteyim ki benim uygulamala-
rim basarili olmadi. Macbeth’i .tam yir-
mi fic giinde cevirdik. Sinema ile biraz
ilgisi olanlar, son derecede hizli calismis
oldugumuzu anlamiglardir. Macheth’i ce.
viritken amacim biiyitk bir film yapmak
degildi. Aslinda kendisine saygisy olan
her ydnetmenin kafasinda biiyiik bir
film yapma hayali vardir. Ama Macbeth’i
gevirirken hi¢ bir zaman bilyiik bir film
yapmayl ya da biiyitkk bir filmi taklit
etmeyi aklimdan gecirmedim. Sadece iyi
bir film ortaya koymak 1st1yordum On-
ceden tesbit ettigimiz yirmi' iic giinlik
stire icinde filmi bitirebilirsem, bagka
film yapicilarini, baska yonetmenleri de
iddiali eserleri hizli bir tempo ile cevir-

‘meye- yoneltebilecektim.  Oysa Jbu hizh
calismami ¢ven bir tane bile tenkitei cik-

madi. Aksine, filmi yirmi iic glinde bi.
yermeden birbirlerile yarigtilar.
sanki. Aslina bakarsaniz biisbiitiin hak-
siz degildiler. Ama bilmedikleri, filmi
belirli siire icinde bitiremedigim takdir-
de, yirmi dordiincd giinii bana k1msen1n
on para vermeyecegi idi.

Othello’ya gelince i degigir. Othello’-
yu yirmi ii¢ giinde degil fakat dort yilda
meydana getirdim. Tabii dort yil slirekli
calisma demek istemiyorum, Cekim giin.
leri, normal bir film ne gerektiriyorsa o
kadardi. Ama, cekim boyunca ikide bir
baska yerde isim ciktigindan, calismaya
ara verip takimi dagitmak gerekiyordu.
Othello’nun  bagar: elde edip etmedigini
burada tartisacak degilim. Belirtmek is-
tedigim, Othello’nun, Verdi’nin operasi
kadar Shakespeare’in oyununa bagh ol-
dugudur. Ben Verdi ile Boito’nun, Sha.
kespeare’in oyununu bir baska sanat ala-
nina uygularken, degisiklikler yapmakta
hakli olduklarina inaniyorum. Sinema
da bir sanat olduguna gore ben de ayni

sekilde davrandimm, Yani klasik bir oyu-

nun perdeye uygulaniginda, ana temaya
baglh kalmak sartiyle, serbest davranila-
bilecegi fikrinden hareket ettim.
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u yilki Cannes film

en cok cekisen iki film, siiphesiz

«La Dolce Vita» ile «L’Avvantu.

r» idiler. Zorlu cekismenin sonunda «La

Dolee Vitar «Yilin Filmi»  {invanini al-
di. :

Bir bucuk milyon dolar harcamayla

festivalinde ‘

meydana getirilen M. G. M. ’in «Ben -

Hur’» u; «Gone With the Wind» i ve
«The Ten Commandments» filmleri; «La
Dolce Vitay ’nin bagarisina erisebildiler.

italyan filmeiliginde ogle bir calisma

(hakkimi vererek) var ki; sagmamak el=

de degildi.

Geriye biraktigimiz Mart ay1 icinde
Milano’da Luchino Visconti ve metodlu
calismasiyla «Rocca ve kardeslerirni mey-
dana getirdi. Emeginin karsiligini gor-
mesi de gecikmedi. Gercek sinema san’.
atcis1 Visconti «Rocca ve Kardesleri» ’in-
de neo - realizme tekrar doniiyor. Bu
filmde, giineyden daha iyi hayat sartlari
umud ederek Milano’ya gelen bir ailenin
yasama giiclitkleri canlandiriimist.

Ardindan Michelangelo Antonioni, goz
acip kapanincaya kadar «L’Avventura»
’y1 yaratti. Bu filmde de zengin koy ai-
lelerine Slc11'ya adasmda neler oldugunu
goriiyoruz. /

italyan sinémaciliginin diger bir devi,
hattd ilki diyebilecegimiz Rossalini’dir.
«General Della Rovere» ’nin gegen yil
kazandig:r basaridan sonra, Rossalini,
seyke gelerek, iki ay icinde «Era _ Notte
a Roma» (filmin konusu Almanya’dan
kacan iic mahk(mun seriivenleri lizeri-
nedir. Oyuncular: ise Amerikali Peter
Balduin, Rus Sergei Bondarchuk ve in-
giliz Leo Genn’dir) bitirdi. Italyan, Al.
man ortak prodiiksivonu «Una Donna Al
Giorno» ve inlii kahraman Guiseppa
Goribaldi’nin hayatim1 hikéye eden «Vi-
24
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va. L’italia» Italyan sinemaciliginin ca-
ligmasma orneklerdir.

Renato Castellani’nin «II Brigonte» ’u
Sica ve Zavattinin Alberto Moravia’dan
perdeye aktardiklar: «L. Ciociara» 1ni da
bu arada sayilmaya deger.

Daha cok genc oyuncularla isbirligi
yapan, bu rejisérler, 1960 yilinda italyan
filmeiliginde, bir «inkildp» yaratmiglar-
d1r Filmlerinin hepsinde mneo _ realizm’-

_in' en belirli ornekleri goze carpmakta_
¥ dar.

«Milanesey adi ile amlan bir grup
(Lattuada, Emmer, Risi, Commencini)
uygun sartlar altinda, daha cok heye-
canli ve «Orijinal» filmlere yanasiyorlar.

Italyanlara sorarsaniz divorlar ki: «1960
yili bizim icin hic de inkilap yili olma-
mistir. Durun bakalim yeni yeni gelisi.
YOruz.» :

Once gencleri ele alalim. Posolini,
Bolognini ve digerleri 30 dan daha cok,
40 ’a yakin. Mesleklerinin yenisi, yalmz

_ Francesco Maselli uzun bir stiredir rejisor

liik yapmakta, basarili oldugu filmlerin
cogu dokitmanter. Yakimn bir gelecekte,
gencler tam manéas1 ile italyan filmeili-
gine hakim olacaklardir. Durum bunu
gosteriyor.

Ermanno Olmi’ye gelince; Okadar de-
gisik tipler arzetmektedir ki; sasirma.
mak miimkiin degil. Olmi, gogu vakit
savag filmleri c¢evirir. Son filmi de yine

/ savag Ustine «Il1 Sergenk Nella Veve»

(1943) Italyan . Rus savasina dair.
Bolognini, cagdas ve Avrupai bir ka-
biliyete sahiptir. Filmlerinde sekli ya-
saklara harfi harfine uyar. En yeni eseri
Il Bell Antonio» ; mevzuu film olarak
basariyla iglenmistir. Yazari Vitaliano
Brancati’dir. Hikdye Catania’li bir ka-
dinin Sicilya’da bagma~ gelenleri anlat-
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tiyor. Agklari ve evlenmesi on planda-
dir. Filme konu olan Brancutinin zengin
romaninda Pasolini ve Bolognini bazi de-
gisiklikler yapmigtir. Kisilerin® biitliniiy-
le degistirilmesi, filmi dram haline sok-
maya vet#.

Valerio Zurlini, sozii edilen gruplardan
hic birine katilmamistir. i1k prodiiktdr-
gl 1954 yilinda «Le Ragazze di Son
Frediono» filminde yapti Film bir kome-
diydi. Cok da ilgi gordil. Bir iki film
daha tamamlayinca, bir proditktor icin
dayanilmas1 glc olan «dinlenmeye» ce-
kildi. Tam dort yil tek film cevirmedi.

Zurlini, az bulunur produktorlerden biri
dir. Cinkii o, beklemesini ve sabretme-
sini iyi biliyordu. Bunun karsiligini da
«La Dolce Vita» da ald:i Mevsimin ve
hattd yillarin en ilgi cekici filmi sliphe-
siz «La Dolce Vita» dir.

s e o
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«Violent Summer» de 1943 de .yine
Zurlini  tarafindan  cevrilip; piyasaya
ciktigr ilk gilin, (25 Temmuz) Mussolini
iktidardan diismiisti.

ftalyan film stlidyolar: sahipleri Zur-
lini’nin degerini anliyarak, ardi, ardina,
tarihi filmler cevirmesi icin rica. ettiler
ve «agk hikayeleri, her cesit konuda o-
lur.» dediler. O, yalniz dinliyor, cevap
vermiyor,  sagin; solun fikrini toplay1p,
sahesarler yaratiyordu. falyan filmeili-
gini yiitkseltenlerden biri de Zurlini’dir.

Basarili «Estate Vilenta» gec_:mi‘se' ba-
kan yegane Italyan filmi degildir. Bun-
dan bagka geng rejisdr Florestano Von-
cini’nin cevirdigi «La Lunga Notte Del
43, sayilmali. Filmin yildiz: da Bellinde
Lee idi.

Rejisor Damiano Damiani de Amperi.
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e . mew Unutulan Gergekler

: uglin bagarili sinema eseri veren Avrupali rejisorlerin’ nasil yetistiklerini,

e \ ne bicim egitim yollarindan gectiklerini arastiriniz. Iclerinden sinema okul-

e larindan ¢tkmis «diplomali s@natcilar» herseye ragmen parmakla sayilacak

kadar azdir. Ama buna karsilik, cogu dokiimantercilikten gecmis, baslangicta kisa

metraj alaninda calismis sanatcilardir, Bunun yani sira, sinema kuliiplerinde, film

argivlerinde, sinematsklerde biiyiik klasikleri tekrar tekrar yillarca seyretmisler,

il nazari ‘bilgilerini alabildigine zenginlestirmiglerdir. Fransadaki Yeni Dalgacilar

298 gibi, film yapimina atilmadan 6nce uzun zaman tenkitcilikte direnenlerin sayisi
L da kabariktir. :

Soziin kisasi, belirli bir sinema kiiltiiriinii sindire sindire hazmetmeden, haz_
mettikten sonra da bu sanattan faydalanarak neler soyleyeceklerini, ne bicimde
soyleyeceklerini kestirmeden rej'isijr]iiigte atilan insana rastliyamazsiniz.

P}% E Fransada yilda ortalama 110 film cevriliyor. Ama bunun yaminda hic degilse
! 1 5 50 - 60 tane de kisa metrajli dokiimanter ortaya konuyor. Tirkiyede gecen mevsim
hemen hemen 100 film cevrilmisti. Ama bunlarin yam sira hesaba katabilecegimiz
kisa metrajli dokiimanter hic yoktu.

% " Bizde bugiin bile her aklina esen sinema rejisorliigii yapmak ciir’etini gos-
AR terebilmekte, iyi kot toplu halde birkac kuru§ bulan kimseler filmcilige atilmak-
F = tadirlar. Iskeleti bu bicim gerceklere dayanan filmeiligimizin her yil ortaya koy.

dugu 100 filmin icinden 5 tane bile sinema eseri cikmamaktadir. Yapicilara so-
rarsaniz, onlar size oldum olas: soyledikleri s6zleri tekrarlayacaklar, sansiiriin an-
t. layissizligindan, prodiiktériin baskisindan, isletmecilerin tekelinden sikayet ede-
o 3 ceklerdir,
g ugiin memleketimizde uygulanmakta olan sansiir sisteminin asiriliklari, 61
‘ : clistizliikleri yoktur denemez. Prodiiktor baskisi, isletmecilik tekeli ve buna
g ‘benzer engeller gercekten de filmeciligimizi baltalayan faktérlerdir. Ama bu -
5 engellere gerektiginden fazla 6nem vermeye, yapicilarin bilgisizliklerinden, fikir-
: sizliklerinden dogan kisirligi bu engellerle 6rtmeye basladigrmizin galiba pek
farkinda olmuyoruz. Rejisorlerimiz okumadikca, rejisorlerimiz sinema sanatinin
klasiklerini seyretmekten yoksun ° kaldikca, rejisdrlerimiz sinematografik fikre
A onem vermedikce ve hepsinden onemlisi, milkemmel bir egitim yolu olan dokii-
ket I mantercilikte, kisa metrajcilikta deneme yapmadikca, sansiirii toptan kaldirsak,
rpl isletmeciligin tekelini yok etsek, yapicilarin engel diye ortaya koyduklar: her se-
yi silip siiplirsek sonuc¢ yine degismeyecek, Tiirk filmlerinin yiizde 95 ’i yine sey-
redilmeyecek kadar kotii olmakta devam edecektir.

Hergeyde oldugu gibi, filmcilikte de basariya, glizele gotiiren yollar kiiltiir
den, egitimden gecmektedir.

-

S e

ka’ls ve Fransizlardan cok seyler ogren- En son filmi «More di Un Amico» o’-
5 di: En az Italyan’lardan ogrendigi ka- nun degerini oniimiize seriyor.

3 dar. Once bu genc rejisor usanmadan, Rossi, simdi gliney denizlerine gitti,
'é sistemli caligti, Amerika’lilardan karak- orda kiiclik bir grupla muhtemel sahe-
teri nasil sakliyacagini, ne gibi bir ge- serlerini yaratacak.

kil verecegini kapti. Italyan’lardan da 1939 yilindan baslaymp yavas yavas
= «Zavattini» dersini 6grendi. Bu derste ilerleyerek, bu glinkii yerine ulasan Ital-
' moralin cok yeri vardi. yan filmeiligi, cogunlukla savastan son-

o o

Franco Rossi, 41 lik dehkanh 1955 yi-
linda «Amici Perla Pelle» yi cevirdi.
Film sinema diinyasinin unutulmazlarin-
dir.
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ra sinemanin lizerine cok diistiiler, Simdi
Italya’da onlara yol gostermeye kalkan ne
bir tenkitci ve ne de bir dergi artik yok-
tur.



Fransiz

Sansirii

909 yilindan sonra kisa metrajli, ses-
siz ve genel olarak aktiiel konulara
dayanan filmler kalabalik bir seyirei
cekmege basglamigti. 11 Ocak 1909 tari.
hinde Icisleri Bakanlhigi yaymnladigi bir
bildiride, valilerinden, kaymakam ve be-
lediye reislerinin dikkatini «Bu sekildeki

her cesit sinematografik gésterilerle bun- .

dan ilham almis gosterileri yasak eime
ihtiyac1 iizerinen cekiyordu.

.ilerde resmi makamlarin iki yiizliliik-

le istismara kalkisacaklar: bu yetkiyi
veren bildirinin bazi boliimlerini hatir.
latmak faydasiz olmaz. Bakan:

«Halk diizen ve rahatini kagiracak gos-

perilere sebep olmasi miimkiin bu cesit:

aleni sinematografik gosterilerin kokten
yasak edilmesinin kacinilmaz oldugunu
goriiyorum.

«Kanun anlaminca sinematografik
gosteriler dramatik eserlerin gosterisi
bolimiine dahil edilemezler, bilakis, 6
Ocak 1864 tarihli kanunun 6 ’c1 madde-
sinde gosterilen «merak gosterileri» sini-
fina dahil edilebilirler. Bunlar da beledi.
ye reisinin izni olmadan verilemezler.

«Sonug .olarak, biitiin iktidar, belediye
reisinin elindedir, bu da 16 ve 24 Agus-
tos 1794 tarihli kanunun IV cu madde-
sinin 11 ’ci bendine dayanarak...» diyor-
du.

fcisleri Bakaninin acele bildirisini he.
men gerceklegtirmek niyetinde olan be-
lediye reisleri de hic gecikmeden yayin-
ladiklar: bildirilerle, «Caniyane sahnele-

rin teghir edildigi» biitin filmlerin gds.

terilmesini yasak ediyorlardu.

Bazi salon sahipleri bunun kanun dist
oldugunu iddia ederek kargi koymak is¢
tediler ve .tabii ki- mahkemeye verildi
ler. 18 Ekim 1912 tarihinde Hyres Sulh
Yargict Giraudou adinda bir salon sa-
hibini, su «esbabr mugibes ile mahkim
ediyordu:

«Bay sGiraudou'nun cesitli sahsiyetleri
ihtiva etmesi, lilks dekorlar kullamlmas:
ve hattd miizikal aletlere yer vermesi ba.
kimindan sinematografik gosterilerin
dramatik gosteri sayilabilecegini iddia
ettigi, ¢ :

«Fakat aslinda sinematografik "eserle-
rin, dramatik eserlerin ancak fotografi
olabilecegi nazari itibara alinarak ve ti-
yatro oyunlarinin seyircisi icin hazirlan-
madifl goz Oniinde tutularak;... seyirci.
lerin estetik duygularini uyarip geligtir-
mekten cok, onlar: tahrik ve bazen he-
yecanlandirmak amacil glittiigli dusiinii-
lerek...» ' :

Marsilyada da 3 ’cli Kanton Sulh Yar.
gicl, buna benzer bir davada, ancak
«moral degeri olan dramatik gosterilere
miisaade edilebilecegi» esbabina dayana-

_rak mahk{imiyet karari veriyordu.

Fakat bu durum kargisinda sinema
prodiiktorleri bas kaldirarak Devlet Kon-
seyine bas vurmuslardir. 3 Nisan 1914
tarihli kararinda ise Devlet Konseyi,
«sinematografik eserlerin, «merak» g0s-
terileri sinifina dahil olabilecegini teyid
ederek, 8 Ocak 1864 tarihli kanunun hii.
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kiimleri icine girecegini bildirmigtir. Bu-

nun sonticu olarak Devlet Konseyi «be-

lediye reisinin ancak yetkilerini kullan-
digini, halk morali iizerinde kargasalik,_
lar meydana getirecek sahneleri cikar-
mak igin, gosterilerin bazi sahnelerini
cikartabilecegini de» bildirmis oluyordu.
Bu, filmlerin sansiirtinii kanunlagtir-
mak ve bunu da belediye reislerinin,
kaymakamlarin ve polisin
vermek demekti.
Iste 1914 harbinin basinda durum bdy-
leydi. Y
akat bu adli engeller sinemanin
gelismesini 6nleyemedi. Savas do.
layisiyle yetkilerinin daha da art-
masimdan yararlanan polis, bilhassa bol
sayida getirtilen Amerikan filmlerinin
kovboy, gangster hikayelerini de bahane
ederek, Devlet sansiiriine 6n ayak oldu.
Sunu da bilhassa belirtelim ki, bu resmi
sansiirii koymak icin ilgililer «halkin ter-
biyesini -bilhassa gencligin, korumak»
igin diyorlardi. Boylece Igisleri Bakan-
g1 16 Haziran 1916 ’da bir " bildiriyle
gosterilecek  filmlerin vize almalar: zo.

. runlugunu koyuyordu.

Bu tebligin birinei maddesi soyleydi:

«Frangg’da rg-tisterilecek olan filmle- :

rin kontrol ve secimi, Icisleri Bakanligin-
da kurulacak bir komisyon tarafindan
gerceklestirilecek olup, bu komisyon
memleket icinde gosterilebilecek filmle.
rin listesini hazirlayacaktir.»

Bu tebligin genisligi neydi? Filmleri
kontrol yetkisini belediye. reisleri ve po-
Jis miidiirlerinden alip, dogrudan dog-
ruya Icigleri bakanlifina mi devrediyor-
du? Emniyet Genel Mudirliigiiniin 23
Haziran 1916 tarihli bildirisinde agiklan.
dig1 {lizere, hic olmazsa aranilan «gaye»
buydu.

Kanuni bakimdan, Sansiir Komisyonu-
nun yetkisi, ancak bir otoritenin temsili
olabilirdi. Bu yetki ise, 5 Nisan 1884 ta-
rihli kanunun 91 ve 97 ’ci maddelerine
gore, ancak belediye makamlarina aitti.
'Ya da ayni kanunun 99 ’cu maddesine
gore, dogrudan dogruya polis miidiiriye-
tine. Sansiir Komisyonu, bu gesitli oto-
ritelere, ancak tavsiyelerde bulunuyor-
du. Bunun geregi neydi? Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin yukarda sozii edilen bil-
dirisi, yasaklarin «kesinligi» hakkinda

hakemligine

— — =

hic bir siuipheye yer birakmamaktadir.
Bakan polise, «Sizden rica ederim, bizce
vize almamis filmlerin bolgenizde goste.
rilmesine miisaade etmeyin» diyordu.

Sansiir Komisyonu ise, biitiintiyle po-
lislerden kuruluydu. Icisleri Bakanligin-
dan iic memur, polis miidiiriyetinden iki
memur. Bilhassa siyasi filmlerle savas u-
zerine filmler, bu siddetli sanstirden za.
rar gordiler.

1) Bakan gerekli vizeyi ya veriyor, ya
da reddediyordu.

9) Belediye reisleri ve polis miidiirleri,
vizesi olmayan filmlerin gosterilmelerini
yasak ediyorlardi. (Hattd vize almis ba-
71 filmler bile, mahalli miildhazalarla ya-
sak edilip gosterilmemistir).

Kitle halindeki bu yasak kararlarina
kars1 sayist hic de az olmayan itirazlara
gelince (Yalmiz 1916 yilinda Sansiir Ko-
misyonu, 3.780.000 Fr. degerinde 145 fil.

~min gosterilmesini yasak etmisti). icigle-

ri Bakani, sansiir aleyhtarlari ile bera-
ber sinemanin gelismesi icin, gerekli
sartlari hazirlamakla gorevli, parlamen=
to diyelerinden, reislerinden, ’iiylk |
sehirlerin belediye reislerinden edebi-
yate, tiyatrocu ve sinema profesyonelle-
rinden bir ~komisyon kurmak zorunda
kaldu. :

Bu komisyon vine sansiir taraftarla-
rinca kuruluysa da, bunlar daha yumu.
sak bir sansir istiyorlardi.

Nihayet Devlet Konseyi ile de temas
edildikten sonra, 1945 ’e kadar yiiriir-
liikte kalan *asari, 25 Temmuz 1919 ta-
rihinde Cumhurbagkan: tarafindan imza
edildi. iste bu tasarinin ana hatlari;

1) Aktiialite filmleri icin, diger filmler
icin vize mecburiyetinin devami. (Basin
haberlerinin  filmleri icin resmi sansiir
yoktu).

9) Gerekli vize, Milli Egitim ve Gii.
zel Sanatlar Bakanligi tarafindan, iic yil
icin secilen iiyelerden kurulu bir komis-
yon tarafindan verilecekti. Uye sayist 30
‘du. Bu 30 iiyeden 10 'unu Igigleri Bakan- -
lig1 tAyin ediyordu.

3) Belediye reisleri veya polis miidiir.
leri, mahalll emniyet - miildhazalar ile,
vizesi olan filmleri de yasak edebilecek-

~lerdi.

Bu rejim de polis hakimiyetinin yine
devamini miimkiin kiliyordu. Yillar bo-



yunca rejimin idari tatbiki de bunu gos_
termistir. Hattd vize alan bazi filmler,
Icisleri Bakaninin emriyle, belediye reis-
leri ya da polis miidiirleri tarafindan ya-
sak edilmistir. Messla Marcel I'Herbier’_
nin polislerin dustikliigiinii gésteren «Ka.
cak Adam» filmi gibi...

Polisin hakemligi sonunda genel bir
brotestoya vol acmistir.

Baz1 volis miidiirleri, komiser ve jan_
darmalara emanet edecekleri kadar sii_
ber . sansiir koyacak kadar kendilerini
yetkili hissetmidlerdir. Devlet Kohseyi-
nhe cegitli itirazlar oldugunda, idarenin
savunmasini da, 1919 ’dan beri sansiir
Giizel Sanatlar bakanligina verildigi hal_

de, yine Icisleri Bakanlig yiklenmistir,

Bu ylizden bircok salon sahibi mahke-

 meye verilmis, bunlardan biri «U¢ Silah-

sorler» i gosterdigi icin polis marifetiy_
le, vargicin karsisina cikarilmistir, Bazi

sulh yargiclar1  bunlar: mahktm - etmisg,
- bazilar1 da’ polisin miidahelesini kanun.-

suz bularak. beraat karar: vermislerdir.
Fakat Temyiz mahkemesi bu kararlar;
hep bozmustur.

Fakat 31 Aralik 1921 ’de yeni bir olay
patlak veriyordu. Parlemento bu tarihte
iki kanun tasarisihi kabul ederek, ma-
liye kanununun 49 ve 50 -’ci maddeleri
geregince, - «vizelerin filmlerin blitiin
Fransiz topraklarinda gosterilmege yetki
verecegini» teyid ediyordu. Iyi sulh var:
giclari, vizesi oldugu halde polis tarafin-
dan gosterilmesi yasak edilen filmleri
gosterenleri bu kanuna dayanarak bera-
at ettiriyorlardi. Fakat temyiz mahkeme_
leri bir kere daha ige karigsarak, maliye
kanunlarinin ancak mali konularda gege-

bilecegini, polis wve. belediye reislerinin
yetkilerini kisamayacagini (1) iddia ede-.

rek, kararlari bozuyordu.

Fakat sinema prodiiktsrleri miicadele_
den vaz gecmediler ve 1928 ’de zamanin
Milli Egiitim Bakani Edouard Herriot sa-
yesinde, 25 Temmuz 1919 tarihli kanun-
da bazi degisiklikler koparabildiler. Ye_
ni kanunda iki madde, bilhassa liberal
ve milli bir hava getiriyordu:

1) Sansiir komisyonuna verilen bir di-

rektifte, gerek yabanci ve gerekse Fran-

siz filmlerinde, milll menfaatlerin g0z
oniinde bulundurulmasi, &rf ve adetle-

\

rin, milli. ananelerin muhafazas: icin has-
sas davranilmas: isteniyordu.

2) Komisyon 32 iiyeden ibaret olacak-
t1: 8 meslek miimessili, 16 memur, ki bu.
nun dordii Icisleri Bakanhigindan ola-
cakti. Merkezi sansiiriin hafifletilmesine
ragmen, yine de baski azalmamigti ve
bilhassa mahalli sansiir kararlar daha
da siddetlenmisti.

1931 yilinda Yiiksek Sinema Konseyi
kuruluyor, altr memur. ve Icigleri bakan-
Ligindan iki kisi ile, bir aile cemiyeti

miimesSilinin de katilmasi ile «Filmleri

tetkik ve smiflandirma yardimer komis.

yonu» teskil ediliyordu. A
Artik sinema sansiirii her ° zamandan

daha fazla bir polis isi olmustu. ;
Halk Cephesi Hiik(imeti sirasinda ta-

bii ki sansiir bir hayli ' hafifletildi ve

Renoir'in  «La Marseillaise» i bu devrede
cevrilip gosterilebildi. A

Buna mukabil harp ve iggal yillarinda
daha da sertlesip,  Sovyet, Anglo Sakson
filmleri ile, demokratik inanclari savu.

nan filmler yasak edilicken, Hitler film-

lerine izin verildi.

Nihayet 3 Temmuz 1945 ’te yeni ve
halen yiiriirliikkte olan kanun kabul edil.
(ke =
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Aydin Kisinin Harci

en Tiirk sinemasini diger kurum-
larimiz \gibi bir diizensizlik igin-
de igorenlerdenim. Her ulus kendi-
ne uygun bir takim kanunlarla, tarihi
bir yilizyili bile doldurmayan fakat diin_
ya toplumu icin en onde olan bu sanat
dalmma faydali olmaya e¢aligir. . Bizde
ise devlet en Kkiiclik bir ilgi bile gos-

termemektedir. Bugiin icin devletin sa- .

nat:1 toptan ele almasina kargiyim ’am'a;
hi¢ bir yardimda bulunmamas: da, ilgi
gostermemesi de bu sanatin geligimine en-
gel . olmaktadir. Ilk agizda demokratik
kanunlarimiza uyacak bir sansiir yonet.
~ meligiyle birlikte disardan igelen filmle-
re metre bagmna -her memlekette ‘oldugu
gibi- dublaj primi almasini, film cekimi
icin gerekli olan biitlin araclardan giim,
ritk indirimi- yapmasini, yurt icinde za-
ten koltuk sayisi sinirll olan sinema sa-
lonlarinda yilda en az alti hafta. Tirk
filmi gecilmesinin saglanmasini, yine
kanunlarimizda oldugu halde uygulan-
mayan, her sinemada- filmden ©nce mut-
laka bir kisa metraj gecirtmesini ve
-Bati Almanya da son yillarda uygula-
nan- degeri = jurilerce kabul . edilmis
filmlerden yiizde on’dan ylizde altmig.
beg’e kadar bir vergi indirimi yapmasi-
ni, sinemalardan ihtiyag akge usuliiniin
kalkmasini istiyorum.

Su basit ama filmeiligimizin kalkinma-
si icin hemen yapilacak yardimlardan
sonra film yapicilarimiza ve sanatcilari-
miza daha acitk, daha sert konusmak
hakkimiz olacaktir. Ama sanat ve sanat.
¢l en anormal gartlar altinda da isini iyi
yapabilir. Bugiinkii filmciligimizin du-

rumunu §oylesine ozetleyebilirim:

Film yapanlarimizin ¢ogu ticari film
~ya da -ig filmi-, sanat filmi diye film
sanatini iki acidan gormeye galisiyor.
lar. Bence biitlin sug, bu goriis agisidir.
Yeryiiziinde, sinema tarihine baktigimiz
zaman Chaplin’den Fellini’ye kadar bii-
tiin iinlii sanatcilar film yapmak igin ise
girigirler. Bunlarin arasinda bir Strohe-
im’in cevirdikleri ‘harig,
basarisizliga ugrayani yoktur. Film de
tiyatro igibi bir toplum sanatidir. Tiyatro
ve film sanatinda tek disiince kendi
gevresindeki kisiyle diinyadaki kigiler a.

an

~ gecmis:

bliytik ticari

URAZ
Ulvi

rasinda degismeyen, her zaman yasayan
ve yasayacak olan ilgine noktalar: bul.
mak ve onlari sinemanin geregince an-
latmak, sinema sanati yapmak gerekir. O
zaman para da ardindan geleesktir. Chap-
lin’in «Gold Rush - Altina Hiicum» u,
«Modern Times _ Asri Zamanlar» 1, «M.
Verdoux» i, «Great Dictator» ii acaba
zarar m1 etti? KAar ettiyse sanat yonii mii
eksikti?

Biz, bir ise basladik mi, bu isi bizden
once yapanlardan hic faydalanmiyoruz.
Sinemacilarimiz sinemay1 kesfedien Melies.
kardeglermiggesine «ben» diye bashiyor
ise. Nicin bu denli dilnyamizin disinda
buluyoruz kendimizi; nicin bizden once
bize ornek olacak bir Meksika, bir Ja-
pon filmeciliginin  gectigi yollardan git-
mektense kendi basmmiza yollar’ ariyo-
ruz? Film cevirmek aslinda zor degildir.

Elimizde yeteri kadar isimizi gorecek e. -

lemanimiz var, ama ibiz bunlari
olarak ealistirmasini bilmiyoruz.
caligmas1 sette baslar saniyoruz. Set, si-
nemanin en kolay yonudiir. Film calig-
mas1 masada baglar ve bir rejisoriin bii~
tlin hayatinca vardir. =

‘Gecenlerde Réne Clair " ile Marcél
Achard arasinda gOylesine bir .konusma
«— Ellibes dakika konugabili.
rim seninle dostum...» demis Achard;
René Clair «— Bu bir long metraj olur»
demis kargiliginda. Bu denli hikayeleri,
ya da konusmalari okuyup duydugumuz
da «vay, ne yaman adam, gordiin mii?»
diyoruz. Bu soz de gosteriyor ki saka.
sinda bile Clair sinema dis1 diisiinemi-
yor. Teknik ‘teknik diyorlar. Acaba bir
dalis ya da cikis vingle yapilirsa mi sa-
nat olurmus? Yoksa boyle boyle oldu di-
ye daha cok mu para getirir? [Burasmi
anlamiyorum. Hele bir yerde teknik, a-
sir1 teknik sanatin diismanidir gibime ge.
liyor. Sinema tarihinin biiyilik filmleri,
klasik dediklerimizin hangisi teknigi bol
filmlerdir ki! Bizim konusu bir ka¢ clim-
leyle anlatilabilecek, Kkisileri bizde ve
her yerde yasayan, iyi isciligi olan film-
lerle yukarda soyledigim gibi bazi ulus-
larin sinema yollarindan _o yollar taklit
etmeden. faydalanilarak sinemamiza bir
agl vermemiz miimkiindiir ve kolaydir.

takim

Film



“Siikiit Altindir”’

% Vi

A. HUXLEY

» Biyiik Ingiliz yazar: Aldous Huxley sesli filmj ilk olarak 1929 da Pa.
ris'te gormiis; «The Jazz Singer - Caz Sarkicisi», adindaki bu filmin onda °
yarathigi sarsintiy1 bir yazisinda anlatmisti. Bunu okuyan, Huxley’in ondan
sonra sinemayla biitiin ilgisini kesecegine inanirdi. Oyle olmadi. Birkac yil
bu yazisi, dedismiyen birtakim gercekleri belirtme -bakimindan, bugiin de

biiylik bir deger tasiyor.

ir filmin «konustugunu» ilk defa
gordiim, duydum. Okurlarimdan
modaya uymus olanlar, kendileri-
ni Gsilin gorlip alayla: «Biraz gec kal-

* migsin» diyecekler. «1929 yilindayiz; ses-

1i film yenilik olmaktan coktan ciktl, A-
ma, hi¢ gérmemektense gec gormek gene
de bir sey.»

Gene de bir sey mi? Yo! iste burada
yaniliyorsunuz; kimi sey vardir, hic gor.

mesek daha jyi olur; iste bu da onlardan

biri. Yasim ilerledikce bunlarla daha cok

kargilasiyorum. Bir vakitler, giiniin mo- '

dasina uyamiyorum diye miithis utanir-
dim, son otobiisi kaciracagim, diye kor-
kardim. Yaglandikca bende bu utang, bu
korku kalmadi. Tonlum yasayisinda son
otobiis kalkip gidiyor da ben hic orali ol-
muyorum. Son otobiisler de okadar sayi_
s1z ki... Bagkentlerin hepsinden her sa-
niye bir son otobiis kalkiyor. Bunlardan
birine olsun - yetismek icin hi¢ kendimi
zorlamiyorum. Onlar gidin ben tek basi-
ma kalinca: «Oh; cok siikiir!» diyorum.
Artik anladim: Giniin modasina ayak
uydurmaya hi¢ niyetim yok. :

Sesli filmle tanigmakta gec kaligim da

bundan. Elimden gelirse, bir daha ta- ‘

nismamaya da kesin karar verdim. Nigin
mi? Boulevard des Italiens’deki o pis
kokan salonda neler igoérdiigiimii, neler
igittigimj anlatayim &yleyse. Ben orada,
kaliplagtirilmig eglence ortaya keymak
icin insani yaratma zorlugundan kurta-
racak yeni icat korkung bir seyle karsi.
lagtim.

Birtakim kiliksiz  oyuncular, perdenin
lizerinde yamyasst kimildaniyorlar, - bir
yandan da gramofon gibj sesler cikari-
yorlardi. Sonra, onlar gittiler, yerine bi-
rinin pek meshur cazband: geldi. Yalniz

-

cazin avaz avaz haykirdh teneke sesini
isitmekle kalmadik, calanlarin yakindan
alinmis, hortlak gibi resimlerini de gor-
diik. Kader’in bir liitfu olarak, gozlerim
zayiftir, dort, bes metre Stemde insanf_
rin cogunlukla  yaptiklar: igrene, kor-
kune seylerin farkinda bile olmam. A.
ma, sinemada kurtulus yok. Oradakiler
adam boyunda giiliiyorlar, agizlarini bir
karis acip kapayorlar. Insan ‘biitiin bii-
tin kér olmadikca gérmemek elinde de_
gil. Caz calgicilar: iistiime ‘geldiler, ben
onlara agzim acik baka-kaldim.

Bana saatler gibi gelen uzun: bir za-
mandan sonra, cazbandin o korkune gos-
terisi sona erdi, oh! dedim ama, acele
etmigim. Filmin ondan sonrasi da pek
yiz guldiriicii degildi. Hikaye suydu:
Bir havra ildhicisinin oglu, adamin pek
yerinde olarak dedigi gibi, caz hastali
gma wugruyor. Bir yandan bu hastalik,

bir yandan babasinin  tekmesi, oglani

dig diinyaya yolluyor. Cocuk orada,
vakti - saati gelince, biraz da «My Baby»
sayesinde, muradina eriyor, bir miizik-
holda caz sarkicisi olarak calismaya bag-
liyor. . Y

Tasradan yavas yavas Broadway’a ka-
dar yiikselen bu caz sarkicisi bir ara fir_
sat bulup memleketine gidiyor. Bukadar
basar1 kazanmis olmasi, ayrica doktiigii
bunca dil para etmiyor, babasit onun yii
ziine bile bakmiyor.

Oglan, babasma: «Hanj sen hep de-

mez miydin, miizigin sesi Tanr’nin se- -

sidir» diye yanip yakiliyor. (Yani, vox
jazzi, yox Dei... Bir sey daha 6grendik,
hi¢ de fena degil!) Ama, babacigin yiire-
gi bir tirlii yumusamiyor. Annecik bile

babay: ogluyla barigtiramiyor. Sarkici

R
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cogu bijrer zevksizlik drnegidir de.

yeniden karanlhiklara dalip uzaklagmak zo.

niip miizikhola geliyor; orada, havaya kal-
kip inen bacaklar arasinda yeniden bagli-
yor miizik tanrisina tapinmaya. Nasil
bir tanri... sesi B. Irving Berlin’in par-
calary. bu parcalar1 calan da B. Paul
Whiteman’in orkestrasi.

Bu ishklarm, saksofon cighklarinin,
Annecigim, Yavrucugum sarkilarinin in-
san hayatimin caglardan beri siire-gel-
mis glizellikleriyle hichbir ilgisi yok; olsa

U0 iR 5 AR VLI TY AP NS e WEARER Tw

olsa bu giizelliklerin icten ice clriime.
siyle ilgisi olabjlir. Yeniyse, ancak icin-

32

I'ilerin al ‘ | lan

Filmlerin basimnda yer alan ve iki iic dakika kadar siiren yazlar seyircilerin
goguna pek sikici gelir. Bazan fazla sabirsiz seyircilerin «yeter!» diye bagirdiklara
bile isitilir. Rahmetli Cecil B. de Millein «The Ten Commandmenis — On buy.
ruk» unda bu yazilar dokuz dakika siiriyormus: bu seyircileri o filmde gormeli.
‘ Seyircilerin bu iepkisi bir bakima haklidir. Seyirci sinemaya ‘yazi degil, gorintii
i icin gider. Codu, oyuncularin adini d§renmekle yetinir, bunu da zaten sinemaya
# girmeden bilir. 'Baz1 seyirciler, oyunculara, hatta filmin oynandigina bile aldir-
miyarak ontne ilk cikan sinemaya dalar.
dilde olusu, bu dili bilenler icin bile anlasilmiyan bazi 6zel terimler fasimasi, se-
vircinin buna karst ilgisizligini artiirir. iistelik, ne yalan sdylemeli, bu yazilarin

Ote vandan tanitma yazilarmin yabanci

Ama, biitiin bunlar bir yana, taniima yaziari sinema sanat ile az cok ilgilenen.
ler icin filmin en dnemli parcalarindandar, zira filmin kimliginj ortaya koyar.
Gercekten de tanitma yazilari bir «niifus tezkeresi» ne benzetilebilir.

Filmlerbin basinda, pek seyrek olarak da sonunda yer alan tamiima yazilari,
sinemacilarimiz arasinda Fransizcadan alinan «jenerik» (generigue) adayla bilinir.
Her filmde az cok degisiklik gostermekle birlikite tanitma yazilar:r genel olarak
su siray1 izler: Yayim sirketinin adi. Bu, bazan yalniz bir ad.olarak verilir, (or-
negin «United Artists» gibi), bazan da wmarka» diyebilecegimiz: ozel bir goruntii
ile verilir (6rnegin «Metro _Goldwyn. Mayer» in {inlii «kitkreyen aslan» 1, ingiliz
J. Arthur Rank stiiddyosunun dev bir gonga vuran dev bir zenci goriintiisii gibi...)
Bunun ardindan filmin adi gelir; onu da bas oyunculardan ikinci derecedeki oyun- &
culara dogru. degisik biiyiiklitkiekj harflerle oyuncu listesi izler. Bu listeden son. . &
ra, cok kere, senaryo ile ilgili bilgileri v .
bir senaryoya mi dayandigi, yoksa bagka

eren goriintii gelir. Burada filmin orijinall
bir eserden mi uygulandig, bu ikinei ‘du-
¥ rumda hangi eserden alindigi, kimin elinden cikh@, varsa diyalog yazarlari be-
% \lirtilir. Filmde calisan teknikerlerin adlar tam liste halinde ¢ok kere bundan son-
ra yer alir. Bu listede, bashica, filmin goérintiilerini alan fotograf direkidri, ka-
§ ‘meraci, filmin dekor islerini y6neten sanat direktérii, kameracy, filmin dekor is.
lerini yoneten sanat direkiorii, ses boliimiinii yoneten ses direkiorii, ‘makyajc1, kos-
A jamell gibi kimseler vardir. Bu listeden sonra, filmin miizigini hazirlayan beste.
ci, bazan bu miizigi idare eden orkesira ve sefi Bélirtilir. Son olarak da filmin
yapimeis: (prodiiktor) ile rejisor adlari verilir. Sabirsiz seyircinin iskencesi sona
erer, eger asil film daha biiyiitk bir iskence degilse.

yrunda kaliyor.. karanhiklardan daigene do--

A. UFUK

de yvasadigimiz su bozuk cag soyundan
bir yenilik bu; sehirlere tikilma soyun-
dan, demokrasi soyundan, Ortalama in-
san’in goklere cikarilmasi soyundan bir
yenilik; insani = yaratma zahmetinden
kurtaran makine, diigiinmeden kurtaran,
zaman Oldiiren basin ve makinelestiril.
mis eglence soyundan bir yenilik.

Oyle bir manevi iklim icinde bulunu-
yvoruz ki caglardan beri - siiregelmig gii.
zellikler cicek acamaz oluyorlar. Bir iki
kusak sonra bunlar biitin biitiin Oliip
gidecek. Oldiikten sonrada dirilme wvar
mi1 acaba? ;



‘Herseyden yoksun

Tiirk Sinemasi

u glinkti Tiurk filmciligi, bundan

yvirmi sene evvelkinden, kalite ba-

kimindan, hic farkli degildir. Ma_
mafih ilk fba_klsta goze baz1 ilerlemeler
carparg gibi oluyorsa da, bunun film ya-
pimecilarinin zamanla zoraki artan prati-
ginin verdigi kolay calismanin akicili,
gindan ‘baska pek bir gey olmadigi, ya-
kindan bakilirsa meydana cikar. Buna
ilaveten, yapilan filmlerin sayisinin art-
masiyla, meslege yeni girenler cogald:i ve
kiymetsiz de olsa muhitte bir canlilik
ve hareket, daha dogrusu kargasalik go-
riiliince, - Tiirk filmeiligi kalkiniyor gibi
kazib bir. kanaatin kolayca dogmasina
sebeb. oldu. Oysaki filmlerin fotografik
kaliteleri, film wlegtirenlerin gibi bir iki
brans harig, Tiirk filmciligi esk hamam,
eski tas. Hattd daha korkuncu, adet far-
kin1 muhafaza edersek, filmlerimizin u-
mimi seviyesi diigmiistiir bile.

Bu hale sebeb, filmciligimizin A’sin.
dan Z’sine kadar, her geyi diyebilirim.
Fakat bir kiicik yazinin icine siga-
cak kadar basitlestirilmis sebeblerle ik-
tifa ederseniz, akla ilk gelen bir kacini
soyleyeyim. Evveld ve bilhassa biitiin
hikGmetlerin filmciligimize oldum olas:
gosterdigi sahane alakasizhigi ve Tiirk
filmeciliginin ve sinemaciligmin tek ne
bir kanun, ne bir kararname, ne bir ni_
zamname ‘ile tanzim edilmeden, bu gii-
ne kadar hep bog birakilmig olmas: ge-
Jire

Bu hal 1960 senesi inkilab Tiirkiyesin,
de bir yara, bir giinah, bir ayip, bir le-

 kedir. :

Milli Birlik Komitesinin bu yarayi da
saracagina inaniyor, bir an evvel olma-
sini temenni ve rica ediyorum.

Hitkimetin sinema ile aldkalanmasi,
meslek muhitinin ve saliklerinin kendi
kendilerini kalkindirmasinin igareti ola.
caktir; ve o bunun sartidir.

imtihan gecmeden berber kalfas: bile

Baha GELENBEVI

olunmazken, elini kolunu sallayarak ge-
lip filmei olmak miimkiin olan bu top-
lumdan iyi eser degil, orta seviyede is
beklemek dahi bos iUmittir. Her sene
milyonlarla milli sermayenin yatirildig:
bu sanat_sanai-is sahasi biitlinliyle kes-
mekeg icindedir, tabil muhasebesi de
tavsan doguran dag olmaktan oteye git-
mez.

Milletimizin seviyesine - layik, disari-
dah doviz ve seref getirebilecek ‘bir film_
cilige erigebilmemiz icin sumulli bir si-
nema kanunu cikartacak, tatbikini kuru-
lacak Sinema Miudiirliigiine tevdi etmek

“tek - garttir; bundan ‘bagka yol vardir de-

nilirse yalandir. Senelerdir boyle bir ka_
nun icin miikerrer calismalar yaptik, fa-
kat hic birini kuvveden fiile cikartabil-
mek nasib olmadi. Son iimit ve kanaati-
miz Milli Birlik Komitesindedir.

Atom devrinde artik hic bir sey uzun
vadeli olamaz; tetkiki yapilir, projesi
kurulur wve tatbik edilerek heman mneti_
cesi alinir, eger yasamak istiyorsak, bun-

dan boyle iste Tiirk aydininin, sanatgi-

sinin, teknikegisinin, igcisinin, halkimin
temposu... .

Acele yapilabilecek iglerin oOniin-
de inkildbin manasini, ideolojisi ge-
nig halk tabakasina, en miiessir 08~
retim yolu olan :goz yani oOgretici
filmber vasitasi ile yaymak kabildir. Za-
ten 2/11597 sayily, 29/7/1939 tarihli do-

kiimanter filmler hakkindaki mnizamna-

menin Madde _ 10 ’'u geregince, sinema-
larda esas filmler ile beraber bir de 6g-
retici kisa film «behemhal gostermek
mecburiyetiy mevcut. Tatbiki 1939 dan-
beri, behemhalligine ragmen, ihmal edil-
mis bu kararnameye, alti ay vadeyi mii.
teakib, uyulmas: icin cikarilacak bir ta-
mim kéafi. Bu sayede her prodiiktor pi-
yasaya crkaracagl filminin yanina boyle
kisa bir filmi ilave mechuriyetinde ka.
linca, ya bizzat dokiimanter cevirtecek,
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AYIN FILMLERI

*
Kok

*

han).

«Sohretin Sonu - The Harder They Falln — Rejisdér : Mark Robson’un
Humphrey Bogart’la cevirdigi boks sporunun kirli yanlarini agiklayan filmi.
«Bazilar1 Sicak Sever - Some Like it Hot» — Sessiz sinema caglarinin
yeni ellerde, yeni bir diizene sokulusu. (Rejisor : Billy Wilder. Oyunculari:
M. Monroe, Tony Curtis, Jack Lemmon, G. Raft, J. E. Brown).

«Ipek Coraplar - Silk Stockings» — Eski usta Mamoulian’in miizikli ko.
medisi. (Oyuncular : Fred Astaire, Cyd Charisse, Peter Lorre). :
«Sakin Amerikali - The Quiet American» —  (Rejisor : J. Mankicwitz.
Oyuncular: : M. Redgrave, Audy Murphy.)

«Kanunsuz Vadi _ Tin Star» — Hollywood’da John Ford’dan sonra en ilgi

ceken Western’ci Anthony Mann’in yeni filmi. (Oyuncular:i: Henry Fonda,

Anthony Perkins).

Firar Eden Esir - The One That Got Away» — (ReJlsor Roy Baker. Oyung
cu Hardy Kruger).

«Yine Giines Dogacak . The Sun Alsa Rises» — Star Systemine uyularak
cevrilmis kot bir Hemingway uygulamasi (Reji: H. King. Oyuncular::
T. Power, A. Gardner, M. Ferrer, E. Flynn). -

«Ucan Dolap» — Fransiz sinemasinda yeni bir ad : Carlo Rim. Eski yazar -
yeni sinemacinin komedyen Fernandelle yaptigi bir komedi.

«Kader Boyle Istiyordu - The Wings of Eagel» — John Ford'un kéti bir

biyografya filmi. (Oyuncular : John Wayne, Ward Bond, Maureen O’Hara).
«Yaylalarin Fahigesi _ Rancho Notorius» — Fritz Lang’in Western’i. (Oyun-
cular : M. Dietrich, Mel Ferrer, A. Kennedy).

«Mehtap Kuyumcular: -- Le Boujitier Clair de Lune» — Roger Vadim’in
B. B’ filmi.

«Fravunlar Saltanati - The Land of Phaorah, — Howard Ha‘wks spectacle’e
o6zeniyor. (Oyunculari : Joan Collins, Jack Hawkins).

«Hayat Cilveleri - Ten Fredrick North» — Rejisor: Philip Dunne’ n pembe
melodram denemesi. (Gary Cooper Suzy Parker, Diana Varsi).

«Ikimiz Paris’te - Paris Holliday» — Gerd Oswald bagar: yolunda. (Oyun-
cular: : Bop Hope, Fernandel, M. Hyer, A. Ekberg).

«Ben Kahpe Degilim» (Muhterem Nur, S. Aligik, N. Inan) ve «Kanlh De-
girmen» (Kenan Artun, Nedret Giiveng) — Rejlsor’Agah Hiin sinemay1
0greniyor.

«Meyhanecinin Kizi» — ReJlsor Liitfii Akad, (Sezer Sezin, T. Seyfioglu).
«Hayatim Sana Feda» — Rejisér : Orhan Elmas, (Esref Kolcak, Colpan Il

veya cevrilmiglerden satin alacaktir. Bu
nev’i filmler o6gretici, terbiye edici,
memleketi baskalarina oldugu kadar bize
de tanitici, milli davalarimizi desen, be-
nimseten ve sevdiren, yabanci diyarlar-
da bizligimizi gosteren, turistik mahiyet-
lerde olabilecekleri kadar, inkildb1 anla.
tan, devrimi gerceklestirici, velhasil kal-
kinmamiza faydali eserler olurlar. Mem-
leketimizde dokiimanterciligin dogmasin-
dan dogrudan dogruya filmciligimiz de
istifade edecektir. Zira bizim gibi film_
cilik okulu bulunmayan memleketler-

v'e teknikecilerin otodidaklik devrelerini,

bu nev’i kisa filmler yaparak gegirirler, .

uzun metrajli filmlere daha tecriibeli o-
larak atilirlar.

Netice olarak, Tiirk fllmcﬂlglnm bu
glinkii durumunda oldugu kadar inkilab
fikir ve felsefesinin memlekette yaygin-
lasmasi arzu ve temennisi muvacehesin-
de de, dokiimanter film miibrem bir ih-
tiyaca cevab weren elzem bir vasita ola.
rak goriiniiyor. Bunun icin de bir tamim
kafi; 29/7/1939 tarihli, 2/11597 sayili ni-

" zamnamenin 10 cu maddesi, alti ay igin-

de -pek bu da kalmad: ya- alayll sanateide tatbik oluna............ demek yeter.
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“Aslan,, Film takdim eder.
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