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Sinema Oldii miz £  Ulusay, 2025

Sinema Oldii mii?

Populer kultiire yon veren kitlesel bir iletisim mecrasi olarak hayatlarimizda onemli bir yer
edinen sinema, yeni milenyumu varolusuna iliskin tartismalarla karsiladi. Bir suredir Bati'da
sinema uzerine gerceklestirilen calismalarda giindemi belirleyen en onemli konu, ‘post-sinema’
ve ‘sinemanin sonu’ ya da ‘6lim{’ gibi basliklar altinda ele aliniyor. iste bu konuyu irdeleyen kita-
plardan bazilari: Paolo Cherchi Usai, Sinemanin Oliimii: Tarih, Kiiltiirel Hafiza ve Dijital Karanlik Cag
(The Death of Cinema: History, Cultural Memory and the Digital Dark Age, 2001); André Gaudreault
ve Philippe Marion, Sinemanin Sonu mu?: Dijital Cagda Bir Mecranin Krizi (The End of Cinema?:
A Medium Crisis in the Digital Age, Ceviren: Timothy Barnard, 2015); Roger F. Cook, Postsinematik
Vizyon: Hareketli Gériintii Medyas! ve izleyicinin Eszamanli Evrimi (Postcinematic Vision: The
Coevolution of Moving-Image Media and the Spectator, 2020); Dominique Chateau ve José Moure
(Editorler), Post-sinema: Post-sanat Déneminde Sinema (Post-cinema: Cinema in the Post-art Era,
2020) ve Scott Billups, Post-Sinema: Yapay Zeka Cagi (Post-Cinema: The Age Of Al, 2025).

‘Sinema sonras!’ tartismalarina iliskin Tiirkce'ye simdilik tek bir kitap cevirildi: Shane Denson ve
Julia Leyda’nin yayina hazirladiklari, Post Sinema: 21. Yiizyil Sinemasinin Kuramsallastirilmasi (Post-
Cinema: Theorizing 21st-Century Film, Sussex: Reframe Books, 2016). Bu kitap, post-sinema lizerine
calismalarin en kapsamlilarindan biri. Ancak bastan belirtelim ki, kitabin orijinali yedi boliim,
‘Girig'le birlikte 32 metin ve yaklasik 900 sayfadan olusurken, Tiirkce cevirisinde giris metni haric,
yalnizca yedi makale bulunuyor ve toplam sayfa sayisi 240. ‘Giris'in sonunda Julia Leyda’nin kitabin
orijinalindeki boliimleri tanittigi kisim, ceviride de yer aliyor ve Tirkce baskinin 27. sayfasindaki
bir dipnotta su bilgiye yer veriliyor: “Editorlerin bolimlendirmesi kitabin orijinal hali icin gecer-
lidir. Elinizde tuttugunuz kitap, orijinal eserin bolimlerinde one ¢ikan makalelerden derlenmistir”;
69. sayfadaki bir baska dipnotta da “kitabin, orijinal basimdan secilmis sinirli sayidaki makaleyi
icerdigi” belirtiliyor. Ceviride yer verilen makalelerin neden one ¢iktiklari ya da nasil segildikleri
aciklanmiyor. Yayinevinin, kitabin orijinalinin tamaminin yer aldigi Tiirkce baskisini, ayri kitap/ki-
taplar ya da tek bir cilt halinde okura ulastirmasini dileyelim. Ancak elimizdeki cevirinin bu haliyle
de derli toplu bir calisma olarak goriindiiglinu ve post-sinema tartismalariyla ilk kez karsilasacak

okurlar i¢in zihin agici bir baslangi¢ olusturacagini soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede, Fontini'nin ozenli

Sinema endustrisinin dijitallesmesi tizerine gerceklestirilmis iki ozglin Tlirkce yayini da burada anmak isterim: Emre Ahmet
Secmen'in Dijitalin Sinemasi: Tasarim ve icerigin Déniisiimii (2020) adli kendi calismasi ile gene Secmen’in (bu kez) yayina
hazirladigl Neo-Sinema: Teknige ve Teknolojiye Dair Okumalar (2021) adindaki derleme kitap. Bu kitaplari heniiz okumadigim
icin bir degerlendirme yapamayacagim.
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cevirisinin teknik, teorik, gorece yeni ve karmasik sayilabilecek bir tartismaya adanmis metinlerin

anlasilabilmesi agisindan degerli oldugunu da belirterek hakkini verelim.?

Sinemanin sonundan ya da oliimunden, multi-milyar dolarlik bu endistrisinin yapim, dagitim
ve gosterim asamalarinin dijitallesmesiyle birlikte soz edilir oldu. Dijital kameralar, film yapim
tekniklerini ve slireclerini degistirirken, bilgisayarlar, cep telefonlari, internet lzerinden film,
dizi, video oyunu ve canli yayin sunan platformlar, dagitim ve gosterim pratiklerini etkileyerek,
daha onceleri filmlerle bulusmanin biricik mekanlari olan sinema salonlarinin onemini azaltti ve
izleyicilik deneyimini degistirdi. Film yapim sireclerinde yapay zeka teknolojisine basvurulmasi,
hatta tamami yapay zeka uiriinii olan film ve dizi 6rneklerinin gerceklestirilmesi ise insan emeginin
ve yaraticiliginin biitiinliyle devre disi kalacagi endisesini hakli olarak gliclendirdi. Gliniimuizdeki
ortam, sinemanin, onceki yiizyilda televizyonun gelisi sonrasinda yasadigi kriz ve rekabet duru-
munun gercevesini olusturdugu donemden farkli olarak daha koklii bir degisim sunuyor. Denson ve
Leyda, post-sinema kavraminin ge¢misten bir kopusa isaret etmedigini, icerdiklerinin her agidan
‘yeni’ olmadigini, i¢ci neyle doldurulursa doldurulsun, her yerde ve herkes icin ayni terimlerle agik-
lanabilecek bir doniistimii imleyemeyecegini vurgularken, yeni bir medya ekolojisini tanimlamak
icin yeni elestirel bir sozliik ingsa etme diislincesinin ortak amag oldugunu belirtiyorlar (2021, s. 14,
15, 16). Kitap, Denson ve Leyda’'nin ifadeleriyle, “post-sinema kavramini, medya teorileri ve estetik,
felsefi baglamlar lizerinden yorumluyor ve temellendirilmis ancak spekiilatif de olan guincel bir

medya ve film teorisi gelistirmeyi amacliyor” (s. 19).

Kitaptaki calismalar, genel olarak teknoloji felsefesinin alani icinde degerlendirilebilecek, bu
nedenle terminolojilerinin ve baglamlarinin daha iyi anlasilabilmesi icin konuya hakim olmayan
okurdan daha fazla ¢aba bekleyen metinler. Editorlerin de belirttikleri gibi, kitaptaki makaleler,
yeni donemin sinemasini tanimlama girisimlerinde ve teorik yaklasimlarinda spekiilatif deger-
lendirmeler iceriyor. Bunu olumsuz anlamda soylemiyorum elbette. Yeni durumlar, gelecegi de
belirleyecek konular ve karmasik olgular iizerine tartisirken spekiilatif olmaktan kaginmanin kolay
olmadiginin, hatta bunun kimi zaman gerekli ve ilgi cekici olabileceginin farkindayim. Ornegin
Lev Manovich, “Dijital Sinema Nedir?” baslikli makalesinde, post-sinema doneminde sinemanin
gostergesel kimligine ne oldugunu soruyor (2021, s. 33). Dijital sinemayi, “birgok farkli kaynagin yani

sira gercek cekimleri de hammaddesi olarak kullanan 6zel bir animasyon ornegi” olarak tanimlayan

2Bu noktada, ‘medyum’ ve ‘medya’ kavramlarinin, Tiirkce geviride, sirasiyla, ‘medium’ ve ‘media’ yerine kullanilmalari iizerine
bir not diismek isterim. ‘Media’'nin karsiligi olarak ‘kitle iletisim araglari’'ni kullanmanin s6zii ve yaziyi uzattiginin, bunun yerine
‘medya’ demenin daha kullanisli hale geldiginin farkindayim. Bu durumda ‘medium’u tek bir iletisim aracina atfen ‘medyum’
olarak kullanmak da akla yatkin goriiniiyor. Ne var ki, ‘medyum’un dilimizdeki kullanimi, bana kalirsa daha ¢ok ‘paranormal’ bir
referans icerdigi icin, kitle iletisim alani soz konusu oldugunda, ‘mecra’ demeyi tercih ediyorum. Ancak bunun da galiba sorunu
tam olarak ¢ozmediginin farkindayim.
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Manovich’in, sinemanin zamanla resmin bir dali haline geldigini belirtip, bu mecrayi (Dziga Vertov'a

atfen) “bir sine-goz degil, bir sine-firca” olarak degerlendirmesi tartisilabilir (s. 41, 55).

Steven Shaviro, “Post-devamlilik: Giris” baslikli calismasinda, sinema tarihgisi ve kuramcisi
David Bordwell'in giindeme getirdigi ‘yogunlastirilmis devamlilik’ kavrami ile kendisinin onerdigi
‘post-sureklilik’ ve Mathias Stork’un kullandigi ‘kaos sinemasi’ kavramlarini tartisiyor. Bordwell,
‘blockbuster’ olarak anilan Hollywood gise filmlerinin bigimsel 6zelliklerini ele aldig1 ve bu konuda
onci sayilabilecek bir makalesinde, cekim olceklerinde, kurguda, genis ve dar agili merceklerin
kullaniminda yeni tercihlerin ortaya ¢ikmasi ve kameranin 6zgiirlesmesi sonucunda, klasik anlati
filmlerindeki geleneksel devamliligin yerini yogunlastirilmis devamliigin aldigini ileri siirmusta.
Bu yeni tarz, Bordwell'e gore Hollywood sinemasinin hikaye anlatma geleneginde koklii bir degisik-
lige neden olmadi. (2002). Shaviro ise Post-Sinematik Etki (Post-Cinematic Affect) adli kitabinda,
“dijital teknolojilerin, neoliberal ekonomik iliskilerle birlikte, yasanmis deneyimleri liretmenin ve
ifade etmenin radikal olarak yeni yollarini dogurmus oldugunu” belirtir (Shaviro, 2010, s. 2). Yazar,
onerdigi ‘post-siireklilik’ kavramiyla, Michael Bay ve Tony Scott gibi yonetmenlerin gise rekorlari
kiran filmlerindeki efektlerin yarattigl anlik etkinin oneminin, genel anlati diizeyindeki stireklilik
endiselerinin oniine gectigini anlatmak istedigini belirterek, bu tiir yapimlarda mekan ve zamanla
ilgili bir stireklilik duygusu bulunmadigini, onemli olan tek seyin izleyicilere siirekli bir sok duygusu
yasatmak oldugunu ileri siiriiyor (2021, s. 60). Shaviro, Mathias Stork’un iki boliimden olusan video
makalesi “Kaos Sinemasi: Aksiyon Film Yapimciliginin Diisiisii ve Cokiisii"nden (“Chaos Cinema:
The Decline and Fall of Action Filmmaking”, 2011) de su alintiyi yapiyor: “Kaos sinemasi modern
film fragmaninin kural tanimazligini yansitmaktadir. Yiiksek voltajli sahnelerden olusan bir yaylim
atesine maruz kalmis durumdayiz. Her kare araliksiz adrenalin pompalamakta” (akt. Shaviro, s.
61). Shaviro, Stork’un ve kendisinin, 21. yiizyilin aksiyon sinemasinin, Bordwell'in tanimladigi tarza
kiyasla, “siirekliligin kirildig1, parcalandigi, degerinin diistiigii ve tutarsizliga donustiigu bir duruma
indirgendigi” icin daha asiri bir noktada bulundugu konusunda hemfikir olduklarini belirtiyor (s.
63).

Bordwell'in yukarida deginilen makalesi, su climleyle son bulur: “Yogunlastirilmis devamliligin
zaferi, tarzlar degistikce izleme becerilerinin de degistigini bize hatirlatiyor” (2002, s. 25).
Shaviro’'nun da yaptig gibi, Vivian Sobchack, Shane Denson, Caetlin Benson-Allott ve Francesco

Casetti de kitapta yer alan, sirasiyla, “Perdenin Goriintiisi: Fotografik, Sinematik ve Elektronik

” [y

‘Olug’ Uzerine”, “Cilgin Kameralar, Uyumsuz Goriintiiler ve Post-Sinematik Duygulanimin Post-

”n u

Algisal Araciligl”, “Khora Line: RealD Teknolojisiyle” ve “Sinemanin Yeniden Konumlandirilmasi”

baslikli makaleleriyle, izleyicilik deneyimine iliskin tartismayi, Bordwell'in baslattigi yerden alip
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cok daha genis bir cercevede siirdirdiikleri izlenimi yaratiyorlar. Sobchack'in soyledikleri, biz
izleyiciler agisindan onemli. Hepimizin hareketli bir imaj kultiiriniin pargasi olarak sinemasal ve
elektronik hayatlar yasadigimizi hatirlatan yazar, teknolojinin asla bir kullanim degerine indirgen-
emeyecegine isaret ediyor (2021, s. 74, 76). Sobchack, “fotograf, sinema, televizyon ve bilgisayar
gibi, temsil teknolojileri olarak da hizmet eden algisal teknolojilerin, sadece duyularimizi degil,
ayni zamanda kendimizi gorme ve anlamlandirma kapasitemizi de genislettigini” belirtiyor (s.
76). Giiniimiizde kiiltiirel temsillerin bicimine ve icerigine elektronigin tekno-mantiginin hakim
oldugunu vurgulayan yazarin su uyarisini dikkate almamak miimkiin degil: “Fiziksel olarak bedeni
ve diinyanin somut maddeselligini degersizlestirip, cagdas elektronik ‘olus’'umuzu yapilandiran
kiilturel ve tekno-mantik - cok dikkatli olmazsak — hepimizin yakinda sadece makinelerde hayat

bulan hayaletler olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir” (s. 104, 106).

Denson da yeni medya teknolojilerinin ve goriintiilerinin, insan algisinda bir kopusa ve post-
algisal bir medya rejiminin yikselisine neden olduklarina vurgu yaparak, “dogalari geregi tamamen
islemsel” olan bu goriintilerin, gorselin ve algisal olanin otesinde, ‘metabolik’ olarak adlandirila-
bilecek bir diizeyde isledigini belirtiyor (2021, s. 110, 111). Yeni teknolojilerin, “izleyicileri istikrarli
ve tutarli bir sekilde belirlenmis bir izleme konumuna yerlestiremediklerini” ileri suren yazar,
“post-sinemanin cilgin kameralar” olarak tanimladigi (s. 112, 113) dijital kameralarin ve sanal
goriintiiler olusturabilen Bilgisayar Uretimli imgeleme’nin, sinematografiyi karakterize eden dizin-
sellik baglarini kopardiklari gibi, gorlintiilerin kendilerini de temelde siire¢sel hale getirdiklerini
soyliiyor (s. 117). Denson, Transformers serisindeki Transformer’larin filmlerdeki doniisiimleri liz-
erinden orneklendirdigi ‘hiperinformatik’ sinemanin ozelliklerini soyle siraliyor: “Kapasitelerimize
asiri yikleme yapar, yogun bir gorsel bilgi verir, algimiz ve bilissel kavrayisimizi asacak sekilde
hizlidir; bu bilgilerin kendileri nesnel kavrayisimizin ¢ok otesinde hizlarda ¢alisan bilisim teknolo-

jilerinde iretilmis ve somutlastirilmislardir” (s. 130).

Benson-Allott ise bir li¢ boyutlu sinema teknolojisi olan RealD’nin basarisi olarak deger-
lendirdigi ve dijital ve stereoskopik film yapimina sanatsal ve kiltiirel bir prestij bahsettigini
belirttigi Koralin ve Gizli Diinya (Coraline, Henry Selick, 2009) adli film iizerine ayrintili bir analiz
gerceklestirdigi yazisinda, post-sinema ¢aginin canlandirma sinemasina bakiyor. Koralin ve Gizli
Diinya'nin, artik kullanilmayan dizinsel gercekmisgibiligin yerini alacak yeni bir gorsel gerceklik
deneyimi sunmak icin dijital gorlintiiniin tekinsizligini tesvik ettigini ileri siiren Benson-Allott,
filmin, RealD’nin yeni ti¢ boyutlu gorselligini cinsiyet, vizyon ve kimlik sorunlari iizerine kafa yoran
bir anlatimla birlestirdigini belirtiyor (s. 143, 148). Yazara gore Koralin, dijital sinemayi goriintiiniin

maddeyle iliskisine dair eski felsefi sorgulamalar araciligiyla gormemizi sagliyor (s. 169).
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Casetti, film izleme deneyiminin geleneksel sinema salonlarinin disindaki cihazlarda nasil
bir degisime ugradigi sorusuna yanit aradigi makalesinde, ekranlarin muazzam bir sekilde yayil-
masinin, filmlere dolasabilecekleri yeni yoriingeler, formatlar ve ortamlar sagladigini ve bunun,
sinemanin hayatta kalmasina izin verdigini soyliiyor (2021, s. 175). Casetti, sinemanin her zaman
bir gorme, bir yasam, bir duyarlilik ve bir anlayis bicimi olduguna, gorsel yeteneklerimizi can-
landirdigina ve beden diline asinaligimizi yeniden sagladigina isaret ederek, sinemasal deneyimin,
yeni cihazlarda da, sinema salonlarindakiyle kesinlikle ayni olmasa da karakteristik ozelliklerinin
cogunu hala korumakta oldugunu ileri siiriiyor (s. 176, 177). Yeni baglamlarin yeni déniisiimleri de
beraberinde getirdigini hatirlatan Casetti, 1920’ler ve sonrasinin sinemaya iliskin teorik yaklasim-
larina geri donerek mecranin dogasina iliskin cesitli gorislerle tartismayi zenginlestiriyor ve

sinemanin varligini, artik daha 6nce oldugu yerde olmasa da taniyabilecegimizi belirtiyor (s. 177).

Sinemada dijital estetik ve ekolojik imgelem ile cagdas belgesellerde ses ve yeni teknolojilerin
kullanimi konularinda calismalari bulunan Selmin Kara'nin, kitabin Turkce baskisinin kapanis
makalesi olan “Anthroposinema: Kiiresel Yokolus Caginda Sinema” baslikli ¢calismasi, derlemenin
en carpiciyazilarindan birini olusturuyor. Kara, i¢cinde bulundugumuz jeolojik ¢agda insan etkisinin
bircok acidan baskin olmasina atfen kullanilan Antroposen kavrami cercevesinde3, glinliimiiz
sinemasinda ekolojik felaket ve neslin tiikenmesi iizerine odaklanan Yercekimi (Gravity, Alfonso
Cuaron, 2013), Kar Kiireyici (Snowpiercer, Bon Joon Ho, 2013), Hayat Agaci (The Tree of Life,
Terrence Malick, 2011), Diisler Diyari (Beasts of the Southern Wild, Benh Zaitlin, 2012) ve Melankoli
(Melancholia, Lars von Trier, 2011) gibi filmler {izerinde duruyor. Degindigi filmlerin anlatilarina
niifuz eden yok olus soylemlerinin cagdas kaygilarimizi yansittigini hatirlatan Kara, yeni sinema
teknolojilerinin bu tiir filmlerin ¢cogalmasindaki roliine dikkat cekerken, Antroposinema’nin, “bizi,
ekonomik bir ¢6kiis ya da insanin kendini yok etme olasiligi da dahil olmak iizere, insanin Cagi

denen seyin etkileriyle yiiz yiize getirdigini” belirtiyor (s. 230).

Annette Kuhn, film calismalarinin bir disiplin olarak buyuk olclide edebiyat calismalarina
benzedigini ve bu bakimdan agirlikli olarak metin merkezli oldugunu hatirlatir. Kuhn, izleyiciligin
dogasi ile ilgili tartismalarin bile, agirlikli olarak film metni tarafindan ele alindigini veya
‘metindeki izleyici’ ile ilgili oldugunu yazar (2002, s. 4). Post-Sinema: 21. Yiizyil Sinemasinin Kuram-
sallastirilmasi adli kitab1 degerlendirirken, sinema izleyiciligi aklimdan sik sik gecen bir olgu oldu
ve Turkiye'de yakin zamanlarda ¢ikan bu konudaki yayinlari hatirladim. Bu tanitim yazisini, konuyla
ilgili bu birka¢ yayina kisaca deginerek tamamlamak istiyorum. ilki, Girish Shambu imzali Yeni

Sinefili. Yeni medya teknolojileri ve internet donemi sinefillerinin durumuna odaklanan kitap, yeni

3Bu konuyla ilgili onemli bir kaynak olarak bakiniz: Christophe Bonneuil ve Jean-Babtiste Fressoz, Antroposen Olay:: Yerklire,
Tarih ve Biz.
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bir sinefili icin bir manifesto dneriyor. Shambu’nun titiz arastirmaciligl, zengin kaynak kullanimi ve
renkli uslubu, kitabin merakla ve zevkle okunmasini sagliyor.* Kendisi de Giresun, Ordu ve Zongul-
dak gibi sehirlerde sinema izleyicisi odakli projeler yiiriitmiis olan Mehtap Ozsoy’un editérliglinii
iistlendigi Kentler, Sinema Salonlari, Seyir ve Tarih ise Ankara, istanbul, Kocaeli, Adana, Antalya,
Mersin, Manisa, Canakkale ve Nevsehir'de, neredeyse artik hicbirinin yerinde olmadigl sinema
salonlarinda yasanan izleyicilik deneyimlerini okura aktaran ve anilan sehirlerle ilgili kitaplar,
akademik tezler, sozli tarih gorismeleri ve sosyal medya aglarindaki paylasimlardan yararlanarak
gerceklestirilmis alti ilging calismadan olusuyor. Onder Ozdemir'in yayina hazirladigi Degisen
Sinema Degisen Seyirci: Film Festivalleri ve Alternatif Arayicilar adli kitap da izleyicilik deneyimini
film festivalleri lizerinden giindeme tasiyor. isci Filmleri Festivali'nin 20. yili nedeniyle yayimlanan
kitapta, cok sayida akademisyen, film yonetmeni, sinema emekgisi ve festival yoneticisinin katkisi
yer aliyor. “iki binlerden itibaren sinema teknolojilerindeki yeniliklerle beraber sinema salonlari
ve film izleme aliskanliklarindaki degisimin izini suren”> kitap, yerli ve yabanci film festivalleri,
Turkiye'deki film festivalleri ile ilgili arastirmalar, izleyici anketleri, bagimsiz film festivalleri,
sansiiriin festivallerdeki rolii, kar amaci giitmeyen kiiltlir-sanat kurumlari gibi konulari ele alan
cok sayida calismaya ve soylesiye yer vererek okuru hem bilgilendiriyor hem de tartismaya davet
ediyor ve bir onceki kitabin da yaptigi gibi, Tiirkiye'deki yeni sinema tarihi calismalarina onemli

bir katkida bulunuyor.

Soze bir soruyla baslamistim: “Sinema oldi mii?” Bitirirken sunu soyleyebilirim: Bildigimiz,
tanidigimiz anlamda sinema, benim igin ve herhalde birgcok, pek ¢ok kisi icin artik yok. Ancak
sinema Olmedi. Metin boyunca so0z ettigim kitaplarda da isaret edildigi gibi, farkli ve hatta bana
gore, -sinema salonlarinin ¢okiisiine ve yapay zeka tehlikesine ragmen- belki de eskisinden daha

iyi kosullarda yoluna devam ediyor.
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“Bu kitapla ilgili kapsamli bir tanitim icin bkz. (Ozen, 2020)
5Kitabin arka kapaginda yer alan tanitimdan.
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